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OZET

Tiirkiye Cumbhuriyeti basariyla izlenen dis politikasi sayesinde Diinya
tarithinde yasanan en genis katilmli savas olan II. Diinya Savasi’nin disinda
kalabilmistir. Tiirkiye, savas boyunca Diinya’nin biiyiikk devletlerinin (ingiltere,
Fransa, ABD, Sovyetler, Almanya) Tirkiye’nin savasa girmesi konusunda yaptiklari
baski karsisinda bile hareket Ozgiirligiinii koruyup savas disinda kalabilmeyi
basarmustir.

Savas sonrasinda Sovyetler ile iligkileri gerginlesen Tiirkiye bu siiregte
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ile mevcut iliskilerini gili¢lendirerek
Sovyetler’e kars1 gii¢ birligi olusturabilme politikasina yonelmistir

Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki gerginligin devam etmekte oldugu
1946 yilinin baslarinda ABD fiili olarak harekete gecip Sovyetler Birligi’ne
kendisinin de o bolgede var oldugunu ve olacagini gosterecek bir karar alarak
Missouri Zirhlisi’n1 Tiirkiye’ye gonderecegini agiklamistir. Bu olay Tiirk basininin
onde gelen gazetelerinde genis yer bulmustur.

12 Mart 1947 tarihinde ABD Baskani Truman’in Senato ve Temsilciler
Meclisi’'ndeki oturumda yaptigt ve daha sonra “Truman Doktrini” adin1 alan
konusmasinda tiim diinyay1 etkileyecek yeni Amerikan politikasi ag¢iklanmistir.
Bundan sonra ABD dogrudan devreye girerek Sovyet baskisi altinda bulunan
Tiirkiye ve Yunanistan’a mali ve askeri yardimda bulunacagini agiklamistir. Daha
sonra donemin ABD Disisleri Bakan1 General Marshall’in onciiliigiinii yaptig
“Marshall Plani’na” Tiirkiye’nin de dahil edilmesiyle Tiirkiye’ye yapilan Amerikan
yardimlar1 artarak devam etmistir. Bu siire¢te basinda Amerika’nin Tiirkiye nin en
biiylik ve en 6nemli dostu oldugu vurgulanmastir.

Sovyet yayilmasina karsi bati diinyasinin girismis oldugu savunma cabalari
cergevesinde 4 Nisan 1949°da kurulan NATO igindeki yerini almak isteyen Tiirkiye
cesitli girisimlerde bulunmus ve bu amagla 1950°de Birlesmis Milletler Teskilati’nin
cagrisina uyarak Kore Savasi’na asker gdndermistir.

Tiirk basininin 6nemli gazetelerini ele alarak yapilan incelemeler sonucunda
1945-1952 yillar1 arasinda Tiirk-Amerikan iligkilerindeki yakinlasmanin yalniz
ekonomik, siyasi ve askeri boyutta degil egitim ve kiiltiir alaninda da gerceklesmis
oldugu goriilmiistiir.

il



SUMMARY

As a result of its successful foreign policy, the Turkish Republicdid not
participate the Second World War, which was the greatest war in the history of the world.
Turkey succeded to protect its freedom of mobility and stayed away from the war even
though it wasunder the pressure of the great countries(Great Britain, France, U.S.A.,
Soviets,Germany) of the world.

After the war, because of the tension in its relations with the Soviets, Turkey inclined
towards a policy to strengthen its current relations especially with the U.S.A. in order to form
ajoint power league against the Soviets.

While the tension between Turkey and Soviets continued during the first months of
1946, U.S.A. declared its decision to show that it is physically present and will be so in this
region by sending the Missouri War Ship to Turkey. This event took a vast place in the
leading newspapers of the Turkish Press.

The new American policy which was going to effect the whole world in the future was
declared by the U.S.A. President Truman in his speech, afterwards called the "Truman
Doctrine" , which he made during the session of the U.S.A. Senate Assembly and House of
Representatives on the 12th of March, 1947. After this, the U.S.A. directly intervened and
declared that it was going to provide fiscal and military aid to Turkey and Greece, which
were under the Soviet pressure. Later on, as Turkey wasincluded in the "Marshall Plan”,
which was led by U.S.A. Minister of Foreign Affairs General Marshall, the American aid
provided to Turkey continued increasingly . During this development, Turkish
Press emphasized the U.S.A. as Turkey's greatest and most important friend.

Turkey wanted to take place in NATO, which was founded on 4 th of April, 1949 as a
part of defense efforts of the Western world against the Soviet spread. In 1950 Turkey took
some initiatives by accepting the call of the United Nations to send troops to the Korean War.

As aresult of the study of the leading newspapers of Turkish Press, it is observed that
between the years 1945-1952, the Turkish-American relations had become closer not only in
economical, political and military fields but also in educational and cultural fields.



ONSOZ

“Tiirk-Amerikan Iliskileri ve Basindaki Yansimalar1 (1945- 1952)” adli
Yiiksek Lisans Tez caligmamizda ele aliman donem igerisinde Amerika Birlesik
Devletleri ile Tirkiye arasindaki iligkilerin gelisim siireci Tirk Basimi dikkate
alinarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Esas olarak bu degerlendirme tek bir konu
tizerinde degil iliskilerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel boyutlar1 dikkate alinarak
yapilmustir. Arastirmamizda temel olarak Cumhuriyet, Son Posta ve Aksam
Gazeteleri incelenmig, onemli gelismelerin yasandigi belirli tarihlerde ise bu iig
gazete disinda Tiirk basininin ¢esitli gazetelerinden yararlanilmistir.

Bugiine kadar Tiirk- Amerikan iligkilerinin gelisim siireci hakkinda pek ¢ok
degerli caligma yapilmistir. Bu calismada ise II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirk-
Amerikan lliskilerinde yasanan gelismeler Tiirk basini esas alinarak farkli bir agidan
degerlendirilmeye c¢aligilmigtir. Tiirk- Amerikan iligkilerinin gelisimi agisindan 1945
ile 1952 yillar1 aras1 gergekten oldukca yogun bir donem olmustur. Bu nedenle
arastirmamiz sirasinda ¢alismanin sinirlarini belirlemek konusunda zorlanilmustir.

Bu arastirmanin “Giris” boliimiinde Osmanli imparatorlugu déneminde ABD
ile Osmanli Devleti arasindaki iliskilerin gelisimi ve Milli Miicadele’den 1945°e
kadar gecen siire¢ kisaca degerlendirildikten sonra diger li¢ boliimde 1945°ten
1952°ye kadar Tiirk- Amerikan iliskilerinde gergeklesen dnemli gelismeler Tiirk
basin1 ve Tiirk kamuoyundaki tepkiler géz Oniine alinarak degerlendirilmeye
calisilmigtir. Tiirk kamuoyu’nun yanisira Tiirk basininda yer verildigi dl¢lide yabanci
kamuoyu’ndaki yansimalara da yer verilmistir.

Arastirmamiz kapsaminda Tiirk basininin 6nemli yayin organlari disinda s6z
konusu donemdeki Tiirk- Amerikan iligkilerini ele alan temel kaynak kitaplar, siireli
yaymlar, Diistur ve Meclis Zabitlar1 incelenmistir. Aym Tarihi dergilerinin 1945-
1952 yillan arasindaki sayilari taranmistir. Kaynak taramasi yontemiyle yapilan bu
arastirmada Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Ankara Milli Kiitiiphane, YOK
Tez Tarama Merkezi, Taksim Atatiirk Kitaplig1, Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri
ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Kitapligi’ndan yararlamlmustir. Tezin yaziminda Istanbul
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii tarafindan belirlenen Tez
Yazim Kilavuzu’nda belirtilen kurallara uyulmustur.

Bu arastirma siiresince bana yardimei olan ve yol gosteren tez danismanim
degerli hocam Yard. Dog. Dr. Aynur SOYDAN ERDEMIR e bana gostermis oldugu
destekten ve olumlu tutumundan dolay1 tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica, 6zellikle
kaynak saglama asamasinda, calismama gostermis olduklar yakin ilgiden ve
yardimlarindan dolay1 Beyazit Devlet Kiitliphanesi Gazete Boliimii Sefi Mihriban
BILIR’e ve Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Kitap Boliimii’nde goérev yapan Necati
KIZBAS’a tesekkiir etmek istiyorum.

Istanbul, 10 Temmuz 2006
N.Cigdem AVCI
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GIRIS
I. OSMANLI DEVLETI- A.B.D. ILISKILERININ GELiSIM SURECI

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Amerikan varligmin temellerinin XIX. y.y.’a
dayandigr bilinmektedir. Osmanlilarin Amerikalilarla ilk tanigmasi, Osmanli
Devleti’nin en batidaki topraklarmm bulundugu Magrib' bolgesinde gerceklesmistir.
Ancak, gerek Trablus, Cezayir ve Tunus’un baskent Istanbul’dan uzak olmasi,
gerekse bu bolge yoneticileri ile Osmanli merkezi yonetimi arasinda ¢ok siki bir
baglantinin kurulabilmesini engellemistir.2

Genel olarak, Tiirk- A.B.D. iliskilerinin gelisimi Osmanli Imparatorlugunun
son yiizyili ile Cumhuriyet donemi olmak iizere 200 yillik bir siireci kapsayan bir
zaman aralilg ele almarak degerlendirilmektedir’ Bunun yamisira Osmanl
Sarayi’nda daha 1776 tarihinde Amerika’nin vermis oldugu bagimsizlik miicadelesi
Avrupa Gazetelerine bakilarak takip edilmekteydi.* 19.y.y.’a girildigi sirada ise, iki
iilke arasinda dogrudan bir siyasi iliski kurulmamais olsa da, ticari iligkiler her gegen
giin artmaktaydi. A.B.D. bayragm tasiyan ilk ticari gemi 1797 yilinda Izmir’e
gelmis, donemin A.B.D. Bagkani Jefferson 1802 yilinda Senato’nun onayz ile tiiccar
William Stewart’t Izmir’e Konsolos olarak tayin etmistir.’ Bu siiregte Osmanli
Devleti, Amerikan i ve ticaret adamlar1 i¢in biliyiikk 6nem tasimaktaydi. Bir yandan
iki devlet arasinda ticari faaliyetler gelisirken, 9 Kasim 1800 tarithinde “George

Washington” adli Amerikan savas gemisinin Istanbul’a bir ziyareti gerceklesmistir.

' Magrib kelimesi cografi olarak Kuzey Afrika’daki Fas, Tunus, Trablus ve Cezayir’i i¢ine alan
bolgeyi ifade eder. )

2 Cagr1 Erhan, Tiirk-Amerikan Iliskilerinin Tarihsel Kokenleri, Ankara, Imge Kitabevi , 2001,
s.33.

3 Osmanli Impar?torlugu ile ABD arasindaki iliskilerin gelisim siirecini anlatan bir doktora tezi, (Fuad
Ezgii, Osmanh Imparatorlugu ile ABD Arasinda Iktisadi ve Kiiltiirel Miinasebetlerin Kurulusu
ve Gelisimi, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, 1949) varsa da, bu
teze ulasamadik. )

* Akdes Nimet Kurat, Tiirk Amerikan iliskilerine Kisa Bir Bakis, Ankara, Dogus Matbaasi, 1959,
s.7.

3 Orhan Kopriilii, “Tarihte Tiirk Amerikan Miinasebetleri”, Belleten, C:LI, S:200, (Agustos 1987),
s.200.



Osmanli karasulara giren bu ilk A.B.D. bayrakli savas gemisi Osmanli’da biiyiik
bir ilgiyle karsilanmstir.

Bu ziyaret sirasinda geminin kaptan1 Albay Wiliam Bainbridge ve Kaptan-1
Derya Kiiclik Hiiseyin Pasa arasinda bir goriisme yapilmistir. Kiigiik Hiiseyin Pasa
tarafindan bu goriismede “iki devlet arasinda bir anlasma yapmaya hazir olduklar1”
mesaji verilmistir.® Amerikan Devlet adamlari, Amerika’dan gonderdikleri Sarl
Ranido ile Izmir’de bulunan Komodor Biddle ve David Offley’den kurulu tam yetkili
tic kisilik bir heyeti Osmanli Devleti ile bir ticaret anlasmasi imzalamakla
gorevlendirmistir.” 1803 yilna gelindiginde ise Amerikan Maliye Bakanligi'nin
ithalat ve ihracat istatistiklerinde Osmanli Imparatorlugu igin ayr1 bir siitun
acilmstir.®

Amerika tarafindan gonderilen heyet ile Osmanli Padisahi’nin gérevlendirdigi
eski Disigleri Bakan1 “Reisiilkiittab” Mehmet Hamit Efendi arasinda yapilan
goriismeler sonunda, bir baslangi¢, dokuz madde ve son boliimiinden olusan bir
ticaret antlasmasi Istanbul’da imzalanmis ve Padisah II. Mahmut tarafindan
onaylanmistir. 7 Mayis 1830 tarihinde imzalanan bu antlagsmadan bir siire 6nce ABD
tarafindan, D. Porter adinda bir harp gemisi insa uzmani Istanbul’a gonderilmistir. D.
Porter Osmanli tersane ve denizciligini inceledikten sonra, uzun bir rapor
hazirlamistir. Bu raporda D. Porter insa edecegi gemilerle Osmanli donanmasini kisa
zamanda kuvvetlendirecegini ve baz1 Tiirk genglerini bu sahada yetistirmek {lizere
Amerika’ya gotirmek istedigini belirtmistir.” 1829 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri Baskanligi’na secilen Andrew Jackson tarafindan gorevlendirilen
D.Porter, istanbul’da devamli olarak on iki y1l kalmistir. Bu siire icinde Tiirk devlet
adamlar tarafindan gok sevilmis ve II. Mahmut’un dostlugunu kazanmistir.'

Osmanli Devleti ile A.B.D. arasinda imzalanan ilk antlasma olan 7 Mayis
1830 tarihli “Ticaret ve Seyrisefain Antlagsmasi”nin birinci maddesiyle A.B.D.’ye
“en ziyade miisaadeye mazhar millet” statiisii verilmistir. Buna goére Osmanli
limanlarin1 ziyaret eden Amerikan tacirlerinden, daha dnce bu statii taninan diger

devletlerin tacirlerinden alinandan daha fazla giimriik ve resim talep edilmeyecektir.

6 Kurat, a.g.e., s.10.

" Hamdi Atamer, “ilk Tiirk Amerikan Miinasebetleri”, BTTD, Ankara, S: 2, (1967), s.20.

¥ Uygur Kocabasoglu, Kendi Belgeleriyle Anadolu’daki Amerika 19.y.y. Osmanh
Imparatorlugundaki Amerikan Misyoner Okullari, 3.bs., Ankara, imge Yaynlari, 2000, s.9.
°Ziya Akkaya, “Tiirkiye- Amerika Arasinda ilk Muahede”, Siyasi ilimler Mecmuasi, C.XIX, S:219,
(Haziran 1949), 5.125-126.

' Fuat Ezgii, “Gegen Asirda istanbul’a Gelen Amerikan Gemileri”, Cumhuriyet, 2 May1s 1947, s.2.



Ayrica diger iilke vatandaslarinin sahip oldugu her tiirlii ayricalik ve muafiyetten de
yararlanacaklardir. Antlasmanin Ikinci maddesinde ise taraflar arasinda konsiiler
iliskilerin kurulmas1 6ngériilmiistiir. iki taraf da birbirlerinin iilkelerinde ihtiyag
duyacaklar1 yerlere konsolos ve konsolos vekilleri tayin edebilecekler, ayrica bu
kisilere gorevlerini yiiriitebilmeleri i¢in resmi belgeler vereceklerdi. Ugiincii madde
de Amerikan tacirlerinin Osmanli Devleti’nde rahat hareket edebilmelerini glivence
altina alan tek tarafli bir imtiyazdi. Buna gore iilkede ticaret yapmak amaciyla
bulunan Amerikalilara ve onlarin simsarlarina, hangi millet ve mezhebe mensup
olurlarsa olsunlar, miidahale edilemeyecek, limanlara gelen gemilerin, diger yabanci
gemilerden farkli bir muameleye tabi tutulmasi énlenecektir.''

Bu antlagmanin ayrica iki Onemli 0Ozelligi bulunmaktaydi. Birincisi,
Amerika’nin, Osmanli Devleti i¢in savag gemileri ingasin1 dngoren, antlagmanin gizli
ve ek maddesiydi. Bu maddenin Amerikan Senatosu tarafindan kabul edilmeyecegi
diisiincesiyle, ne Baskan’a ve ne de Senato’ya sunulan metinlerde bu gizli ve ayri
madde yer almamistir. Antlasmanin onay belgelerinin teatisinden dnce, bu durum
Reistilkiittap’a  bildirildiginde, kendisi bunun antlasma {izerinde hicbir etki
etmeyecegini sOylemistir. Bu nedenle, antlasmanin Mecmua-i Muahedat’tan alinan
metninde bu gizli madde yer almamus, fakat ingilizce metninde bu gizli maddeye yer
verilmistir."?

Antlasma’nin'® ikinci ozelligi ise, 4. maddesinden kaynaklanmaktaydi. 1868
yilinda, Suriye’de bulunan iki Amerikan vatandasinin Osmanli Devleti’ne hakaret
etmeleri dolayisiyla tutuklanmalar1 iizerine ¢ikan anlagmazliga kadar, bu maddenin
yorumu iki devlet arasinda herhangi bir anlasmazlik konusu olmamustir. Fakat bu
olay ve sonrasinda, Tiirkge metin ile Ingilizce metin arasindaki farklilik sik sik
anlasmazliklara sebep olmustur.'

Osmanlt Devleti ile A.B.D. arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasi
siirecinde, tiim adimlar A.B.D. tarafindan atilmistir denilebilir. Washington’un bu
konudaki hevesi esas olarak {i¢ nedene dayanmaktaydi. Birinci neden ABD’nin ticari
cikarlari ile ilgiliydi. Washington bir an Once bir ticaret antlagsmasi yaparak, Osmanli
limanlariyla ticaret yapan Amerikali tacirlerin Avrupali meslektaglariyla ayni

haklardan yararlanmalarin1 saglamak istiyordu. Philedelphiali bir tiiccar olan David

" Prof.Dr. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk- Amerikan Miinasebetleri, Ankara, TTK, 1991, s.1.
12
a.e., s.l.
1 Antlasma’nin ingilizce ve Tiirkge metinleri i¢in bkz. Armaoglu, s.1- 6.
14
a.e., s.l.



Offley kendi kisisel girisimleriyle ilk Amerikan konsolosu olmayi1 basaran kisi
olmustur. Her ne kadar Offley’in temaslari sonucunda Amerikan gemilerinin
getirdigi mallara Avrupa devletlerinden gelenlerle ayn1 giimriik resmi uygulanmaya
baslanmigsa da, bunun aym sekilde devam edeceginin garantisi yoktu. Basta Ingiltere
olmak iizere, bu bolgede A.B.D.’nin ticari rekabetini istemeyen devletlerin karsi
yondeki ¢aligmalar1 goz 6niine alindiginda, s6z konusu antlagsmanin aciliyeti daha da
artmaktaydi.”> A.B.D.’nin diplomatik iliskiler kurmak istemesindeki ikinci neden,
Amerikan vatandaslarmin bolgede XIX. Yiizyilin basindan itibaren artan
faaliyetleriyle ilgiliydi. Bu faaliyetlerin baginda misyonerlik ¢aligmalar1 gelmekteydi.
Osmanli tlkesindeki misyonerlerin sayisi arttikga bazi sorunlar ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Osmanli niifusu iginde yer alan degisik mezheplere mensup
Hiristiyanlar1 Protestanlastirmak amaciyla Amerikan misyonerleri sistemli ¢aligmalar
siirdiirmekteydiler.'® Babiali bu dénemde, misyonerlerin ¢alismalarini ¢ok yakindan
izlememekteydi. Kendiliginden bir karst adim atilmamakta, ancak Hiristiyan
cemaatlerin sikayetleri Olgiisiinde misyonerlere miidahale edilmekteydi. 1830’lar
boyunca genisleyen Ermeni misyonu giiclendigi 6l¢iide sikayetlere yol agacak, bu da
Babiali’nin Amerikan misyonerleriyle, giderek daha yakindan ilgilenmesi sonucunu
doguracaktir. Fakat bir yandan 1830°da imzalanan Osmanli-A.B.D. Antlasmasinin
tim Amerikan vatandaslar1 gibi Amerikan misyonerlerini de ayricalikli yabancilar
arasina sokmasi, 6te yandan da A.B.D.’nin misyonerlerin karsilastiklar1 giigliikleri
asmalar i¢in diplomatik yollar1 sonuna kadar kullanmasi, 6nemli i¢ ve dis sorunlarla
bogusan Osmanli Devleti’nin misyonerlerin yol agtig1 gerginliklere karsi glindelik
tedbirlerin 6tesinde uzun vadeli ve etkili politikalar yiiriitmesini engellemistir.'” Bu
yillarda misyonerler disindaki Amerikan vatandaglar1 da Osmanli Devleti’ne ilgi
gostermekteydiler. Osmanli Devleti’ne ve Islam dinine iliskin bilgileri genellikle
Avrupali gezginlerin kitaplarindan 6grenen birgok Amerikali Dogu’nun biiyiisiine
kapilip, XIX. ylizyilin bagindan itibaren Osmanli topraklarina gelmeye baslamistir.
Bu kisiler arasinda gezginler, tarihgiler, arkeologlar, maceracilar ve ticari girisimciler
bulunmaktaydi. Ugiincii neden ise, A.B.D. Hiikiimeti’nin Yakindogu, Balkanlar ve
Karadeniz Bolgesi’ni kapsayan stratejik konumu dolayisiyla Osmanli Devleti ile

yakin iliskiler gelistirmeyi amaglamasiydi. Washington yukarida sayilan bolgelerdeki

1 Kopriilii, a.g.m., 5.930.
'® Erhan, a.g.e., 5.96.
7 a.e., $.92.



siyasi gelismeleri, Osmanli Devleti’'nde kuracagi diplomatik ve konstiler
temsilcilikler yoluyla takip etmek ve ortaya cikarabilecegi ticari alternatifleri
degerlendirmek istiyordu.'®

Amerikalilarin aksine, Osmanli Devlet adamlari iki {ilke arasinda diplomatik
iliskilerin kurulmasi yoniinde ¢ok istekli olmamislardir. Bunun nedeni oncelikle iki
ilke arasindaki cografi mesafenin uzak olmasiydi. Fakat Amerikali tacirlerden farkl
olarak, Osmanli Devleti’nde ticaretle ugrasanlarin Atlantik 6tesinde bir {ilke olan
A.B.D. ile iliski kurmamis olmasi, cografi uzakligin iliskilerin gelisimi {izerindeki
yavaglatici etkisini arttirmistir. Osmanli tebaasindan ilk kez A.B.D.’yi ziyaret edenler
1808’de Kayserili Mehmet Day1 ile Giritli Mustafa Day1 olmustur. Bu kisiler,
yaklagik bir yil siiren gezilerinin ardindan Babiali’ye sunduklari raporda; A.B.D.’nin
Ingiltere’den bagimsizigini kazandiktan sonra, denizcilik alaninda ¢ok ilerledigini,
tophane, baruthane ve tersanelerinin son derece gelismis oldugunu ve Osmanli
Devleti ile diplomatik iliski kurmay:r hedefledigini belirtmislerdir.”” iki iilke
arasindaki iliskilerin gelismemesindeki bir diger etken ise A.B.D.’nin ve
Amerikalilarin Osmanli Devleti’'nde yakindan tanimmmamasi olmustur. A.B.D.’de
Osmanli Devleti’ni, Tiirkleri ve Islam’1 konu alan azimsanmayacak sayida kitap
yayinlanmasina karsilik, XIX. yiizyilin ikinci yarisina kadar Osmanli Devleti’nde
A.B.D. ve Amerikalilar hakkinda herhangi bir yayin yapilmamistir. Bunlarin yani
sira Osmanlt Devleti’nin iki iilke arasindaki iligkilerin gelistirilmesinden ticari veya
siyasi bir ¢ikar beklememesi de bir baska etken olmustur. *°

Bagimsizligimmi kisa siire Once kazanan A.B.D.’nin yasadig1i siyasi ve
ekonomik bunalimlar yaninda Amerikan kamuoyunun Osmanli Devleti’ni algilayis
bicimi de diplomatik iligkileri olumsuz yonde etkilemistir. Osmanli Devleti’nin,
A.B.D.’nin yakin diplomatik iligkiler kurdugu Avrupa iilkelerinden ¢ok farkli bir
siyasi, toplumsal ve kiiltiirel yapis1 bulunmaktaydi. Tiirkler ve Islam diniyle ilgili
bilgileri  ¢ogunlukla  Avrupali gezginlerin  kitaplarindan, edebiyatg¢ilarin
piyeslerinden, bir de Magrib macerasi sirasinda Amerikan gazetelerinde yayinlanan
karalayict1 makalelerden 6grenen Amerikali aydinlar ve siyasetgiler, Osmanl

Devleti’ne elestirel bir agidan yaklasmaktaydllar.21

18 a.e, s.97-98.

' Akdes Nimet Kurat, “Tiirkiye ile ABD Arasindaki Miinasebetlere Dair Arsiv Vesikalari”, Tarih
Arastirmalari Dergisi, C:V., S:8, (1967), s.308.

2% Erhan, a.g.e., s.107.

! a.e.,s. 98-100.



A.B.D.’de ¢ok sayida baskis1 yapilan, Abbé Constantin Francis de
Chasseboeuf Volney’in “Misir ve Suriye’ye Seyahatler” adli kitabinda savundugu
goriisler, Amerikalilarin Tiirkler hakkindaki fikirlerini sekillendiren etkenlerden biri

olmustur. Kitapta Tiirkler acimasizca elestirilmekteydi:

“... Turkler her seyi yok ederler. Higbir seyi tamir etmezler. Tiirk ydnetiminin 6zii,
geemigin giizelliklerini harabeye cevirmek ve gelecege ait iimitleri yok etmektir. Ciinkii
despotizmin barbarlig1 asla yarini disiinmez. Tirkler yonetim bigimlerini degistirmeyi
diisiinmezler. Ciinkii Islam onlara, her seyin Tanrr’dan geldigi diisiincesini asilamustir.

Despotizm varsa, Tanr1 istedigi igindir...”.

Buna karsilik Osmanli topraklarini ziyaret eden Amerikalilar, Tiirk tipinin
kendilerine 6gretilene hi¢ benzemedigini gormiislerdir. Bu diisiincelerini de kaleme
aldiklar1 eserler yoluyla Amerikan kamuoyuna aktarmislardir. Ornegin 1831°de
Osmanli Devleti’ni ziyaret eden James De Kay adli gezgin, A.B.D.’de yayinladigi
“Sketches of Turkey” adini tagiyan kitabinda, Avrupali gezginlerin yazdig: kitaplarin
Amerika’da abartili bir imajin ortaya ¢ikmasina nasil yol actigini su satirlarla ifade

etmistir:

“Amerika’da, Tirklerin asla giilmedikleri yoniinde bir kaniya kapilmistik. Fakat
burada gordiigiimiiz neseli Tirkler bizi sasirttt. Canakkale Bogazi’ndan gecis iznini
beklerken karsilastigim, samimi, nazik ve neseli Kale komutani; ‘sanirim birbirimiz

hakkindaki yanlis diisiincelerimiz ayni kaynaklardan doguyor. Umarim bu yanlis diisiinceler

yerini karsilikli sayg1 ve giivene birakacaktir’dedi.””

A.B.D.’nin  Osmanli Devleti ile diplomatik iliskilerinin kurulmasini
giiclestiren bir baska faktor ise A.B.D.’nin kurulusundan itibaren izlemeye basladigi
izolasyonist dis politikaydi. A.B.D.’nin ilk Bagkani Washington 19 Eylil 1796’da
gorevinden ayrilirken yaptigr veda konusmasi’nda; “yabanct milletler bakimindan
A.B.D.’nin esas davranis ilkesi, bu milletlerle ticari iligkileri genisletirken,
kendileriyle miimkiin oldugunca az siyasi baglantilar kurmaktir” diyerek, bu

politikanin mimari olmustur.

a.e., s.101-102.
» Fahir Armaoglu, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara, TTK, 1997, s.708.



Diger bir A.B.D. Bagkan1 Monroe ise, 2 Aralik 1823’te Kongre’ye yolladigi
ve daha sonra Monroe Doktrini olarak anilacak mesajinda, A.B.D.’nin Avrupa
devletlerinin  sorunlartyla higbir ilgisi bulunmadigimi ve bu sorunlara
karismayacagini, buna karsilik Avrupa devletlerinin de Amerika kitasinin sorunlarina
karismamasi gerektigini dile getirmistir.”*

Amerika Birlesik Devletleri’nin iki baskaninin yaptigi bu agiklamalar
Amerikan dis politikas1 ilizerinde uzun bir siire etkili olmustur. Bu ac¢iklamalar XIX.
ylizyilin bliylik bir bdliimiinde Amerikan yoOnetimlerinin igce doniik politika
izlemelerinde belirleyici rol oynamistir. Bu anlayis A.B.D.’nin diger iilkelerle
iliskilerini ticari alanla sinirlamis ve Osmanli Devleti ile diplomatik iliskilerin
kurulup gelismesini olumsuz etkilemistir. Diger taraftan, A.B.D.’nin igeride
giiclenmesi ve hizli kapitalistlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan hammadde ve pazar
ihtiyac1 XIX. yiizy1l boyunca bu politikadan sapmalar1 da beraberinde getirmistir.
Di1s politikanin genel ilkelerine aykir1 olan gelismeleri A.B.D.’nin 1865 sonrasinda
Osmanli Devleti karsisindaki tutumunda gérmek miimkiindiir.*

Osmanli Devleti ile ABD arasindaki iliskilerin gelismesi dogrultusunda
Amerika’dan Anadolu’ya gelenler arasinda cogunlugu kaptanlar ve tiiccarlar
olusturmustur. Bunlar1 Protestan Misyonerler takip etmistir. Osmanli Devleti
topraklarinda, 6zellikle Anadolu’da etkili olan Protestan Misyonerlerin kaynagini,
kisaca Amerikan Board olarak adlandirilan “American Board of Commissioners For
Foreign Mission” misyoner teskilat: olusturmustur.”® Amerikan Board Misyonerleri,
1839 Tanzimat Fermani’ndan Osmanli Devleti’'ndeki faaliyetlerini rahatca
stirdiirebilme imkani elde etmislerdir. Daha sonra Protestanlarin Osmanli Devleti
tarafindan cemaat olarak taninmalari, kendilerini giivencede hissetmelerine, 6zellikle
de aforoz edilmekten korkmayan Ermenilerle daha kolay iliski kurmalarina imkan
saglamistir. 1856 yilinda yayinlanan Islahat Fermani da misyonerlerin faaliyetlerini
daha kolay yiiriitmeleri i¢in biiylik kolaylik getirmistir. Zamanla misyonerlerin
faaliyet sahalar1 genislemis Dogu ve Gilineydogu Anadolu en ¢ok faaliyet yapilan
bolgeler olma 6zelligini kazanmaya baslamustir.”’

7 Mayis 1830 Antlasmasindan sonra Osmanli Devleti’nin Amerika ile

imzaladig1 ikinci ticaret antlagsmasi, 28 yil siireli olan 13 Subat 1862 tarihli

*a.e., s.712.
3 Erhan, a.g.e., s.103.
*% Erdal Agikses, Amerikalilarin Harput’taki Misyonerlik Faaliyetleri, Ankara, TTK, 2003, s.35.
27
a.e., s.57.



“Seyrisefain ve Ticarete Dair Antlasmadir”.”® 1830 Antlasmasi’nin yiiriirlige

girmesiyle, Osmanli Devleti’yle ticaret yapan Amerikali tacirler, “en ziyade
miisaadeye mazhar millet” statiisiiniin verdigi ayricaliklardan yararlanarak, Ingiltere
ve Fransa tacirleriyle ayn1 giimriik rejimine tabi olmuslardir. Her ne kadar elde edilen
bu ayricaliklar Amerikalilar i¢in son derece elverigli bir ortam olusturduysa da,
antlasmanin yiiriirlii§e girmesinden sonra iki iilke arasindaki ticarette ¢ok biiyiik bir
patlama yasanmamustir. Ticaret hacmi her yil bir 6ncekine gore artsa da, bu artis iki
tarafin da beklentilerinin gerisinde kalmistir.”” 1830 Antlasmasi’nda oldugu gibi, bu
antlasmada da “en ziyade miisaadeye mazhar iilke” prensibi kabul edilmistir. Bu
prensip geregince, Ingiltere ile imza edilmis olan 16 Agustos 1838 anlasmasina atfen,
% 8 ihracat glimriik resmi tedricen % 1’e indirilecek ve ithalat glimriik resmi de % 1
olacaktt. Ayrica tuz ve tiitlinlin Osmanli Devleti’ne ithali de, ¢ok istisnai haller
disinda, yasaklanmaktaydi. Osmanli Devleti’nin barut, top, silah ve savas malzemesi
konusunda uygulamakta oldugu yasak da aynen devam edecekti. Bunlarin disinda,
1862 Antlagsmasi 1830 Antlagsmasina gore, Osmanli Devleti ile Amerika arsindaki
ticari miinasebetleri ¢ok ayrintili bir sekilde diizenlemistir. Bir diger 6zelligi de, 1830
Antlasmasinda Amerika’nin adi daima “Amerika Devleti” olarak gecerken, 1862
Antlagsmasinda Amerika’nin resmi adinin “Hiikiimat-1 Miigtemi’a-1 Amerika”, yani
“Amerika Birlesik Hiiklimetleri” olarak yazilmistir. Burada belirtilmesi gereken
nokta bu antlasmanin Amerika’da 1861- 1865 yillar1 arasinda yasanan ayriliker i¢
savas sirasinda yapilmis oldugudur®. 1862 Antlasmasi Babidli giimriik resimlerini
yeniden diizenlemek istedigi i¢cin 1884 yilinda Osmanli Devleti tarafindan tek tarafli
olarak yiriirlikten kaldirilmis, bunun iizerine 1830 tarihli anlagmaya geri
déniilmigtir.”!

Amerika ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan bir diger antlagsma ise 11
Agustos 1874 tarihli “Suclularin Iadesine Dair Antlasma”dir. Bu antlasma bes yil
icin imza edilmis, siirenin bitmesinden alti ay Once taraflardan biri tarafindan
feshedilmedikge, beser yil kendiliginden uzamasi ngériilmiistiir.>* Yine ayni tarihte
yapilan diger bir antlagma da “Tabiiyet Antlasmasi”dir. Bu antlagsmanin

imzalanmasindan sonra A.B.D. Hiikiimeti, antlasmanin ikinci maddesine itiraz

? Armaoglu, Belgelerle Tiirk- Amerikan Miinasebetleri, s.7.

2 Erhan, a.g.e., s.167.

3% Armaoglu, Belgelerle Tiirk- Amerikan Miinasebetleri, s.7.

3! Haluk Ulman, Tiirk Amerikan Diplomatik Miinasebetleri 1939- 1947, Ankara, Seving Matbaasi,
1961, s.5.

32 Armaoglu, Belgelerle Tiirk- Amerikan Miinasebetleri, s.14.



ederek, bu maddenin A.B.D.’nin uygulamasina ters diistiigiini belirtip
degistirilmesini istemistir. Osmanli Devleti bu istegi kabul etmis, Antlagsmanin ikinci
ve tigiincii maddelerinde gereken degisiklikleri yapmistir.*®

Osmanli- Amerikan ticari iligkilerine savag gemileri ve silah ticaretinin de
onemli diizeyde canlilik kattigini sdyleyebiliriz. Osmanli Devleti’nin Amerikan kara
silahlarin1 biiylik miktarlarda ithal etmesi ilk kez 1865 yilinda gerceklesmistir. 1861-
1865 tarihleri arasinda siiren Amerikan I¢ Savasi’nin bitmesiyle, Amerikan
ordusunun elinde ¢ok sayida savas artig1, silah yapimcilarinin elinde ise biiyiik silah
stoklar1 kalmistir. Amerikan silah sanayi i¢in bunalim anlamina gelen bu durumdan
tek kurtulus yolu eldeki artik ve stoklarin dis pazarlara bosaltilmasiydi. Iste bu savas
artig1 silahlar ilk satin alan iilkelerin basinda, Osmanli Imparatorlugu gelmistir.
Amerikan i¢ savasinda kullanilan 114.000 adet Enfield tiifegi Osmanli hiikiimetince
tanesi dorder dolardan satin alinmistir. Yine Osmanli Hiikiimeti Springfield marka
125.000 adet tiifegi tanesi yedi dolardan pesin 6deme yaparak satin almistir. Boylece,
1869 sonuna kadar, Osmanli Hiikiimeti Amerika’dan 1.331.000 dolar &deyerek
toplam 239.000 adet tiifek satin almustir.>* A.B.D.’nin Osmanli imparatorlugu ile
yaptig1 ticaret i¢inde silah ve cephanenin payr 1869 yilinda %79’u, 1877°de ise
%97’yi bulmustur.®

Cok eski tarihlere dayanan Tiirkiye ile Amerika arasindaki dostluk iliskileri
cercevesinde Tiirkler de Amerika’ya askeri yardimda bulunmusglardir. Bu olay, 1855
yilinda Birlesik Devletler Hiikiimeti tarafindan Amerikan ordusunun nakliye
islerinde kullanilmak iizere Osmanli Devleti’nden develer satin alinmasi nedeniyle,
Abdiilmecit’in Amerikalilara bir ¢ift erkek ve bir ¢ift disi deve hediye etmesiyle
gerceklesmistir. Abdiilmecit tarafindan verilen bu hediyelerin “yardim” niteligi
tagidig1 belirtilmektedir. Amerikan Genel Kurmayi ¢61 muharebelerinde kullanmak
{izere Osmanli Devleti’nden 30 adet deve satin almustir.*°

XIX. y.y.’da Tiirk- Amerikan iligkilerinde yasanan gelismeler bunlarla da
sinirli kalmamistir. 1861°de Birlesik Devletler Baskanligi’na segilen Lincoln
Abdiilaziz’e bir mektup gondermistir. Yine Abdiilaziz doneminde Beyaz Saray’in

kabul salonuna uyacak uzunlukta kiymetli bir Usak halis1 A.B.D.’ye hediye olarak

33 a.e., s.18.

3% Oral Sander- Kurthan Fisek, ABD Disisleri Belgeleriyle Tiirk- ABD Silah Ticaretinin ilk Yiizyih
1829- 1929, Istanbul, Cagdas Yayinlari, 1977, 5.25-26.

3 a.e., s.114.

3% Fuat Ezgii, “Tiirklerin Amerika’ya Askeri Yardimi”, Tarih Diinyas1, S:1, Istanbul, (Nisan 1950),
s.35-36.



gonderilmistir. 1869 yilinda da Tiirk ordusunun yeni tiifeklerle silahlandirilmasi
isinde Birlesik Devletlerle yapilan bir antlasma ile Amerikan harp sanayisine
600.000 tane Martini Henri tiifegi siparis edilmistir. 1872 yilinda ise ilk kez bir
Amerikan Cumhur Reisi Istanbul’u ziyaret etmistir.”’ 1897 yilinda gerceklesen
Amerika- Ispanya savasi’na Tiirkler biiyiik bir ilgi gdstermislerdir. Bu savasta
Amerika’nin kazandig1 zaferlerden biiyiik mutluluk duymuslardir. Ispanyol Filosunu
imha eden Amerikali Amiral Sampson hakkinda Tiirk gazetelerinde giinlerce
makaleler yayimlanmustir.™®

Amerika’ya daha 1872 yilinda gonderilen Ilk Tiirk askeri kurulu daha sonra
genisletilerek  ““askeri ataselik” durumuna getirilmistir.39 1900’lerin  basina
gelindiginde ise Osmanli Devleti’nin A.B.D.’den deniz silahlar1 satin almas1 konusu
taraflar arasinda konusulmus ve bir savas gemisi alma konusunda anlagma
saglanmigtir. SO0z konusu gemi 1904’te Osmanli Devleti’ne teslim edilmis ve
“Mecidiye” adiyla Osmanli donanmasindaki yerini almistir.** Tiim bunlarin yan sira,
1865- 1880 doneminde yogun bi¢cimde devam eden Osmanli- A.B.D. silah ticareti,
Almanya’nin 1880’lerin ortalarindan itibaren Osmanli silah piyasalarina yogun
bicimde girmeye baslamasiyla diisiise gecmis ve hicbir zaman eski diizeyine
ulagamamigtir.”’

I1. Mesrutiyet’in ilani ile ittihat ve Terakki’nin ydnetimi ele gecirmesi A.B.D.
tarafindan olumlu karsilanmistir  denilebilir. Mesrutiyet Hiiklimeti’nin ilk
aciklamalart ve icraatlar1 da Amerikalilart tatmin edici diizeyde olmustur.
Istanbul’daki A.B.D. Biiyiikelgisi Leishman Washington’a génderdigi raporlarinda,
Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte, Sultan’in mutlak hakimiyetine dayanan
Osmanli yonetim tarzinin tarihe karisti§i yorumunu yapmistir. A.B.D. Osmanli
Meclisi'nin 17 Aralik 1908’de c¢alismalarina baslamasindan dolay1 seving
duydugunu, Senato ve Temsilciler Meclisi’'ne basar1 dileklerini iletmesiyle
gostermistir. *

siyasi ve sosyal boyutlarina yansiyan olumlu hava, kisa siire i¢inde ekonomik alanda

37 Fuat Ezgii, “Istanbul’u Ilk Ziyaret Eden Amerika Cumhur Reisi General Grant”, Yeni Tarih
Diinyasi, Istanbul, S:5,(Haziran 1950), 5.207-208.

38 Ziya Sakir, “Dost Amerika Ile Eski Miinasebetlerimiz”, Son Posta, 7 Nisan 1946,s.3.

3% Sander- Fisek, a.g.e., s.27-28.

% Hasan Tahsin Fendoglu, Modernlesme Baglaminda Osmanh Amerika iliskileri, istanbul, Beyan
Yaynlari, 2002, s.205.

*! Sander-Fisek, a.g.e., 5.35.

2 Erhan, a.g.e., s.376-377.
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da etkisini gostermistir. Ekonomik iligkilerde en 6nemli gelisme, Chester Demiryolu
Projesi’nin* giindeme gelmesiyle yasanmustir. Avrupali sirketlerin biiyik ilgi
gosterdigi bu konu, kisa siirede Amerikan sirketlerinin de ilgisini ¢ekmistir. Charles
Waring adli Amerikali bir girisimei, Anadolu’da bir demiryolu projesi baslatmak i¢in
harekete gecmistir. Fakat 19 Temmuz 1909°da goriismelerine baglanan bu girisim
hayata gecirilememis ve sonugsuz kalmugtir.**

1914 yazinda 1. Diinya Savasi’nin baglamasiyla, Osmanli- A.B.D.
iliskilerinde son dénemece girilmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun 2 Agustos 1914’te
genel seferberlik ilan etmesinden rahatsizlik duyan A.B.D. Disislerine Babiali
1914’te bir nota vererek Osmanli Devleti’nin kimseye savas ilan etmedigini,
Yunanistan ve Bulgaristan’a saldirmayacagmi bildirmistir.* Babiali, 8 Eylil 1914
tarthinde tiim kapitiilasyonlarin kaldirildigini agiklayinca, Tiirklerin yabancilari
katletmeye bagladigi haberleri Bati kamuoyunda dalgalanmaya baslamistir.
Washington Biiylikelgisi Ahmet Riistem Bey, asil suglanmasi gerekenlerin
kapitiilasyonlar1 kaldiranlar degil, onu savunanlar oldugunu belirtmesi A.BD.’nin
tepkisini cekmistir.** Osmanli Elgisi’nin bu tiir agiklamalarindan rahatsizhk duyan
A.B.D. Hiikiimeti’nin sabrini tagiran gelisme, 12 Eyliil’de ger¢eklesmistir. Bu tarihte
A.B.D. Disisleri Bakanligi’na bir nota veren Ahmet Riistem Bey, yillardan beri
Tiirklerin dinini, milliyetini ve geleneklerini asagilayan Amerikan basininin, bu yolla
Amerikan kamuoyunu zehirledigini, A.B.D.’nin Yunanistan’a savas gemisi
satmasinin ve Tiirk karasularina savag gemileri gondermesinin hatali bir davranis

oldugunu ifade etmistir.*’

# ABD’nin Osmanli Devleti’ne uyguladigi geleneksel politikadan sapmasi esas olarak 1909- 1911
yillar1 arasinda baskanlik yapmis olan W. H. Taft’in “dolar diplomasisi” ile baglantili olmustur.
Uygulanan bu politika cergevesinde Baskan Taft, Amerikali girisimcileri, iilke diginda yatirim
yapmalar1 icin desteklemistir. 1900 yilinda Istanbul’a gelerek, Osmanli Devleti’ndeki is ve yatirrm
imkanlarini goriip degerlendirmek tizere ( Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da demiryolu yapim projesi)
“Otoman- American Development Company”adli bir sirket kuran Albay Colby M. Chester, Taft
yonetiminden bu baglamda destek gormiistiir. S6z konusu projenin dahilinde yapilan demiryolu 99 yil
isletilecek, demiryolu hattinin iki tarafinda bulunan 20 km’lik alandaki madenlerin igletilmesi bu
sirketin hakki olacakti. Sirketin esas 6nem verdigi kaynak ise Musul petrolleri idi. Osmanli
biirokrasisindeki yavasliklar ve arka arkaya yasanan savaslarin sonunda proje uygulanmaya
konulamamistir. Proje, Dogu Anadolu demiryollarinin, anahat Sivas’tan, Samsun iizerinden
Karadeniz’e, Harput- Ergani- Musul Kerkiik {izerinden Siileymaniye’ye, Bitlis {izerinden Van’a ve
Halep tizerinden Akdeniz’e ulagmasini ongormekteydi.Bkz. Bilmez Biilent Can, Demiryolundan
Petrol’e Chester Projesi 1908- 1923 istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2000.

* Yagar Semiz, Tiirk- Amerikan Miinasebetlerinin 1s13inda Chester Demiryolu Projesi 1900-
1926, Ankara, Yetkin Basimevi, 1995, s.47.

* Mine Erol, I. Diinya Savas1 Arifesinde Amerika’nin Tiirkiye’ye Karsi Tutumu, Ankara, Bilgi
Basimevi, 1976, s.16.

“ a.e.,8.52-53.

YT a.e., .36.
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A.B.D, Subat 1917°de Almanya ile diplomatik iligkilerini kesmis, Nisan
1917°de Almanya’ya savas ilan etmistir. I. Diinya Savasit boyunca Osmanli Devleti
ve ABD birbirlerine savas ilan etmemislerdir.”® Fakat yogun Alman baskisi
karsisindaki Babiali, bu noktadan sonra iki iilke arasindaki diplomatik iligkilerin
devam ettirilmesinin miimkiin olmadig1 diisiincesiyle Osmanli Devleti Hariciye
Nazirt araciligiyla 20 Nisan 1917°de, A.B.D. Biiyiikel¢iligine nota vermistir. Buna

gore diplomatik miinasebetlerin kesilmesine dair olan notanin metni sdyledir:

“ A.B.D. Biiyiikel¢iligi, Hariciye Nezaretine verdigi 8 Nisan 1917 tarih ve 2422
sayili nota ile A.B.D. Hiikiimeti’nin, Almanya Imparatorlugu ile savas halinde oldugunu
bildirmistir. Ekselanslarma, bu imparatorlugun bir miittefiki olan Osmanli Hiikiimeti’nin,
bugiinden itibaren A.B.D. Hiikiimetiyle diplomatik iliskilerini kesmek zorunda kaldigini

bildirmekten onur duyarim.”

Osmanli Hiikiimeti bunu yaparken, diger yandan Hariciye Nazir1 Ahmet
Nesimi Bey oziir diledigi gibi, iliskilerin kesilmesinden sonra da, Anadolu’daki ve
diger yerlerdeki misyonerlik kurumlarina dokunulmamustir.*’

Genel olarak, Osmanli-A.B.D. arasinda baglayan iligkiler birincisi ticaret,
digeri kiiltiir olmak iizere iki alanda gelismistir. Kiiltiirel alandaki iligkiler de esas
olarak egitim, saglik ve misyonerlik faaliyetlerini kapsamustir.”® Tiirk Amerikan
iligkilerinde deginilmesi gereken bir konu olan Ermeni Sorunu’nun ABD resmi
politikasina girisi ise Baskan Wilson’un yakin arkadas: ve ABD’nin Istanbul el¢iligi
gbrevini yapmis olan Henry Morgenthau ile Almanya elgisi olarak gérev yapmis olan
James Gerald’m Ermeni Sorunu’nu ABD kamuoyunun giindemine tagimastyla
baglamustir.”' iki tilke arasindaki iliskileri olumsuz yonde etkileyen Amerika’daki
Ermeni Komitesi’nin ve “Geng Suriyeliler” cemiyeti’nin faaliyetlerine karsi koymasi
icin II. Abdiilhamit tarafindan Ali Ferruh Bey Washington el¢iligi ile
gorevlendirilmistir. Ermeni Komitesi’nin propagandalari ve Geng¢ Suriyelilerin
faaliyetleriyle basartyla miicadele eden Washington Biiyiikel¢isi Ali Ferruh Bey 17

Temmuz 1899 tarihinde génderdigi raporda sdyle yazmustir:

* Ulman, a.g.e., s.7.

* Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, s.19.

>0 Fendoglu, a.g.e., s.201.

°! Nursen Mazici, ABD’nin Giiney Kafkasya Politikas1 Olarak Ermenistan Sorunu 1919- 1921,
Istanbul, Pozitif Yayinlar, 2005, s.126.
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“Dersaadetten hareketimde ahiz ve telakkisile miibahi buyruldugum evamir ve

talimati minevverei velinimet biminneti azami ki —iki mihim noktadir- hamdolsun kemali

muvaffakiyetle harfi harfine mevki icraya konulmus ve esas metini vazedilmistir.”*

1899 yilinda Washington’da 4 Temmuz Amerikan Bagimsizlik giinii
kutlanirken yabanci devlet bayragi olarak yalniz Osmanli Devleti Elgiligi’nin bayragi
dalgalanmaktaydi. Baska higbir yabanci devlet elgiliginde bayraklarin ¢ekili
olamadigin1 géren Amerikan gazeteciler Tiirkler hakkinda 6vgiilerle dolu makaleler
yazmiglardir. Diger iilkelerin elgiliklerini de siddetle elestirmislerdir. Washington
Post Gazetesi'nde: “Tek bir bayrak dalgalaniyordu, Tiirkiye’den bagska biitiin yabanci
elgiliklerin 4 Temmuz bayramindan haberleri yoktu” denilmistir.”

1912 yilinda bagkan olan Woodrow Wilson yakin arkadasi Morgenthau’yu
Osmanli Devleti’ne biiylikel¢i olarak tayin etmistir. Diinya’daki devletlerin
birbirleriyle dostluk ve baris i¢inde yasamalarimi ve biiyiikk devletlerin kiiciik
devletlerin hak ve hukuklarini tanimalarini 6ngdren bir siyaset anlayisini benimseyen
Wilson, I. Diinya Savasi arifesinde, Osmanli Devleti’nin kisa bir zaman i¢inde
yikilmaya mahkim olduguna inanmaktaydi.”* Wilson’un Ocak 1918’de Kongre’de
ilan ettigi 14 maddelik dis politika prensipleri, tiim diinya {ilkeleri i¢in tam bir
demokrasi bildirgesi olarak algilanmistir. A.B.D. Bagkan1 Wilson’un 8 Ocak 1918°de
yaymladig: bildiri savas1 kaybetmek iizere olan Ittifak Devletlerinde adil bir barisin
yapilabilecegine dair iimitler uyandirmustir.”> Bundan bdyle agik diplomasi
uygulanmasim1 ve gizli antlagsmalar yapilmamasini dileyen Wilson, barigin
korunmasini, biitiin devletlerin bagimsizliklarinin ve toprak biitiinligliniin garanti
altina alinmasi i¢in uluslararast bir Orgiit kurulmasini 6ngoriiyordu. Wilson
Prensiplerinin 12. maddesi Osmanli Devleti’nin gelecegi ile yakindan ilgili idi.

Osmanli Imparatorlugu’na iliskin 12.madde sdyle diizenlenmisti:

“Mad. 12- Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan kesiminin egemenligi saglanmal,
fakat bugiin Tiirk yonetiminde bulunan Gteki uluslara kesin ve her tiirli kuskudan uzak bir

yasama giivenligi ve kendi geligsmelerini istedikleri gibi yiiriitecek kesin ve engelsiz firsatlar

>2 Fuad Ezgii, “Gegen Asir Sonlarinda Tiirk- Amerikan Dostlugu”, Cumhuriyet, 26 Nisan 1947, s.2.
53

a.y.
> Erol, a.g.e., s.9-11.
>3 Ali Thsan Gencer- Sabahattin Ozel, Tiirk Inkilap Tarihi, 9. bsk., Istanbul, Der Yaynlari, 2004,
$.66.
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olanag1 verilmeli, Canakkale Bogaz1 biitiin uluslarim gemilerine ve ticaretine, uluslarca

saglanacak giivenlik altinda siirekli olarak agik bulundurulmalidir.” *°

II. MiLLi MUCADELE’DEN TURKIYE CUMHURIYETI’NE
TURK- AMERIKAN ILISKILERI

Mondros Ateskes Antlasmasi’nin  imzalanmasindan sonra Osmanli
Devleti’nin gelecegi konusunda ortaya atilmis olan ¢esitli ¢6ziim Onerilerinden birisi
de Amerikan yardiminin saglamasi ve sonu¢ olarak Amerikan mandasinin
benimsenmesi olmustur. Amerikan mandasi goriisii yaninda, Ingiliz mandasini
savunanlar da bulunmaktaydi. Fakat o donemin basininda en ¢ok tartisilan ve
savunucular1 bakimindan daha genis bir cevreyi kapsayan manda diisiincesi
Amerikan mandasiydi. Basinda yer alan dis haberler arasinda Amerika’nin,
Tiirkiye’nin bir kismi veya biitiinii {izerinde manda kabul edip etmeyecegi
konusundaki yogun haberler Tiirkiye ile ilgili diger dis haberlere oranla oldukca
onemli bir yer tutmustur.’’ Baskan Wilson’un 14 prensibi boyunduruk altinda
bulunan diger toplumlardaki gibi, miitareke sonrasinin karanlik gilinlerinde kurtulus
i¢in bir ¢ikig yolu arayan Tiirk aydin ve idarecileri arasinda da biiyiik bir hayranlik ve
umut havasi yaratmustir.”® Ayrica sadece Wilson Prensiplerine sarilarak A.B.D.’nin
yardimmi saglamayr ama¢ edinen Ozel bir dernek de kurulmustur. Wilson
Prensipleri Dernegi adini alan bu oOrgiitiin Onciiliigiinii Halide Edip Adivar ile
Ahmet Emin Yalman yapmuslardir. Dernek 4 Aralik 1918°de kurulmustur.” Ote
yandan baslangicta “egitim, aydinlanma siireci” diye adlandirilan A.B.D. ile isbirligi
cok gegmeden “ABD Mandas1” fikrine doniismiistiir. Oyle ki Tiirkiye’deki durumu
incelemek amaciyla Tiirkiye’ye gelen King-Crane Komisyonu i¢in ABD
Komiserligi’nde 31 Mayis 1919’da diizenlenen bir toplantiya katilan Genelkurmay
Baskani Cevat Cobanli ile izzet ve Mahmut Pasalar bile kurtulusu Amerikan mandasi
altina girmekte bulduklarmi séylemislerdir.®® Milli Miicadele déneminde Amerika,
Istanbul ve Bogazlar ile Ermenistan iizerinde kurulmasi diisiinilen manda

yonetimleriyle ilgili olarak, bu bolgelerde arastirmalar yapmak ve incelemelerde

%6 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, C.1, Ankara, Bilgi Yayevi, 1991, 5.63-64.

°7 [zzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, Ankara, TTK, 1989, s.38-39.
% Sabahattin Selek, Anadolu ihtilali I, Istanbul, Orgiin Yaymlari, 5.bs., 1981, 5.275.

> Turan, a.g.e., s.134.

% a.e., s.136-137.
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bulunmak iizere Tirkiye’ye gonderilen iki heyetten biri Charles R. Crane
baskanligindaki King- Crane Heyeti digeri de General Harbord Heyeti’dir.”!

Halide Edip Adivar, “Tiirk’iin Atesle Imtihan1” adli eserinde kendisinin de
aktif lyesi oldugu Wilson Prensipleri Cemiyeti’nden bahsederken sunlari
sOyliiyordu: “Biitiin diinyada kuvvetli bir tesir yapan ve yenilmis milletlere biraz
{imit veren Wilson Prensipleri bizde de biiyiik tesir yapt...”®* Halide Edip Hanim,
Istanbul’da General Harbord’la konustuktan sonra, 10 Agustos 1919 tarihinde,
Sivas’ta kongre hazirliklar1 igindeki Mustafa Kemal Paga’ya gonderdigi mektubunda,
Amerikan mandasini neden serrin ehveni (kétiiniin iyisi) gérdigiinii anlatmistir.®’

Amerikan mandas1 meselesi hakkinda 4- 11 Eyliil 1919 tarihleri arasinda
toplanan Sivas Kongresi’nde de ciddi tartigmalar yasanmistir. “Manda” meselesi
Sivas Kongresi'ni en ¢ok ugrastiran mesele olmustur. Kongre’de Amerika Birlesik
Devletleri Baskanlhigi’'na gonderilmek {izere bir telgraf yazilmasina karar
verilmistir.®* Amerika’ya yazilacak mektup o sirada Sivas’ta bulunan Amerikal
gazeteci Mr. Browne tarafindan bizzat kaleme alinmustir.®> Mustafa Kemal, Nutuk’ta
bdyle bir yazinin yazildigini, ancak gonderilip gonderilmedigini hatirlamadigini,

esasen bu mektuba 6zel bir 6nem vermedigini su sozlerle ifade etmistir:

“Kongre Divani Riyaseti’nin imzalariyla bu yolda bir mektup teavit oldugunu

hatirliyorsam da, bu mektubun gonderilip gonderilmedigini pek iyi hatirlamiyorum. Esasen

bu mektuba sureti mahsusa da ehemmiyet atfetmis degilim”.%

Mustafa Kemal Pasa, Harbord Heyeti Sivas’a varmadan bir giin Once,
Sivas’ta bulunan Gazeteci L. E. Browne ile 6zel bir goriisme yapmustir.’” L. E.
Browne, Mustafa Kemal Pasa’nin kendisine, General Harbord’a sdyleyeceklerini
anlattigint ve sonra bu sozlerin Amerikan heyeti {lizerinde ne gibi izlenimler

birakacagint sordugunu yazmistir. Ayrica L. E. Brown’a gore Mustafa Kemal Pasa

S'Atilla Kiray, Tarihte Manda- Himaye Kavramsallastirmasi ve Milli Miicadele’deki
Yansimalari, 1.U. Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2000, s.60.

52 Halide Edip Adivar, Tiirk’iin Atesle Imtihan, istanbul, Can Yayinlari, 1962, s.18-19.

63 Cemal Kutay, Tiirk Milli Miicadelesinde Amerika, Istanbul, Bogazici Yayinlari, 1979, s 49.

6% Mazhar Miifit Kansu, Erzurum’dan Oliimiine Kadar Atatiirk’le Beraber, C.I, Ankara, 1966,
s.75.

5 Akdes Nimet Kurat, “Sivas Kongresi ve Amerikali Gazeteci Edgar Brown”, BTTD, (Kasim 1972),
s.15-16.

6 Atatiirk, Nutuk, C.I,Haz. Zeynep Korkmaz, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, 1984, s.114.

%7 Deniz Bilgen, ABD’li Goziiyle Sivas Kongresi Amerikan Mandasi ve Gazeteci L. E. Browne’n
Faaliyetleri, Kaynak Yayimnlari, istanbul, 2004, 5.229.
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J.G. Harbord’a kisaca: “Biz Amerika’nin Tiirkiye’ye yardim etmesini istiyoruz”
demistir. Sozlerinin devaminda ise laik bir sistemin kurulmasmin hedeflendigini
belirtmistir.®® Atatiirk Nutuk’ta bu Amerikali gazeteciden olumlu bir sekilde
bahsetmis ve onun “muhatabini sithuletle anlayan ¢ok zeki bir gen¢” oldugunu
yazmlstlr.69

Amerikan Hiikiimeti’'nin 1915’te Osmanli Padisahina miiracaat ederek
“Halife” olmas1 nedeniyle Amerikan idaresinde bulunan Filipinler’deki
Miislimanlarin din egitimi i¢in birka¢ hoca gonderilmesini rica etmesi ve bu ricanin
Osmanli Devleti tarafindan yerine getirilmesi olay1 bircok Tiirk tarafindan Mr.
Browne’a anlatilmistir.”’ L.E. Browne Sivas’ta kaldig1 siire i¢inde, manda
konusundaki gelismeleri ¢ok yakindan izledigi gibi, Tirklere Bati kamuoyu
tarafindan, Ermeniler karsisinda adaletle yaklasilmadigint ve Milli Miicadele
hareketinin igyiiziinii Amerikan kamuoyuna duyurmustur.”’

11 Eyliil 1919 tarihinde sona eren Sivas Kongresi, Milli Miicadele tarihinin
6nemli bir noktas1 olmustur. Sivas Kongresi’nde’ Tiirkiye iizerinde gozii olmayan
herhangi bir devletin fenni, sinai ve iktisadi yardimini kabul etmeyi 6ngdren 7.
maddesi aynen kabul edilerek, Amerikan mandasindan yana olanlar susturulmustur.”
Sonucgta Erzurum Kongresi’nde oldugu gibi Sivas Kongresi’nde de manda fikri bir
kez daha reddedilmistir. Rauf Bey’in Onerisiyle Amerika’da yillardir aleyhimizde
yapilan propagandalarin giderilmesi i¢in Amerikan Kongresi’nden bir heyetin davet
edilmesi kararlastirlmistir.”

Mustafa Kemal Pasa 22 Eyliil’de Sivas’ta, Kafkasya’da incelemelerde
bulunmak iizere gonderilen bir Amerikan heyetinin baskan1 General Harbord’la bir
gorlisme yapmustir. Milli Miicadele’yi intihar etmekle esdeger goren General
Harbord, Mustafa Kemal Pasa ile goriistiikten sonra kendisine hak vermis ve “Bir
Tirk olsaydim ben de ancak bu sekilde hareket ederdim” demistir.”” Bu dénemde

Mustafa Kemal itilaf devletleri ile 6zellikle de ABD ile temas kurmaya caligmistir.”®

% Bilgen, a.g.e., 5.230.

6 Nutuk, C.1, s.64.

" Kurat, a.g.m., s.15.

! Bilgen, a.g.e., s.234.

2 Sivas Kongresi'nde 7. maddenin goriisiilmesi sirasinda yapilan tartismalara iliskin bkz. Ulug
igdemir, Sivas Kongresi Tutanaklari, Ankara, TTK, 1969, s.91-99.

¥ Kansu, a.g.e., 225-227.

™ Gencer- Ozel, a.g.e., s.113.

" a.e., s.116.

76 Faruk Sonmezoglu, Tiirk Dis Politikasi’nin Analizi, Istanbul, Der Yayinlari, 1994, s.34.
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Milli Miicadele sirasinda Anadolu’nun gesitli yerlerinde Amerikali resmi
gorevliler bulunmuslardir. Izmit’in Kurtulus giinlerine iliskin bir Amerikali resmi
gorevlinin gézlemleri sonucunda dile getirdikleri de 6nemlidir. Amerika Sark-1 Karip
Muavenet Heyeti Izmit Subesi Miidiirii Mister Mafat, izmit’te kendisiyle yapilan
miilakatta kisaca Rumlar ve Ermenilerin evvelce Tiirklerle birlikte huzur i¢inde
yasadiklarin1 ancak daha sonra her seyin degistigini ifade etmis, bu zor sartlarin
yasandig1 sirada Amerikan Heyeti’nin kadin ve ¢ocuklara erzak yardiminda
bulundugunu, ayirim yapilmadan herkese yardim edildigini belirtmistir.”’

Milli Miicadele yillarinda Tiirk-Amerikan iliskileri ¢ergcevesinde Trabzon’da
cereyan etmis olan ilging olaylardan biri de, Amerika’nin Karadeniz filosundaki
sporcu subay ve erlerin kendi aralarinda spor miisabakalar1 yapmalariydi. Trabzon
Mevki Komutant Hazim ve Maarif Miidiirii Nezih Beyler Amerikan Sark-1 Karip
Muavenet Heyeti’nin Trabzon’daki Miidiirii Mister Kroger araciligiyla Amerika’nin
Istanbul’daki yiiksek komiseri Amiral Bristol’e bir mektupla basvurmuslar,
Amerikan Karadeniz filosundaki sporcu subay ve erlerin Trabzon’da futbol ve diger
Amerikan spor oyunlarint oynamalarini istemislerdir. Mektupta, bunun i¢in rihtimda
0zel bir yer ayrilacagi, Amerika ve Tirkiye arasinda heniiz diplomatik iligkiler
kurulmamissa da Amerikan subay ve efradi hakkinda her tiirlii merasimin icra
edilecegi bildirilmis; ayrica, oyun alaninda Tiirk 6grencilerine ayri yerler ayrilarak
Tiirk genglerinin  Amerikali sporculara yakinlik duymalarina ¢alisilacag: ifade
edilmistir.”®

Kurtulus Savasi’nin devam ettigi en zor giinlerde Amerika’da bulunan
Tiirkler Anadolu’dan gelen haberler dogrultusunda bir araya gelerek Tiirkiye’ye
yardimda bulunma carelerini aramaya c¢alismislardir. Bu ¢ergevede Anadolu’daki
atesin i¢inden gelecek olan bir kimsenin Amerika’daki Tiirklerin Grgiitlenmesinde
cok faydali olacagimi diisiinmiislerdir. Bu konudaki diisiincelerini Ankara’da bulunan
“Himaye-1 Etfal” Cemiyeti’ne bildirmislerdir. Ankara Merkez Komitesi, cemiyet
baskan1 Doktor Fuat Bey’i gondermeye karar vermistir. Bu karar sonrasinda Fuat
Bey “Giilcemal” vapuru ile Amerika’ya gitmistir. “Glilcemal Vapuru’nun” bu
ziyareti Amerika’ya giden ilk Tiirk vapuru olmasi bakimindan 6énem tagimaktadir.

Ayrica, “Giilcemal”in New York limanma gelisi de 6nemli bir olay olmustur.

77 Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede izmit- Adapazar, istanbul, Derin Yayimnlari, 2003, s.215.
78 Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara, TTK, 1991, s.148.
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Vapurun kaptanlarin1 gérmek i¢in yalniz Tiirkler degil, Tiirkiye’den Amerika’ya go¢
eden Rum, Ermeni, Yahudi biitiin Tiirk uyruklar1 da gitmistir.”

Milli Miicadele’nin Mustafa Kemal Atatiirk’{in 6nderliginde Tiirk milletinin
zaferiyle sonuglandirilmasiyla 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlagmasi
imzalanmistir. Ne Amerika, Osmanli Devleti’ne, ne de Osmanli Devleti Amerika’ya
savas ilan etmedigi icin, bir baris konferansi olan Lozan Konferansi’na Amerika taraf
olarak katilmamistir. A.B.D. Amerikan Disisleri Bakan1 Hughes’un deyimi ile bu
toplantida yapilacak “siyasi ve miilki diizenlemelerin sorumlulugunu iizerine almak”
istememistir. Bununla beraber, Amerika Lozan Konferansi ile ilgi ve baglantisin1 da
kesmek istemediginden, goriislerini, Ingiltere, Fransa ve Italya vasitasiyla
Konferansa ilettigi gibi, Konferansta gozlemci bulundurmak istedigini de
belirtmistir.** Lozan Konferansi'na taraf olarak katilmayan ABD gdzlemci
bulundurarak yer almistir. Bu siiregte ABD basininda ¢ikan haberlere gore;
Lozan’daki Tiirk ve Amerikan delegasyonlarinin basinda bulunan Ismet Pasa ve
Joseph Grew, Tiirkiye ile Itilaf Devletleri arasindaki Genel Barig Antlagmasi’nin
imzalanmasma kadar gorligmelerini gayri resmi olarak siirdiirmeye karar
vermislerdi. Lozan Konferansi’na génderilen ve Amerikan Miisahit Kurulu’nun
tiyeligine segilen Mr. Grew Lozan Konferansi’nin gerek resmi oturumlarini, gerekse
kulis caligmalarini izlemis goriislerini giinii giinline not etmistir.** Grew bu
notlarindan birinde; “Tirklerin bize kars1 gosterdikleri iyi niyeti yitirmemeliyiz.
Ciinkii biz onlarla ayr1 bir anlasma yapacagiz. Konferansin basariyla bitmesini
cabuklagtirmay1r ne kadar istersek isteyelim, Tiirklerle aramizi bozmamaya c¢ok
dikkat etmeliyiz.”*

Tiirk ve Amerikan delegasyonlar1 arasinda resmi toplantilara Haziran 1923
baslarinda baslanmis ve Grew ile Ismet Pasa, tartismali meselelerin nihai formiilii
icin, 21 Temmuz ile 1 Agustos tarihleri arasinda muntazaman toplanmiglardir. 6

Agustos 1923’te imzalanan antlagsma icin Grew hatiratinda “Dostluk ve Ticaret

7 Sabiha Sertel, Roman Gibi, 2.bsk., Istanbul, Belge Yayinlari, 1987, s.56-57.

% Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, s.20.

81 Osman Ulugay, Amerikan Basminda Tiirk Kurtulus Savas, Istanbul, Yelken Matbaas1, 1974,
s.275.

82 John Grew, ilk ABD Biiyiikelcisi’nin Tiirkiye Hatiralar1 Atatiirk ve inénii, Cev. Muzaffer
Askm, Cagdas Matbaacilik, 2000, s.7.

8 a.e., s.27.
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Antlagmas1” deyimini kullaniyor ise de, Amerikan belgelerinde bu antlagmanin adi
“Genel Antlagsma” diye gegmektedir.™

1922 yili Hazirani’nda, Amerikalilar Ankara’ya resmi olmayan daimi bir
temsilci gondermek kararint almiglardir. Bu amagla Daigigleri Bakanligi
yetkililerinden Robert W. Imbrie’yi gorevlendirmislerdir. Ancak Ankara Hiikiimeti
kendi yonetimlerinin ABD yonetimince taninmasi ve kendilerinin bir diplomatik
temsilciyi Amerika’ya gondermelerine izin verilmesi kosulunu ileri siirmiislerdir.
Ancak Amerika ydnetimi bunlart kabule yanasmamustir. Imbrie’nin Ankara’ya
hareketi ertelenmistir. Bu sirada Amerika ile iyi iligskiler kurmaktan yana olan
Mustafa Kemal Imbrie’nin Ankara’ya gelmesine izin vermistir. Robert Imbrie
Ankara’ya geldikten sonra “Hakimiyet-i Milliye” Gazetesi’ne verdigi demecte
Amerikalilarin  Tiirkiye’ye olan dostca duygularmi agiklamak ve Tiirkleri
Amerika’da tanitmak amaciyla Tiirkiye’ye geldigini belirtmistir. Amerikan Disisleri
Bakanlig1 yetkililerinden Dulles de ayni duygular1 belirterek: “Kemalist akimi
Amerika’min destegine layik... ulusal, halis dirilis” olarak nitelendirmistir.*

1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesinden sonra, Tiirkiye ile ABD arasindaki
diplomatik iligkilerin baslatilmasi igin iki tarafin da istekli davranmasi tizerine, 10
yillik bir aradan sonra, 1927°de yeni bir ABD biiyiikel¢isi Tiirk topraklarina, es
zamanl1 olarak da bir Tiirk biiytlikel¢isi Amerikan topraklarina adim atmastir.

Ayrica, yeni kurulan geng¢ Tiirkiye Cumhuriyeti, ekonomik gelisimi i¢in
gerekli olan yabanci sermayeyi elde etmek amaciyla kurulusunun ilk asamasindan
itibaren girisimlerde bulunmaya baslamustir. Chester Projesi®® 8 Nisan 1923 tarihinde
T.B.M.M.’de tartismaya ac¢ilmistir. 8 Nisan giinii yapilan oturumdan sonraki
oylamada, imtiyaz anlagsmasi ¢ogunlukla kabul edilmistir. Ama bu oturumda gerekli
olan yeterli ¢ogunluk saglanamadigi i¢in, oylama ertesi giin tekrarlanmistir. 9 Nisan
tarihinde 206 kisinin katildig1 oylamada “ikinci defa reye konulan kanun” 185 Ilehte,

11 aleyhte ve 10 ¢cekimser oyla onaylanmistir. Taraflar, Meclis’in onayindan sonra,

¥ Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri., 1991, s.89.

85 Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika I, Ankara, TTK, 2. bsk., 1991, 5.239-240.

% Milli Miicadele’nin gelismeleri karsisinda Colby Chester 5 Mayis 1922°de, Delaware eyaletinde
isadamlari, bankerler ve gazetecileri de igine alan ve bilhassa Kanada’li isadami K.E. Kennedy’nin
dahil oldugu Otoman American Development Company’yi yeniden kurmustur Colby Chester’in oglu
Arthur Chester ile Clayton Kennedy Eyliil 1922 ortalarinda Ankara’ya gelerek Ankara Hiikiimeti ile
miizakereye girmiglerdir. Clinkii T.B.M.M. Hiikiimeti’nin Misak 1 Milli politikas1 dolayistyla Musul
petrolleri de 6nem kazanmaya baslamisti. Chester Projesi i¢in bkz. Yahya Sezai Tezel, “Birinci Biiytik
Millet Meclisi Anti- Emperyalist miydi? Chester Projesi”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:.25,
S:4, (Aralik 1970), s.287-318.
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anlasmay1 resmen 29 Nisan 1923 tarihinde imzalamislardir.®” ABD kaynakli yabanci
sermaye agisindan 1923 yilinda “Chester Projesi’nin” ikinci girisimi ekonomik
giindeme alinmig, ancak bu girisim ABD Hiikiimeti’nin projeye destek vermemesiyle
ger¢ceklesememistir.  Cesitli  sebeplerden dolay1r siiresi icinde c¢alismalara
baslanamayinca, Tirk Hiikiimeti Aralik 1923’te sirketle olan antlagsmasini feshetmis
ve Chester Antlasmasi da tarihi bir belge haline gelmistir.*®

Tiirk yoneticilerin sanayilesme asamasinda ABD ile kurulacak yakin iligkilere
biiyilk 6nem vermeleriyle baglantili olarak, iki devlet arasinda diplomatik ve ticari
iligkilerin kurulmast yoniinde 17 Subat 1927 tarihli bir Modus Vivendi
imzalanmistir.*” 28 Ocak 1928 tarihinde onaylanan Amerikan Ford sirketiyle yapilan
mukavele geregince sirket Istanbul’da bir fabrika yapmist1. Fabrika’da Amerika’dan
getirilecek traktdr, ucak ve otomobil pargalarinin montaji yapilacak, calisacak
personelin %75’ Tirk olacakti. Fakat Diinya Ekonomik Krizi’nin etkisiyle bu
girisim de sonug¢landirilamamistir.”® 1931 yili baglarinda Siikrii Saracoglu’nun
yabanci sermaye arayisi baglaminda yapmis oldugu ABD gezisi de bir sonug
vermemistir.”' Amerika ile Cumhuriyet Tiirkiye’si arasinda ilk resmi “antlasma”
olarak, 1 Ekim 1929 tarihinde bir “Ticaret ve Seyrisefain” Antlagmasi imzalanmstir.
Bu antlasmanin en biiyiik 06zelligi, taraflarin birbirlerine iligkin “en ziyade
miisaadeye mazhar millet” muamelesini benimsemeleri olmustur.’*

Cumhuriyet sonrasinda Tiirk- Amerikan iligkilerinin gelisimi baglaminda
Tirk basininda ve dergilerinde Amerika’nin Tiirkiye’ye bakisina genis yer
verilmistir. Donemin 6nemli magazin dergisi Resimli Ay’da; Amerikan basininda
Tiirk Devrimi’nin Onciisii Atatilirk’iin Dilinya’nin en 6nemli on iki sahsiyetinin
arasinda ilk siray1 aldig1 belirtilmistir. Amerika’nin en biiyilik gazetecilerinden olusan
bir heyetin yapmis olduklar1 arastirmalardan sonra segilen on iki kisi arasinda

Atatiirk ilk siray1 almistir.”

87 Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi 1908-1923, Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 2000, s.260-261.

# Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, s.29-31.

“ a.e.,,s.110-111.

% Sabahattin Ozel, Biiyiik Milletin Evladi ve Hizmetkar: Atatiirk ve Atatiirkeiiliik”, istanbul,
Der’in Yayinlari, 2006, s.297.

! Ulman, a.g.e., s.16.

2 Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, s.113.

“Necdet Ekinci- Bengi Kiimbiil- Serap Sarthan, Zekeriya Sertel Amerikan Kiiltiir
Emperyalizminin ve Magazin Dergiciliginin Onciisii, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i
Hukuk Yayinlari, 1.bsk., Antalya, 2006, s.227-230.
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Atatiirk’iin liderligi biitiin Diinya’da oldugu gibi Amerikan aydinlarinin da
hayranligin1 ¢ekmis, bu konuda bizzat Atatiirk’iin kendisine yazilan mektuplarda
ovgiiyle vurgulanmistir. ABD’nin Ohio eyaletinin Toledo kentinden yazan goz

doktoru Millrood mektubunda sdyle demistir:

“Sizin yaptigimiz biiyiik islerin heyecani insanlarin 6zgiir olduklar: iilkelerde bile
milletlerin kalbine niifuz ediyor. Kim bilir milletlerin esir oldugu iilkelerde sizin attiginiz bir

temel {izerinde yiikselen bir 6zgiirliik i¢in halk ne kadar susamustir?””**

Amerikan Profesér Miihendis Jackson ise Baskan Lincoln’iin Amerika’ya
biiylik hizmetler yaptigini, fakat Atatlirk’iin hizmetlerinin daha biiyiik oldugunu;
Lincoln’iin mevcut bir milleti gelistirdigini, Atatlirk’{in ise tamamen yeni bir Tirkiye
yarattigini, onu gdz kamastiric1 bir sekilde gelismeye sevkettigini yazmustir.” Yine
Atatlirk’ten “Paris Houseéa asilmak tlizere imzali bir fotograf isteyen Amerikal
rahibin mektubu da Amerika’da Atatiirk ve Tiirk Devrimi’nin ne dl¢iide izlendiginin
ve tanindiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.”®

Atatiirk 1 Haziran 1931 tarihinde Amerika’dan Tiirkiye’ye gelen iki
Amerikali pilotu Yalova’da kabul etmistir. Bu kabul sirasinda Atatlirk Amerikali

pilotlara su konusmay1 yapmustir:

“Ben Amerika’nin bu kahraman ¢ocuklarini, kahramanligin biitiin evsafina malik ve
bu evsafi biitiin cihan karsisinda tatbike muannidane miitesebbis gordiim. Kendileri yiiksek
kahramanliklarini, yiiksek tevazu i¢inde gizliyorlar. Umit ederim ki, beklerim ki, bu gengler
bugiin yaptiklarindan daha biiyiik fiili eserler sahibi olacaklardir. Bununla zaten ¢ok yiiksek
olan Amerikan camiasinin miiftehir olacagi gibi, biitiin insanlik yiiksek heyecanli iftiharlarla
mesrur olacaktir. Bu sevinglerin, en yiiksegini, en derin hassasiyetle Tiirk milletinin
duyacagina sliphe yoktur. Cilinkii Tiirk milleti giizel bir seyi, her medeni seyi, her yiiksek
seyi, takdir eder.

Fakat muhakkaktir ki, her seyin fevkinde tapindigi bir sey varsa o da yiiksek

kahramanliktir. Bu sozlerim siiphesiz bugiinkii miiteyakkiz Tiirk gencliginin kulaklarinda

o Ozel, Biiyiik Milletin Evladi ve Hizmetkar1 Atatiirk ve Atatiirkgeiiliik, s.48.
9 a.e.., s.48.
% Bkz. a.e., 5.48-49.
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yiksek ve miiessir akisler yapacaktir. Yiiksek hasletlerine emniyetle baktigim Tiirk

cocuklarindan daha az sey istemem.”’

1932 yilinda ABD’de A.S. Lanier adli yazar Washington Post’ta yayinlanan
bir makalesinde Mustafa Kemal’i Diinya’da yasayan en biiyiik devlet adami olarak
degerlendirmistir.”®

Ankara Palas Oteli’nde verilen bir baloda seref misafiri olan Atatiirk ile
Amerikal1 bir gazeteci arasinda ilging bir konusma ge¢mistir. Atatiirk’le Amerikali
gazeteci arasinda Fransizca olarak su konusma ge¢cmistir:

“Atatiirk Amerikal gazeteciye;
___ “Hangi irktansiniz?” diye sormustur.
__ “Amerikaliyim.”

__ “Hayir, siz Amerikali degil, Tiirksiiniiz,” diye karsilik vermistir”

Cok sasiran Amerikali’ya Atatiirk: “Kristof Kolomb’tan elli y1l 6nce Tiirkler
Amerika’y1 kesfetmislerdir” diyerek, buna 6rnek olarak da miizelerimizde ceylan
derisinden yapilmis haritalar bulundugunu, Amerika’ya giderken rastlanan Karayip
Denizi’ndeki Kayik Adalari’nin Tiirkge oldugunu, bunlardan en biiyiik olaninin
“Biiytk Tiirk” admi tasidigimmi, buradaki ahaliye Tiirk denildigini, ‘“kayik”
kelimesinin onlarda da, bizde de sandal anlamina geldigini, Kanarya Adalari’nin
adinin “Kanari” olarak yazildigini, Kanari’'nin Tiirkgede Kanarya kusu oldugunu
anlattiktan sonra Amerikaliya : “Siz Amerikalilar Orta Asya’dan hicret ettiniz.
Olsaniz olsaniz Tiirk olabilirsiniz” diyerek sozlerini bitirmistir.

Amerikali gazeteci “Hayatimda tanidigim en harikulade adam” dedigi
Atatlirk’le yaptigi bu konugsmadan sonra birka¢ giinliigline geldigi Tiirkiye’deki
kalisin1 uzatarak gilinlerce miizelerimizde incelemeler yapmistir. Amerika’ya gidince
ise “Biz Amerikalilar Tiirk’ten baska bir sey degiliz” diye yazilar yazmustir.”

I. Diinya Savasi’ndan sonra dis politikada “tarafsizlik” anlayisin1 benimseyen
ABD oncelikli olarak Uzakdogu ve Latin Amerika’daki ¢ikarlar1 {izerine
yogunlagmis, bu anlamda Tirkiye’nin 1930’lu yillarda yasadigi Bogazlar ve Hatay

sorunlarinin ¢oziimiinde taraf olmamistir. Ancak “Hatay sorunu” ¢ergevesinde kendi

7 Niyazi Ahmed Banoglu, Niikte ve Fikralarla Atatiirk, Istanbul, Garanti Matbaasi, Istanbul, 1967,
s.43.

* a.e., s.100. _ .

% Cemal Granada, “Atatiirk’iin Usag1 idim”, Istanbul, Hiirriyet Yaymlari, Kasim 1973, 5.278-279.
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cikarlarim1 gozetmistir. 1930’lardan sonra Batili devletlerle iliskilerine bir diizen
veren ve Sovyetlerle dostlugu da siirdiiren Tiirkiye nin 1930- 1938 yillar1 arast dis
politikasin1 etkileyen en énemli unsur, italya’nin Balkanlar ve Dogu Akdeniz’de
yarattig1 tehdit olmustur. II. Diinya Savasi’nin bagladigi 1939 yilinda Tiirkiye ve
ABD arasindaki diplomatik yazigsmalarin ana temasini 1 Nisan 1939’da imzalanan

. 100
“Ticaret Antlagsmasi1”

olusturmustur. 5 Mayis 1939’da yiiriirliige giren bu
antlasmaya gore, Tiirkiye Amerika’ya “gerek ithalat ve ihracatta gerekse diger biitiin
konularda en ziyade miisaadeye mazhar millet statlisii” tanimist1. Ayrica ABD sanayi
mallart i¢in %12 ile %88 arasinda degisen oranlarda giimrik indirimleri
saglantyordu.'"!

ABD tarafindan iki savas aras1 donemde izlenen tarafsizlik anlayisi, II. Diinya
Savagi’nin baslarinda, Baskan Franklin D. Roosevelt’in farkli goriisiine ragmen,
“catisan taraflar arasinda tarafsiz kalma, her iki tarafa da silah satmama” olarak
savunulmustur. Fakat, gerek Almanya’nin bir Diinya hakimiyetine yoneldiginin
belirginlesmesi gerekse ABD i¢in Japonya ile bir c¢atismanin kaginilmazliginin
anlasgilmaya baslanmasi Baskan Roosevelt’in isini kolaylas‘urrmstlr.102 ABD’nin
Tiirkiye ile olan iliskilerindeki yogunlasma ABD’nin savasa olan ilgisinin artmasina
baglh olarak gergceklesmistir. II. Diinya Savasi’nin baslangicinda Tiirkiye’yi
Ingiltere’nin sorumluluk alan1 olarak géren ABD’nin politikas;, 1940 yilindan
itibaren Tiirkiye nin politikasi ile ¢akisacak ve ABD Diplomasi’sinde Tiirkiye’nin
onemi artacaktir. II. Diinya Savasi iginde, 1940 Eyliil ayindan sonra ABD’nin
Ingiltere’ye destroyer vermesi ile miittefikler ve ABD arasinda baslayan askeri
isbirligi giderek 1941 yili Martinda ‘Kiralama ve Odiing Verme’ (Lend and Lease)
Kanunu’nun ¢ikmasina varmis ve Tiirkiye dolayli bir bicimde de olsa sinirli lgiide
bu yardimdan yararlanmigtir. Ancak, 1941 Haziran’inda Tirkiye ile Almanya
arasinda bir Saldirmazlik Pakti’min imzalanmasi sonucunda Tirkiye’ye bu
antlasmaya dayanilarak verilen pay kesilmistir. 1941 Aralik ayinda yardim tekrar
baslamissa da miktar1 biiylik 6l¢iide azalmistir. 103

18 Haziran 1941 tarihinde Tiirkiye ve Almanya arasinda imzalanan

Saldirmazlik Pakti’nin hemen ardindan, 22 Haziran’da Alman Ordulari’nin Sovyetler

1% Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, s.117.

1% Metin Aydogan, Tiirkiye’yi Bekleyen Tehlikeler Bitmeyen Oyun, 9.bsk., Kum Saati Yaynlar,
Istanbul, 2002, 5.92.

12 Faruk S6nmezoglu, “Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi”, 2.bsk., istanbul, Filiz
Kitabevi, 1995, s.254.

103 Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri 1947- 1964, Ankara, 1979, s.8.
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Birligi iizerine saldirtya ge¢mesiyle Tirkiye {izerindeki baski oldukca
hafiflemistir.'™ 1941 yili sonlarinda Amerika Birlesik Devletleri de savasa girmis,
buna karsilik Almanlar da Orta Dogu ve Kafkasya bolgelerine yonelik harekata
girigmiglerdir. Bu gelismeler Miittefikler’in Tiirkiye’yi savasa sokma gayretlerinin
yeniden artmasi sonucunu dogurmustur. 14- 25 Ocak 1943 tarihleri arasinda
Miittefikler’in Kazablanka’da yaptiklar1 toplantida Tiirkiye’nin savasa katilmasinin
saglanmasi konusu genis bir sekilde ele alinmis ve bu konuda Tiirkiye ile iliskiye
gecilmesi kararlastirilmistir. Bu nedenle de Churchill, 30 Ocak 1943 tarihinde
konuyu Inénii’yle goriismek iizere Adana’ya gelmistir.'® Bu cabalar daha sonra
Moskova’da ABD, SSCB, ve Ingiltere Disisleri Bakanlar1 toplantisinda ve Tahran
Konferansi’'nda siirdiiriilmiistiir. Ancak tim bu cabalara ragmen Miittefikler
Tiirkiye’yi savasa dahil edememislerdir. Ancak genel olarak Tiirkiye’nin II. Diinya
Savasi sirasinda izledigi dis politika stratejisinin tam bir tarafsizlik olmadigi
sOylenebilir. Tiirkiye bu savas sirasinda temelde savasin disinda kalma amacina
yonelik bir politika izlemis, bu dogrultuda esas olarak tarafsizlik stratejisinden
yararlanmakla  beraber, gerektiginde ittifaklar olusturma stratejisini  de

kullanmistir.'*

1% Snmezoglu, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, s.81.
105 ay.
106 a.e., 5.82.
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BIRINCI BOLUM

I. IKINCi DUNYA SAVASI’NIN SON DONEMINDE TURK-AMERIKAN
ILISKILERINDE YAKINLASMA

A. Tiirk-Alman fliskilerinin Kesilmesi:

Tiirkiye savasa giden slirecte celisen dostluklarin1 bagdastirmaya cgalisirken
ozellikle olas1 bir savasta kendisini dogrudan savasa cekebilecek diizenlemelerden
kaginmaya calismistir.'®” II. Diinya Savasi’nin baslamasi ile dis iliskilerde Tiirkiye
iizerindeki baskilar oldukg¢a artmistir. Miittefik Devletler (Ingiltere, Fransa, A.B.D.
ve Sovyetler) ile Mihver Devletleri Almanya ve Italya stratejik éneminden dolay,
Tiirkiye’yi yanlarma cekebilmek igin biiyiik bir rekabete girismislerdir'® Savas
doneminde gerek Almanya’nin gerekse miittefiklerin, Tiirkiye’yi kendi yanlarina
almak ya da c¢ok Onem tasiyan kimi Onerilerini kabul ettirebilmek i¢in, Ege
Adalari’'ndan bir kismmi Tiirkiye’ye vermek, Bulgaristan veya Yunanistan
sinirlarinda  Tiirkiye’nin lehine diizeltmeler yapmak, hatta Tiirkiye’den Bati
Trakya’y1 gegici olarak isgal etmesini istemek gibi degisik Onerilerde bulunmalari,
baglibagina 6nem tagimaktadir.'”’

II. Diinya Savas1 boyunca genel olarak Tiirkiye’nin yasadig: siire¢ cografi
konumunun 6nemi dolayisiyla gerek miittefiklerin gerek mihverin Tiirkiye’yi kendi
yanlarinda savaga sokmak i¢in harcadiklari ¢abalarin ve Tiirkiye lizerinde yaptiklar
baskilarin bir hikayesi olarak yorumlanmistir. Savasan taraflarin bu faaliyetleri
karsisinda Tirkiye’nin izledigi politikanin esast savasin disinda kalmak ve
memleketi savasin yikintilarindan korumaya c¢alismak olmustur. Tiirkiye’yi
yonetenler bu gayenin ger¢eklesmesinde gergcekten degerli bir basar

kazanmuslardir®® Ayrica savas boyunca hem i¢ siyaset hem de basin siki denetim

197 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, C: I, 8.bsk., istanbul, iletisim Yayinlar1,2003, s.399.

1% Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin Nato’ya Girisi ITII. Cumhurbaskam
Celal Bayar’in Hatiralar1 ve Belgeler, Ankara, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
2000, s.62.

19 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, C.4, 1.bsk, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1999, s.139.

"% Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarihi (1914- 1980), Tiirkiye is Bankas: Yayinlari., Ankara,
1983, 5.407. Ayrica bkz. Armaoglu, “ikinci Diinya Harbinde Tiirkiye”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C:XIII, S:2, 1958.
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altinda tutulmus ve bunlar Tiirkiye’nin ¢atisma dis1 kalma gayreti dogrultusunda
ustalikla yonlendirilmislerdi. Bir anlamda II. Diinya Savasi boyunca Tirkiye dis
politikada ¢ok yonlii bir denge politikast anlayigini izlemistir.

Tirkiye’yi savagtan uzak tutmasi bakimindan basarili sayilan Tiirk
diplomasisi Sovyetler Birligi’ni Dogu Avrupa’da egemen giic haline getirdigi
iddiastyla da elestirilmistir.  Tiirk politikacilari, 6zellikle de Menemencioglu'"',
savag boyunca Sovyetler Birligi’yle batili komsulari arasindaki gii¢ dengesini, Alman
giclinlin ~ tamamen  ortadan  kalkmasin1  engelleyerek  korumaya  6zen
gostermislerdir.''?

Genel olarak Tiirkiye’nin savas sirasinda izlemis oldugu politika tutarl
olmaktan uzak goriilmiis ve 19 Ekim 1939°da Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye arasinda

imzalanan Karsilikli Yardim Antlasmasi’na'"

Miittefik Devletler tarafindan aykiri
bulunmustur. Ulkeyi savas disinda tutmak Inonii ve arka arkaya gelen Disisleri
Bakanlarmin (Once Siikrii Saragoglu, sonra Numan Menemencioglu ve sonra yine
Saracoglu) goziinde biiyiik bir basariydi. Bu siyasetcilerin hafizasinda Birinci Diinya
Savas’nda Osmanli Imparatorlugu’nun kendisini Almanlara bir kukla gibi
kullandirmasmin ve bunun iilkelerine getirmis oldugu felaketlerin berrak anisi
yastyordu.'

II. Diinya Savasi’nin Almanya’nin basarilari ile gelistigi bir sirada Tiirkiye,
Almanya ile 18 Haziran 1941 tarihinde 10 yil siirecek olan bir dostluk antlagmasi
imzalamigtir. Antlagsma 25 Haziran 1941°de T.B.M.M.’de onaylanmistir. Antlagmaya
gore iki devlet karsilikl olarak tilkelerinin toprak biitiinliiglinii taniyorlar, birbirlerine
karsi dogrudan ya da dolayli diismanca davraniglardan kagimma yiikiimliliigii
getiriyorlar ve gerektiginde ortak ¢ikarlar i¢in ikili goriismeler yapacaklarini

ongorityorlardi.'® Bu antlasma imzalanir imzalanmaz, 22 Haziran’da Almanya,

"' Numan Menemencioglu anne tarafindan iinlii vatan sairimiz Namik Kemal’in torunudur. Devlet
hizmetine 1914’te Viyana Sefareti'nde 3. Katip olarak baslamis daha sonra ¢esitli devlet
hizmetlerinde bulunmustur. Tiirkiye nin II. Diinya Savasi’na katilmamasinda ikinci Cumhurbaskani
Ismet Inénii’den sonra ilk siray1 dnce Disisleri Bakanligi Genel Sekreterligi gorevinde bulunan ve
daha sonra da Disisleri Bakanli§1 gérevine atanan Numan Rifat Menemencioglu alir. Bkz. irfan
Biilbiil, Numan Menemencioglu’nun Tiirk Dis Politikasindaki Rolii, 1.U. Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1997.

"2 William Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774-2000, Cev. Petek Demir, Mozaik Kitabevi, istanbul,
2003, 5.103.

113 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar, C.I., 1920- 1945, T.T.K., Ankara, 1989,
5.591-609.

"% Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 17.bsk., iletisim Yayimnlari, istanbul, 2004,
s.298.

'3 Soysal, a.g.e., 5.637-639.
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Sovyetler Birligi’ne saldirmistir. Ciinkii, artik Almanya Tiirkiye ile imzalamis oldugu
dostluk antlagmasi ile, Sovyetler Birligi’ne kars1 a¢tig1 cephede sag kanadini glivence
altina almist.''® Almanya ile yapilan bu antlasmay1 izleyen giinlerde, Tiirk basininda
Almanya’dan yana yazilar yayinlanmaya, Almanya ile dostlugun Onemini
vurgulayan propaganda tiirii yorumlar yapilmaya baslanmistir. Vatan Gazetesi’nde
Hitler’i alaya alan bir karikatiir yayinlandig1 i¢in gazete 60 giin siireyle kapatilmasi
bu ¢ercevede énemli drneklerdendir.'!’

Tiirkiye ve Almanya arasinda yapilan bu dostluk antlasmasi Ingiltere ve
Amerika’nin tepkisine yol agmistir. Bu dogrultuda ABD Odiing verme ve Kiralama
Kanunu’na gore Tiirkiye’ye yapmakta oldugu yardimi kesmistir. ABD bu karar1 3
Aralik 1941°e kadar uygulamistir. Ancak Tiirkiye ve Almanya arasinda bdyle bir
antlasmanin yapilmasi en ¢ok Sovyetler Birligi’ni rahatsiz etmistir.''®

Tiirkiye’nin savag boyunca kararlilikla siirdiirdiigli savas dis1 kalma politikasi
savas sona ererken Tirkiye’'yi zor durumda birakacaga benzemekteydi.'"
Miittefikler Tiirkiye’yi savasa dahil edebilmek amaciyla c¢esitli girisimlerde
bulunmuslardir. 1943 yilinin Ocak ayinda yapilan Adana Konferans’inda Inénii ve
Churchill goriiniiste anlagmislarsa da bundan eylemli bir sonu¢ ¢ikmamistir. 19 Ekim
1943°te Ingiltere, Amerika ve Sovyetler Birligi’nin Disisleri Bakanlar1 arasinda
Moskova’da baglayan konferans’ta Tiirk Havaalanlarinin hemen kullanilmasi ve o
yilin sonuna degin Tiirkiye’nin kesinlikle savasa katilmasimi kararlastirilmistir.
Ingiliz Disisleri Bakam1 Eden, Disisleri Bakam1 Menemencioglu'nu Kahire’ye
cagirarak bu karart 5 Kasim 1943°te bildirmistir. Ancak Kahire Bulusmasi
sonucunda da yine Tiirkiye’nin savaga girmesi saglanamamustir. 14 Ocak 1944°te
ABD’nin Ankara Biiylikel¢isi, Tiirkiye’nin savasa katilmasi gerektigini kesin bir
bicimde bildirmistir. Ancak Miittefikler yine sonu¢ alamamislardir. Bu geligsmeler
sonucunda, 3 Subat 1944’te Tiirkiye’ye yapilan Ingiliz ve Amerikan yardim
durdurulmustur.'*°
Genel olarak Kahire goriismelerinden sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin

Tiirkiye lizerinde yapig1 baski savasa katilmasi yoniinde degil, Almanya ile ticari ve

siyasi baglarini kesmesi yoniinde devam etmistir. Ve bu baskilarin etkisi ile Tiirkiye

" Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih 1789- 1960, 2.bsk., A.U. S.B.F. Yaymnlari, Ankara, 1973, 5.734.

"7 prof. Dr. Cetin Yetkin, Karsi Devrim 1945- 1950, Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidaafa-i Hukuk
Yaynlari, Antalya, 4.bsk., 2006, s.65-66.

18 a.e., s.66.

1o Oran, a.g.e., s.471.

120 Yetkin, a.g.e., 5.66-67.
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once Nisan 1944’te Almanya ile yaptid1 ticareti yariya diisiirmiis, sonra da 2 Agustos
1944 tarihinde diplomatik miinasebetlerini kesmistir.'*! 14 Haziran’da miittefiklerin
Roma’ya girmeleri iizerine, Hitler’in kesin yenilgiye ugrayacagi belli olunca da
Tiirkiye miittefiklerle iligkilerini daha da diizeltebilmek amaciyla bu karar1 almustir.
Hiikiimetin bu yoldaki onerisi T.B.M.M.’de “411” oyla kabul edilmis, ancak
tiyelerden “4171 toplantiya katilmamistir. T.B.M.M.’nin bu kararin1 “5” ay sonra,
Ocak 1945°te Japonya ile iliskilerin kesilmesi izlemistir.'*> Bu tarihe gelindiginde

artik savasin miittefiklerin lehine sonuglanacagi kesinlesmisti.

B. Tiirkiye’nin Japonya ile Siyasi ve Iktisadi iliskilerini Kesme Karari ve

Bu Kararin Tiirk- Amerikan ile iliskilerine Yansimas::

3 Ocak 1945 tarihinde Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Tirkiye ve Mihver
Devletleri’nden Japonya arasindaki iligkilerin kesilmesine dair hiikiimetin teklifini 6
Ocak 1945 tarihinden itibaren uygulanmas: karariyla oybirligi ile kabul etmistir.'>
Boyle bir kararin alinmasinda miittefikler davasina yeni, esasli bir yardimda bulunma
ve savast daha kisa sirede bitirme amacmm oldugu ifade edilmistir.'**
T.B.M.M.’nin bu karar1 oybirligiyle almas1 Tirk kamuoyunda T.B.M.M. nin tarihi
vasfina yakisir bir sekilde davranmasi olarak degerlendirilmistir. T.B.M.M.’nin bu
kararla “yurdda sulh, cihanda sulh” prensibine dayanan istikrar ve emniyet
politikasina, Tiirk Devriminin halk¢1 diinya goriisiine ¢oziilmez bagliligint bir kere
daha belirtmis oldugu vurgulanmistir. Prof. Yavuz Abadan Cumhuriyet

Gazetesi’'ndeki yazisinda:

“Insanliga, adaletli; kiiciik, bilyiik her millet i¢in emniyetli bir devir getirecegini
umdugumuz gelecek diinya barisiin bir an dnce kurulusunu kolaylastirmak {izere Birlesmis
Milletlerle gittikge artan bir fikir ve isbirligi halindeyiz” diyerek Tiirkiye’nin dis

politikada bundan sonraki tavrinin ne yénde olacagimni belirtmistir.'*

21T B.M.M. ZC, C:13, Devre: VIL, i:1, 2 Agustos 1944, s.3-15.

122 7. B.MM. Tutanak Dergisi, C:15, Donem: 7, Toplant1:2, 6 Ocak 1945, s.8-11.

123 “Japonya ile Siyasi Miinasebatimizi Kesiyoruz”, Son Posta, 4 Ocak 1945, s5.7.

124 “Japonya ile Miinasebetlerimizi Kestik”, Cumhuriyet, , 4 Ocak 1945, s.1. , “Japonya ile Siyasi
Miinasebatimizi Kesiyoruz”, Son Posta, 4 Ocak 1945, s.1,7.

125 Prof. Yavuz Abadan, “Diinkii Tarihi Karar”, Cumhuriyet, 4 Ocak 1945, s.1,3.
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Son Posta Gazetesi’nde ise T.B.M.M.’nin almis oldugu bu kararla ilgili su

degerlendirme yapilmistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi bugiin, hiikiimetin miithim bir kararii daha tasvip

etmek suretiyle milli politika i¢in besledigi itimadi ve ancak bu yoldan yiiriiyerek vatani

- . . . . 126
selamete ulastiracagimiza derin inancini teyid etmis oldu.”

T.B.M.M’ nin aldig1 bu kararin dis diinyada da énemli yansimalar1 olmustur.
Tiirkiye’nin bdyle bir karar almas1 dzellikle Amerikan ve Ingiliz kamuoyunda biiyiik
memnuniyetle karsilanmistir. A.B.D. Baskan1 Roosevelt: “Bu karar, Tiirkiye 'nin tam
ve seri bir Miittefik zaferi istedigini bir kere daha gosteriyor” diyerek bu karar
karsisindaki memnuniyetini ifade etmistir.'*” Bir Amerikan Senato tyesi ise : « Bizi
cok sevindiren karar, Birlesmis Milletlere biiyiik davalar: bahsinde bir hitab teskil
eder” demistir. Amerikan Senatosu’nda bulunan Mr. Peper ve Mr. Thomas ise bu
kararin Diinya’nin her tarafinda tecaviize kars1 miicadeleye girismis bulunan milletler
arasindaki baglarin teyidi demek oldugunu ve Amerika Birlesik Devletleri’nde biiyiik

bir memnuniyet uyandirdigini belirtmistir. Ayrica M. Claude Pepper:

“Tiirkler basiretkar siyasetleri ile biiyiik bir gsoéhret kazanmislardir.
Tiirkiye'nin  Japonya ile miinasebetlerini kesmek hususunda aldigi karar,
Amerikalilar icin baska bir mana da tasir: Harbin bu miistesna devresinde alinan bu
karar, Amerikan milleti ile Pasifik teki kin ve tecaviiz kuvvetlerine karsi topyekiin bir
miicadeleye girismis bulunan biitiin diger milletler arasindaki bagi kuvvetle teyid
etmektedir. Haberin igeriginden anlasildigina gére, Tiirkiye 'nin bu karari Amerika
Birlesik Devletleri’nin Ankara Biiyiikelcisi Mr. Laurence Steinhardt ile siki bir

isbirligi neticesinde alinmistir” agiklamasinda bulunmustur.'*®

Ayni karar1 Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Abidin Daver:

“Medeni milletler camiasinda bir mevki sahibi olan, baris, insanlik ve medeniyet

davalarinda Birlesmis Milletlerle isbirligi yapmig bulunan Tiirkiye i¢in, bu milletlerin

1% Feridun Osman Menteseoglu, “Japonya ile Miinasebatimizin Kesilmesindeki Sebepler”, Son
Posta, 4 Ocak 1945, s.1,6.
127 “K ararimizin Akisleri”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1945, s.1,3.
128
a.y.
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diismani olan emperyalist ve miitecaviz Japonya ile miinasebetlerini kesmek kadar tabii ve

mantikli bir sey olamazdi. Tiirkiye bu karar1 vermekle yalniz dost ve miittefiklerine degil,

ayn1 zamanda medeniyete karsi da vazifesini yapmistir” seklinde yorumlamaistir. 129

Doénemin Amerikan Disisleri Bakan1 Mr. Stettinius da Tiirkiye’nin Japonya
ile iliskilerini kesmesi konusunda bir deme¢ vermistir. ABD Disisleri Bakani konu
ile ilgili olarak; “Bu karar miittefiklerin Mihver’e karsi zaferinde Tiirkiye nin miihim
bir yardimini teskil etmek itibariyla hiikiimetimizce iyi karsilanmistir” agiklamasinda
bulunmugtur.'*°

Ingiltere’nin miittefiki sifatiyla Tiirkiye’den bdyle bir jest yapmasini isteyen
ve basinda belirtildigi gibi savas sirasinda Tiirkiye’ye askeri anlamda yardimda
bulunmus olan Birlesik Amerika Hiikiimeti’nin bu istegini Tiirkiye nin benimseyerek
kabul etmesi A.B.D.’nin dostluguna verilen 6nemin miithim bir isareti olarak

131

nitelendirilmistir.”” Bu kararin neticesi olarak Tiirkiye’deki Japon miiesseselerinin

kapatilmasina karar verilmis ve Icisleri Bakanligi'ndan vilayete gonderilen emirle
Istanbul’da bulunan Japon tebaanin gézaltina alimast istenmistir.'>>

Tiirkiye’'nin bu kararmmin yansimalar1 yalnizca birkag devlet yetkilisinin
aciklamalar1 ve 6vgili dolu mesajlartyla sinirli kalmamigtir. Kararin hemen ertesinde
ekonomik ve ticari yansimalar da goriilmiistiir. Amerika T.B.M.M. nin oybirligi ile
aldig1 bu karardan hemen sonra, savas sirasinda Tiirkiye’ye kars1 uyguladigi ihracat
ile ilgili bir takim yasaklamalar1 kaldirilmistir. Amerika Hiikiimeti savas sirasinda
almis oldugu bir kararla harp maksatlarina hizmet eden 10 maddenin Tiirkiye’ye
thracatin1 yasaklamisti. Bunlar arasinda kamyon, bazi makineler ve demir malzeme
gibi maddeler bulunmaktaydi. Japonya ile siyasi ve iktisadi iligkilerimizin kesilmesi
lizerine, Tiirkiye’ye ihracati yasak olan bu maddelerin de belirli sartlar dahilinde
gonderilmesine karar verilmistir. Amerika’dan genis Olcilide ithalat yapilmasi i¢in de
birgok teklif alinmaya baglanmustir.'”> Béylece, heniiz resmi olarak II. Diinya Savas1
sona ermeden T.B.M.M.’nin Japonya ile iligkilerini kesme kararin1 almasi savas

sonrast donemde Tiirk- Amerikan iliskilerindeki yakinlasmanin ilk adimi olarak

129 Abidin Daver, “Kararimizin Mucip Sebepleri”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1945, s.1.

130 «“Tiirkiye’nin Karari, Amerika Hariciye Nazir1 Neler Soyliiyor?”, Cumhuriyet, 6 Ocak 1945,

s.1,3.

B! “Giiniin Olaylar1, Bir Biiyiik Dostluk Jesti”, Son Posta, 5 Ocak 1945, s.3.

132 «Japonlarla Miinasebetlerimizin Kesilisi Washington ve Londra’da Memnuniyetle Karsilandi,
Sehrimizdeki Japon Tebaasi Yarindan [tibaren Gozalt: Edilecek”, Son Posta, 5 Ocak 1945, s.5.

133 «“ Amerika Memleketimize Thracati Serbest Birakt1”, Cumhuriyet, 5 Ocak 1945, s.1.
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goriilebilir. Tiirkiye nin miittefik devletlerin yaninda oldugunu gosteren Japonya ile
iligkilerini kesme kararindan hemen sonra, Amerika’'nin da Tiirkiye ile ticari
iligkilerindeki smirlamalar1 kaldirmast ABD tarafindan Tiirkiye’ye karst atilan

olumlu bir adim olarak degerlendirilebilir.

C. 11. Diinya Savasi Sonuna Dogru Diizenlenen Konferanslar ve Bu

Konferanslarda Alinan Kararlarin Tiirk-Amerikan iliskilerine Yansimalari

1. Yalta Konferansi

Savas sonrast donemde Ucg Biiyiikleri olusturan Amerika, Ingiltere ve
Rusya’nin uluslararas1 alanda gergeklestirdikleri diizenlemeler, “Yalta- Potsdam
diizeni” olarak adlandirilmaktadir. Savas sonrasi uluslararasi alanda kurulmasi
hedeflenen diizenin temelleri biiylik dlgiide Yalta Konferansi’nda atilmistir. Yalta
Konferansi’'ndan sonra toplanan Potsdam Konferansi’nda ise Yalta’da atilmis olan
adimlar biiyiik ol¢iide pekistirilmistir. Bununla beraber bu iki konferans, Ug
Biiyiikler arasindaki iliskilerin niteligi bakimindan farkliliklar tasimaktaydi. Yalta
Konferansi’ndaki goriismelerde uzlagsma anlayisi egemen olurken, Potsdam’daki
goriismelerde daha ¢ok rekabet 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle soguk savas siirecinin
baglangicini Potsdam Konferansi’na dayandiran goriisler de bulunmaktadir.'**

1945 yilina gelindiginde II. Diinya Savasi’nin Mihver Devletleri’nin hezimeti
ile sonuglanacagi biiylik oOlclide belli olmustur. Bu nedenle savas sonrasinda
Avrupa’da kurulacak olan diizenin belirlenmesi geregi ortaya cikmistir. Bu amacla
4- 11 Subat 1945 tarihleri arasinda diinyanin ii¢ biiyiik devletinin liderleri Roosevelt,
Stalin ve Churchill bir¢gok konunun yanisira, dogrudan Tirkiye’yi ilgilendiren
meselelerin de goriisiildiigli Yalta Konferansi’nda bir araya gelmislerdir.

Yalta Konferansi Tiirk basminda “Kirim Konferans1” veya “Ucgler
Konferans1” olarak ge¢mistir. Konferansin toplandigi haberi 7 Subat 1945 tarihli
Cumbhuriyet Gazetesi’nde “Ucler Konferans1” bashigi ile duyurulmustur. Konferansin

Karadeniz’de bulunan Sogi sehrinde toplanti halinde oldugu ve ¢ liderin katildigi bu

1% Ciineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye- 1 Olaylar Belgeler (1945- 1952), istanbul,
Kaynak Yaylari, 2003, s.62.
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toplantida goriismelere baslandigi haberi ilk defa 6 Subat gilinii Londra basininda

agiklanmistir.'*

Yalta Konferansi’nda ABD heyeti’nin ortaya attig1 goriisler basinda kisaca su

sekilde yer almistir:

1-  “Avrupa meselelerinin hallinin yalniz Ingiltere ve S.S.C.B.’ye birakilamayacagi.
2-  Bir memleketin tek tarafli hareketine mani olunacagi.

3- Kaurtarilan yerlerdeki komiinist hiikiimetlerin himaye edilmemesinin Rusya’dan

istenecegi.”"*

Miittefik 6nderlerinin Yalta’da bir araya geldigi sirada Tiirkiye hala Ingiltere
ile yasamis oldugu “sogukluk devresinin” etkisi altinda bulunmaktaydi. Bu
soguklugun sebebi; savas boyunca Ingiltere’nin Tiirkiye’ye II. Diinya Savasina
katilmast konusunda baski yapmasi ve Tiirkiye’nin savas disinda kalmasi halinde
savas sonrast dis politikada yalmiz kalacagi yoniinde tehditler ileri slrmiis
olmastydi. Bu nedenle Tiirkiye’de Yalta Konferansina iliskin kuskulu ve karamsar
diisiinceler hakim olmustur. Ahmet Siikrii Esmer’in o giinlere ait anilarinda da
konuyla ilgili su goriisler ifade ediliyordu: “Churchill Tiirkiye’ye kizgindi, onun
Ruslara taviz verme ihtimali Hiikiimeti endiseye sevk ediyordu...”"’

Yalta Konferansi’nda Ingiltere Basbakani1 Churchill Tiirkiye’nin endisesinin
aksine pek fazla Tirkiye aleyhine tavir sergilememistir. 8 Subat’ta Stalin’in
Tiirkiye’ye karst “savas boyunca Tiirkiye'nin iki taraf arasinda gidip geldigi ve
kazanacak olan taraf iizerinde spekiilasyon yaptigr” iddiasina Churchill karsi
cikmigti. Stalin’in bu iddiasina Churchill her ne kadar “Tiirkiye 'nin Birlesmig

2

Milletler iiyeliginin pek hararetle desteklenemeyecegini...” soyleyerek karsilik
verdiyse de savas boyunca Tiirkiye’nin Miittefiklere bakisinin “dostane” oldugunu
da sézlerine eklemistir.'*®

Yalta’da toplandig1 sonradan 6grenilen Konferansin iyi bir hava ile bagladigi

ve karsilikli iyi niyetlerle siirdiiriildiigli Konferans’in devam ettigi giinlerde

33«(Jeler Konferansi”, Cumhuriyet, , 7 Subat 1945, s.1.

136 «(J¢ler Konferansi”, Cumhuriyet, 7 Subat 1945, s. 1, 3.

137 Selim Deringil, II. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 3.
bsk., Istanbul, s. 249.

% a.e., s. 249-250.
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yayimlanan demeclerden anlasilmaktaydi. Yalta Konferansi, ii¢ biiyiik devlet
arasinda daha Once yapilan toplantilardan daha uzun siire devam etmistir. Bunda,
Konferans’ta ele alinan meselelerin ¢oklugu ve cetinligi etkili olmustur. Ancak bu
durum g6z Oniine alindiginda, Konferansin kisa siirede tamamlanmasi hayret verici

bulunmustur.'**

Tiirkiye Yalta Konferansi’nin toplanmasindan kisa bir siire 6nce Bogazlar’i,
Sovyetler Birligi’'ne askeri miithimmat tasiyan Miittefik Devletlerin gemilerine
acmistir. Bu uygulamanin Montr6 Antlasmasi’nin hiikiimlerine aykiri olmasi
donemin anlayisina ve kosullarina gore artik onemsiz goriinmekteydi. Basinda ise bu
konunun “Tiirkiye Bogazlar’t acti” seklinde algilanmamasi gerektigi goriisii
savunulmaktaydi. Bogazlar’in aslinda Miittefik Devletlere daima acik oldugu, ancak
Ege Alman denetimi altinda oldugu i¢in faydalanilamadig: belirtilmekteydi.'*

1945 yilinin Subat ayinda toplanan Yalta Konferansi’nda goriisiilen en 6nemli
konulardan biri savas sonunda kurulmasi planlanan “milletleraras: isbirligi” meselesi
olmustur. Bilindigi gibi, II. Diinya Savasi’nin baslangicinda Almanya ile bir
antlasma yapan Sovyetler Birligi, Batililarin safina 1941 Haziran’inda Alman
saldirisina ugradiktan sonra gec¢mistir. Bu nedenle, Batili Devletler oOnceleri
Sovyetler Birligi’ne gergek bir dost gibi bakamamiglardir. Ancak Rus ulusunun
Alman ordulart karsisinda gosterdigi dayanma giicii, zamanla, Ingiltere ve
Amerika’da Sovyetler Birligi’ne karsi bir sevgi uyandirmistir. Diger yandan ortak bir
diismanin varhi@i da, ii¢ devlet arasinda biitiin savas boyunca devam eden siki
isbirliginin dogmasina neden olmustur. Ortak bir diigman karsisinda birlestikten
sonra Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere ve Sovyetler Birligi yalniz savasin
kazanilmas: konusunda degil, savas sonrasi diinyanin barig ve giivenliginin
saglanmasi konusunda da isbirligi kurmak istemislerdir. Ug¢ devletin hiikiimet
baskanlar1 savas sirasinda yaptiklar1 toplantilarda bununla ilgili baz1 kararlar da

141

almislardi.'* Yalta Konferans: da heniiz II. Diinya Savasi sona ermeden Ugler’in

kendi aralarinda olusturdugu isbirligi anlayisi ¢ergevesinde toplanabilmisti.

19 Nadir Nadi, “Kirim Tebligi”, Cumhuriyet, 14 Subat 1945, s.1,3.
140 Aksam, 26 Mart 1945, s.1.
"' Ulman, a.g.e., 5.49.
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a. Yalta Konferansi’nda Bogazlar Meselesi

Konferans sirasinda Tiirkiye ile ilgili olarak Bogazlar Meselesi, 10 Subat
tarthinde diizenlenen toplantida Stalin’in Bogazlar meselesi ve Montrd’niin
durumunu ortaya atmasiyla glindeme gelmistir. Aslinda Stalin bu hareketle
kendisinden yapmasi beklenen ¢ikisi yapmusti. Stalin’in tartismaya agtig1 konulardan
biri, Tiirk Bogazlari’nin kullanimini diizenleyen 1936 tarihli Montrd Sozlesmesi’nin
yeniden gozden gecirilmesi gerektigi meselesi olmustur. Stalin, Batili devletlerin
liderleriyle goriismesi sirasinda Montrd Sozlesmesi’nin eskidigini, yeni durumlara
cevap veremedigini ve Sovyetler Birligi’nin giivenligini yeterince korumadigini iddia
etmistir."** Ayrica bu konferansta Churchill ve Stalin arasinda ilging bir konusma da
gerceklesmistir. Konu Bogazlar rejiminin tarihi evrimine geldigi bir sirada
Churchill’in, “... 1915 te Canakkale’den ge¢meye ¢ok ugrastiklarini ve Rusya 'nin bu
miicadele esnasinda yardimci bir kuvvet gondermeye kalkismigsa da basarisiz
oldugunu...” One slirmesi iizerine Stalin su yanitt vermistir: “/915te Tiirkler ve
Almanlar pes etmek iizere olduklar: halde aceleci davramp Ingiltere askerini geri
cekmisti...” Ancak bu diisiince tarz1 Ingiltere ile Sovyetler arasinda havanin giderek
gerginlestigine ve bdyle giderse savas sonunda “kim ne kaparsa onun elinde kalmas1”
olasiligina isaret ediyordu. Bu “tarihsel” tartismanin disinda Roosevelt’in Amerika
ile Kanada sinirinin silahtan arindirilmis oldugunu bu baglamda emsal olarak 6ne
siirmesi de konferansta yasanan bir diger ilging olay olarak degerlendirilebilir.'*

Stalin’e gore, Batili devletlerin S.S.C.B.’ye biiyiik dostluk hissetmedikleri bir
zamanda Milletler Cemiyeti sisteminin bir pargasi olarak hazirlanan Montrd olaylarin
gerisinde kalmisti ve giiniin sartlarina uydurulmaliydi. Stalin 6zellikle Tiirkiye nin
sadece savas zamaninda degil, ayrica savas tehlikesi halinde de Bogazlar’1 kapatma
hakkina sahip olmasindan rahatsizlik duyuyor ve Bogazlar’da serbest gecis rejimi
talep ediyordu. Stalin’e gore Tirkiye’nin mesru ¢ikarlarina zarar vermeden yeni bir
diizenleme yapilmaliydi. Zaten Tiirkiye’ye “Sovyetler’in bogazini sikma hakkini

veren” bir durumun SSCB tarafindan kabul edilmesinin miimkiin olmadig1

'¥2 B. R. Kuniholm, The Origins of the Cold War in the Near East, Princeton University Press,
1980, 5.374-375.
' Deringil, a.g.e., 5.250.
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belirtiliyordu. Konferansta Roosevelt ve Churchill’in de konuya olumlu yaklagmalar1
sonucunda, Sovyetlerin Bogazlar’da ne gibi diizenlemeler yapilabilecegi
konusundaki onerilerini, kisa bir slire sonra bir araya gelecek ii¢ iilke Disisleri
Bakanlar1 toplantisina sunmalari kararlas‘urllm1stlr.144

Yalta Konferansi’nin sonunda alinan tiim kararlarin yer aldig1 protokoliin 14.
maddesi’nde Montré Sozlesmesi ve Bogazlarla ilgili diizenlemelere yer verilmistir.
Buna gore; Ug Biiyiiklerin Disisleri Bakanlari’nin  katilacagi ve Londra’da
diizenlenecek olan bir sonraki toplantida Sovyetler Birligi Montrd Sozlesmesi ile
ilgili gortislerini bildirecekti. Tiirk Hiikiimeti de uygun zamanda konu ile ilgili olarak
bilgilendirilecekti.'*’

Uygulanmakta olan Bogazlar rejiminin degistirilmesi gerektigi Yalta’da her
ic devlet bagkani tarafindan kabul edilmekle beraber, bu degisikliklerin ne olacagi
bu konferansta kararlastirilmis degildi. Zaten II. Diinya Savasi’nin basindan beri
Ruslar Bogazlar konusunda girisimde bulunmay1 diistinmekteydiler. Bogazlar
yoluyla Akdeniz’in sicak sularina inmek Ruslarin geleneksel politikasiyd: ve bu
konuda gerekli adimlar1 atabilmek icin, savas sonrast donem en uygun zaman olarak
goriilmekteydi.'*® Esasinda Sovyetler’in savas sonrasinda Bogazlar konusundaki

girisimi kendi giivenlikleriyle ilgiliydi.

b. Tiirk- Amerikan Iliskilerinin Gelisimi Baglaminda Yatla Konferansi

Yalta Konferans1 ertesinde II. Diinya Savasi sonrasi Tiirk Amerikan
iligkilerinde yasanan yakinlagma siireci ¢ercevesinde Onemli bir gelisme
gerceklesmistir. Bu gelisme “1945 Tiirkiye- Amerika Birlesik Devletleri Askeri
Yardim Antlasmasi’min” imzalanmasi olmustur. Antlasma, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Tiirkiye’ye yaptig1 askeri yardimlarla ilgili olarak iki tarafli imzalanan
ilk anlagsmaydi. Bu antlagsma imzalandig1 zaman, II. Diinya Savasi’nin Avrupa’da
sona ermesine 3 ay kalmis ve savagin sonucu belli olmustu. O zamana kadar “savas
dis1” durumunu siirdiiren Tiirkiye, Miittefikleri’nin Onerisi tizerine, 1942 tarihli
Birlesmis Milletler Beyannamesi’ni 23 Subat 1945 giinii imzalamis ve Almanya ile

Japonya’ya savas actigim1 acgiklamistir. Bdylece Birlesmis Milletler Yasasi’ni

144 Ulman, a.g.e., s.46.
4> Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri., s.127.
146 Nasuh Uslu, Tiirk Amerikan Hiskileri, 21.yy Yayinlari, Ankara, 2000, s.91.
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hazirlayacak olan San Francisco Konferansi’nin 25 Nisanda baslayan toplantilarina
katilma olanagin1 elde etmistir. Tiirkiye- ABD Askeri Yardim Antlagmasi
Tiirkiye’nin bu tarihsel karart aldig1 giin imzalanmistir. Savas boyunca Tiirkiye’nin
yeterince silaha sahip olmadan, gerekli askeri teghizati edinmeden savasa
sokulmasin1 dogru bulmayan Amerika Birlesik Devletleri Tiirkiye’ye askeri yardim

ile ilgili ilk somut adimin atmus oldu.'*’

II. Diinya Savasi heniiz bitmeden 23 Subat
1945 tarihinde ABD ile imzalanan bu anlagma Tiirkiye agisindan olumsuz kosullar
icermekteydi. 4780 sayili yasayla T.B.M.M. nin onayimndan ge¢en bu antlagsma’nin
ikinci maddesinde sOyle denilmekteydi: “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, miisaade
edebilecegi bilgileri, hizmetleri, maddeleri ve kolayliklart ABD’ye temin etmekle
gorevli olacaktir.” Bu antlasma Tiirk Hiikiimetini, ABD’nin Tiirkiye’de ihtiyag
duydugu bilgi, hizmet, madde ve kolayliklar1 saglamakla gorevli kilmistir.'*®
Amerika Birlesik Devletleri’nin II. Diinya Savasi sirasinda askeri yardimda
bulunma karart 11 Mart 1941 giinii Amerikan Kongresi’nde Odiing Verme ve
Kiralama Yasasi’nin kabul edilmesiyle onaylanmisti. Bagkan Roosevelt’in verdigi
izinle 7 Kasim 1941°den itibaren Tiirkiye’nin Ingiltere araciligi ile bu yasadan
yararlandirilmasina karar verilmis ve bu yardim 30 Kasim tarihinden itibaren
baglatilmisti. 1943 sonlarinda, Tahran ve Kahire Konferanslari’'ndan sonra,
Tiirkiye’nin savasa girmesini saglamak iizere yapilacak yeni askeri yardim ile ilgili
Tiirk— Ingiliz goériismeleri 1944 Mart’inda kesilince, Amerikan Yardim da 1
Nisan’da durdurulmustur. Ancak, Tiirkiye’nin 1945 Subat’inda Birlesmis Milletler
Demeci’ni imzalayip Almanya ve Japonya’ya savas acgtigini agiklamasiyla, yeniden
s0z konusu yasanin uygulanmasina baslanmistir. 23 Subat giinii imzalanan Anlagma
bu yardimi1 dolayli ve tek yanli bir davranis olmaktan c¢ikarip ilk kez bir bagit
cercevesi icine koymustur. II. Diinya Savasi boyunca gegerli olmasi dngdriilen bu
Anlagma’nin 9. maddesi uyarinca antlasma imzalandig1 23 Subat 1945 giiniinden
baslayarak gecerli sayilmustir. Anlasma’nin dayandinildign “Odiing Verme ve
Kiralama Yasas1” savastan sonra ortadan kalkinca, 23 Subat 1945 tarihli
Antlasmanin da uygulanmasina son verilmigtir. Daha sonra Amerika Birlesik

Devletleri’nin Tiirkiye’ye askeri yardimlar1 1947 tarihinde Truman Doktrini’nin ilan

"7 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlagmalari, C:1, 2.bs., TTK Yaynlari, Ankara, 1989,
5.640.
'8 Haydar Tunckanat, ikili Anlasmalarmn I¢yiizii, Kaynak Yayinlari, 3.bs., 2001, istanbul, s.18.
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ile yeniden baslayacak ve Tirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya katilmas1 iizerine,
daha genis kapsam olarak uzun yillar siirecektir.'*’

Ozetle, II. Diinya Savasi’nin en 6nemli toplantilarindan biri olan Yalta
Konferansi’nda savagin ylriitiilmesi ile ilgili meselelerden ¢ok yenilmis devletlerle
yapilacak barisin sartlariyla beraber, milletlerarasi isbirligi konusu ve kurtarilan
Avrupa devletlerinin durumlar1 {izerinde durulmustur. Gorlismeler genel olarak
samimi bir hava i¢inde yapilmis ve 6zellikle Roosevelt ve Stalin arasinda biiytik bir
yakinlik kurulmustur. Askeri uzmanlarin sozlerine inanarak Uzak Dogu Savasi’nin
bir buguk yil daha devam edecegini sanan Baskan Roosevelt, Yalta’da, Sovyetler
Birligi’ni Japonya’ya karsi savasa girmeye razi edebilmek igin Stalin’e biiyiik
tavizler vermistir. Bundan baska, yine ayni toplantida insanligin en yiiksek amaci
olan giivenilir ve devamli bir barisin ancak biitiin milletler arasinda kurulacak bir
isbirligi sayesinde gergeklestirilebilecegi belirtilmistir. Ve bunun i¢in en yakin
zamanda milletleraras1 bir kurum (Birlesmis Milletler Tegkilati) kurmak azminde
olduklarii sdyleyen ii¢ hiikiimet bagkani, bu amagla San Francisco’da, Mihver’e
kars1 savag agmis olan biitlin devletlerin katilacagt bir konferans toplanmasini
kararlastirmislards."™

Yalta Konferansi’'nda kurtarilan Avrupa devletlerinin durumu ile ilgili,
Konferansa katilan {i¢ devlet baskani ayrica bir deme¢ yayimlamislardi. Bu demece
gore, iic devlet, Avrupa milletlerinin siyasi ve iktisadi sorunlarini “demokratik
usuller” ile ¢oziimlemelerine yardim edeceklerdi ve “her milletin kendi hiikiimet
seklini kendi istedigi gibi se¢ebilme hakkina” sayg1 gostereceklerdi.”

ABD Bagkan1 Roosevelt Yalta Konferansi neticeleri hakkinda kongreye
hitaben sdyledigi nutkunda “Kirim Konferansi, diinya tarihinde bir doniim
noktasidir” diyerek konferansin Onemini belirtmis ve Konferansta diinya barisini
kurtaracak ¢ok saglam adimlarin atilmis oldugunu vurgulamistir.”””  Yalta
Konferansi’nda 25 Nisan’da toplanmasina karar verilen ve Tiirkiye nin de katilacagi
San Francisco Konferansi’nin insanlik yararina biiyiik hizmet edecegine inanildigi
onemle belirtilmistir. Genel olarak basinda Amerikasiz, siirekli bir baris ve emniyet

ortaminin olusturulamayacagi, bdyle bir ortam olusturulsa bile devamliliginin

korunamayacagi, diinyanin erksiz kalacagi diisiincesi hakimdi. Bunun en onemli

' Soysal, a.g.e., 5.640-641.

%0 Ulman, a.g.e., s.50-51.

131 Ayin Tarihi, Subat 1945, No:135, 5.236-237.

152 «“Rgosevelt’in Nutku”, Cumbhuriyet, 2 Mart 1945, s.1,3.
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kanit1 olarak ise; I. Diinya Savasi sonrasi ABD’nin uluslararasi barisin
saglanmasinda etkin rol almayisinin sonucu olarak Diinya’nin II. Diinya Savas1 gibi
daha biiyiik bir felakete siiriiklenmesi goriilmekteydi.'>

4- 11 Subat 1945 giinlerinde yapilan Yalta Konferansi’'nda alinan ve 14
maddeden olusan Protokol , 11 Subat 1945 tarihi itibarile, U¢ Biiyiiklerin Disisleri
Bakanlari, Amerika Birlesik Devletleri adina E.R.Stettinius Jr., Sovyetler Birligi
adina V.Molotov ve ingiltere adina da Anthony Eden tarafindan imzalanmustir.”*

Boylece sekiz glin devam etmis olan Yalta Konferansi 6nemli ve biiylik bir tarihi

vesika yayimlayarak toplantilarimi sona erdirmistir.'>

c. Yalta Konferansi Kararlari Dogrultusunda Tiirkiye’nin Almanya’ya Savas

ilan Etmesi

Tiirkiye Almanlarla olan diplomatik iligkilerini 1944 yilimin Agustos ayinda
kesmis olmasina ragmen, savas disinda kalabilmek i¢in ¢abalarin1 1944 yili boyunca
siirdiirmiistiir. Tiirklerin bu tutumu Ingiliz ve Amerikalilar1 Sovyet taleplerine daha
sicak bakmaya sevkeden Onemli bir etken olmustur. Bunun uzantisi olarak Subat
1945’te Yalta Konferansi’nda bu devletler, Montré Sozlesmesi’nde degisiklik
yapilmasi gerektigi fikrini kabul etmislerdir. Bu arada Yalta Konferansi’nda alinan
bir baska karara gore sadece 1945 yili sonuna kadar miittefikler tarafinda savasa
katilan devletler Birlesmis Milletler iiyesi olma hakkina sahip olabileceklerdi. Yalta
Konferansi’ndan sonra Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Maurice Peterson, dénemin Disisleri
Bakan1 Hasan Saka’y1 ziyaret ederek, ona Yalta Konferansi’nda alinmis olan bu
karar1 bildirmistir. Buna gore kurulmasi planlanan “Diinya Tegskilati’n1” konusmak
lizere toplanacak olan San Francisco Konferansi’na 1 Mart 1945 tarihinden 6nce
Almanya’ya savas ilan etmis olan iilkeler davet edileceklerdi.'”® Savag sonrasinda
kaderinin ne olacagini bilememekle beraber Tiirkiye, uluslararas1 kuruluglarda aktif
rol almak istemekteydi. Yalta Konferansi’nda alman bu karar 23 Subat’ta

Tiirkiye’nin Almanya’ya ve Japonya’ya savag ilan eden kararlar almasina yol

153 yavuz Abadan, “Amerikanin Diinya Misyonu”, Cumhuriyet, 5 Mart 1945, s.1, 3 4.

'** Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasbetleri, s.127.

155 Omer Riza Dogrul, “Neticeler ve Akisler”, Cumhuriyet, 14 Subat 1945, s.3.

1% Ahmet Siikrii Esmer- Oral Sander, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Siyasal Kitabevi, 9.bsk.,
Ankara, 1996, s.184.
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acmustir.””’ Tirkiye ingiliz Bityiikelgisi’nin Hasan Saka’y1 ziyaretinden ii¢ giin sonra,
1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Beyannamesini imzalamis ve Almanya’ya

resmen savas ilan etmistir. Konuyla ilgili olarak Genel Kurul karar1 sdyleydi:

“Bagbakan ve Hariciye Bakaninin verdigi izahat dinlendikten sonra Cumhuriyet
Hiikiimetinin teklifi vechile Almanya ve Japonya’ya harp ilanina ve ayni zamanda 1 Ocak

1942 tarihli Birlesik Milletler Beyannamesine Tiirkiye'nin katilmasina (401) oyla yani

mevcudun ittifakiyla karar verilmistir.”'*®

Boylece Tiirkiye savas sonrasi diinya diizenini yeniden kuracak olan San
Francisco Konferansi’na katilabilmek icin Yalta Konferansi’'nda tespit edilen
formalite sartlara hukuken uymus oldu. Zaten Tiirkiye’nin Birlesmis Milletlere
katilmasi o zamana kadar uygulamis oldugu dis politika anlayisinin bir geregiydi.'’
Yalta’da almman kararin hemen ardindan, ayni ay i¢inde Tirkiye’nin Birlesmis
Milletler kurucu iiyeligine hak kazanmak amaciyla Almanya’ya resmen savas ilan
etmesi sadece simgesel bir hareket olarak nitelendirilebilir. Cilinkii II. Diinya Savas’i
boyunca Tiirk askeri tarafindan tek bir kursun bile stkilmamustr.'® Tiirk basminda bu
adim Tirkiye’'nin Miittefiklere kars1 besledigi sicak duygularin kamiti olarak
degerlendirilmis ve desteklenmistir. Her firsatta da Tiirkiye’ nin savasin bagindan beri

Miittefik devletlere sadik kaldig1 yinelenmekteydi. Ulus Gazetesi yazar1 Falih Rifki
Atay;

“Bogazlar1 tutan Tiirk Seddi, harbin birgok memleket ve milletler i¢ine girmesinin

Oniine gegmistir. Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Demecini imzalamaya davet olunmasinin

sebebi demokrasilerin savasi lehine yardim oldugu kabul edilen bu hizmetleridir...”"®!

Aksam Gazetesi’nde yazan Necmettin Sadak ise Tiirkiye nin 6zel statiistinden

dolay1 Avrupa’nin baska tarafsiz devletlerine yapilmayan bu onerinin Tiirkiye’ye

162

yapildigin1 belirtiyordu. ”* Hemen hemen biitiin basin ve yazarlar bir agizdan

Inénii’niin basarili dis siyasetini dviiyordu. Yine bir baska gazetede; “ Ddviismek

157 William Hale, Tiirk Dis Politikas1 1774- 2000, Cev. Petek Demir, Mozaik Kitabevi, istanbul,
2003, s.100.

158 Diistur, UgiinciiTertip, C:26, No: 1452, 15 Agustos 1945, s.214.

1% Esmer- Sander, a.g.e., s.184.

10 Ziircher, a.g.e., 5.298.

11 Ulus, 24 Subat 1945,s.1.

12 Aksam, 24 Subat 1945.s.1.
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harp i¢inde bulunmak mutlaka korii koriine kan dokmek, silah patlatmak degildir.
Tiirk varligmi biitiin giicii ile tecaviiz ve taarruz ruhunun karsisina dikerek onu
yildirmak ve de en azindan oldugu yerde kimildatmamak da milletin savas ve siyaset
ustaligi, tstiin dehasinin eseriydi” denilerek Tiirkiye’nin fiilen savas disinda kalmig
olmasma ragmen varlig1 ile her zaman Miittefiklerin yaninda oldugu ve onlari
destekledigi vurgulaniyordu.'®® Bazi yazarlar ise Avrupa’nin tarafsiz iilkelerinin
karsilagtirmasini yaparak Tiirkiye’nin tarafsizlik kapsamina girmedigini ileri siirerek

su yorumu yapmislardir:

“Almanya arasira bazi hareketlerimizin tarafsizliga ¢cok uymadigini 6ne siirdii. Fakat
bizim bu firtinada tarafsiz olmadigimiz hi¢ saklanmaz bir realitedir. Ankara demokrasilerin

yaninda goktan beri yer almugt1.”'®*

23 Subat 1945 giinii Hasan Saka TBMM  ’nde konu ile ilgili olarak sunlar dile

getirmistir:

“Miittefiklerin son Kirim Konferansi’nda vermis olduklar1 kararlar ¢ergevesinde
Ingiltere devleti tarafindan Cumhuriyet hiikiimetine yapilan bu son telkin simdi memleket ve
milletimize, Miittefikler davasina kesin yeni bir yardimda bulunma imkam ve firsatini

vermektedir.”'®

Bagbakan Siikrii Saragoglu ise:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti ilk tehlike dakikalarindan itibaren soziindi, silahini ve kalbini
demokrat milletlerin yanina koydu ve bugiine kadar meclis olarak ve hiikiimet olarak aldig1
kararlarla ayn1 istikamette yol aldi”'® diyerek Tiirkiye’nin Miittefikler yaninda olacagini bir

kez daha vurgulamustir.

Boylece Tirkiye attigit bu adimlardan sonra 5 Mart’ta San Francisco
Konferansi’'na resmen davet edilmis ve Birlesmis Milletlerin kurucu {yeleri
arasindaki yerini almistir. Birlesik Amerika Biiyiikelgisi Staynhardt Disisleri Bakani

Hasan Saka’y1 ziyaret ederek, Tiirkiye’nin dort devlet namina San Francisco’ya

' Son Telgraf, 24 Subat 1945,s.1.

' Yeni Sabah, 24 Subat 1945,s.1.

1% 7 _B.M.M. Tutanak Dergisi, C:15, Dénem VII, Toplant: 2, s.126-127.
1 T.B.M.M. Tutanak Dergisi, C:15, Dénem VII, Toplant1 2, s.131.
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davet edildigini bildirmistir."®’ Bu gelismeler Tiirkiye aleyhinde bir takim elestiriler
yapilmasina da yol agmistir. Dig basinda bazi yayin organlarinda Tiirkiye’nin
Almanya’ya savag ilan etmesi “firsat kollamak” olarak degerlendirilmistir. Ancak
Son Posta Gazetesi’nde yer alan bir haberde Ingiltere’nin Manchester Guardian
Gazetesi’'nde bu gorlislerin  tam aksini savunan goriislerin ileri  stirildigi
yazilmaktaydi. S6z konusu habere gore: “Tiirkiye’nin savas kararinin firsat kollayici
bir hareket olarak degerlendirilemeyeceginin belirtildigi, Tiirkiye’nin San
Francisco’ya imtiyazlar istemek iizere gitmedigi Ortadogu’da ve diger meselelerde

168 Tirk basminda Yalta

s6z sahibi olmak amaciyla gittigi” yazilmaktaydi.
Konferansi’'nda atilan adimlar diinya barisinin saglanmasi i¢in ¢ok Onemli
goriilmekteydi. Cumhuriyet Gazetesi yazart Omer Riza Dogrul “Siyasi Icmal”
baslikli kdsesinde Yalta Konferansi kararlarini devamli baris ve devamli emniyet

yolunda atilan kutlu adimlar olarak nitelendirmekteydi.'®

Tiirkiye’nin Almanya’ya karsi resmen savas ilan ettigi sirada Tiirkiye
Ingiltere’nin miittefikiydi ve Amerika ile iliskisi asgari diizeydeydi. Ancak Tiirk
yoneticilerinin géziinde Amerika’nin sayginligi ve itibar1 oldukga yiiksekti. ABD
Bat1 blogunun en gii¢lii devleti haline gelmisti ve demokrasi, adalet, insan haklar
gibi kavramlarin en gelismis oldugu iilke olarak goriilmekteydi. Amerikalilar ise bu
stirecte Ozel olarak Tiirkiye ile genel olarak da Orta Dogu’yla pek ilgilenir
goriinmiiyorlardi, ¢iinkii bu cografyayr hala Ingiltere’nin niifuz alam olarak

gormekteydiler.'”°

2. San Francisco Konferansi:

San Francisco Konferansi toplantisina yonelik hazirliklar toplantidan uzun bir
siire once yapilmaya baglanmisti. Yapilan hazirliklara iligkin haberlere basinda sik
stk yer verilmekteydi. San Francisco Konferansi’'nda Tiirk Kurulu’nda bulunacak
olan temsilciler Mart ayinda tespit edilmisti. Buna goére donemin Disisleri Bakani

Hasan Saka Heyet Baskani olarak gorevlendirilmisti. Ayrica Kurul’da Tiirkiye nin

167«San Francisco Konferansi’na Diin Resmen Davet Edildik”, Son Posta, , 7 Mart 1945, s.1., “San
Francisco’ya Diin Resmen Davet Edildik”, Camhuriyet, , 7 Mart 1945, s.1.

198 «Kararimizin Yeni Yankilari”, Son Posta, , 9 Mart 1945, s. 1- 3., “Tiirkiye Ortasark’ta Adaleti
Temsil Ediyor”, Cumhuriyet, , 9 Mart 1945, s.1,3.

1% Omer Riza Dogrul, “Devamli Sulh Yolunda Kesin Adimlar”, Camhuriyet, 6 Mart 1945, s.1,3.

70 G. S. Harris, The Troubled Allience, Washington: American Enterprise Institute, 1972, s.21.

41



Birlesik Amerika’daki Biiyiikelgisi Hiiseyin Ragip Baydur ile Feridun Cemal Erkin

de bulunmaktayd:.'”"

Tiirkiye’nin gelecege dair umut bagladigi San Francisco
Konferansi icin Tiirk heyeti 5 Nisan gecesi kalabalik halk kitlesi tarafindan tren
istasyonundan ugurlanarak yolcu edildi. Heyet Kahire’ye kadar trenle gidecek,

oradan ucakla Amerika’ya hareket edecekti.'”?

San Francisco’ya vardiktan sonra Hasan Saka Molotov ile bir gorlisme
yaptiysa da Ruslarin yeni bir anlagma i¢in ileri sitirecekleri sartlar iizerine aydinlatici
bir sey elde edemedi. Bundan dolay1 Tiirk delegasyonu olanca dikkatini konferansa
cevirdi.'” Tirk temsilci heyeti’nin hazirladigi ve konferansa sunulacak olan Tiirk

tezinin esaslar1 soyle belirtilmisti:

“Tiirkiye biitiin diinyada kollektif emniyet teskilatinin kurulmasina memnuniyetle

taraftardir ve Dumbarton Oaks planini sempati ile karsilamaktadir. Bu plan, genel olarak iyi

olmakla beraber icerdigi prensiplerden bazilarimin diizeltilmesi gereklidir”.'”

Yalta Konferansi’ndan itibaren Tiirk goézlemcileri, savas galibi biiyiik
devletlerin savas sonrasi uluslararasi sistem kurma amaciyla attiklar1 adimlari
elestirel bir tutumla izlemislerdi. Bu tutum basina da yansimistr. Ornegin Aksam
Gazetesi’nde yer alan bir makalede: “Bes Biiyliklerin kendilerinden giigsiizlere asla
saldirmayacak  melekler  olduklarina  inanmadik¢a, uluslararasi  sistemin
devamhiligmm saglanabilmesinin zor bir ihtimal oldugu ifade edilmekteydi.”'” 28
Mart 1945 tarihli Vakit Gazetesi’nde ise Asim Us “Kirim Formiilii’niin Sakatligi”
baslikli makalesinde Yalta Konferansi’nda olusturulan formiil esas alinarak
belirlenecek olan yeni Birlesmis Milletler orgiitii’nlin temelsiz bir yapidan ibaret
olacagini belirtmistir. Bes Biliylikk Devlet Gilivenlik Konseyi’nde iki iilkeyle
anlagtiklar1 zaman herhangi bir kii¢iik devleti haritadan silebilecek oya sahip
olabileceklerdi. Buna karsilik bir tek vetoyla bir ya da daha ¢ok sayida biiyiik

devletin  saldirisina  ugramis  bir  iilkenin, Obiir iiyelerce kurtarilmasi

171 «San Francisco’ya Gidecek Tiirk Heyeti Kararlastirildi”, Cumhuriyet, 23 Mart 1945, s.1,3.,
“Gidecek Heyetin Tamami1”, Cumhuriyet, 25 Mart 1945, s.1,3.

172 «San Francisco’ya Gidecek Tiirk Heyeti Diin Gece Ankara’dan Hareket Etti”, Cumhuriyet, 6
Nisan 1945, s.1,3.

173 Weisband, a.g.e.,s.115.

174 “K onferans’ta Tiirkiye”, Camhuriyet, 20 Nisan 1945, s.1,3.

'7> Necmettin Sadak, “Anlasilmayan Fakat Ehemmiyetli Bir Nokta”, Aksam, 20 Subat 1945.
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engellenebilecekti.'’® San Francisco Konferansi’nda bu diisiinceleri savunan goriisler
yalnizca Tiirk heyeti tarafindan ortaya atilmiyordu. Bu goriisler kiigiik devletlerin
oncelikli ve ortak meseleleri haline gelmisti.'””

San Francisco Konferansi, Birlesmis Milletler Yasasi tasarisini goriisiirken,
bu ihtimalleri tamamen degistiremedi ve Tirkler disinda itiraz sesi ylikselten olmadi.
Konferans’ta biiylik uluslarla kiigiik uluslar arasindaki anlagsmazliklar, hep biiyiik
uluslarin zaferiyle sonuglandi. Ciinkii goériismeler, savasta basit ceken iilkelerin

cizdikleri siyasal cerceve iginde ge(;misti.178

Ayrica, San Francisco Konferansi
sirasinda Tiirkiye Konferans’in ¢aligmalarini etkileyebilecek durumda degildi. Tiirk
Kurulu Konferans sirasinda kendisini biiyiik devletlerden ayr1 gormekteydi. Tiirkiye
II. Diinya Savasi’na katilmamig olmasinin olumsuz etkilerinden ciddi olarak
cekinmekteydi. Biiyiik 6l¢iide bundan dolayr Tiirkiye, yasay1r onaylama karari

vermistir.'”

a. San Francisco Konferansi’nda Birlesmis Milletler Yasasi’min

Imzalanmasi’nin Dogurdugu Etkiler

Birlesmis Milletler Yasasi’n1 onaylayan Tiirk Kurulu Tirkiye’ye dondiikten
sonra, San Francisco’da yapilan goériismelerin Tiirkiye agisindan yapilabileceklerin
en iyisi oldugunu belirtmislerdir. Birlesmis Milletler Yasasi’'n1 Meclis’te savunan

Disisleri Bakanit Hasan Saka sunlart soylemisti:

“Yalniz biz degil, yalniz 6biir kiiciik uluslar degil, fakat Dumbarton Oaks tasarisini
hazirlayanlar bile, bu ¢aligmanin kusursuz olmadigini kabul etmektedir. Fakat gliniimiiziin
siyasal gergeklerini diisiiniirsek, gosterilen ¢abalarin bosuna olmadigini anlariz. Uluslararasi
iliskilerde olumlu sonuglar, ancak karsilikli fedakarliklar ile elde edilebilir. Herkes kendi
goriisiinde diretecek olursa, bir anlasmaya varmak umudu da olmazdi. Yasa ne kadar

eksiklikleri olursa olsun anarsiden daha iyiydi.”"*’

Tim bunlara ragmen Tiirkiye’de pek c¢ok kisi Birlesmis Milletler Yasasi’ni

eksik ve kusurlu bir arag olarak degerlendirse de, biiyiik devletlerin birlik ve iyi

176 Asim Us, “Kirim Formiiliiniin Sakathigi”, Vakit, 28 Mart 1945, s.1.

177 Weisband, a.g.e.,s.116.

'8 Génliibol vd., a.g.e., s.134.

' Esmer- Sander, a.g.e., s.172.

50T B.M.M. Tutanak Dergisi, C:19, Dénem: VII, Toplanti:2, 15 Agustos 1945, s.156.
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niyetine dayandigina inandi. Bu birlik ve iyi niyetin gosterilmemesi durumunda,
Orgiitiin baris1 ve kiigiik devletlerin egemenligini korumakta ¢ok sinirli kalacagini
Oongordii. Tiirkiye’nin de oOteki kiigiik ve orta devletler gibi ¢cok ge¢meden savasa
olmasa bile, biiyiikk devletlerden birinin etkisi altina girecegini ve Birlesmis
Milletlerin bu durumlarda pek biiyiik yarar saglayamayacagini fark etti. 6 Haziran
1945 tarihli Tanin Gazetesi’nde Hiiseyin Cahit Yal¢in savas sonrasi diinyanin iginde

bulundugu durumu soyle ifade etmisti:

13

. Diinya ugrunda savasilan amaglardan hicbirine erisememistir. Nazizim ve
Fasizmin yenilgiye ugratildigi dogrudur; ama acaba saldiriya ugrama korkusu ortadan
kaldirilabilmis midir? Kiiciik tlkelerin 6zgiirlik ve bagimsizliklar1 acaba garantiye
alinabilmis midir? Bunlar nerede seslerini biraz yiikseltecek olsalar, cezalandirilmis ve
susturulmuglardir. Kendilerine, “Siz kendinizi savunamayacak kadar zayifsiniz. Uluslarin
barig i¢inde yasamalarmin sorumlulugu biiyiik devletlere diiser” denmistir. Savas bosuna
verilmistir. Demokles’in kilic1 hala kiigiik uluslarin tepesinde sallanmaktadir. Kudret yine

diinyaya egemen olmaya devam ediyor.”"*!

b. San Francisco Konferansi Sirasinda Giindeme Getirilen Ermeni Meselesi

San Francisco Konferans: ile ilgili olarak gerceklesen ve basina yansiyan
onemli bir gelisme de Amerika’da bulunan “Ermeni Milli Komitesi’nin” Konferansa
verdigi muhtiraydi. Muhtirada Tiirkiye’deki Ermenilerin Rusya’ya nakledilmeleri
talep edilmekteydi. Ermeni Milli Komitesi bu istegin sebebi olarak Ermeni irkini
Tiirklerin imhasindan kurtarabilmeyi géstermistir. '** Basinda bu muhtira ¢ok biiyiik
tepkiyle karsilanmis ve agir bir sekilde elestirilmisti. Istanbul’da bulunan Ermeniler
de boyle bir muhtira’nin verilmesine tepki gostermislerdi. Ermeni Patrigi iddialar
giiliing buldugunu agiklamis taninmis bazi Ermeniler ise: “Bizi rahat biraksinlar.
Vaziyetimizden memnun olmasaydik simdiye kadar kalkar giderdik. Buradan
Avrupa’ya gidenler bile geri dondiiler” diyerek muhtiray1 elestirmiglerdi. Ermeni
Patrik Vekili Aslanyan ise fikri soruldugunda olayla ilgili olarak su yorumlari

yapmisti:

**! Tanin, 6 Haziran 1945, s.1.
182 “K onferansa Yapilan Acayip ve Ahmakga Bir Miiracaat”, Cumhuriyet, 9 May1s 1945, s.1.
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“Ben Ermenilerin ruhani reisiyim ve sadece din isleri ile mesguliim. Bahis mevzuu
olan mesele, siyasi bir olay oldugu i¢in kendimi Ermeni cemaati adina s6z sdylemeye mezun
addetmiyorum. Kendi sahsim adina bir s6z séylemem icap ediyorsa, din hususunda tam bir
serbestlik i¢inde bulundugumuzu belirtebilirim. Her Tirk vatandaginin haklarma biz de

sahibiz.”

Aslanyan Tiirkiye’deki Ermenilerin imha edilmek tehlikesi ile kars1 karsiya
bulunduklari iddiasini giiliing bulmustu. Konu ile ilgili olarak Ermenice ¢ikan yayin

organlarinda da elestiriler yer almist1. Istanbul’da ¢ikan Jamanak Gazetesi’nde:

“Biiytik hayretle 6grendik ki Amerika’daki Ermeni Komitesi(?) tarafindan San
Francisco Konferansi’na sagma bir muhtira verilmistir. Biz Tiirkiye’de yasayan Ermeniler
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin insaniyetperver kanunlarinin nimetlerine, hi¢bir din ve milli fark
gozetilmeksizin mazhar oluyoruz. San Francisco’da adil bir harp sonu diinyas1 kurmaya
calisan San Francisco Konferansi’nin bu sagma muhtira’ya lazim gelen cevabi vereceginde

higbir tereddiidiimiiz yoktur.”'®

Cumhuriyet Gazetesi’nin Ermenice yayimlanan Marmara Gazetesi’nden

aktardigina gore:

“Tirkiye Ermenileri namina San Francisco Konferansi’na bir muhtira verildigine
dair bu sabah verilen haber, bir bomba tesiri yapti. Katiyetle beyan edecek vaziyetteyiz ki
biitlin Ermeniler bu haberi biiylik bir hayretle karsilamislardir. Zira Tiirkiye Ermenileri
siyasetle istigal etmemektedirler. Tiirkiye Ermenileri Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasidirlar.
Miisterek muameleye tabi bulunmaktadirlar. Hicbir tazyik veya miiskiilat mevzubahis dahi
olamaz. Bu sebeple Tirkiye Ermenileri verilen haberi hayretle karsilamakta, bunu,
Ermenilerin rahatini bozmak isteyen bazi Ermeni diismanlarinin yeni ve giiliing tesebbiisii

olarak telakki etmektedirler” denilmekteydi.'®*

Bunun diginda Amerika’daki Ermeniler San Francisco’da bulunan delegelere
birer beyanname dagitarak Tiirkiye aleyhindeki faaliyetlerine devam etmislerdir.
Dagitilan bu beyannamelerde daha once Ermenilere ait oldugunu sdyledikleri

Tiirkiye’nin dogusundaki bazi vilayetlerin Ermenistan Cumhuriyetine ilhakini

'8 «Acayip Muhtira”, Cumhuriyet, 10 May1s 1945, s.1.
18 «Acayip Muhtira”, Cumhuriyet, 10 May1s 1945, s.1,2.
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istemislerdi. Ancak bu sagma talebi dinleyen dahi olmamisti. Konferansta bu talepler
ciddiye bile alinmamigstir. S6z konusu beyanname New-York ve San Francisco
Ermeni komiteleri sefleri tarafindan imzalanmistr.'®

Konferansin devam ettigi giinlerde Disisleri Bakani Hasan Saka San
Francisco’da biitiin murahhas heyetleri baskanlar1 serefine bir kokteyl partisi
diizenlenmisti. Amerikan Delege heyetinin baskaninin da katildigi partide dostane
gorlismeler de gerceklestirilmistir. San Francisco Konferansi’nda Tiirk heyeti

miisaviri goreviyle bulunan Ahmet Siikrii Esmer verdigi bir demecte sunlari

sOylemistir:

“Tiirkiye daima miisterek giivenlik lehinde bulunmustur. Bu olay Tiirkiye’nin

yenidiinya yasasinda takip edecegi politikanin baslica prensibi olmaya devam edecektir.”'™

15 Agustos 1945 tarihine gelindiginde T.B.M.M. Birlesmis Milletler Yasasini
gorlisiip oy birligi ile onayladi. Nadir Nadi Cumhuriyet Gazetesindeki makalesinde

bu gelismeyi Tiirkiye acgisindan ¢ok ileri bir adim olarak degerlendirmis, kdsesinde:

“Harbin ilk giiniinden beri katildigimiz ve biitiin gayretimizle kuvvetlenmesine
calistigimiz hiirriyetsever milletler ailesini biz de &teki milletler gibi resmen tanimis,
kendimizi o ailenin bir iiyesi olarak ilan etmis oluyoruz.  diyerek, Tiirkiye’nin bundan

sonra uluslararasi alanda yalniz kalma korkusundan kurtulacagini ifade etmekteydi.

Birlesmis Milletler Yasasi’nin onaylanmasi goriismeleri sirasinda mecliste
tartismalar da yasanmis, konugmalar baslica iki mesele ilizerinde yogunlagmust.
Bunlardan birincisi Anayasa’ya yoOneltilen elestiriler, ikincisi ise bundan sonra
Diinya teskilatinin iyi yiiriitiiliip yiiriitilemeyecegine iliskin tereddiitlerdi. Biitiin
diinya milletlerinin ortak endisesi bu anayasanin tek basina diinya barigin1 korumaya
yetip yetmeyecegi meselesiydi. Antlasmay1 imzalayan Disisleri Bakan1 Hasan Saka
da Birlesmis Milletler hukuku bakimindan bu anayasanin kusursuzlugunun iddia
edilemeyecegini ancak mevcut sartlar icinde bununla yetinilmesi gerektigini
belirtmistir. Zaten karsilikli emniyet duygular1 devam ettikce ilerleyen zamanda San

Francisco anayasasini degistirmek, daha olumlu bir sekle sokmak her zaman

"5 Dogan Nadi, “Amerika’daki Ermeniler Rahat Duramiyor”, Cumhuriyet, 16 Haziran 1945, s.1.
'8 Cumhuriyet, 6 Haziran 1945, s.1.
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miimkiindii. Meclis tartismalar1 sirasinda milletvekillerinin en fazla elestirdikleri
nokta ise anayasada yer alan “veto” meselesiydi. Milletvekilleri bunun milletlerarasi
hiirriyet ve esitlik esaslarina yakismadigini ifade ederek, San Francisco’da bu mesele
goriisiilirken Tirk Heyetinin hi¢ olamazsa jest olarak aleyhte oy veren milletlere
katilmasi gerektigini sdyleyip, heyet baskanini elestirmislerdi.'™’

Toplam 50 devletin katildigi San Francisco Konferansi’nda 25 Nisanda

baslayan toplantilar sonunda Birlesmis Milletler Yasasi oybirligi ile ve hicbir ¢ekince

konulmaksizin kabul edilmistir.188

3. Potsdam Konferansi ve Konferans’ta Bogazlar Meselesi

Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile savas sonrasi
isbirligini gerceklestirmek amaciyla yaptiklari denemelerden biri olan Potsdam
Konferans1 17 Temmuz- 2 Agustos 1945 tarihinde Berlin’de toplanmistir. Bu
konferans toplandig1 sirada Amerika Birlesik Devletleri’nin bagkani artik Roosevelt

degil, onun Sliimii tizerine 1945 Nisan’inda bu géreve gegen Truman’dr.'™

a. Potsdam Konferans1 Hazirhginda ABD Baskami Roosevelt’in Oliimii ve Bu

Olayin Tiirk Basimindaki Yansimalari

Bagkan Roosevelt’in olimii Tirk Basminda genis olarak yer almis ve Tiirk
milletinin ABD Bagkan’nin 6limii  karsisinda duydugu biiyiik {iziinti
vurgulanmistir. Bu olay demokrasi 4aleminin biiyilk bir kaybi1 olarak
degerlendirilmisti. Basinda Roosevelt’in 6liimiiniin sadece Amerika i¢in degil, biitiin
diinya milletleri i¢in biiyiik bir kayip oldugu yazilmaktaydi. 13 Nisan 1945 tarihli
Cumhuriyet Gazetesi’nde Roosevelt’in 6liim haberiyle birlikte ABD’de yeni
Cumhurbaskanligi gorevine Roosevelt’in yardimcisi olan Mr. Harris Truman’in
getirilecegi haberi verilmistir.'”® Dénemin Cumhurbaskani ismet inénii 13 Nisan
1945 aksami radyodan Amerikan halkina hitap ederek biitiin Tiirk milletinin derin bir

teessiir i¢ginde bulundugunu belirtmistir. Aym1 zamanda Tiirkiye Biiyiik Millet

187 Nadir Nadi, “Milletler Anayasasini Tasdik Ettik”, Camhuriyet, 17 Agustos 1945, s.1,3.
'8 jsmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Antlagsmalari, C:2, Ankara, TTK, 1991,s.5.

' Ulman, a.g.e., 5.60.
%0 “Demokrasi Aleminin Biiyiik Kayb1 Roosevelt Vefat Etti”, Cumhuriyet,13 Nisan 1945, s.1.
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Meclisi’'nde Roosevelt anisma bir dakikalik saygi durusunda bulunulmustur.''
Cumhurbagkani inénii Tiirk milleti adina Amerikan milletlerini taziye ederken Tiirk

halkinin iizlintiistinii su sozleriyle ifade etmistir:

“Birlesik Amerika milletleri, en degerli vatandaslarini, biitiin insanlik alemi asil ve
biiyiik bir evladini, Tiirk milleti kiymetli bir dostunu kaybetmis bulunuyor. Bu ani ve acikli
6lim dolayistyla duydugum derin teessiir hislerinin, biitiin vatandaglarimin kalbden gelen
samimi duygularinin ifadesi olduguna eminim.” Amerika’nin yasadigi bu aci kayip
karsisinda Tiirk milletinin iizlintiisii sadece resmi diizeyde belirtilmemistir. Tiirk
basininin 6nde gelen yazarlar1 da kdselerinde Amerikan Halkina “Dost millet” olarak

hitap edip Tiirk halkinin Amerikalilarin acisin paylastigini yazmuslardir.'”

Baskan Truman Milli Sef Inénii’niin Baskan Roosevelt’in 6liimii miinasebetiyle

cektigi bagsagligi telgrafina su cevabr gondermisti:

“Ekselans Ismet Inénii
Tiirkiye Cumhurbagkant
ANKARA
Ben ve Birlesik Amerika halki, ekselanslari tarafindan gonderilen taziye telgrafindan
son derece miitehassis olduk.
Reis Roosevelt’in vefati, cihan icin, hakikaten, acikli ve gayrikabili telafi bir ziya
olmugtur. Fakat eminim ki, onun biiyilk muvaffakiyetlerinin hatirasi, adaletin ve sulhun

istihsali emrinde beseriyet igin bir ilham kaynagi olmaktan asla hali kalmayacaktir.”'”?

Harry S. Truman

Ote yandan Potsdam Konferans: sirasinda Ingiliz yoneticilerde de degisiklik

olmustu. ingiltere’de 26 Temmuz Persembe giinii yapilan secimlerde Churchill ve

Eden yerlerini Atlee ve Bevin’e birakarak gorevlerinden ayrilmislards.'*

1 “Biitiin Tiirkiye Derin Bir Teessiir Icinde”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1945, s. 1,3.

12 Abidin Daver, “Duydugumuz Biiyiik Teessiir”, Cumhuriyet, 15 Nisan 1945, s. 1,3.

193 «Bagkan Truman’in Milli Sefimize Yolladigi Cevap”, Cumhuriyet, 28 Nisan 1945, s.1.
% Cumhuriyet, 27 Temmuz 1945, s.1.
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b. Potsdam Konferansi Siirecinde Tiirk- Amerikan iliskileri: Konferans’in

Giindemi ve Alinan Kararlar:

Yalta Konferansi’'ndan Potsdam Konferansi’na kadar gegen silire iginde
uluslararasi kosullarda énemli gelismeler gerceklesmisti. Ug biiyiik devlet arasinda
savas icinde baslayan isbirliginin savastan sonra da devam edip etmeyecegi
konusunda tereddiitler belirmeye baslamustr. '

17 Temmuz- 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda toplanan Potsdam Konferansi
oncesinde 29 Haziran 1945°te ABD Dasisleri Bakanlig1 tarafindan ABD Bagkan’1
Harry Truman’a sunulan bir brifing belgesinde, bu iilkenin Tiirkiye’ye yonelik bakis
acist yer almaktaydi. Bu belgede yer alan Amerikan gorlisii kisaca soyle ifade
edilebilir: “Amiral Bristol doneminden giiniimiize kadar Tiirkiye ile ABD arasindaki
iliskiler su ilkeler cercevesinde baris¢il ve dostane bir bigimde siirdiiriilmiistiir:
1insanlarin dzgiirce istedikleri siyasal, ekonomik ve toplumsal sistemi se¢gmeleri. 2)
Ticarette firsat esitligi. 3) Basinin haberalma ve verme ozgiirligi. 4) Amerikan
egitim kurumlarinin faaliyetlerini devam etmesi. 5) Amerikan vatandaglarinin

haklarmin korunmast...”"

29 Haziran 1945 tarihli brifingde yer alan bu ilkeler
aslinda, II. Diinya Savasi’nin son yillarindan itibaren izlenmeye baslanan Amerikan
dis politikasinin temel unsurlarmin Tiirkiye ile iliskiler konusuna yansimasiydi. “Ilk
iki ilke kapitalizmin temel sdyleminden kaynaklanmaktaydi. Ugiincii ilke siyasal
liberalizmin bir sonucuydu. Son iki ilke ise savas sonrasindaki uluslararasi yapiyi
sekillendirmeyi amaclayan ve temelde diinya pazarlarina egemen olmay1 hedefleyen
emperyalizmin gostergeleriydi. Ayrica, ABD Disisleri Bakanlig1 s6z konusu belgede,
diplomatik, ekonomik ve askeri anlagmazliklarin oldugu bir bolgede yer alan
Tiirkiye’nin, Sovyet uydusu olmaktan Ingiltere’nin destegiyle kurtulabilecegini ifade

etmekteydi”."’

Potsdam Konferansi’nin hararetli hazirliklarina 2 Temmuz’da baslanmustr.'*®
Konferans’a giden sliregte Amerika’nin Disisleri Bakanligi gorevine eski Bakan Mr.

Stettinius’un yerine Yiiksek Mahkemede yargi¢lik ve harp seferberlik miidiirligi

19 Esmer- Sander, a.g.e., s.195.

1% Armaoglu, a.g.e., s.134.

197 Oran, a.g.e., s.522.

198 «potsdam Konferansi, Ug Sefin Toplantisi igin Hararetli Hazirliklar Yapiliyor”, Cumhuriyet, 2
Temmuz 1945, s.1.
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gorevi yapmis olan Mr. Byrnes getirilmisti. Mr. Byrnes’in Disisleri Bakan sifat1 ile
Baskan Truman’in sag kolu olmasi ve Birlesmis Milletler Anayasasi’na dayanan bir
dis siyaset giitmesi beklenmekteydi.'” Mr. Byrnes, Disisleri Bakanligina tayin
edilmesi dolayisiyla Beyaz Saray’da verdigi beyanatta Amerika’nin bundan sonraki
dis politika anlayisinin higbir degisiklige ugramayacagini belirterek barisin devami
icin yalniz uluslararas1 anlagmalarin yeterli olamayacagini da sozlerine eklemisti.
Bunun yam1 sira ABD’nin yeni Daigisleri Bakani konusmasinda: “Milletler
miisamahakar degildirler. Kendi fikirlerini benimsemeyen kimselerin haklarina
hiirmet etmiyorlar. Hiikiimet adamlart bu zihniyetleri ortadan kaldirmaga
calismahdirlar™® diyerek dis politikada kendisinin nasil bir anlayis benimseyecegini
belirtmistir.

ABD’de hem Daisigleri Bakani’nin degismesinden hem de Baskan
degisikliginden sonra toplanan Potsdam Konferansi’nda goriisiilmesi kararlastirilan

konular kisaca su basliklarla belirlenmisti:

1) Almanya’nin gelecekteki durumu.
2) Gilineydogu Avrupa’nin gelecegi.
3) Bogazlar ve Karadeniz meselesi.
4) Italya.

5) iran Isleri.

Bogazlar meselesi ile ilgili olarak Konferans’in toplanmasindan bir hafta
once Eden’in Tiirkiye’nin Disisleri Bakani Hasan Saka ile goriistiigii ve Tiirkiye’nin
bu konudaki goriisiinii grendigi haberleri yazilmaktaydi. 2!

Truman ekibinin ABD’nin basimna ge¢cmesiyle Sovyetlere karsi biraz daha
kesin bir tavir belirmekle birlikte yine de Amerikalilar Ingiltere’nin ve Tiirkiye’nin
istedigi Olclide agirliklarini koymuyorlardi. 17 Temmuz giinii ABD Dasisleri Bakani
Bakan Vekili John Grew, Tiirkiye Biiyiikelcisi Hiiseyin Ragip Baydur’la yaptigi
goriismede Sovyetlerin dnerilerinin “Simdilik dostane bir goriis teatisine benzedigini,

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye herhangi bir miisahhas tehdit yoneltmedigini...”

199 « Amerika’nin Yeni Disisleri Bakan1”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1945, s.3.
200 “z’}merika’nm Dis Siyaseti”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1945, s.1,3.
21 «UJ¢ler Konferansi Bugiin Agiliyor”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1945, s. 1,3.
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soylemistir.”*> Ancak durumun sdylendigi kadar masum olmadig1 konferans sirasinda
Sovyetler’in taleplerinin belirginlesmesiyle ortaya ¢ikacaktir.

Potsdam Konferansi’'nin hemen oOncesinde ABD Donanma Bakanlig
tarafindan hazirlanan ve Baskan Truman’a sunulan bir raporda, ABD’nin Bogazlar

politikasi tiim ayrintilariyla agiklanmaktaydi. Bu rapor’a gore:

“Tirk Bogazlar1 barig zamaninda tiim devletlerin ticaret gemilerine ve Karadeniz’e
kiyidas devletlerin savag gemilerine agik bulundurulmaliydi. Karadeniz’e kiyidas devletlerin
taraf oldugu bir savasta, kiyidas olmayan devletlerin savas gemileri Bogazlar’t kullanma
hakkina sahip olmamaliydi. Canakkale Bogazi’nda Tiirkiye disinda higbir devlet istihkam
kuramamali; Tiirkiye’nin, savasa taraf olmasi ya da olas1 bir savas tehlikesiyle kars1 karsiya

kalmas1 halinde, Bogazlar’da istedigi bicimde diizenlemeler yapabilme hakkina sahip

olmaliyd:.”*”

Potsdam Konferansi’'nda Amerika c¢ok kesin ve kararli bir tutum
sergilememisti. Konferans oncesinde Amerika’nin Bogazlar konusundaki goriisiinii
aciklayan raporda Sovyetler’e Montro’niin hiikiimlerinden hatir1 sayilir ddiinler
verilmesi Ongdrilmiistii. Amerika’nin Bogazlar konusundaki bu tavr1 Tiirkiye’yi
telaglandirmaktaydi. Amerikalilar S.S.C.B.’nin “Bogazlar ile birincil derecede ilgili

olan “Biiyiik Devlet” oldugunu” kabul ediyorlardi. Amerikan goriisiine gore:

“Bogazlar’da Sovyetler Birligi tarafindan iisler tesis edilmesinde Amerikan

hiikkiimetince bir sakinca goriilmemektedir. Ancak bu istihkdm veya iisler Tiirkiye’nin

ozgiirce verilen onayina baghdir” anlayisi benimseniyordu.204

Potsdam’da ilk oturum 17 Temmuz 1945 giinii yapild1.*”® Potsdam Konferansi,
tic Miittefik hiikiimet sefini bir araya getiren ilk toplant1 degildi. Ancak Potsdam
Konferansi’nin daha once toplanmis olan konferanslardan farki ele alinacak
konularin o ana kadar hi¢ dokunulmamis yepyeni bir alani ilgilendiriyor olmasindan
kaynaklanmaktaydi. Ugler Konferansi'ndan onceki toplantilarda dogrudan savasa

iligkin konular ele alinirken, Potsdam’da giindemi olusturan barisa iliskin

22 Deringil, a.g.e., 5.253.

2% Armaoglu, Belgelerle Tiirk- Amerikan Miinasebetleri., s.137-139.

2% Deringil, a.g.e., 5.253.

295 «“(J¢lerin Toplanmasi Bugiine Kald1”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1945, s.1.
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meselelerdi. Ug yildan beri ilk defa olarak Potsdam’da Miittefik sefler, “savasi nasil
kazanacagiz?” sorusu lizerinde degil, “Barisi nasil kuracagiz?” sorusu iizerinde
tartismalar yapmak, ¢coziimler liretmek lizere karsi karsiya gelmislerdi.206 Bu niyetle
toplanan Potsdam Konferansi’nda Bogazlar Meselesi 6nemle ele alinan ve iizerinde
uzun tartigmalarin yapildigi bir konu olmustur.

Truman, Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki Bogazlar meselesi ile ilgili ¢eliskiyi
Bogazlar’dan gecis nizami ¢ercevesinde ele alma egiliminde bulunmaktaydi.
Potsdam’da Tiirk Bogazlari’nin gelecegi tartisilirken Truman Stalin’e toprak verme
sorununun “Tiirklerle Ruslarin kendi baglarina oturup ¢ézmeleri gereken bir sorun
oldugunu” sdylemisti. Fakat Karadeniz Bogazlar’1 sorunu, ABD’yi ve biitiin diinyay1

ilgilendiren bir mesele olarak ele alinmaktaydi.?”’

Boylece Truman 23 Temmuz
tarihli oturumda “diinya suyollarindan 6zgiir gecis” anlayigini benimseyen projesini
aciklamis oldu. Fakat Stalin, Truman’in milletleraras: suyollar1 konusundaki teklifine
katilmakla beraber, Tiirk Bogazlari’'nin 6zel bir durumu oldugunu soyleyip
Bogazlar’in durumunun ayr1 bir mesele olarak ele alinmasi icin 1srar etmisti.
Stalin’in bu 1srar1 karsisinda Amerikan ve Ingiliz yéneticileri Bogazlar’dan serbest
gecisi li¢ blylk devletle diger ilgili devletlerin teminati altina koymay1
onermislerdir. Birlesik Amerika ile Ingiltere’ye gore, bdyle bir teminat kabul edilirse
Sovyetler Birligi’nin Bogazlar’da iis istemesine gerek kalmayacakti. Fakat Sovyet
yoneticileri bu teklifi de kabule yanasmamuslard:.”®

Ingiltere Basbakam Churchill, Sovyet isteklerini Tiirkiye’nin egemenlik
hakkima aykir1 oldugu iddiasiyla reddetmisti.”” Tabii ki burada Ingiltere’nin esas
amac1 Tiirkiye’nin egemenlik hakkini korumak degil kendi ¢ikarlarin1 gézetmektir.
Konferans’ta Truman, Konferans siirerken yapilan se¢imlerde Churchill’in yerine
secilen Ingiltere Bagbakani Atlee ve Stalin tarafindan imzalanan bir protokolle,
Montré’niin zamanin sartlarina gore degistirilmesi fikri benimsenmistir. Miittefikler
arasinda imzalanan bu protokolle ABD ilk kez Tiirk Bogazlar1 konusunda soz
syleme hakkim elde etmistir.”'° Boylece Potsdam Konferansi'nda Ug Biiyiikler,

Stalin’le  Montré Soézlesmesi’nin gozden gecirilmesinin gerektigi konusunda

anlagsmaya vardilar. Onlara gore karalar arasinda kalan uluslararasi suyollarinda

29 Nadir Nadi, “Ugler Toplanirken”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1945, s. 1, 3.
207 Oran, a.g.e., 523.

2% Olaylarla. .., 5.196.

209 Turan, a.g.e., s.144.

19 Ulman, a.g.e., 5.62
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gemilerin gecisi serbest olmaliydr ve Sovyetler Birligi serbestce Karadeniz’e girip
¢ikabilmeliydi. Ancak Ingiltere ve Amerika, Stalin’in Bogazlarda SSCB’ye iis
verilmesi ve Bogazlar’in Tiirkiye ve SSCB’nin ortak kontroliine terk edilmesi
isteklerine kars1 ¢ikmaktaydilar.*"!

Konferans’ta ABD, Ingiltere ve SSCB’nin yeni diizenleme ile ilgili

212
Bu kararin Rusca

goriislerini Tirkiye’ye ayr1 ayr1 bildirmeleri kararina varilmastir.
metni ile Ingilizce metni arasinda bazi farkliliklar bulunmaktaydi. ingilizce metne
gore her ii¢ devletin Bogazlar konusundaki goriislerini Tiirkiye’ye ayr1 ayri
bildirmeleri gerekirken, Sovyetler Birligi Rus¢ca metinde Bogazlar meselesinin ii¢
devletin her biri ile Tiirk Hiikiimeti arasinda ayr1 ayr1 yapilacak goriismelere konu
teskil etmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu farklilik, daha sonra ABD ile Sovyet

Rusya arasinda anlagmazlik yasanmasina neden olacak bir ayrlntlydl.213

Ug biiyiikler arasinda Karadeniz Gegitleri Rejimi ile ilgili olarak gerekli

goriilen hususlar soyleydi:

1- Giiniin sartlarina arttk uymayan Montr6’de imzalanmis milletlerarasi
Bogazlar S6zlesmesi usulii cercevesinde feshedilecektir.

2- Karadeniz’e tek gecidi olusturan Bogazlar’in rejimini tespit, ticari seyrii
sefer serbestisini ve Karadeniz Bogazlar’t giivenliini saglamaya
muktedir ve bununla ilgili devletler olarak, Tiirkiye ve Sovyetler
Birligi’nin yetkisine girecektir.

3- Diger tedbirlere ilaveten yeni Bogazlar rejimi asagidakini de
saglayacaktir: Kendi giivenlikleri yararmma ve Karadeniz Bolgesi’nde
barisin korunmasi i¢in, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi, Bogazlarin {igiincii
devletlerce Karadeniz devletlerine diismanca maksatlarla kullanilmasini,
Bogazlardaki ortak imkanlar1 ile onleyeceklerdir.”( Tiirk askeri iislerine

ilaveten Bogazlarda Sovyet askeri iisleri kurulmasi).”"*

Tiim bu goriismeler ve alinan kararlara ragmen Bogazlar konusunda

Miittefikler arasinda imzalanan Protokol kararlarina Potsdam Konferansi’nin sonug

21 Uslu, a.g.e., s.92.

212 Oran, a.g.e., s.523.

13 Esmer- Sander, a.g.e., 5.196.

21 Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet iliskileri, TTK, Ankara 1991, 5.293-294.
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bildirisinde yer verilmemistir.”'> Boylece Potsdam’da Bogazlar konusunda yapilan
goriismeler kesin bir sonuca baglanamamisti. Potsdam Konferansi’'nda yalniz
Almanya’ya iliskin yapilan goriismelerin karara baglandig1 sdylenebilir.*'® Ancak bu
goriismeler sonunda ozellikle iki nokta belirgin olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlardan
birincisi; Amerika ve Ingiltere’nin Montrd rejiminin degismesine kars1 olmadiklari
ve Washington’un Bogazlarin yeni rejimi konusu iizerinde séz sahibi olmak
istedigidir. Aslinda Tiirkiye’de, Bogazlar’in, ulusal egemenligini ve bagimsizligin
zedelememek sartiyla yeni bir rejime tabi kilinmasimi kabul etmisti. Ikinci 6nemli
nokta ise; Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak talepleri karsisinda Amerika’nin
tavridir. Amerika bu konunun yalmizca Sovyetler Birligi ile Tiirkiye’yi
ilgilendirdigini ve bu nedenle bu iki devlet arasinda ¢oziimlenmesi gerektigini ileri
siirmiistiir.217

Ingiltere’de yayimlanan “The Economist” dergisinde yer alan ve Bogazlar
meselesinden s6z eden bir makalede bu meselenin Sovyetler Birligi tarafindan ortaya
atilmig oldugu ifade edilmistir. Bogazlar Meselesi’nin Karadeniz’le Dogu Akdeniz
arasinda tarafsiz bir bolgeyi olusturmasini diizenleyen Montrd’niin gegerliligini
korumasi halinde ¢oziilebilecegi ve bu ¢6zliim yolunun Tiirkiye’nin de tam istegiyle
katilabilecegi tek care oldugu belirtilmistir.*'®

Potsdam Konferansi sonunda basinda Konferansin Ug Biiyiikler arasindan
S.S.C.B.’nin baskin ¢ikmasiyla tamamlandigi gorlisii hdkimdi. Amerika’da senato
tiyelerinden Mr. Taft’a Potsdam Konferansi’na iliskin goriisii soruldugunda “Yeni bir
Rus zaferidir” cevabi alinmistir. Basinda bu goriisler hi¢ de haksiz bulunmamus,
konferansin kesinlikle Rus zaferiyle sonuglandig1 yargisia varilmistir.”"”

Potsdam Konferans: sirasinda yasanan Onemli gelismelerden biri de
Amerika’daki Ermenilerin Potsdam Konferansina telgraf ¢ekmeleri olayr olmustur.

Bu telgrafta Amerikali Ermeniler Ermeni meselesinin de konferans glindemine

alinmasini rica etmislerdi. Ayrica telgrafta sunlar yer almisti:

“I. Diinya Harbi’nden sonra Rusya’da kurulan miistakil Ermenistan Cumhuriyeti dev

adimlarla gelismektedir. Ermeniler Birlesik Amerika ve Sovyet ordularinda biiyiik

215 «potsdam Konferansi Kararlarini Bildiren Resmi Rapor”, Son Posta, 4 Agustos 1945, s. 5,7.
218 Ekrem Usakligil, “Uglerin Tebliginden Cikan Ug Netice”, Son Posta, 5 Agustos 1945, s.1,3.
217 Olaylarla..., a.g.e, 5.196-197.

218 “Bogazlar”, Son Posta, 21 Temmuz 1945, s.1.

2% Ekrem Usakligil, “Hak Vermemek Gii¢ olur”, Son Posta, 6 Agustos 1945, s. 1.
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yararliliklar gostererek Birlesmis Milletler davasina hizmet etmislerdir. Tiirkler ise harbin
basindan beri ikiyiizli bir siyaset giliderek, harbin ilk safhalarinda Alman zaferlerine
hayranlik gostermislerdir. Eger Almanlar Stalingrad’1 almig olsalardi, Tiirklerin Almanlarin

lehine harbe girmeleri muhtemeldi. Tiirkiye’nin son dakikada Almanya aleyhine harbe

girmesi giiliing bir komedyadan ibarettir.”**

Tiirkiye aleyhinde Amerikali Ermeniler tarafindan ortaya atilan bu iddialar
olduk¢a agirdi. Ancak Ermeniler tiim c¢abalarina ragmen hedeflerine ulasamadilar.
Bu iddialar higbir sekilde ciddiye alinmamustir.

Bunlarin yani sira Potsdam Konferansi’nin devam ettigi sirada basinda
konferans ile ilgili haber alinamamasindan dolay1 sikayetler de yer almaktaydi. Son
Posta Gazetesi’'nde Ekrem Usakligil “Potsdam bizim icin fazla sessiz kalmakta
devam ediyor” diyerek bu konuya deginiyordu. Potsdam’a gidebilen gazeteciler
kafile halinde bir otele gotiiriiliip burada misafir edilmisler ve otelin kapisina da
gorevliler yerlestirilerek haber almalar1 engellenmisti. Gazeteciler ancak ufak tefek
bir takim  haberleri  bildirebilmek icin  otelin  telgraf tesislerinden
yararlanabilmislerdir.**'

Potsdam Konferansi, II. Diinya Savasi sonrasi uluslararasi ortama nasil
diizenlemeler getirilecegi konusunda dnemli adimlarin atildig1 bir toplanti olarak
nitelendirilmistir. Ayrica Potsdam sonug¢ bildirgesi savasin bitmesinden sonra
hazirlanan ilk bildirge olmasmdan dolay: ayrica éneme bir sahip olmustur.”** Ancak
17 Temmuzdan- 2 Agustos’a kadar siiren Potsdam Konferansina ait kararlar, diinya
halklarini ilgilendiren birgok meselede Uclerin ne diisiindiigiinii aydinlatamanustir.
Demece bakildiginda Potsdam kararlari, 6zellikle prensipler bakimindan oldukga
kisir goriilmiistiir. Potsdam bildirgesinde diinya barisinin dayanacag esaslarla, basta
siir  meseleleri  olmak {izere uluslararasi alanda koklesmis meselelerin
¢Oziimlenmesine dair hemen higbir seye yer verilmemistir.** Cumbhuriyet
Gazetesi’'nde Nadir Nadi Potsdam Konferans: ile ilgili olarak su degerlendirmeleri

yapmistir:

220 «Amerika’daki Ermenilerin Hezeyanlarr”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1945, s.1.

22! Ekrem Usakhigil, “Sessizlik i¢inden Sesler” , Son Posta, 20 Temmuz 1945, s.1,3.
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55



“Potsdam Konferansi’nin diinya barigina ait biitiin davalarnn ¢oziip bir karara
baglayacagina kimse inanmiyordu. Alti yillik harp boyunca alti iistline gelen Avrupa
haritasim1 yeni bastan bir diizene koyabilmek ic¢in uzun ve yorucu gayretler harcamak
gerektigini, her akli basinda insan, ¢oktan kavramisti. Miittefik seflerden bekledigimiz, iyi
niyetle ¢alismaya koyulmalari, aralarindaki isbirligi politikasini saglama baglamalar1 ve o
kadar hasretle beklenen barig diinyasina dogru kuvvetli bir adim atabilmeleri idi.

Potsdam’da bunlar basarilmig midir? Miittefik devlet seflerinin teker teker iyi
niyetlerinden siiphelenmek icin ortada bir sebep yoktur. Temsil ettikleri milletlerin
menfaatleri ile birlikte diinya barigi ugrunda da temiz emeller besleyen bu adamlar, bir an
once gayelerine varmak istemesinler olamaz. Amerika’nin da, Ingiltere’nin ve Rusya’nin da
gergek istegi saglam bir baris diinyasinin yeryliziinde kurulmasidir. Harb yiiziinden
havsalaya sigmaz =zararlara ugrayan, insan ve servet kaynaklari bakimindan sonsuz
fedakarliklara katlanan bu devletlerin 6z menfaatiyle istirap i¢indeki insanligin menfaatleri
birdir ve saglam bir baris diizenine baglidir.

Ne yaparsiniz ki, taraflarin iyi niyet sahibi olmasi saglam bir barig diinyasi
kurabilmek i¢in lazim ise de kafi degildir. Miisterek gayretlerin basarili sonuglara dogru yol
almasi, ayn1 zamanda miisterek bir metot ve miisterek bir irade meselesidir. Potsdam
konferansi’ndan {imit edilen neticelerin almmmamasini, daha ziyade, piiriizlii davalar
kargisinda miisterek bir metot bulunamamasina ve miisterek bir irade gdsterilememesine
yormalidir... Bugiinkii Avrupa’nin anormal bir durumda bulundugunu Potsdam’da toplanan
Miittefik sefler de tziilerek gormiisler ve yayinladiklari tebligde bu hazin duruma isaret

etmekten kendilerini alamamuslar, buna son verilmesi temennisinde bulunmuslardir. ..”***

Bogazlar Meselesi ile ilgili olarak Potsdam Tebliginde bir kayit bulunmamasi
diinya basininda degisik yorumlara yol a¢mustir. Bazi gazeteciler Potsdam’da
Bogazlar meselesine hi¢ dokunulmadigini bile yazmislardir. Ancak Truman
Konferans sonrasi verdigi nutukta bu meselenin Ugler arasinda gériisiilmiis oldugunu
ve Dagisleri Bakanlar1 konseyine birakildigi i¢in meseleye bildirgede yer
verilmedigini agiklamigti. Truman’a gore Bogazlar meselesi biitiin su gecitlerini
ilgilendiren daha biiyiik bir meselenin cercevesi icinde goriisiilmeliydi.**
Bogazlar’la ilgili olarak 2 Agustos 1945 giinli imzalanan bir diplomatik bildirinin 16.

maddesi’nde sOyle bir diizenleme yapilmisti:

2 Nadir Nadi, “Potsdam’a Dair”, Cumhuriyet, 6 Agustos 1945, s.1,3.
225 Nadir Nadi, “Truman’in Giizel Nutku”, Cumhuriyet, 12 Agustos 1945, s.1,3 4.
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“U¢ hiikiimet, Bogazlarla ilgili olarak Montrd’de imzalanmis olan sbzlesmenin
giiniin kosullarina uymadigindan degismesi gerektigini kabul ederler. Bir sonraki adim
olarak {i¢ hiikiimetten her biri ile T.C. arasinda meselenin dogrudan goriisme konusu

yapilmas1 uygun goriilmiistiir.”*®

26 Giiriin, a.g.e., s.298.
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IKiNCi BOLUM

AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN DIS POLITIKADA
TURKIYE’YI DESTEKLEMEYE BASLAMASI VE TRUMAN DOKTRINI
DOGRULTUSUNDA TURKIYE’YE YAPILAN AMERIKAN YARDIMLARI

I. SOVYETLER BiRLIiGI’NiN T("JRIgiYE UZERINDEKI TALEPLERI
KARSISINDA AMERIKA’NIN DEGISEN TUTUMU

A. 19 Mart 1945 Tarihli Sovyet Notasi’nin Tiirk- Amerikan iliskilerine Etkisi

Potsdam Konferansi sirasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirk- Sovyet sinirinda
Sovyetler Birligi lehine degisiklik yapilmasi talebinde bulunmasi iizerine Amerika
Birlesik Devletleri bu meselenin yalmiz ilgili iki devleti ilgilendiren bir mesele
oldugu goriisiinii savunmustu. Konferans sonrasinda ise A.B.D. Tiirk Bogazlar
konusundaki dislincesini gozden ge¢irmesinin yani sira 1946 yilinin basindan
itibaren Tiirkiye’nin toprak biitiinliigii ile yakindan ilgilenmeye baslamistir. Bagkan
Truman’m 1946 yilinin Ocak ayinda Disisleri Bakani Byrnes i¢in hazirladigi muhtira
bu konu ile ilgili degisen Amerikan tutumunu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
Bu muhtirada yer alan goriisler soyleydi: “Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’yi istila ederek
Bogazlar bolgesini ele gecirmek istedigine artik siiphem kalmadi. Eger bu gidise demirden
bir yumruk uzatip “Dur” demezsek, yeni bir savas g¢ikacaktir. Sovyetler Birligi yalniz bir
sozden anliyor: Bu da “Kag tiimeniniz var?”.!

Tiirkiye Sovyetler Birligi iligkilerinin gelisimi ¢ergevesinde doniim noktasi
sayilabilecek gelisme 19 Mart 1945 giinii gergeklesti. Bu gelisme ayni zamanda Tiirk
Amerikan iligkilerine de yansimustir. Yalta Konferansi’ndan sadece birka¢ hafta
sonra Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye’ye bir nota verdi. 19 Mart 1945 tarihli bu Sovyet
notasinin verildigi andan itibaren Tiirkiye’nin dig politika anlayis1 iizerinde biiyiik
etkisi oldu. Sovyet Hiikiimeti s6z konusu nota ile siiresi 7 Kasim 1945 tarihinde sona
erecek olan “17 Aralik 1925 tarihli Tiirk- Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik

Antlasmasin’™ yenilemek istemedigini bildirdi. Bu karara gerekge olarak da 17

! Esmer- Sander, a.g.e., 5.201.
> Ayrintih bilgi igin, ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar1 (1920- 1945), C: 1, 2.b.,
Ankara, T.T.K.,.1989, 5.264-267.
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Aralik 1925 tarihli Anlasma’nin II. Diinya Savasi sonunda ortaya ¢ikan yeni duruma
uygun bulunmamasi ve iyilestirilmesi gerektigi ileri siiriildii.’ S6z konusu
aciklamalar ve gerekgeleri 19 Mart 1945 giinli Sovyetler Birligi Disisleri Bakani
Molotov’un Tiirkiye’nin Sovyet Biiyiikel¢iligi gorevinde bulunan Selim Sarper’i
makaminda kabul ettigi goriisme sirasinda yapildi. Bu goriismede Molotov “17
Aralik 1925’te imzalanan Tiirk- Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Anlasmasi’nin”
stiresinin sona ermesi dolayisityla Cumhuriyet hiikiimetine bildirilmesi i¢in bir demeg
verdi. Molotov bu demecinde yukarida da belirtildigi gibi siiresi 7 Kasim 1945°te
bitecek olan 17 Aralik 1925 tarihli Anlagsma’nin yenilenmeyecegini bildirmis ve
buna gerekce olarak da II. Diinya Savasi sonunda olusan uluslararasi kosullar i¢inde
bu anlagmanin bir énemi kalmadigini ileri siirmiistii.* Molotov’un 19 Mart 1945

giinii, Ankara’ya gonderdigi yazili metin sdyleydi:

“17 Aralik 1925 tarihinde imza edilen Tiirk Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik
Anlagmasi’nin yiiriirliiliik siiresinin sonuna yaklagmasi miinasebeti ile Sovyet Hiikiimeti,

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine asagidaki hususlart bildirmekle seref kazanir:

“Sovyet Hiikiimeti, Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasindaki dostane iligkilerin
stirdiiriilmesi iginde 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanan Tiirk- Sovyet Anlagmasi’nin
kiymetini takdir etmekle beraber, 6zellikle II. Diinya Harbi esnasinda ortaya g¢ikan derin
degisiklikler miinasebetiyle is bu antlagsmanin artik yeni sartlara uymadigi ve ciddi bir surette
tyilestirmege muhta¢ oldugu lizumunu miisahede etmektedir.

Yukarida belirtilen husus sonucu Sovyet Hiikiimeti s6z konusu, Antlasmanin ve
eklerinin feshi seklini tespit eden 7 Kasim 1935 Protokolii hiikiimleri geregince, isbu
»5

Antlasmay1 feshetmek arzusunda bulundugunu Tiirkiye Cumbhuriyetine beyan eder

denilmistir.

Iki iilkenin dis politikada genis isbirligi yapmasin1 ngdren 1925 tarihli
anlasma esasen 1939 yilindan beri bir anlam tasimamaktaydi. Isbirligi yapmak bir
yana, iki iilke Churchill araciligiyla goriisiir olmuslardi. Bu nedenle anlagma’nin

yenilenmeyisi mevcut durumu saptamak olarak degerlendirilebilir.°

3 Aymn Tarihi, No:136, Mart 1945, 5.52.

* «“Tiirk- Sovyet Tarafsizlik ve Dostluk Muahedesi”, Son Posta, 22 Mart 1945, s.1,7.

5 “Tiirk- Sovyet Tarafsizlik ve Dostluk Muahedesi Metni”, Son Posta, 22 Mart 1945, s.1,7.

6 Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi 1838’den 1995’¢, C.4., 2.b., Tekin Yayinevi, Istanbul,
1976, s.1578-1579.
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B. 19 Mart 1945 Tarihli Sovyet Notas’nin Tiirk Kamuoyunda Olusturdugu
Tepkiler

Tiirk- Sovyet iliskilerinde yasanan bu gelisme Sovyet basininda olumlu bir
adim olarak yorumlanmis ve Sovyetler Birligi'nde yaymmlanan “izvestiya”

Gazetesi’nde:

“1925 tarihli anlasmanin g¢ok farkli kosullar i¢inde imzalanmis oldugu, artik
uluslararast ortamin tamamen farkli bir noktaya geldigi bu nedenle bu anlagmanin

uluslararasi iligkiler agisindan ilerideki gelismelere hi¢bir katkisi olmayacagi” ya21lrn1§t1.7

Sovyetler Birligi’nin 6nce Yalta Konferansi’nda, daha sonra San Francisco
Konferansi’nda ilk isaretlerini verdigi Tiirkiye’ye yonelik bu tutumu Tiirkiye’de ¢ok
biiyiik tepkiyle karsilandi. Bunun yanisira Sovyetler Birligi’nin 19 Mart 1945 tarihli
kararina Tiirkiye disinda beklenen tepki gosterilmedi. Ancak Ingiltere, Fransa ve
diger bazi batili iilkelerin yayin organlar1 Tirk- Sovyet ittifakinin bozulmasinda
sorumlulugun Tirkiye’ye ait olmadigimi vurgulayarak bu konuda Sovyetler
Birligi’nin sorumlu oldugu goriisiinde birlesmislerdi. Bununla ilgili olarak Ingiliz

Reuter Ajansi’nda verilen haberde kisaca sdyle denilmekteydi:

“1925 Tirk Rus Muahedesi, taraflardan birinin bir tecaviize ugramasi durumunda
akitlerin tarafsiz kalacagini 6ngoérmektedir. Son zamanlarda Sovyet basin1 Tiirk siyasetine
kars1 agikca tenkitei bir tavir takinmig ve Tiirkiye nin geg olarak miittefikler safinda harp ilan
edisini bariz bir istihza ile karsilamigtir. Diger taraftan Tiirk basini da kendi hiikiimetinin

siyasetini siddetle miidafaa etmistir...”®

Yine Ingiliz basininda énemli yeri olan Times, Economist, Daily Herald gibi
yaym organlarinda Sovyetler Birligi’nin karar1 ile ilgili olarak su yorumlar

yapilmaktaydi:

7 “Tiirk- Sovyet Tarafsizlik ve Dostluk Muahedesi Metni”, Son Posta, , 22 Mart 1945, s.1.
8 «“Tiirk- Sovyet Tarafsizlik ve Dostluk Muahedesinin Feshi”, Cumhuriyet, 23 Mart 1945, s.1,3.
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“Muahedenin feshi Tiirkiye’yi oldugu kadar Sovyet dostlarim1 da hayrete diistirdii.
Bogazlar Ingiltere’nin emniyet bolgesine dahildir. Bu bélgede vuku bulacak tek tarafli

hareket ingiliz Rus miinasebetlerinde vahim neticeler dogurabilir.””
Isvigre basmindan “ La Suisse” gazetesinde ise :

“Rusya’yr simdi kim tehdit edebilir? Batida Alman tehdidi bertaraf edilmistir.
Doguda da Amerika Japonya’ya karsi savagsmaktadir. Berlin’in iggali bir zaman meselesi
oldugundan, Rusya elleri serbestmis gibi bati hudutlart hususunda simdiden hareket edebilir.
Rusya Tiirkiye’den ne istiyor? ... Tiirkiye i¢in ne yazik ki Sovyetler Birligi, Rusya’nin biitiin
tarihi boyunca asla gérmedigi bir durumdan azami derecede faydalanmak hususunda acele
edere benziyor. Almanya’ya karst zafer kazanilmadik¢a, Tiirkiyve Londra’dan
bekleyebilecegi miizaheretten mahrum kalabilir. Ciinkii Ingiltere, Sovyetlerin niyetlerine

engel olmak istemiyor. Sovyetler Birligi hareket serbestligini kullaniyor. Fakat harp bitince

ingiltere, Sovyetler Birligi’ni bu hareket serbestligini kotiiye kullanmis addedebilir”.'

Bu haberlerde de yansitildigi gibi Sovyetler’in Tirkiye’ye karsi izlemeyi
planladig1 yayilmaci politikanin bir adimi olan Dostluk Anlasmasi’ni feshi ile ilgili
olarak dis basinda ABD degil, Ingiltere birinci dereceden konuyla ilgili iilke
konumundadir. Yine Ingiliz basininda bir sonraki giin yer alan haberde de Sovyetler

Birligi’nin bu kararindan {iziintii duyuldugu belirtilmis, bunun yaninda:

“Rusya kararini evvelden bize bildirmedi. Bu esef edilecek bir olaydir. Rusya’nin
karar1 evvelden Ingiltere’ye ve Amerika’ya hic bildirilmedi. Rusya’nin bunu evvelden haber
vermesi i¢in kesin bir taahhiidii yok ise de, baslica miittefiklerden birinin bu gibi kararlar1
evvelden digerlerine haber vermesi tabii olmak gerektir” denilmistir.'' Ingiltere ve diger
batili basinda c¢ikan haberlerle Sovyetler Birligi gelecekteki olasi daha biiyiik

taleplerine kars1 bir anlamda ikaz edilmekteydi.

Tiirkiye’de Sovyetler Birligi’nin aldigi bu karar gerek resmi makamlarca,
gerekse basinda sogukkanlilikla karsilanmistir. Tiirk- Sovyet dostlugunu bozabilecek
herhangi bir tepkiden kaginilarak olaya iyi niyetle yaklagilmaya ¢alisilmistir. Bu

konuda goriislerini ifade eden gazeteciler Tiirk- Sovyet dostlugunun devamindan

’ Cumbhuriyet, 24 Mart 1945, s.1.
' Cumhuriyet, 24 Mart 1945, s.1,3.
"« Tiirkiye- Sovyetler”, Cumhuriyet, 25 Mart 1945, 5.1,3.
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yana olduklarini belirtmislerdir. Cumhuriyet Gazetesi Basyazar1 Nadir Nadi “Tiirk-
Sovyet Dostlugunun Yarini” baghkli yazisinda, Omer Riza Dogrul Siyasi Icmal
kosesinde yer alan “Tiirk- Sovyet Dostlugu” adli makalesinde bu goriislerini
aciklamiglardir.

Maresal Fevzi Cakmak ise o giinlerde Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda

yasanan gerginlikler konusunda su yorumlar1 yapmustir:

“Ben, Sovyet- Tirk iliskilerinde son zamanlarda ileri siiriilen endiseyi
anlamiyorum. Stalin’in teklifi dahi bende endise yaratmadi. Bence Sovyetlerle
konusmak gerekir. Onlarin yanlis bir istekle karsimiza ¢ikmalarina kizmamaliyiz.
Tersine onlarla masa basina oturup hatalarin1 kendilerine anlatmak gerektir. Onlar
anlayisl insanlardir. Ve bize karst kotli niyetleri yoktur. Biz bunu tecriibemizle
biliriz. Milli Kurtulus Savasi’nin basinda da Sovyetler’le aramizda bazi
anlasmazliklar vardi. Fakat oturup konustuk. Bu anlagsmazliklar1 ortadan kaldirmakla
kalmadik, arada bir de dostluk kurduk. O derece ki, Sovyetler biitiin Milli Kurtulus
Savast boyunca bize yardim ellerini uzattilar, maddi ve manevi hi¢bir yardimi
esirgemediler. O vakit ordunun maaslarin1 bile Sovyetler’den aldigimiz altinlarla
O0demistik. Sovyetler’in Tiirkiye’ye karst kotli niyetleri olsaydi, onu o vakit
gostermeleri gerekirdi. Clinkii o vakit bir emperyalist istilas1 kargisindaydik ve son
derece zayiftik. Oysa Sovyetler zaafimizdan yararlanmak sdyle dursun, bizi
kuvvetlendirmeye ¢alismistir. Simdi de bizden ¢ ili istemisler. Hig¢ telasa liizum

yok. Onlar hatalarin1 anlayinca bu sevdadan vazgegiverirler.”'?

C. Tiirk- Sovyet Iliskilerinde Karsiikli Notalar Siireci

Sovyet gerginliginin yasandigi bu siiregte Tirk Hiikiimeti, Moskova
Biiyiikelgisi olarak gorev yapan Selim Sarper’i goriigmelerde bulunmak {izere
Ankara’ya cagirtti. Bu gelisme Tiirk basininda biiyiik bir ilgi uyandirmis ve genis yer
almistir. 4 Nisan 1945 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde:

“Biiyiikel¢imiz Selim Sarper Ankara’da. Biiylikel¢i Erzurum’dan Ankara’ya emrine

verilen tayyare ile geldi. Hiikiimetle temas etmek {izere mezunen Moskova'dan ayrilmis olan

12 Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim- Tarihin Tamklari, 3.bs., Istanbul, Gézlem Yayinlari,
1977,5.269.
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Moskova Biiyiikelgimiz Selim Sarper, Erzurum’dan emrine tahsis edilen bir tayyare ile
bugiin Ankara’ya muvasalat etmistir”® denilerek duyurulmustur. Uzun bir donem
Ankara’da kalan Biiyiikel¢i’nin Ankara’ya gelisinden kisa bir siire sonra Sovyetlerin
fesih deklarasyonuna kars1 Tiirk Hiikiimeti de Sovyetler Birligi’ne, 4 Nisan 1945
tarihinde bir cevabi deklarasyon verdi. Tiirk basininda da yayimlanan bu resmi

deklarasyonda soyle denilmistir:

“Sovyet Hiikiimeti 19 Mart 1945 tarihinde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 17
Aralik 1925 tarihinde akdedilmis olan Tiirk- Sovyet muahedesini bu babdaki protokol
ahkdmma tevfikan feshetmek arzusunda bulundugunu Tiirkiye Hiikiimetine bildirmistir.
Sovyet Hiikiimeti Cumhuriyet Hiikiimetine; Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda dostane
miinasebat1 idameye hizmet etmis olan isbu muahedenin kiymetini takdir etmekle beraber
bilhassa son Ikinci Diinya Harbi esnasinda vukua gelen derin tahavviiller dolayisiyla mezkr
muahedenin yeni sartlara uygun bulunmadigini ve ciddi tadillere ihtiyag gosterdigini
miisahede etmek lizumunda kaldigin bildirmistir.

Meseleyi tetkik ettikten sonra, Cumhuriyet Hiikiimeti 4 Nisan 1945’te Hariciye
Bakan1 Bay Hasan Saka tarafindan Sovyetler Birligi Ankara Biiyilikelgisi Mosyo
Vinagradov’a tevdi edilen bir deklarasyonla Sovyet Hiikiimetine, Tiirkiye ile Sovyetler
Birligini uzun zamandan beri birbirine baglayan iyi komgsuluk ve samimi dostluk
miinasebatint daima idame ve tarsin arzusunda bulunmus oldugunu, Tirkiye Sovyet
dostluguna biiyiik hizmetleri dokunmus olan 17 Aralik 1925 tarihli muahedenin kiymetini
tebariiz ettirmek istedigini ve Sovyetler Birligi Hiikiimeti tarafindan izhar olunan fesih
arzusunu kaydeyledigini bildirmistir.

Binnetice, Sovyet Hiikiimetinin inkiza etmekte olan muahede yerine iki tarafin
bugiinkii menfaatlerine daha uygun ve ciddi tadilati ihtiva eden diger bir akit ikamesi
hususundaki telkinatin1 kabul eden Cumhuriyet Hiikiimeti, mezkir hiikiimete bu maksatla
kendisine yapilacak teklifleri biiyiik bir dikkatle ve hayirhahlikla tetkike amade bulundugunu

bildirmistir"

Tiirk Hiikiimeti’nin bildirisinden anlasildig1 gibi, Rusya’nin 17 Aralik 1925
tarihli saldirmazlik anlagsmasinin feshi kararina ragmen Tiirkiye Sovyetler Birligi’ne
uygun diisen bir anlasma zemini olusturmaya calismistir. Tiirk resmi makamlarinin

yanisira ayni iyi niyet ve dostane tavir Tiirk basininda da goriilmektedir. Cumhuriyet

bagyazar1 Nadir Nadi yazilarinda Tiirk Hiikiimeti’nin bu iyi niyetli yaklagimini

"> Cumhuriyet, 4 Nisan 1945, s.1.
1 Cumhuriyet, 7 Nisan 1945, s.1,3.
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tamamen desteklemekteydi. Sovyetler’in Tiirkiye’ye karsi izledigi politikada kotii
niyet aramanin anlamsiz oldugunu belirterek, bu olay1r Tirk — Sovyet dostlugu
ugrunda harcanan iyi niyetli bir gayret olarak degerlendirmisti."> Hemen hemen ayni
iyi niyetli yaklasim Omer Riza Dogrul tarafindan da yazilarinda yansitilmaktayd.
Yazar’a gore: Turkiye’de sartlar degisse de degismeyen esas Sovyetler Birligi ile 1yi
komsuluk ve samimi dostluk miinasebetlerinin siirekli idamesiydi.'® Yine Omer Riza
Dogrul Siyasi Icmal kdsesindeki “Tiirk- Sovyet Dostlugu” bashikli yazisinda 1liml
bir tavir sergileyerek iki {ilke arasindaki dostlugun yeniden tesis edilmesi gerektigini
belirtmigtir.

Bu siire¢te, Amerika Birlesik Devletleri hala savas sonrasi uluslararasi
diizenin Sovyetler Birligi ile kurulacak bir igbirligi anlayisiyla korunabilecegini
planliyordu. A.B.D ve diger batili devletlerin Sovyetler Birligi’nin yayilmaci siyaset
izledigi gercegini anlamalart ancak Sovyet Hiikiimeti’nin kurtarilan Avrupa
devletleri ve oOzellikle Polonya konusunda Yalta’da yayimlanan demece aykiri
davranislarda bulunmasindan sonra ger(;eklesebilmistir.17

Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik 19 Mart 1945 tarihli notasi
Amerikan Hilkiimeti’nce 1945 Nisani’nda yapilan bir kabine toplantisinda uzun
goriismelere yol agmisti. Ancak, Amerikan idarecileri 19 Mart 1945 tarihli Sovyet
notasinin anlami1  konusunda hemfikir olamamiglardi. S6z konusu Kabine
toplantisinda Amerikan Donanma Bakani Forrestal bu notanin Sovyetler Birligi’nin
genisleme amacini gosteren belirtilerden biri oldugunu sdylerken, Sovyetler’in son
giinlerde degisen tutumu {izerine konusan Harbiye Bakani1 Stimson ise, yeni Sovyet
tutumunun genisleme amacindan degil, Sovyetler’in hiirriyet, demokrasi ve
bagimsizlik kavramlaria verdikleri degisik anlamdan kaynaklandigini sdyleyerek bu
durumun zamanla diizelecegini ileri siirmiistiir.'®

A.B.D.’nin Moskova Biiyiikel¢isi olan Harriman’in Nisan baslarinda
Washington’a yolladig1 raporlarda, Sovyetler’in Alman isgalinden kurtardiklar
bolgelerde yaptigi uygulamalara dikkat gekilmistir. Ayn1 sekilde, ingiliz Basbakani
Churchill de, Almanya’nin teslim olmasindan sonra, 12 Mayis 1945 tarihli

mektubunda sunlar1 yazmistir: “Avrupa’nin durumu beni gercek bir endiseye

15 Nadir Nadi, “Tiirk Sovyet Dostlugunun Yarmi”, Cumhuriyet, 9 Nisan 1945, s.1.

'® Omer Riza Dogrul, “Siyasi icmal”, Cumhuriyet, 8 Nisan 1945, s.3.

' Haluk Ulman, Tiirk- Amerikan Diplomatik Miinasebetleri 1939- 1947, Seving Matbaasi,
Ankara, 1961, s.53.

' Ulman, a.g.e., s.52.
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diisiiriiyor... Sovyetler’in Yalta anlagmalarini yanlis yorumlamalarindan, Polonya’ya
kars1 davraniglarindan, Viyana konusunda yarattiklar giicliiklerden, Yunanistan haric
biitlin Balkanlar’daki iistiin niifuzlarindan, kendi kuvvetleri ile igsgal veya kontrol
ettikleri iilkeleri birlestirmelerinden... Ozellikle muazzam bir orduyu uzun siire silah
altinda tutabilmek imkanlarindan endise duymaktayim.” Tiim bu endiselere ragmen,
1945 yilinin ilk yarisinda hala Ingiliz ve 6zellikle Amerikan idarecileri savas
sonrasinda kurulmasi hedeflenen uluslararasi baris ve istikrarn isbirligi yoluyla
kurabileceklerini umut etmekteydiler."

Tirk - Sovyet gerginliginin arttigt 1945 ve 1946 yillarinda Tiirkiye
uluslararas1 ortamda ittifak kurma arayislarina baglamistir. Mevcut konumunu
giiclendirmek ve kuvvet dengesi olusturabilmek amaciyla Tiirkiye kendi ¢abalarinin
disinda giiclii devletlerle ve onemli miittefiki saydigi Ingiltere ile iliskilerini
gelistirmeye calismaktaydi. Ayrica Tiirkiye II. Diinya Savasi’nin sonucunu etkileyen
ve diinyada en giiclii devlet konumuna gelmis olan A.B.D. ile goriismelerini de
siklagtirarak bu yakinlagsma siireci i¢inde deniz kuvvetlerini gelistirmek amaciyla
A.B.D.den gemi ve silah alimma baslamistir.® Cumhuriyet Gazetesi’ndeki bir
haberde gemi ve gemi levazimi almak iizere Kanada’da bulunan heyetin Amerikan
Hiikiimeti’nin satisa ¢ikardigi gemileri gérmek i¢in Amerika’ya gectigi bilgisi bu
stirecin baglamasinin ilk orneklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Gazetede bu
olaymm Tirkiye icin ¢ok oOnemli bir firsat oldugu vurgulanarak Ulastirma
Bakanligi’'nin meselenin iizerinde oOnemle durmasindan biiyilk memnuniyet
duyuldugu belirtilmistir.”'

Bu siirecin yasandig1 sirada Tiirk basininda A.B.D.’ye kars1 duyulan dostluk
ve giliven duygularini ifade eden ¢ok sayida makale yazilmaktaydi. Bu yayin
organlart arasinda Ulus, Cumhuriyet, Son Posta gibi Tiirkiye’nin 6nde gelen
gazeteleri yer almaktaydi. Cumhuriyet Gazetesi basyazari Nadir Nadi ABD’den
tilkemize gelen Senatér Pepper’in bu ziyaretini Tirk ve Amerikan milletleri
arasindaki dostluk baglarin1 saglamlastiracak bir olay olarak degerlendirmistir.

Ayrica en sevindirici gelismenin de ABD’nin “infirad¢ilik” politikasinin artik

19 a.e., s.53-54.

20 Siileyman Unliisoy, ikinci Diinya Savasi Sonrasinda Gerginlesen Tiirkiye Sovyetler Birligi
Iliskilerinin Tiirk Kamuoyundaki Tepkileri (1945- 1952), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkllép Tarihi Enstitiisii, Istanbul, 2001, s.20.

2 «Amerika’nin Sattig1 Gemiler”, Cumhuriyet, 18 Ekim 1945, s.1.
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tamamen gec¢miste kalmasi oldugunu belirtmistir.* Yine bu gelismelerin yasandig
sirada Amerika’dan Tiirkiye’ye gergeklestirilen heyet ziyaretlerinde de Onemli
diizeyde artig goriilmeye baslanmistir. 2 Ekim 1945 Sali giinii saat 16:00° da ucakla
Ankara’ya gelen Amerikan Kongresi iiyelerinden Ohlo saylavi Bn. Frances Dolton
ile Dakota saylavi Karl E. Mindt tarafindan yapilan ziyaret 6rneklerden biridir. Hem
resmi diizeyde, hem de kamuoyunda bu heyetle gerceklestirilecek temaslara ¢ok
onem verilmistir. Amerikali saylavlar kisa bir dinlenmeden sonra dénemin T.B.M.M.
Bagkan1 Abdiilhalik Renda’yr ziyaret etmislerdir. Daha sonra Bagbakan Siikrii
Saracoglu tarafindan da kabul edilmislerdir. Bir sonraki giin de heyet serefine
Abdiilhalik Renda tarafindan 6gle, ABD Biiyiikel¢iligi tarafindan ise de aksam
ziyafeti verilmistir. Amerikal1 Heyetler tarafindan yapilan bu ziyaretler iki devlet
arasindaki iliskilerin yakinlagtirilmasi yolundaki ¢alismalarin her iki iilke tarafindan
da desteklendiginin bir kamt1 olarak degerlendirilmistir.”> Bunlarin yanisira bu siireg
icinde Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan Abidin Daver, Prof. Dr. Yavuz Abadan
yazilarinda sik sik Tiirk Amerikan dostluguna deginmislerdir ve bu dostlugun
onemini vurgulamiglardir.

Ayni giinlerde Zekeriya Sertel 15 Ekim 1945 tarihli Tan Gazetesi’nde Tiirk-

Amerikan iligkilerinin gelisimini iktisadi anlamda ele alarak sdyle degerlendirmistir:

“...Tirkiye iktisaden kalkinmak icin siiphe yok ki dis yardima muhtactir. Eski
sanayimizin noksanlarini tamamlamak, yeni sanayi kurmak, memleketin ¢esitli kaynaklarini
isletmek i¢cin milyardan fazla servete ihtiyacimiz vardir. Ayrica sanayi malzememizi
disardan getirmek zorundayiz. Bu arada yabanci memleketlerin de teknisyenlerinden istifade
etmek liizumu ile karsilasabiliriz.

Tiirkiye’de bu kalkinma programinda uzanacak en samimi yardim eli, Amerika’dan
gelebilir. Amerika, Ingiltere ve Rusya da dahil, biitiin Diinya’nin yardim bekledigi bir
yardim merkezi olmustur. Para orada, makine orada, teknisyen orada toplanmistir. Boyle bir
memleketin Tiirkiye’ye yardim elini uzatmasi bulunmaz bir nimettir.

Amerika’nin bagka milletlere yardim siyaseti, simdiye kadar bildigimiz emperyalizm
esasina dayanmaz. Amerika’nin bagska memleketlere yardim ederken takip ettigi iki gaye
vardir. Biri yardim ettii memleketin sanayilesmesi ve bu suretle istihlak kabiliyeti artan
memleketin kendisinden fazla mal alabilmesi, yani Amerika’nin siyasetinde de bir Pazar

tutma siyaseti varsa da bunu ayni zamanda o memleketin yiikselmesi ile barigtirmaya

*? Nadir Nadi, “Degerli Bir Misafir”, Cumhuriyet, 15 Ekim 1945, s.1,3.
B «Tiirk Amerikan Dostlugu”, Cumhuriyet, 2 Ekim 1945, s.1,3.
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caligmaktadir. Bu sebeple Amerika bir memlekete yardim etmege karar vermeden evvel, o
memleketin sanayilesme kabiliyetini ve hangi sanayi inkisaf ettirebilecegini takip eder. Bu
tetkik neticesinde varacagi neticeye gore, o sanayinin inkisafinda o memlekete paraca,
teknik¢e ve malzemece yardim yapmaga galisir. ..

Tiirkiye bu paydan istifade edebilmek i¢in simdi miithim bir firsat kargisindadir.
Amerika’nin bugiin géstermekte oldugu iyi niyetten faydalanarak bu yardimi temin etmenin

miimkiin oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla Tiirkiye’'nin Amerika ile miinasebetlerinde
» 24

gittikge iyiye giden bir salah gérmek bizi sevindirmektedir...

Tiirkiye’'nin 4 Nisan 1945’te Sovyetler Birligi’nin 19 Mart 1945 tarihli
notasina kars1 verdigi cevabi notadan sonra ¢ok gegmeden Sovyetler Birligi Disisleri
Bakan1 Molotov, Tiirkiye’nin Moskova Biiylikel¢isi Selim Sarper’le 7 Haziran
1945°te yaptig1 bir goriismede eger Tiirkiye Sovyetler Birligi ile anlasmak istiyorsa
Sovyetler’in bazi isteklerini kabul etmesi gerektigini sdylemisti. Molotov bu istekleri

sOyle siralamistir:

I- 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagsmasi’yla tespit edilen Tiirk Sovyet
siirinda Sovyetler Birligi lehine bazi diizenlemeler yapilmasi,

2- Bogazlar’in Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan miistereken
savunulmasi ve bunu saglamak i¢in de Sovyetler Birligi’ne Bogazlar’da
deniz ve kara usleri verilmesi,

3- Bogazlar rejimini tespit eden Montrd Sozlesmesi’nin Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda imzalanacak iki tarafli bir antlagma ile

degistirilmesi.

Bu isteklere kars1 Selim Sarper Tiirkiye nin sinir degisikligine ve Bogazlarda
Sovyetlere {is verilmesine razi olamayacagint sdylemis, cok tarafli bir akit olan
Montrdé’niin yalmz Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda yapilacak iki tarafli bir
antlasma ile degistirilemeyecegini belirtmistir. *°

Sovyetler Birligi’nin 1srarla Bogazlar iizerindeki taleplerini yinelemesi ve
Tiirkiye’den toprak talebinde bulunmasi Tiirk kamuoyunda biiylik tepkiyle

karsilanmistir. Prof. Dr. Yavuz Abadan bagmakalesinde su yorumu yapmuistir:

* Ekinci, a.g.e., 5.239-240.
» Ulman, a.g.e., s.56.
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“... Devrimiz politika ahlakinin da unutkanlik, ikiyiizliilik, samimiyetsizlik vesaire
gibi eski kotii geleneklerinden biisbiitiin siyrilmadigini, bu misal bize pek aci bir surette
hatirlatiyor. Yoksa 1941°de “Montré Mukavelesine sadakatini teyit, Bogazlar hakkinda
hicbir tecaviizii niyeti ve herhangi bir dilegi olmadigm temin ederek “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin toprak biitiinliigiine ihtimamla riayet” karar ve azmini muhtelif vesilelerle
tekrarlayan bir devletin bugiin biitiin bunlara tamamen aykir1 tasavvurlara kapilmasi izahsiz
kalmaya mahkim bir hal olurdu... Bogazlar’in ve Tirkiye’'nin emniyetini milletlerarasi bir
garantiye baglamadikca yapilacak her degisiklik Tiirkiye’nin oldugu kadar diinya baris ve

giivenliginin de zararma olacaktir.” *

Nadir Nadi ise: “Tiirkiye ile Rusya arasindaki miinasebetler, yirmi yil onceki
giinlerin sicak havasimi bulamazsa gergekten yazik olacaktir. Bu da ancak eski dostlarimizin
harcayacagi iyi niyetli gayretlere baghdir. Ciinkii bizim ne duygularimiz, ne de
diisiincelerimiz degismistir” diyerek Tirk- Sovyet iligkilerinde yasanan gelismeleri iyi

niyete dayanan bir anlayisla degerlendirmistir.”’

Aksam Gazetesi’'nde ise Necmettin Sadak sdyle yazmustir:

(13

. Mr. Byrmes, Bogazlar Meselesi’nin Potsdam’da konusuldugunu ve Montrd
Mukavelesi’nin degistirilmesine, Bogazlar’in milletlerarasi serbest bir geg¢it olmasina ve bu
konu tlizerinde ti¢ devletin Tiirkiye ile ayr1 ayri temasa gelmelerine karar verildigini soyliiyor.

Bu karar1 yani Avrupa’daki deniz ve nehir yollar1 ile birlikte Bogazlar’in da
milletlerarasi bir ge¢it haline sokulmasi hakkindaki Amerikan teklifini Mr. Truman, Potsdam
donlisti nutkunda aciga vurmus, bu plam1 Londra Daisigleri Bakanlari Meclisi’nde
Amerika’nin destekleyecegini sdylemistir.

Ug devletin, bu yolda Tiirkiye ile ayr1 ayr temas etmeleri telifine gelince bunun
sebebi ve sekli sudur: Montr6 Mukavelesi’nin degismesine ancak Tiirkiye’'nin de hazir
bulundugu bir toplantida karar verilebilir...

Mr. Byrnes’in bahsettigi bu temaslar olmus mudur? Sanmiyoruz, ¢ilinkii kendisinin
de gazetecilere soyledigi gibi Bogazlar Meselesi Londra’da hi¢ konusulmamistir. Hatta bu
temas hakkinda hazirlanan ve Tiirkiye’ye gonderilecek olan mektubu Amerika Devlet

Baskani durdurmustur.”®

% Yavuz Abadan, “Bogazlar Meselesi”, Cumhuriyet, 16 Eyliil 1945, s.1,3.

" Nadir Nadi, “Tiirk Rus Miinasebetleri”, Cumbhuriyet, 13 Ekim 1945, s.1.

% Necmettin Sadak, “Bogazlar Meselesi Hakkinda Amerika’nin Yeni Projesi”’, Aksam, 12 Ekim
1945, s.1,2.
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Potsdam Konferansi’ndaki goriismelerde taraflarin Bogazlar rejimi konusunda
ortak bir goriise varamamalar1 neticesinde, her {i¢ tarafin da goriislerini ayr1 ayri
Tiirkiye’ye bildirmelerine karar verilmisti. Potsdam Konferansi’ndaki tartismalar ve
ozellikle Stalin’in Bogazlarda kara ve deniz iislerinden s6z etmesi, tamamen olmasa
bile, Tiirkiye’ye ulasmis ve endiseye sebep olmustu. Bu endise sadece Sovyet
isteklerinden kaynaklanmiyordu. Amerika ve Ingiltere’nin bu istekler karsisinda net
ve kesin bir tutum almamalar1 da Tiirkiye’yi endiselendirmisti. Bu nedenle Tiirk
Hiiklimeti, 20 Agustos 1945’te Londra ve Washington’a birer nota vererek su

noktalar1 belirtmistir:

1- Gegis serbestisine ve Bogazlar bolgesinde barisin muhafazasina Amerikan
garantisinin de katilmasi.

2- Bogazlar icin bulunacak formiiliin, gerek anlami itibarile gerek
uygulanmasinda, Tiirkiye’nin egemenligine ve giivenligine hicbir engel
teskil etmemesi.

3- Tiirk- Sovyet iliskilerinde higbir ihtilafa yer birakmayan bir yumusama ve
salaha sevketmesi ve Rus taleplerinin dogurdugu huzursuzluga kesin

olarak son vermesi.”’

Tiirk Hiikiimeti’'ne gore, Amerika Birlesik Devletleri Sovyetler Birligi’ne bu
tutumunu tasvip etmedigini bildirirse bunun Birlesmis Milletler diizenine aykiri olan
Sovyet davranisi iizerinde biiyiik etkileri olacakt.*

Bu diisiince dogrultusunda, daha once Amerika’nin Ankara Biiyiikelgisi
Edwin C. Wilson da hiikiimetine yolladig1 bir raporda, Sovyet teklifleri savas sonu
milletlerarasi igbirligi ilkelerine tamamen aykir1 oldugu i¢cin Amerika’nin bu mesele
ile yakindan ilgilenmesi gerektigini soylemistir. 7 Temmuz 1945 tarihinde ise
Amerikan Disisleri Bakan yardimcilarindan Mr. Grew kendisiyle bu konuda goriisme
yapan Tirkiye’nin Washington Biiyiikel¢isi Hiiseyin Ragip Baydur’a Molotov’la
Selim Sarper arasinda Moskova’da yapilan goriismenin simdilik dostane bir goriis
teatisine benzedigini, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye hic¢bir tehdit yoneltmedigini
sOoyleyerek, Tirk Hiikiimeti'nin ABD’nin Sovyet Hiikiimeti nezdinde harekete

gecmesi yolundaki istegini kabule yanasmamigtir. Grew’a gore Tiirkiye’nin durumu

¥ Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, s.141-142.
3% Ulman, a.g.e., s.58.
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cok yakinda toplanacak olan Potsdam Konferansi’nda {i¢ biiyiikler tarafindan ele
almacakt1.’’ Ancak basinda goriislerine yer verilen Amerikali bir yorumcuya gére
Potsdam Konferansi’'ndan ¢oziim ¢ikmasi pek miimkiin degildi. Cilinkii konferansa
katilan Amerika, ingiltere ve Rusya’ni kendilerine has siyaset ve goriisleri vardi.
Ayrica konferansta goriisiilecek olan meseleler uluslararasi boyutta sorunlardi. Bu
nedenle de konferanstan pek parlak neticeler beklenemezdi.*> Nitekim de
tahminlerinde yanilmadi ve Potsdam’da Bogazlar Meselesi’ne iligkin bir ¢6zliim yolu
bulunamadi.

Sovyetler Birligi tarafindan Bogazlar {izerindeki taleplerin her firsatta
yinelendigi bu siirecte Potsdam Konferansi’nda almman karar dogrultusunda
Tiirkiye’ye ilk nota 2 Kasim 1945’te A.B.D. tarafindan verildi. A.B.D.’nin bu
kararinda Tiirkiye’nin 20 Agustos 1945 tarihli notasimin da etkisi olmustur.”* Montrd
Soézlesmesi’nin hiikiimlerinin zamanin sartlarina uydurulmasi i¢in uluslararasi bir
konferansin toplanmasinin teklif edildigi Amerikan notasi Amerika Biiyiikelcisi Mr.
Wilson tarafindan Disisleri Bakani Hasan Saka ile yaptigi gorlisme sirasinda

verilmigtir. 2 Kasim 1945 tarihli notada ABD kisaca su degisiklikleri nermekteydi:

1- Bogazlar biitlin devletlerin ticaret gemilerine her zaman agik
bulundurulmalidir.

2- Bogazlar Karadeniz’e kiyisi bulunan devletlerin savas gemilerinin transit
gecigine her zaman acik olmahdir.( Tirkiye, Rusya, Bulgaristan,
Romanya)

3- Karadeniz’e kiyidas devletlerin 6zel rizasi veya Birlesmis Milletler
tarafindan gorevlendirilmis olmalar istisnalartyla {izerinde anlasilacak,
simirlandirilmig bir tonajin altindaki gemiler hari¢, Karadeniz’e kiyidas
olmayan devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan gecisi her zaman

yasak olmalidir.

31
a.e., s.58-59.

32 «“potsdam Konferansi’ndan Pek Parlak Neticeler Beklenmiyor”, Son Posta, 8§ Temmuz 1945, s.3.

3 Armaoglu, a.g.e., s.141.
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4- Yeni mukavele, Japonya’nin ¢ikarilmasi ve “Milletler Cemiyeti” yerine
“Birlesmis Milletler” ibaresinin konulmasi1 gibi baz1 degisiklikleri

icerecektir...**

Amerika kisaca Bogazlar’in askeri maksatlarla kullanilmasinin Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’ne verilmesini ileri siirmiistiir. Bogazlar’da iisler elde
etmek hakkinda ileri siiriilen Sovyet talebini ise kabul etmemistir.*

New York Times Gazetesi’nde yetkili kaynaklara dayanilarak verilen bir
haberde Amerikan Hikiimeti'nin Montrd Antlasmasi’nda bazi yeni gozden
gecirmeler yapilmasi teklifini ileri siirerek Tiirkiye Disisleri Bakanligi’na gonderdigi
bir notada Bogazlar’in fiilen Tiirklerin kontrolii altinda kalmasini tavsiye ettigi
bildirilmistir.*®

Son Posta Gazetesi’nde ise A.B.D. Disisleri Bakan1 Mr. Byrnes Ingiltere ve
Rusya’nin tekliflerinin igerigini bilmedigini belirttikten sonra Potsdam’da alinan
karar dogrultusunda Amerikan goriisiiniin Ankara’ya bildirildigini ifade etmistir.
Mr. Byrnes bu aciklamalar1 sirasinda ABD ile Ingiltere’nin Rusya’ya karsi
mubhalefette birlestikleri konusunda gazetelerde ¢ikan haberler hakkinda yorum
yapmaktan kacinmustir.>’ Amerika Birlesik Devletlerini temsilen verdigi bu notayla
Mr. Byrnes Amerika’nin Montrd Anlagmasi’ni imzalamaya hazir oldugunu
bildirmistir.”® Disisleri Bakani Byrnes 2 Kasim 1945 tarihli Amerikan notasiyla ilgili
yaptig1 agiklamada Bogazlar’in biitiin milletlerin biitiin ticaret gemilerine her an agik
olmast hakkindaki teklifin amacinin Bogazlar’1 Siiveys ve Panama Kanallari’nin
vaziyetine sokmak oldugunu belirtmistir. *°

Cumhurbagkan: Ismet inénii 1 Kasim 1945 giinii bir konusma yapmustir.
Inénii bu nutkunda Sovyet taleplerine iliskin bir génderme yaparak, dis politika
durumuyla ilgili olarak:

“Tiirk topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek borcumuz yoktur.

Serefle yasayacak ve serefle dlecegiz” diyerek Tiirk milletinin 6liim pahasina da olsa

34 « Bogazlar Meselesi”, Cumhuriyet, 3 Kasim 1945, 5.1-3., “Amerika’nin Bogazlar i¢in Yaptig:
Teklifler”, Cumhuriyet, 8 Kasim 1945, s.1,3., “Amerika’nin Yaptig1 Teklifler”, Son Posta, 8 Kasim
1945, s.7.

35 «“Amerika Bogazlar Hakkinda Diigiincesini Bildirdi”, Aksam, 3 Kasim 1945, s.1.

36 « Amerika’nin Bogazlar’a Dair Notas1”, Aksam, 5 Kasim 1945, s.1,2.

37« Bogazlar Meselesi”, Son Posta, 2 Kasim 1945, s.1.

3% “Byrnes Amerikanin Montré Mukavelesini imzaya Hazir Oldugunu Bildirdi”, Son Posta, 8 Kasim
1945, s.1,7.

39 “Bogazlar Hakkindaki Amerikan Teklifi”, Son Posta, 9 Kasim 1945, s.1,3.
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vatanindan 6diin vermeyecegini belirtmistir.*” Ismet Inénii’niin Sovyet taleplerine
degindigi bu nutkuyla ilgili basinda; “Yalnmiz yurt i¢cinde degil, dis diinya efkarinda da
derin akisler uyandiracak olan bu nutuk Cumhuriyet tarihinde her zaman i¢in serefli
bir yer tutacaktir” yorumu yapilmistir.*' Indnii’niin nutku dis basina da yansimis
Times Gazetesi’nde; “Inonii’niin nutku Tiirkiye nin hicbir yabanci baski &niinde

boyun egmeyecegine siiphe birakmiyor” seklinde yorumlanmustr.*

Bu gelismeler dogrultusunda bir Amerikan yorumcusunun Amerikan
“Spectator” dergisinde yayimlanan makalesinde su degerlendirmeyi yapmustir:
“Rusya, Bogazlar’in kontroliinii elde etmesi karsiliginda Akdeniz’deki taleplerinden
vazgegmeye hazirdir.”*

3 Kasim 1945 Cumartesi giinii Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakan1 Hasan
Saka’nin Amerika Biiyiikelgisiyle yaptig1 goriigme sirasinda biiylikel¢i Diinya’nin
durumu karsisinda Tiirkiye’yi ilgilendiren tiirlii meseleler etrafinda, hiikiimetinin
gorilistinti ayrintili olarak bildirmisti. Bogazlar meselesi ile ilgili olarak ; “Bogazlar
meselesinin Tiirkiye’yi tatmin edici bir hal suretine baglanabilecegini Amerika
Biiyiikelgisi temin etmistir”. New York Times Gazetesi’'nde ise; “Amerikan
Hiikiimeti’nin Montrd Antlagsmasi’nda bazi yeni gézden gecirmeler yapilmasini teklif
etmesinin yaninda Tiirkiye Disisleri Bakanligina gonderdigi bir notada Bogazlar’in
fiilen Tiirklerin kontrolii altinda kalmasini tavsiye etmektedir” denilmekteydi. Ayrica
gazetede bu gelisme hakkinda ABD’nin Potsdam’da ele alinan Bogazlar’in
uluslararas1  suyollar1  olarak  degerlendirilmesi  gorlisiinden  vazgectigini
gostermektedir denilmekteydi.*

Amerika’nin 2 Kasim 1945 tarihinde Tirkiye’ye gonderdigi nota Tiirk
basininda “Amerika Bogazlarda degisiklik istemiyor” seklinde yorumlanirken, New
York basininda Washington’un Montr’de sadece teknik degisiklikler talep ettigi
yazilmustir.” Times’in Washington muhabiri de Amerika’nin Montré Antlasmasi’nin
tekrar gozden gecirilmesini teklif ettigi icin Tiirkiye’ye verdigi notada Canakkale
Bogazi’nin Tiirklerin elinde kalmasi fikrini ileri siirdigii hakkindaki haberi

onaylamistir.  Yukarida da  belirtildigi gibi  bu  durum  Bogazlar’in

0 «pyg Politika Durumu”, Cumbhuriyet, 2 Kasim 1945, s.1,3.

1« Milli Sefin Tarihi Nutku”, Cumhuriyet, 2 Kasim 1945, s.1.

2 « Dig Durumumuz”’, Cumhuriyet, 7Kasim 1945, s.1.

# «“Bir Amerikan Tefsircisine Gore”, Aksam, 5 Ekim 1945, s.1.

4 “Tiirkiye’yi [lgilendiren Biitiin Piiriizlii Meseleler Halledilecek”, Son Posta, 5 Kasim 1945, s.1,7.
* «Amerika Bogazlarda Degisiklik istemiyor”, Cumhuriyet, 5 Kasim 1945, s.1,3.
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uluslararasilastirilmas1 hakkinda Potsdam’da ileri siiriilen planin terk edildigi
anlamina gelmekteydi.*®

Tiirk basininda; 2 Kasim 1945 tarihli Amerikan notasimin Tiirkiye’deki
endiseleri hafifletip Tirkleri miisterih ettigi yazilirken, diger yandan Amerikan
planinin Ruslar’1 tatmin etmedigi belirtiliyordu. Ayrica Ruslar Amerikan notasi
nedeniyle amaglarindan vazgegmeyeceklerdi.*” Birmingham Post gazetesine gore;
1920°’den beri yiiriirliikkte olan Tiirk- Rus Anlagmalari’nin Ruslar tarafindan
feshedilmesini endise ile karsilayan Tiirkler Amerikan notasi ile biraz da olsa
rahatlamiglardi. Ayrica Amerikan notasinda Montré Antlasmasi’nin yenilenmesinin
istenmesindeki hedefin Rusya’y1r bir dereceye kadar da olsa tatmin etmek amaci
oldugu  diisliniilmekteydi. = Ancak  Amerika’min  bu  teklifi  Bogazlarin
uluslararasilagtirilmasina yol acabileceginden Rusya’nin buna muhalif oldugu
belirtilmistir.**

Amerikan notasiyla ilgili Tirk tutumunu yansitmasi bakimindan Basbakan
Siikrii  Saragoglu’'nun 5 Aralik 1945 tarithinde yaptigi bir basin toplantisinda

Amerikan notasina iliskin sdyledikleri dnemlidir:

“Gerek barista, gerek savasta ticaret ve harp gemilerinin (Bogazlardan) serbestce
gecis haklarina dair Montré Sézlesmesi’nde mevcut hiikiimleri Tiirk giivenligi ve egemenligi
ile en iyi bagdastiracak esaslar bir milletlerarasi konferansta tayin ve tespit edilecektir.
Amerikan goriisliniin esas bakimindan iyi olup tatbikata ait sekil ve kayitlar1 zamaninda
tetkik edilmek iizere bir tartisma ve goriigme zemini olarak kabule deger oldugu siiphesizdir.
Herhalde miistakbel konferansta Amerika’nin yer almasini hem hiikiimetimizin hararetli bir

arzusu, hem de bir zaruret olarak telakki etmekteyiz.”49

Zekeriya Sertel Bogazlar Meselesinde Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
yapilan teklifle Montré’niin degistirilmesi girisiminin, yeni bir sathaya girmis
oldugunu, ancak ilk degisiklik teklifinin Sovyet Rusya tarafindan yapildiginmi

belirterek yazisina s0yle devam etmistir:

% « Amerika’nin Hiikiimetimize Verdigi Nota”, Son Posta, 6 Kasim 1945, s. 1., “Times’in Tefsiri”,
Cumbhuriyet, 6 Kasim 1945, s.1,3.

47« Bogazlar Hakkindaki Amerikan Plani Ruslari Tatmin Etmedi”, Son Posta, 11 Kasim 1945, s.1.
8 < Bogazlar Hakkindaki Amerikan Plani Ruslari Tatmin Etmedi”, Son Posta, 11 Kasim 1945, s.7.
9 Ay Tarihi, No:145, Aralik 1945, s.15., “Bogazlar Meselesi”’, Cumhuriyet, 6 Aralik 1945, s.1,3.
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“Bugiin mevcut olan itimatsizlik ve emniyetsizlik siiriip giderse biitiin diger diinya
meseleleri gibi, Bogazlar meselesi’nin de halli gii¢lesir. Bu takdirde her ii¢ devlet kendi
menfaatlerini koruma kaygisina diiserek, azami garantiler teminine c¢aligir. Bu ise, Bogazlarla
ilgili diger devletler ve bu arada Tiirkiye i¢in tehlikeli ve zararli bir vaziyet viicuda getirir.

Onun i¢in bizce Amerika, Bogazlar hakkindaki goriisiinii bildirmekte acele etmistir.
Once ii¢ biiyiikler arasinda esasli bir anlasmaya varilmadikca ve karsilikl1 bir itimat havasi
teessiis etmedikge, Bogazlar meselesini ele alip bir neticeye varmak miimkiin degildir.

Oniimiizde daha alt1 aydan fazla zaman vardir.”’

Prof. Dr. Yavuz Abadan Cumhuriyet Gazetesi’'nde Bogazlar Meselesi ile ilgili

olarak Amerikan tutumundaki degisimi anlatan su makaleyi yazmusti:

“Bogazlar statiisiiniin yeniden goézden gegirilmesi meselesi, Mr. Byrnes’in son
demegleriyle bir kere daha diinya siyasetinin merak uyandiran aktiiel bir konusu haline
girmis bulunuyor. Ayrica, 7 Kasimda sona ermis bulunan Tiirk- Sovyet tarafsizlik ve
saldirmazlik anlasmasindan sonra, iki komsu memleket arasindaki miinasebetlerin
gelecekteki durumunu tayin bakimindan da, Bogazlar statiisiiniin alacagi sekil, 6n planda bir
ehemmiyet kazanmaktadir. Sovyet Rusya’nin eski bir siyasi gelenege kapilarak, Bogazlarda
kendine tistiin bir mevki saglama emelinde bulundugu ve bu sebeple bugiinkii milletlerarasi
statiide esasli degisiklikler istedigi artik herkesge bilinen bir sirdir.

Diger yandan gerek degisen diinya sartlar1 ve cografyasi, gerek cihan barisinin
kurulup korunmasinda yiiklendigi tarihi sorum dolayistyla, Birlesik Amerika Devletleri’nin,
suyollar1 ve gegitleri arasinda Bogazlarimizin mukadderati ile de ilgilenmis bulunmasi, tabii
kargilanmak gerekir. Nitekim daha Potsdam konusmalari sirasinda, Baskan Truman, muhtelif
memleketleri ilgilendiren diinya su gegit ve yollarindan, bu arada da Bogazlarimizdan
bahsetmis; cihan ticaret ve miinakalesinin serbest gelisimini saglamak {izere bunlarin,
milletlerarast bir kontrol sistemine baglanmasi tezini ileri siirmiisti. O zaman gene bu
siitunlarda Bogazlarimizin tarihi, cografi, siyasi bakimlardan biitiin diinyadaki essiz ve 6zel
durumunu aydinlatmig, Tiirkiye’nin can damari olan bu gegitler {izerinde -milletimizin
giizellik ve hiikiimranlik haklarini tam bir garanti altina almaksizin- milletlerarasi bir kontrol
sisteminin kurulmasini hakli gésterecek hicbir ciddi ve makul sebep olamayacagini agikga
belirtmistik.

Bugiin ise, Amerikan devlet ve siyaset adamlarinin, artik Tiirk Bogazlarinin 6zel
durumunu kavrayarak milletlerarasi kontrol fikrinden biisbiitiin vazgectikleri anlasiliyor.

Bunu sevingle karsilamaktayiz. Disisleri Bakan1 Byrnes’in son demecinden 6grendigimize

50 Zekeriya Sertel, “Bogazlar Meselesinin Son Sathas1”, Son Posta, 14 Kasim 1945, s.2.
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gore, Potsdam’dan sonra ii¢ hiikiimet arasinda kararlastirildigi tizere Amerikan Hiikiimeti,
Montré Sozlesmesi’nde yapilmasim istedigi degisiklikler hakkindaki goriisiinii ayr1 olarak
Tiirkiye’ye ve ilgililere bildirmis ve bu esaslari, her tiirlii yanlig kanaat ve yorumlari1 6nlemek
tizere hiikiimetinden cevabin1 beklemeden agiga vurmus bulunuyor. Dért maddede toplanan
Amerikan goriisliniin esasi, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine, giivenlik ve hiikiimranlik
haklarma dokunulmaksizin Montrd Soézlesmesinde Karadeniz’e sahil devletlerin lehine yeni
durumun gerektirdigi degisiklikleri yapmaktadir.

Amerikan Hiikiimetince ileri siiriilen esaslar1 incelemege gegmeden surasini kesin
olarak belirtmek gerekir ki, Tiirkiye bakimimndan Montrd Soézlesmesinde, diin oldugu gibi
bugiin de ciddi ve esasli bir degisikligi lizumlu gosterecek hicbir sebep yoktur...
Cumhurbaskanimizin 1 Kasim nutkunda isabetle belirttigi gibi, “Bogazlarin emniyetli ellerde
oldugu ve biitlin milletlerin menfaatine serbest gecidin hi¢bir engel karsisinda bulunmadigi
sabit olmustur.”

Bununla beraber, eger gerekiyorsa Montrd hiikiimlerinde yeni sartlarin telkin ettigi
diizeltmelerin yapilmasina, sekil eksikliklerinin tamamlanmasina bir diyecegimiz yoktur.
Her zaman oldugu gibi bugiin de dokunulmasina asla raz1 olamayacagimiz kutsal deger, milli
giivenligimizle 6z topraklarimiz {izerindeki tarihi haklarimizdir... Ancak derhal ilave edelim
ki, Mr. Byrmes tarafindan ileri siiriilen dort esasa gore Montrd Sozlesmesi’nin bastanbasa
degistirilmesi takdirinde Tiirkiye nin giivenligini bilhassa harp zamanlarinda koruyabilmek
cok giic, hatta imkansiz bir hal alacaktir. Bogazlarin her zaman ve biitiin milletlerin ticaret
gemilerine agik bulundurulmasi, harp halinde Tiirkiye’yi diisman gemilerine karsi tedbir
alma imkanindan mahrum etmesine ragmen ehemmiyetli bir degisiklik sayillamaz. Asil
tehlike biitiin Karadeniz sahil devletlerinin harp gemilerine her zaman Bogazlardan transit
olarak ge¢me hakkinin verilmek istenmesindendir.

Bu esasin kabulii halinde Karadeniz’e sahil devletlerin donanmalari, barista, savasta
-transit de olsa- Bogazlardan serbest gecis imkanina sahip olacaklardir. Karadeniz’e sahil
devletlere taninacak boyle bir serbestinin, harp hali veya harp tehlikesi ihtimalleri ortada ise,
Tirkiye’nin emniyetiyle nasil uzlastirilabilecegi ciddi olarak diisiiniilmege deger, hususi
anlagsmalar veya Birlesmis Milletler emrindekiler harig, Karadeniz’de sahili olmayan
devletlerin harp gemilerine Bogazlarin kapanmasinda ise Tiirkiye i¢in mahzurdan ziyade
fayda gormekteyiz.

Goriiliiyor ki Amerikan teklifleri, Karadeniz’e sahil devletler i¢in bugiin mevcut
olmayan agik ve ehemmiyetli avantajlari ihtiva etmektedir... Biitiin temennimiz Bogazlar
Meselesinin piiriizlii ve dostluk miinasebetlerini karartici bir mevzu olmaktan ¢ikip, biitiin

alakalilarin ve diinya barismnin isteklerine uygun kesin bir hal sekline ulasmasidir.”"'

°! Yavuz Abadan, “Bogazlar Rejimi ve Amerika”, Cumhuriyet, 12 Kasim 1945, s.1,3.
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Amerikan teklifine iliskin Aksam Gazetesi’'nde Necmettin Sadak su
degerlendirmeleri yapmustir:

[13

. Amerika teklifi sadece Montrd Bogazlar Antlagsmasi’nin bazi maddelerini
degistirmektir. Bunlardan biri sulhte oldugu gibi harp icinde de ticaret gemilerinin
Bogazlardan serbestce ge¢mesidir...

Goriiliiyor ki Mr. Truman Bogazlar’1t milletleraras1 serbest bir gegit haline sokmak
fikrinden vazge¢mis ve sadece Montrd Mukavelesini degistirmek kararina varmistir. ..

Goriiliiyor ki Mr. Truman’in kaygist bir yandan Bogazlar’1 daha serbest ve
kayitsiz bir ticaret yolu haline koymak, diger taraftan yalniz Sovyet Rusya harp
gemilerine ge¢it hakki vererek Bogazlar’t Akdeniz’den gelecek biitiin donanmalara —harpte
ve sulhte- kapamak, bu suretle Rusya’nin siiphe ve korkularini yok etmektir. Amerika’nin bu
teklifi Sovyet Rusya i¢in bir garanti olabilir, ¢linkii degisip yeniden yapilacak olan Bogazlar
Antlagsmasi’n1 bu sefer Amerika’da imzalamak dilegindedir...

Amerika’nin bu dostane teklifleri hakkinda simdiden diisiince sdylemeyi dogru

bulmayiz. Hiikiimet bunlar1 incelemekte ve herhangi bir karara varmak i¢in diger iki ilgili

devlet’in goriislerini beklemektedir...”

Sovyetler Birligi’nin 1925 tarihli Tiirk- Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik
Anlagmasi’n1 19 Mart 1945 giinii feshetmesiyle Tiirk- Sovyet iliskilerinde baslayan
olumsuz siire¢, Istanbul’da meydana gelen bir olayla ciddi boyutlara ulagmistir.
Istanbul Universitesi gengliginin 4 Aralik 1945 giinii yaptif1 yiirliyiis sirasinda sol
goriiste yayin yapan Yeni Diinya, Tan ve La Turquie Gazeteleri ile Beyoglu'nda bir
Sovyet vatandasina ait olan Berrak Kitabevi tahrip edilmistir. Bu olay1 protesto eden
Sovyet Hiikiimeti olaylarda Tirk Polisini olaylar1 ¢ikaranlarla isbirligi yapmakla
suglayip, sorumlulugun Tiirk Hiikiimetine ait oldugunu ileri siirmiistiir.>®

Bu kosullarda Amerikan yoneticilerine Sovyet davraniglarinin tehlikeli bir
durum almaya basladig1 gercegini anlatan ve A.B.D.’yi Orta Dogu boélgesi ile daha
yakindan ilgilenmeye zorlayan iki mesele vardi. Bunlardan birincisi Sovyetler
Birligi’nin iki Giircii profesoriiniin iddialarina dayanarak Tirkiye’nin dogusundaki

bazi illerin kendisine birakilmasi i¢in a¢tigi kampanyay1 siddetlendirmesi, digeri de

Iran olay1ydi. 21 Aralik 1945°te basinda yer alan Giircii profesoriin mektubuna gore

32 Necmettin Sadak, “Bogazlar Meselesi Hakkinda Amerika’nin Teklifi”, Aksam, 11 Kasim 1945, s.1.
> Cumhuriyet, 5 Aralik 1945, s.1,3.
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Giresun, Glimiishane, Bayburt’a kadar olan Dogu Anadolu, Giircistan topraklarindan
olmast nedeniyle, bu bolgelerin Giircistan Sovyet Cumbhuriyetine iadesi
isteniyordu.>*”

S6z konusu makale Giircistan Cumhuriyet Gazetesi “Kommunist”in 14
Agustos 1945 tarihli sayisinda akademisyenler Djanasia ve Berzenisvili’nin “Bizim
Tiirkiye’den Hukuki Taleplerimiz” basligiyla yayimlanmistir. Rusca’ya cevrilen ve
“Pravda” Gazetesi’nin ikinci sayfasinda biiyiik bir yer kaplayan makale Giircii

tarihini M.O. donemden baslayarak Tiirk topraklar1 i¢indeki arazilerin Giircii halkina

ait oldugunu iddia etmiglerdir. Makale sdyle bitmektedir:

“Sovyet halkinin Almanlara Kars1 yiiriittiigii vatan savunma savaginda Tiirkiye
resmen Alman isgalcilerinin yaninda yer almistir. Bunun hakkinda Tirk basmi agikca
yazmistir... Giircli halkinin, hi¢gbir zaman itiraz etmedigi ve edemeyecegi, kendi topraklarini
geri almasi lazimdir. Biz bununla sunlar1 kastediyoruz: Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir,
Bayburt, Giimiishane ve Trabzon ile Giresun vilayetleri dahil Dogu Lazistan yani
Giircistan’dan gasp edilmis topraklarin sadece bir pargasidir.

Giircii SSC Ilimler Akademisinin gercek {iyesi
Dr. S. Djanasia,
Giircii SSC Ilimler Akademisinin gercek iiyesi

N. Berdzennisvili”

II. Diinya Savasi sonrasinda Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda yasanan bu
siire¢ bazi arastirmacilar tarafindan farkli degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede
Sovyetler’in toprak talebine dair SSCB Disisleri Bakani V. M. Molotov’un
Tirkiye’ye verdigi 30 Mayis 1953 tarihli nota disinda higcbir resmi belge, yazisma
vb. bulunmadig belirtilmektedir.>

Sovyetler Birligi’nin giderek Tiirkiye tlizerindeki baskilarmi arttirmasiyla
Amerika Birlesik Devletleri tutum degistirmeye baslamis ve bu degisikligin ilk
gostergesi de Amerikan donanmasinin en biiylik zirhlilarindan biri olan Missouri’nin

Tiirkiye’ye yaptig1 ziyaret olmustur.

>4 “Soguk Bir Saka”, Cumhuriyet, 21 Aralik 1945, s.1.

> Rasid Tacibayev, Siyasette Kiiltiirde Sanatta Tiirk-Sovyet iliskileri Kizil Meydan’dan
Taksim’e, Istanbul, Truva Yayinlar1, 2004, s.162- 163.

%6 Mehmet Bora Peringek, “60 Yillik Yalan: Stalin’in Tiirkiye’den Toprak Talebi Iddias1”, Teori,
S: 181, Subat 2005, s.3.
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II. TURK AMERIKAN ILISKILERINDE DONUM NOKTASI: MiSSOURI
ZIRHLISI’NIN TURKIYE’Yi ZIYARET ETMESI

1946 yilinin baglarinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye iizerindeki planlar1 ve
hedefleri hala sona ermis degildi. Tersine bu siirecte artik Sovyetler Birligi’nin amaci
tiim diinya tarafindan bilinir hale gelmisti. Sovyetler’in bu politikadan caydirilmasi
gerekmekteydi. Amerika Birlesik Devletleri dort bes ay kadar meselenin iginde
oldugu halde hala Sovyet politikasina karsi olumlu bir gelisme elde edilememisti. Bu
noktada Amerikan Hiikiimeti fiili olarak harekete gec¢ip Sovyetler Birligi’ne
kendisinin de o bolgede var oldugunu ve olacagini gosterecek girisimlerde bulunma
karar1 almistir. Bu karar dogrultusunda Amerika, Sovyet tehdidine maruz kalan
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne II. Diinya Savasi’nin bitis imzasinin atildig1 en biiyiik savas
gemisini gondermeye karar vermistir. ABD’de yasanan baskan degisikligiyle
Roosevelt’in  yerine gelen Truman’in da Tiirk- Amerikan iligkilerindeki
farklilagmada etkisi oldugu sdylenebilir.

Missouri’nin ziyaretinin goriiniirdeki amaci, A.B.D.’de gorevi basinda vefat
eden Biiyiikelci Mehmet Miinir Ertegilin’lin cenazesini Tirkiye’ye getirmekti. Ancak
ABD’nin asil amaci Sovyetler’e gdzdag: vererek kendisinin de bu cografyada sz
sahibi oldugunu gostermekti. Tiirk- Amerikan iligkilerinin gelisiminde bir doniim
noktasi olarak degerlendirilen bu olay Tiirk basininda genis yer bulmus ve gilinlerce

bu ziyaretin 6nemini belirten haberlere yer verilmisti.

A. Missouri’nin Tiirkiye’ye Gelisi Ve Tiirk Kamuoyunda Yarattig1 Tepkiler

A.B.D. Disisleri Bakanligi Missouri’nin Tiirkiye ziyaretini 6 Mart’ta ilan
etmisti. Bu aciklamadan sonra Missouri Zirhlisi’nin ziyareti ile ilgili haberler 7- 8
Marttan itibaren Tiirk basininda genis olarak yer almaya baglamistir. 21 Mart’ta New
York’tan ayrilip Tiirkiye’ye dogru yola ¢ikmasit planlanan dev zirhlinin
Cebelitarik’tan Pire’ye gidecegi ve oradan kalkarak 5 Nisan’da Istanbul’a varacagi
verilen bilgiler arasindaydi. Amerikan Filosu’nun Istanbul’u ziyaretinden sonra

Iskenderiye, Napoli, Cezayir ve Tanca’ya ugrayip Cebelitarik Bogazi’nda Ingiliz
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filosu ile bulusacag: haberleri de basinda yer almaktaydi.”” Ancak yolculuk sirasinda
bu program aynen uygulanmamis, Missouri Iskenderiye ve Cezayir’e ugramadan
yolculugunu tamamlamistir. Bu nedenle belirlenen programin ve Mart basinda
yapilan aciklamanin aceleye getirilmis oldugu sonucuna varilabilir. Aslinda,
ABD’nin esas amaci Sovyetler’e gdzdagi vermek oldugu icin, programin ayrintilari
cok fazla onemsenmemistir. Zaten Filo komutani oramiral Hewitt “dort giinliik
ziyaret programinin Londra’da bulundugu sirada hazirlandigini” agciklayarak,
programin aceleye getirilmis oldugunu ifade etmistir.”®

Missouri’nin Tiirkiye’ye ziyaretinin nedeni ile ilgili olarak basinda gesitli
gortisler ileri stirtilmistiir. Cumhuriyet Gazetesi’'nin “Hem Nalina Hem Mihina”

baslikli kosesinde:

“Amerika Hiikiimeti Washington’da vefat etmis olan Biiyiikelgimiz rahmetli
Mehmet Miinir Ertegiin’in cenazesini limanimiza bir harp gemisiyle géndermeye karar
vermistir. Bu geminin Once kruvazor olacagi sdylendi. Sonra 48 gemilik bir Amerikan
filosunun Cebelitarik’a kadar merhumun tabutunu tasiyan gemiye refakat edecegi, oradan
sonra, bu kruvazdriin birkag muhriple beraber Istanbul’a kadar gelecegi bildirildi. Nihayet
diin gelen bir haberle, cenazeyi Missouri zirhlisinin getirecegi ve refakatinde bir muhrip de
bulunacag bildirilmistir. Telgrafta diplomatlarin naaslarinin harp gemileri ile naklinin eski
bir diplomatik nezaket adeti oldugu belirtilmekle beraber, bu vazifenin umumiyetle bir
kruvazor tarafindan yapildig: bildirilmektedir. Demek ki Amerika Hiikiimeti Washington’da
¢ok iyi bir ad birakmis, kendini sevdirmis ve saydirmis olan Tiirkiye Biiyiikelgisinin nasini,
Amerikan donanmasinin en biiyiik, en kudretli ve en meshur zirhlis1 ile gondermek suretiyle

Tiirkiye’ye kars1 bir dostluk eseri gostermek istiyor” > yorumu yapilmistir.

Cumhuriyet Gazetesi’nde:

“Amerika’nin merhum Biiyiikelgimizin nasii Tiirkiye’ye nakletmek tlizere, kuvvetli
bir filo yollamas1 ve bu filoya Amerika’nin Pasifik donanmasimin sancak gemisi vazifesini
gormiis ve Tokyo korfezinde Japon Dogan Giinesinin kiisufa ve guruba ugramasina sahne
teskil etmis olan en kudretli zirhlisin1 se¢mis olmasi elbette manalidir; hem de birkag

cepheden. Birlesik Amerika Hiikiimeti, bu cenaze nakline siyasi manalar vermek kastinde

37 Cumbhuriyet, 8 Mart 1946, s.1.

*¥ Ciineyt Akalin, “Missouri’nin Ziyareti’nin Tarihsel Anlami”, Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalan Dergisi, S:3, 2003, s.4.

%9 “Missouri Zirhlis1”, Cumhuriyet, 8 Mart 1946, s.2., “Missouri Zirhlisinin Akdeniz Seyahati”, Son
Posta, 8 Mart 1946, s.1.
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olmasaydi, herhangi bir Amerikan kruvazorii, bu diplomasi gelenegini ifaya kafi idi... Ingiliz
ve Amerikan donanmalarinin Cebelitarik ve Akdeniz sularinda goriinmeleri, sadece alelade
manevra yapmak veya cenaze nakletmek igin degildir ve olamaz. Ingiltere de, Amerika da
Akdeniz sularinda kendilerini gdstermek istiyorlar. Bunun bdyle oldugu meydanda
muhakkaktir. Amerikan donanmasinin  Akdeniz’de goriinmesindeki amaglar soyle
siralanabilir; ...1- Ingiltere gibi Amerika da Avrupa’min mihrakini teskil eden Akdeniz’e
biiyiik 6nem verdigini gerek Akdeniz meselelerinde, gerekse Avrupa islerinde kendi sesini
kuvvetle igittirmek istedigini gostermek. 2- Biitiin Akdeniz milletlerine Amerika’nin niifuz
ve satveti hakkinda bir fikir vermek. 3- Amerika’nmin da Tiirkiye’ye karsi Ingiltere gibi dost
oldugunu ve gecenlerde Ingiliz Disisleri Bakan1 Mr.Bevin’in soyledigi gibi Tiirkiye nin bir
peyk devlet olmasmi istemedigini anlatmak. 4- Bogazlar meselesinde, bu mesele ortaya
¢ikarildig1r giinden beri Amerika’nin ileri siirdiigli goriisii muhafaza ve bu meseleye ait
ilgisinin devam ettigini belirtmek. 5- Biraz daha ag¢ik konusursak Amerika, Sovyet Rusya’nin
Akdeniz’de ve Orta sarkta takip ettigi politikaya karsi cephe almak niyetinde oldugunu

tebariiz ettirmek istemektedir” denilerek Missouri ziyaretinin ardindaki gercek amag

degerlendirilmeye caligilmugtir.*

Ingiltere’deki Manchester Guardian Gazetesi’nin New-York muhabiri,
Tiirkiye’ye ziyarete gitmekte olan Amerikan harp gemileri hakkinda gazetesine
gonderdigi bir telgrafta Diinya’nin en biiyiik harp gemilerinden biri olan Missouri
Zirhlist’nin kuvvetli bir himaye filosu refakatinde olarak miiteveffa biiyiikel¢i Miinir
Ertegiin’iin cesedini Istanbul’a gotiirmek iizere yola ¢ikmasina Amerika’daki
gbzlemcilerin 6zel bir ilgi gosterdiklerini bildirmekteydi. Ingiltere’de ise bu ziyaretin
Amerika’nin Akdeniz’de de muazzam bir kuvvet oldugunu gostermek istedigi igin
yapildig1 goriisleri ileri siiriiliiyordu.®’ Ayrica bu ziyaretin Tiirk- Sovyet Hiikiimetleri
arasindaki iliskinin hassasiyet gosterdigi bir zamana tesadiif ettigi noktasi iizerinde
durulmaktaydi. Bu ziyaretle Amerikan Hiikiimeti’'nin hakiki bir kuvvet gosterisi
yapma ve ayni zamanda Amerika’nin Akdeniz filosunu tekrar kurarak Diinya’nin bu
kisminda da Amerikan bahriyesinin muazzam bir kuvvet oldugunu gdstermek
amacinda oldugu belirtilmistir. Boyle bir kuvvetle Amerika gerek Avrupa’da, gerek
Asya’da ve Afrika’da her yerde ayni kudretle s6z sdyleyebilecegini tiim Diinya’ya

ispat edebilecekti.”

60 “Amerika, Denizlerdeki Satvetini Gostermek 1stiy0r”, Cumbhuriyet, 10 Mart 1946, s.1,3.
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Missouri’nin Tiirkiye ziyareti sadece Tiirk basininda degil Amerikan
basminda da genis yer almisti. Amerikan basininda: “Bu anda Stalin i¢in bundan
daha ehemmiyetli bir sey olamaz” yorumu yapilmisti. New-York Tribune’de Walter

Lippman adl1 bir yazarin makalesinde:

“Missouri zirhlisi, ddevini ifa etmektedir. Amerikan kuvvet ve kudretini belirtmek
i¢in, Orta sark buhraninin en son haddine vardigi bu an1 segmesinin sebebini ilgililere agikga
anlatmak isteriz. Missouri’'nin Akdeniz’e seyahati, Amerika’nin bu ¢ergevedeki
menfaatlerinin yalniz bir prensip meselesi ve bir nazariye olmadigin1 gosterir. Bu geminin
Akdeniz’e gitmesi, siyasi tartigmalarin nazari bir goriigme ve miinhasiran bir fikir teatisi
degil, fakat ciddi bir miizakere konusu olduguna delildir. Su ciheti goz Oniinde tutmak
lazimdir ki, bu bir 6diing verme ve kiralama hareketi degildir. Missouri’nin seyahati,
Amerika’nin Akdeniz’de yardimci bir devlet degil, fakat miistakil bir devlet olarak taninmasi
hususunda tarafimizdan bir nevi 1srar1 tazammun eder. Amerikan milleti heniiz
miizakerelerde ‘“muvaffakiyetsizlik” gormiiyorsa da ‘“muvaffakiyetsizlik ihtimalleri”

sezmektedir. Iste Stalin’in anlamaya ¢aligmasi lazim gelen cihet budur” degerlendirmesi

yapilmistir.

Cumhuriyet Gazetesi’nde konunun dis basina yansimasi ile ilgili olarak:

“Missouri Amerikan zirhlisinin, gegen Kasim aymda Amerika’da vefat eden
Washington Biiyiikelcimiz Mehmet Miinir Ertegiin’iin cenazesini Istanbul’a getirecegi ve
geminin 21 Martta New York’tan hareket edecegi daha evvel yazilmisti. Yabanci
memleketlerde 6len diplomatlarin cenazelerinin kendi memleketlerine harp gemileri ile
gonderilmesi eski bir adettir. Fakat Amerika’nin bu is icin Missouri’yi tahsis etmesi Ingiliz
ve Amerikan Matbuatinda genis miitalaalara sebebiyet vermistir. Ciinkii Missouri diinyanin
en biiyiik gemilerinden biridir. 45 bin tonilatoluktur ve en yeni gemilerdendir. Bundan baska,
Missouri bu harbin tarihinde biiyiik bir rol oynamustir. Japonya’nin kayitsiz sartsiz teslim
vesikasi General Mac Arthur’un huzurunda ve Tokyo 6niinde bu gemi i¢inde imzalanmigtir”
denilerek ziyaretin 6nemi vurgulanmustir.®’

Ayrica Missouri daha Istanbul’a gelmeden uzun siire 6nce baslatilan
hazirliklar da basinda genis yer almisti. Cumhuriyet Gazetesi’'nde verilen bir haberde

Nisan’1n ilk yarisinda sehrimize gelmesi beklenen Missouri adli Amerikan zirhlisinin

83 «“Missouri Zirhlisinin Istanbul Seyahati”, Cumhuriyet, 11 Mart 1946, s.1,3., Missouri Zirhlisi’nin
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miirettebat1 ile Galatasaray- Fenerbahce arasinda bir futbol mag1 yapilacagi
duyurulmustu. Missouri’nin kendi miirettebatt arasinda da bir Rugby mag1
yapilacagi, ayrica Amerikalilarla Tirk boksorleri arasinda da bir karsilagsma
diizenlenecegi yazilmist1.**

12 Mart 1946 Sali giinii Amerikan Donanma Bakanlig1 geminin seyahati
hakkinda verdigi bir tebligde eski Tiirkiye Biiyiikel¢isi Mehmet Miinir Ertegiin’iin
cenazesini nakledecek olan “Misouri” zirhlisinin, New-York’tan 21 Mart tarihinde
hareket edecegini ve zirhlimin Istanbul’a 5 Nisan tarihinde varmasi lazim geldigini
bildirmistir. Donanma Bakanligi, “Missouri’nin Ingiliz donanmasi tarafindan
Akdeniz’de yapilacak manevralara istirak etmeyecegini” belirtmistir.®’

Missouri’nin seyahati ile ilgili olarak yapilan yorumlar arasinda M. David
Lawrence adli bir yazar sendika gazetesinde c¢ikan bir makalesinde Amerikan
donanmasi i¢in Diinya’da yasak hicbir bolge bulunmadigini sdyleyip yazisina soyle
devam etmistir; “Bundan 20- 30 sene evveline kadar Amerikan Bahriyesi’nin
ugrayamadigr bir bolgeye, Birlesik Amerika tarafindan bir harp gemisi
gonderilmesinden dolay1 bir¢cok kimseler bu harekette hususi bir mana gdrmeye
calistyorlar. Halbuki Amerikan donanmasina mensup gemilerin diinya denizlerindeki
biitliin hareketlerinde hususi bir mana aramak dogru degildir” diyerek bu ziyaretin
arkasinda derin anlamlar aramamak gerektigini ifade etmistir.*®

Seyahat sirasinda Akdeniz’deki Ingiliz deniz ugaklarmin da Missouri’ye
refakat edecegi verilen haberler arasindaydi. Bu haberi yorumlayan diplomatik
uzmanlar, bunu Ingiltere ve Amerika tarafindan Tiirkiye’ye karsi yeni bir dostluk
girisimi olarak nitelendirmislerdir.®’

Missouri’nin Diinya denizciligi agisindan onemli bir gelismenin yansimasi
oldugunu belirten 6vgli dolu yazilar basinda sik¢a yer almaktaydi. Yazar Abidin
Daver “Denizcilik Bahisleri” baglikli kdsede yazdigi bir makalede Missouri’nin
diinyanin en biiyiikk ve en kuvvetli zirthlis1 oldugunu yazarak, Missouri hakkinda
okuyuculara ayrintili bilgiler veriyordu. Ornegin; gemide 275 hizmet telefonu, 816
savas muharebe telefonu, 180 hoparldr,... 90 mil uzunlugunda buhar borusu

kullanildigini, geminin firiminin giinde 1800 biiyiik ekmek yapabilecek, mutfaginin
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da 3000 kisiyi doyurabilecek kapasitede oldugunu yaziyordu. Ayrica gemide her
birligin bir terzihanesi, bir kundura atdlyesi, berber diikkdni bulunmakta, umumi bir
kiitliphane ve postane yer almaktaydi. Geminin hastanesinde 5 doktor, 3 disci ve
birgok hasta bakicinin bulundugu da verilen bilgiler arasindaydi.®®

Missouri Zirhlis1 yola ¢ikmadan Once gorecegi hizmeti sorunsuz
tamamlayabilmesi i¢in 6zenli bir bakimdan gegirilmistir. Amerikan donanmasinin en
kuvvetli gemisi olan 45.000 tonluk Missouri zirhlis1 Beyonne tezgdhinda boyanip
gereken kontroller yapildiktan sonra yola ¢ikarilmistir. Zirhliya, Miinir Ertegiin’iin
cenazesini tastyacagindan matem hizmetine uygun bir goriintii verilmistir.”’

Sovyetler Birligi Amerika’nin  bolgeye en Dbiiylik savas gemisini
gonderecegine iligkin  yayimlanan haberlere ragmen Tiirkiye’ye yonelik
hedeflerinden vazge¢mis degildi. Sovyetler’in bu tavrina karst Amerikan Senatosu

Disisleri Komisyonu Baskani Mr. Connally yaptig1 agiklamada:

“Sovyetler Birligi’nin kendisine sectigi hiikiimet seklini hi¢bir miidahaleye maruz
kalmadan muhafaza etmeye sarih hakki oldugunu, fakat bu hakkin kendi hudutlarinin digina
tesmil edilemeyecegini anlamasi lazim geldigini” belirtmis, “Birlesik Amerika’nin kafi bir
orduya, iistiin bir donanmaya ve ¢ok biiyiik hava kuvvetine malik olmas1 lazim geldigini”
sOylemistir. Ayrica Conally; “Birlesik Amerika’nin bu suretle, silahla her tiirlii tecaviize
kars1 koymak hususundaki kararimi desteklemekle kalmayacagini ayn1 zamanda siyasi veya
iktisadi bir tazyik veya manevra ile yapilacak her tiirlii tecaviize mani olunacagini” sézlerine
eklemistir.””® Amerika’nin bu aciklamasina, Moskova Akademi iiyesi olan Eugene

Tarle Izvestiya Gazetesi’nde yazdigi makalede sdyle yanit vermistir:

“Amerika Birlesik Devletleri’ne ve Ingiltere’ye ihtar ederiz ki, ne atom bombas1 ne
de herhangi bir bagka silah, Sovyetler Birligi’nin kendi hudutlarini emniyet altina almak olan
liizumlu ve mesru hedefine varmasina mani olamaz. Ingiliz ve Amerikan kudretinin higbir
tezahiirlii Sovyetler Birligini yar1 yolda birakmayacaktir. Rus milletini korkutmaya ¢aligmak,
Rus milletini en yiiksek haddine kadar kizdirmak demektir. Churchill bunu herkesten daha

iyi bilir. Boyle hareket etmek istedigi i¢indir ki Hitler nihayet gémiiliip gitmistir.””"

% Abidin Daver, “Missouri Diinyanin En Kuvvetli Zirhlisidir”, Cumhuriyet, 14 Mart 1946, s.2.
% “Missouri Zirhhisinin Seyahati”, Cumhuriyet, 15 Mart 1946, s.1.

70 “Missouri Zirhlisinin Seyahati”, Cumhuriyet, 15 Mart 1946, s.1,3.

' “Rusya Meydan Okuyor”, Cumhuriyet, 15 Mart 1946 s.1,3.

83



Yasanan gelismeler dogrultusunda A.B.D, Sovyet baskisi altinda bulunan
Tiirkiye ve iran’a 16 Mart 1946 tarihinde teminat vermistir. 17 Mart giinii basinda
genis yanki bulan haber mansetlerden duyurulmustur. Haber gazetelerde; “Herhangi
bir yabanc1 tecaviize kars1 Amerika, Tiirkiye ve Iran’in yaninda azimli bir sekilde yer
alacak” diye verilmisti.”” Bu karar Ankara ile Washington arasinda gerceklestirilen
bir dizi miizakereler sirasinda Tirkiye Hiikiimeti’ne bildirilmistir. Bununla,
Birlesmis Milletler Anayasasi prensiplerinin her ne suretle olursa olsun ihlal
edilmesine Amerika’nin meydan vermeyecegi vurgulanmustir.”

Missouri’nin seyahat programu ile ilgili olarak Amerikan Donanma Bakan
Forrestal 20 Mart giinii yaptig1 aciklamada Missouri’nin Power destroyerinin ve
seyahatin bir kisminda Amerikan Akdeniz filosu kumandani Jules James’in amiral
gemisi “Providence” kruvazoriiniin refakatinde seyredecegini bildirdi. Zirhlida
Tiirkiye Disigleri Bakanligi Protokol Umum Miidiiri Kadri Rezan ve Amerikan
Disisleri Bakanligi miimessili Alexander Waddel bulunmaktaydi. 5 Nisan giinii
Istanbul agiklarinda demirleyecek olan filo Istanbul’da 4 giin kalacakt1. Halk bu siire
icinde gemileri ziyaret edebilecekti. Ayrica iki Tiirk destroyeri zirhliy1 Bogaz disinda
acik denizde karsilayacak ve birlikte Istanbul’a geleceklerdi.’* Avrupa’daki
Amerikan deniz kuvvetleri komutant Amiral Hewitt de Missouri zirhlist ile
limanimiza gelecekti.”

Missouri’nin Tiirkiye’ye gelecegi haberlerinin basini yogun bir sekilde
mesgul ettigi giinlerde Amerikan Disisleri Miistesart Mr. Acheson’un yaptig1 bir
aciklama Amerika ve Ingiltere’nin bu cografya ile neden yakindan ilgilendigi
gercegini ortaya koyuyordu. Mr.Acheson konusmasinda gazetecilere sunlar
soylemisti: “Sovyet Rusya, Orta Sark’taki Ingiliz ve Amerikan petrol mintikalarina
kars1 bir harekette bulundugu takdirde, bu hal bu iki memlekette biiyiik bir tepki
uyandiracaktir”.’® Aslinda Amerika’nin ne Tiirkiye'nin, ne de herhangi baska bir
tilkenin Sovyet baskist karsisinda kalacagi zor durumu degil de o cografyada kendi
cikar1 aleyhine gerceklesecek bir gelismeyi diisiinerek hareket ettigi agiktir. Ancak

donemin kosullarinda Tiirkiye’nin bu gercegi gorebilmesi miimkiin olmamustir.
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23 Mart 1946 giinii yola ¢ikan Missouri Amerika’dan gorkemli bir torenle
ugurlanmisti. Mehmet Miinir Ertegiin’iin Askeri Arlington mezarliginda bulunan
tabutu etrafinda ailesi ve dostlar1 da toplanmisti. Biiyilikel¢inin mezarliktan alinan
tabutu polis memurlarindan olusan bir ihtiram kitast esliginde Washington
sokaklarindan gecirildikten sonra Tiirk bayragina sarili tabut 6zel bir trenle New-
York’a getirildi. Amerika’da gorev yapan Tiirk memurlar1 ve aileleri ile Amerikan
memurlar1 da cenazeye katilmiglardi. Biiylikel¢i’nin nas1 “Missouri” zirhlisina
geminin bandosu tarafindan calinan Tiirk mars1 esliginde nakledildi. Biiyiikelginin
nasinin Tirkiye’ye getirilmesi esnasinda esi, iic cocugu, Tiirk Protokol Umum
Miidiiri Kadri Riza ve Amerikan protokol sef muavini Alexander Weddel

bulunmuslard.”’

B. Misouri’nin Karsilanma Téreni i¢in Istanbul’da Yapilan Hazirhklar

Missouri yola ¢iktig1 andan itibaren Tiirkiye’de karsilama toreni i¢in yapilan
hazirliklar daha da hizlandirildi. Missouri’nin ziyareti dolayisiyla biiyiik bir
kargilama toreni hazirlanmaktaydi. Missouri ile birlikte gelen Providence kruvazorii
ve Power muhribinin donanmamizdan bir birlik tarafindan Canakkale Bogaz1 disinda
selamlanmalar1 planlanmist1. istanbul aciklarinda ayrica bir karsilama merasimi daha
yapilacaktl. Missouri’nin ziyareti dolayisiyla posta pullart ¢ikarilmasi da
kararlastirilmugtr.” Ayni zamanda Tekel Idaresi de Missouri zirhlisinin limanimizi
ziyareti miinasebetiyle Missouri sigaralari iiretme karar1 almistr.”’ Hazirlik yarisinda
geri kalmayan PTT ve Inhisarlar idaresi(Tekel) 6zel iiriinler ¢ikardilar. PTT iizerinde
Missouri’nin resminin bulundugu 3 puldan olusan bir seri ¢ikarmus, inhisarlar Idaresi
ise Tiirk tiitlinlerinden 6zel olarak harmanlanmis, 50’ser sigaralik paketlerden olusan
“Missouri sigarasi” hazirlatmisti. Uretilen 30 bin paket sigaranin bir boliimii
Amerikali konuklara {icretsiz olarak dagitilacakti. Amerikalilarin kiiltiirlii insanlar
olduklari, tiyatro ve sinemaya gidebilecekleri diisiiniilerek Istanbul’un ii¢c segkin
sinemasinin balkonlari, ayrica tiyatrolarda her gece 80 kisilik yer onlara tahsis

edilmisti.*
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Basinda glindemi olusturan Missouri’nin ziyareti meselesi halk arasinda da
konusulan en 6nemli konu haline gelmisti. Missouri’nin Istanbul ziyareti sirasinda
halkin zirhliy1 gezmesine izin verilecegi haberleri de halk arasinda heyecani
arttirmigtt. 28 Mart 1946 giinii ¢ikan Cumbhuriyet gazetesinin “Hem nalina Hem
mihina” baglikli kdsede herkesin agzinda Missouri’nin dolastigi, karsilasilan herkesin
Missouri’den konustugu belirtiliyordu. Dostlariyla karsilasan herkesin birbirlerine;
“Aman Missouri zirhlisint gérmeye gittiginiz vakit, beni de beraber gotiiriin” dedigi
yazilmaktaydi. Missouri’nin halk tarafindan gezilmesiyle ilgili olarak A.Gliner adli
bir vatandasin gazeteye gonderdigi mektup halkin bu konu ile ne kadar yakindan
ilgilendiginin bir kanit1 olarak goriiliiyor, bu sahsin mektubuna yer veriliyordu.

Mektupta soyle denilmekteydi:

“Halkimiz arasinda bir harp gemisi gezme usul ve adabimi bilmeyenler ¢oktur. Bu
climleden olarak bir harp gemisinin iskele iist tavanina ¢ikilip da tam geminin giivertesine
adim atmazdan evvel, ki¢ tarafa dogru doniiliip o milletin bayrag: iiniformalilar tarafindan
elle, siviller tarafindan da sapka cikarilarak bir an durulmak suretiyle selamlanir, ondan
sonra giliverteye gegilir. Missouri’nin gelisi ve gemiyi ziyaret vesilesiyle bu usulii
bilmeyenlere 6gretmek iizere, bir yazinizda bundan bahsetmeniz yerinde olur.”! Ayrica
Amerikan harp gemilerinin halk tarafindan gezilebilmesi i¢in 6zel ziyaret kartlar1 da

hazirlanmist:.®

29 Mart 1946 tarihli gazetelerde Missouri’nin kargilanma programinin nasil
olacag1 kesin olarak ilan edilmisti. Buna gore misafir gemiler Sakiz Adasi
aciklarinda ii¢ torpido muhribimiz tarafindan karsilanacakti. Ayrica Yavuz, ii¢
muhribimiz ve ii¢ denizalimiz da misafir gemileri Marmara’da karsiladiktan sonra
Dolmabahge aciklarinda demirleyeceklerdi. Missouri 21 pare top atisi ile sehri
selamlayacak buna Selimiye’den atilacak esit sayida toplarla karsilik verilecekti.
Missouri’nin nasil karsilanacag: ve Istanbul’da kalacag: siire boyunca yapilacaklar
ayrintilt olarak planlanmisti. Birinci giin cenazenin nakledilmesi, gemide yapilacak

merasim ve diger ii¢ giinde yapilacaklar programlanmist:.®

#1 “Missouri Zirhhisin1 Ziyarete Dair”, Cumhuriyet, 28 Mart 1946, s. 3., “Amerikan Harp Gemilerini
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Missouri’nin  bu ziyareti basinda genel olarak Biiyilk Amerikan
demokrasisinin, Tilirkiye Cumhuriyeti’ne kars1 duydugu biiyiik dostluk ve sempatinin
sergilenmesi seklinde yorumlanmastir.

Istanbul ve Ankara’da Amerikali misafirleri karsilamak ve agirlamak icin titiz
hazirliklar yapilmistir. Bu hazirliklar ¢ergevesinde Dolmabahge Meydam ile cami
avlusunun temizlenmesi ve buraya bir g¢ekidiizen verilmesi emredilmisti. Ayrica
Kapaligarsi ve baska yerlerde bulunan antikaci diikkanlarinin, istanbul hatirlar1 satan
seyyar saticilarin, fazla kar pesinde kosmamalarinin saglanmasi kararlastirilmigti.
Diger lizerinde durulan bir mesele de misafirlerin dolar bozdururken magdur duruma
diismelerinin engellenmesiydi. Istanbul’un dost Amerikan denizcilerine biiyiik bir
misafirperverlik gosterme arzusunda oldugu ve buna aykir1 hareketlerde
bulunacaklara asla miisaade edilmeyecegi basinda énemle vurgulaniyordu.®

Beyoglu ve Kapalicarsi’daki hazirliklar daha ¢ok ticari amacgliydi. Birgok
magaza sahibi vitrinlere “Burada Ingilizce konusulur”, “Degerli misafirlerimiz hos
geldiniz” yazili pankartlar yapistirmislardi. Antikacilar ise bekleyen ne kadar kama,
kilig¢ varsa hepsinin tozlarini alip vitrinlere koymuslardi.*” Ug gemi ile gelen 5 bine
yakin denizci, 4 giin i¢inde diikkdnlara 300 bin dolar birakmig ve esnafin yiiziinii
giildiirmiistii.*® Belediyeden verilen emir iizerine Karakdy’den itibaren Besiktas’a
kadar olan saha ile Beyoglu’nun bir kisim semtlerindeki ev ve diikkanlar ayni renkte
boyatilmusti. Kizkulesi’nin dort tarafina Tiirkce ve Ingilizce olarak “Hos Geldiniz”
yazan levhalar asilmisti. Ayrica Kabatas Camii’nin minaresine ingilizce, Uskiidar
Camii’nin minaresine ise Turkge olarak yine “Hos Geldiniz” mahyalar1 kurulmustu.
Taksim Meydaninda da projeksiyonlu levhalar konulmustu.®” Bu hazirliklarm yam
sira 1.E.T.T. Idaresi otobiislerinden on ikisini Amerikali misafirleri gezdirmeye,
Dolmabahge’den Taksim’e ¢ikarmaya ve geri getirmeye aymrmustir. Iki otobiis ise
Dolmabahge ve Taksim arasinda gece saat bire kadar yalniz Amerikali misafirleri
tastyacakti. Idarenin yapacagi bu uygulamanin sehrin genel tasimacilik programinda
doguracag aksakliklarin dogal karsilanmasi gerektigi belirtilmisti.*® 5 Nisan Cuma

giinii limanimizda olacak dost memleketin gemileri ic¢in belediye’nin zirhliya
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konulmak tizere giimiis bir levha yaptirdigi haberleri de basinda mansetlerden
veriliyordu. *

Missouri gemisi sporculariyla yapilacak olan miisabakalarda hazirlanan
program da belirlenmisti. Buna gore; 6 Nisan’da Kadikdy ve Eminonii Halkevi’nde
voleybol ve basketbol karsilasmalari, 7 Nisan’da Fenerbahce Stadi’nda beysbol maci
ve atletizm yarislar yapilacakti. Aym giin Teknik Universite ve Robert Kolej’de
basketbol mag¢1 ile dagcilik kuliibiinde tenis oynanacak, 8 Nisan giinii ise Belediye
gazinosunda boks maglar yapilacakti.”® Missouri Zirhlisi ile birlikte Amerika’nin
birgok gazetelerini temsilen 12 gazeteci de lilkemize gelecekti. Bu haber bu ziyaretin
sadece Tiirk basmninda degil Amerikan basininda da yakindan takip edildiginin bir

gostergesiydi.”!

C. Tiirk Basin’nda Missouri’nin Ziyareti ile Ilgili Yapilan Yorumlar

Aynm gilinlerde Tiirk basimin 6nde gelen yazarlari Amerika’y1r Oven,
Missouri’nin Tirkiye’yi ziyaretinin 6nemini vurgulayan makaleler yazdilar. Nadir

Nadi Amerika ile ilgili olarak;

(13

. Amerika, bugilin yeryiiziiniin en kuvvetli bir milletidir. Fakat bu kuvvet,
saldirganligin, istila ve tahakk{im hirsinin degil; barisin, adaletin ve milletler arasinda esitlik
hakkin1 kurup yasatmak isteyen temiz bir idealin emrindedir. Kotii niyet beslemeyen her
kuvvet gibi Birlesik Amerika da, muazzam endiistrisini yillar boyunca yalniz insanlik ve

medeniyet sartlarina gore yiriitmekten baska bir sey yapmamusti.. 92

Bir diger ornekte Son Posta Gazetesi’nden verilebilir. 6 Nisan giinii gazetede

yayimlanan makalede sdyle deniliyordu:

“Tirk sularmi  sitisleyen Amerikan filosunun sancak direklerinde Amerikan
bayragimin yaninda dalgalanan Tiirk bayragi, bugiin sadece bagimsiz bir millete kars1 tatbiki
zaruri bir deniz protokol formalitesi icabi olmaktan ¢ikmis, cok daha genis ve genisligi

nispetinde de kutsal bir ifade iktisap etmistir.

% «“Missouri Cebelitarik’ta”, Cumbhuriyet, 31 Mart 1946, s.1.

% “Missouri ile Yapilacak Spor Temaslari”, Son Posta, 26 Mart 1946, s.2.

1 «“Missouri ile 12 Amerikan Gazetecisi Geliyor”, Son Posta, 30 Mart 1946, s.3.

%2 Nadir Nadi, “Dost Amerika’nin Denizcilerini Kargilarken”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1946, s.1,3.
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Amerikan bayragi bugiin ve bugiinden sonra nasil hakkin, adaletin, hiirriyetin
koruyucusu, milletler bagimsizligimin timsali ise, Tiirk bayragi da bu idealin semboliidiir.
Okyanustan Akdeniz’e, Akdeniz’den Marmara’ya golge salan Amerika bayrag1 Tiirk kara
sularinda tilkiisiiniin kardesine, Tiirk bayragina kavustu.

Missouri’nin, Providence’in, Power’in direklerinde kucaklasan Amerikan- Tirk
bayraklari, kutsal bir {ilkiiniin, biitiin diinya ve biitiin milletler i¢in mutlu olacak bir istikbalin
miijdecisidirler.

Bayraklarinin yaninda Tiirk bayragi dalgalanan Amerika harp filosunu, diinya

sulhunun abidesi olarak selamliyoruz.””

Avrupa’daki Amerikan deniz kuvvetleri komutant Amiral Hewitt’in
Missouri’nin ziyaretinin manasi ve Akdeniz’in Amerika i¢in 6nemi hakkinda verdigi
demec¢ Associated Press muhabiri tarafindan bildirilmisti. Buna gore Hewitt;
“Missouri zirhlisinin Tiirkiye’ye gerceklestirecegi seyahatin Amerika’nin Sovyetler
ile olan ihtilaflarinda Tiirkiye’yi desteklemek niyetinde oldugunu gosteren bir
hareket olarak yorumlanmamasi gerekir” demistir.”* Bu aciklama Rus basininda
olumlu tepkilerle karsilanmisti. Basinda Missouri’nin komutan1 Amiral Henry Kent

Hewitt hakkinda ayrmtili bilgiler de verilmekteydi.”

Yine Cumhuriyet Gazetesi’nde Burhan Felek Amerikali misafirlere hitaben

sOyle yaziyordu:

“Uzun yoldan geldin! Kisa konugalim.

Bu giizel ziyaret bizim yalniz siyasi tarihimizde degil her birimizin 6mriinde bir
yildiz olarak parlayacaktir. Bayraklarimizin remizlerini asumandan, hayatimizi hakikatten
aldik.

Emelimiz yurtta sulh, cihanda sulhtur. Bu emel birliginde yan yanayiz Sam Amca!

Ne kadar iyi ettin de geldin. Birbirimizi gordiik, tanidik ve eskisinden daha ¢ok
sevdik.

Hos geldin Sam Amca!

. . . . 96
Buyurun, Basimizda ve gonliimiizde yerin var.”

9 «Selami izzet Sedes, “Tiirk- Amerika Bayraklar1 Kardestir”, Son Posta, 6 Nisan 1946, s.8.
% “Missouri’nin Seyahati”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1946, s.1,3.

%5 “Missouri’nin Komutani1”, Son Posta, 4 Nisan 1946, s.4.

% Burhan Felek, “Ben Missouri’liyim”, Son Posta, 7 Nisan 1946, s.2.
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D. Missouri’nin Istanbul’a Varisi ve Bu Ziyaretin Tiirk- Amerikan Mliskilerinde

Dogurdugu Etkiler

Nihayet tiim hazirliklar sonunda Missouri ve ona eslik eden Providence zirhlis1 5
Nisan 1946 sabahi saat 8.00’de istanbul limanma demir attilar.”” Basinda filonun
gelisi Tirk- Amerikan dostlugunun parlak bir ifadesi olarak yorumlandi. Baskan
Truman’in temsilcisi sifatin1 tasiyan Biiyiikelci Mr.Weddell verdigi demecte;
“Missouri ile Tiirkiye’ye memleketlerimiz arasindaki biiyiik dostlugu sembolize
etmek iizere geldik” demistir.”® 5 Nisan Persembe giinii aksam saat 17:50’de Ankara
Express’indeki 6zel bir vagonla Ankara’ya giden Mr.Weddell ve Amiral Henry
K.Hewit 6 Nisan Cuma giinii 6gleden sonra Cumhurbaskani tarafindan kabul
edilmislerdir.” Ayrica Amerikali gazetecileri kabuliinde onlara iltifatlarda bulunan
Inénii gazetecilere Istanbul’u kastederek “Bizim koyii nasil buldunuz?” diye
sormustur. Amerikali gazeteciler Istanbul’'u San Francisco’ya benzettiklerini
sdyleyip buranmn sihirli bir sehir goriiniimiinde oldugunu s6ylemislerdir.'®

Missouri’nin ziyareti ile birlikte Bagkan Truman’in sahsi temsilcisi sifatini
tastyan Mr. Weddell Truman’m Cumhurbaskam Inénii’ye yolladigi mesaji da
iletmistir. Mr. Weddell verdigi demegte; “Truman, Inonii’den ve Tiirk milletinden
daha siki bir dostluk bekliyor” demistir. Mr. Weddell Truman’in bu mesajini
Cumhurbaskani Inénii ile yaptig1 goriigme sirasinda Inénii’ye iletmistir.'®" Truman’in
mesajina karsilik olarak Milli Sef indnii de Truman’a bir mesaj géndermistir. Bu
mesajla inénii Truman’a samimi dille yazilmis bir cevap vermistir.'”> Beyaz Saray
sozciisii Mr. Ross Baskan Truman’in Tiirkiye Cumhurbaskani Ismet in6nii’den bir
mesaj almig oldugunu bildirmistir. Tiirkiye Cumhurbaskan1 mesajinda; “Tiirkiye’nin
Amerika Biiyiikel¢isi Mehmet Miinir Ertegiin’iin nasinin Tirkiye’ye gonderilmesi
bahsinde Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin gosterdigi hiirmet ve sempatiye

kars1 Tiirk milletinin takdir hislerini ifade etmektedir” demistir.'®*

97 «“Welcome Missouri”, Son Posta, 5 Nisan 1946, s.1,3.

% “Missouri Biiyiik ilgi ve Sevgiyle Karsilandi”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1946, s.1., “Milletlerarast
Nezaket Sahasinda Yapilan En Yiiksek Jest”, Son Posta, 6 Nisan 1946, s.1,3.

% “Truman’in Sahsi Miimessili ile Amiral Ankara’ya Gittiler”, Son Posta, 6 Nisan 1946, s.1,8.

1% “Inonii Bagkan Truman’in Mesajina Samimi Dille Yazilmis Bir Cevap Verdi”, Son Posta, 7 Nisan
1946, s1,3.

"l “Tryman’in inonii’ye Yolladigi Mesaj”, Cumhuriyet, 9 Nisan 1946, s.1,3.

192 “ingnii Baskan Truman’m Mesajina Samimi Dille Yazilmis Bir Cevap Verdi, Son posta, 7 Nisan
1946, s.1.

19 «“Milli Sefin Baskan Truman’a Mesaji”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1946, s. 1,3.
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Donemin Bagbakani Stikrii Saragcoglu Missouri Zirhlisi ile birlikte Tiirkiye’ye
gelen ve Amerikan heyeti ile birlikte Ankara’ya giden Amerikan gazetecilerine
verdigi beyanatta; “Tirkiye’nin hallolunacak her davada Amerika’nin yaninda
bulunacagindan emin olunuz” demistir. Ayrica “Bir elinde silah harbin sonuna kadar
ayakta durduk insanlik i¢in yapilmis olan biiyiik diinya harbinin serefinde bizim de
hissemiz oldugu kanaatindeyiz” agiklamasinda bulunmustur.'**

Biiyiik heyecanla ve 6zenle karsilanan Missouri 9 Nisan sabahi Istanbul’dan
ayrildi. Missouri gelisinde oldugu gibi gidisinde de biiyiik ilgiyle ugurlandi.
Amerikali misafirler i¢in sereflerine ziyafetler diizenlendi ve bir veda suaresi
verildi.'”® Halk ve Universite gencligi Amerikali misafirleri 10 vapurla Florya
aciklarina kadar ugurladi. U¢ muhribimiz ise karasular sinirrmiza kadar Amerikan

1% By sirada Missouri’ye ¢ok yaklasan Ulev gemisini dolduran

filosuna refakat etti.
halkla Amerikali denizciler arasinda dostane vedalagsmalar yapiliyor, gemidekiler hep
bir agizdan “Good bye Missouri” diye bagirirken, Missouri’nin giivertesinden
Amerikalilarin ¢ok sevdikleri dostlar1 i¢in sOyledikleri “For He’s a Jolly Good
Fellow” sarkisnin sozleri yiikseliyordu.'”” Boylece, Istanbul halki Amerikan
filosunu sevgi ve ilgi icinde tezahiirlerle ugurladi. Missouri ile birlikte egitimlerini
Amerika’da tamamlayacak olan iki Tiirk genci de Amerika’ya yolcu edildi.'®
Missouri bu tarihten 40 yil sonra, 11 Kasim 1986 giinii yine Istanbul’a geldi.
Bu bir anlamda Istanbul’a veda ziyaretiydi. Gemi ¢iiriige ayrilmisti, miize
yapilacakti. Ama bu gelisi ilki gibi biiylik heyecan yaratmadi, ne bandolar ¢aldi ne

karsilama ve ugurlama térenleri yapildr.'”

Genel olarak basinda, Missouri’nin karsilanmast konusunda Tiirkiye’ nin
gosterdigi basar1 ve bu ziyaretin Onemine iligkin birtakim degerlendirmeler
yapilmistir. Son Posta Gazetesi’nin “Size Nasil Gelirse” baslikli kosesinde bu

cercevede ilging bir yorum yapilmistir. Makalede ziyaretle ilgili olarak:

104 “Saragoglu Amerikali Gazetecilere Dedi ki:”, Son Posta, 7 Nisan 1946, s. 1,7.

105 « A merikali Misafirler Yarmn Gidiyor”, Son Posta, 8 Nisan 1946, s.1.

106 «yolunuz Agik Olsun”, Son Posta, 9 Nisan 1946, s.1.

197 Unal, a.g.m., 5.62.

108 « A merikali Misafirlerimiz Diin Sabah Limanimizdan Ayrildilar”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1946,
s. 1, 3., “Amerikali Misafirleri Diin Ugurladik”, Son Posta, 10 Nisan 1946, s. 1,7.

' Unal, a.g.m., 5.62.
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“Misafirlerimiz gittiler. Giile giile gitsinler, yollar1 agik olsun. Amerika’nin bu
yiiksek jestinin altinda kalmadik saniyorum. Bizi tanimiyorlardi, tanidilar. Hisleri pek belli
degildi, sevdiler, miitereddit gelmislerdi, tam bir kanaatle dondiiler. Hepsinin iistiinde bize
hayran kaliglarimi ¢ikarmak gerekir.

Evet, Birlesik Amerika’nin her bakimdan manali bu jestinin altinda kalmadik. Iyi
agirladik; Mahcup olmadik. Sevgi ve saygimizda samimiydik. Bunu da ispat ettik.
Misafirperverligimiz, Amerika’da daima sdylenecektir. Yalniz bu ziyaret ile eski bir dert
tazelenmis bulunuyor. Amerika’nin hala bizi tanimamasi, kendimizi tanitmak hususunda
gdsterdigimiz ihmal!.. Itiraf etmek gerekirse Amerika kendimizi tanitmamizdan evvel bizi
tanimak arzusunu duymus, tersine olarak, o bize karsi alaka gdstermistir. “Missouri’nin
ziyaretiyle kendimizi tanitma hususunda saglam bir temel atilmistir. Bu temelin {iistiine

ustaca bir bina kuralim. Allah gecinden versin, her zaman Amerika’da bir el¢gimiz vefat

etmez, her zaman da 45 bin tonluk bir gemi sanduka tasimaz” denilmistir.'"°

Ziyaretin 6nemi Amerika’nin 6nemli basin kurulusu New-York Times’ta,
“Stirekli tedirgin edilen Tiirkiye’de basinin Missouri’nin ziyaretinden Amerikan
milletinin Tiirkiye’yi desteklemege azmetmis bulundugu manasini ¢ikarmasina
hayret etmemek lazimdir” seklinde yorumlanmistir. Ayrica Tiirk milletinin yapmis
oldugu kabul ve tezahiirlerin olduk¢a samimi ve dostane oldugunu belirterek, bu harp
gemisinin yapmis oldugu ziyaretin sadece dostane bir jest oldugunu sdylemenin bos
bir sey olacagi ifade edilmisti. Bu ziyaretin Amerikan kudretinin en belirgin bir
ifadesi oldugu vurgulanmistir. Bagskan Truman’in son nutkunda; “Yakin sarkta
barisin idamesi isinde bizim de mesuliyet hissemiz vardir” agiklamasin1 yapmasinin,
Tiirk basmminda Amerikan milletinin Truman’in nutkunu destekledigi anlami

¢ikarilmasina neden oldugu belirtilmistir.'"!

Missouri’nin Istanbul’a  gerceklestirdigi ziyaret bir anlamda Tiirk
kamuoyunda, Sovyet baskisi karsisinda Amerikan desteginin saglanmasi timidini
uyandirdi. Tiirkiye’nin bu beklentisi Baskan Truman’in Missouri’nin Istanbul
Limani’nda demirledigi giin yaptig1 bir konugma ile daha da artmistir. Truman ordu
glinli miinasebetiyle Chicago’da yaptig1 konusmasinda Amerikan dis politikasinin
yeni yoOniini belirlemisti. Truman konusmasinda; “Biitiin kaynaklarimizla

Milletleraras1 sulhun hiikiim siirdiigli bir diinyaya hizmet i¢in kuvvetli kalmaliy1z”

"% Nusret Safa Coskun, “Tiirkiye’yi Tamitma Propagandasi”, Son Posta, 10 Nisan 1946, s.4.
" «yakingark Barisinda Amerika’nin Vazifesi”, Son Posta, 14 Nisan 1946, s.1.

92



diyerek kuvvetli bir devlet olmanin Amerika Birlesik Devletleri’'ne 6nemli
sorumluluklar yiikledigini belirtmistir.'"2

Baskan Truman’in bu konugmasinin Tiirkiye’de en ¢ok dikkat ¢eken kismu,
Bogazlar ve Ortadogu’nun durumu ile ilgili olanidir. Bogazlar Meselesi ile ilgili
olarak Truman bundan bdyle A.B.D.’nin milletlerarasi deniz ulasimindaki yapma
engellerin kaldirilmasi ve higbir devletin cografi durumunun elverissizligi yliziinden
milletleraras1 liman ve suyollarina ¢ikmaktan mahrum kalmamasi icin gayret sarf
edecegini soylemistir.'® Adini agikca sdylememekle beraber Bagkan Truman bu
sozlerle Tiirk Bogazlari’n1 ve Sovyetler Birligi’nin Bogazlar karsisindaki durumunu

anlatmak istemigtir.'"*

Ortadogu’nun durumu ile ilgili olarak ise sunlar1 belirtmistir:

“Nazarlarimizi yakin ve orta doguya cevirdigimiz zaman, bu bdlgenin vahim
meseleler arz ettigini goriiyoruz. Bu bdlgede muazzam tabii kaynaklar vardir ve en iglek
kara, hava ve deniz yollar1 bu bolgeden gegcmektedir. Binnetice bu bolgenin biiyiik iktisadi
ve stratejik dnemi vardir ve bu bolgeyi teskil eden milletler ne teker teker ne de hep birlikte
kafi derecede kuvvetli degildirler.

Bu nedenle Yakin ve Ortadogu’nun, bu bdlge dis1 biiyiik devletler arasinda kuvvetli
bir rekabet sahnesi teskil ettigini ve bu rekabetin birdenbire bir ¢atisma dogurabilecegini
kestirmek kolaydir. Yakin ve Ortadogu’daki mesru menfaatlerinin Birlesmis Milletler
vasitasiyla diger milletlerin, menfaatleri ile uzlasamayacagi, biiyliik veya kiiciik higbir
memleket mevcut degildir. Birlesmis Milletlerin, Yakin ve Ortadogu memleketlerinin
hiikiimranlik ve toprak biitlinliiklerinin tazyik veyahut sizma yolu ile tehlikeye konmamasi

.. s . 11
iizerinde 1srar etmek hakki vardir” demistir.'"

Baskan Truman bu konusmasinda Yakin ve Ortadogu durumunun 6nemi ve
ciddiligini kabul etmekle beraber bu bolgede barisin korunmasi i¢in hala A.B.D. nin
dogrudan dogruya miidahalesinden ¢ok Birlesmis Milletler Teskilatindan

faydalanmak istemektedir. Bununla beraber bu sozler Sovyetler Birligine yoneltilmis

"2 «“Tryman Miihim Bir Nutuk SSyledi”, Son Posta, 7 Nisan 1946, s.1,7.
"> Ayin Tarihi, No:149, Nisan 1946, s.224.

4 Ulman, a.g.e., s.75.

15 Ayin Tarihi, No:149, Nisan 1946, 5.223.
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acgik bir ihtar olarak nitelendirilmistir. Bu bakimdan Tiirk basin1 Baskan Truman’in

bu konugmasini biiyiik bir memnuniyetle karsilamistir. 16

Missouri’nin Tiirkiye’ye ziyareti sadece Tiirk ve Amerikan basininda degil
Rus basmninda da biiyiik ilgi uyandirmistir. Sovyet “Izvestiya” Gazetesinde Vasilev

adli bir yazar bu ziyaretle ilgili sunlar1 yazmisti:

“Tiirk basin1 Missouri adli Amerikan zirhlisinin Akdenize yaptigi ziyareti Amerika
tarafindan Sovyet Rusya’ya karst girisilmis gayri dostane bir hareket olarak gostermeye
caligmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirk gazeteleri bu ziyareti firsat bilerek Sovyetler Birligine
hiicum ettiler. Rusya Tiirkiye’yi istila ile tehdit ediyor diye bagirdilar.

Mamafih, Missouri’nin ziyaretinin Sovyet- Tiirk miinasebetlerinde Amerika’nin
Tirkiye tarafin1 tutacagi manasini tasimadigina dair Amiral Hewitt’in yapmis oldugu
beyanat, Sovyet aleyhtar1 ¢evrelerde hayal sukutu yaratmistir.” Vasilev yazisini sdyle
tamamlamistir: “Herkes bilir ki diinya giivenligi, Orta ve Yakindogu’nun giivenligi de dahil
olmak {izere, Birlesmis Milletlerin ve bilhassa biiyiikk devletlerin kuvvetli baglarla

birbirlerine baglanmalariyla saglanabilir. Buna ragmen Tiirk basini sistemli bir sekilde

hiirriyetsever milletlerin birlesmelerine mani olmaga ¢aligmaktadir” demistir.117

Bir Amerikan Dergisinde ise muhabir Malcolm Burr Rus talepleri karsisinda
Tiirklerin kararli tavir aldiklarini soyleyerek Tiirkiye’nin dis siyasetinde baris
prensibinin(uzlasmanin) hakim oldugunu belirtmistir. Ayrica Mr.Burr, Tiirkiye’nin
eskiden kendisine ait olan topraklar iizerinde emeller beslemedigini, biitiin
memleketlerle 0Ozellikle Sovyetler Birligi ile dostane miinasebetler kurmaya
calistigini ifade etmistir.'"®

Sonug olarak Missouri’nin ziyareti Ankara’da biiyilk memnuniyet yaratmisti
ama Inénii Amerikalilarin tavrindan emin olmak istiyordu. Bu nedenle Ankara’ya
yeni atanan Ingiliz elcisi David Kelly’i kabuliinde ABD’nin niyetleri hakkinda
sorular sorarak emin olmaya calisti. El¢i Kelly; “Amerikan karakteri degisiklige
misaitse de bu sefer kararli olduklarindan eminim” diyerek Amerikan destegi

konusunda inénii’ye giivence verdi.'"” Ayrica Amerika’nin gerek sonraki Sovyet

16 Ulman, a.g.e., s.76.

1 “Izvestiya’ya Gore Tiirk Basin1”, Son Posta, 28 Nisan 1946, s.1,7.
'8 «Tiirk Siyaseti”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1946, s.1,3.

19 Akalin, a.g.e.,s.108.
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notalarinda'® ve gerekse notalar donemi sonrasinda Tiirkiye’ye bir¢ok defa giivence
vermesiyle Inonii’niin Amerikan tutumuna iliskin kaygilar1 son buldu. Amerika’nin
Sovyetler Birligi’nin 8 Agustos 1946 yilinda Tiirkiye’ye yolladigi notaya 19
Agustosta cevap vermesi Tiirkiye’nin kaygilarinin sona ermesini sagladi. Tiirkiye ve
Amerika’nin II. Diinya Savagi sonrasi gelisen dostluklar1 sonraki yillarda mali ve
askeri yardima doniiserek daha da ilerlemistir. Truman Doktrini ve Marshall Yardimi
adi altinda verilen bu yardimlar Tiirk- Amerikan iligkilerini pekistirirken diger

taraftan bir yaniyla Tiirkiye’yi ABD’ye bagimli hale getirecek siireci baglatmustir.

III. TRUMAN DOKTRINI’NIN iLANI VE TURK KAMUOYUNDA
DOGURDUGU TEPKILER

A. Truman Doktrini’nin Ilanina Giden Siirec

Sovyetler Birligi, Bogazlar iizerindeki talepleri reddedildikten sonra da
Tiirkiye iizerinde baski yapmaya ve bu tutumuyla Tiirkiye icin endise kaynagi
olmaya devam etmistir. Bu durumun Tiirkiye agisindan en 6nemli sonucu II. Diinya
Savast sona ermis olmasimma ragmen ordusunu hala savasa hazir durumda
bulundurmak zorunda kalmasi olmustur. Tirkiye iktisadi gii¢liikler pahasina
ordusunu savasa hazir bulundurmak zorunda kalmistir. Tirkiye’nin 1947 yilina
girerken karsilastigi en ciddi sorun buydu. Amerika’nin Ankara Biiyiikelgisi 1946
yili sonlarinda Washington’a yolladig1 bir raporda, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi
karsisinda sonuna kadar savunma durumunda kalamayacagini, bu durumun
dogurdugu yiiklerin Tiirkiye ekonomisi i¢in ¢ok fazla oldugunu belirtmistir.'*'
Ekonomik giicli biiylik bir orduyu uzun siire silahaltinda tutmaya yeterli olmayan
Tirkiye i¢in, dis yardim alabilmek donemin siyasal iktidar tarafindan ¢ikar yol
olarak goriilmiistiir.

A.B.D’nin Tiirkiye’nin ekonomik durumunu diizeltmeye yardim etmek i¢in
attig1 ilk adim iki devlet arasinda 7 Mayis 1946 tarihinde yapilan “Tiirkiye’nin,

Odiing Verme Ve Kiralama Kanunundan Dogan Biitiin Borglarinin Silinmesine Ait

120 Ayrintih bilgi i¢in Bkz. Kamuran Giiriin, Tiirk- Sovyet iliskileri (1920- 1953), TTK, Ankara,
1991, 5.305-308.
2 Armaoglu, a.g.e. , 5.89.
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Tirk- Amerikan Anlagmasi”dir. Anlasma 20 Mayis 1946 tarihinde onanmistir.'?
Missouri’nin Istanbul’a gelmesinden bir siire sonra, Ankara’daki Amerikan
Biiyiikelgisi Tiirk hiikiimetine miiracaat ederek Tiirkiye’nin 4,5 milyon dolar
odemesi halinde Amerikan Hiikiimeti’nin “Odiing Verme ve Kiralama
Kanunu’ndan” dogan biitiin bor¢lar1 silmege hazir oldugunu bildirmistir. Bu
antlasma ile Amerika borcumuzun yiiz milyon dolarim geri almayacakt.' Tiirk
Hiikiimeti kendisi i¢in ¢ok olumlu buldugu bu teklifi higbir pazarliga girismeksizin
kabul etmistir. Donemin Bagbakani Siikrii Saracoglu 8 Mayis 1946 giinii
T.B.M.M."de yaptizi konusmasinda bu gelismeyi bildirmistir.'** Basbakan bu
konusmasinda maddi borcumuz disinda ABD’ye bir de manevi borcumuz oldugunu
vurgulamig, bu borcumuzu da hiirriyet, adalet, istiklal ve insanlik davalarinda
Amerika’nin bulundugu saflarda yer alarak 6demeye calisacagimizi sdylemistir.
Siikrii Saragoglu “Tiirk gibi kuvvetli tabirinin yaninda Tirk gibi diiriist ve sefkatli”
sdziiniin de artik diinyada yayginlasacagini belirtmistir.'** Bagbakan’mn bu konusmasi
mecliste siirekli alkislarla kesilerek dinlenmistir.2® T.B.M.M.’de bu goriismeler
yapildig1 sirada ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Mr. Ewin Wilson da diplomatlar
locasinda bulunmus ve miizakereyi biiyiik bir ilgiyle izlemistir.'>’

Tiirk kamuoyu tarafindan memnuniyetle karsilanan bu anlagsma geregince
Tiirkiye anlagsmanin yiiriirliige girmesini takip eden 30 giin icinde ABD’ye 4,5
milyon dolar 6deyecek, buna karsilik “Odiing Verme Ve Kiralama Kanunu”
geregince  gonderilen  malzemenin  Tirkiye’nin  miilkiyetine  ge¢mesi
kararlastirilmistir. Boylece, Amerikan yonetiminin Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’nin
hakimiyeti altina girmekten kurtarmak i¢in Tiirkiye’ye sadece siyasi degil, ayni
zamanda ekonomik ve askeri yardim yapilmasi gerektigini anlamasi 1946 yilinin

sonlarina dogru gergeklesmistir.

122 7 Mayis 1946 tarihli Anlasma Tirkiye'nin Odiing Verme ve Kiralama Kanunu’ndan dogan
bor¢larin silinmesine dairdir. II. Diinya Savagi’ndan harap ve bitik vaziyette ¢ikan ve yardimlardan
yararlanan devletler, bu yardimdan dogan borg¢larin1 6deyemeyecegini agikga ifade etmislerdir. Ancak
birkag¢ kiigiik devlet bu borcunu ddemistir. Sovyet Rusya 1 milyar dolar1 bulan borcunu 6demeyi
acikca reddetmistir. Bu durum karsisinda Amerika, yaptig1 anlagmalarla bu borglarin iizerinden siinger
gecirmek zorunda kalmistir. Armaoglu, Belgelerle Amerikan iliskileri, s. 143., Anlasma’nin tam
metni icin bkz: Diistur, Uciincii Tertip, C: 27,No: 4899, s. 1135-1138.

' “Diin Amerika ile Mali Bir Anlasma imza Ettik”, Cumhuriyet, 8 May1s 1946, s.1.

124 7.B.M.M. Tutanak Dergisi, C: 32, Donem: VII, Toplanti: 3, 8 Mayis 1946, s.23.

125 “Amerika’ya Biitiin Borcumuzu Odﬁyomz”, Son Posta, 9 Mayis 1946, s.1,3.

126 “Amerika’ya Biitiin Borcumuzu Odiiyoruz”, Son Posta, 9 Mayis 1946, s. 3., “Tiirk Amerikan
Dostlugu I¢in Mecliste Tezahiirat”, Cumhuriyet, 9 May1s 1946, s. 1,3.

127 «Tiirk Amerikan Dostlugu I¢in Mecliste Tezahiirat”, Cumhuriyet, 9 May1s 1946, s.3.
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II. Diinya Savas1 sonrasinda elde ettigi siyasi basarilar ile Sovyetler Birligi
savas sonrasinda uzun zamandan beri devam ettirdigi yayilma politikasini ii¢ ana
yonde hizlandirmustir. Sovyetler’in hedefleri; iran iizerinden “Ortadogu petrolleri ve
Basra Korfezi ile Hint Okyanusu’na”, Tiirkiye Bogazlari’ni kullanarak “Ege Denizi
ve Dogu Akdeniz’e”, Yunanistan iizerinden “Dogu Akdeniz’e” ulagsmakti. Sovyetler
Birligi'nin Diinya {izerindeki bu stratejik planlar1 ile Ingiltere’nin cikarlar
catismaktaydi. Ancak, II. Diinya Savasi’nin Ingiltere {izerinde yarattigi olumsuz
etkiler artik Ingiltere’nin bu bélgeleri korumak icin Sovyetler Birligi’nin politikasina
kars1 tek basina hareket etmesini engellemekteydi. Ingiltere yeniden canlandig: iddia
edilen Rus emperyalizmi karsisinda durabilecek tek kuvvet olarak Amerika Birlesik
Devletleri’ni gérmekteydi. Bu nedenle Ingiltere 1947 yilinin Subat ayinda Amerikan
Hiikiimeti’'ne, biri Tiirkiye digeri de Yunanistan Hiikiimeti ile ilgili olmak tizere iki
muhtira vermistir. Bu muhtiralarda Ingiltere Tiirkiye’nin Bati savunmasi igin
Oonemini belirterek, Tiirkiye’ye hem ekonomik hem de askeri yardim yapilmasi
gerektigini bildirmistir. Ayrica Ingiltere bu yardimlari kendisinin yapamayacagini,
hatta Yunanistan’daki askerlerini dahi geri ¢ekmek zorunda oldugunu ve bu nedenle
bu bélgedeki sorumlulugun Amerika’ya diistiigiinii belirtmistir.'*®

ABD Ingiltere’den s6z konusu muhtiralar1 aldiktan sonra, Amerikan
yoneticileri onlerinde se¢cim yapmak zorunda kaldiklari {i¢ secenekle yiizlesmislerdir.

Bu segenekler soyle siralanabilir; 129

I- Tirkiye ve Yunanistan’t Sovyetler Birligi ile bas basa birakarak bu
devletlerin durumu ile hig ilgilenmemek.

2- Meseleyi Birlesmis Milletler Teskilati’na getirerek bu teskilatin verecegi
karara gore hareket etmek.

3- Biitlin sorumlulugu yiiklenerek, dogrudan dogruya, Tirkiye ve

Yunanistan’a Sovyet sizmasina engel olacak gerekli yardimi yapmak.

ABD idarecileri bu segeneklerden iiclinciisiinli tercih ederek Tiirkiye ve
Yunanistan’a dogrudan dogruya yardim yapma kararim1 almiglardir. ABD Baskani
Truman Disisleri ve Savunma Bakanliklar yetkilileri ile yaptig1 uzun goériismelerden

sonra Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim etmek kararin1 almistir. Bu amagla Senato ve

128 Armaoglu, 20. yy. Siyasi Tarihi, s.441.
% UUlman, a.g.e., 5.95.
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Temsilciler Meclisi’nin 12 Mart 1947°de yaptigi ortak oturumda, daha sonra

. 5130
“Truman Doktrini”

olarak adlandirilan iinlii mesajin1 okumustur. Baskan Truman
bu konugmasiyla tiim diinyay:1 etkileyecek yeni Amerikan politikasini agiklamustir.
Bu doktrin giiclii miittefiklere oldugu kadar giiclii diismanlara da verilen bir isaret
olmustur. ABD I. Diinya Savasi sonrasi gibi Diinya’y1 bos birakmayacak, ona yeni
bir diizen verecek ve bu diizenin temelinde de, ulusal bagimsizlik miicadeleleriyle
Sovyetler Birligi’ne karsithg yer alacaktir.'’

Truman Doktrini’nin agiklanmasindan sonra gazetecilere bir demeg veren
Basbakan Recep Peker, Ingiltere’nin sirtindaki yardim yiiklerinin bir kismin
ABD’ye birakmak istemesini anlayisla karsiladigimi belirttikten sonra, ABD’nin
Tiirkiye’ye yardimda bulunmay1 kabul etmesinde yalniz Tiirkiye’nin kuvvetlenmesi
fikrinin degil, diinya barisina hizmet etmek gibi asil bir anlayisin da pay1 oldugunu
soylemistir. 12

Truman Doktrini’nin ilaninin nedenlerine iliskin farkli goriisler de ileriye
stiriilmiistlir. Yani, Amerika’nin Tiirkiye’ye yonelik yardiminda Sovyet unsuru tek
neden olarak goriilmemektedir. Buna gore Tiirk-Amerikan iliskilerinde bir doniim
noktasi olarak kabul edilen Truman Doktrini’nin en énemli nedeni Sovyet tehdidine
kars1 Tiirkiye’nin savunulmasi degildir. Gergek neden Bati Avrupa’nin gelecegi
meselesidir. Truman i¢in asil 6nemli olan, Yunanistan’in i¢inde bulundugu ic
savastan kurtulmasi ve Avrupa’min giivenliinin saglanabilmesiydi. Iste, ABD’yi
Truman Doktrini’nin ilanina gotiiren esas neden olarak bu gerek¢e de ileri

stiriilmiigtiir. '*°

Heniiz Truman Doktrini ilan edilmeden once Amerikan yardimi meselesi
Tiirk basininda tartisma konusu olarak yer almaya baslamistir. Bu siire¢ iginde
gazetelerde yer alan makalelerde Tiirkiye’nin de Yunanistan gibi sikintili bir siiregten
gectigi anlatilmaktaydi. Ornegin Tanin Gazetesi'nde Hiiseyin Cahit Yalgin

Doktrin’in ilanindan birkag¢ giin 6nce yazdig1 makalesinde soyle diyordu:

130 Aymn tarihi, No:160, Mart 1947, s.141-142.

! Metin Aydogan, Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye 20. Yiizyiln Sorgulanmasi, C.2.,
Otopsi Yaymevi, 1999, 5.488.

132 Aym Tarihi, , No:161, Nisan 1947, s.9.

33 Sander , Tiirk Amerikan iliskileri 1947-1964 ,s.11.
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“Tiirkiye ile Yunanistan Amerika’nmin ve Ingiltere’nin en halis dostlar1 ve en tabii
miittefikleridirler. Halbuki Yunanistan biiyiik bir buhran igindedir. Itiraf edelim ki, Tiirkiye
de biiylik bir yiik altindadir. Eger Amerika’nin emniyet hudutlar1 Tiirkiye ve Yunanistan
topraklarma dayanacaksa ve Tiirkiye ile Yunanistan Garp medeniyetinin ilk cephe hattini
teskil edecekse bu hatti takviye etmeli ve her ihtimale karsi koyacak bir seviyeye sokmalidir.
Umit ederiz ki Washington miizakereleri realitenin bu zaruretlerine uygun surette
neticelenecektir... Diigiinmeli ki Tiirk ordusu yedi seneden beri seferber haldedir. Biitiin
devletler ordularini az ¢ok terhis imkanimi bulduklar halde Tiirkiye terhis soyle dursun,
bilakis daha ¢ok hazirlanmak mecburiyetindedir. Bunun ne demek oldugunu, Tiirk milletinin

cektigi sikinty1 yakindan bilenler pekala takdir ederler...”'**

Vakit Gazetesi’nde ise;

“Birkac¢ giinden beri Amerika’nin Yunanistan yaninda Tiirkiye’ye de yardimdan
bahseden haberler birdenbire anlasilmamusti. Isin iginde bir ajans yanlishg bulunmasi
ihtimali hatira geliyordu... Harpten ¢ok yorgun ¢ikmis olan ingiltere Yunanistan’a kendi
basina daha uzun zaman yardimda devam edemeyecegini Birlesik Amerika’ya bildirmis,
yenidiinya sulhunun emniyetle kurulabilmesi i¢in Yakin Dogu’nun bir kisminda
Amerika’nin da kendine diigen vazifeyi {lizerine almasini istemistir. Amerika’nin siyasi
cevreleri Yunanistan meselesi ile bodylece mesgul olmaya baslamigtir. Amerika’nin
Yunanistan’a yardim etme kararini vermesi tabii olarak kolay anlasilir bir seydir. Fakat
Tiirkiye’nin ne kendisi, ne de miittefiki Ingiltere tarafindan Washington Hiikiimetine bir
miiracaat yapilmamis oldugu halde Yunanistan ile beraber Tiirkiye’ye de yardim edilmesi
fikri nereden ¢ikmistir? Bu fikrin Amerika Disisleri Bakan1 General Marshall’dan gelmis
olmas1 miimkiindiir. Filhakika simdi Moskova Konferansi’nda Molotof ile konusmakta olan
General Marshall Yakindogu’da Yunanistan’in biiyiik Islav blogu karsisindaki vaziyeti ile

Tiirkiye’nin vaziyeti arasinda sik1 bir miinasebet bulundugunu biliyor...”'*

Diinya’nin soguk savasa dogru siiriiklendigi bu yillarda, ABD kendi ulusal
c¢ikarlarini, diinyanin hangi cografyasinda olursa olsun S.S.C.B. karsisinda koruma
anlayis1 i¢indeydi. Truman Doktrini de bu anlayis dogrultusunda ilan edilmistir.
ABD’nin Truman Doktrini’yle ulagmaya ¢alistig1 hedeflerden birincisi; Sovyetler’in
yayilmaci politikasin1 Diinya’nin neresinde olursa olsun engellemek, ikincisi ise;

Yunanistan ve Tiirkiye’nin Sovyet tehdidi karsisinda askeri ve ekonomik olarak

"% Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Tiirkiye’ye Yardim Meselesi”, Tanin, 10 Mart 1947, s.1.
135 Asim Us, “ Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Meselesi”, Vakit, 11 Mart 1947, s.
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gliclendirilmesi gerektigini ileri slirerek bu iki {ilkeye yardimlarda bulunmak

olmustur.

B. Truman Doktrini’nin ilam

Tiirkiye Sovyet taleplerine baslangicta tamamen kendi basina direnmek
durumunda kalmistir. 1947 yilimin basindan itibaren ABD ile S.S.C.B. arasinda
II. Diinya Savasi sirasinda kurulan igbirligi anlayisinin yavas yavas ortadan
kalkmasiyla, ABD Sovyet taleplerine karsi caydiric1 ve etkili olabilecek Onlemler
almaya baslamistir. Amerikan kamuoyunu etkilemeye baslayan komiinizmin
diinyanin diger {ilkelerine yayilmasi korkusu, halkin ve Amerikan yoneticilerinin
SSCB’ye yonelik diisiincelerini biilyiik dl¢iide degistirmistir. Bu degisimin en 6nemli
gostergesi 12 Mart 1947 tarihinde ABD Baskani1 Harry Truman’in Kongre’de yaptigi
konusmada daha 6nce hi¢ s6z edilmemis olan Diinya’nin iki farkli diisiince sistemi
nedeniyle ideolojik bdoliinmenin esiginde oldugu meselesini giindeme getirmis
olmasidir.

Bagkan Truman bu tarihi konusmasina: “Diinya’nin karsi karsiya kaldigi
durumun agirhiginin  Kongre’nin birlesik oturumunda oOnce kendi goriislerini
aciklamasint gerekli kildigin1” belirterek baslamistir. Bagskan Truman, daha sonra
“Truman Doktrini” olarak anilacak olan bu iinlii konusmasinda Yunanistan ve

Tiirkiye’nin i¢cinde bulunduklar1 duruma deginecegini belirterek:

“ABD’nin Yunanistan Hiikiimeti’nden acil bir mali ve iktisadi yardim basvurusu
aldigini, Yunanistan’daki Amerikan Ekonomik Misyonu ve ABD Biiyiikelgisi raporlarindan
Yunanistan’mn 0zgiir bir iilke olarak yasayabilmesi igin séz konusu yardimin gerekli

oldugunu” ifade etmistir.

Yunanistan’in zengin bir iilke olmadigmi belirten Truman ayni zamanda
yeterli dogal kaynaklarinin da bulunmadigini belirtmistir. Konusmasinin biiyiik bir
boliimiinde Yunanistan’in II. Diinya Savasi’nda ugradigi yikima ve savas sonrasinda
karsilastig1 i¢ savas ortaminin Yunanistan’a ve Bati diinyasina verdigi zarara deginen
Truman, Amerikan halkinin ve Amerikan Kongresi’nin Yunan isteklerine karsi

duyarsiz kalmayacagina inandigini belirtmistir. Konugsmasinin devaminda:
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(3

Yunanistan’in varliginin komiinistlerce ydnetilen birka¢ bin silahli kisi
tarafindan tehdit edildigini, Yunanistan Hiikiimeti’nin mevcut durumla bas edemedigini.
Yunan ordusunun kiiciik ve zayif olmasi nedeniyle Yunanistan’in kendi kendine yeten ve
kendisine saygisi olan bir demokrasi olabilmesi ig¢in Yunanistan’a yardim yapilmasi

gerektigini” belirtmistir.

Yunanistan’in yalnizca askeri alanda degil, finansal olarak da Amerikan
yardimini istedigini vurgulayan Bagkan Truman Yunanistan’la ilgili ciimlelerini
tamamladiktan sonra Tiirkiye’ye iliskin konusmasina baslamistir.

“Yunanistan’in komsusu olan Tiirkiye’'nin de ABD’nin dikkatini hak
ettigini...” belirten Bagkan Truman’a gore: “Bagimsiz ve iktisadi a¢idan istikrarli bir
devlet olarak Tirkiye’nin gelecegi Diinya’nin 6zgiirlik sever halklar1 igin,
Yunanistan’in geleceginden daha az onem tagimamaktadir...”. Ayrica Tirkiye’nin
icinde bulundugu sartlarin Yunanistan’inkinden farkli olduguna ve savas sirasinda
ABD ve Ingiltere’nin Tiirkiye’ye malzeme yardiminda bulundugunu belirtmistir.
Truman yine de Tiirkiye’nin ABD’nin destegine ihtiya¢ duydugunu ifade ederek

konusmasini soyle siirdiirmiistiir:

“... Savas boyunca Tiirkiye ulusal biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in gergeklestirilmesi
gerekli olan modernizasyonu olusturmak amaciyla ABD ve Ingiltere’den ek yardimlar
istemistir. Bu biitiinliik, Orta Dogu’da diizenin korunmast igin gereklidir. Ingiltere Hiikiimeti
iginde bulundugu giic durum nedeniyle Tiirkiye’ye daha fazla finansal ve ekonomik yardim
yapamayacagini bize bildirmistir. Yunanistan gibi Tirkiye’ye de ihtiya¢ duydugu yardim

2

saglanmalidir. Bu yardimi saglayacak tek {ilke biziz...” demistir.  Truman bu
konusmasiyla Kongre’yi Tirkiye’ye yardim yapilmasi konusunda ikna etmeye
calismustir.

Arttk ABD’nin ne pahasina olursa olsun Tirkiye ve Yunanistan’
desteklemeye karar verdigine siiphe yoktur. Baskan Truman’in endi adi ile tarihe

gecen 12 Mart 1947 tarihli kongre konusmasinda verdigi mesaj kisaca soyledir:

“Amerikan dig politikasinin, kendilerini boyunduruk altmma almak igin silahl

azimliklar tarafindan harcanan ¢abalar ve dig baskilara karsi1 koymaya caligan hiir milletleri

desteklemek amacina yonelmesi gerektigi kanaatindeyim.”"*°

13% yusuf Sarinay, Tiirkiye’nin Bat1 ittifaki’na Yonelisi ve NATO’ya Girisi (1939- 1952), Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1988, s.49.
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Truman bu agiklamalarindan sonra Kongre’den ti¢ istekte bulunmustur.

Bunlar:

I- Yunanistan ve Tirkiye’ye, 30 Haziran 1948’de sona erecek bir donem
icin toplam 400.000.000 dolarlik yardimda bulunulmasi. Bu miktardan
Yunanistan’a verilecek payin 350.000.000 dolar1 gegmemesi.

2- Ayrica, Yunanistan ve Tirkiye’de bulunan Amerikan sivil ve askeri
personeline, bu iki iilkenin istemeleri halinde yeniden insa faaliyetlerinde,
verilecek mali ve ayni yardimin kullaniminin denetlenmesinde ve bu
iilkenin personelinin egitiminde gorevlendirilmeleri i¢in yetki verilmesi.

3- Son olarak, ihtiya¢ duyulan malzemenin en hizli ve en etkin bir bicimde
ulagtirilmasini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi ic¢in gerekli iznin

verilmesi.

Truman bu istekleri ifade ettikten sonra; “ABD II. Diinya Savasi’n1 kazanmak
icin 341 milyar dolar harcamistir. Bu Diinya’nin 6zgiirliigli ve barist icin bir
yatirimdir” diyerek, Yunanistan ve Tiirkiye i¢in istenilen miktarin bunun binde birini

biraz gectigini vurgulamistir. Daha sonra konusmasini su sozlerle noktalamistir:

“... Dinya’nin 6zgiir halklar1 onlarin 6zgiirliiklerini saglamalarini desteklememizi
bekliyorlar. Eger liderlik gorevimizi yerine getirmekte tereddiit edersek, diinya barisini ve
kendi ulusumuzun refahini tehlikeye atariz. Olaymn gelisimi bize biiyilk sorumluluklar
yiiklemistir. Kongre’nin bu sorumlulugun geregini hakkiyla yerine getirecegine eminim”

diyerek sozlerini tamamlamigtir.”’

Truman Doktrini, esas itibartyla Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri yardimi
Ongdrmiistiir. Clinkii bu iki lilkenin Sovyetler’in dogrudan dogruya baskist ve tehdidi
altinda bulundugu iddias1 yaygin bir bigimde giindemde bulunmaktaydi. Aksam
Gazetesi’'nde Necmettin Sadak yardim meselesinde Amerika’nin dogrudan dogruya

komiinist Rusya tehlikesini ortaya atmis oldugunu vurgulamistir. '*

137 Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan iliskileri, s.152-157.
1% Necmettin Sadak, “Amerika’nin Gordiigii Tehlike ve Gosterdigi Acelenin Sebepleri Ne Olabilir?”,
Ayin Tarihi, No:160, Mart 1947, s.159-160.
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Baskan Truman’in bu tarihi nutkuyla Yunanistan ve Tirkiye’ye yardim
meselesi ABD Kongresi’nin giindemine girerken, ayn1 zamanda Diinya’da ortaya
cikacak olan iki kutuplu sistemin de ilk adimlar1 atilmis oluyordu. Tiirkiye ise ikiye

boliinen Diinya’da yerini Bat1 Blogu olarak tespit etmistir."*’

C. Truman Doktrini’nin Kabulii Konusunda Tiirk ve Amerikan

Kamuoyundaki Elestiriler

Truman Doktrini’nin ilan edilmesi Tiirk basminda biytik bir yanki
uyandirmig ve biitiin gazetelerin bassayfalarinda yer almistir. Cogunlukla Truman
Doktrini’nin ve bu fikir dogrultusunda yapilacak yardimin Tiirkiye’de sevingle
karsilandigin1 yazmuglardir. Doktrin’in ilan1 diger biitiin gazetelerde oldugu gibi
“Gece Postasi’nda” mansetten “Diinya iki muariz kisma ayriliyor!” baglhigiyla
duyurulmustur. Cumhuriyet Gazetesi’nde ise Nadir Nadi bir bagmakalesinde “Bir
Doniim Noktas1” bagligr altinda bunun Tiirkiye’ye saglayacagi yararlar iizerinde
durmugtur.'*’

Sovyet basininda ise Truman’in Moskova’da bomba tesiri yapan tarihi
nutkuna kars1 Sovyetler Birligi derhal kars1 hiicuma baslamistir. Moskova ABD’nin
Tiirkiye ve Yunanistan’a yardimda bulunma kararmi tehlikeli bir meydan okuma
olarak degerlendirmistir."*! Ayrica Giivenlik Konseyi’nde bulunan Rus temsilcisi
Gromyko Amerika’nin Tiirkiye’ye yardim etmesi i¢in higbir sebep bulunmadigini
anlattiktan sonra Tiirkiye’nin savas sirasinda Miittefiklere katilmamasinin yaninda
iistelik Hitler’e de yardimda bulundugunu iddia etmistir.'*

Cumbhuriyet Gazetesi’nde “Truman’in Tarihi Nutku” baslig: ile verilen bir
haberde ABD Bagkani’nin ilan etigi Doktrin’le Tiirkiye’nin milli biitiinliigiiniin Orta
Dogu nizami i¢in sart oldugunu vurguladigi belirtilmistir. Truman Doktrini’yle
Tiirkiye ve Yunanistan’a verilecek 400 milyon dolarlik yardimin yani sira Tiirk ve
Yunan askeri personellerinin yetistirilmesi i¢in her iki memlekete de miisavirler

gonderilecegi bildirilmistir.'*

1% Sarmnay, a.g.e., 5.66.

10 Nadir Nadi, “Bir Déniim Noktas1”, Cumhuriyet, 14 Mart 1947, s.1,3.

! “Diinya Iki Muariz Kisma Ayriliyor”, Gece Postasi, 14 Mart 1947, s.1.

142 « Amerikan Yardimi Icin Rusya’nin Noktai Nazar1”, Cumhuriyet, 8 Nisan 1947, s.1,3.
'3 “Truman’m Tarihi Nutku”, Cumhuriyet, 13 Mart 1947, s.1,3.
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Ulus Gazetesi’nde yazan Nihat Erim ise kosesinde su yorumlar1 yapmustir:

“Amerika Birlesik Devletleri Bagkant Mr. Truman biitiin diinyanin derin ilgi ile
bekledigi mesajin1 kongreye sunmustur... Amerikan Kongresi’nden esasli meseleler
hakkinda karar almasini isteyen Mr. Truman’in nutkunda temas ettigi noktalar: i miisahede
etrafinda toplayabiliriz:

1- Diinya pek tehlikeli ve buhranli anlar yasamaktadir.

2- Birlesmis Milletler prensiplerine ve iilkiisiine tamamen aykir1 bazi hareketler ve

muameleler yapilmakta yahut yapilmak istenilmektedir.

3- Tiirkiye ve Yunanistan, diinya baris ve giivenligi i¢in birinci derecede Onemi

olan memleketlerdir. ..

Tiirkiye’nin durumu Yunanistan’in durumuna benzememektedir. Zira Tirkiye i¢
biinyesi bakimindan sihhatli bir haldedir. Kuvvetli bir rejimi ve hiikiimeti vardir... Fakat bu
giizel ve cidden parlak i¢ glivene mukabil, iki yildir agir bir dig baski devam edip
gitmektedir. Bogazlarda miisterek miidafaa adi altinda {is istenmistir. Hi¢bir ciddi hak ve
esasa dayanmayan, mevcut anlagmalar hice sayarak dogu illerinde toprak koparma tehdidi
One siliriilmiistiir... Simdi, Mr. Truman’in agzindan, diinyanin en kuvvetli cumhuriyetinin
bizim yanimizda yer aldigimi1 6grenmis bulunuyoruz. Bu vaziyet alig, bizim igin bir siirpriz
olmamigtir. Amerika halk efkarinin hangi istikamette gelismekte oldugunu biliyorduk. Ve
nihayet serefli milletlerin verdikleri s6zli her ne pahasina olursa olsun tutacagindan zerrece

siiphemiz yoktur.”'*

Aksam Gazetesi’nde ise Necmettin Sadak:

“Yunanistan’la Tiirkiye’ye mali yardim olan bu mesaj, gercekte, hem diinyanin harp
sonu devresi siyasetinde, hem de bizzat Amerika’nin dis politikasinda bir doniim noktasidir.
Baskan Truman’in iki Amerikan Meclisi’nde de alkislarla karsilanan sozleri Amerika dis
siyasetinde bir doniim noktasidir. Ciinkii resmi ¢evrelerin belirttikleri gibi, yiliz y1l Once
Amerika’nin meshur infirat meslegini ilan eden Baskan Monroe’den beri, hi¢bir devirde
Amerika, diinya islerine, bilhassa Avrupa dogusuna bu derece yakindan alaka gostermemisti.
Baskan Truman bu mesajiyla, Avrupa’nin bu kisminda Amerika’ya biiylik mesuliyetler

yiiklemis oluyor”'* diyerek meseleye iliskin goriislerini ifade etmistir.

144 Nihat Erim, “Baskan Truman’in Mesaj1”, Ulus, 14 Mart 1947, s.1.
' Necmettin Sadak, “ Diinya Siyasetinde Yiizyilin En Ehemmiyetli Déniim Noktas1”, Aksam, 14
Mart 1947, s.1.
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Genel olarak bakildiginda Tiirk basininda Amerika barisg1t ve barisin
koruyucusu olan bir devlet olarak algilanmaktaydi. Hiirriyet ve hukuk temelleri
izerine dayanan bir Diinya nizami isteyen bir devlet olarak gdriilen Amerika’nin
savasta veya herhangi bir durumda menfaat aramayan bir lilke oldugu da basinda
sikca vurgulanmistir. 146

Baskan Truman mesajin1 Kongre’ye okuduktan sadece birkag¢ giin sonra 18
Mart 1947°de Senato ile Temsilciler Meclisi’ne ayni zamanda sunulan bir kanun

teklifi ile bir takim isteklerde bulunmustur. Buna gore:

a-) Baskan’a Tiirkiye ve Yunanistan’a iki devletin ordularini egitecek askeri
uzmanlar yollama yetkisinin verilmesi
b-) Bu iki iilkeye yardim yapilabilmesi i¢in Baskan’in emrine 400 milyon

dolarlik bir tahsisat ayrilmasini istemistir.

Bu kanun teklifi, Amerikan yasama kurallarina uygun olarak, once
Temsilciler Meclisi Disigleri Komitesi ile Senato’nun Dis Miinasebetler Meclisi’nde
goriisiilmiis, sonra da sirastyla Senato’da ve Temsilciler Meclisi’nde tartistimistir.'*’
Bu goriismelerde Truman Doktrini’ne yapilan genel elestiriler disinda Tiirkiye’ye
iliskin olarak ileri siiriilen bir takim 6zel elestiriler de yoneltilmistir. Tiirkiye’ye
yonelik ileri siirilen bu elestiriler Amerikan kamuoyunun Tiirkiye hakkindaki

diisiincelerini yansitmast bakimindan oldukea ilgi ¢ekici bulunmustur.

Tiirkiye’ye yonelik elestiriler oncelikle Tiirkiye’nin de Yunanistan gibi insan
hak ve hiirriyetlerine 6nem vermeyen otokratik bir rejimle idare edildigi konusu
tizerinde odaklanmistir. Eger ABD otokratik anlayisla idare edilen bu iki iilkeye
yardim ederse bu idareleri giigclendirmis olacakti. Bunun yani sira bazt Amerikalilar
da Tiirkiye’nin bir siireden beri demokrasi yolunda ilerledigini kabul etmekle
beraber, yapilacak askeri yardimin mevcut idare tarafindan muhalefetin
susturulmasi i¢in kullanilmasindan endise etmekteydi. Ayrica elestiriler arasinda
Tirkiye’nin II. Diinya Savasi sirasinda tarafsiz kalmis olmasi, hatta Nazilere sevgi
gostermis ve yardim etmis oldugu iddialar1 da yer almaktaydi. Amerika’nin

demokratik ilkeleri benimsemeyen bir devlete yardimda bulunmasinin Birlesmis

146 Falih Rifk Atay, “Baris Kurucu Amerika”, Ulus, 15 Mart 1947, s.1.
7 Ulman, a.g.e., s.101-102.
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Milletler davasina ihanet etmek anlamina gelecegi goriisii ortaya atilmaktaydi. Bazi
Amerikalilar ise, Ermeni meselesini one siirerek Tiirkiye’ye yardim yapilmamasi
isteginde  bulunmuslardir.'*®  Amerika’da Tiirkiye’ye yardim tasarilari’nin
goriistildiigi sirada 1100 Ermeni’nin katildig1 ve 12 iilkeden delegelerin bulundugu
genis capli bir Ermeni Kongresi diizenlenmistir. Bu toplantida Tiirkiye aleyhine
bircok iddia ileri siirlilmiistiir. Bir Amerikan senatorii ise Kongre’de Diinya
Ermenileri fahri senatorliigiine secilmistir. Kongrenin agilisinda Ermeni Milli
Komitesi Bagkani Sahinyan heyecanli bir nutuk sOylemistir. Sahinyan bu
konusmasinda tiirlii iddialarla Tiirkiye Cumhuriyeti Devletini Amerikalilar goziinde
karalamaya c¢alismistir. Ermeni Kongresi’'nde Tiirkiye’ye yardim aleyhinde
aciklamalarda bulunan senatdr Charles Tobey yaptigi konusmasinda Ermenilerin
dostu oldugunu sodyleyerek ABD’nin Ermeni meselesi ile ilgilenmek zorunda
oldugunu belirtmistir.'*

Amerikan kamuoyunda Tiirkiye’ye yonelik yapilan elestiriler iginde
kamuoyunu en fazla mesgul eden Tiirkiye’deki idarenin demokratik olmadigi
iddias1 nedeniyle Tiirkiye’nin Truman Doktrini’nin disinda birakilmasini savunan
gorlisler olmustur. Bazilar1 da yapilacak yardimin Tiirk idare sisteminin
demokratlastirilmas1  kosuluna baglanmasini istemislerdir. Yardimi savunan
Amerikan idarecileri bu elestirilere; Tiirkiye’nin artik ¢ok partili siyasi hayata
gegmis oldugunu ve Tirkiye’de tam anlamiyla basin serbestliginin saglandigini
ayrica Amerikan Hilkiimeti’nin Tiirkiye’yi su ya da bu hiikiimet seklini kabule
zorlayamayacagimi  belirterek  karsilik  vermislerdir.'”™® Amerikan Senatosu
liyelerinden cumhuriyet¢i John Cooper, Baskan’in yardim talebini desteklemekte

oldugunu belirterek sunlari sdylemistir:

“Benim kanaatime gore bu Rusya ile olan miinasebetleri takviye edecek, Birlesmis
Milletler Teskilatini kuvvetlendirecektir.” Yardim talebi aleyhinde konusan demokrat

C. Johnson ise:

“Benim kanaatimce, Baskan’in teklifi herhangi giindelik bir is degildir. Bu teklif
bizim i¢in yeni bir siyaset derpis etmektedir ve bu siyaset diinyanin neresinde olursa olsun

bir dahili harbe miidahale etmek ve bu suretle tek bagimiza, uzun zaman diinya polisi vazife

8 Ulman, a.g.e.., s.103.
149 « Amerika’daki Ermeni Kongresi”, Cumhuriyet, 3 Mayis 1947, s.1,3.
0 Ulman, a.g.e.., s.104.
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ve sorumunu iizerimize almak siyasetidir” aciklamasinda bulunmustur. Ayrica
Tiirkiye’'nin Amerikan Ihracat ve Ithalat Bankasi’ndan ve diger taraftan
milletlerarasi Banka’dan yardim alabilecegini sdylemistir."’

Amerikan Kongre Tyeleri arasinda, Truman Doktrini’ni Amerika’nin
geleneksel dis politikasindan sapmanin bir 6rnegi olarak géren ve agir bir bigimde
elestirenler de bulunmaktaydi. Bu goriisleri savunanlar ABD’nin, Doktrin yoluyla
Ingiltere’nin Orta Dogu’daki mirascis1 haline gelecegini ve elle tutulur hicbir gikar
bulunmazken Yunanistan ve Tiirkiye’nin savunmasi {iistlendigini sdylemislerdir.
Bu arada, Yunanistan’a yapilacak yardimi dogru bulup, Tiirkiye’ye yardim
yapilmasini engellemeye c¢alisanlar da bulunmaktaydi. Tiim tartigsmalar sonucunda
ise Kongre iiyelerinin istegi lizerine, yapilan yardimin amacina uygun kullanilip
kullanilmadiginin denetlenmesi ve yardim meselesine iliskin haber alip-verme
konusunda basin kuruluglarinin 6zgiir olacagi yoniinde bir maddenin eklenmesi

kosuluyla yardimin yapilmasi karar1 alinabilmistir.' >

Tiirkiye’ye yardim konusunda Amerikan kamuoyunu olumsuz yo6nde
etkilemek i¢in Amerikan basininda da birtakim yazilar yaymlanmistir. New-York
Times Gazetesi’'nde yayimlanan Raymond Daniel imzasiyla gonderilen bir telgrafta
yardim tasarisina muhalif bir milletvekili’nin hiikiimeti elestiren bir agiklamasina
yer vermelerinden dolay: Istanbul’da yayinlanmakta olan iki gazetenin hiikiimet
tarafindan kapatildig ileri stiriilmistiir. Ayrica Tiirkiye’de se¢imlerin her ne kadar
serbest oldugu soOylense de secimlerde oylarin sayilmasinda muhalefet
temsilcilerine izin verilmedigi ve sayimin hiikiimet memurlar: tarafindan yapildigi
bildirilmistir."

Amerikan kamuoyunda gilindemi olduk¢a mesgul eden yardim projesi
konusunda halk oylamasi dahi diizenlenmistir. Halk oylamasinin sonucuna gore
oylamaya katilanlarin  %49’u  yardimin Ozellikle Tiirkiye’ye yapilmasini
istemislerdir. Bunun yani sira oylamaya katilanlarin %56’s1 yardim projesini
desteklemis, %36’s1 yardimi askeri olmamak kosuluyla onaylamis, % 15 ise

cekimser kalmigtir.'**

151 «“Amerikan Yardim1”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1947, s.1,3.

152 Oran, a.g.e., s.531.

133 « Amerikan Basininda Bize Dair Cikan Haberler”, Cumhuriyet, 1 May1s 1947, s.1,3.
13 “yardim Projesi, Ayan Umumi Heyetine Verildi”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1947, s.1,3.

107



Truman Doktrini ile ilgili olarak Amerikan Disisleri Bakanligi Yakindogu

Biirosu Miidiirii Henderson basina verdigi bir demegte su agiklamay1 yapmaistir:

“Teklif edilen tedbirlerin esas gayesi Yunanistan ve Tiirkiye’de demokrasiyi tesvik
etmektir... Tirkiye’ye Amerikan yardimi bu memleketin bagimsizligim1 muhafaza i¢in
besledigimiz samimi alaka hususunda Tiirk milletine kanaat verecek ve onlarin hiir bir
memleket olarak kalma yolundaki azimlerini kuvvetlendirecektir. Tiirkiye’ye bu kadar

muhta¢ oldugu bir seyi yapmamamiz boyle bir tehdit altinda bulunan bir milleti derin bir

cesaret kirikligina sevk edebilir.”'>

ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim tasarisinin Amerikan Senatosu’nda
miizakerelerinin yapildig1 sirada Senato iiyesi Wandenberg soéz alarak yardim
tasarisi ile ilgili olarak su tespitlerde bulunmustur: “Yardim Plani’n1 reddettigimiz
takdirde tecaviize her taraftan serbest gecis agmis olacagiz” diyerek Diinya’y1 tehdit
eden tehlikenin ciddi boyutlara ulasabilecegi uyarisinda bulunmustur. Yardim
Plani’nin Birlesmis Milletler Kurulu’nun yetkisine tecaviiz anlami olmadigini, tam
tersi bu kurula bagliligi ifade ettigini ve bir li¢lincii diinya harbini énlemek i¢in en
etkili ¢arelerden biri oldugunu séylemistir. Wandenberg daha sonra yardim planinin

gozettigi hedefleri soyle agiklamistir:

“l1- Plan emperyalist icerik tagimamaktadir ve biitiin hedefi tecaviizii 6nlemektir.
2- Amerika, Britanya Imparatorlugu’nun ayagimi kaydirmay: diisiinmemektedir.
3- SSCB’ye karst herhangi bir tecaviizii hareket tasarlanmamaktadir. Amag

Sovyetler’in Amerika’y1 komiinizmle gemberlemesine kars1 gelmektir.”'>®

ABD’nin eski Ticaret Bakani ve eski Bagbakan Yardimcis1t Henry Wallace’in
Truman Doktrini’ne iligkin sdyledikleri ise oldukca ilging ve dikkat cekici
aciklamalardir. Wallace Ingiliz ve yabanci basm mensuplarina verdigi demecinde

su aciklamalarda bulunmustur:

“Yakindogu’ya kredi agmak suretiyle Sovyet genislemesini durdurmak gayesini

giiden Truman Doktrini gelecek 3 ay zarfinda oOnlenilmezse, harbe yol acabilecek

mahiyettedir”."”’

155 “yardim Projesi”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1947, s.1, 3.
136 «“yardim Projesi”’, Cumhuriyet, 9 Nisan 1947, s.1, 3.
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Wallace’nin bu sdzleri Ingiliz ve Amerikan kamuoyunda biiyiik tepkiyle
karsilanmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin belirsiz bir diismana karst biiylik bir ordu

bulundurdugu konusundaki elestirileri soyle cevaplandirilmistir:

“Tiirkler tecaviiz degil, miidafaa igin elde silah bekliyorlar”."*® Senato’nun Disisleri
Komisyonu Baskani1 olan Wandenberg, Wallace’in Ingiltere’de yaptigi agiklamalar1 “Bir
Amerikan vatandaginin yabanci bir memlekete giderek kendi hiikiimetini tenkit etmesinin

. . g . . 159
insani isyan ettirici bir durum” olarak nitelendirmistir.

Senatér Connally ise Senato’da yardimin hedefinin Rus ilerlemesinin
onlenmesi oldugunu bildirirken “Eger Tiirkiye ve Yunanistan diiserse, italya’da bu
tecaviiz sistemine kurban gidecek, ondan sonra hedef Fransa olacaktir” diyerek durumun
ne kadar ciddi boyutlara varabilecegini bir defa daha vurgulamistir. Amerikan
Senatosu’nda Florida Senatorii olan Claude Pepper ise Yunan- Tiirk yardim
programinin yeni bir savas dogurabileceginden korktugunu belirterek yardim
tasarisina iliskin cekincesini oraya koymustur. Ayrica Pepper, Baskan Truman
programinin  Amerikan milletini medeniyeti tahrip edecek bir harp tehlikesine
maruz biraktigini, bu programin Birlesmis Milletleri baltaladigin1 ve Rusya ile

uzlagma iimidini yok ettigini agiklamistir.'®

Truman Doktrini’ni biiylik bir sevingle karsilayan ve Doktrin’in yararlarin
anlatan haber ve koOse yazilariyla dolan Tiirk basininda da Truman Doktrini’ne
yonelik az da olsa tereddiitlerini ortaya koyan bazi goriisler yer almaktaydi. Bu
tereddiitlerin en Onemli nedeni, Baskan Truman’in Tiirkiye ile Yunanistan’a
yardimin geregini Amerikan Kongresi’ne agiklarken yapilacak yardimlarin amacina
uygun olarak kullanilip kullanilmadigini denetlemek i¢in gerekli Onlemlerin
alinacagimi soylemesi olmustur. Sol goriislii baz1 yazarlar bu tedbirlerin igerigi
hakkinda siiphe duyarak Amerikan yardiminin Tiirkiye’nin basina yeni bir “Diiyunu

Umumiye” olabilecegini sylemislerdir.'®’ Bunlar arasinda Dog. Dr. Mehmet Ali

157 «“ Amerikan Yardimi”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1947, s.1,3.

18 «“Wallace’mn Tiirkiye’ye Dair Sozlerine Cevap”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1947, s.1,3.
1% «“Wallace Diin de Bir Nutuk S6yledi”, Cumhuriyet, 15 Nisan 1947, s.1,3.

160 « Amerikan Yardimi’nin Gayesi Ifsa Edildi”, Cumbhuriyet, 11 Nisan 1947, s.1,3.

' Ulman, a.g.e., s. 100-101.
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Aybar 6nemli isimlerden biridir. Aybar Truman Doktrini ilan edilir edilmez Zincirli
Hiirriyet’te 5 Nisan 1947°de “Her Seyden Evvel Ve He Seyin Ustiinde Istiklal”
baslikli yazis1 ile bu dis yardimin ne anlama gelecegini agik bir dille ifade etmistir.

Aybar s6z konusu makalesinde soyle yazmuistir:

“Tarihimizin en kritik anlarindan birini yastyoruz: Istiklalimiz tehlikededir. Ve isin
korkung tarafi sudur ki, istiklalimize kastedenler bu sefer ordularla degil de, bir yardim
teklifinin yildizli paravanasi arkasina gizlenerek iizerimize yiiriidiikleri i¢in, Tiirk milleti
kuskulanmiyor. Ve mahirane, mahir oldugu kadar hainane bir propaganda bu kuskusuzlugu
arttirmaya, hatta istiklalimize kastedenleri bir kurtaric1 gibi gostermeye calisiyor. Bu gibi
hallerde hakikati géren namuslu her Tiirk’e mukaddes bir vazife diiser: Her ne pahasina
olursa olsun hakikatleri haykirmak...

Bilmeliyiz ki Amerikan yardimi séylendigi gibi bir altin halka degildir. O bedelini er
gec kanimizla odeyecegimiz bir esaret zinciridir. Amerika yiiz elli milyon dolar
mukabilinde biliyor musunuz bizden ne istiyor? Ugiincii Diinya Savasi’nda Polonya’nin bu

. e .. . . . . 162
savastaki roliinii oynamamizi ve bunun i¢in de simdiden Amerika’ya teslim olmamizi...”

Bu tartismalarin hem Amerikan hem de Tiirk kamuoyunu yogun bir sekilde
mesgul ettigi gilinlerde on Amerikan milletvekili’nin Ankara’ya gerceklestirmis
olduklar1 bir ziyaret dikkat c¢ekici olarak degerlendirilebilir. Bu ziyaretin aslinda bir
anlamda Amerikan yardimini Tirk kamuoyuna anlatmak amacii tasidigi da
sOylenebilir. Basin mensuplar1t Amerikan milletvekilleri ile yaptiklar1 goriismelerde
Amerika’nin bdyle bir yardimla emperyalist emeller glitmekte oldugu sdylentileri
giindeme getirilmis ve bu sdylentiler hakkinda milletvekillilerinin ne diisiindiikleri

sorulmustur. Demokrat Partisinden Hatch su yanit1 vermistir:

“Son iki harbe Amerika 400 milyar dolar masraf etmis ve hesapsiz insan kaybina
ugramigtir. Buna mukabil ne bir santimetre toprak aldik, ne de bir dolarlik tazminat. Higbir
memlekete tahakkiim etmek aklimizdan bile gegmez. Esasen bunun en ufak delili Amerika

tarihidir” demistir.'®

Istanbul basin1 mensuplarinin Amerikan Senato iiyeleri ile yaptig1 goriisme

sirasinda Amerikan Senatosu’ndan Mr. Brewster, Tiirkiye’nin demokrasi acisindan

12 yetkin, a.g.e., 5.359-360. Gazete’nin ilgili sayisina ulasilamamustir.
19 “On Amerikan Saylavi Diin Ankara’ya Geldi”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1947, s.1,3.

110



yaptig1 biiyiik inkilabin takdirle karsilandigmmi, bu sekilde bir inkilabin tek ve

benzersiz oldugunu sdyledikten sonra soyle demistir:

“Tiirkiye son ¢eyrek asir iginde, demokratik goriis ve anlayis yolunda attig1 adimlar
ve demokratik miiesseselerinin gelismesi bakimindan biitiin diinyada bash basina 6rnek bir
memleket olarak taninmaktadir. Tiirkiye’deki rejimin demokrat olmasi, etrafindaki totaliter

rejimlerin yerine demokratik cereyanlarin yerlesmesi bakimindan faydali olacaktir.”

Mr. Brewster’in bu diisiinceleri hakkinda Cumbhuriyet Gazetesi’nin “Hem

Nalina Hem Mihina” baslikli kosesinde su yorumlar yapilmistir:

“Tiirkiye’de demokrasi olmadigini iddia eden Mr. Wallace Yoldas ile aymi
disiinceleri ileri siirenlere karsi susturucu bir cevaptir. Hos zaten memleketimizde
demokratik bir idare olmasaydi, Amerikan milleti, bize yardim etmege kalkismazdi.
Amerikan Parlamentosu azalariyla goriigmemizde miithim bir noktaya temas edildi ki o da
Amerikan yardim1 miinasebetiyle ortaya ¢ikan kontrol soziidiir. “Siitten agz1 yanan yogurdu
iifleyerek yer.” Biz de kapitiilasyon ve Diiyun-u Umumiye belalarindan o kadar yandik ki
kontrol sdziinii duyunca pek tabii ve pek hakli olarak hemen kuskulaniyoruz. Mr. Barkley,
bu hususta gayet acik konusarak yapilacak yardim dolayisiyla Tiirkiye’nin i¢ islerine
miidahale seklinde bir kontroliin asla diisiiniilmemis oldugunu sdyledi. Tiirkiye’ye gelecek
ve Amerikan Biiyiikelgisi ile beraber ¢alisacak olan teknisyenlerin birer miisahit bile degil,
miisavir olacagi, yapacaklari isin bir kontrol degil, Tiirkiye Hiikiimetiyle bir fikir miibadelesi
olacagini sarahatle ifade ederek ¢ok hassas oldugumuz bu kontrol bahsindeki endisemizi
izale ve bizleri tatmin etti... Yardim Kanunu tasaris1 etrafinda simdiye kadar gelen haberlere
gore, Amerika’nin riayet edilmesini isteyecegi sartlarin bizim istiklal ve serbestligimize,
hiikiimranligimiza dokunur tarafi yoktur. Mesela bize verilecek silahlarin baska bir devlete
devredilmemesini istiyorlar ki bunda haklidirlar. Biz de bu gibi incelikleri pekiyi takdir
ederiz. Milli miidafaamiz ve iktisadi kalkinmamiz bakindan maddeten —hatta daha ziyade-
manen kiymetli buldugumuz yardimin Tiirk- Amerikan dostlugunu pek ziyade
kuvvetlendirecegine siiphe yoktur. Tiirkiye Amerikan milletinin kendisinden bekledigini ve
istedigini yerine getirecek, Diinya’nin bu kdsesinde demokrasinin kalesi olmak vazifesini

serefle ifaya devam edecektir.”'®*

164 «Amerika Yardimina Dair”, Cumhuriyet, 15 Nisan 1947, s.2.
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D. Yardim Tasarisi’min Goriisiilmesi Siireci ve Truman Doktrini’nin Kabul

Edilmesi

Baskan Truman’in 400 milyon dolarlik Yunan ve Tiirk yardim kanun tasarisi
6 Nisan 1947 giinii oOncelikle Birlesik Amerika Temsilciler Meclisi Disisleri
Komisyonu’nda onaylanmistir. Komisyon Bagkani Charles A. Eaton 12 Komisyon
liyesinin lehte, diger {i¢ liyenin sadece “mevcut oyu” verdiklerini ve 10 {iyenin de
toplantiya katilmadigini bildirmistir.'®

Bir komisyon tarafindan kontrol edilmesi teklifi Gilivenlik Konseyi’nde
reddedildikten sonra 18 Nisan 1947 giinii Tiirkiye ve Yunanistan’a yapilacak 400
milyon dolarlik yardim projesinin Senato’da miizakerelerine baglanmistir. Basinda

bu miizakerelerin 8 giin siirecegi bildirilmistir.'®®

Oturumun baglangicinda s6z alan
Bati Virginia senatorii Cumhuriyet¢i Chapman Revercomb Yardim Tasarisina
muhalif bir tavir sergilemistir. Birlesik Amerika’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye askeri

ve mali yardimda bulunmakla, bir Rus istilasin1 6nlemekten ziyade belki de davet
7

ettigini ileri siirmiistiir.'®

18 Nisan 1947 giinii Amerikan Senatosu’nda baglayan miizakereler karsi
cikislar olsa da 22 Nisan 1947 giinii Yardim Tasarisi’nin kabul edilmesiyle
noktalanmigtir. Tasar1 23’e karst 67 oyla, yani c¢ogunlukla kabul edilmigtir.'®®

Senato’da alinan bu karara deginen Abidin Daver su yorumlar1 yapmustir:

“...Tasari i¢in lehte ve aleyhte verilen reylerin neticesi Ayan Meclisi’nde biiyiik bir
ekseriyetin yardim taraftar1 oldugunu gosteriyor ki bundan ¢ikan mana, Birlesik Amerika’da,
Tiirkiye ve Yunanistan’1 bir Bolsevik taarruzuna karsi korumak ve desteklemek fikrinin
kuvvetli oldugudur... Goriismeler sirasinda Cumhuriyet¢ci Mr. Ferguson’un sdyledikleri
mithimdir. Bu zat Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi actig1 sinir harbine son verecek yegéne
carenin Rusya’nin Tiirk hudutlarinin emniyeti hakkinda teminat vermesi ile iki memleket
arasinda bir anlagmaya varmak oldugunu sdylemistir. Bu fikir dogrudur ama Sovyet

Rusya’nin Amerika ile bdyle bir anlasmaya varacagmi kim timit edebilir?”” '¢’

165 «Amerikan Yardimi”, Cumhuriyet, 17 Nisan 1947, s.1,3.

166 «Amerikan Yardimi”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1947, s.1,3.

197 «“Amerikan Yardim1”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1947, s.1.

1% « Amerikan Ayan1 Yardimi Kabul Etti”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1947, s.1.

19 Abidin Daver, “Amerikan Yardim Tasarisimn ilk Merhalesi”, Cumhuriyet, 24 Nisan 1947,
s.1,3.
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Yardim Tasaris1 28 Nisan 1947 giinli Senato liyesi Mr. Eton tarafindan

Temsilciler Meclisi’ne sunulmustur. Mr. Eton bu miinasebetle sdyledigi bir nutukta:

“Amerika iki milyonluk bir ordu ile karsilasmak istemiyorsa bu iktisadi yardim
projesini kabul etmelidir. Ciinkii Tiirkiye ile Yunanistan’in yikilmalari, iran’in ve biitiin
Orta Dogu devletleri’nin, Afganistan ve Hindistan’in ve Cin’in yikilmalar1 demektir. Bu
yikilis ise, Amerika’nin iki milyonla karsilagsmasini gergeklestirir. Buna karsi gelmek
miitecaviz komiinizmin her tarafa saldirmasina mani olmak i¢in bu projeyi kabul etmek icap

eder” demigtir.'””

6 Mayis 1947 giinli Amerikan Temsilciler Meclisi’nde miizakerelerine
baslanan Yardim Projesi konusunda General Marshall’in gondermis oldugu bir
mektup okunmustur. General Marshall Temsilciler Meclisi’nde okunan mektubunda:
“Tasar1 baris menfaatlerine uygundur” yorumunu yapmustir.'”"

Bir yandan Yardim Tasaris1 goriismelerinin kamuoyunu mesgul ettigi
giinlerde Tiirkiye’ye Amerikan Filosu tarafindan Missouri’den sonra en az
Missouri’nin  ziyareti kadar Onemli olarak nitelenen bir ziyaret daha

gerceklestirilmistir.'”> 2 Mayis 1947 giinii Amerikan filosunun Tiirkiye’ye tigiincii

kez gerceklestirdigi bu ziyaretle ilgili olarak Nadir Nadi sdyle yazmust:

“... Tiirkiye ile Amerika arasinda 6teden beri var olan yakinlik miinasebetleri, son
zamanlarda ileriye dogru daha hizli bir gelisme gosteriyorsa bunda Amerikan denizcilerinin
biiyiik bir pay1 oldugunu inkar edemeyiz. Missouri Istanbul’u ziyaret ettigi zaman, hadise
yalniz sehrimizde ve memleketimizde seving uyandirmakla kalmamis, hemen biitiin diinyada
yakin bir alaka toplamisti. Gegen yilin sonbaharinda Izmir’e ugrayan filo da ayni
ehemmiyette bir hadise teskil etmisti. Dost Amerikan Donanmasi’nin Tiirk sularia yaptigi
bu iiciincii ziyaret, oncekilere nazaran belki daha da ehemmiyetlidir. Ciinkii aradan gecen bir
yil iginde Yakin Doguyu ve Diinya’y1 ilgilendiren davalar, miiphem ve belirsiz bulutlardan

yavas yavas styrilmus, kesin ve agik bir hal almaya baglanustir...”'”

Uzun goriismelerden sonra yardim tasarist 9 Mayis Cuma giinii ge¢ saate

kadar devam eden tartismalar sonucunda Amerikan Temsilciler Meclisi’nde 107 ret

10 «yardim isi Amerikan Temsilciler Meclisi’nde”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1947, s.1.

" “Yardim Projesi’nin Diin Miizakeresine Baslandi”, Cumhuriyet, 7 Mayis 1947, s.1,3.
172« Dost Amerikan Filosu Istanbul’da”, Cumhuriyet, 3 May1s 1947, s.1.

'3 Nadir Nadi, “Hos Geldiniz”, Cumhuriyet, 2 May1s 1947, s.1,3.
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oyuna kars1 287 kabul oyuyla onaylanmistir. Goriismeler sirasinda bir meclis iiyesi
Sovyetler’in tepkisinin ne olacagi konusundaki elestiriler karsisinda: “Rusya yardim
tasarisini bir harp ilani telakki ediyorsa, diledigi gibi hareket etsin” demistir.'”*
Amerikan Temsilciler Meclisi’'nde Truman Doktrini’nin uzun siiren
tartismalardan sonra onaylanmasi karar1 Tirk Kamuoyu’nda biiyiik bir
memnuniyetle karsilanmistir. Temsilciler Meclisi’'nde alinan bu karara iliskin

Cumhuriyet Gazetesi bagyazar1 Nadir Nadi kosesinde su yorumlara yer vermistir:

“Dort giin kadar siiren oldukca hararetli tartismalardan sonra, Birlesik Amerika
Temsilciler Meclisi de, Ayan Meclisine uyarak biiyiik bir ¢ogunlukla Truman Projesini
tasdik etti. Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye yapilmasi istenen yardim boylece gercekler alanina
girmis bulunuyor. Hadiseyi Tiirkiye bakimindan ve Diinya Baris1 bakimindan olmak iizere
iki cephesiyle ele alabiliriz. Tiirkiye bakimindan diisiindiiglimiiz zaman, yapilacak yardimin
maddi agirlig1 iizerinde durmaya hi¢ yer yoktur. Hangi sahay1 géz Oniine alirsak alalim
ihtiyaglarimiz sonsuzdur. Digaridan gonderilen bir ¢ek defteri ile bunlan karsilamaya imkan
olmadig1 gibi, biz de yasamak i¢in bu usullere bel baglayacak milletlerden degilizdir.
Tiirkiye hesabina Amerikan Yardimi’nin manasi sudur: Herhangi bir emperyalist tecaviize
ugradigimiz zaman yalniz kalmayacagiz. Birlesik Amerika’nin maddi ve manevi alakasini
yanimizda bulacagiz... Truman Projesini tasdik etmekle, Amerikan Milleti, hakkimizdaki
Rus isteklerinin haksizligin1 da agikea tasdik etmis demektir. Tiirkiye bakimindan hadisenin

en miihim tarafi budur...”'”

Ayrica yine Cumhuriyet Gazetesi yazarlarindan Abidin Daver bas sayfada
“Truman Doktrinini Selamliyoruz” basligiyla bir makale yayimlayarak Amerikan
Yardimi’na olan destegini agikca belirtmistir.'”®

Temsilciler Meclisi’'nde alinan karardan sonra Cumhurbaskan1 Ismet Inonii
yardimm hangi sahalarda kullanilacagi konusunda bir agiklamada bulunmustur.
Inénii British United Press muhabirine verdigi demegte: “Amerikan yardimmin
askeri alanda yapilacak harcamalar i¢in kullanilacagini” sdylemistir. Ayrica Askeri
alan disinda memleketin imar ve kalkinmasi i¢in de Uluslararasi Kalkinma ve

Gelisme Bankasina miiracaat edilecegini agiklamustir.'”’

17 «“Yardim Projesi Diin Kabul Edildi”, Cumhuriyet, 10 May1s 1947, s.1.

175 Nadir Nadi, “Bir Kararin Manasi1”, Cumbhuriyet, 11 Mayis 1947, s.1,3.

176 Abidin Daver, “Truman Doktrinini Selamliyoruz”, Cumhuriyet, 12 May1s 1947, s.1,3.
177 “Cumhurbaskan1 in6nii’niin Beyanat1”, Cumhuriyet, 13 Mayis 1947, s.1.
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Yardim Tasarisi’nin Amerikan Temsilciler Meclisi’nde onaylanmasindan
sonra, Amerikan yardimi hakkinda yapilacak anlagsmanin = goriismelerine
baslanmasina karar verildigi bildirilmistir. Goriismelerin Tiirkiye Disisleri Bakani
Hasan Saka ile Amerikan Biiyiikelgisi Wilson arasinda yapilmasi kararlastirilmistir.
Burada dikkat ¢ceken nokta Tiirk Disisleri Bakani’nin Amerikan Disisleri Bakani ile
degil de Biiyiikelgisiyle goriismeleri slirdlirmiis olmasidir. Ayrica Amerika’dan
Tiirkiye’ye gelip Biiyiikel¢i ile birlikte yardimin harcanacagi yerleri kararlagtiracak
olan heyetin178 caligsmasi i¢in Ankara’da 6zel bir bina hazirlanmasi bu konuya verilen
6nemin gostergelerinden sadece bir tanesi olarak degerlendirilebilir.'”® Alinacak olan
Amerikan yardiminin anlaminin ne oldugu konusunda Dr. Feridun Ergin yazdigi

uzun makalesinde kisaca sunu ifade etmistir:

“... Amerika’nin gosterdigi alaka ne menfaat duygusundan azade bir idealizme ve ne
de kelimenin dar manasiyla bir istismar zihniyetine dayanmaktadir. Hakiki maksat, Orta sark
istikrarinin ihtiyag gosterdigi sartlar1 temin etmek, yeni kalkmman memleketlere yardim
ederek onlarmn istihlak kabiliyetini yilikseltmek ve bu sayede Amerikan sermayesine,

teknigine ve ihracatina mahreg temin etmektir. Amerika’nin harici iktisat siyaseti, ana hatlar

itibariyla bizim de menfaatlerimize uygun diismektedir...”"™

Nihayet yogun ve uzun siiren tartismalardan sonra Kongre’de “Yunanistan ve
Tiirkiye’ye Yardim Yasast” adiyla kabul edilip yasalasan Truman Doktrini 22 Mayis
1947°de Baskan Truman’in imzasiyla yiiriirliige girmistir. Ayn1 giin Ankara’ya gelen
Amerikan askeri heyeti ile yardimin nasil harcanacagi konusundaki goriismelere de
baslanmistir. Heyetin Bagkani olan General Oliver yaptig1 agiklamada; “Alakali Tiirk
makamlari ile iyi bir isbirligi yapacagimizdan eminim” demistir."*' Heyetin diger
tiyeleri  Amerikan  Disigleri, Savunma ve  Donanma  Bakanliklari’nin
temsilcileriydiler. “Oliver Heyeti” olarak adlandirilan heyetin iiyeleri Tiirkiye’de
kaldiklar1 6 hafta boyunca Tiirk yetkililerle yaptiklar1 goriismelerde, verilecek
yardimm hangi alanlarda kullanilmas1 gerektigi konusundaki goriislerini
aciklamiglardir. Amerikalilara gore Tiirkiye sildhaltinda tutugu askerlerin bir kismini

terhis etmeli, silahlarin1 modernlestirmeli, verilecek 100.000.000 dolar1 da bu

'8 « Amerikan Askeri Heyeti Geliyor”, Cumhuriyet, 18 Mayis 1947, s.1.

17 « Amerikan Yardimi Hakkindaki Anlasma”, Cumbhuriyet, 14 Mayis 1947, s.1,3.

"% Feridun Ergin, “Amerikan Yardiminin Hakiki Manas1”, Cumhuriyet, 15 Mayis 1947, s.2.
81 “Tryman Yardim Kanununu imza Etti”, Cumhuriyet, 23 Mayis 1947, s.1,3.
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modernlestirme i¢in kullanmaliydi. Heyettekiler, onerilerinin dikkate alinmasi
halinde Tiirkiye’nin ilerleyen yillarda kendisini kolayca savunabilecek duruma
gelecegini sdylemislerdir.'®

Oliver Heyeti ziyaret siiresince Tiirkiye nin biiyiik bir boliimiinii gezmistir.
Ankara, izmir, Adana, iskenderun, Sivas, Van, Erzurum ve Diyarbakir ziyaret ettigi
sehirlerden birkag¢ tanesidir. Amerikan askeri heyeti iilkenin her yerinde oldugu gibi
Diyarbakir’da da kalabalik bir halk kiitlesi tarafindan karsilanmistir."®® Erzurum’da
ise Erzurum Halkevi’nde agirlanan General Oliver Erzurum Belediye Baskani’nin

hos geldiniz konusmasina karsilik yaptig1 konusmasinda sunlari sdylemistir:

“Bize kars1 gosterilen ¢ok sicak kabule bilhassa tesekkiir etmek isterim. Tiirkiye’nin
ve bilhassa Erzurum’un bize kars1 gosterdigi misafirperverlik her seyin iistiindedir. Ug hafta
gibi kisa siiren bir devrede kdylerde, kasabalarda halkla konustuk. Bu halki ¢ok dost, diiriist
olarak tanidik ve gordiik. Sizin halkimizin da bizim halkimiz gibi serefli, bagimsiz ve her
tiirlii tesirden uzak yasama azminde oldugunu ve higbir tesir altinda kalmaksizin yasadigini
gordiik. Seyahat ettigimiz yollar, sizin de bildiginiz gibi miisait degildir. Gelistirilmeye
muhtagtir. Koyliilerinizin ekinlerini elleriyle, oraklariyla bigtigini gordiik. Keza koyli
¢ocuklarinin toplandiklari yerleri, yasadiklar1 hayati, okuduklart mektepleri gordiik. Birgok
yerde Halkevleri gordiik. Parklar gordiik. Buralarda giiniin meseleleri hakkinda konusmalar
yapildigina sahit olduk. Keza suna da sahit olduk ki memleketiniz 25 senelik kisa bir

zamanda ¢ok kuvvetli hamleler yapmistir ve daha biiyiik hamleler yapmaga muktedirler”.'**

Amerikan askeri heyeti bagkan1 General Oliver seyahatlerinin bir béliimiint
tamamladiktan sonra basina verdigi beyanatta Tiirk ordusu ile ilgili olarak; “Insan
unsuru bakimindan ¢ok {istiin olan Tiirk ordusunun her sahada her tiirlii malzemeye
ihtiyaci var” demistir. Ayrica modern silahlarla donatilmig bir Tiirk tiimenine komuta
etmekten daha biiyiik bir zevk olamayacagini da sozlerine ekleyerek Tiirk askerini
ovmiistiir.'™ Oliver Heyeti Tiirkiye’deki incelemeleri sirasinda Cumhurbaskan
nonii tarafindan Cankaya’da da agirlanmislardir. Bu ziyaret sirasinda Inonii heyet

iiyeleriyle ayr1 ayr1 goriismeler yapmustir.'*®

182 Oran, a.g.e., s. 532.

'8 « Amerikan Askeri Heyeti Diyarbakir’da”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1947, s.1.

18 «Amerikan Yardimi”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1947, s.1,4.

'85 « Amerikan Heyeti Bagkani Basina izahat Verdi”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1947, s.1,4.
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ABD Bagkant Truman’in imzalamasiyla Yardim Kanunu'nun yiirirlige
girmesi Tirk kamuoyunda sevingle karsilanmistir. Nadir Nadi bas sayfada “Hayirh
Olsun” bashgm atizi  makalesinde duydugu memnuniyeti belirtmistir.">’
Cumhurbagkan1 Ismet Indnii Amerikan milletine verdigi mesajda; “Amerikan
yardimi cihan sulhunun devam ve teyidi ugrunda kendisine diisen azim roli
tamamiyla benimsedigini gosteren {imitlerle dolu bir isarettir” agiklamasinda

bulunmugtur.'*®

General Oliver Heyeti’nin Tiirk- Amerikan askeri goriismeleri sona
erdikten sonra heyet yurt i¢indeki inceleme seyahatlerine baslamustir.'® Bu
incelemeler sirasinda Adana’ya giden heyet iiyelerinden iktisatct Dr. Mac Westen
Thornburg: “Tiirkiye iktisadi kalkinmasin1 behemehal ve hizla yapacaktir. Bu sahada
gayretlerimizi esirgemeyecegiz” demistir. Ayrica “Amerika’nin higbir siyasi maksat
giitmeden tamamen insani diisiincelerle hareket ederek, insan Tiirk milletine yardim
elini uzattigin1” soylemistir."””

Amerikan Disisleri, Savunma ve Donanma Bakanliklari’nin temsilcilerinden
olusturulan ve bagkanligin1 General Lunsford Oliver’in yaptig1 kurul Tiirk yetkililerle
alt1 hafta siiren goriismelerden sonra bir rapor hazirlayarak ABD Hiikiimeti’ne
iletmistir. Yardim Kurulu’'ndan bir yetkili: “Tirkiye’ye her seyden, her tiirlii
kalkinma planindan 6nce yol ve liman lazim olduguna inanmak gerekir” demistir."”!

Yardimin uygulanmasi amaciyla Tiirkiye’de bir Amerikan hava heyeti de
bulunmaktaydi. Tiirkiye’nin dogu bolgelerini ziyaret eden heyetin baskani

Tiimgeneral Hall seyahat sonrasinda Tiirk ve Amerikan gazetecilerine seyahat

sirasinda edindigi diisiinceleri anlatmistir. General konugmasinda:

“Tecriibeler bize Ogretti ki harp bir defa baslayinca ilk kazanilmasi gereken
muharebe hava muharebesidir. Bunun i¢indir ki hava heyetimiz biiyiikk bir mesuliyet
hissetmekte ve dostumuz Tiirk milletine yardim firsatin1 buldugundan dolay: biiyiik gurur

duymaktadir” demistir.'*

Truman Doktrini’nin hedefi basinda: “Demokrasiyi korumak ve kurtarmak,

demokrat milletlerin igine fesat salarak bu milletleri yikmayir yahut azgin ve zorba

187 Nadir Nadi, “Hayirli Olsun”, Cumhuriyet, 24 Mayis 1947, s.1.

188 «“{ndnii’niin Amerikan Milletine Mesaj1”, Cumhuriyet, 24 Mayis 1947, s.1,3.

'8 « Amerikan Heyeti Tetkik Seyahatlerine Basliyor”, Cumhuriyet, 30 Mayis 1947, s.1,3.
190 «Ankara’daki Amerikan Heyeti’nin Tetkikleri”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1947, s.1,3.
! Cumhuriyet, 15 Haziran 1947, s.1.
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azinliklarin  elinde  tutmayr gozeten amilleri bertaraf etmektir...”  seklinde

yorumlanmaktaydi.'*?

Yardim Tasarist’nin yiirlirliige girmesinin ardindan Amerikan basininda New
York Associated Press diplomatik muhabiri Dewitt Mackenzie bir Amerikan

Heyeti’nin Tiirkiye’ye gidecegi haberini sdyle yazmistir:

“Baskan Truman’in tarihi Yunan- Tiirk yardim tasarisini imzalayip kanun haline
getirmesiyle birlikte, Tiirk ordusunu muhtemel herhangi bir komiinist tecaviiziine karsi

koyacak sekilde techiz icin Tiirklere yardim edecek bir Amerikan Askeri Heyeti Ankara’ya

gitmistir...”"*

E. 12 Temmuz 1947 Tarihli Tiirk- Amerikan Yardim Anlasmasi

Amerikan Yardimi’nin Tiirkiye’ye nasil verileceginin belirlenmesi amaciyla
Ankara’da yapilan miizakereler 23 Haziran 1947 giinii bitirilmistir.'”> Ve Tiirk-
Amerikan Yardim Anlagsmasi 9 Temmuz 1947 Carsamba giinii Bakanlar Kurulu’nda
onaylanmustir.'”® 12 Temmuz 1947’de ABD ve Tiirkiye arasinda imzalanan bir
yardim anlagmasiyla, Tiirkiye Truman Doktrini yoluyla Amerika’dan yardim almay1
kabul etmistir.'””” Bu anlasma 12 Mart 1947 tarihli Truman Doktrini cergevesinde,
Tirkiye ve Yunanistan’a yapilacak yardimin gerektirdigi yetkiyi Amerika
Cumhurbaskani’na veren 22 Mayis 1947 tarihli “Tiirkiye ve Yunanistan’a Yardim
Yapilmasina Dair Kanun” cergevesinde Tiirk ve Amerikan Hiikiimetleri arasinda
imzalanmistir. Ankara’da, Disisleri Bakanligi’nda diizenlenen ve Disisleri Bakani
Hasan Saka ile ABD Biiyiikelcisi Wilson’in birer konusma yaptiklar1 imza téreninde
imzalanan yardim anlasmas: yiiriirliige girmistir.'” Yardim Anlasmasi’nin yiiriirliige

girmesinden sonra General Oliver 18 Temmuz 1947 giinli yurdumuzdan ayrilmistir.

193 “Demokrasi Yolunda iki Tarafli Savas”, Cumhuriyet, 7 Haziran 1947, s.1,3.

194 «Tirkiye’ye Yardim Hakkinda Bir Amerikan Yazarimin Miitalaalari”, Cumhuriyet, 8 Haziran
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General ayrilmadan once: “Temeli atilmig olan Tirk- Amerikan dostlugu giin
gectikce gelisecek ve ebediyen devam edecektir” demistir.'”’

12 Temmuz 1947 tarihli yardim anlasmasi®”’, T.B.M.M tarafindan 1 Eyliil
1947 tarihinde 5123 sayili kanunla onaylanmis ve 5 Eyliil 1947 tarih ve 6699 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Anlagsma imza edildigi tarihten itibaren yiiriirliige
girmistir.””" Amerikan yardim tasaris1 T.B.M.M."de iki parti tarafindan da ittifakla

kabul edilmistir. Yardim anlagsmasiyla ilgili olarak Hasan Saka:

“Ne Amerika bagimsizliga aykiri teklifte bulunur, ne de T.B.M.M. hiikiimetleri

boyle bir teklifi kabul eder” agiklamasinda bulunmustur.
Demokrat Parti adina ise Enis Akaygen:

“Demokrat Parti Amerika’nin Tiirkiye’ye yardimin siikranla karsilamig ve yardima
dair olan anlagsmanin tasdikini derpis eden tasariy1r tamamiyla tasvip etmistir” agiklamasini

yapmls‘ur.202

Sekiz maddeden olusan anlagsmanin baslangi¢ kisminda anlagsmadan ne gibi

bir gaye beklendigi soyle belirtilmistir:

“Tiirkiye Hiikiimeti; Tiirkiye’nin hiirriyetini ve bagimsizligimi korumak i¢in ihtiyaci
olan giivenlik kuvvetlerinin takviyesini temin ve aynmi zamanda ekonomik istikrarini

muhafazaya devam  maksadiyla, Birlesik Devletler Hiikiimeti’nin  yardimini

istediginden...”*"

3

Bu anlagsma’nin ikinci maddesinde; “...Yardimin kayit ve sartlar1 Birlesik

Devletler Bagkani tarafindan bu maksatla tayin edilen Tiirkiye Misyonu Sefi Tiirkiye

2

Hiikiimeti temsilcilerine danigarak belirlenecektir...” denilmistir. Ayrica ayni

maddenin ikinci paragrafinda, Tiirkiye’nin kendisine verilen bu yardimi amaglar

199 « Amerikan Heyeti Diin Yurdumuzdan Ayrildi”, Camhuriyet, 19 Temmuz 1947, s.1,3.

200« Aplagmanin Metni”, Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1947, s.1.
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disinda kullanamayacagi ve yardimin kullaniminin Amerikali gérevlilerin denetimine

acik oldugu su sekilde diizenlenmisti:

“Tirkiye Hiikiimeti yapilan yardimi tahsis edilmis bulundugu gayeler
ugrunda kullanacaktir. Sorumluluklarinin icras1 sirasinda goérevini serbestce
yapabilmesini miimkiin kilmak i¢in bu Hiikiimet, Misyon Sefine ve temsilcilerine,
yapilan yardimin kullanilist ve ilerleyisi hakkinda rapor, malumat ve miisahede
seklinde isteyebilecegi her tiirli kolayllk ve yardimu saglayacaktir”*** Bu
anlasmayla, ABD Kongresi’nin Yunanistan ve Tiirkiye’ye yardim konusu
goriisiiliirken tizerinde 1srarla durdugu, yardimin akibetinin takip edilmesi konusu da

(13

¢Oziimlenmistir. Anlagma’nin {i¢iincli maddesinde yapilan diizenleme; ... Taraflar
yapilan yardim konusunda tam bir bilgi temini ig¢in igbirli§i yapacaklardir”
denilmistir. Ayrica tiglincii maddenin devaminda “Birlesik Devletler basin ve radyo
temsilcilerine, bu yardimin kullanilisin1 serbest¢e miisahede etmelerine ve bu
miisahedelerini tam olarak bildirmelerine miisaade edilecektir ve Tiirkiye
Hiikiimeti’nin bu yardimin amaci, kaynagi, mahiyeti, genisligi, miktar1 ve ilerleyisi
hakkinda tam ve devamli yayin yapmasi” kararlastirilmistir. Bu maddeden de
anlasildigr gibi, Tirkiye ABD’den gelen tiim basin mensuplarina bilgi verme
ylukiimliiliigli altina girmekteydi. Fakat Tiirk basin mensuplarina aym1 hak
tanmnmamustir.”” Ancak Tiirk basimina baktigimizda 12 Temmuz 1947 tarihli bu
anlagsma’nin s6z konusu maddeleri hakkinda olumsuz veya elestirel yorumlara pek
yer verildigini gormemekteyiz.

Anlagsma’nin {izerinde durulmasi gereken bir diger Onemli maddesi de
dordiincti maddesidir. Bu maddeyle; “Tiirkiye Hiikiimeti ABD Hiikiimeti’nin izin ve
onayr olmadan yardim olarak aldigi hicbir malzeme ve bilginin miilkiyet ve
zilyetligini devredemeyecegi gibi, aynm1 muvafakat olmadan Tiirkiye Hiikiimeti’nin
subay, memur veya ajant sifatin1 haiz bulunmayan bir kimse tarafindan bu
maddelerin veya malumatin kullanilmasina veya bu malumatin bu sifati haiz
olmayan bir kimseye agiklamasina ve bu maddeler ve malumatin verildikleri
gayeden baska bir gayede kullanilmasina miisaade etmeyecektir” kurali hiikme
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baglanmustir. Bu maddeyle getirilen diizenleme dogrultusunda, Tiirkiye’nin

2% Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri ,s.163.
2 Oran, a.g.e., 5.533-534.
2% Armaoglu, Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri, s.163.
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ABD’den aldig1 silahlar1 kendi topraklarina yonelik bir saldir1 durumu disinda
kullanabilmesi olanagi ortadan kaldirilmistir. Baslangicindan beri ABD ile yapilan
antlagmalarda iizerinde durulmayan bu konu, Tirkiye’nin Kibris’a askeri bir
miidahalede bulunmasinin s6z konusu oldugu donemde ABD tarafindan giindeme
getirilecek ve Amerikan silahlarinin Tiirkiye tarafindan Kibris’a karsi kullanilmasi
engellenecektir. Ayrica, Anlagsma’nin dordiincii maddesi sadece Truman Doktrini
cercevesinde verilen 100.000.000 dolar tutarindaki askeri yardimi kapsamamaktaydi.

1947°den sonra yapilan her tiirlii askeri yardim bu sartin kapsaminda yer almistir. 2"’

Amerikan Yardimi Anlasmasi’nin yiiriirliige girmesiyle ilgili olarak Nadir

Nadi:

“Ankara’da Dis Isleri Bakan1 Hasan Saka ile Biiyiikelgi Wilson arasinda imzalanan
Amerikan- Tiirk yardim anlagmasi, yalniz memleketimizde degil biitiin barissever diinyada
derin akisler uyandirdi. Ciinkii i¢inde bulundugumuz sartlar altinda bu anlasma, iki milletin
kargilikli miinasebetlerini ilgilendiren tek basina bir hadise olmaktan ziyade diinya ¢apinda

R

bir prensibin yiirirlige girdigini goésteren hayirli  bir isarettir...” yorumunda

bulunmugtur.”*®

Yine bu anlagma Tiirk ve Amerikan milletleri arasinda dogan yliksek anlay1s
ve barisin kaleme alinmis bir ifadesi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle,
barigsever milletlerin bu anlagmay1 baris yolunda kazanilmig biiyiik bir basar1 olarak
gordiikleri belirtilmistir.2*

Amerikan Yardimi’nin kanunlagmasi konusu Sovyet basininda da genis yer
almistir. Pravda Gazetesi’nde yayimlanan Sovyet yorumcusu Vershini Tiirkiye’ye

acilacak olan Amerikan kredisi hakkinda yazdig: bir makalesinde:

“Birlesik Amerika Tiirkiye’ye kredi agarken, bu memleketin egemenligini nazari
itibara almamistir. Tiirk umum efkariin itirazlari, Tiirkiye’nin yeni muhafizlarini hicbir

surette ilgilendirmemektedir. Truman Yardim Plani yalniz askeri sahada miidahaleye inhisar

207 Oran, a.g.e., s.534.
%8 Nadir Nadi, “Amerikan Yardimi1”, Cumbhuriyet, 15 Temmuz 1947, s.1,3.
2% Ertug, a.g.m., s.148.
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etmemekte, fakat ayn1 zamanda Amerikan sermayesi genis 6l¢iide memleketin iktisadiyatina

niifuz etmektedir” demistir.*'

Sovyet basininda ¢ikan bu yorumlar Tiirk gazetelerinde sagmalik olarak
nitelendirilmistir. Yine diger bir Sovyet Gazetesi Izvestia’da Amerikan Yardimina

iliskin su yorumlar yapilmistir:

“Amerikan yardimini ancak, Yunanistan gibi, Amerika’nin her dedigine itaat eden
ve bunu ispata muvaffak olan memleketler elde edebilir’. Amerikan ve Tiirk Yardim
Anlagmasini ise sdyle degerlendirmistir; “Anlagmaya gore iktisadi ve mali yardimin miktar
ve mahiyetini sadece Amerikan Cumhurbaskani tespit edebilecektir. Bu ise Tiirkiye nin
iktisadi ihtiyaglarim tayin hakkindan vazgegmesi demektir. Binaenaleyh, Tiirk iktisadiyati

Tiirk milletinin menfaatlerine gore degil, Amerika’nin dis siyaset planlarina gore inkisaf

edecektir’.?!"!

Tiirk dis politikasinda yeni bir donem baglatan Truman Doktrini Tiirkiye
acisindan 6nemli bir ABD destegini saglamustir. I¢ politikada ise demokratik
ozgiirliklerin geligsmesi siireci Truman Doktrini’nin uygulanmasi siireciyle paralellik
gostermektedir. Ayrica ABD’den alinan yardimlar Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
elindeki askeri techizatin teknolojik olarak Onemli Slgiide modernlesmesine ve
tyilestirilmesine katki saglamistir. Ancak Truman Doktrini’yle baslayan ve daha
sonraki yillarda artarak devam eden Amerikan yardimlart gelecekte Tiirk
ekonomisinin disa bagimli hale gelmesinin ilk adimlar1 olmustur diyebiliriz. ABD
acisindan ise son derece yararli bir girisim olan Truman Doktrini, basta NATO ve
Marshall Plani olmak {izere hemen tiim uluslararasi anlagmalarin onciisii olmustur.
Bagkan Truman’in da belirttigi gibi “Truman Doktrini ile Marshall Plan1 her zaman

i¢in, bir cevizin iki yaris1” olmugtur.*'?

219« Amerikan Yardimi Hakkinda Pravda’nin Sagmalarr”, Cumbhuriyet, 13 Haziran 1947, s.1.
2 «Amerikan Yardimi ve Sovyetler”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1947, s.1,3.
12 Metin Aydogan, Yeni Diinya Diizeni Kemalizm ve Tiirkiye, C.2., Otopsi Yaymevi, 1999, 5.490.
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IV. MARSHALL YARDIMI PLANDI’NIN ILANI VE TURK- AMERIKAN
ILISKILERINE ETKISI

A. Marshall Plan’nin ilan Edilmesi

II. Diinya Savasi sona erdikten sonra Tiirkiye’nin yalniz Sovyet tehdidiyle
degil, ayn1 zamanda ekonomik sikintilarla da karsi karsiya kalmasi Tiirk dis
politikasi tlizerinde belirleyici bir rol oynamustir diyebiliriz. Savas nedeniyle yiikselen
thrag mallar fiyatlarin1 savasin sona ermesi ile birlikte olagan seviyeye indirmek
zorunda kalan ve endiistrisini gelistirerek yeni ¢aligma alanlari agmak isteyen Tiirk
Hiikiimeti daha 1945 yili sonlarinda ABD’den iktisadi yardim talebinde
bulunmustur.

Daha sonra 1947 yilinda ABD’nin Truman Doktrini gercevesinde baslattigi
askeri yardimlar Tiirk ekonomisi iizerinde pek ferahlatici bir etki gostermemistir.
Aksine, Tirk ekonomisinde yasanan sikintilar daha da artmistir. Tiirkiye, ABD’den
gonderilmis olan malzeme i¢in bir bedel 6dememis olmasina ragmen, bu malzemenin
bakimu i¢in y1lda 400 milyon TL ayirmak zorunda kalmistir. Ayrica, biitgedeki askeri
masraflarda biliylik bir kisinti yapmasi da miimkiin olmamistir. Bunun yani sira
ABD’den gonderilen malzemenin yedek pargalart da sadece bu iilkeden
saglanabildiginden Tiirk ekonomisi bir de dolar sikintis1 yasamaya baslamustir.”"
Tiirk ekonomisinde yasanan bu sikintilar ABD ile Tiirkiye arasinda ticari iligkiler
yogunlastik¢a daha da artmigtir. Ve bu siiregte Tiirk yoneticileri ABD’den ekonomik
yardim almak konusundaki girisimlerine araliksiz olarak devam etmislerdir.

Truman Doktrini’nin ilanindan kisa bir siire sonra giindeme gelen Marshall
Plani fikrinin ¢ikis noktasinda soyle bir diisiince yatmaktaydi; Amerikalilara gore, I1.
Diinya Savagi’nin getirdigi biiyiikk yikim Avrupa’da bir kargasa ortami dogurmus,
boylece komiinistler ve dolayisiyla S.S.C.B. yiikselise ge¢mistir. Bu nedenle,
S.S.C.B. yayilmas: karsisinda Avrupa maddi ve manevi olarak giiclendirilmeliydi.
Avrupa ekonomik olarak kendi ayaklari iizerinde durabilirse, siyasal olarak da
bagimsizligmi koruyabilirdi. ABD bu noktada Ingiltere, Almanya ve Fransa’y1 ve
sonra tiim Avrupa’yi artan bir bigimde siyasal ve ekonomik igbirligi i¢ine sokmak,
bdylece biitlinlesmis bir Avrupa yaratarak Sovyet ilerlemesini durdurmak istiyordu.

Alm giicii sifirlanan Avrupa, ABD iiretimini ve ekonomisini de olumsuz

213 Esmer- Sander, a.g.e., s.220.
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etkilemekteydi. ABD ekonomisinin gii¢lendirilmesi i¢in Amerikan mallarinin alici
bulabilmesi ve en Onemlisi Avrupa’nin ekonomik olarak kalkindirilmasi
gerekmekteydi.”"*

II. Diinya Savasi’ndan ekonomik ve sosyal bakimdan bitkin bir durumda
cikan Avrupa Devletleri’nin kalkinmasini saglamak i¢in, ABD 1948 yilinda dort yil
siireli bir “Iktisadi Isbirligi Kanunu” (Economic Co-Operation Act) kabul etmistir.
Bu kanunun 6nciiliigiinii donemin ABD Disisleri Bakan1 General Marshall yapmustir.
1947 yilinin ikinci yarisinda Avrupa Devletleri’nin ciddi bir ekonomik sikint1 i¢inde
bulundugunu, bu sikintili ortamin komiinist partilerini her iilkede iktidara dogru
gotiirdiiglinii sdyleyen Amerikan Disisleri Bakanligi, ekonomik sikintilarin neden
olacagi bu sonucu onlemek amaciyla Avrupa’ya genis Olclide bir iktisadi yardim
yapilmasi kararim vermistir. 2> Avrupa’yr ekonomik olarak ayaklari iizerinde
durabilir hale getirmek i¢in diisiiniilen Marshall Plani, 1944°’te [.M.F.’in kurulusuna
yol acan liberal bir ekonomik anlayisa dayandirilmistir.”'°

Disigleri Bakani General Marshall, 5 Haziran 1947°de Harvard
Universitesi’nde yaptig1 bir konusmada Avrupa Devletleri’nin iktisadi kalkinmalarini
planlamak icin biraraya gelmelerini istemistir. Ortak bir planin hazirlanmast

kosuluyla ABD’nin yardimlarim1 esirgemeyecegini agiklamistir. George Marshall

Harvard Universitesinde yaptig1 bu konusmasinda sunlar1 sdylemistir;

“Amerika Hiikiimeti, durumu diizeltmek ve Avrupa diinyasinin kalkinmaya
baslamasina yardim etmek hususunda daha fazla ileri gitmeden evvel, Amerika’nin
taahhiitlerinin verimli olmasi icin, Avrupa memleketleri arasinda, kendilerine diisecek
vazifelere dair, muayyen bir anlasma olmalidir. Zira Amerika Hilkiimeti’nin Avrupa’y1
iktisaden kalkindirmak maksadiyla, tek tarafli bir program yapmasi ne yerinde ne de yetkili
bir tesebbiis olur. Bu Avrupalilarin isidir ve tesebbiis Avrupa’dan gelmelidir. Amerika’ya
gelince, onun rolli, bir Avrupa Plam1 tazmininde daha sonra boyle bir planin
desteklenmesinde samimi bir yardimdan ibaret olmalidir. Tanzim edilecek programin da
biitlin Avrupa memleketleri tarafindan olmasa bile bir kismu tarafindan tasvip edilmesi

lazimdir” demistir.?"’

24 Oran, a.g.e., s.538.

215 Esmer- Sander, a.g.e., 5.220.

216 Ciineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye- 1, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 2003, 5.128.

217 Naci Serez, “Marshall Planinin Gayesi”, Siyasi ilimler Mecmuasi, C:17, S:200, (Kasim 1947),
$.394-398.
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Amerikan Disisleri Bakan1 Marshall, Avrupa iilkeleri ile ilgili goriislerini

sOyle belirtmistir:

“Avrupa iilkelerinin yakilip yikilmasi gergeginden baska, ekonomileri alt {ist
olmustur ve bu durum tehlikeler yaratabilir. Ekonomik dengenin yeniden kurulabilmesi uzun
zaman alacaktir. Kalkinma siirecinin hizli ve saglikli olabilmesi i¢in, Amerika Birlesik
Devletleri’nin buna yardimi gerekmektedir. Ancak Avrupa iilkelerinin daha 6nce kendi

aralarinda toplu bir igbirligine yonelmeleri zorunludur” demistir.

Daha sonra konusmasina sdyle devam etmistir:

“ABD’nin diinyada yeniden diizgiin ekonomik dengenin kurulmasi ig¢in elinden
gelen her yardimi yapmasi — ki bu denge kurulmadan siyasal birlik ve saglam bir baris
gerceklesemez- sagduyulu bir davranis olur. Amerikan politikas1 herhangi bir iilkeye ya da
doktrine kars1 degil, yalmzca aclik, yoksulluk, imitsizlik ve kargasaya karsidir. Amacimiz
Diinya’da ekonomik yasamin canlandirilmasi, boylelikle 6zgiir kurumlarin olusmasina
yararli siyasal ve sosyal kosullarin ortaya ¢ikmasina yol agmak olmalidir. Bu gibi
yardimlarin, g¢esitli bunalimlar ortaya g¢iktik¢a, parca parga yapilmasinin dogru olmadigina
inantyorum. Hilkiimetimizin ileride yapabilecegi yardim, gecistirici yerine ¢dziim getirici
nitelikte olmalidir. Kalkinma ¢abasina yardimei olmaya istekli devletler ABD Hiikiimeti’nin
tam isbirligine giivenebilirler. Ulkelerin kalkinmasmi engelleyici davranislarda bulunan
Hiikiimetler ise bizden yardim beklememelidir. Hele insanlarin yoksullugunu siirdiirecek
siyasal ya da baska tiirlii ¢ikar saglamaya calisan hiikiimetler, siyasal partiler ya da gruplar
ABD’nin direnciyle karsilagacaklardir.

Avrupa’nin ekonomik kalkinmasi i¢in bir program ortaya konulmasi isinin Amerikan
Hiikiimetince {istlenilmesi ne uygun ne de etkin olur. Bu Avrupalilarin kendi isidir. ABD’nin
rolii, boyle bir programin hazirlanmasinda Avrupalilara dostca yardimda bulunmak, ondan
sonra da bizim i¢in olanakli 6l¢iide, bu programi desteklemek olmalidir. Avrupa iilkelerinin
hepsi degilse bile bir boliimii program iizerinde anlasmalidir. ABD bakimindan en énemli
nokta, sorunun ve ¢oziim yolunun Amerikan halkinca anlasilmasina ¢aligmaktir. Siyasal
tutku ve Onyargilara yer verilmemelidir. Tarihin agik¢a iilkemize yiikledigi bu biiyiik
sorumlulugu halkimizin ileri goriis ve istekle karsilamasi durumunda, yukarida 6zetlemis

oldugum giicliiklerin iistesinden gelinebilir™*'® diyerek General Marshall Harvard

Universitesi’ndeki konugsmasini tamamlamistir.

1% Soysal, a.g.e., 5.286-287.
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Bu agiklamay1 biiyiik bir memnuniyetle karsilayan Ingiliz Disisleri Bakani
derhal Paris’e gidip Fransiz Disisleri Bakani ile goriistiikten sonra S.S.C.B.’yi de
goriismelere davet etmislerdir. Paris’te gergeklestirilen bu toplantilarda yardim plani
etrafinda konusulmustur. Toplanti’nin baslangicinda 1limli bir tavir sergileyen
Sovyetler daha sonra sert ve uzlagsmaz bir tavir takinmislardir. Bunun sonucunda
Sovyet temsilciler toplantilarin baglamasindan 5 giin sonra Paris’i terk etmislerdir.
Sovyetler’in konferansi terk etmelerinin nedeni yardimim Ingiliz ve Fransizlarca
tasarlanan seklini kabul etmemeleriydi. Boylece ABD’nin Disisleri Bakan1 Marshall
tarafindan ortaya atilan ve Marshall Plan1 adini1 alan teklifi goriismek tizere 27
Haziran 1947°de Paris’te baslayan toplantilara katilan Sovyetler 2 Temmuzda
konferans: terk etmislerdir. George Marshall bu planina Sovyetlerle uydularini da
dahil ettigi icin, Paris Konferansi’na katilan Sovyetler’in yapic1 bir katkida bulunmak
icin degil toplantilar1 sabote etmek i¢in katildigr goriisii de ileri siiriilmektedir.
Paris’teki toplantilarin yapilmasindaki ama¢ yardimda bulunmaya hazir olan
ABD’nin yapacaglt yardim miktarin1 toptan gormek istemesi olmustur. Paris
Konferansi’na kadar Avrupa’nin siyasi par¢alanmasinin 6niine gecebilmek amaciyla
II. Diinya Savasi’ndan sonra bir¢ok konferans kurulmustur. Ancak bu konferanslarda
yalnizca siyasi meseleler konusulmus, ekonomik kosullar gézardi edilmistir. Bu
baglamda Paris Konferansi Avrupa’nin i¢inde bulundugu ekonomik parcalanmanin
Oniine gecebilmek i¢in kurulan ilk konferans olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Paris Konferansi’'nda sadece ekonomi, ekonomik plan ve iktisadi bildngo konulari
tartisilmistir. Ayrica bu tartismalar sirasinda Almanya’nin ekonomik problemleri
tartigmalarin  esasin1  olusturmustur. Ancak Almanya iizerine yapilan bu
tartigmalardan dolay1 konferans asil hedefini sasirmis ve farkli bir sonuca varmistir.
Konferansta ulasilan sonug; Avrupa’nin ekonomik agidan par¢alanmasinin oniine
gecebilmenin miimkiin olmadig1 ger¢egi olmustur.”'”

Avrupa ve Amerika’da Marshall Plani ile ilgili ¢aligmalar devam ederken,
Amerikan Hiikiimeti liderleri de planin ger¢ek amacini Amerikan milletine
aciklamanin zamani geldigini diistinmiislerdir. Bu amagla Baskan Truman tarafindan
kurulan ii¢ komiteden birinin bagkan1 Ticaret Bakan1 Averall Harriman, 19 Agustos

giinii verdigi bir demegte:

219 Nizamettin Ali Sav, “Amerikan Yardim1”, Cumbhuriyet, 20 Temmuz 1947, s.2.
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“Amerikalilar artik sunu anlamiglardir ki, nerede komiinizm veya fagizm kisvesine
biirlinmis bir diktatorliik varsa, orasi hiir insanlarin terakki ve giivenligi i¢in bir tehlikedir.
Fakat insanligin hiirriyetini tehdit eden bu totaliter kuvvetlere karsi, demokrasi saflarinda
olan hiirriyet sever milletlerin yardimi ile varligimizi muhafaza edecegimize giivenim
vardir” demistir. Bu veya buna benzer acgiklamalarla Amerikan milleti ikna olmus ve
Marshall Plani’n1 onaylamistir. Marshall Plant’nin asil amaci konusunda Amerikan
kamuoyundaki ortak kanaat ise soyledir; “Marshall Plani’nin esas amaci,

komiinizmin batiya yayilmasini onlemektir”.**

Boylece “Avrupa Kalkinma Projesi’nin” ilk hazirligi 12 Temmuz 1947°de
Paris’te toplanan 16’lar Konferansi ¢aligmalari ile baslatilmigtir. “Avrupa Ekonomik
Isbirligi Komitesi” halinde c¢alisan konferans, c¢alisma programi ve ABD’ye
gonderilecek genel raporun hazirlanmasina esas olacak bilgilerin derlenmesi i¢in her
devlete soru cetvelleri gondermistir. Tiirk Hiikiimeti de istenilen bilgileri bir rapor
halinde Komite’ye vermistir. Bu arada Tiirkiye savas sonunda hazirladig1 ekonomik
kalkinma programint gerceklestirmek i¢in 615 milyon dolar tutarinda dis yardim
talebinde bulunmustur.”?' Disisleri Bakam1 Necmettin Sadak, Tirkiye’nin sundugu
raporun igerigi hakkinda Meclis’e bilgi verirken yaptigi konugmada kisaca sunlari

sOylemistir:

“Bu bilgilere gore, memleketimizin gerek ziraat, gerek madenler gibi iptidai
maddeler istihsalatini Avrupa’ya miiessir bir sekilde faydali olabilecek bir dereceye
¢ikarmak i¢in, planin yiiriirlik siiresince, 1 Temmuz 1947 fiyatlarina gore 615 milyon
dolarlik malzemeye ihtiya¢ duydugu tespit edilmistir. Marshall Plani’nda para yardimi veya
acik kredi asla bahis mevzu degildir. Bahis mevzu olan program, evvela 16 devletin kendi
gayretleri ile kalkinmaya ¢aligmalari, birbirlerine yardim etmeleridir. Bu gayretler
harcandiktan sonra noksan kalan kisimlart Amerika tamamlayacaktir. Yani bu 16 devletten
her birinin Amerika’dan satin alacaklar1 makine ve levazimi dolar mevcudu olmayan

memleketlere Amerika kredi ile verecektir.”**

220 Serez, a.g.m, 5.397-398.
2! Ulman, a.g.e., s.117.
22 7,B.M.M. Tutanak Dergisi, C:10, Dénem: VIII, Toplant1:2, 2 Agustos 1948, s.5.
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B. Amerikal Uzmanlarin Tiirkiye’yi Marshall Plani’na Dahil Etmeme Karari

Paris Toplantisi’nda yapilan c¢aligmalar sonucunda hazirlanan raporu

3 iktisadi durumlar1i konusunda tek tek

inceleyen ve 16 Avrupa Devleti’nin®
incelemeler yapan Amerikali uzmanlar baglangigta Tiirkiye’ye ekonomik yardim
yapilmas1 konusunda pek fazla istekli goriinmemislerdir. Amerikali uzmanlarin
Tiirkiye hakkinda hazirladiklar1 raporda, Tiirkiye tarim ve maden bakimindan
Avrupa kalkinmasina yardim edebilecek bir iilke olarak degerlendirilmis, altin ve
doviz stoklari ilk 15 ay i¢inde yeterli goriildiigiinden makinelerin satin alinmasinda
kendisine yalniz “riichan” hakki taninmustir. Tiirkiye’ye iktisadi yardim yapmak
gerekmedigini sOyleyen Amerikali uzmanlar ayrica Marshall Plani’nin ulusal bir
ekonomiyi gelistirme plan1 degil, savastan yikik ¢ikmis Avrupa’nin yeniden
kurulmasi plani oldugunu belirterek, Tiirkiye’ nin savasin yikiciligini yasamadigini ve
Avrupa iilkelerinin ¢ogunun karsilastigit ekonomik kalkinma sorunlariyla
kiyaslanacak sorunlarla karsilasmadigin1 anlamislardir. Raporda ayrica, Tiirkiye’nin
ekonomik kalkinmasini gergeklestirmesi i¢in 12 Temmuz 1947 Anlagmasi’nin ana
amacina uygun olarak asker sayisin1 azaltmasi gerektigi tizerinde durulmustur.”**

Paris Konferansi’nda Tiirkiye’yi Biiylikel¢i Numan Menemencioglu ile daha
once Adalet Bakanmi olarak gorev yapmis olan Ali Riza Tiirel temsil etmislerdir.
Konferansta ikinci delege olarak gorev yapan Ali Riza Tiirel Marshall Planina dair
Konferansta alinan kararin yanligligini muhalefetten farkli nedenlere dayandirmustir.
Ali Riza Tiirel’e gore, Amerika’nin Tiirkiye’ye yardima muhtag iilkeler arasinda yer
vermemesi Paris Konferansi’'nda alinan bir karar degildir. Bu sonu¢ daha once
Amerika’da alinan bir karara dayanmaktadir. Ve ona gore bu kararin sebebi de belli
degildir.**

Amerikali uzmanlarin Tiirkiye’ye iliskin aldigr bu karar Tiirk kamuoyunda
genis bir yanki uyandirmustir.”*® Dénemin Zonguldak Milletvekili Emin Erisilgil
tarafindan Tiirkiye’yi ekonomik bakimdan yalniz birakan ABD’nin gelecekte politik
acidan da yalmz birakabilecegi endisesi ortaya konulmustur.”?’ Ote yandan

muhalefet c¢evreleri Amerikali uzmanlarin Tiirkiye’ye yonelik aldigi kararin

2 85z konusu 16 Devlet: ingiltere, Fransa, Belgika, italya, Portekiz, irlanda, Yunanistan, Tiirkiye,
Hollanda, Liiksemburg, Isvigre, izlanda, Avusturya, Norveg, Danimarka ve Isvec.

224 7.B.M.M. Tutanak Dergisi, C:10, Dénem: VIII, Toplant1:2, 2 Agustos 1948, s.5.

225 « Amerika’nin Bize Dair Verdigi Yanlis Karar”, Cumhuriyet, 25 Ocak 1948, s.1,4.

226 «“Marshall Plani’na Tiirkiye’nin itirazlar1”, Cumhuriyet, 22 Ocak 1948, s.1,4.

7 T7,B.M.M Tutanak Dergisi, C:10, Dénem VIII, Toplant1 2, 2 Agustos 1948, s.9.
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sorumlulugunu iktidara yiiklemislerdir. Onlara gore, Marshall Plan1 esaslar1 iginde
Avrupa milletlerine ait ihtiya¢ listesini hazirlamak {izere Paris’te toplanan
Konferans’a Tiirkiye yeterli derecede hazirlik yapmadan gitmistir. Bu nedenle
Tiirkiye Konferans’ta icinde bulundugu durumu gerektigi gibi ifade edememis ve
isteklerini savunamamustir. Elestiriler Tiirkiye’nin Paris Konferansi’nda gerektigi
gibi temsil edilebilseydi Amerikan kredisinden faydalanabilecegi diisiincesi etrafinda
birlesmekteydi. Muhalefete gore Tiirkiye icin biiyiik bir firsat olan Amerikan kredisi
alabilme hakk: iktidarin yanlis tutumu nedeniyle kagirilmistir.”?®  Muhalefet
partisi’nin lideri Celal Bayar ise bu sonucu hiikiimetin yanlis politikalari nedeniyle
iilkenin icinde bulundugu ticari ve ekonomik istikrarsizliklara baglamistir.”*” Basinda
ise Amerikali uzmanlarin Marshall Plam1 geregince Tiirkiye’ye pesin para
karsiliginda malzeme verebilecekleri belirtilmistir. Bunun disinda bagislama veya
kredi esasina dayanan Marshall Plani’na uyarak herhangi bir yardimda bulunmama
karar1 almalarin1 ekonomik durumumuzun Amerika tarafindan yanhs algilanmasina
baglanmustir.”*® Bu arada, Ankara’daki ABD Biiyiikel¢iligi, Washington’a bir rapor
yollayarak, Tiirkiye’nin ekonomik durumu dolayisiyla yardim verilecek iilkeler
listesine alinmasi gerektigini belirtmistir. '

Bir bagka gazetede ise Amerikali uzmanlar tarafindan alinan kararin

nedenlerine iligskin su yorumlar yapilmstir:

“Amerika’nin bir takim devletlere yardim planmin disinda kaliyormusuz. Neden?
Ciinkii biz yardima pek o kadar muhta¢ degilmisiz. Bizden daha muhtaglar1 varmis.

Boyle yanlis bir hiikiim ve kanaat nereden geliyor? Uzun uzadiya aragtirmaya liizum
yok. Ben de yabanci olsam, en ufak bir memurun gegimine Ingiliz lordlarmin gipta
ettiklerini, Bagbakan’in agzindan dinledigim bir milletin muhta¢ olduguna inanirim.

Iste her isimiz bdyle. Hep bizi idare edenlerin demagojisine kurban oluyoruz. Ayni
zamanda baskalarinin itimadimi kaybediyoruz.

Iktisadiyatimiz ~ ¢orbaya donmiistir. Ne yaptigimizi  bilmiyoruz, ne de
yapacagimizdan haberimiz var. Liiks egyaya, liizumsuz seyahatlere doviz yetistirecegiz diye

kendi kursagimizdan kisarak disartya sattigimiz binlerce ton bugday:r satin alanlar bizde

228 Nadir Nadi, “Marshall Plani ve Biz”, Cumbhuriyet, 24 Ocak 1948.s.1,3.

229 «“Muhalefetin Fikri”, Cumhuriyet, 25 Ocak 1948, s.1,3.

20 «“Marshall Planinda Tiirkiye Tediye Muvazenesi Hatalidir.”, Son Posta, 22 Ocak 1948, s.1.
#! Ulman, a.g.e., s. 118.
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bolluk oldugunu nasil sanmasinlar? Bilmezler ki bir iki ay sonra bugiin miziklanarak

yediginiz tek tip ekmegi de bulamamak tehlikesinin tehdidi altindayiz.”**

Amerika’nin Tiirkiye’ye yonelik aldig1 karar1 hiikiimetin yanlis politikalarina

dayandirip elestiren goriisler bir baska makalede soyle ifade edilmistir:

“Cumbhurbaskanligi sarayina otuz iki otomobil tahsis eden bir millet, miiteaddit
hizmet otomobillerinden bagka Bagvekilin altina 29 bin liralik bir hususi araba da ¢eken bir
devlet, her biri on, on bes liralik liiks otomobilleri, hizmet otomobili olarak sunun bunun
emrine vermekte mahzur gérmeyen bir idare. Amerikalinin diisiincesine gore elbette, pesin
para ile nakil vasitasi tedarik etmeye kabiliyetlidir.

Marshall Plani’na miiteallik rapor vesilesiyle, Amerikan goziiyle Tiirkiye nin nasil
goriilmekte oldugu ortaya ¢ikmustir:

Anlasiliyor ki, Amerikalilar bizim gida bollugu i¢inde ylizdiigiimiize inanmislar ve
bu bol gidadan pek miihim bir miktarint Avrupa’ya ihra¢ etmemiz lazim geldigini bize
hatirlatmiglardir. 400 bin tonluk bir hububat ihracati bizi tek tip ekmek usuliinii kabule
mecbur etmistir... Beri yanda halk cidden biiylik bir zaruret igindedir. Hayat sartlar1 pek

agirdir...”>

Amerikan askeri heyetine mensup Disisleri Bakanlig Iktisat miisavirleri Mac
Ciure ve Herbert Commings Tiirkiye’de yaptiklar1 incelemeler sonucunda 1948
yilinin Subat ayinda hazirladiklar1 raporda Tiirkiye’nin iktisadi politikasinin

kararsizlik i¢inde oldugunu belirtmislerdir. Ayrica su tespitlerde bulunmuslardir:

“Tiirk iktisat politikasinda agik bir sekilde otarsi fikri hakimdir. Bu kadar fakir ve

inkisaf etmemis bir memlekette bu sistem halki fakirlestirmekten baska bir ise yaramadigi

gibi, milli savunmaya da faydali olamaz”.***

Amerika’nin Tirkiye’yi Marshall Plani’nin disinda tutma kararma ydnelik
yapilan elestirilerde hem Amerikali uzmanlar hem de Tiirk kamuoyu hiikiimetin

izledigi hatali ekonomi politikasina isaret etmistir.

232 “Buyurun Bakalim”, Son Saat, 25 Ocak 1948, s.1.
23 Bahadir Diilger, “Marshall Plani’nin Tiirkiye’de Tatbiki”, Son Saat, 21 Ocak 1948, s.1,5.
4 “Tiirkiye Hakkinda Amerikan Raporu”, Yeni Gazete, 4 Subat 1948, s.1,2.
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Bu siireg i¢cinde ABD Disisleri Bakan1 Marshall verdigi bir demegte
Tiirkiye’ye yonelik yeni bir yardimin yapilmasma iligkin sorulan bir soruya
“Tiirkiye'nin ihtiyaglar tetkik edilecektir” diyerek yamt vermistir.>>> Marshall’in bu
demeci Tiirk kamuoyunda Tiirkiye’nin yardim planina dahil edilecegine dair olumlu
bir sinyal olarak degerlendirilmistir.

Tiirk kamuoyunda ve muhalefette ortaya ¢ikan bu tepkiler karsisinda Tiirk
Hiikiimeti dogrudan dogruya Washington Hiikiimeti’ne bir basvuruda bulunmustur.
Bu basvurusunda Tiirkiye Washington Hiikiimeti’ne su goriislerini bildirmistir:
Oncelikle Tiirkiye siyasi ve cografi bakimdan ¢ok &nemli bir konumda
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin bu siyasi ve cografi konumu ister istemez birtakim
ekonomik giicliikler yaratmistir. Ve bir {lilkenin uluslararasi alanda kuvvetli
olmasimin en dnemli sartinin ekonomik kalkinma oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’nin
ekonomik kalkinmasini saglamasi icin tek yolun dis yardim oldugunu belirten Tiirk
Hiikiimeti, Amerikan Hiikiimeti’'nin Tiirkiye’ye ekonomik yardim konusundaki
tutumunu bir kez daha gdzden gegirmesini istemistir.*® Tiirkiye bu basvurusunda,
ekonomik durumla askeri ve siyasal istikrar arasindaki siki iliskiyi vurgulamstir.

ABD, Tirkiye’nin yardim plani i¢ine alinabilmesi i¢in hazirlamig oldugu
kalkinma planinda, Marshall Plani’nin ruhuna uygun bir takim degisiklikler
yapmasini istemistir. Amerika Tiirkiye’ye verilecek olan yardimin tarimsal iiretimin
arttirtlmasi, tarim aletlerinin modernizasyonu ve wulusal ulasim sisteminin
yenilenmesi i¢in kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Tiirkiye kalkinma planini bu
sekilde degistirirse Avrupa’nin Yeniden Imar1 Programina katilan diger iilkeler icin
bir gida ve hammadde deposu haline gelebilecektir. Ayrica sanayi alaninda degerli
madenlerin 6zellikle ABD savunmasi i¢in bilyiik 6nem tasiyan kromun ¢ikarilmasina
6nem verilmeliydi.”’

Bu swrada Eylil 1947°de Ankara’da bir hiikiimet degisikligi
gergeklestirilmistir. Halk Partisi’nin eski ve genel anlamiyla “devletgi- biirokratik”
kadrosundan gelen Recep Peker’in yerine Hasan Saka Basbakanliga getirilmistir.
Yeni hiikiimet, kurulusundan birka¢ giin sonra, yiiriitilmekte olan kalkinma planini
“incelenerek gerekiyorsa yeniden teklifte bulunulmasi” istegiyle Ekonomi

Bakanligi’na geri vermistir. Her ne kadar ABD’li uzmanlarin 6nerileriyle devletgilik

23 “Tiirkiye’ye Yardima Dair Marshall’in Demeci”, Son Posta, 5 Subat 1948, s.1,3.

2% “Diin Mecliste Disisleri Bakan1 Marshall Plan1 Hakkinda izahat Verdi”, Son Posta, 3 Subat 1948,
s.1,7.

57 Oran, a.g.e., s.540.
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bir iktisat politikasi tercihi olarak ikinci plana itilmek istense de Tiirkiye’deki devlet
sanayi sektorii dinamik bir varlik kazanmustir. 1946 yili Ivedili Sanayi Plani’ndaki
birgok proje i¢in milyonlarca liralik harcama yapilmistir. 1946 Kalkinma planindaki
projelerin ¢ogu, bazilarinda plandaki hedefler de asilarak, uygulanmaktaydi.*®
Ancak Tirk Hiikiimeti Amerika’nin istekleri ve ABD’li uzmanlarin 6nerilerini goéz
ontine alarak Tirkiye’nin 1946 ivedili Sanayi Planini terk ederek yerine Marshall
Plani’nin ruhuna uygun olan “1947 Kalkinma Plani’n1” benimsemistir.”*’ Hazirlanan
yeni kalkinma plant 1930’lardan itibaren siirdiiriilen “plan” ¢alismalarindan ¢ok
farklr iktisadi siyasi tercihleri yansitmaktaydi. Plana gore sanayi degil 1948- 1952
yillar1 arasindaki bes yillik devrede zirai kalkinma 6n planda tutulacaktir. Ulastirma
olanaklarinin  gelistirilmesi ~ tarimdaki  gelismenin  6n  kosulu  olarak
degerlendirilmistir. Ayrica 06zel girisimcinin faaliyet gostermek isteyecekleri
alanlarda tam bir serbesti ve emniyet saglanmasi esas almmuistir.**’

Tiirkiye’nin Avrupa Kalkinma Programi’na katilmasinin s6z konusu oldugu
aylarda, Thornburg’un baskanliginda bir Amerikan uzmanlar grubu Tiirkiye’ye
gelerek tilkenin iktisadi durumu ve hiikiimetin iktisat politikasi iizerine incelemeler
yapmistir. Ankara’da siyasi ¢evrelerin memnun etmek i¢in ¢irpindiklari Thornburg,
Tirk Hikiimeti’nin devlet¢i politikasina karst sert elestirilerde bulunmustur.
Uygulanmaya calisgilan sanayi planmin “devlet sosyalizminin asir1 bir ifadesi
oldugunu” belirtmistir. Thornburg baskanligindaki Amerikan Heyeti’nin hazirlamis
oldugu bu rapora Tiirk basininda da genis yer verilmistir. Raporda Tiirk hiikiimetine

sunulan elestiriler hakkinda Son Posta Gazetesi basyazari Selim Ragip Emeg soyle

bir makale yazmstir:

“Amerika’nin memleketimize yardim karar1 vermesi, birtakim heyetlerin buraya
kadar gelip muhtelif yonden tetkikler yapmalarina vesile verdi. Bu tetkiklerin neticesidir ki,
yapilacak yardimin seklini de tayin edecek. Bu heyetlerin hemen hepsi resmidir. i¢lerinden
yalniz bir tanesi hususi Amerikan sermayesinin temsilcisidir ve “Yirminci Asir Vakfi” adin1
tastyan bir tesekkiil hesabina hareket etmektedir. Isini bitirmistir. Bu heyetin baskan1 M.
Weston Thornburg, simdiye kadar ki incelemelerinin neticesini ifade etmek igin diin bazi

arkadaglarla goriismiis ve bu miinasebetle hazirlanan muhtiray1 kendilerine sunmus. O

% Yahya S. Tezel, Cumhuriyet Doneminin iktisadi Tarihi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 5.bsk..,
Istanbul, 2002, s.324.

29 Ayrintih bilgi i¢in Bkz. ilhan Tekeli- Selim ilkin, Savas Sonrasi Ortaminda 1947 Tiirkiye
iktisadi Kalkinma Plam, Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, 1981.

240 Tegel, a.g.e., s.327-328.
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toplantida ben sahsen bulunmadim. Fakat gazetemize de verilen bu muhtiray1r okudum. Ve
ne yalan sOyleyeyim; miiteessir olmadigimi iddia edemem. Teessiiriim, raporun yanlis ve
aleyhte olmasindan degil, baz1 kisimlarmin dogrulugunun bizce de malum olup tashih
edilememis bulunmasindandir... Muhtiranin miitalaasiyla bilhassa goze carpan sey, siyasi
bir davayi iktisadi bir igbirligine baglamak istemekteki isabetsizliktir. Nitekim Birlesik
Amerika gibi genis ferdiyet¢ci bir memleketin siyasi ve askeri miizaheretine liizum

gosterirken, onunla, iktisadi sahada da anlasabilecegimiz gibi bir hayale kapilmamizdir ki

bizi liizumsuz bazi inkisarlara gotiirecege benzer...” **!

Thornburg yaptig1 incelemelerle ilgili bir konusmasinda; “...Sadece
sahsimiza ait bir fikir olarak sunu da sdylemek isterim ki birka¢ aydan beri yapmakta
oldugum tetkik ve miisahedelerim neticesinde, Amerika’da bizim “hususi
tesebbiisler” dedigimiz tesebbiis faaliyetlerinin burada terakki etmesini Tiirkiye’nin
istedigine dair ortada deliler géremedim... Hiikiimet, hususi tesebbiise, prensip
itibartyla mubhaliftir, demek istemiyorum. Sadece, daha evvel de sdyledigim gibi,
hiikiimetin hususi tegebbiisii Tiirkiye’nin iktisadi istihalesinin miihim bir amili olarak
inkisaf ettirmek arzu ve niyetinde oldugunu gdsteren delilleri géremedigimi anlatmak
istemekteyim ve bu gibi delillerin mevcut olmayisin1 manidar bulmaktayim...” Emeg
yazisinin devaminda Amerikan 6zel sermayesini temsil eden heyet tarafindan
hazirlanan bu raporun 6zel sermayenin bir incelemesi oldugu degerlendirmesini
yaparak, bu nedenle raporun her ciimlesinin veya her kelimesinin kabul
edilmeyecegini belirtmistir. Bu diisiincesini de “Biz, hala devletgilik hududu ile ferdi
tesebbiis sahasini birbirinden esasi olarak ayirt etmek istemiyoruz” diyerek ifade

etmigtir.”*

C. Marshall Plam Dogrultusunda Tiirkiye’ye Yapilacak Yardimlara liskin

Tirk Kamuoyunda Yer Alan Yorumlar

Tiirk kamuoyunda genis yer bulan Marshall Plan1 basinda genel olarak su

sekilde tanimlanmistir: “General Marshall’in Plani, Avrupa’nin  Amerikan

! Selim Ragip Emeg, “Bizim Devletgiligimizle Amerikanin Ferdiyetgiligi”, Son Posta, 8 Temmuz
1947, s.1.
42 Emeg, a.g.m., s.7.
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yardimindan faydalanmak i¢in elbirli§i yapmast ve Amerikan yardimini

. C 1e0y 243
istemesidir”.

Marshall Plant dahilinde Tiirkiye’nin diglanmasi konusunda kamuoyunun

diisiincesini yansitan bir bagska makale de soyledir:

“Birlesik Amerika’nin biliylik komiinist tehlikesi karsisinda biitiin melekatint bir
araya toplamasindan ¢ok daha evvel ve onun yardimini géz 6niine koymadan biz, kararimizi,
mukavemet ve miidafaa formiilii seklinde vermis bulunuyorduk. Marshall Plani’nin
dogmasindaki ana sebebi ¢ok iyi bilmiyoruz. Avrupa’nin harpten sonra, maddeten ve manen
her giin bir par¢ca daha ¢okme istidad1 gdsteren halinden teessiir duyan Amerika bu duruma
iki bakimdan alaka gostermek liizumunu duymustu:

Bir ileri mevkiin daha kaybolmasiyla komiinist tehlikesinin kendine dogru bir parca
daha yaklagmasi ve yeni diinya medeniyetinin besigi sayilan Avrupa’nin, bu suretle ve
kurtarilma imkanlar1 bulunmasina ragmen, goz gore gore, kaybina riza géstermek.

Birlesik Amerika adma Disisleri Bakan1 Marshall nutku iste bu ¢ifte duygu tesiri
altinda Harvard Universitesi’nde irad edildigi zaman ifade ettigi tema sundan ibaretti:

Amerika’nin Avrupa’ya yardim edebilmesi i¢in; Avrupa’nin evvela kendi kendisine
yardim etmekle ise baslamasi lazimdir... Birlesik Amerika’nin askeri yardimi, ani bir
komiinist emrivaki tehlikesine karsi alelacele kendini gdstermeye baslamigti. Umumi
kalkinma icin de esaslhi bir plana liizum goriilmekte idi. Her millet bu husustaki istek ve
disiincelerini Paris’te toplanan on altilar konferansina iste bu sartlar i¢inde bildirdiler... Bu
projede biz, iktisadi kalkinma bakimindan dordiincii gruba dahil edilmis bulunmaktayiz.
Beraberimizdeki Isvigre ve Portekiz devletleri ile birlikte kalkinmamiz igin satin almay1
faydali gérecegimiz her nevi esyanin parasini pesin verebilecek bir iktisadi ve mali durumda
oldugumuza da isaret edilmektedir. Dogrusu bizim igin iftihar edilecek bir vaziyet!

Marshall Plani’nin tatbiki bakimindan Birlesik Amerika’nin ifade eyledigi bu ruh

haleti 6niinde teessiir duymadigimizi sdylersek yalan olur...”***

Son Saat Gazetesi’nin bir diger basyazar1 Bahadir Diilger ise Marshall Plani
yardimlar1 konusunda Tiirkiye’ye yonelik alman kararin nedenlerine iliskin su

yorumlart yapmustir:

2 Omer Riza Dogrul, “General Marshall’in Plan1 Uzerinde”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1947, s.3.
2 Selim Ragip Emeg, “Marshall Plan1 ve Milli Parolamiz”, Son Saat, 28 Ocak 1948, s.1,5.
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“Marshall Plani’nin Tiirkiye hakkindaki hiikiimleri, bizim i¢in en 6nemli mesele
olmakta hala devam ediyor. Bugiine kadar yapilan nesriyattan kisaca c¢ikarilan netice
hiikkiimetin hakikatleri gizlemek politikas1 i¢inde Tiirkiye’'nin hakiki iktisadi ve mali
durumunu Amerikalilardan gizledigi, fazla olarak durumumuzla miitenasip olmayan
israflariyla bize yardim etme durumunda olan kimselere asir1 bir bolluk ve zenginlik iginde

yasadigimiz hissini verdigidir.”**

Marshall Plani’nin ne olduguna, Tiirkiye’ye ne gibi yararlar saglayacagi
konusuna deginen bir makalede Iktisadi Isbirligi Idaresi’nin Tiirkiye Heyeti Baskani
olan Mister Russel H. Dorr’un agiklamalarina yer verilmistir. Mister Russel H. Dorr
Istanbul Tiiccar Dernegi’nin daveti iizerine 3 May1s 1949 giinii Istanbul’a gelmistir.
Istanbul Liman Lokantasi’nda verdigi konferansta planin amaglar1 ve uygulanmasi
hakkinda bilgiler vermis ve kendisine yéneltilen sorulart yamitlamistir.”*® Dorr
konusmasinda Marshall Plani’n1 hi¢ kuskusuz yirminci ylizyilin en anlamli hareketi

olarak nitelendirmistir. Daha sonra konugmasina sdyle devam etmistir:

“... Amerika’nin harbe istiraki bir defa daha miitecavizin maglubiyetini saglamaya
yetti. Fakat kazanilan zaferin diinyada yarattigi vaziyet hi¢ de yirmi sene evvelkine
benzemiyordu. Gegen defa da Almanya yere serilmisti. Fakat sarktaki biiyiik hiikiimet, i¢
ihtilaller yiizinden bu ¢okiintiiden istifade edebilecek vaziyette degildi... Bereket versin ki,
bu defa Amerika gecen harp sonrasindaki ihmalin verdigi derslerden miitenebbih olmus...
Amerika harpten iktisadiyati bozuk ¢ikan Bati Avrupa Devletlerini yokluk iginde kendi
hallerine birakmanin dogru olmayacagini anladi. Tarihte simdiye kadar emsali goriilmemis
bir comertlikle yenidiinya hazinelerini Avrupalilarin imdadina kosmak icin akitmaga
basladi... Amerikalilar bu hareketi “hayirseverlik” yapmak yahut Bat1 Avrupa devletleri’nin
siyasi miizaheretini satin almak gayesiyle yapmamuglardir... Bu devletlerin siyasi gayretleri

satilik degildir. Oyle ise tek gaye, umumun miisterek menfaatlerini temindir...” **/

Amerikan yardimlarma iligkin Sinop milletvekili Yusuf Kemal Tengirsek
Bursa’da verdigi bir konferansta: “Amerika Orta Sarkta istikrar istiyorsa askeri
yardimdan fazla iktisadi yardima 6nem vermelidir” demistir.”*® Ayrica konusmasinda

Tiirkiye’nin devletgilik politikasiyla ilgili su agiklamay1 yapmistir; “Bizim bugiinkii

5 Bahadur, Diilger, “Politika Ticareti”, Son Saat, 29 Ocak 1948, s.1,5.

246 «“Marshall Yardimi ve Hususi Sermaye”, Cumhuriyet, 4 Mayis 1949, s.1,4.

7 Arif Cakar, “Marshall Plan1 Nedir, Tiirkiye’ye Ne Saglayacaktir?, Tiirkiye iktisat Mecmuast,
(Haziran 1949), s.17-18.

28 «fktisadi Kalkinma Yardimina Muhtaciz”, Son Posta, 20 Eylil 1947, s.1,7.
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devletcilik giidiimiinden vazgegmemiz, Amerika’nin da bize iktisadimizi
kalkindirmak igin yardim etmesi sarttir.”**’ Son Posta Gazetesi yazar1 Selim Ragip
Eme¢ “Herglin” kosesinde yazdigi makalesinde Yusuf Kemal Tengirsek’in
goriislerinde tamamen hakli oldugunu belirtmis ve II. Diinya Savasi’nda savasi asker
milletlerin kazanmasina kars1 asker olmadigi bilinen ve 6zellikle askerlikle hig ilgisi
olmayan Amerika'nin kazanmasmi érnek olarak vermistir.”>° Marshall Plani’nin
uygulanmasindaki amag¢ genel olarak Tiirk basmminda Amerika’nin Diinya’nin
gelecegini diislinerek almis oldugu bir karar olarak degerlendirilmistir.

Amerika Truman Doktrini’ne dayanarak verdigi yardimlarda oldugu gibi
Marshall Yardim Plan1 uygulamasinda da yaptigi yardimlarin nereye ve nasil
kullanlacag1 konusunda hem bilgi sahibi olmak, hem de s6z sdylemek istiyordu.>"

Marshall Yardim Plani’nin giindemde oldugu giinlerde Genelkurmay Bagkani
Salih Omurtak'in baskanligindaki 14 kisilik bir askeri heyet Amerika’ya
gitmislerdir.”>* Basinda bu ziyaret konusuna énemle deginilmis ve Tiirk heyetinin
Amerika’da biiytik bir titizlikle karsilandigi vurgulanmustir.  Salih  Omurtak
Amerika’da Baskan Truman’la ve General Eisenhower’la goriismeler yapmls‘ur.253 6
Ekim 1947 giinii Tirk Genelkurmay Bagkani General Salih Omurtak, Amerika’nin
Tirkiye’ye yaptigr yardim neticesinde silah altinda bulunan biiylik bir kistm Tiirk
askerinin terhisine imkéan bulacagini bildirmistir. Verdigi demecin devaminda, bu

yardimdan ayrilacak olan 100 milyon dolarin Tiitk ordusunu modernlestirmeye

yeterli olmayacagini belirtmis ve soyle devam etmistir:

“Giiniin birinde muhtemel diigmanlarimizin kudretlerini nazar1 dikkate almakligimiz

gerekecektir. Bununla beraber Amerikan yardimi olsun veya olmasin Tiirk ordusu biitiin

hiicumlar1 tardetmeye hazir bulunmaktadir”.*>*

Salih Omurtak Amerika’ya gergeklestirdigi ziyaret siiresince Tiirkiye’ye
yapilan askeri yardimin Tiirk ekonomisinde beklenen rahatlamayi yaratmadigini

anlatmaya ve Tiirk-Amerikan dostlugunu daha da kuvvetlendirmeye ¢alismistir.

249 “Tirkiye Amerika’nin En Emin Kuvvetli Dostudur”, Son Posta, 21 Eyliil 1947, s.1,7.

20 Selim Ragip Emeg, “Amerikan Kongresi’nde Hakli Bir Hitap”, Son Posta, 23 Eyliil 1947, s.1,7.

21 «Amerika Meclisi Tahsisat Komisyonu Reisi Ankara’ya Geldi”, Son Posta, 22 Eyliil 1947, s.1,2.
22 “Genelkurmay Heyetimiz Diin Ugakla Amerika’ya Gitti”, Son Posta, 6 Ekim 1947, s. 1,7.

233 “Omurtak Truman’la Goriistii”, Son Posta, 9 Ekim 1947, s. 1,3. “Omurtak Truman’la Goriisti”,

Cumbhuriyet, 9 Ekim 1947, s.1,3.

% Ayn Tarihi, No:167, Ekim 1947, 5.221-222.

136



12 Temmuz 1947°de Ingiltere, Fransa, Belcika, Italya, Portekiz, Irlanda,
Yunanistan, Tiirkiye, Hollanda, Liiksemburg, Isvicre, Izlanda, Avusturya, Norveg,
Danimarka ve Isve¢’in katilmasiyla toplanan 16’lar konferansi 22 Eyliil 1947°de
Amerika’ya sunulmak iizere bir Avrupa Ekonomik Kalkinma Programi
hazirlamistir.”>> Bu program iizerine Amerika 3 Nisan 1948°de “Dis Yardim
Kanunu’nu” c¢ikarmistir. Bu kanun 3 Nisan 1948’de Baskan Truman’in
imzalamasiyla yiiriirliige girmistir. Amerika bu kanuna dayanarak yardim planinin
daha ilk yilinda 16’lara 6 milyar 98 milyon dolarlik bir ekonomik yardim yapmustir.
Bu yardimlar daha sonraki yillarda da devam etmistir. Bu ilk yardimdan Tiirkiye’ye

ayrilan miktar ise 50 milyon dolar tutarinda olmustur.>

D. Tiirkiye ve Amerika Arasinda Tiirkiye’nin Marshall Plani’na Dahil Edilmesi
Konusunda Yapilan Anlasma (4Temmuz 1948)

Amerika Disigleri Bakan1 George Marshall’in 5 Haziran 1947 tarihinde
yaptig1 konusmasi iizerine, Avrupa’nin, Tirkiye de dahil, 16 {ilkesi, Marshall
Plan’’nin  Ongordiigii  Avrupa Kalkinma Plani’'n1  hazirlamak {izere, 1947
Temmuzu’ndan itibaren Paris’te calismalarina baslamislar ve hazirlanan kalkinma
planin1 Eyliil ayinda Amerika’ya vermislerdir. Amerikan Kongresi, bu ortak plani
finanse etmek iizere 3 Nisan 1948’de Ekonomik Isbirligi Kanunu’nu kabul etmistir.
Diger iilkeler gibi Tiirkiye de bu kanundan yararlanabilmek i¢cin ABD ile Avrupa
Iktisadi ve Isbirligi Anlagsmasi’nin imzalanmasindan yaklasik 3 ay sonra 4 Temmuz
1948 tarihinde Ankara’da bir anlasma imzalayarak ekonomik yardim almaya
baslamlstlr.257 4 Temmuz 1948 tarihli Anlasma T.B.M.M. tarafindan 8 Temmuz
1948 tarihinde 5253 sayili kanun olarak kabul edilmistir. Anlagsma 13 Temmuz’da

Resmi Gazetede yayimlanmistir. >®

Antlagma’nin girig boliimiinde:

5 Ayin Tarihi, No:166, Eyliil 1947, s. 122-127.

2% «“Truyman Yardim Kanununu Diin imza Etti”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1948, s.1,3.

7 Armaoglu, a.g.e, s.168.

28 Diistur, Ugtincii Tertip, C:29, No:5253, 8 Temmuz 1948, 5.1278-1291. “Tiirkiye-Amerika Isbirligi
Anlasmasi Tasdik Edildi”, Son Posta, 9 Temmuz 1948, s. 1,7. “Tiirkiye-Amerika Isbirligi Anlasmas1
Mecliste Tasdik Edildi”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1948, s.1,3.
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“Avrupa llkelerinde bireysel ozgiirliik ilkelerini, 6zgilir kurumlarn ve gercek
bagimsizligt devam ettirmenin, saglam iktisadi kosullar olusturmaya, istikrarh
uluslararasi iktisadi iliskilere genis dl¢iide bagli bulundugu ...” ifade edilmekteydi.
Ayrica anlagmanin, Tirkiye’nin 16 Nisan 1948’de Paris’te imzaladigi Avrupa
Ekonomik Isbirligi Sézlesmesi’ne dayandig: belirtilmistir. S6z konusu anlasmanin
birinci maddesinde, “ABD Hiikiimeti, Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin veya
Tiirkiye Cumhuriyet Hiikiimetince gosterilen herhangi bir kisinin, kurumun veya
tesekkiiliin emrine, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan istenebilen ve ABD
Hiikiimeti tarafindan uygun bulunan yardimi vermek suretiyle, Tiirkiye
Cumhuriyetine yardim etmeyi kabul eder” denilerek yardimin ne sekilde verilecegi
aciklanmigtir. Buna gore ABD Tirkiye’den, yardimin amaglarina uygun
kullanilmasiin saglanmasini, kaynaklarin ne sekilde kullanildiginin  Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii tarafindan takip edilmesine yardimci olunmasim
istemistir. Ayrica Truman Doktrini sonrasinda imzalanan 12 Temmuz 1947 tarihli
anlagsmaya benzer sekilde bu anlasmanin da yedinci maddesinde bir diizenleme
yapilmustir. Buna gore; Tiirkiye ve ABD’nin yapilan yardimin amaglar1 ve ulasilan
basarilar konusunda “genis yayin yapmanin karsilikli ¢ikarlarin geregi oldugu”
belirtilerek “Tiirkiye’nin bu tlir yaymlarin yapilmasi i¢in her tiirlii pratik 6nlemi
alacag” ifadesine yer verilmistir.”*’

11 maddeden olusan bu anlasmanin sekizinci, maddesinde ise Tiirkiye,
ABD’den gelip anlagma hiikiimlerinin yerine getirilmesini denetleyecek o6zel bir
Ekonomik Isbirligi Misyonunu kabul edecegini, bu misyonun ABD biiyiikel¢iliginin
bir parcasi sayilarak diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan yararlandirilacagini
kabul etmistir. Bu maddeyle ABD’den gelecek yardimlarin hangi alanlara ve ne
sekilde harcanacagi tamamen Amerikali uzmanlarin goriislerine bagli hale
getirilmistir. Cumhuriyet, Son Posta gibi kamuoyunun o6nde gelen gazetelerinde
anlagsmanin s6z konusu hiikiimleri pek fazla elestiri konusu yapilmamis ve giindeme
getirilmemistir.

4 Temmuz 1948 Anlasmasi genel olarak Tiirk basininda takdir ve sevingle
ilan edilirken, bazi yayin organlarinda tepkiyle karsilanmistir. Az sayida aydin bu
anlagmanin Osmanli déneminde yapilan kapitiilasyonlar1 hatirlattigini ve ABD’ye

tam bir teslimiyet icerdigini yazmustir. 1960’larda Tiirkiye Isci Partisi( TiP) genel

2 Oran, a.g.e., s.541.
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baskanlifi yapacak olan sosyalist M. Ali Aybar ABD’nin Tiirkiye’yi
somiirgelestirmek istedigini yazarken, sagci Yeni Sabah Gazetesi’nde de benzer
yorumlar yapilmistir.”®

Anlagsma’nin imzalanmasi Son Posta gazetesinde mangetten verilmistir.
Anlagma’nin Marshall Plan1 cercevesinde Tiirkiye’ye yapilacak yardimin genel
hiikiimlerini igerdigi belirtilmistir. Ayrica anlasmanin imzalanmasiyla ii¢ aylik bir
siire icin 10 milyar dolar tahsis edilmesi de sevingle duyurulmustur. Alinan bu
yardimin ziraat ve maden alaninda kullanilacagi bu amagla da Amerika’dan ziraat

araglari, demir ve komiir madenlerimizi isletmek i¢in modern tesisat alinacagi

bildirilmigtir.?®’

Bir bagka yayin organinda anlasma ile ilgili olarak su degerlendirmeler

yapilmustir:

“Amerika ile hiikiimetimiz arasinda yeni bir anlagma imzalaniyor. Biiyiik Millet
Meclisi yaz tatiline karar vermezden evvel bu anlagma tasdik edilerek yiiriirliige girecektir.
Anlagsma’nin mevzuu Marshall Plan1 g¢ercevesi iginde Avrupa kalkinmasi igin Amerika
tarafindan agilacak kredilerden bu sene Tiirkiye’nin hissesine diisen on milyon dolarin
kullanilmasi sartlarmi tayin etmektedir. Marshall Planina gore Tiirkiye’nin alacagi kredinin
altt milyonu zirai istihsalimizin arttirilmasi i¢in muhtag oldugumuz muhtelif cinsten ziraat
aletlerine ve makinelere tahsis edilmistir. Geriye kalan dort milyonu da Zonguldak komiir
havzasindaki istihsalin makinelestirilmesi ve bu suretle istihsal randimaninin arttirilmasi
maksadina sarfedilecektir.

Marshall Plan1 harpte hasara ugramis olan Avrupa memleketlerinin 1939 senesindeki
istihsal seviyelerine tekrar gelebilmeleri icin dort senelik bir kredi, yardimina muhtag oldugu
esasina gore hesaplanmistir. Bu sebeple her memleketin alacagi kredi de dort parcaya
ayrilacaktir. Her sene alinacak kredi istihsal maksadina sarfedildik¢e gelecek seneler icin
yeni krediler alinacaktir. Su halde Tiirkiye’nin Marshall Plani’ndan alacagi on milyon dolara
miinhasir kalmayacak, 1952 senesine kadar yeni krediler alabilecektir ve bu krediler zirai ve
madeni istihsallerimizi arttirmak gayesine sarfolunacaktir.

Tiirkiye harbe girerek hasara ugramis memleketlerden olmadigi i¢cin Amerikan
teknisyenleri Marshall Plan1 ¢ergevesi icinde Avrupa kalkinmasina tahsil edilen kredilerden
bizim faydalanmamiza iptida miisait goriinmediler. Hiikiimet tarafindan yapilan tesebbiisler

tizerine Birlesik Amerika Tiirkiye’nin zirai ve madeni istihsal sahasinda Marshall Plani’ndan

% Oran, a.g.e., $.541-542. Yeni Sabah Gazetesi’nin ilgili tarihlerdeki gazetelerine ulasilamamustir.
261 “Tiirkiye- Amerika Iktisadi Anlagmasi Imzaland1”, Son Posta, 5 Temmuz 1948, s.1.7.
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kredi yardim1 gérmesindeki ihtiyacini kabul etmis ve diger Avrupa memleketlerine nispetle
daha az bir miktarda olmakla beraber bir kredi hissesi ayirmistir.

Memleketimizin zirai ve madeni istihsalini arttirmak i¢in bu sene alacagimiz on
milyon dolarlik kredi Amerika’dan gelecek muhtelif neviden aletler, makineler ve
malzemedir. Bu alet, makine ve malzemenin kullanilmasi i¢in devlet biitgesinden de ayrica
bir¢ok milyonlar ilave olunacaktir. Bu itibarla devlet biitcesinden ilave edilecek milyonlar da
dikkate alinacak olursa zirai ve madeni istihsal faslindan tahsis edilen yardimlarin yek{nu bir
hayli yiikselmig goriiliir. Fakat mithim olan mesele bu husustaki kredilerin miktar1 degil,
alete verilen bu paralarin gercekten faydali sekilde kullanilmasidir. Bosa sarfedilen
paralardan gelecek sene zirai ve madeni istihsal sahasinda rakamlarla ifade olunabilecek bir
artisin gergeklestiginin goriilebilmesidir.

Zira Amerika kredisinden yardim isteyen memleketlere ancak bir sartla kredi
vermektedir. Bu sartta kredi olarak yapilan yardimin yerinde sarfedilip edilmedigini kontrol
etmektir. Su halde Tiirkiye hiikiimeti Amerika’dan on milyon dolarlik bir kredi alirken bu
para ile ne gibi makineler aldigi ve bu makineleri nerelerde kullandig1 ve bu tarzda
kullanistan ne gibi istihsal neticeleri aldigr hakkinda hesap vermek taahhiidiine de girmis
oluyor. Gelecek senelerde yeni krediler isteyebilmek icin bu hesabin inandirict olmasi lazim
gelecegine gore hiikkiimetin bu kredileri kullanmak bahsinde yiiklendigi mesuliyet

biiyiiktiir.”*

Sovyet basminda ise Pravda Gazetesi Tirkiye’ye yapilan Amerikan

yardimlari ile ilgili olarak su yorumlar1 yapmuistir:

“Hakkinda bu kadar reklam yapilan Amerikan yardimi Tiirk milletinin sikintisim
hicbir suretle hafifletmemistir. Tam tersi memleketin esasen miiskiil olan durumunu daha da
kotiilestirmigtir.  Tiirkiye Amerikalilarin yayilma planlarina uymus ve yarim milyon
mevcutlu bir orduyu silah altinda tutmaya devam etmistir. Bunun neticesinde Tiirk koyleri
yiliz binlerce liizumlu is¢iden mahrum kalmistir. Amerikalilarin baslica ilgisi Tiirkiye’de
askeri iisler kurmaktir. Tiirkiye nin askeri ve iktisadi esaretini inta¢ eden Amerikan yardimu,
memleketi siyasi bagimsizligindan da mahrum etmistir.

Amerikalilar  Yakin Dogu’daki siyasetleri igin Tirkiye’yi alet olarak
kullanmaktadirlar. Tiirkiye’yi hakimiyetleri altina alan Amerikalilar bu memleketi felaket

yoluna siiriiklemektedirler.”**

202 Asim Us, “Amerika’dan Alacagimiz On Milyon Dolar”, Yeni Gazete, 5 Temmuz 1948, s.1,2.
263 « Amerika Tiirkiye’yi Felaket Yoluna Siiriikliiyormus”, Son Posta, 29 Temmuz 1948, s.3.
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Sovyet basininda yapilan elestirilere kars1 Tiirk basmminda Son Saat

Gazetesi'nde yer alan bir makalede su yorumlar yapilmustir:

“Marshall Plani esaslarina dayanarak Amerika’nin Tiirkiye’ye yapti§i yardimlar
bizim i¢in hakikaten kiymetlidir. Onlardan iki suretle istifade ediyoruz: Bize kars1 agilmig
olan beyaz harp sebebiyle ve her ihtimale karsi hazir bulundurmakta oldugumuz ordumuzu
techiz ediyoruz. Diger taraftan da pek ziyade muhta¢ oldugumuz bir takim makine ve
vasitalar1 elde etmek suretiyle milli iktisat sahasinda ciddi ilerlemelere vesile verecek
imkénlara kavusmus oluyoruz. Bu faydalar o kadar agiktir ki bunlar iizerinde miinakasa
etmeye ve tereddiide diismeye liizum yoktur.

Tiirk- Amerikan miinasebetlerini bozmaya gayret eden ve bizi kendisiyle bag basa
birakmak isteyen Sovyetler Amerika’nin Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlar yalniz bu zaviyeden
gormekte ve bunlarin karsiliksiz yapilmis yardimlar olmadigimi ileri siirerek bilhassa
Tiirklerin bunlarm karsiliginda istiklallerinden ve tamamiyet miilkiyelerinden fedakarlik
etmek mecburiyetinde kaldiklarini sdylemektedirler. Hadiselerin kiinhiine vakif olmayan
kimseler iizerinde bu propagandalarin menfi bir tesir yapmakta oldugu muhakkaktir. Bu
menfi tesirleri Onlemek i¢in Amerika’nin Tiirkiye’ye yapmakta oldugu yardimlarin
karsiliksiz olmadigi meselesini burada ele almak ve miinakasa etmek istiyoruz. Ta ki hasil
olan tereddiitler tamamiyla zail olsun ve menfi Rus propagandasinin bozguncu maksadi tiim
ciplakligiyla ortaya ¢iksin.

Birlesik Amerika harp sonrasinin dogurdugu zaruretler karsisinda Diinya’daki
demokrat milletler cephesinin lideri ve muhafizi durumuna gelmistir. Bugiine kadar girismis
oldugu miicadeleler, almis oldugu tedbirler, yapmis oldugu maddi fedakarliklar bu biiyiik
milletin de bu liderligi ve muhafizlig1 kabullenmis oldugunu ortaya koymustur. O halde bu
vaziyet ona demokrat milletlerin yayilmis oldugu sahay1 kizil istiladan korumak ve sulh ile
beraber demokrat milletler birligini tesis etmek vazifesini de yiiklemis oluyor... Yarim
milyonluk bir ordu Amerika Birlesik Devletleri hazinesine 2 milyar dolarlik bir kiilfet
yiikleyecektir. Tirkiye senelerden beri seferber halinde tutugu milli ordusuyla, 6z
memleketini korumak maksadina hizmet etmekle beraber demokrat milletlerin hepsi i¢in
miisterek olan bir gayeye de fiilen miizaheret ve yardim gostermektedir. Bir yardim ki eger
Tiirkiye bunu yapmayacak bir durumda olsaydi, bugiin onun omuzlamis oldugu agir
fedakarlik mesuliyetlere, beynelmilel siyasetin en tabii bir icab1 olarak Birlesik Amerika
omuzlamak mecburiyetinde kalacakti. Bu halde asgari bir hesapta, yarim milyonu bulan bir
Tiirk ordusunun Amerika Birlesik Devletleri’ne senede kazandirdigi miktar 2 milyar dolart
bulmaktadir. Bunun karsiliginda Tiirkiye’ye yapilan yardim 100 milyon dolardir. Yani bir
senelik kazancin yiizde besidir. Goriilityor ki, Amerika’nin Tiirkiye’ye yapmakta oldugu

yardimin biiyiik bir karsihig vardir. Ivazsiz degildir.”
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Yazar bu durumu Sovyetler’in olumsuz propagandasinin ne kadar akilsizca
oldugunu ortaya koyan bir kanit olarak degerlendirmis ayrica bu tiir elestirilere kulak

verilmemesini belirterek Amerika karsisinda asla kiiglik bir duruma distldigi

diisiincesine kapilmamak gerektigini vurgulamustir.”**

4 Temmuz 1948 tarihli Anlasma Cumhuriyet Gazetesi’nde Tiirk- Amerikan
dostlugunu kuvvetlendiren 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Gazetede

basyazi olarak yer alan makalenin devami soyledir:

“... Marshall Plan1 ¢ergevesi iginde yapilmis olan bu ekonomik igbirligi anlagsmasi
ile Amerika Hiikiimeti, Tiirkiye’ye ilk ii¢ ay i¢in 10 milyon dolar tahsis etmistir. Hatirlarda
olsa gerektir ki bidayette, Amerika, Tiirkiye’yi ekonomik yardima muhtag devletler arasinda
telakki etmemis ve ancak pesin para ile muhta¢ oldugumuz malzemeyi Amerika’dan satin
alabilecegimiz kanaatine varmisti. Bu yanlis bir telakki idi ve memleketimizde hakli bir
teessiirle karsilanmisti. Cilinkii birgok Avrupa memleketleri gibi biz de ekonomik
kalkinmamizi, Amerika’dan gorecegimiz kredi ile gerceklestirebilecegimizi diislinliyor ve
umuyorduk. Amerika’nin ilk karar1 Tiirkiye’de biiyiik bir hayal inkisarin1i mucip olmus; bu
imit kirikligi, matbuatimizda bilhassa Hiikiimetimiz aleyhinde siddetli yazilarla kendini
gostermisti. Bundan sonra, Hiikiimet Amerika’ya miiracaat ederek memleketimizin hakiki
vaziyetini anlatmig, altin stoklarimizin ve dolar imkanlarimizin, miibalagali bir sekilde
hesaplandigin1 ve bizim de kredi yardimina ihtiyactmiz bulundugunu rakamlarla ispat
etmistir. Bunun lizerine Amerika Hiikiimeti, gayet dostane bir anlayisla Tiirkiye’yi, kredi ile
yardim gorecek memleketler arasina sokmustur. Iste ilk ii¢ ay i¢in, bize tahsis edilen kredi bu
dostane anlayisin ilk eseridir. Bu on milyon dolarla Amerika bize ziraat, maden ve komiir

istihsallerimizi arttiracak aletleri, cihazlar1 ve makineleri verecektir. ..

Cumhuriyet Gazetesi’'nde Amerikan askeri yardimlarina iliskin yazilan bir

baska makalede ise su elestiriler yapilmistir:

“...Amerikali dostlarimiz kendi hava kuvvetlerindeki avci birliklerine son sistem ve
yildirrm hizli tepkili ugaklar veriyorlar; modasi ge¢mis motorlu av ucaklarini da bize
gonderiyorlar. Hatta bu av ucaklar1 arasinda Ikinci Diinya Harbi’nin son zamanlarinda

yapilan isimlerini hatirlayamadigim modern gece avcilart bile heniiz yoktur... Amerikali

2% Bahadir Diilger, “Amerika Yardim Ivazsiz Degildir”, Son Saat, 29 Mayis 1948, s.1,5.
265 «“Tiirk —Amerikan Dostlugunu Kuvvetlendiren Anlasma”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1948, s.1,3.
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dostlarimiz bize neden modasi gegmis veya gegmek lizere bulunmus oldugunu kendilerinin
de kabul ettikleri av ucaklarini verip duruyorlar? Gergi “bahsis atin digine bakilmaz” diye bir
s0z vardir ve Amerika bize bu ucaklar1 satmiyor; hediye ediyor ama nihayet bir y1l dmiirleri
kalmig olan bu dissiz atlar ve ihtiyar kartallarla hava ordumuzu doldurmakta mana ne? Tiirk

hava ordusu emekliye ayrilmis eski ugaklar miizesi olacak degil ya!*%

Marshall Plani’nin uygulamaya konmasindan sonra 3 ay ic¢inde Tiirkiye
acisindan ne gibi gelismelerin yasandigina deginilen makalede Marshall Plam

hakkinda sunlar yazilmistir:

13

. Marshall Plani’nin meydana gelmesine sebep olan durum sudur; Avrupa
milletleri, bugilinkii halde, niifuslarin1 kafi derecede besleyebilmek ve endiistrilerini tam
kapasite igletebilmek i¢in lazim gelen gida ve hammaddeleri icap eden miktarda istihsal
edememekte veya umumi ihracatlarinin diisiikliigii dolayisiyla, bu maddeleri, deniz asir
memleketlerden kafi miktarlarda temin edememektedirler. iste, Marshall Plan1, Avrupalilarin
asgari gida ve hammadde ihtiyaclarindan, ddeyecek durumda olmadiklar1 kismini, hibe ve
istikraz yolu ile karsilamasini saglamaktadir... Bu kalkinma programi iginde Tiirkiye nin
rolii ne olacaktir? ... 1948 senesinde Amerikan tahminlerine gore, Tiirkiye’nin Marshall
yardimina dahil memleketlere ihra¢ edebilecek durumda olacagi baslica maddelerin

kiymetleri soyledir;

Ekmeklik hububat 35 milyon dolar

Diger hububat 8,7 milyon dolar
Yaglar 2,0 milyon dolar
Et 6,6 milyon dolar
Kuru yemis 20 milyon dolar
Tiitiin 22 milyon dolar
Komiir 0,2 milyon dolar

Marshall Plan1 hazirlik senesinde (1947) yapilan bu Amerikan tahminlerine gore,
yukarida yazili maddeleri gittikce artan bir miktarda ihra¢ edebilecek duruma gelmemiz, bir

miktar ziraat ve maden teghizatinin Tiirkiye’ye ithalini lizumlu kilacaktir...”*%’

Bu verilerden de anlasilacagi gibi Marshall Plani’nda Tiirkiye’ye bigilen rol

Avrupa’nin besin ihtiyacini karsilamasi bir anlamda ambar1 olmasiydi. Ayrica

266 « Amerikali Dostlarimiz Darilmasinlar Amma. . ., Cumhuriyet, 8 Temmuz 1948, s.2.
7 Osman Okyar, “Marshall Plan1 ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 30 Agustos 1948, s.2.
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Marshall Plani ile ilgili olarak deginilen 6nemli bir nokta da Marshall Plani’nin ruhu
geregi bu Plan’a katilan devletlerin rolii yalniz Amerika’dan kredi almaktan ibaret
degildir. Marshall Plani karsilikli bir yardim planidir.*®®

Tiirkiye ve Amerika arasinda gittikce yogunlasan askeri ve ekonomik iligkiler
Tirkiye’nin ABD’nin ileri karakolu oldugu yolunda bir takim elestirilerin
yapilmasina neden olmustur. Bu konuya deginen Abidin Daver makalesinde

Tiirkiye’nin bir ileri karakol degil kilit mevzii oldugunu soyleyerek sunlari ifade

etmistir:

“Tiirkiye ileri bir karakol degil, bir kilit mevziidir. Tiirkiye Ortasark’in kilit tagidir.
Onun i¢indir ki dost Amerika Devleti’nin, bu kilit tasin1 veya kilit mevzii askerlik strateji ve
iktisat bakimlarindan tam ve tiim olarak kuvvetlendirmesini istiyoruz. Her iste oldugu gibi ve
bilhassa miidafaada, yarim tedbirler verimsiz ve zararli, yalniz tam tedbirler verimli ve
faydalidir... Tiirkiye’ye terk edilebilecek bir ileri karakol gibi bakmak yanlistir ve Tiirkiye’ye
verilmekte olan Amerikan askeri yardimi munzam tahsisatinin daha mantiki ve makul tarzda
kullanilmasini istemistir. Bu yeni tahsisatin baslica Tiirk hava kuvvetleriyle donanmasina ve
deniz- hava kuvveti ihdasina tahsisini talep ederek eger Tiirkiye esas miidafaa hatti olarak

hakiki kiymetini alacaksa bu tahsisatin verilmesi lazimdir”. **

Bir Amerikan yorumcusu Edward Puroow Tiirkiye ile ilgili olarak: “Tiirkiye
Amerika i¢in Cin’den c¢ok daha biiylik onem kesbetmektedir. Tiirkiye biitiin
Ortadogu’nun kilitlerini elinde tutmaktadir” yorumunda bulunmustur.*”

Amerikan yardimlarinin Tiirk ekonomisi lizerinde ne gibi sonug¢lar dogurdugu

konusunda Yeni Sabah Gazetesi’nde sdyle bir degerlendirme yapilmistir:

“Maliye Bakanlhigi’'nin gegenlerde agikladigma gore 1949 yili biitgesinin
1.350.000.000liray1 buldugu ve biitge aciginin da yiiz milyonu gegtigi goriilmiistiir. Bu her
iki rakam, imparatorluk devrinden bugiine kadar Tiirk maliyesinde tesadiif edilmemis ve

edilemeyecek kadar biiyiik ve dehset vericidir...”*”"

Marshall Yardim Plani ¢ergevesinde Tiirkiye’ye 1948- 1952 yillar1 arasinda
toplam 352.000.000 dolar tutarinda yardim yapilmistir. Yardimlarin 175.000.000

268 Osman Okyar, “Marshall Plani ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 30 Eyliil 1948, s.2.

29 Abidin Daver, “Tiirkiye Bir Kilit Tas1 Olduguna Gore”, Cumhuriyet, 26 Kasim 1948, s.1,3.
210 «Bir Amerikan Tefsircisi Diyor ki”, Aksam, 12 Aralik 1948, s.1.

2! Cemal Yener, “Tiirkiye’de Biitce ve Istikrazlar”, Yeni Sabah, 27 Ekim 1948, s.2.
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dolarlik kismi, Amerikan piyasalarindan mal satin alinmasi i¢in verilen dogrudan
yardimlardir. Geriye kalan 177.000.000 dolarlik boliimse OECD iilkelerinden mal
satin almmmasi icin verilen dolayli yardimlardir. Tiirkiye’nin almis oldugu yardim,
tiim Marshall yardimlarinin sadece binde 36’sin1 olusturuyordu. Bu yardimlar, ayni
donemde verilen 687.000.000 dolar tutarindaki Amerikan askeri yardiminin
gerisinde kalmistir. Ve Tiirkiye’ye yapilan bu yardimlarin yiizde 60’1 Amerikali
uzmanlarin goriigleri ¢ercevesinde tarim alaninda kullanilmigtir. Bunun sonucunda
1953 yilina gelindiginde Tiirkiye Diinya’nin en 6nde gelen iireticileri arasina
girmistir. Ancak Marshall Yardim Planiyla Tiirkiye’ye beklediginden daha az yardim
gonderilmistir. Bu yardimlarin  kullanim alanlarinin  ve genel olarak Tiirk
ekonomisinin temel hedeflerinin Amerikalilarca belirlenmesi sonucunda, Truman
Doktrini’yle gelen yardimlar gibi Marshall yardimlar1 da 1950’lerin baslangicindan
itibaren Tiirkiye’nin her alanda disa bagimli hale gelmesine dogru giden yolda

onemli bir kilometre tast olmustur.?’

22 Oran, a.g.e., s.542.
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UCUNCU BOLUM

AMERIKAN YARDIMLARININ TURKIYE UZERINDEKI ETKILERI,
DEMOKRAT PARTI’NIN IKTIDARA GELISi VE TURKIYE’NIN NATO’YA
UYELIGI SURECINDE GELiSEN OLAYLAR

I. Amerikan Yardimlarimin Tiirkiye Uzerindeki Etkileri

A. Amerikali Uzmanlarin Hazirladiklar1 Raporlar ve Bu Raporlarin Tiirk

Ekonomisi ve Tiirk Tarimi1 Uzerindeki Yonlendirici Etkileri

II. Diinya Savasi sonrasi, ozellikle 1950’ler, iilke genelinde oldugu gibi kirsal
yapida da Onemli degisimlerin basladigi yillar olmustur. Tirkiye savas sonrasi
doneme toprak miilkiyeti lizerine tartigmalarla girmistir. Bununla birlikte, donem
stiresince toprak miilkiyetine iliskin yasa tartismalari giderek etkisini yitirmis,
topraksiz ve az toprakli koyliiye toprak saglanmasinda 6nemli bir yol alinamamustir.
Ancak, kredi olanaklarinin genislemesi, traktor sayisinin hizla artmasi, karayolu
ulagiminin gelistirilmesi ve tarim iirtinleri fiyatlarinin 6nceki yillara goére daha yaygin
ve etkin desteklenmesi sonucu, tarimda degisim siireci hizlanmistir.'

1950’lerde kapitalist sistem kendini “modern diinya” diye tanimlamakta ve az
gelismis iilkelerin kalkinmasinin da modern diinya ile gelisen iligkileri sayesinde
gerceklesecegini savunmaktaydi. Burada iliskiden kastedilen, az gelismis {ilkelerin
dis ticaret ve yabanci sermaye girisini serbestlestirmesi, bu alandaki engelleri
kaldirmastydi.” Savast izleyen yillarda Tiirk Hiikiimeti Amerika Birlesik Devletleri
ile yogun siyasi ve iktisadi iligkilerin simgeledigi yeni bir doneme girmistir. Ve savas
sonrasindaki siyasi gelismeler Tiirk Hiikiimeti’nin iktisat politikasini biiyiik o6l¢iide
etkilemistir.’

II. Diinya Savasi’ndan sonra, A.B.D. ve Diinya Bankasi, az gelismis iilkelerin
once tarim sektoriinii “modernlestirmeleri”, yani traktor ve diger modern girdileri

kullanmalar1 gerektigini, daha sonra da tarim firiinleri ihracatina oncelik taniyarak

! Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 11.bsk., 2000,
s.105.

> Oya Kéymen, “Cumhuriyet Déneminde Tarimsal Yap1 ve Tarim Politikalar1”, 75 Yilda Koylerden
Sehirlere, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymnlari, 1999, s.13.

? Tezel, a.g.e., s.323.
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kalkinabileceklerini ileri slirmiislerdir. 1950’lerde A.B.D.’nin yardimi, kalkinma
kredileri, A.B.D. sermayesi, A.B.D.’nin siyasal ve kiiltliirel degerleri ile kimi
kurumlarmin az gelismisler diinyasina girmesiyle, Once baz1 sektorlerin
“modernlesecegi” ve bunlarda, ekonominin diger alanlarina dogru yayilan,
kendiliginden ve kendi kendini besleyen, asama asama bir kalkinmanin
gergeklesecegi ongoriilmiistiir.*

Bu siire i¢inde Tiirkiye’ye gelen Amerikali uzmanlardan olusan heyetlerin
hazirladiklar1 raporlar ve sunduklari 6neriler Tiirkiye’deki tarim politikalari tizerinde
dogrudan belirleyici rol oynamustir. Tiirkiye’nin halk arasinda Marshall Plan1 olarak
bilinen Avrupa Kalkinma Programi’na katilmasinin séz konusu oldugu aylarda’,
daha once de belirtildigi gibi Thornburg’un baskanliginda bir Amerikan uzmanlar
grubu Tiirkiye’ye gelerek iilkenin iktisadi durumu ve hiikiimetin iktisat politikasi
tizerine incelemelerde bulunmustur. A.B.D.’nin Tiirkiye’ye yardim yapip yapmama
kararin1 almak icin Tiirkiye’ye gonderdigi, Amerika’da Tiirkiye nin iktisadi Tetkiki
Biirosu Miidiirii ve Yirminci Asir Fonu Miimessili olan Max Weston Thornburg
yaklasik ii¢ bucuk ay memleketimizde bulunup incelemeler yapmistir. Ankara’daki
siyasi ¢evrelerin memnun etmek ic¢in ¢irpindiklari Thornburg, Tiirk Hilkiimetinin
devletci politikasina karsi sert bir tavir almistir. O déonemde uygulanmaya calisilan
sanayi planinin “devlet politikasinin asir1 bir ifadesi” oldugunu oOne siirerek karsi
goriis bildirmistir.

Thornburg incelemeleri sonucunda diizenlenen bir toplantida Tiirkiye ile ilgili
ogrenmek istedigi bazi konular1 dile getirmis ve birkag¢ soru yoneltmistir. Thornburg

yaptig1 konusmasinda:

“Tiirkiye’de ni¢in yol bulunmadigini sormus ve bu durumun Tiirkiye’nin ekonomik
ilerleyigindeki en biiylik engellerden biri olduguna dair yaptig1 tespit iizerinde durmustur.
Ayrica Tiirkiye’de neden sulama tertibatinin bulunmadigi, Tiirkiye’nin diinyanin en iyi sebze
ve meyve yetistiren bir memleketi olabilecegi halde neden hi¢ konserve fabrikasinin
kurulmadigi ve Tiirkiye’de ©zel tesebbiisiin olmamasinin sebepleri” Thornburg’un

yéneltmis oldugu sorular arasinda yer almugtir.®

* Koymen, a.g.m., s.13.

> Akalin, a.g.e., 5.232.

6 “Amerikan Heyeti’nin Tiirkiye Ekonomisi Hakkindaki Goriisleri”, Tiirk Ekonomisi Dergisi, S:50,
(Agustos 1947), 5.257.
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M.W.Thornburg’un incelemeleri sonucunda hazirladigi rapor 1949 yilinda
yaymmlanmustir.”  Rapor: “Tirkiye: Bir iktisadi Degerlendirme” bashgimni
tagimaktaydi. Amerikan is cevreleri ile yakin iligkileri olan bir vakfi Tiirkiye
konusunda incelemeler yapmaya sevkeden nedenler raporun bagina konulmus bir
Onsozde vakfin midiirii tarafindan aciklanmistir. Buna goére; “Cografi olarak,
Tiirkiye komiinist yayilmalara karsi anahtar bir mevkide yer almaktadir” ve “pilot
proje” olarak kabul edilen bir rapor “gerek Amerikan hiikiimetinin gerekse Amerikan
0zel tesebbiisiiniin daha etkili bir dis iktisat siyaseti yiiriitebilmeleri i¢in gerekli
entelektiiel hammaddeyi saglayacaktir.” denilmistir.® Gorildiigii gibi Thornburg
raporu Tirkiye ile ilgili teorik ve tarafsiz bir inceleme degildir. Daha sunus
yazisindan anlasildigi lizere, Amerikan resmi ve 6zel ¢evrelerinin ortak siyasetlerine
yardimct olmak amacindadir. Bunun i¢in de Tiirkiye’ye ayrintili bir iktisat siyaseti
tavsiye etmistir.”

Bu raporda; Tirkiye’de devletgiligin terk edilmesinin yani sira, Karabiik
Demir-Celik Fabrikasi’nin satilmasi, lokomotifi birakip celik sapan ve el aletleri
yapilmasi, yapay giibre fabrikasi dahi kurulmamasi tavsiye edilmistir. Thornburg’a
gore Tiirk Hiikiimeti’nin yapacagi en iyi is, yabanci sermayeye yerli sermaye ile esit
haklar tamiyan bir yabanci sermayeyi tesvik yasasi ¢ikarmakti. Bunun
kapitiilasyonlar1 hatirlatmamas1 gerekirdi, ¢linkii yabanci sermaye ayricalik degil
esitlik istemekteydi. Ayrica raporunda Tiirkiye’ye Amerikan kitap ve dergilerinin
getirtilmesinin ¢ok yararli olacagini da belirtmistir. '° Tiirk basminda raporun yazari
Thornburg’dan “Biiyiik Tiirk Dostu” olarak s6z edilmekteydi. Thornburg Tiirkiye’de
bulundugu siire icinde yaptigi incelemeler sonucu edindigi bu diisiincelerini verdigi
bir konferansta dile getirmisti.'' Bunlarin yani sira Thornburg’un bilinmesi gereken
bir 6zelligi de Amerikan petrol sirketlerine yakinligi ile taninmig zengin bir isadami

olmastydr."

7 «Amerika’da Nesredilen Bir rapor”, Tan, 5 Temmuz 1949, s.1,5.

¥ “Amerikan Heyeti’nin Tiirkiye Ekonomisi Hakkindaki Gériisleri”, Tiirk Ekonomisi Dergisi, S:50,
(Agustos 1947), s.257.

? Taner Timur, Tiirkiye’de Cok Partili Hayata Gegis, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 1991, 5.71-72.

' M. W. Thoarnburg , “Amerikali Goziiyle Tiirkiye, Tiirkiye’nin Baslica Dort Davasi”, Tiirkiye
Iktisat Mecmuasi, (May1s 1948), s.12-13.

"' Hiisamettin Polat, “Amerikali Uzmanlarin Tenkidleri ve Sanayiciler”, Cumhuriyet, 3 Eyliil 1947,
s.4.

"2 Oran, a.g.e., 5.488.
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Thornburg’un raporunda yer alan goriislere benzer goriisler,1950°de
Tiirkiye’ye gelen Diinya Bankasi Heyeti’nin hazirladigi ve heyet baskan1 Barker’in
adiyla anilan raporda da tekrarlanmistir. Diinya Bankasi uzmanlarindan Barker
baskanligindaki 14 kisilik bu heyet calismalarina 1949 yilinda baslamis ve
incelemesini Demokrat Parti iktidara gectikten sonra tamamlamistir. Amerikali
Iktisat¢1 James Barker yurdumuza beraberinde esi ve tarim uzmani Laurence E. Kirk
ile birlikte gelmistir. Cesitli incelemelerde bulunarak baskanligini yiiriittiigii heyetin
calisma alanlarim1 kisa bagliklarla ifade etmistir. Tirkiye’de, tarim alaninda
gergeklestirilen ¢alismalarin incelenecegi, tarimda verimliligi arttirmanin yollart ile
ilgili tekliflerde bulunulacagini bildirmistir. Tiirkiye, buna goére sanayilesme
hedefinden vazge¢cmeyecektir; ama tarima Oncelik vererek, devletgiligi tasfiye etmeli
ve yabanci sermayeyi de tesvik etmeliydi. Bunlarin yani sira yerli ve yabanci
sermayenin en iyi ne sekilde kullanilabilecegi hakkinda tavsiyelerde bulunmak,
tarimsal ve endiistriyel iiretimi arttirmak i¢in izlenecek metodlar hakkinda teklifler
sunmak, ayrica ekonomik gelismeyi kolaylastirmak ve tesvik etmek amaciyla

raporlar hazirlamak heyetin gérevleri arasinda yer almustir.” Barker raporunda:

“Tiirkiye’nin bir gaye olarak endiistrilesmeyi terk etmesi gerektigini telkin etmek
istemiyoruz —denmektedir.- ifade etmek istedigimiz husus, bu gayeye varan en kestirme
yolun zirai kalkinmaya daha ziyade ehemmiyet verilmek suretiyle elde edilebilecegi

keyfiyetidir”.

Daha sonra da Tiirkiye’de gelistirilmesi gereken sanayi dallar1 su sekilde
siralanmisgtir:  1)Tarimsal triinleri isleyen endiistri dallart ve pamuk ¢irgirlama
makineleri, 2) kii¢iik dokiimhaneler, kalip ve kaplama makineleri, soba imalati, basit
tulumbalar, saban, ¢ekig, testere vb., 3) cimento, tugla, kiremit, cam, vb., 4) deri
isleri, kundura, 5) moble, kaplama, tahta sanayi, 6) hafif kimya (as1 ve serum, sabun,
hasarat Oldiiriicii), 7) seramik esya, ¢omlekgilik, 8) koy el sanatlari. Buna karsilik
yurdumuzda “inkisaf ettirilmemesi gereken” sanayi dallar1 da sunlardir: 1) her gesit
liks esya, 2) agir makine ve madeni esya, 3) agir kimya, 4) selilloz ve kagit.

Gortldiugl gibi, Barker raporu da, Thornburg raporu gibi Tiirkiye’ye tarima dncelik

13 « Amerikali Iktisat¢1 Barker Diin Geldi”, Son Posta, 19 Haziran 1950, s.7.
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veren bir kalkinma stratejisi onermis ve bunun da 06zel tesebbiisiin Onciiliigi ile
gerceklesebilecegi fikrini ileri siirmiistiir. "

Sonugta; Tiirkiye’ye gelen Amerikali uzmanlarin incelemeleri ve bu
incelemelere dayanarak hazirladiklar1 raporlar g¢ercevesinde Tiirkiye’ye yapilan
yardimlarin %60°1 tarim sektoriiniin  gelistirilmesi i¢in kullanilmistir. 1948°de
baslayan ve 1960’larin sonunda bu dénemi tahlil ederken ¢ok kullanilan bir deyisle
Tiirkiye’nin “Avrupa’nin Manav1” olmasini tavsiye eden Marshall Plan1 uygulamasi,
aynen bu raporlarin Gnerdigi yonde gelismistir.” Avrupanin kalkinmasinda
Tiirkiye’ye bigilen rol bu olmustur. Avrupa’nin kalkinmasi i¢in Tiirkiye tarimsal
tiretimini ¢esitlendirmeli ve verimliligini arttirmaliydi. Bu anlayis ¢ercevesinde Tiirk
koylerinde gergek biiylik degisiklik, savastan sonra gelen yeni bir iktisadi gelisme
dalgasiyla yasanmustir. Birka¢ yil icinde Tiirkiye’ye binlerce traktor girmistir.
Traktor Tiirk tarimimi degistirdigi gibi, onunla yasayan kdy toplumunda da devrim
yaratmis ve hatta bu degisiklikleri yansitan Tirk edebiyatini bile etkilemistir. O
donemde traktor yalniz bir servet kaynagi degildir; ayn1 zamanda, sahibine itibar ve
statli saglayan, siiriiciisline gii¢ ve asalet duygusu veren, akla hayale gelmeyecek bin
bir yolla kdy toplumuna hizmet eden bir ara¢ olmustur.'®

Bu dogrultuda; Marshall Plani ile gelen krediler kullanilarak tarima biiyiik
yatirim yapilmistir. Tarima dayali gelismeyi gergeklestirebilmek ve Tiirkiye’nin
ozellikle o donemde gida maddesi ve hammadde ihtiyaci olan Bati Avrupa’ya
ithracatin1 arttirmak iizere, 1949 yilindan itibaren Marshall Yardimi programindan
traktor ithali baglatilmistir. Ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin tarimsal gelismesini
tamamlamak iizere karayollar1 yapimi, Amerikali uzmanlarin yardimiyla ve kurulan
Karayollar1 Miidiirliigii’nce giindeme getirilmis, demiryolu yapimi ise giindemden
diisiiriilmistiir."”

Karayollar1 yapimiyla ilgili, Tiirkiye’deki karayollarinin durumunu yansitan,
A.B.D. Devlet Yollar1 Idaresi Heyeti’nin baskam1 H.E.Hilts baskanliginda hazirlanan
ve Hilts’in adin1 tasiyan bir rapor da ortaya konmustur. Tirkiye Bayindirlik
Bakanligi’na sunulan rapor, Tiirkiye karayollarini iyi bir incelemeden gegirdikten

sonra hazirlanmigtir. Tirkiye karayollarinin durumunu arastirdiktan sonra ziraat

" Timur, a.g.e., s.73.

' Oran, a.g.e., 5.488.

'®Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 9.bsk., Ankara, TTK, 2004, s.472.

7 Giilten Kazgan, Tanzimattan XXI. Yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, Altin Kitaplar,
1999, s.98.
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uzmanlar tarafindan hazirlanan Hilts Raporu’nda; “Tiirkiye bugday istihsalinin hig
olmazsa %10 unun nakil kolayliklarinin olmamasi yiiziinden ciiridiigliniin tahmin
edildigi” belirtilmigtir. Rapor; Tiirkiye’de ulagim ag1 gelismis, iyi diizeyde
karayollarinin bulunmasi halinde zirai iiretimin de artacagi fikrine dayanmaktaydi.
Boylece, yeni yollarin yapilmasi ve karayollarinin yayginlastirilmasi koyii topragin
altindan ¢ikarip yiikseltecek onemli bir adim olacakti. Yollarin yapimi tamamen
bittiginde, kdyler sehirlere baglanabilecek ve bu sayede memleketimiz degisip,
gelisebilecekti.'® Hilts’in raporunda belirtildigi gibi karayollar1 programumin uzun
vadeli gayesi, mevcut karayollari sisteminde %75’lik bir artis saglayabilmekti."

Basinda da, koylerimize karayollarinin ulastirilacak olmasi sevingle
karsilanan bir gelisme olmustur. Tiirk basininda Karayollari’nin yapilmasiyla bundan
sonra Tiirk koylerinde “saadet devrinin” yasanacagi belirtilmekteydi. Koyde
baslayacak olan “saadet devrinin” en Onemli gdstergesi olarak ise goriilen suydu;
Tirkiye’de 1952 yilinda yapilan yol miktari, 1950 yilinda yapilan yolun ti¢ misliydi.
Bunun anlami yollarin tamamen bitmesiyle kdy-sehir baglantisinin saglanmasi ve
suyun dagitiminin kolaylasmasi gerceklestirilmis olacakti. Ancak, tiim bunlarin
gerceklesmesinden sonra memleketimizin gercek anlamda degisip, gelistigi
goriilebilecekti.® Donemin basmina baktigimizda goriilen; Amerika’dan gelen
yardimlarla gergeklesen tarimda makinelesme ve genisleyen karayollar1 sebekesi
sayesinde koylerdeki biiyiik degisimin yasanacagina dair inancin olduk¢a kuvvetli
oldugudur.

Tarimsal iiretimi dogrudan etkileyen, karayollar1 yapimindaki gelismeler
biiylik dl¢iide 1948 yilinda Marshall yardimindan yararlanilarak makineli yol yapim
ingaatina baglanmasiyla gerceklestirilmistir. Boylece Tiirkiye onemli bir karayollari,
il ve kdy yollar1 sebekesine kavugmustur. Karayollarinin yapimiyla hizlanan mal
akimi daha c¢ok ve pazar i¢in {iretimi 6zendiren bir 6ge olmustur.”!

Traktoriin tarima biiylik sayilarda girerek teknolojinin organik enerjiden
mekanik enerjiye geg¢mesi de II. Diinya Savasi’ndan sonra uygulamaya konan
Marshall Yardimi programi ile baglamistir. Bu donemde Marshall Plani’nin kredileri

kullanilarak tarima biiyiik yatirim yapilmistir. Marshall Yardim Plan1 geregince

'8 Robert W. Kerwin, “Tiirkiye’de Karayollarmin inkisafi ”, Cev. Siiphan F. Antig, Tiirkiye iktisat
Mecmuasi, C:10, S:4,( Mayis 1948), s.166.

" Kerwin, a.g.m., s.168.

2 Midhat Cemal Kuntay, “Tiirk Koyii Mesut”, Son Posta, 14 Temmuz 1952, s.7.

! Giiven- Yigit Giiloksiiz, , “Tiirkiye Kirmin Analizinde Nesnel Olgiitler ”, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.5., Istanbul, iletisim Yaynlar1, s.1248-1249.
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Tirkiye’ye gelen ilk tarim aletlerinin limanimiza c¢ikarilmasi torenler esliginde
olmustur. 1949 Mayisinda gergeklesen térende Tarim Bakami Cavit Oral, Vali,
Belediye Baskani Dr. Liitfi Kirdar, Marshall Plani’nin Tiirkiye temsilcisi Mr. Dorr ve
esi, Amerikan Biiyiikelgisi Mr. Wordworth bulunmuslardir.”?> Amerikan
Hiikiimeti’nin destekledigi tarimsal makinelesme programi ¢ercevesinde Tiirkiye’ye
her yil binlerce traktor ithal edilmeye baslanmig ve traktor sayisi kisa bir siirede
oldukga artarak 10.000’in iistiine ¢ikmugtir. Ornegin 1947 yilinda iilkede yalnizca bin
tane traktor varken, tarimda kullanilan azotlu giibre miktarinin tamami bin tonun
biraz {lizerindeydi, toplam asfalt yol uzunlugu 12 bin kilometreydi ve biitlin iilkede
killanilan yolcu otobiisii sayisi iki bin civarindaydi. 1955 yilina kadar gegen kisa siire
icinde bu rakamlar katlanarak yiikselmis: 40 bin traktor, 10 bin ton azotlu giibre, 29
kilometre asfalt yol ve 7 bin otobiis’e ulasmlstlr.z3

Tarimda makinelesme veya traktor sayisindaki artisin saglanmasindaki en
onemli neden; “Marshall Yardimi” ile Tiirkiye’nin Avrupa’dan daha ucuz ve uzun
vadeli krediler kullanarak alim yapabilmis olmasidir. 1948’den itibaren Tiirkiye’de
traktor kullanimi yayginlasmis ve traktorle islenen arazi miktart da énemli Olciide
geniglemistir. 1948’de 1.756 olan traktor sayist 1949°da 9.170’e, 1950 yilinda ise
16.585’¢ yiikselmistir.”* Tarimsal iiretimde kullanilan traktor sayisiin hizli artisiyla
ilgili olarak basina yansiyan elestiriler de yok degildi. Bu konuyla ilgili CHP bucak
kongresinde Tiirkiye’nin yakinda traktdr mezarligima donecegine dair elestiriler
yapilmistir. 29 Kasim 1949 Cumartesi giinii Malatya’da diizenlenen CHP bucak
kongresinde bir partili; “Tiirkiye yakinda bir traktdor mezarligi haline gelecektir.
Bunlar1 biz yapmiyorsak ithal etmemiz faydali olmaz” diyerek acikga elestirisini
ifade etmistir. Partilinin dile getirdigi bu yorumlar haberi yapan yaymn organi
tarafindan hi¢ de samimi bulunmamis, ayrica “insafsizca” elestiriler olarak
degerlendirilmistir.”> Ancak, Amerikan vyanlsi politikalarm ve Amerikan
hayranliginin doruk noktasina ¢iktig1, hem iktidarin hem de muhalefetin Amerikanci
politikalar1 savundugu bir siirecte, basma yansiyan bu degerlendirmeleri

beklenmedik bulmamak gerekir.

2 «Yardim Plani’na Dahil ilk Traktorler Geldi”, Tan, 5 Mayis 1949, s.1,5.

3 Ahmet I¢duygu- ibrahim Sirkeci, “Bir Ulke, Bir Aile ve Bir Cok Gog: Cumhuriyet Déneminde Bir
Toplumsal Déniisiim Ornegi”, 75 Yilda Kéylerden Sehirlere, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
1999, 5.269.

** Mehmet Kayiran, Tiirk Tariminda Modernlesme Cabalar1 (1923-1950), Hacettepe Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, Yaymlanmanmis Doktora Tezi, 1995, s.197.

» “Tiirkiye Yakinda Traktor Mezarligi Haline Gelecekmis”, Son Posta, 2 Aralik 1952, s.7.
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Gergekten bu yillarda tarimda bir “traktor atesinden” soz edilebilir. Yabanci
0zel sermaye ortakligiyla hiikiimetin onciiliigiinde kurulan ilk smnail girisimlerden
birinin yerli traktdr yapimi olmasi, bu anlayisin 6nemli bir gostergesidir. Ancak, bu
donemde traktdr kullanimi konusunda yeterli teknik hazirlik yapilmadigi, gerek
stiriicliler, gerek traktér bakim ve onarimi konularinda gerekli yan hizmetlerin
saglanmadig1 da belirtilmelidir.”® Bu durum hem traktdrden saglanabilecek birim
basina verimliligi azaltiyor hem de kdylerde traktdr kullaniminda bilgisizlikten
kaynaklanan kazalar yasanmasina yol a¢iyordu. Koylii makine kullanma bilgisine de
sahip degildi. Koylerdeki traktor sayisinin miithis bir hizla artmasi, traktor kullanma
konusunda gerekli bilgiden yoksun olan koyliilerin ciddi sorunlar yasamalarina
neden olmustur. Zaman zaman bu gibi olaylara donemin yayin organlarinda da
rastlanmaktaydi. Ornegin Son Posta Gazetesi’nde “Traktdr mii yoksa Simendifer mi”
baslig1 ile yapilan haber boyle bir olay1 anlatmistir. Turhal’in bir kdyiinde, kadinl
erkekli 100 kisinin bindigi bir traktoriin devrilmesi sonucu 18 kisi yaralanmistir.
Cilinkii bircok koylii traktorii bir tarim araci olarak degil, nakil vasitas: olarak goriiyor
ve bu amagla kullantyordu.”’

Tabii ki kirsal alanda yasanan bu doniisiim siireci beraberinde bir takim ciddi
sorunlar getirmistir. Toplumsal agidan, kirsal alanlara traktoér sokularak, buradaki
niifusun yatay hareketliligi 6zendirilmis ve hizlandirilmigtir. Bu niifusun kentlere
akini saglanarak, “gecekondu” adi altinda yeni bir fiziksel yerlesim ve “gecekondu
halki” diye anilan yeni bir toplumsal katman yaratilmistir.® 1950’ler 6ncesinde
bolgeler arasindaki farkliliklara ragmen, bolgeler icindeki kirsal yapilar oldukca
homojen bir yapida iken, 1950’ler sonrasinda para ve pazar ekonomisinin agilis
stireglerindeki hizlanma ile kirsal alan genelinde, c¢esitli dontlisiimlerle farklilasan,
karmasiklasan bir yap1 goze ¢arpar hale gelmistir.”’ Bu donemde tarim kesimi, yalniz
islenen toprak alani ya da traktdr sayisinin artisiyla degil, iirlin dokusu ve iiretim

tekniginde goriildiigii gibi niteliksel olarak da koklii bir degisime ugramistir.”

26 Kepenek ve Yentiirk, a.g.e., s.106.

2" Midhat Cemal Kuntay , “Traktor mii? Simendifer mi?”, Son Posta, 2 Agustos 1952, 5s.7.

* Emre Kongar, 21.Yiizyllda Tiirkiye 2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Toplumsal Yapisi, Remzi
Kitabevi,18.bsk., 1999, s.151.

¥ Giiven- Yigit Giiloksiiz, a.g.m., s.1240.

% a.g.m.,s.1249.

153



Amerika ile tarima dayali ticari iliskilerimizde Tirkiye’ye dnemli kazanglar
saglayan, ihracatimizda birinci sirayr alan tarim drlinlimiiz “tiitiin” olmustur.
Amerikalilarin  Tiirk tiitiinline gosterdikleri ragbet azimsanmayacak diizeydeydi.
Zaman zaman Amerikalilar Ege tiitiin piyasasinda en iyi tiitiinleri alabilmek i¢in
hiikiimet fiyatlarinin iizerine ¢ikarak daha yiiksek fiyatlar vermekten bile
kagmmamuslardir.®’ Hatta Amerikalilar kendi iilkelerinde Tiirk tiitiinii yetistirebilmek
icin dnemli caligmalar, arastirmalar da gerceklestirmislerdir. Donemin gazetelerinde
bu konuyla ilgili yazilar yazilip, haberler yapilmstir.

Bu arada Amerika’da Tiirk tipi tiitlin yetistirebilmek amaciyla ¢ok c¢aba
sarfedilmis oldugu da Tiirk tarimi ile ilgili olarak ayrica deginilmesi gereken 6nemli
bir konudur. Tiirk tiitiini yetistirme konusunda basarili olanlari, Amerikan
hiikiimetinin tesvik etmesi, desteklemesi bu meselenin iizerinde durulmaya deger bir
konu oldugunu gostermistir. Bilindigine gére Amerika’da sark tiitiinii yetistirmek
gayretleri oldukga eski bir tarihte baglamistir. Daha miitareke devresinde Tiirk tiitlinii
tohumlarindan Amerika’ya gotiiriilmiis, ancak iklim sartlar1 uygun olmadigindan
olumlu sonug¢ alinamamistir. Amerika ile ticaretimizde 6zellikle tiitiine 6nemli bir yer
ayrilmis ve harp sonrasi i¢in bu iirlinlin ihracatina biiylik imitler baglanmistir.
Ayrica, Tirkiye ihracat gelirlerinin biiylik bir boliimiinii tiitlinden elde etmekteydi.
Amerikalilar1 Tirk tiitiinlerine alistirmak i¢in gosterilen gayretlerin neticede Tiirk
tiitliniiniin  Amerika’da {retilebilir hale gelmesi beklenmeyen bir durumdu. Bu
girisim Tiirk tarimi ve ihracat1 agisindan oldukca olumsuz bir gelismeydi ve basinda
da endiseyle karsilanmistir. 32

Amerika ve Tiirkiye arasinda yasanan tiitiin meselesi ile ilgili en dikkat ¢ekici
makale ise 28 Mayis 1948 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin ii¢iincii sayfasinda yer
alan Giiniin Mevzulan kosesindeki “Marshall Plan1 ve Tiitlin Davamiz” baglikli
makaledir. Amerikan dostlugunu zedelememek adina daha makalenin ilk
paragrafinda Amerikan dostluguna ve Amerika’nin insan haklarina olan saygisina
duyulan sonsuz giiven belirtilmistir. Yazidaki tiim elestiriler de, Amerikali
dostlarimiz1 incitmemek adma “Dost aci1 sdyler” deyisine sigmilarak yapilmustir.

Yazida belirtilenler soyledir:

3! “Ege Tiitiin Piyasas1”, Son Posta, 16 Ocak 1945, s.4.
32 “Tiirk Tipi Amerikan Tiitiinii”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1946, s.2.
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“Tiitlin Tirkiye’nin ihracatinin yarisini olusturan ve bundan dolay1 hayati dnemi
olan bir ihrag maddesidir. Ancak ¢ikis noktasi diinyay1 iktisaden kalkindirmak olan Marshall
Plani’ndan sonra Tiirkiye hazin bir manzara ile karst karsiya kalmistir. Bu
titlinciiligiimiiziin  dolayisiyla ekonomimizin altindan kalkmasina imkan olmayan bir
buhrana dogru siiratle gitmesidir. Bu buhranin nedeni ise; Amerika’nin Marshall Plan1 adi
altinda Avrupa’ya bedava Virginia tiitiinii vererek ve Tirk tiitiiniiniin Almanya’ya girmesini
yasaklayarak, Tiirk tiitlinlini diinya piyasalarindan uzaklastirmasidir. Almanya G6teden beri
Tiirkiye’nin tiitlin ihracatinda eski bir miisterisi ve genig bir ihra¢ sahasiydi. Amerikan iggal
bolgesindeki Almanya’ya yapilacak tiitiin ihracati igin Frankfurt’ta yapilan miizakerelerin
durmasi haberi de endise vericidir. Ayrica Frankfurt miizakerelerinde tiitiinlerimize Yunan
tiitlinlerinin tigte biri oraninda fiyat teklifi hayretle ve liziintiiyle karsilanmistir. Tiirkiye’nin

en bliylik ihrag metast olan ve ihracat toplaminin iicte birini olusturan tiitiin dig piyasada

Amerika tarafindan zor bir duruma sokulmustur.”*

Ancak tim bu olumsuz gelismelere ragmen Amerika’'nin bu tavrinin
Amerikan diismanlar1 gibi “Iste Amerikanin yeni bir emperyalizmi” diye
tanimlanmasinin imkani olamayacag1 da Cumhuriyet Gazetesi’ndeki yazida iizerinde
Oonemle durulan bir nokta olmustur. Tabii ki Amerika’nin bu tavrinin gergek¢i bir
sekilde algilanabilmesi Amerikan hayranliginin en {ist noktaya ulastig1 bu donemde
¢ok zordu. Ciinkii donemin kosullarinda Amerika’nin Tiirkiye’nin en biiyiik ve tek
dostu olduguna dair siipheye yer yoktur. Amerika’nin bu uygulamasinin arkasinda
muhakkak gecerli bir neden olmaliydr ¢iinkii dost Amerika’nin Tiirkiye nin
cikarlarina aykiri olan bir uygulamanin arkasinda olmasi diisiiniilemezdi. Oysa az
sayida da olsa var olan Amerikan karsitlar1 Marshall Plani’n1 bir yardim plan1 olarak
degil, Amerikan ekonomisinin bir nevi kan alma projesi olarak tanimliyorlardi.
Kafalarda olusan soru suydu; Amerika Tiirkiye’yi gercekten kalkindirmak istiyor mu
istemiyor mu? Bir yandan Tiirkiye’ye yardim yapilirken, diger yandan Tiirk tarimina
agir bir darbe indirecek bdyle bir kararin alinmast Amerika’nin yardimlarinda pek

samimi olmadig1 ger¢egini ortaya koymustur.

Yukarida yer alan makalede; “Agliktan nefesi kokan bir adamin eline en
modern silah1 vermek neye yarar?” sorusu sorularak Amerika’nin sadece askeri ve
teknik yardimlar yapip, iiretimimizi dolayisiyla ekonomimizi baltalayacak kararlar

almasimin Tiirkiye’yi sefalete siirliklemekten baska bir sonu¢ dogurmayacagi ifade

33 « Amerika Tiitiin Thracatimiz Baltalryor”, Son Posta, 17 Mart 1948, s.4.
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edilmistir. Ancak, her seye ragmen Amerikali dostlarimizi incitmemek adina yazinin
basinda oldugu gibi “Dost ac1 sdyler” deyisiyle, Tiirk- Amerikan dostlugunun
bozulmasinin miimkiin olmadig1 vurgulanarak satirlara son verilmistir.**

Biiyiik 6l¢iide Amerika’dan alinan krediler kullanilarak tarima yonlendirilen
yatirimlar ile uzun vadede Tiirk tariminin hedeflenen noktaya ulastirilabildigini
sOylemek miimkiin degildir. Tarimsal alandaki gelisme kdylerdeki yasam kosullari
tyilestirebildigi Olclide gergeklestirilmis demektir. Gilinlimiizde ise koylerimizin
icinde bulundugu yasam kosullarini, saglik ve sosyal imkanlarimi goz Oniine
aldigimizda, A.B.D. kredileri kullanilarak ger¢ek anlamda ve uzun vadede bir
tarimsal gelismenin ve doniisiimiin saglanabildigini sdyleyemeyiz. Kirsal kesimde
sosyal alanda gerekli altyapr olusturulmadan tek basina tarimda makinelesme veya
karayollar1 ulasim aginin genislemesi koylerimizdeki sosyal gelismeyi saglamada
yeterli olamamustir. Kisa siirede kdylerde, Amerikali uzmanlar1 Onerileri
dogrultusunda hizla artan traktor kullanimi, iiriin artisina dogrudan etki etmis olsa da
koylerimizde ihtiya¢ duydugumuz kiiltiirel devrimin gerceklesmesine katki

saglayamamustir.

B. Amerika ve Tiirkiye Arasinda Gelisen Mliskilerin Tiirk Siyasal Yasam
Uzerindeki Etkisi ve 14 Mayis 1950 Secim Sonuclarimin Tiirk-Amerikan

Iliskilerine Yansimasi

Tirkiye’nin ¢ok partili demokrasiye gecisi hem i¢ hem de dis gelismelerin
sonucunda gerceklesmis olan bir siirectir. Tiirk siyasi hayatinda Kemalist ideolojinin
niteliginden dogan demokratiklesme zorunlulugu ayni zamanda ek ii¢ faktor
tarafindan da desteklenmekteydi. Burada birinci faktor Bati diinyasinin etkisi
olmustur. Bati —~ABD ve Avrupa- Tiirkiye’yi kendi i¢ine kabul etmek i¢in, diizenini
demokratiklestirmeye zorlamustir. Ikinci &ge halkin tek parti diizenine karst
gosterdigi olumsuz tepki olmustur. Ugiincii 6ge ise gerek o zamana dek izlenmis olan
devlet¢i uygulamalarin, gerekse savas ekonomisinin sonucu olarak, kapitalist bir
smifin belirginlesmis olmasidir.” Iste bu etkenlerin tiimil bir araya gelerek Demokrat
Parti’yi dogurmustur diyebiliriz. Ayrica Tiirkiye’nin dis iliskilerinde gerceklesen

Amerikan yanlis1 degisiklikler, gli¢ kazanmis olan yerli varlikli siniflarin igeride de

3% “Marshall Plan1 ve Tiitiin Davamiz”, Cumhuriyet, 28 May1s 1948, s.2.
3 Kongar, a.g.e., s.144-145.
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bazi siyasal degisiklikler yapilmasini saglamalarin1 kolaylastirmistir. Demokrat
Parti’nin 1946 yilinda kurulusu, cok partili secimler ve se¢im sisteminde
degisiklikler bu ortamda gerg:eklesmistir.36

Demokrat Parti’nin ¢ekirdegi, Biiyliik Millet Meclisi’nde toprak reformu
tartisilirken ortaya c¢ikmistir. T.B.M.M.’de toprak reformu yasas1 goriisiiliirken
Demokrat Parti’nin gelecekteki Onderleri siddetle bir karsi goriis savunmasinda
bulunmuglardir. Bir siire sonra, 12 Haziran 1945 tarihinde Cumhuriyet Halk
Partisi’nin dort milletvekili, sonralar1 “dortli takrir” adiyla bilinen 6nergeyi partinin
meclis grubuna vermislerdir. Onergeyi imzalayanlar Celal Bayar, Adnan Menderes,
Fuat Kopriili ve Refik Koraltan olmustur. Onerge siyasal diizenin artik
demokratlagmasi gerektigini savunmustur.’’ Demokrat Parti 7 Ocak 1946 tarihinde
Onergeyi imzalayan dort CHP’li milletvekili tarafindan kurulmustur. Parti’nin Genel
Baskanligi’na ise Celal Bayar getirilmistir.*®

Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegiste sadece i¢ nedenler degil, bir takim dis
nedenler de etkili olmustur. II. Diinya Savasi’nda Mihver giiglerin yenilgisi kendi
icinde demokratik degerlerin bir zaferi idi. Cogulcu kapitalist bir demokrasi olan
Amerika Birlesik Devletleri savastan egemen diinya giicli olarak ¢ikmis ve onun
Ornegi biitiin diinya {ilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de birgoklarini etkilemistir.
Tiirkiye Nisan 1945’te San Francisco Konferansi’na kurucu iiye olarak katilarak ve
B.M. Anlagmasi’n1 imzalayarak bir anlamda demokratik idealler i¢in kesin soz
vermis oldu.*

Demokrat Parti’nin ilk defa katildigi milletvekili se¢imleri 21 Temmuz 1946
giinii yapilmistir. Se¢imlere CHP, DP, MKP ile diger baz1 yeni kurulmus partiler
katilmistir. Se¢imler sonucunda 465 sandalyeden CHP 395, DP 66 ve Bagimsizlar da
4 iyelik kazanmiglardir. Ancak se¢im sonuglarinin ilaniyla birlikte, DP, CHP’yi ve
yonetimi se¢imlere hile karistirmakla suclamiglardir.*’

14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel se¢imler Tiirk siyasal yasaminda ve
Tiirk demokrasi tarihinde bir donliim noktasidir. 14 May1s giinii yapilan genel se¢im

sonucunda Tiirkiye’de Cumhuriyet kuruldugundan beri iktidarda olan CHP hiikiimeti

3 Tezel a.g.e.,s.222.

37 Kongar, a.g.e., s.145. .

3% Cemil Kogak, “Siyasal Tarih (1923- 1950)”, Cagdas Tiirkiye 1908- 1980, Istanbul, Cem Yayinevi,
1989, s.141.

3% Eric Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, 17.bsk., istanbul, iletisim Yaynlari, 2004, s.
302.

* Kogak, a.g.e., s.143.
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kurma gorevini D.P.’ye birakmistir. Tiirkiye’de yasanan bu 6nemli siire¢ Amerikan

kamuoyunda biiytik ilgiyle takip edilmis ve takdirle karsilanmistir.

Uzun yillar Amerika’da Biiyiikel¢i olarak gorev yapan Feridun Cemal Erkin
14 Mayis 1950 se¢imlerinin ve Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinin Amerika’da

nasil karsilandig1 konusunda su bilgileri vermistir:

“14 Mayis 1950 se¢imlerinde Demokrat Parti ezici bir ¢cogunlukla iktidara geldi. Bu
suretle 27 yillik Halk Partisi rejimi nihayet buluyor ve yeni siyasi felsefe ve goriislerle
Demokratlar iktidar1 ele aliyorlardi.

Secimlerin sakin ve olgun bir hava iginde cereyani milletimizin demokrasi
prensiplerini benimsemek ve hiir iradesini belirtmek hususunda gdsterdigi basar1 Amerika’da
her tarafta derin hayranlik uyandirdi.

En miithim gazeteler bagyazilarinda, bu segimlerin yalnmz Tirkiye i¢in degil, biitiin
diinya ve demokrasi bakimindan, éviilmeye deger bir zafer olarak kabul etmekteydiler. Halk
Partisi’nin iktidar1 kaybetmesine ragmen secimin Inénii icin bir zafer oldugu ileri siiriildii.
Rastladigim, gordiigiim siyasiler ayn1 goriisleri sicak duygularla belirttiler ve Tiirkiye ile
oviindiiklerini sdylediler.

Disisleri Bakanligi’nin ajanslarla yaymladigi resmi bildiri, se¢cim miinasebetiyle,
hi¢cbir memleket i¢in igitilmemis hayranlik duygularii dile getirdi. Tiirk dig politikasinda
degisiklik olmayacagi ve vatanini savunmaya ahdetmis olan Tiirk milletinin Bati
demokrasileri safinda yer almaya devam edecegi, Demokrat Parti liderlerinin sézlerine
dayanilarak, belirtildi.

19 Mayis aksami, Senatdr Fulbright’e davetli idim. Biitlin hazir bulunanlarla
konusulan konu seg¢imlerimiz idi. O gece bayram anlart yasadim. Bir aralik, eski
Senatorlerden La Follette bana hitaben:

“Biiyiikel¢i, su anda senatdr olmamaktan ne kadar iizgiiniim. Eger Senatoda
olsaydim, s6z alir ve memleketinizi, biitiin kamu huzurunda 6ver ve kutlardim. Tiirkiye nin
biitiin diinya’ya ders verdigini agiklardim” dedi.

Bu vazifeyi Senatoda Demokrat Fullbright ve Cumhuriyet¢i Karl Mundt {izerlerine

aldilar ve bu gorevi en sicak ifadelerle yerine getirdiler...”"'

Demokrat Parti’nin yonetime gectigi 1950 yilmin ilk aylarinda Tiirk-
Amerikan iligkilerinde oldukga ilging gelismeler yasanmistir. 1 Ocak 1950’de bir

*! Feridun Cemal Erkin, Disislerinde 34 Yil, C:II, Ankara, TTK, 1992, s.147-148.
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konusma yapan Marshall Plan1 Tiirkiye temsilcisi Mr. Russell Dorr: “Marshall
Yardimi dolayisiyla Tiirkiye nin nurlu ufuklara dogru gittigini” belirtmistir. Bundan
sonra Tirk siyasi hayatina da “nurlu ufuklar” deyimi yerlesmistir. Russell Dorr’un
bu agiklamasindan sonra Amerika’nin Tiirkiye’de bulunan elgisi “Tiirkiye’nin askeri
ve ekonomik yardimdan azami sekilde faydalandigini” agiklayarak sozlerini soyle

bitirmistir: “Tiirkiye dayandik¢a Yakin-Dogu emniyettedir.”**

Bu aciklamalar
Tiirkiye’nin Diinya lizerindeki 6neminin ne kadar biiyiik oldugunu vurgulamasi
bakimindan o6nemlidir.15 Ocak 1950 tarihinde de iki Amerikan savas gemisi
Dolmabahge agiklarinda demirlemis ve ayni glinlerde Ortagark’taki Amerikan askeri
ataseleri Istanbul’da diizenlenen bir toplantida bir araya gelmislerdir.*

14 Mayis 1950 se¢imlerinin Amerikan kamuoyunda uyandirdigi yankilara
Tiirk basininda da genis yer verilmistir. 16 Mayis giinii yayinlanan Son Posta
Gazetesi’nde Tiirkiye’deki genel seg¢imlerin sonuglarinin ABD Dasigleri Bakanligi
resmi ¢evreleri tarafindan demokrasinin Yakin Sark’taki saglikli gelisiminin bir
isareti olarak degerlendirilmis oldugu bildirilmigtir.* Ayrica Amerikan Dasisleri
Bakanlig1 resmi gevreleri se¢cim sonuglarini hangi parti kazanirsa kazansin askeri ve
iktisadi yardimmn devam edecegi agiklamasinda bulunmuslardir.*

Londra’da yayimlanan “Glascow Herald” Gazetesi’nde secimlerle ilgili

olarak yer alan bir yazida soyle denilmistir:

“Zelzelelere alisik bir memlekette se¢im heyelant oldu. Secimlerin neticesi biitlin
demokrasi alemine cesaret vermistir. Tirkiye’deki diktatorliige higbir vakit fena bir
diktatorliik denilemezdi. Fakat bu segimler, modern insanin diktatorliigiin higbir sekline

taraftar olmadigini ispat etmistir.”

“Korkusuz Tiirkiye” baghigim1 atan Washington Post Gazetesi’nin

basmakalesinde ise:

“Rusya’nin tehdidi altinda bulunan devletler arasinda, Tiirkiye nin doviiscii kalbinin
bir esine rastlanmasi imkansizdir. Harbdenberi Tiirkler Rusya tarafindan agilmis olan ve

hicbir zaman hafiflemeyen bir sinir harbinin iginde kalmislardir. Buna ragmen silahlarin

2 Namik Behramoglu, Tiirkiye Amerikan iliskileri (Demokrat Parti Dénemi), Yar Yaymlari.,
Istanbul, 1973, s.7.

# «Amerikan Gemileri Komutani Diin Gazetecilerle Goriistii”, Son Posta, 17 Ocak 1950, s.2.

# «Amerika Disisleri Bakanligi'nin Goriisii”, Son Posta, 16 Mayis 1950, s.1,2.

4 “Secimlerin Neticesi ve Tiirkiye ile Amerika”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1950, s.1,3.
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altinda, en ufak bir zafiyet emaresi dahi gostermemislerdir. Rusya’nin Baltik komsusu Finler

gibi, onlar da tamamen korkusuzdurlar” yorumlar1 yapilmustir.*®

Marshall Plani basin sefi ise Tiirkiye’deki se¢imlerin sonucu ile ilgili verdigi
bir demecte “Tiirkiye’deki sec¢imin biitlin Diinya’da takdirle karsilandigini”
belirtmistir. Ayrica bundan sonra Tiirkiye’ye daha fazla yardim yapilacagini
sozlerine eklemistir.*’ Ayrica Amerikan resmi cevreleri 14 Mayis secimleri ile
Tiirkiye’nin ¢ok basarili bir demokrasi smmavi verdiklerini belirterek iktidarin
Demokrat Parti’ye sessizlik ve diizen i¢inde devredilmesini Tiirkiye’nin demokrat
prensiplere ¢ok sik1 baglandiginim agik bir delili olarak nitelendirmislerdir.*®

ABD Baskan1 Truman Celal Bayar’in Cumhurbaskanli§i’na secilmesi
dolayistyla gonderdigi tebrik mesajinda Tirkiye’de yapilan bu se¢imin iilkenin i¢
istikrarinin ne kadar saglam oldugunun bir delili oldugunu belirterek su mesaji

gondermistir:

“Ekselans Celal Bayar
Tiirkiye Cumhurbagkant
Ankara

Tiirkiye Cumhuriyeti Baskani olarak segilmeniz vesilesiyle ekselanslarin samimi
tebriklerimi ifade etmek istiyorum.

Millet Meclisi’ndeki yeniden segilen temsilcileri vasitasiyla Tiirk milletini size tefviz
eylemis bulundugu bu en biiylik seref payesi, memleketinizdeki demokratik inkisaf davasinin
ileri gitmesi yolunda uzun zamandir oynamis bulundugunuz roliin ger¢ek miikafatidir.
Tiirkiye, cihana gerek bu davaya olan bagliliginin, gerekse kendisine demokratik milletler
ailesi icinde bu derece hiirmet besleyen bir mevki kazandiran i¢ kudretini ve temel
istikrarmn bir delilini daha vermistir. Iki memleketin halki ve hiikiimetleri arasinda halen

mevcut ¢ok dostane ve yakin miinasebetlerin devamina itimatla timit besliyorum.

4
Truman”*

* «“Tiirkiye’de Se¢im Heyelani”, Cumhuriyet, 19 May1s 1950, s.1,3.

47 “Marshall Plan1 Basin Sefi’nin Demeci”, Son Posta, 18 Mayis 1950, s.1,7.

8 «Tiirkler Fevkalade Bir Demokrasi Imtihani Verdiler”, Son Posta, 26 Mayis 1950, s.1,7.
* “Truman Bayar’1 Tebrik Mesajinda Diyor ki”, Son Posta, 27 May1s 1950, s.1,7.
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14 Mayis 1950 segimlerinin 6nemi, Atatiirk sonrasi Tiirkiye’nin demokratik
gelisiminde belki en 6nemli tek olgu ve 1950 Mayis’inda muhalefetin iktidara karst
ezici bir zaferiyle sonuglanan gercekten serbest ve diiriist se¢imin yapilmasi olarak
ifade edilmistir.”® Tiirk siyasal yasaminda degisim siirecinin baslangici olan 14
Mayis 1950 secimleri Amerikan resmi ¢evrelerinde ve Amerikan basininda biiyiik
ilgi uyandirmis ve takdir g&rmiistiir. Tiirk siyasal yasaminin 6nemli bir doniim
noktas1 olan 14 Mayis 1950 secimlerinin Tiirk- Amerikan iliskilerinde oldukca
olumlu etkileri olmustur. Iktidar1 devralan D.P. déneminde Amerika ile yogun siyasi
ve ekonomik iliskiler siirdiiriilerek ekonomik kalkinmada dis bor¢lanma artarak
devam ettirilmistir. D.P. iktidarinda devlet¢ilik zihniyet olarak terk edilmis onun
yerini her mahallede bir milyoner yaratmak, kiigilk Amerika olmak hayalleri

doldurmustur.”*

C. Tiirk- Amerikan Iliskilerinin Sosyal ve Kiiltiirel Boyutu

II. Diinya Savasi1 ve sonrasinda gelisen olaylar ABD’yi uluslararas: kapitalist
sistemin egemen giicli olarak ortaya c¢ikarmistir. Savas sonrasinda ABD, Truman
Doktrini ve Marshall Yardimiyla, yikik Avrupa’nin ekonomik ve siyasi olarak
yeniden insasin1 himaye etmistir. ABD’nin II. Diinya Savasi siireci i¢inde bir diinya
giicii olarak ytikselisinin Tiirkiye’den gozlemlenisinde Amerika’nin modern uygarlik
acisindan essiz konumuna dikkat ¢ekilmistir.

ABD’ye 1947°den sonraki yaklasik on yillik donemde Tiirkiye’de olaganiistii
bir ilgi duyulmustur. Bu donemde Tiirk basininin 6nde gelen yayin organlarinda
Amerika ile ilgili cemiyet ve politika haberleri ile Tiirk— Amerikan dostlugunun ne
kadar saglam oldugunu vurgulayan haberler genis yer almistir. Amerikalilarin
Tirkler hakkindaki duygu ve diisiinceleri bu donemde ¢ok fazla 6nemsenmistir. Bu
bakis acis1 yalnizca siyasi veya ekonomik alanla sinirli kalmamustir. Ornegin
Amerika’nin {inlii moda mecmualarinda modelistlik yapan Tena Leser’in Tiirkiye’ye
ziyareti sirasinda basin mensuplart ile bir roportaj yapilmistir. Roportaj sirasinda

Tirk kadinlarinin giyim tarzin1 begendigini sdyleyen Bayan Leser konusmanin

5 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Mehmet Kiratli, 8.bsk., T.T.K., Ankara, 2000,
s.302.

1 Ozel, Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, s.308.

> Taml Bora, “Tiirkiye’de Siyasal Ideolojiler_de ABD/ Amerika 1mgqsi: Amerika: “En Bat1 ve
“Baska” Bat1”, Modernlesme ve Baticilik, C.3, Iletisim Yaylari, 1.bsk., Istanbul, 2002, s.147-170.
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devaminda diisiincelerini sdyle ifade etmistir; Kendisine yoneltilen “Giyinisimizi
nasil buluyorsunuz?” sorusuna; “Sokak giyinisleriniz herkes gibi... Hatta daha
ziyade Amerikalilar’a benziyorsunuz. Toplantilarda kadinlarmiz fazla miicevher
takiyorlar...” diyerek Tiirk kadmmin giyim tarzim abartili buldugunu ifade etmistir.>®
Donemin kosullarinda Amerikali bir modelistin bile goriisleri Tirk kamuoyu
tarafindan ¢ok 6nemseniyor ve ciddiye alintyordu.

Ayni yillarda Amerikan kiiltiir endiistrisi, 6zellikle sinema yoluyla, kuskusuz
cazibeli “Amerikan hayat tarz1” imgesinin ¢ok gii¢lii bir yayicist olmustur. 1950’lerin
ortalarinda yaygin bir bicimde dagitilan bir plaktaki Celal Ince’nin seslendirdigi sarki
sozleri “Tiirk- Amerikan dostlugunun” popiiler dildeki yansimasi olarak
nitelendirilebilir. Sarkinin sozleri kisaca; “Amerika, Amerika/ Tirkler diinya

durdukga beraberdir seninle/ hiirriyet savasinda...”*

gibi Tiirk milletinin Amerikan
milletine duydugu sadakat ve giiveni ifade eden sézlerden olusmaktaydi.

Medeniyetin, modernligin yeni ve yiiksek tecellisi olarak “Amerikan hayat
tarz1” referansi, DP iktidarinda, politik sdylemin yerlesik bir unsuru haline gelmistir.
DP’nin kurucu lideri olan Cumhurbagkani Celal Bayar’in Tiirkiye’yi ABD’nin
kalkinma devrine benzeten ve gelecegin kiiciik Amerika’s1 olarak tasvir eden sozleri,
bu referansin popiiler siyasal deyim haline gelmis bir timsalidir.>

Bu siirecte gelisen Tiirk Amerikan dostluguna bir katki olarak Haziran
1949°da kurulan “Tirk — Amerikan Dostluk Cemiyeti” Onemli bir adim olarak
degerlendirilebilir. Cemiyet resmi ve 6zel kisiler ve kurumlar tarafindan kurulmustur.
Cemiyetin kurulus amacinin Tirkiye ile Amerika arasinda daha genis karsilikli
anlasmanin saglanmast oldugu bildirilmistir. Ayrica ABD Disisleri Bakan
Yardimcis1 George Allen gonderdigi bir mesajda cemiyetin kurulusundan duydugu
memnuniyeti su sozlerle ifade etmistir: “Bu kurulus, insan haklariyla hiirriyetleri
korumak i¢in olanca gayretlerini sarfeden milletler arasindaki miisterek menfaat
baglarinin tezahiirtidiir.”

Her iki iilke tarafindan da kurulusu memnuniyetle karsilanan bu cemiyete
Tiirkiye’nin Washington Biiytikel¢isi Feridun Cemal Erkin’le ABD’nin eski Ankara
Biiytikelgilerinden Joseph C. View fahri baskan olarak secilmislerdir. Tiirkiye nin
Birlesmis Milletler bas delegesi Selim Sarper’le Wilson Tiitk Amerikan

33 «Amerikali Bir Moda Kraligesiyle Miilakat”, Cumhuriyet, 19 Mart 1949, s.1,4.
> Bora, a.g.m., s.152.
> Bora, a.g.m.,s.153.
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Cemiyeti’nin baskanlar1 olmuslardir. Konuyla ilgili olarak da Tiirkiye Disisleri
Bakan1 Necmettin Sadak gonderdigi bir mesajda su agiklamalari yapmustir; “Iki
memleket arasinda daha iyi anlagsma ve karsilikli takdir neticesinde, mevcut
dostlugumuzun daha derin koklesecegi ve boylece sulhu idame gayesiyle girigmis
bulundugumuz verimli isbirligini gelistirmege hizmet edeceginde siiphe yoktur.”®
Tiirk Amerikan Dostluk Cemiyeti’nin kurulusu dolayisiyla New-York’taki meshur
Waldorf Astoria otelinde ayrica giizel bir toren yapilmustir.>’

1949 yilinin Kasim ayinda ise Tiirk- Amerikan iligkilerinin kiiltiirel
yakinlagma boyutunda onemli bir adim daha atilmistir. Son Posta Gazetesi’nde
verilen haberde Amerikan Columbia Universitesi’nde “Tiirk Kiiltiir Subesi” ag1lacag
bildirilmistir. Biiyiikelgi Feridun Cemal Erkin Tiirkiye Hiikiimeti’nin bu girisime
gerekli maddi yardimi temin edecegini, ayrica Istanbul ve Ankara
Universiteleri’nden profesér ve dgrenci gdnderilecegini aciklamustir. Tiirk Kiiltiir
Subesi’nin kurulmasiyla Tiirk tarihi, Tirk cografyasi, Tiirk felsefesi ve diger
konularin Amerika’da Ogrenilmesi saglanacaktir. Bu girisimlerin yapildigi sirada
Amerika’da egitimine devam eden Tiirk 6grenci sayis1 675 olarak bildirilmistir.*®

1949 yilinin son giinlerinde Tiirk- Amerikan kiiltiirel iliskileri konusunda
onemli bir gelisme yasanmistir. 27 Aralik 1949°da Tiirkiye ve Amerika arasinda bir
“Kiiltlir Anlasmas1” imzalanmistir. Anlasma geregince, Tiirkiye Amerika’ya bor¢lu
oldugu yarim milyon dolar1 Tiirkiye’de bazi kiiltiirel faaliyetlere sarfedecektir.
Anlagmay1 Tiirkiye adina Disigleri Bakanligit Umumi Katibi Biiytikel¢i Faik Zihni
Akdur, Amerika adma da biiyiikelgi George Wadsworth imzalamistir.”® Amerika
Biiyiikelgisi her iki devletin dost¢a ve goniillii bir isbirligi yapacaklarini belirtmistir.

Imzalar atildiktan sonra Faik Zihni Akdur soz alarak sunlar1 sdylemistir:

“Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda giinden gline mesut bir surette
inkisaf etmekte olan dostluk miinasebetlerini su anda imzalamig oldugumuz kiiltiir
anlagmasinin kuvvetlendirecegine higbir siiphe yoktur. Dost ve barigsever olan iki memleketi
yekdigerine yakinlastirmak igin kiiltiir baglarindan daha iyi bir vasita tasavvur olunamaz.

Tiirk ve Amerikan gengligini birbirine daha iyi tanitacak ve Tiirk Amerikan kiiltiirlerinin

36 «Tiirk- Amerikan Dostluk Cemiyeti Kuruldu”, Son Posta, 8 Haziran 1949, s.3.

37 «Tiirk Amerikan Cemiyeti’nin Ag¢ilis Téreni”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1949, s.1.

*% « Amerika- Tiirkiye Arasinda Mithim Bir Kiiltiir Bag1”, Son Posta, 2 Kasim 1949, s.3.
> «Amerika Ile Kiiltiir Anlasmas1 imzalandi”, Cumhuriyet, 28 Aralik 1949, s.1,4.
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kargilikli olarak daha iyi anlagilmasini mimkiin kilacak olan bu anlagmanin iki memleket

miinasebetleri iizerinde en hayirli neticeleri tevlit edecegine eminim.”

Amerikan Biiyiikel¢i ise anlagmayla ilgili olarak su demeci vermistir; “Tiirk-
Amerikan egitimini, ilmi ve kiiltiirel bagliligin1 takviye ve genisletme hedefini giiden

bu anlagsmanin akdi 1950 senesi i¢in cok memnuniyet verici bir baslang1g:t1r.”60

Amerika Tiirkiye’de kiiltiir emperyalizmini kurmak i¢in ilk 6nemli tavizi bu
anlagsmayla elde etmistir. Bu antlasma ile ABD Tiirkiye’de “Birlesik Devletler
Egitim Komisyonu” adi altinda yeni bir organ kurmustur. Bu komisyonun sekiz
tiyesinden dordii Amerikali, dordii de Tiirk olacaktir. Amerika’nin Tirkiye
Biiytikel¢isi bu komisyonun fahri bagkani olarak secilmistir. Oylarin esit oldugu
hallerde, baskan oyunu kullanarak anlasmazligi ¢oziimleyecekti. Komisyon her tiirlii
davranisinda ABD Disisleri Baskanligi’na kars1 sorumlu olacak, biit¢esini orasi vize
edecek ve isterse, komisyonun her husustaki kararlarin1 gézden gegirerek
degistirebilecektir. Anlagma’nin  birinci maddesi’nde Tiirkiye’den ABD’ne
gonderilecek Tiirk 6grenci, Ogretim liyesi ve kamu gorevlileri ile ABD’nden
Tiirkiye’ye gonderilecek Amerikali uzman, arastirmaci ve egitimcilerin statiileri
belirlenmekteydi.®’ 1949 yilinda imzalanan “Tiirkiye ve ABD Hiikiimetleri Arasinda
Egitim Komisyonu Kurulmasi Hakkindaki Anlasma” Tiirk Milli Egitimi’ni ABD
denetimine birakan siireci baglatmisti.”> Bu anlagma cercevesinde de ABD’nin
verdigi ve verecegi yardimlarin ABD politikalarina uygun kullanilmasini denetlemek
amactyla bir komisyon kurulmustur. Bu isbirliginin bir sonucu olarak 1949 Milli
Egitim Surasi’nda ‘“Demokratik Egitim” konusu 1srarla savunulan bir goriis
olmustur.®

1950 yilinin baglarinda Tiirk ve Amerikan kadmlarmin birbirlerini
tanimalarin1 saglayacak aralarindaki dostlugu kuvvetlendirecek bir adim atilarak
Ankara’da “Tiirk- Amerikan Kadinlar Dernegi” kurulmustur. Dernegin amaci, Tiirk
ve Amerikan kadinlar arasindaki iliskiyi arttirmak, Amerikal kadinlara Tirkiye’yi

tanitmak olarak belirlenmistir. Dernegin kurucu iiyeleri arasinda Perihan Banguoglu,

60 «Tiirk- Amerikan Kiiltiir Anlasmasi imzalandi”, Son Posta, 28 Aralik 1949, s.1,7.

%! Tunckanat, a.g.e., s.31-36.

62 Aydogan, Bitmeyen Oyun, s.97.

% Erhan Kanbolat, “Hazirlamisi ve Uygulamisi A¢isindan Osmanl’dan Cumhuriyet’e ilkogretim
Programlar1 (1913- 1968), 1.U. Atatiirk lkeleri inkildp Tarihi Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2005, s.166.
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Emine Barlas, Nermin Abadan, Alageyik Lostar, Vasfiye Erdelhun, Nezihe,
Turegiin, Zekiye Diramas, Leman Yolag, Giinseli Tilef, Nazife Aral yer almistir.
Amerikali iiyeler arasinda Marshall Plan1 Tiirkiye temsilcisi Russel Dorr’un esi
Madam Dorr da bulunmaktaydi. Dernekte 6zellikle arkeoloji, sosyal yardim, Tiirk
aile hayati, Tiirk mutfagi hakkinda konferanslar verilmesi kararlastirilmistir. Madam

Dorr dernek hakkinda sunlari séylemistir:

“Kiiltiirli kadinlar arasinda isbirligi yapmak, karsilikli bilgilerden istifade etmek,
sosyal mevzular1 birlikte ele almak istiyoruz. Bu isin muvaffakiyetle yiiriiyecegine zerre

kadar siiphe yoktur”.

Ayrica Bayan Dorr Tiirk kadinlar1 hakkinda su yorumlar1 yapmustir:

“Bizler kadar samimi degiller. Mesela tanigtigim Tiirk hanimlar i¢inden geldigi

zaman evime gelip bir sandvig¢ yiyelim diyemiyor. Sizler daha ¢ekingen, daha resmisiniz.

Belki bu da hiirriyete bizden daha ge¢ sahip olmanizin bir ifadesidir...”*

II. Diinya Savasi sonrasinda ABD’yle ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel alanda
yakinlasan iliskiler Tiirk egitim politikalar1 iizerinde de Amerikan -etkisinin
goriilmesine neden olmustur. Ozellikle Amerika’ya &grenci génderilmesi, bu
Ogrencilerin orada yiiksek lisans ve doktora yaparak donmeleri sonucunda
Tirkiye’de yeni yonelimler ve gelismeler goriilmiistiir. Cesitli alanlarda iki iilke
arasindaki iliskilerin gelismesiyle Amerikan egitim anlayis1 Tiirkiye’de daha fazla
yayginlagmistir.*’

1952 yilinin Ekim ayinda Birlesik Amerika Kongresi’nin biiyiik kiitiiphane
binasinda agilan “Eski ve Yeni Tiirkiye” adini tasiyan sergi Amerikan kamuoyunda
bliyiilk yanki uyandirmistir. Biitiin Amerikan gazeteleri sergiden ve serginin
kazandig1 basaridan Ovgiiyle soz etmislerdir. Evening Star gazetesi bu olaya
gazetenin basyazisinda yer vererek sOyle demistir: “Kongre Kiitliphanesi’nde agilan
sergi, Tirkiye ile Birlesik Amerika arasindaki dostlugun bir remzi olup sosyal alanda

oldugu kadar siyasi bakimdan da 6nemlidir.” Washington Post’ta ise Marie Mc. Nair

64 «“Tiirk- Amerikan Kadmlar Dernegi Kuruldu’.’, Son Posta, 4 Ocak 1950, s.1,7.
% Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, 7.bsk., Istanbul, Alfa Yaymlari, 1999, s.357.
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serginin acilis toreni i¢in: “Giliniin en miihim igtimai olayr” demistir. Star’in

basmakalesinde ise sergi ile ilgili olarak sunlar yazilmistir:

“Sergide mevcut klasik eserler, Osmanlilar saltanatinin en iyi devrelerini
aksettirmektedir. Bununla beraber serginin en mithim kismini, ¢esit bakimindan ¢ok zengin
modern eserler teskil etmektedir.

Tiirkiye bugilin miistevli komiinizme karsi faal bir miittefikimizdir. Fakat modern
Tiirkiye Cumhuriyetini sadece ve yalniz bir miittefik sifatiyla tanimak kafi degildir. Tiirkiye,

demokrasinin asli krymetlerinin tam manasiyla faaliyette bulundugu, canli bir kuvvet oldugu

bir devlettir.”®

II. NATO’NUN KURULUSU VE TURKIYE’NIN NATO’YA GiRi$S SURECI

A. NATO’nun Kurulusu ve Niteligi

II. Diinya Savagi’nin sona ermesi Avrupa’nin baris ve giivenlige kavusmasina
yeterli olmamis zaman zaman ortaya ¢ikan huzursuzluklar Bati ile Dogu arasinda
gittikce daha ¢ok artan bir gerginligin belirtilerini vermeye baslamustir.®” Sovyetler
Birligi Dogu Avrupa’da sinirlarin1 genisletmekten baska, Almanya’nin dogusunu,
Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan gibi iilkeleri iggal etmis
ve bu iilkelerde komiinist rejimin yerlesmesine Onciiliik etmistir. Bu siirecte Ayrica
Tiirkiye ve Yunanistan’a karsi da bir tehdit unsuru olusturmustur.”® 1945 yilinda
kurulan Birlesmis Miletler Tegkilati Sovyetler’in bu faaliyetlerini 6nleyebilecek ve
Diinya’da giivenligi saglayabilecek bir etkinlige sahip olamamustir.

Bu kosullar altinda Batili Devletler Sovyetler Birligi’ne karsi bir savunma
sistemi kurarak kendi giivenliklerini korumak amaciyla teskilatlanma karar
almiglardir. Iste bu amagla 17 Mart 1948’de bes Bati Avrupa devleti: Ingiltere,
Fransa, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg arasinda “Briiksel Anlagmasi”
imzalanmistir. Bu anlagma ile taraflar hem ortak savunma hem de askeri, siyasi ve

ekonomik isbirligi kurmuslardir. Askeri, siyasi ve ekonomik ittifaki saglayan bu

66 « Amerika’daki Eski ve Yeni Tiirkiye Sergisi”, Son Posta, 1 Ekim 1952, s.1.

%7 Feridun Cemal Erkin, “Bati Avrupa Birligi ve NATO’nun Dogusu, Tiirkiye’nin NATO’ya Girisi”,
Tiirkiye ve NATO,Tiirk Atlantik Anlasma Dernegi Yayinlari, No:1, Ankara, s. 11-12.

% ismail Soysal, Tiirkiye’nin Uluslararasi Siyasal Bagitlar1 (1945- 1990), C:II T.T.K., Ankara,
1991, s.391.
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anlagma’nin siiresi 50 yil olarak belirlenmistir.” Briiksel Anlagmasi Bati diinyasinin
ortak savunulmasi yolunda atilan ilk adim olmustur. Ancak, o sirada Bati’nin en
biiylik askeri kuvveti olan Birlesik Amerika’y1 i¢ine almadigi igin, eksik bir adim
olarak kalmistir.

Gergekten eger Avrupa bir Sovyet saldirisi karsisinda kalsaydi, Briiksel
Anlagmasi’n1 imzalayan bes Avrupa Devleti’nin bu saldiriy1 karsilayabilecek kuvveti
yoktu. Sovyetler’in askeri kuvveti karsisinda, kuvvet dengesinin Bati devletleri’nin
lehine donmesi, ancak Birlesik Amerika’nin da Batililarin yaninda yer almasiyla
miimkiin olabilirdi. Iste Kuzey Atlantik Anlasmasi, 4 Nisan 1949 giinii, bu gergegin
anlagilmast iizerine imzalanmstir.”

ABD, Kanada ve Bati Avrupa Birligi’nin bes iiyesi ile Italya, Danimarka,
Norveg, Portekiz ve Izlanda olmak iizere toplam 12 devlet tarafindan Washington’da
kisa adi NATO ( North Atlantic Treaty Organization) olan Kuzey Atlantik Savunma
Ittifaki imzalanmistir. Anlasma gereken onay islemi tamamlandiktan sonra 24
Agustos 1949°da yiiriirlige girmistir.”' Atlantik Pakti’'min imzalanmasinda genel
kanaat bu tarihi anlagsma’nin yeni bir savasin ¢ikmasia engel olacagi yoOniinde
olmustur.”

Kuzey Atlantik Anlagmasi’nin giris kisminda; imzaci devletlerin B.M. nin
amaglarma ve ilkelerine bagli olduklari, diinyada baris istedikleri, demokrasiye, kisi
Ozgiirligline ve hukukun tstiinliigiine dayanan bagimsizliklarini, ortak varliklarini ve
uygarliklarini korumaya kararli olduklari ifade edilmis, Kuzey Atlantik bolgesinde
saglam bir diizen ve gonencin gelismesine calistiklari, ortak savunmalar1 ve baris ve
giivenligin korunmasi icin birlikte ¢aba gostermek istedikleri belirtilmistir.

Anlagsma’nin 1. maddesinde: Taraflarin uluslararast uyusmazliklari barisct
yoldan ¢ozmeyi istedikleri, tehditten uzak durarak zora basvurmak istemedikleri, 2.
maddede: NATO’nun yalniz askeri amag giitmedigi belirtildikten sonra, iiyelerin
uluslararas1 her alanda isbirligi ve anlayisin egemen olmasina ve ekonomik
politikalarinda uyum saglamaya calisacaklari, 3. maddede: Taraflarin silahli bir
saldiriya kars1 direnme giiclerini arttirmak iizere caba gosterecekleri ve yardimlagsma

i¢ine girecekleri, 4. maddede: I¢lerinden birinin iilke biitiinliigii, siyasal bagimsizlig

% «“Sovyet Rusya’ya Karst Besler Ittifaki Diin imzalandi”, Cumhuriyet, 18 Mart 1948, s.1,3.
0 Gonliibol vd., a.g.e. s.224.

' Soysal, a.g.e., 5.392.

72 «Atlantik Pakt: Bugiin Washington’da imzalaniyor”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1949, s.1,3.
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ya da gilivenligi tehdit edildigi zaman, birbirleriyle damismalarda bulunacaklari
aciklanmustir.

Anlagsma’nin en énemli hiikkmii 5. madde de yer almistir. Buna gore; taraflarin
birine yoneltilmis bir saldir1 hepsine yoneltilmis sayilacak, bu durumda B.M.
yasasinin 51. maddesinde ongoriilen bireysel ya da ortak savunma hakki kullanilarak,
taraflar gilivenligi yeniden kurmak amaciyla, silahli giic kullanmay1 da kapsamak
tizere, gerekli gorecekleri harekete, tek basmma ya da oObiir taraflarla birlikte
gegeceklerdir. Durum B.M. Giivenlik Konseyi’ne de bildirilecektir.

6. madde savunulmasi gereken Atlantik bolgesiyle ilgili olarak
diizenlenmigtir. 1949°da anlagsma imzalanirken taraflarin Avrupa’daki iilkeleri,
Kuzey Amerika (ABD, Kanada) Fransa’nmin Cezayir eyaleti, liyelerin kimilerinin
egemenliginde bulunan belirli adalar 6ngoriilmiistiir. Daha sonra 1952°de Tiirkiye ile
Yunanistan NATO’ya girerken imzalanan protokoliin 2. maddesiyle, savunma alani
onlarin tiim sinirlarii koruyucu bigimde genisletilmis, arkasindan 1962°de Cezayir
bagimsizligima kavusunca bu {lilke Atlantik bélgesinden ¢ikarilmis ve 1982°de
Ispanya NATO’ya katilinca da onun sinirlar1 savunma bélgesi igine girmistir.

7. madde NATO Anlasmasi’nin taraflarin B.M. yasasi1 gercevesindeki hak ve
yukiimliiliiklerini bozmadigini agiklamaktadir. 9. madde anlagsmanin uygulanmasiyla
gorevli konseyle ilgilidir. Konsey gerekli organlari, 6zellikle bir Savunma Komitesi
kurmakla gorevlendirilmistir. Bu madde ¢erg¢evesinde bir de sekreterlik kurulmustur.

10, 11, 12, 13, 14 (son) maddeler, NATO’ya katilma, anlagma’nin
onaylanmasi, gerektiginde metinde degisiklik yapilmasi, 20 yillik siiresi sonunda ona
son verilmedikge, yiiriirliikte kalmasi, Ingilizce ve Fransizca metinlerin gecerli

sayilmasi ve imzali metinlerin ABD’de saklanmasi vb. isleri diizenlemistir.”

B. Tiirkiye’nin Batr’ya Yonelmesi ve NATO’ya Uye Olma Yolunda Gésterdigi
Cabalar

II. Diinya Savagi sonrast Sovyetler Birligi’nin izledigi yayilmaci politika
sonucu Bogazlar ve Dogu Anadolu’daki isteklerini agiga vurmasi Tiirk- Sovyet
iligkilerini oldukca gergin bir duruma getirmistir. Bu durum Tirkiye’yi giiclii

miittefik bulma ve silahli kuvvetlerini giliclendirme ¢abalarina yoneltmistir. 1947

7 Soysal, a.e., s. 393- 394. Ayrica Atlantik Pakti’nin Maddeleri i¢in Bkz. A.g.e., 5.417-434.
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Mart’inda ilan edilen Truman Doktrini, Sovyetler’in karsisinda ABD’nin Tiirkiye’yi
kendi haline birakmayacagini1 gostermistir. Tabii ki ABD’nin bu tavrinin arkasindaki
esas amact; Tlrkiye’nin gelecegini diistinmek degil, uluslararas1 alanda sahip oldugu
giicli Sovyetler’e kaptirmamakti.

II. Diinya Savasi’ndan sonra temel dis politika tercihini Bati dogrultusunda
yapan Tirkiye icin ana dis politika amaci, Bati diinyas1 i¢indeki tiim orgiitlenmelere
tiye olmak seklinde ortaya ¢ikmistir. NATO girilmesi zorunluluk olarak kabul edilen
orgiitlenmelerin basinda gelmistir.”*

Batili devletlerin muhtemel bir Sovyet tecaviiziine karst Briiksel
Anlagmasi’n1 imzalamalari, Sovyetler’in Tiirkiye iizerindeki emellerinden endise
duyan ve 1947 yilindan beri Amerika Birlesik Devletleri’nden yardim almakta olan
Tiirkiye’de de yogun ilgi uyandirmistir.”” Bu nedenle mevcut iktidar yogun
diplomatik ¢abalar harcadiysa da bir sonu¢ elde edememistir. Tiirkiye nin
baslangicta NATO nun disinda tutulmasi Tiirk kamuoyunda biiytik bir hayal kirikligi
yaratmistir diyebiliriz. Konuyla ilgili olarak tepkiler basinda da genis yer almistir. Bu

elestirilerin birinde soyle denilmekteydi:

“Atlantik Pakti’nin simdilik belli bir devletler ziimresine inhisar ettirilmis olmasinin
tepkileri devam etmektedir. Atlantik Paktina esasen istirakimiz bahis mevzuu degilken,
sonradan; hangi sebep ve saik bizim bu pakt disinda birakilmis oldugumuz kanaatini
uyandirmistir? Bunu da anlamak bir parga giictiir. Fakat Avrupa’da bir Rus ve komiinist
istilas1 takdirinde patlayacak bir harbin; bdyle bir istila tamam olduktan sonra, en az, on bes,
yirmi senelik bir miicadele yapilmadan evvel kazanilamayacagini soyleyerek Amerika’nin
Avrupa’da bir zaruret sevkiyle kalmakta oldugunu beyan edenler, Tiirk umumi efkarinin
bugiinkii sartlardan ve hadiselerin inkisaf seyrinden endise duymasini hakli gérmeli ve

anlamalidirlar ...”"

Tiirkiye’nin neden Atlantik Pakti’nin disinda birakildigi konusunda Giliney

Afrika Dominyonu eski Bagbakan Maresal Smuts’un:

™ Haluk Gerger, “NATO”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C:6, Istanbul, Iletisim
Yaymlari, s.1545.

> Génliibol v.d.,a.g.e., 5.224.

76 «“Ne Iyimser, Ne De Kétiimser!”, Son Posta, 11 Nisan 1949, s.3.
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“Orta Dogu’nun emniyeti diisliniiliyorsa, Tiirkiye ile Yunanistan Simal Atlantik
Pakti’na alinmalidir. Afrika kitas1 da er ge¢ bu pakta dahil edilmelidir” agiklamas1 basinda

genis olarak yer almistir.”’

Ertesi gilinkii bagyazisinda yine bu konuya deginen Abidin Daver Tiirkiye ve
Yunanistan’in Atlantik Pakti’na neden alinmadigma iliskin séyle bir ihtimale

deginmistir:

“Tiirkiye, Yunanistan ve lan’in kizil cephe tarafindan yapilacak bir taarruza uzun
miiddet dayanamayacaklari diisliniilerek demokrasi cephesinin sadece birer ileri karakol farz
edilmeleri ve az ¢ok kisa bir zamanda elden ¢ikacagi tahmin edilen bu ileri karakollar igin,
otomatik olarak harbe girmemenin daha dogru olacagi yolundaki stratejik miilahazalarin

galip gelmis olmasi ihtimalidir” yorumunu yapmustir.”

1949 y1l1 Subat ayinda Avrupa iktisadi Isbirligi Konferansi’na katilmak iizere
Londra ve Paris’e hareket etmeden once Disigleri Bakant Necmettin Sadak verdigi
bir demecte, sinirli cografi alan nedeniyle, Tiirkiye nin s6z konusu Atlantik Pakti’na
katilmas: miimkiin olamayacaksa da Tiirkiye, Yunanistan, Italya, Fransa ve
Ingiltere’yi igine alan bir Akdeniz giivenlik sisteminin kurulmasindan yana oldugunu
belirtmistir.”” Sadak ingiliz ve Fransiz Disisleri Bakanlari ile goriistikten sonra
basina verdigi bir demegte Avrupa’da barisin yalniz Kita’da korunamayacagini ve bu
nedenle Atlantik Savunma sisteminin Akdeniz’de kurulacak olan baska bir savunma
sistemi ile tamamlanmasi gerektigini belirtmistir. Bunu da “Avrupa’da barigi temin
edebilmek i¢in Akdeniz Pakti elzemdir” s6zleriyle ifade etmistir.*

Bu donemde Tiirkiye’nin NATO disinda kalmaktan duydugu endise baslica
iki nokta iizerinde yogunlagsmistir. Bunlardan birincisi Sovyet tehdidi karsisinda
Tiirkiye’nin giivenliginin korunmasi sorunu, digeri ise; Atlantik Pakti’na iiye
devletlere yapilan ABD yardimimin Tiirkiye’ye yapilan yardimi azaltacagi yoniinde

duyulan endise olmustur. Atlantik Pakti’nin imzalanmasindan sonraki giinlerde

7 Abidin Daver, “Demokrasiler Ihtiyar Maresal’in Soziinii Dinleyiniz!”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1949,
s.1,3.

8 Abidin Daver, “Batinin Bir Kalesi Oldugumuz Kabul Edilmelidir”, Camhuriyet, 5 Nisan 1949,

s. 1,3.

7 Oral Sander, “Tiirk- Amerikan iligkileri (1947-1964), Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1979, s.68.

80 «Atlantik Pakt: Barist Saglamaz”, Son Posta, 15 Nisan 1949, s.1,3.
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basinda sik stk ABD yardimlari ile ilgili haberler yer almistir. Tiirkiye’ye yapilan
ABD yardimlarinda herhangi bir azalmanin s6z konusu olmayacagi vurgulanmistir.®!
Kuzey Atlantik Pakti metninin 1949 Subat’inda yayinlanmasi ve Italya ile
Fransa’nin {i¢ Cezayir bolgesinin Anlagsmanin kapsami i¢ine alindiginin agiklanmasi,
Tirkiye’nin ittifaka girmesini engelleyen “smirli cografi alan” savini ortadan
kaldirmis oluyordu.®” Bu durumda Tiirk Hiikiimeti’nin ittifaka davet edilmemesine
basindaki tepki daha da artmustir. Hiikiimeti temsil eden Ulus Gazetesi’nde konuyla
ilgili olarak Peyami Safa’nin sert elestiriler iceren bir yazisi yer almistir. Peyami Safa
yazisinda su degerlendirmeyi yapmustir; “Bizi hesaba katmayan bir miisterek emniyet
sistemini bizim de hesaba katmamiza liizum kalmamistir. Bu bizim dis politikamizi
komsularimizin gosterecegi anlayisa gore ayarlayabilecegimiz bir serbestlige
kawusturur.”83
Disisleri Bakani Necmettin Sadak ise T.B.M.M.’de yaptig1 konusmada

Atlantik Pakti ile ilgili s6z konusu gelismelerden sonra sunlar1 sdylemistir:

“... Atlantik Pakti’na dair hiikiimetimizin goriisii ise yliksek malumlarinizdir. Bu
goriisii Biiyiik Millet Meclisi’nde 16 Mart 1949 tarihindeki beyanatimda aynen soyle izah
etmistim; Simal Atlantik Pakti ad1 verilen ve mahdut bir cografya bolgesine inhisar edecegi,
kurucular1 tarafindan bize sarih surette ifade edilmis olan bu karsilikli askeri yardim
anlagmasina, Atlantik kiyilarinda bulunmayan Tiirkiye’nin girmesi bahis mevzuu degildir.
Bununla beraber, sulha ve emniyete hizmet eden her anlagmanin gergeklesmesini Tiirkiye
memnuniyetle karsilar. Amerika’yi tarihinde ilk defa olarak Avrupa’da sulh ve emniyetin
miidafaasina istirake ahden baglayan bu biiyiik hadiseyi, Avrupa milletlerine huzur vermesi
ve her tirlii tecaviizii Onleyerek harbe engel olmasi bakimindan biz de ¢ok hayirh

saymaktayiz.”**

Bu konular, Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak’in Birlesmis Milletler genel
Kurulu’nda, Tiirk delegasyonuna baskanlik etmek tlizere ABD’ye yaptig1 ilk ziyaret
sirasinda Amerikan yetkilileri ile yaptig1 konusmalarda ele alimmistir. Necmettin
Sadak Amerika’da Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler Kurulu Bag Murahhasi Selim
Sarper ve New-York Baskonsolosu Fikret Belez tarafindan karsilanmistir. Sadak

8! Milton Berliner, “Atlantik Anlasmasi ve Marshall Plan1 Karsisinda Tiirkiye”, Cumhuriyet, 5 Mayis
1949, s.2.

%2 Sander, a.g.e., 5.68.

8 Peyami Safa, “Atlantik Pakt1 ve Biz”, Ulus, 26 Mart 1949, s.1.

8 «gadak Diin Meclis’te Amerika’daki Temaslarini Izah Etti”, Son Posta, 12 Mayis 1949, s.1,7.
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burada gazetecilere verdigi bir demecte ilging aciklamalar yapmistir. Sadak

konusmasinda kisaca Atlantik Pakt ile ilgili olarak soyle demistir:

“Dikkate en cok deger nokta, Tiirkiye ile Amerika arasinda higbir yazili ittifak
bulunmamasidir. Ciinkii serefli milletlerin, serefli fertler gibi, birbirlerinin ellerini sikmalari
kafidir. Ciinkii mesele hukuki taahhiitler meselesi degildir. Belki beynelmilel miinasebetlerde
daha fazla giivenilmege deger mahiyette olan sey samimiyet ruhudur. Tiirkler pakt manyagi
degildirler. Onun igin biz kendimizi emniyet altina almak i¢in, resmi anlagmalar {izerinde
srar etmiyoruz. Fakat sunu da itiraf etmek icap eder ki Tiirk halki, Bat1 kolektif sistemine

katilmadig1 i¢in hosnutsuzluk igindedir.”®

Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na alinmasi konusunda genel olarak Amerikan
kamuoyunda olumlu bir tavrin hakim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Amerikali
Senator Carl Mundt Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na alinmasi konusunda verdigi bir

demecte su agiklamalar1 yapmustir;

“Tirkiye Atlantik Pakti’na alinmaga layik bir memlekettir. Suna kesin olarak
eminim ki, mantigin icab1 olarak Tiirkiye hiirriyeti korumak amaciyla Atlantik Paktini imza
etmis olan milletler safinda yer almaga layik bir memlekettir. Atlantik Pakti’na Tiirkiye’nin
de alinmis oldugunu goérmekten haz duyarim. Kanaatimce, Tiirkiye demokrasinin ve serbest

tesebbiisiin garp anlayisina dogru emin adimlarla ve memnuniyet verici bir sekilde

ilerlemektedir...”%¢

NATO’nun resmen kurulmasi ve bir Akdeniz devleti olan Italya’nin Atlantik
Pakti’na dahil edilmesinin Tirk dis politikast agisindan en O6nemli sonucu
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz bélgesinde bir savunma sisteminin kurulmasi ¢abalarina
hiz vermesi olmustur. Bu konuda Tiirkiye’nin ileri slirdiigli tez Bati Avrupa’da
NATO kurulduktan sonra Sovyetler’in, Bat1 devletlerinin bos birakmis oldugu Dogu
Akdeniz bolgesine inebilmek i¢in en kisa yol olarak Tiirkiye ve Yunanistan’1 tehdit

etmesi tehlikesi olmustur. Bu konuda yazilan bir makalede s6yle denilmistir:

“Bugiinkii sartlar altinda, bir Bolsevik tecaviizii géz oniline alindig1 takdirde, en

miithim stratejik istikametlerden biri ve belki birincisinin, Tiirkiye ve Yunanistan iizerinden

% «Biz Pakt Delisi Degiliz Yalniz Su Var Ki...”, Cumhuriyet, 6 Nisan 1949, s.1,3.
8 «Tiirkiye ve Kuzey Atlantik Pakt1”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1949, s.1,3.
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gecerek Akdeniz’e inen yol olduguna siiphe yoktur. Batili miittefikler, tedafiii bir ittifak
anlagmasiyla Kuzey ve Bati Avrupa taarruz istikametini kapadiklari, fakat Akdeniz yolunu
acik biraktiklar1 takdirde, Sovyet Rusya’nin bu agik yolu tercih ve bilhassa Tiirkiye’yi daha
ziyade tazyik ve tehdit etmesi gayet tabiidir. Buna kars1 alinacak tedbir ya Birlesik Amerika,
Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye nin istirak edecekleri bir Akdeniz savunma

pakti viicuda getirmek yahut da bir beyanname ile Tiirkiye ve Yunanistan’in istiklallerini

garanti etmektir...”*’

Bat1 Avrupa Devletleri bir taraftan Sovyetler Birligi karsisinda giivenliklerini
saglayabilmek amaciyla ABD ile Kuzey Atlantik Anlagsmasi ¢er¢evesinde savunma
gliclerini birlestirirken, diger taraftan kendi aralarinda da siyasal birlesme yoluna
gitmislerdir. Bu amagla Briiksel Anlagmasi’n1 imzalayan bes devlet aralarina bes
Avrupa devletini daha alarak — Danimarka, Irlanda, Italya, Norvec ve Isveg- 5 Mayis
1949°da “Avrupa Konseyi ni kuran anlagmay1 imzalamislardir.®

Tirkiye’nin bu defa yalnizca Avrupa devletleri arasinda kurulan ve askeri bir
niteligi olmayan bu kurulusa da alinmamas1 Tiirkiye’de yine tepkiyle karsilanmistir.

Ulus Gazetesi’nde yer alan bir basyazida bu konuda su degerlendirme yapilmaistir:

“... Tabii bulmadigimiz hayret ve esefle karsiladigimiz nokta Tirkiye’nin Avrupa
Konseyine davet edilmemis olmasidir. Acaba bdyle bir teklif oldu da Tiirkiye onu ret mi etti?
Disisleri Bakanhigimizin bu hususta ne diisiindiigiinii bilmiyoruz. Ittifak muahedeleri ile
bagli bulundugu dost biiyiik devletlerin bu hususta dikkatini ¢ekip ¢cekmemis oldugundan da
haberimiz yoktur. Fakat biz kendi hesabimiza, memleketimize karst bir ihmal ve istihfaf
manasina gelen bu unutkanliktan duydugumuz infiali alenen ifadeden kendimizi

alamiyoruz...”"

Bu gelismelerden sonra Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 8 Agustos
1949°da  Strasburg’da yaptigi toplantida, Yunanistan ve Izlanda ile beraber
Tirkiye’nin de teskilata davet edilmesi kararlastirilmistir. Bu karar Tiirkiye’de
memnunluk uyandirmakla beraber bazi muhalif elestiriciler bunu NATO’ya

almmamanin tesellisi olarak yorumlanuslardir.”

87 «Atlantik Pakti’nin Tekamiiliine Dogru”, Cumhuriyet, 11 Mart 1949, s.1,3.
% Gonliibol v.d. a.g.e., 5.226.

¥ Ulus, 8 Mayis 1949, s.1.

% Gonliibol v.d., a.g.e., 5.226-227.
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1.Tiirk- italyan Dostluk Anlasmasi ve Tiirkiye’nin NATO’ya Yaptigi

Miiracaatlar

Tiirkiye’nin NATO’ya girme cabalar siirecinde 1srarla Akdeniz Savunma
Pakti meselesi lizerinde durmasinin en onemli nedeni Batili devletlerin dikkatini
NATO’yu kurmakla bos biraktiklari bolgeye ¢ekmekti. NATO’ya iiye devlet olan
Italya ile yapmis oldugu Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi’min arkasinda da bu
amag yatmaktaydi. Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak 23 Mart 1950°de Italyan devlet
adamlariyla goriismek ilizere Roma’ya giderken yaptigi bir konugsmada i¢inde ABD,
Ingiltere ve Fransa’yla beraber Tiirkiye’nin de bulundugu bir Akdeniz Pakti
kurulmas1 geregini bir kere daha tekrarlamistir.”’ Digisleri Bakanmi Necmettin
Sadak’in Roma’da yaptig1 goriismeler sonrasinda 24 Mart 1950°de Tiirkiye ile Italya
arasinda bir dostluk ve hakemlik anlasmasi imzalanmustir.”® Tirkiye Necmettin
Sadak’m Italya’ya gerceklestirmis oldugu bu ziyaretten kisa bir siire sonra NATO’ya
girmek i¢in ilk resmi miiracaatini yapmaistir.

Tiirkiye NATO’ya katilmak i¢in ilk bagvurusunu 1950 Mayis’inda yapmustir.
1950 Mayisi’'na gelindiginde C.H.P. yonetimi, NATO’ya bir kosesinden
baglanabilmek i¢in benimsedigi Dogu Akdeniz Pakti’nin olanaksizligini artik batili
devletlere duyurmus ve tek cikar yolun Tiirkiye’nin NATO’ya alinmasi oldugunu
anlatmaya ¢aligmistir. Bunun sonucu olarak 11 Mayis 1950°de NATO’ya girmek igin
miiracaat etmistir. Bu miiracaatta Arap Devletleri ile Israil arasindaki gecimsizlik
devam ettigi ve Misir ile Ingiltere arasindaki 1936 Anlasmasi’nin yerine gegecek
yeni bir anlagsma yapilmadig siirece bir Akdeniz Savunma Pakti’nin kurulamayacagi
belirtilmis ve bu bakimdan Tiirkiye’nin Bati savunmasi i¢in ¢ok Onemli olan
giivenliginin NATO iginde saglanmas1 gerektigini ifade etmistir. Ancak Tiirkiye’nin
bu miiracaati Italya disinda baska bir devlet tarafindan desteklenmemistir.”

Tiirkiye’nin NATO’ya miiracaatinin geri ¢evrilmesinden sonra baz1 Amerikan
Kongre iiyeleri Tiirkiye'nin Atlantik Pakti’'na alinmasini tekrar istemislerdir.

Amerikan Kongre iiyelerinden Harry Cain Tiirkiye ve Ispanya’nin Kuzey Atlantik

°' Aymn Tarihi, No:197, Nisan 1950, s.28.
%2 Anlasmanin metni i¢in bkz. Diistur, Ugiincii Tertip, C:31, No:5679,14 Temmuz 1950, 5.2228.
% Gonliibol v.d., a.g.e., 5.227-228.
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Pakti’na kabul edilmeleri meselesine ABD Disisleri Bakani Dean Acheson’un
gosterdigi ilgisizligin kendisini endiseye sevkettigini belirtmistir.”*

Tiirkiye NATO’ya katilmak i¢in ilk miiracaatin1 yaptig1 sirada iktidarda
Cumbhuriyet Halk Partisi Hiikiimeti bulunuyordu. Ancak 14 Mayis 1950 genel
secimleri sonunda iktidar Demokrat Parti’ye gecmistir. Muhalefette yer aldig1 sirada
Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligini savunan Demokrat Parti, iktidara geldikten sonra da
bu yonde calismalar iizerinde yogunlagmistir. Ayrica D.P.’nin iktidara ge¢mesinden
kisa bir siire sonra, 25 Haziran 1950’de, Kore Savasi ¢ikmistir. Komiinist Kore

kuvvetleri savas ilan ederek Giiney Kore topraklarina girmistir.”

2. Tiirk Hiikiimeti’nin Kore’ye Asker Gonderme Karari ve Bu Karara Tiirk

Kamuoyunun TepKkisi

25 Haziran 1950 tarihinde Kore Savasi patlak verdikten sonra Giivenlik
Konseyi 27 Haziran’da Birlesmis Milletler iiyelerini Kore Cumbhuriyeti’ne yapilan
saldiriy1 karsilamaya ve bu bolgedeki uluslararasi barig ve giivenligi geri getirecek
yardimlarda bulunmaya cagirmistir. Tiirkiye Giivenlik Konseyi’nin bu konuda aldig1
karar1 destekleyecegini agiklamistir.”®

Giivenlik Konseyi’'nin bu karar1 30 Haziran 1950°de T.B.M.M.’de

goriistilmistiir. Disigleri Bakan1 Fuat Kopriilii konugsmasinda sunlart sdylemistir:

“...Birlesik Amerika ile gok siki ve samimi igbirligimiz, ingiltere ve Fransa ile
mevcut ittifakimiz bu esaslar dairesinde yeryiiziinde sulhun istikraria hizmet eden bu agik,
sarih, diirlist siyasetimizin icabidir... Diinya sulhunu muhafaza konusunda derhal fiili
harekete gecen Birlesik Amerika Hilkiimeti’nin hareketini biiyiikk bir memnuniyetle
kargilamak, sulhsever biitiin milletlerin vazifesidir: tecaviiziin tamamen hukuk dis1 olduguna

inanan biitiin demokrat milletlerin vazifesidir.”’

Daha sonra Fuat Kopriilii sozlerine B.M. Genel Konseyi’nin ¢agrisina verilen

cevabi okuyarak devam etmistir. Konsey’in ¢agrisina verilen cevap soyledir:

% «Atlantik Pakt: ve Tiirkiye”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1950,s.1,3.

% “Kore’de Diin Sabah Harp Baslad1”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1950, s.1,3.

% “Tiirkiye Konsey Kararim Destekleyecek”, Son Posta, 28 Haziran 1950, s.7.

7 Aym Tarihi, No:199, Haziran 1950, s.124-125., “Konsey’in Kore’ye Dair Kararin1 Destekliyoruz”,
Cumbhuriyet, 1 Temmuz 1950, s.1
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“... Tiirkiye Cumhuriyeti’nin B.M. nin kurulugunda bir {iye olmak sifatiyla deruhte
etmis bulundugu taahhiitleri anlagma hiikiimleri dahilinde ve azami samimiyetle yerine
getirmeye amade oldugunu bildiririm... Birlesmis Milletler sartina biitiin kuvvet ve

samimiyetle istirak bizim igin sarsilmaz bir esas teskil eder””®

Konsey kararina iliskin olarak Abidin Daver Cumhuriyet Gazetesi’ndeki bas
makalesinde kisaca su degerlendirmeyi yapmugtir: “... Tabiidir ki her devlet gibi
Tiirkiye de Kore hiikiimetine kendi sartlari ve imkanlart dahilinde yardim

edecektir...””

Kore Harbi meselesi ile ilgili basinda ¢ikan makalelerde Amerika’nin izlemis
oldugu hatali politikanin etkisinden de s6z edilmistir. Son Posta Gazetesi’nin “Siyasi

Icmal” Kosesinde konu ile ilgili su yorumlar yapilmustir:

“... Kore hadisesinin Amerika i¢in bir ders olmasi sayani temennidir. Nitekim o da,
bu hakikati simdi anlamig oldugu, yardiminmi isteyen iptidai memleketlere yalniz askeri
malzeme yollamakla iktifa etmekteki isabet hakkinda eski noktai nazarin1 gézden gecirmek

. 100
kararini vermis olmasindan anlasiimaktadir...”

Disisleri Bakani Fuat Kopriili'nin T.B.M.M.’de yaptigi konusmadan
Tiirkiye’nin bu konuda gereken yardimi yapacagi anlagilmaktadir. Bu dogrultuda 25
Temmuz 1950 tarihinde Ankara’da Celal Bayar baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu’nda alinan karara gore Disisleri Bakani Fuat Kopriili su aciklamayi

yapmistir:

“B.M. Pakti’ndan taahhiitlerine ve Giivenlik Konseyi’nin kararlarina uymay1 vecibe
bilen Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Kore hakkinda yardim talebini igeren 15 Temmuz
tarihli telgrafinizi bu zihniyet i¢inde ve dikkatle tetkik etmistir.

Cumbhuriyet Hiikiimeti bu inceleme sonucunda bu kararlari diinyanin simdiki sartlari

icinde genel baris hizmetinde etkili sekilde uygulamaya koymadaki gerek ve dnemin bilinci

% “Konsey’in Kore’ye Dair Kararin1 Destekliyoruz”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1950, s.1-3., Aym
Tarihi, No: 199, Haziran 1950, s.125.

% Abidin Daver, “Konsey Karari ve Tiirkiye”, Camhuriyet, 8 Temmuz 1950, s.1,3

100 «K ore Harbi”, Son Posta, 7 Temmuz 1950, s.3.
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icinde Kore’de hizmet etmek lizere 4500 mevcutlu silahli bir Tiirk Savas birligini B.M. nin

emrine vermeye karar vermistir.”'""

Bu agiklamayla Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Trygve Lie tarafindan
Kore’ye silahli yardim yapilmasi konusunda B.M.’ler iiyesi devletlere gonderilen

telgrafa Tiirk Hiiklimeti tarafindan yanit verilmis oldu.

Tirk Hikiimeti’nin almis oldugu bu kararla Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
A.B.D.’den sonra Kore’ye asker gonderen ikinci devlet olmustur. Ancak hiikiimetin
bu karar1 T.B.M.M.’de degil de Bakanlar Kurulu’'nda almis olmasi muhalefet
tarafindan ve bazi yayin organlarinda tepkiyle karsilanmistir. Esasinda tepki
Tirkiye’nin asker gonderme karar1 almis olmasma degil kararin meclisten

122" Ancak hiikiimet Bakanlar Kurulu’nda alman

gecirilmeden verilmis olmasinaydi.
bu kararin herhangi bir harbe katilma karari degil Birlesmis Milletler Pakti’ndan
dogan taahhiitlere riayet oldugunu belirtmistir.'” Ayni sekilde Basbakan da Kore’ye
asker gondermenin savasa girmek olmadigmi ve bu nedenle meclise danigsmaya
gerek goriilmedigini belirtmistir.'®

Tiirk Hiikkiimeti’nin almis oldugu Kore’ye silahli yardimda bulunma karari
Tiirkiye’de oldugu gibi Diinya’da da biiyiik heyecan ve ilgi uyandirmistir.
Tirkiye’de iktidarin meclise danismaya gerek duymadan asker géonderme kararina
mubhalefetten yiikselen itirazlar iktidar tarafindan hakli bulunmamis ve
onemsenmemistir. Muhalefet boyle bir hayati kararin ancak meclis tarafindan ve
muhalefetin goriisii alinarak verilmesi gerektigini savunurken, iktidar ise bu kararin
pakta uyularak alindigin1 ve bu paktin da Halk Partisi meclis ¢ogunlugu tarafindan
zaten kabul edilmis oldugu ileri stirmiistiir. Ayrica iktidar elinde bulunan kanunun
hiikiimlerine dayanarak boyle bir karar aldigimi savunmustur.'®

Halk Partisi Genel idare Heyeti’nin Hiikiimetin Kore’ye asker gondermesine
iliskin almis oldugu kararla ilgili olarak kanaatini C.H.P Genel Sekreteri Kasim

Giilek soyle agiklamistir:

101 «Kore’de Hizmet Etmek Uzere Birlesmis Milletler Emrine Asker Veriyoruz”, Cumhuriyet, 26
Temmuz 1950, s.1,3. , “Hiikiimet Diinya Capinda Ehemmiyet Tagiyan Bir Karar Aldi”, Son Posta, 26
Temmuz 1950, s.1,7.

192 Nihat Erim, “Hiikiimetin Son Karar1, Ulus, 27 Temmuz 1950, s.1.

19 Cumhuriyet, 26 Temmuz 1950, s. 1,3.

1% Sevket Siireyya Aydemir, ikinci Adam, C:III, istanbul, Remzi Kitabevi, 1968, s. 309.

1% “Tiirkiye’nin Dis Siyasette Attig1 Miihim Adim”, Son Posta, 27 Temmuz 1950, s.1.
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“Birlesmis Milletlere karst olan vazifelerimizi taniyoruz. Diinyada sulhun ancak
Birlesmis Milletlerin korunma cephesiyle temin edilebilecegine inaniyoruz. Aza devletler
birine olan taarruzu samimi olarak hepsine tevcih olunmus bilerek derhal harekete gegerlerse
sulh miidafaa olunabilir.

Birlesmis Milletlerin bizim takdirimize birakarak istedigi yardimi emsalimiz olan
bir¢cok devletler gibi vaziyetimize gore ve maddi imkanlarimiz nispetinde tayin edebilirdik.
Ancak silahli kuvvet gondererek yardim etmek hig siiphesiz imkan1 bulunanlar i¢in en tesirli
vasitadir. Bu hususta bizim fikrimiz sudur:

Birlesmis Milletler ugrayabilecek biitiin cephelerin mesuliyetini {izerine alarak her
aza devletin yapacagi yardimi tayin eder. Miisterek cephe mesuliyeti bu suretle temin
olunabilir ve ancak bu usul biitiin aza devletlere giivenlik verebilir. Hudutlarimizda son
zamanlarda yapilmakta olan hazirliklarin ve vatanimizin karsisinda bulundugu ihtimallerin
bugiinkii manzarasini bilmiyoruz.

Bugiinkii durumda Birlesmis Milletlere karsi olan vecibelerin nasil yerine
getirilecegini hiikiimet Biiyiik Millet Meclisi’nde miizakere edilmeden ve partimizle istigsare
etmeden yalniz basina takdir etmistir.

Parti Genel Bagkan1 indnii’niin veya yetki sahibi herhangi bir CHP’li sahsiyetin bu
karar hakkinda higbir suretle fikir ve miitalaasi alinmamigtir. Halbuki biiyiikk memleket
meselelerinde hususiyle memleket miidafaasi ve harp ihtimallerinde hiikiimetin muhalefet
partisi ile fikir mutabakati temininin tecriibe etmesi biiyiik miicadelelerde memleket birligini
saglamak i¢in esas tedbirdir. iktidarmn bu ihtiyaci takdir etmesi ve ati i¢in muhalefetin
memlekette bertaraf edilecek bir mani degil, memleket hayrina yapici olarak isbirligi temin

etmek i¢in en tesirli vasita oldugunu anlamis olmasini temenni ederiz” demistir.'*

Yine Son Posta Gazetesi’nde Nihat Erim’in karar ile ilgili yorumlarma yer

verilmistir. Nihat Erim kisaca su degerlendirmeleri yapmustir:

“Hiikiimetin verdigi karar su bakimlardan izaha muhtagtir:

1- Neticeleri iyi veya kotii her ne olursa olsun her halde ¢ok miithimdir. Memleket ve
milletin hayati bir mesele iizerinde bulunduguna kimsenin siiphesi yoktur. Boyle
bir karar1 almadan 6nce D.P. iktidar1 muhalefetin miitalaasini sormak ihtiya¢ ve
vazifesinden kendini miistagni saymustir. 4500 Tiirk evladi vatan topraklarindan
binlerce kilometre uzaktaki bir cephede harp hareketlerine istirak ettirilirken ¢

milyondan fazla vatandasin reyine dayanan muhalefetle istisareye liizum

% a.gm.,s.7.
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goriilmemis olmasi acidir. Oyle zannediyoruz ki boyle bir hareketin baska bir
demokrat memlekette misali bulunamaz.

2- Hiikiimetin bundan da agir hatasi, Biiyiikk Millet Meclisi’'nden karar almamis
olmasidir. 4500 askerimizin yurt disinda bir ¢arpismaya velev Birlesmis Milletler
adina da olsa katilmasina hiikiimet yalniz basina karar verebilir mi? Mesele
Anayasa ve kanunlar bakimindan inceden inceye tetkik ve tahlile muhtagtir. Sahsi
kanaatimizce Anayasa ve kanunlar bakimmdan meclis karar sarttir. Isi sadece
siyasi icaplar bakimindan miitalaa etmek dahi Biiyiik Meclisin kararin1 almak
lazimdir. Diistinmeli bir kere: Askerlik hizmeti i¢in silahaltina alinan gencler
(dogrudan dogruya Tiirkiye sinirlarmin korunmasi) ile miikelleftirler. Onlara
bunun yaninda veya diginda baska bir vazife yiikleyebilmek icin Biiyliik Millet
Meclisi’'nden kanun veya karar g¢ikmalidir. Boyle olmasa bile memlekete
mukadderat1 iizerinde derin tesirler yapmasi pek muhtemel bir karari hiikiimet
meclise danismadan nasil verebilir? Bu derece agir bir mesuliyetin altina ne

cesaretle girmistir? Bu suallere cevap verebilmekten cidden aciz kaldik.

Muhalefet yurdumuz etrafinda son bir iki aydir ne gibi hazirliklar yapildigindan
habersizdir. Hiikiimet muhalefete bu hususta hicbir malumat vermemistir. Karsisinda
bulundugumuz tehlike nedir? Su anda takatimizin derecesi nedir? Ordumuzun bugiinkii
durumda imkanlar1 ne 6l¢iidedir?

Bunlar muhalefetge tamamen meghuldiir. Durum bu olunca hiikiimetin karari
yerinde midir, degil midir? Yapilacak en iyi yardim 4500 asker géndermek midir, yoksa
bir¢ok devletlerin yaptig1 gibi, mesela Yunanistan gibi bir miktar askeri nakliye ugagi
gondermek midir? Hem Birlesmis Milletlere hem de Tiirkiye’nin kendi emniyetine daha
faydali olurdu. Bu suallere muhalefet elbet de ezberden cevap vermeyecektir. Eger hiikiimet
muhalefet partisi ile istigsare etseydi, onu aydinlatsa idi, o zaman muhalefet vuzuha kavusur

ve ona gore miitalaa soylerdi...”""’

Millet Partisi Genel Bagkan1 Hikmet Bayur:

“Millet Partisi herkes gibi meseleyi sizan haberlerden ve gazete nesriyatindan
O0grenmistir. Parti bu is i¢in Obiir devletlerle yapilmis olan miizakereler ve alinmig olmasi
zaruri teminat hakkinda ayrica higbir bilgisi olmadigindan esas mesele iizerinde bunun fayda
ve zararlarini tartarak bir miitalaa yiirlitebilecek durumda degildir. Ancak sunlar1 miisahede

etmek mecburiyetindeyiz: Cumhuriyet devrinde ilk defa olarak Tiirk askeri fiilen savasa

107
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gonderilirken hiikiimet bu hususta Biiyiik Millet Meclisi’ni toplayip keyfiyeti ona arz etmek
lizumunu duymamistir. Keza muhalefete haber vermek ne ondan miitalaa sormak yoluna
girmis ne de higbir suretle halk efkdrini buna hazirlamak ihtiyacini hissetmistir. Surasi da
unutulmamalidir ki Birlesmis Milletler karar1 iizerine asker sevki keyfiyeti biitiin diinyada
birinci defa olarak yapiliyor. Bunun erkanmi Biyik Millet Meclisi birlikte tekevviin
ettirmek herhalde zaruri idi.

Yapilmasi gereken ikinci miisahede sudur: Kore savaginin ¢ikmasi ve Birlesmis
Milletlerde iiye olan devletlerden yardim istenilmesi Haziran sonunda yani Biiyiik Millet
Meclisi toplu iken vaki olmustur. Hiikiimet bu keyfiyeti Meclis’e gotiirmeyi diisiinmedigi
gibi Meclis tatil devresine girdikten on giin sonra asker sevketmek kararmi almak zorunda
kalabilecegini tahmin dahi edemeyerek Meclis’i toplu tutmak lizumunu takdir
eyleyememistir. Bizce hiikiimet derhal Meclisi davetle oradan bir karar almaya mecburdur.
Bu diisiinceler her tiirlii particilik duygusu tistiinde kalarak ileri siiriilmektedir. Biz su
disiincedeyiz ki, Tiirk askeri her sefer oldugu gibi bu sefer de vazifesini kahramanca
yapacaktir. Esas amillerini bilmedigimiz hiikiimetin Kore’ye Amerika’dan sora ilk kara
kuvveti gonderen devlet olmak kararindan memleket i¢cin hayirh neticeler ¢gikmasini dileriz”

yorumunu yapmugtir.'*®

Tirkiye’nin Birlesmis Milletler emrine askeri birlik vermek karari
Amerika’da biiylik bir memnuniyetle karsilanmistir. New York radyosundaki
haberde Tiirkiye’nin almis oldugu bu kararin diger devletlere de G6rnek olacagi
belirtilmistir. Ve Tiirkiye’nin kararini takiben ingiltere de Kore’ye kara birlikleri
gonderme karar1 almistir. ABD Kongre iiyesi Silahli Servisler Komitesi Baskani

Senator Millard Tydings gazetecilere sunlar1 séylemistir:

“Tiirkiye ile Biiylik Britanya’nin karar1 sunu ispat etmektedir; Diinya’nin biiyiik hiir
devlet ve milletleri, Kore’deki istila hareketinin diinya sulhu i¢in arz ettigi meydan okuma ve

tehlikeye kars1 tedricen bir araya toplanmaga baslamislardir”.'®

Yine ABD’de taninmis bir yorumcu olan Fulton New-York Wor radyosunda

Tiirkiye’ nin yardimi hakkinda sdyle demistir:

“Bilhassa Tiirkiye’nin askeri yardim teklifi ¢ok manalidir. Clinkii bu memleket,

Diinya harbinin hitamindan beri Sovyet namlusunun agzinda oturmakta, Rusya’nin ve

IOSay

1% “Tiirkiye’nin Yardimina Dair Harigte Yorumlar”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1950, s.1,3.
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peyklerin daimi tazyiki altinda bulunmaktadir. Komiinistler, Yunanistan’la birlikte
Tirkiye’ye de hakim olmaya calistiklari zaman, biz Tirkiye’ye silahli yardimda
bulunmustuk. Dogu Avrupa’daki komiinist tehdidini hakikaten Amerika Onlemisti. Fakat
diinyanin diger kisimlar ile olan miinasebetlerimizde, yapilan yardimdan dolay:1 takdir
gormek ender tesadif edilen bir vakia oldugundan, bugiinkii durumda ve bilhassa bu sartlar

icinde Tiirkiye’nin yardim teklifi son derece ferahlaticidir.”'"’

Cumbhuriyet Gazetesi basyazari Nadir Nadi hiikiimetin karariyla ilgili su

yorumlart yapmustir:

(13

. Hiikkiimet Birlesmis Milletler Tegkilati emrine -sayica az da olsa- silahli
kuvvetlerimizden bir kismini1 ayirmaga karar verdiyse, bunu siiphesiz sirf hiirriyet ve baris
diinyasina karsi besledigi baglilik duygulart ugruna yapiyordur. Tecaviiz politikasi dniinde
yazik ki hiirriyet¢i milletler simdiye kadar tesirli bir cephe kuramadilar. Biitlin iyi niyetli
tesebbiisler nazari ve platonik bir teskilat dogurmaktan bagka bir netice vermedi. Milletler
Cemiyeti’nin hazin akibetini hatirladik¢a simdiki Birlesmis Milletlerin de istikbaline siiphe
ile bakiliyordu... Tiirk Hiikiimeti’nin karari, su meseleyi kesin olarak ¢cozmeye yarayacaktir:
Birlesmis Milletler diye canli bir teskilat var midir, yok mudur? Varsa, bizim misalimiz bu
teskilat1 kavlen degil, fiilen harekete getirmeye yarayacak, biitiin hiirriyetsever devletler bize

uyarak tecaviize ugrayan hesabima ellerinden gelen yardimi esirgemeyeceklerdir...”""!

Son Posta bagyazar1 Selim Ragip Emeg ise D.P. Hiikiimeti’nin kararimni alig
sekli de olmak tlizere tamamen desteklemistir. 28 Temmuz tarihli makalesinde

goriislerini s0yle belirtmistir:

“ Kore icin Birlesmis Milletler teskilati umumi katipligi tarafindan istenmis olan
yardimin Adnan Menderes hilkiimetince gordiigii miispet mukabele mahdut bazi
gazetelerimizin itirazin1 davet etmistir. Bu arada muhalefet adina konugan bazi sozciiler de,
kendi partilerine danigilmadigi beyaniyla mizik¢iliga sapiyorlar. Bereket versin ki davanin
esasina itiraz etmiyorlar. Bu arada tuhaf bazi iddiada bulunanlar da var. Bunlarin miitalaasi
da soyle hiilasa edilebilir:

Biz, esasen tehlikeli bir kapinin bekgiligini yapmaktayiz, kudretimiz de mahduttur.
Uzak Dogu’ya tek bir asker gondermek dahi bu kudreti zaafa ugratir. Bu sebeple, Birlesmis
Milletler teskilatina daha sembolik mesela; Allah muvaffakiyet verir insallah, falan sekilde

"% “Haricteki Akisler”, Son Posta, 4 Agustos 1950, s.1,7.
" Nadir Nadi, “Hiikiimetin Karar1”, Cumbhuriyet, 27 Temmuz 1950, s.1,3.
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bir cevap vermekle iktifa edebilir ve bu badireyi de boylece atlasmig olurduk; demek ister
gibi seyler sdyliiyorlar... Birlesmis Milletler Umumi Katipligi’nin miiracaatin1 Bilyiik Millet
Meclisi’nden gecirmek mecburiyeti olup olmadigi sualine Disisleri Bakani cevap vermistir.
Fuat Kopriilii’niin bu bahiste ileri siirdiigli miitalaa Biiylik Millet Meclisi tarafindan evvelce
tasvip edilmis olan Birlesmis Milletler Anayasasi geregince girigilmis taahhiitlerin
hiikiimetce yerine getirilebilecegi; bu hususta ayrica Meclis’ten karar almaya ihtiyag
olmadig1 merkezindedir.

Fuat Kopriilii’'niin miitalaas1 bir nas olmamakla beraber hukuki olan bir vaziyeti
ifade ettigi icin dogrudur.

C.H.P.’si Meclisi ¢ogunlugu tarafindan evvelce tasvip edilmis olan Birlesmis
Milletler Anayasasi’nin ahkami sarihtir. Bu hiikiimler, bir memleketge kabul edildikten
sonra, onu her yeni hadisede tekrar tekrar bahis mevzuu etmeye kalkmak iyi niyet sahibi
olmamanin ve taahhiitten kacinmak istemenin ag¢ik bir delilidir... Adnan Menderes
hiikiimetini, aldig1 karardan dolay1; muaheze degil takdir etmek icap eder.

Bu hiikiimetin; goz gore gore, bir takim Tiirk ¢ocuklarin1 Uzak Dogu’ya yollamanin
ne demek oldugunu anlayamayacak kadar tecriibesiz ve takdirsiz oldugunu sanmamiz kadar
hatali bir sey yoktur. Bu hiikiimet de en az bizim kadar bunlar bilir. Fakat durumun nezaketi
ve milletleraras1 dayanisma mecburiyetinin sarahati, onu bdyle bir karar almaya sevketmisse,

bunun bdyle olmasi lazim geldigini anlamamiz icap eder...” demistir.'>

Hiirriyet Gazetesi’nde ise Tirkiye Marshall Yardim Plani’ndan yararlandig:
icin Birlesmis Milletler’in yardim ¢agrisina uymasinin bir anlamda Tiirkiye agisindan
zorunluluk oldugu ve Tiirkiye’nin yapacagi yardimin Marshall Plani’ndan aldig1

yardim oraninda olmasi gerektigini ifade etmistir. Hiirriyet Gazetesi’ne gore:

“... Bizden istenilen yardim sembolik bir yardimdir, ¢ilinkii bizim Asya’nin Obiir
ucuna asker gondermemiz mevzuu bahis olamaz. Bu sene bereketli oldugu sdylenen
mahsuliimiizden yerli ilaglarimizdan, tiitiin gibi diger mahsullerimizden elbette Korelileri de

istifade ettirmek isteriz” denilmistir.'"?

Cumbhuriyet Gazetesi’nde ise bu goriis Abidin Daver tarafindan elestirilmistir.
Daver’e gore bizden yardim isteyen Amerika degil iiyesi oldugumuz Birlesmis

Milletler Kuruluydu. Eger biz sembolik yardim yapmak ile yetinirsek Tiirkiye nin bir

"2 Selim Ragip Emeg, “Kore Karar1 Yerindedir”, Son Posta, 28 Temmuz 1950, s.1,7.
1 “Amerika’ya Tiirk Yardimi”, Hiirriyet, 2 Temmuz 1950, s.1.

182



taarruza ugramast durumunda da bize sembolik yardim yapilmasinin kapist agilmis

olacakt.'"

Tiirk Milli Talebe Federasyonu Genel Bagkanligi, Kore Karari ile ilgili olarak
Basbakan Adnan Menderes’e ¢ektigi bir telgrafta sunlar1 sdylemistir:

“Kore miicadelesi ile korkung bir sekilde ihlal edilen insan haklarinin miidafiligini
Birlesmis Milletler Tegkilat1 kararina olan sadakati ile benimseyen hiikiimet kararin1 Tiirk
Milli talebe Federasyonu siikranla karsilar. Hak ve hiirriyet yolunda girisilmis olan biitiin
taahhiitleri yerine getirmeyi kendisine vazife addeden bir milletin evlatlari olmaktan
duydugumuz gurur sonsuzdur. Tirk gengligi, diinya sulhunun tahakkuku igin yapilmis
hamlenin neticesini iimitle beklerken; kendisine verilecek her tiirlii vazifeyi basarmaga

115
hazirdir.”

Istanbul Universitesi Talebe Birligi de ayrica komiinizme kars1 bir toplant:
diizenlemis ve toplantiya D.P. yetkilileri de katilmustir.''® Talebe Birligi Baskani
Babiir Arun’un, Bagbakan’a ¢ektigi bir telgrafta soyle denilmistir:

“Tirk Milletinin mevcudiyetini tehdit eden tehlikeye karst miidafaada yer farki
yoktur. Medeniyet cephesindeki miidafi Kars ve Bogazlar miidafaasinin bir aynim

yapmaktadir. Bu bakimdan kararimzi siikranla karsiliyoruz”. Tirk gencleri bu telgrafta

Kore’de savagsmanin vatan topraginda savasmakla ayni oldugunu séylemislerdir.117

Tiirk Barigseverler Cemiyeti ise hiikiimetin kararini protesto eden bildirileri
Istanbul’da halka dagitmistir. Ayni bildiriler telgrafla Meclis Baskanligina da
gonderilmistir. Barigseverler Cemiyeti Baskani Behice Boran ve Genel Sekreter
Adnan Cemgil imzali agiklamada hiikiimetin aldig1 kararla ilgili olarak sunlar

belirtilmistir:

“Hiikiimetin almis oldugu karar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na ve Birlesmis

Milletler Anayasasi’na aykiridir. Asker géonderme karar ile Tiirkiye hiikiimeti harp karar

14 Abidin Daver, “Konsey’in Karari ve Tiirkiye”, Camhuriyet, 8 Temmuz 1950, s.1,3.

'3 «Milli Talebe Federasyonu’nun Asker Gonderme Kararina Tepkileri, Cumhuriyet, 27 Temmuz
1950, s.1,4.

16 5y,

"7 Cumhuriyet, 5 Agustos 1950, s.3.
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vermistir. Bu bakimdan hiikiimet Anayasa’ya aykir1 hareket etmistir. Tiirkiye nin Kore’deki
silahl1 savasa askeri birlikle katilmasi yerine Hindistan Hilkiimeti’nin yaptig1 gibi baris
yolunda yapilacak caligmalara katilmasi ve diinya barisinin saglanmasi icin savasin
durdurulmasi ¢aligmalarina katilmasi istenilmistir. Son olarak da g¢ikarlarimiza ve Birlesmis
Milletler Anayasa’sima aykiri olan kararin bir an once iptal edilmesi i¢in T.B.M.M. nin

olaganiistii toplantiya ¢agirilmas1” isteginde bulunulmustur.'®

Disisleri Bakani Fuat Kopriilii Barigseverler Cemiyeti’nin agiklamasi ile ilgili

su degerlendirmeleri yapmustir:

“Bu tamamen komiinizm propagandasi ve komiinist matbuatin lisanidir. Maksatlari
milletlerin mukavemet kudretlerini i¢inden yikmak ve bdylece kolaylikla yabanci
ideolojilerin elinde esir olmalarin1 temenni etmektedir. Haddi zatinda hiikiimetin verdigi
karar sulh ihtimallerini kuvvetlendirecek olan bir karardir.

Cemiyetin Baskan1 Behice Boran’dir. Bu Bayan Ankara Tarih ve Dil Fakiiltesi’nde
talebelere solcu fikirler asilamak sugcundan dolay1r mahkeme edilen dogent olduguna gére, bu

cemiyeti ne gibi bir maksatla kurdugu meydandadir...”""’

“Milli menfaatlere zarar vererek ve bu suretle milli mukavemeti sarsacak
mabhiyette nesriyat yaptiklar1” iddiasi ile Barig Severler Cemiyeti’nin Baskan1 Dogent
Behice Boran, Cemiyet Genel Sekreteri Adnan Cemgil, Vahdettin Barut ve

beyannameyi basan matbaact Cemil Amil sorgulandiktan sonra tutuklanmuslardir.'*

29 Temmuz 1950 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nin bas makalesinde Nadir
Nadi:

“...Tenkitlerin sekle ait kisimlarini biz de kabul ediyoruz. Giivenlik Konseyi emrine
silahl1 kuvvetler géondermek gibi —Cumhuriyet tarihinde ilk defa vaki olan- son derece
mithim bir karara varmadan once, Hiikiimet muhalefet partilerine danigmali, onlar1 ikna
etmeye caligmali, hatta basin ileri gelenlerini aydinlatarak efkari hazirlamanm yolunu

aramali idi...” degerlendirmesini yapmisgtir.'*!

'"® Telgrafin tam metni i¢in Bkz: Zafer, 29 Temmuz 1950.

19 «“Puat Kopriili'niin A¢iklamasi”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1950, s. 1,3.

120 “Barigseverler Cemiyeti Uyeleri Tutuklaniyor”, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1950, s.1,3.
121 Nadir Nadi, “Hakl ve Haks1z”, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1950, s.1,3.
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Kamuoyunda ve muhalefette Kore Kararina iligkin elestiriler karsisinda
Adnan Menderes agiklamada bulunarak hiikiimet kararmin bir savas karar1 gibi
gosterilmekte oldugunu ancak bunun bir baris karari oldugunu belirtmistir. Ayrica
Halk Partisi’nin elestirilerinde meselenin esasin1 bir tarafa birakip teferruatiyla
ugrastigini soylemistir.'* Bunun yam sira Menderes Meclis’ten gegirmeden alinan
Kore’ye asker gonderme kararini elestirmeyi sug ilan edip konuyla ilgili olarak su

aciklamay1 yapmustir:

“Kore’ye asker gonderilmesine karsi yapilacak propaganda, higbir bakimdan iyi

niyetli sayilamaz. Bu gibi hareketler, Ceza Kanunumuzla su¢ sayilmistir ve agir cezalarla

karsilanmistir.”'?

ABD Diasisleri Bakan1 Acheson tarafindan verilen bir demegte Tiirkiye nin
Kuzey Atlantik Pakti’na istirakini Birlesik Amerika’nin memnuniyetle karsilayacagi
bildirilmis, fakat bunun ittifaka dahil olan biitiin devletlerin kararlagtirmalar1 gereken

bir mesele oldugu agiklanmigtir.'?*

Bu sirada Dis Politika konusunda bir demeg¢ veren Basbakan Adnan
Menderes Atlantik Pakti’na girmemizin barigin korunmasi igin bir zorunluluk
oldugunu belirterek olasi bir savag durumunda Tiirkiye nin durumu ile ilgili su tespiti

yapmistir:

“Diinya’da oyle kilit noktalar1 vardir ki, bunlar zayif ve teminatsiz birakilirsa

tecaviiz kolaylastirilmis olur. Bu hakikatin dikkatle g6z Oniinde bulundurulacagina

- 125
inantyoruz.”

Son Posta Gazetesi’nde halkin da D.P.’nin bu kararinda tamamiyla yaninda
oldugu her firsatta vurgulanmaktaydi. Ornegin Komutan Asim Eren’in Kore’ye
gidecegini esi haber alinca sevincinden i¢i i¢ine sigmadigini sdylemis ve “Keske ben

de gonilli hastabakici olarak gidebilseydim” demistir. Bu haber “Muhalefetin

122 «Bagbakan Tenkitlere ve Tahrikgilere Cevap Verdi”, Son Posta, 29 Temmuz 1950, s.1,7.

' Avcioglu, a.g.e., s.1611.

124 «Atlantik Pakti’na Girmek i¢in Teklifte Bulunduk”, Son Posta, 3 Agustos 1950, s.1,7.

123 «“Dyg Politika Mevzuunda Basbakan’in Demeci”, Cumhuriyet, 7 Agustos 1950, s.1., “Basbakan
Dis Siyasetimizi Ag¢ikladi”, Son Posta, 7 Agustos 1950, s.1,7.
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Kulaklar1 Cinlasin” baslig1 ile verilerek adeta muhalefete ve hiikiimeti elestirenlere

nispet yapilmaktaydi.'*®

Milliyet Gazetesi’nin bagyazar1 Ali Naci Karacan ise su degerlendirmeyi

yapmistir:

“... Bu kararin biitiin diinyada yaratacagi akislerin genisligi nispetinde tesirligi
olacaginda siiphe yoktur. Tiirkiye derhal verdigi kararla yalniz Birlesmis Milletler idealinde
olan baghligin1 degil, o ideali gergeklestirmek i¢in icabinda yerine getirilmesi kabul edilen

taahhiitlere sadakatini de gostermistir.”'*’

Cumhuriyet Gazetesi genel olarak hiikiimetin kararina yonelik muhalefetin
elestirilerinin hissi oldugunu savunmustur. Kararin Anayasa ve Birlesmis Milletler
Anayasast’nin konu ile ilgili maddelerine uygun oldugunu belirterek, hiikiimetin
kararin aliniginda sekil bakimindan yapmis oldugu acemiligi, i¢inde bulunulan sartlar

dolayistyla maruz goriilmesini istemistir.'*®

Vatan Gazetesi’'nde ise Ahmet Emin Yalman basyazisinda su yorumlari

yapmuistir:

“Evlatlarimiz1 ta Kore’ye kadar yollamaya karar verirken, heyecana kapilmamak ve
ayriligin acisini hep birden duymamak imkansizdir. Fakat beka miicadelesi i¢in fedakarliga
olan ihtiyaci bizim kadar iyi bilen ve yerinde olan vazifeleri bizim kadar vakar ve serefle
yerine getiren millet azdir. Miisterek emniyeti elbirligiyle muhafaza bakimindan diinya
yliziiniin bir tek cephe teskil etmesine ve her insanin bu cephenin her yerinde doviisii vazife
saymasina biz iizlilmeyiz, seviniriz; ¢linkii bu hal muhakkak diye kabul edilecek bir saldiris

tehdidi karsisinda bizim de yalniz kalmayacagimizin teminatidur...”'*

Hiikiimetin  kararim1  elestiren bir baska gazete olan Hiirriyet’in

basmakalesinde:

126 «“Myhalefetin Kulaklar1 Cinlasin”, Son Posta, 11 Agustos 1950, s.1.

127 Ali Naci Karacan, “Hiikiimet Kararinda sabet Etmistir”, Milliyet, 27 Temmuz 1950, s.1.
128 Cumbhuriyet, 28 Temmuz 1950, s.1.

' Ahmet Emin Yalman, “Saldirtya Meydan Okuma”, Vatan, 26 Temmuz 1950, s.1.
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“Demokrat Parti Hiikiimeti’nin i¢inde bulundugu miiskiil durumu anliyoruz. Fakat
anlamadigimiz bir cihet varsa o da bir iste neden yalmiz kalisimizdir. Atlantik Pakti’na dahil
biitiin milletler dillerini yutmus gibi ses ¢ikarmazken biz neden dolay1 4500 mevcutlu bir kita
ile Kore Harbine istirak edecegimizi ilan etmek mecburiyetinde kaldik? Cesaretin de,
kahramanligin da bir hududu vardir. Biz zannediyoruz ki bu hududu bu sefer biraz asmis
bulunduk. Bunu Demokrat Parti’nin politikadaki acemiligine mi yoksa talihsizligine mi

atfetmeli bilmiyoruz. Insallah vukuat Demokrat idarecileri Tiirk milletinin huzurunda

mahcup ¢ikmazlar.”"*’

Mubhalefetin ve kamuoyunun bir kesiminin itirazlarina ragmen hiikiimet
Kore’ye asker gonderme kararindan vazgegmemistir. Clinkii Menderes ve arkadaslari
Kore’ye “hiir diinya’nin diger unsurlariyla birlikte asker gonderilmesini” NATO
tiyeligi icin kagirilmamasi gereken bir firsat olarak goriiyorlardi. Nitekim asker
gonderme karariin alinmasinin {izerinden bir hafta gegmeden, 1 Agustos 1950°de,
Tiirkiye NATO iiyeligi i¢in ikinci basvurusunu yapmustir.”! Bu konuyla ilgili
muhtira, hiikiimetlerinin bu miiracaatt desteklemeleri dilegi ile Ankara’daki
Amerikan, Ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgilerine de verilmistir. Disisleri Bakan1 Fuat
Kopriilii tarafindan yapilan yeni teklifin Amerika, Ingiltere, Fransa ve Italya
tarafindan desteklenecegi, ancak Iskandinav iilkeleri ile Hollanda ve Belgika
tarafindan muhalefet edilecegi soylenmekteydi.'*?

Askeri Birligi ile Kore Savasi’na katildigi giinlerde Tiirkiye’nin Atlantik
Pakti’'na yapmis oldugu ikinci basvurusu Amerikan basiminda genis bir sekilde
desteklenmekteydi. Saint Louis Star Gazetesi’nde yayimlanan “Mithim bir miittefik”
baslikli makalede, Tiirkiye’nin mutlak surette Atlantik Pakti’na alinmasi1 gerektigi
yazilarak bundan bat1 demokrasileri i¢in biiyiik fayda dogacagi belirtilmistir. Boston
Globe ise Tiirkiye’'nin Atlantik Pakti’na girmek iizere yaptig1 miiracaatinda fazla
bekletilmemesini isteyerek Tiirkiye nin Atlantik Pakti ailesine alinmasi i¢in her tiirlii
sebebin mevcut oldugunu yazmustir.'” Aslinda Demokrat Parti Hiikiimeti’nin
Kore’ye asker gonderme kararinin temelinde NATO’ya girme istegi yatmaktaydi.
Kore’ye asker gonderildigi takdirde hem Tiirkiye’nin batili 6zgiirliikk¢ii fikirlere
baglilig1 ortaya ¢ikacak hem de Amerikan Kongresi etkilenip, ABD’nin Tiirkiye nin

139 “Demokrat Parti’nin Talihsizligi”, Hiirriyet, 27 Temmuz 1950, s.1.

131 Oran, a.g.e., s.545.

132 « Tiirkiye’de Atlantik Pakti’na istirak Edecek”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1950, s.1.
133 «“ Amerikan Basini Diyor ki”, Son Posta, 20 Agustos 1950, s.1,6.
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NATO’ya girmesinde agirligim koymasi saglanacaktr.'** Bagbakan Menderes Ahmet
Emin Yalman’la yaptig1 bir goriismede; Kore’ye asker gondermenin Tiirkiye’nin
itibarini yiikseltmek i¢in ¢ok iyi bir firsat oldugunu ve Tiirkiye’nin NATO’ya kabul
edilmesinde koprii vazifesi gorecegini” belirtmistir.'>> Ayrica Amerikali Senatdr
Cain’in Istanbul’da bulundugu sirada “Tiirkiye’nin Kore Harbi’ne fiili surette
yardimi Atlantik Pakti’na girmesini saglayacaktir” seklindeki konusmasi bu
diisiinceyi dogrulamaktadir.'*®

Sozii edilen stirecte Tiirkiye NATO’ya girebilmek i¢in elinden gelen her seyi
yapmaktaydi. Birlesmis Milletler nezdinde Tiirkiye bas temsilcisi olan Biiyiikelgi
Selim Sarper Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na dahil olmasi halinde Tiirkiye’nin 2

milyonluk bir ordu ile Pakti kuvvetlendirecegini bildirmistir."”’

Tiirkiye’nin
Amerikan Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin ise ABD Daisigleri Bakan1i Acheson’a
miiracaat ederek Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na dahil edilmesi talebini desteklemesini
istemistir.'*®

Ote yandan, bu sirada Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi calismalarina
katilmak {izere Strausbourg’da bulunan Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii de bir haber
ajansina verdigi demegte, Atlantik Pakti’nin Tirkiye ve Yunanistan NATO’ya
alinmadan tamamlanmis sayilmayacagini, Dogu Akdeniz gibi ¢ok Onemli bir
stratejik alanin bir ortak savunma sisteminin disinda birakilamayacagini sdylemistir.
Ancak, Tiirkiye ve Yunanistan’in yaptigt bu miiracaat 1950 Eyliil’tinde toplanan
NATO Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmemis, buna karsilik Konsey, Tiirkiye
ve Yunanistan’1t Akdeniz’in savunulmasi i¢in gerekli planlama iglemlerine katilmaya
cagirma kararini vermistir.'* 4 Ekim 1950’ de Washington, Ankara ve Atina’da ayni
anda yayinlanan bir bildiride, Tiirkiye ve Yunanistan’in bu cagriy1 kabul ettikleri
aciklanmistir. Diger yandan, ABD Disisleri Bakanligi’nda, ayni giin Kuzey Atlantik
Konseyi adma hareket eden Amerikan Disisleri Bakani Dean Acheson NATO

Konseyi’nin, Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler ilkelerine bagliligin1 ve Dogu Akdeniz

bolgesinde istikrarin saglanmasi i¢in oynadigt rolii pekiyi bildigini sdylemis.

134 Sander, a.g.e., s.74.

35 Ahmet Emin Yalman, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gecirdiklerim (1945- 1970), C:IV,
Istanbul, Rey Yayinlari, 1971, 5.227.

136 Cumbhuriyet, 26 Temmuz 1950, s.1.

137« Atlanik Pakti’na Girmemiz Meselesi”, Son Posta, 23 Agustos 1950, s.1,7.

138 «Atlantik Pakti’na Bir an Evvel Alinmamizi Istedik”, Son Posta, 26 Agustos 1950, s.1,3.

139 “Ruzey Atlantik Pakti’na Almmiyoruz”, Son Posta, 15 Eyliil 1950, s.1,6.
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Tirkiye’nin bu bdlgenin savunulmasiyla ilgili planlama ¢alismalarina siras1 gelince
katilmasinin ¢ok olumlu etkileri olacagini umdugunu belirtmistir.'*’

Tiirkiye’'nin Atlantik Pakti’na ikinci kez yaptigi bu bagvurunun cografi
konumu nedeniyle geri c¢evrilmesi melesine Tiirk basininda genis yer ayrilmistir.
Ozellikle Italya ve Portekiz gibi devletlerin ittifaka kabul edildigi halde Tiirkiye’nin
ittifaka alinmamasinin yanlis bir karar oldugu iizerinde durulmustur. 7 Agustos 1950

tarihli Zafer Gazetesi’nde bu konu tizerinde durularak su yorumlar yapilmigtir:

“... Tirkiye’nin evvelce bu pakttan disarida birakilmasma sebep, paktin Simali
Atlantik sahasindaki devletlere inhisar ettirildigi bahanesine dayaniyordu. Fakat bu arada
Portekiz pakta almarak, Atlantik duvari cenuba kadar indirildi. Hele Italya’nmin pakta dahil
olmasi, Atlantik ismini sembolik mahiyette birakti. Artik Tiirkiye’nin bir Akdeniz devleti

olmas1 onun Atlantik Paktindan uzak kalmasini icap ettirecek bir sebep degildir.. At

Konuyla ilgili olarak Cumhuriyet Gazetesi’nin “Siyasi Icmal” kdsesinde su

yorumlar yapilmistir:

“Atlantik Pakti kuruldugu sirada, Tiirkiye’nin neden bu pakta alinmadigi sorulmus
ve yetkili Batili ¢evreler soyle bir cevap vermiglerdi. “Tiirkiye bir Atlantik memleketi
degildir de ondan”. Fakat bu cevabi verenler Atlantik Pakti’na alinan ve miihim yardim
goren Italya’nin da bir Atlantik memleketi olmadigini unutuyorlardi. Onlar her seyden dnce
Batiy1 diisliniiyor ve bu istikamette yapilmast muhtemel bir Sovyet hiicumunu durdurmak

emeli pesinde kosuyorlardi...”"*?

Tirkiye’nin ittifaka alinmamast i¢in ¢ikarilan bu engel 6zellikle Kuzey
Avrupa Devletleri tarafindan ortaya atilmis ve desteklenmistir. Bu konuda Hiiseyin

Cahit Yalcin sdyle yazmustir:

“... Tirkiye’nin cografi bakimdan Atlantik devletleri arasinda bulunmadig: i¢in
Atlantik misakina giremeyecegi, binaenaleyh, Tiirkiye boyle bir misaka girerse bunun

Sovyetler Birligi’'ne karst bir tahrik teskil edecegi yolundaki sozler ya artik mezara

1 Génlibol v.d., a.g.e., 5.229.
"*! Miimtaz Faik Fenik, “Tiirk Giicii ve Baris Ideali”, Zafer, 7 Agustos 1950,s.1.
142 Omer Riza Cosar, “Tiirkiye ve Atlantik Pakt:”, Cumhuriyet, 3 Agustos 1950, s.3.
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gomiilmiis, eski diplomasiden arta kalmis bos diisiincelere delalet eder. Ya da hakiki sebebi

saklamak i¢in ileri stiriilmiis nazikane bahaneleri ifade eyler...”'*

Atlantik Pakti’na alinmamamizin nedenini Son Posta Gazetesi’nin basyazari

Selim Ragip Emeg ise s0yle yorumlamistir:

“... Atlantik Pakti’na alinmak istenmememizin mucip sebebini bir malum olarak
ifade ederken bunun nasil bir sey oldugunu bir defa daha tekrarlamaliyiz. Bu sebep; Sovyet
Rusya’y1 tahrik etmek istememek gibi bir arzudan ibarettir. Ciinkii basta Amerika olmak
iizere Ingiltere, Isve¢, Norvec, Danimarka, Belgika ve benzeri baz1 devletler bizim bu pakta

alinmamizi Sovyetler Birligine harp ilan1 ile muadil saymaktadirlar. Halbuki Sovyetler

Birligi ile tecaviizii bir harbe tutusmamak bu devletlerin baslica gayesidir...”"**

Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na alinmamasi yoniinde verilen karar iizerine

Washington Star Gazetesi’nde Constantin Brown su yorumu yapmustir:

... Bat1 medeniyetini korumaktan bagka gayesi olmayan ittihattan kudreti ne olursa
olsun, hi¢bir devlet g¢ikarilmamalidir. Tiirkiye’nin iye sifatini reddetmek bilhassa esef
edilecek bir hadisedir.”'* Bu yorumdan da anliyoruz ki Tiirkiye nin pakta iiyeliginin
geri cevrilmesi karari sadece Tiirk basininda degil yabanci basinda da tepkiyle

karsilanmustir.

Eylil aymin sonlarina dogru ise basinda Atlantik Pakti Konseyi’nin
Tiirkiye’nin emniyetini garanti altina aldigi karar1 agiklanmustir. Atlantik Paktini
imzalayan devletlerin Tiirkiye’ye liye devlet muamelesi yapma karar1 alindigindan
otliric Tirkiye’nin pakta alinmasina gerek goriilmedigi ABD Daisisleri Bakani
Acheson tarafindan Biiyiikelgimize bildirilmistir."*® Disisleri Bakan Fuat Kopriili
D.P. Meclis grubunda yapilan bir toplantida “Amerika bizi yalniz birakmayacaktir”
diyerek hem Tiirkiye’nin Amerika’nin dostluguna olan giivenini belirtmis, hem de

Tiirkiye’nin NATO’ya girme hedefinden vazgecmeyecegini vurgulamustir.'*’

' Hiiseyin Cahit Yal¢in, “Atlantik Misakinda Tiirkiye”, Ulus, 9 Agustos 1950, s.1.

14 Selim Ragip Emeg, “Yine Atlantik Pakt1 Hikayesi”, Son Posta, 22 Eyliil 1950, s.1,7.
%> Aym Tarihi, No:202, Agustos 1950, s.80.

146 «Acheson Washington Biiyiikelgimizle Goriistii”, Son Posta, 24 Eyliil 1950, s.1,2.
7 «p P. Meclis Grubu Diin Topland1”, Son Posta, 22 Kasim 1950, s.1,7.
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Tirk basininda Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligi konusunda tizerinde durulan
bir baska mesele ise Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na katilmasinin Avrupa
Devletleri’nin zararina degil tam tersine yararina olacagi meselesi olmustur. Bu

konuda Necmettin Sadak su yorumlar1 yapmustir:

(13

. Tirkiye’nin Atlantik Pakti’na girip girmemesi meselesi yalniz Tiirkiye nin
degil, Avrupa’nin da emniyetiyle alakalidir. Dava, Tiirkiye’nin su veya bu pakta alinmasi
degildir. Ahval ve hadiseler, Atlantik Paktr’'nin ne kadar noksan, ne derece gii¢ isler
oldugunu gostermistir. Hadiseler simdiye kadar giidiilen politikanin ve tutulan hesaplarin ne
kadar yanlis oldugunu da ispat etmistir. Bu sartlar iginde Tiirkiye emniyetinin, ahdi
bakimdan birakilmasi ne derece bir gedik teskil ediyorsa Avrupa emniyet sisteminde
Tirkiye’nin mevkiinden ve kudretinden, Tiirk milletine inan verecek sekilde istifade

etmemek o kadar anlasilmaz bir gaflet ifade eder.. A

Hiirriyet Gazetesi’nde de Sedat Simavi Tirkiye’siz Atlantik Pakti’nin

149

savunmasiz bir Avrupa anlamina gelecegini belirtmistir. ~ Aksam Gazetesi’nde ise

Necmettin Sadak kararin alinig sekline iliskin sunlar1 yazmustir:

(3

. Bu kararin, Millet Meclisi’nin tasvibine sunulup sunulmamasi mecburiyeti
hukuki cepheden miispet veya menfi miitalaa edilebilir. Fakat, cuamhuriyet tarihinde ilk defa
goriilen i¢ ve dis politika itibariyla bu derece ehemmiyetli bir hadisenin muhalefetle
konusulmasi ve Meclis’e danisilmasi ¢ok daha iyi olurdu. Nitekim Avrupa’da Tiirkiye’den
gayri asker yardimi yapmaga karar veren tek devlet, Ingiltere bu hususta Avam Kamarasinda
miinakasa agmig ve karar almistir. Bununla beraber, hiikiimet su veya bu sekilde bir kere

karar verdikten sonra, miinakasanin devamini memleket adia hayirli gormeyiz...” '

Tiirkiye’nin NATO’ya girme ¢abalarimin yogun oldugu sirada Amerikan
basininda sik sik Kore’deki Tiirk askerinin kahramanligindan, cesaretinden ve savas
kabiliyetinden dvgiiyle bahsedildigi Tiirk basininda yer almaktaydi.'”' 1950 yilinin
son aylarina gelindiginde ise donemin Bagbakani Adnan Menderes, Amerika’nin 487
radyo istasyonu’ndan yayinlanan bir mesajinda: “Tiirkiye’de demokrasinin kurulusu

Amerika’nin gayretleri sayesinde gerceklestirilmistir” diyerek, bunun en somut

18 Necmettin Sadak, “Atlantik Pakti ve Tiirkiye”, Aksam, 15 Eyliil 1950, s.1.

149 Sedat Simavi, “Tiirkiyesiz Atlantik Pakt1”, Hiirriyet, 10 Subat 1951, s.1.

130 Necmettin Sadak, “Tiirkiye’nin Kore’ye Yardimi1”, Aksam, 9 Agustos 1950, s.1,2.

131« Amerikan Basinimin Takdirkar Nesriyat: Devam Ediyor”, Son Posta, 4 Aralik 1950, s.1.
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6rneginin de “kendi partisinin iktidarda olusu” oldugunu sdylemistir.'>* Yine bu
siiregte Kore Savasi’nin gelismesine paralel olarak Amerikan Askeri Uzmanlar
yurdumuzu daha sik olarak ziyaret etmeye baslamislardir. 7 Kasim 1950 tarihinde
Tiirkiye’de bulunan Amerikan Deniz Heyeti Bagkani Tiirk Deniz Kuvvetlerini

Ooverken mevcut ortamda Deniz Kuvvetlerine diisen gorevi soyle ifade etmistir:

“Tiirk Deniz Kuvvetleri komiinizme karsi bir kaledir ve bu devam etmelidir.
Komiinizmle miicadele etmek i¢in Amerikan vatandaslar1 252 milyar dolarlik bir borca

girmistir. Siz de elinizden geleni yapmaktasiiz. Deniz kuvvetlerinizle iftihar edebilirsiniz.'”

Tiirk- Amerikan iligkileri baglaminda Kore Savasi’na deginen Hiiseyin Cahit
Yal¢in kisaca sunlar1 yazmustir:

113

Birlesik Amerika milletine karsi Tiirkiye’de muhabbetten, itimattan ve
hayranliktan bagka bir his yoktur. Kore’de yan yana doviisen ve lisan bilmedikleri halde
birbiriyle kardes gibi anlagan ve sevisen Tiirk ve Amerikan gengleri harp sahneleri i¢inde en
samimi bir tesaniit hamlesi ile bir anlasma misaki yazmislar ve bunu kanlariyla

imzalamiglardir. Bu anlagsma ve tesaniit resmi bir mahiyet aldig1 giin, Yakin Sark kalesinin

medeniyetin miidafaasi savasinda yikilmaz bir kudret kesbedecegine siiphe kalmaz...”'*

Yapilan tiim elestiriler ve muhalefete ragmen Tirkiye, Kore’ye asker
gonderme konusunda kararli davranmis ve ilk birlikler 18 Ekim 1950’de Pusan
limaninda Kore’ye ayak basmuslardir. Savas boyunca Kore’de 25.000 kadar Tiirk
askeri carpismis ylizde 10’un iizerinde kayip verilmistir. Bu durum Tirkiye’ye
NATO hiikiimetleri icinde ¢ok fazla itibar kazandirmistir.'>> Milli Miicadele’den beri
savas alanlarmma girmemis olan Tirk askeri, gercekten cok biiylik kahramanliklar
gostermistir. Kore’de akan Tiirk ka1 ve Tiirk kahramanligi, Tiirkiye’nin NATO’ya
almmasinda ¢ok etkili olmustur. Tirkiye’nin bunca c¢abasina ve sadakati
dogrultusunda Kore’de “vatandan uzakta vatan i¢in can verenler” olarak anilan
Mehmetgigin basarilarindan sonra 1951 Subat’inda Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na

iiyeligi miizakere edilmeye baslanmustir.'>

152 Behramoglu, a.g.e., s.19-20.

153 « Amerikan Yardim Heyeti Deniz Bagkani’nin Demeci”, Cumhuriyet, 7 Kasim 1950, s.1,7.
154 Hiiseyin Cahit Yalgin, “Tiirk- Amerikan Yakinligi1”, Ulus, 27 Ocak 1951, s.1.

13 Ziircher, a.g.e., s. 228.

13¢ “Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’'na Alinmasi Miizakere Ediliyor”, Son Posta, 19 Subat 1951, s.3.
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C. Tiirkiye’nin NATO’ya Davet Edilmesi ve Basindaki Yansimalan

NATO Konseyi’nin 1950 Eyliil’tinde almis oldugu karar Tiirkiye’nin kendini
bat1 savunma diizenine baglamak istegini tamamen karsilamaktan ¢ok uzakti. Bu
nedenle Tiirtkiye NATO’ya girme istegi geri cevrildikten sonra 1951 yilinin
baslarinda Birlesik Amerika’nin 1939 tarihli Tiirk- Ingiliz- Fransiz ittifak
anlagmasina katilmasi teklifinde bulunmustur. Ancak ABD bu teklifi ¢ok sinirlt bir
uygulama alanin1 kapsadigini ileri silirerek reddetmistir. Ciinkii bu anlagsma hem
Yunanistan’1 i¢ine almiyordu hem de Rusya’ya karsi yapilmis bir anlagsma degildi.
Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya alimmalar1 konusunda Amerikan politikas1 da
degismeye baslamisti. Fakat ABD bazi NATO {iyelerinin muhalefeti yiiziinden bu
sorun tizerinde geregi gibi durmuyordu.

Tiirkiye’nin uzayan NATO’ya giris slirecinde basinda da bir takim elestiriler

yer almaya baslamistir. Bu konuda su yorumlar yapilmistir:

“... Tiirkiye ve Yunanistan’in Atlantik Pakti’na alinmalarinin miimkiin olmadig1 her
firsatta soylenmektedir. Bu pakta girmenin Tiirkiye’ye hi¢bir fayda temin etmeyecegi, aksine
Tiirkiye’ye tek tarafli agir kiilfetler yiikleyecegi, iki senedir goriilen hadise ve temayiillerden

iyice anlasilmistir. Bunun pesini birakmamiz lazimdir. Hatta “istemiyoruz” diye bagirmamiz

cok iyi olacaktir.”"’

ABD’nin, Tiirkiye’nin NATO’ya {iiyeligi konusunda politika degistirmesinin
nedeni ise sO0yle aciklanabilir; Dogu Blokuna dahil Balkan Devletleri bu sirada hizla
silahlaniyorlar ve Kominform’un Yugoslavya’ya karsi yaptigi baskilar yiiziinden
General Eisenhover emrindeki kuvvetlerin Gilineydogu kanadinin
kuvvetlendirilmesini gerekli goriiyordu. Ayrica ABD’li hava uzmanlan Tiirkiye’deki
hava tslerinin kullanilmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyorlardi. Ciinkii herhangi bir
Sovyet tehlikesi karsisinda, eger Tiirkiye NATO iiyesi olursa bu iilkeden kalkan

ucaklar Kafkaslar’daki petrol ve endiistri bolgelerini vurabilirdi.”™® Bu nedenler

"7 Necmettin Sadak, “Istemiyoruz Diye Bagirip ilan Etmemiz Cok Yerinde Olacaktir”, Aksam, 6
Nisan 1951, s.1.
138 Gonlitbol v.d., a.g.e., 5.229-230.
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sonucunda ABD, 15 May1s 1951°de diger NATO {iyelerine Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya tam iiye olarak alinmalarin resmen teklif etmistir.'*

NATO’nun ABD disindaki diger iiyeleri Tiirkiye ve Yunanistan’in iiyelikleri
konusunda farkli goriisler tasimaktaydilar. Fransa, Italya, Liikksemburg ve Hollanda
bu konuda ABD ile aym fikirleri paylasirken, Ingiltere hala Tiirkiye’nin
Ortadogu’nun savunmasinda gérevlendirilmesini ve bu cergevede bolgedeki Ingiliz
karargahiyla iliskilendirilmesini savunuyordu. Ingiltere giiclii bir orduya sahip olan
Tiirkiye’yi Ortadogu’daki Ingiliz ¢ikarlarimin devamimi saglayacak bir arag olarak
kullanmak niyetindeydi. Ancak ABD, Fransa, Italya, Liiksemburg ve Hollanda’nmn
fikir birligi karsisinda Tiirkiye ile Yunanistan’in tyeliklerini engelleyemeyecegini
anlayan Ingiltere, yeni iiyelere kurucu iiyelerden farkli bir statii verilmesini, B.M.
Gilivenlik Konseyi’nin daimi ve degisken {iiyeleri arasindakine benzer bir iliskinin
kurulmasini giindeme getirdi. Tiirkiye’nin siddetli itirazlar1 sonucunda, ABD’nin de
girisimleriyle bu oneri gergeklestirilemedi. Bunun iizerine Ingiltere yeni iiyelikler
hakkinda tutumunu yumusatmustir. 160

Ingiltere’nin itiraz1 bu sekilde ortadan kalktiktan sonra NATO Bakanlar
Konseyi 16- 20 Eyliil tarihlerinde Ottawa’da yaptig1 toplantinin sonundaki 6zel bir
oturumunda, Tirkiye ile Yunanistan’in NATO’ya iiye olarak cagrilmalarina oy

birligi ile karar vermistir.'®'

Ancak burada Norve¢ ve Danimarka delegeleri Pakt’in
geniglemesi konusundaki c¢ekincelerini devam ettirmisler talimat isteyeceklerini
belirterek toplantiy1 kesmislerdir.'® Ancak bu kez ABD’nin destegiyle Tiirkiye’nin
NATO’ya tiyeligi engellenememistir. Birlesmis Milletler’de Tiirkiye delegesi olarak

gorev yapan Biiyiikel¢i Selim Sarper 21 Temmuz giinii:

“Tiirkiye ve Yunanistan’in Pakta girmesi tabiidir. Ciinkii ortada korunmasi gereken
bir bolge vardir” diyerek Amerika’nin ve diger NATO kurucusu devletlerin
koruyuculugunu kabul ederek boylece NATO iiyeligi konusunda beklenen miijdeyi

c o 163
vermistir.

139 “Kuzey Atlantik Pakt’na Alinmamiz Katilesiyor”, Cumhuriyet, 16 Mayis 1951, s.1., “Amerika
Ingiltere’den Pakta Alinmamiz1 Desteklemesini Istedi”, Son Posta, 16 May1s 1951, s.1,5.

160 Oran, a.g.e., s.550.

161 «Atlantik Paktt Konseyi Diin Ottawa’da Toplandi”, Camhuriyet, 16 Eyliil 1951, s.1,5.

102 « Atlantik Pakti’na Alnmamiz isinde Yine Piiriiz Cikt1”, Son Posta, 19 Eyliil 1951, s.1,3.

163 «Atlantik Pakti’na istirakimiz”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1951, s.1.
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Dénemin muhalefet lideri Inénii 23 Eyliil 1951 tarihinde Hiirriyet ve Vatan

Gazetesi muhabirlerine Atlantik Pakti konusunda:

“Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na girmesi diinyada sulh ihtimalini arttiracak kiymetli
bir unsur olabilir. Memleketimizin emniyeti milletleraras1 biiyiik bir tesekkiiliin kader
birligine katilmis olmak bakimindan siyaseten artmistir, denebilir. Bu itibarla Birlesik
Amerika’nin ve biitiin {iye devletlerin anlayigina miitesekkiriz. Bundan sonra diinyada sulhu

bakimindan vazifelerimiz de artmis oluyor...” yorumunu yapmistir.

Ottawa toplantisinda alinan karara ve ondan sonraki gorligmelere ragmen,
Tiirkiye’nin NATO’ya katilmasi sorunu bir siire ¢ézlilememistir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden birisi: Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya katildiklar1 zaman hangi
kumandanligin icine alinacaklari konusunda Ankara ile Londra arasinda yasanan
anlagmazlik, digeri ise: Misir Hiikiimeti’nin Ortadogu kumandanligi konusundaki
tutumu olmustur. Bu sorunlar c¢oziimlenemediginden 1952 yilinin baslarina
gelindiginde Tiirkiye ve Yunanistan henliz NATO’ya tam iiye olamamislardir.

1952 yilinin baslangicinda 3 Ocak 1952°de Atlantik Pakti Tiirkiye’nin
durumunu, Pakt’ta alacagi yeri tartigmaktaydi. 10 Ocak 1952 tarihine gelindiginde
ise Amerikan Disisleri Bakanlig1 yaptig1 bir agiklama ile “Tiirkiye ve Yunanistan
Atlantik Pakti’na kayitsiz sartsiz davet edileceklerdir” demistir.'®*

Tartigmalar sonucunda Daimi Grup Askeri Komitesi’nin Lizbon’daki Konsey
toplantisindan 6nce yaptig1 calismalarda Fransa tarafindan ortaya atilan bir orta yol
lizerinde anlagmaya varilmistir. Bu anlagsma geregince Tiirk ve Yunan Kara
Kuvvetleri, Gliney Avrupa Kuvvetleri Kumandanligir emri altinda konulmus, deniz
kuvvetlerinin ise kurulmasi diislinilen Ortadogu Kumandanlhigina baglanmasi

kararlastirilmastir.

ABD Senatosu 29 Ocak 1952 tarihinde, Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Pakti’na
kabulii hakkindaki anlagmay1 onaylamistir. Bu protokoliin kabulii {izerine ABD’nin

Ankara Biiyiikelcisi Mc.Ghee su beyanatta bulunmustur:

“Birlesik Amerika Ayan Meclisi’'nin Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Anlagmasi

Teskilat’'na tam {iye olmasmi temin edecek milletlerarasi anlasmayi tasdik ettigini

164 «“ Amerikan Disisleri Bakanligi A¢ikladi”, Cumhuriyet, 10 Ocak 1952, s.1.
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ogrenmekle ¢ok memnunum. Anlasma diger iye memleket Parlamentolan tarafindan da
tasdik edildikten sonra Tiirkiye Paktin liyesi olacaktir. Anlagmay tasdik hareketi Amerikan

ve Tirk halklan arasindaki dostlugu ve Tiirkiye’nin hiir diinyanin savunmasinda isbirligi

yapmaya hazir oldugunu sasmaz bir sekilde belirtmektedir...”'

Tiirkiye, 18 Subat 1952 tarihinde NATO’ya resmen girmis'®® ve T.B.M.M.
tarafindan 19 Subat 1952 tarih ve 5886 sayili kanun ile Tiirkiye’nin NATO’ya
iiyeligi resmen onaylanmustir.'” Boylece Tiirkiye, Sovyet tehdidine karsi sadece
ABD’nin degil, diger 13 iilkenin de ittifakin1 elde ederek giivenligini saglamistir. 21
Subat 1952 giinii ABD Bagkani Truman tarafindan Amerika’ya davet edilen Celal
Bayar'® bu daveti 1954 yilim Ocak- Mart aylar1 arasinda gerceklestirmistir.

Ayrica ABD Bagkani Truman tarafindan Tirkiye’nin NATO’ya kabul
edilmesi dolayisiyla Cumhurbaskan1 Celal Bayar’a bir mesaj gonderilmistir.
Truman’in bu mesaj1 basinda biiyiikk bir memnunluk yaratmistir. Truman’in bu

mesajiyla ilgili basinda yapilan yorumlardan biri sdyledir:

“Baskan Truman bu mesajinda Tiirkiye’nin Atlantik Pakti’na almmasi hakkinda
verilen karari hararetle 6vmekte ve bundan derin bir haz duydugunu ifade etmektedir. Biz de
bu vesile ile diinya bariginin degerli yardimcist Birlesik Amerika’y1 herhangi bir miitecavize
kargi miittefiklerimiz arasinda gormekten dolay1 biiyiik bir memnunluk duydugumuzu
belirtmek isteriz. Bagkan Truman’in mesajinda kullandigr ¢ok samimi sozler alelade ve
protokole dayanan diplomatik nezaket hudutlarinin da fevkinde ¢ok dostga bir hissiyatin

ifadesidir. Bu bakimdan ayrica iizerinde ehemmiyetle durmaya deger saniriz...”.'®”

Tiirkiye Kuzey Atlantik Pakti’na girinceye kadar bir takim sorunlarla
karsilagsmigsa da NATO’ya girisimiz Tiirk kamuoyunda biiylik bir seving yaratmistir.
Kuzey Atlantik Pakti’na kabuliimiiz dolayisiyla Ingiltere Basbakam1 Mr. Atlee

tarafindan Bagbakan Adnan Menderes’e bir mesaj gonderilmistir. Bu mesajda:

“Ottawa’da bulunan Mr. Morrison’dan, simdi Atlantik Konseyi’nin, diin Milli

Parlamentolar tarafindan tasdiki kaydi ile Tiirkiye’nin Simali Atlantik Muahedesine ilhaka

195 Ayin Tarihi, No:218, Ocak 1952, s.39.

1% «“Meclis Atlantik Pakti’na Girmemizi Diin ittifakla Kabul Etti”, Son Posta, 19 Subat 1952, s.1.
"7 Diistur, Ugiincii Tertip, C. 33, No: 5886, 18 Subat 1952, s.314-315.

18 «“Truman Bayar’1 Davet Etti”, Cumhuriyet, 21 Subat 1952, s.1.

1 Ay Tarihi, No:214, Eyliil 1951, 5.69-71.
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davet olunmasini tavsiye etmege karar verdigi haberini aldim. Bu haberi hi¢ siliphesiz daha
evvel, Konsey Bagkani’ndan ve Mr. Morrison’un Ottowa’da Disisleri Bakaniniza gondermis
oldugu mesajdan 6grenmis bulunuyorsunuz. Bu miinasebetle Konseyce alinan bu isabetli
karardan miitevellit biiyiikk memnuniyetimi ifade etmek isterim. Miisterek giivenimiz,
Tiirkiye’nin yapabilecegi yardimlardan biiyiik bir kazang saglayacaktir.” Ingiltere Baskani
Mr. Atlee tarafindan 26 Eyliil 1951 tarihinde gdnderilen bu mesaja dénemin Bagbakani
Adnan Menderes soyle cevap vermistir; “Simali Atlantik Pakti Konseyi’nin, Ottawa
toplantisinda Milli Parlamentolar tarafindan tasdiki kaydiyla, Tiirkiye’nin bu anlagsmaya
iltihaka davet edilmesini tavsiyeye karar vermis olmasi miinasebetiyle gondermek liitfiinde
bulundugunuz mesajdan dolay1 ¢ok miitehassis oldum. Isabetli oldugunu isaret
buyurdugunuz bu karar neticesinde bize terettiip edecek vazifelerin ehemmiyetini tamamriyla
takdir etmekte oldugumuzu tekrar eylemek isterim. Tiirkiye’nin Simali Atlantik Pakti’na
katilmasinin biiyiilk bir kazang teskil edecegi hususundaki takdirkar sozlerinize bilhassa

tesekkiir etmekten derin bir zevk duymaktayim.”'™

Tirkiye’nin NATO’ya girmesi Tiirk basininda demokrasi yolunda biiyiik bir
kazanim olarak ifade edilerek bu olayin Menderes Hiikiimeti’nin biiyiik bir basarisi
oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye’nin NATO’ya resmen giriginin sonrasinda Nadir

Nadi goriislerini soyle ifade etmistir:

“Biiylik Millet Meclisi’nin diin aldig1 tarihi kararla, Tiirkiye Cumbhuriyeti, Kuzey
Atlantik Pakt1 devletleri topluluguna resmen katilmistir. Yillardan beri 6zledigimiz bu olay1
bir milli zafer havasi iginde kutlayan, Biiyiilk Meclis siiphesiz biitiin Tiirk vatandaslarinin
samimi duygularini belirtmis oluyor. Gergekten Ikinci Cihan Harbi sona erdiginden beri
hiirriyet diinyasin1 gittikge kavrayan tehlikeler karsisinda Batili demokrasilerle birlesmek
bizim i¢in tutulabilecek en dogru yoldu. Milletler arasindaki yerimiz zaten hiirriyetgi safta
idi. Fakat milli glivenligimizi ahdi bir teminata baglamadik¢a milletimize ve yarinimiza karsi
bor¢lu oldugumuz vazifeyi layikiyla yerine getirmis sayilamazdik... Adnan Menderes
Hiikiimeti Pakta girmekle Tirkiye’nin Bat1 diinyasina bir yiik olmayacagini, tersine
hiirriyet¢i milletlerin bizimle ancak daha kuvvetli bir savunma sistemine kavusacaklarini
anlattr. Vaktiyle Atatiirk’iin lisanindan ifadesini bulan ve biitliin Cumhuriyet Hiikiimetleri
tarafindan samimi bir dikkatle yiiriitiilmesine calisan “glivenlik ic¢inde barig” prensibi
batililarin zaten pesinden kostuklar1 bir {lkii idi... Her biiylik eser ayni zamanda bir

baslangictir. Serefleri yaninda sorumluluklar1 da vardir. Pakta katilirken milli varligimiza,

170 Ay Tarihi, No: 214, Eyliil 1951, 5.49-52.
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istiklalimize ve hiir insanlifa kars1 yilikledigimiz vazifenin agirligini bir an unutmamak

gerektir. Atlantik Pakt1 iiyeligi milletimize kutlu olsun.”"”"

Abidin Daver ise gelismeleri sdyle yorumlamistir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Atlantik Pakti camiasina esit haklar ve vecibelerle
katilmas1 tahakkuk etmis bulunuyor. Dis politikamizin bu biiyiik basarist Demokrat Parti
iktidarinin ve Adnan Menderes kabinesinin inkar edilemez bir zaferidir... Bu pakt, Sovyet
Rusya’nin elebasi oldugu kizil bloga karst demokrasi devletleri’nin kurduklari tedafiii bir
ittifaktir ve Tirkiye 14 devleti bir araya toplayan bdyle bir ittifaka ilk olarak katilmis
bulunuyor... Tirkiye ve Yunanistan’in iltihaki ile paktin simdiye kadar agikta bulunan sag
kanadi da bir tecaviize karsi kapanmis oluyor. Pakt devletleri dogu Akdeniz’de ve
Ortadogu’da iki giicli miittefik kazandiklar1 gibi Tiirkiye ve Yunanistan’in emniyet ve
miidafaalari taahhiit edilmis bulunuyor.

Devletimiz simdiye kadar hi¢bir zaman bu kadar biiyiikk ve kuvvetli bir ittifak
manzumesine girmis degildi... Atlantik Pakti camiasina girisimiz dis siyasetimizin biiyiik bir
zaferidir. Memleketimizin kudret ve kuvvetini maddeten ve manen arttiran, prestijimizi
yukselten, emniyet miidafaamizi saglayan bu tarihi zaferden dolayr Adnan Menderes
Hiikiimeti her tiirli takdir, tesekkiir ve tebrike layiktir. Tiirkiye Rus tehdit ve tehlikesi

karsisinda artik yalmiz degildir.”'"

Tiirkiye’nin NATO’ya girisi konusunda bir bagka gazetede yer alan yorumda
bu gelisme hem siyasi hem de askeri yonden kazang olarak degerlendirilmistir. Ulus

Gazetesi’nde yer alan makalede sOyle bir degerlendirme yapilmstir:

“Kuzey Atlantik Pakti {iyelerinin menfaatleri Tiirkiye’nin menfaatleriyle onlarin
hesaplar1 Tiirkiye’nin hesaplariyla tetabuk etmedikge, hicbir sey pakta girmeyi
saglamamustir. Bugiin Tiirkiye nin Atlantik Pakti’na iiye olarak katilmis bulunmasi hadisenin
siyasi ehemmiyeti iste bu olustadir. ilgili devletler Tiirkiye’ye kars: bir kadirsinaslik, bir
vefa, bir dostluk borcu 6demek igin degil, Tiirkiye’nin korunmasinda ve Tiirk giiciiniin
miisterek teskilatta yer almasinda “menfaat” gordiiklerinden dolay1 onu pakta ¢agirmis ve

almiglardir. Menfaat beraberligi devam eyledigi miiddetge tecaviiz tehlikesi karsisinda yalniz

"I Nadir Nadi, “Kararm Manas1”, Cumhuriyet, 19 Subat 1952, s.1.
172 Abidin Daver, “Hiikiimetimizin Kazandig1 Zafer”, Cumhuriyet, 18 Subat 1952, s.1,3.
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birakilmayacagimizi diisiinerek Kuzey Atlantik Pakti’na girmis olmay1 siyasi bir kazang

1
saymaliyiz...”'”

Son Posta Gazetesi’nin bagyazar1 Selim Ragip Emeg ise kosesinde Atlantik

Pakt1 karari ile ilgili su yorumlarda bulunmustur:

“Milletlerin hayatinda bazi tarihlere “doniim noktas1” denir. Clinkii verilen bir karar,
alman stimulii bir tedbir, tarihi bir akigin seyrine tesir eder, onun istikametini degistirir.

Biiyiik Millet Meclisi tarafindan bugiin Birlesik Amerika devletince Atlantik Pakti
camiasina katilmamiz hakkinda yapilan daveti kabul etmek ve bu hususta Menderes
Hilkiimeti’nin sundugu kanun tasarisini ittifakla ve heyecanla tasvip eylemek; iste, Tiirk
milletinin hayatinda bdyle bir dénemecin isareti olmustur. Yani Cumhuriyet Tirkiye’si
barigin ve insan hak ve hiirriyetlerini muhafaza davasinda kesin olarak mevki ve mevziini
tayin etmis ve ileri demokrasilerin safinda azimle yer almistir. ..

Atlantik Pakti’na girmege davet edilisimizin siyasi biiyiik bir basar teskil ettigini
sOylemege liizum dahi yoktur... Hiikiimetin bu biiyiikk basarisini, ona zaman zaman
gorildiigii tizere, bu defa olsun bir miktar soguk su katmak gibi bir hevesten kendini
alikoyabildigi i¢cin Halk Partisi muhalefetini de takdir ederiz. S6zciilerinin de isaret eyledigi
vechile, Atlantik pakti’nin sag u¢ kanadini teskil etmemiz itibariyla durumumuzun nezaketi
meydandadir Sadece milli emniyetimizi ve onunla birlikte diinya barisini koruyucu bir unsur
olarak katildigimiz pakt ziimresi i¢indeki vazifemizin agir oldugunu biliyoruz. Birlesmis
Milletler camiasinin bir parcasi olarak Kore’de iizerimize aldigimiz hizmeti nasil goziimiizii
kirpmadan ifa ettik ve ediyorsak, yarin da, bir pakt iiyesi olarak kabul etmekte oldugumuz
taahhiitleri ayn1 sadakat ve serinkanlilikla yerine getirecegiz. Allah Tirk milletinin

yardimeis, hiikiimetin zahiri olsun ve her ikisinin de yiiziinii kara ¢ikarmasm.”'”*

Yine 19 Subat 1952 tarihli Son Posta Gazetesi’nin “Bugiin de Bu” baslikli
kosesinde Atlantik Pakti’na giris slirecinde muhalefetin izlemis oldugu siyaset

elestirilerek soyle denilmigtir:

“Mubhalefet hergiin bir tiirlii laf etti; zihinleri karigtirmak, efkar1 umumiyeyi siipheye
disiirmek i¢in ne lazimsa yapti; bize bile “Acaba?” dedirtecek kadar ileri gittikleri giin oldu.
Meclis kiirsiisiinden Disisleri Bakani1 da, Bagbakan da teminat {istiine teminat, izahat iistiine

izahat verdiler; dillerinde tiiy bitti.

'3 Nihat Erim, “Hadisenin Onemi”, Ulus, 20 Subat 1952, s.1.
7% Selim Ragip Emeg, “Miithim Bir Dénemeg”, Son Posta, 19 Subat 1952, s.1,7.
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Gilinilin birinde Millet Partisi’nin fikir nasiri bir gazete isin i¢inde gizli sartlar var
diyerekten ortaya bir laf atti. Yalanlandig1 halde 1srar etti. Hasili ellerinden ne geldi ise,
iktidarin aleyhinde kullandilar.

Lakin iste, esit haklarla, Tiirkiye Devleti Atlantik Pakti’na nihayet kabul olundu. Bu
hadise Demokrat Hiikiimetin miinakasa kabul etmez siyasi bir zaferidir. Bu zaferi de ona
kazandiran, yabanci ¢evrelere telkin eylemis oldugu itimat ve saygidir...

Atlantik Pakti’na girmekle yalniz emniyetimizi bir kat daha saglamis olmakla
kalmiyoruz. Bu mithim hadisenin bir de manevi kiymeti vardir ki emniyet bahsinden hi¢ de
asagl kalmaz. O sayede diinya islerinde bundan boyle rey sahibiyiz, c¢iinkii diinya

demokrasileri safinda birinci derece yer almis bulunuyoruz.

Menderes ve arkadaslar1 i¢in bundan giizel basar1 m1 olur?”'”

Aksam Gazetesi'nde Adnan Adivar: “... Siiphe yok ki Atlantik Pakti’na
girmemizi tahakkuk ettiren imzay1 atan el ne bir partinin, ne bir ziimrenin elidir; o el
biitiin milletin hiir ve serbest secimle iktidar mevkiine getirdigi kimselerin elinde
tecessiil eden milletin elidir” demistir.'”®

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin NATO’ya iiye olmaya hak kazanmasindan sonra
Tiirk basininin bu gelismeyi olumlu bir adim olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz.
Ayrica bu basarinin Menderes Hiikiimeti sayesinde gerceklestirildigini ifade eden
degerlendirmeler donemin basininda agirlikl olarak yer almistir.

Tiirkiye, NATO’ya girdikten sonra tiim giivenligini “ortak savunma” adi
altinda bu orgiit i¢inde yapilan igbirligine baglamistir. Ayrica yine bu siiregte ABD

ile cok yaygin ikili anlasmalar ag1 kurmustur.'”’

'3 Erciiment E. Talu, “Atlantik Pakt: ve Biz”, Son Posta, 19 Subat 1952, s.2.
176 Adnan Adwar, “Atlantik Paktindayi1z”, Aksam, 22 Subat 1952, s.1.
177 Akalin, a.g.e., s.300.
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II. Diinya Savasi’na giden siirecte olasi bir savasta kendisini dogrudan savasa
cekebilecek diizenlemelerden kaginmaya calisan Tiirkiye, savas siiresince de
tizerindeki artan baskilara ragmen savas disinda kalma siyasetini basariyla
uygulayabilmistir. Kararlilikla izlenen bu politika sayesinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ve Tirk halki II. Diinya Savasi’nin acit deneyimlerini yasamaktan
kurtulmustur. Ancak genel olarak Tiirkiye’nin II. Diinya Savasi sirasinda izledigi dis
politika stratejisinin tam bir tarafsizlik olmadigi sdylenebilir. Tiirkiye bu savas
sirasinda temelde savasin disinda kalma amacina yonelik bir politika izlemis, bu
dogrultuda esas olarak tarafsizlik stratejisinden yararlanmakla beraber, gerektiginde
ittifaklar olusturma stratejisini de kullanmistir. Savas boyunca Tirk askeri tek bir
kursun bile sikmamis, hi¢ insan kaybina ugramamistir. Ancak II. Diinya Savasi’nin
bir bedeli olarak Tiirkiye savas sonrasinda bir yandan uluslararasi alanda kendisini
biiyilk bir yalnizlik sorunu ic¢inde bulurken, diger yandan bir takim ekonomik
sorunlarla karsilasmistir. Savas nedeniyle yiikselen ihrag mallar1 fiyatlarini savasin
sona ermesi ile birlikte olagan seviyeye indirmek zorunda kalan ve endiistrisini
gelistirerek yeni calisma alanlar1 agmak isteyen Tiirk Hiikiimeti daha 1945 yili

sonlarinda ABD’den iktisadi yardim talebinde bulunmustur.

II. Diinya Savasi sonrasinda SSCB ve ABD Diinya’nin iki siiper gii¢ aday1
olarak ortaya c¢ikmiglardir. Savas sonrasinda Diinya sahnesinde bu iki iilkenin
yiikselmesi Diinya’y1 iki kutuplu bir sisteme yoneltmistir. Bu siire¢ beraberinde iki
devlet arasinda rekabeti ve ¢ekismeleri de getirmistir. Sovyetler’in savas sonrasinda
Dogu Blogunu kurmasi ve Avrupa’ya kendi siyasi ve ekonomik sistemini ihrag
etmeye calismasi bu cografyadaki giiciinii kaybetmek istemeyen ABD’yi harekete
gecirmistir. Bu gelismeler dogrultusunda ABD II. Diinya Savasi’ndan yikik bir halde

¢ikan Avrupa’ya yardima yonelmistir.
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Donemin sikintilarin1 yasayan Tiirkiye, II. Diinya Savasi’ndan basariyla
¢ikmis olan Sovyetler Birligi’nin Bogazlar’la ilgili olarak Montr6’niin yeniden
diizenlenmesini istemesi ve Giircii Profesorlerin  Tiirkiye’nin  Kuzeydogu
topraklarinda hak iddia eden makalelerinin yayinlanmasiyla kendisini uluslararasi
ortamda daha da yalniz hissetmistir. Giircii Profesorlerin toprak talebinde
bulunmalar1 genel olarak Sovyetler Birligi ile baglantili olarak degerlendirildiginden
Tiirkiye bu durumu ciddi bir Sovyet tehdidi olarak algilamig ve yansitmistir.
Baglangigta Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den bir takim taleplerde bulunmasi
konusunda Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1i Truman bu meselenin Tiirklerle
Ruslar’in kendi aralarinda ¢dézmeleri gereken bir mesele oldugunu sOylemistir.
Ancak siire¢ i¢inde degisen kosullar Amerika’nin uluslararasi alandaki gelismeler

karsisindaki tavrini degistirmistir.

II. Diinya Savagi heniiz bitmeden 23 Subat 1945 tarihinde Tiirkiye ve ABD
arasinda “Tirkiye- ABD Askeri Yardim Antlagsmasi” imzalanmistir. Daha 6nce de
deginildigi gibi, savag boyunca Tiirkiye’nin yeterince silaha sahip olmadan, gerekli
askeri techizat1 edinmeden savasa sokulmasini dogru bulmayan ABD bu antlagmayla
Tirkiye’ye askeri yardim ile ilgili ilk somut adimin1 atmistir. Bu antlagsma’nin ikinci
maddesinde yer alan: “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, miisaade edebilecegi
bilgileri, hizmetleri, maddeleri ve kolayliklar1 ABD’ye temin etmekle gorevli

2

olacaktir.” bigimindeki ifadeyle Tirk Hilkiimeti, ABD’nin Tiirkiye’de ihtiyag
duydugu bilgi, hizmet, madde ve kolayliklar1 saglamakla gorevli kilinmistir. Bu
antlasma ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik olan “kendine bagimli hale getirme”
egiliminin bir baslangict olmus ve bu egilim bundan sonraki antlagmalarda da devam

ettirilmistir.

1946 yilina gelindiginde Sovyetler’e ve Diinya’ya karsi giiclinii ve o
cografyada soz sahibi oldugunu gostermek isteyen ABD fiili olarak harekete gegme
karart almistir. ABD’nin Tiirk- Amerikan iliskilerinde doniim noktasi olarak
nitelenen Missouri Zirhlisi’nin Tiirkiye’yi ziyaret etmesi kararmi 6 Mart 1946’da
aciklanmas1 Tiirkiye’de biiyiik heyecan uyandirmistir. Bu olay Tiirk basininda genis

yer bulmus ve giinlerce giindemdeki yerini korumustur.
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II. Diinya Savasi’ndan basariyla ¢ikan Sovyetler Birligi’nin kendi ideolojisini
yayginlastirmaya caligmast ABD’nin dis politikadaki anlayis degisikligi iizerinde
etkili olmustur. ABD’nin dig politika anlayisinda izleyecegi yeni yol 12 Mart
1947°de Baskan Truman’in yaptigi bir konusma ile ilan edilmistir. Bagkan Truman
daha once de deginilen bu iinlii konusmasinda Yunanistan ve Tiirkiye’nin konumlari
geregi Oonemlerine deginmis ve bu iki iilkeye askeri ve iktisadi yardim yapilmasi
gerektigini aciklamistir. Bagkan Truman daha sonra “Truman Doktrini” olarak
adlandirilan bu konusmasinda: “ABD II. Diinya Savagi’n1 kazanmak i¢in 341 milyar
dolar harcamigtir. Bu Diinya’nin 6zgiirliigii ve barist icin bir yatirimdir... Eger
liderlik gorevimizi yerine getirmekte tereddiit edersek, Diinya barisim1 ve kendi
ulusumuzun refahini tehlikeye atariz” diyerek, Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapilacak
yardimm miktarinin bunun binde birini biraz gectigini vurgulamistir. Aslinda
Amerika’nin ne Tiirkiye’nin, ne de herhangi bir baska iilkenin Sovyet baskisi
karsisinda kalacagi zor durumu degil de, o cografyada kendi c¢ikarlar1 aleyhine
gerceklesecek bir gelismeyi diisiinerek hareket ettigi aciktir. Ancak donemin
kosullarinda Tiirkiye nin bu gergegi gorebilmesi miimkiin olmamustir. Tersine Tiirk
kamuoyunda ABD’nin, “Tiirkiye’nin tek dostu” olarak anilmasi ve barigsever ve
demokrat bir iilke olarak oOrnek gosterilmesi yoniindeki anlayis siirdiiriilmiistiir.
ABD’nin Avrupa’yr kalkindirma iddiasiyla yapacagi yardimlarin tek amacinin
demokratik milletleri giiclendirmek ve Diinya barisint siirdiirebilmek oldugu basinda

egemen bir egilime doniismiistiir.

5 Haziran 1947 tarihine gelindiginde ise donemin ABD Disisleri Bakani
Harvard Universitesi'nde yaptig1 bir konusmada Avrupa Devletleri'nin iktisadi
kalkinmalarini planlamak i¢in bir araya gelmelerini istemis ve iinlii Marshall Plani’n1
aciklamistir. Daha sonra Tiirkiye’nin de bu plana dahil olmasiyla Amerika’dan
Tiirkiye’ye yardimlar artarak gelmeye devam etmistir. Marshall Plani’nda
Tiirkiye’ye bigilen rol Avrupa’nin besin ihtiyacim1 karsilamasi, bir anlamda
Avrupa’nin manavi olmasiydi. Ayrica Amerikan Heyetleri’nin Tiirkiye’ye ziyaretleri
yogunlasmis ve bu heyetlerin hazirladiklar1 raporlarda Tiirkiye’nin kalkinmasinda
nasil bir yol izlemesi gerektigi belirtilmistir. Boylece Tiirkiye Amerika’dan artarak
gelen kredileri, yine Amerikali uzmanlarin O6nerileri dogrultusunda yatirima

doniistiirebilmistir. Bu siire¢ Tiirk ekonomisinde dis bor¢glanmay1 bir iktisat politikasi
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gelenegi haline getiren, disa bagimli bir ekonominin temellerinin atildig1 bir donem

olmustur.

Daha once de iizerinde duruldugu gibi 4 Temmuz 1948 tarihli Tiirkiye ve
Amerika arasinda Tiirkiye’nin Marshall Plani’na dahil edilmesi konusunda yapilan,
11 maddeden olusan Antlasma’nin 8. maddesinde Tiirkiye, ABD’den gelip antlasma
hiikiimlerinin yerine getirilmesini denetleyecek &zel bir Ekonomik Isbirligi
Misyonunu kabul edecegini, bu misyonun ABD Biiyiikelgiligi’nin bir parcasi
sayilarak diplomatik ayricalik ve bagisikliklardan yararlandirilacagini kabul etmistir.
Bu maddeyle ABD’den gelecek yardimlarin hangi alanlara ve ne sekilde harcanacagi
tamamen Amerikali uzmanlarin goriislerine bagli hale getirilmistir. Cumhuriyet, Son
Posta gibi kamuoyunun 6nde gelen gazetelerinde s6z konusu anlagma hiikmii pek
fazla glindeme getirilmezken sol kesimin 6nde gelenisimlerinden Mehmet Ali Aybar
hiikiimlerin kapitiilasyonlar1 andirdigin1 ve Tiirkiye i¢in tam bir teslimiyet icerdigini
yazmistir. Sag gorlisii temsil eden Yeni Sabah Gazetesi’nde de benzer yorumlar

yapilmigtir.

Tiirkiye’ye yapilan Amerikan yardimlari ile ilgili olarak Sovyet Pravda
Gazetesi’'nde yapilan degerlendirme Sovyetler’in kendi ¢ikarlarindan hareketle

yapilmasina karsin ileriyi gorebilen degerlendirmeler olmasi agisindan ilgingtir:

“Hakkinda bu kadar reklam yapilan Amerikan yardimi Tiirk milletinin sikintisim
hicbir surette hafifletmemistir. Tam tersi memleketin esasen miiskiil olan durumunu daha da
kotiilestirmistir... Amerikalilarin  baglica ilgisi Tirkiye’de askeri {isler kurmaktir.
Tiirkiye’nin askeri ve iktisadi esaretini intag eden Amerikan yardimi, memleketi siyasi

bagimsizligindan da mahrum etmistir...”

Belirtilen Amerikan yardimlarmin Tiirk ekonomisine ne gibi katkilar
sagladig1 konusundaki gostergeler netlesmeye basladikca bu konudaki gergeklerin
veya sonuclarin beklentilerden c¢ok uzakta oldugu gercegi ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenle ilerleyen siirecte basinda birtakim rahatsizliklarin yer aldigini ve ¢ekingen de
olsa elestirilerin yapilmaya basladigin1 da goérmekteyiz. Daha 6nce deginildigi gibi
bu konuyla ilgili olarak 8 Temmuz 1948 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimlanan

Amerikan askeri yardimlarina iliskin bir yaz1 gercekleri yansitmasi bir yana dénemin
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basininda 6rnegine zor rastlanan elestirel bir bakis1 yansitmasi agisindan bir kez daha
s0z etmeye deger goriilmektedir. So6z konusu yazida Amerikan yardimlarinin
teknoloji olarak eskimis ve modasi ge¢mis savas ucaklarini icermesi nedeniyle
anlamsiz oldugu belirtilmistir. ABD kendi hava kuvvetlerindeki aver birliklerine son
sistem ve yildirim hizli tepkili ugaklar verirken Tiirkiye’ye modasi gegmis motorlu
av ucaklarmi gonderdigi icin elestirilmistir. Eger Amerikan yardimlar1 bu sekilde
verilmeye devam edilirse Tiirk hava kuvvetlerinin emekliye ayrilmis eski ucaklar

miizesi haline gelecegi belirtilmistir.

Oncelikle askeri alanda verilmeye baslanan ve daha sonra ekonomik alana da
yayilan Amerikan yardimlar1 Tiirkiye’ye gelen Amerikali uzmanlarin incelemeleri ve
bu incelemelere dayanarak hazirlanan raporlar ¢ercevesinde %60 tarim sektoriiniin
gelistirilmesi i¢in kullanilmistir. Bu dogrultuda Marshall Plani ile gelen krediler
kullanilarak tarima biiyiik yatirim yapilmistir. 1949 yilindan itibaren Marshall
Yardimi programindan traktor ithali baslatilmistir. Ayni1 zamanda Tiirkiye’nin
tarimsal gelismesini tamamlamak iizere karayollar1 yapimi, Amerikali uzmanlarin
yardimiyla ve kurulan Karayollar1 Midiirliigli'nce 6n plana alinmig, demiryolu

yapimi ise giindemden diistiriilmiistiir.

Ayrica bu siirecte Tiirk- Amerikan iliskilerindeki yakinlasmay1 i¢ politikadaki
yon degisikligi de etkilemistir. 1945 yilinda alinan ¢ok partili hayata gegis karari
cer¢evesinde kurulan D.P. 14 Mayis 1950 secimleriyle iktidara gelmis, bu gelisme
Amerikan kamuoyunda bliyiik yanki uyandirmis ve takdirle karsilanmistir. ABD
Disisleri Bakanligr Tiirkiye’deki 14 Mayis 1950 genel se¢imlerini demokrasinin
Yakin Sark’taki saglikli gelisiminin bir isareti olarak degerlendirilmistir. Liberal bir
ekonomik anlayist benimseyen Demokrat Parti CHP’nin ABD politikalarina ters
diisen “devletcilik” anlayisin1 bir kenara iterek i¢ politika anlayisimi ABD’nin

politikalariyla daha kolay ve hizli bir sekilde uyumlastirabilmistir.

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra uluslararasi alanda ortaya ¢ikan
huzursuzluklar, Bati ve Dogu arasinda gittik¢e artan gerginlik “Soguk Savas” olarak
tanimlanmistir. Bu siiregte “yayilmact” bir politika izledigi ileri siiriilen Sovyetler
karsisinda ABD ¢evreleyici bir politikaya yonelmistir. Diinya’da iki kutuplu diizenin

hakim oldugu yillar olarak tanimlanan Soguk Savas doneminde Batili Devletler
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kendi giivenliklerini korumak amaciyla teskilatlanma karar1 almislardir. Avrupa’y1
askeri yonden giivence altina alan NATO bu amagla kurulmustur. Tiirkiye NATO’ya
kurulus asamasinda almmamis, ancak 1952 yilinda NATO’ya iiye olabilmistir.
Tiirkiye’nin NATQO’ya iiye olabilmesinde 1950 yilinda ¢ikan Kore Savasi’na asker
gonderme kararim1 almig olmasinin ¢ok onemli etkisi olmustur. Diger taraftan
hiikiimetin Kore’ye asker gonderme karar1 basinda 6nemli tartigmalara yol agmistir.
Bunun en 6nemli nedeni Hiikiimetin bu kadar 6nemli bir karari T.B.M.M.’ye
sunmadan sadece Bakanlar Kurulu'nda goriiserek almis olmasidir. Ayrica kimi
yazarlar Hiikiimetin asker gonderme kararini1 almadan 6nce farkli sekillerde yardim

etme yolunu denemesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

B.M. Genel Sekreteri’nden gelen yardim talebini Tiirk Hiikiimeti 25 Temmuz
1950°de 4500 kisilik bir askeri birligi Kore’ye gonderme karari alarak kargilamigtir.
Tirkiye nihayet tiim ¢abalarinin sonunda 18 Subat 1952 tarihinde NATO’ya resmen
girmistir. Boylece Tiirkiye hem ABD hem de diger NATO tiiyesi 13 iilkenin ittifakini
kazanarak uluslararasi ortamda yalnizliktan kurtulmus ve giivenligini saglamistir.
Tiirk kamuoyunda biiyiik sevingle karsilanan bu gelisme iktidarda bulunan Menderes

Hiikiimeti’nin basarisi olarak degerlendirilmistir.

Diger deyisle Tiirk- Amerikan iliskilerinde yakinlagsmanin yasandigi 1945-
1952 yillari arasindaki donemde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti Di1g Politikada Atatiirk
Donemi Dis Politikas1 ¢ergcevesinde izlenmekte olan “iliskilerde diismanliktan
kacinmak, dostluklara asir1 bel baglamamak™ bi¢cimindeki temkinli politikay1 bir
kenara atmistir. Bir anlamda Sovyet tehdidine ve savas sonrasi yasanan bir takim
ekonomik sikintilara dayanilarak Amerika Birlesik Devletleri’yle kurulan siki
iliskiler tek kurtulus yolu olarak goriilmiis ve yansitilmistir. Bu siliregte Amerika’y1
oven, ornek gosteren, Amerika’nin Tiirkiye’nin tek dostu oldugunu ve kalkinma
yolunda tek c¢ikar yolun ABD yaninda yer almakla saglanabilecegini belirten
makalelere donemin gazetelerinde sik¢a rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle ABD ile
yapilan herhangi bir anlasmanin, ekonomik veya siyasi bagimsizligimiz1 zedeleyecek
olmasina genel olarak ihtimal verilmemistir. Amerika’nin higcbir ¢ikart olmadan
diinya baris1 ve demokrasisine hizmet i¢in bu yardimlar1 yaptigi, Tiirk basininda
genel kabul goren bir gorlis olmustur. Gerek donemin iktidar1 tarafindan, gerekse

incelemis oldugumuz gazetelerde Amerika’nin bu yardimlar1 yaparken ne tiir bir
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cikar gozettigi sorusu sorulmamis, yardimin arkasindaki nedenler sorgulanmamustir.
Iste bu anlayis cercevesinde Tiirkiye’de siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel vs. her
alanda Amerikanlasma siireci baglamig, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Oniine

“Kii¢iik Amerika” olma hedefi konulmustur.
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Subat 1945, No:135. Mart 1945, No. 136. Aralik 1945, No:145. Nisan: 1946,
No:149. Mart 1947 No:160, Nisan 1947, No: 161. Eyliil 1947. No: 166. Ekim 1947,
No: 167. Nisan 1950, No:197. Haziran 1950, No:199. Agustos 1950, No: 202. Eyliil
1951, No: 214. Ocak 1952, No:218.

Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi
Belleten
Popiiler Tarih

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
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Siyasi Ilimler Mecmuasi

Tarih Arastirmalar1 Dergisi

Tarih Diinyas1

Tiirkiye Iktisat Mecmuas1

Tiirk Ekonomisi Dergisi

Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar1 Dergisi

Yeni Tarih Diinyas1
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