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ONSOZ

[k insandan giiniimiize kadar hayatimizin her alaninda degisim ve gelismeler
yasanmaktadir. Bu degisim ve gelisim olurken kazandiklarimizin yaninda
kaybettiklerimiz de bulunmaktadir. Bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii gelismeler
maddi imkanlarin artirilmasini saglarken manevi agidan kayiplara neden olmaktadir.
Bunu g6z oniinde bulunduran akademisyen, politikaci, sivil toplum 6rgiitleri gelecek
kusaklar1 bu etkilerden kurtarma cabasi icine girmislerdir. Kiiresel diinyada
gecmisten gelen kiiltiiri korumak icin insani iligkilerin 6nemi her gecen artmaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 6grencilerin iyi bir vatandas olmasi, soran, sorgulayan,
elestirel diisiinen, arastirarak bilgi ve beceriler kazanan bireyler yetismesi amaciyla
Ogretim programlarini gelistirme ve degistirme calismalar1 yapmistir. Amag ezberci
Ogretimden uzak daha nitelikli bireylerin yetismesini saglamaktir.

Yapilan bu alan g¢aligmasi ile 6grencilerin, idareci ve 6gretmenlerde bulunan
etik ve ahlaki degerlerden ne oranda etkilendigi, degerlerin okullarda &grencilere
hangi diizeyde kazandirildigi, degerlerin kazandirilmasinda degiskenlerin iliskisi
tespit edilmeye ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda okulda calisan personelde etik iklimin
olusturulmasi i¢in 6gretmenlerin okul yoneticileriyle olan iliski diizeylerinin tespit
edilmesi hedeflenmistir.

Bu tezin hazirlanmasinda ilgi, alaka ve destegini esirgemeyen, karsilastigim
sorunlarin agilmasinda moral seviyemi yiikselten, her zaman yanimda bulunan Sayin
Prof. Dr. Hact DURAN Hocama tesekkiir ederim.

Tez calismam siiresince desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen saygi deger
hocalarim Saym Yrd. Dog. Dr. Miicahit CELiK e, Dr. Siileyman YIGITTIR e igten
tesekkiirlerimi sunarim. Ziyaret ettigim okullardaki 6gretmen arkadaslarima, rehber
ogretmenlere ve okul idarecilerine katkilarindan dolayr tesekkiir ederim. Bu tez
calismami zaman zaman ihmal etmek zorunda kaldigim biricik oglum Alperen
Ali’ye hediye ediyorum.
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OZET

QRTA(")(‘}RETiM KURUMLARINDA OGRETMEN VE (")(‘;RENCiLERiN
EGITIM YONETIMI HAKKINDAKI ETIiK ALGILARI: GOLBASI ORNEGI

TOPSOY, Siileyman
Yiiksek Lisans, Isletme Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Hact DURAN
Eyliil - 2014, 138 sayfa

Bu calisma, Milli Egitim Bakanligina bagli resmi ortadgretim kurumlarinda
gbrev yapan yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6grencilerde birakmis olduklar: etik algi
izlenimlerini tespit etmek amaciyla yapilmistir. Etik dis1 davranislart azaltma ve etik
liderligin etik iklimi gelistirme yoniindeki etkisini artirici 6nlemlere yol gosterici
olmas1 hedeflenmistir. Adiyaman’in Gélbasi flgesi’nde bulunan 5 farkli ortadgretim
kurumunda 340 6grenci ve 78 dgretmene anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda
ortadgretim Ogrencileri okul yonetici ve Ogretmenlerini iyinin alt diizeyinde
degerlendirmislerdir. ~ Etik  liderligin ~ okullarda  yeterince  Ogrencilere
yansitilmamasindan dolay1 etik davranis iizerinde negatif yonde etkisi oldugu
bulgulanmustir. Ogrenciler, 6gretmenlerde genelde sorumluluk duygusunun iyi
oldugunu belirtmistir. Saglik Meslek Lisesi 6gretmenlerinin en fazla etik degere
sahip 6gretmen olduklar: tespit edilmistir.

Ogretmenler, okul yoneticilerindeki etik algilari iyi diizeyde gdrmektedir. Etik
liderlik sayesinde kurumda personel arasinda olusturulan etik iklimin pozitif yonde
etkisi oldugu bulgulanmistir. Bilhassa gen¢ 0gretmenler yoneticilerdeki etik ilkeleri
diger Ogretmenlere gore daha olumlu goérmektedir. Bunun yaninda ogretmenler,
yoneticiler tarafindan adalet mekanizmasmin en zayif isledigi yoniinde ortak

diisiinceye sahiptir. Okul yoneticilerini, 21 yildan fazla kidemi olan 6gretmenler

Xi



daha etik bulmaktadir. Bu c¢alismada ayrica etik algilar ile anketi dolduran
Ogrencilerin cinsiyeti, okulu, sinifi, anne ve baba meslegi, aile 6grenim seviyesi,
ailenin maddi durumu ve kardes sayisi tespit edilmistir. Anketi dolduran

Ogretmenlerin ise cinsiyeti, kidemi, yas1 ve branglari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yonetim, Egitimde Etik, Etik ilkeler, Ortaggretim
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ABSTRACT

ETHICAL PERCEPTIONS OF TEACHERS AND STUDENTS ABOUT
EDUCATIONAL ADMINISTRATION IN MIDDLE SCHOOLS:
GOLBASI CASE

TOPSQY, Siileyman
Master, Department of Management
Thesis Supervisor: Professor Doctor Hacit DURAN
September - 2014, 138 pages

This study has been done to determine impressions of ethical perceptions
administrators and teachers in public secondary schools of Ministry of National
Education left on students. It has been intended to be a guide for precautions
increasing effects on reducing unethical behaviors and ethical leadership’s
developing ethical climate. A poll was conducted to 340 students and 78 teachers
from 5 secondary schools in Gélbasi District of Adiyaman. According to the results,
secondary school students evaluated school principals and teachers as low level of
good. It was discovered ethical leadership had negative influence on ethical behavior
because ethical leadership couldn’t be reflected enough at schools. Students stated
teachers usually had good level of a sense of responsibility. It was confirmed
teachers of Medical Vocational High School had the most ethical perception among
teachers.

Teachers assessed ethical perceptions of school administrators at good level. It
was discovered by means of ethical leadership, there was a positive influence on
ethical climate created by personnel. Especially, young teachers regarded ethical
principles of administrators as more positive in comparison with other teachers.

Besides, teachers had the common idea  that mechanism of

Xiii



justice was the least working one performed by administrators. The teachers having
more than 21 years of service found school administrators more ethical. In this
study, the students’gender, family’s education level, profession of mother and father,
financial situation, number of brothers and sisters were observed. Teachers’gender,
length of service, age and subjects were observed.

Keywords: Administration, Ethics in Education, Ethical Principals, Secondary
Education
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BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Insanoglu Hz. Adem’den giiniimiize kadar her alanda gelismeler gdstermistir.
Bu gelismeler oOzellikle sanayi devriminden sonra daha hizli bir sekilde
gerceklesmigstir. Son yillarda bilim ve iletisim alaninda en zengin ¢ag yasaniyor. Bu
kadar hizl1 gelismeler yasayan insanlar, kendilerine ait degerleri unutma noktasina
geldiginden, toplumsal huzur ve barista sikintilarla karst karsiya kalmaktadirlar.
Insan, hayati1 inandig1 ve benimsedigi ilkelerle sekillendirir. Hayatin1 bu ilkeler
dogrultusunda siirdiirmeye gayret eder. Bu ilkeleri benimserken yasadigi ortamdaki
yoneticilerin rolleri diger etkenlere gore daha fazla olmaktadir. Bundan dolay1
insanlarin kisiliklerinin olusumunda yoneticilerin etkisi biiyilk 6nem tasir.

Bu boliimde etik ve ahlak kavramiin tanimi, olusumu, baslica etik ilkeler,
bazi etik dist davranislarin siiflandirmasit ile diger alanlarla iliskisine ve etik
egitimine neden gereksinim duyuldugu; etik egitiminin tarihgesi, uygulandigi

alanlar, etik egiminde okul, aile ve toplumun roliine yer verilmistir
1.1 Etik ve Ahlak

Giinlik hayatta ¢cogu kez etik kelimesinin ahlak anlaminda kullanildigina
rastlayabiliriz. Bu, kelimelerin anlamlarinin yeteri derecede kavranilmadigindan
kaynaklanmaktadir. Etikten bahsederken ilkeleri vurgulamamiz gerekir. Ahlakla
ilgili konugmalarda ise davraniglarin anlatilmasi gerekir. Etik; ahlaki olanin 6ziinii
ve temellerini arastiran, insanin kisisel ve toplumsal yasamindaki ahlaki davraniglar

ile ilgili sorunlar1 ele alip inceleyen felsefe dali seklinde tanimlanmaktadir (Akarsu,
1998).



Etik, insan tutum ve davranislarinin iyi-kotli, dogru-yanlis agisindan
degerlendirilmesidir (Aydin, 2003). Ahlaki davranis, eylem ve yargilari ilgilendiren
bir felsefedir. Bir baska ifadeyle etik, dogru ve yanlisin ne oldugu veya ahlaki gérev
ve yiikiimliiliiklerle ugragan bir disiplin olup belirli bir kuram ve ahlaki degerler
sistemidir (Ozdemir, 2009). Etik; ahlaki kurallardan, ilkelerden olusur.

Ahlak; Arapca huy, mizag, yaratilis anlamma gelen “hulk” sozciigliniin
coguludur. Insanlarin davranis ve tutumlarindaki dogru ve yanlislari, iyi ve kotiilerin
ne oldugunu, erdemli olmay ele alir.

Insanlarin  toplum icindeki davranislarii ve birbirleriyle iliskilerini
diizenleyen kurallar biitiiniinii ve baska insanlarin davranislarint olumlu ya da
olumsuz bicimde degerlendirmekte bagvurulan 6lciitler biitiinlinti ahlak ifade eder
(Konuk, 2009). Ahlakin temeli ¢esitli kaynaklara dayandirilir. Birey ve toplumun
iistiinde bir glic olan tanriya dayandirilan yaklasimlar vardir. Bu yaklasimi
benimseyen toplumlarin ¢ogunda ahlak biiyilkk oranda dini kaynaklidir.
Davraniglarini inandiklar1 dinin ilkeleri dogrultusunda sergilerler. Kisinin i¢ diinyasi
olan vicdanina dayandirdigi ve mutlu olmak i¢in uydugu yaklasimlar vardir. Yapilan
davraniglar vicdan muhasebesi yapildiginda bireyi mutlu ediyorsa, birey bu
davranislar1 benimseyerek yapar. Insanlar birbirleriyle karsilikli etkilesim iginde
yasadiklar i¢in birbirlerine ihtiya¢ duyarlar. Bunu 6n planda tutan kesimde topluma
dayanan yaklagimlar mevcuttur ve toplumun kabul etmedigi davranislar
yapmamaya Ozen gosterir. Bu yaklagimda ahlak toplumsal bir olgu seklinde
algilanir. Her bir bakis acisina gore konulan, bireyin benimsedigi ahlak kurallari
kutsallik tagir.

Etik tanimlarinda savunulan ve ifade edilen en 6nemli sey etigin dogru ve
yanlis konusundaki yol gostericiligidir. Bu anlamda etik, ahlaki eylemlerin dogasini
arastirmakta, bir eylemi iyi veya kotii olarak degerlendirilmesindeki temel Olgtitler
tizerinde durmaktadir (Yilmaz, 2012).

Ahlak felsefesi ya da etik, ahlaki konu edinen felsefe dalidir. Kullanilan ahlak
terimlerini ve ahlaki yargilarin statiislinii analiz eden etik, takinilan ahlaki tutumlarin
ardinda yatan yargilar ele alir (Aydin, 2006).

Etigin kendisine 6zgli bir konusu vardir. Bu konu alan1 insanin tutum ve
davraniglaridir. Ahlak, davranislarin toplumsal kurallarindan meydana gelirken; etik,
ahlakla ilgili insan davraniglarinin neden ve gerekgeleri hakkinda degerlendirmeler

yapar (Usta, 2011).



Felsefenin bir disiplini olan etik, kisaca ahlaki eylemin bilimi olarak, bir
kisinin ya da grubun davranislarina rehberlik eden dogrunun veya yanlisin, iyi veya
kotiiniin standartlarini olugturan moral ilkelerin kodu olarak da tanimlanabilir (Tasc1,
2010).

Etik, insan davranislarii tanimlayarak ya da agiklayarak degil de,
degerlendirerek yapar. Buradaki degerlendirmeden kasit, insan eylemleri ve bunlarin
sonuglarin ¢oziimlenmesidir. Kullanilan ahlak terimlerini ve ahlaki yargilarin
statiisiinii ¢oziimleyen etik, takinilan ahlaki tutumlarin arkasinda yatan yargilar
inceler. Bu noktada ahlak-akil iliskisi 6nem kazanmaktadir (Usta, 2011).

Ahlak, kiiltiirel degerlerle ilgili dogru ve yanlislar1 ve bunlara uygun olarak
nasil davranilmasi gerektigini belirler. Ahlak genis tabanli ve nasil davranilmasi
gerektigine iliskin yazili olmayan standartlar1 igerir. Etik ise, hem daha soyut
kavramlara dayalidir hem de bu soyut kavramlardan ne anlasilmasi gerektigini
tanimlamaya calisir. Etik kurallarin agik ve belirli bir alana iliskin yazili kurallar
igermesi beklenir. Ornegin, sanat etigi, siyaset etigi, tip etigi, hukuk etigi, egitim
etigi, cevre etigi, biyoetik, medya etigi v.b. alanlar icin ortak ilkeler s6z konusu
olmakla birlikte, daha ¢ok kendilerine 6zgii ilkeleri igerirler. Bu ilkeler, uymasi
beklenen bireylerin 6zelliklerine gore degil evrensel kabul goren kavramlara dayali
olarak gelistirilirler (Aydin, 2006).

Tirkgede ahlak kavrami, Latince moral sozcigiinin karsiligidir. Ahlak
kavraminin; toplumdan topluma, gruptan gruba, kisiden kisiye, yasanan zaman ve
sartlara gore degistigi gorilmektedir. Daha o©nce dogru olarak benimsenen
davraniglar, bir siire sonra terk edilen veya yadirganan davraniglara
doniisebilmektedir. Ayni eylemin, farkli ahlak anlayiglart acisindan farkl
yorumlandig1 da bilinmektedir (Kuguradi,1988). Adiyaman ilimizde kabul edilen,
onem verilen, tizerinde titizlikle durulan bir deger, iilkemizin bir baska yerlesim
yerinde hi¢ 6nemsenmeyen siradan bir tutum olarak goriilebilir. Ya da tam tersine
hic 6nem verilmeyen deger, baska yerlesim yerinde ¢ok Onemli goriilerek
benimsenebilir. Bu tutumun nedeni, ahlaki yargilarin diger yerlesim yerlerinde
farklilasmasindan kaynaklanir. Daha da 6zele indirgeyecek olursak, bireyin kendi i¢
diinyasinda, vicdaninin sesine kulak vererek olusturdugu davranislar ahlakidir. Bu
anlamda ahlak gorelidir ve bireyin karakterine, mizacina, dini inanigina gore

degisebilmektedir.



Birey, bagkalar1 ile iligkilerini kurarken ¢ogu zaman ahlaki degerleri goz
oniinde bulundurur. Ciinkii vicdanmin sesi i¢inde yasadigi, dogup biiyiidiigii,
sirekli i¢ i¢e oldugu ¢evrenin degerlerine gore karar vermesine neden olmaktadir.
Mliski icinde oldugu insanlarin kinamasi, ayiplamasi, elestirmeleri bireyin yasamia
olumlu ya da olumsuz yonde yansimaktadir. Bunun sonucunda kiside moral
seviyesinin yiiksekligi ya da distkligi bas gostermektedir. Boylece bireyin deger
yargisini, daha c¢ok mahalle baskisi dedigimiz ¢evrenin tutum ve degerleri
olusturmaktadir. I¢ki igmek tiim diinyada kétii aliskanliklar igerisinde yer almakla
beraber bir grup arkadas c¢evresinde yapilmast gereken davranis olarak
benimsenebilir.  Giinliikk, haftalilk veya aylik beraber yapilan eylemi
olusturabilmektedir. Yapilan bu davramis kendi aralarinda anlastiklar1 deger
yargilarini ifade eder.

Ozellikle ¢ocuklarda gecmise kiyasla okul ve aile disinda televizyon, gorsel
basin, internet gibi birden fazla faktoriin de deger kazandirmada etkili hale gelmis
olmasi, toplumun deger sisteminin devamlihigini etkileyebilmektedir. Bu nedenle
cocuklardaki degerlerin gelisiminin rastlantilara veya kontrol disi mekanizmalara
birakilmamasi ve diinyadaki gelismelerin de iyi izlenmesi gerekmektedir (Yigittir,
2012).

Etik, ahlak esaslarina ve yasalarina ait goriisleri ve fikirleri gosterir. Ahlak ise
gorevlerin nelerden ibaret oldugunu bildirir. Etik sadece aydmlatir, ¢oziim iiretmez.
Etik, ikilemde olunan diisiinceleri besler ve kararlari yonlendirir. Bir dziirliye, bir
yoksula yardim etmek, bir baskasina iyilik yapmak demektir. Yoksullara yardim,
kimsesizleri korumak, yararli derneklerde gorev almak, toplumda zayif olanlari
korumak hep uygulamali ahlak konusuna girer (Usta, 2011).

Insanin sagligmi korumasi, ailesine bakmasi, ulusunu ve yurdunu sevmesi
birer gorevdir. Bu gorevlerin her biri uygulamali ahlakin konusudur. Fakat gorev
denilen seyin niteligi nedir? insan neden dolay: gorevini yapmaya zorunludur? Bu
zorlamay1 yapan kuvvet nedir? Iste burada ele alinan sorunlar ise etigin konusudur
(Pazarli, 1980: 36).

Etik ile ahlak; teori, sinir ve yontem agisindan birbirinden ayrilir. Aralarindaki
aymrm somut bi¢imde sdyle ortaya konulabilir: Ahlak, fiilen ve tarihsel olarak
bireysel, grupsal, toplumsal diizeyde yasanan bir sey, bir fenomen olmasina karsilik;

etik, bu fenomeni ele alan, ahlak goriislerini, 6gretilerini irdeleyip siiflandiran,



aralarindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyan, bunlar1 karsilagtirip elestiren
felsefe disiplininin adidir (Ozlem, 2004: 22).

Ahlak ve etik kavramlar1 arasindaki yakinlik, somut bir bi¢imde futbolcu ile
futbol elestirmeni arasindaki yakinliga benzetilebilir. Ahlak bir davranisi ifade
ederken; etik davranigla ilgili bir diigiinceyi ortaya koymaktadir.

Etik; bireyler arasindaki iliskileri bir bireyin diger bireylere yoOnelen
eylemleriyle uyguladig: iliskileri incelemekle yetinmez, olanin yani sira olmasi
gerekeni de arastirir. Clink{i etigin amaci sadece bireylerin birbirlerine nasil
davrandiklarim1 6grenmek degil, ahlaki ilke ve degerlerin birey ve toplum
yasamindaki Onemini kavramak ve insanlara nasil davranmalari gerektigini de
ogretmektir (MEB, 2006).

Etik, her insana saygi ve asaleti 6gretmekte ve insan haklariyla da baglantili
olmaktadir. Bu nedenle degerler geng bir yetigkinin giivenilir bir diinya vatandasi
olmasini saglamaktadir. Bu ¢er¢evede daha 6nce de vurgulandigi iizere 1996 yilinda
Birlesmis Milletler teskilati ¢alisanlarinca olusturulan LEVP, baris, saygi, Sevgi,
tolerans, diirtstlik, algak gonillilik (tevazu), isbirligi, mutluluk, sorumluluk,
sadelik, ozgiirlilk, dayanigma (birliktelik) degerlerinin kazandirilmasinin 6nemine
dikkat ¢ekilmistir (Yigittir, 2009).

Ahlak bir¢ok alanlarda gorevleri bildirir; etik ise sadece gorevin kaynagini ve
niteligini arastirir. Ahlak, iyi isleri gosterir. Etik ise iyiligin ne oldugunu, arastirir.
Biri uygulamalari, 6teki de uygulamalarin temellerini ve kaynaklarini arastirir
(Pazarli, 1980: 36).

Ahlak, iradeye, vicdana ve duygulara bagli, bireyi iyilige gotiiren icten gelen
bir kuvvettir. Birey kendi kendini yargiladiginda ve kendine hiikkmettiginde, ahlak bu
Ozgiirligiin kendisidir. Bu anlamda ahlak, bireyin kendi kendine yasakladigi veya
kabul ettirdigi seylerin tiimiidiir (Usta, 2011).

Ahlak, belli bir donemde, belli insan topluluklarinca benimsenmis olan,
bireylerin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen torel davranis kurallarinin, yasalarinin
ilkelerinin toplam1 cesitli toplumlarda ve c¢aglarda kapsami ve igerigi degisen
ahlaksal degerler alani. Bir kisi ya da bir insan Obegince benimsenen eyleme
kurallarinin toplami. Etik, ahlaksal olanin 6ziinii ve temellerini arastiran bilim,
insanin kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaksal davraniglar ile ilgili sorunlar ele

alip inceleyen felsefe dali (Karababa ve dig.).



Ahlakin olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey olmasina karsilik; etik, bu
olguya yonelen felsefe disiplininin adidir. Ahlak bir davranisi ifade ederken; etik
davranisla ilgili bir diisiinceyi ortaya koymaktadir (Usta, 2011).

Etik ile ahlak arasindaki iliski ve farki bir 6rnege dayandirarak agiklarsak; lyi
bir tiyatro elestirmeni, mutlaka iyi bir oyuncu olmak zorunda degildir(genelde
olmayacaktir da). Ciinkii onun konumunu, oyunla arasindaki mesafe belirler ve
yalnizca bu mesafeden hareketle oyun ve oyuncular iizerinde yerinde bir seyler
sOylemesi miimkiin olur. Kendisi dolaysiz bir katilimci olsaydi, arada gereken
mesafe bulunmadigindan bir elestirmen olarak gérevini yerine getiremezdi. Tiyatro
elestirmeninin gorev yapisina benzer sekilde etikle ugrasan kisi de, ahlak konusuna
belirli bir mesafeden yaklasarak degerlendirmede bulunur. Ahlaki eylemde
bulunmaz, aksine bir bilim adami olarak ortaya koydugu elestirel mesafeden ahlaki
olan1 yansitir (Tas¢1, 2010).

Genellikle iyi bir yasam amaci i¢in “etik” terimi ve bu amaca ulagmak igin ise
zorlama/kisitlama etkisi olan normatif igerikli “ahlak” terimi kullanilmaktadir.
Amag¢ ile norm arasindaki ayirimda temel ayra¢ bunlarin teorilerinin farkl
olmasidir. Etik, Aristoteles¢i yaklagimin ileri siirdiigii teleolojik perspektifle
karakterize edilmekte; ahlak ise Kantg1r yaklagimin ileri siirdiigii deontolojik bir
bakis agisiyla tanimlanmaktadir. Bu iki yaklasim arasindaki iliski ise sOyle
tanimlanabilir: (1) Ahlak etigi Oncelemektedir. (2)Etik amacin ahlaki norm
stizgecinden gecme zorunlulugu vardir. (3) Ahlaki norm pratigi ¢ikmaza girdiginde
etige basvurulmasit dogaldir. Ahlak, etik amacin mesru ve hatta vazgecilmezi
olmakla birlikte sinirli bir gerceklesmesini olusturur ve etik bu anlamda ahlaki
kusatir. Bu anlamda ahlak ve etik kuramlar birbirlerini tamamlamaktadirlar (Usta,
2011).

Etik kavramlar 6ziinde evrenseldir, ancak icerikleri kiiltiirden kiiltiire degisir.
Ornek vermek gerekirse, ‘aile’ evrensel bir olgu olarak her toplumda vardir, ancak
Amerikan ailesiyle Tiirk ailesi, Afrika kabilesindeki aileyle Irakli aile nasil
birbirinden farkliysa, diriistliik, namus, sadakat evrensel etik kavramlardir, ancak
bunlara atfedilen anlam ve onem kiiltiirden kiiltiire degisir. Iste bu nedenle,
calisanlarinin farkli etkenlerle farkli etik kararlara varmalarin1 6nlemek, etik karar ve
uygulamalari bir standarda baglamak ve biitlinliikk olusturmak i¢in her sirket kendi

misyonu dogrultusunda kendi etik davranig hitkiimlerini gelistirir (Sevindik, 2011).



Ahlak kavrami, kismen dogal olarak olusan, kismen uzlasimla belirlenmis,
kismen de gelenekle aktarilmis karsilikli kabullenme siire¢lerinin sonucunda ortaya
¢ikan tim diizen ve anlam yapilarin1 kapsar. Eylemlerin bireyin kendisinin
belirledigi normlara gore gergeklestirilmesi insana 6zgii 6zgirliigiin belirtisidir; bu
ozgiirlik keyfilik anlamina gelmeyip 6zneler iistii iliskilerin olusturdugu 6zgiirliigiin
benimsenmesi demektir Ki, bu niteligiyle de ahlakilik tanimin1 karsilar. Genel bir
ifade ile ahlak, iyilige varilmasi igin insanin uymaya kendini mecbur hissettigi
manevi ve ruhi gorevler ve bunlara iliskin kurallar bigiminde tanimlanabilir. Etik
disiplini, ahlaki kuralin mantikli olup olmadigini, sorgular, akil yiiriitiir ve
degerlendirir (Usta, 2011).

Bir toplumda diizenin saglanabilmesi icin insanlarin belli kurallara uygun
davranmasi gerekir. Bu kurallarin bir boliimii ahlak kurallaridir Gérenek, gelenek,
tore ve adetler ahlakin bir boliimiinii olustururlar. Ahlak kurallar1, degisen toplumsal
kosullar karsisinda daha esnektir ve daha kolay degisebilme o6zelligine sahiptir.
Ahlak; Insanlarin birbirleriyle veya devletle olan iliskilerinde kendilerinden
yapmalar1 istenen davranislarla toplum diizenini saglayan bir kurallar ve normlar
biitiiniidiir, yani toplumsal bir olgudur (MEB, 2006).

Etik bilimi, insanlarin geleneklestirdikleri kurallart basitge izlemeyip,
davranigin kabullenis kurallarina akilci nedenler aradiklari zaman baglar (Usta,
2011).

Etik, kurallara uymay1 getirir. Toplumsal kurumlarin etik anlayis ve bilingle
olusmasi, o kurumda saglikli bir paylasim ve iletisime olanak verir. Bunun tersi
oldugu takdirde, toplum sagliksiz bir toplum olarak nitelendirilmektedir. Etik
davranma ya da davranmama kisinin O6zerk kararlarmma baglidir. Etik insanin
sosyallesme siiresince bilince yerlesmektedir. Ahlak, insanlarin nasil davranmasi
gerektigi hakkindaki diisturlardir. Etik muhakeme ve akil yiiriitme stireci, ahlak ise
yasanan bir olgudur. Ahlak yasanan bir olgu, etik ise bu olguyu sorgulayan
felsefedir (Vural ve Coskun, 2011).

Ahlak; kiiltiirel degerler ve ideallerle ilgili dogrulari, yanliglart; bunlara uygun
olarak nasil davranilmasi gerektigini ortaya koyar. Ahlak, toplumda kabul gérmiis
yazili olmayan kurallart igerir. Buna karsin etik ise daha soyut kavramlara dayali ve
bu kavramlardan ne anlasilmasi gerektigini tanimlamaya calisir. Etik kurallarinin

belirli bir alana yonelik yazili kurallar1 igermesi beklenir (Sevindik, 2011).



Etik en genis anlamda su sekilde tanimlanabilir: Okuldaki kisilerarasi
iliskileri, hakim durumdaki sosyal etkilesim sekillerini, 6gretmenlerin beklentilerini
ve tutumlarini, 6grenme ortamini, ¢atisma ¢ozme yolunu, fiziki ¢evreyi, aileler ve
yerel toplumun iligkilerini, iletisim modellerini, okulda &grencilerin dogal
iligkilerini, disiplin kurallarini, 1rk¢ilik ve siddet karsitt politikalari, yonetim
tarzlari, okulun var olmasiin temelindeki felsefeyi ve amaglar1 kapsayan bir
terimdir. Bunlarin hepsi, genglerin ve gocuklarin kisisel niteliklerini, davranislarini
ve degerlerini gelistirmedeki etkisiyle onlarin gelismis bireyler olmalarin1 saglar
(Yigittir, 2009).

Allport tarafindan 1937 yilinda arastirilan deger kavrami alaninda, daha
sonralart Rokeach’in 1973 yilinda ortaya atti§1 deger teorisi ve bunun bir uzantisi
olarak aymi yil gelistirilen Rokeach Deger Olgegi ile 1992 yilinda gelistirilen
Schwartz Deger Olgegi 6nemli bir yer tutmaktadir (Baloglu ve Balgalmis, 2005).

1.2 Rokeach’in Deger Teorisi

Rokeach'e gore degerlerin en 6nemli fonksiyonu ¢esitli durumlarda davranisa
rehberlik eden standartlar saglamasidir. Degerler, kendimizi baska insanlara
tanitmada, baskalarinin davranisini ve kendi davranisimizi yargilamada, kendimizi
baskalariyla karsilastirmada, baskalarini ikna etmede temel olustururlar (Yigittir,
2009).

Rokeach (1973) degerleri iki ana baslikta toplamis, her bir baslik altinda da on
sekiz deger gruplamistir. Ana degerleri, terminal ve aragsal olarak siniflamistir.
Terminal degerler, hayatin amacini belirleyen ve buna hizmet eden degerler seklinde
aciklanabilir. Ona gore bir bireyin herhangi bir sosyal degerinde gergeklesecek
yiikselme veya diismenin diger sosyal degerlerinde de yilikselmeye veya diismeye
yol acacagmi savunur. Ayni sekilde eger bireyin bireysel degerinde bir yilikselme
veya diisme varsa bu diger bireysel degerlerinin de yiikselmesine ya da diismesine
neden olur. Aragsal degerler, amaca ulagsmada kullanilan araci degerlerdir. Rokeach
(1973), aragsal degerleri de “ahlaki ve yeterlilik” olmak {iizere ikiye ayirmustir.
Ahlaki degerler yasamin amaciyla olmaktan ¢ok davranis bicimleriyle ilintilidir.
Ozellikle de davramsim kotii ve yanlis olarak nitelendirilen sosyal boyutunu igerir.
Yeterlilik degerleri ise sosyal olmaktan ¢ok bireyseldir (Turan ve Aktan, 2008).

M. Rokeach’in deger siiflamasi Tablo 1.1°de belirtilmistir:



Tablo 1.1: M. Rokeach’in deger siniflamasi (1973).

Terminal (amag) degerler Instrumental (arag) degerler

Rahat bir hayat I¢ huzuru/kendisiyle barisik | Hirsli/istekli Hayal giicii Kuvvetli
Heyecan verici bir Gergek sevgi Ufku genis olma Bagimsizlik

hayat

Basarma hissi Ulusal giivenlik Kabiliyetli Entelektiiel

Baris i¢inde bir diinya | Zevk Neseli Mantikli
Giizellikler diinyast Kurtulug Temiz Sevgi dolu/sevecen
Esitlik Oz sayg1 Cesaretli Itaatkar

Aile giivenligi Sosyal taninma Affedici Kibar

Ozgiirliik Gergek dostluk Yardimsever Sorumlu

Mutluluk Bilgelik/hikmet Diiriist Oz kontrol

1.3 Schwartz’in Deger Teorisi

Schwartz'in 1992 yilinda belirledigi ve evrensel deger tipleri olarak kabul

edilen 10 temel deger ve icerdikleri alt degerler sunlardir (Yigittir, 2009):

Schwartz’a gore deger siniflandirmasi Tablo 1. 2°de gosterilmistir:

Tablo 1.2: Schwartz’a gore deger siniflandirmasi.

Deger . I <
. . Tanim ve Amag I¢erdikleri Tek Degerler
Tipleri
. Sosyal gii¢ sahibi olmak, otorite sahibi olmak,
Sosyal konum ve prestij, insanlar ) . o
. o . zengin  olmak, toplumdaki  gériinimii
Giig ve kaynaklar {izerinde denetim . .
. koruyabilmek [Insanlar tarafindan
veya kontrol giicii i
benimsenmek]
Sosyal standartlari temel Basarili olmak, yetkin olmak, hirslt olmak,
Basari
alan kigisel basar1 yonelimi s0zii gecen biri olmak, [zeki olmak]
Zevk ve duyularin kigisel
Hazcilik . Zevk, hayattan tat almak
Odiillendirmesi
Heyecan, hayata meydan Cesur olmak, degisken bir hayat yasamak,
Uyarilim
okuma ve yenilik arayis1 heyecanli bir yagant1 sahibi olmak
Bagimsiz diisiince ve Yaratic1 olmak, merak duyabilmek, 6zgiir
Oz yonelim | eylem tercihi, kesif ve olmak, kendi amaglarini secebilmek,
inceleme bagimsiz olmak, [Kendine saygist olmak]




Tablo 1.2 (Devam): Schwartz’a gore deger siniflandirmasi.

Deger Tipleri Tanim ve Amag Icerdikleri Tek Degerler
Anlayisls, takdir edici ve Agik fikirli olmak, erdemli olmak, toplumsal
. . adalet, esitlik, barig i¢inde bir diinya istemek,
Evrenselcilik | hosgoriilii olma, insanlarin o L B o
giizelliklerle dolu bir diinya, dogayla biitiinliik
ve tabiatin iyiligini gozetme icinde olmak, ¢evreyi korumak, [I¢ uyum]
Kisisel temas icinde Yardimsever olmak, diiriist olmak,
. bulunulan kimselerin bagislayici olmak, sadik olmak, sorumluluk
lyilikseverlik
iyiligini gézetme, sahibi olmak, [Ger¢ek arkadaslik, olgun
gelistirme ve koruma sevgi, manevi bir hayat, anlamli bir hayat]
Dinin ya da geleneksel Algakgoniilli olmak, dindar olmak, hayatin
Gelenek kiiltiirtin bir takim adet ve bana verdiklerini kabullenmek, geleneklere
elene
fikirlerini kabul etme, saygili olmak, 1limli olmak, [Diinyevi
baglanma ve saygt duyma islerden el-ayak ¢cekmek]
Toplumsal norm ve beklentileri
ihlal etme,baskalarini rahatsiz Kibar olmak, itaatkar olmak, ana-babaya ve
Uyum etme ya da kirma-yaralama gibi | yaslilara deger vermek, kendini
fiillere elveri$1i diirtii ve denetleyebilmek
egilimlerin sinirlanmasi
Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin
Toplumun, iliskilerin ve
o o stirmesini istemek, temiz olmak, aile
Giivenlik bireyin kendisinin
giivenligi, iyilige karsilik vermek [baglilik
giivenligi, huzur ve istikrari
duygusu, saglikli olmak].

Not: Koseli parantez i¢indeki degerler kiiltiirleraras1 karsilastirmalarda tutarli

sonuclar vermedigi tespit edilenlerdir.

1.4 Kisisel ve Toplumsal Etik

Kisinin vicdanindaki sesi dinleyerek olusan etige kisisel etik diyebiliriz.
Kisisel etigin 6zellikleri (MEB, 2006):

a. Kigsisel etik, gercegin dogrunun sadece zekadan degil bireyin ic¢inden

geldigini savunur.

b. Dogruluk ve etik davranislar herkesin iginde vardir.

c. Kisisel etik bireyin kendisine donmesini saglar.

d. Bireyin karsilastigi durumlarda dogru ve yanlis kararlar vermesi kendi

vicdanina baghdir.
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e. Bireyi amacina ulastiracak davranis etik olmalidir. Burada Mahcivelle’nin
diistincesine terstir.

f.  Yasamda belli kurallarin olamayacagi pek ¢ok durum séz konusudur.-
Birey bir grupta yer aldig1 icin, haksizliga goz yummaz.
Birey 6zgiirlestikce kendi etik standartlarini gelistirir.

h. Birey sadece kendi ¢abalar ile kusursuzluga erisir. Bagkalar1 bunu kisi
adina yapamaz.

i.  Bireyler hayatlar1 boyunca gelistikleri i¢in, yeni degerler edinirler.

Etik davranigin toplumsal temelini olusturan etkenler ise ii¢ baslik altinda
toplanabilir (MEB, 2006):

a. Kultir
b. Degerler
c. Normlar

Toplumun her kesiminde yasayan insanlar, olumlu ve dengeli iliskiler
kurabilmek i¢in insan iligkilerini diizenleyen kiiltiirel degerleri bilmek ve
yasamlarina katmak durumundadirlar. Kiiltiir, insanin yarattiklarmin tiimidiir. Genis
kapsamli olarak bakildiginda kiiltiir, bir toplumun tiim yasam bigimidir. Toplumun
duygu, diisiince hareketlerinden olusan kaliplar, kiiltiiri olusturur.

Degerler, bireyin yasamindaki farkli etmenlere yiikledigi 6nemdir. Deger,
birey i¢in o6nemli her tiirli diisiince yapisi, obje veya etkinlik olarak da
tanimlanabilir. Degerler, bireylerin diisiince, tutum duygu gibi tim davranislarini
yonlendiren birer 6l¢iit olarak kabul edilir. Degerler toplumsal biitiinliigiin ayrilmaz
bir 6gesini olusturur. Bireyin toplum icinde dengeli yasayabilmesi ic¢in toplumda
yerlesmis degerlerin neler oldugunu bilinmesi gerekir.

Normlar; degerlerin, belirli rollerle iligkili olarak ele alinmasi ve
uygulanmasiyla olusur. Norm; karsilikli  hak, gorev ve sorumluluklarin
belirlenmesinde kisiye yol gosterir. Normlar diizeni saglayan Olgiitler biitiiniidiir.
Normlar sayesinde toplumsal diizen kurulup, siirdiiriilerek bireyler mutlu kilinmaya
caligilir. Bilindigi gibi normlar, kiiltiirel degerlerden kaynaklanir. Normlar, belli bir
grup icindeki bireylerin iliskilerini diizenler ve eylemlerine yon verir. Normlar,
genellikle degerlerin yansimasidir ve bir grubun tiim iiyelerince paylasildigi i¢in
kolektiftir. Bazi normlar digerlerinden daha fazla ciddiye alinir, ¢linkii bunlara kars1

gelindiginde uygulanacak yaptirimlar daha agirdir.

11



1.5 Mesleki Etik

Meslek etigi, insanin icra ettifi mesleginde uyulmasi gereken davranis
kurallar1 olarak tanimlanabilir. Meslek etiginin en 6nemli yanlarindan biri, diinyanin
neresinde olursa olsun, ayni meslekte calisan bireylerin bu davranis kurallarina
uygun davranmalarinin gerekli olmasidir (Kuguradi, 1988). Ayni meslekten
bireylerin birbirleri ile iligkilerinde belli davramis kaliplarina uymalar1 meslek
etiginin geregidir (Aydin, 1993).

Meslek ahlakinin olusmasinda, sahsin yasadigi sosyal yapi, bireyin kiiltiirii ve
dini inanc1 gibi bir¢ok faktor etkilidir. Bu etkenler topluma gore degistigi gibi, ayni
toplumdaki farkli gruplara gore de degisiklik gosterebilmektedir. Sadece gecmise
dayanan geleneksel ahlak anlayisinin yeni acilimlart engelleyebilmesi séz konusu
iken, sadece giinliikk degerlere dayali bir ahlak anlayisinin ise temelsiz olmasi,
ilkesizligi, diger bir ifadeyle yozlasmayi beraberinde getirmesi olasidir (Alayoglu,
2012).

Mesleki etik, etigin bir alt kategorisidir. Bu nedenle, mesleki alanda etik
sorunlart inceler ve davranislara rehberlik etmek iizere kurallar gelistirir. Meslek
etigi, insanlarin is hayatindaki iligkilerinde yer alan degerleri ve kendi meslek
gurubu i¢in gelistirilmis belirli davranislari, kurallari ve ilkeleri icermektedir.

Mesleki etik; is yasaminda uygulanabilen evrensel deger olarak kabul gérmiis,
i¢c ve dis dinamiklere agik, is hayatina yon veren ahlaki degerlerden olusan
davraniglardir.

Mesleki etik, grup onu korudugu siirece yiiriirliikte kalabilen ve bireylere
emreden, onlart su ya da bu sekilde davranmaya zorlayan, kisisel egilimlerine bir
simir ¢izen ve daha ileri gitmelerine engel olan kurallardan olugmustur (Aydin,
2006). Meslek etiginin igerigini aynt meslegi icra edenler bilir. Meslek digindaki
kisilerin o meslege ait etik degerleri bilmesi beklenemez. Bu sebeple meslek gruplari
icinde yanlis davranista bulunan, kusurlu hareketleri yapan sahsa en biiyiik tepki
meslektaglarindan gelir. Mesleki etik kurallar1 olarak belirlenen ilkelerin ii¢ temel
islevi vardir (Aydin, 2006):

1. Yetersiz ve ilkesiz tiyeleri ayirmak.

2. Meslek i¢i rekabeti diizenlemek.

3. Hizmet ideallerini korumak.
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Kamu sektorii calisanlarinin  davraniglarini ~ sekillendiren  yasalar  ve
ahlaki(ahlak) degerler olmak tizere iki temel etkenin var oldugu kabul edilmektedir.
Kanun yapicilar tarafindan belirlenen yasalardan kamu gorevlilerinin davraniglarinin
digsal (zahiri) olarak belirleme ve denetlemesi beklenirken, ahlaki (etik) degerlerin
ise i¢sel (kendi 6ziinden) kaynaklarla kamu gorevlilerinin davraniglarini yonetme ve
denetlemesi ongoriilmektedir (Alayoglu, 2012).

Genel olarak is hayatinda etik ilkeler birbirine benzer 6zellik tasir. Ancak
cesitli meslek gruplarinda farkliliklar hatta zitliklar goriilebilir. Bu durum celigkili
goriinmekle birlikte o isin yapisina uygundur. Ornegin; gida sektdriinde reklam,
sirketler i¢in Onemli bir unsur iken mali misavirlik meslek dalinda reklam
yasaklanmistir. Biitiinii belli meslegi ifade eden etik kurallar vardir. Birbirinden
farkli ne kadar meslek varsa o kadar da etik ilkeler vardir. Mesleklerin 6zelligine
gore etik ilkelerde zitliklar olabilir. Ornek olarak psikolojik danisman, hastanin
sirlarini saklar. Hakimler herhangi bir olayda sorusturma siirecinde bilgi vermezken

yargilama siirecinde bilinenlerin agikliga kavusmasini saglar (MEB, 2006).

1.6 Meslek Etigi Kodu

Etik kod, calisanlarin hangi davranislarinin kabul edilebilir bulunduguna
iligkin olarak yol gosteren, meslek ya da oOrgiit tarafindan beklenen resmi
ifadelerdir(Aydin, 2006). Meslek etigi ilkeleri ya da kodlari asagidaki yararlar
saglar:

1. Meslektas baskisi saglayarak, bireyleri etik davranis gdstermeye motive

eder,

2. Bireylerin kisilikleri yerine dogru ya da yanlis eylemler konusunda daha

tutarh ve kararli bir rehberlik saglar,

3. Belirsiz durumlarda nasil davranilacagi konusunda rehberlik eder,

4. Yonetici ya da patronlarin otokratik giiciinii kontrol eder,

5. Orgiitlerin toplumsal sorumluluklarimi tanimlar,

6. Orgiitiin ya da meslegin ¢ikarlarina hizmet eder (Aydin, 2006).

Etik kodlar genellikle meslek gruplarinda yazili olarak belirlense de bazen
yazili olmayan ilkeleri de vardir. Yazili olmayanlar da meslek iiyeleri iginde

benimsenir ve yerine getirilir. Her meslek artan sorunlar nedeniyle kendine ait etik
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ilkeler benimsemistir. Standartlar1 ve degerleri agik¢a belirtir. Amag¢ meslek grubu
igerisinde belli bir disiplini saglamaktir.

Ulkemizde kamu ydnetiminde ahlaki davranis ilkeleri, anayasada, kamu
yonetimi ve ceza kanunlarinda, kamu yonetimi etik kodlar ile kilavuz ilkelerinde
diizenlenmekte ve gelisen sektorel sartlara gore gilincellenmektedir. Bu tiir mevzuat
ve diizenlemelerin temel amaci, kamu gorevlilerinin kurum i¢inde davranis kurallari
ile belirli bir standart lizerinden etik davranis kodlarini olusturmaktir (Alayoglu,

2012).
1.7 Bashca Etik ilkeler

Adalet: Hak ve hukuka uygunluk, hakki gozetme, dogruluk, zuliim etmemek,
herkese hakkini vermek ve layik oldugu muameleyi yapmak. Genel olarak adalet,
esitlere esit davranmayi igerir. Kurum agisindan adalet, personele, kuruma katkilart
oraninda haklarini; kurallara aykiri davranmalar1 oraninda da ceza verilmesidir
(Aydin, 2006).

Esitlik: Bedensel, ruhsal bagkaliklart ne olursa olsun, insanlar arasinda
toplumsal ve siyasal haklar yoniinden ayrim bulunmamasi durumu. Esitlik ve adalet
ayn1 sey degildir, ancak i¢ ige girmistir. Esitlik kavrami temel bireysel esitlik, kismi
esitlik ve bloklarin esitligi acilarindan ele alinmaktadir. Asagida bu esitlik
kavramlari agiklanmigtir (Aydin, 2006).

a) Temel bireysel esitlik: Toplumdaki tiim vatandaslarin devlet okullarinda
iicretsiz okuma hakkinin olmasi gibi, tiim bireylere esit davranmay1 iceren
esitlik anlayis1 buna 6rnek gosterilebilir.

b) Kismi esitlik: Biiyiik esnafla kiigiik esnafin gelir diizeylerinin farkli olmasi
nedeniyle farkli vergi Odemelerinde oldugu gibi, toplumdaki farkli
gruplara esitlik saglamak icin farkli uygulamalari igeren esitlik buna 6rnek
gosterilebilir.

c) Bloklarmn esitligi: Kadin-erkek, geng-yash gibi dogal bloklarin esitlenmesi
cabalarini igerir.

Diiriistliik ve Dogruluk: Diiriistliik, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “dogruluk”

olarak tanimlanir. Eski Tirk¢edeki karsiligi samimiyettir. Diiriistliikk, dogrulugu

igerir, ama ondan farkl1 bir kavramdir.
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Dogruluk, niyetin, soziin ve davranislarin birbiriyle uyumlu olmasidir. Tarih
boyunca insanlik dogrulugu hep yiice bir deger olarak gérmiistiir.

Tarafsizlik: Genel anlamiyla taraf tutmama, yansiz kalma, belirli bir zaman ve
mekanda belirlenmis tutum ve diislinceler arasinda tercih yapmama halidir.
Tarafsizlik bir anlamda gergegi yansitmayi, zit goriislere bir arada yer vermeyi ve
nesnel olmayi igerebilir.

Sorumluluk: Kisinin kendi eylemlerini ya da kendi yetki alanina giren
herhangi bir olayin sonuglarini tistlenmesi, mesuliyet kisinin kendine ve baskalarina
kars1 yerine getirilmesi gereken yilikiimliiliiklerini zamaninda yerine getirmesi
zorunlulugudur. En genel anlamda sorumluluk, belirli bir gorevin istenilen nitelik ve
nicelikte yerine getirilmesidir.

Insan Haklari: Tiim insanlarin sahip oldugu temel hak ve dzgiirliiklere denir.
Insan haklari, ik, din, dil ve cinsiyet ayrimi gdzetmeksizin tiim insanlarin
yararlanabilecegi haklardir. Bu haklari kullanmakta herkes esittir, dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmezdir.

Insan Sevgisi (Hiimanizm):Antik Yunan-Roma kiiltiiriiniin ~ yeniden
canlandirilmasi, yasama sevinci, akilcilik, insancilik ilkelerini benimsenmesi gibi
ozelliklerle belirlenen bir edebiyat ve kiiltiir akimi. Insancilik, insanlar1 sevme
iilkiisii Insan1 asi1l deger kabul eden ve insanla ilgili sorunlara &ncelik veren sanat ve
edebiyat goriisii. Soyut bir insanlik sevgisini esas alan, insan1 yiiceltmeyi amaglayan
gorustiir.

Sadakat: Icten bagllik, saglam, gii¢lii dostluk. Is¢inin yaninda calistig
igverenin is sirlarindan 6grendiklerini, isverenin rakibine aciklamasi dogru degildir.
Iscinin 6grenmis oldugu sirlar1 saklamasi bir sadakattir. Is¢inin sadakatsiz olmast,
isveren icin hakli bir fesih hakki dogurur. Isveren, is¢inin sadakat borcunu ihlalinden
zarara ugramigsa, bu zararin tazminini isteyebilir.

Hukukun  Ustiinliigii: ~Hukukun istiinliigii, devletin igindeki tiim
mekanizmalarin, 6nceden tespit edilmis bazi kanun ve kurallar i¢inde isleyecegi
anlamina gelir. Her devlet kurumu, anayasanin ve diger yasalarin tespit ettigi gorev
ve yetkilere sahiptir. Kimsenin bu gorev ve yetkileri asma, degistirme gibi bir giicii
yoktur. Hukuk, herkesin tistiindedir keyfilik yoktur. Siyasi baskinin olmamasi,
yasalarin sahislara gore degigsmemesi, ¢ifte standartli uygulanmamasi, suglunun
cezasinin kanunlarla belirlenip uygulanmasi, isledigi su¢ oraninda cezalandirilmasi,

mahkemelerin objektif yapilmasini saglar.
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Sevgi: Sevgi, insanin mutluluk ve huzuru bulabilmesi i¢in kisideki aktifligin
ve moralin giiciin kaynag1 bir enerjidir. Kendi i¢ diinyas: ve g¢evresiyle barigik
yasama kaynagidir.

Hosgorii: Miisamaha, tahammiil, katlanma, gérmezden gelmedir. Baskalarini
diisiince ve eylemlerinde serbest birakma, kendi fikrine, ¢ogunlugun goriis bi¢imine
aykirt diisen goriislere sabirli bir sekilde taraf tutmadan katlanabilme ve iyi
karsilamadir.

Nezaket ve Saygi: Nezaket, baskalarina kars1 saygili ve incelikle davranmadir.
Incelik, naziklik, dikkatli davranmay: gerektirme.Sayg1; degeri, iistiinliigii, kutsallig1
dolayistyla bir kimseye, 6zenli, dl¢iilii davranmaya sebep olan hiirmet, baskalarini
rahatsiz etmekten ¢cekinme duygusu.

Tutumluluk: Tutumluluk hayatimizi kolay bir sekle sokmadir. Kisinin sahip
oldugu imkanlar1 gelecegi de disiinerek degerlendirmedir. Gerek kisisel yasaminda,
gerekse is hayatinda harcamalara titizlik gostermedir.

Demokrasi: Demokrasi, tiim iiye veya vatandaslarin, organizasyon veya devlet
politikasini sekillendirmede esit hakka sahip oldugu bir yonetim bi¢imidir. Sosyal
esitsizligi yok etmeye ¢abalayan, firsat esitligi saglamaya calisan yasanti.

Saygmlik ve Giiven, Olumlu Insan iliskileri: Yonetimde olumlu insan
iligkileri, hem amaglanan {iretimin gerceklestirilmesi, hem de personelin doyumunun
saglanmasi agisindan gereklidir. Bu anlamda, yonetimde insan iligkileri, insanlar
i¢in, insanlarla birlikte etkili bicimde calisabilme becerisidir. Saglikli insan iliskileri
i¢in, bireylerin yetenek ve giicleri kadar, zayif yanlarinin ve gereksinimlerinin neler
oldugunun anlasilmasi gerekir. insan iligkilerinin niteligi, basar1 ya da basarisizligin
belirleyicisi olmaktadir (Aydin, 2006). Kamu gorevlileri, kamu y6netimine giiveni
saglayacak sekilde davranirlar ve gorevin gerektirdigi itibar ve giivene layik
olduklarin1 davraniglariyla gosterirler. Halkin kamu hizmetine giiven duygusunu
zedeleyici, sliphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davraniglarda bulunmaktan
kaginirlar.

Kamu gorevlileri, halka hizmetin kisisel veya 0zel her tiirli menfaatin
tizerinde bir gorev oldugu bilinciyle hizmet gereklerine uygun hareket eder,
hizmetten yararlananlara kotii davranamaz, isi savsaklayamaz, c¢ifte standart
uygulayamaz ve taraf tutamazlar.

Yonetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu gorevlileri, keyfi

davraniglarda, baski, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunamaz, agik ve kesin
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kanitlara dayanmayan rapor diizenleyemez, mevzuata aykir1 olarak kendileri icin
hizmet, imkan veya benzeri ¢ikarlar talep edemez ve talep olmasa dahi sunulani
kabul edemezler.

Halka Hizmet Bilinci ve Hizmet Standartlarinin Yiikseltilmesi: Tim kamu
gorevlilerinin en 6nemli gorevlerinden biri de yurttaglara sunulan hizmetlerin
kalitesini yiikseltmek; yerinde ve zamaninda etkili hizmet sunabilmek olmalidir.
Bunun i¢in yalnizca verilen isin yapilmasi degil, bu islerin en iyi bigimde nasil
yapilabilecegi konusunda yaratict bir yaklasim i¢inde olmak da gerekmektedir.
Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde; halkin gilinliik yasamini1 kolaylastirmayz,
ihtiyaglarin1 hizli ve verimli bi¢cimde karsilamayi, vatandasin memnuniyetini
artirmayi, hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin sonucuna
odaklanmay1 hedeflemektir.

Agiklik: Ag¢ik olma durumu, aleniyet. Gergegi oldugu gibi yansitma durumu.
Acik sozlilik bazen kurumda bulunanlar tarafindan sevimsizlik algisini
olusturabilir.

Hak ve ozgiirliikler: Hak, bireyin, diger insanlarin kendi hayatlarini yasama
sekline miidahale etmeden, kendi yasamina yon verme Ozgirliigidir. Hukuk
diizeninin kisilere tanimig oldugu yetkilerdir. Bu yetkilerin belirli bir sinir1 vardir.
Bu haklar asildig: takdirde asan kisi cezalandirilabilir ya da bu agsmayla hakkini ihlal
ettigi kisiye tazminat ddemeye mahktim edilebilir. Ozgiirliik; insanlarm higbir insana
zarar vermeden diledigi her seyi yapabilmesine denir. Tirk Dil Kurumu, giincel
Tiirkge sozlikte oOzgirlik sozcligini sOyle tanimlamaktadir. Herhangi bir
kisitlamaya, zorlamaya bagli olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta
bagli olmama durumu, serbesti. Her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi
iradesine, kendi diisiincesine dayanarak karar vermesi durumu, hirriyet. Hak,
ozgurlikten daha genis bir anlam tasir. Egitim hakki ile egitim ozgirligi
birbirinden ¢ok farkli kavramlar olup, farkli anlamlar1 belirtir.

Emegin hakkini verme: Emek, personelin is performansini elde etmek igin
harcadigi kafa ve kol giiclidiir. Personelin emeginin hakki, kurumun yapacagi 6deme
ile verilir. Odeme, personelin iiretim icin kuruma harcadig1 emekle yarattid1 deger
artigindan hak ettigi degerin kendisine déndiiriilmesidir. Odeme kavrami igine,
personelin kurumca karsilanan her tiirlii gereksinmesi girmektedir. Personelin
kendilerinden beklenen performans diizeyine ulagmalari igin onlara emeklerine denk

O0demenin yapilmasi gerekmektedir (Aydin, 2006).
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Yasa dis1 emirlere karsi direnme: Hukuken sug teskil eden emirlerin yerine
getirilmemesi konusunda kamu gorevlileri kesin bir tavir i¢inde olmalidirlar. Verilen
emrin hukuka aykir1 oldugu kanisina varan gorevlinin, bu aykirilig1 {istiine
bildirmesi ve emrin yazili bir sekilde kendisine verilmesini saglamasi gerekir.
Boylece hukuka aykiri emir veren fistiin, bu emrin verilmesinden veya yerine
getirilmesinden dogan sorumlulugu tistlenmesi saglanir (Aydin, 2006).

Savurganliktan Kag¢inma: Savurganlik, kisinin ihtiyaglar1 disinda, yersiz ve
asirt harcamada bulunmasidir. Liiks harcamalar da savurganhik sayilmistir. Diger
deyimle israftir.

Amag¢ ve misyona baghlik: Kamu gorevlileri, calistiklar1 kurum veya
kurulusun amaglarma ve misyonuna uygun davranirlar. Ulkenin gikarlari, toplumun
refah1 ve kurumlarinin hizmet idealleri dogrultusunda hareket ederler (Resmi
Gazete, 13.04.2005/25785).

Cikar ¢atismasindan kaginma: Cikar ¢atismasi; kamu gorevlilerinin gorevlerini
tarafsiz ve objektif sekilde icra etmelerini etkileyen ya da etkiliyormus gibi goziiken
ve kendilerine, yakinlarina, arkadaslarmma ya da iliskide bulundugu kisi ya da
kuruluglara saglanan her tiirlii menfaati ve onlarla ilgili mali ya da diger
yiikiimliiliikleri ve benzeri sahsi ¢ikarlara sahip olmalar1 halini ifade eder.

Kamu gorevlileri, c¢ikar catismasinda sahsi sorumluluga sahiptir ve ¢ikar
catismasinin dogabilecegi durumu genellikle sahsen bilen kisiler olduklari igin,
herhangi bir potansiyel ya da gercek cikar catismasi konusunda dikkatli davranir,
¢ikar catismasindan kacinmak i¢in gerekli adimlar atar, ¢ikar ¢atismasinin farkina
varir varmaz durumu {Ustlerine bildirir ve c¢ikar ¢atismasi kapsamina giren
menfaatlerden kendilerini uzak tutarlar (Resmi Gazete, 13.04.2005/25785).

Kamu mallarn ve kaynaklarmin kullanimi: Kamu gorevlileri, kamu bina ve
tasitlar1 ile diger kamu mallar1 ve kaynaklarin1 kamusal amaglar ve hizmet gerekleri
disinda kullanamaz ve kullandiramazlar, bunlar1 korur ve her an hizmete hazir halde
bulundurmak i¢in gerekli tedbirleri alirlar (Resmi Gazete, 13.04.2005/25785).

Bilgi verme, saydamlik ve katilimcilik: Kamu gorevlileri, halkin bilgi edinme
hakkin1 kullanmasina yardimci olurlar. Gergek ve tiizel kisilerin talep etmesi halinde
istenen bilgi veya belgeleri, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununda belirlenen

istisnalar diginda, usuliine uygun olarak verirler.
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Ust yoéneticiler, ilgili kanunlarm izin verdigi ¢ercevede, kurumlarmin ihale
siireclerini, faaliyet ve denetim raporlarin1 uygun araglarla kamuoyunun bilgisine
sunarlar.

Kamu gorevlileri, kamu hizmetleri ile ilgili temel kararlarin hazirlanmasi,
olgunlastirilmasi, alinmasi ve bu kararlarin uygulanmasi asamalarindan birine, bir
kacgina veya tamamina, aksine yasal bir hiikiim olmadik¢a, o karardan dogrudan ya
da dolayl olarak etkilenecek olanlarin katkida bulunmasini saglamaya dikkat ederler

(Resmi Gazete, 13.04.2005/25785).
1.8 Etik Dis1 Baz1 Davramslar

Ayrimcilik: Ayrimcilik, baglayict insan haklar1 standardina gore yasaklanmis
insan haklarindan birinin veya birkacinin ihlalidir. Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel
veya kamusal hayatin herhangi bir alaninda, insanlarin esit Olgiide
yararlandirilmamas1 ya da yararlanmalarini engelleyici girisimlerde bulunmak.
Kisileri 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, miilkiyet, dogum yerine gore farkli bir statiiye
koyma ve dislama faaliyetlerinin timii.

Kayirma: Birini, bagkalarinin veya isin zarar1 pahasina tutmak, birine haksiz
yere kolayliklar saglamak, iltimas etmek. Aile-akrabalik baglari, yakin c¢evreden
olma, etkin niifuzlularin tesiri gibi iliskisel baglar kullanilarak, birtakim kisilere
ayricaliklt davranmaktir.

Riigvet: Haksi1z bir menfaat elde etmek icin kisilere ¢ikar saglama, ayricalikli
bir islem ile ¢ikar saglamasi, lehe hiikiim vermesi i¢in hakime verilen mal veya para;
baskasinin malin1 haksizlikla yeme yollarindan biri. Riigvetle ya hak edilmeyen bir
menfaat ele gecirilmekte veya baskasinin hakkina tecaviiz edilmektedir.

Psikolojik yildirma (Mobbing): Bir kisginin ya da bir grubun gesitli sozler ve
tavirlarla veya her ikisi ile yapmak istemedikleri ya da diisiinmek istemedikleri
seyleri yapmaya yahut diisiindiirmeye calismaktir. Psikolojik acgidan, uzun siireli
sistematik bir sekilde baski uygulamasidir. Bireyi ¢alisma ortamindan kasitli olarak
dislamak, ima ve alayla itibarini diisiirmekle yapilabilir.

Thmal: Gereken ilgiyi gostermeme, boslama, savsaklama, savsama, &nem
vermeme, zamaninda yapmama, st tarafindan verilen buyruklarin gegerli bir neden

olmadan yapilmamasi olarak tanimlanabilir.
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Somiirii (istismar): Bireylerin ya da toplumsal kiimelerin veya daha gii¢siiz
bireylerin ya da toplumsal kiimelerin emegini ve kaynaklarmi kendi ¢ikarlarina
kullanma. Istismar etmek, bir kisinin ya da kisilerin iyi niyetini kétiiye kullanarak
yararlanmak, bir diisiinceyi kotliiye kullanarak zarar vermeyi hedeflemek,
karsisindakinin kendi rizasi olmadan ve iradesini dikkate almadan somiirmek gibi
anlamlar1 igerir. Istismarlar her toplumda, her kurumda ve her kosulda miimkiindiir.
Ahlak kurallarina ters ve ¢ogunlukla da yasadis1 olarak degerlendirilir.

Bencillik: Temsilcisi Thomas Hobbes’tir. Daima ve oncelikle kendisini
diistinerek hareket eden kisi bencil insandir. Bu nedenle bencil kisinin amaci siirekli
kendi hayatin1 korumaktir. Eylemlerine, iyi ve kotii diyen yine kendisidir. Deger
Olciisii kendisidir. Birey daima yararina ve ¢ikarina uygun olani yapar. Her insanin
cikart bir olmaz, bu ylizden bencilce davranislar evrensel ahlak yasasi uygun
degildir.

Yolsuzluk: Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozlikkte “yolsuzluk” kelimesi “Bir
gorevi, bir yetkiyi kotiiye kullanma” ya karsilik olarak almaktadir. Kamu
kaynaklarinin bireysel menfaatlerde kullanmaktir. Dogrudan dogruya ya da dolayh
yollardan riigvet alma, yasal olmayan isteklerde bulunma amaciyla teklifte bulunma
ya da teklifi kabul etme.

Siddet-Baski-Saldirganlik: Siddet s6zciigii, asir1 duygu durumunu, bir olgunun
yogunlugunu, sertligini, kaba ve sert davranisi nitelendirir. Saldirgan davranislar,
kaba kuvvet, beden giiciiniin kotiiye kullanilmasi, yakan, yikan, yok eden eylemler
siddetin kapsamindadir. Insanda saldirgan davranislar kaliplasmis olup, kizginlik ve
6fke durumunu disa yansitan yiiz ifadelerinden ya da bir sdzciikten, dogayi, canliy
yakan, yikan, yok eden siddet eylemlerine kadar yayilabilir (Koknel, 1996).

Is Iliskilerine Politika Karistirma: Her kamu gorevlisi gibi, yoneticinin de
tarafsiz davranmasi1 ve tarafsiz hizmet sunmasi1 gereklidir. YOneticinin politize
olmast durumunda, kurumsal islemler politik gorillecek ve Oyle davranslar
sergilenecektir. Boylece, kamu gorevlileri kurumla ilgili sorunlarinin ¢dztiimiinde ve
beklentilerinin karsilanmasinda yoneticiden ¢ok politikaciy1 araci olarak gorecekler.
Bireyler bir¢ok sorunlarini politikaciya gotiireceklerdir.

Hakaret ve Kiiflir: So6zlii taciz olarak degerlendirilebilecek olan hakaret ve
kiifiir, sozel bir siddet gosterisidir ve tiim siddet gosterileri gibi, saldirganlik igerir.
Koknel’e gore hakaret ve kiifiir, basmakalip sozciiklerle baskalariin kisiligine

saldiridir. Bagkalarina kiifiir ya da hakaret ederek saldiran insanlar, onlarin kisiligini
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kiigiiltlip, orseleyerek kendi bencil kisiliklerini yiicelttiklerine inanirlar (Koknel,
1996).

Bedensel ve Cinsel Taciz: Bedensel taciz, siddetin bir driiniidiir. En sik
karsilasilan bedensel taciz tiirii ise dayaktir. Cinsel taciz ise, ¢ocuga, gence, kadina
sO0z atma, el, kol hareketi yapmakla baslayan, irza gegmeye kadar varan genis bir
yelpaze i¢inde yer alir (Koknel, 1996).

Gorev ve Yetkinin Kotiiye Kullanimi: Bir makam adina elde edilmis olan
yetkiler kamu gorevlilerince kotiiye kullanilamaz. Kurum ag¢isindan yetkinin kotiiye
kullanimi, yetkinin, verilis amacindan baska bir amag i¢in kullanilmasidir. Yetkisini
kotiiye kullanan bir gorevlinin, bu yetkiyle yapilacak igleri bir yana birakarak,
kendine ya da baskalarina ¢ikar saglar, baskalarina ya da kuruma zarar verirse
yetkisini kotiiye kullantyor demektir (Basaran, 19894).

Dedikodu: Bireyin bagkasi hakkinda ileri- geri konusmaktir. Genel olarak
dedikodu, ger¢ek olup olmadigi bilinmeden baskalarina kara calmak, insanlari
kotiilemek, kinamak, suglamak amaciyla yapilan konugmalardir (Koknel, 1996).

Zimmet: Kamu gorevlisinin para ya da mal niteligi tasiyan kamusal bir
kaynagi, yasalara aykir1 olarak kisisel kullanimi i¢in harcamasi ya da kullanmasi
olarak tanimlanabilir (Aydin, 2006). Zimmetin bir yolsuzluk tiirii olmasina karsin
risvetten farki, bir takas silireci olmamasi, yani alici ve verici olmamasi, ancak

personelin kamu kaynaklarini tek tarafli olarak kisisel kullanimina gegirmesidir.
1.9 Etik Dis1 Davranisin Mesrulastirilmasi

Gullerman, igyerinde etik dis1 davranisin hakli gosterilmesi ve ussallastirilmasi
slirecinin dort tiir davranigla bagladigini belirtmektedir (Aydin, 2006).

1. Yasal ve etik sinirlar i¢ginde olan ve belli durumlart kurtarmak igin
rahatlatict ve uygun goriinen davranis yollarinin segilebilecegine inanmak, etik dist
davramiglarin ussallastiriimasinda kullamlan ydntemlerden biridir. Ornegin, bir
ogrencinin okulun camin kirdigin1 géren arkadasina olayr kimseye sdylememesi
i¢in para vermesi veya sinemaya gotiirmeyi onermesi bu tiir davranisa bir 6rnektir.

2. Etik dis1 davraniglarin haklilagtirilmasinda kullanilan bir diger yaklasim da,
kurum ve birey icin ¢ok yararl olabilecek davranislarin gerceklestirilmesinde bir
sakinca olmadigina inanmaktir. Ornegin bir 6gretmenin baska bir okulda okuyan

okulun basarisint artiracagina inandig1 c¢aliskan Ggrenciyi kendi okuluna kayit
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yaptirmak i¢in 6grencinin bulundugu okulu ve Ogretmenleri hakkinda dedikodu
yaparak naklini aldirmasi bu tiir davranisa 6rnektir. Kurumu basarili géstermek igin
kurumun kendisinden her tiirlii yardim1 bekledigini zannederek hareket etmektedir.

3. Yapilan bir seyin bagkalar1 tarafindan fark edilmeyecegi inanci da etik dist
davraniglarin ussallastirilmasinda kullanilan bir baska yontemdir. Kuruma gelen
mallarin eksik alindiginin yoneticiler tarafindan fark edilmedigini hisseden calisanin
zamanla yikleniciyle isgbirligine girerek gelen mallar1 satmasi veya daha biiyiik
suclara ve hirsizliklara yonelmesi.

4. Kuruma yarar saglayan ancak etik ilkelerini ihlal eden bir davranig
nedeniyle ¢aligan yakalanirsa, kurumun kendisine arka ¢ikacagi veya koruyacagi
inanct da g¢alisanlarin etik dis1 davranislarina bulduklar1 bir ussallastirma yoludur.
Ornegin, bir ¢aliganin bir bankaciya riisvet vererek kuruma biiyiik miktarda bir kredi
saglamasi durumunda c¢alisan, kurumun kendisine minnettar kalacagini diisiinebilir.
Oysa bu arka ¢ikilacak bir diisiince ve eylem bi¢imi degil, tam tersine ¢alisanin isten
atilmasini gerektiren bir sugtur.

Davranislarin gesitli mantiklar 6ne siirerek haklilastirilmasi ¢ok sakincali olup,
bu durumlara dikkat edilmesi gerekir. Yasalarin izin verdigi ancak kamu vicdaninin
cok da benimsemedigi durumlarda yasalari isaret etmek etik degildir. Ayn1 zamanda
kendini ¢ok iyi niyetli gorerek isini daha iyi ve gilizel yaptigina inanan bireylerin
amaca ulagmada farkli yollara siirliklenmesi de bunun gibidir. Kimsenin zarar
gormeyecegini diigiinmek, sahis i¢in yapildigimi belirterek hareket etmek gibi
yalanlarla etik olmayan isleri yapmak davranislar1 kendince mesrulagtirma

caligmalaridir.
1.10 Egitimde Etik
1.10.1 Egitimde Etigin Onemi

Egitim, insan1 dogumdan 6liime kadar etkileyen ve bir sekle sokmaya calisan
bir siirectir. Etik ise insanin ne yapmaliyim? Nasil yapmaliyim? Sorularina vermeye
calistig1 yanittir. Egitim ve etik arasinda bu anlamda zorunlu bir iliski vardir (Aydin,
2006). Her tiir egitim etkinliginde temel olarak dort boyut iizerinde durulmasi

gerekmektedir. Bu boyutlar; “amag¢”, “kapsam”, “yontem” ve “degerlendirme” dir.

Ni¢in sorusunun cevabi amag, ne sorusunun cevabi kapsam, nasil sorusunun cevabi
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yontem, ne oldu sorusunun cevabi ise degerlendirme boyutundaki bilgilerle
cevaplanir (Aydin, 2006).

Okullar, 6grencilerimizin mutlu, saglikli, huzurlu bir ortamda kendilerini
Ozgiirce ifade ettikleri bir yer olarak belirlenen kurumlardir. Ancak tersi durumlarin
goriildiigli kurumlar olmasi istenilmeyen bir durumdur. Kiiciik diisiiriilen, azarlanan,
siddet uygulanan, kendini ifade etmesi kisitlanan, notla tehdit edilen bir 6grenme
merkezi olmasi, okullarin egitim kurumu olmasmi uzak kilar. Bunun yam sira
ezberci egitim sistemi Ogrencinin yaratici giiciinlin agiga ¢ikmasini, var olan
zekdsmi kullanmasini engellemektedir. Ciinkli bireylerin zekd gelisimi genetik
oldugu gibi ¢evresel faktorlerle de desteklenmelidir. Bu anlamda okullar amag, yap1
ve islev bakimindan etik tartismalarina konu olmaktadir.

Okullarimiz, demokrasinin, insan haklarinin, 6zgiirliigiin ve onun sinirlarinin,
her tirlii sevgi, saygi ve hosgorii tutumlarint pekistiren kurumlar olmasi
gerekmektedir. Korii koriine itaat ve disiplinin oldugu kurumlar olmamalidir.
Ogrenciler sorgulamayr bilen, elestirel diisiinebilen, yaratici zekdsim agiga
cikarabilen ve kullanabilen, 1yi bir vatandaslik bilincini elde edebilen birey olarak
yetistirilmelidir.

Ayrica topluma ve kendisine faydali, hayattan zevk alan, beceri sahibi insan
olmalari i¢in ¢ocuklarimiza sunlar1 da kazandirmaliyiz:

a. Ait olma ve kendini 6nemli hissetme duygusu

b. Yeterli olduguna iliskin algi ve sezgiler

c. Kisisel giic ve 6zerklik sahibi olma

d. Kisisel mutluluk i¢in oldugu kadar topluma katkida bulunmak amaciyla

kullanilan toplumsal ve yasamsal beceriler (Yigittir, 2009).

Toplumun bireylerine neyin ne kadar ogretilecegi konusunda karar verilmesi
ve bu kararlarin toplumun ve bireylerin yaralarina uygun olmasinin saglanmasi
egitimin kapsam boyutundaki etik tartigmalarinin  6nemli bir noktasini
olusturmaktadir (Aydin, 2006).

Kohlberg 6grencilere ahlaki ikilem igeren hikayeler vererek onlarin ahlaki
yargilarini ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklasimda Ogretmenin rolii, ahlaki ikilemlerin
bulundugu ornekler vererek o6grencilerin kendi ¢ikmazlarimi ¢dzmelerine yardim
etmektir. Ogretmen bunu yaparken her dgrenciyi ahlaki ikilemle karsilastirir ve

diger ogrencilerin verilen 6rnek olayla ilgili soylediklerini duyma firsat1 verir. Bu
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yaklagimda amag Ogrencilerin zihnine segilmis degerleri yerlestirmek degildir
(Akbas, 2008).

Cok hizli degisen ve gelisen diinyada degisimin hizi insanlarin bagini
dondiirmektedir. Insanlar doniisiimiin hem 6znesi hem de hedef kitlesi durumunda
olduklarindan aile ve toplumsal smiflarin smirli diinyasi ile degisimin sundugu
piriltili ve farkli diinya arasinda sikisip kalmislardir. Bu toplumsal kiskagta
yetigkinler gelenege ve geleneksel degerlere siginirken, gengler i¢in bdyle bir
sigmagin dikkate alinir bir yani olmamistir (Dogan, 2007). Bu olumsuzlugun
Onlenebilmesi i¢in insanlarin kisiliginin olugsmasinda etkili olan degerlerin egitimine
onem verilmesi gerekmektedir. Ciinkii degerlerin kaybi veya zarara ugramasi,
kisiligin ve benligin sarsilmasina ve giivensizlik hislerine sebep olmaktadir. Bu
durumda insan her seyin sona erdigini diisiinmekte ve kendisini yalniz
hissetmektedir (Yigittir, 2009).

Etik egitimi; bireyin kendisinde goriilmesi beklenen kisisel memnuniyetini
kazanmasi i¢in sosyal yasamina katki saglayan bilgi, beceri, davranis ve tutumlari
elde etmede insanlara yardimei1 olmay1 hedefleyen bilingli bir egitimdir.

Degerler egitiminde 6grencilerin okullarda davraniglarinin degerlendirilmesi,
okullarin sosyal ve kisisel gelismeye etkisinin kanit1 olarak neyin kabul edilecegi ve
okullarda oOgrencilerin gelismelerini saglayan degerlerin nasil Olgililecegi ve
okullarda hangi deger ve davraniglarin gelistirilmesi gerektigi tizerinde ¢alisilmasi

gerekmektedir (Yigittir, 2009).
1.10.2 Etik Egitiminin Gerekliligi

Ulkemizde ve diinyada son yillarda uygulanmaya baslanan etik deger egitimi
toplumlar son derece 6nemli bir ihtiyag oldugu kabul edilmistir. Ciinkii etik
degerler, insan iliskilerinin diizenlenmesinde yon gdosterici rol oynar.
Davraniglarimiz kabul edilen bu etik algilarla sekillenmektedir. Insan sadece
zekasiyla hareket ederse {rettiklerinin bir kismimin insanhifa zarar verdigini
gormekteyiz. Bilisim ¢agimizda iletisimi saglayan telefonlarin teknolojinin
gelismesiyle ¢ok dinlenmesi ve bu konusmalarin kisilere santaj olarak kullanilmasi
sosyal alanda insanlarin yara almasmi saglamaktadir. Bu nedenle insanlarin
isteklerine bir sinir konulmadiginda tehlikeli olabilmektedirler. Bu sinirlandirmay1

da ancak etik degerler koyabilir. Bunun sonucu olarak da etik deger egitiminin tiim
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tilkelerin egitim sisteminin omurgasi olmak zorunda oldugu bilinmeli ve &nem
verilmelidir.

Egitim kurumlarindaki programlara baktifimizda temelde Ogrencinin
akademik ve sosyal gelisimine gére programlanmustir. Ogrencinin hayata hazir
duruma gelmesi, kendi ayaklar1 {izerinde durabilmesi, problemleri ¢ozme becerisini
kazanmasi, toplumla kaynasmasi gerekli olan kendine 6zgii kisiligin olusmasi ve
ahlaki ilkelerin gelisimi i¢in yeterince egitim imkan taninmamistir. Basmakalip,
ezberci egitim yetisen birey temel etik ilkelerden uzak kaldig1 zaman toplum iginde
hayatta kalmasi zorlasacaktir. Bunun sonucunda mutsuz ve basarisiz, sorunlu bir

birey olarak toplum i¢inde yer alacaktir.
1.10.3 Ogretmenlik Meslek Etigi

Ogretmenlik ve etik birbirine ¢cok yakin kavramlardir. Bunlar birbirinden ayr1
diisiiniilemezler. ideal bir gretmen, yalniz Kusursuz 6gretme yetenekleri ile degil,
ayni zamanda yasama bicimi ile de drnek alinacak ahlaki bir modele doniisiir. Yani
bu anlamda 6gretmen, ogrettiklerini Ornek olarak yasayan ideal biridir (Aydin,
2006).

Egitim — ogretimin etik degerlerden bagimsiz olmasi disiiniilemez. Bu
nedenle okullardaki yonetici ve 6gretmenlerin yetistirilmesi sirasinda etik degerlerin
cok iyi kavratilip benimsetilmesi gerekir. Ogretmenligin derste sadece kendi
brangina ait konular1 anlatip dersi tamamlamasi olmadigi bilinciyle hareket etmesi
diisiiniilmelidir. Bir matematik 6gretmeninin Pisagor bagintisini  anlatmasi
ogretimden baska bir sey degildir. Halbuki 6gretmen Ogrencilerine, velilerine ve
cevresinde bulunanlara olaylar karsisinda nasil davranilmasi gerektigi hususunda da
ornek olmalidir. Belirleyici bir model olarak algilanmalidir. Ogretmen sadece bilgi
aktaran degil, ayn1 zamanda toplumun degerlerinin kazandirilmasini saglamak i¢in
caba sarf edendir. Bu nedenle 6gretmenlik meslegini yapan bireylerin toplumun etik
degerleri dogrultusunda hareket etmesi herkes tarafindan beklenir. Ogretmenlerin
asagida belirtilen 6gretmenlik mesleginin etik ilkelerini tasimas1 gerekir.

Profesyonellik: Her 6gretmenin isinde profesyonel olmasi gerekir. Bunun
iginde dgretmenlik mesleginin standartlarina sahip olmalidir. Alani ile ilgili bilgi ve

becerilere eksiksiz sahip olmalidir. Verdigi hizmeti kusursuzca yapmak i¢in kendine
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ait yeteneklerini sonuna kadar kullanmali ve kendini siirekli gelistirici egitimlere
katilmalidir. Yasadigi ¢cagin yeniliklerini meslegine uyarlamalidir.

Sorumluluk: Her meslek sahibinin gorev alaniyla ilgili sorumluluklar1 vardir.
Egitim —6gretim hizmetini sunan 6gretmenlerin sorumluluklari toplumun yapisiyla
¢ok yakindan ilgili olmasi sebebiyle daha ¢ok énem arz etmektedir. Ogretmenlerin
davraniglart  6grencilere  yansidigindan topluma karsi kendilerini  sorumlu
hissetmelidir.

Adalet: Ogretmenler her tiirli davranislarinda, smif i¢i ve disindaki
faaliyetlerinde, iligkilerinde ogrencilerin tamamina adaletli olmalidir. Bazi
Ogrencilerle daha fazla ilgilenmek, sinif iginde daha fazla s6z hakki vermek, adaletli
davraniglardan degildir.

Esitlik: Ogretmenler her 6grencisini ayni esitlikte gormelidir. Baz1 6grenciler
daha zeki olabilir. Ders islerken zeki ve basarili 6grencilerle dersi islemek,
digerleriyle c¢ok fazla ilgilenmemek esitsizliktir. Ya da Ogrencilerin ailelerinin
ekonomik durumlarina gore davranilmasi da esitsizlik 6rnegidir. Doktor ¢cocugunun
smif i¢i ve disinda digerlerinden farkli isleme tabi tutulmasi buna bir 6rnektir.

Giivenli Ortam: Ogretmenlerin en temel etik sorumluluklarindan biri de sinif
ortaminda diizen ve disiplini saglayarak, 6grenci saghigini ve giivenligini tehdit
edecek her tiirlii unsurun ortadan kaldirilmasini saglamaktir (Aydin, 2006).

Yolsuzluk Yapmamak: Ogretmenlik meslegini yaparken kendisine Kkisisel
cikar saglamak amaciyla yapilan tutum ve davranislar yolsuzluk yapmaya 6rnek
verilebilir. Kendi 6grencisinin ders notlarin1 diigiirerek 6zel ders almaya zorlamak,
kaynak kitap veya materyali bahane ederek zorla 6grenciye satarak ticaret yapmak,
ogrenci velisinin diikkdnindan borca alig-veris yaparak onu Odememek gibi
davranislar etik olmayan davranislardir.

Diiriistliik ve Dogruluk: Ogretmenler gérevlerini icra ederken diiriistliik ve
dogruluklarindan kesinlikle taviz vermemelidir. Kisisel ¢ikarlari, 6grenci ve velilerin
sevgilerini kazanmak, onlara hos goriinmek amaciyla da olsa dogruluk ve
diiriistliikten 6diin verilmemelidir.

Tarafsizlik: Ogretmenlik meslegini yiiriiten bireylerin dgrencilerle olan her
tiirlii temaslarinda tarafsizlik ilkesini ihlal etmemesi gerekir. Siyasi diigiincelerini,
dini  goriiglerini,  velilerin  sosyo-ekonomik  durumlarint g6z  Oniinde

bulundurmamalidir.
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Mesleki Baglilik: Ogretmenler mesleklerine bagliliklarini  siirekli canli
tutmalidirlar. Kendilerini tiikenmislik sendromlarindan uzak tutmalar1 gerekir.
Enerjilerini yitirmemek ig¢in siirekli kendilerini gelistirmeli ve mesleklerindeki
yenilikleri takip etmelidirler. Kendi alanlarina ait yayinlari, psikoloji ve sosyolojik
yayinlari, egitim ile ilgili arastirma, seminer, konferans ve hizmet i¢i egitimleri takip
etmelidirler.

Sayg1: Insanoglunun degeri sayg1 gostermek ve gérmekle artar. Ogretmenlerin
de gorevlerini yaparken okulda bulunan tiim personele, 6grencilere ve velilere saygi
gostermesi gerekir. Ogretmen arkadas1 hakkinda kiiciik diisiiriicii, alay edici s6z ve
davramglardan kagmmalidir. Ogrencilerden saygi gdrmek isteyen Ogretmen,
asagilayict1 sozlerden, dayaktan ve siddetten uzak durmalidir. Velilerle
konusmalarda, herkesin i¢inde ogrenci hakkinda olumsuz ve kiiglik diistiriicii
sOzlerden, davranislardan kaginilmalidir.

Hosgorii: Insanlarla iletisim kurma sirasinda ortaya ¢ikan bir olguyu ifade
eden hosgorii; affetme, kusura bakmama, farkliliklar1i anlayisla karsilama ve
diisiinceleri  karsilikli anlayis icerisinde tartisabilme gibi anlamlar igerir.
Karsilagilan olaylarin ve ¢esitli diistinceleri farkliliklariyla ele alarak kurallarin daha
esnek uygulanmasini gerektirir. Hosgoriiniin asil amaci, karsimizdaki bireyi
istedigimiz gibi olmaya zorlamak degil; 6zgiir iradesiyle kendi istedigi gibi olma ve

yagama imkanini vermektir.
1.10.4 Egitim Yoneticilerinde Etik

Egitim yoneticiligi, Egitim Bakanindan baslayarak hiyerarsik yapida okul
mudiirligiine kadar inen yoneticiligin tamamin1 kapsar. Bu nedenle egitim yoneticisi
olan bireyin toplumun tiim kesimleri tarafindan yasalara uymasi kadar mesleki etik
ilkeleri benimseyip uygun davranislar sergilemesi beklenir. Sahada egitim —
Ogretimi en ¢ok temsil eden ve muhatap alinan okul miidiirleridir. Ciinkii 6grenci ve
velilerle en sicak temas: bunlar yapmaktadirlar. Bu nedenle okul midiirligii
gorevini herkes yerine getiremez. Uzmanlik bilgisi, olaylar karsisinda ¢6ziim odakl
ve herkesi memnun edebilecek hizli karar verme yetisinin bulunmasi, sorunlari
cozerken yasal cerceve ve bilimsel diislinebilmesi ve standart davranislari

sergilemesi gerekir.
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Tiirkiye’de okul miidiirligii goérevine atamalar farkliliklar gdstermistir.
23.09.1998 tarith ve 23172 sayili Resmi gazetede yayimnlanan “Milli Egitim
Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirmelerine
Iliskin Yonetmelik” ile Egitim ydneticilerinden olan Sube Miidiirleri ve okul
midiirleri segme smavina tabi tutularak goreve gelmeleri hiikkme baglandi. Miidiir
yardimcilig1r gorevini yapmak isteyenler ise 2005 yilindan itibaren se¢gme sinavina
tabi tutuldu. Zamanla bu yonetmelik hiikiimleri ¢esitli sekillerde degisiklige
ugramasina ragmen se¢me sinavi ile géreve gelmeler devam etmektedir.04 Agustos
2013 tarihindeki degisikliklerle okul miidiirleri, yazili segme sinavinin %70’inin
yaninda sozlii sinavindan aldiklar1 puanlarin %30’u ve Ek-2 de belirtilen puanlarin
toplamina gore atamalar1 yapilmistir. 14 Mart 2014 tarih ve 28941 sayili resmi
gazetede yayinlanan kanunla okul miidiirlerinin gérevlendirilmesi Il Milli Egitim
Miidiiriiniin teklifi iizerine, miidiir basyardimcisi ve yardimcilari ise okul veya
kurum miidiiriiniin inhas1 ve 11 Milli Egitim Miidiiriiniin teklifi {izerine Vali
tarafindan dort yilhigina goérevlendirilecektir. Bu kanunla okul miidiirii kendi
ekibiyle uyumlu bir ¢alisma ortamini yakalayabilir. Dort yillik gorev siiresi biten
yoneticiler tekrar gorev alabileceklerdir.10 Haziran 2014 tarih ve 29026 sayili resmi
gazetede yayimlanan yonetmelikteki Ek-2’de belirlenen degerlendirmelerinden en az
75 puan almas1 gerekmektedir. Degerlendirmenin paydaslarinda Il/ilge Milli Egitim
Miidiird, iki tane sube miidiirii, okul aile birligi baskan1 ve yardimecisi, en kidemli ve
en kidemsiz 6gretmen ile 6gretmenler kurulunda segilen iki 6gretmen ve okul meclis
bagkant bulunmaktadir. Her bir degerlendiricinin kendine ozgii degerlendirme
kriterleri ve puam1 mevcuttur. Ik defa atanacak okul miidiirii ise miilakata tabi
tutulacaktir. Miilakat sonucunda 70 ve lizeri puan alanlar basarili sayilmaktadir.
Miinhal bulunan okullari tercih etme hakkina sahip olmaktadir.

Okul miidiirii sadece yasalar1 bilen ve uygulayan degildir. Ogretmen, memur,
hizmetli, 6grenci, veli ve sivil toplum kuruluslar tarafindan davraniglart ve
icraatlariyla lider kabul edilen durumdadir. Karar verme siirecinde etik degerleri goz
oniinde bulundurarak hareket etmesi gerekir. Etik sonucglara ulagsmayir hedef
almalidir.

Okul yoéneticisinin eylemleri, demokratik bir toplumun degerleri ile
biitiinlesmeli ve evrensel etik ilkeler tarafindan yonlendirilmelidir. Etik ilkeler,
toplumun biitiin iiyelerine saygili olmayi, farkli kiiltiirlere ve diislincelere karsi

hosgoriiyii, kisilerin esitliginin kabul edilmesini ve kaynaklarinin adil olarak
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dagitilmasini igerir. Biitiin toplum {iiyelerine saygiy1, farkli kiiltiir ve diislincelere
hosgoriiyii, bireylerin esitligini, kaynaklarin esit dagitiminm1 saglamalidir (Aydin,
2006).

Okul midiirleri kurumlarmin vizyon ve misyonunu 1iyi belirlemelidir.
Belirledigi vizyon ve misyonu iiyelere gerekceleriyle belirtmelidir. Hatta misyon ve
vizyonu belirlerken {yelerin goriiglerini alarak onlarin da benimsemelerini
saglamalidir. Egitim yoOneticisi olarak idarecilerin aldigi tiim kararlar okul etik
havasimnin olusmasini saglamaktadir. Bu sebeple her okulun havasi bulundugu
tiyelere gore degisebilmektedir. Misyon ve vizyon belirlenirken okulun varlik
sebebi, Ogrencilere ve topluma karsi sorumluluk simirlarinin tespiti, basarilmak
istenenlerin neler oldugu acik bir sekilde vurgulanmalidir. Bunlar yapilirken egitim
yOneticisi her asamada ayrimciliktan kesinlikle uzak durmalidir. Mesleki alanda
zaylf 0gretmenler varsa onlarin morallerini bozmadan yetismelerini saglama okul
miudiiri ve yardimcilarinin {izerine diisen en 6nemli gorevlerdir. Cilinkii 6gretmen
hakki kadar 6grenci hakki da egitimde ihmal edilmemesi gereken bir noktadir. Buna
dikkat edilmedigi takdirde toplumla olan iligskilerde sorunlar meydana gelir. Halbuki
iyi bir okul yoneticisi toplumla okul arasinda iyi bir iletisim kurabilmelidir.
Toplumla okulu catistirict noktaya getirmemelidir. Toplumun degerleriyle
biitiinlesen okul toplumunu yaratan havayir benimsetici rollerde bulunmalidir.
Kararlar1 alirken, dogru ve toplumun istedigi kararlarla birlestirebilmelidir. Tabi
okul tyelerinin ihtiyaglarimi goz Oniinde tutmalidir. Bu sayede iiyelerin moral
seviyeleri yiiksek tutulur.

Ulkemizde o6grencilere kitaplar Milli Egitim Bakanligi tarafindan bedava
verilmektedir. Okul idarecileri okulda kaynak kitap ve dergi satiglarina
girmemeliler. Bu tip durumlarla c¢ikar saglama etik ilkelerle bagdasmayan
davraniglardir.

Okullar 6grencilerin giivenli bulunduklari mekanlar olmalidir. Uyusturucu
saticilarinin bilhassa gencleri kandirarak kullanmalar1 ve pazar olusturmalari daha
kolaydir. Genglerin giinlerinin biiytlik bir boliimii okullarda gectiginden, okul ¢evresi
uyusturucu tacirleri tarafindan cazibe merkezi olmaktadir. Okul yoneticileri bunlar
karsisinda cok dikkatli olarak gerekli Onlemleri almada lider konumundadir.
Giivenlik kuvvetleriyle isbirligi yapma, velileri bu konularda uyarmas1 ve dnlem

alic1 projeleri paylasmasi gerekir.
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Okul idaresinin kilik kiyafetleri belli bir magazayla anlasip 6grenci velilerini
kilik kiyafeti belli yerlerden almaya zorlamak toplumla okul arasinda ¢atigsma sebebi
olabilmektedir. Bu tip davranislar sonucunda veliler tarafindan okul miidiiriine
avantaj saglandigi gibi iddialar ortaya atilmaktadir. Bu da okul miidiiriine olan

giivenin sarsilmasina neden olmaktadir.
1.10.5 Okulun Orgiitsel Yapisi

Orgiitler, insanlarm tek baslarina gerceklestiremedikleri amaclarina
ulagmalarini; gerceklestirebildiklerini de, daha etkili ve verimli bir bi¢cimde
basarmalarini saglayan, toplumsal yasam kadar eski, sosyal bir bulgu ve arag
niteligini tagir (Baransel, 1993).

Orgiit amaclarinin etkili ve verimli olarak gerceklestirilmesi maksadiyla,
planlama, orgiitleme, yiirlitme, koordinasyon ve kontrol fonksiyonlarina iligkin,
kavram, ilke, teori, model ve tekniklerin, sistematik ve bilingli bir bi¢imde,
maharetle uygulanmasiyla ilgili faaliyetlerin tiimiine yonetim adi verilir (Baransel,
1993).

Orgiit kuramlarmi ii¢ grupta toplayabiliriz. Bunlardan birincisi klasik
kuramdir. Klasik kuramin baglica diisiiniirleri, Taylor, Mooney, Reily, Brech ve
Allen’dir. Bu dsiiniirler orgiitiin  yapisiyla ilgilenmisler ve dort birimde
toplamuslardir:

a. Uzmanlasma ve birimlesmeye yol agan i bolimii

b. Yetki ve sorumluluk kavramlarini iceren emir birligi ve zinciri.

c. Orgiitiin semasini olusturan sistem ve kalibini belirleyen yapu.

d. Amirin alt basamaktakilerin say1 ve yapisini, ¢alismasini saglayan kontrol

alani.

Klasik kuramcilar, ¢alisan insanlarin davraniglarini ele almadiklarindan yeterli
verimi saglayamamislardir. Bunun sonucunda verimliligi artirmak ig¢in insan
davranislarini ele alan kuramcilar ortaya ¢ikmustir. Orgiitte insan iliskilerine dnem
veren neoklasikgiler; Elton Mayo, Gardner, Moore, Davis’dir. Bu kuramcilar
klasik¢ilerin belirledigi dort unsuru benimsedikleri gibi 6zel yasamin ve
davraniglarin verimlilikte Orgiite yansiyan etken oldugunu savunmuslardir. Ancak
orgiitte yonetimle davranigin birlesmesini saglayamadigindan sistem goriisiini

Onemsememistir. Simon, March, Haire ve Marschak gibi diisiiniirler modern kuram
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dedigimiz sistem gorlisiinii benimsemislerdir. Bu goriise gore Orgilit birbirini
etkileyen unsurlardan olusur.

Bu goriise gore orgiit incelemesinde sistem ¢dziimlemesinden yararlanmayi
gerektirmektedir. Boyle bir ¢oziimlemede ele alinmasi ve cevaplandirilmasi kosul
olan sorular; sistemin amaglari, stratejik parcalari, bu pargalarin birbirine bagimlilig
ve bu pargalar1 kaynastirma stireci etrafinda toplanir (Bursalioglu, 2013).

Ozel ¢evre olan okulun gorevi, gocuga gercek cevreyi kolaylastirip, dengeyi
saglayarak ogretmektir. Bunu en iyi yapacak olan okul yoneticisidir. Cevreyle iyi
iligkiler kurarak okulla ¢evreyi uyumlu hale getirmelidir. Okul, ¢evresinde iligki
kurdugu tiim orgiitlere yon vermektedir. Bu nedenle toplumdaki kiiltiir degisimini
saglamakta dnde gelen orgiit olmaktadir.

Bursalioglu’na gore okulun orgiit olarak ti¢ Ozelligi vardir. Okulun Orgiit
olarak en 6nemli 6zelligi, hammaddesinin toplumdan gelen ve topluma giden insan
olmasidir. Bu nedenle okulu sosyal sistemlerin icerisinde gOérmemiz yanlis
olmayacaktir. Sosyal sistem olarak islem goren okulda insan iligkileri biiyiik 6nem
tagir. Okul yoneticisi, daha ¢ok informal bir ortam i¢inde c¢alismak, yetkiden fazla
etki yollarina bagvurmak ve davranis bilimlerinde iyi yetismis olmak zorundadir.

Okulun orgiit 6zelliklerinden ikincisi, okulda gesitli degerlerin bulunmasi ve
catismasidir. Okulun baslica gorevi, iginde oldugu kadar disinda da catisan bu
sosyal, politik ve ekonomik degerleri uzlastirmak ve dengelestirmektir. Okul bireyin
topluma uymasini saglamak i¢in kurulmus bir 6rgiit oldugundan, toplum kosullarini
bireye aciklamak zorundadir.

Ucgiincii 6zellik olarak, okul denilen, drgiitiin iiriiniinii degerlendirme giicliigii
gelir. Okulun amaglar diger oOrgiitlere oranla daha karmagsik ve catisiktir. Bu
karmasiklik bir yandan egitimcilerin elestirilmesini artirmaktadir. Daha 6nemlisi,
okulun degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Bir 6gretmenin bu amaglarin gergek-
lesmesine ne derece katkida bulundugunu 6lgmek giictiir. Ayrica 6gretim eylemi ve
iriiniinii  gozleyebilmek olanagi smirhidir. Okuldaki hatayr diizeltecek olanlarin
basinda, ana-baba ve 6gretmen gelmektedir. Ciinkii okul ¢cevreden ¢evrede okuldan

tamamen bagimsiz olamaz.
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1.10.6 Okul Yonetimi ve Yoneticiler

Okul yonetimi miidiiriin sorumlulugunda miidiir yardimcilariyla beraber
gerceklesir. Ulkemizde okul yoneticileri atama ile geldiginden statii lideri olan
amirdir. Fakat c¢evredeki gruplarla olan diyaloglariyla i¢ ve dis dengeleri
saglamalidir. Bunun yaninda goreviyle ilgili her tiirlii teknik bilgilere sahip
olmalidir. Bunu saglayan midiir lider olarak c¢alisanlari, okulun amaglarina
ulagsmasini saglayacak yonde harekete gecirebilecektir.

Yoneticiler okuldaki personellerle olan anlasmazliklarinda dostga ve babacan
davranmali, disariya tasimamalidir. Yoneticiler astlar1 veya {stlerine Kkarsi
demokratik davranmalidir. iletisim miimkiin oldugunca aracisiz yapilmalidir. Aksi
halde miidir kanun ve yonetmeliklerle hareket eden tek adam statiisiiyle
algilanacaktir. Orgiit olarak okulun formal yapisinin yaninda informal yapisinin
Ogretmenlerce benimsenmesi i¢in yOnetim siirecine Ogretmenlerin de katilmasi
gerekir. Ogretmenler kurulunda alinan kararlarin uygulanabilir olmasma dikkat
edilmelidir. Alinan kararlar uygulandigi siirece Ogretmenin okula ve gorevine
baglilig1, yoneticiyle olan diyalogu artar. Bdylece okulun havasi olumlu yonde
degisir ve personelin morali yiikselir.

Okul yoOnetimi, bir bakima egitim yOnetiminin sinirlh bir alanda
uygulanmasidir. Bu alanin sinirlarini genellikle, egitim sisteminin amaglart ve yapisi
cizer. Egitim yOnetimi nasil yonetimin egitime uygulanmasindan meydana geliyorsa,
okul yonetimi de egitim ydnetiminin okula uygulanmasindan meydana gelmektedir
(Bursalioglu, 2013). Okul, cevre ve toplumu yakindan ilgilendiren sosyal olgunun
merkezinde bulunur.

Yonetimin gorevi, Orgiitl amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul
yonetiminin gorevi, okulu amaglarina uygun olarak yasatmaktir. Okul yonetiminin
Onemini ayrica, okul yoneticisinin yetki ve sorumlulugu da belirtir. Yonetimin ¢ok
yonlii tanimlari, yoOneticiye c¢ok yonlii yetki ve sorumluluklar yiiklemis
bulunmaktadir. Bunlar okul yonetiminin degerini yiikselttigi kadar, 6nemini de
artirmaktadir (Bursalioglu, 2013).

Egitim yonetimi okulun egitim — Ogretimle ilgili belirledigi cergevenin
uygulanmasini okul yoneticisinin bilgi, beceri ve kabiliyetlerine birakir. O nedenle
okul yoneticisi uygulamalar sonucundan yetkiler ol¢iisiinde sorumlu tutulmalidir.

Okul yoneticisinin egitim planlamasi, 6lgme degerlendirme ve rehberlik gibi
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egitimle ilgili alanlarda bilgi ve beceri sahibi olmasi1 gerektigi gibi okul yapisi,
personel yonetimi ve davranis bilimleri gibi yonetimi ilgilendiren alanlarda da bilgi
ve beceri sahibi olmasi gerekir. Ciinkii egitim yOnetimi bir¢ok yonetim alaninin
gorevleriyle i¢ icedir ortak yonleri vardir. Egitim yOneticisinin ekonomi yonetimi,
saglik yonetimi, is yOnetimi, psikoloji yonetimi gibi alanlara yabanci olmamasi
gerekir. Ancak bu alanlarda da derinlesmis bilgiye sahip olmasini beklemek de
dogru degildir.

Okul yonetimi okulu amaclarina uygun olarak yasatmak i¢in okul ve
cevresindeki insan ve madde kaynaklarini en verimli bi¢imde kullanmalidir. En
verimli kullanmanin 6l¢iisii ise; kaynaklari imkanlar 6l¢giisiinde en az maliyetle en
yiiksek verimi almaktir.

Asil liderlik, orgiitsel olmaktan ¢ok, kurumsal liderliktir. Orgiit lideri orgiitii
fiziki ve maddi bakimdan gelistirir. Halbuki kurum lideri, kurumsal degerler yaratir
ve gergeklestirir. Kurumlara, tarihsellik, kimlik ve dinamizm kazandirir. Etkili
liderlik, gercege doniik liderliktir. Etkili lider, kendini ve izleyenlerini hatasiz
degerlendirir, grubun amagclan ile izleyenlerin gereksinmelerini dengelestirir,
ortamin sorunlarint goziinde biiyiitmeden veya kiiciiltmeden ¢oziimlemek gerekece-
gini bilir. Toplumsal sorunun ¢oziimiine liderin katkida bulundugu davransslar, etkili
liderligi 6rnekler. Atatiirk'iin karatahta onilinde baségretmenlik yapisi, etkili liderlige
ornek gosterilebilir (Bursalioglu, 2013).

Etik (moral) liderlik; belirli etik degerlere ve ilkelere 6n planda sahip olmaya
dayali olan liderlik yaklasimidir. Etik liderligin gosterilebilmesi i¢in ortamin uygun
olmast ve lideri izleyenlerin de ayni degerleri, ilkeleri benimsemesi gerekir.
Liderlerin gorevlerinden biri de kurumsal bir etik anlayisinin olusturulmasini
saglamaktir. Bu kurumsal etik anlayisini hazirlarken; etik ilkeleri herkesin bir
numarali sorunu haline getirmelidir. Herkesi bu konuda siki calismaya
0zendirmelidir. Bu ilkelere aktif bir ilgi duymayr saglamalidir. Etik davranig
sergileme ile performans arasindaki iliskiye dikkat etmelidir. A¢ik bir iletisim tarzi
sergileyip davranis ve eylemleriyle 6rnek olmalidir. Etik liderin 6zelliklerini
asagidaki gibi siralayabiliriz (MEB, 2006).

a. Soyledigi gibi davranmak

b. Tutarli olmak

C. Yol gosterici olmak

d. Motive edici olmak
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e. Qituiven vermek

f. Tarafsiz ve genis gortsliilik

0. Yasamsal bir rol oynamaktir.

1.10.7 Ogrencilerin Okuldaki Hak ve Sorumluluklar

Ogrenciler okullarimizin vazgecilmez bir pargasidir. Ogrencinin olmadig: bir

okulun varligindan s6z edilemez. Bu nedenle egitim hizmetinin sunulmasinda etik

ilkelerin en 6nemli pargasini 6grenci hak ve sorumluluklari olusturur. Ogrencilerin

okuldaki baglica hak ve sorumluluklari sunlardir (Aydin, 2006):

1.
2.
3.

10.

11.

Ogrenme hak ve 6zgiirliigii

Her tiirlii ayrimciliktan ve tacizden korunma hakki

Kabul edilmis standartlar ve politikalar disinda her tiirli 6nyargi, kisisel
uygulamalardan uzak bi¢cimde, uygun ve adil olarak degerlendirilme hakk1
Yasal sinirlar i¢inde diislince ve diisiincelerini agiklama 6zgiirligi
Kendisine ait gizli bilgilerin uygunsuz bi¢gimde ac¢iklanmasindan korunma
hakk1

Okuldaki biitlin akademik caligmalara yetenekleri ve kapasitesi dl¢ilisiinde
katilma hakk1

Her tiirli 6grenci kuruluslarina iiye olmak ve Ogrencilerin yonetime
katilmasini saglayan uygulamalara katilma 6zgiirligii

Ogrenme Ozgiirliigiinii saglamak icin gerekli olan cevre kosullarin
korunmasina saygi gostermek ve sorumluluk almak.

Biitiin siniflarda akademik standartlarin korunmasindan sorumlu olmak.
Topluma hizmet etmek ve bagkalarini taciz ve ayrimciliktan koruma
yikimliliga.

Kendisine ve bagkalarina saygi gosterme yiikiimliiliigii ve bagka insanlarin

1yiligi i¢in kendini sorumlu hissetme.

Ogrenciler gegerli bir mazereti olmadik¢a okula devam etmelidir. Son yapilan

degisiklikle bir lise dgrencisi mazeretsiz 10 (on), toplamda 45 (kirk bes) gilinden

fazla devamsizlik yaptiginda smif tekrar1 yapacaktir. Ayni zamanda derse

zamaninda ve dersin materyalleriyle girmelidir. Okulda bulunan kurum ve diger

Ogrencilerin sahsi esyalarina saygi gostermek, onlara verdigi zarardan dolay1

sorumlulugunu yerine getirmelidir. Egitim — 6gretim hakkindan lyi bir sekilde
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yararlanabilmesi i¢in derslere hazirlikli  gelmelidir. Okulla velinin bagini
giiclendirici her tiirlii iletisim aracilifini zamaninda ve okul — veli arasinda

gerceklesen mesajlar1 koruyarak ailesine ulastirmalidir.
1.10.8 Velilerin Okuldaki Hak ve Sorumluluklar:

Veli okulun iiglii sacayagindan biridir. Ogrencilerin egitimde basariya
ulagmalarinda velilerin katkis1 ¢ok biiyiiktiir. Okul — veli iliskisi ne kadar giiglii
olursa 6grencinin basarist o oranda artig1 goriiliir. Bu nedenle velinin okuldaki her
tiirlii toplantilara, etkinliklere katilmasi hak ve sorumluluklarindandir. Ogrencisinin
saglikli ve giivenli ortamda ne kadar egitim gordiigiinii bilmesi bir velinin en temel
haklarindandir.  Ogrencinin ~ derslerindeki  akademik basaris;, davranislari,
ayrimciliktan uzak egitim alip almadigini bilmesi i¢in bilgi edinme hakkina sahiptir.
Bunun i¢inde yonetici ve 6gretmenlerle yasal ¢ergcevede, baskalarinin egitim hakkina
zarar vermeden, kisilik haklarina saygi duyarak iletisim kurmalidir. Toplant1 veya
goriisme c¢agrilarina zamaninda katilmalidar.

Ogrencilerin  okula gelmeden oOnce beslenmelerinin  saglanmasi  veli
sorumlulugundadir. Veliler buna dikkat etmediginde O&grenci okula ag
gelebilmektedir. Bu da 6grencinin derse yeterli ilgiyi gostermemesine sebep olur.
Basariya ulagma etkenlerinden biri yeterli ve dengeli beslenme, giinliik diizenli uyku
uyuyabilmedir.

Ogrencilerin okulda katildiklar etkinlik ve yarismalardan velilerin bilgi sahibi
olmasi gerekir. Veliler de 6grencinin psikolojik ve sosyolojik gelismesine etki eden
bu tip etkinliklere miimkiin oldugunca izin vermelidir. Cocugun ruhsal geligimi
konusunda okul rehberlik ve psikolojik damigsmaniyla siki iletisimde bulunup
gerekenler el birligiyle yapilmalidir. Veli, katilimlarinda goniilliiliik esasina dayali

ve i¢inden gelerek yapmalidir.
1.10.9 Okul Toplum iliskisi

Egitimin vazgecilmez merkezlerinden olan okullar toplum yarar1 i¢in hizmet
vermektedir. Ogrenci okuldan aldig: hizmetle topluma en iist diizeyde yararli birey
olarak yetismelidir. Siyasi erklere gore degil cagdas diisiinebilen, sorgulayan, yapict

elestirilerde  bulunabilen, ileriyi goérebilen toplum insan1 birey olarak
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yetistirilmelidir. EZitim uzun vadeli oldugundan en maliyetli bir yatirnmdir. Bu
nedenle okul kaynaklar1 6grenciyi kabiliyet ve yetenekleri Olgiisiinde en yiiksek
seviyeye yetistirmede kullanilmalidir. Topluma, dogaya zarar verici faaliyetlerden
kacinmalidir. Cevrenin giizellesmesini saglayan projeler iiretmelidir. Okulda yapilan
etkinlikler toplumdaki bireylerden takdir toplamalidir. Velileri okuldan sogutucu,
yipratici, stlerinden gelemeyecekleri sekilde yiik olan etkinliklerden uzak
durulmalidir. Toplum okullarda, etik ilkeleri benimsemis egitimcilerin bulunmasini
istemektedir. Ogrencilerde degerlerin 6zdeslesmesini bu 6zellikteki egitimcilerin
saglayacagina inanilmaktadir.

Lickona (1992), karakter egitiminin verilmesi sorumlulugunun sadece
okullarda degil biitiin toplumda oldugunu belirtmis ve toplumlarin sorumluluklarini
asagidaki sekilde ifade etmistir.

1. Yalnizca erdemli insanlar 6zgiir ve demokratik hiikiimete destek olabilirler.

2. lyi karakter kendiliginden bigimlenmez. Ogretim surecine destek verilerek
ve ornek 6grenme uygulamalariyla uzun surede gelisir.

3. Cocukta gelistirilmis iyi karakter ilk olarak ailenin sorumlulugundadir.
Sonrasinda toplumun, okulun, dini kurumlarin ve genclere hizmet veren
diger gruplarin sorumlulugunda bi¢imlenir.

4. Vatandas yetistirme ancak etkili akademik Ogretim ve karakter
gelistirmekle miimkiin olabilir.

5. Etkili karakter egitimi ile olumsuz 6grenci davraniglar azalir, akademik
basar1 artar ve gengler sorumluluklarini bilen vatandaslar olur (Akbas,
2008).
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, evren ve 6rneklem, calisma gruplari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve degerlendirme teknikleriyle ilgili bilgiler yer

almaktadir.
2.1 Problem Durumu

Yonetme ve yonetilme konusu tarih boyunca insanlar1 en ¢ok mesgul eden
konular arasinda yer almistir. Yonetim icin farkli yaklasim ve ifadelerle yapilan
tanimlarin ortak yonleri soyle siralanabilir:

a. Orgiiti saptanan amaglara ulastirma ve amaglarina uygun bicimde

yasatma,

b. Insan ve madde kaynaklarmi saglama ve etkili bigimde kullanma,

c. Orgiit i¢cin belirlenen politika ve kararlari uygulama, islerin yapilmasin

saglama,

d. Orgiit alismalarini izleme, denetleme ve gelistirme (Taymaz, 2003).

Yonetim siiregleri; karar verme, planlama, organize etme, iletisim saglama,
etkileme, koordinasyon saglama, degerlendirme olarak ifade edilmektedir. Yonetim
stirecleri igerisinde, her birisinin 6nem ve gerekliligi tartisilmaz olmakla birlikte,
ozellikle etkileme siireci, yoneticinin Orgiitiinii amaglar dogrultusunda etkili bir
sekilde yonetebilmesi, sonuca sifir hataya yakin ulasabilmesinde insan ve madde
kaynaklarini isabetli bir sekilde kullanabilmesinde farkl: bir yer tutar.

Etkileme, yoOneticinin mahiyetindeki tim personele kurumun amaglarini
benimsetebilmesi ve caligma ortaminda moral ve motivasyonun yiiksek tutulmasi

noktasinda son derece biiyilk 6nem tasir. Calisanlarin is yaparken moralleri her
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zaman ayni olmaz. Calisanlarin kurumun hedeflerine odaklanmasi, giidiilenmesi
gerekir. Farkli segenekler arasindan bir tercih yapma, g¢atigsmalar1 yonetme gibi
Ozellikler gibi durumlarda yoneticilerin tutum ve davraniglart ¢ok Onemli
olmaktadir. Bu etkenler yeterli egitim ve deneyime sahip, liderlik 6zelliklerini
tasiyan yoneticiler tarafindan verilebilir. Okul, islevi ve etkilesimde bulundugu
cevre, girdisi ve ¢iktis1 geregi, acik bir sistemdir. Etrafinda ger¢eklesen olaylara ve
etkenlere karsi son derece agik bir yapiya sahiptir.

Yonetim ve etik iliskisi, 6zellikle son yillarda {izerinde sik¢a durulan bir ilgi
alani haline gelmistir. Bunda en 6nemli etkenin, giinliik yasamda toplumsal ortamda
meydana gelen olumsuzluklar ve bunlarin ancak egitim yoluyla giderilebilecegine
duyulan inan¢ oldugu ifade edilmektedir. Caligsmalar, etik kavramini insanlarin
toresel ya da ahlaksal iliskilerini, davranig bigimlerini ve goriislerini arastiran bir
felsefe dali olarak tanimlamaktadir (Aydin, 2002).

Yonetici davraniglarinin etik degerlerle Ortiismesi, okuldaki ortamin ve
belirlenen vizyonun istenilen diizeye getirilmesinde 6nemli bir rol oynadig1 goriiliir.
Bu nedenle, 6ncelikle okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ortak etik deger ve
kurallar belirlenmesinde goriis birliginde olmalari, belirlenen degerlerin 6grencilere
ve okulun diger paydaslarina benimsetilmesinde tutarli bir yol izlemeleri gerekir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler, okul icinde ve disindaki davranislarinda,
0zel yasamlarinda, okullari ile ilgili kararlarin1 almadan 6nce etik degerlere ve
ilkelere uygunlugunu sorgulamali, adalet, demokrasi, esitlik, sorumluluk, saygi,
sevgi, hosgorii, nezaket, dogruluk, diiriistlik gibi etik ilkelerle uyumunu
saglamalidir. Davraniglarinda tutarli olmali, etik liderligin tiim 6zelliklerini
sergilemelidir.

Giliniimiiz diinyasinda ¢ok hizli degismeler olmaktadir. Degisen ve gelisen
diinyada insanlar maddi ve manevi agidan ¢ok etkilenmektedir. Ciinkii insanlar
toplumsal yasama muhta¢ varliktir. Her tiirlii etkilesime maruz kalmaktadir. Bu
kiskacta kalan yetiskin ve gen¢ kusaklar arasinda arasindaki etkiler birgok
olumsuzluga neden olabilmektedir. Yetiskinler geleneksel degerlerle yasamlarini
stirdiirmek isterken, gencler ¢aglarindaki gelismelere gore dizayn etmek
istemektedirler. Kusaklar arasindaki g¢atismanin Onlenebilmesi igin etik deger
egitiminin verilmesi 6nem arz etmektedir. Bireyin benliginin ve kisiligini gelismesi,
olgunlagsmasi etik egitimle gerceklesecektir. Diinyadaki degisme ve gelismelerle

toplumun entegre olmasi da bu egitimin sayesinde gerceklesecektir. Bu konuda
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uluslararas1 boyutta Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi de daha iyi bir egitim
icin etik degerlerle ilgili iiyelerinden faaliyetlerin bizzat eyleme doniistiiriilmesini
beklemekte ve ara sira incelemelerini kamuoyu ile paylasmaktadir.

Okullarda ayrimeilik, irkeilik, yabanci diismanligi, cinsiyet ayrimciligi ve
toplumsal kutuplagsma gibi faaliyetten uzak durulmasi, diiriistliik, farkli bireylere ve
farkliliklara da saygi duyma, onlar1 anlama, sorumluluk alma, hosgoriilii olma tiim
milletler tarafindan kabul goren unsurlardir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in hem okulun
hem de ailelerin giinlimiizde daha ¢ok g¢aba gostermesi gerekmektedir. Bu etik
degerlerin Ogrencilerce hangi diizeyde kazanildigi, deger egitimiyle ilgili
dgretmenlerin goriislerinin tespiti Golbasi Ilgemiz ve iilkemizde yapilacak etik deger

calismalarina rehberlik etmesi agisinda 6nem tasimaktadir.
2.2 Arastirmanin Amaci

1) Golbas1 Ilgesi ortadgretim kurumlarindaki egitim  yoneticilerinin
gorevlerini yerine getirirken, Ogrencilerde olusturduklar1 etik/ahlaki
algilar1 belirlemek

2) Ogrencilerin okul y&neticileri, &gretmenler ve arkadaslari hakkinda
gelistirdikleri ahlaki algilar1 belirlemek

3) Bu algilarin dgretmen ve dgrencilerin davraniglarina olumlu ve olumsuz
etkileri tespit etmek

4) Okul ortamindaki moral/ahlaki algilarin toplumun genel ahlak algisiyla
iliskisini karsilastirmak.

5) Ogretmenlerin okul ve okul disinda 6grencilerde olusturdugu etik algilart
belirlemek

Etik algilarin kazanilma diizeyini 6gretmen ve dgrenci goriislerine gore tespit

etmek ve degerler egitimi ile ilgili 6gretmenlerin goriislerini degerlendirmektir. Bu
amaca ulasmak icin asagidaki alt amaglara cevap aranacaktir:

1. Cinsiyet faktorii, etik algilarin kazanilma diizeyinde farkliliga neden
olmakta midir?

2. Ogrencilerin anne ve babalarmin &grenim durumu, etik algilarin
kazanilma diizeyinde farkliliga neden olmakta midir?

3. Ogrencilerin aile ortamindaki kisi sayisi, etik algilarin kazanilma

diizeyinde farklilifa neden olmakta midir?
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4. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik gelirleri, etik algilarin kazanilma
diizeyinde farkliliga neden olmakta midir?
5. Ogrencilerin anne ve babalarinin meslegi, etik algilarin kazanilma

diizeyinde farkliliga neden olmakta midir?
2.3 Arastirmanin Onemi

Etik; ahlak, ahlakla ilgili anlamina gelse de aralarinda farklar vardir. Etik daha
cok ahlak iizerinde konusur, sorgular, tartisir, diisiiniir, yargilar. Etik, ahlak
hakkindaki felsefi degerlendirmeler olmakla birlikte, giindelik dilde bazen ahlak
anlamina gelecek sekilde de kullanilmaktadir.

Milli Egitim Bakanligi ortadgretim Ogrencilerine asgari diizeyde ortak bir
genel kiiltiir vermek suretiyle, onlara toplum sorunlarini tanimak, ¢éziim yollari
aramak ve yurdun iktisadi, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasma katkida bulunmak
bilincini ve yetenegini kazandirmak i¢in ortadgretim kurumlarina yonetici ve
Ogretmen atamasi yapmaktadir.

Golbas1 Ilgesi’ndeki ortadgretim kurumlarinda gdrev yapan egitim
yoneticilerinin ahlaki ve moral degerlerini, 6gretmen ve 6grencilerin algilarini tespit
etmek ve bu algilarin egitimdeki basariya etkisini bulgulamak konu acisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Bu algillarin Ogrencilerin O0grenim hayati boyunca
davraniglarinda ne oranda tesir ettigini, derslerdeki akademik basarilarini ne ol¢iide
etkiledigini, toplumun ve bakanligin benimsedigi etik degerlerle ne oranda
Ortlistiiglinii tespit etme ihtiyaci hissedilmektedir. Bu arastirma sonucunda ortaya
cikan verilerin, Golbas1 Ilcesi’ndeki ortadgretim kurumlarinda gereken 6nlemlerin

alinmasina 151k tutarak yol gdsterici olacagi iimit edilmektedir.
2.4 Siirhliklar

Bu arastirma 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Adryaman ili Gélbast ilgesinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli mevcut 5 ortaggretim kurumunda bulunan 5
midir ve 18 midir yardimcisi, 141 o6gretmen, 2538 ogrenciyle sinirlidir.
Ortadgretim okullarinda 2013-2014 o6gretim yilinda 6grenim goren her okulun

dokuzuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci sinif 6grencilerinden yar1 yapilandirma
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metoduyla secilen yirmiser kisiyle sinirlidir. Ogretmenlerden ise goniilliiliik esasina
dayali olan 78 kisiyle sinirlidir.
Golbasi Ilgesindeki liselerde okuyan toplam 6grenci sayilarii Tablo 2.1°de

gosterilmigtir:

Tablo 2.1: Golbas ilgesindeki liselerde okuyan 6grenci sayilari.

Erkek | Kadmn | Genel

Toplam| Toplam | Toplam

Okulun Ad1 9. Sinif | 10. Smaf| 11. Smf| 12. Simf

Yunus Emre Anadolu Lisesi 230 267 222 280 454 545 999

Imam Hatip Lisesi 265 112 52 47 255 221 476
Golbast METEM 303 137 107 107 455 199 654
Go6lbas1 Anadolu Lisesi 173 62 57 59 129 222 351
Saglik Meslek Lisesi 58 0 0 0 13 45 58

Toplam 1029 578 438 493 1306 1232 2538

2.5 Varsayimlar

1. Ogrencilere ve dgretmenlere uygulanan davranis ifadelerinin yer aldig
anket sorulari etik algilarin diizeyinin 6l¢iilmesinde yeterlidir.

2. Gelistirilen anketlerle ilgili uzman goriisleri yeterlidir.

3. Ogrenciler ve ogretmenler anket sorularma samimi ve dogru cevap

vermislerdir.
2.6 Arastirmanin Modeli

Aragtirma, Golbasi Ilgesi ortadgretim kurumlarindaki egitim yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirirken, dgrencilerde olusturduklart etik/ahlaki
algilar1 belirleyerek, 6gretmen ve O6grencilerin davraniglarina olumlu ve olumsuz
etkilerinin neler oldugunu amaglamaktadir. Arastirma 6grenci ve Ogretmenlerle
anket taramasi ile yapilmistir. Arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisiimaktadir. Onlar1 herhangi bir
sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez. Bu amacla bu tiir arastirmalar, ¢ok

sayida elemandan olusan bir evrende genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin

41



tiimii veya ondan almacak bir grup, drnek ya da orneklem tizerinde yapilmaktadir

(Karasar, 2002).
2.7 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim - 6gretim yilinda Gélbasi ilgesi’nde
MEB’e bagli resmi ortadgretim okullarinin dokuzuncu, onuncu, onbirinci ve
onikinci smiflarinda olan 1029 dokuzuncu smif, 578 onuncu sinif, 438 onbirinci
sinif ve 493 onikinci smif 6grencileri ile bu okullarda goérev yapmakta olan 136
Ogretmen olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklemini ise Golbas1 ilgesindeki 5 ortadgretim kurumunun
dokuzuncu, onuncu, onbirinci ve onikinci smiflarindaki 6grencilerden random
yontemiyle se¢ilmis Tablo 2.1°deki okullarda 2013-2014 egitim - 6gretim yilinda
ogrenim goren 100 dokuzuncu smif, 80 onuncu sinif, 80 onbirinci smnif ve 80
onikinci sinif 6grencisi olusturmaktadir.

Ogrencilerin haricinde drneklem olarak segilen ve uygulama yapilan Tablo 2.
2’deki okullarda gorev yapan 110 6gretmen ile goniilliiliikk esasina gore goriisme
talebinde bulunulmus ancak 78 Ogretmen anket uygulamasini doldurmustur.
Orneklemin evreni temsil edebilmesi i¢in, Glbasi’nin farkli okullarinda bulunan ve
farkl1 sosyo-ekonomik diizeylere sahip Ogrenciler tercih edilmistir. Ayrica,
aragtirmada maliyet ve saglikli veri toplama kriterleri de dikkate alinmustir.
Orneklem olarak secilen ve uygulama yapilan okullar asagidaki tabloda verilmistir.

Golbast Ilgesi liselerinde gorev yapan ogretmen sayilart Tablo 2. 2’de

gosterilmigtir:
Tablo 2.2: Gélbast ilgesi liselerinde gorev yapan 6gretmen sayilari.

Okulun Adi Erkek Kadin Genel Toplam
Yunus Emre Anadolu Lisesi 30 14 44
Imam Hatip Lisesi 21 10 31
Golbast METEM 24 15 39
Go6lbas1 Anadolu Lisesi 16 3 19
Saglik Meslek Lisesi 0 3 3
Toplam 91 45 136
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2.8 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmak tiizere gelistirilen 6grenci ve &gretmen anketinin
hazirlanmasi ve verilerin toplanmasinda asagidaki asamalardan gegilmistir:

Birinci asamada anket maddelerini belirlemek i¢in Olgek gelistirme ile ilgili
kaynaklar ve gelistirilmis deger Olgekleri taranmistir. Etik algilarin 6grencide
davranigsa doniisiip donligmediginin tespitinde Ozellikle etik degerlerden yola
¢ikilmasinin nedeni yonetici ve 6gretmenlerden ders islenisi ve ders disi etkinliklerle
kazanimlarin ne oranda olustufunun goriilebildiginin 6l¢iilmesidir. ifadeler
belirlendikten sonra akademisyen ve uzman 6gretmenlere goriis sorularak ifadelerde
diizenleme yapilmis ve tutum Olgegi Ogrencilerin yoneticilerle ilgili algilarini
Olemek icin 40, 6gretmenlerle ilgili algilarini 6lgmek i¢in 30 maddeden olusan anket
sorular1 belirlenmistir. Ogretmenlerin yoneticilerle olan algisini dlgmek igin 43
sorudan olusan anket diizenlenmistir. Anketin I. boliimiini 6grenci ve d6gretmenlerin
kimlik bilgileri olustururken, anket uygulamasinda Likert tarafindan olusturulan 5°1i
Olcekten yararlanilmistir. Anketin deger ifadeleri boliimiiniin derecelemeleri ise “2 =
Kesinlikle Katiliyorum, 1 = Katiliyorum, 0 = Kararsizim, -1 = Katilmiyorum, -2 =
Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde 5°li dereceleme yapilmistir.

Hazirlanan anketler arastirmaya baslanmadan 30 Ogrencide ©nceden
uygulanmistir. Uygulamada ogrencilerden gelen doniitler ¢ergevesinde anket
ifadelerinde diizenlemeler yapilmistir. Uzman gorlisii dogrultusunda ogrencilere
yoneticilerle ilgili uygulanacak anket sorular1 43, 6gretmenlerle ilgili uygulanacak
anket sorular 35 adete ¢ikarilmstir.

Anketlerin okullarda uygulanmasi igin Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden izin
alimmistir. Arastirmada goriislerine miiracaat edilmeyen dokuzuncu, onuncu,
onbirinci ve onikinci sif Ogrencilerine anketler uygulanmistir. 100 dokuzuncu
siif, 80 onuncu smif, 80 onbirinci sinif, 80 onikinci smif Ogrencilerine, 78
ogretmene uygulanan anketler iizerinde inceleme ve tasnif yapilmustir. Ikinci
asamada oldugu gibi 6grenci ve dgretmenlerden gelen doniitler, uzman goriisleri ve
faktor analizi sonucuna gore diizenlemeler yapilarak kapsam gecerliligi saglanmistir.
Gerek uygulamada karsilasilan sorunlar, gerekse ilgili resmi makamlarin uyarisi
tizerine, ankette yer alan degerlerden gonilliiliik ilkesine bagli olarak random

yontemiyle sec¢ilen 6grencilere ve 6gretmenlere uygulanmistir.

43



2.9 Verilerin Analiz Edilmesi

Ogrenci anketlerinden elde edilen veriler SPSS 16 istatistik programinda
analiz edilmistir. Bu islemde Ogrenci anketleri iizerinde farkli degiskenlerin
degerlerin kazanilmasindaki etkileri degerlendirilmistir. Bu islem de her degerle
ilgili yoneltilen sorularin toplam puan ortalamalarina gore yapilmistir. Verilerin
analizinde asagidaki teknikler kullanilmistir:

a. Aritmetik Ortalama

b. ttesti

c. Tek yonlii (Oneway) ANOVA

Besli derecelemeli olarak olusturulmus olan 6grenci ve 6gretmen anketlerinin
yorumu asagidaki sekilde degerlendirilmistir:

(-2,00)-(-1,50) : Cok Kot

(-1,49)-(-0,50) : Koti

(-0,49)-(0,49)  : Normal

0,50-1,49 - lyi

1,50 - 2,00 : Cok iyi
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde 0Ogrenci ve Ogretmenlere uygulanan anketlerden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Ogrencilerin yonetici ve dgretmenlerle ilgili etik algi
diizeylerini tespit etmek amaciyla 6rneklemdeki her okulun dokuzuncu sinifindan
100, onuncu simifindan 80, onbirinci sinifindan 80, onikinci sinifindan 80 6grenciye
anket formu dagitilmistir. Ancak 6grencilerden dokuzuncu simiftakilerin 4, onuncu
siniftakilerin 3, onbirinci smiftakilerin 3, onikinci siniftakilerin 4 tanesi nitelikli veri
saglamadi1 icin isleme tabi tutulmamustir. Uzerinde calisilan dokuzuncu siniftan 96,
onuncu smiftan 77, onbirinci smiftan 77, onikinci simiftan 76 6grenci anketinden
bilgilere ulagilmistir. Yoneticilerin 6gretmenler iizerindeki etik algi diizeylerini
tespit etmek amaciyla 6rneklemde bulunan okullardaki 6gretmenlerden 110’uyla
goniilliiliik esasina dayali anket formlar1 doldurmalar ig¢in gériismeler yapilmis ve
dagitilmigtir. Ancak 32 katilimcidan geri doniit alinamamis, doldurulan formun 12
tanesi nitelikli veri saglamadigi i¢in isleme tabi tutulmamaistir.

Ogrenci ve ogretmenlerin okul yoneticileriyle ilgili etik algilarinin
belirlenmesine yonelik alan calismasinda anket kullanilmistir. Anket Orneklem
kiimesi olusturulurken Adiyaman ili Golbasi ilgesinde bulunan bes lisenin 68renci
ve Ogretmenleri secilmistir. Anketin uygulandig1 okullar; Golbas1 Anadolu Lisesi,
Imam Hatip Lisesi, Mesleki ve Teknik Egitim Merkezi (METEM), Saglik Meslek
Lisesi ve Yunus Emre Anadolu Lisesi’dir.

Okul yoneticileriyle ilgili 6grencilerle yapilan anket ¢aligmasinda katilimcilara
demografik sorular ve algi seviyelerinin belirlenmesine yonelik toplamda elli iki
adet soru yonetilmistir. Demografik sorular biinyesinde katilimcilara; 6grenim
gordliigi okul, cinsiyeti, okuldaki smif seviyesi, annesinin meslegi ve 6grenim

durumu, babasiin meslegi ve 6grenim durumu, ailenin aylik gelir miktar ile kardes
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sayisint belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin yoneticilere
yonelik algisin1 belirlemek amaciyla demografik sorular haricinde kirk ii¢ soru, besli
Likert 6l¢egi kullanilarak uygulanmistir. Bu kapsamda, 6grencilerin yoneticilerle
ilgili hosgorii algisini belirlemek iizere dokuz, adalet algisin1 belirlemek igin alti,
sorumluluk algisin1 belirlemek igin alti, demokrasi algisin1 Slgmek iizere yedi,
diirtistliik algisim1 6lgmek icin dokuz, saygi algisim1 6lgmek igin ise alti soru
yoneltilmistir.

Okullarin  6gretmenleriyle ilgili 6grencilerle yapilan anket calismasinda
katilimcilara demografik sorular ve algir seviyelerinin belirlenmesine yonelik
toplamda kirk dort adet soru yonetilmistir. Demografik sorular biinyesinde
katilimcilara; 6grenim gordiigii okul, cinsiyeti, okuldaki smif seviyesi, annesinin
meslegi ve 6grenim durumu, babasinin meslegi ve 6grenim durumu, ailenin aylik
gelir miktart ile kardes sayisim1 belirlemeye yonelik sorular yoneltilmistir.
Ogrencilerin dgretmenlere yonelik algisini belirlemek amaciyla demografik sorular
haricinde otuz bes soru, besli Likert oOlcegi kullanilarak uygulanmistir. Bu
kapsamda, katilimcilarin yoneticilerle ilgili hosgorii algisini belirlemek {izere bes,
adalet algisin1 belirlemek i¢in bes, sorumluluk algisini belirlemek igin sekiz,
demokrasi algisint 6lgmek tizere yedi, diiriistliik algisin1 6lgmek igin dort, saygi
algisin1 6lgmek icin ise alt1 soru yoneltilmistir.

Okul yoneticileriyle ilgili o6gretmenlerle yapilan anket c¢aligmasinda
katilimcilara demografik sorular ve algi seviyelerinin belirlenmesine yonelik
toplamda kirk yedi adet soru yonetilmistir. Demografik sorular biinyesinde
katilimcilara; cinsiyeti, yasi kidemi ve bransini isteyen sorular yoneltilmistir.
Katilimcilarin yoneticilere yonelik algisini belirlemek amaciyla demografik sorular
haricinde kirk ti¢ soru, besli Likert 6l¢egi kullanilarak uygulanmistir. Bu kapsamda,
katilimcilarin yoneticilerle ilgili hosgdrii algisini belirlemek iizere dokuz, adalet
algisin1 belirlemek i¢in alti, sorumluluk algisin1 belirlemek icin alti, demokrasi
algisin1 6lgmek tizere yedi, diirlistliik algisim1 6lgmek i¢in dokuz, saygi algisini
Olcmek i¢in ise alt1 soru yoneltilmistir.

Alan calismasi sirasinda uygulanan anketin giivenirligi, katilimcilarin olumlu
ve olumsuz baskiya, yonlendirmelere maruz kalmamalari i¢in yiiz ylize gortisiilerek
uygulanmistir. 340 6grenci ve 78 6gretmenden olusan toplam 418 katilimci tizerinde
uygulanan anket calismasinda 14 Ogrenci ile 12 Ogretmen yoneltilen sorularin

demografik kisimlarim1  yeterli diizeyde belirtmedikleri i¢in analize dahil
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edilmemistir. Geriye kalan 326 katilimcinin anket verileri Statistics Data Editor
(SPSS) programi 16 versiyonuna eklenerek t testi ve One-Way-ANOVA analizi

uygulanmstir.
3.1 Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Katilimcilar Adryaman Ili Gélbas: Ilgesinde bulunan bes ortadgretim (lise)
okullarindan secilmistir.

Golbas1 Ilgesi liselerinde okuyan &grencilerin okul ve cinsiyeti Sekil 3.1°de

gosterilmistir:
4 ¥ Yunus Emre B Anadolu Lisesi N
Yunus Emre Anadolu Lisesi erkek
Anadolu Lisesi kadin 42
erkek 50 13%
30 15%

B Anadolu Lisesi

9%
"\ kadin
32
= Saghk Meslek 10%

Lisesi kadin

14 B imam Hatip Lisesi
4% / erkek
6

24
7%
B imam Hatip Lisesi
kadin
46

I Saghk Meslek
Lisesi erkek

2% ™ METEM

® METEM erkek kadin
34 48
1 0,
L 11% 15% a% )

Sekil 3.1: Katilimeilari okul ve cinsiyet dagilimi.

Katilimcilarin kadin ve erkek oranlar1 Sekil 3.1°de gosterilmistir. Sekil 3.1°e
gore; katilimeilarin % 58,281 (190 kisi) kadin, % 41,72si (136 kisi) erkek oldugu
tespit edilmistir. Cinsiyet oranlar1 anketin uygulandig1 okullara gore incelendiginde
ise su oranlar ¢ikmaktadir. Golbasi Anadolu Lisesi’nden katilan katilimcilarin %
55,26’s1 (42 kisi) erkek, % 44,84’ (32 kisi) kadindir. imam Hatip Lisesi’nden
katilan katilimcilarin % 34,28°1 (24 kisi) erkek, % 65,62°si (46 kisi) kadindir.
METEM’den katilan katilimcilarin % 41,46°s1 (34 kisi) erkek, % 58,54’1 (48 kisi)
kadin katilimcidan olugsmaktadir. Saglik Meslek Lisesi i¢in; katilimcilarin % 30’u (6
kisi) erkek, % 70’1t (14 kisi) ise kadin katilimci bulunmaktadir. Yunus Emre
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Lisesi’nden katilan katilimeilarin % 37,50°s1 (30 kisi) erkek, % 62,50’si (50 kisi)
kadin katilimcidan olugsmaktadir.
Golbasi ilgesi liselerinde okuyan dgrencilerin siniflara gore dagilimi Tablo 3.

1’de gosterilmistir:

Tablo 3.1: Ogrencilerin simflara gore dagilim.

Sinifi Katilimei Sayist %

9 siif 98 30,1
10 smif 80 24,5
11 smf 76 23,3
12 smif 72 22,1
Toplam 326 100,0

Katilimcilarin - sinif dagilimint  gosteren Tablo 3.1 incelendiginde; 326
katilimcidan yaklasik olarak % 30,1’u (98 kisi) 9. Sinif, % 24,5°1 (80 kisi) 10. sinif,
23,30’u (76 kisi) 11. smf, % 22,1’i (72 kisi) 12. smf &grencisi oldugu
anlasilmaktadir.

Golbas Ilgesi liselerinde okuyan ogrencilerin okul tiirlerine gore dagilimi

Tablo 3. 2°de gosterilmistir:

Tablo 3.2: Ogrencilerin okul tiirlerine gore frekans dagilimu.

Okul Adi Katilimci1 Sayisi Katilime1 %
Saglik Meslek Lisesi 20 6,1
Anadolu Lisesi 74 22,7
Yunus Emre Anadolu Lisesi 80 24,5
METEM 82 25,2
imam Hatip Lisesi 70 21,5
Toplam 326 100,0

Tablo 3.2°de ankete katilan 6grencilerin okul dagilimi frekanslari; % 24,5
Yunus Emre Anadolu Lisesi, %22,7 'si Golbas1 Anadolu Lisesi 6grencisi, % 25,2si
METEM bgrencisi, % 21,5’ini ise Imam Hatip Lisesi dgrencisi, % 6,1’ini Saglk
Meslek Lisesi 6grencisi olugturmaktadir. Katilimcilar arasinda en fazla % 25,2 ile
METEM &grencisi bulunmaktadir. ikinci olarak da % 24,5 ile Yunus Emre Anadolu
Lisesi 6grencileri olusturmaktadir.% 6,1’lik oranla en az katilimci Saglik Meslek

Lisesi 6grencilerinden olusmaktadir.
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Golbas: Ilgesi liselerinde okuyan dgrencilerin anne egitim durumlarina gére

dagilimi Tablo 3.3’te gosterilmistir:

Tablo 3.3: Ogrencilerin anne egitim durumlarma gore frekans dagilim.

Egitim durumu Frekans Yiizde (%)
Ilkokul 160 49,1
Ortaokul 102 31,3
Lise 26 8,0
Lisans 12 3,7
Okumadi1 26 8,0
Toplam 326 100,0

Tablo 3. 3’te ankete katilan 6grencilerin anne egitim durumlarina gére dagilim
frekanslari; % 49,1°1 ilkokul, % 31,3l ortaokul, % 8’1 lise, % 3,7’1 lisans, % 8’1
okur-yazar olmayanlardan olusturmaktadir. Katilimcilarin anne egitim durumu en
fazla % 49,1 ile ilkokul mezunudur. Ikinci olarak da % 31,3 ile ortaokul mezunu
olusturmaktadir. % 3,7’lik oranla en az lisans mezunu bulunmaktadir.

Golbast Ilgesi liselerinde okuyan &grencilerin aile gelir durumlarma gére

dagilim1 Tablo 3.4’te gosterilmistir:

Tablo 3.4: Ogrencilerin aile gelir durumuna gore frekans dagilim.

Gelir Durumu Frekans Yiizde (%)
500 den az 56 17,2
500-1000 134 41,1
1000-2000 68 20,9
2000-3000 54 16,6
3000 ve {izeri 14 4,3
Toplam 326 100,0

Tablo 3.4’de ankete katilan dgrencilerin ailelerinin aylik gelir durumuna goére
dagilim frekanslar1; % 17,2°si 500 den az, % 41,1 'i 500-1000 aras1, % 20,9’u 1000-
2000 arast, % 16,6’1 2000 -3000 aras1, % 4. 3’1 3000 ve {izeri aylik gelir durumuna
sahiptir. Katilimcilar arasinda en fazla % 41,1 ile 500 - 1000 aras1 ailenin aylik
gelire sahip 6grenci bulunmaktadir. ikinci olarak da % 20,9 ile 1000-2000 arasi
aylik aile gelir sahip 6grenciler olusturmaktadir. % 4,3’liikk oranla en az katilimci

3000 ve tizeri aylik aile gelire sahip 6grencilerden olugmaktadir.
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Golbas: Ilgesi liselerinde okuyan dgrencilerin baba egitim durumlarina gore

dagilimi Tablo 3. 5’te gOsterilmistir:

Tablo 3.5: Ogrencilerin baba egitim durumuna gore frekans dagilim.

Egitim durumu Frekans Yiizde (%)
Ilkokul 66 20,2
Ortaokul 82 25,2
Lise 96 29,4
Lisans 46 14,1
Okumadt 36 11,0
Toplam 326 100,0

Tablo 3.5’te ankete katilan 6grencilerin baba egitim durumlarina gére dagilim
frekanslari; % 20,2’si ilkokul, % 25,2si ortaokul, % 29,4’ lise, % 14,11 lisans, %
11’1 okur-yazar olmayanlardan olusturmaktadir. Katilimcilarin baba egitim durumu
en fazla % 29,4 ile lise mezunudur. ikinci olarak da % 25,2 ile ortaokul mezunu
olusturmaktadir. % 11°lik oranla en az okur — yazar olmayanlar bulunmaktadir.

Golbasi Ilgesi liselerinde okuyan dgrencilerin kardes sayilarina gore dagilimi

Tablo 3.6’da gosterilmistir:

Tablo 3.6: Ogrencilerin kardes sayisina gore frekans dagilim.

Kardes Sayisi Frekans Yiizde (%)
1 Kardes 16 49

2 Kardes 62 19,0

3 Kardes 108 33,1

4 Kardes 91 279

5 Kardes 30 9,2

6 Kardes 15 4,6

7 Kardes 2 6

9 Kardes 2 6
Toplam 326 100,0

Tablo 3.6’da ankete katilan Ogrencilerin kardes sayilarina gore dagilim
frekanslari; % 4,1°1 bir kardes, % 19°u iki kardes, % 33’1ii¢ kardes, % 27,9’u dort
kardes, % 9,2’si bes kardes, % 4,6’s1 alt1 kardes, % 0,6’s1 yedi kardes, % 0,6’s1
dokuz kardesten olusmaktadir. Katilimeilarm en fazla % 33,1 ile ii¢ kardestir. Ikinci

olarak da % 27,9 ile dort kardeslidir. % 0,6’lik oranla en az yedi ve dokuz kardese
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sahip  olanlar  bulunmaktadir.  Dolayisiyla alan  c¢alismasinin  verileri
degerlendirilirken bir, alti, yedi ve dokuz kardese sahip olanlarin oranlar1 etki
etmeyecek kadar az olmasi nedeniyle degerlendirmeye tabi tutulmasi uygun
goriilmemistir.

Golbas: Ilgesi liselerinde okuyan dgrencilerin anne meslek durumlarina gére

dagilimi Tablo 3.7°de gosterilmistir:

Tablo 3.7: Ogrencilerin anne meslek durumuna gore frekans dagilimi.

Meslek Grubu Frekans Yiizde (%)
Bir kurumda is¢i 6 1,8
Devlet memuru 44 13,5
Ev hanim 270 82,8
Serbest 2 0,6
Gilindelik is¢i 4 1,2
Toplam 326 100,0

Tablo 3.7°de ankete katilan 6grencilerin anne meslek gruplarina gore dagilim
frekanslari; % 1,8°1 bir kurumda is¢i, % 13,5’1 devlet memuru, % 82,8’1 ev hanimi,
% 0,6’s1 serbest meslek,% 1,2°si giindelik is¢iden olusmaktadir. Katilimcilarin
annelerinin meslegi en fazla % 82,8’ile ev hanimidir. ikinci olarak da % 13,5 ile
devlet memurudur. % 0,6’lik oranla en az serbest meslek grubuna sahip olanlar
bulunmaktadir. Ev hanimi % 82,8 oranla tamamina yakin oldugundan alan
calismasinin verileri degerlendirilirken uygun sonu¢ alinamayacagi diisiincesiyle
anne mesleginin degerlendirmeye tabi tutulmasi uygun goriillmemektedir.

Golbasi Ilgesi liselerinde okuyan dgrencilerin baba meslek durumlarina gére

dagilimi Tablo 3.8’de gosterilmistir:

Tablo 3.8: Ogrencilerin baba meslek durumuna gore frekans dagilimu.

Meslek Grubu Frekans Yiizde (%)
Bir kurumda isgi 68 20,9
Esnaf 62 19,0
Devlet memuru 76 23,3
Ciftei 56 17,2
Serbest Meslek 58 17,8
Gilindelik is¢i 6 1,8
Toplam 326 100,0
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Tablo 3. 8’de ankete katilan 6grencilerin baba meslek gruplarina gore dagilim
frekanslari; % 20,9’u bir kurumda isci, % 23,3’ devlet memuru, % 17,2’si ¢iftei,
%17,8’1 serbest meslek, % 1,8’1 gilindelik is¢i, % 19’u esnaftan olusmaktadir.
Katilimeilarin babalarmin meslegi en fazla % 23,3 ile devlet memurudur. Ikinci
olarak da % 20,9 ile bir kurumda is¢i, % 1,8’lik oranla en az giindelik is¢i grubuna

sahip olanlar bulunmaktadir.
3.2 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Katilimcilar Ogretmenler Adiyaman Ili Golbast llgesinde bulunan bes
ortadgretim (lise) okullarindan se¢ilmistir. Ogretmenlerin yasi, kidem yil1, cinsiyeti
ve brans durumu tablolastirilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi1 Tablo 3.9°da gosterilmistir:

Tablo 3.9: Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore frekans dagilim.

Cinsiyet Katilimer Sayist %

Kadin 12 18,2
Erkek 54 81,8
Toplam 66 100,0

Tablo 3.9’da ankete katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilim
frekanslari; 12 kadin, 54’1 erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. Yiizdelik dilimine
bakilirsa % 18,2’si kadin, % 81,8’1 erkek 6gretmendir. Ankete erkek 6gretmenlerin
katilim1 daha fazladir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore dagilimi Tablo 3.10’da gdsterilmistir:

Tablo 3.10: Ogretmenlerin kidemlerine gore frekans dagilimi.

Kidem Katilime1 Sayisi %

0-5 arasi 16 242
6-10 arasi 14 21,2
11-15 aras1 19 28,8
16-20 arasi 14 21,2
21 ve uzeri 3 45
Toplam 66 100
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Tablo 3.10’da ankete katilan Ogretmenlerin kidemlerine gore dagilim
frekanslari; % 24,2si 0-5 arasi1, % 21,2’si 6-10 arasi, % 28,8’i 11-15 arasi1, % 21,2’si
16-20 arasi, % 4,51 21 y1l ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerden olugsmaktadir. 11-
15 aras1 kidem y1l1 olan dgretmenler % 28,8 ile en fazla oran1 olusturmaktadir. Ikinci
olarak da % 24,2 ile 0-5 arasi kidem yil1 olan 6gretmenler, %4,5°lik oranla en az 21
ve lizeri kidem yilina sahip olan 6gretmenler bulunmaktadir.

Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimi1 Tablo 3.11°de gdsterilmistir:

Tablo 3.11: Ogretmenlerin yaslarma gore frekans dagilimi.

Yas Aralig1 Katilimer Sayist %

23-29 yag arast 10 15,2
30-35 yas arast 29 439
36-40 yas arast 11 16,7
41-45 yas arast 11 16,7
46 ve lizeri 5 7,6

Toplam 66 100,0

Tablo 3. 11°de ankete katilan 6gretmenlerin yaslarina gére dagilim frekanslari;
% 15,2°si 23-29 yas arasi, % 43,9’u 30-35 yas arasi, % 16,7’si 36-40 yas arasi, %
16,7°s1 41-45 yas arasi, % 7,61 46 ve lizeri yasa sahip 6gretmenlerden olugmaktadir.
30-35 aras1 yasa sahip olan 0gretmenler % 43,9 ile en fazla orani olusturmaktadir.
Ikinci olarak da % 16,7 ile 36-40 aras1 ve 41-45 aras1 yas1 olan dgretmenler, %
7,6’11k oranla en az 46 ve lizeri yasa sahip olan 6gretmenler bulunmaktadir.

Ogretmenlerin branglarina gore dagilimi Tablo 3.12°de gdsterilmistir:
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Tablo 3.12: Ogretmenlerin branglarina gore frekans dagilima.

Brans1 Katilime1 Sayisi %
Tiirk Dili ve Edebiyati 15 22,7
Matematik 6 9,1
Ingilizce 4 6,1
Tarih 6 9,1
Beden Egitimi 4 6,1
Fizik 4 6,1
Kimya 4 6,1
Biyoloji 2 3,0
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 8 12,1
Felsefe Grubu 3 45
Cografya 2 3,0
Muhasebe 2 3,0
Rehberlik 2 3,0
Bilgisayar 4 6,1
Toplam 66 100,0

Tablo 3.12°de ankete katilan &gretmenlerin branslarina gore dagilim
frekanslar1 incelendiginde; Tiirk Dili ve Edebiyati brangi olan 6gretmenler % 22,7
ile en fazla katilimeidir. Ikinci olarak da % 12,1 ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
olan 6gretmenler yer almaktadir. Biyoloji, Cografya, Muhasebe ve Rehberlik bransi

olan 6gretmenler % 3,0’liik oranla en az bulunmaktadir.
3.3 Ogrencilerin Yoneticilerle Tlgili Etik Algilar:

Ogrencilerin yoneticilerle ilgili etik algi diizeylerini tespit etmek amaciyla
yapilan anket sonuglar1 SPSS. 16 versiyonu ile degerlendirilmistir. Etik degerler
simniflamas1 yapilan sorulara verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alindi. Etik
degerlerle ilgili algilar tablo haline getirilmistir. Ogrenciler anket sorularina
kesinlikle katilmadigini belirtmek i¢in en diisiik deger olan — 2 ile cevap vermistir.
Kesinlikle katildiklarin1 belirtmek amaciyla ise en yiiksek deger olan + 2 ile cevap
vermislerdir.

Ankete katilan Ogrencilerin demokrasi sorularmma verdikleri cevaplarin

ortalamasi Tablo 3.13’te gosterilmistir:

54



Tablo 3.13: Ogrencilerin yoneticilerle ilgili demokrasi alg1 diizey analizi.

Demokrasi Algi Diizey Belirleme Sorulari N Ort. Min. | Max.
Bireylere din, 1rk ve siyasi diisiincelerinden dolay1 ayricalikli davranista 326 0,75 -2 2
bulunmaz.

Kadin ve erkekler arasinda ayricalik yapmaz. 326 0,75 -2 2
Higbir personele inanglarindan dolay1 baski yapmaz 326 0,41 -2 2
Personellerin inanglarma karigmaz ve serbest birakir. 326 0,39 -2 2
Kimseyi kendisi gibi inanmaya, diisiinmeye zorlamaz. 326 0,47 -2 2
Personelin 6rgiitlenmelerini engellemez. 326 0,38 -2 2
Yoneticiler hoggoriilidiir, kisiyi degil davraniglarini elestirir. 326 0,52 -2 2
Ortalama 326 0,5 -2 2

Tablo 3.13’te demokrasi algisiyla ilgili anket sorularina 326 katilimci cevap
vermis ve Ogrencilerin yoneticilerle ilgili demokrasi algi diizey sorularinin
ortalamasmin analizi incelendiginde; 0,52 genel ortalamayla yoneticilerin
demokratik tutumlarinin iyi oldugu goriilmektedir. Bireylere din, wrk ve siyasi
diistincelerinden dolayr ayricalikll davranista bulunmaz, Kadin ve erkekler arasinda
ayricalik yapmaz ve Yoneticiler hosgoriiliidiir, kisiyi degil davraniglarin elestirir.
sorularina ait algilar ortalamanin istiinde digerleri ise, ortalamanin altinda ve
olumsuz oldugu seklinde gézlemlenmistir.

Ankete katilan 6grencilerin hosgori sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi

Tablo 3.14’°te gdsterilmistir:

Tablo 3.14: Ogrencilerin yoneticilerle ilgili hosgorii algi diizey analizi.

Hosgorii Alg1 Diizey Belirleme Sorulari N Ort. Min. Max.
Kendisinden bagkasinin gériislerine kiymet verir. 326 57 -2 2
Elestirilere kars agiktir. 326 57 -2 2
Cevresindeki farkliliklara hoggoriiyle yaklasir. 326 51 -2 2
Astlarini yargilarken sert tutum gostermez. 326 48 -2 2
Saldirgan ve kirict davraniglardan kaginir. 326 ,55 -2 2
Amiri oldugu personelin haklarinin kullanmalarini engellemez 326 ,60 -2 2
Astlarini rakip degil kurumun ¢arklarindan biri olarak goriir. 326 ,65 -2 2
Bagkalar1 hakkinda dedikodu yapmaktan ¢ekinir. 326 ,66 -2 2
Insanlara zarar verecek davranislardan kaginir. 326 75 -2 2
Ortalama 326 0,59 -2 2
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Tablo 3.14’te hosgorii algisiyla ilgili anket sorularina 326 katilimci cevap
vermistir. Ogrencilerin  yoneticilerle ilgili hosgorii alg1 diizey sorularinin
ortalamasinin analizi incelendiginde; 0,59 genel ortalamayla yoneticilerin hosgorii
tutumlarmin iyi oldugu goriilmektedir.  Amiri oldugu personelin haklarinin
kullanmalarimi engellemez, Astlarim rakip degil kurumun ¢arklarindan biri olarak
goriir, Baskalar: hakkinda dedikodu yapmaktan cekinir ve Insanlara zarar verecek
davramislardan kaginir sorularina ait algilar ortalamanin istiindedir. Diger sorularin
ise, ortalamanin altinda ve olumsuz oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan Ogrencilerin saygi sorularina verdikleri cevaplarin ortalamasi

Tablo 3.15’te gosterilmistir:

Tablo 3.15: Ogrencilerin yoneticilerle ilgili saygi alg1 diizey analizi.

Sayg1 Algi Diizey Belirleme Sorulari N Ort. Min. Max.
Mabhiyetinde ¢alisanlara bedensel tacizde bulunmaz 326 0,6 -2 2
Ogrencilerle cinsel duygusalliga asla girmez 326 0,5 -2 2
Ogrencilere dayak atmaz ve hicbir sekilde bedensel tacizde bulunmaz 326 0,5 -2 2
Yoneticilerimiz hoggoriiliidiirler, sahsimizdan ziyade davranislarimizi 326 0 -2 2
elestirirler

Yoneticilerimiz sir tutarlar, 326 0 -2 2
Okuldaki her sey, 6grenciler, personel ve toplum arasindaki iliskilerin 326 0,1 -2 2
geligtirilmesi ¢ercevesinde organize edilmistir

Ortalama 326 0,3 -2 2

Tablo 3. 15°te saygi algisiyla ilgili anket sorulara 326 katilimer cevap vermis
ve Ogrencilerin yoneticilerle ilgili saygi algt diizey sorularinin ortalamasinin analizi
incelendiginde; 0,28 genel ortalamayla yoneticilerin saygi tutumlariin iyi oldugu
gorilmemektedir.  Yometicilerimiz ~ hosgoriiliidiivler,  sahsimizdan  ziyade
davramislarimizi elestirirler, Yoneticilerimiz sir tutarlar ve Okuldaki her sey,
ogrenciler, personel ve toplum arasindaki iliskilerin gelistirilmesi c¢ercevesinde
organize edilmigtir sorularia ait algilar ortalamanin altinda ve olumsuz digerlerinin
ise, ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan Ogrencilerin diirtistliik algi sorularma verdikleri cevaplarin

ortalamasi1 Tablo 3.16’da gosterilmistir:
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Tablo 3.16: Ogrencilerin yoneticilerle ilgili diiriistliik alg1 diizey analizi.

Diiriistlitk Algi Diizey Belirleme Sorulari N Ort. Min. Max.
Yolsuzluk yapmaz ve yapilmamasina 6zen gosterir. 326 0,4 -2 2
Kendi ¢ikarlarini kamu ¢ikarlarinin iistiinde tutmaz. 326 0,6 -2 2
Okul kaynaklarini ¢gikar saglamak amaciyla kullanmaz. 326 0,8 -2 2
Yolsuzluklar drtbas etmez, gérmezlikten gelmez. 326 0,6 -2 2
Riigvet verildiginde kabul etmez. 326 0,7 -2 2
Hediye verildiginde kabul etmez. 326 0,4 -2 2
Astlarini kendine ait 6zel iglerinde kullanmaz. 326 0,6 -2 2
Higbir ortamda yalan sdylemez. 326 0,5 -2 2
Vermis oldugu s6zde durur. 326 0,3 -2 2
Ortalama 326 0,6 -2 2

Tablo 3.16°da diirtstlikk algisiyla ilgili anket sorularina 326 katilimer cevap

vermistir. Ogrencilerin yoneticilerle ilgili diiriistliik alg1 diizey sorular1 ortalamasimnin

analizi incelendiginde; 0,55 genel ortalamayla yoneticilerin diiriistliik tutumlarinin

iyi oldugu gorilmemektedir. Yolsuzluk yapmaz ve yapilmamasina ézen gésterir.

Hedliye verildiginde kabul etmez. Hi¢chir ortamda yalan séylemez ve Vermis oldugu

sozde durur sorularina ait algilar ortalamanin altinda ve olumsuzdur. Diger sorulara

verilen cevaplarin ise, ortalamanin {istiinde oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan Ogrencilerin adalet algi sorularina verdikleri cevaplarin

ortalamasi Tablo 3.17°de gosterilmistir:

Tablo 3.17: Ogrencilerin yoneticilerle ilgili adalet alg1 diizeyinin analizi.

Adalet Algi Diizey Belirleme Sorulari N Ort. Min. | Max.
Odiilleri hak eden personellere verir. 326 ,61 -2 2
Kurallart herkese esit uygular. 326 78 -2 2
Astlar arasinda meydana gelen anlagmazliklari taraf olmadan ¢6zer. 326 ,68 -2 2
Personel arasinda gorev yiikiinii dengeli dagitir. 326 ,67 -2 2
Personel ve 6grencileri degerlendirirken objektif davranir. 326 ,65 -2 2
Bencil davranislara yer vermez. 326 ,70 -2 2
Ortalama 326 | 0,68 -2 2

Tablo 3.17°de adalet algisiyla ilgili anket sorularma 326 katilimci cevap

vermistir. Ogrencilerin yoneticilerle ilgili adalet algi1 diizey sorular1 ortalamasinin

analizi incelendiginde; 0,68 genel ortalamayla yoneticilerin adalet tutumlarinin iyi

oldugu goriilmektedir. Kurallari herkese esit uygular. Astlar arasinda meydana
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gelen anlasmazliklar taraf olmadan ¢ézer ve Bencil davranislara yer vermez.

sorularna ait algilar ortalamanin iistiindedir. Diger sorulara verilen cevaplarin ise,

ortalamanin altinda oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan 6grencilerin sorumluluk algi sorularina verdikleri cevaplarin

ortalamasi1 Tablo 3.18’de gdsterilmistir:

Tablo 3.18: Ogrencilerin yoneticilerle ilgili sorumluluk algr diizeyinin analizi.

Sorumluluk Algi Diizey Belirleme Sorulari N Ort. Min. Max.
Mesleginin ilkelerine goniilden baglidir. 326 0,73 -2 2
Calistig1 kurumun gevredeki statiisiinii yiikseltmek igin ¢aba sarf eder. 326 0,77 -2 2
Okulun ara¢ gereclerinin bakim ve onarimini zamaninda yaptirir. 326 0,62 -2 2
Gorev alaninda sorumluluk alma istegi yiiksektir. 326 0,62 -2 2
Meslegini severek yapar. 326 0,66 -2 2
Caligma saatlerine titizlik gosterir. 326 0,65 -2 2
Ortalama 326 0,7 -2 2
Tablo 3.18’de sorumluluk algistyla anket sorularina 326

katilimc1/dgrenci cevap vermistir. Ogrencilerin okul ydneticilerini sorumlu

davranmalarint 0,68 genel ortalamayla iyi bulmaktadirlar. Mesleginin ilkelerine

goniilden baghdir ve Calistigi kurumun g¢evredeki statiistinii yiikseltmek icin ¢aba

sarf eder. sorularina ait algilar ortalamanin dstiindedir. Diger sorulara verilen

cevaplar ise, ortalamanin altindadir.

3.4 Yéneticilerin Etik Davramslariyla Tlgili Ogrenci Géoriisleri

Ogrencilere yoneticilerin etik degerleri ile ilgili ankette yoneltilen sorular

SPSS.16 versiyonunda analiz edilmistir. Post hoc analizi yapilan sorularin bulgulari

ogrencilerin demografik ozelliklerine gore tablo haline getirilmistir. Ogrencilerin

demografik ozelliklerine goére yapilan tablolarin yorumlar1 asagida verilmistir.

Ogrencilerin yoneticilerle ilgili etik algi diizeyinin cinsiyete gore analizi Tablo 3.

19°da belirtilmistir:
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Tablo 3.19: Ogrencilerin yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeyinin cinsiyete gore analizi.

Cinsiyet Kiz Erkek F Sig
N Ort N Ort
Algilar
Hosgorii 190 0,62 136 0,56 4,4 514
Adalet 190 0,72 136 0,63 8,03 ,357
Demokrasi 190 0,53 136 0,47 ,359 ,498
Sorumluluk 190 0,71 136 0,63 8,643 ,330
Diiriistliik 190 0,62 136 0,45 4,49 ,043
Saygi 190 0,32 136 0,23 1,997 121
Ortalama 190 0,59 136 0,5

Tablo 3.19’a gore etik alg1 diizeyine baktigimizda 326 katilimcinin 190’1 kiz,
136°s1 erkektir. Kiz 6grenciler okul yoneticilerinin etik algilarindan yaklasik 0,72
ortalamayla en fazla adaletli olduklar1 gézlemlemistir. Yaklasik 0,32 ortalamayla
saygt algisinin en diisiik oldugu kiz Ogrenciler tarafindan goriilmiistir. Okul
yoneticilerinin kiz dgrenciler ilizerindeki etik algi diizeyinin ortalama 0,59 ile iyi
oldugu anlasilmaktadir. Erkek Ogrenciler ise etik algillardan yaklasik 0,63
ortalamayla yoneticileri adaletli ve sorumlu bulmustur. Erkek &grenciler yaklagik
0,23 ortalamayla yoneticileri saygili bulmamistir. Okul yoneticilerinin erkek
ogrenciler lizerindeki etik alg1 diizeyi ortalama 0,5 ile kararsiz oldugu, dolayisiyla da
olumlu olmadigin1 sdyleyebiliriz. Etik algi diizeyleri kadin ve erkek katilimcilarin
her ikisinde de yaklagik ayn1 oranda algilanmaktadir.

Cinsiyete gore ogrencilerin yoneticileri ile ilgili etik algi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan t testi sonucunda
diiriistliik alt boyutunda kiz ve erkek ogrenciler arasinda kiz &grenciler lehine
anlaml farklilik tespit edilmistir (p=.43, p<.05).

Hosgorti (p=.514, p>.05), Adalet (p=.357, p>.05), Demokrasi (p=.498, p>.05),
Sorumluluk (p=.330, p>.05), Diiriistlik (p=.043, p>.05), Sayg1 (p=.121, p>.05), alt
boyutlarinda ise kiz ve erkek Ogrenciler arasinda yoneticileri ile ilgili etik algi
diizeyleri arasinda anlamli fark yoktur. Kiz ve erkeklerin diisiinceleri birbirine

benzerdir.
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Ankete katilan ogrencilerin etik algi diizeyinin okullara gore analizi Tablo
3.20’°de gosterilmistir:

Tablo 3.20: Ogrencilerin yéneticilerle ilgili etik alg: diizeyinin okullara gore analizi.

Okullara Anadolu METEM Yunus Emre | imam Hatip Saglik Genel F Sig
Gore Algt Lisesi Anadolu Lisesi Meslek Ort.
Diizeyleri Lisesi Lisesi

N Ort. N Ort. N Ort. N Ort. N Ort.
Hosgorii 74 1049 ] 8 (053] 8 |061| 70 [ 058 ]| 20 | 1,22 | 0,59 | 4,398 | ,002
Adalet 74 1043 ] 8 |(061] 8 |08 70 [064 ]| 20 | 1,48 | 0,68 | 8,032 0,00
Demokrasi 74 1047 | 8 | 055 | 8 | 045 70 | 056 | 20 | 0,44 | 0,52 | ,359 | ,838
Sorumluluk| 74 [ 053 | 8 [ 069 | 8 [ 063 ] 70 | 0,64 [ 20 15 | 0,68 | 8,643 | 0,00
Diiriistliik 74 |1 05| 8 048] 8 | 06 | 70 [ 044 | 20 | 1,2 | 0,55 | 4,499 | 0,002
Saygi 74 1036 | 8 [029] 8 031 70 [025] 20 0 0,28 | 1,997 | 0,095
Ortalama 74 | 046 | 82 |[053] 8 | 057 70 [052] 20 | 0,97 | 0,55

Ogrencilerin okul yoneticilerine yonelik etik algi anketine verdikleri cevaplart
okul bazinda yansitan Tablo 3.20 incelendiginde &grencilere gore Saglik Meslek
Lisesi’nin en hosgoriilii yoneticilere sahip oldugu yaklasik 1,22 ortalama degeri ile
goriilmektedir. Geriye kalan diger okullardaki ogrencilere gore en hosgoriilii
yoneticilere sahip okulun yaklasik olarak 0,61 ortalama degeri ile “Yunus Emre
Anadolu Lisesi” oldugu anlasilmaktadir. Bunu takip eden diger okullar sirasiyla
Imam — Hatip Lisesi, METEM’in oldugu gériilmektedir. Yaklasik 0,49 ortalama
degeri ile “ Golbast Anadolu Lisesi” yoneticilerinin hosgoriileri en diisiiktiir. En

“Saglik Meslek Lisesi”
“Golbast Anadolu Lisesi”

adaletli yoneticiler yaklagik 1,48 ortalama degeri ile
yoneticileridir. Yaklasik 0,43 ortalama degeri ile
yoneticilerinde ise adaletin en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilere gore yoneticilerdeki demokrasi algis1 yaklasik 0,56 ortalama
degeri ile “Imam — Hatip Lisesi” yoneticilerinde en fazladir. Yaklasik 0,44 ortalama
degeri ile “Saglik Meslek Lisesi” yoneticilerinin demokrasi uygulamasinin en diistik
oldugu soylenebilir. Sorumluluk algis1 yaklagik 1,5 ortalama degeri ile “Saglik
Meslek Lisesi” yoneticilerinde en yiiksektir. Yaklasik 0,53 ortalama degeri ile
“Golbast Anadolu Lisesi” yoneticilerinin sorumluluk duygusunun en diisiik oldugu
anlasilmaktadir.

Dirtistliik algist yaklasik 1,2 ortalama degeri ile “Saglik Meslek Lisesi”

yoneticilerinde en yiiksektir. Yaklasik 0,44 ortalama degeri ile “Imam — Hatip
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Lisesi” yoneticilerinde en disiiktiir. Din egitimi verilen bu kurumdaki yoneticilerin
daha diirist olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde etik degerlerin toplumda
benimsenmesi mimkiin degildir. Saygi algis1 yaklasik 0,36 ortalama degeri ile
“Golbast Anadolu Lisesi” yoneticilerinde en yiiksektir. Yaklagik 0,0 ortalama degeri
ile “Saglik Meslek Lisesi” yoneticilerinde sayginin en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin yoneticilerdeki alg1 diizeylerine bakildiginda; Golbasi Anadolu
Lisesi, METEM, Imam — Hatip Lisesi yoneticilerinde en fazla sorumluluk en az
saygi, Yunus Emre Anadolu Lisesi yoneticilerinde en fazla adalet, en az sayginin
oldugunu soyleyebiliriz.

Golbast Anadolu Lisesi yoneticilerinin 6grenciler iizerindeki etik algi etkileri
ortalama 0,46 ile kararsiz olduklari dolayisiyla olumlu kanaatte bulunmadiklari
anlagilmaktadir. Bu okul yoneticilerinde adalet ve saygi ortalamanin altinda, diger
algilar ise ortalamanin {istiinde goriilmektedir.

METEM yoneticilerinin 6grenciler iizerindeki etik algi etkileri ortalama 0,53
degeri ile iyi derecededir. Bu okul yoneticilerinde diiriistlilk ve saygi ortalamanin
altinda, diger algilar ise ortalamanin iistiinde goriilmektedir.

Imam — Hatip Lisesi yoneticilerinin 6grenciler iizerindeki etik alg: etkilerinin
ortalama 0,52 ile iyi oldugu tespit edilmistir. Bu okul yoneticilerinde diiriistlik ve
sayg1 ortalamanin altinda, diger algilar ise ortalamanin iistiinde goriilmiistiir.

Yunus Emre Anadolu Lisesi yoneticilerinin dgrenciler {izerindeki etik algi
etkileri ortalama 0,57 ile iyi derecededir. Bu okul yoneticilerinde sorumluluk ve
sayg1 ortalamanin altinda, diger algilar ise ortalamanin {istiindedir.

Saglik Meslek Lisesi yoneticilerinin 6grenciler tizerindeki etik algi etkilerinin
ortalama 0,97 ile olumlu oldugu anlagilmaktadir. Bu okul yoneticilerinde diriistlik,
saygl ve demokrasi ortalamanin altinda, diger algilarin ise ortalamanin istiinde
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilere gore yoneticilerdeki etik algi diizeyi 0,97 ortalama ile en fazla
Saglik Meslek Lisesi yoneticilerindedir. ikinci olarak 0,57 ortalama ile Yunus Emre
Anadolu Lisesi yoneticilerinde, en az ise 0,46 ortalama ile Golbasi Anadolu Lisesi
yoneticilerinde oldugu goriilmektedir.

Okul tiirtine gdre 6grencilerin yoneticileri ile ilgili etik algi diizeyleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda, Hosgorii (p=.002, p<.05), Adalet (p=.000, p<.05), sorumluluk
(p=.000, p<.05) ve diiriistlik (p=.002, p<.05) alt boyutlarinda anlaml1 farklilik tespit
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edilmistir. Bu alt boyutlarda okul tiiriiniin 68rencilerin yoneticileri ile ilgili etik algi
diizeyleri lizerinde anlamli etkisi vardir.

Yukaridaki anlamli farkliliklara karsin okul tiirline gore ogrencilerin
yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeylerinde demokrasi (p=.838, p>.05), saygi (p=.095,
p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Ankete katillan 6grencilerin etik algilarinin siniflara gére analizi Tablo 3.21°de

gosterilmistir:

Tablo 3.21: Ogrencilerin yoneticilerle ilgili etik alg: diizeyinin simiflara gore analizi.

Siniflara 9. Siuf 10.Smuf 11. Smuf 12.Smif Genel F Sig

Gore Algt N ot | N | ot | N ot | N ort | Ortalama
Diizeyleri

Hosgorii 98 [ 09 | 8 | 069 | 76 | 044 | 72 | 0,15 0,59 22,153 0,000
Adalet 98 | 013 | 80 | 072 | 76 | 05 | 72 | 0,16 0,68 24,900 0,000
Demokrasi 98 | 047 | 80 | 053 | 76 | 071 | 72 0,3 0,52 3,721 ,012

Sorumluluk | 98 | 098 | 80 | 064 | 76 | 0,73 | 72 | 0,24 0,68 16,291 0,000

Diirtistlitk 98 | 081 | 8 | 057 | 76 | 05 | 72 | 0,16 0,55 10,423 0,000

Saygi 98 | 05 | 8 | 041 | 76 | 057 | 72 | 0,15 0,28 19,920 0,000

Ortalama 98 | 065 | 80 | 059 | 76 0,6 72 | 0,19 0,55

Ogrencilerin okul yoneticilerine yonelik etik algi anketine verdikleri cevaplart
smiflar bazinda yansitan Tablo 3.21 incelendiginde; yoneticilerde dokuzuncu sinif
ogrencilerine gore yaklasik 0,98 ortalamayla sorumluluk en yiiksektir. Yaklasik 0,13
ortalamayla demokrasi en diisliktlir. Dokuzuncu siif 6grencilerinin etik algilarinin
ortalamasi1 0,65°tir. Onuncu smif 6grencilerinin etik algilarinin ortalamasi 0,59°dur.
Onuncu smif 6grencilerine gore yaklasik 0,72 ortalamayla yoneticilerde adalet en
yiiksektir. Yaklasik 0,41 ortalamayla saygi en disiiktir. On birinci simf
ogrencilerinin etik algilarmin ortalamasi 0,6’tir. On birinci simif 6grencilerine gore
yaklasik 0,73 ortalamayla sorumluluk en yiiksektir. Yaklasik 0,44 ortalamayla
hosgorii en diisliktiir. On ikinci simif 6grencilerinin etik algilariin ortalamasi
0,19’dur. On ikinci smif 6grencilerine gore yaklagik 0,30 ortalamayla demokrasi en
yiiksektir. Diger tiim algilar birbirine ¢ok yakin olmasina karsin yaklasik 0,15
ortalamayla sayg1 en diistiktir.

Ogrencilerin okul yoneticilerinde gordiikleri etik algilarindan hosgorii diizeyi
dokuzuncu sinifta yaklagik 0,96 ortalama ile en fazla algilanmaktadir. Ancak on, on

bir ve on ikinci siiflara dogru gidildikg¢e azalmakta oldugunu gérmekteyiz. On bir
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ve on ikinci smif Ogrencilerine gore ortalamanin altindadir. Adalet algi diizeyi
siniflara gore farklilik gostermektedir. Dokuzuncu simif Ogrencilerine gore
yoneticilerde adalet 0,13 ortalamayla en azdir. Onuncu simif O6grencilerine gore
adalet en fazla algilanmaktadir.

Onbirinci  smif Ogrencilerinin  yoneticilerde gordiikleri etik algilardan
demokrasi diizeyi yaklasik 0,71 ortalamayla en fazla bulunmaktadir. Dokuzuncu
siniftaki 6grencilerin yoneticilerdeki demokrasi algi diizeyi ortalamasi yaklasik 0,47
iken; onuncu ve onbirinci siifa dogru gidildik¢ge artmakta oldugunu goérmekteyiz.
Bu alg1 diizeyi onikinci smifa gelindiginde ise yaklasik 0,30 ortalamasina
diismektedir.

Dokuzuncu siniftaki ogrencilerin  yoneticilerdeki sorumluluk algi diizeyi
ortalamasi yaklasik 0,98 iken; on ve onbirinci smiflarda azalmistir. Bu algi
diizeyinin onikinci smifa gelindiginde yaklasik 0,24 ortalamasma diistigiini
gormekteyiz. Dokuzuncu smiftaki G6grencilerin  yoneticilerde gordiikleri etik
algilardan diiriistliik diizeyi yaklasik 0,81 ortalamayla en fazla bulunurken; on, on
bir ve on ikinci sinifa dogru gidildik¢e azalmaktadir. Bu algi diizeyi onikinci sinifa
gelindiginde yaklasik 0,16 ortalamasina diismektedir.

Dokuzuncu siniftaki 6grencilerin yoneticilerde gordiikleri etik algilardan saygi
diizeyi yaklasik 0,56 ortalamada iken; on, on bir ve onikinci sinifa dogru gidildikce
azaldig1 goriilmektedir. Bu algi diizeyi onikinci sinifa gelindiginde yaklagik 0,15
ortalamasina diismektedir.

Ogrencilerin okul yoneticilerinde gordiikleri etik algi diizeyi en fazla yaklagik
0.65 ortalamayla dokuzuncu sinif 6grencileri tarafindan iyi goriilmektedir. Ancak
on, on bir ve onikinci smnifa dogru gidildikce bu algilar azalmaktadir. Onikinci
siiftaki 6grencilerin alg: diizeyleri yaklasik 0,19 ortalamasina diismektedir.

Smiflara tiirline gore Ogrencilerin yoneticileri ile ilgili etik algi diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olup olmadigmi tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, hosgoérii (p=.000, p<.05), Adalet (p=.000, p<.05),
demokrasi (p=.012, p<.05), sorumluluk (p=.000, p<.05), diirtistliik (p=.002, p<.05),
saygl (p=.000, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Simf
degiskeninin 6grencilerin yoneticileri ilgili etik alg1 diizeyleri iizerinde anlaml etkisi
vardir.

Ankete katilan 6grencilerin etik algilarinin ailenin aylik gelir durumuna goére

analizi Tablo 3.22°de gosterilmistir:
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Tablo 3.22: Ogrencilerin ydneticilerle ilgili etik alg: diizeyinin ailenin ekonomik durumuna gére analizi.

Ailenin Aylik | 500°den | 500-1000 | 1000- 2000-3000 | 3000°den Genel F Sig
Gelir Durumu | az arast 2000 arast | arasi fazla Ort.

N |Ort. | N |Ort.| N| Ort. | N| Ort. | N Ort.
Hosgorii 56| 06 | 134|061 |68 | 068 |54 | 047 | 14 0,6 0,59 ,633 | ,640
Adalet 56 | 083 | 134|072 |68 | 0,71 | 54 | 0,46 | 14 0,42 0,68 | 1,916 | ,108
Demokrasi 56| 06 | 134 (049 |68 | 052 |54 | 042 | 14 0,51 0,52 420 | 794

Sorumluluk 56| 08 | 134|069 | 68 | 0,75 | 54| 051 | 14 0,68 0,68 | 1,169 | ,324

Diiriistliik 56 | 0,63 | 134 | 0,53 | 68 | 0,67 | 54 | 0,36 | 14 0,54 055 | 1,325 | ,260
Sayg1 56 (027 | 134 | 027 | 68 | 03 |54 | 033 | 14 0,21 0,28 214 | 931
Ortalama 56| 06 [134| 06 | 68| 06 |54 | 04 |14 0,5 0,55

Ogrencilerin okul yoneticilerine yonelik etik alg1 anketine verdikleri cevaplart
ailenin aylik gelir diizeyi bazinda yansitan Tablo 3. 22 incelendiginde; yoneticilerde
Ogrencilerden ailesinin aylik geliri 500°den az olanlara gore yaklasik 0,83
ortalamayla adalet en fazladir. Yaklagik 0,27 ortalamayla saygi en dugiiktiir. Gelir
diizeyi 500-1000 arasi olan ogrencilerde yaklasik 0,72 ortalamayla adalet en
fazladir. Yaklagik 0,27 ortalamayla saygi algist en disiiktiir. 1000-2000 arasi olan
ogrencilerinde yaklasik 0,75 ortalamayla sorumluluk en fazladir. Yaklasik 0,30
ortalamayla saygi en dusiiktiir. Gelir diizeyr 2000-3000 aras1 olan Ogrencilerde
yaklagik 0,51 ortalamayla sorumluluk duygusu en fazladir. Diger tim algilar
birbirine ¢ok yakin olmasina karsin yaklasik 0,33 ortalamayla saygi en diisiik ve
olumlu goriilmemektedir. Gelir diizeyi 3000’den fazla olan Ogrencilerde yaklagik
0,68 ortalamayla sorumluluk ilkesi en fazla goriilmektedir. Yaklasik 0,21
ortalamayla saygi en diisiik ve olumlu bulunmamaktadir.

Ogrencilerin okul yoneticilerinde gordiikleri etik algilarindan hosgorii diizeyi
yaklasik 0,68 ortalama ile ailenin aylik geliri 1000-2000 olanlarda en fazladir.
Yaklasik 0,47 ortalama ile aylik geliri 2000-3000 aras1 olan 6grencilerde en diisiik
algilanmaktadir. Ailesinin aylik geliri 500°den az olan Ogrencilerin yoneticilerde
gordiikleri etik algilardan adalet diizeyi yaklasik 0,83 ortalamayla en fazla
bulunurken ailenin aylik gelir durumu arttik¢a oranin diistligi goriilmektedir. Bu
algi ailesinin aylik geliri 3000°den fazla olan 6grencilere gelindiginde yaklagik 0,42
ortalamasina diismektedir.

Ailesinin aylik geliri 500°den az olan 6grencilerin yoneticilerdeki demokrasi

alg1 diizeyi yaklasik 0,60 ortalamayla iyi gorlilmiistiir. Ailenin aylik gelir durumu
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arttikga oranin degistigi ve inisli — ¢ikish degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.
Ailesinin ayhik geliri 2000-3000 aras1 olan Ogrencilerde ise yaklagik 0,42
ortalamayla en az oldugu goriilmektedir.

Ailesinin aylik geliri 500°den az olan ogrencilere gore yoneticilerdeki
sorumluluk alg1 diizeyi yaklagik 0,8 ortalamayla iyi goriilmiistiir. Ancak diger gelir
durumlarinda inigli — ¢ikish oran goriilmektedir. Ailesinin aylik geliri 2000-3000
arasi olan 6grencilerde ise yaklasik 0,51 ortalamayla en az oldugunu gérmekteyiz.

Ailesinin aylik geliri  1000-2000 aras1 olan 06grencilerin yOneticilerde
gordiikleri etik algilardan diirtistlik diizeyi yaklasik 0,67 ortalamayla en fazla
bulunurken; ailesinin aylik geliri 2000-3000 aras1 olan &grencilerde yaklasik 0,36
ortalamayla en azdir. Diger aylik gelir durumlarina sahip 6grencilerde hemen ayni
oranda etki diizeyi oldugu anlasilmaktadir.

Ailesinin aylik geliri 500°den az olan 6grencilerin yoneticilerde gordiikleri etik
algilardan saygi diizeyi yaklasik 0,27 ortalamasinda iken; ailenin aylik gelir durumu
arttik¢a saygi diizeyinin arttigini ancak 3000 ve iizeri aylik geliri olan 6grencilerde
yaklasik 0,21 ortalamayla en az oldugunu gérmekteyiz.

Ogrencilerin okul yoneticilerinde gordiikleri etik alg1 diizeyi en fazla yaklasik
0.63 ortalamayla ailesinin aylik geliri 500°den az olan 6grenciler tarafindan iyi
goriilmektedir. Ancak ailenin aylik gelir durumu arttikca bu algilanin azalmakta
oldugu goriilmektedir. Ailesinin aylik geliri 2000-3000 arasi olan dgrencilerin algi
diizeyleri yaklasik 0,43 ortalamayla en diisiik oranda goriilmektedir.

Ailenin aylik gelir diizeyine gore Ogrencilerin yoneticileri ile ilgili etik algi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit edebilmek igin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda, hosgorii (p=.640, p>.05), Adalet (p=.108, p>.05),
demokrasi (p=.794, p>.05), sorumluluk (p=.324, p>.05), diirtistliik (p=.260, p>.05),
saygi (p=.931, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Ailenin
aylik gelir diizeyi degiskeninin 6grencilerin yoneticileri ilgili etik algi diizeyleri
tizerinde anlamli etkisi yoktur.

Ankete katilan 6grencilerin etik algilarinin anne egitim durumuna gore analizi

Tablo 3.23’te gosterilmistir:
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Tablo 3.23: Ogrencilerin yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeyinin anne egitim durumuna gére analizi.

Anne Egitim ilkokul | Ortaokul Lise Lisans Okur-Yazar Genel F Sig
Durumu Degil Ort.
N |[Ort. | N [Ort. | N | Ort. | N | Ort. N Ort.

Hosgorii 160 | 0,63 | 102 | 0,64 | 26 | 0,28 | 12 | 0,74 | 26 0,43 0,59 1,910 ,109
Adalet 160 | 0,72 | 102 | 0,79 | 26 | 0,45 | 12 | 0,57 | 26 0,31 0,68 2,551 ,039
Demokrasi 160 0,51 | 102 0,59 |26 |0,29 |12 | 0,3 26 0,41 0,52 1,142 ,337
Sorumluluk 160 | 0,73 102 | 0,73 |26 | 0,32 |12 | 0,63 | 26 0,45 0,68 2,578 ,037
Diirtistliik 160 | 0,6 {102 |0,64 |26|0,21 |12 0,59 | 26 0,18 0,55 3,351 ,010
Saygi 160 | 0,29 | 102 | 0,37 | 26 | 0,14 | 12| 0,36 | 26 0,04 0,28 2,841 ,024
Ortalama 160 | 0,6 [102| 0,6 |26 | 0,3 |12| 0,5 | 26 0,3 0,55

Ogrencilerin okul yoneticilerine yonelik etik algi anketine verdikleri cevaplart
annenin egitim diizeyi bazinda yansitan Tablo 3.23 incelendiginde; yoneticilerde
ogrencilerden annesi ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore yaklasik 0,73
ortalamayla sorumluluk en fazla, yaklasik 0,29°lik ortalamayla saygi en distiktiir.
Ortaokul mezunu olanlara gore yaklasik 0,79 ortalamayla adalet en fazla, yaklasik
0,37 ortalamayla saygi en diigiiktlir. Lise mezunu olanlara gore oranlar birbirine
yakindir. Ancak yaklasik 0,45 ortalamayla adalet en fazla, yaklasik 0,14 ortalamayla
saygt en diisiiktlir. Lisans mezunu olanlara gore yaklasik 0,74 ortalamayla hosgorii
en fazla, yaklasik 0,30 ortalamayla demokrasi en disiiktiir. Okur- yazarligi
olmayanlara gore oranlar birbirine yakin olmakla beraber yaklasik 0,45 ortalamayla
sorumluluk en fazla, yaklasik 0,04 ortalamayla sayg1 en diisiiktiir.

Ogrencilerin okul yoneticilerinde gordiikleri etik algilarindan hosgérii algl
diizeyi annenin egitim durumu lise mezunu olanlar hari¢ arttik¢a algi diizeyinin de
arttig1 goriilmektedir. Annesi okur — yazar olmayanlarda yaklasik 0,43 ortalama ile
en az, yaklasik 0,74 ortalama ile lisans mezunu olanlarda en fazla algilanmaktadir.
Adalet algis1 annesi okur — yazar olmayanlara gore yoneticilerde gordiikleri etik
algilardan adalet diizeyi yaklasik 0,31 ortalamayla en azdir. Annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu olanlara gore artmakta iken lise ve lisans mezunu olanlarda bu oran
tekrar azalmaktadir. Bu algi diizeyi anne egitim durumuna gore farkliliklar
gostermektedir. Adalet alg1 diizeyi en fazla 0,79 ortalamayla annesi ortaokul mezunu
olan 6grenciler tarafindan beyanda bulunulmustur.

Annesi okur — yazar olmayan 6grencilere gore yoneticilerdeki demokrasi algist

yaklasik 0.41 ortalamasinda iken ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore
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artmaktadir. Lise ve lisans mezunu olanlarda bu oran tekrar azalmaktadir. Bu oran
her ikisinde de yaklasik 0.30 ortalamasina diismektedir. Demokrasi algi diizeyi
annesi ortaokul mezunu olan 6grencilere gore 0,59 ortalamayla en fazladir. Bu algi
diizeyinin anne egitim durumuna gore farklilik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Annesi okur — yazar olmayan Ogrencilere gore yoneticilerdeki sorumluluk
algis1 yaklasik 0.45 ortalamasinda iken ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore
0.73 ortalamasina kadar artmakta, lise ve lisans mezunu olanlarda bu oran tekrar
azalmaktadir. Sorumluluk algi1 diizeyi en fazla 0.73 ortalamayla annesi ilkokul ve
ortaokul mezunu olan 6grenciler tarafindan beyanda bulunulmustur. Bu alg: diizeyi
anne egitim durumuna gore farkliliklar gostermektedir. Annesi lise mezunu olan
ogrenciler yoneticileri yaklasik 0,32 ortalamayla en az demokrat bulmaktadir.

Annesi okur —yazar olmayan 6grencilere gore yoneticilerdeki diiriistliik algisi
yaklagik 0.18 ortalamasinda iken ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore artmakta,
lise mezunu olanlarda azalmakta ve lisans mezunu olanlarda bu oran tekrar
artmaktadir. Diiriistliik algi diizeyi en fazla 0.64 ortalamayla annesi ortaokul mezunu
olan Ogrenciler tarafindan beyanda bulunulmustur. Bu algi diizeyi anne egitim
durumuna gore farkliliklar gostermektedir. Annesi okur — yazar olmayan &grenciler
yoneticileri yaklasik 0,18 ortalamayla en az oranda diiriist oldugunu diisiinmektedir.

Annesi okur — yazar olmayan Ogrencilere gore yoneticilerdeki saygi algist
yaklasik 0.04 ortalamasinda iken ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore artmakta,
lise mezunu olanlarda azalmakta ve lisans mezunu olanlarda bu oran tekrar
artmaktadir. Saygi algi diizeyi en fazla 0.37 ortalamayla annesi ortaokul mezunu
olan ogrenciler tarafindan beyanda bulunulmustur. Bu algi diizeyi anne egitim
durumuna gore farkliliklar gostermektedir. Annesi okur — yazar olmayan 6grenciler
yoneticileri yaklasik 0,04 ortalamayla en az oranda saygili bulmaktadir.

Ogrencilerin okul yoneticilerinde gordiikleri etik alg1 diizeyi en fazla yaklagik
0.63 ortalamasiyla annesi ortaokul mezunu Ogrencilerde olumlu goriilmektedir.
Annesi lise mezunu olan 6grencilerin algi diizeyleri yaklasik 0,28 ortalamasiyla en
diisik oranda goriilmektedir. Anne egitim durumu arttikga yoOneticilerin
ogrencilerdeki etik algi diizeylerinin de arttigin1 sdyleyebiliriz. Anne egitim
durumuna gore dgrencilerin yoneticileri ile ilgili etik alg1 diizeyleri arasinda anlaml
farklilik olup olmadigmi tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, adalet (p=.039, p<.05), sorumluluk (p=.037, p<.05), diirtstlik (p=.010,
p<.05), saygi (p=.024, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Anne egitim durum degiskeninin 6grencilerin yoneticileri ilgili etik alg1 diizeyleri
tizerinde anlaml etkisi vardir.

Anne egitim durumuna gore Ogrencilerin yoneticileri ile ilgili etik alg1
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit edebilmek igin yapilan tek
yonlli varyans analizi sonucunda Hosgori (p=.109, p>.05), diriistlik (p=.337,
p>.05) alt boyutlarinda ise Anne egitim durum degiskeninin 6grencilerin yoneticileri
ilgili etik alg1 diizeyleri lizerinde anlamh etkisi yoktur.

Ankete katilan Ogrencilerin etik algilarmin baba egitim durumlarina gore

analizi Tablo 3.24’de gosterilmistir:

Tablo 3.24: Ogrencilerin yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeyinin baba egitim durumuna gére analizi.

Egitim Tlkokul Ortaokul Lise Lisans Okur- Genel F
Durumu Yazar Ort.
Degil
N | Ort. | N Ort. | N | Ort. | N | Ort. | N | Ort. Sig
Hosgori 66| 04 |8 | 06 |9 | 06 |46| 0,7 |36 0,9 0,59 3,051 ,017
Adalet 66| 05 |8 | 07 |9 | 06 |46| 08 36| 1 0,68 2,295 ,059

Demokrasi |66 | 03 |8 | 06 |9 | 05 |46| 06 |[36| 08 0,52 2,147 ,075
Sorumluluk |66 | 05 |82 | 07 |9 | 05 [46| 08 |36| 12 0,68 8,140 0,00
Diirtistlitk 66| 03 [ 8 | 07 |9 | 04 (46| 0,7 | 36| 09 0,55 5,785 0,00
Sayg1 66| 02 |8 | 04 |9 | 02 46| 03 |36| 03 0,28 3,138 ,015
Ortalama 66| 04 |8 | 06 |9 | 05 |46| 06 |36 | 08 0,55

Ogrencilerin okul yoneticilerine yonelik etik alg1 anketine verdikleri cevaplar
baba egitim diizeyi bazinda yansitan Tablo-3.24 incelendiginde yoneticilerde
ogrencilerden babast ilkokul mezunu olan 6grencilere gore yaklasik 0,45
ortalamasiyla sorumluluk ve adalet en fazla, yaklasik 0,17°lik ortalamayla saygi en
diistiktiir. Ortaokul mezunu olanlara gore yaklasik 0,74 ortalamayla adalet en fazla,
yaklasik 0,43 ortalamayla saygi en disiiktiir. Lise mezunu olanlara gore yaklasik
0,63 ortalamasiyla adalet en fazla, yaklasik 0,22 ortalamayla saygi en diisiiktiir.
Lisans mezunu olanlara gore yaklasik 0,82 ortalamayla sorumluluk en fazla,
yaklagik 0,34 ortalamayla saygi en disiiktir. Okur- yazarhigi olmayanlara gore
yaklasik 1,19 ortalamayla sorumluluk en fazla, yaklasik 0,26 ortalamayla saygi en
distiktiir.

Ogrencilerin okul yoneticilerinde gordiikleri etik algilarindan hosgérii algl

diizeyi babanin egitim durumu okur — yazar olmayan ogrenciler hari¢, egitim
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durumu arttikga algi diizeyinin de arttigi goriilmektedir. Babasi okur — yazar
olmayanlarda yaklasik 0,92 ortalama ile en fazla, yaklasik 0,43 ortalama ile ilkokul
mezunu olanlarda en az algilanmaktadir. Hosgoriinlin genel ortalamasi 0,64 tiir.
Adalet algis1 babast okur — yazar olmayanlara gore yoneticilerde gordiikleri etik
algilardan adalet diizeyi yaklasik 0,96 ortalamayla en fazla. Babasi egitim durumu
ilkokul mezunu olanlarda diismekte, ortaokul mezunu olanlara gore artmakta iken
lise mezunu olanlarda bu oran tekrar azalmakta ve lisans mezunu olanlara goére
yeniden artmaktadir. Bu alg1 diizeyi baba egitim durumuna gore farkliliklar
gostermektedir. Yaklagik 0,45 ortalamayla ile ilkokul mezunu olanlarda en az
algilanmaktadir.

Babas1 okur — yazar olmayan 6grencilere gore yoneticilerdeki demokrasi algisi
yaklasik 0.77 ortalamasiyla en fazla olurken diger egitim durumu olanlara gore
degisiklik gostermektedir. Babasi ilkokul mezunu olanlara gore yaklasik 0.34°liik
oranla en az oldugu anlasilmaktadir. Bu algi diizeyi baba egitim durumuna gore
farkliliklar gostermektedir.

Babas1 okur — yazar olmayan Ogrencilere gdre yoneticilerdeki sorumluluk
algis1 yaklasik 1,19 ortalamasiyla en fazla olurken ilkokul mezunu olanlara gore
azalmakta oldugunu gérmekteyiz. Ancak baba egitim durumu arttik¢a algi diizeyinin
de arttig1 goriilmektedir. Lisans mezunu olanlarda bu oran tekrar artmaktadir. Bu
alg1 diizeyi baba egitim durumuna gore farkliliklar gostermektedir. Babasi ilkokul
mezunu olan Ogrenciler yoneticileri yaklasik 0,49 ortalamayla en az oranda
sorumluluk alg1 diizeyinde bulunmaktadir.

Babas1 okur — yazar olmayan 6grencilere gore yoneticilerdeki diiriistliik algist
yaklasik 0,92 ortalamasinda iken ilkokul mezunu olanlara gére azalmakta, lise
mezunu olanlarda azalmakta ve lisans mezunu olanlarda bu oran tekrar artmaktadir.
Dirtistliik alg1 diizeyi en fazla 0.92 ortalamayla babasi okur — yazar olmayan
ogrenciler tarafindan beyanda bulunulmustur. Babasi ilkokul mezunu olan
ogrenciler yoneticileri yaklasik 0,28 ortalamayla en az oranda diiriist bulmaktadir.
Bu algi diizeyi baba egitim durumuna gore farkliliklar gostermektedir.

Babas1 okur — yazar olmayan Ogrencilere gore yoneticilerdeki saygi algisi
yaklagik 0.26 ortalamasinda iken ilkokul mezunu olanlara gore azalmakta, ortaokul
mezunu olanlara gore artmakta, lise mezunu olanlarda azalmakta ve lisans mezunu
olanlarda bu oran tekrar artmaktadir. Saygi alg1 diizeyi en fazla 0.43 ortalamayla

babas1 ortaokul mezunu olan 6grenciler tarafindan beyanda bulunulmustur. Babasi
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ilkokul mezunu olan 6grenciler yoneticileri yaklasik 0,17 ortalamayla en az oranda
saygili bulmaktadir. Bu algi diizeyi baba egitim durumuna gore farkliliklar
gostermektedir.

Ogrencilerin okul yoneticilerinde gordiikleri etik alg1 diizeyi en fazla yaklasik
0.84 ortalamasiyla babasi okur — yazar olmayan 6grencilerde olumlu goriilmektedir.
Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin algi diizeyleri yaklasik 0,35 ortalamasiyla
en diisiik oranda goriilmektedir.

Egitim durumuna gore Ogrencilerin yoneticileri ile ilgili etik algi diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigimi tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, hosgorii (p=.017, p<.05) sorumluluk (p=.000, p<.05),
diirtistliik (p=.000, p<.05), sayg1 (p=-015, p<.05) alt boyutlarinda anlaml farklilik
tespit edilmistir. Egitim durum degiskeninin 6grencilerin yoneticileri ilgili etik algi
diizeyleri lizerinde anlamli etkisi vardir.

Egitim durumuna goére Ogrencilerin yoneticileri ile ilgili etik algi diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, Adalet (p=.059, p>.05), demokrasi (p=.075, p>.05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Egitim durum degiskeninin
ogrencilerin yoneticileri ilgili etik algi diizeyleri lizerinde anlamli etkisi yoktur.

Ankete katilan 6grencilerin etik algilarinin kardes sayilarina gore analizi Tablo

3.25’te gosterilmistir:

Tablo 3.25: Ogrencilerin yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeyinin kardes sayisina gére analizi.

Kardes Sayilar1 | 2Kardes 3Kardes 4Kardes 5Kardes | Genel Ort. F
N | Ort. N Ort. | N | Ort. | N | Ort. Sig

Hosgori 62 | 05 | 108 | 0,7 | 91 | 06 | 30 | 0,6 0,59 ,938 ATT
Adalet 62 | 06 | 108 | 0,7 | 91 | 0,7 | 30 | 0,7 0,68 ,838 ,557
Demokrasi 62 | 03 | 108 | 05 | 91| 06 | 30| 0,6 0,52 1,680 ,113
Sorumluluk 62 | 06 | 108 | 0,7 | 91 | 0,7 | 30 | 0,8 0,68 761 ,620
Diiriistlik 62 | 05 | 108 | 05 | 91 | 06 | 30 | 0,8 0,55 1,615 ,130
Saygi 62 | 0,2 | 108 | 0,3 | 91| 0,3 |30 0,2 0,28 ,548 ,798
Ortalama 62 | 05 | 108 | 06 |91 | 06 |30 | 06 0,55

Ogrencilerin okul yoneticilerine yonelik etik algi anketine verdikleri cevaplart
kardes sayist bazinda yansitan Tablo-3.25 incelendiginde Ogrencilerden kardes

sayis1 bir, alti, yedi ve dokuz olanlar oransal olarak diisiik oldugundan
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degerlendirmeye alinmasi uygun gériilmemektedir. iki kardesi olan 6grencilere gore
yaklasik 0,58 ortalamasiyla adalet en fazla, yaklasik 0,23’liik ortalamayla saygi en
diisiiktiir. iki kardese sahip &grencilerin etik algi ortalamasi 0,45 olup, saygi ve
demokrasi algilar1 ortalamanm altinda digerleri ise ortalamanin iistiindedir. Ug
kardesi olanlara gore yaklasik 0,69 ortalamayla adalet en fazla, yaklagik 0,30
ortalamayla saygi en diisiiktiir. U¢ kardese sahip dgrencilerin etik alg1 ortalamasi
0,55 olup, saygi, diiriistlilk ve demokrasi algilar1 ortalamanin altinda digerleri ise
ortalamanin istiindedir. Dort kardesi olanlara gore yaklasik 0,74 ortalamasiyla
adalet en fazla, yaklasik 0,34 ortalamayla saygi en disiiktiir. Dort kardese sahip
ogrencilerin etik algi ortalamasi 0,6 olup; hosgori, saygir ve diiriistliik algilar
ortalamanin altinda digerleri ise ortalamanin {istiindedir. Bes Iki kardese sahip
Ogrencilerin etik alg1 ortalamasi 0,45 olup, saygi ve demokrasi algilar1 ortalamanin
altinda digerleri ise ortalamanin istiindedir. Kardesi olanlara gore yaklagik 0,83
ortalamayla sorumluluk ve diiriistliik en fazla, yaklagik 0,19 ortalamayla saygi en
diisiiktiir. Bes kardese sahip Ogrencilerin etik algi ortalamasi 0,63 olup, saygi ve
demokrasi algilar1 ortalamanin altinda digerleri ise ortalamanin iistiindedir.

Ogrencilerin okul yoneticilerinde gordiikleri etik algilarindan hosgérii algi
diizeyi kardes sayis1 dort kardese sahip olan 6grenciler hari¢ kardes sayist arttikca
alg1 diizeyi de artmakta ve genel ortalamasi 0,6’dir. Ug kardesi olanlarda yaklasik
0,67 ortalama ile en fazla, yaklasik 0,49 ortalama ile iki kardesi olanlarda en az
algilanmaktadir. Adalet algis1 incelendiginde kardes sayisi arttikca algi diizeyi de
artmakta ve genel ortalamasi 0,69°dur.

Demokrasi algis1 incelendiginde kardes sayist arttikga algi diizeyinin de arttig1
ancak bes kardesi olanlarinda oran biraz diismekte ve genel ortalamasi 0,51 dir. Dort
kardesi olan 6grencilerin yoneticilerde gordiikleri etik algilardan demokrasi diizeyi
yaklagik 0,64 ortalamayla en fazla, yaklasik 0,34 ortalamayla iki kardes olanlarda en
az algilanmaktadir. Sorumluluk algis1 incelendiginde kardes sayisi arttikca algi
diizeyi de artmakta ve genel ortalamasi 0,69’dur. Bes kardesi olan 6grencilerin
yoneticilerde gordiikleri etik algilardan sorumluluk diizeyi yaklasik 0,83 ortalamayla
en fazla, yaklasik 0,58 ortalamayla iki kardes olanlarda en az algilanmaktadir.

Diirtistliik algist incelendiginde kardes sayisi arttikca algr diizeyinin de arttigt
ancak ii¢ kardesi olanlarinda oran biraz diigmekte ve genel ortalamasi 0,60’tir. Bes

kardesi olan 6grencilerin yoneticilerde gordiikleri etik algilardan diiriistliik diizeyi
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yaklasik 0,83 ortalamayla en fazla, yaklasik 0,46 ortalamayla ii¢ kardes olanlarda en
az algilanmaktadir.

Sayg1 algis1 incelendiginde kardes sayisi arttikca algi diizeyinin de arttigi
ancak bes kardesi olanlarinda oran biraz diismekte ve genel ortalamasi 0,27 dir. Dort
kardesi olan Ogrencilerin yoneticilerde gordiikleri etik algilardan diirtistlik diizeyi
yaklasik 0,34 ortalamayla en fazla, yaklasik 0,19 ortalamayla bes kardes olanlarda
en az algilanmaktadir.

Ogrencilerin okul yéneticilerine yonelik etik alg1 anketine verdikleri cevaplari
kardes sayis1 bazinda ele aldigimizda 0,56’lik genel ortalamayla olumlu yonde algi
birakildigini sdyleyebiliriz.

Kardes sayisina gore Ogrencilerin yoneticileri ile ilgili etik algi diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda, hosgori (p=.477, p>.05), Adalet
(p=.557, p>.05), demokrasi (p=.113, p>.05), sorumluluk (p=.620, p>.05), diiriistliik
(p=.130, p>.05), saygi (p=.798, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilememistir. Kardes sayis1 degiskeninin Ogrencilerin yoneticileri ilgili etik algi
diizeyleri lizerinde anlaml1 etkisi yoktur.

Ankete katilan Ogrencilerin etik algilarmin baba mesleklerine gore analizi

Tablo 3.26°da gosterilmistir:

Tablo 3.26: Ogrencilerin babalariin mesleklerine gore yoneticilerle ilgili etik algilari.

Meslek Gruplart | Bir kurumda Esnaf Devlet Ciftci Serbest | Genel F Sig

is¢i Memuru Meslek Ort.

N Ort. N|Ort. | N Ort. | N | Ort. | N | Ort.

Hosgori 68 08 |62| 08 |76 | 066 |56|036|58|031| 059 | 5811 | 0,000
Adalet 68 0,66 |62|093| 76 | 0,88 |56|041|58|045| 0,68 | 4521 | 0,001
Demokrasi 68 068 |62|062| 76 | 0,47 |56|0,21 58| 0,46 | 052 | 3,142 | ,009
Sorumluluk 68 | 082 |62|097| 76 | 0,71 |56|0,36|58|0,43| 068 | 6,111 | 0,00
Diirtistlitk 68 0,75 |62|088| 76 | 0,65 |56|0,14 {58|0,23| 0,55 | 9,619 | 0,00
Saygi 68 | 034 |62| 03 |76 | 0,28 (56|0,12|58|0,33| 0,28 | 1,914 | ,092
Ortalama 68 | 067 |62|074| 76 | 061 |56|0,26|58|0,36 | 0,55

Ogrencilerin okul yoneticilerine yonelik etik alg1 anketine verdikleri cevaplari
baba mesleklerine gore yansitan Tablo 3.26 incelendiginde Ogrencilerin babasi

giindelik ig¢i olanlar oransal olarak diisiik oldugundan degerlendirmeye alinmasi
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uygun goriilmemistir. Babasi bir kurumda is¢i olan dgrencilere gore yaklasik 0,82
ortalamasiyla sorumluluk en fazla, yaklasik 0,34’liik ortalamayla saygi en diisiiktiir.
Babas1 kurumda is¢i olan 6grencilerin etik alg1 ortalamasi 0,67 olup, saygi ve adalet
algilart ortalamanin altinda digerleri ise ortalamanin {stiindedir. Babasi esnaf
olanlara gore yaklasik 0,97 ortalamayla sorumluluk en fazla, yaklasik 0,30
ortalamayla saygi en disiiktiir. Babasi devlet memuru olan 6grencilerin etik algi
ortalamasi1 0,61 olup, saygi ve demokrasi algilar1 ortalamanin altinda digerleri ise
ortalamanin istiindedir. Babasi ¢ift¢i olanlara gore yaklasik 0,41 ortalamasiyla
adalet en fazla, yaklasik 0,12 ortalamayla saygi en diisiiktiir. Babasi ¢ift¢i olan
ogrencilerin etik algi ortalamasi 0,26 olup demokrasi, sayg: ve diirtistliik algilart
ortalamanin altinda digerleri ise ortalamanin tistiindedir. Babas1 serbest meslek olan
ogrencilerin etik algi ortalamast 0,36 olup, hosgorii saygi ve diiriistliilk algilar
ortalamanin altinda digerleri ise ortalamanin iistiindedir.

Ogrencilerin okul yoneticilerinde gordiikleri etik algilarindan hosgérii algi
diizeyinin genel ortalamasi 0,56’dir. Babasi ¢ift¢i ve serbest meslek olanlarda
ortalamanin altinda digerlerinde iistiinde bir oran mevcuttur. Babas1 serbest meslek
olanlara gore hosgorii yaklasik 0,31 ortalama ile en az, yaklasik 0,80 ortalama ile bir
kurumda is¢i ve esnaf olanlara gore en fazla algilanmaktadir.

Adalet algisinin genel ortalamasi 0,64 olup babasi ¢ift¢i ve serbest meslek
olanlara gdre ortalamanin altinda digerlerinde ortalamanin istiinde bir oran
mevcuttur. Babasi cift¢ci olanlara gore adalet yaklasik 0,41 ortalama ile en az,
yaklagik 0,93 ortalama ile esnaf olanlara gore en fazla algilanmaktadir.

Demokrasi algisinin genel ortalamasi 0,48°dir.Babasi devlet memuru, ¢iftci ve
serbest meslek olanlara gore algi ortalamanin altinda digerlerinde ortalamanin
iistiindedir. Babasi ciftci olanlara gére demokrasi yaklasik 0,21 ortalama ile en az,
yaklasik 0,68 ortalama ile bir kurumda is¢i olanlara gore en fazla algilanmaktadir.

Sorumluluk algisinin genel ortalamasi 0,64 tiir. Babasi ¢ift¢i ve serbest meslek
olanlara gdre alg1 ortalamanin altinda, digerlerinde ortalamanin iistiindedir. Babas1
ciftci olanlara gore sorumluluk yaklasik 0,36 ortalama ile en az, yaklasik 0,97
ortalama ile esnaf olanlara gore en fazla algilanmaktadir.

Diirtistliik algisinin genel ortalamasi 0,50’dir. Babasi ¢iftci ve serbest meslek
olanlara gore alg1 ortalamanin altinda, digerlerinde ortalamanin iistiindedir. Babasi
ciftci olanlara gore diiriistliilk yaklasik 0,14 ortalama ile en az, yaklasik 0,88

ortalama ile esnaf olanlara gore en fazla algilanmaktadir.
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Saygi algisinin genel ortalamasi 0,26’dir.Babasi ¢iftgi olanlara gore algi
ortalamanin altinda, digerlerinde ortalamanin iistiindedir. Babasi ¢ift¢i olanlara gore
saygl yaklasik 0,12 ortalama ile en az, yaklasik 0,34 ortalama ile bir kurumda isci
olanlara gore en fazla algilanmaktadir.

Ogrencilerin okul yoneticilerine yonelik etik algi anketine verdikleri cevaplart
babalarinin mesleklerine gore ele aldigimizda 0,53’Iik genel ortalamayla 1yi
derecede algi birakildigini sdyleyebiliriz. Meslek gruplarina gore oOgrencilerin
yoneticileri ile ilgili etik alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini
tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, hosgorii (p=.000,
p<.05), adalet (p=.001, p<.05), demokrasi (p=.009, p<.05), sorumluluk (p=.000,
p<.05), diirtistliik (p=.000, p<.05), alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Meslek gruplar1 degiskeninin &grencilerin yoneticileri ilgili etik algi diizeyleri
tizerinde anlamli etkisi vardir

Meslek gruplarina gore dgrencilerin yoneticileri ile ilgili etik algi diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, saygi (p=.092, p>.05) alt boyutunda anlamli farklilik
tespit edilememistir. Meslek gruplari degiskeninin 6grencilerin yoneticileri ilgili etik

alg1 diizeyleri tizerinde anlaml etkisi yoktur.
3.5 Ogrencilerin Ogretmenlerle Ilgili Etik Algilar

Ogretmenlerin etik degerleri ile ilgili dgrencilerden elde edilen verilerin
aritmetik ortalama ve t testi SPSS. 16 versiyonunda alinmistir. Elde edilen veriler
incelendiginde 6grenciler anket uygulamasinda kesinlikle katilmadiklarint minimum
deger olan — 2 degeri ile belirtmislerdir. Kesinlikle katildiklarini belirtmek igin
maksimum deger olan +2 degeri kullanmislardir. Anket wverileri etik algi
siniflamasina gore tablo haline getirilmistir.

Ankete katilan Ogrencilerin hosgorii algi sorularina verdikleri cevaplarin

ortalamasi1 Tablo 3.27°de gdsterilmistir:
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Tablo 3.27: Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili hosgdrii alg1 diizey analizi.

Hosgorii Alg1 Diizey Belirleme Sorulari N | Ort. | Min. Max.
Ogretmenler 6grencileri oldugu gibi kabul ederler. 326 | ,39 -2 2
Ogretmenler hosgoriilii davranis sergilerler. 326 | ,69 -2 2
Ogretmenler 6grencilere kibar davranirlar. 326 | 55 -2 2
Ogretmenler dgrencilerin hata yapabileceklerini kabul ederler 326 | 59 -2 2
Ogrencilerin isteklerini bastirmadan anlamaya ¢alisirlar. 326 | ,60 -2 2
Ortalama 326 | ,56 -2 2

Tablo 3.27’de hosgorii algisiyla ilgili anket sorularma 326 Ogrenci cevap
vermis ve 6grencilerin 6gretmenlerle ilgili hosgorii alg1 diizey sorulari ortalamasinin
analizi incelendiginde; 0,56 genel ortalamayla 6gretmenlerin hosgorii tutumlarinin
iyi oldugu goriilmektedir. Ogretmenler grencileri oldugu gibi kabul ederler ve
Ogretmenler dgrencilere kibar davranirlar. sorularmna ait algilar ortalamanin altinda
digerleri ise, ortalamanin tistiindedir.

Ankete katilan Ogrencilerin adalet algi sorularina verdikleri cevaplarin

ortalamasi Tablo 3.28’de gosterilmistir:

Tablo 3.28: Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili adalet alg1 diizey analizi.

Adalet Algi Diizey Belirleme Sorulari N Ort. Min. | Max.
Ogretmenler Ogrencilerin tamamina esit davranirlar. 326 | -0,10, -2 2
Ogretmenler, biitiin 6grencilere adaletli davranirlar. 326 | ,23 -2 2
Ogrenciler 6gretmenlerin saygiy1 hak ettigine inanirlar. 326 | ,96 -2 2
Ogretmenler 6grencilerin hakli oldugu zamanlarda onlar desteklerler. 326 | ,74 -2 2
Ogretmenler sinif kurallarina uygun davranirlar. 326 79 -2 2
Ortalama 326 46 -2 2

Tablo 3. 28’de adalet algisiyla ilgili anket sorularina 326 6grenci cevap vermis
ve Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili adalet alg1 diizey sorular1 ortalamasinin analizi
incelendiginde; 0,46 genel ortalamayla oOgretmenlerin adalet tutumlarinin iyi
olmadig1 goriilmektedir. Ogretmenler dOgrencilerin tamamina esit davranirlar.
“sorusuna ait alginm kotii oldugu tespit edilmektedir. “Ogretmenler, biitiin
ogrencilere adaletli davranmirlar. sorusuna ait algi ortalamanin altinda digerleri ise,
ortalamanin iistiindedir.

Ankete katilan Ogrencilerin demokrasi alg1 sorularma verdikleri cevaplarin

ortalamasi Tablo 3.29°de gosterilmistir
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Tablo 3.29: Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili demokrasi alg: diizey analizi.

Demokrasi Algi Diizey Belirleme Sorulari N Ort. | Min. | Max.
Ogretmenler ders islerken biitiin grencilere esit s6z hakki verirler. 326 ,49 -2 2
Ogretmenler dgrencilerin kendisini ifade etmelerine firsat verirler 326 a7 -2 2
Hata yaptiklarinda 6grencilerden oziir dilerler. 326 ,28 -2 2
Ogretmenlerin konugma dili yargilayict degil, agiklayicidir. 326 ,56 -2 2
Ogretmenler, degerlerdeki farkliliklar1 gosterir, fakat dnemli bulduklarin 326 ,63 -2 2

ifade ederler.

Opgretmenler 6grencilere saygi gosterme, sorumluluk alma, empati, isbirligi, 326 ,64 -2 2
vatandaslik ve 1srarct olma gibi 6nemli karakter erdemlerini galistirmalarina
rehberlik eder.

Ogretmenler, kendi degerlerini ifade etmemeye caligirlar. 326 75 -2 2

Ortalama 326 ,59 -2 2

Tablo 3.29’te demokrasi algisiyla ilgili anket sorularina 326 6grenci cevap
vermis ve Ogrencilerin O6gretmenlerle ilgili demokrasi algi diizey sorulari
ortalamasmin analizi incelendiginde; 0,59 genel ortalamayla Ogretmenlerin
demokrasi tutumlarinm iyi oldugu gériilmektedir. Ogretmenler ders islerken biitiin
ogrencilere egit s6z hakki verirler. Hata yaptiklarinda 6grencilerden oziir dilerler.
Osretmenlerin konusma dili yargilayict degil, aciklayicidir. sorularmna ait alginmn
kot ve ortalamanin altinda digerleri ise, ortalamanin istiindedir.

Ankete katilan 6grencilerin sorumluluk algi sorularina verdikleri cevaplarin

ortalamas1 Tablo 3.30°da gosterilmistir:

Tablo 3.30: Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili sorumluluk alg: diizey analizi.

Sorumluluk Alg1 Diizey Belirleme Sorulart N Ort. | Min. | Max.
Ogretmenler 6grenciler igin saglikli ve giivenli bir ortam saglamaya 326 | 0,93 -2 2
caligirlar.

Okul arag gereglerini tasarruflu ve itinali kullanirlar. 326 | 0,97 -2 2
Ogrencilerle yeterince ilgilenirler. 326 | 0,61 -2 2
Ogretmenler kendisinin yapabilecegi ihtiyaglarimizi karsilamaya galisirlar. 326 | 0,71 -2 2
Ogretmenler meslegini severek ve icten yapmaktadirlar. 326 | 0,85 -2 2
Ogretmenler vaktinde derse girerler. 326 | 0,83 -2 2
Ogretmenler dersi zevkli bir sekilde islerler. 326 | 0,56 -2 2
Ogretmenler dersi amacina uygun bir sekilde islerler. 326 | 0,78 -2 2
Ortalama 326 0,8 -2 2
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Tablo 3.30°da sorumluluk algisiyla ilgili anket sorularina 326 &grenci cevap
vermistir. Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili sorumluluk algi diizey sorular
ortalamasimin analizi incelendiginde; 0,78 genel ortalamayla G&gretmenlerin
sorumluluk tutumlarinin  iyi oldugu gériilmektedir. “Ogrencilerle yeterince
ilgilenirler ve Ogretmenler dersi zevkli bir sekilde islerler.” sorularmna ait algilar
ortalamanin altinda digerleri ise, ortalamanin tistiindedir.

Ankete katilan Ogrencilerin diirtistliik algi sorularma verdikleri cevaplarin

ortalamas1 Tablo 3.31°de gosterilmistir:

Tablo 3.31: Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili diiriistliik alg1 diizey analizi.

Diiriistliik Alg1 Diizey Belirleme Sorulari N Ort. Min. | Max.
Ogretmenlere her konuda dgrenciler giivenir. 326 ,56 -2 2
Ogretmenler 6grencilere hep dogrular soylerler. 326 ,55 -2 2
Ogretmenler 6nemli bulduklar1 degerleri ifade etmeksizin degerlerdeki 326 ,56 -2 2

farkliliklar1 vurgular

Ogretmenler 6grencilerin, isbirlikci 6grenen gruplarda ¢alisarak 6devlerini 326 37 -2 2
birlikte yapmalarini saglar.

Ortalama 326 51 -2 2

Tablo 3.31°de diiriistliik algisiyla ilgili anket sorularmma 326 Ogrenci cevap
vermistir. Ogrencilerin  6gretmenlerle ilgili diiriistlik algi diizey sorulari
ortalamasinin analizi incelendiginde; 0,51 genel ortalamayla ogretmenlerin
diiriistliik tutumlarinin  iyi oldugu goriilmektedir. Ogretmenler égrencilerin,
isbirlik¢i ogrenen gruplarda c¢alisarak o&devierini birlikte yapmalarini saglar.
sorularina ait algilar ortalamanin altinda digerleri ise, ortalamanin {istiindedir.

Ankete katilan Ogrencilerin saygi algi sorularma verdikleri cevaplarin

ortalamasi Tablo 3.32’de gdsterilmistir:

Tablo 3.32: Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili sayg1 alg1 diizey analizi.

Saygt Alg1 Diizey Belirleme Sorulari N Ort. | Min. | Max.
Ogretmenler 6grencilere karsi sabirlidirlar. 326 | 0,56 -2 2
Ogretmenler 6grencilerin kendilerine verdigi sirlari tutarlar. 326 | 0,63 -2 2
Ogretmenler 6grencilere sevecen davranirlar 326 | 0,63 -2 2
Ogretmenler 6grencileri mutlu etmek igin elinden gelen gayreti gdsterirler. 326 | 0,65 -2 2
Ogrencilere isimleriyle hitap edetler. 326 | 0,83 -2 2
Ogrencilerin sahsmi degil davranislarini elestirirler. 326 | 0,67 -2 2
Ortalama 326 0,7 -2 2
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Tablo 3.32°de saygi algisiyla ilgili anket sorularina 326 &grenci cevap vermis
ve ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili saygi algi diizey sorulari ortalamasinin analizi
incelendiginde; 0,66 genel ortalamayla 6gretmenlerin saygi tutumlarinin iyi oldugu
goriilmektedir. Ogrencilere isimleriyle hitap ederler ve Ogrencilerin sahsint degil
davraniglarin elegtirirler. sorularina ait algilar ortalamanin istiinde digerleri ise,

ortalamanin altindadir.
3.6 Ogretmenlerin Etik Davramslariyla Ilgili Ogrenci Goriisleri

Ogretmenlerin etik degerleri ile ilgili 6grencilere yoneltilen anket sorular:
SPSS.16 versiyonunda analiz edilmistir. Post hoc analizi yapilan sorularin bulgulari
ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore tablo haline getirilmistir. Ogrencilerin
demografik 6zelliklerine gore yapilan tablolarin yorumlari asagida verilmistir.

Ankete katilan 6grencilerin etik algilarinin cinsiyete gore analizi Tablo 3.33°te

gosterilmistir:

Tablo 3. 33 Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili etik alg1 diizeyinin cinsiyete gore analizi.

Cinsiyet Kiz Erkek F Sig
N Ort N Ort
Algilar
Hosgorii 190 71 136 ,35 10,099 ,002
Adalet 190 51 136 ,38 1,313 ,253
Demokrasi 190 ,68 136 47 4,098 ,044
Sorumluluk 190 87 136 ,65 5,127 ,024
Diirtistlitk 190 ,67 136 ,29 13,166 ,000
Saygi 190 81 136 ,45 11,996 ,001
Ortalama 190 71 136 43

Tablo 3.33’e gore etik alg1 diizeyine baktigimizda 326 6grencinin 190’1 kiz,
136’s1 erkektir. Kiz dgrencilerin okul 6gretmenleriyle ilgili etik algilarindan yaklasik
0,87 ortalamayla en fazla sorumluluk, yaklasik 0,51 ortalamayla adalet algisinin en
diisiik oldugu goriilmektedir. Okul 6gretmenlerinin kadin 6grenciler iizerindeki etik
alg1 diizeyi ortalama 0,71 ile 1yi oldugu anlagilmaktadir. Erkek 6grencilerin ise etik
algilardan yaklagik 0,65 ortalamayla sorumluluk en fazla ve yaklasitk 0,29

ortalamayla diiriistlik algilart en azdir. Okul &gretmenlerinin erkek ogrenciler
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tizerindeki etik alg1 diizeyi ortalama 0,43 ile kararsiz oldugu, dolayisiyla da olumlu
olmadigini soyleyebiliriz.

Cinsiyete gore 6grencilerin 6gretmenler ile ilgili etik alg1 diizeyleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan t testi sonucunda,
hosgorii (p=.009, p<.05) alt boyutunda kizlar lehine, demokrasi (p=.009, p<.05)
kizlar lehine, sorumluluk (p=.009, p<.05) kizlar lehine, diirtistliik (p=.009, p<.05)
kizlar lehine, saygi (p=.009, p<.05) kizlar lehine, anlamli farklilik tespit edilmistir.
Cinsiyet degiskeninin 6grencilerin 6gretmenleri ile ilgili etik alg1 diizeyleri lizerinde
anlamli etkisi vardir.

Cinsiyete gore dgrencilerin dgretmenler ile ilgili etik algi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini tespit edebilmek icin yapilan t testi sonucunda,
Adalet (p=.108, p>.05), anlamh farklilik tespit edilememistir. Kizlar ve erkekler
birbirine benzer algi diizeylerine sahiptirler.

Ankete katilan dgrencilerin etik algilarinin okullara gore analizi Tablo 3.34’te

gosterilmistir:

Tablo 3.34 Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili etik algi diizeyinin okullara gore analizi.

Okullara Gore Anadolu | METEM Yunus Imam Saglik Genel F Sig
Alg1 Diizeyleri Lisesi Emre Hatip Meslek Ort.
Anadolu Lisesi Lisesi
Lisesi
N|Ort. | N|Ort. |[N|Ort. | N|Ort. | N|Ort.
Hosgori 741038 (82| 053|80|053|70| 06 |20|1,34 0,56 3,531 ,008
Adalet 741033 (82| 042 |80 | 054 |70(036|20| 1,2 0,46 3,348 ,011
Demokrasi 741046 | 82| 053 |80 0,67 |70({055(20]| 1,14 0,59 2,431 ,048
Sorumluluk 741064 | 82| 0,75 |80|085|70| 0,7 |20 (1,49 0,78 4,370 ,002
Diirtistliik 741028 182|053 |80|065|70|0,42|20| 1,15 0,51 4,218 ,002
Sayg1 741046 | 82| 066 |80 | 0,7 70| 0,64 |20 | 1,38 0,66 3,957 ,004
Ortalama 74| 04 |8 06 |8 07 |70| 06 |20 1,3 0,59

Ogrencilerin okul ogretmenlerine yonelik etik algi anketine verdikleri
cevaplart okul bazinda yansitan Tablo 3.34 incelendiginde Ggrencilere gore Saglik
Meslek Lisesi’nin en hosgoriilii 6gretmenlere sahip oldugu yaklasik 1,34 ortalama
degeri ile gorlilmektedir. Geriye kalan okullar incelendiginde 6grencilere gore en
hosgoriilii 6gretmenlere sahip okulun yaklasik olarak 0,60 ortalama degeri ile

“Imam — Hatip Lisesi” oldugu anlasiimaktadir. Bunu takip eden diger okullar
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sirastyla, Yunus Emre Anadolu Lisesi ve METEM’in oldugu goriilmektedir.
Yaklasik 0,38 ortalama degeri ile “Golbast Anadolu Lisesi” Ogretmenlerinin
hosgorii orani en diisiiktiir. En adaletli 6gretmenler yaklasik 1,20 ortalama degeri ile
“Saglik Meslek Lisesi” dgretmenleri, yaklasik 0,33 ortalama degeri ile “Gdlbast
Anadolu Lisesi” 6gretmenlerinde ise en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Ogrencilerin 6gretmenlerdeki demokrasi algisinin yaklasik 1,14 ortalama
degeri ile “Saglik Meslek Lisesi” 6gretmenlerinde en fazla, yaklasik 0,46 ortalama
degeri ile “Golbas1 Anadolu Lisesi” 6gretmenlerinde en diisiik oldugu sdylenebilir.
Sorumluluk algisinin yaklagik 1,49 ortalama degeri ile “Saglik Meslek Lisesi”
ogretmenlerinde en yiiksek, yaklasik 0,64 ortalama degeri ile “Golbasi Anadolu
Lisesi” 6gretmenlerinde en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Diirtistlik algisinin yaklagik 1,15 ortalama degeri ile “Saglik Meslek Lisesi”
Ogretmenlerinde en yiiksek, yaklasik 0,28 ortalama degeri ile “Anadolu Lisesi”
Ogretmenlerinde en diisiik oldugu anlasilmaktadir. Saygi algisinin yaklasik 1,38
ortalama degeri ile “Saglik Meslek Lisesi” 6gretmenlerinin en yiiksek, yaklasik 0,46
ortalama degeri ile “Gdlbasi Anadolu Lisesi” dgretmenlerinin en diisiik oldugu
goriilmektedir.

Ogrencilerin 6gretmenlerdeki algi diizeylerine bakildiginda; Golbast Anadolu
Lisesi, METEM, Imam — Hatip Lisesi, Yunus Emre Anadolu Lisesi ve Saglk
Meslek Lisesi dgretmenleri en fazla sorumluluk algisina sahiptir. G6lbagi Anadolu
Lisesi 6gretmenlerinde diiriistlik, METEM ve imam — Hatip Lisesi 6gretmenlerinde
adalet, Yunus Emre Anadolu Lisesi dgretmenlerinde hosgorii, Saglik Meslek Lisesi
ogretmenlerinde demokrasinin en az oldugunu sdyleyebiliriz.

Anadolu Lisesi ogretmenlerinin dgrenciler iizerindeki etik algi etkileri
ortalama 0,43 ile kararsiz olduklar1 dolayisiyla iyi olmadigi anlagilmaktadir.
Hosgorii, adalet ve diiriistlik ortalamanin altinda, diger algilar ise ortalamanin
istlinde goriilmektedir.

METEM o6gretmenlerinin d8renciler lizerindeki etik algt etkileri ortalama 0,57
degeri ile iyi derecededir. Sorumluluk ve saygi ortalamanin iistiinde, diger algilar ise
ortalamanin altindadir.

Imam — Hatip Lisesi 6gretmenlerinin dgrenciler iizerindeki etik alg1 etkilerinin
ortalama 0,55 ile iyi oldugu beyan edilmistir. Diiriistlik ve adalet ortalamanin

altinda, diger algilar ise ortalamanin iistiinde goriilmiistiir.
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Yunus Emre Anadolu Lisesi dgretmenlerinin dgrenciler tizerindeki etik algt
etkileri ortalama 0,66 ile iyi derecededir. Hosgorii, adalet ve diiriistliik ortalamanin
altinda, diger algilar ise ortalamanin iistiindedir.

Saglik Meslek Lisesi 6gretmenlerinin 6grenciler lizerindeki etik algr etkileri
ortalama 1,28 ile olumlu oldugu anlasilmaktadir. Diiristliik, adalet ve demokrasi
ortalamanin altinda, diger algilarin ise ortalamanin iistiinde oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilere gore dgretmenlerdeki etik alg1 diizeyi 1,28 ortalamasi ile en fazla
Saglik Meslek Lisesi 6gretmenlerinde goriilmiistiir. ikinci olarak 0,66 ortalamasi ile
Yunus Emre Anadolu Lisesi 6gretmenlerinde, en az ise 0,43 ortalamasi ile Go6lbast
Anadolu Lisesi ogretmenlerinde oldugunu soéyleyebiliriz. Okul tiirline gore
Ogrencilerin 6gretmenleri ile ilgili etik alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup
olmadigin1 tespit edebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
hosgorii (p=.008, p<.05), Adalet (p=.011, p<.05), demokrasi (p=.048, p<.05),
sorumluluk (p=.002, p<.05), diirtistliik (p=.002, p<.05), saygt (p=.004, p<.05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Okul tiirii degiskeninin 6grencilerin
ogretmenleri ile ilgili etik alg1 diizeyleri lizerinde anlamli etkisi vardir.

Ankete katilan Ogrencilerin etik algilarinin baba mesleklerine gore analizi

Tablo 3.35’te gosterilmistir:

Tablo 3.35: Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili etik alg1 diizeyinin siniflara gore analizi.

Siniflara Gore Alg1 Diizeyleri 9. Sinif 10.Smf | 11.Smf | 12.Smf | Genel F Sig
N| Ot [N| Ort | N| Ort |N| Ort Ort.
Hosgorii 980,78 |80 | 034 (76| 058 |72| 049 | 0,56 2,809 ,040
Adalet 980,79 |80 | 04 |76]|037|72| 0,16 | 046 | 5896 ,001
Demokrasi 980,77 |80 | 05 |76 067 |72|035| 059 | 3,342 ,020
Sorumluluk 98 | 1,07 {80 | 059 76| 089 |72| 049 | 0,78 | 8,759 ,000
Diiriistliik 980,78 |80 |033|76|055]|72]| 03 0,51 | 5,038 ,002
Saygi 981089 (80053 |76| 0,7 | 72| 047 | 066 | 3578 014
Ortalama 98| 09 (80| 05 |76| 06 | 72| 04 0,59

Ogrencilerin okul Ogretmenlerine yonelik etik algi anketine verdikleri
cevaplart smif bazinda yansitan Tablo 3.35 incelendiginde; Ogrencilere gore
ogretmenlerde dokuzuncu smif Ogrencilerine gore yaklagik 1,07 ortalamayla
sorumluluk en yiiksek, yaklasik 0,77 ortalamayla demokrasi en diisiiktiir.

Dokuzuncu smif o6grencilerinin etik algilarinin ortalamast 0,85°tir.Onuncu sinif
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ogrencilerinin etik algilarinin ortalamasi 0,45°tir.Onuncu smif 6grencilerine gore
yaklasik 0,59 ortalamayla sorumluluk en yiiksek, yaklasik 0,33 ortalamayla
diirtistlik en dusiiktiir. On birinci simif 6grencilerinin etik algilarinin ortalamasi
0,63’tiir. On birinci sinif 6grencilerine gore yaklasik 0,89 ortalamayla sorumluluk en
yiiksek, yaklasik 0,37 ortalamayla adalet en diistiktiir. On ikinci sinif 6grencilerinin
etik algilariin ortalamasi 0,38’dir.On ikinci smif 6grencilerine gore yaklasik 0,49
ortalamayla hosgorii ve sorumluluk en yiiksek, yaklasik 0,16 ortalamayla adalet en
diistiktiir.

Ogrencilerin okul 6gretmenlerinde gordiikleri etik algilarindan hosgorii diizeyi
dokuzuncu smifta yaklasik 0,78 ortalamasi ile en fazla algilanmaktadir. Ancak
onuncu simiflarda en az, on bir ve on ikinci smiflara dogru gidildik¢e azalmakta
oldugunu gormekteyiz. On ve on ikinci smf Ogrencilerine gore hosgorii algisi
ortalamanin altindadir.

Adalet algi diizeyi smiflara gore farklilik gdstermektedir. On ikinci sinif
Ogrencilerine gore 0,16 ortalamasiyla en az, dokuzuncu sinif 6grencilerine gore 0,79
ortalamayla en fazla algilanmaktadir.

Ogrencilerin okul Ogretmenlerinde gordiikleri etik algilarindan demokrasi
diizeyi dokuzuncu sinifta yaklasik 0,77 ortalamasi ile en fazla algilanmaktadir.
Dokuzuncu smiftaki 6grencilerin 6gretmenlerdeki demokrasi algi diizeyi ortalamasi
yaklasik 0,77 iken; onuncu, onbirinci sinifa dogru gidildik¢e azalmaktadir. Bu algi
diizeyi onikinci smifa gelindiginde ise yaklasik 0,35 ile en diisiik ortalama deger
olmaktadir.

Dokuzuncu smiftaki 6grencilerin 6gretmenlerdeki sorumluluk algi diizeyi
ortalamasi yaklasik 1,07 iken; on ve on birinci siniflarda azalmistir. Bu algi
diizeyinin onikinci smifa gelindiginde yaklasik 0,49 ortalamasina distiglini
gormekteyiz.

Dokuzuncu smiftaki 6grencilerin 6gretmenlerde gordiikleri etik algilardan
diiriistlik diizeyi yaklagik 0,78 ortalamayla en fazla bulunurken; on, on bir ve on
ikinci smifa dogru gidildikce azalmaktadir. Bu alg1 diizeyi on ikinci sinifa
gelindiginde yaklasik 0,30 ortalamasina diismektedir.

Dokuzuncu smiftaki ogrencilerin 6gretmenlerde gordiikleri etik algilardan
saygl diizeyi yaklasik 0,89 ortalamasi iken; on, on bir ve on ikinci sinifa dogru
gidildikce azalmakta oldugu goriilmektedir. Bu algi diizeyi on ikinci sinifa

gelindiginde yaklasik 0,47 ortalamasina diismektedir.
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Ogrencilerin okul &gretmenlerinde gordiikleri etik algi diizeyi en fazla
yaklasik 0.85 ortalamayla dokuzuncu simif 6grencileri tarafindan iyi goriilmektedir.
Ancak on, on bir ve on ikinci sinifa dogru gidildikge bu algilar azalmaktadir. On
ikinci smiftaki 6grencilerin alg1 diizeyleri yaklagik 0,38 ortalamasina diigmektedir.
Siniflara gore 6grencilerin 6gretmenleri ile ilgili etik alg1 diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda, hosgorii (p=.040, p<.05), Adalet (p=.001, p<.05), demokrasi (p=.020,
p<.05), sorumluluk (p=.000, p<.05), diristlik (p=.002, p<.05), saygi (p=.014,
p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Smif degiskeninin
ogrencilerin 6gretmenleri ile ilgili etik alg1 diizeyleri {izerinde anlamli etkisi vardir.

Ankete katilan dgrencilerin etik algilarinin ailenin aylik gelir durumuna gore

analizi Tablo 3.36’da gosterilmistir:

Tablo 3.36: Ogrencilerin dgretmenlerle ilgili etik alg1 diizeyinin ailenin ekonomik durumuna gore analizi.

Aile Aylik Gelir 500°den | 500-1000 | 1000-2000 | 2000-3000 | 3000’den | Genel F | Sig
Durumu az arast arasi arast fazla Ort.
N|{Ort.| N | Ort. | N Ort. N Ort. N | Ort.

Hosgorii 56|03 |134|0,73 |68 | 059 | 54| 039 |14 | 0,49 0,56 |2,190|,070
Adalet 56|0,07| 134 | 06 |68 | 0,68 | 54 | 0,22 | 14 | 0,49 0,46 |4,337],002
Demokrasi 560,28 | 134 | 0,75 | 68 | 0,71 | 54 | 0,37 | 14 | 0,51 0,59 |[3,793,005
Sorumluluk 560,51 134 | 0,93 | 68 0,8 54 | 0,62 |14 | 0,95 0,78 |3,160|,014
Diiriistliik 56|0,33| 134 | 0,59 | 68 | 0,72 | 54 | 0,22 | 14 | 0,57 0,51 2,943,021
Sayg1 560,58 134|084 | 68| 068 | 54| 034 |14 | 05 0,66 |3,027|,018
Ortalama 56| 0,4 | 134 | 0,7 | 68 0,7 54 0,4 14| 06 0,59

Ogrencilerin okul ogretmenlerine yonelik etik algi anketine verdikleri
cevaplari ailenin aylik gelir diizeyi bazinda yansitan Tablo 3. 36 incelendiginde;
ogretmenlerde 6grencilerden ailesinin aylik geliri 500°den az olan 6grencilere gore
yaklasik 0,58 ortalamayla saygi en fazladir. Yaklasik 0,07 ortalamayla adalet en
diistiktiir. Gelir diizeyi 500-1000 aras1 olan 6grencilerde yaklasik 0,93 ortalamayla
sorumluluk en fazla, yaklasik 0,59 ortalamayla diiriistliik en diigiiktiir. 1000-2000
arast olan Ogrencilerinde yaklasik 0,80 ortalamayla sorumluluk en fazla, yaklasik
0,59 ortalamayla hosgoérii en disiiktiir. Gelir diizeyi 2000-3000 arast olan
ogrencilerde yaklasik 0,62 ortalamayla sorumluluk en fazla, diger tiim algilar

birbirine ¢ok yakin olmasina karsin yaklasik 0,22 ortalamayla adalet ve diirtistliik en
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diistiktiir. Gelir diizeyi 3000’den fazla olan 6grencilerde yaklasik 0,95 ortalamayla
sorumluluk en fazla, yaklasik 0,49 ortalamayla hosgorii ve adalet en diisiiktiir.

Ogrencilerin okul 6gretmenlerinde gordiikleri etik algilarindan hosgorii diizeyi
yaklagik 0,73 ortalamasi ile ailenin aylik geliri 500-1000 aras1 olanlarda en fazladir.
Yaklasik 0,30 ortalamasi ile 500’den asag1 olanlarda en diisiik algilanmaktadir.

Ailesinin aylik geliri 500’den az olan 6grencilerin 6gretmenlerde gordiikleri
etik algilardan adalet diizeyi yaklasik 0,07 ortalamayla en az bulunurken ailenin
aylik gelir durumu arttikga oranin da arttig1 goriilmektedir. Bu algi ailesinin aylik
geliri 1000-2000 arasinda olan &grencilerde yaklasik 0,68 ortalamasiyla en fazladir.

Ailesinin aylik geliri 500’den az olan 6grencilerin 6gretmenlerdeki demokrasi
alg1 diizeyi yaklasik 0,28 ortalamasiyla en az iken; ailenin aylik gelir durumu
arttitkga oranin degistigi ve inisli — ¢ikish grafik ¢izdigi goriilmektedir. Ailesinin
aylik geliri 500-1000 aras1 olan 6grencilerde ise yaklasik 0,75 ortalamasiyla en fazla
oldugunu soyleyebiliriz.

Ailesinin aylik geliri 500°den az olan 6grencilerin 6gretmenlerdeki sorumluluk
alg1 diizeyi yaklasik 0,51 ortalamasi ile en az iken; diger gelir durumlarinda inisli —
cikislt artmakta oldugu goriilmektedir. Ailesinin aylik geliri 3000°den fazla olan
ogrencilerde ise yaklasik 0,95 ortalamayla en fazla oldugunu gérmekteyiz.

Ailesinin aylik geliri 1000-2000 aras1 olan &grencilerin &gretmenlerde
gordiikleri etik algilardan diirtistlik diizeyi yaklasik 0,72 ortalamayla en fazla
bulunurken; ailesinin aylik geliri 2000-3000 aras1 olan Ogrencilerde yaklasik 0,22
ortalamayla en azdir. Diger aylik gelir durumlarina sahip 6grencilerde oranin inisli
¢ikislt oldugu anlasilmaktadir.

Ailesinin aylik geliri 500’den az olan Ogrencilerin 6gretmenlerde gordiikleri
etik algilardan saygi diizeyi yaklasik 0,58 ortalamasinda iken; ailenin aylik gelir
durumu arttik¢a degisiklik gostermektedir. Saygi diizeyinin 2000- 3000 arasi aylik
geliri olan 6grencilerde yaklasik 0,34 ortalamayla en az oldugunu gérmekteyiz.

Ogrencilerin okul &gretmenlerinde gordiikleri etik algi diizeyi en fazla
yaklasik 0.74 ortalamayla ailesinin aylik geliri 500- 1000 arasi1 olan &grenciler
tarafindan 1yi goriilmektedir. Ailenin ayhik gelir durumu arttikca bu alginin
degisiklik gosterdigi gorlilmektedir. Ailesinin aylik geliri 500’den az olan
ogrencilerin alg1 diizeyleri yaklagik 0,35 ortalamayla en diisiik oranda

gorilmektedir.
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Aile aylik gelir durumuna gore dgrencilerin 6gretmenleri ile ilgili etik algi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigin1 tespit edebilmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda, adalet (p=.002, p<.05), demokrasi (p=.005,
p<.05), sorumluluk (p=.014, p<.05), diriistlik (p=.021, p<.05), saygi (p=.018,
p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Aile aylik durum
degiskeninin 6grencilerin 6gretmenleri ile ilgili etik alg1 diizeyleri lizerinde anlamli
etkisi vardir.

Aile aylik gelir durumuna gore 6grencilerin 6gretmenleri ile ilgili etik algi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit edebilmek igin yapilan tek
yonlli varyans analizi sonucunda, hosgorii (p=.070, p<.05) alt boyutumda anlaml
farklilik tespit edilememistir.

Ankete katilan 6grencilerin etik algilarinin anne egitim durumlarina gore

analizi Tablo 3.37’de gosterilmistir:

Tablo 3.37: Ogrencilerin dgretmenlerle ilgili etik alg1 diizeyinin anne egitim durumuna gére analizi.

Anne Egitim Ilkokul | Ortaokul Lise Lisans | Okur- Genel F Sig
Durumu Yazar Ort.
Degil
N [Ort.| N |Ort. [N |Ort. | N|Ort. | N|Ort.
Hosgori 160 | 0,55|102|0,78 |26 |0,05|12| 0,4 |26 0,37 0,56 3,144 ,015
Adalet 160|0,41|102|0,67|26| -0 12| 0,5 |26 0,37 0,46 2,711 ,030
Demokrasi 160 | 0,7 |102|0,64 |26 |-0,1 |12 | 0,24 |26 | 0,59 0,59 5,148 ,000
Sorumluluk 160|0,81|102|0,86|26|0,17 |12|0,92 (26| 0,8 0,78 3,722 ,006
Diirtistlitk 160| 0,57 | 102 | 0,69 |26|-0,1 |12 | -0,2 | 26 | 0,37 0,51 6,031 ,000
Saygt 160 | 0,7 |102|0,78 |26 | 0,04 | 12 | 0,69 | 26 | 0,55 0,66 3,568 ,007
Ortalama 160| 0,6 |102| 0,7 |26| O |12| 04 (26| 0,5 0,59

Ogrencilerin okul Ogretmenlerine yonelik etik algi anketine verdikleri
cevaplart annenin egitim diizeyi bazinda yansitan Tablo 3.37 incelendiginde;
ogretmenlerde 6grencilerden annesi ilkokul mezunu olan dgrencilere gore yaklasik
0,81 ortalamayla sorumluluk en fazla, yaklasik 0,41’lik ortalamayla adalet en
diisiiktiir. Ortaokul mezunu olanlara gore yaklasik 0,86 ortalamayla sorumluluk en
fazla, yaklasik 0,64 ortalamayla demokrasi en diisiiktiir. Lise mezunu olanlara gore
oranlar birbirine yakindir. Ancak yaklasik 0,17 ortalamayla sorumluluk en fazla,
yaklasik - 0,12 ortalamayla diirtistlik ve demokrasi en diisiiktiir. Lisans mezunu

olanlara gore yaklasik 0,92 ortalamayla sorumluluk en fazla, yaklagik - 0,17
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ortalamayla diiriistliik en disiiktiir. Okur - yazarligi olmayanlara gdre oranlar
birbirine yakin olmakla beraber yaklasik 0,80 ortalamayla sorumluluk en fazladir.

Ogrencilerin okul &gretmenlerinde gordiikleri etik algilarindan hosgérii alg
diizeyi annenin egitim durumu lise ve lisans mezunu olanlar hari¢ arttikca algi
diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Annesi okur — yazar olmayanlarda yaklasik 0,37
ortalama ile en az, yaklasik 0,78 ortalama ile ortaokul mezunu olanlarda en fazla
algilanmaktadir.

Annesi okur — yazar olmayanlara 6grencilere gore ogretmenlerde gordiikleri
etik algilardan adalet diizeyi yaklasik 0,37 ortalamasi iken annesi ilkokul ve ortaokul
mezunu olanlara gore artmaktadir. Lise ve lisans mezunu olanlarda bu oran tekrar
azalmaktadir. Bu alg1 diizeyi anne egitim durumuna gore farkliliklar gostermektedir.
Adalet alg1 diizeyi en fazla 0,67 ortalamayla annesi ortaokul mezunu olan 6grenciler
tarafindan beyanda bulunulmustur.

Annesi okur — yazar olmayan Ogrencilere gore Ogretmenlerdeki demokrasi
algis1 yaklasik 0.59 ortalamasinda iken ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore
artmaktadir. Lise ve lisans mezunu olanlarda bu oran tekrar azalmaktadir. Bu oran
annesi lise mezunu olan Ogrencilerde yaklasik 0.30 ortalamasina diismektedir.
Demokrasi algi diizeyi annesi ortaokul mezunu olan Ogrencilere gore 0,59
ortalamayla en fazladir. Bu alg1 diizeyinin anne egitim durumuna goére farklilik
gosterdigini gérmekteyiz.

Annesi okur — yazar olmayan Ogrencilere gore 6gretmenlerdeki sorumluluk
algis1 yaklasik 0.80 ortalamasinda iken ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore
artmakta, lise mezunu olanlarda bu oran tekrar azalmaktadir. Sorumluluk alg: diizeyi
en fazla 0.92 ortalamayla annesi lisans mezunu olan 6grenciler tarafindan beyanda
bulunulmustur. Bu algi diizeyi anne egitim durumuna gore farkliliklar
gostermektedir. Annesi lise mezunu olan Ogrenciler dgretmenleri yaklasik 0,17
ortalamayla en az demokrat bulmaktadir.

Annesi okur — yazar olmayan Ogrencilere gore Ogretmenlerdeki diiriistliik
algis1 yaklasik 0.37 ortalamasinda iken ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore
artmakta, lise ve lisans mezunu olanlarda azalmaktadir. Diiriistliik algi diizeyi en
fazla 0.69 ortalamayla annesi ortaokul mezunu olan Ogrenciler tarafindan
algilanmistir. Bu alg1 diizeyi anne egitim durumuna gore farkliliklar gostermektedir.
Annesi lise mezunu olan 6grenciler 6gretmenleri yaklasik - 0,12 ortalamayla en az

oranda durust bulmaktadir.
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Annesi okur — yazar olmayan 6grencilere gore 6gretmenlerdeki saygi algisi
yaklasik 0.55 ortalamasinda iken ilkokul ve ortaokul mezunu olanlara gore artmakta,
lise mezunu olanlarda azalmakta ve lisans mezunu olanlarda bu oran tekrar
artmaktadir. Sayg1 alg1 diizeyi en fazla 0.78 ortalamayla annesi ortaokul mezunu
olan ogrenciler tarafindan beyanda bulunulmustur. Bu algi diizeyi anne egitim
durumuna gore farkliliklar gostermektedir. Annesi lise mezunu olan Ogrenciler
Ogretmenleri yaklasik 0,04 ortalamayla en az oranda saygili bulmaktadir.

Ogrencilerin okul 6gretmenlerinde gordiikleri etik algi diizeyi yaklasik 0.74
ortalamasiyla en fazla annesi ortaokul mezunu Ogrencilerde iyi goriilmektedir.
Annesi lise mezunu olan 6grencilerin algi diizeyleri yaklasik 0,0 ortalamayla en
diisik oranda goriilmektedir. Anne egitim durumu arttikca Ggretmenlerin
ogrencilerdeki etik algi diizeylerinin degisiklik gosterdigini sdyleyebiliriz.

Anne egitim durumuna gore Ogrencilerin ogretmenleri ile ilgili etik algi
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda, hosgorii (p=.015, p<.05), Adalet (p=.030, p<.05),
demokrasi (p=.000, p<.05), sorumluluk (p=.006, p<.05), diiriistlik (p=.0002,
p<.05), saygi (p=.007, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Anne egitim durum degiskeninin G6grencilerin 0gretmenleri ile ilgili etik algi
diizeyleri lizerinde anlamli etkisi vardir.

Ankete Kkatilan ogrencilerin etik algilarinin baba egitim durumlarina gore

analizi Tablo 3.38°de gosterilmistir:

Tablo 3.38: Ogrencilerin dgretmenlerle ilgili etik alg1 diizeyinin baba egitim durumuna gore analizi.

Egitim Ilkokul Ortaokul Lise Lisans Okur- Genel F Sig
Durumu Yazar Ort.
Degil
N | Ort. | N Ort. N | Ort. | N| Ort. | N| Ort.
Hosgori 66 | 0,54 | 82 | 056 |96 | 0,52 | 46| 0,37 | 36 | 0,95 0,56 2,296 ,045
Adalet 66 | 0,36 | 82 | 047 |96 | 044 46| 03 |36 | 0,84 0,46 1,440 ,209

Demokrasi 66 | 061 | 82 | 059 |96 | 048 46| 05 |36 | 0,96 0,59 1,910 ,092

Sorumluluk 66 | 0,79 | 82| 081 [ 96| 0,74 |46 | 0,52 | 36 | 1,13 0,78 2,767 ,018

Diiriistlitk 66 | 065 |82 | 039 [ 96| 042 |46 | 0,42 | 36 | 0,42 0,51 3,276 ,007

Saygi 66 | 068 | 82 | 064 |96 | 054 |46 | 0,6 |36 | 1,08 0,66 2,775 ,018

Ortalama 66 | 06 |8 | 06 |9 | 05 (46| 05 | 36| 0,9 0,59
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Ogrencilerin okul ogretmenlerine yonelik etik algi anketine verdikleri
cevaplar1 baba egitim diizeyi bazinda yansitan Tablo 3.38 incelendiginde
Ogrencilerden babasi ilkokul mezunu olan Ogrencilere gore yaklagik 0,79
ortalamasiyla Ogretmenlerde sorumluluk en fazla, yaklasik 0,36’lik ortalamayla
saygl en diisliktir. Ortaokul mezunu olanlara gore yaklasik 0,81 ortalamayla
sorumluluk en fazla, yaklasik 0,39 ortalamayla diiriistliik en diisiiktiir. Lise mezunu
olanlara gore yaklasik 0,74 ortalamasiyla sorumluluk en fazla, yaklasik 0,42
ortalamayla diiriistliik en diisiiktiir. Lisans mezunu olanlara gore yaklasik 0,60
ortalamayla saygi en fazla, yaklasik 0,30 ortalamayla adalet en diisiiktiir. Okur -
yazarlig1 olmayanlara gore yaklasikl,13 ortalamayla sorumluluk en fazla, yaklasik
0,42 ortalamayla diiriistliik en diistiktiir.

Ogrencilerin okul dgretmenlerinde gordiikleri etik algilarindan hosgorii alg
diizeyi babanin egitim durumuna gore farkliliklar gostermektedir. Babasi okur —
yazar olmayanlarda yaklasik 0,95 ortalama ile en fazla, yaklasik 0,37 ortalama ile
lisans mezunu olanlarda en az algilanmaktadir. Hosgoriiniin genel ortalamasi
0,61’dir. Babas1 okur — yazar olmayanlara gore Ogretmenlerde gordiikleri etik
algilardan adalet diizeyi yaklasik 0,84 ortalamayla en fazladir. Babasi ilkokul
mezunu olanlarda diismekte, ortaokul mezunu olanlara gore artmakta iken lise ve
lisans mezunu olanlarda bu oran tekrar azalmaktadir. Bu algi diizeyi baba egitim
durumuna gore farkliliklar gostermektedir. Yaklagik 0,30 ortalamayla ile lisans
mezunu olanlarda en az algilanmaktadir.

Babas1 okur — yazar olmayan Ogrencilere gore Ogretmenlerdeki demokrasi
algis1 yaklagik 0.96 ortalamayla en fazla olurken baba egitim durumu arttik¢a
azalmaktadir. Babasi lisans mezunu olanlara gore yaklasik 0.50’lik oranla en az
oldugu anlasilmaktadir. Bu algi diizeyi baba egitim durumuna gore farkliliklar
gostermektedir.

Babas1 okur — yazar olmayan O&grencilere gore ogretmenlerdeki sorumluluk
algis1 yaklagik 1,13 ortalamayla en fazla olurken ilkokul mezunu olanlara gore
azalmakta oldugunu gérmekteyiz. Ancak baba egitim durumu arttikga alg diizeyi de
azalmaktadir. Bu alg1 diizeyi baba egitim durumuna gore farkliliklar gostermektedir.
Babasi lisans mezunu olan 6grenciler yaklasik 0,52 ortalamayla §gretmenleri en az
oranda sorumluluk algilamaktadir.

Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilere gore 6gretmenlerdeki diiriistliik algis

yaklasik 0,65 ortalamasinda iken digerlerinde bu oran azalmakta ve ayni1 orandadir.
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Babas1 okur — yazar olmayan o6grencilere gore 6gretmenlerdeki saygi algisi
yaklasik 1,08 ortalamasinda iken baba egitim durumu arttik¢a saygi algi diizeyi de
azalmaktadir. Babasi lise mezunu olan Ogrenciler yaklasik 0,54 ortalamayla
Ogretmenleri en az oranda saygili bulmaktadir.

Ogrencilerin okul &gretmenlerinde gordiikleri etik algi diizeyi en fazla
yaklasik 0.90 ortalamayla babasi okur — yazar olmayan Ogrencilerde olumlu
goriilmektedir. Babasi lisans mezunu olan 6grencilerin etik alg1 diizeyleri yaklasik
0,45 ortalamayla en diislik oranda goriilmektedir.

Egitim durumuna gore Ogrencilerin 6gretmenleri ile ilgili etik alg1 diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigi tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, hosgorii (p=.045, p<.05), sorumluluk (p=.018, p<.05),
diirtistliik (p=.007, p<.05), sayg1 (p=-018, p<.05) alt boyutlarinda anlaml farklilik
tespit edilmistir. Egitim durum degiskeninin 6grencilerin dgretmenleri ile ilgili etik
alg1 diizeyleri tizerinde anlaml etkisi vardir.

Egitim durumuna gore Ogrencilerin 6gretmenleri ile ilgili etik algi diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olup olmadigini tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, Adalet (p=.209, p>.05), demokrasi (p=.092, p>.05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik yoktur.

Ankete katilan 6grencilerin etik algilarinin kardes sayilarina gore analizi Tablo

3.39°da gosterilmistir:

Tablo 3.39: Ogrencilerin 6gretmenlerle ilgili etik alg1 diizeyinin kardes sayisina gore analizi.

Kardes Sayilari 2 Kardes 3 Kardes 4 Kardes 5 Kardes Genel F

N | ot | N |ort. | N| ot | N| or ort. Sig
Hosgorii 62 | 03 |108| 05 |91 0,5 30 0,5 0,56 ,820 ,555
Adalet 62 | 03 |108| 04 |91 04 | 30 0,5 0,46 ,540 777
Demokrasi 62 | 03 |108| 05 |91 0,5 30 0,7 0,59 1,550 ,161
Sorumluluk 62 | 07 |108| 08 |91 0,8 30 0,8 0,78 2,546 ,020
Diiriistliik 62 0 108 | 04 |91 0,5 30 0,6 0,51 1,561 ,158
Saygi 62 | 054 | 108 | 07 |91 0,7 30 0,7 0,66 1,121 ,350
Ortalama 62 | 0,36 | 108 | 054 |91 | 057 | 30| 0,63 0,59

Ogrencilerin okul Ogretmenlerine yonelik etik algi anketine verdikleri
cevaplart kardes sayis1 bazinda yansitan Tablo 3. 39 incelendiginde 6grencilerden

kardes sayist bir, alti, yedi ve dokuz olanlar oransal olarak diisiik oldugundan
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degerlendirmeye alinmasi uygun gériilmemistir. iki kardesi olan &grencilere gore
yaklasik 0,65 ortalamasiyla sorumluluk en fazla, yaklasik 0,0’lik ortalamayla
diiriistliik en diisiiktiir. iki kardese sahip dgrencilerin etik alg1 ortalamasi 0,36 olup,
saygt ve sorumluluk algilari ortalamanin iistiinde digerleri ise ortalamanin altindadir.
Uc kardesi olanlara gore yaklasik 0,75 ortalamayla sorumluluk en fazla, yaklasik
0,40 ortalamayla adalet en diisiiktir. Uc¢ kardese sahip ogrencilerin etik algi
ortalamas1 0,54 olup, saygi ve sorumluluk algilar1 ortalamanin iistiinde digerleri ise
ortalamanin altindadir. Dort kardesi olanlara gore yaklasik 0,80 ortalamayla
sorumluluk en fazla, yaklasik 0,40 ortalamayla adalet en diisiiktiir. Dort kardese
sahip Ogrencilerin etik algi ortalamasi 0,57 olup, saygi ve sorumluluk algilar
ortalamanin istiinde digerleri ise ortalamanin altindadir. Bes kardese sahip
Ogrencilerin etik alg1 ortalamasi 0,63 olup saygi, demokrasi ve sorumluluk algilari
ortalamanin iistiinde digerleri ise ortalamanin altindadir.

Ogrencilerin okul dgretmenlerinde gordiikleri etik algilarn tamaminda kardes
sayist arttikga algi diizeyi de artmaktadir. Tutumlarin hepsinde iki kardesi olanlara
gore oranlar en az, bes kardese sahip olanlara gore ise en fazladir.

Ogrencilerin okul &gretmenlerine yonelik etik algi anketine verdikleri
cevaplari kardes sayist bazinda ele aldigimizda 0,36’lik genel ortalamayla iki
kardese sahip olanlara gore olumlu yonde algi birakilmadig: digerlerinde iyi oranda
olumlu algt birakildigint sdyleyebiliriz. Kardes sayisina goére ogrencilerin
ogretmenleri ile ilgili etik algi diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigim
tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, hosgorii
(p=.0555, p>.05), Adalet (p=.777, p>.05), demokrasi (p=.161, p>.05), diiriistliik
(p=.158, p>.05), saygt (p=.350, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilememistir. Kardes sayis1 degiskeninin 6grencilerin 6gretmenleri ile ilgili etik
alg1 diizeyleri lizerinde anlaml etkisi yoktur

Kardes sayisina gore ogrencilerin 6gretmenleri ile ilgili etik algi diizeyleri
arasinda anlaml farklilik olup olmadigmi tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, sorumluluk (p=.020, p<.05) alt boyutunda anlaml
farklilik tespit edilmistir.

Ankete katilan ogrencilerin etik algilarinin baba mesleklerine gore analizi

Tablo 3.40°da gosterilmistir:
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Tablo 3.40: Ogrencilerin babalarmin mesleklerine gore dgretmenlerle ilgili etik algilari.

Meslek Bir kurumda Esnaf Devlet Ciftei Serbest Genel F Sig
Gruplart isci Memuru Meslek Ort.

N Ort. | N | Ort. | N | Ort. | N| Ort. | N | Ort.
Hosgorii 68 | 0,66 | 62| 0,66 | 76 | 0,63 | 56 | 0,44 | 58 | 0,35 0,56 1,000 418
Adalet 68 | 051 | 62| 056 | 76 | 0,66 |56 | 04 |58| 0,09 | 0,46 2,294 ,045
Demokrasi 68 | 082 62| 0,7 | 76 | 0,57 | 56 | 0,29 | 58 | 0,52 0,59 2,402 ,037
Sorumluluk | 68 | 0,86 | 62| 0,86 | 76 | 0,78 |56 | 0,66 | 58 | 0,72 0,78 ,530 154
Diiriistliik 68 | 0,74 | 62| 0,71 | 76 | 0,49 |56 | 0,19 | 58| 0,31 | 0,51 3,901 ,002
Saygi 68 | 0,85 [ 62| 0,79 | 76 | 0,61 | 56 | 0,45 | 58 | 0,52 0,66 2,042 ,073
Ortalama 68 0,7 62| 07 |76 | 06 |5 | 04 |58]| 04 0,59

Ogrencilerin okul &gretmenlerine yonelik etik algi anketine verdikleri
cevaplart baba mesleklerine gére yansitan Tablo 3.40 incelendiginde; 6grencilerin
babas1 giindelik is¢i olanlar oransal olarak diisiikk oldugundan degerlendirmeye
alinmasi uygun goriilmemistir. Babasi bir kurumda is¢i olan &grencilere gore
yaklagik 0,86 ortalamasiyla sorumluluk en fazla, yaklasik 0,51°1ik ortalamayla adalet
en diigiiktlir. Babasi1 bir kurumda is¢i olan 6grencilerin etik algi ortalamasi 0,74 olup,
hosgorii ve adalet algilar1 ortalamanin altinda digerleri ise ortalamanin iistiindedir.
Babas1 esnaf olan 6grencilerin etik algi ortalamasi 0,71 olup, hosgorii, demokrasi ve
adalet algilar1 ortalamanin altinda digerleri ise ortalamanin {istiindedir. Babas1 esnaf
olanlara gore yaklasik 0,86 ortalamayla sorumluluk en fazla, yaklasik 0,56
ortalamayla adalet en diistiktir.

Babas1 devlet memuru olan 6grencilerin etik algi ortalamasi 0,62 olup, saygi
hosgorii ve diiriistliikk algilar1 ortalamanin altinda digerleri ise ortalamanin
iistlindedir. Babasi ¢iftgi olanlara gore yaklasik 0,66 ortalamasiyla sorumluluk en
fazla, yaklastk 0,19 ortalamayla diiriistlik en disiiktir. Babasi ¢iftci olan
ogrencilerin etik algi ortalamasi 0,41 olup demokrasi, adalet ve diiriistliik algilart
ortalamanin altinda digerleri ise ortalamanin istiindedir. Babas1 serbest meslek olan
Ogrencilerin etik algi ortalamasi 0,42 olup, hosgorii adalet ve diiriistliikk algilar
ortalamanin altinda digerleri ise ortalamanin istiindedir.

Ogrencilerin okul dgretmenlerinde gordiikleri etik algilarindan hosgérii algt
diizeyi babasi ¢iftci ve serbest meslek olanlarda ortalamanin altinda digerlerinde ise

iistiinde bir oran mevcuttur. Babasi serbest meslek olanlara gore hosgorii yaklasik
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0,35 ortalama ile en az, yaklasik 0,66 ortalama ile bir kurumda is¢i ve esnaf olanlara
gore en fazla algilanmaktadir.

Adalet algis1 babasi gift¢i ve serbest meslek olanlara gore ortalamanin altinda
digerlerinde ortalamanin iistiinde bir oran mevcuttur. Babasi serbest meslek olanlara
gore adalet yaklasik 0,09 ortalama ile en az, yaklasik 0,66 ortalama ile devlet
memuru olanlara gore en fazla algilanmaktadir.

Demokrasi algisi babasi devlet memuru, ¢ift¢i ve serbest meslek olanlara gére
alg1 ortalamanin altinda digerlerinde ortalamanin istiindedir. Babasi ¢iftgi olanlara
gore demokrasi yaklasik 0,29 ortalama ile en az, yaklasik 0,82 ortalama ile bir
kurumda is¢i olanlara gore en fazla algilanmaktadir.

Sorumluluk algis1 babasi ¢iftci ve serbest meslek olanlara gore algi
ortalamanin altinda, digerlerinde ortalamanin iistiindedir. Babasi ¢ift¢i olanlara gore
sorumluluk yaklasik 0,66 ortalama ile en az, yaklasik 0,86 ortalama ile bir kurumda
is¢i ve esnaf olanlara gore en fazla algilanmaktadir.

Diiriistliik algis1 babasi devlet memuru, ¢iftci ve serbest meslek olanlara gore
alg1 ortalamanin altinda, digerlerinde ortalamanin {istiindedir. Babasi ¢ift¢i olanlara
gore diriistliik yaklagik 0,19 ortalama ile en az, yaklasik 0,74 ortalama ile bir
kurumda is¢i olanlara gore en fazla algilanmaktadir.

Saygi algisi babasi devlet memuru, ¢iftgi ve serbest meslek olanlara gore algi
ortalamanin altinda, digerlerinde ortalamanin {istiindedir. Babas: ¢ift¢i olanlara gore
saygl yaklasik 0,45 ortalama ile en az, yaklasik 0,85 ortalama ile bir kurumda isci
olanlara gore en fazla algilanmaktadir. Cinsiyete gore 6gretmenlerin yoneticilerle
ilgili etik alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit edebilmek
icin yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, hosgorii (p=.204, p>.05), Adalet
(p=.142, p>.05), demokrasi (p=.403, p>.05), sorumluluk (p=.725, p>.05), diiriistliik
(p=.428, p>.05), saygt (p=.155, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilememistir. Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili etik algi
diizeyleri lizerinde anlaml1 etkisi yoktur.

Ogrencilerin okul Ogretmenlerine yonelik etik algi anketine verdikleri
cevaplar1 babalarinin mesleklerine gore ele aldigimizda; babasi ¢ift¢i ve serbest
meslek sahibi olanlara gore genel ortalamanin altinda algi diizeyi bulunmaktadir.
Ayn1 zamanda iyi alginin olmadigin1 da gérmekteyiz. Diger meslek gruplarina sahip

Ogrencilere gore alg1 diizeyi iyi oranda ve ortalamanin iistiindedir.
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3.7 Ogretmenlerin Yoneticilerle Ilgili Etik Algilari

Ogretmenlerin etik degerleri ile ilgili 6grencilerden elde edilen verilerin
aritmetik ortalama ve t testi SPSS. 16 versiyonunda alinmistir. Elde edilen veriler
incelendiginde 6grenciler anket uygulamasinda kesinlikle katilmadiklarini minimum
deger olan — 2 degeri ile belirtmislerdir. Kesinlikle katildiklarin1 belirtmek igin
maksimum deger olan +2 degeri kullanmislardir. Anket verileri etik algt
siniflamasina gore tablo haline getirilmistir.

Ankete katilan Ogrencilerin demokrasi algi sorularmma verdikleri cevaplarin

ortalamas1 Tablo 3.41°de gosterilmistir:

Tablo 3.41: Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili demokrasi alg1 diizey analizi.

Demokrasi Alg1 Diizey Belirleme Sorulari N Ort. | Min. | Max.
Bireylere din, itk ve siyasi diisiincelerinden dolay1 ayricalikli davranista 66 0,91 0 2
bulunmaz.

Kadin ve erkekler arasinda ayricalik yapmaz. 66 1,08 -2 2
Higbir personele inanglarindan dolay1 baski yapmaz 66 13 -1 2
Personellerin inanglarina karismaz ve serbest birakir. 66 1,35 0 2
Kimseyi kendisi gibi inanmaya, diisiinmeye zorlamaz. 66 1,45 0 2
Personelin 6rgiitlenmelerini engellemez. 66 1,18 -1 2
Yoneticiler hosgoriiliidiir, kisiyi degil davranislarini elestirir. 66 1,64 0 2
Ortalama 66 1,3 -0,1 2

Tablo 3.41°de demokrasi algisiyla ilgili anket sorularina 66 Ogrenci cevap
vermis ve Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili demokrasi algi diizey sorularinin
ortalamasmnin analizi incelendiginde; 1,28 genel ortalamayla yoneticilerin
demokratik tutumlarinin iyi oldugu goriilmektedir. Bireylere din, wk ve siyasi
diigiincelerinden dolayr ayricalikl davranista bulunmaz, Kadin ve erkekler arasinda
ayricaltk yapmaz ve Personelin érgiitlenmelerini engellemez. sorularina ait algilar
ortalamanin altinda digerleri ise, ortalamanin {istiinde ve iyl oldugu seklinde
gbzlemlenmistir.

Ankete katilan Ogrencilerin hosgorii algi sorularmma verdikleri cevaplarin

ortalamasi Tablo 3.42°de gosterilmistir:
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Tablo 3.42: Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili hosgorii alg1 diizey analizi.

Hosgorii Algi Diizey Belirleme Sorulari N Ort. | Min. | Max.
Kendisinden baskasinin goriislerine kiymet verir. 66 ,83 -2 2
Elestirilere kars1 agiktir. 66 53 -2 2
Cevresindeki farkliliklara hosgoriiyle yaklasir. 66 ,83 -1 2
Astlarini yargilarken sert tutum gostermez. 66 71 -1 2
Saldirgan ve kirict davraniglardan kaginir. 66 58 -2 2
Amiri oldugu personelin haklarinm kullanmalarin engellemez 66 ,62 -2 2
Astlarini rakip degil kurumun ¢arklarindan biri olarak goriir. 66 ,68 -2 2
Bagkalar1 hakkinda dedikodu yapmaktan ¢ekinir. 66 76 -2 2
Insanlara zarar verecek davranislardan kagnir. 66 1,09 -2 2
Ortalama 66 74 -1,22 | 1,67

Tablo 3.42’de hosgorii algisiyla ilgili anket sorularina 66 d6grenci cevap vermis
ve Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili hosgorii alg1 diizey sorularinin ortalamasinin
analizi incelendiginde; 0,74 genel ortalamayla yoneticilerin hosgorii tutumlarinin iyi
oldugu goriilmektedir. Kendisinden baskasinin  goriislerine  kiymet — verir,
Cevresindeki farkliliklara hosgoriiyle yaklasir Baskalari hakkinda dedikodu
yapmaktan ¢ekinir ve Insanlara zarar verecek davranislardan kagimir sorularina ait
algilar ortalamanin {istiinde digerleri ise, ortalamanin altindadar.

Ankete katilan Ogrencilerin saygi algi sorularina verdikleri cevaplarin

ortalamasi Tablo 3.43’te gosterilmistir:

Tablo 3.43: Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili sayg1 alg1 diizey analizi.

Saygi Alg1 Diizey Belirleme Sorulart N Ort. | Min. | Max.
Astlarina bedensel tacizde bulunmaz 66 1,68 0 2
Ogrencilerle cinsel duygusal yakinliga girmez 66 1,64 0 2
Ogrencilere dayak ve bedensel tacizde bulunmaz 66 1,27 -2 2
Yoneticilerimiz hosgoriiliidiirler, bizi degil davranislarimizi elestirirler 66 0,89 -2 2
Yoneticilerimiz sir tutarlar, 66 0,76 -2 2
Okuldaki her sey, 6grenciler, personel ve toplum arasindaki iligkilerin 66 0,73 -2 2
gelistirilmesi ¢er¢evesinde organize edilmistir

Ortalama 66 1,2 0 2
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Tablo 3.43’te saygi algisiyla ilgili anket sorularina 66 dgrenci cevap vermis ve
Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili saygi algi diizey sorularinin ortalama analizi
incelendiginde; 1,16 genel ortalamayla yoneticilerin saygi tutumlarinin iyi oldugu
anlasilmaktadir. Yoneticilerimiz  hosgoriiliidiirler, bizi degil davramslarimizi
elestirirler, Yoneticilerimiz sir tutarlar ve Okuldaki her sey, ogrenciler, personel ve
toplum arasindaki iliskilerin ~ gelistirilmesi ¢ercevesinde organize edilmistir
sorularina ait algilar ortalamanin altinda digerleri ise, ortalamanin tstiindedir.

Ankete katilan Ogrencilerin diirtistliik algi sorularima verdikleri cevaplarin

ortalamasi1 Tablo 3.44’te gosterilmistir:

Tablo 3.44: Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili diiriistliik alg1 diizey analizi.

Diirtistliik Alg1 Diizey Belirleme Sorulari N Ort. Min. Max.
Yolsuzluk yapmaz ve yapilmamasina 6zen gosterir. 66 1,33 0 2
Kendi ¢ikarlarini kamu ¢ikarlarinin iistiinde tutmaz. 66 1,33 0 2
Okul kaynaklarini ¢ikar saglamak amactyla kullanmaz. 66 1,26 0 2
Yolsuzluklari 6rtbas etmez, gérmezlikten gelmez. 66 1,41 0 2
Riigvet verildiginde kabul etmez. 66 1,14 -1 2
Hediye verildiginde kabul etmez. 66 1,21 -1 2
Astlarini kendine ait 6zel islerinde kullanmaz. 66 1,18 -1 2
Higbir ortamda yalan sdylemez. 66 1,11 -1 2
Vermis oldugu s6zde durur. 66 0,94 -2 2
Ortalama 66 1,2 -0,3 2

Tablo 3.44’te diiriistliik algisiyla ilgili anket sorularmma 66 Ogrenci cevap
vermis ve 0gretmenlerin yoneticilerle ilgili saygi alg1 diizey sorular1 ortalamasinin
analizi incelendiginde; 1,21 genel ortalamayla yoneticilerin diiriistlik tutumlarinin
iyl oldugu algilanmaktadir. Astlarini kendine ait ozel iglerinde kullanmaz Higbir
ortamda yalan soylemez. Vermis oldugu sozde durur. sorularina ait algilar
ortalamanin altinda digerlerinin ise, ortalamanin iistiinde oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan Ogrencilerin adalet algi sorularina verdikleri cevaplarin

ortalamasi Tablo 3.45°de gosterilmistir:
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Tablo 3.45: Ogretmenlerin yéneticilerle ilgili adalet alg1 diizeyinin analizi.

Adalet Algi Diizey Belirleme Sorulari N | Ort. | Min. | Max.
Odiilleri hak eden personellere verir. 66 | 0,41 -2 2
Kurallar1 herkese esit uygular. 66 | 0,41 -2 2
Astlar arasinda meydana gelen anlagsmazliklari taraf olmadan ¢ozer. 66 | 0,42 -2 2
Personel arasinda gorev yiikiinii dengeli dagitir. 66 | 0,55 -2 2
Personel ve 6grencileri degerlendirirken objektif davranir. 66 | 0,67 -2 2
Bencil davranislarda bulunmaz. 66 | 0,7 -2 2
Ortalama 66 | 0,5 -2 2

Tablo 3. 45’de adalet algisiyla ilgili anket sorularina 66 6grenci cevap vermis
ve 6gretmenlerin yoneticilerle ilgili adalet algi1 diizey sorular1 ortalamasinin analizi
incelendiginde; 0,52 genel ortalamayla yoneticilerin adalet tutumlarinin iyi oldugu
goriilmektedir. Personel arasinda gorev yiikiinii dengeli dagitir, Personel ve
ogrencileri degerlendirirken objektif davranir ve Bencil davramislarda bulunmaz.
sorularina ait algilar ortalamanin iistiinde digerleri ise, ortalamanin altindadir.

Ankete katilan 6grencilerin sorumluluk algi sorularina verdikleri cevaplarin

ortalamasi1 Tablo 3.46’da gosterilmistir:

Tablo 3.46: Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili sorumluluk alg1 diizeyinin analizi.

Sorumluluk Alg1 Diizey Belirleme Sorulart N Ort. Min. | Max.
Mesleginin ilkelerine goniilden baglidir. 66 1,08 -1 2
Calistigi kurumun gevredeki statiisiinii ylikseltmek i¢in ¢aba sarf eder. 66 1,3 -1 2
Okulun arag gere¢lerinin bakimini1 zamaninda yaptirir. 66 0,74 -2 2
Gorev alaninda sorumluluk alma istegi yiiksektir. 66 1 0 2
Meslegini severek yapar. 66 1,38 1 2
Caligma saatlerine titizlik gosterir. 66 1,3 -1 2
Ortalama 66 1,13 | -0,17 2

Tablo 3.46’da sorumluluk algisiyla ilgili anket sorularina 66 6grenci cevap
vermis ve Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili sorumluluk alg1 diizey sorular
ortalamasinin analizi incelendiginde; 1,13 genel ortalamayla yoneticilerin
sorumluluk tutumlarinin iyi oldugu gorilmektedir. Mesleginin ilkelerine géniilden
baghdir, Okulun arag gereglerinin bakimini zamaninda yaptirtr ve Gorev alaninda
sorumluluk alma istegi yiiksektir. sorularina ait algilar ortalamanin {stlinde

digerlerinin ise, ortalamanin altindadir.
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3.8 Yoneticilerin Etik Davramslariyla flgili Ogretmen Géoriisleri

Ogretmenlere yoneticilerin etik degerleri ile ilgili ankette ydneltilen sorular
SPSS.16 versiyonunda analiz edilmistir. Tek yonlii (Oneway) anovada Post hoc
analizi yapilan sorularin bulgular1 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine gore tablo
haline getirilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine gdre yapilan tablolarn
yorumlar1 asagida verilmistir.

Ankete katilan 6gretmenlerin yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeyinin cinsiyete

gore analizi Tablo 3.47°de gosterilmistir:

Tablo 3.47: Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeyinin cinsiyete gore analizi.

Cinsiyet Kadm Erkek F Sig
N Ort N Ort
Algilar
Hosgérii 12 ,98 54 ,68 1,645 ,204
Adalet 12 ,86 54 ,45 2,215 ,142
Demokrasi 12 1,41 54 1,25 ,708 ,403
Sorumluluk 12 1,08 54 1,15 ,125 125
Diirtistliik 12 1,33 54 1,19 ,636 ,428
Sayg1 12 1,40 54 1,11 2,071 ,155
Ortalama 12 1,18 54 ,97

Tablo 3.47’ye gore etik alg: diizeyine baktigimizda 66 d6gretmenin 12’si kadin,
54’0 erkektir. Kadin 6gretmenlerin okul yoneticileriyle ilgili etik algilarindan
yaklasik 1.41 ortalamayla en fazla demokrasi, yaklasik 0,86 ortalamayla adalet
algisiin en diisiik oldugu goriilmektedir. Okul yoneticilerinin kadin 6gretmenler
tizerindeki etik algi diizeyi ortalama 1,18 ile iy1 oldugu anlasilmaktadir. Erkek
ogretmenlerin ise etik algilardan yaklasik 1,25 ortalamayla en fazla demokrasi,
yaklasik 0,45 ortalamayla adalet algilari en azdir. Okul yoneticilerinin erkek
ogretmenler lizerindeki etik algi diizeyi ortalama 0,97 ile 1yi, dolayisiyla da olumlu
oldugunu soyleyebiliriz.

Cinsiyete gore Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili etik algi diizeyleri arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini tespit edebilmek i¢in yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda, hosgorii (p=.204, p>.05), Adalet (p=.142, p>.05), demokrasi
(p=.403, p>.05), sorumluluk (p=.725, p>.05), diriistliik (p=.428, p>.05), saygi
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(p=-155, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Cinsiyet
degiskeninin 6gretmenlerin yoOneticilerle ilgili etik algi diizeyleri iizerinde anlamli
etkisi yoktur.

Ankete katilan 6gretmenlerin yoneticilerle ilgili etik algi diizeyinin yaga gore

analizi Tablo 3.48’de gosterilmistir:

Tablo 3.48: Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeyinin yasa gore analizi.

Yasa Gore Algt 23-29 30-35 36-40 41-45 46 ve | Genel Ort. F Sig
Diizeyleri arast arast arast arast iizeri
N |Ort. |N|Ort.| N|Ort.| N [Ort. |N| Ort.

Hosgorii 1012 |29(0,7 (11|06 |11|06 |5]| 05 0,74 1,097 ,366
Adalet 10 1 |29(06 (11|04 |11|0,2|5| 04 0,53 1,068 ,380
Demokrasi 101152914 (11|13 |11|/0,7 5| 1,6 1,28 4,200 ,005
Sorumluluk 101132912 (11| 1 |11|08|5| 13 1,13 2,138 ,087
Diiriistliik 10112 |29(13|11|12|11|09|5| 14 1,21 1,267 ,293
Saygi 10113 (29|12 |11 1 |11/09|5| 13 1,16 ,921 ,458
Ortalama 10113 |29(11|11|09|11|0,7 |5]| 11 1,01

Ogretmenlerin okul yoneticilerine ydnelik etik algi anketine verdikleri
cevaplar1 yas bazinda yansitan tablo 3.44 incelendiginde 6gretmenlerden 23-29 yas
arasi olanlara gore yoneticiler en hosgoriilii oldugu yaklasik 1,26 ortalama degeri ile
goriilmektedir. Geriye kalan yas grubu incelendiginde Ogretmenlere gore en
hosgoriilii yoneticiler yaklasik olarak 0,73 ortalama degeri ile “30-35 yas arasi
olanlar tarafindan belirtilmistir. Bunu takip eden diger yas gruplar sirasiyla 36-40
yas arasi, 41-45 yas aras1 oldugu goriilmektedir. Yaklasik 0,53 ortalama degeri ile
46 yas ve lzeri olanlara gore yoneticilerin hosgdrii orani en disiiktiir.
Yoneticilerdeki hosgorii algis1 6gretmenlerin yaslar arttikga azalmaktadir.

En adaletli yoneticiler yaklagik 0,97 ortalama degeri ile 6gretmenlerden 23-29
yas arasi olanlar tarafindan belirtilmistir. Geriye kalan yas grubu incelendiginde
ogretmenlere gore en adaletli yoneticiler yaklasik olarak 0,55 ortalama degeri ile 30
-35 yas arasi olanlar tarafindan belirtilmistir. Bunu takip eden diger yas gruplari
sirastyla 46 yas ve tlizeri, 36-40 yas arasi, oldugu goriilmektedir. Yaklasik 0,21
ortalama degeri ile 41-45 yas arasi olanlara gore yoneticilerin adalet orani en
diistiktiir. Yoneticilerdeki adaletin kavraminin 6gretmenler {lizerindeki algi diizeyi

yaglar arttikca degisiklik gostererek azalmaktadir.
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Ogretmenlerin yoneticilerdeki demokrasi algisinin yaklasik 1,60 ortalama
degeri ile 46 yas ve lizeri olanlara gore en fazla, yaklasik 0,74 ortalama degeri ile
41-45 yas arasi olanlara gore en disik oldugu sOylenebilir. Genel olarak
Ogretmenlerin yaslar arttikga demokrasi algi diizeyi de azalmaktadir. Sorumluluk
algisinin yaklasik 1,33 ortalama degeri ile 23-29 yas arast ve 46 yas ve lizeri
olanlara gore en fazla, yaklasik 0,79 ortalama degeri ile 41-45 yas arasi olanlara
gore en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Diiriistliik algisinin yaklagik 1,40 ortalama degeri ile 46 yas ve iizeri olanlara
gore en fazla, yaklasik 0,88 ortalama degeri ile 41-45 yas arasi olanlara gore en
diisiik oldugu anlagilmaktadir. Saygi algisinin yaklasik 1,33 ortalama degeri ile 46
yas ve lizeri olanlara gore en fazla, yaklasik 0,91 ortalama degeri ile 41-45 yas arasi
olanlara gore en diisiik oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin yaslarma gore yoneticilerle ilgili alg1 diizeylerine bakildiginda;
41-45 yas arasi olanlara gore saygi, diger yas gruplarinin tamamina gore demokrasi
en fazla, 6gretmenlerin tamamina gore ise adaletin en az oldugunu soyleyebiliriz.

Ogretmenlerin tiim yas gruplarma gore yoneticilerin 6gretmenler iizerindeki
etik alg1 etkileri iyi oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlere gére yoneticilerdeki etik
alg1 diizeyi 1,25 ortalamast ile en fazla 23-29 yas aras1 olanlarda goriilmiistiir. Ikinci
olarak 1,09 ortalamasi ile 46 yas ve iizeri olanlarda, en az ise 0,69 ortalamasi ile 41-
45 wyas arast olanlarda oldugunu soyleyebiliriz. Yasa gore Ogretmenlerin
yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit
edebilmek i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonucunda, hosgorii (p=.366,
p>.05), adalet (p=.380, p>.05), sorumluluk (p=.087, p>.05), diiriistliik (p=.293,
p>.05), saygt (p=.458, p>.05) alt boyutlarinda anlamh farklilik tespit edilememistir.
Yas degiskeninin Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili etik algi diizeyleri tizerinde
anlaml etkisi yoktur.

Yasa gore 6gretmenlerin yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeyleri arasinda anlamli
farklilik olup olmadigmi tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii varyans analizi
sonucunda demokrasi (p=.005, p<.05), alt boyutunda anlamli fark bulunmustur.

Ankete katilan Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili etik algi diizeyinin

kidemlerine gore analizi Tablo 3.49°da gosterilmistir:
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Tablo 3.49: Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeyinin kidemlerine gére analizi.

Kidem Yillar1 | 0-5yil | 6-10y1il | 11-15y1l | 16-20 yil | 21 y1l ve iizeri | Genel Ort. F Sig
N|{Ort| N |Ot|N|Ort|N|Ort| N Ort

Hosgorii 16| 1 |14 (082|19| 06 |14 | 041 | 3 1,56 0,74 2,472 | ,054
Adalet 16|07 |14 |055(19| 04 |14|036| 3 1,17 0,53 ,843 | 504
Demokrasi 16| 13|14 (132|19| 11 |14|135| 3 2 1,28 1,782 | ,144
Sorumluluk 16|12 |14 (129|19| 11 |14|09| 3 1,7 1,13 1,514 | ,209
Diiriistlitk 1611|1214 121{19| 13 |14 |106| 3 19 1,21 1,402 | 244
Saygi 1612|1411 19|11 |14 | 11 3 2 1,16 1,607 | ,184
Ortalama 16(11(14|11(19|09 (14| 09 3 1,7 1,01

Ogretmenlerin okul yoneticilerine ydnelik etik algi anketine verdikleri
cevaplart 6gretmenlerin kidemleri bazinda yansitan Tablo 3. 49 incelendiginde;
yoneticilerde 6gretmenlerden kidemi 0-5 yil olan 6gretmenlere gore yaklasik 1,25
ortalamayla demokrasi en fazla, yaklasik 0,71 ortalamayla adalet en diisiiktiir.
Kidemi 6-10 yil olan 6gretmenlere gore yaklasik 1,32 ortalamayla demokrasi en
fazla, yaklasik 0,55 ortalamayla adalet en disiiktiir. Kidemi 11-15 yil olan
Ogretmenlere gore yaklasik 1,28 ortalamayla diiriistlik en fazla, yaklasik 0,38
ortalamayla adalet en diistiktiir. Kidemi 16-20 yil olan 6gretmenlere gore yaklasik
1,35 ortalamayla demokrasi en fazla, yaklasik 0,36 ortalamayla adalet en diisiiktiir.
Kidemi 21 yil ve iizeri olan 68retmenlere gore yaklasik 2,0 ortalamayla demokrasi
ve sayg1 en fazla, yaklasik 1,17 ortalamayla adalet en diigiiktiir.

Ogretmenlerin okul yéneticilerinde gordiikleri etik algilar1 ele alirken 21 yil ve
izeri olan 6gretmenlerin sayisi yeterli olmadiginda asagida yapilan degerlendirmede
uygun goriilmemistir. Etik algilardan hosgorii diizeyi yaklasik 0,97 ortalama ile
kidemi 0-5 y1l olanlarda en fazla, yaklasik 0,41 ortalama ile 16-20 yil aras1 olanlarda
en diisiik algilanmaktadir. Ogretmenlerde kidem yili arttikga hosgorii algr diizeyi
azalmaktadir. Kidemi 0-5 yil olan Ogretmenlerin yoneticilerde gordiikleri etik
algilardan adalet diizeyi yaklasik 0,71 ortalamayla en fazla iken kidem yili arttikca
oranin diistiigii gortilmektedir. Bu algi kidem yili 16-20 yil aras1 olan 6gretmenlere
gelindiginde yaklasik 0,36 ortalamasina diismektedir.

Kidemi 0-5 yil olan &gretmenlerin yoneticilerdeki demokrasi algi diizeyi
yaklasik 1,25 ortalamasi iken; kidem yili arttik¢a algi oran1 genelde artmaktadir.
Kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerde ise yaklasik 1,12 ortalamayla en az oldugunu

gormekteyiz.
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Kidemi 0-5 yil olan &gretmenlerin yoneticilerdeki sorumluluk algi diizeyi
yaklasik 1,15 ortalamayla en fazla iken kidem yili arttikga oramin distiigii
goriilmektedir. Kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerde ise yaklasik 0,95 ortalamayla
en az oldugunu gormekteyiz.

Kidemi 0-5 yil olan &gretmenlerin yoneticilerde gordiikleri etik algilardan
diirtistliik diizeyi yaklasik 1,14 ortalama degerinde iken kidem yil1 arttik¢a algi orani
genelde artmaktadir. Kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerde yaklasik 1,28 ortalamayla
en fazladir.

Kidemi 0-5 yil olan &gretmenlerin yoneticilerde gordiikleri etik algilardan
saygl diizeyi yaklasik 1,19 ortalamasinda iken; diger kidem yili gruplarinda aym
oranda saygi diizeyi algilanmaktadir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinde gordiikleri etik alg1 diizeyi kidem yillarma
gore en fazla yaklasik 1,72 ortalamayla kidem yil1 21 yil ve iizeri olan §gretmenler
tarafindan ¢ok iyi seklinde goriilmektedir. Ancak diger kidem yillarina gore
olanlarda algi iyi diizeydedir. Ayn1 zamanda kidem yili arttikga oranin diistiigii
goriilmektedir. Kidemi 11-15 yil olan 6gretmenlerde yaklasik 0,93 ortalamayla en
diisiik oranda goriilmektedir.

Kidem yilina gore 6gretmenlerin yoneticilerle ilgili etik algi diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olup olmadigini tespit edebilmek icin yapilan tek yonlii varyans
analizi sonucunda, hosgorii (p=.054, p>.05), Adalet (p=.504, p>.05), demokrasi
(p=.144, p>.05), sorumluluk (p=.209, p>.05), diriistliik (p=.244, p>.05), saygi
(p=.184, p>.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Kidem yili
degiskeninin 6gretmenlerin yoneticilerle ilgili etik algi diizeyleri lizerinde anlaml
etkisi yoktur.

Ankete katilan 6gretmenlerin yoneticilerle ilgili etik algi diizeyinin branglara

gore analizi Tablo 3.50°de gosterilmistir:
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Tablo 3.50: Ogretmenlerin branglarina gore yoneticilerle ilgili etik alg1 diizeyinin analizi.

Ogretmenlerin branslari N | Hosgorii | Adalet | Demokrasi | Sorumluluk | Diiriistliik | Saygi Genel
ort. Ort Oort ort. ort. ort. Toplam

Tiirk Dili ve Edebiyati 15| 0,73 0,37 1,24 1,09 1,47 1,27 1,03
Matematik 6| 1,22 1,11 1,33 1,33 1,33 1,33 1,28
Ingilizce 4 0,83 0,83 15 15 1 1,08 1,12
Tarih 6 0,74 0,28 1,29 111 1,3 1 0,95
Beden Egitimi 4 1,08 1,04 1,71 15 1,28 1,38 1,33
Fizik 4 0,33 0,17 1 0,83 0,9 0,83 0,68
Kimya 41 017 -0,5 0,43 0,33 0,33 0,58 0,22
Biyoloji 2| 1,06 | 092 15 1,75 144 | 1,33 1,33
Din Kiiltiirii ve Ahlak 8 1,31 1,29 1,54 121 1,56 1,63 1,42
Bilgisi

Felsefe Grubu 3| -056 | -0,67 0,71 0,56 0,56 0,33 0,16
Cografya 2 1,06 0,92 1,57 15 1,33 1,25 1,27
Muhasebe 2 0,78 1 1,43 1,33 1,44 1 1,16
Rehberlik 2| -122 | -1,33 0,86 0,5 -0,11 0,33 -0,16
Bilgisayar 4 1,06 0,83 1,64 1,42 1,44 1,58 1,33
Ortalama 66| 0,61 0,45 1,27 1,14 1,09 1,07 0,94

F 66| 5,361 | 4,536 2,036 2,583 4,086 | 2,155
Sig ,000 ,000 ,036 ,008 ,000 ,026

Ogretmenlerin okul yoneticilerine ydnelik etik algi anketine verdikleri
cevaplari Ogretmenlerin branglart bazinda yansitan Tablo 3.50 incelendiginde;
ogretmenlerden -1,22 ortalamayla bransi rehberlik ve - 0,56 ortalama ile felsefe
grubu Ogretmenlerine gore yoneticilerde hosgoriiniin ¢ok kotii oldugu belirtilmistir.
Fizik ve Kimya 0gretmenlerine gore yoneticiler kotli derecede hosgoriiye sahiptir.
Diger brans Ogretmenlerine gore yoneticiler iyt derecede hosgoriiliidiir.
Ogretmenlerin yoneticilerde gérdiigii hosgorii 0,61 ortalamayla iyi derecededir.

Ogretmenlerin  okul ydneticilerine yonelik etik algilardan adalet 0,45
ortalamayla iyi olmadig1 yoniindedir. Ogretmenlerden brangi rehberlik, kimya ve
felsefe grubu oOgretmenlerine gore yoneticilerde hosgoriiniin ¢ok kotii oldugu
belirtilmistir. Tiirk Dili ve Edebiyati, Tarih ve Fizik dersi 6gretmenlerine gore
yoneticilerin adalet yonlerinin 1yi olmadigi, diger brans 6gretmenlerine gore ise iyi
derecede oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik etik algilardan demokrasi 1.27

ortalamayla iyi derecededir. Ogretmenlerden kimya Ogretmenlerine gore
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yoneticilerde demokrasinin iyi olmadig: belirtilmistir. Ingilizce, Beden Egitimi,
Biyoloji, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Cografya ve Bilgisayar dersi 6gretmenlerine
gore yoneticilerin demokratik yonlerinin ¢ok iyi, diger brang 6gretmenlerine gore ise
iyi derecede oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik etik algilardan sorumluluk 1.14
ortalamayla iyi derecededir. Ogretmenlerden kimya Ogretmenleri tarafindan
yoneticilerde sorumlulugun iyi olmadig belirtilmistir. Ingilizce, Beden Egitimi,
Biyoloji ve Cografya dersi 6gretmenlerine gore yoneticilerin sorumluluk yonlerinin
cok 1yi, diger brang 6gretmenlerine gore ise iyi derecede oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerine ydnelik etik algilardan diiriistliik 1.09
ortalamayla iyi derecededir. Ogretmenlerden kimya ve rehber ogretmenleri
tarafindan yoneticilerde diristliigiin iyi olmadigi belirtilmistir. Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerine gore yoneticilerin diiriistliik yonlerinin ¢ok iyi,
diger brang 6gretmenlerine gore ise iyi derecede oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerine yonelik etik algilardan saygi 1.07
ortalamayla iyi derecededir. Ogretmenlerden Felsefe Grubu ve Rehber Ogretmenleri
tarafindan yoneticilerde sayginin iyi olmadig: belirtilmistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ile Bilgisayar dersi 6gretmenlerine gore yoneticilerin saygi yonlerinin ¢ok
1yi, diger brans 6gretmenlerine gore ise iyi derecede oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin branslarina gére Ogretmenlerin yoneticilerle ilgili etik algl
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigini tespit edebilmek icin yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda, hosgorii (p=.000, p<.05), adalet (p=.000, p<.05),
demokrasi (p=.036, p<.05), sorumluluk (p=.008, p<.05), diiriistliik (p=.000, p<.05),
saygl (p=.026, p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Ogretmen
bransg degiskeninin 6gretmenlerin yoneticilerle ilgili etik algi diizeyleri iizerinde

anlamli etkisi vardir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglar ortaya konmus

ve bu sonuglara yonelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.
4.1 Sonug¢ ve Tartisma

Ogrencilerin okul yoneticilerindeki etik algi diizeyleri arastirilirken; cinsiyeti,
okulu, sinifi, anne ve babalarinin mesleki durumu ile 6grenim durumu, ailelerindeki
kisi sayisi, ekonomik gelir diizeyleriyle ilgili sonuglar bulunmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin bransi, kidem durumu ve yaslariyla ilgili ulasilan sonuglara yer

verilmigtir.
4.1.1 Ogrencilerin Okul Yéneticileriyle Tlgili Etik Alg1 Sonuclar

Yapilan alan ¢alismasiin Post hoc analizinde 6grencilerin yoneticilerle ilgili
verdikleri cevaplara gore elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul yoneticileriyle ilgili etik algilar kiz ve
erkeklerde iyi derecede goriilmektedir. Kiz ve erkek Ogrenciler tarafindan
yoneticilerin adalet ve sorumluluk yonlerinin diger algilara gére daha iyi oldugu
algilanmaktadir.

2. Ogrencilerin okullara gore; okul yoneticileriyle ilgili etik algilart Golbast
Anadolu Lisesi yoneticilerinde olumlu bulunmamistir. Golbagi Anadolu Lisesi
ogrencilerinin akademik basari durumu diger okullara gore daha iist diizeydedir.
Golbast Anadolu Lisesi dgrencilerindeki algi diizeyinin diisiikliigiinii akademik
basarilarinin yiiksek olmasina baglayabiliriz. Diger okullarin yoneticilerdeki etik
degerler iyi derecededir. Etikten bahsederken ilkeleri vurgulamanin, ahlakla ilgili

konusmalarda ise davraniglarin anlatilmasi gerektigi belirtilmistir. Kuguradi’nin

104



(1988:22) belirttigi ayn1 eylemin, farkli ahlak anlayislar1 agisindan farkl
yorumlandigi da bilinmektedir.

3. Yoneticilerin tamaminda saygi ilkesi en diigiiktiir. Genelinde en fazla
sorumluluk ilkesi benimsenmistir. Saglik Meslek Lisesi yoneticileri diger okul
yoneticilerine gore daha iyi etik algiya sahiptir. Bu yoneticilerin, Golbast
flgesi’ndeki ortadgretimlerden etik liderligi en iyi yansitan yoneticiler oldugunu
sOyleyebiliriz.

4. Ogrencilerin smiflara gore; okul yoneticileriyle ilgili etik algilar1 dokuzuncu
simiflar tarafindan en fazla algilanmistir. Simif dereceleri arttikga algi diizeyi
diigmiistiir. Onikinci smif Ogrencileri yoneticilerin etik degerlerini  olumlu
bulmamistir. Onikinci sinif 6grencilerine gore yoneticiler, etik liderligini kurumda
iyi yansitamamaktadir. Ogrencilerin  siif diizeyleri arttikga etik  algilar
yorumlamalar1 da degismektedir. Yas ilerledik¢e saygi, adalet, hosgorii, demokrasi
ilkelerine bakis acist da degigsmektedir. Yigittir (2012)’e gore etik, her insana saygi
ve asaleti O0gretmekte ve insan haklariyla da baglantili olmaktadir. Bu nedenle
degerler geng bir yetiskinin giivenilir bir diinya vatandasi olmasin1 saglamaktadir.

5. Ailesinin aylik geliri 500 Tiirk Lirasindan az dgrencilerde, yoneticilerdeki
etik alg1 daha fazladir. Ogrencilerin ailesinin aylik gelir durumu arttikca alg diizeyi
dismiigtiir. Aylik gelir durumu 2000 Tirk Lirasindan fazla olan 6grenciler,
yoneticilerin etik degerlerini olumlu bulmamistir. Bu 6grencilere gore, okul
yoneticileri etik liderligini kurumda i1yi yansitamamaktadir.

6. Ogrencilerin anne egitim durumlarina gore; okul yoneticileriyle ilgili etik
algilar1 annesi ortaokul mezunu olanlar tarafindan en fazla algilanmistir.
Ogrencilerin yoneticilerde gordiigii etik algilar anne egitim durumuyla orantili
degildir. Bu da bize annenin egitim durumunun etik ilkelerin benimsenmesinde
onemli olmadig1 sonucunu ¢ikarmaktadir. Annesinin egitim durumu okur — yazar
olmayanlar ile lise mezunu olan Ogrenciler yoneticilerin etik degerlerini olumlu
bulmamistir. Bu 6grencilere gore okul yoneticileri etik liderligi kurumda iyi
yansitamamaktadir.

7. Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore; okul yoneticileriyle ilgili etik
algilar1 babasi okur — yazar olmayanlar tarafindan en fazla algilanmistir.
Ogrencilerin ydneticilerde gordiigii etik algilarin baba egitim durumuyla orantili
olmadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle baba egitim durumunun etik ilkelerin

benimsenmesinde etkili olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Baba egitim durumu ilkokul
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mezunu olan ogrenciler yoneticilerin etik degerlerini iyi gormemektedir. Bu
Ogrencilere gore okul yoneticileri etik liderligi kurumda iyi yansitamamaktadir.

8. Ogrencilerin kardes sayilarma gore; okul yoneticileriyle ilgili etik algilari
bes kardese sahip olanlar tarafindan en fazla algilanmistir. Ogrencilerin
yoneticilerde gordiigii etik algilar kardes sayisi arttik¢a olumlu diizeyde artmaktadir.
Iki kardesi olan &grenciler yoneticilerin etik degerlerini olumlu gérmemektedir. Bu
Ogrencilere gore okul yoneticileri etik liderligi ve etik degerleri kurumlarinda iyi
yansitamamaktadir.

9. Ogrencilerin baba meslegine gore; okul yoneticileriyle ilgili etik algilart
esnaf olanlar tarafindan en fazla algilanmistir. Ogrencilerin yoneticilerde gordiigii
etik algilar baba meslegine gore degisiklik gosterir. Babasinin meslegi ciftci ve
serbest meslek olan 6grenciler okullarindaki yoneticilerin etik degerlerini olumlu
bulmamuistir. Bu 6grencilere gore okul yoneticileri kurumda yansitmasi gereken etik

liderligi ve etik degerleri kurumlarinda iyi yansitamamaktadir.
4.1.2 Ogrencilerin Okul Ogretmenleriyle ilgili Etik Alg1 Sonuclar

Yapilan alan ¢alismasinin Post hoc analizinde 6grencilerin 6gretmenlerle ilgili
verdikleri cevaplara gore elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore okul dgretmenleriyle ilgili etik algilar kiz
ogrencilerde iyi derecede olumlu goriilmektedir. Erkek 6grenciler ise 6gretmenlerin
sahip oldugu etik degerleri olumlu bulmamistir. Kiz 6grenciler kendilerine
ogretmenler tarafindan etik degerlerden en fazla saygiyr gosterdiklerini
belirtmislerdir. Erkek o6grenciler ise 6gretmenlerde en fazla sorumluluk ilkesinin
goriildiigiinii belirtmislerdir.

2. Ogrencilerin okullara gore; okul dgretmenleriyle ilgili etik algilar1 Golbasi
Anadolu Lisesi 6gretmenlerinde olumlu bulunmamistir. Diger okul 6gretmenlerinin
etik degerleri iyi derecededir. Ogrencilerin tamami &gretmenlerin en fazla
sorumluluk ilkesi benimsedigini algilamaktadir.

3. Ogrencilerin siiflara gore; okul oOgretmenleriyle ilgili etik algilari
dokuzuncu simniflar tarafindan en fazla algilanmistir. Sinif dereceleri arttikga algi
diizeyi diismiistiir. Onikinci simif 6grencileri 6gretmenlerin etik degerlerini olumlu
bulmamistir. Onikinci sinif Ogrencilerine gore Ogretmenler etik liderligi ve etik

havay1 smifta d6grencilerle paylasamamaktadir. Bunda Onikinci sinif 6grencilerinin
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okula bakis agisinin farkli olmasi da etkendir. Bu 6grenciler okuldan mezun olma
havasina girmektedirler. Zaman zaman Ogretmenlerin duygulariyla hareket
etmesinden dolayr etik ilkeler tam aktarilamamaktadir. Lickona’ya (Akbas, 2008)
gore etkili karakter egitimi ile olumsuz 6grenci davranislar1 azalir, akademik basari
artar ve gengler sorumluluklarini bilen vatandaslar olur. Ogrenciler ¢ogu zaman
akran cevresinin etkisi altinda kalmaktadir. Ogretmen ve Ogrenci arasindaki
iletisimsizlik degerlerin yeterince anlagilmasini engellemektedir.

4. Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumlarina gore; okul dgretmenleriyle
ilgili etik algilar1 aylik gelir durumu 500 -1000 arasi olanlar tarafindan en fazla
algilanmistir. Ogrencilerin ailesinin aylik gelir durumu arttikca algi diizeyi de
degisiklik gostermektedir. Ailesinin aylik gelir durumu 500°den az ve 2000-3000
arast olan Ogrenciler Ogretmenlerin etik degerlerini olumlu bulmamistir. Bu
ogrencilere gore okul 6gretmenleri etik liderligi, dolayisiyla da etik iklimi kurumda
1yl yansitamamaktadir.

5. Ogrencilerin anne egitim durumlarma gore; okul 6gretmenleriyle ilgili etik
algilar1 annesi ortaokul mezunu olanlar tarafindan en fazla algilanmistir.
Ogrencilerin dgretmenlerde gordiigii etik algilar anne egitim durumu arttik¢a
artmaktadir. Ancak annesi lise ve lisans mezunu olanlarda bu algi diigmektedir.
Annesinin egitim durumu lise ve lisans mezunu olan 6grenciler 6gretmenlerin etik
degerlerini olumlu bulmamigstir. Bu 6grencilere gore okul 6gretmenleri etik liderligi
kurumda iyi yansitamamaktadir. Ogrencilerin geneline gore 6gretmenlerin diiriistliik
algis1 diger algilarla kiyaslandiginda en zayiftir. Ogretmenler sorumluluk ilkesini ise
diger ilkelere gore en fazla benimsemislerdir.

6. Ogrencilerin baba egitim durumlarina gore; okul 6gretmenleriyle ilgili etik
algilar1 babast okur — yazar olmayanlar tarafindan en fazla algilanmistir.
Ogrencilerin dgretmenlerde gordiigii etik algilar baba egitim durumu arttikca
azalmaktadir. Baba egitim durumu lisans mezunu olan 6grenciler 6gretmenlerdeki
etik degerleri iyi gormemektedir. Bu 6grencilere gore Ogretmenleri etik liderligi
kurumda iyi yansitamamaktadir.

7. Ogrencilerin kardes sayilara gore; okul 6gretmenleriyle ilgili etik algilari
beskardese sahip olanlar tarafindan en fazla algilanmuistir. Ogrencilerin
ogretmenlerde gordiigli etik algilar kardes sayist arttikga olumlu diizeyde

artmaktadir. 1ki kardesi olan &grenciler 6gretmenlerin etik degerlerini iyi olarak
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degerlendirmemistir. Bu 6grencilere gore dgretmenler etik liderligi ve etik degerleri
kurumlarinda yeterli oranda yansitmamaktadir.

8. Ogrencilerin baba meslegine gore; okul dgretmenleriyle ilgili etik algilari
bir kurumda is¢i olanlar tarafindan en fazla algilanmustir. Ogrencilerin
Ogretmenlerde gordiigii etik algilar baba meslegine gore degisiklik gdsterir.
Babasinin meslegi c¢iftci ve serbest meslek olan &grenciler okullarindaki
O0gretmenlerin etik degerlerini olumlu bulmamistir. Bu 6grencilere gére 6gretmenler
kurumda yansitmasi gereken etik liderligi ve etik degerleri kurumlarinda yansitmada

yeterli degildir.
4.1.3 Ogretmenlerin Okul Yéneticileriyle Tlgili Etik Algi1 Sonuclari

Yapilan alan ¢alismasinin Post hoc analizinde dgretmenlerin yoneticilerle ilgili
verdikleri cevaplardan elde edilen sonuclar agsagidaki gibidir:

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore okul yoneticileriyle ilgili etik algilar
kadin ve erkek 6gretmenlerde iyi derecede olumlu goriilmektedir. Kadin ve erkek
ogretmenler yoneticilerin demokrasi anlayislarinin digerlerine gore en iyi oldugunu
belirtmislerdir. Ancak adalet ilkesinin ise yoneticilerde en zayif ilke oldugu
goriilmektedir. Adalet ilkesi kurumda cok iyi islemedigi yoniinde 6gretmenler hem
fikirdirler. Hatta erkek Ogretmenlere gore yoneticilerdeki adalet ilkesi olumlu
degildir. Bu nedenle yoneticiler tarafindan etik liderlik kurumda yeterince
goriilmemektedir. Ciinkii okullardaki 6gretmen dagiliminda erkek Ogretmenlerin
orani fazladir.

2. Ogretmenlerin yaslarina gore; okul yoneticileriyle ilgili etik algilar1 23-29
yas arasi olanlar tarafindan en fazla algilanmistir. Ogretmenlerin yoneticilerde
gordiigi etik algilar yas arttikga olumsuz bir sekilde azalmaktadir. 41-45 yas
araliginda olan Ogretmenler yoneticilerdeki etik degerlerini i1yi fakat diger yas
gruplarina gore en diisiik oranda degerlendirmistir.

3. Ogretmenlerin kidemlerine gore; okul ydneticileriyle ilgili etik algilar1 21
yil ve iizeri olanlar tarafindan en fazla algilanmaktadir. Ogretmenlerin yoneticilerde
gordiigl etik algilar kidem yillar arttikca olumsuz bir sekilde azalmaktadir. Ancak
21 yil ve {lizeri kidemi olan Ogretmenler yoneticilerdeki etik degerleri c¢ok iyi
diizeyde bulmaktadir. 16-20 yil arast kidemi olan 6gretmenler yoneticilerdeki etik

degerlerini iyi fakat diger kidem gruplarina gore en diisiik oranda degerlendirmistir.
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4. Durkheim mesleki etigini, grup onu korudugu siirece yiiriirliikkte kalabilen
ve bireylere emreden, onlar1 su ya da bu sekilde davranmaya zorlayan, kisisel
egilimlerine bir simir ¢izen ve daha ileri gitmelerine engel olan kurallar olarak
tanimlamustir (Aydin, 2006). Okulda etik iklimin olusturulabilmesi i¢in kidem yili,
yas1 ve bransi ne olursa olsun mesleki etik algilar 6nemini korumalidir.

5. Ogretmenlerin branslarma gore; okul yoneticileriyle ilgili etik algilar1 dort
bransta olanlar tarafindan daha fazla algilanmistir. Yoneticilerdeki etik algiyr Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi, Bilgisayar ve Biyoloji bransinda olan
ogretmenler digerlerinden yiiksek oranda gordiigii tespit edilmistir. Yoneticilerdeki
etik ilkeleri Rehberlik, Kimya ve Felsefe Grubu bransindaki 6gretmenlerin kotii
gordiigii bulgulanmistir. Rehber 6gretmenlerin en diisiik oranda algida bulunmasi
yoneticilerde ciddi etik ilke eksikliginin oldugunu gdstermektedir. Hicbir brans
Ogretmeni yoneticilerde c¢ok 1iyi derecede etik algiyr gormedigi de bunu
gostermektedir. Branslara gore Ogretmenlerin geneli yoneticilerde demokrasi ve
saygt ilkesini ¢ok iyl géormektedir. Adalet ilkesi ise en diisiik algilanmis ve olumlu
bulunmamaktadir.

6. Aydin(1993: 71); ayn1 meslekten bireylerin birbirleri ile iliskilerinde belli
davranig kaliplarina uymalarini meslek etiginin geregi olarak gdormiistiir. Ayni
gbrevi yiiriiten yoOnetici ve Ogretmenlerin ¢alistigi okulun kurumsal niteligi

kazanabilmesi i¢in degerleri ayn1 oranda benimsemesi gereklidir.
4.2 Oneriler

Bu boliimde arastirma sonuclarindan elde edilen Oneriler yer almaktadir.
Oneriler iki alt baslik seklinde ele alinmaktadir. Bunlar arastirma sonuglarina dayal:

Oneriler ve aragtirmacilara oneriler seklindedir.
4.2.1 Arastirma Sonuclarina Dayali Oneriler

1. Ogrenciler yoneticilerde adalet ve sorumluluk duygusunun diger ilkelerden
daha iy1 oldugunu gozlemlemistir. Diger ilkelerin de algi diizeylerini artirmak igin
yoneticilerin bakis acilarmi genis tutmasi gerekmektedir. Ogrencilerin yalnizca

Ogretim amacl okula gelmedigi diisiincesi unutulmamalidir.
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2. Ogrenci ve &gretmenlerin bireysel 6zellikleri bilinmelidir. Ciinkii
Ogrencilerin demografik ozelliklerine gore algi diizeyleri farklilik gostermektedir.
Etik liderligin kurumda etkili olabilmesi i¢in en biiyiik paydas olan 6gretmen ve
ogrencilerle iletisimin iyi kurulmasi gerekmektedir. Egitim yoneticilerine etik
degerlerin kazandirilmasi ile ilgili hizmet i¢i egitim programlar: diizenlenmelidir.

3. Ogretmen ve dgrencilerin tamammin etik ilkeleri benimseyebilmesi igin
kurumsal etigin belirlenmesi ve lizerinde 6nemle durulmasi gerekmektedir.

4. Basarisi yiiksek o6grencilerin etik deger algilar1 diger 6grencilerden farklidir.
Bu sonug¢ bize kendini gelistiren bireylerin etik algilarinin daha farkli oldugunu
gostermektedir. Muhatap olunan kisinin algisallik 6zelligi iyi tespit edilmelidir.

5. Ogrencilere aktarilmak istenen etik degerlerin toplumsal hayata gegmesinde
aile faktdrii unutulmamalidir. Ogrencilerin egitimi konusunda velilerin okulla
isbirligine gegmeleri arttirtlmalidir. Bunun i¢in temel degerlere uygun sosyal, sportif
ve sanatsal etkinliklerin velilerle birlikte yapilmasi saglanmalidir.

6. Ogretmenlere gore yoneticilerin adalet mekanizmasi en zayiftir. Personeller
arasinda adalet mekanizmasinin ¢ok iyi olmasi gerekir. Adalet etik iklimin kurumda
uygulanabilirligine imkan tanir. Bunun sonucunda 6gretmenin motivasyonu yiiksek
olur. Boylece calisma ortami stres ve gerginlikten uzak kalir. Calisanlar mutlu ve

huzurlu bir sekilde gorev yerlerine giderler.
4.2.2 Arastirmacilara Oneriler

1. Ogrenci, 6gretmen ve yoneticilere etik degerler ve kazandirilmasiyla ilgili
hizmet i¢i egitim diizenlenebilir.

2. Ozel okullar ile devlet okullarinda gérev yapan yonetici ve dgretmenlerin
etik algilari, kurumsal iklim ve etik iklim hakkinda arastirma yapilabilir.

3. Ogretmenlerin egitim ydneticilerinin etik algilarini degerlendirme igin daha
fazla goriisme sorular1 hazirlanir. Goriisme formlar ile arastirma yapilabilir.

4. Bu alan c¢alismas1 Adiyaman ili Golbasi ilgesinde yapilmustir. Tiirkiye nin
diger bolge ve egitim kademelerinde buna benzer arastirmalarin yapilmasi,
okullardaki etik degerlerin kazandirilmasi ile ilgili sorunlara yonelik alinacak

Onlemleri daha iyi ortaya cikarabilir.
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5. Yeni yapilacak arastirmalarla, yoOnetici ve Ogretmenlerin motivasyon,
Ogrenci iletisiminde etik degerler, ahlak yargilarinin kurumsal etikteki etkisi gibi
farkli konularda aragtirma yapilabilir.

6. Arastirmacilarin ayni sorunlart bir de goériisme formu ile yapmalari
uygundur. Ancak katilimcilardan geri doniit almada giigliikk ¢ekildiginden dikkati

elden birakmamalar1 tavsiye edilebilir.
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Tablo A.1: Ogrencilerin yoneticilerdeki etik algilar1 degerlendirme anket sorulari.

A.Cinsiyet Kiz () Erkek ()

B.Sinift:

Annenizin Meslegi:

meslek OJ Giindelik is¢i

Bir kurumda ig¢i 0 Esnaf [0 Devlet memuru O Ev Hamimi OO Serbest

O

Annenizin Ogrenim Durumu:

Babanizin Ogrenim Durumu:

Babanizin Meslegi: Bir kurumda is¢i 0 Esnaf O Devlet memuru O Ciftei [ Serbest

meslek [ Giindelik is¢i O

Kardes Sayisi:

Yoneticileriniz asagida belirtilen maddelere ne diizeyde uygun
davranmaktadir?

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

KATILIYORUM

KESINLIKLE

KATILIYORUM

KARARSIZIM

Bireylere din, irk ve siyasi diistincelerinden dolay1 ayricalikli
davranigta bulunmaz.

Kadin ve erkekler arasinda ayricalik yapmaz.

Higbir personele inanglarindan dolay: baski yapmaz

Personellerin inanglarina karismaz ve serbest birakir.

Kimseyi kendisi gibi inanmaya, diisiinmeye zorlamaz.

Personelin drgiitlenmelerini engellemez.

Yoneticiler hosgoriiliidiir, kisiyi degil davranislarini elestirir.

Kendisinden bagkasinin goriiglerine kiymet verir.

Ol N g s~|w|N

Elestirilere kars1 aciktir.

[EY
o

. Cevresindeki farkliliklara hosgoriiyle yaklasir.

[N
[N

. Astlarini yargilarken sert tutum gostermez.

[EY
N

Saldirgan ve kirict davraniglardan kaginir.

[y
w

. Amiri oldugu personelin haklarimin kullanmalarin engellemez

[y
&

Astlarini rakip degil kurumun ¢arklarindan biri olarak goriir.

[y
o1

. Bagkalar1 hakkinda dedikodu yapmaktan ¢ekinir.

[y
[op}

. Insanlara zarar verecek davraniglardan kaginir.

[y
~

. Astlarina bedensel tacizde bulunmaz

[EY
(o]

. Ogrencilerle cinsel duygusal yakinliga girmez

[EY
©

. Ogrencilere dayak ve bedensel tacizde bulunmaz

N
o

. Yoneticilerimiz hosgoriiliidiirler, bizi degil davraniglarimizi
elestirirler

21. Yoneticilerimiz sir tutarlar,

22. Okuldaki her sey, dgrenciler, personel ve toplum arasindaki

iligkilerin gelistirilmesi ¢er¢cevesinde organize edilmistir
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Tablo A.1 (Devam): Ogrencilerin yoneticilerdeki etik algilar1 degerlendirme anket sorulari.

A.Cinsiyet Kiz () Erkek ()

B.Sinift:

Annenizin Meslegi: Bir

meslek O

Giindelik is¢i

kurumda is¢i 0 Esnaf OO Devlet memuru O Ev Hamimi OO Serbest

O

Annenizin Ogrenim Durumu:

Babanizin Ogrenim Durumu:

Babanizin Meslegi: Bir kurumda is¢i 0 Esnaf O Devlet memuru O Ciftei [ Serbest

meslek [ Giindelik is¢i O

Kardes Sayisi:

Yoneticileriniz asagida belirtilen maddelere ne diizeyde uygun
davranmaktadir?

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

KATILIYORUM

KESINLIKLE

KATILIYORUM

KARARSIZIM

23. Yolsuzluk yapmaz ve yapilmamasina dzen gosterir.

24. Kendi ¢ikarlarini kamu ¢ikarlarimin istiinde tutmaz.

25. Okul kaynaklarimi ¢gikar saglamak amaciyla kullanmaz.

26. Yolsuzluklari 6rtbas etmez, gérmezlikten gelmez.

27. Rigvet verildiginde kabul etmez.

28. Hediye verildiginde kabul etmez.

29. Astlarmi kendine ait 6zel islerinde kullanmaz.

30. Higbir ortamda yalan sdylemez.

31. Vermis oldugu s6zde durur.

32. QOdiilleri hak eden personellere verir.

33. Kurallari herkese esit uygular.

34. Astlar arasinda meydana gelen anlagsmazliklar: taraf olmadan ¢ozer.

35. Personel arasinda gorev yiikiinii dengeli dagitir.

36. Personel ve dgrencileri degerlendirirken objektif davranir.

37. Bencil davranislarda bulunmaz.

38. Mesleginin ilkelerine goniilden baglidir.

39. Calistigi kurumun ¢evredeki statiistinii ylikseltmek igin ¢aba sarf

eder.

40. Okulun arag gereglerinin bakimini zamaninda yaptirir.

41. Gorev alaninda sorumluluk alma istegi yiiksektir.

42. Meslegini severek yapar.

43. Calisma saatlerine titizlik gosterir.
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Tablo A.2: Ogrencilerin 6gretmenlerdeki etik algilar1 degerlendirme anket sorulari

A.Cinsiyet Kiz () Erkek () B.Smifi:

Annenizin Meslegi: Bir kurumda is¢ci O Esnaf O Devlet memuru O Ev Hamimu O Serbest meslek O
Giindelik is¢i O

Annenizin Ogrenim Durumu: Babanizin Ogrenim Durumu
Babanizin Meslegi: Bir kurumda is¢i O Esnaf O Devlet memuru O Ciftei O Serbest
meslek O Giindelik is¢i O

Ailenin Aylik Geliri: 500 TL den az O 500-1000 TL O 1000-2000 O 2000-3000 O
3000 TL ve Uzeri O

Kardes Sayist:

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

Ogretmenleriniz asagida belirtilen maddelere ne diizeyde uygun
davranmaktadir?

KESINLIKLE
KATILIYORUM

Ogretmenler 6grencileri oldugu gibi kabul ederler.

Ogretmenler hosgériilii davranis sergilerler.

Ogretmenler dgrencilere kibar davranirlar.

Ogretmenler dgrencilerin hata yapabileceklerini kabul ederler

Ogrencilerin isteklerini bastirmadan anlamaya calisirlar.

Ogretmenler dgrencilerin tamamina esit davranirlar.

Ogretmenler, biitiin 6grencilere adaletli davranirlar.

Ogrenciler 6gretmenlerin saygry1 hak ettigine inanirlar.

OO N[OOI | A~ W|IDN]|PF-

Ogretmenler 6grencilerin hakli oldugu zamanlarda onlar1 desteklerler.

[EY
o

Ogretmenler sinif kurallarina uygun davranirlar.

[N
[N

Ogretmenler ders islerken biitiin grencilere esit sdz hakki verirler.

[EY
N

Ogretmenler 6grencilerin kendisini ifade etmelerine firsat verirler

[EY
w

Hata yaptiklarinda 6grencilerden oziir dilerler.

[ =Y
o

Ogretmenlerin konusma dili yargilayict degil, agiklayicidr.

Ogretmenler, degerlerdeki farkliliklar gosterir, fakat Snemli
15 bulduklarini ifade ederler.

Ogretmenler dgrencilere sayg1 gosterme, sorumluluk alma, empati,
isbirligi, vatandaslik ve 1srarci olma gibi 6nemli karakter erdemlerini
16 calistirmalarina rehberlik eder.

17 Ogretmenler, kendi degerlerini ifade etmemeye calisirlar.

Ogretmenler 6grenciler i¢in saglikli ve giivenli bir ortam saglamaya
18 calisirlar.

19 Okul arag¢ gereglerini tasarruflu ve itinali kullanirlar.

20 Ogrencilerle yeterince ilgilenirler.

Ogretmenler kendisinin yapabilecegi ihtiyaclarimizi karsilamaya

21 calisirlar.
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Tablo A.2 (Devam): Ogrencilerin dgretmenlerdeki etik algilar1 degerlendirme anket sorulari.

A.Cinsiyet Kiz () Erkek () B.Smifi:

Annenizin Meslegi: Bir kurumda is¢ci O Esnaf O Devlet memuru O Ev Hamimu O Serbest meslek O
Giindelik is¢i O

Annenizin Ogrenim Durumu: Babanizin Ogrenim Durumu
Babanizin Meslegi: Bir kurumda is¢i O Esnaf O Devlet memuru O Ciftei O Serbest
meslek O Giindelik is¢i O

Ailenin Aylik Geliri: 500 TL den az O 500-1000 TL O 1000-2000 O 2000-3000 O
3000 TL ve Uzeri O

Kardes Sayist:

KARARSIZIM
KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

Ogretmenleriniz asagida belirtilen maddelere ne diizeyde uygun

KATILMIYORUM

davranmaktadir?

KESINLIKLE
KATILIYORUM

22 | Ogretmenler meslegini severek ve igten yapmaktadirlar.

23 | Ogretmenler vaktinde derse girerler.

24 Ogretmenler dersi zevkli bir sekilde islerler.

25 Ogretmenler dersi amacina uygun bir sekilde islerler.

26 Ogretmenlere her konuda 6grenciler giivenir.

27 Ogretmenler dgrencilere hep dogrulari sylerler.

Ogretmenler 6nemli bulduklar1 degerleri ifade etmeksizin degerlerdeki
28 farkliliklar1 vurgular

Ogretmenler dgrencilerin, isbirlik¢i dgrenen gruplarda calisarak
29 | odevlerini birlikte yapmalarini saglar.

30 Ogretmenler dgrencilere kars: sabirhidirlar.

31 Ogretmenler dgrencilerin kendilerine verdigi sirlar1 tutarlar.

32 Ogretmenler 6grencilere sevecen davranirlar

Ogretmenler 6grencileri mutlu etmek icin elinden gelen gayreti
33 gosterirler.

34 Ogrencilere isimleriyle hitap ederler.

35 Ogrencilerin sahsim degil davranislarin elestirirler.
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Tablo A.3: Ogretmenlerin ydneticilerdeki etik algilar1 degerlendirme anket sorulari.

A.Cinsiyet

1.Kiz() Erkek() Yas:

Bransmiz:

Kidem Yiliniz:

Yoneticileriniz asagida belirtilen maddelere ne diizeyde uygun

davranmaktadir?

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

Baskalarinin goriislerine deger verir

Elestirilere agiktir

Farliliklara kars1 hosgoriiliidiir

Astlarini yargilarken kati davranmaz

Saldirgan ve kirict davranmaz

Astlarin haklarini, kullanma 6zgiirliiklerini engellemez

N oo|o| A~ WIN|F-

Astlarini rakip olarak degil ayn1 sistemin pargalar1 olarak
gorlr

o

Bencil davranmaz

Baskalarini ¢ekistirip dedikodu yapmaz

10

Odiilleri hak edenlere verir

11

Kurallar1 herkese esit olarak uygular

12

Astlar arasinda anlagsmazliklarda taraf tutmaz

13

Is yiikiinii dengeli olarak dagitir

14

Degerlendirmelerde objektif davranir

15

Insanlara zarar verecek eylemlerden kaginir

16

Kisilere dinsel, siyasal, irksal ve politik nedenlerle ayricalikli
davranmaz

17

Kadin ve erkeklere esit olarak davranir

18

Meslek ilkelerine i¢ten baglidir

19

Calistig1 kurumun toplumdaki statiisiinii yiikseltmeye ¢alisir

20

Kamu ¢ikarlarini kendi ¢ikarlari {istiinde tutar

21

Arag gereclerin bakimini zamaninda yaptirir

22

Sorumluluk almaya isteklidir

23

Meslegini sever

24

Caligma saatlerine 6zen gosterir

25

Yolsuzluk yapmaz

26

Okulun kaynaklarini kendine ¢ikar saglamak igin kullanmaz.

27

Yolsuzluklar: 6rtbas etmez

28

Riigvet kabul etmez

29

Hediye kabul etmez
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Tablo A.3 (Devam): Ogretmenlerin yoneticilerdeki etik algilar1 degerlendirme anket sorulari.

A.Cinsiyet

1. Kiz() Erkek () Yas:

Bransmiz:

Kidem Yilimz:

Yoneticileriniz asagida belirtilen maddelere ne diizeyde uygun

davranmaktadir?

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KARARSIZIM

KATILIYORUM

KESINLIKLE
KATILIYORUM

30

Astlarini kisisel islerinde kullanmaz

31

Yalan sdylemez

32

Verdigi s6zde durur

33

Astlarina inanglarindan dolay1 baski yapmaz

34

Astlarmin inanglarina karigmaz

35

Kimseyi kendi inanglar i¢in zorlamaz

36

Astlarinin 6rgiitleme haklarini engellemez

37

Astlart ile cinsel duygusal yakinliga girmez

38

Astlaria bedensel tacizde bulunmaz

39

Ogrencilerle cinsel duygusal yakinliga girmez

40

Ogrencilere dayak ve bedensel tacizde bulunmaz

41

Yoneticilerimiz hosgoriiliidiirler, bizi degil davranislarimizi
elestirirler

42

Yoneticilerimiz sir tutarlar,

43

Okuldaki her sey, 6grenciler, personel ve toplum arasindaki
iligkilerin gelistirilmesi ¢er¢cevesinde organize edilmistir
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