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BALKAN KONFERANSLARI BAGLAMINDA
TURKIYE BULGARISTAN iLiSKiLERi
Ozet

Bulgaristan ile Osmanli Devleti arasindaki iliskiler Bulgaristan’in Osmanl
Devletinden 1878’de bagimsizligimi ilan etmesi ile baslamigtir. Bulgaristan ve
Osmanh Devleti ayni ittifak i¢inde Birinci Diinya Savasi’na girmis ve iki devlet aym
kaderi paylasmistir. Osmanli Devleti Sevr Anlagmasini imzalarken Bulgaristan da
Neully Anlagmasini imzalamastir.

Milli miicadele doneminde Bulgaristan, Tiirk milli miicadelesini Tiirkiye ile
savasan Yunanistan’in yenilmesi durumunda Bulgaristan’in Dogu Trakya’da bazi
bolgeleri topraklarina katma ihtimalinden dolayr desteklemistir. Bunun yaninda
Bulgaristan’da Tiirklere karsi olusan olumlu havada Sofya Atasemiliterligi (Askeri
Ataseligi) esnasinda Mustafa Kemalin, Bulgar halkin1 tanimis, Bulgaristan’da bir¢ok
yakin dost edinmis ve buradaki Tiirklerin oOrgiitlenmelerini saglamis olmasi da
etkilidir. Mustafa Kemal buradan yayinladigi raporlarla Bulgaristan’in Osmanl
Devleti'ne ve diger Balkan Devletlerine karsi tutumunu ve Birinci Diinya
Savasindaki politikasin1 da Osmanh Hiikiimetine aktarmistir. Cumhuriyet’in
ilanindan sonra Tiirkiye ile Bulgaristan 18 Ekim 1925°de Dostluk Anlagmasi
imzalamistir. Bulgaristan bu donemde simirlarini genisletmek, Arnavutluk ve
Makedonya ile birlikte Yunanistan’daki ve Romanya’daki Arnavut ve Makedonlarin
bagimsizligimi saglamak yoniindeki politikasini ortaya koymustur ve iliskiler bir siire
sonra tekrar bozulmustur. Tiirkiye’nin Yunanistan’la da iligkilerinin bozulmasi
nedeniyle Bulgaristan’a yonelik uzlasmaci bir politika izlemis ve Tiirkiye Balkan
politika arenasinda yalniz kalmamak i¢in 6 Mart 1929°da Bulgaristan ile Tarafsizlik
ve Uzlagma Anlagmasi imzalanmustir.

Tiirkiye’nin 18 Temmuz 1932’de Milletler Cemiyeti’'ne girmesi Balkan
Devletlerini de yakinlastirmis, 1929’da ilk defa ortaya atilan Balkan Birligi
diisiincesi Balkan Pakti olarak bu yildan itibaren konusulmaya baglamistir. Pakta
giden yolda Balkan Konferanslar1 1930 yilindan itibaren dort konferans olarak icra
edilmis, miiteakibinde de Balkan Pakti imzalanmistir. Balkan Konferanslari, Ekim
1930’da Atina’da toplanan Birinci, Ekim 1931’de Istanbul’da toplanan ikinci Balkan
konferanslar1 ile stirmiistiir. Fakat Ekim 1932’de Bulgaristan azinliklar sorunu
yiiziinden Ugiincii Balkan Konferansi’'m terk etmistir. Kastm 1933’de Selanik’te
toplanan Dordiincii Balkan Konferansinda Bulgaristan’in revizyonist emellerinden
vazgecmesi i¢in ¢aba harcanmistir. Bunun neticesinde Balkan Pakti imzalanmig fakat
Bulgaristan bu paktin disinda kalmistir. Bulgaristan’in icinde oldugu bir Balkan
Birligi veya en azindan ortak diisiince anlasmalar1 yapilmasi hedeflendiyse de
Bulgaristan revizyonist politikalar1 nedeniyle sinirlarin  degismesi gerektigine
inandigindan Balkan Paktina da imza koymamustir.

Sonug itibari ile Balkan Konferanslar1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin onciiliigiinde
Balkanlarda bir birlik diisiincesini ortaya atmmg fakat Bulgaristan’m politikasi
nedeniyle birlik diizeyine ulasamadan Yunanistan basta olmak iizere diger iilkeler
arasinda bir paktla sonuglanmagtir.



TURKISH BULGARIAN RELATIONSHIP
IN THE CONTEX OF BALKAN CONFERANCES
Abstract

Relations between Bulgaria and Ottoman State begin with announcement of
independence of Bulgaria in 1878. Bulgaria and Ottoman State were take part in First
World War in the same alliance. While Ottoman State signed The Sevres Agreement,
Bulgaria signed The Neully Agreement.

In the period of National War, Bulgaria supported Turkish Government to
take some areas on East Trakya if Greece was beaten by Turks. Beside this reason
Military Attachement of Mustafa Kemal influenced the relations because he had
recognized Bulgars, associated with them and associated the Turks among each
other. Mustafa Kemal, via the reports broadcasted here, notified Ottoman
Government about the attitude of Bulgaria for both Ottoman State and other
countries along the First World War. After the announcement of Republic Of
Turkey, Turkey and Bulgaria signed Friendship Agreement in 18 September 1925.
Along this period Bulgaria denoted that It wants to amplify its borders, make the
Albanians and Macedonians independent from Greece and Romania and relations got
worse once more. Because Turkish relations also with Greece was getting worse, in
order not to be lonely on arena of Balkan politics Turkey followed a compromitive
politic for Bulgaria and signed Impartiality and Compromise Agreement with
Bulgaria in 6 March 1929.

Attend of Turkey to the United Nations made the Balkan States come closer.
Balkan Pact opinion, which talked first in 1929, has been discussed from now on. On
the way of signing the Pact, Balkan Conferences performed as four conferences
hence 1930, then the Pact signed. Balkan Pacts continued by first October 1930 in
Athens and second October 1931 in Istanbul. But in September 1932 Bulgaria left
Third Balkan Conference because of the minority problems. On the Forth Balkan
Conference some affords are expended to make Bulgaria leave revisionist opinions in
Salonica, November 1933. Then Balkan Pact signed but Bulgaria remained out of the
Pact. A Balkan Pact includes Bulgaria or at least some joint agreements wanted to be
signed but Bulgaria didn’t signed since Bulgaria believed in changing the borders
needs of revisionist politics.

As a result Balkan Conferences, at the lead of Turkish Republic, brought up a
unity opinion in Balkans but Because of the Bulgarian politics they resulted by a Pact
that couldn’t be a Balkan Union.
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ONSOZ

Balkan Konferanslari Baglaminda Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri konulu
tezimin hazirlamis amaci Atatiirk doneminde Tiirkiye Cumhuriyeti Onciiliigiinde
gelistirilen iliskilerin Balkan Birligi yolunda seyrini ve Balkan Konferanslari’nin bu

siirecte roliinii ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda tezin hazirlik asamasinda daha 6nce bu konu ile ilgili
yapilan ¢aligmalar arastirilmistir. Bulgaristan Tiirkleri ve Tiirkiye’ye gd¢ konusunda
bir¢ok arastirma bulunmasina ragmen Atatiirk donemi Tiirkiye-Bulgaristan iligkileri
ve Balkan Konferans’lar1 konusunda yapilan arastirmalar sinirlidir. Donemin arsiv
belgeleri Daisisleri Bakanlhigi arsivlerinde bulunmaktadir. Bakanliga yapilan
basvuruda arsivlerin tasnif edilmedigi ve akademik caligsmalar i¢in kullanimina izin
verilmedigi cevabi alinmistir. Bu nedenlerle tez calismasi birinci el kaynaklardan
donemin yazili basinina dayandirilmistir. Basin taramasi yapilarak gerceklesen

olaylar ve iki iilke kamuoyunun tepkileri arastirilmistir.

Caligmalarim esnasinda benden akademik olarak yardimini esirgemeyen tez
damismanim Yrd. Dog¢ Dr. Cevahir Kayam’a ve her konuda bana destek olan esim

Nergis Savci’ya tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRiS

Tiirkiye ile Bulgaristan arasindaki iligkileri inceleyen bircok kaynak
bulunmakla birlikte bu kaynaklarin esas aldiklar1 nokta genellikle Bulgaristan’daki
Tiirkler ve bunlarin belirli dénemlerde iilkemize gogleri olmustur.' Bulgaristan ile
ilgili olarak ¢oklukla incelenen bir bagka husus ise Osmanli Devleti ile Bulgaristan
arasindaki iliskiler ve Bulgar Prensliginin Osmanli Devletinden bagimsizligimi ilan
etmesidir.” Konumuzla dogrudan iliskili olan Osmanh imparatorlugundan Giiniimiize
Tiirk-Bulgar iliskileri®, Tiirkiye'nin Balkan Tiirkleri Politikast 1930—1990", Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti'nin Atatiirk Dénemindeki Balkan Politikasi (1923-38)°, Milli
Miicadelede Kirklareli®, Tiirkiye-Balkan Mliskileri’ Tiirkiye’nin Cografi Konumunun
Dis Politikasina Etkisi® ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusundan Giiniimiize Tiirk-
Bulgar iliskileri’ konulu tezler incelenerek savunulan fikirler hazirlik calismalarina

yansitilmistir.

! Leyla Cakir, Bulgaristan Tiirkleri (basilmamis doktora tezi), Istanbul, istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Fakiiltesi Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, 1997.

? Erol Cetin, Bulgaristan Prensligi ile Osmanh imparatorlugu Arasindaki Siyasi iligkiler
(1878-1908) (basilmamis doktora tezi), Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali, 2003.

? Oguzcan Kosebey, Osmanh Imparatorlugundan Giiniimiize Tiirk-Bulgar iliskileri
(basilmamus doktora tezi), Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Fakiiltesi
Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, 2000.

* Mert Goniil, Tiirkiye'nin Balkan Tiirkleri Politikas1 1930-1990, (basilmamis doktora
tezi), Ankara, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiisii, 2001.

> Hikmet Oksiiz, Tiirkiye’de Cumhuriyeti Devleti'nin Atatiirk Donemindeki Balkan
Politikas1 (1923-38) (basilmamis doktora tezi), Istanbul, Istanbul Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve
Inkﬂap Tarihi Enstitiisii,1996.

® Tiirkan Dogruoz, Milli Miicadelede Kirklareli, (basilmamis doktora tezi), Istanbul,
Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve 1nk11€1p Tarihi Enstitiisii, 2005.

7 Atilla Kollu, Tiirkiye-Balkan iliskileri, (basilmamis doktora tezi), Ankara, Hacettepe
Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1996.

8 Sibel Turan, Tiirkiye’nin Cografi Konumunun Dis Politikasina Etkisi, (basiimamis
doktora tezi), Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iliskiler Anabilim
Dali, ,1992.

 Ali Kilicarslan, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Kurulusundan Giiniimiize Tiirk-Bulgar
iliskileri, (basilmamis doktora tezi), Istanbul, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat
Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Anabilim Dali, 2002.
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Bu tezde incelemeye calistigimiz husus, Birinci Diinya Savasi sonunda yenik
durumda olan Tiirkiye ve Bulgaristan’in Mustafa Kemal Atatiirk’iin cabalan ve
uyguladigi politikalarla ne derece yakinlastigi, Balkan Birligi diistincesi cercevesinde
bir araya gelinip gelinemediginidir. Tez giris boliimiinden baska iic ana boliimden
olusmaktadir. Girig béliimiinde L.ozan Barig Anlagmasi ile baslayan cumhuriyetin ilk
yillarinda Balkanlarda gelisen olaylar ele alinmaktadir. Birinci boliimiin konusu
Balkan Konferanslaridir. Bu boéliimde dort Balkan Konferansi incelenmekte ve
konferanslar boyunca Tiirkiye ve Bulgaristan’in tutumu irdelenmektedir. Ikinci
bolimde Balkan Pakti irdelenmektedir. Ugiincii ve son boliimde ise Balkan
Konferanslar1 sonrasinda iki iilke iliskileri ve Bulgaristan’in Balkan Pakti ile
miinasebetleri incelenmistir. Tezin ekleri ¢ogunlukla Bulgaristan ve Tiirkiye’nin
imza koydugu anlagmalar olmak {izere iligkilere 131k tutacak belgelerden

olusmaktadir.

Birinci Diinya Savasindan sonra hem Osmanli Imparatorlugu hem de
Bulgaristan yenik birer devlet olarak Itilaf Devletleri ile agir yiikiimliiliikler iceren
anlagsmalar imzaladiklar i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Milli Miicadele’si esnasinda

Bulgaristan, Tiirk miicadele gruplarina destek olmustur.

Diger taraftan her asamasinda Anadolu’daki Milli Miicadele agir bir antlagsma
imzalayan Bulgar hiikiimeti tarafindan ilgiyle takip edilmis ve bunun Bulgaristan i¢in
emsal olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bir yandan da Yunanistan ile Bulgaristan arasinda
Bati Trakya Sorunu devam etmektedir. Bulgaristan Tiirkiye ile savasan
Yunanistan’in yenilmesi durumunda Bati Trakya’da isteklerine ulasabilecegini
diisiiniilmiistiir. Bu sebeplerden dolayr Bulgaristan Anadolu’daki Milli miicadele
hareketine destek olmus ve iyi iliskiler gelistirmenin kendi ¢ikarina olacagim fark

etmistir. 10

Tiirkiye’nin Balkan Devletleri arasindaki birlige oOnciilik misyonu Lozan
Baris Anlagsmasi ile ve Tirk Dis Politikasi’nin sekillenmesiyle baglamistir.
Atatiirk’iin “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” ilkesi, Tiirkiye’nin Onciiliigiinde Balkan

Devletleri’nin bir araya getirilmesi neticesinde sonsuz barisin tesis edilebilecegini

10 Dogruoz, a.g.e, s. 88.
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ongormiistiir. Zaten Atatiirk, Biiyilk Nutku’nda bir diinya federasyonu fikrini hayal
etmenin tath oldugunun inkar edilemeyecegini de ifade etmistir."" Bu fikir Ingiliz

tarihgisi G. Wells’e aittir."?

Tiirk Hiikiimeti dort yil siiren ve olduk¢a agir gecen bir miicadeleden sonra,
Lozan Antlagsmas ile birlikte uluslar arasi arenada resmen taninmistir. Diger bir

soylemle bu antlagama ile yeni bir Tiirk devleti resmen kurulmustur.

Lozan Antlagsmast sonucunda kurulan ve taninan Tiirk Devleti, bu tarihten
sonraki iligkilerinde tam bagimsiz bir devlet olarak hareket etmeye baglamistir.
Lozan’la birlikte baglayan siirecte yeni devletin temel diisiincesi Lozan’da
¢Oziimlenemeyen sorunlar1 ¢6zmeye calismak olmustur. Bu baglamda Yeni Devletin

yoneticileri genelde dostluk iligkilerine dayali bir dig politika takip etmiglerdir.

Lozan’dan sonra Bulgaristan’da 9 Haziran 1923 tarihindeki askeri darbeden
ve Bagbakan Aleksandir Stamboliysky’nin oOldiiriilmesinden sonra, baslamis olan
Tiirk-Bulgar iliskileri iki yila yakin bir siire siiriincemede kalir. Bulgaristan ile
Tiirkiye arasindaki  diplomatik iliskilerin kurulma asamasinin basariyla
sonu¢lanmasina baglica engel, Bulgar muhacirlerinin Dogu Trakya’ya geri donmeleri
ve onlarin mallan iizerindeki meselelerdir. Bu donemde her iki iilkede de birbirinin
halki bulundugu i¢in bu azinliklarin durumlarinin goriisiilmesi bir zorunluluk halini
almistir. Mal ve miilklerle ilgili meselelerin disinda Tiirkiye’deki Bulgar okullarinin
ve Bulgar Ekzarhligr’nin (Bulgar Ortodoks Kiliseleri) gelecegi konular1 da bu

doneme kadar askida kalmig ve sonuca baglanmasi gereken konulardir.

Siiriincemede kalmis olan Bulgar-Tiirk goriismeleri Istanbul Bulgar elciligi
sorumlusu ve Bulgar heyeti bagkanligina deneyimli diplomat Simon Radev’in
gorevlendirilmesiyle hizlandirilmistir. En agir sorun olan muhacirler sorunu
Tiirkiye’nin teklifi iizerine hallolur. Bulgar ve Tiirk muhacirleri biraktiklar
yerlerdeki mal ve miilkler iizerindeki haklarin1 korumaktadirlar. Buna karsin dogup

biiytidiikleri yerlere donmeye haklar1 yoktur. Her iki tarafin temsilcilerinden olusan

"' M. Kemal Atatiirk, Nutuk, Yay. Haz. Zeynep Korkmaz, Ankara, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi, 1994, s.482.

12 Sabahattin Ozel, Biiyiik Milletin Evlad: ve Hizmetkar1 Atatiirk ve Atatiirkgiiliik,
Istanbul, Derin Yayinlari, 2006, s.210.
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karma komisyon iki aylik siire icerisinde s6z konusu mal ve miilkleri degerlendirecek

ve borg¢lu olan iilke aradaki farki 6deyecektir.13

Askida kalmig olan diger sorunlar nispeten daha kolay c¢oziilmiistiir.
Azmliklar sorununa Tiirkiye’de kalmis olan Bulgar azinliklar i¢in Lozan Anlagmast,
Bulgaristan’da kalan Tiirk azinliklar icin de Neully Anlagmasi ¢6ziim getirmistir. Bu
anlagsmalara dayanarak ayn1 zamanda Bulgar Okullar1 ve Bulgar Ekzarhlig1 (Bulgar

Ortodoks Kiliseleri) sorunu da ¢oziilmiistiir. ™

Sorunlarin  kolaylikla ¢oziimiinde elbette Radev’in katkilar1 yaninda
Bulgaristan’in Milli Miicadelesini heniiz tamamlayip yeni kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne sempatik yaklagimi da onemlidir." Ic basimimiza yansiyan bu
sempatik yaklasimin en somut gostergesi muhacirler sorununda Tiirkiye nin
Onerisine Bulgaristan’in aynen katilarak sorunun c¢oziilmesidir. Bu sorunlarin
kolaylikla halline yapilan bazi yorumlarda da problem sahalarinin karsilikli olmasi
ve ¢oziimsiizliigiin her iki tilke acisindan da zararli olmasi, etkileyici neden olarak

gosterilmistir. '°

Konumuzla iligkisi bakimindan inceledigimiz donemde iliskileri yonlendiren
Tiirkiye Cumbhuriyeti Cumhurbagkant Mustafa Kemal’in Bulgaristan’da yerine
getirdigi atasemiliterlik (askeri ataselik) gorevi esnasindaki faaliyetlerini ve Bulgar

ileri gelenleri ile iligkilerini de gbozden ge¢irmek gerekir.

Mustafa Kemal 25 Ekim 1913’te Sofya’ya Osmanli devletinin ilk
atagemiliteri olarak génderilmistir”. Bu gorevlendirmenin siirgiin oldugu veya
Balkan Savaslarinda gerilen iliskilerin yumusatilmasi i¢in yapildigini 6ne siiren farkli
goriisler bulunmakla birlikte bu donemde Enver Pasa Mustafa Kemal cekismesi
oldugu da bir gergektir. Ancak bu konuya girmekten ziyade Mustafa Kemal’in

faaliyetlerine deginmek daha yararli olacaktir.

13 Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar Belgeler, Cev. Seha L. Meray, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 1993, C.1, Kitap 1, 5.65.

' A.e,5.93.

'> Aym Tarihi, Mart 1924, 5.71.

16 “Iktisat Isleri”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1924, s.3.

'7 Mehmet Canli, “Mustafa Kemal’in Sofya Atasemilterligi ve Buradaki Faaliyetleri,” Tiirk
Kiiltiirii, Say1 379, Kasim 1994, s.20.
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Mustafa Kemal’in Bulgaristan’daki faaliyetlerini iki temel basghik altinda
toplayabiliriz. Bunardan birincisi gorevi geregi Bulgaristan ile ilisiklerin diizelmesi
icin calismak ve askeri konularda istihbarat toplamak, digeri ise kendi inisiyatifi
dogrulusunda gerceklestirdigi Tiirk azinliga yonelik faaliyetleridir. Mustafa Kemal
bu calismalarim gerceklestirmek i¢in Bulgaristan ileri gelenleri ile dostluklar kurmusg

ve onlarin giivenini saglamistir.

Mustafa Kemal, Bulgaristan’da bulundugu siire igerisinde ¢ok yonlii bir
siyaset takip etmistir. Bir taraftan, Tiirklerle siirekli temas halinde olmus onlarin
orgiitlii faaliyetlerde bulunmasi i¢in ¢aligmalar yapmistir. Bunun neticesinde Subat
1914°te yapilan secimlerde 17 Tiirk, Bulgar Millet meclisine girmistir. Bu say1 o
giine kadar Tiirklerin saglayamadig: bir basar1 olmus ve bundan sonra da uzun siire
Tiirkler, bu capta bir basari saglayamamuslardir'® Diger taraftan da Bulgar ileri
gelenleri ile ve Bulgar Komitacilart ile kurdugu iligkiler sonucu ozellikle Milli

Miicadele Doneminde onlarin yardimlarini gorecektir.

Mustafa Kemal isteksiz olarak gittigi Sofya’dan gorevini basart ile
tamlayarak 20 Ocak 1915’te donmiistiir. Bu gorevi sirasinda Mustafa Kemal, Tiirk
Bulgar iliskilerinin diizelmesine, Tiirklerin orgiitlii olarak hareket etmesine katki
saglayarak ve ozellikle Milli Miicadele doneminde Bulgarlarin destegini saglayacak

zemini olugturmak gibi basarilar elde etmistir.

Bulgar halkinin yapist ve Bulgarlarin genel 6zellikleri hakkinda cesitli
tespitler de yapan Mustafa Kemal adeta beraber yasadigi milleti analiz etmistir.
Bulgarlar ¢aliskan ve soziiniin eri olarak niteleyen Mustafa Kemal, bu milletin ayni

zamanda ¢ok cabuk etki altinda kalabilen bir yapilar oldugunu da belirtmistir.

Mustafa Kemal’in atasemiliter olarak Osmanli Hiikiimetine ¢ektigi
raporlardan Bulgarlarin Birinci Diinya Savasindaki taktik kararlarindan bircogunu
Mustafa Kemal’in Istanbul Hiikiimetine bildirdigi anlagilmistir. Mustafa Kemal
raporlarinda sadece hiikiimet ile girdigi temaslarda aldig1 resmi bilgileri degil gayri

resmi ve hatta Bulgar Hiikiimeti’nin sizdirilmasini istemeyecegi Bulgaristan’da

13 Altan Deliorman, “Mustafa Kemal’in Askeri Atagse Olarak Bulgaristan’daki Faaliyetleri,”
Tiirk Kiiltiirii, Say1 25, Kasim 1964, s.48.
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Birinci Diinya Savasi’na katilma kararmmin alinmasi, Bulgaristan’in diger Balkan
devletleri ile ilgili politikalari, Birinci Diinya Savasinda Yunanistan’in Osmanlt
Devletine kars1 savasa girmesi durumunda Bulgaristan’in takinacagi tavir gibi bircok

konuda rapor yazmustir. '

BiRINCIi BOLUM

BALKAN KONFERANSLARI

Tiirk dis politikasinin temelleri Atatiirk tarafindan atilmis ve Lozan
Anlagmas1 sonunda belirlenen statiikonun korunmasi esas olarak kabul edilmistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti batt komsular1 ile ¢ok kisa bir siire Oncesinde savasmis
olmasina ragmen bu {lilkelerle ortak ¢ikarlar etrafinda birlesmeyi amaglamistir. Bu
cercevede Tiirkiye Cumbhuriyetinin dis politikasint uluslararasi sorunlarda tarafsiz
kalmak, diger iilkelerle olan sorunlarini baris¢i yollardan halletmek ve kendisine
kars1 olusabilecek tehditleri komsular1 ile birlikte olusturacag: ittifaklar iginde

bertaraf etmek diisiinceleri ile 6zetleyebiliriz. *°

I. BALKAN ULKELERI ARASINDA DiYALOGLAR

Tiirkiye Cumbhuriyetinin ilk kuruldugu yillardan itibaren Bulgaristan ile
iliskileri de yukarida agiklanan seyirde devam etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Mondros Miitarekesinin 23. maddesi geregi miittefiklerinin tamamiyla oldugu gibi

Bulgaristan’la da iliskilerini kesmis bulunuyordu. Bulgar ¢ikarlarin1 koruma gérevi

9 Ali Sarikoyuncu, Belgelerle Mustafa Kemal Atatiirk ve Tiirk-Bulgar iliskileri (1913—
1938), Ankara, Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayinlari, 2002, s. 162, 174,179.

2 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Istanbul, Iletisim Yay., 2001, Cilt. I, s.37.
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1918 yilinda Isve¢ delegasyonuna verilmisti. Cumhuriyetin kurulmasindan sonra
Bulgaristan Disisleri Bakam1 Hristo Kalfov 19 Haziran 1923’de Cumbhuriyet
Hiikiimetine bir mektup gondererek Isvicre himayesinde yiiriitillen iliskilerin
kesilerek Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda resmi iliskilerin kurulmasi istegini bildirdi.
Bu esnada Ankara Hiikiimeti’nin dis iligkiler temsilcisi olan Adnan Bey 5 Temmuz
giinii Ankara Hiikiimeti’nin Ankara’daki Bulgar delegasyonunun yar1i resmi
durumunu kabul ettiini ve 7 Temmuz tarihinde de Isve¢ delegasyonu Bulgar

subesinin tasfiye edildigini resmen agiklamistir. 2

Bulgar Hiikiimeti, bu olaylar gelisirken A. Markov’u Bulgar Biiyiikel¢iligini
yeniden kurmak iizere Ankara’ya gonderdi. Yalniz kurulacak iliskiler ilk etapta itilaf
devletlerinin Bulgaristan {izerindeki etkisinden dolay1 yar1 resmi olarak devam etti.
24 Temmuz 1923’de Lozan’da Tiirkiye ile Baris Anlagmasi imzalandi ve Bulgaristan
anlagsmay1 imzalayan devletlerden biri olarak Tiirkiye’ye temsilci gonderdi.
Dolayisiyla yar1 resmi olan iliskiler resmi olarak devam etti. Tiirkiye’ye gonderilen
temsilci Simeon Radev 3 Aralik 1923’de geldi ve iki iilke arasindaki
anlagsmazliklarin ¢éziimlenmesi ile birlikte kendi hiikiimetinden bir dostluk anlagmasi
imzalanmast yoOniinde talep de getirdi. Bu amacla yapilan goriismelere Bulgar
Hiikiimeti, delegesi ve temsilcisi S. Radev, Tiirk delegasyonu tarafindan ise disisleri
bakanlhign miistesar yardimcist Tevfik Kamil Bey ile basbakanlik hukuk miisaviri

Miinir Bey katiimuglardir.?

10 Haziran 1924 giinii Ankara’da baslayan goriismeler 6zellikle gogmenler,
miilteciler ve bunlarin mallar1 iizerinde uzun siire devam etti. 18 Ekim 1925 ‘de iki
ilke arasinda Dostluk Anlasmasi imzalandi. Bdoylelikle Bulgaristan ile Tiirkiye
arasinda gercek diplomatik iliskiler kurularak, iki komsu {iilke arasinda en Oonemli

sorunlar ¢oziilmeye gahslldl.23

Bilindigi gibi Birinci Diinya Savasinda Tiirkiye'nin miittefiki olan ve savastan

yenik cikarak 1919'da Neuilly Barig Anlagsmasim1 imzalayan Bulgaristan, Lozan

2 pars Tuglaci, Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar iliskileri, Istanbul, 1984, s. 221.
22 Ay Tarihi, Ocak 1924, s. 32.

2 fsmail Soysal, 1934 Balkan Pakti, Hikmet Bayur Amisina Hazirlanan Kitap Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s.134.
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Konferansinda ancak belirli konularda goriismelere katilabilmis ve sonunda sadece
Bogazlar Rejimi ile Trakya sinirinda sildhtan arindirilacak bolgeye iliskin
Sozlesmeyi imzalamisti. Tiirk - Bulgar simir1 ise 1913 Anlagmasi ile zaten
belirlenmis bulunuyordu. Lozan Barig Konferanslari esnasinda Bulgaristan ve
Miittefik Devletler adina goriis bildiren Lord Curson sinirin belirlenmesinde
1915 Anlagsmasiin gecerli olmasi gerektigini savunsa da Ismet Pasa (Inonii)
baskanligindaki Tiirk heyeti bu Anlagsma Tiirk hiikiimeti tarafindan

onaylanmadigi i¢in yiiriirlige girmedigini belirtmistir. 24

Lozan'dan sonra iki komsu iilke arasindaki dostluk iliskilerini yeniden
kurmak ve cesitli sorunlardan en ivedi olanlarim diizenlemek isi ancak 1925 Ankara

Bagitlariyla gerceklestirilmistir.

1. TURK-BULGAR DOSTLUK ANLASMASI

Tiirk - Bulgar Dostluk Anlagmasi, 18 Ekim 1925’de, Tiirkiye'nin pek ¢ok
Devletle yaptig1 iizere, iki Devlet arasinda "baris, icten ve sonsuz dostluk” ve
Devletler Hukuku ilkelerine uygun bi¢imde, diplomasi iliskileri kurulacagini, bir
Ticaret, bir Oturma ve bir Hakem Anlasmas1 yapilacagim1 belirtmektedir 2
Anlagmanin birinci maddesinde iki iilke arasinda bozulmaz bir barig ve samimi bir
dostluk kurulacagi, ikinci maddesinde de iki iilke iliskilerinin devletler hukuku
esaslarma gore siirdiiriilecegi belirtilmistir. Ugiincii madde taraflarin bir oturma bir,
bir ticaret ve bir de hakemlik anlasmasi imzalayacagindan bahsetmektedir.
Dordiincii maddede ise Ankara’da imzalanan anlasmanin karsilikli alinip
verilmesinden 15 giin sonra yiiriirlii§e gireceginden bahsedilmektedir. Onun 6teki

Antlagsmalardan degisik yan1 ekleridir.

24 1 ozan Konferansi Tutanaklari, s.94.

* Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince 30.5.1926 giin 874 sayili bir yasa ile onaylanan Tiirk-
Bulgar Dostluk Anlagmasi ve Oturma Sozlesmesinin Tiirk¢ce ve Fransizca metinleri i¢in bak: Diistur,
Ter. IIL, C. 7, s. 2481 (1376).
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Tiirk - Bulgar Dostluk Anlagmasinin Eklerinde:

Ek-A’da iki iilke arasindaki azinliklarla ilgili hususlar diizenlenmistir.
Tiirk Hiikiimeti Lozan Anlasmasinda Miisliiman olmayan azinliklarin korunmasi igin
kabul ettigi hiikiimlerden (Lozan Baris Anlagsmasi Madde 37-45) Tiirkiye'deki
Bulgar azinligin1 da, buna karsilik, Bulgar Hiikiimeti Neuilly Baris Anlagmasi ile
Bulgaristan'daki azinliklar i¢in kabul ettigi hiikiimlerden Miislimanlar1 da
yararlandirmay1 yiikiimlenmislerdir. O sirada Tiirkiye'deki Bulgar azinlig1 bir
kac bin kisi dolayinda iken, Bulgaristan'da yiiz binlerce Miisliiman (Tiirk)
bulunduguna gore, bu karsilikli yiikiim 6zellikle Tiirkler i¢in 6nemli idi. Ciinkii
1925 yilindan sonra Bulgar azinlig1 biisbiitiin azalirken, Bulgaristan'daki Tiirklerin

sayisi, zaman zaman Tiirkiye'ye goclere karsin, yarim milyonu asacakti.

Bu ekte Lozan Anlagmasindaki hiikiimlerden Tiirkiye’de yasayan Bulgar
azinliklarin, Neully anlagsmasindan da Bulgaristan’da yasayan Tiirk azinliklarin
yararlanmas1 karsilikli olarak kabul edilmistir. Bu ekte anadili Bulgarca olan

Hiristiyan dininden Tiirk uyruklular Bulgar azinligindan sayilmistir.

Ikinci ek olan Ek-B’de azinliklarla ilgili tanimlara devam edilirken
azinliklarin karst devleti terk etmeleri halinde bile sahip olduklar1 mallar

tizerindeki haklar1 korunmustur.

Ek-C’de Istanbul sehri hari¢ kalmak iizere 5 Ekim 1912’den protokoliin
imzasina kadar olan donemde Bulgaristan’a go¢ eden Bulgarlarin ve Balkan
Savasindan sonra Osmanli Devletinden ayrilan topraklarin yerli halkindan olup 5
Ekim’den protokoliin imzalandig1 giline kadar Tiirkiye’ye go¢ etmis olan
Miisliimanlarin her tiirlii tasinmaz mallari, bulunduklar {iilkelerin devletlerince
karsilikli olarak edinilmis kabul edilmistir. Ek-D de bu kurallar disinda kalan

hususlar1 diizenlemistir.

Bulgaristan kontroliinde bulunan eski Osmanli topraklarinda Osmanlh
Devleti tarafindan verilen belgelerin aksi kanunen kanitlanmadig: siirece gecerli

oldugu Ek-E’de kabul edilmistir.

Taraflar iki iilke arasindaki sinir1 belirleyen maddesi hari¢ olmak iizere

Ek-F’de 1913 Istanbul Anlasmasinin gegersizligini kabul etmistir.
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Ek-G’nin konusu Bulgaristan’daki ¢alismaya dayali miilk yasasidir. Fakat

yasanin igeriginden ekte bahsedilmemistir.

Protokoliin uygulanmasindan kaynaklanan zorluklarin hiikiimetler

arasinda siyasi goriismelerle ¢oziimlenecegi Ek-H’de belirtilmistir.

Anlagma eklerinde yer alan tutanakta Protokol’iin (D) ekinde s6z konusu olan
kimi tasinmaz mallarin hak sahiplerine geri verilmesi isinin kolaylastirilacagi

belirtilmigtir.

Bulgar Yetkili Temsilcisinin Mektubu ile de, Bulgaristan'da kamulastirilan
Tiirklerin tasinmaz mallarn i¢in Sirp, Hirvat ve Sloven Devletiyle yapilan

Anlagmadaki hiikiimlerin 6zdesinin uygulanacagi giivencesi verilmistir.

Oturma Sozlesmesi ise Dostluk Anlasmasina bagli degildir. Ancak onunla

birlikte imzalanmastir.

Sozlesme 4 yil i¢in yapilmis olmakla birlikte, 11. Madde uyarinca
Taraflardan biri onu ortadan kaldirmak istedigini bildirmediginden, bugiin de

yiiriirliikkte bulunmaktadir.

Bu Sozlesme, Lozan'da Tiirkiye'nin 7 yil siire icin imzalamak zorunda
kaldigi Oturma ve Yargi yetkisine iliskin Sozlesme'de Tiirkiye'nin egemenlik
haklarina aykin diisen hiikiimlerin benzeri yer almamis, esitlik ilkesi Sozlesmeye

temel olmustur.26

Sozlesmenin 2. Maddesinde "ihtiyari hicret" (serbest gé¢) ve gdcmenlerin
mallarm gecirme hakkinin kesinlikle ortaya konulmus bulunmasi Bulgaristan'daki
yiiz-binlerce Tiirk i¢in bir giivence idi. Ger¢i uygulamada, giiniimiize dek, zaman
zaman zorluklar ¢ikacakti. Ozellikle 1950 yilinda Bulgar Hiikiimetinin 250 bin Tiirkii
go¢ etmege zorlamasi, binlerce Tiirkiin diizensizce Trakya sinirina gelmesine neden
olmus, Tiirk Hiikiimeti 156 bin dolayinda gé¢cmeni aldiktan sonra, 8 Kasim

1951'de sinir1 kapatmisti. Ancak bu durum pek cok ailenin ikiye boliinmesi

%6 fsmail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Anlagsmalar:1 (1920-1945), Ankara, TTK Basimevi,
1989, 1. cilt, s. 253.
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sonucunu dogurunca 1968 yilinda yapilan bir anlasma ile boliinmiis ailelerin

birlestirilmesi icin sinirl go¢ olanaklar yaratllmls‘ur.27

Goriildiigii tizere, Tiirk - Bulgar Oturma So6zlesmesi Bulgaristan'daki
Tiirklerin serbest go¢ haklar1 bakimindan ©6zel bir onem ve siyasal bir nitelik

tasimaktadir.

Eklerinin iilkelere getirdigi hiikiimlerle 6n plana c¢ikan anlagsma genel
itibarla dostane hiikiimleri ile iki iilke arasindaki Birinci Diinya Savasindan sonra
ortaya c¢ikan sorunlari ¢oziimlemistir. 17 Agustos 1926 giini yiirlirliige giren
Ankara Anlagmasi ve Ekleri ile Oturma Sozlesmesi eskimis de olsa, bugiin

yiiriirliiktedir.

Ankara'da, Dostluk Anlasmasiyla birlikte bir de Oturma So6zlesmesi
imzalanmistir. ilk Ticaret Sozlesmesi 1928 yilinda, Bitaraflik, Uzlasma ve Adli
Tesviye ve Hakem Anlagsmast da 1929 yilinda yapilacak ve onlar1 zamanla oteki

isbirligi Antlagsmalar izleyecektir.

Tiim bunlara ragmen Bulgaristan’in Tiirkiye’ye kars1 dis politika
davraniglarina yon veren bir etken de Osmanli mirasina sahip olmasidir. Anilan

anlagsma Bulgaristan’daki Tiirk azinlik sorunlarinin da baslangicini olusturmustur.

Cengiz Hakov’a gore Tiirk-Bulgar Anlagmasi’nin iki yi1l kadar siiriincemede
kalmasinin nedeni Tiirk-Bulgar iligkilerinde askida kalmis sorunlardir’®. 18 Ekim
1925 tarihli anlagma ile bu sorunlar ortadan kaldirilmistir. Bunlar Dogu Trakyali
gocmenlerin eski yerlesim bolgelerine donmeleri ve onlari emlak sorunu, Tiirkiye-
Bulgaristan arasindaki azinlik sorunu ve Tiirkiye’deki Bulgar okullar1 ve Bulgar
Ekzarhligi'min kaderi sorunlarinda odaklanmaktadir®. Bu sorunlar anlasmaya ekli

protokolle ¢oziim yoluna kavusturulmustur.”. Burada énemli bir aksaklik noktas1 da

2722 Mart 1968 giinii Ankara'da imzalanan bu Anlagsmanin metni i¢in bak. Diistur, Ter. V,
C. 8/2,s.2134.

8 Cengiz Hakov, 1925 Tiirk-Bulgar Antlasmasi ve ki Ulke Arasinda Askida Kalmis
Sorunlarin Coztimii”, XII. Tiirk Tarih Kongresi Ankara, 12-16 Eyliil 1994, Kongreye Sunulan
Bildiriler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999, C. IV, s.1373.

¥ A.m.,s.1373-1375.
30 Hamza Eroglu, “’Tiirk-Bulgar iliskileri ve 1925 Tarihli Dostluk Antlasmasi *’, Belleten,
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Stanboliysk’nin bir darbe ile 7 Haziran 1923’de hiikiimetten indirilmesidir. Yerine
gelen Alexsander Tsankov®' Tiirkiye ile ortaya ¢ikan bu soruna karsi ¢ekimser

32
davranmustir’”.

Tsankov hiikiimetinin ortak sorunlara egilmemesi ve ingiliz ve italyan dis
politikasina karsit bir adim atmak istememesi nedeniyle iligkiler kesilmistir.
[ligkilerin yeniden kurulmasi 1925 yilin1 bulmustur. Diplomatik iliskiler yeniden
kurulunca Tirkiye ile Bulgaristan diplomatik temsilcilerini karsilikli degistirip,
yonetimdeki kademeleri yeniden tespit ettiler. Bulgar delegasyonu ile Istanbul’daki
temsilciligin gecici yonetimini N.Nedyev yiiklendi. Bagskonsolos olarak A. Yaranov,
Sofya’da Tiirk gecici delegasyon yoneticisi olarak Ali Bey atandi. 1927 yih
baslarinda Bulgaristan delegasyonu Ankara’ya tasindi, Istanbul’da baskonsolosluk
kaldi. Diplomatik isler piiriizsiiz duruma geldikten sonra (Mart 1927) Bulgaristan
temsilcisi olarak Ankara’ya T. Pavlov atandi. Bulgar miimessilligi baz1 formaliteler

yiiziinden ancak 1927 yilinda tam olarak Ankara’ya tasmabilmis oldu. **

18 Ekim 1925 anlagsmasiyla kurulan dostluk, bozulmayan, icten, samimi bir
dostluktur. Tiirk-Bulgar Dostluk Anlasmasimin 1 ve 2. maddeleri ile her iki iilke
uluslararast hukuka uyacaklarini taahhiit etmislerdir. Buradan hareketle Tiirk Dis
Politikasina yon veren etkenlerden birisi de uluslararasi hukuka uymak ve
uygunluktur ve 1925 tarihli Tiirk-Bulgar Anlasmasi da bunu somutlastirmaktadir.
Dostluk anlagmasina bagh protokol sekiz paragrafta kayith sorunlar ele alip ¢oziime
baglamaktadir. Amilan protokole gore Bulgaristan’da oturan Miisliiman azinliklar
Neully Baris Anlagsmasinin hukukundan yararlanacaklardi. Bir baska deyisle Tiirkiye
Bulgaristan’da oturan Miisliimanlar korumaktadir®®. Yine bu anlasmayla istege bagl
goclere (her iki tarafin da) engel olunmayacakti. Neully Anlagmasinda yazili

hiikiimlerden Bulgaristan’da oturan Miisliiman azinliklar, Lozan Anlagsmasinda yazil

Aralik 1987’ den ayribasim, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, C.LI, N.210, s.1345.

3! Tsankov, 9 Haziran 1923’de Basbakan olmus ve bu gorevi 29 Haziran 1926’ya kadar
stirdiirmiistiir.

3 Sarikoyuncu, a.g.e, s. 27.

* Tiirkiye'nin Dis Politikasinda 50 Yil, Cumhuriyetin ilk on yih ve Balkan Pakt,
Ankara, Dis Isleri Bakanlig1 Yayinlari, 1974, s. 221-225.

3 Eroglu, a.g.m. ,s.1343.
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hiikkiimlerde de Tiirkiye’de oturan Bulgar azinliklarin yararlandirilacaginin da aynen
alt1 ¢izilmistir. Bu anlagsma hiikiimleri ¢ercevesinde 2. Diinya Savasina kadar her yil
degisik miktarlarda toplam 200.000’e yakin go¢men Tiirkiye’ye gelmistir. 1945’lere
kadar pek bir sorun yasanmamasi bu anlasmaya riayet edilmesinden

kaynaklanmaktadur35 .

Bu gelismelere ragmen Bulgaristan’in giderek revizyonist blok taraflist bir
politika izlemesi Tiirk-Bulgar iliskilerindeki bahar havasinin bozulmasina yol
acacakti. Bu bozulmanin ana kaynag Bulgar yonetimiydi. Iki iilke arasindaki en
biiyiik uyusmazlik sebeplerinden biri ve Tiirkiye’nin en hassas kaygist olan
Bulgaristan’daki Tiirkler ile ilgili istatistikler sorunlarin Bulgaristan’in azinlik

politikasina yansimadigimi gostermektedir.

m. TARAFSIZLIK, UZLASMA, ADLI TESVIYE VE TAHKIM
ANLASMASI

Birinci Diinya Savasindan sonra "revizyonist" bir politika giiden, 6zellikle
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya'dan toprak istemleri bulunan Bulgaristan,
Tiirkiye ile baris i¢inde yasamak istemistir. Zaten komsulariyla iyi iliskiler
kurmak cabas1 i¢indeki Tiirkiye de Bulgaristan ile 1925 Dostluk Anlagmasinin

daha ilerisinde yeni bir Anlasma yapmakta yarar gérmiistiir.

Tiirkiye’nin Bulgaristan’a kars1 izledigi uzlasmaci politikanin ve anlagma
imzalamak istemesinin bir nedeni de yayilmaci amaclar giiden Bulgaristan ve
Italya’ya kars1 sinirlarimi giivence altina almakti. Italya Balkanlar’a sizmay1

planlamaktaydi ve Balkan Devletleri 6zellikle Bulgaristan’in ge¢misteki savaslarda

35 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1969, s: 73.
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kaybettigi topraklar1 tekrar kazanmak arzusu sebebiyle bir italyan Bulgar

yakinlagmasindan endise duymaktaydilar. 36

Bu gelismelerin 15183inda 6 Mart 1929°da iki iilke arasinda Tarafsizlik,
Uzlasma, Adli Tesviye ve Tahkim Anlagmasi imzalanmistir. S6z konusu Anlagma,
1925 Tiirk - Bulgar Dostluk Anlasmasiyla kurulan baglar1 daha da giiglendiren bir
baglttlr.37

1925 Anlasmasindan sonra atilan olumlu adimlara ragmen Bulgarlar 6zellikle
Tiirkiye’nin gelen Bulgaristan gdo¢gmenlerini kendi sinir bolgelerine yerlestirmesinden
hosnutsuzdu®™. Bu donemde Tiirk-Yunan iliskilerinde de gozle goriiliir bir
hosnutsuzluk hakimdi. Bu hosnutsuzlugun farkinda olan Tiirkiye, Bulgaristan ile dort
sene Once olusturulan olumlu iligkileri aradan uzun zaman ge¢cmeden pekistirmek ve
Balkanlarda Yunanistan ile iligkilerin kotiilesmesi durumunda yalniz kalmamak i¢in
Bulgaristan’la anlagsma zemini hazirladi. Sonucta iki iilke 1929’da Tarafsizlik,
Uzlagsma, Adli Tesviye ve Tahkim Anlagmasini imzalamlslardl.39 Anlasma taraflart
iki taraftan birinin bu anlasmadan sonra girisecegi taahhiitlerin 1929 anlagmasina
hicbir bigimde halel getirmeyecegi ve Onemini azaltmayacagi konusunda uzlagmig
oluyorlardi. Inonii ve Tevfik Riistii Aras’m 1929 yilinda Sofya’y: ziyaretlerinde
imzalanan bu anlasma 1925 dostluk anlasmasinin daha da ilerletilmesini
amagllyordu40. Bu anlasmanin imzalanmasinin en énemli sebebinin her iki iilkenin

de birbirlerinin bagka iilkelerle girisecegi ortakliklar1 engellemek oldugu soylenebilir.

Anlagma, 1. Maddesiyle, Taraflarin 1925 Dostluk Anlasmasindaki "baris,

icten ve sonsuz dostluk" kavramina aykir diisecek hi¢ bir anlagsmaya girmemesi

* Mustafa Tiirkes, The Balkan Pact and Its Immediate Implication For The Balkan
States 1930-1934 (basilmamis doktora tezi), Middle Eastern Studies, January 1994, Vol.30, No. 1,
pp-113.

3725 Mayis 1929 giinii 1458 sayili yasa ile onaylanan Anlagmanin Tiirk¢e yasal geviri
metinleri i¢in bak. Diistur, Ter. IIL., C. 10, s. 653 (1439).

*® Turan, Tiirkiye’nin Cografi Konumunun Dis Politikasmna Etkisi, s:122.
*° Hakimiyet-i Milliye, 6 Mart 1929, s.4.

%0 Refet Yinang, Tiirk-Bulgar iliskileri: Uluslararasi Giivenlik Sorunlar1 ve Tiirkiye,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2002, s.260.
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geregini ortaya koymaktadir, Tkinci Maddesi ise, iclerinden biri bagka bir Devletin

saldirisina ugrarsa, otekinin tarafsiz kalmasini dngérmektedir.

Daha sonraki Maddeler, Iki Devlet arasinda cikabilecek uyusmazliklarm
barisc yollardan ¢6ziimii ile ilgilidir ki, bunlar, Tiirkiye'nin 1928 yilinda italya ile ve
1928 yilindan sonra da Ingiltere ve Fransa ile imzaladig1 bagitlardaki hiikiimlerin
benzeridir. Ozellikle, Anlasmada ongoriilen Uzlastirma Komisyonunun kurulusu
ve islevine iligkin hiikiimler ekteki oteki belgelerle hemen hemen 6zdes

oldugundan, 12-25. Maddeler ekteki metine konulmamaistir.

Tiirk - Bulgar dostlugu, 1930 yilindan sonra hizla gelisen Tiirk-Yunan
dostluk ve igbirligi ve 1934 Balkan Paktina karsin, bozulmamis ve ciddi bir sarsinti
gecirmemistir. ikinci Diinya Savasi ¢ikip Almanlar Balkanlara ilerlerken de bu
durum korunabilmis, 17 Subat 1941 giinii iki Hiikiimetin yayimladigi Ortak Demeg

1925 ve 1929 Anlasmasinin ortaya koydugu yiikiimliliikleri dogrulamistir o

1929 Anlasmasi, 29. Maddesi uyarinca, onay belgelerinin Sofya'da
verildigi 3 Aralik 1929 giinii, 5 yillik bir donem i¢in, yiiriirliige girmistir. Onun
ortadan kaldirilmasina karar verilmedikge siiresinin kendiliginden uzamas1 olanagi
bulunmasina karsin (Mad. 29-3), 23 Eyliil 1933 giinii Sofya'da imzalanan Uzlagma
Protokolii* ile ilk 5 yillik siirenin sona erecegi 3 Aralik 1934 giiniinden baslamak

tizere, gecerliligi yeni bir 5 y1l i¢in uzatilmistir.

S6z konusu Protokol'iin yapilmasi su siyasal nedenle olmustur: Tiirkiye,
Balkan Devletleri arasinda bir yakinlasma icin ¢aba gosterirken, Yunan Bagbakani
Caldaris'in Ankara'y1 ziyareti sirasinda Yunanistan ile 14 Eyliil 1933 giinii Igten
Anlasma Paktin1 yapmisti Bu Pakt, Yunanistan'dan toprak istemleri bulunan
Bulgaristan'da, Tiirkiye'nin Yunanistanin miittefiki olabilecegi kuskusunu
yaratmisti. Iste bu kuskuyu dagitmak iizere, Basbakan Ismet Pasa (Inonii) ve
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii (Aras), Sofya'y1 ziyaretleri sonunda, Bulgaristan

Bagbakan1i ve Disisleri Bakani Nikolas Musanov ile s6z konusu Protokolii

4 Soysal, a.g.e, C.1, s. 373.

2 Protokol 18 Mayis 1935 giin ve 2723 sayili bir yasa ile onaylanmistir. Bak.
Diistur, Ter. I11. s.16.
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imzalayarak, Tiirk - Bulgar Dostlugunu ve 1929 "Tarafsizlik" Anlasmasinin
varligini ammsatmak geregini duymuslardi. Nitekim Protokol'iin baslangicinda,
"iki iilkenin birbirleriyle bozulmaz baglarinin bir kez daha ortaya koymak

istegi" belirtilmisti.*

Protokol, tek hiikmiiyle, 1929 Anlasmasinin "sona erecegi 3 Aralik 1934
giiniinden baslayarak 5 yillik yeni bir donem icin wuzatilmis" oldugunu
belirtmektedir. Bu siirenin sonunda (3 Aralik 1939) ona son verilmedigine gore,
Anlagmanin yiiriirligiiniin, 29. Maddesinin 3. Paragrafi uyarinca, beser yillik yeni
donemler icin kendiliginden uzamas1 gerekir. Ancak, ikinci Diinya Savasindan sonra
ortaya cikan degisiklikler ve 6zellikle Tiirkiye'nin NATO ve Bulgaristan'in Varsova
Pakti icinde yer almasi nedeniyle, Anlagsmanin "Tarafsizhik" yiikiimlalagi
gecerliligini yitirmistir.

Tsankov’un Bagbakanlifindan sonra Andrey Lyabcev44 ‘in Bagbakanlig1
doneminde (1930’dan itibaren) Tiirk-Bulgar iligkilerinde biraz canlanma
gozlemlenmekteydi®. Bu canhiligin sebebi Tiirkiye’nin bu donemde uluslararast

politikada daha aktif bir tutum izlemek istemesidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ge¢mis donem politikasini inceleyecek olursak,
1920’11 yillarin sonlarinda Balkanlar’da Balkan Pakti gibi iilkeler arasi iletisim ve
birlik diizeyine gelecek goriismeleri engelleyen cesitli faktorler vardi. Arnavutluk ve
Bulgaristan’in mevcut statiikoyu degistirmekten yana (revizyonist) olmalari, buna
karsilik; Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan’in statilko taraftar1 bulunmalar
anlasmayi geciktirmistir. Isbirliginin gecikmesindeki diger 6nemli sebep de Tiirkiye
ile Yunanistan arasindaki kotii iligkilerdi. Ancak 1930°da Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi anlagmasindan kaynaklanan sorunlarin

cOziimlenmesinden sonra iliskiler diizelmeye baslayinca Balkan Devletleri arasinda

* fsmet inonii'niin 1933 Eyliilinde Sofya'da yaptig1 goriismelere iliskin kimi belgeler icin
bak. Digsisleri Bakanligi, Cumhuriyetin ilk on yih ve Balkan Pakti, s. 318-320.

* A, Lyapchev 4 Ocak 1926’dan 29 Haziran 1931’e kadar Basbakanhk gorevini
tistlenecektir. Ayrintilt bilgi i¢in Bkz.: Pavlowich, a.g.e, p:283, ve
www.geocities.com/Broadway/stage1335/bg-hisz.html,B:D 13..03.2003.

* fbrahim Tatarli, ’iki Diinya Savas1 Arasindaki Dénemde Atatiirk ve Modern Tiirkiye’nin
Bulgaristan Parlamentosu’nda Degerlendirilmesi‘’, Atatiirkciiliik ve Modern Tiirkiye- Uluslararasi
Konferansi, Ankara , A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1998, s.152.
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bir yakinlasma miimkiin olabilmistir. Tiirkiye, bundan sonra Balkan Antantina varan

goriismelerde son derece aktif bir tutum takinmustir. 46

1929 Antlagmasi’nin onay1 dolayisiyla Tiirk- Bulgar Dostluk Cemiyetinde
halka acik cok kalabalik bir toplanti diizenlenmistir.*’ Toplantida Cemiyet Bagkam
Peter Stoyanov yaptigt konugmada Yeni Tiirkiye’yi eski rejimin kalintilarini
diizelttigi icin kutlamis ve Anlasmanin farkli olasiliklara yonelik bir bariscil
diizenleme getirdigini ve Balkan barisini saglamlastirdigini sOylemistir. Paktin
yasama gecirilmesi icin iki iilke kamuoyunun iistiine diiseni yapmasi gerektiginin

altin1 ¢izmistir®®.

1Iv. TURKIYE’NIN MIiLLETLER CEMIYETINE KATILMASI
VE DUNYADA BARISCIL TESEBBUSLER

Tiirkiye, 18 Temmuz 1932’de Milletler Cemiyeti'ne katildig1 zaman, Balkan
devletleri arasinda da biiyiik bir yakinlasma ve isbirligi baslamisti. Arnavutluk ve
Bulgaristan yayilmaci politikalarii birakmamislardi ama Balkanlarda kurulacak bir
birlikten, 6zellikle de Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya yakinlasmasinda uzak
kalmak istemiyorlardi. Bu gelisme 1934 yilinda Balkan Antanti denen ittifaki ortaya
cikarmistir. Balkanlilar arasindaki yakinlagmanin esas unsuru ise 1930 Ekimi'ndeki

Tirk-Yunan Anlagsmalarinin dogurdugu Tiirk Yunan yakinlasmasidir.

Ote yandan, Locarno Anlagmalari, Kellogg Pakt1 ve Litvinov Protokolu gibi
barisc1 tesebbiislerle, Kii¢iik Antant gibi statiikocu ittifaklarin ortaya ¢ikmasi da,

Balkanlardaki igbirliginde tesvik edici etkenler olmustur.

4 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1995), Istanbul,
Siyasal Kitapevi, 1998, s.95.

*7 Cumhuriyet, 8 Mart 1929, s.6.
48 Sarikoyuncu, a.g.e, s.260-261.
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Locarno Anlagmalari, iki belge halinde diizenlenmisti. Bu belgelerden
birincisi Almanya, Belgika, Fransa, Ingiltere ve ltalya arasinda imzalanmis olup,
Almanya ile Fransa ve Almanya ile Belgika arasindaki sinirlarin kesin oldugunu
belirtmekteydi. Yine bes devlet arasinda imzalanan ikinci bir antlagma ile de,
Ingiltere ve Italya, birinci antlasmay1 yani, bati sinirlari statiisiinii, garanti altia
aliyorlardi. Bundan sonra, Almanya ile Fransa, Belgika, Polonya ve Cekoslovakya
arasinda ikili hakem anlagma ve antlagsmalar1 imzalanmistir. Goriildiigii gibi, birinci
ve ikinci belgelerle Almanya'nin sadece bati sinirlart s6z konusu olmus ve Almanya
sadece bu smirlar hakkinda garanti vermis, lakin dogu smurlari, yani Polonya ve
Cekoslovakya ile olan siirlar1 hakkinda teminat vermemisti. Bu sebeple, yine ayni
giin Locarno'da, Fransa ile Polonya ve Fransa ile Cekoslovakya arasinda imzalanan
anlagsmalarla Fransa, bu iki devletin Almanya ile olan sinirlar1 hakkinda garanti

vermistir.

Briand-Kellog Pakti, (1928) savasi ulusal politikanin bir araci olmaktan
cikarmay1 amaclayan, 1928'de tamamlanip daha sonra hemen hemen biitiin iilkelerce
imzalanan genel anlasmadir®. Resmi adi Savasin Terk Edilmesi Icin Genel
Anlagsma’dir. Paris Pakti olarak da bilinir, ayrica Amerika metinlerinde Kellog-
Briand Pakti olarak da gecer. ABD Disisleri Bakami Frank B.Kellog ile Fransa
Disisleri Bakami Aristide Briand'in girisimleri sonucu hazirlanan Pakt 1928
Agustos'unda ABD, Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, Italya, Polonya, Belgika ve
Cekoslovakya tarafindan imzalandi. Tiirkiye daha sonra bu Pakta katilacaktir.

Anlagmanin iki ana maddesine gore taraflar:

Uluslararas1 anlagmazliklarin ¢dziimiinde savasa bagvurmayr kiniyor ve

savags1 ulusal politikalarinin araci olarak kullanmayacaklarini acikga ilan ediyorlardi.

Hangi sart ve kokene sahip olursa olsun hicbir anlagsmazlik ve catismanin

¢Oziimii icin baris¢1 yollar disindaki yollara basvurulmayacakti. Yine de Pakti

¥ Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara, TTK
Basimevi, 1991, s.180.
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imzalayan pek c¢ok iilke adlasmaya kendilerine yonelik "saldir1" olmasi durumuyla

ilgili olarak ¢ekince koydular.

Briand-Kellog Pakti Birlesmis Milletler oncesi donemde barist koruma
konusundaki en 6nemli girisimlerden biridir. Paktin taraflar1 anlagsmayi ¢ignemis olsa
da II. Diinya Savasi'na kadar Pakt giivenilir bir belge olma 6zelligini korumustur ve
savag sonrasi olusturulan savas suglar1 kavramina hukuksal temel olmustur. Ayrica
Niirnberg ve Tokyo Mahkemelerinde Briand-Kellog Pakti'ni ihlal eden suglardan

dolay1 da yargilamalar olmustur. %0

Litvinov Protokolii Sovyetler Birligi'nin Briand-Kellog Paktinin giittiigii ayni
amact kapsayan bir protokolii kendi komsular1 arasinda da en kisa zamanda
yiirtirliige koymak icin hazirladigi 6zel bir protokoldiir. Kellog Pakti'm1 Sovyetler,
Batilillarin Sovyet Rusya'y1 izole etmek, ¢ember icine almak ve Sovyet Rusya'ya
karsi miicadele etmek ve kurduklart bir kombinezon olarak karsilamisti. Fakat
Fransiz hiikiimetinin daveti iizerine 1928 Ekim'inde Sovyet Rusya da bu pakta
katilmistir. Sovyetler, paktin silahsizlanmaya gereken Onemi vermemis oldugunu
belirtmekle beraber paktin en kisa zamanda yiiriirliilge girmesini saglamak igin
Polonya ve Litvanya'ya 6zel bir protokol 6nerdi. Polonya bu protokole katilmak i¢in
Romanya ve diger Baltik devletlerinin de katilmasimi sart kosmustur. Protokol 9
Subat 1929'da SSCB, Letonya, Estonya, Romanya ve Polonya tarafindan
imzalanmustir. Tiirkiye, Litvanya, Iran ve Polonya da kisa bir siire sonra bu protokolii
imzalamisglardir. Protokol ve pakt, tarafsizlik ve saldirmazlik antlasmalar

imzalamamis olan devletler ile SSCB arasinda bu ¢esit anlagmalarin yerini almistir.

Tiim bu protokoller ve bagitlar diinya genelinde iilkeleri birbirine
yakinlagtirip Birinci Diinya Savasinin ac1 hatirasindan sonra savasi kinayarak barigcil
diyaloglara yol actif1 icin Balkan iilkeleri arasinda da yakinlagsma ve iilkelerin
kendilerini bir topluma ait hissetme i¢giidiisiinden dolay1 da ortak fikirlerde birlesme
diisiincesini yaratmistir. Olusan olumlu havanin etki ettigi iligskilerden en belirgini

Tiirk-Yunan iligkileridir.

50 Hiuseyin Ozbek, “ Uluslararasi Ceza Mahkemesi Uzerine”, istanbul Barosu Dergisi,
Nisan 2006, No.29, s. 21.
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Tiirk-Yunan iligkilerinin iyilesmesinden sonra, 1930-1933 yillar1 arasinda
Bulgaristan’in da katildig1 Balkan Konferanslarinda yeni fikirlerin ortaya atilmasi ve
karsilikl1 anlayisin yaratilmasi konularinda bazi gelismeler saglanmigsa da, italya’nin

baskilar1 sonunda Arnavutluk ve Bulgaristan delegeleri konferanstan cekilmislerdir.
51

Tiirk-Yunan dostlugu o donemde halkin arasindaki yakinliga da yansimis ve
belediyeler aras1 dostluk ziyaretleri gibi mahalli birtakim yakinlasmalar yasanmstir.
3 Subat 1931°de Selanik Belediye Baskani, Mustafa Kemal’in Selanik dogumlu
olmasimi kastederek Balkanlar’da kardesce yasamayr hedefleyen iki iilke olan
Tiirkiye ve Yunanistan’in daha da yakinlagmasi gerektigini ciinkii atalarinin ayni
topraklara ayak bastigim1 ve bundan sonra da iki iyi komsu olarak gelecek giinlerde

birbirlerine destek olabileceklerini ifade etmistir. >

V.  BALKAN KONFERANSLARI

Balkan Devletleri arasinda bir yakinlasma 6zleminin ilk gostergelerine 1922-
1923’de Lozan Baris goriismeleri sirasinda Balkanl temsilcilerin dostca iliskilerinde
rastlanmagtir. 53 Goriismeler esnasinda Bulgar Bagbakani Stamboulisky kendileri ile
bundan 6nce dostca iliskiler kurdugunu sdyledigi iilkelerle (Tiirkiye ve Romanya) bir
goniil bagi bulundugunu ve bu iilkelerin kararlarina saygi gosterilmesi gerektigini

belirtmistir.>*

1925 Ekiminde Locarno Anlasmalariyla, Bati Avrupa’da giivenligi
giiclendirmek {izere, Alman-Fransiz ve Alman-Belcika sinirlart ve askerden

armdirilmis Alman topraklari konusunda statiikonun Ingiltere, Fransa, Italya ve

5! Ayn Tarihi, Aralik 1933, 5.45.
52 Cumhuriyet, 3 Subat 1931, s.6.
3 Soysal, 1934 Balkan Pakti, Hikmet Bayur Amsina Hazirlanan Kitap, s. 141.

>* Lozan Konferans1 Tutanaklari, s.77.
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Belgika ile Almanya tarafindan karsilikli giivence altina alinmasi ve Almanya’nin
bati komsular1 Fransa ve Belgika, dogu komsularn Polonya ve Cekoslovakya ile
cikacak anlagmazliklarin barigci yollardan ¢Oziimiiniin 6ngoriilmesi Balkanlarda
olumlu yankilar uyandirmisti. Ertesi yil Tiirkiye’nin batida gerceklestirilen bu
giivence sisteminden esinlenerek, Balkanlarin ve dolayisiyla Avrupa’nin giivenligi
icin bir “Balkan Locarnosu” ileri siirmesi biiyiik iimitler dogurmustur. Ancak bu
girisim olumlu sonu¢ vermeyecekti. Ciinkii yukarida deginildigi {izere,
Bulgaristan’in o sirada Sirp-Hirvat-Sloven Devleti ve Yunanistan ile iliskileri

gerginligini koruyordu.

Balkan Devletleri arasindaki iligkiler 1925-1929 doneminde yavas yavas
diizeltilmisti: Romanya ile Yugoslavya, 1921 ittifak Anlasmasindan beri, Kiiciik
Antant cercevesinde yani Romanya, Cekoslovakya ve Yugoslavya arasinda ve
Fransa’nin destegine sahip olarak, zaten siki isbirligi siirdiiriiyordu. Bulgaristan’in
Makedonya sorunu nedeniyle Sirp-Hirvat-Sloven Devletine karsi takindigi olumsuz
tutumda bir iyilesme olmayinca 1929 Eyliiliinde sinir isleri konusunda bir anlagma
yapilmisti. 1930 Ortalarinda Bulgar hiikiimetinin Makedonya orgiitiine karsi 6nlemler
almas1 iizerine de iki devlet arasinda gerginlik son bulmustu. Makedonya orgiitii
Bulgaristan’da kurulan ve amaci Yunanistan sinirlar1 i¢inde olan Makedon
topraklarin1 ve Yugoslavya simirlart icinde Makedon kokenli kisilerin yasadigi
bolgeyi Bulgaristan’a katmak olan bir olusumdu. Ote yandan Yunanistan’in Sirp-
Hirvat-Sloven Devleti ile 1929 Martinda imzaladig1 anlagma ile ortadaki piiriizler
temizlenmisti. Yunan-Bulgar simir iizerindeki gerginlik ise 1926’dan beri zaten
hafiflemisti. Bundan bagka 1929°da baslayan diinya ekonomik bunalimi Balkan
Devletlerini de sarstigindan bunlari her biri dis sorunlarn azaltmak istiyordu. Su da
var ki, Bulgaristan Makedonya, Bat1i Trakya ve Dobruca iizerindeki emellerinden

vazgecmis degildi.

Iste bu atmosfer iginde Balkan Birligi’nin kurulmasi yolunda ilk ciddi
tesebbiis merkezi Cenevre’de bulunan “Milletleraras1 Baris Biirosu”nca yapilmistir.
Milletlerarast Baris Biirosu 6—10 Ekim 1929 tarihlerinde Atina’da “Evrensel Baris
Kongresi” adiyla bir toplant1 tertip etmisti. Hem revizyonist hem de anti-revizyonist

tutumlara sahip Balkan Devletleri bulunmasi, Balkan Devletlerinin bir birlik
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etrafinda toplanmasina neden olmustur. Ilk defa bir Balkan Birligi fikrini merkezi
Cenevre'de bulunan Milletleraras1 Barig Biirosu ortaya atmistir. Biiro Milletler
Cemiyeti’nin bir yan kurulusu olarak calismakta ve eski diplomat ve bakanlar bu
kurulusta gorev almaktadir. Bu Biironun 6-10 Ekim 1929'da Atina'da diizenledigi
Evrensel Baris Kongresi'nde yaptigi konusmada Yunan Eski basbakanlarindan
Aleksander Papanastasiu, Balkan Devletleri arasindaki ortak sorunlar1 ve ¢ikarlari ele
alacak “Balkan Birligi Enstitiisii’niin™> kurulmasim teklif etmisti. *° Bu teklif
Kongrece olumlu karsilanmis ve kongre heyeti tarafindan Balkan Devletleri arasinda
gayri resmi mahiyette bir konferansin toplanmasini ve ilk konferansin Yunanistan’in

Atina kentinde toplanmasini karaurlasturmlstlr.5 !

Gelisen dostluk iligkileri bir Balkan birligi kurmak amaciyla Ekim 1930’da
Atina’da toplanan Birinci, Ekim 1931°de Istanbul’da toplanan Ikinci Balkan
konferanslari ile siirdii. Fakat Ekim 1932’de Bulgaristan azinliklar sorunu yiiziinden
Uciincii Balkan Konferansi’n1 terk etti. Ayni yil, Bulgaristan Bagbakan1 N. Musanov,
Ankara’yr ziyaret ettigi sirada, Atatlirk ona sunlart sOylemistir: “Tiirkiye ile
Bulgaristan’in dost olmalar1 gerekir. Bulgaristan’a karsi olan Tirkiye’ye de
1<a1r§1d1r.“58 Bu konferanslar sonunda, Balkan Ticaret ve Sanayi Odasi, Balkan
Denizcilik Biirosu, Balkan Ziraat Odasi, Balkan Turist Federasyonu, Balkan

Hukukg¢ular Komisyonu, Balkan Tip Federasyonu gibi tesekkiiller ortaya ¢ikmistir.

Balkan konferanslarinin amaci olan Balkan Pakti’n1 en ¢ok Tiirk Hiikiimeti
desteklemekteydi; engelleme ise statiikodan memnun olmayan Bulgaristan’dan
gelmekteydi. Kasim 1933’de Selanik’te toplanan Dordiincii Balkan Konferansinda
Bulgaristan’in revizyonist emellerinden vazgecmesi icin ¢aba harcanmis, Bulgaristan

ise amacina ulagsmak i¢in bazi Balkan devletlerini kendi yanina ¢cekmeye calismistir.

55 M. Murat Hatipoglu, Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan(1923-1954), [y,y], Ankara,
1997, s.160.

56 Aksin, a.g.e, s.259.
57 Gonliibol-Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s.107; Oran, a.g.e., s.350.
38 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1997, C.2, s.144.
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A. Birinci Balkan Konferansi

[k Balkan Konferans1 5 Ekim 1930'da Atina'da toplanmistir. Bu toplantiya
Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan katilmistir.””
O sirada Bagbakan Venizelos ile Yunan Ciftci ve Isci Partisi adli partinin basinda
bulunan Paktin Yunanistan delegesi Papanastasiou’nun dig politika iizerindeki
goriigleri birbirine yakindi. Ancak Balkan birligi konusunda Venizelos her seyden
once Tiirk-Yunan igbirligini 6n planda tutuyordu. Tiim Balkan devletlerinin bir orgiit
icinde toplanmasinda kimi ¢ekinceleri vardi. Papanastasiou ise, Fransiz devlet adami
Briand’mm Avrupa Birligi girisiminden esinlenerek, bir Balkan Birligine dogru
yonelinmesini ve bunun Avrupa Birligini de gii¢lendirici nitelikte olmasini istiyordu.
Konferansin Baskam sifatiyla Yunan delegesi Papanastasiou, biitiin Balkan

devletlerinin Bagbakanlarinin fahri Baskan olmalarin1 6nermistir.

Diinya ekonomik bunaliminin Balkan Devletlerini de sarstig1 bir zamanda
yapilan bu ilk konferansta, tiim delegeler, egemenlik haklarin1 kisitlamayan bir
birlige dogru gidilmesini istemis ve bdyle bir siire¢ i¢inde, daha cok ekonomik,
teknik ve Kkiiltiirel bir igbirliginin ele alinmasi egilimini gostermistir. Zaten bu

yondeki Yunan Onerisi goriismelere temel olmustur.

Toplantinin sonunda kabul edilen Genel Karar cercevesinde Konferans,
Balkan milletlerine bir bildiri yayinladi. Bildiride “Alt1 iilkenin birliginin onlarin
bagimsizliklarina dokunmayan bir topluluk olmasit ve katilan devletlerin
egemenliklerini zedelememesi, bu toplulugun Milletler Cemiyeti ve onun ilkeleri
cercevesinde gerceklestirilmesi gerektigi” belirtilmistir. Konferansta Balkan
halklarina Balkan Birligi ve dayamismasi i¢in yapilan bir cagrida da, “gercek

anlamda bagimsiz olmak ve diinyada biiyilkk bir sayginhik kazanmak bizim

3 Hatipoglu, a.g.e., s.160.
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elimizdedir.” denilmistir. Bundan boyle isbirligini yiiriitmek iizere, alti devletin
ulusal gruplarindan olusacak “Balkan Konferansi” adh siirekli bir kurulus ortaya

konulmustu. Bildiride ayrica su agiklamalara yer veriliyordu:

"Balkan devletleri Disisleri Bakanlarinin her yil bir toplant1 yapmalarini; Bir Balkan
Pakt1 hazirlanmasini ve bu Pakt i¢inde savasin yasaklanmasini, uyusmazliklarin baris yoluyla
¢oziilmesini ve bir tecaviiz durumunda karsilikli yardimda bulunulmasini; siirekli bir orgiitiin
kurulmasi ve bunun amacinin Balkan milletleri arasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
siyasal alanda yakinlagmanin saglanarak Balkan Birliginin kurulmasinin kolaylastirilmasi

olmalidir" deniliyordu.®

Atina’da toplanan Birinci Balkan Konferansi’nda bundan sonraki konferansin
yani Ikinci Balkan Konferansi’min bir yil sonra Istanbul’da yapilmasi karar1 da

alinmistr. ®!

Atina toplantisinda siyasal konularin ele alinmasindan ka¢imilmistir. Ancak,
Bulgar grubu azinlik islerinin goriisiilmemis olmasi elestirmistir. Bundan baska,
gelecek toplantida siyasal konulara da deginilmesi, bir Balkan Pakti hazirlanmasi,
bunun igin siirekli bir organ kurulmasi ve her yil Disisleri Bakanlarinin bir toplanti
yapmasi, boylece cesitli alanlarda igbirligine girisilmesi, 6zellikle bir posta birligine

gidilmesi yolunda dilekler ileri siiriilmiistiir.

Konferans sonuglarini yorumlayan Papanastasiou, “Birlik icinde her devletin
ozgiirliigiiniin Isvigre, Amerika Birlesik Devletleri veya Almanya’dakilerden daha
genis olmasi, ancak boyle bir antantin Milletler Cemiyeti gibi bir topluluktan daha

stki bir nitelige sahip bulunmasi goriisiinii savunuyordu.®®

% Bildirinin tam metni ektedir. Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Anlagsmalar:1 (1920-1945), s.
253.

61 Ayse Afetinan, “Balkan Antant1”, Belleten, C. XXXII. Say1 126, Nisan 1968, s.201.

62 Atatiirk’iin Milli Dis Politikas1, C: II, Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1981, s. 86—
88.
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B. Ikinci Balkan Konferansi

Birinci Balkan Konferansi’nin umut verici 1siklart Ocak 1931’°de Tiirkiye’de
Balkan Birligi Cemiyeti’nin kurulmasina yol agmistir. Cemiyetin bagkanligina Hasan

Saka, genel sekreterligine Rusen Esref Unaydin getirilmistir.

Istanbul’da toplanacak olan ikinci Balkan Konferansi’na bilyiik énem veren
Tiirkiye, bu konferans icin hazirlik caligmalarin1 aylar 6ncesinden baslatmisti.
Konferansin hazirlik calismalarini yiiriitmek iizere iki ayri heyet olusturulmustu
Heyetlerden birincisi; Balkan Birligi Cemiyeti’'nin bagkani, konferansta Tiirkiye’yi
temsil edecek olan heyetin de bagkani olan Trabzon milletvekili ve Meclis Baskan
Vekillerinden Hasan(Saka) Bey baskanligindadir. Heyet icerisinde ayrica
Afyonkarahisar milletvekili ve aynm1 zamanda Tiirkiye Balkan Birligi Cemiyeti Genel
Sekreteri Rusen Esref (Unaydin) Bey bulunuyordu. Heyette, konferansta Tiirk
tarafinin siyasi, iktisadi, sithhat ve diger konulardaki goriislerini olusturmak amaciyla
cesitli kesimlerden ve Ozellikle Dariilfiinun hocalarindan olusturulmus komitelere
mensup kisiler bulunmaktaydl.63 Hasan Beyin baskanliginda olusturulan bu heyet
yaptig1 hazirlik toplantilar1 sonunda bazi komisyonlar olusturarak, bu komisyonlarda

gorev alacak olan iiyeleri de belirlemisti. Bu komisyonlar ve iiyeleri soyleydi:

1-Fikri Yakinlasma Komisyonu: Fadil Ahmet, Ibrahim Aldettin ve Yakup
Kadri Beylerden,

2-Kanunlar1 Birlestirme Komisyonu: Mithat, Nazim ve Vasfi Resit

Beylerden,

3-Iktisadi Komisyon: Ibrahim Fadil, Muvaffak, Mithat, Resit Saffet ve
Siireyya Beylerden,

4-Miinakale ve Seyrisefer Komisyonu: Ali Rana, Cevdet ve Sabri Beylerden,

% Cumhuriyet, 15 Eyliil 1931, s.4.
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5-Siyasi Komisyon: Mahmut, Muzaffer, Necmettin Sadik, Rusen Esref ve
Zeki Mesut Beylerden,

6-Sthhat Teskilat, I¢timai Siyaset Komisyonu: Akil Muhtar, Tahir ve Vehbi

Beylerden” den olusacakt:.**

Ikinci heyet ise daha ziyade Istanbul’da toplanacak olan bu konferansin sekli
anlamda hazirliklarin1 yapmak iizere olusturulmustu. Bu heyette; baskan olarak
Istanbul Belediye Baskan Yardimcisi Hamit Beyin disinda Iktisat Miidiirii Kemal
Omer ve Seyyahin Subesi Ekrem Beyler bulunuyordu. 6

Ikinci Balkan Konferans: 2026 Ekim 1931'de Istanbul'da baslamistir. Bu
Konferansta daha ¢ok ekonomik, teknik ve kiiltiirel konularda igbirligini saglayacak
bazi kararlar alinmistir. Ayrica bu toplantida, azinlik konularina deginilmis ve
uyusmazliklarin  baris¢il yollarla c¢oziilmesi icin saldirmazlik pakti {izerinde
durulmustur. Ayrica bu Konferansta, Tiirkiye ve Yunanistan, Balkanlar'da
statilkonun korunmasi icin ¢aba harcamiglar ve Balkan Birliginin gerceklesmesinden
yana tavir koymuslar ve bu hareketin onciileri olmuslardir. Konferansta Ismet Inénii
Balkan Birligini 6zendirici bir konugma yapmistir. Balkan Konferansi Istanbul'da bir
hafta toplandiktan sonra Konferansa Ankara'da devam edilmistir. Ankara’daki
bolimde altt {iilkenin delegeleri Atatiirk’iin  Fransizca yaptigt konusmay1
dinlemislerdir. Atatiirk bu konusmasinda alti Balkan Devletinin Osmanl
Imparatorlugunun tarihe gémiilmesi iizerine bagimsiz varliklar durumuna geldigine,
Balkan uluslarinin yiizyillarca birlikte yasamis olmaktan dogan ortak bir tarihleri
olduguna, daha eski geg¢misleri sonucu aralarinda kan yakinligi bulunduguna

deginerek, soyle seslenmistir:

“Karmasik duygu ve hesaplarin iistiine ¢ikip kardeslik baglar1 kuracak genis birlik

ufuklart acacaksiniz.”

¢ Cumhuriyet, 6 Eyliil 1931, s.4.
% Cumbhuriyet, 17 Eyliil 1931, 5.2.
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...... Tarihsel baglar bir yana birakilsa bile, giiniimiiziin gercekleri birlesmenin
yararinin biiyiikliigiinii gosterir. Balkan birliginin temeli ve hedefi, birbirlerinin siyasal
bagimsizliklarina saygi ve 6zen gostererek ekonomik, sosyal ve kiiltiir alanlarinda isbirligi

yapmak olunca, bunun tiim uygar diinyada 6vgii ile karsilanacag1 kuskusuzdur.”

...... insanlart mutlu edecek tek yol, onlar1 birbirine yaklastirarak, birbirlerini

sevdirerek, karsilikli maddesel ve tinsel gereksinimlerini saglayici calismalardir.”®

Istanbul toplantisinda goriis ayriliklart da ortaya ¢ikmustir. Bir kez Italya’nin
etkisindeki Arnavutluk gercek bir Balkan isbirligi ve dayanismasindan kagimiyordu.
Asil 6nemlisi, Bulgaristan, tekrar azinlik islerinden s6z ettigi gibi, savas sonrasi
saptanan simirlarin  kesinlik kazanip giivence altina alinmasini istemedigini
gostermistir. Ayrica Neully Baris Anlagmasinin  Bulgaristan i¢in  sinirlayict
hiikkiimlerini degistirmek niyetinde oldugunu belli etmistir. Konferansa katilan
delegeler, Bulgaristan’in Balkan Pakt1 tasarisinin ertelenmesini istedigini, her seyden
once ortadaki sorunlarin ikili goriigmeler yoluyla ¢oziimiinii istediklerini belirtmistir.
Buna Yunan heyeti de kars1 ¢iktiysa da Yugoslavya ve Bulgaristan aralarindaki
sorunlarin dogrudan ¢o6ziime baglanmasinda israr edince Konferans Konseyi ikili
goriismeler yapilmasi dileginde bulunmustur. Bu arada Bulgar temsilciler Yunanistan
heyetine Yugoslav temsilcilerin kendilerine uzlasabilecekleri 6neriler sundugunu,
eger Bulgaristan Giiney Slavlar1 Federasyonu kurulmasimi veya hi¢ degilse yakin
isbirligi kurmay1 kabul ederse, Yugoslavya’daki Bulgar azinlign (Makedonyalilar1)
sorununun c¢oziimlenebilecegini gizlice bildirdigini sdylemislerdir. Konferansi
yakindan izleyen Tiirk Disisleri Bakani, TBMM’de yaptig1 agiklamada Yunanlilara
olas1 bir Bulgar-Yugoslav isbirliginin baris ve Balkan Birligi icin tehlikeli olacagini
bildirdi. Su da var ki Yugoslav Hiikiimeti, Istanbul Konferansindaki tutumunu

onaylamayinca, Bulgar- Yugoslav goriismeleri de yapllamadl.67

Istanbul Konferansinda ekonomik isbirligi konulari bakimindan belirtmege

deger bir gelisme, Balkan Ticaret Odalar1 kurulmasi karar1 olmustur.

66 Afetinan, a.g.m., s.204.
7 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 2, C. 25, s. 95.
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Ikinci Balkan Konferanst1 Ankara'da kapandiktan sonra, Bulgaristan
Basbakan1 Musanof Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras't ziyaret etmistir.68 Ziyarette
Bulgaristan’in, Tiirkiye yanindaki tutumunu diger Balkan iilkelerine gostermek
istedigi anlasilmaktadir. Bulgaristan, Yunanistan'la yakin iligkilerin Tirkiye'yi
Balkanlar'da statiikonun korunmasi yolunda isbirligine gotiireceginden endise
etmektedir. Ayrica bu goriismede Bulgaristan ile Yunanistan arasindaki
anlagsmazliklar iizerinde durulmustur. Ancak, ziyaret sonunda yapilan ortak agikla-
mada, iki tarafin goriis alis verisinde bulundugunu, arada hicbir anlagmazligin

bulunmadig kaydedilmistir.*’

Ikinci Konferanstan sonraki bir yillik siirede iilkeler arasinda resmi ziyaretler
olmasa da Bulgaristan’dan yapilan aciklamalardan bu iilkenin yayilmaci politikasinin

bir sonraki konferansa etki edecegi goriilmektedir.”

Tevfik Riistii Aras’in gerek Bulgaristan, gerekse diger Balkan devletleriyle
yaptig1 tim goriismelerde ve basina verdigi demeclerde takindigi tutum Tiirkiye ve
Bulgaristan’in bir cati altinda, ortak c¢ikarlarim koruyabilecekleri yoniindedir.
Atatiirk ve Ismet Inonii ile de sahsi yakinlig1 bilinen Aras’in “Bence Tiirk-Bulgar
iliskilerinin ideal sekli iki iilke arasindaki biitiin sinirlarin yalmz idari mahiyette

kalmak iizere kaldirilmasidir” sozleri bu yaklagimim agiklamaktadir.”!

Ikinci Balkan Konferansindan sonra Bulgaristan’in revizyonist emellerinin 6n
plana c¢iktig1 goriilse de Tiirk Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Aras’in iyi niyetli
cabalar1 neticesinde Tiirk-Bulgar Kardeslik Cemiyeti kurulmus ve cemiyetin
baskam1 Dr. Bakircieff ile Atatiirk arasinda cemiyetin 6 Mayis 1932°de Varna’da

gergeklestirilen toplantis1 miinasebetiyle telgraf teati edilmistir.”

% Hakimiyet-i Milliye, 3 Kasim 1931, s.3.

% Dilek Barlas, “Atatiirk Déneminde Tiirkiye’nin Balkan Politikas1”, ﬁgﬁncﬁ Uluslararasi
Atatiirk Sempozyumu 3-6 Ekim 1995 Gazi Magusa-KKTC, Ankara, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirmalar1 Merkezi, C.II, 1998, s. 833.

7 Aymn Tarihi, Ocak 1932, s. 22.

"l Cumbhuriyet, 13 Mart 1932, 5.2.
2 Ozel, a.g.e, s.212.

> Cumhuriyet, 10 Mayis 1932, s.1.
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c. Uciincii Balkan Konferansi

Uciincii Balkan Konferansi, 23-26 Ekim 1932'de Biikres'te toplanmustir.
Konferans oncesinde Tiirk delegasyonundan Hasan Saka basina verdigi demecte
Balkan Birligi fikrinin sonuna kadar savunulacagini belirtmistir.”* Konferansta
Balkan Devletleri arasinda bir saldirmazlik yiikiimii ve uyusmazliklarin barigci
yoldan ¢oziimii i¢in hazirlanan bir anlagma tasarisi ele alinmistir. {1k planda, Tiirkiye,
Yunanistan, Arnavutluk ve Romanya’nin iizerinde anlastigi ortak pasaport, giimriik
mevzuati yenilestirmesi, ortak bir tarihin okullarda okutulmasi g6rﬁsﬁlmﬁstﬁr75,
ancak Bulgaristan 6nce azinliklar konusunda 6zel haklarin goriisiilip ¢oziime
baglanmasinda 1srar etmis, bu istemini kabul ettiremeyince de konferansi terk
etmistir. Giinlimiiz giindemini olusturan Avrupa Birliginden ¢ok daha &nce Balkan
Birligini amaclayan bir siire¢ baslamigsa da, ozellikle statiikodan memnun olmayan

Bulgaristan’in tavri nedeniyle ilerleme saglanamamlstnr.76

Balkan Birligi zincirinin en zayif halkas1 Bulgaristan'di. Bulgaristan'in
komsularindan toprak istekleri vardi. Biikres Konferansi'nda bu isteklerini
azinliklarimin  haklarim1  korumak ilkesinin arkasina sakladilar ve bu haklar
korunmadik¢a Birligin kurulmasinda 6nemli bir adim olan Pakti imzalamaya-
caklarin1 bildirdiler. Konferans esnasinda konferansa katilan Bulgar Heyetinin
Makedonya Komitesi iiyesi oldugu ortaya ¢ikti. Makedonya komitesi daha once de
belirtildigi gibi Bulgaristan’da kurulan ve amaci Yunanistan sinirlar1 i¢inde olan
Makedon topraklarini ve Yugoslavya smurlart iginde Makedon kokenli kisilerin
yasadig1 bolgeyi Bulgaristan’a katmak olan bir olusumdu. Bulgaristan’in Balkan

Pakt1 icerisinde yer almamasimi donemin Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Aras

“ Ozel, a.g.e,s.215.
> Cumhuriyet, 26 Ekim 1932, s.5.
76 Ozel, a.g.e, s.215.
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Makedonya Komitesi’ne baglamistir.”” Biikres Konferansma gonderilen Bulgar he-
yetinin Makedonya Komitesi iiyeleri olmasi ve heyete konferanstan cekilme
talimatinin bu Komitenin etkisi ve baskisiyla verilmis olmasinin ortaya ¢ikmasi sert
tartismalar neden olmustur. Bu gelisme ile Bulgaristan’in konferanslara samimi bir
uzlasma amaciyla ve Balkanlar’da bir birlik istegiyle degil komsularindan toprak
taleplerini karsilikli pazarliklarla almak amaciyla katildigi anlasilmistir. Konferans
sona ermeden Bulgaristan, Yugoslavya ile sozde azinhik sorununu
¢coziimleyemeyince konferansi terk etmistir.”® Bulgaristan konferansi terk etmese de
gelisen durum neticesinde Yunanistan’in konferansa Bulgaristan ile birlikte devam

etmeyecegi de bir gercektir.

Bulgaristan’in konferanstan c¢ekilmesinden sonra Bulgaristan grubunun
bulunmadigi toplantilarda diger bes iilke delegeleri ekonomik ve sosyal isbirligi
konular1 iizerinde goriismeler yapmislar, Balkan Devletleri arasinda bir giimriik

birligi olusturulmasini incelemislerdir.

Biikres Konferansi'nda Bulgaristan'in revizyonist emelleri ortaya cikmistir.
Bulgaristan'in bu davramisindan dolayr Paktin imzalanmasi tehlikeye girmistir.
Konferansin diger bes iiyesi Balkanlar'da bir giimriik birligi kurulmasi iizerinde
durmuglardir. Statikodan memnun olmayan Bulgaristan'a kars1 Tiirkiye, Balkan
Birligi fikrini savunmaya devam etmistir, ¢iinkii Tiirkiye Balkan Devletleri arasinda

daha kuvvetli bir giivenlik sisteminin kurulmasini istiyordu.

Biikres konferansi basarili olmasa da 6zellikle Tiirkiye’nin tizerinde durdugu
bir “Balkan Antant1” ile ikili anlagsmalarm Otesinde, bir giivenlik sistemi

olusturulmasi diigiincesi genis yanki uyandirmistir.

T, Riistii Aras, ’Tiirkiye-Bulgaristan [liskileri”, Yeni Tanin, 30 Eyliil 1965, s.4.
"8 Ulus, 4 Nisan 1932, s.5.
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D. Dordiincii Balkan Konferansi

Dordiincii Balkan Konferansi'nin, Kasim 1933'de Selanik'te toplanmasi
kararlastirilmistir. Bu bakimdan Balkan Antant’in misakinin hazirlanmasi igin

diplomatik girisimlere hiz verilmistir.

Bu arada Tiirkiye ve Yunanistan, Bulgaristan'in revizyonist politikasini
onlemek amaciyla diplomatik girisimlerde bulundular. Bulgaristanin Balkan
Antant'ma karst olumsuz tutumunda Italya’nin rolii olmustur. Italya, Balkanlarla
yakindan ilgilenmektedir. Azinlik ve toprak sorunlar1 bahanesiyle Yugoslavya'nin i¢
islerine karigsmaktadir. Karsisinda istikrarli bir Yugoslavya istememektedir.
Yugoslavya'yr Balkanlar'da tecrit edilmis duruma diisiirmek istemektedir. Diger
taraftan Italya, revizyonist bir politika giiden Bulgaristan’1 kendisine miittefik olarak
gormektedir. 1924 ve 1925 yillarinda zaten Makedonya Komitesine maddi ve manevi
destek saglamustir. Ote yandan Italya Kralinin kizi Bulgaristan Krali Boris ile

evlidir.”’

Bulgaristan’in revizyonist politikasim 6nlemek icin Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda 14 Eyliil 1933°de bir I¢ten Anlasma Misaki imzalanmisti. 10 yil icin
imzalanmis olan bu Pakt ile iki devlet simirlarin1 karsilikli olarak garanti
ediyorlardi.*® Ayrica bu anlasma ile iki devlet bir Balkan Pakti’min 6nciileri haline
gelmisti ki bu da Yugoslavya ve Romanya’y1 6zendirici bir etki yapmistir. Anlasma
Bulgaristan’da tepki ile karsiland1 ve Tiirkiye’nin Bulgaristan’a kars1 diismanca bir

hareketi olarak yorumlandi.

Yunanistan ile Icten Anlagsma Misaki’m imzalayan Tiirkiye, Balkanlarda
kurulacak bir giivenlik sistemine Bulgaristan’in katilmasina bastan beri bilyiik 6nem
veriyordu. Oyle ki, daha 1933 baharinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Atina’da

Icten Anlasma Misaki'min goriismeleri yapilirken, Ankara’dan Atina’daki Tiirk

7 Hasan Berke Dilan, Tiirkiye’nin Dis Politikas1 1923-1939,[y,y], Trakya Unv. IiBF
Uluslar aras1 {liskiler Boliimii, s. 88- 93.

80 Atatiirk’iin Milli D1s Politikasi, s.173-181.
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heyetine ve o sirada Yugoslav meslektasi ile Cenevre’de bir saldirmazlik anlagmasi
imzalanmasi isini goriisen Aras’a birer yonerge verilerek, Bulgaristan’in durumu
belli olmadan ne Yunanistan ile ne de Yugoslavya ile bir bagit imzasinda acele
edilmemesi gerektigi bildirilmisti.*' Ancak bu arada, Bulgaristan ile yapilan temaslar

onun statiikoyu kabul eden herhangi bir anlasmaya yanasmayacagin1 gosterecekti.

Pakt tasaris1 tizerinde 10 Mayis 1933 giinii Yunanistan Parlamentosu Disisleri
Komisyonunda Disigleri Bakani Maksimos bilgi veritken, muhalefet lideri

konumunda olan Venizelos s6z almis ve soyle demisti:

“Mutlu bir girisim saydigim bu Paktin imzasiyla daha c¢ok ilerlemis olacagiz ve

goreceksiniz bir siire sonra Tiirkiye ile Dogu Federasyonu gerceklestirecegiz.”**

14 Eyliil 1933 giinii Ankara’da “Icten Anlasma Misaki” bagitlanmustr.*
Tiirkiye adina Inonii ve Aras’in Yunanistan adia yeni Basbakan Caldaris ile
Disisleri Bakam1 Maksimos’un imzaladigr bu anlagsmanin birinci maddesiyle, iki
devlet “ortak sinirlarinin dokunulmazligimi karsilikl olarak giivence altina almislardi.
Bu yiikiim saldirmazlik yiikiimiiniin 6tesinde bir icerik ortaya koyuyordu: Tarkya’da
1923 Lozan Anlasmasiyla saptanan Tiirk-Yunan sinirimin  degismeyecegini
aciklamanin pek bir anlami olamazdi. Zaten anlagsmanin giris boliimiinde belirtildigi
gibi, her iki iilke savasa basvurulmamasini ongoren 1928 Briand-Kellog Pakti’na
katilmis bulunuyordu. S6z konusu olan sey bu ortak siirin giivence altina alinmasi,
baska deyisle bu sinir1 bir iigiincii devletin (Bulgaristan) bozmasina karsi, Tiirkiye ile
Yunanistan’in birbirlerine destek olmalariydi. Bulgaristan’in gozii Yunan Dogu
Trakya’sinda bulunduguna gore onun Balkan Savaslart sonunda oldugu gibi, bu
bolgeyi almak amaciyla saldirtya ge¢mesi durumunda Tiirkiye'nin Yunanistan’a

yardimi1 gerekecekti. Bulgaristan’in giivence altina alinan ortak s Tiirkiye

81 T_ Riistii Aras, Goriislerim, istanbul, [y,y], 1968, s.187.
82 Digisleri Bakanligi, Cumhuriyetin ilk on yili ve Balkan Pakt, s. 308-366.
% Diistur, Ter. III, C. 15, s. 195.
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topraklarindan inerek bozmasi ise pek olasi degildi. Demek oluyor ki, anlasma ile

Yunanistan Bulgaristan’a kars1 Tiirkiye’den bir giivence saglamisti.

1933 Tiirk-Yunan Anlasmasi’nin Balkanlar i¢cin 6nemli bir yam ise, Balkan
sinirlarinin giivenligini karsilikli olarak giivence altina alacak 1934 Balkan Paktina
bir 6rnek, bir adim ve bir temel olmasiydi. Bu anlagma ile ayrica taraflarin
uluslararast konularda damigsmalar yapilmasi (madde 2) ve uluslararasi toplantilarda
birbirlerinin ¢ikarlarim korumasi ve ortaklasa temsil olanaklar1 (madde 3)

ongoriilmiistiir. Anlagsma 12 Mart 1934°de yiiriirliige girmistir.84

Beklendigi iizere, Tiirk-Yunan Anlagsmasi Bulgaristan’da bir saskinlik ve
kizginlikla kangik bir kaygr uyandirmigtir. Hatta bazi basin organlarinda, 1929°da
Bulgaristan ile bir tarafsizlik anlagmasi imzalamak olan Tiirkiye’'nin simdi
Yunanistan ile boyle bir anlasma yapmasi diismanca bir davranig sayilmistir. % Bu
tiir haberlerin Ege gazetelerinde goriilmesi Milli Miicadele esnasinda Yunan isgaline
ve yikimina en ¢ok maruz kalan bolge halkinin duygusal tarafliligin1 da ortaya

koymaktadir.

Tiirk-Yunan Anlagmasi’nin imzalanmasindan alt1 giin sonra Bagbakan Inonii
ile Disisleri Bakan1 Aras’in Sofya’ya yaptig1 ziyarette, Bulgar yetkililer kaygilarini
dile getirmislerdi. Tiirk devlet adamlar ise ortada Bulgaristan’a karsi bir davranig
bulunmadigini, Bulgaristan’in Yunanistan’a bir saldir1 niyeti olmadik¢a bir sorun
cikmayacagini, o nedenle Tiirk-Yunan Anlagmast’nin 1929 Tiirk-Bulgar Tarafsizlik
Anlagmasina ters diismedigini, Bulgaristan da Tiirk-Yunan Anlagmasina imza
koyarsa bu bolgede giivenin bir karsilikli giivence sistemi igerisinde giiglendirilmig
olacagim anlatmislardir. Buna ragmen Bulgaristan Tiirk-Yunan Anlagmasini
imzalamay1 kabul etmemis, yalmizca Onceden karar verildigi iizere 1929

Anlagmast’nin 5 y1l uzatilmasiyla yetinmislerdir.

Bu durumda Balkanlarda bir yandan Romanya ve Yugoslavya 1921 Ittifak

Anlagmasi ile 6te yandan Tiirkiye ve Yunanistan 1933 Anlasmasi ile Bulgaristan’in

8 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Devleti’nin Dis Siyasasi, Istanbul, TTK Yayinlari, 1973,
$.204.

85 Yeni Asir, 4 Aralik 1933, s.1.
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olas1 bir saldirisina kars1 karsilikli yiikiimliiliikler iistlenmis bulunuyordu. Su da var
ki bicim bakimindan bu bagitlardan birincisi bir savunma, bir yardimlasma; ikincisi
ise 1925 Locarno giivenlik sistemi i¢in bulunan “karsilikli giivence” formiiliine gore
yapilmisti. Ciinkii  Yunanistan ve Ozellikle Tiirkiye bir Balkan Pakti’nin
dayandirilmasi gereken temeli olusturmak ve bunu Romanya ve Yugoslavya’dan

baska, Bulgaristan’a ve Arnavutluk’a da benimsetmek umudunu besliyordu.

Dordiincii ve son Balkan Konferansi bu diisiincelerle 4-10 Kasim 1933’de
Selanik’te toplanmistir. Resmi olmayan temsilcilerden olusan toplantilarda, 6zellikle
siyasi konularda bir sonuca gidilemeyecegi artik anlasilmistir. Zaten hiikiimetler
arasinda bir pakt bagitlanmak iizere yogun bir calisma baslamis bulunmaktaydi.
Ulkeler icin en biiyiik sorun Bulgaristan’in boyle bir pakta yakinlastirilmastydi. Oysa
Bulgaristan buna yanasmadigi gibi Arnavutlugu da bu diisiincelerle ikna etmeye ve

hatta Yugoslavya’y1 bile caydirmaya caligsmistir.

Oysa 28 Kasim 1933’de Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda da bir Dostluk ve
Isbirligi anlagmasi imzalanmustir. Tiirk Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras,
anlasmay1 imzaladiktan sonra Belgrat’tan donerken Bulgar topraklarinda durmus,
Bulgar disisleri bakani Musanov ile goriismiis ve Tiirk-Yugoslav anlagsmasinin
imzalanmast miinasebeti ile Bulgar Basbakanina aydinlatici ve yatistirici nitelikte

bilgi vermisti. *

Bulgaristan’in uzlasmaya yanasmayan ve Tirkiye’'nin en kiiciik bir
uluslararasi goriismesini kendisine karst alinmig bir tavir olarak goren politikasini
sadece Tiirkiye ile iyi iligkiler kurmak veya kendini saglama alma diisiincesi olarak

degerlendirmemek gerekir.

Bulgaristan agisindan Balkan Birligine katilmasini engelleyen iki mesele
vardi: Azinliklarin haklarinin korunmasi (Makedonya’da 6énemli bir Bulgar azinlik
vard1), digeri ise Ege Denizi’'ne ¢ikabilmek i¢in Bulgaristan’a bir ¢ikis verilmesi.
Ancak 1933’te Tiirkiye ile Yunanistan arasinda imzalanan ve taraflarin Trakya
sinirim1 garanti eden “Samimi Anlagsma Misaki” bu imk&m ortadan kaldirmisti.

Tiirkiye’nin davetine ragmen pakti kendilerine kars1 bir olusum gibi degerlendiren

% Hakimiyet-i Milliye, 30 Kasim 1933, s.3.
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Bulgarlar, Balkanlarda statikonun korunmasini amaclayan bir isbirligine
yanasmayacaklardir. Ote yandan Tiirk-Yunan Anlasmasi Romanya’y1r harekete
gecirecek ve Bagbakan Titulescu’nun Ankara’y1 ziyareti sirasinda 17 Ekim 1933’de
Tiirkiye ile Romanya arasinda Dostluk, Saldirmazlik, Hakem ve Uzlasma Anlagmasi
imzalanacaktir.®’ Romanya, Bulgaristan’in degisimci isteklerinden endise duydugu
ve kendi deniz ticareti de Bogazlardaki serbest gecise baghi bulundugu icin bu

anlagsmay1 menfaatlerine uygun bulmustur.

Tiirkiye’nin yaptig1 bu ikili anlagmalar, Bulgaristan’da tepkiyle karsilandi ve
Bulgar basimi Tiirkiye aleyhinde bir kampanya baglatti. Bulgaristan’in Balkanlarda
statilkonun korunmasina bu kadar biiyiik tepki gostermesi Yugoslavya’y1 endiseye
sevk etti. Tiirk Disisleri Bakaninin Belgrat’1 ziyareti sirasinda 27 Kasim 1933’de bir

Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi imzalandi.®

Tiirk Dagisleri Bakanmin Balkan Konferanslarinin bir tiir meyvelerini
toplamak iizere yapilan Atina ve Belgrat seyahati ve Belgrat’taki samimi dostluk
gosterileri Bulgarlari, Tiirkiye’nin onayak oldugu bir olusumla siyasi bir kusatilma
politikas1 karsisinda olduklar1 izlenimini uyandirmaktaydi. Bu nedenle Bulgar
yonetimi kaygilanmaktaydi. Doktor Aras, Bulgar gazetelerinin muhabirleriyle
goriisirken bu kaygilarn gidermeye c¢alismis, gazetelerin Bulgar kamuoyunu
rahatlatmalarim1 istemis, aynmi zamanda Balkan politikasinin nitelikleri hakkinda
aciklamada bulunmustu. Bakan bu aciklamasinda Tiirkiye’nin anlagmalarin tadilini
dogmatik bir sekilde savunmadigini, amacin Balkanlarda barisin saglanmasi
oldugunu belirtmistir.* Bulgaristan’in Neully Anlagmasinda elde ettigi haklar
savunmasinin engellenemeyecegini sdyleyen Bakan, Bulgaristan’in Ege Denizine
mahre¢ istegini de bir toprak istegi degil de ekonomik bir istek olarak
degerlendirmistir. Bakanin bahsettigi haklar Neully Anlasmasinda Bulgaristan’in
Dedeagac’t Yunanistan’a terk etmesi ile Ege Denizi’'ne kiyis1 kalmamasi sonucu,

Bulgaristan’in Dedeagac¢ limaninda imtiyaz sahibi olmasina yonelik haklardir. Bu

87 Cumhuriyet, 10 Ekim 1933, s.2.
88 Hakimiyet-i Milliye, 28 Aralik 1933, 5.12.

% Bakanin anlasmalarin tadili diye kastettigi husus Lozan Barig Anlagsmasi’nin Dedeaga¢’1
Yunanistan’a birakan maddesinin Bulgaristan lehine degistirilmesidir.
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baglamda Bulgaristan’in Ege Denizinde iddia ettigi haklar1 savunmay1 iistlenen
Bakan, Yunanistan ile Bulgaristan arasinda arabuluculuk yapmasi hususunu da
giindeme getirmistir. Bakana gore bdyle bir arabuluculukta Yunanistan da
Bulgaristan’in isteklerini yerine getirmeyi tartismaktan kaginmayacaktir.”’ Disisleri
Bakam1 Tevfik Riistii Aras’in Bulgaristan’in Neully Anlagmasindaki haklarini
savunma diisiincesi Tiirkiye’nin Neully Anlasmasi’na taraf olmamasi bakimindan da
ilgingtir. Bu tiir bir yaklagimin sebebi bu donemde Tiirkiye’nin Balkanlarda birligin

Onciisii olmasi ¢abalarina baglanabilir.

Disisleri Bakani Aras, Trakya sorunu hakkindaki Tiirk ve Bulgar basinlarinin
giristikleri tartismaya da deginerek, Tiirk politikasinin Bulgar milletine kars1 dostluk
hisleri ile dolu oldugunu ve Tiirk basininin yazilarinin Bulgar basimimin Trakya
hakkindaki yazilarinin bir tepkisinden baska bir sey olmadigimi sdylemistir. Aras,
Sofya’da Musanov ile olan goriigmelerini de Hakimiyet-i Milliye gazetesine
anlatirken Bay Musanov’un Sofya istasyonuna Tiirkiye’ye doniisii esnasinda
kendisinin istegiyle geldigini, bunun biiyiik bir nezaket oldugunu anlatmistir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Balkan siyasetini de anlatirken Balkan siyasetinde Tiirkiye nin
gayesinin Balkanlarda iyi komsulugu kuvvetlendirmek ve Balkan milletleri arasinda
bir ahenk kurarak barisi saglamak oldugunu ve s6z konusu memleketlerden hig
birinin Gtekine karsi dostlukta kusur etmeyecegini belirtmistir. Dr. Aras, Bulgar
Disisleri Bakani’'na Balkan iilkeleri sorumlu devlet adamlarinin samimi
beyanatlarindan hepsinin Bulgaristan ile de iyi komsuluk kurmayi istediklerini
anladigini sdylemistir. I Bu goriismelere Yunan hiikiimeti gerek resmi gerekse gayri
resmi olarak herhangi bir tepki vermemistir. Bunun nedeni Yunanistan’in da bu
donemde Tiirkiye ile birlikte Balkanlarda kalic1 baris i¢in Onciilitk ediyor olmasidir.
Balkan Pakti’nin gergceklesmesi hem Tiirkiye hem de Yunanistan i¢in Balkanlar’da

istedikleri mevcut sinirlarin korunmasi politikasina hizmet edecek bir durumdur.

" Ayn Tarihi, Kasim 1933, 5.22.
°! Hakimiyet-i Milliye, 30 Kasim 1933, 5.16.
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IKiNCi BOLUM

BALKAN PAKTI VE BULGARISTAN iLE ILiSKiLER

I. BALKAN PAKTI

Balkan Pakti Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda toplu

giivenlik ve yardimlasma yiikiimleri ortaya koyan bir bagittir.

Balkan Pakti’nin ortaya cikisinda 1933 Tiirk-Yunan Anlasmasi, 1933
Tiirkiye-Romanya Anlasmasi ve benzer Tiirk-Yugoslav Anlasmasi (1933) birer
basamak olusturmustur. Balkan Pakti’na dogru son adim, Tiirk-Yugoslav
Anlagmasi’nin ertesi ginii (28 Kasim 1933) yine Belgrat’ta Tirkiye-
Yunanistan adina Aras, Yugoslavya-Romanya adina Yugoslavya Disisleri
Bakan1 Yetvi¢ tarafindan imzalanan bir gecici protokol ile atilmistir. Protokole
gore dort iilke arasinda bagitlanmasi karar1 kesinlesen Balkan Pakti’nin
imzalanmasina kadar taraflarin birbirlerine haber vermeden ve her birinin
onceden yazili izni alinmadan 6biir Balkan Devletleriyle (Bulgaristan) higbir
yliktimliiliik altina girmemesi gerekiyordu. Boylelikle dort hiikiimet aralarinda

bir disiplin saglamis oluyordu.

Bulgaristan bu gelismeleri kaygi ile izliyordu. Bulgaristan’in olumsuz
tutumu Kral Boris’in Yugoslavya’ya yaptig1 ziyaret sirasinda, Kral Aleksandr
ile giristigi goriismelerde de belli olmustur. Aleksandr, bu goriismelerden
Tiirkiye’nin Belgrat El¢isi Apaydin’a 16 Aralik 1933 giinii 6zetle su bilgileri

s 92
vermistir. ~°:

%2 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, Belge 38.
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......... Bulgaristan’da Yugoslavya’ya kars:1 orgiitlenen Makedonya Komitesi
konusunda yaptigimiz tartismadan sonra, Boris soyle dedi: Biz sizinle anlagsmak
istiyoruz. Titulesku Sofya’ya geldigi zaman Bulgaristan’in da hazirlanmakta olan
Balkan Pakti’na katilmasini Onerdi, e8er girmezse bunun Bulgaristan i¢in koti
olacagimi bildirdi. Ben Boris’e Balkan Pakti konusundaki goriiglerimi, bu baglamda
Cumhurbagkaninin Gazi ve Yunan devlet adamlariyla temaslarimi anlattim.
Bulgaristan’t da aramizda gormek istedigimizi belirttim. Boris, bdyle bir seyin
Bulgaristan ic¢in kiiciik diisiiriici olacagini, Bulgar kamuoyunun buna razi
olmayacagini bildirdi. Verdigim yanitta, katilmanin Balkanlar’da bir fesad ocagi gibi
goriinen Bulgaristan’a diinyada sayginlik kazandiracagini, Balkanlarda giivenligi ve
mutlulugu arttiracagint soyledim ve kendisinden bize bir anlagsma formiilii
hazirlamalarin1  isteyerek, bunu onun Biikres’te yapacag ziyarete dek

bekleyebilecegimizi, gecikirlerse Pakti imza edebilecegimizi sozlerime ekledim....”
93

Uc Maddelik Pakt metnine, onun kapsam ve anlamini agiklayan bir Protokol
eklenmis ise de, bu Tiirkiye'de gizli tutulmustur. Oysa Pakt ve Ek Protokoliin gegerli
Fransizca metinleri imzasindan bir siire sonra Milletler Cemiyetince kiitiige
gecirilmis ve yayimlanmistir % Ancak Tiirkiye’de yazarlar uzun yillar bunun farkina
varmamistir.”> Ekte Pakt ile birlikte, Fransizcadan Tiirkceye cevrilen Protokol

metnini de verilmistir.

Bundan bagka, Pakta bagl olarak, Tiirkiye'nin, Sovyetler Birligi'nin istegi
izerine, koydugu bir cekince (Deklarasyon) ile bu c¢ekincenin Pakta aykir
olmadigini agiklayan Yunan, Romen ve Yugoslav Disisleri Bakanlarinin Demeci ve
biri "askersel Sozlesmeler" yapilacagini, Oteki Balkanlararasi simirlardan ne

anlasildigin1 gosteren iki imza Protokolii vardir ki, bunlar imzaci tiim Devletlerce

% Disisleri Bakanligi, Cumhuriyetin ilk on yil ve Balkan Pakty, s. 311.
% Soysal, a.g.e, 1. cilt s. 448.
? Awe.s. 455.

52



gizli tutulmus, yayimlanmamust. *° S6zii gecen Askersel sdzlesmeler 5 Haziran

1934’ de bagitlanmistir.

Ayrica, Paktin imzasindan sonra, Yunanistan'm Italya'dan duydugu kaygi
nedeniyle, Pakt ve ekleri Parlamentoda onaylanirken, Onay Belgesine koydurdugu
bir ¢cekince metni de obiir Imzac1 Devletlere bildirilmis, boylece o da Pakt ile

birlikte yiiriirliige girmistir.

Imza Protokoliinde ve Ekli Protokoliin 4. Maddesinde éngoriilen Askersel
Sozlesmeler 5 Haziran 1934 giinii Cenevre'de Tiirkiye ile Yugoslavya ve Tiirkiye ile
Romanya arasinda imzalanmis, ancak bunlar da gizli tutulmustu. Bu gizliligin
nedeni Bulgaristan ve Rusya’nin yapilan sozlesmeleri kendilerine karsi

olusturulan bir cephe olarak anlamalarini 6nlemek olabilir.

2 Kasim 1934 giinii Ankara'da dort Disigleri Bakarimin toplantisinda Paktin

Siirekli Konseyi ile Ekonomik Danisma Konseyi Statiileri de imzalanmisti.

Tiirkiye'de, Ek Protokoliin ve obiir ekli belgeler iizerinde Hiikiimetce 1934
Ekiminde TBMM'ne bilgi verilmis, Meclis de bir yasa kabul ederek, "Balkan Pakti
ve Eklerinin icerdigi hiikiimleri uygulamak i¢in Biiyiik Millet Meclisinin bilgi

edindigi yiikiimlerin onaylandigim" agiklamugtir °”.

Tiirkiye, daha 1926 yilinda, tiim Balkan Devletleri arasinda sinirlarin
(Statii quo) karsilikli olarak giivence altina alinmasi amaciyla, 1925 Locarno
Anlagmalarina benzer toplu bir giivenlik sisteminin kurulmasi yolunda bir
girisimde bulunmustu. Ancak bundan bir sonu¢ alinamamisti. Daha sonra, 1930
yilina dogru Balkan Devletleri arasindaki piiriizlerin kimileri ortadan kalkmis, bir
anlagsma havasi olugsmaga baslamisti. Bu hava i¢cinde, merkezi Cenevre'de bulunan
Uluslararas1 Barig Biirosunun 6—10 Ekim 1929'da Atina'da diizenledigi Evrensel
Baris Kongresinde, Yunanistan'in eski Bagbakanlarindan Papanastasiou bir
"Balkan Birligi" kurulmasi diisiincesini ortaya atmisti. ilgi ile karsilanan bu

diisiince tizerine, 5 Ekim 1930'da Atina'da Yunanistan, Tiirkiye, Bulgaristan,

% A.e.,s. 459.

7 TBMM’de 25 Ekim 1934 giinii kabul edilen 2584 sayili yasa icin bak. Diistur, Ter. III,
s.1550 (667).
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Yugoslavya, Romanya ve Arnavutluk'un resmi olmayan Temsilcileri arasinda ilk
Balkan Konferansi toplanmisti. Balkan Ulkeleri arasinda siyasal, Ekonomik,
teknik, kiiltiirel isbirligi konularinin ele alindigi bu konferanslarin ikincisi 1931
Ekiminde Istanbul'da, ticlinciisii 1932 Ekiminde Biikres'te sonuncusu da 1933
Kasiminda Selanik'te yapilmisti. Toplantilar resmi temsilcilerden olugsmadigi i¢in
somut sonug¢lar vermemisti. Zaten Bulgaristan, ileride Yugoslavya, Yunanistan
ve Romanya'dan toprak istemlerine yol acabilecek azinlik konulari iizerinde
1srar edince ve italya'nin etkisindeki Arnavutluk da Bulgaristan'1 izleyince, Balkan

Konferanslarinin siirdiiriilmesinin yarar1 olmayacagi anlasilmisti.

Bu arada, 30 Ekim 1930 giinii, Tiirkiye ve Yunanistan, aralarinda bir
Dostluk, Tarafsizlik ve Uzlastirma Anlagmasi imzalamislardir. Boylelikle iki iilke
Balkanlararas1 siyasal dayanigsmanin gerceklestirilmesinde basrolii oynamaya
baslamistir. Atatiirk ve Venizelos'un onderlik ettigi Tiirk - Yunan dostlugu hizla
gelismisti. 14 Eyliil 1933 giinii, Ankara'da Tiirkiye ile Yunanistan Icten Anlagma
Paktin1 yaparak ortak sinirlarini karsilikli olarak giivence altina almist1.”® Tki
Devlet artik bu temeli Balkanlarda genisletmek istiyordu. Nitekim Tiirkiye, 1933
Ekim ayinda Romanya ve Kasim ayinda da Yugoslavya ile birer Dostluk ve
Tarafsizlik Anlagmasi1 yapmakla, bu iki Devleti bir Balkan Pakti cizgisine
yaklagtirmig oluyordu.99 Ger¢i bu iki Devlet "Revizyonist" Macaristan ve
Bulgaristan'in toprak isteklerine karsi, Cekoslovakya ile birlikte, daha 1921-1922
yillarinda olusturduklar1 ve 16 Subat 1933 Anlagmasiyla pekistirdikleri "Kiiciik
Antant" da bir dayanisma saglamlstl.100 Ancak, Romanya'nin Giiney Dobruca
tizerindeki Bulgar emellerinden, Yugoslavya'nin da Makedonya iizerindeki Bulgar
emellerinden ve Bulgaristan'in bunu Italyanin yardimi ile gerceklestirmek
istemesinden kaygilar1 artmisti Bu durumda, Balkanlarin Obiir "statii quo" cu

Devletleri Tiirkiye ve Yunanistan ile bir Pakt dogrultusunda anlagmalar1 dogald.

%8 Aym Tarihi, Kasim 1933, s.31.
% Yunus Nadi, “Balkan Antantina Dogru”, Camhuriyet, 4 Aralik 1933, s.9.

10 Memduh Talat, “M. Titulesko’nun Sofya Ziyaretinin Neticeleri”, Cumhuriyet, 11 Mart
1934, s.6.
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Paktin hazirlanmas1 sirasinda, gerek imzaci Devletlerarasinda, gerek
onlarla Bulgaristan ve baglica Biiyiikk Devletler, 6zellikle Tiirkiye ile Sovyetler

Birligi arasinda genis ve ¢etin goriisme, danisma ve tartismalar olmustur'®".

Gergekten, Tiirkiye'nin 1925 Tiirk - Sovyet Saldirmazlik Anlagmasina ek
1929 Protokolii uyarinca boyle bir Pakt imzalayabilmesi i¢in gerekli Sovyet
onanimi saglama isi ciddi bir sorun olmustu. Sonunda, Balkan Paktinin kimi
hiikiimleri, Sovyet Hiikiimetinin istedigi bicimde degistirilerek, Paktin kapsamina 6
Balkan Devletinin yalniz kendi aralarindaki sinirlarin girdigi daha ¢ok acikliga
kavusturuldugu gibi, Tiirkiye, Sovyetler Birligi icin, Pakta gizli bir cekince

koymak zorunda da kalmisti.

Balkan Pakti, Bulgaristan ve Arnavutluk ona katilmak istemeyince, 9
Subat 1934 giinii Atina'da Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya Disisleri
Bakanlarinca imzalanmls‘ur.lo2 Bununla birlikte, Pakt onlarin da katilmasina agik

tutulmustur (Md. 3).

Paktin 1. Maddesiyle, 4 Devlet kendilerinin tiim Balkan sinirlarinin
giivenligini, karsilikli olarak, giivence altina aliyordu. Bu bir savunma ittifaki,
bolgesel bir yardimlasma Pakti demekti. Saldiri olunca yardimlasmayi
ongoriiyordu. Ek Protokoliin 2. Maddesi buna soyle bir aciklik getirmisti: "Paktin
amaci Balkan sinirlarini, bir Balkan Devletince girisilecek bir saldiriya karsi
giivence altina almaktir". Protokoliin 8. Maddesinde, Balkanlarda iilkesel diizenin
(sturlarin) kesin oldugu yaziliydi. O sirada "statii quo" ya karsi ¢ikan Devlet
Bulgaristan olduguna gore, Paktin onun bir saldirisina kars1 diizenlendigi aciklik

kazaniyordu.

Imzacilardan biri "Saldirinin Tanimina" iliskin 1933 Londra Sozlesmesinin
2. Maddesinin 6ngordiigii eylemlerden birine giriserek bir saldiriya gegerse, bu
imzacilarin ona karg1 yiikiimlerinin sona erecegi ozellikle belirtilmistir (Protokol

Md. 7). Paktin yalniz savunma amaci giittiigiinii gosteren bu hiikiim 6zellikle

1ot Soysal, 1934 Balkan Pakti, Hikmet Bayur Amsina Hazirlanan Kitap, s. 155-156.
102 Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Anlasmalari (1920-1945), s. 461.
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Bulgaristan ve Arnavutluk'a giiven vermek icindi. Paktin 2. Maddesine gelince:
bunda olas1 tehlikeler karsisinda alinacak onlemler i¢cin Bagith Taraflar arasinda
siyasal damigmalar Ongoriilmekte, Ozellikle Bulgaristan diistiniilerek, siyasal

iliskilerde uyum ve dayanigma istenilmektedir.

Protokoliin 3. Maddesi, Balkanli olmayan bir Devlet (o sirada 6zellikle
Italya akla gelmekle birlikte, Balkanlar dis1 herhangi bir Devlet de olabilirdi) bagitl:
4 Devletten birine saldirir ve bu saldirtya bir Balkan Devleti (Bulgaristan) katilirsa,
Paktin hiikiimleri bu Balkan Devletine kars1 yerine getirilebilecektir, diyordu. Bagka
deyisle, ornegin Italya Yugoslavya'ya, ya da Yunanistan'a, SSCB Romanya'ya
saldirir, ya da Almanya Yugoslavya'ya saldirir da Bulgaristan da onlarin yaninda
savasa katilirsa, Paktin obiir iiyeleri bu Biiyiikk Devletlere kars1 degil, yalmz
Bulgaristan'a kars1 eyleme gececektir. Acaba onlarin Bulgaristan'a kars1 bu eylemi,
kendilerini Italya, Sovyetler Birligi, Almanya vb. ile savasa siiriikklemeyecek
miydi? Kuskusuz siiriikleyebilirdi. Ancak bodyle bir durum bir Avrupa savagina da
neden olabilirdi. Pakti yapanlarin bu riskleri goze alarak, asil amacglan
Bulgaristan'l - ki tek basina bir saldiriya girismesi diisiiniilemeyecegine gore - bir
Biiyilk Devlete alet olmaktan alikoymak, caydirmakti ki, Paktin var olus

nedenini yitirdigi 1941 yilina dek bu amag¢ gerceklesmistir, denilebilir.

Tiirkiye, SSCB Hiikiimetinin istemi iizerine, Disisleri Bakani Aras'in Sovyet
Disisleri Bakani Litvinof'a sundugu gizli bir "Declaration" (Bildirge) da, Paktla ilgili
olarak SSCB'ne kars1 yoneltilebilecek herhangi bir eyleme katilmak
yiikiimliiliigiinii kabul etmeyecegini bildirmis ve Pakti biitiinleyici nitelikteki bu
bagit obiir imzac1 Devletlerce de onaylanmlstnr.103 SSCB'nin Tiirkiye'den boyle bir

giivence istemesine 1929 Tiirk-Sovyet Protokolii hak veriyordu.

Gerg¢i cekince, SSCB'ne yoneltilecek bir eylem (saldir1) durumuna gore
gecerli idi. Pakt ile celisen bir yam1 da yoktu. Ancak, saldirinin kimden geldiginin
saptanmasi her zaman tartisma konusu olabilirdi. SSCB'nin Besarabya, Bulgaristan'in
da Dobruca icin Romanya'ya birlikte saldirmas1 olasilig1 akla geliyordu. O nedenle,

Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ic¢in koydugu cekince Sovyet Hiikiimetine,

103 TBMM Zabit Ceridesi, Devre2, C. 26, s. 125.
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Tiirkiye'nin Balkan Paktindan dogan yiikiimliilugiinii kendi istedigi dogrultuda
sinirlamak, onun kimi durumlarda kendisine sormadan hareketini Onlemek ve

genellikle Balkanlarda s6z sahibi olmak olanagi verici nitelikte idi.'**

Ote yandan, Yunanistan da, Bulgaristan yiiziinden, Italya ile bir savasa siiriik-
lenmek istemediginden, o sirada muhalefet lideri olan Venizelos'un etkisiyle, Pakt
Senatodan gecerken, soyle bir cekince konulmustu : "Balkan Paktinin amaci
yalnizca Balkan Devletlerinin gelecek saldirty1 karsilamaktir. Yunanistan, Paktin bir
geregi olarak, hi¢ bir durumda Biiyiik Devletlerden birine kars1 savas etmez".'?
Bu c¢ekincenin anlamu su idi: italya, ya da o sirada pek akla gelmemekle birlikte,
Almanya Yugoslavya'ya saldirir da, Bulgaristan da onun yaninda savasa girerse,

Balkan Pakti nedeniyle Yunanistan bir Biiyilk Devletle savasa siiriiklenmek

istemiyor, yalniz Bulgaristan'a kars1 yiikiimliiliik altinda kalmak istiyordu.

Goriililyor ki, Tirkiye'nin yaptigt Demec¢ (¢ekince) ve ozellikle Yunan

cekincesi Paktin etkinligini ve ilerideki gelismesini az ¢ok sinirlamisti.

Pakt bir savunma ittifaki olmakla birlikte, ayrica ortak bir askersel orgiit
kurulamamisti. Gergi, Protokoliin 4. Maddesi uyarinca, bir saldir1 olunca, ne gibi
toplu askersel Onlemler alinmasi gerekecegi yolunda 1934 yili ortalarinda
damigmalar yapilmisti. Ancak, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda askersel sdzlesme
goriismeleri bir sonu¢ vermemisti. Buna karsilik, Tiirkiye ile Romanya ve Tiirkiye
ile Yugoslavya arasinda 6zdes bi¢cimde iki gizli S6zlesme imzalanmustr.'® Bunlar
daha sonraki askersel uygulama diizenlemelerine temel olacakti. Bu Sozlesmeler,
Balkan Paktinin kapsamimi Tiirkiye, Romanya ve Yugoslavya acgisindan biraz
genigletmisti. Ciinkii Tiirkiyenin Sovyetler Birligi ile 1925 Saldirmazlik Pakti ve
Balkan Pakina koydugu cekince nedeniyle, SSCB s6z konusu olmasa bile,
Italya'nin Bulgaristan ya da Arnavutluk ile birlikte Balkanlarda girisebilecedi bir

savasta, bu Devletlerin Italya'ya kars1 da askersel eyleme gecmelerini 6ngoriiyordu.

104 Kollu, a.g.e, s.73.
105 Soysal, a.g.m., s. 185-186.

1% Digisleri Bakanlig1, Cumhuriyetin Ik On Yili Ve Balkan Pakt, s. 308-366; ayrica
Soysal, a.g.e, s. 139.
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3. Madde ile zaten cesitli etkenler sonucu zorlukla bir formiile baglanan bu
Pakt, onaylanincaya dek gececek zamanda yeni zorluklar cikabilecegi diisiiniilerek,
imzalanir imzalanmaz yiiriirliige konulmustu. Protokoliin 8. Maddesinde, Paktin ilk
siiresi 2 yi1l olarak saptanmissa da, bu siirenin sonunda 5 yillik devreler igin
kendiliginden uzamasi da Ongoriilmiistii. Bu arada Pakt Konseyi, 2-3 Subat
1940'da Belgrat’ta yaptig1 toplantida, Paktin yiirtrliigiinii 7 yil i¢in uzatmayi
kararlagtirmisti. Paktin, hi¢c bir imzacisinca ona son verilmediginden, yiirtirliigi

1941 baharinda tarihe mal oluncaya dek siirmiistii.

Pakt obiir Balkan Devletlerine (Bulgaristan ve Arnavutluk) agik tutulmustu
(Md. 3). Ancak boyle bir katilma istegi olmamisti. Paktin imzalanmasindan sonra
dahi imza koymayan devletlere bir¢cok cagrilar yapilmistir. Ozellikle Pakta
onciiliik eden Tiirkiye bu konunun iizerinde durmus, Basbakan Ismet Inonii
sadece Balkan Birligi degil milletleraras1 her toplulugun milletleri
yakinlagtiracagini, boylelikle insanlarin mutluluklarim1 arttirma olanagina sahip

olacaklarimi belirtmistir. 107

Paktin imzasindan sonra, dort Devletin Disisleri Bakanlan ilk kez 1934
Haziraninin ikinci haftasinda Cenevre'de toplanmistir. Ekim sonunda Ankara'da
yapilan ikinci toplantida Paktin mekanizmasi kurulmustur. Buna gore, 4 Bakandan
olusan Bakanlar Konseyi yapacag siireli toplantilarinda ortak sorunlar iizerinde
damigmalarda bulunacak ve kararlar alacakti. Ayrica bir ekonomik Konsey kurulmus,

bir 6zel Komisyon da yasalarda uyum saglanmasi isiyle gérevlendirilmistir.

Dort Devlet Avrupa'daki siyasal gelismeler karsisinda genellikle ortak bir
tutum izlemislerdir. C)rnegin, italya 1935 Ekiminde Habesistan'a saldirinca, Milletler
Cemiyeti kararlar1 uyarinca, birlikte yaptirim 6nlemlerine katilmislar; 1936'da
Montreux Konferansinda, Bogazlar rejimi degistirilirken Tiirkiye'nin goriisiinii
desteklemisler; bu arada Montreux S6zlesmesinin 19. Maddesinin 2. Fikrasiyla, bir
karsilikli Yardim Anlasmasi i¢inde — ki o sirada yalniz Balkan Pakti s6z konusu
idi— Tiirkiye'nin miittefiki olup saldiriya ugrayan bir devletin savas gemilerinin

Bogazlardan gecmesi olanagimi koydurmuslardir. Yine 1936 yilinda, ispanya ig¢

197 Ulkii, Nisan 1934, ¢.3, No.14, s.269.
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savast cikinca, Pakt Devletleri, ingiltere ve Fransa ile isbirligi icinde, ortak bir
tutum igine girmisler, ertesi yi1l da Akdeniz’de Italyan korsan denizaltilarinin

saldirilar iizerine, Nyon ve Cenevre Anlasmalarina birlikte katilmislardir. 108

Ancak, zamanla Biiyiikk Devletlerin Pakti sarsan girisimleri artmis, bu
arada Yugoslavya 24 Ocak 1937 de Bulgaristan ile bir Dostluk Anlasmasi
imzalayinca Yunanistan'da kugkular belirmisti. Tiirkiye, bu gidisi onlemek icin
caba gostermis, 1937 baharinda Basbakan Inonii ve Disisleri Bakan1 Aras Balkan

ilkelerinde goriismeler yapmis, sarsintinin gegisini saglamisti. 109

Balkan Pakti’nin imzalanmasi ile birlikte biitiin Balkan devletlerinin gozleri
Bulgaristan’a ¢evrilmis ve Bulgaristan’in Pakt devletlerine kars1 tavr1 ve simirlarini
genisletmeye yonelik tavrinm siirdiiriip siirdiirmeyecegi merak konusu olmustur. Bu

arada Avrupa’da Ikinci Diinya Savasina gidisi hizlandiran gelismeler olmaktaydi.

Dort Devlet Avrupa'daki siyasal gelismeler karsisinda genellikle ortak bir
tutum izlemislerdir. C)rnegin, italya 1935 Ekiminde Habesistan'a saldirinca, Milletler
Cemiyeti kararlar1 uyarinca, birlikte yaptirim onlemlerine katilmislar; 1936'da
Montreux Konferansinda, Bogazlar rejimi degistirilirken Tiirkiye'nin goriisiinii
desteklemigler; bu arada Montreux Sozlesmesinin 19. Maddesinin 2. Fikrastyla, bir
karsilikli Yardim Anlasmasi icinde — ki o sirada yalniz Balkan Pakti s6z konusu idi
— Tiirkiye'nin miittefiki olup saldiriya ugrayan bir devletin savas gemilerinin
Bogazlardan gecmesi olanagimi koydurmuslardir. Yine 1936 yilinda, ispanya ig
savast cikinca, Pakt Devletleri, ingiltere ve Fransa ile isbirligi icinde, ortak bir
tutum igine girmisler, ertesi yi1l da Akdeniz’de Italyan korsan denizaltilarinin

saldirilar iizerine, Nyon ve Cenevre Anlasmalarina birlikte katilmislardir. 1o

Ancak, zamanla Biiyiikk Devletlerin Pakti sarsan girisimleri artmis, bu
arada Yugoslavya 24 Ocak 1937 de Bulgaristan ile bir Dostluk Anlasmasi

imzalayinca Yunanistan'da kugkular belirmisti. Tiirkiye, bu gidisi onlemek icin

1% Oran, a.g.e., s.428.
1 Ayin Tarihi, Haziran 1937, 5.98.

"0 Oran, a.g.e., s.428.
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caba gostermis, 1937 baharinda Bagbakan Inonii ve Disisleri Bakan1 Aras Balkan

ilkelerinde goriismeler yapmis, sarsintinin gegisini saglamisti. t

II. AVRUPA SORUNLARINA PAKT DEVLETLERININ
YAKLASIMLARI

Paktin dort Disisleri Bakani ilk toplantilarim1 1934 Haziraninin ikinci
haftasinda Cenevre’de yaptiklari zaman, Avrupa’daki son gelismeleri, bu arada
Hitle Almanya’sina karst Fransa ile Sovyetler Birligi’nin dayanigmalarini artirma
cabalarini (1932 Saldirmazhik Paktindan sonra 1935 Yardimlagma Ittifaki

hazirliklar1) gézden ge¢irmislerdir.

Dort Bakan, Balkan Pakti Orgiitiinii kuran toplantilarim 30 Ekim—2 Kasim
1934’de Ankara’da yapmisti. Bundan boyle de yilda iki kez Bakanlar Konseyi sira
ile Pakt devletleri bagkentlerinde toplanacakti. Ona kosut olarak Paktin Ekonomik
Konseyi de calismalarina baslamisti. Konseyin Ankara toplantilari sonunda
yayimlanan bildiride, Kral Alexander’in 9 Ekim’de Marsilya’da oldiiriilmesinin
dort devletin iligkilerini etkilemeyecegini, Bulgaristan ile 1iyi iligkilerin

siirdiiriilmesi istegi o6zellikle belirtilmisti.

1935 baharinda Almanya’nin zorunlu askerlik hizmeti karar1 Avrupa’yi
kanstirmisti. Durumu gozden gecirmek iizere Nisanin ikinci yarisinda Cenevre’de
toplanmaya karar veren Milletler Cemiyeti konseyinden ©nce, Balkan Pakti
Devletleri Disisleri Bakanlar1 aralarinda danigsmalar yapmis, Almanya’nin son
karar1 Versailles Anlagsmasina aykir1 da olsa, ihtiyathh bir tutum izlenmesini

kararlastirmisti. Hatta Milletler Cemiyeti konseyi baskanligin1 yapan Tevfik Riistii

i Ay Tarihi, Haziran 1937, 5.98.
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Aras, konseyde hi¢ s6z bile almamustir.''? Sonunda Pakt devletleri Almanya’y
kinayan ve onu hem anlagmalara saygi gostermeye hem de Milletler Cemiyeti’ne

geri donmeye cagiran karara katilmakla yetinmistir.

Buna karsilik 3 Ekim 1935°de Italya’nin Habesistan’a saldiris1 sonucunda
Balkan Pakti devletlerinin davranisi ¢ok degisik olmustur. Dort devlet siki
danismalar yaparak ve bu soruna Milletler Cemiyeti cergevesinde Ingiltere ve
Fransa’y1 izleyerek, Italya’ya kars1 alinan yaptirim kararlarina katilmislardir. Bu
davranmisin nedeni Italya’nin Balkan Devletlerine karst da bir saldirisinin soz
konusu olmasi olarak yorumlanabilir. Bu durumda Bulgaristan’in benzer bir
saldiris1 Pakt iilkelerinin tepkisini ¢ekebilirdi ama Bulgaristan’in buna hem askeri
giicii yeterli degildi, hem de Almanya gibi biiyiik bir devletin giivencesini almadan

boyle bir harekata girismesi miimkiin olamazdi.

1936 yilinda Meteksas’in Bagbakan olarak Yunanistan’1 diktatorce
yonetmeye baglamasi ile Pakt devletleri arasinda Yunanistan’in Balkan Pakti
izerine tutumunun ne olacagi konusunda merak uyandi. Yunanistan hem pakta bir
cekince koymus, hem de askersel sozlesmeler yapmaktan kaginisti. Bu durum en
¢cok Yugoslavya’yr kaygilandiriyordu. Yugoslavya Basbakani ve Disisleri Bakani
Stoyandinovi¢ o sirada Pakt konseyi bagkani bulundugu icin Tiirk Romen ve
Yugoslav hiikiimetleri adina yeni Yunan hiikkiimetinden su sorularin yanitini
istemisti:

1. Yunanistan bir Balkan Antant1 politikasi izleyecek midir?

2. Yunanistan Paktin obiir ii¢ iiyesiyle asagidaki olasiliklara gore bir

askersel protokol imzalamaya hazir midir?
a. ftalya’nin Pakt karsisinda olarak, karistig1 bir Balkan catismasi;
b. Yalmiz Balkanlararasi bir catisma;

c. Pakt devletlerinin Ingiltere ve Fransa’min yaninda olduklari,

[talya’nin ise bu devletlerin karsisinda oldugu bir catigma.

2 {smail Soysal, “Tiirkiye’nin Bati Ittifakina Yonelisi (1934-1937)”, Belleten, Ankara,
1981, TTK Basimevi, C. 45, Say1: 177, s.24.
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Yunanistan Bagsbakani Meteksas’in yanit1 ise Yunanistan’in Balkan
politikas1 izlemeye kararli oldugu, Italya ile de 1928 Anlasmasi disinda

yiikiimliiliigi olmadig: seklinde olmustur.
Yunanistan su olasiliklar1 goz 6niinde tutmustur. :

1. Italya’nin Pakta kars1 davrandigi bir Balkan anlasmazlifinda otomatik
olarak sehre girmeyecek, Milletler Cemiyeti kararlarin1 yerine getirmek kosulu ile

tarafsizligin1 koruyacaktir.

2. Yalmizca Balkanlarars1 bir ¢catismada Yunanistan daha 6nceden iizerinde
anlasilacak kuvvetlerle savasa katilacaktir. Boyle bir sozlesme Bulgaristan’in tek
basina veya Arnavutluk’la birlikte Macaristan’in ise tek basina girisecegi bir saldiri

icin gecerli olabilir.

3. Bir biiyiik devletle ingiltere ve Fransa’ya karsi olacagi ve Pakt
devletlerinin de onlarin yaninda yer alacagi bir savas olasiliginda ise Yunanistan
Pakt devletleri ve soz konusu iki devletin yaninda savasta harekdtinin bicim ve

genisligini belirlemek icin goriismeler hazirdir.

Goriiliiyor ki Yunanistan, Ingiltere ile Fransa’yr Pakt devletleri yaninda
gormedik¢e veya Milletler Cemiyeti’nin alabilecegi kararlar cercevesinde
olmadikca Italya ile bir catisma olasiligini ortadan kaldirmak kararindadir. Ancak
biiyiikk devletlerin karismayacagi bir Balkan savasinda Pakt icinde gorevini
yapacaktir. Boylelikle Bulgaristan’in yalniz basina veya Arnavutlukla girisecegi bir
askeri harekatin karsisinda bulunacagi kesindir. Ayrica Macaristan’in tek basina bir
saldirisi durumunda — bu durum aslinda Balkan Pakti yaninda Kiiciik Antant
cercevesinde Yugoslavya ve Romanya’y1 da ilgilendiriyordu- yardim edecektir ki
bu olasilik giineydeki Yunanistan i¢in ¢ok kiiciik bir risk teskil etmektedir.
Yunanistan’in bu yaniti onun Italya’yr kiskirtict herhangi bir davranistan ve

risklerden uzak kalmak isteyisini yeniden ortaya koymustur.
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III. MONTREUX BOGAZLAR KONFERANSI VE BALKAN
PAKTI

Tiirkiye Bogazlar rejiminin degistirilmesi icin bir konferans toplanmasinin 11
Nisan 1936 giinii ilgili devletlere birer nota ile Onerilmesi iizerine Balkanlararasi

iliskilerde beklenmedik bir dalgalanma olmustu.

Bulgaristan, Almanya’min Versailles’a son vermesinden hemen sonra,
Bogazlar konusunda boyle bir degisikligin yapilmasinin kendi yararina Neully
Anlagmas1 baglarindan kurtulmak icin bir 6rnek ortaya koyacagim diisiinerek Tiirk
Onerisini olumlu karsilamisti. Bulgaristan’in bu olumlu tepkisi ve Tiirkiye’ye
yakinlik gostermesi Ege’de Dedeaga¢ konusunu ortaya cikarabilecegi diisiincesiyle
Yunanistan’1 kuskuya diisiirmiistii. Ancak Tiirkiye bdyle bir duruma her zaman karsi
cikacagimi Atina’ya duyurmakta gecikmemis, Yunanistan’i yatistirmisti. Cok
gecmeden Yunan hiikiimeti Bogazlarin askersellestirilmesinin kendisine Bogazonii
Yunan adalariin (Limni, Semendirek), da askerlestirilmesine olanak verebilecegini
hesaplayarak Ankara’ya olumlu yanit vermisti. Yugoslavya da hi¢ duraksama

gostermeden Tiirk girisimini desteklemisti.'"

Asil zorluk Romanya’dan geliyordu. Titulescu bu konuda Pakt devletleri
arasinda daha once danigmalar yapilmamis olmasinin ve konunun 4 Mayis 1936’da
Belgrat’ta toplanacak konseyin giindemine de koydurulmamasinin Pakta ve 1933
Tiirk-Romen Anlagmalarina aykirt diistiigiinii, Tiirk girisiminin Bulgaristan ve
Macaristan’1 6zendirici nitelikte oldugunu belirtmis, bu durumda Belgrat toplantisina
Romanya’nin katilmayacagim bildirmisti. Paktin isleyisini tehlikeye koyan bu
davranis 6zellikle Tiirkiye ve Yugoslavya’y: telaga diisiirmiistii. Ancak Titulescu bu
sikintili durumdan yararlanarak Tiirkiye’ye 28 Nisan’da verdigi notada Romanya’nin
anlagmalarla taninmis bulunan sinirlan iizerinde tartisma kabul etmeyeceginin Tiirk
Hiikiimetince dogrulanmast karsilifinda konferansa katilabilecegini bildirmisti.

Baska deyisle Bogazlar rejiminde bir degisikligin Romanya’nin sinirlarina yonelecek

"% Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarindan Gegis Rejimi, Ankara, Miilkiyeliler Birligi Vakfi
Yayinlari, 1999, s.121.
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degisiklik istemlerine 6rnek olursa Tiirkiye’nin buna kars1 ¢ikacaginin belirtilmesini
istiyordu. Oysa Tiirkiye boyle bir seyle Besarabya’nin Romanya’ya baglanmig

olmasini tanimayan Sovyetler Birligi karsisinda zor duruma diisebilirdi.

Bununla birlikte Tiirk hiikiimeti Pakt1 bir ¢itkmazdan kurtarmak {izere Romen
notasinin “‘icerigini” kabul ettigini belirten bir yanmit nota génderip Romanya’y1
tatmin etmisti. Bunun iizerine hemen Moskova’ya haber verilmis, Sovyetler bdyle bir
notanin verilmesi ile kuskuya distiigii icin Tiirk Disigleri Bakan1i Numan
Menemencioglu Mayista Bogazlar konusunda danigmalar yapmak icin gittigi
Moskova’da Sovyet Disisleri Komiseri Yardimcist Krestinskyl’le bunun Beserabya

stnirini tanimak anlamina gelmeyecegini kabul ettirmeye ¢alismusts.''*

Montreux Konferansinda, Tiirkiye’'nin katilmadigi bir savasta savasan
ilkelerin savas gemilerinin Bogazlardan gecisi konusunda Tiirk tasarisinin 7. ve
Ingiliz tasarisinin 16. maddesi iizerindeki tartismalar sirasinda Pakt devletleri Ingiliz
ve Sovyet goriiglerini uzlastirmak iizere Fransiz Bas Delegesi Paul Boncour’un
cabalaria yardimci olmuglar, boylece kendileri ve 6zellikle Tiirkiye icin en elverisli
formiiliin s6zlesmeye 19. madde olarak konulmasina katkida bulunmuslardi. 19.

madde soyleydi:

“... Savasa herhangi bir devletin savas gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi yasak
olacak, ancak isbu sozlesmenin 25. maddesinin uygulanmasi kapsamina giren durumlar ile
Milletler Cemiyeti Yasasi cergevesinde bagitlanip bu yasanin 18. maddesi hiikiimleri
uyarinca kiitiige gecirilmis ve yayimlanmis Tiirkiye’yi baglayan bir yardimlagsma anlagmasi

geregince saldirtya ugrayan bir devlete yardim durumlar1 bunun disinda kalacaktir.”

“Yukaridaki fikrada 6ngoriilen kural disi durumlarda 10.-18. maddelerde belirtilmis

115
sinirlamalar uygulanmayacaktir.”

"* Montreux ve Savas Oncesi Yillar1 (1935-1939), Ankara, Disisleri Bakanligi Yayinlari,
Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Mudiirliigd, [t,y], s.28-35.

115S‘eha L Meray, Osman Olcay, Motreux Bogazlar Konferansi, Tutanaklar, Belgeler,
.Ankara, A.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1976, 5.204.
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Montreux Sozlesmesi bagitlandigi zaman Milletler Cemiyeti yasasi
cercevesinde yapilip Tiirkiye’yi de baglayan tek yardimlagsma anlagmas1 Balkan Pakti
idi. Bu Pakt geregince saldirtya ugrayan miittefik devlete yapilacak bir askersel
yardim sirasinda, ornegin Yunan ve Yugoslav savas gemilerinin Romanya’ya veya
Romen gemilerinin Yunanistan ve Yugoslavya’ya gitmek {izere Bogazlardan
gecmesi —bunlarin savasan devletlerin gemileri olmalaria bakilmaksizin- olanagi
elde edilmistir. Bu kural dis1 durum bir de Sozlesmenin 25. maddesiyle Milletler
Cemiyeti ¢ercevesinde iistlenilmesi gereken yiikiimliiliikkler (6rnegin bir Karadeniz
devletine saldirn durumunda Milletler Cemiyeti’nin yaptirim kararlar1) igin

Ongoriilmiistii.

IV. AKDENIZ SORUNLARI VE BALKAN DEVLETLERIi
(1936-1937)

18 Temmuz 1936’da Ispanya’da i¢ savas baslayinca Balkan Pakt1 devletleri
ozellikle Akdeniz’de giivenligi sarsan ve uluslararasi bir boyut kazanabilecek olan
bu tehlikeli durum Kkarsisinda Ingiltere ile Fransa’min o©nayak olduklari
“karismaktan kaginma” (adem-i miidahale) politikasina bagh kalmislar ve bu
amacla 15 Agustos giinlii Paris demecinde 26 Avrupa devleti arasinda yer
almislardir. Ayrica 9 Eyliil’de Londra’da calismalarina baslayan Karigmaktan

Kacinma Komitesinde bu dayanigsmalarim siirdiirmiislerdi.

Habesistan Savasi’n1 1936 Mayisinda sona erdirip bu iilkeyi kendine
baglayan Italya, resmen Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’ya Milletler Cemiyeti
cercevesindeki yaptirrmlar kalktigina gore, -ki bunun iizerine Ingiltere de Temmuz
sonlarinda bu ii¢ devletle yedi ay 6nce yaptigi Akdeniz Ittifakina son vermisti- artik
yeniden dostluk iliskilerinin kurulabilecegini bildirmisti. Bu giivenceye karsin ii¢

Balkan devletinin italya’dan duydugu kaygi azalmis degildi. Ozellikle Tiirkiye bir

65



Italyan tehlikesinden oyle kuskulaniyordu ki ona karst Sovyetler Birligi ile bir
ittifak yapmak girisiminde bile bulunmustu. Ancak, Haziran-Kasim 1936’da

yapilan goriismeler bir sonug vermeyecekti.''®

Sonbaharda Mussolini’nin Hitler ile anlagsmaya karar verdigi belli olmustu.
Italya o zamana dek bagimsiz kalmasina 6nem verdigi Avusturya’yr Hitler’e
birakmaya razi olmak karsiliginda daha genis cikarlar elde edebilecekti. Nitekim
Kont Ciano’nun Ekim’de Berlin’de kimi isbirligi anlagsmalar1 yapmasi ve Hitler ile
goriismesi iizerine Mussolini 1 Kasim’da “Roma-Berlin Eksini’nin kuruldugunu
tantanali bir bicimde agiklamisti. Arkasindan Alman-Japon Antikomintern Pakti
yapilmis, -ki Italya da buna 6 Kasim 1932°de katilacakti- boylece Fransiz-Sovyet
ittifakinin karsit1 blok olusmaya baslamisti. Bu durum kuskusuz Bulgaristan ve
Macaristan icin umut vericiydi. Balkan Pakti devletleri i¢in ise izlenecek tek yol
“Baris Cephesi” diye adlandirilan Ingiltere ve Fransa’nin 6nderligindeki statiikoyu

koruma politikasiydi.

Ingiltere ve Italya’nin 2 Ocak 1937 giinii Akdeniz’de statiikonun korunmasi
amaciyla yaptiklar1 Centilmenlik Anlagsmasin Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan
iyi karsilamisti. 2-3 Subatta Milano’da Tevfik Riistii Aras’in Ciano ile yaptigi
goriismeler sonucunda 1928 Tiirk-italyan Tarafsizlik Anlasmasi cercevesinde
dostluk ve isbirliginin siirdiiriileceginin aciklanmas: da bunu izlemisti. Italya,
Yunanistan ile de 1928 Anlasmasina bagli goriiniiyordu. 25 Mart 1937 giinii de
Yugoslavya ile ilk kez bdyle bir anlasma imzalaninca Yugoslavya ile Balkan

Yarimadasindaki komsular1 arasinda az ¢ok bir giiven havasi olusmustu.

1937 yili sonbaharinda Balkan Pakti devletleri Akdeniz’de giivenlik
konusunda Ingiltere ve Fransa ile yeniden yan yana goriiniiyordu. ispanya i¢ savas
uzayip giderken italya ve Almanya isyanci General Franco’ya Sovyetler Birligi de
Cumhuriyetci Madrid hiikiimetine yardima baslamisti. 1937 yazinda Italyan
denizaltilar1 Madrid hiikiimetinin baglantilarim1 kesmek lizere Akdeniz’de korsanlik
eylemlerine girisince ticaret gemileri icin gidis gelis ozgiirliigii kalmamisti. Bunlara

kars1 devriye onlemleri alinmasi i¢in Ingiltere ve Fransa’nin girisimi ile 14 Eyliilde

He Soysal, a.g.m, s.132-141.
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Nyon Anlasmasi ve onu biitiinleyici nitelikte 17 Eyliilde Cenevre Anlagmasi
imzalanirken, Paktin dort devleti dokuz imzaci devlet arasinda yer almakta

duraksama gostermemisti.

V. BULGAR-YUGOSLAV PAKTININ YARATTIGI
KUSKULAR

Yugoslavya’nin 24 Ocak 1937 giinii Bulgaristan ile bir Dostluk Anlasmasi
imzalamasi Balkan Pakt1 devletleri arasinda beklenmedik bir bunalima yol agmisti.
Bu olgu Yugoslavya Basbakan ve Disisleri Bakan1 Stoyadinovi¢’in Balkanlarda
bagimsiz bir politika izlemeye basladigi imajin1 vermisti. Onun uzattig1 eli Bulgar
Bagbakan1 ve Daisisleri Bakam1i Koseivanov Makedonya savlarindan vazge¢gmek
pahasina da olsa sikmakta duraksama gostermemisti. Ger¢i bu anlagsma ile iki
devlet arasinda “bozulmaz bir baris, icten ve sonsuza dek bir dostluk olacagi”
Yolunda ortaya konulan tek hiilkmiin Balkan Pakti’na aykir1 bir yan1 yoktu. Nitekim
Yugoslavya bu anlagsmanin onun Balkan Pakti’'ndan dogan yiikiimliiliiklerini
zedelemeyecegini, Balkanlarda askida kalmis hiikiimler c¢o6ziimlendikce
Bulgaristan’in obiir komsulariyla da buna benzer bagitlar yapacagina inandigini
Balkan Pakti Konseyinde aciklamisti. Ancak bu giivenceler miittefiklerini
yatisirmaya yetmemisti. Ozellikle Yunanistan oteden beri kuzeydeki iki
komsgusunun kendi zararina olabilecek yaklagmasindan cekiniyor, boyle bir gidis

ortaya ¢ikinca Tiirkiye’ye daha ¢ok yaklasmak geregini duyuyordu.

Yugoslavya bir ay sonra 25 Mart 1937 giinii Italya ile de bir anlasma
yapmisti. Taraflar bununla bir savas durumunda birbirine kars1 tarafsizliklarini
korumayi, aralarindaki uyusmazliklar1 barig¢t yoldan ¢ézmeyi ve iilkeleri iizerinde
kars1 tarafa diismanca hareketlere girisecek orgiitleri (Yugoslavya ic¢in Hirvat

Ustagsiler sz konusudur) yasaklamay1 yiikiimlenmistir.
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Balkan Pakti’nin karsilastigi bu sarsintiyr sona erdirebilmek icin Bagkan
Ismet Inonii ve Tevfik Riisti Aras, 1937 ilkbaharinda Balkan Devletlerinin
baskentlerinde temaslarda bulunmustu. Inonii doniisiinde 14 Haziran giinii yaptig

bir aciklamada:

13

. Dort devletin ayr1 ayr1 sorunlari dolayisiyla zaman zaman goriillen 6zel
politikalar1 onlarin Balkan Antanti yiikiimliiliikleri tizerinde tutumlarinin hafif veya gevsek
oldugu izlemini verecek propagandalara neden olmaktadir. Bunu goriiyoruz, ancak buna
inanmayin. En yakin temaslarimizdan anhiyoruz ki dort Balkan devleti kendilerini
birlestiren baris idealine ictenlikle baglidir. Bulgaristan komsumuzun, daha once de
belirttigim gibi, Balkanlarda baris1 koruma ve diger komsulariyla iyi iliskilerini
gelistirmek icin gosterdigi iyi niyeti biz yakindan ve en etkili agizlardan isittik. Bulgaristan
bize 6zel bir anlagma ile baglidir. Yunanistan ve Romanya ile iligkilerini de ayni1 duruma
getirmek kararinda oldugunu bildirmistir. Bu 6zlemlerini Tiirkiye 6zendirir ve elinden

geldigince kolaylastirir” demistir. '’

Inonii’niin bu sozleri ve kullandig1 uzlastirici, kamuoyunu yatistirict iislup
Bulgaristan’in uluslararas1 tavrinin ve aldigi kararlarin iliskilerin bozulmasina yol
acmamasima c¢alistigin1  gostermektedir. Tiirkiye’'nin diger Pakt devletlerini
Bulgaristan’la yapilan anlagmalardan, 6zellikle Yugoslavya’yi, uzakta tutmak veya
aralarinda Bulgaristan’1 karsilarina alacak bir anlagmadan vazgecirmek istemesinin
sebebi bu yillarda dahi Bulgaristan’in Pakta dahil edilebilecek konumda oldugu

diisiincesidir.

Inonii ve Aras Tiirkiye nin birlestirici tavrim sergilerken Mustafa Kemal
Atatiirk de goriismelerinde bu tavri ortaya koymustur. 19 Ekim 1937°de Ankara’da
Atatiirk ile goriismesinde Yunan Bagbakami Meteksas Tiirk-Yunan dostluguna
degindiginde Balkan Anlagmasinin temelinin bu dostluga dayandigini soyleyince
Atatiirk, bu olgunun gercekten Oyle ortaya c¢iktigimi belirtmistir. Bu konugmada

Atatiirk Paktin uygulama asamasina eristigini, imzac1 devletlere bir¢ok yararlar

"7 Simsir, a.g.e, s.179-199.
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sagladiginin herkes tarafindan goriildiigiinii sOylemistir. Bu nedenle Paktin
siirdiiriilmesi gerektigini belirtmis ve Yugoslavya ve Romanya ile birlikte

bulunmak konusunda Tiirkiye’nin menfaati bulundugunu sdylemistir.

Atatiirk’iin bu goriisiinii  dogrulayan Meteksas, gerci Yugoslavya ve
Romanya’nin Kiigiik Antant ile bagl olduklarimi ancak yalnizca bu ittifaka bel
baglamanin c¢ikarlar1 bakimindan yeterli olacagimi sanmadigini, son aldigi
haberlerin bu goriisiinii dogruladigini, o nedenle bu devletlerin Balkan Pakti’na
bundan boyle geregince 6nem vereceklerini umdugunu sdyleyince Atatiirk de barig
ve giivenligin giiclendirilebilmesi i¢in komsu {iilkeler arasinda dostluk iliskilerinin
kuskusuz dogal goriilecegini, Kiiciik Antant’in da bu anlami tasidigini, ancak
kurulusu ve niteligi bakimindan onun imzacilarina giivence vermeye yeterli
olmadig1 olaylarin gidisinden anlasilan Kiiciik Antant’in s6z konusu iki Balkan

tilkesi i¢in bir temel siyaset olusturamayacagini belirtmistir.

Bu goriismede Atatiirk Balkan Pakti’nin temelini olusturan 1933 Tiirk-
Yunan Samimi Anlagma Pakti’nin uzatilmasindan da bahsetmistir. Balkan Pakti
varken Bulgaristan’a kars1 Balkan sinirlar1 nasilsa giivence altina alinmis oldugu
diisiincesiyle, ayrica 1933 Tiirk-Yunan Pakti’na gerek kalmadigi diislincesinin de
yersiz oldugundan bahsetmis ve Ege sinirlarinin korunmasinin bu pakta dayali

olmas1 nedeniyle devaminda fayda oldugunu sdylemistir.

Atatiirk’iin bu goriisiine Yunanistan Basbakam1 Meteksas katilmamustir.
Bunun sebebi Meteksas’in Ingiltere’yi Yunanistan igin ebedi bir koruyucu olarak
gormesidir. Meteksas, Tiirkiye ile genis c¢apli bir ittifakin Italya’nin
koruyuculugunu uzak tutacagimi diistinmesidir. Oysa Atatiirk Tiirkiye nin
Yunanistan ile Balkan sinirlarinin savunulmasi 6tesinde genel anlamda bir ittifaka
yonelinmesini diistiniiyordu. Yunanistan ise yukarida belirtildigi gibi buna
yanagmayacak Italya’yr kiskirtmaktan gekinecek ve Ingiltere’nin destegine fazla
giivenecektir. Oysa daha sonra anlasilacagi lizere Yunanistan’in gerek Balkan
Pakti’nin kapsamimi simirli tutmaktaki isrart 1940 Ekiminde Italya’nin saldirisini

onleyemeyecekti.
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28 Ekim 1937°de Ankara’da Atatiirk ile goriisen Romanya Bagbakam
Tatarescu, Romen ordusunun artik giiclendigini belirttikten sonra bir yandan
Balkan Pakti, ote yandan Kiicilk Antant’a baghi olduklarini bu bagitlarin
Romanya’ya rahatlik ve biiyiik devletler oniinde bir hareket 6zerkligi sagladigini
anlatinca Atatiirk, Balkan Pakti’nin tehlikesiz bir anlasma oldugunu, Kiiciik
Antant’1n ise tehlikeli oldugunu belirtmistir. Bu diisiincesinin sebebi, Almanya’nin
Cekoslovakya’ya saldirmasi durumunda Romanya’nin bu iilkeyi savunmak zorunda
kalacagidir. Romanya’nin tezi, Cekoslovakya’nmin Fransa ve Rusya ile yaptigi
anlasmalarla giivenligini saglamis oldugudur. Bu tez, 1939 Martinda
Cekoslovakya’nin Alman istilasina ugradiginda Fransa, SSCB ve Ingiltere’nin bir
sey yapmamasi ile ciiriimiistiir. Bu olayla Kiiciik Antant’in bir ayag1 yok olmus ve

Yugoslavya ve Romanya, Almanya 6niinde savunmasiz kalmgtir. 18

VI. 1938 TURK-YUNAN ANLASMASI

1938 Subat sonlarinda Balkan Pakti Konseyi Ankara’da toplandigi zaman,
Avrupa’da Roma-Berlin ekseninin yarattifi korku havasi artmis bulunuyordu.
Tiirkiye bu durumda Pakt devletlerinin dayanismasinin giiclendirilmesi gerektigini

savunmustu.

Yunanistan 1937 Bulgar-Yugoslav ve italyan-Yugoslav Anlasmasinin verdigi
kayginin da etkisiyle Tiirkiye ile bir anlagsma imzalamakta gecikmemisti. 27 Nisan
1938 giinii Atina’da bagitlanan bu anlagma'"® birinci maddesiyle taraflardan biri
kiskirtilmamis bir saldirtya ugrarsa oteki tarafin o saldirgan devlet veya devletlerin

kuvvet, silah, arag, gere¢ vb.nin gecisini saglamak icin kendi topraklarindan

18 Oksiiz, a.g.e, s.144.

" Diistur, Ter. I1I, C.19, 5.1168, Anlasma 15 Temmuz 1938’de yiiriirlige girmisti.
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yararlanilmasina gerektiginde silaha karst koyup tarafsizligim korumasini
ongorityordu. Ikinci maddesinde ise bir saldiri tehlikesinde oteki bagith tarafin
duruma care aramasi, eger savas Onlenemezse taraflarin bir ¢6ziim bulmak igin
durumu dost¢a yeniden incelemesi isteniyordu. Ugiincii maddeye gore devletlerin
birbirinin iilkesi iizerinde kars1 tarafa yonelik orgiitlerin kurulmasini yasaklamalari

gerekiyordu.

Bagith taraflardan birine saldirn veya saldirt tehlikesi Bulgaristan’dan
gelecekse Balkan Pakti’nin Yunanistan’a sagladigi bu gibi 6nlemleri kapsami icine
almas1 zaten dogaldi. Tehlike ve saldir1, tek basina veya Bulgaristan ile birlikte
Italya’dan gelecekse Yunanistan’m durumu nazikti. Ciinkii Yunanistan Balkan
Paktr’'na ltalya’yr diisiinerek bir cekince koymustu. Bu yiizden de Tiirkiye ile
askersel bir sozlesme yapmamisti. Boyle olunca Tiirkiye’den Italya’ya karsi bir
askersel yardim bekleyemezdi. Ama hi¢ degilse Tiirkiye’nin anlayish ve dostca
tarafsizligin1  saglamakta cikar1 vardi. italya’nin dogrudan Tiirkiye’ye saldirist
olasiligr ise azdi. Ancak Tiirk-Yugoslav Askersel Sozlesmesinin ikinci maddesinin
Ongordiigii bir yoldan (Bulgaristan’a kars1 Pakt geregi eyleme gecen Yugoslavya’ya
Italya’nin saldirmasinda) Italya ile savas igine girebilirdi. Yunanistan bdyle bir
durumda ltalya ile savasa siiriiklenmeyebilir ve Tiirkiye’ye bu yeni anlasma uyarinca

yardimeci olabilirdi.

Son bir olasilik da Yugoslavya’nin giiniin birinde cephe degistirip Bulgaristan
ile birlikte Ege’ye inmek iizere Yunanistan’a karsi savas acmasiydi. Yunanistan,
1937 Bulgar-Yugoslav yakinlagsmasit ve dostluk anlagmasindan duydugu gercek

kaygi1 icinde boyle bir olasilig1 da gbz Oniinde tutmusg olabilirdi.'*

Her ne sebeple olursa olsun Yunanistan, “dostc¢a tarafsizlik” niteligindeki bu

anlagma ile Tiirkiye’den bir glivence elde etmisti.

120 Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Anlasmalari (1920-1945), s. 488.
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VII. BULGARISTAN iLE BALKAN PAKTI DEVLETLERI
ARASINDA IMZALANAN ANLASMA

11 Mart 1938’de Almanya’nin Avusturya ile birlesmeyi (Anschluss)
gerceklestirmesi Balkanlarin giivenligi acisindan yeni bir olgu ortaya koymustu:
Almanya Yugoslavya’ya komsu olmus, Macaristan’1 kendisine bagli tutabilecek
duruma gelmis, dolayisiyla Romanya’ya yaklasmisti. Bu durum Sovyetler Birligini
de kaygilandirmaya baslamisti. Nitekim Sovyetler birligi, Fransa ile birlikte, Balkan
Devletlerini aralarindaki dayanigmay1 giiclendirmeye ve Bulgaristan’t Almanya’ya
kaymamasi i¢cin Balkan Pakti’na katilmaya 6zendirmek istemislerdi. Bulgaristan,
Dobruca iizerindeki emelleri gerceklesmeden, buna yanasmayacakti. Bununla
birlikte, Balkan Pakti devletleriyle iyi komsuluk iligkileri kurulmasim1 6ngéren bir
bagit imzalamakta yarar goriiyordu. Olaylar bu noktaya eristigi sirada, Romanya
Krali 2. Karol 19 Haziranda Istanbul’a gelmis ve Atatiirk ile durumu gozden

gecirmisti.

Tiirkiye ile 6teden beri dostca iliskileri bulunan ve 1937 yilinda Yugoslavya
ile bir yaklasma saglayan Bulgaristan, obiir komsulariyla da iligkilerini diizeltmek
isteyince, 31 Temmuz 1938’de Selanik’te Balkan Pakti devletleriyle toplu bir
anlasma bagitlamistir. Balkan Pakti adina Meteksas ile Bulgaristan Bagbakani
Koseivanov’un imzaladigi bu tek maddelik anlasmada; Bulgaristan’in Balkanlarda
barisin giiclendirilmesi siyasetine bagliligi ve Balkan (Pakti) Devletleriyle iyi
komsuluk ve ictenlikle isbirligi iligkilerini siirdiirmek 6zlemi, Pakt Devletlerinin de
onunla baris ve isbirligi icinde kalmak istekleri belirtildikten sonra soyle,

denilmistir1 21,

“Her birinin saldirmazlik konusunda katilmis olduklar1 anlagmalar uyarinca,

birbirleriyle karsilikli iliskilerinde kuvvete basvurmaktan kacinmak yiikiimliliigiinii

2! Diistur, Ter. I C.02, s.162.
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tistlendiklerini agiklarlar ve Neully Anlasmasinin IV. Boliimiindeki kara, deniz ve hava
kuvvetlerine iligkin hiikiimleri ile 1923 Lozan Anlasmasina ekli Trakya smnirina iliskin
sozlesmesinin kendilerini ilgilendiren hiikiimlerinin uygulanmasindan vazgecilmesini

kararlastirirlar.”

Goriildiigii gibi, taraflar her birinin katilmis oldugu 1928 Briand-Kellogg
Pkatinin gereklerini animsattiktan sonra, Neully Baris Anlagmasinin Bulgaristan’in
silahli kuvvetleri i¢in koydugu sinirlamalara ve Tiirkiye'nin Trakya’da Yunanistan
ve Bulgaristan ile olan smirlarmin her iki yaninda 30 km.lik askerlikten arindirilmis
bolgelere iligkin anlasma hiikiimlerinin (Md. 1, 2, 3) uygulanmasina son
vermislerdir. Boylece, Bulgaristan Oteden beri yakindigi Neully’nin smirlayict
hiikkiimlerinin kimilerinden kurtulmus oluyordu. Bulgaristan zaten gizlice askersel
hazirliklara girigsmisti. Askerlikten armdirilmis bolgelerin kaldirilmas: bir giiven
havasinin gostergesi olmakla birlikte, her olasiliga kars1 ilgili iic devlete askersel
hazirliklarimi oralarda da yapabilmek olanagim veriyordu. Ozellikle Tiirk-Yunan
askersel hazirliklarn bakimindan Edirne kesiminin (kalesinin) tahkimi artik yasal

duruma gelebilecekti.

Balkanlarda bir nebze giiven havasi uyandiran bu antlasmanin yiiriirliige
girisi ile 1ilgili sorunlar bulunmaktaydi. 31 Temmuz 1938 Antlasmasinin
yapilmasindan yaklagik sekiz ay sonra Bulgaristan Basbakan1 Koseivanof Ankara’y1
ziyaret etmistir.'** Kdseivanof’un ziyareti Dobruca sorununda kendisine miittefik
aramak amacmi tastyordu'”. Bu ziyaretinde Koseivanof, smirlarinda diizeltme
yapilmadan Bulgaristan’in Balkan Pakti’na girmeyecegini ve Bulgaristansiz bir
paktin basarisiz oldugu iizerinde durmustur. Ancak Tiirkiye ile konusup anlasmadan
Bulgaristan’in kendisini bir maceraya atmayacag konusunda soz vermistir'**. Bu
donemde Tiirkiye’'nin Balkan politikas1 Bulgaristan ve Balkan antanti arasinda bir

anlasma zemini yaratmak ve Bulgaristan’in Italya ve Almanya gibi revizyonist

122 Hakimiyet-i Milliye, 4 Eyliil 1938, s.3.
123 Soysal, a.g.m., 5.200.

124 A.m., 5.201-276.
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devletler tarafina katilmamasi {izerine odaklaniyordu. Aras yillar sonra bir yazisinda
Sofya sokaklarinda dehsetler salan Makedonya Komitesi’nin (IMRO) Bulgaristan’1

Balkan Antanti’na girmeye birakmadigini belirtmistir'>.

Atatiirk, TBMM’de 1 Kasim 1938’de yaptig1 konusmada;

“Balkan Siyaseti Balkanlar’in miinferit ve miisterek menfaatlerinin en belig (kesin)
ifadesi balkan milletlerinin her birinin ayr1 ayr1 kuvvetlenmesi de sulh yolundaki dinamik
tarzi telakinin fiili bir misalidir. Burada memnuniyetle kaydetmek istedigim bir hadise
Balkan Milletleri’nin birbirine biisbiitiin yakinlastirmada kuvvetli bir amil olmustur ve
yarinlar i¢in de umut vadeden bir eserdir. Selanik’te Balkan Misaki Devletleri namina
konsey reisi Yunan Bagbakan’t General Metaksas ile Sayin Bulgar Baskani Mosyo
Koseivanef arasindaki imza edilmis olan anlagsmadan bahsetmek istedigim anlasilmistir. Bu
anlagmada sulh yoniindeki miitemadi gayretlerimizin ve Balkan Devletleri’nin takip ede

geldikleri salim politikasimin hayirl bir tecellisidir.”'*® diyordu.

Iste bu kosullar icinde Balkan Pakt1 konseyinin olagan toplantis1 20-22 Subat
1939°da Biikres’te yapilmisti. Tiirkiye Disisleri Bakan1 Saragoglu Biikres’e giderken
Sofya’ya ugrayip Koseivanov ile goriismiis ve izlenimlerini konseyde Meteksas,
Gafencu ve Markovi¢’e anlatmisti. Konsey toplantisi Almanya’nin Avrupa’da
yarattig1 gerilim havasinin etkisinde kalmakla birlikte, Balkan Pakti’nin Bulgaristan
ile yaptig1 son anlasmanin verdigi iyimserligi de ortaya koymustu. Yayimlanan
bildiride, Paktin barig ideali, Bulgaristan ile bagitlanan anlagsmadan memnun
kalindigi, genel bir anlatimla belirtilmisti. Oysa bir ay sonra tehlikeler birden bire
artacakti. Nitekim, Hitler’in 15 Mart 1939°da Cekoslavakya’y1 istilasini, 7 Nisan’da
Italya’nin Arnavutlugu isgali izlemisti. Bu olgu, Balkan Pakti'min dort devletini

derinden kaygilandirmisti.

7 Nisan 1939'da italya, zaten her bakimdan etki ve denetimi altinda

tuttugu Arnavutluk'u isgal etmisti. Bu olgu, basta Yunanistan ve Yugoslavya olmak

125 T., Riistii Aras, ’ Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri”, Yeni Tanin , 30 Eyliil 1965, s.8.
126 Atatiirk’iin Milli Dis Politikas, s. 44.
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tizere, Pakt Devletlerinin kaygilarim artirmisti. Ancak, Pakt bakimindan
yapilabilecek bir sey yoktu. 13 Nisanda Ingiltere ve Fransa'nin Yunanistan ve
Romanya'ya italya’nin isgallerinin devam etmeyecegi, ederse askeri miidahalede
bulunacaklar1 konusunda garanti vermeleri bu iki Devleti gecici de olsa, biraz

rahatlatmist. 127

VIII. DOBRUCA SORUNUNDA TURKIYE’NIN DOSTCA
GIRISIMi

Bu gelismeler 1s181inda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Bulgaristan politikasindaki
bariscil yaklagimi anlamak icin Dobruca sorunundaki dostca girisimini irdelemek
gerekir. Italya’min Arnavutluk’u isgalinden iki hafta once, 20 Martta Bulgar
Basbakam1 Koseivanov Ankara’ya gelip goriismeler yapmisti. Almanya ile ¢cok siki
iligkiler siirdiiren Bulgaristan, o sirada 6zellikle Dobruca sorunu iizerinde duruyordu.
O nedenle Tiirkleri yoklamak niyetindeydi. Koseivanov Tiirk devler adamlar1 In6nii,
Dr. Saydam ve Saracoglu’na Bulgaristan’in bir Avrupa savasinda tarafsiz kalmak
istedigini, kimseye gecit vermeyecegini, bir saldirnn durumunda ya da bir ittifak
onerisi aldiginda Tiirkiye ile danmigsmalar yapacagini sdylemisti. Bulgar Basbakani
Bulgaristan’in Tiirkiye ve Yugoslavya ile sinirlariin dokunulmazligina saygidan s6z
ederken, aynt seyi Romen ve Yunan smirlart i¢in belirtmekten c¢ekinmis, bu
sinirlarda  gerekli  degisiklik yapilmadan Bulgaristan’in Balkan Pakti’na
girmeyecegini, Bulgaristansiz bir paktin ilk deneyde yikilabilecegini sOylemisti.
Dobruca konusunda Tiirkiye'nin gelecekteki tutumunu 6grenmek isteyince, Tiirk
Devlet adamlar1 kendisine, Bulgaristan yalniz basina veya Almanya ve Macaristan’in
Romanya’ya saldirdig1 bir sirada kuzey komsusuna saldirtya gecerse, Tiirkiye’'nin

Balkan Pakti uyarinca Bulgaristan’a karsi askersel harekete girisecegini agikca

127 Soysal, 1934 Balkan Pakti, Hikmet Bayur Amsina Hazirlanan Kitap, s. 162—-163.
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bildirmis ve her ne olursa olsun Bulgaristan’in herhangi bir eyleme ge¢meden
Tiirkiye’ye bilgi vermesini istemis, buna karsilik Bulgaristan anlagsmazliklarin
(Dobruca sorunu) barig¢1 yoldan ¢oziimii yolunu secerse, Tiirkiye’nin buna yardim
edecegi bildirilmisti. Koseivanov, Tiirkiye ile konusmadan ve anlagmadan
Bulgaristan’in kendisini bir seriivene atmayacagina soz vermigti.'*® Yayimlanan
ortak bildiride, Bulgaristan’in tarafsizligi, Tiirkiye’'nin de bu tarafsizhifa saygil
oldugu belirtilmekle yetinilmistir. Goriismelerden Tiirk tarafinin edindigi izlenim,
Bulgaristan, Giiney Dobruca i¢in bir vaat alabilirse simdilik tatmin olabilecegi ve

Ingiltere, Almanya gibi biiyiik devletlere alet olmaktan kacinacagi yoniindeydi.

Nisan baglarinda Romen Disisleri Bakan1 ve Balkan Pakti Konseyi dénem
bagkan1 Gafencu Istanbul’a geldiginde Saracoglu Dobruca sorununa deginerek,
Bulgarlarin memnun edilmesi gereginden soz etmistir. Gafencu bunu olumsuz
karsilamakla birlikte, itirazi eskisi gibi kesin olmamistir. Az ¢ok iimit verici bu tepki
tizerine Saracoglu Sofya FEl¢iligi araciligiyla Bulgar hiikiimetinden Bulgar-Romen
sinir1 sorununun Balkan devletleri hakemligi altinda c¢oziimlenmesi kosulu ile
Bulgaristan’in Balkan Pakti’'na girmeye yanasip yanagmayacagini Ogrenmek
istemisti. Koseivanov Tiirk Elgisi Sevki Berker’e verdigi yanitla Yugoslavya’nin
sarsilmis ve korku icinde olmasi nedeniyle Balkan Pakti’'nin canliligim
koruyamadigin1 belirttikten sonra, Almanlarin bdyle bir hareketi kiskirtma

saydiklarini sdylemis ve dneriye yanasmamisti.

Sarcoglu’nun uzlagt formiiliine Gafencu’nun yaniti ise simdilik bir
yiikiimliiliik altina girmemek kosulu ile 6neriyi kisisel olarak kabul ettigi ancak Krala
sormasi gerektigi yolunda idi. Romanya’nin kesin kararin1 6grenmek i¢in Londra’da
bulundugu sirada Gafencu ile goriisen Tiirkiye’nin Londra Biiyiikelgisi Dr. Aras
Ankara’ya yolladigt raporda Romen Disisleri Bakani’nin isin temeline karsi

olmadigini, ama her seyden Once Bulgarlara giivenip giivenmemek sorunu

128 fkinci Diinya Savas1 Yillari, Disisleri Bakanligi Yayinlari, Ankara, 1973, s.50.
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bulundugunu soyledigini bildirmisti. Romanya boylece gene kesin bir karardan

kacinmis oluyordu. 129

1 Eyliil 1939'da 2. Diinya Savasi baslayinca, Bulgaristan'in Almanya ya da
Italya'ya alet olmasini 6nlemek Balkan Pakti Devletleri icin yasamsal bir konu
olmustu. Ozellikle Tiirkiye Bulgaristan'in tarafsizigim saglamak ve Pakti
giiclendirmek iizere yogun bir diplomatik c¢alisma gostermisti. Disisleri Genel
Sekreteri Numan Menemencioglu ikinci Diinya Savasinin baslamasindan sonra
bir Avrupa gezisi doniisii Bulgaristan’a ugrayarak 12 Ocak 1940 giinii Bagbakan
ve Kral Boris ile goriigsmiistir. Goriisme {izerine Bulgaristan’in savasta
tarafsizligin1 koruma niyeti aciklanmistir. Balkan Pakti Konseyi son toplantisini
2-3 Subat 1940’da Belgrat’ta yapmistir. Konsey toplantisina katilan Saragoglu,
yol lizerinde Sofya’ya ugrayip Koseivanov ile goriigsmiistiir. Bulgar Basbakani
Dobruca sorununu Avrupa’da barigin yapilmasina degin ertelemeye ve SSCB
Beserabya icin harekete gecerse Bulgaristan’in bundan yararlanip Dobruca icin

komsusuna saldirmayacagina razi goériinmiistiir.

Buna karsin, bu son toplantida dort devlet o giinkii kosullarin

gerektirdigi kararliligini ortaya koymaktan uzak kalmistir.

1940 baharinda Fransa cephesi ¢okiince, 10 Haziranda Italya, Almanya'nin

yaninda Savasa girmis, boylece Balkanlar icin tehlike yaklagmisti.

28 Haziran 1940 da Sovyetler Birligi Romanya'ya bir iiltimatom verip
Besarabya ve onunla birlikte, Bukovinya'yr zorla almisti. Bulgaristan bundan
yararlanip Romanya'ya saldirmadigindan Balkan Pakti bakimindan bir sorun

yoktu.

Cok gecmeden, Romanya, Almanya ve italya'nin baskisiyla, 30 Agustos 1940
Viyana Anlasmasim imza ederek Transilvanya'nin bir bolimiinii Macaristan'a bi-
rakmig, 7 Eyliilde de Craiova Anlagsmasiyla Giiney Dobruca'yr Bulgaristan'a terk
etmisti. Zorla da olsa, Romanya'nin bunlar1 kabul etmesi nedeniyle, ne Kiigiik

Antant, ne de Balkan Pakt1 i¢in bir yiikiimliiliikk ortaya ¢cikmamisti. Bu parcalanma

129 {smail Soysal, “1939 Tﬁrk—ingiliz—Fransm Ittifaki”, Ankara, 1982, Tiirk Tarih Kurumu,
Belleten, C.XLVI, say1:182, 5.27.
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tizerine Romanya Krali Karol cekilmis, Almanya yanlis1 yeni Hilkiimet Ekimde
Alman ordusunun iilkeyi isgal etmesini kabul etmis, 23 Kasimda da Romanya
Alman-Japon-italyan ittifakina katilmisti, Boylece Balkan Paktinin ii¢ iiyesi

kalmaisti. 130

28 Ekim 1940'da Italyan'n Yunanistan'a saldirmas: iizerine ortaya ¢ikan
durum Balkan Pakt1 yiikiimleri agisindan agikti: Pakt, Balkanlar disinda gelebilecek
saldiriyr ongormiis degildi. Zaten, Yunanistan Basbakani Metaksas daha 1940
Subatinda, Yunanistan'in Tirkiye ile yalmiz Balkan Pakti cercevesinde karsilikli
yiikiimliiliigii; bulundugunu, bunun Italya'ya karsi bir yiikiimliilik olmadigin
aciklamisti. Bununla birlikte, Tiirk Hiikiimeti, Bulgaristan'in da firsattan
yararlanip eyleme ge¢mesini Onlemek {izere, Bulgar Hiikiimetini uyarmais,
Balkan Pakti ve 1933 Tiirk - Yunan Pakti uyarinca, Tiirkiye'nin gerektiginde
Yunanistan icin yiikiimliiliiklerini yerine getirecegini bildirmisti. Bulgaristan
saldiridan kaginmus, boylelikle Yunanlhlar Trakya'daki kuvvetlerini Italyan
cephesinde kullanmak olanagini da bulmustu. Yunan ordusu Italyanlari
yenilgiye ugratmakta ve 1940 yili sonlarina dogru Arnavutluk sinirini agmakta

gecikmemisti."!

Bulgaristan hem kuzeyden gelecek bir Alman tehdidinden hem de
komsusu Tiirkiye'nin saldiris1 olasiligindan kurtulabilmek i¢in Tiirkiye ile bir
anlasma yolunu se¢mistir. 17 Subat 1941'de Tiirkiye ile Bulgaristan Ankara'da
yayimladiklar1 bir Deme¢ ile birbirine saldirmamagi yiikiimlenmisti. Kuskusuz

Tiirkiye i¢cin Balkan Pakti hiikiimleri gene sakli kallyordu.132

Bu ortak demeg ile
Bulgaristan acisindan Balkanlarda Alman ilerlemesi iizerine Tiirkiye nin kimi
illerde sikiyonetim ilan etmesinin ve Trakya simirina her olasiliga karsi asker
yigmasinin Bulgaristan’da uyandirdigi kaygi giderilmis oluyordu. Saldirmazlik

1934 Balkan Paktina aykinn degildi. Ongoriilen sey biiyiik devletlerin

130 Oral Sander, Siyasi Tarih, [y.y.], Istanbul, 1984, s. 224.

) 131 Cengiz Hakov, “Ikinci Diinya Savasi Arifesi ve Baslangic Doneminde Bulgar-Tiirk
Iliskilerinin Baz1 Siyasi Yonleri”, IX. Tiirk Tarih Kongresi (21-25 Eyliil 1981) Kongreye Sunulan
Bildiriler, Ankara, TTK Basimevi, 1988, c.3, s.1947.

132 Kiligarslan, a.g.e, s. 94.
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kigkirtmasiyla iki iilkenin kars1 karsiya gelmesini onlemekti. Tiirkiye Yunanistan
icin yiikiimliiliikklerine bagli idi. Ancak Tiirkiye’den korkusu kalmayan bir
Bulgaristan’in Almanya ile isbirligine girismesi ayrica Tiirkiye’nin Almanya

tarafina kaymasi olasilig1 ingiltere’yi kaygiya diisiirmiistii.

Bulgaristan 1 Martta Alman - Japon - Italya ittifakina katilinca, ertesi giin
Alman kuvvetleri Sofya'ya girmisti. 25 Martta da Yugoslavya, Almanya ile
Viyana'da bir Anlagsma yaparak "Mihver"e katilmak zorunda kalmisti. Su da var
ki, iki giin sonra Belgrat’ta bir darbe sonucu Hiikiimet devrilmis, iktidara gelen
Simovi¢ Hiikiimeti "Mihver" ile ittifaka kars1 ¢ikinca, 6 Nisanda Alman ordusu
Yugoslavya'ya saldiriya ge¢cmis, Yugoslavya'dan sonra Yunanistan't da isgale
baglamisti. 18 Nisanda Yugoslav ordusu, 23 Nisanda da Yunan Ordusu teslim
olmustu. Haziran ayinda Almanya, Bulgar kuvvetlerinin hem Yunan Bati
Trakya’sin1 ve Makedonya’sini, hem de Yugoslavya'da Dogu Makedonya'y1 isgal
etmesine izin vermis, ancak ulasim merkezlerini, Yunan Makedonyasini ve Tiirk
sinir boyunu belirli bir acgiklikta Alman isgalinde tutmustu. Alman ordusu
Bulgaristan’a girmis bulundugu icin Bulgaristan’in Yunanistan’1 isgali konusu

giindeme gelmemistir.

Hitler'in 4 Martta Inonii'ye yolladigi mesajda bildirdigi iizere, Almanya
Tiirkiye'ye saldirmamis ve onunla 18 Haziran 1941'de bir Saldirmazlik Pakti

yapmustr.'>

Almanya'nin Yugoslavya ve Yunanistan'a saldiris1 da Balkan Pakti agisindan
Tiirkiye’nin eyleme gecmesini gerektirmis degildi. Ciinkii Balkan Pakt1 pakta imza
koyan devletleri sadece Balkan iilkelerinden gelecek bir saldiriya karsi, saldiriya
ugrayan devlete yardim etmeye zorunlu kiliyordu. Diger devletlerin olasi
saldirilarina karsi bir ortakligi bilhassa Yunanistan kabul etmeyerek Pakt metnine

konulmasini istememisti.

Balkan Paktinin son buldugu giin olarak 18 Nisan 1941'i almak akla uygun
diiger. Ciinkii artik ortada iki Devlet kalmistir, ¢cok tarafli olan Pakt var olus nedenini

yitirmistir. Kald1 ki, 5 giin sonra da Yunanistan Alman saldirisina ugrayacaktir.

133 Bayur, Tiirk Devleti’nin Dis Siyasasi, s.293.
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Pakt, tarihe karistig1 giine dek hi¢ bir Bagitli Devlet¢ce bozulmus, ya da
zedelenmis degildir. Bir kez tarihe karisinca da, onun yeniden canlandirilmasi
konusunda bir girisim olmamis, iizerinde durulmamistir. Zaten, 2. Diinya
Savagindan sonra Balkan Devletleri cesitli yollar izlemis, Romanya ve Bulgaristan
Sovyet Blogu ig¢ine girmis. Yugoslavya ve Arnavutluk Komiinist sistemini
benimsemekle birlikte, kisa siire sonra Moskova ile baglantiy1 kesmis, Tiirkiye ile
Yunanistan ise Bati ittifakinda yer almistir. Boylece 1934 Balkan ittifakinin
canlandirilmasi s6z konusu olmamistir. Baska amaclarla yapilan 1954 Uclii Bled

[ttifakinin 6mrii de kisa siirmiistiir."**

Uclii Bled’den bahsetmek gerekirse, A.B.D. 1950'lerin basinda Sovyetlerle
gergin iliskileri olan Yugoslavya ile ilgilenmeye baglamistir. ABD bu donemde
NATO'ya girmeleri kesinlesmis olan Tiirkiye ve Yunanistan ile bu iilkeler arasinda
bir pakt yapilmasi yoniinde cabalamistir. 1951 yili sonuna dogru ii¢ iilke arasinda
baslayan yakinlasma 1952 boyunca da devam etmis ve 28 Subat 1953'te Ankara'da
iic iilkenin Disisleri Bakanlar1 tarafindan bir "Dostluk ve Isbirligi Anlagmas:"
imzalanmistir. Bu anlagsmaya gore ii¢ devlet ortak cikarlariyla ilgili konularda
birbirlerine danisacaklar ve iiye devletlerin Disisleri Bakanlar1 yilda en az bir defa
toplanacakti. Disisleri Bakanlar1 arasinda siiren toplantilar sonucu yeni ilerlemeler
saglanmis, 9 Agustos 1954'te ii¢ iilke arasinda Bled Anlagmasi imzalanmistir. Bu
anlagsmaya gore taraflar, aralarindan herhangi birine ya da birkagina yonelen bir
saldiniyr kendilerine de yapilmis sayarak askeri giic de dahil her tiirlii onlemi

alacaklardi.

Ama daha anlagsmanin imzalandig1i ilk giinlerinden itibaren Tiirkiye ve
Yugoslavya arasinda goriis ayriliklar ortaya ¢ikmis ve 1955'ten itibaren Sovyetlerle
iliskilerini diizeltmeye baslayan bu iilkenin Bled’le ilgisi azalmistir. Tirkiye ile
Yunanistan arasinda Kibris sorununun ortaya cikmasiyla da atilan imzalarin
dogurdugu olumlu hava silinmeye baglamisti. 1960 Haziraninda da iilkeler

taahhiitlerinden vazgectiklerini resmen aciklanmislardir.

134 Génliibol,- Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, s.109.
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1934 Balkan Pakti, Atatiirk'iin istedigi anlamda, Balkanlarda iceriden
oldugu gibi, 6zellikle Italya diisiiniilerek, disaridan gelebilecek saldirilara karsi bir
savunma ittifaki olamamisti. Boyle olsaydi, hem daha saglam ve caydiric1 bir giic,
hem de Avrupa kuvvetler dengesinde bir agirlik elde edilebilecekti. Bununla
birlikte, Pakt 7 yillik 6mrii boyunca, Bulgaristan'in herhangi bir saldirisini, hatta
bir Biiyiikk Devlete alet olmasimi Onlemistir. Ayrica "Balkanlar Balkanlilarindir"
goriisiinden hareketle, Balkanlararasi isbirliginin, uzak da olsa, bir federasyon
dogrultusunda gelismesi geregine olan inanci az ¢ok yaymis ve ortaya, tarih

perspektifi icinde, degerli bir deney koymustur.

Ote yandan, daha Balkan Konferanslar sirasinda baslayan ekonomik,
teknik, kiiltiirel isbirligi calismalart kimi olumlu sonuglar vermistir. 1935 Posta ve

Telekomiinikasyon, 1938 Turizm Anlagmasi bunlar arasindadir. 135

Balkan Paktinin tarihi seyrini inceledikten sonra paktin imzalanmasindan
sonra Bulgaristan’in tutumunu ve Tiirkiye’ye karsi tavrimi incelemekte de yarar
vardir. Tiirkiye Bulgaristan’it disarida birakan bu pakta imza atmakla birlikte
Bulgaristan ile olan iligkilerini askiya almamus, aksine bir yandan da bu iilkeyi ¢esitli

seviyelerdeki ziyaretlerle rahatlatmistir.

Basbakan Ismet Pasa ile Disisleri Bakani T. R. Aras, Paktin imzalanmasindan
sonra Bulgaristan’in endiselerini gidermek iizere Sofya’ya gitmislerdi. Fakat
Bulgaristan, Balkan paktina girmeyi reddetti. Ancak bu ziyaret sirasinda 1929 tarihli
Tiirk-Bulgar Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem Anlasmasi bes yil siire ile uzatildi
Basbakan Ismet Pasa ile Bulgaristan Disisleri Bakam1 ve Bagbakani arasindaki
goriisme sonunda yayinlanan resmi bildiride Tiirk-Yunan iligkileri hakkinda soyle

denilmekteydi:

“Her iki hiikiimet, iki taraftan biri veya digeri tarafindan girisilmis veya girisilecek
taahhiitlerin 1929 Anlasmas: hiikiimlerini hicbir vechile ihlal edemeyecegini veya
hiikkiimlerinin siimuliinii azaltmayacagini kaydetmek hususunda mutabik kalmislardir. Bu

fikir iledir ki Tiirk bakanlar1 14 Eyliil 1933 tarihinde Ankara’da imzalanan Tiirk- Yunan

'35 Fahir Armaoglu, 20.Y.Y.Siyasi Tarihi, 3.bs, Ankara, T.L.B.Yay., C.I, 1994, s.144.
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anlagmasinin katiyen ne Bulgaristan’a ne de diger bir iilke aleyhine yonetilmis olmadigini ve
bilhassa Bulgaristan’a karst hicbir diismanca egimden ilham almis bulunmadigini
kendilerinden Bulgar hiikiimetine beyan etmislerdir. Bundan baska her iki hiikiimet, Tiirkiye

ile Bulgaristan arasinda askida olan birka¢ meselenin en kisa bir zamanda tetkik ve tesviye

edilmesinin karma bir komisyona tevdiine karar vermislerdir”. '*

Biitiin komsular ile toprak sorunlari olan Bulgaristan, statiikonun aleyhinde
ve anlagsmalarin revizyonu lehinde bulunmaktaydi. Bu nedenle de, yayinlanan resmi
bildiriye ragmen iki iilke arasinda samimi bir komsuluk ve is birligi kurulmasi kolay
degildi. Sofya’da 1934 yilinda bir Trakya komitesi kurulmustu. Sofya
Metropolitliginin baskanliginda ve Trakya ilim Enstitiisii ad1 altinda caligmalarma
baslayan bu komitenin hedefi, dogu ve bati Trakya’yr elde etmek idi. Komitenin
yaymladig1 beyannamede: “Diinya durdukca ve bir Bulgaristan yasadikca Trakya

37 Biitiin bunlar

tizerindeki Bulgar iddialart mevcut olacaktir” denilmekteydi.
Bulgaristan ile Tiirkiye ve Yunanistan iliskileri iizerinde soguk ve kotii etkiler
yapmaktaydi. Fakat buna karsin, Bulgaristan’da, Tiirkiye, Bulgaristan ve Yugoslavya
arasinda bir anlasma olmasi isteyenler de vardi. Bulgar basbakanmi, Héakimiyet-i
Milliye gazetesine bir deme¢ vererek, “Tiirkiye ile Bulgaristan arasinda, iki
memleketi kotii vasiflarla ayiracak ve dostluklarini bozacak meseleler yoktur”

demekteydi. 138

Iyi niyetli bu ¢abalara ragmen zaman zaman Bulgar hiikiimetinden olumsuz
demecler de gelmekteydi. Balkan Misakina karst yogun bir sempati duyan Tiirk
kamuoyu misaka yonelecek elestirilere karsi hassasti. Bulgar Disisleri Bakanligi’nin
yaptig1 ve Misaki Tiirkiye ile Yunanistan arasinda tertiplemis bir 6zel bagit gibi
gosteren demece yonelik olarak Tiirk gazetelerinde Bulgaristan’in samimiyetsiz ve

bencil bir tutum sergiledigi fikri hakimdir. '*°

136 Sarikoyuncu, a.g.e, s.88—189.

37 Hakimiyet-i Milliye, 8 Agustos 1934, s.5.

138 Hakimiyet-i Milliye, 21 Agustos 1934, s.1.

139 «“Balkan Misaki ve Bulgaristan”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1934, s.1.
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Mart 1935 baslarinda Tiirkiye’'nin Bulgar sinirlarinda yigmak yapmakta
oldugu hakkinda bazi haberlerin dolagmasi iizerine Anadolu Ajansi 7 Mart 1935
tarihinde bu haberleri yalanlamis ve “iki iilke iliskileri iyi bir sathada gelismektedir,
Tiirk gazetelerinin cogunda aci yazilarin azalmakta olmasi da iyiligin belirtilerinden

140

sayilsa gerekir” demisti. ~ Fakat buna ragmen Bulgar Hiikiimeti, Cemiyet-i Akvam

genel sekreterligine bir muhtira géndererek su sikayetleri yapti:

“Bir yildan beri yani Balkan birliginin kurulusundan sonra Tiirkiye, Trakya’daki
kuvvetlerini yeniden tegkilatlandirmaktadir. Oraya yeniden iki tiimen ile 500°den fazla topu
olan topgu birlikleri gonderilmistir. Bu yiginaklarin neden ileri geldigi hakkinda yapilan
sorulara Ankara Hiikiimeti, bunlarin yalnizca bogazlarin savunulmasi icin oldugunu
soylemekle yetinmistir. isbu yigiaklar gecen Ocak ayinda yeniden basladi ve Bulgar
sinirlart yakinlarinda bir tiimen kuruldu. Bulgar sinir boylar: Tiirk askerleri ile tiklim tiklim
doludur. Cephane parklar1 ve levazim depolar1 kurulmaktadir. Her yerde sanki bir savas
arifesindeymis gibi askeri hazirliklar goriinmektedir. Tiirk Hiikiimeti Trakya’daki ihtiyatlarin
licte birini sildhaltina cagirmis ve ayrica Istanbul’dan ve Anadolu’dan 23.000 asker

s 141
getirmistir...” ™.

Resmi Bulgar cevreleri, Bulgar Hiikiimeti’nin, Tiirk Hiikiimeti’nin
durumunun dostane bir sekilde agiklamasimi istemis oldugunu ileri siirmekteydi.
Ayrica gazetelerde, Bulgaristan’in da iki sinif askeri sildhaltina cagirdigi haberleri

yer almaktaydi.

Bu haberler ve karsilikli suclamalar Tiirk hiikiimetinin yaptiZ1 ortami
yumusatict  agiklamalarla sona ermistir. Agiklamalarda basinda yer alan
aciklamalarin gercegi yansitmadigi belirtilmistir. Bulgar basininda c¢ikan bu yazilarin
sebebinin Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Balkan Pakti cercevesinde Pakti imzalayan

devletlerle kurdugu sicak iligkiler oldugu degerlendirilebilir. Ciinkii Balkan Anlagma

140 Anadolu Ajansi Biilteni, 7 Mart 1935, s.33.
4! Anadolu Ajansi Biilteni, 8 Mart 1935, s.12.
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Yasasinin Ongordiigii taahhiitler cercevesinde Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve

Yugoslavya arasindaki goriigmeler bu donemde devam etmektedir.

Bulgaristan’daki Tiirk dis politikasina kars1 hava 1937 yilinda nispeten sona
ermigtir. Tiirk Askeri Manevralarin1 izleyen Alexandir Gangev, Montreux
Antlagmasinin imzalanmasi konusunda 4 Eyliil 1937 tarihli “Slovo Sofya” gazetesine
verdigi demecte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sakarya zaferini 6vmiis ve bu zaferin
Mustafa Kemal’in eseri oldugunu belirtmistir. Bu biiyiik zaferin yaninda 1936
Montreux Sozlesmesi ile Bogazlarin kontroliinii alan Tiirkiye’nin savastan sonra

gerek askeri gerekse diplomatik énemini geri kazandigini belirtmistir. '**

Gangev’e gore Tiirkiye Bogazlarin kontroliinii eline almakla hem bu bolgeye
hakim olabilecek askeri giicii bulundugunu tiim diinyaya ilan etmekte, hem de Asya
ile Avrupa’yr birbirine baglayan cografyanin hakimi olmaktadir. Trakya’da yapilan
askeri manevralarin en 6nemli askeri sonucu olarak ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

Akdeniz’deki iistiin giiciinil biitiin diinyaya gostermis olmasidir.

Balkan Antanti Hakkinda Romen ve Bulgar Basinini takip eden 6 Mart 1938
tarihli Yeni Asir (Izmir)gazetesi, Timpul Gazetesinin Balkan Antanti miinasebetiyle

yazdiklarini sdyle aktarmistir:

“Balkan antantinin akdinden tam dort sene gecti. Dort seneden beri Balkanlar, fesat
ocag1 ve Avrupa ihtilafin1 koriikleyen barut figist olmaktan kurtuldu. Bugiin dort miittefikin

anlagmasiyla Avrupa'nin bu kisminda sulh, her yerden daha ziyade emniyet altina alinmistir.

Dort sene zarfinda Balkan antantina mensup devletler, biitiin hadiseler karsisinda
tesriki mesailerini bilfiil ispat etmislerdir. Bunun son tecellisi Nyon konferansinda
goriilmiistiir. Balkan antantinin teklifi, isbu konferansta nihal anlagsmaya esas olarak kabul

edilmistir.

Balkan Antanti’nin ihdas ettigi iklimin tesiri altinda bulunup isbu antantin haricinde

kalan Bulgaristan ile Arnavutlugun siyaseti haddi itidalini bulmustur.

2 Bu bilgi sl sayisi incelenen Bulgar dergisinden elde edilmis, bilgiye dergileri
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye getirerek Tiirkgeye geviren Ibrahim Mert araciligiyla ulasilmistir. Slovo
Sofya, Cev.: Ibrahim Mert, No:332 (4 Eyliil 1937), s.5.

84



Balkan Antanti, kendi hudutlarin1 miitekabilen tekeffiil ve Genel Kurmaylarinin

miisterek planlar1 dairesinde kuvvetlerini tevhit ederek ve kiiltiirel ve iktisadl baglantilarini

kuvvetlendirerek, sulha hadim olmak hususundaki ideallerini tahakkuk ettirmektedirler.” '3

Eski bagbakanlardan B. Cankofun gazetesi olan “Slovo” Balkan antanti
hakkinda Balkan Antanti’nin iilkelerarasi bazi temaslar1 zorunlu kildigini, devletlerin
o giinlerdeki zorunlu duruma uymast gerektigini, Bulgaristan’in diger iilkelerden
farkli olarak Antanta imza koymamasina ragmen iyi niyetlerini diger iilkelere
gostermesi gerektigini ve beraberlik gayesinde ¢aba sarf etmesi gerektigini, bunun

diger iilkeler tarafindan beklendigini yaziyordu. 144

Bogazlar Mukavelesi ve Tiirk-Bulgar Dostlugu hakkinda, "La Parole Bulgare,
(Sofya) dan naklen 25 Temmuz 1936 tarihi Ulus (Ankara) Gazetesinde yer alan

yorum son derece anlamlidir :

... Tirk milletinin sevincini biz ¢ok iyi anliyoruz. Leman golii kiyilarinda bu ayin 20 sinde
imzalanmis olan mukavele, Kemal Atatiirk'iin vatanina karsi kazanmis oldugu yeni bir

liyakatin ifadesidir” denilmektedir.

Bu sozler Bulgaristan basiminin Tiirk milleti ile gerceklesen dostluk siirecine
ne kadar sicak yaklastiginin gostergesidir. Bu gazetede ayrica Sevr Anlasmasinin
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in ne kadar 6nemli bir anlagsma oldugu, bu anlasmadan sonra
Tiirkiye’nin Anadolu ve Trakya’da toprak kaybetmesinin yaninda Bogazlarin da
hazimiyetini  kaybettigZi ve boylece Anadolu’ya hakimiyetinin azaldig1
belirtilmektedir. Gazi Mustafa Kemal onderliginde gergeklestirilen Tiirk Milli
Miicadelesi’nin Sevr Anlagmasi’mi tarihe gomdiigii belirtilen yazida 1923 Lozan

Anlagmasi’nin Sevr’in yerini aldig1 belirtilmektedir.

La Parole Bulgare gazetesinde Milli Miicadele’nin Sevr Anlagmasi’nin
imzalanmasi ile fikren basladiginin kabul edilmesi ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi
ile tamamen bittiginin, askeri zaferler s6z konusu olsa da Mustafa Kemal Atatiirk’iin
fikri atikligi ile Bogazlarin tam olarak Tiirk egemenligine girdiginde milli

miicadelenin amacina ulastigimin belirtilmesi ilgingtir. Gazetedeki bu yorumdan

' Yeni Asir, 14 Haziran 1934, s.1.
14 Slovo Sofya, Cev.: Ibrahim Mert, N0.379 (21 Kasim 1937), s.2.
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anlasilabilecegi gibi Bulgar basimi ve dolayisiyla Bulgar halki eski bir tebaasi oldugu

Osmanli’nin torunlarimi yakindan takip etmekte ve basarilari ile gururlanmaktadir.

Daha sonraki yillarda Tiirk Kurtulus Savasimin parlak zaferi, Bulgar
kamuoyunun dikkatini yeni Tiirkiye Cumhuriyeti iizerine yoneltmistir. Bircok ilim
adami, entelektiiel cevreler, Mustafa Kemal'e ve gerceklestirmekte oldugu koklii
degisikliklere hayranligini gizlemiyor ve yazilarinda da bunu dile getiriyorlardi. Unlii
Bulgar bilgini S. Bobgev, Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda pek cok yazilar yazan,
derin arastirmalar yapanlarin basinda bulunmaktadir. S. Bobgev, Tiirk-Rus
Savaslarinda (1877-1878) once lise 6grenimini Istanbul'da yapmis (gormiis), yine

burada Tip Akademisi'ne devam etmistir. '*

Tiirkiye'de 6grenim gormiis, Tiirk dili, Tiirk tarihi ve Tiirk kiiltiirii hakkinda
genis bilgi sahibi olan S. Bobgev, Tiirkiye'nin yeni Anayasa'sim ilk kez Bulgarcaya
cevirmis, dergilerde Kemalist Tiirkiye’deki reformlarla ilgili bir¢cok yazilar yazarak,
yorumlar yapmistir. Geng Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda: “Tiirk Cumhuriyeti, her
yonlii yenilige dogru genglik adimlartyla ilerlemektedir. Avrupa standartlarina gore
yenilesmekte olan Tirkiye, Asyaliliginin dis belirtilerinden vazgecmistir”, diye

yazmaktadir. 146

Tiirk Kurtulug Savasi ve Atatiirk Devrimleri hakkinda eserler yazmis bagka
bir Bulgar bilgini de Ivan Georgiev Altinov'dur. Sofya Universitesi'nde hukuk
profesorii, Bulgar Bilimler Akademisi muhabir iiyesi olan Iv. Altnov,
“Bulgaristan'm Cikarlar1 g6z oniinde 6zel bulundurularak Dogu Sorunu ve Yeni
Tiirkiye” baslikli Sofya, 1926 tarihli monografik arastirmasinda 6zel olarak Mustafa
Kemal'in kisiligini, Tiirk halkimin Milli Kurtulus Savasi'nda yerini ve etkisini
incelemis ve soyle yazmistir: “Ozgii niteliginden baska, Tiirkiye'deki ulusal faaliyet
su Onemli ozelligi gostermektedir ki, o ilk yanlilarindan birinin adiyla baghdir.”
Yazara gore Milli Miicadele Mustafa Kemal’in kisiliginin niifuzu altindadir. Kisinin

tarihte etkisini arayanlar i¢in, dogrudan dogruya cevre iilkeleri etkilemek yoniinde

145 Alj Haydar Yesilyurt, Atatiirk ve Komsumuz Bulgaristan, Istanbul, Tas Matbaast, [y.yl,
s.141.

14 Slovo Sofya, Cev.: Ibrahim Mert, No.338 (10 Eyliil 1937), s.4.
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yeni¢aglarda, Mustafa Kemal Pasa'nin kisiliginin dogudaki etkisinden daha tipik bir
olay olmamistir. Altinov’a gore Anadolu’daki milli akimlar Mustafa Kemal
olmasaydi yalmiz baglarina yetersiz ve daginmik kalabilirdi. Mustafa Kemal Milli
Miicadelede yalmz halkin miicadele ruhunu ve Anadolu’daki kararli adimlan bir
araya getirmekle kalmamis, yazara gore Hilafet’in merkezinden indirilebilecek
darbelere uzak, cift¢i milletin temiz duygularina yakin bir yerde ve Anadolu’nun

kalbinde miicadelesini siirdiirmiistiir.

Tiirk dilinin yabanci unsurlardan arindirilmasi hakkinda dilci olmadigi halde,
ancak Tirkiye'de Ogrenim gormiis ve Tiirkceyi milkemmel bir sekilde bilen,
Tiirkiye'de kiiltiir alanindaki yenilikleri destekleyen St. Bobgev, Tiirk dilinin esas
kelime hazinesinin mali olmus Arapga ve Farsca kelimelerin Tiirk¢eden atilmasinda
fazla ileri gidildigini : "Itiraf edilmelidir ki, bu cabalarda galiba asiriliklara

gidilmektedir" ciimlesiyle bu konuda kendi goriisiinii belirtmistir.147

Goriildiigii gibi basin, genel olarak Bulgar halkinin Tiirk halkina olan temiz
duygularin1 ve aydinlarin Tiirk Milli Miicadelesini ve dolayisiyla zaferini kutlayan
tavrin1 yansitmakla birlikte Bulgar Hiikiimeti’nin Balkan politikasim destekler

bicimde zaman zaman da Tiirkiye aleyhine yazilar yayilamistir.

Tiirk yiginaklar1 haberlerine kars1 Dr. T.A. Aras, Anadolu Ajansina bir demecg
vererek, Trakya’da barig zamani ihtiya¢ disinda higbir y1ginak olmadigini, sildhaltina
asker cagirildigi haberinin de asilsiz oldugunu, Tiirkiye’nin bogalar hakkindaki
taahhiitlerine sadik bulundugunu soyledi.'*® Tiirkiye’'nin gerek Ankara’da gerekse
Cenevre’de verdigi baris teminati iizerine Bulgaristan verdigi notay1 geri aldi ve
boylece olay kapandi. Bulgaristan ayrica, iki simif askerin silahaltina cagrildig
haberini yalanladi ve aslinda Bulgaristan’in Neuilly anlagmasi gere§ince asker alma
sistemine sahip olmadigini ileri siirdii. Bu olaydan birka¢ ay once Bulgar Bagbakani
bir demecinde Tiirk—Bulgar iligkilerinin dost¢ca oldugundan s6z etmis, Tiirk

Basbakam Ismet In6nii de TBMM 6niinde hiikiimetin programimi agiklarken Tiirk —

7 Metin Ayisigi, “Bulgaristan’da Tirk Tarihi Etkileri” Askeri Tarih Dergisi, Sayi: 4
(Agustos 2004), s.28.

148 Anadolu Ajansi Biilteni, 12 Kasim 1936, s.37.
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Bulgar iligkileri tizerinde durmus ve iki iilke basbakanlar1 arasinda teati olunan
dostca yazilmis telgraflarin, iki iilkenin karsilikli iliskilerinin ifadesi oldugunu beyan

etmisti.

Dr. T. R. Aras, Ulus gazetesine verdigi demecte Tiirkiye’nin barisa
bagimliliginm bir kez daha ifade etmistir."* Bu arada Yunanistan’in bir i¢c ayaklanma
sarsintist i¢inde olmasi, Balkanlar’daki hassasiyeti artirdi ve siyasi durumun gesitli
sekillerde yorumuna neden oldu. Balkan Birligi’'nin baskam olan Titulescu da bu
miinasebetle ajanslara verdigi demegte Balkan Birligi’nin kuvvetini 6vdi. Herhangi
bir iilkenin Yunanistan’da oldugu gibi bir i¢ buhrana siiriiklenebilecegini ve boyle bir
durumun hi¢bir zaman o iilkenin toprak biitiinliigiiniin ihlali tehlikesiyle kars1 karsiya
bulunduramayacagini, bugiinkii durumun Balkan Birligi’nin ne kadar metin ve

kuvvetli oldugunun bir belirtisi oldugunu soyledi.

Bu olaylarin hemen ardindan Bulgar Basbakam1 Kose Ivanov’un gazetelere
dostca beyanati ve buna Dr. Aras’in aym sekilde karsilikta bulunmasi havayi
yumusatti. Bulgaristan’in Ankara elgiligine, Tiirkiye’ye yakinlig1 olan ve iyi Tiirkce
bilen Todor Pavlov atandi. Iki iilke basminin karsilikli sert yazilar1 durdu. Elci
Pavlov bir basin toplantisinda, “Bulgaristan’in Balkan Pakti disinda kalmasinda

herhangi bir sebep yoktur “ dedi.

Tiirk — Bulgar iliskilerinde goriilen diizelmenin bir gosterisi olarak Tiirk
Bagbakani Ismet Inonii ile Disisleri Bakam Dr. Aras Yugoslavya’dan doniislerinde
20 Nisan 1937 tarihinde Sofya’y1 ziyaret ettiler. Ismet Inonii Sofya’dan doniisiinde
Filibe istasyonunda gazetecilere, Tiirk heyetinin Bulgaristan’da gordiigii samimi, iyi
kabulden otiirii tesekkiirlerini ifade ettikten sonra: “On yilli siyasetimiz esnasinda
Bulgaristan ile dostluga 6zel bir énem verdik.” dedi. Bulgar basin1 da bu ziyaret
miinasebetiyle Ismet Inonii'niin ve Disisleri Bakani’'min kisiliklerini 6ven ve
Tiirkiye’nin Balkanlararas1 dostluk ve barig eserindeki 6nemli roliinii belirten yazilar

yayimladilar.

49 Ulus, 2 Subat 1938, s.2.
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Tiirk — Bulgar iliskilerinin son safhasi, Bulgaristan ile Balkan Birligi
devletleri arasinda Selanik’te imzalanan 31 Temmuz 1938 tarihli beyanname oldu.

Bu beyannamede

“Bir yandan Balkan Birligi adina hareket eden Meteksas, 6te yandan da Bulgar
Basbakan1 Kose Ivanov, Bulgaristan ila Balkan devletleri arasindaki iliskilerde karsilikli

olarak kuvvete bagvurmayacaklarin1 ve Bulgaristan’in Neuilly Anlagsmasindan dogan askeri

taahhiitlerine son verilmesi hakkinda fikir birligi etmislerdir.” denilmekteydi. '*°

Bulgaristan’in Balkan Pakti’na girmesine en biiyiikk engel olan Dobruca
konusunu ¢oziimlemek igin Tiirkiye 1939’da ciddi girisimler yaptiysa da olumlu
sonug¢ almamadi. 13 Ocak 1940’da iki hiikiimet sinirindaki kuvvetlerini geri cekmeyi
ve dostluklarin1 siirdiirmeyi  kararlastirdi. 1940 sonlann  o6zellikle 1941°de
Almanya’nin Balkanlar’a inmesi, Bulgaristan’in gittikce Mihver devletlerinden yana
kaymasina yol acti. Bu durumdan endiselenen Tiirkiye, Istanbul’da sikiyonetim ilan
ederek sinir boyunda bazi giivenlik onlemleri aldi. Bu 6nlemlerin Bulgaristan’a karsi
olmadigini agiklamak amaciyla 17 Subat 1941°de Ankara’da Tiirkiye ile Bulgaristan

arasinda bir bildiri imzalandi. Bildiri ile iki iilke birbirine saldirmamay: taahhiit etti.

Kisa bir siire sonra Bulgaristan Mihver devletlerin tarafina gecti (Mart 1941).
Savasta Mihver devletler yenilince tarafsizligim ilan ederek (Eylill 1944),
Tiirkiye’nin araciligi ile Miittefikler ile anlasmak istedi. Ancak sonug¢ alinamadi.
Sovyetler Birligi Bulgaristan’1 isgal etti ve Bulgaristan Halk Birligi kuruldu (15
Ekim 1944).

130 Soysal. a.g.e, s. 422.
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SONUC

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Atatiirk donemindeki dis politikas1 genel olarak
incelendiginde her iilke ile Atatirk’iin “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” ilkesi
dogrultusunda iligkiler kuruldugu goriiliir. Bulgaristan ile kurulan iliskiler de hep bu
temele dayandirilmigtir. Yalmz dikkat edildiginde goriiliir ki Atatiirk’iin bu ilkesi
hicbir zaman pasif bir politikanin veya muhafazakar diisiincenin iiriinii olmamistir.
Her iilke ile baris iizerine iliskiler kurulurken barig adina ilk adimi atan, iilkelerarasi

iliskilerde oncii rolii oynayan bir politika benimsenmistir.

Balkan Konferanslar1 baglaminda Bulgaristan ile kurulan iligkiler de bu
dogrultuda ve bolgesel barisin korunmasi tiizerine olmustur. Dolayisiyla diger
tilkelerin Bulgaristan iizerine duyduklar1 endiseler paylasilmakla birlikte
Bulgaristan’a kars1 tavir almak yerine bu iilkeyi de Balkanlarda alinacak kararlara
dahil etme, miimkiin olmadiginda da Bulgar yetkililerle ikili temaslara girilerek bu

ilkenin endiselerini gidermek ve nabzini tutmak yoniinde olmustur.

Balkan Konferanslariin baglatilmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin izledigi aktif
politikanin en giizel 6rnegidir. Konferanslarin baslatilmasinin esas sebebi Balkan
devletlerini biiyiik iilkelerin boyundurugu altina girmeden bir ¢at1 altinda toplamak
ve Balkanlarda alinacak toplu kararlarda soz sahibi olmaktir. izlenen politikadan
Tiirkiye’nin baglangigta amacinin Bulgaristan’t da icine alacak bir olusum oldugu
aciktir. Bulgaristan’in yayilmaci politikast nedeniyle bu miimkiin olmayinca
Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’nin yaptig1 gibi Bulgaristan’a bir tavir almak
yerine Bulgaristan Balkan Paktina dahil edilememis olsa da Balkan Pakti ile
Bulgaristan arasinda bir anlagsma imzalanarak Bulgaristan’in kararlarinda s6z sahibi

olunmaya calistimistir.

Balkan konferanslari bu amagla baslamis olmasa da Balkan Pakti’nin
Bulgaristan’a karsi bir olusum oldugu kesindir. Bu olusumun Yunanistan,
Yugoslavya, Romanya ve Tiirkiye arasinda basgka tehditlere de etki edecek sekilde

gelistirilmesi diistiniilebilir miydi? Bu sorunu cevabini o donem politikasina yon
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veren araglarla birlikte incelemek gerekir. Su bir gercektir ki yaklasan 2. Diinya
Savasi Balkan iilkelerinin tamamini huzursuz etmekteydi. Bu nedenle higbir iilke
biiylik devletlerin tepkisini ¢ekecek bir bagita imza atmak istemiyordu. Tiirkiye’nin
Sovyetler Birligi ile ilgili olarak koydugu cekince ve Yunanistan’in Italya ile ilgili
olarak parlamentosunda aldig1 karar buna en iyi ornektir. Bu nedenle Tiirkiye’nin
Paktin etkilerini baska tehditleri de kapsayacak sekilde genisletmesi miimkiin

olamazdi.

Bulgaristan’in pakta dahil olmasi miimkiin olabilir miydi diye diisiinecek
olursa Tiirkiye’nin konferanslara baglarken amacimin bu yonde oldugu sdylenebilir.
Fakat ilerleyen goriismelerde Bulgaristan’in yayilmaci tavri buna engel olmustur.
Bulgaristan 0zellikle Yunanistan basta olmak {izere komsular1 iizerinde toprak
talepleri ile goriigmelere gelince pakta dahil olmasi diistiniilememistir. Yunanistan’in
konferanslardaki tavri Bulgaristan ile yayilmaci emellerinden dolay1 iligkilerin
kesilmesi ve bu iilkeye verilecek sert notalarla ve milletler cemiyetine yapilacak
basvurularla Bulgaristan’in engellenmesi olmustur. Boyle bir tavir sergilemenin
sakincalarin bilen Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti ii¢iincti Balkan konferansina kadar
Bulgaristan’1 goriismelerde tutmay1 basarmistir. Ugiincii konferanstan sonra da diger
ilkelerle yaptig1 goriismelerin Bulgaristan aleyhine olmadigini yaptigi temaslarla
Bulgar yetkililere aciklayan Tiirkiye Bulgaristan ile olas1 bir siirtiismeyi
engellemistir. Tiirkiye Cumhuriyeti bu tavn ile yalnizca iki iilke iliskilerini istenilen
bariscik ¢ercevede tutmakla yetinmemis, aym1 zamanda Balkanlarin baris iginde
kalmasina da katkida bulunmustur. Donemin sartlar1 i¢inde Bulgaristan ile hemen
hemen biitiin Balkan devletlerinin sorunlar1 bulundugundan o6zellikle Yunanistan

basta olmak iizere sicak ¢atismaya varan siirtiismeler giindeme gelebilirdi.

Burada tartisilmas1 gereken bir bagka konu Balkan devletleri i¢inde yapilan
ve tamamen savunmaya yonelik olan bu paktin Balkanlar disina kars1 bir savunma ve
ortaklik pakti olup olamayacagidir. Bunu tartismadan Once pakta imza koyan
devletlerin 6ncelikli tehdit degerlendirmelerine deginmek gerekir. Paktin imzalandig
donemde Yunanistan icin en biiyiik tehdit siiphesiz ki Italya’dir. Yugoslavya ve
Romanya icin de Italya’nin tehdit olusturabilecegi diisiiniilse de bu devletler saldiriy1

cogunlukla biiyiik devletlerin birinden beklemektedirler. Paktin Balkan yarimadasi

91



disindan gelecek tehditleri kapsamasi siiphesiz daha verimli olurdu. Ayrica
boylelikle Paktin Avrupa devletleri arasinda sayginli olmasi ve topluca karar alacagi
icin diinya kamuoyunu olusturmada etkili olmas1 da saglanabilirdi. Tiim bu olumlu
sonucglarina ragmen imzaci devletlerin genislemeye karsi ¢ikmasinin sebebi tehdit
odaklarimin bir olmamasidir. Yunanistan i¢in ¢ok biiyiik bir tehlike arz eden
Italya’nin Tiirkiye iizerinde bir etkisi olmasi diisiiniilemezdi. Yine Tiirkiye nin dogu
komsusu olan Sovyetler Birligine karsit Yunanistan’in tavir almasi beklenemezdi.
Ulkeler bu sekildeki bir genislemenin biiyiik devletlerle savasa girme taahhiidii
oldugunu diisiindiikleri icin buna yanagmamislar ve Yunanistan bununla birlikte

parlamentosunda aldig1 ¢cekince kararimi pakta imza koyan devletlere yollamistir.

Balkan Konferanslarinda onciiliikk eden Tiirkiye Cumhuriyetinin yaklasan 2.
Diinya Savasinin etkilerini degerlendirmelerine almasi da Balkan Paktinin
olusumunda biiyiik rol oynamistir. Balkan Konferanslarinin devam ettigi giinlerde
Almanya’nin giiclenmesi, Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi arasinda Almanya’ya
kars1 alinan tavir ve Almanya’da yiikselen Hitler iktidar1 Atatiirk’iin dikkatini cekmis
ve bu dogrultuda bati simirmm biiyiik devletlerin olasi saldirilarina karsi saglam

tutmak istemistir.
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EKLER

EK-A TURKIYE CUMHURIYETI iLE
BULGARISTAN KRALLIGI ARASINDA DOSTLUK
ANLASMASI

(Traite d'Amitie)
Ankara, 18 Ekim 1925
(Metin)

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Bulgaristan Kralligi, aralarindaki igten dostluk
baglarin1 kurmak ve giiclendirmek o6zlemiyle ve iki Devlet arasinda iliskiler
kurulmasinin kendi uluslarinin genlik ve mutluluguna yararli olacag inanciyla,
bir Dostluk Anlagsmast yapmaga karar vermisler ve bu amagla, yetkili

Temsilcileri olmak iizere,
Tiirkiye Cumhurbaskani:
Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Tevfik Kamil Bey'i,
Ve Bulgarlar Yiice Krali:

Bulgaristan'in Washington’da olaganiistii yetkili Temsilcisi ve Orta elgisi

Mosyd Simeon Radeff’i atamislardir.

Adi1 gecenler, yontemine uygun goriilen yetki belgelerini veristikten sonra

asagidaki hiikiimleri kararlastirmislardir:

Madde 1. Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgar Krallig1 arasinda bozulmaz bir baris

ve i¢ten ve sonsuz bir dostluk olacaktir.

Madde 2. Bagith Yiiksek Taraflar, iki Devlet arasindaki diplomasi iliskilerini

Devletler Hukuku kurallarina uygun bicimde kurmak konusunda anlagmislardir.

Taraflar, her birinin diplomatik Temsilcilerinin 6teki taraf iilkesinde, karsilikli
olma kosulu ile, Devletler Genel Hukuku kurallarina dayanan bir islem gormesini

kararlastirmiglardir.
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Madde 3. Bagith Yiiksek Taraflar bir Ticaret Sozlesmesi, bir Oturma

Sozlesmesi ve bir Hakem Anlagmasi yapma konusunda anlagmislardir.

Madde 4. Bu Anlasma onaylanacak ve onay belgeleri Ankara'da en kisa bir
siire icinde verisilecektir. isbu Anlasma, onay belgelerinin verisiminden 15 giin

sonra ylriirliige girecektir.

Madde 5. isbu Anlasmaya bagli Protokol, onun biitiinleyici bir parcasini

olusturur.

Bu hiikiimlere inanigla, Taraflarin yetkili Temsilcileri isbu Anlagmay1 imza

etmisler ona miihiirlerini basmiglardir.
1925 yili, 18 Ekimde, iki 6rnek olarak, Ankara'da diizenlenmistir.
TEVFIK KAMILS. RADEFF
Tiirkiye ile Bulgaristan Arasinda Yapilan Dostluk Anlasmasina
EKli Protokol
A

ki Hiikiimet, azinliklarin korunmasina iliskin olarak, Neuilly Anlagmasinda
[Bulgaristan ile Miittefiklerin 1919 Baris Anlagmasi] yazili hiikiimlerin tiimiinden
Bulgaristan'da oturan Miisliiman azinliklarirm ve Lozan Anlasmasinda yazili
hiikiimlerin tiimiinden Tiirkiye’de oturan Bulgar azinliklarini yararlandirmagi,

karsilikli olarak, yiikiimlenirler.

Neuilly ve Lozan Anlasmalarindan her hangi birini imzalayan Devletlerin
azinliklar konusunda sahip olduklar1 tiim haklarn Bulgaristan Tiirkiye'ye,

Tiirkiye de Bulgaristan'a karsilikli olarak tanir.

Not: Anadili Bulgarca olan Hiristiyan dininden Tiirk uyruklar1 Bulgar

azinligindan sayilacaktir.

B

Tiirkiye'nin 1912 yili sinirlan icinde dogmus bulunan ve isbu Protokoliin

imzalandig1 giine dek Bulgaristan'a go¢ edip Bulgaristan'da yiiriirliikteki yasalar
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uyarinca Bulgar uyruklugunu edinmis olan tiim Bulgarlar1 Tirk Hiikiimeti

Bulgar uyrugu sayar.

Bulgaristan'in 1912 yili smirlar1 i¢inde dogmus bulunan ve isbu Protokoliin
imzalandig1 giine dek Tirkiye'ye go¢ edip Tirkiye'de yiiriirliikteki yasalar
uyarinca Tiirk uyruklugunu edinmis olan tiim Miisliimanlari, Bulgar Hiikiimeti

Tiirk uyrugu sayar.

Evli kadinlar kocalarinin ve 18 yasindan asagi olan cocuklar ana-babalarinin

durumuna bagli olacaktir.

Suras1 da kararlastinilmistir ki, yukarida s6z konusu olan Tiirk ve Bulgar
uyruklar, (G) Paragrafinda yazil kategoriler kapsam dis1 kalmak iizere, Bulgaristan
ve Tiirkiye topraklarinda, karsilikli olarak, sahip bulunduklar1 mallar tizerindeki

miilkiyet haklarini korurlar.

Istanbul kenti disarida kalmak iizere, Tiirkiye'nin Avrupa kitasinda bulunan
topraklarinda dogup da Bulgaristan'a go¢ etmis olan Bulgarlar, yeniden s6z konusu
topraklarda yerlesmek isterler ise, Tiirkiye Hiikiimeti her ayr1 hukuksal durumda
bunu uygun goriip gormemekte tiim serbestligini sakli tutar. 1913 yilinda
Bulgaristan'a baglanmis yerlerde (kazalarda) dogmus olup da Tiirkiye'ye goc etmis
olan Miisliimanlar s6z konusu yerlerde yeniden yerlesmek isterlerse, Bulgar

Hiikiimeti 6zdes hakki sakli tutar.

Not: Isbu Protokol hiikiimleri uyarinca Istanbul, bu ad ile anilan

Sehremaneti'nin [Belediye] 1912 Yasasiyla sinirlandirilan kesimlerden olusur.

Istanbul kenti disarida kalmak iizere, Tiirkiye Cumhuriyetinin Avrupa
kitasindaki topraklarinin yerli halkindan olup da 5-18 Ekim 1912 giiniinden
isbu Protokoliin imzas1 giiniine dek Bulgaristan'a gé¢ etmis olan Bulgarlarin ve
Balkan Savasindan sonra Osmanli imparatorlugundan ayrilan topraklarin yerli
halkindan olup da 5-18 Ekim 1912 giiniinden isbu Protokol'iin imzas1 giiniine
dek Tiirkiye'ye goc¢ etmis olan Miisliimanlarin sahibi bulunduklar1 her tiirlii
tasinmaz mallar, bulunduklar iilkelerin Devletlerince, karsilikli olarak, edinilmis

olacaktir.
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Bulgaristan'da bulunup da Tiirk uyruklarinin olan ya da Tiirkiye'de bulunup
da Bulgar uyruklarinin olan, yukaridaki paragrafin uygulama alani disindaki her
tiirlii tasinmaz mallar su sirada yasal sahiplerinin tasarruflar altinda degilse, yasal
yoldan onlarin yerine gecenlere ya da vekillerine geri verilecektir. S6z konusu
mallar konusunda her ne nedenle olursa olsun, uygulama, kural dis1 6nlemler ve
hitkiimlerin tiimii, isbu Protokol yiiriirliige konulur konulmaz, ortadan

kaldirilacaktir. El konulmug mallarin gelirleri tiimiiyle sahiplerine 6denecektir.

Gocmenler ya da yerli kisilerce isgal olunan mallar i¢in sahiplerine hakca bir
kira semeni bicilip ddenecektir.

Ilgililer 5-18 Ekim 1912 den once asil iilkelerinden ayrildiklarini, her biri

bulundugu iilkenin Mahkemesi 6niinde, kanitlamak zorundadir.

Suras1 da kararlastirilmistir ki, yukarida yazili tiim hiikiimler, her biri
ilgili bulundugu duruma gore, (B) Paragrafinin ilk iki Fikrasinda ongoriilen
kisilerin mallar1 i¢in de uygulanir.

Bulgaristan'a baglanan yeni topraklarda, daha ©nce edinilen haklar ve

Osmanli imparatorlugunun yetkili makamlarinca verilen yargisal belgeler ile

resmi senetler, tersi yasal yoldan kanitlanmadikg¢a, gegerli sayilir ve zedelenemez.

Bagitli Taraflar istanbul Anlasmasi [1913 Tiirk - Bulgar Baris Anlasmasi] ile
Eklerinin hiikiimlerini, iki Devlet arasinda simir1 belirleyen boliimi disarida
tutulmak iizere, varligi sona ermis ve gecerliligi kalmamis saymak konusunda
anlagmiglardir.

Bulgaristan'da "Calismaya dayanan Miilk Yasas1" [Loi sur la Propriete
Fonciere du Travail]'min Tiirk uyruklarina uygulanma bi¢imi konusunda Bulgar
yetkili Temsilcisince Tiirk yetkili Temsilcisine sunulan Mektup isbu Protokoliin

biitiinleyici bir parcasini olusturacak ve onunla birlikte yiiriirliige konulacaktir.
H

Isbu Protokoliin uygulanmasinda ¢ikabilecek zorluklar iki hiikiimet arasinda

siyasal goriismelere konu olacaktir.
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18 Ekim 1925 giinii, Ankara'da iki ornek olarak diizenlenmistir.
TEVFIK KAMIL S. RADEFF
Tutanak

Asagida imzast bulunan Tiirk ve Bulgar yetkili Temsilcileri, iki Hiikiimet
arasinda goriisiillen Bagitlar1 — ki bunlar bir Dostluk Anlagmasi ve onun
biitiinleyici parcasini olusturan ek Protokol ile bir Oturma Sozlesmesidir — imza
etmek tizere, Ankara'da Disisleri Bakanliginda 18 Ekim 1925 giinii toplanmistir. Bu
Temsilciler ekli Protokol'iin (D) Paragrafinin anlam ve kapsamimi daha iyi
belirlemek ve Hiikiimetlerinin karsilikli iyi niyetleri konusunda hi¢ kuskuya yer
vermemekteki yararlari diigiinerek, s6z konusu Paragraf hiikiimlerinin ongordiigii
mallarin, her iki Taraftan da hi¢ bir itiraz ileri siiriilmeksizin, geri verilecegini,

Hiikiimetleri adina aciklarlar.
Isbu Tutanak iki 6rnek olarak diizenlenmistir.
TEVFIK KAMIL ~ S. RADEFF
Bulgar Yetkili Temsilcisinin Tiirk Yetkili Temsilcisine Mektubu:
Tevfik Kamil Bey, Ankara, 18 Ekim 1925
Disisleri Bakanligi Miistesari
Ankara.
Bay Yetkili Temsilci,

Goriismelerimiz ~ sirasinda  agikladigimiz  dilegi  yerine getirmek iizere
Bulgaristan'daki Tiirk uyruklarmin "Calismaya dayanan Miilk Yasas1" uyarinca
kamulastirilan mallan i¢in Hiikiimetimin bu yasanin uygulanmasina iliskin olarak
Sirp - Hirvat ve Sloven Kralligi ile yaptigt Anlagmayi tiimiiyle uygulamagi

yiikiimlendigini Ekselanslarina dogrulamakla onur duymaktayim.

En derin saygilarimin giivencesini kabul buyurmanizi dilerim, Bay Yetkili

Temsilci.

S. RADEFF
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EK-B TURKIYE iLE BULGARISTAN
ARASINDA YAPILAN OTURMA SOZLESMESI

(Convention d'Etablissement)
Ankara, 18 Ekim 1925
(Metin)
Bir yandan Tiirkiye,
Ote yandan, Bulgaristan,

Bulgaristan'da Tiirk ve Tiirkiye'de Bulgar uyruklarinin oturma kosullarini
belirlemek istegi ile, bu konuda bir S6zlesme yapmaga karar vermisler ve

yetkili Temsilcileri olarak:
Tiirkiye Cumhurbaskant:
Ankara'da Disisleri Bakanlig1 Miistesar1 Tevfik Kamil Bey'i,
Ve Bulgarlar Yiice Krali:

Bulgaristan'in Washington’da olaganiistii yetkili Temsilcisi ve Orta elgisi

Mosyd Simon Radeff'i atamiglardir.

Adi gegenler yontemine uygun ve gecerli goriilen yetki belgelerini veristikten

sonra asagidaki hiikiimleri kararlagtirmislardir:

Madde 1. Bagithh Taraflardan her birinin uyruklar1 oteki Taraf iilkesinde
oturma ve yerlesme hakkina sahip olacaklar; boylece, o iilkede yiiriirliikteki
yasalara uyarak, oraya serbestce gidip gelebilecekler ve dolasim olanaklarini

kullanabileceklerdir.

Madde 2. Bagith Taraflar, Bulgaristan Tiirklerinin ve Tiirkiye Bulgarlarinin

istege bagl goclerine hi¢ bir engel ¢ikarilmamasini kabul ederler.

Gogmenler yanlarinda tasinir mallarim ve hayvanlarim  goétiirmek ve
tasinmaz mallarim serbestce aritmak hakkina sahip olacaklardir. Tasinmaz
mallarin1 kesin gidislerinden Once aritmamis olanlar, go¢ giiniinden baslamak

tizere, iki yillik bir siire icinde bu aritmay1 yapmak zorundadir.
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Mallarin aritilmasindan elde edilen paralan ilgililerin disar1 ¢ikarma bigimi

konusunda iki Hiikiimet arasinda bir anlagsma yapilacaktir.

Madde 3. Bagithh Taraflardan her birinin uyruklart 6teki Taraf iilkesinde
yasalar uyarinca ve Tiirkiye'de yerlesmis bir yapilagelis [teamiil] sonucu olarak
liman is¢iligi, mavnacilik vb. gibi yurttaglara ayrilanlar kapsam dis1 kalmak
izere, yurttaslar ile esit bicimde her tiirlii sanat ve ticareti yapmak ve her hangi

bir sanat ve meslege girmek hakkina sahip olacaklardir.

Bagith Taraflarin her birinin uyruklari, oteki Taraf iilkesinde yerlesmek ve
ayrica orada her tiirlii ticaret, sanat, is yapmak ya da meslege girmek i¢in, her ne
ad altinda olursa olsun, yerli uyruklardan alinanlardan baska ya da daha yiiksek

bir vergi, resim ve yiikleme bagh tutulmayacaktir.

Bagitli Taraflardan her birinin uyruklari oteki Taraf iilkesinde, kisileri,
mallar1, haklar1 ve cikarlar1 bakimindan ve bu mallarin edinilmesi, tasarrufu,
yararlanmasi, baskasina gecirimi ya da miras yolu ile bagskasina gecirilmesi
nedeniyle yerli uyruklara yiiklenebilenlerden baska ya da yiiksek hi¢ bir
yiikleme, dogrudan dogruya ya da dolayli hi¢ bir resim ya da vergiye bagh

tutulmayacaktir.

Madde 4. Bagitli Taraflardan biri, gerek bir yasa hiikkmii geregince, gerek
ahlak ya da saglik kollugu ya da dilencilik konusundaki yasalar uyarinca ve gerek
Devletin i¢ ya da dis giivenligine iliskin nedenlere dayanarak, ayr1 ayri
uygulanacak onlemler ile, 6teki Bagith Tarafin uyruklarini sinir disi ederse, bu s6z
konusu Bagith Taraf, onlan almakla yiikiimlenir. Smir dis1 edilen kisilerin sinira

dek yol harcamalar1 ¢ikaran Tarafca karsilanacaktir.

Madde 5. Bagithh Taraflardan her birinin uyruklar1 otekinin iilkesinde,
koylerdeki miilkler [biens ruaux] kapsam disinda kalmak iizere, her tiirlii taginir
ya da tasinmaz mallari, iilkenin yasalarina uygun bicimde edinme, tasarruf
etme ve baskasina gecirme hakkina, karsilikli olma kosulu ile, sahip olacaktir.
Onlar satim, degis - tokus, bagis, vasiyet ya da baskaca cesitli bicimlerde soz
konusu mallar iizerinde tasarruf edebilecekleri gibi, yasal veraset, bagis ya da

vasiyet yolu ile bu mallara sahip olabilecektir.
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S6z konusu uyruklar, yukarida anilan durumlarin hi¢ birinde, her ne ad
altinda olursa olsun, yerli uyruklardan alinan baska ya da daha yiiksek

yiiklemler, resimler ya da vergilere bagh tutulmayacaktir.

Madde 6. Bagithh Taraflardan her birinin uyruklari, 6tekinin iilkesinde gerek
kara ve deniz kuvvetlerinde, gerek ulusal ya da milis birliklerinde hi¢ bir askerlik

gorevine, ya da onun yerine gegen bir yiikkleme bagl tutulmayacaktir.

Bu uyruklar her tiirlii zorunlu istikrazdan bagisik alacaktir. Onlar savunma
harcamalarimi kargilamak icin konulup yasa geregi yerli uyruklara yiiklenmeyen

bagkaca tiim parasal yiiklemlerden de bagisik tutulacaktir.

Madde 7. Merkezleri Bagitl Taraflardan birinin iilkesinde bulunan ve o tarafin
yasalar1 uyarinca kurulmus olan ticaret ve sanayi alanindaki anonim ya da
baskaca ortakliklar, 6teki Tarafin iilkesinde, yontemine uygun bi¢imde kurulmus
olarak taninacaktir. Bu ortakliklarin yetenekleri ve dava ag¢ma haklar
kurulduklar iilkenin yasalar ile belirlenecektir. Onlar, karsilikli olma kosulu ile ve
iilkenin yasalarina uymak iizere, oteki Taraf iilkesinde kurulmak, her tiirlii sanat
ve ticarette bulunmak ve her tiirli tasinir mallar1 ve, islerini gérmek icin
gerekli, tasinmaz mallar1 edinmek hakkina sahip olacaktir. Kuskusuz bu durumda,

tasinmaz mallarin edinilmesinin ortakligin asil amaci olmamasi gerekir.

Surasi da kararlastirilmistir ki, Bulgaristan, kamu yararina bir nitelige sahip
bulunmasi nedeniyle, tiim iilkelere uygulamak iizere, kimi 6zel sinirlamalara
bagli tutulan ya da tutulacak olan belirli sanat ve ticaretle ilgili Ortakliklarin
kurulmasini yasaklamak hakkina sahip olacaktir. Bu durumda, Tiirkiye, yukarida
aciklanan karsiliklt olma kosulu geregi, 6zdes sanat ve ticareti yapan Bulgar

Ortakliklarini iilkesinde kabul etmemek hakkina sahip olacaktir.

Bagith Taraflardan her birinin ticaret ve sanayi alanindaki anonim ya da
baskaca Ortakliklar1 6teki Tarafin tilkesinde, ticaret ve sanayi alaninda ¢aligmalari
nedeniyle her ne ad altinda olursa olsun, ulusal ortakliklardan alinan ya da
alinacak olanlardan baska ya da daha yiiksek harglara, resimlere, vergilere ve

yiliklemlere, hi¢ bir durumda, bagh tutulmayacaktir.
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Madde 8. Kamu yaran giidiilmesiyle ilgili yasal bir neden bulunmadik¢a ve
onceden hakli bir zarar giderim Odenmedikge, Bagitli Taraflardan birinin
uyrugunun Oteki Taraf iilkesindeki mallar1 kamulagtirilmayacak ya da onlar,
gecici de olsa, mallardan yararlanmak haklarindan yoksun birakilmayacaktir,

onceden agiklanmadikca hi¢ bir kamulastirma islemi yapilmayacaktir.

Madde 9. Bagith Taraflardan her birinin uyruklari, 6teki Taraf iilkesinde, kisi
ve mallarinin yasal ve yargisal korunmast konusunda yerli uyruklarin
yararlandigi korumanin 6zdesinden yararlanacaktir. Boylece onlar Mahkemelere
serbestce basvurabilecek ve yerli uyruklarin baglh oldugu kosullar gercevesinde,
dava acabilecek ve savabilecektir. Kefillik akgesi ve iicretsiz yargisal yardim
konusundaki hiikiimler bunun disinda kalip, Taraflar arasinda yapilacak 6zel bir

Sozlesme ile diizenleninceye dek, yerel yasalar uyarinca ¢oziimlenecektir.

Madde 10. Bagithh Taraflar, uyruklarimin kisi haklarina iliskin konularda,
baska deyisle evlilik, mal rejimi, bosanma, ayrilik, cihaz, babalik, evlatlik, evlat
edinme, yetenek, erginlik, go¢menlik, kisithilik konularinda; taginir mallarla ilgili
olarak da vasiyet ve vasiyetsiz miras alma ya da mirasin bdoliisiilmesi ve
aritilmasi ve genellikle aile hukuku islerinde yalmz s6z konusu uyruklarin bagh
oldugu iilkede kurulu ulusal Mahkemeler ya da oteki ulusal makamlar yetkili

olacaktir.

Isbu hiikiim Devletler Hukukuna ya da yapilacak 6zel Sozlesmelere gore
Konsoloslarin niifus kayitlarina iliskin konularda sahip olduklart 6zel gorevleri
zedelemedigi gibi, Bagitli Taraflar Mahkemelerinin, dava sirasinda davaya Taraf
olanlarla ilgili bulunup ulusal Mahkemelerin ya da o6teki ulusal makamlarin
yetkisine girdigi yukarida belirtilen islere iliskin kanitlar1 istemek ve almak

konusundaki haklarin1 da zedelemez.

Madde 11. Isbu Sozlesme, onay belgelerinin verisiminden bir ay sonra,
yiiriirlige girecek ve siiresi 4 yil olacaktir. Eger So6zlesme bu siirenin sona
ermesinden en az 6 ay Once ortadan kaldirilmazsa, ortadan kaldirilincaya dek,
yiiriirliikkte kalacak ve isbu ortadan kaldirma islemi ancak 6 aylik bir siirenin

sonundan sonra gecerli ve etkili olacaktir.
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Madde 12. isbu Sézlesme, onaylanacak ve onay belgeleri en kisa siire i¢inde

Ankara'da verisilecektir.

Bu hiikiimlere inangla, Taraftarlarin yetkili Temsilcileri isbu Sozlesmeyi

imza etmisler ve miihiirlerini basmislardir.
18 Ekim 1925 giinii, Ankara'da iki 6rnek olarak diizenlenmistir.
TEVFIK KAMIL S. RADEFF

Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti iiyesi olmas1 gz Oniinde tutularak, Milletler
Cemiyeti Yasasit disinda, Rio de Janerio Anlagsmasinda Ongoriilen uzlastirma
yontemine ancak her bir konuda ilgili Devletlerin onami alindiktan sonra

basvurulabilir.

Bu cekince Rio de Janerio Anlagsmasinin 5. Maddesine tiimiiyle uygun

diismektedir.

Bundan baska, Cumhuriyet Hiikiimeti, iilkede yiiriirliikkteki yasalar ile Rio
de Janerio Anlagsmasinin 5. Maddesi (d) Fikras1 uyarinca i¢c hukuk yetkisi i¢ine
giren bir sorunun daha sonra yeniden karara baglanmak ya da uzlastirma
yontemine bagli tutulmak iizere herhangi bir uluslararast1 kurulusa

sunulamayacagini 6zellikle belirtmek geregini duymaktadir.

Isbu katilma, toprak konularinda her hangi bir uyusmazligin dogrudan
dogruya ya da dolayh olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetince taninmasi1 ya
da goriisiiniin degismesi anlamina gelmeyecek; sinirlarin bugiinkii durumunda
hi¢ bir kural disilik olmaksizin, herhangi bir toprak anlasmazligi s6z konusu
olmayacaktir. Katilma, bundan baska, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetince
Milletler Cemiyeti Yasasiyla {istlenilen yiikiimlerin genigletilmesi ya da
yenilenmesi sonucunu dogurmayacagi gibi, isbu Hiikiimetin Uluslararas1 Siirekli
Adalet Divam1 Yasasmin 36. Maddesinin istege bagli hiikmiine katilmasi
sirasinda belirlenmis olan konularda bir uzlasmaya, ya da yargi ve hakem
kararina dayanan bir ¢6ziim bi¢iminin kabulii anlamina da gelmeyecektir. Tiirkiye
Hiikiimetinin bugiinkii topraklarinin biitiiniiyle ve ulasim yollar iizerindeki
haklariyla birlikte, egemenlik haklarinin tartisilmasini gerektirebilecek, icerik ve

bi¢im agisindan, tiim konular bunun kapsamina girer.
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Isbu katilma islemi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasindan

sonra, Tiirkiye icin kesin bigimde gecerli olacaktir.

Bu firsattan yararlanarak, 6nem ve yarar1 diinyaca degerlendirilen boyle bir
barig aracinin gerceklestirilmesinde biiyiikk caba ve yardimindan Otiirii

Ekselanslarinizi kutlamagi bir 6dev bilirim.

En yiiksek saygilarimin giivencesini kabul buyurmanizi dilerim, Sayin

Bakan.

Dr. TEVFIK RUSTU

EK-C TURKIYE iLE BULGARISTAN
ARASINDA TARAFSIZLIK, UZLASTIRMA,
YARGISAL COZUM VE HAKEMLIK ANLASMASI

(Traite de Neutralite, de Conciliation, de Reglement Judiciaire

entre la Turcruie et la Bulgarie)
(Ankara, 6 Mart 1929) (Metin)
Bir yandan Tiirkiye,
Ote yandan Bulgaristan,

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Kralligin1 birbirine baglayan geleneksel
baglan giiclendirmek ve iki iilke arasinda cikabilecek uyusmazliklari, uzlastirma,
yargisal ¢6ziim ve hakem yolu ile c¢oziimlemek istegini gosterdiklerinden, bu

amacla bir anlagsma yapmaga karar vermisler ve yetkili temsilcileri olarak;
Tiirkiye Cumhurbaskant:

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakani, izmir Milletvekili Sayin Dr. Tevfik
Riistii’yii;

Bulgarlar Yiice Krali:
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Bulgaristan’in Ankara Ortaelgisi Sayin Theodore C. Pavloff’u atamislardir.

Adi1 gecen kisiler yontemine uygun belgelerini birbirine sunduktan sonra,

asagidaki hiikiimleri kararlastirmislardir :

Madde 1. Bagitli Yiiksek Taraflar, Bulgaristan ile Tiirkiye arasinda 18 Ekim
1925 giinii yapilmis Dostluk Anlasmasinin 1. Maddesine aykir1 diisebilecek

siyasal ve ekonomik hi¢bir anlagmaya [Antanta] girmemegi yiikiimlenir.

Madde 2. Bagithh Taraflardan biri, baris¢t tutumuna karsin, baska bir ya
da bir¢ok Devletin saldirisina ugrarsa, oteki Taraf, uyusmazligin tiim siiresince,

tarafsiz kalacaktir.

Madde 3. Bagith Yiiksek Taraflar arasinda cikip da diplomasi yolundan
coziimlenmeyen her tiirli uyusmazliklar, isbu Anlagsmada saptanan kosullar
cercevesinde, uzlastirma, yargisal ¢6ziim ya da hakem yontemine bagh

tutulacaktir.

Madde 4. Uciincii Maddenin hiikiimleri Bagith Yiiksek Taraflar
arasinda ylriirlilkte bulunan Anlagsmalar uyarinca, iki Taraftan birinin

yetkisi i¢cine giren sorunlara uygulanmaz.

Anilan hiikiimler, egemenlik haklarina iliskin sorunlarda da uygulanmaz.
Bagitl Yiiksek Taraflardan her biri, bir sorunun egemenlik haklarina iliskin
olup olmadigim1 yazili bir aciklama ile belirtmek hakkina sahip

bulunacaktir.

Bununla birlikte, 6teki Taraf s6z konusu sorunun egemenlik alanina
girmesine karsi ¢ikarsa, o sorunun egemenlik hakkiyla ilgili olup olmadigini

belirlemek icin mahkemeye basvurabilecektir.

Madde 5. (1) Eger bir uyusmazligin konusu, iki Taraftan birinin i¢
yasalarinca, yargi makamlarinin yetkisine giriyorsa, o Taraf, ilgili
makamlarca akla uygun siireler i¢ginde kesin bir karar verilmeden once bu
uyusmazlik konusunda isbu Anlagsmada Ongoriillen cesitli yontemlere

basvurulmasina karsi ¢ikabilir.
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(2) Bu durumda, isbu Anlasmada 6ngoriilmiis yontemlere basvurmak
isteyen Taraf, bu istegini s6z konusu karar giiniinden baslamak iizere, bir

yil icinde, oteki Tarafa bildirecektir.

Madde 6. Taraflarin birbirinden bir hak istemiyle ilgili olup
diplomasi ve uzlastirma yolu ile ¢oziilemeyen uyusmazliklar, eger onlar
bir hakemlik anlagsmas1 yapip asagida yazili kosullar i¢inde, bir Hakemlik
Mahkemesine basvurmak icin anlagsmazlarsa, bir karar almak iizere

Uluslararas1 Adalet Divanina sunulacaktir.

Yargi ya da hakem karar1 Devletler Hukuku ilkeleri uyarinca

verilecektir.

Madde 7. Taraflar 6nceki Maddede s6z konusu uyusmazliklarin bir
Hakemlik Mahkemesine sunulmasi konusunda anlasmislarsa, bir hakemlik
anlagsmasi diizenlenerek, bunda uyusmazligin konusu, hakemlerin secimi ve

izlenecek yontem saptanacaktir.

Hakemlik anlagsmasinda yeterince bilgi ve aciklik bulunmazsa,
Uluslararasi Anlagmazliklarin Baris¢t Yoldan Coziimiine iliskin 18 Ekim

1907 giinlii La Haye S6zlesmesi hiikiimleri kendiliginden uygulanacaktir.

Madde 8. Onceki Maddede sozii edilen Hakemlik Anlasmas1 konusunda
Taraflar anlasamazlar ya da hakemler atanamazsa, ii¢ aylik bir siireden
sonra, Taraflardan her hangi biri uyusmazligi dogrudan dogruya bir
dilekgce ile Uluslararast1 Siirekli Adalet Divanina sunmakta serbest

olacaktir.

Madde 9. Yarg: ya da hakem karari, Taraflardan birinin bir yargi
makami1 ya da her hangi bir baska makaminca verilen bir karar ya da
alinan bir 6nlemin Devletler Hukukuna, tiimiiyle ya da bir bolumii ile, aykir1
oldugunu gosterirse ve s0z konusu Tarafin Anayasa Hukuku bu karar ya da
onlemin sonuglarinin ortadan kaldirilmasina olanak vermez ya da yalnizca
bir boliimiin ortadan kaldirilmasina olanak verirse, yargi ya da hakem
karari ile, zarar goren Tarafa hakli bir zarar-giderim verilmesi konusunda

Taraflar anlasmislardir.
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Madde 10. (1) Uciincii Maddede s6z konusu her tiirlii uyusmazliklar
icin, 4. Madde hiikiimleri sakli kalmak {izere, Bagitli Yiiksek Taraflar,
Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani 6niinde bir isleme girismeden ya da
hakeme basvurmadan oOnce, isbu Anlasmada ©ngoériilen uzlastirma

yontemine bagvurmay1 yiikiimlenirler.

(2) Uzlastirma girisimi sonu¢ vermezse, Uzlastirma Komisyonunun
uyusmazlik, Uluslararas1 Siirekli Adalet Divanina ya da 71. Maddede

ongoriilen Hakemlik Mahkemesine sunulacaktir.

(Madde 11-25 Uzlastirma Komisyonunun kurulus ve islerine iliskin olup

buraya alinmamaistir).

Madde 26. (1) Uzlastirma Komisyonu calismalarinin sona ermesini
izleyen ay i¢inde Taraflar anlasmazsa, onlardan herhangi biri, uyusmazligin,
Devletler Hukuku ilkelerine gore karar verecek olan Uluslararas1 Sirekli

Adalet Divanina sunulmasini isteyebilir.

(2) Uyusmazlik, Divanin goriisiine gore, hukuksal nitelikte degilse ve
ona bir devletler hukuku kurali uygulanamazsa, Divanin onu hakgdozetirlik

ilkesine gore ¢ozebilmesinde Taraflar anlamistir.

Madde 27. (1) Taraflar yargi ve hakem kararinin ya da Uzlastirma
Komisyonunca Onerilecek olan diizenlemenin [arrangement] uygulanmasini
bozabilecek her tiirlii onlemden kaginmagi ve genellikle uyusmazlhigi
agirlastirabilecek, ya da genisletebilecek davranislardan uzak durmagi

yiikkiimlenirler.

(2) Uyusmazlhik Uzlastirma Komisyonuna sunulmus bulunuyorsa,

Komisyon uygun gordiigii gecici 6nlemleri Taraflara ogiitleyebilir.

Madde 28. isbu Maddenin yorum ve uygulanmasina iliskin uyus-

mazliklar Uluslararas: Siirekli Adalet Divanina sunulacaktir.

Madde 29. (1) Isbu Anlasma onaylanacak ve onay belgeleri Sofya’da

verisilecektir.

(2) Anlasma onay belgelerinin  verisimi  giiniinde baslayarak,
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5 yillik siire i¢in yapilmaistir.

(3) Eger bu siirenin sona ermesi giiniinden en az 6 ay Once ona
son verildigi bildirilmezse, ikinci bir 5 yillik siire daha yiiriirliikte kalacak ve

daha sonra da boylece siiresi uzayacaktir.

(4) Taraflardan her hangi birince Anlasmay1 sona erdirebilme
hakki zedelenmeksizin, siirenin sona ermesi sirasinda, daha énce baslanmis

olan islemler, ¢oziim calismalar sonuglanincaya dek, sirdiriilecektir.

Bu hiikiimlere olan inangla, yukarida adlar1 yazili yetkili Temsilciler,

isbu Anlagmay1 imzalamiglardir.
Ankara’da, 6 Mart 1929 giinii iki 6rnek olarak diizenlenmistir.

Dr. TEVFIK RUSTU TH. PAVLOFP

120



EK-C BALKAN ANLASMA YASASI

(Pacte d'Entente Balkanicpie)
Atina, 9 Subat 1934
(Metin)

Balkanlarda barisin giiclendirilmesine katkida bulunmak isteginde

olan;

Briand - Kellogg Yasasinin ve Milletler Cemiyeti Genel Kurulunun
onunla ilgili kararlarinin temelindeki anlasma ve uzlasma diisiiniine sahip

bulunan;

Daha onceki bagitsal yiikiimlere saygili olmaga ve Balkanlarda bugiin
kurulu toprak diizeninin siirdiiriilmesini [maintien de 1'ordre territorial]

giivence altina almaga [assurer] kesinlikle kararli olan,

Tirkiye Cumhurbaskani, Yugoslavya Yiice Krali, Yunanistan

Cumhurbaskani ve Romanya Yiice Krali bir,

Balkan Anlasma Yasas1 yapmagi kararlastirmis ve bu amacla, yetkili

Temsilcileri olarak;
Tirkiye Cumhurbagkani:
Disisleri Bakani Sayin Tevfik Riistii'yi;
Yugoslavya Yiice Krali:
Disisleri Bakan1 Sayin Bogolioub Jevtich'i;

Yunanistan Cumhurbagkani: Disisleri Bakani

Sayin Demetre Maximos'u;

Romanya Yiice Krali: Disisleri Bakani Sayin

Nicolas Titulescu'yu atamislardir.
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Bu yetkili Temsilciler, yOdntemine uygun
oldugu goriilen yetki belgelerini veristikten sonra,

asagidaki hiikiimleri kararlagtirmastir.

Madde 1. Tiirkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya, kendilerinin

tiim Balkan sinirlarinin giivenligini, karsilikli olarak, giivence altina alirlar.

Madde 2. Yiiksek Taraflar, bu Anlagsmada go6sterilmis olan ¢ikarlarini
bozabilecek olasiliklar karsisinda alinacak Onlemler konusunda aralarinda
goriismeler yapmagi [se concerter] yiikiimlenirler. Onlar, bu Pakti
imzalamamis olan herhangi bir baska Balkan iilkesine karsi, birbirine
onceden haber vermeksizin, hi¢ bir siyasal eylemde bulunmamagi ve oteki
Bagitli Taraflarin izni olmaksizin, herhangi bir baska Balkan iilkesine

kars1 siyasal hi¢ bir ylikiim tistlenmemegi yiikiimlenirler.

Madde 3. Bu Anlagsma tiim Bagithh Devletlerce imzalanir imzalanmaz
yiiriirliige girecek ve olanakli en kisa zamanda onaylanacaktir. Anlasma,
katilma istegi Bagithh Taraflarca olumlu bicimde incelenmek {iizere, her
Balkan iilkesine a¢ik bulunacak ve bu katilma imzaci 6biir Devletlerin

onamlarini bildirmeleri tizerine gecerli olacaktir.

Bu hiikiimlere olan inangla, adlar1 gegen yetkili Temsilciler isbu Pakt1

imzalamislardir.

Atina'da, 9 Subat 1934 giinii dort 6rnek olarak diizenlenmis ve her

Bagith Yiiksek Tarafa bunlardan biri sunulmustur.

Dr. TEVFiK RUSTU D.

MAXIMOS
N. TITULESCU
B. JEVTICH * * *
[i]
EK PROTOKOL (Protocole

Annexe)
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Balkan Anlasma Pakti imzalandig1 sirada, Yunanistan, Romanya,
Yugoslavya ve Tiirkiye Disisleri Bakanlari, {ilkelerinin istlendigi
yiikkiimlerin anlatimini, asagida gosterildigi bicimde, agikliga kavusturmak
ve bu aciklamalarin Paktin ayrilmaz bir parcasi oldugunu kesinlikle

belirtmek geregini duymuslardir.

1. 3 ve 4 Temmuz 1933 Londra So6zlesmelerinin 2. Maddesinde
ongoriillen saldir1 eylemlerinden birine girisecek herhangi bir iilke

saldiric1 sayilacaktir.

2.Balkan Anlagsma Pakti hi¢ bir Devlete karsi yonetilmis degildir.
Amact Balkan sinirlarint bir Balkan Devletince girisilecek herhangi bir

saldiriya kars1 giivence altina almaktir.

3. Bununla birlikte, eger Bagithh Yiiksek Taraflardan biri Balkanli
olmayan herhangi bir Devletin saldirisina ugrarsa ve bir Balkan Devleti bu
saldirtya o anda ya da sonradan katilirsa, Balkan Anlasma Paktinin

hiikiimleri bu Balkan Devletine karsi tiimiiyle uygulanacaktir.

4. Bagitli Yiiksek Taraflar, Balkan Anlasma Pakti ile giidiilen
amaclara uygun Sozlesmeler yapmag: yiikiimlenirler. Bu Sozlesmelerle ilgili

goriismeler 6 ay i¢inde baslayacaktir.

5. Balkan Anlasma Pakti, daha once istlenilmis olan yiikiimlere aykiri
diismediginden, 6nceki tiim bagitlar ile anlagsmalara bagli tiim S6zlesmeler
-ki bu bagitlar ve anlagsmalar zaten yayimlanmis bulunmaktadir

gecerliliklerini biitiiniiyle siirdiirecektir.

6. Paktin Giris kesiminde, "daha 6nceki bagitsal yiikiimlere sayili olmaga
kesinlikle kararli" tiimcesi, Bagitli Yiiksek Taraflar i¢in, onlardan biri ya da
bir kacinin imzacis1 bulundugu Balkan Devletleri arasindaki anlagmalara

saygt anlamina gelmektedir.

7. Balkan Anlasma Pakti bir savunma aracidir. O nedenle, Bagith
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Yiiksek Taraflar icin Paktin ortaya koydugu yiikiimler, onlarin Londra
Sozlesmelerinin 2. Maddesinde Ongoriildigii bicimde, bir baska Devlete

saldirtya gecen Bagitli Yiiksek Taraf ile iliskileri bakimindan sona erer.

8. Bagithh Yiiksek Taraflar i¢cin Balkanlarda bugiinkii iilkesel diizen
kesin niteliktedir. Paktin ortaya koydugu yiikiimlere gelince, bunlarin
Bagith Yiiksek Taraflarin Paktin imzasimi izleyen iki y1l icinde ya da sonra
saptayacaklar1 bir siiresi olacaktir. Bu iki yil i¢inde Paktin bozulmasi
olanagi yoktur. Paktin siiresi en az bes yi1l ya da daha fazlasi igin
saptanacaktir. Eger imza giiniini izleyen yilin sonunda hi¢ bir siire
saptanmamissa, Balkan Anlasma Paktinin, imza giiniinii izleyen iki yilin
sonundan baslamak iizere, kendiliginden bes yillik bir siiresi olacaktir. Bu
bes yilin ya da Bagith Yiiksek Taraflarca kabul edilen siirenin sonunda,
Pakt, Bagitli Yiiksek Taraflardan birisince Paktin sona erisi igin
ongoriilen giinden bir yil Once bozulmadik¢a, daha Onceki yiiriirlik
siiresine esit bir donem i¢in zimni olarak kendiliginden yenilenmis
olacaktir. Her durumda, ister Paktin yiiriirlige girdigi birinci donem (7 ya
da 7 yildan cok) olsun, ister kendiliginden baslayan sonraki donem olsun,
Paktin sona erisi giiniinden bir yil dnce, hi¢ bir bozma ya da bozma bildirisi

gecerli degildir.

9. Balkan Anlagsma Pakti, her iilkenin kendi yasasi uyarinca

onaylaninca Bagitli Yiiksek Taraflar birbirlerine bilgi vereceklerdir.
Ankara, 9 Subat 1934
Imza: D. MAXIMOS
N. TITULESCU
DRr. T. RUSTU
B. JEVTIC
(2]

[Balkan Paktina bir c¢ekince olarak konulmak iizere, Tiirkiye'nin

Sovyetler Birligine verdigi giivence]
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TURKIYE DISISLERI BAKANININ SSCB DISISLERI
KOMISERINE SUNDUGU DEMEC

(Déclaration de Son Excellence, le Ministre des Affaires

Etrangeres de Turquie)

"Tirkiye'nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligine kars:
yOneltilmis herhangi bir eyleme, hi¢ bir zaman, katilmak durumuna girmegi
kabul etmeyecegini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti adina aciklamaktan

onur duyarim.

Atina, 9 Subat 1934 T. RUSTU ARAS

"Bu deme¢ Balkan Anlasma Paktinin ayrilmaz bir parcasidir”.
(3]

UC DISISLERI BAKANININ DEMECI (Déclaration

des Trois Ministres des Affaires Etrangeres)

Romanya, Yugoslavya ve Yunanistan Daisisleri Bakanlari, Sayin

Tevfik Riistii Beyin yaptigi Demeci not ederek, bu Demecin Balkan

Anlasma Paktina ve her ii¢ Devletce izlenen barig politikasina

aykirt olmadigint agiklarlar.
Atina, 9 Subat 1934

(Imzalar)
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(4]
I SAYILI IMZA PROTOKOLU

(Gizli) (Protocole de Signature
D

Ek Protokoliin 4. Maddesinde s6z konusu Balkan Anlasma Pakti ile
giidiilen amaclara uygun Sozlesmeleri bagitlamak yiikiimii, Bagitli Taraflar

icin her seyden once askersel sozlesmeleri kapsami igine alir.
Atina, 9 Subat 1934

(Imzalar)

[3]
II SAYILI IMZA PROTOKOLU

(Gizli) (Protocole de Signature
)

Balkanlarda bugiin kurulu iilkesel diizen [Ordre Territorial] deyimi ile
Balkan sinirlari, bagka deyisle, bugiin Romanya ile Bulgaristan, Romanya
ile Yugoslavya; Arnavutluk ile Yugoslavya, Arnavutluk ile Yunanistan;
Yugoslavya ile Bulgaristan; Yunanistan ile Yugoslavya, Yunanistan ile
Bulgaristan, Yunanistan ile Tiirkiye ve Bulgaristan ile Tiirkiye sinirlar

anlasilir.
Atina, 9 Subat 1934

(Imzalar)

(6]

YUNANISTAN'IN CEKINCESI.
(Gizli)

(Onay Belgesinde)
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Balkan Paktinin amaci yalnizca Balkan Devletlerinden gelecek bir
saldiriy1 karsilamaktir. Yunanistan, Paktin bir geregi olarak, hi¢ bir

durumda, Biiyiik Devletlerden birine karsi savas etmez.

EK-D BALKAN PAKTI CERCEVESINDE
TURKIYE'NIN YUGOSLAVYA VE ROMANYA iLE
IMZALADIGI (Askersel Nitelikte) SOZLESMELER

(Gizli)

(Convention entre la Turquie et la Yougoslavie (Roumanie)
Cenevre, 5 Haziran 1934

(Metin)

9 Subat 1934'de Atina'da imzalanan Balkan Anlasma Pakti, ve bu
Pakta ekli olup onun ayrilmaz parcgalarini1 olusturan belgelerin — ki bunlar
bugiin biitiiniiyle yiiriirliikte olan Ek Protokol, Tiirkiye Disisleri Bakaninin
Demeci [Sovyet Cekincesi] ile U¢ Disisleri Bakaninin Demeci ve Imza
Protokolleridir — uygulanmasiyla ilgili olarak ve yukarida sayilan
bagitlarla iistlenilmis yikiimliilikler cergcevesinde, Tiirkiye Daisisleri
Bakan1 Sayin Tevfik Riistii Bey ve Yugoslavya (Romanya) Disisleri Bakani
Sayin M. Jevtich (M. Titulescu) asagidaki hiikiimleri kararlastirmislardir:

Madde 1. Imzaci iki Devletten biri, hangi kosullar altinda olursa olsun,
bir baska Balkan Devletinin yalniz basina ya da Balkanli olan ya da

olmayan bir Devletle birlikte saldirisina ugrarsa, oteki Bagitlhi Yiiksek

127



Taraf kendisini de saldiritya ugramis sayacak ve kendisiyle ortak siniri
bulunan saldirici Balkan Devletine ya da Devletlerine kars1 derhal silahli

eyleme gececektir.

Madde 2. Bagitli Yiksek Taraflardan biri, 1. Maddede Ongoériilen
yiikiimliiliikklerinin  yerine getirilmesi sirasinda Balkanli olmayan bir
Devletin bir savas eylemiyle karsilasirsa, oteki Bagitli Yiiksek Taraf da bu

saldiriciya kars1 savasa girecektir.

Madde 3. Imza edilir edilmez yiiriirliige girecek olan bu So6zlesme,
Yiiksek Bagithh Taraflarin her birinin kendi Anayasalari uyarinca ve en
ge¢ 6 ay icinde onaylanacaktir. Taraflar onay isleminin yapildigim

birbirlerine bildirecektir.
Cenevre'de, 5 Haziran 1934 giinii iki 6rnek olarak yapilmistir.

(imzalar)

EK-E BALKAN ANLASMA PAKTI
ORGUTUNUN STATUSU

(Statut de 1'Organisation de 1'Entente Balkanique)
Ankara, 2 Kasim 1934
(Metin)

Baris1 korumak ve diizenlemek 6zlemiyle, ayirim gozetmeden tiim Devletlerle
ve Ozellikle Balkan Anlasma Pakti imzacilar1 arasinda ekonomik iliskileri

gelistirmek icin kesin karara varmis olarak,

Balkan Anlagsmas: Paktinin dort Devleti arasindaki dostluk ve ittifak

baglarim orgiitsel ve istikrarli bir temele oturtmaga karar vermis bulunarak,

Ortak politikalarina yon verici bir orgiit kurmakla bu istikrar1 gerceklestirmek

zorunluluguna inanarak,
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Balkan Anlasma Paktinin imzasindan beri birlikte yapilan c¢alismalar

yinelemek ve gelecekte uygulamak iizere, sunlar kararlagtirmiglardir:

BALKAN ANLASMASI STATUSU (Statut
de I'Entente Balkanique)

Madde 1. Dort Devlet grubunun ortak politikasina yon verici bir orgiit olmak
tizere, bu Devletlerin Disisleri Bakanlarindan olusan bir Balkan Anlasmasi
Devletleri Siirekli Konseyi [Conseil Permanent des Etats de I'Entente Balkanique]

kurulmustur. Siirekli Konseyin kararlar1 oybirligi ile alinacaktir.

Madde 2. Siirekli Konsey, diplomasi yolundan siirdiiriilecek olagan isler disinda,
zorunlu olarak yilda en az iki kez toplanacaktir. Bu toplantilar sira ile dort iilkede

yapilacaktir.

Eger gerekli goriiliirse, Bagkanin girisimi ile Siirekli Konseyin olaganiistii

toplantilar1 Cenevre ya da baska bir yerde olabilir.

Madde 3. Siirekli Konsey Baskani, Balkan Anlagma Paktinin Atina'da
imzalandig1 9 Subat 1934'den baslamak {izere, bir yillik siire i¢in Yunanistan
Disisleri Bakamidir. 9 Subat 1935'de Baskanlik, kendiliginden, Romanya Disisleri
Bakanina, 9 Subat 1936'da Tiirkiye Disisleri Bakanina ve 9 Subat 1937'de
Yugoslavya Disisleri Bakanina gececektir. Dana sonra gene [Fransizca] alfabe
sirasina gore [ Yunanistan, Romanya, Tiirkiye, Yugoslavya] her yilin 9 Subatindan

baslayarak birer y1l icin gérev boylece siirdiiriilecektir.

Toplantilarin  giiniiniin, yerinin ve giindeminin saptanmas1 ve alinacak

kararlarin hazirlanmasi isleminin girisimi Bagkandan gelir.

Madde 4. Balkan Anlasmasi Devletleri arasindaki iligkiler i¢in olsun, onlarin
iiciincii Devletlerle olan iliskileri konusunda olsun, goriisiilen tiim sorunlar ve
alinan tiim kararlarda Paktin dort Devleti arasinda kesin esitlik ilkesine 6zenle

bagh kalinacaktir.

Madde 5. Dort Devletin ekonomik ¢ikarlarinin zamanla esgiidiimiinii

saglamak icin Balkan Anlagsma Pakt1 Devletlerinin bir Ekonomik Danigsma Konseyi

129



kurulmustur. Konsey, ekonomik, ticaretsel ve parasal konularda uzmanlardan

olusacak ve Siirekli Konseyin bir yardimec1 danisma orgiitii olarak is gorecektir.

Madde 6. Siirekli Konsey, bir 6zel sorun ya da belirli sorun kiimeleri igin,
bunlan inceleyip kendisine ¢6ziim yollar1 hazirlamak iizere, baskaca siirekli ya da
gecici komisyonlar ya da komiteler kurmak yetkisine sahiptir. Biitiin bu orgiitler

danmisma ve yardimcilik niteligi tagiyacaktir.

Madde 7. Siirekli Konseyin bir Sekreterligi kurulmustur. Calisma yeri her yil

icin Siirekli Konseyin bagkanlik sirasi kimde ise onun iilkesinin bagkentidir.
Ankara'da, 2 Kasim 1934'de yapilmistir.

(Dort Disisleri Bakaninin imzalari)

EK-F BALKAN ANLASMASI EKONOMIK
DANISMA KONSEYININ STATUSU

(Conseil Economique Cousultatif de I'Entente Balkanique)

Madde 1. Balkan Ekonomik Konseyi, Tiirk, Yunan, Romen ve Yugoslav

olmak iizere dort ulusal subeden [Sectiones Nationaies] olusur.

Madde 2. Her subenin asagidaki konular i¢in temsilci sifatina sahip bes

tiyesi bulunur:
a) Genel olarak ticaret politikasi,
b) Tarimsal sorunlar,
¢) Sanayi sorunlari,
d) Parasal sorunlar, kredi ve Merkez Emisyon Bankalari isleri,

e) Ulastirma sorunlari,
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Madde 3. Her Subeye, Delegelere dort Devletin ekonomik caligsmalari
tizerindeki incelemelerinde yardimci olmak iizere, ekonomi yasami

alaninda bilgi sahibi uzmanlar atanabilir.

Subeler 6zel sorunlar ya da sorun kiimeleri iizerinde c¢alisacak komitelere

de bolunebilir.

Madde 4. Her Sube, kendi ulusal toplantilarinda, incelemelerini ve

somut Onerilerini hazirlar.

Dort Sube, 6zel islerinde eggiidiimii saglamak, karar almak ve dahasonra
Siirekli Konseye sunulacak ortak onerilerini hazirlamak iizere, sira ile her

tilkenin baskentinde, yilda en az iki kez olagan olarak toplanir.

Madde 5. Ekonomik Konseyin incelemeleri ve i¢ tiiziigii konularinda
Siirekli Konsey ileride bir karar alacaktir. Simdilik, 10 Mayis 1935'de Balkan
Antantinin Biikres toplantis1 vesilesiyle, asagidaki sorunlar iizerinde
Konseyin ayrintili genel bir rapor sunmasi i¢in, Siirekli Konsey, gelecek bes
ay icinde Ekonomik Konseyin bir kez Atina, bir kez Ankara'da

toplanmasini kararlastirmistir.

a) Balkan  Antantt Devletleri arasinda ekonomik ve ticaretsel

iliskileri artirmak,

b) Balkanlararas1 ulasim yollarini, ozellikle Tuna'dan Karadeniz’e

akarsu yolunu kullanarak bu Devletlerin alig verisini canlandirmak.
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EK-G BALKAN ANTANDI iLE
BULGARISTAN ARASINDA ANLASMA

(Accord entre F Entente Balkanique et la Bulgarie)
Selanik, 31 Temmuz 1938
(Metin)

Bulgaristan'in Balkanlarda barisin giiclendirilmesi siyasetine bagl
oldugunu ve Balkan Devletleri ile iyi komsuluk ve ictenlikle iliskilerini

stirdiirmek istediginde bulundugunu,

Ve Balkan Anlagsma Pakti Devletlerinin de, Bulgaristan'a kars1 6zdes
baris ve isbirligi 6zlemi i¢inde oldugunu goz Oniinde tutan asagidaki imza

sahipleri:

Bir yandan, Balkan Anlasma Paktinin tiim Devletleri adina davranan,
Balkan Anlasmasi Siirekli Konseyinin bugiinkii baskani1 san1 ile

Yunanistan Basbakan ve Disisleri Bakan1 Sayin Metaksas,

Ote yandan, Bulgaristan Basbakani ve Disisleri Bakan1 Sayin

Koseivanof;

Temsil ettikleri Devletlerin, bunlardan her birinin saldirmazlik konusunda
bagli olduklar1 Anlasmalar uyarinca, birbirleriyle karsilikli iligkilerinde
kuvvete basvurmaktan kac¢inmak yiikiimliliigiinii {iistlendiklerini, bu
Devletler adina, agiklarlar. Neuilly Anlagsmasinin IV. Kesiminin (Kara, deniz
ve hava kuvvetlerine iliskin hiikiimler) icerdigi hiikiimler ile 24 Temmuz
1923'de Lozan'da imza edilmis olan Trakya sinirina iliskin S6zlesmenin
icerdigi hiikiimlerin, her biri kendileriyle ilgili olarak, uygulanmasindan

vazgecilmesini kararlagtirmislardir.
Selanik'te, 31 Temmuz 1938 giinii iki 6rnek olarak diizenlenmistir.

J. METAKSAS G. KOSEIVANOF
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