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OZET

Bu tezde iki genel savas arasi donemindeki Silahsizlanma Konferanslar1 ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bunlara katilimi arastirilmig, 1918 yilinda Wilson prensipleri
diye bilinen, Amerika Birlesik Devletleri Baskam1 Wilson’un sundugu 14 prensiple
baslayan silahlarin siirlandirilmasi kavraminin Ikinci Diinya Savasi’min baslamasina
kadar gecen donem incelenmistir.

Bu dénem, Birinci Diinya Savasindan ¢ikmis olan devletlerin artik savasi siyasi
bir ara¢ olmaktan ¢ikartmak istedikleri ve kendilerini giivence altina almak icin karsilikli
saldirmazlik ve silahlarinin sinirlandirilmas: i¢in goriismeler yaptiklar1 bir siirec
olmustur. Birinci Diinya Savasindan sonra kurulan Milletler Cemiyeti’nin yapmis
oldugu konferanslar, bircok devletin katilimi ile gerceklesen antlagsma ve goriismeler
Ikinci Diinya Savasinin baslamasina kadar devam etmistir.

Tezde, bu donemde yapilan goriismeler, konferanslar ve antlagmalar ile Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin bunlara katilimi ve bunlarin dogurdugu sonuglar incelenmistir. Siyasi
tarih kitaplarinda bu donem iice ayrilarak tanimlanmistir. Bu tezde de bu iki savas arasi
donem bu oOrnekler kaynakliginda ii¢ boliimde incelenmistir. Bu donemler; Baris
Antlagsmalarinin Korunmaya Calisilmast Donemi, Lokarno Donemi ve Yikilma
Donemidir.

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari arasindaki donemde silahsizlanma kavrami ilk
olarak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerikan Baskam1 Wilson’un diinyada barisi
saglamak adina ortaya koydugu 14 prensibinde karsimiza cikmaktadir. Daha sonra
Milletler Cemiyeti’'nin kurulmasi ve Cemiyetin bu konuda yapmis oldugu
konferanslarda ve antlasmalarda giindeme gelmistir.

Savasin bir siyaset araci olarak kullanilmasindan vazgecilmesi ile karsilikli
dostluk ve saldirmazlik antlagmalari yapilmistir. Washington Deniz Silahsizlanmasi
Konferansi, Cenova Konferansi, Moskova Konferansi, Milletler Cemiyeti Konferanslari,
Locarno Antlagmalari, Litvinov Protokolii, Rio de Janerio Antlagsmasi, Briand Kellogg
Pakti, Londra Deniz Silahsizlanmasi Konferansi, Cenevre’de toplanan Diinya
Silahsizlanma Konferansi’'nda silahlarin sinirlandirilmasina ait konular goriisiilmiis,
cesitli tasarilar ortaya c¢ikartilmis ve silahsizlanma amacina yonelik cesitli kararlar
alinmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti izlemis oldugu baris¢1 ve tarafsiz politika dogrultusunda
amacina uygun buldugu bu silahsizlanma protokollerini imzalamistir. Diinya
Silahsizlanma Konferansina da katilmistir.



ABSTRACT

In this thesis the lectures of disarmament and how Turkey participate in these
lectures between two World War have been searched and the period beginning by
president of USA Wilson presents fourteen principles which has known as principles of
Wilson, had started the new statement limitation of arming until the beginning of World
War Il is studied.

In this period the countries included World War I tries to sign arming limitation
and non aggression treatments, for self confidence and the thinking of not to make war
to gain political advances. United Nations made agreements and meetings by
participation of many countries till World War L.

In this thesis meetings, lecturers and agreements which were executed in this
period, participation of Turkey Republic in these activities and results of this activities
have been studied. This period was separated in there terms in Political History Books.
Also in this thesis the period between the two World Wars was examined as three terms.
These terms are Trying to Keep Peace Agreements Term, Term of Locarno, Collapsing
Term.

Concept of disarmament was first heard with the fourteen principles which
support peace in the world belongs to Wilson in the period between two World Wars.
Then, assistance of foundation of UN and lectures and treatment about this concept
which were organized by UN, this project became current issue.

With giving up using war like political means, treatments were made between
countries. In Washington Sea Disarmament Lecture, Cenova Lecture, Moscow lecture,
UN Lectures, Locarno Treatment, Litvinof Treatment, Rio de Janerio Treatment, Briand
Kellogg Treatment, London Sea Disarmament Lecture and World Disarmament Lecture
organized in Cenova subjects about limiting the arms were negotiated and various
decision were made according to aim of disarmament.

Turkey Republic signed these protocols including disarmament because of the
appropriateness of Turkey’s aim of peaceable and impartial politics. Turkey Republic
also joined World Disarmament Lecture.
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GIRIS

Gliniimiizden binlerce yi1l ©Once vahsi hayvanlardan korunmak ve karnini
doyurmak icin ilk silah1 bulan insan, diger canlilardan farkli oldugunu kanitlamistir.
Keskin kenarli tag parcasi, kemikler ya da uzun sopalar ilk silahlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Tastan yapilmis mizrak ve ok uglari, tas u¢lu mizraklar, topuzlar, ilk bicak
denemeleri atessiz silahlarin; ucunda yag bulanmis pacgavralar1 yakarak oklari uzaktaki

diismana atmak atesli silahlarin atasini olugturmaktadir .

Tarihin ¢esitli donemlerinde yasayan insan topluluklarinda da ¢esitli diizeylerde
silahlanma egilimleri goriilmiistir. Bu egilimler savunma, yayilmacilik, rekabet ve
ekonomik c¢ikarlara yonelik olmus, devletlerin bu gibi nedenlerden dolay1 silahlanmasi

cok eski donemlerden beri siiregelmistir *.

Silahsizlanma, kuram olarak, XIX. yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte teknolojinin
silahlara kazandirdigi biiylik yikim potansiyeli ve savaslarin getirdigi felaketlerin
boyutlarinda ortaya c¢ikan artisin bir iiriintidiir. Bu agidan bakildiginda silahsizlanma
kurami, toplumlararasi iliskilerde asli planda giiciin oldugu ve siyasal miicadelenin fetih

esasina dayandigi donemlerde tam anlamiyla etkili olamamustir.

Ozellikle feodalite ve monarsinin hakim oldugu ve fetih hakkinin mesru sayildig
bir ortamda, galip gelen tarafin silahsizlanmay1 cezai bir yaptirnm olarak zorla
uygulatmaya caligsmasi, silahlarin yayilmasi konusunda sinirlayici bir etki gostermistir.
Bu donemlerde silahsizlanmanin bir stratejiden ziyade ‘“yagmada Oncelik”
miicadelesinin aract olarak kullamildigi goriilmektedir. Truva ve Kartaca Savaslari

esnasinda uygulanan “imha yontemiyle silahlarin yok edilmesi” bu konuda kayda gecen

" Rusen Ozkan, Ve insanoglu...“Silah(siz)lanma Siireci”, istanbul, ilke Yayncilik, 2003, s5.39.
2
A.ge.,s. 39.



ilk uygulamalar1 teskil etmistir. Bu yontem aslen giiclii olanin haklarinin tamamen
korundugu, yani “kazananin hakli oldugu” yaklasimiyla, tek tarafli ve kati kurallara

bagl bir silahsizlanma uygulamasi olarak 6n plana ¢ikmistir 3

Silahsizlanmayla ilgili “kavramsal” agiklamalarin yazili kayitlarda goriilebilecek
ilk somut 6rnegi ise, 11 Aralik 1868 St. Petersburg Deklarasyonu’dur. Taraf iilkelerin
askeri komitelerin katilimiyla hazirlanan deklarasyonla, medeni iilkeler arasindaki
savaglarda bir takim silahlarin yasaklanabilmesi yollart arastirilmis ve “i1zdirap arttirict
veya Olimii kagimilmaz kilacak sekilde silahlanmanin amag¢ olmamasi” gerektigine

atifla, bir kistm mithimmat i¢in sinirlama konulmustur 4

Fransiz Devrim’inden sonra, teknoloji bu donemde siiratle gelismis ve iiriinlerini
savas sektoriiniin hizmetine vermeye baslamistir. Iste XIX.yy’mn getirdigi teknolojik
ilerleme, savagslar i¢in gercek bir devrimi de beraberinde getirmistir. Bunun neticesinde
silahsizlanma konusunda atilan adimlar siklagmis, biiylimiis ve biraktiglr izler

belirginlesmeye baslamistir.

1899 La Haye Baris Konferansi, ilk defa silahlarin ve savunma biitgelerinin
kisitlanmas1 amaciyla ve Osmanli Devleti’nin de aralarinda bulundugu yirmi sekiz
iilkenin katilimiyla gerceklesmistir. Konferans, Rusya Imparatoru'nun tesvikleriyle
gerceklestirilmistir. Rusya’nin amaci, konferansta "silahlanma" iizerinde durulmasini

saglamak ve "silahlanma yarisimin" Gniine gecilmesine ¢aba gostermektir .

Konferans’ta silahlanmanin sinirlandirilarak insanligin huzura kavusturulmasi,
maddi ve manevi rahatsizliklarin giderilmesi icin bu sinirlandirmanin gerektigi iizerinde
durulmustur. Osmanli Devleti de konferansa katilmistir. II Abdiilhamit konferansin,
barisin saglamasinda onemli bir yer tuttugunu belirtmis ve Konferans’ta alinan kararlari

kabul etmistir 6,

’ Henry Forbes, The Strategy of Disarmament, W.D.C USA, Affairs Press, 1962, 5.240.

4 Diinyadaki Silahsizlanma Calismalar ve Tiirkiye; Harp Akademileri Basim Evi, Istanbul, 1995, s.1.
> Betiil Batir, ““Osmanh Devleti’nin Uluslararasi Baris Konferanslarina Resmen Katilmasi Sorunu-
Parlamentolararasi Birlik”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2002, s.10.

6 A.ge., s.10
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1899°da yapilan bu Konferans'in amacina temel olusturan bariscil ilkelere yeni
bir gelisim kazandirmak icin 15 Haziran 1907 tarihinde ikinci bir Konferans
toplanmistir. 1907°deki Ikinci La Haye Baris Konferansi’na aralarinda Osmanli
Devleti’nin de bulundugu kirk dort devlet katilmistir. Genel kurul, 1899 Konferansi’nin
askeri masraflarin kisitlanmasina iligskin kararimi dogruladigini, o zamandan beri gecen
siire icinde askeri masraflarin onemli derecede arttigin1 ve devletlerin bu sorun iizerinde

durmalarinin ¢ok ciddi onem tasidigini belirtmistir 7,

Kararlagtirilan maddelerin ¢cogu 1899 yilinda yapilan Birinci La Haye Baris
Konferansi’nin maddelerinin tekrar1 olmustur. Osmanli Devleti lkinci La Haye
Konferansi’nin kararlarin1 da kabul etmistir. Konferansin Baskan1 olan Rus delegesi her
iki konferansin da silahsizlanmayla ilgili amaglarim1 ve aliman kararlar1 soyle
yorumlamigtir: “1899°da belki mesele tam olgunlasmamisti, 1907°de de fazla bir
degisme yoktur. Bu yonde fazla bir seyler yapmak miimkiin olmamistir ve Konferans

1899°daki gibi bu sorunlar karsisinda kendisini fazla hazirlikli hissetmemektedir” ®.

Diinya’daki bu yeni yeni ortaya ¢ikan silahsizlanma c¢alismalart ¢ok sinirl kalmig
ve 1914-1918 yillan arasinda diinyay1 saracak olan, Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasina

engel olamamustir.

Birinci Diinya Savasi sona erdiginde ise arkasinda biraktigi yikim, savasan
devletler arasinda kalict barisin muhafazasi i¢in uluslararasi koruyucu bir Orgiitiin
kurulmasi yolunda bir fikir ortaya ¢ikarmistir. Bu diisiincenin dogmasinda ABD Devlet
Baskant Wilson’un 14 maddelik prensipleri yaratici bir zemin hazirlamistir. Wilson
“taraflar karsilikli olarak, ulusal silahlarim1 kendi giivenliklerini saglayacak miktara
indireceklerine garanti vereceklerdir” hiikkmii ile silahsizlanmaya yonelik fikrin

temellerini atmigtir .

7 Ahmet Resit,“Cemiyeti Akvam’da Terki Teslihat Meselesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, No:60, Subat 1933, 5.30.

¥ Ayni yerde, s.30.

° Th. Bailey, W.Wilson and the Peacemakers, New York, 1947, s.42.
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I. BOLUM

BARIS ANTLASMALARININ KORUNMAYA CALISILDIGI
DONEMDEKI (1919 -1924) SILAHSIZLANMA
CALISMALARI VE TURKIYE

A. Wilson Prensipleri

Birinci Diinya Savasi sona erdiginde ardinda biraktigi yikim, savasan devletler
arasinda kalic1 barisin muhafazasi icin uluslararasi koruyucu bir orgiitiin kurulmasi
yolunda bir fikir ortaya ¢ikarmistir. Bu diisiincenin dogmasinda ABD Devlet Baskani

Wilson’un 14 maddelik prensipleri yaratici bir zemin hazirlamistir.

Savasa girdikten kisa bir siire sonra tiim iilkelerin barig ©Ozlemi iginde
bulunduklarimi tespit eden A.B.D Cumhurbaskan1 Wilson, savasi sona erdirecek ve
diinyanin yeni statiikosunun tespitinde esas alinmasini diisiindiigii prensipleri 14 madde

halinde 8 Ocak 1918'de kongrede aciklamustir '. Bunlarin her birinin 6zii s6yledir:
“I1. Acik baris antlagmalar1 ve gelecekte de acik diplomasi.
2. Karasular1 digsinda savasta ve barista denizlerin mutlak serbestisi.
3. Biitiin ekonomik engellerin miimkiin oldugu kadar kaldirilmasi.
4. Milli silahlanmalarin azaltilmasi i¢in gerekli ve yeter garantiler verilmesi.

5. Somiirge isteklerinin ilgili haklarin menfaatleri ile yetkileri sonradan tespit edilecek
olan somiirgeci devletin istekleri aym1 derecede goz oOniinde tutulmak suretiyle mutlak bir

tarafsizlikla ¢6ziimlenmesi.

6. Biitiin Rusya topraklarinin bosaltilmas1 ve devletlerin de yardimi ile Rusya'ya kendi

gelismesini saglamak i¢in her tiirlii imkan verilmesi.

' Fahir Armaoglu, 20 yy. Siyasi Tarihi (1914-1980), 2. bs., Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1984,
s.137.
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7. Belgika’ya tam ve bagimsiz egemenliginin geri verilmesi.

8. Isgal edilen Fransiz topraklarinin bosaltilmasi ve Prusya'nin 1871 de Alsas-Loren

meselesinde yaptig1 hatanin diizeltilmesi suretiyle barisin teminat altina alinmas.
9. Italyan simirlarmin milliyet prensibine gore diizeltilmesi.

10. Avusturya-Macaristan imparatorlugu halklarina muhtar gelisme imkanlarinin

verilmesi.

11. Romanya, Sirbistan ve Karadag topraklarinin bosaltilmasi ve Sirbistan'a denizden

mahrec¢ verilmesi. Balkan devletlerinin miinasebetleri miilkiyetler prensibine gore diizenlenmesi.

12. Osmanli imparatorlugunun Tiirk olan kisimlarinin egemenliginin saglanmasi, Tiirk
olmayan milliyetlere muhtar gelisme imkanlar1 verilmesi. Canakkale Bogazi’nin devamli olarak

biitiin milletlerin gemilerine agik olmas1 ve bunun milletlerarast garanti altina alinmast.
13. Bagimsiz bir Polonya kurulmasi.

14. Biiyiik ve kiiciik, biitiin devletlere siyasi bagimsizliklarini ve toprak biitiinliiklerini

karsiliklt olarak garanti altina almak imkanimi saglamak amaci ile bir milletler teskilati

2
kurulmas1” “.

Wilson bu 14 maddelik prensiplerinden dordiinciisiinde, “taraflar karsilikli
olarak, ulusal silahlarin1 kendi giivenliklerini saglayacak miktara indireceklerine garanti
vereceklerdir” * diyerek milli silahlarin azaltilmasindan bahsetmistir. Bu hiikiim ile

silahsizlanmaya yonelik fikrin temelleri atilmistir.

Wilson bu 14 noktayi, gercek bir barisi esas alarak tespit etmis ve Amerikan
Kongresi'nde vermis oldugu muhtelif demeclerle genisletmistir. Taraflar arasinda
ateskes goriismeleri basladiginda bu demeclerin miktar1 27'yi bulmustur. Wilson 11
Subat 1918’de verdigi demecte: "Devletlerin yeni topraklar alamayacaklari; savas
tazminati ve cezai tazminat alinamayacagi; uluslarin kendi geleceklerini kendilerinin

ortaya koymasi1" prensip ve goriislerine agiklik kazandirmistir.

2 Armaoglu, a.g.e., s.138.
? Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, Istanbul, Harp Akademileri Basimevi, 1988, 5.330.
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B. Milletler Cemiyeti’nin Kurulmasi ve ilk Donem Silahsizlanma

Calismalar

Birinci Diinya Savasi'mi sona erdiren baris antlagmalari, miittefik, kismen
miittefik ve ortak devlet gibi farkli gruplara ayrilmis 32 devletin temsilcilerinin katildig:
Paris Baris Konferansi’nda hazirlanmistir. Bu devletler, Merkezi devletlerle savasmis

veya onlara savas ilan etmis devletlerdi. Konferans 18 Ocak 1919'da giinii acilmustir *.

Konferans’in kararlarina hakim olan devletler; Amerika, Ingiltere, Fransa ve
Japonya idi. Konseye bizzat katilan Wilson'un temel diisiincesi, uluslararasi iliskilerde
barist ve giivenligi saglayacak ve onu siirekli kilacak bir Milletler Cemiyeti’nin
kurulmasiydi. Konferansin 25 Ocak 1919'da yapilan toplantisinda; uluslararasi barist ve
giiveni saglayacak ve devam ettirecek bir Milletler Cemiyeti kurulmasina karar
verilmistir. Bu karar1 yerine getirmek i¢in bir komisyon kurulmus ve komisyonun
hazirladig1 s6zlesme 28 Nisan 1919 tarihinde Konferans Genel Kurulunda kabul edilmis

ve Milletler Cemiyeti kurulmustur °.

Milletler Cemiyeti’nin kurulus ve varlik amaclar1 su sekilde aciklanmistir:
“Uluslararasinda igbirligini gelistirmek, uluslara baris ve emniyeti saglamak. Bu iki hedefe
varabilmek icin devletlerin riayet etmek taahhiidiinde bulunduklar1 prensipler ise; savasa
bagsvurmamak hususunda bazi yiikiimliiliikkleri kabul etmek, uluslararasi iliskilerde agiklik
ilkesine uymak, uluslararasi hukuk kaidelerine kesin surette riayet etmek ve antlagma

hiikiimlerine uymak °.
Yasa hazir olunca, Baskan Wilson'un istegi ile, onun metni yenik Devletlerle
imzalanan Barig Antlagsmalarinin icine de konulmustu. Bu Antlagsmalar, 28 Haziran

1919'da Almanya ile Versay'da, 10 Eyliil 1919 da Avusturya ile Saint - Germain'de, 27
Kasim 1919'da Bulgaristan ile Neuilly'de, 4 Haziran 1920'de Macaristan ile Trianon'da

4 Yilmaz, a.g.e.,s.152.

> Ayni yerde, s.158.

® ismail Soysal, Tarihgeleri ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalar ( 1920
1945), c.1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1983, s. 398.
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ve 10 Agustos 1920'de Osmanlhi Devleti ile Sevr'de imzalanmistir. Bunlardan Sevr
Antlagmasi Tiirkiye tarafindan onaylanmadigindan yiiriirliige girmeyecek, Onun yerine
24 Temmuz 1923'de Lausanne'da imzalanan Barig Antlagmasina ise yasa metni

konulmayacakt1 .

Milletler Cemiyeti savas sonrasi hakim politikanin dogrudan getirdigi bir sonug
olmakla birlikte, amag olarak Oncelikle silahsizlanma iizerinde yogunlasmistir. Nitekim
Antlasma’nin 8. maddesi; “Barisin korunmasi gerekliligi, ulusal silahlanma diizeyinin,
ulusal giivenlik ve ortaklasa kabul edilecek uluslar arasi yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi icin gerekli asgari miktara indirilmesini zorunlu kilmaktadir” ® seklindeki

ifadesiyle silahsizlanma i¢in sinirlayici bir kural koymustur.

Milletler Cemiyeti silahsizlanma konusunda kurumsallasmayr da amag
edinmistir. Ancak bu hususun gerceklestirilmesi konusunda gerekli adimlar
atilamamistir. Milletler Cemiyeti, taraf iilkelerin cografi konumlari ve 6zel sartlarin1 goz
oniinde bulundurmak kosuluyla, silahlarin sinirlandirilmasina ait planlamalarin
yapilmasinm1  Ongdrmesine ragmen, Konseyin baglayici hiikiimler ve kontrol
mekanizmasina yonelik diizenleyici esaslardan yoksun olusu bu gelisimin 6lii olarak

dogmasina sebebiyet vermistir °.

Hazirlanan Milletler Cemiyeti yasasi 10 Ocak 1920 giinii yiiriirlige girmis ve
Milletler Cemiyeti, Cenevre'de ¢alismalarina baslamistir. Baris Antlagmalarin1 Bagskanin
imzalamasina ragmen, Senato'nun onaylamamasi nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri

Milletler Cemiyeti'nin disinda kalmistir 10

Amerika Bagkan1 Wilson, 29 Haziran 1919°da fel¢ gecirmesinden sonra, O’nun
kurulmasina onciiliik ettigi Milletler Cemiyeti’ne Amerika Birlesik Devletleri Senatosu,
onay vermemistir. Amerika’nin orgiit disinda kalmasiyla, Milletler Cemiyeti’ne baslica

miittefik devletlerin (Ingiltere, Fransa, italya ve Japonya) egemen olacagi anlasilmustir.

7 Soysal, a.g.e., s.397.

8 Yilmaz, a.g.e., s.160.

° Harun Bodur, Kronolojik 20 yy. Siyasi Tarihi(1900-1999), Caglar Yayinlar1, Ankara, 2005, s.183.
' Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, istanbul, Filiz Kitabevi, 1985, 5.526.
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Amerikan Hikiimeti oOrgiitle yalnizca ekonomik ve teknik alanlarda ve onun

Silahsizlanma Komisyonu cercevesindeki calismalarinda isbirligi ile yetinmistir ''.

Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulmus ve Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra tasfiyeye ugrayana kadar, iki savas arast donemin olaylarin etkileyen
ve bu olaylardan etkilenen bir kurum olarak varligin siirdiirmiistiir'>. Milletler Cemiyeti,
kuruldugunda 27 kurucu iiyesi vardi. Ancak, 1920’de iiye sayis1 43’e ulasmis

bulunuyordu 3 Zamanla, yeni iiyelerin katilimu ile teskilat nicelik olarak genislemistir.

Milletler Cemiyeti Anayasasi’na gore, iiyeler arasinda ayrim yapilmis ve

“Kurucu” ve “Davetli” olmak iizere iki kategoride toplanmistir. Buna gore :

1. Kurucu Uyeler: Baris antlasmalarina galip devlet statiisiinde imza koyan

devletlerdi.

2. Davetli Uyeler: Bunlar ise daha ¢ok Birinci Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmis

olan devletlerdi ',

Anayasa’da belirtilmeyen bir baska kategori daha vardi, bunlar ilk zamanlarda
“Savasin yenilenleri veya onlara destek verenler” idi ve bunlar Milletler Cemiyeti’ne
sonradan giren iiyeler oldular. Zamanla uluslararasi iliskiler ortamindaki baz1 gelismeler
izerine sartli veya sartsiz olarak, davetli veya kendi basvurusu iizerine kuruma alinan
tiye devletlerdi. Cemiyet, Anayasasi’na gore “Yiiklenmis oldugu gorevlerden birini
yapmayan bir iiye, diger iiyelerin karar ile tiyelikten ¢ikarilabilirdi. Ayrica, kendi istegi
ile cemiyet iiyeliginden ayrilmak isteyen devlet, bunu Sekreterlige bildirdikten iki yil

sonra iiyelikten ayrilmis ve ¢ikmis” sayilirdi™.

"' Soysal, a.g.e., s. 397.

12 7Zeki Mesut Alsan, Yeni Devletler Hukuku, c.2., A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1951, s.61.
13 Soysal, a.g.e., s.414.

4 Ahmet Siikrii Esmer, Siyasal Tarih, Arkadas Basimevi, Istanbul, 1966, s.52.

15 Coskun Ugok, Siyasi Tarih Dersleri, 4.bsk., Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1957, s.321.
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Milletler Cemiyeti’nin {i¢ dnemli organi vardi. Bunlar:

a) Assamble: Cemiyete iiye olan devletlerin temsilcilerinden olusurdu. Her iiye
devlet, bu mecliste bir oya sahipti ve kendisini en fazla ii¢ kisi ile temsil ettirebilirdi.
Kural olarak her yil Eyliil ayinda toplanan meclis, teamiil olarak oybirligi ile karar

verirdi.

b) Konsey: Konsey, baslangicta dokuz iiyeden olusuyordu. Bunun doérdiinii
“Daimi iiye” sifat1 ile Ingiltere, Fransa, Italya ve Japonya ile Assamble iiyeleri arasindan

her {i¢ yilda bir degismek iizere secilen “gecici veya siireli” iiyeler teskil ediyordu.

c) Genel Sekreterlik: Assamble’nin veya Konsey’in gorevlerini yerine getirmek
amaciyla kurulan ve bu itibarla yardimci ve tamamlayici bir rolii bulunan Genel Sekreter

ve ona bagli genis bir memurlar kadrosu vardi '°,

Silahlarin azaltilmasi1 sorununu, yeni kurulmus olan ve diinya tarihinde barig
adina onemli bir baglangic olan Milletler Cemiyeti’nde, 1920'de ilk is olarak ele
alinmistir.  Milletler Cemiyeti Meclisinin 1920 tarihli toplantisinda hazirlik
antlasmalarina baslanmistir. Yine aym yilin Kasim ve Aralik aylar siiresinde toplanan

Milletler Cemiyeti, ilk Genel Kurulunda bu sorunla mesgul olmustur 17,

14 Aralik 1920°de Milletler Cemiyeti Asamblesi Konseye, siyasi, i¢timai ve
iktisadi meselelerde gerekli yetkiye sahip kisilerden olusan bir komisyonu Misak’in
8. maddesinde sunulan silahlanmanin sinirlandirilmasi meselesi i¢in incelemeler yapmak
ve teklifler hazirlamakla gorevlendirilmelerini tavsiye etmistir. Konsey 25 Subat
1921°de bu konu ile ilgili bir komisyon kurmustur. Bu komisyon Paris ve Cenevre'de

muhtelif toplantilar yapmustir '°.

1 Ekim 1921 tarihinde Milletler Cemiyeti Asamblesi, komisyondan milli

silahlanmalar planinin genel hatlarmin tespit edilmesini istemistir. Milletler Cemiyeti

16 Soysal, a.g.e., s.414.; Ugok, a.g.e., s.321.; Esmer, a.g.e., s.52.

""" Ayfer Feyzioglu, “Tiirkiye ile Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam) iliskileri”, I.U. Atatiirk
[lkeleri ve Inkllap Tarihi Enstitiisii Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995, s.25.

18 Zeki Mesut Alsan, “Silahsizlanma Problemi”, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1953, s.20.
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icinde bu faaliyetler devam ederken, devlet adamlar1 da silahlanmanin sinirlandirilmasi

hususunda bir takim esaslarini ve fikirlerini ileri siirmiislerdir *°.

Milletler Cemiyeti Asamblesi 27 Kasim 1922’de Avrupa devletlerinin askeri
masraflarin1 1913’teki seviyelerine indirmeleri hususunda bir 6neri sunmustur. Ayrica
emniyet meselesine de temas ederek devletlerin bir saldiri halinde kendilerini
koruyabilmeleri icin karsilikli yardim garantisini saglayacak anlagmalar yapilmasi
tavsiyesinde bulunmustur. Ancak, bu yardim antlasmalarinin imzalanmas: igin,
silahlanmanin sinirlandirilmasina katilmayr da oncelikli bir sart olarak koymuslardir.
Komisyon, caligmalar1 neticesinde bir karsilikli yardim antlasmasi projesi hazirlanmis ve

23 Eyliil 1923’de bu proje devletlerin incelemesine sunulmustur .

Milletler Cemiyeti Anayasasi’nin amact uluslararasinda isbirligini gelistirmek,
uluslararast iligkileri adaletle siirdiirmek, Devletler hukuku kurallarina bagli kalmak

olarak tammlanmistir ', Bu amag, silahsizlanmanin amacindan farkli degildir.

Anayasanin 8. maddesinde silahsizlanma ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.
Maddenin 1. fikrasinda: Cemiyetin tiyelerinin, silahlanmanin ulusal giivenlik icin en
asagi diizeye indirilmesini kabul ettikleri yer almaktadir. 2. fikrasinda da: Konseyin, bu
indirime iligkin planlari, her Devletin cografya durumunu ve 6zel kosullarin1 gbz 6niinde
tutarak, cesitli Hiikiimetlerin inceleme ve kararlarina sunmak iizere hazirlayacagi yer
almaktadir. Yine aynt maddenin 6. fikrasinda: Cemiyet iiyelerinin silahlanmalarinin
diizeyi ile kara, deniz ve hava kuvvetleri programlar1 ve savas i¢in kullanilmaya elverisli

sanayilerine iliskin tiim bilgileri birbirine verecekleri hitkkmii yer almistir.

19 Alsan, a.g.e., s.20.
20 Aym yerde, s.21.
2 Soysal, a.g.e., s. 404.
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C. Birinci Diinya Savasi’na Son Veren Antlasmalar ve

Silahsizlanma

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yenilen devletlerle baris antlagmalari
yapilmistir. Almanya ile imzalanan baris antlasmast Versay’da 28 Haziran 1919°da
yapilmustir. Itilaf devletleri, savastan onceki silahlanma yarisinin mesuliyeti Almanya’ya
yiiklemisglerdir. Almanya’nin silahsizli§i hakkinda Versay Antlagsmasina hiikiimler
konulmustur. Bu hiikiimlere gore, Almanya’da mecburi askerlik kaldirilmis ve 12 yil
miiddetle hizmet edecek olan askerlerden olusacak 100.000 mevcutlu bir ordu
kurulmustur. Alman Genelkurmay: kaldirilmistir. Almanya biiylik capta toplara sahip
olamayacaktir ve kiiciik captaki toplarin sayilar1 da sinirlandirilmistir. Ren nehrinin dogu
kiyisinda 50 kilometre derinliginde bir bolge askerden arindirilmistir. Alman deniz
kuvvetleri 6 zirhli 6 hafif kruvazor, 12 destroyer, 12 torpido'ya ve personeli de15.000’e
indirilmistir. Almanya denizalti gemisi inga edemeyecektir. Baltik denizi kiyilar1 tahkim
edilmeyecek ve Heligoland adasi iizerindeki istihkamlar yikilacaktir. Askeri ucak ve

balon insas1 da yasaklanmistir 2,

Antlasmanin 203. maddesine gore, silahsizlanmanin takibi bir askeri kontrol
komisyonuna birakilmistir. Antlagmanin imzasim1 takip eden karisiklik iginde
silahsizlanmaya ait hiikiimleri biitiin ayrintisiyla uygulamak miimkiin olmamistir.
Versay Antlagsmasinin silahsizlandirmaya ait hiikiimleri aynen uygulanamamis ve bir
cok silah kacgakciligr vuku bulmus ise de, Versay'dan sonra Almanya’nin askeri kuvveti
kinlmistir. Biiyiik bir askeri teskilat i¢in liizumlu olan savas malzemesini Murakabe
Komisyonundan saklamak miimkiin olamamistir. Murakabe Komisyonu’nun vazifesi 31
Ocak 1927 tarihine kadar devam etmistir. Itilaf devletleri, Almanya’mn Versay
Antlasmast’nin maddelerine bagli kaldigina inandiklari icin Komisyonun caligmalarina

son vermesine razi olmuslardir 3,

2 Esmer, a.g.e., s.17.
2 Aym yerde, s.18.
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Ancak bu Antlasmanin tam bir silahsizlanma girisimi oldugunu soylemek
miimkiin degildir. Ciinkii Antlagmanin igerigi, savasin faturasinin kesildigi Almanya ile
diger miittefiklerinin savas sonrast “modern diinyanin basina tekrar dert olmasini
engellemek” ve pek tabii galip devletlerin tiim isteklerini saglayacak bir diizeni kurmak

icin yapilan diger savas sonu antlagmalarin iceriginden farksizdir **.

Miittefikler ile Osmanli Devleti arasinda, 10 Agustos 1920’de Sevr Antlagsmasi
imzalanmistir. Bu antlagsma, bagimsiz bir devlet olarak yasama hakkini ortadan kaldiran
hiikiimler iceren bir antlasma olmustur. Sevr Antlasmasi 433 maddeden olusuyordu. Bu
antlasmada bogazlarin silahsizlandirilmasi, Osmanli Ordusunun terhis edilmesi ve silah,

cephane ile ara¢ ve gerecinin miittefiklere teslim edilmesi hiikiimleri yer almaktayd: > .

Miittefikler ile Avusturya arasinda, 10 Eyliil 1919°da, Saint Germain Antlagsmast
imzalanmistir. Buna gore: Avusturya'da zorunlu askerlik kaldirilmis ve ordu 30 bin
kisiye indirilmistir. Miittefikler ile Bulgaristan arasinda, 27 Kasim 1919'da Neully
Antlagmas1 imzalanmistir. Buna gore: Bulgaristan; ordusunu 25 bin kisiye indirilmistir.
Miittefikler ile Macaristan arasinda da 6 Haziran 1920'de Trianon Antlagmasi
yapilmistir. Buna gore: Macaristan 'da zorunlu askerlik kaldirilmis ve ordu 35 bin kisiye
indirilmistir *°.

Sevr, Versay, Neully, Saint Germain ve Trianon Antlagmalar1 incelendiginde,
silahsizlanmadan ¢ok “hesaplagsma” Ozelliginin ©n plana ¢iktigi rahatlikla
goriilebilmektedir. Yani kazananlar kaybedenlere faturay: uluslararasi dildeki adiyla
“antlagsmalarla” kesmislerdir. Bu antlagmalarin hiikiimleri igerisinde silahlarin imhasi,
silahsizlanma, ordularin ve silahlarin kontrolii gibi pek ¢ok maddeler vardir, ancak tiim

bu islemler tek taraflidir *’.

Fakat, Almanlar kendileri silahsizlandiklar1 i¢in, galip gelen devletlerin de
silahsizlanmasin istemislerdir. Gerek savas gayeleri, gerek Wilson'un 14 maddesi,

gerekse Milletler Cemiyeti Pakti’nin hiikiimleri, savasta galip gelen devletlerin de

24 Esmer, a.g.e., s.153.

2 Ucaol, a.g.e., s.518-519.
6 Aym yerde, 5.513.

2 Esmer, a.g.e., s.153.
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silahsizlanmalarini icap ettiriyordu. Versay Antlagsmasi’nin Almanya’y1 silahsizlandiran
5. kisminda, bu silahsizlanma muamelesinin genel bir silahsizlanmaya yol acacagindan

bahsedilmistir **.

D. Washington Deniz Silahsizlanma Konferansi

Washington Deniz Silahsizlanmasi Konferansi dogrudan dogruya Uzakdogu
meselelerinden dogmus olup, Uzakdogu’da Japonya ile Birlesik Amerika arasindaki
rekabetle yakindan ilgilidir. Birinci Diinya Savasi ¢ikar ¢ikmaz Japonya Uzakdogu ile
ilgili Avrupa devletlerinin savasla mesgul olmalarindan faydalanarak Cin {izerindeki
faaliyetlerini arttirmis bu konudaki emellerini agiga vurmustur. 1915 Mayis’inda Cin’le
yaptigt bir anlasma ile bu memlekette bir¢cok hak ve imtiyazlar kazanmistir. Amerika
icin 6nemli bir pazar olan Uzak Dogu'daki Japon iistiinliigii Amerika'y1 rahatsiz etmistir.
Bunun icin, 1920°de bu bolgedeki ekonomik menfaatlerini korumak isteyen Amerika,
biiyiik bir deniz silahlar1 yapimi programini uygulamaya baglamistir. Japonya buna ayni
sekilde bir programla cevap vermis ve bu suretle her iki taraf da silahlanmaya

baslamustir *°.

Amerika Cumhurbaskan1 Uzakdogu meselesini bir biitiin olarak ele almak {iizere,
bu bolge ile ilgili devletleri 1921 Kasiminda Washington'da bir konferansa davet
etmistir. 12 Kasim 1921 tarihinde toplanan Washington Konferans1 6 Subat 1922’ye
kadar devam etmistir. Washington'da yedi antlasma imzalanmistir. Bunlardan biri de 6
Subat 1922'de Birlesik Amerika, Ingiltere, Japonya, Fransa ve Italya arasinda imzalanan

"Deniz Silahlarinin Sinirlanmasi” antlasmasidir *°.

Bu Antlasma ile her devlet i¢in sahip olabilecegi savas gemlerinin tonaji
hakkinda bir oran kararlastirilmisti. Ingilizler ile Amerikalilarin capital ships dedikleri
ve 35 bin tonu asmamasi gereken biiyiik zirhlilarin sayis1 bakimindan Ingiltere ile

Amerika Birlesik Devletleri’ne 5 oran1 verilmisti. Bu en yiiksek orani teskil etmekteydi.

% Esmer, a.g.e., s.153.
2 Armaoglu, a.g.e., s.218.; Yilmaz, a.g.e.,s.177.
30 Yilmaz, a.g.e., s.177.
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Aym mahiyetteki gemiler icin Japonya'ya 3, Fransa ile Italya'ya 1,75 oram
verilmisti. Bu suretle Amerika Birlesik Devletleri ile Ingiltere, Fransa ve italya'dan 3
misli fazla bir tonaja sahip olmak hakkim kazanmistir ' Bu smurlama ile Birlesik
Amerika 525.000, Ingiltere 525.000, Japonya 315.000, Fransa 175.000 ve italya da
175.000 tonajinda biiyiik gemilere sahip olabilecektir *2.

Antlagmalarin geregi olarak ilgili devletler mevcut veya yapim asamasinda olan
biiylik savas gemilerinin ylizde kirkim1 imha etmislerdir. 1931 yilina kadar yeni savas
gemisi yapilmamasi konusunda da anlagmislardir. Savas gemilerinin 6miirleri yirmi yil
olarak kararlagtirllmisti. Yani bir savas gemisi ancak yirmi yasina girince ciiriige

cikarilarak yenisi insa edilecekti *°.

Konferans’ta savas gemileri ve ugak gemileri konusunda karara varilmis ve
sinirlamalar getirilmis olmasina ragmen, denizaltilar, destroyerler ve kruvazorlerin

stnirlandirilmast iizerinde bir goriis birligi saglanamamustir .

Ingiltere bu antlasma ile denizde en kuvvetli iki devletin filolarinin toplami kadar
donanmaya sahip olmak manasi ifade eden eski "Two powers Standard" prensibinden
vazgecmistir. Amerika Birlesik Devletleri ile deniz kuvvetleri bakimindan rekabete
devam edemeyecegini anlayan Ingiltere, deniz hakimiyetini Amerika ile paylasmaktan
bagska care gorememisti. Deniz kuvvetlerinde emsal sistemini kabul eden Washington
Antlasmast 31 Aralikk 1936 tarihine kadar yiiriirlikte kalacak ve bu miiddetin
gecmesinden iki yil 6nce antlagsma, devletlerden higbiri antlagmanin feshini istemedigi
takdirde iki yil i¢in uzatilacakti. Savas halinde, taraflardan herhangi biri antlasmay1
reddetmek yetkisine sahipti. Japonya ise kendi ihtiraslarina set ¢eken bu antlasmadan

memnun kalmamisti 3,

Konferans neticesinde, Uzakdogu'daki Japon emperyalizmi deniz vasitalar

bakimindan sinirlanmis ve frenlenmistir. Fakat antlasmanin en az bunun kadar 6nemli

31 Yilmaz, a.g.e., s.178.

32 Oral Sander, Siyasi Tarih, 7. bs., Ankara, Imge Kitabevi, 1994, s.35.

33 Esmer, a.g.e., s.21.

3* Mehmet Gonliibol, Uluslararasi Politika : ilkeler-Kavramlar-Kuramlar, 3.bs., Ankara, [y.y.], 1985,
s.475.

33 Alsan, a.g.e., s.22.
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bir baska tarafi da, Ingiltere'nin elinde tuttufu rakipsiz deniz iistiinliigiinii, ilk
defa Amerika ile paylasmasi olmustur. Siiphesiz bu da Amerika icin bagka bir zaferdir.
Bu antlasmanin bir difer 6nemli sonucu da Ingiltere’nin Uzakdogu'da Birlesik

Amerika'ya dayanmaya baslamasidir 30,

E. Cenova ve Moskova Konferanslari

Silahlanma yarisinin hizi {iilkelerin ekonomilerini sarsmisti. Bu ekonomik
sorunlara c¢oziim bulmak amaciyla 10 Nisan 1922 yilinda Cenova'da bir konferans

toplanmasi kararlastirilmistir 37,

Konferansa 35 iilke katilmis, Sovyetler Birligi Tiirkiye’nin de Konferansa
katilmas1 yoniinde ¢aba sarf etmisse de Tiirkiye, bu konferansa katilmamustir *®,

Cenova’da konferans toplanmis, katilan iilkeler de ekonomik sorunlarla ilgili
cesitli ¢coziim yollar1 6nermislerdir. Konferansa katilan Sovyetler Birligi’nin Onerisi,
silahsizlanma ile ekonomik sorunlar arasindaki iliskiyi belirtiyordu. Sovyetler Birligi,
"genel silahsizlanma" yolu ile ancak askeri harcamalarin yiikiiniin hafifleyecegini
belirtmistir. Bu yiikiin hafiflemesi i¢in;

1. Biitiin devletlerin ordu mevcutlarinda indirim yapilmast,

2. Savas yasalarinin tam anlamiyla uygulanmasi,

3. Zehirli gaz kullaniminin, hava saldirilarinin ve 6zellikle de sivil halka yonelik
yok edici silahlarin kullanilmasinin yasaklanmasi, gerektigini onermistir 9

Ancak oneri katilimcilar arasinda zamansiz bir teklif olarak saskinlik yaratmis ve
kabul gormemistir. Bununla birlikte Sovyetler Birligi'nin 1srarli ¢abalar1 ve teklifin
ahlaki boyutlar1 goz ardi edilmemis ve Baltik Ulkeleri; Finlandiya, Letonya, Estonya ile

Polonya’yi iceren bolgesel silahsizlanma kapsamli bir nota diizenlenmistir 0,

36 Esmer, a.g.e., s.21.

%7 J.S. Williams, The Cenova Conference, London, 1922. s.73.

** Yunus Nadi, Hakimiyeti Milliye, 2 May1s 1922.

¥ Aym yerde, 5.73.

* Yavuz Gokalp Yildiz, “Diinden Bugiine Silahsizlanma”, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1988, s.12.
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Cenova Konferansi'nda, silahsizlanmaya iligkin 6neri goriisiilmemisti. Cenova
Konferansi ardindan Sovyetler Birligi, baris1 giiclendirmek gerekcesiyle yeni bir oneri
ileri stirmiistiir o,

Sovyet Hiikiimeti, 12 Haziran 1922 giinii Letonya, Polonya, Finlandiya ve
Estonya Cumhuriyet hiikiimetlerine yolladigi notada, Cenova Konferansi'nin, en 6nemli
sorunlarindan biri olan "genel silahsizlanma" sorununun sonuglandirmadigini belirtmis
ve bu notada Letonya Polonya, Finlandiya ve Estonya Cumhuriyet Hiikiimetlerine,
silahli kuvvetlerde orantili bir azaltma konusunda bir konferans toplanmasi Onerisinde

bulunmusgtur **.

Sovyetlerin kismi silahsizlanma Onerisine iilkeler dort ay cevap vermemistiler.
Polonya ile Litvanya hari¢, Baltik iilkeleri ancak 8 ve 9 Ekim 1922 tarihinde cevap
vermisler ve Sovyetler Birligi’nin ¢agrisin1 kabul ederek, 2 Aralik 1922'de Moskova’da

toplanmislardir .

Moskova Konferansi’na, Sovyetler Birligi, Polonya, Finlandiya, Estonya,
Letonya ve Litvanya delegeleri katilmistir. Konferansin ilk giinii Sovyet Hiikiimeti,

silahsizlanma sorunu ile ilgili olarak su onerilerde bulunmustur:

“1. On sekiz ay ya da iki yillik siire i¢inde, Konferansta temsil edilen biitiin devletlerin
ordulari, ylizde 75 oraninda bir indirime ugratilacaktir. Kizil Ordu'nun mevcudu, 800 bin kisiden

200 bin kisiye indirilmis olacaktir.
2. Diizenli ordu disinda kalan diger kitalar ve milisler dagitilacaktir.

3. Askeri harcamalarda kisint1 yapilacaktir. Boylece her iilke asker i¢in yilda belirli bir

miktar para harcamak hakkina sahip olacaktir.

4. Sinirlar boyunca tarafsiz bolgeler kurulacak ve bu bolgelere hi¢ bir silahli kuvvet

girmeyecektir”*.

Fakat yapilan goriismeler sonunda bu Onerilere yapilan itirazlar neticesinde,

Moskova Konferansindan da olumlu sonu¢ alinamamustir.

! Yildiz, a.g.e., s.12.
> Ayni yerde, s.13.
“ Aym yerde, s.13.
* Ayni yerde, s.13.
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F. Milletler Cemiyeti Konferanslar:

1924 yilia gelindiginde, silahsizlanma goriismelerinden olumlu bir sonug elde
edilemedigi goriilmektedir. Uluslararasi alanda Kollektif Giivenlik yaratilmasi iilkelerin
amact olmustu. Bu amagla Milletler Cemiyeti'nin 1924 Eyliil'iinde toplanan 5.
Asamble’sinde Kollektif Giivenlik tartisilmistir. Bu tartismalar sirasinda "giivenlik" ve

"silahsizlanma" konusunda Fransa ve Ingiltere arasinda fikir ayriligi ¢ikmustir *°.

Fransa Bagbakani, silahsizlanma sorunundan énce Versay’da cizilen sinirlarin
giivenligine iliskin karar almmmasi gerektiginde 1israr ediyor; Ingiliz Basbakam ise,

oncelikle silahsizlanma gériismelerinin yapilmast konusunda 1srarli davraniyordu *°

Taraflar arasinda anlagmazliga ragmen,"uluslararast uzlagmazliklarin, barisct
yoldan ¢oziimiinii 6ngoren protokol" 2 Ekim 1924 giinii Milletler Cemiyeti'nde kabul

edilmistir *'. Protokoliin giris bolimiinde su ilkeler yer almaktayd:

“Isbu protokoliin amaci, ulusal silahlarin, bir yandan ulusal giivenlik gerekleriyle, diger

yandan ortaklagsa bir eylemin zorunlu kildigi uluslararasi yiikiimliiliiklerin yerine getirilme

gerekleriyle bagdasacak bir minimum diizeye indirilmesini saglamaktir™*®.

Protokoliin ikinci maddesi ise, devletlerin aralarindaki uzlagmazliklar1 barisct

yollarla ¢6zecekleri hitkmiinii getirmekteydi »,

Fransa, protokolii hemen imzalamistir. Ingiltere ise, bu protokolii kabul
etmemistir. Buna sebep olarak da baslica evrensel ve mecburi tahkim usuliinii kabul
etmemis ve Amerika'nin Protokol diginda kalmasini mahzurlu gormiistiir. Ingiltere,
bolge giivenlik antlagsmasi tezini savunmustur. Boylece Cenevre Protokolii bu

uzlagmazliklar yiiziinden amacina ulasamamistir 20,

45 Yildiz, a.g.e., s.14.

Ayni yerde, s.15.

7 F.B. Chambers, The Age of Conflict: A Contemporary World History (1914-1943), New
York,1943, s:524.

* Aymi yerde, 5.524.

Chambers, a.g.e., s.524.

Ayni yerde, s.20.
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Onceki silahsizlanma konferanslarinin basarili olamamasi ve diger gelismelerin
etkisi ile Milletler Cemiyeti, 25 Eylil 1925 tarihli 6.Asamble toplantisinda,
silahsizlanma konusunun goriisiilmesi amaciyla bir konferans toplanmasi karari

almustir >

12 Aralik 1925 tarihinde, Asamble {iyesi iilke temsilcilerinden olusan
Silahsizlanmaya Hazirlik Komisyonu kurulmustu. Calismalarina ise, Mayis 1926'da

baslamisti. Komisyonun ¢alisma alani su kararlarla sinirlandirilmist:
“1. "Silahsizlanma" kavraminin tanimlanmasi,
2. Silahsizlanmanin uygulanabilirliginin incelenmesi,
3. Cesitli uluslarin silahlarinin karsilastirilmasi i¢in izlenecek ilkenin tesbit edilmesi,
4. Saldir1 ve savunma silahlarinin siniflandirilmasi,

5. Niifusa, kaynaklara, cografya konumuna, deniz ulasimina, demiryollarinin

uzunluguna, sinirlarin sekline, baris araglarinin savas halinde kullanilmasi icin gereken siireye

gore silahlanma hizinin tespit edilmesi ”>°.

Komisyon iiyesi iilke temsilcileri, silahsizlanmaya iliskin diisiincelerini

aciklamislardir.

Almanya: kendisinin, Milletler Cemiyeti Antlasmasinin 8. maddesinde
ongoriildiigii gibi, tamamuyla silahsiz oldugunu ve silahli kuvvetleri iilkenin giivenligini
saglamak ag¢isindan yetersiz kaldigin1 sdyleyerek, Versay Antlasmasi’n1 imzalayan biitiin
tilkelerin de silahsizlanmaya girismeleri gerektigini ileri siirmiistiir. Genel bir
silahsizlanma gerceklesmedigi takdirde, Almanya’'nin diger devletlerle esit duruma

getirilmesi ve silahlanmasina izin verilmesi goriisiinii benimsemistir 3

Fransa: barisin korunabilmesi i¢in, Milletler Cemiyeti’nin kurulus asamasinda

belirttigi uluslararas1 bir ordu kurulmasi gerektigini belirtirken, Ingiltere ise; boyle bir

St Yildiz, a.g.e., s.15.
2 Yildiz, a.g.e., s.16.; Alsan, a.g.e., s.22.
33 Yildiz, a.g.e., s.17.
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ordunun kurulmasina, kara giiciinde zayif olmasindan dolay1 kars1 ¢ikmig, hava ve deniz

kuvvetlerinde sinirlamaya gidilmesini Snermistir >*.

Sovyetler Birligi de, genel ve tam silahsizlanma ile ilgili bir tasar ileri stirmiistii.

Bu tasarinin ilkeleri sunlardi:

“l. Biitiin kara ve deniz kuvvetlerinin kaldirilmasi, hangi bi¢im altinda olursa olsun

bunlarin yasaklanmast,

2. Biitiin askeri silahlarin, cephanelerin, kimya savas araclarinin, askeri birliklerin

elindeki ve depolardaki baska her tiirlii silahin yok edilmesi,
3. Biitiin savas gemilerinin ve askeri ucaklarin hurdaya ¢ikarilmasi,
4. Askerlik egitimi i¢in vatandaslarin silah altina alinmasina son verilmesi,
5. Ister zorunlu, ister goniillii olsun askerlik hizmetinin kaldirilmasi,
6. Ihtiyatlarin askere ¢agrilmasini yasaklayan yasamn hazirlanmasi
7. Berkitilmis yerlerin ve deniz iislerinin yok edilmesi,

8. Askeri amacli fabrikalarin ve genel sanayi kuruluslari iginde biitiin askeri sanayi

tesislerinin barig¢1 alanlara kaydirilmast,
9. Devlet ve kamu kuruluslara, biitcelerinde askeri amach fonlarin ¢ikartilmasi,

10. Deniz, Hava ve Ordu Bakanliklarinin kaldirilmasi, genel kurmaylarin ve her ¢esit

askeri kurumun, hizmet ve idarenin dagitilmasi,

11. Her tiirlii askeri propaganda ve ogretimin bir yasa ile yasaklanmasi, gencligin bu
diisiince ile egitiminin 6nlenmesi,

12. Silah ve her cesit tahrip araglarinin yasaklanmasi ve bu tiir buluglardan sakinilmasin

saglayici tedbirler alinmasi,

13. Yukaridaki hiikiimlere aykirt her tiirlii davranis1 devlete karsi su¢ sayan yasanin
hazirlanmasi,

14. Bu hiikiimlere aykir1 diisen ulusal ve wuluslararast plandaki biitiin hukuk

. ) 5
tasarruflarimin diizeltilmesi ve kaldirilmasi > *°.

4 Yildiz, a.g.e., s.17.
> Aymi yerde, 5.18-19.
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Sovyetler Birligi’nin bu tasarisi, Milletler Cemiyeti Hazirlik Komisyonu’ nun
15-24 Mart 1928 tarihleri arasindaki toplantisinda goriisiilmiistiir. Tiirk delegasyonu,
teslihatin tamamen kaldirilmasimin giizel bir ama¢ ve bu fikrin gerceklesmesinin
milletlerin  savaglarla ac1 c¢ekmesine ve sefalete diismesine mani olacagini
disinmektedir. Fakat gerceklesmesini imkansiz gormektedir. Bu nedenle Sovyetler
Birligi’'nin bu teklifini kabul edilebilir bulmamaktadir. Ciinkii zengin ve sanayi kuvvetli
olan devletlerin kisa bir zamanda teslihatlarin1 yeniden olusturmalar1 ihtimali vardir.
Savasin gercekten ortadan kaldirildigina ve milletleraras: anlasmazliklarin baris yolu ile
coziimlenecegine dair ciddi bir glivence olmadan, zayif ve kii¢iik devletlerin bunu kabul
etmeyecekleri aciktir. Tiirk delegasyonu, bu tasarinin Komisyon’da kabul edilmeyecegi
bildikleri halde, Sovyetler Birligi ile olan komsuluk ve dost¢a miinasebetler dolayisiyla

. . .. 56
s0z konusu tasariy1 reddetmemistir ~.

Tasarinin Komisyonda oylanmasi sirasinda, Sovyet ve Tiirk delegasyonu disinda
diger komisyon iiyeleri kars1 oy vermiglerdir. Tasar1 komisyonda kabul edilmemistir.
Gerekce olarak da, "Komisyon’un genel silahsizlanma sorunu ile degil, sinirli ve ilerde
bir silahsizlanma sorununu goriismek iizere toplandigi ve yetkisini asamayacagi"

gosterilmistir *'.

Bu goriismelerden de bir sonu¢ alinamayinca, Hazirlik Komisyonunu, 12 Aralik
1925 tarihinde saptanan c¢alisma alani gercevesinde silahlarin simirlandirilmas: ve

azaltilmasi i¢in tasar1 hazirlamaya baslamistir 38,

36 Aksin, a.g.e., s.26-27.
57 Yildiz, a.g.e., s.19.; Casin, a.g.e., s.116.
38 Yildiz, a.g.e., s.19.
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II. BOLUM

LOCARNO DONEMINDEKI (1925 -1930) SILAHSIZLANMA
CALISMALARI VE TURKIYE

A. Locarno Antlasmalan

Fransamin, Milletler Cemiyeti'ne ragmen, Almanya'ya kars1 giivensizligi
siirmekteydi. Fransa, Versay Antlasmasi ile saptanan sinirlar1 Almanya'nin kabul
etmeyeceginden ve ilk firsatta buna karsi harekete gececeginden kuskulanmaktaydi. Bu
nedenle de Ingiltere ile ittifak yapmak istemis, fakat bunda basar1 saglayamamuisti. Buna
karsilik, Almanya'min smirlarmin degismeyecegi hakkinda giivenceler istemistir.
Almanya; Fransa ve Belc¢ika sinirlarini kabul etmeye hazir oldugunu belli etmis, ancak
dogu sinirini, yani Polonya sinirin1 kabul etmeye yanagsmamustir. Polonya ise, Fransa'nin
miittefikiydi ve Fransa'min giivenliginin bir parcasi sayiliyordu. Ingiltere de Avrupa

giivenligi i¢in dengenin bozulmasini istememistir L

Almanya ise, Versay Antlagmasi'nca belirlenmis tamirat ve tazminat konusunda
bir takim kolayliklar saglamak icin Fransa ile iyi iliskiler kurmak istegindeydi. Bu
nedenle Alman Hiikiimeti, 1925 yilimin Subat ayinda Fransa'ya bir nota vererek,
karsilikli giivenlik pakti kurulmasini Onermistir. Bunun iizerine, 5 Ekim 1925'te
Almanya, Fransa, Ingiltere, Italya, Belcika, Polonya ve Cekoslovakya Locarno'da bir

araya gelerek bir konferans toplamislardir >.

16 Ekim 1925'te, Isvicre’nin Locarno sehrinde goriismeler yapilmistir. Bu
gorlismeler neticesinde, yedi antlasma hazirlanmistir. Bu antlagsmalar, 1 Aralik 1925'te,

Londra'da imzalanmustur °.

! Ugarol, a.g.e., s.527.
2 Sander, a.g.e., s.31.
3 Yilmaz, a.g.e., s.160.
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Konferansa katilan devletleri savastan korumak ve bu devletler arasinda ¢ikacak

her tiirlii anlagsmazlig1 baris yoluyla ¢oziimlemek amaciyla yapilan bu antlagsmalara gore:

1. Almanya, bati sinirlarinin, yani Fransa ve Belgika sinirlarinin kesin ve siirekli
oldugunu kabul etmistir. Bu konuda bir anlasmazlik ¢ikarsa kuvvete bagvurulmayacak,
sorun Milletler Cemiyeti'ne gotiiriilecektir. Ingiltere ve Italya da bu statiiniin kefili

olacaklardir.
2. Biitiin anlagmazliklar baris yoluyla ¢oziimlenecektir.

3. Bu Antlasma; Almanya, Milletler Cemiyeti'ne iiye olur olmaz yiiriirliige

girecektir *.

Bu yedi antlasmanin birincisi Almanya, Belcika, Fransa, Ingiltere ve italya
arasinda imzalanmis olup, Almanya ile Fransa ve Almanya ile Belcika arasindaki
sinirlarin kesin oldugunu belirtmekteydi. Yine bes devlet arasinda imzalanan ikinci bir
antlasma ile de, Ingiltere ve Italya, birinci antlasmay1 yani, bati sinirlart statiisiinii,
garanti altina almiglardi. Bundan baska, Almanya, Fransa, Belcika, Polonya ve
Cekoslovakya ile dort ayr1 hakem antlasmas1 ve Fransa, Polonya ve Cekoslovakya ile iki

ayr1 garanti antlasmasi imzalanmugtir °.

Goriildiigii gibi, birinci ve ikinci antlagsmalarla Almanya'nin sadece bati sinirlari
s0z konusu olmus ve Almanya sadece bu siirlar hakkinda garanti vermistir. Dogu
sinirlari, yani Polonya ve Cekoslovakya ile olan sinirlari hakkinda teminat vermemistir.
Bu sebeple, yine ayni giin Locarno'da, Fransa ile Polonya ve Fransa ile Cekoslovakya
arasinda imzalanan anlasmalarla Fransa, bu iki devletin Almanya ile olan siirlar

hakkinda garanti vermistir °.

* Ucarol, a.g.e., 5.527-528.; Harun Bodur, Kronolojik 20 yy. Siyasi Tarihi(1900 -1999), Caglar
Yayinlari, Ankara, 2005, s.245.

% Orhan Melih Kiirkgiiler, Siyasi Tarih (1789 -1950), Ankara iktisadi ve Ticari [limler Akademisi
Yayinlari, Ankara, 1969, s.185.

% Ahmet Stikrii Esmer, Siyasi Tarihi (1919 -1939), Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1953,
s.39.

30



Birinci antlagsma, Versay Antlasmasi ile ¢izilen Belgika ve Almanya ve Fransa ile
Almanya arasindaki sinirlarin kesin oldugunu tesbit etmesi bakimindan Onemlidir.
Ayrica Versay Antlasmasi’nin ¢izmis oldugu Ren nehri boyunca elli kilometre

derinligindeki bolgenin askerlikten tecrit edilmis halde kalmasini da garanti etmistir .

Locarno Antlagmalarinin imzalanmasi biiyiik bir bagar1 olarak karsilanmistir.
Antlagmalarin imzalanmasi ile barisa yaptiklar1 hizmetlerinden dolay1 Fransiz Disisleri
Bakam Briand, Ingiltere Disisleri Bakani Chamberlain ve Alman Disisleri Bakani

Stresemann'a Nobel 6diilii verilmistir ®.

Locarno Antlagsmalari, Fransa ile Almanya'nin istekleri arasinda hakli bir denge

kurarak iki iilke arasindaki iliskilerin normallesmesine biiyiik katkilar saglamistir %,

Almanya’yr milletlerarasi isbirligine sokmus olmasi bakimindan da Locarno
Antlagmalar iki savas arast donemin tarihinde biiyiik 6nem tasimaktadir. Almanya, bu
antlasmanin arkasindan, 1926 yilinda Milletler Cemiyetine iiye olarak kabul edilmistir.
Bu suretle, Avrupa'da yeni bir donem baglamig, bu antlasmayla kitada siyasi gerginlik

azalmistir 10,

Antlagmalarin, bu olumlu sonuglar1 yaninda, olumsuz olarak ya da zayif taraflar
olarak degerlendirilebilecek sonuglar1 da olmustur. Fransa, kendi siirlar1 hakkinda
Almanya ile anlagsmaya varirken, Polonya ve Cekoslovakya sinirlar1 dolayisiyla, yine
Almanya ile bir anlagsmazlik" igerisine diismiistiir. Bu da Locarno Antlagsmasi'nin zayif

yanin1 meydana getirmektedir '

Locarno Antlagmalar1 bati devletleri arasindaki miinasebetlerde yeni bir donem
acmistir. Bu antlagmalar Versay sistemini zayiflatan bir etki yaratmistir. Locarno

Antlagmalari, tiim savas sonrasi diizenin {iizerine oturdugu Versay Antlagmasi'nin,

7 Esmer, a.g.e., 5.39-40.

8 A.g.e., s.40.; Kirkciiler, a.g.e., s.185.

9 Sander, a.g.e., s.31.

' Fahir Armaoglu, 20 yy. Siyasi Tarihi (1914-1980), 2 bs., Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 1984,
s.161. ; Esmer, a.g.e., 5.40.; Ucarol, a.g.e., s.528.

" Ugarol, a.g.e., 5.528.
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bagska antlagmalar ile teyit edilmedikce, baglayic1 olmadigini, acikca olmasa bile, iistii

kapal1 bir bicimde ortaya koymustur. Bu da Versay diizeninin iflas1 anlamina gelmistir'*.

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile yakin iliskileri, Lozan'dan kalan sorunlarin
coziimiinde Batili devletlerin Tiirkiye'ye karsi davranislarinin etkisi altinda gelismistir.
Ingiltere’nin ve Milletler Cemiyeti'nin Musul sorunundaki tutumlar1 ve Ingiltere'nin
1925'te Dogu ayaklanmasimi kigkirtmasi, Tiirkiye'yi Sovyetler Birligi'nin destegini
arama Yyoluna itmistir. Sovyetler Birligi de aymi yil imzalanmis olan Locarno
Antlagsmalari'm1 kendisine yonelik diizenlemeler olarak yorumlamis ve bunlarin sonucu
olarak Tiirkiye ve Sovyetler Birligi arasinda 17 Aralik 1925°de bir "Tarafsizlik ve
Saldirmazlik Antlagsmasi" imzalanmistir. Bu antlasmaya gore iki devlet birbirlerine
saldirmayacak, taraflardan biri saldirtya ugradigi takdirde oteki tarafsiz kalacak ve
taraflar birbirlerine yonelik siyasal diizenlemelere girmeyecektir. Ayrica taraflar tigiincii

devletlerle siyasal nitelikte antlagmalar imzalamadan 6nce birbirlerine danisacaklardir B

Bundan sonra Tiirk-Sovyet siyasal iligkileri gelismistir. Tiirkiye'nin katildigr ilk
uluslararast konferans olan Cenevre Silahsizlanma Konferansi'nda(1928) Tiirk heyeti
Sovyetler Birligi'nin "topyekiin silahsizlanma" konusundaki tezini desteklemistir.
Briand-Kellogg Pakti'm1 bir an 6nce yiiriirliige sokmak icin, Sovyetler Birligi'nin sinir
komsusu oldugu devletlerle yaptigi Litvinov Protokoli'ne 1928 yilinda ilk katilan
devletlerden biri Tiirkiye olmustur. 1923-1930 doneminde Tiirk-Sovyet iligkileri
gelismig, fakat Lozan'dan kalan sorunlarin c¢oziilmesi sonucu, Tiirkiye'nin Batili
devletlerle iliskilerini normallestirmesi ile Sovyetler Birligi, Tiirkiye'nin dis

politikasinda dayandig tek biiyiik devlet olmaktan ¢ikmustir .

12 Sander, a.g.e., s.31-32.; Armaoglu, a.g.e., s. 161.
13 Sander, a.g.e., s.91.
" Ayni yerde, s.91.
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B. Briand - Kellogg Pakt1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Katilim

Birlesik Amerika'nin 1. Diinya Savasi'na katilisinin onuncu yil doniimii
dolayisiyla Fransa Disisleri Bakan1 Aristide Briand 6 Nisan 1927 giinii basina verdigi bir
demecte, Amerikan milletine hitap ederek, Amerika ile Fransa'min, aralarindaki
miinasebetlerinde savasi kanun dis1 ilan eden karsilikli taahhiitte bulunmalarini teklif
etmistir. Ayni teklifi Haziran ayinda da Amerika Disisleri Bakam1 Frank B. Kellogg'a
sunmustur. Fransa'nin asil amaci sadece bir jest yapmak ve prestij kazanmaktan ibarettir.
Ciinkii Fransa ile Amerika arasinda, bir savasa kadar gidebilecek bir cikar catigmasi
yoktur ve boyle bir savas ¢ikmasi olasiligi cok azdir. Buna karsilik Fransa, Amerika'nin

yakin bir dostu haline gelmek suretiyle Avrupa'da 6zel bir prestij saglayabilirdi B,

Amerika Birlesik Devletlerinin bu teklife yamiti biraz gecikmistir. Fransa’nin
Nisan ayinda yapmis oldugu bu teklife Amerika Disisleri Bakan1 Frank B. Kellogg,
1927 Aralik ayinda kars1 bir teklifle cevap vermistir. Bu cevapta; sadece Fransa ile degil,
biitiin diinya devletleriyle boyle bir taahhiidiin yapilmasi ve savasin yasa dis1 ilan

edilmesi Snerilmistir '°.

Bu teklif, Fransa'nin Avrupa'daki miittefiklerine kars1 olan yiikiimliiliikleri ile
celismektedir. Ciinkii Fransa gerektiginde miittefiklerine yardim yapmay1 anlagmalarla
kabul etmisti. Simdi hi¢ savasmayacagini kabul ederse, bu taahhiitlerini yerine
getiremeyecekti. Bu nedenle Fransa, Amerika'nin bu Onerisi karsisinda tereddiit etmis ve
bundan sonra Fransa Disisleri Bakam1 Aristide Briand ile Frank B. Kellogg arasinda

diplomatik yazismalar baglamistir 17,

1928 Nisani'nda Aristide Kellogg, bu teklifini Ingiltere, Almanya, Italya ve
Japon hiikiimetlerine resmen bildirmistir. Almanya bu teklifi hemen kabul etmistir. O’nu
Italya ile Japonya izlemistir. Fransa ile Ingiltere teklifi kabul etmekte tereddiit

etmislerdir.

15 Armaoglu, a.g.e., $.222.
16 Sander, a.g.e., s.36.
7 Bodur, a.g.e., s.265.; Ucarol, a.g.e., s.528.
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Fakat Ingiliz ve Fransiz kamuoylar1 Aristide Kellogg'un teklifini o kadar
desteklemislerdir ki, iki devletin hiikiimetleri de bunu kabul etmek zorunda

kalmislardir 18,

Briand-Kellogg Pakti, 27 Agustos 1928'de ilk ©once dokuz devlet arasinda
(Birlesik Amerika, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Polonya, Belcika ve
Cekoslovakya) imzalanmistir. Antlasma ile taraflar, savasi milli politikalarina alet
etmeyeceklerini, anlagmazliklarin ¢oziimii i¢in savas yoluna gitmeyeceklerini, savastan
vazgectiklerini ve biitiin anlagsmazliklar1 icin daima barig¢1 vasitalart kullanacaklarini
taahhiit etmislerdir. Bununla beraber, Fransa ve Ingiltere bu antlasmay1 baz1 sartlar one

siirerek kabul etmislerdir *°.

Fransa'nin sarti, bu antlagsma ile alinan taahhiitiin mesru savunma hakkini ortadan
kaldirilmamast ve imzaci devletlerden birinin bu antlasmadaki taahhiidiinden
vazge¢mesi halinde, digerleri de otomatik olarak taahhiitlerinden kurtulmasiydi.

Ingiltere’nin sart: ise, imparatorluk bolgelerinde hareket serbestisinin saglanmastyd: 2.

Bundan sonra biitiin devletler Pakta katilmaya davet edilmistir. 1928 yil1 sonuna
kadar Briand - Kellogg Pakti’na Sovyetler Birligi ve Tiirkiye dahil belli bagl biitiin
devletler katilmistir. Pakti imza eden devletlerin bazilari, Paktin milletlerarasi
miinasebetlerde etkili bir rol oynayacagina inandiklar1 icin degil de, paktin disinda

kalmamis olmak i¢in imzalamislardir 2

Antlagsmanin giris kisminda, devletler, barisc iliskilerini siirdiirmek icin savastan
vazgecilmesine inandiklarim1 belirtmiglerdir. Birinci maddesiyle, uyusmazliklarin
¢cOziimii icin savasa bagvurma yolu kinanmis, sonra da savasin ulusal siyaset i¢in bir arag
olarak kullanilmamas1 yiikiimliiliigli getirilmistir. Fakat bu yiikiimliiliigiin yerine

getirilmesini saglayacak bir yaptinmdan bahsedilmemistir 2

Armaoglu, a.g.e., s.222.

" Aymi yerde, 5.222.

2 A.ge., s.222.; Bodur, a.g.e., 5.264.
Esmer, a.g.e., s.42.; Bodur, a.g.e., s.264.
Soysal, a.g.e., s.361.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Antlagmanin yiiriirlige konulmasi ve bagka
devletlerin de katilimc1 olabileceklerine iliskin 3. maddesi uyarinca, katilma kararim 31
Ekim 1928 giinii Washington Biiyiikel¢isi’nin Amerika Birlesik Devletleri Disisleri
Bakanina sundugu yazili bir aciklama ile bildirmistir. Savasin Ulusal Siyaset Araci
Olarak Kullanilmasindan Vazgegilmesine Iliskin Cok Tarafli Antlasmaya Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin katildigin1 bildirmek ve antlasmanin 3. maddesi uyarinca, metnin
imzast anlamina gelmek iizere, Washington Biiyiikelcisi Muhtar Bey tarafindan, sahip
oldugu yetkiye dayanilarak, 31 Ekim 1928 giinii Amerika Birlesik Devletleri Disisleri

Bakanligina sunulmus olan aciklama su sekildedir:

“Asagida imzast bulunan Tiirkiye'nin Washington Biiyiikelgisi, yOntemine uygun
bicimde yetkili kilinmis olarak, Hiikiimeti adina, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin onaylamasi kosulu ile Paris'te 27 Agustos'ta Almanya, Amerika
Birlesik Devletleri, Belgika, Fransa, Ingiltere ve Dominyonlari, italya, Japonya, Polonya ve

Cekoslovakya Hiikiimetleri arasinda imza edilmis olan antlasmaya katildigin1 agiklar” >,

Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakan1 Frank B. Kellogg’un Tiirkiye'nin
Washington Biiyiikel¢isi Ahmet Muhtar’in sunmus oldugu agiklamaya yaniti soyle

olmustur:

“TBMM onaylanmasi kosulu ile Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin, Paris'te 27 Agustos
1928 giinii Almanya ve 6teki 8 Devlet Hiikiimetlerince imza olunan savastan kaginmasina iligkin
antlagsmaya katildigim1 Hiikiimetiniz adina bildirmek {izere, yazili aciklama ile yetki belgelerini

iceren 31 Ekim 1928 giinkii Notanizi almis olmaktan onur duyuyorum. Antlasma dosyasina

konulan bu aciklama ve yetki belgeleriniz icin tesekkiir ederim” **.

Biiyiik Millet Meclisi, 19 Ocak giinii kanun goriismelerini yapmistir. Bu
oturumda konusan Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras, artik Briand - Kellogg Misaki
olarak bilinen ve savasin milli siyaset vasitasi olarak kullanilmamasi taahhiidiinii iceren
Misaki’in heyetce acele olarak miizakeresini rica etmistir. Bu Misakin, Cumhuriyet

Hiikiimetinin takip etmekte oldugu baris siyasetine tamamiyla uydugunu sdylemistir.

» Soysal, a.g.e., 5.367-368.
** Ay yerde, 5.368.
» TBMM Zabit Ceridesi, Devre III, Cilt 7, igtima 2 (19 Ocak 1929), s. 58-59.
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Oturumda baska s6z alan olmamis, Pakt, 19 Ocak 1929 giin ve 1384 sayili kanun
ile kabul etmistir ve 5 Subat tarihinde resmi gazetede yayinlamistir > Kanun metni su
sekildedir: “Madde 1. Almanya, Amerika, Belgika, Fransa, Ingiltere ve Dominyonlar1 Italya,
Japonya, Lehistan ve Cekoslovakya Hiikiimetleri arasinda 27 Agustos 1928 tarihinde Paris’te akt
edilmis olan ve harbin milli siyaset aleti olarak istimalinden feragati tazammiin eden bir¢ok
tarafli muahedeye Tiirkiye Cumhuriyetinin mezkur muahedenin iiclincii maddesi mucibince ve
Washington Biiyiik Elgisi tarafindan Amerika Hariciye nezaretine ita edilen Beyannameye

tevfikan, iltihaki tasdik edilmistir.

Madde 2. Isbu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3. isbu kanunun icrasina Hariciye Vekili memurdur”*°,

Antlagmay1 imzalayan 9 Devletinin tiimiiniin onay islemlerinin tamamlanmasi
zaman aldigr i¢in, Paktin 3.madde uyarinca, yiiriirliige girmesi 24 Temmuz 1929°da
gerceklesmistir. Bu arada Tiirkiye'nin Antlasmaya katilmasi ancak, 8 Temmuz 1929

giinii gerceklesmistir 2.

Briand - Kellogg Pakti, biitiin diinyaya getirdigi yaygin baris havasi dolayisiyla,
iki savas aras1 doneminin Onemli bir basarisidir. Ozellikle, Almanya’nin Milletler
Cemiyetine girmesinden sonra milletleraras: isbirligi devrinin en onemli olayr Pakt'in

imzalanmasi olmustur *®.

Bu Pakt vesilesiyle Alman Disisleri Bakan1 Stresemann Paris’e gelmisti. 1870
yilindan beri ilk defa olarak bir Alman Disisleri Bakan1 Fransa’ya resmi bir ziyaret
yapmustir. Inzivaya cekilmis olan Birlesik Amerika’yr Avrupa ile tekrar isbirligine
getirmis gibi bir hava da yaratmigtir ¥

Briand - Kellogg Pakt1 ile savunmaya dayanmayan savas kanun dis1 sayillmis ve

devletleraras1 iliskilerde baris¢1 yollara basgvurulmasi esas alinmistir. Bu suretle de

diinyada bir baris havasi saglanmak istenmistir 30,

% Resmi Gazete, 5 Subat 1929, No:1111, 5.6567.
Soysal, a.g.e., s.359.

Esmer, a.g.e., s.43.

Ayni yerde, s.43.

30 Bodur, a.g.e., s.264.
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Bununla beraber, bu baris¢1 hareket bir ¢ok noksanliklara da sahip
bulunmaktadir. Antlasmada hiikiimlerine aykir1 hareket edenler ic¢in zorlayict énlemler

alinmamis ve savasin ne oldugu da tarif edilmemistir 3

Pakt'a iiye devletlerin ve ozellikle Ingiltere ile Fransa'min igtenlikten uzak
politikalar1 sonucu, Pakt uzun 6miirlii olmamis, Fransa, bu pakti bir Amerikan-Fransiz
dostlugunun gosterisi haline getirmistir. 1930'lardan sonra da Almanya, Italya ve

Japonya'nin saldirgan politikalari, Pakt'in anlamini ortadan kaldirmistir 32

Bu Paktin esasi, hukuki olmaktan ¢ok ahlaki idi. Pakt her tiirlii savas1 degil de,
yalniz saldirma savasini lanetleyerek, savunma savaslarina ve Uluslar Kurumu ¢ercevesi
icine giren savaslara hukuken izin vermistir. Fakat saldirganin tanimlanmasinda
devletler uzlasamamislar ve sonunda bu pakt da, bu yolda yapilmis olan diger denemeler
gibi, bir hayal olmaktan ileri gidememistir. Tiim caba ve gayretlere ragmen, baz1 kiigiik
basarilar haric bu antlasma ile getirilen prensipler de barisin siirekliligini saglamaya
yeterli olamamustir. Yeni bir diinya savasinin ¢ikmasini onleyememistir. Bunda, biiyiik
devletlerin i¢ ve dis politikalarinda meydana gelen degisme ile gelismeler de, 6nemli rol

oynamistir 3

C. Litvinof Protokolii ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Katilinm

Birlesik Amerika, Sovyetler Birligi’'ni heniiz tanimadig: i¢in, Briand — Kellogg
Paktin1 imzalayacak devletler arasinda davet etmemistir. Fakat Fransiz hiikiimetinin
daveti iizerine 1928 Ekim ayinda Sovyetler Birligi de bu Pakta katilmustir **.

Briand — Kellogg Pakti'nin yiiriirlige girmesi i¢in, biitiin devletlerin onay
belgelerini Amerikan hiikiimetine gondermeleri gerekmekteydi ve bu da epey bir zaman
alacakti. Sovyetler Birligi, Briand-Kellogg Pakti'n1 imzalayan 9 devlet tarafindan onay
islemleri siirerken zaman kazanmak diisiincesiyle Dogu Avrupa'daki komsulari ile kendi

arasinda boyle bir protokolii yiiriirliige koyarak ve Tiirkiye gibi kimi devletleri de buna

31 Armaoglu, a.g.e., s.223. ; Esmer, a.g.e., 5.42-43.

32 Armaoglu, a.g.e., s.223.; Sander, a.g.e.,s.32.

33 Ucarol, a.g.e., s. 530. ; Yilmaz, a.g.e., s. 161.; Ugok, a.g.e., s. 329.
34 Armaoglu, a.g.e., s.223.; Bodur, a.g.e., s.264.
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katarak, bolgesinde bir dayanisma havasi yaratmak istemistir. Bu sebeple Sovyetler
Birligi, Batililardan da ileri giderek, bazi devletlerle, Kellogg Pakti ile ayn1 amaci
kapsayan Litvinof Protokoliinii, 9 Subat 1929 giinii Moskova'da Estonya, Letonya,

Polonya ve Romanya ile imzalamiglardir =

Imzalanan bu protokolle, Kellogg Pakti’'m1 imzalayan devletlerin yasama
organlarinin bu antlasmay1r onaylamasiyla birlikte yiiriirliige girmesi konusunda

anlagsmislardir 3,

Sovyetler Birligi, Litvinof Protokolii’ne Tiirkiye'nin katilmasini dnerince, Tiirk
Hiikiimeti bu Protokolii, hem biiyiik komsusu ile iliskilerinde yeni bir giivence kaynagi
olarak gormiistiir ve katilmay1 kabul etmistir. 4 Mart 1929 giinii, Tiirkiye Cumhuriyeti
Disisleri Bakanm1 Tevfik Riistli Aras, yetkili kilinmis olarak, katilma bagitini imza

etmistir.

Sovyetler Birligi Biiyiikel¢isi, Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras’a gonderdigi
mektupta protokoliin metnini gondermis ve Tiirkiye’nin protokole katilimini hiikiimeti

adina istemistir. Mektubun metni soyledir:

“Savasin milli siyaseti aleti olarak kullanmasindan vazgecilmesine iliskin 27 Agustos
1928 tarihli Paris misakinin yiiriirliikkte olan hiikiimleri hakkinda Sosyalist Sovyet Cumhuriyetler
Birligi, Letonya Polonya, Romanya ve Estonya tarafindan 9 Subat 1929’da Moskova'da imza

edilmis olan protokoliin metnini hiikiimetimin emri geregince ekte sunmaktan gurur duyarim.

Isbu protokol Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi Merkezi icra Komitesi tarafindan
13 Subat 1929’da onaylanmuistir.

Tiirkiye’nin barigsever siyaseti ile Avrupa dogusunda degerli bir baris isleyeni olmasini
gerektiren cografi durumunu dikkate alan ve ayni zamanda Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri
Birligi ile Tiirkiye’nin genel baris yolunda dostane bir ortaklifi ve calismalarin1 daima arzu
ettiklerini belirten hiikiimetim Tiirkiye’nin yukarda zikrolunan protokole, besinci maddesine
uymakla, katilimin1 hararetle alkislayacaktir.

Pek yiiksek duygularimn kabuliinii istirham ederim .

35 Bodur, a.g.e., s. 273.; Soysal, a.g.e., s. 365-368.
36 Soysal, a.g.e., 365.
37 «Litvinof Protokoliine iltihak Ettik”, Ayimn Tarihi, No: 61, Subat 1929, 5.4406.
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Tevfik Riistii Aras ise bu katilma isteginin bildirildigi mektuba yanit vererek,

Tiirkiye’nin katilma kararini bildirmistir. Mektup asagida sunulmustur:
“Sayin Biiyiikelci,

Savasin Ulusal Siyasetin Araci olarak Kullamilmasindan Vazgecilmesine iliskin 27
Agustos 1928 Paris Paktinin Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri Birligi, Letonya, Polonya,
Romanya ve Estonya arasinda yiiriirliige konulmasiyla ilgili olarak, bu Devletlerce 9 Subat
1929'da Moskova'da bir Protokol imzalandigini, Protokoliin metni ile birlikte, diin bana

bildirdiginizi 26/264 sayili1 notanizi almakla onur duymaktayim.

Dogu Avrupa'da barisin iyice yerlesmesi amacini giiden Sayin Litvinof'un boyle bir
girisimden, dost¢ca ve nazik bir yazi ile, daha basinda kendisine bilgi verilen Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti, ileriye dogru bu yeni adimi cok iyi karsilamis, onu alkislamis ve
Protokol iizerinde goriismelere girisenlere bu konudaki olumlu goriistinii duyurmaktan geri

durmamust.

Bu girisim Tiirkiye'nin istek ve ictenlikle giittiigli barig politikasinin tiim noktalarina
uygun diistiigiinden, genel barisin korunmasi ¢alismalarina katkida bulunmak 6zlemini duyan
Cumbhuriyet Hiikiimetinin Moskova Protokoliine biiyiik bir sevingle katildigini hemen size

bildirmek isterim.

. . . . e g . 38
En derin saygilarimin giivencesini kabul etmenizi dilerim ™.

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nde Litvinof Protokolii goriisiilmiis ve
onaylanmistir. Meclisin 1 Nisan tarihli toplantisinda savasin milli siyaset aleti olarak
kullanmamas1 hakkindaki Paris Misaki’'nin derhal yiiriirlige girmesini temin eden
Litvinof misakina katildifimiza dair kanun layihasi goriisiilmiistiir. Bu miinasebetle
Disisleri Bakam1 Vekili Tevfik Riistii Aras soz alarak imzalanan protokoliin dnemini

anlattig1 konugmasinda demistir ki:

“Meclisin onayina sunulan Protokol esasi, Biiylik Meclisin tasvip ve onayina sunulmus
olan Kellogg paktinin bir an evvel Dogu Avrupa’da yiiriirliige ge¢mesi i¢in komsumuz ve

dostumuz Sovyet Hiikiimeti tarafindan yapilan tesebbiis iizerine muhtelif alakadar hiikiimetler

* Soysal, a.g.e., 5.365-368.

39



arasinda Tiirkiye’nin de katildig1 bir pakttir. Protokoliin mahiyeti de gosteriyor ki, esasi evvela
kabul edilmis olan ve baris i¢in mithim bir adim telakki ettigimiz bir eserin biran evvel Dogu

Avrupa’da yiiriirliige gecmesidir .

Basvekil Ismet Inonii, Biiyiik Millet Meclise Yiiksek Reisligine 25 Mart
tarthinde gonderdigi dilekcesinde s0yle demektedir:

“Harbin Milli siyaset aleti olarak kullanilmamasi hakkinda Moskova’da imza edilmis
olan protokoliin tasdiki hakkinda Hariciye Vekaletince hazirlanan ve Icra Vekilleri Heyetinin
21/2/1929 tarihli ictimainda Yiiksek Meclise arzi kararlagtirilan kanun lahikasi esbabi [sebep]

mucibe [hiikiim] mazbatasiyla birlikte takdim olunmustur.

Muktezasinin [gereken] ifa ve neticesinin is'arina [isaretine] miisaade buyrulmasini rica

ederim efendim.

Esbab1 mucibe [hiikiim sebebi]

Harbin Milli siyaset aleti olarak kullanilmasindan feragati mutazammin olarak Biiyiik
Meclis tarafindan 19/1/1929 tarihinde tasdik edilmis olan Paris muahedenamesinin iiciincii
maddesindeki sartlar mucibince meriyet [yliriirlik] kesbetmesine [kazanmasina] intizar
eylemeden akitler arasinda simdiden muteber olmasi hakkinda Estonya, Letonya, Polonya
Cumbhuriyetleri, Romanya Kralligt ve Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri hiikiimeti arasinda
Moskova’da imza edilmis olan ve 4 mart 1929 tarihinde Hiikiimetimiz tarafindan da iltihak
edilmis olan protokol Biiyiik Meclisin tasvip nazarlarina arz edildi .

Sarkin en mithim ve sulhperver bir hiikiimeti bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin isbu
protokoliin besinci maddesi mucibince mezkur [anmilan] protokole iltihaki [katilma] dost
Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri ittihadi [birlik] tarafindan ¢ok har ve samimi bir lisan ile iltimas
[kayirma] edilmesi iizerine simdiye kadar tutmus oldugumuz sulh ve miisalemet [barisiklik]
yolunda yeni bir adim teskil eden bu protokole iltihak teklifini Hiikiimetimiz kemali
memnuniyetle kabul eylemistir.

Protokoliin Paris’te imza edilmis olan muahede [antlasma] ahkaminin [kanunlarin] bir an
evvel tatbiki gibi sirf miisalemetkar [baris¢i] bir gayeden baska bir hedefi yoktur.

Hiikiimetimiz milletler arasinda sulh fikrinin yerlesmesine yardim edecek olan bu yeni

miisalemet vesikasini Biiyiik Meclisin Yiiksek tasvibine arz eder  *.

% TBMM Zabit Ceridesi, Devre3, Cilt 10, ictima 2 (1 Nisan 1929), s. 4.
4 TBMM Zabit Ceridesi, Devre3, Cilt 10, Ictima 2 (1 Nisan 1929), s. 1.
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Disisleri Bakanliginin 31 Mart’ta Meclis Bagkanligina gonderdigi tutanakta bu
protokoliin, Kellogg Paktinin bir an 6nce yiiriirlii§e girmesi i¢in imzalandig1 ve bunun da
Tiirkiye’nin barig¢r  politikasim1  desteklediginin alti ¢izilmistir. Tutanakta soyle

denilmektedir:

“Harbin Milli siyaset aleti olarak kullanilmamasi zimninda Sosyalist Sovyet
Cumbhuriyetleri ittihadiyla Estonya, Letonya, Polonya Cumhuriyetleri ve Romanya Kralligi
arasinda 9 Subat 1929 tarihinde Moskova’da imza edilmis olan Protokole Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin de iltihaki hakkindaki kanun layihasi ve esbabi [sebepleri] mucibesi [hiikmii]

Enciimenimizce [Meclis] miitalaa ve tetkik olundu.

Isbu Protokoliin Paris’te aktetmis oldugumuz muahede [antlasma] ahkaminin
[hiikmiiniin] bir an evvel tatbikini istihdaf [hedef edinme] etmesi itibari ile Yiiksek Meclisin arzu

ve takip buyurdugu sulh ve miisalemet politikasini teyit eyleyen bir vesika mahiyetinde oldugu

goriilmiis ve tasviben heyeti celilenin tasdikina arz olunmustur”*'.

Biiylik Millet Meclisi kanun tasarisint 1 Nisan 1929 tarihinde goriismiistiir. Bu
oturumda Disisleri Bakami Tevfik Riistii Aras soz almistir. Tevfik Riistii Aras, Bu
tasarinin esasinin Biiyiik Meclisin onayina sunulmus olan Kellogg Pakti’nin bir an evvel
Dogu Avrupa’da yiiriirliige ge¢mesi oldugunu soylemistir. Bu Pakt, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin komsusu ve dostu olan Sovyet Hiikiimetleri tarafindan yapilan bir
tesebbiis lizerine muhtelif alakadar hiikiimetler arasinda yapilmistir ve Tiirkiye nin de
buna istirak etmesini icermektedir. Baris i¢in 6nemli bir adim olarak kabul ettikleri bu

Paktin acilen miizakeresini rica etmistir **.

Tevfik Riistii Aras’dan baska s6z alan olmamis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Litvinof Protokoliine katiliminmi bildiren karar, T.B.M.M.’nde kabul edilmistir. 4 Nisan
1929 tarihli Resmi Gazetede yaymnlanmistir. Katilim karariin bildirildigi 1411 sayili

kanun soyledir:

I TBMM Zabhit Ceridesi, Devre3, Cilt 10, Igtima 2 (1 Nisan 1929), s. 2.
2 TBMM Zahit Ceridesi, Devre3, Cilt 10, Igtima 2 (1 Nisan 1929), s. 4.

41



“Madde 1. Savasin milli siyaset aleti olarak kullanilmasindan vazgegilmesine iliskin
olup 19/1/1929 tarihinde onaylanmis olan Paris antlagsmasinin simdiden yiiriirliige konulmasi
hakkinda Estonya, Letonya, Polonya Cumhuriyetleri, Romanya kiratligi ve Sosyalist Sovyet
Cumbhuriyetleri Birligi arasinda 9 Subat 1929 tarihinde Moskova’da imza edilmis olan protokole

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin katilimini onaylamistir.

Madde 2. isbu kanun yayinlandig tarihinden itibaren gegerlidir.

Madde 3. Isbu kanunun icrasina Disisleri Bakani gorevlidir s

3 Resmi Gazete, 8 Nisan 1929, No:1162, s. 6903 - 6904.
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III. BOLUM

BARIS DUZENININ YIKILMA DONEMINDEKI (1930 - 1939)
SILAHSIZLANMA CALISMALARI VE TURKIYE

A. Londra Deniz Silahsizlanmasi1 Konferansi

Deniz kuvvetlerinin siirlandirilmasi meselesi nispeten daha az engellerle
karsilastigi icin 1922 Washington Konferansi’nda bu konuda bazi miispet kararlara
vartlmigti.  Birinci Diinya Savast sonunda Alman donanmasinin  imbhasi,
Avusturya - Macaristan devletlerinin par¢alanmasi, Rusya'nin denizlerle rol oynayacak
durumda bulunmamasi neticesinde, denizci devlet olarak Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya, Fransa ve ltalya karsi karsiya kalmislardi. Bir taraftan deniz
kuvvetlerinin sinirlandirilmasina iliskin antlasmanin sinirlt bir sahaya inhisar etmesi,
diger taraftan deniz kuvvetlerinin mahiyetleri itibariyle miktar ve hacimleri insalari
hususunda daha acik bilgi edinilmesi imkanm1 ve gereken kontroliin bu konuda daha
kolaylikla saglanabilmesi gibi sebepler Washington Konferansinin basar1 ile

neticelenmesinde etkili olmustur g

1922 yilinda yapilan Washington antlagmalarinda, en biiyiik tipteki gemiler i¢in
tonaj ve oran sinirlamalar1 kabul edilmis, daha kii¢iik gemiler i¢in herhangi bir tespitte
bulunulmamisti. Bunun sonucunda, her devlet giiciiniin yettigi miktarda daha kiigiik
gemiler yapabilecekti ve bu ise deniz silahsizlanmasinin eksik kalmasi demekti. Bunun
icin, Birlesik Amerika'min bundan sonraki cabasi, bu kiiciik gemiler i¢in de bir
sinirlamanin  gergeklestirilmesine yonelmek olmustu. 1927 Haziran’inda Cenevre'de
ikinci bir deniz silahsizlanmas1 konferans1 toplanmistir. Fransa ve Italya bu konferansa

katilmamistir. Konferans’ta Agustos ayina kadar Birlesik Amerika, Ingiltere ve Japonya

' Yildiz, a.g.e., 5.24.
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arasinda yapilan tartismalarda olumlu bir sonu¢ alinamamistir. Birlesik Amerika
Washington’da tespit edilmis olan oranlarin daha kiiciik savas gemilerine de
uygulanmasini teklif etmisti. Ingiltere, Imparatorluk deniz yollarmin uzunlugunu ileri
siirerek, kiiciik hacimde gemilere olan ihtiyaglarini ileri siirmiistii. Kruvazorleri iki
kisma ayirarak, daha agir olanlarini tahdide tabi tutmaya razi olmustu, fakat daha hafif

olanlarin yapiminda serbest kalmakta 1srar etmisti .

Goriigsmeler iki ay kadar devam etmistir. Bir netice elde edilememis,
Konferans’in neticesiz kalmasi da iki devlet arasindaki miinasebetleri gerginlestirmistir.
1928 yili Eyliil’iinde New York Amerikan gazetesi, Ingiltere ile Fransa arasinda gizli bir
antlasmanin metnini ele gecirerek nesretmistir. Buna gore; Ingiltere nin deniz silahlari
hakkindaki goriisiinii desteklemeye karsilik, Ingiltere de Fransa’nin kara silahlari
hakkindaki goriisiinii desteklemeyi taahhiit etmistir. Bu gizli antlagmanin yayinlanmasi,
Amerikan halkinda Ingiltere ve Fransa’ya kars1 duygular uyandirmistir. Her iki devlet de
bu antlagsmanin silahsizlanmay1 kolaylastirmak amaciyla yapildigini iddia etmislerse de,
bu Amerika’yl tatmin etmemistir. Ingiltere ile Amerika arasinda Washington
Antlagmast’yla kayit altina alinmis bulunan zirhlilarin digindaki savas gemileri iizerinde

rekabet baglamugtir °.

1929 yilinda sartlar degismistir. Kellogg Pakti’nin imzalanmasi iki devlet
miinasebetlerinde yumusama meydana getirmistir. 1929 yili sonbaharinda Ingiltere
Cumhurbagkan1 Amerika’y1 ziyaret etmis, bu ziyaretin neticelerinden biri de Deniz
Silahlarin1 Azaltma Konferansi’nin Ocak 1930 tarihinde Londra'da toplanmasi kararinin

alinmas1 olmustur. Bu defa Fransa ve Italya da daveti kabul etmislerdi 4,

Londra Konferansi’nda Ingiltere kruvazorler hakkindaki isteklerini hayli azaltmis
ve boylelikle anlagsmaya varmak miimkiin olmustur. Fakat bu defa Fransa ile Ingiltere,

Amerika ve Italya arasinda anlasmazlik ¢ikmistir. Fransa, somiirgelerinin uzakligini ileri

2 Armaoglu, a.g.e., s.220.; Yilmaz, a.g.e., s.177. ; Esmer, Siyasi Tarihi (1919-1939), s.49.
3 Armaoglu, a.g.e., s.221.; Yilmaz, a.g.e., s.178.; Esmer, a.g.e., s.49-50.
4 Esmer, a.g.e., s.50.; Alsan, a.g.e., s.30.
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siirerek Washington Konferansi’ndaki oranlarin, kruvazoérlere uygulanmasini red etmis,
Italya’nin esitligini de kabul etmemistir. Italya da Fransa ile esitlikte 1srar etmistir. Bu
sebeplerle Fransa ve Italya Londra Deniz Silahlar1 Antlasmasina istirak etmemislerdir.

Antlagma ii¢ devlet arasina yapilmistir 3

Paris Biiylik Elcisi Fethi Bey, 11 Mart 1930 tarihinde Disisleri Bakanligi’na
gonderdigi telgrafta; Fransa, Italya ve Amerika ile Ingiltere’nin arasindaki bu
anlagsmazliklardan bahsetmis ve Konferanstan olumlu bir sonu¢ ¢ikma ihtimalinin

azaldigim bildirmistir 6

Paris Biiyiik Elcisi Fethi Bey ve Londra Biiyiik Elcisi Ferit Bey, Konferansin son
safhas1 hakkinda da Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bilgi vermek amaciyla 15 Mart 1930’da
telgraf gondermislerdir. Paris Biiyiik Elcisi telgrafinda, Fransa’min Konferansi
anlasmazlik durumundan kurtarmak icin diisiindiigii iki careden bahsetmistir. Birincisi:
Italya’nmin Fransa ile esitlik iddiasinda olmakla beraber 1936 senesine kadar insa
tasavvurunda bulundugu ton miktarin1 tayin etmesidir. Ikincisi: Gegici programlar tespit
edilmekle beraber denizler hakkinda bir diizen olusturulmasini, bu denizde alakadar
devletlerin katilacaklar1 konferansa birakmaktir. Bu suretle de denizde Italyan filosunu
tecaviiz etmeyecek miktarda filo bulundurmay1 taahhiit etmek suretile Fransa Italya’y1
memnun edecektir. Londra Biiyiik Elgisi de telgrafinda: Ingiltere ile Japonya arasindaki

ihtilafin devam ettigini bildirmistir .

Japonya da ilk defa olarak her simif savas gemilerinde esitlik iddiasini ileri
stirmiistiir. Fakat 1srar karsisinda, agir kruvazorler hakkinda Washington oranini; % 60
hafif kruvazorlerde; % 70 olarak kabul etmistir. Denizalti gemilerinde de esitligi ile
taninmistir. Bes devlet de Washington antlasmasinin bes yil daha uzatilmasinda mutabik
kalmiglardir. “Londra Deniz Silahlarim Azaltma Antlasmasr’” 22 Nisan 1930

tarihinde imzalanmustir °.

5 Esmer, a.g.e., 5.49.

® Basbakanhk Cumbhuriyet Arsivi (BCA), Muamelat Katalogu (030.10), Klasor 228, Dosya 533, Belge
21.

" BCA, Muamelat Katalogu (030.10), Klasor 228, Dosya 532, Belge 6.

8 Esmer, a.g.e., 5.49.
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Antlagmaya gore Birlesik Amerika’nin beheri on bin tonluk on sekiz kruvazorii
ve 134.000 tonluk da hafif hacimde kruvazoérleri bulunacakti (Toplam 323.000 ton).
Ingiltere’nin, beheri on bin tonluk on ii¢ ve beheri 8.400 tonluk iki kruvazérii ve 192.000
ton da daha hafif savas gemileri (Toplam 339.000 ton), Japonya’nin dordii 7.100 ton
olmak iizere on iki kruvazorii, 100.450 ton da kiiciik savas gemileri (Toplam 208.850)
olacakti. Amerika ve Ingiltere’ye ayrilan destroyer tonaji 150.000, Japonya’nin 105.000
tondu. Her ii¢ devletin de 52.700 ton denizalti gemisi olacakti. Antlasma 1936 yilina
kadar yeni zirhli yapilmasim yasak etmistir. Ugak gemilerinin orani, Washington’da
varilan antlasmaya uygun olarak kalmistir. Buna gore, Birlesik Amerika ile Ingiltere de

135.000 ton, Japonya’ya ise 81.000 ton ucak gemisi olacag kararlastirilmstir °.

Boylece deniz silahsizlanmasindaki c¢abalar  biiyilk Olciide  basariyla
sonuclanmistir. Bunun en Onemli nedeni, deniz silahlarinin biiyiik, sayilabilir ve
denetlenebilir nitelikte olmasidir. Fakat bu basarili sonu¢ kisa omiirlii olmustur. Ciinkii
1933 yilindan itibaren milletleraras1 buhranlarin pes pese c¢ikmasi ile deniz ve kara

silahlarinda yarigsma tekrar baglamigtir 10

B. Tiirkiye-Yunanistan Dostluk, Tarafsizhik, Uzlastirma ve

Hakemlik Antlasmasi

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki siyasi iligkiler 1929 yilinda iyice gerginlesmis,
iki taraf deniz kuvvetlerini gii¢clendirmeye baslamisti. Tiirkiye Cumhurbaskan1 Mustafa
Kemal Atatirk ve Yunanistan Baskami Elefteros Venizelos'un, iki komsu devletin
diismanca degil, dostca yasamalarinin daha yararli olacagini diisiinmeleri ve bunu iyi
niyetle ortaya koymalar iizerine 1930 yilinda siyasi iligkilerde bir yumusama

baglamugtir .

9 Esmer, a.g.e., 5.49.; Armaoglu, a.g.e., s.221.
10 Armaoglu, a.g.e., s.221.; Sander, a.g.e., s.35.

1 Soysal, a.g.e., s.391.
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27-31 Ekim 1930'da Ankara'da bir Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve Hakemlik
Antlagsmas1 imzalanmistir. Antlasmaya bir de Deniz kuvvetlerinin sinirlandirilmasina
iliskin Protokol eklenmistir. Antlasmasinin 1. ve 2. maddeleri tarafsizlik yiikiimiinii
getirmektedir. 3. ve ondan sonraki maddeler ise, iki devlet arasinda cikacak
uyusmazliklarin uzlastirma yontemi ile o da sonu¢ vermezse, yargisal ¢oziim ya da

hakeme basvurarak ¢oziimii 6ngoriilmektedir 2.

Ankara Antlagsmasina ekli Protokol, Deniz silahlar1 yansint durdurmak amaciyla
taraflarin 6 ay onceden birbirlerine haber vermeden yeni savas gemisi yapmamak ya da
almamak yiikiimiinii ortaya koymustur. Antlagma, onay belgelerinin 5 Ekim 1931 giinii
Basbakan Ismet Inonii’niin Yunanistani ziyareti sirasinda karsilikli verilmesiyle
yiirirlige girmistir. Antlagmanin yiiriirliik siiresi, 28. maddesiyle, 5 yil olarak
saptanmistir. Ancak, Taraflarca ona son verilmedikce, kendiliginden beser yillik siireler

icin yiriirliigiiniin uzamasi 6ngdriilmiistiir .

Basbakan Ismet inonii, 27 Ekim 1930 giinii Ankara Palas’ta verilen ziyafette bir
tesekkiir konusmasi yapmustir. Konusmasinda Tiirk-Yunan yakinlasmasinin Lozan
Konferansi’yla basladigini burada Venizelos’u tanityarak uzlagsma firsatin1 kazandigini,
taraflarin ortak cikarlarinin ve karsilikli ihtiyaglarinin dostluklarinin devamina neden
oldugunu, Tiirk ve Yunanlilarin Balkanlar’da ortak cikarlarinin bulundugunu, Akdeniz
havzasinda anlagsmaya ve birlikte calismaya mecbur olduklarini sOylemistir. Ayni
ziyafette soz alan Venizelos, Ankara’ya gelerek dostluk eli uzattiklarini, her iki iilkenin
de mazisinde serefli miicadeleler oldugunu, samimi bir dostlukla Tiirklerle birlikte
calismak i¢in yola ciktiklarini, birleserek Balkan, hatta Avrupa barisinin dayanaklarini

kurabileceklerini, Balkan ittthadindan iimitli oldugunu séylemistir 1,

12 Soysal, a.g.e.,s.391.
> Ayni yerde, 5.392.
4 Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, 2.c., Kiiltiir Bakanlii Yayinlari, Ankara 1981, s. 177-178.
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Yunanistan ile imzalanan bu antlasma, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nde 12
Subat 1931 tarihinde goriistilmiistir. Oturumda s6z alan Tevfik Riistii  Aras,
Yunanistan’la Tirkiye arasinda yapilan Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakem
antlasmasinin ~ 6nemini  anlatarak, bunun Avrupa diplomasisinde = Locarno
Antlasmast’ndan beri benzeri olmayan bir eser oldugunu belirtmis ve Ismet Inonii ile
Venizelos arasinda Lozan’da baslayan yakinlagsmanin neticesi oldugunu sdylemistir.

Daha sonra antlagmanin oylanmasina ge¢ilmis ve 185 oyla kabul edilmistir B,

C. Deniz Kuvvetlerinin Smrlandirlmasina Ait  Diger

Antlasmalar

Londra Konferansi’ndan 6nce denizci devletler arasina Avrupa’da yeni bir unsur
daha katilmisti. O da Almanya idi. Almanya, Versay Barig Antlagmasi’nin kendisine
tespit ettigi sinirlar i¢inde kalmakla beraber cep kruvazorleri denilen yeni tip savas
gemileri yapimina baslamisti. Teknik imkanlardan faydalanmak suretiyle bu gemilere
tonajlarinin cok iistiinde bir siirat ve tecaviiz kudreti saglanmist: '°.

Almanya'nin bu tesebbiisii karsisinda Fransa da yeni gemiler insasina girigsmistir.
Italya, yeni bir deniz programmnin tatbikini kararlastirmisti. Ingiltere, Almanya ile
miizakerelerde bulunarak 18 Haziran 1935 tarihinde iki devlet arasinda bir deniz
anlagsmasi yapilmasi suretiyle Alman rekabetini 6nlemeye calismistir. Bu anlagsmaya
gore Alman deniz kuvvetleri Ingiliz deniz kuvvetleri tonajimin yiizde 35’ini tecaviiz
etmeyecekti .

Londra Konferansi’'nda, ABD ile Japonya arasindaki rekabet acgikca ortaya
cikmisti. Bu iki iilke arasindaki anlagsmazlik, Cin ve Mancurya sorununun etkisiyle
artmisti. 1933 yilinda, ABD Bagskam sec¢ilen Roosevelt, Amerikan donanmasini
gelistirici Onlemler almig, Japonya'da, bu karara ayni sekilde karsilik vermekte geri

kalmamisti 18,

> TBMM Zabit Ceridesi, Devre III, Cilt 12, Ictima 2 (12 Subat 1931), s.39.
16 Alsan, a.g.e., s.31.
17 Alsan, a.g.e., s.31.
" Yildiz, a.g.e., s.24.
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Japonya, silahlanmak amaciyla taraf oldugu antlagmalar1 yok saymaya
baglamisti. 29 Aralik 1934 giinii, Washington Antlagsmas1 hiikiimlerine uymayacagini
acikladi. Ayrica Japonya, 18 Haziran 1935 tarihinde Ingiltere ile Almanya arasinda
yapilan ve Almanya'ya donanmasini gelistirme olanagi veren antlagsmayi ileri siirerek,

Ingiltere ve ABD ile donanmasini esit duruma getirmeye calismaktayd: '°.

Londra Biiyiik El¢isi Fethi Bey, Washington antlasmasinin Japonya tarafindan
reddedilmesi ve Amerika ile Ingiltere’nin bu meseledeki siyasetleri hakkinda Disisleri
Bakanligina bir rapor gondermistir. 28 Kasim 1934 tarihli bu raporda: Japonya'nin
Washington Antlasmasini reddetmesine kesin gozle bakildigi boylece Uzak sarkin
dinamitle dolduruldugunu bildirmistir. Muhtemel bir deniz savasina karsi koymak i¢in
de Amerika'min Ingiltere ile anlasmay: istedigini bildirmistir. Fakat Fethi Bey, Japon
dostlugunu korumak icin fedakarlik yapmaktan cekinmeyen Ingiltere’nin bu siyasetine

ters bir hareketi yapacaklarina siiphe duydugunu da raporuna eklemistir .

Ingiltere yeni bir antlasmaya varilmak maksadiyla Londra'da bir konferans
yapilmasim teklif etmistir. Konferans 6 Aralik 1935°te toplanmis, miizakereler
Japonya'nin muhalefeti karsisinda miispet netice vermemistir. Japon hiikiimeti denizci
devletlerin kuvvetleri arasinda bir oran tesis edilmesinin aleyhinde bulunuyordu. Kabul
edebilecegini beyan ettigi esas, ancak biitiin devletler icin ayn1 olacak bir tonaj haddinin
ve biiyilk muharebe birlikleri tonaji ile toplarinin ¢apinda tahdidin tespit olunmas: idi.
Ingiltere ile Amerika, Japonya'nin talep ettigi esitlik hakkini reddettiklerinden bu devlet
15 Ocak 1936’da Konferansi terk etmistir. Bundan sonrada, higbir kisitlamaya

uymayarak savas gemileri yapimina baslamist >

Japonya'nin ¢ekilmesinden sonra 25 Mart 1936’°da Ingiltere, Amerika Birlesik

Devletleri ve Fransa arasinda bir antlasma imzalanmistir 2,

19 Yildiz, a.g.e., s.24-25.; Alsan, a.g.e., s. 31.

* BCA, Muamelat Katalogu (030.10), Klasor 221, Dosya 491, Belge 14.
2 Alsan, a.g.e., s.31.; Yildiz, a.g.e., s. 25.

2 Alsan, a.g.e., s.31.
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Bu Antlasma’ya gore muhtelif kategorideki savas gemilerinin tonaj ve
silahlarinin azami sinirina dair bir sinirlama yapilmistir. Bundan bagka taraf devletler
yillik gemi insasi veya satin alinmas1 programina yonelik gelismeleri her yil karsilikli
olarak birbirlerine vermeyi taahhiit etmislerdir. Italya girisilen taahhiitleri prensip
itibariyle kabul etmekle beraber, hiikiimlerin uygulanmasinin kendisi i¢in 6zel bir durum
yaratmasi sebebiyle anlagsmay1 imzalamamistir. Washington antlagsmasinin sona ermesi
tizerine O’nun yerine gecirilmesi diisliniilen 1938 Londra Antlagsmasi, deniz
silahsizlanmas1 meselesini halledecek mahiyette degildir, iki mithim denizci devletin bu
antlasma digsinda kalmas1 O’nun uzun miiddet devamina onemli bir engel teskil etmistir.
Almanya, Ingiltere'nin kendisine kars1 bir kusatma politikas1 takip ettigini ileri siirerek

Deniz Antlagmast’ni 28 Nisan 1939 tarihinde feshetmistir .

Silahlanmanin sinirlandirilmasi, ancak biiyiik kuvvetlere sahip devletlerin bu
konuda her bakimdan anlagmalar1 ve isbirligi yapmalar1 ile miimkiin olabilirdi. Bu
silahsizlanma konferansi bilhassa iki biiyiik devlet (Fransa ve Almanya) arasindaki
anlasmazlik yiiziinden basarili olamamistir. Bunun iizerine Almanya’nin yeniden
silahlanmaya baglamas1 gelecege yonelik silahsizlanma iimitlerini de ortadan

kaldirmistir #,

D. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Milletler Cemiyeti’ne Katilmasi

Tiirkiye, Lozan Barig Antlagsmasi’ndan sonra uluslararasi igbirligine onem vermis
fakat Milletler Cemiyeti’'ne girmekte acele etmemisti. Bunun nedeni de Milletler
Cemiyeti’nin Musul sorununu c¢ozmekte tarafli davranmasi ve Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’nin Orgiite katilmasini istemeyisiydi. Tiirkiye, Avrupa devletleriyle sorunlarini
cozdiikten sonra 1931 yilinda Milletler Cemiyeti’ne girmeyi benimsemis ve bir notayla

Sovyetler Birligi’ne giivence vermistir >.

2 Alsan, a.g.e., s.32.
24 Alsan, a.g.e., s.31.; Yildiz, a.g.e., s.25.
» Ali ihsan Gencer - Sabahattin Ozel, Tiirk inkilap Tarihi, 9.bs., Istanbul, Der Yayinlari, 2004, s.280.
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kapsaminda yer alan sorunlarimi c¢ozmekle ugrasan Tiirkiye, uluslararasi igbirligi
calismalarinin disinda kalmis bir manzara sergilemistir. Yalniz, 1928’lerden itibaren
silahsizlanmay1 hazirlayan konferansin ¢alismalarina katilmaya baslamisti. Bir ka¢ yil
icinde ise, bolgesiyle ilgili olanlar basta olmak iizere, hemen hemen biitiin uluslararasi
caligmalara katilan bir iilke haline gelmistir. Bir “Avrupa Birligi” projesi olan ve 27
Agustos 1928 tarthinde Paris’te imzalanan “Briand-Kellog Pakti”na heniiz katilmamis
olan Tirkiye, Ocak 1931’de “mevcut ekonomik bunalimin Avrupa devletlerinin
tamamin etkiledigi ve ilgilendirdigi” gerekgesi ile davet edilmis ve bundan sonra bu

komisyonun calismalarina katilmaya baslamistir 2°.

Cenevre’de Silahsizlanma Konferansi sirasinda yapilan temaslarda Tiirkiye’nin
Milletler Cemiyeti’ne girmesi konusu da goriisiilmeye baslanmisti. Disisleri Bakani
Tevfik Riistii Bey, Silahsizlanma Konferansi’nin 13 Nisan 1932 tarihli toplantisinda
yaptig1 konugsmada “Bugiin yiiksek huzurlarinizda, sesimi duyurmak serefine erdim ve
genel baris ve anlagma idealine inancimizin en 1yi bir gostergesi oldugunu zannettigim
politikamizin genel cgercevesini tarif eyledim. Eger amacimi aciklayabildiysem, eger
Tiirkiye’nin size acikladigim sekildeki politikas1 Milletler Cemiyeti’nin ruhuna uygun
diisiiyor ise, sizlere temin edebilirim ki, Tiirkiye Cumhuriyeti bu asil davaya katilmakta
hi¢ bir engel gérmeyecektir” 27 diyerek, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmeye hazir

oldugunu bildirmistir.

Atatiirk, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne kendi bagvurusu ile degil de, davet
edilmek suretiyle girmek istemistir. Milletler Cemiyeti Konseyi, 6 Haziran 1932 tarihli
bir toplantisinda Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne davet edilmesine oy birligi ile karar
vermistir *. Yani, Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne girmesi, kendi miiracaati iizerine

degil, Milletler Cemiyetinin cagris1 iizerine olmustur *.

26 Esmer, a.g.e., 5.220.

77 Ayni yerde, s.220.

28 Esmer, a.g.e., 5.220.

¥ Atatiirk’iin Milli Dis Politikasi, s.217.
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Hazirlanan senaryo geregi cagri, Ispanyol temsilcisinin girisimi, Yunan
temsilcisinin de destegi ile 29 liyenin imzaladig1 bir davet pusulasiyla yapilmistir. Bunun
tizerine T.B.M.M., 9 Temmuz 1932 giinii kabul ettigi bir genel kurul karar ile bu

davete, Genel Sekreter’e hitaben su cevabi vermistir:
“ Sayin Genel Sekreter,

Genel Kurul adina yaptiginiz c¢agriya karsilik, Tiirkiye Cumhuriyetinin Milletler
Cemiyetine iiye olmaga hazir bulundugunu ve Tiirkiye'nin, Milletler Cemiyeti iiyesi olmayan
Devletlerle yapilanlarda kapsam igine girmek iizere, simdiye degin yaptigi Antlagsmalarda
istlendigi yiikiimlerin Cemiyet iiyeligi gorevleriyle hicbir bicimde celisir nitelikte olmadigini
bildirmekle onur duyuyorum. Bu konuda sunu da belirtmek isterim ki, zaten Tiirkiye'nin
Cemiyete katilmasindan Once imzaladigr tiim Antlagsmalarin Milletler Cemiyeti {iyelerinin
imzacist bulundugu Paris yasasimin 0zii cergevesinde yapilmistir. Bu aciklamayr yaparken,
Tiirkiye'nin 24 Temmuz 1923 giinii Londra'da imzalanan Bagitlardan dogan askersel nitelikteki
yiikiimler nedeniyle 6zel bir durumda bulundugunu da eklemegi gorev sayarim. Bu kosullar
icinde, Almanya Hiikiimetinin, Almanya'nin Milletler Cemiyetine kabulii ile ilgili olarak, Genel
Sekretere gonderdigi 8 Subat 1926 giinlii Mektupta deginildigi iizere, Belgika, Fransa, Ingiliz
Imparatorlugu, italya, Polonya ve Cekoslovakya Temsilcilerince imzalanan 1 Aralik 1925 giinlii

Notay1 animsatmak isterim™ ™.

Bu Notanin son Paragrafi soyledir :

“Cemiyet iiyelerine bu madde (16.Madde) uyarinca diisen yiikiimlerden su anlagilmalidir
ki, Cemiyet iiyesi Devletlerden biri Yasaya uymayi saglamak ve her hangi bir saldir1 eylemine
kars1 durmak icin askersel durumu ile bagdasacak ve onun cografi durumunu goz 6niinde tutacak

bir 6l¢iide kalarak, diiriist ve etkin bir bigimde isbirligi yapmakla yiikiimliidiir”>',

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’ne katilirken, daha onceki bazi1 6rnekleri goz oniinde
tutarak, Cemiyet’in kararlastiracagl yaptirimlara, kendi askeri ve cografi durumlariyla

bagdasacak bir Olciide katilabilecegini, bir ¢ekince ile ortaya koymustur. Netice de

30 Soysal, a.g.e., 5.400.
' Aymi yerde, 5.400.
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Genel Sekreter, konuyu Genel Kurul’a sunmus, Genel Kurul da 18 Temmuz
1932 giinkii oturumunda 43 iiyenin oybirligi ile Tiirkiye’yi Milletler Cemiyeti iiyeligine
kabul etmistir **Bu oturumda, yabanci devletler delegelerinin Tiirkiye hakkinda iftihar

edilecek soylemleri olmustur. Yunan delegesi diisiincelerini su sekilde dile getirmistir:

“Yeni Tiirkiye, silahsizlanmaya hazirlik konferansina ne de genel silahsizlanma
konferansina katilmay1 reddetmedi, Avrupa Birligi calismalarinda faal bir rol oynadi, her vesile
ile samimi olarak baris i¢in ¢calisma hevesini gosterdi ve bdylece bugiin kendisine taninan, baris
icin ortaklasa calisan milletlerin saflarina kabul edilme serefini hak etti. Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti, Tiirkiye ile Yunanistan’1 birbirlerinden ayiran asirlik kin ve husumeti yatistiran ve
bunun yerine iki memleket arasinda hi¢ bir seyin golgeleyemeyecegi bir dostluk ikame eden ve
boylece tarih boyunca diinyanin anlasmazlik ve tehlike bolgesi gibi goriilmiis olan Balkanlarin
barisa kavugmasina samimi olarak yardimci oldu. Bundan bir ka¢ yil oncesine kadar bu
kiirsiiden, Tiirkiye ile Yunanistan’in el ele ve birlik halinde ortak bir hedefe dogru yiiriiyecekleri
sOylense idi, bu, belki de siiphe ile dolu istihzali giiliislerle karsilanacak ve bunu sdyleyecek kisi,

Peygamberce tahminlerinde ¢ok ileri giden bir hayalperest sayilacakt:” **.

Avusturalya delegesi, yiiz yillar boyunca yiiksek kiiltiirii ile ve milletinin ¢ok
ciddi karekteriyle temayiiz etmis olan Tiirkiye'nin Cemiyete cagirilmasi Onergesini
destekledigini ifade etmistir. italyan delegesi, Tiirkiye'nin Cemiyete iiye olmayisinin
Avrupa'nin siyasi menfaatleri bakimindan duyulmakta olan bir eksiklik oldugunu
soylemis, Italya'min, Atatiirk’iin nurlu yonetimi altinda dogan bu geng¢ Akdeniz
devletinin gelismelerini ve giiclenmesini giiven hisleriyle izlemekte oldugunu sozlerine

eklemistir **.

32 Soysal, a.g.e., 5.400.
33 Aksin, a.g.e., s.53.
* Aym yerde, 5.53.
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E. Cenevre Konferansi

1. Cenevre Konferansi’na Hazirhk

Milletler Cemiyeti’nin, Yasasimin 12. ve 13. maddeleri dogrultusunda,
uyusmazliklarin baris¢t yollardan c¢oziimiine iliskin yontemleri bulmak iizere giristigi
cabalarin sonucunda bir antlagsma yapilmistir. Bu antlagma, Cemiyetin Genel Kurulunun
26 Eyliil 1928 giinii kabul ettigi bir tavsiye karariyla ortaya konulmustur. O’na, Cemiyet
tiyeleri ya da Cemiyet disindaki devletlerin katilmasi1 giinleri degisik olmustur. Bu

antlasma, 44. maddesi uyarinca, 16 Agustos 1929'da yiiriirliige girmistir 33,

Bu antlasmada uyusmazliklarin, uyusmazlik icindeki Taraflarca kurulacak
siirekli ya da Ozel bir Uzlastirma Komisyonuna sunulacagi yer almaktadir. Bu
Komisyonun nasil olusturulacagi, nasil calisacagi Antlasma maddelerinde agiklanmistir.
Bunun disginda Bu antlasma ile birlikte, anlasmazliklarin yargi yoluyla ¢oziimii icin

Uluslararas1 Siirekli Adalet Divaninin kullanilmasi hiikiimleri agiklanmistir 3,

Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, bu antlasmanin Mecliste kabulii icin 17
Aralik 1933°de Meclis Bagkanligina su tutanagi gondermistir:

“Devletler arasinda cikabilecek ihtilaflarin muslihane surette hallini istihdaf [hedef
edinme] eden ‘tahkimi umumi senedine’ Hiikiimetimizin de iltihaki hakkinda Icra Vekilleri
Heyetince 5.11.1933 tarihinde Yiiksek Meclise arzi kararlastillan kanun layihasi [taslak]

enciimenimizde tetkik ve miitalea olundu:

Bu beynelmilel mukavele 1928 senesinde Cenevre’de hazirlanmis ve Milletler
Cemiyetinde aza olan ve olmayan biitiin Devletlerin imzasina agik olarak 1920’de meriyete

[ylirtirliige] girmistir.

¥ Soysal, a.g.e., 5.464.
% Aym yerde, 5.464.
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Devletler arasinda cakacak ihtilaflarin muslihane [diizelten] uzlagma veya hakem
vasitast ile halli i¢cin yapilan bu mukavele, harbi Milli siyaset aleti olmaktan meneden Paris
Misaki’nin ruhuna uygun oldugu icin enciimenimiz, Hiikiimet tarafindan dermeyan [ortada]
edilen esbabi mucibeyi muvafik bularak kanun layihasim1 Adliye enciimenine tevdi edilmek

iizere Yiiksek Reislige takdim eder””’.

Adalet Bakanlig1 da Kanun taslagini incelemis ve 17 Nisan 1934 tarihinde Meclis

Bagkanligina su tutanagi gondermistir:

“Devletler arasinda cikabilecek ihtilaflarin muslihane bir surette hal ve tesviyesini
[diizleme] istihdaf eden [hedef edinme] Tahkimi Umumi Senedi ve Hiikiimetimizin de iltihakina
dair Hariciye Vekilligince hazirlanip Basvekaletin 14.11.1933 tarih ve 6/3171 sayili tezkeresi ile
Adliye Enciimenine havale olunan kanun layihas1 Hariciye Enciimeninin mazbatasi ile birlikte

tetkik ve miizakere olundu.

Devletler arasinda meydana gelebilecek ihtilaflarin muslihane [diizelten] halli hakkinda
Cenevre’de hazirlanip Milletler Cemiyetine aza olan1 ve olmayan biitiin Devletlerin kabuliine
acik birakilan 1928 tarihli tahkimi [hakem tayin etme, kuvvetlendirme] umumi senedine
layihanin birinci maddesinde ii¢ bentte tavzih [aciklama] edilen ihtirazi [¢ekinme] kayitlarla
iltihaki Hiikiimetin esbabi1 mucibe mazbatasinda tafsil [anlatilan] kilinan ve hukuki ve
beynelmilel esaslara ve prensiplere uygun bulunan miitalealar enciimenimizce de muvafik
goriilerek Hariciye enclimeninin miitaleas1 vechile bu bastaki layihanin kabuliine ittifakla karar
verilmis olmakla Heyeti umumiyenin tasvibine arz olunmak {lizere Yiiksek Reislige takdim

38
olunur” .

Bunun iizerine Meclis, 3 Mayis 1934 tarihinde bu yasa taslagini goriismiistiir.
Disisleri Bakaninin katilmadigi oturumda baska soz alan olmamistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, Milletler Cemiyeti’ne katildiktan sonra, bu antlasmaya da katilmistir. Bu
antlasmaya katilma ile ilgili Yasa 3 Mayis 1934 giinii Biiyiilk Millet Meclisince kabul
edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, bu katilma kararm1 26 Haziran’da Cemiyet Genel
Sekreterligine bildirilmistir. Antlagsma, 44. maddesi uyarinca, bu bildiriden 90 giin sonra,

26 Eyliil 1934 giinii Tiirkiye icin gecerli olmustur .

7 TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1V, Cilt 22, Igtima 3 (3 Mayis 1934),s.3-4.
* TBMM Zahit Ceridesi, Devre IV, Cilt 22, ictima 3 (3 Mayis 1934),s.4.
39 Soysal, a.g.e., s.464.
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“Devletler arasinda cikabilecek ihtilaflarin muslihane bir surette hallini
hedef edinen Umumi Tahkim Senedi’ne” iltihakimiz hakkinda kanun maddeleri
asagidaki gibidir:

“Maddel. 26 eyliil 1928 tarihli Umumi Tahkim Senedine :

a. Tiirkiye’'nin iltihakindan evvel zuhur eden vaka veya vaziyetlerden dogan ihtilaflar,

b. Hukuku diivelin bir Devletin salahiyeti [yetki] munhasirasina terkettigi ihtilaflar,

c. Tirkiye ile tiglincii bir Devlet arasindaki miinasebata temas eden ihtilaflarin,

Mezkur [anilan] senedin tatbik haricinde kalmasi ihtirazi [¢ekinme] kayitlar1 altinda

iltihak olunmustur.

Madde 2. Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.

Madde 3. Bu kanunun hiikiimlerini icraya icra Vekilleri Heyeti memurdur” .

Tiirkiye, bu antlasmaya katilirken bazi uyusmazliklarla ilgili ¢cekincelerini ortaya
koymustur. Tiirkiye, antlagmaya katilmasindan Once ortaya c¢ikan bir olgu yada
durumdan dogan uyusmazliklar, devletler hukukunun bir devletin yalmz kendi yetkisine
biraktigi uyusmazliklar ile Tiirkiye ve iiclincii bir Devlet arasindaki iliskilere iliskin

uyusmazliklar1 antlagmanin uygulama alani disinda tutmustur o,

2. Cenevre Konferansi’nin Toplanmasi

Milletler Cemiyeti Silahsizlanma Konferans1 Hazirlik Komisyonu, silahlanmanin
sinirlandirilmasi ve azaltilmasi i¢in bir antlagsma tasarist hazirlamakla gorevlendirilmisti.
Uzun ve ¢etin miizakere ve miinakasalardan sonra tasartyr 1930 yilinin Aralik ayinda
hazirlamistir. Milletler Cemiyeti Konseyi de 1931 Ocak ayr ig¢inde, Silahsizlanma

Konferansinin 2 Subat 1932’de toplanmasini kararlagtirmistir 2,

“ TBMM Zabhit Ceridesi, Devre IV, Cilt 22, ictima 3 (3 Mayis 1934),s.4.
4 Soysal, a.g.e., s.464.
2 Alsan, a.g.e., s.23.
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Komisyon, bu c¢alismalarina devam ederken, ote yandan devletlerin de
silahlanma harcamalar1 giinden giine artmaktaydi. Birlesik Amerika 1913 yilinda
silahlanmaya 245.000.000 dolar harcamis iken, bu miktar 1930 yilinda 728.000.000
dolar olmustur. Ingiltere icin bu harcamalar 1913’de 375.000.000 dolardan 1930’da
535.000.000 dolara ¢ikmisti. Bu durum karsisinda Milletler Cemiyeti, Italya'nin teklifi
tizerine, 1931 yili Eyliil ayinda, devletlerin bir yil icin silahlanmalarin1 arttirmamalarini
ongoren bir silahlanma antlasmasini kabul etmis ve 54 devlet de bu antlasmaya

katilmistir s,

Bu miitarekenin bir amaci da Silahsizlanma Konferansi’nin ¢alismalarini
kolaylastirmakti. Gergekten, Hazirlik Komisyonu caligmalar1 sirasinda artik fikirler
yeteri kadar acikliga kavustugu icin, Silahsizlanma Konferanst 2 Subat 1932°de

Cenevre'de agilmistir **,

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Konferans icin yetkilendirilen heyet ve gorevleri
sOyledir: Dasisleri Bakan1 Tevfik Riistii’niin bagkanliginda, Bern El¢isi Cemal Hiisnii,
Sivas Vekili Necmettin Sadik delege, Disisleri Dordiincii Daire Genel Miidiirii
Abdiilahat Bey’in miisavir, Albay Siikrii Ali, Disisleri Kalemi Mahsus Miidiirii Kemal
Beylerin Heyet refakatine memur ve Roma Atesemiliteri Erkami harp Kaymakami
Tahsin, Peste Atesemiliteri Erkan1 harp Binbasi Hilmi beylerin askeri uzman ve sivil
polis Sadik efendinin de muhafiz olarak gorevlendirilmistir. Bern el¢iligi katiplerinden

bir kisi de heyetin katipligine gorevlendirilmistir »

Konferansa katilan delegelere Konferans Miizakeratina istirake, oy vermeye ve

imzalamaya yetkileri verilmistir *°.

43 Armaoglu, a.g.e., s.224-225.

“ A.g.e., s.225.

4 BCA, Muamelat Katalogu (030.18), Klasor 33, Dosya 6, Belge 16.
46 BCA, Muamelat Katalogu (030.18), Klasor 25, Dosya 5, Belge 17.
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Konferansta Ingiltere Hiikiimeti’'nin Basbakan Mr.J.Ramsey Mac Donald,
Disisleri Bakan1 Sir John Simon, Dominyonlar Bakan1 Mr.J.H.Thomas, Savas Bakani1
Viscount Hailsman, Hava Bakan1 Marquis Of Londonderry, Bahriye Birinci Lordu Sir
Bolton Eyres tarafindan temsil edilecegini Londra Biiyiik El¢iligi tarafindan Tiirkiye’ye
bildirmigtir *'.

Stokholm El¢iligi Konferansa katilacak Danimarka Heyetinin: Basbakan
M.Stauning, Daisisleri Bakani M. Munch, Milli Savunma Bakanmi M.Rasmussen,
Stokholm El¢isi M. Seavenius, Mebuslardan M. Anderson, Hansen, Simonsen, Nielsen,
Kraft ve Christensen, Ayan Uyelerinden M.Stensballe, Ankara Elg¢isi M.Schou,
Cemiyeti Akvam nezdinde daimi iiye M.Borberg, uzman olarak Ordu Dairesi miidiirii
Steman, Bahriye subesi miidiiri M.Rechnitzer, harici siyaset miisaviri Chon, Yiizbasi
Sorensen, firkateyn kaptan1 M.Jensen’den olustugunu bildirmistir 8,

Konferansa katilacak Cekoslovak heyetinin: Disisleri Bakani M.Benes, Milli
Savunma Bakan1 Viskovsky, Biiyiik Erkani harbiye Reisi Jeneral Sirovy, Cekoslovakya
Bern El¢isi Fierlinger, Disisleri Bakaninin hususi kalem miidiirii Kugera, Disisleri
Nezareti Akvam Cemiyeti Subesi miidiirii Heidrich’ten olustugunu Prag Elcisi
Tiirkiye’ye bildirmistir *.

Washington Biiyiikelcisi gonderdigi raporda Konferansa katilacak Amerikan
Heyetini ve Amerika’nin Konferansa bakisini bildirmistir. Konferansa katilacak heyette:
Londra Elgisi Ceneral Dawes, Virginia  Senatorlerinden  Mr. Swanson, Briiksel
Biiyiikelgisi Mr.Gibson, Mount Holyoke Universitesi Baskan1 Miss Woolley ve
Mr.Norwan Davis bulunmaktadir. Biiyiikel¢i raporunda: Amerika’nin, Konferansa
Avrupa’ya ait bir mesele olarak baktigin1 vurgulamaktadir. Uzun siireden beri diinyay1
sarsan ekonomik bunalimin etkilerinden birinin de Avrupa devletlerinin teslihati
arttirmalar1 ve bu suretle Amerika’ya olan bor¢larinin tehlikeye diismesi goriisiiyle

konferansa katilmay1 menfaatine uygun bulmaktadir *°.

47 BCA, Muamelat Katalogu (030.10), Klasor 228, Dosya 532, Belge 13.
“ BCA, Muamelat Katalogu (030.10), Klasor 228, Dosya 532, Belge 14.
“ BCA, Muamelat Katalogu (030.10), Klasor 244, Dosya 647, Belge 5.

% BCA, Muamelat Katalogu (030.10), Klasor 228, Dosya 532, Belge 10.
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Silahlanmanin Sinirlandirilmas: ve Azaltilmasi Konferansi, 2 Subat 1932°de
Cenevre'de Ingiliz bas temsilcisinin bagkanliginda toplanmistir. 61 devlet bu konferansa
katilmistir. Bu katilan devletlerden besi; Suudi Arabistan, Brezilya, Kosta Rika, Misir ve
Amerika Birlesik Devletleri Milletler Cemiyeti iiyeleri degildir o

Konferans baglica iki organdan olusmaktaydi: Bunlardan biri Umumi Komisyon,
digeri de Biiro idi. Umumi Komisyon her delegasyonun bir temsilcisinden olusuyordu.
Biiro ise, Konferans baskam ile 1932’de Isvigre Devlet Baskan1 olan ve Konferansin
fahri baskanmi bulunan M. Motta'dan, Konferansin 14 baskan vekilinden, Umumi
Komisyonun bagkan vekilinden ve kara silahlanma, deniz silahlanmasi, hava
silahlanmasi, milli miidafaa masraflar1 komisyonlar1 denilen doért komisyonun

bagkanlarindan meydana gelmekteydi *°.

Konferans, baskanliga secilen Ingiltere temsilcisinin demeci ile acilmistir.

Baskan acilis konusmasinda Konferansin amacini sdyle aciklamistir >3,

1. Biitun milli silahlarin sinirlandirilmas: ve hissedilir bir derecede indirilmesi

icin yapilacak programda miisterek bir anlagsmaya varilmasi gereklidir.

2. Hig bir silah gelecek antlasmanin diginda birakilmamalidir.
3. Bu amaca dogru ilerleyebilmek icin yakin zamanlarda buna benzer

konferanslar toplanmalidir.
Baskan giivenlik sorunu hakkinda da su sekilde konusmustur:

“Simdiki yiizyilin talihi giivenligin silahlarla saglanabilecegi prensibini bosa
cikarmigtir. Silahli bir baris, baris i¢in tehlikelidir. Baris i¢in tehlikeli olan korku ve

siiphe havasini en ziyade yaratan sey biiyiik silahlanmalardir >,

Konferans'ta s6z alan Ingiltere Delegesi, Ingiltere’nin goriisiinii anlatan bir

konusma yapmistir. Konugmasinda: silahlarin sinirlandirilmasi ve azaltilmasi igin iki

St Alsan, a.g.e., s.23.

2 Yildiz, a.g.e., s.20.

3 Aksin, a.g.e., s.151.
> Feyzioglu, a.g.e., 5.29.
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usiil oldugundan bahsetmistir. Bunlardan biri silah miktarinda hi¢bir milletin
asamayacagl azami bir sir tayin etmek, ikincisi de her zaman kullanilmasi

yasaklanacak bazi savas araclarinin milletlerarasi bir antlagsma ile kaldirilmasidir.

Ingiltere Hiikiimeti'nin fikrine gore her iki usuliin de uygulanmasi gereklidir.
Ingiltere, daimi bir silahsizlanma komisyonunun kurulmasina gaz haminin ve denizalt:
savaginin yasaklanmasina taraftardir ve savas gemilerinin hacimleri ile toplarinin azami
caplariin indirilmesinin ve de kara toplarinin muayyen bir ¢aptan fazlasimin yasak

edilmesinin gerekli oldugunu diisiinmektedir *.

Fransa'nin goriisiine gore de; Silahsizlanma 4 sartla miimkiindiir. Bu sartlar:
Giivenlik, miisterek taahhiitlerin yerine getirilmesi, cografya durumunun g6z Oniine
alinmasi, 0zel durumlarin goz Oniine alinmasidir. Fransa sivil havaciligin, milletlerarasi
bir teskilata baglanmasini, bombardiman ucaklarinin sinirlandirilmasini, bir kisim agir
silahlarin Cemiyet-i Akvam'in veya benzeri bir kurulun emrine verilmesini, kara
kuvvetlerinden milletlerarasi bir ordu kurulmasini, ancak biitiin bunlarin gerceklesmesi

icin milletlerarasi teminata baglanmasinin gerekli oldugunu sdylemistir %,

Almanya, projeyi yetersiz bulmakta ve biitiin devletlerin Versay Antlasma’siyla
Almanya'ya yiiklenmis olan teslihat esaslarin1 kabul etmemelerini gerekli gormekte ve

teslihat meselesinde hukuk bakimindan esitlik istemekteydi .

Italya, savas gemileriyle denizaltilarin birlikte kaldirilmasini, her gesit agr
toplarin ve tanklarin yasaklanmasini, bombardiman ugaklarinin kaldirilmasini, biyolojik

harbin yasaklanmasini istiyordu **.

Sovyet Rusya ise, 4 yil i¢inde gerceklestirilecek toptan bir silahsizlanma, ayni
zamanda tedrici ve nispi bir tatbik usulii tavsiye etmekte, tanklarin, agir toplarin ve 10
bin tondan fazla askeri ucaklarin ve bombardiman ucgaklarinin, mikrop ve kimya

harbinin yasak edilmesini uygun bulmaktayd: *°.

Feyzioglu, a.g.e., s. 29.
% Aym yerde, 5.29-30.
Ayni yerde, s.30.

Ayni yerde, s.30.

Ayni yerde, s.30.
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Silahlanmanin Sinirlandirilmas1 Konferansinin toplanmasi vesilesiyle Milletler
Cemiyeti uluslararas1 teskilati federasyonunun Hollanda subesi tarafindan 30 Aralik
1932 tarihinde La Haye’de bir miting diizenlenmistir. Mitinge Felemenk sabik Disisleri
Bakan1 ve Milletler Cemiyeti 6nceki tiyesinden Mosyd Van Kernebek bagkanlik etmis
ve siyasi firkalar liderlerile bir cok Mebusan Meclisi ve Senato iiyeleri, siyasetciler ve
gazeteciler istirak etmistir. Mitingde, diinya bunaliminin giderilmesi, iktisadi ve siyasi
vaziyetin 1slahi icin Konferansin miisbet neticelere varmasi zaruretinde bulundugu ve
bunun temenni edildigi ifade edilmistir. Miting sonunda da herhangi bir teklif ¢cikmamais

ve her hangi bir karar alinmamustir .

3. Konferans’taki Tiirk Tezi

Tiirkiye Disisleri Bakanligi, Silahsizlanma Genel Konferansi’nda hiikiimetimizin
goriislerini kararlastirmak iizere bir 6zel komisyon kurmustur. Bakan Tevfik Riistii
Aras’in baskanliginda olan bu komisyona, Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Tevfik
Biyiklioglu ile Genelkurmaydan Yarbay Fahri (General Fahri Belen), Yarbay Nuri
(General Nuri Berkoz), Disislerin’den de Cemiyet-i Akvam isleriyle mesgul olan
Dairenin Genel Miidiirii Abtiilahat Aksin gorevlendirilmistir. Komisyon ilk toplantisini
16 Aralik 1931 tarihinde yapmistir. Komisyondaki goriismelerde, Cumbhuriyet

Hiikiimeti’nin goriisleri esas almigtir 1 Bu goriisler su sekilde 6zetlenebilir:

Silahlarin terk edilmesinde esas, her devletin esit kuvvetlere sahip olmasidir. Bu
sonucu elde etmek i¢in de ilk sart Briand-Kellogg Misakinin 6ngordiigi tarafsizlik ve
barig esaslarina saygi gostermektir. Her devletin silahlarinin azami seviyesi, tespit
edilebilir. Bu tespit edilenden fazla mevcudu olan devletler, kuvvetlerinin her yil belirli
bir oranini indirerek, birkac yil sonra, konferansin tespit edecegi miktara inecektir. Bu

miktardan esasen daha asagi kuvvete sahip olan devletler kuvvetlerini artiracak

% BCA, Muamelat Katalogu (030.10), Klasér 222, Dosya 497, Belge 17.
ol Feyzioglu, a.g.e., s. 28.
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degillerdir. Boylece her yil biiyiik kuvvetlere sahip olan devletlerin saldir1 kuvvetleri bir
derece azalacak, o ol¢iide de kii¢iik kuvvetlere sahip olanlarin savunma kuvvetleri artmis

olacaktir *.

Bundan bagka Tiirkiye, askeri hava kuvvetlerinin, tanklarin ve agir toplarin
kaldirilmasini, deniz tersaneleriyle, silah fabrikalarinin adilane cesitli devletler arasinda
paylastirillmasi ve her devletin siparislerde esit imkanlara sahip olmasin1 ve savas
imalatinin milletleraras1 kontrole tabi tutulmasini ve kimya savasinin yasak edilmesini

teklif etmistir ©.

Teze esas olmak iizere Disisleri Bakani Tevfik Riisti Bey’in ileri siirdiigii

goriisler sunlardi:

“Diinyada her seyin esitligine dogru gitmekte oldugu bugiin gérmekte oldugumuz bir
gercektir. Esitlik ilkesinin devletlerarasi miinasebetlerde uygulanmasi bizi dyle bir merhaleye
gotiirmiistiir ki bugiin milletleraras1 hukuk nazariyelerinde bazi devletler lehinde bir imtiyazdan
bahsetmek miimkiin degildir. Devletlerarasi miinasebetlerde uygulanan bu esasin bir devletin en
kutsal hakki olan savunma isinde daha ziyade kuvvet ve siddetle bahis konusu olmasi gereklidir.
Harbi 6nlemek ve azaltmak imkanlar1 aranirken ilk 6nce, elinde mevcut vasitalarla her hangi bir
zamanda her hangi bir devletin bir bagkasina bir baskin saldirisinda bulunabilmesini onlemek
hatira gelebilir. Harpte basar1 elde etmek, cokluk, harbe ilk dnce bagvurana aittir. Bunun i¢indir
ki harbin 6niine gecmek i¢in en iyi ¢are harbe tesebbiisii imkansiz kilmaktir. Harp vasitalart ne
kadar azaltilirsa sulhe o kadar hizmet etmis oluruz. Elli bin kisilik bir orduya kars1 iigyiiz bin
kisilik bir ordu daimi bir tehlike teskil eder. Fakat kuvvetler dengeli saldiriya tesebbiis
edebilecek devlet ilk once diisiiniir. Ancak esitligin birden temini imkansiz oldugundan bunu
derece derece yapmak icap eder. Bu ne sekilde olabilir? Kuvvetli bir devletin kendisini
savunabilecegi kuvvet miktarinin tayin edilmesi ve bu seviyenin iistiinde kuvvete sahip olan
devletlerin yavas yavas bu miktara inmeleri, seviyenin altinda kalan devletlerin de kuvvetlerini

artirmamak suretiyle esitligin saglanmasi kabildir.”®.

62. Feyzioglu, a.g.e., s. 30-31.
% Aym yerde, s.31.
o4 Aksin, a.g.e., s.27-28.
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4. Cenevre Konferansi’nin Sona Ermesi

Konferansa sunulan bu tasarilarin incelenmesinden sonra, 23 Temmuz 1932'de
Konferans, silahlanmanin genel diizeyde ve Onemli bir oranda sinirlandirmasi
gerektigine karar vermistir. Genel Komisyonun hazirladigi antlasmada su konularda

genel anlagma saglamistir:

1. Savas bicimlerinde sinirlamalar: Hava saldirilarinin sivil alanlart hedef

almamasi, kimyasal bakteriyolojik ve yangin ¢ikarici silahlarin kullanilmamasi.

2. Silahlarin nitelik ve nicelik acisindan sinirlandirilmasi: Nitelik acgisindan
sinirlandirma, agir captaki toplar, belirli bir tonajin {izerinde tanklar gibi, bazi tip
silahlarin birden veya asamali olarak yok edilmesini; nicelik acisindan da devletlerin

sahip olabilecekleri silahlarin miktarinin sinirlandirmasini icermekteydi.

3. Silahlarin iiretim ve ticaretinin kontrolii: Kontroliin nasil yapilacagi hakkinda

antlagsmaya varilamamis olmakla birlikte bu ilke kabul edilmistir.
4. Ulusal savunma harcamalarinin devletler tarafindan aciklanmasi.

5. Antlasmanin uygulanmasinin denetlenmesi: Bu amagla denetleme islevini
yiiriitecek Siirekli Silahsizlanama Komisyonu kurulmustur. Denetimin zaman zaman

yerinde yapilmasi kabul edilmistir.

6. Silahsizlanma Antlasmasinin uygulanmasini saglamak konferansta tartigilmis
ve bunun giivenceye baglanmasi ilke olarak kabul edilmistir. Fakat antlasmanin nasil

uygulanacagna iliskin karara varilamamistir .

Genel Komisyonun hazirladigr tasarida, sayisal veriler yer almamustir.
Silahsizlanma c¢abalari, iilkelerin insiyatifine birakilmistir. Kabul edilen Antlasma
maddeleri dilek ve temenniler seklindedir. Bu tasari, denetimi ve silahlarin

stnirlandirlmasim saglayacak ilkelerden yoksundur ®.

65 Yildiz, a.g.e., s.21.
5 Aym yerde, s. 46.

63



Konferansin devam etmekte oldugu bir sirada, Almanya 1srar ettigi esitlik ilkesini
kabul ettiremeyince, 1932 Eyliil’iinde Konferanstan c¢ekilmistir. Ozellikle Fransa,
Almanya’ya esitligin taninmasindan korkmustur. Ciinkii Almanya'nin endiistriyel
potansiyeli Fransa icin bir endise kaynagi olmustur. Nihayet biiyiik devletlerin araya
girmesiyle Fransa, “biitiin milletler icin bir giivenlik sisteminin kurulmasi halinde”
Almanya’ya esitlik taniyacagini bildirince Almanya da, Aralik 1932’de Konferansa

donmiistiir. Bundan sonra da Konferans caligmalarina bir siire ara vermistir o7,

Uluslararas1 Silahsizlanma Konferansi’nin ikinci toplantisi, 1933 yili Subat
ayindan 1933 yili Temmuz ayina kadar devam etmistir. Konferansin ikinci donem
toplantisinda Ingiliz delegasyonu, Konferans’in onceki karar ve goriismelerine bagh
kalarak hazirladiklar silahsizlanma ile ilgili tasarty1 16 Mart 1933 giinii Konferans’a

sunmuslardir. Ingiltere nin sundugu tasar soyledir:
1. Almanya'nin 200 bin kisilik ordu bulundurmasina izin verilecekti.
2. Diger iilkelerin kara ordularinda indirim yapilacakti.
3. Sahra toplar ile tanklarin atig giicli sinirlandirilacakti.
4. Hava bombardimanlari yasaklanacakti.

5. Yukaridaki maddeleri denetlemek icin siirekli bir Silahsizlanma Komisyonu

kurulacakt %,

Konferans’ta, bu 1ngiliz tasarisinin, 8 Haziran 1933 tarihinde, ilk asamada,
gorliismelere esas alinmast kabul edilmistir. Tasari, ikinci asamada da, Oncelikle

devletlerin aralarindaki siyasi uzlasmazliklari ¢éziimlemeyi zorunlu gormiistiir ©.

Ingiliz tasarisinin kabul edilmesine ragmen bazi delegasyonlarin koyduklari
cekinceler tasartyl, uygulanamaz duruma sokmustur. Bu tasarinin yam sira Fransa,
Almanyanin silahlanmas1 nedeniyle, silahsizlanma girisiminin 6neminin kalmadigina

inanmustir. Nitekim Fransiz delegasyonu 15 Eyliil 1933 giinii, silahlanma yarisini o giin

67 Armaoglu, a.g.e., s.255.
o8 Yildiz, a.g.e., s.22.; Alsan, a.g.e., s.24.
69 Yildiz, a.g.e., s.22.
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ulagsmis oldugu diizeyde dondurmayi1 ve dort ya da bes yillik siire boyunca her tiirlii
yeniden silahlanmay1r da yasaklamayr Onermistir. Fransizlar, ayrica, Onerdikleri

kararlarin uygulanmasi i¢in de bir yaptirim sistemi konmasini istemislerdir 0,

Bu 6neriyi ABD desteklemis fakat Ingiltere ve Italya desteklememistir. Sonunda,
24 Eyliil 1934 giinii Ingiltere, ABD, Fransa ve Italyanin 6nerdikleri tasarida karar
kilinmistir. Bu tasar1 iki asamali silahsizlanmay1 i¢ermektedir. Birinci asama, ii¢ ya da
dort yil siirecek, bu asama, Almanya'nin uzun siireli askerlik hizmetini, kisa siireli bir
hizmete cevirecegi bir istikrar kazanma donemi olacaktir. ikinci asama da, aym siireyi

icermektedir ve gercek silahsizlanmaya ayrilmistir '

Almanya, gerek Ingiliz tasarisin1 gerekse de bu tasar1y1 kabul etmemistir. Bunun
sonucu Ingiltere 14 Ekim 1933’de yeni bir tasar1 sunmustur. Bu tasari ile silahsizlanma
silahsizlanma siiresini sekiz yil olarak kabul edilmistir. Bu siire boyunca da, biitiin
ilkeler icin gecerli bir silahsizlanma, kollektif giivenlik ve hak esitligi programinin
hazirlanp, yiiriirlige konacag: varsayilmistir .

Bu oneri incelendigi sirada, Almanya Milletler Cemiyeti Silahsizlanma
Konferanst Bagkanligina Konferans: terk ettiklerini bildiren bir telgraf gondermistir. Bu
telgrafta soyle demistir:

“Silahsizlanma sorununun Konferansa katilan devletler tarafindan incelenmesi, son

giinlerde tamamiyla ters yonde gelismektedir. Bu durumda, Silahsizlanma Konferansinin biricik

gorevi olan genel silahsizlanmay1 gergeklestiremeyecegi apaciktir. Dolayisiyla da Alman

hiikiimeti, Silahsizlanma Konferansi'n1 terk etme karari almis bulunmaktadir” .

Bununla beraber devletler 1934 Mayis ayina kadar temaslarina devam
etmiglerdir. 8 Haziran 1934’te Genel Komisyon, Konferans Biirosunu, askida bulunan
meseleler icin bir ¢oziim bulmak ve tam bir antlasma tasarist olusturmak amaciyla
gereken tedbirleri almakla gorevlendirmistir. Genel Komisyonun kararinda, muhtelif
komitelerin bazi Onemli problemleri de incelemeleri istenilmistir. Bunun iizerine

emniyet, tatbik ve kontrol teminati, silahlarin imal ve ticareti komiteleri toplanarak bazi

" Yildiz, a.g.e., s.22.
Aymi yerde, s.22.
Aym yerde, s.22.
Ayni yerde, s.23.
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prensip anlagmalarina varilmistir. 33 ay devam eden ve zaman zaman sekteye ugrayan

Silahsizlanma Konferansinda iizerlerinde genel anlasma saglanabilen noktalar sunlardir :

1. Baz1 savas usullerinin yasaklanmasi: Hava bombardimanlari, kimyevi,
bakteriyolojik, yangin ¢ikaricr silahlar.

2. Silahlanmanin nitelik ve nicelik bakimlarindan sinirlandirilmasi prensibi:
Keyfiyet bakimindan sinirlama, bazi tip silahlarin birden veya tedricen kaldirilmasim
ifade ediyordu: Agir captaki toplar, muayyen bir tonaj iistiindeki tanklar gibi Kemiyet
bakimindan sinirlama  devletlerin  sahip  olabilecekleri  silahlarin  mikdariin
sinirlandirilmasi tazammun etmekteydi. Ancak bu prensiplerin uygulanmasi konusunda
devletler arasinda uyusma saglanamamaistir.

3. Silahlarin yapim ve ticaretinin kontrolii: Kontroliin sekli ve usulii hakkinda
bir anlagsmaya varilmamis olmakla beraber, prensibi kabul edilmisti.

4. Milli miidafaa masraflarinin agiklanmasi.

5. Antlagmanin uygulanmasinin kontrolii: Devletler bu kontroliin bir daimi
silahsizlanma komisyonuna tevdi edilmesini ve kontroliin zaman zaman mahallinde
yapilmasini kabul etmis bulunuyorlardz .

6. Antlasmanin  uygulanmasi teminati:  Silahsizlanma  antlasmasinin
uygulanmasini saglamak meselesi konferansta bahis mevzuu edilmis ve bunu teminata
baglamak liizumu prensip itibariyle kabul olunmus ise de sekli, genel hatlar itibariyle

dahi tespit olunamamustir "%,

Almanya gibi bir biiylik devletin Konferanstan cekilmis olmasi ve kendisini
O’nun kararlart ile bagli saymamasi, Silahsizlanma Konferansi’nin biitiin ¢calismalarini
aksatmistir. Bu nedenle Konferans’ta, devletler arasinda ana prensipler iizerinde anlagma

saglanamayinca diger meselelerde de anlasilmis olmasinin bir degeri olmamistir ™.

Almanya, Konferans’tan cekildikten sonra, silahlanma carelerini arasgtirmaya
baslamis ve bunu ilk 6nce 16 Mart 1935 tarihli mecburi askerlik hizmetini tesis eden

kanun ile gerceklestirmek tesebbiisiinde bulunmustur. Bu durum karsisinda Konferansin,

™ Alsan, a.g.e., 5.24-25.
Ay yerde, 5.25.
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silahlanmanin sinirlandirilmasi konusunda almis oldugu biitiin kararlar, miispet bir
neticeye ulasamamistir. Silahsizlanma Konferansi’nin basari ile neticelenmemesinin
baslica sebebi de biiyiik devletler ve bilhassa Fransa ile Almanya arasinda emniyetin

.. . . 7
tesisi konusu iizerinde devam eden anlasmazhklar olmustur .

Ayrica Tirkiye, 1936 yilinda imzalanacak olan Montr6 antlagsmasina temel tegkil
eden, bogazlar statiikosunu degistirmek istegini, ilk defa, 24 Mart 1933°de Silahlarin

Azaltilmasi ve Silahsizlandirilmasi Konferansi’nda ortaya atmistir '

Cenevre’ye giderken Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras’in soyledigi “Milletler
harp istemiyor, devletlerini konferansa gitmeye mecbur ediyorlar” sozii silahsizlanma
etrafindaki biitiin siyasi faaliyetlerin icerigini ortaya koymaktadir. Savastan cikan
milletler yasadiklar1 dehseti iclerinden atmanuslardir. Insanlik icin en biiyiik ihtiyac:
derin yaralarm sarmak, felaketlerine careler aramak, yavas yavas refah ve saadet
vasitalarint hazirlamaktir. Savastan muzdarip milletler hissediyorlar ki fabrikalarda imal
olunan her tiifek, her top; tersanelerde, hazirlanan her zirhli, kimya laboratuvarlarinda
hazirlanan her bogucu gaz heniiz istifade etmeye basladigi kisa baris devri i¢in biiyiik bir
tehlikedir. Fakat emperyalist hiikiimetler 1zdirap c¢eken Kkitleleri aldatmaktan geri
kalmiyorlar. Savastan muzdarip milletlerin arzular1 karsisinda yine silahlanmaya, zirhli
miisabakasinda birbirini gecmeye, bogucu gaz miicadelesinde biri birinden iistiin olmaya
imkan buluyorlar. Tevfik Riistii Aras’in sOyledikleri gibi milletlerinin zorlamasiyla
baris1 korumak vaadi ile silahsizlanma konferanslarina gidiyorlar. Savas istemediklerini

ilan ediyorlar, fakat gercek niyetleri 6yle degildir '°.

% Alsan, a.g.e., 5.24-25.

7 Ugarol, a.g.e., s. 582.

" Ahmet Cevat, “Milletler Harp Istemiyor, Devletlerini Konferansa Gitmeye Mecbur Ediyorlar”, Muhit,
sayt: 7, Mayis 1929, s.481.
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F. Dortler Pakti ve Tiirkiye

Milletler Cemiyeti’nin artik isleyemez bir hale geldiginin belirdigi ve 1929
diinya ekonomik buhraninin her memlekette kotiimserlik havasi yarattigi bir zamanda
Dortler Pakti’'nin  yapilmasi fikri dogmustur. Milletler Cemiyeti yollariyla
diizenlenemeyen Avrupa, dort biiyilk devletin baskisiyla istenilen kaliba sokulmak

istenmistir ”,

Dortler Pakti, 7 Haziran 1933’de Roma'da Italyan Basbakan1 Mussolini ile Al-
manya, Fransa ve Ingiltere Biiyiik elgileri arasinda imzalanmistir. Pakt, ilk seklinde
Fransa ile Almanya arasinda olacakti. Alman Basbakan1 Dr. Briinning'in Paris'i ziyareti
sirasinda Fransizlar Almanya'ya yapilacak 6nemli bir istikrazin garantisini lizerlerine
almay1 ve buna karsilik Almanlarin arazi taleplerine ait meseleler ¢cikarmamay taahhiit
etmelerini teklif etmiglerdi. Almanlar boyle bir taahhiit almak istemediklerinden kabul
etmemislerdir. Fransizlar tarafindan yapilan ikinci bir teklife gore Almanya ve Fransa
kendilerini ilgilendirecek her mesele hakkinda aralarinda istisare edeceklerdi. Almanlar
bu teklifi de reddettiler. Bir yil sonra Alman Basbakan: Von Papen, Fransa ile Misak

imzalanmasi fikrini Ingiltere ile italya'ya da tesmil etmek suretiyle meseleyi ele almistir.

Bunda 4 devletin kendilerini ilgilendiren meseleler iizerinde goriismeleri
ongoriilmekteydi. Bu tasariyr Ingiltere kabul etmemistir, ciinkii bir Fransiz-Alman

askeri isbirliginden siiphelenmistir 80,

1932 yilinda Roma'ya gelen Alman Bakan1 Rosenberg Fransiz Biiyiik El¢isinin
de katilmasiyla toplanan Volta Konferansi’'nda Dortler Pakti fikrini yeniden ortaya
atmus, fikri Mussolini de benimsemistir. Mart 1933’de Roma'y: ziyarete gelen Ingiliz
Bagbakan1 Mac Donald Disisleri Bakan1 Jhon Simon'a, Mussolini tarafindan Dort biiyiik
Bati devleti arasinda anlasma ve isbirligi Misaki tasaris1 sunmustur. Sundugu bu

tasarinin ana hiikiimleri sunlardir:

7 Aksin, a.g.e. s.66.
% Aym yerde, 5.67.
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“l. Dort biiyiik devlet barisin, Kellog Misakinin ve anlagsmazliklarin baris yolu ile
coziimlenmesi hakkindaki 11 Aralik 1932 tarihli beyannamenin ruhuna uygun olarak el
birligiyle calisacaklar ye ayni siyaseti icabinda &teki Avrupa memleketlerine de zorla kabul

ettireceklerdir.

2. Dort biiyiik devlet antlagsmalarin yeniden godzden gegirilmesi ilkesini teyid

edeceklerdir.

3. Silahsizlanma Konferans: basarili olmazsa Avrupa, hukuk esitligi ilkesine uyarak,

yeniden silahlanacaktir *'.

Bu hiikiimlerden antlagsmalarin yeniden gozden gegirilmesinin planin baslica
hedefi oldugu ve planda boyle bir gozden gecirme hakkinda ilgili devletlerin oyuna bas

vurulacagi hakkinda hig¢ bir hiikiim olmadig1 anlagilmaktadir.

Fransizlar da Ingilizler de bu Italyan teklifini kabul etmemisler ve her ikisi de
kars1 projeler vermislerdir. Bundan sonra dort devlet arasinda uzun miizakereler olmus
ve neticede asagidaki hiikiimleri tasiyan pakt 7 Haziran 1933’de Roma'da imza
edilmistir:

“1. Imzaci devletler, kendilerine ait meseleleri aralarinda goriigebilecekler ve Akvam

Cemiyeti Misaki gercevesi icinde fiili bir is birligi politikasi giidecekler,

2. Misakin 19. maddesi esas olmak {izere antlasmalarin tadili isini dortler aralarinda

inceleyebilecekler,

3.Silahsizlanma  konferansimin  basarili  olmasina  calisacaklar,  konferansca

cOziimlenmemis noktalar1 kendileri yeni bastan inceleyecekler,

4. Imzac1 devletler iktisadi alanda, Milletler Cemiyeti Misaki cercevesi icinde

- 82
goriisecekler” ™.

Bu Misak, Versay Antlagmalarinin ruhuna aykirt olan ilk 6nemli adim olmustur.
Artik, Versay'in eski galipler ve magluplar guruplar1 yerine simdi her iki gruba ait biiyiik

devletlerin yani bir taraftan Ingiltere ile Fransa'min, diger taraftan da Almanya ile

81 Aksin, a.g.e., s.68.
2 Ay yerde, s.68.
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Italya'nin isbirligi yapti1 bir grup ortaya cikmis ve bu devletlerin elbirligiyle
Versay diizenini degistirme tesebbiislerine giristigi ve Sovyetler Birligi’'ni bu

tesebbiislerin disinda biraktiklar1 goriinmektedir 8,

Tiirkiye bu pakta katilmamustir. Tiirkiye’de devletlerin egemenligi ve esitligi
Atatiirk ilkelerinin temelini teskil etmektedir ve baska bir milletin boyunduruguna

girilemez. Atatiirk bu yonde cekinceleri oldugu icin, pakta kesin olarak kars: cikmustir 3.

Bu tesebbiis de bir sonu¢ vermemistir. Ciinkii Amerika, Avrupa islerinden
cekilmis, Fransa ile Ingiltere zayiflamistir. Almanya ve italya, Avrupa'da istediklerini
yapmaya baslamislardir. italya ve Almanya’nin saldirgan politikalar1 neticesinde, diinya

1939°da savasa siiriiklenmistir.

G. Saldirmin Tammuina iliskin Londra Sézlesmeleri

Cenevre'de Silahsizlanma Konferansi’nin siirdiigii sirada Sovyetler Birligi,
saldirinin  tanimi i¢in bir sozlesme yapilmasi icin Oneri sunmustur. 1933 yilinda
Silahsizlanma Konferans: bir sonu¢ vermeden dagilinca, Sovyetler Birligi Londra'da
Diinya Ekonomi Konferans: yapildig: sirada konuyu yeniden ele almis ve birincisi 3
Temmuz’da Tiirkiye, Romanya, Polonya, Estonya ve Letonya, Iran ve Afganistan,
ikincisi 4 Temmuz’da yine Tiirkiye ve Romanya ile birlikte, Romanya'nin Kii¢iik Antant
icinde miittefiki olan Cekoslovakya ve Yugoslavya ile beraber bu sozlesmeleri
imzalamustir. Finlandiya da birinci sozlesmeye 31 Ocak 1934 giinii katilmistir. Heniiz
Sovyetler Birligi ile siyasal iligkileri bulunmayan Bulgaristan bu antlasmanin disinda
kalmistir. Yunanistan ise, 1934 Balkan Paktina Ekli Protokolde So6zlesmelere bir
yollama yapilmasi ile onlar1 dolayl bigimde tanimistir 8

Londra'da sozlesmelerin kaleme alinmasinda, Sovyet Disisleri Bakani Litvinof'un
yam sira Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii ve Romanya Disisleri Bakan1 Titulescu

rol oynamustir. S6zlesmelerde bir yiiriirliik siiresi de dngdriilmemistir ™.

8 Aksin, a.g.e., s.68.

¥ Aym yerde, s.68.

85 Soysal, a.g.e., s.427.
% Aym yerde, 5.427.
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Meclis’te 23 Aralik 1933 giinii yapilan oturumda kanun taslagi goriisiilmiistiir.
S6z alan Disisleri Bakami Tevfik Riistii, Miitecavizin tarifi antlasmasinin, Sovyet
Rusya’nin komsulariyla beraber imzalanmasinin 3 Temmuz 1933 tarihinde Londra’da
kararlastirilmis ve yapilmis oldugunu soylemistir. Bu antlasmada Tiirkiye de imza

sahibidir. Imza eden devletler de miitecavizin tarifinin tespit edilmesini istemislerdir.

Bunlarin isimlerinin alfabe siras1 ile Afganistan, Estonya, Iran, Letonya,
Lehistan, Romanya ve Sovyet Sosyalist Suralar Cumhuriyetleri Ittihadi Devletleri

oldugunu sdylemis ve sodzlerini sdyle bitirmistir:

“Muhterem Heyetinizin dikkat nazarinizi celbeden, bir sey vardir ki Tiirkiye her ikisinde
de ayr1 ayr1 imza sahibidir. Bunun sebebi gayet basittir, onu da arz etmis olmak i¢in sdylilyorum.
Bu muahede sirf mintakavi yapilmistir. Sovyet Rusya ile komsular1 arasinda yapilmistir. Tabii

Sovyet Rusya’nin dostlar1 arasinda en basta Tiirkiye geldigi gibi komsulari arasinda da

bulundugumuz i¢in onda da imza sahibi olmasi tabiidir”*’.

T.B.M.M.'nce 23 Aralik 1933 giinii 2357 ve 2358 sayil1 yasalarla onaylanan bu
sozlesmeler Tiirkiye bakimindan onay belgelerinin sunuldugu 23 Mart 1934 giinii

gecerlilik kazanmistir.

Onaylanan bu sozlesmede; uluslararasi bir uyusmazlikta, uyusmazlik i¢indeki
taraflarin arasinda yiiriirliikkte olan antlagsmalarin hiikiimleri sakli kalmak iizere, bagka bir
devlete savas ilan eden; Silahli Kuvvetlerince, savas ilan edilmeksizin de olsa baska bir
devletin topraklarim istila eden; Kara, Deniz ya da Hava Kuvvetlerince, savas ilan
edilmeksizin de olsa bagka bir devletin iilkesine, gemilerine ya da ucaklarina saldiran;
bagka bir devletin kiy1 ve limanlarin1 denizden abluka altina alan; Bir devletin iilkesi
tizerinde kurulmus olup da bagka bir devletin topraklarini istila eden silahli cetelerin
korunmasi ya da istilaya ugrayan devletin istegine karsin, bu cgeteleri her tiirlii yardim ve
korumadan yoksun birakmak {iizere, iilkesinde kendi giicii ile alinmasi olanakli tiim
onlemlerin alinmasindan kaginan devletin saldiric1  devlet sayilacagi hiikme

baglamistir .

87 TBMM Zabit Ceridesi, Devre TV, Cilt 19, Ictima 3 (23 Aralik 1933), 5.104.
88 Soysal, a.g.e., s. 427.
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Londra Sozlesmeleri, Milletler Cemiyeti Yasasi ve Briand - Kellogg Paktinin
saldir1 ve savas konusundaki hiikiimlerinin eksikliklerini doldurucu nitelikte olmustur.
Bu sozlesmelerin 2. maddesinde hangi eylemlerin saldir1 sayilacagi tek tek
gosterilmistir. Bunlar arasinda, bir devletin kendi istila emelleri i¢in bir baska devlet
topraklarinda silahli ceteleri desteklemesinin de saldir1 sayilacagi yazilmistir. Ayrica 3.
madde ve onun biitiinleyici nitelikte olan Ek belge ile de, siyasal, askersel, ekonomik vb.
nitelikte hi¢ bir gerekgenin (lilke icindeki karisikliklar, devrim eylemleri, o iilkenin dis
politikasi gibi ) saldir1 i¢in Oziir sayllamayacag belirtilmistir %

Bu sozlesme Londra'da, 3 Temmuz 1933 giinii diizenlenmistir. [leride, bu
sozlesmeye katilmak isteyecek devletlere de daha onceki imzaci devletlerle 6zdes
haklarin vermesi konusunda taraflar anlagsmaya varmislardir. Bu sozlesmedeki
yiikiimler, Sovyetler Birligi’nin komsularinca sevingle karsilanmistir. Barisct bir politika
giiden ve Milletler Cemiyeti’'ne girmeye hazirlanan Sovyetler Birligi, bu Sozlesmelerle
komsularina bir giiven verirken, onlar1 kendisine baglh tutmak istemistir. S6zlesmelerin
birincisi ilk birkac¢ onay belgesinin Moskova'da sunulmasi ile 16 Ekim 1933'de, ikincisi
ise 17 Subat 1934'de vyiiriirlige girmistir *. Milletler Cemiyeti'ne 1932'de katilan
Tiirkiye'nin ardindan Sovyetler Birligi de 16 Eyliil 1934'de Milletler Cemiyeti’ne

katilmistir o

H. 1934 Tarihli Uluslararasi Parlamentolar Birligi Konferansi ve

Silahsizlanma

Uluslararas1 Parlamentolar Birligi, 19. yiizyilin sonlarina dogru diinya genel
barisin1 saglamak ve iilkeler arasindaki sorunlari ¢ozmek amaciyla bir tahkim kurumu
olarak ortaya cikmistir. Birlige Tiirkiye Cumbhuriyeti 1932 yilinda iiye olmustur.
Uluslararas1 Parlamentolar Birligi I. Diinya Savasimin ardindan savasin biraktigi
sorunlarin ¢oziimii ve silahsizlanma basta olmak iizere, ekonomik buhranlarin yarattig

igsizlik, genel saglik gibi insan toplumunu ilgilendiren pek ¢ok konuda katilimcr iilke

89 Soysal, a.g.e., s. 428.
% Aym yerde, 5.428.
o1 Aym yerde., s. 427.
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siyasal temsil organlarina tavsiye kararlar ileterek, diinya birligini saglama cabasinda
bulunmustur. Birligin 1934 yilinda Istanbul'da diizenlenen Genel Konferansinda ise
konferanslarin her donem ana temalarindan olan Emniyet ve Silahsizlanma, Toplumsal
Sorunlar kapsaminda issizlik ve kapitiilasyonlar sorunu ile tek partili rejimlerin

yiikselise gectigi bu dénemde temsili rejimlerinin konumu ve gelecegi tartisilmustir °2.

25 Eyliil 1934 giinii Parlamentolar Birliginin Silahsizlanma ve Emniyet Mubhtelit
Komisyonu ¢alismalarina baglamis, bu toplantida Tiirk Grubu'nu Edirne milletvekili ve
grup Genel Sekreteri Zeki Mesut Alsan temsil etmistir. Giivenlik ve silahsizlanma
konusu 26 Eyliil tarihinde goriisiilmiistiir. Baz1 delegeler silahlanmanin kisitlanmasi
giindeminin ele alinmamasini 6nermislerdir. Buna sebep olarak da, Cenova ve Madrid
Konferanslari'nda da bu kapsamda pek c¢ok karar alinmasina karsilik silahsizlanmanin
hiikiimetler tarafindan yeterince Onemsenmemesini gostermigslerdir. Onlara gore
Parlamentolararas1  Birlik’te tartisilmakla birlikte silahsizlanmanin  uygulamaya
gecirilmemesi Birligin otoritesine zarar vermektedir *°.

Emniyet ve Silahsizlanma konusunda baska bir Oneri de Macaristan delegesi
Lukacs tarafindan verilmistir. Lukacs, savas sonrasi baris antlasmalarinin haksiz bir
sekilde diizenlendigini, magluplarin durumunu hicbir sekilde onemsenmeyerek kaleme
aliman baris antlagmalarinin yeniden diizenlenmesi gerekliligini belirtmistir. Ayni
zamanda, silahsizlanma konusunda da adaletsizlik bulundugunu, magluplarin oldugu
kadar galiplerin de silahsizlanmalarmin gerektigini belirtmistir. Giivenlik ve
silahsizlanmanin tesisi icin tiim savas giiclerinin esitlenmesini ve Milletler Cemiyeti
Misaki'nin 8. maddesi uyarinca minimum seviyeyi asan herhangi bir devletin tekrar
silahlanmasina hig bir sekilde kilavuzluk edilmemesini i¢eren bir 6neri sunmustur .

Bu oOneriye yanit, Romanya delegelerinden gelmistir. Delegeler baris
antlagsmalarin1 yeniden diizenleme teklifinin yeni bir savasin baslangici olacagim

aciklamiglar ve baris antlasmalarinin giic ilkesine gore degil, milliyet ilkesine

%2 Is1l Cakan, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Uluslar aras1 Parlamentolar Birligine Katilimi ve istanbul
Parlamentolar Konferans1”, Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi, say1 10, s.36.

% “Emniyet ve Silahsizlanma Muhtelit Komisyonunun Kaleme Aldig1 Karar Sureti Kabul Edildi”, Aym
Tarihi, No:8, Agustos 1934, s.145.

% Ay yerde, s.145.
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dayanilarak hazirlandiginm belirterek, bu oneriye karsi ¢cikmiglardir. Baris antlagsmalar1 ve
silahsizlanma konusundaki goriismelerde tartisilan bir diger konu; bolgesel ittifaklarin

gerekli olup olmadig1 sorunu olmustur. Gériisiilen biitiin bu 6neriler reddedilmistir °°.

30. Parlamentolararas1 Konferansin, goriismeler neticesinde aldigi kararlar

sOyledir:

Konferans karsilasilan zorluklarin, silahsizlanma yolunda alinan basarisizliklarin
cesaretlerini kiramayacagini, su anki pozisyonunu terk ettirmeyecegini ve askeri
hazirliklar yarisiyla uluslararas: giivenligin miimkiin olmadigint g6z Oniine alarak;
silahsizlanma ve giivenligin birbirine karsilikli bagimliligin1 dogrular. Ulusal savunma
cercevesinde imtiyazli bir durum yaratan bir rejimin biiyiik tehlikelerle karsilagsmadan
uzun siire ayakta duramayacagini da goz Oniine alarak; silahlanmanin kisitlanmasina
ilgili Milletler Cemiyeti Misakimin 8. maddesi uyarinca "Devletlerin Haklar1 ve
Gorevlerindeki Esitlik" ilkesini temel alan anlasmanin herhangi bir kuvvetin hi¢ bir

sekilde tekrar silahlanmasina izin vermemesi gerektigini tekrarlar *°.
Bu amaci1 gergeklestirmek i¢in,
1. Kalict bir silahsizlanma komisyonunun kurulmasi.

2. Sozlesmeye katilan iilkelerin silahlanma durumu ya da potansiyelinin hukuksal

ve otomatik kontrolii.
3. Imza atan iilkelerin ulusal savunma giderlerinin yayimlanmas1 ve kontrolii.

4. Ozel silah iiretiminin ve uluslar aras1 silah ticaretinin diizenlenmesi yoniinde

kararlar alinmistir 7.

Ayrica ucgaklarin oldiiriicli gayelerde istihdaminin insaniyet icin en biiyiik tehlike

teskil ettigini goz Oniine alan Konferans,

1. Hem hava hem de diger her c¢esit usullerle yangin ¢ikaran kimyasal silahlarin

yasaklanmasi.

% Tg1l Cakan, a.g.e., s.53-54.
% “Emniyet ve Silahsizlanma Muhtelit Komisyonunun Kaleme Aldig1 Karar Sureti Kabul Edildi”, s.146.
7 Aym yerde, s.146.
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2. Hava bombardimaninin ve buna ait ¢alismalarin yasaklanmasi.
3. Hava kara ve deniz kuvvetlerinin miiteaddit merhalelerle lagvi.
4. Sivil havaciligin uluslararasi kontrole tabi tutulmasi kararlarim almigtir %

Parlamentolar Birligi Konferansinin 26 Eyliil tarihi 6gleden sonraki toplantisinda
Zeki Mesut Alsan, Tiirk goriisiinii anlattigi konugsmasinda; silahsizlanmanin tiim
devletlerin benimsemesiyle ve emniyet kaygilarinin ortadan kalkmasiyla basarili

olabileceginin altin1 ¢izmistir ve sunlar1 sOylemistir:

“Milletler serbestce silahlandikca ve silahlanma hususunda yaris devam ettik¢e diinyada
gercek ve devamli bir barisin tesis edilemeyecegi artik tamamiyle anlasilmis bir hakikattir.
Genel buhran ve sikintinin, milletleri iktisat ve tasarrufa sevk etmesi gerekirken neden
silahlanma isine biiylik paralar tahsisi mecburiyeti duyulmaktadir. Milletler arasinda genel bir
itimadin ve netice itibariyle siyasi emniyetin teessiis edememesi her milleti kendi varligini ve
inkisafim1 [gelismesini] ancak kendi kuvvetiyle korumaya sevk etmektedir. Simdiki vaziyet
icinde bu endise hakli ve tabii goriilebilir. Bir millet bir savas halinde kendinin daha kuvvetli bir
diisman tarafindan ezilebilmesi ihtimali karsisinda milli kudretin en son haddine kadar hazirlikli

bulunmay1 liizumlu sayar.

Uluslararas1 hayatin bugiinkii realitelerinden dogan kararsiz vaziyet zaruri olarak
silahsizlanma ile emniyet muammalar1 arasinda bir miinasebet, bir rabita [bag] husule
getirmistir. Silahlar birakilmadik¢a veya hi¢ olmazsa azaltilmadik¢a devamli bir sulh hali teessiis
edemez [kurulma]. Bununla beraber silahlanma isi yalniz teknik ve askeri bir mesele olmayip
her seyden evvel siyasi ve psikolojik bir mesele teskil eder. Esasen silahsizlanma Konferansi
done dolasa bu hakikate vasil olmug [ulagmis] ve isin mithim noktasinin emniyet muammasinda
bulundugunu anlamistir. Herkesin istedigi ve biitiin milletlerin dikkatle takip ettigi bu siyasi
emniyet nasil yaratilabilir? Milletlerin beraber calismasi i¢in liizumlu olan itimat amili nasil
yaratabilir? iki devletin yan yana gelmesinden beri mevcut olan bu mesele beseriyetin en eski
davalarindan biridir. Bu itibarla onun hemen yarin halledilebilmesine intizar etmek [beklemek]
ve edilmezse sukutu hayale ugramak dogru olmaz. Parlamentolar Birligi Konferanslar1 daha

tecriibeli olduklar i¢in, bu gibi uluslararas1 biiyiik meselelerin tabii ve zaruri tekamiiliinii

% “Emniyet ve Silahsizlanma Muhtelit Komisyonunun Kaleme Aldig1 Karar Sureti Kabul Edildi”, s.147.
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[olgunlagmasini] daha iyi tadir eder [dogrulastirmak] ve onlarin halli hususunda zamanin
ehemmiyetli roliinii daima g6z Oniinde tutarak mesaisinin ve kararlarinin seyrini ona gore tespit

eyler” .

Zeki Mesut Alsan, silahsizlanma girisimlerinin olumlu sonug¢lanamasinin,
devletlerin siyasi sahada uzlagamadiklarindan kaynaklandigini sdyleyerek sozlerine

sOyle devam etmistir:

“Eger biitiin milletler kendi hak ve vazifelerine ve uluslararas1 hayatin baris ve diizenine
ait konsepsiyonlarda birlesmis olsalardi bu baris ve nizam belki de ¢oktan teessiis ederdi. Fakat
fikri seviye, tarihi tekamiil [olgunlagma], cografi vaziyet ve iktisadi zaruretler gibi birgcok
amilleler [etkenler] uluslararasi hayatin tanzimine ait diisiincelerde de ihtilafi mucip olmaktadir.
Genel ve cihansiimul tedbirler ile siyasi ve iktisadi vaziyeti tanzim etmek insanligin en biiyiik
ideallerinden biridir. Fakat bu husustaki tesebbiisler simdiye kadar her iki sahada da miispet
neticeler vermemistir. Siyasi sahada genel bir uzlasma temini i¢in Cemiyeti akvamda iki tecriibe
yapilmistir. Evvela 1923’te karsilikli muzaheret projesi sonra da 1924’de Cenevre Protokolii ile
siyasi emniyetin tesisine calisilmis ise de miisbet neticeler elde edilemeyince rejyonal
uzlagmalara miiracaat etmek zarureti hasil olmustur. Bu sistem ilk defa 1926’da Locarno
Misak1’nin imzalanmast ile tatbikat sahasia gegmistir” ',

Zeki Mesut Alsan, sOzlerine Parlamentolar Konferansinin silahsizlanma ve
emniyet konusundaki caligmalar1 ve Tiirkiye’nin bunlara bakis acisini aciklayarak
konusmasini soyle tamamlamistir:

“O zamandan beri baris1 mintakavi uzlasmalar ile temin usulii hayli teammiim etmistir.
Cemiyeti Akvam bile devletler arasinda karsilikli itimadin kuvvetlenmesi maksadiyla bu usuliin
pratik ve simdilik zaruri bir care oldugunu kabul etmekte gecikmemistir. Silahsizlanma
konferansi da muammanin her cephesini tetkik ve mithim buhran devreleri gecirdikten sonra bu
giiniin realitelerine gore miispet bir netice elde edebilmek icin emniyet meselesini bu noktay1
nazara gore takip etmek lazim gelecegi kanaatine vermistir. Konferansin umumi komisyonu
tarafindan emniyet meselesini tetkike memur edilen komitenin vasil oldugu kararlar meseleyi bir
dereceye kadar tavzih etmistir. Bu kararlara gore rejyonal hususi itilaflar ile taarruz etmemeli ve

hicbir devlet aleyhine miiteveccih [yOnelik] olmamalidir. Rejyonal uzlagsmalar tabiri, bunlarin

9 «7eki Mesut Alsan Silahsizlanma Meselesi Hakkinda Tiirk Noktai Nazarini Izah Etti”, Aym Tarihi,
No:8, (Agustos 1934), s.149.
19" Ayni yerde, s.150.
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mahdut bir mintakaya miinhasir kalmasini ifade edemez. Bu uzlagmalar biiyiikk bir kisim
devletler arasinda yapilabilecegi gibi cemiyeti akvamda iiye olmayan milletlerin de istirakine
acik olmalidir. Uzlagma formiilleri aranirken Lokarno Misaki ile miitecavizin tarifi hakkinda ki
Londra mukavelenamesi ve ayni mintakanin biitiin milletlerine acik olan balkan misaki g6z
oniinde tutulmalidir. Parlamentolar birligi Tiirk grubu gerek bu tavsiyeler ve gerek birligin
Silahsizlanma ve Emniyet Komisyonunca hazirlanan karar projeleri ile kendi arzularimin bir
dereceye kadar tatmin edilmis oldugunu goérmekle memnudur. Bir dereceye kadar diyoruz:
clinkii Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Oteden beri ne kadar cezri olursa olsun genel bir
silahsizlanma taraftar1 bulundugunu ve barisin muhafazasi i¢in bunun baglica bir ¢are oldugunu
ilan etmekten geri kalmamustir. Biz bu kanaat i¢indir ki rejiyonal misaklar ile temin edilen
emniyetin silahlarin azaltilmasina yardim edecegini timit etmekteyiz. Silahsizlanma meselesinin
kimyevi savas, savas biit¢celerinin ilani, silahsizlanmanin kontrolii gibi baz1 cepheleri vardir ki
bunlar emniyet meselesine muvazi olarak daha uzun miiddet beklemeye hacet kalmadan

hiikiimetler tarafindan imzalanacak protokoller ile halledilebilir.

Emniyet ve silahsizlanma muammasinin vaz ettigi [biraktig1] esash noktalardan biri de
tecaviiziin tarifi ve miitecavizin tecziyesi meselesidir. Insanlar ve insan ziimreleri mevcut
oldukca bunlar arasinda ihtilaflar ¢ikabilir. Asil is ihtilaflar1 tamamen ortadan kaldirmak gibi zor
bir tesebbiis de degil, onlar1 yalniz baris i¢inde halletmek yolunu bulmaktadir. Bunun i¢in de her
seyden evvel uluslararasi1 miinasebetlerde cebir ve kuvvete miiracaatin ortadan kaldirilmasi lazim
gelir. Bunu nazari olarak yapmak yeterli degildir. Miitecavizi cezalandirmak ve cebrile elde
ettigi seyleri kendisine birakmamak icap eder. Bu noktanin hususi ehemmiyeti Parlamentolar
Birligi Konferanslarinin da nazart dikkatinden kagmamustir. Tiirk grubu gecen Madrit
Konferansinin devletlerce 4 Temmuz 1933 tarihli Londra Mukavelenamesine iltihaki tavsiye
eden kararimi takdir etmektedir. Tiirkiye malum oldugu vechile miitecavizin tarifi hakkindaki
Londra Mukavelenamesinin imzalanmasinda biiyiik rol oynamis devletlerden biridir.
Uluslararas: hayatin tanzimi bakimindan en 6nemli bir prensip olan bu tarifi tatbikat ve ahti
hukuk sahasina gecirmekte ki biiyiikk hizmeti kendisinin barig politikasini iyice tenvir etmeye

[aydinlatmaya] kafidir.

Filhakika bizim baris siyasetimiz, aynt duygularla miitehassis olan [duygulanan] ve bizi
anlayan milletlerin de inzimami [eklenmesi] mesaisile Avrupa’nin bir kisminda mithim bir

uzlagma ve istikrar amili [etkeni] olmugtur.
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Hiikiimeti ile aymi fikir ve gayeyi takip eden Parlamentolar Birligi Tiirk grubu da

uluslararas1 hayatin baris nizami i¢in ¢alisanlar arasinda bulunmay1 kendisi i¢in bir vazife ve

seref telakki eder” '".

Zeki Mesut Alsan, Tiirkiye’nin miitecavizin tarifi hakkindaki Londra
Antlasmasinin imzalanmasinda biiyiikk rolii olan devletlerden biri oldugunu ve
Uluslararas1 hayatin diizenlenmesi bakimindan en 6nemli bir prensip olan bu tarifi
uygulamadaki biiylikk hizmetinin baris  politikasin1  aydinlatmaya yetecegini

vurgulamistir.

Silahsizlanma meselesi, emniyet meselesine bagli oldugu icin, devletler gittikce
bu hedeften uzaklagmislardir. Bu silahsizlanma ¢alismalarindan, iimit kesildikten sonra,
biitiin devletler bir silahlanma yarisina atilmiglar ve diinyanin en kuvvetli devleti olan

Fransa'ya yetismek, 6teki biiyiik devletler tarafindan bir amag¢ olmustur.

Bu konuya gazetesindeki kosede yer veren Ahmet Siikrii, emniyet havasinin
azaldigi  bir zamanda silahsizlanma tesebbiisiiniin  ilerlemesinin  miimkiin
olamayacagindan bahsetmistir. Bati Avrupa Devletleri, Sovyet Rusya basta olmak {izere
Dogu Avrupa ve Orta Avrupa devletleri tarafindan hazirlanan tecaviiziin tarifi
antlagmasini imzalamamuslardir. Fakat Almanya, Italya ve Ingiltere'nin katilimlari
saglanmadikca bu tesebbiisler noksan kalmaktadir. Ona goére, emniyet, ancak biitiin
devletlerin katilimi ile temin edilebilir. Ancak bu temin edildikten sonra, silahsizlanma

saglanabilir '*%.

Ahmet Siikrii Bey’e gore, silahlarin arttirnlmasina taraftar olan devlet yoktur.
Esasen kollektif emniyet tesis edilir edilmez, silahlar kendiliginden azalacaktir. Hicbir
devlet silah1 bulunsun diye silahlanmaz, silahlanmay1 muharebeye tercih ettikleri i¢in
devletler silahlanmaktadirlar. Emniyeti temin etmek silahsizlanmayi temin etmekten
kolaydir. Ciinkii silahsizlanmay1 temin etmek i¢in her devletin silahsizlanmaya razi
olmast lazimdir. Bir devlet raz1 olmazsa, biitiin tesebbiis suya diiser. Halbuki biiyiik bir

devlet ziimresi kolektif emniyet teskilati etrafinda toplanacak olursa, aranan emniyet

101 «7oki Mesut Alsan Silahsizlanma Meselesi Hakkinda Tiirk Noktai Nazarini izah Etti”, Ayin Tarihi,
No:8, Agustos 1934, s.149-1.51.
192 Ahmet Siikrii, “Bugiinkii i¢tima”, Aym Tarihi, No: 5, Mayis 1934, 5.140-141.
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havas1 derhal meydana gelmis olacaktir ve silahsizlanma da bunu tabiati ile takip
edecektir. Ancak emniyet taraftarlarinin tesebbiisleri bir siyasi ittifak seklini almayip da
diinyada nizam ve intizam muhafazas: i¢in bir kanun seklini alabilmesi icin diinya
devletleri arasinda biiylik bir ekseriyetin buna katilmasi lazimdir. Ahmet Siikrii, her

devletten istenen seyin sundan ibaret oldugunu sozlerine eklemistir:

“Su ve bu hareketin tecaviiz oldugunu kabul ediyorum. Ben bu harekete tevessiil

etmeyecegim, Baskasi tevessiil ederse su sekilde engel olmaya calisacagim”™'®.

Yunus Nadi’ye gore: silahlar1 azaltma iizerinde konusabilmek igin savasi
yapilamaz bir duruma koymak gerekmektedir. Bu ise ancak barisi seven uluslarin
elbirligi etmeleri ile elde edilebilir. Hi¢cbir ulus, hi¢cbir davanin silah giicii ile elde
edilemeyecegine inanmalidir. Eger barisi seven uluslar isterlerse bunun boyle
yapilabilecegi kuskusuzdur ve barisi korumakla birlikte silahlar1 azaltmanin da tek yolu

budur ',
I. Rio de Janeiro Antlasmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

Katilimm

Savagi Onleme cabalarini yansitan bir diger bagit da 10 Ekim 1933 giinii baslica
Latin Amerika Devletlerinin (Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Paraguay ve Uruguay)
Rio de Janerio'da Savas1 Onleme ve Uzlastirma Antlasmasi olmustur. Bu Antlasmanin
yapilmasinda Arjantin Disisleri Bakan1 Saavedra Lamas onemli bir rol oynadigindan,
ona "Saavedra Lamas Pakt1" da denilmektedir ',

Briand-Kellogg Pakti ile hangi savasin onlenmek istenildigi konusunda cesitli
yorumlar olmustur. Ortaya c¢ikan bu duraksamalar1 ve bosluklar1 gidermek, ayrica
Milletler Cemiyeti iiyesi bulunmayan ve Ozel Uzlastirma Antlagmalari olmayan
devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii icin bir de uzlastirma yOntemi ortaya

koymak iizere Rio de Janerio Antlasmasi yapilmustir '°.

13 Ahmet Siikrii, “Emniyet Bahsi”, Aym Tarihi, No: 6, Haziran 1934, s.154.

1% yunus Nadi, “Gidilecek Tek Yol Baris1 Tutma Birligi”’, Ayimn Tarihi, No: 15, Subat 1935, s.173.
105 Soysal, a.g.e., s.360.

1% Ayni yerde, s. 361.
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Bu antlasma ile taraflar karsilikli iliskilerinde saldiri savasini kinadiklarini ve
aralarinda ¢ikabilecek uyusmazliklar1 Devletler Hukukunun benimsedigi baris¢i yollarla
coziimleyeceklerini bildirmislerdir. Daimi Uzlasma Komisyonu veya Once yiiriirliikte
olan antlagmalar geregince bu vazife ile yiikiimlii uluslararast diger bir olusumun
bulunmamas: halinde taraflar anlasmazliklarini, kurulacak olan bir uzlagsma

komisyonunun inceleme ve arastirmalarina sunmay da taahhiit etmislerdir '*”.

Katilmalara acgik olan ve siiresiz bulunan bu Antlasmaya Tirkiye, kendi

durumunu yansitici ayrintilar iceren ¢ekincelere katilmistir.

Tiirkiye'nin Rio de Janeiro Antlasmasina katildigt 21 Haziran 1935 giinii
Disisleri Bakan1 Dr. Tevfik Riistii'niin Lamas'a yolladig1 bir Mektupla bildirmistir.
Disisleri Bakani bu mektubunda:

“4 Ekim 1934 giinli ve 72849 Sayili Telgraf mesajimi animsatarak, Cumhuriyet
Hiikiimetinin isbu Mektubumla, asagidaki cekinceler kosulu altinda, Savas1 6nlemegi amaglayan

Rio de Janeiro Antlagmasina katildigin1 Ekselansiniza bildirmekten onur duymaktayim:

1. Katilma, 6zellikle Milletler Cemiyeti Yasasi, Briand - Kellogg Pakti, 3 ve 4 Temmuz
1933 giinlerinde yapilan Londra Antlagmalari, Ittifak Antlagmalari vb. bagitlardan ve
Uluslararas1 La Haye Siirekli Adalet Divan1 Yasasinin 36. Maddesinin istege bagli hiikmiine
katilma gibi konulardan dogmus olarak daha once iistlenilmis yilikiimleri hi¢ bir bicimde
zedelemeyecegi gibi soz konusu yiikiimlerin, ne nitelikte olursa olsun, degistirilmesi ve
bozulmasi sonucunu vermeyecektir. Ortadaki ylikiimler isbu katilmadan 6tiirii, hi¢ bir kapsam

genislemesine ya da sinirlamaya ugramaksizin biitiiniiyle korunacaktir.

2. Tirkiye'nin Milletler Cemiyeti liyesi olmasi goz oniinde tutularak, Milletler Cemiyeti
Yasas1 disinda, Rio de Janeiro Antlagsmasinda Ongoriilen uzlastirma ydntemine ancak her bir
konuda ilgili Devletlerin onami alindiktan sonra bagvurulabilir.

Bu cekince Rio de Janeiro Antlasmasinin 5. Maddesine tiimiiyle uygun diismektedir.

Bundan bagka, Cumhuriyet Hiikiimeti, iilkede yiiriirliikkteki yasalar ile Rio de Janeiro
Antlagmasinin 5. Maddesi (d) Fikras1 uyarica i¢ hukuk yetkisi i¢ine giren bir sorunun daha
sonra yeniden karara baglanmak ya da uzlastirma yontemine bagli tutulmak iizere herhangi bir

uluslararasi kurulusa sunulamayacagini 6zellikle belirtmek geregini duymaktadir.

107 Soysal, a.g.e., s. 361.
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3. Isbu katilma, toprak konularinda her hangi bir uyusmazliga dogrudan dogruya ya da
dolayli olarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetince taninmast ya da goriisiiniin degismesi
anlamina gelmeyecek; sinirlarin bugiinkii durumunda hig bir kural disilik olmaksizin, her hangi
bir toprak anlagsmazlig1 s6z konusu olmayacaktir. Katilma, bundan bagka, Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimetince Milletler Cemiyeti Yasasiyla {istlenilen yiikiimlerin genisletilmesi ya da
yenilenmesi sonucunu dogurmayacag gibi, isbu Hiikiimetin Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani
Yasasinin 36. Maddesinin istege bagli hiikmiine katilmas: sirasinda belirlenmis olan konularda
bir uzlagmaya, ya da yargi ve hakem kararina dayanan bir ¢6ziim bi¢ciminin kabulii anlamina da
gelmeyecektir. Tiirkiye Hiikiimetinin bugiinkii topraklarinin biitiiniiyle ve ulagim yollan
iizerindeki haklariyla birlikte, egemenlik haklarinin tartisilmasini gerektirebilecek, icerik ve
bicim acisindan, tiim konular bunun kapsamina girer.

Isbu katilma islemi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince onaylanmasindan sonra, Tiirkiye
icin kesin bicimde gecerli olacaktir.

Bu firsattan yararlanarak, énem ve yarar1 diinyaca degerlendirilen bdyle bir baris
aracinin gerceklestirilmesinde biiyilik caba ve yardimindan otiirli Ekselanslarinizi kutlamagi bir
odev bilirim”'*.

Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin Rio de Janerio Protokoliine katilimini bildiren karar,

T.B.M.M.’de 20 Kasim 1936’de kabul edilmis ve 30 Kasim 1936 tarihli Resmi Gazetede

yaymnlanmstir ', Katilim kararinin bildirildigi 3068 sayili kanun soyledir:

“Madde 1. Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Paraguay ve Uruguay Hiikiimetleri
arasinda 10 Ekim 1933'de Rio de Janeiro'da imza edilmis olan Savasin Oniinii almaga mahsus
Giiney Amerika Antlagmasina katilim sirasinda tarafimizdan anlatilan cekinceli kayitlar altinda,
Cumbhuriyet Hiikiimetince vuku bulan katilim onaylanmustir.

Madde 2. Bu kanun yayinlandig: tarihinden itibaren gegerlidir.

Madde 3. Bu kanunun icrasina Disisleri Bakani gorevlidir 10,

"% Soysal, a.g.e., s.371-372.
19" Ayni yerde, s.372.
10" Resmi Gazete, 30 Kasim 1936, No: 3472, s. 7394 -7395.

81



Biitin bu silahsizlanma c¢alismalari; imzalanan protokoller, toplanan
konferanslar, olumlu bir sonuca baglanamamistir. Basarisizligin en biiyiik nedeni de
emniyet meselesi olmustur. Silahsizlanma Konferanslarinin emniyet meselesini
asamayarak basarisiz olmasi, silahsizlanma fikrinin iflasi olmustur. Bu iflas arkasindan,
biiyiik savas hazirliklarinin gizli kapakli ve kacamakli yollarla degil de acik bir sekilde

hizlandirmistir ve diinyada ikinci bir biiyiik savasin cikmasini engelleyememistir.
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SONUC

Insanlar oteden beri savaslarin baslica nedeni olarak silahlarin varligim
gormiislerdir. Silahlar, savas olasiligimi arttirmaktadir bunun yaninda, ¢atismalarin ve

savaglarin varligi da, silahlanma yarisina ve dolayisiyla savaslara yol agmustir.

Silahsizlanma ¢alismalar1 ilk kez 1899 yilindaki Birinci La Haye Barig
Konferansinda genel bir uluslararas1 goriismeye konu olmustur. Fakat bu goriismelerde,
bir sonu¢ alinamanmustir. 1907 yilindaki Ikinci La Haye Baris Konferansinda da
silahsizlanma sorunu goriisiilmiis ve Birinci La Haye Konferansinda kabul edilen
metinlere benzeyen belgeler kabul edilmistir. Birinci Diinya Savasinin patlak vermesine

kadar, goriilen silahsizlanma calismalar1 amacina ulasamamaistir.

1919 Birinci Diinya Savasi’nin bitimi ile 1939 ikinci Diinya Savasi’nin patlak
verdigi yillar1 arasindaki, iki savas arast donem, diinyanin bir diinya savasindan baska

bir diinya savasina gidisini hazirlayan donem olmustur.

Birinci Diinya Savasi'nt bitiren barigs antlagsmalarindaki  haksizlik  ve
adaletsizlikler, 1919'u izleyen yillarin diinya politikasin1 biiyiikk Ol¢iide etkilemistir.
Amerika Bagkant Wilson’un Birinci Diinya Savasindan ¢ikmis devletlerin, arasinda
barig1 saglamak amaciyla sundugu 14 maddelik teklif ve daha sonra kurulan Milletler

Cemiyeti, tiim devletlerin umudu olmustur.

Bu donemde tiim diinyada silahsizlanma caligmalar1 devam etmistir. Milletler
Cemiyeti doneminde uluslararasi barisin silahsizlanma yolu ile gerceklestirilmesi amaci

ile bir¢cok konferanslar toplanmustir.

Almanya’nin Subat 1925'te Fransa'ya bir nota gondererek karsilikli giivenlik
pakti kurulmasi teklif etmesi lizerine 5 Ekim 1925'te Fransa, Almanya, 1ngi1tere,

Italya, Polonya, Belcika ve Cekoslovakya arasinda Locarno'da, devletleri savastan
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korumak ve anlagmazliklarin barigs¢1 yollarla ¢oziimlenmesini 6ngéren bir konferans

toplanmistir. Locarno Antlagsmasi ile Avrupa'da yeni bir donem baslamistir.

Milletler Cemiyetine heniiz iye olmayan Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
17 Aralik 1925’te Dostluk, Tarafsizlik ve Saldirmazlik paktim1 imzalanmistir. Bu iki
devlet arasindaki samimiyeti daha da gelistirmistir. Sovyetler Birligi, Milletler
Cemiyeti’nin toplanmakta olan Silahsizlanma Konferansi’na Tiirkiye’nin de katilmasi
teklifinde bulunmustur. Bununla Tiirkiye, Lozan’dan sonra ilk defa milletleraras1 bir

konferansa ¢agrilmigtir.

Tiirkiye Mart 1928'de baslayan Silahsizlanma Konferansina Hazirlik Komisyonu,
caligmalarina katilmistir. Komisyonda Sovyetler Birligi batili devletleri sasirtan bir
bicimde biitiin silahlarin ortadan kaldirilmasin1 6nermis, Tiirkiye de bu yaklasimi
desteklemistir. Bu, Tiirkiye'nin silahsizlanma konusunda diinyanin dikkatini ¢eken ilk

uygulamasi olmustur.

1928 yilinda imzalanan Briand-Kellogg Pakti’nin yiiriirlige girmesi zaman
alacagi icin Sovyetler Birligi, komsu iilkeleri ile Litvinof Protokoliinii imzalamis, bu

protokole Tiirkiye’yi davet etmesi iizerine Tiirkiye 1929 yilinda bu protokole katilmstir.

Silahlarin azaltilmasi icin biiyiik timitlerle 1932’de Cenevre'de acilan Diinya
Silahsizlanmas1 Konferansi siiresinde diplomatlar, silahlarin azami derecede tenzili
lehinde, nutuklar sdylemislerdir. Tiirkiye’nin de katildigi bu Konferansta, Ulkelerin
temsilcileri uzun zaman alan incelemeler yapmiglardir. Bir ¢ok silahlari birakma projesi
verilmistir. Bunlar i¢inde, biitiin ordu ve silahlarin sifira indirilmesini isteyen Sovyet
projesinden, Fransizlarin uluslararasi ordu ve silah talebinde bulunan planlarina kadar,
cesit cesit teklifler yer almistir. Fakat bunlarin higbirisi ise yaramamistir. Bir antlagma

saglanamamuistir.

Silahsizlanma Konferans1 bir sonu¢ vermeden dagilinca, Sovyetler Birligi
Londra'da konuyu yeniden ele almistir. Daha 6nce imzalanan protokollerde yer almayan
miitecavizin tarifinin yapildigr protokoller 1933 yilinda imzalanmistir. Tiirkiye bu

antlasmay1 imzalayan devletler arasinda yer almistir.
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Savasi onleme ¢abalarini yansitan bir diger bagit da 10 Ekim 1933 giinii baslica
Latin Amerika Devletlerinin(Arjantin, Brezilya, Sili, Meksika, Paraguay ve Uruguay)
Rio de Janerio'da Savast onleme ve Uzlastirma Antlasmasi olmustur. Tiirkiye bu

antlasmaya da 1936 yilinda katilmistir.

Uluslararas1 Parlamentolar Birligi'nin 1934 yihi Eyliil ayinda Istanbul'da
diizenlenen Genel Konferansinda goriisiilen konulardan biri de Emniyet ve
Silahsizlanma olmustur. Tiirkiye bu konferanslara katilan bas iilkeler arasinda yer

almistir.

Goriildiigi tizere Tiirkiye, iki savas arast donemdeki silahsizlanma calismalarina
katilmaya biiyiik bir 6zen gostermistir. Ciinkii silahsizlanma c¢alismalar1 ve sonunda
imzalanan protokoller, Tiirkiye’nin dis siyaseti ile bagdasan meseleler olmustur. Boylece

dis politikada uluslararast dengeyi, baris1 kurmaya ve korumaya caligmistir.

Imzalanan protokoller Meclis’te goriisiiliirken, karsit goriisler ortaya cikmamustir.
Bu protokoller Meclisten tam destek bulmustur. Atatiirk’{in dis politika ilkeleri arasinda
yer alan; milli menfaatlerin gerektirdigi bicimde davranma, i¢ ve dis politikada milli
egemenlik, bagimsizlik fikirleri 6n planda yer almistir ve ‘Yurtta Sulh Cihanda Sulh’

ilkesiyle hareket edilmistir.

Silahsizlanma isi, tereddiit ve ihtiyat diisiinceleri sonucunda ortaya silahlanma
seklinde ¢cikmistir. Silahsizlanma, milletlerin tarihi zorunluluklar dolayisi ile kabul ve
samimiyetle uygulamaya hazirlandiklar1 bir is olamamistir. Silahsizlanma, ekonomik
bunalim ile zorunlu bazi biitce diizenlemeleri yiiziinden, bir takim biiyiik devletlerin
kendi silah sanayilerine gore bir birine bir takim noktalar1 kabul ettirmeye

caligmalarindan ibaret olmustur.

1930’dan sonra Uluslararast baris doneminin yikilmast baslamistir. Bunun
temelinde, Lokarno Doneminde ortadan kaldirilamayan Fransiz-Alman diismanlig
yatmaktadir. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce oldugu gibi yikilmay1 kolaylastiran temel
unsur ise Fransa ile Ingiltere arasindaki goriis farkliliklar1 olmustur. Ingiltere'ye gore
Avrupa barisi, Almanya'nin isteklerini en alt diizeyde kabul eden yeni bir Avrupa

statiikosuna dayanmaliydi. Fransa'ya gore ise Almanya'min bir kez daha Fransa'ya
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saldirmaya cesaret edememesi icin biiyiik ittifaklar sistemi gerekliydi ve Almanya'ya
hicbir 6diin verilmemeliydi. Versay Sistemi sonuna kadar savunulmaliydi. Fakat
1935'den sonra Almanya'nin oldu bittilerine karst hi¢cbir tedbir alinamamasi, Fransa'nin
bu diisiincelerini etkisiz hale getirmis ve Alman saldirganligi sonucu ikinci Diinya

Savast’nin ¢ikmasi engellenememistir.

Ikinci Diinya Savasi sana erdikten sonra da devletler silahsizlanma ¢alismalarina
devam etmislerdir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte niikleer silahsizlanma giindeme
gelmigtir. Devletler, siyasi ve politik ¢ikarlarin tim bu silahsizlanma caligmalarin

istiinde tutmuslardir.
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Ek I. BASBAKANLIK CUMHURIYET ARSiVi BELGELERI

1. Londra Konferansi’'min Fransa’min, Ingiltere’nin ve Amerika’'nin Akdeniz

Antlagmasina yanasmamasi nedeniyle olumsuz sonuglanacag ile ilgili belge.
2. Londra Konferansi hakkinda Londra ve Paris el¢iliklerimizin telgraflari.

3. Deniz kuvvetlerinin tahdidi hakkindaki Washington Anlasmasi'nin Japonya tarafindan
reddi ve Birlesik Amerika ile Ingilterenin bu meseledeki siyasetleri hakkinda Londra

Biiyiikel¢iligimizin raporu.

4. Cenevre'de toplanacak olan Refi Teslihat Konferansi'na Hariciye Vekili Dr.Tevfik

Riistii'niin baskanliginda bir heyetin katilmasi ile ilgili belge.

5. 2.2.1932 tarihinde Cenevre'de toplanacak Ref'i Teslihat Konferansi'na hiikiimetimizi

temsilen katilacak heyete yetki verilmesi hakkindaki belge.
6. Cenevre Refi Teslihat Konferansi'na Ingiltere'den katilacak iiyelere ait belge.
7. Cenevre Refi Teslihat Konferansi'na katilacak Danimarka heyetine ait belge.
8. Yiiksek Teslihat Konferansi'na katilacak Cek delegelerin isimlerine ait belge.

9.2.2.1932'de toplanacak silahsizlanma konferansina Amerika'dan kimlerin katilacag ve

Amerika hiikiimetinin diisiincelerine dair Washington Biiyiikel¢iligi'nin raporuna ait belge.

10. Silahsizlanma i¢in Lahey'de yapilan mitinge ait belge.

92



93



