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ONSOZ

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonras1 Karadeniz’e kiyist olan iilkelerin sayisi artmis ve
bu iilkelerin diinyaya agilabilmek i¢in tek yollar1 Karadeniz ve Tiirk Bogazlaridir. Bunun
yaninda diinyanin artan petrol ve petrol tiirevleri ihtiyacinin biiyiik bir kisminin Orta Asya ve
Hazar kaynaklarindan karsilaniyor olmasi, onemini zaten hi¢ kaybetmemis, Karadeniz ve
Tiirk Bogazlari’n1 son donemlerde yeniden giindeme tasimistir. Bununla birlikte diinya giic

dengelerini ellerinde tutmak isteyen kiiresel giiclerin bolgeye olan ilgisi de artmustir.

Tez calismasinda Istanbul’'un fethinden sonra Tiirk kontrol ve hakimiyetine giren
Karadeniz ve Tiirk Bogazlari’nin tarihi siirecini arastirarak, bu siirecte yasananlarla bugiinkii

yasanan gelismeler arasindaki benzerliklerini incelemeye caligtim.

Boyle bir ¢alismanin tez arastirmasi olabilecegi diisiincesiyle konuyu kendisine sundugum
zaman tegvikleriyle beni daha derin arastirmaya yonlendiren danmisman hocam sayin Cem
GAZIOGLU’na; kendileriyle yaptizimiz derslerde ve sohbetlerde edindigim bilgilerle bu
calismamin temellerinin olusmasinda biiyiik katkilar1 olan hocalarim sayin idris BOSTAN ve
saym Bayram OZTURK’e; sadece tezimin hazirlanmasi degil yiiksek lisans egitimimi
yapabilmemdeki biiyiik katkilarindan dolay1 Tiirk Bogazlar1 Gemi Trafik Hizmetleri Dairesi
Bagkan1 sayin Olcay OZGURCE ve Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirii sayin Salih ORAKCIya;
ihtiyactm olan her konudaki yardimlariyla birlikte bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan
Istanbul Gemi Trafik Hizmetleri Merkezi Miidiirii sayin Tuncay CEHRELI’ye; manevi olarak
desteklerini esirgemeyen basta esim Nur TERZI olmak iizere tiim calisma arkadaslarima

tesekkiir ederim.
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OZET

TURK BOGAZLARI SiYASi TARIHI ISIGINDA KARADENiZ’DEKi MEVCUT
DURUM

Hasan TERZI

Tarihin ilk ¢aglarindan beri Karadeniz cesitli uygarliklarin besigi olmustur. Tiirk Bogazlar
ise Asya ile Avrupa’y1 cografi olarak ayirmasina ragmen bu iki kitay: siyasi olarak birbirine
baglamakta, degisik uyruklu, degisik Kkiiltiirlerden ve dinlerden insanlarin birbirleriyle
kaynastig1 bir konumda yer almaktadir. Tiirk Bogazlar1 gerek jeopolitik ve stratejik agilardan
gerekse uluslararasi ulagim agisindan degerini her zaman korumustur. Bu 6nemden dolay1
Tiirk Bogazlar1 bolgeye egemen olmak isteyen tiim gii¢lii devletlerin en 6nemli hedefi iken
Tiirk Bogazlari’m ellerinde tutan iilkelerin ise politika araci olmustur.

Yaklasik 2.5 asirdan beri kiiresel giicler Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz’de egemenlik veya
imtiyaz i¢in miicadele vermektedirler. Gegen bu siire icerisinde her ne kadar Tiirk
Bogazlari’yla ilgili sorunlarin ¢6ziimiine yonelik cesitli careler bulunmussa da bunlarin
gerceklesmesi bir o kadar da zor olmustur. Ciinkii bulunan tiim careler bolgeyle ilgili ¢ikar
dengelerinde ters yoOnlere etki etmistir. Cikarlar dogrultusunda bir dénem dost olanlar
diisman, diisman olanlar ise dost olmustur. Bunun pek ¢ok Ornegi gecen yiizyillar i¢inde
diinya tarih sayfalarinda yer almistir.

Bu siire¢ giiniimiizde de ayn1 sicakligin1 korumaktadir. Gelisen teknolojiye paralel olarak
devletlerin birbirlerine daha bagimli hale gelmeleri ve bu uluslararasi ticarete acik su
yolundan yapilan ticari ulagimin her gecen giin artmasi, Tirk Bogazlari’nin Onemini
giiniimiizde de ayni sicakligiyla korumasina sebep olmustur. Ge¢miste agirlikli olarak ticari
ve askeri c¢ikar kavgalarina maruz kalmis Tiirk Bogazlari’nda, artan deniz trafigi sebebiyle,
son yillarda bir de seyir emniyeti sorunu ortaya ¢ikmistir.

Bunun yaninda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Karadeniz’in jeopolitigi ve kiiresel
giiclerin, 6zellikle de ABD’nin, bolge iizerindeki stratejileri 6nemli bir doniisiim gegirmistir.
Bu stratejilere yonelik olarak Karadeniz’deki bugiinkii senaryo Orta Asya ve Hazar enerji
rezervleri; diinyanin en giivenli denizlerinden olmasina ragmen Karadeniz’in yeni giivenlik
tehditleri olarak adlandirilan uyusturucu, insan ve silah kacakc¢iliginda gecis yolu oldugu
varsayimidir. Yarinin senaryosunu ise kestirmek ¢ok kolay goziikmemektedir.

vi



ABSTRACT

CURRENT SITUATION IN BLACK SEA IN THE LIGHT OF POLITICAL HISTORY
OF TURKISH STRAITS

Hasan TERZI

The Black Sea has been a cradle of civilization since the first ages of history. Even
though Turkish Straits separate Asia and Europe geographically, they connect these
continents politically and are located in a position where people from different nationalities,
different cultures and different religions commingle. Turkish Straits have always maintained
their value both geopolitically and strategically and in terms of international transportation.
Therefore, while Turkish Straits are the most significant target of all powerful states which
wish to dominate the region, they also became the political means of the countries which
control this region.

The global powers have been striving for dominance or privilege on Turkish Straits
and Black Sea for approximately 2.5 centuries. During this period, even though various
solutions were found out for the problems related to Turkish Straits, the realization of such
solutions has been a very difficult process. Because, all such solutions affected the balance of
interests related to the region reversely. Through these interests, the ones who were once
friends would become enemies or vice versa. Many examples of this took place in the world
history in the recent centuries.

This process is current still today. Turkish Straits maintain their importance even
today due to the rapid increase in commercial transport realized through water ways that are
open to this international trade and due to the fact that parallel to the advanced technology,
the states have become more dependent to each other. In the recent years, due to increased sea
traffic, navigation safety also emerged at Turkish Straits which had predominantly become
exposed to commercial and military conflicts of interest in the past.

Furthermore, after the Soviet Union had collapsed, the geopolitics of Black Sea and
the regional strategies of global powers and especially of the US, have transformed
significantly. With respect to these strategies, today’s scenario for Black Sea is on Middle
Asia and Khazar energy reserves; although it is one of the most safety sea area in the world
hypothesis of becoming a transit way for smuggling of drugs, people and arms which are
considered as new security threats for Black Sea. It is not very easy to figure out tomorrow’s
scenario.
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Sekil 1.

Tiirk Bogazlar1 sematik haritasi
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I. GIRiS

1.1. Calismanin Amac¢ ve Kapsam

Tarihin ilk ¢aglarindan beri Karadeniz cesitli uygarliklarin besigi olmus, Asya ile Avrupa
arasinda degisik uyruklu, degisik kiiltiirlerden ve dinlerden insanlarin birbirleriyle kaynastigi
konumunu muhafaza etmistir. Karadeniz’in diinya denizleriyle baglantisin1 alternatifsiz
saglayan Tiirk Bogazlar1 ise Asya ile Avrupa’yr cografi olarak ayirmasina ragmen bu iki
kitay1 siyasi olarak birbirine baglamaktadir (Kurumahmut, 2006). Tiirk Bogazlar1 bu stratejik
ozelligi nedeniyle gecmiste bolgeye egemen olmak isteyen tiim giiclii devletlerin en 6nemli
hedefi iken, Tirk Bogazlari’m ellerinde tutan iilkelerin ise politika aract olmustur. Ancak
bunlar hi¢bir zaman kolay siirecler olmamis, baris ve huzur donemlerini uzun catisma ve
savaglar izlemistir. Boylesi donemlerde bile, Karadeniz gelismis ticaret iliskileri ve

baglantilar1 ile taninmustir.

1484’ten itibaren Canakkale Bogazi, Marmara Denizi, Istanbul Bogaz1 ve Karadeniz
kiyilar1 tamamen Osmanli Imparatorlugu egemenligine girmis ve 20. yiizy1l ilk ceyregine
kadar yapilan tiim antlasma ve uygulamalarda Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ayr1 ayn ele
alinmigtir. 1k kez Sevr Antlasmasi ile “Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz
Bogazi’n1 kapsayan Bogazlar” tanimi yapilmis ve bu tanim sonraki antlagsmalarda da benzer

sekilde tekrarlanmustir.

Tiirk Bogazlar1 17 deniz millik Istanbul Bogazi, 110 deniz millik Marmara Denizi’nin
uluslararast deniz tagimaciliginda kullanilmak iizere belirlenmis bolgesi ve 37 deniz millik

Canakkale Bogazi olmak iizere 164 deniz millik su yolundan olugmaktadir.



KARADENIZ

Sekil 1. Tiirk Bogazlar1 sematik haritasi

Osmanli Imparatorlugu’nun siiper giic oldugu donemlerde diinyanin Bogazlar ve
Karadeniz diye bir sorunu olmamistir. Ancak 1700’11 yillardan sonra gerileme donemine
girilmesiyle doguda siiper gii¢ olarak Onem kazanan Rus Carligi ile batidaki biiyiik
devletlerden Ingiltere, Fransa ve Almanya acisindan Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz hep 6nemli
olmus ve bilyiik c¢ikar kavgalari yasanmistir. Bu evrede Tiirk Bogazlar’m1 ve Karadeniz’i
dogrudan veya dolayh etkileyen pek cok olay, isyan, ayaklanma, gizli ve agik antlagma

gerceklesmistir.

Bugiine kadar siyasi, askeri ve ekonomik acgidan giiclii olan taraf Tiirk Bogazlar1 ve
Karadeniz’de daha ¢ok hak talep etmis diger taraf taviz vermis ama dengeler degisince roller

de degismistir.

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle ise Karadeniz’in jeopolitigi ve gii¢lii devletlerin, 6zellikle
de ABD’nin, bu bolge iizerindeki stratejileri énemli bir doniisiim gecirmistir. Avrupa,

Avrasya ve Orta Dogu giivenlik alanlarinin olusturdugu tiggenin merkezi olarak kabul edilen



Karadeniz giiniimiizde kiiresel giiclerin savas gemilerini ancak sinirli sayida sokabildigi tek

deniz konumundadir.

Giintimiizde Tiirkiye’nin Tiirk Bogazlarnt iizerindeki hakimiyetini yitirme kaygisi ve
Rusya’nin Karadeniz cevresinde etkinligini kaybetmek istememesi, bu iki iilkeyi Karadeniz

konusunda bir araya getirmektedir.

Tirk Bogazlar1 ve Karadeniz’deki bu gelismeler uzun yillar boyunca tasarlanmus,
planlanmis ve kademe kademe uygulamaya sokulmus eylem safhalaridir. Bu olaylari,
gelismeler oldugu andaki duruma gore degerlendirerek altinda yatan gercekleri géormek ve
c6zmek cok olast degildir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Tiirk
Bogazlar1 ve Karadeniz Bolgesinde yasanan degisimler ve gelismeleri daha net analiz
edebilmek i¢in tarihi siire¢ igerisinde tiim gelismeler bir arada degerlendirilmelidir. Yapilan
literatiir taramasinda Tiirk Bogazlari’yla ilgili yapilmis ¢alismalarinin hep belirli donemleri
kapsadig1 goriilmiistiir. Ozellikle Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz’in Tiirklerin hakimiyeti altina
girdigi giinden giiniimiize kadar olan gelismeleri bir arada igceren bir c¢alismaya

rastlanmamaistir.

Gecmisin iyi incelenerek bugiine 151k tutmasi ve yarin i¢in hazirlikli olunmasi gerekliligi
diisiincesiyle tez calismasinin ilk boliimiinde Istanbul’un fethinden giiniimiize Tiirk Bogazlari
ve Karadeniz’le ilgili donemin etkin giicleri arasinda yasanan iliskiler ana hatlaryla ele

alinmustir. Ikinci boliimde ise Karadeniz Bolgesindeki mevcut durum degerlendirilmistir.



II. TURK BOGAZLARI SiYASi TARIHI ( 1453 - 2007 )

2.1. Tiirk Bogazlar ve Karadeniz’in Kapahhg Ilkesi

Osmanli Devleti 1356 yilinda Canakkale Bogazi’nin Avrupa yakasina ge¢cmis ve
Gelibolu’yu ele gecirdikten yaklasik yiizyil sonra Istanbul’u da almistir. 1484 ten itibaren de
Canakkale Bogazi, Marmara Denizi, istanbul Bogaz1 ve biitiin Karadeniz kiyilariin niifuz ve
egemenligi altina girmesiyle Osmanli Devleti bolgenin en 6nemli aktorii haline gelmistir

(Tukin, 1999).

Bu donemde Osmanli Devleti Canakkale’den baslayan ve biitiin Karadeniz’i kapsayan
genis alana kendi egemenlik sahasi olarak bakmaya baslamis ve buraya gecisi yabanci
gemiler i¢in imkansiz hale getirmistir. Boylece 16. yiizyilda dis ticarete tamamen kapanan
Karadeniz siyasi, idari ve ticari bakimdan bir i¢ deniz haline gelmistir (Bostan, 2006). Bu
uygulamanin sonucu olarak yabanci gemilerin seferlerine Karadeniz’in kapali tutulmasi
prensibi, Osmanli Imparatorlugu’nun genel hukukunun esas kaidesi olarak kabul edilmistir.
Bu durum Rus topraklarinin giineyine diger devletler tarafindan niifuz edilmesini de

onlediginden, Osmanl imparatorlugu kadar Rus yonetimi icin de 6nemli olmustur.

17. yiizyilldan itibaren Avrupa devletleriyle yapilan ticari antlasmalarda bu devletlere
Osmanli sularinda serbest dolasim ve ticaret yapma hakki taminmis fakat bu devletlerin
gemileri ancak Istanbul’a kadar gelebilmis ve buradan ileri gidememislerdir (Tukin, 1999).
Karadeniz’in Avrupa ticaretine kapatilmasinda Miisliiman tiiccarlarin burada Osmanl
tekelinde bir ticaret havzasi yaratma ¢abasi énemli rol almistir. 18. yiizyilin son ceyregine
kadar Karadeniz’deki ticaret nakli Osmanl tiiccar filosunun tekelinde olmaya devam etmistir.
O doneme kadar batili devletler ekonomik acidan kendilerini tatmin eden Istanbul ticaretiyle
yetinmigler ve ne Osmanli ne de Avrupa diplomasi literatiiriinde “Bogazlar Meselesi” tabiri

yer almamistir.

Batili devletler tiim gayret ve isteklerine ragmen Karadeniz’e girememelerinden

kaynaklanan sorunun devletlerarasi iliskide giindeme gelmesini saglayamamiglardir. Fakat



Kuzeyde Rus Carligi’nin 1696’da Azak Kalesi'ni alip bu denize yerlesmesi, burada serbest
ticaret yapmak istemesi ve Karadeniz’den Akdeniz’e serbest cikis istemesiyle Bogazlar

meselesi giindeme gelmeye baglamistir.

Bu kapsamda, 1699 Karlofca Barisi, Avusturya ve Venedik ile anlagsmay1 sagladigi halde
Rus Carlig1 ile sadece ateskes diizeyinde gerceklesmis ve asil antlagmanin daha sonra
imzalanmasi kararlagtirllmistir. Rus Carligi’nin bundaki amaci Karadeniz’le ilgili daha ¢ok
kazanim elde edebilme arzusuydu. Nitekim Istanbul’da baslayan miizakerelerde Ruslarin 6ne
siirdiigii teklifler arasinda Azak’tan Istanbul’a kadar Rus gemilerinin Karadeniz’de serbestce
dolagmasina izin verilmesi yer almistir. Temmuz 1700’de maddeleri tespit edilen antlagsma ile

Azak Rus Carligi’na terk edilmis fakat Karadeniz’e ¢ikma istekleri reddedilmistir.

Bunun yaninda, 18. yiizyilin baslarinda Sultan II. Mustafa adina kaleme alinan ve o
siralarda tahttan indirildigi i¢in aym1 muhteva ile III. Ahmet tarafindan Rus Car1 Biiyiik
Petro’ya gonderilen mektupta; “Karadeniz bi’l-kiilliye kabza-i tasarruf-1 husrevanemizde olup
kimesnenin alakasi olmamagla ahidname-i hiimayunum muktezasinca ahardan bir kayigin
Karadeniz’e ¢ikmasina mesag olmayup...” denmek suretiyle bu denizin statiisii aciklanmaya
calisgilmis ve Istanbul Bogazi'ndan gemi gecirilmeyecedi anlatilmak istenmistir (Bostan,

2006).

Rus Carligi’nin bu maksatla verdigi ugrasilar kisa araliklarla basariya ulastiysa da 1711
Prut ve 1713 Edirne antlasmalariyla Azak Denizi’ni kaybetmisler ve Karadeniz’den el
cekmek zorunda kalmislardir. 1736’da Azak’i zaptetmelerine ragmen 18 Eyliil 1739’da
Belgrat Antlagsmasi ile Azak ve Karadeniz’de donanma veya ticari gemi bulundurma ve insa
etme hakkindan mahrum kalarak, Osmanli Devleti gemileriyle ticaret yapma sartin1 kabul
etmek zorunda kalmiglardir. Bu antlagmadan sonra Rus Carlii Istanbul’da daimi elcilik
bulundurma hakkini elde edince yogun Rus diplomasisi baslamis, Karadeniz’de Rus ticaret
gemilerinin serbest¢e ticaret yapabilmesi meselesi giiniin problemi olmaya baglamistir.
Yapilan diplomatik girisimler ve 1768’de baslayan Osmanli-Rus harbi Tiirk Bogazlari’m
sorun haline getiren ilk adim olmustur. Bu savas sirasinda meydana gelen iki gelisme, sonraki

donemlere 151k tutmasi acisindan oldukg¢a onemlidir.



Bunlardan birincisi, Rus Baltik donanmasinin St. Petersburg’dan hareket ederek ilk defa
Akdeniz’e gelip Cesme’deki Osmanli donanmasin1 imha etmesi ve ikinci olarak ise 19.
yiizyilldan itibaren Tiirk Bogazlar1 konusunda en etkin devletlerden biri olacak olan

Ingiltere’nin bu olaydaki tutumudur.

Fransa’ya karst diisman olan Katerina Ingiltere ile dosttu ve 1767 tarihli bir ticaret
antlasmasi ile Ingiltere’ye genis haklar taninmisti. Bu sebeple Ingilizler Ruslarin en 6nemli
ihra¢ liman1 St. Petersburg’daki yabanci tiiccar kolonileri i¢inde en kalabalik ve en iyi
yerlesmis konuma gelmislerdi. Bu yakin iliski sebebiyle Rus donanmasi ingiliz limanlarina
geldigi zaman, dostca karsilaniyor, eksikleri gideriliyor, personel noksanlari da Ingilizler
tarafindan tamamlaniyordu. Ingiltere’nin Osmanli ve Tiirk Bogazlar1 konusundaki o
donemdeki bu duyarsizligi kendisinin heniiz bir somiirge imparatorlugu konumunu almamig
olmasindan ve Akdeniz yerine Atlantik’teki gelismelere Oncelik vermesinden

kaynaklanmaktaydi (Erdas, 2000).

2.2. Kiiciik Kaynarca Barisi ve Tiirk Bogazlar:

Savas siiresince hem karada hem denizde alinan yenilgilerden dolayr Osmanli Devleti’nin
Rus Carlig1 karsisinda daha fazla dayanamayacag anlasilinca, Babiali Ruslarla miizakerelere
girmek zorunda kalmistir. Foksana ve Biikres’te baslanan baris miizakereleri sonrasinda 21
Temmuz 1774°de Kiiciik Kaynarca Barisi imzalanmak zorunda kalinmistir. Bu antlagsma ile
Bogazlar Meselesinin tarihinde ilk esasli doniim noktasini teskil eden bazi agir sartlar kabul
edilmistir. Antlasmanin 11. maddesi ile Rus Carligi’'na Babiali tarafindan Akdeniz’den
Karadeniz’e ve Karadeniz’den Akdeniz’e gitmek ve tekmil iskele, liman ve adi gecen
denizleri baglayan bogazlarda ticaret yapmak hususunda diger devlet gemilerine verilmis olan
ayricaliklar taninmistir. Bu antlagmayla Karadeniz’de yaklasik ii¢ yiizyildir siiren Osmanli
egemenligi sarsiliyor, bu siire boyunca bir Tiirk icdenizi olan Karadeniz’de ilk defa Rus

Carligy, ticaret ve harp gemileriyle dolagma hakki elde ediyordu.

Rus ticaret gemilerine taninan bu hak, Osmanli Devletinin 6nceki yillarda bazi batili
devletlere tanidig haklara benziyor olsa da onlardan iki noktada ayrilir: Birincisi Batili
devletlere verilen bu hakkin 18. ylizy1l sonuna kadar hatta 1829 Edirne Antlagsmasina kadar

uygulamaya gecmemis ve sadece sozde kalmis olmasi; ikincisi de Kiiciik Kaynarca



Antlasmasi’nin  diger Kkapitiilasyonlar gibi hiikiimdarin tasarrufu ile verilmeyip, Rus

Carligr’nin bu hakki, bir savas sonucu Osmanli Devleti’ne kabul ettirdigi bir sart olmasidir.

2.3. 1774-1809 Yillar1 Arasi Tiirk Bogazlarr’yla ilgili Girisimler

Kiiciik Kaynarca Antlasmasi’min yiiriirliige konmasindan kisa bir siire sonra ozellikle
Karadeniz ve Tiirk Bogazlari’yla ilgili 11. maddenin uygulanmasinda anlagsmazliklar ortaya
cikmistir. Osmanli yonetimi bazi gemilerin Tiirk Bogazlari’'ndan gecisini engellemeye
baslamasiyla, sorunun giderilmesi icin Babiili ile Rus Carligi’nin Istanbul elcisi arasinda
goriismeler baslamis ve sonucunda 1779°da Aynali Kavak Tenkihnamesi imzalanmustir.
Tenkihnamenin altinc1 maddesiyle Rus ticaret gemilerinin biiyiikliiklerine kisitlama

getirilmekle birlikte Karadeniz ve Akdeniz’de ticaret izni verilmistir (Bostan, 20006).

Rusya’nin 1781°de Avusturya ile bir ittifak yaparak siyasi giiciinii arttirmasindan sonra
Osmanli Devletine bir nota vermesi iki devlet arasinda ticari meselelerin yeniden goriisiilmesi
icin zemin hazirlamistir. Rus Carligi’min bir taraftan Kirim’1 istila etmesi ve adeta savas i¢in
vesile aramasi karsisinda Osmanli Devleti 1783 yilinda ticaret antlagsmasini imzalamak
zorunda kalmistir. Boylece Rus Carligi, Osmanli Devleti’ne ait denizlerde kendi gemileriyle
en genis haklarla ticaret yapmaya baslamistir (Bostan, 2006). Bir yil sonra da ingiltere, Fransa
ve Avusturya’nin Rus Carligi lehinde miidahaleleri iizerine Rus kuvvetleri tarafindan isgal

edilen Kirim’in Rus Carligi’na ilhaki kabul edilmek zorunda kalinmistir.

Rus Carligi’nin Karadeniz ve Tiirk Bogazlar1 konusunda ele gecirdigi bu kazanimlar,
Avrupa devletlerini harekete gecirmistir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda Dogu Akdeniz’de
Fransiz ticaretine acik olmayan yerler Karadeniz ve Kizildeniz havzasi idi. Bu sebeple bu
donemde Istanbul’da Fransiz diplomasisi Karadeniz’in Fransiz ticaret gemilerine acilmasini
temine calismistir. Zira 1766°da Ingiltere Baltik Denizi'nde Rus Carligi'ndan bazi ticari
imtiyazlar elde etmisti. Eger Fransiz gemileri Karadeniz’e girebilirse hem Ingiltere’ye 6nemli
bir darbe vurulmusg olacak hem de Rus Carlig1 ile ticaret kendilerine kalacakti. Bu dogrultuda
yapilan girisimler sonucu Rus Carlig1 ile 1787’ de Rus-Fransiz ticaret antlasmasi imzalanmais,
Rus Carlig1 ile ticaretin baslamasit sadece Osmanli Devleti’nin Tiirk Bogazlarimi Fransiz
ticaret gemilerine agmasina kalmisti. Bu kapsamda Babiili nezdinde tesebbiislere devam

edilirken bazi Fransiz gemileri Rus bayragi ile Karadeniz’e gegcmeye baslamisti.



Fakat Istanbul Bogazi’'nda kontrollerin arttirilmasi ve zorluklarm g¢ikartilmasi Fransiz
Biiyiikel¢isini harekete gecirmis, 1787 Osmanli-Rus Harbi arifesinde Tiirk sularina Fransiz
donanmas1 gonderilmesini dahi hiikiimetine teklif etmistir. Buna gerekce olarak Tiirklerin bu
savasta olumlu sonu¢ alamayacagi, Osmanli Devleti’nin desteklenmesinin hem Fransiz
ticareti agisindan biiylik kazimlar yaratacagt hem de Rus ihtiraslarinin durdurulacagi
gosterilmekteydi. Biiyiikelcinin bu tavsiyelerine ragmen Fransa hiikiimetinin Tiirklerle siyasi
isbirliginden kacinmalar1 ve 1789’da baslayan ihtilal sebebiyle bu girisimleri sonug¢suz

kalmustir.

Bu donemde kayda deger en onemli gelismelerden biri de Ingiltere’nin 1770 teki
bolgeye karsi kayitsiz tutumunu birakip Dogu Akdeniz, Karadeniz ve Rus Carligi’nin
genislemesine ilgi duymaya baslamasidir. Bu durum Ingiltere’nin Kuzey Amerika’da aldig
yenilgi sonucunda Ingiliz tiiccarlarin gozlerini Hindistan ve Dogu Akdeniz’e ¢evirmelerinden

kaynaklanmaktadir.

Dogudaki olaylara karismaya baglayan ve artik Bogazlar Meselesinde etkili bir aktor
olacak olan Ingiltere ve Prusya elcilerinin tesviki ile ve iilke icinde de Kirim’1 geri almak
isteyenlerin baskisi sonucunda Babiili, istanbul’dan gegen Rus gemilerinin daima yasak mal
aldiklar1 ve bundan sonra bu gemilerin istisnasiz yoklanmasi gerektigi taleplerine olumlu bir
cevap alamayinca Rus Carligi’na harp ilan etmistir (Tukin, 1999). 9 Ocak 1792’de yapilan
Yas Antlagmas: ile sonuglanan bu savas sonrasinda Rus Carligi, Karadeniz’in kuzey
yarisindaki egemenligini biraz daha genisletmis ve boylece uzun zamandir bir Tiirk golii olan

Karadeniz bu 6zelligini tamamen yitirmistir.

Ote yandan Fransa’min Karadeniz ticaretine ulasma ve Istanbul Bogazi’mi ticaret
gemilerine acma tesebbiislerinin bagarili olmamasi ve Fransiz Ihtilali'nden sonra Rus
Carligr’nin devrimci Fransa ile ticareti 1793’te yasaklamasi dogudaki ticari dengeleri bozulan
Fransa’y1 yeni arayislara itmistir. Bu maksatla Fransa Misir’a asker ¢ikararak dogudaki
Fransiz ¢ikarlarimi Ingilizler aleyhine saglamlastirma karari almustir. Fransizlarin 1797 den
itibaren Akdeniz’in stratejik adalarim1 ve Arnavutluk sahillerini kontrolii altina almalari Rus
Carligi’'m1 Osmanli Devleti’ne yaklastirmis hatta ezeli diigman bu iki devlet arasinda siki

igbirligi saglanmasina sebep olmustur. Fransa’nin Misir’a saldiracagi haberleri kesinlik



kazanmasindan ve ardindan Temmuz 1798’de Misir saldirisinin gergeklesmesinden sonra
Ingiltere ve Rus Carligi ile tarihte ilk kez ittifak goriismelerine baslanmis ve 23 Aralik 1798
tarihinde Osmanli Imparatorlugu ile Rus Carli1 arasinda Istanbul Antlagsmas1 yapilmistir.
Sekiz yil siireli ve Avusturya, Ingiltere ve Prusya’yr da davet eden bu antlasmanin gizli
maddelerine gore, Karadeniz biitiin yabanci devletlerin savas gemilerine kapanmiyor ve
Osmanli Devleti’nin miittefiki sifatiyla yalnizca Rus savas gemilerine Tiirk Bogazlari’ndan
serbestce gecme hakki veriliyordu. Bu hak her ne kadar gecici ve ittifak sartlarina bagli olarak
yalnizca savas halinde gecerli olsa da, Ruslar Osmanli Devleti’nin miigkiil durumundan ve
zaafindan faydalanarak yavas yavas bu gecici miisaadeyi daimi bir hak sekline sokmak
istemiglerdir. Bu tavir Ingiltere’nin devreye girmesiyle giiclesmis ve Tiirk Bogazlari’nin

beynelmilellestigi 1841 Londra Bogazlar S6zlesmesine kadar devam etmistir.

Osmanh Rus ittifakindan birka¢ giin sonra Akdeniz ve yakin dogudaki Fransiz ticaretini
yok etmek isteyen Ingiltere ile Babidli arasinda bir savunma pakti imzalanmistir. Fransa’ya
kars1 Ingiltere’yi de yanina alan Osmanli Devleti gercekte aym bolgeye goéz koyan Rus
Carhig1 ile Ingiltere’yi de karsi karsiya getirmis oluyor ve varligimi bu ii¢ devletin cikar
catismalarina dayandirma politikasinin temelini atmis oluyordu. Ingiltere bu olumlu ortamdan
faydalanarak ticaret gemilerine Istanbul Bogazi’'m da actirmayr basarmistir. Fakat bu
miisaadenin fiiliyata gecmesi 1802’de aymi hakkin Fransa’ya da verilmesiyle miimkiin

olacaktir ( Tukin, 1999).

Diger taraftan Carlik Rusyasi, Rus donanmasimin Akdeniz’e gecis hakkini kullanarak 21
Mart 1800°den itibaren Yedi Ada Cumhuriyetinin kurulmasin1 6ngoren antlasmada kendisine
verilen koruma hakkin1 kullanma bahanesiyle, gercekte ise, Akdeniz’deki niifuz ve tesirlerini
arttirmak amaciyla Tiirk Bogazlari’ndan vakitli vakitsiz gegmeye baslamis ve bundan rahatsiz

olan Osmanli yonetimi Rus el¢iligi nezdinde girisimlerde bulunmustur.

Bu arada Dogu Akdeniz’de meydana gelen yeni dengeler, 6zellikle Ingiltere’nin Malta
Adast’n1 ele gecirmesi hem Rus Carligi’m1 hem de Fransa’yr harekete gecirmistir. Osmanl
Devleti savasta miittefiki bulunan Ingiltere’nin askerlerini Iskenderiye’den, Rus Carligi’nin da
Yedi Ada’dan cekmemeleri nedeniyle, uygulamaya heniiz bagladig1 denge politikalar1 icabu,

Fransa’y1 da giicendirmeme siyasetini uygun bulmus, ingiltere ve Fransa arasinda baris tesis



edilmesi iizerine Fransa ile 29 Haziran 1802’de baris antlagmasi imzalamistir. Bu antlasmayla
Fransizlarin Dogu Akdeniz’deki ticari imtiyazlar1 yenilenmis olup Fransiz tiiccarlarina
gemileriyle Karadeniz’e serbestce girip ¢ikma izni verilmistir. Yine denge politikas1 geregi
daha 6nce prensipte Karadeniz’e gecme hakki verilen Ingiliz gemilerine de fiili olarak bu hak

verilmistir.

Fransa ile yapilan bu antlagsma taraflarin toprak biitiinliigline saygiy1 icermesine ragmen,
dogudaki tesebbiisiinde basarisiz olan Napolyon, bu bolge iizerinde rakiplerini birbirine
diisirmek ve bunlardan birini yanina ¢ekerek kendisine karsi olusturulan ittifak sistemini
parcalama amaciyla Rus Carligi’nin dikkatini Tiirk Bogazlar1 ve Istanbul iizerine cekmeye
calismustir. Istanbul’da bir tarafta Ingiltere ve Rus Carlig1 bir tarafta Fransa olmak iizere
yogun bir diplomatik miicadele baglamistir. Bu baglamda Rus Carlig1 1798 ittifakini yenileme
girisimlerinde bulunmus ve goriismeler 24 Eyliil 1805’te, bu ittifaki yenileyen bir antlagma ile
sona ermistir. Bu antlagmayla, Rus Carligi’min 1798’de kazandig1 Tiirk Bogazlari’nin Rus
savag gemileri haricindeki tiim savas gemilerine kapatilmasi hakki teyit edilmistir. Fakat bu
durum c¢ok uzun siirmemistir. Napolyon’un Rus Carligi’na kars1 kazandigr Austerlitz
zaferinden sonra Osmanli Devleti degisen dengelerin zorlamasiyla hem Napolyon’un
Imparatorlugu’nu tanimis hem de Rus savas gemilerinin Tiirk Bogazlari’ndan gecmesinde
giicliikler c¢ikartarak ittifaki etkisiz birakmaya calismistir. Bu durumun Rus Carligi ile
yarattigl kriz Fransa ile Osmanli Devleti’ni bir kez daha yakinlastirmistir. Fransa’nmin bu
donemdeki stratejisi Osmanli Devletine destek olarak Ruslara Tiirk Bogazlari’nin kapatilmasi
ve Osmanli Devleti’ni Ruslara kars1 kullanmakti. Fransa’nin bu genel stratejisi Rus Carligi ile
Osmanli Devleti arasinda alt1 yillik savasa neden olmustur. Osmanli Devleti, Rus Carligi’nin
Bogdan’a girmesi iizerine bu devlete savas agmis ve 17 Ocak 1807’de Tiirk Bogazlari’ndan
seyriiseferin men edildigi, bir nota ile Istanbul’daki elcilere bildirilmistir. Bu gelismeler

Ingilizleri de Osmanl topraklarinin stratejik énemi konusunda uyandirmistir.

2.4. 1809 Kala-i Sultaniye Antlasmasi ve Tiirk Bogazlari

Ingiltere bir taraftan Osmanli-Rus harbine son vererek, miittefiki Ruslar1 rahatlatmaya
diger taraftan Osmanli Devleti ile ittifak antlasmasini yenilemeye calismis, ancak basarili
olamamugstir. Bunun iizerine Subat 1807°de Kraliyet Donanmasi tarihinde ilk kez Canakkale

Bogazi’n1 zor kullanarak gecmis, Marmara Denizi aciklar1 ve Istanbul’a kadar ilerlemistir.
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Ingilizlerin bu tesebbiisleri ile savas sonuna kadar Istanbul ve Canakkale Bogazlari’n1 isgal
etmek niyetinde bulunduklarin1 haber alan ve bu nedenle biiyiik bir telas yasayan Rus Carligi,

Osmanli Devleti ile temasa gegmeye caligsmstir.

Bu olayda, Bogazlar Meselesinde Ingiliz-Rus rekabetinin ortaya cikmasi iizerine, bu iki
devlet arasinda yaklasik yiizyil siirecek olan ve Tiirk Bogazlari konusunda diigiimlenen, kimi
zaman soguk, kimi zaman sicak savaslara neden olacak biiylik ¢cekisme baslamis oluyordu.
Zira Ingiliz yoneticiler Osmanli Devleti’nin artik yeterince giiclii olmadigini, Hint yolunun
giivenligini kendi basina saglayamayacagini anlamislar ve bundan sonra Rus Carligi’nin Tiirk
Bogazlar1 ve Istanbul’a; Fransa’min Ortadogu’ya yerlesmesini 6nlemek amaciyla Osmanl

Imparatorlugunun toprak biitiinliigiinii koruma politikasini izlemeye baslamislardir.

Fransa ile Rus Carlig’nin birbirine yakinlasmaya baslamasi, ingiltere’de, bu iki devletin
birleserek Osmanli Devleti’ni yikip Tiirk Bogazlari’ni ele gecirecekleri endigesini olusturmus
ve Ingiltere ile Osmanli Devleti’ni birbirine yaklastirmistir. Bu baglamda Ingiltere ile 5 Ocak
1809’da Kala-i Sultaniye’de ( Canakkale ) bir ittifak antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma
ile Osmanli Imparatorlugu Ingiliz destegini almus, Ingilizler ise Fransiz-Rus yakinlasmasina
karsilik vermis ve Bogazlar konusunun sadece Osmanli-Rus meselesi olmadigini gostermis

oluyorlardi (Emanet, 2003).

Bogazlar Meselesi iizerinde 6nemli bir doniim noktasi olan bu antlasma ile savas
gemilerinin Istanbul ve Canakkale Bogazlari’'na girmeleri savas ve baris zamaninda
yasaklanmis ve Ingiltere bu kurala uyacagini vaat etmistir. Osmanli Devleti’nin, o giine kadar
ulusal hukuk kurali olan Tiirk Bogazlari’nin yabanci savas gemilerine kapalilig1 rejimi bu
antlasma ile ilk kez uluslararasi bir yiikiimlilik sekline doniismiistiir. Boylece Tiirk
Bogazlari’min kapalilig1 kaidesi bir Osmanli Devleti meselesi olmaktan ¢ikarak devletlerarasi

bir mesele haline gelmeye baglamistir (Inan, 1995).

2.5. 1829 Edirne Antlasmasinda Tiirk Bogazlan

Bu antlasmadan kisa bir siire sonra Ingiltere ile Rus Carlig1 barismis ve Ingiltere savasan
iki dostu, Osmanli ve Rus Devletleri arasinda arabuluculuk girisimleri yapmis, uzayan

goriismeler 16 Mayis 1812’de Biikres Barisinin imzalanmasiyla sonuglanmustir.
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Diger taraftan, Avrupa’ya cografi ve siyasi anlamda yeni bir diizen veren 1815 Viyana
Kongresi prensiplerine gore, Avrupa’da c¢ikacak her tiirlii hiirriyet¢i ve milliyet¢i eylemin
bastirilmasi kararlastirilirken, 1821°de baslayan Yunan Isyaninda, Viyana Kongresine katilan
ve bu prensipleri kabul eden Avrupa devletleri tarafindan farkli sebepler gosterilerek bunlara
uyulmadigr goriilmiistiir. Bu celigkili politika sonucu Osmanli diplomasisi, Bogazlar

Meselesinin yani sira bir de azinliklar sorunu ile kars1 karsiya kalacaktir.

Osmanlilardan alacagi topraklarla iilkesini biiyiitmek isteyen Rus Carligi Balkanlardaki
Ortodokslar kigkirtarak bu baglamda en etkin rolii oynamistir. Mora ayaklanmasindan sonra
Ingiltere, Fransa ve Rus Carlign 6 Temmuz 1827 tarihli Londra Antlagmasiyla, Osmanl
Imparatorlugu’na bagli 6zerk bir Yunanistan kurulmasina karar vermislerdir. Osmanl
Imparatorlugu’nun bu antlasmay1 kabul etmemesi iizerine, s6z konusu devletler Osmanli
Devleti’ne baski yapmak i¢in Mora’yr abluka altina almis, Navarin’de 20 Kasim 1827°de
Osmanli donanmasini yakmislardir. Bunun yaninda, Rus Carligi Londra Antlagmasini kabul
ettirebilmek icin, 1828 yilinda Osmanlilara savas ilan etmistir. 20 Agustos 1829 tarihinde
Edirne’nin Ruslarin eline ge¢cmesi iizerine 14 Eyliil 1829’da Ruslarla Edirne Antlagmasi

imzalanmistir.

Bu antlagma ile Osmanli Devleti, kendisiyle baris halinde bulunan biitiin devletlerin ticaret
gemilerine Tiirk Bogazlari’n1 agmay1 taahhiit etmistir. Boylelikle Tiirk Bogazlari’nin ticaret
gemilerine de kapali olduguna dair ulusal kural tarihe karismis ve barig zamani ticaret

gemilerinin serbest gecisi bu antlasmayla uluslararasi bir yiikiimliilik haline gelmistir.

Edirne barisi ile ilk defa yabanci ticaret gemileri hakkinda zamanimiza kadar devam ede
gelen bir kaide ortaya konmus yani Karadeniz biitiin devletlerin ticaret gemilerine kesin
olarak acilmistir. Ayrica Karadeniz Tiirk-Rus denizi olmaktan ¢ikarak milletleraras: ticarete
acik deniz durumunu almig, Rus Carligi’nin Karadeniz limanlarinin iktisaden kalkinmasi icin

gereken sartlar da olusmustur.

Bunun yaninda Rus Carlig1 bu antlagsmada ticaret gemilerinin giivenliginin etkin bigimde

saglanabilmesi amaciyla Karadeniz donanmasina ait gemilerin dortten fazla olmamak ve her
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seferinde ikiser ikiser Tiirk Bogazlari’'ndan gecmesi suretiyle kullanilmasini planlamakta

olmasina ragmen, antlagmaya savas gemilerine ait bir kayit koyduramamustir (Erdas, 2000).

2.6. Misir Meselesi ve Hiinkar iskelesi Antlasmasi

Misir Valisi Mehmet Ali Pasa, Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altindan ¢tkmak ve
topraklarina Suriye’yi de katmak amaciyla, 1831 yilinda isyan etmisti. Mehmet Ali Pasa
kuvvetlerinin 1832 Temmuz’unda Belen’de Osmanli ordularini yenip Toros Daglarim1 asarak
Konya’ya kadar gelmesi onlara Istanbul yolunu da acmis oluyordu. Bu sorunu tek basina
asamayacagini anlayan II. Mahmut 1832 yilinda biiyiik devletlerden yardim talebinde

bulunmustur.

Avusturya’nin deniz giicli sinirli oldugundan bu talebe 6nemli bir katkida bulunamazdi.
Fransa Misirlilara yakinlik gosteren bir devletti. Ingiltere ise, Rus Carlig1 ve Fransa ile olan
iliskilerini bozmamak icin, Osmanli Imparatorlugu’nun yardim c¢agristna olumlu yanit

vermemisti.

Osmanli Devleti’nin bu yardim talebine tek olumlu cevap veren Rus Carlig1 olmustu. 1829
Edirne Antlasmasina kadar Osmanli Imparatorlugu’nu parcalama politikasin1 uygulayan Rus
Carligi kendisini Avrupa’da yapayalniz bulmustu. Bu sebeple 1830’dan itibaren bu
politikasin1 degistirmek zorunda kalmistir. Rus Carligr’nin yeni politikasi, Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruyarak bu topraklar {izerinde yeni ve giiclii bir devlet
kurulmasini engellemekti. Bu sebeple Rus Carligr II. Mahmut’un yardim ¢agrisina olumlu

cevap vermis ve 9 gemiden olusan bir filoyu Istanbul’a gondermisti.

Fakat Osmanli-Rus yakinlagmasi karsisinda Avrupa devletleri 6zellikle de Fransa telasa
diigmiistii. Fransa, Rus Carligi’'ndan yardim alinmasimnin doguracagi sorunlar agisindan
Osmanli Devleti’ni ikna etmeye ¢alistyordu. Bu sirada Rus filosu 20 Subat 1833’te Istanbul
Bogazi’'na girerek Biiyiikdere Onlerine demirlemis ve bunu Nisan basinda biitiin Rus
Karadeniz filosunun Istanbul Bogazina gelmesi ve 12.000 Rus askerinin Beykoz’a ¢ikmasi

izlemisti (Kumkale, 1997).
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Bu durum Fransa ve Ingiltere’nin tepkisine neden olmus, 6zellikle Ingiltere Istanbul’un
Ruslarin eline gecmesini onleyecek careler aramaya baslamisti. Bu maksatla Ingiltere ve
Fransa Mehmet Ali Pasa’y1 ikna edebileceklerini soyleyerek girisimlere baglamislar ancak
varilan uzlagsma tasarilarinin Mehmet Ali Pasa tarafindan reddedilmesi sebebiyle Rus

kuvvetleri Istanbul’da muhafaza edilmistir.

Bu gelismeler karsisinda Ingiltere ve Fransa donanmalarim1 Canakkale onlerine kadar
getirmigler diger yandan da padisahla anlasmasi i¢cin Mehmet Ali Pasa’y1r zorlamislardir
(Tukin, 1999). Bu baskilar karsisinda Mehmet Ali Pasa ile Osmanli Devleti arasinda 14
Mayis 1833’te Kiitahya Antlagmasi imzalanmustir.

Ne var ki Rus Carligi Istanbul’da edindigi niifuzu terk etmek istememis buradaki
geleneksel Fransiz ve Ingiliz etkinligini azaltmak amaciyla Osmanli Devletiyle 8 Temmuz
1833’te Hiinkar Iskelesi Antlasmasini imzalamustir. Alt1 agik bir gizli, toplam 7 maddeden
olusan ve sekiz yil siireli bu ittifak antlagmasi ile taraflar birbirlerinin toprak biitiinliigiine
yonelik herhangi bir saldirida karsilikli olarak yardimlagsma vaadinde bulunmusglardir.
Antlasmaya gore, Osmanli Devleti bir baska devletin saldirisina ugrarsa Rus Carligi’nin kara
ve deniz kuvvetiyle yardima kosacagi, buna karsilik da, gizli madde ile Osmanli Devleti, Rus
Carligi’nin giivenligini tehdit eden donanmaya Canakkale Bogazi’mi kapatmayi taahhiit
etmistir. Bu antlasma ile Rus Carligi yillardir 6zlemini cektigi sona ulasmis; iginde
bulunacagi bir savas durumunda Tiirk Bogazlari’m1 kendi savas gemilerine acgik ve karsi

devletlerin donanmalarina kapali tutma ilkesini gerceklestirmistir.

Bu antlagma ile Osmanli imparatorlugu tarihinde ilk kez Ruslarin askeri himayesi altina
girerken, Rus Carlig1 da bir savas halinde Akdeniz’den kendisine yonelebilecek tehlikeleri

onlemis oluyordu.
Hiinkar Iskelesi Antlasmasi, ilke olarak, Tiirk Bogazlar1 rejimine yeni bir degisiklik

getirmemistir ancak bundan boyle ¢ok tarafli antlagsmalarla diizenlenmesinin nedenlerinden

biri olmustur.
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Ingiltere ve Fransa Hiinkar Iskelesi Antlagmasmi haber alir almaz Istanbul ve St.
Petersburg nezdinde girisimlerde bulunarak antlasmay1 protesto etmis ve konuyla ilgili notalar

vermislerdir (Erdas, 2000).

2.7. 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi

Rus Carligi’min Hiinkar Iskelesi Antlasmasiyla Bogazlar Meselesi iizerinde elde ettigi
iistin konum diger devletlerin tepkisini ¢ekmis ve onlar telasa diisiirmiistii. Gelismeler
sonucunda Ingiltere’yle 1838’de Baltalimani Antlasmas1 imzalanarak yeni ticari imtiyazlar
verilmis, diplomatik destegi saglanmis ve bu durumdan rahatsizlik duyan Fransa’nin kaygilar

da Kasim 1838’de benzer bir ticari antlagma yapilarak giderilmeye ¢alisilmistir.

Bu sirada, Mehmet Ali Pasa’nin bagimsizligini ilan edip Haziran 1839’da Nizip’te
Osmanli ordularini bir kez daha yenmesi {izerine, Avrupa devletleri Rus Carligi’nin Hiinkar
Iskelesi Antlasmasina dayanarak miidahale edebilecegi endisesine kapilmislardir. Bunun
lizerine, 1ngi1tere ve Avusturya, Misir sorununu Avrupa devletlerinin ortak c¢oziimiine

baglamak iizere harekete ge¢mistir.

Rus Carhig ise ¢oziim yolunda kendisi bir teklif getirerek, Istanbul’un serbest sehir haline
getirilmesi, Istanbul Bogazi’nin Ruslara, Canakkale Bogazi'nin Ingiltere ve Avusturya’ya
verilmesi, bunun disinda Osmanli topraklarinin biitiinliigliniin korunmasinmi teklif etmistir.
Fakat bu teklif kabul gérmemis ve bes bilyilkk Avrupa devleti (Avusturya, Ingiltere, Fransa,
Prusya ve Rus Carlig1 ) 27 Temmuz 1839’da Babiili’ye ortak bir nota vererek, Misir sorununa

miidahale i¢in hazirlandiklarin1 ve Mehmet Ali Pasa’ya 6diin verilmemesini talep etmislerdir.

Alinan bu karara ve Mehmet Ali Pasa’y1 potansiyel olarak Misir’in yeni hanedani olarak
gormelerine ragmen bu bes iilke tam bir davranis beraberligi gosterememislerdir. Avusturya,
Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziimlenmesinin bir Balkan milliyetciligine neden olabilecegi ve
bu sebeple cok uluslu yapisinin sarsilabilecegi endisesiyle olaya yaklasiyordu. Fransa ise
Ortadogu’ya yerlesme hesaplari icinde aslinda bu ayaklanmayi desteklemekteydi. Ingiltere ise
Mehmet Ali Pasa’nin giiclii ordusunun Hindistan’a giden en kisa yolu tehdit edebileceginden
kaygilaniyordu. Rus Carligi Mehmet Ali Pasa’min Iran’la ittifak diisiindiigiinii ve

Tiirkmenistan Miisliimanlar1 tizerinde hesaplar1 oldugunu diisiiniiyordu.
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Bu diisiinceler cercevesinde Rus Carligy ile Ingiltere arasinda yakinlasma ve bir dizi
diplomatik goriismeler baslamisti. Bu goriismelerde Rus Carligi, Hiinkar Iskelesi
Antlasmasini yenilemeyecegini beyan ederek Canakkale ve Istanbul Bogazlari’nin kapali
tutulmasini teklif etmistir. Ruslarin Tiirk Bogazlar1 iizerinde soz sdyleyecek bir duruma
gelmesinden hosnut olmayan Ingiltere, Tiirk Bogazlar1’nin statiisiinii kendisinin de katilimiyla

gerceklesecek uluslararasi bir diizenlemeye sokmak istemistir ( Kumkale, 1997).

Sorunun ¢oziimii icin Ingiltere, Fransa, Rus Carlif1, Avusturya ve Prusya ile Osmanl
Devleti arasinda goriismeler baslamistir. Goriismeler sirasinda Suriye’nin Osmanli sinirlart
icinde birakilmasi egilimi ortaya cikinca Fransa goriismelerden cekilmistir. Gorlismeler
sonucunda hazirlanan miizakere metni 15 Temmuz 1840’da Londra’da imzalanmustir.
Osmanli Imparatorlugu bu miizakere ile Avrupa’min bilyilk devletlerinin Misir sorunu
konusunda ortak himaye ve miidahalesini adeta kabul etmis oluyordu. Miizakerede Tiirk
Bogazlar1 konusunda ise, bariy zamaninda yabanci devletlerin savas gemilerine kapalilig

ilkesi, bir kez daha teyit ediliyordu.

Avrupa devletleri birlikte hareket ederek Misir sorununu Osmanli Imparatorlugu lehine
coziimledikten sonra, Tiirk Bogazlari’ndan gecis rejimini ortak bir ¢oziime sokmak
istemiglerdir. Osmanli Devleti zayif diismiis ve Tiirk Bogazlar1 sorunu biitiin 6nemiyle ortaya
cikmisti. Biiylik devletler Tiirk Bogazlari’nin Osmanli Devleti’nin elinde kalmasini i¢lerinden
birinin himayesi altina girmesine tercih ediyorlardi. Bunun temel nedeni, Tiirk Bogazlari’nin
devletler arasindaki kuvvet rekabeti ve giic dengesi konusunda oynadigi rol idi. Bu durum
Tiirk Bogazlar1 rejiminin uluslararas1 bir sorun olmasinda ve bundan boyle uluslararasi

antlagsmalarla diizenlenmesindeki en 6nemli etken olmustur.

Avrupa devletleri Tiirk Bogazlar1 iizerindeki cikar catigmalarini, bu defa, Fransa’nin da
katilimiyla yapilan goriismeler sonucunda, yine Londra’da, 13 Temmuz 1841°de Londra
Bogazlar Sozlesmesiyle gidermislerdir. Bu s6zlesmenin 6zelliklerinden biri, diger devletlerin
katilimina acik olmasiydi (Antlasma Avusturya, Fransa, Ingiltere, Prusya, Rus Carli1 ve
Osmanli Imparatorlugu arasinda imzalanmistir. Sonrasinda sirasiyla; Danimarka, Belgika,
Isve¢ ve Norve¢ de bu antlasmaya dahil olduklarin1 bildirmislerdir). Tiirk Bogazlari’nin

hukuksal rejimini diizenleyen bu ilk ¢ok tarafli antlagsmayla, Tiirk Bogazlari’nin baris zamani
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yabanci devletlerin savas gemilerine kapalilig: ilkesi, Osmanli Imparatorlugu’nun kendi
takdirine baglh bir ilke olmaktan ¢ikarilarak uluslararasi yiikiimliiliiklere dayanan bir kural

haline getirilmistir.

Dort maddeden olusan bu sdzlesme, Osmanli imparatorlugu’nun baris halinde bulundugu
stirece Tiirk Bogazlari’mi hi¢bir yabanci savas gemisine agmayacagini, sozlesmeye taraf diger
devletlerin de bu kapalilik ilkesine uyacaklarin1 ortaklasa olarak taahhiit ettiklerini hitkkme

baglamustir.

Londra Bogazlar Sozlesmesi, 1833 yilindan beri Osmanli Imparatorlugu iizerinde
ayricalikli bir duruma sahip olan Rus Carligi’nin bu durumuna son vermistir. Her ne kadar bu
antlasma cercevesinde Ruslar Karadeniz kiyilarinin giivenligini saglamis goriiniiyorsa da,
donanmasim Tiirk Bogazlari’'ndan ¢ikarma hakkim iyice kaybetmis ve Hiinkar Iskelesi
Antlagmasi ile elde ettigi imtiyazi sona ermistir. Bu sebeple bu s6zlesme Rus diplomasisi i¢in
bir yenilgi, Ingiliz diplomasisi i¢in bir basaridir. Bu sézlesmeyi, Avrupa devletlerinin Osmanl
Devleti topraklar iizerindeki Rus isteklerine karsi ¢ikardigi bir engel olarak degerlendirmek
de miimkiindiir. Ayrica bundan boyle baris zamaninda Tiirk Bogazlar1 rejiminde yapilacak
degisiklikler, ancak sozlesmeye taraf olan biitiin devletlerin ortak iradeleriyle

gerceklesebilecekti.

Tiirk Bogazlarimin baris zamanindaki rejiminin Osmanli Imparatorlugu'nun tek tarafli
olarak veya Avrupa devletlerinin Padisahla anlasarak kendi istekleri dogrultusunda
degistirildigi donemler artik son bulmus ve bu antlagsma, I. Diinya Savasina kadar Tiirk

Bogazlari’nin rejimini belirleyen temel antlasma olmustur.

Sozlesmenin imzalanmasindan sonra donanmasi Karadeniz’e hapsedilen Rus Carligi’nin
en biiyilkk amaci donanmasini tekrar Akdeniz’e ¢ikarmak i¢in girisimler yapmak olmustur.
Bunu gerceklestirmek icin Oniinde tek engel olarak gordiigii ingiltere’ye yaklasarak bu isi
savas yoluyla gerceklestirmeye kalkismadan once bu devletle anlagsmaya calismistir. Bu
diisiinceyle Ruslar, Mayis 1844’de Ingiltere’ye, Avusturya ve Fransa’'nin ise karistirilmadan
Osmanli Imparatorlugu’nun mukadderat1 iizerinde iki devletin ortak hareket etmesini

onermistir. Fakat Ingiltere bu talebe olumsuz yanit vermistir.
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Bu isteklerinde 1srarci olan Ruslar, ilerleyen yillarda Avrupa’yr sarsan ihtilaller siireci
sonrasindaki mevcut yapiyr firsat bilerek, 1853’de Ingiltere’ye Girit ve Misir’1 onererek
Osmanli  Imparatorlugu’nun  paylasilmasi  sorununu yeniden giindeme getirmistir.

Ingiltere’den tekrar olumsuz yanit alan Rus Carlig1 artik tek careyi savasta gormiistiir.

2.8. Kirim Harbi ve Paris Baris Antlasmasi

Babiali, Rus Carligi’nin Eflak ve Bogdan’1 isgal etmesi tizerine Rus Carligi’na harp ilan
ederek bu durumu 1841 sézlesmesine imza koyan devletlere bildirmistir. Bu bildiriden 4 giin
sonra da Canakkale Bogaz1 disinda demirli bulunan ingiliz ve Fransiz filolariin Canakkale
Bogazi’ndan igeri girmesini istemistir. Boylece Londra sozlesmesi ile ongoriilen Osmanl
Devleti’nin harp zamanindaki Tiirk Bogazlari’ndaki kosulsuz egemenligi yiirtirliige girmis
bulunuyordu. Bu gelismeler karsisinda Rus Carligi, durumun 1841 sozlesmesine aykiri
oldugu iddiasiyla olay1 protesto etmis; Fransa ve Ingiltere ise bilakis ad1 gecen sozlesme
geregi Osmanli Devleti’nin istiklal ve toprak biitiinliigiinii korumaya calistiklarim

bildirmislerdir.

Batili devletlerin Osmanli Devleti’nin yaninda yer alarak Ruslara miidahalesi, Rus
Carligr’nin Karadeniz’i bir Rus golii haline doniistiirmeye yonelik Tiirk Bogazlar tizerindeki
kontroliime ve Tiirkiye {iizerinde hakimiyet tesis ederek Dogu Avrupa’daki dengeleri

bozmasina karsi bir tesebbiistiir (Kumkale, 1997).

Baglayan harbin biitiin Avrupa’ya yayilan, umumi bir savas haline doniismemesi i¢in
taraflar 1853 sonlarindan itibaren, uzun siirecek Viyana Kongresine baslamislardir. Burada
Rus Karadeniz filosunun simirlandirilmasi kararlagtirilmis ise de, Rus Carligi’nin bunu
miizakereye dahi yanagmamasi {izerine sonu¢ vermemistir. Ancak Rus Karadeniz filosunun
tamamen yok edilmesi ve Eyliil 1855°de Sivastopol’iin diigmesi iizerine 25 Subat 1856’da
baslayan baris goriismeleri 30 Mart 1856’da yapilan 34 maddelik baris antlagsmasiyla sona
ermistir. ( Bu antlasma Osmanli Imparatorlugu, Avusturya, Fransa, ingiltere, Prusya, Rus

Carlig1 ve Sardunya devletleri arasinda imzalanmustir. )

Bu antlagmanin Tiirk Bogazlar1 rejimi ile ilgili maddesinde 1841 Londra Bogazlar

Sozlesmesinde kabul edilmis olan kural, bir kez daha tekrarlanmistir. Ancak, Paris
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Antlasmasinin  eski statide meydana getirdigi en Onemli degisiklik, Karadeniz’in
tarafsizlastirilmasidir. Karadeniz biitiin devletlerin ticaret gemilerine agik fakat kiyidas
devletlerin de dahil savas gemilerine kesin ve siirekli olarak yasak ve kapali hale getirilmistir.
Ayrica Osmanli ve Rus Devletleri’'nin Karadeniz kiyilarinda askeri tersane kurma ve
bulundurmalarini da yasaklamistir. Fakat Osmanli ve Rus yonetimlerine kiyilarini korumalar:
icin yetecek kadar hafif savas gemisi bulundurmalar1 olanagi taninmistir. Bu antlagsma
Osmanli Devleti’nin Istanbul Bogazi ve Marmara Denizi'nde tersane ve savas gemisi

bulundurma hakkina dokunmamustir (Tukin, 1999).

Paris s6zlesmesi Biiyiik Petro’nun tasarladigi Osmanli Devleti’nin 6liimiinii ¢abuklastirma
ve topraklarin1 paylasma planlarina karsi Tiirk-Ingiliz-Fransiz koalisyonunun zaferini teyit
ettirmistir. Zira Karadeniz’deki tersanelerin yikilip savas gemilerinin sinirlandirilmasi Rus
Carligi’'m1 Tirk Bogazlar’'m zorlayarak Akdeniz’e gecip burada {istiinlik elde etme
imkanindan yoksun birakmistir. Bu durum Rus Carligi’nin yayilma alanini kisa bir siireligine
de olsa yeniden Asya’ya yonlendirecek fakat kendisi icin ¢ok onemli gordiigii Karadeniz ve
Tirk Bogazlari’'nda yeniden niifuz sahibi olabilmek icin girisimlerinden de geri
kalmayacaktir. Bogazlar Meselesinde bu vaziyet 1871 yilina kadar degisiklige ugramadan
devam etmistir (Erdas, 2000).

2.9. 1871 Londra Bogazlar Sozlesmesi

Karadeniz ve Tiirk Bogazlar iizerinde 1856’da kaybettigi haklarin1 geri alabilmek icin
Rus Carligi’nin eline gecen ilk firsat, 1870’de Fransiz-Alman savasindan Fransa’nin yenik
cikmastyla olmustur. Bu sirada Avrupa devletleri kendi i¢ sorunlariyla ilgilenmekteydiler ve

Prusya, kendi birligi icin pek cok konuda Rus goriislerini benimser durumdaydi.

Rus Carlig1 6nce Osmanli Devleti’ne basvurarak, 1856 Paris Antlasmasinin Karadeniz’in
tarafsizlastirilmasiyla ilgili hitkmiiniin iki devlet arasinda feshedilmesini istemistir. Osmanli
Devleti’nin bu talebi reddetmesi iizerine Rus Carligit 31 Ekim 1870’de ilgili devletlere
yolladig1 nota ile Paris Antlagmasi’nin Karadeniz’in tarafsizlastirilmasiyla ilgili hiikmiinii
feshettigini bildirdi. Bunun yaninda Rus Carligi Dogu Sorununu ortaya ¢ikartmak gibi bir
diistincesinin olmadig1 konusunda da ilgili devletlere ayrica sozlii giivence vermistir (Tukin,

1999).
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Avrupa devletleri, Rus Carligi’nmin tek tarafli fesih kararini uluslararasi hukuk kurallarina
aykirt oldugu i¢in tepki ile karsilamis fakat sonunda Rus Carligi’nin bu hareketini kabul
etmek zorunda kalmiglardir. Bismarck’in Onerisi iizerine, Londra’da bir konferans toplanmig
ve 13 Mart 1871 tarthinde Karadeniz Hakkinda Londra Antlagsmasi imzalanmistir. ( Bu
antlasma Osmanli Imparatorlugu, Alman, Avusturya, Fransa, Ingiltere, Italya ve Rus

devletleri arasinda imzalanmustir. )

Bu antlagsma ile Karadeniz’in tarafsizlastirilmasi ve askersizlestirilmesi rejimi sona ermis
oluyor, Osmanli ve Rus devletleri Karadeniz’de donanma bulundurma ve tersane kurma

haklarin1 yeniden elde etmis oluyorlard: (Inan, 1995).

Antlagsma, Tiirk Bogazlari’min baris zamaninda biitiin devletlerin ticaret gemilerine
acikligl, savas gemilerine ise kapaliligi konusundaki ilkeyi tekrarliyordu. Ayrica Osmanl
Padisahi’na, baris zamaninda Tiirk Bogazlari’n1 yalnizca elgilerin hizmetindeki hafif savas
gemilerine degil, aym1 zamanda dost ve ittifak halinde oldugu devletlerin savas gemilerine

acabilmek konusunda 1841 yilindan beri kaybettigi yetkiyi de geri veriyordu (Tukin, 1999).

Bunun yaninda bu s6zlesme ile Karadeniz’de yeniden tam bir serbestlige kavusan Rus
Carlig1, 1860’11 yillardan beri biiyiik bir dikkatle ilgilendigi Balkanlarda Osmanli tebaasini bu
devlete kars1 ayaklandirmayr basarmis ve bu durumdan faydalanarak Osmanh

Imparatorlugu’na 1877 de harp ilan etmistir.

2.10. 1878 Berlin Antlagsmasi ve Tiirk Bogazlar:

Bu donemin en dnemli 6zelligi Osmanli Devleti ile ilgili Ingiliz politikasimin degismesi ve
bundan dolay1 Babiali’nin de degisen dis politikasidir. Ingiltere, Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii koruyan politikasin1 terk etmis; Misir gibi Osmanli topraklarini isgal etmis;
Balkanlarda ve Ermeniler tarafindan baslatilan ayrilik¢t hareketleri desteklemistir. Bunun
tizerine, dis politikada hareket alan1 daralan Osmanli Devleti, biiyilk devletlerle uzlagsma
yolunu tutan politikasinin yerine bu devletlerin Osmanli Imparatorlugu’na miidahalesini

onlemeye calisan ve bu dogrultuda yeni dengeleri gdzeten bir dis politikaya yonelmistir.
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Osmanli yonetiminin yeni bir dis politika olusturmasindaki temel neden, geleneksel
miittefiki ve Berlin Kongresine kadar varligin1 hassas dengeler iizerine dayadig ii¢ devletin
(Ingiltere, Fransa ve Rus Carlign) dis politikalarindaki degisimdir. Bu ii¢ devletin degisen
politikalar1 geregi yoneldikleri etki alanlar;, Osmanli Imparatorlugu’nun yasama sansima son
verecek bicimde degismisti. Bu politik degisimin yanminda, Osmanli Imparatorlugu’ndan
hicbir zaman toprak almayan Almanya, dengelerini yitiren Osmanli Devleti i¢in yeni bir

dayanak olmustur.

Bismarck’tan sonra Almanya’nin, Rus Carligi’na agikca cephe almasi; Ortadogu’da
Ingiltere’nin tersine Osmanli yanlis1 goziiken bir politika izlemeye baslamasi, 1882’den
itibaren askeri alanda baslayan yakin isbirliginin iktisadi ve siyasi alana da yansimasina neden

olmustur.

Diger taraftan Rus Carligi, 31 Ekim 1870 tarihli notasinda Dogu sorunu ¢ikarmak gibi bir
niyetinin olmadigimi batili devletlere belirtmis olmasina ragmen soziinde durmayarak,
Balkanlar’da yasayan halki, Rus Carligi’nin liderliginde birer bagimsiz devlet kurmak igin
kiskirtarak onlart Osmanli Devleti aleyhine ayaklandirmistir. Sonugta 1877-1878 Osmanli-
Rus savagt cikmistir. Savas devamli olarak Osmanli Devleti aleyhine gelismis, Osmanli
Devleti’nin miitareke yapilmasi i¢in gonderdigi temsilcilerin Rus karargahina ulagmasina
ragmen Ruslar savasa devam etmislerdir. Bununla kalmayip Marmara Denizi’'ne dogru
yiiriiyerek, Ocak 1878’de Edirne’yi ele gecirmislerdir. Bunun iizerine Ingiliz gemileri
Istanbul’da yasayan yabancilart koruma bahanesiyle 15 Subat’ta Canakkale’yi gecerek

Marmara Denizi’ne demirlemislerdir (Kocabas, 1994).

Boylelikle Yesilkoy’e kadar gelen ve Gelibolu’ya dogru ilerleyen Rus ordusu ile filosuyla
Marmara Denizi’ne kadar gelen Ingiltere Tiirk Bogazlar1 konusunda bir kez daha kars1 karsiya
gelmis ve Osmanli Devleti varligini, bir kez daha bu iki devletin miicadelesine baglamak

zorunda kalmustir.
Bu sartlar altinda 31 Ocak 1878’de Edirne ve arkasindan 5 Mart 1878’de Ayestefanos

Antlagmalar1 imzalanmistir. Bu antlasmalarda Tiirk Bogazlari’nda 6nemli kazanimlar

bekleyen Rus Carligi, Ingiliz savas gemilerinin Marmara Denizi’ne demirlemesinden dolay1
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asil amacglarina ulasamamistir. Bununla beraber Ruslar, Ayestefanos Antlagsmasi ile Tiirk
Bogazlari’nin, gerek barig gerekse savas zamaninda, Rus limanlarindan gelen veya bu
limanlara giden tarafsiz devletlere ait ticaret gemilerine agik olmasi hakkini almstir.
Antlasmanin bu hiikmii ile Rus Carligi, Karadeniz’i tamamiyla kendi hakimiyeti altina
sokmus oluyordu. Bu madde sayesinde Osmanli Devleti ile bile savasiyor olsa tarafsiz

devletlerin gemileri ile kendisine cesitli askeri yardimi saglama olanagi elde etmis oluyordu.

Rus Carligi’nin Dogu sorununda tek basina ve kendi gayretleri ile ulastigi ¢6ziim, diger
Avrupa devletlerini memnun etmemis ve antlagmayi tepki ile karsilamuglardi. Ozellikle
Avusturya ve Ingiltere Ayestefanos Antlasmasi’nin Rus Carligi’na Balkanlar’da ve Dogu
Anadolu’da sagladig1 avantaj ve bu avantajlarin kendi menfaatlerine ters diigmesinden dolay1
Rus Carlig1’na kars1 birlestiler. Boylece Rus Carligi Osmanli Imparatorlugu problemini kendi
lehine ¢oziimlemis iken bu baskilarla bir kez daha yalmiz kalmistir. Bu antlasmanin gézden
gecirilmesi icin Berlin Konferansinin toplanma karart alinmistir. Konferans oncesi Rus
Carlig1, Tirk Bogazlart konusunu Osmanli Devleti ile tek basina ¢ozmek icin bir protokol
onermistir. Bu protokol ile her iki devletin Tiirk Bogazlari’nin kapalilig1 ilkesini ve bu ilkenin
devamini beraberce savunacagi; Padisahin Rus Carligi’na, Rus savas gemilerinin teker teker
Tirk Bogazlari’'ndan gecisini kabul ettigini agiklamasi istenmis ancak bu protokol

imzalanamadan Berlin Konferansi baglamistir (Tukin, 1999).

Bir aylik bir goriismeden sonra 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlasmasi imzalanmistir. Bu
antlagsma ile Tiirk Bogazlari’nin rejiminde herhangi bir degisiklik yapilmamustir. 1856 Paris
ve 1871 Londra Antlagmalari’na atifta bulunulmug ve 1841 Londra Bogazlar Sozlesmesi ile
belirlenmis olan Tiirk Bogazlari’nin baris zamaninda yabanci devletlerin savas gemilerine
kapali olmasi ilkesi tekrarlanmistir. Boylece Ruslar, Tiirk Bogazlar1 rejiminde yapmak
istedikleri degisikligi gerceklestirememislerdir. Ancak miizakereler esnasinda Tiirk Bogazlar

rejiminin sonraki donemde yeniden giincellenmesine neden olacak iki protokol aciklanmustir.

Bunlardan ilki Ingiltere’nin aciklamasidir ki, bu daha o©nceki antlasmalarla Tiirk
Bogazlari’ndan savas gemilerinin gecisinin devletlerin ortak kararma baglh olarak men
edilmesine ragmen, Ingiltere’nin bu defa Karadeniz’e gecisin Sultanin iznine tabi oldugu

tezini savunmasi ve buna uyacagini aciklamasidir.
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Diger protokol ise Rus Carligi’ndan gelmistir. Onlar da Tiirk Bogazlari’nin mevcudiyeti
kaidesi bir Avrupa meselesi oldugu ve bunun da 1841, 1856 ve 1871 antlagsmalariyla tasdik
edildigi ve bu durumun Berlin Antlasmasi’yla da tekrarlandigi, dolayisiyla biitiin devletlerin

Sultana kars1 degil imzaci diger devletlere karsi bir yiiklenim altinda oldugunu belirtmistir.

Bu protokollerden de anlasilacagi iizere Tiirk Bogazlari’yla ilgili bu iki devletin
politikasinda taban tabana zithik ve yer degistirme s6z konusudur. Zira o ana kadar 1809
antlagsmasindan beri Tiirk Bogazlari’nin kapalilig1 ilkesini savunan ve bunu bir Avrupa siyasi
kaidesi kimligine doniistiiren Ingiltere, bu politikasini terk etmis, bu kaideyi Osmanli Devleti
ile arasinda bir sorun olarak goren ve bunu degistirmeye calisan Rus Carligi’nin goriisiinii
benimsemistir. Carlik Rusyasi ise Berlin Antlasmasi oncesi Ingiliz politikasina doniis

yapmistir.

Bu politik degisimin en 6nemli nedenleri; 1713 te Cebelitarik Bogazi’n1, 1815°de Viyana
Kongresi karart ile Malta Adasi’ni, 1839°da Aden’i isgal eden Ingiltere’nin Berlin
Kongresi’nden hemen 6nce 4 Haziran 1878’de yaptiZi antlagsma ile Kibris’a yerlesmesi ve
1882°de de Misir’i isgali ile Akdeniz’in stratejik noktalarma ve dolayisiyla sOmiirge
yollarinin giivenligini saglayacak imkanlara sahip olmasidir. Bu sebeplerle artik geleneksel
Osmanli toprak biitiinliigiinii Rus Carligi’na kars1 koruma politikasin1 devam ettirmeye gerek
kalmamistir. Bunun yaninda, Tiirk Bogazlar1 meselesi haricinde bir bagka neden ise, Ruslarin
fran ve Afganistan yolu ile Hindistan’1 tehdit eder konuma gelmis olmasi ve Ingiltere nin
bundan duydugu rahatsizligi Rus Carligi’n1 Karadeniz’de tehdit ederek gidermeye calismak

istemesidir.

Bu gelismeler sonucu Osmanli imparatorlugu ile Rus Carlig1 arasinda yeniden yakinlasma
baglamistir. Osmanli yonetimi Rus Carlig: ile Ingiltere arasindaki rekabetten yararlanarak,
Tiirk Bogazlar kartin1 dis politikada kullanmak amaciyla, Rus Carligi’'na 1884’de silahsiz
harp gemilerinin Tiirk Bogazlari’'ndan gecebilme yetkisinin verilmesi, Tiirk Bogazlari
meselesini yeniden ortaya cikartmistir. Bu donemden sonra Tiirk Bogazlari’ndan cesitli
zamanlarda 6zellikle Rus silahsiz askeri gemileri gecmis ve bu durum basta ingiltere olmak

tizere batili devletleri oldukca rahatsiz etmistir.
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Ote yandan, Osmanli Devleti’nin Ruslarla bu yakinlasmasi ve onlara Tiirk Bogazlar’nda
sagladigi bu tip haklara ragmen, Rus Carligi’nin Istanbul Biiyiikelcisinin kaleme aldig
muhtirada; Tiirk Bogazlari’nin ele gegirilmesinin Rus Carlig1 icin ne denli onemli oldugu ve
bunun saglayacagi yararlar belirtilmis, ele gecirme isleminin hangi kosullarda nasil

yapilabilecegi tizerinde de durulmustur (Erdas, 2000).

2.11. 20. yiizy1l baslarinda Tiirk Bogazlar

Almanya’nin  Osmanli  Imparatorlugu iizerinde artan niifuzu, Rus Carligi’nin
Hindistan’daki ilerleyisi karsisinda yalniz basina kalan Ingiltere, izledigi yalnizlik politikasim
terk etme karar1 almistir. Bu karar dogrultusunda 1898 ve 1901 yillarinda Almanya’ya
karsilikli yardimlagmay1 ongoren bir savunma antlasmasi onermesine ragmen Almanya bunu

reddetmistir.

Ingiltere’nin bu arayisi1 ¢ergevesinde, dzellikle Cin ve Tiirk topraklari ile ilgili konularda,
Rus Carligi’mi da bir yandas olarak algiladigi goriilmektedir. Ne var ki istenen Ingiliz-Rus
yakinlagsmast Ruslarin Tiirk Bogazlari’ndan sadece kendi askeri gemilerini gegirmek
istemeleri; Akdeniz’de Ingiliz gemilerine yaptiklari taciz ve Rus Carligi’nin Uzakdogu’daki

yayilma istegi gibi nedenlerle gerceklesmiyordu.

Ingiltere’nin yeni politikas1 1902’de Japonya, 1904’te Fransa ile yeni ittifaklar kurmasini
gerektirmistir. 31 Agustos 1907°de imzalanan Petersburg Antlasmasi ile Dogu’da ve Asya’da
Ingiliz-Rus rekabeti sona ermis; Avrupa’da bloklasma siirecinde taslar da yerine oturmustur.
Bununla beraber Rus Carligi Tiirk Bogazlari konusunda yeni bir hareket serbestisine

kavusmustur.

Varhigim 19. yiizyil ile beraber Fransa, Ingiltere ve Rus Carligi arasindaki ince bir
dengeye oturtan Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziimlenmesinin hiz kazandig bir dénemde
Ingiltere ile uzlasan Rus Carlig1 1908’de Avusturya’nin Bosna-Hersek’i isgali buhranindan
faydalanarak Tiirk Bogazlar1 meselesini yeniden ortaya atmaya calismistir. Zira 1905 Rus-
Japon savasi gostermisti ki, Tiirk Bogazlari’'ndan Rus donanmasi ge¢medigi takdirde bu
donanmanin pek bir anlami kalmiyordu. Bu sebeple, 1908 Bosna-Hersek bunalimindan sonra

Rus Carligi’min Osmanli Imparatorlugu’na karsi ii¢ ayri politika izledigi goriilmektedir.
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Bunlardan konumuzla alakali olan politikast Tiirk Bogazlari’n1 Rus savas gemilerine

actirmakt1 (Kocabas, 1994).

Bu kapsamda Avrupa devletleri ile ikili goriismeler yapilmistir. Avusturya’dan istenen
destek alindiktan sonra Italyanlarla goriisiilmiis ve onlardan da Tiirk Bogazlar1 meselesinde
Rus isteklerine kars1 durmayacaklari vaadi alinmigtir. Fakat asil destek Fransa ve
Ingiltere’den gelmeliydi. Bu maksatla Fransizlarla yapilan goriismelerde olumsuz yanit alan
Rus Carligit bu defa Ingiltere’ye gitmistir. Ingiltere Tiirk Bogazlari’nmin statiisiiniin
degistirilmesine prensip olarak karsi ¢ikmiyor fakat Tiirk Bogazlari’nin sadece Ruslara degil

biitiin devletlerin harp gemilerine agilmasini istiyordu.

Osmanli yonetimi bu gelismelerden aldigi haberler {izerine bir takim diplomatik
girisimlerde bulunmus ve ozellikle Ingilizlerle yapilan goriismelerde, Tiirk Bogazlari

konusundaki Rus isteklerine kesin olarak muhalif olduklarini bildirmislerdir.

2.12. Trablusgarp ve Balkan Savaslar ve Tiirk Bogazlar:

Italya Eyliil 1911°de Trablusgarp’a asker ¢ikararak Osmanli Devleti’ne savas ilan etmisti.
Rus Carligi bu durumdan istifade edip, sanki diger biiyiik devletlerin onaymi almis gibi
davranarak Tiirk Bogazlari’'ndan savas gemilerini gecirmek istegini, Ekim 1911°de Rus
Biiyiikelgisi araciligiyla, Sadrazam Sait Pasa’ya verdigi muhtirada dile getirmisti. Babiali bu
muhtiray1 alir almaz Ingiltere’nin yardimina giivenip giivenemeyecegini sormus fakat net bir

yanit alamamisti.

Rus Carlig1 ise Tiirk Bogazlar1 konusundaki kararliligini, Osmanli Devleti ve diger
devletler nezdinde siirdiirmiis ve 27 Kasim 1911°de verdigi deklarasyon ile isi resmiyete
dokmiistiir. Osmanli Devleti 8 Aralikta verdigi resmi cevabinda; Berlin Kongresi tarafindan
da tasdik edilmis olan 1871 Londra Antlagsmasi’na gore gerek savas gerekse barig zamaninda
Rus donanmasinin Tiirk Bogazlari’'ndan ge¢mesine, istisnai olarak dahi, Osmanli Devleti

miisaade etmeyecektir, demistir.

Biiyiik devletlerden istedigi destegi bulamayan ve Osmanli Devleti’nden kesin ret cevabi

olan Ruslar, Disisleri Bakani araciligiyla yaptig1 aciklamada, bu olayin Biiyiikelcinin sahsi
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girisimi oldugu ve kendilerinin durumdan habersiz olduklarini bildirmis ve bir siire sonra da

Biiyiikel¢iyi gorevden almislardir (Erdas, 2000).

Trablusgarp savasi esnasinda Ruslarin Tiirk Bogazlar1 meselesini siyasal olarak giindeme
getirmeleri, Avrupa devletlerince fazla dikkate alinmamist:. Fakat bu savasta Italya’nin
Canakkale Bogazi’'n1 abluka altina almasi veya buraya saldiris1 durumunda, Babiali’nin Tiirk
Bogazlari’mi ticaret gemilerine kapatma ihtimali ve bu yoldaki hazirliklar1 bu devletlerin

endisesini arttirmisti.

Nitekim 18 Nisan 1912°de italya’'min Canakkale Bogazi’mi topa tutmasi iizerine Osmanli
Devleti Canakkale Bogazi’mi tiim gemilere kapatmis ve Canakkale Bogazi’nin her iki
tarafinda toplam 335 gemi beklemeye baslamistir. Bunun sonucu olarak Rus Carligi 22
Nisanda verdigi notada Canakkale Bogazi’nin kapatilmasinin antlagsmalara aykir1 oldugunu,
Osmanli Devleti’nin ticaret gemilerinin gecislerini ve giivenliklerini saglamak durumunda

oldugunu bildirmistir.

29 Nisanda Rus notasina verilen cevapta antlagsmalara aykiri hareketin sz konusu
olmadigi, Osmanli Hiikiimeti’nin mesru miidafaa hakkini kullandigi ve sorumlulugun
Italya’ya ait oldugu belirtilmistir. Italya’min Tiirk Bogazlari’na saldirmayacag konusunda
devletlere giivence vermesi durumunda Osmanli Devleti’'nin Tiirk Bogazlari’n1 hemen acacagi
vurgulanmistir. Bununla birlikte Avrupa devletlerinin zorlamasiyla 18 Mayista Tiirk

Bogazlar1 yeniden ticaret gemilerine acilmistir (Tukin, 1999).

Bu gelismelerin ardindan Ekim 1912’de Balkan Savasi baslamis ve Tiirk Bogazlari
yeniden giindeme gelmistir. Balkan Devletlerinin umulmadik basarilart ve ozellikle
Bulgarlarin istanbul Bogazi’na dogru ilerleyisi ve Istanbul’u alma ihtimalleri Almanya ve
Avusturya tarafindan desteklenirken, Ingiltere yeni bir goriis ileri siirerek Tiirk Bogazlar1’nin
serbest bir bolge haline getirilip milletleraras1 bir idareye birakilmasini 6nermis, ancak bu

fikir diger devletlerce kabul gormemistir.

Rus Carligi Bulgaristan’in bu ilerleyisi karsisinda Karadeniz donanmasini harekete

hazirlay1p bu donanmayi Istanbul’a gonderme karar1 almis fakat Bulgar Ordusunun Catalca’y1
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gecememesi ve Istanbul’a miidahalenin genel bir savasa neden olacag endisesiyle bu karari

yiirtirliige sokmamistir ( Tukin, 1999 ).

2.13. 1. Diinya Savas1 Doneminde Tiirk Bogazlar

Osmanli Devleti Trablusgarp ve Balkan Savaglarinda alinan yenilginin etkisiyle ordu ve
donanmasini 1slah etme ¢abalarina baglamisti. Ayn1 zamanda da iki bloga ayrilmis Avrupa’da,

kendisini siyasal yalmzliktan kurtarmak i¢in bir takim ittifak tesebbiislerinde de bulunmustu.

1911°de italya’dan gelebilecek bir tehlike karsisinda Ingiltere ile anlasma istegi, bu
devletin siyasal baglar altina girmeme politikas1 nedeniyle reddedilmis, 1914 Temmuzunda
Fransa’ya yapilan teklif de Rus Carligi’'nin onayr sarti getirilerek dolayli olarak
reddedilmistir. Bu arayislar 1. Diinya Savasi ¢ikmadan hemen once, 1882’den beri, 6zellikle
de 1913 itibariyla Osmanli Devletiyle iktisadi ve askeri isbirligi i¢cine giren ve Avrupa’da

yildiz1 hizli bir sekilde parlayan Almanya ile saglanan ittifak ile sonu¢lanmistir.

Osmanli Hiikiimeti’nin miittefik bulamama konusundaki caresizligini gostermesi
acisindan, donemin Sadrazami Sait Halim Pasa’nin soyledikleri kayda deger niteliktedir.
“Basimiza gelen maglubiyetler tizerine bir miittefik bulmak icin her tarafa basvurdugumuz ve
hatta Yunan Devletine kadar miiracaat ettiimiz halde muvaffak olamadik, simdi ittifak-1
miiselleseye dahil olmak i¢in bir firsat zuhur etti. Bu, devletin istikbalini kurtaracaktir.”

(Erdas, 2000)

Osmanli-Alman ittifaki imzalandiktan hemen sonra, biiyiik devletlerin birbirlerine
yaptiklar1 savas ilan1 ve fiili savasin baglamasi Osmanli cografyasinin, 6zellikle de Tiirk
Bogazlari’nin stratejik ve askeri 6zelligi dolayisiyla Osmanli Devleti’nin kiymetini
arttirmistir. Hatta daha Once ittifak arayislarina duyarsiz kalan itilaf devletleri Osmanl
Devleti’ne gelerek tarafsiz olmasi karsiliginda toprak biitiinliigiinii garanti edeceklerine dair

tekliflerde bulunmuslardir ( Tukin, 1999 ).
Diger yandan Almanya, Osmanli Devleti’ni miimkiin olan en kisa siirede savasa c¢ekerek

kendi yiikiinii hafifletmek istemis ve bu maksatla da Goben ve Breslau isimli iki gemisini

kullanmistir. Bu iki gemi bazi Cezayir limanlarin1 bombaladiktan sonra, kendilerini izleyen
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Ingiliz donanmasindan kurtulmak igin 10 Agustos 1914 tarihinde Canakkale Bogazi’ndan
gecerek Marmara Denizi’ne siginmislar ve bu gemilerin girisinden sonra da Canakkale
Bogazi kapatilmistir. Bu tarihte Osmanli Devleti heniiz savasa girmedigi i¢in tarafsizdi ve bu
nedenle gemilerin Canakkale Bogazi’m gecisleri bir goriise gore, 1841 Londra Bogazlar
Sozlesmesi ve bu sézlesmenin hiikiimlerini teyit eden 1856 ve 1871 antlagmalarina aykirtydi
(Inan, 1995). Bu aykirligin yani sira Babiali Alman gemilerinin pesinden gelen Ingiliz
gemilerinin Canakkale Bogazi’'na girmesine izin vermeyerek tarafsizligina da golge

diisiirmiistii.

Itilaf Devletlerinin bu olay nedeniyle Osmanli Devletini protesto etmesi karsisinda, 12
Agustos 1914 tarihinde Osmanli Devleti, bu gemilerin Ingiliz hiikiimetince satis1 durdurulan
iki savas gemisinin yerine Almanya’dan satin alindigim1 beyan etmis ve Goben’e Yavuz,

Breslau’ya Midilli ismi verilmistir.

Bu olaya Tiirk Bogazlar1 konusunda etkin iki devletin tepkileri farklt olmustur. Osmanl
sinirina asker kaydirarak kuvvetlerini bolmek istemeyen Rus Carligi, Osmanli Devleti ile
anlasma yollar1 aramisken, Ingiltere olaya daha sert tepki vermistir. Daha 6nce Churchill’in
Tiirk Bogazlari'na filo gonderilmesi istegini geri c¢eviren Ingiltere kabinesi, bu defa
Canakkale Bogazi’ndan ¢ikacak Tiirk gemilerinin batirilma yetkisini Churchill’e vermistir.
Bu yetkinin verilmesinden sonra, 27 Eyliilde bir Tiirk muhribinin durdurulmasi iizerine
Babidli aymi giin Canakkale Bogazi’m biitiin gemilere kapatmustir. Iki giin sonra da
gazetelerde Canakkale Bogazi’nin kapatilmas: gerekgesi olarak Ingiltere ve Fransiz filolarmin
bogaz girisinde dolasmas1 ve girip c¢ikan ticaret gemilerinin sorgulamalara maruz kalmalari
gosterilmis; bu durumun, filolarin bogaz girisinden uzaklasarak bu gayri tabi halin ortadan

kalkmasina kadar devam edecegi tebligi yaymlanmustir.

Bu durum Rus Carlig i¢in biiyiik bir kayip olmustu. Rus Carligi ihracatinin biiyiik bir
kismin1 buradan yapiyor ve karsiliginda savas icin gerekli silah ve cephaneyi aliyordu.
Boylelikle Osmanli Devleti bir ay siirecek olan pasif savas haline girmis oluyordu. Fakat kisa
siire sonra aralarinda Yavuz ve Midilli'nin de bulundugu ve Alman amiral komutasindaki
Osmanli donanmasi 28 Ekimde Karadeniz’de Rus savas gemilerine saldirmis ve ardindan

Odessa ve Sivastopol’u bombalamis, boylelikle Osmanli Devleti savasa girmis oluyordu.
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Osmanli Devleti’nin savasa girmesiyle birlikte Ruslarin miittefikleriyle olan deniz bagi
tamamen kesilmis oluyordu. 1915 Subat’inda Tiirk Bogazlari’n1 acarak, miittefikleri Ruslarla
irtibat kurmak ve aym zamanda Karadeniz limanlarinda bekleyen 120 ticaret gemisini

kurtarmak amaciyla Ingiltere ve Fransa Canakkale Bogaz1’n1 zorlamaya baslamist1.

Canakkale Bogazinin deniz kuvvetleriyle gecilmesi fikri 1914 Kasim’inda Ingiltere
kabinesine Churchill tarafindan teklif edilmis ve Ocak 1915°te Londra’da toplanan Harp
Meclisi bu fikri onaylamistir. Bu kararin alinmasinda bircok beklentiler olmasina ragmen
kararmm mimar1 Churchill’in en 6nemli beklentisi, Tiirk Bogazlari’'nda alinacak basarinin

Ingiltere’ye, Istanbul’a her tiirlii kosulu dikte ettirme olanag: taniyacag: varsayimi idi.

Subat 1915 sonlarindan itibaren Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri, Canakkale Savasina
katilmas1 i¢in, Yunanistan iizerine baskiya baslamiglardir. Fransa tarafindan Basbakan
Venizelos’a yapilan ve savasa girmesi karsiliginda Yunanistan’a vaat edilen topraklar
arasinda Istanbul’'un da bulunmas: iizerine Tiirk Bogazlar1 meselesi yeni bir siyasi safhaya

girmistir.

Bu safhanin en 6nemli aktorii Tiirk Bogazlari’ni kendisi icin vazgecilmez olarak goren
Rus Carligi’dir. Rus Carligi Tiirk Bogazlar1 meselesini kendi lehine ¢ozmek icin bir Avrupa
savagi ¢cikmasini beklemeye baglamisti (Tukin, 1999). Osmanli Devletinin savasa girmesi bu
anlamda Rus Carligi’min aradigi firsati ayagina getirmisti. Ne var ki Ingiliz ve Fransiz
donanmasimin Tiirk Bogazlari’m1 gececegi inanci, Yunanistan’in devreye sokulma istekleri,

Carlik Hiikiimeti’ni panige sokmustur.

2.14. I. Diinya Savasi doneminde Tiirk Bogazlarr’yla ilgili Gizli Antlasmalar

Rus Hiikiimeti Canakkale kusatmasini tasvip etmesine ragmen, Istanbul’un Ingiltere,
Fransa ve hatta savasa girmesi icin Istanbul ile ddiillendirilmek istenen Yunanistan tarafindan

isgali ihtimaline tepki gostererek diplomasisini harekete gecirmistir.
Bu baglamda Rus Daisisleri Bakan1 Sazanof Paris ve Londra Biiyiikelgiliklerine gonderdigi

telgrafta “Bogazlarda yerlesmekteki amacimiz baris ve savas sirasinda Rus Carligr i¢in agik

denize cikis1 saglamaktir. Tiirkiye’nin Avrupa kiyisi iizerindeki egemenligi sona ermelidir ve
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Enez-Midye cizgisi bizimle Bulgaristan arasinda sinir olmalidir. Bogazlardaki durumumuz

Marmara Denizi’nin giiney tarafindan giiven altinda bulunmalidir.”demektedir.

Disisleri Bakan1 Sazanof Londra ve Paris nezdinde yapilan agik duyurulara net bir karsilik
alamayinca Car II. Nikola’nin onayi ile 4 Mart’ta Petersburg’daki Ingiliz ve Fransiz elcilerine
su muhtiray1 vermistir. “Istanbul ve Bogazlar sorununun kesin bicimde Rus Carligi’nin kokii
yiizyillara giden arzularina uygun bir surette c¢oziilmelidir. Istanbul sehri Bogazici’nin,
Marmara Denizi’nin ve Canakkale Bogazi’nin bati sahili ile Midye Enez ¢izgisine kadar
giiney Trakya Rus Imparatorlugu’nun icine alinmahdir. Ayrica stratejik gereksinimler
nedeniyle Asya kitasinda saptanacak bir boliim ile Marmara Denizi adalar1 ile Imroz ve

Trenedos adalar1 imparatorluk i¢ine alinmalidir.” ( Erdas, 2000 ).

Rus istegini endiseyle karsilayan Fransa, Istanbul’a ve Tiirk Bogazlari’na sahip olmanin
Rus Carligi’na Akdeniz de Fransa’min rakibi olma firsatin1 verecegi endisesiyle bu istegi 1yi
niyet sozleriyle gecistirmeye calismistir. Ingiliz Hiikiimeti ise 6 Mart’taki cevabi notasinda
daha cok Rus Carligi’mi yatistirmaya calismus ise de 12 Mart’ta verdigi ikinci nota ile Istanbul

ve Tiirk Bogazlari’na ait Rus isteklerini kabul ettigini agiklamigtir.

Fransa, resmi olarak Rus isteklerini ancak 10 Nisan 1915 de verdigi bir notada, basaril1 bir
sonug elde edilene kadar savasa devam edilmesi, Fransa ve Ingiltere’nin Doguda ve diger

yerlerdeki planlarinin gerceklesmesi sartina bagl olarak kabul etmistir.

Ingiltere ve Fransa’nin miittefikleri olan Rus Carligi’nin isteklerini bu devletin savasin en

kritik doneminde ayr1 bir baris yapmasi endisesiyle kabul etmislerdir.

Bu gelismelerle Rus Carligr Tiirk Bogazlar1 konusunda 19 yy. boyunca yaptig1 her atakta
karsisinda buldugu iki devleti kendi yanina ¢ekerek onlar1 ikna etmeyi basarmisti. Ne var ki,
Istanbul ve Tiirk Bogazlar1 hakkinda varilan anlasma gercekte Ingiltere ve Fransa’nin ve 26
Nisan 1915’ten itibaren de Italya’min Rus Carligi’na gelecek icin vermis oldugu bir vaatten
baska bir sey degildi. Bu vaadin yerine gelebilmesi ise anlagmaya dahil olmayan {i¢iincii bir

tarafin yani Tiirkiye’ nin riza gostermesine bagliydi (Tukin, 1999).
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2.15. Tiirk Bogazlaryla Ilgili Antlasmalar Feshediliyor

Osmanli Devleti’'nin savasa girmesi ile birlikte Tiirk Bogazlari’yla ilgili uluslararasi
antlagsmalarin hiikiimleri, tek yanl olarak yiiriirliikten kaldirildi. Bu anlagsmalardaki hiikiimler
Tiirk Bogazlari’min baris zamanindaki rejimini diizenlemekte, savas halinde ise Osmanl
Devleti’ne Tiirk Bogazlari’yla ilgili rejimi tek yanli olarak belirleme hakkini tanimaktaydi

(Tukin, 1999).

Itilaf Devletleri’nin savas icinde Tiirk Bogazlar1 meselesine ¢oziim bulmak igin miiracaat
ettikleri askeri ve diplomatik ¢6ziim yontemleri sonu¢ vermemisti. Askeri ¢6ziim olarak 6ne
stiriilen Tirk Bogazlari’nin zorlanmasi Tiirk askerinin Canakkale’de umulmayan bir sekilde
gosterdigi basart sonucunda etkisiz kalmisti. Diger taraftan, Rus Carligi’nin bolgeye
yerlesmesinin kabulii ile iiretilen diplomatik ¢oziim yolu da Carlik hiikiimetinin yikilmasi ile
sonuclanan Bolsevik Ihtilali ve Bolseviklerin savas icinde yapilan gizli anlasmalarin

yayinlanmasi ile kapanmisti.

Ote yandan Nisan 1917 den itibaren ABD savasa girmis ve kendisini hesaba katmayan
savag sonu diizenlemelerinin ve antlasmalarinin Oniine ge¢gmek icin girisimlerde bulunmaya

baslamistir.

Bolsevik Hiikiimetinin 1917 sonunda, Osmanli Imparatorlugu’nun paylasimina dair gizli
antlasmalar1 diinya kamuoyuna aciklamalariyla Ingiltere ve ABD telasa diiserek pes pese iki
aciklama yayinlamugtir. Ingiltere tarafindan yapilan aciklamada, Osmanli Imparatorlugu’nu
Trakya ve Asya’daki yerlerinden ve Istanbul’dan mahrum etmek istemediklerini fakat Tiirk
Bogazlari’nin milletleraras1 bir idare altina alinmasi ve tarafsiz olmasiin gerekliligi dile
getirilmistir. ABD ise yaptig1 agiklamada, Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan bolgelerine
egemenlik vaat etmis, fakat Tiirk Bogazlari’nin milletlerarasi teminat altinda biitiin devletlerin

gemilerine ve ticaretine devamli surette agik tutulacagr vurgulanmugtir.

2.16. Mondros Miitarekesi Donemi Tiirk Bogazlari

Bu sirada Osmanli Imparatorlugu Sultan Mehmet Resat’mn 6liimii ile bir takim siyasal
degisiklikler yasamaya baslamis, miittefiklerinin c¢okiisii ile de dayanma giiciiniin sinirina

yaklasmis ve gelismeler Mondros siirecini baglatmistir.
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Mondros goriismelerine gidecek heyete verilen talimatin Tirk Bogazlari’yla ilgili
kisminda, Tiirk Bogazlari’nin ticaret ve savas gemilerine acik olmasi esasinin kabul edilecegi,
yalmiz Yunan savas gemilerinin girisine miisaade edilmeyecegi belirtilmekteydi. Bunun
yaninda Tiirk Bogazlari’nin Osmanli askeri tarafindan korunmasinin esas oldugu, 1srar
edilirse bir miktar Ingiliz askerinin kabul edilebilecegi, ancak ateskesin imzalanmasindan
sonra Tiirk Bogazlari’nin terk edileceginin protokole konulmasi ve savas gemilerinin iki

Bogaz arasinda iki giinden fazla kalmamalar ilkeleri bulunuyordu.

Baslayan goriismelerde itilaf devletlerinin sundugu 24 maddelik esas teklifin ilk
maddesinde, Tiirk Bogazlar’min agilmasi ve gecisin emniyetini saglamak maksadiyla

istihkamlarin itilaf kitalarinca isgal edilmesi bulunmaktaydi.

Goriismelere katilan Osmanli Heyeti sunulan projeyi agir bulmus ve Babidli’den yeni
talimat istemistir. Gelen yeni talimatin Tiirk Bogazlari’yla ilgili kisminda, Tiirk Bogazlari’ni
isgal edecek itilaf askerleri arasinda Italyan, bilhassa Yunan askeri bulunmamasi, Ingiliz ve

Fransiz askerleri ile birlikte Osmanli birliklerinin de bulundurulmasi isteniyordu.

Nihayetinde miitareke 30 Ekimde imzalandi1 ve Itilaf Devletleri 9 Kasimdan itibaren
Canakkale Bogazi’'ndan gecgerek, 13 Kasimda aralarinda Yunan gemilerinin de bulundugu
donanmalarini Istanbul oniine demirlediler. Bunun yaninda Bogaz kaleleri bir protokolle

Ingiliz ve Fransizlar tarafindan isgal edildi.

Mondros Miitarekesi ile 1915 yilinda savas sonucu ele geciremedikleri Tiirk Bogazlar ve
Istanbul, savassiz, Itilaf Devletlerinin eline gecmis oluyordu (Turan, 2000). Bununla beraber
Tiirk Bogazlari’nin rejiminin ne olacagina iliskin olarak miitarekede hicbir hiikiim yoktu.
Ancak sunu sOylemek gerekir ki, gelecekte, Tiirk Bogazlari’nin Osmanli Devleti’nin
egemenliginden ¢ikartilacagr agikti. Miitarekenin Tiirk Bogazlari’nin agilmasiyla ilgili hitkmii
ise, Wilson ilkelerine uygun olarak kaleme alinmisti. Miitarekenin imzalanmasindan sonra
Tiirk Bogazlari, itilaf Devletlerinin isgalinde uluslararasi ulasima acildi. Bu ise, Tiirk
Bogazlari’nin uluslararas: statiisiiniin devami konusunda atilan yeni bir adim oluyordu ( Inan,

1995).
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2.17. Baris Konferansi Donemi ve Sevr Antlasmasi

Mondros Miitarekesi sonucu Istanbul ve Tiirk Bogazlari isgal edilmisti fakat Tiirk
Bogazlari’'na getirilecek rejim hakkinda heniiz kesin bir agiklik yoktu. Savasin siirdiigii
donemde aslan payimi alan Rus Carlig1 yikilmist1. Bu devlete birakilmas1 6ngériilen Istanbul
ve Tiirk Bogazlari’nin kime ait olacagl ya da en azindan hangi statiide birakilacagi konusu
Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda heniiz disa vurulmayan rekabet cercevesinde olduk¢a
onemli bir konuydu. Ingiltere, ABD’nin Tiirk Bogazlari’yla ilgili meselelerde soz sahibi
olmasinin kendileri i¢in uzun vadede bir sorun yaratmayacagina inandigindan ABD’ye Tiirk

Bogazlari’n1 mandasi altina almasini teklif etmisti.

20 Nisan 1920 tarihinde toplanan San Remo Konferansinda, I. Diinya Savasinin galip
devletleri, Tiirk Bogazlari’na uygulanacak rejimin de ana hatlar1 iizerinde anlastilar. 11 Mayis
1920 tarihinde de Sevr Barig Antlagmasi tasarisint Osmanli Devleti’ne sundular. 10 Agustos

1920 tarihinde ise antlagsma imzalandi.

Antlagmaya taraf devletlerin hi¢ birince onaylanmadigi icin, hi¢cbir zaman ve higbir sekilde
hukuksal gecerlilik kazanmamis bu antlagsma, Tiirk Bogazlar1 konusunda da ayrintili
hiikiimler icermekteydi. Bu antlagsma, yalnizca Tiirk Bogazlar1 konusunda degil, diizenledigi
diger konularda da Tiirkiye icin oynanan siyasal oyunu biitiin c¢iplakligiyla ortaya
koymaktaydi.

Sevr Antlasmasinin Tiirk Bogazlar1’yla ilgili hiikiimleri, antlagmanin 37-61’inci maddeleri
arasinda yer almaktaydi. Bu antlagmanin ortaya koydugu en 6nemli fark “Bogazlar” tanimi
idi. 19. yiizy1l antlasma ve uygulamalarinda Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 ayr1 ayr ele
alinirken, bu antlasma ile “Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’m
kapsayan Bogazlar” tanimi yapilmis ve bu tamim sonraki antlagsmalarda da aynen

tekrarlanmistir.

Antlagsmaya gore, Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’m kapsayan
Bogazlar, baris ve savas zamaninda, bayrak farki gézetilmeksizin, biitiin devletlerin ticaret ve
savas gemilerine ve askeri ve sivil ugaklarina acgik olacakti. Bu sular hicbir sekilde abluka

altina alinamayacak ve bu bolgede savas hareketlerine ve diismanca eylemlere
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basvurulamayacakti. Bu kuralin tek istisnasi, Milletler Cemiyeti Meclisince barisin korunmasi
amaciyla verilen kararlarin yerine getirilmesi amaciyla girisilecek zorlama onlemleriydi.

(Madde 37)"

Bu antlagmayla kurulan serbest gecisi diizenlemek ve denetlemek icin, genis yetkilere
sahip bir Bogazlar Komisyonu kurulacakti. Canakkale Bogazi’min Avrupa kiyilan
Yunanistan’a verildiginden, Yunan ve Osmanli Devletleri, Tiirk Bogazlar iizerindeki denetim
yetkilerini bu komisyona devredeceklerdi (Madde 38)"". Gorevini yerel hiikiimetten bagimsiz
olarak yapacak komisyonun, ©zel bir bayragi ve 0Ozel bir biitgesi olacakti. Komisyon
gerektiginde 6zel bir polis giicii de kurabilecekti. Komisyonun gorev alani ise, Canakkale ve
Istanbul Bogazlari’nin girislerinin 3 mil acigindaki alandan itibaren, bu iki alan arasinda yer

alan sulardi. Komisyon yetkilerini gerektigi takdirde kiyida da kullanabilecekti.

Komisyon Milletler Cemiyetine iiye olduklar1 takdirde, Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Rusya, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan ve Tiirkiye nin
gosterecegi temsilcilerden olusacakti. Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Bulgaristan
temsilcilerinin komisyonda birer oylarimin olmasina karsilik, diger devletlerin her birinin
ikiser oyu olacakti. Boylelikle biiyiik devletler denetim konusunda da ayricalikli hakka sahip

olacaklardi.

Sevr Antlagmasi ile kurulan bu rejimde, adalarin ve Bogazlarin her iki kiyisindan igerilere
dogru uzanan bolgeler silahsizlandirilmis ancak, Fransa, Ingiltere ve Italya’ya bu bolgelerde

asker bulundurma hakki da taninmusti ( Inan, 1995 ).

2.18. Milli Miicadele Donemi
2.18.1. Dogu politikasinda Tiirk Bogazlari

Mustafa Kemal’in Mayis 1919°da Anadolu’ya gecmesiyle baslayan Milli Miicadele
Hareketinin amaci, savasla birlikte yikilan Osmanli iImparatorlugu’nun iizerine milli bir devlet

kurmakti. Bu amacin Oniindeki en 6nemli engel, askeri ve diplomatik alanlarda yiiriitiilen

* bkz Ek 4
™ bkz Ek 4
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miicadeleye maddi ve manevi destek bulunmasiydi. Bu ihtiyaci, gidermek ve milli devleti
kurmak icin Milli Miicadeleyi yonetenler, galip devletler arasindaki sorunlar1 dikkatle takip
edip, bunlar1 kendi lehine ¢evirmek ic¢in kullanirken bir yandan da Ruslarla olan iligkilerinde
Tirk Bogazlart meselesini ve bu soruna Onerilen ¢6ziim yollarmi bir koz olarak
kullanacaklardir. Bu baglamda Ruslarin Anadolu Hareketini tanimakla kalmayip, Misak-1
Milli’nin uygulanmast yolunda Tiirkiye’ye maddi ve manevi yardimda bulunacagina

inaniliyordu.

Bu kapsamda Sovyetler Birligi’ne gidecek olan heyete 8 Mayis 1920’de verilen talimatta,
Tiirkiye’nin isteginin, mevcut milli sinirlar icinde i¢ ve dis iligkilerde tam bagimsiz olarak
yasamak oldugu belirtilmekteydi. Bu temel istegin saglanmasi sartiyla, Sovyetler Birligi ile
kader ve gelecek birligi kurulabilecegi belirtilmis ve talimatin Tiirk Bogazlari’yla ilgili
maddesinde su ifadeler yer almaktaydi: “Bogazlardan yararlanma, tiim Karadeniz iilkelerine
serbest olacaktir. Bunu saglamak icin Karadeniz Bogazi’nda tahkimat yapilmamasi,
Istanbul’a Rus donanmasinin gelmesini, bizim ( TBMM Hiikiimetinin) takdir ve istegimize
bagli olmak {iizere, Canakkale Bogazi tahkimatini Ruslarla birlikte savunmamizdir. Bu
kosullardan daha fazlas1 Ruslarin Canakkale tahkimatini bagimsiz olarak elinde
bulundurmalar1 ya da Istanbul’a donanmalarin: istedikleri zaman getirmeleridir ki her iki sik
da Istanbul’un elimizde bulundurulmasi kuralini bozar. Ruslar icin Bogazlarn tam
Ozgiirligiinii yalmiz antlasma kosullariyla saglamak ya da Bogazin savunma ve denetiminin
tim Karadeniz Devletleri’nin bir ortak sorunu olarak kabul ettirmek tabii ki ¢cok daha uygun

ve 1yi bir ¢oziim yoludur” (Karabekir, 1969).

Goriilecegi tizere Tiirk Bogazlar1 konusunda Ruslara bir hayli tavizkar davranilmastir.
1920 Mayisinin Ankara Hiikiimeti'nin en zor donemlerinden biri oldugu dikkate alinirsa bu
durum, hiikiimetin i¢cinde bulundugu bunalimi ve Sovyet yardimina ne denli biiyiik ihtiyag

duydugunu gostermektedir.

Gelisen siire¢ icerisinde Sovyetler Birligi ile 16 Mart 1921 tarihinde Moskova Antlagmasi
imzalanmis ve bunun besinci maddesinde Tiirk Bogazlar1 meselesine deginilmistir. Buna gore
Tiirk Bogazlar’nin tiim devletlerin ticaretine agilmasi ve gecis Ozgiirliigiiniin saglanmasi

benimsenmis, uygulanacak rejimin kesin bi¢imde belirlenmesi isinin, kiy1 devletlerinin
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temsilcilerinden olusmak {izere daha sonra yapilacak bir konferansa birakilmasi uygun
bulunmustur. Ancak bu konferansta alinacak kararlarin, Tiirkiye’nin egemenligine, Tiirkiye
ve onun baskenti olan Istanbul’un giivenligine hicbir zaman zarar getirmemesi gerektigine

dikkat ¢ekilmistir.

Benzer sekilde Ukrayna ile 2 Ocak 1922 tarihinde yapilan dostluk ve kardeslik
antlagsmasinin dordiincii maddesinde, Moskova Antlagsmasi’nin Tiirk Bogazlari’yla ilgili
besinci maddesi benimsenmis ve Tiirk Bogazlari’nin gelecegine iliskin Karadeniz’e kiyisi

olan devletlerin karar vermesi esasina biraz daha yaklasilmistir (Kumkale, 1997).

2.18.2. Bat1 politikasinda Tiirk Bogazlar

Itilaf devletleri, Inonii Zaferi’nin yam sira Tiirk-Rus goriismelerinden duyduklar kaygiyla
Dogu sorununa bir ¢6ziim yolu arama diisiincesine girmislerdi. Bu maksatla 25 Ocak 1924’de
Paris’te miittefikler arasinda bir toplanti yapilarak, Istanbul Hiikiimeti’yle Ankara

Hiikiimeti’nin katilacaklar1 bir konferansin Londra’da toplanmasina karar verdiler.

Konferansta Ankara temsilcisi Bekir Sami Bey, Tiirkiye’nin kabullenebilecegi sinirin
Misak-1 Milli ile saptandigim, Istanbul’un giivenligi ve Tiirkiye’nin egemenligi tehlikeye
dismeyecek bicimde Tiirk Bogazlari konusunda oteki devletlerle bir antlasma

imzalanabilecegini One stirmiistiir.

Sovyetlerle miizakereleri yiiriiten ve onlara Tiirk Bogazlart konusunun, Karadeniz’in
sahildar1 devletler arasinda goriisiilmesini Oneren Bekir Sami Bey’in Londra
Konferansi’ndaki bu teklifi bir celiski degil, Tiirkiye’nin Tiirk Bogazlar1 sorununu dis

politikada, amaclar1 yoniinde en iyi sekilde kullandigin1 gosteren iyi bir ornektir.

Diger yandan Milli miicadele cephede siirerken bir taraftan da batili devletlerle yapilan
diplomatik goriismelerle sonuca en kisa zamanda ulagilmaya c¢alisihiyordu. Bu kapsamda
Ankara Hiikiimeti 1922 Temmuz aymnda Icisleri Bakan1 Ali Fethi’ye, goriiniirde saghk
nedenlerinden dolayi, gercekte ise Kemalist amaclar konusunda Itilaf Devlet adamlarinin
goriislerini saptamak amaciyla, Avrupa’ya gitme izni vermistir. Ali Fethi Bey’in Londra’daki

baris¢1 girisimleri Ingiltere tarafindan, Ankara Hiikiimeti’nin zaafi olarak degerlendirilmesi
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tizerine Fethi Bey’in, “Milli maksatlarin saglanmasinin ancak askeri faaliyetlerle kabil

olabilecegi’ni Ankara’ya bildirmesiyle taarruz karar1 alinmistir (Erdag, 2000).

26 Agustos’ta baslayan Tiirk Ordularinin taarruzu sonucunda yaklasik kirk aydir isgal
altinda bulunan Izmir geri alinarak, Anadolu Yunan askerinden temizlenmis ve Tiirk Ordular

Canakkale’ye dogru yiiriimeye baslamstir.

Bu durum bolge ile ilgilenen biitiin devletlerin harekete gecmesine neden olmus ve Tiirk
Bogazlan diplomaside en fazla konusulan konulardan biri haline gelmisti. Diger yandan
Lloyd George, imparatorlugun her tarafindan askeri yardim talebinde bulunmus ve gerekce
olarak da Tiirk Ordular’min Istanbul ve Canakkale’ye yaklasmasini gostermistir. Bunun
yaninda e8er Ankara Hiikiimeti’nin talepleri kabul edilirse, son harpte Tiirkiye {izerinde
kazanilmis olan zaferin biitiin semerelerinin kaybedilecegi belirtilmis ve Tiirk Bogazlari’nin

Avrupa ve Ingiliz menfaatlerini yakindan alakadar ettiginin alt1 ¢izilmistir.

Tiirk Ordusunun Canakkale Bogazi’'na dogru ilerlemesiyle Bati’da “Canakkale Bunalimi”
olarak adlandirilan olaylar dizisinde Sovyetler Birligi de rol almak istemis ve bu maksatla 12
Eyliil’de Ingiltere’ye bir nota vermistir. Bu notada, I. Diinya Savasindan 6nce yapilmis olan
Tiirk Bogazlar1 konusundaki tiim antlagmalarin gecersiz oldugu ve savas sonunda yapilan tek
gecerli belgenin Moskova Antlasmasi oldugu belirtilmistir. Bu Antlasmada Tiirk
Bogazlari’nin sadece ticaret gemilerine acik oldugu kaydinin bulundugu ve bu konunun
Karadeniz’e kiyist bulunan devletler tarafindan goriisiileceginin 6ngoriildiigii, bu nedenle de
konu ile ilgili herhangi bir goriismeye Sovyetler Birligi, Ukrayna ve Giircistan hiikiimetlerinin

de katilmasi1 geregine dikkat ¢ekilmistir.

Ote yandan Bogazlar bolgesinde fiili bir ¢atismay1 onleyebilmek igin Fransa ve Italya,
Canakkale Bogazi’'ndaki askerlerini Avrupa yakasina kaydirmislardir. Bu sirada Mustafa
Kemal, askeri giicleri one siirmekle beraber batili gazetelere verdigi demeclerde sorunun

diplomasi yoluyla ¢oziilebilecegi sinyallerini vermekteydi.
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Bu gelismeler iizerine miittefik devletler gergin ortama son vererek ortak bir tavir almak
tizere Paris’te toplanmay1 kararlastirmis ve 20 Eyliil’de Paris goriismeleri baglamistir. Paris

goriismeleri sonucunda Canakkale Bunalimi sonuca ulasmis ve Lozan’a giden yol acilmistir.

2.19. Lozan Baris Antlasmasi ve Tiirk Bogazlar:

Tirk Ordusunun Canakkale Bogazi’na yiiriiyerek sorunu silahla ¢oziimleyecegini uman
Sovyetler Birligi, toplanmasi planlanan konferansa ¢agrilmadig i¢in, 24 Eyliil tarihli bir nota
vermistir. Bu notasinda; Ortadogu sorunlarinin ¢oziimlenmesi i¢in bir konferans énermis ve
bu sorunlarin ¢oziimiiniin Tiirk halkimn Tiirk topraklarinda, Istanbul’da ve Tiirk
Bogazlari’nda tam egemenligini kurmaktan gececegini belirtmistir. Bunun yaninda Tiirk
Bogazlar rejiminin 16 Mart tarihli Moskova Antlagmasi uyarinca ¢oziimlenmesini istemis ve
bunun disinda Tiirk Bogazlari’yla ilgili alinacak kararlarin kesin ve kalici olmayacaginin

altini ¢izmistir.

Bunun yaninda Sovyetler Birligi toplanacak olan konferansa katilabilmek icin Ankara ve
Moskova’daki diplomatik temsilcileri nezdinde girisimler yapmistir. Sovyetler Birligi
Konferansin sadece Tiirk Bogazlari meselesinin goriisiildiigii kismina degil tamamina
katilmak istemistir. Bu amacla 19 Ekim tarihinde miittefik devletlere verdigi notada,
Sovyetler Birligi’nin cografi durumu ve Yakin Dogu devletleri ile olan politik durumuna
dikkat cekilerek Tiirk Bogazlar1 konusunun Yakin Dogu sorunlarindan ayrilamayacaginin,
Tiirk Bogazlari’nin giivenligi ve uygulanacak rejimin ayr1 bir konferansta ele alinmasinin

sakincalarina dikkat ¢ekilmistir.

Miittefik devletler Sovyetler Birligi’'nin bu notasina 27 Ekimde verdikleri cevapta,
Sovyetler Birligi’'ni sadece Tiirk Bogazlar1 sorunun c¢oziimlenmesi i¢in Lozan’a davet
etmislerdir. 2 Kasimda Sovyetler Birligi bu notaya verdigi cevapta, Lozan Konferansina davet
edilecek devletlerin se¢ciminde keyfi davranildigindan sikayet etmis, Tiirk Bogazlar

konusunda izlenen metot ve tavrin, bu konuda kalic1 bir ¢6ziim iiretemeyecegini bildirmistir.
Ote yandan Sovyet lideri Lenin’in 27 Ekimde batili bir gazetecinin Tiirk Bogazlari

sorununun ¢oziimiine iliskin Rus programinin ne oldugu sorusuna verdigi cevap Sovyet

yonetiminin Lozan’da sergileyecekleri tavrin ipuglarin1 vermekteydi. Lenin’e gore; baris ve
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savas zamaninda Tiirk Bogazlari tiim savas gemilerine kapanmali, deniz ticaretine tam bir
serbestlikle acilmali ve Tiirkiye’nin ulusal istekleri karsilanmaliydi. Sovyetler Birligi’nin
Tiirk Bogazlan ile ilgili tezinin Tiirk tezi ile benzerlikler gostermesinden dolay1 konferansta

onlardan yardim ve baski umulmustur ( Kocabas, 1994)

Ismet Inonii baskanhiginda konferansa katilacak olan heyete, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin Onerilerine ek olarak, Bakanlar Kurulu tarafindan Lozan’da uyulacak esaslarla
ilgili talimat verilmisti. Bu talimatlarin 7. maddesi Tiirk Bogazlari’na iliskin olup yabanci bir
askeri kuvvetin kabul edilmeyecegi, bu yilizden goriismeleri kesmek gerekirse Onceden

Ankara’ya bilgi verilmesi esasini igeriyordu (Erdas, 2000).

Lozan Konferans1 20 Kasim 1922’de baslamis ve siyasi onemi bakimindan miinakasa
edilen konularin en basinda Tiirk Bogazlar1 meselesi gelmistir. Konferansta Tiirk Bogazlari
ile ilgili li¢ farklh tez ortaya atilmis ve tartismalar bu tezler iizerinden gerceklesmistir. Buna

gore;

1)  Iltilaf Devletleri’nin goriisii Ingiltere tarafindan savunulmustu. Bu goriise gore Tiirk
Bogazlar baris ve savas zamaninda biitiin devletlerin ticaret ve savas gemilerine
daima acgik olmaliydi. Bogazlar ve kiyilar1 askersiz hale getirilmeli ve Tiirk
Bogazlari’ndan serbest gecisi saglamak ve giivence altina almak icin bir uluslararasi
komisyon kurulmaliydi. Tiirkiye nin bolgedeki giivenligi ve egemenlik haklari, 6zel
bir giivence sistemiyle saglanmaliydi.

2)  Tirk goriisiine gore savas gemilerinin tonaj ve simif olarak kisitlanmasi yani Tiirk
Bogazlari’'ndan sinirhi serbest gecis ilkesi savunulmaktaydi. Bunun yaninda Tiirk
Bogazlari’nin askersizlestirilmesi ve uluslararasi komisyon kabul edilmemekteydi.

3)  Sovyetler Birligi goriisiine gore Tiirk Bogazlari, Tiirk gemileri hari¢, savasta ve
barigta tiim iilkelerin savas gemilerine ve ucaklarina kapali olmali ve Tiirkiye nin

denetimi altinda tutulmaliydi.
Sovyetler Birligi, Carlik rejiminin Akdeniz’e inme politikasim terk etmis goriinmekteydi.

Tiirk Bogazlari’nin kapalilig: ilkesine dayali yeni politikasiyla Karadeniz’i kendi su alanlari

olarak gormekte ve bu sulara yabanci savas gemilerinin girmesini istememekteydi. O siralarda
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gii¢siiz olan ve kendi i¢ sorunlariyla ilgilenmeyi yeg tutan bu politikasini, bir anlamda Tiirk
Bogazlari’'na sahip olma olanagi olmadig1 siirece Tiirk Bogazlari’n1 Tiirkiye’ye birakmay1
tercih eden Carlik Rusyasinin politikasina benzetmek hatali bir degerlendirme olmayacaktir

(Inan, 1995 ).

Konferansta Sovyetler Birligi temsilcisi Cigerin, Tiirk Bogazlar1 rejimine iligkin olarak
yaptigi konusmada, Tiirk Bogazlari’'nin baris¢il deniz ulasimina siirekli olarak serbest
olmasinin kesin bir sekilde ve hig¢bir kisitlama olmadan saglanmasini, Karadeniz’de barisin
korunmasi, Karadeniz kiyilarinin giivenligi ile Istanbul’'un giivenliginin garanti altina

alinmasinin gerekliligini vurgulamistir.

Gortildiigii gibi, Sovyetler Birligi bu goriis ile biitiin 19.yy boyunca 1srarla agmaya
calistiklar1 Tiirk Bogazlari’nin kendileri i¢in acik olmasi ilkesini terk edip, Tiirk Bogazlari’nin
biitiin devletlerin savas gemilerine kapatilmasi tezini ortaya atmiglardir. 180 derecelik bu
degisimin sebebini konferans goriismelerine katilan Dr. Riza Nur su sekilde ac¢iklamaktadir
“Ruslarin Karadeniz’de donanma diyecek bir seyleri kalmamisti. Yeniden yapmalar1 da simdi
miimkiin degildi. Ingilizler Karadeniz’e donanmalarin1 sokmak istiyorlardi.” ( Nur, 1999 ). Bu
sOylemlerden de anlasilacag: iizere bu degisimin temelinde Sovyetler Birligi’nin duydugu

giivenlik endiseleri yatmaktaydi.

Romanya temsilcisi Duca ise, iilkesinin cografi zorunlulugu nedeniyle tek ¢ikis yolu olan
Karadeniz’in kapatilmasina, Tiirk Bogazlari’nin anahtarinin bir devletin cebinde olmasina ve
bu devletin istedigi gibi agip kapayacak bir durumda olmasina razi olmayacagini belirterek
Tirk Bogazlari’'min kisitlama ve sinirlama olmaksizin savas ve ticaret gemilerine agik

olmasini savunmustur.
Bulgar temsilcisi Stamboulisky, Tiirk Bogazlari’nin biitiin ticaret gemilerine her zaman
acik bulundurulmasini, bunu saglayacak uluslararasi bir yonetime de iiye olarak katilmaya

hazir bulunduklarini bildirmistir.

Tiirkiye Milli Miicadele doneminde uyguladigi politikayi, yani esas amaclarina ulagsmak

icin, Tiirk Bogazlar1 meselesi tarihinin iki aktorii Ingiltere ve Sovyetler Birligini kars1 karsiya

40



getirerek Misak-1 Milli sinirlarinda tam bagimsiz egemenligine ulagsma amacini Lozan

goriismelerinde de uygulamaya ¢alisan bir politika izlemistir.

Tiirk Bogazlari’nin savas gemilerine kapali olmasi ilkesini 1914°e kadar hararetli bigcimde
savunan Ingiltere bu konferansta serbest gecis savunucusu durumuna gelmisti. Bunun nedeni
Ingiltere’nin Sovyetler Birligini Karadeniz’de gozaltina bulundurma zorunlulugu hissediyor

olmasiydi ( Inan, 1995 ).

Savas ile beraber dikkatlerini Avrupa ve Orta Doguya ¢eviren ABD, Lozan’a gozlemci
statiistinde katilmasina ragmen konferansa hazirlikli gelen nadir iilkelerden biriydi. ABD
temsilcilerine Amerika Donanma Bakanli§i’'nca hazirlanan 10 Kasim 1922 tarihli politik
tavsiyeleri iceren rapor verilmisti. Bu raporda Tiirk Bogazlari statiisiiniin tarihi gelisimi ele
aliarak, Tirkiye’nin simdiye kadar Tiirk Bogazlari’nin yonetimi konusunda tarafsiz ve
istikrarl bir tutum gostermedigi, dis baskilara boyun egdigi, bu nedenlerle Tiirk Bogazlari’nin

yonetiminin tek bir devlete birakilmamasinin gerektigi vurgulaniyordu.

8 Aralik’ta yapilan toplantida sozii Ismet Inonii alarak Tiirk Bogazlar1 ve Istanbul’un
giivenliginin garanti altina alinmasi1 ve Karadeniz’e gidecek deniz kuvvetlerinin
sinirlandirilmast  sartlart  gozetilerek, miittefik devletlerin tekliflerinin bazi noktalarinin

acikliga kavusturulmasini ya da degistirilmesini istemistir.

Ayni giin 6gleden sonra yapilan 4. Oturumda Curzon uzlastirict bir tutum sergileyerek,
Tiirk heyetinin One siirdiigii kosullarda bir antlagma zemini bulunabilecegini sOylemis ve
tartismal1 noktalarmin goriisiilmesi icin Tiirk ve Itilaf uzmanlarinin toplanmasim Snermistir.
Cicerin karsilikli Onerilerin incelenmesi icin tiim tiyelerin katilacagi bir alt komisyon
kurulmasini 6nerdi ise de Curzon burada Tiirk ve itilaf uzmanlarmin 6zel goriismesinin s6z

konusu oldugunu ve bunun Sovyetler Birligi’ni ilgilendirmedigini sOylemistir.
Tiirk heyeti de bu goriismelerden 6diin alacagr umuduyla Curzon’un manevrasina karsi

cikmamis ve boylece de Sovyetler Birligi heyeti Tiirk Bogazlan iizerindeki pazarliklardan

uzaklastirilmastir.
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Tiirk Bogazlar1 Komisyonunun 18 Aralik’ta yaptigt 5. Oturumda Tiirk Heyeti, Tirk
Bogazlari’'nda gecis serbestligi ile Tiirk Bogazlar1 bolgesinin askerden arindirilmasi teklifine
iliskin kars1 oOnerileri oldugunu agiklamistir. Ayrica Marmara Denizi’nin Bogazlar terimi
kapsamindan cikartilmasii ve Semadirek, Imroz ve Bozcaada adalarmin, Canakkale
Bogazi’nin tamamlayict parcast oldugunu ve bunlarin yabanci bir devlet egemenligine

konulamayacagin1 bildirmistir.

Tiirk ve Sovyet heyetleri yeni tasariy1 incelemek icin siire istemiglerse de Curzon yeniden
Sovyet’lerle Tiirk’lerin bir olmasindan kuskulanarak, 24 saat icerisinde kesin bir cevap

isteyerek toplantiy1 ertesi giine birakmustir.

19 Aralik toplantisinda Tirk Heyeti kurulmasi ©ngorillen Bogazlar komisyonunu
reddederek Tiirkiye’ye verilen giivenceleri yetersiz bulmustur. Curzon ise hem Tiirk hem de
Sovyet tasarilarim reddederek, Tiirk heyetine itilaf devleti onerileri igin evet yada hayir

demesi icin 24 saatlik bir siire tantyarak adeta bir iiltimatom vermistir.

20 Aralik’ta Tiirk Bogazlari’nin silahsizlandirilmasina, gecis serbestligine ve uluslararasi
komisyon kurulusuna izin verecek bir uzlagsmaya varan Tiirk delegesi hala politik ve siyasal
bir garanti konusunda tatmin ve ikna olmamisti ki bu durum 10 yil sonra Tiirk tarafinin

hakliligini ispat eden olaylara sahne olacakti.

Aralik sonu ve Ocak ay1 boyunca yapilan ¢alismalar birbirinden farkli tasari1 metinlerini tek
bir projede birlestirilmesini saglamis ve Ismet Inonii bu taslagi 1 Subat’ta Sovyet tarafindan
gelen itirazlara ragmen kabul etmistir. Dr. Riza Nur bu konuyla ilgili hatiralarinda “Ruslar
bundan memnun olmadilar ve telag ettiler. Tirk heyetine kizdilar. Cigerin celsede Tiirk
Bogazlar’'min agilmasinin Tiirkiye’nin istiklalinin sonu oldugunu sdyledi” (Nur, 1999)
demektedir. Bunun yaninda, Tiirkiye'nin, Lozan Barig Konferansinda, Sovyetler Birligi ile
once igbirligi yapip sonradan Sovyet destegine karsi gelmesi, Tiirk-Sovyet iliskilerinin

bozulmasinin baslica nedenlerinden biri olmustur ( Inan, 1995).
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Lozan Konferansiin ilk devresi, yasanan bir¢ok krizden sonra, Tiirk Bogazlar1 konusunda
bir uzlasmaya varilmasina ragmen, Tiirk delegasyonu 31 Ocak’ta sunulan antlagsma taslagini

imzalamay kabul etmemesi iizerine 4 Subat’ta sona ermistir.

23 Nisan 1923’de baslayan, Lozan Konferansinin ikinci asamasinda, agirligi ekonomik ve
mali sorunlar olustururken, Bogazlar Sozlesmesi 24 Temmuz’da imzalanmistir. Bu
s6zlesmenin, Tiirkiye nin Istanbul’da ve Gelibolu yarimadasinda birer garnizona sahip olmasi
disinda 31 Ocak’ta ¢izilen taslaktan bir farki yoktu. Tiirk Bogazlar1 bolgesinde ucak, ticari ve
savas gemilerinin gecisine iliskin kurallar koyan ikinci maddeye yapilan ilave ile birlikte 20

maddeden olusuyordu.

Lozan Sozlesmesinin Bogazlar meselesinde, sonraki tarihine etkisi agisindan en 6nemli

eksikligi Bogazlar bolgesini silahsizlandiran hiikmii idi.

Bu olumsuzluklara ragmen genel olarak degerlendirildigi ve ozellikle de Sevr ile
karsilastirildiginda  Tiirkiye acisindan olumlu bir gelismeydi. Sevr ile tamamen Itilaf
devletlerine terk edilen ve onlarin iissii durumuna gelen Tiirk Bogazlar1 Lozan Sozlesmesi ile

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iilkesi haline getirilmistir.

2.20. Montreux Bogazlar Konferansi
2.20.1. Montreux Sozlesmesine giden siirec¢

Misak-1 Milli'de, Tiirk Bogazlar1 konusu " . Istanbul kenti ve Marmara Denizi’nin
giivenligi her tiirlii tehlikeden uzak kalmak sartiyla, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlari’nin
diinya ticaret ve ulagimina acilmasi konusunda, bizimle birlikte, oteki tiim devletlerin oy
birligi ile verecekleri karar gecerlidir." seklindeki ifadeyle esasa baglanmisti. Lozan
goriismelerinde, Tiirk Bogazlari’'min durumu 24 Temmuz 1923’de imzalanan Bogazlar
Sozlesmesi ile belirlenmisti. Bu sozlesmede gecislerle ilgili esaslar genel olarak Misak-1 Milli
esasina uygun olmakla birlikte sdzlesmeye 1srarla Tiirk Bogazlari’nin silahtan arindirilmasiyla
ilgili hiikiimlerin konmasi, Tiirkiye'nin giivenligini tehlikeye diisiiren bir durum meydana

getirmisti.
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Tiirk Bogazlari’nin silahsizlandirilmas: ve yabanci devletlere ait savas gemilerinin ve
askeri ucaklarin Tiirk Bogazlari’ndan serbest gecisiyle ilgili ilkelere uyup uymadiklarini
denetlemekle gorevli olan Bogazlar Komisyonu, Lozan Bogazlar Sozlesmesinin Tiirkiye nin
egemenlik haklarini kisitlayan hiikiimleriydi. Gerek serbest gecis gerekse silahsizlandirilan
bolgelerin giivenligi, Lozan Bogazlar S6zlesmesiyle, Milletler Cemiyeti’nin giivencesi altina
konulmustu. Lozan Baris Konferansi sirasinda Tiirkiye, Itilaf Devletleri’nin 1srar ve baskilart
sonucu, egemenligini kisitlayan bu hiikiimleri kabul etmek zorunda kalmisti. Tiirkiye bu
hiikiimleri kabul ederken, Milletler Cemiyeti’nin giivenlik alaninda etkin bir rol oynayacagina
inaniyor ve genel bir silahsizlanmaya gidilecegini umuyordu. Ancak yillar ilerledik¢e olaylar,

Tiirkiye’nin bu beklenti ve umutlarinin dogru olmadigini ortaya koydu ( inan, 1995 ).

Silahlarin azaltilmasi ve silahsizlanmanin saglanmasi1 amaciyla 1922 Locarno Antlagmasi
ve 1932-1934 Cenevre Genel Silahsizlanma Konferans: yapilmis fakat bunlardan beklenen

sonug elde edilememisti.

Diger taraftan, Milletler Cemiyeti’nin {iyesi ve Tiirk Bogazlar1 konusunda garantor
devletlerden Japonya’nmin Mancurya’ya karsi saldirgan bir politika izlemesi ve Milletler
Cemiyeti'nin bu devlete kars1 herhangi bir yaptirim uygulatamamasi ve bu devletin Milletler
Cemiyetinden ayrilmasi, Tiirkiye’yi Tiirk Bogazlari’ndaki silahsizlandirma kaydim1 kaldirma

cabalarina sevk etmistir (Turan, 1998).

Bu kapsamda Tirkiye, 23 Mayis 1933 tarihinde Londra’da yapilan silahsizlanma
konferans1 sirasinda, Tiirk Bogazlari’nin silahsizlandirilmasiyla ilgili hiikiimlerinin iptal
edilmesini ilk kez resmen talep etmisti. Fakat Tiirkiye’nin bu talebi silahsizlanma konferansi
ile dogrudan ilgili goriilmedigi icin kabul edilmemisti. Bu olumsuzluga ragmen Tiirkiye her

firsat ve platformda bu tip endiselerini dile getirmeye baslamigti.

Ote yandan Milletler Cemiyeti’nin yaptirim giiciindeki eksikligin goriilmesi, Avrupa’da
firsat bekleyen revizyonist devletleri harekete gecirmisti. Almanya 1934 yilindan itibaren
silahlanmaya baglamis, 1935 Mart’inda da Versay Antlagsmast hiikiimlerine aykir1 olarak

zorunlu askerlik sistemini kabul ederek silahlanmasini acik ve aleni hale getirmisti.
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Bu durum, Almanya karsisinda oOzellikle Fransa’yr harekete gecirerek, bu devleti

Sovyetler Birligi ve Italya’ya yakinlastirmis ve ikili antlasmalar yapmasina neden olmustu.

Milletler Cemiyeti’'nin Almanya meselesini goriismek tizere 17 Nisan 1935°de yaptigi
olaganiistii toplantida, Disisleri Bakani Tevfik Riisti Aras, Tirk Bogazlari’nin
silahsizlandirilmasiyla ilgili hiikiimlerinin iptal edilmesini istemistir. Gerekg¢e olarak da Tiirk
Bogazlari’nin silahsizlandirilmasi sorununun Tiirkiye’nin giivenligiyle yakindan ilgili olusu
ve bu bolgenin silahsizlandirilmasinin sonucunda Tiirkiye’nin savunmasinin zayiflatilmig

oldugu gosterilmistir.

Tiirkiye’nin bu talebini, Lozan Bogazlar Sozlesmesi hiikiimlerinden memnun olmayan
Sovyetler Birligi desteklerken, Ingiltere, Fransa ve Italya, sorunun Milletler Cemiyeti Konseyi

ile dogrudan ilgili olmadig: goriisiinii ileri siirmislerdir.

Tiirkiye bu konudaki talebini 14 Eyliil 1935’deki Milletler Cemiyeti Genel Kurulunun 8.
oturumunda tekrar dile getirmis fakat bu defa da sonuc¢ alamamustir. Ancak Tiirkiye nin
isteklerini bu sekilde barisc1 ve diplomasi yoluyla ¢6zmeye calismasi uluslararasi iligkilerde

genel olarak olumlu bir hava yaratmaya baslamisti (Emanet, 2003).

Tiirkiye her tiirlii platformda diplomatik faaliyetlerini siirdiiriirken, Milletler Cemiyeti
iiyesi ve Tiirk Bogazlar’min garantor devletlerinden Italya Ekim 1935°te Habesistan’a
saldird1. Japonya orneginde oldugu gibi Milletler Cemiyeti’nin Italya’ya da yaptirimlar
uygulatamamasi1 ve Italya’nin Oniki Ada’y1 da silahlandirmaya baslamasi ve hemen ardindan
Almanya’nin Ren bolgesine asker sokmasi tizerine Milletler Cemiyeti Londra’da toplanmustir.
Tiirkiye, Tirk Bogazlari rejiminin diizenlenmesi icin konuyu bu toplantida giindeme
getirecegini Sovyetler Birligi ve Romanya’ya iletmis ve bu iki devletin onayini toplantidan
once almistir. Milletler Cemiyeti’nin Kasim 1935 toplantisinda da konuyu giindeme getirmis

ve bu defa olumlu cevap almistir (Erdas, 2000).

Yasanan gelismeler sonucunda Tiirk Hiikiimeti, Ingiliz, Fransiz, Italyan, Yunan, Bulgar,

Japon, Romen, Sovyet ve Yugoslav Hiikiimetlerini Montreux’de, Tiirk Bogazlar ile ilgili yeni
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bir goriismeye davet etmis ve Nisan 1936’da bir nota vererek genel tavrini aciklamustir.

Verilen bu notada genel olarak su hususlara deginilmistir.

I- Avrupa’nin durumu, gerek askeri, gerekse siyasal bakimlardan, 1936 yilinda cok
degismistir. 1923 yilinda silahsizlanmaya dogru giden Avrupa, 1930’larin basinda
silahlanmaya baglamis ve 1936 yilinda diinyanin her tarafinda silahlanma yarisi

hizlanmistir. Ayrica, Akdeniz’de de giivensizlik hiikiim siirmektedir;

2- Sozlesmenin Ongordiigii giivence sistemi artik islemez hale gelmistir. Bu giivencelerin
islemez hale gelmesi sonucu, Tiirk Bogazlar1 bolgesinin giivenligi de tehlikeye diigsmiistiir.
Ayrica, bu gelismeler sonucu, Soézlesmenin kurmus oldugu denge yalnizca Tiirkiye nin
aleyhine degil, ayn1 zamanda Avrupa barisinin da aleyhine bozulmustur. Bu nedenlerle,

Tiirkiye’nin giivenligi i¢in Tiirk Bogazlar silahlandirilmalidir;

3- Lozan Bogazlar Sozlesmesi yalnizca baris ve savas zamanlarina iliskin diizenlemeler
getirmistir. Oysaki pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi durumuna ait hiikiimleri de
icermesi yararli olacaktir. Boylelikle, Tiirkiye’ye yasal savunma hakki da taninmis

olacaktir;

4- Tiirkiye Cumhuriyeti, kuruldugu ilk giinden itibaren, siirekli olarak barisci bir politika
izlemis ve uluslar arasi yiikiimliiliiklerine sadik kalmistir. Degisen kosullar nedeniyle,
giivenliginin yeniden saglanmasi gerekmektedir. Tiirkiye, uluslar arasi bir konferansta, bu

konular1 diger taraf devletlerle birlikte goriismeye hazirdir (Inan, 1995).

2.20.2. Konferans Cagrisina gelen tepkiler

Yeni bir Bogazlar Rejimi konusunda Tiirkiye nin yapmis oldugu Oneriye, Italya haric,
Lozan Bogazlar Sozlesmesine taraf diger devletler olumlu yamit vermislerdir. Italya’nin
Habesistan’a saldiris1  sirasinda  Milletler Cemiyeti’nin  aldig1 zorlama Onlemlerine,
Tiirkiye nin de katilmis olmasi sebebiyle, Italya Tiirk Bogazlar1 rejiminin degistirilmesine

kars1 cikmustir. Italya bu tutumuyla Tiirkiye’yi bir anlamda cezalandirmak istemistir.
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Fransa, Fransiz-Rus yakinlagmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin Onerisini olumlu karsilamistir.
Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin goriisiinii destekledigi takdirde, Tiirk Bogazlar1 rejiminde kendi
lehine degisiklik yapilabilece§i goriisiinde oldugundan onlar da Tiirkiye’nin Onerisini

desteklemistir.

Romanya, 1. Diinya Savasi’ndan sonra yapilan antlagsmalarin degistirilmesine karsi bir
politika izlemekteydi. Bulgaristan ise Tiirkiye’nin Tiirk Bogazlar iizerinde mutlak egemen
olmasma karsiydi. Ancak Tiirk Bogazlar1 rejiminde yapilacak degisikliklerin, Neuilly
Antlasmasmin da degistirilmesine yol acabilecegi goriisiindeydi. Bu nedenle, Tiirkiye’nin

Onerisine olumlu yanit vermistir.

Lozan Bogazlar Sozlesmesinin mimari sayilan Ingiltere, uluslararasi alanda meydana
gelen olaylar nedeniyle, Tiirkiye’ye kars politikasin1 degistirmek zorunda kalmisti. Ingiltere,
Tiirkiye’yi kendi yanina cekmek ve Akdeniz’de saglam bir dost kazanmak istiyordu. Bu

nedenle Tiirk 6nerisini olumlu karsilamist1 (Inan, 1995).

2.20.3. Konferans ve sozlesme donemi Tiirk Bogazlar

Konferans 22 Haziran 1936’da baslamistir. Tiirk Heyeti baskan1 Tevfik Riistii Aras, Tiirk
tasarisinin dogusunu anlattigi ilk konusmasinda yeni sézlesme i¢in katilimcilardan anlayis
bekledigini ifade etmistir. Bunun yaninda, Tiirk tasarisinin kabulii ile neredeyse iki yilizyildir
hep savas ve anlagmazliklarin yasandigi Tiirk Bogazlari’nda, uygar halklar arasinda bir
isbirligi ve baris kopriisii yapilacagimi vurgulamistir. Tiirkiye ayrintili goriisiinii konferansa

sundugu 13 maddelik sézlesme tasarisi ile bildirmistir.

Ingiltere Tiirk Bogazlar1’nin askerlestirilmesine raz1 oldugunu; Tiirk tasarisinda ozellikle
ticari ve savas gemilerinin Tiirk Bogazlari’ndan gecisi ve bunlarin Karadeniz'e ve Akdeniz'e
cikmalar1 konusunda birtakim sorunlar olmasina ragmen tasariyi tartisma temeli olarak kabul

ettigini bildirmistir.
Sovyet temsilcisi Litvinof, Karadeniz'e kiyis1 olmayan devletlerin bu denize sokacagi

savas gemilerinin sayisinda bir takim simirlamalar getirilmesini Onermis, bunun yaninda

Karadeniz devletleri icin tam ve kesin serbesti istemistir.
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Bu oneri ve goriislerle baslayan konferansta, Ingiltere heyeti, 6 Temmuz'da yapilan altinct
oturumda karg1 tasarisin1 sunmus ve Lozan sozlesmesinde oldugu gibi biitiin gemiler igin
serbest gecis prensibine dayanan bir diizeni Onererek bu rejimin Bogazlar Komisyonu

tarafindan kontrol edilmesi hususunda 1srar etmistir.

Goriigsmeler ilerledik¢e konferans savas gemilerinin gecisi lizerine kilitlenmisti. Daha ¢ok
Ingiltere ve Sovyetler Birligimin Tiirk Bogazlari ve Karadeniz konularindaki tarihi
rekabetlerini bu konferansa tasimasindan kaynaklanan gerginlik, Fransiz delegesi Poul
Boncour'un arabuluculuk gayret ve girisimleriyle ¢oziimlenmistir. Tiirk delegasyonu 7
Temmuz’daki sekizinci oturumda, Rus isteklerine karsi, bu devletin savas gemilerinin
Akdeniz'e gecmelerindeki tonaj sinirlamasini kaldirdigr yoniinde bir onerge vermesiyle de

Ruslar tatmin edilmistir.

Sovyet politikasinin ipuglarint vermesi agisindan Montreux goriismelerinin perde
arkasindan gecen bir girisime de deginmekte fayda vardir. Konferansin daha ikinci giiniinde
Aras ile Litvinof arasinda meydana gelen 06zel bir goriismede Litvinof, Aras'a Tiirk
Bogazlari’nin savunulmasi i¢in bir ittifak antlasmasi énermistir. Bu durumu Hiikiimete ileten
Aras’a gelen cevapta bu konunun Montreux miizakerelerinde konusulmamasi, eger ciddi bir

Oneri varsa bunun Anakara ile dogrudan yapilmasi gerekliligi belirtilmistir.

Konferansin kapanisinda Litvinof yine Aras'a Moskova'ya doner donmez Montreux'da
yeniden baglayan dostluk hamlesini ifade edecegini sdylemis ve girisimlerinin devam edecegi
mesajin1  vermistir. Ancak Tiirk Hiikiimeti Avrupa sorunlarinda altindan kalkmayacagi
yiiklenimler altina girmek istemediginden ve ekonomik iliskileri felce ugratilabilir endisesiyle

bu tiir yoklamalara yanagsmamistir (Erdas, 2000).

2.20.4. Montreux Sozlesmesi kapsaminda italya ve Almanya ile iliskiler

Tiirkiye hizla gerginlige giden Avrupa'da Montreux ile hem giivenliligini temin ve tesis
etmis hem de bu miinasebetle Ingiltere ve Sovyetler Birligi ile arasindaki mevcut ve olasi

problemleri ¢c6zme imkanina kavugmustu.
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Ancak Italya Konferans davetiyle ilgili Tiirk notasina verdigi cevapta goriislerini aciklama
hakkini sakli tutmustu. Konferansa sundugu bir mektupla da Akdeniz devleti ve Lozan'in
imzacilarindan olmasi nedeniyle toplantilardaki goriismeler ve ele alinacak sorunlarin tiimii
icin ¢ekinceler koydugunu bildirmisti. Habesistan meselesi Italya lehine ¢oziimlendikten
sonra Montreux sozlesmesinin 27. maddesi uyarinca ve Tevfik Riistii Aras ile Kont Ciano
arasinda Subat 1937 de yapilan Milano miilakatinda Montreux So6zlesmesine muhalefeti

giderildikten sonra 02.05.1938'de bu sozlesmeye resmen ve hukuken katildigini bildirmistir.

Diger taraftan Almanya Lozan Antlagmasinin imzacisi olmamasina ragmen Tiirkiye,
Almanya'ya verdigi onem nedeniyle Tiirk Bogazlari’yla ilgili notasin1 diger devletlerle ayni
giin Berlin Biiyiikel¢isi araciligi ile bu devlete de iletmistir. Tiirkiye'nin iyi niyetine ragmen
Almanya, Biiyiikel¢isi kanaliyla Subat 1937'de, s6zlesmeye, esit haklar prensibine uymadigi;
Sovyet filosunun kolayca Akdeniz'e ¢ikabilmesine ragmen bu devletin Karadeniz kiyilarinin
her tiirlii tecaviiziinden korundugu gibi Alman gemilerine Karadeniz’e giris igin istirak

etmedigi bir sozlesme ile sinirlamalar getirdigi gerekgeleriyle rezerv koydugunu agiklamistir.

Tiirkiye 9 Mart tarihli cevabi notasinda, Almanya'nin Lozan S6zlesmesine taraf olmamasi
ve Karadeniz’de de sahili bulunmamasi sebepleriyle Tiirk Bogazlari rejimine miidahaleye

hakli olmadigin bildirmistir.

Montreux sozlesmesiyle Tiirkiye'nin Akdeniz, Karadeniz ve Giineydogu Avrupa'daki
artan stratejik nemi nedeniyle Almanya Tiirkiye ile dostlugunu 6n plana ¢ikartmak istemistir.
Montreux antlagsmasi ile ortaya c¢ikan sorunu ¢ozmek amaciyla pek ¢ok girisim yapmis ve
sorunu ikili anlasma ile ¢ozme Onerisi getirmistir. Fakat bu Oneri, Tiirkiye tarafindan,

Montreux Sozlesmesini hiikiimsiiz birakabilecegi gerekcesiyle kabul edilmemistir.

Sonug olarak, Montreux Bogazlar Sozlesmesi, dagilan SSCB ve Yugoslavya, Romanya,
Bulgaristan, Tiirkiye, Yunanistan, Fransa, Biiyiik Britanya ( Ingiltere bu sozlesmeyi, Kuzey
frlanda ve Imparatorlugunun bireysel olarak Milletler cemiyeti iiyesi olmayan biitiin parcalari
adina imzalamistir), Avustralya ve Japonya arasinda 20 Temmuz 1936 tarihinde imzalanmig
ve 9 Kasim 1936 tarihinde yiiriirliige girmistir. S6zlesme Lozan Baris Konferansini imzalamis

herhangi bir devletin katilimina agik tutulmus ve bu haktan yararlanan italya, 2 Mayis

49



1938’de Sozlesmeye katilmistir. Japonya ise, II. Diinya Savasindan sonra, Amerika Birlesik
Devletleri ve aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu miittefikleriyle imzaladigr 8 Eyliil 1951
tarihli barig antlagsmasiyla, sozlesmeyi imzalayan devlet sifatindan dogabilecek tiim hak,

yiikiimliiliik ve menfaatlerinden vazgectigini bildirmistir( Inan, 1995 ).

2.21. 1L Diinya Savasinda Tiirk Bogazlar:
2.21.1. Savas oncesi Tiirk dis politikasi

Tiirkiye'nin Bogazlar meselesini Montreux Konferansiyla ¢cozmesi Tiirk dis politikasina
yeni bir yon vererek ivme kazandirmisti. Bu konferansta Tiirk-Ingiliz yakinlasmasi hayli
gelismis, boylece Tiirk dis politikasin1 Bat1 iilkelerine ve ozellikle de Ingiltere'ye yoneltmeye
baslamisti. Diger yandan Montreux rejimi ile yeniden Tiirk Bogazlari’mi ve etrafim1 kontrol
altinda bulunduran Tiirkiye'nin stratejik degeri daha da artmis ve uluslararasi iligkilerin

degisimine gore Tiirkiye gozetilen, 6nemsenen bir devlet haline gelmisti.

Tiirkiye’nin uzun yillardir dostluk ve dayanisma i¢inde bulundugu Sovyetler Birligi’nin
bu konferansta takindigi olumsuz tutum ve Tiirk Bogazlari’2nin ortaklasa savunulmasi
yolundaki girisimi karsisinda Ingiltere'ye, Ankara Biiyiikelcisi araciligiyla, Akdeniz'deki
tehlikeli durumun devami miiddetince uzun vadeli bir ittifak teklifi yapilmisti. Tiirkiye'nin bu
girisimi, Ingiltere'nin izlemekte oldugu yatistirma ve zorunlu olmadikga ittifaklara girmeme
siyasetinden dolayr kabul gormemisse de revizyonist devletlerden Almanya'nin 15 Mart
1939'da Cekoslovakya’yr ve aym yilin 7 Nisaninda Italya'mn Arnavutlugu isgal etmesi

Ingiltere ve Tiirkiye'yi harekete gecirmisti.

1936 yilindan itibaren meydana gelen olaylar, II. Diinya Savasinin ¢ikacagini agikg¢a belli
etmekteydi. Avrupa Devletleri, bu savasta giivenliklerini daha iyi koruyabilmek amaciyla,
ittifaklar pesindeydiler. Ingiltere Cekoslovakya’nin isgalinden sonra tarihinde ilk defa
mecburi askerlik ilan ederek yatistirma politikasini terk edip Fransa ile beraber Polonya,
Yunanistan ve Romanya'ya garanti vermis ve benzer bir garantinin Tiirkiye'ye teklif

edilmesiyle Tiirk-Ingiliz yakinlasmasi yeniden baslamusti.

Tirkiye’nin bu teklife verdigi cevapta su esaslar belirtilmisti; Mihver devletlerinin

Avrupa'da bir hakimiyet tesis etmeye calistig1 ve kiigiik devletlerin mevcudiyetinin tehlikeye
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girdigi; mevcut durumda Tiirkiye dogrudan dogruya bir tecaviiz ve tehdide maruz kalmamis
olsa dahi bu durum, genel baris yararina ve Tiirkiye'nin hayati menfaatlerine aykir1 oldugu;
Tiirkiye'nin simdiden Mihver Devletlerine kars1 bir tavir almasi, bir diinya harbinin patlak
vermesi halinde diigmani en kisa zamanda Tiirk Bogazlari’na ¢ekecek ve Tiirk Bogazlari’nin

savunabilmesi i¢in Tiirkiye'nin yurt disina kuvvet gondermesi miimkiin olamayacagidir.

Bu gelismeler sirasinda Bakanlar Kurulu Inonii Baskanhiginda toplanarak durumu
miizakere etmistir. Bu miizakerelerde, olas1 bir savasta Almanya’nin Tiirk Bogazlari’n1 almak
isteyebilecegi; Ingiliz-Rus-Fransiz ittifakina girilmesi halinde Bulgaristan’in Tiirkiye'ye kars1
harekete gecemeyecegi konusulmus ve Nisan'da toplanan CHP grubu ingiltere ile anlasma
miizakeresine girmek i¢in hiikiimete yetki vermistir. Bundan sonra yapilan goriismeler 12
Mayis 1939 Deklarasyonu ile sonuglanmis ve iki devlet arasinda yakinlasma resmiyete

dokiilmiistiir.

[lan edilen deklarasyonda iki nokta dikkati cekmekteydi. Birincisi iki devletin aralarinda
giivenlikleri agisindan uzun siireli bir ittifak antlagmasi imzalama kararina varmis olmasi Tiirk
dis politikasinin kesin ve devamli istikametini ortaya koymasi agisindan 6nemlidir. Ikinci
nokta ise ilan edilen deklarasyon ve ilerde imzalanacak antlasmanin hi¢cbir devlete karsi

olmayacagi, savas boyunca Tiirkiye'nin izleyecegi temkinli denge politikasinin baglangicidir.

Tiirkiye 1939 baharinda Avrupa ve Balkanlarda meydana gelen gelismeler 1518inda Batili
devletlerle yaptig1 miizakereleri, onlarla sagladig: yakin isbirligi ve dostlugu, Sovyetler Birligi
ile de saglama niyetindeydi. Ote yandan Sovyetler Birligi de, kendisini Batidan Almanya,
dogudan Japonya tarafindan sikistirilmis olarak goriiyor ve Tiirkiye’nin girisimlerini

desteklerken, kendisi de Ingiltere ve Fransa ile goriismeler yiiriitiiyordu.

Tiim diinya Moskova’da bir baris cephesi kuruldugu haberini beklerken 1939
Agustosunda Almanya ile Sovyetler Birligi arasinda bir ticaret antlagsmasi yapilmis ve ayrica
bir de saldirmazlik pakti imzalanmisti. Hi¢ beklenmedik bu gelisme Tiirk dis politikasinin
biitiin hesaplarim alt tist etmisti. Ciinkii bu pakt Tiirkiye’nin kuzeyindeki emniyeti ortadan
kaldirdig gibi Tiirkiye’yi yaklasan savasta Ingiltere ve Fransa ile yalniz basia birakiyordu.

Nihayetinde 1 Eyliil 1939’da Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla savas basliyor ve bunu 3
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Eyliil’de Ingiltere ve Fransa’nin Almanya’ya savas ilan etmesi takip ediyordu (Kocabas,

1994).

2.21.2. Tiirk Sovyet iliskileri ve Tiirk Bogazlar

Alman-Sovyet ittifaki agisindan Tiirkiye'nin Ingiltere ve Fransa ile goriismeleri kesmesi
biiyiik 6nem teskil ediyordu. Bu maksatla Almanya Eyliil 1939°da Sovyetler Birligi’nden bu
goriismeleri kesmesi icin caba sarf etmesini istemistir. Almanya’nin iizerinde durdugu nokta,
Romanya’ya gelebilecek muhtemel yardimin Tiirk Bogazlari’ndan gececegi ve eger Tiirkiye
tarafsiz kalirsa buna ihtimal olmayacagiydi. Bu sartlar altinda Disisleri Bakanm Siikrii
Saracoglu, Molotov’un 15 Eyliil 1939’da ki daveti iizerine, Sovyetler Birligi ile bir dostluk ve
yardim antlagsmasi imzalamak amaci ile 25 Eyliil 1939 tarihinde Moskova’ya gitmistir.
Saracoglu-Molotov arasindaki goriismeler 26 Eyliil giinii Kremlin Sarayinda baslamistir. Bu
ilk goriisme sirasinda Sovyetler Birligi, karsilikli yardim antlagsmasina hi¢ deginmemislerdir.
Ikinci toplant: 1 Ekim giinii yapilmis ve Montreux Bogazlar S6zlesmesinde de degisiklikleri
iceren Sovyet talepleri, bu toplantida bizzat Stalin tarafindan agiklanmistir. Sovyetler
Birligi’'nin, Tiirk Bogazlar1 rejimi konusunda istedigi degisiklikler kabul edildigi takdirde,
Sovyetler Birligi Tiirk Bogazlari’nin yonetiminde s6z sahibi olacak ve Tiirkiye’ye uluslararasi
bir antlasmayla taninmis olan haklar da ortadan kalmis olacakti. Sovyetler Birligi bir yandan
karsilikli yardim antlagsmasinin yapilabilmesini Tiirk Bogazlar1 rejiminde yapilmasini
istedikleri degisikliklerin kabulii kosuluna baglarken, bir yandan da Tiirkiye’yi yumusatmak
icin Yunanistan ve Italya’min egemenligi altinda olan Tiirk kiyilarina yakin adalarin
Tiirkiye’nin eline gecmesi gerektigini belirtiyordu. Saracoglu ile Molotov arasinda 13 Ekim
giinii yapilan iiclinci goriismede ve 16 Ekim’de yapilan dordiincii ve son goriismede de
taraflarin goriislerinde ve ozellikle Tiirkiye’nin Tiirk Bogazlar1 konusundaki goriislerinde bir

degisiklik olmamisti (Kocabas, 1994).

Lenin ve Molotov’un Tiirk Bogazlari’nin Ruslar ile ortaklasa olarak savunulmasi nerisi,
Tiirk Bogazlari’nin ortak savunulmasi konusunda tarihte Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yapilan ilk
resmi Oneri oluyordu. Sovyetler Birligi, Avrupa’nin siyasi agidan giic durumda oldugu bir

sirada, baski yolu ile Tiirkiye’yi kendisine baglamak istiyordu.
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Sovyetler Birliginin, Montreux Bogazlar S6zlesmesinde yapilmasini istedigi degisiklikler

kisaca su sekildeydi:

1- Tirk Bogazlar’nin ortaklasa olarak savunulmasi i¢in bir antlasma imzalanmast,

2- Gerek baris gerekse savas zamaninda, Tiirkiye’'nin savasan veya tarafsiz olduguna
bakilmaksizin, iiclincii devletlere ait savas gemilerinin Tiirk Bogazlari’'ndan geg¢me
taleplerini Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin birlikte inceleyerek karara baglamasi,

3- Ticaret gemileri, savas malzemesi ve askeri birlik tasimalar1 halinde veya silahl
olduklar: takdirde, yardime1 savas gemisi sayilmasi,

4- Sovyet denizaltilarina, Montreux Bogazlar Sozlesmesinin ongordiigii haller disinda da,
Tiirk Bogazlari’ndan gecis hakki taninmasi,

5- Milletler Cemiyeti Konseyinin alacagr zorlama kararina dayanarak Karadeniz’e
gececek harp gemilerinin Tiirk Bogazlari’ndan gegebilmesi, Sovyetler Birligi’nin bu karara
katilmas1 halinde miimkiin olmasi,

6- Montreux Bogazlar Sozlesmesine dayanarak, baris zamaninda insani amaglarla
Karadeniz’e gecis yapmak isteyen Karadeniz’e kiyis1i olmayan devletlerin savas
gemilerinin bu denize gecisine, Tiirkiye’nin izin vermemesi, bu gemilerin Tiirk
Bogazlari’ndan gegebilmesi, Sovyetler Birligi’nin olumlu goriisiinii Milletler Cemiyetine
bildirmesi halinde miimkiin olmasi,

7- Tiirkiye ve Sovyetler Birligi aralarinda goriis birligine varmadan, Tiirk Bogazlari’nin

rejiminin degistirilmesi ile ilgili higbir goriismeye katilmamasi (Inan, 1995).

Sovyetler Birligi bu talepleriyle Tiirk Bogazlar1 konusunda bir takim haklar elde edip
Montreux Sozlesmesini ortadan kaldirmak niyetindeydi. Ayrica belirledikleri bu sartlarla,
1853 Kirim Harbinde oldugu gibi kendilerine bu yoldan bir saldir1 yapilmasini dnlemeye
calismaktaydilar. Bunun yaninda bu istekler Ruslarin 1774 ten beri ¢esitli antlagsmalarla Tiirk

Bogazlari’nda hak sahibi olma ¢alismalarinin devami seklindeydi.

Tiirkiye Sovyetler Birligi’nin kabulii olanaksiz so6z konusu taleplerini tereddiit
gostermeden reddetmistir. Sovyetler Birligi’nin bu talepleri ve tutumu, Tiirk Dis Politikasi
tizerinde derin etkiler yapmis ve Tiirkiye’yi batili devletlerle temasa yonelterek, Tiirkiye nin

batiyr Moskova’ya tercih etmesindeki en ©nemli etkenlerden biri olmustur. Boylelikle,
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Kurtulug Savas1 ile baslayan Tiirk-Sovyet dostluk donemi, Sovyetler Birligi’nin dig
politikasindaki degisiklikler sonucu sona eriyor ve kendi giivenligini bir zamanlar Moskova
ile kurdugu dostluk ve isbirligi iligkilerinde aramis olan Tiirkiye, bagimsizligina ve toprak
biitiinliigiine bu devletten yonelen tehditlere karsi koyabilmek icin, batili devletlerle
isbirligine girisiyordu. Bu yeni dis politikanin bir sonucu olarak, 19 Ekim 1939 tarihinde
Ankara’da, Tirkiye, ingiltere ve Fransa arasinda bir ittifak antlasmasi imzalanmistir. Bu

ittifak, savasin Balkanlar’a ve Akdeniz’e yayilmasini 6nlemek gibi bir amag tagimaktaydi.

Diger taraftan, 1940 yilinin Kasim aymda Molotov’un Berlin’i ziyareti sirasinda, Almanya
ve Sovyetler Birligi, Montreux Bogazlar Sozlesmesinin Tiirkiye, Almanya, Italya ve
Sovyetler Birligi arasinda yapilacak yeni bir sozlesme ile degistirilmesini kabul ettiler. Bu
karara gore, Sovyetler Birligi ve diger Karadeniz Devletleri, gerek baris gerekse savas
zamaninda, savas gemilerini Tiirk Bogazlari’ndan serbestce gecirebilmek hakkina sahip
olacaklar, Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletler ise savas gemilerini Tiirk Bogazlari’ndan
geciremeyeceklerdi. Kasim 1940 kararindan kisa bir siire sonra, Sovyetler Birligi, Tiirk
Bogazlari’'nda deniz ve kara iisleri istedigini Almanya’ya resmen bildirmistir. Sovyetler
Birliginin bu yeni talepleri, Hitler’i Ruslar ile artik anlagsma olanagi kalmadigina inandiran en
onemli nedenlerden biri olmustur. Hitler’e gore Ruslar, Dogu Asya’da ve Avrupa’da kilit
noktalar1 ele gecirmeye c¢alisiyorlar ve bu stratejik noktalar1 elde etmeleri halinde bu durum

Orta Avrupa’nin sonu demekti.

Sovyetler Birligi, Alman-Sovyet iligkilerinin iyice bozulmaya basladig: sirada, Tiirkiye ile
bozuk olan iligkilerini diizeltmeye caligmis ve 1941 ilkbaharinda Tiirkiye’ye bir nota vererek,
Tiirk Bogazlar izerindeki isteklerini geri aldigina ve Tiirk Bogazlar1 konusunda higbir niyeti
ve talebi bulunmadigina dair giivence vermistir. Bunun iizerine, 25 Mart 1941 tarihinde
Ankara’da ve Moskova’da Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Deklarasyonu yaymlanmistir. Bu
deklarasyonla, iki iilke arasindaki 17 Aralik 1925 tarihinde Paris’te imzalanan Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Saldirmazlik Anlasmasi teyit edilmistir. Almanya’nin 22 Haziran 1941°de
Sovyetler Birligi'ne saldirmasi iizerine, Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye 10 Agustos 1941°de bir
nota vererek, Tiirk topraklari iizerinde ve Tiirk Bogazlari konusunda hicbir talepleri
olmadigini bir kez daha belirtme yoluna gitmistir. Boylelikle, Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ nin

savag sirasinda izledigi tarafsizlik politikasimi siirdiirmesini istedigini dolayli yoldan ifade
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etmistir. Ancak yasanan gelismeler sonucunda 1943 sonbaharindan itibaren Sovyetler Birligi,
Tiirkiye’nin izledigi tarafsizlik politikasindan hosnut kalmiyor ve Tiirkiye’nin biran Once
savasa girmesini istiyordu. Bu durum Sovyetler Birligi’nin savas sirasindaki yiikiinii

hafifletmis olacakt1 (Inan, 1995).

Tiirkiye, II. Diinya Savasinin son yillarinda kendisini Sovyetler Birligi’nin tehdidi altinda
hissetmeye baslamisti. Almanlara karsi miittefik kuvvetlerle birlikte savagsmadigi icin bu
devletler nezdinde popiiler bir konuma sahip degildi. Savas boyunca aktif bir tarafsizlik
politikas1 izleyerek toprak biitiinliigiinii korumayr basarmis ancak bu durum Tiirkiye’yi
miittefikler nezdinde yalmizliga mahkum etmisti. Boyle bir ortamda Tiirkiye Sovyetler
Birligi'nin olas1 isteklerini tek basina gogiislemek zorunda kalmaktan ¢ekiniyordu ( Sever,

1997).

2.21.3. Savas siirecinde Tiirk Bogazlar

Ingiltere miittefiki olan Tiirkiye'nin kendi yaninda savasa girmesinin 6niinde iki engel
goriiyordu. Bunlardan ilki Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nden duydugu endise, digeri ise
Balkanlar’da giiclenerek Tiirkiye iizerinde siyasi ve askeri baskilarda bulunan Almanya idi.
Bu engellerden ilkini ortadan kaldirmak amaciyla ingiltere, Tiirkiye ile Sovyetler Birligi ni
yakinlagtirmaya c¢alismis fakat bu girisim Tiirkiye’nin Tirk Bogazlar’n1 miizakereye

yanasmamasi {izerine sonugsuz kalmistir.

Alman engelini ortadan kaldirmak i¢in de Balkanlar’da bir blok olusturulma c¢abasi
siirdiiriilmiis, 1ngi1tere, Sovyetler Birligi, Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda bir
blok kurulmasi ve bunun ABD tarafindan desteklenmesi plam1 ortaya atilmigsa da bu

gerceklesmemistir.

Diger taraftan Almanya’nin 1941 baharinda Ege adalari ve Balkanlara yerlesmesi
Tiirkiye’yi bir takim tedbirler almaya zorlamistir. Almanlarin Bulgaristan’a girdigi tarihte
Tiirkiye, Canakkale Bogazi’n1 ge¢cmek isteyen biitiin gemilerin bundan boyle hiiviyetlerini
bildirmelerini ve gemiye bir kilavuz kaptan almalarimi kararlastirmistir. Mart, Nisan aylarinda
da biitiin Trakya ve Tiirk Bogazlar1 bolgesinde evvelce ilan edilmis sikiyonetimi bitig

tarihinden itibaren uzatilmistir.
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Almanya ile tek basma kars1 karsiya kalan Tiirkiye bu devletle diyalog yolunu se¢mis,
Hitler-Inonii mektuplasmalar1 sonucunda Alman tehlikesi sinirda kalmistir. Bu sartlar altinda
18 Haziran 1941°de on yil siireli Tiirk-Alman saldirmazlik pakti imzalanmig ve bundan ii¢
giin sonra da Hitler Sovyetler Birligi’ne saldiriya ge¢mistir. Bunu 12 Temmuz’da Rus-ingiliz

ittifaki izlemis, boylelikle eski dostlar diisman, eski diismanlar dost olmustur.

Bu yeni durumdan kaygilanan Tiirkiye’yi tatmin ve tarafsizliinin devamimi saglamak
icin, Almanlar Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlari’na yonelik amacglarini aciklarken,
Sovyetler Birligi de bu acgiklamaya karsilik Alman alayindan elde ettiklerini sodyledikleri

Istanbul ve Tiirk Bogazlar’ nin isgal planlarmi yaymlamslardir.

Almanlarin, Tiirk Bogazlar1 konusunda Sovyet girisimlerini agiklamasi Tiirkiye’yi rahatsiz
etmis, bu rahatsizlik ve kuskular1 gidermek iizere 10 Agustos 1941°de Ingiltere ve Sovyetler
Birligi bir nota vererek Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine ve Montreux Sozlesmesine riayet
edilecegini bildirerek, Tiirkiye bir Avrupa devleti tarafindan saldiriya ugrarsa kendisine
yardim edeceklerini bildirmislerdir. Bunun yaninda Miittefikler, Alman ordularina karsi

tistiinliik sagladiklar1 1943 sonuna kadar Tiirkiye’nin tarafsizligina 6zen gostermislerdir.

Ancak 1943 yili ile beraber Alman ordularinin Stalingrad yenilgisinden sonra
miittefiklerin, Ozellikle de Sovyetler Birligi’nin Tiirk tarafsizligina elestirileri artmustir.
Miittefikler arasinda yapilan cesitli konferanslarda Tiirkiye’'nin savasa dahil edilmesi
giindeme gelmis ise de Mihver Devletlerin Balkanlarda ve Ege Adalarindaki iistiinliigi, Tiirk

Bogazlari’na yonelik girisimleri engellemistir.

Ancak 28 Kasim 1943’te Tahran’da yapilan Roosevelt, Stalin ve Churchill zirvesinde,
Churchill ikinci cephenin Balkanlar’da agilmasini ve Tiirkiye'nin savasa girisini saglamak
amaciyla, isteksiz goziiken Stalin’i ikna edebilmek icin, Sovyetler Birligi gibi bir iilkenin
sicak denizlerde bir limana sahip olmaya hakki oldugunu, bunun dostlar arasinda tatliya
baglanabilecegini belirtmistir. Buna karsilik Stalin de, Tiirk Bogazlar1 rejimini gevsetmenin
1yl olacagim soOylemistir. Miittefiklerin Tiirkiye’yi savasa sokma konusundaki Kahire
Konferansindan da bir sonu¢ ¢ikmamasi iizerine Tiirkiye’ye karsi daha soguk davranmaya

baslamiglardir.
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Bu sogukluga gerekge olarak da Miittefik fikirleri iki noktaya odaklaniyordu. Bunlardan
ilki Almanya’ya yapilan krom sevkiyati ve ikincisi de Tiirk Bogazlari’'ndan gecen Alman

ticaret gemilerinden duyduklar siiphelerdi.

Miittefik devletler Tiirk Bogazlari’'ndan gecen tiim Alman ve Mihver devletleri
gemilerinin sikica aranmasi isteklerini 1942 yili sonu ve 1943 yili baslarinda talep etmeye
baslamiglardi. Tiirkiye ise Daigisleri Bakan1i Menemencioglu araciligiyla, Montreux
Antlagmasina gore tiim ticaret gemilerinin Tiirk Bogazlari’ndan serbestce gecebileceklerini ve
bir aramaya tabi tutulamayacaklarim1 agiklamistir. Savas boyunca gerek Miittefik gerekse
Mihver devletler Tiirkiye’ye bu konuyla ilgili ¢esitli notalar vermislerdir. Tiirkiye ise bu
notalara her defasinda gerekgeleriyle cevap vermis, tarafsiz politikasini siirdiirmiis ve

Montreux Sozlesmesi gereklerini yerine getirmistir.

Fakat 11 Haziran 1944’de Tirk Bogazlari’'na gelen Kassel isimli Alman gemisinin
kontrolii neticesinde, harp gemisi olduguna siiphe birakmayacak derecede silaha sahip oldugu
gorlilmiis ve gegmesine muhalefet edilmistir. Olay 12 Haziran’da Almaya nezdinde siddetli
protesto edilerek Alman gemilerinin siki bir kontrolden gecirilecegi Alman Biiyiikel¢iligine

bildirilmistir.

Bunun iizerine 16 Haziran’da CHP, Meclis gurubunu olaganiistii toplayarak Tiirk
Bogazlar’ndan gecen Alman gemileri meselesini goriigmiis ve Basbakan Saracoglu,
Almanya’nin Montreux Antlagsmasina aykirt davrandigimni agiklamistir. Toplanti sonunda
yayinlanan tebligde, Kassel gemisinin harp gemisi oldugu ve hadise de ihmalleri goriilenler
varsa haklarinda takibat yapilacagi aciklanmistir. Boylece Bogazlar meselesi dolayli da olsa

tarithinde ilk kez i¢ politikaya etkide bulunacaktir.

Aslinda Ingiltere, Tiirkiye’'nin tarafsiz bir devlet olarak hareket etmesinden menfaat
duydugu miiddetce, Tiirk dis politikasin1 ve Tiirk Bogazlar politikasini hos goriiyordu. Fakat
Miittefiklerin savas meydanlarinda savunmadan taarruza gecmelerinden sonra Tiirkiye ile
yaptiklart ittifak antlasmasindan yararlanmaya calismiglar ve bu nedenle de Alman

gemilerinin Tiirk Bogazlari’ndan gecmelerine siddetle itiraz etmislerdir.
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Ingiltere ittifak cercevesi dahilinde Tiirkiye’den Almanya ile siyasi ve iktisadi iliskilerini
kesmesini istemis ve ABD Hiikiimeti de Ingiliz talebini desteklemistir. Tiirkiye bu miittefik
baskis1 karsisinda, Almanya ile iliskilerini kesmesi yiiziinden dogacak giicliiklere karsi
koymak i¢in iktisadi ve mali yardim ve askeri malzeme istemis, bu isteklere olumlu cevap
almasi lizerine Almanya ile iliskilerini kesmistir. Ayrica, Almanya yanlist ve Tiirkiye’nin
Miittefiklerin yaninda savasa girmemesinin baglica sorumlusu ve kesin tarafsizligin
savunucusu olarak nitelendirilen Menemencioglu gorevden alinmis” ve Almanya’ya krom

sevkiyat1 da durdurulmustur (Erdasg, 2000).

2.21.4. Yalta Konferansi ve sonrasinda Tiirk Bogazlari

Savasin aldig1 durum iizerine miittefikler 4-11 Subat 1945°te Yalta (Kirim) Konferansinda
bir araya gelmislerdir. II. Diinya Savasimin en 6nemli toplantilarindan biri olan Yalta’da
savagin yiiriitiilmesi meselelerinden ziyade yenilen devletlerle yapilacak barigin sartlarinin
tespitiyle beraber, milletlerarasi isbirligi ve isgalden kurtarilan Avrupa devletlerinin durumlari

tizerinde durulmustur.

Bunun yaninda Sovyetler Birligi, 10 Subat 1945°de Tiirk Bogazlar1 konusunu da giindeme
getirmis ve Montreux Sozlesmesinin modasinin gectigi, Ingiltere ile Sovyetler Birligi’nin
arasinin 1yi olmadigi bir donemde yapildigi, Japonya’nin bile sdzlesmeye gore Sovyetler
Birligi’nden daha fazla hakka sahip oldugundan sikayet¢i olmus ve sodzlesmenin

degistirilmesini istemistir.

Ingiltere, s6zlesmenin degisimini olumlu karsiladiklarmi bildirerek, Karadeniz’de biiyiik

menfaatleri bulunan Ruslarin dar bir gecide bagli kalmamasi gerektigine isaret ederek,

* Bogazlardan gecen Alman ticari gemilerinin aranmasina yonelik Ingilizlerin verdigi protesto notalarina
Disisleri tarafindan verilen cevapta, gemilerin Bogazlardan ge¢isini engelleme kararinin yalniz basina Tiirkiye
tarafindan ittihaz edilemeyecegi diisiincesiyle, ingiltere ve Tiirkiye tarafindan tayin olunacak ve muhtemelen
Amerikal1 bir hakimin gorevlendirilerek Montreux Antlagsmasinin 2 numarali lahikasinin 5. ve 6. fikralarinin
yorumlanmasi talep edilmistir.

Miittefiklerin biitiin 1srarina ragmen Menemencioglu’nun Montreux Antlagsmasinin hiikiimlerine bir hukuk
kural1 olarak bagl kalma 1srar1 Tiirk Hariciyesince de yanlis bulunmali ki Donemin Disisleri Genel Sekreteri
Erkin In6nii’ye, Alman gemilerinin Montreux Antlasmasinin 24. maddesi geregince aranabilecegini anlatmis ve
bu dnerisinin Menemencioglu tarafindan reddedildigini bildirmistir.

Tiirk Hitkiimeti 15 Haziran’da yaptig1 toplantida konuyu goriismiis ve su agiklamay1 yapmustir. “Hariciye
Vekilimizin son giinlerde takip ettigi politikay1 Heyeti Vekile tasvip etmemis, bunun iizerine Hariciye Vekili
istifa etmistir.”
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konunun Disisleri Bakanlari toplantisinda giindeme getirilmesini, gelismelerden ve degisiklik
isteklerinden Tiirkiye’nin de haberdar edilmesini 6nermis ve bu Oneriler kabul edilmistir.
Amerika ise, Sovyetler Birligi’'nin hi¢ sikintiya ugramadan sicak denizlere inis serbestligini

elde etmesi hususundaki kanaatini aciklamistir.

Yalta’da konusulan bir diger konu da Birlesmis Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi
amaciyla toplanacak San Francisco toplantisina kimlerin davet edilece8iydi. Bu konuyla ilgili
alman karar geregi Ingiltere Biiyiikelcisi, Tiirkiye’ye bu cemiyete iiye olabilmesi igin 1 Mart’a
kadar Mihver devletlerine savas acmasi yolunda bir muhtira vermistir. Ayn1 teklifin ABD
Biiyiikel¢isi tarafindan da yapilmasi iizerine Tiirkiye Sovyetler Birligi karsisinda yalniz
kalmamak ve ABD ile arasindaki miinasebetleri diizenlemek amaciyla bu talebi kabul etmis

ve 23 Subat 1945°de Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmistir.

24 Subat giinii Sovyetler Birligi Yalta Konferansinda alinan kararlar1 Tiirkiye’ye ileterek
Montreux Sozlesmesinin tadile muhta¢c oldugu ve bunun miittefikler tarafindan da
onaylandigini belirtmistir. 19 Mart 1945°de de, 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagsmasini, II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni duruma uygun olmadig igin
feshettigini aciklamistir. Tiirk Hiikiimeti buna 4 Nisan’da verdigi nota ile karsilik vermis ve
bu notada Sovyetler Birligi’nin, 1925 antlasmasinin yerine yeni bir antlasma yapilmasi

talebinin dikkatle tetkik edilecegi belirtilmistir (Sever, 1997).

Almanya’nin teslim olmasindan bir ay sonra Sovyetler Birligi, Tiirkiye’nin kendileri ile
anlagsmak istiyorsa bir takim Sovyet isteklerini kabul etmesi gerektigini bildirmis ve bu

istekleri su sekilde siralamistir.

1- 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagsmasiyla tespit edilen Tiirk-Sovyet sinirinda
Sovyetler lehine bazi diizeltmeler yapilmasi,

2- Tiirk Bogazlari’nin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan miistereken savunulmasi
ve bunu saglamak icin de Sovyetler Birligi’ne Tiirk Bogazlari’nda Deniz ve Kara
uisleri verilmesi,

3- Tiirk Bogazlar rejimini tespit eden Montreux Sozlesmesinin Tiirkiye ile Sovyetler

Birligi arasinda imzalanacak bir antlagsma ile degistirilmesi.
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Bunlarin yaninda bazi kaynaklara gore Tiirkiye’de daha demokratik bir hiikiimet kurulmasi
ve Tiirkiye’nin Ingiltere ile ittifakim keserek, Sovyetler Birligi ile bu devletin Balkanlardaki

komsulariyla imzaladig1 antlasmalara benzer bir antlasma imzalamasi da vardir.

Bu teklifler karsisinda Tiirkiye toprak terkinin ve Tiirk Bogazlari’nda iis verilmesinin
konusulamayacagi, Montreux Sozlesmesinin de ikili goriismelerle degistirilmesinin sonugsuz
kalacagim bildirmistir. Fakat Sovyetler Birligi 18 Haziran’da onceki goriislerini 1srarci bir

sekilde yinelemistir.

Bunun iizerine Ankara’daki ABD ve Ingiliz Biiyiikelgilerine durum agiklanarak bir
danisma-dayanisma siireci baslatilmistir. Ingiliz Biiyiikelgisi Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’'ne
verdigi cevapta Montreux Sozlesmesi ile ilgili boliimdeki “taraf devletlerde goriisiilmesi”
ibaresine itiraz etmis ve” alakadar devletler” tabirinin de konulmasini istemistir. Bundaki ana
amag Ingiltere’nin Montreux Sozlesmesinin tadili miizakerelerine ABD’nin de katilmasini

istemesiydi.

Tiirkiye’nin Sovyet istekleri karsisinda, Ankara, Londra ve Washington’da yaptig1 ve
Amerikan destegini aradigi goriismeler devam ederken, Ingiltere de Sovyetler Birligi’nin
davranist konusunda ABD’yi uyarmaya calisarak, Sovyet tekliflerinin Yalta’da alinan
kararlara aykir1 oldugunu hatirlatmis ve sorunun ii¢ biiyiik devlet arasinda diizenlenecek

toplantida ele alinmasini 6nermistir.

2.21.5. Potsdam Konferansi siirecinde Tiirk Bogazlar

Uc miittefik devlet arasinda 17 Temmuz—2 Agustos 1945 tarihleri arasinda yapilan zirvede
Churchill konuyu giindeme getirerek, Montreux Sozlesmesinin diizeltilmesini kabul etmis,
Sovyetler Birligi’ne Tiirk Bogazlari’nda baris ve savasta serbest ve siirsiz askeri ve ticari
gecis Onermis fakat Tiirkiye'yi telaslandiracak iis taleplerinin kabul edilebilir olmadigin

belirtmistir.
ABD Bagkan1 Truman ise Montreux Sozlesmesinin gézden gecirilmesini kabul ettigini,

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin toprak anlagmazligini kendi aralarinda ¢ézmeleri gerektigini,

fakat su yollarinin biitiin diinyayi ilgilendirdigini belirterek, Ren, Tuna nehirleri, Kiel Kanali
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ve Tiirk Bogazlar’'nin da dahil oldugu tiim i¢ sularda uluslararast kurallarin konulmasini
onermistir. Fakat Sovyetler Birligi’nin 1srarlar1 karsisinda Amerika ve Ingiltere, Sovyet
gemilerinin Tiirk Bogazlari’ndan gecisini ii¢ biiyiik devletle diger ilgili devletlerin teminati
altina koymay teklif etmislerdir. Zira bu teklif kabul edilirse Sovyetler Birligi’nin Tiirk

Bogazlari’nda iis istemesine liizum kalmamis olacakt.

Fakat Sovyetler Birligi’nin amaci uluslararasi garanti altina alinmis serbest bir Tiirk
Bogazlan rejimi degil Tiirk Bogazlari’nin sadece kendilerine agik diger devletlerin savas
gemilerine kapali olacagi bir rejimdi. Bu nedenle Ruslar bu Onerileri kabul etmemistir. Bu
durumu Baskan Truman, Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlar1 ve Tuna’yr yalmz basina

kontrol etme ve diinyay1 ele gecirme plan1 olarak degerlendirmistir.

Tirk Bogazlar1 konusunda ii¢ hiikiimet baskani anlasamamis fakat konferans sonunda
yayimlanan resmi bildiride 16. madde olarak Tiirk Bogazlarina yer verilerek, Montreux
sozlesmesinin giiniin sartlarina uymadigindan degistirilmesine ve miiteakip adim olarak {i¢
hiikiimetten her birinin Tiirkiye ile dogrudan goériisme yapmasina karar verilmistir (Inan,

1995).

Potsdam Konferansi’nda alinan kararlar, Ingiltere tarafindan 27 Temmuz’da Tiirkiye’ye
aciklanmig, Truman’in Tiirk Bogazlari’'nda milletlerarast bir kontrol kurulmasi ve gecis
serbestliginin giivenceye baglanmasi diisiincelerine anlayis gosterilmesi istenmistir. Bunun
iizerine Tiirkiye bu formiilii ancak asagidaki sartlarla kabul edebilecegini Ingiltere’ye

bildirmistir ve 20 Agustos’ta bunlar1 Amerika Biiyiikel¢iligine de iletmistir.

1- Gerek anlami gerekse uygulamasinda, Tiirkiye’nin egemenligine higbir engel teskil
etmemesi,

2- Tavsiye edilen hal seklinin, Tiirk-Sovyet iliskilerinde hi¢bir ihtilafa yer birakmayan
bir yumusama ve salaha sevk etmesi ve Rus taleplerinin dogurdugu huzursuzluk

devresine kesin olarak son vermesi.

ABD, Potsdam’da alinan karar geregi Tiirk Bogazlar1 hakkindaki goriislerini 2 Kasim

1945’te Tiirk Hiikiimetine bir nota ile bildirmistir. Bu notada, Montreux rejiminin zamanin
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sartlarina uydurulmasi icin milletleraras1 bir konferansin toplanmasi isteniyor; sdzlesmede
yapilmasini istedigi degisiklikleri teklif ediyor ve cagrildigr takdirde ABD’nin memnunlukla
toplantiya istirak edecegini belirtiliyordu. Amerikan teklifi hakkindaki goriisleri sorulan
Ingiltere 21 Kasimda Tiirk hiikiimetine bir nota vererek Montreux Sozlesmesinin tadiline
taraftar olmakla beraber, bunun aceleye getirilecek bir konu olmadigim ancak Tiirkiye ve

Sovyetler Birligi revizyon icin bir konferans talep ederse buna katilacagini bildirmistir.

Tiirkiye’nin konu ile ilgili olarak ABD ve Ingiltere ile temaslar1 devam ederken, Sovyetler
Birligi Tiirk Bogazlar1 konusunda Tiirkiye’yi zorlamak i¢in Tiirkiye’nin Dogu smirindan
toprak koparma faaliyetlerine devam etmis, bu amacla da, 1945’de E¢miyazin’de toplanan
diinya Ermeni kuruluslari, Kars ve Ardahan’in ilhak edilmesi yolunda karar almistir. Bu
cercevede Moskova’nin belli bagh iki gazetesinde yayinlanan mektuplarda Ardahan, Artvin,
Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane, Trabzon ve Giresun’un Giircistan topraklari oldugu

iddiasiyla bu devlete terki isteniyordu (Kumkale, 1997).

Bu gelismeler siirerken 21 Aralik 1945°de Ingiltere Disisleri Bakam1 Bevin’in Stalin’e
sorunu nasil ¢cozmeyi diislindiiglinii sormasi iizerine Stalin, Tiirkiye ve miittefiklerle miizakere
yoluyla cevabini vermistir. Tam olarak ne istedigi sorusuna ise Stalin, 1921 antlagmas1 6ncesi
sinirlarin istediklerini, zira bu vilayetlerde yasayanlarin ¢ogunun Giirci ve Ermeni oldugunu
ve bunun hep boyle olmus oldugunu, Tiirk Bogazlari’ndaki iis taleplerinin baki oldugunu

belirtmistir.

Bundan sonraki evrede oOzellikle basin yoluyla Sovyetler Birligi, Tiirkiye ve Tiirk
Bogazlan iizerindeki taleplerini kamuoyuna duyurmus ve kamuoyunda cesitli gerginlikler
yasanmistir. Mevcut gelismelerden sonra ABD Biiyiikelgisi Wilson, 18 ve 23 Mart
tarthlerinde Washington’a Rus amaclarini iceren iki telgraf gondermistir. Bunlarin ilkinde,
esas olarak Sovyetler Birligi’nin amacinin mevcut hiikiimeti diisiiriip, yerine kendilerine dost
bir hiikiimet getirmek oldugunu, boylelikle Baltik’tan Karadeniz’e kadar Sovyetlerin giivenlik
kusaginin doldurulacagi ve yine Sovyetlerin Tiirk Bogazlari’mi fiilen kontrol ederek
Tiirkiye’deki Bat1 niifuzuna son verecegi bildirmistir. Ikinci telgraf da ise, Tiirk Bogazlar

sorununun aslinda Sovyetlerin Tiirkiye’ye iliskin amaclarin1 perdeleyen ikinci derecede bir
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sorun olduguna isaret etmis ve Sovyetlerin gercek amaglarimin Tiirk Bogazlar1 rejiminin

degistirilmesi degil, Tiirkiye’ye hakim olmak oldugu vurgulanmistir (Erdag, 2000).

2.21.6. Potsdam Konferansi sonrasi Sovyet notalar: ve Tiirk Bogazlar

Potsdam Konferansinda alman karar dogrultusunda, ABD ve Ingiltere 2 ve 21 Kasim
1945°te Tirk Bogazlari hakkindaki goriislerini Tiirk Hiikiimetine bildirmelerine ragmen
Sovyetler Birligi herhangi bir goriis bildirmedigi gibi, Tiirkiye iizerindeki baskilarin1 devam

ettirmistir.

Sovyetler Birligi Potsdam Konferansindan ancak bir yi1l sonra 7 Agustos 1946’da bir nota
ile goriislerini bildirmistir. Bir 6rneginin de Ingiltere ve ABD’ye verildigi bildirilen notada
Sovyetler Birligi, ilk once savas esnasinda Tiirk Bogazlari’'ndan gecen Alman gemilerinden
ornekler vererek Tiirkiye’yi Montreux Sozlesmesine aykirt davranmakla suglamis ve kendi

adina Tiirk Bogazlar i¢in asagidaki esaslara dayali bir rejimi teklif etmistir.

1- Tiirk Bogazlari’nin biitiin devletlerin ticaret gemilerine her zaman ag¢ik olmasi,

2- Tiirk Bogazlari’nin Karadeniz devletlerinin savas gemilerine her zaman agik olmasi,

3- Karadeniz’e sahili bulunmayan devletlerin savas gemilerinin Tiirk Bogazlari’ndan
gecmesinin 6zel haller disinda yasaklanmast,

4- Tabii su yolu olan Tiirk Bogazlari’ndan gecis rejiminin diizenlenmesi yetkisi Tiirkiye
ve Karadeniz devletlerine ait olmasi,

5- Tirk Bogazlari’nda ticari seyriisefer serbestisini ve Tiirk Bogazlari’nin giivenligini
temin hususunda, en fazla ilgili ve bunu icraya en kadir olmalar1 sifatiyla Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi, Tiirk Bogazlari’'nin Karadeniz’e sahili bulunan devletler aleyhine
diger devletler tarafindan kullanilmasinin Oniine ge¢mek icin bunlarin miidafaasini

miisterek vasitalarla temin etmesi.

Sovyet notas1 14 Agustos’ta TBMM’de goriisiilmiis, Recep Peker hiikiimeti programinda,
Tiirkiye nin bagimsizligin1 ve toprak biitiinliigiinii her seyden iistiin tutacagim, Ingiltere ile
ittifakin gelecekte de dis politikanin temeli olacagim1 ve ABD ile miinasebetlerin daha da

gelistirilecegini bildirmistir.
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Ote yandan Sovyetler Biriligi'nin Tiirkiye ve Canakkale iizerindeki planlarmi
gerceklestirmesi ABD menfaatlerine aykiriydi. Bu maksatla 15 Agustos 1946’da Beyaz
Saray’da Truman baskanliginda yapilan toplantida, Tiirkiye’nin Sovyet hakimiyeti altina
girmesi kisa bir siire sonra Yunanistan’in da ayn1 akibete ugramast demek olacagi; bunun ise
Akdeniz ve Ortadogu dengelerini bozacagi ve ulastirma yollarinin tehlikeye diisecegi; bu
nedenle silahli bir ¢atisma pahasina da olsa Birlesik Amerika’nin Sovyet isteklerine karsi
kesin bir tavir takinarak bu devletin Tiirkiye’ye yerlesmesine engel olmasi fikri

benimsenmistir (Sever, 1997).

Bu cercevede ABD yonetimi toplantida olusturulan yeni strateji geregi 15 Agustosta
Akdeniz’e biiyiik bir deniz kuvveti gonderecegini aciklamis ve 19 Agustosta da Tiirk
Bogazlari’yla ilgili notasimm Washington’daki Sovyet maslahatgiizarina vermistir. Notada,
Tirk Bogazlar rejiminin yalmiz Karadeniz devletlerini ilgilendirmedigi, bunun Birlesmis
Milletler amag¢ ve ilkelerine dayanmasi ve ona gore yonetilmesi gerektigine inanildigi

belirtilmistir.

Ingiltere de, Tiirkiye ile durumu goriistiikten sonra, Sovyet notasinin ilk ii¢ maddesinin
kabul edilebilir oldugunu, fakat 4. ve 5. maddeleri i¢in ciddi itirazlari oldugunu aciklamistir.
21 Agustosta da Ingiltere, Sovyetler Birligine verdigi notada, Potsdam’da Tiirk Hiikiimeti ile
dogrudan dogruya miizakereye degil, goriismeye karar verildigini, Tiirk Bogazlari’nin
savunma ve kontroliiniin Tiirkiye tarafindan yapilmasina devam edilmesini bildiren ve esas

itibariyla ABD hiikiimetiyle aym fikir 6zetini i¢eren bir nota vermistir.

Diger taraftan Fransa da 14 Agustos 1946’da Sovyet hiikiimetine verdigi bir nota ile
Montreux Soézlesmesi’nin imzacilarindan olmasi sifatiyla, konunun imzaci devletler ve
ABD’nin katilacag1 bir konferansta c¢oziilebilecegini ve Sovyet Hiikiimeti’nin goriislerini

kabul etmedigini bildirmistir.
Tiirkiye ABD ve Ingiltere’nin mutabakatini alip ve onlarm girisimlerini gordiikten sonra

22 Agustosta Sovyetler Birligi’ne cevabi notasimi vermistir. Tiirkiye notada, Sovyet notasinda

yer alan Montreux Sozlesmesinin ihlallerine yonelik abartili suclamalart uzun uzun
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acikladiktan sonra, Sovyet notasindaki ilk iic Onerinin bazi ¢ekincelerle milletlerarasi bir

konferansta goriisiilebilecegini, diger Onerileri ise reddettigini bildirmistir.

Bundan sonra Sovyetler Birligi 24 Eyliilde ikinci bir notayr vererek Tiirk Bogazlar
rejiminin Karadeniz devletleri arasinda tespit edilmesini ve Tirk Bogazlari’nin ortak

savunulmasini 1srarla yinelemistir.

Bogazlar meselesini sadece Karadeniz devletleri arasinda halletmek isteyen Sovyetler
Birligi, bu defa 24 Eyliil notasint ABD ve Ingiltere’ye vermemistir. Bundaki amag, sorunun
uluslararas1 yoOniinii dikkatlerden uzaklastirmaya calismaktir. Ancak bu iki devleti Tirk
Bogazlar konusunda taraf kabul eden ve onlarla dayanigsma siirecinde olan Tiirkiye bu

devletleri Sovyet notasindan haberdar etmistir.

Tiirkiye’nin bu girisimiyle artik bolgeyle ilgilenen en giiclii devlet konumundaki ABD, ilk
notasindaki savundugu fikirler dogrultusunda Tiirkiye’nin yaninda yer alarak, goriislerini 9
Ekimde bir nota ile Sovyetler Birligi’'ne iletmistir. Amerikan hiikiimeti bu notasinda, Sovyet
notasinin Oncesinden farkli yonii olan Tirkiye ile ikili goriigme istegine atifta bulunarak,
tilkesinin Potsdam kararlarina imza atmakla Tiirk Bogazlar1 konusuyla ilgilenmeye baslamis
oldugunu ve bu nedenle de sozlesmeyi degistirecek konferansa katilmaya hazir oldugunu

bildirmistir.

Ayni tarihli Ingiliz notasinda da Potsdam siirecinin tamamlandigi, goriis alisverisinin
yapildigi, bu nedenle de konu iizerinde dogrudan dogruya yazismalara devam etmeye gerek
olmadig1 agiklanmistir. Ingiltere hiikiimeti 21 Agustos tarihli notasindaki goriisiiniin devam
ettigini bununla beraber, Sovyetler Birligi, ABD, Ingiltere, Fransa ve Japonya hari¢ diger
imzaci devletler ile Montreux Sozlesmesi'nin degistirilmesini inceleyecek bir konferansa

katilmaya hazir oldugunu bildirmistir.

Bu gelismelerden sonra Tiirkiye, 18 Ekimde ikinci cevabi notasini Sovyetler Birligi’ne

ileterek Sovyet isteklerini kesinlikle reddetmistir.
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Boylelikle, 1940 Kasiminda Molotov’un Almanya’ya teklifiyle aym1 mahiyetteki Sovyet
istek ve baskilari, Ingiltere ve ABD’nin destegi ile kayipsiz bir sekilde atlatilmis, Sovyetler
Biriligi ikinci Tiirk notasim1 aldiktan sonra konuyu uzunca bir siire acmamak {izere
kapatmustir. Zira 1946 sonras1 Bati ile Dogu arasinda beliren soguk savas yillarinda, karsi
tarafta kalan ve Tiirk Bogazlari’ndaki gecisi kontrolii altinda bulunduran Tiirkiye ile

Montreux Antlagsmasini1 gozden ge¢irmek pek akilct durmuyordu.

Sovyet suskunlugu devam ederken, 24 Subat 1947°de Ingiltere, ABD Disisleri Bakani
Marshall’a iki rapor sunarak Yunanistan ve Tiirkiye’ye yapmakta oldugu ekonomik yardimi
devam ettiremeyecegini aciklamistir. Bunun iizerine harekete gecen ABD yonetimi, Sovyet
yayllmasini durdurmak amaciyla Ortadogu ve dolayisiyla da Tiirkiye ile daha yakindan

ilgilenmeye baslamustir.

Bu kararin alinmasinda Genelkurmay Baskanmi D. Eisenhower tarafindan imzalanan ve
Kurmay Baskanlar1 Komitesi Muhtiras1 olarak bilinen belgenin biiyiik etkisi olmustur. Bu
muhtirada, Tiirkiye’nin barig zamaninda, Ortadogu ve Arap diinyasi agisindan kilit bir noktay1
elinde tuttugu belirtilmekteydi. Ayrica savas halinde Tiirkiye’nin, Sovyetler Birligi’nin Dogu
Akdeniz ve Ortadogu’ya yapacagi taarruz karsisinda dogal bir engel olacagi soylenerek,
Tiirkiye’ye etkin bir yardim yapilmasinin ABD’nin giivenligi icin 6nemli oldugu goriisii
vurgulanmaktaydi. Fakat bu yardimin, askeri yardimdan daha onemli olan siyasi, ekonomik

ve psikolojik faktorleri icermesi gerekliligi belirtiliyordu.

Bu goriis dogrultusunda, Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢ercevesinde ilerleyen ikili
iliskiler Tiirkiye’yi ABD’ye yaklastirdikca Sovyetler Birligi’'nden wuzaklastirmis oldu.
Tiirkiye’nin giivenlik arayislari, Bulgaristan ve Transkafkasya sinirlarindaki Sovyet askeri

varliginin da etkisiyle, Kuzey Atlantik Antlagsmasina ( NATO ) katilmasiyla sonuglanmugtir.

Bu durum, Sovyetler Birligi’nin Ankara Biiyiikelgisi tarafindan Tiirkiye’ye, 3 Kasim
1951°de verilen nota ile protesto edilerek, bu kurulus emperyalist devletlerin saldirgan
politikasinin bir araci olarak tantmlanmugtir. Tiirkiye’nin NATO’ya katilmakla kendisinin bu
kurulusun saldirgan politikalarinin uygulanmasinda kullanilacagi iddia edilmis ve bundan

Tiirkiye’nin sorumlu tutulacag bildirilmistir.
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Tiirkiye tarafindan Sovyetler Birligi'ne verilen 12 Kasim tarihli cevabi notada, Tiirkiye nin
NATO’ya katilmakla gozettigi tek hedefin, bir tecaviize karsi miisterek emniyet cercevesi
dahilinde kendi emniyetini saglamak oldugu agiklanmistir. Bunun yaninda yapilan askeri
hazirliklarin da, her devletin kendi egemenlik hukukunu kullanarak aldig bir tedbir oldugu
belirtilmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin milli istiklalini ve toprak biitiinliigiinii tehdit eden taleplerle

karsilagsmis oldugu hatirlatilarak, Sovyet notasina ince bir diplomatik elestiri getirilmistir.

Sovyet Hiikiimeti, Stalin’in Oliimiinden sonra ortaya koydugu yumusama politikasi
cercevesinde, Moskova’daki Ankara Biiyiikelcisi'ne sifahi bir nota vererek, (29 Mayis 1953)
toprak talepleri ve Tiirk Bogazlari’yla ilgili meseleler yiiziinden Tiirkiye’de {iziicii bir tesir

uyandirdigim kaydetmis ve bu tip taleplerinin olmadigim belirtmistir (Inan, 1995).

Geciktirilerek, 18 Temmuz 1953’te verilen Tiirk cevabi notasinda, Sovyetler Birligi
Hiikiimetinin Tiirkiye iizerinde hicbir bolgesel iddiasi olmadigimi agiklayan deklarasyonun
memnuniyetle karsilanmis oldugu belirtilmistir. Ayrica iyi komsuluk iliskilerinin korunmast,
barigin ve giivenligin saglanmasina acik olundugu bildirilerek Tiirk Bogazlar1 sorununun
Sovyet Hiikiimetince de bilindigi gibi Montreux Sozlesmesinin maddelerine gore diizenledigi

vurgulanmustir.

1953 sonras1 donemde Tiirkiye nin bir NATO {iiyesi olmasi sifatiyla soguk savas yillarinda
Tiirk Bogazlari’nin 6nemi iyice artmis, iki bloga ayrilan diinyanin deniz kuvvetleri i¢in Tiirk

Bogazlar1 hep dikkate alinmistir.

2.22. Soguk Savas Sonrasi Tiirk Bogazlar

1960’1 yillardan itibaren deniz tasimaciliginda goriilen biiyiik artis ve gemi tiplerinde
meydana gelen degisiklikler, Tiirk Bogazlar1 iizerindeki trafik yiikiinii de arttirmistir.
Montreux Sozlesmesinde Tiirk Bogazlari’ndan geciste seyir emniyetiyle ilgili herhangi bir
diizenleme olmadigindan Tiirk Bogazlari’'nda cesitli kazalar meydana gelmeye baslamistir.
Fakat Kasim 1979°da meydana gelen Independenta kazasi, Tiirk Bogazlari’'nda meydana
gelebilecek onemli bir kazanin felaket boyutlarinda olabilecegini gostermesi agisindan bir
donliim noktast olmustur. Bu tankerin infilaki sonucu 43 kisi hayatin1 kaybetmis, cevreye

yayilan 95.000 ton petrol ile ekolojik denge biiyiik olciide zarar gormiis ve geminin enkazi
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Marmara Denizi’'nde yaklasik 7 yil kalarak kamu saghgini tehdit etmistir. Kaza, Tiirk
kamuoyunun Tiirk Bogazlari’nin emniyeti ve bu bolgelerde emniyetli seyir konularinda

onlem alinmasi yoniindeki baskisini artirmistir.

1774 Kiigiik Kaynarca Antlasmasindan beri Tiirk Bogazlar’yla alakali baslatilan tiim
sozlesme donemlerinde ve bunlarin uygulanma safhalarinda hep askeri ve ticaret gemilerinin
savag ve baris hallerinde gecis rejimleri tartisilmis fakat Tiirk Bogazlari’'ndan emniyetle gecis
kosul ve kurallar1 hi¢ giindeme gelmemistir. Bu kaza ilk defa Montreux S6zlesmesi’nin ticaret
gemileri acisindan gecis serbestliginin sorgulanmasina ve Tiirk Bogazlari’'nda artan deniz
trafiginden dolayr emniyetli seyir kosullarinin saglanmasi yoniinde c¢alisilmasinin

zorunlulugunu gosteren oncii bir kaza olmustur.

1981 yilinda Milli Giivenlik Kurulu Tiirk Bogazlari’nda seyrin yeniden diizenlenmesi i¢in
bir ¢alisma yaptirmistir. Bu calisma sonucunda ¢ikan raporda Tiirk Bogazlari’nda artan kaza
tehlikesi ve olas1 kazalarin yol acacagi zararlarin biiyiikliigii belirtilerek kapsamli onlemler
ongoriilmiistiir. Bundan sonra 1990 yillinda, Ulastirma Bakanlhig Istanbul’da bir komisyon
kurarak Tirk Bogazlari’nda seyir giivenliginin artirlmas1 ve deniz trafiginin COLREG
(Uluslararas1 Denizde Catismayr Onleme Tiiziigii) cercevesinde yeniden diizenlenmesi
caligmalarina baglanmistir ( Aybay, 1998). Boylece Montreux Sozlesmesi’nin ayrintilarini ele
almadig1 gecis emniyetinin saglanmasi ve deniz cevresinin korunmasina iliskin konularda,
Tiirkiye uluslararasi deniz hukukunun kiyr devletine tanidig yetkileri kullanmis ve tek tarafli
olarak, i¢ yasal islemleri yoluyla bu alami diizenlemek istemistir. Tiim diinyadaki dar
suyollarinda uygulanan deniz trafigine iliskin kurallar taranarak, Tiirk Bogazlari’ndaki
sorunlara uygun diisen ve kaza nedenlerini ortadan kaldirmaya etki edecek kurallar tespit
edilmistir. Bu kapsamda 618 sayili Limanlar Yasasi’na dayanilarak, 23 Kasim 1993 tarih ve
93/5061 sayili Bakanlar Kurulu Karari’yla “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik
Diizeni Hakkinda Tiiziik” ¢ikartilmis ve 11 Ocak 1994’te resmi gazetede yayinlanarak 1

Temmuz 1994 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bu siiregte Tiirk Bogazlari, 1991 yilina kadar Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda bir¢ok

tartismaya yol acmissa da 1991 yili diinya da dis politika sisteminin yapilanmasinda énemli

bir doniim noktasini olusturmustur. Denize c¢ikisi olmayan ve Karadeniz’e cikisi olan
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ilkelerin sayisinda onemli Ol¢iide artmalar olmustur. Kafkasya’da petrol, petrol boru hatlar
ve Tiirk Bogazlar yolu ile petroliin tasinmas1 ABD, Tiirkiye ve Rusya Federasyonu arasinda
iliskilerde o6n siraya yerlesen konulardan olmustur. Bolgede Tiirkiye, petrol
tastmacilignt  ve Tiirk Bogazlari’ndan gecis giivenligi konusunda Rusya Federasyonu
ile ABD arasinda kalmustir. Iste bu noktada Montreux Sozlesmesi’nin feshi ya da bazi

maddelerinin degistirilmesi yeniden giindeme gelmistir.

Gerek II. Diinya Savasi sirasinda gerekse savas sonrasi barig goriismeleri sirasinda
Montreux Sozlesmesinin baz1 maddelerinin degistirilmesi veya tamamen ortadan kaldirilmasi
giindeme gelmis fakat buna gerekce her defasinda askeri gemilerin gecis rejimi ve Tiirk
Bogazlari’nin askeri agidan giivenliginin saglanmasi konular1 olmustu. Fakat bu defa tartisma
konusu “askeri giivenlik” degil “seyir emniyeti” idi. Bu tartismalar 1982°’den 1994’e kadar
siirmiistiir. Ote yandan, Tiiziik yaymlanmadan once heniiz hazirlik calismalar1 sirasinda
Rusya Federasyonu oldukc¢a temkinli davranmis ve Ankara eski Biiyiikel¢gisi Albert Cernisev

Montreux Sozlesmesinin degistirilemeyecegi yoniinde uyarici agiklamalarda bulunmustur.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi sonrasinda Montreux Konferansina giden siirecte oldugu gibi
Tiirkiye bu defa uluslararasi platformlarda Tiirk Bogazlari’ndaki seyir giicliikleri ile birlikte
artan deniz trafiginin sebep olabilecegi can, mal ve ¢evre tehdidini anlatmaya baglamistir. Bu
kapsamda “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkinda Tiiziik” ¢alismalari
devam ederken Tiirkiye, zorunlu olmadigi halde, Tiiziik ¢alismalarina paralel olarak Tiirk
Bogazlari’nda devreye sokacagi “Trafik Ayirim Semasi” konusunda, Birlesmis Milletler
orgiitlerinden biri olan, Uluslararasi Denizcilik Orgiitii'niin ( IMO ) de onaym almak
istemistir. Bu amagla 1993 yilinda Tiirkiye Tiirk Bogazlari’ndaki rotalandirma sistemi ile
ilgili olarak Merkezi Londra’da bulunan Uluslararasi Denizcilik Orgiitii’ne miiracaat etmistir.
Orgiitiin Seyir giivenligi alt komitesi trafik semasi ile birlesik “Kurallar ve Tavsiyeler” in
gelistirilmesi kosuluyla Oneriyi onaylamistir. Boylece Trafik Ayirim Semast Mayis 1994 teki
Deniz Emniyeti Komitesi’nde (MSC) kabul edilmistir.

Tiizliglin yirtrlige girdigi 1994 yilindan itibaren Tiirk Bogazlari’'nda meydana gelen

kazalarda 6nemli diisiisler olmus fakat biiyiik gemi gegislerinde trafigin tek yonlii kapatilmasi

gibi sebeplerle Bogaz girislerinde beklemeler artmaya baslamistir. Gemilerin beklemesinin
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yarattig1 hosnutsuzluktan dolayr 6zellikle Uluslararasi Denizcilik Orgiitii platformunda Tiirk
Bogazlari’yla ilgili tartismalar yeniden artmistir. Tiiziie muhalefet edenlerin tek gerekgeleri
gemi beklemeleri olmamustir. Ozellikle Rusya, Yunanistan, Bulgaristan ve Giiney Kibris’in
basim cektigi iilkeler grubu, Tiirkiye nin Tiirk Bogazlari’ndan gecen gemi trafigine giivenligi
saglamak icin dahi olsa bir takim kisitlamalar getirmesi kavramina pek alismak
istemiyorlardi. Bu asamada Tiirkiye, “Tiirk Bogazlarim1 kullanan biitiin taraflarla ve ilgili
kurum ve kuruluslarla Tiirk Bogazlari’'nda deniz emniyetinin arttirilmasi ve deniz ¢evresinin

korunmasi cercevesinde igbirligine acik oldugunu” bildirmistir.

Bu tartismalarla gecen dort yillik uygulamada kazanilan tecriibeler ve tespit edilen
aksakliklar da goz Oniinde tutularak hazirlanan yeni tiiziik, 6 Kasim 1998 tarih ve 23515
miikerrer sayili Resmi Gazetede yayinlanarak “Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiizigi”
ismiyle yiirtirliige girmistir. Tiirkiye yeni tiiziigii hazirlarken, eski tiiziige en biiyiik itirazci
olan Rusya Federasyonu’nun da goriislerini almistir. Bu kapsamda Inal Batu baskanligindaki
bir teknik heyet Moskova’da Rusya ile yeni tiiziik ve diger sorunlar iizerinde bir takim

goriismelerde bulunmustur.

2.23. IMO Goriismelerinde Tiirk Bogazlan

Tiirkiye, 1997 Yilindan itibaren Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiinde baglayan tartismalarda
Tiirk Bogazlari’ndan gecen gemi trafiginin olusturdugu riskler ve bu riskleri karsilamak i¢in

alinan 6nlemlerin ve konulan kurallarin hakliligin1 anlatmak icin ¢alismistir.

Bu tartismalar Uluslararasi Denizcilik Orgiitii Deniz Emniyeti Komitesi’nin 1999 Yilinin
Mayis ayinda yapilan 71. Donem Toplantilarina kadar devam etmistir. Bu toplantilarda Tiirk
Bogazlan ile ilgili olusturulan calisma grubu, uzun tartismalar sonucunda olusturdugu

raporunda su sonuglara varmstir:

* Biiyiik gemilerin Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nin dar ve keskin doniisii olan
yerlerinde karsilagmalarin1 engelleyebilmek i¢in bu gemilerin gegisleri esnasinda
trafigin tek yonlii olarak diizenlenmesi geregi vardir,

® Halen kilavuz kaptan almadan gecen gemilerin gecislerinde kilavuz kaptan almalari

icin daha fazla tegvik edilmelidirler,
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e Halen gemi rapor sistemine (TUBRAP) katilmayan gemilerin bu sisteme
katilmalarini saglamak icin daha kuvvetle tesvik edilmeleri gerekmektedir,

e Tiirkiye, Istanbul Bogazi, Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi icin planladig
GTH sistemini miimkiin olan en kisa zamanda kurmasi i¢in ¢abalarini siirdiirmeye

tesvik edilmelidir.

Bu rapor, Uluslararas1 Denizcilik Orgiitiinde Tiirk Bogazlan ile ilgili olarak devam eden
tartismalar1 sonuglandirmistir. Tiirk Bogazlar1 konusu, 1999 yilindan 2002 yilimin Aralik

aymna kadar IMO giindemine gelmemistir.

Fakat Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigi’niin uygulanmasindaki operasyonel
hususlar 04.09.2002 tarih ve 5555 sayili Bakanlik Oluru ile “Tiirk Bogazlar Deniz Trafik
Diizeni Tiiziigli Uygulama Talimat1” adi ile uygulamaya girmistir. Bunlar Tiiziikte yapilan
degisiklikler olmayip, operasyonel olarak tiiziigiin nasil uygulanacagin agiklayan talimatlardi.
Ancak, bu kurallar uygulanmaya baslandiginda, Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 girislerinde
gemi beklemeleri artmistir. Dogal olarak bu duruma en biiyiik tepkiyi Rusya Federasyonu
gostermis ve bu rahatsizligim1 Aralik 2002°de Londra’da toplanan IMO Deniz Emniyeti
Komitesi (MSC) nin 76. Oturumunda dile getirmistir ( Istikbal, 2003,T.K.K web sayfas1).

30.12.2003 tarihinde “Tirk Bogazlar1 Gemi Trafik Hizmetleri” nin operasyonel olarak
faaliyete gecmesi ile elde edilen tecriibeler 1s1ginda Tiirk Bogazlart Bolgesi’nde seyir, can,
mal ve c¢evre emniyetini arttirmak ve daha Once yaymlanmis talimatlar birlestirmek
maksadiyla “Tiirk Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Tiiziigi Uygulama Talimati” revize
edilerek 26.12.2006 tarith ve 28415 sayili Bakanlik oluru ile yiiriirliige girmistir. Halen
yiiriirliikte olan bu talimatin amaci yukarida da belirtilmis oldugu gibi, “Tiirk Bogazlar1 Deniz
Trafik Diizeni Tiiziigli” maddelerinin uygulanmasinda aciklayici ve detaylandirici bir rehber

olmasidir.

2.24. Tiirk Bogazlan ile lgili Giiniimiizdeki Uygulamalar ve Ilgili Birimler

Tirk Bogazlar’nda 1ilgili ulusal ve uluslararast diizenlemelere uygun olarak ve
teknolojinin sagladigl imkanlardan faydalanilarak seyir emniyetini ve verimini artirmak, can,

mal ve cevreyi korumak {iizere radar ve uydu kontroliine dayali ve bilgisayar destekli “Gemi

71



Trafik YoOnetim ve Bilgi Sistemi” calismalart 1990’ yillarin basinda baslatilmigtir
(Cumhurbagkanligi D.D.K. Raporu, 2004).

14 Agustos 1990 tarihinde projenin gergeklestirilmesi gorevi, Ulastirma Bakanligi’nca
Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri (TDI) Genel Miidiirliigii sorumluluguna verilmistir. Ilgili
Kurulusca, 1991 yilinda ihaleye ¢ikilmis, ancak alinan tekliflerin idari ve teknik sartnameye
uygun bulunmamasi nedeniyle soz konusu ihale iptal edilmistir. 1994, 1998 yillarinda
sonuclanamayan ihaleler sonrasinda proje, 24 Eyliil 1999 tarihinde Amerika’da yerlesik

Lockheed Martin Overseas Corporation firmasina ihale edilmistir (Emanet, 2003).

Nihayetinde IMO, TALA kurallari, Avrupa Birligi direktifleri gibi tiim uluslararasi kural
ve talimatlara uygun olarak tesis edilen Tiirk Bogazlar1 Gemi Trafik Hizmetleri Sistemi
30.12.2003 tarihinde aktif olarak hizmet vermeye baslamistir. Bu tarihten beri bu birim Tiirk
Bogazlar’ndan gecen “Aktif Katilimc1” gemilere “Trafik Organizasyon Hizmeti”, Seyir
Yardim Hizmeti” ve “Bilgi Hizmeti” vermek suretiyle Tiirk Bogazlarinda seyir, can, mal ve

cevre emniyetini arttirmak amaciyla gorev yapmaktadir.

Tirk Bogazlan ile ilgili ¢alismalar yapmak iizere olusturulan bir baska birim 1997
sonlarinda Bagbakanliga bagl Tiirk Bogazlar1 Yonetim ve Bilgi Sistemini Gelistirme Proje
Ofisidir. Bu birim Tiirk Bogazlar1 Gemi Trafik Hizmetleri Sisteminin kurulus asamalarinda
gorev aldigr gibi Tiirk Bogazlan ile ilgili miisavirlik hizmeti vermis ve faaliyetleri 2002 yili

ortalarina kadar siirmiistiir.

Bugiin halen faaliyetlerine devam eden Tiirk Bogazlar1 Daimi izleme Komitesi, Tiirk
Bogazlar'inda seyir, can, mal ve cevre giivenligine yonelik caligmalar yapmak, Tirk
Bogazlan ile ilgili olarak uluslararast alanda meydana gelen hususlari takip etmek ve
degerlendirmek amaciyla 1999 yilinda kurulmustur. Tiirk Bogazlar1 Daimi izleme Komitesi,
Denizcilik Miistesarligi’nin bagkanliginda

¢ Genelkurmay Baskanligi,

¢ Disisleri Bakanlhig,

¢ Deniz Kuvvetleri Komutanligi,

e Sahil Giivenlik Komutanligi,
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¢ Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidiirliigii,

e Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi,

e Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri,

¢ Kiy1 Emniyeti Genel Miidiirliigi,

¢ Denizcilik Miistesarhigi Istanbul ve Canakkale Bolge Miidiirliikleri

temsilcilerinden olugsmaktadir.

2.25. Tiirk Bogazlarinda Uygulamadaki Mevzuatlar

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra deniz ticaretindeki, gemi tonaj ve boyutlarindaki
biiylime, deniz kazalarinin sayica artmasini ve olusan zararlarin da biiyiimesini beraberinde
getirmigtir. ( Titanic, Torrey Canyon, Amoco Cadiz, Exxon Valdez, Erika, Prestige gibi
kazalar bunlara 6rnektir ). Bu ve benzeri kazalar sonrasinda sadece olayin oldugu bolge veya
tilkede degil tiim denizcilik sektoriinii ilgilendiren uluslararasi kurallar ¢ikarilmistir (Solas,
Marpol, CLC / Fund, Paris Mou, Opa 90, Oprc gibi ). Tiim bu kurallarda ana amag¢ can, mal
ve cevre emniyetini arttirmaya yonelik olmustur. Benzer kazalar Tiirk Bogazlari’nda da
yasanmis olup Independenta ve Nassia kazalar1 bunlarin en bilinenlerindendir. Bu tip
kazalarin Istanbul ve Canakkale Bogazlari gibi dar, kiyilari gerek tabiat gerekse kiiltiir
zenginlikleriyle dolu ve etrafinda milyonlarca insanin yasadigi, bir bolgede olmasi buralarda
da bir takim diizenlemeler yapilmasim zaruri hale getirmistir. Bu gercekler 15181 altinda
yapilan girisimlerle Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigli devreye girmistir. 2003
yilinda Gemi Trafik Hizmetleri Sisteminin faaliyete ge¢cmesiyle de trafik akisinin gozlenmesi
ve var olan kurallarin uygulatilmas: etkin bir sekilde saglanmistir. Bu gelismeler Tiirk
Bogazlari’nda daha emniyetli bir deniz trafigine biiyiik katki saglamistir. Aslinda emniyet
tedbirlerinin arttirllmast deniz trafigini de olumlu yonde etkilemistir. Ciinkii Tiirk
Bogazlari’'nda olabilecek herhangi bir kazaya yapilacak miidahaleler icin Bogazlar gegici
olarak kapatilmak zorunda kalacak ve siiresi belirsiz bu durum deniz ticaretini de olumsuz
yonde etkileyecektir. Bunun yaninda her ne kadar Gemi Trafik Hizmetleri’nin ana amaci
emniyet olsa da yapilan verimli ¢alismalar ve etkin trafik organizasyonu sayesinde deniz
trafigi akis1 da artmistir. Soyle ki 2003 yilina kadar Istanbul Bogazi’ndan gecis yapan gemi
sayist yillik 45.000, Canakkale Bogazi’ndan 42.000 civarinda iken bu sayr Gemi Trafik
Hizmetleri’nin devreye girmesinden sonra Istanbul’da yillik 55.000, Canakkale’de yillik

49.000 gemi civarina ¢cikmuistir .
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Ote yandan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi, kiyr devletine trafik
emniyetinin diizenlenmesi; seyir yardimcilarinin, cevrenin, deniz ekolojisinin, denizalti
kablosu ve boru hatt1 gibi tesislerin korunmasi; giimriik, maliye, saglik gibi i¢ hukuka aykiri
davraniglarin  Onlenmesi ic¢in diizenlemeler yapma hakkim1 vermektedir. Radyoaktif
maddelerle calisan veya tehlikeli ve zararli maddeler tasiyan gemilerin, gec¢is hakkini

kullanirken 6zel 6nlemler almalar1 gerektigi de s6zlesmenin kurallar1 arasindadir.

Giinlimiizde Tiirk Bogazlar1 Bolgesinde gemi gecis rejimi 1936 tarihli Montreux
Sozlesmesi cercevesinde yapilmaktadir. Montreux Soézlesmesinde Tiirk Bogazlari’ndan
geciste seyir emniyetiyle ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat s6zlesmenin
giris boliimiinde belirtilen “Tirk Bogazlari’'ndan gemilerin gegislerini ve seyirlerini,
Tiirkiye’nin giivenligi ve Karadeniz’e kiyidas devletlerin giivenligi cercevesinde koruyacak
bicimde diizenlemek” ilkesi yer almaktadir. Artan deniz trafik hacmi ile boyle bir diizenleme
zaruri hale gelmesi iizerine gerek bu ilkeye uygun olarak gerekse Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesinden dogan haklarla seyir, can, mal ve cevre giivenligine iligskin kurallar
Tirk Bogazlari Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii ile diizenlenmistir. Giiniimiizde halen
uygulamada olan bu kurallar Tiirk Bogazlar1 Gemi Trafik Hizmetleri tarafindan en 1yi

sekilde uygulatilmaktadir ( Istanbul Liman Bagkanlhig: Yerel Deniz Trafigi Rehberi, 2007).

2.26. Boliim Sonucu

Istanbul’un fethinden sonra hem Karadeniz’in hem de Tiirk Bogazlari’nin kontrolii
Tirklere gecmistir. Hatta oyle ki 19. y.y. baslarina kadar Karadeniz’e 6zel fermansiz tek bir
yabanci teknenin giris ve ¢ikisina dahi izin verilmiyordu. Karadeniz tamamiyla bir Tiirk Golii
konumundaydi. Osmanli Imparatorlugu’nun siiper giic oldugu yillarda diinyanin Bogazlar

sorunu diye bir sorunu da yoktu.

llerleyen yillarda Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybetmeye baglamasiyla hem Tiirk
Bogazlar’'nda hem de Karadeniz’deki hakimiyet yavas yavas kaybedilmeye baslandi.
Bogazlar Meselesi Napoleon’un Misir’1 isgal girisiminden sonra yapilan her savasta giindeme
gelmis ve ilgili devletler kendi Onceliklerini gozeterek meseleyi lehlerine ¢6zmeye ve bu
stratejik noktayr kontrol altina almaya calismislardi. 1815 den sonra uluslararast dengeler

sikca degismis ve buna paralel olarak da Bogazlar Meselesinin onemi ve bu ¢ercevede Tiirk
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Bogazlar1 sorunu iyice artmistir. Bu evrelerde Tiirk Bogazlart pek cok acik ve gizli
antlasmalara konu olmakla kalmayip hem Osmanli Imparatorlugu hem de Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti tarafindan uluslararasi iliskilerde dis politikaya yon veren ana

unsurlardan olmustur.

Ote yandan 6zellikle Rus Devletleri’nin tarihleri boyunca giiclii oldugu miiddetce Tiirk
Bogazlari’'ndaki hak talepleri ve iddialar1 hep en iist diizeyde olmus, tersi durumda giicii
azaldik¢a ise kontrolii miimkiin oldugunca elinde tutmaya calisarak, Tiirklerle paralel
politikalar izlemeye cabalayip Tiirk Bogazlari’yla ilgili konularin Karadeniz’e kiyisi olan
devletler tarafindan ¢oziimlenmesini savunmuslardir (Turan, 1998). Aym sekilde Ingiltere,
Fransa ve 20. y.y. baslarindan itibaren ABD, kendi lehlerine olacak sekilde benzer

politikalarla konuya yaklagmustir.

Tirk Bogazlariyla ilgili sorunlar son olarak Lozan Bogazlar Sozlesmesi ardindan
Montreux Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Montreux Bogazlar Sozlesmesi, yiiriirliige girdigi 9
Kasim 1936 tarihinden giiniimiize kadar; II. Diinya Savasinin yasanmasina; S6zlesmenin akit
devletlerinden SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasina; kismen degistirilmesi ve ya tamamen
ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilan cesitli girisimlere; S6zlesmenin, ulusal ve uluslararasi
kamuoyunun giindemine getirilmesine yol acan énemli gelismelere ve olaylara ragmen hi¢bir

degisiklige ugramadan 71 yildir yiiriirliiktedir.

Diger taraftan soguk savasin baslangi¢ yillarina kadar Tiirk Bogazlari’yla ilgili neredeyse
tiim sorunlar askeri gemilerin gecis rejimlerine dayanmaktaydi. Giinlimiizde ise sorun sadece
ticari ve askeri ac¢idan degil; can, mal ve ¢evre emniyeti agisindan da son derece 6nemli hale
gelmistir. Tirk Bogazlari’nda fiziksel, osinografik ve meteorolojik olarak emniyetli seyri
kisitlayici pek ¢cok unsur mevcuttur. Bunun yaninda gemi insa teknolojisindeki gelismelere
paralel olarak biiyliyen gemi boyutlari, bolgenin ticaret hacminin biiylimesi ile dogru orantili
olarak Tiirk Bogazlari’ndan gecen gemi sayisini arttirmig, bu durum deniz trafigi ile ilgili

tedbirlerin alinmasinm1 kacinilmaz hale getirmistir.

Sonu¢ olarak Tiirk Bogazlar iizerinde, uluslararasi gii¢ dengelerini ellerinde tutmaya

calisan devletler her zaman goriis bildirmis ve hak iddia etmislerdir ve bu durum bugiin de
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sirmektedir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, enerjinin giderek artan ©nemi, Karadeniz
bolgesinin jeopolitik 6nemi ve istikrar eksikliginden kaynaklanan nedenlerle Karadeniz artik
kiiresel giiclerin dikkat merkezi ve Onemli giindem konularindan birisi haline gelmistir.
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra ekonomik olarak Avrasya bolgesine yerlesen ABD askeri
olarak bu bolgeye yerlesme cabasi i¢indedir. Diger taraftan 2007 yili itibariyla Bulgaristan ve
Romanya’nin Avrupa Birligi {iyesi olmasiyla AB’nin de Karadeniz’e kiyis1 olmus ve zaten

ilgi alaninda olan bolgedeki etkinlik ¢alismalar1 da hiz kazanmaya baglamistir.
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II. KARADENIZ BOLGESINDE BUGUNKU DURUM

3.1. Bolgenin ve Bugiinkii Durumun Tanim

Varsova Pakti’nin dagilmas: sonrasinda, yaklasik son iki yiizyildir Moskova’nin (Carlik
Rusyasi1 ve Sovyetler Birligi) niifuz alaninda olan Karadeniz, dagilmanin iizerinden 20 yi1l bile
gecmeden s6z konusu etki alanindan ¢ikmaya baslamistir. Boylece, bodlgenin jeopolitigi
yeniden sekillenme siirecine girmistir. Sovyetler Birligi’'nin mirascis1 olan Rusya
Federasyonu, Karadeniz’de Kuzeybat1 Kafkasya kiyilarina sikismistir. Karadeniz’e kiyis1 olan
(Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Giircistan) veya Genis Karadeniz Bolgesi (Balkanlarda
Moldova, Makedonya, Arnavutluk, Bosna- Hersek, Hirvatistan, Giiney Kafkasya’da
Azerbaycan ve Ermenistan) i¢inde yer alan iilkeler ise Rusya Federasyonu’ndan uzaklasarak
Bat’ya yakinlasmaya baglamistir. Balkanlar ve Giiney Kafkasya’da bulunan Karadeniz
ilkelerinin ortak 6zelligi, genel olarak ya eski Varsova Pakti liyesi (Bulgaristan, Romanya) ya
da eski Sovyetler Birligi cumhuriyeti (Moldova, Ukrayna, Giircistan, Azerbaycan,
Ermenistan) olmasidir. S6z konusu iilkelerin stratejik tercihleri nedeniyle, oniimiizdeki on
yillarda Avrupa Birligi (AB) ile NATO iiyeligine kabul edilerek Avrupa-Atlantik diinyasinin
bir parcasi haline gelmeleri muhtemeldir. Kimlik arayisinda olan bu iilkelerin Dogu (Rusya
Federasyonu, Bagimsiz Devletler Toplulugu, Avrasya vb.) diinyasindan Avrupa-Atlantik
diinyas1 olarak ifade edilen Bati diinyasina (ABD, AB, NATO vb.) dogru giiniimiizde devam
eden bu jeopolitik kayis siireci, Karadeniz’in Dogu ile Bati arasinda tarihsel sikismigligini
yansittigl gibi bolgenin yakin gelecegini belirleyecek en Onemli unsurlarin basinda
gelmektedir ( Kanbolat, 2006a). Bu baglamda, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasi,
Bati’'nin Karadeniz’e yildan yila daha fazla niifuz etmesi ile birlikte Karadeniz icin yeni bir
tarithin yazilmaya basladigin1 gérmek gerekmektedir. Boylece, Karadeniz’in tarihinde hi¢ yer
almamus iki yeni diinya giicii (ABD ve AB) son on yil icinde bdlgenin belirleyici aktorleri
olma yolundadir. Birbirleriyle simdilik isbirligi icinde hareket eder goriinen bu iki siyasi,
ekonomik ve askeri giiciin Karadeniz’in yakin ve uzak gelecegini nasil etkileyecegi heniiz

belli degildir (Kanbolat, 2006b).
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Ote yandan, Karadeniz bolgesinin, Avrupa ile Orta Asya’ya acilan Kafkasya koridoru
arasindaki stratejik bolgede yer almasi; Hazar bolgesi enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina
tasinmasinda Onemli ulasim noktalarinin kavsaginda bulunmasi; Rusya petroliiniin Tiirk
Bogazlar1 ve planlanan diger alternatif boru hatlarina ulastirilmasinda oynadigr vazgecilemez
rol; bolgede giderek artan deniz ticareti; Amerika’nin bolgeye artan ilgisi, Karadeniz’in diinya

stratejik ve jeopolitik haritasindaki yerine yeni bir onem katmaktadir.

Tiirkiye, jeopolitik ve jeostratejik mevkii itibariyla;

¢ Diinyanin en 6nemli petrol rezervlerine sahip Orta Dogu ve Hazar Havzasi,

e Onemli deniz ulastirma yollarinin kavsagi durumunda bulunan Akdeniz Havzasi,

e Tarihte her zaman 6nemini siirdiirmiis olan Karadeniz Havzasi ve Tiirk Bogazlari,

e SSCB ve Yugoslavya'nin dagilmasi sonucu yapisal degisikliklere ugrayan Balkanlar,

e Etnik catismalar yaninda, zengin tabii kaynaklara sahip Kafkasya ve bunun daha
otesinde Orta Asya'nin olusturdugu cografyanin merkezinde etkili bir konumda

bulunmaktadir.

Tarihin ilk caglarindan beri Karadeniz’in diinya denizleri ile baglantisini alternatifsiz
saglayan Tiirk Bogazlari, bu stratejik 6zelligi nedeniyle ge¢miste bolgeye egemen olmak
isteyen tim giiclii devletlerin en 6nemli hedefi iken, Tiirk Bogazlari’ni ellerinde tutan

tilkelerin ise bir politika aract olarak kullanilmistir.

Tiirk Bogazlar1 konumlar itibariyle sadece deniz ticaret yolu olmayip, Dogu-Bat1 ve
Avrupa-Asya ekseninde onemli bir koprii Ozelligini de tagimaktadir. Tiirk Bogazlari bu
ozelligi ile ayn1 zamanda farkli kiiltiirleri birlestiren ya da birbirine en elverisli uyum zeminini

saglayan bir koprii olarak da degerini korumaktadir.

Tirkiye'nin hem dogulu hem de batili yonleri, iiyesi oldugu uluslararasi orgiitlerin
cesitliligi ile de kendini gostermektedir. Tiirkiye ayni anda NATO, Avrupa Konseyi,
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI),
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 (ECO), D-20 ve Islam Konferans1 Orgiitii (IKO) iiyesi olan

yegane devlettir.
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Soguk Savas ertesi sartlar icinde diinyanin en duyarli bolgelerini olusturan Balkanlar,
Karadeniz ve Akdeniz Havzalari, Kafkasya, Orta Asya ve Orta Dogu cografyasindaki
gelismeler, Tirkiye'nin bu bolgelerdeki rollerine ve etkinliklerine yenilik ve hareketlilik
getirmistir. Bu cografyadaki olusumlar, diinyanin ve Avrupa'nin geleceginde belirleyici rol
oynayacaktir. Tiirkiye bir yandan bu olusumlarin yol acti§i sorumluluklarimi biitiin giiciiyle
yerine getirmeye, diger yandan da yeni imkan ve firsatlardan yararlanmaya calismaktadir.
Balkanlarda, Orta Dogu'da ve Kafkasya'da baris ve istikrar saglanmadikca, Avrupa ve
Asya'nin tam anlamiyla birbirine kenetlenmesi miimkiin goziikkmemektedir ( MSB web

sayfasi).

Bunun yaninda Tiirkiye nin, Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii, Karadeniz Uyum
Harekati (Operation Blacksea Harmony) gibi girisimleri ve Karadeniz’den ¢ikis1 saglayan
hayati Tiirk Bogazlari’na sahip olmas1 bakimindan Karadeniz’de takinacag tutumun bolgeye

yonelik rekabette hayati nem tastyacag degerlendirilmektedir.

3.2. Karadeniz Bolgesindeki Sorunlar

Karadeniz Bolgesinin Soguk Savas sonrasinda "Thtilaf Bolgesi/Kusag" iizerinde oldugu
belirtilmektedir. Enerji kaynaklar1 ve wulagim hatlarn iizerinde yiiriitilen rekabet
miicadelesinden ayr1 olarak Sovyetler Birligi sonrasi donemin etnik catismalarindan
kaynaklanan toprak/sinir ihtilaflar1 bolgenin giivenligini tehdit etmektedir. Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda Daglik Karabag sorunu, Giircistan’in kendi icerisinde yasadigi Abhazya,
Giiney Osetya sorunlari, daha yeni ¢6zmeyi basardig1 ancak igerisinde her zaman alevlenme
potansiyeli tasidig1 Acaristan sorunu ve Giircistan i¢in simdilik iistii Ortiilmiis olan ve ilerde
sartlarin olustugu bir ortamda ortaya cikabilecek Cevahati sorunu Karadeniz Ekonomik

Isbirligi (KEI ) iiyesi Giiney Kafkasya iilkelerinin yasadig1 etnik sorunlari olusturmaktadir.

Bir diger bolge iilkesi Rusya Federasyonu, etnik Cecen sorununu halen ¢ozebilmis
degildir ve kisa bir siirede de ¢ozme ihtimali goziikmemektedir. Diger yandan diger Kuzey
Kafkasya iilkeleri de her an etnik catisma tehdidi altinda yasamaktadirlar. Rusya’da son
giinlerde yeniden tartisilmaya baslanan federal bolgelerin birlestirilerek azaltilmasi konulari

yeni bazi etnik catigmalari giindeme getirme potansiyeline sahiptir.
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Ukrayna'da ve Giircistan'da Bati1 yanlis1 yonetimlerin is basina gelmesi veya getirilmesi,
bu yonetim degisikliklerinin gerceklesme yontemleri ve bu yontemlerin Belarus gibi diger
bolge iilkelerinde de uygulanmasi ihtimali bolgedeki istikrar1 sarsan ve Rusya'yr giivenlik
acisindan endiselendiren diger sebeplerdir. Karadeniz Bolgesinin Orta Avrupa'ya kadar
uzatilarak Avrupa'nin giivenligi ile iliskilendirilmesi ve bu iligkinin kiiresel giivenlik icinde

yorumlanmaya calisilmasi 11 Eyliil saldirilarindan sonra yogunluk kazanmistir.

Ozellikle AB giivenligi icin son derece dnemli bir iilke olan Ukrayna’nin Kirim bolgesi
muhtemel etnik catigmalarin yasanabilecegi bolgeler icerisindedir. Ozellikle Rus, Kirim
Tatar1 ve Ukraynalilar arasinda bu giin olmazsa bile ilerde bu tip sorunlarin yasanmasi
ihtimali yiiksektir. Bunun yaninda rejim degisikliginden kaynaklanacak demokrasi ve yonetim
sorunlar1 da mevcuttur. Nitekim bu tezin hazirlanmasi asamasinda, 2 Nisan 2007 giinii
Ukrayna Devlet Baskanm1 Viktor Yuscenko Parlamento liderleri ile yedi saat siiren ve sonugsuz
kalan goriismelerin ardindan parlamentoyu fesheden ve 27 Mayis 2007 tarihinde yeni
parlamento secimlerinin yapilacagi konusunda bir kararnameyi imzalayarak resmi gazetede
yayinlatti. Muhalefetin bu kararnameyi kabul etmemesi {izerine iilkede igerisinde ¢atigsma

potansiyeli de barindiran ciddi bir siyasi kriz patlak vermistir.

Muhtemel etnik sorunlarin yasanabilecegi bir diger iilke Moldova’dir. Ozellikle
Transdinyester bolgesinde yasanan ayrilik¢i hareketler bu bolgedeki baslica sorunlardan
birisini olusturmaktadir. Yine tilkedeki sartlarin degismesi Gagauzlar da yeni bir catigmanin
esigine getirebilir. Tabi Ozellikle de Transdinyester bolgesindeki sorunlar NATO iiyesi ve
Moldova ile ayni irktan olan Romanya’y1 da igine alacak sekilde genisleme ihtimaline
sahiptir. Bununla beraber daha az ihtimale sahip olmakla beraber Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda cikabilecek bazi sorunlar ile Irak’in parcalanmasi durumunda burada kurulacak bir
Kiirt devleti Tiirkiye’yi de icine alacak sekilde bolgede daha genis capli catismalarin
cikmasina sebep olabilir. Son giinlerde Kuzey Irak’ta yasanan gelismelerin, bu durumun hig

de uzak bir ihtimal olmadiginin gostergesi oldugu degerlendirilmektedir.
Bolge iilkeleri ve ozellikle de AB ve ABD acisindan bir diger 6nemli sorun da bu bdlge

iilkeleri iizerinden Batiya ulasan enerji hatlarimin giivenligi konusudur. Uretilen petroliin

diinya pazarlarina aktarilmasi, petroliin kendisi kadar onemlidir (Ozkan, 1996) ve bolgede
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enerji giivenligini tehdit eden unsurlarin basinda yasanan etnik catismalar ve iilkeler arasi

rekabet gelmektedir (Ogan, 2006).

3.3. Bolgedeki Gelismeler ve Aktif Giicler

2001 yilindan itibaren “Karadeniz’in Giivenligi” adi altinda bolge devletleri Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya, Giircistan, Ukrayna, Yunanistan, Moldova ve ABD’nin katilimi ile
toplantilar yapilmaktadir. Bolgede yeni bir giic odagi olmaya calisan AB ve ABD’nin kendi
politikalar1 dogrultusunda yaklagimi ile gerceklesen bu girisimlerde Karadeniz’in jeopolitik
ve ekonomik Onemi tartisilmakta ayrica Karadeniz’e kiyidas devletlerin ozellikle Giiney
Kafkaslarin giivenlik sorunu, bu sorunlarin yakin ve uzak cevresini nasil etkiledigi ve buna
bagl olarak neler yapilabilecegi iizerinde durulmaktadir. Boylelikle, Karadeniz’in giivenligi

yavas yavas devletlerin ve uluslararasi toplumun giindemine oturmaktadir.

Biiyiik donanma sahibi ABD’nin son donemde kiiresel giic olma ve bunu devamli kilma
stratejisi cercevesinde diinyadaki neredeyse giremedigi tek deniz olan Karadeniz’de etkin

olma c¢abalar1 bolgede yeni tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Bu noktada “Bat1 neden daha onceki yillarda bolge ile ilgilenmiyordu?”, “Ne degisti ya da

neyin degeri artt1 ve Karadeniz Bati icin 6nemli hale geldi?” sorular1 akla gelmektedir.

ABD Karadeniz’e yonelik olusturdugu stratejide bolgeyi yalnizca denize kiyisi olan
devletler iizerinden tanimlamamaktadir. Karadeniz, bir havza olarak degerlendirilerek Biiyiik
Orta Dogu’ya benzer bicimde “Biiyiik Karadeniz Bolgesi” (BKB) adi altinda yeni bir sistem
olusturacak bicimde kurgulanmaktadir. BKB’nin dogu ayagini Avrasya enerji koridoru
olusturmaktadir. Bu, Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan Azerbaycan ve Ermenistan’in Karadeniz
havzasina dahil edilmesi sonucunu ortaya cikarmaktadir. BKB’nin izdiisiimii Kuzey-Bati
ekseninde ise Karadeniz’e akan biiyiik ticari nehirlerin yani Tuna, Dinyeper ve Dinyester’in
gecis yollarma kadar uzanmaktadir (Bogazici U.-T. 2006b). Bu smnirlara gore Biiyiik
Karadeniz Bolgesi ile isaret edilen devletler; Tiirkiye, Bulgaristan, Romanya, Moldava,
Ukrayna ve Giiney Kafkas devletleri olan Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’dir. Bolgenin

tanimlanmasinda ortaya cikan tabloda; Karadeniz’e kiyidas devlet olma o6zelligini tasiyan,
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Hazar enerji kaynaklarinin Batiya aktarilmasinda kullanilan ve Asya’y1 Avrupa’ya baglayan

koridorda yer alan devletler vardir ( Ogan, 2006 ).

Batinin daha 6nce bolge ile ilgilenmemesinin nedenleri diisiiniildiigiinde ve soruldugunda
ortaya dort cevap cikmaktadir. Ilk olarak, Bat1 son yillara kadar Avrupa, Avrasya, Ortadogu
ticgeni ile ilgilendigini vurgulamaktadir. Karadeniz bu ii¢ bolgenin her birinin bir kosesinde
bulunmasina ragmen hi¢bir zaman merkezde olmamis, merkeze konulmamistir. Avrupa’nin
onceligi Baltik devletlerinden Dogu Balkan devletlerine kadar olan siradaki devletler ile
ilgiliydi. Ardindan oncelik Rusya ile 1yi iligkiler kurmakti. Son olarak Orta Dogu’ya
bakildiginda, ilgi Israil Filistin ¢atigmast lizerindeydi.

Karadeniz ile daha o©nce ilgilenilmemesinin ikinci nedeni olarak Soguk Savas
gosterilmektedir. Soguk savas doneminde Karadeniz devletlerinin bir kismi Sovyetler Birligi
egemenligi altinda idi. Bu durumda buraya yonelik strateji gelistirmek pek miimkiin degildi.
Soguk savasin bitmesinden sonra ise Bati’nin bolge ile ilgilenecek politik enerjisinin
kalmadigr savunulmaktadir. Bati i¢in oncelikli hedef 6zellikle Rusya ile bozulan iliskileri

diizeltmekti.

Uciincii neden olarak bolge devletlerinin kendilerinin Bat1 ile yakin iliskiler kurma
isteginde olmadiklar1 gosterilmektedir. Burada ozellikle Moldava ve Giiney Kafkasya
devletleri kastedilmektedir. Bilindigi gibi bolgede i¢ savaslar ve askeri sorunlar mevcuttur. Bu
devletler de Oncelikle kendi sorunlart ile ilgilendikleri, i¢ istikrarlarini saglamaya calistiklari
icin Bat1 ile iligkiler kurmaya ve biitiinlesmeye pek de gercek¢i olmayan bir durum olarak

gormekteydiler.

Son neden olarak Bati’min bolgeye bakis agist verilmektedir. Bati bolgeye, bolge
insanlarina, onlarin sorunlarina ve kiiltiirlerine olduk¢a yabanciydi. Ayrica Soguk Savastan
kalma bir gelenek ve ardindan Rusya’nin Giiney Kafkasya’yt 6n bahgesi olarak
tanimlamasinin bir getirisi olarak Bati, bolgeye yonelik strateji gelistirme konusuna kuskulu

yaklagsmistir ( Karakaya, 2005 turksam.org ).
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3.3.1. Karadeniz’i giindeme tasiyan sebepler

Soguk Savas siiresince devletlerin konumunu ve devletlerarasi iliskileri aciklamak
giinimiize gore daha basitti. Sistem, iki siiper giic ve bu devletlerin etrafinda kendilerine
giivenlik ve hayat sahasi arayan devletlerden olusuyordu. Ancak bir tarafin etkisini yitirmesi
ile biten Soguk Savastan sonra iligkiler degisti. Devletler daha serbest politika izlemeye ve
iligkilerinde daha rahat olmaya basladilar. Sovyet egemenliginin Kafkas ve Orta Asya’dan
kalkmasiyla bagimsizliklarini kazanan bolge devletleri diger devletlerle iligkiler kurmaya agik
hale gelmislerdir. Soguk Savasin bitmesi bu anlamda Karadeniz devletleri i¢in farkli bir
doneme isaret ediyordu. Karadeniz’i devletlerin giindemine tasiyan sebeplere bu cerceveden

bakildiginda bunlar su sekilde siralanabilir.

Hazar havzasinin enerji kaynaklari bakimindan zenginligi: Enerji konusu Karadeniz
tartismalarina iki tiirlii yansimaktadir. Ik olarak, AB ve ABD enerji ithal eden devletler
siralamasinda ilk siralart almaktadirlar. Enerji ithalatim biiyiik 0lciide Orta Dogu’dan
saglayan devletler i¢in, ozellikle 11 Eyliil saldirilan ile enerji meselesinin giivenlik sorunu
giindeme gelmis ve Orta Dogu’ya alternatif enerji kaynaklarinin aranmasi hassasiyet
kazanmustir. Bu yiizden petrol rezervlerine sahip olan Hazar devletleri ile iyi iliskiler kurmak,
bu devletlerin ig istikrarin1 desteklemek Batinin ¢ikarma goziikmektedir. Ikinci olarak Rusya
ve Kazak petrolii ile Hazar havzasindan cikarilacak petroliin bir kismi, Batiya Karadeniz’den
aktarilacag icin Karadeniz, gecis koridoru olarak da 6nem arz etmektedir. Petroliin gecis yolu
olarak Karadeniz’in giivenliginin saglanmasi, diizenli petrol aktariminin saglanip petrol
fiyatlariin dalgalanmasinin engellenmesi yine Bati i¢in Onemli meselelerdendir (Ogan,

2006).

Karadeniz Bolgesi'nin stratejik oneme sahip bir koprii olmasi: Karadeniz Bati ile Orta
Dogu ve Orta Asya arasinda ayrica Orta Avrupa ve Kuzeydogu Avrupa ile Akdeniz arasinda
bir baglant1 noktasidir. Amerika acisindan 6zellikle 11 Eyliil 2001°den sonra, Kafkaslar, Irak
ve Afganistan’a stratejik gecis saglamasi ile 6nem kazanmistir. Diger taraftan Karadeniz,

Batiy1 Akdeniz’in siyasi ve ekonomik pazarina bagladigi i¢in Bati1 acisindan 6nemlidir.

Bolgede soguk savasin bitmesi ile bir gii¢ boslugunun olugmasi: Soguk savasin bitmesi ve

bolge iizerinden Rus egemenliginin goreceli olarak azalmasi burada bir giic boslugu
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olusturmustur. Bu bir taraftan diger devletlere etkinlik kazanmak icin firsat yaratirken diger
taraftan bolgenin giivenlik sorununu ortaya ¢ikarmistir. Rusya egemenligi altinda tutamadigi
devletler icinde sorunlar1 destekleyerek bir baska deyisle “dondurulmus istikrarsizlik” ortami

yaratarak ve bundan faydalanarak bolge devletlerini kontrol altinda tutmaya calismaktadir.

Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Yukar1 Karabag sorununda Ermenistan’s;
Giircistan’da Abhazya ve Giiney Osetya’nin; Moldova’da Dinyester’in, bu devletlere karsi
bagimsizlik ilan etmelerini desteklemektedir. Sinirlarinin genislemesi ile bu devletlere komsu

olan AB ve NATO i¢in bu istikrarsizlik ortami giivenlik endisesi yaratmaktadir.

Karadeniz’deki bu istikrarsizlik ortamindan beslenebilen teror faaliyetleri, uyusturucu,
silah ve insan kacgakciligr da Avrupa ve ABD tarafindan kendilerine ve biitiin diinyaya kars1

tehditler olarak algilanmaktadir.

Genel olarak bakildiginda Sovyet egemenliginin kirilmasi ile enerji bakimindan zengin
olan ve stratejik onem arz eden Karadeniz, sinirlar1 genisleyip bolgeye komsu olan AB ve
NATO i¢in 6nemli hale gelmistir. Ancak Karadeniz’in Bat1 ile biitiinlesmesi i¢cin 6ncelikle
bolge devletlerinin i¢ istikrarinin saglanmasina yardim etmek ve kurulacak sistemlerin Bati ile
uyumlu hale getirmek ve yapilan yardimlar ile kurulacak olan iyi iligkileri kullanarak bu

devletleri kendi tarafina cekmek gerekecektir.

3.3.2. Karadeniz Bolgesi’nde aktif giicler

AB ve ABD’nin Karadeniz ile ilgilenmeye baslamasinda yukarida belirtilen sebeplerin
biiyiik cogunlugu ortaktir. Ancak her iki tarafin yaklasimlari ve kendilerini ifade edis sekilleri
farklidir. Bu farkliligin rekabete ya da is birligine mi doniisecegi heniiz belirsizdir. Ayrica AB
ve ABD faktoriiniin disinda her ikisine de karsi politikalar izleyebilecek Rusya da gérmezden
gelinemez. Son yillarda dikkat cekmeye baslayan Karadeniz’de ortaya ¢ikan bu rekabetten ya
da belki is birliginden, gerceklestirilmesi istenen ve planlanan projeler cercevesinde en fazla

etkilenecek olan devletin de Tiirkiye olacagi aciktir ( Ogan, 2006 ).

Karadeniz Bolgesinde aktif olma cabasi i¢indeki aktorler su basliklar altinda incelenebilir:

- Kiiresel giicler: ABD ( NATO ), AB ve Rusya.
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- Bolgesel giigler: Tiirkiye, Ukrayna, Romanya, Bulgaristan. Bu devletler kiiresel
aktorlerden bagimsiz politika olusturmakta giicliik ¢ekmektedirler ve politikalarini
kiiresel aktorlerle koordineli bicimde belirlemek zorundalar.

- Uluslararasi organizasyonlar: NATO, AB, AGIT, GUAM, KEIT.

3.3.2.1. Kiiresel giicler
3.3.2.1.1. ABD (NATO)

ABD’nin bolgeye olan ilgisi 11 Eyliil sonrasinda terdrle miicadele kapsaminda yeni bir
sekil ve yon almistir. Amerika, Karadeniz tartismalarina olan ilgisini terdrizme karsi olan
savasinin bir parcasi olarak aciklamaktadir. Bolgedeki istikrarsizliktan beslenen teror
faaliyetleri ve kacakciliklar uluslararasi toplumu tehdit ettigi ve bunun engellenmesi i¢in iki
tarafli anlagsmalarin ve isbirligi projelerinin yeterli olmadigi bu yilizden daha kapsaml
projelere ihtiya¢ duyuldugu savunulmaktadir. ABD bu noktada Bulgaristan, Yunanistan
Romanya ve Tiirkiye’nin NATO iiyesi; Rusya, Ukrayna’nin stratejik ortak; Ermenistan,
Azerbaycan, Giircistan ve Moldova’nin Baris icin Ortaklik projesinin iiyeleri oldugunu ancak
sadece Karadeniz Bolgesi iizerinde odaklanmis hi¢bir projenin olmadigini ve bu eksikligin
kapatilmasi i¢in NATO’nun Karadeniz’e girmesi gerektigini savunmaktadir. Nitekim, 28-29
Haziran 2004 Istanbul Zirvesinde alinan karar ile NATO’nun, 6niimiizdeki donemde ortaklik
iliskileri kapsaminda stratejik 6neme sahip Kafkasya ve Orta Asya bolgelerine agirlik vermesi
ongoriilmektedir ( Ozkok, 2005 ). ABD’nin temel amaci bolgedeki gii¢ dengesini kendi lehine
cevirmek ve Rusya’nin bolgedeki siyasi, ekonomik ve askeri etkisini azaltmaktir. Diger
onemli ama¢ SSCB’nin dagilmasi sonrasi ortaya cikan devletleri Avrupa-Atlantik bloguna
baglamaktir. Bunun sonucunda ABD’nin ve miittefiklerinin baskin jeopolitik gii¢ olarak

bolgede ortaya cikmasi bolgedeki giic dengelerini degistirmektedir.

Karadeniz’in giivenligi bugiin esas olarak Montreux Bogazlar sozlesmesinin (1936)
getirdigi uygulamalar ile saglanmaktadir. Ayrica giivenligin saglanmasina yardimci olmak
icin 1996 yilinda Tirkiye'nin girisimleri ile Tirkiye, Bulgaristan, Romanya, Ukrayna,
Giircistan ve Rusya’nin deniz kuvvetlerinden olusan Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Gurubu
(Blackseafor) kurulmustur. Balckseafor silahsiz olup arama ve kurtarma calismalar1 yapan bir

birlik olarak son yillarda Karadeniz’in giivenligi konusunda katkilar saglamistir.
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ABD ise daha Once belirtildigi gibi daha etkin Onlemler alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Bunun ic¢in, Montreux Sozlesmesinin gdzden gecirilmesini ve savas gemileri
ile ilgili maddelerinin kendisine uygulanmamasini ve bazi konularda kendisine ayricaliklar
verilmesini istemektedir. ABD, 11 Eyliill’den sonra Akdeniz’de yaptigi gibi NATO’nun
Active Endeavor Operasyonlarin1 Karadeniz’de gerceklestirmek istemektedir. Blackseafor’un

ise NATO’nun Active Endeavor operasyonlarina doniisebilecegini savunmaktadir.

Ancak bu iyimser tablonun bir¢ok eksiginin oldugu soylenmelidir. Rusya acisindan
bakildiginda Karadeniz’in Rusya i¢in her zaman okyanuslara agilan kapi ve dogal bir siper
oldugu unutulmamalidir. Bunun yaninda ABD’nin Karadeniz’e girmek istemesinin
sebeplerinden birisi buradaki enerji aktarimin1 kontrol etmek, Rusya’nin daha ¢ok kazanmasi
anlamina gelen petrol fiyatlarinin yiikselmesini engellemektir. Ayrica Avrupa ve ABD,
Sovyetler Birligi doneminden kalan hegemonya sahasinda ve bugiin Rusya’nin arka bahgesi
diye tanimlanan bolgede yeni kurulan demokrasileri destekleyerek bu devletlerin Rusya’nin
etki alanindan cikmalarina yardim etmektedirler. Bu agilardan bakildiginda da AB ve
ABD’nin Karadeniz’de etkin olmasi Rusya’nin isine gelmeyecegi, bir tarafin kazancinin

digerinin kaybina yol acacag: sOylenebilir.

Bu bilgiler 1s18inda Karadeniz’in ABD i¢in Onemini asagidaki basliklar altinda
toplayabiliriz:

- ABD Karadeniz vasitasiyla Rusya Federasyonu’'nun yumusak karni Kuzey
Kafkasya’y1r kolaylikla kontrol edebilir, bu bdolgelerde birtakim provokasyonlara
girisebilir,

- ABD’nin bolgeye gelisi Ukrayna, Giircistan ve Moldova gibi iilkelere kendine giiven
ve cesaret getirerek Rusya karsisinda seslerini daha fazla yiikseltmelerine sebep
olabilir,

- Karadeniz, Kafkasya, Hazar, Orta Asya bolgelerinin enerji kaynaklarimi Bati
pazarlarina aktarimda onemli bir gecis giizergahlarindan birisidir. Karadeniz’de etkin
olan bolge dis1 giicler bu iilkelerin enerji politikalarina etkide bulunabilecegi gibi
Rusya’nin da petrol ve dogal gaz ihra¢ kanallarindan birisi olan bu bolgede enerji

politikalarina etkide bulunabilir,
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- Karadeniz aym1 zamanda Iran tarafindan da petrol ve dogal gaz ihraci icin
kullanilmas1 diistiniilen mekanlardan birisidir. ABD’nin Karadeniz’de etkin olmasi
[ran’mn enerji politikalarin1 manipiile etme imkani sunar. Ayn1 zamanda cografi
yakinlik sebebiyle bu bolgedeki deniz iisleri veya ugak gemilerinden kalkacak savas
ucaklari icin iran son derece rahat bir hedef haline gelebilir,

- [ran’mn yam sira; Irak ve Suriye gibi Orta dogu devletlerine karsi bask1 ve genelde
Biiyiik Ortadogu Projesi’nin hayata gecirilmesinde Karadeniz son derece Onemli
olabilir,

- Bolgenin Afganistan ile baslayan kiiresel terdrle miicadele programinda son derece
stratejik bir noktada olmast,

- Rusya’y1 ¢evrelemek icin Karadeniz’in son derece elverigli imkanlar sunmast,

- AB’nin genisleme programi i¢ine Karadeniz bolgesi iilkelerinin bir kisminin da
alinmasi ve bu cercevede “Daha Genis Avrupa” (Wider Europe-Neighbourhood: A
New Framework for Relations with our Eastern and Southern Neighbours) programi
cercevesinde AB’nin bolgeye yonelik politikalarinin uygulamaya sokulmast,

- NATO’ nun bélgeyi Baris Icin Ortaklik Programi icine almast,

- Karadeniz’in stratejik konumu sebebiyle bolgede bulundurulacak askeri gemi
ve/veya lslerden Rusya Federasyonu’na yonelik istihbari c¢alismalarinin

yiiriitiilmesine elverisli olmas.

Bu 6nemlere binaen ABD kendi acisindan bolgede belli baglt alt1 adet strateji belirlemistir.

Bunlar;

- Bolgedeki demokratik gelismeleri ve degisimleri hizlandirmak: Bu sayede bolgenin
giivenligi ve istikrart ABD c¢ikarlarina zarar vermeyecek sekilde korunmus olacaktir.
Bu da bolgeye dogru sinirlarini genisletmeye baslayan AB’nin ve bolgede askeri
mevcudiyeti bulunan ABD’nin giivenligini saglayacaktir.

- Kurumlar yeniden diizenlenmeli ve yeni diizene adapte edilmelidir: NATO ve AGIT
bolgede cikarlarin korunmasi ic¢in enstriiman olarak kullamilabilir. Fakat yine de
bolgede kurumsal bir eksikligin oldugu gercegi de unutulmamalidir. GUAM ve KEIT
de yetersiz kalmaktadir. ABD cikarlarin1 bolgede savunacak kurumsal bir yapiya

ihtiya¢ vardir.
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- Tiirkiye ve Rusya bolgede ikna edilmeli: Bu sayede ABD, bolgedeki muhtemel
rakiplerini baris¢il ve dostane bir tavirla ikna edecek ve kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
bolgeyi yonlendirebilecektir.

- Donmus catismalara oncelik verilmelidir: Moldova Transdinyester’deki, Yukari
Karadag’daki, Giiney Osetya ve Abhazya’daki catismalara dikkat cekilmelidir.
Rusya’nin bu catismalart1 kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda bolgede huzursuzluk
yaratmak ve bolge iilkelerine baskida bulunmak i¢in kullanmasi engellenmelidir.

- ABD ve AB’nin demokrasi destek programlarinin uyumlastirilmast: iki kiiresel
giiciin de bolge iizerindeki demokrasi projelerinin ortak bir platforma oturtulmasi
gerekmektedir. Bunlarin amaci yeni demokrasilerin ekonomik gelismelerini
hizlandirmak ve demokratik kurumsallagsma kapasitelerini giiclendirmektir.

- Ukrayna’ya odaklanilmali: Ukrayna’daki darbenin basarisini bolge i¢in énemli goren
ABD, darbe sonras1 gelismelerle de yakindan ilgilenmelidir. Ciinkii Ukrayna diger
devletler i¢in bir model olabilir ve onlar1 batiya yaklastirabilir ( Ogan, 2006 ).

3.3.2.1.2. Rusya Federasyonu:

11 Eyliil terorist saldirilarindan sonra Afganistan’a ve ardindan da Irak’a yapilan askeri
miidahaleler uluslararasi terdrizmle miicadele boyutlarin1 asarak uluslararasi yeniden
yapilanma siirecine doniismiistiir. ABD ortaya attig1 ve kisaca “Biiyiik Ortadogu Projesi” ile
Kuzey Afrika’dan Pakistan’a kadar uzanan ¢ok genis bir cografyada etki alan1 olusturmustur.
ABD Afganistan operasyonlar1 sonrasi Rusya’nin dis politika ve milli giivenlik
konseptlerinde olduk¢ca ©nemli bir yer tutan “Yakin Cevre” politikasin1 adeta ortadan
kaldirarak Orta Asya iilkelerinde pes pese askeri iisler edinmesi, diger yandan da Hazar
petrollerinin gecis giizergdh1 olan Giircistan’a askerl yardim ve teknik personel yardimini
artirmaya baslamasi, Rusya’nin alternatif politikalar gelistirilmesi yoniindeki cabalarin
hizlandirmistir. Sovyetler Birligi’nin miras¢ist olan Rusya Federasyonu, artan petrol
fiyatlarinin da destegini arkasina alan yeni lideri Vladimir Putin ile bolgede yeni bir “Dis

Politika Konsepti” gelistirmeye baslamstir.
Rusya Federasyonu Devlet Baskan: Vladimir Putin, Rusya’y1 global arenadan cekerek,

bolgesel ve fakat etkin bir gii¢ haline doniistiirmek istemektedir. Bu ¢ercevede Moskova,

ABD ile yakinlasarak genelde Bati diinyasi ile biitiinlesme politikalar1 takip etmeye
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baslamistir. Politik oldugu kadar ekonomik gerek¢elere de dayanan bu kararla Rusya, en
azindan bir siireligine kiiresel iddialarindan vazgectigini ortaya koymustur ( Ogan, 2002

turksam.org ).

ABD, Orta Asya’ya yerlesmekle Rus jeopolitik menfaatlerine ¢ok biiyiik zarar vermis
olmasina ragmen Baskan Putin Bati’yla baglatmis oldugu isbirliginin zarar gérmemesi icin
buna fazla ses c¢ikarmamistir. Ancak, Orta Asya’dan sonra ABD’nin Karadeniz ve
Kafkasya’da da giderek agirligini hissettirmeye baglamasi ve Giircistan’a verdigi destegi her
gecen giin arttirmasi, Rusya’yr bolgede oldukg¢a rahatsiz etmeye baslamistir. Bu cercevede
Orta Asya’da Sanghay Isbirligi Orgiitii’nii kuran Rusya ABD ile rekabet etmeye baslamistir.
Zaman igerisinde bu rekabetin Karadeniz’e kaymasi Rusya agisindan 6zellikle enerji nakil

hatlarinda stratejik nemi olan bu bolgeye verilen 6nemin daha da artmasina sebep olmustur.

Rusya’nin bolgedeki Onceliklerini siralamak gerekirse politik, ekonomik, askeri
hakimiyetini devam ettirmek; Karadeniz ve Kafkasya devletlerinin dis politikasin1 Rus
cikarlar1 dogrultusunda kontrol etmek ve oOzellikle de Tiirkiye, ABD ve Batimin etkin

olmalarim engellemektir.

Soguk Savas sonrasi kiiresel giic olma vasfin1 kaybeden ancak son yillarda siiratli bir
sekilde toparlanan ve gelecegin kiiresel gii¢ adaylarindan Cin’le de yakin bir igbirligi icerisine
giren Rusya bu bolgede ABD ile karsi karsiya gelebilecektir. Ozellikle Giircistan’da,
Ukrayna’da ve son olarak Kirgizistan’da gerceklesen iktidar degisiklikleri, Rusya’nin
bolgedeki menfaatlerini bir dereceye kadar erozyona ugratan énemli gelismeler olarak kabul
edilebilir. Unutulmamalidir ki Rusya, sahip oldugu cografya, dogal kaynaklar ve bilgi
birikimiyle kiiresel bir giic olma potansiyeline sahiptir. I¢ sorunlarmi hallettigi oranda
uluslararasi arenada yerini tekrar alacaktir ( Ozkok, 2005). Hatirlanacag: iizere Rus Carligi,
Kirim Savasindan sonra da 1870 yilina kadar izledigi kuvvetli politika ile kendisini rehabilite

etmis ve yeniden bir diinya devleti haline gelmistir ( Aktan, 2006).
Nitekim bu tezin hazirlanma asamasinda Vladimir Putin Nisan 2007°de yaptigt ulusa

seslenis konugmasinda Batiyr demokrasiye destek adi altinda somiirgeci taktikler giitmekle

suclarken, Dogu Avrupa'ya fiize kalkanm1 kurmaya c¢alisan ABD'yi Soguk Savas'in bitigini
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simgeleyen Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlagsmasi'ni (AKKA) dondurmakla tehdit
etmistir. Rus lideri, "NATO iilkeleri sinirlarimizda askeri iisler kuruyor. Ustelik Cek
Cumhuriyeti ve Polonya'da fiize savunma sistemleri planlaniyor. Bu yiizden tiim iilkeler
onaylayip uygulamaya koyuncaya dek, AKKA'nin uygulanmasinda moratoryum ilan

edilmesinin uygun olacagin diistiniiyorum." seklinde konusmustur ( radikal.com.tr).

3.3.2.1.3. Avrupa Birligi

AB’nin genislemesi sadece Birlige yeni {iiyelerin katilimi ve Birligin topraklarinin
genislemesi anlamina gelmemektedir. Her genisleme ile Birlik yeni sinirlara, yeni komsulara
ve yeni sorunlara sahip olmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin iiyeligi gerceklestikten

sonra AB Karadeniz’e de komsu olmustur.

AB, komsulari ile Birligin genislemesinin sonuglarini kontrol etmek i¢in 6nemli konularda
isbirligi yapmakta ve komsu devletlerin AB normlarina gegislerini saglayict kurumsal baglar
kurmaktadir. Ancak AB’nin her iiyesinin her komsusu ile iliskisi farkli gelismistir. Bunun
yarattigi sorunlardan kag¢inmak ve en son gerceklesen genislemeden sonra daha da 6nemli
hale gelen komsular konusunda ortak bir politika izleyebilmek i¢in AB “Yeni komsuluk
Politikasi”n1 izlemeye baslamistir. Bu baglamda AB, Karadeniz’in giivenligi tartismalarina

Yeni Komsuluk Politikas1 ( YKP ) cercevesinde yaklagmaktadir.

AB, YKP’nin amagclarim taraflarin birbirinin egemenlik, bagimsizlik ve toprak
biitlinliigiiniin taninmasi; catismalarin ¢oziimii; insan haklarina ve demokratik kurumlara
Oonem verilmesi; miiltecilerin yurtlarina donmeleri; ekonomik reformlarin uygulanmasi;

taraflar aras1 diyalogun gelistirilmesi seklinde tanimlamaktadir ( Demir, 2003 ).

Diger taraftan enerji ihtiyacin disaridan saglayan AB i¢in petrol aktariminmi durduracak ya
da geciktirecek problemlerin engellenmesi ve bu ¢abalara destek verilmesi onemlidir. Ayrica
cevresel faktorler de AB ile Karadeniz arasinda bir bag olusturmaktadir. 2007’ de Bulgaristan
ve Romanya’nin iiyeliklerinin ger¢eklesmesiyle AB’nin Karadeniz’e kendi kiyist da olmustur.
Bu baglamda, kiy1 cevresinin korunmasi, su kithig ve radyoaktif atiklarla miicadele AB’nin
kacinilmaz sorumluluklarindan olacaktir. Yine benzer sekilde AB’nin smirlart Karadeniz’e

dayandigindan petrol tankerlerinin gegislerinin giivenligi konusunda AB standartlar1 giindeme
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gelebilecektir. Bolgedeki ozellikle Katkaslar ve Dogu Avrupa’daki istikrarsizlik ve
problemler buralardan Batiya dogru goglere neden olabilecegi i¢in AB’nin sinirlarin

korunmasi konusunda da Karadeniz ile ilgilenmesi c¢ikarina goziikmektedir.

AB’nin belirtilen bu sebeplerden dolay: bolge ile iliskileri gelismekte ayrica tiyelerinin
bolge devletleri ile anlasmalar1 ve ortakliklar1 vardir. Ornegin Karadeniz Ekonomik Isbirligi
Orgiitii, dogrudan AB ile baglantili olmayip ancak bazi AB iiye devletlerinin katiliminin
oldugu kapsamli bir projedir. KEI orgiitii, AB’nin kurumsal ¢izgisine uyumlu bir sekilde
formiile edilmistir. KEI oOrgiitii liyeleri de nihai hedeflerini AB ile biitiinlesme olarak

belirleyerek AB ile iligkilerini kuvvetlendirmek i¢in ¢abalamaktadirlar.

Bolge devletleri arasinda KEI orgiitiinden baska 1993 yilinda BM ve AB’nin destegi ile
kurulmus Karadeniz Cevre Programi (Black Sea Environment Programme) vardir. Yine
benzer sekilde 1993 yilinda AB’nin kurulmasini destekledigi, Avrupa-Kafkaslar-Asya Gegis
Koridoru (The Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia) projesi, 1995°te kurulan AB fonlu,
Avrupa’ya Devletleraras1 Petrol ve Gaz Aktarimi (Interstate Oil Gas Transport to Europe)

bolgesel programlart mevcuttur.

AB, ekonomik olarak destekledigi, kurulmasim tesvik ettigi, yukarida ornekleri verilen,
projelerde dogrudan yer almay1 isterken bu taleplerini mesrulastirmaya ¢alismaktadir. Bunun
icin, Karadeniz Bolge devletlerinin bir kisminin AB iiyesi ve ya aday iilke oldugu ve Giiney
Kafkas devletleri gibi heniiz AB ile iiyelik anlaminda iliskisi olmayan devletlerin her zaman
batiya yakin oldugu ve Batili degerleri paylastigi argiimanini kullanmaktadir. Ayrica AB ile
NATO karsilastirildiginda, Avrupa ile buradaki devletlerin deger paylasimi i¢inde oldugu i¢in
AB’nin Karadeniz’deki varliginin NATO’ya gore daha miimkiin oldugu savunulmakta,
NATO’nun sorunlarin ¢oziimiinde kullandig1 miidahale teknigi elestirilmektedir. Avrupa’nin
miidahaleden 6te sorunlu bolgelerde demokratik degerlerin yayilmasini saglayarak giivenligin

ve istikrarin kuvvetlenmesine daha ¢ok katkida bulunabilecegi iizerinde durulmaktadir.

AB genisleyen yapisi ve bunun sonuclarimi kontrol etmek icin gelistirdigi YKP
cercevesinde daha genis, simdiye kadar yapilmig anlasma ve ortakliklar1 da icine alabilecek
semsiye anlagmalar ve programlar yapmak istemektedir. Nitekim “Avrupa Giivenlik ve

Savunma Politikast” adi altinda gelistirdigi miisterek giivenlik sistemi vasitasiyla etki alanini
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Akdeniz ve Karadeniz Havzalarn ile Kafkasya, Orta Dogu ve Orta Asya’ya dogru

genisletmeyi diisiinebileceginin isaretlerini vermektedir ( Ozkok, 2005 ).

Yine bu kapsamda Avrupa Birligi, Bulgaristan ve Romanya'y: iiyelige aldiktan sonra son
giinlerde, Karadeniz bolgesine yonelik yeni bir politika gelistirmektedir. Birlik, aralarinda
Tiirkiye'nin de bulundugu Karadeniz {ilkeleri arasindaki ticaret ve giivenlik isbirliginin

artirilmasini 6ngoren “Karadeniz Sinerjisi” belgesi tizerinde ¢alismaktadir.

2007 Haziran ayindaki AB Zirvesinde onaylanmasi Ongoriilen "Karadeniz Sinerjisi"
taslak belgesinde Karadeniz iilkeleri disisleri bakanlari ile AB Donem Baskani, AB Ortak Dig
ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi ve Avrupa Komisyonu'nun Dis Iliskileri'nden
Sorumlu Uyesi'nden olusan AB Troykas: arasinda diizenli toplantilart yapilmasi

ongoriilmektedir.

AB, "Karadeniz Sinerjisi" belgesi ile Tiirkiye, Rusya, Ukrayna, Giircistan, Ermenistan,
Azerbaycan ve Moldova ile AB {iiyesi olan Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya arasinda
isbirliginin artirllmasin1 hedeflenmektedir. S6z konusu iilkelerin bakanlar ile AB {ist diizey

yetkilileri arasinda yapilacak diizenli toplantilarda yeni bolgesel projeler ele alinabilecektir.

Bu cercevede 6zellikle Hazar Denizi petrol ve dogal gaz rezervlerinin taginmasi, bolgedeki
ayrilik¢1r gerilimlerin yatistirilmasi, yasa disi gociin azaltilmasi, insan haklar1 Orgiitlerinin

tesvik edilmesi ve ¢evre suclari ile miicadele gibi alanlarda isbirligi 6ngoriilmektedir.

Bu iyimser tablolara karsi Rusya, bu isbirligi projesinin kendine donikk ABD-AB
kusatmasinin bir parcast oldugu kaygisimi dile getirmekte ve AB’nin bolgede Rusya’nin

niifuzunu kirmak istedigini belirtmektedir (abhaber web sayfasi).

3.3.2.2. Bolgesel giicler, kiyidas iilkeler

Tiirkiye, Ukrayna, Bulgaristan, Romanya ve Giircistan’in Karadeniz konusundaki politika
ve beklentileri birbirinden farklilik arz etmektedir. Ancak bu farkli kiiresel beklentilerine
ragmen kiyidas iilkelerin bolgesel onceliklerinde benzer hususlar da bulunmaktadir. Bolgesel

istikrar ve giivenlik, siirdiiriilebilir kalkinma, ulagim yollarinin giivenligi gibi konularda genel
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bir fikir birligi s6z konusudur. ABD ve Bati1 ¢ikarlar1 bolgenin istikrarli, reforma acik, enerji
yollarinin giivenlikli, dis kaynakli krizlerden uzak bir sekilde bulunmasini gerekli kilmaktadir.
Bunun i¢in de bolge iilkelerinde demokratik kurumsal mekanizmalarin ve politik siireclerin
olusturulmalari, uluslararast hukukun istiinliigiiniin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Romanya ve Bulgaristan’in ABD iislerine agilmasit bu iilkeleri 6nemli hale
getirmistir. Ukrayna, Azerbaycan ve Giircistan’in da Bati bloguna destek verdigi
bilinmektedir. Bu durum sayesinde Bati ile yakin iligkiler kuran bu devletler giivenlik
sektorlerini gelistirmekte, ekonomik yardim almakta ve ayrica da NATO nezdinde itibar
kazanmaktadirlar. Bu devletlerin demokratiklesme ve istikrar1 Rusya’dan uzaklasip Bati etkisi
altina girmek olarak algilamalari, iilkelerin kendi i¢ dinamiklerini goz ardi edip ithal ve yapay
bir degisim siirecine maruz kalmalarina sebep olmaktadir. Ordularin ve sivil toplumun da
siyasi idareye tam manasiyla bagli olamamasi sayesinde bolgede iktidar degisiklikleri
mesrulagsmaktadir. Demokratik reform siireci i¢in gerekli yardimlarin, bu konuda tecriibeli
batidan gelmesi de bolge devletlerini batiya daha ¢ok baglamaktadir. Rusya ve bati arasinda
sitkismis olan bu devletler genel olarak Rus etkisinden kurtulmak istemektedirler. Fakat
Ukrayna 6rneginde oldugu gibi enerji ve diger ekonomik konulardaki Rusya’ya olan baglilik

bu durumu zorlastirmaktadir.

Ukrayna bagimsizligim1 kazandiktan sonra kendisine kalan Sovyet askeri donanmasi ve
limanlan ile bolgede gii¢lii bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir. Ukrayna, bir yandan Bati ile
biitiinlesme istegi bir yandan Rusya’ya enerji konusunda olan bagimlilig1 yiiziinden kendisini

arada kalmis hissetmektedir.
Romanya da benzer sekilde yaptig1 ikili anlagmalar ile bolgede aktif rol oynamaya
calismaktadir. Ayrica Hazar petrollerinin Batiya aktarilmasinda gecis yolu olarak Constanta-

Trieste hattindan ekonomik kazang saglamaya ¢alismaktadir.

Bulgaristan genel olarak Avrupa ve ABD’nin Karadeniz konusundaki taleplerini

desteklemekle birlikte Romanya’ya gore daha tereddiitlii bir yaklasim sergilemektedir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bu denizdeki en gii¢cli donanmaya sahip

Tiirkiye, Istanbul ve Canakkale Bogazlari’na hakimiyeti ile askeri iistiinliik saglamis ve bolge
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giivenligi icin Onemli gorevler tistlenmis bir goriintii i¢indedir. Karadeniz’in giivenligi soz
konusu oldugu zaman en cok iizerinde durulmasi gereken devlet Tiirkiye olmasi gerekirken
yapilan tartismalarda ve toplantilarda Tiirkiye’nin konu hakkindaki gercek goriislerine pek yer
verilmemektedir. Tiirkiye’nin NATO {iyesi ve AB aday iilkesi oldugu icin ve belki de uzun
yillardir izledigi batict dis politikanin sonucu bir beklenti olarak AB ve ABD’nin taleplerini

kabul etmesi istenmektedir.

3.3.2.3. Uluslararasi kuruluslar
3.3.2.3.1. Karadeniz Ekonomik isbirligi ( KEI )

Karadeniz Ekonomik Isbirligi fikri, 1980'li yillarin sonunda Dogu Avrupa Ulkeleri ve

Sovyetler Birligi'ndeki degisim siirecinin hizlandig1 bir donemde dogmustur.

Hammadde ve enerji kaynaklari yoniinden ¢ok zengin olan eski Sovyetler Birligi'nde
savunma ve uzay sanayi gibi alanlara yatinm yapilmis, buna karsilik basta tiiketim mallar
olmak iizere insana yonelik yatirimlar ihmal edilmistir. Tiirkiye ise eski Sovyetler Birligi'nin
cok fazla ihtiya¢ duydugu ve Bati iilkelerinde pazarlamada giiclilk cekebilecegi gida ve
tilketim mallarina sahip bulunmaktaydi. Sanayilesmede 6nemli bir asama kaydeden ve yeni
bir atihhma hazirlanan Tiirkiye yam basindaki bu hammadde ve enerji kaynaklarina, eski
Sovyetler Birligi ise gida ve tiiketim mallarina ihtiya¢ duymaktaydi. Biitiin bu yeni kosullar
Karadeniz Havzasi'ndaki diger iilkeler icin de gecerliydi. Ustelik Sovyetler Birligi'nde bir¢ok

Tiirk Cumhuriyetleri'nin bulunmasi, iliskilerin gelistirilmesinde temel etken olabilmekteydi.

Deginilen bu gelismeler, Tiirkiye ile Karadeniz'e kiyis1 olan iilkeler arasinda ekonomik
isbirligi ve bolgesel biitiinlesme girisimi icin uygun bir ortam olusturmustur. KEI fikri boyle

bir ortamda ortaya atilmistir.

Baslangicta KEI'nin amacinin Karadeniz'e kiyis1 olan iilkeler arasinda asamali olarak bir
serbest ticaret bolgesi kurulmasi oldugu belirtilmis, ancak daha sonra yapilan toplantilarda bu
girisimin ekonomik igbirligi cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir girisim olarak

nitelendirilmistir.
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KEInin ilk kurucu iiyeleri Karadeniz'e kiyis1i olan Tiirkiye, eski Sovyetler Birligi,
Romanya ve Bulgaristan'dir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi iizerine, Bagimsiz Devletler
Toplulugu olarak Rusya Federasyonu, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova, Giircistan ve
Ermenistan kurucu iiye sifatiyla birlige katilmislardir. Daha sonra Karadeniz'de kiyisi

olmayan Yunanistan ve Arnavutluk da kurucu iiye olarak birlige katilmistir.

KEI ile ilgili ilk toplanti Tiirkiye'nin girisimi ile 19 Aralik 1990'da Ankara'da yapilmistir.
Tiirkiye, eski Sovyetler Birligi, Romanya ve Bulgaristan'in resmi delegelerinin yan sira, eski
Sovyetler Birligi Heyeti icinde; Azerbaycan, Giircistan, Moldova ve Ermenistan
Cumhuriyetleri'nin Disisleri Bakan Yardimcilari yer almistir. Toplantida taraflar, Tiirkiye
tarafindan hazirlanan ve Onerilen igbirliginin temel prensiplerini kapsayan taslak {izerinde
calismislar, sonug bildirgesinde "Karadeniz Ekonomik Isbirligi" nin kurulmasinda anlasmaya
vardiklarim1 resmen agiklamiglardir. 12-13 Mart 1991 tarihlerinde Biikres'te, 23-24 Nisan
1991 tarihlerinde Sofya'da uzman diizeyinde toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda KEI'nin
amaclar1 ve prensipleri iizerinde ortak bir anlagsmaya varilmistir. 11-12 Temmuz 1991
tarihlerinde yapilan toplantida, KEI Anlagsmas1 metni iizerindeki calismalar sonuglandirilarak,
imzaya hazir hale getirilmistir. 3 Subat 1992 tarihinde Tiirkiye'de; Tiirkiye, Rusya
Federasyonu, Romanya, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan ve Moldova Bakan diizeyinde,
Ukrayna ve Bulgaristan ise Disisleri diizeyinde katilarak, KEI ile ilgili temel belgeyi parafe

etmislerdir.

KEI Anlasmasi, 25 Haziran 1992 tarihinde Istanbul'da diizenlenen Zirve Toplantisi’nda
dokuz iiye iilkenin yan1 sira, Yunanistan ile Arnavutluk'un da kurucu iiye olarak katildig 11

ilkenin devlet veya hiikiimet bagkanlar1 tarafindan imzalanarak, resmen islerlik kazanmistir.

Son donemlerde AB ve NATO’nun Karadeniz’e dogru genislemesi ve bolge iilkelerinin
AB ve NATO iiyelik istegi KEI'yi golgede birakmistir. Romanya ve Bulgaristan AB
iiyeligine yonelirken, KEI'nin fikir babas1 Tiirkiye de enerjisini AB iiyeligine yoneltmistir.
Aslinda, Rusya Federasyonu disinda KEI iiyesi iilkelerin tiimii AB iiyeligi 6zlemi
duymaktadir. Boylece, bu fiili durum, KEI'nin cazibesini azaltmis, AB ve ABD’ninkini
artmistir. Nitekim AB ile iliskilerin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi yoluyla KEi’nin

canlandirilabilecegi fikri teskilat icinde genis destek gormektedir. 28 Ekim 2005 tarihinde

95



Moldova-Kisinev’de yapilan KEI Disisleri Bakanlar1 Konseyi Toplantisi’nda bu amag ifade
edilmis, AB’ye Karadeniz’e yonelik bir bolgesel politika gelistirmesi ¢agrisinda bulunulmus,
bu hususlar1 takip ve gerceklestirmekle hem KEI hem de AB iiyesi olan Yunanistan
gorevlendirilmistir. Karadeniz’e 1ilgisi gittikce artan ve bolge iilkeleriyle iligkilerini
derinlestiren ABD’de de s6z konusu toplant1 da gézlemci iiyelige kabul edilmistir. ABD’nin

KEI icindeki aktivitesinin ne olacag: heniiz belli degildir.

Diger taraftan, Tiirkiye’nin kurulusunda oOnciiliik yaptigi ve 1 Mayis- 31 Ekim 2007
tarihleri arasinda alt:1 ay donem baskanligini yapacag KEI, 15. kurulus yi1ldoniimiinii Devlet

Baskanlar Zirvesi ile kutlamaya hazirlanmaktadir.

Diinyada bolgesel igbirligi orgiitlerinin ¢okmesinin nedenleri; disa kapalilik, hedeflerin
yiiksek tutulmasi, ticaretin gelistirilmesi icin yeterli finansman saglanamamasi ve bolge ici
ticaretin gelistirilememesi olmustur ( Elekdag, 1998 ). KEI icindeki tikanikliklar da benzer
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ancak, giiniimiizde Karadeniz, Dogu-Bati arasinda hem
giivenlik, hem enerji hem de ulastirma koridoru durumundadir. KEI, bu imkanlar1 Karadeniz
ilkeleri arasinda bir catisma konusu olmaktan c¢ikarip uzlagsma hususu yapabilirse, bolgesel
isbirligini canlandirabilecegi gibi varligim1 da anlamli kilabilecektir. Avrasya’daki petrol ve
dogal gazin hem giivenli bicimde ortak kullanimi, hem de Bati pazarina nakli, boyle bir
igbirligini herkes i¢in yararli ve zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, Avrupa Komiir ve Celik
Birligi’nin kurulusuna benzer bir yaklasim KEI cografyasinda petrol ve dogal gaz nakline
uygulanabilir, boylece bolgede giiven bunalimi yaratmakta olan bir konu giiven tesisine

cevrilebilir.

3.3.2.3.2. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT )

Avrupa’da giivenlik ve istikrar fikri, 1950’lerin ortasindan itibaren, Sovyetler Birligi
onciiliigiinde Dogu Blogu tarafindan ortaya atilan bir fikirdir. Bu cercevede 1955’lerde
Varsova Pakti tarafindan yapilan Avrupa giivenligi anlasma Onerisi Batililar tarafindan kabul
edilmemistir. Dogu Blogunun bu yondeki onerileri 1970’lerin basinda ABD ile SSCB deger
kazanmaya baslamis ve soguk savas kosullarindaki Avrupa’nin boliinmiigliigiine son
verilmesi, glivenlik ve istikrarin saglanmasi1 ve katilan devletler arasinda bu amaca yonelik

isbirliginin gelistirilmesi diisiincesiyle Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi, 15 Ocak
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1973 tarihinde Helsinki’de calismalarna baslamustir. ki yili askin bir siire devam eden
konferans 1 Agustos 1975’de Helsinki Nihai Senedi’nin 33 Avrupa iilkesi ile ABD ve Kanada

tarafindan Devlet ve Hiikiimet Baskanlari diizeyinde imzalanmasiyla sonuglanistir.

Burada 35 imzaci devlet arasindaki iliskilere rehberlik edecek 10 temel ilke ortaya
konmustur. Bunlar;
- Egemen esitlik ve egemenlige saygi,
- Kuvvet kullanmaktan veya kuvvet kullanma tehdidinden kaginma,
- Sinirlarin ihlal edilmezligi,
- Devletlerin toprak biitiinliigiiniin korunmast,
- Anlagmazliklarin bariscil yollardan ¢6ziimii,
- Devletlerin i¢islerine karismama,
- Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi,
- Halklarin esit haklardan ve kendi kaderlerini tayin hakkindan yararlanmasi,
- Devletler arasinda isbirligi,

- Uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesidir.

AGIT’in temelini olusturan Helsinki Nihai Senedi, katilimci devletlerin karsilikli
iliskilerinde izleyecekleri temel ilkelerdir. Bunlarin basinda devletlerin egemen esitligi,
sinirlarin dokunulmazhigi, icislerine karismama, toprak biitiinliigline ve insan haklarina ve
temel ozgiirliiklere saygi yer almaktadir. Insan haklari ve temel ozgiirliiklere sayginin,
giivenliginde bir unsuru haline getirilmesi, Sovyetler Birligi’nin ve komiinist sistemin

coziilmesinde etkili bir ara¢ olmustur ( TBMM web sayfast ).

3.3.2.3.3. GUAM ( Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan, Moldova )

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bolgede kurulan olusumlardan biri de kisa adi
GUAM olan bir bolgesel gruplasmadir. GUAM; Giircistan, Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova
devlet bagkanlar1 tarafindan 1997 yilinda Strasbourg'da kurulmus, Ozbekistan'm iki y1l sonra
katilmasiyla 5'li bir grup haline gelmistir. ismi de iste bu grupta yer alan iilkelerin bas
harflerinden meydana geldigi icin GUUAM diye anilmistir. Fakat daha sonra Ozbekistan bu

guruptan tekrar ayrilmistir.
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GUAM, ilk kuruldugunda iiyelerinin Rusya karsisindaki bagimsizlik ve egemenliklerini
muhafaza etmek, giiclendirmek amaciyla kurulmus, bunu da iiyeler arasindaki siyasi,
ekonomik ve giivenlik iligki ve baglarin1 daha sik1 ve giiclii hale getirerek gerceklestirmeye
calismistir. Bunun yaninda enerji giivenligine de 6zel bir nem atfetmis, bu konuda da siki ve
yakin iligkilerin tesisini kurulus amaclar arasina koymustur. Bu bilgiler 1s18inda GUAM’1n

Rusya'ya kars1 bir bolgesel ittifak orgiitii olarak olusturuldugu soylenebilir.

Amerika tarafindan tam anlamiyla desteklenen, diger devlet ya da kuruluslar tarafindan
sinirlt destek goren GUAM, kurulusundan bu yana sadece bir tartisma, konusma forumu
olmaktan oteye gecememis durumdadir. Fakat taraflar aralarinda diizenledikleri toplantilarla
goriis aligverisinde bulunarak GUAM’1n Giircistan ve Ukrayna’da gerceklesen devrimlerle
degisen misyonuyla, demokrasinin gelismesini tayin eden bir orgiit haline getirilmesi icin

calismaktadirlar ( Ertan, 2005).

3.3.2.4. Bolgede diger isbirligi girisimleri

2005 yilinda, Romanya, Ukrayna ve Giircistan’in Rusya Federasyonu’na kars1 Karadeniz
bolgesinde stratejik denge gereksinmelerinden kaynaklanan ve Tiirkiye’nin giiniimiiz
kosullarma gore Karadeniz icin yeni politik acilimlar iiretmekte ge¢ kalmasi nedeniyle

kurumsallagsmaya baslayan yeni isbirligi arayislar1 ortaya cikmaya baslamistir.

Romanya, 2005 yilinda “Karadeniz Diyalog ve Ortaklik Forumu” Onerisini aciklamistir.
Karadeniz’de isbirligine bir semsiye olarak getirilmek istenilen, katilimciligin ve serbestligin
esas oldugu, fazla kurumsal bir yapinin diisiiniilmedigi bu forumun Biikres’te diizenlenecek
bir zirveyle baslatilmasi planlanmistir. Karadeniz’deki ve bolge disindaki devletlere, diisiince
kuruluglarina, is ¢evrelerine agik olan bir yapist bulunmasi ve hemen her konunun isteyenler
arasinda ele alinabilmesi Ongoriilmektedir. Ekonomi, enerji giivenligi ve demokratiklesme
lizerine calismayr amaclayan bu forumun ilk toplantist 5 Haziran 2006’da Biikres’te
yapilmigtir. Toplantida Ukrayna, Moldova, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan
Cumhurbagkanlari; Bulgaristan Daigisleri Bakani, Tiirkiye Devlet Bakani, Rusya ise
Biikres teki Biiyiikelcisi tarafindan temsil edilmistir. Bunun yaninda AB, BM, NATO, AGIT
de delegelerini bu toplantiya gondermistir. Toplantida Romanya Cumhurbagkani yaptigi

konusmada Karadeniz bolgesinde kagakgiliktan terore, enerji giivenligi eksikliginden siyasal
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belirsizlige kadar cesitli sorunlarin oldugunu belirterek “Bu bolgede giivenligin eksikligine

care aramaya kararli oldugumuzu diinyaya gostermek istiyoruz” demistir ( Kohen, 2006 ).

Karadeniz’de Romanya disinda ikinci yeni isbirligi arayis1 Giircistan-Ukrayna ikilisinin
girisimleri ile baslamistir. Romanya’nin Tiirkiye’nin Onciiliigiinii onemsemez tavirlarina
karsin, Giircistan-Ukrayna ikilisi ~ Tiirkiye’ye ragmen Karadeniz’de isbirliginin
yapilmayacaginin farkinda olarak baslattiklar1 girisim bir anlamda Karadeniz Diyalog ve
Ortaklik Forumu’na rakiptir. 1-2 Aralik 2005’de Ukrayna-Kiev’de kurulan “Demokratik
Secenek Toplulugu (The Community of Democratic Choice-CDC)” demokrasi, insan haklari
ve dondurulmus catisma bolgeleri iizerine calismayr amaglamaktadir. AB ve NATO ile yakin
igbirligini ongéren CDC, ikinci toplantisimm da 9-10 Mart 2006’da Giircistan-Tiflis’te
yapmistir.

Yeni isbirligi arayislarinin {igiinciisii, Baltik iilkelerinden kaynaklanmaktadir. Baltik
ilkelerinin kurmus oldugu ve Litvanya’nin bagkentinin adi ile amilan “Vilnius Groups”,
Baltiklarin NATO ve AB’ye giris siirecindeki deneyimlerini Karadeniz iilkelerine aktarmak
arzusundadir. ABD tarafindan Baltuk iilkeleri (Letonya, Litvanya, Estonya) ile Giiney
Kafkasya iilkeleri (Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan) arasinda bir eylem plam1 da
olusturulmustur. Amac, Baltiklarin ekonomik, sosyal, siyasal reformlar1 konusunda bilgi ve
deneyimini Giiney Kafkasya’ya aktarmak ve bu iilkeleri NATO’ya ve AB’ye iiyelik siirecine
hazirlamaya katkida bulunmaktir. Baltik iilkeleri ve Giiney Kafkasya iilkeleri eski Sovyetler
Birligi iilkesi olduklarindan kendi aralarinda kiiltiirel ve tarihsel yakinlik bulundugu i¢in bir

blok olarak degerlendirilmektedir.

3.3.2.4.1. Karadeniz isbirligi Gorev Grubu ( Blackseafor ):

Tiirkiye’nin Onderliginde Karadeniz’e sahili bulunan devletler arasinda isbirligini
giiclendirmek, Karadeniz Bolgesi’'nde barisi ve istikrar1 arttirmak amaciyla 1998 yili ilk
yarisinda Karadeniz’e sahildar iilkelerin katilimiyla bolgede bir olusumun tesis edilmesi fikri
ortaya atilmis, konuya iliskin goriismeler Ekim 1998’de baslamistir. Bu goriismelerin
ardindan 2 Nisan 2001 tarihinde Karadeniz Deniz Isbirligi Goérev Grubu Sozlesmesi

Karadeniz sahildar iilkeler arasinda Istanbul’da imzalanmistir.
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Karadeniz’de kullamlmak iizere tesis edilen Karadeniz Deniz Isbirligi Goérev Grubu
(Blackseafor), gerektiginde taraflarin oybirligi ile alacag kararla baska bolgelerde de

kullanilmasi mumkiindiir.

Blackseafor’un gorevleri 6zetle soyledir:
- Arama ve Kurtarma Harekati,

- Insani Yardim Harekati,

- Mayin Kars1 Tedbirleri Harekati,

- Cevre Koruma Harekati,

- lyi Niyet Ziyaretleri,

- Taraflarca kararlastirilan diger gorevler.

Blackseafor, sadece deniz kuvvetleri unsurlarindan olusmakta olup, gerektiginde diger
kuvvetlerle desteklenmeleri miimkiindiir. Birlesmis Milletler (BM) veya Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati (AGIT) kapsamindaki harekatlarda da gorevlendirilebilirler. Blackseafor
Kurulus Antlagsmasi ile Karadeniz sahildar iilkeler Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’nii
takiben ve sadece Karadeniz sahildan iilkeler olarak ilk kez bir araya gelmis, bolgesel
istikrarin, dostlugun, iyi iliskilerin ve karsilikli anlayisin daha da gelistirilmesi i¢in 6rnek bir

davranis sergilemislerdir ( Yavuz, 2004 ).

Blackseafor, imkanlari, Karadeniz'deki kiyr uzunluklart ve Kuvvete olan katkilar
birbirinden farkli, siyasi ge¢misleri de birbirine pek benzemeyen kiyidas iilkeleri ortak bir

hedef etrafinda toplayan, benzersiz bir "esitler koalisyonu" olusturmaktadir.

2004 yili basindan beri devam eden Blackseafor Siyasi Istisare Grubu (Political
Consultation Group) toplantilar1 ve Blackseafor Komutanlar (Blackseafor Naval
Commanders-BSNC) toplantilar1 ile elde edilen is birligi, kiyidas iilkeler arasinda
Blackseafor'un bolgede yasa dist deniz trafigi ve asimetrik risklerle miicadelede

kullanilabilecek uygun bir vasita oldugu anlayisini daha da giiclendirmistir.

Bu kapsamda, Blackseafor’un, deniz giivenlik operasyonlarina yonelik olarak kullanimi
icin baslatilan ¢aligmalar siirmektedir. 2004 yilindan itibaren, Disisleri Bakan Yardimcilar: ve

/ veya Miistesarlar diizeyinde yapilan Yiiksek Seviyeli Temsilciler Toplantilarinda, tiim
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Karadeniz sahildar devletleri bu cabalar1 destekleme konusundaki kararliliklarini ifade

etmislerdir ( Genel Kurmay Baskanlig1 web sayfasi ).

3.3.2.4.2. Karadeniz Uyum Harekati ( Operation Blacksea Harmony - OBSH )

Blackseafor 'un Karadeniz'de terorizm, uyusturucu, silah ve insan kacakegilig: ile kitle
imha silahlarinm (KIS) yayilmasina kars1 ortak bir ara¢ olarak kullanilabilmesini miimkiin
kilacak secenekler iizerinde calisma siirerken, Tiirkiye tarafindan 01 Mart 2004 tarihinde
Karadeniz'in agik deniz alanlarinda ve karasulari icinde Karadeniz Uyum Harekat1 (Operation

Black Sea Harmony-OBSH) baslatilmistir.

Karadeniz Uyum Harekati, Karadeniz'deki tiim kiyidas iilkelerin katilimina acik, ancak
baslangicindan 2006 yili sonuna kadar milli nitelik tasimis olan bir deniz harekatidir. Bu
harekat baslangicta Tiirk firkateynleri, hiicumbotlari, denizaltilari, helikopterleri ve deniz
karakol ucaklari vasitasiyla, Tiirk karasulari i¢inde, Karadeniz'in uluslararasi sularinda ve bu
bolgelerin iizerindeki hava sahasinda icra edilmistir. Tiirkiye'nin harekat kapsaminda
yuriittiigii faaliyetler icinde, Tiirk Sahil Giivenlik Komutanli§i ve Liman Bagkanliklar
Karadeniz Uyum Harekati'na katilan Tiirk Deniz Kuvvetleri birlik ve gemileri ile yakin is
birligi yapmaktadir. Diger taraftan, Karadeniz'deki diger kiyidas iilkelerin Karadeniz Uyum
Harekati'na katilimmi saglamak maksadiyla gerekli goriisme ve danigmalara da devam
edilmektedir. Bu cercevede, Rusya Federasyonu’nun katilimina iliskin ¢alismalar 27 Aralik
2006 tarihinde tamamlanmis ve bu iilke Karadeniz Uyum Harekati’nin resmen katilimcisi
olmustur. Ayrica, 17 Ocak 2007 tarthinde Tiirkiye ve Ukrayna Deniz Kuvvetleri
Komutanlari'min Ankara'da imzaladiklar1 ortak protokol ile Ukrayna'min da resmi katilim

siireci tamamlanma asamasina gelmistir.

Karadeniz Uyum Harekati, NATO'nun Akdeniz'de devam eden “Etkin Caba Harekati
(Operation Active Endeavour-OAE)'nin maksat ve hedefleri ile tamamen uyumludur ve anilan

NATO Harekati ile bilgi paylasimina dayanan is birligi icindedir.
Karadeniz Uyum Harekati'nin gorevi; Karadeniz'de belirsiz araliklarla karakol faaliyetleri

icra ederek yasa dis1 faaliyetlere karistiklarindan siiphe duyulan ticaret gemilerini tespit etmek

ve izlemektir. Siipheli bir gemi tespit edildiginde, miisterek gayretlerle ve muhtelif vasitalarla
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varts limanina kadar takip edilmekte, neticede arama yapmak ve gerekmesi durumunda,

alikonularak yasal islem baslatmak iizere gorev ilgili makamlara devredilmektedir.

Karadeniz Uyum Harekati'nin baslangicindan bu yana Karadeniz'de binlerce gemi tespit
edilmis ve kimlikleri belirlenmigtir. Tiirkiye, bu Harekatin yasa dis1 faaliyetlere karsi
caydiricilik sagladigimi ve Karadeniz'de giin gectikce artan ticari deniz trafiginin daha

emniyetli ve giivenli bir sekilde siirdiiriilmesine katkida bulundugunu degerlendirmektedir.

Yakin cevremizde emniyet ve giivenligin saglanmasi, sonugta barig ve istikrarin
getirilerinden birlikte istifade edilmesini miimkiin kilabilecek, miisterek bir sorumluluktur.
Isbirligi yapmak suretiyle giivenlik ortaminin iyilestirilmesi cabasi, kiyidas iilkeler arasinda
olabilecek goriis farkliliklarinin baris¢i yollarla ¢oziilmesine zemin hazirlayacak kapsamli
danisma ve goriisme firsatlarn da yaratmaktadir. Bu cercevede, Karadeniz'de Blackseafor
tarafindan temsil edilen giivenlik is birliginin, miisterek bolgesel ¢ikarlarimizin yani sira,
kiiresel baris ve giivenligin gelistirilmesine de katkida bulunan bir girisim oldugu

degerlendirilmektedir ( Genel Kurmay Baskanligi web sayfasi).

3.3.2.4.3. Banis icin Ortakhk ( BiO)

Baris igin Ortaklik ( BIO ) programi NATO’nun yeni demokrasilerle giivenlik agirlikl1 bir
is birligi kurmas1 bakimindan etkin ve énemli bir programdir. 1994’te kurulan BIO inisiyatifi,
miittefikler ile ortak iilkeler arasinda bir diyalog ve isbirligine imkan saglamakta ve merkezi
ve Dogu Avrupa’daki yeni demokrasilerle, Kafkasya ve Orta Asya’daki istekli iilkelerle
gercek ortakliklar kurulmasim1 amaglamaktadir. BIO, Avrasya’da politik ve askeri isbirligini
arttirmaktadir. Katilimer iilkeler belirlenen alanlarda NATO kuvvetleriyle etkin harekatta
bulunabilmektedirler. BIO siireci, bir yandan ittifak iiyeligini hedefleyen iilkelerin iiyelige
hazirlanmasma yardimci olurken, diger yandan ittifaka yakin donemde iiye olamayacak
ortaklarin, NATO ile daha siki giivenlik iligkilerini kurmalarini saglamaktadir ( Milli

Savunma Bakanlig1 web sayfasi).
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3.4. ABD’nin Karadeniz’e Girme Girisimleri
3.4.1. ABD’nin Nato gemilerini Karadeniz’e sokma girisimleri

ABD, terorle miicadele icin Akdeniz’de NATO biinyesinde faaliyet gosteren “Aktif Caba”
adli deniz giicii operasyonunun gorev alaminin, Karadeniz’i de kapsayacak sekilde
genisletilmesini istemesi uzun siiredir kapali kapilar ardinda siiregelen Karadeniz’de yeni bir

rekabetin de giindeme tagimasina sebep olmustur.

ABD’nin asil istedigi 11 Eyliil 2001°den sonra NATO giidiimiinde Akdeniz’de olusturulan
ve Tiirkiye’nin de katildigi 'Active Endeavor' (Etkin Caba) operasyonlarin1 Karadeniz’e
tasimaktir. Ekin Caba’nin gorevi, deniz ulasim yollarini izleme altinda tutmak ve gerekirse
siipheli gemilere kars1 eyleme ge¢cmektir. Yukarida belirtildigi gibi Karadeniz’de bu islevi

Tiirkiye Rusya ile 'Black Sea Harmony' ad1 altinda yerine getirmektedir.

Rusya’nin siyasi, ekonomik ve askeri acidan rekabet etkisinin devam ettigi; Ukrayna’nin
durumunun belirsizligini korumakta oldugu; Tiirkiye’nin 2003 Irak krizinde kendi siyasi ve
giivenlik giindemini kararlilikla siirdiirmesi, Bulgaristan, Romanya ve Giircistan’in, ABD
kuvvetlerinin yerlestirilmesi i¢in en cazip ii¢ bolge haline gelmesini saglamistir. Bu {i¢ iilke
arasinda Giircistan en istikrarsiz ve siyaseti belirsiz oldugundan Romanya ve Bulgaristan en

rasyonel secimler olarak goziikmektedir.

Romanya ve Bulgaristan’la imzalanan iis anlagmalari, Washington yonetiminin Soguk
Savag ve ozellikle 11 Eyliil sonras1 gelistirdigi yeni giivenlik anlayisina ve buna bagl olarak
Amerikan ordusunun diinya sathinda yeniden konuslandirilmasina yonelik yeni stratejinin bir
sonucudur. ABD, her iki tilkedeki askeri varlig1 vasitasiyla ozellikle Balkanlar/Dogu Avrupa
ve Karadeniz Havzasi’nda somut bir giic haline gelmektedir. Romanya ve Bulgaristan’daki
askeri iisler, ABD’nin kiiresel giici bakimindan da oldukg¢a stratejik onemdedir. Zira
Amerikan ordusu, Pentagon’un ifadesiyle bu yeni “ileri operasyon mahalleriyle”, Arap
Yarimadasi, Iran, Kafkasya, Orta Asya ve hatta Cin’in baz1 bolgelerini de kapsayan 3000

kilometrelik bir yarigcap icinde etkin gii¢c kullanabilme sansina sahip olmaktadir.
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3.4.2. ABD’nin yeni konuslanma stratejisi

Amerika’nin Romanya ve Bulgaristan’daki yeni iislerinde, Soguk Savas ddneminin
Amerikan {iislerinde oldugu gibi sabit askeri personel ve bunlarin aileleri bulunmayacagi
belirtilmektedir. Tam tersine bu {isler; esnek, askeri personelin doniisiimlii olarak
konuslanacagi ve kiiciik ¢apli operasyon mevkileri seklinde ¢alisacaklar. Dolayisiyla her iki
iilkede de acilmasi planlanan iisler, diinya genelindeki Amerikan giiclerinin yeniden
konuslandirilmasint 6ngéren GPD (Global Posture Review) adli projenin bir parcasi olarak

degerlendirilebilir.

GPD’nin geri planinda Washington yonetiminin yeni lojistik merkezlere ihtiya¢c duymasi
yatmaktadir. Bu ihtiyacin nedeni, temelde 11 Eyliil’den sonra “istikrarsizlik ¢cemberi” (arc of
instability) olarak tanimlanan bolgelerde Islami hareketleri bertaraf etmek ve bir baska acidan
da Rusya ile baglar1 giderek giiclenen Cin ve Hindistan gibi yiikselen giiclerle basa ¢ikarak

kiiresel iistiinliigiiniin devamini saglamak olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Bu projeyle ABD, bir yandan askeri miidahalelerinde, catisma bolgelerine yakin, kiiciik ve
esnek {iisler ararken diger yandan da Soguk Savas doneminde kurdugu ama artik ¢atisma
alanlarinin uzaginda kalan biiyiikk {islerini tasfiye etmek istemektedir. Bu bakimdan
Bulgaristan ve Romanya’daki iisler, baz1 uzmanlarca mecazi bir bicimde “niliifer yapraklar1”
olarak adlandirilan ve Amerikan Silahli Kuvvetleri’'nin bir iisten digerine hizli bir bigcimde

gecis yapabilecegi, kiiciik ama stratejik niteliktedir ( Bogazici Universitesi-Tiisiad, 2006b).

3.4.3. ABD iisleri, Bulgaristan ve Romanya

Romanya ve Bulgaristan, ABD’nin giivenini kazanmis olan komiinizm sonrasi
yoneticileriyle GPD’nin gerceklesebilecegi ideal lojistik merkezler olarak belirmektedir. Her
seyden once, hem Bulgaristan hem Romanya Soguk Savasin ardindan net bir sekilde yiizlerini
Batiya ¢evirmistir. NATO’nun genisleme siirecinde orgiite iiye olan her iki iilke de 2007 yili
ile AB’ye de katilmistir. Dahas1 Sofya ve Biikres yonetimleri Afganistan ve Irak’a asker
gondererek Washington’la olan iliskilerini pekistirmistir. Amerikan {iislerinin varliginin, her
iki iilkenin de ic¢ politikasini istikrarsizliga siiriikleyecek, iktidar ve muhalefet arasinda sert
rekabete neden olacak bir giindem maddesi olusturmamasi da bunu kolaylastirmistir.

ABD’nin Karadeniz Havzasi’ndaki yeni iisleri, hem Orta Dogu’ya olas1 bir miidahalenin
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etkinligi bakimindan hem de Avrupa’min enerji ihtiyacinin karsilandigi Hazar Denizi ile

Akdeniz’in giivenliginin saglanmasi bakimindan stratejik 6neme sahiptir.

Benzer bir sekilde, Karadeniz’e kiyisi olan Rusya hari¢ diger iilkeler de Bulgaristan ve
Romanya’nin giiniimiizde {istlendigi bu role sahip olabilirdi. Ancak, her ne kadar
Ukrayna’daki Turuncu, Giircistan’daki Kadife Devrimlerden sonra Amerikan yanlisi
hiikiimetler is basina gelmis olsa da her iki devrimden de ABD’nin umdugunu tam anlamiyla
bulamadig1 soylenebilir. Bu iilkeler iizerinde Rusya’nin hala belirgin ekonomik, politik ve

askeri etkisi hissedilmektedir ( Bogazici Universitesi-Tiisiad, 2006a ).

Bunlara ragmen tiim Karadeniz ABD iisleriyle dolu olsa bile vurucu donanma gii¢leri
barist bozmadan Montreux Sozlesmesini delmedikce Karadeniz’e giremez ya da siirekli
kalamaz. Bu itibarla ABD Montreux Sozlesmesini imzalamis miittefiklerinden ozellikle
Tiirkiye'nin olurunu almadik¢a Avrasya'ya hakim olma stratejisinin onemli bir boliimii olan

Karadeniz'de donanma varligim1 gosterme hedefine ulasamayacaktir.

3.5. Boliim Sonucu

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, enerjinin giderek artan 6nemi, Karadeniz bdlgesinin
jeopolitik 6nemi ve istikrar eksikliginden kaynaklanan nedenlerle Karadeniz yeniden kiiresel
giiclerin dikkat merkezi ve onemli giindem konularindan birisi haline gelmistir. Sovyetler
Birligi dagildiktan sonra ekonomik olarak Avrasya bolgesine yerlesen ABD’nin askeri olarak
bu bolgeye yerlesmesi i¢cin gereken firsati 11 Eyliil saldirilart saglamigtir. Zira Afganistan
operasyonlar1 sebebiyle ABD Kafkasya ve Orta Asya’dan gecis kolayliklar1 ve askeri iisler

elde etmeye baslamistir.

ABD’nin Karadeniz’de etkin olabilme diisiincesinin gerceklestirilmesinde en ©Snemli
engellerden birisi Montreux Sozlesmesidir. Bu anlasma degisik senaryolar i¢inde eritilmeye
ve degistirilmeye calisilmak istenmektedir. ABD i¢in kisa vadede kendi bayragi ile
Karadeniz’e girememesi durumunda NATO bayrag altinda “yumusak gecis” planlari
giindemdedir. Ancak Rusya bundan biiyiik bir endise duymaktadir. Karadeniz ugrunda bugiin
sadece ABD ve Rusya degil bircok kiiresel ve bolgesel giic ile kiyidas iilkeler ve kurumlar

micadele etmektedir.
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Taraflarin goriinen talepleri ve projeleri, bolgede giivenlik ve uyum saglanmasina
yoneliktir. AB, genislemesinin sonuglarini kontrol etmek ve komsusu olacak devletlerle iyi
iliskiler kurup i¢ giivenligini koruma altina almaya c¢alisirken; ABD, durumun daha tehlikeli
taraflarin1 6ne cikartarak, Rusya’y1 kontrol etmek, bolgenin gecis yolu olma o6zelligini
kullanmak ve etkinligini artirmak i¢in bolgeye baslangic olarak NATO kuvvetlerini sokmak
istemektedir. Her ne kadar bu iki aktoriin birbirlerini destekleyici konusmalar1 olsa da temelde

etkinlik kazanma rekabeti goriinmektedir.

AB ve ABD’nin karsisindaki Rusya, giivenlik sorunlarinin ¢oziimiine katilma istegini
belirtmesinin yaninda Karadeniz’in bugiinkii mevcut konumundan memnuniyetini dile
getirmektedir. Bu noktada Rusya ile aymi tarafta olan Tiirkiye’nin bolgedeki isbirligi
caligmalari, Karadeniz Uyum Harekati ( OBSH ) gibi girisimleri ve Karadeniz’den cikisi
saglayan hayati Bogazlara sahip olmasiyla hayli 6nemli bir aktér oldugu ve bu bakimdan

Karadeniz’de takinacagi tutumun sonucu belirleyici faktorlerin basinda geldigi bilinmektedir.

Sonug olarak Karadeniz’in 6nemi, bunun yaninda Bati ve ABD’nin altim ¢izdigi kadar
vahim boyutlarda olmasa da bir giivenlik sorunu ortaya ¢ikmistir. Bu giivenligin saglanmasi
icin hi¢ siiphesiz en 6nemli ara¢ askeri giictiir. Bu bakimdan Karadeniz'de boyle bir giic
bulundurmak yukarida siralanan aktorlerin amaglarinin bir kismina hizmet edecektir. ABD'nin
NATO aracilig1 ile Karadeniz'de askeri gii¢ bulundurmaktaki ¢ikarlari, Tiirkiye'nin Montreux
Sozlesmesi ile Tiirk Bogazlar1 tizerinde saglamis oldugu haklar ve Rusya ile gelistirmeye
calistigr iligkiler gibi ¢ikarlar ile ortiismemektedir. Bir yanda NATO iiyesi ve AB’ye katilim
icin miizakere siirecinde olan Tiirkiye diger yanda basta Rusya olmak iizere Romanya,

Ukrayna, Bulgaristan ve Giircistan ile Karadeniz’de isbirligi yapma gayretleri icindedir.

Bu bilgiler 15181inda bu giivenligi kimin saglayacagi sorusu akillara gelmektedir. AB;
ABD; AB ve ABD; Rusya; Tiirkiye; Rusya ve Tiirkiye; AB ve Tiirkiye; ABD ve Tiirkiye?

Bu soruya daha saglikli bir cevap verebilmek icin bolge ve Tiirk Bogazlari ile ilgili

bugiine kadar yasanmis gelismeler goz Oniinde tutulmalidir. Ayrica cevabinin ortaya

cikmasinda Tiirkiye’nin tutumu etkili olacak ve sonu¢ en ¢ok Tiirkiye’yi etkileyecektir. Diger
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taraftan unutulmamalidir ki cikarlarin catistigi yerde sorunlarin, rekabetlerin ve maalesef

savaglarin yasandigi ve her zaman gii¢liiniin kazandig1 realist bir sistemde yasanilmaktadir.
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IV. SONUC

Istanbul’un fethinden sonraki donemde Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz’in kontrol ve
hakimiyeti tamamen Osmanli Imparatorlugu’nun eline ge¢mistir. Bu dénemde Osmanli
Devleti Canakkale’den baslayan ve biitiin Karadeniz’i kapsayan genis alan1 kendi egemenligi
altina almis ve Tiirk Bogazlari’ndan Karadeniz’e yabanci gemilerin gegisini kisitlamakla

kalmayip tamamen yasaklamistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi, ekonomik ve askeri a¢idan giiclii oldugu o dénemlerde
Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz’e yabanci gemilerin girememesi bir sorun olarak diinya
giindemine girememistir. Ancak 1700’lii yillardan sonra gerileme ddnemine girilmesiyle
doguda siiper gii¢c olarak 6nem kazanan Rusya, batidaki biiyiik devletlerden Ingiltere, Fransa
ve Almanya acgisindan Tiirk Bogazlar1t ve Karadeniz hep onemli olmus ve biiyiik cikar
kavgalar1 yasanmistir. Bu evrede Tiirk Bogazlarini ve Karadeniz’i dogrudan veya dolayh

etkileyen pek ¢ok olay, isyan, ayaklanma, gizli ve acik antlagsma yapilmistir.

Kuzeyde Rus Carligi’nin 1696’da Azak Kalesi’'ni almasi, 1768’de baglayan Osmanli-Rus
harbi ve savas sonucunda 1774’de imzalanan Kiicilk Kaynarca Barisi ile Bogazlar
Meselesinin tarihinde ilk esasli doniim noktasini teskil eden baz1 agir sartlar kabul edilmistir.
Bu antlagsmayla Tiirk i¢denizi olan Karadeniz’de ilk defa Rus Carligi, ticaret ve harp

gemileriyle dolasma hakki elde etmistir.

Tiirk Bogazlari ile ilgili bugiin hala devam eden tartigmalar iste bu donemden sonra
agirlikli olarak baslamis ve pek cok agik ve gizli antlasmalara konu olmakla kalmayip hem
Osmanli Imparatorlugu hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti tarafindan uluslararasi

iliskilerde dis politikaya yon veren ana unsurlardan olmustur.

Bolge iizerinde cikarlar1 olan her iilke tarih boyunca Tiirk Bogazlar1 ve Karadeniz’i ya
egemenlikleri altina almak istemis ya da ¢esitli imtiyazlar saglamak icin miicadele etmislerdir.
Bu ugurda cesitli ittifaklar kurulmus, acik ve ya gizli pek ¢ok antlasma yapilmistir. Fakat

bolgedeki cikar iliskilerindeki dengeler dylesine hassas konumda olmustur ki bir donem dost
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olanlar bir siire sonra diisman, diisman olanlar ise birden dost olabilmistir. Bu hassas denge
savaginda Osmanli Devleti ve Tiirkiye her zaman karsilikli gii¢ savaslarinin arasinda bu
dengeyi korumaya calismis ve kendi menfaatlerine en uygun gelecek bicimde politikalar
izlemistir. Bugiine kadar yasanan siirecte Tiirk Bogazlari’yla ilgili sorunlarin ¢6ziimii i¢in
diger devletlerin lehinde pek cok gelisme meydana gelmis fakat her defasinda yukarida
bahsedilen hassas giic dengesi bozulacagindan, c¢ikarlarina aykiri diisen tarafin

miidahaleleriyle veya bundan duyulan endise ile istenilen sonuclar alinamamustir.

Diger taraftan soguk savas baslangi¢c yillarina kadar neredeyse sadece askeri gemilerin
gecis rejimine dayanan anlasmazliklar giiniimiizde farkli boyutlara ulagmistir. Gemi
boyutlarindaki biiyiime ve Karadeniz’deki artan ticaret hacmi Tiirk Bogazlari’nda can, mal ve
cevre emniyetini arttirmaya yonelik tedbirler alinmasint mecburi kilmistir. Hazar petrollerinin
diinya piyasalarina ulastirilmasindaki en 6nemli gecis yolu olan Tiirk Bogazlari’nda emniyeti

arttirmaya yonelik bu diizenlemeler yeni diplomatik sorunlar1 beraberinde getirmistir.

Giiniimiizde Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, enerji kaynaklarina duyulan ihtiyacin giderek
artmas1 Karadeniz bolgesinin Onemini arttirmis ve bolge yeniden kiiresel giiclerin dikkat

merkezi haline gelmistir.

Karadeniz ugrunda bugiin bircok kiiresel ve bolgesel giic ile kiyidas iilkeler ve kurumlar
miicadele etmektedir. Rusya tarihte oldugu gibi Karadeniz’e sikisik kalmak istemeyecegi gibi
burada giiclii devletlerin de bulunmasini istememektedir. ABD ise Afganistan operasyonu
sonrasinda Kafkasya ve Orta Asya’dan gecis kolayliklar1 ve askeri iisler elde etmeye
baslamistir. Ayrica Rusya’y1 kontrol etmek, bolgenin gecis yolu olma 6zelligini kullanmak ve
etkinligini artirmak istemektedir. Diger yandan Bulgaristan ve Romanya’nin iiyelikleriyle
artik Karadeniz’e kiyisi1 olan AB, genislemesinin sonuclarini kontrol etmek ve komsusu

olacak devletlerle iyi iligkiler kurup i¢ giivenligini koruma altina almaya ¢aligmaktadir.

Ekonomik, siyasi ve askeri acilardan kendi i¢ meseleleriyle ugrasan ve yeniden eski
giicline kavusmaya calisan Rusya bugiin itibariyla Karadeniz’in mevcut statiisiinden memnun
gozilkmektedir. Sadece bugiinkii duruma bakilirsa Tiirkiye’nin Karadeniz ve Tiirk

Bogazlari’yla ilgili Rusya Federasyonu ile ortak goriislerde oldugu ve gelismelere yonelik
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isbirligi icinde hareket ettigi goriilecektir. Diger tarafta ABD ve AB’nin de benzer sekilde
goriiniir politikalarinin paralel dogrultuda oldugu goziikmektedir. Fakat sorun veya sorunlarin
kalic1 ¢coziimleri icin sadece bugiiniin sartlar1 degil tarihi siire¢ boyunca ilgili taraflarin bolge

ile ilgili talep ve goriislerinin de dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Tiirk Bogazlari’ndan gecis rejimi ve askeri gemilerin Karadeniz’e gecisiyle ilgili kurallar
en son 1936 yilinda Montreux Sozlesmesi ile diizenlenmistir. Gecen 71 yil igerisinde bu
sozlesme pek ¢ok tartismaya sebep olsa da higbir degisiklige ugramadan giiniimiize kadar
gelmis, bolge ve diinya barisina 6nemli katki saglamistir. Bununla birlikte s6zlesmenin 28.
maddesi geregi taraf devletlerden biri kendi rizas1 veya sozlesmeye taraf olmayan kiiresel
giiclerin baskisiyla sozlesmenin feshini isteyebilir ya da 29. maddesi geregi degisiklik

talebinde bulunabilir.

Giiniimiizde, bulundugumuz cografya ile ilgili, kamuoyunda ana giindem maddesini
biiyiik petrol yataklarinin bulundugu Ortadogu’daki gelismeler olusturmaktadir. Fakat burada
istenen sonuclar alindifinda veya alinmaya baglayinca yeni giindem maddesini Hazar
petrolleri, Karadeniz ve Tiirk Bogazlari’'nin olusturacagi degerlendirilmektedir. Bu denli
onemli bir cografyadaki Tiirkiye’nin bolgesinde giiclenerek kiiresel giicleri tehdit eder hale
gelmesi bu giicler tarafindan hicbir zaman istenmemistir. Tiirkiye’nin Osmanl
Imparatorlugu’ndan beri Karadeniz ve Tiirk Bogazlar1 konusunda yapmis oldugu tiim
diizenlemeler belli giic ve dengeleri korumaya yoneliktir. Siyasi, ekonomik ve askeri
acilardan giiclii ve disa bagimsiz olununcaya dek bu durum bugiin de gelecekte de boyle
olmalidir. Dolayisiyla, Tiirk Bogazlar1 konusunda yapilacak her tiirden Oneri sirasinda taraf
tilkelerin, tarihi siirecten de gelen, ¢ikar ve beklentileri degerlendirilmeli fakat Tiirkiye nin
citkar ve giivenligi her zaman On planda bulundurulmak zorunda oldugu

degerlendirilmektedir.
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EKLER
EK 1.

BOGAZLAR REJIMINE iLISKiN OLARAK, MONTREUX'DE 20 TEMMUZ
1936'DA IMZALANAN SOZLESME

MAJESTE BULGARLAR KRALI,

FRANSA CUMHURIYETI BASKANI,

MAJESTE BUYUK BRITANYA, IRLANDA VE DENIZLER OTESI BRITANYA
ULKELERI KRALI,

HINDISTAN IMPARATORU,

MAJESTE HELENLER KRALI,

MAJESTE JAPONYA IMPARATORU,

MAJESTE ROMANYA KRALI

TURKIYE CUMHURIYETiI BASKANI,

SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BIRLIGI MERKEZ YURUTME KOMITESI,
VE

MAJESTE YUGOSLAVYA KRALI

"Bogazlar" genel deyimiyle belirtilen Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz.
Bogazi’ndan gecisi, ve gemilerin-gidis gelisini (ulasimi), Lozan'da, 24 Temmuz 1923
tarihinde imzalanmis olan Baris Andlasmasinin 23. maddesiyle saptanmus ilkeyi', Tiirkiye'nin
giivenligi ile kiy1 Devletlerinin Karadeniz'deki giivenligi ¢ercevesinde koruyacak bi¢cimde,
diizenlemek istegiyle ;

Isbu Sozlesmeyi, 24 Temmuz 1923 de Lozan'da imzalanmis olan S6zlesmenin yerine
gecmesine karar vermisler ve Tamyetkili Temsilcileri olmak {izere asagida adlar yazili
kisileri atamuslardir :

MAJESTE BULGARLAR KRALI:
Doktor Nicolas P.NICOLAEYV,
Tamyetkili Ortaelci, Disisleri ve Mezhepler Bakanligi Genel Sekreteri;
B. Pierre NEICOV,
Tamyetkili Ortaelci, Disisleri ve Mezhepler Bakanlig
Siyasal Isler Miidiirii

FRANSA CUMHURIYETI BASKANI:
B. PAUL-BONCOUR,
Senator, Milletler Cemiyeti'nde Fransa'nin Siirekli Temsilcisi,
eski Basbakan, eski Disisleri Bakani, Legion d'honneur nisaninin

! Lozan Baris Andlagsmasinmin 23. maddesi soyledir:

"Bagith Yiiksek Taraflar, Bogazlar rejimine iliskin bugiinkii tarihli yapilmis olan S6zlesmede 6ngoriildiigii
iizere, Canakkale Bogazi'nda, Marmara Denizi'nde ve Karadeniz Bogazi'nda, denizden ve havadan, baris
zamaninda oldugu gibi savas zamaninda da, gegis ve gidis-gelis (ulasim) serbestligi ilkesini kabul ve ilan
etmekte goriis birligine varmiglardir. Bu sozlesme, Yiiksek Taraflar bakimindan, sanki bu Andlagmanin
icindeymis gibi, ayni gii¢ ve degerde olacaktir."
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Chevalier riitbesi, Savas Hac¢1 nisan1 sahibi;

B. HENRI PONSOT,

Fransa Cumhuriyeti'nin Ankara Olaganiistii ve
Tamyetkili Biiytikelgisi, Legion d'honneur niganinin
Grand Officier riitbesi sahibi.

MAJESTE BUYUK-BRITANYA, IRLANDA VE DENIiZLER OTESI BRITANYA
ULKELERI KRALI, HINDISTAN IMPARATORU:

BUYUK-BRITANYA, KUZEY iRLANDA VE
BRITANYA IMPARATORLUGU’NUN BiREYSEL OLARAK MIiLLETLER
CEMIYETI'NE UYE OLMAYAN TUM PARCALARI iCiN:

Soylu Lord STANLEY,

P.C., M.C., M.P., Deniz Bakanliginda Parlamento Sekreteri;

AVUSTRALYA COMMONVVEALTH'i iCiN:
Soylu Stanley Melbroune BRUCE,
C.H., M.C., Avustralya Commenwealth'inin Londra'da Yiiksek Komiseri.

YUNANLILAR KRALI:
M.Nicolas POLITIS,
Yunanistan'in Paris'de Olaganiistii Temsilcisi ve
Tamyetkili Biiyiikelcisi, eski Disisleri Bakani;

M. Raoul BIBICA-ROSETTI,
Yunanistan'in Milletler Cemiyeti'nde Siirekli Temsilcisi.

JAPONYA YUCE iIMPARATORU:
M. Naotake SATO,
Judammi, Dogan-Giines nisaninin Biiyiik-Kordon riitbesine sahip, Japonya’nin
Paris Olaganiistii Temsilci ve Tamyetkili Biiyiikelcisi:

M. Massa-aki HOTTA,
Jushii, Dogan-Giines nisaninin Ikinci Sinif riitbesine sahip, Japonya’nin
Bern Olaganiistii Temsilci ve Tamyetkili Ortaelci.

ROMANYA YUCE KRALI:
M. Nicolas TITULESCO, Disisleri Bakanligindan Devlet Bakani;
M. Constantin CONTZESCO, Tamyetkili Ortaelgi,
Tuna ve Avrupa Uluslararas1 Komisyonlarinda Romanya Temsilcisi;
M. Vespasien PELLA, La Haye'de Olaganiistii Temsilci ve
Tamyetkili Ortaelgi.

TURKIYE CUMHURIYETI BASKANI:
Dr.Tevfik Riistii ARAS, Disisleri Bakani, izmir Milletvekili;
Suad DAVAZ, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Paris Olaganiistii ve
Tamyetkili Biiyiikelcisi;
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Numan MENEMENCIOGLU, Tiirkiye Biiyiikelcisi,
Disisleri Bakanliglr Genel Sekreterti;

Asim GUNDUZ, Korgeneral, Genelkurmay Ikinci Baskant;

Necmeddin SADAK,
Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti'nde Siirekli Temsilcisi,
Sivas Milletvekili, Disisleri Komisyonu Raportorii.

SOVYET SOSYALIST CUMHURIYETLERI BiRLIiGi
MERKEZ YURUTME KOMITESI:
M. Maxime LITVINOFF, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi
Merkez Yiiriitme Komitesi Uyesi, Disisleri Halk Komiseri.

YUGOSLAVYA YUCE KRALI:
M. Ivan SOVBBOTITCH,
Yugoslavya'nin Milletler Cemiyeti'nde Siirekli Temsilcisi

BU TEMSILCILER, yetki belgelerini gosterdikten ve bu belgeler usuliine uygun ve gegerli
kabul edildikten sonra, asagidaki hiikiimler iizerinde anlasmaya varmislardir:

Madde 1
Bagith Yiiksek Taraflar, Bogazlar'da denizden gecis ve gidis-gelis (ulasim) serbestligi ilkesini
kabul ederler ve dogrularlar.

Bu serbestligin kullanilmasi bundan bodyle isbu S6zlesme hiikiimleriyle diizenlenmistir.
KISIM L. - TICARET GEMILERI

Madde 2

Baris zamaninda, ticaret gemileri, giindiiz ve gece, bayrak ve yiik ne olursa olsun, asagidaki 3.
madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, hi¢cbir islem (formalite) olmaksizin, Bogazlardan gecis
ve gidis-gelis (ulasim) tam serbestliginden yararlanacaklardir. Bu gemiler, Bogazlar’in bir
limanina ugramaksizin transit gecerlerken, Tiirk makamlarinca, alinmasi isbu S6zlesmesinin I
sayil1 Ek'inde ongoriilen vergilerden ve harclardan bagka, hi¢bir vergi ya da harg
alinmayacaktir.

Bu resim ve har¢larin alinmasini kolaylastirmak iizere, Bogazlar'dan gececek ticaret gemileri,
3. maddede belirtilen istasyonun gorevlilerine adlarini, uyrukluklarini, tonajlarini, gidecekleri
yeri ve nereden geldiklerini bildireceklerdir.

Kilavuzluk ve yedekg¢ilik (romorkorciiliik) istege baglh kalmaktadir.

Madde 3

Ege Denizi'nden ya da Karadeniz'den Bogazlar'a girecek her gemi, uluslararasi saglik
kurallar1 ¢ercevesinde Tiirk yasalariyla konulmus olan saglik denetimi i¢in, Bogazlar'in
girisine yakin bir saglik istasyonunda duracaktir. Bu denetim, bir temiz saglik belgesi
(patentesi) ya da isbu maddenin 2. fikrasindaki hiikiimlerin kapsamina girmediklerini
dogrulayan bir saglik bildirisi gdsteren gemiler i¢in, giindiiz ve gece, olabilen en biiyiik hizla
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yapilacak ve bu gemiler Bogazlar'dan gecisleri sirasinda baskaca hi¢bir durma zorunda
birakilmayacaklardir.

Icinde veba, kolera, sart humma, lekeli humma (typhus exanlhematique) ya da ¢icek hastalig
olaylar1 bulunan ya da yedi giinden az bir siire 6nce bu hastaliklar bulunmus olan gemilerle,
bulasik bir limandan bes kez yirmi-dort saatten az bir siireden beri ayrilmis olan gemiler, Tiirk
makamlarinin gosterebilecekleri saglik koruma gorevlilerini gemiye almak iizere, saglik
istasyonunda duracaklardir. Bu yiizden, hicbir vergi ya da har¢ alinmayacaktir; saglik koruma
gorevlileri Bogazlar'in ¢ikisinda bir saglik istasyonunda gemiden indirileceklerdir.

Madde 4

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan degilse, ticaret gemileri, bayrak ve yiik ne olursa olsun, 2.
ve 3. maddelerde ongoriilen kosullar i¢inde Bogazlar’dan gegis ve gidis-gelis (ulasim)
serbestliginden yararlanacaklardir.

Kilavuzluk ve yedekcilik (romorkorciiliik) istege bagli kalmaktadir.

Madde 5

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan ise, Tiirkiye ile savas durumdaki bir iilkeye bagl olmayan
ticaret gemileri, diismana hicbir bicimde yardim etmemek kosuluyla, Bogazlar'da gecis ve
gidis-gelis (ulasim) serbestliginden yararlanacaklardir.

Bu gemiler Bogazlar'a giindiiz girecekler ve gecis, her seferinde, Tiirk makamlarinca
gosterilecek yoldan yapilacaktir.

Madde 6

Tiirkiye'nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda saymasi durumunda, 2.
madde hiikiimlerinin uygulanmasi yine de siirdiiriilecektir; ancak bu durumda gemilerin
Bogazlar'a giindiiz girmeleri ve gegisin, her seferinde, Tiirk makamlarinca gosterilen yoldan
yapilmasi gerekecektir.

Kilavuzluk, bu durumda, zorunlu kilinabilecek, ancak iicret alinmayacaktir.

Madde 7
"Ticaret gemileri" terimi, isbu S6zlesmenin II. Kisminda yazili alanlarin digindaki tiim
gemileri kapsar.

KISIM I1. - SAVAS GEMILERI

Madde 8
Isbu Sézlesme uyarinca, savas gemileri ve bu gemilerin nitelikleriyle tonajlarinin hesabi icin
uygulanacak tanimlama, isbu Sozlesmenin II sayil1 Ek'inde yer alan tanimlamadir.

Madde 9

Deniz kuvvetlerinin, s1vi olsun ya da olmasin, yakit tasimak i¢in 6zellikle yapilmis olan
yardime1 gemileri, 13. maddede belirtilen 6n-bildirim kosuluna bagl tutulmayacaklar ve,
Bogazlar' tek baslarina gecmek kosuluyla, 14. ve 18., maddeler geregince sinirlamaya bagl
tonajlar hesabina katilmayacaklardir. Bununla birlikte, bu gemilerin, 6teki gecis kosullar
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bakimindan, savas gemileri gibi islem gorecektir.

Bir 6nceki fikrada belirtilen yardimci gemiler, 6ngoriilen kuraldisiliktan, ancak silahlari:
yiizer hedeflere kars1 en ¢ok 105 milimetre ¢apinda iki toptan, hava hedeflerine kars1 en ¢cok
75 milimetre capinda iki silahtan cok degilse yararlanabileceklerdir.

Madde 10

Baris zamaninda, Bogazlar'a giindiiz ve asagidaki 13. madde ile onu izleyen maddelerde
ongoriilen kosullara uygun bicimde girecek, hafif su iistii gemileri, kiiciik savas gemileri ve
yardimci gemiler, ister Karadeniz'de kiyisi olan Devletlere bagli bulunsun ya da bulunmasin,
hicbir resim ve har¢’a bagh tutulmadan Bogazlar'dan gecis serbestliginden
yararlanacaklardir.

Yukaridaki fikrada belirtilen siniflara giren gemiler disinda kalan savas gemilerinin ancak 11.
ve 12. maddelerde 6ngoriilen 6zel kosullar icinde gecis haklan olacaktir.

Madde 11

Karadeniz'de kiyis1 bulunan Devletler, 14. maddenin 1. fikrasinda yazili tonajdan yiiksek bir
tonajda bulunan savas hatt1 gemilerinin Bogazlar’dan birer birer ve yanlarinda en cok iki
firkateyn/muhrip olmak kosulu ile gecirmek iznine sahiptirler.

Madde 12

Karadeniz'e kiyidas Devletler, bu deniz disinda yaptirdiklari ya da satin aldiklar
denizaltilarini, tezgaha koyustan ya da satin alistan Tiirkiye'ye vaktinde haber verilmisse,
deniz iislerine katilmak iizere Bogazlar'dan gecirme hakkina sahip olacaklardir.

Sozii edilen Devletlerin denizaltilari, bu konuda Tiirkiye'ye ayrintili bilgiler vaktinde verilmek
kosuluyla, bu deniz disindaki tezgahlarda onarilmak iizere Bogazlar'dan gegebileceklerdir.

Gerek birinci gerek ikinci durumda, denizaltilarin giindiiz ve su iistiinden gitmeleri ve
Bogazlar'dan tek baslarina gecmeleri gerekecektir.

Madde 13

Savas gemilerinin Bogazlar'dan gecmesi i¢in, Tiirk Hiikiimetlerine diplomasi yoluyla bir 6n-
bildirimde bulunulmas1 gerekecektir. Bu 6n-bildirimin olagan siiresi sekiz giin olacaktir;
ancak, Karadeniz kiyidas1 olmayan Devletler icin bu siirenin onbes giine ¢ikartilmasi
istenmege deger sayillmaktadir. Bu 6n-bildirimde gemilerin gidecekleri yer, adi, tipi, sayisi ile
gidis i¢in ve, gerekirse, doniis i¢in gecis tarihleri belirtilecektir. Her tarih degisikliginin ii¢
giinliik bir 6n-bildirim konusu olmasi1 gerekecektir.

Gidis i¢in geciste Bogazlar'a girisin, ilk 6n-bildirimde belirtilen tarihten baslayarak bes
giinliik bir siire i¢inde yapilmasi gerekecektir. Bu siirenin bitiminden sonra, ilk 6n-bildirim
icin olan aymi kosullar icinde yeni bir on-bildirimde bulunulmas1 gerekecektir.

Gegis sirasinda, deniz kuvveti komutani, durmak zorunda olmaksizin, Canakkale ya da

Istanbul Bogazlari girisindeki bir isaret istasyonuna, komutasi altinda bulunan kuvvetin tam
kurulusunu bildirecektir.
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Madde 14
Isbu S6zlesmenin 11. maddesinde ve III sayili1 Ek'inde 6ngoriilen kosullar disinda,

Bogazlar'da transit gec¢iste bulunabilecek tiim yabanci deniz kuvvetlerinin en yiiksek (tavan)
toplam tonaj1 15.000 tonu agsmayacaktir.

Bununla birlikte, bir onceki fikrada belirtilen kuvvetlerin sayis1 dokuz gemiden ¢ok olamaz
Karadeniz'de kiyis1 olan ya da olmayan Devletlerin, 17. madde hiikiimleri uyarinca
Bogazlar'daki bir limani ziyaret eden gemileri bu tonaja katilmayacaktir.

Gegis sirasinda hasara ugramis olan savas gemileri de bu tonaja katilmayacaktir; bu gemiler,
onarim sirasinda, Tiirkiye'ce yayimlanan 6zel giivenlik hiikiimlerine baglh kalacaktir.

Madde 15
Bogazlar'da transit olarak bulunan savas gemileri tasimakta olabilecekleri ugaklari, hi¢bir
durumda, kullanamazlar.

Madde 16
Bogazlarda transit olarak bulunan savas gemileri, hasar ya da teknik arizast durumlari disinda
kalmak iizere, gecisleri icin gerekli siireden daha uzun siire Bogazlar'da kalamazlar.

Madde 17

Yukaridaki maddelerin hiikiimleri, herhangi bir tonajda ya da kurulusta olan bir deniz
kuvvetinin, Tiirk Hiikiimetinin ¢agris1 iizerine, Bogazlar'daki bir limana sinirli bir siire i¢in bir
nezaket ziyaretinde bulunmasina hi¢bir bicimde engel olamayacaktir. Bu kuvvet, 10., 14. ve
18. maddeler hiikiimleri uyarinca, Bogazlardan giris icin izledigi yoldan ayrilacaktir.

Madde 18
1. Karadeniz kiyidasi olmayan Devletlerin baris zamaninda bu denizde bulundurabilecekleri
toplam tonaj asagidaki gibi sinirlandirilmistir:

a) Asagida b) paragrafinda 6ngoriilen durum disinda, s6zii gecen Devletlerin

toplam tonaj1 30.000 tonu agsmayacaktir;

b) Herhangi bir anda, Karadeniz'in en gii¢lii donanmasinin onaji isbu
Sozlesmenin imzalanmasi tarihinde bu denizde en giiclii olan donanmanin
tonajini en az 10.000 ton asarsa, a) paragrafinda belirtilmis olan 30.000 tonluk
toplam tonaj ayn1 dl¢iide ve en ¢ok 45.000 tona varincaya degin arttirilacaktir.
Bu amacla, kiyidas her Devlet, isbu S6zlesmenin IV sayili Ek'i uyarinca, Tiirk
Hiikiimetine, her yilin 1 Ocak ve 1 Temmuz tarihlerinde, Karadeniz'deki
donanmasinin toplam tonajin1 bildirecektir; Tiirk Hiikiimeti de, bu bilgiyi,
oteki Bagitli Yiiksek Taraflara ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine
ulastiracaktir.

¢) Karadeniz'de kiyisi bulunmayan Devletlerden herhangi birinin bu denizde

bulundurabilecegi tonaj, yukaridaki a) ve b) paragraflarinda 6ngoriilen toplam
tonajin iicte ikisini gecmeyecektir.
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d) Bununla birlikte, Karadeniz kiyis1 bulunmayan bir ya da birka¢ Devlet, bu
denize, insancil bir amagla deniz kuvvetleri gondermek isterlerse, toplami
hicbir varsayimda 8.000 tonu agsmamasi gerekecek olan bu kuvvetler, isbu
Sozlesmenin 13.maddesinde ongoriilen 6n-bildirime gerek duyulmaksizin,
asagidaki kosullar icinde Tiirk Hiikiimetinden alacaklar1 izin {izerine,
Karadeniz'e girebileceklerdir: Yukaridaki a) ve b) paragraflarinda 6ngoriilen
toplam tonaj dolmamigsa ve gonderilmesi istenilen kuvvetlerle bu toplam tonaj
atilmayacaksa, Tiirk Hiikiimeti, kendisine yapilmis olan istemi aldiktan sonra
en kisa siire i¢inde bu izni verecektir; eger s6z konusu toplam tonaj daha dnce
kullanilmis bulunuyorsa ya da gonderilmesi istenilen kuvvetlerle bu toplam
tonaj asilacaksa, Tiirk Hiikiimeti, bu izin isteminden, Karadeniz’de kiyis1
bulunan Devletleri hemen haberli kilacak ve bu Devletler, haberli
kilindiklarindan yirmi-dort saat sonra bir kars1 goriis one siirmezlerse, ilgili
Devletlere istemlerine iliskin verdigi karar1 en ge¢ kirksekiz saat i¢inde
bildirecektir.
Karadeniz’de kiyist bulunmayan Devletler deniz kuvvetlerinin, Karadeniz'e
bundan sonraki her girisi ancak yukaridaki a) ve b) paragraflarinda 6ngoriilen
kullanilabilir toplam tonajin sinirlart i¢inde yapilacaktir.

2. Karadeniz'de bulunmalarinin amaci ne olursa olsun, kiyis1 bulunmayan Devletlerin savas

gemileri bu denizde yirmi-bir giinden ¢ok kalamayacaklardir.

Madde 19

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan degilse, savas gemileri 10. maddeden 18. maddeye kadar
olan maddelerde belirtilen kosullarla ayn1 kosullar icinde, Bogazlar'da tam bir ge¢is ve gidis-
gelis (ulasim) serbestliginden yararlanacaklardir.

Bununla birlikte, savasan herhangi bir Devletin savas gemilerinin Bogazlar'dan gegmesi yasak
olacaktir; su kadar ki, isbu So6zlesmenin 25. maddesinin uygulama alanina giren durumlarla,
saldirtya ugramig bir Devlete, Milletler Cemiyeti Yasasi cercevesi icinde yapilmis, bu
Yasa’nin 18. maddesi hiikiimleri uyarinca kiitiige yazilmis (tescil edilmis) ve yayimlanmas,
Tirkiye'yi baglayan bir karsilikli yardim andlagmasi geregince yapilan yardim durumlari
bunun disinda kalmaktadir.

Yukaridaki fikrada 6ngoriilen kuraldisi durumlarda, 10. maddeden 18. maddeye kadar olan
maddelerde belirtilen kisitlamalar uygulanamayacaktir.

Yukaridaki 2. fikrada konulmus gecis yasagina karsin, Karadeniz'e kiyidas olan ya da
olmayan savasan Devletlere ait olup da baglama limanlarindan ayrilmis bulunan savas
gemileri, bu limanlara donebilirler.

Savasan Devletlerin savas gemilerinin Bogazlar'da herhangi bir elkoymaya girismeleri,
denetleme hakki uygulamalar1 ve bagka herhangi bir diigmanca eylemde bulunmalari yasaktir.

Madde 20

Savas zamaninda, Tiirkiye savasan ise, 10. maddeden 18. maddeye kadar olan maddelerin
hiikiimleri uygulanamayacaktir; savag gemilerinin ge¢isi konusunda Tiirk Hiikiimeti tiimiiyle
diledigi gibi davranabilecektir.
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Madde 21
Tiirkiye kendisini pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi karsisinda sayarsa, Tiirkiye'nin, isbu
Sozlesmenin 20. maddesi hiikiimlerini uygulamaga hakki olacaktir.

Yukaridaki fikranin Tiirkiye'ye tamidig1 yetkinin Tiirkiye'ce kullanilmasindan once
Bogazlar'dan ge¢mis olan, boylece baglama limanlarindan ayrilmis bulunan savas gemileri,
bu limanlara donebileceklerdir. Bununla birlikle, su da kararlastirllmistir ki, Tiirkiye,
davranisiyla isbu maddenin uygulanmasina yol agmis olabilecek Devletin gemilerini bu
haktan yararlandirmayabilecektir.

Tiirk Hiikiimeti, yukaridaki birinci fikranin kendisine verdigi yetkiyi kullanirsa, Bagith
Yiiksek Taraflara ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine bu konuyla ilgili bir bildiri
gonderecektir.

Milletler Cemiyeti Konseyi, ligte iki cogunlukla, Tiirkiye'nin boylece almis oldugu 6nlemlerin
hakli olmadigina karar verirse, ve isbu S6zlesmenin imzacilar1 Bagith Yiiksek Taraflarin
cogunlugu da aymi goriisle olursa, Tiirk Hiikiimeti, s6z konusu 6nlemlerle, isbu S6zlesmenin
6. maddesi uyarinca alinmig olabilecek 6nlemleri kaldirmay: yiikiimlenir.

Madde 22

Icinde veba, kolera, sar1 humma, lekeli humma (typhus exauthmatique) ya da cicek hastalig
olaylar1 bulunan, yada yedi giinden az bir siire 6nce bu hastaliklar bulunmus olan savas
gemileriyle, bulagsik bir limandan bes kez yirmi dort saatten az bir siireden beri ayrilmig olan
savag gemileri, Bogazlar'1 karantina altinda gececekler ve Bogazlar'in bulastirilmasina higbir
olanak birakmamak icin gerekli korunma onlemlerini gemideki araglarla uygulamak zorunda
olacaklardir.

KISIM III - UCAKLAR

Madde 23

Sivil ucaklarin Akdeniz ile Karadeniz arasinda gecisini saglamak amaciyla, Tiirk Hiikiimeti,
Bogazlarin yasak bolgeleri disinda, bu gecise ayrilmis hava. yollarim gosterecektir; sivil
ucaklar, Tiirk Hiikiimetine, diizenli olmayan uguslar i¢in {i¢ giin 6ncesinden bir 6n-bildirim
ile, diizenli servis uguslari i¢in gecis tarihlerini belirten genel bir 6n-bildirimde bulunarak, bu
yollar1 kullanabileceklerdir.

Ote yandan, Bogazlarin yeniden askerlestirilmis olmasina bakilmaksizin, Tiirk Hiikiimeti,
yine de Tiirkiye'de yiiriirliikkte olan hava ulasimi yonetim kurallar1 uyarinca, Avrupa ile Asya
arasinda Tiirk tilkesi iizerinden u¢gmalarina izin verilmis olan sivil ugaklara, tam bir giivenlik
icinde gecmeleri icin gerekli kolayliklar1 saglayacaktir. Bir ugus izninin verilmis oldugu
durumlarda, Bogazlar bolgesinde izlenecek yol belirli donemlerde gosterilecektir.

KISIM IV. - GENEL HUKUMLER

Madde 24
Bogazlar rejimine iliskin 24 Temmuz 1923 tarihli S6zlesme geregince kurulmus olan
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Uluslararas1 Komisyonun yetkileri Tiirk Hiikiimetine aktarilmistir.

Tiirk Hiikiimeti, 11., 12., 14. ve 18. maddelerin uygulanmasina iliskin istatistikleri toplamay1
ve gerekli bilgileri vermeyi yiikiimlenir.

Tirk Hiikiimeti, isbu S6zlesmenin, savas gemilerinin Bogazlar'dan gecisine iliskin her
hiikmiiniin yiiriitiilmesine goz kulak olacaktir.

Tiirk Hiikiimeti, yabanci bir deniz kuvvetinin yakinda Bogazlar'dan gerecegi kendisine
bildirilir bildirilmez, bu kuvvetin kurulusunu, tonajim, Bogazlar'a giris i¢in 6ngoriilen tarihi
ve, gerekirse, olasi doniis tarihini, Bagith Yiiksek Taraflarin Ankara'daki temsilcilerine
bildirecektir.

Tirk Hiikiimeti, Bogazlar'da yabanci savas gemilerinin gidis-gelisini gosteren, ayrica ticarete
ve isbu Sozlesmede Ongoriilen deniz ve hava ulasimina yararl biitiin bilgileri kapsayan yillik
bir raporu Milletler Cemiyeti Genel Sekreterine ve Bagili Yiiksek Tanitlara sunacaktir.

Madde 25

Isbu Sézlesmenin hicbir hiikkmii, Tiirkiye icin ya da Milletler Cemiyeti’ne iiye herhangi bir
baska Bagith Yiiksek Taraf icin, Milletler Cemiyeti Kanunundan dogan haklara ve
yiikiimliiliiklere halel vermemektedir.

KISIM V. - SON HUKUMLER

Madde 26
Isbu S6zlesme olabilen en kisa siire icinde onaylanacaktir.

Onama belgeleri, Paris’te Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetinin arsivlerine konulacaktir.

Japon Hiikiimeti, onamanin yapilmis oldugunu, Paris'deki diplomatik temsilcisi araciligiyla,
Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine bildirmekle yetinebilecek ve, bu durumda, onama belgesini
olabilen en kisa siire i¢inde gonderecektir.

Tiirkiye'nin onama belgesini de icermek {izere, alti onama belgesi sunulur sunulmaz, bir sunus
tutanag (procés-verbal de dépdt) diizenlenecektir. Bundan 6nceki fikrada 6ngoriilen bildiri,
bu bakimdan, onama belgesi sunusu ile esdegerde olacaktir.

Isbu Sozlesme, bu tutanak tarihinden baslayarak yiiriirliige girecektir.

Fransiz Hiikiimeti, bundan 6nceki fikrada 6ngoriilen tutanakla, sonradan sunulacak onama
belgelerinin sunus tutanaklarinin dogrulugu onaylanmis birer 6rnegini biitiin Bagith Yiiksek
Taraflara verecektir.

Madde 27
Isbu Sozlesme, yiiriirliige girisinden baslayarak, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barig

Andlasmasini imzalamigs her Devletin katilmasina acik olacaktir.

Her katilma, diplomasi yoluyla Fransa Cumhuriyeti Hiikiimetine, onun araciligiyla da, biitiin
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Bagith Yiiksek Taraflara bildirilecektir.
Katilma, Fransiz Hiikiimetine yapilan bildiri tarihinden baslayarak gecerli olacaktir.

Madde 28
Isbu S6zlesmenin siiresi, yiiriirliige giris tarihinden baslayarak, yirmi yil olacaktir.

Bununla birlikte, isbu S6zlesmenin 1. maddesinde dogrulanan gegis ve gidis-gelis (ulasim)
serbestligi ilkesinin sonsuz bir siiresi olacaktir.

Sozii edilen yirmi yillik stirenin bitiminden iki y1l 6nce, hi¢bir Bagith Yiiksek Taraf, Fransiz
Hiikiimetine S6zlesmeyi sona erdirme 6n-bildirimi vermemisse, isbu Sozlesme, bir sona
erdirme On-bildirimin gonderilmesinden baslayarak, iki y1l gecinceye kadar yiiriirliikte
kalacaktir. Bu 6n-bildirim, Fransiz Hiikiimetince, Bagitli Yiiksek Taraflara iletilecektir.

Isbu Sozlesme, isbu madde hiikiimlerine uygun olarak sona erdirilmis olursa, Bagith Yiiksek
Taraflar, yeni bir S6zlesmenin hiikiimlerini saptamak iizere kendilerini bir konferansta temsil
ettirmeyi kabul etmektedirler.

Madde 29

Isbu S6zlesmenin vyiiriirliige girmesinden baslayarak her bes yillik donemin sona ermesinde,
Bagith Yiiksek Taraflardan her biri, isbu S6zlesmenin bir ya da birkag¢ hiikmiiniin
degistirilmesini 6nerme girisiminde bulunabilecektir.

Bagith Yiiksek Taraflardan birince yapilacak degistirme isteminin kabul edilebilmesi icin, bu
istem 14. ya da 18. maddelerin degistirilmesini amaglamaktaysa, baska bir Bagith Yiiksek
Tarafca; bagka herhangi bir maddenin degistirilmesini amaclamaktaysa, bagka iki Bagith
Yiiksek Tarafca desteklenmesi gerekir.

Boylece desteklenmis degisiklik istemi, i¢inde bulunulan bes yillik donemin sona ermesinden
tic ay once, Bagith Yiiksek Taraflardan her birine bildirilecektir. Bu bildiri, Onerilen
degisikligin niteligini ve gerek¢esini kapsayacaktir.

Bu oneriler iizerinde diplomasi yoluyla bir sonuca varmak olanagi bulunamazsa, Bagitl
Yiiksek Taraflar, bu konuda toplanacak bir konferansta kendilerini temsil ettireceklerdir.

Bu konferans, ancak oybirligiyle karar alabilecektir; 14. ve 18. maddelere iliskin degisiklik
durumlar1 bu hiikkmiin disinda kalmaktadir; bu durumlar i¢in Bagitl Yiiksek Taraflarin dortte
ticiinden olusan bir ¢cogunluk yeterli olacaktir.

Bu cogunluk, Tiirkiye'yi i¢ine alarak Karadeniz kiyidas1 Bagitli Yiiksek Taraflarin dortte
tictinii kapsamak iizere hesaplanacaktir.

BU HUKUMLERE OLAN INANCLA, asagida adlar1 yazili Tamyetkili Temsilciler, isbu
Sozlesmeyi imzalamiglardir.

MONTREUX’de, yirmi Temmuz bin dokuz yiiz otuz alt1 tarihinde onbir niisha olarak

diizenlenmistir; bu niishalardan, Temsilcilerce miihiirlenmis olan birincisi, Fransa
Cumhuriyeti Hiikiimeti arsivlerine konulacak, oteki niishalar da imzac1 Devletlere teslim
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olunacaktir.

N. P. NICOLAEV

Pierre NEICOV

J. PAUL-BONCOUR

H. PONSOT

STANLEY

S. M. BRUCE

N. POLITIS

Raoul BIBICA-ROSETTI

Asagida imzalar1 bulunan Japonya Temsilcileri, isbu S6zlesme hiikiimlerinin, Milletler
Cemiyeti iiyesi olmayan bir Devlet sifatiyla, Japonya'nin durumunu, gerek Milletler Cemiyeti
Misakina gore, gerek bu Misak cercevesi icinde yapilmig karsilikli yardim andlagmalarina
gore, hicbir bicimde degistirmedigini ve Japonya'nin 6zellikle 19. ve 25. maddeler hiikiimleri
icinde bu Misak ve bu andlagmalar konusunda tam bir degerlendirme 6zgiirliigiinii elinde
tuttugunu, Hiikiimetleri adina bildirirler.

N. SATO

Massa-aki HOTTA

N. TITULESCO

Cons. CONTZESCO

V. V.PELLA

Dr. R. ARAS

Suad DAVAZ

N. MENEMENCIOGLU
Asim GUNDUZ

N. SADAK

Maxime LITVINOFF
Dr.I1. V. SOUBBOTITCH

EK 1.
1. isbu Sozlesmenin 2. maddesi uyarinca alinabilecek olan vergiler ve harclar asagidaki
cizelgede gosterilenler olacaktir. Tiirk Hiikiimetinin bu vergilerde ve har¢larda kabul
edebilecegi indirimler, bayrak ayirimi gozetilmeksizin uygulanacaktir.

Kiitiige yazili darasiz tonajin
(jauge netle,net register
tonnage) her bir tonu lizerinden
alinacak vergi ya da harclar
tutar1 Altin-Frank

Yapilan Hizmetin Niteligi Altin Frank
a.|[Saglik denetimi 0.075
b.|[Fenerler, 151kl1 fenerler ve gecit samandiralari, ya da baska
samandiralar:
800 tona kadar 0.420
800 tonun iistiinde 0.210
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c.[Kurtarma sandallarini, palamar tasiyan fiize istasyonlarini, [[0.100
sis diidiiklerini, radyofarlar1 ve b. paragrafina girmeyen
151kl1 samandiralarla, ayni tiirden baska dosemleri
(tesisleri) kapsamak iizere.

2. Isbu Ek'in, 1. paragrafina ekli ¢izelgede belirtilen vergiler ve harclar, Bogazlar'dan bir
gidis-doniis gecisine uygulanacaktir (baska bir deyimle, Ege Denizinden Karadeniz'e bir gegis
ve Ege Denizi'ne dogru doniis yolculugu ya da Karadeniz'den Ege Denizi'ne Bogazlar'dan bir
gecis, bunun ardindan da Karadeniz'e doniis); bununla birlikte, bir ticaret gemisi, gidis
yolculugu i¢in Bogazlar'a girdigi tarihten baglayarak alt1 aydan ¢ok bir siire sonra, duruma
gore, Ege Denizi’'ne ya da Karadeniz'e donmek iizere Bogazlar'dan yeniden gecerse, bu gemi,
bayrak ayirimi yapilmaksizin, bu vergileri ve harg¢lari ikinci kez 6demekle ytikiimlii
tutulabilecektir.

3. Bir ticaret gemisi, gidis gec¢isinde, donmeyecegini bildirirse, isbu Ek'in birinci paragrafinin
b) ve c) fikralarinda 6ngoriilen vergiler ve har¢lar bakimindan yalniz tarifenin yansini
O0demesi gerekecektir.

4. Isbu Ek'in birinci paragrafina ekli cizelgede tanimlanan ve soz konusu hizmetlerin
gerektirdigi giderlerin karsilanmasina ve yedek akge ya da asir1 olmayan bir doner sermaye
fonu elde etmek icin gerekli miktardan yiiksek olmayacak olan vergiler ve harglar, ancak isbu
S6zlesmenin 29. maddesi hiikiimleri uygulanarak arttirilabilecek ya da tamamlanabilecektir.
Bunlar altin-Frank ya da 6deme tarihindeki kambio degerine gore Tiirk parasi olarak
Odenecektir.

S. Ticaret gemileri, kilavuzluk ve yedekeilik (romorkorciiliik) gibi istege baglh hizmetler
karsilig1 vergileri ve harglari, boyle bir hizmet, s6z konusu geminin acentasinin ya da
kaptaninin istemesi iizerine, Tiirk makamlarinca geregi gibi yerine getirilmisse, ddemek
zorunda tutulabileceklerdir. Tiirk Hiikiimeti, istege bagli bu hizmetler i¢in alinacak vergilerin
ve harclarin tarifesini vakit vakit yayinlayacaktir.

6. Bu tarifeler, sz konusu hizmetler 5. maddenin uygulanmasiyla zorunlu kilindig1
durumlarda arttirilmayacaktir.

EK. II
A. STANDARD SUTASIRIMI

1. Bir su {iistii gemisinin Standard sutasinmi [maimahreci], biitiin gemi adamlariyla,
makineleri ve kazanlariyla, denize agilmaga hazir olan ve “makinelerinin ve kazanlarinin
beslenmesine 0zgii yakitla yedek yakit disinda” biitiin silahlarim ve her tiirlii cephanesini,
dosemlerini [tesisatini], donatimini, gemi adamlarinin kumanyasini, tath suyunu, cesitli
yiyeceklerini ve savas sirasinda tagiyacagi her ¢esit arac ve gereclerini ve yedek pargalarini
bulunduran, yapimi tamamlanmis bir geminin sutasirimidir.

2. Bir denizaltinin Standard sutasirimi, biitiin gemi adamlaryla, yiiriitiicii makineleriyle,

denize agilmaga hazir olan ve ‘“yakiti, yaglama yagi, tath suyu ve her ¢esit balast suyu
disinda” biitiin silahlarini, her tiirlii cephanesini, dosemlerini [tesisatini], donatimini, gemi
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adamlarinin komanyasini ve savas sirasinda tasiyacagi ¢esitli arag ve gerecleri ve her cesit
yedek parcalarini tagiyan (dalma sarniglarinin suyu disinda) yapimi tamamlanmis geminin su
tistiindeki sutasirimidir.

3. "Ton" (tonne) sozciigii, "metrik ton" (tonnes metriques) teriminde kullanilis1 disinda, 1.016
kilogramlik (2.240 litrelik) bir ton anlamina gelmektedir.

B. SINIFLAR
1. Savas hatt1 gemileri, asagidaki iki alt-siniftan birine giren su {iistii savas gemileridir:

a) Ucak-gemileri, yardimci gemiler ya da b) alt-sinifina giren savas hatti
gemileri disinda, Standard sutagirimi 10.000 tonun (10.160 metrik tonun)
iistiinde olan ya da 203 milimetre (8 pus) ¢apindan biiyiik capli bir top tasiyan,
su iistii gemileri;

b) Ucak-gemileri disinda, Standard sutasirimi 8.000 tonun (8.128 metrik
tonun) iistiinde olmayan ve 203 milimetre (8 pus) ¢apindan biiyiik ¢capl bir top
tasiyan su {iistii savag gemileri.

2. Ucak-gemileri sutagirimi ne olursa olsun, baglica ugak tasimak ve bu ugaklar1 denizde
harekete getirmek i¢in yapilmis ya da buna gore diizenlenmis su iistil savas gemileridir. Bir
savag gemisi baglica ucak tasimak ve bunlar1 denizde harekete getirmek i¢in yapilmamissa ya
da buna gore diizenlenmemisse, bu gemiye bir inme ya da havalanma giivertesinin konulmasi,
bu geminin, ugak-gemisi sinifina sokulmasi sonucunu vermez.

Ucak-gemileri sinif1 iki alt-sinifa ayrilir; soylece:

a) Ucaklarin havalanabilecekleri ya da konabilecekleri bir giiverte ile
donatilmis olan gemiler;

b) Yukarida a) paragrafinda tanimlanan bir giiverteyle donatilmamis olan
gemiler.

3. Hafif sn iistii gemileri ucak-gemileri, kiigiik savas gemileri ya da yardimc1 gemiler disinda,
standard sutagirimi 10.000 tonu (10.160 metrik tonu) gecmemek iizere, 100 tonun (102 metrik
tonun) iistiinde olan ve 203 milimetre (8 pus) ¢capindan biiyiik ¢apli top tasimayan su iistii
savas gemileridir.

Hafif su iistii savas gemileri ii¢ alt-sinifa ayrilir; soylece;
a) 155 milimetre (6.1 pus) capindan biiyiik capli bir top tasiyan gemiler;
b) 155 milimetre (6.1 pus) capindan biiyiik ¢capli top tasimayan ve Standard
sutasirimi 3.000 tonun (3.048 metrik tonun) iistiinde olan gemiler;
¢) 155 milimetre (6.1 pus) ¢apindan biiyiik capli top tasimayan ve standard

sutagirimi 3.000 tonun (3.048 metrik tonun) iistiinde olmayan gemiler.

4. Denizaltilar denizin yiizeyi altinda gidip-gelmek iizere yapilmis biitiin gemilerdir.
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5. Kiiciik savas gemileri, yardimci gemiler disinda, standard sutagirimi 2.000 tonu (2.023
metrik tonu) gecmemek iizere, 100 tondan (102 metrik tondan) biiyiik olan, ancak asagidaki
niteliklerden hicbirini kendilerinde bulundurmayan su iistii savas gemilerdir:

a) 155 milimetre (6.1 pus) capinda biiyiik capli bir topla donatilmig olmak;
b) Torpil atmak icin yapilmis ya da donatilmis bulunmak;
¢) 20 milden cok hiz saglamak iizere yapilmis olmak;

6. Yardimci gemiler, asker? donanmaya bagli olup, Standard sutasirimi [maimahreci] 100
tondan (102 metrik tondan) biiyiik olan, olaganlikla donanma hizmetinden ya da asker tasima
ya da savasan gemilerin kullanildiklar1 hizmetten baska herhangi bir hizmette kullanilan,
savasan gemi olmak iizere yapilmamis olan ve asagidaki niteliklerden higbirini kendinde
bulundurmayan su {istii gemileridir;

a) 155 milimetre (6.1 pus) capindan biiyiik capli bir lopla donatilmis olmak;
b) 76 milimetreden (3 pustan) biiyiik capta sekiz toptan ¢cok topla donatilmis
olmak;

¢) Torpil atmak iizere yapilmis ya da donatilmis olmak;

d) Zirhli kaplamalarla korunmak iizere yapilmis olmak;

e) 28 mili asan bir hiza erismek iizere yapilmis olmak;

f) Ucaklar1 denizde harekete gecirmek iizere 6zellikle yapilmis ya da
diizenlenmis olmak;

g) Ucak firlatmak i¢in, ikiden ¢cok aracla donatilmis bulunmak.

C. YASINI DOLDURMUS GEMILER.
Asagidaki siniflara ve alt-siniflara giren gemiler, yapimlarindan baglayarak, asagida sayilar
gosterilen yillar gecince, "yasini doldurmus" sayilacaklardir:

a) Bir hatttharp gemisi i¢in ..........cceecvveevveeeeneenne 26 yil;
b) Bir ugak-gemisi iCIn .......ccceevveerriveennieennineennne 20 yil;
¢) a) ve b) alt-siniflarindan bir hafif su iistii gemisi i¢in:
(1) I Ocak 1920 den 6nce kizaga konulmussa ...... 16 yil;
(i1) 31 Aralik 1919 dan sonra kizaga konulmussa .. 20 yil;
d) c) alt-sinifindan bir hafif su iistii gemisi i¢in ....... 16 yil;
e) Bir denizaltl iCin ........ccccveeviieinieeeieeeieeee 13 yil;

EK III

Japon donanmasinin asagida belirtilen, yasini doldurmus ii¢ okul gemisinden ikisinin
Bogazlardaki limanlar birlikte ziyaretine izin verilmesi kararlagtirilmistir.

Bu iki geminin toplam tonaji, bu durumda, 15.000 tona esdegerde sayilacaktir.

Kizaga Konus Hizmete Giris Standard Silahlar
Tarihi Tarihi Sutasirimi
Asama [20.10.1896 18.03.1899 9.240 ton 4 X200 mm
12 x|[150 mm
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Yakumo|01.11.1898 20.06.1900 9.010 ton 4 X200 mm
12 [x[150 mm
Iwate |11.11.1898 18.03.1901 9.180 ton 4 [x200 mm
14 [x[150 mm

EK IV

1. Isbu S6zlesmenin 18. maddesinde ongoriilen, Karadeniz kiyidas1 Devletlere baglh
donanmalarin toplam tonaj1 hesabina katilacak gemilerin siniflar1 ve alt-siniflart sunlardir:
Hattiharp gemileri:
Alt-siif a);
Alt-sinif b);
Ucak-gemileri:
Alt-siif a);
Alt-siif b);
Hafif su iistii gemileri:
Alt-siif a);
Alt-sinif b);
Alt-smif ¢);
Denizaltilar:

Isbu Sozlesmenin II sayil1 Ek'indeki tanimlamalara gore.
Tonaj toplaminin hesaplanmasinda goz 6niinde tutulmasi gereken sutasirimi,
III sayil1 Ek'de tanimlanan standard sutasirimidir. Sozii edilen Ek'te
tanimlanmis olduklar1 bi¢imde, ancak "yasim1 doldurmus" olmayan gemiler
gdz Oniinde tutulacaktir.
2. 18. maddenin b) fikrasinda 6ngoriilen bildirinin ayrica isbu Ek'in birinci paragrafinda
belirtilen siniflarla alt-siniflardaki gemilerin tonaj toplamini kapsamasi gerekir.
PROTOKOL
Bugiinkii tarihli sozlesmeyi imza ettikleri sirada, asagida imzalan bulunan Tamyetkili

Temsilciler, her biri kendi hiikiimetlerini baglamak iizere, asagidaki hiikiimleri kabul
ettiklerini bildirirler:

1. Tiirkiye, isbu S6zlesmenin Baslangig; (Préambule) kesiminde tanimlandigi bigcimde
Bogazlar bolgesini hemen yeniden askerlestirebilecektir.

2. Tiirk Hiikiimeti, 15 Agustos 1936 tarihinden baslayarak isbu Sozlesmede belirlenen rejimi
gecici olarak uygulayacaktir.

3. Isbu Protokol bugiinkii tarihten baslayarak gecerli olacaktir.
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EK 2.
TURK BOGAZLARI DENiZ TRAFiK DUZENI TUZUGU

Yiiriirliige Koyan Bakanlar Kurulu Kararnamesi: 98/11860 - 8.10.1998
Resmi Gazete ile nesir ve ilami: 6 Kasim 1998 - Sayi: 23515

BIRINCi BOLUM
AMAC, KAPSAM VE TANIMLAR

Amag ve Kapsam

Madde 1 - Bu Tiiziik, Tiirk Bogazlari’nda seyir, can, mal ve ¢evre giivenligini saglamak
amaciyla deniz trafik diizenlemesini gerceklestirmek i¢in hazirlanmig olup Tiirk
Bogazlari’nda seyir yapacak tiim gemileri kapsar.

Tanimlar ve kisaltmalar
Madde 2 - Bu Tiiziikte gecen;
a) Idare: Basbakanlik Denizcilik Miistesarlig,

b) Tiirk Bogazlar1: Istanbul Bogazi, Canakkale Bogaz1 ve Marmara Denizi’nden gemilerin
gecis alani ile bu alan1 ¢evreleyen kiy seridi,

¢) Mevzuat: Tiirkiye’'nin taraf oldugu uluslararas1 andlagmalar, Tiirk Yasalari, Tiiztikleri ve
Yonetmelikleri,

d) Trafik ayirim seridi icinde seyretme giicliigii olan gemiler: Tam boyu 150 metre ve daha
biiyiik olan ya da su ¢ekimi 10 metre ve daha biiyiik olan gemiler ile teknik durumlar1
bakimindan bu Tiiziikte 6ngoriilen trafik ayirim seridi icerisinde seyretme giicliigii olan
gemiler,

e) Gemi: Denizde kiirekten bagka bir aragla yola ¢ikabilen her tiirlii arag,

f) Ugrakl gecis yapan gemi: Seferi, Tiirk Bogazlari’ndan bir liman, ya da iskeleye varmak ya
da ugramak iizere planlanmis gemi ile ugraksiz gecisi bozulan ya da ugraksiz gegisini bozan
gemi,

g) Ugraksiz gecen gemi: Seyri Tiirk Bogazlari’nda bir liman, iskele ya da bir yere ugramamak
izere planlanmig ve bu husus gemi kaptani tarafindan Tiirk Bogazlari’na giristen 6énce Tiirk

Makamlarina bildirilmis olan gemi,

h) Ugraksiz gecisini bozan gemi: Ugraksiz gecis yaparken, kaptani tarafindan ugraksiz
gecisten vazgectigini bildiren gemi,
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1) Ugraksiz gegisi bozulan gemi: Tiirk Bogazlari’nda ¢atma, karaya oturma, baska bir deniz
kazasina karisma gibi tehlike sebepleriyle ve mevzuat geregince hakkinda Tiirk Idari ya da
adli mercilerince arastirma, sorusturma ya da kovusturma yapilmasi gereken gemi,

j) Derin su ¢ekimli gemi: En biiyiik su ¢ekimi 15 metre ve daha biiyiik olan gemiler,

k) Biiyiik gemi: Tam boyu 200 metre ve daha biiyiik olan gemiler,

1) Toplam yedek boyu: Yedek ¢eken romorkdriin basi ile yedeklemenin ki¢i arasindaki, ya da
iten romorkoriin kig1 ile itilenin basi arasindaki tam yolla calisma sirasindaki uzunluk,

m) Istanbul Bogaz1 Kuzey siniri: Anadolu Fenerini, Tiirkeli Fenerine birlestiren cizgi,

n) Istanbul Bogazi Giiney siniri: Ahirkapi Fenerini, Kadikoy Inciburnu/Mendirek Fenerine
birlestiren ¢izgi,

0) Canakkale Bogaz1 Kuzey sinir1: Zincirbozan Fenerinden gecen boylam,

p) Canakkale Bogazi1 Giiney sinir1: Mehmetcik Burnu Fenerini, Kumkale Fenerine birlestiren
cizgi,

r) Giindiiz: Giinesin dogusundan batisina kadar gecen siire,
s) Gece: Giinesin batisindan dogusuna kadar gecen siire,

t) TUBRAP: Seyir Plani-I ve II ile Mevkii raporu ve Cagirma Noktas1 Raporunu kapsayan
Tiirk Bogazlar rapor sistemi,

anlaminda kullanilmustir.

IKINCi BOLUM
Genel Hitkiimler

Trafik ayrim diizeni ve sinirlar
Madde 3 - Tiirk Bogazlari ile yaklagmalarinda, Ek 1°de belirtilen ve Denizde Catismay1
Onleme Sozlesmesinin (COLREG 72) 10 uncu Kuralina gore, diizenlenen ve IMO tarafindan

kabul edilen trafik ayirim diizenleri tesis edilmistir.

Tiirk Bogazlari’nda uygulanacak trafik ayirim diizeninin sinirlar1 agagida gosterilmistir.

Kuzeyde:
41°16 N 028°55°E
41921’N 028955°E
41921’N 029°16’E
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Noktalarin birlestiren alanin Kuzey siniri.

Giineyde:

40°05°N 026°11’E
40°02°’N 025°55°E
39°50’N 025°53’E
39°44’N 025°53’E
39°44’N 026°09°E

Noktalarim birlestiren alanin Giiney sinir1.
Trafik kontrol merkez ve istasyonlari

Madde 4 - Idare, trafik ayirim diizeninin uygulamasi, denetlenmesi ve rapor sisteminin
islerligi icin, Trafik Kontrol Merkez ve Istasyonlar: kurar.

Tiirk Bogazlari’ndan gececek gemilerin teknik durumlari ve bildirimleri
Madde 5 - istanbul ve Canakkale Bogazlari’na girecek biitiin gemiler,

a) Bayragini tagidiklar1 iilkenin mevzuatina ve uluslararasi kurallara gore denize elverisli
olacaktir.

b) Gemi kaptanlar1 6 nc1 Maddenin (b) bendinde belirtilen seyir Plan1 II’yi vermeden 6nce,
gemilerin teknik bakimdan asagida belirtilen kosullara uygun oldugunu saptayacak ve bu

durumu jurnallerine yazacaklardir.

1) Ana yiiriitme makine ve yardimcilar: ¢calisir durumda olacak ve her an manevraya hazir
bulundurulacaktir.

2) Acil durum jeneratorleri her an devreye girebilecek durumda olacaktir.
3) Ana ve yedek diimen donanimu ile pusula ve radar normal ¢alisir durumda olacaktir.

4) Kopriiiistii pervane devir sayisi, diimen ve pervane doniis acis1 gostergeleri calisir ve
1siklandirilmis durumda olacaktir.

5) Seyir fenerleri, gemi diidiigii ¢alisir durumda ve kopriiiistii techizati tamam durumda
olacaktir.

6) Kopriiiistii ile bas, ki¢, diimen ve makine dairesi arasindakiler basta olmak {izere, tiim gemi
i¢ haberlesme sistemleri ve alarmlar isler durumda olacaktir.

7) VHF cihaz1 veya cihazlar iyi ¢alistyor durumda olacaktir.
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8) Isildak ve iyi durumda en az bir diirbiin, kopriilistlerinde, gece ve giindiiz heran kullanima
hazir olacaktir.

9) Irgat ve donanimu ¢alisir durumda ve her iki demir fundaya hazir olacak, basinda personel
bulundurulacaktir.

10) Gemilerde bas ve kicta kullanilmaya hazir birer yedekleme halati ve elinceleri ile roket
tiifegi ve savlolar1 bulundurulacak, tehlikeli yiik tasiyan gemilerde ise, bunlara ilaveten bas ve
kic tarafta birer 6zel yedekleme tel halati kullanilmaya hazir bulundurulacaktir.

11) Gemi, manevray1 ve diimen tutmay1 olumsuz etkileyecek kadar kich olmayacak ve hi¢bir
gemi Tiirk Bogazlari’na girislerinde basa trimli olmayacaktir.

12) Gemi, olanaklar elverdigi siirece pervanesi tamamen su diizeyinin altinda kalacak sekilde
trimlendirilmis olacak ve zorunlu hallerde su diizeyinin iistiinde kalan pervane kanadi kismi1
pervane capinin % 5’ini gegmeyecektir.

13) Gemi, kopriitistiinden bakildiginda, pruva ve ilerisindeki alaninin kolayca goriilebilecegi
bicimde trimlendirilmis ve yiiklenmis olacaktir.

14) Bu Tiiziik ve Tiiziik ile ilgili notik nesriyatlar ve son diizeltmeleri yapmis Tiirk
Bogazlari’na ait seyir haritalar1 gemide bulundurulacaktir.

15) Gemiler, Gemiadamlarinin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Standartlar1 Hakkindaki
Uluslararas1 Sozlesmeye (STCW/78-95) uygun personelle donatilmis olacaktir.

16) Gemiler olas1 bir kaza veya yangin durumunda, miidahale ve miicadele i¢in gerekli
onlemleri alarak, uygulanacak plan ve programlari1 hazirlayacak, bununla ilgili ekipmani
calisir durumda bulunduracaklardir.

Yukarida sayilan kosullar1 tasimayan gemilerin kaptanlari, Trafik Kontrol Merkezine
durumlarini bildireceklerdir. idare, bildirimde bulunmas1 gerektigi halde bulunmadig
saptanan gemiler i¢in de 7 nci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen islemleri uygulayacaktir.

Tiirk Bogazlari’nda Rapor Sistemi (TUBRAP)

Madde 6 - a) Seyir Plani-I: Tehlikeli yiik tasiyan gemilerle, 500 GT ve daha biiyiik gemilerin
kaptan, donatan ya da acentalar1 Istanbul Bogaz1 ya da Canakkale Bogazi’na giristen en az 24
saat once, Trafik Kontrol Merkezine yazili olarak sekli IMOstandartlarina gore idare’ce
belirlenmis Seyir Plan1 I'1 vereceklerdir.

Trafik ayirim seritleri iginde seyretme giicliigii olan gemiler Seyir Plan1 I Raporunu 25 inci
Maddede belirtilen siireler i¢inde vereceklerdir.

Marmara Limanlarindan kalkacak tehlikeli yiik tasiyan gemilerle, 500 GT ve daha biiyiik
gemiler ise Seyir Plan I’i kalkislarindan en az 6 saat 6nce vereceklerdir.

b) Seyir Plani-II: (SP-I)’i vermis olan ve teknik bakimdan gemisinin 5 inci maddeye uygun
durumda oldugunu saptayan gemi kaptanlari, Istanbul veya Canakkale Bogazina giristen 2
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saat once, ya da 20 mil kala (hangisi 6nce gerceklesirse) VHF ile Trafik Kontrol istasyonuna
sekli IMOstandartlarina gore, idarece belirlenmis Seyir Plan1 IT'yi vereceklerdir.

Gemiler Seyir Plani-II'yi verdikten sonra, Trafik Kontrol istasyonu tarafindan verilecek
bilgiyi gozoniinde tutarak hareket edecekler. Seyir Plani-1I'yi verdiklerini ve Bogaz Trafigi ile
ilgili aldiklar1 bilgiyi jurnallerine yazacaklardir.

¢) Mevki Raporu: Bogazlar’a girecek boyu 20 metre ve daha biiyiik gemiler, Bogaz girislerine
5 mil kala VHF ile giris tarafindaki Trafik Kontrol Istasyonuna kendilerini tanitacak bilgileri
iceren, sekli IMOstandartlarina gore Idarece belirlenmis Mevki Raporunu vereceklerdir.

d) Cagirma Noktas1 Raporu: istanbul Bogaz1 ve Canakkale Bogazi'ndan gecis yapan boyu 20
metre ve daha biiyiik gemiler, VHF ile ilgili Trafik Kontrol Istasyonuna icerigi
IMOstandartlarina uygun Cagirma Noktas: Raporunu idare’ce belirlenmis mevkilerde
vereceklerdir.

Giivenli seyir yapma yetenegini kaybeden gemiler

Madde 7 - Tiirk Bogazlari’na girmeden once, seyir cihazi arizalar1 da dahil olmak iizere
herhangi bir teknik nedenle giivenli seyir yapma yetenegini kaybeden gemiler, telefon, faks ya
da VHF ile durumlarim Trafik Kontrol Merkezine bildireceklerdir.

Trafik Kontrol Merkezi: birinci fikra uyarinca bildirimde bulunan gemiye ve durumu 5 inci
Maddenin son fikrasina uyan gemiye sorvey ve onarim isleri icin demirde bekleyecegi yeri en
kisa zamanda bildirecektir. S6rvey ve onarim isleri ve elde edilen sonuglar hakkinda bilgi
verilen Merkez, bu bilgileri degerlendirerek ya geminin olagan ge¢is yapabilecegini ya da
giivenli gecis icin belirli tedbirler alinmak suretiyle gecis yapabilecegini ilgili geminin
kaptanina bildirir.

Kilavuz kaptan isareti

Madde 8 - Tiirk Bogazlari’ndan kilavuz kaptan alarak gecen gemiler giindiizleri (H)
sancagini ¢ekeceklerdir.

Ugraksiz gecis isareti
Madde 9 - Tiirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yapan gemiler seyirde ve demirde, giindiizleri
(T) sancagim ¢ekeceklerdir. Geceleri de ufkun her yerinden goriilebilen bir yesil fener

gostereceklerdir.

Ugraksiz gecisini bozan ya da ugraksiz gecisi bozulan gemi (T) sancagini ve yesil fenerini
gostermeyecektir.

Ugraksiz gecen gemilerin demirleme sartlari
Madde 10 - Tiirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yapan gemiler, zorunlu gereksinimlerini
karsilamak iizere, Trafik Kontrol Merkezinden izin almak sartiyla 23 iincii Maddede

gosterilen demirleme yerlerine ilgili kuruluslarin goézetimi altinda serbest pratika almaksizin
48 saat kalabilirler.
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Bu siire icinde, gemilerde; 6liim, hastalik, gemi adam1 degisimi, izin veya acenta temasi,
yakit, kumanya ikmali, ariza onarimi ve benzeri zorunluluk hallerine iliskin faaliyetler icra
edilebilir.

48 saatten fazla limanda kalmak isteyen ugraksiz gec¢is yapan gemiler, gosterilen demir
yerlerine demirleyip, serbest pratika almak zorundadir. Demirlemek suretiyle ugraksiz
gecisini bozan gemilere emniyet, giimriik ve diger mevzuatin gerektirdigi denetim ve islemler
uygulanir.

UCUNCU BOLUM
Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndan Gecis

Gegis icin alinacak onlemler

Madde 11 - Gemi kaptanlari, Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndan geginceye kadar
kopriiiistii, harita kamaras1 ve kirlangiglara gérevlilerden baskasinin girmesini 6nleyecek ve
gorevlilerin kumanda etme, ¢evreyi izleme ve gozlemlerini zorlagtirmayacak gerekli
onlemleri alacaklardir.

Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nda seyreden gemilerde, ana makine kontrol istasyonu,
makine dairesinde veya disinda da olsa ana makinenin basinda yetkili personel bulunacaktir.

Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nda seyreden gemilerde, diimen elle tutulacak ve diimen
tutmak i¢in otomatik pilot aygit1 kullanilmayacaktir. Yedek diimen donanimi her an
kullanilmaya hazir olacak ve basinda gorevli bulunacaktir.

Diimen tutma feneri

Madde 12 - Kopriiiistleri pruva gonderinden 150 metreden daha uzak gemilerle, koprii iistleri
pruvanin doniisiimii gozle rahatca denetlemeye uygun olmayan vasiftaki gemiler, geceleri
pruvalarinda yalnizca kopriiiistlerinden goriilecek bicimde siperlenmis, beyaz renkten baska
renkte 151k gosteren bir diimen tutma feneri tastyacaklardir.

Hiz

Madde 13 - Gemilerin Istanbul ve Canakkale Bogazlari’'ndan gecis hiz1 karaya gore saatte 10
deniz milidir. Ancak diimen dinleme yolu elde edilemediginde, Trafik Kontrol istasyonuna
bilgi verilerek catma ve catismay1 6nlemeye ve ¢evreye zarar verici dalgalar yaratmamaya
0zen gostererek bu hiz asilabilir.

Yetisen gemi

Madde 14 - Istanbul ve Canakkale Bogazlari’'ndan gecis yapan gemiler, zorunluluk
olmadik¢a Onlerinde seyreden gemiyi gegmeyeceklerdir.
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a) Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndan aym istikamette gecis yapan gemiler, aralarinda en
az sekiz gomina mesafe birakacaklardir. Trafik Kontrol Merkezi gemi tipini gézoniine alarak
bu mesafeyi arttirabilir.

b) Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nda seyretmekteyken herhangi bir nedenle hizin1
azaltacak gemiler, arkalarindan gelmekte olan gemilere yol keseceklerini 6nceden
bildireceklerdir.

c¢) Kendi makine giiciiyle diisiik yol yapan gemiler, kendi trafik ayirim seritlerinin; miimkiin
olan en sancak tarafinda seyredecekler ve daha hizli giden gemilerin kendilerini gegcmelerine
izin vereceklerdir.

d) Istanbul ve Canakkale Bogazlari’nda 6nden giden yavas, gemiyi gecmek zorunlulugu
duyan bir gemi, bdyle bir gecisi yapmadan dnce, Trafik Kontrol Istasyonundan bolgedeki
trafik durumunu 6grenecek ve durum elverisli ise, dndeki gemiyi durumdan haberdar
edecektir. Ondeki gemiyi gecis manevrasi, tek rotadayken gerceklestirilmeye calisacaktir.

e) Istanbul Bogazi’nda Vanikoy ve Kanlica arasinda, Canakkale Bogazi’nda Nara ve
Kilitbahir Burnu arasinda énde seyreden gemi gecilmeyecektir.

Gegis sirasinda kaza ve ariza

Madde 15 - Istanbul ve Canakkale Bogazlari’'ndan gecerken kaza, ariza, zorunlu demirleme
gibi bir nedenle ugraksiz gecisi bozulan gemi, Trafik kontrol Istasyonuna hemen bilgi vererek
tavsiye ve talimat isteyeceklerdir. Ilgili Trafik Kontrol istasyonunca kendilerinin ve ¢evrenin
giivenligini saglayacak onlemler tamamlandiktan sonra kilavuz kaptan alacaklar ve gecisin
tamamlanmasi i¢in Ongoriilenleri yerine getireceklerdir.

Kumanda altinda olmayan gemi

Madde 16 - Denizde Catismay1 Onleme S6zlesmesinde tanimi yapilan “kumanda altinda
bulunmayan tekne” ile “manevra kabiliyeti sinirli tekne”’nin Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’ndan gecmesi Idarenin 6zel iznine baglidir.

Bir gemi, Istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndan gegerken “kumanda altinda bulunmayan
tekne” konumuna diiserse, gemi kaptani derhal bu durumu Trafik Kontrol Istasyonuna
bildirecek ve kendilerine verilen talimata uyacaktir.

Yedekleme

Madde 17 - Giivenli seyir saglamak i¢in bir gemi ya da cisim, Tiirk Bogazlari’ndan yalnizca
oise uygun ve yeterli ¢ekme kuvvetinde olan romorkdr ya da romorkérlerle veya yedekleme
icin uygun sekilde donatilmis olan ve romorkor 6zelligi tasidigi IMOstandartlarina gore

belgelenmis gemiler tarafindan yedeklenerek cekilebilir.

a) Yedekleme halati, Istanbul ve Canakkale Bogazlari’na girmeden 6nce uygun bicimde
kisaltilacaktir.
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b) Idare gerekli gordiigiinde, toplam yedek boyu 150 metre ve daha cok olan gemilerin ve
yedeginin rotalarini koruyabilmeleri i¢in 6nlemler alacaktir.

c¢) Yedekte cekilen gemilerde ve cisimlerde, yedek halatinin herhangi bir nedenle kopmasi
durumunda, hemen yerine verilecek yeterli saglamlikta bir halatla, bu halat1 verecek yeterli
sayida gemiadami bulunacaktir.

d) Miimkiin olabildigi takdirde yedekte ¢ekilen gemide pervane calistirilacak ve diimen
tutulacaktir.

Istanbul ve Canakkale Bogazlar’ndan kalkan gemiler

Madde 18 - istanbul ve Canakkale Bogazlari’ndaki rihtim, iskele ve demirleme yerlerinden
kalkan gemiler, Trafik Kontrol Istasyonuna kalkislarin1 6nceden bildirecekler ve durum
hakkinda bilgi alacaklardir.

Bu gemiler trafige katilabilmek i¢in trafigin neta olmasini bekleyeceklerdir.

Trafik ayirim diizeninden ayrilma

Madde 19 - Tiirk Bogazlari’ndan trafik ayirim diizeni i¢inde seyretmekteyken, rihtimlara
veya iskelelere yanasma, samandiralara baglama, demirleme, geri donme, ariza, olaganiistii
durum ve benzeri nedenlerle trafik ayirm diizeninden ayrilmas: gereken gemiler, bu durumu
Trafik Kontrol Istasyonuna ve varsa yakin ¢evrelerindeki gemilere duyuracaklardir.

Trafigin gecici olarak durdurulmasi

Madde 20 - Tiirk Bogazlari’nin biitiiniinde ya da bazi kisimlarinda deniz trafigi,

a) Miicbir sebeplerle,

b) Catma, karaya oturma, yangin, kamu giivenligi, cevre kirlenmesi gibi tehlike durumlarinda,
c¢) Koprii/tiinel insaati, sondaj vb. sualt1 ve su iistii ¢calismalar1 gibi kamu yararina yapilan
biiylik insaatlarda,

d) Gegis trafigini askiya almayi gerektiren ciddi ve beklenmedik seyriisefer tehlikelerinde,
Idarece gecici olarak durdurulabilir.

Idare bu durdurmanin imkan nispetinde kisa siirmesi i¢in gerekli 6nlemleri alacaktir.

Gegisin durdurulmast veya baslatilmas, ilgili Liman Baskanlig ve Trafik Kontrol
Istasyonlarinca gemilere ve ilgililere duyurulacaktir.

Tiirk Bogazlari’nda trafigin gecici olarak durdurulmasindan sonra acilmasi iizerine, bekleyen
gemilerin Tiirk Bogazlari’na girisleri, trafik akisin1 hizlandirmak i¢in Tiirk Bogazlar1 Rapor
Verme Sistemi’ne gore tespit edilen gegis sirasina ve gemilerin niteliklerine gore belirlenerek
gemilere ve ilgililere duyurulur.
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Trafik ayirim seritleri icinde seyretme
Madde 21 - Tiirk Bogazlari’nda seyreden:

a) Ugraksiz gecis yapan veya trafik ayrim diizenine katilan veya daha sonra trafik ayirim
diizeninden ayrilacak gemiler trafik akis yoniine uygun trafik seridi icinde seyretmek

zorundadir.

b) Trafik ayirim seridi icinde seyretme giicliigii olan gemiler icin Idare giivenli gecisi
saglayacak gerekli onlemleri alir.

¢) Bu maddenin (b) bendinde belirtilen gemiler haricindeki gemilerden, trafik ayirim
seritlerine uymayanlar IMO’ya ve bayrak devletine bildirilir.

Derin su ¢ekimli gemiler
Madde 22 - Tiirk Bogazlari’ndan gecis yapan derin su ¢ekimli gemiler, geceleri ufkun her
yoniinden goriinen dikey bir dogru {izerinde {i¢ kirmiz1 fener, giindiizleri ise yine ufkun her

yoniinden goriinen silindir bi¢iminde bir isaret gostereceklerdir.

Tiirk Bogazlari’nda seyreden diger gemiler, derin su ¢ekimli gemilerin manevralarini
kisitlamayacak ve yeterli bir seyir alan1 birakacaklardir.

Tiirk Bogazlari’nda seyreden diger gemiler, Trafik ayirim diizeninin kesisme ve kavsak
noktalarinda, bu diizen i¢inde seyreden derin su ¢ekimli gemilerin yolundan ¢ikacaklardir.

Demirleme yerleri

Madde 23 - Trafik diizeninin uygulanabilmesi bakimindan demirlemek isteyen gemilerin
demirleme yerleri asagida belirtilmistir.

a) Istanbul Bogaz1 Kuzey Girisi demirleme yerleri (Ek2)’dedir.

b) Istanbul Bogazi1 Giiney Girisi demirleme yerleri (Ek3)’dedir.

c¢) Canakkale Bogazi Kuzey Girisi demirleme yerleri (Ek4)’dedir.

d) Canakkale Bogaz i¢i, Karanlik Liman demirleme yeri (Ek5)’ dedir.

e) Canakkale Bogaz1 Giiney Girisi demirleme yerleri (Ek6)’dadir.

Idare demirleme yerleri icin tahsisli demirleme mevkileri tesis edebilir.

a, b, c ve d bentlerinde sayilan demir yerlerine kilavuz kaptanla demirlenir ve kalkilir.

Gemiler, belirtilen demirleme yerlerinde saldiklari zaman demirleme yeri alaninin sinirlar
disina tagsmayacak sekilde demirleyeceklerdir.

Bu demirleme yerlerinin sahilden itibaren 2,5 gominasi i¢inde demirlemek yasaktir.
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Sakli hitkkimler

Madde 24 - Bu boliimde yer alan hiikiimler, istanbul Liman1 ve Canakkale Liman ile ilgili
mevzuat hiikiimleri sakli kalmak iizere, her iki Bogaz i¢in de gecerlidir.

DORDUNCU BOLUM
Tiirk Bogazlan Icin Ortak Hiikiimler

Trafik ayirim seridinde seyretme giicliigii olan gemiler

Madde 2S5 - a) Boylar1 150-200 metre ve/veya su ¢ekimleri 10-15 metre arasinda olan gemiler
SP-1 raporunu Tiirk Bogazlari’na girmeden en az 24 saat 6nce, Boylar1 200-300 metre
ve/veya su cekimleri 15 metreden daha biiyiik olan gemiler SP-1 raporunu Tiirk Bogazlari’na
girmeden en az 48 saat once; Trafik Kontrol Merkezine vereceklerdir.

b) Boylar1 300 metre ve daha biiyiik olan gemilerin donatani ya da isleticisi tarafindan,
seferlerin planlanmas1 asamasinda Idareye, gemi nitelikleri ve yiikii hakkinda bilgi
verilecektir. Trafik Kontrol Merkezi ve gerektiginde Idare, gemiler hakkindaki bu bilgilere
dayanarak, gemilerin boyutlar1 ve manevra yetenegi de dahil biitiin 6zelliklerini, Tiirk
Bogazlari’nin morfolojik ve fiziksel yapisini, mevsim sartlarini, can, mal ve ¢evre
giivenligiyle deniz trafigini gozoniinde bulundurarak, Tiirk Bogazlari’ndan giivenli bir gecisi
saglamak i¢in gerekli olan sartlar1 ve varsa tavsiyelerini ilgili geminin donatanina, isletenine
ya da kaptanina bildirir; bahse konu gemilerde gecis icin gerekli sartlar1 tagiyanlar en az 72
saat onceden SP-I Raporunu vereceklerdir.

c¢) Trafik Kontrol Merkezi, (a) ve (b) bentlerinde belirtilen gemiler ile tehlikeli yiik tasiyan
gemilerin giivenli gecis yapmasini saglamak tizere onlem alir, gerekli gordiigii durumlarda
belli bir bolgede trafik ayirim seritleri i¢inde seyretme kuralini askiya alabilir.

d) Tehlikeli yiik tasiyan; (a) ve (b) bentlerinde belirtilen niteliklere haiz bir gemi; Istanbul
Bogazi’na Kuzey’den girdiginde Bogazi¢i Kopriisii'nii, Giiney’den girdiginde Hamsi Burnu-
Fil Burnu hattin1 gecene kadar; Canakkale Bogazi’'nda ise, 6nde giden geminin Nara Burnu
bolgesini terketmesine kadar ayni nitelikte bagka bir gemi Bogazlar’dan igeri alinmaz.

Niikleer giicle yiiriitiilen, niikleer yiik veya atik tastyan, tehlikeli ve/veya zararl yiik veya atik
tagiyan gemiler

Madde 26 - Tiirk Bogazlari’'ndan Gegis Yapmak Isteyen

a) Niikleer giicle yiiriitiilen gemiler,

b) Niikleer yiik veya atik tasiyan gemiler,

c) Tehlikeli ve/veya zararli yiik veya atik tasiyan gemiler, seferlerinin planlanmasi
asamasinda ve 72 saatten az olmamak kosuluyla, ilgili mevzuat uyarinca Idareye tasidiklart
yiik hakkinda bilgi verecek, geminin IMOstandartlar1 ve ilgili diger uluslararasi anlagsmalarda

ongoriilen kurallara uygun nitelikte oldugunu ve yiikiin uygun sekilde tagindigini géstermek
izere bayrak devleti tarafindan diizenlenen belgeleri ileteceklerdir.
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Birinci fikrada belirtilen gemilerin kaptanlari, idarenin gemilerin Tiirk Bogazlari’ndan
giivenli gecislerini saglamak iizere bildirecegi gecis kosullarina uymakla yiikiimliidiirler.

S0z konusu gemiler, uluslararasi diizenlemelerde 6ngoriilen sekil ve usule uygun olarak
yiiklerini tasiyacaklardir, giindiiz (B) sancagi cekecekler, gece de ufkun her yerinden
goriilebilecek bir kirmizi fener gostereceklerdir.

Kilavuz kaptan alma

Madde 27 - Trafik kontrol merkezince Tiirk Bogazlari’ndan ugraksiz gecis yapacak gemilere
can, mal, seyir ve ¢evre giivenligi bakimindan kilavuz kaptan almalar1 6nemle tavsiye edilir.

Usulsiiz baglama ve demirleme

Madde 28 - Tiirk Bogazlar1 Trafik ayirim diizeninde seyrederken, bildirimi disinda, izin
almaksizin rihtim ve iskelelere yanasan, samandiralara baglayan, demir yerlerine demirleyen
gemiler, ilgili Liman Baskanligi’nca saglanacak kilavuz kaptan ve romorkorlerle kaldirtilir.
Bu is i¢in yapilan giderler ilgili geminin donatanu, isleteni ya da acentasindan alinir.

Trafik ayirim diizeni icinde biiyiik bir tehlike durumuyla karsilagilmadik¢a demirlenemez.
Boyle bir tehlike nedeniyle trafik ayirim diizeni i¢inde demirlemek zorunda kalan gemiler,
durumu hemen trafik kontrol istasyonuna bildirirler. idare, kilavuz kaptan ve
romorkor/romorkorler saglayarak, gemiyi trafik ayirim diizenini neta edecek bigimde,
emniyetli bir demir yerine kaldirtir. Bu i i¢in yapilan giderler ilgili geminin donatan, isleteni
ya da acentasindan alinir.

Cevre kirletme yasagi

Madde 29 - Tiirk Bogazlari’ndan gecen gemiler, ¢cevre kirlenmesine karst mevzuatla
saptanmis biitiin 6nlemleri eksiksiz almakla yiikiimliidiirler.

Yelkenle ve kiirekle seyir yasagi

Madde 30 - Tiirk Bogazlari’nda trafik ayirim diizeni i¢inde yelkenle, kiirekle seyretmek,
yiizmek ve avlanmak yasaktir. Ancak sportif amacli yelken, kiirek ve ylizme yarislar1 idarenin
iznine tabidir.

Bildirim ytikiimliiliigii ve rapor

Madde 31 - a) Tiirk Bogazlari’nda trafik ayirim diizeni i¢inde seyreden gemilerin kaptanlari,
gemilerinde bas gosteren bulasici ve salgin hastaliklari, 6liim ve yaralanma gibi olaylari
Trafik Kontrol istasyonuna bildirmek zorundadir.

b) Tiirk Bogazlari’nda yanlis seyreden ya da kurallara uymayan gemileri goren kilavuz

kaptanlar, gemi kaptanlar1 ve kamu gorevlileri bu gemileri derhal Trafik Kontrol istasyonuna
bildirecekler ve 24 saat i¢inde yazili bir rapor vereceklerdir.
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c¢) Kilavuz kaptanlar, kilavuzlamakta olduklar1 gemilerde meydana gelen deniz kazalarini ve
rotalari izerinde seyir giivenligi bakimindan saptadiklari sakincalar hususlari, derhal Trafik
Kontrol Istasyonuna bildirecekler ve 24 saat icinde yazili bir rapor vereceklerdir.

BESINCi BOLUM
Istanbul Bogazi Deniz Trafik Ayirim Diizenine Iliskin Kurallar

Sinirlar

Madde 32 - Istanbul Bogaz1 deniz trafik ayirim diizeninin simrlari;

Kuzeyde;

(1)41°16’N 028°55’E

(2) 41°2I’N 028°55’E

(3) 41°2I’N 029°16’E

(4) 41°14’N 029°16’E noktalari,
Giineyde:

Biiyiikcekmece Bababurnu’nun giiney kerterizinde 2 mil uzakliktaki mevki ile Yelkenkaya
Fenerini birlestiren ¢izgiler arasinda kalan deniz alanidir.

Hava ¢ekimi

Madde 33 - Istanbul Bogaz1 trafik ayirim diizenine uygun olarak gecis yapan gemiler, bogaz
kopriilerinin seyir giivenligi ile ilgili ikaz 1s1klarina 6zen gostereceklerdir.

Istanbul Bogaz1’ndan, hava cekimi 58 metre ve daha yiiksek olan gemiler gecmeyecektir.
Hava ¢ekimi 54 metre ile 58 metre arasinda olan gemilere, rotalarin1 korumalari igin, Idarenin
gerekli gordiigii sayida ve giigte romorkor eslik edecektir.

Yerel deniz trafigi

Madde 34 - Kuzeyde Tiirkeli Feneri’nden, Anadolu Feneri’ne cekilen ve giineyde Ahirkapi
Feneri’nden, Kadikoy inciburnu Mendirek Feneri’ne ¢ekilen cizgiler arasindaki alanda,
Bogazin karsilikli iki kiyis1 arasinda aykiri olarak gecis yapan, iskeleler arasi seyreden sehir
hatt1 gemileri ile diger deniz araglari trafik ayirim seritlerini en kisa yoldan gececekler,
Karadeniz’den Marmara ve Marmara’dan Karadeniz yoniinde seyreden gemilerin yollarindan
cikacaklar ve bu gemilere ¢apariz vermeyeceklerdir. Ancak, catisma olasilig1 varsa, gemiler
Uluslararas1 Denizde Catismay1 Onleme Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri uyarinca gerekli
onlemleri alacaklardir.
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Akint1

Madde 35 - a) istanbul Bogazi’'nda iist akint1 siddeti 4 mil/saat’in iistiine ¢iktiginda ya da
Lodos nedeniyle orkoz akintilar1 olustugunda manevra hiz1 10 mil/saat ve daha asagi olan
tehlikeli yiik tasiyan gemiler, biiyiik gemiler ve derin su ¢ekimli gemiler Bogaz’a girmeyecek
ve akint1 siddetinin 4 mil/saat ve altina diismesini veya orkoz akintilarinin ortadan kalkmasini
bekleyeceklerdir.

Ancak, yukaridaki gemilerin disinda kalan gemiler isterlerse gegislerini Trafik Kontrol
Merkezinin tonajlarina uygun olarak ongorecegi romorkor/romorkorleri alarak yapabilirler.

b) Istanbul Bogaz1’nda iist akint1 siddeti 6 mil/saat’in iistiine ¢iktiginda ya da Lodos nedeniyle
kuvvetli orkoz akintilar1 olustugunda hiz1 ne olursa olsun tehlikeli yiik tasiyan gemiler, biiyiik
gemiler ve derin su cekimli gemiler Istanbul Bogazi’na girmeyecek ve akint1 siddetinin 6
mil/saat’in altina diigmesini veya kuvvetli orkoz akintilarinin ortadan kalkmasini
bekleyeceklerdir.

c) Idarece, akintilarla ilgili durumlar, gemilere ve ilgililere duyurulur.

d) Akint1 siddetinin veya diizeninin normale donmesi iizerine, Trafik Kontrol Merkezince,
bekleyen gemilerin Bogaz’a giris sirasi, bu gemilerin en kisa zamanda Bogaz’dan ge¢gmelerini
saglamak icin, TUBRAP’a gore tespit edilen gecis sirasina ve gemilerin niteliklerine gore
belirlenerek gemilere ve ilgililere duyurulur.

Goriis uzaklig

Madde 36 - idarece, Istanbul Bogazi’nda goriis uzakliginin azalmasiyla ilgili durumlar,
gemilere ve ilgililere duyurulur.

a) Istanbul Bogaz1’nin herhangi bir bolgesinde goriis uzaklig1 2 mil ve altina diistiigiinde,
Bogaz’dan gegen gemiler, radarlarin: siirekli ve iyi resim verecek bigcimde agik tutacaklardir.
Iki radar bulunan gemilerde, bir radar kilavuz kaptanin kullanimina verilecektir.

b) Istanbul Bogaz1’nin herhangi bir bolgesinde goriis uzakligi 1 mil ve altina diistiigiinde,
deniz trafigi uygun goriilen tek yone acik tutulacak ve kars1 yone kapatilacaktir. Bu sirada,
tehlikeli yiik tasiyan gemiler, biiyiik gemiler ve derin su ¢ekimli gemiler istanbul Bogazi’na
girmeyecektir.

c) Istanbul Bogaz1’nin herhangi bir bolgesinde goriis uzaklig yarim mil ve altina diistiigiinde
Istanbul Bogaz1 gecis trafigi iki yone de kapatilacaktir.

d) Istanbul Bogazi’nda goriis uzakliginin seyre elverisli duruma gelmesi iizerine Trafik
Kontrol Merkezince, bekleyen gemilerin Bogaz’a giris sirasi, bu gemilerin en kisa zamanda
Bogazdan gegmelerini saglamak i¢in, TUBRAP’a gore tespit edilen gegis sirasina ve
gemilerin niteliklerine gore belirlenerek gemilere ve ilgililere duyurulur.
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Kilavuzluk hizmetleri

Madde 37 - Istanbul Bogaz1’nda kilavuzluk hizmetleri asagidaki sekilde yapilacaktir.
a) Istanbul Bogaz1 gecisi yapacak gemiler:

1) Karadeniz tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri: 41 15, 15N-29 07°, 94E mevkiidir. Hava ve deniz sartlarina baglh
olarak bu mevkii ile Hamsi Liman1 Feneri’ni Fil Burnu Feneri’ne birlestiren ¢izgi arasinda,
Giiney yonlii trafik seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafindan yapilir.

Kilavuz kaptan ¢ikartma yeri: 41 14°, 48N-29 09°, 52E mevkiidir. Hava ve deniz sartlarina
bagli olarak bu mevkii ile Hamsi Liman1 Feneri’ni Fil Burnu Feneri’ne birlestiren ¢izgi
arasinda, Kuzey yonlii trafik seridinin, miimkiin oldugunca sancak tarafindan yapilir.

2) Marmara tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri: 40°55°, 28N-28°58", 75E mevkiidir. Hava ve deniz sartlarina bagh
olarak bu mevkii ile Fenerbahce feneri’nden gecen enlem arasindaki Dikkatli Bulunulacak
Bolge ve Kuzey yonlii trafik seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafindan yapilir.

Kilavuz kaptan ¢ikartma yeri: 40°56”, 52N-28°54", 70E mevkiidir. Hava ve deniz sartlarina
bagl olarak bu mevkii ile Fenerbahg¢e Feneri’nden gecen enlem arasinda Dikkatli
Bulunulacak Bolge ve Giiney yonlii trafik seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafindan
yapilir.

b) Limana gelen ve giden gemiler;
1) Karadeniz tarafindan limana gelen gemiler, seyir halinde iken yanagsma manevrasina
elverecek yeterlik uzaklikta, bogaz kilavuz kaptanlarini ¢ikartip, liman kilavuz kaptanlar

alacaklardir.

2) Marmara tarafindan limana gelen gemiler, liman kilavuz kaptanlarint Marmara tarafindan
Istanbul Bogaz1 gecisi yapan gemilerle ayn1 yerde alacaklardir.

3) Limanin, istanbul Bogaz1 disinda kalan bir yanasma yerine Liman sinirlar1 disindan gelen
gemiler, seyir halindeyken liman kilavuz kaptanlarini yanagsma manevrasina elverecek yeterli

mesafede alacaklardir.

4) Yukaridaki gemiler demirlemislerse, liman kilavuz kaptanlarini demir yerlerinde
alacaklardir.

c) Idarece, deniz trafigi ve seyir giivenliginin gerektirdigi hallerde, kilavuz kaptan alma ve
cikartma yerlerinde degisiklik yapilabilir ve ilgililere duyurulur.
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Tiirk Limanlarina ugramis ya da ugrayacak gemilerin emniyet ve giimriik denetimleri

Madde 38 - istanbul Bogaz1’nda, trafik ayirim seritleri icinde emniyet ve giimriik denetimleri
yapilamaz. Ancak, gerekli goriilen durumlarda emniyet ve giimriik denetimleri gemiye
cikacak gorevlilerce kilavuz kaptan alma yerlerinde, geminin gidecegi limana kadar yolda,
limanda veya kendilerine ayrilmis demir yerlerinde yapilir.

Saglik denetimleri

Madde 39 - Istanbul Bogazi’nda saglik denetimi, kilavuz kaptan alma yerlerinden hemen
once veya seyir giivenligini etkilemeyecek yerlerde yapilir. Bu mevkiler Trafik Kontrol
Merkezince belirlenir ve gemilere bildirilir.

Acenta ile bulugma yerleri

Madde 40 - istanbul Bogazi’nda seyreden gemiler; demir yerleri disinda acenta ile temas
yapamazlar. Ancak zorunlu hallerde; Trafik Kontrol Istasyonlarindan izin alinarak, kendi
trafik ayirim seritlerinin en sancak tarafinda, trafik ayirim diizenine uyarak ve seyir sartlarini
bozmadan;

a) Giineyde 1 saati agmayacak sekilde, Kumkap1 Barinak Feneri’nden gecen boylamin
batisinda,

b) Kuzeyde 15 dakikay1 agsmayacak sekilde; Hamsi Limani ile Fil Burnu’nu birlestiren
cizginin kuzeyinde acenta temasi yapabilirler.

ALTINCI BOLUM

Canakkale Bogazi Deniz Trafik Ayirim Diizenine iliskin Kurallar
Sinirlar

Madde 41 - Canakkale Bogaz1 deniz trafik ayirim diizeni sinirlart;

Kuzeyde:

(1) 40°37°N 027°11’E
(2) 40°27°’N 027°09’E,
Giineyde:

(1) 40°05°N 026°11’E
(2) 40°02°N 025°55’E
(3) 39°50°N 025°53’E
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(4) 39°44’N 025°55’E

(5) 39°44’N 026°09’E

Noktalarim birlestiren ¢izgiler arasinda kalan deniz alanidir.

Yerel deniz trafigi

Madde 42 - Canakkale Bogazi’nin karsilikli iki kiyis1 arasinda aykiri olarak gegis yapan,
iskeleler arasi seyreden sehir hatt1 gemileri ile diger deniz araglari trafik ayirim seritlerini en
kisa yoldan gececekler; Ege’den Marmara’ya ve Marmara’dan Ege’ye seyreden gemilerin
yollarindan ¢ikacaklar ve bu gemilere capariz vermeyeceklerdir. Ancak, ¢catisma olasilig
varsa, gemiler uluslararas1 Denizde Catismay1 Onleme Sozlesmesinin ilgili hiikiimleri
uyarinca gerekli onlemleri alacaklardir.

Akinti

Madde 43 - a) Canakkale Bogazi’nda iist akint1 siddeti 4 mil/saat’in iistiine ¢ciktifinda,
manevra hiz1 10 mil/saat ve daha asag1 olan tehlikeli yiik tasiyan gemiler, biiyiik gemiler ve
derin su ¢cekimli gemiler Bogaz’a girmeyecek ve akinti siddetinin 4 mil/saat ve altina
diismesini bekleyeceklerdir.

Ancak, yukaridaki gemilerin disinda kalan gemiler isterlerse gecislerini Trafik Kontrol
Merkezi’nin tonajlarina uygun olarak éngorecegi romorkor/romorkorleri alarak yapabilirler.

b) Canakkale Bogazi’nda iist akint1 siddeti 6 mil/saat’in iistiine ¢iktiginda hizi ne olursa olsun
tehlikeli yiik tasiyan gemiler, biiylik gemiler ve derin su ¢ekimli gemiler Canakkale Bogazi’na
girmeyecek ve akinti siddetinin 6 mil/saat’in altina diismesini bekleyeceklerdir.

c) Idarece, akintilarla ilgili durumlar, gemilere ve ilgililere duyurulur.

d) Akint1 siddetinin veya diizeninin normale donmesi iizerine, Trafik Kontrol Merkezince,
bekleyen gemilerin Bogaz’a giris sirasi, bu gemilerin en kisa zamanda Bogazdan ge¢melerini
saglamak icin, TUBRAP’a gore tespit edilen gecis sirasina ve gemilerin niteliklerine gore
belirlenerek gemilere ve ilgililere duyurulur.

Goriis uzakligy

Madde 44 - idarece, Canakkale Bogazi’nda goriis uzakliginin azalmasiyla ilgili durumlar,
gemilere ve ilgililere duyurulur.

a) Canakkale Bogaz1'nin herhangi bir bolgesinde goriis uzakligr 2 mil ve altina diistiigiinde,
Bogazdan gecen gemiler, radarlarim siirekli ve iyi resim verecek bi¢imde acik tutacaklardir.
Iki radar bulunan gemilerde, bir radar kilavuz kaptanin kullanimina verilecektir.

b) Canakkale Bogazi’nin herhangi bir bolgesinde goriis uzakligi 1 mil ve altina diistiigiinde,
deniz trafigi uygun goriilen tek yone acik tutulacak ve karsi yone kapatilacaktir. Bu sirada,
tehlikeli yiik tasiyan gemiler, biiylik gemiler ve derin su ¢ekimli gemiler Canakkale Bogazi’na
girmeyecektir.
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c¢) Canakkale Bogazi’nin herhangi bir bolgesinde goriis uzakligi yarim mil ve altina
diistiigiinde Canakkale Bogaz1 gecis trafigi iki yone de kapatilacaktir.

d) Canakkale Bogazi’nda goriis uzakliginin seyre elverisli duruma gelmesi tizerine Trafik
Kontrol Merkezince, bekleyen gemilerin Bogaza giris sirasi, bu gemilerin en kisa zamanda
Bogazdan gegmelerini saglamak i¢in, TUBRAP’a gore tespit edilen gegis sirasina ve
gemilerin niteliklerine gore belirlenerek gemilere ve ilgililere duyurulur.

Kilavuzluk hizmetleri

Madde 45 - Canakkale Bogazi’nda kilavuzluk hizmetleri asagidaki sekilde yapilacaktir.

a) Canakkale Bogaz1 gecisi yapacak gemiler:

1) Ege tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri: 40 00" 45N-26 08’, 15E mevkiidir. Hava ve deniz sartlarina bagl
olarak bu mevkii ile Kumkale Fenerinden gecen boylam arasinda, Kuzey yonlii trafik
seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafinda yapilir.

Kilavuz kaptan ¢ikartma yeri: 40 01°, 55N-26 08, 20E mevkiidir. Hava ve deniz sartlarina
bagli olarak bu mevkii ile Kumkale Fenerinden gecen boylam arasinda, Giiney yonlii trafik
seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafinda yapilir.

2) Marmara tarafinda:

Kilavuz kaptan alma yeri: 40 25°, 70N-26 44°, 15E mevkiidir. Hava ve deniz sartlarina baglh
olarak bu mevkii ile Gelibolu Fenerinden gecen boylam arasinda, Giiney yonlii trafik
seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafinda yapilir.

Kilavuz kaptan ¢ikartma yeri: 40 25°, 05SN- 26 44°, 10E mevkiidir.Hava ve deniz sartlarina
bagli olarak bu mevkii ile Gelibolu Feneri’nden gecen boylam arasinda, Kuzey yonlii trafik
seridinin miimkiin oldugunca sancak tarafinda yapilir.

b) Limana gelen ve giden gemiler;

1) Canakkale Bogazi1 disindan Limana gelen gemiler, bogaz kilavuz kaptanlarini, Canakkale
Bogaz1 gecisi yapan gemilerle ayni yerde alacaklardir. Bu gemiler seyir halindeyken yanagma
manevrasina elverecek yeterli uzaklikta, bogaz kilavuz kaptanlarini ¢ikartip, liman kilavuz
kaptanlarini alacaklardir.

2) Limanin, Canakkale Bogaz1 disinda kalan bir yanagsma yerine Liman sinirlar1 disindan
gelen gemiler, seyir halindeyken, liman kilavuz kaptanlarini yanasma manevrasina elverecek

yeterli mesafede alacaklardir.

3) Yukaridaki gemiler demirlemislerse, liman kilavuz kaptanlarini demir yerlerinde
alacaklardir.
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c) Idarece, deniz trafigi ve seyir giivenliginin gerektirdigi hallerde, kilavuz kaptan alma ve
cikartma yerlerinde degisiklik yapilabilir ve ilgililere duyurulur.

Tiirk Limanlarina ugramis ya da ugrayacak gemilerin emniyet ve giimriik denetimleri
Madde 46 - Canakkale Bogazi’nda, trafik ayirim seritleri i¢inde emniyet ve giimriik
denetimleri yapilamaz. Ancak, gerekli goriilen durumlarda emniyet ve giimriik denetimleri
gemiye cikacak gorevlilerce kilavuz kaptan alma yerlerinde; geminin gidecegi limana kadar
yolda, limanda veya kendilerine ayrilmis demir yerlerinde yapilabilir.

Saglik denetimleri

Madde 47 - Canakkale Bogazi’'nda saglik denetimi, Ege’den giriste ve kilavuz kaptan alma
yerlerinden hemen 6nce veya seyir giivenligini etkilemeyecek yerlerde yapilir. Bu mevkiler
Trafik Kontrol Merkezince belirlenir ve bildirilir.

Acente ile bulugma yerleri

Madde 48 - Canakkale Bogazi’nda seyreden gemiler; demir yerleri disinda acenta ile temas
yapamazlar.

Ancak zorunlu hallerde, Trafik Kontrol Istasyonlarindan izin aliarak kendi trafik ayirim
seritlerinin en sancak tarafinda, trafik ayirim diizenine uyarak ve seyir sartlarin1 bozmadan, 1
saati agmayacak sekilde Kanlidere ve Karanfil Fenerlerini birlestiren hattin giineyinde acenta
temasi yapabilirler.

YEDINCi BOLUM
Cesitli Hiikiimler

Tiiziik hiikiimlerinin bir kismindan ayrik tutulan gemiler

Madde 49 - Savas gemilerine, yardimci, savas gemilerine ve ticari amacla kullanilmayan
diger devlet gemilerine bu Tiiziik hiikiimlerinin 5, 9, 10, 11, 12, 15, 21, 25, 26, 27, 31, 38, 39,
46, 47 ve 51 inci maddeleri ve 6 inc1 maddenin (a) bendi uygulanmaz.

Ozgiir gecis hakki ve masum gegis hakki

Madde 50 - (Bakanlar Kurulunun 22.3.1999 tarih ve 99/12660 sayil1 karar ile yiiriirliige
konulan Tiiziiglin 1. Maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmigtir.)

Tiiziik hiikiimlerine aykirt davranis

Madde 51 - Tiiziik hiikiimlerine aykir1 davrandig saptanan gemi kaptanlarina ve gemi
adamlarina ilgili mevzuatin gerektirdigi hiikiimler uygulanir.
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Yiirtirliikkten kaldirilan hiikiimler

Madde 52 - 23.11.1993 tarih ve 1993/5061 sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla yiiriirliige
konulan “Bogazlar ve Marmara Bolgesi Deniz Trafik Diizeni Hakkindaki Tiiziik™ yiirtirlikkten
kaldirilmastir.

Yiiriirliik

Madde 53 - T.C. Anayasast’nin 115 nci ve 3046 sayil1 Bakanliklarin Kurulus ve Gorev
Esaslar1 Hakkindaki Kanunun 37 nci Maddesi ile 618 sayili Limanlar Kanununun_2 nci
Maddesine dayanilarak hazirlanan ve Danistay’ca incelenmis olan bu Tiiziik hiikiimleri Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliige girer.

Yiiriitme

Madde 54 - Bu Tiiziik Hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

EK - 1
TRAFIiK AYRIM DUZENLERI

Istanbul Bogaz1 Kuzey Yaklasmasi
Istanbul Bogaz
Istanbul Bogaz Giiney Yaklasmasi ve Marmara Denizi
Canakkale Bogaz
Canakkale Bogaz1 Giiney-Bati1 Yaklasmasi
EK-1.1
ISTANBUL BOGAZI KUZEY YAKLASMASI
Igili Harita: Tiirk deniz haritas1 1811 (INT3758), 1993 basimli
Not: Bu haritada Avrupa datumu esas alinmugtir.
Trafik Ayirim Diizeninin tanimlanmasi

(a) Asagidaki mevkiileri birlestiren hatlarin sinirladigr Kuzey-Giiney yonlii bir trafik ayirim
bolgesi tesis edilmistir.

(1) 41°20°.50N, 29°09’.90E
(2) 41°20°.00N, 29°12’.50E
(3)41°13°.60 N, 29°07°.98E
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(b) Yukaridaki (a) paragrafi ile verilen ayirim bolgesi ile asagidaki mevkileri birlestiren hat
arasinda Kuzeydogu yonlii trafik icin bir trafik seridi tesis edilmistir.

(4) 41°15°.80N, 29°16°.90E
(5) 41°14°.10N, 29°10’.00E
(6) 41°13”.36N, 29°08°.55E

(c) Yukaridaki (a) paragrafi ile verilen ayirim bolgesi ile asagidaki mevkileri birlestiren hat
arasinda Giiney, Giineybati yonlii trafik i¢in bir trafik seridi tesis edilmistir.

(7) 41°19’ 40N, 29°02’.00E

(8) 41°14° 70N, 29°07’.20E

(9) 41°13”.80N, 29°07°.50E
EK-1.2

ISTANBUL BOGAZI

Hgili Haritalar: Tiirk deniz haritalar1 2921 (INT3756), 1993 basimli; 2921A, 1992 basimli;
2921 B, 1992 basimli

Not: Bu haritalarda Avrupa datumu esas alinmustir.

1. Istanbul Bogaz1’nda ters yonlii gemi trafigini birbirinden ayirmak maksadiyla trafik seritleri
tesis edilmistir.

2. Istanbul Bogaz trafik seritlerinin tanimlanmast:

Trafik seritleri Kuzeyde Anadolu feneri-Rumeli fenerini birlestiren hat ile Giineyde Ahirkap1
feneri-Kadikdy Inci burnu mendirek fenerini birlestiren hat ve asagida koorninatlari verilen
trafik seritleri dis sinirlar1 arasinda kalan deniz alanidir.

3. Istanbul Bogaz trafik seritleri:

(a) Asagidaki mevkiileri birlestiren hat trafik seritleri orta hattidir.

3.41°13°.60N, 29°07°.98E29°06’.83E

11.41°10°.88N, 29°05°.08E 12. 41°09°.38N, 29°03".53E
13. 41°08°.92N, 29°03°.53E 14. 41°07°.38N, 29°05°.00E
15. 41°07°.21N, 29°05°,00E 16. 41°06’.38N, 29°03".81E
17. 41°06’.00N, 29°03°.67E 18. 41°04’ 98N, 29°03".65E
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19. 41°04°.53N, 29°03°.17E 20. 41°03°.10N, 29°02’.60E
21.41°01°.55N, 28°59’ . 91E 22.41°01°.40N, 28°59’.80E
23.41°00°.15N, 28°59°.75E

(b) Istanbul Bogaz trafik seridi Dogu sinir1

24. 41°00°.00N, 29°00’.06E 25.41°01°.10N, 29°00’.07E
26. 41°01°.50N, 29°00°.20E 27.41°03°.10N, 29°02’.96E
28. 41°04°.50N, 29°03°.33E 29. 41°04°.97N, 29°03’.92E
30. 41°06°.05N, 29°03°.85E 31.41°06°.35N, 29°04°.00E
32.41°07°.20N, 29°05°.40E 33.41°07° 40N, 29°05°.35E
34. 41°08°.85N, 29°03°.89E 35.41°09° 48N, 29°03’.84E
36. 41°10°.80N, 29°05°.20E 37.41°11°.67N, 29°06°.78E
38.41°12°.30N, 29°07°.20E 6.41°13°.36N, 29°08’.55E
(c) Istanbul Bogaz1 trafik seridi Bat1 sinir1

9.41°13°.80N, 29°07".50E 39.41°12°.30N, 29°06’.63E
40. 41°12°.00N, 29°06’.00E 41.41°10°.51N, 29°04’.50E
42.41°09°.52N, 29°03’.29E 43.41°09°.03 N, 29°03’.27E
44. 41°07° 48N, 29°04’.62E 45. 41°06’.25N, 29°03’.50E
46. 41°05°.13N, 29°03.53E 47.41°04° 92N, 29°03’.40E
48.41°04°.57N, 29°02’.94E 49.41°04’.13N, 29°02’.85E
50. 41°02°.97N, 29°02’.07E 51.41°01°.73N, 28°59’.73E
52.41°01°.29N, 28°59’.45E 53. 41°00°.30N, 28°59’.42E

EK-1.3

ISTANBUL BOGAZI GUNEY YAKLASMASI VE MARMARA DENIZi

Hgili Haritalar: Tiirk deniz haritalar1 2923 (INT3754), 1991 basimli; 293, 1990 basimli; 295
(INT3752), 1988 basimh

Not: Bu haritalarda Avrupa datumu esas alinmustir.

Trafik ayirim diizeninin tanimlanmasi.
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(a) Istanbul Bogaz1 trafik seridi orta hattinin devami olan bir hat tesis edilmistir.
(23) 41°00°.15N, 28°59°.75E
(54) 40°59°.53N, 28°59°.73E
(55) 40°58°.80N, 28°59°.44E

(b) Asagidaki mevkiileri birlestiren hatlarin sinirladigr bir trafik ayirim bolgesi tesis
edilmistir.

(55) 40°58°.80N, 28°59’.44E

(56) 40°57°.53N, 28°58°.63E

(57) 40°57°.778N, 28°58".11E

(c) (58) 40°56°.10N, 28°57’.00E merkez olmak iizere 1,5 gomina yaricapl daire seklinde bir
sakinilacak bolge ile asagidaki noktalar1 birlestiren hatlarin sinirladigi, dikkatli bulunacak
bolge tesis edilmistir.

(71) 40°58°.21N, 28°57°.22E

(57) 40°57°.778N, 28°58°.11E

(56) 40°57°.53N, 28°58°.63E

(81A) 40°56°.83N,29°00”.06E

(81) 40°55°.00N, 29°00’.06E

(67) 40°54° 770N, 28°58°.55E

(68) 40°53°.78N, 28°57".15E

(76) 40°42°.20N, 27°38°.09E

(59) 40°54°.30N, 28°55".40E

(65) 40°55°.58N, 28°54°.82E

(71A) 40°56°.83N,28°54°.23E

(d) Asagidaki mevkiileri birlestiren hatlarin sinirladigi bir trafik ayirim bolgesi tesis
edilmistir.

(59) 40°54°.30N, 28°55".40E

(60) 40°52’.40N, 28°52’.10E
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(61) 40°44°.20N, 27°38’.09E
(62) 40°26°.00N, 26°45°.25E
(63) 40°45°.42N, 27°38’.09E
(64) 40°53”.90N, 28°52’.10E
(65) 40°55”.58N, 28°54’.82E

(e) Asagidaki mevkiileri birlestiren hatlarin sinirladigi bir trafik ayirim bolgesi tesis
edilmistir.

(66) 40°51°.50N, 29°00’.31E

(67) 40°54°.770N,28°58’.55E

(68) 40°53°.78N, 28°57°.15E

(69) 40°51°.95N, 28°58°.00E

(f) Yukaridaki (a), (b), (c) ve (d) paragraflarinda tanimlanan trafik ayirim bolgeleri / hat ile
asagidaki mevkiileri birlestiren hat arasinda Marmara Denizi’nde, Canakkale Bogazi
istikametinde bir trafik seridi tesis edilmistir.

(53) 41°00°.30N, 28°59’.42E

(70) 40°59°.50N, 28°59°.39E

(71) 40°58°.21N, 28°57°.22E

(72) 40°55°.89N, 28°52°.09E

(73) 40°47° 40N, 27°38°.09E

(74) 40°26°.50N, 26°45°.25E

(g) Yukandaki (d), (c), (b) ve (a) paragraflarinda tanimlanan trafik.aymm bolgeleri /hat ile
asagidaki mevkiileri birlestiren hat arasinda Marmara Denizi’nde, Istanbul Bogazi
istikametinde bir trafik seridi tesis edilmistir.

(75) 40°25°.50N, 26°45°.25E

(76) 40°42°.20N, 27°38".09E

(77) 40°50°.39N, 28°52°.07E

(78) 40°52’.90N, 28°55’.92E
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(h) Istanbul Bogaz1’m1 gecip Izmit Korfezi'ne seyredecek tekneler yukaridaki (e) paragrafinda
tanimlanan trafik seridi ve yukaridaki (c), (e) paragraflarinda tanimlanan trafik ayirim
bolgeleri ile yukaridaki (d) paragrafinda tanimlanan trafik ayirim bolgesi ve asagidaki
mevkiilerden gecen hat arasinda tesis edilmis giineydogu trafik seridini takip ederler.
(78) 40°52°.90N, 28°55°.92E
(79) 40°51°.50N, 28°56°.57E
(i) Giiney ve Dogu Marmara ile Izmit Korfezi’nden gelerek Istanbul Bogazi’na seyredecek
tekneler i¢in (e) paragrafinda tanimlanan trafik ayirim bolgesi ile asagidaki mevkiileri
birlestiren hat arasinda bir trafik seridi tesis edilmistir.
(80) 40°52°.00N, 29°01°.73E
(81) 40°55°.00N, 29°00’.06E

EK-14
CANAKKALE BOGAZI

Mlgili Harita: Tiirk deniz haritas1 212 (INT3750), 1991 basiml
Not: Bu haritada Avrupa datumu esas alinmgtir.

1. Canakkale Bogazi’nda ters yonlii gemi trafigini birbirinden ayirmak maksadiyla trafik
seritleri tesis edilmistir.

2. Canakkale Bogazi trafik seritlerinin tanimlanmas:

Canakkale Bogaz1 trafik seritleri Giineybatida Mehmetcik Burnu Fenerini, Kumkale Burnu
Fenerine birlestiren hat ile Kuzeydoguda Gelibolu Fenerini Cardak Fenerine birlestiren hat
arasinda ve asagida koordinatlart verilen Canakkale Bogazi trafik seridi dis sinirlari arasinda
kalan deniz alanidir.

3. Canakkale Bogaz1 trafik seritleri:

(I) Canakkale Bogaz1 orta hatt1 ve Giiney ¢ikistaki hattin devami olan trafik ayirim seridi.

(a) Canakkale Bogazi Orta Hatti:

(62) 40°26°.00N, 26°45°.25E (82) 40°24°.05N, 26°41°.65E
(83) 40°22°.83N, 26°40’.21E (84) 40°20°.90N, 26°38’.55E
(85) 40°18’.62N, 26°35’.88E (86) 40°13’.40N, 26°27°.80E
(87) 40°12’.11N, 26°23’.50E (88) 40°11°.63N, 26°22’ .95E
(89) 40°09’.00N, 26°23’.40E (90) 40°08’.55N, 26°23’.31E
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(91) 40°08°.15N, 26°23’.09E

(92) 40°04°.25N, 26°18’.54E

(93) 40°02°.59N, 26°15’ .45E

(b) Orta hattin devamu olan Trafik Ayirim Bolgesi:

(93) 40°02°.59N, 26°15’ .45E
(120) 40°01°.52N, 26°11°.18E
(125) 40°01°.28N, 26°11° 41E

(126) 40°01°.90N, 26°14°.32E

(II) Canakkale Bogaz trafik seridi Dogu siniri:

(94) 40°00°.99N, 26°11°.70E

(95) 40°01°.10N, 26°15’.01E

(96) 40°01°.90N, 26°17".22E

(97) 40°07°.70N, 26°23’ .48E

(98) 40°08’.90N, 26°23’.70E

(99) 40°09’.50N, 26°23’.95E

(100) 40°11°.84N, 26°23’.62E

(101) 40°13’.10N, 26°28°.90E

(102) 40°16’.90N, 26°34°.35E

(103) 40°18’.10N, 26°36°.30E

(104) 40°20’.50N, 26°39°.18E

(105) 40°23’.65N, 26°42° .04E

(75) 40°25°.50N, 26°45°.23E

(III) Canakkale Bogaz: trafik seridi Bat1 sinir1:

(74) 40°26°.50N, 26°45°.25E

(106) 40°24° 45N, 26°41°.20E

(107) 40°23’.20N, 26°39°.25E

(108) 40°21°.30N, 26°37°.82E

(109) 40°19’.10N, 26°35’ .45E

(110) 40°14’.50N, 26°27°.88E

(111)40°13’.12N, 26°25’.55E

(112) 40°12’.46N, 26°23’.31E

(113) 40°12’.02N, 26°22’.50E

(114) 40°11°.39N, 26°22’.19E

(115) 40°08’.73N, 26°23’.10E

(116) 40°08’.42N, 26°22° 91E

(117) 40°05°.60N, 26°18’.95E

(118) 40°02’.67N, 26°13’.24E

(119) 40°02’.00N, 26°11°.03E

EK-1.5

CANAKKALE BOGAZI GUNEYBATI YAKLASMASI
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Hgili Haritalar: Tiirk deniz haritalar1 2134, 1992 basimli; 213, 1993 basiml
Not: Bu haritalarda Avrupa datumu esas alinmustir.
Trafik Ayirim Diizeninin Tanimlanmasi:

(a) Asagidaki mevkiileri birlestiren hatlarin sinirladig bir trafik ayirim bolgesi tesis
edilmistir.

(120) 40°01°.52N, 26°11°.18E
(121) 40°00’.20N, 25°59°.70E
(122) 39°58’.80N, 25°57°.70E
(123) 39°57°.20N, 25°57°.70E
(124) 39°59°.70N, 26°00’.40E
(125) 40°01°.28N, 26°11° 41E

(b) (a)’da tanimlanan trafik ayirim bolgesinin kuzey sinir1 i¢in asagidaki noktalar
birlestirilmelidir.

(119) 40°02’.00N, 26°11°.03E
(127) 40°01°.55N, 25°57°.70E

(c) (a)’da tanimlanan trafik ayirim bolgesinin giiney sinir1 i¢in asagidaki noktalar
birlestirilmelidir.

(94) 40°00°.99N, 26°11°.70E
(128) 39°58’.29N, 26°01°.60E
(129) 39°55°.00N, 25°57°.70E

EK -2

Istanbul Bogaz1 Bolgesi Kuzey Girisi Demirleme Yerleri
A - Tehlikeli yiik tagiyan gemilerin demirleme yerleri

1. 41°15° 40N, 28°57° .45E

2.41°17°.50N, 28°57 45E

3.41°17°.50N, 29°00”.00E
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4. 41°14°.90N, 29°00’.00E

B - Yolcu kuru yiik gemileri demirleme yerleri

1. 41°14°.90N, 29°00’.00E

2.41°17°.50N, 29°00’.00E

3.41°17°.50N, 29°02’.37E

4. 41°15°.90N, 29°05°.00E

5.41°15°.00N, 29°05°.00E

. EK-3

Istanbul Bogaz1 Bolgesi Giiney Girisi Demirleme Yerleri
Bu demir yerlerinin sahilden itibaren 2,5 gominasi i¢ine demirlemek yasaktir.
A - Limana Yanasacak Gemiler Demir yeri

1. 41°00°.40N, 28°59’.15E

2.40°59°.39N, 28°58”.60E

3.40°58’.15N, 28°56’.50E

4. 41°00°.15N, 28°56°.50E

B - Limandan Kalkan ve Uzun Siireli kalacak Gemiler Demir Yeri
1. 41°00°.15N, 28°56’.50E

2.40°58’.15N, 28°56’.50E

3. 40°56°,82N, 28°53’.50E

4. 40°58°.92N, 28°53”.50E

C - Tehlikeli Yiik Tasityan Gemilerin Demir yeri

1. 40°58°.92N, 28°53".50E

2.40°56°.82N, 28°53".50E

3.40°56’.12N, 28°51°.9E

4. 40°55’.88N, 28°50°.00E

156



5.40°57°.48N, 28°50’.00E
D - Karantina Demir Yeri

1. 40°57°.54N, 28°48°.70E
2.20°56°.10N, 28°48°.70E
3. 40°56’.40N, 28°47° .40E
4. 40°58°.23N, 28°47° .40E

EK-4

Canakkale Bogaz1 Bolgesi Kuzey Girisi Demirleme Yerleri

A - Tehlikeli Yiik Tastyan Gemilerin Demirleme Yeri

1. 40°37°.55N, 27°10’.00E
2.40°36’.45N, 27°10’.00E
3. 40°32°.65N, 27°00’.00E

4.40°33’.42N, 26°59’.80E

B - Yolcu ve Kuru Yiik Gemileri Demirleme Yeri

1. 40°33’.42N, 26°59°.80E
2.40°32’.65N, 27°00’.00E
3. 40°30°.00N, 26°53”.00E
4.40°31°.30N, 26°52’ 40E

EK-5

Canakkale Bogaz1 Bolgesi I¢i (Karanlik Liman) Demirleme Yeri

Bu demir yerine kilavuz kaptanla demirlenir ve kalkilir.

1. 40°00°.90N, 26°15’.10E
2.40°01°.70N, 26°17’.40E
3.40°03°.07N, 26°18”.95E

4.40°02’.55N, 26°19°.80E
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5.40°01°.40N, 26°18’.75E
6. 40°00°.30N, 26°15’.20E

EK-6
Canakkale Bogaz1 Bolgesi Giiney Girisi Demirleme Yerleri

A - Tehlikeli Yiik tastyan gemilerin Demir Yerleri
1. 39°49°.17N,26°00°.00E
2.39°46’.00N, 25°57°.40E
3.39°46°.90N, 25°55°.30E
4.39°50’.45N, 25°53”.40E
5.39°54°.15N, 25°57°.80E
6. 39°52°.75N, 26°00’.00E
7.39°50°.40N, 25°57°.90E
B - Yolcu ve Kuru Yiik Gemileri Demirleme Yeri
1.39°48°.10N, 26°04’.97E
2.39°44° 00N, 26°01°.90E
3.39°46°.00N, 25°57°.40E
4.39°49°.17N, 26°00’.00E

Kaynak: Bagbakanlik Denizcilik Miistesarli§i web sayfasi
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EK 3.

TURK BOGAZLARI DENiZ TRAFIiK DUZENIi TUZUGU
UYGULAMA TALIMATI

BIRINCIi BOLUM
Amacg, Tamimlar

Amac :

Madde 1- (1) Bu Uygulama Talimati, Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigii
maddelerinin uygulanmasinda aciklayici ve detaylandirici bir rehber olarak hazirlanmugtir.

Tanimlar :

Madde 2- (1) Bu Uygulama Talimati’nda gegen;

a) Idare : T.C. Basbakanlik Denizcilik Miistesarligi’n1,

b) Tuziik : Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigi’ ni,

¢) TBGTH: Tiirk Bogazlar1 Gemi Trafik Hizmetleri’ni,

¢) Kritik Bolgeler: istanbul Bogazi’'nda Kanlica—Vanikoy, Canakkale Bogazi’'nda Nara —
Kilitbahir Burnu arasindaki bolgeleri,

d) Tehlikeli yiik tasiyan gemi: IMO’nun IMDG Kodu sinif 3 yiikleri tasiyan tankerler ile
IMO’nun IMDG Kodu kurallarina gore 1- 2- 5.1- 5.2- 6.2- 7 siniflarinda tanimlanan yiikleri
tasiyan veya tehlikeli gazlardan arindirilmamis tiim gemileri,

e) IMO: Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii’nii,

f ) IMDG Kod: Uluslararasi Tehlikeli Yiikler Kodu’nu,

g) GT : Gros ton’u ifade eder.

IKiNCi BOLUM
Genel Kurallar

AIS ve GYRO Pusula

Madde 3- (1) Denizde Uluslararas1 Can Emniyeti Sozlesmesi (SOLAS) ve ekleri kapsamina
giren Tiirk Bogazlari'ndan gececek gemilerde manyetik pusulaya ilave olarak, SOLAS ve
eklerinde belirtildigi sekilde Gyro Pusula, Radar(lar) ve Otomatik Tanimlama Sistemi (AIS)
diizgiin calisir vaziyette bulunacaktir.

Ugraksiz Gegislerin Bozulmadigi Durumlar

Madde 4- (1) Ugraksiz gecis yapan gemilerin TBGTH Merkezi tarafindan yapilan trafik
organizasyonu ve/veya olumsuz hava/deniz sartlar1 nedeniyle demir yerlerinde 48 saatten
fazla bekletilmeleri durumunda ugraksiz gecisleri bozulmaz.

Teknik Yeterliliklerini/Denize Elverisliklerini Kaybeden Gemiler

Madde 6- (1) Tiirk Bogazlari’na giristen 6nce Tiiziiglin 5 inci maddesinde ve bu Talimatin 3
tincii maddesinde belirtilen teknik yeterlilikleri ve/veya denize elverisliliklerini kaybeden
gemilerin bogaz gecisleri, bu gemiler hakkinda Istanbul/Canakkale Bolge Miidiirliigii Gemi
Sorvey Kurulu (GSK) Uzmanlar tarafindan yapilan sorvey sonrasi diizenlenecek rapora gore,
bir GSK Uzmani, TBGTH Merkezinden bir Bag Operator ve Kilavuzluk Teskilatindan bir Bag
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Kilavuz Kaptanin katilimi ile olusan bir komisyon tarafindan belirlenen gecis sartlari
cercevesinde yaptirilir.

(2) Yine, Tiirk Bogazlari’nda ve Marmara denizinde kaza yapan (¢atma, c¢atisma, karaya
oturma, siirtiinme vb.) gemilerin bogaz gecisleri, bu gemilere iliskin klas kurulusu tarafindan
diizenlenen rapor ile birlikte Istanbul/Canakkale Bolge Miidiirliigii biinyesindeki bir GSK
Uzmani, TBGTH Merkezinden bir Bas Operator ve Kilavuzluk Teskilatindan bir Bag Kilavuz
Kaptanin katilimi ile olusan komisyon tarafindan belirlenen sartlar altinda saglanir.

Tiirk Bogazlarindan ilave Gecis Kurallarimin Tespiti

Madde 7- (1) Emniyetli Bogaz gecisi icin ilave kurallara tabi olacak gemi/yedekli gecisleri;

a) Tirk Bogazlari’ndan gegis yapacak tam boyu 300 metre ve iizeri gemiler ve toplam yedek
boyu 300 metre ve iizeri yedekli gecisler.

b) Toplam yedek boyu 300 metrenin altinda olan yedekli gegisler.

c¢) Arizali olarak Bogazlardan gecirilmek istenen gemiler.

¢) Bogaz i¢inde ariza yapan ve onarilan gemiler.

d) Bogaz icinde kaza (catma, catigma, karaya oturma, yangin v.s.) yapan gemiler.

e) Bogaz icinde akintiya kars1 karaya gore 4 mil/saat siirat yapamayacak ancak Bogaz gecisi
yapmak isteyen gemiler.

f) Istanbul Bogaz1 icin hava cekimi 54—58 metre olan gemiler.

(2) Yukaridaki (b) ve (e) bentlerde belirtilen gemi/yedekliler ile Bogaz gecislerinde ilave
kurallar uygulamasina ihtiya¢ duyulabilecek benzer gemi/yedekliler, istanbul ve Canakkale
Bogaz gecisleri icin, acenteleri vasitasiyla seferlerinin planlanmasi asamasinda
Istanbul/Canakkale GTH Merkezine seyir ve teknik hususlar ile ilgili tiim bilgileri havi, yazil
miiracaatlarin1 yaparlar. GTH Merkezleri tarafindan seyir, can, mal ve c¢evre emniyeti
gozetilerek, soz konusu gemi/yedeklilerin Bogazlardan emniyetli gecisine iliskin ilave
kurallar tespit edilir ve acentesine bildirilir. Eger gecis her iki Bogazdan da olacaksa, bu gecis
kurallar1 Istanbul GTH Merkezi tarafindan her iki bogaz1 da kapsayacak sekilde tespit edilir.
(3) Istanbul ve/veya Canakkale Bogazlari'nda seyretmekte olan ve Bogazin herhangi bir
yerinde akintiya karsi karaya gore 4 mil/saat’in altina diisen gemilere refakat ve/veya cer
amagcli uygun ceki giictinde romorkor (ler) gonderilir.

(4) Yukaridaki (a), (c), (¢), (d) ve (f) bentlerinde belirtilen gemiler/yedekliler ise, Istanbul ve
Canakkale Bogaz gecisleri icin, acenteleri vasitasiyla seferlerinin planlanmasi asamasinda
Istanbul/Canakkale Bolge Miidiirliigii’ne seyir ve teknik hususlar ile ilgili tiim bilgileri havi,
yazili miiracaatlarint yaparlar. S6z konusu gemilerin bogazlardan gecisine iliskin ilave
kurallar, Istanbul/Canakkale Bolge Miidiirliigii GSK’nin yetkili uzmanlar1 tarafindan
yapilacak inceleme/sdrvey sonrasinda hazirlanacak rapora gore, Istanbul/Canakkale Bolge
Miidiirliigii'nden bir GSK Uzmani, Istanbul/Canakkale GTH Merkezinden bir GTH Bas
Operatorii ve Kilavuzluk Servisinden bir Bas Kilavuz Kaptanin katilimi ile olusturulacak bir
komisyon tarafindan yazili olarak tespit edilerek imzalanir ve Istanbul/Canakkale Bolge
Miidiirliigii tarafindan acenteye bildirilir. Eger gecis her iki Bogazdan da olacaksa, bu gecis
kurallar1, Istanbul Bolge Miidiirliigii’nce her iki bogaz1 da kapsayacak sekilde tespit edilir.

(5) Tirk Bogazlari’'ndan cekerek yedekleme haricindeki diger yedekleme sekilleri ile gecis
Idarenin iznine bagldir

(6) Tiim yedekli gegisler Istanbul ve Canakkale Bogazi’ndan giindiiz ve kilavuz kaptanh
olarak

yapilacaktir.

(7) Birden fazla gemi/yedek tek bir romorkorle yedeklenerek Tiirk Bogazlari’ndan
gecirilemez.
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(8) Yedek ceken ile c¢ekilenin toplam boyu 150 metreden az olan yedeklemelerde en az 25
metre yedek halati, yedek ceken ile cekilenin toplam boyu 150 metre ve iizeri olan
yedeklemelerde en az 50 metre yedek halat1 kullanilir.

(9) Istanbul ve Canakkale Bogazlar’'ndan yedekli gecislerde aksi Idare tarafindan
talimatlandirilmadikc¢a refakat rémorkorii tahsis durumu, asagidaki gibi olacaktir.

Toplam yedek boyu:

a) 100 metreden az olanlar i¢in ¢eki giicii en az 20 ton olan bir rémorkor,

b) 100—150 metre arasinda olanlar i¢in ¢eki giicii en az 35 ton olan bir romorkor,

¢) 150-200 metre arasinda olanlar i¢in toplam ¢eki giicii en az 50 ton olan romorkor(ler),

d) 200-250 metre arasinda olanlar i¢in toplam ¢eki giicii en az 70 ton olan romorkor(ler),

e) 250 metreden biiyiik olanlar icin toplam ceki giicii en az 90 ton olan romorkor(ler).

Niikleer Giicle Yiiriitiilen, Niikleer Yiik veya Atik Tasiyan, Tehlikeli ve/veya Zararh
Yiik

veya Atik Tasiyan Gemiler

Madde 9- (1) Tiiziikte belirtilen bildirimleri yapmak kaydiyla idarece gecisleri uygun goriilen
bu tip gemilerin Tiirk Bogazlarindan gecisleri TBGTH tarafindan giindiiz, tek yonlii trafik,
kilavuz kaptan ve uygun romorkor(ler) refakatinde yaptirilir.

Yerel Deniz Trafigi

Madde 10- (1) Yerel deniz trafigine ait gemiler, Bogaz gecisi yapan gemilerin pruvalarindan
gecmeleri durumunda pruvalarima en az 5 gomina mesafeden gececek, bordalarina ve
pupalarina ise 0.5 gominadan fazla yaklasmayacaktir.

Tiirk Bogazlar1'nda Rapor Sistemi (TUBRAP)

Madde 11- (1) Tiirk Bogazlari'nda Rapor Sistemi;

Tiirk Bogazlari’ndan gegmek isteyen ;

a) Tehlikeli yiik tasiyan gemilerle, 500 GT ve daha biiyiikk gemiler Tiirk Bogazlari'na
girmeden en az 24 saat dnce,

b) Boylar1 200 den 300 metreye kadar yada su cekimleri 15 metreden daha biiyiik olan
gemiler Tiirk Bogazlari'na girmeden en az 48 saat dnce;

c¢) Boylar1 300 metre ve daha biiyiik olan gemiler Tiirk Bogazlari'na girmeden en az 72 saat
once,

d) Marmara Denizi limanlarindan kalkacak tehlikeli yiik tasiyan gemilerle, 500 GRT ve daha
biiylik gemiler ise kalkiglarindan en az 6 saat once, kaptanlari, donatanlar1 yada acenteleri
tarafindan Ek-1’deki Seyir Plan1 I'1 (SP-1) raporunu doldurarak yazili olarak GTH Merkezine
bildireceklerdir.

P&I Policesi

Madde 12- (1) Tiirk Bogazlari’ndan gececek tehlikeli yiik tagiyan tiim gemiler, 500 GRT ve
tizeri gemiler ile SOLAS’a gore milli tonaj hakkini kullanan gemiler;

a) Herhangi bir kaza durumunda gemilerin kurtarilmasi, batigin c¢ikartilmasi ve gemi
enkazlarinin kaza yerinden kaldirilmasi ile ilgili masraflarin, hizmet bedellerinin ve ¢evreye
verilen zararlarin tazminini,

b) Liman, iskele, rihtim, dalgakiran veya herhangi bir bagka cisme ¢arpmasi sonucu verilen
hasarlar ile ilgili zararlarin tazminini,

¢) Gemiadamlar1 disindaki iiclincii sahislarin 6liimii veya yaralanmalari ile ilgili tazminatlari
kapsayan P&I poligesine sahip olacaklardir.
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Yukarida belirtilen sartlar1 igeren bir P&I poli¢esi bulunmayan gemilerin Tiirk Bogazlari’na
girislerine izin verilmeyecektir.

Yolcu Gemileri ve Yiiklii Canli Hayvan Gemileri

Madde 13- (1) Anlagsmal1 ve tarifeli dogal gaz gemileri haricindeki tehlikeli yiik tasiyan gemi
veya yedekli gemi gecisi nedeniyle deniz trafiginin tek yonlii olarak askiya alindig
durumlarda; Canakkale Bogazi’'nda, yolcu gemileri ve yiiklii canli hayvan gemileri kilavuz
kaptan alarak karsi yonden kontrollii olarak Bogazlara alinabilir. Ancak, kritik bolgede tek
yonlil trafige neden olan gemilerle karsilastirilmazlar.

(2) Istanbul Bogazi’nda ise sadece yolcu gemileri kilavuz kaptan alarak karsi yonden
kontrollii olarak Bogazlara alinabilir. Ancak, kritik bolgede tek yonlii trafige neden olan
gemilerle karsilastirilmazlar. Akint1 ve goriis nedeniyle Bogaz trafiginin tek veya cift yonlii
olarak askiya alindig1r durumlarda ise GTH Merkezleri tarafindan uygun goriildiigii takdirde,
s0z konusu gemiler kilavuz kaptanl ve/veya romorkor(ler) esliginde ve talep edildigi takdirde
seyir yardimi hizmeti verilerek Bogazlara alinabilirler.

(3) Yolcu gemileri ve yiiklii canli hayvan gemileri her durumda genel trafik durumu, hava ve
deniz sartlar1 da dikkate alinarak gecis onceligine sahiptirler.

Anlasmali ve Tarifeli Dogal Gaz Gemileri

Madde 14- (1) Anlasmal1 ve Tarifeli Dogal Gaz Gemileri;

1) Bogaz gecislerini giindiiz siiresince ve kilavuz kaptanli olarak yapacaklardir.

2) Bu tip gemilere ¢eki giicii en az 30 ton olan 2 adet romorkor refakat edecek ve Bogaz karsi
yonden trafige kapatilacaktir.

3) 3 mil mesafe Oniinde eskort bot bulundurulacaktir.

4) Yerel deniz trafigine ait gemiler sz konusu gemiye en fazla 1 mil yaklagsabilecektir.

5) Bu tip gemi gegislerinde, tarifeli Ro-Ro, tehlikeli yiik tasimayan konteyner, canli hayvan
ve yolcu gemileri kilavuz kaptanli olarak, kritik bolge gecisinden sonra karsi yonden
alinabilir.

DORDUNCU BOLUM
Karaya Oturma, Ariza Ve Diger Kaza Durumlarinda

Gemilere Uygulanacak Kurallar
Madde 17- (1) Gemilerin Tiirk Bogazlarindan gecisi esnasinda meydana gelebilecek karaya
oturma, kaza ve ariza durumlarinda Tiiziigilin 15’inci maddesi asagidaki sekilde uygulanir;
a) TBGTH Tarafindan Yapilacaklar;
1) Meydana gelen olayin ve geminin niteligi, yeri, tipi ve biiyiikliigii goz Oniinde
bulundurularak ivedilikle olay yerine can kurtarma amach tahlisiye botu ile yeterli sayida ve
giicte romorkor gonderir. Ilgili tiim birimlere bilgi verir. Bogaz gecisi sirasinda meydana
gelen ve gemi tarafindan giderilen arizalarda kilavuz kaptan ve romorkor gonderilerek
gemiyi sorvey islemleri icin uygun bir demir yerine aldirir.
2) Seyriiseferle ilgili gerekli onlemler alinarak bolgedeki diger gemilere bilgi verir. Olayin
meydana geldigi Bogazda deniz trafigini Bogaz gegcisleri i¢in gecici olarak ¢ift veya tek yonlii
olarak askiya alabilir.
3) Deniz trafigini tehlikeye diisiirecek mevkide bulunan geminin resen emniyetli bir yere
alinmasini saglar. Ancak, ariza nedeniyle trafik ayirim seritleri disinda ve diger gemilerin
Bogaz gecislerine biiyiik engel teskil etmeyecek mevkide demirlemek zorunda kalan gemiler
icin meteorolojik ve hidrolojik kosullar ile geminin niteligi geregi emniyetli demir yerine
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cekilmesi, geminin o andaki demir pozisyonuna gore daha fazla risk olusturacak ise gemiyi
demirledigi mevkide bekletebilir. Bu siire zarfinda geminin ve ¢evrenin emniyetini saglamak
icin, geminin yeri, tipi ve biiylikliigii g6z Oniinde bulundurularak refakatte rémorkor(ler)
bulundurur.

4) Kaza ve benzeri durumlara karigsan ve yapilan tahkikat neticesinde Liman Bagkanligi
tarafindan seyrine izin verilen gemi/gemiler Bogaz gecisi yapacaksa, gecis kilavuz kaptanl
olarak yaptirilir.

5) Geminin, Marmara Denizi’'nde Trafik Aymrim Seritleri i¢cinde ariza yapmas: halinde,
gemiye arizasini gidermesi icin azami 2 saat siire verilir. Bu siirenin sonunda geminin
arizasini giderememis olmasi ve Trafik Ayirim Seridi i¢inde kalarak seyir, can, mal ve ¢evre
emniyeti acisindan tehlike olusturmasi durumunda romorkor(ler) gondererek geminin
emniyetli bir yere alinmasini saglar. Tlgili Liman Bagkanligina bilgi verir.

b) Liman Baskanhiklar Tarafindan Yapilacaklar:

1) Olayin meydana geldigi bolgede seyir, can, mal ve ¢evre emniyetinin saglanmasi icin
gerekli tiim tedbirlerin alinmasini saglar.

2) Gerekli incelemelerin yapilmas: amaciyla, GSK Uzmani ve olayin niteligine gore su alti
sorveyi icin dalgi¢c veya balikadam ekibinden olusan teknik heyetin olay yerine ivedilikle
intikalini saglar.Teknik heyet tarafindan incelemelerin bir "Sorvey Tespit Raporu" ( EK-2 )
haline getirilmesini saglar. Sorvey Tespit Raporunun hazirlanmasi asamasinda, ariza ve
kazanin sekli ve niteligi ile oturma pozisyonu, dip yapisi, geminin konumu, manevra
kabiliyeti, ¢cevre kirliligi riski ve mevcut deniz trafigi gibi hususlar goz 6niinde bulundurulur.
3) Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 sinirlar1 icerisi ve Bogaz girislerine 2 mil mesafe icinde
kalan alan haricinde meydana gelen ariza, kaza ve benzeri durumlarda; Seyir, can, mal ve
cevre emniyetinin saglanmasi ile ilgili operasyonlarin yapilmasin miiteakip gemiyi/gemileri,
ulusal ve uluslararasi denetimler kapsaminda sorveylerinin yapilabilmesi i¢in uygun bir yere
(demir yeri, tersane, rithtim vb.) aldirir. Olay yerine ulasma imkanlar1 ve hava/deniz kosullar
uygun ise bu islemin kilavuz kaptan ve/veya romorkor(ler) ile yapilmasini saglar. GTH
Merkezi tarafindan ariza yaptig1 belirlenen gemiye, arizasini gidermesini miiteakip, Bogazdan
gececek ise Bogaz girisinden Once, limana gitmesi halinde limanda, ilgili Liman Baskanlig
tarafindan durum tespitinin yapilmasi i¢in teknik heyet gonderir. GSK Uzmam ve olayin
niteligine gore su alt1 sorveyi icin dalgic ve/veya balikadam ekibinden olusan teknik heyet
tarafindan diizenlenecek sorvey raporuna gore hareket eder.

4) Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 sinirlar icerisi ile Bogaz girislerine, 2 mil mesafe icinde
kalan alanda meydana gelen ariza, kaza ve benzeri durumlarda; seyir, can, mal ve ¢evre
emniyetinin saglanmasi ile ilgili operasyonlarin yapilmasina miiteakip gemiyi/gemileri, ulusal
ve uluslararasi1 denetimler kapsaminda gerekli sorveylerin yapilabilmesi i¢in kilavuz kaptan
(lar) ve romorkor(ler) esliginde uygun bir yere (demir yeri tersane, rthtim vb.) aldirir.

5) Marmara Denizi’nde, Trafik Ayirim Seritleri i¢cinde ariza yapan ve arizasina giderdikten
sonra hareket eden gemiye, Bogazdan gecmesi halinde Bogaz gecisinde, limana gitmesi
halinde limanda ilgili Liman Baskanligi, durum tespitinin yapilmasi icin teknik heyet
gonderir. Teknik heyet tarafindan diizenlenecek rapora gore hareket edilir. Geminin seyrine
engel bir durum bulunmadig: takdirde, yapilan hizmet bedellerinin karsilanmis olmasi sartiyla
ve kilavuz kaptan almak suretiyle Liman Baskanli1 geminin kalkisina izin verir.

6) Karaya Oturma Durumunda; Gemi kaptami tarafindan kendi imkanlari ile kurtulma
talebinde bulunulmasi halinde, sualt1 sérvey raporu gemi kaptanina verilerek kurtulma plani
istenir. SOz konusu kurtulma plani en fazla 3 saat icinde Teknik Heyete sunulacaktir. Sunulan
kurtulma plan1 gemide bulunan Teknik Heyet tarafindan, sualt1 sérvey raporu da géz Oniinde
bulundurularak degerlendirilir ve sonu¢ gemi kaptanina en ge¢ 12 saat icerisinde bildirilir.
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Gemi kaptaninin sunmus oldugu kurtulma planinin uygun goriilmesi halinde, “Sorvey Tespit
Raporu” ( EK-2 ) formu liman bagkani adina GSK Uzmam tarafindan imzalanarak gemi
kaptanina verilecek ve Liman Bagkanligi tarafindan gemiye Kilavuz Kaptan ve Kurtarma
Uzmani gonderilmesi saglanarak geminin kendi imkanlari ile kurtulmas: i¢in siire verilir. (Bu
siire Istanbul ve Canakkale Bogazlar icerisinde en fazla 6 saat, Marmara Denizinde ise 48
saat ile sirlidir). Gemi kaptani tarafindan en fazla 3 saat icinde kurtulma planinin
sunulmamasi veya sunulan planin Teknik Heyet tarafindan uygun goriilmemesi veya gemi
kaptanina kurtulma planinin uygulanmasina yonelik verilmis olan siire i¢cinde geminin kendi
imkanlartyla kurtulamamasi durumunda, gemi kaptani tarafindan kurtarma-yardim talebinde
bulunulmasa dahi, Liman Baskanliginca, bolgede bir an Once seyir, can, mal ve cevre
emniyetinin saglanmasi amaciyla Kiyr Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri (KEGKI)
Genel Miidiirliigiine bu kurtarma-yardim hizmetini resen verir. Kurtulma veya kurtarilmanin
gerceklesmesine miiteakip, gerekli islemlerin yapilabilmesi icin gemi romorkor(ler) esliginde
emniyetli bir demir yerine demirletilir. Bu siire zarfinda soz konusu gemiye verilen
hizmetlerin bedeli (dalgiclik, kilavuzluk ve romorkor hizmetleri, ¢evre kirliligini 6nlemeye
iliskin giivenlik tedbirleri ve her tiirlii sorvey masraflari) tahsil edilmeden Liman Baskanlig
tarafindan geminin seyrine miisaade edilmez.

7) Yapilan hizmet bedellerinin karsilanmis olmasi ve/veya deniz kazalarinin incelenmesine
iliskin islemlerin tamamlanmis olmasi1 sarti ile teknik olarak seyrine engel bir durum
bulunmadig tespit edilen ve hakkinda olumlu sorvey raporu diizenlenen geminin seyrine izin
verir.

8) Olayin herhangi bir liman sinir1 disindaki alanda meydana gelmesi durumunda; yukaridaki
islemler ilgili Bolge Miidiirliigii’nce gorevlendirilecek Liman Baskanliginca yerine getirilir.

¢) Gemi Tarafindan Yapilacaklar;

1) Herhangi bir kaza, ariza veya karaya oturmanin meydana gelmesi halinde derhal ilgili GTH
Merkezi’ne bilgi verir.

2) Hicbir kimyasal madde kullanmamak kaydiyla deniz kirliliginin Onlenmesi ile can
giivenliginin teminine yoOnelik alinacak tedbirler hari¢, kurtulma c¢alismalari, balast
operasyonu, kargo tahliyesi / transferi, makine calistirma gibi buna benzer miidahaleler
kesinlikle yapmaz ve ilgili GTH Merkezi’'nden bilgi/tavsiye/talimat bekler. Kaza, ariza veya
karaya oturan gemi GTH Merkezi tarafindan verilecek talimatlara uymakla yiikiimliidiir.

3) Geminin karaya oturmas: halinde Gemi Kaptam1 eger kendi imkanlar1 ile kurtulma
talebinde bulunursa sualti sorvey raporunu aldiktan azami 3 saat icinde hazirlayacagi
kurtulma planin1 Teknik Heyete sunmakla yiikiimliidiir.

4) Geminin, Marmara Denizinde Trafik Ayirim Seritleri icinde ariza yapmasi halinde, gemiye
arizasin1 gidermesi icin azami 2 saat siire verilir, bu siire igerisinde arizasini gidermemesi
durumunda GTH Merkezi tarafindan verilecek talimatlara uymakla yiikiimliidiir.

BESINCi BOLUM
Son Hiikiimler

Yiirurliikten Kaldirilan Mevzuat

Madde 18- (1) Bu Talimatin yayinlanmasi ile 04/09/2002 tarihli ve 5555 sayili Bakanlik
Oluru ile uygulamaya giren “Tiirk Bogazlar1 Deniz Trafik Diizeni Tiiziigli Uygulama
Talimat1” ve 11/10/2004 tarihli ve 6679 sayili Bakanlik Oluru ile uygulamaya giren “Tiirk
Bogazlar1 Bolgesinde Karaya Oturma, Ariza Ve Diger Kaza Durumlarinda Gemilere
Uygulanacak Kurallara Iliskin Uygulama Talimat1” yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Yiiriirlik
Madde 19- (1) Bu Talimat yayimu tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme
Madde 20- (1) Bu Talimat hiikiimlerini Denizcilik Miistesarlig1 yiriitiir.

EK-1
SP 1 RAPORU FORMU

Kodu Anlamm

A Gemi Adi, Cagri Isareti, Bayragi, IMO Numarasi, MMSI Numarasi

B Tarih Ve Zaman

C Mevkisi (Enlem/Boylam)

F Devamli Manevra Siirati (Ondalik Kismi ile Knots Olarak)

G Kalkis Limani

H Bogaza Giris Tarihi Ve Zamani

I Varig Limam

J Kilavuz Kaptan Istegi (Evet/Hayir)

Istanbul Bogaz1

Marmara Denizi

Canakkale Bogazi

O Bagsta ve Kicta Su Cekimi, Azami Hava Cekimi (Bogaz Giriginde)

P Yiik (Yiikiin Cinsi ve Miktar1)

Q Arniza/Hasar/Yetersizlik/Diger Kisitlayic1 Nedenler

R Tehlikeli, Niikleer ve Kirletici Yiik Ile Ilgili Aciklama

(UN No/Adi/Klasi/Miktart)*

T Gemi Acentesi ve/veya Temsilcisi ve Vergi No’su / Gemi Kaptaninin Adi-Soyadi
U Gemi Tipi/Tam Boy/En(metre)/GT/NT Tankerlerin tek/¢ift cidar olma
durumu / Geminin insa yili

W Personel Sayisi

X P&I Sigorta Bilgisi (P&I Kliip Adi/Police No/Gecgerlilik Tarihi) Son PSC Tarihi
Mevcut Yag-Yakit Miktar (F/O, D/O, L/O)

*Gerektiginde yiik ile ilgili daha detayh bilgiler istenir.
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KAPTANIN DIKKATINE

1-Herhangi bir kaza, ariza veya karaya oturma durumunda derhal ilgili Gemi Trafik Hizmetleri Merkezine Bilgi vermeniz
gerekmektedir.

2-Hicbir kimyasal madde kullanmamak kaydiyla deniz kirliliginin nlenmesine yonelik alinacak tedbirler hari¢, kurtulma
calismalar1 (balast, kargo tahliyesi/transferi makine calistirma ve buna benzer miidahaleler) kesinlikle yapilmaz ve ilgili
Gemi Trafik Hizmetleri Merkezinin tavsiye/talimati uygulanir.

3-Gerekli sorveylerin yapilmast amaciyla Liman Bagkanlifinda gorevli gemi sorvey kurulu uzmani ve olayin niteligine gore
su alt1 sorveyi icin balikadamlar ve teknik ekip geminize sevk edilecektir. Ekipler geminiz hakkinda gerekli bilgileri sizden
soracak ve kendi check listlerini olusturacaklardir.

4-Sorvey tespit raporu hazirlanarak dip yapisi, geminin konumu ve ¢evre kirliligi riski ile ilgili bilgiler tarafinmiza verilecektir.
5-Karaya oturma durumunda kurtulma plan1 verilmeden 6nce pervane ve makine ¢alistirmak, balast /yiik transferi yapmak ve
geminin mevcut konumunu degistirerek daha kotii bir konuma sokacak tiim hareketlerden kacinilacaktir.

6-Liman Bagkanlifinca, karaya oturan gemi kaptanindan ivedilikle bir kurtulma plani istenir. Bu plan Gemi Sorvey
Kurulunca incelenerek uygun goriildiigti takdirde gemiye bir kurtarma uzmamn ve kilavuz kaptan gonderilecektir. Geminin
emniyeti agisindan

Romorkor/Romorkérler de hazir vaziyette gemi gevresinde bekleyeceklerdir. Geminin kendi imkanlari ile kurtulmasi icin
hazirladigr Kurtulma Planinin uygulanmasinda (Bogaz trafigi ve ¢evre agisindan) 6ngoriiliir bir sakinca goriilmedigi takdirde
Kurtulma Planin1 uygulama sorumlulugu Kaptana ait olmak iizere geminin kurtulmasi i¢in Bogazlarda en fazla 6 saat,
Marmara Denizinde 48 saat siire taninir. Bu siire icerisinde gemi kendi imkanlar1 ile kurtulamadigi taktirde gemiden
Kurtarma- Yardim sozlesmesi yapmasi istenecektir.

7-Mukavele (T.O.F) imzalandiktan sonra en kisa zamanda kurtarma ¢alismalar1 baslayacak ve kurtarmanin gerceklesmesine
miiteakip gemi romorkorler esliginde emniyetli bir demir yerine ¢ekilerek demirletilecektir.

8- Son su alt1 durumu balikadamlar tarafindan kontrol edildikten sonra geminizin durumunun ve kondisyonunun, bulundugu
mahalde, herhangi bir tehlike arz etmemesi durumunda, kurtarma uzmani tarafindan geminizi teslim almaniz istenecektir.
9-Gerekli sorveylerin tamamlanmasi ve verilen hizmet bedelinin tahsil edilmesi/Garanti altina alinmasindan sonra geminin
seyrine izin verilecektir.

FOR THE ATTENTION TO THE MASTER

1-In any stranding, engine failure or casualty you should report to the VTS immediately

2-Except the oil pollution prevention operations which will be carried out without using any chemical substances, you are not
allowed to do salvage operations, ballast or cargo transfers, run the engines etc. Just follow the VTS’s instructions/ advices.
3-In order to make the necessary surveys, port state surveyors and according to the casualty circumstances scuba divers and
technical team will be sent to your ship. Port Authorities will prepare their own check lists by getting necessary information
from you about the vessel and the evidence

4-Information related with the type of ground, position of ship and risks of environmental pollution will be declared to you
by the survey determination report

5-In case of stranding you are not allowed to run the engines and propeller, ballasting/debalasting operations , cargo
operations, or any other movements which will spoil the ships position before submitting the salvage plan.

6-A salvage plan will be asked immediately from the stranding ships master by the Port Authority. This plan will be checked
by the survey commission and if it’s found satisfactory a salvage master and a pilot will be send to the ship. For the safety of
the ship tug boat/boats will be waiting on stand by position around the vessel. If there is no predictable disadvantages of the
plan (environmentally and for the Strait Traffic), the salvage plan will be accepted and to execute the Salvage Plan at the
Captains responsibility the vessel will have a time period of 6 hours in the Turkish Straits and 48 hours in the Marmara Sea to
salve herself by her own efforts. If the vessel couldn’t manage to salve herself in that time period she will be asked for to sign
a salvage contract.

7-After the salvage contract is signed (T.O.F) the salvage operations will start immediately and the vessel will be towed to a
secure anchorage area by the tug boats after she is salved.

8- After the bottom conditions and the hull of the vessel checked by the divers if your vessel is in good condition and free of
risks on that location, you will be asked for to take over your vessel by the salvage master.

9-You will be allowed for sailing after the service coasts are paid or guaranteed.

I have read and understand the above information’s therefore contrary actions will fully be on
my
responsibility.

Kaynak: Deniz Ticaret Odasi
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EK 4.
SEVR ANTLASMASI MADDE 37, MADDE 38
Madde 37

Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve Karadeniz Bogazi’n1 kapsayan Bogazlarda
gemilerin gidis-gelisini ( ulasimi ), gelecekte, gerek barig zamaninda gerek savas zamaninda,
bayrak ayrimi yapmaksizin, biitiin ticaret ve savas gemileriyle askerlik ve ticaret ucaklarina
acik olacaktir.

Milletler Cemiyeti Konseyinin bir kararinin uygulanmasi disinda, bu sular abluka
edilemez, buralarda hicbir savas hakki kullanilamaz ve hig¢bir diismanca eylemde
bulunulamaz.

Madde 38

Osmanl1 Hiikiimeti, 37. maddede Ongoriilen gidis-gelis (ulasim) ozgiirligiinii saglamak
icin yeni Onlemler alinmasi gerektigini kabul eder ve bunun sonucu olarak, kendisini
ilgilendirdigi olciide “Bogazlar Komisyonu” adini alacak olan ve asagida “Komisyon”
sOzcligl ile anilacak bir komisyonu 39. maddede belirtilen sularin denetimine yetkili kilar.

Yunan Hiikiimeti kendisini ilgilendirdigi ol¢iide, aym yetkileri Komisyona birakir ve bu
Komisyona her bakimdan ayn1 kolayliklar1 gostermegi ylikiimlenir.

Denetim, Osmanli ve Yunan Hiikiimetlerinden her biri adina ve isbu kesimde belirlenen
bicimde yiiriitiilecektir.

Kaynak: OZTURK, LS. (2004 ): Mondros, Sevr, Lozan Andlasmalari, Ankara Ticaret
Odas:.
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EK 5.

HARITALAR: Sayfa
1- Osmanli Devleti’nin kurulus ve yiikselme donemleri ( 1281-1683 ) ........... 169
2- Fatih donemi sonunda Osmanli Devleti ( 1481 ) ..uuevvvveeiiiiiiiiiiieeieeeeeeiens 170
3- Kiiciik Kaynarca ve Biikres Antlagsmalart .........c.cceeevviiiniiiiniiinniinieenee. 171
4- 14 Eyliil 1829 Edirne Osmanli-Rus Antlagmast ..........ccceeeeveeenieeenveennnnn. 172
5- Berlin Antlasmast 13.07.1878 ....cceoiiiiieiiiieeeeeee et 173
6- Osmanli Devleti’nin dagilma ve ¢okiis donemleri .........ccceeeeveeerieeenveennnee. 174

Kaynak: SIRIN, V. (2002): Aciklamal: Tarih Atlasi, Ozyiirek Yayinlari, Istanbul.
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OSMANLI DEVLETININ KURULUS VE YOKSELME DONEMLERI {1281 - 1683)
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FATIH DONEMI SONUNDA OSMANLI DEVLETI {1481)
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KUCUK KAYNARCA VE BOKRES ANTLASMALARI
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14 EYLOL 1829 EDIRNE OSMANLI - RUS ANTLAEMASI
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BERLIN ANTLASMASI 13.07.1878

AV usT URYA

e

Olgek 1110 700 000

BULGARISTAN'

DOGU RUMELT'

Osmanh topraklanmn hizla Ruslann eline gegmaye
baglamas: Gzerine, Avrupa devletleri politika

| defigtirerek 1830 yillanndan itibaren Osmanh Devleti'ni
- | desteklemeye bagladilar. 1853 Kinm Savaginda Ingiltare,

 Fransa wve Italya Osmanh Devleti yerinda yer aldilar.
| Hatta Paris Antlagmasinda Oamanh Devieti'nin toprak
bitOnlddind geranti ettiler, Ancak Ruslarn giglenmesi
ve saldinilan durmeds. 1877 yilinda Rus ordulan, doguda
| Erzurunva, banda Istanbufa kadar ilerlediles, Bunun
| Ozerine 1B7& wilinda Berlin'de toplanan kongrede
| yepilan antlegmaya gore

- Tesalya Yunanistan'a verilecek
- Kars, Ardahan, Artvin Ruslara verilacek

- Karadaf, Swrbistan, Romanya (Eflék, Boddan) bafimsiz

olacak
- Bulparistan ézerk olacak
- Bosna-Hersek Avusturyeya verilecek, ancak hukuken
Osmanh Devietine bagh alacak
= Ermeni balgeler ile Dogu Rumeli ve Makedonya'da
-iglehat yapilacak

Bu antlegma ile Osmanh Devletl; neredeyse
topraklanmin  dértde birini kaybetmigt. Ostelic
keybedilen bélgeler halkimin yaris mislimand., Bu
anlagmadakl destedi dolayis: lle nailtere've de Kibns
adasimn yanetimi birakilmegt. Barlin Antlagmas: Rus
tehlikesini kisman dnlemis ise de Osmanh Devlati igin
biylk bir yenilgi idi.
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OSMANLI DEVLETI'NIN DAGILMA VE COKUS DONEMLERI
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OZGECMIS

Dogum tarihi
Dogum yeri
Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Calistig1 kurumlar

: 27/03/1973

: TRABZON

: 1988-1991, Trabzon Anadolu Lisesi

: 1992-1996, 1.T.U. Denizcilik Fakiiltesi Giiverte Boliimii

: 2005-2007, 1.U. Deniz Bilimleri ve 1§Ietmeciligi Enstitiisii Deniz

Isletmeciligi Anabilim Dali

: 1996, Yerli ve Yabanci1 Bayrakli Ticaret Gemileri

2003, Selay Denizcilik San. ve Tic. Ltd. Sti.
2004, Akar Deniz Tasimaciligi A.S.
2005 - devam ediyor, Kiy1 Emniyeti Genel Mudiirliigii
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