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OZET

Bu calismada; Milli Miicadele Déneminde Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan azinliklarin (Rumlar, Ermeniler, Museviler ve Siiryaniler) faaliyetleri, Tiirk

basini ve bazi eserler ele alinarak, incelenmeye ¢alisiimistir.

Bu calisma giris ve li¢ ana boliimden olugmaktadir. Giris kisminda genel
olarak Osmanli imparatorlugu’ndaki azinliklarin sosyo-ekonomik durumlari, haklari,
toplum i¢indeki yerleri, hukuksal acidan ayricaliklari, Osmanli 6ncesi ve Osmanli
doneminin karsilagtirilmasi ele alinmistir. Milli Miicadele Donemi’nde 1. Bolim’de
Rumlarin, II. Boliim’de Ermenilerin, III. Bolimde Museviler ve Siiryanilerin
faaliyetleri ile Lozan Konferansi ele alinmistir. I. Diinya Savasi’ndan (1914 — 1918)
yenik ¢ikan Osmanli Imparatorlugunu parcalamak ve mirasmni paylasmak isteyen
bliyiik devletler, emellerini gergeklestirmek icin eskiden oldugu gibi Osmanli
Imparatorlugunda yasayan azinliklar1 kiskirtmis ve kullanmislardir. Yunanistan’in ve
Fener Rum Patrikhanesi’nin destegi ile orgiitlenen Rumlar, Istanbul’da ve
Anadolu’nun bir¢ok yerinde isgal kuvvetlerinin de g6z yummasiyla ¢etecilik, yagma,

oldiirme faaliyetlerine girigmislerdir.

Ermeniler Dogu Anadolu ve Kilikya Boélgesinde kendilerine vaat edilen
devleti kurmak amaciyla, Ruslar ve Fransizlarla isbirligi yaparak, Tiirklerle
savasmislar, isyan, ¢etecilik, mezalim ve katliamlar yapmislardir. Museviler ise, Milli
Miicadele doneminde Tirkleri desteklemis ve tarafsiz kalmayi tercih etmislerdir.
Osmanli Imparatorlugu 1914°te 1. Diinya Savasi’na girdiginde, Ruslarin kiskirtmasi
ve silahlandirmasi sonucu Siiryaniler, bir alay teskil ederek, Tiirklerle savasmislardir.
Fakat Ruslarin bolgeden ani ¢ekilmesiyle, yalniz kalan Siiryaniler, bolge halkinin da

katkilartyla yenilgiye ugramiglardir.
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Nihayet 24 Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi ile Yeni
Tiirkiye Devleti sinirlar1 i¢inde yasayan tiim azinliklarin, Tiirk yurttas: oldugu kabul

edilmistir.
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ABSTRACT

In this master’s thesis the actions of the minorities (Greeks, Armenians,
Jews and Syrians) in the Ottoman Empire during the Turkish National Independence
War has been studied through intensive research on the articles of Turkish
newspapers of the era along with some complementary articles published on the
subject. This study consists of an introduction section followed by three main
sections each devoted to a particular minority group. In the introduction, the social-
economic statue of minorities in the Ottoman Empire is briefly discussed along with
their rights and judicial privileges. Also these aspects have been compared to those
which existed before the Ottoman Empire. The first section after the introduction is
devoted to the actions of the Greek minority during the Turkish National
Independence War, followed by the subsequent sections about Armenians, Jews and
Syrians. The last section also includes the Lausanne Conference. After the defeat of
the Ottoman Empire in the First World War (1914 — 1918), the western states wanted
to divide the Ottomans and share its heritage. They have used the minorities living
among the Ottomans and provoked them, just like before, to ease their plans. The
Ottoman Greek minority was organized by the support of Greece and the Greek
Patriarchate of Istanbul and committed crimes such as pillage, murder and guerilla
fighting in Istanbul and in various places of Anatolia against the Turks under the
surveillance of the occupant forces. Whereas the Armenian minority had collaborated
with the occupant Russian and French forces, fought for them and committed crimes
such as rebellion massacre, torture and guerilla fighting against civilian Turks, under
the promise of establishing an Armenian state in the Eastern Anatolia and Kilikia
region. Jews, on the other hand, had supported Turks during the Turkish National
Independence War and chose to be neutral. When the Ottoman Empire entered the
WWI in 1914 the Syrians had formed a legion with the provocation and weapon
support of the Russians and fought against the Turks however with the sudden
withdraw of the Russian forces, they were defeated by the Turkish Army and local

people. Finally with the Lausanne Peace Conference on 24 July 1923 all the



minorities within the borders of the new Turkish state have been recognized as

Turkish citizens.
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ONSOZ

Osmanli Imparatorlugu iginde yasayan azinliklar ile ilgili arastirmalarda,
degisik konular ele alinmis ve bir¢ok eserler verilmistir. Tarihimizde 6nemli bir yeri
olan azimliklarin Milli Miicadele doneminde sergiledikleri faaliyetleri dikkatle
inceledigimizde, konunun Onemi nedeniyle, ¢ok sayida kaynak eser oldugunu
gordiik. Ancak, o dénemi bizzat yasayan, sahit oldugu olaylar1, goriis ve tepkilerini
halka aktaran ve kamuoyu olusmasina katkida bulunan basinin da énemli bir kaynak

oldugu asikardir.

Bu nedenle, biz de tezimizin konusu olan azinliklarin faaliyetlerini (30 Ekim
1918-24 Temmuz 1923) incelerken o donemin gazetelerini kaynak almaya calistik.
Calismamizda esas olarak Tiirk Basimninmi almamiza ragmen, gazetelerde sansiir ve
bazi niishalara ulasamadigimizdan, bu bosluklar1 literatiirle doldurmaya gayret ettik.
Boylece olaylarin kesintisiz bir bigimde devamina c¢alistik. Bu eserleri de

calismamizin dipnotlarinda ve Bibliyografyada gosterdik.

Calismamizin basinda o donemde ¢ikan gazetelerin sayisinin oldukca fazla
oldugunu tespit ettik. Bunlarin i¢inde bir sinirlamaya giderken, koleksiyonu tam ve
devamlilig1 olan bir gazeteyi se¢meyi tercih ettik. Cilinkii yipranmis oldugu i¢in veya
baska sebeplerle ulasamadigimiz, hatta eksik olan 3—5 niishasin1 basgka bir yila ait

gazete cildinin i¢inde tesadiifen buldugumuz da oldu.

Bu nedenle en iyi ulasabildigimiz, devamliligi olan ikdam gazetesini
arastirmamizda esas aldik. Ayrica Aksam gazetesi ile bazi siireli yaymlar1 da
inceledik. Ikdam gazetesini incelerken tespit ettigimiz onemli bir husus da,
yaymladigr haberlerin kaynagim1 gostermesidir. Eger haberin kaynagindan emin
degilse, bunu belirtmesi ve haberin asil kaynagina ulasildiginda ise, bunu tekrar
yayinlayip, okuyucusunu aydinlatmay1 hedeflemesidir. Gazete miimkiin oldugu kadar

tarafsiz haber vermeye caligmistir.
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Tirk Basinini incelerken, azinliklarin faaliyetleri ile ilgili, kendi goriis ve
diislincelerinin yaninda, azinliklarin ¢ikardigi gazetelerden ve diinya basinindan
haberler aktarilmakta oldugunu da gordiik. Bu da bize, onlarin olaylar karsisindaki

tutumlarini, goriis ve diisiincelerini 6grenmemizi saglamstir.

Bu konuyu ii¢ boliim iizerinde ele alarak incelemeye calistik. Birinci
Boliimde; Milli Miicadele doneminde Tiirkiye Rumlarini, Fener Rum Patrikhanesini,
Tiirk Ortodokslarin1 ve faaliyetlerini, ikinci Boliimde Milli Miicadele déneminde
Ermenilerin faaliyetlerini, Ermenilerle yapilan savas ve antlasmalari, Ermeni
Patrikhanesinin faaliyetlerini, tehcir ve mezalim ile ilgili haberleri, Ugiincii Béliimde
ise Milli Miicadele doneminde Musevilerin ve Siiryanilerin faaliyetleri ile Lozan

Konferansi’ni, alinan kararlar1 incelemeye calistik.

Konunun genisligi diisiiniildiigiinde bu ¢alismamiz hig siliphesiz eksiksiz ve
milkemmel degildir. Ancak bu yonde arastirma yapacaklara, bir nebze yardimci

olacagini umuyorum.

Bu konuyu calismami saglayan Danisman Sayin Hocam Prof. Dr. Ali Thsan
Gencer’e, tezimi ve planimi hazirlamamda beni yonlendiren Sayin Prof. Dr.

Sabahattin Ozel Hocama saygiyla tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica aragtirmam sirasinda ¢ok yardimlarimi gérdiigiim Sayin Dog. Dr. Isil
(Cakan’a, Atatiirk Kiitiiphanesi calisanlarina, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Miidiirii
Serafettin Kocaman ile personeline, Sayin Recep Karacakaya’ya, Saymn Rifat
Bali’ye, Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi personeli Saym Kemal Oztiirk ve
diger calisanlar1 ile Siileymaniye Kiitliphanesi Miidiirii Saym Nevzat Kaya’ya

tesekkiir ederim.

Calismamin yazilimi esnasinda benden destegini esirgemeyen bilgisayar
operatorii Nihal Yamantelli ile annem Nesibe Ozakbas, kardesim Fatma Bertan ve

yegenlerime ayrica tesekkiir ederim.
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GIRiS
OSMANLI DEVLETI HIMAYESINDE BULUNAN
AZINLIKLAR -

SOSYAL EKONOMIK DURUMLARI VE AZINLIK
HAKLARINA GENEL BAKIS

Gazeteler; ekonomi, politika, kiiltiir, sanat, spor ve daha baska konularda
yorumlu ya da yorumsuz haber, bilgi veren yaym organlarindan biridir. Onemli
konularda halkin dikkatini toplayan, onlar1 bilgilendiren, yonlendiren ve
kamuoyunun diisiincelerini, tepkilerini yansitan vasitalardan biri de basindir.
Ozellikle radyo ve televizyonun olmadigi donemlerde, kamuoyu olusturulmasinda

basinin dnemi daha da biiytiktiir.

Tezimizin konusu olan Miitareke ve Milli Miicadele doneminde (30 Ekim
1918-24 Temmuz 1923) azinliklarin faaliyetleriyle ilgili haberler, yorumlar, Tiirk
kamuoyunun gériis ve diisiinceleri, basin vasitasiyla agiklanmaya gayret edilmistir.
Bu nedenle Osmanli imparatorlugu tebaasindan olan azinliklarin, bagli bulunduklari
devletin zor giinlerinde sergiledikleri sdylemleri, faaliyetleri, ¢eliskileri ve bunlarin

gazetelere yansimasi o donemin basinindan arastirilmaya calisilmistir.

Yaklasik 500 yil birlikte baris i¢inde ve birbirleri ile sosyal iligkilerinde
biiyiik 6l¢iide sorun yasamayan, birbirleri ile aligveris ve ticaret yapan, inanglar1 ve
egitimlerini serbestlikle uygulayabilen, hatta kendi dillerinde gazete bile ¢ikarabilen,
devletin en iist kademelerinde gorev alabilen bu azinliklarin, i¢inde yasadiklar1 ve
nimetlerinden yararlandiklar1 devlete karst tutumlari incelendiginde, din farklilig:
yaninda, biiyiik devletlerin kiskirtmalari, milliyet¢ilik akimlar1 gibi siyasi olaylarin

etkisi goriilmektedir.

Ancak konuya girmeden oOnce azinliklarin, sosyo-ekonomik durumlari,

haklari, toplum i¢indeki yerleri, hukuksal agidan ayricaliklarr, Osmanli 6ncesi iginde



bulunduklart durum ve Osmanli doneminin karsilastirilmasi agisindan genel bir fikir

vermek gerektigi kanisindayim.

Osmanlilar, Osmanli Devleti'ne ait topraklarda yasayan Gayrimiislimlere de,
"ser‘-i serif" dedikleri hukukun c¢izdigi simnirlar g¢ercevesinde davranmislardir.
Osmanli Devleti'nde "ser‘-i serif" denilen Islam hukukuna gore, Miisliimanlarla sulh
yapan ve Miisliiman bir devletin hakimiyetini kabul eden Gayrimiislimlere "zimmi",
gecici ikamet edenlere “Miiste’men” adi verilmektedir. Zimmiler, Islam devleti
tarafindan “zimmet” adi verilen bir anlasma ile korunan topluluklardan olusurlar.
Islam Devleti ile bu kimseler arasinda yapilan iki tarafli sdzlesmeye “zimmet” ad
verilir. Zimmilere renk, dil ve ik farki gozetilmeksizin hepsine ayni sekilde ve

"ser‘-i serif" ne diyorsa 6yle muamele yapilirds.'

Osmanli Devleti topraklarinda yasayan zimmilerin, Miisliimanlardan farkli
olduklar1 yonleri de vardir. Ancak bu farklilik, din ayriligindan dogan bir farkliliktir.
Insan olarak aym saygiyr gérmiislerdir. Mesela, Miisliimanlar, Islam’da bir ibadet
cesidi olan zekatla miikellef olduklar1 halde, Gayrimiislimler miikellef degillerdir.
Onlar, giic ve kazanglarina goére miktar1 degisen, senede bir defa adam basina
"cizye" denilen bir vergi verirler. Fakirler, issizler, din adamlari, yaslilar ve hastalar
bu vergiden muaftirlar. Gayrimiislimler, cihad yani askerlik yapmak mecburiyetinde
degillerdir. Aile hukuku, miras hukuku ve dinlerinin geregi olan diger hukuki mevzu-
larda, kendi inandiklar1 hukuki hiikiimlere tabidirler. Biitiin bu ve benzeri ser‘i
hiikiimlerin yaninda, Gayrimiislimlerin can, mal ve namuslari, Miisliimanlarinki gibi
dokunulmazdir. Muhta¢ Gayrimiislimler, sosyal haklardan aynen yararlanirlar. Bazi
istisnalarin disinda, devlet hizmetini ifa ederler; mezarlar1 ve oOliileri hiirmet goriir.
Biitlin hukuki davalarda, Gayrimiislim ile Miisliiman arasinda fark yoktur. Osmanl
Devleti topraklari iizerindeki Gayrimiislimlere ait mabetler, mektepler ve miilkler,

binlerce sayfay: bulan eski mahkeme kararlar1 yani ser‘iye sicilleri ve sayilart 120

Giilnihal BOZKURT, Alman — ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isigi
Altinda Gayrimiislim Osmanh Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1829 — 1914), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, VIL. Dizi, Sayt: 107, Ankara, 1989, s. 1 —9; Ilhan SAHIN, “Klasik Dénemde
Osmanli Imparatorlugu’nda Gayrimiislimler”, Uluslar arast Tiirk — Ermeni iliskileri
Sempozyumu 24 — 25 Mayis 2001: Bildiriler, Yayn No: 4305, Yayina Haz.: Selguk Erez,
Mehmet Saray, Istanbul Universitesi Rektorliigii, 2001, s. 13 — 19.



milyonu bulan Osmanli Arsivindeki belgeler, bu gercegin canli kaniti niteligini

tasimaktadir.”

Tarihsel olarak baktigimizda temelde Islami kurallara bagh kalan Osmanl
Devleti "millet sistemi"ni esas kabul etmis, bdylece idari mekanizmanin isleyisini
kolaylastirmis ve devamliligini saglamistir. Zimmiler, mezhep veya dinlerine gore
Osmanl1 yonetimi tarafindan gruplandirilmis ve bu guruplara “millet” ad1 verilmistir.
“Millet” Osmanli Devleti’nde dini topluluklarin ismidir. Rum, Ermeni, Musevi
milletleri gibi, Millet-i Islamiye de Miisliiman topluluklarm ismidir. "Millet
sistemi"nin temel yapisi1 Fatih Sultan Mehmet tarafindan oriilmiistiir. Istanbul’un
fethinden sonra, Rumlara taninan en 6nemli imtiyazlardan biri, Ortodoks kilisesinin
Bizans Imparatorlugu zamanindaki biitiin haklar1 taninmak suretiyle Rumlar, hi¢ bir
zaman benimsemedikleri, Katolik Garp Kilisesi'nin niifuz ve hakimiyeti altina
diismekten kurtarilmig, boylelikle kiliselerin bagimsizligi emniyet altina alinmistir.
Fatih Sultan Mehmet, Gennadios'u Patrik olarak tayin etmis, ayni zamanda
Istanbul'da oturan Katolik Cenevizliler ve Galata ahalisine de bir fermanla kilise ve
inang¢lariin teminat altinda oldugunu bildirmistir. Ayn1 imtiyazlar Ermeni ve Musevi

cemaatlerine de taninmustir.?

Istanbul’un fethinden sonra Ortodokslara verilen dini ve egitimle ilgili
imtiyazlar sOyle siralanabilir:
1. Ortodokslar1 kimse rahatsiz etmeyecektir.

2. Gennadios ve ona bagli piskoposlar her tiirlii vergi ve resimden muaf

olarak yasayacaklardir.
3. Kiliseler cami olmayacaktir.

4. Evlenme, bosanma ve her tiirli dini ibadetler serbest¢ce yerine

getirilecektir.

2 Ahmet AKGUNDUZ, Osmanh Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 9C., Fey Vakfi
Yayinlar1 No: 1, Ilmi Arastirmalar Serisi, No: 1, Istanbul, Fey Vakfi, 1990, C. 1, s. 67 — 176;
Ahmet AKGUNDUZ — Said OZTURK, 700. Yihinda Bilinmeyen Osmanli, istanbul, Osmanli
Arastirmalar1 Vakfi, 1999, s. 354 — 364, 392 — 292, 441; Ahmet AKGUNDUZ, Osmanh
Kanunnimeleri ve Hukuki Tahlilleri, 9C., Fey Vakfi Yaymlar1 No: 1, ilmi Arastirmalar Serisi,
No: 1, Istanbul, Fey Vakfi, 1990, C. 1, s. 67 — 176.

3 BOZKURT, a. g. e.,s. 9 — 11.



5. Paskalya yortusu tam bir 6zgirliikk i¢inde kutlanacak ve {i¢ bayram

gecesi Fener’in kapilar agik kalacaktir.

6. Piskopos ve metropolitler yargi ayricaliklarina sahip olacaklardir.

Biitiin bunlara karsilik Gennadios da yeni hiikiimdar1 tanidigini ve ona

uyruk oldugunu ilan etmistir.

O zamana kadar sadece ruhani lider olan patrik, simdi padisahin
koruyuculugunda, kendi dini toplulugunun bir¢ok diinyevi islerinin de tartigiimaz
yoneticisi olmustu. Ortodokslarin evlenme, bosanma, miras gibi 6zel hukuk
meseleleri ve Ortodokslar arasindaki her tiirlii anlasmazliklar da ya patrik veya yetki
verdigi papazlar tarafindan ¢oziimlenecekti. Osmanli Devleti'nin azinliklara tanidigi
serbestlik ¢ergevesinde onlara kendi dillerinde egitim yapma hakkinin verilmesinden
yararlanan Rumlar da kendi kiliselerini kurmuslar ve kendi egitim-6gretim
kurumlarin1 agmislardir. Bu kurumlar dini niteligi agir basan bir egitim diizenini
benimsemisler, dolayisiyla da kiliselere bagli kurumlar halinde teskilatlanmiglardir.
Zamanla da orgilin egitim-6gretim kurumu haline getirilmislerdir. Bir siire bu sekilde
devam ettikten sonra Osmanli Devletinin par¢alanmasi yoniinde planlar tatbik eden
batili devletlerin giidiimiine girmeye baslayan bu "egitim" kurumlari buna bagh
olarak da ilgili devletlerin siyasi amaglar1 dogrultusunda Osmanli Devleti aleyhine

olan her tiirlii faaliyette yerlerini almislardir.

Istanbul'dan baska Izmir, Biikres, Sakiz, Ayvalik gibi yerlerde Rum
tiiccarlar1 tarafindan acilan okullarda, dinil konulardan ¢ok Yunan klasikleri,

matematik ve doga bilimleri okutulmaya baglanmisgtr.*

Tanzimat’tan onceki donemde, bir Islam Devleti olan Osmanli Devleti her
konuda oldugu gibi anayasa ve idare hukuku alaninda da Islam hukukunun
hiikiimlerini esas almustir. Bu bakimdan Islam devletinin hakimiyeti altinda yasayan
Gayrimiislimler, Miisliimanlarla aym hiikiimlere tabidir. Bunlarin Islim devleti

tebaast olmalariyla yabanci bir devlet tebaasi olup, gecici bir siire icin Islam

4 AKGUNDUZ & OZTURK; a. g. e., s. 433; http://www.devletarsivleri.gov.tr/yayin/
osmanli/yunan/I-1-DinveEgitimHurriyeti.htm.



devletinde bulunmalar1 arasinda da esas itibariyle bir fark yoktur. Ancak Osmanli
Devleti’nde 0Ozellikle tabi olacaklari mahkeme bakimindan Gayrimiislimlerin
statlileri farkli sekilde diizenlenmistir. Zimmilerin Osmanli mahkemelerine
basvurmalar1 halinde kendilerine tatbik edilecek Islam hukukunun onlar bakimindan
zaman zaman Miisliimanlardan farkli baz1 hiikiimler tasidig1 goriilmektedir. Ornegin
icki icen zimmi’ ye kendi dinleri izin verdigi ve kamu diizenini ihlal etmedikleri i¢in
had cezas1 verilmemektedir. Zina yapan Gayrimiislime de evli bile olsa Miisliiman
olmamasi sebebi ile muhsan sayilmadigi i¢in recm cezasi uygulanmamaktadir. Keza
sarap ve domuz da Miisliimanlarin aksine Gayrimiislimler i¢in hukuki deger tasiyan
bir mal sayilmamakta, bu sebeple de hukuki islemlere konu olmakta ve haksiz fiillere

kars1 korunmaktadirlar.’

Tanzimat donemine kadar gilinlimiizdeki anlamiyla devletin temel
fonksiyonlarmi tanzim eden sekli bir anayasasi yoktur. Ancak her hukuki
diizenlemede, her cesit idari tasarrufda ve biitiin yargr gorevlerinde, gz Oniinde
bulundurulmasi gereken iki o6nemli hukuki hiikiimler mecmuasi vardir:
Ser'-i serif ve kanun-1 miinif. Ser'-i serif, IslAm hukukunun asli kaynaklariyla sabit
olan ve fikih kitaplarinda iadesini bulan ser'l hiikiimler demektir. Biitiin Osmanl
kanunnameleri, ittifakla her cesit idari tasarruf ve hiikkmiin ser'-i serife uygun
olmasin1 sart kosmaktadirlar. Kanun-1 miinif ise, Islam hukukunun iiliilemre tanidig
sinirl yasama yetkisi sonucu Osmanli hukukunda bazi hukuk dallarinda bir ¢esit ana-
yasa mesabesinde kabul edilen Osmanli Kanunnamesi'dir. Osmanli Devleti, ser'l
hiikiimlerin tanzim ettigi alanlarda ser'-i serifi; idari alanda teskilat kanunlarini, 6rfi
hukuk alaninda ise Kanunndme-i Osmani'yi temel yasa kabul etti§inden, biitiin

bunlar1 bir arada toplayan anayasa tedvinine ihtiyag duymamustir.®

Azmliklara verilen imtiyazlar agisindan, Osmanli Imparatorlugu’ndaki
Islahat hareketlerine kisaca deginmekte fayda bulunmaktadir. Baz1 iddialarin tersine
olarak, bir kisim tarihg¢iler 1829 tarihli Tanzimat Fermani, 1856 tarihli Islahat

Fermani1 ve 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’nin insana ait hak ve hiirriyetleri ilk defa

5 BOZKURT, a. g. e.,s. 11 —32.

6 AKGUNDUZ - OZTURK; a. g. e, s. 401 — 405, 430 — 435; AKGUNDUZ; “Osmanh
Devletinde Insan Haklar1 ve Hiirriyetleri”, http://www.Osmanli.org.tr/yazi.php?bolum=4wid=321
(Cevrimigi) 26 Eyliil 2002.



kabul etmedigini, belki eskiden beri var olan bu hak ve hiirriyetlerin sadece yazili
hale getirildigini ifade etmektedirler. Osmanli Devletinin i¢ ve dis sorunlarla karsi
karsiya bulundugu sirada, Avrupa kamuoyunu ve hiikiimetlerini kazanmak, gereken
yenilikleri yaparak devleti gerilemekten kurtarmak icin Mustafa Resit Pasa’nin
cabalartyla yeni bir 1slahat hareketine girisildi. 3 Kasim 1839°da Tanzimat ilan edildi.

Bu yeni kanunun en 6nemli maddeleri sunlardir:

1. Miisliiman ve Hiristiyan biitiin tebaanin esitliginin, can, mal,

namus ve 1rz giivenliginin saglanmasi,

2. Vergi ve askeri yilikiimliiliiklerinin belli esaslara baglanarak,

diizenli hale getirilmesi,

3. Yargilamanin  hakca ve acik  yapilmasi, kanunlarin
uygulanmasinda esitlik ve kanunlarin her giiciin iistiinde oldugu

gibi ilkelerin ilan edilmesidir.’

Ancak Osmanli Imparatorlugunun bu ¢aba ve iyi niyetine karsin Avrupa
devletlerinin ve azinliklarin bitmez tiilkenmez isteklerini dindirmek amaciyla ve

baskistyla 8 Subat 1856°da Islahat Fermani ilan edilmistir.

Islahat Fermani, Tanzimat Fermanmnin genisletilmis bir sekliydi. Ozetle;
Patrikhaneler, Patrikler, kiliseler, okullar, askerlik, vergi, mahkeme ve yabancilarin
miilk edinebilmesi gibi hususlarda azinliklara Miisliimanlarla esitlik ve genis

imtiyazlar verilmistir.®

I. Mesrutiyet donemi, II. Abdiilhamit’in 14 Subat 1878’de Meclis-i
Mebusan’1 kapatmasiyla sona ermistir. Ancak, tarihimizde istibdat devri (1878—1908)
olarak adlandirilan bu dénemde Mesrutiyet taraftarlar1 daha ¢ok Avrupa’da faaliyet
gostermiglerdir. Bu donemde yurdun cesitli yorelerinde ayaklanmalar, dis

miidahaleler, maaslarin diizenli 6denmeyisi gibi etkenler genel bir memnuniyetsizlik

7 Ali Thsan GENCER - Sabahattin OZEL; Tiirk Inkilap Tarihi, 3. bs., Istanbul, Der
Yayinlari, 1996, s. 33.
8 Daha genis bilgi igin bkz. Rifat UCAROL; Siyasi Tarih (1789 — 1994), 4. bs., istanbul,

Filiz Kitapevi, 1995, s. 208 -211.



yaratmig ve bu baskilara karsi koyamayan II. Abdiilhamit 23 Temmuz 1908’de II.

Mesrutiyetin ildnina mecbur kalmistir.

Bu donemde o6zetle, Kanun-1 Esadsi’de yapilan degisikliklerle padisahin
yetkilerine sinirlamalar getirilmis. Hiikiimet {iyelerinin padisaha kars1 degil, meclise

kars1 sorumlu olmalar1 benimsenmis, ilk siyasi partiler bu dénemde kurulmustur.’

Ermenilerin durumuna bakildiginda; Ermenileri Bizans'in zuliim idaresinden
kurtaran ve onlara insanca yasama hakkini bahseden, Selguklu Tirkleri olmustur.
Fatih Sultan Mehmet 1453'de Istanbul'u aldiktan sonra Ermenilerin Bursa'daki ruhani
bagkam1 Hovakim'i Istanbul'a getirmis ve 1461'de yaymladig1 bir fermanla Ermeni
Patrikligi'ni kurdurmustur. Yavuz Sultan Selim'in 1514-1516'da Giiney Katkasya ve
Dogu Anadolu'yu fethetmesiyle buradaki Ermeniler de ayni cemaat biinyesine
alinarak Istanbul Patrikligi'ne baglanmislardir. Ermenilere din ve vicdan hiirriyeti en
iist diizeyde verilmis, Ermeni cemaati icin dini ve sosyal faaliyetlerini yonetmek
iizere Ermeni Patrikligi kurulmustur. Osmanli idaresinde Ermeniler dini gorevlerini
tam bir hiirriyet i¢inde yerine getirirlerken, kendi din adamlarin1 da yine kendilerinin

tayin etmelerine izin verilmistir.

Ancak Osmanli Devleti'nin zayiflamaya basladigi donemlerde, bazi
devletlerin vaatlerine kanan Ermeniler, on binlerce Tiirk ve Ermeni'nin dliimiiyle
sonuglanan isyan ve katliamlara baslamiglardir ve bin yil refah i¢inde yasadiklari

iilkeyi parcalamaya calismiglardir. Ermeni isyan ve katliamlar1 sdyle 6zetlenebilir:

Islahat Fermani ile Miislimanlar ve Gayrimiislimler hukuk oniinde esit
statliye getirilince ayricaliklarin1 kaybeden Ermeniler, 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi sonunda Rusya'dan, "isgal ettigi Dogu Anadolu topraklarindan ¢ekilmemesini,
bolgeye 0zerklik verilmesini veya Ermeniler lehine 1slahat yapilmasini" istemislerdir.
Ermenilerin bu talebi, Rusya tarafindan kismen kabullenilmig, Osmanli-Rus
Savasi’nin ardindan imzalanan Yesilkdy, eski adiyla Ayastefanos Anlagsmasi ve daha

sonraki Berlin Anlagmasi’yla Ermeni sorunu uluslar arasi bir boyuta tagimmustir.

’ UCAROL; a. g. e., s. 399 — 405; Daha genis bilgi icin bkz. GENCER & OZEL; a. g. e.,
s. 42 —50;. AKGUNDUZ — OZTURK, a. g. e., s. 395 — 397.



Boylece, Tiirkiye’yi bolmek isteyen yabanci giigler, Tiirk-Ermeni iligkilerine
miidahale etmeye baslamislardir. Ingiltere ve Rusya tarafindan tarih sahnesine
sunulan Ermeni Sorunu, aslinda emperyalizmin Osmanli devletini yikma ve

paylagma politikasinin bir uzantisidir. '

Berlin Antlasmasimin imzalanmasini izleyen donemde Ermeni sorunu iki
yonde gelismistir. Bunlardan ilki, Batili devletlerin Osmanli Imparatorlugu
tizerindeki baski ve miidahaleleri; ikincisi ise Anadolu, Suriye ve Rumeli’de yasayan
Ermenilerin Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde, 6zellikle Dogu Anadolu ve Kilikya’da

yeraltinda Grgiitlenmeleri ve silahlanmalaridir.

Ik kigkirtmalar Rusya’dan gelmeye baslamis, Ruslarin bu tutumu Ingiliz ve
Fransizlar1 Ermenilerle daha cok ilgilenmeye sevk etmistir. Dogu Anadolu’daki
Ingiliz Konsolosluklarinin sayis1 hizla artmis, ayrica bdlgeye ¢ok sayida Protestan
misyonerler gonderilmistir. Bu  kigkirtmalar sonucunda  cesaretlenen ve
bagimsizliklarini elde etmek isteyen Ermeniler 6rgiitlenmeye baslamislardir. Osmanl
topraklarinda ve yurtdisinda 1878’den itibaren gesitli Ermeni komiteleri kurulmaya
baslamistir. Kara Hag¢ (1878), Anavatan Miidafileri (1881), Ihtilalci Armenekan
Partisi (1885), Cenevre’de sosyalist egilimli, 1limli militan HincakPartisi (1887),
Tiflis’te asir1 teror, isyan, miicadele ve bagimsizlik yanlis1 Tagnaksutyun (1890) gibi
dernek ve partiler bunlarin en Onemlileridir. Ermeni Patrikhanesi de daima bu

orgiitlerle igbirliginde bulunmugtur."

10 Kamuran GURUN; Ermeni Dosyasi, Tiirk Tarih Kurumu Yaylari, VIL. Dizi, s. 79,.
Ankara, T.TK., 1983, s. 193 — 238; GENCER - OZEL; a. g. e, s. 159 — 165; Recep
KARACAKAYA; “Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi (1908 — 1923)”, Istanbul, 1999, s. 1 — 29,
Basilmamis Doktora Tezi; Ali Thsan GENCER, “Ermeni Sorununda Dis Etkenlerin Rolii”,
Uluslararasi Triik — Ermeni iliskileri Sempozyumu: 24 — 25 Mayis 2001: Bildiriler, a. g. e., s.
67 — 75; Mehmet ERSAN, “Tirk Yonetim Tarzi, Ermenilerin Tiirk Idaresini Kabulii ve
Kendilerine Taninan Haklar”, Uluslararasi Triik — Ermeni liskileri Sempozyumu: 24 — 25
Mayis 2001: Bildiriler, a. g. e., s. 1 — 12; http://www.osmanli700.gen.tr.sectik.html.

1 Necati AKTAS ‘v.d.’, Yay. haz. Ermeni Komiteleri (1891 -1895), Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigli, Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, Yaym No: 48, Ankara, 2001;
Cezmi ERASLAN, “Ermeni Komiteleri, Propagandalar1 ve Osmanli Devleti’nin Aldig1
Tedbirler”, Uluslar arasi Tiirk — Ermeni iliskileri Sempozyumu, 24 — 25 Mayis 2001:
Bildiriler, a. g. e., s. 77 — 105; Ali KARACA, “Tiirkiye’de Ermeniler i¢in Yapilan Reformlar
(Ortiilii Bir isgale Dogru) ve Tehcir Gergegi (1878 — 1915)”, ”, Uluslar aras1 Tiirk — Ermeni
Iliskileri Sempozyumu, 24 — 25 Mayis 2001: Bildiriler, a. g. e., s. 107 -170; Kemal CICEK,



Istanbul’da orgiitlenen ve Avrupa devletlerinin dikkatlerini Ermeni
meselesine ¢ekerek, Osmanli Ermenilerini kiskirtmay:r hedefleyen Hingaklarin
bagslattig1 ayaklanma girisimlerini, aralarinda siyasi miicadele baslayan Tagnaklarinki
izlemistir. Bu ayaklanma girisimlerinin ortak 6zellikleri; Osmanl {ilkesine disaridan
gelen komitelerce planlanmis ve yonlendirilmis olmalar1 ile Orgiitlenme

faaliyetlerinde Anadolu’ya yayilan misyonerlerin biiylik katkisinin bulunmasidir.

Ik isyan 1890°da Erzurum’da gerceklesmistir. Bunu, yine ayni y1l meydana
gelen Kumkap1 gosterisi, 1892-93°te Kayseri, Yozgat, Corum ve Merzifon olaylari,
1894°te Sasun isyani, 1895°de Maras isyani, Babiali baskini, 1896’da Van isyan1 ve
Osmanli Bankasi’nin isgali, 1903’te lIkinci Sasun isyani, 1905°te Sultan II.
Abdiilhamid’e suikast girisimi ve nihayet 1909’da ger¢eklesen Adana isyani
izlemistir. 1914°te Zeytun, 1915 Van, 1914-1915 Mus ve 1922’ye kadar siiren isyan,
katliam, go¢ olaylarinda Trabzon, Erzurum, Kars, Van, Bitlis, Diyarbakir, Adana,
Maras, Antep ve civarinda yaklasik 1.500.000 Tiirk ve Miisliiman Ermeni mezalimi
sonucu hayatlarin1 kaybetmistir. Ermenilerin kaybi ise farkli kaynaklarda tahmini
olarak, 1890’11 yillardaki isyanlarda 15.000 civarinda, 1915 tehciri sirasinda 250.000,
350.000, 800.000 gibi farkli sayilarda gosterilmistir. Abartilarak bati kamuoyuna
duyurulan bu rakamlarla, Miisliiman ve Tirklere karsi nefret, Ermenilere sempati
uyandirilmaya calisilmisti. Bu biliyilk kayiplar olsa bile, bunlarin Osmanl

ordusundan degil, bagka sartlardan olabilecegi de kaynaklarda kaydedilmektedir.'?

I[syanlarin  Osmanli  kuvvetlerince bastirilmasi, diinya kamuoyuna
propaganda maksathi olarak “Miisliimanlar Hiristiyanlar1 katlediyor” mesajiyla
yansitilmis ve Ermeni meselesi, giderek biiylikk bir sorun niteligi kazanmustir.
Nitekim déneme ait Ingiliz ve Rus diplomatik temsilciliklerinin raporlari, “Ermeni
ihtilalcilerin hedefinin karigikliklar ¢ikararak Osmanlilarin karsilik vermesini ve
boylece yabanci ilkelerin duruma miidahalesini saglamak””  oldugunu

kaydetmektedir.

Ermenilerin Zorunlu Gécii, 1915 — 1917, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, XVI. Dizi, Say1: 110,
Ankara, 2005,s. 7 - 17.

12 S. Nezihi AYKUT, “Arsiv Belgelerine Gore Anadolu’da Ermenilerin Yaptiklar
Katliamlar, 1914 — 1922”, Uluslar arasi Tiirk — Ermeni iliskileri Sempozyumu: 24 — 25 Mayis
2001: Bildiriler, a. g. e., s. 194 —216; CICEK, a. g. e., s. 18 — 20, 290 — 316.

13 http://www.osmanli700.gen.tr/sectik/trsectik.html



Ote yandan somiirgeci devletlerin diplomatik temsilcilikleri Anadolu’ya
dagilmis Hiristiyan misyonerler ile birlikte Ermeni propagandasinin Bati kamuoyuna

iletilmesinde ve benimsetilmesinde biiyiik rol oynamislardir.

Ermeniler, Tiirk halkina en biiyiik zarari, Birinci Diinya Savasi sirasinda
giristikleri katliamlarla vermislerdir. 2 Kasim 1914’te Ruslarin Dogu Anadolu’ya
girmelerinden, Moskova (16 Mart 1921) ve Kars (13 Ekim 1921) Antlasmalarinin
imzalandig1 tarihe kadar Trabzon, Erzurum, Kars, Van, Bitlis, Diyarbakir
vilayetlerinde ve civarinda Ermeniler katliam, zuliim ve yagmalarini siirdlirmiislerdir.
Bu donemde Ermeniler; Ruslar hesabina casusluk yapmis, seferberlik geregi yapilan
askere alma c¢agrisina uymaksizin askerden kagmis, askere gelip silah altina alinanlar
ise silahlar1 ile birlikte Rus ordusu saflarina gegerek, “vatana ihanet” sucunu topluca

islemislerdir.

Daha seferberligin baslangicinda, Tiirk birliklerine karsi saldiriya gecen
Ermeni ¢eteleri, biliyiik katliamlara girismis, Tiirk koylerine baskinlar diizenlemek
suretiyle sivil halka biiyiik zararlar vermislerdir. Ornegin Van’m Zive Kdyiiniin biitiin

halki, kadin, ¢ocuk ve yasli demeden Ermeniler tarafindan dldiirtilmistiir."

1915 Mays ayma gelindiginde, Ruslar Dogu Anadolu’da ilerler, ingiliz ve
Fransizlar Canakkale’yi zorlar ve Giiney’de kanal harekati yapilmaktadir. Ulkenin i¢
durumu bu haldeyken Zeytun, Van ve Mus’ta isyan ¢ikmistir. Van isyani, sehrin
Ruslar tarafindan isgaline yol agmistir. Zeytun ve Mus isyan1 devam etmektedir.
Ulkenin her tarafi asker kacaklari ile dolu, her taraf ¢etelerin saldirilarina maruz, eli
silah tutan Tiirklerin askere gitmeleri neticesinde meydan Ermenilere kalmistir.
Devlet bir taraftan savasirken, bir taraftan da isyanlarla ugrasmaktadir. Osmanl
Devleti siirekli Ermenileri korumaya, haklarini hiirriyetlerini gézetmeye 6zen
gostermesine ragmen, Ermenilerin diigmanlarin tahrik ve kigskirtmalarina aldanarak,
devlete ihanet etmesi, Miisliiman ahaliyi katletmesi, isyanlar ¢ikarmasi gibi devletin
giivenligini biiyiik 6l¢iide tehdit eden sebeplerden dolayi, Osmanli hiikiimeti tehcir
karar1 almak zorunda kalmistir. Tehcirin askeri agidan diger dnemli bir sebebi de

Tiirk ordusunun lojistik ve cephe gerisi giivenliginin saglanmasidir. Ancak sunu da

14 S. Nezihi AYKUT, a. g. e., s. 191 — 216; CICEK, a. g. e., s. 23 —24.
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belirtmek gerekir ki, Milli Kurtulus Savasinda ¢ok énemli hizmetlerde bulunan Berg
Keresteciyan (Tiirker), David Sahakkulu ve Pandikyan gibi yurtsever Ermeniler de

bulunmaktadir. ®

Tiirkiye’deki Ermenilerle ilgili olarak savas i¢inde alinan bir karar daha
vardir ki, Patrikhaneyi ilgilendirir. Ermeni Gregoryen Kilisesinin en eski ruhani
merkezi, “Papaligi” kabul edilen Ec¢miyazin Katogikoslugu 1583’te Revan’in
Osmanlilarca alinmasi neticesinde Osmanli denetimine girmis ve Katogikoslar bu
tarihten itibaren Osmanli padisahlarinca tayin edilmeye baslanmisti. Bu durum

E¢miyazin’in Iran’a birakilmasi sonrasinda da devam etmistir.

Ecmiyazin Katogikoslugu 1828’de Rus isgaline gecince, tamamen Rus
denetimi ve kontroliine girmistir. Ruslarin  E¢miyazin  Katogikoslugunun
Osmanlilarin aleyhine kullanmalar1 iizerine, Osmanlilar da kendi sinirlar1 iginde
bulunan Sis Katogihoslugunun Osmanli Ermenileri i¢in ruhani merci kabul etmigle
rve burayr giiclendirme yoluna gitmislerdir. Fakat beklenen netice alinamamus,
Ruslar E¢miyazin Katogikoslugunun manevi otoritesini kullanarak, Istanbul Ermeni
Patrikligini ve Osmanli Devletindeki biitin Ermenileri niifuzlar1 altina almaya
caligtilar. Bunun tizerine 10 Agustos 1916 tarihli Takvim-i Vekayi’de nesredilen yeni
bir nizamname ile Tirkiye’deki Ermeni kiliselerinin E¢miyazin Kataligoslugu
(Vagrsabat: Erivan’in batisinda) ile ilgisi tamamen kesilmis, Sis ve Akdamar
Katogikosluklar1 birlestirilip, Katogikoslugun merkezi Kudiis’e nakledilmis ve
Istanbul Patrikligi de bu Katogikosluga baglanmistir. Istanbul Patriginin ise ancak
mezhepler nezareti ile temas edebilecegi hilkkme baglanmistir. Nizamname ayrica
patrik se¢imi ve Patrikhane Meclislerine de yeni bir sekil vermistir. Bu suretle
Osmanli Devleti, Osmanlt Ermenilerini Rus kontroliindeki E¢miyazin’in tesirinden

kurtarmaya c¢alismistt. Ancak Osmanli Devletinin zayiflamasi ile Rusya’nin ve

15 Daha genis bilgi igin bkz.: Ahmet ALTINTAS ‘v.d.” Yay. Haz. Osmanh Belgelerinde
Ermeniler (1915 — 1920), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire
Bagkanligi, Yaym No: 14, Ankara,1994; Mim Kemal OKE, Uluslar arasi Boyutlariyla Anadolu
— Kafkasya Ekseninde Ermeni Sorunu, 1914 — 1923, istanbul, iz Yaymcilik, 1996; Sabahattin
OZEL, “Tehcir Konusunda Baz1 Gergekler ve Milli Kurtulus Savasi’nda Vatansever Ermeniler”,
Uluslar aras: Tiirk — Ermeni iliskileri Sempozyumu: 24 — 25 Mayis 2001: Bildiriler, a. g. e.,
s. 35 — 49; Yusuf HALACOGLU, Ermeni Tehciri ve Gercekler (1914 — 1918), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlar1, XVI. Dizi, Say1: 90, Ankara, 2001; CICEK, a. g. e., s. 24 — 36.
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Ecmiyazin Katagikoslugunun Osmanli Ermenileri iizerindeki niifuzu giderek

artmustir. Bu da ortaya ¢ikan Ermeni meselesinin amillerinden biri olmustur.'

Ayni sekilde Anadolu’nun Tiirk idaresine girmesinden sonra burada yasayan
Ermeniler, kendi dillerini de tam bir serbestlikle konusmaya devam ettiler. Osmanli
yonetimi, diger cemaatlere uyguladig1 politikay1 onlara da uygulayarak Ermeniceyi
ve Ermeni adlarinin kullanilmasini serbest birakti. Tiirk matbaasinin kurulmasindan
160 yil kadar once Venedik’te matbaacilik egitimi goérmiis olan Sivashi Apkar
adindaki bir papaza 1567°de Istanbul’da bir Ermeni matbaas1 agmast i¢in izin verildi.
Istanbul’dan baska izmir (1759), Van (1859), Mus (1869), Sivas (1871) gibi tasra
sehirlerinde de yeni Ermeni matbaalar1 faaliyete gegmistir. 1908°de biitlin iilkede
Ermeni matbaasi sayis1 38’e ulasmistir. Nitekim 1910 yilinda Istanbul’da Ermenice 5

gazete ve 7 dergi ¢ikarilmaktaydi.

Osmanli idaresinde Ermeniler, Tiirk insaninin hosgoriisinden de
yararlanarak, adeta altin ¢aglarin1 yasamiglardir. Askerlikten ve kismen de vergiden
muaf tutulan Ermeniler, ticaret, zanaat ve tarim ile idari mekanizmalarda 6nemli
gorevlere ylikselme firsatin1 elde etmislerdir. Devletin ¢esitli kademelerinde gorev
yapan Ermeniler, Osmanli devletince, kendilerine tanman bu hosgoriiye karsilik
verdikleri hizmetten dolay1 "millet-i sadika" olarak adlandirilmiglardir. 19. Yiizyilin
son ¢eyregine kadar Osmanlilarin bir Ermeni sorunu olmadig: gibi, Ermeni halkinin
da Tiirk yoneticileriyle halledemedikleri bir mesele mevcut degildir. Nitekim Tiirkce
konusan, ayinlerini bile Tiirk¢e yapan bu topluluktan devlet kademelerinde énemli
gorevlere yiikselenler, Bayindirlik, Bahriye, Hariciye, Maliye, Hazine, Posta-Telgraf,
Darphane Bakanliklari, Miistesarliklar1 yapanlar ve hatta Osmanli Devleti'nin

meseleleri tizerinde Tiirkge ve yabanci dillerde eserler yazanlar bile olmustur.'”

te Daha genis bilgi i¢in bkz.; Ali ARSLAN, “Ruslarin Giiney Kafkasya’da Yayilmalarinda
Ermeni E¢gmiyazin Katogigoslugu'nun Rolii”, Kafkas Arastirmalan 11, Istanbul, 1996, s. 19 —
37; “E¢miyazin Katogigoslugu’nda Statii Degisimi ve Tiirk-Rus-Ermeni iligkilerindeki Rolii”,
Uluslar aras: Tiirk — Ermeni Iliskileri Sempozyumu: 24 — 25 Mayis 2001: Bildiriler, a. g. e.,
s. 55 — 66; “Ecmiyazin Ermeni Katogigoslugu’nun Osmanli Denetiminde ve Rus Kontroliindeki
Statiisii” Kafkas Arastirmalar IT, Istanbul, 1996, s. 39 — 49.

17 Arzu TOZDUMAN TERZIi, “Osmanli Maliyesinde Séz Sahibi U¢ Ermeni Nazir
(Bakan): Agop, Ohannes ve Mikail Pasalar”, Uluslar arasi Tirk — Ermeni iliskileri
Sempozyumu: 24 — 25 Mayis 2001: Bildiriler, a. g. e., s. 21- 34; http://www.Osmanli700.gen.tr/
sectik/trsectik.html
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Osmanlilarla Musevilerin ilk temaslar1 1326’da Orhan Gazi Bey’in Bursa’y1
ele gecirmesi ile olmus ve orada bir Musevi cemaati bulmustur. Orhan Bey’in oglu
Stileyman Pasa Gelibolu’yu ele gecirdiginde orada da bir Musevi cemaati vardi.
Sultan Murat Ankara’y1 aldiginda orada eski ve kii¢iikk, Edirne’de ise biiyiik bir
Musevi cemaati vardi. Gerek Edirne gerekse Trakya’nin diger sehirlerinde bulunan
Yahudiler ¢esitli devletlerin yonetimi altinda eziyet gormiislerdir. Bir Yahudi tarih¢i o
zamanki durumu sdyle tanimhiyor: “Tiirklerin gelisi bir siilalenin degil, Yahudiler
icin bir durumun degismesi idi. Yahudiler karanliktan 1s18a, tutsakliktan ozgiirliige
kavusmuslardir Yahudiler Tiirklere Yalniz galip ve topragin efendileri nazariyla
degil, kendi dinleri ile yakinlig1 olan kardes goziiyle bakmislardir. Karsilik olarak
Tiirkler de Yahudilere sevgi duymuslardir. ...”"® seklindedir.

Fatih, Istanbul’u aldiktan sonra savas sirasinda 6lenlerin biraktiklar1 bosluk
ve ahalinin biiyiik bir kismmin sehri terk etmesi yiiziinden Istanbul’un niifusu
azalmisti. Fatih, yeni bagkentini zenginlestirmeyi diisiinerek Anadolu’nun pek ¢ok
yerinde yasayan Ermenileri ve Musevileri Istanbul’a davet etmis, baz1 durumlarda da
zorla getirtmistir. O sirada Anadolu’dan gelen Museviler arasinda Balat (Plateia),
Tire, Antalya, Sinop Musevileri vardi ki sehirlerinin isimlerine saygi gdstermek
amaciyla Istanbul’da sinagog insa etmislerdi. Zorla istanbul’a getirilen Musevilerin

9919

insa ettikleri sinagoga “Siirgilinlerin Sinagogu™"” ad1 verilmistir.

1492 yilinda Ispanya’dan siiriilen Museviler, II. Beyazit devrinde 6zellikle
Istanbul ve Selanik sehirlerine gelmisler ve iyi karsilanmuslardi. II Beyazit
Osmanlilara bagli olan Sakiz adasina Musevilerin kabul edilmesini emretmistir.1532
yilinda Rodos adasini fetheden Kanuni, Sakiz Musevilerinin oraya gitmesini tesvik
etmigtir. II Selim devrinde Kibris’in Tiirklerin eline ge¢mesiyle, Anadolu’dan adaya
gelen Tirklerin Ermenilerin ve bu arada 500 kadar Musevi’nin de orada

yerlesmelerine emir verilmisti.

Kirklareli sehri, 4. Sultan Mehmet’in Podolya’dan siirgiin ettigi Musevilerle
dolmustur. 1782 yilinda Lehistan’daki devrim ve bdliinme yiiziinden bolge halki

18 Avram GALANTI, Tiirkler ve Yahudiler (Tarihi, Siyasi Arastirma), 3. bs., Istanbul,
Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin A.S., 1995, s. 14.
19 GALANTI, a. g. e., 5. 22.
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baska yerlere go¢ etmek zorunda kalmus, Istanbul’a gelmek igin Tuna nehrine gelen

150 Musevi Hiikiimetin emriyle Izmir ve Selanik’e nakledilmislerdi.

II. Abdiilhamit zamaninda (1891-92) Rusya’dan kagan Museviler siginak
olarak Istanbul’u se¢mislerdi. II. Abdiilhamit 1893 yilinin Nisan ayinda Hahambas1
Mose Levi’yi saraya davet etmis ve kendisine; “.....Bagka {ilkelerden gelen
Yahudileri memleketime kabul etmeye razi olurum. Amacim bu Musevileri Dogu
Anadolu’da yerlestirmek ve bu sekilde yerli Yahudilerle beraber 4. Ordu’ya bagh
100.000 kisilik bir kuvvet hazirlamaktir. Sayet kaser ve turfa( yenen ve yenmeyen
yemekler) hususunda bir engel varsa, bunu ortadan kaldirmak ve Yahudi dininin

hiikiimlerine gore yemek pisirmek icin diizenlemeler yaptiririm. ....Buna ne dersin

Hahambas1?” demistir.”

Hahambasi, Musevi cemaatini askerlik hizmetine dahil etmek liitfiinde
bulundugu i¢in, padisaha tesekkiir ederek, olayr Hahamhanenin Ruhani Meclisine
bildirecegini soylenmistir. Mecliste kabul edilen ve Musevi askerlerinin dinsel
gorevlerini yerine getirilebilmelerinin saglanmasinin istendigi belge imzalanarak
saraya sunulmus, ancak Vekiller Heyetince; diger Gayrmiislim unsurlarinda meydana
getirebilecegi tepkileri diisiinerek, belgenin igeriginin uygulanmasini baska bir tarihe

ertelemeye karar vermistir.

Bu husus bir daha da giindeme gelmemistir. Osmanli Musevileri memleket
icin hi¢bir zaman kaygiy1 gerektiren bir varlik olusturmamistir. Osmanli, memleket

icindeki Musevileri Hiristiyan unsurlarina kars1 daima himaye etmistir.”!

Osmanli Musevileri, Miisliman toplumuyla olan iligkilerinde, ydnetici
sinifla iyi iligkiler kurmaktaki menfaatlerinin bilincinde olarak hareket etmislerdir.
Bu sebeple Museviler, imparatorluk iginde yer alan diger azinliklara gore ayricalikli
bir duruma gelmiglerdir. Bu dayanigsmanin ve samimi iliskinin temelleri, Bizans
Imparatorlugunun yikilmas: sirasinda Musevilerin Osmanli’ya destek vermesiyle

atilmisti. Daha Osmanli Devleti’nin kurulusundan ¢ok once Tiirklerin 1071°de

20 GALANTI, a. g. e., s. 26; Cetin YETKIN, Tiirkiye’nin Devlet Yasaminda Yahudiler,
Istanbul, Afa Yayinlari, 1992, s. 119 — 141,
2 GALANTI; a. g. e., s. 11-33; Daha genis bilgi i¢in bkz.: YETKIN, a. g. e., s. 21 — 36, 59

—70, 97 — 99; http://www.saemk.org/yayindetay.asp?sbj=i¢erikdetaywid=6wdba=005wdil=tr
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Malazgirt Savasi’ndan sonra Anadolu’ya yerlesmeleriyle birlikte, Bizans
Imparatorlugu’nun ydnetimi altinda baski altinda yasayan binlerce Musevi, Tiirklerin
yonetimi altindaki bolgelere go¢ etmis, Bizans yonetimi altinda yasamaya devam
eden Museviler de, Bizans topraklarinin Tirklerin yonetimi altina gegmesi igin

Tiirklerle dayanisma i¢ine girmislerdir.

Istanbul’un fethinden sonra, kentin ekonomisinin canlandirilmas1 amaciyla,
basta Bursa, Edirne ve Selanik’tekiler olmak iizere, iilkedeki diger Musevi

cemaatlerine mesajlar génderilerek, bunlarin Istanbul’a yerlesmeleri saglanmistir.

Osmanl1 yonetiminin Musevilere sagladigi en 6nemli haklardan biri de, din
degistirme konusunda tanman ayricalik olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nda
basarili olan herkes yonetici sinifina ylikselebilme imkanina sahip olmakla birlikte,
bu statiiyli elde edebilmek i¢in Miisliiman olmak bir dnkosuldu. Bu nedenle, yonetici
smifa girmek isteyen azinliklar i¢in din degistirerek Miisliiman olmak zorunluluktu.
Hiristiyanlar, din degistirmeleri halinde, kendilerinin ve babalarinin adlarini
degistirerek bir Miisliiman adi alirlar ve baba adlar1 da “Allah’in Kulu” anlamina
gelen “Abdullah” olarak degistirilirdi (Orn: Ahmed ibn Abdullah). Ote yandan,
Musevilerin din degistirmesi halinde kendi Musevi ve baba adlarin1 tagimalarina izin
verilirdi (Orn: Isak ibn Abram). Bdylece Musevilerin yonetici siifi igine girmeleri

kolaylastirilmis oluyordu.

Bizans imparatorlugunun yikilmasinda Tiirklerin tarafin1 tutan Musevilerin,
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel hayatta da birtakim ayricaliklara sahip olmalari,
Hiristiyan azinhigin onlara kars1 tepkisini koriiklemistir. Ozellikle Rumlar arasinda,

Musevilere karsi tarihten gelen hosnutsuzluk devam etmisgtir.

Osmanli Imparatorlugunda Siiryaniler; Dogu Hiristiyan kilisesine bagl,
Tiirkiye’de Mardin, Midyat, Nusaybin, Adana, Diyarbakir cevrelerinde, Irak ve
Suriye devletlerinin bulundugu bolgede (Mezopotamya’da) yasayan Hiristiyan bir
topluluktur.

2 YETKIN, a. g. e., s. 103 —117.
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Siiryaniler, Arami, Asuri, Keldani, Maruni vs. adlarla da anilirlar. Kudiis’ten
sonra Isa’ya ilk inananlar Antakya’da oturan Siiryanilerdir. Siiryani Kkilisesi,
Antakya’da kurulan ilk inananlar toplulugunun mirasgisi olarak, en eski kiliselerden
biridir. Antakya boylece Siiryanilerin ilk dini merkezi olmustur. Bugiin de Siiryani

Patrigi, Antakya kenti kiirsiistiniin dini lideri olarak kabul edilmektedir.

4.000 yildir Mezopotamya’da yasadigi kabul edilen Siiryanilerin ilk
Hiristiyan toplulugu olmalarindan dolay1r kendilerine Siiryani-i Kadim (Eski

Siiryaniler) ad1 da verilmistir.

Siiryaniler 1. Yiizyildan itibaren mezheplerini Anadolu ve Mezopotamya’ya
yayarak, bati {ilkelerine kadar uzanmislardir. Istanbul’da Antakya patrigine bagli bir
Stiryani Piskoposlugu kurulmustur. 451°de toplanan dini konsiilde ilk anlasmazlik
¢ikmus, Siiryaniler ikiye boliinmiislerdir. Bizanshilar, Istanbul’daki Bizans kilisesini
Antakya kilisesinden temelli olarak ayirmislar ve Rum Ortodoks kilisesi, Antakya
Stiryani Kilisesini siirekli tehdit ve baski altinda tutmustur. Bu nedenle baskilara
dayanamayan Siiryaniler Halep, Harran, Rakfa, Urfa, Malatya, Diyarbakir gibi

yerlerde gecici merkezler kurmuslardir.

1782’de Suriye’de misyonerlerle anlagan Halepli Patrik Katolikligi, 1852 —
1860 yillarinda da Siiryani-1 Kadimler, Katolik Siiryaniler, Protestan Siiryaniler

olarak ii¢ grupta toplanmislardir.

Osmanli Imparatorlugunda XIII. Yiizyildan beri, asiret sistemi altinda, 6zerk
bir yasam siliren Siiryanilere 1844’te verilen bir beratla “millet” statiisiine
ylukseltilerek patrikleri, Siiryani toplumunun ruhani ve diinyevi Onderi olarak

taninmustir.”

Gayrimiislimlerin ister zimmi ister miis’temen* olsun Osmanli Devleti’nde
sahip olduklar1 hukuki ve kazai imtiyazlar ancak Tiirkiye Cumhuriyeti ile Batili

devletler arasinda imzalanan Lozan Antlagmasi’yla yeni bir sekle baglanmis, cemaat

z “Siiryaniler”, Tiirk Ansiklopedisi, C. XXX, Ankara Milli Egitim Basimevi 1981, s. 163
— 164. Daha genis bilgi icin bkz.: Yakup BILGE; Ge¢misten Giiniimiize Siiryaniler, 3. bs., Etnik
Kiiltiirlerin Dinsel Kaynaklar1 Serisi — 2, Istanbul, ZVi-Geyik Yayinlar1, 2001, s. 13 — 22.

# Miis’temen: Islam iilkesinde gecici ikamet hakkina sahip olan Gayrimiislimlerdir.
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ve konsolosluk mahkemelerinin kaza yetkileri sona ermistir. Bu yeni sekle gore, bir
taraftan Gayrimiislim vatandaslar i¢in hukuki muhtariyetin devam edecegi ve
bununla ilgili hukuki hiikiimlerin tespitinde bu cemaat temsilcilerinin s6z sahibi
olacagi kabul edilmis, diger taraftan da Bati’nin istekleri istikametinde hukuk
reformlart yapma ve bu yapilirken de bes yillik siire i¢in Bati’li hukukcularin
yardimlarindan yararlanma taahhiit edilmistir. Daha sonra Cumhuriyet idarecileri,
Bati1 hukukunun toptan kabulii cihetine gittiklerinden, bu yeni durum karsisinda
Gayrimiislim azinliklar artik ihtiyag olmadigi gerekgesiyle, Medeni Kanun’un
kabuliinden 6nce Lozan Antlasmasi’yla kendilerine taninan hukuki imtiyazlardan

vazge¢mislerdir.”

2 YETKIN, a. g. e., s. 241 — 247; Daha genis bilgi icin bkz.: Feridun EMECEN ‘v.d.’;
Osmanh Devleti Tarihi, ed. Ekmelettin IHSANOGLU, 2c, Istanbul, Feza Gazetecilik A.S. C.II,
1999, s. 419 — 42; http://www.saemk.org/yayin-detay.asp.sbj.tr, 9.
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BiRiINCi BOLUM
MILLI MUCADELE DONEMINDE
TURKIYE RUMLARI

Osmanli Devletinin 1. Diinya Harbi sonunda Itilaf Devletleri ile imzalamak
zorunda kaldigi 30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesinden sonra Rumlarin

taskinliklari, tecaviizleri daha da artarak devam etti.

Azmliklar, zaten yillardir siiren dis devletlerin destegi, kiskirtmalar1 ve
Osmanl1 Devletinin hukuk, egitim, din alaninda onlara verdigi serbestiler neticesinde

giliclenmis ve orglitlenmislerdir.

Yunanistan, Osmanli Devletinin bu giic durumundan yararlanarak
paylasimina katilmak ve Megali Idea iilkiisiinii gerceklestirmek amaciyla, Itilaf
Devletlerinin de destegini alarak, yerli Rumlar ve Patrikhane isbirligi ile yikici bir

takim faaliyetlere girigmistir.

A- ISTANBUL FENER RUM PATRIKHANESI VE
FAALIYETLERI

Miitarekeden sonra Megali Idea politikasinin gergeklestirilmesinde Rum
Patrikhanesi, Yunanistan’in menfaatlerini temsil eden ve savunan bir merkez haline
getirildi. Tebaast oldugu Osmanli Hiikiimetini tanimadi, Tiirkler aleyhine kurulan

Rum derneklerini 6rgiitledi ve destekledi.
Bu derneklerin en 6nemlileri sunlardi:

s “YUNAN KOMITESI”, “TRAKYA KOMITESI” Dernegi: Trakya’daki

Tiirk direnigini kirmaya ¢alistilar,
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+ “MAVRI MIRA DERNEGI ”, “GOCMENLER KOMISYONU”

Rumlari silahlandirarak tedhis olaylarini gergeklestiriyor,

« “ETNIKI ETERYA” DERNEGI ve “PONTUS CEMIYETI” ise:
Karadeniz’de Samsun-Trabzon civarinda Pontus devleti kurmayi

amacliyordu.

Bu derneklerle ayn1 amagta olan ve farkli sahalarda calisan 15 civarinda

Rum ve Yunan Cemiyeti bulunuyordu.*

Patrikhane biitiin bu siyasi ve idari faaliyetlerini Yunan Bagbakani
Venizelos’dan aldigi emir ve talimatlar dogrultusunda gergeklestiriyor, Devletin
diismanlar ile agikca igbirligi yaparak, Tiirk Vataninin par¢alanmasi ve yok olmasina

calistyordu. itilaf Devletleri de menfaatleri icab1 buna ses ¢ikarmiyordu.”’

Patrikhane’nin bu faaliyetlerini gerceklestirmesinde Yunan emellerine

harfiyen riayet edecek yeni bir patrik gerekliydi.

Bunun i¢in de 6len Kamburoglu'nun kiliseye hayir amaciyla biraktigi
50.000 liralik terekesinin israf edildigi bahane edilip halk da kiskirtarak Karamanli

Patrik V.Yermanos istifaya zorlanmigt1.®

2 Tiirk Istiklal Harbi Bat1 Cephesi 2. kisim/ 4 Eyliil 1919-4 Kasim 1920/, Genelkurmay
Bagkanligi Harp Tarihi Dairesi Resmi Yayinlari, ser. No:1, Ankara, 1965, C: II, s.63—64; Ali
GULER; Yakin Tarihimizde Pontus Meselesi ve Rum Yunan Teror C)rgiitleri, Ankara,
Rizeliler Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi, 1995,s. XVIII; Yahya AKYUZ “v.d”, Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi, 2c. ,4bs, Ankara, Yiiksek Ogretim Kurulu Yayinlari, 1995, C 1/ 1, 5.56; Ali Thsan
GENCER & Sabahattin OZEL; Tiirk inkllﬁp Tarihi, 3bs, Istanbul, Der Yayinlar1, 1996, s.95;
Sabahattin  OZEL, “Milli Miicadele’de Yunanistan ve Fener Rum Patrikhanesi’nin
Istanbul’daki Faaliyetleri ve Atatiirk’iin Patrikhane Konusundaki Géoriisleri”, Askeri Tarih
Biilteni, say1 40, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagk. Yayinlari, Ankara, 1996, s. 5;
Adnan SOFUOGLU, Fener Rum Patrikhanesi ve Siyasi Faaliyetleri, Istanbul, Turan
Yayincilik, 1996, s.41; [brahim MERAL, “Miitareke’den Cumhuriyet’e /30 Ekim 1918- 29
Ekim 1923/ Azinliklarin Sosyal, Ekonomik, Demografik Yapisi ve Dis Ulkelerle Olan
Iliskileri” Ankara, 1998, s.125,Basilmamis Doktora Tezi; Faruk GUVENTURK, Tiirklere Karsi
Yunan Milli Hedefleri Genel Politikalari ve Stratejileri Nedir, 2. Kolordu basimevi, s.6-9;

27 GULER, a.g.e., s.1-3; SOFUOGLU, a.g.e., s.72-73; MERAL, a.g.e., 5.127-129.

28 ikdam,7685,1 Temmuz 1918,s.2; 7791, 21 Tesrinievvel 1918, s.2; 7794,24 Tesrinievvel
1918,s.1; 7795,25 Tesrinievvel 1918, s.1; 7797,27 Tesrinievvel 1918 s.2; 7810, 9 Tesrinisani 1918
s.2.
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Yerine yeni Patrik tayin olununcaya kadar Bursa Metropolidi Doroteos vekil
tayin edildi.”” Doroteos goreve geldikten sonra, onun baskanligindaki Meclis-i
Mubhtelit liyeleri Patrikhaneye ve amaglarina uygun, daha faal, itibarli, Helenizme
daha iyi hizmet edecek kisileri Meclis-i Cismani tiyeliklerine segtiler. Boylece yeni
Patrik kaymakami, Karamanli Yermanos doneminin kapandigini, yeni bir donemin

yasanacaginin isaretlerini veriyordu.

Doroteos, 10 Kasim 1918°’de Tatavla’da (Kurtulus semti) kilisede Pazar
ayininden sonra katildigi toplantida heyecanli ve duygulu konusmalarla Rumlari
kiskirtiyor, Tiirklere karst kin ve nefretlerini kamgiliyor, Rumlari miicadeleye
cagirtyor, isgalci Itilif Devletlerinin temsilcileri ile goriisiiyor, Anadolu ve
Rumeli’deki bircok metropoliti Istanbul’a cagirarak kadrosunu giiclendirip, buray1
bir ihtilal merkezi haline getiriyordu.”® Atama islemlerinden sonra Patrik Kaymakami
Doroteos, tesekkiir i¢in Padisah huzuruna kabul edilmis, kendisine “Rum Milletine
daima hiisn-i tevecciih ve muhabbet duyuldugu” beyan ve bunun biitiin Rum

milletine ilanin1 ferman buyurmuslardir.

Sonra, Patrik Kaymakami Meclis-i Mebusan Reisi Halil Bey’i de ziyaret
etmis ve kendisinden “Rum unsurunun da hiikiimete yardimci olmasi” istendiginde;
Doroteos “Rum Milletinin son senelerde ¢ok magdur ve mutazarrir oldugunu, su
miskiil zamanlarda dua ve temenniyandan baska bir sey yapamayacagini” beyan

etmekle yetinmistir.

Halil Bey de cevaben; “Rum Patrikhane”sinin daima kudret ve niifuz sahibi

oldugunu sdylemistir.*’

Bu arada Rumlarin taskinliklarinin devam etmesi Hiikiimeti harekete
gecirmis Dahiliye Nazir1 Fethi Bey [Ali Fethi Okyar] daha sonra Istanbul Muhafizi
Ahmet Fevzi Pasa ile Polis Miidiirii Umumisi Mehmet Ali Bey Patrikhaneye gidip,
Doroteos ile goriiserek , “Rumlarin Hiikiimete yardimci olmasini, Rumlara stikunet

ve ihtiyat tavsiye edilmesini, bazi bedhahlarin yaptiklarinin Rumlarin ve bilumum

29 ikdam, 7801, 31 Tesrinievvel 1918, s.1.

30 Biilent ATALAY, Fener Rum Patrikhanesinin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923), Tarih
ve Tabiat Vakfi TATAV Yayinlari, Tarih serisi No:4, Istanbul,2001,5.99-101.

3 ikdam, 7802, 1 Tesrinisani 1918, s.1 ; MERAL, a. g. e., s. 132; ATALAY, a.g.e., s.101.
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anasirin huzurunu kacirmaktan baska bir sey olmadigini, tedbirlere kars1 gelindigini”
soyleyerek , “Rum Milletinin dahi memleketin huzur ve refahinin iadesi i¢in tesrik-i

mesai etmeleri liizumunu” beyan etmislerdir.

Patrik Vekili de cevaben “Rum Milletinin son senelerde ¢ok 1stirap
cektigini, adi gecen tedbirlere sui tefsirde hakli oldugunu” beyan etmis ve tesrik-i
mesaiye gelince “kendisinin miinferiden icraya yetkisi olmadigint ve salahiyettar

olanlara keyfiyeti bildirecegini” soylemistir.*

Hiiklimetin yaptig1 uyar1 ve ricalarma ragmen, Patrik vekilinin refakatinde
5 metropolit ile Perapalas’da Ingiliz Heyyet-i Askeriyesini ziyaret etmesi, Neologos
Gazetesi’nin mavi renkli miirekkeple nesredilmesi, artik serlevhasinin iizerindeki
Tiirkce yazilar1 kaldirmasi,Wilson’un attig1 toptan ¢ikan giillenin Venizelos seklinde
tecessiim ederek, Ayasofya kubbesinin iistiinde oturdugunu gdsteren bir karikatiir
koymasi®, Istanbul’da bulunan Yunan Askeri Heyyet-i Reisinin, Fener Rum
Patrikhanesini ziyaretinde, Rumlarin ve Patrikhane memurininin alkiglar1 ile
karsilanmas1*, Patris gazetesinin haberine gore; 1821°de Yunan ihtilali sirasinda
Patrikhane kapisi Onilinde asilarak idam olunan Patrik 5.Garikoryos’un biiyiik bir
resminin mezkur kap {izerinde iki giindiir asli olmasi, itilaf Kuvvetlerinin Istanbul’a
geldiginden beri Rum ve yabanci matbuatin bir sistem dahilinde tahrikane, heyecanl
havadis ve makaleler nesrederek Tiirklerin silahlandigini, azinliklara kars
yamyamhgini, zulmii cinayadtim beyanla halki galeyana getirmeleri®®, Rus
teb’asindan olan Rumlarin harp esnasinda ugradiklar1 zayiatin tazminini Hiikiimetten
istemeleri ve bunun icin bir komite teskil etmeleri, Rum Patrikhanesinin bunu
desteklemek amaciyla ; Rumlarin 1914°den beri gordiikleri mezalimlere ait resmi

vesaik hazirlamasi ve arzu edenlere bunlarin gosterileceginin ilan edilmesi® gibi

32 ikdam, 7803, 2 Tesrinisani 1918, s.1; 7808, 7 Tesrinisani 1918, s.2; 7810, 9 Tesrinisani
1918, s.2; 7812, 11 Tesrinisani 1918, s.2; 7816,15 Tesrinisani 1918, s.1-2.

33 ikdam, 7817, 16 Tesrinisani 1918, s. 2; 7819, 18 Tesrinisani 1918, s.2; 7820, 19
Tesrinisani 1918, s.2.

34 ikdam, 7822, 21 Tesrinisani 1918, s.1.

3 ikdam, 7716, 4 Agustos 1918, s.1; 7717, 5 Agustos 1918, s.2; 7824, 23 Tesrinisani 1918,

s.2; 7827, 26 Tesrinisani 1918, s. 2; 7830, 29 Tesrinisani 1918, s.2

36 ikdam,7842, 11 Kanunuevvel 1918, s.2.
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olaylar Patrikhanenin bagimsiz ve kigkirtici bir davranig icinde oldugunu

gostermektedir.

Mondros Miitarekesi’nin 30 Ekim 1918’de imzalanmasindan sonra
Patrikhane elindeki biitiin imkéanlar1 kullanip degerlendirerek, yerli Rumlar ve

Yunanlilarla ilgili faaliyetlerini, Tiirklerin aleyhine hizlandirarak stirdiirmiistiir.*’

Rum Patrikinin se¢imi meselesinde; Patrik Nizamatina gore, kirk giin i¢ginde
yeni Patrik se¢ilmesi gerekirken Doroteos ve Sen Sinod Meclisi iiyeleri Patrikhaneyi
istedikleri gibi idare ettiklerinden ve milli davalariyla alakadar olduklarindan acele

etmiyorlardi.

Hiikiimet ise kanunlara aykiri olan bu durumdan ve Patrikhanenin
miitarekeden sonra agik¢a Yunan emellerine hizmet etmesinden rahatsizlik duyarak
asaleten bir patrigin atanmasina karar verdi. Bu karar Adliye ve Mezahip Nezareti

tarafindan hemen patrikhaneye bildirildi*®.

Rum Patrikligi se¢imi meselesinde, Patrikhane, Yunanistan’daki Rumlarin
da istirak ettirilmesini Hiikiimetten talep etmis, buna miisaade edilmedigi i¢in se¢ime
yanagsmayan Patrikhaneye, se¢imin seriyen icrasi llizumu bir tezkere ile tekrar
bildirilmistir.® Ancak Patrikhane itiliAf Devletleri ve Yunanistan’m destegi ile
gergeklestirdigi siyasi amaglarmmi 6n planda tuttugu igin bahanelerle se¢cimi ve

Hiikiimetin tebligini 6nemsemiyor, cevabini geciktiriyordu.*

Doroteos 9 Mart 1919°da Rumlarin Hiikiimetle higbir baglantis1 kalmadigi
aciklamasini yapiyor, Yunan Hiikiimetinin tavsiyesi ile Tiirkiye’de yagsayan Rumlarin
sayisini tespite girisiyor, Istanbul disindaki Metropolitlere amaglar1 dogrultusunda
talimatlar veriyor, Patrikhane ve mekteplerde muhafaza edilen silahlarin Rumlara

dagitilmasini sagliyor, Rum mekteplerinde Maarif Nezaretinin izni olmayan, Megali

37 ikdam, 7821, 20 Tesrinisani 1918, s.2; 7823, 22 Tesrinisani 1918,5.2; 7826, 25
Tesrinisani 1918,5.2; 7831, 30 Tesrinisani 1918,s.2; 7832,1 Kanunuevvel 1918,s.1; 7833, 2
Kanunuevvel 1918,s.2; 7851, 20 Kanunuevvel 1918,s.2.

38 ATALAY, a.g.e., s.101-102.
39 ikdam,7857, 26 Kanunuevvel 1918, s.1.
40 GULER, a.g.e., s. 5.
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Idea dogrultusunda ve Yunan propagandasi iceren kitaplar okutuluyor, kiskirtici

mahiyette Taksim’de tiyatro gosterileri yapiyorlardi.

Patrik Kaymakami Vekili Ingiltere, Fransa, Italya, Amerika, Yunanistan
fevkalade komiserlerini ziyaret ediyor,” Biiyliikada, Arnavutkdy, Kumkapi, Langa
kiliselerinde ve muhtelif mahallerde Yunan Mars1 caliniyor, Yunan bayraklar

cekiliyor, miiteaddit toplantilar, niimayisler icrasina tesebbiis ediliyordu.*

Biitiin bu faaliyetlerin farkinda olan ve engellemek isteyen Adliye ve
Mezahib Nezareti, Patrik se¢cimi konusunda acele ediyordu. Bu durumdan
endiselenen M. Kemal Pasa’da Heyet-i Temsiliye Reisi sifatiyla, Harbiye Naziri
Cemal Pasa’ya c¢ektigi telgrafta; “Patrikhane Meclisine Yunanli ve Yunan

taraftarlarinin - secildigini, Istanbul Mebuslar1 adli bir grubun olusturuldugunu,

Doroteos’un Onderliginde Patrikhanenin izleyecegi politikanin belirlendigini

ifadeyle, ¢ok dikkatli olunmasini” belirtiyordu.*

Doroteos’un vekaleten Patrikligi yiiriitmesi, Rum cemaatini huzursuz
etmeye basladigi i¢in, Patrikhane Meclisi 23 Ekim 1919’da toplanarak, Patrik
adayini belirlemeye ve Venizelos’un tavsiyelerinin dikkate alinmasini kararlagtirdi.*
Nihayet 30 Tesrinievvel 1919’da Venizelos’un tavsiyesi ve Komisyon raporu

dogrultusunda Doroteos’un Patrik Vekilligine devam etmesi kararlastirildi.*

1. Patrikhanenin istanbul’daki Faaliyetleri

4 ikdam, 7943, 22 Mart 1919, s. 2.

2 ikdam,.7938, 17 Mart 1919,.s.1; 7883, 21 Kanunusani 1919, s.1; 7909, 16 Subat 1919,.
s.2; 7910, 17 Subat 1919,.s.2; 7940, 19 Mart 1919, s.1; 7961, 9 Nisan 1919, s.2; 8015, 2 Haziran
1919, s.2; 8056, 15 Temmuz 1919, s.1; 8126, 26 Eylil 1919, s.2; S.M.T., “Meydana Dokiilen
Bagz ve Adavetler”, Sebilii’r-Resat, C.16, say1 398/9, Yay. Haz. Esref Edip, Hukuk Matbaasi
Yayinlari, Istanbul, 20 Mart 1335(1919), 5.95-96.

s GULER, a.g.e., s.6-14; OZEL, a.g.e., s.2-4; MERAL, a.g.e., 5.126-137; ATALAY, a.g.e.,
s.100-105.

“ ikdam, 8153, 23 Tesrinievvel 1919, s.1; 8156, 26 Tesrinievvel 1919, s.1.

4 ATALAY, a.g.e., s.106.
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Mondros Miitarekesi’nden sonra Patrikhane ve Yunanistan Istanbul, Izmir
ve Karadeniz’de “Pontus” olarak adlandirdiklari bolgede, Yunanistan, Rusya ve
Amerika’dan getirdikleri Rumlar1 iskan ettirerek, Tiirkiye’deki Rum niifusunu
cogaltmayr amagliyorlardi. Boylece Milletler arasi goriismelerde bu gerekgeyle
Rumlara 6zerklik istenecek ve bu bdlgelerin Yunanistan’a ilhakina g¢alisilacakti.
Gelen gogmen Rumlarin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla Patrikhane biinyesinde

1919°da “ Rum Iskan-1 Muhacirin Cemiyeti” kuruldu.

Bu cemiyet gayr-1 resmi olarak Patrikhaneden idare ediliyor ancak “Etnik-i
Eterya”nin bir kolu olan “Kordos Komitesi” ne bagli olarak hareket ediyordu. Resmi
olarak bir gdgmen cemiyeti 6zelligi gosteren bu cemiyet Etnik-1 Eterya’nin denetimi
altinda silahli ¢eteleri, kendi diizenledikleri ve Patrikhanenin dagittig1 seyahat
belgeleriyle gereken yerlere gonderiyor, Metropolitler, Papazlar araciligiyla 18-20
yasindaki Rum genclerinin izcilik, jimnastik faaliyetleri adiyla ¢etelere katilmalarini
sagliyordu. Bu genglere Yunan subaylarinca, Megali Idea dogrultusunda askeri
egitim veriliyordu. Bu ¢eteler sehrin muhtelif semtlerinde, civarinda ve Marmara
bolgesinde kigkirtic1 gosteriler yapiyor, yanginlar ¢ikartyor, evlere, koylere baskinlar

diizenleyip insanlar 6ldiirtiyor, mallarini gasp ediyorlardi.*®

Mubhacirin Cemiyeti masraflarinin biiylik kismini, go¢menlerin ihtiyaci gibi
gostererek Yunanistan’dan gonderilen yardimlarla karsiliyordu. Bu yardimlarla
birlikte askeri malzemeler de geliyordu.”” Rum Patrikhanesi bu yardimlardan ayri,
Rum mubhacirlerinin memleketlerine iadesi, iskani ve iaselerinin temini i¢in bazi
girisimlerde bulunuyordu. Bir istikraz akdini kararlagtirmist1.®® Rumca gazetelerde

nesrettigi beyanname ile muhacirlerin sefil halini bahisle, herkesin nakit, nafaka,

46 ikdam, 7925, 6 Mart 1919, s.1; 7946, 25 Mart 1919, s.1; 7960, 8 Nisan 1919, s.2; 8736,
10 Temmuz 1921, s.3; 8776, 22 Agustos 1921, s.3; 8794, 9 Eyliil 1921,s.2; 9164, 22 Eyliil 1922,
s.3; 9199, 27 Tesrinievvel 1922, s.3; 9456, 14 Temmuz 1923,s.1-2; 9457, 15 Temmuz 1923,s.1;
9458, 16 Temmuz 1923,s.3; 9459, 17 Temmuz 1923,s.2; 9460, 18 Temmuz 1923,s.2; 9464, 22
Temmuz1923,s.2; Aksam, 1471, 27 Tesrinievvel 1922, s.2; 1542, 7 Kanunusani 1923,s.2.
Sabahattin OZEL, “Milli Miicadele Déneminde Kuzey Marmara Havzasinda Rum ve Ermeni
Cetelerinin Faaliyetleri”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi: 1995 — 2000
Prof. Dr. Fikret Isiltan Hatira Sayisi, Yaym No: 4246, Istanbul, AB Ofset Basm, Yaymn Matb.
Sanayi, 2000, s. 427 — 434.

4 GULER, a.g.e., 5.80-97; SOFUOGLU, a.g.e., 5.84-92; MERAL, a.g.e., s.154; ATALAY,
a.g.e., s.107-109.
a8 ikdam, 7875, 13 Kanunusani 1919, s.1.
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elbise gibi her ne suretle olursa olsun yardim gdndermesini rica ediyordu.*
Mubhacirler i¢cin Rum ileri gelenlerinden bazi tiiccarlar da 4.000 — 10.000 lira bagista

bulunmuslardi.*

Tiirkiye’deki Rumlar i¢in Amerika’dan 183 milyon dolar yardim
toplamist.”’ Ayrica Patrikhane Ortodoks kilisesinin dugar oldugu ahvali beyanla,
Ingiliz kilisesinin riyasetine bir muhtira gondererek yardim istenmistir.”> Bu
girisimlerin yani sira, hiikiimetle olan iliskisini ihmal etmeyen Patrikhane, Fener
mintikasinda Iase tevziatim yapan memurlarin faal ve diizenli calismalarini drnek

gostererek, lase Miidiiriyeti Umumiyesine tesekkiir ediyordu.”

2. Paris Konferansi ve Patrikhane

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra daha rahat ve Rumlarin
siyasi lideri gibi hareket eden Doroteos, bir heyet ile birlikte 18 Ocak 1919’da
baglayan Paris Konferansi’'na katilmak tiizere 3 Mart 1919°da yola c¢ikti. Bu
konferanstan biiyiik beklentileri olan, Yunanistan’i Patrikhane yalniz birakmamuis,
Trakya Rumlar1 adina bazi girisimlerde bulunmustur. Paris’ten doniigsiinde ugradigi

Atina’da Patrik’e nisanlar verilmis, toplar atilmis, senlikler yapilmigt1.™

Doroteos konferansta Tiirkiye Hiristiyanlarinin temsilcisi gibi hareket
ediyor ve Hiristiyanlarin Yunanistan’a iltihak etmek istediklerini bildiriyordu. Bu
maksatla Rum Patrikhanesince tanzim olunan bir rapor Patrik Kaymakam Vekili
vasitasiyla Paris baris konferansina sunulacakti. Bu raporda “ 500 seneden beri
esaret altinda bulunan Rumlara istiklallerinin verilmesi ve ileride uzak doguda
asayisin temini i¢in idare-i miistakbelelerinin Yunanistan’a ilhaki talep ve rica
edilmekte idi”. Bu siralarda taskinliklarmi artiran Rumlar Istanbul’da muhtelif

kiliselerde ve mahallerde gosterilerine devamla bagimsizlik sloganlar1 atiyor,

¥ ikdam, 7822, 21 Tesrinisani 1918, s.2.

30 ikdam, 7816, 15 Tesrinisani 1918, s.2.

31 ikdam, 7820, 19 Tesrinisani 1918, s.2.

52 ikdam,7880, 18 Kanunusani 1919, s.1.

3 ikdam,7953, 1 Nisan 1919, s.2.

4 OZEL, “Milli Miicadele’de Yunanistan ve Fener...” a.g.e., s.2; GULER, a.g.e., s.8.
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toplantilar yapiyorlardi. Rumca gazetelerin beyanina gore bu niimayisler,
Patrikhane’ce tanzim olunan bu kararnamenin, Rum ahali tarafindan alenen tasvip

olunmasindan ileri gelmisti.”

Doroteos Paris’e sahte niifus istatistiklerini de goétlirmiig, bunlar gercekmis
gibi beyanla, isteklerine delil olarak sunmustu. Doroteos bu vesile ile gittigi
Avrupa’da ezilen Rumlarin temsilcisi sifatiyla kendisine acindirmayr basarmis ve
kiliselerin destegini saglamisti. Doroteos bu propagandalari sayesinde, Tiirklerin

hakimiyetinden kurtarilacaklar1 s6ziinii alarak 16 Haziran 1919°da dondi.™

3. Patrikhane Merkez-i Milli Komitesi ve Rum Milli Komitesi

Mondros Miitarekesi’ni firsat bilen Osmanli Rumlar1 Megali Idea iilkiisiinii
gergeklestirmek i¢in  “Milli  Komite”yi kurarak, diizenli miicadeleye karar

vermislerdi.

Komitenin Patrikhane ile iliskisini diizenleyen de “Patrikhane Merkez-i
Milli Komitesi ” idi. Bu Milli komite blinyesinde “Rum Edebiyat Cemiyeti”, “Mavri
Mira” ve “Rum Miidafaa-i Milliye Cemiyeti” gibi ¢ok sayida cemiyetler
bulunuyordu. Bunlar 6zelliklerine gore kiiltiirel, siyasi ve askeri amagli stratejiyi
takip ediyorlardi. Milli Komite ¢aligmalarina destek saglamak amaciyla, Wilson, L.
George, Balfor ve Venizelos’u fahri iiyelige se¢mis, Clemanceau ve Poincare’yi de

cemiyete liye kaydetmisti.

Bu cemiyetlerden baska, Istanbul’'un Yunanistan’a ilhaki ya da Rumlara
ozerklik verilmesi hususunda calismak i¢in “Nea Zoi (Yeni Hayat)” (Makrikoyli
Nikoladis tarafindan) Kuliibii kuruldu.”” Bu kuliibe diger cemiyetlerden katilim
saglanarak, 32.000 iiye kaydedildi. Milli Komite, Yunanistan ile birlesmek amacini
daha kuvvetlendirmek i¢in Patrikhane’nin ydnetimini istlendi ve bunu resmi bir

bildiri ile kamuoyuna, ingiliz, italyan, Fransiz temsilcilerine bildirdi. Milli Komite

3 ikdam, 7939, 17 Mart 1919, s.1.
56 ikdam, 7925, 4 Mart 1919, s. 1; ATALAY, a. g. e., s. 110 — 114.
57 GENCER & OZEL, a. g. e., s. 97.
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Rum niifusunun yogun oldugu sehirlerde ve Londra, Paris gibi Avrupa bagkentlerinde

subeler agarak faaliyetlerini igte ve dista devam ettirdi.

Ayrica yurtdigindaki faaliyetlerini de Yunan Konsoloslar1 ve Patrikhanenin
atadig1 sefirler vasitasiyla yiiriitiiyorlardi. Bundan sonra Fener Rum Patrikhane’sinin

Osmanli hiikiimeti ile iliskileri iyice zayiflamis, Yunanistan ile biitiinlesmis gibiydi.™®

4. Rum Mebuslarin izzet Pasa Hiikiimeti’ne Verdigi
Takrirler ve Patrikhane’nin 1919 Secimlerini Boykot

Etmesi

Talat Pasanin istifasindan sonra 14 Ekim 1918’de Izzet Pasa tarafindan yeni
hiikiimet kuruldu. Hiikiimet programinin, Meclis-i Mebusan’da okunmasi sirasinda
s6z alan Aydin, izmir, Catalca Rum Meb’us’larinin, Meclis Bagkanhigina sunduklari

takrir (6nerge), gazetelerde su sekilde yer almistir:

“Rum mebuslarinin takriri” baslikli haberde, Rum Mebuslarin istekleri

sunlardir:

“Makéam-1 Riya setin maliimu bulundugu veche ile son 5 sene zarfinda, memlekette
Icraat-1 Hiikiimet namu altinda tarih-i alemde misli goriilmemis birtakim vakayi-i
facia vukua gelmistir. 40 asirdan beri memleketin yegane amil-i medenisi bulunan
Rum unsurundan 250.000 kisi Memleket haricine tard ve emvalleri miisadere
edilmistir. Harbin ilanindan sonra Karadeniz’de, Marmara’da, Canakkale’de,
Adalar Denizinde ve mahall-i sairede diger 550.000 Rum daha mahv edilerek
emvalleri gasp ve miisadere olunmustur. Serbest-i ticaret lagv edilerek, yalniz
mazhar-1 tevecclih olan kimselere terk olunmus ve bu suretle umum-1 millet
soyulmustur. Arap kavmi necibine karsit gosterilen su-i muamele Hicaz, Suriye,
Irak, felaketleri ile sulh miizakeratinda goérecegimiz daha sair felaketleri viicuda
getirmistir. Meb’uslardan Zehrap ve Vartakes Efendiler katl edilmistir. Umumi
Seferberlik bahanesiyle amele taburlar1 teskil edilerek 250.000 kisi aglik ve

birtakim mahrumiyetler i¢inde mahv edilmistir. Harbe higbir sebeb ve gaye

58 OZEL, “Milli Miicadele’de Yunanistan ve ....” a. g. e., s. 5; MERAL, a. g. e., s. 126 —
161; ATALAY, a. g. e.,s. 114 — 117.
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olmaksizin girilmis ve mes’um serefe nail olmak iizere memleketin bir kismi
Bulgarlara feda olunmustur. Baladaki efalin miitecasirleri hakkinda ne fikirde
bulundugunu ve bu hususda ne vakit ve ne gibi tedabir ittihaz eyleyecegini

Hiikiimet-i haziradan soruyoruz”*

Meclis-i Mebusan’in bir sonraki oturumunda Rum Mebuslarin verdigi

takrirler ve gegen konusmalar gazetelere sdyle yansimistir:

“Meclis-i Meb’usan’in pek hararetli ve miinakagali bir Takrir giinii” baglhikli

haberde Rum Mebuslarin memleketin felaketinden ve azinliklarin ugradigi

zararlardan bahisle, Rumlarin faillerinin durumuyla ilgili soru Onergesine, Fethi

Bey’in aymi acilar1 paylasan Tiirk unsurundan bahsedilmemesine tepkisi Ozetle

sOyledir:

Rum Meb’uslarn takriratlart okunduktan sonra, Fethi Bey “Tiirk anasirin zikr
edilmemis olduguna teessiif etti ve Hiikiimet indinde biitiin anasirin hukuk ve
imtiyazat-1 vazaifce miisavi oldugunu, bir firkanin, bir anasirm, bir heyetin
digerlerine tahakkiim etmesine miisaade olunmayacagini sdyledi. ..... Aydin
Meb’usu Emanoilidis Efendi, Tiirk unsurunun miidafaas1 daha ziyade Tiirklere ait
oldugunu,ciinkii kendisinin Tirkleri sevmekle beraber onlar i¢in birsey
yapamayacagini soyler. ..... insanin tiiylerini {irperten maddelerle dolu takrirler
okundugunda alakadar kimselerin Meclisde bulunmadigini ifadeyle Meclis’in
Millet karsisinda teessiife mucip olmamasi i¢in Divan Riyaseti’nin yeniden
secilmesini teklif eder. ... Faailler hakkinda Hiikiimet-i Cedide’nin maliimati
neden ibarettir. Isin mahiyeti hakkinda ne tasavvur edilmektedir. ittihaz edecegi
tedabire ne vakit miibaseret edilecektir. Bu teklifleri Hiikiimet-i Cedide’den sual
eyleriz. 2 Tesrinisani 334 Catalca Meb’usu Tokidi, Izmir Meb’usu Vankel, Aydin

Meb’usu Emanoilidis”®

Rum gurubunun, hiikkiimete itimat vermeyecegi konusunda gazetelerde su

haberler yer almistir:

“Rum Grubu Giivensizlik itimat beyan ediyor”

59
60

ikdam, 7805, 4 Tesrinisani 1918, s.2.
ikdam, 7806, 5 Tesrinisani 1918, s.1-2; 7818, 17 Tesrinisani 1918, s.2; 7819, 18

Tesrinisani 1918, s.1.
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“Kabine Meclis-i Meb’usan’da Itimat Kazandi”®'

Gazetede, “Aydin Rum Meb’usu Emanoidilis Efendi ile yapilan miilakat ve

Rum Grubunun fikrinin asagidaki gibi oldugu goriilmektedir:
Soru- “Nasil bir kabine arzu ediyorsunuz?”

Cevap- “Bu memlekette bulunan anasirin her birine ve umum iizerine suret
eden felaketlerin tekrar edemeyecegini ve etmesinin kabil olamayacagini temin

edebilecek teskilat ve kavanini program ittithaz eden bir Hiikiimete itimat edebiliriz.”
Soru- “Meclisin feshi miimkiin mii?”

Cevap- “Meclisin feshi miigkiildiir. Fakat Reisin ve Cahit Bey’in yerlerinde

kalmasindan dolay1 zannediyorum ki, Meclisin ekseriyeti feshi arzu ediyor.”
Soru- “Efendim Rumlar alenen Yunanistan’a ilhak arzusunda bulunuyorlar.”

Cevap- “Rumlar bugiin ne istedigini kendisi de bilmez. Bu tezahiirat mensup
oldugu anasira tespit edilmemeli. Belki sahsi ve ferdi olarak telakki edilmeli. Yalniz
bu da muhakkaktir ki, Rumlar, artik eskisi gibi millet-i mahkume olarak
yasayamazlar. Onlar da yirminci asra miitenasip bir idareye tabi tutulmali, ben boyle

diistiniiyorum.”*

“Tiirkler Miittehem Degil Magdur ve Masumdur”® bagligi altindaki uzun
makalede Tiirklerin, Gayrimiislimlere kars1 tecaviizkar bulunmadigini ve hatta

Tiirklerin de bu olaylardan zarar gordiigii savunulmustur.

“Meclis-i Meb’usan’da: Tiirk Mazlumlarinin Hakki ve Davasi: Mehmet
Emin Bey’in [Mehmet Emin Yurdakul] nutku: Yapilan fenaliklarda Tiirk’{in kabahati
yoktur. / Tarihte Tiirk: Fatihler, Yavuz Sultan Selimler / Anadolu’nun G6zyasi, Arap,
Ermeni, Rum mazlumlar1 yaninda Tiirk mazlumlariin da davasi” baslikli uzun haber

ozetle soyledir:

ol ikdam,7820, 19 Tesrinisani 1918, s.1-2; 7821, 20 Tesrinisani 1918, s.1.
62 ikdam, 7827, 26 Tesrinisani 1918, s. 2.
63 ikdam, 7835, 4 Kanunuevvel 1918, s. 2; 7839, 8 Kanunuevvel 1918, s. 2.
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“Trabzon Mebusu Yorgi firar1 kararlastirilmis bazi memurin-i askeriyenin affini
soruyor. Saruhan Mebusu Mustafa ibrahim, izmir’deki niimayisler hakkinda soru
soruyor, Dahiliye Nazir1 Mustafa Arif cevaben, Yunanlilar tarafindan niimayisler
yapildigim belirtince, Emanoilidis, Izmir ahalisinin nizam, medeniyet, ahlak
dairesinde hareket ettigini sOyleyerek, Yunan emellerine hizmet edenleri koruyucu
hitabesinden sonra Mustafa ibrahim séz alarak, bu niimayisleri izmir’in kibar ve
tiiccar aileleri degil, bazi baldir1 ¢iplaklarla, mavi beyaz riiya gorenler...yapti,
diyerek Tiirk kiyafetine giren Rum hirsiz ¢etelerinden ve faaliyetlerinden bahseder.
Bu sirada Rum Mebuslar giiriiltiiyii arttirir. Sonra séz alan Edirne Mebusu
Afkalidis, Edirne’de Rumlarin maruz kaldigt mezalimden, tehcirden ve imha
ameliyesinden bahseder. Dahiliye Naziri, bunun tahkikat edilecegini sdyler. Sonra
Musul Mebusu Sair Mehmet Emin Bey, nutkunu okuyarak, son devrin ugursuz,
mes’um bir miras1 olan facialardan birisi de memleket dahilinde ika edilen
yolsuzluklardir. Bundan en ziyade zarar goren Tirklerdir, diyerek, Tiirklere
atfedilen fenaliklar1 ve milletimin ulvi seciyesi namina reddederim... Arap,
Ermeni, Rum mazlumlariyla beraber Tiirk mazlumlarinin da davasidir. Tiirk’{in
seciyesi muin olmak degil, mazluma hami olmaktir, diyerek Sultan Osman, Fatih,
Yavuz Selim’den, Tiirklerin Semerkant, Hint, Cin, Anadolu’da yaptig1 eserlerden,
yurtsuz kavimlere aciyarak yer vermesinden, Tiirk’iin seciyesinin bugiin de aym
oldugundan, asrin bir milliyet devri olup, Tiirk’iin buna kayitsiz kalamayacagini,
diger milletler gibi ahlaki, vicdani, merhameti, tarihi, Allah’1 ve hakki var
oldugunu, kimseyi o6ldiirmek i¢in ne hanger ne de tutusturmak igin kundak
vermediklerini, milletlere ve milliyetlere hiirmet ettiklerini, bu fenaliklar1 yapanlar
icinde Tiirklerin de bulundugunu, fakat bunlar, Tirk irkinin faziletsizligini
gostermez. Bunlar kim olursa olsun davacilardan biri de benim, diyerek, ...bir
Tiirk Mebusu sifatiyla, benim Arap, Ermeni, Rum vatandaglarim haklarinda zuliim
edenler i¢in, hiikiimetten adalet istiyorum. Lakin Efendiler, zuliim edilenler yalniz
bunlar degillerdir. Bunlarin yaninda diger mazlumlar vardir ki, onlar da Tiirklerdir,
diyerek gezdigi Anadolu’da gordiigii kan, gozyasi, kiil, kemik, yetim, mazlum dolu
faciayr anlatir. Tirk milleti sahipsizdir. Onun hukukunu koruyacak ne cemaat
meclisleri, ne Patrikhane’si vardir. Ne dindast hiikiimetler, ne Hiristiyan
medeniyetleri vardir. Asirlardan beri memleketin sulh ve siikunu, refahi, serveti,
sthhati, ticareti i¢in agir yiikii sinesinde tasiyan, baskalarin1 yasatmak icin kendini

kurban eden Tiirk’tiir. Yalniz baska bir din ve mezhepten oldugu i¢in, medeniyet ve
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insaniyenin sefkat ve himayesinden mahrum birakilan Tiirk’tlir. Su son kanli ve
faciali devrede ise yine biitliin bu dertleri ¢eken odur. Tirk koylerinde,
kasabalarinda kalanlar goézleri yashi gelinler, kizlar, yetimler, hastalar, ihtiyarlar
hicbir fenalik yapmadiklar1 halde, fenalik gordiiler. Onlar gebe kadinlarin, nisanh
kizlarin namuslarimi ¢ignediler, ak sacli nineleri, beli biikiikk babalar1 oldiirdiiler.
Sebinkarahisar’1 atese verdiler. Bir¢ok evlerde yanik cenazeler, su yollar kesilmis
cesetler bulunmustu. Erzurum’da Karasu ve Kizilgay irmaklar kirmizi dalgalarla
akmis, Kocan daglari, Pasin ovalar yanik feryatlarla inlemistir. Eger Tiirk’iin kani,
giilsuyu degilse, karilari, kizlar1 birer disi hayvan sayilmiyorsa biitiin kanlaryla,
gdzyaslarim1 hesap edecek bir insaniyet ve medeniyet varsa adalet terazisinin
goziine Tirk’iin de konulacak mazlumiyetleri ve aranacak haklar1 vardir. Bu
sehitlerin kesilmis kafalarinin, pargalanmis govdelerinin, adalet! adalet! diye
bagirdiklarin1 ben simdi goriiyorum. Elbette Ermeni vatandaglarin da bu korkung
ve kanli levhalar karsisinda benim gibi {iziilecekler. Bunlar1 yapanlarin kendi
milletlerinden olmadiklarini séyleyip, cezalarimi isteyeceklerdir. Binaenaleyh Arap,
Ermeni, Rum mazlumlarin yaninda, Tiirk mazlumlarin davasini da ayni mevkide
koyuyorum ve hiikiimetten bu babda ne yapilmakta oldugunu soruyorum, diyerek
sOzlerini tamamlar. Yorgi Efendi s6z alip, bir Tiirkliik-Rumluk meselesi ihdas eder,
Edirne mazlumlar1 hakkinda izahat veren Efkalidis’e Edirne Mebusu Faik Bey
cevaben, Yunan meclisinde Miisliimanlar s6z s6ylemek hakkindan mahrumdurlar.
Rum arkadaglarimiz burada neler soyliiyorlar da yine memnun degiller, dedikten
sonra Emanoilidis Efendi buna, Hiristiyanlara karsi tabii hissiniz husumettir,
demistir. Trabzon Mebusu Hafiz Mehmet Bey, Trabzon’da Rum ¢etelerinin yaptig1
cinayetleri, clirumleri izahla, bu fenaliklarin biitiin bir millete isnat edilemeyecegini

sdylemis ve celse kapanmustir.”®

14 Mayis 1914°de agilan Meclis, 21Aralik 1918’de Padisah tarafindan

feshedilmisti. Miitareke donemine rastlayan bu karar azinliklarin daha rahat hareket

etmesini sagladi. Kuva-y1 Milliye’nin de baskisiyla Babidli, 1919°da se¢imlerin

yapilmasi icin ¢aligmalar baglatti. Fakat her secimde oldugu gibi azinliklar, tiirlii

bahanelerle bu se¢imi de engellemek istiyorlardi. Babidli’nin Rumlar1 zorla seg¢ime

istirak ettirmek i¢in kaydettirdigi, Anadolu’da asayisin olmadig1 bahane ediliyordu.

ikdam 7843, 12 Kanunuevvel 1918, s. 1 —2.
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Patrikhane’nin asil ¢cekimserligi ise, siirekli oldugundan c¢ok fazla gosterdigi
Rum niifusunda gercegin ortaya cikacagi endisesi idi. Bu yiizden se¢ime katilmak
isteyen Rum’lar1 da engellemek ¢abasindaydi. Ermeniler de ayni sebeplerle se¢imi
boykot ediyorlardi. Museviler ise kararsiz idi. Tirkce ve Rumca gazetelerde
secimlerle ilgili su haberler yaymlanmistir: Tahidromos Gazetesi’nde, “Rumlar,
hukuk-i imtiyaziyesine gore, Ittihatgilar devrindeki usul-i intihabiyeyi 1agv ederek,
her milletin kendi muhtar ve ihtiyar heyetini ayrica intihap eylemesi” tesebbiisiinde

bulunmuslar ve Rum kiliselerine bu hususta talimatlar gondermislerdir.

Hronos Gazetesi, “Hiirriyet ve ItilaAf Firkasi belki diinkii vak’anm
unutulmasini diisiiniiyor; fakat intihabin neticesi neye miincer oldugunu gérmiiyor
mu? Acaba Tiirkiye’nin masum oldugunu nasil talep ediyorlar ” diyerek, bu haberde
ozetle Ittihatcilar1 sorguluyor, “secim zaferi ile sarhos olduklarmi fakat neticenin
Tiirkiye’nin zaferi mi? Oliime gétiiren bir darbe mi? oldugunu Tiirkiye’de
komitecilik zihniyetinin devam ettigine dair bunca deldile ragmen yeni bir ispat daha
arandigimi ve bu mes’um zihniyetin hiikiim siirdiigii Ittihatcilar tarafindan Tiirkiye

i¢in hadise-i selamet gibi goriilmekte ” oldugunu iddia etmekteydiler.”

fkdam Gazetesi ise, “ Osmanli teb’as1 ve vatandas1 olan gayrimiislimlerin
mukadderatinda s6z sahibi olmalarinin en tabii haklar1 ve dogrusunun bu oldugunu
fakat onlarin, Tiirk Hiikiimetine, se¢ime kayitsiz kaldiklarii, vatandasi oldugu
tilkeyi, hukukunu, icraatini saymadiklarini”® bahisle “Istanbul’da Islamlarin
Rum’lardan 389.320, Aydin vilayetinde 1.056.395 fazla olduklarini, Irak, Suriye,
Arabistan hari¢, Osmanli Memleketindeki niifus dagiliminin 13.273.136 Islam,
1.564.946 Rum, 1.213.704 Ermeni oldugunu” bu kayda gére Rum ve Ermenilerin
niifus bakimindan, hicbir yerde Tiirklerden fazla olmadigini savunuyor ve intihabat
miicadelesinde uyanik ve hazirlikli bulunmak lazim geldigini yaziyordu.”” Ayrica
vatandaslarin se¢ime tamamen alakadar olmalarinm tesvikle, gayrimiislimenin segime
istiraki i¢in Patrikhanelere, Hahamhaneye, Milli Kongre kéatib-i umumiliginden

gonderilen tezkere ile ricada bulunuldugu fakat bu teklife hi¢ bir cevap

65 ikdam, 7874, 12 Kanunusani 1919, s.2; 8087,15 Agustos 1919, s.2; 8212, 23
Kanunuevvel 1919, s.3; 8214, 25 Kanunuevvel 1919, s.3.

66 ikdam, 8149, 19 Tesrinievvel 1919, s. 1.

67 ikdam, 8150, 20 Tesrinievvel 1919, s. 1.
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verilmedigini, tekrar Rum ve Ermeni unsuruna dogrudan miiracaat edildigini, bu
davet tezkeresine de cevap verilmedigi gibi, hatta secime katilmak isteyenlere mani
olundugunu beyanla, herkesin bu se¢ime istirak etmesini, kanunlar1 ihlal etmemesini
tavsiye ile bu se¢cimin emniyet ve siikun i¢inde tazyikden uzak olarak icrasi, meclisin
ve milletin arzusu ve idaresinin tecelli ettigi kanaati, gerek dahilde ve gerek haricte

hasil olacagini ifadeyle, biitiin fikralarin segime istirakini yazmaktaydi.®®

Hiikiimetin biitlin ¢cabalarina ragmen Rumlar ve Ermeniler se¢imleri boykot
ederken, Museviler se¢imlere katilmiglardir.”” Ikdam secime katilmayan unsurlarla
ilgili olarak, “Bizim samimi davetimize ve arzumuza uymayarak, bizi se¢cimde ve
miistakil mecliste yalniz birakan Gayrimiislimler i¢in ne iiziliirliz ne de cihan-1
efkar-1 umumiye karsisinda kendimizi mes’ul addederiz. Biz vatana ve kanuna karsi

vazifemizi ifa ederiz.” diyerek tepkisini gostermistir.”

5. Patrikhane’nin Sozde Istanbul Mebuslar:

Rumlarin 1919 yilindaki secimlere katilmasini engelleyen Patrikhane,
kendisi harekete gecerek, Istanbul Rumlarindan “Istanbul Mebuslar1” adi altinda

kendi vekillerini se¢melerini istedi.

7 Eyliil 1919°daki secimde dort yi1l gorev yapmak {izere kirk mebus seg¢ildi.
Bunlarin vazifesi, Istanbul meselesinin milletleraras1 goriismelere tasinmast,
Yunanistan lehine halledilmesi i¢in miicadele etmekti. Bu miicadelenin diizenli ve
hizli yapilmasi i¢in, Milli Komite ile isbirligine gidildi ve Gazeteci Dimitriyos,
Yunan Sefareti tarafindan genis yetkilerle ikinci baskan olarak gorevlendirildi.
Dimitriyos’un ihtiyact da Yunan Sefaretince karsilantyordu. Bu Komite araciligiyla,
Osmanli Rumlarina pasaport diizenleniyor, bunlar Yunanistan’da egitime tabi

tutularak, Tirkiye’de askeri ve siyasi faaliyetlerde bulunuyorlardi.

68 ikdam, 8153, 23 Tesrinievvel 1919, s.1; 8156, 26 Tesrinievvel 1919, s.4; 8164, 3
Tesrinisani 1919, s.3

6 ATALAY, a.g.e., s.117-119.

70 ikdam, 8159, 29 Tesrinievvel 1919, s.1; 8193 3 Kanunuevvel 1919, s.1; Niyazi

KARACA, “Istanbul Basminda 1919 Genel Se¢imleri”, Erzurum 1991, s.87-99, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi.
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Patrikhane ve Milli Komite’ye her tiirlii destegi veren Yunanistan, bunlarin
faaliyetlerini yakindan takip etmek amaciyla Girit, Serfice, Korfu ve Selanik’ten
toplam 6 Yunan Milletvekilini Istanbul’a géndermisti. Bunlar Patrikhane ve Rumlar
arasinda Venizelos’un propagandasini yapiyorlar, onun direktiflerini 6zel ajanlarina

iletiyordu.”

6. Rum Miidafaa-i Milliye Cemiyeti ve Patrikhane

Miidafaa-i Milli Cemiyeti, Milli Komite igerisinde en etkili cemiyetlerden
birisiydi. Cemiyetin merkezi Beyoglu’'nda Liiksemburg Hani’nda olmakla beraber

gizli toplant1 ve diger faaliyetleri Tatavla’da Ayayorgi kilisesinde yapiliyordu.

Asil yoneticileri Yunan Generali Bovala ve buna bagli Yunan subaylar idi.
Bu cemiyete bir¢ok meslek kurulusu yaninda, Patrikhane’den 8 Sen Sinod ruhanisi

ve pek ¢ok kisi iiye idi.

Cemiyetin en faal birimi izci teskilatiydi. Patrikhane de bu teskilat
vasitasiyla cemiyetin iiye sayisini artirabilmek amacindaydi. Bunun igin
Patrikhane’nin talimatiyla papazlar tarafindan 10 — 40 yas gruplarina ayrilan gengler
kiliselerde izci teskilatina liye kaydediliyor, daha sonra Ozelliklerine gore uygun

subelerde egitilerek, faaliyetlerde bulunmak iizere gorevlendirilmekteydiler.

Bu cemiyet ve Fener patrikhane mensuplari, zaman zaman mektep ve
kiliseleri denetlemek bahanesiyle, 6zellikle Arnavutkdy kilisesinden, bagis adi
altinda para toplamiglardir. Ayrica bu cemiyet Yunanistan’dan getirilen silahlar

Rumlara dagitmayi da tistlenmisti.”

7. Fener Rum Patrikhanesi’nde Venizeloscular ile

Kralcilarin Miicadelesi

m OZEL, a. g. e., s. 2-5; ATALAY, a.g.e., s.120-121.
2 ikdam, 8214, 25 Kanunuevvel 1919, s.3; 8541, 18 Kanunuevvel 1920, s. 2; GULER, a.
g.e., s.29, 33; MERAL, a.g.e., s.150-151; ATALAY, a.g.e., s.121-123.
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Doroteos  Paris  Konferansi’'nda  Istanbul ile ilgili beklentileri
gerceklesmeyince, Venizelos’un tavsiyeleri dogrultusunda, Rum Cemaatini
yatistirmaya ¢alists. Sen Sinod Meclisi’nde bir konusma yaparak Yunanistan ve itilaf
Devletlerine, kendileri i¢in yapilan hizmetlerden dolay1 tesekkiir ederek, Helenizmin

basarisi i¢in dua etti.

Patrikhane’de Doroteos’a muhalif olan grup ise, Patrik se¢iminin uzamasina
ve Yunanlilarin se¢ime katilmasina karsi ¢ikiyorlardi, Bu durum Patrikhane’de
kralcilar ve Venizelos’gular olarak gruplasmaya yol agmisti. Kralcilar, se¢imin
Patrikhane nizamnamesine gore yapilmasini isterken, diger grup, Yunanlilarin da
katilmasini istiyordu. Bu miicadeleyi takip eden Yunan Askeri Temsilcisi Katehaki,
Yunan emellerine hizmet edemeyecek bir patrigin segilmesini 6nlemek amaciyla

Doroteos’a destek verdi.

Tam yetki ile Patrik Vekilligini tistlenen Doroteos, patrikhane nizdmname-
sinin degistirilmesi i¢in ¢alismalara giristi. Ancak; Hiikiimet bu 6nemli konuda

Patrikhane’nin kendi basina karar veremeyecegini bildirdi.”

8. Doroteos’un Kiliseleri Birlestirme Cabalar1 ve Londra

Konferansi

Hiristiyanlik tarihi iginde biitiin kiliselerin bir cati altinda toplanmasi
disiintildiigii halde gerceklesmemisti. Doroteos ise; emellerini gerceklestirmek, kisa
siirede sonuca varmak i¢in Dogu ve Bati kiliselerinin birlesmesini istiyordu. Bu
amagla Ocak 1919°da Canterbury Bagpiskoposu’ndan yardim istedi. Ayrica
Patrikhane maddi gilicliniin sinirlarini  genisletmek i¢in de Ayasofya Camii

civarindaki bina ve arsalar1 biiyiik paralar 6denerek, alinmasini sagliyordu.

Hiristiyan kamuoyunun dikkatini ¢ekmek icin Doroteos’un 6&zellikle
tizerinde durdugu nokta, iktisadi ve siyasi birligin kiliselerin birlesmesi ile miimkiin

olabilecegi idi. Hiristiyanlarin birlesmesi dogrultusunda Atina Hiikiimeti’nin de

3 ikdam, 8338,1 Mayis 1920, s.1; 8511, 17 Tesrinisani 1920, s.2; 8515, 21 Tesrinisani
1920, s.2; ATALAY, a.g.e., s.123.
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destegi ile bir ruhani heyet olusturulmasina ve kongre toplanmasina karar verildi. Bu
birlesmenin Tiirklere karsi ¢cok etkili olacagini bilen Patrikhane, kendilerine baglh
kiliselerin isteklerini yerine getirme karar1 aldi. Bu karara bagh olarak, Sirp
Kilisesine &zerklik verilecegi, tarihi Ipek Kilisesinin agcilabilecegini, Sirp

patrikhanesini de tantyacagini bildirdi. Fakat birlesme gergeklesmedi.

Siyasi misyon pesine diisen Doroteos, soykirim iddialarini igeren ve 1911
yilinda yaymlanan “Kara Kitap” i bir bagka cildini 28 Kasim 1920 tarihinde
bastirarak Miittefik Devletler temsilcilerine gonderdi. Patrikhane,10 Agustos 1920
tarihinde imzalanan Sevr Antlasmasi’nin 6zellikle “Ekalliyetlerin Himayesi” ile
ilgili Gayrimiislimlere genis imtiyazlar saglayan 140-150. maddelerinin hicbir
degisiklige ugratilmadan uygulanmasini istiyor ve milletleraras1 goriigmelerde ¢ok
caba gosteriyorlardi. Bu amagla 21 Subat’ta baslayacak Londra Konferansi’na
katilmak iizere Doroteos baskanliginda bir heyet olusturuldu. Bu heyet, yardimlarini
saglamak igin Istanbul, Ingiltere ve Fransa temsilcilerini ziyaret etti. Fakat
temsilciler, Londra’ya Hiikiimet yetkililerinin davet edildiklerini ve Patrikhane’nin
katilamayacagini, Yunanistan’in Patrikhaneyi temsil edebilecegini bildirdiler.
Doroteos bu konferansa katilmakta kararli oldugu i¢in sahte istatistikler ve Kara

Kitab’1 da yanlarina alarak 23 Subat 1921°de Londra’ya hareket etti.

Konferans’ta Miittefik Devletler Temsilcilerine, Sevr Antlasmasi’nin kesin
olarak uygulanmasini, aksi takdirde Rumlugun yok olacagi uyarisim1 yapti. Fakat
Ankara Hiikiimeti’nin basarilari, 6zellikle Izmir’in isgaliyle birlikte Yunanistan ve
Rum’larin gergek yiiziinii géren Avrupa kamuoyundan da bekledigi ilgiyi goremeyen
Doroteos, basarisiz oldu ve hastalanarak 6ldii. 21 Nisan 1921°de Istanbul’da

defnedildi.”

9. Patrik Vekilinin Cenazesi ve Patrik Kaymakaminin

Tahrikleri

74 ikdam, 8534, 11 Kanunuevvel 1920, s.2; 8576, 26 Kanunusani 1921 — 8647, 9 Nisan
1921; ATALAY, a.g.e., s.125-130.
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Doroteos’un dliimiinden sonra Patrik Kaymakamligina Kayseri Metropoliti
Nikola tayin edildi. Nikola da Sevr Antlagsmasinin istisnasiz uygulanmasi ve
Yunanistan ile iligkilerin artarak devam etmesi lizerinde duruyordu. Bundan da
destek alan Yunan Hiikiimeti Patrikhaneden, Rumlarin Yunan ordusuna goniillii
yazilmasin istedi. Fakat Rumlarin isteksiz tutumlari karsisinda Nikola, Miidafaa-i
Milliye Cemiyetine iiye olan biitlin Rumlarin Yunan Ordusuna goniillii yazilmig
olarak kabul edildigini bildirdi. Bu arada Yunan aleyhtar1 olan Rum’larin bazi

niimayislerde bulundugu gazetelerde su basliklarla yer almaktadir.

“Rumlarin Patrikhane’deki Giiriiltiileri — Istenilmeyen Metropolitler —

Kirilan Aynalar”

Bu haberde oOzetle, “Gegen Pazar Rum Patrikhanesi’ndeki ayinden sonra,
Istanbul’un muhtelif yerlerinden gelen Rumlar, Indz, Vize, Canakkale, Corlu
metropolitleri ve bir iki Patrikhane memuru aleyhinde, bunlarin Kral Konstantin
taraftar1 olmalar1 sebebiyle, Patrikhane’den azl ve ihracini istemisler, niimayis
yapmiglar, bas rahip katina ¢ikip, aynayr kirmiglar. Bag rahip ahalinin arzusu
dairesinde hareket edilecegini, sdylemisse de, Rumlar giiclikle dagilmistir”

denilmektedir.”

“Rumlar1 Asker Yapmak Istiyorlar’’

“Rumlar da Yunanistan’1 istemiyorlar””’

“Izmir Rumlar askerlik aleyhinde, Yunan zabitasi ile miisademe™”®

“Yunanlilardan Rumlar bile bizar””

Bu haberlerde, yerli Rumlarin Yunanlilar tarafindan zorla askere alinmak
istemeleri, Rumlarin Osmanli tebaasindan olduklarin1 soyleyerek, teklifi kabul

etmemeleri, Izmir’de bu sebeple yerli Rumlarin niimayisinden bahsedilmektedir.

75 ikdam, 8685, 18 Mayis 1921, s. 3.
7 ikdam, 8642, 4 Nisan 1921, s. 3.

7 ikdam, 8685, 14 Nisan 1921, s. 3.
7 ikdam, 8657, 19 Nisan 1921, s. 3.
& ikdam, 8690, 23 Mayis 1921, s. 3.
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“Yunan Ordusuna Cebren Toplanan lane™*°

“Rumlarin Tagkinliklar1”

Bu baslikli haberde ozetle, Patrikhane ve Miidafaai Milliyeleri’nin
tagkinliklarmi ¢irkin gorerek, bir beyanname yaymlayip, halka bu miiskiil
zamanlarda siiklinet tavsiye ettigi, bu gibi hadiselerin, Rum milli davasina katiyen

yardime1 ve hizmet olmadigini Rumca gazetelerden aktarmaktadir.”
“Patrikhane’nin Aleyhtarlar1 Cogaliyor”

Bu haberde, Protedos Gazetesi’ne gore, Patrik intihabatina mani olmak
isteyen, Yunan isgalindeki havalide bulunan metropolitler, Patrik intihab1 aleyhinde
bir kararname hazirlamaya ve kendilerinin se¢cime katilmayacaklarini beyan etmeyi
kararlastirdiklarini, Tekirdag’da toplanip, Reisleri Eregli Metropoliti Garigoryos’u
sececeklerini ve kiliseyi ikiye bolmek niyetinde olmadiklarin1 beyan edeceklerinden

bahsedilmektedir.®

“Patrikhane’nin ihanetinden bahsediyorlar”®

Tiirkge Gazetelerin iyi niyetli uyarilarin1 6nemsemeyen Patrik Kaymakami
Avrupa ve Amerika’daki Rumlardan maddi manevi yardim isteklerinde bulundugu
gibi, 8 Haziran1921’de Tiirk esareti altinda yasayan Rumlarin kurtarilmasi amactyla
yapilan yardimlara tesekkiir edildi. Silah deposu haline gelen Patrikhane’nin, Tiirkce
gazetelerin haberleri iizerine Fransiz ve Italyan askerlerince arama yapilarak cok
sayida silaha el konuldu. Nikola, ingiliz temsilcisinden silahlarin geri verilmesini
istedi. Daha sonra bu silahlar izmit’te Yunan askerlerine teslim edildi. Nikola’nin
gerek Rum halkin1 gerekse, Yunan askerlerini kiskirtmasiyla Galata ve Haskdy’de

bombali saldirilarda bulunuldu.

Mondros Miitarekesinden sonra, Nikola Patrikhanenin, Ankara ve Istanbul

Hiikiimetlerini tanimadiklarimi belirtti. Ancak Yunan Krali Kostantin’in pasif

80 ikdam, 8828, 13 Tesrinievvel 1921, s. 1.

8 ikdam, 8686, 19 Mayis 1921, s. 3.

82 ikdam, 8688, 21 Mayis 1921, s. 2.

8 ikdam, 8689, 22 Mayis 1921, s. 1-2; 8690, 23 Mayis 1921, s. 3.
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davranmasi nedeniyle isteklerinin ger¢eklesemeyecegini diislinen Nikola, Rumlar

adina Krali istifaya davet ederek, iktidar1 Venizelos’a birakmasini istedi.**

10. Meletios’un Patrikligi ve Patrikhanenin Faaliyetleri

Patrik Vekili Doroteos’un oliimiinden sonra Patrikhane ile Yunanistan
arasinda herhangi bir aday iizerinde uzlasma saglanamadi. Ruhani ve siyasi etkinligi
kuvvetli olan Meletios Patrikhanenin aday1 idi ve Venizelos’u desteklemekte idi. Bu
sebeple kral taraftarlari Meletios’u istemiyorlardi. Bu da Patrikhane ile Yunan

Hiikiimetinin arasinin agilmasina sebep oldu.

Bu durum Yunan Hiikiimeti, Venizelos’cular ve Fener Patrikhanesi arasinda
patrik se¢imi konusunda miicadeleye sebep oldu. Bu hususlar, gerek Rum gerekse

Tiirk gazetelerinde su baslikli haberlerle yaymlanmistir:

“Yunanistan Patrik intihabinin tehirini istiyor”®

“Buradakilerin Patrikini Tanimayacaklar”®

“Rum Meclisleri Patrik Intihabin1 Miizakere Edecekler®’

“Rum Patrikhanesi’nde Niimayig”®®

“Rumlarin Karari, Konstantin’i istemiyorlar, Patrikhanenin de bu babda

kararini vermesini talep ediyorlar.”*

“Patrik Intihabi, Atina ve Patrikhane, Itilaf Hadd Bir Derecede™”

84 ikdam, 8728, 2 Temmuz 1921, s.3; 8735, 9 Temmuz 1921, s.2; 8763, 6 Agustos 1921,
s.1; 8780, 26 Agustos 1921, s.3; 8819, 4 Tesrinievvel 1921, s.3; 8823, 8 Tesrinievvel 1921, s.4;
8825, 10 Tesrinievvel 1921,s.2; 8843, 28Tesrinievvel 1921,s.1; 8901, 26 Kanunuevvel 1921,
s.3 -8903,28 Kanunuevvel 1921, s.1; ATALAY, a.g.e., s.130- 133.

8 Ikdam, 8689, 22 May1s 1921, s. 2.

86 Ikdam, 8695, 28 May1s 1921, s. 1.

87 ikdam, 8696, 29 Mayis 1921, s. 3; 8699, 1 Haziran 1921, s. 1 — 8702, 4 Haziran 1921, s.
1; 8712, 16 Haziran 1921, s. 2; 8719, 23 Haziran 1921, s. 3.

8 ikdam, 8759, 2 Agustos 1921, s. 4.

8 ikdam, 8825, 10 Tesrinievvel 1921, s. 2.

% ikdam, 8855, 9 Tesrinisani 1921, s. 2.
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“Rum Patrik Kaymakami azl ile tehdit ediliyor.”™"

“Patrik intihab1 hakkindaki ihtilaf; Patrikhane bazi1 kimseler tarafindan
tehdit ediliyor. Ahali Vekilleri siisii takinan bu adamlar eger istedikleri olmazsa

9992

Patrikhane’yi isgal edeceklerdir. Fakat ihtilaf halledilemiyor.
“Patrik Bugiin Intihab Edilebilecek mi?”*

Basinda oldukca genis yer alan bu haberlerde yerli Rumlarin tepkisi,

Venizelosgularin baskilari, Yunan Hiikiimeti’nin ihtilafi dikkat ¢ekmektedir.

Tiim bu miicadele ve ¢ekismeler neticesinde Patrikhane, Patrigin Osmanli
Devleti tabiyetinden olmasi sartina aykir1 bir sekilde oybirligi ile IV. Meletios
Metaksakis’i Patrik secti.”

Meletios’un Patrikhanede muhalifi kalmadi, Nikola dahil muhalifleri onu
desteklemeye basladi. Venizelos’cu oldugu i¢in Atina Kilisesi tarafindan 11 Ocak
1921 de aforoz edildi. Bu Patrik de digerleri gibi maddi yardim ve siyasi destek
ararken Rumlarin mazlum ve masum olduklarimi siirekli vurguluyordu. Meletios,
Tiirklere kars1 miicadelenin basariyla sonuglanmasinda Ingiltere’nin maddi-manevi
yardimlarina bagli oldugunu diisiindiigiinden Anglikan Kilisesinin destegini sagladi.
Avrupa ve Amerika gezilerinin sonucunda 6 Subat 1922°de diizenlenen torenle

makamina oturdu.

Ote yandan Tiirkce gazetelerde Patrik meselesi ve Patrikhane hakkinda su

haberler yayimlanmakta idi.
“Bir Yunanli Patrik olarak taninamaz”

Bu haberde, Adliye Vekili Refik Sevket Bey’in Hakimiyet-i Milliye
Gazetesi’'ndeki beyanati Ozetle sudur: “Patrikhanenin miitarekeden itibaren

nazarimizda hicbir kiymet-i kanuniye ve hukukiyesi kalmamigstir. Merci-i dini

o1 Ikdam, 8869, 24 Tesrinisani 1921, s. 3.

& ikdam, 8874, 29 Tesrinisani 1921, s. 1.

o3 ikdam, 8883, 8 Kanunuevvel 1921, s. 3.

94 ikdam, 8884, 9 Kanunuevvel 1921- 8902, 27 Kanunuevvel 1921.
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olmaktan ziyade Yunan ordusunun maddi ve manevi kuvvetini tezyide c¢alisan bir
ocak olduguna goére, mana-y1 tamiyla diismanimizdir.” Bu diigmanlig1 daha iyi temsil

eden bir Yunanlinin Patrik taninmasina imkan olmadigini beyan etmistir.”
“Patrikhane”

Bu haberde 6zetle, “Patrikhanenin faaliyetlerinin gayri mesru oldugu, devlet
ile Patrikhane arasindaki bagin resmen bittigi, Ankara Hiikiimeti ile birlikte

ekalliyetler hukukunun yeniden diizenlenecegi’nden bahsedilmektedir.*

“Hiikiimetge taninmayan Rum Patrikhanesi neler yapmaya niyet ediyorlar?

9997

“Istanbul’da yeniden Patrik intihap olunacak”

“Fener Patrik’i Atina’da taht-1 muhakemeye alind1”
“Meletios Istanbul’a gelirken”

“Meletios aleyhinde suikast varmis”

“Yunanlilar Arasinda Patriklik davasi”

“Fener Patrikhanesi, siyaset ve din”

“Patriklik ihtilafi”

“Istanbul’dakilerin Patrik’i diin geldi””®

Buna karsilik karsi gazetelerde bazi beyanlar yer almaktadir.
“Avrupa’dan gelen buradakilerin Patrik’inde Bedbinlik”

Bu haberde Meletios’un, Neologos Gazetesine verdigi demeg¢ soyleydi:

“Seyahat intibalarin1 ve Yunanliligin halinden aci aci bahisle, buhranli dakikalar

95 ikdam, 8908, 2 Kanunusani 1922, s. 2.

% ikdam, 8908, 2 Kanunusani 1922, s. 1.

77 ikdam, 8933, 27 Kanunusani 1922, s. 3.

o8 ikdam, 8910, 4 Kanunusani 1922 — 8944, 8 Subat 1922.
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gecirdiklerini, ancak din ve itikatta teselli bulabildigini, son zamanlarda her seyin
kudret-i ilahiye tabi oldugunu unutup, kendilerinde fazla kuvvet gordiiklerini ve
Yunanlilik miilakatlarinin tamamin1 6grendikten sonra, yapmasi gereken seyi kendisi

muhakeme etsin” beyaninda bulunmustu.

Gazetenin ayni niishasinda yaymlanan ‘“Meletios’a hitap eden Pres-
Dusvar’in bir acik mektubu” baslikli haber 6zetle soyledir: “Meletios’un sulh ve
siilkun yolunda calismasini Osmanli Ortodokslarina memleketin sahipleri Tiirklerle
iyi ge¢inmek i¢in nasihatlerde bulunmasini, baz1 entrika ve fesatlara kapilmamasini
istirhamla hayalden ¢ikip hakikati gérmesini, Fener’in biitiin Sark Hiristiyanliginin
dini merkezi olmasini, baris¢1 ilk adimi atmasini, mahalli halkin bu ricasim1 kabul
etmesini, sliriisiinii kemal-i askla siiren ve onlar1 neticesiz maceralardan men eden
hakiki bir ¢oban olmasini ve biitiin sark, hatta bugiin gecici bir ihtirasa kapilarak,
bagka tiirlii diislinenlerin bile bundan dolay1r size, bizimle beraber minnettar

kalacagini” ifadeyle Meletios’a agik bir mektup nesretmistir.”

Bu arada Tiirk ordusunun miicadelesi basarili sekilde devam ettiginden

Rumlar Tiirkiye’yi terk etmeye baslamiglardi.

Meletios ise Patrikhanenin uyguladigi politikanin iflasin1 gizlemek ve
Rumlarin dayanisma giiciinii artirmak amaciyla cemiyet subelerinde toplantilarim
yogunlastirmisti. Bu meyanda  “Milli Vergi” toplatilmasina goniilli asker
yazilmasina, Avrupa’ya sefirler gondererek, Hiristiyan alemini yardima ¢agirip genel
bir seferberlik ilan edip, Rumlarin topluca soykirima ugradiklari iddiasinda
bulunuyordu. Ankara Hiikiimeti de Anadolu’daki papazlar1 sahit gostererek bu

aciklamalari tekzip ediyordu.
Bu olaylarla ilgili gazetelerde su baslikli haberler sunlardir:

“Patrikhanenin istiraki - Rum kiliselerindeki esyanin satilmasi ve Yunan

Teskilatina verilmesi emrini buradaki Patrik ita etmis™'®

9 ikdam, 8946, 9 Subat 1922, s.2.

100 ikdam, 9006, 12 Nisan 1922, s. 2.
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“Patrik Meletyos’un ciiretkarane nutku”

Bu haberde 6zetle milli miicadele ugrunda biitiin Yunanlilarin her tiirlii
fedakarliga ve kan fedakarligina acele etmeleri lazim geldigi, Yunan milletinin milli
tehlike karsisinda, birlik olmak iizere, Istanbul’daki Venizelist zabitan ve efradin bu
hafta zarfinda cepheye gideceklerini ve eli silah tutabilecek her Yunanlinin harp eden

orduya yardima kosmasini tavsiye etmistir, denilmektedir.'"’
“Patrikhanenin son iimidi Yunan ordusunda imis!”'%
“Istanbul’daki Times’in muhabiri”

Bu haberde ozetle, Istanbul’daki Rum Patriki’nin 20 — 30 yaslarindaki

Rumlari harbe tesvik ettigini yaziyor.'”

“Patrikhanenin Vergi Tarh1™'%
“Istanbul’daki Rum Patriki’nin isleri — T1pki bir hiikiimet gibi”

Bu haberde 6zetle, Rumlarin, Tiirk’{in parasindan toplayacaklar1 bu vergi,
Patrik Meletios’un “teskilat isinin genisletilmesi isine hizmet edecekmis”

denilmektedir.'®

“Rum Patrikhanesi Umur-1 Siyasiye ile mesgul - Devletler nezdine sefirler

gonderiyor — Meclis-i Milli Davetine kalkiyor!”!%
“Ankara Hariciye Vekaleti’nin diinkii telgrafi”

Bu haberde 6zetle, Anadolu’daki Hiristiyan ahaliye gliya mezalim yapildigi
hakkindadir.'”’

101 Ikdam, 9026, 2 Mayis 1922, s. 3.
102 ikdam, 8992, 29 Mart 1922, s. 3.
103 Aksam, 1308, 28 Mayis 1922, s. 2.
104 Aksam, 1324, 28 Mayis 1922, s. 2.
105 ikdam, 9053, 29 May1s 1922, s. 1.
106 ikdam, 8961, 26 Subat 1922, s. 1.
107 Aksam, 1314, 18 May1s 1922, s. 1.
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“Asilsiz katliam haberlerinin tekzibi — Isnad ve iftiray1 yine bir Amerikal

99108

tekzib ediyor

“Anadolu’da Hiristiyanlarin katli sanias1 [uydurmasi, tuzagi]”'%

“Mezalim efsanelerini Hiristiyanlarin reddi”'"

“Mustafa Kemal Pasa’nin bir emri ve onlar”

Bu haberde 6zetle, Mustafa Kemal Pasa’nin orduya gonderdigi bir emirde,

Hiristiyanlara suimuamelede bulunanlarin idam edilecegi yazilidir.""

Londra gazetelerinde nesredilen Meletios’un Kentebori Piskoposu’na
cektigi telgraf ve cevabi ikdam gazetesi tarafindan vesika makaminda addedilerek

aynen tercliime ve nesredilmistir:

“Hiristiyanlar arasinda Rum Patrik’in Biitiin Alem-i Islam Aleyhindeki

Mevkiinin Muhafazasi Telas1” baslikli yazida:
“Kentebori Piskoposu Lord Cenaplarina,

Fatih en mukaddes taht-1 ruhaniyi Ayasofya kilisesinden ¢ikardi. II. Fatih
simdi bu taht1 Istanbul’un haricine ¢ikarmaya calismakta ve Hiristiyan Devletler
Miimessillerini bu cinayete tesrik etmeye kalkismaktadir. Biitiin Ortodoks kilisesi
aleyhine tahrik edilen bu fenaliga mani olmak i¢in gerek Cenab-1 Hakka ibadetlerde
gerek konferans nezdinde protestolarda bize ve biitlin Ortodoks Riiesa-y1

Ruhaniyesine kendi kardeslerimizle birlikte iltihak ediniz. Ey sevgili kardes!
Patrik Meletios”
Kentebori Piskoposu’nun cevabi:

“Istanbul’da Patrik Meletios’a Rum Patrikhanesi’nin Istanbul’daki tarihi

ikametine halel getirilmemesi hususundaki ciddi emel ve arzularimizi Lozan

108 ikdam, 9043, 19 Mayis 1922, s. 1.
109 ikdam, 9046, 22 May1s 1922, s. 1.
110 ikdam, 9058, 5 Haziran 1922, s. 3.

m ikdam, 9152, 10 Eyliil 1922, s. 1.
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Konferansi’na tebligde devam ediyorum. Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasi biitiin

Hiristiyan kilisesi i¢in ehemmiyetlidir.

Kentebori Piskoposu™''?

Tiirk Ordusunun Biiylikk Taarruz’a baglamasiyla, Patrikhane Rumlarin
miicadele giiciinii kirabilecek yayinlari engellemek icin Rumca gazetelere sansiir
uyguladi. Tiirkleri de tahrik ederek Istanbul’da bir i¢ savas ¢ikarmayr planlad,
ayinler diizenleyerek Rumlarin cesur olmalarini, Tiirkiye’den kagisin bir care
olmadigini ve gerekirse liimii goze almalarini igeren bildiriyi Ermeni Patrigi Zaven
Efendiyle birlikte yayinladi ve kiliselerde okuttu. Patrikhane’nin g¢abalar1 Rum
gociinii engelleyemeyince Meletios, 13 Ekim 1922°de Patrikhanenin Yunanistan’a
tasinmasii teklif etti. Fakat Sen Sinod {iyeleri buna karsi ¢iktilar. Biitiin bu
gelismeler sonunda Rum basini, Rumlar1 bu noktaya getiren Meletios ve Venizelos’u
suclayict mangetlere yer vermeye basladi. Bu gelismelere basinda su basliklarla yer

verilmistir:
“Meletios’a iki ziyaret”

Bu haberde 6zetle, Meletios’a Ermeni Patrigi ile Hahambasinin ziyaretinden
bahsedilir. Meletios’un Sark’taki Hiristiyan kavimlerin kurtulusu ve selameti igin
tesrik-1 mesai eylemeleri gerektigini ifadeyle, Ermeni Patrik’i Zaven’in gayet samimi
davrandigi, Hahambagi Becerano’nun ise, memleketin siikiinu ve rahati i¢in biitiin

unsurlarin birlesmesini beyan ettigi yazilir.'"
“Londra’da bir Rum Patrikhanesi tesisi”

Bu haberde 6zetle, baslica gaye siyasidir. Gayrimiistahlas dedikleri Rumlar

icin bir mesned bulmak arzusudur, denilmektedir.'*

“Patrikhane hakkinda Gonaris ne diyor? - Fener’deki Meletios’a kiifiirler
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varmis

12 ikdam, 9261, 28 Kanunuevvel 1922, s. 3.
13 ikdam, 9008, 14 Nisan 1922, s. 1.

L4 Ikdam, 9118, 1 Agustos 1922, s. 3.

13 AKksam, 1322, 26 May1s 1922, s. 1.
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“Girikis’in Matemi”

Bu haberde ozetle, Girikis Gazetesi’nin siyah c¢er¢evede, miistahlas
Yunanlilarin istikbalinin tehlikeye distiigli, asirlardan beri usuliine biiyiik
fedakarliklarla calisilan amalin akim birakildigi ve Konstantin ile taraftarlarinin

vedasi lazim geldigi yayilanmigtir.''®
“Patrik’in Beyanati, yine Kral Konstantin’i Istemiyorlar”

Bu haberde Ozetle, Yunanistan’daki kabine buhrani nedeniyle Sark
Hiristiyanlarinin kurtarilmasi i¢in miicadeleye devam edeceklerinden bahisle, Kral

Konstantin olduk¢a bunun miimkiin olamayacagi yazilmstir."”

“Rumlarin (Papa)s1 nezdinde Patrik Meletios’un Arap tehlikesi hakkinda

beyanat1”

Bagliklt bu haberde ayni zamanla soyle denilmektedir. “Rum, bir garpliya
Rum emperyalizmi lehinde propaganda yapmay1 bir vazife bilir. Garpli hakikate
asina degilse o zaman barbar sarkin medeniyet sampiyonlart olan Yunanlilar
hakkinda bir¢ok seyler isitir. Anadolu’dan gelen haberlere nazaran Kemalistler,
Hiristiyanlara karst o kadar mezalim yapar, kan dokerlermis ki yakin zamanda
Anadolu’da tek bir Hiristiyan kalmayacakmis. Tiirk Jandarmasinda miifettis olan bir
Fransiz zabiti de Yunanlilarin istila ettigi mevkide, Tiirklere edilen mezalimden bahs
ile ayn1 sozleri sdylemisti. Meletios, Tiirkleri ve Osmanlilarin halifesini tehlikeli
addetmiyor, fakat Islamiyet baska bir halife bekliyor, iimit ediyor ki bu Mustafa
Kemal olacaktir. Biitiin garp i¢in biiyiik bir tehlikenin mevcut oldugunu soyliiyor. Bu
tehlike Kayzer Wilhem’in bahsettigi sar1 tehlike olmayip, beyaz Arap tehlikesidir.
Araplar fitren eskiyalik, haydutlugu sever, hunhar insanlardir. Yeni bir halifenin
etrafinda sehid olarak Muhammed’in Cennetine nail olmak isteyen bu Araplar, onlari

taht-1 tazyikinde bulunduran Hiristiyanlara karsi harbe kosacaklardir.”''®

“Venizelos’a vekaletname”

116 ikdam, 8582, 1 Subat 1921, s. 1.
n ikdam, 8978, 15 Mart 1922, s. 2.
18 ikdam, 9098, 16 Temmuz 1922, s. 1; ATALAY, a.g.e., s.133 -142.
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Bu haberde 06zetle, Yunanistan haricindeki Rumlar namima Venizelos’a

vekalet verildigi yazilidir.""”

“Patrikhane ve Yunan ordusu’'*

“Anadolu’daki darbe ve Rum Patrikhanesi”

Bu haberde Ozetle, Patrikhane Meclisleri’nin savasan Yunan ordusuna

maddi manevi her tiirlii yardim icrasina karar verilmistir.'*!

Yunan ordusunun arka arkaya hezimete ugramasi neticesinde Meletios,
cemaatinin maneviyatini yiikseltici telkin ve tavsiyeleri gazete haberlerine sOyle

yanstyordu:

“Rumlarimiz ne yapiyor? — Patrik Meletios kilise kilise dolasiyor ve

sOyliiyor”
Bu haberde ozetle, “Meletios kilise kilise dolasarak ittihad ve muhabbet
tavsiye etmis ve adil bir sulh igin temenniyatta bulunmustur” denilmektedir.'*

99123

“Patrik Meletios agliyor

“Patrikhanenin Vaadi”

Bu haberde ozetle, toplanan Sen Sinod Meclisi’nin, Asya-y1 Sugra’daki
Heyyet-i Ruhaniye ile ahaliye, yurtlarin1 terk etmemelerini tavsiye ve biiylik

kilisenin, onlarin selameti i¢in gayret-i mesaide bulunacag bildirilmigtir.'**

“Meletios’un heyecandan sesi kisildi”'*

19 AKksam, 1378, 23 Temmuz 1922, s. 1.
120 Ikdam, 9120, 9 Agustos 1922, s. 3.
121 ikdam, 9145, 3 Eyliil 1922, s. 3.

122 Aksam, 1397, 14 Agustos 1922, s. 1.
123 Aksam, 1418, 4 Eylil 1922, s. 3.

124 ikdam, 9149, 7 Eyliil 1922, s. 1.

125 AKksam, 1425, 11 Eylil 1922, s. 2.
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“Meletios’un tesekkiirii”

Bu haberde 6zetle, Rum Patrikhanesi’ne kars1 niimayis yapmak isteyen bir
kisim halkin, Fener Polis Merkezi tarafindan men edilmesi hasebiyle, Meletios’un

tesekkiirii yer alir.'*
“Meletios’un tavsiyesi”

Bu haberde 6zetle, biitiin Yunanlilara hitaben, Garb-i Anadolu’nun tekrar
Tirklerin eline gegmesi nedeniyle, 500.000 Rum’a yardim i¢in beyanname nesrettigi

yazilmaktadir.'?’
“Meletios’un beyanat1”

Bu haberde 6zetle, “Yunan Papazi Istanbul’dan kagan Rum zenginlerini

takbih ve tel’in ediyor” denilmektedir.'*®
“Istanbul’dan kacan Rumlar ve Patrik”

Bu haberde oOzetle, “Rum ahalinin kilise ve onun kararlarina itimat

etmelerini ve baglanmalarini istemistir” denilmektedir.'”

“Patrikhanenin Rumlara beyannamesi”
Y

Bu haberde 6zetle, “Korkmayiniz, telas etmeyiniz, disar1 gitmeyiniz, mesele
muslihane miizakerat yolunda bulunuyor, panige sebebiyet vermeyiniz”

denilmektedir.'*°

126 ikdam, 9155, 13 Eyliil 1922, s. 4.
127 ikdam, 9158, 16 Eylil 1922, s. 2.
128 Aksam, 1439, 25 Eyliil 1922, s. 1.
129 ikdam, 9173, 1 Tesrinievvel 1922, s. 3.
130 AKksam, 1448, 4 Tesrinievvel 1922, s. 2.
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“Aya Nikola’da Meletios’un Rumlara hitabesi - Rum Patriki lisanini

degistirdi”

Bu haberde 6zetle, “Diismaninizi seviniz, mezalim yapmayiniz miiteessir
olurum, kaderimiz ne ise o olacak, korkmayiniz, korkacaginiza muhacirlere yardim

ediniz” denilmektedir.""
“Rum patriginin Rumlara tavsiyesi”

Bu haberde ozetle, “Sehrimizden kacanlarin kurtulamayacagini, c¢ilinkii
buradaki infildkin daha uzaklara kadar tesir edecegini, tehlikeye karsi akil ile

durulacagini” yazmaktadir.'*
“Meletios’un panikgilere hitab1”

Bu haberde 6zetle, “Benim canim yok mu? Sizin caniniz benimkinden daha

¢ok mu kiymetlidir! diye bagiriyor” denilmektedir.'*

“Meletios Rumlara sabir tavsiye ediyor”'**

“Meletios Efendi Tiirk Tebasindan oldugunu ve siyasiyat ile aldkasi
olmadigint sdyliiyor” baslikli haber 6zetle soyledir: “Ben Yunanistan’dan
ziyade Tiirkiye’nin maliyim. Girit’te dogdum, 1918 tarihine kadar Tiirkiye’de
hizmet ettim ve Tiirk teb’asiyim. Ben her zaman Tiirkiye ile Yunan’in anlagmasi
taraftar1 idim. Hatta Venizelos’da bu fikirde oldugunu bana defalarca sdylemistir. 2
Millet birbirine o kadar yakindir ki aralarindaki irtibatin nerede baslayip, nerede
bittigini kestirmek miimkiin degildir. Yaratilig, diigmanlhigi degil, iki milletin
dostlugunu temin icin ¢are aramagi emrediyor. 2 milletin miinevverleri de bunun
icin ¢aba harcamali.....ben de bunun i¢in elimden geleni yapiyorum. ... Tirkiye’de

Rumlarin Yunanistan’da Tiirklerin yasamast her iki devletin faydasinadir. ...

131 Aksam, 1453, 9 Tesrinievvel 1922, s. 2.
132 ikdam, 9182, 10 Tesrinievvel 1922, s. 2.
133 Aksam, 1488, 13 Tesrinisani 1922, s. 1.
134 ikdam, 9217, 14 Tesrinisani 1922, s. 3.
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Rumlar Tiirklere diisman degildir. Bilakis ben Tiirklere biiyiik bir hiirmet
besliyorum. Tiirkler yasamaya layik olduklarmi ispat ettiler. Ibraz ettikleri
vatanperverlik sayesinde maglup, hezimete ugramis Tiirkiye’yi galip mevkiine
yiikselttiler. Istanbul Rumlarinin yaptiklarina ehemmiyet vermek agirbash
adamlara yakigsmaz. Onlara bir cinnet hali gelmisti. Galeyana gelmekte biraz da
hakliydilar. ... ... Tehcir, hizmet-i askeriye onlar1 ¢ok hirpaladi. .....Su noktada 1srar
ediyorum .Yeni Tirkiye Hiristiyanlarla miinasebetini hakikaten tanzim etmek
isterse, Rumlar tarafindan hi¢bir engele maruz kalmayacak, Rumlar Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda irtibat1 temin etmekle iftihar ederler. Harp sirasinda cereyan
eden vak’ayr unutmaliyiz. ....Care bu. ....Patrikhane’nin vazifesi sirf ruhanidir.
Siyasetle higbir alakasi yoktur. Binaenaleyh bizim yegane vazifemiz, Hiikiimetin

emir ve iradelerine itaat etmekten ibarettir.”'®

“Meletios’un sozlerine dair”

Falih Rifki imzali makalede, Meletios’un Osmanlilig1 {izerinde

durulmaktadir.'®

“Meletios’un Osmanlilig1”

Bu makalede, Lloyd George ve Venizelos ittifakindan, Meletios un,

Istanbul, Izmir ve Trakya’da isgal altindaki Tiirk topraklarinin Yunanistan’da kalmasi

gayesi ve basarisi i¢in Lloyd George ile fikir teatisi yaptigindan bahisle, simdi ise

Osmanli tebaasindan oldugunu sdylemesi tenkit edilmektedir."”’

B- TURKIYE RUMLARININ ISTANBUL DISINDAKI
FAALIYETLERI

1. Trakya’daki Rumluk Faaliyetleri ve Edirne’nin Isgali

135
136
137

ikdam, 9235, 2 Kanunuevvel 1922, s. 2; Aksam, 1506, 2 Kanunuevvel 1922, s. 2.
Aksam, 1507, 3 Kanunuevvel 1922, s. 3.
ikdam, 9259, 26 Kanunuevvel 1922, s. 2.
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Yunanistan ile isbirligi i¢inde hareket eden Patrikhane, Trakya’da Rumlarin
niifusunu artirma ¢abalar1 icindeydi. Bdylece Trakya’nin Yunanistan’a ilhakim
saglamayr amagliyordu. Bunun ic¢in metropolitleri kullaniyor, propaganda
faaliyetlerinde bulunuyordu. Catalca Metropolit vekili, Rumlarin eski yerlerinde
iskdn edilen Tirklerin, buralardan uzaklastirilarak Rumlara iade edilmesi
tesebbiisiinde bulunuyor, Papa Dimitri, Islamiyet’i tercih eden Rumlarin tespiti ve
Patrikhanece hazirlanan listenin Miittefik Devletler temsilcilerine takdimini teklif
ediyor, Fener Patrikhanesi Edirne’de Rumlarin katledilmek istendiklerini iddia
ediyor ve kendi mezalimlerini 6rt bas etmeye ¢alisiyordu. Rusya’dan Rumlarin
gociinii  hizlandirmaya cabaliyordu. Ozellikle Izmir’in isgaliye cesaretlenen
Patrikhane, ¢ok sayida papazi Trakya’da ayni amagla propaganda yapmak {iizere

gorevlendirdi.

Bu propaganda faaliyetlerinde ¢ok sayida Edirneli Rum, Yunan Ordusuna
katildi. Trakya’dan gé¢ eden Rumlarin, niifusun artirilmasi i¢in tekrar eski yerlerine
donmelerine calisildi. Trakya’daki propaganda faaliyetlerinin yogunlastirilmasi icin
Edirne Metropoliti ve Yunanlilarin ¢abalariyla Trakya’nin Yunanistan’a baglanmasi
icin imza topland1 ve bu husus Amerika Cumhurbaskan1 Wilson’a telgrafla bildirildi.
Yunan kuvvetlerinin 20 — 25 Temmuz 1920°de Edirne dahil biitiin Dogu Trakya’y1

isgal etmeleri Patrikhane’de biiyiik bir memnuniyet yaratti.

Edirne Metropoliti Polikaryos, Trakya’da bulunan ¢ok sayida papaz ile
birlikte Atina’ya giderek, Venizelos’a tesekkiir etti. Edirne Kral taraftarlarinin
merkezi durumunda idi. Edirne Metropoliti ise Venizelos’cu oldugundan, bu sehir
1920 arahiginda hareketli giinler gecirdi. Tiirklerin basaris1 sonucunda Itilaf
Devletleri’'nin Trakya’yr Tiirklere birakacagi haberi iizerine, Patrikhane ve
Yunanistan Tekirdag’da halka, Tiirkiye sinirlar1 i¢inde kalmak istemedikleri ve

Yunanistan’a baglanmak istediklerine dair zorla gosteri yaptirdilar.'*®
Bu olaylar ile ilgili gazetelerde su haberler yayinlanmstir:

“Trakya Meselesi”

138 ATALAY, a.g.e. , s.142-146.
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Bu makalede 6zetle, Trakya’nin nam-1 umumisi adiyla, bircok siyasi amal
ve ihtirasat1 tahrik ettiginden, Sulh Konferansi’nda Venizelos’un Trakya’yr dahi
Yunanistan’a ilhakini talep ettiginden, bu arazinin Rumlara ait oldugunu ispata
calistigindan, Bulgarlarin da Venizelos’un iddiasini ¢iiriitmeye ¢alistigindan bahisle,
o bolgenin ekseriyet-i kiilliyesini teskil eden Tiirkleri unuttuklarindan, burada Tiirk
irkinin, kiiltiirtiniin, lisaninin kiilliyen hakim oldugundan, bélgenin mukadderat-1
istikrarinin tayininin de Tiirklere ait oldugu belirtilerek, “...velhasil Trakya kit’as1
gerek 1rk, gerek iktisat, gerek hars nokta-y1 nazarimdan Tirklere ait olup, bunun
hakkinda Yunan ve Bulgar talepleri higbir esas-1 milli ve ilmiye istinat

edememektedir” denilmektedir.'’
“Trakya ve Rum Miiddeayat: [Iddialar1]”'*
“Izmir — Trakya”

Bu haber, Journal Doryan Gazetesi’ndeki bir yazi ile ilgilidir. Ozetle
sOyledir: “Journal Doryan diyor ki, iyl bir menbaadan bize haber verildigine gore,
Yunan Hiikiimeti, Izmir hakkindaki Amalinden sarf-1 nazar etmeye amadedir. Su
kadar ki, bunun igin Trakya Islam ahalisinin kita-y1 mezkiirenin Yunan’a ilhaki
lehinde beyan-1 arzu etmeleri sarttir. Journal Doryan’in iyi ve mevsik diye tavsif
ettigi menbaanin haberine gore, Yunan Hiikiimeti Izmir 4malinden vazgecerken,
Tirklerden riigsvet istiyor ve bu riisvetin de Trakya olmasini agik agik bildirdi.
Yunan’in, izmir {izerinde bir hakk-1 miiktesebi yoktur ki, hakkindan feragat icin,
diger bir tavizit-1 araziye talebinde bulunmaya hakki olsun. Yunan’in, Izmir’e
girmesinin, miitarekenin bir maddesinin tatbikatina ait olarak, Diivel-1 Miittefike nin
karariyla vaki oldu. Yunan’in Izmir ve havalisi iizerinde bir hakk-1 irkiyesi ve hatta
bir hakk-1 fethi yoktur” diyerek, isgal esnasinda, yerli ahaliye reva goriilen
tecaviizkarane ve zalimane muameleden dolayr, Yunan’in, o Tiirk sehrini
muvakkaten bile iggali liyakati olmadigini, biitiin cihanin nazarinda Ortiilmeyecek
sekilde ispat ettigini ifadeyle, Trakya ahalisinin, Yunanistan’a ilhak lehinde arzu ve

reyinin asla mevzubahis olmayacagint ve bu haberin, Trakya iizerindeki Yunan

139 ikdam, 7923, 2 Mart 1919, s. 1.
140 ikdam, 7935, 14 Mart 1919, s. 1.
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ihtirasatini mesru gostermek icin, propaganda maksadiyla uyduruldugunu, diizme

yalan sozlerden ibaret oldugunu bahseder.'*'
“Civarda Rum Eskiya Tecaviizleri”
Bu haberde 6zetle, Edirne, Silivri, Istanbul’daki olaylar anlatilmaktadir.'*
“Karabiga’da Rum Cetesi”

Bu haberde 6zetle, 25 kisilik Rum ¢etesinin Araplar Adasi’nda bomba atip,

yagma ve soygun girisiminden bahsedilir.'*
“Rumca Gazetelerin Teelliimati [kederleri]”

Bu haberde 6zetle, Rum gazeteleri Sulh Konferansi’nin son kararlarindan ve
bilhassa Trakya ve Izmir’de tahkikat-1 irkiye icrasindan katiyen hoslanmadiklarindan

bahsedilir.'*

“Kaloyaropolas’in iddiasina Gore — Trakya’da ve Anadolu Sevahirinde

Rumlar, Tiirklerden fazla imis”'*

“Trakya’da yalniz Rumlar1 asker yapiyorlar™'*®
“Trakya Miislimanlarin1 Hak ve Salahiyetle askere aliyorlar”

Bu haberde oOzetle, icabet etmeyenlerin emlak ve emvalini miisadere

edecekleri yaziliyor.'"’

“Trakya’nin niifusu hakkinda nesredilen yeni bir grafik — Arazinin % 79’u

da Tiirklerindir”'*®

141 Ikdam, 8028, 15 Haziran 1919, s. 1.
142 ikdam, 8020, 7 Haziran 1919, s. 2.
143 ikdam, 8711, 15 Haziran 1921, s. 2.
144 ikdam, 8609, 28 Subat 1921, s. 2.
145 ikdam, 8608, 27 Subat 1921, s. 2.
146 ikdam, 8644, 16 Nisan 1921, s. 2.
147 ikdam, 8657, 19 Nisan 1921, s. 1.
148 ikdam, 9073, 13 Mayis 1922, s. 2.
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“Isittiklerimiz ve Isitmediklerimiz” bashkli ve F. R. imzali makalede, bir
Edirnelinin agzindan Miisliimanlara yapilanlar ve Rumlarin son facialar

anlatmaktadir.'¥
“Trakya’nin Atisi”

Bu haberde 6zetle, Niyerayest Gazetesi’nin bagsmakalesinden alint1 yaparak,
Trakya’da ancak dort kdyden birinin Rum kdyii oldugu ve Yunan isgaline ragmen,

Tiirklerin niifusunun Rumlardan iistiin oldugundan bahsedilir."°

“Karilerimize miijde: Sevgili Edirne’miz kurtuluyor!”'!

“Trakya’daki Rum hicretinin manzarasi”'>

“Garbi Trakyalilarin Lozan’da Faaliyetleri”

Bu haberde ozetle, “Tiirklerin azinlikta degil, cogunlukta olduklarini

savunuyorlar” denmektedir.'”?

2. Anadolu’daki Rumluk Faaliyetleri

a) Izmir’in Isgali ve Tiirkiye Rumlarinin Faaliyetleri

Hrisostomos Drama Metropolitligi sirasinda Yunan propagandasi yapmasi,
Atina’dan Rum Komite mensuplari ile gériismesi, Rum ¢etelerine silah temin etmesi
gibi faaliyetlerinden dolayr Babiili’nin uygun gérmemesine ragmen, Patrigin 1srari
ile Izmir’e Metropolit tayin edildi. Defalarca affedilmesine ragmen, Hrisostomos
[zmir’in isgalinde ve isgal ile birlikte Tiirk’lere kars1 yapilan katliamlarda en etkili

kisi olmustur. Hrisostomos fesat faaliyetlerine devam ettigi icin Vali Rahmi Bey

149 Aksam, 1317, 21 May1s 1922, s. 3.

150 ikdam, 9111, 28 Temmuz 1922, s. 2.

151 Aksam, 1428, 24 Eyliil 1922, s. 1.

152 Aksam, 1463, 19 Tesrinievvel 1922, s. 1.
153 Aksam, 1559, 14 Kanunusani 1923, s. 4.
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tarafindan izmir’den Istanbul’a gonderildi. Burada da faaliyetlerine devam eden
Hrisostomos, Izmir’de Rumlara katliam yaptirdig1 iddias1 ile Miittefik Kuvvetler
Komiserlerine Rahmi Bey’i sikayet ederek gorevden alinmasmi ve Izzet Bey’in
gbreve getirilmesini sagladi. 27 Aralik 1918’de Izmir’e gelen Hrisostomos Rumlari
silahlandirmaya basladi. Rumca gazetelerde yayinlari ile halki kigkirtiyordu. Yapilan
tavsiyeler sonuc¢ veriyor Rumlar, Yunan bayraklar1 asiyor, Metropolitin istegi
dogrultusunda 1919 se¢imlerini boykot ederek Tiirk idaresini istemediklerini acik¢a

ortaya koyuyorlardi.

12 Mayis 1919 Paris Konferansi’'nda, Izmir’in Yunanlilarca isgaline karar
alinmasinda Hrisostomos’un etkisi biiyiik olmustur. Yunan yardim gemileriyle gizli
gelen askerler, Hrisostomos’un etkisi, miitareke ile Rumlarin kiliselerde katledildigi,
asilan Yunan bayraklarmin yirtildigi gibi asilsiz haberlerin yayilmas: ile Izmir’in
isgali icin alt yap1 ve siyasi zemin olusturulmus oldu. Amiral Caltrope’in notasiyla 15

Mayis 1919°da Izmir Yunanlilarca isgal edildi.

[zmir’in isgali Anadolu’da Yunan isgallerinin ilk basamagi oldu.
Yunanistan’in hazirladig1 sahte istatistikler Avrupa kamuoyunu etkilemeyi basardi,
disaridan gelen ¢ok sayida Rum’un iskani gegeklestirilirken Tiirk’lere yonelik biiyiik
bir imha plan1 uygulamaya konuldu. Yunanistan bunu yaparken Anadolu’daki
Hiristiyanlara zuliim edildigine ve Tirklerin baska milletleri yonetmekten aciz
olduklarini iddia ederek Osmanli Meclisindeki Rum Mebuslarina 16 Mayis1919°da,
gayrimiislimleri katledilenlere nasil bir ceza verilecegi hususunda Onerge verdirtti.
Fakat bu onerge reddedildi. Hrisostomos da “Tiirklerin Hiristiyanlara I’tisafati
(tecaviizleri)” adli bir propaganda kitab1 yaymlayarak Miittefik Devletler
temsilcilerine dagitti. Bdylece Anadolu’nun isgalinin de alt yapisi olustu. izmir’in
isgaliyle Hrisostomos’un tesvikiyle yerli Rumlar ve Yunanlilarin Tiirkler kars1 zulim
ve hakaretleri artarak devam ediyordu, biitiin bu vahset Itilaf Devletleri
Temsilcilerinin gozleri onilinde gerceklestirildi. Vahgetin bu boyutta olmasi karsisinda
Itilaf Devletleri Temsilcilerinin 14 Ekim 1919°da “Miittefikler Aras1 Kurul” icin

3

hazirladiklar1 raporda “... Yunan isgali Hacli seferlerini andirtyor” ifadesi Yunan ve

Rum vahsgetinin derecesini ortaya koyuyordu, Miittefikler ise bu raporlar
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cekindikleri i¢in kendi kamuoylarindan bile gizlemekteydiler. Hatta Lord Curzon 22
Ekim 1919°da “Izmir’i Yunanlilara isgal ettirerek, en biiyiikk hatamiz1 isledik”

ifadesiyle pismanligini dile getirmistir."**

Izmir’in isgalinden sonra ilhak ¢abalarini hizlandiran Izmir Rumlari bunu
hakli gosterecek bazi girisimlerde bulundular. Amerika’nin Istanbul Biiyiik
Elgiligi’'ndeki bir toplantiya katilarak, Hrisostomos’a vekalet eden Kayseri
Metropoliti Nikola, Izmir halkinin Tiirk idaresinde kurtulmak istedigini sdyliiyor,
Rumca gazeteler politikalarmi degistirerek Tiirk ve Rum’larin uyum iginde
olduklarin1 beyan ediyor Hrisostomos Ermeni ve Rumlara Miisliiman kiyafetleri
giydirerek, ilhaki isteyen gosteriler diizenlettiriyor, bayramlarda Osmanli polisi ile
Yunan askerleri birlikte torenlere katiliyor, izmir ve ¢evresinde oturan Tiirk’leri gdce
zorlayarak, Balkan savaslarindan sonra miibadele edilen Rumlar bosalan yerlere
iskan ettirilip niifus ¢ogunlugu saglaniyordu. Hiikiimet bu tesebbiislerin farkinda

olmasina ragmen engelliyemiyordu.

Izmir’de Tiirkler aleyhine olan her tesebbiisiin icinde fiilen bulunan
Hrisostomos “Geng¢ Hiristiyanlar Cemiyeti’ne iiye olan Rum genglerini de
yonlendiriyordu. 1920 Yilbasi giinii bu cemiyet iiyesi gengler ellerinde Yunan
bayraklari ile isgali destekleyen gosteriler yaparak Tirk’lere ve is yerlerine saldirip
zarar verdiler. Bu olaylarin artmasi iizerine Izmir Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti, Itilaf
Devletlerini ilgisizligi nedeniyle protesto etti. Rumlar bu sikayet iizerine Miidafaa-i
Hukuk Cemiyeti’nin c¢alismalarim1 engellemek amaciyla binasin1 kundaklayarak

yakti.

Diger taraftan goge hiz verilerek Yunanistan’dan 25.000 kadar Rum,
Patrikhane’nin denetiminde Bursa, Ankara, Konya, Gelibolu ve Izmit’ten ¢ok sayida
Rum Izmir’e getirildi. Bu faaliyeti dnlemek amaciyla Hiikiimet Rum genglerinin

Izmir’e girislerini kisitladi. Isgal sonrast Rumlarin yaptiklar1 katliamlardan dolay:

154 ikdam, 7829, 28 Tesrinisani 1918, s.1; 7978, 27 Nisan 1919,s.1; 8139, 9 Tesrinievvel
1919, s. 2; Paul TAPPONIER, “Izmir’i Nasil Yaktilar, Nasil Kactilar?”, Yeni Tarih Diinyasi,
¢ev. Ercan Erksan, yil: 1, say1 3, 13 Ekim 1953, s. 118-122; Harp Tarihi Belgeleri Dergisi,
belge no:1538-1539, say1 71, Ankara 1974; Necati Fahri TAS, “fzmir’in Kurtulusu Sonrasinda
Gelisen Hadiseler”, Askeri Tarih Biilteni, say1 41, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagk. Yayinlari, Ankara, 1996, s.50-65; MERAL, a.g.e., s.251-274; ATALAY, a.g.e., s.160 -183.
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[zmir’in Yunanistan’a birakilmamas: endisesine diisen Metropolit Hrisostomos,
Rumca gazeteler aracihigi ile “Izmir’de Milletler Cemiyeti’nin himayesinde bir
yonetim kurulmasi hakkinda beyanlar vermeye basladi. Fakat Izmir’i Yunan
topragimin bir parcasi gibi gostermege, bu amagla her tiirlii cabay1 da sarf etmeye
devam ediyordu. Bu gayretleri i¢in takdir toplayan Hrisostomos’a Yunan temsilcisi
bir otomobil dahi hediye etmisti. Bu arada Tiirk’leri goce zorlamak i¢cin Ermenilerle
isbirligi yaparak, saldirilarina devam ediyordu. Bu saldirilar Yunan subaylarinca
yonetilmekteydi. izmir’de Tiirklere ait her sey tahrip edilerek, burada Rum ve diger
gayrimiislim unsurlarin yasadig1 mesaji veriliyor, Miittefik Devletlerin bayraklariyla
¢ekilen Tiirk bayraklar indiriliyordu. Yunan isgal kuvvetleri komutanligi Izmir’in
tek hakimi gibi davranarak, Tiirk yetkilileri denetimden uzaklastiriyor, adi vak’alar1
Yunan Divan-1 Harbi’ne havale ediyorlardi. 13 Eyliil 1921 tarihli bildirisinde; Ankara
Hiiktimeti  ile iligskisi olanlarin  ve asayisi ihlal edenlerin  siddetle
cezalandirilacaklarin1 ve kursuna dizileceklerini, ailelerinin siirgiin edilip, mallarina

el konulacagini ilan ediyordu.'*

1921 yili baslarindan itibaren maglup olmaya baslayan Yunan Ordusunun
durumu Bati Anadolu’daki Rumlar1 iimitsizlige sevk etti. Rumlar artik Yunan
askerlerine yardim etmek istemiyorlardi. Sokaklarda firari yunan askerleri geziyordu.
Halka moral vermek i¢in Metropolitlerin aracilifiyla Konya cevresinden iyi silah
kullanan Rumlar Izmir’e gonderilmeye baslandi. Papazlar kiliseye topladiklar1 halka;
“Yunanlilart siz davet ettiniz, simdi neden yardim etmiyorsunuz?” diyerek

yardimlarinin devamini istediler.

1921 yili sonlarinda Hrisostomos’un Patrik Meletyos’u desteklemesi
nedeniyle Yunan Hiikiimeti ile arasi agildi. Buna ragmen Patrikhane ile Yunan
Hiikiimetinin arasini bulmaya calistiysa da basaramadi. Bu siralarda 27 Mart — 1
Nisan 1921°deki II. Inonii Savasinda Yunan Ordusu’nun maglup olmasiyla,
Yunanistan’da ve Tirkiye’de yasayan goniilli Rumlardan olusan ‘“Miidafaa-i
Milliye” Birligi kuruldu. Hrisostomos Rumlar1 bir arada tutabilmek i¢in Rumlarin
bu birlige katilmasina ¢alist. Ayrica silahli ve siyasi faaliyette olan “Asya’y1 Sugra”

(kiiciik Asya) cemiyetini bizzat yOnetiyor, yaymladigi bildiriyle, 15-50 yas arasi

155 ATALAY, a. g. e., s. 172 — 175.
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Rum ve Ermenileri Yunan Ordusu’na katilmaya davet ediyordu. Bu davete uymayan
Rumlarin cezalandirilacagi belirtiliyordu. Bu cemiyet Ingiliz Baspiskoposlugu
araciligityla Amerika Cumhurbagkanligi’ndan  Tiirkiye’deki Rumlarin  can
giivenliginin saglanmasini istediler. Hrisostomos, 24 Haziran1922’de Izmir polis
teskilatinin Yunan gorevlilerinin denetimine ge¢mesini sagladi. Fakat Yunanlilar
maglubiyetleri devam edince, 3 Eyliil 1922°de Ingiltere’nin aracilig1 ile, Anadolu’dan
cekilmek i¢in yardim istediler. Bu durumdan ¢ok tedirgin olan Rum ahali ve papazlar
da son gare olarak Miittefik Temsilcilerinden yardim istediler. Hrisostomos Yunan
askerlerinin direnme giiclerini artirmaya, Rumlarm Izmir’den kacisini énlemeye
calisiyor, gazetelerde Miisliiman ve Hiristiyanlarin birlikte yasamalar1 gerektigi,
vatan kardesligi lizerinde duruluyor, Tiirklerle uzlasma yolu araniyordu. Nihayet 9
Eyliil 1922°de izmir’de Kadife Kale’ye Tiirk bayrag: ¢ekilerek, 3,5 yil siiren isgal

sona ermis oldu.

Rumlarin bir kism1 gemilerle kagmak i¢in denize atladi. Bu arada Rumlar ve
Ermeniler tarafindan sehrin muhtelif yerlerinde yangmlar ¢ikartildi, Istanbul’da ise
Tiirklerde seving yasanirken, Rumlar Patrikhane’yi protesto etti. izmir Metropoliti
Hrisostomos’un akibeti ise gazete ve kitaplarda; 10 Eyliil 1922 de sorgulanmak iizere

karakola gotiirtiliirken halk tarafindan ling edildigi seklinde gegmektedir.'*

[zmir’in isgali ve Rumluk faaliyetlerinin basina yansimas:
“Izmir’de Rumluk tezahiirat:”

Bu haberde 6zetle, “Izmir’e telgraf kablolarmi tamir icin gelen Ingiliz
torpitosunu firsat bilen Rumlar Kordon boyunu Yunan bayraklar1 ile donatmuis,
Metropolitten gelen bir heyet-i ruhani ingiliz bayragini 6perek bir resmi ayin
diizenlemistir. Ayinlerde izmir’in Yunanistan’a ilhaki temennisi pervasizca izhar

edilmistir” denmektedir."’

“Diin gece [zmir’den alinan telgrafnamelere nazaran”

156 ATALAY, a. g. e., s. 176 — 183.
157 ikdam, 7809, 8 Tesrinisani 1918, s. 2.

58



Bu baglikli haberde o6zetle, “Rumlarin niimayisleri hakkinda Patrik
Kaymakami Efendi; Bunu yapanlar ayak takimidir, akli baginda olan Rumlar bu gibi
uygunsuz, miinasebetsiz ahvale taraf olamazlar, gerek Izmir gerek sair yerlerdeki

vak’alardan Patrikhanenin resmen maliimati yoktur” denilmektedir."®

“Izmir Niimayisleri — General Dikson’un vesayasi: Galebemizi sauistimal

etmeyelim”

Bu haberde Ozetle, “izmir’de Ingiliz Heyeti Askeriyesi Kumandani
Dikson’un, Rumlarin niimayislerini biraz hafifletmeleri lizumunu, bizzat Rum
Metropoliti hanesine giderek beyan etmis, Rum Heyyet-i mahsusast buna cevaben,;
senelerce cekilen bunca tazyikattan sonra bu gibi nlimayisler vukuu pek tabii
oldugunu, mamafih ayni ihtarin diger milletlere dahi icrasi ve bir Rum i¢in en nazik
nokta hissiyat-1 milliyesi oldugunun anasir-1 muhtelifece nazari itibara alinmasi lazim

geldigini beyan etmislerdir” denmektedir.'”
“Izmir Haberleri”

Bu haberde o6zetle, “Vali Edhem Bey diin Metrepolidhane’ye giderek
Metrepolid’i ziyaret etmesini, Rumca gazeteler; Valinin, Hiikiimetce Rumlara yardim
gosterilecegini, idare-i sabikanin Rumlara kars1 yaptig1 haksizliklarin tamir ve telafi

edilecegini yaziyorlar” denmektedir.'®
“Izmir’deki Hadiseler”

Bu haberde 6zetle, “Izmir’de bazi Rumlarin taskinliklari yiiziinden olan
hadisatta; Polis memuru Hamza Efendi, gorevi basinda sehit edilmis, devriyedeki
Mehmet Onbas1 arkadan bigaklanarak yaralanmistir. izmir Mevki Kumandanligi'nin
Izmir Gazetelerinde nesr eyledigi beyanname aynen sdyledir: Subat’m 23. Pazar
giinii saat 16 raddelerinde Cayirlibahge’nin civarindaki Niko’nun meyhanesinde,
calgi caldirip isret etmekte olan ahalinin silah dahi atmakta oldugunu goren ve iki

neferle devriye yapan polis Hamza Efendi’nin meyhaneye yaklastigimi goriince

158 ikdam, 7810, 9 Tesrinisani 1918, s. 2.
159 ikdam, 7817, 16 Tesrinisani 1918, s. 1.
160 ikdam, 7841, 10 Kanunuevvel 1918, s. 2.
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izerine silah atilmasi ve Mehmet onbaginin arkadan bigakla yaralanmasi {izerine
polis Hamza Efendi yardim ve tehdit maksadiyla havaya birka¢ el ates agcmasi
iizerine 40 kadar Rum ahali toplanip, Hamza Efendi ve askerlerinin {izerine silah,
kama ve sopa ile tecaviize baslamislardir.. Mevki kumandan1 Binbas1 Hiisni Bey,
komutasindaki piyade ve siivari kitasi ile vak’a yerine gelerek ahaliye hicbir zarar
dokunmaksizin dagitilmisti. Bu vak’ada polis memuru Hamza Efendi kama ve
mermi yaralar1 alarak vazifesi basinda sehit olmus, 4 nefer de yaralanmistir. Sehit
Hamze Efendi cenazesi pek biiyiik tezahiirata vesile olmustur. Islam ticarethaneleri
ve diikkanlart kapatilmigtir. Cenaze gaslden oOnce Gurabay-1 Miislim’in
Hastanesindeki teshir yerinde Yunanlilar harig, binlerce kimseler, yerli ve ecnebilerce
miisahede edildigi vehicle katl edildikten sonra gozleri oyulmus, burnu ile kulaklar
kesilmis idi. Daha sonra binlerce Miisliiman’in istirakiyle defn edilmistir”

denmektedir.'®!

“Gayrimiislimler de protesto ediyor”

Bu haberde 6zetle, “Isgali Gayrimiislimler de protesto ediyor; Kiitahya Rum
ve Ermeni Metrepolit’leriyle gayrimiislim ahali de bu isgali protesto etmektedir”
denmektedir.'®

“Venizelos’un Tasvvuruna gore [zmir Hadisat1”'®

“Gayrimiislim vadandaslarm Izmir Kumandanina bir miiracaat:”

Bu haberde ozetle, “Denizlide Rum Heyeti Metropoliti ile Ermeni

Murahhasas1 vekili tarafindan Izmir Yunan Kitaat-1 Askeriyesi Komutanlhigina

et ikdam, 7922, 1 Mart 1919, s. 2.
162 ikdam, 8002, 20 May1s 1919, s. 2.
163 ikdam, 8032, 19 Haziran 1919, s. 1.
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cekilen telgraf: Gayrimiislimler, Miisliimanlarla rahat, huzur i¢inde yasadiklarini

ifade ediyorlar ve mezalimi kiniyorlar” denmektedir.'*
“Konstantin taraftarlar1 izmir’de nasil Senlik yaptilar?”'
“Jzmir’de Mustafa Kemal Pasa’nin resimleri”'®

“Izmir’deki telas ve bazi hazirliklar, Yunanhlarin Teskilat-1 Milliye oyunu

299167

ve i¢ yliz

“Izmir’de Yunan’m Casus Teskilat: - Ermeniler ekseriyetle Rumlarin fikri,

miicadeleye nihayet vermektedir.”'*®

“Izmir Isgali ve Rumlar™'®

“Izmir vilayetinin Muhtariyetini ilan ediyorlar’'”

“Izmir’deki Oyunda ne yapmiglar 2"
“Mubhtariyet vesilesiyle yapilan mezalim™'"?

“Yunan’a verilen nota”

Bu haberde o0zetle, miittefik suferdsinin verdigi notada, muhtariyeti

tanimadiklar1 hakkindadir.'”

“Yunanistan ve Protestonamemiz”'’*

“Kar’ilerimize Tebsir, Yunan ordular1 mahv olmustur.”

o4 ikdam, 8169, 8 Tesrinisani 1919, s. 4.
165 ikdam, 8558, 8 Kanunusani 1921, s. 1.
166 ikdam, 8597, 16 Subat 1921, s. 1.

167 ikdam, 8979, 16 Mart 1922, s. 4.

168 ikdam, 9008, 14 Nisan 1922, s. 3.

169 Aksam, 1313, 17 Mayis 1922, s. 2.

170 Aksam, 1373, 18 Temmuz 1922, s. 1.
1 Aksam, 1395, 12 Agustos 1922, s. 2.
172 Aksam, 1398, 15 Agustos 1922, s. 3.
173 Aksam, 1406, 23 Agustos 1922, s. 1.
174 AKksam, 1407, 24 Agustos 1922, s. 1.
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Bu haberde 6zetle, Bat1 Anadolu’da ordumuza mukavemet edecek diisman
kalmadigi, pek cok esir nefer, kumandan alindigi, Esterkiyadis’in Yunan firarilerine
kars1 sehrin asayisini temin i¢in, Izmir Konsoloslarindan yardim istedigi ve firarilerin

miittefik donanmalari ile Yunanistan’a sevk edildigi yazilidir.'”
“Izmir’deki Hal”

Bu haberde 6zetle, Izmir’de asayis kalmadigi, diikkanlarin kapali oldugu,
her giin ¢ok miktarda yarali geldigi ve hastanelerin, evlerin bunlarla dolu oldugu,
istasyonlarda bekletildikleri, Yunan zabitlerinin ailelerini vapurlara bindirme

telasinda oldugu yazilidir.'™

“ Izmir’de Yunan Isgali ‘nin son giinleri hadisat olan vekayi”'”’

“Jzmir Rum mahallelerinde yangin”'’®

“ Izmir’deki Rum ve Ermeni rahipleri hakikaten idam edildi mi?”'”
99180

“Izmir’de 4 giin

“Biitiin Rumlar1 Cagiriyor”'®!

“Izmir’deki Yangm — Rumlarin eser-i hiyaneti oldugu te’yid ve tahakkuk

etmektedir.”'®?

“Izmir Metropoliti”'*3

“Mustafa Kemal Pasa’nin Izmir’de Beyanat1”

Bu haberde, Mustafa Kemal Pasa’nin Sikogo Tiiribiin ve Deyl-Meyl

gazetelerine beyanati dzetle sudur: “Izmir’de Tiirk ordusunun zabt ii rapt1 intizamu,

175 Aksam, 1418, 4 Eyliil 1922, s. 1.

176 ikdam, 9149, 7 Eyliil 1922, s. 1.

177 Aksam, 1427, 13 Eyliil 1922, s. 3.
178 Aksam, 1428, 14 Eyliil 1922, s. 2.

179 ikdam, 9159, 17 Eyliil 1922, s. 1.

180 Aksam, 1436, 22 Eyliil 1922, s. 3.

181 ikdam, 8397, 1 Temmuz 1920, s. 1.
182 ikdam, 9162, 20 Eyliil 1922, s. 2.

183 ikdam, 8740, 14 Temmuz 1921, s. 2.
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miinferit olaylar disinda hicbir katliam ve yagma yapilmadigi hakkinda ve Misak-1

Milli sartlarindan bahisle, ‘bizim icin artik kapitiilasyonlar yoktur, Istanbul’u,

Edirne’yi ve Trakya’nin Tiirk olan aksamini istiyoruz

99184
“Miifsid Metropolitler”'™
“Izmir’de bir idam”

Bu haberde 6zetle, Izmir Metropiliti Hrisostomos’un ve Kozmos Gazetesi

Miidiirii Laskaris’in idam haberinin alindig1 yazilidir.'

“Cinayetin cezas1”

Bu haberde oOzetle, 3 sene 4ay evvel Yunan askerleri Izmir’e ayak

bastiklarinda Rumlara, “Ey ahali, asirlardan beri bekledigin giin bugiindiir. Artik

biitiin hendekleri ve ¢ukurlar1 doldurmak zamani gelmistir. Haydi isbasma” diyen

Hrisosmos’un idamindan bahsedilir.'®’

“Hrisostomos’u Rumlar Oldiirdi?”'%®

“Hrisostomos’u Ahali Par¢alamistir™'®’

“Hrisostomos gailesi”."”

b) Rumlarin Bursa ve Civarindaki Faaliyetleri

Doroteos’un yerine gecen Bursa Metropolit vekili Polikarios, Bursa’nin 8

Temmuz 1920°de Yunanlilarca isgal edilmesi {lizerine diizenlenen térende ‘““Anadolu

Hiristiyanlariin yiizyillardir zuliim altinda yasadigini ve bu zulme son verecek

184
185
186
187
188
189
190

Ikdam, 9162, 20 Eyliil 1922, s. 1.
Aksam, 1428, 14 Eyliil 1922, s. 1.
ikdam, 9158, 16 Eyliil 1922, s. 1.
Aksam, 1431, 17 Eyliil 1922, s. 3.
ikdam, 9162, 21 Eyliil 1922, s. 2.
ikdam, 9163, 21 Eyliil 1922, s. 2.
Aksam, 1436, 22 Eyliil 1922, s. 3.
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kurtulus ordusunu selamladigin1 ifadeyle, Anadolu’nun Yunanistan’la olan
bagliigindan mutlu oldugunu” sdylemisti. Isgalden sonra Bursa ve civarinda diger
bolgelerde oldugu gibi Tiirklere karsit pervasizca saldirilar basladi. Yunan
askerlerinin basarisinda ve bu saldirilarda Ortodoks din adamlarinin payr biiyiiktii.
Isgal kuvveti komutan1 Dimitri, Ermeni kilisesini de ziyaret ederek, konusmasinda
Anadolu’da Tiirk unsurunu yok etmek ic¢in birlikte hareket etmeleri gerektigini

belirtti.

Ancak Yunan ordusunun cephede bozguna ugramasi neticesinde Yunan
askerleri sefil bir halde Bursa’ya akin etmeye baslamislar, Yunan genel karargahi
Mudanya’ya tasinmistt. Yunan ordusunun hezimetini goren gorevli yerli Rumlar
tebdil-i kiyafetle firar etmeye basladilar. Bunlara engel olunmak istendiyse de
Patrikhane ve Yunanlilarin baskisiyla Yunan uyruguna gecen bu Osmanli Rumlari
kendilerinin Osmanli  olduklarmi  sdyleyerek, Yunan Ordusuna katilmak

istemediler."!

¢) Trabzon Metropolitinin Pontusculuk Faaliyetleri

Miitareke ve Milli Miicadele doneminde, Karadeniz Bolgesi, Yunan ve Rum
ideallerinin en ¢ok yogunlastig1 bolgelerden biri olarak en kuvvetli Rum ¢etelerinin
caligmalarina sahne olmus, biiylik yardimlarla, iyi bir teskilatlanma da burada
gerceklestirilmis, Merkezi Istanbul’da bulunan Pontus Cemiyeti ve bagl bulunan

kuruluglar1 bu bolgede faaliyette bulunmuslardir.

1 ikdam, 7857, 26 Kanunuevvel 1918, s.2; 8405, 18 Temmuz 1920, s.1; 8626, 19 Mart
1921, 5.3; 9024, 30 Nisan 1922, s.3; 9145, 3 Eyliil 1922, s.2; Aksam, 1408, 25 Agustos 1922, 5.2;
1414, 31 Agustos 1922, s.3; 1417, 3 Eylil 1922, s.2; 1429, 15 Eyliil 1922,s.2; Daha genis bilgi
icin bkz. Harp Tarihi Vesikalar1 Dergisi, Vesika no: 924, Say1: 38, Ankara 1962; Harp Tarihi
Belgeleri Dergisi, Belge no: 1520-1533, Say1 70, Ankara 1974; Kadir MISIRLIOGLU, Yunan
Mezalimi (Tiirkiin Siyah Kitabi), 11.bs, Sebil Yaymlar1 No 108, Istanbul, Sebil Yayinevi, 1977,
s. 114-173; Esat ARSLAN, “Belgelerle Edremit ve Civarinda Kurulan Yunan Cete Teskilat1”,
Askeri Tarih Biilteni, say1 41, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bask. Yaynlari,
Ankara, 1996, 5.117-123; Murat OZCAN, Tarihin Isiginda Yunan Mezalimi, ed. Deniz Sarag, 2.
bsk, IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik ve Uluslararas1 Tanitim
Hizmetleri Tic. Ltd. Sti. 2005.
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Pontus Teskilati 1904’de Merzifon’daki Amerikan Koleji’'nde ilk kez
orgiitlenerek, cesitli adlarla, gizli bir dernek seklinde olusturulmustur. 1908°de
genigletilerek, Samsun’da Miidafaa-i Mesruta, ardindan Mukaddes Anadolu Rum
Cemiyetleri, Pontus [dman ve Rum Irfan Kuliipleri meydana getirilmis ve Batum’dan

Inebolu’ya Karadeniz Bolgesinde bircok dernekler kurulmustur.

Yurt disinda merkezi Paris olan bu teskilat Zonguldak’tan Batum’a kadar
olan sahil ile Tokat, Amasya, Corum, Yozgat ve Sivas’1 i¢ine alan bir devlet kurmak
amaciyla'? topladiklar1 paralarla silah aliyor, bunlari Rum genglerine dagitarak
onlar1 zorla iiye yapip egiterek, ceteler olusturup, yol kesmek, kdyleri yagmalamak,
yakmak, mal ve hayvanlar1 gasp etmek, Tiirk’leri katletmek gibi faaliyetlerde

bulunmaktaydilar.

Trabzon Metropoliti Hrisantos, Paris Konferansina 2 Mayis 1919°da “Esaret
altindaki Rumlarin delegesi” sifatiyla bir muhtira sunarak Trabzon, Samsun ve
Sarkikarahisar’dan olusan Pontus Bolgesinde 600.000°den fazla Rum yasadigini ve
bunlara, Rusya’ya go¢ eden 250.000 Rum’da eklendigi zaman bu saymin 850.000’1
buldugunu ileri siirerek konferansta delegeleri etkilemeye c¢alisti. Bu iddialar
Doroteos’la birlikte hazirlamislardi. Fakat daha énce Ingiliz temsilcisi Rawlinson,
Marsilya konferansinda yaptigi inceleme neticesi, Tiirklerin Rumlardan ¢ok fazla

oldugunu belirtmisti.

Paris’ten sonra Londra’ya gegen Hrisantos, 25 Mayis 1919 tarihinde Ingiliz
Bagbakani ile goriiserek, Trabzon’a Ingiliz askeri génderilmesini ve bunlarin idaresi
altinda Rumlardan jandarma birlikleri olusturulmasini isteyerek, Pontus Devleti i¢in
bir alt yap1 olusturmak amacindaydi. Ingiliz Hiikiimeti de Trabzon limanina
gemilerini gondererek buna destek verdi. Hrisantos’un bu durumu Tiirk yetkililerinin
goziinden kagmiyordu. Samsun ve g¢evresine miifettis olarak gonderilen M. Kemal
Pasa, 21 Mayis 1919°da Sadaret’e ve Harbiye Nezareti’ne ¢ektigi telgrafta; 40 kadar

Rum cetesinin faaliyetlerde bulundugunu bildiriyor, 24 Temmuz 1919’da diger bir

192 ikdam, 8687, 20 Mayis 1921, 5.2; 8696, 29 Mayis 1921, s.3; 8813, 28 Eyliil 1921, s.2;
8908, 2 Kanunusani 1922, s.3; 8916, 10 Kanunusani 1922, 5.3; 9391, 8 Mayis 1923, s.1; Aksam,
1406, 23 Agustos 1922, s. 2; Sabahattin OZEL, Milli Miicadele’de Trabzon, Ankara, 1991,
5.30-32; GULER, a.g.e., 5.38-75; MERAL, a.g.e., s.142-147; .
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telgrafta ise; Hrisantos’un Yunan Gizli teskilatinin faal bir iiyesi oldugunu ve
denetim altinda tutulmasin belirtiyordu. Bu arada Patrikhane, Pontus faaliyetlerini
yakindan takip amaciyla, 2 haftada bir g¢esitli sahislar1 gizli gorevle Karadeniz’e
gondererek giivenilir bilgiler elde ediyor, Pontus faaliyetlerini yonlendiriyor ve genel

durum hakkinda incelemelerde bulunuyordu.

Yunan Hiikiimeti de Pontus meselesi ile yakindan ilgileniyor, Trabzon ve
cevresine Pontus propagandasi yapan Yunan Milletvekillerini gdénderiyordu.
Gorildiigii gibi biitiin bu ¢alismalar Yunan Gizli Teskilatinin denetimi altinda Albay
Aleksandros tarafindan yiiriitilmekteydi.

Paris Konferansindan sonra Patrikhane’de Hrisantos’un katildig1 toplantida
2580 Pontus’¢unun oldiigii gerekcgesiyle, ihtiya¢ duyduklari yardimin Yunanistan’dan
acilen ulastirillmas1 kararlagtirildi. Hrisantos, Pontus davasi ile ilgili olarak
Ingiliz’lerden bekledigi ilgiyi gdremeyince ve Karadeniz Bélgesinin Ermenilere
verilmesi haberi lizerine kendilerinin buna razi olmadiklarini ve gerekirse Tirkler ile
birlikte miicadele etmeye hazir olduklarini belirterek Osmanli Hiikiimeti ile iyi

iligkiler icerisine girmeye c¢alisiyordu.

Hrisantos, bu diisiincelerinde samimi oldugunu gostermek ic¢in Trabzon
Valisi ve mevki Kumandani ile goriiserek, Avrupalilarin boliiclilik yaptiklarindan
bahisle birlikte ¢alisalim diyerek uzlagma teklifinde bulundu. Harbiye Nezareti 18
Kasim 1919°da bu teklifi siiphe ile karsiladigindan Hrisantos ve bir¢ok kisiyi takibe
aldi. Pontus Devleti i¢in Avrupa’dan destek arayan Hrisantos Tiirklere uzlasma teklif

ettigi halde, ayn1 amagla Batum ve Tiflis’e giderek goriismelerde bulundu.

Marsilya’da bulunan Pontus Genel merkezinden 29 Kasim 1919’da gelen
mektupta daha ¢ok g¢aba gosterilmesi belirtilmekteydi. Hrisantos’un Batum’daki
faaliyetleri basarili olmus, 2 Aralik 1919°da Batum Pontus Dernegi faaliyete gecmis,
19 Temmuz 1920’de Katkasya ve Giiney Rusya temsilcilerinin katildigi Pontus
Kongresi toplanmis, bu kongrede, Rumlarin egitim amaciyla Yunanistan ve Batum’a
gonderilmeleri kararlastirilmig, Rusya’dan ve Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelen

Rumlarin Milletler Cemiyetinin Yesilkdy’deki garnizonuna yerlestirilmesi karari
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alinmistir. Hrisantos’un asil amaci Rumlar1 etkili kilarak, Karadeniz bdlgesinin
bliyiikk bir kisminda Pontus Devleti kurmakti. Fakat 1921 den itibaren Tiirk
Hiikiimetinin Pontus meselesi iizerine 6nemle egilmesi, Hrisantos’un yardim istemek
icin Avrupa ya gitmesine sebep oldu ancak boliicli faaliyetlerinden dolay1 giyaben

idama mahkum oldugundan bir daha Tiirkiye’ye dénemedi."”

d) Samsun Metropoliti’nin Faaliyetleri

Samsun Metropoliti Yermanos Patrik Vekili Doroteos’un destegi ile boliicii
faaliyetlerini artirdi. Pontus g¢etelerinin en ¢ok faaliyet gosterdigi yerde ve
Hrisantos’un emrinde ¢alisan Yermanos Mondros Miitarekesinden hemen sonra
Samsun’u Yunan bayraklar ile donatti, Pontus ¢etelerini kullanarak Tirklere zuliim
ediyor hem de kendilerinin sugsuz olduklar1 propagandasini yapiyordu. Biitiin
Karadeniz Boélgesinde oldugu gibi Samsun ve c¢evresinde yasayan Rumlar da
Amerika, Ingiltere, Fransa ve Yunanistan’m destegi ile Pontus’culuk hareketini
yogunlagtirdilar. Yermanos bir taraftan da casusluk faaliyetlerinde bulunarak,
ozellikle M. Kemal Pasa’nin Samsun ve g¢evresindeki faaliyetlerini Patrikhane ve
Miittefiklerine aktariyordu. Bunun disinda Rumlarin ellerinde bulunan fazla silahlari
toplattirarak, Samsun’da depolar olusturup, bu silahlar1 ihtiyag duyan Pontus
Cetelerine vermekte idi. Ayrica Kkiliselerde yetimhaneler i¢in toplanan yardim
paralarin1 Pontus ¢eteleri i¢in kullanmaktaydi, esnaf ve tiiccarlar1 Pontus Cemiyetine

iiye kaydederek gorevlendiriyordu.

Bu faaliyetlerinde birlikte hareket eden Fener Patrikhanesi, Trabzon
Metropoliti Hrisantos ile Samsun Metropoliti Yermanos arasindaki haberlesmeyi

kurye olarak kullanilan ¢ocuklar, 6zelliklede kiz ¢ocuklari sagliyordu. Hatta Bafra’da

193 ikdam, 8119, 19 Eyliil 1919, s.1; 8189, 29 Tesrinisani 1919, s.2; 8407, 20 Temmuz
1920, s.1; 8423, 6 Agustos 1920, s.2; 8429, 12 Agustos 1920, s.2; 8483, 18 Tesrinievvel 1920,
s.3; 8602, 21 Subat 1921, s. 2; 8628, 21 Mart 1921, s.1; 8632, 25 Mart 1921, s.3; 8714, 18
Haziran 1921,s.3; 8783, 29 Agustos 1921 s.1; 8787, 2 Eylil 1921, s.3; 8791, 6 Eylil 1921, s.1;
8825, 10 Tesrinievvel 1921, s.2; 8832, 17 Tesrinievvel 1921, s.1,2; 8837, 22 Tesrinievvel 1921, s.
3; 8838, 23 Tesrinievvel 1921, s. 2; 8936, 23 Mart 1922, s.4; 9300, 5 Subat 1923, s.3; 9363, 9
Nisan 1923, s.3; 9419, 7 Haziran 1923, s.2; 9477, 7 Agustos 1923, s.3; Aksam, 1336, 11 Haziran
1922, s.1; 1346, 21 Haziran 1922, s.2; 1441, 27 Eyliil 1922 , s.3; 1489, 14 Tesrinisani 1922, s.1;
1518, 14 Kanunuevvel 1922, s.1; 1552, 17 Kanunusani 1923, s.3; ATALAY, a. g. e., s. 153 —
160.
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yakalanan Rum kiz c¢ocugunun {izerinde bulunan evraklar ve itirafi Pontus
faaliyetlerinin nasil yiiriitiildigline dair bilgiler icermekteydi. Yermanos un
yardimeis1 Eftimos, Niksar Metropoliti Polikarios ile Istanbul’a gelerek, Yunanl
yetkililerle goriismiis bunun sonucunda Karedeniz Bolgesinde siirekli olarak Rumlari

Tiirklere kars1 kiskirtma faaliyetlerinde bulunmustur.'*

e) Giresun Metropoliti’nin Faaliyetleri

Glimiishane Metropoliti olan Lavrentios Giresun’da ikamet -ettiginden
Giresun Rum Metrepoliti olarak anilmistir. Lavrentios Giresun ve ¢evresinde Pontus
cetelerinin ihtiyaglarim1 gizli olarak karsilamaktaydi. Ayrica Giresun mektebine
Yunan bayragi cektirerek, Yunan Salib-i Ahmer’i nin emrine vermis, Giresun’da
bulunan yetimhaneye de Salib-i Ahmer’i nin bayragini ¢ekmisti. Yunan Salib-1
Ahmer’i burada da yardim adi altinda getelere silah ve miihimmat saglamakta,
gemilerle getirilen silahlar gorevliler tarafindan gerekli yerlere dagitilmaktaydi.
Bunun farkinda olan Istanbul Hiikiimeti, Yunan gemileri ve Salib-i Ahmer’i
gorevlilerinin sik1 denetim altinda tutulmalarini istedi. Lavrentios Miitarekeden sonra
Patrikhane’nin emirleri dogrultusunda ¢alismaya basladi. Davranislar1 ¢evrede kusku
yaratinca ve Hiikiimet yetkililerine illegal faaliyetlerde bulunduguna dair ihbarlar
gelince faaliyetlerini destekleyen Rumlar da boyle bir tesebbiisiiniin olmadigi
dogrultusunda propaganda yaptilar. Hakkindaki ihbarlarin yogunlasmasindan
rahatsizlik duyan Patrikhane, bu duruma son vermek amaciyla Yovakim adinda bir
Metropoliti sorusturma yapmakla gorevlendirdi Lavrentios’un olumsuz faaliyetleri

ortaya ¢ikinca Yovakim, Lavrentios’u gorevden alarak Giresun Metropolitligine

194 ikdam, 8459,19 Eylil 1920, s.1; 8713, 17 Haziran 1921, s.1; 8658, 20 Nisan
1921s.18963, 28 Subat 1922, s.2; 9064, 11 Haziran 1922, s.1; 9075, 22 Haziran 1922, s.2; 9263,
30 Kanunuevvel 1922, 5.2; 9391, 8§ Mayis 1923, s.1; Aksam, 1320, 24 May1s 1922, s.1; 1334, 9
Haziran 1922, s.1; 1335, 10 Haziran 1922, s.1; 1339, 14 Haziran 1922, s.2; 1343, 18 Haziran

1922, 5.2; ATALAY, a. g. e., s. 153..
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kendisini atadi. Ancak bu uygulamasi geleneklere uymadigindan cemaatin 1srar

etmesi tizerine Lavrentios tekrar gérevine iade edildi.'”

f) Pontus Meselesinin Halledilmesi

Pontus faaliyetleriyle miicadele edebilmek i¢in 9 Aralik 1920°de T.B.M.M.
tarafindan Merkez Ordusu kurularak Nurettin Pasa’y1 gorevlendirdi. Nurettin Pasa
fazla kan dokiilmemesi i¢in Pontus’¢ulardan silah birakmalarini, teslim olmalarini
istedi. Bu cagriya uyulmayinca askeri kuvvet kullanmak zorunda kaldi, bir taraftan
Samsun cevresinde halk da teskilatlanarak, goniillii birliklerle Pontus ceteleriyle
miicadeleye basladi. T.B.M.M. askeri tedbirlerle birlikte suclularin cezalandirilmasi
icin Istiklal Mahkemesini gorevlendirdi. Bu mahkemelerde yapilan durusmalarda
suglu bulunan 174 Rum ve 3 Islam idam edildi, 74 kiside giyaben 6liim cezasina
carptirildi. Mahkemenin bu karari, Itilaf Devletleri ve Patrikhane tarafindan tenkit
edildi.

15 Mayis 1922°de T.B.M.M. de Pontus meselesi hakkinda agilan genel
gorlismeden sonra 1923 yilinin ilk aylarinda Pontus ¢etelerinin faaliyetlerine son

verildi.'?®

Pontus Meselesi ile ilgili basinda yayinlanan haberlerden bazilari sunlardir:
“Hristantos Efendi’ye A¢ik Mektup”

Bu haberde Trabzon havalisinin istikbalini dava eden, Trabzon Metropoliti
Hristantos’un, timitlerinin ger¢eklesmeyecegini anlayinca, Rum unsurlarin Tiirklerle
birlikte yasamak mecburiyetinde oldugunu beyan etmesi iizerine, miinevver bir Tiirk

gencinin, Istikbal Gazetesi’nde “Beyan-1 radde” imzali cevabi dzetle soyledir:

195 ikdam, 8457, 17 Eylil 1920, s.1; 8763, 6 Agustos 1921, s.1; 8894, 19 Kanunuevvel
1921, s.1; 8899, 24 Kanunuevvel 1921, s.3; 8910, 4 Kanunusani 1922, s.4; 8913, 7 Kanunusani
1922, s.3; 8929, 23 Kanunusani 1922, s.4; 8932, 26 Kanunusani 1922, s.4; 8933, 27 Kanunusani
1922, s.1; 8952, 15 Subat 1922, s.24; 8991, 28 Mart 1922, s.2; 9028, 4 May1s 1922, s.2; 9064, 11
Haziran 1922, 5.2; ATALAY, a. g. e., s. 154 — 155.

196 ikdam, 9300, 5 Subat 1923, s.3; 9363, 9 Nisan 1923, s.3; 9419, 7 Haziran 1923, s.2;
9477, 7 Agustos 1923, s.3; Aksam, 1336, 11 Haziran 1922, s.1; 1346, 21 Haziran 1922, s.2;
1441, 27 Eylil 1922 ,s.3; 1489, 14 Tesrinisani 1922, s.1; 1518, 14 Kanunuevvel 1922, s.1; 1552
, 17 Kanunusani 1923, s.3; ATALAY, a. g. e., s. 155 —160.
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Trabzon’un Ermenistan’a ilhak edilmemesi icin biiylik ¢caba gosterdigini,
fakat bunu, Tiirklerin lehine degil, Yunanistan ve Venizelos’un menfaati icin
yaptigini ifadeyle, “Beyanatinizda Paris’teki Ermeni Heyyeti ile goriistiigiliniizii itiraf
ediyorsunuz. Mademki Tiirk’iin menfaatini de nazar1 dikkate aliyorsunuz, ni¢in Tiirk
heyeti murahhasas1 ile goriismediniz? Sizi hangi kuvvet men eyledi? Tavsiye
buyurdugunuz gibi (miisterek idare) tesis etmekle, biz dogrudan dogruya kendi
menfaatimizi darbeledik. O yiizden felaketlere ugradik ve unutmayin ki bugiin sizler
de bizi bu yiizden mesgul eyleyebilmektesiniz. (Miisterek idareden) maksadiniz
nedir? Bizim biiylik hakanimiz, sizin de hakaniniz midir? Biz idaremizde sizin gibi
ayrilik¢1 hisler beslemedik. Hatta bazen kendi mukadderatimizi bir Rum’un, bir

Ermeni’nin ellerine tevdi eylemekten ¢ekindik mi?”""’

“Pontus Meselesi”

Bu haberde 6zetle, Pontus meselesi hakkinda, toplanan Rum Patrikhanesi
Meclisleri, Trabzon Metropoliti’nin tarz-1 mesaisini tasvip ederek, Pontusgularin

Hristantos’la birlikte sarf-1 mesai eylemelerini tavsiye etmistir, denilmektedir.'*®
“Pontuslular yine bagkaldird1”

Bu haberde ozetle, Proedos Gazetesi’nden naklen, Anadolu’nun umumi
ahvalinden dolayi, Pontus meselesinin yeniden tetkik edilecegini beyanla, Mustafa
Kemal ile taraftarlarinin boyundurugu altindan Pontuslulari, istihlas igin insaniyet
namina def-i avaz (seslerini yiikseltemeye) eylemeye hak kazanmistir,

denilmektedir.'”’
+99200

“Samsun’da Rum Ceteleri

“Pontus Cumhuriyeti”

197 ikdam, 8189, 29 Tesrinisani 1919, s. 2.
198 ikdam, 8423, 6 Agustos 1920, s. 2.

199 ikdam, 8429, 12 Agustos 1920, s. 2.

200 ikdam, 8457, 17 Eyliil 1920, s. 1.

70



Bu haberde 6zetle, Yergir Gazetesi’ne gore, Pontus Cemiyetinin Batum’daki
merkezi, bir Pontus Cumhuriyeti teskil talebinden sarfi nazar etmeye ve Tirklerle
yasamaya karar vermis, bu maksatla Atina ve Dersaadet’e murahhaslar géndermeye

karar vermistir.2"!

“Rumlarla Ermeniler Pontus i¢in uyusacaklarmig**

“Pontusgular yakalaniyor™”

“Metropolit Hrisantos”

Bu haberde o6zetle, Pontus Hiikiimeti i¢in ¢alisan, Trabzon Metropoliti
Hrisantos’'un Amasya Istiklal Mahkemesinde giyaben idamina karar verildigi

yazilmaktadir.***

“Patrikhane ve Pontus¢u Rumlarin Tehciri”*”

“Izmir Hadiseleri, Pontus entrikalart hakkinda Madam Golis’in,

Cankaya’dan bir mektubu’%

“Pontus isyaninin mahiyeti”*’

“Kisve-i Ilmiye ile tutulan Pontusgu”

Bu haberde o6zetle, Mersin zabitasi tarafindan, koy hocasi kiyafetinde,

Pontus Komitesi’ne mensup, bir firarinin yakalandigindan bahsedilir.*®

201 Ikdam, 8483, 18 Tesrinievvel 1920, s. 3.
202 ikdam, 8628, 21 Mart 1921, s. 1.

203 ikdam, 8714, 18 Haziran 1921, s. 3.

204 ikdam, 8832, 17 Tesrinievvel 1921, s. 2.
205 ikdam, 8913, 7 Kanunusani 1922, s. 3.
206 ikdam, 8932, 26 Kanunusani 1922, s. 4.
207 ikdam, 9064, 11 Haziran 1922, s. 1.

208 ikdam, 9092, 9 Temmuz 1922, s. 3.
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“Pontusgularin muziriyeti bitti”**

“Hainler cezalarini buldular’*"°

“Yeni yakalanan Pontus eskiyasi™"!

C- MILLi MUCADELE’DE TURK ORTODOKSLARI VE
FENER PATRIKHANESI

Istanbul’da fetihten sonra iskdn edilen unsurlar arasinda “Karamanllar
(Karaman Tirkleri-Tiirk Ortodokslari, Anadolulular)” da vardi. Bunlar Tiirkge
konusurlar, Grek alfabesini bildikleri halde, Rumca bilmezlerdi. Orf ve adetleri
Miisliman Tiirklere daha yakindi. Bunlarin XIV. yiizyildan itibaren, Karaman ve
civarinda Bat1 literatiiriinde “Tiirk¢e konusan Ortodokslar” seklinde ifade edilir.
Fener Patrikhanesi hi¢gbir zaman bunlarin varligini kabul etmemistir. Onlar “Anadolu
Rumlar1” ve “Rum Anadolu’su” ile ilgilenmislerdir. Patrikhane’ye bagli Rumlar isgal
kuvvetlerinin yaninda yer alirken, bunlar Milli Miicadeleyi desteklemislerdir. 1884
yilinda Yozgat’in Akdagmadeni ilgesinde dogan ve ¢evresinde takdir toplayan Eftim,
Patrikhane tarafindan 1918’de Keskin Metropoliti tayin edildi. Mondros
Miitarekesinden sonra Fener Patrikhanesi, Papa Eftim’den Tiirk Hiikiimetinin emrine
uymamasini istedi, Papa Eftim bu emre uymadig: i¢in hakkinda tutuklama emri

cikarilmasi istendi fakat basarilamadi.

Patrikhane, Eterya'ct Metropolitleri Anadolu’ya vekaleten gorevlendirerek,
Istanbul’daki Rumlarin baski altinda olduklarin1 yayip, Anadolu Ortodokslarini
etkilemeye ¢alisiyor, bdylece Papa Eftim’in miicadelesini zayiflatmay1 istiyordu.
Buna ragmen Tiirk Ortodokslari, bu haberlere itibar etmeyerek, Teskilat-1 Milliye’yi
kurtaric1 olarak gordiiklerini, Miisliimanlar ile birlikte yasamak istediklerini
acikliyorlar, kendilerine yardimci olan Miisliiman Tiirklere ve Hiikiimete tesekkiir
bor¢lu olduklarini ifade ediyorlardi. Patrikhane’nin Tiirk Milletine karsi yikici

faaliyetlerini iyi bilen Papa Eftim, Miitarekeden sonra miinasebetlerini askiya almis,

209 Aksam, 1518, 14 Kanunuevvel 1922, s. 1.
210 Aksam, 1552, 17 Kanunusani 1923, s. 3.
21 ikdam, 9300, 5 Subat 1923, s. 3.
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1920’de ise baglarim1 koparmisti. Artik Tiirk Ortodokslarin1  Patrikhane’nin
propagandasindan uzak tutmak ve miicadelelerini daha saglam bir zeminde
gergeklestirmek icin “Tiirk Ortodoks Patrikhanesi” kurulmasi geregi anlasilmisti.
Ankara Hiikiimeti de bu fikri desteklemekteydi. Daha once verilen kanun teklifi 1
Mayis 1921°de Icra Vekilleri Heyeti’nde goriisiildii ve kabul edildi. Daha sonra
Adliye Vekaleti, Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’nin tesisi haklindaki gerekgeli kanun
layihastnm1 1 Haziran 1921°de T.B.M.M. ne sundu. Fener Patrikhanesi bu

gelismelerden telaslanarak, karara karsi olduklarini agikladi.?'

Tiirk, Ortodokslart itilaf Devletlerinin ve Fener Patrikhanesi’nin Ankara
Hiikiimeti’nin miicadelesine, kendi imkanlar1 dahilinde maddi ve manevi desteklerini
stirdiirdiiler. Bu amagla yurt icinde Adliye Vekatine ve yurt disinda Avrupa ve ABD
Disisleri Bakanliklarina telgraflar ¢ektiler. 11 Haziran 1921°de Anadolu Tiirk
Ortodokslar1 adina Papa Nikola imzasiyla Avrupa ve ABD’ye cekilen telgrafta;
“Tirkiye’den baska bir devlet himayesini asla ve kat’a istemedigimizi,
Tiirkiye’den bagka higbir miiessesenin namimiza sz sdylemeye salahiyettar

olmadigini efkar-1 umumiye-i cihana ilan ederiz” denilmekteydi.

Ayrica Papa Eftim 30 Kasim 1921°de yayimnladigi bildiride; Anadolu’ya
yapilan haksiz saldirilara kars1 miicadele edilmesini, saldirilardan Miisliiman Tiirkler
kadar rahatsizlik duyduklarini, bugiinkii durumdan Fener Patrikhanesi’nin sorumlu
oldugunu, kendilerinin Avrupalilar gibi yasamaya zorlandigini ve bunun miimkiin
olmadigini, Tirk Ortodokslar1 olarak Patrikhaneye ve Avrupa Devletlerine vekalet
vermediklerini, ¢iinkii kendilerinin bir Hiikiimeti oldugunu, bunun da Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi Hiikiimeti oldugunu belirtmistir.

Ayrica kiliselerin siyaset ocagl olmadigini, bunun herkese zarar getirecegini
ifadeyle, Cemiyet-i Akvam ve Avrupa Devletlerini de sagduyuya davet etmistir. Papa

Eftim Tiirk Ortodoks Cemaatini de kurtulus miicadelesine davet etmis, “Kuva-y1

212 ikdam,7823, 22 Tesrinisani, 1918 s.2; 8653,15 Nisan 1921, s.2; 8670, 3 Mayis 1921,
s.1; 8674, 7 Mayis 1921, s.1; 8677, 10 Mayis 1921, s.3; 8680, 13 Mayis 1921, s.1; 8687, 20
Mayis 1921, s.2; 8688, 21 Mayis 1921, s.1; 8689, 31 Mayis 1921, s.1; 8705, 7 Haziran 1921, s.2;
8715, 19 Haziran 1921,s.2; Aksam, 1320, 24 Mayis 1919, s.1.
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Milliye” nin ileri gelenleri ile is birligi yapmisti. M. Kemal Pasa, Papa Eftim’e bu

gayretleri i¢in memnuniyet ve tesekkiirlerini bildirmistir.

Bu gelismeler nedeniyle “Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’nin mesriiyetini
tanimayan Fener Patrikhanesi, Anadolu Hiristiyanlari i¢in gosterdigi cabadan dolay1
Llyod Geoege’a tesekkiir ederek, bu konuda milletler arasi baskiy: artirmak istedi.??
Avrupa Devletlerinin dikkatini ¢ekmek icin her tiirlii yolu deneyen Fener
Patrikhanesi, Tiirkiye’de Hiristiyanlarin tarif-i imkansiz zuliim, iskence ve katliama
ugradiklarin1 yaymakla mesgulken, Papa Eftim bu asilsiz iddialarin dogru olmadigini
ifadeyle kars1 propaganda yaparak, diinya kamuoyunu dogru bilgilendirmisti ve Tiirk
Milli Miicadelesine en biiylik katkiy1 da yapmisti. Bu amagla yabanci basin
kuruluslarinin temsilcilerini Ankara’ya davetle, Anadolu’daki durumun Miisliiman—
Hiristiyan ¢atismast olmadigini, Tiirk Milletinin istiklal davasi oldugunu belirtmistir.
Papa Eftim, 31 Mart Ankara’da Meclis 6niinde 1922°de yaptig1 konugmada, Tiirk
Milleti ve ordusunun her seye ragmen muzaffer olacagini, M. Kemal Paga’ya

giivenilmesi gerektigini vurgulayarak, Tiirk Milletinin sevk ve heyecanini artirmaya

calismigtir.!

213 ikdam, 8715, 19 Haziran 1921, s.2; 8720, 24 Haziran 1921, s. 3; 8723, 27 Haziran
1921, s. 3; 8785, 31 Agustos 1921, s.4; 8790, 5 Eyliil 1921, s.3; 8877, 2 Kanunuevvel 1921, s. 1;
8886, 11 Kanunuevvel 1921, s. 2; 8890, 15 Kanunuevvel 1921, s.4; 8899, 24 Kanunuevvel 1921,
s. 2; 8905, 30 Kanunuevvel 1921, s. 1; 8906, 31 Kanunuevvel 1921, s. 1; 8911, 5 Kanunusani
1922, s. 1; 8920, 14 Kanunusani 1922, s. 3; 8926, 20 Kanunusani 1922, s. 1; 8940, 3 Subat 1922,
s. 1; 8957, 22 Subat 1922, s. 1; 8958, 23 Subat 1922, s. 3; 8964, 1 Mart 1922, s. 3; 8986, 23 Mart
1922, s. 4; Aksam, 1530, 26 Kanunuevvel 1922, s.3.

214 ikdam, 7844, 13 Kanunuevvel 1918, s.1; 8149, 19 Tesrinievvel 1919, s. 4; 8152, 23
Tesrinievvel 1919, s.3; 8158, 28 Tesrinievvel 1919, s.4; 8171, 10 Tesrinisani 1919, s.3; 8288, 10
Mart 1920, s.1; 8440, 31 Agustos 1920, s.1; 8443, 3 Eyliil 1920, s.1; 8467, 2 Tesrinievvel 1920,
s.1; 8693, 26 Mayis 1921, s.1; 8896, 21 Kanunuevvel 1921, s.2; 9043, 19 Mayis 1922, s.1; 9046,
22 Mayis 1922, s.1; 9049, 25 Mayis 1922, s.1; 9051, 27 Mayis 1922, s.3; 9054, 1 Haziran 1922,
s.1,2; 9058, 5 Haziran 1922, s.3; 9059, 6 Haziran 1922, s.2; 9093, 10 Temmuz 1922, s.4; 9104, 21
Temmuz 1922, 5.2, 9140, 29 Agustos 1922, s.2; 9152, 10 Eyliil 1922, s.1; 9190, 18 Tesrinievvel
1922, 5.2; Aksam, 1314, 18 Mayis 1922, s.1,3; 1315, 19 Mayis 1922, s.1; 1317, 21 Mayis 1922,
s.1; 1319, 23 Mayis 1922, s.1; 1322, 26 Mayis 1922, s.1; 1330, 5 Haziran 1922, s.2; 1343, 18
Haziran 1922, s.1; 1362, 7 Temmuz 1922, s.2; 1411, 28 Agustos1922, s.2; 1427, 13 Eyliil 1922,
s.1; 1432, 18 Eylil 1922, s.1; 1461, 17 Tesrinievvel 1922,5.2; 1487,12 Tesrinisani 1922, s.3;
1490,15 Tesrinisani 1922, s.2.
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Ayrica Papa Eftim, Fener Patrikhanesi ile hiikiimetin anlagmazliklarini
cozmeye calismig, kendisine muhalif olanlar, onun Ankara hiikiimetince
gorevlendirildigini iddia ederek, yipratmak istemislerdir. Papa Eftim yilmadan
miicadelesine devam ediyordu. Nihayet 16 Temmuz 1922°de Kayseri Zincirdere
Manastiri’'nda  bir kongre gerceklestirildi. Bu kongreye Anadolu’da kalan
Gilimiishane, Antakya, Macka, Konya Metropolitleri ile Fener Patrikhanesine bagh
olmayan 72 Merkez temsilcisi katildi. Bunlar Patrik Meletios’u tanimadiklarin
belirtip, “Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi”nin kurulmasini kararlagtirdi. Umum
Vekil ve Murahhasliga Papa Eftim tayin edilip, kendisine vekalet verildi. 21 Eyliil
1922°de Kayseri Zincirdere Manastir’nda Konya Metropoliti Prokopiyos’un
baskanliginda toplanan kongre {iyelerinin karariyla, Bagimsiz Tiirk Ortodoks

Patrikhanesi kurularak Patriklige Papa Eftim getirildi.

Gazetelerin beyanma gore; Istanbul’a gelen Papa Eftim, Fener
Patrikhanesi’ni ziyaret etmis ve Sen Sinod Meclisinde Hiikiimet ve Patrikhane’yi
uzlastirmak istemis Patrik Meletios un susturulmasini dermiyan etmis, bu fikri kabul
olunmustur. Fakat Meletios ve muhalifleri onun, Hiikiimet tarafindan gizli olarak
gorevlendirildigini ve bu cihetle kendisine para baglandigi gibi pek ¢ok yipratici
iftira ve acgiklamalarda bulunmuslardir. Bunlardan bikan Papa Eftim dava acmis ve

Patrikhaneyi maddi manevi tazminata mahkum ettirmistir.*">

215 ikdam, 9043, 19 Mayis 1922, s.3; 9049, 19 Mayis 1922, s.1; 9057,4 Haziran 1922,
s.3;9061,8 Haziran 1922, 5.3 ; 9064, 11 Haziran 1922, s.2 ; 9071,18 Haziran 1922, 5.3 ; 9080, 27
Haziran 1922, s.1 ; 9086, 3 Temmuz 1922, s.4; 9172, 16 Agustos 1922; 9135, 24 Agustos 1922,
s.3; 9138, 27 Agustos 1922, s.1; 9160, 18, Eyliil 1922, s.2; 9164, 22, Eyliil 1922, s.2,4; 9229, 26
Tesrinisani 1922, s.3; Aksam, 1320, 24 Mayis 1922, s.1; 1329 4 Haziran 1922, s.3; 1398, 15
Agustos 1922, s.1; 1400, 17 Agustos 1922, s.1; 1405, 22 Agustos 1922, 5.3; 1436, 22, Eyliil 1922,
s.1; 1463, 19, Tesrinievvel 1922, 5.2; 1500, 25 Tesrinisani 1922, s.2; SOFUOGLU, a. g. e., s. 143
— 149; Hikmet Yavuz ERCAN, “Fener ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi”’, Tarih Arastirmalari
Dergisi, C.V, Say1 8-9, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalar
Enstitiisii, Ankara 1970, s.411-431; ATALAY; a. g. e.,s. 186 — 196..
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IKiINCi BOLUM
MILLI MUCADELE DONEMINDE
ERMENILER

Birinci Diinya Savagi sonlarinda Tiirk — Ermeni iliskilerinde gegici bir
yumusama olmus, tehcire tabi tutulan Ermenilerin memleketlerine donmelerine izin
verilmis, Ittihat ve Terakki ileri gelenlerinin yurtdisina kagmasindan sonra kurulan
yeni hiikiimetler, tehcirde sorumluluklart bulundugu iddia edilen kimseleri tutuklayip

yargilamaya baglamislardir.

Osmanli Devleti’nin Mondros Miitarekesini imzalamasindan sonra iggalci
devletlerin tutumundan cesaret alan Ermeniler, Anadolu’nun dogusunda ve
giineyinde bagimsiz bir Ermenistan devleti icin harekete gectiler. Dogudaki
carpismalar Glimrii Barig Antlagsmasi ile sonuglandi. Giineyde ise Fransizlarin tesviki
ile harekete gecen Ermeniler, Fransiz askerlerinin yenilmesi sonucu T.B.M.M. ve
Fransa arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi ile Fransizlarla birlikte, kendi
istekleriyle iilkeyi terk etmislerdir. Nihayet Lozan Antlasmasiyla Ermeni meselesi

sonuclanmustir.?'®

216 Hamza EROGLU, Tiirk inkilap Tarihi, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1982, s. 222 —
228, 229 — 232, 262; Enis SAHIN, “Istanbul Basminda Vilayat-1 Sarklye Meselesi”, Erzurum,
1991, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi; GENCER & OZEL, a. g.e., s. 98 —168;; OKE, a. g. e.,s.
101 — 312; MERAL, a. g. e., s. 59, 161 — 168, 350 — 382, 310; ; Recep KARACAKAYA, “Tiirk
Kamuoyu ve Ermeni Meselesi (1908 — 1923)”, Istanbul, 1999, s. 184 — 202, 213 — 225, 228 —
247, 278 — 331; Basilmams Doktora Tezi; Y. Atilla SEHIRLI, “Bagimsiz Ermeni Devletinin
Kurulug Cabalart ve Osmanli Devleti’nin Aldig1 Tedbirler”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, No:
131, Nisan 2001, s. 19 — 29.
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A- BIR ERMENISTAN DEVLETI KURMA YOLUNDAKI
FAALIiYETLER

1. 1917 Rus Ihtilalinden Sonra Dogu Anadolu’daki

Gelismeler

8 Mart 1917°de baslayan Rus ihtilali ile idareyi ele alan Bolsevikler, 15
Kasim 1917°de Rusya’da yasayan biitiin milletlerin esit ve egemen oldugunu ve
isterlerse Rusya’dan ayri, bagimsiz hiikiimetler kurabileceklerini ilan ettiler.
Ermeniler de bu beyannameye dayanarak, Erivan’da bagimsiz bir Ermenistan

Cumbhuriyeti ilan ettiler ve Aharonian’1t Cumhurbagkani segtiler.

Ruslar, 1917 Bolsevik ihtilalinden sonra Osmanli Devleti ve miittefikleri ile

miitareke yapmay talep ettiler.

4 Aralik 1917°de goriismeler basladi. 18 Aralik’ta Erzincan’da miitareke
imzalanarak Osmanli — Rus savasi sona erdi. Erzincan Miitarekesinden sonra
Almanya, Avusturya, Macaristan, Bulgaristan, Osmanli Devletleri ile Rusya Devleti

arasinda 20 Aralik 1917°de Brest-Litovsk’ta baris goriismeleri bagsladi.

Ancak, Brest Litovsk ve FErzincan Miitarekelerine ragmen, Sovyet
Rusya’nin Carlik Rusyasi gibi “Ermenilerin Koruyucusu” roliinii iizerine almasi ve
Dogu Anadolu’da Rus isgali altindaki bolgede Ermeniler lehinde birtakim hareket ve

girisimlerde bulunmasi, miitarekelerin uygulanmasinda bazi sorunlar ortaya cikardi.

Sovyet Rusya, Osmanli Devleti’nin Itilaf Devletleri'ne yenilecegini goz
oniinde tutarak, “Tiirkiye Ermenilerinin” bulundugu Rus isgali altindaki bdlgenin
geleceginin Rusya’nin ¢ikarlarina gore diizenlenmesi amaciyla, 11 Ocak 1918’de
“Tiirk Ermenistan’1” bagligt altinda bir kararname kabul ve ilan etti. Bu kararnamede
Rusya; isgali altinda bulunan Dogu Anadolu’da bir Ermeni Devletinin kurulmasin
destekledigini, Rus ordusunun Dogu Anadolu’dan c¢ekilirken yerine hemen bir

Ermeni Halk Milisi’nin kurulmasini, bu bdlgeye Tiirkiye’den ve diger iilkelerden
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gelecek Ermeni go¢cmenlerin yerlestirilmesini, “Ermeni Halk Temsilcileri Sovyeti”

ad1 ile gecici bir yonetimin kurulmasini istedigini agikladi.

Brest-Litovsk baris goriismeleri devam ederken, Dogu Anadolu’da Ermeni
Milisi kurulmasi isine girismesi, Osmanli Devleti tarafindan 20 Ocak 1918’de yazili
olarak protesto edildi. Rus Temsilcisi ise bunun Katkas cephesindeki kuvvetleri
“Millilestirme” hareketi oldugunu bildirmistir. Bu sorunlara ragmen Osmanli
hiikiimeti barisin bir an 6nce yapilmasim istediginden, 3 Mart 1918’de Brest-

Litovsk’da yapilan antlagma ile sonuglandi.
Bu antlagmanin 1. maddesinin 6zellikli fikralarina gore:
1. Dogu Anadolu 6 — 8 hafta igerisinde bosaltilacak.

2. Tirk ordusu gelinceye kadar Ruslar aralarinda giivenligi saglayacaklar,

0¢ alma ve soygun olaylarini engelleyecekler.
3. Ermeni ceteleri silahsizlandirilacaklar ve dagitilacaktir.

Taraflar arasinda imzalanan ortak Barig Antlasmasinin 4.maddesine gore;
Ardahan, Kars, Batum Sancaklar1 da hemen Rus askeri tarafindan bosaltilacaktir.
Rusya, bu sancaklarin genel hukuk ve devletleraras1 hukukuna gore kazanacaklari
yeni duruma karigmayacak ve ayrica bunlarin halkini, komsu devletlerle ve 6zellikle
Osmanl1 Devleti ile anlagsmak suretiyle, yeni idare seklinin belirlenmesi konusunda

serbest birakacaktir.

Bu antlagsmayla Rusya savastan cekilmis, Osmanli Devleti doguda Rus
isgali altindaki genis bir bolgeyi kurtardigi gibi, 1877 — 1878 Osmanli — Rus
savasindan beri isgal altinda bulunan Kars, Ardahan ve Batum’u geri almis, Bakii’yii

ele gecirerek, Hazar Denizi kiyilarina kadar ulagsmastir.

Brest-Litovsk antlagmasindan sonra Osmanli Devleti ile Sovyet Rusya

arasinda resmi iliskiler basladi. Bununla beraber, iki devlet arasinda baris
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antlagsmasinin uygulanmasi ve Kafkaslardaki gelismelerden dolay1 yeni sorunlar ¢ikti

ve gerginlik basladi.

Osmanli ordusunun Kafkaslarda ilerlemesi Almanya ve Ingiltere’yi
endiselendirmisti. Bu arada Vehip Pasa komutasindaki 3. Ordu Giircii ve Ermeni
kuvvetlerini yenerek, Kars ve Batum’u geri aldi. Bunun iizerine Tiflis Hiikiimeti ile
Osmanl1 Hiikiimeti arasinda baris i¢in 11 Mayis 1918’de Batum Konferansi toplandi.
Sovyet Rusya da bu konferansa katilmak istemis, fakat Tiirkiye ve Kafkas
Cumhuriyeti buna yanasmayinca Sovyet Rusya, bu konferansta alinacak kararlar

tanimayacagini bildirmistir.

Buna ragmen Batum Konferansinda Brest-Litovsk Antlagsmas1 esaslarina ve
Tiirk isteklerine gdre bir barisin yapilmas: kabul edildi. 4 Haziran 1918’de yeni
kurulan Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan ile Batum’da ayri ayr1 antlagsma
imzalandi. Osmanli Devleti Batum, Ahiska Ahalkelek’i aldi. Azerbaycan ve
Ermenistan ile arasindaki sinir ise, 1877 — 1878 “‘deki gibi oldu. Boylece Katkaslarda
savas sona ermis oldu. Ancak Osmanli Devletinin giiney cephesinde ve genel olarak
zayif ve zor duruma diismesinden yararlanan Sovyet Rusya, bu antlagmalara zamanla

uymayarak Kafkaslarda ¢ekismeye ve gerginlige sebep olmaya devam etti.*!’

1918 yil1 baslarindan itibaren, dogu bolgesinde Ermeni ceteleri ile Tiirk
kuvvetleri arasindaki savas, gazetelerde “Harp Matbuat-1 Karargahindan Son

Haberler olarak su basliklarla yayinlanmakta idi:

“Erzincan Sehrinin Cetelerden Tathiri”,*'8

“Kafkas Cephesinde Vakf-1 Kebir Kasabasinin Zapt1”,?"

2 Rifat UCAROL; Siyasi Tarih (1789 — 1994), 4. Bs., Istanbul, Filiz Kitapevi, 1995, s.
473 — 485; GENCER & OZEL, a. g. e., s. 78 — 79; MERAL, a. g. e., s. 161 — 162;
KARACAKAYA, a. g. e., s. 206 — 210.

218 ikdam, 7549, 15 Subat 1918, s. 2.

21 ikdam, 7551, 17 Subat 1918, s. 2.
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“Erzincan Yolunda Tasallut Eden Cetelerin Bastirilmas1”,*°

“Bayburt’un Isgali: Siivari Emniyet Miifrezelerimiz ceteleri siiriikleyerek,

diin aksam Bayburt Kasabasina girmistir”,*'

“Erzurum’a Dogru Vize’nin Tahliyesi”,*?

“Erzurum’dan bir¢ok top ve miithimmat elimize diistii. Miktar-1 hakikisi

heniiz anlasilmadi...”,**

“Katkas Cephesinde: Kars Civarindaki Muvaffakiyetli Miisademat

Neticesinde Kars Kalesini Aldik...”?*

Yeni kurulan Ermenistan Cumbhuriyeti ve Tiirkiye Ermenileri ile ilgili

gazetelerde su haberler yayinlanmaktaydi:
“Ermenistan” baslikli makalenin 6zeti sdyledir:

“Ermenistan Car Imparatorlugu’nun enkaz istibdadi {izerinde, bugiin
Devlet-1 Aliyye-1 Osmaniyye ile sanli miittefiklerinin kerem {i re’feti neticesinde bir
Ermenistan Cumbhuriyeti teskil ediyor. Revan sehri cumhuriyetin merkezi
olacaktir...”. Bu makalede; yeni kurulan Ermeni Devleti ile Osmanli tebasi olan
Ermeniler karsilagtiriliyor ve Osmanli Ermeni’si olmanin 6zellikleri, giizellikleri
anlatiltyor. Osmanli Devleti ile hos gecinmeleri, Ermenistan Ermenilerinin Osmanli

Devletinin dahili islerine karismamalar tavsiye ediliyor.”*

“Sehrimizdeki Ermeni Heyeti Murahhasas1 ve Tiirkiye Ermenileri” baglikli

haberde 6zetle, Murahhas Reisi Aharonian’nin son sozii: “Biz Tiirkiye Ermenilerinin

20 ikdam, 7552, 18 Subat 1918, s. 1.

= ikdam, 7555, 21 Subat 1918, s. 2

2 Ikdam, 7566, 4 Mart 1918, s. 2.

23 ikdam, 7576, 14 Mart 1918, s. 2.

224 ikdam, 7577, 15 Mart 1918, s.2. Daha genis bilgi icin bkz. 7578, 16 Mart 1918, 5.2;

7599 — 7604, 11 Nisan 1918, s.2; 7606, 13 Nisan 1918, s.2; 7609, 16 Nisan 1918, s.2; 7611, 18
Nisan 1918, 5.2; 7620, 27 Nisan 1918, s.2; 7652, 29 Mayis 1918, s.2.
25 ikdam, 7678, 24 Haziran 1918, s. 1.
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islerine asla miidahale edemeyiz ve boyle bir seyi hatir ve hayalimizden de

gegirmeyiz.”,

99 226

“Kafkasya Ermeni Cumhuriyeti ve Tiirkiye Ermenileri”

Ermenice Hayrenik Gazetesi’nin yukaridaki serlevha ile yazdigi makalede

ozetle su fikirler beyan edilmektedir:

“Ecnebi diyarlarda Ermenilik namina ve itilaf hesabina sdyleyen ve yazan
gruplarin  Tiirkiye’deki Ermenilerin harekati {izerinde hicbir sui-tesir
getirmeyecegi, Ermeni Katogikosu’nun Rus politikasina alet oldugu, ruhani
lideri oldugu cemaatin kaderini Carin keyif ve idaresine gore idare ettigini,...
kendisine siyasi bir sifat vererek, Avrupa kabineleri nezdinde Ermeni
davasin1 miidafaa edecek bir 6zel heyet teskil ettigini, bu heyetle Avrupa
payitahtlarin1 dolasarak, vaatler aldigmi, Katagikos’a raporlar verdigini,
sonra Rus ihtilal ve inkilabi’nin bu heyetin projelerini alt iist ettigini,...
Katagikos’un, bugiin Kafkasya Heyet-i Mahsusasi Reisi Aharonian’in
beyanatina gore, sifat-1 siyasiyeden tecrit edildigini beyanla, Katagikos
tarafindan secilen Ozel heyetin Tiirkiye Ermenilerinin reylerini temsil
edemeyecegini, ¢linkii ona milletin bdyle bir vazife vermedigini, bunun Rus
politikasinin bir oyunu oldugunu, Rusya’nin vaziyet-i hazirasinin ve Tiirkiye
Ermenilerinin protestosunun, Isvicre’de itilaf¢ilarin parasiyla hareket eden
Ermeni gruplarmin bagma birer topuz darbesi oldugunu beyanla, “Iste
Kafkasya Ermeniligi Osmanli Hiikiimetinin himayesinde yeni bir hayata
mazhar oluyor ve Tiirkiye Ermeniligi i¢in bunca felaketleri mucip olan
tahrikat ve telkinat bu suretle ebediyen nihayet bulyor. Osmanli Ermenilerine
gelince; bunlar Osmanli vataninda Tiirkler ile elele tek dil ve tek viicud
memleketin imar1 ve terakkisine hasr u nefs etmeye ahd etmislerdir. Diyar-1
Ecnebiyede ve dzellikle Isvigre’deki Ermeni gruplari, Tiirkiye ve Kafkasya

Ermenilikleri arasinda hi¢bir bag mevcut olmadigi ve Kafkasya Ermeni

226

ikdam, 7684, 30 Haziran 1918, s. 1.
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Cumbhuriyetinin Osmanli Ermenileri ile asla alakadar olmadigi anlagilir.
Bunun heniiz aksini iddia edenler bizim igin hainlerdir**’ diyerek nihayet

verilir.

“Ermenistan ve Itilaf Devletleri: Nankorce Bir Talep ve Riyakarane Bir

Cevap™:

Bu haberde; uzun zamandan beri Avrupa’da Ermenilerin istiklaline galisan
Bogos Nubar (Pasa)nin, Fransiz Bagvekili Clemanso’ya yazdigi bir mektuptan

iktibas edilen fikralar 6zetle soyledir:

“Mosyo Balfour’un diin Avam Kamarasi’nda Ermeniler hakkinda beyanda
bulunarak, milletlerin kendi mukadderatlarini tayin hususundaki hak ve
selahiyetleri tasvip ve kabul edilmis olmasma nazaran, Ermeni milletinin
mukadderat: sair milletler misiilli Diivel-i Itilafiye tarafindan tayin
edilecegini gazetelerde okudum. Vuku bulan tesebbiisatimiza karsi, Ingiliz
Hariciye Nezareti’nin beyanatta bulunacagimi bilmekte ve bu beyanati
sabirsizlikla beklemekte idi. Cok isleriniz ve mesguliyetinize ragmen size
miiracaatta bulunusum ise, sizin Ermenileri miidafaa etmis ve onlara karsi
her vakit pek merhametli ve sefkatli oldugunu bildigimden dolay1 bu vahim
ve heyecanlt saatlerde bizi terk eylememenizi rica etmek igindir.
Bolseviklerin ihaneti yiiziinden Tirkler, Tiirkiye’nin Ermeni eyaletlerini
yeniden istila eyledikten sonra bu kere Kafkasya FErmenileri dahi
Ingiltere’nin yardimina mazhar olmaksizin tazyik ve icbar altinda ezilmis ve
Istanbul’daki konferansta, giiya miistakil ve hakikatta ise Almanya’nin
hiikiimranliginda bulunacak ufak bir Hiikiimet-i Cumhuriyye tesisine mecbur

kalmiglardr.

Ermenistan katliamindan kurtulabilen 25.000 kadar Ermeni cesaretle,

yigitlikle, besaretle yeni iimidinin verdigi gayretle o cephede elan

21 ikdam, 7685, 1 Temmuz 1918, s. 2.
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mukavemete devam etmektedir. Harbin baglangicinda Fransa’da ecnebi
taburuna goniillii yazilan 900 Ermeni goniilliisiinden yalniz 50 kadar efrad
hayatta bulunmaktadir. Digerleri gosterdikleri yigitlik ve muvaffakiyetten
dolay1 askeri emirnamelerde birgok takdirata mazhar olduktan sonra Firat
cephesinde telef olmuslardir. Amerika’dan ve Misir’dan kosup gelen birgok
goniillii efrad, Sark kitaati naminda taburlar teskil ve bu kere de Filistin
cephesine hareket eylemigler ve Fransiz kuvvetlerine iltihak etmislerdir.
Bunlar her seylerini feda ederek, istekle, Diivel-i itilafiye ile el ele olarak

vatanlarini kurtarmak emeliyle bu harbe istirak etmiglerdir.

Fakat yurtlarint miidafaa etmek i¢in Van ve Erzurum’daki vatandaglari gibi
bunlar ve biitlin Ermeniler de bu tehlikeli zamanlarda Fransizlar tarafindan
irdd olunacak teselli edici ve gayrete getirici bir kelime veya séz ziyadesiyle
arzuludurlar. Iste onlara ihsan edilmesini arzu ettigim ve sizden istirhamim

budur.”

Fransiz Bagvekili ve Hariciye Nazir1 Clemanso’nun bu mektuba cevabi sudur:

“Aziz Efendim, vatandaslarimizin icra ettikleri kahramane, bahadirane
hizmetleri hatirlatarak, Istanbul Konferansi’'nda kabul ettirilen sartlar
Hiikiimetimiz ~ tarafindan  kabul ve tasdik edilmemesini alenen
bildirmekligimi arzu ediyorsunuz. Fransa esarette bulunan milletlerin ve
kavimlerin kurtarilmasi davasini kendi iddia ve istekleri meyaninda idhal
eylemisti. Bu milletlerin eskiden beri muhafizligin1 ifa eden Fransa,
miiteaddid defalar Ermenilere kars1 dostlugunu, samimi muhabbetlerini izhar

eylemis ve onlara yardimei olarak her tiirlii tesebbiiste bulunmustur.

“Ermenilerin ecnebi taburlarinda Kafkasya cephesinde, Sark kitaatinda
Diivel-i Itilafiye’ye karst her an ibraz ettikleri hamiyet ve yigitlik ile
kahramanlik hasletleri bir kat daha tezahiir etmis ve bu hal kendilerini

Fransa’ya baglayan ipi bir kat daha takviye etmistir.
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Gerek Fransa gerekse Ingiltere beseriyet ve adalet-i esasat ve kavaid-i
mukaddese ve muazzamasi icabinca mukadderatlar1 tayin edilecek olan
milletler ve akvam adetlerine Ermeni milletini dahi idhal etmis olduklarini
99228

zat-1 alilerine bu vesile ile kesb-i fahr ii seref eylerim.

Clemanso

“Ermeni Meclis-i Millisi’nin kiisadi”

Bu baslikli yazida, Ermeni Parlamentosu’nun Agustos’un birinci giinii
Osmanli, Alman, Avusturya, Iran ve Ukrayna hiiklimetleri siyasi miimessilleri hazir
bulunduklar1 halde kiisad olundugu bildirilmistir. “Meclis-i mezkur azas1 46 kisi

olup, bunlardan 38’i Ermeni, 6’s1 Islam, 1’i Rus, 1’i de Yezidi’dir’*** denmektedir.

Ermeniler hall-i faaliyette Miistakbel Cumhuriyetin Tegkili”,>*

b

“Yeni Ermeni Kabinesi”*!

2. Mondros Miitarekesi ve Ermenilerin Faaliyetleri

Osmanli Devleti, miittefiklerinin Birinci Diinya Savasinda yenik diismesi
sonunda Wilson ilkelerini esas alarak, 30 Ekim 1918’de Mondros Ateskes

Antlagmasi’n1 imzalayip, savastan c¢ekildi.

Cok agir sartlar1 olan ve 25 maddeyi igeren Mondros Miitarekesi’nin

Ermeni ve Ermenilerin yasadiklar1 bolgelerle ilgili olan maddeleri sunlardir:

Madde 4- Biitiin Miittefik ve Ermeni esirleri Istanbul’da toplanacak, kayitsiz

ve sartsiz miittefiklere teslim edilecek.

Madde 11- Iran’in kuzeybatisinda ve Kafkasya’da bulunan Tiirk birlikleri
geri ¢ekilecek.

228 ikdam, 7723, 11 Agustos 1918, s. 1.

29 ikdam, 7733, 21 Agustos 1918, s. 2.

20 ikdam, 7854, 23 Kanunuevvel 1918, s. 1.

21 ikdam, 7854, 23 Kanunuevvel 1918, s. I; MERAL, a. g. e., s. 196.
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Madde 24- Ermenilerin yasadiklar1 6 vilayetten birinde karisiklik ¢ikarsa

miittefikler, bu vilayetin bir kismini isgal edebileceklerdir.

Mondros miitarekesinin doguda 6 ilin Ermenilere birakilacagina iliskin 24.
maddesi, Ingiliz Avam Kamarasinda Lord Curzon’un konusmasinda “Kiirt, Arap,
Ermeni, Rum ve Yahudilerin Tiirk egemenliginden kurtulacagini sdylemesi, Llyod
George’un Ermeni ve Suriye murahhaslarin1 kabuliinde, bu milletlerin emellerini
destekledigini ve kendilerini Osmanli boyundurugundan kurtaracagini vaat etmesi ve
diger bazi propaganda faaliyetleri ile kigkirtilan Ermeniler, bekledikleri firsatin

dogduguna inanarak, yeniden organize olup, harekete gegtiler.”*

Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli imparatorlugu’nu paylasmak igin
Ingiltere, Fransa ve Rusya aralarinda yaptiklari gizli antlasmalarda, Ermenileri hig
hatirlamadiklar1 halde, bu déonemde Dogu Anadolu’da bagimsiz bir Ermenistan
Devletini desteklemeleri, biiyiik devletlerin oyununu ve her zamanki gibi azinliklar

bir koz olarak kullanmak istedikleri ihtimalini diisiindiirmektedir.***

3. Paris Baris Konferansi ve Ermeni Faaliyetleri

I. Diinya Savasinda yenik diisen devletlerin durumunu degerlendirmek ve
baris kosullarini kararlastirmak iizere 18 Ocak 1919°da Paris’te bir Baris Konferansi
toplandi. Itilaf Devletleri’nin ordularinda goniilli savasan Ermeniler, 1918’de
Rusya’da kurduklar1 devletin simirlarin1 genisletmek, propaganda faaliyetlerinde

bulunmak amaciyla Paris’e heyetler gonderdiler.

Paris Baris Konferansi’nda Bogos Nubar Pasanin bagkanliginda “Avrupa

Milli Ermeni Delegasyonu” ve Aharonian bagkanliginda “Ermeni Cumbhuriyeti

22 ikdam, 7715, 3 Agustos 1918, s.2; 7761, 21 Eyliil 1918, s.3; 7822, 21 Tesrinisani 1918,
s.2; 7823, 22 Tesrinisani 1918, 5.2; 7831, 30 Tesrinisani, s.1; AKYUZ “v.d.’, a. g. e., c. I/1, 5. 50 —
53; GENCER & OZEL, a. g. e., s. 82 — 85; Yilmaz ALTUG, Tiirk inkilap Tarihi (1918 — 1938),,
8. bs., Istanbul, Caglayan Kitapevi, 1997, s. 34 — 43; MERAL, a. g. e., , s. 161 — 163;
KARACAKAYA, a. g. e., s. 228, .

233 Bu gizli antlasmalar sunlardir: 18 Mart 1915 Istanbul Antlagmasi, 26 Nisan 1915 Londra
Antlagsmasi, 16 Mart 1916 Sykes-Picot Antlagsmasi, 17 Nisan 1917 St. Jean de Maurienne
Antlagmasi. Daha genis bilgi icin bkz. UCAROL, a. g. e., s. 491 — 496; GENCER — OZEL, a. g.
e.,s. 80 — 82; ALTUG, a. g. e., s. 27 — 28.
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Delegasyonu” olarak iki heyet yer almis,daha sonraki dénemlerde Ermeni Patrigi

Monsenydr Terziyan bagkanligindaki “Din Adamlar1 Delegasyonu” da katilmistir.

24 Subat 1919°da Paris’te Ermeni Birlesik Kongresi toplanmis, Ermenilerin
istek ve iddialar1 belirlenip, Bogos Nubar Pasanin baskanliginda alt1 kisilik bir kurul

secilmistir.

Bogos Nubar Pasa’nin Sulh Konferansina sunulacak Ermeni talepleri ve

iddialar1 hakkinda Times Gazetesi’ne yaptig1 agiklamalar 6zetle sunlardir:

“Yeni Ermenistan hiikiimetinin hududu ile bu hiikiimetin tesekkiilii esnasinda
muhta¢ olacagi emniyeti saglayacak idare sekli sulh konferansinda tayin
edilecektir. Ermenistan’in menfaatleri Tirkiye’den baska herhangi diger bir
devletin menfaatleri ile ¢elismiyor. Boyle bir hiikiimetin istiklaline kars1 Tiirk
muhibleri ile birlikte ileri siiriilebilecek tek bir itiraz var ise, o da Geng Tiirklerin
imha ve ifna siyaseti neticesi olarak, miistakbel Ermenistan hiikiimeti ahalisinin
cekirdegini teskil edecek kadar Ermeni halki kalmamis olmasidir. Ermenistan’da
Ermeni unsurunun ¢ogunluga sahip olmasi meselesi, bu yeni hiikiimete dahil olmak
arzusunu izhar eden iki milyon Ermeni’nin diger Ermenilere katilmasiyla
halledilecektir. Ermenistan hiikiimetine gelince; bu hiikiimet ancak kendi kuvvet
ve kudreti ile mevcudiyetini temine muvaffak oluncaya kadar daha hayli zaman
gececektir. Bundan dolay1 Ermeniler, Fransa, ingiltere veya Amerika devletlerinden
birinin Ermenistan’a himaye ve vesayetine almaya memur ve vekil edilmesini talep
etmektedirler. Bu devleti himaye, Ermenistan hiikiimetini teskil ve memleketin
idaresinin esas hatlarini koyup, tayin etme bir de ayrilma devresinde ahalinin can
ve mal emniyeti i¢in gerekli askeri kuvvetleri tedarik ve tensik gibi vazifeler ile
muvazzaf olacaktir. Bu son maksadin husulii i¢in biiyiik bir kuvvete ihtiya¢ yoktur.
Zira kafi miktarda Ermeni jandarma kuvveti kolaylikla ve c¢abuk bulunabilir.
Ermeni heyet-i murahhasasi su fikir ve kanattadir ki, birka¢ sene sonra Ermenistan

hiikiimeti, kendi vesaiti ile kendi kendini idare ve miidafaaya kadir olacaktir.
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Ermenistan hiikiimetinin teskilinin baglangicinda havi olacagi niifus sayisi, takriben
2.500.000’e erigecektir. Kafkasya Ermenistani’n1 dahi kapsayacak Biiyiik
Ermenistan’m hudutlar1 hakkinda Ermeni murahhas heyetine sulh konferansina
teklifler sunulacaktir. Samsun sehri ile bunun Anadolu ile olan siirt Tirkiye’de
kalacaktir. Trabzon limani, Erzurum’un denize ¢ikis noktasi olmasina karsilik,
Batum sehri Giircistan’in Karadeniz iizerindeki niifuz sahasi olacaktir. Vakia
Ermeniler Trabzon iizerinde higbir tarihi hak iddia etmiyorlar. Fakat Ermenistan’1
Karadeniz’den ayiracak dar bir arazi seridi, Ermenistan’in iktisadi gelisimine kars1
o kadar miithis bir engel teskil edecektir ki, hi¢bir tarafsiz komisyon, bu engelin
devamina riza gostermeyecektir. Siir, Karadeniz sahili ile diizenlendikten sonra
yoniinii  doguya ¢evirerek, Ardahan, Kars ve Aleksandrapol sehirlerini
Ermenistan’da birakmak suretiyle, Tatar unsurunun g¢ogunluk oldugu Erivan’in
smirlarina ulasacaktir. Giineyde Ermenistan hududu, iran smirinda Kiirtler ile
meskun havaliye kadar genisleyecektir. Kiirtlerin sakin oldugu araziyi Ermeniler
ile meskun araziden miimkiin mertebe uzaklastirmak i¢in doguda ve batida ayirt
edici bir ¢izgi ¢izilecektir. Bu hat, Bitlis ve Van vilayetleri i¢inden gecerek
Diyarbakir’a ki burada Arabistan hududu tayin edilecek- ulasacak ve buradan
Iskenderun’un giiney batisina dogru uzayarak Mersin arkasinda denize erisecek ve
bu noktadan da kuzeye donerek Samsun ile Ordu sehirleri arasinda Karadeniz’e

kavusacaktir.

Ermenistan davasi, gelecekleri sulh konferansinda tayin olunacak diger kiiglik
milletlerin davasindan manen kat kat yiiksek ve mithimdir. Ermenistan’in felaket
sebebi Anadolu Tiirkleri ile bunlarin irkdaslar1 olan Kafkasya Tatarlar1 ve Tiirkistan
Tirkleri arasinda sikismig kalmis olmasindadir. Onun mevcudiyetinin, Turanilerin
mevcudiyeti ile bir arada olmasi imkansizdi. Gegen sene ilkbaharda, Ermenilerden
geride kalanlar, 5 ay miiddetle, Osmanli ordusunun Iran ile Hazar Denizi arasindaki
bolgeyi istila etmesini 6nlediler. Miitareke imzalandig1 zaman Ermeni miifrezeleri,
daglar iizerinde hala bir ¢ete muharebesi yapiyordu. Tirklerin bagina piiskiillii bela

kesilen Antranik higbir vakit boyun egmedi. Bununla beraber itilaf hiikiimetlerinin
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Ermenilere karsi deruhte ettikleri vazifeyi yerine getirmekten geri

durmayacaklarini zannetmek igin mithim sebepler vardir. Hususuyla Ingiltere’nin

Ermenistan’a kars1 olan borcu pek agirdir. Tiirkiye’yi Rusya’ya karst korumustur.

Bundan dolay1 olaylarda biiyiik sorumluluk sahibidir

99234

30 Ocak 1919°da agilan Paris Baris Konferansinda, hi¢cbir Ermeni heyetinin

devamli temsilci bulundurmalar1 kabul edilmedigi halde, isteklerini agiklamalar1 i¢in

26 Subat 1919°da bunlara s6z verildi. Konferansa sunduklari muhtirada su hususlara

yer verilmigtir:

1.

Kafkas Ermeni Cumhuriyeti arazisi ile beraber Kilikya ve 7 ilden
kurulmus olmak {izere bagimsiz bir Ermeni hiikiimetinin kurulmasini,
kefil devletler delegelerinden meydana gelecek ve Ermeni komiserleri
tarafindan yardim gorecek sinir tayin komisyonlari, Ermenistan’in kesin

hudutlarini yerlerinde saptamakla gorevlendirileceklerdir.

Bu suretle kurulacak Ermeni hiikiimeti, itilaf devletlerinin ve
Amerika’nin ya da katilmasini istedigi Milletler Cemiyeti’nin ortak

garantisi altinda olacaktur.

Barig Konferansi tarafindan bir ge¢is donemi olarak devletlerden birine,
Ermenistan hakkinda 6zel bir manda verilmelidir. Kendisine manda
verilecek devletin se¢ilmesi konusunda simdi Paris’te toplanmis bulunan
ve biitiin Ermeni milletini temsil eden, Ermeni Konferansinin goriisii

alinmalidir. Mandanin siiresi en ¢ok yirmi yil olacaktir.

Baris Konferansi tarafindan, Ermeni milletinin katliamlar, siirgiinler,
zorbaliklar, tahripler yiiziinden ugradiklar1 zararlara karsi bir tazminat

tespit olunmalidir.

234

KARACAKAYA, a. g. e., s. 248 — 250.
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Ermenistan da, Osmanli Hiikiimetinin savastan 6ncesine ait bulunan genel

borglarma ortak olmaya hazirdir.>*

Ermeni Delegasyonunun konferansa sunduklari isteklerine gore; Van, Bitlis,
Diyarbakir, Harput, Sivas, Erzurum ve Trabzon’dan olusan Tiirkiye’nin yedi dogu
vilayeti; Giineydogu’da Maras, Kozan, Cebeli Bereket ve Iskenderun limaniyla
birlikte Adana vilayeti istedikleri yerlerdi. Ermeniler, biliyiik bir Ermenistan kurma
hayali pesindeydiler. Bu devletin iktisadi gelismesi i¢cin Karadeniz sahilinde bir
limana ihtiya¢ duyuyorlar, Kilikya bolgesinin de Tiirk etkisinden kurtarilarak, siikuna
kavusturulduktan sonra Fransiz himayesine verilmesini arzu ettiklerini dile

getirmislerdir.”®

Ermeni Murahhaslari’nin oldukc¢a genis taleplerde bulunmasini, Lloyd

George kitabinda “Bogos’un Peri Masallar1” diyerek nakletmektedir.”’

Ermenilerin Trabzon iizerindeki emelleri tizerine Venizelos, Trabzon’daki
Rumlarin, Trabzon Vilayeti’nin Ermeni Devleti’ne ilhaki ile Ermeni idaresinde
yasamalarina muvafakat etmisti. Fakat bu durum Karadeniz Rumlarmin tepkisini
cekmisti. Neologos Gazetesi’ne gore, Istanbul’daki Karadeniz Rumlari, Amerika
Cumbhurbagkan: Wilson’a uzun bir telgraf ¢ekerek, “Trabzon’un ¢ok eskiden beri
Rumlugun merkezi oldugunu ve simdi de Rumlardan ayrilamayacagini

unutmamasini ihtar etmislerdi” Rum Patrikhanesi de Wilson’a ayn igerikte bir

telgraf ¢ekmistir.”*®

25 MERAL, a. g. e., s. 217 — 218.

236 Sadi KOCAS, Tarih Boyunca Ermeniler ve Tiirk — Ermeni iliskileri, Ankara, Altinok
Matbaasi, 1967, s. 221 —222; KARACAKAYA, a.g.e.,s. 250 —251.

»7 Kamuran GURUN, Ermeni Dosyasi, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 7. Dizi — Sa. 79,
Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1983, s. 249.

238 Ikdam, 7925, 4 Mart 1919, s. 1; 8459, 19 Eyliil 1920, s. 1; Daha genis bilgi icin bkz.;

Sabahattin OGEL [OZEL], “Mondros Miitarekesi Sonrasinda Trabzon’a Yonelik Ermeni
Faaliyetleri ve Ermeni Sorunuyla ilgili Baz1 Gergekler”, Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri
ve inkildp Tarihi Enstitiisii Yilhgi, V, Prof. Dr. Berke Vardar’in Amisina, ist. Univ. Yaymlari,
Yayin No: 3658, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yayinlari: 14, Istanbul, 1990, s. 157 —
161.
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1921 tarihli gazetelerde Yunan ve Rum Murahhaslarinin Pontus meselesinde

uyusmak i¢in Londra’da miizakerata giristikleri haber verilmektedir.>*’

Ermenilerin talepleri yerli ve yabanci basinda miibalagali bulunmustu.
Ornegin, Journal Gazetesi; Ermeni taleplerini miibalagali bulmakta, Adana
Bolgesinin Suriye’ye ait oldugunu, Trabzon’da Ermenilerin hukuku bulunmadigini,
Osmanli topraginda Ermenilerin her tarafta azinlikta bulunduklarini ve Erzurum

vilayetinde 220.000 Ermeni, 240.000 Tiirk ve 120.000 Kiirt bulundugunu yaziyordu.
Le Temp Gazetesi’nde ise:

“Ermeni murahhaslar1 islenen cinayetlerden faillerinin faydalanmamasi gerektigini,
bununla beraber Sldiiriilen Ermeniler berhayat sayilarak ona gore Ermenistan’in
mukadderatinin tayin edilmesini talep ediyorlar. Bu bakis agisii biz de kabul
edelim... 1912 ve 1913’de Mosy0 Leart tarafindan nesredilen kitaptaki rakamlara
bakalim. Ermeniler lehine yazilmig oldugu belirtilen bu kitaptaki rakamlara
nazaran Ermeniler Erzurum, Mamuretii’l-aziz, Diyarbakir, Sivas, Bitlis
vilayetlerinde azinliktadirlar. Yalniz Van’da zayif bir ¢ogunluga sahiptirler. Bu
vilayetin 350.000 niifusundan 185.000’i Ermeni’dir. Alt1 vilayetin genelinde
Ermenilerin nispeti ancak % 9.38’dir. Kilikya’da sakin Ermeniler 407.000’dir.

Halbuki yalniz Adana vilayetinin niifusu 420.000’dir.

Trabzon vilayetine gelince.... Vilayet dahilinde ancak 20.000 Ermeni’nin oldugu

gosterilmektedir.

Ermeni unsurunun bu suretle dagmik bir halde bulunmasi ge¢misteki fiituhatin bir
neticesidir. Bu filituhat daha 8.asirda baslamis ve Ermeniler i¢in bir zaaf sebebi
olmustur. Simdi hiirriyet saatinin yaklastigi su sirada bu illeti tedavi etmek mi,
yoksa idame eylemek mi daha iyidir? Ermeni milletini daha kiigiik, fakat daha

ziyade cogunluk teskil edecegi bir yerde mi toplamali, yoksa Ermenilerin her yerde

29 ikdam, 8628, 21 Mart 1921, s. 1; OZEL, Milli Miicadelede Trabzon, a. g. e., s. 47 —
50, 131 —132.
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azinlikta kalacaklar1 biiyiik bir imparatorluk hududu mu ¢izmelidir? Ermeni
murahhaslar1 bu iki siktan biiyiik bir imparatorluk fikrini kabul etmislerdir. Halbuki
yine Ermenilerin menfaatleri nokta nazarimdan birinci sikkin kabulii daha

uygundur.”

Daili Telegraph Gazetesi; Ermenilerin pazarlikta mahir bir millet
olduklarini, Paris’te de uygun bir ortam bulduklar1 i¢cin oldukca fazla isteklerde
bulunduklarini, talep edilen arazinin genisliginin hayret verici bulundugunu,
Ermenilerin ileri stirdiikleri iddialarin hakli oldugunu, irk nokta-i nazarindan ispat
edemeyeceklerini, her nerede iktisaden az ¢ok alakadar olsalar oralar1 tasarruf
sahalar1 i¢ine aldiklarini, Ermenilerin Milletler Cemiyeti’nin himayesine muhtag

oldugunu da yazmaktadir.

Robert Koleji Miidiirii Dr. Gates’in Espectatour Doryan Gazetesi’ne
gonderdigi, Ermenistan’a dair bir mektubu’nda; talebeye malumat kabilinden sozler,
matbuatta pek yanlis anlagildig1 i¢in, sahsi miitalaalarini sdyliiyor ve bundan kimse
mes’ul degildir, dedikten sonra, Anadolu’da seyahatlerinde Ermenilerin dugar oldugu
seylere sahit oldugunu, bir miistakil Ermenistan’1 o da ¢ok arzu ettigini, fakat bunun
kolay olmadigini, Ermenilerin bu mezalimi yapan hiikiimet idaresinde
yasayamayacaklarini, Kilikya’da Ermeni asakirinin teslim oldugunu, Ermeni
milletinin Tiirkler aleyhine silahlandirildigini, Paris’te Ermeni Murahhasi’nin
hayalperest isteklerinin Tiirklere azap verdigini, buradaki Tirklerin Ermeni
murakabesi altina va’z edilecekleri fikrinin Tirkleri karst miicadeleye gegirdigini,
mevcut Osmanli  hiikiimetinin ~ asayisi koruyamadigini, idareyi, Diivel-i
Muazzama’dan birinin iistlenmesini, Hiristiyan ve Tiirklere, Islamlara esit
davranilmasini, bu unsurlarin bir arada yasamak zorunda olduklarindan, birbirlerine
miisamahakar ve itidalkarane tarzda davranmalarini, esitlik ve adaletin istikrarmin
gerektigini, nefsaniyet ve ihtiras hislerinden miimkiin oldugu kadar uzak durmak
lazimdir. Ermeni eytamina, muhacirlerine, yerlerine geri doniip, yerlesmelerine

yardim edilmesini, Ermenilerin miistakil Ermeni devletini bu topraklarda kurmasinin
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zor oldugunu, buna Tiirklerin biitiin gayretlere ragmen siddetle kars1 ¢iktigini1 beyan

etmektedir.?*

Bu arada Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Paris Konferansi’na verdigi bir
muhtirada, 1882’de 1.680.000 kadar1 alti dogu vilayetinde olmak iizere, Tiirkiye’de
2.600.000 Ermeni mevcut oldugunu, 1912’de ise bu niifusun alti vilayette
1.018.000’e ve biitiin Tiirkiye’de 2.100.000’e distiigiinii bildirmesi iizerine,
Sadrazam Tevfik Pasa Hiikiimeti Osmanli Imparatorlugunun yeni bastan
orgiitlenmesi  konusunda  hiikiimetin ~ gorliglerini  agiklayan, Arap illerinin
imparatorlukla olan baglarin1 koparmamalarin1 6neren, yeni Ermenistan i¢in doguda
bazi illerin verilmesini dikkate almaya hazir oldugunu belirten bir notayr 12 Subat

1919 tarihinde Biiyiik Devletlerin temsilcilerine vermistir.

Bu notayla ilgili Ermeni matbuati, memlekette zihniyetlerin degismedigini
ifadeyle, Itilaf Devletlerinin koydugu diisturlarla alay eden Tiirklerin, vakit

kazanmaya galistigin1 yaziyordu.**!

Paris’te goriismeler devam ederken, Ermeniler biiyiik bir propaganda
faaliyetine girismislerdi. Dogu Anadolu ve Kilikya’da niifusca ¢ogunlukta
olduklarmni, fakat 1878 Berlin Antlasmasindan beri iki milyon Ermeni’nin
katledildigini ileri siiriiyorlardi. Osmanli yonetimi de bu iddialar1 niifus sayimi

belgelerini ileri siirerek cevaplandiriyordu.*

Bu donemde Ermenilerin propagandalarina karsi basinda ¢ikan haberler

sunlardir:

240 ikdam, 7980, 28 Nisan 1919, s. 1; Sebilii’r-Resat, Cilt: 16, Say1: 400 -1, Yil: 1335
(1919), s. 109 — 112; Mine SUMER, “Robert Kolej Miidiirii Dr. Gates’in Paris Sulh Konferansi
Dolayist ile Gonderdigi Bir Mektup”, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2 — 3, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih Aragtirmalar1 Enstitiisii, Ankara, 1966, s. 233 —
236; S.M.T., “Asya Akvami ve Sulh Konferansi: Ermeni, Yahudi ve Arap Meseleleri”,
KARACAKAYA, a. g. e., s. 251 — 253,

241 KARACAKAYA, a. g. e., s. 250.

242 MERAL, a. g. e., s. 218 — 223.
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“Midafaa-i Hakikat”

Bu yazida, Malatya esraf ve tiiccarlarindan miiteaddit imzalarla ikdam
gazetesine gelen telgraftan bahsedilmekte ve Avrupa’daki ermeni Murahhasi reisi,
Misirli Bogos Nubar Pasa’nin Sulh Konferansi’na arz edilecek bazi istekleri,
iddialar1 ve biiylik Ermenistan’in sekl-i miistakbelesini gosteren, Times Gazetesinin
bir haberini nesreden, Sabah gazetesinden bahisle: “Ermeni niifusunun nisbet-i
adediyesiyle gayr-1 kabil-1 kiyas ve muvazene-i giiliing bir sekil arz ettiginden, 2
milyon Ermeni’nin, bu yeni Ermeni Hiikiimeti’'ne dahil olmak arzusu ile ve
ilhaklariyla meselenin hallolacag: fikrinde bulunuyor.” Bu fikrin Times gibi muteber
bir gazeteden nakledilmesine dikkat cekerek, bunlara konferansta “bir hukuk-i
vataniyye iddias1 salahiyeti goriilebilsin diye” bu Ermenilerin hangi iklimden

toplanacagin1 soruyor.

Bogos Nubar’in Ermeni niifusunun kemiyetini gizlemek igin, bir diger
iddiasinda, “Geng Tiirklerin imha ve ifna siyaseti neticesinde, miistakil Ermenistan
Hiikiimeti’nin ¢ekirdegini teskil edecek kadar, Ermeni halki kalmadigini” beyan
ettikten sonra devamla; “Iste Bogos Nubar, milyonlar teskil eden muazzam Islam
kitlesinin 1200 senelik tarihi yurt ve vatanlariyla, istiklallerini ellerinden alarak,
hicrete mecbur etmek veya % 3 nisbetindeki Ermeni’nin esaretine almak igin, itilaf
ziimresinden birinin himayesine ve askeri yardimina liizum gosteriyor” diyerek,
Ermenilerin miitarekenin akdine kadar daglarda c¢etecilik yapan ihtilalcilerin,
Antranik ve diger ceteler gibi Tiirklerin basma piiskiillii bela, ¢ingirakli yilan
olduklarin1 belirtir. “Ermenilerin bu istekleri gerceklesirse Wilson Prensipleri’nin esasi
hak, adalet, bariscilik, medeniyet kelimelerinin bir oyundan ibaret oldugu anlasilir ve artik
bizim gibi kimsesiz bir millet hukukunu, kendi kuvvet ve hayatiyetiyle miidafaa etmek
mecburiyetinde kalir. Yirminci asirda Endiiliis Tarihi’nin tekerriiriine Diivel-i itilafiye nin
riza gostermeyecegi kanaatiyla, Sulh Konferansi’'nin hukuk ve hakimiyet-i milliyemize

liizum-u riayeti hususundaki karar-1 Adilanesini biiyiik bir {imitle bekleriz.”***

e ikdam, 7922, 1 Mart 1919, s. 1.
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“Malatyalilarin Nidas1”

Bu haberde, Malatya’nin saygin kisilerinden 32 imzali, Hariciye Nezareti’ne
cekilen telgrafin Gzetidir: “Ermenilerin kapi kapt Avrupa merkezlerini dolasarak,
aleyhimizde vesileler ve ithamla milletimizin hi¢bir suretle medhaldar olmadig:
meseleleri yaygaralarla, hakiki kisvelerinden ¢ikararak, gerek matbuat, gerek
diplomasi vasitalariyla Avrupa efkar-1 umumiyesini ve siyasiyesini igfal ile
isteklerini elde etmeye calistiklarini goriiyoruz. Bu mukaddes vatan topraklarinin
bagka bir idareye tevdiini medeniyet simasi i¢in tarihi ve ebedi bir leke addederiz.
Iste hayat hakkimiz olan hukuk-i vataniye ve milliyemizin tamam-1 muhafazas1 ve
masuniyeti hakkindaki istidamizi medeni alemin baris ve adaletini tesise calisan

yiiksek mahafil iadesine bildirilmesini istirham ederiz.”*** denilmektedir.
“Kilislilerin Feryadi”

Bu yazida 6zetle, Kilislilerin, Osmanli Devletine bagliligi ve 80.000 kisiye
kars1,800 kisi Gayrimiislim bulunmadigi ifade ediliyor.**

“Osmanli Hanimlariin Avrupa Kadinlarina Hitabesi”

Bu baglikli haberde 6zetle, 24 Mart 1919°da Osmanli hanimlar1 tarafindan
Paris, Londra, Roma ve Washington Cemiyet-i Nisvani’'na gonderilmis olan
muhtiranin suretidir. Ozetle: “Istanbul’u Ruslar alacak diye igfal edildik... iki milyon
evlat kayip ettik... Sulh konferansinda hukukumuzu miidafaa edecegiz... Biitiin

millet mahkum edilebilir mi?”’**® denilmektedir.

“Ermeniler Hicbir Yerde Haiz-i Ekseriyet Degildirler. Dr. Gates’in miithim

beyanat™?"

24 ikdam, 7927, 6 Mart 1919, s. 2.

245 ikdam, 7941, 20 Mart 1919, s. 2.

246 ikdam, 7950, 29 Mart 1919, s. 1.

247 Sebiliir-Resat, C. 16, No: 408 — 9, 17 Nisan 1335 (1919), s. 175.
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“Kirdistan’dan bir nida”

Bu bagslikli yaz1 soyledir: Ercin 16 Mayis — “Ermenistan hududunun Van
goliine kadar uzandigini, sulh sartlari icinde dermiyan oldugunu haber aldim. Ermeni
milleti bizim niifusumuzun evvelce % 10’u degildi, bugiin % 1’1 de degildir.
Diinyada mevcut Ermeniler Van’a toplansa yine ekseriyette olamazlar. Bu vilayetteki
biitiin asir-1 medeniyet ve miiessesat bize aittir. Bu hakikata ragmen, hakimiyetimiz
nasil onlara verilir? Mukadderatimizi Ermenilere tevdi etmek, diinyada bir
niifusumuz kalmayincaya kadar cidale [savas] meydan a¢gmak, tarih-i kainati lekedar
etmek demektir. Bu adalete hukuka uymaz. Biz dinen ve siyaseten ve unsur
itibariyla, bagli bulundugumuz ve asirlardan beri tarih ve mukadderatina istirak
ettigimiz Devlet-i Osmaniye’den bagimizi koparamayiz. Cihan bilir ki biz dort sene
Rus ordularinin hiicumuna yurdumuzu ve nefsimizi teslim etmedik ve simdi de vatan
ve mukadderatimizi bir avu¢ Ermeni milletine terk edemeyiz ve etmeyecegiz. Ancak
pek hakli olan iddiamiz1 nazar-1 insaf ve adalete alarak, tashih-i karar edilmesini
istirham eyleriz.” Zilan Asair-i Reisi Umumisi: Kali[?] Han, Ercin Belediye Reisi:
Celal, Asair Reisi Siileyman, Haydaran’li Asair Reisi: Tosun, Ulemadan Hoca

Inayet.?*
“Ermeni Nifusu Hakkinda Bir Bend”

Bu yazida, Paris’te ikamet eden bir Ermeni’nin, Tan Gazetesinde
Anadolu’daki Ermeni niifusuna dair nesrettigi haberden bahsedilir. Buna gore, “Bu
harpten evvel Osmanli Memalikinde Ermeni niifusunun 2.000.000 civarinda oldugu,
simdi ise, Konya ve civarinda 20.000, Halep’te 25.000 ve Eskisehir’de 6.000,
Yozgat, Kayseri, Harput ve Malatya’da 7.000 ki, cem’an 93.000 Ermeni kaldigin
yazmistir” dedikten sonra devamla, “Efkar-1 Umumiyeyi aleyhimize zehirleme
maksadiyla nesredilen bu gibi malumatlar1 saldhiyettar makamlarin miinasip

vasitalarla tekzib ve tashihi gerekir saniriz.”*** denilmektedir.

28 ikdam, 8000, 18 May1s 1919, s. 1.
249 ikdam, 7734, 22 Agustos 1918, s.2.
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“Tiirkiye’yi Tiirkler’e Birakmak™*°
“Mukadderatimizin Tayini Esnasinda Memleketimizi lyice Bilelim...”

Bu baglikli makale 6zetle soyledir: “Erzurum Vilayeti 118.777 niifusu var,
83.070 Miisliiman, 24.542 Ermeni, 1.097 Rum. Yani toplam niifusun %0697’si

Miisliimanlar, %0290’ 11 Ermeniler, %0 9’unu Rumlar teskil eder.”*!

“Adana’da Tiirklerin Faikiyyet-i Adediyesi”

Bu haberde 6zetle, Ermenice Jogorti Cayan Gazetesi’nin, Adana’da 100.000
Ermeni’ye mukabil, 50.000 Tiirk bulundugunu, ayrica kabile halinde bulunan 50 —
60.000 niifusun ne Islam ne de Hiristiyan olduklarii, fakat Ermenilige tarihen pek
yakin olduklarini yazmasina karsilik, Tkdam Gazetesi de, 335 senesi Haziran’inda
Adana vilayetince tespit olunan niifus istatistigine gore 372.182 Miisliiman, 9459
Rum, 52.449 ermeni ve digeri Siryani vs. bulundugunu yazarak, Ermeni

Gazetesi’nin nesriyatinin her tiirlii esastan ari oldugunu séylemektedir.**

“Ermenistan’in Istiklali Meselesi”

Bu yazida oOzetle; Cagadamard Gazetesi’nin haberine gore; Pres-Dupari
Gazetesi’nin yazdig1 yar1 resmi haberde, “Ermenistan’in miistakil bir Devlet teskil
edecek niifusu olmadig1 ve miistakil devlet olamayacag1” hakkindaki fikras1 lizerine;
Aharoniyan ve Nubar Pasa Londra’ya azimetle, Ingiltere Hariciye Nazirt Lord
Curzon ile goriigmiislerdir. iki heyet murahhasasi Pres-Dupari’nin nesriyatmnin
saglikli olmadigini, Ermeni meselesi hakkindaki kararin, Tiirkiye ile yapilacak sulh

akdinden sonra ilan edilecegini beyan etmislerdir.>?

250 ikdam, 8099, 27 Agustos 1919, s. 1.

21 ikdam, 8151, 21 Tesrinievvel 1919, s. 1.
22 ikdam, 8153, 23 Tesrinievvel 1919, s. 3.
253 ikdam, 8214, 25 Kanunuevvel 1919, s. 4.
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Bu arada, miistakil bir Ermenistan’in tegkili i¢in ¢alisacak heyetlerin Paris’te
toplanarak, birlesme karar1 aldiklar1 ve miisterek hareket edecekleri beyan

olunmustur.*

4. Amerikan Mandas1 Meselesi ve Harbord Heyeti

Biiyiik Devletler, Bir Ermeni devletinin kurulmasinda hem fikir olmalarina
ragmen, bu devletin siyasi, askeri ve ekonomik yonden desteklenmesi hususunda

cekimser davraniyorlardi.

Paris Barig Konferansi basladiktan sonra mandalar konusu da ele alinmisti.
Ermenilerin isteklerini destekleyen Amerika Baskan1 Wilson’a 21 Mayis 1919°da
Tiirkiye lizerinde mandaterlik teklif edilmisti. Fakat Wilson, manda konusunda
Senato’nun onaymi alma geregini duymustu. Bunun {izerine konuyu yerinde
arastirmak ve bilgi toplamak i¢in General Harbord baskanligindaki bir heyet

gorevlendirildi.

Bu 46 kisilik heyette askeri, sivil iiyeler, terciimanlar, katipler bulunuyordu.

Heyet 24 Agustos’ta Istanbul’a gelmisti.>*

Bu heyetin ad1 “Sark-1 Karib Amerikan Tetkik Heyeti” idi. Heyet baskani

Vakit gazetesine verdigi demegte:

Maras, Malatya, Sivas, Diyarbakir, Harput, Hasankale, Mus, Erzurum,
Kafkasya ve Batum’da tetkikat yaparak Istanbul’a donecegini bildirip, o havalilere
ait biitiin bilgileri, vesikalara dayanarak ve tam bir tarafsizlikla kaydedip, tespitlerde
bulunacagini ve maksatlarinin siyasi degil, ilmi, fenni, i¢timai ve iktisadi meseleler

oldugunu beyan etmistir.

254 ikdam, 7986, 4 Mayis 1919, s. 1.
255 ikdam, 8107, 4 Eyliil 1919, 5.1; MERAL, a. g. e., 5. 225 — 228; KARACAKAYA, a. g.
e., s.253 - 255.

98



General Harbord Sadrazam Ferit Pasa ile de goriigmiistiir. >

Daha sonra heyetin bir kismi inceleme icin Istanbul’da kalmus, digerleri
General Harbord baskanliginda Anadolu’ya hareket etmistir. Amerika Tahkik Heyeti
mubhtelif siyasi firkalari, cemiyetler miimessillerini nezdine davetle, onlarn,
Tiirkiye’nin mukadderat1 hakkindaki fikirlerini anlamak istemistir. Bununla ilgili

Ikdam’da ¢1kan haberlerden ikisi sdyleydi:

“Istanbul’da Ermeni Patrikhanesi ile Ermeni fark-1 siyasiye murahhaslarmi
kabul etmis ve Anadolu’nun sark aksamindaki Ermenilerin vaziyetini, murahhaslarin

programlarini, icraatlarini sormustur.”’

Ayrica ayni niishada Tiirklerin bir Ermenistan teskiline taraftar olup
olmadiklar1 ve yeni Ermenistan Devleti’nin hudutlar1 hakkinda fikirleri istendiginden

bahisle, Ikdam’mn bu konuda beyan1 sdyledir:

“Tirklerin siyasetinde yeni Ermenistan devleti teskili yoktur. Bab-1 Ali daha
muharebe esnasinda Kafkasya’da bir Ermenistan Devleti teskiline razi olmus, sarti
ise; Tevfik Pasa kabinesinin 12 Subat 1919°da Sulh Konferansi’na bildirmek {izere
Amerika, Ingiltere, Fransa, Italya temsilcilerine verdigi muhtirada iki suret-i hal
teklif etmisti. Biri: Ermeni arazisinde Kafkasya’da bulunan Ermeni muhacirleri ile
Zor Sancagi’ndaki tehcir edilmis Ermenilerin, oradaki Miisliimanlarla miibadelesi
istenmisti. Binaenaleyh Ermenistan hududu ve miibadele isi hal ve tayin edilmistir.
Ancak bunu orada mukim Kiirtler uygun goérmemislerdir. Verilecek arazinin

muhacir adedine ve ihtiyacina gére olmasi istenmisti.

Birtakim Ermeni vatanperverlerinin talep ve davasi ise, Kafkasya’dan Adana’ya
kadar Akdeniz’e ve Trabzon havalisi dahil, Karadeniz’e kadar yayilacak biiyiik bir

Ermenistan teskili idi.

256 ikdam, 8109, 6 Eyliil 1919, s.1; KARACAKAYA, a. g. e., 5. 256.
257 ikdam, 8074, 2 Agustos 1919, s. 1.
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Tiirkiye siyaseti ve efkar-1 umumiyesi buna asla taraftar gériinmemektedir. Ermeni
milletinin tarihi ve ki yonden boyle bir hak iddia etmemesi kanaatindeyiz.
Binaenaleyh bu mesele mevzu-yu bahs olup, fikirleri sorulunca bu siyasi firka ve

cemiyetlerin bu hususlar1 dikkate alarak beyanda bulunmalar gerekir.”*®

Ayrica gazete, Ermenistan meselesi hakkinda Amerika Heyeti’nin Kiirt Teali
Cemiyeti elgileri ile de gorlistiiglinii yazmaktadir. Anadolu ve Kafkasya’da

incelemelerini tamamlayan General Harbord, 1,5 ay sonra Istanbul’a dénmiistiir.>*

General Harbord ve heyeti, Anadolu’da milli harekat ve her sinif halkla
temasta bulunmus, Mustafa Kemal Pasa ve milli harekati hakkinda iyi fikir sahibi
olmustu. Milli harekatin ittihat¢ilik fikrine sahip olmadigini, Hiristiyanlar hakkinda
hi¢cbir husumet beslemedigini ve Anadolu’nun Dogu boélgesinde simdiye kadar
gorliilmemis asayisin bulundugunu belirtmistir. Bu heyetin, Ermenistan konusu

hakkinda bir fikir beyan etmedigini ise gazeteler yazmaktadir.*

Bu arada Amerika’da bulunan Ermeni heyetleri, kamuoyu olusturmak ve
manda meselesini kabul ettirmek i¢in ¢alisiyorlardi. Bu hususla ilgili mali, askerf,

siyasi olmak tizere 3 heyetin Amerika’ya gonderildigini gazetelerden 6greniyoruz.”'

Bu arada Jogovert Gazetesinin “Reis-i Ruhani mi? Sefir mi?” adl
makalesinde Hahambas1 Hayim Nahum Efendinin Ermeni ve Musevi davasina karsi
faaliyetlerde bulundugunu ifadeyle, “..Ermeni ve Musevilerin asirlardan beri
esaretten kurtulmayi beklediklerini, Filistin’de Musevilerin ve Ermenilerin hiir bir
devlet kurma arifesinde olduklarni, Ermenilerin asirlardan beri mezalime ducar
kaldiklarini, Hahambasi’nin haksizlig1, adaletsizligi protesto etmesini arzu ettiklerini,

Cenab-1 Hak ve beser vicdaninin, kendisinden bunu talep ettigini” yazmaktadir. Bu

258 Ikdam, 8074, 2 Agustos 1919, s. 1.

2% ikdam, 8142, 12 Ekim 1919, s. 1; 8145, 15 Ekim 1919, s. 1.

260 Ikdam, 8315, 8 Nisan 1920, s. 1; 8322, 15 Nisan 1920, s. 1; KARACAKAYA, a. g. e., s.
257 —259.

261 ikdam, 8182, 22 Tesriniisani 1919, s. 4; 8199, 9 Kanunuevvel 1919, s. 4; 8211, 21

Kanunuevvel 1919, s. 4.
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haberi nesreden ikdam da; “Kendi Reis-i Ruhanilerini unuttular n1?” diyerek cevap

yazmaktadir.*®

Wilson’a ve Ermeni propagandalarina ragmen, Amerika’nin mandaterligi
tartisgiliyordu. Basinda bununla ilgili haberler yer almaktadir.® Nihayet General
Harbord’un hazirladig1 raporla, Wilson’un ve Ermenilerin 1srarlarina ragmen,
Amerikan Senato’su 24 Mayis 1920°de Oneriyi oylayarak, mandaterligi
reddetmistir.”® Amerika’nin  mandaterligi kabul etmemesi iizerine, Ermeniler
Avrupa’da propaganda faaliyetlerini arttirdilar.®® Ermeni gazetelerinde de,
Ermenistan’in istiklaliyle ilgili haberler yer almaktaydi.**® Ocak 1920’de Paris Sulh
Konferansi’ndaki goriigmeler neticesinde Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’in

istiklali kabul edilmistir.?®’

5. Londra Konferansi ve Ermeniler

Konferans, 12 Subat — 10 Nisan 1920 tarihlerinde yapilmis, Tiirk baris
antlagsmasi ile ilgili hususlar ele alinmis ve incelenmistir. Konferansta Bogazlarin

uluslar aras1 denetimi ile padisahin Istanbul’da kalmas1 kararlastirilmigtir. 2

Ermeni heyetleri, Ermeni Katolik ve Protestan temsilcileri, Patrik Zaven

Efendi, taleplerini anlatmak igin, Paris ve Londra’ya gitmeye karar verdiler.””

Ingiltere Ermeni Komitesi de; Tiirk Ermenistan’min Osmanli hiikiimetinden

ayrilmasini, Karadeniz’e ¢ikis noktasi verilmesini, Amerika’nin mandaligi kabul

262 ikdam, 8208, 18 Kanunuevvel 1919, s.4.

263 ikdam, 8193, 3 Kanunuevvel 1919, s. 4, 8213, 24 Kaunuevvel 1919, s. 1; 8222, 2 Ocak
1920, s. 4; 8230, 10 Ocak 1920, s. 4; 8193.

264 MERAL, a. g. e., 5. 228; KARACAKAYA, a. g . e., 5. 259 — 264.

265 ikdam, 8210, 20 Kanunuevvel 1919, s. 1; 8214, 25 Kanunuevvel 1919, s. 4; 8218, 29
Kanunuevvel 1919, s. 1.

266 ikdam, 8224, 4 Kanunusani 1920, s. 4; 8228, 8 Kanunusani 1920, s. 1; 8230, 10

Kanunusani 1920, s. 4; 8237, 17 Kanunusani 1920, s. 4; 8238, 18 Kanunusani 1920, s. 1; 8246,
26 Kanunusani 1920, s. 1.

267 ikdam, 8246, 16 Kanunusani 1920, s. 1; 8253, 2 Subat 1920, s. 1; 8256, 5 Subat 1920, s.
1; 8258, 7 Subat 1920, s. 4.

268 KARACAKAYA, a. g. e., s. 268.

269 ikdam, 8265, 14 Subat 1920, s.1; 8287, 7 Mart 1920, s.4.
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etmemesi durumunda Dogu vilayetlerinin Erivan’a baglanmasini talep eden bir

muhtiray1 Lloyd George’a vermislerdi.*”

Cagadamard Gazetesi, Ermenistan hududunun tayini i¢in kurulan

komisyonda Ingiltere, Fransiz, Italyan, Japon iiyelerin bulundugunu yazmaktadir.?”!

Amerika hiikiimeti, konferansa katilmamasina ragmen, goriismeler hakkinda

bilgi istemisti. Fransa 12 Mart’ta ilgili notay1 Amerika’ya verdi.

Wilson’un notayla ilgili cevabinda, Ermenileri ilgilendiren kism1 sdyleydi:
Amerika Hiikiimeti medeniyet aleminin bu magdur millete en haysiyetli muameleyi
yapacagina emin oldugunu, Ermeni mesru taleplerinin dogrultusunda hudutlarinin

tespit edilmesini ve Trabzon’un Ermenistan’a verilmesini talep etmistir.>”
Wilson, Istanbul’un Tiirklere birakilmasini da protesto etmekteydi.

Milletler Cemiyeti Meclisi, Ingiliz Maarif Nazir1 Fisher’i, Ermenistan’mn
vekaleti hususunda bir rapor hazirlamakla gorevlendirdi. Raporda, bu vekaletin
Milletler Cemiyeti himayesindeki bir hiikiimet tarafindan kabulii ve Milletler
Cemiyetinin bu vazifeyi, devletlerin kendisine gerekli askeri, mali yardimi1 yapmasi

sartiyla kabule hazir oldugu agiklanmigtir.?”?

Londra Konferansi’'nda Ermeni mandaterligi karara baglanamadi ve san-
Remo Konferansi’na aktarildi. Tiirklerin Istanbul’da birakilmas: kararlastirildi.

Bogazlar, Izmir, azinlik haklari, borglar, mali meseleler de San-Remo toplantisinda

goriistilecekti.”™

270 kdam, 8265, 14 Subat 1920, s. 4.

m ikdam, 8276, 25 Subat 1920, s. 4.

272 ikdam, 8309, 2 Nisan 1920, s.1; 8310, 3 Nisan 1920, s.1.
7 ikdam, 8322, 15 Nisan 1920, s.1.

274 KARACAKAYA, a. g. e., s. 268 —272.
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6. San-Remo Konferansi ve Sevr Antlasmasi

18 — 26 Nisan 1920 tarihlerinde yapilan San-Remo Konferansi’nda, Paris ve
Londra Konferanslari’nda saptanan esaslara gore bir antlasma metni hazirlanacakti.
Konferans’ta Ingiltere’yi Llyod George, Fransa’yr Mitterand, italya’yr Nitti temsil

ediyordu.

Roma gazetelerindeki haberlere gore, Ermenistan meselesi, vekalet

nedeniyle ¢oziimlenememisti.?”

Cilinkli medeni alem hiir Ermenistan Devleti ve
himayesi ile ilgilenmekle beraber, bu mesuliyeti kabullenecek bir hiikiimet ortaya
ctkmamistt. Milletler Cemiyeti de bu durumda Ermenistan hudutlarin1 himaye i¢in
mali, askeri destek gerektigini, memleket dahilinde barisin muhafazasi i¢in yapilmasi

gereken tetkiklerin kendi salahiyetleri dahilinde olmadigini beyan ediyordu.*

Milletler Cemiyeti, vekalet meselesinin askerl ve mali yonden agir oldugunu
diisiinerek; gecici bazi mali anlasmalar hazirlamis ve bunu miittefiklerin tetkikine

sunmustur.?”’

Ermeni murahhaslart Ahoronian ve Bogos Nubar San-Remo
Konferansi’na katilarak Ermeni meselesi hakkinda izahat vermislerdir.”’®
Miittefiklerin Erzurum’u zapt etmek i¢in asker vermemeleri durumunu, Bogos Nubar
Ermenilerin, miittefiklerin davasina hizmet i¢in Filistin, Suriye, Kafkasya ve Fransa

cephesinde savastiklarini ifadeyle, liziintiilerini belirtmistir.?”

Le Temps Gazetesi, Tiirkler ile Ermenilerin antlasma yapmasi liizumundan
bahisle, Tiirklerin de bunda menfaati bulundugunu ve Rusya’nin inkirazi ile
Ermenistan’in, Rus istilasi i¢in ileri bir karakol olmaktan ¢iktigini, sulh i¢in en uygun

zaman oldugunu yazmaktadir.**

275 ikdam, 8322, 15 Nisan 1920, s. 1; 8337, 30 Nisan 1920, s. 1.
276 ikdam, 8334, 27 Nisan 1920, s. 1.

2 ikdam, 8337, 30 Nisan 1920, s. 4.

278 ikdam, 8340, 3 Mayis 1920, s. 1; 8346, 9 Mayis 1920, s. 1.
2779 ikdam, 8354, 17 May1s 1920, s. 4.

280 ikdam, 8348, 11 Mayis 1920, s. 1.
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Cagardamard Gazetesi, “Golge ve Hakikat” baslikli makalesinde,
Amerika’nin Ermenistan mandaterligini kabul etmedigini, Ermenistan hududu ve
denize ¢ikis meselelerinin halledilmedigini, Milletler Cemiyetinin de Ermenistan
mandaterligi hususunda tereddiit ettiginden bahisle, bunlar1 géremeyen siyasetcilerin

hayaller pesinde kostuklarini, artik bu manda fikrinden vazgegilmesini yaziyordu.?®'

Osmanli Devleti tarafindan agir sartlari igceren Sevr Antlagsmas1 10 Agustos

1920’de imzalandi. Bu antlasmada Ermenileri ilgilendiren maddeler 6zetle sunlardir:

Madde 88- Tiirkiye 6teki miittefik devletler gibi, Ermenistan’1 bagimsiz bir

devlet olarak tanidigini bildirir.

Madde 89- Osmanli Devleti ile Ermenistan ve miittefik devletler Erzurum,
Trabzon, Van, Bitlis vilayetlerinde, Tiirkiye ile Ermenistan sinirinin saptanmasi isini
Amerika Bagkaninin hakemligine sunmayi, bu konudaki kararin1 ve Ermenistan’in
denize c¢ikist1 ile s6zli gecen smira  bitisik  Osmanli  topraklarinin,

askersizlestirilmesine iliskin biitiin hiikiimleri kabul etmeyi kararlastirmislardir.

Madde 230- Osmanli Hikiimeti, 1 Agustos 1914’te, Osmanlh
Imparatorlugunun pargast bulunan herhangi bir toprak iizerinde, savas durumu
sirasinda islenen topluca 6ldiirmelerden sorumlu olan ve miittefik devletlerce istenen
kisileri kendilerine teslim etmeyi yiikiimlenir. Bu antlasmayi, Ermeni Cumhuriyeti

adina Aharoniyan imzalamistir.”*?

Neologos gazetesinden bildirildigine gore, Ermenistan eski bagvekili
Hadisyan, beyaninda 6zetle; Wilson’un kararinin sabirsizlikla bekledigini, karar belli
olunca Ermenistan arazisini hemen isgal edeceklerini, “eger o zaman Mustafa Kemal
bize hiicum ederse, onu def edecek kafi miktarda askerimiz vardir. Askerlerimiz
mubhacir Ermenilerin ve goniillii fertlerin istirakiyle ... artmaktadir. Bu kuvvetlerimiz

Rus firka kumandanlarindan General Nazarbekyan’in idaresindedir.” Diyerek,

281 KARACAKAYA, a. g. e., s. 276.
282 KARACAKAYA, a. g. e., s. 277.
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Sovyetlerin 20 Temmuz’da Moskova’da akdedilen mukavelename ile Ermenistan’in
istiklalini tasdik ettiklerini ve Iran Giircistan ile miinasebetlerinin iyi oldugunu

soylemisgtir.?*

B- DOGU’DA ERMENILERLE YAPILAN SAVASLAR
1. Giimrii Antlasmasi

Ingilizlerin himayesi ve desteginden gii¢c alan Ermeniler, Dogu illerine goz
dikmisler ve oradaki halka karsi mezalimlerini arttirmislardi. Ermeniler, Sarikamuis,
Kagizman, Ardahan’1 Ingilizlerden teslim almislardi. Ermenilerin bu mezalimi ve
Dogu Anadolu’da miistakil bir devlet kurmalarinin kararlastirilmasi, Tirkleri
harekete gecirmis, o yorede milis kuvvetleri kurmuslardi. Mustafa Kemal Pasa bu
mezalimi ve bu yoOrenin mukadderatini ilgilendiren bir notayr Paris Sulh
Konferansi’na, miittefikleri, A.B.D.’ne ve tarafsiz {ilkelere bildirmisti. Kazim
Karabekir Pasa da Ermeni Cumhuriyeti nezdinde bazi tesebbiislerde bulunmus, fakat

bunlardan da bir netice ¢ikmamusti.

Bu durumda vatanlarint miidafaaya karar veren Tiirk milleti, Atatiirk’{in
onderliginde savagsmaya karar verdi. 11 Eyliil 1919 Sivas Kongresi’nde, vatanimiz
icinde bagimsiz bir Rum ve Ermeni Devleti kurulamayacagi, azinliklara her tiirlii
dogal haklar1 sakli olarak siyasi egemenligimizi ve sosyal dengemizi bozacak
ayricaliklarin verilemeyecegi kararlagtirildi. Ayrica Misak-1 Milli, 28 Ocak 1920°de
son Osmanli Meclis-i Mebusan’inda kabul edilmisti. T.B.M.M. nin karar1 ile Kazim
Karabekir Paga 28 Eyliil 1920°de harekata basladi. Saritkamig, Merdenik, Kagizman

Tiirk kuvvetlerinin eline gegti.”®*

28 Ikdam, 8444, 4 Eyliil 1920, s. 3.

w4 Dogu ve Giiney cephelerinde Ermenilerle yapilan savaslar konusunda Recep
Karacakaya, Vakit Gazetesi’nin, Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nin ve bazi kitaplarin verilerini
sunmustur. Bkz. KARACAKAYA, a. g. e., s. 289 —292.
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Istanbul basminda Ermeni-Tiirk savasi genis sekilde yer aliyordu. Ancak bu
konuyla ilgili haberler, Ermenice gazetelerden ve yabanci basindan naklen gecikmeli
olarak yaymlanmaktaydi. Bu haberlerde; Tiirk taarruzu ile ilgili bilgi veriliyor,
Ermeni Cumhuriyetini korkutmak maksadiyla yapildig: iddia ediliyor, Ermenilerin
toplu halde goniillii olduklari, her tarafta seferberlik ilan edildigi, Ermenilerin
mukabil taarruza bagsladigi, siddetli mukavemet ettigi ve basarilarindan
bahsediliyordu. Ancak Tiirklerin basariyla harekati siirdiirmesi, Ermeni gazetelerinde
de itiraf edilmeye baslanmis, durumun vahim oldugu, Kars’in tahliye edilerek,
Mustafa Kemal kuvvetlerince isgal edildigi, Rusya’nin Mustafa Kemal ile isbirligi
yaptig1, saldirilara karst Giirciilerin Ermenilerle birlesecegi yaziliyordu. Ayrica
Tiirklerin saldirilart protesto ediliyor, Kars’ta Tiirklerin katliam icra etmedikleri ve
Amerikalilarin, Ermenilere yardim etmelerine izin verdigi, Amerika Yardim Heyeti

tarafindan bildiriyordu.?*

Ermeniler, yenilerek geri cekilmeleri iizerine 6 Kasim 1920°de barig
istediler. Gorlismeler sonunda 7 Kasim 1920’de miitareke imzalandi. Fakat sartlari
agir bulan Ermenistan ile tekrar savas baglamisti. Nihayet Ermenilerin yenilmesiyle 2
Aralik 1920°de Giimrii’de antlasma imzalandi. Bu antlasmanin esaslar1 Ozetle
sunlardir: Dogu Anadolu sinirlarimiz saptanmis, Sevr Antlagsmasinin gegersiz oldugu
Ermenilerce kabul edilmis, Dogu Anadolu’da yasayip, orayi terk eden Ermenilerin, 3
yil iginde yurtlarina donebilecekleri, Ermenistan’in Tiirkiye’ye hicbir sekilde karsi
c¢ikmayacagi, T.B.M.M.’nin Ermenistan’a istedigi takdirde askeri, siyasi yardim
yapacagi, Ermenistan’in yapacagi antlagsmalarda, Tiirkiye’yi ilgilendiren zararl

hiikiimlerin gegersiz sayilacag, ticari iliskilerin baslayacagi benimsenmistir.*®

Dogu bdlgesindeki savaslarla ilgili basinda ¢ikan haberlerden bazilari

sunlardir:
285 KARACAKAYA, a. g. e., s. 293 —297.
286 AKYUZ ‘v.d.’, a. g. e., s. 119 — 120; KARACAKAYA, a. g. e., s. 297 — 308.
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“Ermenistan Hududu: Hadisyan, Ermenistan ve Kemaliler hakkinda

beyanatta bulunuyor.”

Bu haberde 6zetle; Neologos Gazetesi’nden okunduguna gore, Atina’dan
Ermenistan Hiikiimet Reis-1 Sabiki Hadisyan’in beyani, Ermenistan hududu
“Ermenistan hududu hakkinda Wilson’un verecegi karar1 sabirsizlikla bekliyoruz. Bu
kararin hizlandirilmasini rica ediyoruz. O karara gore bize terk edilecek Tiirk
arazisini isgal edecegiz. Eger o zaman Mustafa Kemal bize hiicum ederse onu def
edecegiz. Kafi miktarda askerimiz vardir. Askerlerimiz Muhacir Ermenilerin ve
goniillii  fertlerin istirakiyle ... artmaktadir. Bu kuvvetlerimiz Rus firka
kumandanlarindan General Nazarnikyan’in idaresindedir. Sovyetler 20 Temmuz’da
Moskova’da akdedilen mukavelename geregince Ermenistan’in istiklalini tasdik

eylemislerdir. Iran ve Giircistan ile miinasebetimiz iyidir.”*’ denilmektedir.
“Ermenistan’da: Milliciler ileri hareketlerine devam ediyorlar.”

Bu haber 6zetle soyledir: Jogovert — Jamanak Gazetesi ile miildkat yapan
Sabik Ermenistan Bagvekili Hadisyan, Tiirklerin taarruzuna dair bir suale;
“Milliciler”in biiyiik kuvvetlerle bilhassa Sarikamis istikametinden Ermenistan’a
dogru ilerlemekte olduklarina dair haber aldigini, bu taarruzun neticesinin belli
olmadigini, buna karsilik ordumuzun vazife-yi vataniyesini ifa edecegini”

sOylemistir.
Bu gazetenin ayni niishasindaki haberler s6yle devam etmektedir:

Jogovert — Jamanak Gazetesi’nden varit olan haberlere gore “Milliciler, Olt1
ve Sarikamis istikametinde ilerliyorlar ve Ermenilere karsi Azerbaycan’dan gelen
Tiirk zabitleri ¢etelerin basina gegip ilerlemektedirler. Ermeniler biitiin kuvvetleri ile

bu taarruzu akim birakmakla mesguldur.”

%7 ikdam, 8451, 11 Eyliil 1920, s. 1.
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“Dersim’de Kirtler ve Ermeniler”

Yergir Gazetesi’ne gore, “Dersim Asireti, Tiirk Millicilerinin tesirinde asla
kalmamistir. Bilakis Gozat Kaymakami Siikrii Bey ve Harput Defterdarinin
mahdumu Hiiseyinzade, Dersimlilerce katledilmistir. Bertug cenubunda Kiirtler
takriben 300 kisilik bir Tiirk ¢etesini imha etmislerdir. Ayrica Ermenistan hududunun
Dersim’e kadar vasil olacagi haberi Korasan Asireti’nden maada, asiretlerin memnun
olduklari...” beyaniyla Ikdam, Ermenistan ilhaki niyet ve arzusunun mevcut oldugu

bu ahvalden istidlal olunuyor, denilmektedir.”*

“Ermenistan’da: Kemaliler, ileri harekati devam ediyor: Umumi seferberlik

ilan1”

Yergir Gazetesi'nden naklen Ozetle, “Tiirk - Tatar kuvvetleri bes
istikametten Ermenistan hududuna dogru ilerlemeye baslamislardir. Karabekir Kazim
Oltr’ya, Halil Bey Sarikamis’a, Nihat Bey Karakilis’e ve Bayazit’a, Nuri Bey ...
Karabag ve Zangezor ceplerini tutmuglardir. Ermeniler bu taarruza kahramanca
99289

mukavemet ediyorlarmis. Hudut boyunca seferberlik ilan etmislerdir.

denilmektedir.
“Ermeni haberleri”

Cagadamard Gazetesi’'nden naklen ozetle; “Tiirk — Tatar taarruzu devam

ediyor. Ermeniler goniillii askere yaziliyormus.”

Yergir Gazetesi’nden naklen 6zetle; “Ermenistan resmen ilan-1 harp eyledi,

Giircistan, Tiirklerin harekatina kars: askeri tedbirler aliyormus.”*® denilmektedir.

“Ermeniler mukavemete calisiyor.”

288 ikdam, 8473, 8 Tesrinievvel 1920, s. 2.
29 ikdam, 8474, 9 Tesrinievvel 1920, s. 2.
20 ikdam, 8475, 10 Tesrinievvel 1920, s. 2.
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Bu haberde Yergir, Jogovert, Jamanak, Cagadamard, Times, Ver¢inlor

Gazeteleri’'nden naklen yazilanlar 6zetle sdyledir:

“Kars civarinda Kemaliler ile Ermeniler arasinda muharebe siddetle devam
ediyor. Ermenistan hiikiimeti Diivel-1 Muhtelite’ye miiracaatla, esliha ve mithimmat
talep ediyor. Ermenistan hiikiimeti Bolsevik hiikiimetine verdigi bir notada
Kemaliler’in taarruz harekatinda Bolsevik’in dahl ve miisareketi [ortaklik] olup
olmadigini sual ve badehu Ermenistan hakkindaki nokta-y1 nazarini istizah ediyor.

»P1 denilmektedir.
“Ermenistan’da Kemaliler Ermenileri sikistiriyorlar.”

Yergir ve Verginlor Gazetesi’nden naklen Ozetle; “Ermeni Gazeteleri,
Tiirklerin muvaffakiyetinin Ermenilerce bais-i endise olmadigindan bahsediyorlar.

22 denilmektedir.
“Ermenistan’da cepheye nasil gidiyorlar?”

Bu yazida ozetle, bircok sehirde inzibati kadinlarin temin ettigi, Giimrii
kalesini miidafaa eden kadinlarin, sehirde gordiikleri erkekleri taglamak suretiyle

cepheye sevk ettikleri bildiriliyor.*
“Ermenistan’da Vaziyet-1 Harbiye: Kemaliler’in Tebligi”

Bu haberde; Journal Doryan, Verginlor, Yergir Gazetelerinden nakiller 6zetle
sOyledir: “Ermenistan’in her tarafinda idare-y1 orfiye ilan edildigi, Ermenilerin Olt1
ile Sarikamis’i tahliye sebepleri, asker firarilerinin idama mahkum edildigi,
cephelerde vaziyet, Ardahan — Artvin hattindan bahsedilmektedir. Ayrica Yergir
Gazetesi’nden naklen, 3 Tesrinievvel 1920 tarihli Kemaliler’in tebligi Ozetle
sOyledir: Ermenilerin Toptar ve civar koylerine bir boliik askerle kusatip,

yaktiklarini, ¢ocuklara varincaya kadar Islamlar1 oldiirdiiklerini, Olt1’da vaziyetin

21 ikdam, 8478, 13 Tesrinievvel 1920, s. 1.
292 ikdam, 8479, 14 Tesrinievvel 1920, s. 1; 8480, 15 Tesrinievvel 1920, s. 1.
293 ikdam, 8481, 16 Tesrinievvel 1920, s. 1.
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degismedigini, cindyatin devam ettigini, Ermenilerin taarruzlarina karst mukabil bir
taarruzla, Sartkamis’in garbindaki biitiin IslAm ahalinin kurtarildigmni, bu esnada 5

top ile 2 mitraly6ziin ganimet alindig1 bildirilmektedir.**

“Ermenistan demir ¢ember icerisinde””

“Ermeniler Hitab1 — Alem-i Medeniyete bir protesto”

Ermeni Gazetelerinden nakledilen haberlerde 6zetle; Ermeni basvekili son
taarruzun Tirkiye tarafindan imza edilen Sevr Muahedenamesi’ne karsi bir tecaviiz

teskil ettigini soyleyerek, Diivel-i Miittehideden yardim istemektedirler.**
“Ermeniler Erivan’1 tahliye ettiler”

Ermeni gazetelerinden naklen o6zetle; Kuva-y1 Milliye Kars kalesi ve
Glmrii’yii zaptetmis. Kars’ta esir diisen Ermeniler arasinda mevki kumandani,
generaller ve sabik Harbiye Nazirt bulunuyormus. Ermenistan’in teslim oldugu

sayialar1 vardir.*”’

“Ermenistan’la miitareke akdedildi; Sehrimizdeki Ermenilerin matem,

protesto ve igtimalar1™*®

“Ardahan isgal edildi**”

“Anadolu — Ermenistan: Tavassut i¢in devletlere miiracaat: Cemiyet-i
Akvamin verdigi karara tevfikan Mustafa Kemal ile Ermenilerin arasini bulmak i¢in

ugrasiliyor: Ermenistan’in sulh ve itilaf teklifleri”

204 ikdam, 8482, 17 Tesrinievvel 1920, s. 1.

295 ikdam, 8483, 18 Tesrinievvel 1920, s. 1; 8485, 20 Tesrinievvel 1920, s. 3.

29 ikdam, 8501, 7 Tesrinisani, 1920, s. 1.

297 ikdam, 8504, 10 Tesrinisani 1920, s. 1.

298 ikdam, 8506, 12 Tesrinisani 1920, s. 1; 8507, 13 Tesrinisani 1920, s. 1; 8508, 14
Tesrinisani 1920, s. 1.

299 ikdam, 8517, 23 Tesrinisani 1920, s. 1.
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Ermenice gazetelerden naklen, Ermenistan’in 3 Tesrinisani tarihiyle
Ermenistan Cumhuriyeti Hariciye Nazir1 Ohancaniyan’in Ankara Meclisi’ne notasi

Ozetle sOyledir:

“Ermenistan herkes, alelhusus komsusu Tiirkiye ile hos gecinmek
istiyormus. Ihtilifat-1 mevcudenin suret-i muslihdnede tesviyesi ricast ...”*

1stenmektedir.

“Igdir’in isgali: Ermeniler maglubiyetlerini itiraf ediyorlar: Ermenistan
Harekat: hakkinda miihim tafsilat: Ermenilerin ikinci bir miitareke akdini mecbur

kalarak, kabinelerinin tebeddiil ettigi mevkiindeki haberler dogrudur.”

Bu  haberler Jogovert, Jamanak, Cagadamard Gazetelerinden

nakledilmistir.*”!

“Tirk — Ermenistan Miizakerat-1 Sulhiyesi: Simdiki Ermenistan hudutlar
nerelerde bulunuyor?: Yergir Gazetesi’nin Batum Muhabirinden aldigi miithim bir
mektup: Ermenistan Ordusu Kemaliler’e ne kadar silah ve mithimmat teslim etmis?:
900.000 Ermeninin sefaleti: Beyhude kan dokiilmemesi i¢in Bolsevikler oraya

girmisler: Bakii’de bazi tevkifat™*

2. Moskova ve Kars Antlasmalari

T.B.M.M. agildiktan sonra, Sovyet Rusya ile iliskisine dénem vermis ve iki

hiikiimet arasinda diplomatik iliskiler baglamisti.

Gilimrii Antlagsmasindan sonra Sovyet Rusya’nin Ermenistan’da Bolsevik bir

yonetim kurmasi, Misak-1 Milli’yi tamimayarak Ermenilere Van, Bitlis, Mus

300 ikdam, 8521, 27 Tesrinisani 1920, s. 2.
301 ikdam, 8525, 1 Kanunuevvel 1920, s. 1.
302 Ikdam, 8527, 3 Kanunuevvel 1920, s. 1; 8529, 6 Kanunuevvel 1920, s. 1; 8532, 9

Kanunuevvel 1920, s. 1; 8534, 11 Kanunuevvel 1920, s. 2; 8535, 12 Kanunuevvel 1920, s. 3;
8536, 13 Kanunuevvel 1920, s. 1.
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yoresinden bir miktar toprak verilmesini istemesi, T.B.M.M.’de sert elestirilere sebep

olmustu.

Tiirk Heyetinin 22 — 23 Subat’ta Stalin ile goriigmesi ve Stalin’in Tiirklerle
dostluk anlagsmasi yapabilecegini, para ve silah yardiminda bulunulabilecegini
sOylemesi sonucunda, 16 Mart 1921°de Moskova Antlasmasi imzalanmisti. Bu
antlasma ile Sovyet Rusya Misak-1 Milli’yi tanmiyor, T.B.M.M. hiikiimetinin
tanimadig1 bir antlagsmay1 tamimayacagini kabul ediyor. Ayrica Tiirkiye-Rusya sinir1

303

da ciziliyordu.

T.B.M.M.’nin kazandig1 zaferler, dis politikada olumlu gelismelere sebep
olmustu. Sakarya savasindan sonra 26 Eylil 1921°de Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan temsilcilerinin katildigi bir konferans diizenlenmis, Kars’ta yapilan
toplantida T.B.M.M. Hiikiimetini Kazim Karabekir Pasa bagkanliginda bir heyet
temsil etmistir. 13 Ekim 1921°de imzalanan Kars Antlagmasi ile taraflar birbirlerine
zorla kabul ettirilmek istenen antlagmalari benimsemeyecekler, Azerbaycan,
Giircistan, Ermenistan Tiirkiye’nin tanimadigi bir baris antlagmasini tanimayacak,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi zorunlu goriilecek, Batum belirli sartlarla Giircistan’a
birakilacak, Bogazlarm ticarete acilmasi, Istanbul’un giivenliinin saglanmasi
benimsenecek, her iki tarafca genel bir af ilan edilerek, sivil ve asker tutuklularin
serbest birakilmasi, taraflar arasinda iletisimin giliclendirilmesi i¢in demiryolu ve
telgrafin gelistirilmesi gibi hususlar vurgulanmigtir. Kars Antlagmasi ile Tiirkiye nin

dogu smir1 giivenceye kavusmustur.*

Kars Antlagmasi ile ilgili basinda ¢ikan haberlerden bazilar1 sunlardir:

30 AKYUZ ‘v.d.’, a. g. e., 5. 126 — 128; KARACAKAYA, a. g. e., s. 309 — 310.
304 AKYUZ ‘v.d.’, a. g. e., 5. 138 — 139; KARACAKAYA, a. g. e., s. 311 —312.
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“Ermenistan sulhu kabul etmiyormus”

Yergir Gazetesi'nden naklen Ozetle; Ermeni Hariciye Komiseri
Beksezadyan’in Ankara Hiikiimeti’ne ¢ektigi telgrafta, Sabik Tasnak Hiikiimeti
Murahhaslar1 tarafindan akdolunan sulhun, kendilerince kabul olmadigini,, sulhun
Ermeni erbabi ve amalinin menfaatine muvafik olmadigr ve komsuluk miinasebat-1

miitakabilesine miistenid bulunmasi 1azim geldigini bildirmistir.

Bu konuyla ilgili Ankara Hariciye Nazir1 Muhtar Bey, “Tiirklerle meskiin

olan Tiirk topraklarini miidafaa nazariyesini beyan etmistir.”*** denmektedir.
“Ermenistan yeni bir nota m1 vermis?”

Bu haberde o6zetle; Bolsevik Ermeni hiikiimeti Kuva-y1 Milliye’nin eski
Osmanli — Rus hududuna ¢ekilmesini talep ediyor. Cagadamard Gazetesi’nden
9306

naklen oOzetle; “Tiirklerin isgal ettikleri mahallerde katliam ika olunmamustir.

denmektedir.
“Ankara’ya bir Ermeni Heyeti geldi”

Oryenet Niyoz Gazetesi’nin Anadolu gazetelerine atfen verdigi haberde
ozetle; Mustafa Kemal, Ermenistan’in hukukuna riayet edecegi ve mesru isteklerinin

kabul edilecegi hakkinda teminat veriyor,*”’ denilmektedir.
“Kuva-y1 Milliye ve Kars”

Oryenet Niyoz Gazetesi’nden naklen 6zetle; Ermenistan’dan avdet eden bir
zatin anlattigina gore, Tiirkler Kars’ta ise de, Glimrii’den ¢ekilmislerdir. Glimrii,
Bolsevik Ermenistan’in taht-1 idaresindedir. Kars, Anadolu’nun anahtar1 mesabesinde
oldugundan, bu mevkiyi daimi surette muhafaza etmek istiyorlar. Kdzim Karabekir

Pasa, “Biz Kars’1 muhafaza edecegiz, diyormus™” denilmektedir.

305 ikdam, 8538, 15 Kanunuevvel 1920, s. 1.
306 ikdam, 8548, 29 Kanunuevvel 1920, s. 3.
307 ikdam, 8564, 14 Kanunusani 1921, s. 2.
08 ikdam, 8591, 10 Subat 1921, s. 1.
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“Glimrii Muahedesi: Giimrii’deki Kuva-y1 Milliye”

Yergir Gazetesi’'nden naklen 6zetle; “Kuva-y1 Milliye kat’iyyen ta’dili kabul
etmiyor. Bolsevikler ise, icap ederse silahla ta’dil ettireceklerini sOyliiyorlarmis.”
Ayrica bu haberin devaminda, Giimrii’de bulunan Tiirk Ordusu’nun ¢ekildigi, sehirde

100 nefer Tiirk askeri kaldig1 beyan ediliyor.’”
“Kars hakkinda Cigerin’in Ermenilere bir notas1”

Cagadamard Gazetesi’nden naklen 6zetle; Bolsevik Hariciye Nazir1 Cigerin,
Ermenistan Hiikiimeti’ne gonderdigi bir notada “Hal-i hazirda Kars’in Tiirkler
tarafindan tahliye edilmesi gayr-1 miimkiin oldugundan, bu hususta Ankara Hiikiimeti

nezdinde miiracaatta bulunmayacagin bildirmistir.”*'° denilmektedir.
“Tiirk Kitaat1 Batum’a girerken halkin tezahiirat-1 meserretkaranesi”

Cagadamard Gazetesi’nden naklen 6zetle; “Tiirk kuvvetleri Batum’u geri
aldiktan sonra, Tiirkiye’nin OGiircistan Miimessili Kézim Bey, FErmenistan
Konsolosunu davetle, Tirk kuvvetlerinin Ermenilere dost olarak Batum’a
girdiklerinden bahisle, Ermenilerin mal ve canlarinin emniyette oldugunu, beyhude
99311

yere hicret etmemelerine dair milletdaslarina nasihatta bulunmasini rica etmistir.

denilmektedir.

“Giimrii’niin Ermenilere teslimi’'?

“Kars Konferanst Mukarreratindan: Ermenistan ile akd olunan itilaf

seraiti”™"?

309 ikdam, 8592, 11 Subat 1921, s. 3; 8593, 12 Subat 1921, s. 1.

310 ikdam, 8611, 2 Mart 1921, s. 1.

3l ikdam, 8628, 21 Mart 1921, s. 2.

32 ikdam, 8679, 12 Mayis 1921, s. 3.

313 ikdam, 8837, 22 Tesrinievvel 1921, s. 3; 8864, 19 Tesrinisani 1921, s. 3; 8870, 25

Tesrinisani 1921, s. 2.
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“Kars Muahedesi’nin tasdiki; Tiirkiye ve Ermenistan arasinda miinasebat-1
samimanenin devami ve bugilinkii hududun muhafazasi liizumunu Ermenistan

Ermenileri tasdik ediyorlar.”*'*

C- GUNEY’DE ERMENILERLE YAPILAN SAVASLAR

1. Ingilizlerin ve Fransizlarin Bolgeyi isgali ve Ermenilerle

Isbirligi

Birinci Diinya Savasindan sonra Ingilizler, miitareke kosullarma aykiri
olarak, Musul, iskenderun, Kilis, Antep, Maras, Urfa’y1 isgal ettiler. Daha sonra 15
Eyliil 1919°da Ingilizler ile Fransizlar arasinda yapilan antlasma ile Antep, Maras,

Urfa Adana Fransizlara birakilmisti.

Ingilizler halkin tepkisine yol agacak davramslarda bulunmadiklari igin
onemli bir direnis hareketi goriilmemisti. Fakat Ermeniler, Fransizlarla isbirligi
yaparak mala, cana, namusa, onura yonelik hos goriilmeyecek davraniglarda

bulundular.

Fransizlar, Ermenilere yonetimde gorev vermisler, goniillii Ermeni taburlar
kurmuglar, Amerika, Misir, Suriye ve Fransa’dan Ermeni go¢menler getirip, Tiirk

koylerine yerlestirmislerdi.

Bu durum Fransizlara kars1 bolgede biiylik bir tepki dogmasina, milli

giiclerin direnmesine ve bir cephe agilmasina yol agmustir.

Fransizlarin bu bolgedeki politikasi, Ermenilere askeri harekatta yer
vermek, Suriye ve Kilikya’'nin idari yonden Ermenilestirilmesini saglamakti.
Fransizlar, bolgenin isgalinde goniilli Ermeni taburlarini kullanmislardi. Ayrica

Fransiz hiikiimeti, 1918’in bagindan 1919 yili sonuna kadar bélgede Kilikya yerine,

314 ikdam, 9008, 14 Nisan 1922, s. 1. (Bu haberler Kars, 11 Nisan 1922 tarihli Anadolu
Ajansi’ndan nakledilmektedir.)
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Ermenistan admi kullanmig, yonetimde onemli gorevlere Ermenileri getirmis ve

Ermenilerin Kilikya bolgesindeki isteklerini desteklemislerdir.*

2. Adana Cephesi

Fransizlar bu bdlgenin isgalinde, Ermeni Intikam Alayini, goniillii
Ermenileri kullanmiglardi. Fransizlardan himaye goren Ermeniler, Tiirklerin evlerine,
koylerine, mallarina, canlaria karsi saldirilar diizenliyor, onur kirict davranislarda
bulunuyorlardi. Yerli Ermeniler de Fransizlart bir kurtulus ordusu gibi

karsilamiglardu.

Bu davranislar yerli halktan biiyilik tepki gérmiis ve kendilerini savunmaya
girismislerdi. Ilk direnis Dértyol civarinda oldu. Kuva-y1 Milliye Tarsus, Adana
girislerine kadar egemen oldu ve Fransizlar Pozanti’da kusatilarak, 1920 Mayis’inda
Feke yaylasinda bir Fransiz taburu esir edildi. Ankara’ya gelen bir Fransiz heyeti ile
30 Mayis 1920°de yiiriirliige girmek iizere 20 gilinliik bir ateskes imzalandi. Fakat
Fransizlarin ateskese uymamasi iizerine, Tiirk kuvvetleri harekete gegerek, Kozan’1,
Sar kasabasini geri aldilar. 19 Temmuz 1920°de taarruza gecerek, Fransizlari
Tarsus’ta sikistirdilar. 1921 yili baglarina kadar siiren savaglarda, Fransiz ve

Ermenileri yenilgiye ugratan Milli Kuvvetler, bolgeyi kurtarmiglardir.*

3. Maras Cephesi

Mondros Miitarekesi’nden sonra Maras’a geri donen ve Fransiz askerlerinin
yerini alan Ermeniler, burada da halka karsi saldirganliklarini siirdiirerek, zuliim

yapmaya, cinayet iglemeye, camilere girmeye, milli degerlere hakaret etmeye

315 AKYUZ “v.d., a. g. e., s. 107 — 108; GENCER & OZEL, a. g. e, s. 168 — 169;
KARACAKAYA, a. g. e.,s. 313 - 318.
316 GENCER & OZEL, a. g. e., s. 169 — 170; KARACAKAYA, a. g. e., 5. 319 — 322.
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bagladilar. Tirk bayragimi kaleden indirmeye kalkmislar ve koylerde yagmacilik

hareketlerine girismislerdi.

Bu durum Fransizlara bildirilmis ve tedbir alinmasi istenmisti. Ayrica halk

da kendini savunmaya karar vererek harekete gecmisti.

7 Ocak 1920’de Islahiye’den Maras’a hareket eden bir Fransiz birligi
Tiirklerin saldirisina ugramis, 20 Ocak’ta hiikiimet binasinin isgali {izerine

Fransizlara ates acilmis, Fransizlarin karsilik vermesiyle ¢atisma baglamisti.

Fransiz ve igbirlik¢isi Ermeniler sehri yakmaya, yagmaya, bombalamaya
basladilar. Maraslilarin kahramanca savunmasi ve Kuva-y1 Milliye’nin destegi ile 11

Subat 1920°de Fransizlar Maras’1 terk edip, geri ¢ekildiler.*"”

4. Urfa Cephesi

Burada da isgal giiglerinin ve Ermenilerin baskisindan kurtulmak isteyen

halk Kuva-y1 Milliye’nin de destegini alarak carpigsmalara basladi.

Fransizlar tarafindan silahlandirilan Ermeni ve Siiryaniler de Tiirklerle
carpismaya katildilar. Milli kuvvetler 9 Subat 1920°de Urfa’ya taarruz edip, yarisini
aldilar. Carpigsmalar sonunda Fransizlar, 8 Nisan 1920’de Urfa Mutasarrifi Ali Riza
Bey’e mesaj gondererek, yerel miitareke istediler ve anlagsma saglandi. 11 Nisan

1920°de Fransizlar Urfa’dan cekildi.*'®

5. Antep Cephesi

Ermenilerin biiyiik tezahiirat1 ile sehre giren Fransizlar, burada da
Ermenilerle isbirligi icinde hareket ediyorlardi. Antep halki 6nce pasif direniste

bulunmus, fakat olaylarin gittik¢e tirmanmasi carpismaya yol agmusti.

3 GENCER & OZEL, a. g. e., s. 170; KARACAKAYA, a. g. e., s. 325.
38 GENCER & OZEL, a. g. e., s. 171 - 172; KARACAKAYA, a. g. e., s. 319 — 322.
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Sahin Bey komutasindaki milli kuvvetlerin ilk basarisi 12 — 13 Ocak’ta
Antep — Kilis yolunu kontrol altina alarak, Fransizlara biiyiik kayiplar verdirmekle
basladi. Fransizlar bu yolu bir alay daha getirmek suretiyle 28 Mart’ta agabildiler.
Sahin Bey’in oliimii ve Fransizlarin Antep’e girmesiyle, biiyiik bir halk direnisi
basladi. Halk aglik, sefalet icinde ve ¢ok zor durumda 10 ay1 askin bir direnisten
sonra teslim olmak zorunda kalmisti. Fransizlar 8 Subat 1921°de Antep’e tamamen

hakim olmuslardi.>"

Genelkurmay Bagkan1 Fevzi Pasa’nin, 2. Kolordu’ya gonderdigi emirde,
Zeytun kislasinin Ermenilerden bosaltilarak, Ibrahim Usag1 asiretinin buraya
yerlestirilmesi, Ermenilerin simdilik civarda oturmasina izin verilmesi, silahla
karsilik verilmesi durumunda, ona gore tedbir alinmasi istenmisti. 27 Haziran’da
Zeytun kiglasi kusatilarak, hiikiimetin emri Ermenilere bildirildi. Kisla civarindaki
Ermeni halki teklifi kabul edip, teslim oldular. Silahli Ermeniler ise direnmeyi
stirdiirdiiler. Nihayet 29 Haziran 1921°de kaleyi terk ederek kagmislardir. Birgogu

yakalanan Ermenilerin, bir kismu Kilis’e kagarak Fransizlara katildilar.’*

6. Ankara Antlasmasi

Gliney illerimizde halkin direnisi ve milli kuvvetlerin basaris1 karsisinda

tutunamayacagini anlayan Fransa, Ankara Hiikiimeti ile anlasma yapmak istedi.

Franklin Bouillon 13 Haziran 1921°de Ankara’ya geldi ve gorlismeler
basladi. Uzun ve tartismali gegen gdriigmeler sonucunda, 20 Ekim 1921°de Ankara
Antlasmas1 imzalandi. Tiirk Hiikiimeti, Misak-1 Milli’de taninan azinlik haklarina

bagli kalmayi, af ilaninm1 kabul etti.

Fransizlar, Ermenilerin bu bdlgede kalmasini istiyor ve ¢aba gdsteriyorlardi.
Fakat Tirk ve Miisliiman halka kars1 uyguladiklar1 igkence ve mezalimden dolay1

cekinen, korkan Ermeniler affa ve verilen vaatlere aldirmayarak Adana ve civarindan

319 GENCER & OZEL, a. g.e.,s. 170 - 171; KARACAKAYA, a. g. e., s. 325 - 327.
320 KARACAKAYA, a. g. e., s. 327 — 328.
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go¢ ediyorlardi. Antlagmanin imzalanmasindan sonra gé¢ daha da hizlandi. Birgok
Hiristiyan azinlik kagmaya bagladi. Mersin’de toplanan Ermeniler ile Fransa
temsilcisi arasinda gecen goriismede, Ermenilerin neden yurtlarini terk etmek ve
kacmak zorunda kaldiklari, bir Ermeni’nin itirafindan ¢ok iyi anlasilmaktadir. Bu
itirafta Ozetle; Ermeniler, Fransizlarin vaadi ile kandirildiklarimi ve Tiirk
vatandaslarinin mukaddesatina tecaviiz ettikleri, evlerini yaktiklari, insani olmayan
bircok fenaliklar yaptiklari1 ifadeyle, bundan dolayr Tirklerin yiiziine
bakamayacaklarmi ve “bize iyilik yapmak istiyor musunuz, bizi serbest birakiniz.

Biz mazinin acilarini, cezasini affettirmek i¢in aglayalim” deniyordu.™

Giliney bolgesindeki savaslarla ilgili basinda ¢ikan haberlerden bazilari

sunlardir:

“Ermenistan, istikbalini temin maksadiyla Britanya Reis-i Viikelasia bir

muhtira”

Londra Gazetesi’nden nakledilen haberde oOzetle; 70 kadar imzali olan bu

mubhtirada:
l. Ermenilerin ¢ogunlukta bulundugu yerlerden (Klikya, Kiiciik
Ermenistan ~ veya  Tiirkiye  Ermenistan’t)  Hakimiyet-i
Osmaniye’nin ref’i [kaldirilmasi],
2. Erivan’daki  Ermeni Cumbhuriyetinin tasdiki ve Tirkiye
Ermenistan’inin bu cumhuriyete ilhaki,
3. Tehcir edilenlerin ve muhacirlerin yerlerine doénmelerine

miisaade edilmesi rica ediliyor.’*

“Ermenilerin mutalebi”

321 GENCER - OZEL, a. g.e.,s. 166 — 167; KARACAKA, a. g. e., s. 328 — 330.
2 ikdam, 8247, 27 Kanunusani 1920, s. 2.

119



Bu haberde o6zetle, Klikya’da muhtariyet istiyorlar ve Ermenistan’in sarki

Anadolu Vilayatinda tesisini talep ediyorlar.’*
“Klikya (Adana Havalisi) hakkinda akd edilen itilat”

Bu baslikli haberde 6zetle; Brianne, Londra’dan ayrilmadan evvel Ankara
Delege Heyeti’'ni kabul ettigi, Fransiz kitaat1 ile Kuva-y1 Milliye arasindaki
diismanliga derhal nihayet verilmesi i¢in itilaf hasil oldugu, bu itilafnamenin ayni
zamanda Klikya’nin ser’iyyen tahliyesi, liseranin miibadelesi ve tahliye edilen
arazide Ermenilerin ve biitiin ekalliyetlerin mal ve canlarinin muhafazasi hususlarin

da samil bulundugu beyan edilmektedir.***

“Klikya’da ekalliyetlerin himayesi mesuliyetini Fransa deruhte ediyor”

Paris, 13 (E.A.)’dan nakledilen haberde Ozetle; Fransa’nin, bilhassa

Ermenilerin himayesini dogrudan dogruya deruhte ettigi bildirilmektedir.’*

“Klikya’nin tahliyesi ve Ermeniler”

Mersin’de yaymlanan Avarod Gazetesi'nden naklen oOzetle; Klikya
Ermenilerinin elim bir buhran gecirmekte bulunduklari, Fransizlarin yakinda
Klikya’y1 tahliye edecekleri, mamafih asayisin asla ihlal edilmis olmayacagi ve
endiseye higbir sebep mevcut olmadigi, ¢iinkii ekalliyetlerin muhafaza-y1 hukuk, mal
ve cani i¢in lazim gelen teminatin istihsal edildigi, saldhiyattar makamlardan temin

olundugu beyan ediliyor.**
“Klikya ve Ermenilerin miiracaat1”

Jogovert Gazetesi’nden naklen Ozetle; Armeniya — Amerika Cemiyeti
azasindan Amerikali ve Ermeni bazi kimselerden miirekkep bir heyet, Amerika’da

bulunan Fransa sabik bagvekilini ziyaretle bir muhtira vermislerdir. Bu muhtirada

= ikdam, 8610, 1 Mart 1921, s. 1.
24 ikdam, 8620, 13 Mart 1921, s. 1.
25 ikdam, 8622, 15 Mart 1921 s. 1.
326 ikdam, 8650, 12 Nisan 1921, s. 2.
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Ermeni davasina hizmet edenlere tesekkiir edilip, Ermenilerin harpteki
hizmetlerinden dolay1 devletlerin yardiminin devami istenir ve Klikya’da Fransa’nin
Hiristiyanlar1  korumasinin  takdir edildigi  belirtilerek, Fransa’nin Klikya
Ermenilerine muhtariyet verilmek yahut Fransa’nin mandaterligi altinda vaz veya bir
Hiristiyan vali tayin edilmek suretiyle, siyasi himayesinin devamin iimit ettiklerini
ve Harb-i Umumi’de miittefikleri olan Ermeniler i¢in, adalet icrasi hususunda Diivel-
1 Miittefike ile tesrik-1 mesai etmesi hususunda Amerika Hiikiimeti nezdinde de

tesebbiiste bulunacaklarini arz ve beyan eylemektedirler.’’
“Klikya’da vaziyet”

Cagadamard Gazetesi’'nden naklen ozetle; “Kuva-y1 Milliye, Maras’taki
Amerikan miiesseselerini isgal eylemis. Amerikalilar, Ermeni eytamini dahi
beraberlerine almak istemislerse de, miisaade etmemistir. Hal-1 hazirda Ermenilerin

mevcudiyeti tehlikede degildir.**® denmektedir.
“Zeytun Ermenilerinin isyan1”

Jogovert Gazetesi’nden naklen, sansiirlii olan haberde Ozetle; “Maras’taki
Tirklerin telkinatiyla, Ermenilerden miirekkep bir heyet-i mahsusa Zeytun’a
gonderilip, teslim olmalar1 degil, ancak yollarin insaatinda istihdam edilmek igin,
aralarinda mevcut delikanlilarin gonderilmesi teklif edilmis ise de, bu teklif

reddolunmustur...

Maras Hiikiimet-i Mahalliyesi, Nisan’in 12’sinden itibaren, Zeytun ile

miinasebati kesmis ve ti¢ teklif dermiyan eylemistir.
1. Abhali tarafindan ikametgah ittihaz edilen kislanin tahliyesi,

2. Silahlarin teslimi,

327 ikdam, 8679, 12 Mayis 1921, s. 3. (Bu haber sansiirliidiir)
38 ikdam, 8683, 16 Mayis 1921, s. 1.
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3. Ahalinin kasabanin i¢lerine dogru ¢ekilmesi’™?

“Adana’da Ermeniler tehlikede degildir”

Bu haber “Klikya” nam Ermeni Gazetesi'nden naklen Cagadamard

Gazetesi’nden okunmustur.**

“Klikya’nin  Fransizlardan tahliyesi: Yunanlilar ekalliyetler meselesi

cikarmak istiyorlar”

Paris, 15 (T.H.R.) tarihli haberde Ozetle; Yunanistan Hiikiimeti’nin
Klikya’daki Hiristiyanlarin 20 Tesrinisani’den evvel memleketi terk etmeye davet
edildiklerine dair olup, Paris’¢e malum olmayan bir haberden endiselenerek, Fransiz
kitaatinin Klikya’dan hareketini miiteakip, Hiristiyanlarin Fransiz konsolosluklarinin

himayesine vaz’in1 talep etmistir.

Tan Gazetesi bu babda, su goriisii belirtmektedir: Haberin gayr-1 sahih
oldugunu, Tiirkiye — Fransa Itilifnamesinin tatbikinden itibaren 2 ay zarfinda
Klikya’nin tahliyesinin vuku bulacagini, Osmanli tebaasi olmayan Rumlarin
vaziyetinin mistesna oldugunu, Tiirkiye tasdik etmedik¢e, Klikya’da Fransiz
Konsolosu bulunmasinin imkansiz oldugunu, Fransa’nin bazi tedbirati aldigin1 beyan

etmektedir.>!

“Adana’nin Anavatan’a tekrar ilhaki: Teminata ragmen Ermeniler

Klikya’dan muhaceret ediyorlar.”**

“Adana Valisi Muhittin Pasa’nin teminati: Fransiz Kuvvetleri yerine kaim

Turk kitaatr”

Paris, 30 (T.H.R.) tarihli haberde 6zetle; Adana Valisi Muhittin Pasa’nin

beyannamesinde Ankara Hiikiimeti’nin Hiristiyanlar1 himaye ve muhafaza i¢in her

329 ikdam, 8683, 16 Mayis 1921, s. 2.
330 ikdam, 8683, 16 May1s 1921, s. 2.
331 ikdam, 8862, 17 Tesrinisani 1921, s. 1.
332 ikdam, 8875, 30 Tesrinisani 1921, s. 1.
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tirlii tedabire tevassul ettigini beyanla, Hiristiyanlarin hizmet-i askeriyeden istisna

edileceklerini temin eylemektedir.

Journal Doryan’a Gazetesi’ne gore de, Muhittin Pasa’nin beyanatinin,

General Goru’nun beyanatini teyid ettigi bildirilmektedir.*

“Adana ve Mersin, Osmanli Sancagina kavustular™**

“Adana Ermenilerine nasihat i¢in bir heyet gonderilmisti”

Ferda Gazetesi’nden naklen 0zetle; Adana’nin tahliyesine baslanmasi ile
Ermenilerin sehri peyderpey terk etmeleri, Pozanti’daki Hiikiimet Heyeti’nin
dikkatini ¢cekmis ve Hiristiyan ahaliye Hiikiimet-i Milliye namina teminat-1 kat’iyye
vermek {izere, anasir-1 muhtelifenin ileri gelenlerinden segilecek bir heyet (Tiirk,
Arap, Ermeni, Katolik, Protestan, piskopos ve esraftan kimseler), anasir arasinda

itimat, emniyet, devaml bir iligki i¢in mukalemede bulunacaklardir, denilmektedir.**

“Klikya’nin tahliyesi elyevm hitama ermistir: Yerli Ermeni ve Rumlar
isleriyle, giicleriyle mesgul oluyorlar: Asayis de yolunda: Ankara Siyaset-i
Hariciye’si miisait bir safhada: Adana’dan sonra Tarsus, Ayimntab, Mersin Fransiz
Kitaat1 tarafindan tahliye edilmis: Klikya’nin tamami Tiirk Sancagi’na kavustugunu

sOyleyebiliriz.

(13

Ikdam’in bu haberinden baska, Journal Doryan Gazetesi’'ne gore,
tahliye 10 Kanunuevvel’e dogru tamamlanacak... teslim muamelesi mahalli ahalinin

seving gosterileriyle yapilmaktadir.”

Cagadamard Gazetesi’ne gore, “Adana’nin tahliyesi ser’iyyan ikmal
ediliyor. Kumandanlik tarafindan halka verilen teminat hiisn-i tesir uyandirmas...
Adana’da meskin gayrimiislim reis-i ruhanileri, Hiikimet Konagi’na gdderek,

hissiyat-1 minnetdaranelerinin Ankara’ya iblagini rica etmislerdir...

3 ikdam, 8877, 2 Kanunuevvel 1921, s. 1.
34 ikdam, 8879, 4 Kanunuevvel 1921, s. 1.
335 ikdam, 8881, 6 Kanunuevvel 1921, s. 1.
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Kaymakam Saru’nun riyasetindeki Fransiz Heyet-i Murahhasi, Fransiz —

Tiirk muahedesinin tatbikine nezaret igin li¢ ay Klikya’da kalacaklar.”**

“Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin Adana halkina beyannamesi: Klikya ve

havalisine tam bir aff-1 umumi ilan1 ve Biiylik Millet Meclisi’nin sefkati”

Ankara, 5 Kanunuevvel (Anadolu Ajansi) tarihli bu haberin 6zeti sdyledir:
“...Ahaliye ve memurlara terettiib [ait olma] eden vazifeler, Hiikiimet, vatan evladi
arasinda su’i tefehhlimiin [yanlis anlama] devamini mucib olabilecek esbab1 ortadan

kaldirmig oluyor. Menafi-i aliye-i vatan her tiirlii miildhazanin fevkindedir.”*’

“Klikya tahliyesinin ikmalinden sonra Franklin Bouyon’un yerli ahaliye
teminati: Sulh-i umuminin yakinda tesis edecegi hususunda itimat: Yeni itilafname
Hiristiyanlar i¢in Avrupa memleketlerinde ekalliyetlere bahs edilen kaffe-i teminati
kafildir ve bu miisevvik [fenaliga sevk eden] ve muharriklerin [tahrik eden, kiskirtan]

sozlerinden muteberdir.””>*®

“Klikya — Suriye hududu tayin olunuyor: Klikya Ermenileri arasinda

miifsidane propagandalar™*

“General Goru’nun beyannamesi”

Viyana’dan Ahmet Cevdet’in [Ikdam Gazetesi sahibi] génderdigi ve Klikya
ahalisine yazili sunulan beyanname ile ilgili olarak, bu haberde Ozetle; Ankara
Hiikiimeti tarafindan her tiirlii teminatin verildigi ve Fransa’nin da daimi ihtimamini

taahhiit ettigi bu beyanname ve ikdam’m bu hususta yorumu vardir.>*

99341

“Klikya Ermeni Muhacirleri 35.000 miktarinda imis

336 ikdam, 8882, 7 Kanunuevvel 1921, s. 1.

337 ikdam, 8883, 8 Kanunuevvel 1921, s. 1. (Bu haber, Beyrut, 6 (T.H.R.) tarihlidir)
338 ikdam, 8883, 8 Kanunuevvel 1921, s. 1.

33 ikdam, 8893, 18 Kanunuevvel 1921, s. 1.

340 ikdam, 8895, 20 Kanunuevvel 1921, s. 1.

4 ikdam, 8899, 24 Kanunuevvel 1921, s. 3.
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“Franklin Bouyon’un memnuniyeti: Ermenilerin iyi vaziyette olduklarindan

emin olabilirsiniz’**?

“Klikya Ermenilerinin ahvaline dair Curzon’un mektubu”

Bu haberde &zetle, Klikya Ermenilerinin ahvaline dair Misir ve Izmir
Ermeni Murahhassalari, Ingiliz Kentebori Bagrahibine miiracaatta bulunmuslar ve bu
miiracaat Lord Curzon’a da gonderilmistir. Lord Curzon da su cevabi1 gondermistir:

“Tiirk milliyetperverlerinin verdikleri vaadi ifa etmeyeceklerine inanmak miiskildir.

99343

“Fransa Bagvekili’'nin Ermenilere teminati: Paris’teki Ermeni Heyet-i
Murahhasinin miitevali [ard1 ardina gelen] miiracaatlarina miiskit [susturan] bir
mukabele: Klikya’daki muhaceret cereyami kesildigi gibi gidenler de donmek

istiyorlar”

Bu haberde 6zetle; Fransa Hiikiimetinin Ermenilere kars1 gosterdigi yardim
ve himayenin ananevi olup, bu niyetten emin olarak, Hiikiimetinin Klikya’daki
Ermenilerin endisesini izale, sulh ve siiklinun iadesi hususunda ¢alisacagini ifadeyle

bu hususu Ermenilere anlatmak i¢in gayret sarfetmelerini istemigtir.**

“Klikya’nin tahliyesi Fransa’ca ikmal edilmigtir*

“Gili¢ efendim, Gii¢!: Adana’daki Ermeni Piskoposunun Ermeni meselesi

hakkindaki en mithim mitalaasi”

29 Nisan tarihli Journal Doryan Gazetesi’nden naklen, bu haber Ozetle

sOyledir:

Moris More, Adana Ermeni Piskoposu ile Ermenistan meseleleri hakkinda

ne suretle goriistiigiinii, su sekilde naklediyor:

342 ikdam, 8904, 29 Kanunuevvel 1921, s. 2.
3 ikdam, 30 Kanunuevvel 1921, s. 3.

34 ikdam, 8906, 31 Kanunuevvel 1921, s. 3.
343 ikdam, 8908, 2 Kanunusani 1922, s. 1.
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Her iki taraf nezdinde tahkikat yapmak hususundaki programina tevfikan,
Adana Ermeni Piskoposu Keklikyan’1 ziyaret ettigini, yash ve zeki nazarlara malik
bir zat oldugunu ifadeyle, Ermeni ve Milli bir Ermeni yurdu ve Ermenilerin
muhacereti hususunda tahsilat almak istedigini, ancak biitiin suallerine kisa ve basit
olarak “Gii¢ efendim, gii¢!” cevabini verdigini belirtmistir. Devamla, bir sualine

karsilik;

-“Kafkasya’da bir Ermeni milli yurdu tesisi kabil midir, yoksa bunun

Klikya’da tesisi mi daha miinasiptir?

-“Gii¢ efendim, gii¢!”

-“Sarih olarak yegane isittigim ciimle su olmustur: ‘Rus vatandasi olmaktan
ise, Tiirk tebaast olarak yasamayi tercih ederim’ Ayrilacagim anda Piskopos
Keklikyan bana su sozleri sdylemistir: ‘Avrupa’daki Ermeni murahhaslarimiza,
milletimize itidal, basiret ve ihtiyat nasihatlar1 vermelerini tavsiye ediniz. Ta ki, sakin

999346

bir halde tekrar yasamaya devam edebilelim. cevabini vermistir.

“Adana bomba deposu mudur?”’

Bu baslikli haberde 6zetle; Mersin’de bir Ermeni evinde oturan Tiirk ailesi,
camagsir yikarken ocagin atesinin tesiriyle miiteaddid bombalar infilak ettigini, ...
Yeni Adana Gazetesi’nden nakledildigine gore de, Adana’da Yunan tebaasindan
Yanko’nun fabrikasinda zabita tarafindan yiizlerce bomba ve bomba kaliplar
bulundugunu, bu fabrikanin bir bomba imalathanesi gibi oldugunu, Mersin’de
Kesisyan ve Zelveyan’in fabrikasinin da isgal esnasinda bu gibi bombalar imal

ettigini bildirmektedirler.**’

346 ikdam, 9026, 2 Mayis 1922, s. 3.
347 ikdam, 9231, 28 Tesrinisani 1922, s. 3.
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D- ERMENI PATRIKHANESI’NIN FAALIYETLERI

Ermeni Patrikhanesi, Milli miicadele doneminde Rumlar ile igbirligi yaparak
faaliyetlerini stirdiirmiistiir. Ermeni Patrikhanesinin faaliyetleri ile ilgili basinda ¢ikan

haberlerden sunlardir:

“Ermeni Patrikligi ile ilgili 1279 tarihli Nizamnamenin bazi maddelerinin

degistirilmesi talep edilmis ve kabul edilmigtir™***

Patrikhane, Ermeni mebuslarinin Ermeni milleti adina s6z sdylemeye
salahiyeti olmadigini, kendi sahsi fikirlerini izhar etmekte bulunduklarini bildiren bir
beyanname nesretmistir. Ikdam, bu beyannameyi mantiksiz  buldugunu

yazmaktadir.’*

Ittihat hiikiimeti tarafindan siiriilen Ermeni Patriki Zaven Efendi, Ingilizlerin
yardimi ile Istanbul’a avdet eylemisti. Biiyilk bir merasim ve kalabalikla
karsilanmustir.** Journal Doryan’in haberine gore; Patrik Zaven Efendinin daveti ile
3 Ermeni Meclisi Azasi, Patrikhane’de gizli toplant1 yapmis ve Anadolu’da katliam
vuku buldugunu, Kafkas Ermenistan’indan gelen telgraflar okunarak, Ermenistan
hududunun tehdit altinda oldugunu, Ermenilerin vatanlarim1 miidafaaya ve
Ermenistan’a azimete hazir olduklarim1 bahisle, asayissizlige nihayet vermek igin
Sulh Konferansi’na bir telgrafname gondererek, miitareke mucibince, Vilayet-i

Sarkiye nin isgalini talep etmeyi kararlagtirmiglardir.®'
Ermeni Patrik Vekilinin, ikdam muharriri ile miilakat: 6zetle sdyledir:
“Soru- Ermenilerle Tiirkler ge¢inebilir mi?

Cevap- Biraz giig, iki unsurun birbirine kars1 kuyruk acisi var.

348 ikdam, 7822, 21 Tesrinisani 1918, s. 2.

349 ikdam, 7838, 7 Kanunuevvel 1918, s. 2.

350 ikdam, 7914, 21 Subat 1919, s. 2; 7917, 24 Subat 1919, s. 2.
31 ikdam, 8090, 18 Agustos 1919, s. 2.
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Soru- Vilayet-i Sarkiye’den malumat aliyor musunuz? Ermeniler silahlanip, Van

ve havalesine saldirtya baglamislar, haberiniz var mi1?

Cevap- Evet, bunun aksini soOyleyecegim. Kiirtler silahlanip, .... Ermenileri
huduttan igeri birakmuyorlar... Oralara birgok Kiirt ve Tiirk yerlestirerek, Islam

niifusu ¢ogaltilmak isteniyor.

Soru- Pekéla, Antranik ve askerlerinin yaptigi tecaviizlere maruz kalan, Rus
istilasinda buralardan muhaceret eden Islam ahalinin, asil yerlerine avdet etmek

isteyenler olmadigindan emin misiniz?

Cevap- Ermenilerin Erivan civarinda 40 — 50 bin kadar Ermeni askeri vardir.
Hududu tecaviiz etmek isteyenler bunlar degildir. Kiirtler, avdet etmek isteyen
Ermenilere mani oluyorlar. Oralara yerlestirilmek istenilen Kiirtler de iran
taraflarindan toplaniyorlar. 1915’ten evvel Vilayet-i Sitte’de 1.300.000 Ermeni
vardi. Bunlarin 400.000’i Rusya’ya gectiler. 50.000 burada agliktan telef oldu.
Amerika ve Rusya’da kalanlar simdi yerlerine gelmek istiyorlar. Hudutta Kiirt ve

Tiirkler olmasaydi bunlar simdiye kadar yerlesmis olurlardi.

Soru- Bir Ermenistan hiikiimeti teskili arzu edilen Vilayet-i Sarkiye’de Ermeniler

niifus itibariyle ¢ogunlukta nmidirlar?

Cevap- Tabii simdi ekseriyetimiz yoktur. Fakat 10 sene evvelinden baglayarak,
buralara Selanik’ten ve diger taraflardan birgok Tiirk muhacirler yerlestirildi.
Temin-i ekseriyet i¢in. Bunlar yerlerine iade ve Katkasya’daki 2 milyon Ermeni de
buralara nakl edilse goreceksiniz ki ekseriyet-i niifus meselesi mevzubahs degildir.
Ciinkii Bulgaristan’da, Rumeli’de Tiirkler ekseriyeti tegkil ettikleri halde,
Bulgarlara yine muhtariyet verildi. Su esas kabul ediliyorsa, ekseriyetin hi¢ 6nemi

yoktur. Ermeniler 4000 seneden beri orada yasiyorlar.

Soru- Teskiline ugrasilan Ermeni hiikiimetinin sekli idaresi ve Amerikan mandasi

hakkindaki malumatiniz nedir?
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Cevap- Zannederim Ermenistan idaresi Cumhuriyet seklinde olacak. Hiikiimetin
seklini Paris’te Bogos Nubar Pasa riyasetindeki heyet tayin edecek. Amerikan
mandasin1 arzu edenler var. Fakat bunun kabul edilip edilmedigine dair bilgi

yoktur.

Soru- Bazi Islam g¢ocuklarmin hususiyle Kayseri’den gelen 220 gocugun kiliseye
getirilerek, Ermeni olduklarini sdylemeleri i¢in doviildiiklerini gazeteler yaziyor.

Dogru mu?

Cevap- Bunlar hakikate uygun degildir. Kayseri’den son defa 200’den fazla yetim
Beyoglu Ermeni Kilisesine getirildi. Bunlar icin Ingilizler ile Amerikalilar
huzurunda tahkikat yapildi. Ermeni olduklarini sdylediler. Bunlarin i¢inde milliyeti

megchul olanlar bi-tarathaneye gotiirtildi.

Soru- Bu cocuklarin kilise yerine bi-tarafaneye goétiiriilmeleri daha uygun degil

miydi?

Cevap- Kilisede Ingiliz ve Amerikalilar da vardi. Bunlar da Tiirkge biliyorlard.
Orast da bi-tarafthane oldu. Yetimler sOyledikleri tarafa teslim edildi. Bizim
evlatlarimizin yaris1 ufaktan alinip, Tirklestirilmistir. Bu ylizden elimize gegecek
degildir. Polis simdiye kadar bir Ermeni ¢ocugunu bize teslim etmedi. Hep bizim

bulduklarimizdir.
Soru- Ahval-i Umumiye hakkinda fikriniz nedir? Siikiin yakinda midir?

Cevap- Bunu ancak biiyiik diplomatlar kesfeder. Wilson Prensiplerinin umumi
surette revac bulacagini pek zannetmiyorum. Bu prensipler yeni bir harpten sonra

tatbik edilebilecektir. Iste o zaman insanlar daha ziyade tekamiil etmis olurlar.”**>

Ermeni Patrik Vekili’nin yetim ¢ocuklar ve polisin kendilerine hi¢ ¢ocuk

teslim etmedigi hakkindaki beyani {izerine, Polis Miidiiriyeti; Patrikhaneye, Ermeni

352 ikdam, 8021, 8 Haziran 1919, s. 2.
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Katolik kilisesine ve Ermeni Muhacirin Komisyonuna 111 ¢ocuk teslim ettigini ve

vazifesini yaptigini, teslim makbuzlarinin da elinde oldugunu séylemisgtir.*>’

Ermeni Patrikhanesinin Sadrazam Ferit Pasaya verdigi takrir ve talepleri

sunlardir:

1. Emval-i metruke hakkindaki Meclis-i Mebusan’da bulunan
kanunun tatbiki,

2. Vaktiyle vuku bulan su’t muamelati men i¢in, sabik patrikhane
tarafindan alim-satim ilm-i haberlerinin tevdii,

3. Harpte vefat eden asakirin etfali igin tahsil edilen vergiden
Ermeni eytamina da bir hisse tevdii,

4. Tehcir olup, memleketlerine avdet eden Ermenilerin korunmasi,

5. Polis Miidiiriyetinin isgal etti§i Sanasaryan Haninin derhal
Ermeni milletine iadesi,

6. Emlaki Islam Muhacirleri tarafindan isgal edilmekte olup,

memleketlerine avdet eden, Ermeni mutasarriflarinin

miilklerinin 1adesi veya tazminati nakdiye itasi.

Sadrazam Ferit Pagsa bu istekleri dogru buldugunu, bir kisminin zaten

halledildigini, isteklerle yakindan ilgilenecegini soylemistir.***

Ikdam’in “Rumlar ve Ermeniler” baslikli haberinde, Patrik Zaven Efendinin

Pontus gazetesiyle yaptig1 miilakat 6zetle sdyledir:

“_Intihap hususunda Miisliimanlarla asla tesrik-i mesai edemeyiz. Verilen vaatlere

inanmayiz.
33 ikdam, 8022, 9 Haziran 1919, s.1.
354 ikdam, 8121, 21 Eyliil 1919, s.2; 8025, 12 Haziran 1919, s.1.
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-Karadeniz meselesi hakkinda istikbali pek hayirli goriiyoruz. Ermeniler,
Karadeniz Rumlar1 ile birlikte hakkimizin yerine getirilmesini talepten hali
kalmayacagiz. Her iki milletin kesb-i meldbet eden bu siyasi tesaniidii sayesinde

emellerimizi gerceklestirebilecegiz.

-Baska bir tesebbiiste bulunmuyoruz. Murahhas olarak iare ettigimiz Venizelos un

dirayet ve fazaletine biiyiik bir itimadimiz vardir.

-Anadolu ahvali hakkinda ise, vaziyet-i hazira ve vasita-y1 nakliyenin fikdani
sebebiyle alinan malumat pek azdir. Alinan haberlerde Ermenilerin sui muameleye

ugradiklarini ve silah altina davet edildiklerini miig’irdir”*>

Sonra Patrik Zaven Efendi, Ermeni Patrikhanesinin takip edecegi hatt-1
harekdtin, Rum Patrikhanesinin takip edecegi hareketle muvafik olacagini

sOylemistir.

Patrik Zaven Efendinin, Neologos Gazetesi’nde Anadolu’da Ermenilerin
kotii muameleye maruz kaldiklar1 ve goce zorlandiklar1 hakkinda ¢ikan beyani ile
ilgili olarak Mustafa Kemal Pasa’nin verdigi cevap, Ikdam gazetesinde “Anadolu’da
Anasir-1 Gayr-1 Miislime ve Tiirkler” baghgr ile yaymlanmistir. Bu haberin 6zeti

sOyledir:

“...Bir¢ok Ermeni ailelerinin, Harekat-1 Milliye’nin faaliyetinden dolay1 Erzincan,
Erzurum, Samsun, Izmit ve Adapazari gibi Anadolu havalisinden muhaceret
etmekte oldugunu dermiyan ile, milletin sirf hukuk-1 milliyesini miidafaa i¢in
yapilan faaliyetleri, vahdeti bozmak i¢in, Ermeni ya da gayrimiislim unsurlarin

aleyhdarligi ile saibedar etmek istiyor. Bunun i¢in hakikati agiklamak lazimdir.
1) Evvela, Erzincan ve Erzurum’dan higbir Ermeni ailesi hicreti yoktur.

2) izmit, Adapazari, Samsun ve havalisinde oldugu gibi bi’l ciimle Anadolu’da

asayis her zamankinden daha bariz ve sayan-1 tesekkiir bir derecededir. Hatta

353 ikdam, 8151, 21 Tesrinievvel 1919, s. 4.
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Haymana vs. mahaller ruhéni reisleri ve Amasya, Tokat vs. livalar ahali-yi
Hiristiyaniyesi'nin Harekat-1 Milliye’nin tamamen miirevvici bulunduklar

telgrafla Dahiliye Nezareti’ne ve ecnebi miimessillerine bildirilmistir.

3) Hilaf-1 hakikat olarak, Anadolu Harekat-1 Milliyesini Bolsevizm diye ilan eden,
bu memleketi daima ittihat¢1 harekatiyla miisevveres-i miitemadi i¢inde gormek ve
gostermek isteyen Ferit Pasa kabinesinin beyanindan lirkerek, birka¢ zengin aile,
miitarekeden beri emniyet agisindan uygun bulduklar1 mahallere gitmislerdir”
dedikten sonra, bunun sebebinin Adana ve havalisinde Ermenistan’da
ekseriyeti saglamak icin, Ermeni komitelerinin ve bizzat Patrikhane’nin

tesvikatina kapilan aileler olduklarini belirtmistir.**®

Daha sonra propaganda amaciyla Avrupa’ya giden Patrik Zaven Efendi,
doniistinde su beyanati vermistir: “Ermenistan’in hudut meselesinde Reisicumhur
Wilson’un kararina intizar ediyoruz” diyerek, Paris’teki heyet-1 milliye
murahhaslariin uyusma i¢inde olduklarini ve milli davanin kudsiyetinin bunu icap

ettigini ilave etmigtir.*”’

Londra Konferansi’'nin ag¢ilmast miinasebetiyle, Ermeni Patrikhanesi,
Kentebouri Bagpiskoposu’na, milletinin ducar oldugu vaziyet-i vehimeye son vermek
icin, konferansta tavassutta bulunmasi ricasin1 havi bir telgraf ¢ekmeyi

kararlagtirir.**®
“Izmir’deki Yunan Teskilat: ve Ermeniler”

Bu baslikli ve Ankara, 12 (Anadolu Ajansi) kaynakli haberde 0Ozetle;
[zmir’in Yunan ordusunca tahliyesi ihtimali meselesi iizerine, Izmir’de “Asya-y1
Sugra Teskilati Umumiyesi” isimli bir Rum cemiyeti tesis oldugu, bu teskilatta en
birinci rolii metropolitlerin oynadigi, bu cemiyetin nizamnamesinin de, Asya-y1

Sugra’nin Yunan ordusunca tahliyesi takdirinde,Hiristiyan ahalinin yapacagi silahli

336 ikdam, 8152, 22 Tesrinievvel 1919, s. 1.
37 ikdam, 8376, 8 Haziran 1920, s. 1.
358 ikdam, 8592, 11 Subat 1921, s. 2; 8597, 16 Subat 1921, s. 3.
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miidafaa tertibatina ait oldugu ve bu nizamnameyi muallimler mekteplerde, papazlar
kiliselerde, aile reisleri evlerinde telkin ve izah etmekle miikellef olduklari,
nizamnamenin askeri ve siyasi iki faaliyeti icerdigi ifadeyle, Izmir’deki Rum
teskilatinin Ermenileri de faaliyetlerine dahil etmeye c¢alistiklarini, bu suretle
Ermenileri yeni yeni felaketlere siirliiklemek istediklerini, ancak ileriyi goren bazi
Ermenilerin bunu hos gérmediklerini, akl-1 selim ile hareket ederek, Yunanlilara fesat

alat1 olmamayi, kendi menfaatleri icabindan addetmektedirler, denilmektedir.**

Ikdam’m “Her Sazdan Bir Ses” baslhikli haberinde: Dersaadet Ortodoks,
Katolik ve Protestan Patrikleri imzasiyla 15 Mayis 1922°’de Ermeni Matbuatina varit
olan tebligde, “Tiirkiye Ermenileri talep ve iddialarini takip ve miidafaa eylemek
salahiyetini yalniz, Tiirkiye Ermenileri Milli Heyet-i Murahhasasina (Bogos Nubar

Heyetine) tevdii ettigini ilan eder” denmektedir.*®

Ermeni Patrigi, Eskisehir, Kiitahya ve Usak Ermenileri hakkinda, izmir
ermeni murahhasligindan malumat talep etmistir. Ermenilerin kism-1 4zami Izmir’e
iltica etmis oldugundan, bu malumatin istendigi, Aksam gazetesinde yaziliyor.*®
Tiirklerin basar1 kazanmasi ile ilgili olarak, “Ermenilere Patrikhane’nin Siik(in

Tavsiyesi” baslikli haber, Ermenilerin endiselerini dile getirmektedir.**

Patrik Zaven Efendi, Istanbul’da T.B.M.M. Hiikiimetinin tesisinin Tiirklerin
oldugu kadar, diger milletleri de memnun ettigini soylemektedir.’®® Patrik Zaven
Efendi milletin menfaati icap ettirdigi takdirde istifa edecegini ve meclisin verecegi
karara gore hareket edecegini soylemistir.’*®* Patrik Zaven Efendi istifasin1 Ruhani

Meclise vermistir.**® Daha sonra basinda Zaven Efendinin Istanbul’dan kactig1 haberi

359 ikdam, 9008, 14 Nisan 1922, s. 1.

360 ikdam, 9043, 19 Mayis 1922, s.2.

361 Aksam, 1419, 5 Eyliil 1922, s. 4.

362 ikdam, 9177, 5 Tesrinievvel 1922, s. 3.

363 ikdam, 9212, 9 Tesrinisani 1922, s. 2; Aksam, 1484, 9 Tesrinisani 1922, s. 1; 1505, 1
Kanunuevvel 1922, s. 1.

364 Aksam, 1512, 8 Kanunuevvel 1922, s. 2; 1513, 9 Kanunuevvel 1922, s. 2; 1514, 10
Kanunuevvel 1922,s. 1 - 2.

365 ikdam, 9243, 10 Kanunuevvel 1922, s. 3.

133



verilmektedir.**® Patrik Zaven Efendinin istifasindan sonra Patrik Kaymakami olarak

Arslaniyan Efendinin kaymakamliga secildigi gazetelerde yayinlamaktadir.*®’

Ermeni Patrik Vekili Arslaniyan Efendi 1923 yilinda Journal Doryan’a
verdigi beyanatinda, “Ermeniler, Tiirkiye’ye en kati bir sadakat gostermislerdir.
Tiirklerle Ermeniler arasinda su’i tefehhiim mevcut oldugunu inkar etmiyorum. Fakat

bunlarin milli bir mahiyeti yoktur” denmektedir.***

E- ERMENI TEHCIRI UZERINE BASINDA CIKAN
HABERLER

Mondros Miitarekesi’nden sonra Ermeni tehciriyle ilgili haberler basinda
onemli bir yer tutmustur. Bu haberler, Ittihatcilar1 hedef aliyor, Ermeni ve Rum
tehcirinin mesullerinin cezalandirilmasini, bu tehcirlerle ilgili tahkikat meselelerini

ve yargilama sathasini icermektedir.

Ingilizler basta olmak iizere galip devletler hiikiimete, tehcir suglularinin
yakalanip cezalandirilmasi hususunda baski yapiyorlardi. Bu arada Ingiltere’deki
Ermeni severler de sug isleyenlerin tespit edilmesini, Miisliiman, Ermeni, Ingiliz,
Amerikalilardan olusan bir komisyon teskilini ve bu komisyonun bir mahkeme gibi

caligmasini talep ediyorlardi.

Bu sirada 2 Kasim 1918 gecesi Talat, Enver, Cemal Pasalar ile ittihat ve

Terakki’nin 6nemli kisileri yurtdisina kagmislardi.

Osmanli Meclis-i Mebusan’indaki Ermeni mebuslar1 da takrir vererek, sefer
zamaninda hiikiimet emirlerine kars1 gelenler hakkindaki muvakkat karar ile aher
mahallere nakledilen eshasin emval ve emlaki hakkindaki kararnamenin

reddedilmesini talep etmisler, Ermenilere kotii muamelede bulunanlarla, mezalim

366 ikdam, 9246, 13 Kanunuevvel 1922, s. 1; 9252, 19 Kanunuevvel 1922, s. 2; Aksam,
1518, 14 Kanunuevvel 1922, s. 1.

367 ikdam, 9254, 21 Kanunuevvel 1922, s. 3; Aksam, 1527, 23 Kanunuevvel 1922, s. 2.

368 ikdam, 9471, 1 Agustos 1923, 5.2; 9480, 10 Agustos 1923, s.2.
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faillerinin  cezalandirilmasini, bu ahvalden =zarar gorenlerin servet ve
mukaddesatlarinin ne suretle tazmin ve adaletin ne suretle yerine getirelecegini
soruyorlardi. Dahiliye Nazirn Fethi Bey de mezalim yapanlarin tedricen
cezalandirilacagini ve mazlumlara hiikiimetin elinden geleni yapacagini beyan

etmistir.*®

Divaniye®” Mebusu Fuat Bey’in Mecliste verdigi takrir, kabul olunmus ve
Meclisin 5. Subesi sorgulama ile gorevlendirilmisti. Ilk sorgulama 9 Kasim 1918’de
yapilmis, Said Halim Pasa ve eski kabine azalar1 sirayla ifade vermislerdir.

Sorgulamalarla ilgili haberler ve sorgulama tutanaklar1 basina da yansimisti.

Padigsahin Meclis-1 Mebusan’1t feshetmesi {izerine, 5.Sube tarafindan

stirdiiriilen tahkikat da sonugsuz kalmaistir.

Bu sorgulamalardaki ifadeler tehcir kararinin nasil ve hangi sartlar altinda

alindigin1 belirtmekteydi.*”"

Izzet Pasa Kabinesinin 8 Kasim 1918’de istifas1 ile Tevfik Pasa yeni
hiikiimeti kurdu. Bu arada, Ittihat¢ilarin yaptiklar1 iddia olunan katliamlarla ilgili

belgeler arantyor, fakat hi¢bir evrak bulunamiyordu.

Dahiliye Nazir1 Fethi Bey, Meclis-i Mebusan’da, Ermeni olaylarini tahkik
icin, hususi bir komisyon teskil olundugunu bildiriyordu. Bu komisyon Bitlis eski
Valisi Ohrili Mazhar Beyin baskanliginda, Miilkiye Miifettislerinden Emir ve Hiisnii
Beyler, Temyiz Mahkemesi azas1 Avramaki, Istinaf Mahkemesi azas1 Artin, Adliye
Nezareti’nden Haralambos Efendilerden tegkil ediyordu. Bu komisyon Emniyet-i
Umumiye Midiriyetinde tahsis olunan bir dairede toplanacak ve Ermeni

sikayetlerini tetkik ile evrakini ilgili mercilere sevk edecektir.’”

369 KARACAKAYA, a. g. e., s. 228 — 230.

370 Divaniye: Osmanli Imparatorlugu devrinde Bagdat eyaletine bagli bir sancak merkezidir.
Bkz.: Tiirk Ansiklopedisi, C. XIII, Ankara, Milli Egitim Basimevi, 1966, s. 362 — 363.

3 KARACAKAYA, a. g. e., s. 230 — 233.

372 [brahim Ethem ATNUR, “Tehcirden Dénen Rum ve Ermenilerin Iskani Meselesi”,
Erzurum, 1991, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi; KARACAKAYA, a. g. e., s. 234 — 235; Akin
CELIK, “Mondros Miitarekesi Sonrasinda Istanbul Basininda Tehcir Davalar1”, Istanbul, 2003,
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Daha sonra yapildigi iddia edilen mezalimi, mahallinde incelemek iizere,

tahkik heyetleri kuruldu. Bunlar, secilen bolgelerde tahkikat yapacaklardi.

Suclularin cezalandirilmasi igin Itilaf Devletleri’nin de baskisiyla Divan-1
Harb’i Orfiler teskil edildi. Bunlarin i¢inde en 6nemlisi Istanbul Divan-1 Harbi
Orfiye’sidir. Bu Divan-1 Harp’te goriilen davalar sirasiyla Yozgat, Trabzon, Izmit
(Derbent, Bahgecik, Karamiirsel), Biiyiikdere, Musul, Elazig tehciri davalaridir.
Divan-1 Harbi Orfi’nin bulunmadifi yerlerde, suglular Adliye Mahkemelerinde

yargilanacaklardi.

Tutuklanan Ittihatcilar 27 Nisan 1919°dan itibaren yargilanmaya basladi. Bir

kismi1 da giyabinda yargilanmistir.

Bu mahkemelerin teskilinden sonra suglu oldugu iddia edilen kimseler
tutuklanarak yargilanmalar1 yapilmis, bazilar1 beraat ederken suglu goriilenlerin

cezalar1 infaz edilmistir.*”

Tehcir ve katliam olaylar1 ile ilgili basinda ¢ikan haberlerden bazilar

sunlardir:
“Nefy edilen Ermenilerin memleketlerine iadesi karar1”

Bu haberde, Ermenice Jamanak, Hayrenik, Pozantiyon Gazeteleri,
Hiikiimetin harp sebebiyle zorunlu olarak aldigi tehcir kararinin kaldirilarak,
Ermenilerin memleketlerine iadesini memnuniyetle ve sevingle karsiladiklarini,
Hiikiimetin Gayrimiislim unsurun hukuk-1 maliye ve mezhebiyesine riayet etmekle
beraber, onlara birtakim saldhiyetler dahi verdigini beyanla, Hiikiimetin bu kararinin
Ermenilerin vatanlarina karsi asirlik sadakatlerinin agik bir delili oldugunu,

Ermenilerin minnettar kalacagini, kalplerinin sevingle dolacagini ifade ile, bu karari

Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.
373 KARACAKAYA, a. g. e., s. 236 — 246.
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alkiglayarak, milletdaglarin1 tebrik etmekte ve onlarin hissiyat-1 sadakéatlerini

terctiman olduklarini yazmaktadirlar.*™
“Memleketlerine iade olunacaklar i¢in”

Bu haberde; memleketlerine iadelerine karar verilen Rum ve Ermenilerin
iade ve iskanlar1 hususunda kullanilmak tizere, Meclis-i Mebusan’dan Hiikiimetge

2.000.000 liralik tahsisat talep olunmasi kararlastirilmistir, denilmektedir.’”
“Tebdil-i din edenler hakkinda”

Bu haberde; Tasrada bazi yerlerde Rum ve Ermenilerin tehciri esnasinda,
bunlardan birtakimmin korku ile din ve ndm degistirdiklerinin maliim oldugu,
Kanuni Esasi ile mahfuz olan vicdan hiirriyetine, Hiikiimetin miidahalesinin asla caiz
olamayacagi ve arzulari hilafina olarak korku ile din degistirme hadiselerinin higbir
resmi muameleye esas teskil edemeyecegi cihetle, bu gibi kimselerin “din-i aslilerine
donebilecekleri kendilerine teblig ve ilam ile beraber bu gibi hallere de meydan
birakilmamasi liizumu, Dahiliye Nezareti tarafindan Vilayetlere ve miistakil livalara

ta’mimen teblig olmustur” denilmektedir.’”
“Yikilan Ermeni Evleri”

Bu yazida; tehcir edilmis Ermenilere ait, Karamiirsel’de yikilip, enkazi
satilmakta olan evler hakkinda Hiikiimetin tedbir aldig1 ve takibata basladig: ifade

edilmektedir.’”’
“Ermeni Meselesi Hakkinda”

Bu yazida; Esbak Konya Valisi Celal Bey’in beyanati sdyledir:

374 ikdam, 7719, 7 Agustos 1918, s. 2.

375 ikdam, 7734, 22 Agustos 1918, s. 2.

376 ikdam, 7792, 22 Tesrinievvel 1918, s. 2.
3 ikdam, 7792, 27 Tesrinievvel 1918, s. 2.
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“Bize gelen resmi talimat tehcire ait idi. Tehcir ise zaten imha demek degildi.
Lazimgelen yapildi. Memleket siyaseten ve iktisaden zarar gordii. Ermenilerin
benim hakkimdaki hissiyatim1 bilirim. Fakat bu meselede biitiin Tirkligiin ve
[slamhigin mes’ul tutulmamasini arzu ederim. Eger ben Ermenilere bir hizmette
bulundumsa, bilinmelidir ki; ben bir Tiirk’iim, Faik Ali Bey de Tiirk’tiir. Diyarbekir
valisi Dr. Resid’in katlettirmis oldugu iki kaymakam da Tiirk’tiir. Bunlardan birini
tanirim. Pek kiymetli bir geng idi. Ermeni kestirmemek i¢in kendi nefislerini feda
etmislerdir. Bundan daha biiyiik bir fazilet olur mu? Herkes kendi fiilinden dolay1
mes’ul tutulmalidir. Eger siyasi suglular varsa, bunlar i¢in muhakemeler vardir.
Bunlar1 orada muhakeme ediniz. Siddetinizi biitiin millete tesmile hakkiniz yoktur.
Benim bildiklerimden Erzurumlular vardi ki, ben onlar1 belki benim kadar
vatanperver addederim. Mesela Erzurum Murahhasasi Piskopos Semyad Efendi’yi
tanirim. Bu zatin suret-i katlini hatirladik¢a tiiylerim {irperir. Ermeni milletinin
yanlis diisiincelere sevk olunmasini ve fena giinlerde kendilerine dostluk
gosterenleri birtakim hain ve cinayetlerden tefrik etmesini arzu ederim. Benim
bugiin hi¢cbir memuriyetim yoktur. Fakat vicdanim miisterihtir. Vatana bu hizmette
bulunmus oldugum ve hi¢bir Ermeni’nin katline meydan vermedigim i¢in alnim

acik olarak mahkeme-i Alem huzuruna ¢ikabilirim.”*"

“Sivas Valisi ve Ermenilerin Tagribi”

Bu haberde; Sivas Valisi Sabit Bey’in Elazig’da sabik hiikiimetin emriyle
Ermeni katl-i umumisini tertip eyledigi, Ermeni gazetelerinden naklen, Sabah
Gazetesi’nde 27 Tesrinievvel 334 tarihli niishasinda goriilen bir fikradan babhisle,
Sabit Bey’in Ermeni vekayiindeki hiisn-i hal ve harekati hakkindaki kanaatle, Sivas’a
tayin edildigi ve FElazig’da iken, Erzurum’a degistirilmesi sirasinda, Amerika
Konsolosu’nun, kendisinin Hiristiyanlara olan hiisn-i muamelesinden dolayz,
Elazig’da birakilmasi i¢cin Amerika Sefareti’ne gonderdigi 25 Subat 1917 tarihli

telgrafi nesredilmektedir.’”

378 ikdam, 7820, 19 Tesrinisani 1918, s. 2.
37 ikdam, 7799, 29 Tesrinievvel 1918, s. 2.
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“Ermeni Meselesi Komisyonu™>*

“Sabik Mevkuf Bir Vali Doktor Resit Bey’in Bir Miiracaat1”

Bu haberde; sabik Ankara ile Diyarbakir valisi olan ve Ermenilere yaptigi
zuliimlerden dolayr tutuklu bulunan Resit Bey’in gayr-1 kanuni ve tevkif
miizekkeresi ¢ikarilmadan mevkuf oldugunu ve tahliyesini talep ettigini beyanla,
alman cevapta kendisinin Dahiliye Nezareti’nden verilen miizekkere iizerine tevkif
edildigi ve simdilik Adliyece hakkinda hicbir muamele cereyan etmeyecegi

yazilmaktadir.*®
“Neologos Diyor ki”

Neologos’un istihbaratina gore; tehcir edilmis Rum ve Ermenilerin
memleketlerine iadesi hususunda Béab-1 Ali’nin gosterdigi rehavet Ingiltere ve
miittefiklerini pek giicendirmis. Ingiliz Hiikiimeti bes yildir devam eden siyasetten
dolay1r tazminat istemeye karar vermis, Berlin Kongresi’nde oynanmis olan
komedilerin tekrarlanmamasi igin, Tiirklerin vaatlerine artik kulak asmayacak ve
Sulh Konferansi’nda Tiirkiye’nin mukadderatina gayr-1 kabil-i istinaf olarak karar

verecekmis, denilmektedir.**
“Trabzon Fecayi’inin Miisebbibleri”

Bu haberde; Trabzon Valisi Azmi bey’in delédletiyle Ermenilere iskence
yapan, mallarmi1 yagma ve birgoklarmi katledip, Istanbul’da serbestgce gezenlerden
Mustafa, Gliimriik Midiiri Mehmet Ali, tliccar Niyazi Beyler, katl esnasinda firar
edip, Istanbul’a gelen otuz kadar kadin ve kizlarin baba ve analarmin katilleri

olduklar1 iddia ve ispati iizerine, sorguya gekilip, tevkif edildikleri yazilmaktadir.*®

“Maksadimizi izah Edelim”

380 ikdam, 7825, 24 Tesrinisani 1918, s. 2.
38l ikdam, 7830, 29 Tesrinisani 1918, s. 2.
382 ikdam, 7832, 1 Kanunuevvel 1918, s. 2.
383 ikdam, 7870, 8 Kanunusani 1919, s. 2.
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Bu haberde 6zetle; Ermeni Jamanak Gazetesi’nin bir makalesinde, tehcirle
ilgili olarak, Tiirk matbuatinin agiz degistirdigi, bu kabahati dort bes kisiye hasredip,
nihayet bu ahvalin sebebi, Ermenilerin Tiirklerle, Kiirtler hakkindaki mezalimi
oldugunu yazmas iizerine, Ikdam 6zetle su nesriyatta bulunmaktadir: “Meselenin
ehemmiyeti cihetiyle, .... Maksadimizi izah edecegiz. Bittabi biz kendi hesabimiza

s0z sdyleyecegiz” diyerek su maddeler siralanir:

1. Rum ve Ermeni unsurlar1 hakkinda, kimler tehcir ve taktil muamelesi

yapmissa, faillere en siddetli ceza uygulanmalidir.

2. Valilerin disinda, mutasarriflardan, kaymakamlardan, Nahiye
Miidiirleri’nden ve memurlardan bu olaylara istirak etmis olanlar da mes’uliyet altina

alinsin.

3. Tehcir ve taktil olunan eshasin, satilan emvalinin bedelleri sahiplerine

O0densin.

4. Tiirk, Kiirt, Ermeni, Rum unsurlarin muhtag¢ olanlari, yetimleri istisnasiz

Osmanl1 Milleti tarafindan iase ve terbiye olunmalidir.

5. Tehcirden donen eshasa her tiirlii kolaylik ve yardim yapilip, iskan ve

maisetleri temin edilmelidir.

6. Ermeniler tarafindan Tiirk ve Kiirtler hakkinda yapilan vahsetlerin

mes’ulii Ittihat ve Terakki Hiikiimeti’dir.

Bir tarafta tecaviiz olmussa, onun failleri cezalandirilmali idi. Yoksa bu
vahsetlerden dolayi, baska masum insanlara musallat olmak adalete, kanuna, Seriat-1
Islamiye’ye mugayirdir. Biitiin unsurlar hiirriyet, adalet, musavat esaslarida ayni
derecede hissedar olmalidir. Temsil-i nisbi tatbik edilmeli, biitiin unsurlarin hukuki
inkisafiyesi temin edilmelidir, diyerek, “Amma Bidayet-i Harpten beri irtikab edilen
facialar, Tiirk Milleti’nin alnina stiriilmiis bir leke ve Tiirkiye i¢in ebedi bir haksizlik

oldugu bahsine gelince; asla niizl [asagilik, bayagilik] kabul etmeyen itikadimiz

140



mucibince, bu facialardan Tiirk Milleti asla mes’ul degildir. Bundan dolay1 alnina bir
leke stirtilmiis degildir. Tiirkiye i¢in ortada ebedi kalacak bir haksizlik yoktur. Ermeni
Milleti’ne de o yolda fikirler ilka [telkin] etmek, hakikat ve hakkaniyete kat’iyyen
mugayirdir” diyerek, ancak Tiirkler, Ermeni ve Rumlara dini taassup veya gasp gibi
bir sebeple hiicum edip, adam O6ldiirmiis, 1rza tecaviiz etmis, mal gasp eylemis
olsalardi, hakikaten mes’ul ve mel’un olurlardi. Biz bugiine kadar hi¢bir yerden
bdyle bir haber almadik. itilaf Kuvvetleri’nce de ayn beyanda bulunuldugu ifadeyle,
“Bilakis Tirkler, Rumlarin, Ermenilerin tehcirinden dolay1r sehirlerimizde,
koylerimizde senlik kalmadi. ... Bu vatandaslarimiz bir an evvel gelse diyorlar”
dedikten sonra, Tirklerin 50 asirlik parlak bir tarihe malik olduklarini, tarihlerinin
hicbir devrinde alinlarmma leke siirmiis, siirdiirmils olmadiklarini, Jamanak
mubharririnin, bir Tirk’lin saf ¢ehresini karsisina alacak olursa, Tiirklere boyle bir
leke isnat edisine nedamet getirecegini, bu tiirlii isnatlara baska yoldan cevap
vermekten sarf-1 nazarla, surasini sdylemekle iktifa ederiz” diyerek, biitlin Osmanl
halkinin umumi menfaatte birlesmesi, politikanin ihtisas degil, tefekkiir {izerine
yuriimesi, ihtilafata son verip, mesru hukuk dairesinde kardesge yasamayi idrak

etmek geregini vurgulamaktadir.

Jamanak Gazetesi’nin Arsak Pasa Cetesi Vak’as1 hakkindaki beyanina ise,
Ikdam, bu olayin “Teessiif olunur ki, ne hikiye, ne roman, ne de efsanedir? Birtakim
fecdin gayet acik, safsatadan kiilliyen azade temasasindan ibarettir” ifadesiyle cevap

vermistir.**
“Tehcir ve Taktil Isleri, Izmit’teki Netice-i Tahkikat”

Bu yazida; izmit’e giden Tahkikat Heyyeti’nin raporundan 6zetle: Izmit’te
Jandarma Miilazimi’nin 500 asker ve mahiyetindeki basibozuklarla ahaliyi darp,
tehditle 415 lira aldigi, Jandarma Kumandani’nin siirlart gasp ettigi, Bahgecik
Nahiye Miidiirii’niin emanet edilen esyayi suiistimal ettigi, Izmit Mutasarrifi Fuat ile

Emval-i Metruke Komisyonu Reisi Niizhet Pasa’nin bir¢cok esyay1 hanelerine alarak

384 ikdam, 7881, 19 Kanunusani 1919, s. 1.
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ve ¢aldirarak vazifelerini suiistimal ettikleri, hapishane miidiiriiniin maiyetiyle, pek
cok kimseleri darp ve iskence ederek, para aldig1 gibi, birkag kisiyi riigvetle hapisten

saliverdigi bildirilmektedir.**

“Bir Ingiliz’in Teklifi”

Bu haberde; Istanbul’da yaymlanan Ingilizce Obserur Gazetesi’nin Ermeni
mezalimi tehcir ve taktil vukuatinin tahkik ve muhakemesi meselesine ait bir
makalesinden Ozetle su hususlar nakledilmektedir: 8 Azadan olusan bir tahkikat
heyeti, hapis, tevkif, muhakeme ve idam da dahil olmak {izere her tiirlii cezalari
hiikiim ve tayin etmek hususunda tam salahiyetli olarak, vukuat mahallerine
gonderilmelidir. Bu heyetin hakimleri yalniz Amerika Muhakeme-i Aliyesi’'nden
kébil-i temyiz olmali, heyet 2 Tiirk, 2 Ermeni, 2 Ingiliz ve 2 Amerikali hakimden
olusmali, ingiliz ve Amerikali hakimler, hakimlikten yetismis ve meslekte temyiz
etmis zevattan secilmeli, idam cezalar1 Ingiliz ve Amerikali hakimlerin oybirligi ile
mesru olmalidir, diyerek, bdyle bir mahkemenin hem ittihat ve Terakki’nin
mezalimini, hem Ermenilerin yaptiklar1 cinayetleri kolayca agiga ¢ikaracagini ve
tarafsiz muhakeme etmek icin en iyi bir vasita olacagini belirttikten sonra, bu
teklifinin bazi Ermeni topluluklarinda ne firtinalar kopardigini, “Biz Ermenileri na-
hakk yere itham ediyormusuz, merhamet ve adalet hislerinden bi-nasip imisiz, yalniz
Tirk dostlarimiza yaranmaya c¢alistyormusuz. Daha neler neler sdylenmedi.
Tanimadigim Ermeni kizlar1 sokakta yaklasarak, Ermeniler aleyhine yazan Ingiliz siz
misiniz, diye sordular. Ciinkii Ermeni gazeteleri benim teklifimi tahrif ederek
yazmislar ve hakikati izah i¢in verdigim cevabi bile gazetecilik usuliine muhalif
olarak, nesirden imtina eylemislerdi. Nice miigkilat ile cevabimiz1 bu gazetelere derc
ettirmeye muvaffak olmustuk™ diyerek, daha sonra gazetelerini nesredecekleri sirada,
3 Ermeni’nin gelip, Ermeni olan mes’ul miidiirtiniin kendileri ile c¢alismamasini
tembih ettiklerini ifadeyle, bu yapilanlarin ne amagla olursa olsun, yapanlarin dava

ve delillerinin zaafina delalet edecegini, “hakkindan fazla aramak ve yolundan

385 ikdam, 7882, 20 Kanunusani 1919, s. 2.

142



alikoymaya calisanlari, tedhis ve tahvif [korkutmak] etmek bu harp esnasinda ve
daha evvelce mezalime dugar olan Ermenilerin davalarina da muzirr olacagini

Tasnaksutyon’daki dostlarimiz takdir etmelidir” denilmektedir.**®
“En biiylik mahkeme”

Bu makalede 6zetle su hususlara dikkat cekilir: Bu mahkemenin eskiden
farkli olarak, aleni yapildig1 ve suglu avukatlarinin da her celseye katilarak miidafaa
vazifelerini ifa ettikleri belirtildikten sonra, iddia makaminin mithim bir ifadesine
dikkat cekilerek, asirlardan beri Osmanli saltanatinin himayesinde refah ve saadete
nail olan anasir-1 Gayrimiislimenin arasinda ara sira ¢ikan gayr-1 muvafik harekat
idare-yi hiikiimetteki hatalardan ziyade, amal-i hariciyenin tesir etmesindendir.
“Gayrimiislimlerin idaresinde hatalar vuku bulmamis degildir. Fakat bu anasirin
sabirsizlik gdstermesinde en biiyiik amil ve miiesser ecnebi tesiridir” denmektedir.
Sonra Ikdam’in goriisii belirtilerek, bu mahkemenin biitiin unsurlar arasinda
uyusmayi, anlayis1 ziyadelestirmesini, biitlin davalarin Divan-1 Harp’te tafsil
olunmasini, hi¢bir hakikatin gizli kalmamasini, suglularin cezalandirilmasini, bunun
neticesinde anasir arasinda rekabet ve husumet degil, dostluk, sadakat hiikiim
siirmesini ifadeyle, Ermenilerin, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u almasindan &nce
Yedikule, Kazligesme’de yap1 ameleligi yapan, az miktarda ve ahir seklinde odalarda
sakin olduklarmi, bugiin ise Istanbul ve civarindaki niifuslarinin % 10°dan az ise de,
servetlerinin, umumi miktarin % 20’sine yaklastigi, bunun da kiigimsenmemesi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica Miidde-i Umumi makaminin isaret eyledigi tesirat-1
hariciye riizgarlarinin intisar ettigi odalarin Petersburg ve Moskova sahalari
oldugunu ve bu tesiratin itilafyun destegi c¢ekildigi cihetle, akamete mahkum

olmasinin temenni edildigi beyanla, mahkemeye disaridan tesir edilmemesine dikkat

cekilmektedir.**’
386 ikdam, 7884, 22 Kanunusani 1919, s. 2.
387 ikdam, 7900, 3 Subat 1919, s. 1.

143



“Anasir-1 Gayrimiislimenin Tehcir ve Taktili Faillerinin Divan-1 Harp’te ilk

Mahkemesi”

Yozgat Tehciri Davasi’nin yaymlandig: bu haber ézetle sdyledir: Oncelikle
mahkemeden uzunca bahsedildikten sonra, dava vekillerinden Leon Efendi so6z
alarak, kendi akraba ve taalliikatindan Keller karyesinde 115 kisinin katledildigini ve
Maznun Bogazliyan Kaymakami Kemal Efendi’nin iyi bir memuriyet elde edebilmek
icin, tehcir ve taktil hakkinda aldigi emirleri tamamiyla tatbik edecegini, umumi
merkeze vaat eyledigini ve buna mukabil, o esnada ayn1 emri telakki eden Yozgat
Mutasarrift Cemal Bey’in verilen emri desteklemedigi, Yozgat Ermenilerinin
siyasetle istigal etmediklerini cevaben bildirmesi iizerine azledilerek, yerine Kemal
Efendi’nin tayin kilindigini beyandan sonra, Kemal Efendi’nin birtakim Ermenilerin
ellerini, kollarim1 baglayarak, arabalara bindirip ve evvelce ihzéar eyledigi cetelere
baltalar, bicaklar ile bogazlattirdigi, bununla da kanaat etmeyip, ellerini, ayaklarini
parca parca kestirerek, gozlerini oydurttugunu beyanla, bu vadide bir¢cok izahattan
sonra, Leon Efendi akrabasindan maktul 115 kisinin yagma edilen miicevherat ve
emvali i¢in 1,5 milyon lira tazminat talep eyledigi ifadeyle, Leon Efendi’nin sahit
olarak mahkemeye istiraki ve beyaninin kabul edildigi belirtilmistir. Sonra suglu
Kemal Efendi s6z alarak, goriilen davanin mahkemenin salahiyeti haricinde
oldugunu beyan ve vekillerinin de bu iddiay1 teyid eyledigi, Hakimler Heyeti’nin ise
bu davanin, mahkemenin salahiyeti dahilinde oldugu kararini vererek, davanin baska

gline talik edildigi haberi yer almaktadir.”®

“Tehcir edilenlerin iskan1”**

“Artin Efendi’nin Istifas1”

Bu haberde, Divan-1 Harp miistantikligine [sorgu hakimligine] tayin olunan
Halep sabik meb’usu Artin Efendi’nin Ittihat ve Terakki Firkasi’nin segtirdigi

meb’uslardan oldugu ve o senelerde mezalime karsi siik(it eyledigi ve Meclis’te

388 ikdam, 7899, 6 Subat 1919, s. 1, 2.
3 ikdam, 7924, 3 Mart 1919, s. 2.
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birlikte oturdugu arkadaslarin1 sorgulamasinin dogru olamayacagi hakkinda haberler,
Ermenice gazetelerde nesredilince vazifesinden istifa ettiyse de, kabul olunmadigi

bildirilmistir.*°
“Mubhtediyeler Hakkinda”

Bu haberde, tehcir esnasinda ihtidd ve Islamlarla izdivag eden Rum ve
Ermeni kadimnlarinin kendilerine teslimini talep eden Rum ve Ermeni Heyet-i
Ihtiyariyelerinin talebi {izerine, davet olunan bazi kadmlar “dinlerinden ve
kocalarindan memnun olduklarini ve israr edilmemesini istediklerini beyanla, buna
hi¢bir surette razi olmayacaklarmi sdylemeleri iizerine, bu durumda, bu mesele
hakkinda ne suretle muamele edilmesi lazim gelecegi Dahiliye Nezareti’nce, Adliye

ve Mezahip Nezareti’nden sorulmustur” denilmektedir.*”!
“Yozgat Tehciri Mahkemesi Hitam Buldu”

Bu haberde miidafaa vekillerinin, Jandarma Kumandani Binbasi1 Tevfik
Bey’in ve Mutasarrif Vekili Kemal Bey’in son savunmalar1 6zetle sdyledir: Miidafaa
Vekilleri tehcirin arzuya tabi bir sey olmadigini, askerl sebepler dolayisiyla
yapildigindan ellerin baglanabilecegini, ¢iinkii bunlardan giicli yetenlerin kacarak,
daglarda eskiyalik yaptiklarimi kendilerinin sdyledigini, esasen Tevfik Bey’in bu
tehcirin heyet-i umumiyesinin icrasina muhalif oldugunu, bundan dolay:1 aleyhinde
bulundugu bir seyi yapamayacagi, Keller mevkiinde hi¢ bulunmadigini beyanla,
Tevfik Bey’in Firka Kumandani ve Mutasarrifin emrinde bulundugundan,
kendisinden daha biiylik amirleri varken, onun bu islerden mes’ul addedilemeyecegi
icin beraati talep edilmistir. Kemal Bey’in son sozleri ise; Ermeni Komiteleri’nin
nasil ¢alistiklari, neler yaptiklari, Tiirklere nasil saldirdiklarinin malum oldugu, bu
cinayetlerin muhakemesi goriilmedik¢e insaniyet vicdanmin ve IslAm’in tenvir
edilemeyecegini, Miisliimanlarin yiireginin sizladigi ifadeyle “Makam-1 Alinizin

karariyla kurbanlar verilmesi i¢in, millet menfaatine ait bir siyaset takip edilecek ise,

3% ikdam, 7935, 14 Mart 1919, s. 1.
1 ikdam, 7953, 1 Nisan 1919, s. 1.
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bendeniz vatanim i¢in canimi feda ederim. Lakin efrad-1 ailesiyle sefil kalmis bir
sahis asiliyor degil mi?” diyerek, sahitlerin yalan sdyledigini, bi’l-fiil katl-i niifus icra
etmedigini, ordunun oniinde ve arkasinda silahlarini bi-giinah Miisliimanlara ¢eviren
Ermenileri tehcir ettigini, bunu da aldig1 emirle yaptigini ifadeyle, mahkemenin
ellerini vicdanlarina koyarak karar vermelerini istemistir. Mahkeme Heyeti, hiikiim

ve karari bilahare gazetelerde ilan edilmek lizere celseyi kapatmustir.**
“Kemal Bey Diin Idam Edildi”**
“Hakkimizdaki Nesriyat”

Bu haberde ozetle; Amerika’nin Istanbul sefir-i sabiki Morgantav’in
hatiratindan bahisle, Morgantav’in Ermenilerin zalimane surette tehcirini protesto
ettigi sirada Talat Bey’in “Ermenilerin isine bu kadar alakadar gériinmenizin sebebini
anlayamiyorum. Siz Musevi’siniz, onlar Hiristiyan’dirlar. Musevi’ler Tiirklerle pek
iyl geciniyorlar... Neden sikayet ediyorsunuz?” dedigini ve Morgantav’in “bu
sozlerin o zaman cari olan zihniyeti gosterdigini” sdyliiyor, dedikten sonra Ikdam, bu
sozler lizerine su yorumu yapmaktadir: “Hiristiyan’in Hiristiyan’i, Musevi’nin,
Musevi’yi himaye etmesi pek tabii goriiliiyor, fakat adalet ve namusun himaye

99394

edilmesi garip addediliyor
“Tehcirden Avdet Edenler™”
“Kiitahya Ermenileri”

Bu haberde 6zetle, “Kiitahya’dan tehcir edilen Ermenilerden biri kacip,
Istanbul’da Patrik Efendi’yi ziyaretle, tehcir hakkinda izahat vermistir. Buna gore,
Milliciler Kiitahya tehcirinden evvel silah ve fisenk talep etmisler, Ermeniler talep
olundugu kadar sildh ve miihimmatin miibayaast i¢in Ermenilerden 40.000 lira

tedarik edip, Millicilere teslim etmisler. Sonra Ermeni ticarethanelerini tekalif-i

392 ikdam, 7960, 8 Nisan 1919, s. 1.

393 ikdam, 7963, 11 Nisan 1919, s. 1.
394 ikdam, 7914, 21 Subat 1919, s. 1.
395 ikdam, 7963, 11 Nisan 1919, s. 1.
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askeriye bahanesiyle soymuslar ve 600 kadar Ermeni toplayip, yola ¢ikarmislar.
Bunlar Ankara’dan Haymana ve Sivrihisar’a sevk edilmiglerdir. Eskisehir’den —
Sivrihisar’a 60 kadar Ermeni gonderilmistir. Konya ve Afyonkarahisar’

Ermenilerinden heniiz malumat yoktur” denilmektedir.**
“Tirk Fazileti”

Bu haberde 6zetle, Cagadamard Gazetesi’nin aldig1 haberlere gore ozetle,
“Ordu Ermenilerini tehcir i¢in mahale, Topal Osman tarafindan bir binbasi
gonderilmis ise de, Tiirk esraf-1 mahalliyesi tehcire muvafakat etmemislerdir”

denmektedir.*”’

F- ERMENI MEZALIMi

Batili devletlerin destegi ile Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde
bagimsiz bir Ermenistan kurmak isteyen Ermeniler, amaglarin1 gergeklestirmek igin,
Tiirkler aleyhine uydurma tecaviiz, katliam olaylar1 yaymuslar, sabotajlar yapmak,
masum kisileri 6ldiirmek, yakmak, yagmalamak ve sugu Tirklerin {izerine atmak
gibi taktiklerde bulunmuslardir. Bu konu ile ilgili, Ermeni mezalimi hakkinda

basinda ¢ikan haberlerden bazilar1 sunlardir:
“Istirdad Edilen Vatan Aksaminda”

Bu yazida geri alman Islam mahallerinde Ermenilerin yaptiklari zuliim

ozetle soyle anlatilmistir: Erzincan’dan geri donen bir muhabirin ifadesine gore:

“Islam mahalle ve hanelerini Ermenilerin taarruzundan korumak i¢in, Rus topgulari
hazir tutuluyor. Kelkit’den bir muhabirin yazdigina gére Ermeniler, Erzincan’da
Miisliimanlara zuliim etmeye basladiklarindan, Moskof ordusundaki Tatar zabitler

ve neferler Ermeniler aleyhine miicadeleye baslamislardir. Bazi kdylerden Ruslarin

396 ikdam, 8466, 1 Tesrinievvel 1920, s. 3.
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cekilmesi ile hemen Ermeni taburlarn tiiremis ve bunlardan bazilar1 bu yerlerin
kendilerine ayrildigini, birtakimi ise Ruslar gibi akibet ¢ekileceklerini sdyleyerek,
ehl-i Islam’dan intikam almaya basladiklarini sdylemislerdir. Isgalden evvel tebdil-
i kiyafetle Erzincan’a giren muhabirin ifadesine gore, Ermenilerin devam eden ve
zincirleme siiren mezalim ve cinayetine karst bizar kalan Miislimanlar, Rus
kumandanina miiracaatla “Siz gitmeden bizi Islamlara teslim ediniz. Yoksa bizi siz
Oldlirmils olursunuz demislerdir. Namusa tecaviiz vekdyr olagandir. Rus
kumandaniyla olan ve 14 maddeyi iceren muhaberata gore; insan kagirmak ve
parcalamak, kursuna dizmek, hirsizlik, hatta Gayrimiislimlere bile tecaviiz, soygun,
bu alcaklarin vukuati yevmiyesini teskil eder. Erzincan civarindaki camiler ve
mescitler de tahrip edilmistir. Mamahatun’dan firar ederken, kasaba ve civar
koylerden celp ettikleri 300 Islam siingii ve kursun ile sehit edilmistir. Bunlarmn
ekserisinin fotograflar1 alinmistir. Ayrica yagma ettikleri yerleri terk ederken
yakmay1 da aligkanlik edinmislerdir, diyerek, ikdam’da devamla “Bu hiilasamiz1
bundan ileriye gotiiremeyecegiz. Ciinkii teessiiriiniizii mucip oluyor” dedikten
sonra Ermenileri, bundan evvel masum gostermek igin Itilaf-1 ricAl ve matbuatinin
pek c¢ok calisip, kendilerince muteber ve vesikalara dayali birtakim kitaplar,
risaleler, istatistikler nesrettiklerini ifadeyle, acaba ayn1 erkan ve gazeteler, bugiin o
diyarlarda irtikap edilen kotiiliikk ve ahlaksizliklar nasil teldkki ve muhakeme
edeceklerdir? diye sormaktadir. Sonra, Moskof asdkirinin ¢aresiz ve hicbir sey elde
edemeden bolgeden cekilirken, diger taraftan teskil eden Ermeni taburlari ve
korkung ¢etelerin higbir insani diisiince ve insaniyetle bagdasmayarak, onlerine
geleni tahrip etmeleri sonucu bu kesmekes arasinda ne insaniyet ne de mal kaliyor.
Ogrenmis oldugumuz bu miiessif vekayi, beseriyetin yiiziinii kizartacak hadisattir.
Bu kadar koétiiliiklerin insanlarca yapilmasma aklimiz ermez, hayal ve hiilyamiz
yetigmezdi. O miibarek vatan aksaminda, bugiin bir¢ok kdyler harap olmustur. Bu
ugursuz, kotli ve zehirli kara getelerin ele gecirdikleri yerlerde yalniz insanlar
degil, hayvanat ve nebatat da bile hayattan eser kalmamistir. “Alian fotograflar,

tutulan zabitlar, hele Rus ordusu ile vuku bulan muhaberatin zabitnameleri,
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itirafati, Ermenilerin aleyhinde pek esasl vesaik-i mes’uliyet teskil eder” diyerek,
Tiirk ordusunun bu bolgeleri kurtarmasindan dolayi, Allah’a hamd ve stikiir edip,
oradaki vatandaslarimizi bir soykirimdan kurtardigi, insaniyet, adalet ve hukuk-1
tabiiyenin gosterdigi seyleri yaptiklarindan dolayr onurlu, sanli askerimize “ne
kadar miitesekkir olsak yeridir” diyerek, kurtarilan vilayetleri daha fazla sevmek,

bizim icin bir mecburiyet-i hissiyedir” denilmektedir.**®
“Erzurum’da Ermenilerin yaptiklart mezalim”

Bu haberde 6zetle, General Odlise Lidze’nin Erzurum’u terkinden sonra

kitalarimiz yetisinceye kadar Ermeniler, Erzurum’da bircok mezalim irtikap

etmislerdir... Simdiye kadar Erzurum’da vyiizlerce Islam cesedi defnedilmistir.

Bunlar kamilen erkektir. Cesetler iizerinde balta, siingli ve mermi yaralar1 vardir.

Bazi cesetlerin cigerleri ¢ikarilmis, gozlerine sivri kaziklar sokulmustur... Ermeniler

Hendek Koprii koyiine kadar meskun ahali-yi Islamiyeyi katl eylemislerdir...

Hasankale ahali-i Miislimesinden erkek ve kadin olmak {izere 100, Kopri kdyiinde

85, civarinda 200, cem’an 385 kisi Ermenilerin siingii ve kursunlariyla agir surette

yarali olup, tedavi edilmektedir.**

“Ermeni Mezalimi Hakkinda Vesaik”
Bu haberde; Rus Miifettisi Harasniko nun raporu soyledir:

“Ermeniler; Erzincan, Bayburt, Ardasili, Giimiishane, Polathane, Trabzon,
Erzurum, Van, Bitlis havalisinde Tiirklere kars1 yaptiklar katliam giiya Tiirklerin
Ermenilere karsi olduklari mezalime, mukabele-i bi’l-misl olarak gostermek
istedikleri malumdur... Yapilan tahkikattan bu ahvalin g¢ete harekati olmayip,
miitefekkirlerinin de istirak ettigi, bir katliam oldugu anlagilmistir. Bu katliam,
evvelce tanzim ve tertip edilen kuvvetlerle her tarafta sistematik bir tarzda cereyan

etmistir. Bu ciimleden olarak, Ahilkelek mintikasinda Ermenilerin, Islamlara
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yaptiklart zuliim ve kétiillik Rus Miifettisi Harasniko’nun el yazisiyla verdigi
raporda, vekayr su suretle aynen tespit ve takyid ediyor. Rus Miifettisi
Haragniko’nun raporu: 1917 senesi Tesrinisanisinden itibaren 1918 Mayis’ina
kadar Ermenilerin Ahilkelek Sancaginda yerli ve muti ahali-yi Islamiye’ye karst
tatbik eyledikleri hasmane muamelati izah edecegim... Akbabali, silahsiz 8
Miisliiman ot satin almak i¢in Bogdanofka kariyesine gelince, bunu haber alan
Ermeniler, Miisliimanlarin etrafin1 ihata ederek, hangerlerle {izerlerine saldirdilar
ve katlederek gozlerini oydular, dillerini kestiler, bilahare cesetlere envair hakaret
yaptiktan sonra, diger 4 cesedi yaktilar... 1918 senesi Kanunusanisinde Ermeniler
Islam koylerine taarruz etmeye basladilar... Bu kdylerin zahire, hayvan, bilumum
esyasini gotiirdiiler. Koy ahalisinin bir kismini derhal orada katlederek, digerlerine
esir sifatiyla Ahilkelek’e gotiirdiiler. Su ve ekmekten bagka bir sey vermediler.
Binaenaleyh aclik ve pislikten esirler arasinda tifo zuhur etti. Doktorlar, esirlerin
temiz tutulmasi ve iasesi hususunda miiracaat etmislerse de, Ermeniler dikkate
almadiklarindan, Miisliimanlar kirildi. Kimse yardim edemedi. Ciinkii Ermeniler
birakmiyorlardi. 31 Mayis 1918°de Tiirk Ordusu, Kozrah’1 iggal ettiginde, bilumum
Ermeniler firar etmeye baslaylp ve esirlerin bulundugu binay1 tahrip ettiler.
[slamlar tam altinda kaldi. Cesetlerin bir kismini da cukurlara atarak, kirec
doktiiler, bilahare neft [petrol] ile yaktilar. iste 20.asirda medeni Ermeni milleti

neler icat ediyor” denilmektedir.

“Iki Miihim Vesika: Kafkasya’da Islamlara yapilan mezalim - Ermeni

Kolordusu Kumandani ne diyor? Ermeniler kabahati kime atfediyorlar!; Sergerde

Antranik — Ermeni Cetelerinin Fecayiini Itiraf - Ermeni komisyonunun Osmanl

komisyonuna tezkiresi...”

Bu haber Ozetle soyledir: Batum’daki sulh muahedesinin tatbiki igin,

Glimrii’de Ermeni ve Tiirk komisyonlar1 teskil etmisti. Bu komisyonlarmn ve

Nazarbekof’un birbirlerine génderdigi raporlardan Ikdam, su hususlara dikkat

ikdam, 7863, 1 Kanunusani 1919, s.2; “Ermeni Mezalimi Hakkinda Vesaik-i Mithime”,

Sebilii’r Resat, C. 15, No. 385, 2 Kanunuevvel 1334 (1918), s. 377.
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cekmektedir: “Ermeni Kolordusu Kumandani Nazarbekof, Islamlara yapilan
mezalimi, Antranik’e atfediyor ve bu isten siyrilmak istiyor. Hakikatte ise Erivan,
Nahgivan ve ta Beyazit’a kadar olan mintikadaki kdylerde bulunan Islam ahalisi
muntazam bir surette katl ve imha ediliyordu.” Meshur Ermeni sergerdelerinden
Antranik’in miifrezesiyle Nah¢ivan havalisindeki Islamlara tatbik ettigi katliamdan
bizar kalan ve bunu Giimrii’deki Miistakil Ermeni Komisyonu Riyaseti’ne bildiren
Nazarbekof, 27 Haziran 1918 tarihli raporunda, Antranik’in Nahg¢ivan havalisinde
Haziran 1918’de pek c¢ok fecdyi ve mezalim yapmakta oldugunu, aldigi malumata
gore, emirlerine itaat etmediginden, miifrezesiyle, komutasindaki kolordudan tard
edildigini, hudut ve demiryolu mintikasinda bazi kdylerde Ermeni ve Tirk cetelerin
muti ahaliye zuliim ettigini, bu ceteleri dagitamadigini, Erivan Hiikiimeti’nin ve
kendisinin bunun icin biitiin ¢arelere basvurdugunu, Tiirk Kolordusu Komutani
Kazim Karabekir’den yardim istegini ifadeyle, bu olaylarin Komisyonda
halledilmesini ve bu gibi vukuatin bir daha olmayacagma emin olunmasini
belirtmistir. Bu rapor mezalimin derecesi hakkinda bir fikir vermektedir,

denilmektedir.

I Temmuz 1334 Tarihli Ermeni Komisyonu’nun Osmanli Komisyonu’na

verdigi raporda ise:

“Akd edilen sulh saglam olmali. 1. Ihtilalden sonra Hiikiimetin tesir-i niifuzu
azaldigindan dolayi, Hiikiimeti bir milleti, diger millete tesvik ettiginden Kafkas
dahilindeki Ermeni ve Islamlar arasinda ayrilik basladi. Bakii, Gence, Erivan
taarruzlarindan zarar géren Ermeni ahali, hiikiimetten yardim gormedigi igin
kendilerini muhafazaya mecbur oldular. Bu kavganin son safthasinda Ermeniler,
Osmanli Imparatorlugu ile yalniz muharebede kaldi. Bir taraftan Islamlar, kendi
dindaglarina  yardim i¢in ve Ermenilerin kuvvetlenmesinden korkarak,
demiryollarini, telgraf hatlarini tahrip ettiler, yollar1 kestiler, Ermeni koylerine,
asker kit’alarina taarruz ettiler. Diger taraftan Ermeniler, bu kuvvetli diismanla

muharebelerinde imitsiz kaldiklarindan ¢ok fena tecaviizler yapmaya basladilar.
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Akd edilen sulh bu kanli miicadelati kaldirmali. Ermeniler anladilar ki, refah ve
saadetleri bagka milletlerin tesvikatinda degil, eski komsulariyla iyi miinasebatta
bulunmalarindadir. Ermeni ve Islam ahalinin istirahati diisiiniilmeli ve temin
edilmelidir. Muhacirler yerlerine iade edilmeli, itaatsizler cezalandirilmali,
hududun her iki tarafinda huzurun ve istirahatin teminini, Ermeni Komisyonu
vazife addeder. Ermeni Cumhuriyetine gegen Erivan’da ahali simdi {i¢ misli oldu.
Erzaksizlik, ithalatin olmamasi, en miinbit arazinin Osmanli Hiikiimetine gegmesi
dolayistyla vehim ve korkung bir tehlike tehdit ediyor. Ermeni Komisyonu,
Osmanli Hiikiimetinin dostluguna inanarak ve Osmanli Ordusu Baskumandani’nin
“...ve Ermeni Hikiimetini Tirkiye teskil etti ve tabii muhafaza edecektir”
tarzindaki biiylik vaadini hatirlayarak, Ermeni milletinin O6limiinii istedigini
tasavvur bile etmiyorum. Ermeni Komisyonu Reisi Zanopof, Kesisiyef, Vekilof,
Tomasaf, Lospates” Ikdam Gazetesi, rapor hakkinda, “Islamlarla Ermeniler

arasindaki ayrihigin sebep ve amillerini agikliyor” denmektedir.*"!

“Kanl1 sahneler: Tehcir ve Tekatiil Isleri Hakkinda”
Bu haberde 6zetle:

“Sehrimizde bir miiddetten beri Obusruravf Kostantinapol isminde haftalik
Ingilizce bir mecmua nesrediliyor. Son yayinlanan 4 no.lu niishasinda Ermenilerin
mezalimine dair gordiigiimiiz malumati ehemmiyetine binaen, hiilasaten iktibas
ediyoruz. Ermenilerin Van’da yaptiklar1 zuliimler hepsinden siddetli olmustur.
Hiikiimetin Ermeniler aleyhine heniiz bir sui muameleye baslamamig oldugu bir
zamanda orada 25.000 Miisliiman mahalli Ermeniler tarafindan katliama ducar
olduklarini haber aldik. Bunun sebebi Tagnaksiityun Komitesi’nin Van’da miistakil
bir Ermenistan’a karar vermis olmasiydi. Ittihat ve Terakki Hiikiimeti Van

mezaliminin intikamin1 almak i¢in bu vukuatla hi¢ alakasi olmayan Tiirkiye nin
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diger mahallerinde sakin Ermeniler aleyhine bir mukabele-yi bi’l-misl usulii tatbik
etmislerdir ki, bu siyaset hem cinayetkarane hem gafilane idi. Ikinci hadise Sivas
Karahisar’da vuku bulmustur. Kendi millettaglarinca fena goriilen iki Ermeni,
siyasi komitelere mensup bazi Ermenilerin bir aydan beri silah ve mithimmat
tedarik ederek, fesat bir hareket tasavvur ettiklerini, kendilerinin buna razi
olmadiklarindan, hain muamelesi yapildigin1 beyan etmislerdir. Bu ihbar {izerine,
komiteciler, yakalanmamak i¢in harekete gecip sehrin biiyilk bir kismini atese
vermisgler, 2.000 kadar silahli Ermeni de aileleri ile Ber¢ denilen Eskihisar’in igine
cekilerek, miidafaaya hazirlanmiglardi. Berg, iki tabur askerle hiicuma ugramus ise
de, askerler igeri girememis, 300 kadari telef olmustu. Ermeniler de erzaklar
tiikendiginden telef olmuslardir. ittihat ve Terakki Hiikiimeti’nin Ermenilere
mezalimine bu iki vak’a sebep olmustur.” ikdam’da devamla, “Mubharrir, bu
mezalimi takbih ve tel’in etmekle beraber, Ermeni ordusunun, Kafkas ordusunu
bunalttigmi beyanla, Ermeni meselesi ile Irlanda meselesi arasinda mukayese
yaparak, Ingiliz Hiikiimeti, Irlandalilarin tehcirini emretmis olsaydi. Biitiin ingiliz

zabitleri bu emri icradan ise, istifay: tercih ederlerdi” dedigini yazmaktadir!*"

“Islamlarin imhas1 yolunda”

Baslikl1 haberde 6zetle, Rus ihtilalinin baglangicindan 27 Subat 1918’de

Osmanli kitaatinin Erzurum’u istirdat ettikleri tarihe kadar, Ermenilerce Erzurum,

Erzincan ve havalisindeki Islam ahaliye yapilan mezalimin genisligini gosteren,

Rusca aslt mahfuz olan ve Kaymakam Toverdohlebof’un el yazisiyla yazilmis bir

vesikadan babhisle,

“... Eskiden beri Avrupa ve Rusya efkar-1 umumiyesince malum olan, Tiirk-Ermeni
husumeti bu harb-i umumideki tezahiirati mertebesinde hi¢bir zaman tasavvur
edilememistir. Ermenilerin Tiirkleri eskiden beri gormek istemedikleri malumdur...
Ermenilerin kendilerini daima mazlum, gazaba ugramis, terakkileri ve dinleri

dolayisiyla pek agir iskencelere dugar olan bir millet seklinde goériinmekte daima
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bagarili olmuslardir. Ermenilerle temaslari fazla olan Ruslar, bunlari hasis, sasirtic
bir millet olarak tanirlar. Rus neferlerinden isittim: Ermeniler talihli bir millet,
Tirkler bunlar1 bigerdiler, fakat iyi kesemediler, bir tane kalmayincaya kadar
kesmeliydiler! Rus kitaati arasindaki Ermeni efrad her hususta daima en asagi
addolunmustur. Ermeniler, daima perakende hizmeti ve cepheye gitmemeyi tercih
etmiglerdir. Fakat Tiirklerin Erzurum’u istirdatina kadar gegcen 2 ay zarfinda
Ermenilerden bizzat gordiigiim ve isittigim ahval, bunlar hakkindaki her tiirli fena

tasavvurlarin fevkindedir.”

1916°da Erzurum’un Ruslarca isgali sirasinda hi¢bir Ermeninin sehre ve
civarma yaklastirilmadigi, ihtilalden sonra her tiirlii tedabirin lagv edildigi cihetle
Ermenilerin, Erzurum ve havalisine saldirdiklarini katliam ve yagmaya giristiklerini,
70 yasinda iki Tiirk’ii demir telden Oriilmiis kirbaclarla ¢amurlu sokaklarda

siirtiklediklerine sahit oldugunu anlatmaktadir.*®

“Islamlarin Imhas1”

Bir 6nceki niishanin devami olan bu haberde 6zetle, diger milletlere mensup
kitalar gelinceye kadar Tiirk koylerine pek c¢ok vahsetler yapmasi tehlikesi zuhur
eden, Ermenilerin ileri gelenleri boyle bir hal zuhur etmeyecegini kuvvetle temin
ediyorlar ve her tiirlii tesebbiiste bulunacaklarini sdyliiyorlar, birtakim taleplerde
bulunuyorlardi. Fakat bunlarin hepsinin hile ve tuzak oldugu anlasilmis, yagma ve
katliamm c¢ogalmaya baslamasi iizerine, Odise Lidze Ermeni miinevverlerine,
yaptiklart cinayetlerin kendi milletlerinin namin1 kirletmekte olduklarii, heniiz
umumi sulh konferansinin bu havaliyi Ermenilere birakmasinin kabul ve tasdik
edilmedigini ve Ermenilerin kanuna riayetkar, serbestiye layik bir millet olduklarini

gostermeleri icap edecegini pek aci bir lisanla ihtar ettigini ifade etmistir. Bundan bir
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miiddet sonra Erzincan’da Ermenilerin Tirkleri katliam1 hadisesini Odise Lidze’den

sOyle isittim, diyerek, kital, doktor ve miiteahhid tarafindan, serkeslik, eskiya

tarafindan tertip edilmisti. Bunlarin isimlerini bilmedigim i¢in zikredemiyorum. Her

tirli miidafaadan mahrum, silahsiz, 800’den fazla Tirk itlaf edilmistir. Biyiik

cukurlar ag¢ilmig ve bigare Tirkler bu ¢ukurlarin basina sevk olunup, hayvan gibi

bogazlanmis ve bu gukurlara doldurulmuslardir, denmektedir.***

“Mezalim ve Fecayi Levhalar1”

Bu haberde, Rus Kaymakami Toverdohlebof’un el yazisiyla yazilan,

Ermenilerin mezalimine ait vesikadan bahisle ve 6zetle deniliyor ki:

“Erzincan katlinden sonra, miikkemmel silahlarla miicehhez Ermeniler Erzurum’a
rica’ata bagladilar, eskiya siiriisii yollar1 {istiindeki Islam koylerine ahalisi ile
mahvetmigler, yolda arabalarini kiraladiklar1 Kiirtleri 6ldiirmiisler, bunlara yardima
kosan Rus zabitlerini tehdit etmisler. Bu kital hayvanca vahsetle icra olunuyordu.
Erzurum’da Rus Topgu Zabiti Miilazzm Medivani, sahit oldugu vak’ay1 soyle
beyan ediyor: Bir Ermeni, arabaci Kiirdii 6ldiirmek i¢in vurmus, adam sirt tistii
diismiig, can g¢ekisiyor, Ermeni elindeki sopayi, Kiird’iin agzina sokmak istiyor,
disleri kilitlenip sokamayinca, Kiird’iin karnimi tekmeleyerek oldiirmiistiir. Ilica
kasabasinda firar edemeyen Tiirklerin kaffesi katl edilmis, kor baltalarla
enselerinden kesilmis, bircok c¢ocuk cenazeleri gordiigiinii, bizzat Odise Lidze
sOyledi. 26 Subat’ta Ilica’dan avdet eden Kaymakam Garyaznof, sahit oldugu
olaylart anlatti. Koylere giden yollarda azalari tahrip edilmis, bir¢ok cenazeler
gormiis, her gecen Ermeni kiifreder, tikiiriirmiig. Cami avlusunda iki arsin
irtifainda her yasta kadin, erkek, ¢ocuk cenaze yigilmisti. Kadin cenazelerinde
cebren taarruz pek ayan idi. Birgok kadin ve kizin mahall-i tenasiillerine tiifenk
fisengi sokulmustu. Kaymakam Goryaznof, Ermeni kizlarindan bir ikisini bu
manzaraylr gormeye ve marifetlerinden iftihar etmeye davet ettiginde, manzaray1

goren kizlarin giilmesine, nefretle hayret etmis ve kadin bile olsalar en algak ve
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vahsi bir millet olduklarin1 sdyleyip, onlar azarlamistir. 12 Subat’ta Erzurum
simendifer istasyonunda Ermeniler, 10°dan fazla Miisliiman ahaliyi kursuna
dizmis, Tiirk pazarini yakmaya baslamig, 17 Subat’ta Topgueli mintikasinda,
TepekoOy’iin biitiin ahalisi katledildigini isittim. Aym gin Erzurum’a gelen
Antranik’e bu katliamin faillerinin meydana ¢ikarilmasini sdyledim. Fakat icraat,
vaat seklinde kaldi. Hi¢ kabahatsiz bir Tiirk’ii 6ldiiren Ermeni, Divan-1 Harp’te
idam cezasma garptirilinca, mevkuf, bir Tiirk i¢in bir Ermeni asildigi nerede
goriilmiistiir, diye bagirmistir. Osmanli ordusu Ilica’ya dogru yaklasinca 25 — 26
Subat’ta Tiirk ahalinin tevkifi artti. 26 — 27. gecesi Ermeniler, katliam yapip, firar
eylediler. Katliam tesadiif olmayip, tertiplenmisti. O gece 3.000 kisginin katl
oldugunu Ermeniler iftiharla sdylemisti. Katliamin 6niine gegmek tamamen Ermeni
ileri gelenlerinin elinde idi. Katliamda yalniz eskiya degil, miitefekkir Ermeniler de
medhaldardir. Benim alayimda zabitler Rus, efrad Ermeni idi. Bunlara kars
elimizde hig¢bir kuvvet olmadigi halde, emirlerimizi daima infaz ettirebildik. Bu
efrdd higbir zaman alenen cinayatd tesebbiis edemedi. Alaymn nakliyesinin
bulundugu kislada, bir Rus zabiti ndbetei, 40 silahsiz Kiirt seyis, etrafinda yiizlerce
topcu Ermeni neferati bulundugu halde, hicbir Miisliman’in burnu kanamadi.
Biitiin Ermeni miitefekkirlerinin bila tefrik cindyatd medhaldar olduklarini iddia
etmek istemiyorum. Bu halin muvafik olmadigini, Ermenilerin tuttugu yolun
cikmaz oldugunu itiraf eden Ermeni miitefekkirlerine rastladim. Hatta fiilen bu
kitala muhalefet eden bazi Ermeni miitefekkirleri de goriilmiistiir. Bunlar da
ekalliyette kalip, hain addolunmuslardir. Bazilari cindyat aleyhinde gibi goriinmiis,
fakat kitala istirak etmis, bazilart siikGtu se¢mis, bazilari: Siz Russunuz, higbir
zaman Ermeni milletinin mefkaresini anlayamazsiniz! derlerdi. Vicdan azabi nedir
bilmezler.” Tirklerin katlinden dolay1r olan tekdir ve serzenislere bazi
Ermenilerin cevabi sudur: “Tiirkler de Ermenileri imha i¢in bdyle hareket
etmiyorlar m1? Yaptigimiz intikamdan baska nedir? Vukuat-1 aleni, Ermeni
Milletinin ve miitefekkirlerinin mefkirelerini pek asikar surette gosterir. Hi¢ kimse

olan vukuati, olmamig bir hale koyamaz. Ermeniler riizgar ektiler, fakat riizgar
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ekenin firtina bicecegini unuttular.”*”® (Erzurum Dereboynu Mevazi-yi Mevkut
Kumandan1 vekili ve II. Erzurum IstihkAim Topgu Alayr Kumandani Esir-i

Harp Kaymakami1 Toverdohlebof, 16 Nisan 1918, Erzurum)

“Ermeni Mezalimi Seni’as1”™**

“Mezalim ve Fecayi: Kafkasya’da Rus Ordular1 Kumandani General Odise
Lidze tarafindan Osmanli ordular1 kumandanligina ¢ekilen telsiz telgraf miithim bir

vesika-y1 tarihiyye oldugu i¢in naklediyoruz.” Bu haber 6zetle soyledir:

“Atideki sayan-1 teessiif vukuat-1 Zat-1 Devletlerine kemal-i teessiifle arz etmeyi
vazifeden addederim. Miisliimanlarin giiya ihtilal ¢ikaracagi iftiralar1 ve uydurma
haberler {izerine Erzincan’da 1918’de sehirdeki askeri kita tarafindan Miisliiman
hanelerine arama icrasina baglanmis, bu esnada bir nefer silahla yaralanmus,
armaya kars1 gelen Miisliimanlara silah kullanilmis ve neticede bir¢gok maktul ve
yarali vaki olmus ise de, adetleri heniiz tayin olunamamigtir. Miralay Murel’in ise
miidahalesiyle ¢atigma son bulmustur. Gerek 6n ayak olanlar ve gerek asayisi ihlal
edenler, gerek Miisliimanlar hakkinda, fesadkarane haber yayanlar hakkinda
tarafimdan en kat’i ve siddetli tedbir ittihaz eyledigini ve miicrimlerin en sedit

cezaya ducar edileceklerini arz ile ihtiramatnamemin kabuliinii temenni ederim.

” (Numara: 10132, Kanunusani 1918, Rus Bagkumandani: Odise Lidze)

Bu haberin devaminda; Rus Istihkdm zabiti olup, Erzincan’da tarafimizdan
esir edilen Ermeni milletinden Migirdi¢’in el yazisiyla, Fransizca rapor terclimesinin,
fecdyia ait kismi Ozetle sudur: “Bir taraftan geriye cekilen Rus askerlerinin,
Ermeniler tarafindan taarruza ugramasi, diger taraftan Tiirklerin umumi bir kiyama
hazirlandiklar1 rivayetinin devrani, Miralay Murel’i Ruslara kars1 tecaviiz edecek
biitiin ahalinin tevkifi i¢in emir vermeye mecbur etmisti. Bu dakikadan itibaren

hicbir emir verilmeksizin, katliam basladi. Katliama goniilliiller ile asakir-i

405 ikdam, 21 Kanunusani 1919, s.2.

406 Sebilii’r Resat, C. 15, No: 388, 23 Kanunusani 1335 (1919), s. 426 — 427; “Miihim Bir
Miidafaa: Ermenilerin Miisliimanlara Kars: Irtikab Ettikleri Mezalim”, Sebilii’r Resat, C. 16, No:
405-5, 10 Nisan 1335 (1919), s. 140 — 141.
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muntazama da istirak etmekte idi. Edilen nasihate ragmen katliam Onlenememistir.

Erzincan ve civarinda takriben 250 — 300 kisi katl olunmustur. Biitiin bildiklerim

bundan ibarettir” denilmektedir.

407

“Islam Ahalinin Dugar Olduklar1 MezAlim”

Bu haberde 6zetle, “Ermeniler tehcir miinasebetiyle vukua gelen facialar

miibalagalarla ilan ederek, Garp memleketlerinde efkar-1 umumiyeyi bir kat daha

aleyhimize tahrik i¢in pek cok gayretler sarf edildigi su siralarda zulm ve vahsetleri

vesaikle herkese duyurmak, yalniz Tirkligii degil, ayn1 zamanda adalet-i insaniyeti

de miidafaa i¢indir” denilmektedir.

408

“Arsak Pasa Cetesi”
Bu haber 6zetle soyledir:

“Miitarekenin ilani, sulh miizakerelerinin baslamasi sirasinda ve Rus askerlerinin
kumandanlarin1 tanimaksizin Bayburt’tan ayrilmalar1 iizerine, 17 Kanunusani
1331°de Arsak Pasa namli cete reisi Bayburt’a gelmisti. Kendisi aslen Bayburt’un
Varzahan Kariyesi’nden olup, Birinci Diinya Harbi’nden 4 sene evvel Rusya’ya
kagip, harbin sonunda topladigi getesiyle hududu gegip, 3. Kolordu’ya taarruz
etmis, takip edilince tekrar Rusya’ya firarla, Rus ordusu goniilli kitaati
kumandanligini iistlenmistir. Bayburt’a geldiginde, Ruslardan muhtemelen yardim
istemis, ayrica yerli Ermeni ahaliden 317 kisilik, Rus silahlari ile teghiz edilmig bir
miifreze teskil edip, bunlarin talim ve terbiyesine baglanmistir. Ruslar tamamen
cekilince, yegane hakim olan Arsak ve mahiyeti 489 kisiye ulasmisti. Bunlar
giindiizleri talim, geceleri toplanip, miisaverede bulunuyorlar, yapacaklar katliami
gizlemek ve efkar-1 islamiyeyi tatmin igin planlar yapip uygulamuslardir. Arsak, 1
Subat 1333°te ahaliyi bahanelerle toplamaya baglamis, bunlari hapishane ittihaz

edilen yerlere doldurtmus, hapishaneye gotiiriilen her sahsin kapi Oniinde lizeri

407
408

ikdam, 7889, 27 Kanunusani 1919, s.2.
ikdam, 7915, 22 Subat 1919, s.1.
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aranip, kiymetli esyasi, parasi gasp edilerek her tiirli iskence ve mezalim ile
hapishaneye sokuluyordu. Cebren evlere giriliyor, kiymetli esyalar1 gasp ediliyor,
bazi ahali kapilar1 6niinde feci halde katl ediliyordu. 3 Subat 1331°de topladiklari
14 kadin, 2 kiz ¢ocugunu da ahsap bir otele doldurdular. Bu sirada Tiirk kitaati ileri
harekata baslamis, Kose koyii isgal ile Bayburt’a dogru yonelmislerdi. Arsak
Cetesi planlarin1 uygulayarak, topladigi ahalinin katline karar verildi. Ahali siingii,
balta, demir pargalari ile feci sekilde ve vahsice Oldiiriildi. Bununla da
yetinilmeyerek, yaralilar1 yok etmek icin cenazeler yakildi. Bunlardan Murat
Cavus, Sevki, Sarac Hafiz, Sadik Oliiler arasina saklanarak kurtulmuslardir.”
denildikten sonra, toplatilan ahalinin ve yaptiklar1 katliamm nasil

409

gerceklestirildigi  beyan edilmektedir.
“Sivasli Murat’in Cetesi”
Bu haber 6zetle soyledir:

“Rus Inkildbi’ndan (1917) ve Ruslarin ¢ekilmesinden sonra araziyi isgal etmek
icin, Ermeni goOniilliileri Sivaslh Murat’in kumandasinda Erzincan’da
toplanmiglardi. Murat, Tasnak cetesinin emirlerini uyguluyordu. ihtilal tertip
ederek Karahisar’1 yakmis, Erzincan’a gelmeden, Ermeni miitefekkirlerinin vasita-
y1 icraiyeleri olan Antranik, Torkom, Arsak’mn istirakiyle, Islamlarin imhas1 planini
tertip i¢in, Erzurum’da yapilan toplantiya katilmis. Sonra Paris’e giderek, Tirkleri
miidafaa eden Pierre Loti’yi diielloya davet etmis, Van ve Mus ihtilalinin tertip ve
icrasinda biiyiik bir vazife almistir. Erzurum’daki toplantida Torkom Erzurum’daki,
Murat Erzincan’daki, Arsak Bayburt’taki Islamlarm imhasina memur edildiler...
Ve Torkom, Kafkas Cemiyet-i islamiyesi Erzurum Vekili Haydof’la 300’e yakin
Islam’1 Kars kapisi haricinde katletti ve Kars Kalesine Ermeni bayrag: cekildi. Bu

sebeple, Erzurum’dan def edildi” diyerek, Ermeni cetelerinin umumi

409

ikdam, 7877, 15 Kanunusani 1919, s.2.
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Liva

katliamindan ve Ruslarin bunlara mani olmaya calistiklarindan

bahsedilmektedir.*'’

“Ermeniler Gidiyor mu?”

Bu haber ozetle soyledir: Balikesir’de yayimlanan ‘Ses’ gazetesine gore,

dahilindeki Ermeni vatandaslarindan bazilar1 mallarini, miilklerini

satmaktadirlar. Isittigimize gore, hiiviyetleri, vaziyetleri, hatta niyetleri belli olan bir

Ermeni Komitesi, bu Ermenileri maksatli sekilde Van ve Adana taraflarina

yerlesmeye tesvik ve zorlandigi ifade edilmektedir. *"

“Hariciye Nezaretinin ihzar eyledigi Vesaik-i Resmiyye”
Bu haber 6zetle soyledir:

Bab-1 Ali canibinden Amerika, Ingiltere, Fransa, Italya’nin sehrimizdeki Fevkalade
Komiserleri’ne tevdi kilinan muhtirayla, baz1 vesaik ve sonradan Hariciye Nazir1
Resit Paga tarafindan Ingiliz Komiserligi'ne ve kumandanlara gonderilen
teblignameler bu defa kitap olarak nesredilmis, ekine de Memalik-i Osmaniye’de
Islam, Ermeni, Rumlarin niifusu hakkinda mukayeseli bir cetvel konulmustur.
Erzurum havalisinde Ermenileri, Islamlara kars1 yaptiklar1 mezalim ve fecayia dair,
Rus iimerasindan Kaymakam Toverdo Halebof’un meshudatini [sahit oldugu
seyler] havi tanzim eyledigi rapordan sayan-1 dikkat olmagla, Bab-1 Ali’nin
nesrettigi  kitaptan bazi kisimlarin  iktibasen nesridir” diyerek alintilar
vermektedir. Sonunda “Diivel-i itilafiye’nin de mukadderdtimizi tayinde bu
rapor ve buna benzer ahvali nazar-1 dikkate almalarimi iimit ederiz”

denilmektedir.*'?

“Ermenistan Ahvali, Tagnak Ceteleri”

410

411
412

ikdam, 7887, 25 Kanunusani 1919, s.2; 7879, 17 Kanunusani 1919, s. 2; 7880, 18

Kanunusani 1919, s. 2.

ikdam, 7919, 26 Subat 1919, s.2.
ikdam, 7961, 9 Nisan 1919, s.1.
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Bu haber ozetle soyledir: “Tasnak ceteleri, Ermenistan Hiikiimeti’ni miigkiil
vaziyette ducar etmek i¢in, Tiirklerin gozii Oniinde, teskilat yapip, Ermenistan’a
hiicum ediyorlar. Ermenistan Hariciye Komiseri Bekzadeyan, Moskova’ya

miiracaatla kuvve-yi imdadiye istemistir” denilmektedir.*"?
“Milli Ermeni Ocagmin Vaziyeti Hakkinda Sarahat Yok™*'
“Tasnaklar da Yola Geldiler”

Bu haber o6zetle soyledir: Veragyan’in Mustafa Kemal Pasa’ya mektubu:
“Ermenistan Selamet-i Milliye Komitesi Reisi Ver¢anyan’in mektubunu Anadolu
Gazeteleri nesrediyorlar. Bu mektupta deniliyor ki: Ermenistan Hiikiimeti’nin ilk isi
asayisi ve inzibatt muhafaza ve memleketin anasir-1 muhtelifesi arasinda hiisn-i
muameleyi iddme ve temin etmekten ibaret bulunmustur. Ermeni Milleti hiirriyet ve
istiklalinin miidafaasini la-yezal [bitimsiz, zevalsiz] bir azm ve iradeye maliktir.
Bolseviklerin tekrar bir yol ile Ermenistan’a duhuliine miisaade etmeyecegiz. Ermeni
Milleti komsulariyla, ez ciimle Tiirk milletiyle miimkiin oldugu kadar seriyen
miinasebat-1 mevdunkarane arzu-yu halisanesinde bulunuyor. Miisariinileyh’e bu
hissiyatla mesbu [dolu] olarak, bu mektubun miistakbel miinasebat-1 haseneye

[hayirli is, iyi hal] mukaddeme teskil etmesini temenni eyleriz” denmektedir.*'

“Anadolu’da Tasnaklar Varmis”

Bu haberde o6zetle: Anadolu Ermenilerinde, Tasnak Firkasina mensup
Ermeniler mevcut oldugundan, haberdar olan Anadolu Hiikiimeti’nin, bunlara karsi
tedabir ittthaz edilmesi hususunda bilumum vilayetlere talimat verdigi

yazilmaktadir.*'®

“Cars1 Soygunu”

413 ikdam, 8576, 26 Kanunusani, 1921, s.2.
a4 ikdam, 8626, 19 Mart 1921, s.1.

41 ikdam, 8651, 13 Nisan 1921, s. 3.

416 AKksam, 1408, 25 Agustos 1922, s. 3.
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Bu haberde 6zetle: Polis miidiiriyetinden yapilan tahkikata gore, bu carsi
soygununu Kafkas Ermenilerden miirekkep bir komitenin yaptig1 tahakkuk
etmektedir, dedikten sonra Ermenice gazetelerden Cagadamard’in Tiirk gazetelerini
protesto ederek bu soygunun Ermeni Komitesinin isi olmadigini yazdigi beyan

edilmektedir.*"’

47 Aksam, 1531, 27 Kanunuevvel 1922, s.3; Daha genis bilgi i¢in bkz.: Mustafa BIYIKLI,
“Tiirk Tarihinde Ermeniler — Ermeni Iddialar1 ve ‘Ermeni Sorunu’ Gergegi Bibliyografyas”,
Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, No: 131, Nisan 2001, s. 235 — 259.
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UCUNCU BOLUM
MILLi MUCADELE DONEMINDE
MUSEVILER VE SURYANILER,

LOZAN KONFERANSI’NDA AZINLIKLARIN
FAALIYETLERI VE ALINAN KARARLAR

A- MIiLLI MUCADELE DONEMINDE MUSEVILERIN
FAALIYETLERI

Musevilerin 6zgiirce ve giivence i¢inde barindiklart Osmanli topraklari
disinda gidecek ve baglanacak bagka iilkeleri bulunmuyordu. I. Diinya Savasindan
sonra Osmanli Devletinin yenilgi ile ¢ikmas1 ve Tiirk topraklarinin Itilaf Devletleri
ve onlarin korumasi ve destegi altindaki Yunan askerlerince iggali, Tiirkleri ne denli
derinden yaralamigsa, Museviler i¢in de, yiizyillardir catis1 altinda 6zgiirce
yasadiklar1 bir devletin yikilmasi, iilkeden iilkeye kovulurken sigindiklar1 topraklarin

yitirilmesi anlamin1 tagimaktaydi.

Bu nedenle de Osmanli Devletinin varligmi siirdiirmesi, Musevilerin
yasamsal ¢ikarlarinin geregi idi. Bu gercek Osmanli Hiristiyanlarinin ve Osmanl
Devletinin sinirlart iginde yagayan Miisliman Araplarin, devlet ¢oziiliip dagilirken,
Osmanli topraklarini aralarinda paylasmak i¢in yarisirken, Musevilerin ni¢in devlete

bagli kalmis olduklarini yeterince agiklamaktadir.

Bundan dolayidir ki, Balkan Savasi gibi ¢ok kritik donemde Hariciye Nazir1
yapilmasinda bir sakinca gdrmedigimiz Ermeni Gabriyel Nuradokyan Efendinin
Lozan barig goriismelerinde bir Ermeni kurulu i¢inde karsimiza ¢ikmasina karsilik,
Eski Hahambasi Hayyim Nahum Efendi, Lozan’a giden heyetin i¢inde danigman
olarak yer alacaktir. Ancak Miitareke yillarinda, sayilar1 az da olsa, bazi1 Musevi

gengleri Rum ve Ermeniler ile birlikte davranmiglardir.
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Miitareke ddneminin baslangicinda, birgok Tiirk aydmi Ingiliz veya
Amerikan mandasini kurtulus yolu olarak gérmekteydi. Azinlik olan Museviler, ilk
giinlerde kendilerini bir bosluk i¢inde bulmus olmalarina ragmen kisa siirede
toparlanarak, Tiirklerin yaninda yer almakta gecikmemistir. Milli Miicadelenin
basariya ulagsmasina degin gegen siire boyunca Tiirk Devletinin bagimsizligina
kavusmasina katkilar1 tek boyutlu olmamis, gerek birey olarak ve gerekse orgiitsel

diizeyde Museviler birer vatandas olarak {izerlerine diiseni yapmuglardir.

Bu nedenle de, Ankara’da daha Biiyiik Taarruzdan once ulusal ekonomi
amaglanarak yapilan bir girisim iizerine 23 Ocak 1923 giinlii Ingiliz Morning Post
gazetesi, “Orta Dogu Ticari Siirprizi: Tiirk-Yahudi Isbirligi” bashkli yazisinda:
“Yabanci sirketlerin Tirkiye’den giderek ¢ekilmelerini saglamak diisiincesiyle, bir
Tiirk Ticaret Birliginin kurulmak {izere olduguna inanmak i¢in her ¢esit neden vardir.
Bu, biitiin iilke capinda ticaret, banka ve sigortaciligin tiim kollarinda g¢alismay1
amaclayan milll bir tasaridir. Kisaca buna, Diinya savasi doneminde hiikiimetin
destegiyle gelisen ve {lilkenin ticaretini elinde bulunduran Tiirk-Yahudi isbirliginin

yeniden Orglitlenmesi olarak bakilabilir” demektedir.

Musevilerin ¢abalar1 ve katkilart yalniz bu gibi alanlarda olmayip, direnisci
Tiirkleri Yunanlilara teslim etmemek i¢in 6lmeyi goze alanlar oldugu gibi; Yasef
oglu, 1314 dogumlu Salamon Baruh gibi diismana karsi savasanlarda vardir. Bu
nedenledir ki, kaydi Bursa Askerlik Subesinden Beyoglu Askerlik Subesine naklen
gelen 174. Alay, 2.Tabur, 7.Béliik takim ¢avusu Salamon Baruh, Istiklal madalyasi

sahibidir.*'®

1. Paris Baris Konferansi ve Musevi Istekleri

418 ikdam, 8337, 30 Nisan 1920, s.2; 8344, 7 Mayis 1920, s.1; 8745, 19 Temmuz 1921, s.1;
8787, 2 Eyliil 1921, s.2; Cetin YETKIN, Tiirkiye’nin Devlet Yasaminda Yahudiler, istanbul,
Afa Yaymlari, 1992, s. 175 - 177.
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Museviler, 1918 yili sonuna dogru ilk Musevi Heyet-1 Viikelds1i ve
Museviler Meclis-i Milli’si teskil etmisti. Bu Meclisler, diinyanin degisik iilkelerine
dagilmig Musevilerin temsilciligini tstlenerek, Paris Barig Konferansi’ndan bazi
taleplerde bulunmuslardir. Bununla ilgili gazetelerde su basliklt haberlere yer

verilmigtir:
“JlIk Musevi Heyet-i Viikelas™*"

“Museviler Meclis-i Millisi”*°

“Avusturya Teb’asindan Museviler”*'

“Musevilerin istedikleri ve Heyetleri”

Bu baghikli haberde, Cenubi Rusya’daki Musevilerin Millet Meclisi su

kararlar1 almistir:

1. Musevi Milleti miiteahhit bir millet oldugundan, diger milletler

gibi cemiyet-1 akvama istirak eylemelidir.

2. Musevi milletinin tarihi vatani olan Filistin’de milli ve siyasi bir
yurt teskil eylemesi devletlerin kefil ve tekafiilii altinda temin

edilmelidir.

3. Musevilerin toplu yasadiklart memleketlerin kaffesinde Musevi

Cemaatinin muhteviyat-1 Milliyesi tasdik edilmelidir.

4. Her yerde Musevilerin esitligi, milliye ve mezhebiyeleri hem
devletlerin kanun-i esasiyeleriyle hem de devletlerin tekafiil-i

umumiyesiyle temin edilmelidir.

419 ikdam, 7819, 18 Tesrinisani 1918, s. 1.
420 ikdam, 7820, 19 Tesrinisani 1918, s. 2.
41 ikdam, 7846, 15 Kanunuevvel 1918, s. 1.
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5. Harp hali mecburiyetiyle zarar géren Musevi emvali tamirata

tahsis edilecek olan umumi ak¢eden tazmin edilmelidir.

6. Bu isteklerin desteklenmesi i¢cin Musevi milletinin murahhaslari

sulh konferansina kabul edilmelidir.

Bu kararlarin tatbiki i¢in teskil eden 5 kisilik heyet, Paris’e gitmek i¢in
Istanbul’a gelmis, buradaki Amerika ve Itilaf Komiserleri ile goriismiislerdir.
Reislerinin diger Musevi murahhaslar1 ile tesriki mesai etmek icin, Paris ve

Londra’ya gidecekleri haber verilir.*?
“Musevilerin Mutalebat”

Bu haberde; Paris Onlar Meclisi’nin son i¢timasinda Cemahir-i Miittehide
ve Ingiltere Musevileri namina s6z alan Siyonist murahhaslarindan Sokolof ve
Vayman, Filistin’”de Musevi hiikiimetinin tesisindeki fayday1 izah etmislerdir.
Sokolof demistir ki: “Sulh konferansi bugiin cihani 1irk ve tarih esasina gore yeniden
teskil etmeye calismaktadirlar. Tazyik altinda bulunan Musevilerin bir millet olarak
yasamak icin Filistin’e avdetlerine miisaade edilmesini cihan-1 medeniyet

miimessillerinden temenni etmek zaman1 gelmistir.

Siyonist cemiyeti bu maksatla, harp esnasinda Fransa, Ingiltere, Italya ve
Cemahir-i Miittehide’ye miiracaat etmistir. 1918 senesi nihayetinde, Balfour’un Lord
Rucil’e gonderdigi mektupta, tazyikten ve kotli muameleden kacan Musevilere,

Filistin’in bir iltica yeri sekline doniismesine, muvafakat edilmisti”** demistir.

422 ikdam, 7884, 22 Kanunisani 1919, s. 1.
423 ikdam, 7923, 2 Mart 1919, s.1.
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“Musevi Komiteleri’nin Ittihad1”

Bu bagslikli yazida 6zetle, Amerika Musevi komiteleri ile Britanya Musevi
komitelerinin tesriki mesai ederek, biitlin Musevilerin hiirriyet ve serbestisini temin

icin Paris’e hareket edecekleri beyan edilmistir.***

6 Ocak 1919°da Ingiltere’nin hazirladig1 Paris Baris Konferans: ile ilgili
gizli planda Suriye, Filistin, Mezopotamya, Arabistan, Ermenistan, Kafkasya’da
Osmanl1 Devletinin egemenligine hi¢cbir sartla miisaade edilmemesi, Filistin’in ya A.
B.D.’nin ya da Ingiltere’nin denetimi altma girmesi, bu konuda miimkiin oldugu

olgiide Arap halkin ve Siyonist orgiitlerin isteklerine uyulmasi kararlastirilmistir.**

2. 1919 Secimleri ve Museviler

Basinda, 1919 Meclis-i Mebusan secimleri ile ilgili olarak Musevilerin

kararlar1 ve faaliyetleri su bagliklarla yaymlanmstir:
“Musevi Cemaatinin Karar1”

Bu haberde, 1293 Intihap Kararnamesi ahkaminin, akalliyetlerin hukukuna
kefil olmadig1 sebebiyle, “Hiikiimet-i Osmaniye’nin bu 1293 kararnamesini
ekalliyetlerin  hukukunu temin ic¢in, Wilson prensipleri ahkami dairesinde
degistirmesini ve Musevi mebuslarinin yalniz Musevi intihapg¢ilar: tarafindan kemal-i
istiklal ile intihap olunabilmeleri keyfiyetini teminat altina almasi lazimdir” denilmis

ve intihabata katilmama karar1 almislardir.**

“Intihabat Meselesi ve Musevi Cemaati’nin Karar1”

424 ikdam, 7930, 9 Mart 1919, s.2.
425 MERAL, a. g. e., s. 197 — 198.
426 ikdam, 8087, 15 Agustos 1919, s.1; Niyazi KARACA, “Istanbul Basminda 1919 Genel

Secimleri”, Erzurum, 1991, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.
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Bu baslikli yazida oOzetle, Musevi cemaatinin kararina gore, “Meclis-1
Cismani’nin intihabat konusunda, katilmama karar1 almasi hususunda kendilerinin

boyle bir siyasi meselede salahiyet ve vekaletleri yoktur™**” denilmistir.

27 Agustos 1919 tarihli Ikdam’da; Hahamhane Meclis-i Cismani’si ve diger
Musevi cemaatleri murahhaslarinin toplantisinda, Musevi isteklerinin tamamen kabul

edilinceye kadar, se¢cimlere katilmayacaklarini beyan etmislerdir.
Eyliil 1919 tarihli Ikdam’da:

“Hahambagi’nin beyanatinda Musevilerin intihabata istirak etmemesine, Cemaat-i
Museviye'ce katiyen karar verilmis oldugu anlasildig: ifadeyle, intihap kanununun
tadili ve 1slahatinin, bu se¢imden evvel miimkiin olamayacagi, bu cihetle
Musevilerin intihabata istiraki keyfiyetinin mahalle talik edildigi ve bunun i¢in
Musevi cemaatinin bu sarta mutaallik kararmin, adem-i istirak i¢in, kati bir karar
gibi telakki edildigi beyanla, Avram Galanti'nin Ikdam’a ve diger gazetelere
yazdig1 yazilarinda; cemaatlerin salahiyet ve vazifelerini izahtan sonra, Tiirkiye’de
intihap meselesi hakkinda Yahudi milleti namina séz sdyleyecek higbir heyetin
mevcut olmadigini ve binaenaleyh bu mesele hakkinda ittihaz olunan kararin
Tiirkiye Yahudilerinin hakiki arzularmi ifade etmedigini ve bu cihetle o kararin
gecersiz oldugunun, boyle sudan bir karari, milletin kararidir diyerek Hiikiimet-i
Seniye’ye arz ve teblig eden heyete, hem teessiif hem de onun bu hareketine hayret
ettigini beyandan sonra, Ikdam devamla, Avram Galanti’nin bu negriyatmin,
Musevi muhitinden higbir itiraza mucib olmadigi i¢in, onun iddialarinin Museviler
arasinda pek kesir taraftar1 olduguna dalalet ettigini, bu nedenle Cemaat-i
Museviye Idaresinin se¢ime istirak etmemek igin verdigi kararda, biitiin millet
Museviyesi’nin efkar ve amaline terciiman olamadigini soyleyerek, bu kararin

saik-i hakikisinin, fikir ve kanaatlerine gore, diger Gayrimiislim cemaatlerinin

427 ikdam, 8092, 20 Agustos 1919, s.2.
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izinden gitmekten ve se¢im islerinde onlarla misavi goriinmek hevesi ve

arzusundan ibaret oldugu beyan edilmektedir.”***

Museviler, aralarinda ¢ikan bu siirtlismelere ragmen, Avram Galanti gibi
akliselim sahibi ve vatanina bagli kimselerin Onciiliigii sayesinde 1919 segimlerine

katilmiglardir.**

3. Hahambas1 Hayim Nahum Efendi ve Faaliyetleri

1909-1920 arasinda hahambasilik gorevinde bulunan ve bu gdrevinden
sonra da Musevi toplumunun 6nde gelen isimlerinden olan Hayim Nahum Efendi,
Tirk ulusunun sikintili gilinlerinde, oteki azinlik Onderlerinin tersine, Tiirklerle

bagliliglini siirdiirmiis, bununla da kalmayarak ulusal ddvamiza hizmet etmistir.

1872°de Manisa’da dogan Hayim Nahum Efendi, gengliginde Ibranice ve
Arapca calismis, Izmir Idadisinde okuduktan sonra Paris’e giderek dini egitim goriip
haham olmustur. 1906’da Evrensel Musevi Birligi tarafindan Falasalar’in durumunu
incelemek iizere Habesistan’a gonderilmis, Istanbul’a déniisiinde Hahambasilikta
gorevlendirilmistir. II Mesrutiyet’in ilanindan sonra gérevden ayrilan Mose Levi’nin
yerine Hahambasi secildi. 1920°de Hahambasilig1 birakti, Paris’e giderek 1926’ya
kadar orada kaldi. 1920-1926 arasinda Avrupa basminda Tiirkiye’nin davasini
savunan yazilar yazdi. Bu arada 1922°de Lozan Konferansi’nda Tiirk

Delegasyonunun danigsmanligini yaptr.**

Hahambag1 Hayim Nahum Efendi, 23 Ekim 1918’de Osmanl1 Hiikiimetince
ateskesi saglamakla gorevlendirilerek yurt disina gonderildi. Bu gorevi ile ilgili

basinda yer alan haberler sunlardir:

s ikdam, 8099, 27 Agustos 1919, s.2; 8105, 2 Eyliil 1919, 5.2; 8110, 10 Eyliil 1919, s.3.

429 Daha genis bilgi icin bkz. Tkdam, 8145, 15 Tesrinievvel 1919, s.1; 8158, 28 Tesrinievvel
1919, s.3; 8161, 31 Tesrinievvel 1919, s.3; GALANTI, a.g.e., , s. 228; YETKIN, a.g.e., s.216;
MERAL, a. g. e., 5.186.

430 YETKIN, a. g. e., s. 178 — 179.
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“Hahambas1 mezuniyeti”

Bu haber dzetle sdyledir: Hahambasi, Hahamhane Meclisi Ruhanisi ishak
Efendiyi vekil ederek tedavi i¢in 6 hafta miiddetle Avusturya ve Almanya

kaplicalarina azimetinden bahsedilmektedir.*'
“Hahambas1 Meselesi”

Bu baglikli haberde o6zetle, Hahambagi Nahum Efendi’nin Meclis-i
Cismani’ye haber vermeksizin bir rivayete gore siyasi vazife ile Avrupa’ya azimet
etmesi Musevi Cemaati arasinda hosnutsuzluga mucip olmustur. Sehrimizde Musevi
menfaatini miidafaa gayesi ile nesr olunan Orur Gazetesi diyor ki: “Hahambagsi’nin
hiikiimet tarafindan itimada layik goriilerek memlekete faideli bir vazife deruhte
eylemesi, Musevi Ahalisi i¢in bir sereftir. Fakat ....bu vazife muvaffakiyetsizlikle
neticelenecek olursa, Musevi Cemaati’ne bundan bir zarar gelebilir.” Bu nedenle
Nahum Efendi’nin Meclis-i Cismani ile istisare etmeksizin bu vazifeyi kabul
etmemesi gerektigi beyanla, “cilinkii kendisi yalniz Musevi Cemaati’nin vekaletine
haiz oldugundan,ondan baska hi¢ kimse kendisine bir vazife tevdi edemez......” Bu
vaziyete bir netice verilmesi i¢in Hahamhane Meclisinde bir toplant1 yapilmasi

muhtemeldir denmektedir.**
“Hahambas1 Efendi’nin miithim beyanat1”

9 Mart 1919 giinlii Ikdam gazetesinde yer alan beyanatinda bu gorevi ile
ilgili olarak soyle demistir:

“Size vakayi tarihler ile nakletmek isterim. Tesrinievvel’in 23’{inde
Sadrazam Izzet Pasa Hazretleri beni nezdine davetle demistir ki: ‘Hiikiimet-i
Osmaniye gayet buhranli zamanlar gegiriyor. Miitareke imzalanmak iizere, demek
oluyor ki Almanya ile kat’t miinasebat edecegimiz giiniin arifesinde bulunuyoruz.
Itilafcilarla olan miinasebatiniza binaen size, Amerika ile siyasi miinasebetimizin
iadesi ve sefir Olkus’un Istanbul’a avdet ettirilmesi vazifesini yar1 resmi surette tevdi

ediyorum.” Diyerek, devamla buna cevaben Hahambasi, vazifesinin agir oldugunu,

1 ikdam, 7658, 4 Haziran 1918, s. 2.
432 ikdam, 7811, 10 Tesrinisani 1918, s. 2.
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Amerika’nin 6ldiirme ve tehcir meselelerinden dolayi, Tiirkiye’nin aleyhinde
oldugunu sdylemesi lizerine Pasa cevaben “Bunu pekiyi biliyorum size s6z veriyorum
ve temin ediyorum ki bunlarin miisebbipleri nazir bile olsalar yine
cezalandirilacaklardir, dedigini ve bu cevapla vazifeyi kabul ile Veliaht ve Zati
Sahanenin huzuruna ¢iktim.....Seyahat gayet acele oldugundan Meclisi haberdar
etmeye vakit kalmadi.” Sozlerine devam eden Nahum Efendi devlet hizmetindeki
diger bir girisimini de sdyle naklediyor: “...1915 senesinde Hiikiimet-i Osmaniye, bir
Ingiliz diplomat1 ile goriismek iizere Dedeagac’a bir murahhas géndermisti. Bu
keyfiyet benim Ingiliz dostlarimdan aldigim telgraflar {izerine icra ettiim tesebbiis
ile vaki olmustu... o siralarda Sait Halim Pasa bir sulh-u miinferit akd etmek
istediginden, Dedeagac’a bir diplomat génderdi. Ancak Ingiliz seraiti kabul edilecek
sekilde goriilmemistir. Dostum 15 giin sonra yeni bir teklifte bulunmus ise de,
Sadrazam Pasa, bu teklifi bila-tetkik reddetmis idi. Bu meseleden dolay1r Almanya
Sefareti tarafindan Itilaf muhibbiligi ile itham olundum. Talat Pasa benden bu hususta
izahat talep etti. Tahsil ve terbiyem ve mazim itibariyla Fransa’ya bagl oldugumu
sdyledim” dedikten sonra, Hahambasi Istanbul gazetesine de bazi beyanatta
bulunmustur. “Musevilerin tehcir muamelesine dugar olup olmadiklar1 sualine;
10.000 kadar Musevi yurtlarindan ¢ikarilmistir. Bunlarin ekserisi Yafa’nin tahliyesi
zamaninda sikintilara, eziyete dugar olmuslardir. Memalik-i Osmaniye’de 99 Musevi
Cemaati mevcuttur....” diyerek sozlerine devamla, ittihat Hiikiimeti’nin Alyans
Mekteplerini kapatmak istemesi lizerine, Enver Paga’y1 gorerek istifa edip, biitiin
havralar1  kapatacagini sOylemis, bunun iizerine Enver Pasa mekteplerin
kapatilmamasina ve tehcire son verilmesine dair emir vermeye mecbur oldugunu
belirtmistir. Ayrica Filistin meselesi ile ilgili bir suale de; “Isvigre gibi nahiyelere
taksim edilerek, idare edilecek zannederim. Boylece milliyet esasati korunacaktir.
Tiirklerin kantonlar1 olacagi gibi, Nasiriye’de Musevilerin, Halil el-Rahman’da
Hiristiyanlarin birer kantonu olacaktir. Miistakil Musevi Hiikiimeti Ittihat-1 Akvam
Cemiyetinin himayesinde kurulacaktir. Mezkur cemiyetin fikri, bu merkezde

zannediyorum”™** demistir.

433 ikdam, 7930, 9 Mart 1919, s. 1; YETKIN, a. g. e., s. 181 — 182.
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Hayim Nahum Efendinin barig i¢in yaptigt bu girisim az sayida bazi
Musevilerce tepkiyle karsilanacakti. Bir takim gosteriler yapildi ve Nissim Ruso

Efendi ve birka¢ Musevi daha tutuklandi.***

Nissim Ruso, Rumeli’de Vilayet-i Selase’de genel miifettis olan Hiiseyin
Hilmi Pasa’nin mahiyetindeydi, bu sirada Jon Tiirklerle iliski kurdu, ittihat ve
Terakki’ye girdi,  Ittihat ve Terakki iktidara gecince Maliye Nezaretinde
gorevlendirildi. Bir siire sonra Siyonizm yanlist oldu. Filistin Osmanli Devletinin
egemenliginde oldugu i¢in, Siyonizm diisiincesine karsi ¢ikan Hahambasi Hayim
Nahum Efendi ile ters diiserek, Emanuel Karasu ve Osmanli Musevi’si olmayan
Israel Auerbach’la birlikte hareket ederek Hahambasi Hayim Nahum Efendi ile
catismaya girdi. Gercek amaci, Itilaf Devletlerine, Musevilerin de Rumlar ve
Ermenilerin durumundan oldugu izlenimini vermekti. Bu grup, Musevilerin de
Rumlar ve Ermeniler gibi Milli Miicadele karsisinda yer almasini istiyor, ancak
Musevi toplumunu temsil eden Hayim Nahum Efendi, ona vekalet eden Ishak Ariel
ve Hayim Nahum Efendi yerine Hahambas1 olan Hayim Becerano Efendi buna kars1

435

cikiyordu.

Ote yandan, Miitareke yillarinda Amerika Birlesik Devletlerinin Istanbul’a
gonderdigi tahkik heyeti, Osmanli Devleti ¢atis1 altinda yer almis, degisik uluslarin
temsilcileriyle ayr1 ayr goriiserek etnik gruplarin hangi devletin mandasini
yegledikleri konusunda goriis saptamaktaydi. Hayim Nahum Efendi baskanligindaki
Musevi toplumu temsilcileri, sorulan suallere cevaben, “Tiirkiye’ye bir manda tatbiki
hususunun kendilerini alakadar etmedigini ve fikir beyan edemeyeceklerini” arzulari
hakkinda ise “Tiirkiye’ye ne sekil verilirse verilsin Tiirkiye’de yasayan Musevi’lerin
temin ve muhafazasini” istemigslerdir. Filistin ve Siyonistler hakkinda ise, “Tiirkiye
Musevilerini aldkadar etmedigi cihetle” bu babda konusulmamistir. Ayrica Sulh

Konferansi’ndan ayni temenniyatta bulunmuslardir.**

434 ikdam, 7811, 10 Tesrinisani 1918, s. 2; 7864, 2 Kanunisani 1919, s.1; 7945, 24 Mart
1919, s.1.

435 ikdam, 7811, 10 Tesrinisani 1918, s.2; 7945, 24 Mart 1919, s.1; YETKIN, a. g.e.,s. 182
- 183.

436 ikdam, 8077, 5 Agustos 1919, s. 1.
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Hayim Nahum Efendi’nin 27 Eyliil 1919°da yeniden Fransa’ya gittigini ve
Paris’te bulundugu sirada Le Martin gazetesine verdigi ve gazetenin 10 Kasim
1919’da yayinlanan demecinde “Padisahin hiikiim ve niifuzu altinda Tiirkiye yeniden
refahin1 kazanarak doguda bir diizen etmeni olabilir. Anadolu ve Tiirk halki Mustafa
Kemal’le beraberdir. Mustafa Kemal’den korkmaya gerek yoktur” yolunda
aciklamada bulundugu kaydedilmektedir. Hahambagsi’nin bu demeci 17-19 Kasim

1919 giinlii Istanbul gazetelerinde genis yanki uyandirmugtir.*’

10 Aralik 1919°da Paris seyahatinden Tiirkiye’ye donen Hayim Nahum
Efendi’nin gelisi ile ilgili ikdam Gazetesi’nin 12 Kanunuevvel 1919 tarihli

niishasinda ¢ikan haberler 6zetle soyledir:

“Hayim Nahum Efendi’nin hissiyati Dariilfiinun genclerinin beyan-1

siikran1”

Dariilfiinun genglerinden segilen temsilciler, Tiirkler lehindeki davranislar
ve beyanlari i¢in, Nahum Efendi’ye slikranlarin1 sunuyorlar, Nahum Efendi’de vatani
bir vazife yapmaktan mutlu oldugunu, her ferdin vatani i¢in caligmasini sdyler ve

tesekkiir eder, denilmektedir.**®

Hayim Nahum Efendi’nin ikdam muharriri ile miilakatinda; seyahati,
temaslar1 ve intibalar1 hakkinda sorulan suallere agikca cevap vermeyip, vatanin

menfaati icab1 daha bir miiddet ketum davranmasi gerektigini belirtir.*

Moniteur Gazetesi’nin, Amerika Heyet-i Murahhasi ile goriigmesini ve
Tiirkiye hakkindaki miitalaasini sormasi lizerine; bu konuda fikir beyan etmeye

salahiyeti olmadigin1 sdylemistir.

Bosfaur gazetesine verdigi demecinde de; “Seyahatimden gayet

memnunum, Itilaf Hiikiimetleri rical-i siyasilerinin ekserisi ile goriistiim. Bana kars1

437 ikdam, 8126, 26 Eyliil 1919, s.1; 8128, 28 Eyliil 1919, 5.2;8163, 2 Tesrinisani 1919, s.4;
8175, 15 Tesrinisani 1919, s.1; 8177, 17 Tesrinisani 1919, s.1; 8187, 27 Tesrinisani 1919, s.1;
8189, 29 Tesrinisani 1919, s.1; YETKIN, a. g.e. s. 185.

8 ikdam, 8202, 12 Kanunuevvel 1919, s. 2.

#9 ikdam, 8202, 12 Kanunuevvel 1919, s. 2.
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samimi karsilama yapildi. Mosyd Venizelos hakikaten biiyiik bir adamdir. ....Paris
matbuati bilhassa Tan Gazetesi bana pek ziyade samimiyet gosterdiler”**

demektedir.

Ancak, bu faaliyetleri sebebiyle aleyhindeki gelismeler sonucu Nisan ayida

Hahambagiliktan istifa etmistir.**!

Hahambas1 Hayim Nahum, Avrupa ve Amerika’da Ankara Hiikiimeti icin
kamuoyu olusturmak ve iligkilerde bulunmak goérevini istlenmisti. Bu Husus

gazetelerde su basliklarla gegmektedir.

* “Sabik Hahambas1 Amerika’ya gidiyor”

[13

Journal Doryan Gazetesi’nin haberinde 0Ozetle, Bes aydan beri
bulundugu Paris’ten New York’a hareket etmis. ... Kendisinin biiyiik dostlara malik
oldugunu, New York’ta kendisinin her zaman kemal-i hararetle takip ettigi iki davay1
miidafaa edecegini, bu davalarin biri uzun miiddet hizmetinde bulundugu Osmanl
Imparatorlugu  davasi, digeri biitiin  diinyadaki Musevilerin  davasidir*

denilmektedir.
“Hayim Nahum Efendi’nin Mesaisi”

Bosfaor’un haberinde 6zetle, Sabik Hahambas1 Nahum Efendi’nin Tiirkiye
lehinde propaganda yapmak iizere, Giiney Amerika’ya vasil oldugu

bildirilmektedir.**
“Na-keslerin propagandasi nasil suya diisiiyor.”

Bu haberde ozetle, “Amerika’nin cenubunda bulunan sabik Hahambasi
Nahum Efendi’den Hahamhaneye gelen telgrafta; birtakim algaklar tarafindan

Tiirkiye aleyhinde yapilan propagandalarin Kuzey Amerika’da oldugu gibi, Gliney

440 ikdam, 8202, 12 Kanunuevvel 1919, s.2.

44l ikdam, 8234, 14 Kanunisani 1920, s.3; 8308, 1 Nisan 1920, s.2; 8309, 2 Nisan 1920, s.
2; 8311, 4 Nisan 1920, s.1; 8312, 5 Nisan 1920, s. 1; 8316, 9 Nisan 1920, s.2.

2 ikdam, 8604, 23 Subat 1921, s. 3.

3 ikdam, 8853, 7 Tesrinisani 1921, s. 3.
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Amerika’da da suya diistigli ve hatta halihazirda ahval-i siyasiyenin Tiirkiye lehine

inkisaf etmekte oldugu bildirilmistir**

99445

“Hayim Nahum Efendi Paris’te
“ Hayim Nahum Efendi geliyor, Ankara’ya gidecek™**
“Samimi ve Hayr-hah [iyiliksever] bir Musevi vatandas”

Burada, Ikdam Gazetesi mubharriri ile Istanbul’a dénen sabik Hahambasi
Hayim Nahim Efendi’nin miilakat1 ozetle soyledir: Nahum Efendi iki defa
Amerika’ya gittigini, Ingiltere’ye gitmedigini, ekseri Paris’te kaldigimni, Avrupa’da ve
Amerika’da lehimize vaki tesebblisatinin vazifesi oldugunu, Paris’te ve Avrupa’da
her firsatta i¢ctimalarda, konferanslarda, miilakatlarda, rical-1 muhtelife ile temaslarda
bulundugunu, bildigi seyleri ve biitiin hakikati izah ve miidafaa ettigini, bunlar1 resmi
sifatla degil, hususi mahiyette yaptigini, Amerika’daki Ermeni propagandalarinin
tesiri soruldugunda, Amerika efkar-1 umumiyesinin Tiirkler lehine temayiil ettigini,
Avrupa ve Fransa’da Tiirkler lehine miispet cereyanlar hasil oldugunu ifade eder.
Tirkler ve Tirk Hareket-i Milliyesi hakkindaki suale, Tiirk milletini sevdigini,
Hareket-i Milliye hakkinda bir sey sdyleyemeyecegini ve mazuriyetini ifadeyle,
Tiirklerin hayirli bir sulha yakinda kavugmalarini temenni ettigini, Tirklerle
Musevilerin  birbirinden memnun olduklarini, sodyleyerek, birka¢ gilin sonra
Ankara’ya hareket edecegini ve bu seyahatin hususi surette oldugunu, hicbir vazife-

yi resmiyesi olmadigini beyan etmistir.*"’

99448

“Hayim Nahum Efendi bu sabah Ankara’ya gitti...

Ankara’da torenle karsilandi ve oradaki gazete muhabirine; Kendisine
yapilan tezahiirata memnun oldugunu belirterek, Ankara’da 15 giin kaldiktan sonra

Paris’e gideceginden bahisle miisterek davamizin muvaffakiyetle neticelenecegine

444 ikdam, 8898, 23 Kanunuevvel 1921, s. 3.

445 Aksam, 1324, 28 May1s 1922, s. 2; ikdam, 9054, 1 Haziran 1922, s. 2.

446 ikdam, 9104, 21 Temmuz 1922, s. 3; Aksam, 1377, 22 Temmuz 1922, s. 2.

447 ikdam, 9105, 22 Temmuz 1922, s. 1; 9106, 23 Temmuz 1922, s. 2 — 3.

448 Aksam, 1381, 26 Temmuz 1922, s. 2; 1382, 27 Temmuz 1922, s. 3; ikdam, 9110, 27

Temmuz 1922, s. 3.
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kaniyim dedi. Bu arada Cankaya’da Mustafa Kemal Pasa tarafindan kabul

olunmustur. Daha sonra Paris’e hareket etmistir.**’

Hayim Nahum Efendi, Ittihat ve Terakki giinlerinden baslayarak Milli
Miicadelemiz basartya ulagincaya degin Tiirk davasina bagli kalmistir. Onun bu

tutumu Musevi toplumunu da etkilemis bulunmaktadir.**°

4. Hahambas1 Hayyim Becerano Efendi ve Faaliyetleri

Hayim Nahum Efendi’nin Hahambasiliktan ayrilmasindan sonra yerine

atanan Edirne Hahami Hayim Becerano,*'

selefinin ¢izgisini izledi. Hahambasi
olduktan hemen, sonra Mayis ay1 icinde Ikdam gazetesinde yayilanan makalesinde;
Nissim Ruso ve yandaslarimin savlarmi ciiriittii, Tirkler ile Musevilerin tarih
boyunca 1iyi iliskiler i¢inde bulundugunu belirtti. Bu nedenle Hayim Nahum

Efendi’yi elestirenler ona karsi cephe almakta gecikmediler.

31 Ocak 1922°de Ikdam gazetesinin bir muhabiri Hayim Becerano Efendi’yi
ziyaret ederek “Tirkiye’nin i¢inde bulundugu bu zor durum” hakkinda goriisiinii
sordugunda, sogukkanliligin1 yitirmeden “tanrisal adaletin gerceklesmesinin
beklenmesi gerektigi” yamitin1 vererek, “Tirkler hakikaten, firketen medeni ve
alicenap insanlardur. ....Tiirklerden sikayet edenler ancak Tiirkleri tanimaya muvaftak
olamayanlardir. ..... ”, Anadolu’daki azinliklarin hukuku i¢in ne diistindigi
soruldugunda; Hahambas1 Hayim Becerano Efendi, Tevrat {izerine yemin ederek, “
azinlik sorununun ni¢in ortaya atildigini o giine degin anlayamamis oldugu” yanitini
vermistir. Hayim Becerano Efendi bu demecinde, sayilar1 az da olsa Rumlarin,
Ermenilerin yolundan gitmek isteyen Musevileri kisa ve kesin olarak uyarmis ve
“Tiirklerden sikayet edecek bir Musevi, Musevi milletinden degildir*** demistir.

Daha sonra Ankara Hiikiimetine telgraf ¢ekerek bagliligini bildirmis olan Hayim

449 ikdam, 9118, 4 Agustos 1922, 5.2; 9121, 10 Agustos 1922, s.1; 9154, 12 Eyliil 1922, s.3;
9155, 13 Eylil 1922, s.3; 9173, 1 Tesrinievvel 1922, s.2; Aksam, 1393, 10 Agustos 1922, s.2;
1405, 22 Agustos 1922, s.2; 1426, 12 Eyliil 1922, s.2.

430 Ikdam, 9402, 21 May1s 1923, 5.2; 9570, 23 Tesrinisani 1923, 5.3; 9591, 15
Kanunuevvel, s.3.

#st ikdam, 8335, 28 Nisan 1920, s. 1.

432 ikdam, 8937, 31 Kanunusani 1922, s.1; 8951, 14 Subat 1922, s.1.
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Becerano Efendi, Cumhuriyet doneminde de Hahambasilik gorevini siirdiirmiis, 4

Agustos 1931°de 85 yasinda 6lmiistiir.

Hayyim Becerano Efendi, bazt Musevilerin Filistin’de milli bir yurt tesisi
icin yaptiklari ¢agiriya, basin aracilifi ile cevap vererek, bu davetin hiirriyet ve siikiin

icinde yasayan Tiirkiye Musevilerine ait olmadigini soylemistir.**?

“Hac1 Anesti’ye de bu tarih diisiiyor!”
Bu haberde ebced hesabu ile tarih diisiiriilmektedir. Haber, 6zetle soyledir:

“Hahambas1 Becerano Efendi, Refet Pasa’ya bir tarih tefe’iil [fal a¢ma,
hayra yorma, ugur sayma] etmis, (Refet) ile (Trakya bizim) kelimelerini (681) olarak
cikarmig ve Trakya’nin kurtarilmasinin tesadiif degil, Allah’in emriyle vuku
buldugunu ilave etmistir. Bundan bahseden Ermenice “Jugorticayan Gazetesi de
Hahambas1’y1 tasdikle, “Allah’in izni olmadan higbir yaprak sallanmaz, biz de bunu
tecriibe ettik” demistir. “Hact Anesti” (2628), “Mikemmel ric’at ederim” de
(2587)’dir. iki rakam arasinda (41) fark vardir. Bu ise, Yunan Baskumandaninin 41

glin iginde milkemmelen ric’at ettigi miiddettir**** denilmektedir.

Ayrica, 9 Tesrinisani 1922 tarihli Aksam Gazetesinde, Babiali’de Refet
Pasay1 ziyareti sirasinda verdigi beyanatta: “Bu gilinler mukadderdi. Bunu Cenab-1
Hakk’mn boyle takdir ettigini evvelce de sdylemistim. Zuliim ve zulmet yerine nur ve
adalet kaim olacakti, oldu. Vaziyetten ¢cok memnunum. Daima tekrar ediyorum. Bu
memleketin saadet ve selametinde miisterekiz, saadetiyle mes’ud, elemleriyle

muztarip oluyoruz” demistir.*®

5. Musevi Faaliyetleri

Osmanli Devleti’nde yasayan Musevi cemaat sayica ¢ogunlukta degildi,
ancak ekonomik ve kiiltiirel yasantida bir etkinlilikleri vardi. Musevi’ler igerisinde de

Tiirk vatandas1 olduklarini ve Tiirklere karsi ihanet etmelerinin miimkiin olmadigin

43 ikdam, 9008, 14 Nisan 1922, s.3.
454 Aksam, 1472, 28 Tesrinievvel 1922, s. 3.
435 AKksam, 1484, 9 Tesrinisani 1922, s.1.

178



sOyleyenler oldugu gibi, Siyonist bir politika giiderek, devletin parcalanmasinda
fayda umanlar da vardi. Bu iki anlayis, kendi aralarinda da siirtiismelerin ¢ikmasina

yol agmustir.

Osmanli Devleti’nde Musevilerin ¢ogunlukla yasadiklar yerler, Istanbul,

Edirne, Bursa ve Izmir gibi merkezi sehirlerdi.

Musevilerin bu sehirlerdeki faaliyetleri sunlardir:

a) Istanbul’da Musevi Faaliyetleri:

Tiirkiye Museviligini temsil eden El Tiempo, El Telegrafo gazeteleri ile bir
mizah gazetesi olan El Cugeton vatana karsi olan gorevlerini hakkiyla yapmislardir.
O zamana kadar Istanbul’da yasayan birka¢ yabanci Musevi, isgal kuvvetlerinin
Osmanli yonetimi iizerindeki baskilardan yararlanarak Siyonizm propagandasina
baslamiglar ve bir komite olusturmuslardir. Yerli ve yabanci Musevilerden olusan 6
kisilik komite, Istanbul’un en fakir, en cahil ve acinmaya deger zavallilarin1 alet
olarak kullanmislardir. Hahambasi Hayim Nahum Efendi’nin kendi planlarina engel
oldugunu diisiinerek, onu diislirmeyi tasarlayip, Balat fakir Musevilerinden sectikleri

bir kafileyi Hahamhaneye gondererek aleyhine bir gosteri yaptirmiglardi.**®

Ateskes sirasinda 1919 yilinda yapilan Mebusan Meclisi se¢iminde, Balat
sinagoglarinda secimler hakkinda nutuk vermek icin gelen iki Musevi hatibin
konusmasini, Musevi kadinlarini sinagog i¢inde bagirtarak engellemislerdir. Bu 6
kisilik komite, cemaatin islerine el koymak istemisler, dnce El Tiempo ve El
Telegrafo gazetelerinin sahiplerini kendi taraflarina ¢ekmek istemislerse de
bunlardan ret cevabi almiglardir. Bunun iizerine gosteri islerinde kullanmak i¢in fakir
ve cahil halktan yararlannmislardir. Eski Hahambas1 Nahum, vekilleri Haham Isak
Aryel ve sonradan Hahambagi olan Hayim Becerano Efendiler Musevi Cemaatini
temsilen memlekete olan bagliliklarindan ayrilmayarak, devletin biitiin kabul
torenlerine katilmiglardir. Yunanistan’in Istanbul olagan komiseri Kanelopulos,

kurulmus olan Rum —Ermeni birligine Musevi’leri de almak istemis ancak ret cevabi

456 ikdam, 7945, 24 Mart 1919, s.1.
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almistir. Miitareke sirasinda agilan Mebusan Meclis se¢imlerine Tiirkiye Musevileri
katilmiglar, bu katilistmdan sonra ‘Gayrimiislimler’ deyimi Hiristiyanlar deyimine

cevrilmistir.

Patrik Meletios Istanbul’a geldikten sonra Musevilerin tekrar Hiristiyanlarla
isbirligi yapmalarmi saglama girisiminde bulunmussa da basarili olamamustir.*’
Patrik Meletios Hahambasi Becerano Efendiyi ziyaretinde ; “Insallah {i¢c ruhani Reis
elele verip hak ve ¢ikarlarimizi korumaya calisiriz” demis, Becerano Efendi cevaben:
“Biz ruhani reisleriz vazifemiz dinin emrettigi seyleri yapmaktir. Ermiye Peygamber
sOyle diyor: Sizi siirgiin ettigim memleketin esenligi icin ¢alisiniz, o memleketin
1yiligi i¢in dua ediniz; ¢iinkii o memleket esenlik i¢inde yasarsa sizde esenlik i¢inde

yasarsiniz” demistir.*®

b) izmir’de Musevi Faaliyetleri

Ateskesin ilk giinlerinde Tiirk limanlar1 itilaf Devletleri gemilerine agildig
zaman Izmir’e ilk giren gemi Ingiliz donanmasima bagli 19 M nolu muhripti. Bu
mubhrip ile beraber General Dixon’da Izmir’e gelmis, Izmir Rumlari ise kenti Yunan
Bayraklari ile siisleyerek bu gelisi kutlamislardir. Izmir kumandani olan Nurettin
Pasa ile General Dixon, rihtimdaki Kramer Palas Otelinde bulunuyorlard:. izmir
Rumlarindan bir grup General Dixon’a yaranmak i¢in otelin salonuna biiyiik bir
Yunan bayragi ile girmisti, o sirada otelde bulunan Nesim Navaro adinda bir Musevi
ofkelenerek, bayragi gostericilerin elinden alarak hazir bulunanlar Oniinde

par¢alamstir.*’

¢) Edirne’de Musevi Faaliyetleri

Edirne ve biitin Dogu Trakya Musevileri, Yunan Isgalinin baskilarina
ragmen, yurtlarina olan bagliliklarin1 daima gostermislerdir. Yunan isgali altindaki

topraklarda bulunan Yahudiler, Yunanlhlara giiler yliz gostermemekte direndikleri

457 ikdam, 8959, 24 Subat 1922, 5.3; 9126, 15Agustos 1922, s.3.
458 MERAL, a.g.e., s. 185 — 187.
439 MERAL, a.g.e., s. 188.
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icin, Yunanlilar, eski zamanlardan beri korkutma amaci ile kullandiklar1 ‘kan
iftirasi’na basvurarak, Edirne’de, Izmir’de ve sonra Selanik’te halki Museviler

aleyhine ayaklandirmak ve baski yapmak i¢in firsat saymigslardir.

Musevilerin ~ Tiirklere olan  bagliliklari, Yunanlilar1 fena halde
sinirlendiriyordu. Edirne Yunan Kolordusu kumandani General Zimbrakakis,

(13

ordusuna yazdigi veda bildirisinde; Venizelos taraftarlarinin  biiyiikliiglini

kahkahalarla karsilayan Museviler ve Tiirk’lere karsi orduyu ve halki adam

oldiirmeye ve i¢ savasa kigkirtiyordu.*®

B- MIiLLIi MUCADELE DONEMINDE SURYANILERIN
FAALIYETLERI

Osmanli Imparatorlugu iginde Islam tolerans1 ve millet sisteminden
yararlanarak, 6zerk kosullarda, giivenlik ve baris i¢cinde yasayan Siiryaniler 1840’dan

itibaren yabanci misyoner ve konsoloslarin oyununa gelmeye basladilar.*!

Ik ciddi ¢atismalar, 1891°de Hamidiye Alaylarmi kuran II. Abdiilhamid
zamaninda olmus, sonucunda biiyiik bir Siiryani kitlesi oldiiriilmiis veya bdlgeden
stiriilmiistiir.** Ancak Siiryaniler igin biiyiik felaket, I.Diinya Savasinda Ruslarla

birleserek kendi yurtlarina ve hiikiimetlerine ihanet etmeleri ile baglamistir.

Ruslarin, Siiryaniler iizerinde g¢evirdikleri oyunu bilen Osmanli yonetimi,
1914 yili Agustos’unda 1. Diinya Savasi basladiginda, Van Valisi Tahin Pasa aracilig:
ile Siiryani Patrigi Mar Shimoun’a Tiirkiye savasa girerse, Siiryanilerin tarafsiz
kalmalarini 6nermis ve buna karsilik Siiryanilerin mali, idari, dini vs. sorunlarinin
coziimlenecegi yolunda s6z verilmisti. Patrikin de buna olumlu yanmit verdigi

bildirilmektedir.

460 Ikdam, 8650, 12 Nisan 1921, 5.2; 9026, 2 Mayis 1922, 5.3; 9049, 25 May1s 1922, s.4.

a6 Salahi R. SONYEL, “Tiirkiye’deki Siiryaniler, I. Diinya Savasi Giinlerinde Nasil
Aldatildilar?”, XII. Tiirk Tarih Kongresi, Ayr1 Basim, Ankara, Tiirk Tarith Kurumu Basimevi,
2000, s. 1145.
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Fakat kaynaklarin yazdigina gore, Rus askerleri iran’a girdigi zaman, Patrik
Mor Shimoun, Rus askeri yetkililerine elgiler gondererek, Osmanli Imparatorluguna

kars1 savas ilan ettigini bildirmistir.*®

Osmanli Imparatorlugu’nun 1914 Kasim’inda savasa girdigini ve Doguda
harekete gectigini haber alan Ruslar, Tiirkiye’deki Siiryanileri askere alip, egitip,

silahlandirarak bir alay olusturuyor ve ¢arpigsmalara katilmasini sagliyordu.

1914 Aralik’inda, Tirkler Sarikamis’ta ilerlemeye basladiginda, Ruslarin
1915°te Siiryanilere haber vermeden Urmiye ve Selmas’dan ¢ekilmeleri, Siiryanileri
glic durumda birakmisti. 10.000 Siiryani’den kacgabilenlerden, A.B.D. ve Fransa
misyonlarina sigmanlar kurtulurken, kimileri ¢arpisirken, bazilar1 da Ruslara ajanlik

ettikleri veya Tiirklerle savastiklari i¢in idam edilmislerdi.

Kaynaklara gore bu sirada 4.000 kadar Siiryani’nin 6ldigi belirtilirken,
Sarikamig felaketi ve Ermeni-Siiryani eylemleri yliziinden 100.000’in tstiinde Tiirk

ve Miisliiman da yasamam yitirmistir.***

Enver Pasa’nin komutasindaki Tiirk ordusunun Sarikamig’ta ugradigi
felaketten sonra, Ruslarin Dogu Anadolu i¢lerine dogru ilerlemesiyle, Mar Shimoun
bagkanligindaki Siiryaniler, kendilerine silah yardimi ve 6zerk, ulusal bir iilke vaat
eden Ruslarca kiskirtilarak, Tiirk ve Miisliimanlara bircok katiiliikler yapiyor,
yerlesim yerlerine ve Tiirk mevzilerine saldiriyorlardi. Ruslarin, Ermeni ve Siiryani
isbirlik¢ileri ile Dogu Anadolu’yu yakip, yiktiklarini, Miisliimanlar1 da katlettiklerini
kaynaklar belirtmektedir.**®

Siiryani ileri gelenleri 1915 Mayis’inda Dez’de yaptiklar1 toplantida Rus
vaatlerini géz oniine alarak Itilaf Devletlerine katilma karar1 almslar, halklarin1 da

silah altina ¢agirmislardir.

Rusya’da 1917 ihtilali ile degisen yonetim ve politika siirecinde, Ingilizler

Kafkasya’daki ve Mezopotamya’daki ¢ikarlarin1 korumak icin, Ermeni ve

463 SONYEL, a.g.e., s. 1146; BILGE, a.g.e., s. 101.
o4 SONYEL, a.g.e., s. 1146-1147; BILGE, a.g.e., s. 102.
465 SONYEL, a.g.e., s. 1148..
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Siiryanilerden askeri bir giic kurmayr tasarlayarak, onlar1 bu amag¢ ig¢in
kullantyorlardi. Bunun i¢in belirsiz yardim soézleri veriyorlardi. Amaglar1 ise

Ingiltere’nin Asya’daki siyasi ¢ikarlarin1 korumak ve giivenligini saglamakt1.*®

31 Temmuz 1918’de, Tiirklerin saldirmak {izere oldugu haberini alan
Siiryaniler, panige kapilarak esleri, ¢ocuklari ve siiriileriyle birlikte Urmiye’den
kagiyorlardi. Fakat Miyandoab’da, General Ali Thsan Pasanin atadigi, iranli valinin
gonderdigi Iran miifrezesinin saldirisina ugramuslardir. Bu sirada Siiryanilerin,
Hamadan’da Ingilizlere sigimak igin geri gekilirken, Kiirtlerin ve yollar: iizerindeki
diger asiretlerin saldirilarina ugrayarak, biiylik felakete maruz kaldiklarini ve 10.000
ila 20.000 kadar kayip verdiklerini, Siiryani ve Bat1 kaynaklar1 kaydederler. Ancak

Tiirk ve diger Miisliimanlarin da yasamini yitirdiginden hi¢ bahsetmezler.

Bazi kaynaklar da, Siiryanilerin basina gelen felaketin, bir ihanetin dykiisii

oldugunu kaydeder.**’

Biiylik devletlerin vaatlerine ve kiskirtmalarina kapilarak zaman zaman
isyan cikaran Siiryaniler, Tirklerin isyanlar1 bastirmasi, Giineydogu Anadolu’da
basar1 kazanmasi ve Fransizlarin ¢ekilmesiyle, isbirligi yaptiklar: Tiirk diismanlariyla
birlikte yiizyillardir yasadiklar topraklarim terk etmek zorunda kaldilar. iran, Suriye

ve Irak’a gog ettiler.

Bu olaylar esnasinda Siiryanilerin niifus kaybi farkli tarihgiler tarafindan 90,

180, 250.000 gibi farkli rakamlarla ifade edilmektedir.**®

Milli Miicadele donemi sonunda Siiryaniler ile ilgili haberler basinda su

basliklarla gegmektedir:
“Stiryani Kadim Patriki’nin Bir Tebligi”

Bu baslikli yazida, Patrik Agnatyos Ilyas Efendi’nin Adana Siiryani-i Kadim

Cemaati i¢in nesr olunan emirnamesi 6zetle soyledir:

466 SONYEL, a.g.e., s. 1149 — 1152.
467 SONYEL, a.g.e., s. 1153 - 1155.
408 BILGE, a. g. e., s. 99 — 104.
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“Adana Vilayeti’nin sabik Hiikiimet-i Osmaniyemize iade olunmasindan
dolay1, bu taraftaki cemaatimiz efradinin bazilar1 terk-i diyarla, mahal-i saireye
gitmek iizere bulunduklar1 ma’ateessiif istihbarat kilinmistir. Hakikaten bu bdyle ise
teessiif etmemek kabil degildir. Zira kabul edilen agik bir keyfiyettir ki, bizim ile
Tiirk vatandaglarimiz arasinda miinasebet mevcut olup, iki unsur birbiriyle muhabbet
dairesinde yasaya gelmektedir. Bu husus enzar-1 aliyyeleriyle mesmul bulundugunuz
ve bi-hakkin mazhar-1 takdirleri oldugumuz, evliya-yr umurumuzca miisellem
bulundugundan, Hiikiimetin emirlerine gerden-dade [itaatli] boyun eyip, itaat
etmenizi ve lazimeyi sadakati kema-yenbagi [icap ettigi gibi] ifa etmenizi

emrederim.”*®

Adana Vilayeti’nin Tiirk Hiikiimeti’ne iade olunmasi iizerine, bolgeyi terke
hazirlanan Siiryanilerin, geri donmelerini saglamak igin Patrik Agnatyos ilyas
Efendi’nin yukaridaki emirnamesi, yabanci devletlerin kiskirtmalarma kanan,
gayrimiislim bolge halkinin huzursuzlugunu, ¢ektigi sikintilar1 ve Tiirk Hiikiimeti’ne

duyulan giliveni anlatmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.
“Siiryani Kadim Patrik’ine gore Anadolu”

Bu baslikli yazida 6zetle, Patrikhanesi, Diyarbakir Vilayeti’nde, Mardin’de
bulunan Siiryani-yi Kadim Patriki ilyas Efendi, Miitareke baslangicindan beri ii¢
senedir Istanbul’da bulundugunu ve Mardin’e hareketinin kararlastirildigini

soyledikten sonra Ikdam muharririnin suallerine cevaben demistir ki:

“3 sene evvel... Padisah huzuruna yiiz siirmek iizere Istanbul’a gelmistim.

O zamandan beri buradayim...”

Soru- “Son zamanlarda her tarafta pek ¢ok mevzubahis olan ekalliyetler

meselesi hakkinda fikriniz nedir?”

Cevap- “Cemaatim hakkinda simdiye kadar higbir sikayette bulunmadigim
gibi, ekalliyetler meselesinde Siiryani cemaatinin hi¢bir iddiast olacagin

zannetmiyorum. Diger akalliyetler i¢in ise, ruhani bir sifati haiz bulunmamakligim

469 ikdam, 8921, 15 Kanunusani 1922, s. 3.
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hasebiyle, bir milletin gerek aleyhine ve gerek lehine s6z sdylemekte beni mazur
goreceginize siiphem yoktur. Yalniz sunu sOyleyeyim ki, daima hiikiimetler,
milletlerin babasidirlar. Onun i¢in bir evladin babasindan izinsiz harekette bulunmasi
dogru olmadigr gibi, bir milletin de hiikiimetin miisaadesi haricinde harekette

bulunmasi dogru degildir.”
Soru- “Siiryani cemaatinin Islam ve Tiirkler hakkindaki hissiyat1 nedir?

Cevap- “Siiryaniler, Tiirklerden son derece memnundurlar. Hiristiyan
olmakla beraber, Osmanli bulunmakla da miiftehiriz. Malum oldugu {izere
Istanbul’da Siiryaniler azdir. Onun icin Istanbul halki bizi o kadar iyi tanimaz.
Cemaatimizin en ziyade ¢cok bulundugu yerler Diyarbekr, Mamuretii’l-aziz, Suriye
ve civaridir. Onun icin de Patrikhanemiz Mardin’de tesis edilmistir. Istanbul’da
yalmiz bir vekalethanemiz vardir. Anadolu’da bulunan dindaslarimizla da
muhaberatta bulunmaktayim. Gerek ben ve gerek cemaatim Anadolu Hiikiimet-i
Milliyesi’nden de son derece memnundurlar... Biitiin Siiryani cemaatinin Osmanli
iilkesinin ankarib (yakinda) sulha kavusmasi i¢in dua ettiklerine, bu vaziyet-i

haziradan Tiirkler kadar miiteessif olduklarina emin olabilirsiniz.”*”°

Bu arada Lozan Konferans1 baslamist1 ve ¢esitli uluslar dinleniyordu. Tkdam
Gazetesi Asuriler ve Keldanilerin de dinlendigini yaziyordu. “Rumlar ve
Ermenilerden maada Asuriler ve Keldaniler de istima ediliyor... Keldaniler Orta

Asya’da bir devlet talep ediyordu...”*”" denilmektedir.
“Siiryani-yi Kadim ve Tiirkiye Patriki Ilyas Efendi Ankara’da”

Bu baglikli haberde 6zetle, “Hiikiimet bize ayr1 bir kanun tatbik etmiyor.
Tirklerin hukukuyla bizim hukukumuz hi¢bir zaman ayrilmamistir” diyerek beyanda

bulunmustur.*’

“Stiryani Patriki’nin Beyanat1”

470 ikdam, 9076, 23 Haziran 1922, s.1
47t ikdam, 9261, 28 Kanunuevvel 1922, s.1.
472 ikdam, 9299, 4 Subat 1923, s.2.

185



Bu yazida oOzetle, Baskumandan Pasa Hazretlerini gorecegim. Ben
ekalliyetler tanimiyorum. Biz Tiirkiye’de daima sadik teb’a olarak yasayacagiz”

denmektedir.*”?
“Siiryani Patriki’nin Stikran1”

Bu haberde, Ankara’dan ayrilacag: sirada bir gazeteciye beyanati sdyledir:
“Merkez-1 adalette gordiigiim iltifat ve hiisn-1 kabul Gazi Paga Hazretlerinin bana ve
cemaatime karsi perverde ettigi sefkat sayan-1 siikrandir. Bunu ebediyen

unutmayacagim. Cemaatim bununla daima iftihar edecektir.”*’* denmektedir.
“Siiryani-yi Kadim Halki ve Hiikiimetimiz”

Bu haberde, biiyiik paskalya nedeniyle Beyoglu’ndaki kilisede icra olunan
ayinde, “Hiikiimetimize, zaferimize ve ebedi san ve serefimizin devami, vatanimizin

refah ve saadeti icin Amin! Sadalar ile dualar edilmistir” denmektedir.*”

“Stiryani Kadim Patriki tarafindan Siiryani cemaatinin sadakatini te’yiden

arz ve iblag ediliyor”

Siiryani cemaatinin yeni Tiirk Hiikiimeti’ne sadakat ve bagliligini te’yiden

bildiren bu haber soyledir:

“Pek Muhterem Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’ne Mardin 3 — Cenab-1
Hakk’mn inayeti ve rehberi ve tevecciihat-1 kumandan-1 a’zamileriyle Mardin’e
muvasalat eyledim. Hiikiimet-i Seniyye-i Milliyemiz’in her yerde oldugu gibi
burada dahi askeri, miilki memurin-i muhtereme ve belediyemizle, esraf ve rical-i
kerami tarafindan Tirk milleti necibesinin sime-i [huy, haslet] alicenabanesine
yakisir surette, hakk-1 da’iyanemde gosterilen tevecciihat ve hiisn-ii kabulden
fevkalade minnettar bulundugum gibi, i bu istikbal merasimi miinasebetiyle
Patrikhanemiz dairesinde toplanan Miislim ve gayrimiislim binlerce halk
muvacehesinde Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimet-i Seniyesi’nin temadi-yi

san ve miinci-i hakiki-i millet olan reis-i alisaniyla Bas Kumandan celadet-i unvani

473 Aksam, 1572, 6 Subat 1923, s.1.
474 ikdam, 9332, 9 Mart 1923, s.1.
475 ikdam, 9363, 9 Nisan 1923, 5.3.
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Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin devam-1 dmr-ii afiyetleri ve mukaddes
ordumuzun temadi-yi muzafferiyati ve Tiirkiye Vatan-1 muazzez ve miibeccelenin
masuniyet ve saadeti da’vat ma’uzasi ref’i bar-gah ahadiyyet kilindigini
miiftehiren arz ve beyan eder ve Siiryani-yi Kadim Cemaat-i sadikasinin umum

efradiyla beraber tesekkiirat ve ihtiramat-1 ta’zim karanemizin liitfen kabul

buyurulmasini istirham eylerim™® denmektedir.

Ed-da’i Siiryani-yi Kadim Patriki Ilyas

C- LOZAN KONFERANSI’NDA AZINLIKLARIN
FAALIYETLERI

1. Fener Patrikhanesi ve Rumlar

Tiirk Ordusunun basarilart ve Yunanlilarmn maglubiyeti sonucunda Itilaf
Devletleri araya girerek, 11 Ekim 1922°de Mudanya Miitarekesi’nin imzalanmasi
saglanmist1.14/15 Ekim’de yiiriirliige giren bu Miitareke ile Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki silahli ¢atigmaya son verilmistir. Yunanistan’in 1922 Eyliil’linde ugradig:
yenilgiden sonra Itilaf Devletleri yeni bir catismay1 énlemek iizere Ankara Hiikiimeti,
Yunanistan ve diger bazi devletleri sulh antlasmasi i¢in ¢cagirdi. Barisg goriismeleri 20
Kasim 1922°de Lozan’da bagladi. Konferansta goriismeler azinliklar ve Patrikhane
tizerinde yogunlasiyor, bu konu Tirkler {izerinde bir propaganda araci olarak
kullanilmak isteniyordu. Bu konuda Tiirkler boyun egmezlerse, konferansin kesintiye
ugrayabilecegi ifade ediliyordu. Rumlar, Paris Barig Konferansindaki isteklerini ileri

siirerek, menfaatlerine uygun sonuglar almak icin ¢aba sarfediyorlardi.

Patrik Meletios ve Patrikhanede ise olumlu manada bir degisiklik fark
ediliyordu. Meletios eski saldirgan tavirlarin1 bir tarafa birakarak, Osmanli
teb’asindan oldugunu, yapilanlarin unutulmasini, Tiirklerle Rumlar arasinda dostluk
kurulmasini artik Patrikhanede sadece dini islerle ugrasilacagini, ge¢miste ¢ok hata

yaptiklarim1  Tirklerin genig goniillii olarak, onlar1 incitmeyecegi gibi bircok

476 ikdam, 9422, 10 Haziran 1923, s.2.
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beyanlarda bulunuyordu. Bu agiklamalar samimiyetten ¢ok, siyasi bir manevra ve

acizlik ifadesiydi.

Diger taraftan da mubhalifleri ile miicadele ederek, makamin1 korumaya
calistyordu. Meletios, bu arada Galata muhalifleri olarak adlandirilan grubu etkisiz
hale getirmek i¢in bir karar alarak, taraftarlarin1 Panaiya kilisesine saldirtt1.
Aleyhtarlarinin 6niine gecebilmek i¢in Damyanidis ve muhalif metropolitler aforoz
edildi. Patrikhanede aforoza karsi olanlarla, Meletios’¢ular arasinda kavga c¢ikti.
Polis miidahale etmek mecburiyetinde kaldi ve olaylar mahkemeye intikal etti. Bu
arada Meletios muhalifleri de gittik¢e artiyordu. Sen Sinod’un bu olaylar iizerine
aldig1 kararlar, Venizelos’a bildirildi. Bu arada Lozan baris konferansi siirdiiriilmekte
idi. Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasi ve Venizelos’un itibarin1 kurtarmak icin

Meletios’a Rodos Patrikinin vekalet etmesi kararlastirildi.

T.B.M.M. Hiikiimeti Meletios’tan sonra secilecek Patrigin, hiikiimetge
taninacagini bildirmesi iizerine, Meletios’in Patriklikten ve Istanbul’dan ayrilmasi
kacinilmaz oldu. Buna da direnen Meletios 9 Temmuz gecesi Lozan’dan Venizelos
imzas1 ile gelen telgrafta, Ismet Pasa’nin; “Meletios Istanbul’dan ne kadar cabuk
ayrilirsa o kadar Rumlarin hayrma olur” demesi tizerine 10 Temmuz 1923’de Yunan
gemisi ile Istanbul’dan ayrildi. Meletios’un Istanbul’dan ayrilacagi haberleri iizerine
Ikdam gazetesinde nesr edilen Yakup Kadri’nin “Tahlil ve Terkip, Kato Meletios”
adli makalesinde ; “Bundan iki sene evvel, barbar Tiirklerin Bizans’a hiicumu ile
seleflerinin Ayasofya Kilisesi’nde yarim biraktiklar1 ayini tamamlamaya geldim!”
diyen Meletios’un soziinii hatirlatarak, “Seleflerinin taht-1 gadhini alalade bir yolcu
gibi terk edip, gidecek, Halik onu, mensup oldugu millet gibi kiiciik ve dar bir baht
ile yaratmus, ... Ona biitiin hayatin kii¢iik ve adi vak’alarla dolacak demis ...” ifadesi
ile Meretios’un ahvalini, Tirklere ve Rumlara karsi yaptigi fenaliklari, Rumlarin

bunlardan ders almalar1 gerektigini” belirtmistir.*”’

47 ikdam, 9415, 3 Haziran 1923, s. 2.
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Meletios’un yerine Kayseri Metropoliti Nikola Patrik kaymakami secildi. 24
Temmuz 1923’de Lozan’da barisin imzalanmasiyla, Patrikhanede sulh serefine ayin

yapilmigtir.*’®

2. Ermeni Meselesinin Halledilmesi

Ermeniler, Wilson prensiplerinin 12’inci Mondros Miitarekesinin 24’iincii
maddelerinden ve Itilaf Devletlerinin kiskirtmalarindan destek alarak, Paris Baris
Konferansi’na sunduklar1 taleplerini, Lozan Konferans: oncesi ve devaminda da

surdiirdiler.

Aharoniyan, Hadisyan, Naradunkyan, Leon Pasaliyan gibi kisilerden olusan
Ermeni Heyeti, 26 Mart 1922°de Itilaf Devletleri Disisleri Bakanlari ile Paris’te bir
toplant1 yaparak, Milli bir Ermeni Yurdu teskili projesini ele aldilar. Ingiltere bu yurt
icin Kilikya’y1, Fransa ise Dogu Anadolu’yu uygun buluyorlardi. Bu goriismede;
Ermenilerin durumu, ugradiklar1 felaketler, Miittefik Devletlere yaptiklar1 yardimlar
nedeniyle, Ermenilerin korunmasi ve durumlarina bir ¢are bulunmasi i¢in, bu

meselenin Milletler Cemiyeti’ne havalesi kararlagtirildi.*”

Lozan Konferansi’na katilmak icin Itilaf Devletlerine basvuran Ermenilerin
miizakerelere katilmasi s6z konusu olmamis, ancak Azimliklar Alt Komitesi’ne bir

muhtira sunmuslardir.

Bu muhtirada 6zetle; Harp icinde Miittefik Devletler yaninda, Tiirklerle
savastiklarini, ¢esitli politik girisimlerle Dogu Anadolu ve Kilikya’da bir hak

478 Ikdam, 9467, 25 Temmuz 1923, s. 2; Daha genis bilgi i¢in bkz. Tkdam, 9320, 25 Subat
1923, s.1; 9326, 3 Mart 1923, s.3; 9414, 2 Haziran 1923, s.1,2; 9418, 6 Haziran 1923, s.4; 9419,
7 Haziran 1923, s.3; 9420, 8 Haziran 1923, s.1; 9422, 10 Haziran 1923, s.3; 9423, 11 Haziran
1923, s.3; 9425, 13 Haziran 1923, s.2; 9427, 15 Haziran 1923, s.1,4; 9431, 19 Haziran 1923, s.1;
9435, 23 Haziran 1923, s.3; 9437, 25 Haziran 1923, s.1; 9440, 28 Haziran 1923, s.2; 9443, 1
Temmuz 1923, s.1; 9444, 2 Temmuz 1923, s.1; 9445, 3 Temmuz 1923, s.1; 9446, 4 Temmuz
1923, s.1,2; 9447, 5 Temmuz 1923, s.3; 9449, 7 Temmuz 1923, s.1; 9450, 8 Temmuz 1923, s.3;
9453, 11 Temmuz 1923, s.1; Aksam, 1510, 6 Kanunuevvel 1922, s.2; 1513, 9 Kanunuevvel 1922,
s.2; 1515, 11 Kanunuevvel 1922, s.3; 1521, 17 Kanunuevvel 1922, s.3; 1525, 21 Kanunuevvel
1922, s.2; 1530, 26 Kanunuevvel 1922, s.2; 1531, 27 Kanunuevvel 1922, s.3; 1534, 30
Kanunuevvel 1922, s.2; 1543, 8 Kanunusani 1923, s.3; 1545, 10 Kanunusani 1923, s.2; 1547, 12
Kanunusani 1923, s.2; 1549, 14 Kanunusani 1923, s.1; 1551, 16 Kanunusani 1923, s.2; 1560, 25
Kanunusani 1923, s.1; 1572, 6 Subat 1923, s. 2; 1591, 25 Subat 1923, s.1.

479 MERAL, a. g. e.,s. 410 — 411.
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aradiklarin1 ve buradaki Ermeni niifusu hakkinda bilgi vererek goc, toptan dldiirme,
zulim ve yagmalardan yakiniyor, Miittefik Devletler ve Milletler Cemiyetinden

yardim umuyorlardi.

Ermeni Muhtirasinin Lozan Konferansina verilmesinden sonra, Ermeni
Cumbhuriyeti ve Milli Ermeni Kurulundan olusan bir heyet, Lozan’da bir Ermeni
blirosu kurdular. Burada biitiin diger milletlerin delegeleriyle siirekli temaslar
saglanarak, onlarin Ermeni isteklerini desteklemesine ¢alisildi. Ermeni Mubhipler

Cemiyeti de bu konuda ¢aba gdstermistir.**

Lozan Konferansinin 13 Aralik 1922 tarihli azinliklarin korunmasi ile ilgili
toplantisinda, Lord Curzon Ermeni sorunuyla ilgili konusmasinda ozetle soyle

demistir:

“Simdi Ermenilerden séz edecegim. Bunlar birkag batindan beri karsilagtiklart
medeni alemi dehsete diisliren zulimlerden degil, fakat gelecekleri hakkinda
kendilerine verilmis olan giivence nedeniyle gz oniine alinmaya layiktir... Simdi
bu Ermeni Yurdu’nun kurulmasi i¢in, gerek Ermeniler ve gerek Ermenileri sevenler
tarafindan yapilan isteklerden s6z edecegim. Ermenilerin kendi topraklarinda
oturmak istemeleri ¢ok dogaldir. Ermenistan Cumhuriyeti topraklar1 buna yetmez.
Bu nedenle Tiirkiye’deki Ermeniler igin, ister kuzeydogu ve ister Kilikya’nin
Gilineydogusunda bir arazi verilmesi isteniyor. Durum, bu isteklerin yerine
getirilmesini evvelkinden daha zor bir hale getirmistir. Fakat biz Tiirk delegelerinin

bu konudaki goriislerini 6grenmekle mutlu olacagiz...”*!

Ayni toplantida, Tiirk Delegasyon Baskam Ismet Pasa, diger konularda
belgelere dayanan agiklamalar yaptiktan sonra, Tiirkiye’deki azinliklar hakkinda

genel bir konugma yaparak, Ermeni Meselesi hakkinda 6zetle sunlar1 sylemistir:

“Yalmiz Tiirk wvilayetlerinden kurulu bir duruma sokulmus, Osmanl
Imparatorlugu’nun iginde artik bagimsiz bir devlet kurabilecek herhangi bir
azinligin bulunmadigmi belirtmek yerinde olur. Milliyetler prensibi her yerde
esitlikle uygulanincaya kadar, Osmanli Imparatorlugu’nun énemli sayida Tiirk
olmayan unsurlar1 kapsayan pargalarini, bagimsizliga kavusturma akimi, ayrilma

480 MERAL, a. g. e., s. 412.
481 MERAL, a. g. e., s. 413 — 414.
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akimlarinin var olmasi bir 6l¢iide hakli gosterilebilirdi. Durum bugiin bambagkadir.
Marsilya’ya yerlesmis Rumlarin orada bagimsiz bir Rum Devleti kurmalar1 ya da

burasini ana yurtlarina katmalari, mantik yoniinden nasil diisiiniilmezse, Tiirkiye

Rumlarinin ya da Ermenilerinin de buna benzer istekler siirmeye haklari olmaz.”**

Ismet Pasa, Lozan Konferansi’nda 31 Aralik’ta yapilan diger bir toplantida

konuyla ilgili olarak 6zetle sunlar1 ifade etmistir:

“Bugiin halen Tiirkiye’de bulunan Ermenilere gelince; uzun savas yillarindan
evvelde goriildiigii gibi bunlar, Tiirklerle gayet iyi bir sekilde gecinip, calisarak
huzur ve varlik i¢inde yasantilarmi siirdiirmeye higbir engel yoktur... Tirkiye
topraklarindan herhangi bir parcanin Ermeni Yurdu yapilmak iizere ayrilmasini,
Tiirkiye’nin parcalanmasina yeni bir girisim olarak kabul etmek zorundayiz.
Halbuki bu gibi girisimlerin mesru olmadigi ve imkansizligi defalarca
ispatlanmigtir. Tirkiye’nin Dogu vilayetlerinde, Kilikya’da Tiirk c¢ogunlugunu
kapsamayan, her ne sekilde olursa olsun anavatandan ayrilma imkani bulunan bir

karis toprag1 yoktur.**?

Tiirkiye aleyhine yapilan biitiin propagandalar ve calismalar, Ismet Pasa
baskanligindaki heyet tarafindan sonugsuz birakilmis ve nihayet 24 Temmuz 1923’te
Lozan Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile Ermenilerin Tiirkiye’nin ayrilmaz

bir biitiinii seklinde, tam bir vatandaslik hukuku igerisinde yagamalar1 saglanmistur.

Dini azinliklarla ilgili, genel hiikiimler Ermeni toplumu i¢inde gegerliydi.
Ayrica Lozan Antlagmasimin 31.maddesi ile Tiirkiye’den ayrilan iilkelerde yasayip,
30.madde geregi o iilkelerin tabiiyyetini kazanmis olanlarin 2 yil i¢inde Tiirk

tabiiyyetini tercih haklar1 oldugu hiikmiine baglanmistir.**

Lozan Konferansinda goriisiilen “Ermeni Yurdu” meselesi hakkinda,

konferansa katilan delegelerin, bu konudaki goriisleri ile ilgili, basinda su haberler

yayinlanmstir:

482 MERAL, a. g. e., s. 414 — 415; KARACAKAYA, a. g. e., s. 331.
483 MERAL, a. g. e., s. 415 — 416.

84 KARACAKAYA, a. g. e., s. 332.
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“Miittefikler hala bir Ermeni Yurdu tahlil ettiklerinden dolayr Lozan
Konferansi pek buhranl bir safhaya girmistir. Ismet Pasa “Ermeni Yurdu” teklifini

esasindan reddetmis ve...”*

“Ermeni Yurdu Teklifi”*%

“Isvigre’de Tiirkiye Dostlar1 Cemiyeti’nin teskili ve Ismet Pasa’nin miihim

bir siyasi nutku”

Lozan Mektuplart Necmeddin Sadik imzali bu haberde o6zetle, Ismet
Pasa’nin Fransizca sdyledigi mukabil nutkunda, ekalliyetler hakkinda, Tiirk

Hiikiimeti’nin goriislerini beyan ettiginden bahsedilir.**’

“Istanbul Idaresi ve Sulh Hakkinda Adnan Bey’in gazetemize Miihim

Beyanat1” baslikli yazida, Adnan Bey’in goriisleri alinmistir.
Soru- “Bir Ermeni Yurdunun tesisi meselesi dogru mudur?

Cevap- “Uhud-1 atika [Eski antlagmalar] meselesinde hicbir fedakarlik
yapamayacagiz. Memleketimiz dahilinde baska irklar i¢in ayr1 bir hiikiimet teskili
katiyen kabul edilemez. Tiirkiye Ermenileri yurt istiyorlarsa, o yurt ancak bastan

asag1 Tirkiye arazisidir. Orada mesru surette ticaret ve ikamet ederler.”**®

“Hala Ermeni Yurdundan dem vuruyorlar. Riza Nur Bey salonu terk etmistir.

99489

Ingiliz murahhas: Sir Horas Rambold, istedikleri Ermeni Yurdunun arazisini
bile tayin etmistir. Bunun iizerine Riza Nur Bey; bir alet olarak kullanilan Ermenilere
kars1 miittefiklerin mecburiyet-i maneviyesi malum oldugunu ve onlar1 Tiirkiye’ye

kars1 tahrik edilen bir silah gibi tutmak istediklerini beyan eylemis, salonu terk

etmistir.*

485 ikdam, 9248, 15 Kanunuevvel 1922, s.1.
486 ikdam, 9251, 18 Kanunuevvel 1922, s.1.
487 Aksam, 1527, 23 Kanunuevvel 1922, s.3.
488 Aksam, 1522, 18 Kanunuevvel 1922, s.1.
489 ikdam, 9271, 7 Kanunusani 1923, s.1.

490 ikdam, 9271, 7 Kanunusani 1923, s.1.
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“Mevzubahs meselelere dair Rauf Bey’in Beyanat1”

Bu haberde 6zetle, “Amerika’da Ermenilere bir yurt tahsisi i¢in 5 milyon
imza toplanmis. Arazisi genis olan Amerika’da Ermenilere bir yurt bahsedilse daha

miinasiptir” denmektedir.*”’

Riza Nur Bey’in tecelliidii karsisinda miittefikler artik Ermeniler i¢in yalniz

Belediye muhtariyeti istemekle iktifa etmeye basladiklarindan bahsedilmektedir.*

“Hala Ermeni Yurdu Meselesi ile beyhude vakit gecirilmektedir.

Miittefiklerin verdigi notaya Ismet Pasanin miiskit (susturucu) bir cevabi™**

“Ekalliyetler ve Ermeni Yurdu Riza Nur Bey’in Beyanat1”

Bu baglikli yazida, “Ermeni Yurdu meselesinin miizakeresi miimkiin

degildir’ denmektedir.**

“Lord Curzon, “Ermeni Yurdu” teklifini geri aldigin1 komisyonda resmen

99495

sOyledi.

“Ermeni heyeti konferanstan geri ¢evrildi: Heyet-i Murahhasa Lozan’1 terk

etmistir.”**

“Lozan Darulflinun Felsefe Profesoriiniin makalesi”

Bu haber oOzetle soyledir: “Efendiler! Dediklerinizi yapmak igin bir
muharebe lazimdir. Bu muharebeyi higbir devletin yapmayacagini takdir edersiniz.

Petroller i¢in belki... Fakat Ermeniler i¢in?... asla!...”*’

Lozan Konferansi’nin kesintiye ugramasi hususunda Ermeni gazetelerinin
imitsizlige distiikleri ve bu durumdan biiyiik devletleri su¢lamalarina iliskin

haberler yer almistir.

1 ikdam, 9272, 8 Kanunusani 1923, s.2.
492 ikdam, 9273, 9 Kanunusani 1923, s.1.
493 Aksam, 1544, 9 Kanunusani 1923, s.1.
404 Aksam, 1547, 12 Kanunusani 1923, s.1.
495 Aksam, 1548, 13 Kanunusani 1923, s.1.
496 Ikdam, 9279, 15 Kanunusani 1923, s.1.
497 Aksam, 1550, 15 Kanunusani 1923, s.1.
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Ornegin: “Ermenice Gazeteler Nikbin” baslikli yazida; Jugorti — Cayen
gazetesinin, Lozan Konferansi’nin halihazirdaki durumu hakkindaki bas makalesi

sOyledir:

“Burada ehemmiyetli olan meseleler hangi iktisadi mesele miinasebetiyle
inkita vaki oldugunu bilmekten ibaret degildir. Inkita ikinci derecede énemi haiz bir
meseleden olmustur. Bunun i¢in murahhaslar memleketlerini yeni bir atese
atmayacak kadar hakiki vaziyeti takdir edeceklerdir ve bu inkitaya sebep olan
meseleyi tamire calisacaklardir. Burada gercek olan, kat’i miinasebatin mevcut
olmadigidir. Fakat mevcut olan 4 sene, 4 aydan beri konferans cereyan ediyor. 4 defa

konferans igtima etti ve heniiz hi¢bir netice husule gelmemistir.”**

3. Musevilerin Istekleri

Lozan Konferans1 arifesinde Museviler, dis baskilara ragmen azinlik
statiisiinii kabul etmediler. Konferans goriismeleri yapilirken Tiirklerin yaninda

olduklarini ¢esitli vesilelerle gostermislerdir.

Lozan goriismeleri sirasinda azinliklarla ilgili alinan kararlari, yiirtirliige
koyan T.B.M.M. ne Musevi Cemaati 20 imzali bir dilekge ile tepkilerini gostermis ve
Musevi Cemaatinin Cumhuriyet kanunlarma itimadinin tam oldugunu ve ekalliyet
statiisiinii kesinlikle reddettiklerini ve o zamandan beri Musevi dininden Tiirkler

olduklarini beyan ve ikrar etmislerdir.

Tirkiye Musevileri, 15 Eyliil 1925’te azinlik statiisiinii resmen reddederek,
kimliklerini tam anlamiyla birer Tiirk vatandasi olarak yasamak istediklerini

agiklamiglardir.*”

Tiirkiye Musevilerinin, Lozan Konferansi esnasindaki faaliyetleri basinda su

basliklarla nesredilmistir:

“Tiirkler ve Akalliyetler, bir Musevi Vatandasimizin Sehadeti”

498 Aksam, 1574, 8 Subat 1923, s.2.
49 MERAL, a. g. e., 5. 418 — 423.
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Bu yazida, Dartilfiinun Miiderrislerinden Avram Galanti’nin “Pres Dusvar”
gazetesinde nesredilen Tiirklerle ilgili mektubunun bazi boliimlerinin terciimesidir.

Ozetle sdyledir:

“Tirklerin miitaassib olduklart sdyleniyor. Dogru degildir... Diinyanin hangi
memleketinde ekalliyetler, Tiirkiye’den daha iyi muamele gérmektedir? Ben bir
Musevi’yim ve vak’ayl daha iyi mukayese edebilirim... Hic¢bir Tiirk Hiikiimeti,
Musevi dininde mevcut kavanini, dini mahkemelerini, Musevileri Cumartesi giinii

icin calismaya icbar1 aklina getirmemistir.

Tiirklerin miisamahakarligi Musevilere miinhasir degildir. Memleketteki biitiin
Hiristiyanlara da aynidir. Bu miisamahanin ruhu Tiirk’iin tabiatindan gelir. Tiirk’tin
kalbi iyidir. Hatta haddinden fazla iyidir... Tiirkiye’deki Hiristiyanlar her tiirlii
inkisafa bila-maniye mazhar olmuslardir. Halbuki Osmanli imparatorlugundan
ayrilan ve Hiristiyanlarin eline gecen memleketlerdeki Miisliimanlarin hali bu
merkezde degildir... Ekalliyetlerin hukukundan bahsolunmuyor. Bu hukuk

Tiirkiye’de ¢coktan mevcuttur ve pek vasi mikyasta mevcuttur.

Bu hukuk kurallarin1 kabul eden diger memleketlerdeki Musevi ve Miisliimanlara

onlarin halleri sorulsun? Onlarin sikayeti bile nazar-1 dikkate alinmiyor. Kilisenin

haricinde selamet yoktur! Diistur1 dini sahadan, siyasi sahaya intikal etmistir.”**’

“Tiurkiye’de Museviler, Lozan’da bir sayia ve Avram Galanti Bey’in

Izahat1”

Bu baglikli yazida, Jurnal Doryan Gazetesinde ¢ikan, Tiirkiye Musevilerinin
kendilerine baz1 ahkam ve kavanin hususunun bahsedilmesi sayiasi iizerine verilen
beyanatta; “Bu havadis konferans {izerine icra-y1 tesir etmek i¢in, Gayrimiislimler
tarafindan uydurulmustur. Tiirkiye Musevileri, Tirkiye’nin istiklal ve inkisafini
takyid edecek her bir kanunun aleyhindedir... Museviler Tiirkiye’ye kabul
olunduklar1 zamandan beri... Tiirk Milletine, hiikiimetlerine, padisahlarina medyun-1
stikrandirlar...” Daha sonra devamla, kuvvetini ve biiytlikliiglinii esasen temiz ytirekli

ve hosgoriilii Tiirklerden alan, yeni Tirkiye’nin tam manada adil, centilmen bir

500 ikdam, 9062, 9 Haziran 1922, s.1.
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millet olarak ortaya ¢iktigini ve kendilerine medeni siisii veren nice milletleri

golgede biraktigini soylemistir.>"!

“Cenevre’de Musevilerin ziyafeti — Osmanli Musevi Cemiyeti Diin Ismet

Paga ve Tiirk Murahhas heyetinin serefine bir ziyafet vermistir.”**

“Musevilerin Tesekkiiri”

Bu yazida, Lozan’da Ismet Pasa’nin Tiirk Musevileri lehine verdigi beyanat

tizerine tesekkiir edilmektedir.’”
“Musevilerin Hitkiimete Miiracaat1”

Bu haberde, Museviler, Filistin’deki Musevi Yurdunun Tiirkiye mandasi

altinda vaz’1 hakkinda hiikiimete teklifte bulunduklarindan bahsedilmektedir.””>%
“Kontrol Isteriz!”

Bu bashkli yazida, ekalliyetlerin, Miiessesat-1 Hayriye’de ve diger
hususlarda “Ekalliyetlerin Hukuku var, Hiikiimet karisamaz” diyenleri tenkit eden
Avram Galanti, Hiikiimetin kuvvetli fakat miisfik, faydali her tiirlii ahlaksizlig1 izale

eden kontroliinii isteriz, demistir.>®

Avram Galanti’nin, ikdam gazetesinin 3 ayri tarihli niishasina yazdig
“ekalliyetlerin Hukuku, Sulh Murahhaslarimizin Nazar-1 Dikkatine” baslikli uzunca

makalesinde izah ettigi hususlar 6zetle sunlardir:

“Ekalliyetler Hukuku, Harb-i Umumi esnasinda Siyasiyonun icat ettikleri yildizli

>

tabirlerdendir...” diyerek basladiktan sonra, muhtelif sulh antlagmalariyla
ekalliyetlere hukuk vermeyi taahhiit etmis olan memleketlerin durumundan
ornekler vererek, bazi haklara riayet ile bazilarindan da ekalliyetlerin mahrum

edildiklerini, Tirkiye’nin muhtelif milletlere bahsettigi imtiyazat nispetiyle,

ol Aksam, 1517, 13 Kanunuevvel 1922, s.2.

502 ikdam, 9246, 13 Kanunuevvel 1922, s.2; 9251, 18 Kanunuevvel 1922, s.1; Aksam,
1521, 17 Kanunuevvel 1922, s.2.

503 ikdam, 9258, 25 Kanunuevvel 1922, s.1; Aksam, 1529, 25 Kanunuevvel 1922, s.1.

504 Aksam, 1530, 26 Kanunuevvel 1922, s.2.

505 Aksam, 1538, 3 Kanunusani 1923, s.3.
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medeni memleketlerin solda sifir kaldiklarini, ifadeyle, miitareke esnasinda
ekalliyetler i¢in hak var, vazife yok oldugunu, misal olarak, Rum Patrikhanesinin
mekteplerinden Tiirkgeyi kovdugunu, Maarif Nezaretini, miifettislerini, heyet-i
imtihaniyesini tanimadigii, fakat aym Patrikhane mektebinden ¢ikan talebinin,
resmi bir mektep olan Eczacilik Mektebine kaydolmak i¢in, hiikiimete miiracaat
ettigini, devlet kanunlarina riayet edilmediginden dolay1 reddedildigini ve bunun
tezat oldugunu beyanla, hicbir devlet adami, Avrupali muharrir veya gazeteci,
hatta, Harb-i Umumi’den sonra akd edilen muhtelif muahedelerin miisveddesiyle
mesgul olanlardan higbirinin eskiden beri Tiirkiye’de ekalliyetlerin hukuku
makamina kaim olan, imtiyazat-1 mezhebiye ve mahiyetini tetkik etmeyi bile
diisiinmedigini sdyleyerek, “bu imtiyazatin metni ve ruhu tetkik edilseydi, Sevr
muahedenamesinde ekalliyetlerin hukukuna dair tek bir kelime olsun yazilmazd.
Zira imtiyazat-1 mezhebiye ile Tiirkiye’deki akalliyetler, higbir akalliyetin nail
olamadig1 ve olamayacagi haklara nail olmuslardir. Miitareke esnasinda bizdeki
bazi ekalliyetler, kendilerini mazlum, himayeye muhta¢ olduklarin1 gostererek,
talep ettikleri haklarini(!) Sulh Muahedenamesine idhal ve uhud-1 mahsusa ile
takyid ve te’yid edilmesini istiyorlardi. Bunlar esasen 6teden beri mazhar olduklari
imtiyazatin bekasiyla beraber, belediye ve Meclis-i Mebusan kanunundaki intihabat
hakkini dogrudan dogruya cemaatlere bahsedilmesi, Tiirk¢enin mekteplerden tardi,
mektep programlarinin istiklali, Maarif Nezareti’nin mekteplerine bol para vermek
sartiyla, teftis hakkinin taninmasi vs. gibi devletin hukuk-i esasiyesine halel
getirecek istekler de vardi. Zaten maksatlar1 da devlet iginde devletler ihdas etmeye
matuf idi” diyerek, imtiyazati mezhebiyenin en mithim noktalarini tetkike devam
eder ve mabetlerin taarruz ve tecaviiz, saldiridan masun oldugunu, ruhani
memurlarin  hukukundan bahsederken, bunlarin tecziye edildigi vakit, ceza
miiddetini mensup oldugu reis-i ruhani dairesinde veya ruhani reisin gosterdigi
yerde gecirdigini ifadeyle, miitareke sirasinda Pontus islerinde alakadar olan
ruhanilerin bu imtiyazata layik ve miistahak olmadiklarini ispat ettiklerine isaret
eder. Devamla, intihap hakkinin, umuma samil bir hak olarak ekalliyetlerin

hukukundan hari¢ oldugunu sdyler.

Mektepler konusunda, “ckalliyetlere malik olan memleketlerin maarif nezaretleri,
bilcimle mektep programlarinin yegane ve umumi murakibidirlar. Bu husus higbir
istisna tecviz etmez” diyerek, maarif-i ibtidaiye meselesini hiikiimetin nasil

halledecegini bilmedigini ifade eder.
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Miiessesat-1 Hayriye konusunda da “Bizdeki ekalliyetler bu sahadan hiikiimeti
tamamiyla uzak tutmak istiyorlar. Halbuki ben bu isim altinda teskil eden
cemiyetlerin siddetli kontroliinii talep ederim...” diyerek, bu miiesseselerin
mevcudiyetlerini halkin yardimlar ile siirdiirdiiklerini ve bunlari idare edenlerin

hesaplarimi gosteremedikleri zaman, sarfiyatlarinin nasil anlagilacagini sorar.

Aile Hukuku konusunda, Harb-i Umumi esnasinda nesredilen Aile
Kararnamesinde, halkin istegi dogrultusunda tadilat yapilmasimi 6nerir. Ugiincii
makalesinde, “Lozan Konferansinda, ekalliyetler hukukunun bazi agir sartlarim
bize kabul ettirmeye calisan ve bunda 1srar eden Itilaf Devletleri, memleketlerinde
ekalliyetler hukukuna malik olmayan, ekalliyetler hakkinda ne suretle muamele
edildigini bilmek isteyen okurlarim vardir...” diyerek, bu memleketlerden drnekler

Verir.

Son kisminda “Tiirkiye, hiirriyet-i vicdan ve mezhebiye sahasinda diinyanin biitiin
medeni memleketlerine faiktir. Hiirriyet-i mezhebiye, hiirriyet-i vicdan, ahlak-1
ictimaiye, adalet-i ictimaiye gibi tabirler, medeni memleketler indinde iki manasi
vardir ki, zaman ve mekana gore degisir” diyerek yasanmig ornekler verip, “Simdi
sorarim, hiirriyet-i vicdan ve hiirriyet-i mezhebiye, kendilerini medeni addeden
memleketlerde mi, yoksa Tiirkiye’de mi bulunuyor? Miitareke pek ¢ok gafillerin,
medeniyet denilen iki manali kelimeye prestij edenlerin goézlerini acmis ve
medeniyetcilerin mahiyetlerini meydana koymustur. Iste bu itibarla, Sark akvanu
ve biitiin mazlum milletler, medeniyetgileri tanimis ve anlamak hususunda pek ¢ok

ilerlemislerdir.”

Dartlfiinun Muallimlerinden Avram Galanti

4. Lozan Konferansi ve Azinliklar

Lozan Baris Konferansi’nda Tiirkiye Miittefiklerle esit sartlarda masaya

oturmustu. Tiirkiye’yi Ismet Pasa’nin baskanliginda bir kurul temsil ediyordu.

Konferansa katilan diger devletler Ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan,

Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven Devletleri idi. Sovyet Rusya Bogazlar, Bulgaristan da

ikdam,, 9253, 20 Kanunuevvel 1922, s.3; 9269, 5 Kanunusani 1923, s.3; 9276, 12

Kanunusani 1923, s.3.
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Bogazlar ve Trakya smirlarinin belirlenmesi ile ilgili kisimlara katilmigtir. Belgika ve
Portekiz belirli baz1 goriismelere katilmiglar, A.B.D. ise gozlemci olarak katildig:

halde goriis belirterek aktif bir rol oynamistir.

Lozan’da goriisiilecek sorunlar Trakya, Musul, Bogazlar, azinliklar, iktisadi

ve mali konular ile kapitiilasyonlar olmustur.

Batili Devletlerin, Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karismak i¢in sik sik

kullandiklar1 azinliklar konusu Konferansta bir hayli giicliikler yaratt.

12 Aralik 1922°de Lord Curzon, Tiirkiye sinirlar1 i¢inde kalan azinliklar i¢in
gilivence istedi. Ayrica bir Ermeni yurdunun kurulmasi, Hiristiyanlarin askerlikten
muaf tutulmasi da istekler arasinda idi. Ismet Pasa bu isteklerin hicbirini kabul
etmemistir.  Ancak Cemiyet-i Akvam’a [Uluslararasi Kuruma] girebileceklerini,
genel af ilan edebileceklerini, Avrupa Devletlerinin azinliklara verdigi haklar

tantyabileceklerini belirtmistir.

Bu goriismeler ¢ok tartismali geciyordu. Osmanli Devleti’nin borglari,
kapitiilasyonlar, Istanbul ve Bogazlarin miittefik kuvvetlerince bosaltilmasi gibi
konularda anlagma saglanamayinca goriismeler 4 Subat 1923’de kesildi. Ancak
Konferansa katilan biitiin Devletler yeni bir savas istemedikleri i¢in Lozan Baris
Konferans1 23 Nisan 1923°de yeniden toplandi. Yapilan ikinci tur goriismeler
sonunda 24 Temmuz 1923’de Lozan Baris Antlasmasi ve ekleri olan sdzlesme,
protokol ve bildiriler imzalandi. T.B.M.M. bu antlasmay1 23 Agustos 1923’de

onayladu.

143 maddeden olusan Lozan Baris Antlasmasi siyasi, mali, iktisadi
hiikiimler, ulasim yollar1 ve saglik ile ilgili hiikiimler ve bunlarin disinda kalan
alanlar ilgilendiren cesitli hiikiimleri igeren bes ana bdliime ayrilmistir. Lozan Barig

Antlagmasinda Patrikhane’nin yeni konumu ¢ok tartigilan konulardandi.
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Mustafa Kemal Pasa, Meclis iiyeleri, Tirk basmmi ve Tirk Milleti
Patrikhane’nin bilinen faaliyetleri sebebi ile ya kaldirilmasini ya da milli sinirlarin
disina c¢ikartilmast hususunda birlesmislerdi. Tiirk Delegasyonu da bu istekler
dogrultusunda direnmekteydi. Fakat buna karsilik Ingiliz ve Yunan heyetleri basta
olmak {iizere, oteki heyetlerin cogunlugu Patrikhane’nin manevi varligimin 6nemi
iizerinde durdular ve Patrik Istanbul’u terk ederse Rum Ortodoks Cemaati’nin dini
reislerini kaybedecegini ileri siirdiiler. Onlara gore kilise hukuku Patrigin gérevlerini
yalniz dini konularda siirlamaya uygundu ve evlenme, bogsanmalar kilise makamina
birakilmaliydi. Bu tartigmalar yiiziinden miizakerelerin kesilmesi tehlikesi basg

gostermisti.

Lord Curzon’a gore , “ Eger Patrikhanenin bir tahrik gobegi oldugu dogru
ise bu, Patrikhanenin siyasi imtiyazlarmi kaldirmaya sebep olabilir ama Patrik’in
ruhani ve kiliseye ait imtiyazlarin1 kaldirmaya sebep olamaz. Eger din ve kilise

salahiyetleri yok olursa, medeniyet diinyasinin vicdani kanar.” demekteydi.

Yunanistan ise Patrikhane’nin posa halinde olsa bile, Istanbul’da
bulunmasini, Rumlara teselli olmasi bakimindan arzulamaktaydi. Venizelos, “Din ile
devlet ayrildiktan sonra din reislerinin dini sifattan baska imtiyazlar1 kalmaz. Din

adamlarinin sirf din iglerine bakmalar1 dahi iyi olacaktir.” demekteydi.

Bu tartigmalardan sonra Patrikhane’nin biitiin imtiyazlar1 kaldirilarak siyasi
ve idari mahiyette olan islerle ugrasmamak sartiyla, yalniz dini konular gercevesinde
kalacag1 yolundaki sézleri kabul edilerek bir liituf eseri olmak iizere Istanbul’da

kalmasi kabul edilmistir. Bu sart1 ¢ignedigi takdirde sinir dis1 edilebilecekti.

Lozan Baris Antlasmasi ile Yeni Tiirkiye Devleti’nin sinirlar1 i¢inde yasayan

tiim azinliklarin Tirk yurttagi oldugu benimsenmistir. Dogu Trakya’daki Tiirklerle

200



Anadolu’daki Rumlarin karsilikli olarak degistirilmesi, Istanbul’daki Rumlar ile

Trakya’daki Tiirklerin bu degistirme diginda tutulmasi kararlastirilmigtir.>”’

SONUC

Istanbul basminda Gayrimiislim Azmliklar (30 Ekim 1918 — 24 Temmuz
1923) baghkli tez c¢alismasi sirasinda incelenen kaynaklarda, Osmanl
Imparatorlugu’nun adalet, hosgérii, din ve vicdan hiirriyetine dayali bir devlet yapisi

oldugunu ve bu diizen iginde ayr1 irktan, dinden ve milletten olan unsurlar

507 Bu calismanin ana konusu Lozan Konferansi’n1 igermemekle birlikte, bu konuda genis

bilgi icin asagidaki gazetelere bakilabilir. ikdam, 9226, 23 Tesrinisani 1922, s.1; 9247, 14
Kanunuevvel 1922, s.1; 9248, 15 Kanunuevvel 1922, s.1; 9249, 16 Kanunuevvel 1922, s.1; 9250,
17 Kanunuevvel 1922, s.1 -2; 9251, 18 Kanunuevvel 1922, s.1-3; 9252, 19 Kanunuevvel 1922,
s.1; 9253, 20 Kanunuevvel 1922, s.1; 9254, 21 Kanunuevvel 1922, s.2; 9255, 22 Kanunuevvel
1922, s.1; 9256, 23 Kanunuevvel 1922, s.3; 9257; 24 Kanunuevvel 1922, s.1-2; 9258; 25
Kanunuevvel 1922, s.2; 9261, 28 Kanunuevvel 1922, s.1-2; 9264, 31 Kanunuevvel 1922, s.2;
9267, 3 Kanunusani 1923, s.1-2; 9268, 4 Kanunusani 1923, s.1-2; 9270, 6 Kanunusani 1923, s.1-
2; 9271, 7 Kanunusani 1923, s.3; 9272, 8 Kanunusani 1923, s.2; 9274, 10 Kanunusani1923,s.1;
9275,11 Kanunusani 1923, s.1-2; 9276, 12 Kanunusani 1923, s.1; 9277, 13 Kanunusani 1923, s.1-
2-3; 9278, 14 Kanunusani 1923, s.1-2; 9280, 16 Kanunusani 1923, s.1-3; 9288, 24 Kanunusani
1923, s.1; 9294, 30 Kanunusani 1923, s.1; 9298, 3 Subat 1923, s.3-4; 9300, 5 Subat 1923, s.2;
9459, 17 Temmuz 1923, s.3; 9464, 22 Temmuz 1923, s.3; 9472, 2 Agustos 1923, s.2; 9578,
Kanunuevvel 1923, s.1; Aksam, 1517, 13 Kanunuevvel 1922, s.1; 1518, 14 Kanunuevvel 1922,
s.1; 1522, 18 Kanunuevvel 1922, s.2; 1523, 19 Kanunuevvel 1922, s.1; 1525, 21 Kanunuevvel
1922, s.2; 1527, 23 Kanunuevvel 1922, s.3; 1528, 24 Kanunuevvel 1922, s.1; 1529, 25
Kanunuevvel 1922,s.1; 1530, 26 Kanunuevvel 1922, s.1; 1539, 4 Kanunusani 1923, s.1; 1541,
6 Kanunusani 1923, s.2; 1543,8 Kanunusani 1923, s.2 -3; 1547, 12 Kanunusani 1923, s.1; 1548,
13 Kanunusani 1923, s.1; 1549, 14 Kanunusani 1923, s.1; 1550, 15 Kanunusani 1923, s.1-3;
1551, 16 Kanunusani 1923, s.1; 1553, 18 Kanunusani 1923, s.2; 1559, 24 Kanunusani 1923, s.1;
1561,26 Kanunusani 1923, s.1; 1564,29 Kanunusani 1923, s.1; 1566,31 Kanunusani 1923, s.1-2-
3.
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birlestirip, asirlarca bir arada yasatmay1 basardigin1 gézlemledik. Ancak bu arada

basarisiz ve hatali idareciler de oldugu kesindir.

Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan Gayrimiislimlerin, Milli Miicadele
donemindeki faaliyetlerine, tarihi siire¢ icinde Tiirklerle olan iliskilerine ve bu
donemde yasanan aci olaylarin sonucuna Tiirk basininda olduk¢a genis yer

verilmistir.

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonra, burada yasayan
Rumlara, kendi patriklerini segme hakki taninmig, Rum Ortodoks Kilisesine dini ve
ozel hukuka ait meseleleri ¢oziimlemesi ile egitim alaninda imtiyazlar bahsedilmistir.
Ayrica Eflak - Bogdan Beylikleri, Divan Terciimanligi gibi devletin onemli
mevkilerinde gérev verilmistir. Bedel-1 askeriye vergisine karsilik, askere gitmeyip,
ticaret ve zanaatla ugrasarak, ticari hayatta soz sahibi olmuslar, Miisliimanlardan

daha rahat ve refah i¢inde yasamislardir.

XVIIL. Yiizyilldan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nun eski giiciinii
kaybetmesiyle, milliyet¢ilik akimlari, Diivel-i Muazzama denilen Avrupali biiyiik
devletlerin, diinya siyasetine hakim olmak girisimleri, birbirleri arasindaki
rekabetleri, Osmanli Imparatorlugu’nu pargalama cabalar1 ve bunun igin
Gayrimiislim azinliklar1 da kullanarak, kiskirtma siyaseti uygulamalar1 neticesinde,
Tirklerin Avrupa ve Anadolu’dan ¢ikarilmasi diisiincesini hakim kilan ve “Sark

Meselesi” tabir edilen olaylar ortaya ¢ikmustir.

Yukarida bahsettigimiz bu olaylarin gelismesiyle Rumlar tarafindan Eflak -
Bogdan (Mart 1821), sonra Mora isyant baglatilmisti. 1827°de Osmanh
Imparatorlugu Yunan ayaklanmasini bastiracag: sirada Ingiltere, Fransa, Rusya’nin
Navarin’de Osmanli Donanmasini imhasiyla ve bu devletlerin baskilariyla 1830°da,
Yunanistan bagimsizligin1 kazanmigtir. Bu tarihten itibaren Yunanistan, Osmanl
topraklar1 iizerindeki yayilimci politikasini, biliyiik devletlerin koruyuculugunda

stirdlirmiistiir.

Yunanlilar, Osmanli Devleti’nin aleyhine olarak, Bizans Imparatorlugu’nu

tekrar kurmak (Megali Idea) hayalini gerceklestirmek igin ¢alismislardir. Bu amagla,
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Yunan, Trakya Komitesi, Mavri Mira Dernegi, Go¢gmenler Komisyonu, Etniki Eterya

Dernegi, Pontus Cemiyeti gibi 15 civarinda ihtilalci gizli cemiyetler kurmuslardir.

30 Ekim 1918 Mondros Miitarekesi’nden sonra, Istanbul Fener Rum
Patrikhanesi de, Yunanistan’in menfaatlerini temsil eden ve savunan bir merkez
haline getirilerek, yerli Rumlari tesvik edip, Tiirkler aleyhine kurulan bu dernekleri
orgiitleyerek destekledi. Bu dernekler Istanbul’da, Bursa, Trakya, Izmir, Trabzon’da
ve Anadolu’nun mubhtelif sehirlerinde isyanlar, yagmacilik, adam oldiirme, gasp,
tecaviiz, yangin olaylarin1 gerceklestirmiglerdir. Patrikhane, Tiirk Devleti giiglii
oldugunda temkinli ve ilimli davranmis, devlet zaafa diistiigli zaman ise kendisine
verilen imtiyazlar1 da asarak, Milli Kurtulus Savasi siirecinde oldugu gibi, varliginin

sebebi olan Tiirk Milletinin diismanlariyla isbirligi igcinde olmustur.

Patrikhane, kendi cemaati olan yerli Rumlan kiskirttig1 gibi, diger Ermeni,
Musevi ahaliyi de etkilemeye ¢alismistir. Yerli Rumlardan ve Ermenilerden Yunan

ordusuna iltihak edenler olmustur.

Anadolu’daki Tiirk Ortodokslar1 ve Papa Eftim ise, Milli Kurtulus Savasi
siirecinde Itilaf Devletleri'nin ve Fener Rum Patrikhanesi’nin baskilarina ragmen,
kendi imkanlariyla maddi ve manevi olarak, Tirk Milletini ve T.B.M.M.

Hiikiimeti’ni desteklemistir.

Nihayet 24 Temmuz 1923’te Lozan Antlagsmasi ile Tiirkiye, azinlik
statlislinii onaylayarak, Rumlara, Tiirk vatandaslarmin sahip oldugu biitiin ferdi hak
ve hiirriyetleri tanimistir. Fener Rum Patrikhanesi ise, Tiirk Temsilci Heyeti’nin ve
Atatiirk’iin yurtdisina cikarilmasi istek ve israrlarina ragmen, Yunanistan ve diger
devletlerin yogun baskis1 sonucunda, Tiirk Devleti’nin bir lutfu olarak, Tiirk Kurumu
Statiisiinde ve sadece dini yetkilerini kullanmas: sartiyla Istanbul’da kalmasina izin

verilmistir.

Osmanli Imparatorlugu’nun idaresi altinda yasayan ve difer cemaatlere
taninan haklara aynen sahip olan Ermeniler, XIX.ylizyildan itibaren misyonerlerin ve

Avrupali Biiyiik Devletlerin kiskirtmasi, destegi ve milliyetcilik cereyanlar
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nedeniyle, Anadolu’nun dogusu ve giineydogusunda bagimsiz bir Ermeni devleti

kurmak istemislerdi.

Bu amacla, 1878’de “Ermeni Sorunu”, milletlerarasi bir konu haline
getirilmig, Osmanli  Devleti’'ne  birtakim  reformlar  dayatilmis, bunlar
gerceklesmeyince, 1890 — 1914 tarihlerinde Thtilalci Ermeni Cemiyetleri kurulmus

ve padisaha kadar uzanan ter6r eylemleri, kanl isyanlar, katliamlar goriilmiistiir.

Birinci Diinya Savasi’nda Ermeniler, Tiirk ordusundan firarla, Rus ordusuna
katilip, Tiirklere kars1 savasmis, masum Islam ahaliyi katletmis, mallarin1 gasp edip,
mezalim yapmiglar, Tiirk ordusundan kagarken, geride biraktiklar1 yerleri harabeye
cevirmiglerdir. Bu olaylara mani olmak isteyen millettaslarin1 da hain addetmisler,
hatta oldlirmiislerdir. Buna karsilik Osmanli Devleti bir 6nlem olarak, tehcir kararini
(27 Mayis 1915) almis ve uygulamistir. Ermeniler, Tiirkler aleyhine Yunanlilar ve

yerli Rumlarla da igbirliginde bulunmuslardir.

Mondros Miitarekesi sonunda, Dogu Anadolu’da Rus ordulanyla,
Gilineydogu Anadolu’da Fransizlarla birlikte hareket eden Ermeniler, Tiirk ordusuna
yenilerek, Giimrii Antlagsmas1 (2 Aralik 1920) ve daha sonra Fransizlar ile yapilan
Ankara Antlasmasi1 (20 Ekim 1921) ile isteklerinden vazge¢mislerdir. Lozan
Antlagmas1 sonucunda ise, Ermenilerin azinlik statiileri kabul edilmis, vatandaglik

haklar1 taninmustir.

Osmanl1 yonetiminin hosgdriisiine sigian, rahat ve refah bir yagam siiren
Museviler, Milli Miicadele Donemi’nde devlete bagli kalmayr se¢mislerdir.
Yurtdisindaki Musevi Komiteleri’nin ve Siyonist Cemiyeti’nin faaliyetlerine,
Filistin’de Musevilere miistakil bir yurt verilmesi olaylarina karismamayi tercih
etmislerdir. Bununla birlikte miitareke yillarinda, baz1 Museviler Rum ve Ermeniler

ile birlikte davranmislardir.

Museviler, Lozan goriismeleri sirasinda Tiirklerle birlikte davranmislar, eski
Hahambasi olan Hayim Nahum Efendi, Tiirk Heyeti i¢inde danigsman olarak

bulunmustur. Lozan goriismeleri esnasinda, azinliklarla ilgili kararlar1 yirtirliige
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koyan T.B.M.M.’ne ekalliyetler statiisiinii reddeden dilek¢e verip, tepkilerini

gostermiglerdir.

Tirkiye Musevileri, 15 Eyliil 1925°te azinlik statiisiinii resmen reddederek,

tam anlamiyla bir Tiirk vatandasi olarak yasamak istediklerini agiklamislardir.

Osmanli Devleti i¢inde, 6zerk kosullarda, glivenlik ve baris iginde yasayan
Stiryaniler, 1840’dan itibaren yabanci misyoner ve konsoloslarin oyununa gelmeye

baslamislardir.

Ik catigmalar 1891°de olmus, esas felaket ise Birinci Diinya Savasi’nda
Ruslarla birleserek, kendi yurtlarina ve hiikiimetlerine ihanetle baglamigtir. 1914
Aralik’inda Tiirkler Sarikamis’ta ilerlemeye basladiginda, Ruslarin  1915°te
Stiryanilere haber vermeden Urmiye ve Selmas’dan g¢ekilmeleri ile Siiryaniler gii¢
durumda kalmistir. Bu ¢atigsmalar esnasinda, 4.000 kadar Siiryani oliirken, Sarikamig
felaketi ve Ermeni — Siiryani eylemleri yiiziinden 100.000’in {istiinde Tiirk ve

Miisliiman yasamini yitirmistir.

Siiryaniler, kendilerine silah yardimi ve 6zerk, ulusal bir {ilke vaat eden
Ruslarmn kigkirtmalariyla, Ermenilerle isbirligi i¢cinde, Tiirk ve Miisliimanlara birgok
kotiiliikler, katliamlar, saldirilar yapmuslar, ItilAf Devletleri'ne katilma karari

almislardir.

Milli Miicadele doneminde, Tiirklerin basar1 kazanmasi ile birlikte, diger

unsurlar gibi, Siiryaniler de devlete baglilik mesaj1 vermeye baslamislardir.

Aksam Gazetesi’nde yayinlanan bir haberde, Siiryani Patrik’i Ilyas Efendi,
“Bas Kumandan Pasa Hazretlerini gorecegim. Ben ekalliyetler tanimiyorum. Biz
Tirkiye’de daima sadik teb’a olarak yasayacagiz” beyani ile cemaatinin T.B.M.M.
Hiikiimeti’'ne baghiligim1 bildirmistir. Lozan Antlagsmas1 ile Siiryanilerin de Tiirk

yurttagi olarak ferdi ve hukuki tiim haklar1 taninmugtir.

XIX. Yiizyildan itibaren baglayan bagimsizlik hareketleri ve dis giiclerin

Osmanli Imparatorlugunu parcalama girigsimleri neticesinde, imparatorluk sinirlari
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icinde yasayan azimliklarin faaliyetleri biitiin unsurlar i¢in bir felaket olmus, bir¢ok

mazlum insan hayatin1 kaybetmisti.

Atatiirk’lin Onderliginde yapilan Milli Miicadele ile Tiirk ulusu yeni bir

devlete kavugmus ve biitiin diinyaya bu devletin varligini kabul ettirmistir.

Biiyiik fedakarliklarla kurulan bu devletin yasamasi, milletin birlik ve

beraberligine ve devletin biitlinliigiinden 6diin vermemeye dayalidir.
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