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GIRIS
Tirk Devrimi, Tiirk milletinin tam bagimsizlik, milli egemenlik ve

cagdaslagsma miicadelesini kapsayan bir eylem ve ayni zamanda bir aydinlanma ve

yenilenme hareketidir. '

Tirk Devrimi, Atatiirk’iin Tiirk milleti ile beraber baglayip bitirdigi bir milli
kurtulus ve kurulus stirecini ifade eder. Bu siireg, dista isgal kuvvetlerine kars1 Tiirk
insaninin var olusundan itibaren vazgegemedigi hiir yasama miicadelesi olarak
baslamis; icte ise yine ayni Ozgiir yasama karakterinden kaynaklanan bir uyanisla
milli egemenlik miicadelesi olarak siirdiiriilmistiir. Her iki miicadelenin zaferle
sonu¢lanmasinin ardindan ¢agdaslasma miicadelesine girisilmis ve diinya ¢apinda

hayranlik uyandiran bir degisim ve doniisiim ger(;eklestirilmistir.2

Tiirk Devrimi; sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonleriyle bir biitiinliik gosterir.
Milli yapmin bu biitiinliikk i¢inde korunup, yeniliklerin bu yapi ic¢inde eritilmesi
esastir. Tirk tarihinin derinliklerinden kaynaklanmis ve Tiirk milletinin
ihtiyaglarindan dogmus olan Tiirk Devrimini,> kendisinden 6nceki tiim yenilik
hareketlerinden ayiran ve {istlin tutan unsur, “halk”tir. Memleketin efendisi olan halk,
tarih boyunca ilk kez iilkesinin ydnetimine seyirci kalmamstir. Ilk defa Tiirk
Devrimi’nin basinda bulunan Mustafa Kemal ve arkasindaki kadro, halki her tiirlii
iktidarin ve hakimiyetin sahibi sayarak onu devlet hayatinda gercek yerini almaya
davet etmistir. Kurtulus isteyen ve koleligi reddeden bir millet, bir vatan i¢inde ve bir
bayrak altinda yasamak iimidiyle devrimcilere her gegen giin biraz daha

. . - 4
guvenmigtir.

Tiirk Devrimi, ancak bin yili agan bir tarihi gegmise sahip olan bir milletin
cikarabilecegi bir kahraman ile O’nun etrafinda toplanmis cesur bir kadronun
eseridir. Mustafa Kemal’in dnderliginde birlesen bu kadronun ortak eseri, yalniz

bizim milletimizin degil, tiim insanligin ebediyen Ornek tutulacak bir zaferini

! Ali Thsan Gencer ve Sabahattin Ozel, Tiirk inkllap Tarihi, istanbul, Der Yayinlari, 2001, s.203.

? Sabahattin Ozel, Biiyiik Milletin Evladi ve Hizmetkari: Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, istanbul, Derin
Yaylari, 2000, s.1.

3 Gencer ve Ozel, a.g.e., 5.203.

* Tarik Zafer Tunaya, Devrim Hareketleri icinde Atatiirk ve Atatiirkgiiliik, istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2002, s.168.



yansitir. O giinler hatirlandik¢a bu basari, cok uzak bir hayal gibi goriiniir. Oyle ki,
kahraman liderin etrafinda toplanmis cesur bir kadronun “Ya istiklal, ya 6liim” diyen
yikilmaz azminden bagska hi¢bir dayanagi yoktur. Onlar i¢in bu, sadece bir slogan

degil, en icten bir inangtir. >

Mustafa Kemal’in Onderliginde birlesen bu cesur kadronun kimlerden
olustuguna gelince su isimleri sayabiliriz: Askeri alanda Ismet Inonii, Kazim Ozalp,
Izzet Calislar, Fahrettin Altay; Atatiirk’iin yakin ¢evresinde bulunmus Ali Kilig,
Cevat Abbas, Hiisrev Gerede; idareci olarak ¢aligmig Adnan Adivar, Bekir Sami,
Resit Galip; siyasi hitabeti memlekete getiren Hamdullah Suphi, Tunali Hilmi,
Muhiddin Baha; kadinlar arasinda Halide Edip, Siikufe Nihal, Nakiye Elgiin;
yazarlar arasinda Celal Nuri Ileri, Yahya Kemal Beyatli, Abdiilhak Hamit ve Milli
Miicadele’nin teskilatlanmasindaki hizmetleri ile Damar Arikoglu, Mahzar Miifit

Kansu, Emin Sazak gibi isimlerdir.°

Milli Miicadele boyunca, milli biitiinliigiin saglanmas1 ve halkin bir bayrak
altinda toplanmasi hususunda olaganiistii caba gdsteren Mustafa Kemal Pasa ve
cevresinde toplananlara, ayn1 zamanda basindan da destek gelmistir. Ozellikle
Anadolu basmi ve zaman zaman Istanbul basmni kamuoyunun olusmasi ve halkin

bilinglendirilmesi agisindan biiyiik yarar saglamustir.’

Mustafa Kemal Paga, Milli Miicadele acisindan &zellikle Istanbul basminin ne
kadar 6nemli oldugunu biliyor ve daha miicadelenin basinda ulusal davayi1 basin
araciligiyla Tiirk ve diinya kamuoyuna tam olarak duyuramamis olmanin sikintisini
cekiyordu. Bu sikintiyr gidermek icin de Istanbul basmindan yararlanarak tiim
olaylardan Istanbul’u, Anadolu’yu ve diinyay1 haberdar etmek istiyordu. Aslinda,
Istanbul’daki basin mensuplari Mustafa Kemal ve Ulusal Bagimsizlik Savasi’ni
destekleme egiliminde olmakla birlikte Istanbul’daki sansiir ve baski nedeniyle bunu

agik bir sekilde yapamuyorlardi. ®

> Sadi Irmak,Milli Miicadelede Atatiirk’iin Cevresi: ilk Miicahitler, istanbul, Gen¢ Yaymcilik,
1986, s.5.

% Sadi Irmak, Atatiirk ve Cevresi, istanbul, I.U. Atatiirk Devrimleri Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
1974, s.146-147.

7 Yiicel Ozkaya, Milli Miicadele’de Atatiirk ve Basmn (1919-1921), Ankara, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaymlari, 1989, s.71.

¥a.g.e.,s.35.



Mustafa Kemal Pasa, Sivas Kongresi sirasinda ve sonrasinda Anadolu basini
ile oldugu kadar belki de daha ¢ok Istanbul basmni ile ilgilenmistir. Ciinkii kendisi, o
zamana kadar yapilan tiim ¢aligmalar1 ve ulusal bagimsizlik fikrini basin aracilifiyla
Istanbul’a ve halka duyurmak istemistir. Dolayisiyla daha Sivas’ta iken Istanbul’daki
Tasvir-i Efkar, Ileri, Vakit, Tiirk Diinyasi, Aksam, Istiklal gazeteleri ile irtabata
gecmistir. Bu konuda Matbuat Cemiyeti Bagkani1 ve Tasvir-i Efkar Bagyazar1 Velit
Ebuzziya ile Matbuat Cemiyeti Ikinci Bagkan1 Ahmet Saki énemli rol oynamistir.
Yapilan goriismeler sonunda basinin Mustafa Kemal Paga’nin talimatlar1 ve fikirleri
dogrultusunda hareket edeceginin Istanbul Matbuat Cemiyeti tarafindan belirtilmesi,
ulusal bagimsizlik hareketinin artik Istanbul basim tarafindan da benimsendigini

gostermesi acisindan dnemlidir.

Istanbul basmi iginde digerlerine gore daha biiyiik bir kadroya sahip olan
Tasvir-i Efkar gazetesi gibi bir iki gazete, Ulusal Bagimsizlik Savasi ile ilgili
baslangigtan itibaren bilgi vermekten hi¢ kagmmamistir. Ozellikle Tasvir-i Efkar,
diger gazetelerden farkli olarak muhabiri Rusen Esref ile fotografcis1 Kenan Bey’i
Sivas’a Milli Miicadele’yi yiiriitenlerin yanimna gondererek 6nemli bir atilimda
bulunmustur. Rusen Esref, bir taraftan gittigi yerlerin durumu hakkinda bilgiler
aktarirken, diger taraftan Mustafa Kemal Pasa, Rauf ve Refet Beyler ile goriismeler
yapmis ve tiim bunlar Tasvir-i Efkar’da yayimnlanmistir. Bu gazete, ayrica Kuva-y1
Milliye hakkinda bilgiler verirken Mustafa Kemal Pasa ve Kuva-y1 Milliye’nin 6nde
gelenleri ile yapilan goriismelerin yanisira Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslarinin

resimlerini de yayinlamaktan kaginmamugtr. '

Istanbul gazetelerinden Ikdam’da da Ulusal Bagmsizhk Savasi’ni
destekleyen pek cok yazi ¢ikmugtir. Nitekim bu gazetede, Izmir’in isgali ile ilgili
genis bilgiler verilmis ve isgali protesto eden mitingler yaymlanmstir. Ikdam
basyazar1 Yakup Kadri Karaosmanoglu, 6zellikle Istanbul’un ve Anadolu’nun i¢inde

bulundugu zor durumu yazilarinda aksettirmeye calismustir. '

’a.g.e.,s.37-38.
% a.g.e.,s.20-21.
"ag.e.,s22.



Istanbul’da bulunup buradaki durumu uygun gdérmeyen ve Ulusal
Bagimsizlik Savasi’ni destekleyen basin mensuplarindan bazilart Istanbul’dan
kagarak Anadolu’ya gitmistir. Bunlarin arasinda Ahmet Emin Yalman, Halide Edip

Adivar, Rusen Esref, Yunus Nadi gibi isimleri sayabiliriz.'?

Mustafa Kemal Pasa, daha Meclis’in ag¢ilmasindan once, Ulusal Bagimsizlik
Savasi ile ilgili bilgilerin en {icra yerlere dahi ulagabilmesi amaciyla, askeri ve ulusal
teskilatlarin mahalle ve koylere kadar yayginlastirilmasi i¢in ¢aba sarf etmistir. Bu
amagla Once Sivas’ta “Irade-i Milliye”, sonra Ankara’da “Hakimiyet-i Milliye”
gazeteleri ¢ikarilmig, ardindan Anadolu Ajanst ve Matbuat Midiirligi

kurulmustur. "

Bizzat Mustafa Kemal’in ismini verdigi Irade-i Milliye ve Hakimiyet-i
Milliye gazeteleri ulusal bagimsizlik hareketinin sozciisii olmustur. '* Mustafa
Kemal Pasa, irade-i Milliye gazetesini Ankara’ya getirtmek istemis; ancak
Sivaslilarin bu gazetenin kendi sehirlerinde kalmasini istemesi lizerine Ankara’da
baska bir gazete ¢ikarmaya karar vermistir. Bu amacgla Ankara’ya gelisinin ikinci
giinii, 10 Ocak 1920°de, haftada iki kez yayinlanacak olan Hakimiyet-i Milliye adli

gazeteyi ¢cikarmustir. >

Su da bir gergekti ki, yalniz gazete ¢ikarmak yeterli degildi. Bu gazetelerde
yayinlanacak bilgilere de ulasilmasi gerekmekteydi. Bu sebeple, Halide Edip ve
Yunus Nadi’nin ortak caligmalari ve Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle Ankara’da
Anadolu Ajansi’nin kurulmus olmasi da onemli bir gelismedir. 6 Nisan 1920’de
kurulan Anadolu Ajansi, Ulusal Bagimsizlik Savasi boyunca milli birligi tehlikeye
diisiirecek kiskirtmalar ve yalanlara karst milleti uyanik tutmak ve ulusal
bagimsizlig1 saglayacak karar ve hareketleri zamaninda bildirmek konusunda énemli
hizmetlerde bulunmustur. '°
Dolayistyla, Milli Miicadele’nin basartya ulagsmasinda donemin aydin

kusagmmin ve basmnin 6nemli bir katkisi olmustur. Atatlirk, Tiirk aydinlarinin

2 a.g.e., 5.26.
P a.g.e., s.44.
“a.g.e.,s.44.
ag.e.,s.6l.
a.g.e.,5.47.



Tanzimat’tan beri 6zlemini ¢ektikleri yeni insan tipinin en biiyiik 6rnegi oldugu i¢in
hemen hepsi O’nun etrafinda toplanmis ve gerek yazilari, gerekse konusmalar ile
O’nun hareket ve sozlerini yorumlamiglardir. Bu aydinlarin {izerinde en c¢ok
durduklart konular; milli hakimiyet, milliyet¢ilik, halkeilik, laiklik ve ¢agdaglasma
gibi konular olmustur.'” Bu aydinlarin 6nemli bir kismi, Kurtulus Savasi’nin
sonrasindaki devrim siirecine de kalemleriyle destek saglamislardir. Gerek Milli

Miicadele, gerekse devrim agamasinda 6nemli katkilar saglayan aydinlardan birisi de

Falih Rifki Atay’dir.

1894 yilinda dogan Falih Rifki Atay, dnce Ittihat ve Terakki liderlerinin,
sonra Mustafa Kemal Pasa’nin yakinlar1 arasinda bulundugundan tarihin en hareketli
iki donemindeki olaylar1 ¢ok yakindan izleme olanagi bulmus ve bu donemleri
yazilarina yansitmistir. Kisiliginin en belirgin 6zelligi, Bat1 uygarlig ilkelerine ve
Atatiirk devrimlerine inancla bagli olusudur. Inandig: fikirleri etkili bir sekilde dile
getiren Atay, Atatiirk ve Tiirk Devrimi’ne iliskin ¢ok 6nemli degerlendirmelerinin
yaninda Tiirk¢e’'nin gelismesi i¢in de Onemli hizmetlerde bulunmustur. Tiirkce
anlatim, kendisinin yazilariyla islek, kivrak ve duru bir kimlige kavusmustur. O;
ayrica gezi edebiyatina da hem fikir, hem de yontem agisindan yenilikler getirmistir.
Gezip gordigi yerleri anlatan yazilarinda, genis bir gézlem giicii, tarih ve kiiltiir

degerlerine 6zenle egilisi dikkati ¢eker. '®

Kemalizm’e yiirekten inanmis olan Atay, Tiirk basin tarihinin en degerli
bagyazarlarindan biridir. Atatiirk tarafindan ismi konulan ve sonradan “Ulus” adini
alan “Hakimiyet-i Milliye” gazetesinde yazdig1 yazilarla, uzun yillar boyunca
Kemalizm’e hizmet etmistir. Atatiirk’lin yakin ¢evresine girme sansina sahip olan
Atay, Atatiirk ile en uzun siire birlikte bulunmus ve O’nu en yakindan taniyip
anlamis yazarlardan birisidir. Atatiirk’iin hamlelerine anlayis zemini hazirlayan ve
onlar1 halkin huzuruna en giizel, en sade ve en mantikli bir Gislupla sunan Atay,

Atatiirk’iin de en ¢ok sevip giivendigi kisilerden birisi olmustur. "

7 Mehmet Kaplan v.d., Atatiirk Devri Fikir Hayati, Cilt:I, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1981, s.VII-VIILXII-XIV.

'8 Kurtulus Savas1 ve Atatiirk Dénemi, istanbul, Boyut Yayncilik, 2005, s.145.

' Irmak, Milli Miicadelede Atatiirk’iin Cevresi: ilk Miicahitler, s.197-198.



Gerek Kurtulus Savasi’nin yigit bir savunucusu, gerekse yeni Tirkiye’nin
serefli bir devrimeisi olan Falih Rifki Atay,”® Milli Miicadele’yi baslangicindan son
nefesini verinceye kadar kalemiyle savunmustur. 210, Atatiirk sofras1 kalemlerinden
de biridir ve tipk1 Siikrii Kaya, Tevfik Riistii Aras, Ali Cetinkaya, Siikrii Saragoglu,
Nuri Conker, Salih Bozok, Kili¢ Ali gibi sofranin daimi konuklarindan olma sansina
sahip olmustur.”” Osmanli imparatorlugu déneminde yazdigi “Zeytindagi” ve
Cumhuriyet doneminde yazdigi “Cankaya” adli kitaplar1 ile Tiirkiye’de ilerici
fikirlerin baslica savunucusu olmustur. Fikirlerini daha ziyade kisa ciimlelerle
anlatmay1 yeglemis olmasina karsin, anlatimindaki ¢arpici tslup dikkat ¢ekicidir. O,
“yakisikli, geng bir subay” diye tanittigt Mustafa Kemal’e inanmis ve baglanmus,
O’nun oliimiinden sonra da Atatiirk¢iiliigiin en kuvvetli savunucularindan birisi
olmustur. Gerek Atatiirk’in hayatini, gerekse Atatiirk¢iiliigii en iyi anlatanlardan

birisi olarak da tarihteki yerini almugtir. >

Bu agidan Tiirkiye’nin biiyiik degisimlerine bizzat taniklik etmis olan Falih
Rifki Atay’in Atatiirk ve Tiirk Devrimi’ne yonelik bilgi ve yorumlart Cumhuriyet

tarihinin en 6nemli kaynaklar1 arasinda bulunmaktadir.

% Rauf Mutluay, “Hi¢ Aksamayan Basar1”, Diinya, 4 Nisan 1971, s.4.

21 Altemur Kilig, “Atay’in Ardindan”, Diinya, 4 Nisan 1971, s.5.

2 {smet Bozdag, Atatiirk’iin Sofrasi, istanbul, Kervan Yayinlari, 1975, 5.209, 222.
# Irmak, Atatiirk ve Cevresi, s.133-134.



BIRINCI BOLUM
FALIH RIFKI ATAY’IN KiSiLiGi VE FALIH RIFKI ATAY’IN
KALEMINDEN INSAN, ASKER, LIDER ATATURK
I. Falih Rifki Atay’in Yasam
Falih Rifki Atay, 1894 yilinda Istanbul’da dogmustur. Din adamlarindan
Hoca Halil Hilmi Efendi ile Huriye Cemile Hanim’in ogludur. Ogrenimine 1906
yilinda Rehber-i Tahsil’in ilk kisminda basglayan Atay, 1909 yilinda ayn1 okulun orta

e 1
kismina devam etmistir.

Atay bu okul ile ilgili pek de iyi hatiralar1 olmadigini, daha ilk giinlerde
agaca tirmanma idmanlar1 yaptigir icin dayak yedigini anlatir. Okulda derslerin
hemen hepsi ezberdir ve tarih dersinden bagka hicbirine 1sinamamistir. Tarih dersleri

ise padisahlar1 Svmekten Steye gegmemektedir. 2

Atay, agabeyinin destegiyle bitirdigi riistiyedeki notlarin1 su sozlerle ifade

etmistir:

“Okul numaram 172. Oniimde Riisdiyeden diploma notlarim var: Kur’an- 1 Kerim 9,
Tecvid [Kur’an-1 Kerim’i usiliine bagl kalarak okuma ilmi ] 10, Ulum-1 Diniyye 9, Ahlak 9,
Sarf-1 Osmani [Osmanlica grameri ] 10, Imla 10, Kiraat 10, Hesap 7, Cografya-1 Osmani 5,
Tarihi-i Osmani 10, Fransizca 9, Suliis [Bir yazi stili | 5, Rika [Bir yazi stili] 5. 19 Agustos
1320. Yani 1905. Hamid devrinin ortaokulu bu.” >

Riistiyeyi bitirdikten sonra Mercan Idadisi’ne giren Falih Rifk1 Atay, Hiiseyin
Cahit’in miidiirliik yaptig1 bu okulda artik yaz1 yazmaya da baslamistir. Bu yazilar,
kiictik kiictik siirler ve diiz yaz1 pargalaridir ki, bunlar eski edebiyata karsi olan

ilgisinin agdali 6rneklerini olusturmustur.”

Atay, idadi 6grenciliginin Hamid devri ve Mesrutiyet devri olmak {izere

ikiye bollindiigiinii sdyler. 1908’de Mesrutiyet niimayislerine Mercanlilarla beraber

"Tuncer Giilensoy, “ Falih Rifk1 Atay 1894-20.11.1971”, Tiirk Kiiltiirii, Cilt:9, Say1:103, 1971, s.70.
% Falih Rifk1 Atay, Batis Yillari, Istanbul, Diinya Yayinlar1, 1963, s.8-9.
3
a.g.e., s.9.
* Baki Sitha Ediboglu, Falih Rifki Atay Konusuyor, Ankara, Berkalp Kitabevi, 1945, s.4.



katilmistir. > O, bu donemde koyu bir Ittihatcidir. ittihatcilik kendisi gibi diisiinenler

icin ilerleme, kurtulma ve yurtseverlik demektir. °

Atay, bu yillara dair sunlar1 anlatmistir:

“Mercan Idadi’sinde Numaram 826. 3 {incii simif birinci subedeyim. Edebiyat ve
“Yasak Kitap’ zevklerine kapilmigim. ‘Demdeme’ ve ‘Zemzeme’ ile Muallim Naci ve
Recaizade Ekrem’in kavgalari, yahut Servet-i Fiinun’da Hiiseyin Cahid’le ‘Ikdam’
gazetesine Paris’ten muhabirlik eden Ali Kemal’in tartigmalar1 arasinda arkadaglarla taraf
tutuyoruz. O vakitler dergilerde ve gazetelerde Edebiyatin adi bile yok. Okuduklarimiz
konustuklarimiz hep ‘Yasak!” Yilda bir iki defa, Padisahin ciilusu veya dogum giinlerinde
¢ikan kuru medhiyelerden ve okuma kitaplarindaki nazimlardan baska vezinli yazi da dyle.
Umumi Tarih’de Fransiz Biiyiik Ihtilali 6gretilmez. Ama biz hepsini gizli gizli okuyoruz.

Yasimiz bu okuyuslari bir felsefeye, bir sonuca, bir davraniga baglatici olmaktan ¢ok uzak.”’

Falih Rifki Atay, ilk yazisim1 Faik Sabri’nin ¢ikardigi “Cocuklara Mahsus
Gazete” i¢in yazmus; ancak bu yaziyr gazeteye gondermemistir. Kamis kalem ve
alaturka miirekkeple yazdigi ve petrol lambasinin sicaginda kuruttugu bu yaziyi,
1907°de yani daha 13 yasindayken yazarlik hevesine kapilarak kaleme aldigimi dile

getirmistir.®

Atay’in ilk yazisi, daha idadi 6grencisiyken Servet-i Flinun mecmuasinin
genglere mahsus mat kagith ilave kisminda yayimlanmistir ki, bu gelismeyi kendisi

su sozlerle anlatmistir:

“Edebiyat hocam Rahmetli Celal Sahir[in] ahenkli sesle ders anlatigin1 ve siir
okuyusunu pek severdik. Bir giin verdigimiz yazil vazifeleri diizeltip dagittiktan sonra beni
cagirdr:

- Pek giizel yazmissiniz, sizinkini Servet-i Flinun’a koyacagim, dedi.

Ger¢i Servet-i Finun’un ‘Miiptedi’lere ayrilan boliimiinde idi ama, nihayet bu

eskiden Edebiyat-1 Cedidecilerin, simdi Fecr-i Aticilerin dergisi idi. Sevingten uguyordum.

5 Atay, Batis Yillari, s.13.
%a.g.e., s.33.
"a.g.e. , 5.26.
¥a.g.e., 5.40.



Celal Sahir’in bilmedigi bir marifetim daha vardi: Siir yazardim. Nedense biz ¢ocuklar aruz
veznini kullanmay1 6grendik mi, sair olabilecegimizi sanirdik.

Bir iki hafta sonra son siirimden biri lizerinde iyice calistiktan sonra hocama
gotiirdiim. Utana sikila:

- Liitfen bunu okur musunuz, dedim.

Ald1. Bu siir Servet-i Fiinun’un ana béliimiinde taninmis imzalar arasinda ¢ikti.

Altindaki tarih Eyliil 1325. Demek 1909. Onbes yaslndaylm.”9

O’na gore 1908 Mesrutiyeti’'nin en biiylik eseri, Tirkgiilik fikri ve
Tirkgecilik anlayigini ortaya ¢ikarmasidir. Ancak O, milliyetgilik agisindan irk¢iliga
ve dil acisindan da ozlestirmecilige karsidir. O devirde, fikir bakimindan Ziya
Gokalp’ten; edebiyat bakimindan ise Yahya Kemal’den ¢ok faydalandigini dile

getirmistir. '’

Atay, bir yazisinda “ilk Tiirkgiilik cereyam ile beraber Tiirkgiiliigiim ilk
Tiirkgecilik cereyan ile de Tiirkgeciligim baslanustir.”der.'’ Mercan Idadisi’ni bitirdikten
sonra terkipli ve agdali bir dille yazdig: siirleri birakip milli davalara kars1 ruhunda
beliren milliyetgilik anlayisi ile Tiirkciiliik ve Tiirkgecilik diisiincesine uygun yazilar

yazmaya baglamustir. >

Atay, Mercan Idadisi’nden sonra Dariilfiinun’a girer. Osmanl Dariilfiinun’u
da tipki okudugu lise gibi bir konagin i¢indedir. Hukuk da Edebiyat Fakiiltesi de
ayni cat1 altindadir. Felsefe medreselidir ve Bat1 fikir sistemi ile ilgisi yoktur. Falih
Rifki, bu sirada “Tecelli” adli  bir dergide ilk nesirlerini yayimlamistir. 1911
yilindaki ilk yazisi, gencligi geleneklerle doviismeye ¢agiran bir savas yazisidir ve
bashg1 “Miibareze-i igtimaiyye”dir. 1 Atay, “Batis Yillar1” adl kitabinda belirttigine
gore bu yazisindan itibaren asla taviz vermeksizin ve en kii¢lik bir tavizi dahi asla
affetmeksizin hep ayni rotayr giittiigiinii sOylemis; “Tam kafama gore bir defa

Atatiirk’ii buldum.” diyerek de hep aymi yolda ilerledigini vurgulanustir. **

‘a.g.e., s.40-41.

a.g.e.,s.74-75.

"' Ediboglu, Falih Rifki Atay Konusuyor, s.11.
Za.g.e.,s.11.

1 Atay, Batis Yillar, s.42.

“a.g.e.,s.176.



1912 yilinda Ittihat ve Terakki hiikiimetinin diistiigiinii 6grendigi zaman
altiist olmus ve hemen kagida kaleme sarilmustir. Umitsizlik i¢inde haykirisa
benzeyen “Ittihat - ve - Terakki Evlatlarina” baslikli kii¢iik bir protesto yazisi
yazmistir. “Tanin” gazetesine yolladigt bu yazi, Falih Rifki Atay’in siyasi bir

gazetede ¢ikan ilk yazis1 olmus ve bdylece gazetecilige de ilk adimini atmstir.

Atay, bundan sonra Tanin’de “Istanbul Mektuplar1” bashg: altinda siirekli
yaz1 yazmaya baglar. Sade bir iislup kullandigi bu yazilarinda, yenilik fikirlerini
savunur ve irticaya karst hiicum eder. Balkan Savasi ve arkasindan da Edirne’nin
alinisindan sonra aymi gazetede “Edirne Mektuplari”m1 yayimlamaya baslar. Bu
yazilarinda ise o gilinkii Trakya’nin yiirekleri yakan durumunu anlatmistir. Dahiliye
Nazir1 Talat Paga’nin 6zel kalem miidiirii olarak Biikres’e gittikten sonra da gazeteye
yolladig1 yazilar, gezi edebiyatinda hatir1 sayilir bir yere sahiptir. Atay’in Tanin’de
yayimlananlardan baska Sehbal, Yeni Mecmua, Sair Nedim ve Biiyiilk Mecmua gibi

dergilerde de yazilar1 yayimlanmustir.'®

Atay, 1913 -1914 yillar1 arasinda Sadaret’te ve Dabhiliye Nezareti’nde
katiplik yapmis ve Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin 6zel kalem miidiirii olarak
Biikres’e gitmistir. I. Diinya Savasi’nda yedek subay olarak gittigi Suriye cephesinde
Dordiincii Ordu Kumandani Cemal Paga’nin 6zel katipligini yapmistir. Cemal Pasa
Bahriye Nazirligi'na getirilince Istanbul’da Bahriye Nezareti Hususi Kalem Miidiir
Muavinligi’ne atanmustir. 1918 yilinda Kazim Sinasi Dersan, Necmettin Sadak, Ali
Naci Karacan ile birlikte ¢ikardiklar1 “Aksam” gazetesinde “Gfiniin Fikralar1” basligi
altinda stirekli yazilar yazmaya baglamistir. Milli Miicadeleyi destekleyen bu atesli
yazilarindan dolay1 “Sarkin huzur ve siikkununu ihlal etmek sucu ile behemehal idam
edilmek iizere” Istanbul Hiikiimeti tarafindan Divan-1 Harb’e verildiyse de Inénii
Zaferi’nin kazanilmasiyla serbest birakilmistir. Izmir’in kurtulusundan sonra Atatiirk
ile goriismeye giden gazeteciler arasinda yer alan Falih Rifki Atay, Kurtulus Savasi
sona erince Atatlirk’lin istegi lizerine 1922 yilinda Bolu milletvekili olarak II.

Meclis’e girmis ve 1950 yilina kadar da milletvekili olarak TBMM’de ¢alismistir. 17

Pag.e., s.48.
' Ediboglu, Falih Rifki Atay Konusuyor, s.7-8. .
17 Atilla Ozkirimli, Tiirk Edebiyati Tarihi, Cilt:1,istanbul, inkilap Yaynevi, 2004, s.148.
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Falih Rifk1 Atay, Biiyiik Tiirk ihtilali’nden 6nceki yillara ait yazilarina ve ¢ile

dolu yasamina dair sunlar1 sdylemektedir:

“llk yazim 1910°da ¢iktr. 1914’ kadar Servet-i Fiinun kapilarinda taklit nesir
doktiim. Top oynar gibi, kelime oynadim. Bir sevdigim 06ldiigii zaman, nasil yazacagimi
diistinlirdiim. Biitiin hirsim, ismimi gazete sahifelerine gegirmekten ibaretti. ..

Kafam 1914’de uyandi. Bir iki sene yazimu fikirlestirmeye ugrastim. Ancak 1918’
dogru kendimi bulabildim.

O zaman da bozgun ve inkiraz geldi, catti...

Miitarekenin ilk yillarinda, ben de, sihirden, tilsimdan bagka bir sey beklemiyordum.
Aksam’daki ilk yazilarim, Babiali caddesinin ahlak ve ruh girkefi iginde bir takim
sizlaniglaridur. ..

Anadolu’dan Mustafa Kemalin sesi geldigi zaman, o zaman, kalbim dogrulup kalkti.
Kuru dala yeniden 6z su yiiriidii; tomurcuk kurusu {izerinde kirmiz1 giil act1.

Aksam’in {igiincii sahifesinin bag siitununu siper kazip i¢ine yerlestim. Hayinlik,
tehlike, 1stirap, korku, orada gogiis gogiise bir kavganin tiim acilarini tattim; yalniz bir aci
nedir bilmem: Umitsizlik duymadim.

Sonra ne geliyor? Zafer ve seving...1917 de ihtiyardim; 1922 de ilk gengligime

kavustum.” 18

Atay; swrasiyla Hakimiyet-i  Milliye, Milliyet, Ulus gazetelerinin
basyazarligimi yapmistir. Yeni Tirk Alfabesinin hazirlanmasi ve uygulanmasi
sirasinda “Dil Enciimeni’nde gorev almistir. Ayrica Ankara Sehir Plani Jiirisi’nde
tiyelik ve Imar Komisyonu'nda baskanlik yapnmustir. 1947 yilinda basyazarlik yaptigi
“Ulus”tan ayrilarak bir siire “Cumhuriyet” gazetesinde yazilarii yaymmlamigtir.”
Demokrat Parti iktidar olduktan sonra 1952°de kurdugu ve bir siire sonra Bedii Faik
Akin’a devrettigi ancak dliinceye kadar basyazarligini yaptigi “Diinya” gazetesinde

iktidara karst muhalif yazilar yazmustir. "

'8 Falih Rifkt Atay, Eski Saat, Istanbul, Aksam Matbaasi, 1933, s.7-8.

" Atay, 1950 se¢imlerinden 6nce CHP’nin se¢im yatirimi amaciyla Atatiirk devrimlerinden birtakim
tavizler verdigini diisinmesinden dolay1, “Ulus” gazetesindeki basyazarlik gorevinden ayrilarak
“Cumhuriyet” gazetesine ge¢mistir. (Falih Rifki Atay, Atatiirk Ne idi?, istanbul, Bates Yayinlari,
1980, s.89; “Elbadi”, Diinya, 15 Mayis 1966, s.2; “Sagma”, Diinya, 4 Ocak 1970, s.2.)

" Ozkirimh, Tiirk Edebiyat1 Tarihi, Cilt:1, s.148.
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Atay, “Diinya” gazetesinde basyazarlik yaptig1 sirada, elli yili bulan siyasi ve
edebi hayat1 boyunca hiirriyet fikirlerini azim ve cesaretle savundugu ve ayrica Tiirk
fikir hayatina 6nemli katkilarda bulundugu i¢in 25 Mayis 1959 tarihinde Fransiz
hiikiimetini temsilen Bagkonsolos Guy Monod tarafindan Legion d’Honneur nisani

ile onurlandirilmstir.?’

Falih Ritk1 Atay, tiim yasami boyunca kaleme aldig1 sayisi otuz besi bulan
kitaplarin1 ve binlerce makalesini geride birakarak 20 Mart 1971 tarihinde gegirdigi

bir kalp krizi sonucu hayata gézlerini yummustur.*’

I1. Falih Rifki Atay’in Kitaplar:

Falih Rifki Atay; Tirk yazinimin gii¢lii kalemlerinden biridir. Ani, fikra,
biyografi, gezi yazisi tiirlerinde yazdigi otuz dort adet kitabir vardir. Kendisinin
roman tiirtinde yazdig1 bir kitabi vardir; ancak bu kitap, roman tiiriiniin tam bir
ornegi sayilamaz.” Ilk kitabi “Ates ve Giines” Osmanlica’dir, bu kitap Tiirkge’ye
heniiz ¢evrilmemistir. Kitaplarindan bazilart degisik isimler altinda tekrar
yayimmlanmigtir. SOyle ki “19 Mayis”, “Atatlirk’iin Bana Anlattiklar1” ve “Atatiirk’{in
Hatiralar1” adli kitaplar, icerik bakimindan hemen hemen aynidir. Ayrica 2005
yilinda Pozitif Yaymnlar1 tarafindan yayimlanan “Mustafa Kemal’in Agzindan

Vahdettin” adl1 kitap da, igerik bakimindan yukaridaki kitaplara benzemektedir.

A. Am Tiiriindeki Kitaplar :

Ates ve Giines (1918)

Zeytindag (Istanbul, Bates Yayinlar1, 1981)

19 Mayis (Ankara,Ulus Basimevi, 1944)

Atatiirk’{in Bana Anlattiklar1 (Istanbul, Hisar Matbaas1,1955)
Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri (istanbul, Sel Yayinlar1,1955)
Cankaya (Istanbul, Diinya Yayinlar1,1958)

20 «“Bag Yazarimiz Falih Rifki Atay’a Legion d’Honneur Verildi”, Diinya, 26 Mayis 1959, s.5.

21 «Falih Rifki Atay Oldii” Diinya, 22 Mart 1971, s.1.

2 “Roman” kitabma dair yaymcmin yaptigi elestiri, bu kitabin tiirii ile ilgili soruya bir cevap
niteligindedir. Buna gore: “Roman, bir roman midir? Yoksa toplum hayatimizdan bir réportaj mi,
yahut inkilaplar karsisinda irticain ayak diremesini tahlil eden bir deneme mi? Kitap 1932’de ¢iktigi
zaman bu noktalar lizerinde duranlar, eserin hangi edebi nev’e girdigini arastiranlar oldu? Bu suallere
cevap vermeyi, bir kitabr belli bir tarza baglayarak tasnif etmedik¢e igleri rahat etmeyen edebiyat
tarihgilerine birakalim, herhalde kimsenin siiphe etmeyi hatirma getirmedigi bir nokta varsa o da
eserin biiyiik sanat kalitesidir.” (Falih Rifk1 Atay, Roman, Istanbul, Varlik Yaymevi, 1932, 5.130.)
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Batis Yillar1 (Istanbul, Diinya Yayinlar1,1963)
Atatiirk’iin Hatiralar1 (Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1,1965)
Atatiirk Ne 1di? (istanbul, Bates Yayinlar1,1955)

B. Gezi Yazis1 Tiiriindeki Kitaplar :

Fagist Roma, Kemalist Tiran, Kaybolmus Makedonya (Hakimiyet-i Milliye
Matbaasi1,1930)

Denizasir1 (Istanbul, Devlet Basimevi,1931)

Yeni Rusya (Ankara,1931)

Moskova-Roma (Istanbul,1932)

Bizim Akdeniz (Ankara,1934)

Taymis Kiyilar1 (istanbul, Baha Matbaas1,1970)

Tuna Kiyilar1 (Istanbul, Remzi Kitabevi, 1938)

Hind (istanbul,1943)

Yolcu Defteri (Ankara,1946)

Gezerek Gordiiklerim (Istanbul, Milli Egitim Basimevi,1970)

C. Fikra Tiiriindeki Kitaplar :

Eski Saat (Istanbul, Aksam Matbaas1,1933)

Nicin Kurtulmamak? (Istanbul, Varlik Yayimevi,1953)
Cile (istanbul, Yeditepe Yaynlar1,1955)

Inang (Istanbul,1965)

Kurtulus (Istanbul, Dogan Kardes Basimevi,1966)
Pazar Konusmalar1 (Istanbul,Diinya Matbaas1,1966)
Bayrak (Istanbul, Bates Yaynlar1,1955)

D. Biyografi-inceleme Kitaplar :

Bagveren Inkilap¢i-Ali Suavi (Ankara, Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu
Devrim Gengligi Dergisi Yayinlari, 1954)

Babaniz Atatiirk ( Istanbul, Bates Yayinlar1,1955)

Atatiirkciiliik Nedir? (istanbul, Bates Yayinlar1,1955)

E. Roman Tiiriindeki Kitab :
Roman (Istanbul, Varlik Yaymevi,1932)
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F. Havacilik le Tlgili Kitaplar::
Tiirk Kanadi1 (Ankara, Tiirk Hava Kurumu Nesriyati,1942)
Kanad Vurusu (Ankara, 1945)

G. Diger Kitaplar
Yeni Kitap * (Istanbul, Ahmet ihsan Matbaas1, 1930)
Izmir’den Bursa’ya ** (Istanbul, Ugler Matbaasi, 1974)

III. Falih Rifki  Atay’m Kisilizine ve Yazarhgma iliskin

Degerlendirmeler

Falih Rifki Atay, Cumhuriyet doneminin 6nemli yazarlarindan biridir. O,
uzun yillar boyunca yazmis ve yazdiklariyla da Tiirk fikir yasamini 6nemli dlglide
etkilemistir. Sadece farkli tiirlerde yazdigi kitaplarla degil, ayn1 zamanda c¢esitli
gazete ve dergilerde yayimladig1 yazilarla da, Tiirk yazin tarihinde oldugu kadar
basin tarihinde de hak ettigi yeri almis giiglii bir yazardir. O’nun bu basarisinda,
kendi yeteneginin ve cabasinin yaninda, Atatiirk’ii tanimak, yeni Tiirkiye nin
kurulus giinlerini, Atatiirk devrimlerinin olusumunu O’nunla birlikte yasamak gibi

biiyiik bir olanagin da etkisi vardir.”

Atay’n dili kullanmadaki yetenegi, O’nun en belirgin nitelikleri arasindadir.
O, dil ve bicem konusunda Cumhuriyet doneminin biiylik yazarlar1 arasinda yer alir.
Bicemde bu ¢izgiye ulasabilmek icin biiylik bir caba gostermis, siirekli olarak
Tiirkce’nin olanaklarim1  yoklamis ve ona yeni anlatim bigimleri katmaya

calismustir.”*

*Bu kitap, Atay’mn Celal Sahir ile birlikte Millet Mektep’lerinde okutulmak amaci ile kaleme aldiklari

bir kitaptir.

**Bu kitap; Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Mehmet Asim ve Falih Rifki Atay
tarafindan kaleme alinmistir. Bu yazarlardan olusan komisyona, Yunan mezalimini yerinde tespit
etmek gorevi verilince Yunan zulmiiniin yasandigi topraklart karis karis gezerek izlenimlerini hikaye,
mektup ve inceleme seklinde dile getirmislerdir.

2 Mehmet Deligéniil, “Falih Rifk1 Atay’in Dili, Bigemi Uzerine Notlar”, Tiirk Dili, Cilt:42, Say1:351,

1981, 5.559.

* a.g.m., s.564.
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Atay, Alfabe Komisyonu’'nda gorev almig bir yazardir. Bu nedenle,
Tiirk¢e nin bugiinkii seklini almasi yolundaki ¢abalar1 da unutulmamalidir. Tiirkce

icin iirettigi sozciiklerin sayis1 belki de yiizlercedir.”

Memet Fuat, Atay’in dili kullanmadaki ustaligina ve O’nu sanat¢i yapan
niteliklerine dikkat ceker. Atay bir gazete yazaridir ve yazilariin ¢ogu da giinliik
politika iizerinedir. Sanat alaninda ilgi cekici bir c¢alismasi olmamasina ragmen
edebiyatci olarak bilinir. Bu noktada Memet Fuat, Atay’in edebiyat¢iligin1 sorgular.
O’nu edebiyatei kilan ne duygu ve diistincelerindeki sanatlagma, ne de biitiin ¢aglari,
biitiin insanlar1 saracak bir politikaya agilmasidir. Memet Fuat’a gore, O’nu
edebiyatci kilan Tiirk¢e’yi kullanmadaki ustaligidir. Falih Rifki Atay soyledikleriyle

bir diisiince adamu, sdyleyisiyle bir sanatgidir.*®

Mina Urgan, livey babasi olmasina karsin ger¢ek babasi olarak gordiigii ve

cok sevdigi Falih Ritk1 Atay hakkinda sunlar1 soylemistir:

“Uvey babam Falih Rifki, Cumhuriyet ideallerine tam anlamiyla inanmis bir
Kemalist olarak baslamisti meslek hayatina. Yazilarindan &tiirii, istanbul hiikiimeti onu
hapsetmisti. Beni gdrmek istedigi i¢in, Bekiraga Kogusuna annemle gittigimizi hayal meyal
hatirliyorum. Falih Rifki’y1 demir parmakliklarin arkasinda goriince, ‘ben babami istiyorum’
diye ac1 act aglamaya baslamisim; iivey babamin da goézleri yasarmis. Bu durum, oteki
siyasal mahkumlar1 da &yle duygulandirmis ki, daha sonralari ¢ok sevdigim meslektagim
Macit Gokberk’in babasi Siikrii Naili Paga ‘ah, ne kadar da benziyor babasina!’ deyip
dururmus. Oysa ben, kara sagli kara gdzlii esmer bir ¢ocuk; Falih Rifki sapsar1 sagli, mavi

g0zIi bir geng adam.”?’

Yasar Nabi Nayir’a gore Atay, Cumhuriyet’ten beri yetismis edebiyatcilar

icinde On siralarda bulunmasi gereken, Onemli eserler vermis biridir. Atay,

2 Hikmet Dizdaroglu, “Oliimiiniin 10. Y1ldéniimiinde Falih Rifk1 Atay”, Tiirk Dili,Cilt:42, Say1:351,

1981, s.557.

26 Memet Fuat, “ ‘Cile’nin Tas1d1g1 Diisiinceler”, Yeditepe, Say1:83, 15.04.1955, s.7.

" Mina Urgan , Bir Dinazorun Amlar, Istanbul, YKY,2000,s.133. Buna karsilik, Mina Urgan,
yaslandik¢a Falih Rifki Atay’mn fikirlerinin degistigi elestirisini de getirmektedir. O’na gore Atay,
gencliginde Mustafa Kemal devrimlerini canla basla savunurken zamanla kurulu diizene uymaya
baglamis ve giin gegtikge de idealizmini yitirmistir. Kurulu diizene uymaya baglamasi ¢ikari ugruna
degildir; ¢iinkii ne parada, ne de yiiksek mevkilerde gozii vardir. Teklif edilen biiylikel¢ilik gérevini
dahi aksam sohbetlerinde dostlariyla bulunmak ve kii¢iik zevklerden geri kalmamak ugruna reddetmis,
koti bir diizene boyun egmistir. ( a.g.e. s.135.)
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sagsmazligina inandig1 gercgekleri keskin ¢izgilerle anlatmigtir. O’nun anlatig bi¢imi
Onceleri biraz yadirgansa da, zaman i¢inde Tiirk diline yeni pek ¢ok anlatim 6zelligi
katt1ig1 goriilmiistiir. Atay ayrica Atatiirk devrimlerinin dogus ve yayilis doneminde
keskin zekasini ve giicli kalemini inandigi bu davanin hizmetine hic¢ tereddiit
etmeden kosmustur. Bu baglamda, pek az yazarda bulunan bir hiciv kabiliyetine
sahipti ve inandig1 bir davanin savunucusu oldugu zaman kalemi adeta korkung bir

silah haline gelirdi.

Zeytindagi, Atay’in Oliimsiiz eserlerinden biri olarak kalacaktir. Her Tirk
cocugu, gecmisinin act gerceklerini gormek bakimindan bu kitabr tekrar tekrar
okumalidir. Atay’in diger eserleri de, ibret verici gercekler ile canli gozlemler
icerdiginden ve usta bir islupcunun kalemiyle yazildigindan her zaman zevkle

okunacak kitaplar arasinda yer alir. **

Sevket Siireyya’nin belirttigine gore, bir devrimde gorev alan {i¢ 6nemli tip
vardir ki bu tiplerden birinin yoklugu devrim siirecinin temposunu zayiflatabilir.
Bunlardan birincisi i baginda bulunan bir sef, ikincisi kit’a basinda emir bekleyen
erler, Uicilinciisii ise sayfa basinda gorev yapan yazar. Siireyya, bu tespitinin ardindan

Atay’a dair diisiincelerini su sozlerle izah eder:

“Falih Rifk1 inkilabin sayfa basinda muharriridir ve en layik muharriridir.

Stipheli veya zayif imanin ifadesi olan opportunizm, vaziyete intizar ve kara
kalabaliga hos goriinmek endisesi, Falih Rifki’nin bilmedigi bir seydir.

Inkilap neslinin en zengin miisahedeli ve binaenaleyh en genis ufuklu muharriri
Falih Rifki’dir, denilebilir. Fakat o miisahedelerinin siklet ve tenevviili altinda ezilmez.
Bilakis, diinya hacminde bir y1gin tutan ve hicbir yipranmak bilmeyen intibalarini tasnif ve

. T 19
miitalea etmesini bilir.”

Sadi Irmak’a gdre Atay, Ittihatcilarin iilkeye soktuklar1 vatanseverlik havasi
ile edebiyat ve fikir hayatina girmistir. Birinci Diinya Savasi’m1 ve sonrasindaki
bozgunu yasamis, Milli Miicadele’ye ilk inanlardan birisi olmustur. “Geng,

yakisikli, sarigin bir subay” diye anlattigi Mustafa Kemal’e inanmis ve baglanmis;

** Yasar Nabi Nayir, “Falih Rifki Atay”, Varhk, Cilt:38, Say1:764, 1971, s.5.
» Sevket Siireyya, “Falih Rifki ve Son Eseri”, Kadro, Say1:9, 1932, s.44.
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Olimiine kadar da O’nun igten savunucusu olmustur. Atay, tam bir Tiirk
milliyetcisidir ve bu milliyetciligi temsil eden goriisiin de Atatiirkciiliik olduguna
sarsilmaz sekilde inanmistir. Atatiirkciilik O’na goére yeni bir diinya goriisii ve
yepyeni bir sentezdir. Pek ¢ok yazisinda da, Atatiirk¢liliigiin temel tasi olan laikligi

savunmustur.

Irmak’a gore kavgaci Atay’in tek silahi giizel Tiirkge’sidir. O, konusulan
Tiirk¢e’yi yazi diline en giizel sekilde sokmus ve diizyaziy1r yapmacik siislerden
kurtarip fikrin aydinligima kavusturmustur. Hemen hemen elli yil boyunca durup
dinlenmeden yazan Atay, Ozellikle Atatiirkgiiliik diismanlarina savas ac¢mus,
Atatiirk’iin vefatindan sonra da bu savasa eskisinden de atesli olarak devam
etmistir. Dolayistyla daha sagliginda, tiim bu 6zellikleri ile edebiyat tarihinde oldugu

kadar devrim tarihinde de layik oldugu yeri almus bir yazardir. *°

Vehbi Cem Askun’a gore ise, Atay’in ¢ok miistesna bir lislup 6zelligi vardir
ve bu 0Ozelligi hicbir yazara benzemez. Askun, Atay’in Ozellikle kitaplarinda ele
aldig1 konulardan bahseder. Zeytindagi’nda Birinci Diinya Savasi’ni, Eski Saat’te
Milli Miicadele’yi, Batis Yillari’'nda Osmanli’nin ¢okiisiinii, Cankaya’da Atatiirk’i
ve biitlin bir devrim tarihini okumak miimkiindiir. Sayis1 tam olarak bilinmeyen
fikralar1 ve konusmalari, Tiirk Edebiyati’nin essiz yapitlar1 olmakla birlikte gezip

gordiigii yerleri anlattigi kitaplar1 da bu alandaki 6liimsiiz 6rneklerdendir.

Atay, Atatiirk’le Tiirk ordusu Izmir’e girdiginde tanismis ve 6liimiine kadar
Ata’nin yakininda bulunmustur. Atatiirk’le ilgili en giizel anilar1 da yine kendisi

kaleme almugtur. >

Burhan Felek’in degerlendirmesiyle, Falih Rifki Atay’in Tiirkiye’ye hizmeti,
daha Milli Miicadele devrinde Anadolu harekatini cesaretle savundugu yazilariyla
baglar. Atay, bu kalem savasini Oliimine kadar sasmadan ve yorulmadan
stirdiirmiistiir. O, Atatiirk yolunda c¢alismaktan bagka hicbir endise tasimamustir.

Atatiirk’lin istegi lizerine Millet Meclisi’ne girmis; ancak asil hizmetini daha ziyade

30 Sadi Irmak, “Falih Rifk1 Atay”, Diinya, 4 Nisan 1971, s.5.
3'Vehbi Cem Askun, “Biiyiik Yazar ve Gergek Bir Atatiirk¢iiyii Kaybettik”, Diinya, 4 Nisan 1971,
s.5.
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kalemiyle siirdiirerek en kritik zamanlarda dahi Atatiirk¢iiliikten zerre kadar

ayrilmamis Atatlirk idealisti ve milliyet¢i bir yazar olarak kalmistir.

Felek’e gore Atay, milli bir Atatiirk¢ii, cesur bir antikomiinist ve siddetli bir
yobaz aleyhtaridir. Biitiin bu hareketlerindeki siddetini hi¢gbir zaman kaybetmemis
olmakla birlikte, heyecanli bircok aydin gibi hislerine cokca tabi olmaktan da
kendisini kurtaramamistir. Mesrutiyet’ten itibaren yetismis polemikgilerin en

kuvvetlisi olmasina kargin sahsi miza¢ bakimindan son derece sakin bir insandir.

Felek’e gore Atay, Tiirk¢e nin sadelesmesi i¢in ¢ok calismis bir yazardir. O,
konusulan Tiirkge ile en getrefil konular1 dahi isleyebilmesiyle de 6rnek alinmasi

gereken bir yazar olmustur. *2

Sevket Rado da, Atay’in kendisine has ve taklit edilemez bir {islubu
oldugunun altin1 ¢izmektedir. O’nun en ayiric1 6zelligi, anlatict bir yazar olmasidir.
Bildiklerini, 6grendiklerini ve  gordiiklerini agik bir sekilde anlatmistir. O,
sOyleyecek fikirleri olan ve bunlari da genis kitlelere duyurmak isteyen bir yazar
oldugundan Tiirk¢e’nin sadelesmesi i¢in ¢alismigtir. Her zaman herkesin
anlayabilecegi bir dil ile konusmay1 istemistir. Tiirk¢e’nin sadelestirilmesi hareketi
kelime uydurmaya dondiigii zaman bu cereyana karsi ¢ikmig, Tiirk¢e nin uydurma

kelimelerle halktan uzaklagsmasina engel olmak i¢in miicadele etmistir.

Rado’ya gore Atay’in gazetecilige basladigi ilk yillarda Atatiirk gibi bir
dahinin yanina diismesi, hem yazar olarak kendisinin, hem de Atatiirk fikriyatinin en
biiyiilk talihidir. Bu sayede bizler Atatiirk’iin insan tarafi ile fikir yOniini
anlamaktayiz. Ciinkii O, Atatiirk’ii gliclii ve zayif taraflariyla “oldugu gibi” anlatan
tek yazardir. Atatiirk’ii 1iyice tanimak isteyenler, O’nun satirlar1 arasina

bakmalidirlar.

Atay’in bir de memleketci ve medeniyetci yani vardir ki gazeteciligini hep bu
yolda kullanmig, Tiirkiye’nin akil ve bilim ile medenilesip kalkinacagini

soylemekten asla vazgegmemistir. >

**Burhan Felek, “Falih Rifki Atay’1 Kaybettik”, Diinya, 4 Nisan 1971, s.4.
3Sevket Rado, “Tiirlii Yanlari ile Falih Rifki Atay”, Diinya, 4 Nisan 1971, s.4.
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Atay’in Tiirkgeciligi iizerinde duranlardan birisi de Nadir Nadi’dir. O’nun
Tiirkce’yi en 1iyi kullananlardan birisi oldugunu sdyleyen Nadi, siissiiz ve
yapmaciksiz yapisina ragmen ¢ok etkileyici bir tislubu oldugunu belirtir. Soylemek
istedigi diisiincelerini asla dolandirmadan ve ne demek istiyorsa ona gore sozciik

secip en kestirme yoldan anlattigini dile getirmistir.

Nadi’ye gore, Atay ayrica uzun yillar boyunca yilmaz ve yenilmez bir fikir
savascist olarak yasamistir. Anadolu harekatini goniilden desteklemis ve ulusal
kurtulusa olan inancim asla kaybetmemistir. Izmir’in kurtulusundan sonra arkadasi
Yakup Kadri ile hemen oraya kosmus ve ilk bulustuklar1 zaman Atatiirk’iin “Asil
savag simdi basliyor” soziinii herkese O duyurmustur. Oliinceye kadar da giiglii

kalemini Atatiirk’{in ve devrimlerinin hizmetinde kullanmlstlr.34

Atay’m Oncelikle Tiirk¢esi’'nden bahseden bir baska yazar Nezihe Araz’dir.
O’na gore Atay’in en dnemli 6zelligi Tiirkce’yi en iy1 yazanlardan biri olmasidir. Bir

Tiirkge, bir de glizel Tiirk¢e oldugunu kendisinden 6grendigini sdylemistir.

Araz’a gore, Atay’mn ikinci Onemli 06zelligi sehir mimarisi {izerinde
durmasidir. Bu konuda bir egitimi olmamasina karsilik sehir mimarlarina bilgisi
dahilinde 151k tutmustur. Ornegin, yeni Ankara iizerine yazdig1 yazilar hemen hemen

bir kitap hacmindedir.

O’nun bir de Cumbhuriyet tarihini kapsayan bizzat kendisinin de yasadigi
olaylarla dolu bir hatiralar hazinesi vardir ki, tiim bunlar Falih Rifki’nin Tiirk fikir ve

sanat hayatinda hak ettigi yeri almasini saglamustir. *°

Son olarak, bir de yakin arkadas1 Yakup Kadri’nin anilarindan yola ¢ikarak
Falih Rifki Atay’1 degerlendirmek yerinde olabilir. Falih Rifki yazilarindan dolay1
Kiirt Mustafa Divan1 Harbi’ne gonderildigi siralarda, siyasi tutuklular bes yiiz liradan
iki bin, lic bin liraya kadar degisen miktarlarda kefalet verdikleri takdirde
ozgirliiklerine kavusabilmekteydi. Yakup Kadri de arkadasi Falih Ritki’y1
kurtarmak i¢in donemin Adliye Nezareti Miistesar1 Sait Molla ile fidye i¢in bizzat

** Nadir Nadi, “Atay”, Cumhuriyet, 24 Mart 1971, s.1.
35 Nezihe Araz, “Giizel Tiirk¢enin Bur¢larindan Biri”, Diinya, 4 Nisan 1971, s.4.
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kendisi pazarlik etmistir. Sait Molla ise, bin liradan asagisini asla kabul etmeyecegini
sdylemistir. Ciinkii o dénem bircok Ittihat ve Terakki diismanlarinin kanaatine gore,
Cemal Pasa kagarken yaninda gotliremedigi altin torbalarindan bir kismmi Falih
Rifki’ya birakmistir. Oysaki Yakup Kadri, Sait Molla ile karar kilinan alt1 yiiz liray1

bulmak i¢in Falih Rifki’nin ailesinin ne zorluklar ¢ektigini anlatmaktadir. 36

Yakup Kadri, “Politikada 45 Yil” adli kitabinin basinda zaferden sonra
Izmir’e gittiklerinde bir ara Ussakizade koskiinde kaldiklarini ve bir sabah Mustafa
Kemal ile kahvaltida sohbet ettiklerini anlatir. Falih Rifki bu sirada, bosa vakit
gecirmeyi sevmeyen bir gazeteci oldugundan ne yapip edip bu konusmayi bir
roportaj sekline sokar. Atatiirk’ten kazandigi zaferin askeri ve siyasi yoOnlerini
aktarmasini ister. Nereden bulmus bulusturmussa bir tomar kagit ¢ikarip hemen
Atatlirk’in sozlerini not ederek, bes alti gazete siitununu kaplayacak kadar yazi

yazmis olur.

Yakup Kadri, Falih Rifki’'nin elinde tuttugu tomarlar dolusu agiklamanin
yillarca siiren gazetecilik savaglarinin paha bigilemez bir ganimeti oldugunu
sOylemistir. Boylece ilk kez, Baskumandan’in agzindan, dis diinyaya bir mucize gibi

goriinen zaferin sirlarini agiklamak serefi kendilerine nasip olmustur. 37

Falih Rifk1 Atay hakkinda pek ¢ok yazar, pek ¢ok sey sdylemis ve yazmistir.
Ancak O’nun hakkinda yazilmis biyografi seklinde bir tek kitap vardir. Baki Siiha
Ediboglu tarafindan kaleme alinan “Falih Rifki Atay Konusuyor” adli bu kitap, tam
bir biyografik ¢aligma olmamakla birlikte O’nu tanimak isteyenler icin iyi bir kaynak

niteligi tasimaktadir. Ediboglu, kitabin basinda sdyle der:

“Uzunca boylu, mavi gozlii, sarisin bir adam... Viicudu basina nazaran daha geng,
daha yipranmamig goriiniiyor. Besbelli matbaalarda aksam {istleri yaz1 yazmaga, geceleri de
ge¢ yemek yemege, ge¢ uyumaga alismis bir viicut.

Gozleri, distan ziyade ige bakan, dalgin fakat kuvvetli bir ifade tasiyor. Konusmadigi
zamanlarda kendi i¢ine gomiilmiis, etrafile mesgul olmaz ve biraz da soguk gibi goériinen

Falih Rifki, agzimi actigi vakit biitiin cazibesini bir anda topluyor, biiyiilii bir ahenkle

36 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Vatan Yolunda, isj[anbul, il§ti§im Yayinlari, 2003, s.58.
37 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Politikada 45 Y, istanbul, iletisim Yayinlar1,2002s.11-13.
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konustugu Istanbul Tiirkcesi bazan bir ¢ekic darbesi kadar sert, bazan ta kalbinizi yokliyan
bir giir kadar tesirli oluyor.

Neselendigi veyahut kizdigi zaman -en tehlikeli olan kizmasidir- birbiri ardinca
dumdum kursunlar1 gibi yagdirmaga basladigi niikte ve alaylarma hedef olmiyan pek az
kimse vardir.

Nese ve ofke kutuplarinin ortasinda miilayim tabiatli bir Falih Rifk1 yoktur. Onun

hakiki sahsiyetini ya neseli veyahut da oOfkeli oldugu zamanlarda tayin etmek

e 1 5538
miumkindiir.”

Ug boliimden meydana gelen kitabin ilk boliimiinde, Atay’in hayatini
cocuklugundan baslayarak anlatmustir. Tkinci béliimde, kendisiyle evinde yaptig1 bir

roportaj1 aktarmis; ticlincli boliimde de yazilarindan bazi 6rnekler vermistir.

Ediboglu’nun ¢esitli konularda yonelttigi sorulara Atay’in verdigi cevaplar,
O’nu tanmimak ve anlamak agisindan Onemlidir. Atay, roportajin basinda yazi
yazmaya basladigi 1911 yilindan beri, biitiin irtica kurumlarmin yikilmasi ve Batili
bir rejimin kurulmasi taraftari oldugunu sdylemistir. Tiim {imidini &nceleri ittihat ve
Terakki’ye baglamig olmasma karsin tim miitareke devri boyunca muhalefette
kaldigini, Mustafa Kemal’in fikirlerinin ise o donem kendi gibi diisiinenler i¢in adeta

bir riiya kadar ileri oldugunu ifade etmistir.*’

Ediboglu’nun hiikiimet sozciiliigii ve parti yazarlig1 hakkinda ne diistindiigline

dair yonelttigi soruya verdigi cevap su sekildedir:

“Iyi veya fena is goriilmesi vekilleri, hiikiimetleri diisiiriir, kaldirir. Benim firka
gazeteciliginden anladigim sey, biitiin bu gelis ve gidislerin {istiinde rejim prensipleri

o ) 40
iktidarinin miidafaasidir.”

Tamamen edebiyata baglanmayisinin sebebi olarak da sunlar1 séylemistir:

“Cumbhuriyet devri gelinceye kadar, hatta geldikten sonra bu milletin hayat ve seref

sahibi olabilmesi daima bir muamma olarak goziikmiis olmasindan ve memleket

** Ediboglu, Falih Rifki Atay Konusuyor, s.3.
¥ a.g.e., s.25.
Ya.g.e., 5.26.
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diisiincelerinin bende biitiin 6teki ihtiraslara hakim kalmasindandir. Yoksa nizamli

memleketlerdeki politika oyunlarimin higbir zaman meraklisi olmadim ve degilim de.” 4

Ediboglu, baslangigta Bolu’dan milletvekili ¢gikan Atay’in sonradan nigin hep

Ankara’dan miletvekili ¢iktigini1 sormus, Atay giilerek bu soruyu sdyle yanitlamistir:

“Ben evvelce Bolu mebusu idim ve o zaman biitiin ormanlarin tahrip edilme devri
idi. Intihap dairemden her doniiste ormanlar1 miidafaa eder, siddetli tedbirler isterdim.
Halbuki Bolunun niifuzlulari, hatta eski baltalik usuliine aligan kdyliileri bu disiplinlerin
aleyhinde idiler. Nihayet, ‘bu adam bizim degil, ormanlarin vekili!” diye sikayetlerini
siklagtirmislar.

Bir intihap devresinde Atatiirk: ‘Onu agagsiz bir yerden mebus yapalim!” demis. O

: 4
zamandan beri Ankara mebusuyum.”

Ediboglu roportajin  devaminda, 1927-1928 senelerine donerek Latin
harflerinin kabulii sirasinda Atatiirk ile Alfabe Komisyonu arasinda irtibat vazifesi

gordiigii giinlere ait hatiralarin1 anlatmasini istemistir. Atay, sunlar1 anlatmistir:

“Atatiirk Latin harfleri miinakasalarina ilk zamanlar kayitsiz gibi durdu. Ciinkii
bir¢ok baska isler iistiinde idi...Mustafa Kemal realist bir insan oldugu icin her vakitsiz
tesebbiisiin biitiin davayi1 tehlikeye koyacagini bilirdi...Yaz1 meselesi fikirlerde pistikten
sonra bir Alfabe Komisyonu kuruldu. Komisyonla Atatiirk arasinda irtibat vazifesini ben
goriiyordum. Komisyon azalarinin ¢ogu ilk zamanlarda mutlaka alfabe degistirmek degil,
alfabe degisip degismemesine karar vermek gibi bir vazifeleri oldugu fikrinde idiler. Bunu
tashih ederek Atatiirk’lin kat’i kararint sdyledim ve harfleri se¢gmeye basladik. Aramizda sag
ve sollar vardi. Sagcilar, eski Osmanlicay1 biitiin hususiyetleriyle devam ettirecek, hatta
Arapgay1 biitiin telaffuz incelikleriyle nakledecek harflerin taraftari idiler... Sollar, yalniz
Tirkgce kelimelerin ihtiyact olan harfleri almak ve bu suretle dilde mevcut yabanci
kelimelerin de Tiirk¢elesmesine yardim etmek fikrindeydiler. Bu miinakasalardan sonra ilk

alfabe ortaya glktl.”43

Roportajin sonunda, Rusya ve Italya gibi iki farkli medeniyet ve rejim ile

ilgili yazdigi kitaplara dair yapilan elestirilere karsilik da sunlar1 sdylemistir:

a.g.e.,s.26.
2 a.g.e.,s.29-30.
“a.g.e.,s.30-31.
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“Rusya’ya gittigimde dikkatimi bir sey ¢ekti. Bu ihtilalciler, hemen hemen bizim
Anadolu halki kadar geri bir halkla, hemen hemen Tiirkiye’de oldugu kadar geri bir
memleket sartlari i¢inde siiratle biiyiik bir garp devleti kurmaga ¢aligiyorlardi. Bunlarin yigin
terbiyesi, genclik terbiyesi, rejim terbiyesi metodlarindan bizim istifade etmemiz lazim
geldigini gérdiim. “Yeni Rusya’y1 bu bakimdan yazdim. Bu kitapta komiinizmin muvaffak
olduguna veya olacagina dair hi¢ bir kelime olmadig1 halde, sirf terbiye metodlarina ait
medihlerden benim bolsevizm propagandasi yaptigimi soyleyenler olmustur. 1941 harbi
benim 1927’de bahsettigim metodlarin muvaffakiyeti eseridir.

Fasizme de imarc1 metodlarda hayran kalmistim. italya’dan yazdigim mektuplarda
ve bir kii¢iik eserde bunu anlatmaga calistim. Ben bizim memlekette demokrasinin olmus
olduguna degil, olacak olduguna ve olmasi lazim geldigine kaniim. Onun i¢in milleti ve

memleketi yaparken demokrasinin birtakim demagojilere kurban edilmemesi tezini daima

. . 44
mildafaa ettim.”

Falih Rifki Atay ile roportaj yapan bir diger isim, Naci Sadullah’tir. 29
Agustos 1934 giinli “Yedigilin” dergisinde yayimlanan réportajin basinda, yazarliga
nasil adim attigini, ilk yazilarini nerelerde ve ne zaman yayimladigini anlatmistir.
Atay, 1913 yilinda Tanin’de yayimladigi yazi ile, ger¢ek manasiyla gazetecilige
basladigini; Halide Edip’in bu yaziy1 okudugu zaman, kendisini ihtiyar bir miirteci

zannederek kendisine agir bir cevap verdigini de eklemistir.

Ayrica yazilarindaki ve ilislubundaki en biiylik degisikligin Selanik’te ¢ikan
“Gen¢ Kalemler” dergisi yazarlarimin savundugu “Yeni Lisan” anlayist ile
olustugunu ifade etmistir. Bu derginin savundugu bir dilin baska bir dilden kelime
alabilecegi ancak kural alamayacag fikri, kendisine ¢ok mantikli geldiginden bu
fikre baglanmistir. O zamandan itibaren tiim yazilarinda sadece Tiirk¢e nin
kurallarim1 temel aldigini ve dilimizde ¢okca bulunan Arapca ve Farsga gibi dillere

ait kelimeleri de kullanmamak igin 6zen gosterdigini sozlerine eklemistir.*

Naci Sadullah’in yazilarini nasil yazdigina dair yonelttigi bir soruya karsilik
Atay, yazacaklarin1 oncelikle kafasinin icinde hazirladigini, yazilarina daima geg

baslayip ¢abuk bitirdigini belirtmistir.

44
a.g.e., s.35-36.

* Naci Sadullah, “Hakimiyet-i Milliye Basmuharriri Falih Rifki Bey”, Yedigiin, 29 Agustos 1934,

s.10.
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Roportajin sonlarina dogru anlattigina gore meslek hayatinin en aci hatirasi,
miitareke doneminde Istanbul’da istiklal miicadelesini tiim Tiirk meslektaslarina

kars1 savunmak mecburiyetinde kalmasidir.*®

Falih Ritk1 Atay, bagka bir roportajda Hikmet Feridun’un yazilarin1 nasil

yazdigina iliskin yonelttigi soruya su sekilde yanit vermistir:

“Az diigiinlirsem ¢ok zor, ¢ok diigiiniirsem pek kolay yazarim.

Ug giinde bir kitaplik yazi ¢ikardigim olmustur; fakat bu kitabi kafamda aylarca
hazirlamisimdir.

Yazimin ilk seklini getirdigim vakit, nadiren muvaffak olurum. Fakat her yazimi
gozden gecirdikce liizumsuz fikralar ve ciimleler bulurum. Miimkiin olsa her yazimi bir hafta

beklettikten sonra nesretmek isterim.” "’

Feridun’un kendisine ilham veren, O’nu yazmaya sevk eden olaylarin ne
olduguna ve hangi yazilar1 daha zevkle yazdigina dair sordugu soruyu ise soyle

cevaplandirmustir:

“Kafami en fazla harekete gegiren, daha dogru bir tabirle, kafami en fazla
canlandiran miinakasadir. Polemik yaptigim vakitler, ne heyecansiz, ne de mevzusuz kalirim.
Her giin hi¢ olmazsa birka¢ sayfa okumaliyim. Kitapsiz ve mecmuasiz kalirsam

kafam kurur gibi olur.” 48

Feridun’un “Yazida mantiki fikir insicamini nasil temin edersiniz? Fikirlerinizi ne

tarzda kullamirsimiz?” diyerek yonelttigi soruya cevaben de sunlari sdylemistir:

“Polemik yaparken karsimdakine satir satir, fikir fikir cevap vermeyi diigiinmem.
Kendi fikrimi anlatmayi, kendi fikrimi yazmay1 diistinlirim. Giindelik gazetelerin karileri,
fikir mukayesesi hi¢ yapmazlar.

Polemikte kargi adami veya karsi tarafi yenmek esastir. Giindelik gazete karii, hele
Sarkta, nezaketi zayiflik gibi telakki eder ve zayifa hak vermez.

Karg1 adam veya tarafi susturmak ertesi giin onun da cevap verebilecegi mantik

oyunlar1 ve kitap ispatlari ile degil, karsi adamin veya tarafin zaaflarin1 bulup miitemadiyen

®agm.,s.11.
*" Hikmet Feridun, “Falih Rifk1 Bey”, Muhit, Say1:41, 1932, s.8.
48

a.g.m., s.8.
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onlara dokunmak, onlar1 ortaya dokmek, karsi adam veya taraf rahatsiz edilmekle miimkiin
olabilir. Realite budur.
Polemikte giindelik gazete ile mecmuay1 ve mecmua ile kitab1 karistirmamalidir. Her

iic vasitada polemik birbirinden farkli {i¢ sanattir. Biitiin bunlarla beraber, polemikte de

. . . . N 49
muvaffakiyet sirr1 insanin kendi fikrine veya tarafina tam ve samimi inanigidir.”

IV. Mustafa Kemal ile Karsilasmas: Ve 1k izlenimleri

Falih Rifk1 Atay, Mustafa Kemal’i ilk kez 1913 yilinin Agustos ayinda Tanin
gazetesine “Trakya Mektuplar1” yazmak iizere Vali Hact Adil Bey’in daveti iizerine,
kurtulusundan sonra gittigi Edirne’de gormiistiir. Tanin gazetesine yolladigr 1

Agustos 1913 tarihli mektupta, bu ilk karsilasmaya dair izlenimlerini anlatmastir.

Atay bu heyet arasinda bulunan Fethi ve Enver Beylerin isimlerini daha dnce
duydugunu; ancak Mustafa Kemal adin ilk kez isittigini belirtmistir. O’nun da ittihat

ve Terakki Firkasi’nin ileri gelenlerinden biri oldugunu bu seyahatte 6grenmistir. >

Atay, Mustafa Kemal’i ilk gordiigli an1 su sozlerle nakletmektedir:

“Losca bir biiyiik salonda toplandik. Vali, Fahri Pasa ve yiiksek riitbeli birka¢ kisi
st sedirde idiler. Sarigin geng bir zabit, tam karsi duvarin dibinde bir iskemleye oturdu.
Yakigikli, temiz giyimli, tok ve keskin bakisl, gururlu idi. Biitiin dikkatlerin birbirinden
saklanarak, onun {izerinde toplandigini seziyordum. Gerek anlagmazligin ¢ikmasinda gerek
soguklugun giderilmesinde onun riitbesinden asir1 bir ehemmiyeti oldugunu anlamak gii¢
degildi. Sonra aralarinda neler gegti, bilmiyorum. Fakat bu geng zabitin esrarli bakiglarini bir

1
daha unutamadim.”’

Atay, ilk gordiigiinde boylesine etkilendigi Mustafa Kemal’den “Batis
Yillar1” adli kitabinda da s6z eder. Mustafa Kemal bu ilk karsilasmada kendisine
adeta esrarli bir sahsiyet olarak goriinmiistiir. Mustafa Kemal, davetlilerin en kii¢iik
rlitbelisi ve o vakit en sohretsizi iken, konugma sirasinda biitlin ilgi O’nun {iistiinde

toplanmustir ve kendisinin pek ¢ekici ve inandirici bir hali vardir. >

49
a.g.m., s.9.
%0 Falih Rifk1 Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, istanbul, Sel Yayinlar1, 1955, s.14-15.
lag.e.,s.15.
32 Atay, Batis Yillari, s.67.
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Falih Bey, bu ilk karsilasmadan sonra da Mustafa Kemal’1 gérmiis ve O’nun
hakkinda pek c¢ok sey isitmistir. Mustafa Kemal admi, 1913 yilindaki ilk
karsilagmadan sonra Birinci Diinya Savasi’nin o en karanlik giinlerinde duymustur.
Canakkale diisecek ve diigman Istanbul’a girecek miydi? Boyle bir facianin riiyasimi
gormekten dahi korkulmaktaydi. Canakkale cephesinde kazanilan biiyiik basariyla
birlikte, Mustafa Kemal’in ismi Istanbul’un kurtulus hikayelerine karismistir. Bir ara
Suriye’ye giden Mustafa Kemal’e Medine kumandanlig: teklif edilmisse de O, bu
teklifi kabul etmedigi gibi, oradaki kuvvetlerin de Filistin cephesine ¢ekilmesini
tavsiye etmistir. Dogru mudur, degil midir sonradan anlasilacaktir; fakat Atay, geng
karargah kurmaylarmin “Tam bir asker, iste gergek asker” diyerek aralarinda
konustuklarini hatirlamaktadir. Atay, Istanbul’a déndiigii zaman kendisini sik bir
asker makferlan1 [Omuzdan yar1 bele kadar inen pelerini olan palto] ile Lebon
sekerlemecisinden ¢ikarken gérmiistiir. Bu haliyle Mustafa Kemal’in benzerlerinden
sadece dogal olarak degil, isteyerek ve 6zenerek ayrildigini sdyler. Mustafa Kemal
bu siralar sevilen, sakinilan; fakat bir tiirlii kayitsiz kalinamayan gururlu ve tenkitci

. . 53
biri olarak taninir.

Falih Rifki, Izmir zaferinin ardindan duydugu heyecan1 ve Izmir’e

Mustafa Kemal’in yanina gitme kararini nasil aldigini su sozlerle dile getirmektedir:

“Ben, omriimde higbir edebiyat eserinde, ordulara ilk hedeflerinin Akdeniz oldugunu
bildiren giindelik emri okurken duydugum zevki duymadim. Bu, biitlin heyecanlarin iistiinde
bir heyecan veren, biitiin siirlerin {stiinde bir siirdi. Ne olmustuk, biliyor musunuz?
Kurtulmustuk.

Ah Mustafa Kemal, Mustafa Kemal, sana oOliinceye kadar o giinlin sevincini
Odeyebilmekten baska bir sey diisiinmeyecegim.

Konusmak igin dilim, yazmak igin kalemim tutuldu. Tkdam’daki Yakup Kadri’yi

aradim, ilk vapurla Izmir’e gitmeyi teklif ettim.”>*

Atay, Izmir'e vardiginda Mustafa Kemal Pasa’yr ilk kez rthtimdaki bir
yalinin alt kat salonunda agik bir pencereden gormiistiir. O keskin, canli ve yanik

yiizityle t1g gibi bir askerdir. *°

33 Falih Rifk1 Atay, Cankaya, Cilt:1, Istanbul, Diinya Yayinlar1,1958, 5.57-59.
54

a.g.e., s.198.
> a.g.e., 5.208.
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Atay, bundan sonra Mustafa Kemal’in teklifi iizerine II. TBMM’ye
milletvekili olarak girmis, Halk Partisi’nin yayin organi olan Hakimiyet-i Milliye
gazetesinde basyazar olarak ¢aligmis, 6liimiine kadar Mustafa Kemal’in yanindan ve

¢izdigi yoldan ayrilmamagtir.

Falih Rifki Atay, Mustafa Kemal’in sofrasinda bulunma sansina sahip ender
kisilerden de biridir. Ilk kez Izmir’de sofraya katilmis, daha sonraki yillarda ise her
istedigi zaman, teklif beklemeden sofraya katilabilenlerden biri olmustur. Mustafa

Kemal’in sofrasina ilk katiligin1 ve O’na dair izlenimlerini soyle ifade etmektedir:

“Mustafa Kemal’in ilk sofrasinda bulunacaktik. Holde toplandiktan biraz sonra,
arkasinda beyaz bir Kafkas gdmlegi ile merdivenden indi. Bu kemerli gomlek, pek ahenkli
bir endam ister. Mustafa Kemal ince, zarif ve giizel bir erkekti. Kahramanlik saninin o
giinlerde bu giizelligi nasil cazibelendirmis oldugu da kolay anlagilabilir.

Simdi onun sahsiyeti ile tanismak firsati idi. Derin bir merakla biitiin sozlerini ve

jestlerini takip ediyordum. ilk &grendigim sey kuvvetli ve yanilmaz hafizast oldu.”®

Bu ilk sofradaki goériismeler esnasinda Mustafa Kemal’in kendisini ilk nerede
gérmiis oldugunu sdylemesine ¢ok sasirmustir; ¢iinkii Edirne’ye “Tanin” muhabiri
olarak 1913 yilinda gitmistir. Bu sirada Mustafa Kemal Bey’i gormiis; fakat kendisi
ile firsat bulup goriisememistir. 1922°’de bunca gelismeden sonra kendisinin bile
unutmus oldugu bir olayr Mustafa Kemal’in hatirlamast karsisinda adeta

donakalmustir. >’

Atay, keskin hafizasinin yaninda goze c¢arpan ikinci 6zelliginin konusma
zevki ve meraki ile renkli, neseli ve sade bir anlatis tarzi oldugunu sdyler. O’nun
sohbetler ve meclisler adam1 oldugu bellidir. Atay, daha ilk gece eski bir arkadas
kadar O’na yakin oldugunu hissetmis; ancak bir bakist veya sozii ile bu meclisten
kendi istedigi kadar uzaklasip ayrildigin1 da fark etmistir. Bu iki adam sonuna kadar

i¢ ice kalmistir. O, gercekte biiylik vazife ve mesuliyetler adamidir. Bu sahsiyeti,

% a.g.e.,s.214. .
57 Falih Rifki Atay, Cankaya, Cilt:2, Istanbul, Diinya Yayinlari, 1958, s.461.
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eglence aksamlarinda bile ¢ogu defa yanindan ayrilmamustir. Zihni, daima bir

diisiinceye takilidir.”®

Atay aynm1 gece Mustafa Kemal’in ac¢tigi ve O’nun kisiligini tanimak

bakimindan 6nem tasiyan bir tartismay1 da soyle anlatmistir:

“ “‘Sevmek mi, acimak mi1?’ diye bir bahis agti. Metodlu felsefe etiidleri yaptigini
zannetmiyorum. Sozleri terimsiz, tarifsiz ve zikirsizdi. Ama sik sik derine inen bir felsefi
diisiiniis, ince bir zekanin ve titiz bir sagduyunun devamli kontrolii altinda bir mantikeilik,
duyduklarin1 kolayca tutup kavrayan sonra hepsini hos bir sentez ic¢inde yoguran bir
muhakeme, metodlu ve ilmi bir tefekkiir eksikliginin boslugunu 6rtmekte idi. Sevmek mi
acimak m1? O geceki tartisma sirasinda ilk defa bu yalgin savas ve pek hesapl politika
adaminin diinyali ve insan tarafin1 gorilyordum. Bu simdiye kadar bana tamamiyle yabanci
idi...

Yine o gece ilk defa tiirkiiler sdyledigini isittim. Mustafa Kemal vals oynayanlarin
ve bir atagemiliterlikte musikili salon toplantilarinda bulunanlarin alisabilecegi kadar Frenk
musikisine bagl, alaturka musikide ise makamlar ayirabilecek kadar bilgili idi. Sesi mat,
yavas, tatli ve cazibeli idi. Bilhassa Rumeli tiirkiileri sdylerken, derin ve onulmaz bir gurbet
ve sila acis1 gozlerinde yasarirdi. O vatan1 unutmaz, kaybettigimiz Rumeli ve Makedonya
topraklarinin kir kokularini alir gibi, su ve ¢ingirak seslerini duyar gibi, bakislar1 uzaklaga
uzaklasa sislenir; bizim iginde olmadigimiz hatiralar igine karigir giderdi. Iyi vals ettigini
sonralart gérdiim. O aksam zeybek oynadi. Oyunu efekari ve kibardi. Bazi jestleri hig

yapmazdi. Bu bir alafranga degil, bir garpli, bir alaturka degil, bir Tiirk idi.””

¥ Atay, Cankaya, Cilt:1, s.214-215.
*a.g.e., s.215-216.
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V. Falih Rifki Atay’in Kaleminden insan Atatiirk

Pek cok yazar, ozellikle de kendisinin yakininda bulunma sansina sahip
kigiler, Atatilirk’{in insan yoniinli anlatan yazilar kaleme almislardir. Bu kisilerden
biri, Atatlirk’{in en son dakikasina kadar yaninda bulunmus olan umumi kéatibi Hasan

Riza Soyak’tir. Kendisi, Atatiirk’iin fiziksel goriiniimiinii su sozlerle anlatmistir:

“Saglar altin sarisi, yiiz glinesten hafif yanmig koyu pembe. Alin dikkati ¢ekecek
kadar enli ve kirisik... Kaslar giir ve sahlanmig gibi alina dogru kalkik... Gozler iri, gok
mavisi renginde ve ¢elik pariltilarla dolu... Elmacik kemikleri biraz ¢ikik... Burun kusurlu
fakat kanatlar1 dolgun oldugundan biiyiik goriiniir... Dudaklar ince, iist dudak altindakinden
daha miitebariz... Cene azim ve kuvvet ifade eden yapida genis... Omuzlar da dyle: Genis
ve yuvarlak... Gogiis kabarik... Pazilar dolgun adeleli fakat ellerle parmaklar ince ve
uzun... Karmsiz bacaklar diizgiin, ayaklar da eller gibi ince...

Atlet viicutlu, zarif endamli, keskin ve derin bakisl, ciddi tavirli, hareketleri canli ve

calak, her haliyle aliml1 bir erkek giizeli...” 60

Yaverlerinden Kilig Ali, Atatiirk’iin insan yoniinii 6n plana ¢ikaran bir olay1

sOyle anlatir:

“Evet, Atatlirk’in comertligi yaninda, her nedense, bazen de hasisligi tutardi. Mesela
bir giin, arkadagim Salih Bozok’la ben yanindaydik. Cok neseliydi. Suradan buradan
konusuyor, sakalar yaptyordu. Bir ara ikimize birden soyle dedi:

‘Cocuklar, size bugiin birer hediye vermek istiyorum. Gelin birlikte yukar1 ¢ikalim.’

Dediler ve bizi aldilar, yukariya gardrop odasina ¢iktilar.

Bizi aldi, yukaridaki gardrop odasina ¢ikti. Bu anlattigim olay, Milli Miicadele’nin
ilk yillarinda cereyan ediyordu ve o zaman baglara kalpak giyiliyordu. lyi deriden bir kalpak
sahibi olmak o zaman hem bir mesele, hem de moda idi.

Atatiirk:

‘Size birer kalpak verecegim.” dedi. Kalpak dolabin1 agtirdi. Dolapta on bes - yirmi
kadar kalpak vardi. Bunlardan her biri ayr1 ayri giizeldi. Bu yirmi kalpagi ayri ayri bana ve
Salih Bozok’a giydirdi.

‘Soyle saga don, sola don. Olmadi ¢ikar, dtekini giy’ diye emirler veriyordu. Biitiin

kalpaklar ikimizin basinda tecriibe edildikten sonra soyle dedi:

% Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, Cilt:1, Istanbul, Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. Yaynlari,
1973, s.3.
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‘Bakimiz ¢ocuklar! Bunlarin hepsinin ayr ayr zevki ve giizelligi var. Affedersiniz
size veremeyecegim!’

Salih’e burnu oriilmiis bir corap, bana da bir kravat verdi.” ol

Manevi evlatlarindan Sabiha Gokgen ise, bir aksam Atatiirk’lin agladigina

sahit oldugu bir olay1 sdyle anlatir:

“Bir aksamd1. Belki de gayet tabii bir aksam. Ama bende hatirasi ¢ok derin olan bir
aksam. Sofrada arkadaslarina ekseriya mevzular1 milli, vatani ve ilmi olan tath ve heyecanl
hatiralarin1 anlatiyor. Bir taraftan radyoda giizel bir miizik ¢aliyor ve sarki okunuyordu. Bir
ara Ata’nin gozleri birdenbire bugulandi ve sonra yaslar akmaya basladi. Atatiirk agliyordu.

Bu hal, benim merakimi artirdi. Acaba Ata neden agliyordu? O sarki neden O’na bu
kadar tesir etmisti? Bir hayli diislindiim, {iziildiigiine {iziildiim. Ertesi giinii daima oldugu gibi
odasina elini 6pmeye gittim. O da mutadi vechile bana gecemin nasil gectigini sordu. Ben de
merak ettigim geceki aglamalarindan bahisle:

—Bir sarki okunurken ¢ok agladiniz, acaba nigin bu sarki sizi bu kadar iizdii merak
ettim, dedim.

Yiiziime her vakitki munis bakislariyla bakti ve yalniz:

Bana bir sigara ver gocugum, beraber ciftlige dolasmaya gidelim, dedi.

Birka¢ dakika sonra otomobilde eski yaveri merhum Cevat Abbas da oldugu halde
beraber ¢iftlik yolunda ilerlerken, Ata eski yaverine:

Cevat hani Anadolu’ya ilk ¢iktigimiz vakitler otomobilde seninle bir mars okurduk.
Haydi onu yine beraber okuyalim, dediler. (Dag basini duman almais)

Hep beraber mars1 okumaya bagladik. Bir ara Ata’nin sesi degisti. Yiiziine baktim

gozleri yasla dolu Atatiirk yine agliyordu...” 62

Kemal Ariburnu’nun anlattifina gore Atatlirk’iin Genel Sekreteri Hikmet
Bayur, Gazi’ye ictenlikle bagli, O’nun iizerine titreyen; ancak O’ndan soziinii de
esirgemeyen biridir. Bayur, sabahlar1 koltugunun altinda o giin Atatiirk’iin
incelemesi ve imzalamasi gereken dosyalarla gelir; O’nun uyanmasii bekler,
odasia girdiginde Atatiirk’ii yormamak i¢in dosyalar1 getirmez; ancak kendisini

sorguya ¢ekmekten geri durmazmis. Soyle ki:

6! Atatiirk’iin Sirdasi: Kili¢ Ali’nin Anilary, Der. Hulusi Turgut, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaynlari, 2005, s.598. _
52 Avni Altiner,Her Yoniiyle Atatiirk, Istanbul, Bakis Yayini, 1974, 5.396.
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“ ‘Diin gece kagta yattiniz?’
‘Bir sey yediniz mi?’
‘Iyi uyudunuz mu?’
Atatlirk bir glin Ali Fuat Cebesoy’a yakinacaktir bu durumdan:
‘-Hi¢ kimsenin beni sorguya ¢ekmesine katlanamam. Fakat bu adamin karsisinda

bir ¢ocuk uysalligiyla, her sabah bu sorulara uslu uslu cevap veririm. Ona kizamam,
2 63

sinirlenmem. Ciinkii i¢tenlikle beni sorguya ¢ektigini bilirim.
Uluslararas1 Mark Twain Dernegi tarafindan “Tiirk milletine nese icinde
yasama yolunu actifi ve rehberlik ettigi” gerekcesiyle Atatiirk’e bir madalya*

verilmistir. Kendisi, bu madalyay1 alirken sunlar1 sdylemistir:

“—Hayatimda isittigim en biiyilk kompliman, budur. Benim insan tarafim

- 64
oviyorlar!”

Falih Rifk1 Atay da bu kisiler gibi Atatiirk’{in yaninda bulunma sansina sahip
insanlardan biri oldugu i¢in, c¢esitli yazilarinda Atatlirk’iin insan yoOniinden
bahsetmistir. O’nun temizligi ve kendisine gosterdigi Ozen, esprili kisiligi,
cekingenligi, iyi niyetliligi, hosgoriisii, kalp adami olusu, duygusalligi, ¢ocuklar
sevmesi, arkadasliga ve dostluga deger verisi, yasamayi, eglenmeyi sevmesi ve
hayattan zevk alis1, yorulmak bilmeden insan {istli ¢aligma gayreti, miizige tutkusu,
dogay1 sevmesi, azmi ve hayat anlayisi gibi bir¢ok insani 6zelligi Atay’in satirlarina

konu olmustur.

Falih Rifki Atay bir yazisinda soyle der:

“Ben Atatiirk’ti daima, kuvvetleri ve zaaflar1 ile, bizim gibi bir insan olarak alirim.

O zaman bize lstiinliigii kendiliginden meydana ¢ikar.” 65

63 Kemal Ariburnu, Atatiirk’ten Amilar, Ankara, {s Bankasi Yayinlari, 1976,s.21-22. Aktaran: Cetin
Yetkin, Ben De Bir insanim, istanbul, Otopsi Yayinlari, 2004, s.48-49.

* Atatiirk’e bu madalya, 4 Kasim 1937 tarihinde verilmistir. (http://tr.wikipedia.org,24.08.2007.)

64 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,
1999, s.413.

5 Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.486.
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Atay, Atatiirk’iin giyim, kusam, ev ve esya konusunda ¢ok diizenli ve temiz
biri oldugunu ve arkadaslarinin yeni yaptirdiklar evleri gezdiginde, banyo ve sihhi
tesisatlara ozellikle dikkat ettigini anlatmigtir. Bir dostuna misafir gittigi zaman, eger
nazinin gectigi biriyse, ev ile ilgili elestirilerini esirgemez; duvara asili seylerde bile
kiiciik bir egrilik gordiigii zaman kalkip bunu diizeltirmis. Her giin yikanma adetini
Tiirk yuvalarina Atatiirk sokmustur. Banyo, evlerde Atatiirk devrinden sonra gerekli

bir sey olarak gériilmeye baslamugtir.®

On bes yil yaninda bulunmus, hususi odalarina girmis, giiniin ¢esitli
saatlerinde evine gitmis biri olarak Atay, hi¢cbir zaman kendisini tirassiz, rahatsiz

oldugu vakit bile pijamali da olsa, iistiine basmna itinasiz gormedigini sdyler.®’

Atatiirk’lin bir sevdasi, Tiirk insanina hayati sevdirmek, onu yuvasinda ve
yasayisinda rahat ve mutlu gérmektir. Kendisi bir ev rahatinin hemen biitiin sartlarini
Canakkale’de diisman atesi altindaki siperine kadar gotiirmiistiir. Oyle ki, ziyaretine
gidenler kendilerini adeta bir kdskiin parcasinda sandiklarmi sdylemislerdir. Oliim
birka¢c metre ileride de olsa her sabah yikanmaya ve tiras olmaya calistigl,
kiyafetinde de higbir kusur bulunmamasina bilhassa dikkat ettigi bilinen bir

gergektir.

Atay’in belirttigine gore, Atatiirk ayn1 zamanda kendi kendisiyle bile alay
edebilecek kadar sakaci bir insandir. Bu yoniinii 6n plana ¢ikaran bir aniy1 soyle

anlatir:

“Mustafa Kemal alayci idi. Yakinlariin takilmalarini ne kadar hos gérdiigii de simdi
gbzliimiiz Oniline geliyor. Bir giin giftlikteki ilk kdskiin oniinde oturuyorduk. Ciftlik ziyanda
idi. Atatiirk hasis degilse de hayli tutumlu oldugundan, para kaybetmeyi sevmezdi. O giin
yine gecen yilin zarar hesabini vermiglerdi. Heniiz higbir aga¢ olmiyan bu bozkir pargasinin
o kosesine bir havuz yapmiglar. Suyun i¢ine de renkli ampul koymuslar. Hava kararinca
fiskiyeyi iglettiler. Mavili kirmizili yesilli sular fiskirdi. Atatiirk bir bombos tamtakir topraga,

bir de renkli su yelpazesine bakarak:

% a.g.e., 5.663.
7 a.g.e., 5.495.
% Falih Rifk1 Atay, “Yasayis”, Diinya, 2 Eyliil 1956, s.2.
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-A be Mustafa Kemal, sen ¢ift¢ci misin? Hayir. Baban ¢ift¢i mi idi? Hayir. Ziraat
okudun mu? O da hayir. iste bdyle bilmedigi ise girisip parasmni kaybedenlere sular bile
giiler, demisti.

Kendi kendisiyle de alay etmesini biliyordu. Ciinkii zekasi ince, hissi ince, ruhu ince
idi.” @

O, ayrica ¢ekingen bir insandir. Malatya’ya yaptig1 bir gezi esnasinda, caninin
cektigi kayisilart utanip yiyememesini ve bir gece kalmayi planladigi bu ilden hemen

doniis karart verip ayrilmasini, Atay ¢esitli vesilelerle sdyle anlatmistir :

“Bir seyahatten doniisiinde Malatya’ya ugrayan Atatiirk kendini pek sicak
karsilayanlarla goriismek icin belediyeye gider. Salonda yerli mahsullerden 6rnekler
gostermek {izere bir vitrin varmig. SO6yle bir gézden gecirir, altin sarisi kayisilarla dolu bir
kutu ¢ok hosuna gider:

-Ne giizel kayisilariniz var, der.

Onii ilikli Belediye Reisi:

-Evet efendimiz pek nefistir kayisilarimiz, dedikten sonra daha iyi gérmesi igin
kutuyu vitrinden ¢ikartip kendisine getirir. Atatiirk:

-Cidden giizelmis, diyerek ve ikram edeceklerini sanarak birkagini yemege
hazirlandig1 sirada Belediye Reisi:

-Evet efendimiz ¢ok giizeldir, der ve kutuyu alip yine vitrine gotiirlir. Atatiirk boyle
hallerde pek ‘mahcup delikanli’ idi, imrentiden yutkunur, biraz sonra yanindakilere:

-Artik donelim, der. Trene binip Ankara’ya dogru yollanirlar.

Ankara’da hig siiphesiz Malatya milletvekillerine azizlik etmek igin:

-Geceyi Malatya’da gegirecektim ama, benden bir kutu kayisiy1 esirgeyenlerin nasil

e . 0
misafiri olurdum? diye hincini almustr.”’

Mustafa Kemal, iyi niyetli bir insandir ve gencliginde ticaret ile ilgili
yasadig1 bir olay da bunun kaniti gibidir. Ordular Grubu Kumandanligi’ndan
Istanbul’a geldigi zaman Mustafa Kemal’in birkag bin lira tasarrufu vardir. Herhangi
bir gorevi olmadigindan ve masraflarinin fazlaligindan dolay1 parasini bir ticaret
isine koymay: tavsiye ederler. istanbul’da A... Beyefendi diye ticaretle ugrasan biri
oldugundan ve parasini bu kisinin sermayesine katarsa birka¢ ay i¢inde tasarrufunun

artacagindan séz ederler. Mustafa Kemal ticaret bilmediginden biraz da tereddiit

% Falih Rifki Atay, Cile, Istanbul, Yeditepe Yaynlari, 1955, 5.63; “Giilmek”, Diinya, 24 Ekim
1954, s.2.
70 Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.86; “Yuva”, Diinya, 20 Subat 1955, s.2.
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ederek teklifi kabul eder. A... Beyefendi bir aksam Mustafa Kemal’i davet eder.
Mustafa Kemal yania Fethi Bey’i de alarak bu zatin evine gider. Amaci Fethi
Bey’in tasarrufunu da kendi parasina katarak nemalandirmaktir.  A...Beyefendi’nin
gorkemli hayati, terbiyeli konusmalari, ticaret ve para konularina girmemesi Mustafa
Kemal’i etkiler. Hatta bir ara bu kisinin kendisini begenmedigini, parasini1 kabul

etmeyecegini diisiinerek kaygiya kapilir.

Mustafa Kemal bir s6z arasinda giicliikle meseleyi agsa da A...Beyefendi pek
de iizerinde durmayarak O’nu ve Fethi Bey’i ertesi giin yazihanesine davet eder.
Gece konaktan ayrildiktan sonra Mustafa Kemal, Fethi Bey’e fikrini sorar. Fethi
Bey, bilmedigi ve ne getirecegi belli olmayan bir ise senetsiz, kontratsiz on para

koymayacagini soyler.

Mustafa Kemal inatgilig1 yiiziinden arkadasinin bdyle bir firsati kagirmasina
onun hesabina esef eder ve ertesi giin Yaveri Cevat’in da biriktirdigi yiiz elli liray1
kendi parasina katarak, A... Beyefendi’'nin yazihanesine gider. Mustafa Kemal zarfi
A...Beyefendi’ye uzatirken bir defa saymasini rica etse de, adam deger mi gibi bir
ifadeyle bakar ve zarfi kasaya koyar. Binlerce liranin eksik olup olmadiginmi bile
merak etmeyecek kadar kibar olmak i¢in kim bilir ne kadar zengin olmali diye
diistinen Mustafa Kemal, parasinin kondugu ticaret isinin ayrintisint konugmaktan

bile sikilir, ¢ikip gider.

Bir siire sonra isi merak eden Mustafa Kemal aracilik yapan ahbabina gider.
O da bir incir meselesinden sdz eder, Izmir’den alinan incirlerin bir yelkenliye
konulup goétiiriileceginden ve satilip bir seyler alimacagindan bahseder. Biiyiik
kazancin ancak boyle olacagini, doniiste parasinin birka¢ misline ¢ikmis olacagini
dile getirir. Mustafa Kemal {i¢ dort doniiste parasinin dort bes misline ¢ikabilecegini
diistinerek bu paralarla alacagt evin hayalini kurar. Giinler, haftalar geger;
yelkenliden haber ¢ikmayinca, Mustafa Kemal bir de Fethi Bey’e sormak i¢in yanina
gittiginde arkadasi, sogukkanli bir ifadeyle kendisini miikemmel sekilde

dolandirdiklarini soyler. ”*

" a.g.e., 5.43-45.
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Konaktaki liiksii ve A... Beyefendi’nin para zarfini kasaya koyusunu diisiinen
Mustafa Kemal igin hep fena taraflarii gordiigiinii sdyleyerek arkadasina kizar ve
yine ahbabmin yanina gider. Ancak ahbabi bu goriismede de pek cok havadis

uydurur.

Bir giin biitiin cesaretini toplayarak A...Beyefendi’nin yanina giden Mustafa
Kemal, adam1 eski diizeni i¢inde higbir sey yokmus gibi goriince biiyiik tiiccarligin
bdyle oldugunu, hig tecriibesi olmadig1 i¢in bosuna telaslandigini diisiinerek oradan
ayrilir. Yine beklemeye koyulduysa da icine nihayet bir siiphe diiser ve hatta ha
geldi ha gelecek diye bir giin Sultanahmet meydaninin denizi goriir bir kdsesinde

yelkenliyi bekler. Tabii sonunda herkesin anlayacag iizere tekne batmus olur!

Falih Rifki Atay bu maceranin sonunu soyle nakletmistir:

“Cevat ne kadar olsa kii¢iik subay, parasiz. Yiiz elli lirasin1 kaybetmeyi bir tiirli
i¢ine sindiremediginden bir giin Beyefendiyi Koprii tistiinde sikistirir;

-Buraya bak, ben Pasa degilim, ya simdi parami verirsin, ya seni Kopriiden asagi
atarim, demis ve sermayesini kurtarmis.

Mustafa Kemal, o giizel tath anlatisi ile, bu ticaret macerasini arasira tekrarladigi

zaman, hala maas artiklarinda birikme parasina igi yanalrdl.”73

Atay’a gore Atatlirk ayn1 zamanda hosgoriilii de bir insandir. Baslangicta
bakan olmasina kars1 ¢iktig1 Mustafa Necati’yi* sonradan bakan yapisi bu 6zelliginin
gostergesidir. Gengleri kesfetmek ve yeni adam yetistirmek Atatiirk'in bir baska
merakidir. Ikinci Meclis’e  bir hayli gen¢ katilmis ve bunlardan bazilar1 hemen
bakan olmak hevesine kapilmiglardir. Bir bakanlar kurulu olusumunda yer bu-
lamayan Mustafa Necati’nin Rumeli gégmenlerinin ac1 kaderlerini tutturarak “Imar
ve Iskan Bakanlhig1” pesinde alabildigine propaganda yaptig1 ve nutuk ¢ektigi sirada
Atatiirk birden kizip:

2 a,g.e., s.45-46.

" a,g.e., s. 46; Cankaya, Cilt:1, 5.73-76; “Ticaret”, Diinya, 21 Kasim 1954, 5.2.

*Mustafa Necati (1894-1929), 20 Aralik 1925 ve 1 Ocak 1929 tarihleri arasinda Milli Egitim
Bakanlig1 ve ayn1 zamanda Muallimler Birligi Baskanligi yapmis, ¢alismalariyla egitim tarihinde iz
birakmus bir kigidir. (Yahya Akyiiz, Tiirk Egitim Tarihi, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2004, s.372.)
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“-Biitiin bunlar1 vekil olmak i¢in yapiyorsun. Se¢cmeyecegiz seni!” diyerek
sOylenmistir. Atay, tim bunlara karsin birka¢ giin sonra Mustafa Necati'yi bakan
olarak gordiiklerini anlatmistir. ’* Bunun yami sira, pek geng yasta vefat eden
Mustafa Necati’nin ardindan  Atatiirk’iin -~ hickira  hickira  agladigimi  da

vurgulamaktadir. ”°

Atatiirk bir kalp adamidir ve kendisine kotiiliikk edenlerle bile her an
barismaya hazirdir. Diismani da olsa herkesi affedebilecegini; kendisini

affetmeyenlerin ise kalpsiz olduklarmi sdylemistir. "

Bir gece cok sevdigi bir ‘tay’ hastalanmis ve baytarlar tay:1 61diirmek zorunda
kalmustir. Atatiirk o kadar 1srar etmistir ki sonunda baytarlar tayini son bir defa oksa-

masina izin vermislerdir. Oksarken gozyaslarini tutamayip:

“-Cocugum olmadig1 sebepsiz degilmis, eger bir evlat kaybetmek felaketine

ugrasaydim, kalbim acisina dayanamazdi.” demistir.”’

Pek sevdigi bir kopegini de kendisini 1sirdig1 i¢in oldiirmiislerdir. Derisini
doldurup Orman Ciftligi’nde bir vitrine koyduklarin1 goren Atatiirk, hemen basini
cevirip:

“-Ben, sevdigim bir hayvan da olsa onu bdyle gérmek istemem, camekandan

cikariniz ve gémiiniiz.” demistir.”®

23 Nisan’in kirk ikinci yi1l doniimii dolayisiyla Atay’dan, Ankara
Radyosu’nda yayinlanmak iizere, ¢ocuklar i¢in bir yaz1 yazmasi istenmistir. Bu yazi

Atatiirk’lin ¢cocuklar1 ne kadar ¢ok sevdigini anlatmaktadir:

“Sevgili ¢ocuklar, kacar yasinda olsaniz benim torunlarim yerindesiniz. Atatiirk
6ldiikten kim bilir kag y1l sonra dogdunuz? Bense onu ilk defa bundan elli iki yil 6nce
Balkan Savasi sonralarinda Dimetoka’da gérmiistiim. Cumhuriyet devri yillarinda da kendisi

ile beraber bulundum. Askerdi, savas¢i idi, komuta ettigi tlimen, kolordu ve ordularin

™ Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.555.

" a.g.e., 5.410.

78 Falih Rifk1 Atay, Babamiz Atatiirk, Istanbul, Bates Yaynlar1, 1980, s.104.
7 a.g.e., s.104-105.

" a.g.e.,s. 105.
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katildigr harblerde yiizbinlerce insan Olmiistiir ama, o kadar kalbli, cana yakin, sicak,
sevimli idi ki sabaha kadar yaninda kalsak gene de ona doyamazdik. Aslinda barigci idi.
Insanlarin ve milletlerin birbirleri ile iyi geginmelerini isterdi. Kan1 ve kavgay1 sevmezdi. Bir
koyun kesildigini bile gérmekten kaginirdi. En ¢ok sevdigi seyler cocuklar, cicekler ve
agaclardi. Kendi ¢ocugu olmamusti. Fakat olmus olsaydi ona bagliligi ve sevgisi bir Tiirk

koylisiinlin yavrusuna duydugu sevgiden daha fazla olmazdi. Tiirk ¢ocuklari, sizler de onu

79
babalarinizdan ayirmayiiz.”

Atatiirk ¢ok vefali bir arkadas ve misafir canlisi bir ev sahibidir. O,
arkadaglar1 icin hi¢ biliylimemis bir ¢ocuktur. Cocukluk ve genglik arkadaslarim
6liimiine kadar yanindan ayirmamis, arkadaslarinin kusurlarini bagislamay1 bilmistir.
Onlar hatalara diigmekten korumak i¢in hepsine agabeylik etmistir. Atay’a gore O,
diismanlarindan ¢ok dostlarina ¢ikisir, arkadaslarindan asla mahrum kalmak

istemezmis.*

Kendine glivenmek ve kendine inandirmak Atatirk’iin en biyiik
ozelliklerindendir. Vazifesinde sert denecek kadar ciddi iken vazife disinda tath
sOzlli, neseli ve miisamahali bir arkadastir. O’nu bir tamiyan bir daha O’ndan

ayrilmak istememistir.®'

Atatiirk hatiralarina bagli, dostlarina ve arkadaslarina kars1 vefali biridir. O,
insanlar1 faydalilar ve lezzetliler olmak iizere ikiye ayirmistir. Sevmedikleri arasinda
ordu, politika ve devlet islerinde pek sayarak kullandiklari oldugu gibi, sevdikleri
arasinda hi¢bir mevki edinememis olanlar da vardir. Atatiirk sogukkanli, pek ciddi ve

tart1l1 bir vazife adami oldugu kadar, heyecanli bir sevk adamidir. ¥

Atatiirk gorevinin bagindayken higbir laubalili§e yer vermeyecek kadar ciddi,
0zel yasantisinda ise dostlarinin her tiirli nazim1 ¢ekecek kadar samimi biridir.
Protokol kendisini her zaman rahatsiz etmistir ve onu 0Ozel yasayist igine hic

sokmamustir. Sofrasinda kimsenin yeri belli degildir; ancak Fevzi Cakmak’a, Ismet

7 Falih Rifki Atay, “Yirmi Ug”, Diinya, 25 Nisan 1965, s.2.
% Atay, Babaniz Atatiirk, s.108.

a.g.e.,s.28.

%2 Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.559.
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Inénii’ye, ara sira evine gelen ordu ve hiikiimet sahsiyetlerine daima yaninda yer

gostermistir. *

Atay, yasamay1 ve eglenmeyi sevmesinden dolayr Mustafa Kemal’in adinin
gengliginde “sefih”e ¢iktigini anlatir. O’nun gencligi doneminde, yasamin tadini
cikaranlar Tiirkiye’deki yabancilar ile Hiristiyan ve Yahudilerdir. Miisliimanlarda ise
insanca yasamak, ancak gizli olabilmektedir. Ahlakli vatandas demek; ikindi {istii
evine kapanan, igmeyen, yabancilarin adetlerini benimsemeyen, ¢algi, tiyatro, balo
bilmeyen kisacasi yasamayan vatandas demektir. Gerg¢i bunlar1 yapanlar ¢oktur; ama
onlarin hayatlar1 gizlidir. Atatiirk bu “gizli”yi Selanik’te agiga vurdugu igin,
kitasinda en iyi subay O iken, ad1 “sefih”e ¢ikmustir. Ciinkii birasim1 acikta i¢mis,
dans etmis, gezmis, eglenmis; fakat goérevinin basina herkesten 6nce gitmis, askerini

herkesten iyi yetistirmistir. Kisacas1 Avrupali yasamistir. **

Atay, Mustafa Kemal’in yar1 siirglin olarak gonderildigi Sam’da, bir gece
dayanamayip eglenmekte olan Italyan iscilerin arasina katilisini anlatir. O dénemde
Sam’da aksamin olusuyla beraber her sey karanliga gomiilmektedir. Gerek
Selanik’in, gerekse Istanbul’un serbestligine alisan Mustafa Kemal, gorevi bittigi
zaman derin bir yalmizlik hisseder. Bir aksam evine donerken, pencereleri kagitla
kaplanmis bir kahveden sarki sesleri geldigini duyar ve kapiyr usulca aralayarak
iceriye bakar. Burada Hicaz demiryolunda g¢alisan ve islerini bitirince bu kahveye
eglenmeye gelen talyan iscilerini goriir. Aralarina katilmak ister; ancak bunu nasil
yapacagini bilemez. Ertesi giin hemen ¢arsiya kosarak bir is¢i kiyafeti satin alir,
stkildig1 aksamlar {liniformasmi c¢ikarip ig¢i kiligina girer ve bu grubun arasina

katilarak kendi kendini avutmaya calisir. 8

Atatiirk’iin herkesi sasirtan Ozelliklerinden biri de, viicutca ve kafaca
yorulmaksizin, dikkati hi¢ gevsemeksizin caligma kabiliyetidir. Ertesi giin beraber
calisacagi arkadaglar ile gece yarisina kadar gazinoda kaldiktan ve onlar1 uyumaya
gonderip kendisi verecegi gorevleri hazirlamak {izere sabahladiktan sonra, soyle bir

ylizlinii yikayip tirag olarak yine herkesten erken kitalari basina gitmesi, O’nun

¥ a.g.e., 5.495.
% Falih Rifki Atay, “Yasamak”, Diinya, 12 Mart 1967, s.2.
8 Falih Rifki Atay, Yolcu Defteri, Ankara, 1946, s.21-22.
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bilinen bir 6zelligidir. Atatiirk, Biiyiik Nutuk’u 47 yasinda iken yazmistir. Calisma
odasinda yar1 ayakiistii, yar1 oturarak ve yiizlercesi arasindan vesikalar ayirarak
nutkunu dikte ettirmistir. Atay, her yorulanin degisirken, O’nun bir banyo aldiktan
sonra hi¢ dinlenmeden sofraya inip o giin yazdiklarin1 hazir bulunanlara okudugunu
veya okuttugunu, hadiseler lizerinde tartismalar yaptirdigini anlatir. Bir kitabr merak
ettiginde koskoca bir cilt de olsa bitirmeden asla uyumadigini veya pek az uyuyarak

okumaya devam ettigini de belirtmistir. *

Atatlirk’iin miizige karsi ilgisi de herkes tarafindan bilinirdi. O, alaturka
musiki tutkunu olmasina ragmen garp musikisine inanmistir. Atay’a gore, Atatiirk
evinden alaturka musikiyi eksik etmemisken, Milli Egitimde yalniz Bat1 musikisini
tutmustur. “Musikisiz inkilap olmaz.” soziinii daima tekrar etmis, ¢ocuklarin ve

gelecek nesillerin musikisinin garp medeniyetinin musikisi oldugunu s6ylemistir. *’

Atatiirk’lin 6zellikle Rumeli tiirkiilerini dinlerken dogup biiyiidiigii yerlere

gidisini sdyle anlatir:

“Atatiirk garp musikisine inanmusti. Alaturka, ¢ocukluk ve genglik hatiralarinin
musikisi idi. Bilhassa Rumeli tiirkiileri ile, Selanik bahgelerine doner, ¢iftlik agillarinin
cingirak seslerine kavusur, Arnavutluk karargahlarinda Kolagasi Mustafa Kemal’in
arkadaslarin1 bulur, talim veya manevraya gitmek icin safakta ata biner, derin ve onulmaz
hasret, sesinde titremege, bakisinda yaslanmaga baglardi. Kendini hatiralarina verdigi zaman,
insani sadeligin biitiin asilligini baglar, goniil kesilir, i¢lenirdi. Hi¢ kimsede hatiralar vefasini
o kadar kuvvetli gormedim. Aklinin gozleri bir ¢ag asir1 6nde, kalbinin goézleri arkada idi.

Degistirmedik bir sey birakmayan bu inkilapgi, 6liinceye kadar eski yasayisinda kalmlstlr.”88

Atatiirk, ayn1 zamanda tabiat asi1g1 biridir. Vatanin ¢l boslugundan dolay1

biiylik bir 1stirap duymustur. Bir giin yanindaki Kurmay Reisi’nden ibadeti agac

86 Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.79.

87 Atay, Cankaya,Cilt:2, s.366.

8 Falih Rifki Atay, 19 Mayis, Ankara, 1944, s.33. 1926°da Siirt Mebusu Mahmut Soydan ile Falih
Rifki Atay, Ankara’da ¢ikan “Hakimiyet-i Milliye” ile Istanbul’da ¢ikan “Milliyet” gazeteleri igin,
Atatiirk’iin anilarinin bir boliimiinii kendi agzindan dinleyip yazmislardir. Bu anilar, 13 Mart 1926
tarihinden baslayarak yaymlanmigtir. Atay bu kitabi, 19 Mayis’in yirmi besinci yildoniimiinde
kurtulus kahramaninin biyografisindeki boslugu kapatmak amaciyla yayimladigini dile getirmistir.
(Tiirker Acaroglu, A¢iklamal Atatiirk Kaynakcasi, Cilt:II, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 1981, 5.922-923)
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dikmek olacak bir aga¢ dini bulmasini istemesi bunun gdostergesidir. Ankara’daki

Orman Ciftligi’nin boz topraktan ormanlik haline gelisini de adim adim izlemistir.*

Atay, bununla ilgili bir an1y1 ise sOyle nakletmistir:

“Vatani yesil ve bayindir gérmek i¢in ¢alisti. Yalova'yi, Florya'y1 o degerlendirmis,
Bursa'y1 bir kaplica sehri yapmak igin bizzat ugrasip durmustu. Planli Ankara da onun fikri
idi.

Cankaya'daki bahgesini yapan miidiirii su fikray1r anlatmisti: Bahgeyi dolasiyorduk.
Cok ihtiyar ve genis bir aga¢ Atatiirk'liin gegecegi yolu kapliyordu. Agacin bir yani havuz, bir
yani dik bir yokustu. Atatiirk agaca yaslanarak giicliikle karsi tarafa gegti. Atildim :

-Emrederseniz hemen keseyim, efendim, dedim.
Yiiziime bakti :

-Yahu, dedi, sen hayatinda boyle bir aga¢ yetistirdin mi ki, keseceksin!”®’

Atay, Atatiirk’iin insanlig1 iizerine fikir vermek i¢in vefatindan bir yil 6nce

Romanya Disisleri Bakanina anlattiklarini su sozlerle nakletmistir:

“Vaktiyle kitaplar karistirdim. Hayat hakkinda filozoflarin dediklerini anlamak
istedim. Bir kismi1 her seyi kara goriiyordu. ‘Mademki hiciz ve sifira varacagiz, diinyadaki
gegcici Omiir sirasinda nese ve saadete yer bulunmaz.” diyorlardi.

Bagka kitaplar okudum, bunlar1 daha akilli adamlar yazmuslardi. Diyorlardi ki,
‘Mademki sonu nasil olsa sifirdir, bari yasadigimiz miiddetge sen ve neseli olalim.’

Ben kendi karakterim bakimindan ikinci hayat anlayigini tercih ediyordum; fakat su
kayitlar i¢inde: Biitlin insanhigin varligini kendi sahislarinda géren adamlar bedbahttirlar.
Herhangi bir sahsin, yasadikga memnun ve mesut olmasi i¢in lazim gelen sey, kendisi i¢in
degil, kendisinden sonra gelecekler igin caligmaktir. Makul bir adam, ancak bu suretle
hareket edebilir. Hayatta tam zevk ve saadet ancak gelecek nesillerin serefi, varligi, saadeti
i¢in ¢alismakta bulunabilir.

Bir insan boyle hareket ederken, ‘benden sonra gelecekler acaba boyle bir ruhla
calisigimi fark edecekler mi? diye bile diisiinmemelidir. Hatta en mesut olanlar,

hizmetlerinin biitiin nesillerce meghul kalmasini tercih edecek karakterde bulunanlardir...

% Atay, Babaniz Atatiirk, s.107.
" a.g.e.,s.108.

40



Bir adam ki, memleketin ve milletin saadetini diigiiniir, o adamin kiymeti biiyiiktiir.
Esas kiymeti kendine veren ve mensup oldugu millet ve memleketi ancak sahsiyeti ile kaim
goren adamlar, milletlerinin saadetine hizmet etmis sayilmaz. Ancak kendilerinden
sonrakileri diisiinebilenler, milletlerini yagsamak ve ilerlemek imkanlarina nail ederler. Kendi
gidince terakki ve hareket durur zannetmek bir gaflettir.

Simdiye kadar bahsettigim noktalar ayr1 ayri cemiyetlere aittir. Fakat bugiin biitiin
diinya milletleri asag1 yukari akraba olmuslardir ve olmakla mesguldiirler. Bu bakimdan
insan mensup oldugu milletin varligimi ve saadetini diisiindiigli kadar biitin diinya
milletlerinin huzur ve refahini diisiinmeli ve kendi milletinin saadetine ne kadar kiymet
veriyorsa biitiin diinya milletlerinin saadetine hizmet etmeye elinden geldigi kadar ca-
lismalidir.

Beseriyetin hepsini bir viicut ve bir milleti bunun bir uzvu addetmek icabeder. Bir
viicudun parmaginin ucundaki acidan diger biitiin aza miiteessir olur.

Iste bu huzur icinde diinyayr gdz Oniine almak firsati bizdedir. Diinyanin filan
yerinde bir rahatsizlik varsa bana ne dememeliyiz. Boyle bir rahatsizlik varsa tipki kendi

aramizda olmus gibi onunla alakali olmaliy1z.” ol

Tim vasiflarinin {istiinde Atatiirk, bir insandir, bir fanidir. O’nun Oliimii
diisiincesi dahi herkesi, her zaman derinden lizmiistiir. Atatiirk, eserinin kuvvetinden
ve devamindan emindir. Bu yiizden oliimi ihtimali herhangi bir vesile ile ortaya

ciktiginda, endise etmeyen tek kisi bizzat kendisi olmustur.”

Atay, O’nun 6liimiiniin ardindan duydugu {iziintiiyii su sozlerle anlatmistir:

“En mesut Tiirkler, Atatiirk yasarken &lmiis olanlardir. Omriimiiziin ve Tiirk tarihinin
en ac1 yasm tutmak talihsizligi bize diistii. Halk, en biiylik Tiirk kahramanini; ordu, en
biiyiikk Tiirk Bagbugunu; tarih, en biiyiik Tiirk’ii ve asrimizin en biiyiik insanimi kaybetti.
Acmin derinligini, sicak ruh yaramiz sogumaya ve uyusan beynimiz yeniden islemeye

basladig1 zaman anlayacagiz.” .

ol Atay, Atatiirk Ne 1di?, s.25-26. Ayrica bkz. Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.384-
385.

%2 Falih Rifk1 Atay, “Inkilapc Atatiirk”, Ulus, 10 Kasim 1939, s.15.

% Falih Rifk1 Atay, “Kurtaricini ve En Biiyiik Evladim Kaybettin”, Ulus, 11 Kasim 1938, s.1.
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VI. Falih Rifki Atay’in Kaleminden Asker Atatiirk
Atatiirk’lin daha 6grencilik yillarinda 6n plana ¢ikan askeri dehasi, pek cok
aragtirmaya konu olmus ve ¢esitli yazarlar tarafindan Atatiirk’tin bu 6zelligini konu
$ y § ve ¢esitl y g

alan bircok yazi kaleme alinmigtir.

Asker Atatiirk; ne ulusal devlet kurucusu ve devlet adami, ne de devrimci
Atatiirk’ten ayr1 diisiiniilebilir. 22 Mayis 1919°da Samsun’dan Istanbul’a cektigi
telgraf ile, iktidar tabaninin tiim ulusa yayginlastirilmasini amaglayan ilk devriminin
isaretlerini vermis; devletin kurulusunu ve devrimlerini bir arada yiriitmiistiir. Asker,
devlet adami ve devrimci Atatiirk bir biitiin olusturur ve bunlardan higbiri bir

digerinden ayri diisiiniilemez.”*

Atatiirk’lin askeri agidan en Onemli Ozelligi, yenilgi tanimayan bir asker
olusudur. Siiphesiz yenilgi tanimayan pek ¢ok asker vardir; ancak Atatiirk’iin i¢inde
bulundugu sartlar farklilik gosterir. Atatiirk, yikilmakta olan bir imparatorlugun
girdigi savasta onemli gorevler almis; en 6nemlisi de yikilan bir imparatorluktan yeni
bir ulusal devlet kurulmasini saglayan Kurtulus Savasi’ni yonetmis ve tiim savas
boyunca askeri sorumlulugu iizerine almistir. 14 yil devamli savas1 yasamistir. Bu
yiizden yenilgi tanimamis olmasi 6nem tasimaktadir. °> Atatiirk’iin askeri agidan bir
diger ozelligi, klasik askeri harekatin ve klasik savag yonetiminin en biiyiik ustasi

olusudur. *°

Atatiirk bir s6ziinde, askerligi adeta bir sanat olarak gordiigiinii sdyler. Soyle
ki: “Ben askerligin her seyden ziyade sanatkarligini severim”. der.”’ O’na gore bir askerin
en onemli 6zelligi, ihtimalleri ¢cok iyi hesaplayarak derhal harekete gecebilmesidir.
“En biiyiik askerlik budur: Muhtelif ihtimalleri ¢ok iyi hesap etmeli; en iyi goriineni siiratle

tatbik etmeli.” sozii bu diisiincesinin kisa bir ifadesidir.”®

Komutanlik, bir sevk ve idare sanatidir. Komutan; bilgisi, cesareti, ileri

goriigliligi, iradesi, tutum ve davranislariyla birligine sahip ¢ikan ve onu en kritik

% Suat ilhan, “Atatiirk ve Askerlik”, Atatiirkcii Diisiince, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, 1992, 5.943.

” a.g.m., 5.945.

% a.g.m., 5.945.

?7 Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.353.

" a.g.e., s.353.
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zamanlarda dahi pesinden goétiirebilen kisidir. Komutanlik niteliklerinin hepsine
fazlasiyla sahip olan Atatiirk, tiim askerligi boyunca komutanlik dehasini agikca

ortaya koymustur.”

Atatiirk’e gore komutan: “Komuta ettigi birligin, barista ve savasta hem egiticisi,

e e et s C 100
hem ydneticisi ve hem de gozeticisidir. Komutan birligin beyni ve itici giliciidiir.

Atatiirk’ gore 1iyi bir komutan cesaretli ve korkusuz olmalidir. Bu konuda da

sunlar1 sOylemistir :

“Komutanlar, emri altina verilen millet evladini, memleket vasitalarini, diismana,
olime yoneltirken tek diisiinecegi nokta, milletin kendisinden bekledigi vatani vazifeyi
atesle, siingii ile ve 6liimle yapmak ve sonuglandirmaktir. Askeri vazife, ancak bu anlayis ve
goriigle yapilabilir. Lafla, politika ile, diismanin aldatici vaatlerine kulak vermekle, askerlik
vazifesi yapilamaz. Komutanlik vazife ve mesuliyetini yiiklenecek kadar omuzlarinda ve

bilhassa dimaginda kuvvet bulunmayanlarin, feci sonuglarla karsilasmasindan

101
kaginilamaz.”

Falih Ritki Atay da pek cok yazisinda Atatiirk’lin askeri niteliklerini
anlatmigtir. Zamanlamaci ve hesapgt olusu, firsatlar1 ve durumlarn iyi
degerlendirmeyi bilmesi, tesadiiflerin adami olmayacak kadar gercekei ve akilc
olusu, tam bir mesuliyet adami olusu, cesareti ve korkusuzlugu, gencliginden
itibaren kurtulusu savunmasi, dehasi, kendisine inandirma kabiliyeti, teshis kuvveti,
asla maceraya kapilmadan caligmasi ve tam bir aksiyon adami olusu gibi bir¢cok

ozellik Atay’in yazilarina konu olmustur.

Oncelikle, 20. asir milli kahramanlar asridir ve Mustafa Kemal de higbir

eksik ve aksak tarafi olmamak iizere tam bir milli kahramandir. '

% Unal Dereli, “Komutan Atatiirk”, Atatiirk¢ii Diisiince, s.963.

1 3.g.m., 5.963.

191 K ocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.348.

192 Falih Rifk Atay, Ni¢in Kurtulmamak?, Istanbul, Varlik Yaymnevi, 1953, s.16.
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Atay, Rauf Orbay’in bir keresinde, cevresinde hi¢ kimse olmasaydi da
Atatlirk’lin yine ayni seyleri yapacagini; ancak O olmasaydi hi¢ kimsenin O’nun

yaptiklarin1 yapamayacagmni itiraf ettigini soylemistir.'*

Atatiirk’iin askerlikte ve devrimcilikte basar1 sirlarindan birincisi  tam
zamanini beklemek, ikincisi firsat kagcirmamaktir. Erzurum’a ilk gittigi zaman halka,
saltanati ve hilafeti yabancilarin baskisindan kurtarmay: ilk hedefleri arasinda
gostermesi, O’nun kafasindakileri gerceklestirmek i¢in zamani beklediginin bir

kanitidir. Devrim fikirlerini, zafere kadar hemen hi¢ kimseye sezdirmemistir.'**

Falih Rifki, Atatlirk’iin her seyi hesap ederek uygulayisina dair sunlari

anlatmigtir:

“Korkulu giinlerinden bir kag1, i¢cinde Meclis de olmak tizere, cephe gerisini biiyiik
bir bikkinlik sardig1, Yunanistan’1 tutanlar Ingilizler olduguna gére kesin bir zafer kazanmak
ihtimali yok gibi oldugundan bir anlagsma yolu aranmasi fikri gittikge daha fazla yayildigi
giinlerde, Ingilizlerin miitareke teklifini ortaya attiklar1 sirada gegti. Mustafa Kemal'e gore
kesin zafersiz hi¢ bir ortalama anlagma ile tam bagimsizlik elde etmeye imkan yoktu.
Miitareke ve onun arkasindan uzayip gidecek goriismeler, yenilmek kadar tehlikeli idi.
Parasizlik da beklemeye elverisli degildi. Meclisteki bozgunculardan pek ¢ekindigi yoktu
ama, cepheyi bu teklifin altindaki tehlikeye inandirmasi 6nemli idi. Kalkti, gitti, biitiin
komutanlara Ingiliz teklifinin ne gibi arka niyetlere dayandigin1 anlatmaya calisti.

Sakarya Cephesine komuta ettigi kuvvet bile yetistiremedigi icin, o zaferden sonra
pasaliga yiikseltilmesini istemeyerek razi oldugu bir kolordu komutaninin da karargahina
ugrayip soze basladigi vakit, karsisindaki:

- Nasil, nasil? Bu teklif reddedilmek gibi bir hata islenmis midir? demisti.

Kendisinden dinlemistim. Sanirim kolordu komutaninin s6zii ‘hata’ dan da agirdi.
Mustafa Kemal sogukkanliligini hi¢ bozmadan konugmaya devam etti. Yalmz disar
ciktiklart zaman:

-Ben bu adamin ne mendeburun biri oldugunu daha o zaman séylememis mi idim?
demekten kendini alamadi.

Tiirk askeri savunmaya yarar, taarruz edemez: Cocukluktan beri hep bu sozii
duyardik. Sanki Ayet-i Kerime idi. Birinci Diinya Savasinda biisbiitiin inanmistik. Mustafa

Kemal Yunanlilari simsiki tutunduklari istihkam ve siperlerden atacak ve Izmir'i alacakt::

19" Atay, Atatiirk Ne idi?, s.93.
1% Atay, Cankaya, Cilt:2, s.635.
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‘- Fakat Pasam, bir milletin varin1 yogunu zar gibi ortaya atmak ne demektir? Tarih boyle bir
harekete ne der?” ‘-Tiirk milletinin var1 yogu bundan mu ibarettir?” ‘- Evet, bundan ibaret!”’
- Oyle ise kat'i neticeyi bununla almiya mecburuz!” Baska biri: ‘- Efendim bizim geri
teskilatimiz diigmani yirmi kilometreden fazla takip edemez!” ‘- Bizim menzil teskilatimiz
diismani yirmi kilometreden fazla takip edemez mi?’ ‘- Hayir!” ‘- Demek ki diigman1 yirmi
kilometre iginde yok etmeye mecburuz!’

Ve bunun yapilabilmesi ig¢in hesap ve tertiplerini bagarabilecek asker dehasi vardi.

Atatiirk, hi¢ bir zaman, ya - herrii ya - merrii kabadayis1 olmamistir. Her isinde hesapli ve
2105

tertipei idi.

Mustafa Kemal’in i¢ karigikliklar sirasinda timitsizligi yenme kabiliyeti
vardir; fakat Tirkiye’yi kurtarmak i¢in bir ordusu olmali ve buna da bizzat kendisi
kumandanlik etmelidir. Alaylarinin, firkalarinin, kolordu ve ordularimin basinda
bilgili ve yetenekli kumandanlarin olmasin1 ve hepsinin basinda da kendisinin

bulunmasini istemistir. '

Tiirlii durumlari, firsatlar ve sartlar1 degerlendirmeyi iyi bildiginden savas ve
politika islerini de kiskivrak kendi iradesine baglamistir. Onde, gitse de daima
yerinde bulacagi bir ordusu; arkada ise daima kavusacagi bir insanlar takimi

olmustur.'"’

Atay’m belirttigine gére Mustafa Kemal, son ¢ag Tiirk tarihinde parlayip
sonen birgok sohretler gibi tesadiiflerin adami degildir. O’nun askerlik ve 1slahatgilik
hayat1 ilk gencliginden beri uyumlu ve hi¢bir zaman tezatlasmayan bir gelisme
gosterir. Cankaya sofrasinda konusan Atatiirk ile daha Mesrutiyet’ten 6nce Selanik
bahcelerinden birindeki masada konusan Mustafa Kemal Bey ayni kisilerdir. Kafasi
bin bir fikirle, i¢i bin bir ihtirasla kaynar; fakat higbir zaman aklin yolundan sagmaz.
O’nda idealist ve realist i¢ ice girmistir. Daima atesli ve hesaplidir. Deha uzun bir

sabirdir ki Mustafa Kemal hig¢ acele etmemis, hicbir firsat1 da kagirmamustir.

Asker ve kahraman Mustafa Kemal, Birinci Diinya Savasi’nda kendi gibi

diisiinmeyenlerin akibetleri ile alay etmek icin bir kdseye c¢ekilip oturmamistir. En

195 Atay , Atatiirk Ne idi?,s.11-12; “46 nc1 23”, Diinya, 24 Nisan 1966, s.2.
1% Atay, Cankaya, Cilt:1, 5.168.
" a.g.e.,s.172.
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cetin cephelerde gorev alarak doviismiis ve her zaman ordusunun baginda kalmustir.
Ciinkii Mustafa Kemal’e gore, bir is basinda olan herkesin daima yapacagi bir gorev

vardir. Bir gorev ve mesuliyet adamu asla teslim olmaz.'®

Mustafa Kemal Libya’da, Canakkale’de, dogu savaslarinda daima o6liim
cizgisi Ustlindedir. O’na gore bir askerin atese atilmasi ¢ok dogal bir durumdur. Bu
konuda asla 6viinmemistir; savasta ve barista gérevini yerine getirmek vardir, 6lim

kalim asla diisiiniilmemelidir. '*”

Atatiirk gengliginden itibaren Tiirkiye’nin kurtulusu kaygisina diigmiistiir.
Kiminle nerede bulugsa tek konusma konusu, nasil kurtuluruz davasiyla birlikte
Tiirklerin iginden de tipki Yunanistan ve iran’da oldugu gibi nicin bir kahraman

¢ikmadigidir.'"® Ve neden o kahraman, kendisi olmamalidir?

Mustafa Kemal’e gore dava basittir: Bu millet, ya tam kurtulur, ya da hig
kurtulmaz ve ancak kendi kendini kurtarabilir. Herkes kurtulmak isteyebilir, mesele
kendi kendini kurtarmaya karar vermek ve bu karardan gelebilecek her tiirlii

tehlikeyle sonuna kadar bogusmak cesaretini gostermektir. !

Kurtarict demek, bir milletteki kurtulma inancin1 kendinde iradelestiren adam
demektir. Bir kurtaricida, her zaman iyi diisiinmek ve dogru karar vermek dehasi
bulunmalidir.""? Tiirk milleti Mustafa Kemal’de iki asir bekledigi “kurtarict” y1
bulmustur. O’na bir defa inandiktan sonra, O’nun en aci ilaglarii dahi, kendi

kurtulusu igin tek ¢are olarak kabul etmistir.""

Anadolu topraklar iizerindeki tigiincii Tiirk devleti, kurtulus miicadelesinin

ardindan dogmustur ki bu devletin kurucusu, bityiik asker Mustafa Kemal’dir.""*

108 Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.5-7; Cankaya, Cilt:1, s. 61-63.

19 Atay, Atatiirk Ne idi?,s.20.

10 Falih Rifk Atay, Atatiirkciiliik Nedir?, istanbul, Bates Yayinlari, 1980, s. 5.

"1 Falih Rifki Atay, “23 Nisan”, Ulus, 23 Nisan 1936, s.1. O donem diisiiniilen kurtulus yollarina
kargin Mustafa Kemal, ulus egemenligine dayanan tam bagimsiz yeni bir Tiirk devleti kurmak amacini
gergeklestirecek olan kurtulus yolundan yanadir. bkz. Gazi Mustafa Kemal, Nutuk Séylev, Cilt:1, 3.
Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989, s.17-19.

"2 Falih Rifk Atay, “Anit-Kabir’in Yapilmasina Baglanmigstir”, Ulus, 10 Ekim 1944, s.1.

'3 Falih Rifki Atay, “Herkes Hakikate Geldi”, Ulus, 16 Kasim 1938, s.2.

14 Falih Rafka Atay, “Giivenmek ve Inanmak Giinii”, Ulus, 29 Ekim 1946, s.1.
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Yirmi milyon Tirk, bagimsiz bir vatan iizerinde hiir bir millet olarak yasamayi,
Atatlirk’lin tek bir zaferine bor¢ludur. Atay’a gore bu zafer, O’nun askeri dehasinin

eseridir.'?®

Mustafa Kemal, biitiin vatanseverlerin gonliindeki bir sey yapmak istegini
milli kurtulus fikrine ¢eviren ve daha da dnemlisi biitliin imkanlar1 bu ugurda seferber
etmesini bilen, hareket birligi yaratan adamdir. Galip devletler savastan yeni
ciktiklar1 i¢in yorgundurlar. Eger Tiirkler, yalniz kendilerini kurtarmak i¢in harekete
gecerlerse ve boyle bir hareketin gerektirdigi fedakarliktan ¢ekinmezlerse Tiirkiye’yi

kurtarmanm imkam vardir.''®

Atay, “Nutuktan yola ¢ikarak Mustafa Kemal’in milleti kurtarma kararini

alisini su sozlerle aktarir:

“Esas, Tiirk milletinin haysiyetli ve serefli bir millet olarak yasamasidir. Bu esas
ancak tam istiklale malik olmakla temin olunabilir. Istiklalden mahrum bir millet, ne kadar
zengin ve miireffeh olsa da, medeni alem karsisinda usak olmaktan yiiksek bir muameleye
layik olamaz. Ecnebi bir devletin himayesini kabul etmek, insani vasiflarindan mahrumiyeti,
aczi ve meskeneti itiraftan baska bir sey degildir. Tiirkler gibi bir millet esir yasamaktansa

mahvolmak evladir. Ya istiklal ya 6liim: kurtulmak isteyenlerin parolasi bu olacakti!”'"’

Mustafa Kemal sanatina ve askerlik dehasina giivenmis, yalmiz buna
dayanmis ve sabretmistir. Milleti kendine dogru c¢ekmeyi ve kendine baglamay1
basarmasi gerektigini diigiinmiistiir. Clinkii bir defa bu olursa, her sey kolay
olacaktir. Manevradan manevraya, bir askeri hareketten digerine kogsmustur; ¢iinkii
taninmal1 ve inanilmalidir. Ne Trablus, ne de Birinci Diinya Savasi’na inanmstir;
clinkii kaybedilecegi ortadadir. Fakat O, milli bir kahraman olabilmek i¢in, son
kazanma iimidini kendinde aratacak deha ve hiinerlerini gdstermesi gerektigini

diisiiniir. Ve nihayet bunda da basarili olur. '*®

115 Falih Rifk Atay, Pazar Konusmalari,Istanbul, 1966, s. 119; Nicin Kurtulmamak?, s. 32.

"% Falih Rifki Atay, “19 Mayis’m Y1l déniimii”, Diinya, 19 Mayis 1958, s.1.

"7 Falih Rifk1 Atay, “19 Mayis 1919, Ulus, 19 Mayis 1941, s.1. Ayrica bkz. Gazi Mustafa Kemal,
Nutuk Séylev, Cilt:1, s.19.

18 Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.503.
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Mustafa Kemal, 6nce milli ayaklanmanin bagina ge¢mistir. Erzurum ve Sivas
Kongreleri’nden Inénii ve Sakarya Savaslari’na kadar siiren devirde, biiyiik bir énder
vasiflar1 gosterir. Kumandanlar ve ¢eteciler, koyu Sark¢1 ve Garpgilar, Tiirkgiiler ve
timmetgiler, halk¢t gengler, yurt, hiirriyet, din ve seref hisleri duyan herkes O’nun
etrafinda toplanmustir.'"” Mustafa Kemal, istiklal ve 6liim kararinda yalniz degildir.
Samsun’dan baslayarak Anadolu’nun neresine gitse, biitiin memleket evlatlarini
kendi yaninda bulmustur. isyanlar, bozgunlar, istilalar, hicbir sey, Mustafa Kemal ile

halk arasindaki ideal ve hareket birligini bozamamustir. '’

Mustafa Kemal, 19 Mayis 1919°da Tiirkiye’nin karanlik ufuklarinda son talih
yildizi olarak dogmustur. Acele etmemesini, inandirmak i¢in ugrasmasini,
hedeflerine adim adim yiirlimesini, slipheleri dagitmasini bilmistir. O bir essiz lider
olarak basladig1 isi, essiz bir baskomutan olarak bitirmistir. ki dehanin aym
zamanda tek adamda birlesmesi gibi biiylik bir tesadiif, tam bagimsiz bir Tirkiye

. e 121
devletine kavugsmamizin biiyiik sirridir.

Atay, Mustafa Kemal’in kurtulusu halkla beraber gergeklestirdigini su

sozlerle anlatmustir:

“Simdiye kadar bu memlekette kurtarici fikirler yok degildi. Fakat ilk teceddiit
giinlerinden beri gelip gecen nesiller arasinda, hi¢ kimsede bu fikirleri tatbik edecek cesaret
ve feragat yoktu. Mustafa Kemal Pasa, mahvolmus zannolunan orduyu ihya ettikten ve bu
ordu ile imkansiz zannolunan zaferi kazandiktan sonra, herkesin siiphe ve tereddiitle gordiigii
inkilap ve teceddiit fikirlerini ortaya atti. Zira, o biliyordu ki, ruhlart sirf bu mefkurelerle
tutusmus reislerin arkasinda, sirf kendi ¢ocuklarimin iradesi ve fedayi nefsi ile halasa eren bu
vatan1 ve bu milleti, tekrar, Istanbul’daki saray ve Babiali’ye teslim etmek cinayettir. Bu
memleket ki, saray ve Babiali idaresinde bir ¢ok saltanatlar1 yutup zevale erdiren karanlik ve
korkun¢ ugurumun kenarindan kaydi ve onu bu miihlik anda yalniz halkin iradesi tuttu ve
dort senelik hayat ve memat kavgasi i¢inde onu tekrar selamete ¢ikardi. Bundan sonra
yapilacak iste artik tereddiit olmayacakti: onu ya batiran idareye, ya kurtaran iradeye tevdi

etmeliydi.

9 Falih Rifki Atay, “Altinc1 Oliim Y1l1”, Ulus, 10 Kasim 1944, s.1.
120 Atay, “19 Mayis 1919”, Ulus, s.2.
21 Falih Rifki Atay, “19 Mayis 1919’a Bakis”, Diinya, 19 Mayis 1961, s.1.
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Millet dort senenin biiyiik bir kismini ecnebi istilasiyla beraber, saray miiesseselerine
kars1 da miidafaa etmek zaruretinde kalmis ve istiklalini yalnmiz harici diigmani yenerek degil,

saray ve Babiali’yi de hezimete ugratarak kurtarmlstlr.”122

Atay’a gore herkes 19 Mayis’ta Samsun’a ayak basan Mustafa Kemal’in
askeri dehasina inanmaktadir. O, hi¢ kimseye bir maceract gibi gériinmemistir.
Ciinkii halk Mustafa Kemal’in imkanlar1 kullanmasini bilen ve hayaller iginde
sogukkanliligini kaybetmeyen bir asker oldugunu Birinci Diinya Savasi’nda
ogrenmistir. Olmek ve dldiirmek gerektigi zaman binleri on binleri ates icine atan
Anafartalar kahramaninin, bir Tirk’iin canin1 bosuna kiymamak i¢in Sark
Cephesi’nde neler yaptigini, Yildirnm Ordular1 ve Suriye Cephesi tartigmalarinda
Bagkumandan ve arkadaglarina ne gibi dgiitler verdigini bilmekteydi. Liderler i¢in en
bliyiik kuvvet, kendisine inanilmasidir ki, Mustafa Kemal kendisine inanilan bir

liderdir. '**

Atay “Eski Saat” adli kitabinda halkin Mustafa Kemal’e olan inancini su

sozlerle anlatmustir:

“Tek bagina bir adam, bir milleti toptan ihtilal ve 6liime gotiiremez. Mustafa Kemal
Erzurum’da iken ne vilayetler, ne sancaklar, ne de kolordular onun elinde idi.

Mustafa Kemal halk acisini ve halk idealini bir cisim ve can gibi kendinde topladigi
icindir ki herkes onun sesine dogru gitti; herkes onun sancagi altinda namus ve hiirriyeti
kurtarmaya kostu.

O bir sey istedigi zaman her taraftan cevap geliyordu:

-Bizim de istedigimiz budur!

Mustafa Kemal ve halk o kadar birbirine kaynamistir ki zafer glinii halk ona:

-Seref senindir!

Diye haykirdigi zaman Anadolu’nun tiim telgraf telleri Mustafa Kemal’in su soziinii
tasiyor:

-Seref halkindir!

Davutpasa kislasinin tagi ve nemi iistiinde dul kadmlar ve yetim ¢ocuklar, aksam
iistii, kulaklarina yanmis koylerinden, dagilip gitmis siiriilerinin ¢ingirak sesleri geldigi vakit,

Marmara’nin karsi kiyilarina bakiyor ve diyor ki:

122 Necla Erkartal, “Falih Rifki Atay’mn Aksam’daki Yazilar1 (1923)”, Marmara Universitesi, Tiirkiyat
Arastirma Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1996, s.58.
'2 Falih Rifki Atay, “O giiniin Kirkine1 Y1ldéniimii”, Diinya, 19 Mayis 1959, s.1.
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-Mustafa Kemal bizi kurtarmaya geliyor!

Sakarya kiyilarinda bir kara buluta benzeyen Yunan yigmmi bir yildinm gibi
dagitan, delen, yere seren kudret, erkeksiz kadinlarin ve kimsesiz ¢ocuklarin en uzak
gurbette bile yiireklerinden kaybetmedikleri bu {imittir. Yanginda yanmayan, cinayette
6lmeyen, hicrette yolunu sasirmayan, el ocaginda zeval bulmayan ve sefalette ¢iiriimeyen bu
iimit zaferin kaynagidir. Diinyada yalniz o yenilmez.

Iki buguk sene evvel bizim hepimizin goniillerimizde gizli gizli yanan biiyiik 1ztirap,
Mustafa Kemal’de ates aldi. Dahilerin ve kahramanlarin hassas1 budur. Yunanlilar izmir’e
ayak basar basmaz kapkara goriinen Anadolu hakikatte bir koca lilkeyi kizil atese biiriimek
i¢cin hafif bir alev dokunusu bekleyen bir barut yigimi idi. O alev Mustafa Kemal’den ¢ikt1.
Gergi Mustafa Kemal Tagkend’i fethetmek isteseydi veya milletin yiiziinii Kafkasya’ya
cevirseydi arkasinda birkag ¢ete bulacakt.

Ciinkii o kilavuzdur. Yol, milletin hatta yalmz Izmir isgalinden beri degil, fakat nice
asirdan beri aradig1 istedigi Cennete gidiyor. Bu C e n n e t Tiirkler i¢in birlik ve hiirriyet
topragidir.

Bu Cennette Tiirkler kendileri ile bulusacaklar, kendileri i¢in ¢alisacaklar, kendileri
icin yasayacaklar ve kendileri i¢in 6leceklerdir.

o a 124
Bucennetmillil vatan’ dir.,”

Mustafa Kemal, yalniz milleti kendine inandirmaya ¢alismamis, ayni
zamanda arkadaslarin1 da millete inanmaya ve onlarla birlesmeye sevk etmistir.'*
O’nunla beraber olanlar, bu halki bilenler ve sevenler, hep birlikte milli tarihin seref
sancagini agmislardir. Bu sancagin iizerine su sozler yazilidir: “Kendinden bagka
kimsen yok. Kendine inanmaktan bagka kuvvetin yok. Dogilismekten gayri yolun yok.

Oliimiin bogazina atilacaksin, kadere boyun egdireceksin!” 126

Atay’1in da belirttigi gibi, Yunanlilarin Izmir’e ¢ikisinin Anadolu’ya gegis ile
ayn1 giinlere rastlamasi, pek garip oldugu kadar hayirli bir tesadiif olmustur. Ciinkii
Yunan darbesi en miskin ruhlarda bile biiylik bir isyan yaratmistir. Sanatini bilen,
yetenekli bir lider i¢in bundan daha biiyiik cesaret ve kuvvet kaynagi olamazdi.

Mustafa Kemal milyonlarin i¢indeki isyandan milli bir gii¢ olusturmay1 bilmistir.'*’

124 Atay , Eski Saat, s. 139-141.

'3 Falih Rifki Atay, “En Biiyiik Eseri”, Ulus, 13 Kasim 1938, s.2.

126 Falih Rifki Atay, “Milli Bayramlarin En Biiyiigii”, Ulus, 23 Nisan 1942, s.1.
127 Falih Rifki Atay , “19 Mayis”, Diinya , 19 Mayis 1957, s.2.
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19 Mayis Mustafa Kemal’i, pek ince bir politikaci, pek hesapli bir stratejist ve
pek yiiksek bir vatanseverdir ve tiim bu unsurlar tam bir uyum i¢inde kaynasmistir.
Sahsiyetinin bu {i¢ biiylik degerinden hangisi eksiltilse, milli hareket iflas ederdi. Bu
Oyle bir davadir ki; ne yalniz siyasi, ne yalniz askeri, ne de yalniz hissi yoldan
ylriitiilebilirdi. Bu nedenle, varligimizi nasil bir liderin ne gibi vasiflarina borglu
oldugumuzu bilmemiz gereklidir. Mustafa Kemal, 19 Mayis’ta bir zar atarak,
yapilabilecegine inandig1 ve nasil yapilabilecegini bildigi bir savasa baslamis ve

128

sadece milli imkanlara bel baglamistir. 19 Mayis’ta Mustafa Kemal’in kaderi

egip biikecek bir iradesi, zaferleri, halk ve hiirriyet aski, dehasi ve tecriibesi vardir.'*’

Atay’a gore, Tirkiye’yi 1919-1921 buhranlar iginden siyirip ¢ikarmak, bir
dev isidir. Birinci Diinya Savasi’ni kazanan biiyiik devletler, yer yer isyan eden
Anadolu halki, daha sonra bu isyanlari bastiran milli kuvvetler, zaman zaman Meclis
ve arkadaslari, ya O’nun karsisina geg¢migler ya da O’nunla uyusamamislardir.
Hepsini ve her seyi idare etmistir, iradesinin insana saskinlik verecek bir egilip

biikiilme kabiliyeti vardir. '*°

Atay, Tirkiye’yi bulundugu durumdan kurtarabilecek belki baska kisiler de
olabilecegini vurgulamakla beraber, O’ndaki askeri ve siyasi dehanin hi¢ kimsede

olmadigini da su sozlerle agiklamistir:

“Oyle sartlar icinde Mustafa Kemal’in yaptigin1 yapabilecek, cesarette demiyorum,
belki ondan goéziipekler vardi, azminde demiyorum, belki onun kadar azimli olanlar1 vardi,
bilgide demiyorum, siiphesiz ondan daha bilgili olanlar1 vardi, fakat kirk yillik émriimde

onun liderlik dehasinda hi¢ kimseyi tanimadim.

Mustafa Kemal anasindan tam giiniinde ve saatinde dogmustu.” '

Mustafa Kemal’in askerlik sanatinin biiyiikligii, Millet Meclisi ordularinin
Bagkomutani sifati ile yiiriittiigii Kurtulus Savasi’nda goriilmektedir. Sakarya ve
Dumlupmnar gibi milli destanlar kendi tarihimizde az degildir; ancak Sakarya ve

Dumlupmar gibi, bir milletin kaderini degistirecek kadar kesin sonuglu savaslar,

2% Atay, “19 Mayis’n Y1l doniimii”, Diinya, s.5.

2% Falih Rifki Atay, “19 Mayis”, Ulus, 19 Mayis 1936, s.1.
1% Atay, Cankaya, Cilt:1,s.113-114.

Blage.,s. 114.
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parmakla sayilabilecek kadar azdir. Tiirk ordusunun Izmir’e ayak bastig1 giin, vatan

kurtulmus ve bagimsizlik kazanilmistir. 132

Atay, 15 May1s 1922 tarihli yazisinda Izmir’e dair sunlar1 séylemistir:

“Izmir artik cografyada bir isim degildir. Izmir Tiirkler igin hiirriyet ve vatanin
timsali ve biitiin diismanlara Tiirk milletinin hiirriyet ve vatan ugrundaki fedakarliginin

. . 5133
timsali oldu.

Biiyiik Zafer’in ardindan duydugu sevinci ve Ata’nin Kocatepe’de durusunu

gosteren resme dair diisiincelerini de sOyle anlatir:

“...26 Agustosta bir kendi ge¢irdiginiz 1stirap saatlerini diisiiniiniiz, bir de Mustafa
Kemal’in o sabah Kocatepe’nin taglar1 arasinda alinmis resmine bakiniz: Sade bir asker
esvabi, teklifsiz bir tavir, ¢cevik bir viicut, vak’alar1 kendi i¢inde dogurup kendi i¢inde bogan
o bas! Bu resme bir defa daha bakiiz: Hi¢bir milletin bu fotograftan daha giizel kurtulus

abidesi yoktur.” 134

Atay, “Eski Saat” isimli kitabinda Istanbul’a zaferler kazanarak donen
Mustafa Kemal’i, O’nun basarilarim1 ve zaferden dolayr duydugu heyecamt su

sOzlerle anlatir;

“919 Mayisinda Osmanli Imparatorlugunun yerine yeni ve milli bir devlet kurmak
i¢in Istanbul’dan Anadolu’ya giden Mustafa Kemal 927 Haziraninda, yeni ve milli Tiirk
devletinin Reisi olarak, Anadolu’dan ilk defa Istanbul’a déniiyor...

1919 Mayisindan 927 Haziranina kadar ne gelip gegmisse, ne olup bittiyse, hepsinin
sahibi simdi Istanbul’a dénen millet adamidir.

Bu adam c¢ok wvakit hi¢ kimsenin diisiinmedigini diisiinerek, hi¢ kimsenin
istemedigini yaparak, 919 Mayisindan bugiine kadar, yeryiiziinde hi¢ kimsenin riiyada bile
gormedigi simdiki Tiirkleri yarattr. Bu eser o kadar biiyiiktiir ki onun iginde, Sakarya gibi,
Dumlupinar gibi, inkilaplar gibi, her biri bir faniyi ebedilestirecek hadiseler bile teferriiat

gibi kaliyor.

132 Atay, “Altinci Oliim Yilr”, Ulus, s.1.

Kelime Giines, “Falih Rifki Atay’m Milli Micadele Yazlari (Aksam-1922)”, Marmara
Universitesi, Tiirkiyat Arastirma Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1995, s.69.

134 Atay, Eski Saat, 5.420.
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Bu eser Anadolu’da kurulan giizel, hiir ve asil yeni Tiirk dostudur ve bir kull’diir.

Simdi Istanbul’a gelen, Tiirk milletinin hakimiyetinin, seref ve sanmin ta
kendisidir...

Mustafa Kemal 909 Nisaninda Rumeli ordularim yiiriiterek, 915’te Anafartalar
kazanarak, 922’de muzaffer ordusu ile Marmara kiyilarina yiiriiyerek, Tiirk milletinin sevgili
Istanbul’unu ii¢ defa kurtardi. Vatanin biiyiik kurtaricisi, Istanbul’un ii¢ defa kurtaricisidir.

Kolagasi Mustafa Kemal, Miralay Mustafa Kemal, Reisicumhur Mustafa Kemal,
Istanbul igin her biri ayr1 ayr1 manalidir. Istanbul’un ona bu kadar hasret ¢gekmekte, onu bu

kadar istemekte ve onu bu kadar beklemekte hakki vard:.” !>’

Atay, 1923 yilinda Aksam gazetesinde yayimlanan bir yazisinda Mustafa

Kemal’i su sézlerle 6vmektedir:

“Ve Mustafa Kemal’i takdis edelim. Biiyiik ihtilal ve miicdhedenin miibessiri,
nazimi, rehberi, reisi, timsali odur. Iztirabimiz onun kalbinde, irademiz onun kavlinde
tekasiif etti; zekasinin biiyiik sulesini yakti, zulmette ziyanin, 6liimde hayatin esrarini
kesfetti, kaybolmus olanlar1 ¢agirdi, dagilmis olanlar1 topladi, meyQs olanlara iman, zayif

olanlara kuvvet, aglayanlara teselli, korkanlara cesaret ve zelillere korku verdi. Onun biiyiik

e . . R At ey 136
ismini yad edelim, zira, bu alemslimil isim bizim seref ve sanimizdir.”

O’na gore Mustafa Kemal ya hep ya hi¢ diyecek bir macera adami degildir.
Trablus’dan Dumlupinar’a kadar olan savaslarin hi¢birinde deyim yerindeyse kumar
oynamamistir. O, askeri imkanlarin son ve tam haddini 6l¢ebilen bir dahi, bu haddi
bir adim ileri agmayan bir gerg¢ekgidir. Ayrica, Mustafa Kemal bir Tiirk kahramanidir
ve tiim zaferleri milletinin kahramanlig {istiine kurmustur; ancak Mustafa Kemal 26
Agustos saldirisina karar vermemis olsaydi, Tiirk milletinin kahramanlig1 bir defa
daha bosuna harcanmis olacakti. Bu millet, Balkan bozgununu verdigi zaman da,
Anafartalar’t ve Dumlupinar’t kazandigi zaman da ayni kahraman millettir. Balkan
bozgunu bir kumanda ve siyaset faciasi iken, Anafartalar ve Dumlupinar kumanda ve

siyaset zaferidir.

1% a.g.e.,s. 423-424.
13 Erkartal, “Falih Rifki Atay’in Aksam’daki Yazilari (1923)”, s.100.
7 Falih Rifki Atay , “Ya 25 Agustos 1922!”, Diinya, 28 Agustos 1952, s.1.
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Falih Rifki Atay’in tespitine gore Tiirkliigiin bu topraklarda bir yerlesme
devri vardir ki, biz bu devri bir kisinin adi1 ile anmayiz. Bir yilikselme ve yayilma
devri vardir ki bunu birka¢ padisahin ismi ile adlandiririz. Bir ¢okme ve dagilma, bir
de batis ve kurtulus devri vardir ki bu sonuncusunu yalniz bir adla, O’nun adi ile
aniyoruz, Atatiirk devri diyoruz. Milletler tarihinde pek az kimse bu serefi
kazanmistir. O’nun birgok yardimcisi vardir; fakat ortagi yoktur. Tek ortagi dehas,
iradesi ve ideallerine bagliligidir. Atatiirk biiyiikk bir asker ve devrimci; ancak

138 Vatani, Gazi Mustafa Kemal’in zaferi,

hepsinin {istiinde biiylik bir idealisttir.
O’nun zaferlerini de devrimei Atatiirk’{in 1slahatlar1 kurtarmistir. Ne o tek adami, ne
de 19 Mayis 1919°dan 10 Kasim 1938’¢ kadar bir biitiin olan eserini ikiye

ayirabilmek miimkiindiir.'*’

Mustafa Kemal, o donem Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savagi’na
girmesine karsi ¢ikmustir. O, hi¢ olmazsa uzunca bir miiddet beklemek ve firsati iyi
degerlendirmek gerektigini diisiinmiis ise de Osmanli savasa girmis ve diigmana
yenilmistir. Artik kazanan devletlerin merhametinden ve Wilson prensiplerine
siginmaktan bagka care kalmamistir. Mustafa Kemal, bunlara asla bel
baglanamayacagini diisiindiigiinden vakit kaybetmeden harekete ge¢mis, bu amacla
miimkiin oldugunca ¢ok silah toplayip Anadolu’nun en elverisli yerlerine
gondermeye calismis ve bundan sonra g¢ikabilecek firsatlar1 kollamistir. Mustafa
Kemal’e gore milletler savasta yorulduklarindan Anadolu’da yeni bir miicadeleye
girismek istemeyeceklerdir. Bunun i¢in de Arap memleketlerinden vazgegmek;
ancak Tiirk olan yerlerin toplu olarak elde kalmasi hedef olmalidir. Atay’a gore bu,
Misak-1 Milli’nin bir gerekg¢esidir. Daha miitareke doneminde Mustafa Kemal’i
diger sahsiyetlerinden ayiran ilk sey, O’ndaki bu teshis kuvveti olmustur ki zaman

O’nun dogru diisiindiigiinii ispatlamustir. '*°

1% Falih Rifki Atay, “Yasayan Atatiirk”, Diinya, 10 Kasim 1957, s.2.
139 Falih Rifki Atay, “19 Mayis 19197, Diinya, 19 May1s 1956, s.1.
140 Atay, “19 May1s”, Diinya, s.2.
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Atay, askerlere ve sivillere emredebilmek yetkisini alarak Anadolu’ya
gecebilmek i¢in yaptigi calismalari ¢ok akillica idare ettigini, basta Vahdettin de
dahil olmak tizere hi¢ kimseyi siiphelendirmedigini anlatmistir. Atay’in belirttigine
gbre, Mustafa Kemal’e yalniz Hiirriyet ve itilaf yobazi Zeynelabidin* inanmamustir.
“Onun o gok gozlerini goriiyor musunuz? Eline firsat gegerse ne Padisahlik birakir,

ne de Hilafet.” dedigini ¢esitli yazilarinda tekrarlamistir. 141

Mustafa Kemal, biiylik hem de ¢ok biiyiik bir askerdir. O, hiirriyet i¢in 6lim
kalim savagi vermistir. Bundan sonraki islerini hesapla kitapla yiiriitmiis ve asla
maceract olmamistir. O’nun i¢in vatan Tiirkiye ve Tirk, Tiirkiyeli demekti, hatta
oteki Tirklerin de vatani burasi idi. O, harap olmus yanmis yikilmig bir {ilkenin
kurtaricisidir. Mustafa Kemal hayallerin degil, hakikatlerin adamidir. Hayal ugruna

giiniin menfaat gerceklerini feda etmeyi asla hatirina bile getirmemistir.'**

Atay, Atatiirk’iin asla bir Osmanli emperyalisti olmadigin1 da sdyler. O
donemde 1908 mesrutiyetgileri, istibdat rejimi yikilir yikilmaz kaybedilen topraklarin
geri alinacagimi savunmaktadir. Selanik gazinolarindan birinde, hazir bulunanlardan
biri Sultan Hamit istibdadinin yikilmasi halinde iktidar kendi ellerine gecerse ne
yapacaklarini sorar. Herkes sira ile kendi fikrini sdyler ve sira Mustafa Kemal'e
gelir. Rumeli'de ve kiigiik Asya'da bizden olmayan topraklari i¢ine almayan bir sinir
¢izip bu smir i¢gindeki memleketi ve milletini kurtarmaya calisacagini sdylemesi
lizerine orada bulunanlar adeta O’nun iizerine ylriirler. O geceki Mustafa Kemal, 10
yil sonrasinin Milli Misak Mustafa Kemal’idir.'* Atay, 1907°de  daha
kolagas1 iken Mustafa Kemal’in Misak-1 Milli’yi tasarlamis oldugunu Ali Fuat
Cebesoy basta olmak iizere pek ¢ok kisiden duydugunu da dile getirmistir.'**

*Kurtulug Savasi’nin dogurdugu yikim ve yokluga eklenen kimi yonetim beceriksizlikleri, aksakliklar
ve yolsuzluklar, iilkede saklanamayan bir huzursuzluga neden olmustu. Cumhuriyet’in ilaniyla ve yeni
Anayasa ile getirilen laik diizene karsit olanlarin yaptiklar1 bu olumsuzluklari artiriyordu. Bunlarin
arasinda Ulusal Kurtulus Savasi’na cephe aldiklari i¢in Lozan Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra
yurt digina ¢ikarilan “150”likler 6nemli bir yer tutuyordu. Zeynelabidin, “150”likler listesinde adi
gecen Hiirriyet ve Itilafc1 siyaset adamlarindan biridir. ( Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi: Yeni
Tiirkiye’nin Olusumu (1923-1938), 3. Kitap, Istanbul, Bilgi Yaymevi, 2005, 5.87,89.)

1 a.gm.,s.2.

2 Atay, Cile, s.16; “Eski bir dedikodu”, Diinya, 10 Ocak 1954, s.2.

' Atay, Atatiirkeiiliik Nedir?, s. 6-7.

14 Atay, Atatiirk Ne idi?, s.21.
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Birinci Diinya Savasi’nda, Enver Pasa’nin kendisine verecegi bir alayla iran’1
asip bir ¢1g gibi biiyliyerek Hindistan'a kadar gitmesini teklif ettiginde, O, eger
isterse bunu kendi basina da yapabilecegini sdylemistir. Tiim bunlar, Atatiirk’iin asla
bir maceraperest olmadigini gostermektedir. Atatiirk 1908 ihtilalinden sonra
kaybedilmis topraklar i¢in maceracilik etmeye, Yemen gibi Tiirk olmayan topraklar

icin Tiirk kan1 dokiilmesine karst ¢ikmugtir, '’

Atay’a goOre, bir masa basinda arkadaslari ve tamidiklart ile bulusup
konusmak, Atatiirk’iin ilk gengliginden Cankaya’da agir hastaligindan onceki son
aksamina kadar en bliyiikk zevki olmustur. Yiyip i¢mek, eglenip cosmak, hepsi

konusma ve tartigmalarin bahanesi olmustur. '

Ordudayken askerlik meseleleri, sivildeyken devlet ve devrim meseleleri hep
sofrada goriisiilmiistiir. Atatlirk sofrada sadece kendi diisiindiiklerini anlatmak degil,
herkesin diisiincesini anlamak ve memleket meseleleri ile ilgili tiirlii seslerini
duymak istemistir. Atay, saatler siiren fikir aligverisinden sonra kendisinin derleme
ve toparlama yaparak mantikli ve acik bir fikir ortaya koydugunu sdyler. Sofranin
davetlileri her zaman pek ¢esitli olmustur ve Atatlirk bilmedigi seyleri ¢cogu zaman
sofradakilere sorarak 0grenmistir. Ayrica, sevdiklerinin elestirilerine ve itirazlarina

da inanilmaz bir katlanisi ve hos goriirliigii vardir. 147

Mustafa Kemal, daha Selanik’teyken sofranin basindadir ve burada da yine
askerlik ve memleket isleri konusulmaktadir. Bir aksam otururken arkadaslarindan
birini ordu komutani, digerini biiyiikel¢i, bir digerini de sadrazam yapacagini
sOylemesine karsilik kendisinin ne olacagi sorusuna, bu tayinleri yapabilecek
mevkiin sahibi olacagim1 sdylemesi O’nun gelecege iliskin planlarinin ilging bir

. . 4. 148
gostergesidir.

145 Atay, Atatiirkciiliik Nedir?, s. 7.

146 Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.49.

147 Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.493.

148 Atay, Babaniz Atatiirk, s.28. Atay ayrica, Yakup Kadri ve Rusen Esref ile beraber Cankaya’nin
hemen her aksamki davetlilerinden oldugunu ve Atatiirk’{in sohbetlerine doyum olmadig: i¢in geg
saatlere kadar orada kaldiklarini anlatir. O’nu, yaslar1 yakin olsa da, bir babadan farksiz gordiiklerini
ve bir can arkadasindan farksiz sevdiklerini, O’nun da kendilerini gen¢ kardeslerinden 6te ogullari
gibi tuttugunu da sozlerine eklemistir. (Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.80)
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Mustafa Kemal, askerlik sanatin1 adeta mukaddes sayan ve tam askerligini
takindig1 zaman yakin dostlarini elestirmekten ve nefret ettigi diismanlarinin hakkin
vermekten ¢ekinmeyen bir insandir.'® Bu cercevede, Atay bir aksam sohbetinde

gecen ve keyif alarak anlattigi bir aniy1 s0yle kaleme almistir:

“Adeta sakali bir konusmadan sonra bahis bilmem neden korku meselesine geldi.
Atatiirk, yaninda oturan Recep’e:

-Sen benden korkar misin? diye sordu.

Recep giildii. Atatiirk:

-Karsima geg! dedi.

Gecti:

-Korkar misin, korkmaz misin, soyle, dedi.

-Hayir, dedi, ne senin arkadaslarin korkaktirlar, ne de sen korkungsun. Biz inanarak
senin ideallerine bagliy1z. Sen sevilen adamsin, korkung olamazsin!

Atatiirk:

-Gel yine yanima otur, dedi.”"*"

Atay, Atatiirk’lin konugsmasinin ne nutuk sdylemesine ne de yazi yazmasina
benzedigini, ara sira sivesinin Rumeli agzina kaydigini, goniil tellerine dokunan
biiyiilii bir sesinin ve hi¢ bezginlik vermeyen renkli bir hikaye tislubunun oldugunu
nakletmektedir. Bu nedenle herkes, O’nun sohbetinin cazibesine, kolayca

kapilmaktadir. '*!

Mustafa Kemal, ayn1 zamanda biiyiik bir aksiyon adamidir. Mustafa Kemal’i
askerlik vazifesi bittikten sonra ancak devrimler i¢inde gegen “devamli tehlikeli
hayat” havasi avutabilmistir. Cankaya’daki kdskiinde yapacak bir is bulamadigi i¢in
i¢ sikintisina tutuldugu zaman, Atay, kendisini ¢ogu defa ormandan, yasadig1 yerden
koparilarak kafese konmus bir aslana benzettigini sdylemistir.'>> Ciinkii Atay’in
altin1  ¢izdigi gibi boyle bir miza¢ durulmaya gelmez, i¢i dalgalanmalidir.
Birgoklarini dinlendiren sessizlik, O’nu yasamakta oldugundan siiphe ettirir. Boyle
durumlarda bakiglariin mavisi ucar, dudaklarinin gerginligi ¢oziiliir, sesine bir

yorgunluk ¢oker. Bu sirada bir tehlike haberi bile, O’nun i¢in sevk kaynagidir. Piril

14 Atay, Cankaya, Cilt:1, s.166.
0 ag.e.,s.11.
Plage.,s.11.
132 Atay, Cankaya, Cilt:2, s.350.
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piril bakar, bir yenilmez irade ¢izgisi dudaklarini yeniden gerer, sesi biitiin nesesine

153
kavusur.

VII. Falih Rifki Atay’in Kaleminden Lider Atatiirk
Atatiirk’iin liderlik sirlarin1 konu alan pek ¢ok yazi yazilmistir. Sozlitk
tanimindan yola ¢ikarsak lider, yonetimde giicii ve etkisi olan kimse, onder, sef

demektir. '>*

Bagka bir tanima gdore de lider:
“...belirli bir amaca ulagmak i¢in ortak bir ¢abay1 yoneten kisidir. Dolayistyla 6rnek
bir lider olarak hedefi secen ve ikinci olarak da buna ulagmak igin en etkili yollar1 bularak

uygulayan kisidir.” 195

Atatiirk, lider olarak yaratilmistir. O, liderligini devamli ve sistemli olarak
gelistirmis ve boylece de liderlerin lideri olmustur. Atatiirk, liderligini gerek kurdugu

cesitli teskilatlarda, gerekse olaylara kars1 gosterdigi tutumlarla ispat etmistir. '

Atatiirk zamanin ve durumun bekledigi bir lider olmustur. O’nun liderligi
tesadiiflerin degil, kendisini 6grencilik yillarindan itibaren en zor kosullara hazirlikli

olarak gelistiren bir biling ve iradenin sonucudur. 157

Atatiirk doneminde Cumhurbagkanligr Genel Sekreterligi yapmis olan Yusuf
Hikmet Bayur, bir Cankaya aksaminda dehanin tarifi lizerine yapilan bir tartismay1

sOyle nakletmistir:

“Bir aksam sofrada dahinin tarifi yapilir ve herkes bir goriis ortaya atarken Atatiirk

sunu demisti: ‘Dahi odur ki ileride herkesin takdir ve kabul edecegi seyleri ilk ortaya

koydugunda herkes onlara delilik, der.”” '*®

133 Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s. 38.

'3 Tiirkge Sozliik, Ankara, TDK Yayinlari, 1998, s.1464.

155 Hikmet Ozdemir, Atatiirk’iin Liderlik Sirlari, istanbul ,Remzi Kitabevi, 2006, s.11.

1% Bekir Tiinay, “Atatiirk ve Liderlik”, Atatiirkeii Diisiince, s.1173.

57 Ozel, a.g.e., 5.43.

¥y usuf Hikmet Bayur, Atatiirk Hayat1 ve Eseri, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1997,
s.340.

58



Fuat Kopriilii’'ye gore, kahramanlar muhitin birer kahramani1 olmakla birlikte
asil kahraman, asil biiyiik adam hadiselerden dogan degil, hadiseleri dogurandir ve

“Gazi Inkilab1” bityiik bir kahramanin eseri olarak buna 6rnek olusturur. '

Atatiirk’e gore sef: “... goriisinii ve diisincesini en istiin kabul ettiren, isi
yonetendir. Sef, niteligi ve degeri en yliksek olan adamdir. Sef, sef olmali; ister sivil ister

asker...” 160

Yine Atatiirk’e gore, bliylik olaylarda basarili ve kudretli liderlere ihtiyag

vardir. Bu konuda sunlar1 s6ylemistir:

“Tarih s6z gotlirmez bir sekilde ispat etmistir ki, biliylik meselelerde muvaffakiyet
icin kabiliyet ve kudreti sarsilmaz bir bagkanin varhigi sarttir. Biitiin devlet adamlarimin
uimitsizlik ve acizlik i¢inde, biitiin milletin bagsiz olarak karanliklar i¢inde kaldig1 bir sirada,
her vatanseverim diyen binbir ¢esit kimsenin, binbir hareket ve goriis sekli gosterdigi
giiriiltilii anlarda damigmalarla, bircok hatirh ve s6zii geger kisilere baglilik geregine
inanmakla, saglam ve esash ve ozellikle etkili yiirimek ve en nihayet ¢ok gii¢ olan hedefe

erismek miimkiin miidiir? Tarihte, bu yolda seref kazanmis bir toplum gosterilebilir mi?”'¢!

Atatlirk’e gore lider, ayn1 zamanda ihtiraslar1 olan biridir. Bu konuda ise

sunlar1 sOylemistir:

“Gergekte ihtirassiz biiyiik bir i meydana getirilemez. Fakat onun herhalde millet
yolunda bir hizmet gayesine yonelmis olmasi lazimdir. Bagkan olan kimsenin, milletin

iilkiistine gore hareket etmesi ve milletin psikolojisini iyi bildikten sonra, o milletin egilimine

.5 162
uymast gerekir.”

Falih Rifki Atay da bircok yazisinda Atatiirk’iin  liderlik vasiflarindan
bahsetmistir. Gerek iilkesini savunan bir asker, gerekse iilkesini ydneten bir
cumhurbagkani iken essiz bir lider oldugunu sdylemistir. Dehasi, ihtiraslar1 olan bir

hizmet adami olusu, zamanlamaciligi, ¢ok diisiinmesi, danismaciligi, sabri, ileri

159 Ozdemir, Atatiirk’iin Liderlik Sirlari, s.13.

160 K ocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.393.
'l'a.g.e.,5.393.

12 a.g.e.,5.393.
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gortsliiliigi, idealistligi, gercekeiligi, basarili olusunun sirlari, kendisine inanilan bir
lider olusu, diktatorlerden ve diktatorliikten nefret edisi, demokrasi taraflis1 olusu,
tartismay1 sevmesi ve Ornek alinan bir lider olusu gibi bir¢ok niteligi Atay’in

yazilarina konu olmustur.

“Sehl-i miimteni” [Kolay ve sade goriindiigii halde, bulunup sdylenmesi ve
taklidi zor olan s6z.] denilen ve edebiyat tarihinde yer alan dyle yazi ve sozler vardir
ki, herkes daha once bir bagkasinin aklina gelmeseydi bunlar1 kendisinin yazacagini
ve sOyleyecegini zanneder. Atay, Atatiirk’in dehasinin da birgok sehl-i miimteni
misalleri  gosterdigini  ve derinligine gérmeyenin O’nu  kavrayamayacagini
soylemistir. '® Bu agidan, Atatiirk’iin en bityiik 6zelligi, hi¢ kimsenin yapamayacagi

seyi herkesin yapabilecegini zannettigi sadelikte yapmasidir.'®

Bir suikast haberine karsilik, Atatiirk, kendisini bir millet adami olarak
gordiiglinden hi¢ kimsenin O’nu odldiiremeyecegini, O’nu ancak  bu millete

kendisinden daha ¢ok hizmet eden bir adamin 6ldiirebilecegini belirtmistir. '’

Atatiirk, 1913 yilinda yazdigi bir mektupta pek cok ihtirasinin oldugunu
sOyler. Ancak bu ihtiraslar, biiyilk mevkiler veya servetler elde etmek icin degil,
vatanina biiyiik hizmetlerde bulunmak ig¢indir. Ayrica, bu ihtiraslara ¢ok geng
yasinda kapildigini ve son nefesine kadar onu muhafaza edecegini de

vurgulamustir. '

Atatlirk, zeki bir insan oldugundan, sartlar olgunlagsmadikca fikrini ortaya
atmamigtir. Atay’a gore, bdyle olmasaydi ¢ok onceden harcanip gidecegine siliphe

yoktu. O, sabretmeyi ve giiniinii beklemeyi bilmistir.'®’

Mustafa Kemal, vakti ve firsat1 gelinceye kadar yapacaklarini bir sir olarak
saklar; fakat karar verip harekete gectikten sonra karsisina Oliim ¢iksa, onu

giilimseyerek karsilardi ve “Tehlike insandan kacar.” derdi.'®®

19 Atay, Nigin Kurtulmamak?, s. 29.

' Falih Rifki Atay, Moskova Roma, Ankara, 1932, s.27.

' Falih Rifki Atay, “Bir Gafletli Mesaja Iyi Niyetli Cevap”, Diinya, 1 Kasim 1952, s.1.
'%Falih Rifki Atay, “Hiirriyet idealine Bagh Kalalim”, Diinya, 24 Kasim 1954, s.1.

17 Atay, Babamz Atatiirk, s.111.
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Atay’a gore, biiyiik kararlarda ge¢ kalmamak kadar, erken davranmamak da
Oonemlidir. Atatiirk her zaman tam vaktini se¢mistir. Bu dyle iyi secilmis bir vakittir
ki, bir giin 6nce kimsenin aklindan gegmeyen seyler, bir giin sonra ger¢ek oluverir ve

kimse buna kars direnme giicii gosteremez.'®’

Mustafa Kemal’in liderlik vasiflarinin basinda ¢ok diisiinmek, cok danismak,
kendi inandig1 seyleri iyice kontrol etmek ve bagkalarimin da sonunda ona
inandiklarim gérmek gelir. Anadolu’ya ge¢meden 6nce Istanbul’da gériismedigi,
danigsmadigr hi¢ kimsenin kalmamasi ve sofrasini da biitiin sesleri ve fikirleri
duymak, kendisininkilerle karsilagtirmak i¢in baslica vasita olarak kullanmis olmasi

o e 170
bu yoniiniin kanitlaridir.

Atatlirk, hi¢bir zaman bir fikre saplanip kalmamigtir. Bagkalarina danigmay1
huy edinmis bir insandir ve bir karar vermeden Once, yanlis yapmamak i¢in kim ne
sOylerse sonuna kadar dinlemistir. Clinkii O, kendisine itaat edilmesinden ¢ok,

inanilmasini istemistir.'”' Atay, bununla ilgili olan bir amsini sdyle anlatmustir:

“Milletvekili olmazdan énce Mustafa Kemal’i bir de Izmit Gazeteciler toplantisinda
gordiim. Beraber olduklarimizdan Velid Ebuzziya, Ismail Miistak, Us kardesler ve Ittihad-
ve-Terakki’nin eski Istanbul katib-i mesulii Kara Kemal de trende idi.

Mustafa Kemal’in soyledigine gore Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
tarihi vazifesini artik bitirmisti. Yeni bir firka kurmak siras1 idi. Bu firkanin adi ne olmali
idi?

Bu konugsmalarda Mustafa Kemal’in bir liderlik vasfini daha 6grendim. Herkesi
sonuna kadar sOylemekte serbest birakmak ve hi¢ hosuna gitmeyecek fikirleri dahi sonuna
kadar dinleme sabrim1 géstermek! Kat’i karar1 verinceye kadar boyle idi. Bu kat’i karar1 da
herkesle beraber, herkesle inanasarak, ortaklaga bir karar haline sokmaya dikkat ederdi. Bir
giin ‘Arkadaslarla verdigimiz karar’ diyebilmeli idi. Cocukluk arkadasi ve yaveri Salih
Bozok der ki: ‘-Kanaatleri kendisince hi¢ bir degeri olmayan kimselerle goriistiigiinii ¢ok
gormiisimdiir. Hatta bir defasinda dayanamayip: ‘-Pasam, dedim, su fikir danistiklarin

arasinda dyleleri var ki sasiyorum. Bunlarin fikirlerine nasil olsa sonunda katilmayacaksin.

1% a.g.e., 5.120.

169 Atay, Cankaya, Cilt:1, s.113.

"% Falih Rifki Atay, “Kurtulduklarimiz”, Diinya, 20 Kasim 1955, s.2.
! Atay, “Inkilapgi Atatiirk”, Ulus, s.15.
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Ne diye birer birer ¢agirip karsinda sdyletirsin?’ Atatiirck su cevabi verdi: ‘-Bazen hig
umulmadik adamdan ben ¢ok seyler 6grenmisimdir. Hicbir kanaati hakir gérmemek

lazimdir. Sonunda kendi fikrimi tatbik edecek bile olsam, ayri ayr1 herkesi dinlemekten zevk

172
alirrm.”

Atatiirk’lin karakteri, o ¢ok gilic ve cetin, parasiz, askersiz, dort yandan
ayaklanmali, bas1 bos ceteler devrinin liderligi ile akil kamastirir. O’na karst olanlar

da O’nun emrindedir. '

O, karar vermek zamani gelinceye kadar biiyiik bir sabir gdstermis,
yenilmeyecek sartlar1 zorlamanustir. ilk zamanlarda kutsal hilafet makamimni
diisman esaretinden, vatan1 ve milleti de isgalden kurtarmak, dilinden diigsiirmedigi
sozler arasindadir. Erzurum ve Sivas Kongrelerini adeta milli meclisler olarak
gormiis, Heyet-1 Temsiliye’yi de halk iradesini belirten bu kongrelerin hiikiimeti
olarak degerlendirmistir. O, Oyle bir zekadir ki, biitiin firsatlart sabir ve
sogukkanlilikla kollamasini bilmis ve O’nun uyguladig: taktiklerin Oniinde herkes

adeta siiriiklenip gitmistir. '’

Kuva-y1 Milliye yillarinda Atatiirk’{in devrimci yoniinden eser goriilmez. O
donemde meclisin ¢ogunlugu seriatcidir. Atatiirk’iin - bu devirde ¢ekilen
resimlerinden birinde sag tarafinda bir seyh, sol tarafinda bir hoca goriiniir. Dénemin
Egitim Bakanlig1 yiizlerce yeni medrese agmis ve igki yasagi kanunu bir seriat
kanunu olarak meclisten gec¢irmistir. Atatiirk biiylik sabir adami oldugu i¢in hepsine
susmustur; ¢iinkli 6nce zafer kazanilmalidir ve bu olmadik¢a hicbir seyin hitkmii

yoktur.'”

Liderlik sabir ve fedakarlik ister. Lider zamanin1 bekleyecek ve en iyi firsati
kollayacaktir. Atay’a gore gengliinden itibaren, bazen silinip gitmekten farksiz sabir
ve bekleme fedakarliklar1 gostermeseydi Mustafa Kemal’in harcanip gidecegine

siiphe yoktur. O, hi¢ inanilmayacak adam olmaktan, inanilacak tek adam olmaya

172 Atay, Cankaya, Cilt:1, s.231-232.

' Atay, Atatiirk Ne idi?, s.11; “46 nc1 23”,Diinya, s.2.

17 Atay, Cankaya, Cilt:1,s.112.

'3 Falih Rufki Atay, Bayrak, Istanbul, Bates Yayinlar1, 1980, s.30; “Atatiirk”, Diinya, 9 Kasim 1969,
s.2.
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dogru pek cok cile ¢cekmistir. Biitiin mesele yarmin adami olabilmektedir. Bunun
icin belki bir y1l, bes yil, belki de on bes y1l beklemek gerekecektir ve hatta bazen de

hedefe hic ulasamamak s6z konusudur. '’

Atay’a gore biiylik adam, kiiciik adamdan bir yil daha uzagi gérmezse bu
sifata nasil hak kazanabilir? Herkes 1921’in esiginde iken biiylik stratejist ve lider ise

1922 Agustos’unun son haftalarindadir. '’

Atay, Atatiirk’iin Ikinci Diinya Savasi’n1 1933 te haber verdigini sdylemistir.
O’na gore savas en ge¢ 1940-1945 yillan arasinda diinyay1 birbirine katacaktir. Asil
onemlisi bu konu iizerine Mc. Arthur’la goriismiis olmasidir ki bu konugsma 1951°de

bir Amerikan dergisinde ¢ikmis ve Tiirk gazetelerinde de yaymlanmistir:

“Mc. Arthur’un anlattigina gore Atatiirk’e gore Avrupa’nin durumu su idi: Versailles
antlagsmas1 Birinci Diinya Harbine sebep olan amillerden hi¢ birini ortadan kaldirmis
degildir. Tam tersine diiniin biitiin rakipleri arasindaki ugurumu biisbiitiin derinlestirmistir.
Ciinkii yenen devletler yenilmis olanlara baris sartlarin1 zorla dikta ederken, bu milletlerin
etnik, geo-politik ve ekonomik ozelliklerini asla dikkate almamislar, sadece diismanlik
duygularindan ilhamlanmislardir. Boylelikle bugiin icinde yasadigimiz baris devri sadece
miitarekeden ibaret kalmistir. Eger siz Amerikalilar Avrupa igleri ile ilgilenmekten
vazgecmeyerek, Wilson’un programini uygulamakta direnseydiniz, bu miitareke devri uzar
ve bir giin de devamli bir barisla sonuglanabilirdi. Bence diin oldugu gibi yarin da
Avrupa’nin kaderi Almanya’nin alacagi duruma bagh bulunmaktadir. Olaganiistii dinamik
yetmis milyonluk c¢aligkan ve disiplinli millet, {istelik , milli ihtiraslarin1 kamgilayabilecek
siyasi bir akima kendini kaptirdi mi, er ge¢ Versailles antlagsmasini degistirmeye

kalkisacaktir.” 178

176 Falih Rufki Atay, “Bizi Korkutan Asil Tehlike”, Diinya, 10 Mart 1955, s.1.

177 Atay, Cankaya, Cilt:1, s.171.

178 Atay, Atatiirk Ne idi?, s.22-23. Arastirmaci yazar Ciineyt Akalin, Atatiirk ve Mc. Arthur arasinda
27 Eylil 1932’de Dolmabahge Sarayi’nda gergeklesen goriisme sonucunda taraflarin savundugu
fikirleri igeren metnin varligi ve dogrulugu konusunda kuskularin oldugunu &ne slirmektedir.
Cumhuriyet tarihinin en ilging uluslararasi temaslarindan biri olan bu goriigme esnasinda Atatiirk’{in
Mec. Arthur’a uluslararasi siyasal gelismeler konusunda goriislerini ve tahminlerini anlattig1 ileri
stirlilmektedir. Bu, bir tahmindir; ¢iinkii gériigmenin belgesi mevcut degildir. S6z konusu metnin ise,
kimin tarafindan kaleme alindigr belli degildir. (Ciineyt Akalin, Atatiirk ve Mac Arthur
Gériismesinin I¢yiizii: Bir Soguk Savas Yalam, Istanbul, Kaynak Yaynlari, 2006, s.13-14)
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Atatiirk tam bir idealisttir. Biitiin 6mriinii, hi¢ sasmaksizin, vatan ve milleti
icin faydali ve gerekli gordiigii fikirleri gergeklestirmek icin calismakla
gecirmistir.'” Atay, on bes y1l yaninda bulunmus biri olarak Atatiirk’ten aldig1 en
biiylik dersin bir ideale baglanmak ve higbir sebeple ondan fedakarlik etmemek
oldugunu sdylemistir. Atatlirk’iin ideal savaslar1 gencliginden Oliimiine kadar

siirmiistiir ki bu yiizden tiim hayat1 essiz bir uyum gostermektedir. '™

O’na gore Atatiirk’iin ideallerini ikiye ayirmak miimkiindiir: Memleketi ve
milleti i¢in idealleri, medeni bir Tiirkiye ve medeni bir Tirkliiktiir ki bunu zaferleri
ve devrimleri ile basarmistir. Insanlik icin ideali ise savassiz ve biitiin milletlerin
kardesgce yasayacaklar1 bir diinyadir. “Yurtta baris, diinyada baris.” sozii bunun

gostergesidir. '™

Atay, Mustafa Kemal’in bir devrimci olarak 18 yasindan son nefesini
verinceye kadar hicbir taviz zaafi gdstermeyen bir idealist oldugunu ve bu yoniiyle
de c¢agdaslarindan hicbirine benzemedigini ve hicbir tiirlii elestirilemeyecegini

182
savunmaktadir.'®

Prensipler ortaya konuldugu zaman Atatiirk’iin dostu da diigman1 da yoktur.
Ideallerine inanan can diismani ile hemen barismaya; ancak idealine ihanet eden en
eski dostundan hemen ayrilmaya hazirdir. Nice islerde ve insan segimlerinde
yanilmistir; fakat Selanik’ten Cankaya’ya kadar hedefleri belli bir dava adami

olmakta hi¢ uzaklasmamistir. '**

Atatiirk’lin  bliytikliigii, ylirimesini ve sonra da durmasini bilmesindedir.
Milletini hicbir zaman fetih hayalleri ile avutmamistir. Bati’dan bir asir geri
memleketini kalkindirmaktir. O’nun en biiylik ideali.Daha diine kadar vatanini

parcalama ve boliisme antlagsmalarini yapan diismanlart ile dostluk ve isbirligi

17 Atay, Babamiz Atatiirk, s.110.

180 Falih Rifk Atay, “Atatiirk”, Diinya, 10 Kasim 1958, s.1.
'8! Atay, Babamz Atatiirk, s.111.

'82 Atay, Cankaya, Cilt:2, s.334.

'8 Falih Rifki Atay, “Gidisat”, Diinya, 13 May1s 1953, s.3.
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politikasina girismis olmasinin sebebi de budur. Insan yalniz O’nun kadar idealist

degil, O’nun kadar realist olmakla da vataninin biiyiik adami olur.'*

Atay bir yazisinda ise sOyle diyor:

“Sayin Inénii Ankara Hukuk Fakiiltesi genglerine verdigi bir koferansta pek dogru
bir s6z soylemis: ‘Atatiirk devrimlerinin baglica amaglarindan biri demokrasi igin gerekli
ortami hazirlamakti. Tiirklerin zihinlerini batil inanglardan, tabulardan kurtarip, hiir ve
olumlu diisiinmeye alistirmakt.’

Atatiirk’lin sagliginda Tiirkiye’ye gelen biiyiik demokrasi adami Edouarde Herriot da
bu fikirde idi. Bizim Basin ve Yayin Baskanligi tarafindan terciimesi yaymlanan bir
yazisinda Fransiz anayasasi profesorlerinden biri daha ileri giderek, Atatiirk geri Dogu
milletlerini ileri gotlirecek en elverigli demokratik rejimi bulmustur, diyor. Bu memleket
gergeklerini 6grenen hi¢ kimse ne Atatiirk’ii, ne de rejimini o devrin diktatorleri ve dikta
rejimleri ile kiyaslamamustir.

Dogrudur: Atatiirk iki defa ¢ok partili demokratik rejim denemesine girmistir, fakat
ortam hazirligimin tamamlanmadigini goriince iki denemeyi de geri almistir. Atatlirk bir

(dedigim dedikgi) fikr-i sabit adami degil, bir ideal adami idi.” 185

Mustafa Kemal gercekei bir liderdir; Kuva-y1 Milliye’ye inananlarin da
inanmayanlar kadar hakli oldugunu sdylemesi bunun kanitidir. Mustafa Kemal,
memleket icindeki biitiin fikir dalgalanmalarindan haberdar olmak i¢in ¢evresini
daima c¢ok genis tutmustur. Tanidiklar1 hakkinda isittiklerini saklamay1, hatta bazen

sdyleyenin yaninda sdylenilenin yiiziine vurmay1 adet edinmistir. '

Atay, Atatiirk’iin cahillige giliveni olmayan, gercek¢i bir lider oldugunu

gosteren bir olay1 da sdyle anlatir:

“Bir gericilik olay1 sirasinda Atatiirk koske dondiigli zaman yaverlik dairesine girer.
Sonradan D.P. ‘biiyiik’leri arasina gegen eski bir dalkavugu da orada idi. Atatiirk’iin canini

sikkin goriince:

' Falih Rifki Atay, “Bir Eser”, Diinya, 24 Ocak 1957, 5.3.

'3 Falih Rifki Atay, “Evet, Ortam Meselesi!”, Diinya, 9 Ocak 1963, s.1.

'8 Atay, Pazar Konusmalari, s.179-180; Ni¢in Kurtulmamak?, s.88-89; “Curnal Modalar1”,
Diinya, 18 Ocak 1953, s.2.
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-Uziilmeyin Pasam, siz dyle sevilmissinizdir ki, hangi kdyliiniin gégsii yarilsa yiiregi
iistiinde ‘Mustafa Kemal’ yazilidir, demesi iizerine, Atatiirk:
-Bilirim onu...Ama ben iki saat 6tedeki hocanin o cahil koylii gégsiinii yarip

Mustafa Kemal ismini silerek diledigi adi1 yazdiracaginmi da bilirim, cevabim verir.

Cehalete hi¢ giiveni olmayan bir realistti.” 187

Atay’a gore Atatiirk’lin basar1 sirr1, Amerikali bir gazetecinin kendisine
yonelttigi soruya verdigi cevapta gizlidir. Atatiirk, bir iste nasil basarili olacagini
diisiinmedigini, bu isi bagarmasma nelerin engel olacagini disiindiigiinii ve bu

engellerin ortadan kalkmasiyla da isin kendiliginden halloldugunu s6ylemistir.'®®

Mustafa Kemal basarili olmak sanatini bilirdi. Bunun ilk sart1 kesin emir
vermek degil, dogru karar vermektir. Ciinkii dogru karar vermek aklin sasmaz

yollarindan yiiriimek isidir.'®’

Atay’a gore O, gergek liderligin siiriikleyerek degil, inandirarak ve sevdirerek
gotiirmek oldugunu bilirdi. Gergek bir liderin dayanag, yiireklerdeki korku degil,
gontllerdeki sevgidir. Tek basina bile kalinsa prensiplerden asla 6diin verilmemesi
ve miicadeleye devam edilmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii yine gercek liderin

gétiiriilen degil, gotiiren demek oldugunu unutmanustir. '*°

Atatlirk’iin en biiylik gururu, Tiirk milletinin evladi olmaktir. Hi¢ kimse bu
millete O’nun kadar derinden baglanmamustir. "' O, milletine ne kadar giivendiyse,
milleti de O’na o kadar inanmistir.'”* Atatiirk, kendine ve iktidara dayanak olarak

sadece milleti almistir. '

Atatiirk 1935 yilinda Amerikali bir gazetecinin diktatorliikten hoslanip

hoslanmadig1 sorusuna cevaben sunlar1 sdylemistir:

'8 Atay, Atatiirk Ne idi?, s.72.

188 Atay, Babamiz Atatiirk, s.120.

189 Falih Rifk Atay, “Yikilan ve Beraber Yikip Gotiiren Gururlar”, Diinya, 16 Agustos 1952, s.1.
"0 Falih Rifki Atay, “Gidisat”, Diinya, 21 Aralik 1953, s.3.

! Atay, “En Biiyiik Eseri”, Ulus, s.2.

192 Falih Rifki Atay, “Y1l 117, Hakimiyet-i Milliye, 29 Ekim 1934, s.1.

'3 Falih Rifki Atay, “Kamalizm Hiikiimetgiligi”, Ulus, 3 Mayis 1936, s.1.
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“Ben diktator degilim. Benim kuvvetim oldugu dogrudur. Benim isteyip de
yapamiyacagim hicbir sey yoktur. Cilinkii ben zoraki ve insafsizca davranmayi bilmem.

Bence diktator bagkasini iradesine boyun egdirendir. Ben kalbleri kirarak degil, kalbleri

N L 194
kazanarak hilkkmetmek isterim.”

Atay, rejimine bakildiginda diktatérce goriinliyor olmasina karsilik
Atatiirk’iin ne miza¢ ne de ideal bakimindan diktatorliik inanglis1 olmadigini soyler.
Milli kurtulus icin sart saydigi devrimlerin hiirriyet i¢inde yasayabilecegine

inansaydi, demokrasiyi ilk giinden uygulayacagim savunur.'”

Atatiirk, bir seftir, diktator degildir. Bir sef, en ileri demokrasiler icin bile bir
sereftir. Sef, kargasa sirasinda herkesin aklindan {istlin bir akil, herkesin enerjisinden
istiin bir enerji gosterir. Herkes onda kendi diisiindiigiinii, kendi istedigini, kendi
aradigin1 bulur. Sefin baslica 6zelligi inandirmaktir. Bir diktator ise her zaman
uydurulabilir. Bu diktator, bir siire i¢in kargasay1 dnleyebilir; ancak hicbir yaraticilig
olmadig icin, kalpler ona karst bos ve heyecansiz oldugu i¢in her an yok olup
gidebilir. Halk, diktatorlerden uzaktir. Bir sefin en biiyiik korkusu, halkin
sevgisinden mahrum kalmaktir. Bir sef, kuvvet aradigi zaman halka gider, diktator

ise saray ve surlara kapanr.'®

En ileri milletler bile, bir kargasa sirasinda bir kurtariciya ihtiyag
duymuslardir. Tehlike giinlerinde bir lidere inanmak ve onun etrafinda toplanmak bir
demokrasi gelenegidir. Diktatorliiklerde lider yetismez. Dikta rejimleri icin lider, bir
asi veya bir ihtilalci demektir. Tarihi gorevini basaran bir lider 61diigii zaman, biitiin
halk gozyaslarina bogulur. Bir diktatér 6ldigli vakit ise halk, kurtulus sevinci

197
duyar.

Atatiirk zamaninin diktatérlerinden higbirini sevmemis ve onlarin lehine bir
kelime dahi etmemistir. Hitler, Mussolini ve Stalin sivildeyken bile tiniformalarini
cikarmamisken Atatiirk tiniformasint bir iki defa sadece manevralarda giymistir.

Yine Hitler ve Mussolini gibi, demokrasiler aleyhine hicivler ve diktatorliik lehine

%% Atay, Atatiirk Ne idi?, s.25.

%5 Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.529.

1% Falih Rifki Atay, “Sef ve Diktator”, Hakimiyet-i Milliye, 4 Ocak 1931, s.1.
7 Falih Rifki Atay, “Atatiirk”, Ulus, 10 Kasim 1946, s.1.
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ovgiller soylemis degildir. Atay’a gore 6zel meclislerinde dahi milli hakimiyetcilige
goniilden bagli oldugu sezilirdi. O’nun diigmanlig1 yobazliga ve geriligedir, Tiirkliigt

her tiirlii gelismeden alikoyan gelenek ve goreneklere siddetle karsidir.

Atatiirk, devrinin liderleri arasinda sadece Roosevelt’e karsi samimi bir
dostluk hissetmistir. Bolsevik liderlerden de yalmz Lenin’i, Rus Ihtilali milli kurtulus

davalarini tuttugu ve her tiirlii emperyalizmi reddettigi siirece sevmistir.'®

Atatlirk devri, Hitler veya Mussolini’nin uyguladigi gibi bir dikta devri
degildir. Atatiirk, dikta ve diktator sozlerinden daima nefret etmistir. Iki defa ¢ok
partili rejim denemesi Atatiirk’lin dikta degil, demokrasi rejimi; Tirk milletini

ilerletici ve kalkindirici bir demokrasi rejiminin taraflist oldugunu gésterir.'””

Atay, Atatiirk’le on bes yil birlikte bulunmus biri olarak O’nun kadar
tartismay1 seven hi¢ kimseyi hatirlamadigini sdyler. O, meclissiz kalmay1 bir giin bile
diistinmemistir. Atatiirk rejimi, beklenilen biitiin hiirriyetleri veren bir rejim degil, o
hiirriyetlere kavusmaya dogru yol acan bir rejimdir. Atatiirk bir diktatér degil,
yenicag Turkligii aydinlarimi gerinin  diktasindan kurtarmaya c¢alisan bir

200
savascidir.

Atatlirk, yalmz Tirk milletinin en biiyilk adami degil, yirminci yiizyil
insanliginin sanlarindan biri olmustur.”®’ Dért yabancinin Atatiirk ile ilgili sozleri,

O’nun biiytikliglintin gostergesidir:

“Bu sozlerden birincisi, Tiirkiye’yi hi¢ bilmeyen, fakat Birinci Diinya Harbi ve
sonras1 hadiselerini en iyi takip etmekle taninan bir Amerikan gazetecisinin kitabindadir.
Muhabir, Lausanne andlagsmasini anlattiktan sonra soyle der: ‘Garbin sark oniinde egilisi
hi¢bir zaman bu kadar zelilce olmamuistir.’

Eski bir yar1 somiirgeyi kapitiilasyonlardan ve biiyiikk devletler tahakkiimiinden

kurtaran ilk kahraman o idi.

"% Atay, Cankaya, Cilt:2, s. 529-530.

"Falih Rifki Atay, “Irk¢ilar Saldirtya mi Gegtiler?”, Diinya, 19 Ekim 1964, s.1.
% Ealih Rifki Atay, “Olgiiye Gore”, Diinya, 15 Kasim 1964, s.2.

2 Falih Rifki Atay, “Yasimzi Paylasanlar”, Ulus, 14 Kasim 1938, s.2.
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1938 de ellinci dogum yildonlimii téreninde bulunmak {izere Berlin'e gittigimizde
Tanrinin bu diinyay1 yaratmak i¢in yedi glin ugrasmis olmasina bile giilecek kadar kibirli
Hitler, biitiin heyetleri bir biiyiik salonda kabul etmisti. Kendisi ortada yapayalnizdi. Ikincisi
Georing bes on adim, {igiinciisii Gobells de bu sonuncudan bes on adim geride durmuslard.
Hitler Romanya heyetine reislik eden Digbakanini, verdigi isi iyi yapmayan bir hususi kalem
miidiirii gibi payliyordu.

Sira bizim heyete geldi. Mavi gozlerinin bakiglar1 yumusak ve tatli:

- Atatiirk bir millet biitiin vasitalarindan mahrum edilse dahi kendisini kurtaracak
olan vasitalar1 yaratacagini 6greten liderdir. Onun birinci talebesi Mussolini, ikinci talebesi
ben’im, demisti.

Sasip da kalmistik. Biz Tiirkler i¢inde bdyle diisinmeyenlerin ne kadar ¢ok
oldugunu hatirlryorduk.

Ucgiincii s6z, bir Hindu liderinindir. Bugiin de Hindistanin belli basli bir sahsiyetidir.
Son derece tevazu iginde soyle demisti:

- Biz bir Asya memleketinin kapitalist bir devlet hakimiyetinden tamamiyle kurtulup
miistakil olacaginmi diisiinemezdik. Bizim parolamiz otonomi idi. Boyle bir memleketin
kapitalist bir devlet degil, biitiin devletler hakimiyetinden kurtulup tamamiyle miistakil
olabilecegini Atatiirk ispat etti. Bizi istiklalimize kavusabilecegimize inandiran odur.

Dort yiiz milyonluk bir iilkede hiirriyet hareketinin kilavuzlarindan birinin s6zii idi
bu. Yine 1942 de Hind'de bulundugumuz vakit Cin devleti temsilcilerinden biri heyetin
reisi oldugum igin bana geldi:

Buraya kadar zahmet etmisken Can Kay Sek'i gérmege gitmez misiniz? Ne kadar
sevinecek bilseniz... dedi.

Anladigima gore Can Kay Sek eski dilde ecnebigiriz dedigimiz yaban sevmez bir
milliyet¢i imis. Yalniz Atatiirk'iin Tiirklerini yabanci saymazmis. Bag ucunda Atatiirk'e ait
yazilmig bir kitap bulunurmus. Sik sik onu okurmus. Ciinkii Cin, Atatiirk zaferi Lausanne
andlagmasi ile neticelenmezden 6nce kapitiilasyonlardan kurtulabilmeyi diislinmezmis. ..

Endonezya Cumhurbagkani ile Bagbakani ikisi birden bir muhabire: .

- Biz Atatiirk'iin yetistirmesiyiz, demislerdi.

Atatlirk Tiirkiye'den uzaklastikca, hele Asyaya dogru uzaklastikca alabildigine

biiyiir. Bir hiirriyet ve kurtulus dininin peygamberi olur. O dedi, derler, baska demezler.” 202

Falih Rifki Atay, diinya liderlerinin Atatiirk i¢in sdyledigi sozleri toplayan bir

dergiden de sunlar1 nakletmistir:

22 Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.66-68; “Atatiirk’iin Saglig1”, Diinya, 21 Mart 1954,
s.2.
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“General Mc Arthur Atatiirk 61diigii vakit soyle demisti: ‘Askerlik dehasi ile insanlik

idealini Atatiirk kadar nefsinde birlestirmis bir adam tanimiyorum.’

Oliimiiniin yirmibesinci y1l déniimiinde sdyle diyor: ‘Bu asker - devlet adami
cagimizin en bilylik liderlerinden biri idi. Kendisi Tiirkiye’nin en ileri diinya devletleri
arasinda hak ettigi yeri almasini istemisti. Yine o Tirklere, bir millet biiylikliigliniin temeli

olan kendine giivenme ve dayanma duygusunu vermistir.’

Italyan dis Bakam Kont Sforza fikrini dort kelime ile dzetlemistir: ‘Cagimizin en

biiyiik adami!’

Birlesik Devletler Baskam1 Kennedy Atatlirk’ii  devrimci lider ve asker olarak
ovdiikten sonra diyor ki: ‘Cokiintii halinde bulunan bir imparatorluktan hiir bir Cumhuriyetin

dogusunu gosteren bir misal daha yoktur!’

Dergide daha bir ¢oklarmin dvgiileri toplanmistir. Biraz da Asyalilan1 dinleyelim:
‘Atatiirk genglik giinlerinde benim kahramanimdi. O’nun biiyiik devrimlerini okudugumuz
zaman son derece miitehassis olmustuk. O’na saygilarimi sunmak firsatin1 bulamadigim igin
daima tziinti duyarirm.NEHRU’ ‘Atatiirk yalniz bu yilizyilin en biiylik adamlarindan biri
degildir. Biz Pakistan’da O’nu gelmis gegmis biitiin ¢aglarin en biiyiik adamlarindan biri
olarak goriiyoruz. Diinyadaki biitiin miislimanlar gozlerini sevgi ve hayranlikla ona

cevirmislerdi. EYUP HAN’ 203

29 Falih Rifki Atay, “Eger Reform Yapilacaksa”, Diinya, 8 Ocak 1964, s.1.

70



IKiNCi BOLUM

FALIH RIFKI ATAY’IN KALEMINDEN DEVRIMCi ATATURK VE
TURK DEVRIMi

I. Falih Rifki Atay’a Gore Atatiirk’iin Devrimci Yonii
Devrim; en bilinen tammuyla inkilap, ihtilal demektir.' Atatiirk’e gore
devrimcei, milli miicadele i¢inde milli bir fert olarak calisan kisidir. Devrim ise bir

kurtulus yoludur ve bir milletin kendi azim ve karariyla gergeklesebilir. *

Atatiirk, 1925 yilinda Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin agilisi sirasinda Tiirk

Devrimi’nin tanimini su sekilde yapmuistir:

“Tiirk Devrimi, kelimenin ilk anda akla getirdigi ihtilal anlamindan baska ondan
daha genis bir degismeyi anlatir. Bugiinkii devletimizin sekli yiizyillardan beri gelen eski
sekilleri bir yana birakilirsa, en gelismis bir bigim olmustur. Ulusun varligini devam ettirmek
igin efrad1i arasinda diisiindiigii bagint1 yiizyillardan beri gelen bicim ve Ozelliklerini
degistirememistir. Yani ulus din ve mezhep bagi yerine kisilerini Tiirk milliyet¢iligi
etrafinda toplamustir. Tiirk ulusu, uluslararasi genel savas alaninda hayat ve kuvvet sirr
olarak ilim ve vasitanin ancak g¢agdas uygarlikla bulunabilecegini, degismez bir gergek
olarak kabul etmistir. Devrimlerin normal ve zorunlu geregi olarak genel ydnetimini ve
biitiin kanunlarin1 ancak bu diinya ihtiyaglarindan ilham alinarak yapilmasii bir hayat sarti

2 3
saymistir.

Atatiirk, bu sozlerle tanimladig1 Tiirk Devrimi’ni, bagka bir demecinde ise su

sekilde ifade etmistir:

“Ugurumun kenarinda yikik bir {ilke... Tirli diigmanlarla kanli bogusmalar...

Yillarca siiren savas... Ondan sonra, icerde ve digarida saygi ile taninan yeni vatan, yeni

" Tiirkge Sozliik, s.575.

* Tunaya, a.g.e., s.167.

3 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, Cilt:1I, 5. Baski, Ankara, Tiirk Inkilap Tarihi Merkezi Yaymnlari,
1997, s. 249; Enver Ziya Karal, “Atatiirk ve Tiirk Devriminin Ozellikleri”, Atatiirk¢ii Diisiince,
s.405.
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sosyete, yeni devlet ve bunlari basarmak icin arasiz, devrimler... Iste Tiirk Genel

PR . . . . 4
Devrimi’nin bir kisa ifadesi...”

Atatiirk, Tiirk Devrimi ile amacin, Tirk milletini tam bir ¢agdas toplum

haline getirmek oldugunu da su sozlerle aciklamistir:

“Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilaplarin gayesi, Tiirkiye Cumbhuriyeti

halkini tamamen ¢agimiza uygun ve biitiin mana ve bi¢cimiyle medeni bir toplum haline

ulastirmaktir. inkilaplarimizin temel prensibi budur.” 3

Atatiirk, devrimler ile ¢ok kisa bir zamanda nelerin basarildigini ise su
sOzlerle dile getirmistir:

“... ¢ok kisa zamanda hizli ve yogun denilecek kadar siyasi, idari, toplumsal
inkilaplar yaptik. Bu yaptiklarinmizin siirat ve yogunlugundan, ancak memnuniyetle ve
bahtiyarlikla s6z edilebilir; ¢linkii bu bdyle olmasaydi, kurtulus ihtimali tehlikeye
diisebilirdi. Kabul etmek uygundur ki ve boyle yapmak zorunlulugu i¢indir ki, bdyle
yaptlk.”6

Tiirk Devrimini tamimlayan bir bagka isim Afet Inan’dir. Afet Inan’a gore
devrim, mevcut kurumlar1 zorla degistirmek demektir. Tiirk devrimi ise, Tiirk
milletini geri bir millet yapan kurumlar yikarak milletin ilerlemesini saglayacak yeni

kurumlar1 olusturmak demektir.’

Tiirk Devrimi, getirmis oldugu yeni unsurlarla Mesrutiyet Hareketi’nden
ayrilir. Tiirk Devrimi, 6ncelikle Imparatorlugun 6lmiis oldugu tezine dayanmakta ve
yeni kurulacak devletin, Imparatorlugun devami oldugu fikrini siddetle

reddetmekteydi. ®

Tiirk Devriminin temel ilkesi; milli, demokratik, akilci, laik bir diinya

gorlisiinii  yerlestirmek ve devletin tiim kurumlarimi bu goriisle yeniden

* Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt:1, s. 398; Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.90.
3 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt:11, s. 224; a.g.e., s. 89.

6 a.g.e., s. 219; a.g.e., s. 90.

7 Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.87.

¥ Tunaya, a.g.e., s.167.
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diizenlemektir.” Tiirk Devrimi bir zorunlulugun sonucudur. Milletin sonsuza kadar
Ozglir ve bagimsiz yasamasi, yeni bir dlinya goriisiiniin getirilmesine, zihniyetlerde

yapilacak bir devrime bagl idi."’

Tirk Devrimini kendisinden Onceki tiim yenilik hareketlerinden farkli kilan
unsur, halktir. Tiirk halky, tarihte ilk defa iilkesinin yonetimine seyirci kalmamustir. '
Tiirk Devrimi; amaci, kadrosu ve metodu ile tam bir ulusal devrimdir. Tiirk Devrimi;

herhangi bir simif, bir parti veya ziimre tarafindan degil, halk tarafindan yapilmustir. "2

Tirk milletinin yasamasmi miimkiin kilacak bir ortam yaratmak ig¢in
oncelikle, laiklik prensibine dayanarak din ve devlet islerini kesin sekilde ayirmak ve
sonra diga kars1 kayitsiz sartsiz bagimsiz olmak sartlar1 gelmektedir. Bunlar, Tiirk

Devrimi’nin iki ana motifidir."?

Genis ve felsefi agidan bakildiginda ise Tiirk Devrimi; hiimanizm, ronesans,
reform, bagimsizlik, insan haklar1 gibi diinyada dogmus ve gelismis fikir
hareketlerinin Tirkiye’deki yansimasi, ¢cagdas medeniyetler seviyesine yiikselmek
i¢cin kaybedilen zamanin telafisi olarak goriilebilir. Ancak Tiirk Devrimi, bir kopya

degildir, orijinal bir sentezdir. *

Falih Rifki Atay da cesitli yazilarinda Atatiirk’in devrimci yoniinden ve
amacindan, tim devrimleri kendisine inananlarla birlikte yaptigindan, zaferleri ve
devrimleri sayesinde Tiirk insaninin gergek kurtulusa erdiginden, ¢ok kisa bir siire
icinde yaptig1 kokli devrimlerle Tiirkiye’de neleri degistirmis oldugundan
bahsetmistir. Gegmise doniip baktiginda Atatlirk’iin  yaptiklari1  yapabilecek
kimsenin olmadigindan, bu yikmay1 bir tek O’nun gerceklestirebileceginden soz
etmistir. Ayrica Tiirk devrimini Rus devrimi ile karsilastirarak Tiikiye’de yasanan

devrimin tipk1 Rusya’daki devrim gibi mazlum halklar1 etkiledigini vurgulamistir.

? Sadi Irmak, “Atatiirk¢iiliigiin ilkeleri-inkilaplarin Fikir Temelleri”, Atatiirkeii Diisiince, s.9.

" a.g.m.,s.14.

" Tunaya, a.g.e., s.168.

12 K aral, “Atatiirk ve Tiirk Devriminin Ozellikleri”, Atatiirkgii Diisiince, s.407-408.

ii Irmak, “Atatiirk¢iiliigiin {lkeleri-Inkilaplarin Fikir Temelleri”, Atatiirkcii Diisiince, s.11.
a.g.m., s.15.
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Oncelikle Atay’a gére Atatiirk dogustan bir devrimcidir. Kurtulustan sonra
gerceklestirmek istedigi fikir, Tanzimat’tan beri devam eden iki medeniyetciligi
ortadan kaldirmak ve Tirkligi Batili yapmaktir. Tiirkiye’yi Bati medeniyetinin
icinde gérmek, en biiyiik hedefidir."

Mustafa Kemal, devlet yapisindaki ikilik ortadan kalkmadik¢a, memleketteki
ortacag kurumlar1 yikilip yerlerine tam anlamiyla batili kurumlar kurulmadikea,
vatan kurtulsa dahi milletin kurtulmayacagma inanmustir. '° O, tiim devrimleri bu
memleketi ve milleti gerilikten kurtarip bir yeni ¢ag devleti haline getirmek ve
toplumu ilerlemekten alikoyucu biitiin engelleri yikmak icin gergeklestirmistir. San
ve serefi iistiine bir ‘taht’a kurulur gibi oturup saltanat slirmek istememis, idealleri

ugruna sanlarin da, sereflerini de, hayatini da feda etmeyi goze almistir. 7

Atatiirk devri, bir ihtilal devridir. O, devlet yapisindaki bir asirdan beri devam
eden ikiligi ortadan kaldirmistir. O’na gore tarihin hi¢bir devrinde bdyle biiyiik

6lgiide bir ihtilal demokrasi yolu ile yapilmamustir, yapilmasina da imkan yoktur.'®

Atatiirk, devrimlerini yaparken yalmz degildir. O, kuvvetini, goniilleri
devrimleri gergeklestirmek askiyla yanan batici ve milliyetci takimin desteginde ve
halkin son kurtulma azmini kendi kilavuzluguna baglayisinda bulmustur. Atay,
kendisinin ve ayn1 fikri paylasan tiim arkadaslarinin bu ihtilal hareketinde ilk ve 6n

safta bulunduklarini séylemistir. '

Atatlirk’lin askeri dehas1 kurtulus zaferi ile, siyasi dehasi ise tuttugu devrim
yolunun kurtarict olduguna milleti inandirmasi ile belirmistir. Bir milleti siki sikiya
baglandig1 geleneklerden koparmak, bu inang olmazsa, imkansiz denecek kadar

guctur. 20

15 Atay, “Atatiirk”, Diinya, s.2.

' Atay, Babamiz Atatiirk, s.96.

'7 Atay, Atatiirk Ne idi?, s.19.

'8 Falih Rifkt Atay, “Yakalanma”, Diinya, 19 Ekim 1958, s.2.

' Falih Rifkt Atay, “Hiirriyetin Kurucusu”, Ulus, 10 Kasim 1948, s.2.
0 Atay, “Atatiirk”, Ulus, s.1.
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Atatiirk, askeri zaferleri ile dis diismani memleketten disar1 atmustir. Sira
siyasi zafere gelmistir ki, bunun yolu da i¢ diisman1 yok etmekten gecmektedir. Atay,

bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Mustafa Kemal nasil memleketi yabanci istilasindan kurtarmak i¢in Erzurum’dan
kalkarak izmir’e dogru sefer etmisse, simdi milleti i¢ diismandan kurtarmak icin izmir’den
Erzurum’a dogru yeni sefere ¢ikiyordu.

Tiirk milletini bir yeni ¢ag toplumu olmaktan alikoyan ne varsa gelenek, gorenek,
miiessese, kanun, orf ve adet, hepsini koklerinden sokiip atti.

Bu yikmay1 yalniz o yapabilirdi.” 2

Vatan1 Kuva-y1 Milliye zaferleri; milleti Kemalizm devrimleri kurtarmistir.
Hiir diistinen kafa, hiirriyet icinde 6greten okul, hiir vicdan ve tiim halk yiginlarina
verilen insanca yasama imkam zaferlerin ve devrimlerin sonucudur.”> Falih Rifki
Atay, Atatiirk’iin kurtulusu saglayan askerden, kurulusu yapan 1slahat¢iya gegisini

su sozlerle dile getirmistir:

“Mustafa Kemal’i izah etmek istedigimiz zaman iki sifat1 bilhassa hatira geliyor:
Asker ve Inkilapci! Zafer memleketi, inkilap zaferi kurtarmistir. 19 Mayis 1919°da onun
muvaffak olup olmayacagini diisiinen bizler, 9 Eyliil 1922’de kendi kendimize soruyorduk:
Acaba bu zaferi, ne yapacakt1? Bir ta¢ gibi bagina m1 giyecekti? Bir miras gibi harcayacak
miydi? Yoksa, onu inkiraz miiesseselerinin eline mi teslim edecekti?...

Bir asirdan beri devam eden nizam ve medeniyet miicadelesini bitirmek, geri
miiesseseleri yikmak, cemiyeti hamle almaktan meneden hayat ve kiiltiir tezatlarin tasfiye
etmek, yeni milli olusmanin esaslarii kurmak lazimdi. Dahi asker, vazifesi daha az gii¢

olmayan cesur ve basiretli 1slahat¢1 ile ndbet degistirecekti.”23

Zaferlerle hiir ve sanli bir devletin, devrimlerle de asirlar boyu gelismesini
siirdiirecek bir toplumun temelleri atilmistir.>* Atay, Atatiirk’iin on yil gibi kisa bir

stirede neler basardigini su sézlerle anlatmistir:

?! Falih Rifki Atay, “Dis ve i¢ Diisman”, Diinya, 16 Mayis 1964, s.1.

2 Atay, “Amit-Kabir’in Yapilmasina Baslanmistir”, Ulus, s.1.

2 Falih Rifk1 Atay, 19 Mayis, Ankara, Ulus Basimevi, 1944, s.38.

** Falih Rafki Atay, “Oliimiiniin Ugtincii Y1ldéniimii”, Ulus, 10 Kasim 1941, s.1.
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“Atatiirk devri nedir, size hatirlatayim: Padisahlik kaldirilmistir, Cumhuriyet ilan
edilmistir. Medreseler kapatilmistir. Hilafet kaldirilmistir. Seriye mahkemeleri kaldirilmustir.
Sapka giyilmistir. Tekkeler, zaviyeler ve tiirbeler kapatilmigtir. Medeni kanun kabul
edilmistir. Devletin dini islam dinidir, maddesi ¢ikarilmistir. Yeni Tiirk yazisi kabul
edilmistir. Tiirk kadinlarina milletvekili segme ve sec¢ilme hakki verilmistir. Atatiirk 1938’de
Olmiistiir. Essiz, milli kahramanin su on yil i¢inde yaptiklarina bakiniz. Boyle bir devre,
ylizyillardan beri, yalniz Tiirk milleti degil, Bati medeniyet topluluklar1 ve yeni ¢ag sartlari
icine giremedigi i¢in ayaklar altinda ¢ignenen biitiin miisliiman milletleri hasret ¢ekiyordu.

Atatiirk¢iiliigiin hedefi, ‘Milli kurtulus’tur: Bunun da sarti saydigimiz devrimleri

gelistirerek Bati medeniyet topluluklari i¢ine katilmak!” 2

Otokrasi rejimi ve Sark-Islam kiiltiirii icinde maddesi ve ruhu ¢iirilyiip giden
halki kurtarmak icin, batililasmak ve millilesmekten baska care yoktu. Bir yigin
kiiltiir ve ahlak gelenegini yikmak, bir o kadar da yeniden kurmak ve temellestirmek
gerekmistir.”® Higbir toplum, bizim toplumumuz gibi, kisa bir zaman zarfinda
medeniyetin maddi ve manevi tiim kurumlarini atarak yeni kurumlar olusturmaya
calismamistir. Bunu yaparken, eski batil fikirlerden kurtulmak ne kadar onemli
idiyse, Bati1 diinyasinin batil fikirlerini ve koklesmis inanglarini benimseyerek
yaraticiliktan vazgegmek de o kadar tehlikeli idi. Bir insan, hiir kalinca yaraticiligini
ortaya c¢ikarir. Tiirk devriminin yapildigi dénem, yaraticihigin oldugu dénemdir.?’
Tanzimat’in biitiin kurumlarinda 6rnegi goriilen taklit¢iligin yaninda, Tirk devrimi

diisiinen, arayan, yapan ve yaratan sahsiyeti ortaya koymustur. **

Atay’a gore padisahlik ve hilafeti kaldirmak, medreseleri kapatmak, teokratik
rejimin  biitlin  kurumlarim1  yikmak, kadmi hiir kilmak gibi devrimler 1923
Tiirkiyesi’nin sartlarma gére, Fransiz ihtilali’nin Fransa’da yaptiklar1 kadar esash
seylerdir. Tarih, yalniz bu tiirli degisikliklere “devrim” adin1 verir. Clinkii bunlar bir
toplulugu asirlik geleneklerinden koparip soker, bir miiddet ona havada kalmak,
diismemek i¢in tutunacak higbir yeri olmamak hissini verir.”’ Atatiirk yaptigi

devrimlerle, yiiz yili agkin siiredir Tiirk insanin1 medenilesmeye ve Batililagmaya

% Falih Rifk1 Atay, “Hasret Cekilen Devir”, Diinya, 5 Subat 1963, s.1.

% Falih Rafkt Atay, “Ondan Yedi Y1l Uzakta”, Ulus, 10 Kasim 1945, s.1.

*7 Falih Rifki Atay, “Inkilabimizin Kékleri”, Hakimiyet-i Milliye, 5 Ekim 1933, s.1.
¥ Falih Rifki Atay, “Fikir ve Sanat”, Hakimiyet-i Milliye, 29 Ekim 1933, 5.85 .

% Falih Rifkt Atay, “Bizim Tarih”, Diinya, 13 Haziran 1954, s.2.
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dogru gelistirmektan alikoyan engelleri kaldirmistir. Viyana kapilarindan geri

¢ekildigimiz giinlerden beri bekledigimiz biiyiik kalkinmanin temellerini atmistir. *°

Atay gecmise doniip baktiginda, Atatiirk’lin yapacaklarina inananlarin ancak
iki elin parmaklar1 kadar az sayida oldugunu soyler. 1908 Mesrutiyeti’nin en ileri
fikir hareketi olan Tirkgiiliik hareketi liderlerinin dahi en ileri 1slahat diisiinceleri,
Atatlirk’lin yaptig1 devrimlerin yaninda soniik kalmistir. Ciinkii Osmanlilik sartlari

icinde bu devrimleri tasarlamak gii¢ olmasa da, gerceklestirmek adeta imkansizdir.>!

Atay, 1927 yilinda ihtilal sonrasinda yasanan gelismeleri gormek amaciyla
Rusya’ya gitmis ve bu iilkeye dair izlenimlerini 1931 yilinda yayimlanan “Yeni
Rusya” adli kitapta anlatmistir. Yazar, bu kitab1 kendi insanimiza benzeyen insanlari
batililastirmak ve geri bir memleketi ileri gotiirmek i¢cin komsumuzun yasadigi
tecriibeleri ve uyguladig1 metodlar1 arastirip yeni Rusya’nin nasil bir yolun iizerinde
oldugunu gostermek amaciyla yazdigini ifade etmistir.’> O’na gore Tiirkler yalniz
kendilerini diigiinerek, Ruslar ise tiim insanlik i¢in devrim yapmustir; fakat Tiirkler de
tipki Ruslar gibi devrim hareketini hudutlart i¢ine hapsedememistir. Tiirkiye’nin

kurtulus hareketi ister istemez mazlum insan yiginlarini uyandirici olmustur.™

%0 Falih Rifki Atay, “Bir De Su Hikayeyi Dinleyin”, Diinya, 18 Aralik 1962, s.1.
3! Falih Rifka Atay, “Oliimiiniin Y1ldéniimii”, Diinya, 10 Kasim 1961, s.1.

32 Falih Rifk1 Atay, Yeni Rusya, Ankara, 1931, s.3-4.

P a.g.e.,s.10.
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II. Falih Rifki Atay’in Kaleminden Kurtulus Savasi, Cumhuriyet’in Ilam

ve Devrimler Donemi

A) Kurtulus Savasi Donemi

1. TBMM’nin Ac¢ihis1 (23 Nisan 1920)

Mustafa Kemal Pasa, Istanbul’un isgali {izerine vakit kaybetmeden bir
Kurucular Meclisi toplamay1 tasarlamig, bu konuyla ilgili olarak komutanlarla iki
giin boyunca telgraf basinda goriismiistiir. Meclisin dagitilmasindan sonra bir giin
bile kaybetmemis, 19 Mart 1920 tarihinde bir genelge yayinlayarak Ankara’da
olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin toplanacagini duyurmustur. Genelgede,
dagilmis olan mebuslardan Ankara’ya gelebilecek durumda olanlarin meclise
katilmalarini, her sancaktan bes iiyenin secilmesini ve se¢imlerin de meclis
cogunlugunun on bes giin iginde Ankara’da toplanabilecegi sekilde yapilmasini
istemistir. Bu genelge sonucunda secimler, her tarafta biiylik bir ciddiyet ve hizla

yapilmistir.

Biiyiik Millet Meclisi, 23 Nisan 1920 giinii en yagh iiye olan Sinop Mebusu
Serif Bey’in baskanliginda acilmustir. Itilaf devletlerinin Tiirkiye’yi paylasmaya
calistifi, Yunan ordusunun Bati Anadolu’yu isgale giristigi, Rum ve Ermeni
azinligin ihanet faliyetlerini artirdign ve Padisahin meclisi feshederek iilkeyi ve
milleti Damat Ferit Hiikiimeti’ne teslim ettigi sirada boyle bir meclisin agilabilmesi

biiyiik bir 56nem tasimaktadir. **

Atatiirk, Meclis’in acilisin1 Tiirk Tarihinin baslangici olarak gérmiis ve bu

konuda sunlar1 sdylemistir:

“23 Nisan, Tiirkiye milli tarihinin baslangici ve yeni bir donlim noktasidir. Biitiin bir
diismanlik cihanima kars1 ayaga kalkan Tiirkiye halkinin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni
meydana getirmek hususunda gosterdigi harikayi ifade eder.” 33

O, Meclis’in Tiirk milleti i¢in anlamini ise su sozlerle ifade etmistir:

“Biiyiik Millet Meclisi, Tiirk milletinin asirlar siiren arayislarinin 6zii ve onun bizzat

kendisini idare etmek suurunun canli bir timsalidir. Tirk milleti, mukadderatini Biiyiik

3* Gencer ve Ozel, a.g.e., s.125. Ayrica bkz. Gazi Mustafa Kemal, Nutuk Séylev, Cilt:1, s.575.
3 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt:III, s. 53; Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri,
s.35.
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Millet Meclisi’nin kifayetli ve vatanperver eline biraktig1 giinden itibaren karanliklar1 siyirip
kaldirmis ve iimitleri bogan felaketlerden milletin gozlerini kamastiran giinesler ve zaferler

¢ikmuistir.” 36

Falih Rifki1 Atay, donemin taniklarindan biridir. O, ¢esitli yazilarinda 22
Nisan aksami1 Mustafa Kemal ile arkadaslar1 arasinda gecen konusmayi, Mustafa
Kemal’in Meclis’i mutlak surette agmak iradesini, Meclis’in agilis1 sirasinda iilkenin
icinde bulundugu icler acist durumu, igteki ve distaki diismanlarin faaliyetlerini,
Kuva-y1 Milliye ruhunu anlatmistir. Ayrica 23 Nisan Meclisi’nin genel
ozelliklerinden ve Meclis’in agilmasi ile aslinda millet iradesine dayanan bir rejim

déneminin de baslamis oldugundan soz etmistir.

Atay, 22 Nisan aksami yasananlari Mustafa Kemal’in agzindan sdyle

aktarmistir:

“22 Nisan aksami Ankara’daki fikirlerden biri, Mustafa Kemal c¢ekilip gitse,
muzaffer devletlerin itimatsizligin1 yumusatamaz miyiz, bu yaman suikasti sokemez miyiz,
sualidir. Bunu kendisine de soylemislerdir. Hi¢ tinmaksizin:

-Bu da bir ihtimal. Fakat nereye gidebilirim? diyor.

Istanbul’da diisman, Akdeniz’de diisman, nereye gitse yakalayip ya asacaklar, ya
stirecekler.

-Mesela sarka dogru...

Kafkasya’da Rusya’ya siginilabilir.

O vakit geng, bu hikaye anlatildig1 zaman ise olduk¢a yasli Recep Peker’e dondii:

-Hatirlarsin, sana da sormustum, eger memleketin menfaati bu fedakarligi yapmaniza
bagli ise neden ¢ekinmelisin, demistin, yeni geldigin i¢in vaziyeti bilmiyordun.

Recep sikilarak basini egdi. Mustafa Kemal, teklifi reddeder gériinmeyerek:

-Fakat bir defa Meclisi agmaliyim. Bu tarihi vazifeyi yaptiktan sonra diisiiniiriiz,
dedi.”

Atay, Mustafa Kemal’in meclissiz bir sistemi asla diislinmedigine dair de

sunlar1 soylemistir:

36 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt:I, s. 372; a.g.e., s. 35-36.
37 Atay, Pazar Konusmalari, s.198.
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“Mustafa Kemal, samimi bir millet hakimiyetgisi, dogustan bir demokrat ve halk
kahramani oldugu i¢in, 1slahat diktasin1 dahi bir anayasa ve meclis sistemine dayamagi, hig

ara vermez meclisli bir idare rejimini gelenek haline getirmegi degismez davasi

edinmistir.”

23 Nisan 1920 sabahinda asiler, Mustafa Kemal’in karargahin1 ve o giin
acacag1 Meclis’i basabilecek durumdadir. Recep Peker, sehrin yakin sirtlari lizerinde,
cetelerin yaklasip yaklagsmadiklarini gozleyerek nobet tutmaktadir. Padisah ve Halife,
Mustafa Kemal ve O’nu destekleyenlere agikca karst ¢ikmaktadir. 16 Mart’tan beri
Istanbul isgal altindadir. izmir’de Yunan askeri, Adana’da ve giineyde Fransiz
silahl1 kuvvetleri, surada burada Ingiliz kitalar1 vardir. Anadolu’nun cesitli yerlerinde
isyan eden geteler vardir. Hepsinden Mustafa Kemal’e gelen emir, Istanbul’a boyun
egmesi ve Padisaha teslim olmasi yoniindedir. Isgal ve istila kuvvetlerinin ilk sarti,
“Mustafa Kemal’i basinizdan atiniz!” sozidiir. I¢ ve dis bunca diisman karsisinda
birka¢ yar1 silahli kita, birkag basibozuk alay ve ¢ete ile ne yapilabilirdi? Almanya’y1
biitiin miittefikleri ile yere seren Birinci Diinya Savasi’nin galiplerinin sirtin1 yere

getirmek miimkiin miiydii?*’

23 Nisan 1920°de Tiirkiye iki ayr1 par¢adan olusmaktadir. Bir tarafta Padisah
ve hiikiimeti, diger tarafta Atatiirk ve milleti vardir. Padisah ve hiikiimeti i¢in iilkenin
kaderi galip devletlere baghdir. Atatiirk icin ise dava basittir: Bu millet ancak, kendi

kendini kurtarabilir. *°

Vatan topraklarini ele geciren yabancilar ve diigmanla igbirligi yapan bir idare
karsisinda, halkin Meclis’e Meclis’in de halka baglanmasindan baska hi¢bir kuvvet
yoktur. Milli Ordu kurulmus degildir. Tarihte pek az sayida millet, béylesine bir yok
olma tehlikesine ugramustir. Istanbul’daki saltanat igin, manda altinda bir yari-
somiirge devleti kalmak bile tadina doyulmaz bir hayaldir. Tarihte pek az millet,
basinda bulunanlar tarafindan bdylesine korkung bir hiyanete ugramistir. Mustafa
Kemal, kurtulusu ne bir ordunun basina gegcmekte, ne de bir gerilla sefi olmakta

aramigtir. Halki aramig ve bulmustur. Clinkii O, milli kurtulusun sadece millet

3 Falih Rifki Atay, “Bir Yildéniimii Miinasebetiyle Diisiinceler”, Diinya, 11 Eyliil 1952, s.1.
** Atay, Pazar Konusmalari, s.197-198.
%0 Falih Rifki Atay, “23 Nisan”, Ulus, 23 Nisan 1936, s.1.

80



iradesinin eseri olabilecegine inanmaktadir. Tiirk milleti, kendi kendini idare etmeye

baslamakla kurtulmustur. Bunun temeli ise, 23 Nisan’dir.*!

Ik gercek kuvvet, goriildiigii ve sezildigi yerde, iyi niyetli goniilleri kendisine
adeta bir miknatis gibi ¢ekmis; tereddiitleri karara ve niyetleri azme ¢evirmistir. Bu
sayede Oncelikle Padisah’a ve Halife’ye, sonra da diismana karsi bir meydan okuyus
gerceklesmis, ardindan da zaferler gelmistir. insan iradesi bir hakka dayandigi ve bu
irade cesaret ile birlestigi zaman ne inanilmaz seylerin basarilabilecegi, yirminci asir
Tiirklerinin Kuva-y1 Milliye’sinde goriiliir. Bu bir mucizedir. Adeta yapilmamisa,

diisiiniilmemise ve kendiliginden olmusa benzer. 42

Yirminci asir liderlerinden Hitler, bir millet biitiin vasita ve imkanlarindan
mahrum edilse de kendini kurtarabilecek vasitalar1 ve imkanlar1 yaratabilecegini
Mustafa Kemal’in ispat ettigini sdylemistir. Ger¢ekten de higbir millet, karsisindaki
diismanin Birinci Diinya Savasi’nin galipleri oldugu da diistiniiliirse, 23 Nisan 1920
Tiirkiyesi kadar vasitasiz ve imkansiz kalmamistir. Tiirkiye icin higcbir giin de, 23
Nisan 1920 giinii kadar biiyiik bir giiclik teskil etmemistir. Kuva-y1 Milliye’de
kendisi ile birlik olmayanlar yine yalniz Mustafa Kemal hos gormiistiir. Cilinkii O,
Kuva-y1 Milliye’ye inanmayanlarin da inananlar kadar hakli oldugunu savunacak

kadar gercekei bir liderdir. s

Biiytik Millet Meclisi; savas, kurtulus ve kurulus donemlerinde milli

hakimiyetin temeli ve kaynagi olmustur. **

Atay, bir yazisinda, 23 Nisan
Meclisi’'nin Ozelliklerinden bahsetmistir. Meclis ¢ogunlugu gericidir. Bu Meclis,
yiizlerce medrese agmig, okullardan resim dersini kaldirmig ve igki yasagini bir seriat
kanunu olarak gecirmistir. Fes yerine kalpagi savunanlara karst ayaklanmistir. 23
Nisan Meclisi’nin tek umudu, Istanbul’da Halife’ye dénmek ve seriat devletini
kurmaktir. Bir ara Cerkes Ethem’i Mustafa Kemal’in yerine gegirmek isteyenler
olmus, bir kisim ittihadgilar da  Enver’i  getirerek basa gecirmek davasi

glitmiislerdir. Sakarya Zaferi Mustafa Kemal’i meclise kars1 kuvvetlendirmis; ancak

meclisteki gerici muhalefeti yatistiramamistir. Bu gericiler bir ara Tiirk ordusunun

1 Falih Rifk1 Atay, “23 Nisanin 24 iincii Y1ldoniimii”, Ulus, 23 Nisan 1944, s.1.
> Atay, Pazar Konusmalari, s.199.

a.g.e.,s.199.

* Atay, “Milli Bayramlarimizin En Biiyiigii”, Ulus, s.1.
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saldinn fikrine kars1 ¢ikmus, Ingilizlerin teklifinin kabul edilmesini savunmustur.
Ciinkii maksat bir an 6nce Halife’ye kavusmak, dolayisiyla yar1 teokratik devlet
sistemine geri donmektir. Biiyiik Zafer olup da Tiirk ordusu izmir’e girdigi vakit, bir
milletvekili: ““Yunanlilardan kurtulduk, bakalim Mustafa Kemal’den nasil
kurtulacagiz?” demistir. Zaferden sonra meclis, Mustafa Kemal’i milletvekili

secilmekten alikoymak i¢in bir secim maddesi degisikligini bile teklif etmistir. 4

Gergekte ise, 1920 Nisan’nin 23. giinii Ankara’da ilk Biiylik Millet
Meclisi’nin toplanmasi, Cumhuriyet rejiminin kurulusunun gostergesidir. O
tarihlerde “Cumhuriyet” sozii, Mustafa Kemal ile pek yakin bir iki arkadasi arasinda
ancak bir fisildasma olarak konusulmustur. Ug y1l sonraki gercek, o giin icin hayal
gibidir.** Ayrica 23 Nisan’da yalmz ilk Biiyik Millet Meclisi degil, Tiirkiye’de

meclissiz yasamamak devri de agilmistir. 4

2. Saltanat’in Kaldirilmasi (1 Kasim 1922)

Osmanl saltanati, 1517 yilinda halifelik ile birlesmis, bu tarihten itibaren
devlet, teokratik bir nitelik kazanmistir. Asirlar boyu siiren bu idare sistemi,
egemenligin bir sahsa ait oldugu bir sistemdi. 1. ve II. Mesrutiyet denemeleri ile
acilan meclisler uzun siireli olmamis, hakimiyet yine padisahin elinde bulunmustur.
Bu idare sistemi yiiziinden millet, pek ¢ok kayip yasamistir. Varligim1 korumak i¢in
cehalet ve taassubu beraberinde siirlikleyen bu idare, zaman i¢inde millet i¢in adeta
bir diisgman haline gelmistir. Bu idarenin Milli Miicadele’yi baltalama girisiminde
bulunmasi ve Sevr Antlasmasini imzalamasi bunun kanitidir. Anadolu’da zafer
kazamldiktan sonra, Padisah ve hiikiimetinin itilaf Devletleri tarafindan Lozan’da
yapilacak olan baris goriismelerine davet edilmesi, bu rejimin bir an Once

kaldirilmasini zorunlu hale getirmistir. **

30 Ekim 1922°de Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligima, Riza Nur ve 78
arkadasinin imzasini tagiyan bir Onerge verilmistir. Mustafa Kemal’in de imzasinin

bulundugu bu onergede, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 1. maddesiyle, egemenligin

* Falih Rafkt Atay, “23 Nisan”, Diinya, 28 Nisan 1968, s.2.
 Atay, Atatiirk Ne idi?, s.9.

7 Atay, “Yirmi Ug”, Diinya, s.2.

8 Utkan Kocatiirk, “Atatiirkgiiliik”, Atatiirkgii Diisiince, s.94.
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padisahtan millete gectigi, 2. maddesiyle yasama ve yiiriitme giiclerinin milletin
iradesine verildigi, 7. maddesiyle savasa ve barisa karar verme gibi biitiin
hikkiimranlik  haklarinin = millette  toplandigi, dolayisiyla ¢okmiis olan  bir
imparatorlugun yerini yeni ve milli bir Tiirkiye Devletinin aldigi, kaldirilmis
padisahligin yerine de BMM’nin gectigi belirtilmistir. Yapilan oylamada onerge
kabul edilmis; ancak ¢ogunluk olmadigindan bir sonu¢ alinamamistir. 31 Ekim’de
Mustafa Kemal, Miidafaa-i Hukuk Grubunda saltanatin kaldirilmasinin
zorunlulugunu ifade etmistir. 1 Kasim 1922°de BMM’de Saltanat ve Hilafet ile ilgili
uzun bir konusma yapmistir.* Daha sonra bu konudaki kanun tasarisi, goriisiilmek
lizere karma komisyona sevkedilmis; ancak Meclisteki bazi1 hocalar, bu kanuna kars1
¢ikmis, Saltanat ve Hilafetin birbirinden ayrilamayacagini savunmuslardir. Mustafa
Kemal de bunun {izerine soz alarak yiiksek sesle yaptig1 konusma ile beklenen etkiyi
yapmis, tasart komisyondan gec¢mis, ayni giinkii ikinci oturumda Saltanat ve

Hilafetin ayrilmasi ve Saltanatin kaldirilmasi kabul edilmistir.*’

Mustafa Kemal’in Saltanat’in kaldirilmasinin zorunluluguna dair yaptig1 sert

konusma su sekildedir:

“-Efendiler, egemenlik ve saltanat hi¢ kimse tarafindan hi¢ kimseye, ilim bdyle
diyor, diye goriisme ile, tartisma ile verilmez. Egemenlik, saltanat kuvvetle alinir, zorla
alinir. Osmanogullar1 Tirk milletine zorla hakim olmuslardi. Simdi de Tiirk milleti
egemenligini onlarin elinden almig bulunmaktadir. Bu bir olup-bittidir. Artik eline aldig1 bu
egemenligi millete birakacak mry1z, birakmiyacak miyiz, meselesi yoktur. Bu mutlaka boyle
olacaktir. Burada toplananlar hakikati oldugu gibi goriirlerse iyi olur. Gormezlerse is yine

olur, fakat birtakim kafalar kopar.” 30

Atatiirk’e gore saltanat rejimi, bu milleti ylizyillar boyu fakirlige ve yokluga

stiriiklemistir. Bu konuda O, sunlar1 soylemistir:

“O saraylar ve o saraylarin etrafin1 ¢eviren hainler, asirlarca bu milleti dalgin

biraktilar; onu nura kogmaktan menettiler. Onlar, bu milleti ve bu memleketi yalmz iki

*Bu konugmanin tam metni i¢in bkz. Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt:1, s.287-298.

* Gencer ve Ozel, a.g.e., s.206-207.

%% Gazi Mustafa Kemal, Nutuk Soylev, Cilt:2, 3. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989,
s.921.
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zamanda diigiiniirlerdi. Biri paraya, digeri askere muhta¢ olduklar1 zaman! Bir yandan
memleketi soyarlar, diger yandan milletten aldiklari askerle Viyana’y1, Misir’y, iran’1 zapt
icin flituhata kalkarlardi. Halbuki milletin o zaferlerde higbir milli emeli, vicdani arzusu ve
menfaati yoktu. Onlarin hirsi, onlarin san ve serefi i¢in, bu milletin evlatlar1 bir daha
donmemek {izere onlarin arkasindan siiriiklenirlerdi. Sonra onlarin, saraylardaki debdebeyi
temin igin paraya ihtiyaglari vardi. Bu paray1 milletten sopa ile alirlardi. Biitiin bunlarin
neticesi milleti fakirlige, harapliga, nihayet 6liimiin kiyisina gotiirdii. Iste bu idare tarzina

padisahlik idaresi denir. Bu idareyi bir daha diriltmemek iizere tarihe gomdiik.” !l

Atatilirk, Saltanatin kaldirilmasi ile Padisah’in iilkeden uzaklastirilmasinin,
diismanin denize dokiilerek iilkeden kovulmasindan daha hayirli oldugunu su

sozlerle izah etmistir:

“Saraym iginde Tirk’ten gayri unsurlara dayanarak, diismanlarla ittifak ederek

Anadolu’nun, Tirkligiin aleyhine yiirilyen c¢iirimiis golge adamlarinin Tirk vatanindan

kovulmasi, diismanlarin denize dokiilmesinden daha kurtarici bir harekettir.”

Falih Rifki Atay, kimi yazilarinda saltanatin kaldirilma gerekgelerini, basa
gegen son bes alt1 padisahin Osmanli hanedanligini nasil ¢iirtittiiglinii ve yok olusa
stiriikledigini, saltanatin kaldirilis1 siirecinde yasananlari ve bundan 6tiirii duydugu

sevinci anlatmustir.

Biiyiik devletlerin  Lozan Konferansi’'na Ankara ile birlikte Istanbul
hiiklimetini de ¢agirmalar1 iizerine Mustafa Kemal hemen Ankara’ya giderek
Padisahlig1 kaldirmak, artik sahis egemenligi yerine millet egemenligi rejimini
kurmak zamaniin geldigini Meclis’e bildirmistir. Bunun neticesinde Vahdettin’in

yerine gegen Osmanl1 prensi, yalmz halife olarak kalacaktir. >

Atay’in da belirttigi iizere Fatih’ler, Yavuz’lar gibi biiylik komutanlar ve
devlet kurucular yetistiren Osmanli hanedami artik ¢iiriimiistii. O’na gore; kadin
mizacl ve harem esiri bir padisah, dagilmaya dogru giden devleti saraylar yaptirmak

icin borg¢landiran, horoz dogiistiirmek ve pehlivan giiresleri tertip etmekten baska

1 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt:11, s.125; Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.63.
32 a.g.e., s. 185; a.g.e., s.63.
>3 Atay, Babaniz Atatiirk, s.86-87.
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zevki olmayan bir padisah, daha sonra deli oldugu i¢in tahtindan atilan bir padisah,
ondan sonra otuz li¢ yillik istibdat devrini acarak memlekete elektrik, otomobil ve
telefon gibi icatlar1 dahi sokmayarak memleketi gerilikler i¢cinde ¢okerten bir
padisah, bunakligi halki utandiran bir digeri ve nihayet diismana siginarak

vatanindan kacan bir bagka padisah yeryiiziinde her hanedanin tarihine son verdirir.>

Meclis’te 30 Ekim 1922 giinli yasanan tartismalarin konusu saltanatin
halifelikten ayrilip ayrilmayacagma dairdir. Anayasa, Seriye ve Adalet
Komisyonlarinin bir araya gelerek teklifi goriistiigii sirada, Mustafa Kemal bir
kosede konusulanlari dinlemektedir. Bir¢cok teorinin ortaya atildigi bu tartismada
birden Mustafa Kemal’in sesi duyulur ve Saltanat’in kaldirilmas1 gerektigine igaret

eden meshur konusmasini yapar. >

Meclis, cogunluk istemese de, Mustafa Kemal’e karsi sdyleyecek soz
bulamayarak saltanati kaldirmak teklifini kabul etmistir. Sonrasinda tiim Meclis,
Mustafa Kemal’in ileride belki de halifeligi ortadan kaldirmak istemesinden
kuskulanarak iiziintii duymustur. Baz1 arkadaglari bu konuda kendisinden Meclisi

aydinlatmasini istemislerdir.®

Atay, saltanatin kaldirilisginin ardindan  duydugu sevinci ise su sozlerle

anlatmstir:

“Korkak, karanlik ve zelil miiessese yikildi. Alt1 asirdan beri bu miiesseseye emanet
ettigimiz hakki geri aliyoruz.

Asil bayram bugiindiir. Bu inkilabin manas1 sudur ki, bedbaht Tiirk analari, bundan
sonra, fakir kuliibelerinde sefaletten kan sizan memelerinizle emzirdiginiz gocuklar, siz
istemedikge dlmeyecektir. Thtiyar babalar, bundan sonra siz, bir padisahin veya pasanin (bir
kelime bosluk) i¢in kurban giden ogullarmizin arkasindan aglamayacaksimiz. Ne yeni bir
Sultan Aziz Bogazigi’nde iki sahil-seray kurmak i¢in ii¢ denize hiilkmeden biiyiik
donanmamizi mahv edebilecek, ne bir Sultan Hamit korku ve evhamini rahat ettirmek i¢in
sizi ordusuz ve mektepsiz birakabilecek, ne bir Sultan Resat’in zaafi ve hodbinligini siper

eden bir tiiredinin hatir1 i¢in yiizbinlerce sehit vatansiz ve mezarsiz kalacaktir....

“a.g.e.,s.87.
> a.g.e., 5.87-88.
*a.g.e.,s. 87.
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Eger miisrifsen Sultan Aziz sensin, eger korkaksan sultan Hamit sensin, eger zayif
ve acizsen Sultan Resat sensin, ve sen kendi topragina ve serefine hiyanet edersen, zillet
senindir. Fakat artik kimsenin israfi sebebiyle fakir olmayacaksin, kimsenin korkakligi
sebebiyle zillete diigmeyeceksin, kimsenin zaafi i¢in kendine alemi giildiirmeyeceksin ve
kimsenin hayatindan dolayi, ana baba giiniinde diisman silahin1 kendi elinle kendi bogriine

57
saplamayacaksin.”

Atay, olayin iizerinden yillar gectikten sonra, 29 Ekim 1944 tarihli yazisinda

ise Osmanli saltanatinin neden yikildigina dair su agiklamay1 yapmustir:

“Bagta istiklal meselesi gelir: Osmanli saltanati miistakil degildi. Sonra medeniyet
meselesi gelir: Osmanli saltanati garpli bir devlet degildi. Sonra rejim meselesi gelir:
Osmanli saltanati uzun bir istibdat ve onun arkasindan kisa bir anarsi ve oligarsi iginde

cliriidii ve ¢oktii.” 58

°7 Giines, “Falih Rifk1 Atay’m Milli Miicadele Yazilari (Aksam1922)”, s.181.
¥ Falih Rifka Atay, “22 nci Yila Girerken ”, Ulus, 29 Ekim 1944, s.1.
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B) Cumhuriyet Donemi

1. Cumhuriyet’in ilam ve Atatiirk’iin Demokrasi Anlayisi

a. Cumhuriyet’in Ilam (29 Ekim 1923)

24 Temmuz 1923°te imzalanan Lozan Antlagmasi ile Tiirk Devleti’nin
bagimsizlig1 kabul edilmisti. Tkinci Dénem TBMM nin olusturulmasmnin ardindan
artik mevcut rejimin isminin de biitlin agiklig1 ile konulmasi ve yeni devletin
baskanmin sec¢ilmesi gerekiyordu. Diger taraftan, bazi yabanci iilkeler de Lozan
Antlagsmasi’nin onay1 i¢in Tirkiye’deki yeni devlet rejiminin daha agik sekilde
belirlenmesini istiyorlardi. Bu arada, 27 Ekim 1923’te Icra Vekilleri Heyeti’nin
istifast ve Meclis’in giivenini kazanacak bir kabine listesinin olusturulamamasi da,

e e 59
bu soruna acil bir ¢6ziimii zorunlu kiliyordu.

Gergekte 23 Nisan 1920’de BMM’nin acilmasi ile milli egemenlige dayanan
yeni bir Tiirk Devleti kurulmustu. Yeni devlet, adi acik¢a konmamis olsa da bir
cumhuriyetti. Zamansiz bir rejim tartigmasi yaratmamak ve milli giicleri
zayiflatmamak i¢in bu kelimenin kullanilmasindan kaginilmisti. Mustafa Kemal,
daha Erzurum Kongresi sirasinda kafasindaki yonetim seklinin cumhuriyet oldugunu
iki arkadagina sir olarak ifade etmisti. Zaferden sonra ilk kez 11 Eylil 1923 giinii

TBMM’deki 6zel toplant1 sirasinda, Cumhuriyet’in ilan edilecegini agiklamist.

25 Ekim’de yasanan bir kabine bunalimi, Cumhuriyet’i ilan etmek i¢in uygun
bir ortam hazirlamisti. Mustafa Kemal, Cankaya’da topladigi arkadaslarindan
Vekiller Heyeti’nden istifa etmelerini ve iclerinde yeniden secilecekler olursa yeni
heyette gorev almamalarini istemisti. Bunun iizerine Ali Fethi Bey baskanligindaki
Vekiller Heyeti istifa etmis, 28 Ekim aksamina kadar yeni bir hiikiimet
kurulamamisti. Mustafa Kemal ayni aksam bazi arkadaglarini Cankaya koskiine
cagirarak, ertesi glin Cumbhuriyet’i ilan edecegini agiklamistir. Bu fikir uygun

karsilanarak hemen bir kanun tasarist hazirlanmastir.

Cumbhuriyet’in ilanina dair kanun tasaris1 29 Ekim’de 6nce Halk Firkasi
meclis grubunda yapilan uzun goriismelerden sonra kabul edilmistir. Daha sonra

TBMM, hazirlanan kanun tasarisini “Yasasin Cumhuriyet” sesleri arasinda kabul

%9 Kocatiirk, “Atatiirkgiilik”, Atatiirkeii Diisiince, s.95.
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etmistir. Meclis, Cumhurbaskan1 se¢imine gecerek Mustafa Kemal’i oybirligi ile ilk

Cumhurbagkani se¢gmistir.

Cumbhuriyet’in ilanm1 ile rejimin gergek adi konmus ve devlet baskanligi
sorunu ¢oziimlenmistir. Ayrica, Cumhuriyet’in ilani ile ¢agdaslasma ve demokrasi

yolunda da ¢ok 6nemli bir adim atilmistir. 60

Atatiirk’iin 29 Ekim 1923°de Cumbhuriyet’in kabulii ve Cumhurbagskani

secilmesinin ardindan Meclis’te yaptig1 konusma su sekildedir:

“Son senelerde milletimizin fiilen gosterdigi kabiliyet, istidat, idrak, kendi hakkinda
kotii fikir besleyenlerin ne kadar gafil ve ne kadar tetkikten uzak, goriinlise diiskiin insanlar
oldugunu pek giizel ispat etti. Milletimiz haiz oldugu 6zelliklerini ve liyakatini, hiikiimetinin
yeni ismiyle, medeniyet diinyasina daha ¢ok kolaylikla gdstermeye muvaffak olacaktir.
Tirkiye Cumuriyeti, cihanda isgal ettigi yere layik oldugunu eserleriyle ispat edecektir.

Daima muhterem arkadaglarimin ellerine ¢ok samimi ve siki bir surette yapisarak,
onlarin sahislarindan kendimi bir an bile ayr1 gérmeyerek calisacagim. Milletin tevecciihiinii
daima dayanak noktasi sayarak hep beraber ileriye gidecegiz. Tiirkiye Cumhuriyeti mesut,

muvaffak ve muzaffer olacaktir.”®!

Atatiirk, Tiirk milleti i¢in en uygun yonetim bi¢iminin Cumhuriyet oldugunu
“Tiirk milletinin tabiat ve adetlerine en uygun olan idare, Cumhuriyet idaresidir.”®? sOziiyle
dile getirmistir ve Cumbhuriyet rejiminin Tiirk milletini ilerletecegini de su sozlerle

izah etmistir:

“Cumhuriyet, yeni ve saglam esaslariyla, Tiirk milletini en emin ve saglam bir
istikbal yoluna koydugu kadar, asil fikirlerde ve ruhlarda yarattig1 giivenlik itibariyle,

biisbiitiin yeni bir hayatin miijdecisi olmustur.”63

Falih Rifk1 Atay, Cumhuriyet rejimi ile ilgili ¢ok sayida yazi yazmistir. Bu

baglamda, Cumhuriyet sozcliglinin Meclis’te ilk kez dile getirildigi andan,

% Gencer ve Ozel, a.g.e., 5.209-210.

%! Gazi Mustafa Kemal, Nutuk Soylev, Cilt:2, s.1084 .

62 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt:IIl, s. 106; Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri,
s.71.

63 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt:I, s. 404-405; a.g.e., s.71.
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Cumhuriyet’in ilan1 silirecinde Atatiirk’iin pek c¢ok zorluk yasadigindan, yakin
arkadaslarinin bile bu fikre tepki gdsterdiginden, Cumhuriyet’in ilan edilisinden
sonra Meclis’te yasananlardan ve bu devrimi ancak Mustafa Kemal’in
yapabileceginden s6z etmistir. Ayrica Cumhuriyet’in tanimi, nasil ortaya ¢iktigi,
neye dayandigi, fikir ve sanata etkisi ve Cumhuriyet¢i olabilmek i¢in neler yapilmasi

gerektigi de yazilarinda vurguladigi noktalar arasinda yer almaktadir.

Atay, Cumhuriyet sdzciigiiniin ilk kez, Ikinci Meclis’te ortaya ¢iktigini ifade
eder. Meclis’teki bazi hocalar : “Bila-kayd ve sart hakimiyet-i milliye isteriz.”
diyorlardi. Aslinda onlar bu s6zleriyle farkina varmadan demokrasiyi savunuyordu.
Ama millete sorulsa yiizde bir kisi bile Cumhuriyet rejimini istemeyecekti. Oysaki
Mustafa Kemal, Yunanlilar1 denize dokmekten ¢ok, yar1 din devletini ortadan

kaldirip yeni bir devlet kurmak amaciyla hareket etmisti. **

Cumhuriyet’in ilan edilis siirecinde de tipki meclisin agilisindaki gibi
zorluklar yasanmistir. Atay, cumhuriyet fikrine Atatiirk’iin yakin arkadaslarinin dahi
tepkisi oldugunu ifade etmistir. Hamdullah Suphi, Atatiirk’tin sevdigi ve fikirlerini
her zaman agik¢a soyleyebilen arkadaslarindandir. Tirkgiidiir; fakat Osmanlh
geleneklerine bagli oldugu icin, Avrupa gazetelerinden birinde Tiirkiye’de
cumhuriyetin ilan edilecegi haberini okur okumaz Atatiirk’iin yanina gitmis ve bu

haberin hemen tekzip edilmesi gerektigini sdylemistir.

Atay, bagbakanliktan ¢ekildikten sonra rastladigi Rauf Orbay’a, basvekillige
gelmek istemesine dair planlari olup olmadigini sormus; bunun iizerine Rauf Orbay,
kendisinin bagsvekil degil, olsa olsa sadrazam olacagini sdylemistir. Bu olay
Atatiirk’tin yakin arkadaslarindan biri olan Rauf Orbay’in dahi eski sistemden yana

oldugunu gostermektedir.

Devrim hazirliklart yapildigr giinlerde Yunus Nadi cumhuriyet soziinii
duydugu vakit, bunun en kuvvetli zamanda yapilmasi gerektigini savunmustur. Buna
karsilik Mustafa Kemal elini masaya vurarak: “En kuvvetli zamanimiz bugiindiir!”

demistir.

% Falih Rifk1 Atay, “Cumhuriyet”, Diinya, 1 Kasim 1970, s.2.
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Kazim Orbay, Cumhuriyet’in ilan edildigini miijdelemek i¢in, Ankara’dan
aldig1 emir lizerine top attirdigi vakit, o sirada Trabzon sehrinde bulunan Ordu
Kumandant Kazim Karabekir, bu toplarin ne amagla atildiini sormus ve
Cumhuriyet’in ilan edildigini 6grenince kendisine ni¢in sorulmadigini 6grenmek
istemistir. Orbay’in  “Size sorsam attirma mi diyecektiniz?” sorusu iizerine de,

Karabekir “Biz Cumhuriyete karar vermemistik!” cevabini vermistir. %

Atay, Mustafa Kemal’in Cumhuriyet’i ilan edis siirecindeki ¢aligmalarini da
sOyle Ozetlemektedir: 28 Ekim 1923 giinii aksami Mustafa Kemal Cankaya’ya
cagirdigr bazi arkadaslarma, ertesi giin Cumhuriyet’i ilan edecegini sOylemistir.
Kendisi basbakanla birlikte bir teklif hazirlayarak ertesi giin Meclis’e sunmustur.
Mustafa Kemal once, isteyerek, bir hiikiimet krizi yaratir. O devirde bagbakan da,
bakanlar da Meclis tarafindan seg¢ilmekteydi. Mustafa Kemal’e yakin olanlardan biri
goreve secildigi takdirde, gorevi reddedecektir. Kriz bir hayli siirer. Bir ara Meclis,
Yusuf Kemal’i seger. Ancak Yusuf Kemal, Mustafa Kemalsiz herhangi bir isin
ylirlimeyecegini bildiginden, yanina giderek kendisine destek olup olmayacagini
sorar. Mustafa Kemal karismayacagini sdyleyince Yusuf Kemal, durumu anlar ve

cekilir. Bu yiizden hiikiimetsizlik devam eder.

Toplant1 sirasinda Vasif Cinar ve bazilar1 Mustafa Kemal’i ¢agirip bu krize
dair ¢ozlimlerinin ne oldugunu 6grenmeyi teklif eder. Mustafa Kemal bir giin 6nce
Cankaya’da gizli bir toplant1 yapmustir. Bu toplantiya Ismet Pasa ve Fethi Bey’den
(Ali Fethi Okyar) bagka Kemalettin Sami ve Halit Pasalar da katilmistir. Mustafa
Kemal, Kemalettin Sami ve Halit Pagalara da bu toplanti sirasinda her ihtimale kars1
direktifler vermistir. Ertesi gilinkii parti toplantisinda: “Onu da dinleyelim!” parolasi
sOylenir. Kemalettin Pasa bir takrir vererek Mustafa Kemal’i 6gleden sonraki
toplantiya cagirir. Mustafa Kemal disi agridigi icin uzun tartigmalara katilabilecek
durumda degildir. Bir saat zaman alip dondiikten sonra Cumhuriyet rejimi tizerindeki

kisa teklifi yapar. Hamdullah Suphi’nin de i¢inde oldugu geng takim kiirsiiye gelerek

6 Atay, Atatiirk Ne idi?, s.17; “Cumhuriyet”, Diinya, 30 Ekim 1966, s.2.
6 Atay, Babaniz Atatiirk, s.91. Ayrica bkz. Gazi Mustafa Kemal,Nutuk Soylev, Cilt:2, s.1069.
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en 1yi yolun bu oldugunu soylerler. Tarih¢i Abdiirrahman Seref de yeni devrimin

fetvaciligim yapar.®’

Falih Rifki Atay, Cumhuriyet’e uzanan “sancili” siireci satirlarinda sdyle

anlatmaktadir:

“Artik biitiin sirlar tarihgilere agiklama sirasi geldi. Cumhuriyet de Biiyiik Taarruz
gibi, sesli ve sessiz dayatiglar arasinda, Atatiirk’{in yenilmez iradesi ile ve pek kiigiik bir
azmligin fikir ortaklig1 ile gerceklesebilmistir.

Meclis ¢ogunlugu padisah¢i1 ve halifeci idi. Saltanat kalktiktan sonra da, yeniden
padisahliga dénmek i¢in hanedandan biri Istanbul’da halifelik tahtina oturmak sart oldugu
icin Hiiseyin Cahit’in bile Tanin gazetesinde halifeligi tutmus oldugunu biliriz. Atatiirk eski
Osmanli rejimine doniiliince bu son kurtarici zaferin de faydasiz kalacagi, Tiirkiye
kurtulugunu Tiirkliik kurtulusu ile tamamlamak i¢in Tanzimat ve iki mesrutiyetin
yapamadiklarimi yapmak, teokrasi gelenek ve kalintilarim silip siipiiriicii, devlete laik bir
yirminci asir karakteri verici devrimlere girismek gerektigi inancinda idi. Bunun da yolu
rejimin Cumhuriyet olarak adini koymakti. Gergekte Biiylik Millet Meclisi Baskan1 Mustafa
Kemal devlet baskan1 idi. Ya bu baskanlig1 Istanbul’daki padisaha gétiiriip teslim edecek, ya

devlet bagkanligina yeni bir ad konacakt1.” 68

Atay, Cumhuriyet’in ilan edilisi sirasinda Meclis’te yasananlari su sozlerle
aktarir:

“Cumbhuriyetin ilan1 gecesi goriilecek seydi. Bu bir k a d e r yildirimu idi. Hig
unutmam. Maddeler okunurken yanimda rahmetli Hazim Bey* vardi. Fransizca yazan
Osmanli aydin valilerinden idi. Miitarekede birlikte hapis yatmistik. Reis:

-Birinci maddeyi kabul edenler? deyince hem elini kaldiriyor, hem:

67 Atay, Atatiirk Ne idi?, s.17-18; “Cumhuriyet”, Diinya, s.2. Ayrica bkz. Gazi Mustafa Kemal,
Nutuk Séylev, Cilt:2, s.1071-1083.

6 Atay, “Cumhuriyet”, Diinya, s.2.

*Ebubekir Hazim Tepeyran (1864-1947): 1864 yilinda Nigde’nin “Tepeviran” semtinde diinyaya
gelen Ebubekir Hazim, halk arasinda buraya “Tepeyran” denildigi i¢in, bu sdyleyis bi¢imini kendisine
soyadi olarak almistir. Hayati bastan basa yurt hizmetinde gecmis olan Tepeyran, devletin yiiksek
kademelerinde gérev yapmus bir kisidir. istanbul Sehreminligi, Bursa Valiligi ve Dahiliye Nazirlig
gibi gorevlerde bulunmus olan Tepeyran, Kuva-y1 Milliye’nin mesruiyetini savundugu ve bu
kuvvetleri himaye ettigi gerekcesiyle Mustafa Paga Divan-1 Harp’ine verilerek idama mahkum
edilmistir. Ancak Padisah Vahdettin’in cezasini kiirege ¢evirmesi ve Tevfik Pasa Kabinesi’nin Divan-1
Harp’in hiikiimlerini temyize gotiirmesi neticesinde serbest birakilmistir. (Ebubekir Hazim
Tepeyran: Hatiralar, Istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S., 1998, s.VII, X-XI.)

Devlet adamliginin yaninda yazar kimligine de sahip olan Tepeyran, yazar Oktay Akbal’in dedesidir.
(http://tr.wikipedia.org, 24.08.2007.)
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-Aman Allah!

diyordu.

-Ikinci maddeyi kabul edenler?

Gene elini kaldirdi ve

-Aman Allah!

demesi iizerine:

-Beyfendi ni¢in aman Allah? diye sordum.

-Min - kiilli - viicuh yavrum, min - kiilli — viicuh... [her cihetle, her yonden]diye
inledi idi.

Cumhuriyetten once bir umut vardi. Halife yeniden padisah olabilirdi. Hocalar ve
gericilerle gelenekgiler bu umuda bel baglamiglardi. Mustafa Kemal’in zayiflamak, tiirlii i¢
kargasaliklar olmak, nihayet Mustafa Kemal’in 6lmek ihtimali vardi.

Istanbul’a Ankara temsilcisi olarak giden Refet Pasa Halife’ye sokulmus, bir de at
hediye etmisti. Halife de at {istiinde gosterisle Cuma namazina gidiyordu.

Bu isin bir ¢aresine bakmali idi.

Cumbhuriyetin ilanindan bir giin 6nce Meclisteki bagkanlik odasinda Mustafa
Kemal’in yaninda idik. Yunus Nadi rahmetli de beraberdi. Mustafa Kemal Cumbhuriyetten
bahsedince Yunus Nadi:

-Bunu en kuvvetli zamanimizda yapmaliyiz, dedi.

Mustafa Kemal yumrugunu masaya vurarak:

-En kuvvetli zamanimiz bugiindiir, diye cevap verdi.

Zafer heniiz tiitiiyordu. Dumlupinar’in atesi tistiinde idi. Mustafa Kemal rakipsizdi.
Halifelik kalkmali idi.

Herkesin agzindan birer dis sokiiliir gibi, acr ile sokiildii gitti.”69

Atay, devrimden kisa bir siire sonraki bir yazisinda ise Cumhuriyet’in ilanina

dair diisiincelerini su sekilde anlatmaktaydi:

“Yeni meclisin ictimaindan beri hepimiz devlete bir isim, bir reis, bir de hiikiimet
bulmak ihtiyacini hissediyorduk; son buhran, eski kanunun noksanlar yiiziinden o hale geldi
ki, firka iki giin hi¢ bir Heyet-i Vekile viicuda getirememek gibi vahim bir vaziyete diistii.
Havada azim bir asabiyet vardi; ne yapacagimizi bilmiyorduk. Firka ictimainda s6z sdyleyen
hatiplerin hepsi bir nokta iizerinde miittefik kaldilar: Reislerini miidahaleye davet etmek!
Fakat reisimiz ne yapacakt1i? Bize on veya on iki isim mi bulacakt1i? Yarin, bagka bir

buhrandan nasil ¢ikacaktik? Bu kargasaliga bir daha miisaade etmemek ve geng inkilabin

% Falih Rifk1 Atay, “29 Ekim”, Diinya, 27 Ekim 1968, s.2.
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etrafinda gittikge biiyiiyen husGimetleri sarsmak lazimdi; en karanlik giinlerde memleketin
imdadina kosan deha ve iradesinin yeni bir tecellisi lazimdi. Yalniz care degil, kuvvet
istiyorduk; hepimizin endiselerini, siiphelerini ve 1ztiraplarini birdenbire zail edecek yiiksek
bir tedbir bulmaliydi. Gazi Pasa, kiigiik riyaset odasinda iki saat murakebeden sonra, iste bu
tedbir ile kiirsiiye geldi.

Aksam gec vakit elektrik ziyalar altinda meclisin manzarasini gérmeliydi. Herkesin
yiiziinde, uzun miiddet kaybolduktan sonra yolunu bulan insanlara mahsus rahat ve nese
vard1. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ilan ediyorduk; Gazi Mustafa Kemal Pasa, ilk Reis-i Cumhur,
mebus ve seyirci, biitlin meclisin kalbinden kopan alkislar i¢inde kiirsiiye ¢iktigi zaman,
riiyada olmadigimizi1 anlamak igin silkinmek istiyorduk. Inkilabi en biiyiik zaferinden birine
sahit oldugumuza kani idik. Yalniz bu kanaat, o gecenin ulvi kiymetini tatmaya kifayet

edeI’ 9 70

Atay’a gore 1923 devrimini gergeklestirecek ve Tanzimat’tan beri devam
eden ikiligi ortadan kaldiracak tek otorite Mustafa Kemal idi. O, bir milli kahramandi

ve O’nun bir de fikir kahramani olusu 1923 gencligi i¢in, zaferden de biiyiik kazang

olmustur. ”!

Cumhuriyet, okur yazarlarin rejimidir. Her tlir rejim, cahil kalabaliklar

tarafindan benimsenir. Ancak cumhuriyet, diisiinen, duyan, tartan, 6lcen kisacasi

bilingli insanlardan meydana gelmis olan bir iilkenin rejimi olabilir.”

Atay,
Tiirkiye’ye 0zgii sartlardan dogan Cumhuriyet rejiminin bu iilkeye kazandirdiklarina

dair su tespiti yapmaktadir:

“Cumbhuriyet, durmaksizin agsagiya dogru bir inis kaderinin durmaksizin yukariya
dogru bir ¢ikis talihine gevrilmesi demektir... Bu, ana yurt topraklari {istiinde ilk defa milli
bir devlettir. Bu, sadece halk faydasina calisan, maddi ve manevi halktan aldiginin hepsini
halk ugruna kullanan ilk milli rejimdir. Cumhuriyet, vatan biitlinliigii, halk birligi, vicdan
serbestligi, siifsizlik ve imtiyazsizlik, zorsuzluk ve zorbasizlik, sanli 6liimlerin arkasindan
serefli bir hayat demektir. Bu milletin fedakarlik etmesini, vurusmasini ve 6lmesini, timit

baglamasini ve kilavuzlarinin pesinde saf tutmasini bilmedigi higbir tarihi an olmamustir.

70 Erkartal, “Falih Rifk1 Atay’in Aksam’daki Yazilari (1923 Y1l1)”, s.116.

! Atay, Cankaya, Cilt:2, s.335-336.

72 Falih Rufki Atay, “Diin...”, Hakimiyet-i Milliye, 4 Ocak 1929, s.1. Aktaran: Filiz Paksoy, “1929
Yili Tiirk Basminda Cumhurbaskan: Gazi Mustafa Kemal ve Tiirk Inkilabi”, Istanbul Universitesi,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s.95.
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Fakat fedakarliklar, vurusmalar ve oliimler, baglanislar ve inaniglar, halka 6denmemistir.

Cumbhuriyet, bu 6deme demektir.” &

Atay, baska bir yazisinda cumhuriyeti, gelismekten alikoyan tiim engelleri
ortadan kaldiran bir rejim olarak goriir. Buna gore:

“Cumhuriyet, kafalarda, kurumlarda ve adetlerde garplilasma ve bu cemiyetin gerek

saray istibdadindan, gerek geri ve batil itikat ve geleneklerin, yani suursuzca i¢inde bunaldigi

kendi kendinin de istibdadindan kurtulmas: demektir.” ’*

Kayitsiz sartsiz bagimsizligimizin ve tiim devrimlerin cumhuriyetin teminati

altinda oldugunu da bir diger yazisinda soyle izah eder:

“Cumhuriyet, yalniz bir idare sisteminin, bir rejimin adi degildir. Cumhuriyet, biitiin
inkilaplar1 ile ve bu millete inanmak, onun hiirriyeti i¢in yasamak ve 6lmek ahlaki ile
ayrilmaz bir kil teskil eder. Milli hayatimizla beynelmilel varligimizin devam ve inkisafi

inkilaplarimizin, inkilaplarimiz cumhuriyetin ve cumhuriyet kayitsiz ve sartsiz hakimiyet

e . . . 75
ve istiklalimizin sarsilmaz miidafaa, irade ve kararimizin teminati altindadir.”

Cumhuriyet, Atay’in da vurguladigi gibi Bati diinyasinda yeni zamanlarin
rejimidir. 1914’ten 6nce Avrupa kitasinda sadece iki cumhuriyet vardi. 1. ve II.
Diinya Savaglar, sekiz tag ve taht yikmustir. Tiirkiye, bu kitadaki on dort
cumhuriyetten biri olarak dogmustur. Tiirkiye’de cumhuriyet bir siyasi parti
ideolojisinin eseri degildir. Hanedan rejimi, son bir iki 1slahat¢1 Padisahtan sonra
durmaksizin soysuzlasarak kendiliginden ¢okmiistiir. Atay’a gére,  bdyle hanedan
iflaslar1 halinde ta¢ ve taht sahip degistirir; ya bir kumandanin, ya da bir diktatoriin
eline gecer. 20. yiizyildan 6nce de boyle idi ve 20. ylizyilda da boyle olmustur.
Sadece Mustafa Kemal, halk hakimiyetini kurmustur.”® Cumhuriyet, tam bir halk
rejimidir; biitiin kurtaric1 devrimlerin tek dayanagi ve halkin kurtulus umudu
olmustur. Onun i¢in bu rejimin temelleri saglamdir ve kokleri milli benligin

derinliklerindedir.”’

7 Falih Rifki Atay, “Eserlerimizin En Biiyiigii”, Ulus, 30 Ekim 1943, s.1.

7 Falih Rifki Atay, “Bugiiniin Diisiindiirdiigii”, Ulus, 29 Ekim 1947, s.1.

7 Falih Rifki Atay, “18 inci Cumhuriyet Y1l Baglarken”, Ulus, 29 Ekim 1940, s.1.
76 Falih Rifki Atay, “Cumhuriyetgiler Bayram Sizindir”, Diinya, 29 Ekim 1952, s.1.
77 Falih Rifk1 Atay, “Yirminci Y1ldoniimii”, Ulus, 29 Ekim 1943, s.1.
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Cumhuriyet i¢in biiyiik 6nem tasiyan, milli iradenin hakim olmasinin birinci
sart1, milli iradenin hiir olmasidir. Bu irade 1923’te halkin dine bagliligin1 istismar
eden irticanin baskisi altindadir. Irtica, miisliimanhigin en biiyiik diismanidir ve milli
iradeyi hiir kilmak i¢in, milli suuru irticanin zulmiinden kurtarmak lazimdir. Bu
nedenle, Cumhuriyet’in devrimler donemi, Anayasanin birinci maddesi olan
“Hakimiyet, kayitsiz sartsiz milletindir.” prensibini yerlestirmek i¢in irticanin
etkisini ortadan kaldiric1 tedbirleri almakla ge¢mistir. Atay’a gore devrim demek,
milli hakimiyeti kayitsiz sartsiz kilmak amaciyla yapilmas: gerekenleri yapmak,

yikilmasi gerekenleri yikmak demektir.”

Cumhuriyet’in fikir ve sanat diinyasina da katkisi olmustur. Bu katki, hiir
diistincedir. Bilimde, felsefede ve giizel sanatlarda yaraticiligi saglayan en dnemli
unsur, hiir diisincedir. Tanzimat’tan sonra Osmanlinin sanat ve fikir diinyasinda sik
sik sekil degisikligi oldugu goriilse de Osmanli kafasi hi¢bir zaman hiirriyet iginde
gercegi ve giizeli arama zevkine ulagamamistir. Cumhuriyet’e kadar tekfir [birine
kafir deme] korkusu, ne sairin, ne filozofun, ne hukukgunun, ne tarihg¢inin ne de
ressamin yureginden c¢ikabilmistir. Dolayisiyla Cumhuriyet’in getirdigi en biiylik
hiirriyet, diisince hiirriyeti olmustur. Bunun bir de tarih ve dil alanlarina 6nemli
katkis1 olmustur, tarihte Tiirk gercegini, dilde ise yaratici Tiirk 6ziinii bulmak i¢in

diisiince hiirriyetinden istifade edilmistir.

Ancak Atay’in vurguladigi gibi Cumhuriyetci olmak, padisahlig1r yikmaktan
ve devlet devirmekten daha zor bir seydir. Cumhuriyet bir giinde ilan edilmistir;
ancak Cumbhuriyet¢i olmak i¢in yeni neslin uzun yillar boyunca siirecek gergek bir
devrim terbiyesi almas1 gerekmektedir. Bu nesil biitiin memlekete hakim oluncaya
kadar, yeni miiesseseleri yikmaya calisanlara karsi miicadele etmek zorunlulugu

vardir. %

™ Atay, “Cumhuriyetgiler Bayram Sizindir”, Diinya, s.1.
7 Atay, “Fikir ve Sanat”, Hakimiyet-i Milliye, s.85.
% Erkartal, “Falih Rifki Atay’in Aksam’daki Yazilar1 (1923 Yil1)”, s.117.
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b. Atatiirk’ iin Demokrasi Anlayisi

Demokrasi, en bilinen tanimiyla halkin egemenligi temeline dayanan yonetim
bigimidir.*! Afet inan, Atatiirk tarafindan kaleme aldirilan “Medeni Bilgiler” adh
kitapta, egemenligin kullanilma sekillerinden biri olan demokrasiden ve
demokrasinin uygulanabilmesi i¢in en uygun ydnetim biciminin cumhuriyet

oldugundan sdyle soz eder:

“Demokrasi esasina dayanan hiikiimetlerde, egemenlik, halka, halkin ¢ogunluguna
aittir. Demokrasi prensibi, egemenligin millette oldugunu, baska yerde olmayacagini
gerektirir. Bu suretle demokrasi prensibi, siyasal kuvvetin, egemenligin kdkenine ve
gegerliligine temas etmektir. Demokrasinin tam ve en belirgin hiikiimet bi¢imi

Curnhuriyet’tir.”82

Devlet iradesinde milletin s6z sahibi olmasi, demokrasini bas iilkiisiidiir.

Medeni Bilgiler kitabinda, bu konudan sdyle soz edilmektedir:

“Demokrasinin tam anlamryla {ilkiisli, milletin biitiinliniin ayn1 zamanda yoneten
durumunda bulunabilmesini, hi¢ olmazsa, devletin son iradesini, yalniz milletin ifade ve
aciga vurmasini ister... Demokrasi prensibinin en ¢agdas ve mantiki uygulamasini saglayan

hiikiimet sekli cumhuriyettir.”83

Atatiirk, Tiirk demokrasisinin tipki diger demokrasiler gibi Fransiz Ihtilali’nin
getirdigi fikirlerden etkilenerek olustugunu; ancak kendisine has birtakim 6zellikler

tasidigini soyle ifade etmistir:

“Fransa Ihtilali biitiin cihana hiirriyet fikrini yaymstir ve bu fikrin, halen esas ve
kaynagi bulunmaktadir. Fakat o tarihten beri insanlik ilerlemistir. Tirk demokrasisi Fransiz
Ihtilali’nin agtig1 yolu takip etmis, lakin kendisine has ayiric1 6zellikle geligmistir. Zira her
millet, inkilabin1 toplumsal ortaminin baski ve ihtiyacina tabi olan hal ve vaziyetine ve bu
ihtilal ve inkilabin meydana gelis zamanina gore yapar. Her zaman ve her yerde ayni
hadisenin tekrarina sahit degil miyiz? Her ne kadar milletlerin ve demokrasilerin igbirligi

etmeleri lazim ve miimkiinse de isbirligi, ancak tek bir gayeye, yani barisa yonelmis ise

8 Tiirkge Sozliik, s.552.

2 Afet inan, Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazlari, Ankara, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, 2000, s.40.

¥ a.g.e., s.44.
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miimkiin ve faydali olur. Bu noktay1 kavrayip anlamayanlar, meydana getirdigimiz eser

hakkinda bir fikir ve hiikiim elde edemezler.” 34

Atay demokrasi ile ilgili yazilarinda; demokrasinin tanimindan ve
niteliklerinden, Atatiirk devrinin demokrasiye hazirlanis devri olup Atatiirk’iin en
biiyiik idealinin milletin kendi kendisini idare etmesi oldugundan s6z etmistir. Ayrica
devrimlerin yapilist sirasinda birkag istisna disinda, Atatiirk’lin tam bir demokrat

gibi davrandig1 da bu yazilarin konular1 arasinda yer almaktadir.

Demokrasi, bir bati rejimidir. Bir millet, kafasinin batililig1 kadar bu rejime
bel baglayabilir. Demokrasi tabii haklardan degil, kazamlmus liyakatlerdendir.®
Demokrasi, bir kanunlar hakimiyeti rejimidir. Hukuk kurallarina aykir1 olmayan,
fertler ve topluluklar arasinda higbir fark, hicbir imtiyaz gozetilmeksizin uygulanan

kanunlarin rejimi demektir.

Batil1 bir hukukguya gore Atatiirk, geri bir toplumu ilerletecek en uygun
demokrasi tarzimi  bulmustur. *” Bati fikir adamlarinin Atatiirk devrine, fasistlik,
nazilik gibi demokrasiyi inkar eden ve demokrasiye karsi miicadele eden bir dikta
rejimi degil, bir demokrasiye hazirlanig devri teshisi koymus olmalariin sebebi, bu

rejim davasinin aym zamanda bir hiirriyet ve hukuk davasi olmasidir. **

Atatliirk’iin en biiyiikk ideali, milletin kendi kendini idare etmesi, yani
demokrasidir. Ancak vicdan ve fikir hiirriyetinin olmadigi yerde demokrasi
kurulamaz, kurulsa da tutunamaz.® Bunun i¢in millet iradesinin asirlik zincirlerden
kurtariimasi, millet vicdanimin ve kafasinmn hiir olmasi gerekmektedir. *°  Atatiirk
devrimciliginin ilk amaci, Tiirk toplumunu Bati medeniyet toplumlar1 arasina
katmaktir ki kayitsiz sartsiz milli hakimiyet yani demokrasi, birinci amacin altindadir

ve ona simstki baghdir. *!

8 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt:III, s.120; Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri,
s.283.

% Atay, Cile, s.82.

8 Falih Rifki Atay, “Bayramin ilham1”, Diinya, 23 Nisan 1954, s.1.

%7 Falih Rifk1 Atay, Kurtulus, istanbul, Dogan Kardes Basimevi, 1966, s.82.

% Falih Rifki Atay, “Ne I¢in Savastigimzi Bilelim”, Diinya, 3 Mayis 1958, s.1.

% Atay, Batig Yillari, s.149.

% Atay, Babaniz Atatiirk, s.121.

°! Falih Rifk1 Atay, “Atatiirk Sag Olsa idi”, Diinya, 12 Kasim 1962, s.1.
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Atatiirk, gergek bir millet hakimiyetgisidir. Milli hakimiyet, milli iradeyi
uyusturan, korlestiren batil inanglar1 ve ortagag kurumlarin1 kokiinden sokiip atmaya

ve onu yeni kurtulug davasi ile bilinglendirmeye baghdir. Atatiirk, bunun i¢in yani

milleti kendi benliginde ve kendi iradesinde hiir kilmak ig¢in savasmistir. 92

Atatiirk’iin bu yonti, Falih Rifki’nin asagidaki satirlarinda vurgulanmaktadir:

“Atatiirk bir milli hakimiyet kahraman idi. Milli hakimiyetin birinci sarti, milletinin
topraklarini yabancilar istilasindan, ikinci sarti milletinin akil ve vicdanini batil itikatlar
tahakkiimiinden kurtarmakti. Birinci savasina milli kurtulus, ikinci savasina inkilap adini
veriyoruz. ikisi de biiyiik fedakarliklara mal olmustur. Boyle de olmak tabii idi. Milli
kurtulusta sehirler, kasabalar, koyler yikilmistir. Ocaklar sonmiistiir. Erkekler, kadinlar ve
cocuklar kurban gitmistir. Hepsi sigindiklarimiz, barindiklarimiz, sevdiklerimiz ve
baglandiklarimizdi. Inkilaplarda miiesseseler yikilmistir. Gelenekler yikilmistir. Adetler ve
nizamlar bozulmustur. Hepsi tanidiklarimiz, beraber yogurulduklarimiz ve alistiklarimizdi.
Higbirinden vazge¢mek kolay degildi ve hepsinden vazge¢medikee, kurtulmanin, gercekten

bir olmanin ihtimali yoktu.” 9

Atatilirk’tin demokrat bir lider olusunu da, devrimlerin yapilisindan yola

cikarak su sekilde aktarmaktadir:

“Atatiirk bir diktact mu1, bir hiirriyet¢i mi idi? Bir aksam ftsti birlikte Sarayburnu
parkina gitmistik. Bir aralik: '-Kimde bir kiigiik defter var?' dedi. Sanirim garsonlardan biri
kendine bir kiigiik cep defteri uzatti. Bir seyler yazdigin1 goriiyorduk. Biraz gectikten
sonra:

'-Bunlar1 sana okutacagim. Gozden gegir!' diye karaladigi sayfalari bana verdi.
Baktim, yazi benim Ankara’daki komisyondan getirdigim yeni latin alfabesi ile! Binlerce
kisiye Atatiirk’iin Tiirk yazisini temelden degistiren sozlerini okudum. Coskunca bir alkistir,
koptu. ki giin sonra da Anadolu yolculuguna ¢ikarak halka yeni yazi dgretmenligi etti. Bu
tepeden inme bir olupbitti idi. Biiyiik Millet Meclisi’nin haberi bile yoktu. Metodun
dikatatorce olduguna siiphe edilemez.

O devrin Tesgkilat-1 Esasiyye Kanununda ise rejimin 'bild kayt ve sart milli
hakimiyet' oldugu ve milleti de ancak Meclisin temsil ettigi yazili idi. Teskilat-1 Esasiyye
Kanunu Atatiirk’in devamli kontrolii altinda meydana gelmistir. Bu da tam demokrasi

demektir.

%2 Atay, Pazar Konusmalari, s.85.
% Falih Rifk1 Atay, “XIV iincii Yas Yili”, Diinya, 10 Kasim 1952, s.1.
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Bir aralik Cumhurbaskanina veto ve fesih haklari verilmek vesilesi ¢ikti. Herhangi
bir krize kars1 Atatiirk bu iki hakla silahlanmas1 gerektigi inancinda idi. Mecliste tartismalar
giinlerce siirlip gitti. Veto ve fesih haklarina karsi koyanlardan ikisi, Siikrii Saragoglu ve
Mahmut Esat Bozkurt’tu. Bir aksam Atatiirk: 'Cagiriniz onlart buraya!' dedi. Geldiler.
Sabaha kadar kendileri ile tartisti. Ve sabahleyin veto ve fesih haklarindan vazgegti. Ama hig
bir kirginlik kalmadigi sonradan ikisini de Bakan yapmasindan kolayca anlagilabilir. Bu
davranis diktatdrce degildi. Bir ana devrim kanunlari konusuldugu sirada komisyon
iiyelerine:

'-Efendiler siz reddetseniz de bu kararlari 6nleyemezsiniz. Olsa olsa bir ¢ok kan
dokiiliir!" yollu baskida bulunan Atatiirk’le o tartisma sabahinin Atatiirk’ti ayn1 adamdir...

Atatiirk karakterce demokrat ve inang bakimindan hiirriyet rejimcisi idi.”™

Atatiirk, Cumhuriyet’i ilan ederken demokrasinin tiim kurallarinin zamani
geldikce uygulanmasi fikrinde idi. Tiirk milletinin siyasi haklarmi diledigi gibi
kullanmas1 ve iilkede ¢ogulcu demokrasinin islerlik kazanmasi, O’nun en biiyiik
amact idi. Nitekim ¢ok partili doneme gegme ile ilgili yapilan iki deneme, bu

ozelligini gostermektedir.”

Birinci Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarihi gorevini tamamlaylp da
secimlerin yenilenmesi ile Ikinci Dénem Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nin
olusmasindan sonra dahi, siyasi rejimin demokratik bir rejim olmasi1 karar1 devam
etmistir. Atatiirk, bu donemdeki c¢esitli beyanlarinda demokratik rejime olan inancini
tekrarlamigtir. Soyle ki, 11 Aralik 1924 tarihinde verdigi demegte sunlar1 sdylemistir:
“Milli egemenlik esasina dayanan ve bilhassa cumhuriyet idaresine malik bulunan
memleketlerde siyasi partilerin mevcudiyeti tabiidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde de, biribirini
denetleyen partilerin dogacagma siiphe yoktur.”’® Bu ortam icinde 1924 Kasim’inda
Halk Firkasi’ndan ayrilan bir grup milletvekili, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
adi altinda bir muhalefet partisi kurmuslardir. Ancak bu ilk c¢ok partili sistem
denemesi fazla uzun siirmemis, 1925 Subati’nda dogu illerinde ¢ikan Seyh Sait

isyaninin ciddi boyutlara ulasmasi sebebiyle olaganiistii tedbirler alma geregi

* Falih Rifki Atay, “Bir Deneme”, Diinya, 20 Subat 1966, s.2; Atatiirk Ne idi?, s. 3-4;
Atatiirkgiiliik Nedir?, s. 23-24.

% Kocatiirk, “Atatiirkgiilik”, Atatiirk¢ii Diisiince, s.95.

% Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, Cilt:III, s. 109.
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duyulmustur. Bu tedbirler arasinda yeni agilan partinin kapatilmasi karar1 da vardir,

parti 3 Haziran 1925 tarihinde Bakanlar Kurulu karariyla kapatilmustir.”

Atatlirk, 1930 yilinda bu kez kendi istegiyle c¢ok partili sistemi tekrar
denemis, bu amagla yakin arkadaslarindan Fethi (Okyar) Bey’e bir muhalefet partisi
kurmasini telkin etmistir. Serbest Cumhuriyet Firkas1 adi altinda 12 Agustos 1930
tarthinde kurulan bu parti, Atatiirk’ten tesvik ve yardim gérmiistiir. Ancak 1iyi niyetle
girigilen bu parti de sadece {i¢ ay siirmiistiir. Serbest Firka liderlerinin Atatiirk’e ve
devrimlerine bagliliklarina ragmen, devrimlerin toplum tarafindan benimsenmesi i¢in
gerekli zamanin heniiz tamamlanmamasi sebebi ile, devrimlere karsi olan bazi
unsurlar Serbest Firka’ya sizmaya c¢alismistir. Bunun sonucunda da Serbest
Cumhuriyet Firkasi, sartlarin kendilerini Atatiirk ile karsi karsiya getirme ihtimali

tagidigim gorerek, kendisini feshetmeye karar vermistir.””’

Bu ¢ercevede, Atay da cesitli yazilarinda tek parti doneminin 6zelliklerine ve
Atatiirk’lin ¢ok partili sistem olusturma calismalarina deginmektedir. Ayrica, Atatiirk
devrinin bir dikta devri degil, demokrasiye hazirlanma devri oldugu, iki defa
girisilen ¢ok partili sistem denemesinin neden yiiriitilemedigi ve kendisinin bu

sliregte tek parti sistemini savunmasi da ele aldig1 konular arasindadir.

CHP’yi kurmus olanlar, hicbir zaman tek partili bir diktatérya rejimi
diisinmemigler ve bunu istememislerdir. Onlar batili bir demokrasi rejimini
gelistirmek amacini giitmiislerdir. Ikinci bir parti denemelerini her zaman hos goriip
desteklemislerdir.”® Atay bu devirde Cumhuriyet Halk Partisi icinde, irtica tehlikesi
artik bahis konusu olmaksizin, ¢ok partili sisteme gegcmek zamani geldigi fikirlerinin,
hatta bu yapilmazsa bizzat partinin kendi i¢inden bozulacag kaygisinin gittikce

kuvvetlendigini ifade etmektedir.”

* Terakkiperver Firka’nin kurulusu ve kapatilis siireci igin bkz. Gazi Mustafa Kemal, Nutuk Séylev,
Cilt:2, 5.1185-1191. Ayrica bkz. Ozel, a.g.e., s.117-120.

7 Ergun Ozbudun, “Atatiirk ve Demokrasi”, Atatiirk¢ii Diisiince, s.236-239. Ayrica bkz. Ozel,
a.g.e., s.121-123.

$.225-227.

% Falih Rifki Atay, “Tiirkiye’de Demokrasinin Tekamiilii”, Ulus, 22 Agustos 1945, s.1.

% Atay, Pazar Konusmalari, s.176.
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Demokrasi ve milli egemenlik ilkelerine igten bir sekilde inanan Atatiirk, tek
parti sisteminin “totaliter” bir anlayisa yOonelmesinin de karsisinda olmustur. Bu
baglamda, Recep Peker’in hazirladig1 parti tliziigli degisikligini reddetmesi dnemli

bir 6rnek olusturmaktadir:

“Recep Peker bir Avrupa yolculugu dontisiinde Nazi ve Fasist rejimleri drnegine
gbre yeni bir parti tiiziigii hazirlamisti. Parti Bagkan Vekilligi ve Genel Sekreterlik adina
Atatiirk’e sundu. Atatiirk yeni tiizigii gece bastanbasa okumustu. Sabahleyin umumi katibi
yanina girince:

-Inénii bunu okumamustir, dedi. Nasil sey bu efendim. Kimler kimden ve neden yetki
alarak millete ve memlekete hilkkmedecekler? Olmaz bdyle sey... dedi.

Pek kizdigr belli idi. O giin Inonii ve Peker’i cagirarak iiclii toplantida bu parti

diktatorligii tasarisi bir daha dirilmemesiye topraga verilmistir.” 100

Bu agidan, Atatiirk seriatciliga oldugu kadar, partisine fasist bir parti
karakteri vermek isteyenlere kars: da bir tavir almistir. '°' Dolayisiyla, Atatiirk devri
asla Hitler ve Mussolini’ninki gibi bir dikta devri degildir. 1ki defa ¢ok partili sistem
denemesi, Atatiirk’iin dikta rejimi degil, demokrasi rejimi; fakat Tiirk milletini

ilerletici ve kalkindirici bir demokrasi rejimi taraflist oldugunu gosterir. '

Cumbhuriyet devrinin ilk iki muhalefet partisi, devrim hareketlerine kars1 i¢in
icin isleyen ve firsat bekleyen irticadan kendilerini koruyamadiklar1 i¢in varliklarini
devam ettirememislerdir. Eger suikastlar ve isyanlar olmasaydi ¢ok partili rejimin

daha Cumhuriyet’in ilk yillarinda kurulup yerlesecegine siiphe yoktur.'®®

Serbest Firka, Cumhuriyet¢i olup da Halk Firkasi’nin tuttugu yolu dogru
bulmayanlar ve bu firkanin Cumhuriyet ve demokrasi adina cok c¢alistigina
inanmayanlar tarafindan kurulmustur. Ancak yeni bir partinin kurulmasi icin gereken

birtakim sartlar da vardi ki bunlar Cumhuriyetci ve laik olmakti. 104

1% Atay, “Yirmi Ug”, Diinya, s.2.

1% Falih Rifki Atay, “Sola Kars1 Sag Hayir”, Diinya, 23 Mart 1965, s.1.

192 Atay, “Irkgilar Saldirtya M1 Gegtiler”, Diinya, s.1.

19 Falih Rifki Atay, “Geg¢mis ve Gelecek Arasinda”, Ulus, 2 Ekim 1947, s.1.

1% Falih Rifki Atay, “Yasasin Hiirriyet”, Hakimiyet-i Milliye, 20 Eylil 1930, s.1; “Yeni Firka
Dogarken Yalova, 15.8.1930” Hakimiyet-i Milliye, 17 Agustos 1930, s.1. Aktaran: Demet Ozkan,
“1930 Yih Tiirk Basminda Cumhurbaskan1 Gazi Mustafa Kemal ve Tiirk Inkilab1”, Istanbul
Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s.80, 93.
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Atatlirk’in Serbest Firka denemesi bir oyun degildir. O siralar irtica olanca
tehlikesiyle duruyorken Atatiirk, iki parti denemesine bir sartla izin vermistir. Bu
sart, devrimlerin taninmasidir. Devrimlerle oynanmamasini ve partinin yiiksek
kadrolarina devrimlere inanmis fikir adamlariin getirilmesini istemistir. Kendisi,
bir silire icin partiler iistii bir lider olarak kalacaktir. Ancak ¢ok kisa bir zaman i¢inde
bu parti de irticaya dayanmak, ona iimit vererek gelismek ve yayilmak yollarmi
aramistir. Atatlirk’lin o sira bulundugu Yalova’da dahi hemen din propagandasina
baslanmigtir. Atay’a gore eger Atatiirk¢iiliigiin muhalefetteki temsilcileri teskilata ve

partilerinin gidisine hakim olabilseydiler, ¢ok partili rejime daha o vakit gecilirdi. '®

Atatiirk Serbest Firka denemesine giristigi zaman, kiz kardesini de bu partiye
dahil etmistir. Bundan amaci medenice, efendice bir muhalefet ¢igir1 agmaktir.
Atatlirk kizkardesi ve en yakin arkadaglarim1 muhalefet partisinde goérmeye

katlanmakla, herkese bir medeni terbiye dersi vermek istemistir. '

Gerek Terakkiperver Firka, gerekse Serbest Firka iktidara ¢abuk gecmek
icin, cahillik ve taassup kuvvetlerini devrimlere karsi somiirmek kolayciligina
kapilmasaydi, ayrilifi yalniz ekonomik ve sosyal kalkinma davalar1 {izerine
toplasaydi, daha Atatiirk hayatta iken demokrasiye kavusulurdu.'”’ Atay’a gore
aslinda beklemek gerekiyordu. Toplum, okullarda devrimeilik egitimi alincaya kadar

tek parti yonetimi ile yetinilmeliydi.'®®

Atay, bu iki partinin acilis ve kapanis siirecini kendi bakis agisindan su

sekilde aktarmaktadir:

“Terakkiperver Firka kuruldugu vakit programimin basina ‘hissiyat-1 diniyyeye
hiirmet’ s6zii konmustu. Ne demekti bu? Camiler acikti, ramazanda istiyenler oruglu idi,
ilmihal basilmakta idi. Simdiki medreseler gibi diinya adami degil, sadece din adami

yetistirmek i¢in Imam-Hatip okullar1 da agilmusti. ‘Hissiyat-1 diniyyeye hiirmet’ bir parola,

195 Falih Rafka Atay, “Koca Bir Devir Gegti”, Diinya, 26 Aralik 1958, s.1.

1% Falih Rifki Atay, “Gidisat”, Diinya, 26 May1s 1954, s.3.

197 Falih Rifki Atay, “Partileri Sasirtan Korku”, Diinya, 17 Agustos 1965, s.1.
1% Falih Rifki Atay, “Ellinci Y1l Doniimii”, Diinya, 26 Nisan 1970, s.1.
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devrimcilige karst yurdun dort kosesine fesatgilik eden gericileri toplamak yolu idi.
Ayaklanmalar olunca ve sonunda izmir suyikasti da ¢ikinca bu parti kapanmuistir.

Hayli zaman gecti. C.H.P.de iki egilim belirdigini goriiyorduk. Fethi Okyar’in
temsilcisi oldugu takim ekonomi bakimindan tam ondokuzuncu yiizyil liberali ve
devletcilige karst idi. Atatiirk, Fethi arkadasimdir, onun fikrinde olanlar da yakinlarimdir,
parti i¢indeki tartismayi partilerarasi bir tartismaya cevirsek, gericiligi somiirmiyerek, sadece
ekonomik ve sosyal bakimdan birbirleri ile savasan iki partili rejim denemesine girsek,
normal demokrasiyi kurabilir miyiz, diigiincesi ile ve samimi olarak hareket gegti. Ben
disarida bir yolculuktan dondiigiimde iki partili bir aksam toplantisinda bulunmustum.
Denemenin basarilamiyacagi fikrini sdylemekten cekinmedim. Bu davranisimin hosa
gitmedigini de goriip, ertesi giinii ¢gektim, Ankara’ya gittim.

Serbest Firka icin tutulacak yol ne olmali idi? iktidari yakalamak igin eski ve kolay
‘Hissiyat-1 diniyye’ demogojisine diismeksizin, halk yiginlarinin  biiyiilk kismi Afrika,
Yemen, Irak gibi yerlerden gd¢me gerici ve Tevrat seriatcist Israil politikacilarinin yaptig
gibi, ekonomik ve sosyal kalkinma davalan iizerinde kalmakti. Halbuki daha ilk giinlerde
Atatiirk’lin eski bir hocasi, pek sevdigi ve saydigi biri, Kiitahya’da tekkeleri acacaklari
miijdesi ile nutuklar ¢ekti. Atatiirk’iin pek yakinlarindan biri Yalova kdylerinde, onu benim
kadar mu bilirsiniz, namaz kilmaz, diye koy propagandaciligi yapti. Biitiin devrimleri silip
siiptirmek isteyenler firsat budur dediler...

Eger bir se¢im olsayd1 Atatiirk partisinin kaybedecegine siiphe yoktu. Bu deneme de

sirf din somiiriictiliigii ve gelenekgilik yiiziinden geri kalmistir.” 109

Atay, bu denemelere karsin o donemde tek partiden yana olusunun
sebeplerini, “Inang” adli kitabinin 6nsoziinde agiklamaktadir. Buna gore O, Atatiirk
devrimleri Tirk milletini Bati medeniyet toplumlarinin tiim hak ve hiirriyetlerine
kavusturacagi ve bu devrimleri heniiz ¢ok partili demokratik rejimle yiirtitmek

imkansiz oldugu i¢in tek parti rejimini savunmaktaydi. ''°

199 Atay, “Bir Deneme”, Diinya, s.2 ; Atatiirkgiiliik Nedir?,s.25-26.
"% Falih Rifki Atay, inang, istanbul, 1965, s.5.
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C) Devrimler Donemi

1. 3 Mart 1924 Devrimleri ve Laiklik

a. 3 Mart 1924 Devrimleri

Saltanat’in kaldirilist ve Cumhuriyet’in ilanina ragmen, halifelik varligini
korumaya devam ediyordu. Halife bu durumdan istifade ederek Cumhuriyet rejimi
karsisinda ayr1 bir kuvvetmis gibi goriinmekten cekinmiyor, Istanbul’da tantanali
torenler diizenliyor, devlet biitcesinden kendisine ayrilan tahsisati az buluyordu. Bu
durumlar devrim karsitlarin1 hareketlendiriyor, bir kisim basin da Halife yanlis1 bir
tutum sergiliyordu. Gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti’ni her tiirlii tehlikeden korumak

gerekiyordu. Artik Halife sorununa kesin bir ¢6ziim bulma zamani gelmisti.'"!

Mustafa Kemal Pasa bu sorunu ilk kez, harp oyunlarini izlemek amaciyla
gittigi Izmir’de komutanlarla goriismiistiir. Bu goriismede, Halifeligin kaldiriimas:
konusunda fikir birligine varilmis, ayrica Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmasi
ve tiim egitim kurumlarinin birlestirilmesi de kararlagtirllmistir. Mustafa Kemal Pasa,
1 Mart 1924 tarihinde Meclis’te yaptigr bir konusmada 6zellikle Cumhuriyet’in
biitiin saldirilardan korunmasi, tiim egitim ve 6gretimin bir an 6nce birlestirilmesi ve
Islam dininin bir siyaset arac1 olmaktan kurtarilmasi iizerinde durmustur. TBMM 3
Mart 1924 tarihinde kabul ettigi ii¢ yasa ile de Halifeligin kaldirilmasina ve Osmanl
hanedaninin yurt disina ¢ikarilmasina, Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmasina,

egitim ve dgretimin birlestirilmesine karar vermistir.''

Falih Ritki Atay’in hakkinda en c¢ok yazi yazdigi konu, 3 Mart 1924
devrimleri ve Ozellikle de laiklik prensibidir. O, yazilarinda 3 Mart 1924
devrimlerinin yapilis nedenleri, Mustafa Kemal’in Halifeligi kaldirma karar, ilgili
kanunun Meclis’ten ge¢mesi ve bu devrimlerle Tiirkiye’de cagdaslasma yolunda
onemli bir adim atilmis olmasi noktalarina vurgu yapmis ve egitim birligi konusuna

0zel bir 6nem vermistir.

Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda bilhassa Istanbul’daki politikac1 ve gazeteciler
arasinda adeta kiyamet kopar ve bu kisiler Halife’nin etrafinda toplanmaya baslar.

Mustafa Kemal ve Meclis’teki ileri fikirli milletvekilleri ise, Tirk milletini

" K ocatiirk, “Atatiirkgiiliik”, Atatiirkeii Diisiince, s.95-96.
"2 Gencer ve Ozel, a.g.e., s.212-213.
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cagdaslastirici devrimleri yapmak ve geriye donme tehlikelerini de tamamiyle
ortadan kaldirmak icin, zaten miisliimanlikta yeri olmayan halifeligi kaldirmak ve
rejim diigmanlarini etrafina toplayan hanedani memleketten ¢ikarmak gerektigi

konusunda fikir birligine varmuslardir. '

Bu sirada Halife, biitceden kendisine ayrilan parayr az bularak bir para
meselesi ¢ikarir. Mustafa Kemal, 1 Mart 1924 giinii izmir'den Ankara’ya gider. O
sira Meclis’te biitge goriismeleri yapilmaktadir. Hanedan, Ser’iyye ve Evkaf
Vekaletleri i¢cin ayrilan 6deneklere sira geldiginde meselenin artik halledilmesi

gerektigini diisiinmektedir.

3 Mart 1924 giinii Meclis Reisligi kiirsiistinden ii¢ kanun teklifi okunur: Biri
Halifeligin kaldirilmasina ve Hanedan’in Tirkiye sinirlart disina ¢ikarilmasina, biri
Seriye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye Umumiye Bakanliklari’nin kaldirilmasina, biri
de 6gretim birligi kurulmasina, yani medreselerin kaldirilmasina dairdir. Bu kanunun
okunmasinin ardindan Meclis’teki hocalar ve yobazlar, Mustafa Kemal’e halife
olmasint teklif etmisg; ancak O, hi¢bir oyuna gelmeyerek teklifi reddetmistir.
Meclis’in kanun tekliflerini kabul etmesiyle Tiirk milletinin medeniyet ve kalkinma

yolu tizerindeki son engelleri de kalkmustir.'™*

Tanzimat’tan beri gergek hiirriyete ulagsmak amaciyla yeni bir diizen
olusturulmaya ve yeni kurumlar kurulmaya calisilmistir. Bu miicadelenin son

asamast, 1924°te gerceklestirilen devrimlerdir. 13

Atay, 3 Mart 1924 tarihli yazisinda bu konuya dair sunlart sdyler:

“Bu asir tarihinin biilyiik sereflerinden biri daha bize kismet olacakmis. Eger yiiz
sene ileriye yiirlimek ve 2 Mart inkilabini oradan seyretmek miimkiin olsaydi, zamanimizin
ve eserimizin biiyiikliiglinden sarhos olurduk. Ne tanzimat, ne 93, ne 324 mesrutiyetleri, ne 2

Tesrinisani, ne Cumhuriyet gecesi, higbiri 2 Mart kadar koklii degildir.”

13 Atay, Babaniz Atatiirk, s.91-92.

" a.g.e.,s. 92. Ayrica bkz. Gazi Mustafa Kemal, Nutuk Séylev, Cilt:2, s.1125-1133.

'3 Falih Rifki Atay, “Sapitkanlik”, Diinya, 26 Subat 1956, s.2.

" Falih Rifki Atay’in “Eski Saat” adli kitapta “2 Mart inkilab1” diyerek soz ettigi, 3 Mart 1924
tarihinde yapilan devrimlerdir.
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Tiirkiye asil simdi bu asrin medeniyet takimina karigiyor. Asil simdi Asya’nin
esiginde modern bir devletin temelleri atildi. Asya’nin firtinasi, simsegi, yildirnmi, kaza ve
kaderi olan Tiirk milleti, ta Cin oOtelerinden Kafkas smirlarina kadar uzayan korkung

karanligin bu ucunda bir safak gibi sokiiyor. Kirmiz1 safak, kurban Asya milletlerini

uyandirmaya gelen beyaz giinesi doguracaktir.” He

Atay, bu devrimlerin iginde Ozellikle egitim birligi lizerinde durmaktadir.
O’na gore egitim birligi devriminin amaci, Tirkiye’deki biitiin egitim kurumlarin
miispet ilimler temeline dayandirmak; din adamlarini, tipki diger meslek adamlari
gibi ilkokul ve ortaokul egitimi aldiktan sonra kendi alanlarinda egitim alacaklar

okullarda yetistirmektir.'"”

Ogretim birliginin okullarda din egitimi verilip verilmemesi ile bir ilgisi
yoktur. Bu devrim, medreseleri ve medrese kontrolii altindaki sibyan mekteplerini
kapamakla, Tiirk genglerini kafaca, ahlak¢a, milliyet ve medeniyet anlayisinca
birbirleriyle asla uyusmayan ve birbirleriyle durmadan miicadele edecek olan iki
kutba ayrilmaktan kurtarmistir. Sibyan mekteplerinin ve medreselerin 1920 yilina ait
programlarina bakildiginda, bunlardan asla bir yenicag toplulugu aydininin
yetisemeyecegi, aksine bu toplulugu fikirce, medeniyet ve milliyet anlayisinca
gerilige ve Bati koleligine mahkum edecek taassup kadrolarinin yetisecegi

ortadadir.''®

Atatiirk egitim birligi devrimini, Tirkleri iki millet olmaktan kurtarmak i¢in
yapmistir. Medreseleri ve tekkeleri kapamisti; hocalara, seriatciligi yasak etmis ve

onlart sadece din gérevlerinde birakmustir.'"”

Atatiirk’iin en biiyiik eseri, siiphesiz egitim birligidir; yani medreselerin

kapanmasi ve medreseye dayanan her tiirli kurumun ortadan kaldirilmasidir.

120

Boylelikle, bir anlamda kafa ikizligi son bulmustur. “~* Atay, bu ikiligin nedenlerine

ve Atatiirk’{in bu devrimle neyi degistirmis olduguna dair su yorumu yapmaktaydi:

116 Atay, Eski Saat, s.388.

"7 Atay, Atatiirk Ne idi?, s.33; Atatiirkciiliik Nedir?, s.50.

'"® Falih Rifki Atay, “Gedik”, Diinya, 10 Temmuz 1956, s.3.

"9 Falih Rifki Atay, “Birlik ve Biitiinliik Temeli”, Diinya, 6 Mart 1964, s.1.

120 Falih Rifki Atay, “Ayni Milli Egitim iki Cins Kafa Yetistirmez”, Diinya, 25 Mart 1953, s.1.
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“Atatiirk’in yolu insani yalniz maddece degil, kafaca vicdanca kurtarmakti. Biz
Tanzimat’tan beri toplum i¢inde toplumuz: Sarkli ¢ogunluk Garpli azinlik toplumu. Birinin
okulu vardir, resim ve heykel gavurluktur, der. Oteki resim ve heykel dersi verir. Birinde
kadin erkekle esittir, kadin agiktir, birinde kapali ve ii¢li besi ayni erkegin yataginda. Bu bir
din ve dinsizlik ayriligi degildir. Iki toplum da miislimandir. Tanrilari aym Tanri,
Peygamberleri ayn1 Peygamberdir. Ayrisiklik miisbet ilime dayanan okulla miisbet ilimi
kapisindan igeri sokmiyan okulun, bir topluma yirminci yiizyil, 6tekine yedinci yiizyil
egitimi vermesindedir. Istibdadda padisah subayni, valisini, maliyecisini ikinci toplumdan
alirsa da asil dayanigi birinci toplumdur. Nasil ki demokraside politikacilarin yiizde doksani

ikinci toplumun adami, fakat birinci toplumun yaranicist ve oy dilencisidirler. Atatiirk’iin

degistirdigi bu idi: Bizi toplum iginde toplum olmaktan kurtarmak.” 121

b. Laiklik

Laiklik, en bilinen tanimiyla devlet ile din islerinin ayriligi; devletin din ve
vicdan 6zgiirliigiiniin gerceklesmesi bakimindan yansiz olmas: demektir.'** Laiklik
ilkesi, deyim olarak Tiirk devriminin ilk yillarinda hemen ortaya atilmamustir. Once
laiklik i¢in gerekli olan kokli degisikler, gergekci bir yaklasimla ve sartlar
olgunlastik¢a, adim adim gergeklestirilmis; devlet hayatinda, siyasi yapida, hukukta,
egitimde, sosyal hayatta laik anlayis fiilen hayata gecirilmis; daha sonra laiklik

deyimi Tiirk devriminin temel ilkelerinden biri olarak ilan edilmistir. '**

23 Nisan 1920°de TBMM nin acilisi ile yeni bir donem baglamistir. Gergi
ilan edilen hedefler arasinda, Padisahin ve Halifeligin diismandan kurtarilmasi da
vardir; ancak 24 Nisan 1920 giinii kabul edilen bir 6nerge ile “TBMM iizerinde
hicbir kuvvet olmadig1” ilan edilmistir. 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun
“Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir.” ilkesini kabul etmesi ile, egemenligin

kaynagini laiklestirme yolunda énemli bir adim atilmistir.

Saltanat’in kaldirilis1 ve ardindan devlet seklinin Cumhuriyet olarak kabul
edilmesinden sonra, hicbir geregi kalmadigi halde varligim1 koruyan Halifeligin de
kaldirilmasi ihtiyaci belirmistir. 3 Mart 1924 tarihinde TBMM’de kabul edilen

kanunlar ile Halifeligin, Ser’iyye ve Evkaf Vekaleti’nin kaldirilmasina ve egitim-

121 Falih Rifki Atay, “Isik”, Diinya, 17 Temmuz 1966, s.2.
22 Tiirkge Sozliik, s.1449.
' Turhan Feyzioglu, “Tiirk inkilabinin Temel Tast: Laiklik”, Atatiirkeii Diisiince, s.105-106.
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Ogretimin birlestirilmesine karar verilmistir. Bu devrimler, laik bir devlet diizeni

olusturma yolunda atilan en 6nemli adim olmustur.

1924 Anayasasi’'nda devletin dininin Islam oldugu yolundaki madde
durmaktaydi. 10 Nisan 1928 tarihinde Anayasa’da yapilan degisiklikle devletin resmi
bir dine sahip oldugu yolundaki bu madde kaldirilmis ve Anayasa tamamen

laiklestirilmistir.

5 Subat 1937°de yapilan Anayasa degisikligi ile de, “laiklik™ bir ilke olarak

Anayasa’da yerini almistir. '**

Laiklik, Tiirk Devrimi’nin en 6nemli ilkesi, ¢agdas bir devlet ve toplum
diizeni olusturma ¢abalarinin genel niteligidir. Laiklik olmadan diger ilkelerin olmasi
miimkiin degildir. Tirk Devrimi i¢in yapilanlarin tiimii, ancak laik nitelikleriyle
anlam kazanirlar. Tiirk Devrimi; bagimsiz, demokratik, uygar bir toplum kurmay1
amaglamig, bu yondeki atilimlarin tiimii zorunlu olarak laik bir diinya, toplum ve
insan anlayisina dayali olmustur. Laiklik ayni zamanda Tiirk toplumuna rasyonel
gercege, deneye ve arastirmaya dayanan bilimsel bir zihniyet kazandirmus,
cagdaslagmanin yollarint agmistir. Ayrica ¢cok yonlii diistinmeyi miimkiin kilan akilc

ve insancil diisiince sistemini getirmistir.'*

Atatiirk, Cumhuriyet rejiminde dinin devlet islerinin disinda, kisilerin

vicdaninda bulunmasi gerektigini su degerlendirmesiyle agikliga kavusturmustur:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi dini yoktur. Devlet idaresinde biitiin kanunlar,
nizamlar ilmin ¢agdas medeniyete temin ettigi esas ve sekillere, diinya ihtiyaglarina gore
yapilir ve tatbik edilir. Din telakkisi vicdani oldugundan, Cumbhuriyet, din fikirlerini devlet
ve diinya islerinden ve siyasetten ayri tutmayi, milletimizin ¢agdas ilerlemesinde baslica

muvaffakiyet etkeni goriir.” 126

Falih Rifki Atay’in laiklik prensibi ile ilgili de ¢ok sayida yazisi vardir.

Oncelikle, Mustafa Kemal’in kendisinden seneler énce yasamis Ali Suavi’nin

124 a.g.m., 5.129-132. Ayrica bkz. Ozel, a.g.e., 5.246.
12 Gencer ve Ozel, a.g.e., 5.305-306.
126 K ocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.77.
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fikirlerinden etkilenmesi ve O’nun Tanzimat déoneminde yapilamayanlar1 yapmaya
calismasi dile getirilmektedir. Ayrica, daha Mesrutiyet doneminde laikligin gericiler
tarafindan kotii yorumlanmasi, asil kurtulusun diigmani yurttan atmakla degil,
seriatcilig1 ortadan kaldirmakla saglanabilecegi, laikligin amaci, Atatiirk’{in irtica ve
miirtecilere dair distlinceleri, 1928’de  Anayasa’da yapilan degisikligin Onemi,
Atatiirk’iin Biiyiik Islam Reformcusu olarak goriilmesi, Atatiirk’iin din ile ilgili
fikirleri ve O’nun dine hizmet eden en biiylik miisliman olusu, Tirkiye’yi ileri
tastyacak devrimlerden en onemlilerin egitim birligi ve laiklik oldugu, tiim ¢abalara
karsin Cumhuriyet doneminde din meselesinin tam olarak ¢oziilemedigi gibi birgcok

onemli konu da degerlendirmeleri arasina girmistir.

Oncelikle, Falih Rifki Atay’in bakis acisma gore, Atatiirk, Tevhid-i
Tedrisat’tan Latin Alfabesine, Tiirkciiliikten Tiirkce ibadete, Halifeligin islam’da
yeri olmadigindan demokrasi fikrine kadar pek ¢cok konuda kendisinden senelerce
once yasamis Ali Suavi’den etkilenmistir. Din islerini diinya islerinden ayirmak
fikrini ilk defa Ali Suavi ortaya atmis, batil inanglar1 ortadan kaldirmak ve fikir
hiirriyetini kurmak i¢in akil erdirebildigi kadar savasmis, bu 6zellikleri ile de yalniz
Tanzimatcilar1 degil, Geng Osmanlilar1 da ¢ok geride birakmustir. Teokrasiye karsi

laikligi, mutlakiyete karsi halk¢iligy, saltanata karsi cumhuriyetgiligi savunmustur. '’

Tarihsel agidan Tanzimat, Ortacag’dan kalma kurum, gelenek ve gorenekleri
yikmak; hiir kafali, hiir vicdanli bir Bati medeniyeti toplumu yaratmak konusunda
basarili olamadigindan ilk is, Tanzimat’in yapamadiklarin1 yapmak olmustur. Din ve
diinya islerini aymrip laik bir devlet kurmak, medreseyi kaldirip iiniversiteyi ve
miispet bilgilere dayanan egitim sistemini yerlestirmek, biitiin seriatcilik kalintilarini
silip siiplirmek ve sonra Tiirklere kendilerini kalkindirma sartlarin1 ve imkanlarini

vermek yapilacak en 6nemli islerdir.'*®

Atay, laiklik kelimesinin Mesrutiyet doneminde dahi gericiler tarafindan

“dinsizlik”olarak yorumlandigini su sozlerle anlatmaktadir:

12 Falih Rifki Atay, Basveren Bir inkilapci: Ali Suavi, Ankara, Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu
Devrim Gengligi Dergisi Yayinlari, 1954, s.43.
128 Falih Rifki Atay, “Eyliil Aymm Bu Giinleri”, Diinya, 14 Eyliil 1965, s.1.
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“Layisizm soziinii Mesrutiyet devrinden beri gericiler bilerek kotii yorumlamislardi.
Ziya Gokalp Layisizm’i ‘La-dini® diye Osmanlicaya cevirmisti. La-dini ‘dinle ilgisi
olmamak’ demekti. Gayr-1 dini, yani ‘dine aykir1 olmak’ demek degildi. O zamandan beri
layisizmi dinsizlikle karigtirmak gericiler ve gericilige dayanan politika simsarlari i¢in adet

129
olmustur.”

Biiyiik Zafer’in ardindan Yunanlilar denize dokiildiikten sonra Meclis’te bir
seriat¢1 milletvekili: “Yunanlilardan kurtulduk. Bakalim Mustafa Kemal’den nasil
kurtulacagi1z?” demistir. Buna karsilik Atatiirk ¢izmelerinin tozu ile Izmir’den geri
doniip Tiirkliigli yokolma tehlikesine diisiiren asil diigmanin, seriat¢iligin iistiine
atilmigtir. Halifesi, seyhiilislami, medresesi, seriye mahkemeleri ile hepsini birden
ortadan kaldirmistir. Bu enkaz altindan laik cumhuriyet dogmus ve Tirk’lin yiizii

batiya dénmiistiir.*°

Bu ¢ercevede, Atay, Atatiirk’lin asil isin zaferden sonra basladigini belirten

sOzlerini sOyle aktarmaktadir:

“Rahmetli Atatiirk Izmir zaferi, hatta Lausanne andlasmasi ile milli davamizi
hallettigimiz fikrinde degildi. ‘-Asil kurtulus miicadelesine bundan sonra baglayacagiz.’
diyordu. Tiirk milleti Osmanli devri sartlar1 altinda kaldik¢a, Bati medeniyet topluluklar
arasina katilmadik¢a dagilmak ve batmak tehlikesinden kurtulamazdi. Tanzimat hamlesini
tamamlamali, bir asirdanberi medrese ile mektep arasinda siiriip giden miicadeleyi nihayet
Baticilar lehine kazanmali idi.

Nitekim parti tliziigli, parti grubu toplantisinda konusuldugu sirada hocadan bir
milletvekili ilk maddedeki ‘asri * soziine bile dokunarak:

-Bu da ne demektir? demesi iizerine Atatiirk reislik kiirsiisiinden hatibe dogru
egilerek:

-Adam olmak demektir, hocam, adam olmak! diye haykirmistir.

Atatiirk o halimizle ‘adam olmadigimiz1’ syleyecek cesarette idi. Gururlu ve serefli

bir Tiirk oldugu i¢in, milletinin insanca denmeyecek sartlardan kurtulmasini istiyordu.”131

2% Atay, Atatiirkgiiliik Nedir?, s.19.
130 Atay, “Atatiirk”, Diinya, s.2. )
1 Falih Rifki Atay, “Hatiralar”, Diinya, 13 Eyliil 1959, s.2. Ayrica bkz. Ozel, a.g.e., 5.248.
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Atay’a gore, Atatiirk’iin laik bir devlet olmak amaciyla yaptigi tim
calismalar, iilkeyi gercek bagimsizliga ulastirmistir. Bu konudaki diisiincelerini ise

su sozlerle izah etmistir:

“Atatiirk’tin tezi ne idi? Tanzimatin yapamadig1 yapilmadik¢a, medreseden yetisme
seriat¢ilarin vicdanlar iizerindeki egemenligi yikilip 1ayik bir devlet sisteminde diinya islerini
yalniz akil yolu ile ¢oziip ¢cevirmedikge, dini sadece Tanri ile kulu arasinda bir vicdan isi
olarak birakmadik¢a, bastaki istibdat yikilsa bile, Tanrt adina toplumu hiikmii altinda tutan
geri medrese seriatgiliginin yarattigl yigin despotlugu dnlenmedikge, insan layik ve miisbet
ilimlere dayanan egitimle degistirilmedikge, toplumu degistirmeye, ilerlemeye,
kalkindirmaya, vicdan ve kafa hiirriyeti yolundan siyasi hiirriyete kavusturmaya, rejimi

devamli ve kararli bir hiirriyet rejimi yapmaya imkan yoktu.” 132

Bu agidan, Atatiirk¢iiliik, Osmanli kurum ve geleneklerini ortadan kaldirip
din ile diinya islerini birbirinden ayirmak suretiyle Bati medeniyeti yolunda gelisme,
ilerleme ve kalkinma demektir. Aslinda Tanzimat da Bati medeniyeti yoluna dogru
bir yonelistir; fakat Tanzimat iki diizeni, medreseyi ve liniversiteyi, sivil mahkemeyi
ve seriat mahkemesini bir arada yasatmak denemesinde bulunmustur. Son Osmanli
devri bu iki diizen arasindaki bogusmalarla ge¢mistir. Tiirkler bu ylizden bir asir

kaybetmistir. '

Bir topluluk eski kurum ve gelenekleri ortadan kaldirmadikga, toplulugu
olusturan bireylerin vicdanlar1 ve fikirleri hiir olmadik¢a, o toplulugun Bati
topluluklar1 arasina katilmast miimkiin degildir. Katilmadik¢a da ona boyun
egmekten kurtulamaz. Atatiirkgiiliiglin felsefesi bundan ibarettir. Bunun igin ilk sart

din ve diinya islerini birbirinden ayirmaktir. Bunun ad1 ise laikliktir.'**

Atay, Atatiirk’iin irticaya dair sozlerini igeren 1923 yilina ait bir yazisinda da

sOyle der:

“Yeni bir derleme yapmak tiizere yazi yazdigim eski gazete koleksiyonlarini

karigtirnyordum. 1923 Martinda ‘Aksam’ gazetesindeki ‘Yeni Miicadelemiz’ adli yaziya

132 Atay, Atatiirkciiliik Nedir?, s.25; “Bir Deneme”, Diinya, 20 Subat 1966, 5.2.
13 Falih Rifki Atay, “Bilango”, Diinya, 22 Ekim 1961, s.2.
134 Atay, “Yasayan Atatiirk”, Diinya, s.2.
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Atatiirk’iin, o zaman Gazi Mustafa Kemal, Izmit’te gazetecilerle konusmalarindan bazi
parcalar almisim. Atatiirk bu sozleri biitiin Osmanl - Islam taassubu kipkizil ayakta iken
sOylemistir: ‘Her faydali ve yeni seyin karsisina bir kuvvet ¢ikar. Buna bizim dilimizde
‘irtica’ diyoruz. Iste bu irticar yoketmek icin biitiin liizumlu tedbirleri énceden almis olmak
lazimdir. Biitiin millet emin olmalidir ki inkilaplar1 yapanlar bu gibi menfi kuvvetleri
goriindiikleri yerde yokedecek kuvvettedirler.” ‘...Bu ileri harekete de karsi gelinecegini
hatirrmizdan ¢ikarmamaliy1z. Fakat biz bugiinlere varmak i¢in liizumu kadar kan doktiik. Bu
kanlar yalniz harp meydanlarinda degil, memleket iginde de dokiilmiistiir. Dokiilen kanlarin
kafi gelmis olmasini temenni edelim.” °...Fetva ile, su veya bu telkinlerle halki irticaa

siiriiklemek isteyenlerin yeri zindan olacaktir...Oylelere karsi milletin yapacag1 sey onlar

199135
pargalamaktir!””

Atay’in deyimiyle kara kuvvet, bu milleti, hiirriyet ve kurtulus savagina isyan
ettirecek kadar etkili olmustur. Hiir olmanin ilk sarti, kara kuvvetin ortadan
kalmasidir. Kara kuvvet ile her tiirlii savas hiirriyetin, onunla her tiirlii bagdasma
istibdatin yolunu acar."*® En biiyilk mesele, halkin vicdanini yobazligm somiirgesi
olmaktan c¢ikarmak ve batil inanglar1 kokiinden kazimaktir. Bu savasin temeli,
laisizmdir. Laisizmi din diismanligi olarak kotiileyip politikalarini din tizerine
kurmus olanlar vardir. Oysaki, Tiirk demokrasinin yasama sarti, vicdan ve fikir

hiirriyetlerinin korunmasina baglidir. "’

Atatiirk, miirtecinin halki soyup ezdigini ve ona s6ziinii ge¢irdigini, halkin ise
miirteciye asla itibar1 olmadigini gormiistiir; ancak halk dinine baghdir. Atatiirk,
halka dokunmaksizin miirtecinin iizerine hiicum etmek taktigini kullanmstir. Irticay1
nerede, ne sekilde ve kilikta gorse lstline yiiriimiig, irticanin halk vicdani ile

oynamasina izin vermemistir. '>*

Osmanli Devleti sinirlart iginde yasayan milyonlarca Tiirk igin, devlet
ylizyillar boyunca adeta bir diigman olarak goriilmiistiir. Bu donemde din; sadece
hayat, aile, okul ve devlet islerine miidahale etmemis, ayni kiiltiirden ve dinden gelen
Tiirkltigli birbirine diisman cemaatlere ayirmisti. Laisizm ile vicdan ve fikir hiirriyeti

saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda pargalayict bir kiiltiir unsuru da kaldirilmig

133 Falih Rafka Atay, “Doniicli”, Diinya, 15 Aralik 1963, s.2.

1% Atay, “Hiirriyetin Kurucusu”, Ulus, s.2.

137 Falih Rifki Atay, “Bu Genglik”, Ulus, 22 Mayis 1949, s.2.

138 Falih Rifki Atay, “Hakiketle Yiizyiize Gelme Cesaretini Gosterelim”, Diinya, 26 Mart 1953, s.1.
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oldu." Cumhuriyet’in kuruldugu siralarda Anadolu bastan basa ayrilik buhranlari
icindedir. Irtica rejimine gére halkin kimi Laz, kimi Giircii, kimi Cerkez, kimi
Arnavut, kimi Arap, kimi Alevi ve yalniz bir kisim halk Tiirk de degil, miisliimandir.
Atay, Atatlirk ve O’nun milliyet¢i arkadaslari olarak kendilerinin yillarca bu ayrimin
tizerine gittiklerini, kendine Tiirk diyen herkesi Tiirk saydiklarini ifade etmistir.
Laiklik anlayisinin bir gerekgesi de, mezhep farklarinin irtica tarafindan milliyetler
arasinda ayrim yaratmasini dnlemek, biitlin Anadolu halkinin din ve vicdan hiirriyeti

icinde kaynasmalarina imkan vermektir. 140

Laiklik, ayrica, asirlardan beri devam eden irk, dil ve hatta din birligine
ragmen, halki parcalara bolmek isteyen anlayisin sonu ve en saglam birligi olusturan

egitim ve kiiltiir birliginin de baslangici olmustur.'*!

Falih Rifk1 Atay, 1928 yilinda Anayasa’da yapilan degisikligin Tiirk Devrim
Tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir gelisme oldugunu ifade eder. Anayasa’nin “Tiirk
Devleti’nin dini, Islam dinidir.” maddesi ile “Biiyiik Millet Meclisi’nin seriat
hiikiimlerini yerine getirir.” maddesi, diger bir deyisle zihinleri tereddiit ve kargasa

icinde birakan bu iki madde, 1928’de yapilan diizenlemeyle kaldirilmustir.'*

Boylece bir asirdan beri devam eden medeniyet miicadelesinin kesin zaferi,
laiklik anlayiginin ortaya konulmasiyla saglanmistir. Anayasa’y1 laiklik prensibine
gore tasfiye etmek, devrim davasinin tag giyme torenidir. Bu degisiklikle, Tiirk
milletinin yirminci asir toplulugu olmak yolunda ilerleyebilmesi adina ortada higbir

engel kalmamistir. Bundan sonrasi tamamen egitim meselesidir. 143

Atay, ayn1 zamanda, Atatiirk’ii “Biiyiik Islam Reformcusu” olarak da

degerlendirmektedir:

“Reform layisizm, din ve diinya islerini ayirmakti. Biiyiik Islam reformcusu

Atatiirk’tiir. Hiristiyanlik reformundan bes alt1 asir 6nce Islam rasyonelistlerinin agip ve

139 Falih Rifki Atay, “Din ve Tarikat Oyunculari”, istanbul, Cilt:1, Say1:7, 1 Mart 1944, s.1.

140 Falih Rifki Atay, “Batak”, Diinya, 7 Mart 1954, 5.2.

! Atay, “Inkilapgi Atatiirk”, Ulus, s.15.

"“2Falih Rifk Atay, “Atatiirk ve Tirkligiin Yeniden Dirilisi”, Kemalizm, Cilt:18, Say1:199;
1979,5.14; Babaniz Atatiirk, s.98.

143 Atay, Cankaya, Cilt:2, s.412.
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bugiinkii bati medeniyetini o zaman yaratip da, nakilci softalar ve taassup yiiziinden iflas
eden ve diinya egemenligi kurmug miisliimanlig1 biitiin diinya devletlerinin mahkumu haline

getiren, koklestiren medrese yobazligi hiikiimranliina son veren odur.”'*

Atatlirk, “dinli’ye degil, “dinci”ye karsidir, laiklik ilkesi ile din tiiccarligini,
vicdan somiirtciiligini ve Tirk toplumunun ilerleyisine engel olan seriat¢ilig

ortadan kaldirmistir. Tiim yaptiklarindan dolay1 da 20. ylizyilin dine hizmet eden en

145

biiylik miisliimani kabul edilmektedir. ™ Atatiirk son ylizyilin en biiylik miisliimani

olarak, Islamiyeti masallardan ve uydurmalardan temizlemistir. Béylelikle, O, Bati

diinyasina islam’in hiirriyet ve ilerleme diismani olmadigim da gostermistir.'*

Atay, Atatiirk’{in din lizerine verdigi bir demeci sOyle nakletmistir:

“-Tiirk milleti daha dindar olmalidir. Yani biitiin sadeligi ile dindar olmalidir, demek
istiyorum. Benim dinimde, nasil dogruya inaniyorsam buna da dyle inaniyorum, suura aykiri,
ilerlemeye engel hi¢ bir sey yoktur. Halbuki Tiirkiye’ye bagimsizligini veren bu millet iginde
daha karisik, sun’i, batil inanglardan ibaret bir din daha vardir. Fakat bu cahiller, bu acizler,
siras1  gelince aydinlanacaklardir. Eger 1s18a yanagmazlarsa kendilerini yok etmisler

demektir. Onlari kurtaracaglz.”147

Atatiirk’e gore din, bir vicdan isidir ve Tanri ile kulu arasindadir. Islam’da
ruhanilik yoktur. Din adaminin gdrevi bu esaslar digina ¢ikamaz. O, laiklik anlayisi
ile Tiirkligt akil hiirriyetine kavusturmustur. Tirkler diinya islerini sadece akil yolu

ile diizenleyeceklerdir.'*® Atatiirk zamaninda dine dokunulmamus, aksine din

144 Atay, Atatiirk Ne Idi?, s.73. Atay, sik stk Osmanl vakaniivislerini 6zellikle de Cevdet Tarihi’ni
gozden gecirdigini anlatir. Atay’a gore Cevdet Pasa, 19. ylizyilin en biiylik Osmanli aydinidir ve
medreseden yetismis olmasina karsin gergek bir din bilginidir. Atay, o giiniin sartlar1 i¢inde dahi hig
kimsenin din konusunda Cevdet Pasa’nin yanma yaklasamadigini vurgular ve O’nun gercek
miislimanlig1 bilmeyenlere ders veren iki yazisi oldugundan s6z eder. Bunlardan biri, Cevdet
Pasa’nin miisliimanlig1 segen bir Alman bilginine yazdigi mektuptur, digeri ise Fransa’nin istanbul
Biiyiikelgisi ile yaptigi bir konusmadir. Atay’a goére bu iki yazi biitiin okullarda 6grencilere
ezberletilmeli, kdylere kadar yayilmali, camilerin vaaz kiirsiilerinden halka anlatilmali ve hatta
“Gergek Miislimanlik Nedir?”” adi altinda bastirilip dagitilmalidir. (a.g.e., s.52,58)

145 Atay, Kurtulus, s.126-127.

146 Falih Rifki Atay, “Gidisat”, Diinya, 1 Nisan 1955, s.3.

"7 Falih Rifki Atay, “...ci”, Diinya, 21 Aralik 1969, s.2; Bayrak, s.55; Atatiirk’iin Soylev ve
Demegcleri, Cilt:III, s. 93.

148 Atay, Atatiirkgiiliik Nedir?, s.20.
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yukseltilmistir. Bu devirde ne namaza, ne oruca dokunulmustur; yalnizca dini kutsal

olmaktan ¢ikaran kara gelenek ve gorenekler kaldirilmistir.'*

Nitekim Atay, Atatiirk’iin halki dini inanislarinda serbest biraktigini su

saptamasiyla dile getirmekteydi:

“Kemalizm, halki ibadetlerinde ve Tanriya inaniglarinda hiir birakmistir. Kemalizm,
din terbiyesi kitaplarinin basilmasina ve yayilmasina mani olmamistir. Kemalizm, bundan
baska, Anadolu Trakya’da ¢an sesi birakmamistir. Miisliiman iilkelerinde yalniz Tirkiyedir
ki bir iki sehrinin belediye hudutlar1 disinda yalniz miisliiman kdyleri, miisliiman kasabalari
ve miisliiman sehirleri vardir. Bu rejime dinsiz demek i¢in, dini Orta Cagdaki manasina

.l
almak lazimgelir.”">°

Yine ayn1 konuyu ele aldig1 baska bir yazisinda da:

“Atatiirk devrinde din riyakarligi yoktu. Aramizdan namaz kilanlart da, orug
tutanlar1 da bilirdik. Sonralar1 Millet Meclisi reisligi eden Maliye Bakani Mustafa
Abdiilhalik Renda bunlar arasinda idi. Bir giin bir Cankaya toplantisinda kendisinden bir sey
sorulmak lazim gelmigti. Atatiirk: ‘-Mustafa bey orugludur, simdi rahatsiz etmeyelim.’
demisti.

Atatiirk softanin Tanr1 polisligi etmesine, halk ile hiikiimet arasina girmesine, halk
benimledir, diye hiikiimete karsi, hiikiimet benimledir, diye halka karsi niifuz satmasina
engel olmustur. Milli Birligin temeli egitim birligi oldugunu diisiinerek tek okul sistemini
kurmustur. Yaptig1 bundan ibaret. Biitiin kitapcilarda yeni yazi ile ilmihal satilird1. Isteyenler
¢ocuklarina din egitimi verirlerdi. Pek hususi olmasina ragmen kendi esimin bunlar arasinda
oldugunu soyliyeyim. Atatiirk devrinin yaptig1 sey, din ve diinya islerini birbirinden

ayirmakt.” ' diyerek o donemdeki din ve vicdan zgiirliigiiniin altmi ¢izmisti.

Dolayisiyla, laiklik ile Tiirkiye’de batil inaglar disinda baska higbir sey
yasaklanmamistir. Camiler kapatilmamis, din kitaplari yakilmamis veya ailelerin
cocuklarina din 6gretmeleri yasak edilmemistir. Laiklik Tiirkiye’de batil inanglarin

seriatcilar tarafindan somiiriilmesine ve serait¢ilarin diinya islerine karigmasina engel

¥ a.g.e.,5.22.
1% Atay, Nigin Kurtulmamak?, s.76.
31 Falih Rifki Atay, “Politikacinin Da Bir Adi Riyac1”, Diinya, 2 Nisan 1964, s.1.
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olmustur. Din, bu sayede asillesmistir. Laikligin getirdigi vicdan hiirriyeti, milli
birligin mayasi olmustur. Anadolu, Malazgirt’ten beri ilk kez tek bir milletin tek bir
yurdu olmustur. Tirkiye’deki laikligin baska {ilkelerdeki dinsizlik savasi ile higbir
ilgisi de yoktur.'>

Atatiirkciilik, laiklik disiplini altinda Tirk milletini Bati medeniyet
topluluklar1 arasina katmak amacini giider. Atatiirk¢iiliik milli islerde akli egemen
kilmistir. Tiirk milletinin biitiin meseleleri akil ve bilgi 15181 altinda ¢6ziilecektir. Din
bir vicdan hiirriyeti olup Tanri ile kulu arasindadir. Atatiirk¢iiliik’te fikir ve vicdan

hiirriyetleri temel sartlardir.'>

Osmanli Imparatorlugu’nu 17. asir sonlarindan beri dagitan, pargalayan, en
sonunda da batiranlar ne Avusturyalilar, ne de Ruslardi; sadece yeni ¢ag diizenine,
miispet ilimlere, vicdan ve fikir hiirriyetine karsi koyan seriatgilardi ve asil bu
diismandan kurtulmak lazimdi. Cumbhuriyet, laiklik ve egitim birligi temelleri lizerine
dayanan devrimlerin semboliidiir. Cumhuriyetin sariklisi, feslisi, medreselisi,
fetvalist olmaz. Cumhuriyet’te biitiin dinler ve mezhepler serbesttir. Cumhuriyet’in
bunlardan birini se¢ip vicdan serbesligini sinirlamaya kalkisani olmaz. Cumhuriyet

yeni ¢ag, uzay ve elektronik ¢agi demektir.'>*

Bu baglamda, Osmanli Imparatorlugu’nun nigin dagilip battigina, Tiirk
milletinin neden ilerlemedigine dair tek dogru teshis koyan devrimci, Mustafa
Kemal’dir. O’nun devrimlerinin iki temeltas1 da, egitim birligi ve laisizmdir. Her
Tiirk ¢cocugu miisbet ilimler disiplini altinda ilkokul egitimi gdorecek ve isterse de
tipk1 meslek okullar1 gibi, din adami yetistiren okullara da gidebilecektir. {lk Imam-
Hatip okullar1 O’nun devrinde acilmistir; ama din adamlarinin diinya islerine
karigmalar1 yasak edildigi i¢in, din ile diinya isleri ayrildigi i¢cin bu okullar pek

ragbet gormemistir. >

152 Atay, Pazar Konusmalar, s.148.

'3 Falih Rufki Atay, “Atatiirkgiiliik Nedir?”, Diinya, 19 Mayis 1963, s.1.
1% Falih Rifki Atay, “Cumhuriyet”, Diinya, 29 Ekim 1967, s.2.

155 Atay, Kurtulus, s.28.
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Atay, en ¢ok Tlzerinde durdugu egitim birligi ve laiklik devrimleriyle,
Tanzimat’tan bu yana devam eden ikiligin de nihai olarak ortadan kaldirildigin1 su

sOzleriyle somutlastirmaktaydi:

“Osmanli Tanzimati’ndan sonraki okul - medrese ikiligi, Padisah - Halife,
Sadrazam- Seyhiilislam , Bati Hukuku - Mecelle, tepeden tirnaga, mahkemesine, aile
kurulusuna kadar sivil - seriat¢1 ikiligi, ayr1 ayr1 6gretim, ayri ayri egitim, bu temelden kafa
ayrisikhigi toplum ayrisikhigimi yaratmustir. Iste Atatiirk’{in temel devrimi egitim birligi ve

layisizm ile bu ayrigikhig1 gidermekti.” 136

Tim bu Ornekler ortaya koymaktadir ki, biitlin miisliimanlik diinyasindaki
gerileme ve ¢okmenin asil nedeni “gavur” degil, “softa”dir. Bu nedenle, Tiirkiye’den
sonra Tiirkliigii kurtarmak i¢in yapilacak ana devrim din ve diinya islerini ayirmak,
seriatcilik kurumlarint tamamen ortadan kaldirmak, vicdanlart ve akli ozgir
kilmaktir. Atatiirk devrimlerinin iki temel tasi, laisizm ve egitim birligidir. Millet
diinya islerini ne seraitin, ne de baska bir ideolojinin baskis1 altinda ytiriitiir; giiniin

.. C . . . 157
sartlar1 i¢inde kendisi i¢in en yararl olani diisiinerek karar verir.

Tiirkiye, gerililiklerinin ve halk egitimi ile ilgilenmeyisinin cezasini ¢eken
miisliiman memleketler i¢inde de tek olumlu istisnadir. Bunu, Atatiirk devrimlerine
ve O’nun ozellikle de 6gretim birligi ve laisizm yolu ile ortagag medresesinin devlet
ve halk iizerindeki biiyiik etkisini ortadan kaldirmis olmasina borgludur. Atatiirk
devrimleri, birka¢ atilista, Tiirk milletini 6teki miisliman milletlerden hi¢ olmazsa

yarim asr ileriye firlatmstir.'®

Ne var ki, tiim ¢abalara ve olumlu sonuglara karsin, Atay’a gore, Cumhuriyet
doneminde din meselesi tam olarak halledilememistir. Laiklik daha ilk glinden halka,
dinsizlik hareketi olarak telkin edilmistir. Halk camilere gitmekte, dini gorevlerini
yapmaktaydi; ancak kendisine kilavuzluk edecek devrimci din adamlari
yetistirilemedigi i¢in, eski hocalik hi¢gbir zaman olmadigi kadar kaba, cahil bir
yobazlik halini almistir. Imam-Hatip okullarinda ilk 6gretilecek sey, laikligin bizzat

miislimanligin kurtulus davasi oldugu idi. Devlet, din islerinden biisbiitiin eline

1% Falih Rifki Atay, “Ektigimizi Bigiyoruz”, Diinya, 20 Haziran 1966, s.1.
17 Atay, Atatiirkgiiliik Nedir?, s.18.
18 Falih Rifki Atay, “Basucumuzdaki Baykus”, Diinya, 10 Ekim 1958, s.1.
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cekip din islerini topluluga birakacaksa, her seyden Once bu mesele

¢oziimlenmeliydi.'

Atatlirk, din iglerini diinya islerinden ayirmuistir; fakat dinin toplumun en
derin koklerine kadar isleyen bir gercek oldugunu bildiginden, Diyanet Isleri
Reisligi’ni devlet kadrosunda tutmugstur. Cumhuriyet devrinde din meselesi diye
vicdanlar iistiinde bir baski yoktu. Okullarda zorunlu din dersi konmamasinin sebebi,
Tiirkiye’de mezhep kavgalarina ve milli birlige zarar verecek bir ortama yol agmak
istenmemesidir. Buna karsilik, din meselesinin her aklin yattigi ger¢eve iginde
halledilmis olmamasi1 bir kusurdur. Yiiz binlerce, milyonlarca kisinin arkasinda
namaz kildig1 imam ve hatiplerin kendiliklerinden yetismelerine imkan yoktu. Fakat
devrim heniiz taze oldugundan, Imam-Hatip okullar1 acilirsa bunun hemen
arkasindan Arap yazis1 ve medrese meselesi geleceginden, din isine dokunulursa yine
hemen seriatcilik tahriklerinin uyanacagindan korkulmakta idi.'®® Tim bu kaygilar
da, dogal olarak, din meselesinin kalic1 ¢O0zliimiinii engellemistir. Ayrica,
Atatlirk¢iilik egitimle yiginlara maledilmeden tek dereceli secimle demokrasiye
gecildigi, politikada oy kazanma kaygis1 biitlin 6teki kaygilar bir yana ittigi, laiklik
ve egitim birligine aykir1 seriat ocaklar1 kuruldugu i¢in, rejim bakimindan ilerleyen

Tiirkiye fikir ve vicdan hiirriyetleri bakimindan gerilemistir.''

Son olarak, Atay, yabanci bir bilim adamimin laik Tirkiye'ye dair
diisiincelerini naklederek, okuyucularina laik Tiirkiye’nin 6nemini 1950’lerde bir kez

daha hatirlatmak istemistir:

“Princeton Universitesi Tiirk dili ve tarihi docenti Lewis Thomas, bugiinkii
Tiirkiyeyi Sarkli komsularindan ayiran farki pek iyi gormiistiir. Dogent diyor ki: ‘Karigiklik
veya huzursuzluga sahne olan diger Miisliman memleketlerdeki manzara hilafina
Tiirkiye’de taassuptan dogan dini irtica ile atesli milliyetciligin kolay kolay bagdasip el ele
caligamiyacaklart da anlagilmistir ki, bu cihet son derece ehemmiyetlidir.’

Bu kurtaric1 farkin tek kaynagi, Tiirk milliyetgiliginin garp¢i ve inkilap¢i olmasidir.
Biiyiikk Tiirk milliyetgisi Atatiirk, dini diinya islerinden ayirmakla, seraitciligi biitiin

miiesseseleri ile tasfiye etmek ve devletin teokratik karakterini gidermekle, Tiirk kafasini

' Atay, Cankaya, Cilt:2, s.481.
160 Atay, Pazar Konusmalari, s.305-306; Nicin Kurtulmamak?, s.93-94.
1! Falih Rifki Atay, “Atatiirk Enstitiisii”, Diinya, 1 Subat 1968 s.1.
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Tiirk mektebinde hiir tefekkiir 15181 altina almak ve Tiirk cemiyetini ortagag karanligi icinden
styirmakla ve Tirk istiklalini yalmiz politika ve ekonomi degil, akil, vicdan ve kiiltiir
hiirriyetleri lizerine dayamakla bu kurtaric1 farki yaratmustir.

Tarih inkilap¢i Mustafa Kemali yalniz Tirkligiin en biiyilk adami olmakla degil,

. et 162
nice asirlarin en bilylik miisliiman olmakla anacaktir.”

2. Sapka Devrimi (25 Kasim 1925)

Uygar olusun bir isareti de ¢agdas giyim ve kusamdir ki Atatiirk bu sebeple
cagdaslagma yolunda sapka ve kiyafet devrimine biiyiik 6nem vermistir. O zamana
kadarki mevcut kiyafet ne milli ne de uygar idi. Fes, kalpak, kiilah, takke, sarik gibi
basliklarin yani sira ciibbe, ceket, salvar, potur, pantolon gibi her c¢esit kiyafet
topluma karmasik bir manzara veriyordu. Halbuki zihniyeti ile de uygar olmaya
calisan Tiirk milleti bunu dis goriinlimii ile de ispat etmeli idi. Daha onceleri baglik
ve kiyafette birtakim degisiklikler yapilmissa da eski ile yeninin bir arada yasatilmasi
sebebiyle istenilen atilimlar gergeklesmemisti. 1925 yilinda yapilan sapka ve kiyafet
devrimi ile toplum, ¢agdas giyim sekline kavusmus ve yasam tarzi bakimindan uygar
milletlerle birlik ve beraberlik i¢inde oldugunu gostermistir. Bu bakimdan sapka ve
kiyafet devrimleri sekilden 6ze gecen ve ¢agdas diisiince ile biitiinlesen biiyiik bir

.. 163
devrimdir.

Atatiirk, medeniyim diyen Tirk insaninin bunu dig goriiniimii ile de ispat
etmesi gerektigini, uluslararasi kiyafetin Tiirk insanina layik bir kiyafet oldugunu ve
bu kiyafetin de sapka denilen baglik ile tamamlanmasi gerektigini su sozlerle

acgiklamustir:

“Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirk halki, medenidir. Tarihte medenidir, hakikatte
medenidir. Fakat ben, sizin 6z kardesiniz, arkadasiniz, babaniz gibi soylilyorum; medeniyim
diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halki, fikriyle, zihniyetiyle medeni oldugunu ispat ve gosterme
mecburiyetindir. Medeniyim diyen Tiirkiye Cumhuriyeti halki, aile hayati ile, yasayis tarzi
ile medeni oldugunu gostermek mecburiyetindedir. Nihayet medeniyim diyen Tiirkiye nin
hakikaten medeni olan halki, bastan asagiya dig goriiniisityle dahi medeni ve olgun insanlar

oldugunu fiilen gostermeye mecburdur. Bu son sézlerimi acik ifade etmeliyim ki, biitiin

' Falih Rifki Atay, “Dogru Bir Gériis ve Alacagimiz Dersler”, Diinya, 31 Temmuz 1952, s.1.
193 K ocatiirk, “Atatiirkgiiliik”, Atatiirkeii Diisiince, s.97. Ayrica bkz. Serafettin Turan, Tiirk Devrim
Tarihi: Yeni Tiirkiye’nin Olusumu (1923-1938), 3. Kitap, s.181-187.
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memleket ve diinya ne demek istedigimi kolaylikla anlasim. Bu izahatimi yiiksek
toplulugunuza, tiim topluluga bir sualle yoneltmek istiyorum. Soruyorum: Bizim kiyafetimiz
milli midir? Bizim kiyafetimiz medeni ve uluslararasi midir? Size istirak ediyorum. Tabirimi
mazur goriiniiz, alt1 kaval iisti sishane diye ifade olunabilecek bir kiyafet, ne millidir ve ne
de uluslararasidir. O halde kiyafetsiz bir millet olur mu, arkadaslar? Boyle nitelendirilmeye
raz1 misiniz, arkadaslar? Cok kiymetli bir cevheri ¢amurla sivayarak diinyaya gostermekte
mana var midir? Bu ¢amurun i¢inde cevher gizlidir, anlamiyorsunuz, demek dogru mudur?
Cevheri gosterebilmek icin ¢amuru atmak elzemdir, tabiidir. Cevherin muhafazasi igin bir
kap yapmak lazimsa onu altindan veya platinden yapmak gerekmez mi? Bu kadar acik
gercek karsisinda tereddiit dogru mudur? Bizi tereddiite sevk edenler varsa onlarin ahmaklik
ve kalin kafaliligina karar vermekte hala m1 tereddiit edecegiz? Arkadaslar, Turan kiyafetini
arastirip diriltmenin yeri yoktur. Medeni ve uluslararasi kiyafet, bizim i¢in, ¢ok cevherli
milletimiz i¢in layik bir kiyafettir. Onu giyecegiz. Ayakta iskarpin veya fotin, bacakta
pantolon, yelek, gomlek, kiravat, yakalik, ceket ve elbette bunlarin tamamlayicisi olmak
tizere basta kenarlikli serpus. Bunu agik s6ylemek isterim: Bu serpusun ismine sapka denir.
Redingot gibi, bonjur gibi, smokin gibi, frak gibi, iste sapkamiz! Buna, uygun degil, diyenler
vardir. Onlara diyeyim ki, cok gafilsiniz ve ¢ok cahilsiniz. Ve onlara sormak isterim: Yunan
serpusu olan fesi giymek uygun olur da sapkay1 giymek neden olmaz? Ve yine onlara, biitiin
millete hatirlatmak isterim ki, Bizans papazlarinin ve Yahudi hahamlarinin 6zel elbisesi olan

clibbeyi ne vakit, ne i¢in ve nasil giydiler?” ted

Falih Rifki Atay’in kiyafet konusuna iliskin yazilarinin temelinde de Sapka
Kanunu bulunmaktadir. Mustafa Kemal’in sapka devriminden seneler once taktigi
fes yiiziinden aldig1 tepkilerden, sapka devrimi ile ilgili olarak Cankaya’da yapilan
toplantiya dair izlenimlerinden, Atatiirk’iin Kastamonu’ya giderek halka sapkayi
tanitmasindan, O’nun Mekke’de yapilacak olan Biiyiik Islam Kongresi’ne sapka ile
gidilmesi kararin1 vermesinden, sapkanin benimsenmesinin uzun zaman aldigindan,
sapka devriminin aslinda bir zihniyet degisikligi devrimi oldugundan ve bu devrimin

baz1 ¢evreler tarafindan giiliing bulundugundan s6z eden yazilari, bu degisikligin

daha net algilanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Sapka devriminden seneler 6nce, daha II. Mesrutiyet doneminde, Sicilya’da
bulundugu sirada taktig fes yiiziinden Mustafa Kemal’in arabasi, ¢cocuklar tarafindan

limon kabuguna tutulmustur. Mustafa Kemal bu olayda ¢ocuklarin terbiyesizliginden

164 Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s. 109-110.
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cok, Tiirk kafasinin bu yabani bagliga esir olmasina kizmistir.'® Yine Fransa’da
Pikardi manevralar1 sirasinda bir durum {izerine orada bulunan biitiin Batili
subaylardan daha iyi hiikiim vermis; ancak sdylediklerine aldiris eden olmamustir.
Aksam sofrada yaninda oturan sahis, basina taktig1 kalpak oldugu siirece kimsenin
kendisini ciddiye almayacagmi soylemistir.'®® Bu olaylar, dogal olarak Mustafa

Kemal’in zihninde derin izler birakmuistir.

Sapka devriminin ilanindan 6nceki aksam Cankaya’da bir toplant1 yapilmis
ve bu toplantiya sapka kararini kolayca benimseyecek kisiler davet edilmistir. Konu
acildiginda herkes fikrini acikca beyan etmis; ilk zamanlarda Istanbul ve
Ankara’daki vatandaslarin sapka takmalar1 konusunda 6zendirilmesi, eger onlara
sataganlar olursa da bu kisilerin derhal cezalandirilmasi fikri ortaya atilmistir. Gozler
alisinca ilk olarak memur sinifinin sapka giymesi saglanabilir, boylelikle tli¢ bes yil
icinde sapka devrimi benimsenmis olurdu. Basliga isim koyma meselesine sira
geldiginde “siper-i semisli serpus” demenin dogru olabilecegi kanaatine varilmigtir. Tim
bu tartigmalar sirasinda Atatiirk, sapka ile nasil selam verildigine dair Avrupa’da

bulunmus arkadaslarindan bilgi almaktadir. '%’

Atay, bu toplantidan sonraki gelismeleri su sekilde aktarmaktadir:

“Ben de ertesi giinli se¢im ¢evreme, Bolu’ya gidiyordum. Bir eskiya meselesi i¢in
Bolu ve izmit Valilerinin Diizce’de bulustuklarim 6grendim, geceyi orada gegirmek istedim.
S6z arasinda sapka bahsine dokundum,

-Canim, dedim, serbest bir vatandas basina fes veya kalpak yerine sapka giyse
kendisine ne diyebiliriz?

Iki Vali ve Jandarma komutanlar1 ag1z birligi ile:

-Yoo... Yalnz bu olmaz, halka sapkay1 hazmettiremeyiz,dediler.

Y akin bir karar da beklenmedigi i¢in tartigmay1 uzatmadim.

Ertesi giin ajans haberlerinde sapka ve esvap hakkindaki Inebolu nutku cikageldi.
Ben bile sasirdim. Iki Vali ve komutanlar:

-Mademki Atatiirk giydi. Mesele olup bitmistir.

dediler ve diin geceki konugma hi¢ olmamus gibi, tereddiit bile gdstermediler.

' Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.396.
1 Falih Rifki Atay, “Bu Da Bir Y1ildoniimii”, Diinya, 26 Agustos 1964, s.1.
167 Atay, Pazar Konusmalari, s.82-83; Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.96-97.
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Hayli zaman gegti. Sapka giymek i¢in neden Anadolunun en ¢ok taassuplu goriinen
bir bolgesini sectigini sormugtum. Dedi ki:

-O tarafa ilk defa gidiyordum. Halk o kadar beni gormek merakinda idi ki bagimda
ne ile gorse dyle kabul edecekti. Izmir taraflarinda giyseydim, yalniz sapkami gt‘n‘iirlerdi.”168

Atatiirk, halkin iyi karsilayacagini sorup Ogrenmedik¢e bir seye karar
vermezdi. Atay’m belirtigine gére, Kastamonu ve Inebolu yolculugundan Ankara’ya
basinda sapka ile donmeden Once, halkin hi¢ olmazsa ylizde yetmisinin sapka

giymek istediginden Atatiirk’iin siiphesi yoktur. '®’

Atatiirk Kastamonu’ya bir boliik askerle gitmemistir, yaninda yaverlerinden
baska asker yoktur. Sapkanin giyildigi donemde Anadolu ve Trakya heniiz fes
devrine bile girmemistir. Memurlarin disindakiler abani sarikli veya Karadeniz
kiyilarinda kara kiilah ve dolaklidir. Dolayisiyla, halk yiginlar1 bu devrimle festen
sapkaya degil, sariktan sapkaya ge¢mistir. '

Atay, Atatiirk’iin Mekke’de toplanacak Islam Kongresi’ne sapka ile gidilmesi
kararii alisin1 ve kongredeki Miisliiman delegeler icinde Tiirkiye’den giden Edip

Servet Tor’iin en itibarli delege olarak goriilmiis oldugunu da su sozlerle anlatmistir:

“Atatiirk sag iken, biiyiik Islam kongrelerinden birine biz de ¢agirilmistik. Kongre
Mekke’de toplanacakti. Atatiirk’iin bir delege géndermege razi olup olmayacagini merak
ediyorduk.

Hig tereddiitsiiz karar verdi. Tirkliigliinden kibir denecek kadar gurur duyan biiyiik
adam, milleti ile ayn1 dinden olanlar1 da gerilik ve kolelikten kurtulmus gérmek igin elinden
geleni yapmak istemistir. Miisliimanlik yeniden sereflendikg¢e nasil Tiirklerin bunda manevi
bir hissesi olacaksa, on milyonlarca Miisliiman ya geri, ya kole kaldik¢a bundan Tiirklere de
bir utang pay1 diigmemek ihtimali var m1 idi?

Biliyordu ki Mekke’ye sapka ile gidilemez. Amma daha iyi biliyordu ki baglik ve
kiyafet degistirmekle din degistirilecegini zanneden bir cemiyet de ne gerilik, ne de
kolelikten siyrilabilir. Milletvekillerinden Edip Servet Tor i ¢agirdi:

-Mekke’ye gidip beni temsil edeceksin, dedi. Tiirksiin ve Miislimansin. Tirkliik,

Miisliimanligin onciisii ve kilavuzudur. Miisliiman milletleri medenilesmekten alikoyan batil

1% Falih Rifki Atay, “Kemalizm”, Kemalizm, Cilt:14, Say1:151, 1975, s.24 ; Pazar Konusmalari,
5.82-83; Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.96-97.

'% Atay, Pazar Konusmalari, s.81.

170 Atay, “Bu Da Bir Yildoniimii”, Diinya, s.1.
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itikatlar1 yikmak icin Mekke’ye sapka ile gireceksin. Kara taassup seni pargalamaga bile
kalksa, bagin1 vereceksin, fakat egilmiyeceksin.
Edip Servet Tor, Mekke’ye sapka ile girdi. Miisliiman delegelerin en fazla itibarlisi o

idi. Kongrenin sonuna kadar, Mustafa Kemal mucizesine hayranlik duyan heyetler arasinda,

Kemalist Tiirkiyeyi efendice temsil etti.” 1

Atay, sapkanin kabullenmesinin ¢ok uzun zaman aldigin1 da ifade etmistir.
Bizzat kendisinin de i¢inde bulundugu bir grup aydin, ilk kez sapka takip sokaga

ciktiginda kovalanmis ve bir kisim halk arkalarindan “gavur” diye bagirmustir.'”

Buna karsilik, Mustafa Kemal, aslinda fes veya sapkanin medeniyet demek
olmadigin1 bilmektedir. O, ayni zamanda baglik degistirmenin din ve iman
degistirmek oldugunu savunan batil bir inanisa saplanan bir kafaya, higbir ileri fikir
151811n vurmayacagini da bilmektedir. Asil mesele kafalarin i¢indeki batil inaniglari

sOkiip atmaktadir. Bu acidan, sorun aslinda bir baslik degil, bas davasidir. 173

Mustafa Kemal, geri bir memlekette medeniyet meselesi ¢oziime
kavusturulmadikca hicbir konunun sonuglandirilamayacagini bilmektedir. Ya dogu,
ya bat1 vardir; bir tilkenin hem dogulu, hem de batili olacagina inanmamaktadir. Bat1
medeniyetinin temeli, hiir fikirdir; bu bakimdan sapka sadece bir baglik degil, fikir

devriminin de bir semboliidiir.!”*

Atay, bu devrimi “vestiyer devrimi” olarak goriip elestirenlere cevaben de

sunlar1 yazmistir:

“Tirk muasirlasma tarihinde basliga ve kiyafete bu kadar ehemmiyet verilmesini
giiliing bulanlar ve bunu vestiyer inkilabi diye yerenler olmustur. Gergekte bu, vicdan ve
tefekiir hiirriyetlerinin bir sembolii idi. Kavuk yerine fes veya fes yerine sapka giyildigi
zaman Tiirk’iin Miisliiman olmaktan ¢ikacagi gibi bir batil itikat, garplilasma davasina karsi

barismaz gerilik taassubunun, kafa ve vicdan koleligi rejiminin sembolii oldugu gibi!”175

1 Atay, Nicin Kurtulmamak?, s.33-34; Pazar Konusmalari, s.208-209; Mustafa Kemal’in
Miitareke Defteri, s.85.

' Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.399.

' a.g.e.,s. 396.

" a.g.e., s. 400.

175 Falih Rifk Atay, “ Bir Yildoniimiinde Diigiindiiklerimiz”, Diinya, 4 Kasim 1954, s.1.
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3. Dil Devrimi

a. Latin Harfleri’nin Kabulii (1 Kasim 1928)

Tiirk dili, kendisine 6zgii bir alfabe ve yaz1 ile ifade edilmesi gerekirken
ylizyillar boyunca Arap alfabesi ile yazilmisti. Bu alfabe Tiirk dilinin zenginligini
ifadeden ¢ok uzakti. Bu yiizden Tiirk¢e, kendi kurallari ile yazilan ve sdylenen bir dil
olmaktan ¢ikmis; Arap ve Fars dil kurallarinin etkisi altina girmisti. Bu sebepledir ki
yeni Tiirk harflerinin kabulii yazida da milli benlige doniis bakimindan biiytik bir

. . 1 6
devrimdir.!’

19. ylizyilda Bat1 uygarlig ile temasa girilmesi sonucunda Arap alfabesinin
eksikligi ve Ogrenilmesinde zorluk c¢ekildigi anlasilmistir. Bu sebeple Arap
harflerinin 1slahi, Latin harflerinin alinmas1 ve yeni bir alfabe icat edilmesi gibi
¢ozlim Onerileri ileri strilmistiir. Arap harflerinin sadelestirilmesi veya Enver
Pasa’nin orduda kullanilmak iizere her bir harfin ayri yazilmasi denemelerinden

sonug alinamamustir.

Latin harfleri ile ilgili 6neriler daha II. Mesrutiyet devrinde yapilmistir. Yine
1923 Subati’nda toplanan izmir iktisat Kongresi’nde Latin harflerinin kabulii i¢in
verilen Onergenin Egitim Bakanligi’na goénderilmesi uygun goriilmiistiir. Latin
harflerini kabul etmek Mustafa Kemal’in daha Erzurum Kongresi doneminde verdigi
bir karardir. Mustafa Kemal, Harf Devrimini halka ilk defa 8/9 Agustos 1928 gecesi

Sarayburnu’ndaki bir senlik sirasinda agiklamistir.

Harf Devrimi ili¢ ay gibi bir siirede ger¢eklesmistir. Yeni Tiirk Harfleri 1
Kasim 1928 giinii TBMM’de oy birligi ile kabul edilmis, 3 Kasim’da Resmi
Gazetede yayinlanmistir. Tiirk harflerinin kabulii ve tatbiki hakkinda kanunla 1929
yilmin ilk giiniinden itibaren Tiirkce basilacak kitaplarin yeni harflerle basilmasi

Ongorilmiistiir. 177

Atatiirk, Latin alfabesinin Tiirk diline en uygun alfabe oldugunu ve herkesin

bu alfabeyi ¢ok kolay 6grenebilecegini su sozlerle agiklamistir:

7% Kocatiirk, “Atatiirkgiilik”, Atatiirkgii Diisiince, s.100.
77 Gencer ve Ozel, a.g.e., s.239-240.
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“Herseyden evvel, her gelismenin ilk yapi1 tasi olan meseleye temas etmek isterim.
Her vasitadan evvel, biiylik Tiirk milletine kolay bir okuma yazma anahtar1 vermek lazimdr.
Biiyiik Tiirk milleti bilgisizlikten, az emekle kisa yoldan, ancak kendi giizel ve asil diline
kolay uyan bdyle bir vasita ile siyrilabilir. Bu okuma yazma anahtari, ancak Latin esasindan
alman Tirk alfabesidir. Basit bir tecriibe, Latin esasindan Tiirk harflerinin, Tiirk diline ne

kadar uygun oldugunu, sehirde ve kdyde yasi ilerlemis Tiirk ¢ocuklarinin ne kadar kolay

okuyup yazdiklarim gilines gibi meydana (;11(21rrm$t1r.”178

Atay, Atatiirk’lin de istegi lizerine, gerek alfabe degisikligi, gerekse Tiirk
dilinin sadelesmesi ile ilgili caligmalar yapacak olan komisyonlarda énemli gorevler
almig ve Tiirk¢e’ye cok biiyiik katkilar saglamis bir yazardir. Dolayisiyla pek ¢ok
yazisi, bu konuyla ilgilidir. O, yazilarinda, Latin Harfleri ile ilgili tartismalarin
yanisira, Atatiirk’iin alfabe degisikligi icin 1928 yilinda kurdurdugu komisyon ve bu
komisyonun ¢alismalarindan, yeni harflerin uygulanmasina dair ileri siiriilen farkl
fikirlerden, Atatlirk’in Sarayburnu’nda halka yeni harfleri tanitmasindan ve bunun
hemen ardindan yurt capinda gezilere ¢ikmasindan s6z etmistir. Ayrica, sayilar1 az
olsa da eski yaz1 kullanimimin devam etmesi, buna karsilik okuma yazma oraninin
hizla artmasi, Millet Mektepleri fikrinin ortaya ¢ikist ve alfabe degisikliginin
Tiirk¢enin millilesmesine katkis1 gibi O6nemli konular da yazilarina konu

olusturmustur.

Latin harfleri ile ilgili tartismalar ilk kez Mesrutiyet doneminde yasanmis
olmakla birlikte Hiiseyin Cahit Yal¢mn, izmirli gazetecilerle konusmasi sirasinda
Atatiirk’e Latin yazisinin ne zaman kabul edilecegini sormustur. Atatiirk, heniiz
kesin bir fikri olmadigindan veya zamanin gelmedigini diisiindiiglinden bu soruyu iyi

karsilamamustir. '7°

Bu konudaki karar 1928 yilinda verilmis ve Atatiirk 1928 yili Hazirani’nda
Ankara’da bir komisyon kurulmasini Maarif Vekili Mustafa Necati’den istemistir.
Bu komisyonun iiyeleri Maarif Vekaleti Miistesar1 Mehmet Emin Erisirgil, Talim ve

Terbiye Dairesi Reisi Ihsan Sungu, Rusen Esref Unaydin, Profesér Ragip Hulusi,

'8 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt:I, s.377; Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri,
s.146.
' Atay, Cankaya, Cilt:2, s. 403.
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Ahmet Cevat Emre, Ibrahim Grandi ve Atatiirk’iin istegiyle sonradan katilan Falih

Rifki Atay’dir."™®

Komisyon’da ilk goriisiilecek is, yazi degistirmenin dogru olup olmadigina
dair tartismaya son vermek ve yeni alfabenin harflerini segmektir.'®' Komisyon’daki
goriismeler sirasinda  ozellikle Osmanlica’daki  yabanci kelimelerin = sOylenis
ozelliklerine gore harf ve isaretler bulma konusunda tartismalar yasanmistir. Falih
Ritki’nin da i¢inde bulundugu grup, Tiirk¢e kelimeler i¢in gerekli olmayacak harf ve
isaretleri istemezken, diger grup, yabanci dillerden ge¢mis kelimeler icin 6zel harf ve

isaret bulmak gerektigini savunmustur.'™

Tirkge kelimelerin sOylenisi ig¢in
gerekmeyen harf ve isaretlerin ¢ikarilmasi ile dilde kalacak olan yabanci kelimelerin
sOyleyis ozellikleri gitgide kaybolacak ve bu kelimelerin Tiirk¢elesmesi saglanacakti.
Boylelikle yeni yazi ile dil meselesi de hallolacakti. Yeni yazi sadece Arap yazisi

denilen eski yazinin degil, Osmanlica’nin da tasfiye edilmesi demekti. '

Komisyon’da yasanan tartismalar sonucunda belirlenen alfabe, Falih Rifki
tarafindan Atatiirk’e sunulmustur. Atatiirk bu alfabeyi uzun uzun inceledikten sonra,
yeni alfabeyi uygulamak ic¢in ne kadarlik bir siire diigiindiiklerini sormustur. Atay,
on bes yillik uzun ve bes yillik kisa siireli iki ayr1 zaman dilimi planladiklarini, bu
stire i¢inde iki yazinin da bir arada kullanilabilecegini sdylemistir. Komisyon’un
Onerisine gore gazeteler ilk 6nce yarim siitundan baglayarak yeni alfabeyi kullanacak,
yavas yavas da siitun sayisini artiracaktir. Daireler ve yiiksek okullar i¢in de bazi

. . 184
ustiller denenecektir.

Alfabe devrimi ile ilgili ilk tartismalar oldugu zaman, dénemin aydinlari
gazete ve dergi satiglarinin uzun zaman asagilarda kalacagini savunmuslardir. Onlara

gére yeni yazi1 ile yazilmis kitaplarin da satilabilmesi i¢in, hi¢ Arap harfi

%0 a.g.e., 5.404.

'8 a.g.e., 5.404.

"2 Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.54.

183 Falih Rifki Atay, “Bir Inkilabin Hatiras1”, Diinya, 3 Kasim 1954, s.1.

'8 Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.55; Babamiz Atatiirk, s.99; “Bir inkilabi Hatiras1”,
Diinya, s.1; “Atatiirk ve Tiirkliigiin Yeniden Dirilisi”, Kemalizm, s.15.
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bilmeyenlerin okullardan mezun olmas1 gerekmektedir. Ancak diisiiniilenin tam tersi

olmus ve satislar ilk kez rekor seviyelere ulagmistir. 185

Atatiirk yeni yazinin uygulanmasina dair sunulan Oneriler karsisinda
devrimci yoniinii bir kez daha gosterir ve “Ya ii¢ ayda olur, ya da hi¢ olmaz.” der.

Atay, bu s0z karsisinda saskinliktan Atatiirk’iin yiizine bakakaldigin1 ifade

etmistir.'*

Clinkii Atatiirk’e gore on bes yil herkes kolayina gelen yaziy1 kullanacak,
yeni yaziy1 kullanmak i¢in vaktinin ¢ok oldugunu sdyleyecek ve on bes sene sonunda
yeni yazi uygulanacagi zaman, hemen uygulansa ne kadar buhran olacaksa, yine o
kadar olacaktir. Siire uzun olunca herhangi bir savas ve kargasa durumunda yeni

yazidan hemen vazgegilecekti. '*’

Bu gelismelerin ardindan, Atatlirk 1928 Agustos’unda Sarayburnu Parki’nda
yaptig1 konugma ile dil devrimini halka miijdelemistir. Atay, tarihe “Sarayburnu

Nutku” olarak gecen konugmadan s6yle bahseder:

“Sarayburnu parkinin, biitiin kalabalig1 ve sahneyi goren yiiksekce bir yerinde bir
masa hazirlamiglardi... Atatiirk’iin geldigini goren halk alabildigine costu. Atatiirk
bulundugu yerde nese ve sevki susturan miirai bir sark zorbasi degil, senlik i¢ine katilan,
halk sevincini igine sindiren, igenle i¢en, oynayanla oynayan, konusanla konusan bir halk
arkadasi idi. Halkin igine girdigi vakit kendini tam yerinde hissederdi...

-Kimde bir defter var? dedi.

Kendisine hizmet edenlerden biri parmak biiyiikliigiinde bir cep defteri bulabildi. Bu
deftere bir seyler yazdigini goriiyorduk. Bir miiddet sonra beni yanina ¢agirdi, kulagima:

-Kimseye gostermeden bunlara géz gezdir, sana okutacagim, dedi.

Yerime oturdum, baktim, yeni yazi ile “Sarayburnu Nutku” diye Cumhuriyet tarihine
gecen hitabetin ilk parcalari idi. Atatiirk millete iki sey soOyliiyordu: Yazin, Arap yazisi
degildir...

Yazdikca birer birer bana gecirdigi kagitlari geri aldi, ayaga kalkarak halki

selamlayan kisa bir nutuk soyledi, sonra elinde tuttugu defteri gostererek, bir seyler not

'8 Canan Ondengik, “Falih Rifki Atay’m Hakimiyet-i Milliye (Ulus) Gazetesindeki (1924-1952)
Yazilar1 Uzerinde Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 1999, s.33.

186 Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.55; Babamz Atatiirk, s.99; “Bir nkilab1 Hatiras1”,
Diinya, 3 Kasim 1954, s.1; “Atatiirk ve Tiirkliiglin Yeniden Dirilisi”, Kemalizm, s.15.

'8 Falih Rafk: Atay, “Giindelik”, Hakimiyet-i Milliye, 20 Nisan 1929, s.1. Aktaran: Onderisik,Falih
Rifk1 Atay’in Hakimiyeti Milliye (Ulus) Gazetesindeki (1924-1952) Yazilar1 Uzerinde Bir Inceleme”,
s.29.
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ettigini ve bunlar1 orada hazir bulunanlardan birine okutacagini haber verdi, kalabaliktan
Tiirkge yazi okumay1 bilen birini ¢agirdi. Bir gen¢ kosup geldi, fakat Latin yazili kagitlart
goriince sasaladi, Atatiirk: “-Bu arkadasimiz hakiki Tiirk yazisini bilmedigi i¢in sagirmistir.
Arkadaslarimdan birine okutayim.” dedi. Beni yanina ¢agirdi. Nutku okudum.

Halk, parkin i¢inde toplandigindan beri bir miijde bekliyormus da o miijde bu imis

gibi, dibinden kaynayarak costu. Atatiirk ayaga kalkarak halk serefine igti. Halk onun

5 . . . 15188
serefine o Agustos gecesini donanma gecesine ¢evirdi.”

Atatiirk, halki yeni yaziya alistirmak i¢in meshur seyahatine ¢ikmis, gezici
alfabe hocalig1 yapmustir. Hi¢c okuma yazma bilmeyenler, kolayca 6grenebildikleri bu
yaziya ¢abuk aligmislar; asil zorlugu eski yazi ile biiylimiis olanlar yasamislardir.
Acik¢a muhalefet etmeseler de muhafazakar ilim ve edebiyat ¢evreleri bu kokten

degisiklige kars1 cikmustir. 189

Atay, yeni yazinin kabuliinden ¢ok kisa bir siire sonra, oncelikle okur yazar
olanlarin siiratle yeni yaziy1 6grenmeye calistiklarindan ve o donem i¢in yaklasik 850
bin kisinin okullarda yeni yaziyr 6grenmek igin ders aldiklarindan séz etmistir.'®°
Ancak bu arada eski yaziyr1 kullanmaya devam edenlerin de oldugundan
bahsetmistir. Yeni yazi ile yazilmayan zarflar1 postanelerin kabul etmemesine
ragmen hi¢bir mektubun da i¢i yoklanmamustir. Eski yaziy1 6zel olarak kullanmak da
su¢ sayllmamistir. Buna karsin resmi dairelerde ve yayin aleminde eski yaziya dair
hicbir taviz verilmemistir.'”' Atatiirk’iin devrimleri i¢inde en ¢ok rahatsiz edeni yeni

yaz1 olmustur. Atatiirk ve Ismet Indnii herkese 6rnek olmak istediklerinden, yeni yazi

kabul edildikten sonra ikisi de bir daha Arap yazisi kullanmamuslardur.'**

Bu doénemde okuma yazma orani milletin ylizde on biri kadardir. Eger bu
oran ylzde elliyi agmis olsaydi, yazinin degistirilemeyecegine sliphe yoktur. Yazi
devrimi yapilacaksa tam zamaniydi. Milletin ylizde besi ile onu arasindaki azlik,

gelecek nesiller adma bir fedakarlik yapacaktir. Ilk is yeni yazi ile okuma yazma

188 Atay, Cankaya, Cilt:2, s.406-408.

1% a.g.e., 5.408-409.

%0Falih Rifki Atay, “Giindelik”, Hakimiyet-i Milliye, 9 Subat 1929, s.1. Aktaran: Onderisik,“Falih
Rifk1 Atay’in Hakimiyeti Milliye (Ulus) Gazetesindeki (1924-1952) Yazilar1 Uzerinde Bir Inceleme”,
s.31

! Falih Rifki Atay, “Tedhisciligin Higbir Tiirliisine G6z Yumulamaz”, Diinya, 3 Subat 1953, s.1

12 Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.409.
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bilenlerin sayisini,  eski yazi bilenlerin sayis1 istiine c¢ikarmaktir. “Millet

Mektepleri™* fikri bundan dogmustur. '

Latin harfi ilk 6nce Tiirk¢e’yi Osmanlica’dan, yani {i¢ dilin birlesmesinden
olusan bir dilden; sonra da Tiirk kafasin1 Arap kafasinin etkisinden kurtarmistir.
Yeni yazi, Tiirk¢e’nin millilesmesinde baslica etken olmustur. Yeni yazi, sadece bir
yazi degistirme davasi degil, ayn1 zamanda bir kafa, bir zihniyet degisikligi

194
davasidir.

Yeni olusturulan alfabe ile Tiirk¢e kelimelerin yazilisi ve okunusu ¢ok kolay
olmusken, Arapca ve Farsca kelimelerin okunusu ve yazilist bir o kadar zor
olmustur. Yeni alfabe, sadece sagdan yaziy1 sola ¢evirmemis, ayn1 zamanda dilin

sadelesmesine de biiyiik bir hiz vermistir.'

b. Dil Hareketinde Ozlestirmecilik

Tiirk dili, Islamiyetle birlikte IX. yiizyilin sonlarina dogru Arapca ve
Farscanin etkisi altina girmeye baglamistir. XV. yiizyilda saray c¢evresinde halkin
konustugu dilden tamamen kopuk, Osmanlica denilen yapay bir dil olusmustur.
Tanzimat donemine gelindiginde halkin anlayabilecegi bir dille yazmak egilimi
goriilmeye baglanmis; II. Mesrutiyet doneminde ise dilde ve diislincede millilesme
anlayis1 hiz kazanmistir. Boylelikle Tiirkge, Tanzimat ile baslayan ve gittikce

ilerleyen bir gelisme gostermistir.

BMM’nin agilisgindan sonra 1922’den itibaren kurumlarda Tiirk dilinin
kullanilmast ile ilgili gesitli girisimlerde bulunulmus, sonugta 10 Nisan 1926’da
ozellikle ekonomi kuruluslarinda zorunlu olarak Tiirk¢e kullanilmasina dair bir yasa

cikarilmistir. Ayrica 1924 yilinda yasalarin sade ve acik yazilmasini saglamak icin

193 Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.409-410.

*Yeni alfabenin kabulii kiiltiirel bir devrimdi; ancak bu devrim, yeni harflerin hizla yayginlagtiriimasi
ve milleti cehaletten kurtarmakla anlam kazanabilirdi. Bu da ¢ok iyi diisiiniilmiis bir programi, buna
uygun bir drgiitlenmeyi ve tiim bunlar gerceklestirecek bir kadroyu gerekli kiliyordu. Iste bu ii¢ yonlii
sorun, Millet Mektepleri ad1 verilen uygulama ile ¢dziilmiistiir. (Turan, Tiirk Devrim Tarihi: Yeni
Tiirkiye’nin Olusumu (1923-1938), 3. Kitap, s.210.)

194 Atay, Batis Yillari, s.164-165.

Falih Rifki Atay, “Giindelik”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Agustos 1931, s.1. Aktaran: Onderisik,
Falih Rifk1 Atay’in Hakimiyeti Milliye (Ulus) Gazetesindeki (1924-1952) Yazilar1 Uzerinde Bir
Inceleme”, s.34.
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Meclis’te bir dil enclimeninin olusturulmasina karar verilmistir. 22 Mart 1926°da bir
dil heyetinin olusturulmasina dair bir yasa ¢ikarilmis, 29 Haziran 1927°de Tiirk dili
heyet ve liyelerinin atanmalar1 hakkindaki talimatnamenin yiiriiliige konmasi ile ilgili

kararname kabul edilmistir.

Tiim bu ¢alismalara karsin 1930’a gelindiginde Arapga ve Fars¢anin Tiirkce
tizerindeki etkisi devam ediyordu. Cagdas bir uygarlik olmay1 hedefleyen Tiirkiye,
dilini hedefinin gerektirdigi zengin bir kiiltliir dili haline getirmeliydi. Mustafa
Kemal’in 1930 yilinda sdyledigi “Ulkesini, yiiksek istiklalini korumasini bilen Tiirk
Milleti, dilini de yabanci diller boyundurugundan kurtarmahdir.” soézleri dil
devriminin gerekg¢esini ve hedefini gdstermistir. O, tarih kurultaymi kapadigi gece
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti ile ilgili ¢aligma taslagini hazirlamis, 12 Temmuz 1932°de
Tiirk dili hakkinda inceleme ve yayinlar yapacak olan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti’ni
kurmustur. Ayni1 yil Birinci Tiirk Dil Kurultayi, 1934 ve 1936 yillarinda ikinci ve
tictincti Tirk Dil Kurultaylar1 toplanmig, 1936’da toplanan kurultayda Atatiirk’tin

onerdigi “Giines Dil Teorisi” iizerinde durulmustur. '*°

Atatiirk, sadelesme meselesinde Tiirkgenin dogal seyrine birakilmasi

gerektigi konusunda sunlar1 sdylemistir:

“Yeni Tiirk¢e kelimeler teklif edebiliriz. Bu yonde israrla ¢alismaliy1z. Fakat, Tiirk
dilinin yapisim1 zorlamak olmaz. Bu biinye meselesini Tiirk dilinin olgunlasma seyrine
birakmaliy1z. Birkac¢ giin énce Ahmet Cevat Bey’e sdyledim: Ketebe, yektiibii Arabindir;

katip, kitap, mektup Tiirkiindiir.”""’

Tiirkgenin sadelestirilmesi ve zenginlestirilmesinde, aydinlara ve yayin

organlarina da gorev diistiigiinii soyle izah etmistir:

“Tirk dilinin sadelestirilmesi, zenginlestirilmesi ve kamuoyuna bunlarin
benimsetilmesi i¢in her yayin vasitasindan faydalanmaliyiz. Her aydin, hangi konuda olursa
olsun yazarken buna dikkat edebilmeli; konusma dilimizi ise ahenkli, giizel bir hale

. .. 45198
getirmeliyiz.

1% Gencer ve Ozel, a.g.e., 5.244-246.
7 K ocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.151.
% a.g.e.,s.151.
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Falih Rifki Atay, yeni yazinin kabuliinden hemen sonra kendisinin de i¢inde
bulundugu Alfabe Komisyonu’nun Dil Komisyonu’na doniistiiriilmesi, dil meselesi
ile ilgili ilk calismanin yapilmasi, zaman i¢inde dil meselesiyle ilgili li¢ farkl
anlayisin ortaya c¢ikmasi, bunlar icinde 6n plana ¢ikan Ozlestirmeciligin aslinda
gercekei bir yaklagimdan uzak olmasi, Osmanlica sozliigiin Tiirkgelestirilmesi ve
Atatlirk’iin benimsedigi Giines Dil Teorisi gibi konular1 yazilarinda agiklamaya

calismustir.

Atay, Tirk Devrimi’nin seriat¢iliga kars1 yapilan keskin bir hareket oldugunu
ve bu devrimin 6nce Tirk topragini, sonra Tiirk yazisini kurtardigini ve en sonunda
da Tiirk dilini kurtaracagini savunmustur. '*> O, dil devrimini aym zamanda bir
diistince devrimi olarak gormiistiir. Tiirk milletinin yazisin1 okurken bundan zevk
almas1 ve bu yazinin yabanci olmayan bir duygu vermesi gerektigini ileri siirerek,
bunun da kagit dstinde degil, Oncelikle diisiincede saglanabilecegini

200
vurgulamistir.

Yeni alfabe, sadece Tiirk¢e kelimeler i¢in diisliniilmiis bir alfabedir. Bu
nedenle, her yabanci kelime er ge¢ Tiirkce kelimelerin kalibina girecek ve
Tiirkcelesecektir. Bunun sonucunda, yani yeni alfabenin kabul edilisiyle birlikte, dil

meselesi de siddetle ortaya ¢ikmustir. 2!

Alfabe is1, Atatiirk icin de baslangigta sadece bir yazi isi idi. Bu degisikligin
zaman i¢inde Tirkcecilik cereyanin1 uyandirmamasina imkan yoktu. Nitekim yeni
yaz1 1928 Kasimi’nda kabul edildikten sonra Alfabe Komisyonu, Dil Komisyonu’na

cevrilmistir.*%*

Tiim devrimlerde oldugu gibi, dilin millilesmesi meselesinde de Atatiirk

temel tasi koymustur. Dil davasi, Atatiirk’lin yillarca temel kaygist olmaktan

99Falih Rifki Atay , “Giindelik: Yazi, Dil, Kafa”, Hakimiyet-i Milliye, 2 Ekim 1932, s.1. Aktaran:
Onderisik, “Falih Rifki Atay’in Hakimiyeti Milliye (Ulus) Gazetesindeki (1924-1952) Yazilari
Uzerinde Bir Inceleme”, s.36.

2Falih Rifki Atay, “Tiirkgelestirmek Degil Tiirklestirmek™, Milliyet, 10 Ekim 1932, s.1. Aktaran:
Cevdet Dogan, “1932 Yilh Tiirk Basminda Cumhurbaskam Gazi Mustafa Kemal ve Tiirk Inkilab1”,
Istanbul Univeristesi, Atatiirk ilke ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s.87.

2! Atay, Cile, s.59.

22 Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.440-441.
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ctkmamis; en biiyiik mesuliyet sahibi olarak bu davay1 takip ettigi gibi, en yiiksek

fikir ve iislup sahibi olarak da ona kendi emegini vermistir. ***

Dil meselesiyle ilgili olarak Ismet Indnii, Larousse’un Tiirkcesi’nin
yapilmasimi Onermistir. Terciime isine baslandigi vakit, Osmanlica’nin fakirligi
ortaya ¢ikmis ve yeni kelimeler bulma ihtiyaci belirmistir. Bu kelimeler de ya eski
metinlerden bulunacak ya da yeniden yapilacaktir. Bundan dolayi, Komisyon
tiyelerinin bir kismi Tiirkge kelimeleri toplamak gorevini iistlenmistir. Bu durum,
Tiirkliik duygusu ile gogsli kabaran Atatiirk’e biiyiik bir sevk vermis ve caligsmalari

yakindan takip etmeye baslamistir.”**

Atay, dil meselesinde zaman iginde {i¢ cereyan belirdiginden s6z etmektedir:

“Osmanlicadan hi¢ ayrilmamak, mesela Rahmetli Halil Nihat gibi Stray-1 Devlet
yerine ‘Devlet Strasi’ denmeyi bile dili g¢irkinlestirmek sayanlar bir yana birakilirsa,
hareketin ic¢inde ii¢ cereyan belirdi: Basit sadelestirmeciler. Yani dilde sadelesmeyi kabul
etmekle beraber Tiirk¢elesmeye dogru her tiirlii zorlamayi1 reddedenler. Tiirkcelestirmeciler.
Ben bunlar arasinda idim. Konugma ve kullanma diline yerlesen yabanci kelimelere
dokunmamali idik. Tiirk¢eden yeni kelimeler {iretirken, kendi eklerimizi, koklerimizi ve
sivemizi esas tutmali idik. Olii bir kok, yeniden dirilemez, bir kelimenin 6lii manasi da Syle!
Fakat bir kelimenin 6lii manasi ile terim yapilabilecegini kabul ediyorduk... Terimlerden
ayni zamanda konusma ve kullanma diline ge¢mis olanlara dokunmali idik...Solumuzda iki
ifrat vardi: Bir kismi, yeni kelimeler yapmak igin biitiin Tiirk¢e lehgelerinin eklerinden ve
koklerinden faydalanmak ve ‘sel,sal’ gibi, mesela nispet eki saydiklari, eski ekleri diriltmek
isteyenler. Bunlar icin ‘genig’deki ‘gen’ eski ektir. ‘sel, sal’ gibi ‘L’ eski bir nisbet eki
olduguna gore umumi yerine ‘genel’ diyebilirdik. Biz: ‘-A efendim, gramerde Tiirk nispet
sekillerini anlatsak ve miistesnalar arasinda ‘umumi’ gibi birka¢ kelimeyi siralasak ne
kaybederiz.” diye miinakasa eder dururduk. Onlara gore ‘Genel yazgan’ Tiirk¢e idi. Bize
gore umum katip! Tiirk koylinde mal, can, irz, ¢ift ve bizzat koy kelimeleri yabanci iken,
bucak koselerine kadar yerlesen ‘katip’ kelimesi ile oynayarak hem vakitten olmak, hem

itibardan diismeye bir sebep var miydi?

2Ealih Rafka Atay , “Milli Sef ve Milli Dil”, Ulus, 3 Kasim 1941, s.1. Aktaran: Onderisik,“Falih
Rifki Atay’in Hakimiyeti Milliye (Ulus) Gazetesindeki (1924-1952) Yazlar1 Uzerinde Bir
Inceleme”,s.57.

2% Atay, Cankaya, Cilt:2, s.441.
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Ikinci ifrat, ‘mangal’ kelimesi bile Arapga oldugu igin ona da bir Tiirkge aramaya

kalkisan 6zlestirmeciler idi.”?%

Atay, bu cereyanlar i¢inde kendi anlayisini sdyle netlestirmektedir:

“l- Konugma ve kullanma dilinde yasayan yabanci kelimeler, velev yabanci
kaidelerle de yapilmis olsa, Tiirkcedirler. Siirler de, sairler de Tiirkcedir.

2- Biitiin ihtiyaglarimiz i¢in ve milletlerarasi terimler kategorisine girmeyen ilim
kelimelerini yasayan Tiirkce kelimelerle yasayan Tiirkce eklerden yapabiliriz. Iyice yerlesen
eski Osmanlica kliselere de dokunmayiz. Yenilerini yaparken, yasayan kelimelerin eski

A ey 206
manalarindan da faydalanabiliriz.

Bu agidan Atay, tam Ozlestirmeciligi her zaman bir hayal olarak gormiistiir.
Ozlestirmecilik anlasilmayan bir dili anlasilmayan bir dille degistirmek demekti.
Halbuki kendisi ile ayni fikri savunanlarin, anlasilmayan Osmanlica’yr anlagilan

Tiirk¢e’ye ¢evirmek icin ugrastiklarmi ifade etmistir.*”’

Falih Rifki, Atatiirk’iin de bir ara destekledigi 6zlestirmeciligin zamanla nasil

¢ikmaz bir noktaya vardigini:

“Tiirkge’yi ne kadar ozlestirebiliriz, her yabanci kelimenin bir 6z Tiirkge karsiligi
bulunacagini iddia eden dilciler ne dereceye kadar haklidirlar. Atatiirk bunu denemeye karar
verdi. Simdi hi¢cbirimizin manasini bilemedigi ‘baysal nutku’ O’nun resmi bir nutkunda
kullanilmustir. Bir giin beni yanina dogru ¢ekip:

-Cocuk ¢ikmaza girmisizdir, dili bu ¢ikmazda birakamayiz, tabii yola donecegiz,
demisti. Ozlestirme denemesi de orada durdu idi.

Atatiirk bu denemede giiliince bile gdgiis germistir. Hayli ¢etin bir fedakarlikti bu.
Bosa mu gitti acaba? Tiirk¢eyi gergi 6zlestiremedik, 6zlestirme, biitlin diller i¢in oldugu gibi,
Tiirkge icin de bir imkansizlikti. Fakat Osmanlicay: Tiirkgelestirdik.”*” sozleriyle dile

getirmektedir.

2% a..e., 5.447-448.

2% Atay, Cile, 5.59-60.

27 Atay, Kurtulus, s.131; Nicin Kurtulmamak?, s.72.
2% Falih Rifki Atay, “Sey”, Diinya, 3 Ocak 1954, s.2.
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Birinci Dil Kurultayi’nda Tirk Dili Tetkik Enciimeni kurulmus, baskanliga
Samih Rifat se¢ilmistir. Rusen Esref ve Celal Sahir disindakiler tiyeler, 6zlestirmeci
takimindandir. Bu grup, halk agzindan taranan kelimelerin sadece goriiniirde ve say1
bakimindan zenginligi ile 6z ve ileri bir Tiirkce meydana getirilebilecegine dair
Atatiirk’te o kadar merak uyandirmistir ki, O da bu denemenin yapilmasini istemistir.
0, 6z dil meselesine sonug¢ alincaya kadar inanmis ve baglanmis, bulunan en degisik

kelimeleri bizzat kendisi Meclis kiirsiisiinde kullanmaktan ¢ekinmemistir.*”’

Ozlestirmecilik hareketi bir ¢ikmaza girdigi vakit zamamn Milli Egitim
Bakan1 Saffet Arikan, Atatiirk’e Falih Rifki’nin da i¢inde bulundugu grubu “Osmanli
Lagat1” m1 Tirkcelestirme isinde gorevlendirmesini rica etmistir. (Bu gruptakiler:
Hasan Ali, Necmeddin Sadak, Celal Esat, Kopriilii Fuat, Resat Nuri, Ali Muzaffer.)

Atatiirk’iin uygun gérmesi sonrasinda olusturulan heyet ¢alismalarina baslamistir.*'

Atay, vyaptiklar1 ¢aligmalart her aksam bizzat kendisinin Atatiirk’e
gotiirdiigiinii, Atatiirk’iin de baslangigta bu caligmalardan biiyiikk bir hosnutluk
duydugunu ifade etmistir. Bir siire sonra Atatiirk, 6zlestirmecilerin de bu gruba dahil
olmasmi istemistir. Ciinkii Ozlestirmeciler tarafindan “Ligat” bittikten sonra
elestirileceklerine, caligmalar devam ederken tartisma yapilmasinin daha dogru

olabilecegini savunmustur. Boylece “Liigat Komisyonu” genisletilmistir. *''

Atay, toplantilar sirasinda yasanan tartismalardan sdyle bahseder:

“Artik pek tartigmali toplantilar yapiyorduk. Aramizda Frenkce hangi kelimeyi
ortaya atsaniz aslhinin Tiirkge oldugunu iddia eden Rahmetli Yusuf Ziya veya Arapga
kelimelerin koklerini Tiirk¢e’ye ¢ikaran Naim Hazim iistadimiz oldugu halde ve bir
kelimenin kokii Tiirkge ise onu bugiinkii kullanildig1 sekilde kullanmak gibi bir prensip
iizerinde de anlagsmisken, hicbir lizumlu kelimeyi ligatte birakamiyorduk. Bu devirde biz

siveciler ne kadar kelime teklif ettikse, hemen hepsi sevilmistir ve dilde kalmistir. Bunlarin

2% Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.450-451.

21%Falih Rifkr Atay, “Fikralar I¢inden ”, Diinya, 16 Agustos 1953, s.2; Mustafa Kemal’in Miitareke
Defteri, s.57.

' a,g.m., s.2; Cankaya, Cilt:2, 5.452-453.
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yek@inu yiizlercedir. Ozlestirmecilerin teklifleri ise uydurmacilik damgasi yiyerek hareketin

de kotiilenmesine sebep olmustur.”212

Atatiirk’iin komisyondan beklentisi, miimkiin oldugunca ¢ok kelimenin
Tiirk¢e’de kalmasi; ancak bu kelimelerin Tiirk¢e olduklarini ispat etmeleri olmustur.
Ancak, komisyonun uzun siiren ¢aligmasinin ardindan ortaya ¢ikan kilavuz Atatiirk’i

tatmin etmemistir.>"

1935 yili sonbaharinda Atatiirk Komisyon tiiyelerini yanina davet etmis ve bu
iyelere Fransizca yazilmis bir etiidden bahsetmistir. Bu etiid Viyanali bir doktor olan
Kvirgi¢ tarafindan kaleme alinmistir. Kvirgi¢’e gore ilk fikir, giinesle ilgilidir ve
dillerin dogusu da giinese baglanmalidir. Atatiirk, “Giines Dil Teorisi” ni bu etiidden
ilham alarak ortaya koymustur. Kendisinin amaci bir¢ok yabanci kelimenin aslinda
Tiirk¢e oldugunu ve Tiirk¢e’ nin diinyanin en zengin dillerinden birisi oldugunu ispat

etmektir. 2!*

Atay, yabanci dillerden Tiirk¢eye gegtigi sanilan kelimelerin aslinda Tiirkge
koklerden geldigini ispat etmek bakimindan bu teoriyi énemli bulur. O’na gore
Gilines Dil Teorisi dil diinyasina yalniz ilim ve nazari olarak yeni bir aydinlik
vermemis, aynit zamanda da yol gosterici olmustur. Nitekim, Atatiirk kendisine has
sabriyla ve herkese sevk vermek amaciyla ¢alismalara bizzat katilmistir. Glines Dil

Teorisi, Tiirk¢eye birgok kelime kazandirmistir. 21

Atatiirk Tiirkge’yi de tipki Tiirkiye gibi bagimsizliga kavusturmak icin
Oomriiniin son yillarinda olanca giicii sarfetmistir. Son dilegi tipki ezan gibi baska
ibadetleri de Tiirkgelestirmek ve Tiirk kafasim1 Arap kafasi koleliginden biisbiitiin
kurtarmakti. Kur’an’1 Tiirkgelestirmek konusunu agtiginda Kazim Karabekir’den

tepki almistir. Atay, bu konusmay1 su sozlerle anlatir:

“-Kur’an’1 azimmiissan Tiirk¢eye ¢evrilmez, Pasa Hazretleri...

212 a.g.e.,5.453.

23 a.g.e.,s.454.

2% a.g.e., s.455.

215 Falih Rifki Atay , “Kelime ve Istilahlarinuza Istikrar Verebiliriz”, Ulus, 17 Ocak 1939, s.1.
Aktaran: Onderigik,“Falih Rifki Atay’m Hakimiyeti Milliye (Ulus) Gazetesindeki (1924-1952)
Yazilar1 Uzerinde Bir Inceleme”, 5.61-62. Ayrica bkz. Ozel, a.g.e., s.200-203.
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-Ni¢in ¢evrilemez efendim? Bu sdziinliz Kur’anin manasi yoktur, demektir.
-Hayir efendim ama, mesela, elif-lam-mim... Ne diyecegiz buna?

-Ne demektir, elif-lam-mim?

-Meghul efendim...

. . . 5216
-Oyle ise karsisina bir sifir koyar, ¢cevirmeye devam edersiniz.”

Atay’a gore, Tiirkce ezan bir din degil, bir kiiltiir isidir. Atatiirk ve O’nunla
ayni diislinceyi paylasan devrimciler, Batililagma ve millilesme hareketinin bagarili
olmanin sartini, dilde ve kafada Tiirk milletini Arap kiiltiirinden uzaklagtirmada
aramiglardir. Latin alfabesini alip millilestirmek ne ise, ezani1 Tiirk¢elestirmek de

odur.” 217

Atatlirk bir dil bilgini degildir. O’nun davast Tiirkge’yi de Tiirkiye gibi
bagimsizligmma kavusturmaktir. Bagimsiz bir dili olmayan bir milletin bagimsiz
olamayacagin bildiginden dil hareketine onderlik etmistir. O, onderlik etmeseydi,

yazi isi gibi dil isinin de ¢éziilemeyecegine kusku yoktur.*'®

4. Soyadi1 Kanunu (21 Haziran 1934 )

Tiirkiye’de 1934 yilina gelinceye kadar kimsenin herhangi bir soyadi yoktu.
Kisiler baba adi, dogum yeri veya lakaplar: ile anilmaktaydi. Bu durum askerlikte,
ekonomik ve sosyal hayatta karisikliklara sebep oluyordu. 21 Haziran 1934 tarihinde
kabul edilen soyadi kanunu ile her Tiirk’iin 6z adindan baska bir de soyadi tagimasi
ve bu soyadinin isimden sonra kullanilmas1 kabul edilmistir. Ayn1 yil ¢ikarilan bagka
bir kanun ile de “aga, haci, hafiz, hoca, molla, efendi, bey, beyefendi, pasa, hanim,

hanimefendi ve hazretleri” gibi lakap ve tinvanlar da kaldirilmugtir. *'

Soyadi kanunu ile toplumdaki isim kargasasi onlendigi gibi isimlerin basina
getirilen bir siirii yersiz sifat da ortadan kaldirilmistir. Artik her Tiirk, mensup oldugu
ailenin soyadini tasimaya baslamistir. Bu devrimin yapilisin1 takiben Mustafa

Kemal’e bir kanun ile “Atatiirk” soyad1 verilmistir. Soyadi1 kanunu, isim kargagasini

2% Atay, Atatiirkgiiliik Nedir?, s.33-34. ' .

217 Hiirriyet Konyar, Ulus Gazetesi, CHP ve Kemalist Ilkeler, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1999,
s.188.

218 Atay, “Isik ”, Diinya, s.2.

219 Gencer ve Ozel, a.g.e., s.255.
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ortadan kaldirmasi bakimindan toplum yasantis1 adina Onemli bir devrim

olmustur.?*°

Atay, soyadi kanununa iliskin yazilarinda bu kanundan 6nceki durumdan ve
kanunun getirdigi yeniliklerden séz etmesi disinda, Istanbul disinda tiim Anadolu’da
aslinda herkesin bir soyadinin bulunduguna, Mustafa Kemal’e “Atatiirk” soyadinin
verilme siirecine, ¢evresindeki bazi kisilerin Atatiirk’ten soyadi istemelerine ve Falih

Rifki’nin kendisi i¢in “Atay” soyadini almasina da deginmektedir.

Atay, soyadi kanunu ¢ikmadan onceki durumu ve bu kanun ile nelerin

degistigini su sozlerle agiklamigti:

“Anadoluda ve Rumelide soyadsiz Tiirk bulunmaz. Istanbul’da ise kimsenin soyadi
yoktu. Istanbul’a gelen tagralilar sanki salvar ve cariklar1 ile beraber, ayipmis gibi,
soyadlarinin da kap1 esiginde birakirlardi. Sargici oglu Mehmet’in oglu Ahmet, kalemde
maag1 arttikca Ahmet efendi, Ahmet bey, Ahmet beyefendi, Ahmet beyefendi hazretleri olup
giderdi... Padisahlar kabiyle seyhlerine veya derebeykadi agalara reislere verilmek iizere bir
‘mir-i miranlik’ icat etmiglerdi. Bu pasalik, adamin riitbesi yiikselince beyefendi veya
beyefendi hazretleri’ne donerdi. Artik yeniden pasa ¢agirilmak igin vezirlige kadar ¢ikmali
idi. Iste bu pasaliga konanlarin tek korkusu ‘terfi’ etmekti. Rahmetli Enver’in babasi Ahmet
pasa mir-i miran idi. Gariptir ki pek kiiciik riitbeli kardesine de Azerbaycan’a gittigi zaman
fahri pasalik vermisti. O miitevazi, kiigliciik inkilap ailesi orta katta pasa, iist katta pasa, alt

katta pasa, bir hanedan olup ¢ikiverdi idi.” !

Atatiirk’lin kaldirdig1 seyler, iste bunlardir. Artik herkesin bir soyadi olacak,
bunun basina da bir “Bay” veya “Bayan” tinvan1 konacaktir. Ne efendi, ne bey, ne

beyefendi, ne de hazretleri gibi tinvanlar kalacaktir. **

Soyadi kanunu ile sadece Bati’ya degil ayn1 zamanda halka da uyulmustur;

ciinkii Istanbul disindaki tiim Anadolu halki eskiden beri bir soyada sahiptir.

220 K ocatiirk, “Atatiirkeiiliik”, Atatiirkeii Diisiince, s.98.
2! Falih Rifki Atay, “Beyefendi ”, Diinya, 20 Aralik 1959, s.2.
22 a.g.m.,s.2.
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Boylelikle biitiin Anadolu Tiirkleri gibi soyadi sahibi olunmus ve milletlerarasi ciddi

bir eksiklik de tamamlanmistir.”*

Biiyiik Millet Meclisi, soyadi kanununun ¢ikmasindan bir giin sonra yapilan
oturumda Mustafa Kemal’e “Atatiirk” soyadimin verilmesini oy birligi ile kabul
etmistir. Bu soyad O’na, Saffet Arikan’in bir armaganidir. Saffet Arikan’in ilk
Onerisi, “Tiirkata” olmustur; ancak Meclis bir hayli tartistiktan sonra daha uyumlu ve

anlamli olan “Atatiirk” soyadini tercih etmistir.***

Atay’in tespitine gore Tiirk, Osmanlica’da kaba ve koyli demektir.
Atatiirk’ten Once hicbir biiyiik Tirk, “Tiirkiim” dememistir.”” Bu cergevede,
Mustafa Kemal’e “Atatiirk” soyadinin verilmesinden sonra duydugu sevinci 25

Kasim 1934 tarihli yazisinda su sozlerle ifade etmekteydi:

“En biiytik Ttrk odur. Atatiirk onun soy adi degildir: Atatiirk onun kendisidir.

Bu ad, Tiirk tarihinin {istiinde bir sancak gibi dalgalanacaktir; Tiirk tarihinin diin,
bugiin gibi, yarin1 onun goélgesi altindadir.

Mustafa Kemalsiz Tiirk, Tiirksiiz Mustafa Kemal anlasilamaz: Ikisi birbirinde
bulustular; biribirleri i¢cinde stiriip gideceklerdir.

Mustafa Kemal, ona, babasmin takti§i Arapca bir ad, Gazi, ona, ulusunun verdigi
Arapga bir sand1. Soyunu 6liimden kurtarmig olani, soy dilinin en 6z, en ar1 s6zii ile bezemek
gerekti. Ata’dan 6z Tiirk’ten ar1 ne s6z bulunabilir?

Adi, kendine, kendi, adna kutlu olsun,”??®

Atay, Mustafa Kemal’in “Atatiirk” soyadini aldiktan sonra kendisine nasil
hitap edecegini bilemeyen bir vali ile yasadiklar1 ilging bir olayr da sdyle

nakletmektedir:

“Devlet reisi arabasi ile Istanbul yolunda. Ugrayacag: illerden birinin valisi de eski
ve sayin dostumuz Fazli Giile¢. Siirda kendisini karsilamak iizere giderken bir tek kaygisi

var: ‘Pasa hazretleri’ diye soze koyulsa bir kag¢ giindenberi ‘pasa’ da yasak, ‘hazretleri’ de!

¥ Falih Rifki Atay, “Soyluluk ”, Diinya, 25 Kasim 1962, s.2.
24 Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.645.

23 Atay, Babamz Atatiirk, s.102.

226 Falih Rufki Atay, “Atatiirk”, Ulus, 25 Kasim 1934, s.1.
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Soyadi kanunu ¢ikmistir. Mustafa Kemal, artik, Atatiirk. Sadece ‘-Atatiirk!” demek de, hig
alisildik olmadigi i¢in, ona kabalik gibi gelir. Nihayet:

-Hah, buldum, der, sefim, derim. Sef s6zii de kalkmadi ya.

Fakat daha:

-Hos geldiniz sefim, der demez insanlarin bir bakista i¢lerini okuyan Atatiirk:

-Biliyorum, der, bana pasa veya hazret’leri diyemiyeceginiz i¢in bdyle bir kacamak
yapiyorsunuz. Ama kanunun verdigi bir soyadi var. Bana sadece Atatiirk, diyiniz.

Ondan 6nce ‘Gazi ve miigir Mustafa Kemal pasa hazretleri’ idi. Gazisini de, miisirini

de, pasasini da, hazretlerini de, Osmanli sirmalar1 ve niganlar1 gibi, bir giinde biraktr,”**’

Soyadi kanununun g¢ikmasinin ardindan Atatiirk’e bir merak gelir, herkes
soyadint O’ndan almak hevesine kapilir. Bunun iizerine O da, ilk 6nce karsisindakine
gecmisini sorar; basindan gecen olaylardan birer harf veya hece secer ve sonra
bunlart karigtirnpp soyadi olarak verir. Boylece hayli garip isimler meydana

gelmistir.***

Ismet Pasa’ya “Inonii” soyadm, Atatiirk vermistir. Fevzi Pasa ise bir aile
gelenegi oldugu icin “Cakmak” soyadini almakta israr edince, Atatiirk bu durumdan
pek hosnut kalmasa da kendisini kirmamak i¢in kabul etmistir; ancak arasira
“Cakmak...Cakmak... Bir komutan i¢in pek de hos degil...” demekten de kendini

229
alamamustir.

Son olarak Falih Rifki, “Atay” soyadini nasil aldigini ise su sozlerle anlatir:

“Ben bir sabah tarama dergisini agmis, ilk sayfalarda en sevimli kelimeyi soyadi
almaga karar vermistim. ‘Atay’ o sabahki segmenin eseridir. Hemen gazetedeki yazilarima
da yeni imzami koymaga basladimdi. Atatiirk bir aksam serzenis dahi etti:

-Sen kendine soyadi1 bulmagi bana birakmadin, dedi.

-Her giin yaziyorum. Sizin bu ise ne kadar deger verdiginizi bildigimden bir giin bile

gec kalmak istemedim, yollu cevap Vermistim.”230

7 Atay, “Soyluluk ”, Diinya, s.2.
2% Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.645.
2 a.g.e.,5.645.
% a.g.e.,5.645.
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5. Kadin Haklar:

Eski Tiirklerde kadinlar, toplumda saygin bir yere sahiptiler. Tiirklerin
Islamiyeti kabul etmesi ile kadin konusunda gerileme yasanmaya baslamstir.
Tanzimat ile birlikte yeni okullarin agilmasi neticesinde kizlara da 6grenim gérme
imkan1 saglanmis, boylece kadinlar arasinda okumus bir kesimin dogmasina vesile
olunmustur. Tiirk kadinlarinin Birinci Diinya Savasi’nda askere giden erkeklerden
bosalan bazi memurluklara atanmasiyla kadinlar, is hayatinda gorev almaya

baslamislardir.

Kadin haklar ile ilgili en biiyiik devrim, 17 Subat 1926’da kabul edilen
Medeni Kanun’dur. Bu kanunla kadin ile erkek esitligi saglanmis, ¢cok kadinla evlilik
kalkmis ve bosanmalarda kadinlar da s6z ve hak sahibi olmuslardir. Ayrica, kiz ve

erkek ¢ocuklarin mirastan yararlanma durumlari esitlenmistir.

Kadinlara siyasal haklarin taninmasi konusu daha I. TBMM doéneminde
ortaya atilmis; ancak kadinlarin bu haklara sahip olabilmesi i¢in 1930’a kadar
beklemeleri gerekmistir. Tiirk kadinina 3 Nisan 1930°da belediye, 26 Ekim 1933°te
koy muhtar ve heyetleri, 5 Aralik 1934°te ise milletvekili segme ve se¢ilme hakki

231
taninmastir.

Cagdas bir hukuk devleti olmanin ilk sart1, erkege oldugu kadar kadina da
sosyal, kiiltiirel ve siyasal haklar tanimakti. Kadin haklar1 bir anlamda insan
haklarinin da ayrilmaz parcasi idi. Bu anlayisla hareket eden Atatiirk, Tiirk kadinina

asirlarca ihmal edilen sosyal ve siyasal haklar kazandirmusti. **

Atatiirk, bir toplum kadin ve erkek olmak iizere iki ayri1 cinsten meydana
geldigi icin toplumun sadece bir kesiminin ilerlemesini yeterli gérmez. Bu yiizden

kadinlara da mutlaka haklar verilmesi goriisiindedir. Bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Arkadaslar, Tirk Milleti ¢ok biiyiik olaylarla ispat etti ki, yeniliksever ve inkilapg1
bir millettir. Son senelerden 6nce de milletimiz yenilesme yollar1 {izerinde yiiriimeye, sosyal

inkilaba tesebbiis etmemis degildir. Fakat hakiki neticeler goriilemedi. Bunun sebebini

2! Gencer ve Ozel, a.g.e., 5.256-258.
B2 K ocatiirk, “Atatiirkgiilik”, Atatiirkeii Diisiince, s.96.
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arastirdiniz m1? Bence sebep, ise esasindan, temelinden baglanmamis olmasidir. Bu hususta
acik sOyleyecegim: Bir toplum, bir millet, erkek ve kadin denilen iki cins insandan meydana
gelir. Miimkiin miidiir ki bir kiitlenin bir parcasini ilerletelim, digerine miisamaha edelim de
kiitlenin hepsi ylikselme serefine erisebilsin? Miimkiin midiir ki bir toplulugun yarisi
topraklara zincirlerle baglh kaldikca diger kismi goklere yiikselebilsin? Siiphe yok yiikselme

adimlari, dedigim gibi, iki cins tarafindan beraber, arkadasga atilmak ve ilerleme ve yenilik

alaninda birlikte yol alinmak gerekir. Boyle olursa inkilap bagarili olur.”**3

Atay, kaleme aldigt kadin haklarina yonelik yazilarinda, Oncelikle
Tanzimat’tan sonra kadinlarin sosyal hayata girmesini toplumun kolay
kabullenememesi ve kendi ¢ocukluk ve genclik donemlerinde kadinlarin durumu gibi
tarihsel stireci islemistir. Bunlarin disinda, Atatlirk doneminde ortaya ¢ikan kadin
haklar1 konusunun seyri, bu haklarin Miisliman diinyas1 agisindan Onemi ve

Atatiirk’lin konuya iliskin bakis agis1 gibi noktalara deginildigini gérmekteyiz.

Tiirk kadinlarinin Tanzimat’tan sonra, sadece sokaga ¢ikmak, arasira pecesini
acmak, cemiyetin kiiciiciik bir parcasinda erkeklerle gériismek gibi hiirriyetleri pek
de kolay hazmedilememistir. Nitekim, devletin ne zaman isi bozulsa, ge¢im zorlassa
veya savasta yenilgi olsa, halk arasinda hemen kadin dedikodusu uyanmuistir.
Irticanin medenilesme ve ilerleme hareketine karsi bellibashi silahi, hep kadin

olmustur.?**

Atay kendi ¢ocukluk ve genglik doneminde kadinlarin tamamen kapali
oldugunu; vapurlarin ve tramvaylarin perdeli olmasinin yaninda, birlikte gidilebilen
yerlerde dahi kadinlara ayrilan bdliimlerin kafesli oldugunu yazmaktadir. Bu
donemde, tiyatroya veya sinemaya kadinlarin gidemiyor olmasinin hi¢ de iiziicii
bulunmadigini da ilave etmektedir.””® Ayrica, yine bu dénemde Kiz Ogretim
okullarinda edebiyat hocasi bir Habes harem agasidir. Kadinin hi¢bir hakki yoktur ve
erkegin kolesi durumundadir. Erkek istedigi zaman karisini bosayip diledigi kadar

kadini ona ortak alabilmektedir. 23¢

233 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt:II, s.226-227; Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve
Diisiinceleri, s.116-117.

234 Atay, Pazar Konusmalar, s.144; Cile; s.25.

235 Atay, Nicin Kurtulmamak?, s.81.

236 Atay, Babaniz Atatiirk, s.97.
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1916 yilinda Biiyiikada’da aym1 arabaya binen bir cifte evlilik vesikasi
sorulmus; kocasi ile bir otele giden kadin, bizzat bir polis tarafindan kolundan
tutularak sokaga atilmistir. Tiirk Ocaklari’nin en ileri adimlarindan biri, ¢arsafli bir

kadin1 piyano ¢almasi i¢in sahneye ¢ikarmis olmasidir. **’

Kuva-y1 Milliye’nin taninnmus simalarindan biri, Istanbul’a ilk gelisinde
Beyoglu’ndaki peceleri agik Tiirk kadinlarimi gordiigii vakit ¢ok ofkelenmistir.
Birinci Meclis’teki mebuslardan biri, esi ile birlikte aligveris yapmak amaciyla bir
diikkana girdigi zaman agir sozler isitmistir. Atay, ikinci Meclis’te bile iic bes
kadinla evli mebuslarla yanyana oturduklarini aktarmaktadir. Dolayisiyla tiim bunlar
bilinmedik¢e, Mustafa Kemal’in Tiirk kadimini hiirriyete kavusturmak ic¢in, neden
Istanbul tramvaylarindaki harem perdelerini kaldirmakla ise koyuldugu pek

anlasilmaz.>®

Atatiirk, kadinli erkekli ilk daveti Tkinci Meclis déneminde vermistir. Bu bir
balo degildir, hatta dans1 ve eglenceyi de diisiindiigli yoktur. Maksat harem perdesini
yirtarak, yeni bagkentin devrimei takimmi kadmli erkekli davetlere alistirmaktir.”

Atay, bu toplantiya dair izlenimlerini sdyle anlatir:

“Bazilar1 isteyerek, birgoklari Gazi’nin hatirin1 kirmamak igin geldiler. Fakat
kapidan igeri girince, kadinlar bir yana, erkekler de karsi tarafa oturuverdiler. Birkag kisi ile
iic bes hanim ayakta kaldi. Oturanlar sessiz ve tirkek, kiliklar1 da hakgetire soyundandi.
Utiiniin bile agamadig1, sandik ezgisi icinde kapanik ve kiiskiin esvablar, livanta cicegi ile
giinliik arasinda helal bir koku, birini taniyip da asinaliga kalsaniz, tam karsiki iskemleden
‘Simdi siras1 m1?” diyora benzer bir dksiiriik, hani Istiklal mahkemesinin bekleme odas gibi
bir sey...Gazi:

‘-Aldirmaym c¢ocuklar, diyordu, siz yalmz ayaktakilere itibar gostermege bakin.

Kadin giptasi bu... Gelecek sene hepsi ayaga kalkar.”**

Devrimler doneminde Mustafa Kemal, ilk 6nce tramvay ve vapur perdelerinin

kaldirilmasin1 emretmis, sonra da okullar1 ve meslekleri kadinlara agmustir. En

27 Atay, Pazar Konusmalar, s.145; Cile; s.25.

% Atay, Mustafa Kemal’in Miitareke Defteri, s.88-89.
29 Atay, Ni¢in Kurtulmamak?, s.115-116.
*age.,s.116.
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sonunda da bir Anayasa hiikmii ile onlara milletvekilli se¢ilme hakkini vermistir.
Boylece, Tiirk kadinlar erkekler ile tam esit hale gelmistir. Medeni Kanun’un ¢ok
evliligi yasak etmesi, evlenme ile boganmay1 yeni usullere baglamasi da kadinlara

tam insanlhk hakki saglamustir. **'

Atatiirk, Tirk kadinlarina secimlerde oy verme hakki verdigi zaman ne
yaptigini pek iyi bilmektedir. Miisliiman memleketleri, cehalet ve taassup pencesi
altindaki ortacag zindanlart olmaktan kurtarmak icin ilk sartlardan biri, kadim
insanlik haklarina kavusturmaktir. Tiirk kadinina birgok Batili kadinlarin bile heniiz
elde edemedigi haklar1 vermek, onlarin bu haklara Batili kadinlardan fazla degerleri
oldugu gibi yanlis bir iddia yahut bir gosteristen ileri gelmemis; onlar1 ikinci sinif

insan sayilmanin verdigi asagilik duygusundan kurtarmak fikrinden dogmustur.**

Osmanlt Devleti zamanindaki Tirk kadim1 hak bakimindan medeniyet
diinyasinin en geri kadini idi. Gazi devriminin kadini ise, hak bakimindan medeniyet
diinyasinin en ileri saflarina ge¢mistir. Tiirk kadininin on yilda kazandigini, bazi
Avrupa milletlerinin kadinlarinin bir asirda kazanamamis olmasi, iki 6nemli ger¢egin
sonucudur: Bunlardan biri, Tiirk kadmimin Birinci Diinya Savagsi ile Kurtulus
Savasi'nda yapmis oldugu emsalsiz gérevdir. Ikincisi ise, bu memleketin yaridan
fazlasini igsiz birakarak, lilkeyi yeniden inga etmenin imkansiz olmasidir. Diinyanin
hicbir yerinde kadina is verilmeseydi bile, iilke gerceklerinden dolayi, Tiirk kadinina
gorev vermek mecburiyeti vardi. Avrupali kadinlarin zorla aldiklarimi, Tiirk kadini
istemeseydi de, zorla verilecekti. Ihtilal, Tiirk kadinmmin hiirriyet ve hakkim

yaratmamus, geri vermistir.***

Atay, Agustos 1930 tarihli bir yazisinda kadin haklarindaki gelismelerden

duydugu memnuniyeti su sozlerle anlatir:

“Kadmlik tarihini bastanbasa okuyanlar, higbir zaman, Halk Firkasi
cumhuriyetgilerinin Tiirk kadini i¢in yaptigin1 yapan hicbir firka ve ziimre gérmeyeceklerdir.

Halk Firkas1 meclisleri Tiirk kadinina seref, hak ve hiirriyet verdiler.

! Atay, Babaniz Atatiirk, s.97.
2 Falih Rifki Atay, “Hiir Tiirk Kadim ”, Diinya, 6 Haziran 1963, s.1.
¥ Falih Rifki Atay, “Kadm Davasi ”, Hakimiyet-i Milliye, 11 Kasim 1933, s.1.
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Halk Firkas1 meclislerinden evvel Tiirk kadininin uzaktan goriintisii, bugilin
miisliman memleketlerindeki hazin ve esir kadinlarin goriiniisii gibi idi.

Kadmin higbir hakki yoktu.

Kadinin higbir hiirriyeti yoktu.

Tiirk kadmi Halk Firkasi meclislerinden evvel tam bir sarkli harem kadini idi. Halk
Firkas1 meclislerinden sonra tam garpli kadin oldu.

Halk Firkast cumhuriyetgileri Tirk kadinina daha bir¢ok Latin milletleri
kadinlarinda bile olmayan haklari verdiler.

Halk Firkas1 cumhuriyetgileri Tiirk kadini i¢in g¢alisirken, onlarin seviyelerinin ve
kudretlerinin yiiksek oldugunu diisiindiiler ve onlara bu haklari, vatandas olarak, istedikleri,
gibi kullansinlar,diye verdiler. Taraftar kazanmak igin vermediler. Kadinlar bu haklari
kendilerine vermis olanlara sonuna kadar fikirlerini ve reylerini vakfedecek degildirler. O
zaman bir esirlikten baska bir esirlige diismiis olacaklarina siiphe yoktur.

Kadinlar reylerini Halk Firkasinin lehine, aleyhine kullanirken, Halk Firkasi
cumhuriyetgilerinin ~ Tiirk  kadinimi  biitin ~ zincirlerinden  kurtarmis  oldugunu

unutmayacaklardir. Tiirk anasinin fazileti boyle emreder.” 244

Kadin hareketi biiyiik bir hizla gelismistir. Mustafa Kemal ve Ismet Pasa
bundan sonra davetlerin kadinli olmasia bilhassa dikkat etmiglerdir. Aslinda tek
amag, ileride irticaya imkan vermeyecek kadar kadina her meslekte yer vermektir.
Kadin milletvekili, belediye iiyesi, hekim, avukat her sey olmali; iiniversitede

erkeklerle beraber okumali; segimlerde oy kullanmaliyd: ki taassup sasirip kalsin.**

Atay, Atatiirk’iin kadin meselesine ¢ok dikkatli yaklastigin1 ve bu meseleyi

zamana biraktigini sik sik tekrarlamistir:

“Atatiirk cerci yobazin koy sirtinda agir bir yiik oldugunu bildigi i¢in medreseleri
kolayca kapatmis, bir giinde sokaklarda bir tek sarikli birakmamigti. Kimsenin sesi ¢ikmis
degildir. Fakat kadin isinde pek ihtiyatlh gitti. Yalniz agilanlar saldirisa ugramaktan korudu.
En {icra Anadolu kasabasinda sapka ile gezen hanim 6gretmene ve bucak miidiirii esine hi¢
kimsenin yan bakmaya cesareti yoktu. Buna karsi da kimse kapalinin carsafini yirtmiyor,
pecesini koparmiyordu. Yalniz bdyle biri bir sey istemek icin Atatiirk’e yaklastig1 vakit:

-Tanismiyoruz ki hanim... Ben sizin kim oldugunuzu nereden bileyim? derdi.

* Atay, Eski Saat, 5.453-454,
5 Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.369.
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Kadma biitiin serbest mesleklere girmek hakkini vermisti. Ona gore kadin hiirriyeti
ve esitligi davasimi tamamlama, bir egitim iginden ibaretti. Tiirk kadin1 da sonunda

DiSi’likten ¢ikip INSAN olacaktr.” 24

Atatiirk devrinde de biiyiik sehir arka semtleri ve tagra kadinlarinin ¢ogu
kapalhdir. Atatiirk gergek¢i bir devrimci oldugundan, kadin kiyafeti meselesini
zamana birakmistir. Clinkli bir memlekette kiz erkek biitiin cocuklar ayni egitimden

gectigi, kadin biitiin mesleklerde ¢alisabildigi ve de tek evlilik oldugu siirece o

memlekette kadin kapali kalamazdz.>"’

Atatiirk kadin hareketinde kdy kadininin {istiine pek gitmemistir. Kéyde ve

geri kalabalikta din kadar kuvvetli sey 1rz, irz da kadin demektir. Ahlakin Sl¢iisii

248

irzdir.”” Devrimlerinde kendi haline biraktig1 tek sey, belki de budur. Kdyde ¢ok

evlilige dahi géz yummustur. Kdy kadininin kurtulusu, iktisat ve egitim sartlarinin
tamamlanmasina baglidir. Tarlada ¢alisan kadin, nihayet hiir olur ve biitiin haklarini

alabilir. Kadin davasinda tehlike, harem disiligidir. **

Bu baglamda Atay da, kdy kadininin {istilin niteliklerine dair su énemli tespiti

yapmaktadir:

“En eski zamanlardan beri savasta ve barista, tarlada tezgahta, Tiirk kadin
erkeginden ayrilmamistir. Asya’y1 birakiniz, Osmanl devletinin ilk devirlerinde yazildigini
bildiginiz Karaman tarihi, “Anadolu’da kadin kapamak adet olmadigini1”, “erkekler savasta
olduklar1 vakit ekin eken, iki tekerlikli arabalarla yahut torbalarla kalelere kum tastyan
Anadolu kadmlarinin pek ding olduklarini”, “yliz 6rtmek ¢ok sonradan ve sehirlerde

bagladigini” yazar.

Bizler, 18 milyonun erkek niifusu verimine bel baglamak degil, bilakis, sehir
kadinlarina da Anadolu kadmlarinin saglam viicudunu, er karakterini ve egilmez
dayanikliligini vererek, niifusumuzun bugilinkii verimini dahi artirmak mevkiindeyiz.
Asirlardan beri tarlada erkegiyle beraber cift siiren, pazarina yabanci erkeklerle beraber

malin1 gétiiren, evinin ve kdyiiniin her igini erkekle yan yana goriirken ahlaki bozulmayan

6 Atay, Atatiirk Ne idi?, s.133-134.

2Falih Rifka Atay, “Hareme Selamliga Dair ”, Diinya, 5 Nisan 1961, s.1.

¥ Falih Rifki Atay, “Ugiincii ”, Diinya, 4 Ocak 1953, s.1; Ni¢in Kurtulmamak?, s.81.
¥ Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.369.
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Tiirk kadininin, evlatlarina okul kurar, bu okulun suyu ve yolu i¢in ¢alisirken bozulacagini
diistinmemiz, onu sevmek kaygisindan ileri geliyorsa yersizdir.
Anadolu kadinini yagsmaga biiriiylip, topraktan ve sokaktan ¢ekip, kulubesinde bir ser

cicegi haline koymak degil, kdy islerini goren Anadolu kadimina yaklastirmak yolundayiz.

Yalniz bizim kafes arkasinda ciiriittiigimiiz sehir kadinlari ile degil, beden terbiyesi
gormeyen, kapali havada oturgan yasayan sehir erkekleri ile dahi, giic ve dayanik
bakimindan kiyas edilmeyecek kadar saglam Anadolu kadinini, ara sira deviren, sarartan ve
6ldiiren sey, ne ¢ift siirmek, ne duvar yapmak, ne yol kazmak, ne kanal agmak degildir;
cehaletin, vasitasizlik ve tesissizligin getirmekte oldugu her tiirlii hastalikladir. ..

Halk ve onu hakki i¢in ¢alisiyoruz. Angarya denen seyi, bu devlet, zindandaki katile
de cektirmez, c¢ektiremez. Fakat bu milleti biitiin faziletleri ile bagrindan aldigimiz Tiirk
koyiiniin hakki, bugiinkii feci hayat sartlar1 i¢inden bir an 6nce kurtulmaktir. Bu kurtulusg

savaginda, koylii kadin, kendi yuvasimnin ve yavrusunun saadeti i¢in kendinden istenecek

y o » 250
higbir seyi esirgemez.

Atay’a gore, kadinin kurtulmasi aslinda Tiirk yuvalarinin kurtulmasi anlamina
gelmektedir. Ik ve orta okullarda, en kiiciik merkezlerde bile agilmasi gereken kiz
enstitiilerinde devrim egitimi alan kadinlar, Tiirk yuvalarin1i medeniyetciligin kaleleri
haline  getirecek, gelecek kusaklari  medeniyetcilik  savasgilart  olarak

yetistireceklerdir. >

Atatiirk’e gore Miisliimanlik diinyasindaki geriligin baslica sembolii,
kadinlarin her tiirlii hak ve hiirriyetlerden mahrum olmasidir. Kadinlarin milletvekili
sectigi secildigi, yargig, miihendis, mimar, memur, kisacasi erkeklerin olabildigi her
sey olduklar1 bir memlekette cok evlilik anlayisinin, ¢arsaf ve pege rezaletinin
stiratle silinip gidecegine inanmistir. Diger taraftan, Atatiirk devrimleri yalmz Tiirk
kadinligina degil, biitiin miisliimanlar diinyas1 kadmnlarma da kurtulus yolunu
agmustir. Atatiirk’ten onceki Iran Sehinsahlar1 kadinlarindan hi¢ birini hi¢ kimse

gdrmemistir. imparatorige Diba bir Atatiirk devrimleri kizidir.>>

Atay, Atatiirk’in kadinlara verdigi tiim bu haklar ve ozgiirliiklere karsilik

O’nun bu konudaki sahsi tutumunu su ilging degerlendirmeyle aktarmaktadir:

20 Falih Rafka Atay, “Koy Kadin1”, Ulus, 12 Haziran 1942 s.2.
21 Falih Rifki Atay, “Biz Onu O Bizi”, Diinya, § Kasim 1962 s.1.
2 Falih Rifki Atay, “Tiirk Kadinliginin Hali”, Diinya, 14 Aralik 1963 s.1.
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“Kadin anlayisinda pek Garpli oldugu sdylenemez. Hatta hanimlarin tirnaklarini
boyamasini bile istemezdi. Son derece kiskangti. Denebilir ki harem temayiiliinde idi. Bu
onun hissi, mizaci ve aligkanligidir. Kafasina gore kadin hiir ve erkekle esit olmali idi. Bat1
medeniyeti diinyasimin kadini ile Tiirk kadin1 arasinda hi¢ bir fark kalmamali idi. Tiirk kadini
biitiin asagilik duygularindan kurtarilmali idi. Medeni kanunla Tiirk kadinina garp kadininin
biitiin haklarmi1 veren Atatiirk, kendi miinasebetlerinde, birakiniz ecnebi erkekle evlenen
Tiirk kadinimi, ecnebi kadinla evlenen Tiirk erkegine bile tahammiil etmezdi. Inkilaplarmn
biiyiik ve essiz kahramani, kendi koydugu kanunun neticeleri ile karsilasmak lazim gelince:

‘-Bize gore degil ha ¢ocuklar...” derdi.” 3

6. Ekonomi Konusunda Calismalar

Kurtulus Savasi sona erdiginde, iilkenin ekonomisi hi¢ iyi degildi. Ekonomi,
yar1 bagimhi durumda olup yabanci sirketlerin ve bankalarin kontrolii altinda idi.
Devletin borglari, 6deme giiciiniin iizerinde idi. Geng¢ niifus biiyiik oOlclide yok
oldugundan, iilke yetismis ve tecriibeli insan giiciinden yoksun durumda idi. Ulkenin
icinde bulundugu durumu goren Atatiirk, daha Kurtulus Savasi bitmeden yeni
devletin ekonomik politikasinin hazirlanmasi i¢in 6zel bir heyet kurmustur. Nitekim
zaferden sonra daha cumhuriyet ilan edilmeden 17 Subat 1923’te izmir Iktisat
Kongresi toplanmistir. Kongrenin hedefi, ekonomik bagimsizlig1 ger¢eklestirmek
icin ¢oziimler iiretmekti. Bu kongrede, liberal bir ekonomik kalkinma politikasi
benimsenerek devlet miidahalesinden uzak, tamamen 6zel sektoriin Onciiliiglinde

gerceklestirilecek bir ekonomik kalkinma politikas1 uygulanmasina karar verilmistir.

Ekonomik alanda yapilan 6nemli bir yenilik, bankalarin kurulmasidir. 1924°te
Is Bankasi, 1925°te Sanayi ve Maadin Bankas1, 1926°da da Emlak ve Eytam Bankas1
kurulmustur. Yine 1927 yilinda, Tesvik-i Sanayi Kanunu genisletilerek on bes yil
siireyle yeniden yliriirlige konmustur. Ayrica “ili¢ beyaz” ve “ili¢ siyah” projeleri
cikarilmistir. Un, seker ve pamuk ii¢ beyazi; komiir, demir ve akaryakit da {i¢ siyahi
temsil ediyordu. Bunlarin tlkede iiretilmesi, doviz tasarrufu saglayacak ve disa
bagimli olmay1 engelleyecekti. Alinan tiim tedbirler ve yapilan ¢aligsmalara ragmen
ekonomide beklenen gelismenin saglanamamasi ve diinya ¢apinda ekonomik bir kriz
yasanmasi sebebiyle hiikiimet, derhal ekonomik hayata miidahale etmis, Tirk

lirasinin degerini korumaya ve dis ticareti denetim altina almaya yonelik tedbirleri

3 Atay, Cankaya, Cilt:2, 5.367.
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yuriirliige koymustur. Hiikiimet 1930°dan sonra uygulanacak ekonomik kalkinma
politikasinin 1limhi devlet¢ilik oldugunu ilan etmistir. 1930-1933 doneminde
devletcilik anlayigini yiiriitmeye yonelik yasal diizenlemeler yapilmistir. 1932 yilinda
Sanayi Maadin Bankasi, Devlet Sanayi Ofisi ve Tiirk Sanayi Kredi Bankasi adiyla iki
ayri kuruma doniistiiriilmiis; 1933 yilinda her iki kurulusun yerine Siimerbank
kurulmugtur. Bir uzmanlar kurulu olusturularak Tirkiye’nin her yoéresinde
kurulabilecek sanayi kollarinin ve tesislerinin yerlerini belirlemeleri saglanmas,

ayrica yerli ve yabanci uzmanlarin igbirligi ile ilk bes yillik plan hazirlanmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin basladigi 1939 yilina kadar Tiirkiye’de ekonomik
bakimdan biiyiik bir gelisme saglanmistir. Birinci bes yillik sanayi planinin
uygulanmasi sirasinda hazirlanan ikinci bes yillik sanayi plani, madencilik ve enerji
sektorlerini esas almistir. Planin maden igletmesi ve iilkenin elektriklendirilmesine
ait kistmlariin mali yonetimi ve gergeklestirilmesi gorevi, 1935 yilinda Etibank’a
verilmis, ayn1 y1l Maden Tetkik Arama Enstitiisii ve Elektirik Isleri Etiit Idaresi
kurulmustur. Bu ¢aligmalara ragmen 1939°da baslayan ikinci Diinya Savasi

sebebiyle plan, uygulanamamistir. **

Atatiirk, Osmanli zamanindaki ekonomik duruma, giiclii bir devlet olmak i¢in
ekonomik agidan yapilmasi gerekenlere ve uygulanacak egitim programu ile giiglii bir

ekonomik diizen kurulacagina dair sunlar1 soylemistir:

“Hayat demek ekonomi demektir. Yasayabilmek i¢in mutlaka kazanan olmalidir. Bu
millet simdiye kadar imparatorluklar kurmustur. Cihangirler yetistirmistir. Halbuki bazi
devirler oldu ki, ekonomi ile ugrasmaya tenezziil etmemistir! iktisadiyat1 asag1 bir sey
telakki ederek onu bagka unsurlara birakmigtir. Bunun neticesi olarak bugiin o unsurlar, o
yabancilar esas unsurun fiilen efendisi olmustur. Onlar, nihayet bu memleketi miistemleke
telakki etmistir, onu bir istismar sahasi yapmuslardir. Hem nasil miistemleke? Kendi
evladiyla, kendi parasiyla idare olunan bir miistemleke... Uriinleri, biitiin kazanci harice
gitmek sartiyla... Efendiler! Yasamak i¢in, kuvvetli bir devlet yapmak icin iktisadiyat
esastir. Onun ig¢in goriis noktamizi, caligmalarimizi mutlaka bu merkezin etrafinda
toplamaliyiz. Her mesai subesini mutlaka bu esas noktaya dayandirmaliyiz. Mesela maarif

programimiz ne olacaktir? Maarif programimiz su olacak ki, onu takip eden insanlar, giizel

% Gencer ve Ozel, a.g.e., s. 259-265.
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ciftci, kunduraci, fabrikaci, tiiccar olacak. Pratik, yararli, verimli adam olacak... Bunlari

Ogreten programlarin, bunlart 6greten memleketlerin ve kuruluslarin tiimii maarif

255
olacaktur.

Atatiirk, Tirkiye’de uygulanan devletciligin diinyadaki diger orneklerden
farkli oldugunu ve Tirkiye’ye 0zgli Ozellikler tasidigini da su sozlerle

aciklamaktaydi:

“Tiirkiye’nin uyguladig1 devletcilik sistemi, ondokuzuncu asirdan beri sosyalizm
nazariyecilerinin ileri siirdiikleri fikirlerden alinarak terciime edilmis bir sistem degildir. Bu,
Tiirkiye’nin ihtiyaclarindan dogmus, Tirkiye’ye has bir sistemdir. Devletciligin bizce
manasi sudur: Fertlerin 6zel tesebbiislerini ve faaliyetlerini esas tutmak; fakat biiyiik bir
milletin biitiin ihtiyaglarini ve bir¢ok seylerin yapilmadigim1 géz dniinde tutarak, memleket
ekonomisini devletin eline almak. Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, Tiirk vataninda asirlardan
beri ferdi ve hususi tesebbiislerle yapilamamis olan geyleri bir an evvel yapmak istedi ve kisa

bir zamanda yapmaya muvaffak oldu. Bizim takip etti§imiz bu yol, gorildigi gibi,

liberalizmden bagka bir yoldur.”256

Atay, ekonomiye iliskin yazilarinda, Osmanli donemindeki bozuk ekonomik
yapinin Cumhuriyet’e etkisinden, devlet¢ilik politikasinin uygulanmasindan s6z
etmektedir. Ayrica Rusya’dan Ornek alinacak hususlar ile koyliilerin durumu ve

koylin gelisimine yonelik uygulamalar da konuya iligskin yazilar arasindadir.

Atatlirk devrinden once Tiirkiye, bir yari-somiirge durumundaydi. Tarim,
ithalat ve ihracat ve hatta mahalle bakkalina kadar biitiin ticaret, Hiristiyan
azinliklarin elinde idi. Anadolu ve Trakya’da tarim ve ticaret hayati kokiinden
sokiilip atilmisti. Carsilar kapali idi, hi¢bir milli banka yoktu, devlet biit¢esi bir
anonim sirket sermayesi kadardi.*’ Demiryollarmm son istasyonu Ankara idi.
Toprak biitlinliigiiniin saglanmast i¢in demiryollarinin dogu sinirlarina kadar

gotiirtilmesi gerekli idi. Biiyiik gelir getiren asar vergisi de kaldirildig1 i¢in kaynaklar

23 K ocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, s.289-290.
236 a.g.e., 5.306. _
»7 Atay, Inang, s.10-11; “Inang”, Diinya, 3 Ocak 1965, s.2; “Bu Genglik”,Ulus, 22 May1s 1949, s.2.
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cok azdi. Maaglardan ikide bir vergi indirimi yapiliyordu. Somiirgesizlesme anlayisi

nedeniyle Batr’dan kredi almamazdi. ***

Bu acidan, Tiirkiye Cumhuriyeti ¢ok agir ekonomik sartlar altinda dogmustur.
Atay, bu konuda su tespiti yapmaktaydi:

“Higbir devlet, Tiirk Cumhuriyeti kadar agir ve korkung sartlar icinde dogmamustir.
Imparatorlugun {i¢ dért yakin harbinin, koér ve suursuz politikasinin, israflarinim,
tahriplerinin, en zengin ve ileri milletleri iimitsiz diisiirecek kadar agir yiikii daha ilk adimda
geng cumhuriyetin omuzlarina ¢oktli. Harbi kazanmis olanlarin ¢esit g¢esit buhranlardan
kivrandig1 diisiiniiliirse, Osmanli Imparatorlugunun en bakimsiz topraklar icinde bir vatani

bastan yapmaya ve bunu yalniz en dar keseli bir halkin vergileri ile basarmaya ugrasan

Tiirkiye’nin neler sdylemeye hakki oldugu anlasllabilir.”259

Atatlirk oncelikle azinliklarin elindeki ekonomiyi Tirklige devretmek igin
Anadolu ve Trakya’yr azinliklara kapamistir. O; demiryollarini, rihtim ve limanlari,
su, gaz ve elektrigi, Zonguldak komiirlerini, tramvaylar1 ve daha pek ¢ok seyi
ellerinde tutan imtiyazl sirketleri Araplar gibi yagma ederek degil, satin alarak ve
nice gelir kaynaklarina el koyan Duylin-1 Umlimiye’yi Rusya gibi eski borg¢lar1 inkar

ederek degil, kolay deme sartlarina baglayarak tasfiye etmistir. >

Lenin Rusyasi’nin iginde calkalandigi, her yeni denemesi milyonlarca
insanin agliktan 6lmesine sebep olan kaosu goren Atatiirk, bitkin ve yoksul Tirkligi
Oyle bir cehennem icine atmak isteyen solculugu bir yana itmis ve karma ekonomiyi
segmistir. Yerli sermayenin veya soyucu olmayan yabanci sermayenin yapamadigini,
yahut yapmadigini devlet eli ile yapmistir. Atatiirk sinif kavgasi yaratmayan bir
sistemin yani sosyal adalet sisteminin taraflis1 olmus ve 0Ozel sektorii daima

korumustur.*®’

Atay, o giinkii ekonomik duruma karsilik Atatiirk’iin karma ekonomiyi se¢me

sebebini sOyle agiklar:

28 Atay, Atatiirkgiiliik Nedir?, s.40-41.

% Falih Rifki Atay, “Borglar Isi”, Hakimiyet-i Milliye, 9 Mart 1930, s.1.
260 Atay, inang, s.10; “inang”, Diinya, s.2.

*lage.,s.10-11; a.g.m., s.2.
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“Milli sartlar bakimindan Tirkiye:

1-Ekonomice bugiinkiinden ¢ok daha geri ve gelismemis durumda idi.

2-Bugiin Tiirkiye’de i¢c ve dis ticareti yoneten ve bir siirii endiistri kuran Tirk
sermayesinin yiizde biri yoktu. Tiirkliik is diinyasinda heniiz emeklemekte idi.

3-Milli kalkinma i¢in devletten bagka sermaye koyabilecek kimse yoktu.

Atatiirk’iin devletlestirmeci sosyalizmi se¢mesi i¢in biitiin sartlar elverigli idi. Atatiirk
karma ekonomiyi se¢cmis ve Tiirk ferdinin yapabilecegini Tiirk ferdine birakmak fikrini

. 262
daima savunmustur.”

Atatiirk devrinde, Lenin Ihtilali olmus; miilkiyeti ve 6zel sektdrii ortadan
kaldiran devletlestirmeci sosyalizm baslamisti.  Atatlirk hi¢ bir zaman
devletlestirmeci sosyalizme yanagmamistir. O’nun devletgiligi Tiirk ferdinin heniiz
yapmak, basarmak yeterliginde olmadigi isleri devlete yaptirmakti. Atatiirk¢iiliik
kapitalist ve liberal diinyanin solunda bir hareketti. Bu diinyanin disindaki

devletlestirmeci sosyalistlikle bir iliskisi yoktu.**

Atay, Atatlirk’lin karma ekonominin Tiirkiye i¢in en iyi ekonomi politikasi

olduguna dair sozlerini su sézlerle agiklamistir:

“Atatiirk’ti devletgiligi biisbiitiin kaldirarak on dokuzuncu yiizy1l liberalizmine
stiriiklemek isteyen sagcilar veya onu biisbiitiin genisleterek komiinistlige dogru siirliklemek
isteyen solculara karsi, karma ekonominin ve simif ayrisikligini 6nleyici bir adalet sisteminin
en iyisi oldugunu sdylerken, kuzey komsularimiz igin:

-Onlar da bize dogru gelecekler, dedigini ben ve hala yasayan yakinlart hatirlariz.”*%*

Bu cercevede, Atatiirk’iin devlet¢ilik anlayisini benimsemesini de:

“Bizim devlet¢iligimiz bir sol teoriden degil, osmanlica deyimi ile “zaruret-i egya”
dan dogmustur. Gergi partide ve Atatiirk’iin ¢cevresinde liberal de, yari sosyalist de, komiinist

de vardi. Herbiri Atatiirk’ii kendi egilimi i¢ine almak istemistir...Kamu yararcilig1 ile 6zel

22 Falih Rafka Atay, “Solculuk ve Atatiirk”, Diinya, 24 Aralik 1968, s.1.
263 Falih Rifki Atay, “Politika”, Diinya, 19 Agustos 1968, s.1.
264 Atay, Inang, s.72.
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sektor gelismelerini uzlastirici karma ekonomi onun tuttugu ekonomi sistemi olmustur. Ozel

»205 gzleriyle aciklamaktadir.

sektorii daima korumustur.

Atay’a gore, eger milli sermaye veya milli sermaye ile hak esitligini kabul
eden yabanci sermaye, Tiirkiye’nin kalkinma davasi i¢in girisimlerde bulunmus
olsaydi, devlet dogrudan dogruya is sahasina atilmazdi. Atatiirk devletgiliginde esas,
Tiirkiye’nin kalkinmasidir. Ozel sektdr bu kalkinma davasim iistiine almazsa devlet

beklemeyip kendi yapacaktir.**®

Atatiirk; devletgiligi, Tiirklerde sermaye olmadigindan, yabancilar da
imtiyazsiz gelmediginden ve kaybedecek vakit olmadigindan uygulamistir. Atatiirk
0zel sektoriin haklarini her zaman korumustur. Bir Tiirk firmasinin kendi sermayesi
ile bir demiryolu kolunun imtiyazini1 almasi, ilk kez O’nun zamaninda yasanmistir.

0, 6zel sermaye bankaciliginin da kurucusudur. 2%’

Atay, bir yazisinda ekonomik hedeflerden de soz etmistir. Ilk hedef,
disaridan miimkiin oldugunca az iiriin almak ve hatta bunlar1 milletin kendisinin
tiretmesini saglamaktir. Bir iilkedeki ekonomik gelisim, ihtiyaclarin artmasi ile de
saglanir. Eger bir millet, tlim ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in baskalarina bagimli olursa,
bu iilkenin varlig1 adeta kuru bir laf olarak kalir. Kazanilandan az harcamak, medeni
bir insan ihtiyag¢larini karsilayamamak 1stirabini duymamak i¢in daha ¢ok kazanmak
ve bunlari da bagimsiz bir yeni cag devleti gibi yapmak diger ekonomik

hedeflerdendir.?%®

Atay, ayrica “Yeni Rusya” adli kitapta, Rusya’ya yapmis oldugu geziden
Tiirkiye icin ekonomiyi de igine alan birtakim dersler ¢ikararak dondiiglinden so6z
eder. Bunlar Tiirk ihtilalini organize etmek, gengligi yetistirmek ve Tiirk halkin

birka¢ hamlede egitmek usulleridir. Yapilmasi gerekenleri ise su sozlerle ifade eder:

“Tiirkiye’nin iktisat ve insa planin1 yapmak.

265 Atay, Atatiirkgiiliik Nedir?, s.41.

266 Falih Rafki Atay, “Bosuna Gegen Giinler”, Diinya, 6 Mart 1954, s.1.

67 Atay, “Sola Kars1 Sag, Hayir!”, Diinya, s.1.

268 Falih Rufki Atay, “iktisat Misaki”, Hakimiyet-i Milliye, 12 Ocak 1930, s.1.
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Inkilap firkasin1 komiinist ve fasist, yani eski bir nizamdan yeni bir nizama gegen
memleketlerin firkalarindan 6rnek alarak kurmak.

Biirokrasi yerine ihtilalci metodlar almak.

Hig¢ durmaksizin biiyiik yiginin terbiyesine ge¢mek.” 269

Tiirkiye’de devletgiligin uygulanmasi ile ekonomik agidan ulasilmak istenen
hedef ise, maddi kurtulustur. Maddi kurtulus, her tiirlii iktisadi teskilatlanma, sehirli,
kasabali veya koylii her Tiirk insanina hi¢ olmazsa orta seviyede bir Balkan
milletinin isleme ve isletme, calisma ve calistirma, gelisme standardini saglayincaya
kadar devam edecek bir savas demektir. lyi veya kétii, ok sey yapilmustir. Anadolu
ve Trakya’da azinliklarin elindeki ticaret, neredeyse yiizde sifirdan yiizde doksan

oraninda Tiirk insaninin eline geg:mistir.270

Buna karsilik, Tiirkiye’de 1920°’li yillarda halkin yilizde sekseni tarim
kesiminde calisiyor ve c¢ok ilkel yontemlerle tarim yapiliyordu. Kdéyli ulagim
sartlarinin  elverissizliginden dolay1 {irlinlinii pazarlayamiyor, nakit ihtiyacim
karsiladigr tefecilerin baskisi altinda ezliyordu. Ayni1 zamanda agir bir vergi yiikiiniin
altinda bulunuyordu. 1909-1910 yilinda biitge gelirinin yiizde yirmi yedisini Asar
vergisi olusturmaktaydi. Onda bir anlamina gelen Asar, kdyliiden ¢ok daha yiiksek

oranda aliniyordu.

Atatiirk, milletin yiizde seksenini koyliiler olusturdugu icin daha Kurtulus
Savast yillarinda koyliileri 6ven konusmalar yapmustir. Ulke capmda yaptigi
gezilerde ¢iftci heyetlerini kabul ederek kendilerine iltifatlarda bulunmustur.
Zafer’den sonra tarim kesiminde {iretim artisi yasanmis olsa da cumhuriyetin ilk
yillarinda iiretilen bugdaylar tiikketimi karsilamiyor ve disaridan bugday satin
almiyordu. Bundan dolay1 tarim kesiminde {iretimi tesvik edecek somut tedbirlerin
alinmasina girisilmis ve ilk olarak da 17 Subat 1925°te koyliinlin lizerinde agir bir
yiik olusturan Asar vergisi kaldirilmistir. Ayni1 yil topraksiz koyliilere bedeli 20 yilda

geri 6denmek tizere toprak dagitilmasi karar1 alinmis, tarimsal kredi hacmi artirilarak

%9 Atay, Yeni Rusya, s.170,172.
20 Atay, “Bu Genglik”, Ulus, s.2.
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faizler digiiriilmiistiir. Tim bu calismalara ragmen, 1929’da yasanan diinya

ekonomik krizinin etkisiyle tarimda istenilen diizeye ulasilamamistir.*”"

Atatiirk’e gore koylii milletin efendisidir, bu sebeple koyliiniin {iretime

katilmasi gerekir. Bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Tirkiye’nin gercek sahibi ve efendisi, gercek iiretici olan koylidiir. O halde,
herkesten daha ¢ok refah, mutluluk ve servete hak kazanmis ve layik olan koylidiir...
Efendiler! Milletimiz cift¢idir. Milletin ¢iftlikteki ¢aligmasini yeni ekonomik tedbirlerle son

hadde eristirmeliyiz. Koyliiniin ¢aligmasinin neticeleri ve verimlerini, kendi menfaati lehine

son hadde ¢ikarmak, ekonomik siyasetimizin temel ruhudur.”?’?

Atatiirk, koylere sik sik ugramis ve koylillere yalniz baglart {istiinde bir
kahraman degil, koyunlarinda besledikleri bir halk evladi olmak duygusunu da
vermistir.””> O, kdy ve toprak isleri ile de ilgilenmistir. KSyleri verimli topraklarm
cevresinde toplamak, tarlalar1 koylilyli gecindirebilecek hale getirmek i¢in tedbirler
almigtir. Atatiirk’tin ideali, Tiirk kdylerini bes yliz veya bin haneli, okullu, dispanserli
yerlesim birimleri haline getirmekti. Etimesut’ta toplu bir kdy denemesini ilk kez

kendisi yapmugtir.””*

Koy, Anadolu medeniyet davasiin temeli iken koyliiyii bilin¢lendirmek ve
kalkindirmak fikri de ilk kez Atatiirk doneminde dogmustur. Koy; iiretimde
bulunmadik¢a, koyliiniin emegi kiymetlenmedikce, koylii iyi bir pazar miisterisi
olmadikga verilen emekler bosa ¢ikacakti. 1935 yilinda kdyliiler i¢in ¢ikan iki dnemli
kanundan biri Tiirkiye’de topraksiz koyliiniin kalmamasi, digeri ise kisim kisim
bitiin  kdylerin  kooperatiflestirilmesidir. ~ Kooperatifler = kredi, {irilinlerin
degerlendirilmesi, iirlin kalitesinin diizeltilmesi ve kdyliinlin tefecilerin elinden
kurtarilmas1 meselelerini kokiinden halledecektir. Toprak ve kooperatif kanunlari,

Tiirk kdyii ve koyliisii igin bir doniim noktasi olmustur.>”

2! Gencer ve Ozel, a.g.e., 5.266-267.

22 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, Cilt:I, 5.240; Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri,
5.316-317.

7 Falih Rifki Atay, “Gidisat”, Diinya, 10 Kasim 1952, s.3.

7 Atay, Atatiirkeiiliik Nedir?, s.41 ; “Koy”, Diinya, 19 Nisan 1970, s.2.

3 Falih Rifki Atay, “K0y i¢in Kanunlar”, Ulus, 2 Aralik 1935, s.1.
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Tirkiye’nin nesi var, nesi yoksa ve nesi olacaksa kokii ancak koy
topragindadir. Tiirkiye’de fabrika bacalari da koy topragmma kok salmaksizin
tutunamaz. K&y meselesini, sadece bir iktisat davasi olarak almak yanlistir. Koy
biitiin davalara siki sikiya baglidir; ancak en basta egitim davasi gelir. Egitim ile
koyde her seyin halledilmesi belki miimkiin degildir; ama egitim olmadig: siirece de
hicbir seyin ¢oziilemeyecegi ortadadir. Egitim yalnizca okur yazarlik degildir; koy
icin egitim bir biitlinliiktiir. K&y egitimi, modern Tirk koyliislinliin var olmasi

demektir.

Atay’in da belirttigine {izere donemin Egitim Bakani Resit Galip, koy egitimi
meselesine 6nem vermistir. Onun “kdy yatilar™ fikri, herkes tarafindan ilgiyle
karsilanmigtir. KOy yatilar1 birkag kdylin ¢ocuklarini bir binada toplayan, onlari
koyde yetisen iiriinlerle besleyen ve onlara modern Tiirk koyliisiiniin egitimini veren

ocaklar olacaktir. Burada yetisen ¢cocuklar, yeni Tiirk kdyiiniin temeli olacaktir.

Tiim bu gelismelerden sonra, koyleri kalabalik merkezler olarak toplamak,
ziraati c¢esitlendirmek, yeni  zirai tekniklerle topragin verimini artirmak ve
Anadolu’da radyosunu dinleyen, gazetesini okuyan, ihtiyag¢lari artan ve ihtiyaglarini
karsilamak i¢in pazar yollar1 arayan ve bizzat kendisi pazarlasan kdyler kurmak
mimkiin olacaktir. Bdylesine bir ortamda Tiirkiye iktisadi bakimdan gelismis

duruma gelecektir. 27

Atay, koy enstitiilerini degerlendiren bir yazisinda da, bu okullardan mezun
olanlarin yapicilik, maden isleri, giizel sanatlar, bah¢e sanati, hayvan bakimi ve zirai
isletme ekonomisi gibi alanlarda uzman olarak kdylerine dondiiklerini ve bu koyleri
baglar, bahgeler ve islenmis topraklarla donattiklarini belirtmektedir. Yaklasik 40
bin Tiirk kdylinlin tiim ¢ocuklarini kisa bir siire i¢cinde yetistirebilmek, hiikiimet ve
halkin igbirligi ile miimkiin olabilirdi. Ayni zamanda bu kurtaric1 fikrin hizla
gerceklesmesi icin, birtakim tedbirler almak gerekiyordu. Bu ise canla basla sarilan
Ismail Hakki Tonguc ve arkadaslari gelecegin cumhuriyet nesilleri tarafindan da
hayir dualar ile anilacaktir. KOy enstitiilerinden alinan netice, biiyiik bir memnuniyet

yaratmigtir. 21

> Falih Rufki Atay, “Kdy Yatilar”, Hakimiyet-i Milliye, 23 Ocak 1933, s.1.
277 Falih Rifk Atay, “Hiirriyet ve Kurtulus I¢in”, Ulus, 16 Kasim 1945, s.1.
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7. Falih Rifki Atay’in Kaleminden Ismet Inénii

Falih Rifki Atay, yazilarinda Tiirk Devrimi’nin “ikinci Adanmi” Ismet
Inénii’ye yonelik de cesitli degerlendirmelerde bulunmustur. Atay, bu yazilarinda
onun Atatiirk ile karsilagsmasindan siyasi hayatina yonelik cesitli gozlemlere, kisisel
ozelliklerine, iki liderin yollarmmn ayrilmasina neden olan gelismelere ve Indnii’niin
Atatiitk doneminden sonra Atatiirkgiiliikten verdigi oOdiinlere kadar uzanan bir

cerceveyi yansitmaktadir.

Atay, Mustafa Kemal ile Ismet Inonii tanisikliginin Mustafa Kemal’in Ahmet
[zzet Pasa’nin yerine dogudaki ordunun kumandani oldugu sirada Ismet Bey’in
Erkan-1 Harbiye Reisi gorevinde bulunmasindan sonra gerceklestigini anlatir.
Mustafa Kemal, daha onceleri Envercilerden biri saydig1 i¢in Ismet Bey’e fazla
1stnamamus; ancak kendisi ile ¢alismaya basladiktan sonra Ismet Pasa’y1 biitiin zaaf

ve kuvvetleri ile tanima firsati bulmus ve O’na giivenmeye baslamistir. 278

Mustafa Kemal, Biiyiik Zafer’den sonra Ismet Pasa’y1 6nce Disisleri Bakani
yapmis ve kendisini bu sifatiyla Lozan Antlagmasi i¢in segilen heyete bagkan olarak
atamigtir. >’ Mustafa Kemal, hiikiimet bagkani olarak kendi davasim birlikte
yiiriitebilecegi ikinci bir kisi aradigi zaman aklina gelen ilk isim Ismet Inonii’den
once Fethi Bey olmustur; ancak O, Baskan olarak ismet Pasa’y1 se¢mistir. 280 Atay,
Mustafa Kemal’in Ismet Inonii’de karar kilmasinin nedenini ve Ismet Inénii’niin

kisiligine dair diisiincelerini soyle izah eder:

“Atatiirk’iin Indnii’yii yakiindaki kabiliyetlerin en iyisi, yaptig1 ve yapacag islerin
en ¢ok kavrayicisi olarak segtigine siiphe edilemez. Kuva-y1 Milliye devri, Inonii’niin ilk
ordunun kurulusundaki miistesna hizmetleri ve kumanda faaliyetleri disinda, Atatiirk’{indjir.
Ismet Bey hicbir zaman bir ihtilalci olmamustir. Ik gencliginden beri kendini firsat bulup da
taniyanlara saydiran ve sevdiren bir vazife adami idi. ‘Firsat bulup da taniyanlara’ dedik.
Gergekte Inonii kendini gostermek, sokulmak, yaranmak, politika oyunlari ile mevki
edinmek gibi zaaflardan biitiin meslek hayati miiddetince uzak kalmistir. Atatiirck O’nu
aray1lp bulmasaydi, O’nun kendi normal meslek hayati i¢cinde ne olacaksa onu olup dmriinii

Oyle tamamlayacagina hitkkmetmek dogru olur.

% Atay, Cankaya, Cilt:2, s.351.
7 ag.e.,s471.
0 a.g.e.,5.347.
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Bununla beraber Inonii, ittihat ve Terakki devrinden kendince biiyiik dersler almus
olanlardandi. O devrin tenkitgisi idi. Ismet Bey komiteciligi sevmez. Merkez-i Umumi gibi
sorumsuz otoritelerin hiikiimet iglerine miidahalesini istemez. O, bir nizam adamidir. Bir
hiyerarsi adamudur. Ileri bir Tanzimatcidir. Pek galiskandir. Binbir incelemeden gegirmedikce

— W 281
hicbir mesele {izerine karar vermez.”

Atay’1n bir bagka tespitine gore de, ismet Pasa’nin Mustafa Kemal’e kars1 bir
rakiplik hissi duymamasi, Mustafa Kemal’in otoritesine mutlak surette ihtiyac
olundugu diisiincesini savunmasi, ciddi ve c¢aligkan bir hiikiimet adami olmas1 ve

devrim fikrine en az kendi kadar inanmuis bir fikir adami olmasi sebebiyle Ismet Pasa

282

tizerinde karar kilmustir. Yeni kurulan devletin isinin ehli bir bagkana ihtiyact

vardr ve bu is i¢in en uygun kisi Inénii idi. Atay, Indnii’niin yaptig: hizmetleri ve

kendisinin Atatiirk’ten farkini su sozlerle ifade etmistir:

“Ihtilal liderleri hiyanetten korkarlar. Inonii Atatiirk’e, O’nun kafasma ve gonliine
hi¢bir siiphe golgesi diisirmeyecek kadar bagli idi. Atatiirk biiyiik hareketler adamudir.
Teferruat ile didismekten hoglanmaz. Hiikiimet isleri ile bas agritmamistir. Yeni bir devlet
kuruluyordu. Bunun binbir meselesi ile durmadan ugrasacak bir ehil yardimci lazimdi.
Inénii, yeni devletin kurulusunda ve hiikiimet islerinin yiiriitiilmesinde belli basli amil
olmustur. Demiryolu politikast O’nundur. Biitge denkligi O’nundur. Dis ticaret denkligi
O’nundur. Yabanci sirketleri millilestirmek ve imtiyazlari tasfiye etmek, sonra devletlestirme
gayretlerine girismek gibi hatira gelebilecek birgok tesebbiiler O’nundur. Biitlin inkilaplar
Atatiirk’iindiir. Bunlar diginda Atatiirk dis politika ile yakindan ilgilenmis ve bundan baska
bazi imar isleri, Orman Ciftligi, Yalova, Florya vesaire gibi, bir de Dil ve Tarih davalar ile
ugrasti. Arasira Inonii ile gesitli sahsiyetler ve makamlar arasinda ¢ikan anlasmazliklara
sadece hakemlik etmistir. Bu hakemlik, Indnii’niin i¢ politika zaaflar1 bakimindan, ¢ok defa
Bagvekil’e faydali olmustur. Atatiirk ile farklarindan biri de birincisinin hi¢ biirokrat

e e .. 283
olmamasi, ikincisinin fazlaca biirokrat olmasidir.”

Atay’im tespitine gore daha ilk zamanlarda Atatiirk’iin bir “etraf ” meselesi
olmustur. Atatiirk, bir is oldugunda o isi gercekten iyi yapabilecek kisiye verir; ancak
hosuna gidenlerle bir araya gelir ve eglenirdi. Yakin ¢evresinde idealist de, entrikaci

da, menfaatci de vardir. ismet Pasa, bu “etraf ” a karsi her zaman uzak durmustur.

*age.,s471.
22 a..e., 5.349-350.
 a.g.e.,s.471-472.
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Kendisi, Atatiirk devrini niifuz ticareti facialari ile lekelemekten korumak ic¢in daima

onemli miidahalelerde bulunmustur. 2**

Ismet Pasa, sofranin her zaman birincisi ve miistesna kisisi olmustur. Atay,
niifuzunun biiyiikliigiinden dolay1 kendisinden alayc1 bir sekilde bahsedenlerin ismet

8 Mustafa

Pasa sofraya geldiginde agizlarmi dahi agamadiklarim dile getirmistir. 2
Kemal, Ismet Pasa’y1 tiim diger arkadaslarindan daima daha iistiin tutmustur. O’nun
zekasina, faziletine ve devlet idaresine glivenmistir. Sik sik “Cankaya’da rahat

ediyorsam, Ismet sayesindedir.” dedigi herkes tarafindan bilinmektedir. **°

Atay’n belirttifine gore, Atatiirk ile Indnii arasinda biiyiik bir anlasmazlik
yasanmis olmamasina ragmen Devlet Reisi ile Bagbakan’in yollarinin ayrilmasina
sebep olan hadise, Nion Konferans1 zamaninda gergeklesmistir. Ispanya i¢ savasi
sirasinda, Akdeniz’de kime ait oldugu belli olmayan denizaltilar1 dolagmaktaydi.
Ingilizler, bu denizaltilara hep birlikte miidahale etmeyi diisinmekteydi. Atatiirk de,
Ingilizlerle daha siki isbirligi kurma firsatim kagirmak istemediginden Ingilizlerin
goriisiinii  desteklemekteydi. Ancak Indnii’niin baskanhgini yaptigi hiikiimet,
Sovyetler Birligi ile bir sorun yasamak istemediginden denizaltilarla yalniz kendi
karasularimizda savasmak tezini savunmaktaydi. Nion Konferansi’na katilan delege,
hiikiimet gériisiiniin aksine olan anlasmay1 imzalayacakti. Bu konu, Inénii {izerinde
kotii bir etki yapmustir. Diizenledigi Bakanlar Kurulu toplantisinda bir hiikiimet
buhraninin oldugunu ifade etmistir. Bu olay, Atatiirk ve Indnii arasindaki
catismalarm ne ilkidir, ne de en agiridir. Ancak hadise, Atatiirk’iin Ismet inénii’ye
artik kendisi ile ¢alisilamayacagini sdylemesi ve kendisinin yerine gelecek olan isim
hakkinda fikrini almasi ile son bulmustur. Tiim bunlar yasanirken Meclis kapali
oldugundan ismet Inénii izin almis, Celal Bayar kendisine vekil olarak Basbakanlik

. s g 287
gbrevini listlenmistir.

Bu olaylardan sonra Atatiirk’iin yakin ¢evresinde bulunan ve Inénii aleytari
olan kisiler hemen tahriklere baslamistir. Bu kisilere gére Ismet Indnii, kendisine bir

biiylikelgilik gorevi verilerek memleketten uzaklastirilmaliydi; c¢iinkii Atatiirk’tin

* a.g.e.,s.472.
5 a.g.e.,s.351.
2% a.8.e.,5.352-353.
7 a.g.e.,s.475-477.
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Inénii’ye karsi zaafi bilindiginden bir giin yine eski duruma doniilebilirdi. Atatiirk’iin
hastalig1 ilerledikge takrikler daha da artmistir. Artik asil mesele Atatiirk vefat ederse
Ismet Inonii’niin Cumhurbagkani olmas: ve kendi aleyhinde bulunanlardan 6¢ alma
tesebbiisiine girebilmesiydi. Bu kisiler Fevzi Cakmak’1 kendileri i¢in daha uygun bir
aday olarak gormekteydi. Halbuki Fevzi Cakmak’in Meclis’e girebilmesi i¢in yeni
bir se¢im yapilmal1 ve Inénii bir biiyiikelgilikle yurt disina yollanmali idi. Su da vardi
ki tiim Meclis, Atatiirk’{in hastaliginin ne kadar agir oldugunu biliyordu. Meclis’e
hakim olan goriise gdre, Atatiirk’ten sonra rejimin tek giivencesi Indnii idi.
Tahrikgiler basarili olabilseler ve Meclis’i yenileme teklifini getirtmis olsalar dahi
bunun basarili olma ihtimali yoktu. Yine son zamanlarda kendisini sevenler Inonii’ye

kars1 olabilecek suikast tehlikesini énlemek icin siki tedbirler almuglardir. 2**

Atay, 1930 yilinda yazdigi bir yazida indnii’den 6vgii dolu su sozlerle
bahseder:

“Bizim iki reisimiz var: Biri Gazi, 6teki O’nun her zamanki yardimcis1 Ismet!
Ismet Pasa kafas1 demek, Gazi’yi ve O’nun biitiin eserini, askeri, siyasi, ictimai

eserini en iyi anlamak kafas1 demektir.

O’nun en biiyiik eglencesi ¢alismadir.

O’nun en biyiik sefihligi Tirk milleti i¢in bir iste muvaffak oldugu zaman
nesvelenmek ve giilmektir.

O dalgin olur, mustarip olur, sdylemez, gérmez, diisiinmez, isitmez olur: Tiirk milleti
icin bir bedbahtlik oldugu zaman!

Ismet Pasa kafasmin baska hassalari vardir: O kendine bir vazife verilse
Anadolu’nun en uzak koylinde giinlerce, aylarca, senelerce oturur ve galigir.

Gazi’nin inkilabina hizmet etmek isteyen Tiirk miinevverleri igin en iyi 6rnek O’dur.

Ismet Pasa mutedil devletci, fakat tam inkllapgldlr.”289

Atay’n bdyle 6vgii dolu sdzlerle bahsettigi Indnii’ye karsi olan tutumu,
zaman iginde de@ismistir. Indnii’yii Basbakanlik yaptig1 dénemde desteklemesine

karsin, Cumhurbaskanligi doéneminde kendisini agir sozlerle elestirmistir. Atay,

% a.g.e.,5.477-479; “Himaye”, Diinya, 1 Ocak 1961, s.2.
¥ Atay, Eski Saat, 5.506-507.
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yollarinm ayrilmasindan sonra indnii’niin Atatiirk’e yazdig1 mektuplar1 ortadan nasil

kaldirdigini bir kitabinda su s6zlerle anlatmstir:

“Atatiirk’ten ayrildiktan sonra Inonii, vehme kapilarak, Atatiirk’e ikide bir zarfin
iistinde ‘Huzur-u ali-i hazret-i riyaset-penahi’ye merfu’dur!” yazili mektuplar gonderirdi.
Atatiirk 6ldiikten sonra partiden kagitlar1 ve vesikalar1 derleyip toparlamaya memur edilen

heyetin basi Nafi Atuf rahmetli, Inénii’yii kiigiiltiicii olduguna hiikmettigi veya dyle emir

ald1g1 igin bu mektuplar1 inénii’ye geri vermis ve O da siiphesiz yok etmistir.” 290

Atay, Atatiirk’iin vefatindan sonra bir giin Indnii’niin kendisini cagirarak:
“Mustafa Kemal Pasa oliir, indnii gelir, bdyle rejim olmaz. Ben kendi ydnetim devrimde
gorevimi rejimi normallestirmek olarak altyorum.””! dedigini yazmustir. Ne var ki,
Atay’m ileri siirdiigiine gore, Inonii, Atatiirk devrimcileri ile ilgisini kesmis ve
yanina Osmanli gelenekgilerini almigti ki Atatiirk’in baglica diismanlart da bu
kimseler idi. Paradan ve pullardan Atatiirk resimlerini ¢ikaranlar, CHP tiiziigiinden
laisizm prensibini atmak isteyenler, tiim okullara zorunlu olarak ilmihal dersi

koydurmak i¢in ¢alisanlar bu Inénii gevresi adamlari idi. 292

Atay’a gore Indnii’niin bagislanamaz kusuru, demokrasiyi Atatiirk
devrimlerinin tavizleri iistiine kurmak gafletine kapilisidir.””> Inénii, Atatiirkgiiliigiin
iki temel tas1 olan egitim birligi ve laisizme adeta ihanet etmistir. 294 Atay, toplum
ve gencligin ikiye béliiniisii de dahil tiim yasananlarin, din adami okullarmimn Indnii
iktidar1 tarafindan eski medreseye teslim edilmesinden kaynaklandigini dile

getirmistir. 2

Buna karsilik, Atay, 1950 se¢imlerinden oOnce laiklik ve egitim birligi
devrimlerinden tavizler verildigini gordiigii i¢in “Ulus” gazetesinde yiiriittiigli CHP
savunuculugundan vazgecip “Cumhuriyet” gazetesine gectigini; ancak daha sonra
gelen Bayar-Menderes zuliim rejimine karsi koymak igin Inénii ile birlikte

savagmaktan bagka ¢are olmadigin1 da dile getirmistir. Fakat 27 May1s ihtilalinden

20 Atay, Bayrak, s.142.

! Falih Rifki Atay, “Aykirilik”, Diinya, 22 Mart 1970, s.2.

2 a.g.m.,s.2.

% Atay, Bayrak, s.170.

%4 Falih Rifki Atay, “Hep Onlarin Adina”, Diinya, 22 May1s 1969, s.1.
5 Atay, “Sagma”, Diinya, s.2.
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sonra Indnii’niin  Atatiirkciiliik aleyhinde yasananlara karst bir tepkisini

gérmediginden milletvekili aday1 olmaktan vazgegmistir. **°

Atay, 1970 yilinda yazdig1 bir yazidaysa Indnii’den soyle séz eder:

“Inénii yenilmek igin yaratilmisa benzer. Filistin cephesinde yenilmistir. Indnii’yii
Atatiirk kurtamistir. Kiitahya savaslarinda yenilmistir. Sakarya ve Dumlupiar’da Atatiirk’iin
komutas1 altinda idi. Eger Terakkiperver Cumhuriyet Partisi kapanmamis olsaydi Rauf
Orbay’a yenilecekti. Atatiirk, Serbest Firkadan vazge¢meseydi Fethi Okyar yenmek iizere
idi. Celal Bayar’a birka¢ defa yenilmistir. Demirel’e {i¢ defa yenildi.

Bu kadar yenilis, O’nun anlayislarinda, goriislerinde ve tutumlarinda dogustan bir
eksiklik oldugunu gosterir.

Kiiltiirliidiir. Bilgilidir. Caliskandir. Fakat maiyyet adami olarak yaratilmamustir.

Arkasindan gidilmez.” 297

8. Falih Rifki Atay’in Kaleminden Kemalizm-Atatiirkg¢iiliik
Degerlendirmeleri

Milli Miicadele doneminde Avrupalilar Anadolu hareketini ilk basta
milliyetci bir hareket olarak nitelendirmisler; ancak sonra hareketin liderinden dolay1
“Kemalist” deyimini kullanmay1 tercih etmislerdir. Kemalizm, yine 6nce Avrupa’da
Kemalizm ihtilali vb. sekillerde kullanilmistir. Kemalizm bu sekilde kullanimi ile bir
rejim veya sistem karsiligi olarak degil de, devrim, ilerleme ve yenilesme

hareketlerini toplu sekilde ifade eden genel bir terim olarak kullanilmistir.

Kemalizm terimi, literatiirde ilk kez muhtemelen 1930 yilinda Ahmet Cevat
Emre tarafindan kullanilmistir. Zaman i¢inde Kemalizm’in tanimi yapilmaya
calisilmig, Tiirk Devrimi’nin sistemlestirilmesine yonelik siirecin hizlanmasi
sonucunda 10 Mayis 1931°de toplanan CHP Kurultayi, daha sonra Kemalizm adin
alacak genel esaslari ve ana vasiflar1 kabul etmistir. Genel esaslar vatan, millet,
devletin esas teskilati ve amme hukuku; ana vasiflar1 ise Cumbhuriyetcilik,

Milliyetcilik, Halkgilik, Devletcilik, Laiklik ve Inkilapcilik olarak belirlenmistir.

2% a.g.m., s.2.
7 Atay, “Aykirilik”, Diinya, s.2.
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Diinyada yasanan ekonomik kriz sonucunda Komiinizm, Fasizm, Nazizm gibi
totaliter akimlarin gili¢ kazandig1 bir ortamda artik Tiirkiye’deki yeni rejim,
Kemalizm olarak adlandirilmaya baglanmistir. Bundan sonra Kemalizm, gerek ic,

gerekse dis basinda Tiirkiye’deki rejimin adi olmustur.

Kemalizm, 6nceden her yoniiyle kitaplarda yazilmis sonra da uygulanmasina
gecilmis bir program degildir. Tamamen deneyimler ile dogrulanmis yontem ve
ilkelerden olusturulmustur. Yani Kemalizm, Tiirk Devrimi’nin kendi ic¢inden

dogmustur.”*®

Kemalizm’in yerini ‘“Atatiirk¢iiliik” teriminin almasi, Mustafa Kemal’e
“Atatiirk” soyadi verilmesi ile gergeklesmistir. Atatiirk’iin daha sagliginda Kemalizm

yerine “Atatiirk Inkilab1” deyimi kullanilmistir.

Atatiirk adinin hiikiimet programlarinda kullanilmasini, iktidarlarin Tiirk
Devrimi’ne bakis acilarmin bir gostergesi olarak almak pek dogru bir yaklagim
olmayabilir. Atatiirk adi ilk kez, O’nun saghiginda 8 Kasim 1937 yilinda Celal Bayar
Hiikiimeti doneminde kullanilmistir. Atatiirk’lin vefatindan sonra kurulan II. Celal
Bayar Hiikiimeti’nin programinda da yine Atatiirk ad1 birgok kez ge¢mistir. 1. ve II.
Refik Saydam Hiikiimeti programlarinda Atatlirk ismine yer verilmemistir. I
Saragoglu Hiikiimeti proraminda Atatiirk adi gegmemekle beraber, Atatiirk’lin daima
aramizda yasadigi ifade edilmistir. II. Saracoglu Hiikiimeti proraminda ise, Atatiirk
iki kez amilmistir. Milli Sef doneminin diger dort hiikiimet programinda da Atatiirk
ad1 ge¢memektedir. Sadece Semsettin Glinaltay Hiikiimeti’nin proraminda Tiirk

inkilabr’nin prensiplerinin korunacag: ifade edilmistir. **°

Atay’in ¢esitli yazilar1 Kemalizm ve Atatiirkgiiliik ile ilgilidir. Bu yazilarinda,
Kemalizm kavramimin anlami ve gelisimi yaninda, Atatlirkgiilik felsefesi ve
kendisinin Atatiirk¢iiliige bakisi gibi en temel noktalarin vurgulanmasi s6z

konusudur.

2% Ozel, a.g.e., s.321-333.
% a.g.e., $.335-337.
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Atay, Kemalizm’in Kurtulus déoneminde kayitsiz sartsiz bagimsizlik i¢in tek

care oldugunu:

“Biirokrasi ile inkilap idareciliginin farki, birinin miitemadiyen mazeret ve
mukavemet, 6tekinin miitemadiyen care ve hareket mekanizmalar1 olmalaridir. Milli davanin
higbir isinde ne mazeret, ne de caresizlik tanimamak: Iste Kemalizmden bizim anladigimiz
budur.

1918°de Tiirkiye’nin mahvolusunu kabul etmek i¢in bin mazeret, kurtulus icin ise bir

tek care vardi: Bu ¢are Kemalizm inkilapgiligidir.”>" climleleriyle ifade etmistir.

Buna bagl sekilde, Atay’in Inonii, Sakarya ve Dumlupmar zaferlerini

degerlendirmesi de:

“Kemalizmin Indniisii, cetecilige, zorbaliga karsi omuz oksayisin; Sakarya’si,
softaliga kars1 arka sivayisin; Dumlupinar’i, Saraya ve Tanzimata karst goz kirpisin sonu

idi.”! sOzleriyle olmustur.

Kurtulug devrinden sonra baslayan devrimler siireci, ilk zamanlarda hatira
gelmeyen bir ilerleme gosterecektir ki, ileri Tiirkgiiler biitiin bu harekete “Kemalizm”

ismini vereceklerdir.>*?

Kemalizm, Tanzimat hareketinden beri devam eden ikiligi ortadan kaldirmak,
devletin teokratik yapisini tamamiyle gidermek, kanunlar koyarken ve kurumlar
olustururken dinin ne diyecegini sormamak, tam laik bir devlet kurmak demektir.*®®
Baska bir ifadeyle Kemalizm; Cumhuriyetci, inkilapci, Laik, Devletci ve Halke1 olan
Milliyetgi demektir.*"*

Kemalizm’in amaci, Tiirklesmek ve ¢agdaslasmak idi. Boylece Tanzimat’tan

beri ilk defa medeniyet ve kiiltiir buhranindan kurtulmak caresi bulunmustur.

300 Atay, Moskova-Roma, s.101.

%' Atay, Roman, s.111.

32 Atay, Cankaya, Cilt:1, 5.308.

393 Falih Rifki Atay, “Kemalizm”, Kemalizm, Cilt:14 Say1:151, 1975, s.24.

394 Falih Rifki Atay, “Irk¢1 ve Turanct”, Istanbul, Cilt:2, Say1:15, 01.07.1944, s.2.
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Kemalizm, halki inanc¢larinda ve ibadetlerinde serbest birakmistir, bunun dinsizlikle

higbir ilgisi yoktur. Aksine Kemalizm vicdan ve fikir hiirriyeti getirmistir.**

1919°dan 1932’ye kadar siiren tecriibeler, biiyiik bir kiymettir. Kemalizm’in

bu tecriibelerinden, her zamanin devrimcileri ders alacaktir. Kemalizm durulmus ve

6

kitaplasmus bir dava degildir; aksine yiiriiyen, canli bir ihtilaldir.**® Kemalizm,

kapal1 bir zindan degil, acik ve aydinlik bir yol; durduran, donduran bir gii¢ degil,

daima ileriye sevkeden bir hareket ifadesidir.>”’

Atay, kendisine Kemalist diyen birinin ne irk¢i, ne de yobaz olabilecegini:

“Kemalizm, ne Tanzimat gibi Osmanli alacasi veya Frenk ziippesi, ne seriatgilik gibi
kara yobaz, ne de eski Tiirkgiiliilk devrinde gordiigiimiiz yaris1 yobazliktan yarisi irkeiliktan
yogrulma, kaba soven yetistirmez. Yahut boyleleri, onun disiplinini benimseyen parti i¢inde

2

olsalar dahi, Kemalist degildirler.”**® tespitiyle dile getirmistir.

Atay, bir yazisinda da Osmanli doneminde yapilan yenilikler ile Kemalizm

devrimlerini su sekilde karsilagtirmistir:

“Ugiincii Selim, Ikinci Mahmut, Birinci Mecit ve 1908 inkilapgilari ile Kemalizm’i
birbirinden ayiran derin bir ideal ve sistem farki olmak lazim gelir. Biz bir devam degiliz, bir
degisikligiz.

Nizami Cedit’giler, Tanzimat’¢ilar ve Mesrutiyet’giler yeni ordu, yeni kanun, yeni
kiyafet, yeni kadro, iistiinkorii bir taklidle uluorta bir terclime ile ne miimkiinse hepsini
yaptilar. Akillarinin ermedigi sey, millet yapmak idi. Onun i¢indir ki 1800’den 1900°e kadar
Osmanli imparatorlugu takvimde bir asirlik, tarihte ise belki bir yillik yol almistir. 1800°de
oldugu gibi, 1900°de dahi Osmanli imparatorlugu i¢inde muasir millet yoktu. Yalmz Rum
ekalliyeti, Ermeni ekalliyeti, Yahudi ekalliyeti gibi, bir Teceddiid ekalliyeti vardi.

Halkin biitlin bir asir, bir tiirlii yetisememis oldugunu goren bu ekalliyet su hiikmii
verdi:

-Bu millet adam olmaz!

35 Atay, Ni¢in Kurtulmamak?, s.75-76.

3% Atay, Moskova-Roma, s.5.

397 Atay, “inkilapg1 Atatiirk”, Ulus, s.15; 19 Mayis, s. 40.
308 Atay, Nicin Kurtulmamak?, s.75.
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Boyle hiikiim verirken, iki kiigiik kusurda bulunuyorlardi: Kendilerinin adam
olduklarin1 zannetmek bir, bu milletten olduklarin1 unutmak iki !
1800°den Kuvay1 Milliye ihtilaline kadar, bu milleti ne kanun, ne hak, ne kadro, ne

ordu, yani Biirokrasi kadavrasmin degil, ancak Terbiye ve iktisat unsurlarinin yogurabilecegi

diigtiniilmemistir. Kemalizm Tiirk milletini yapmak davasidir.” 309

Atay, bagka bir degerlendirmesinde de, senelerden beri neden Kemalizm
terimini milliyet¢i soziine tercih ettiklerini agiklamistir. Ciinkii Kemalist; batili, laik
ve cumhuriyet¢i milliyet¢ci demektir. Sadece milliyet¢i, muhatazakar ve gelenekgi
anlaminda da kullanilabilir. Kemalizm, Tiirk milliyetciligini, baticilik, laiklik ve
cumhuriyetcilikle tezatlik olusturan maddi ve manevi tiim kurumlardan, adet ve
geleneklerden tasfiye etmektir. Devrimlerin tiimii, Kemalizm terimi ile uyumlu bir

biitiinliik olusturur. *'°

Atay, “Roman” adli kitabinda Kemalist ile Gazici arasindaki farktan da soz
eder. Gazici korkudan veya c¢ikardan O’nu birakmayan, birakamayan demektir.
Kemalist, Gazi’nin kafasin1 anlamis olan, almis olan demektir. O, Gaziciler i¢in

egilmez bir bas, Kemalistler i¢in yaratici bir kafadir.*"!

Atay, bir dergide Rusya’daki komiinist rejimin uygulamalarint elestirenlere
karst bir yazi yazmis; bu yazisinda Kemalizm nasil Tirkiye’ye has bir rejimse,
Rusya’da da artik halkin sartlar1 zorlamalari neticesinde olusan bir rejimin var
oldugunu belirtmistir. Yazinin devaminda Kemalist gencligin gorevlerinden de sz
etmistir. Buna gore Kemalist genglik; komiinistlerin koksiliz ve {itopik tahrikleri ile
telaslanmak yerine, onlar ¢liriimeye ve dagilmaya birakarak, Kemalizm’in halk¢1 ve
genel menfaatgi prensiplerini  gelistirmeye, kuvvetlendirmeye, sosyal yardim
tesislerini kurmaya ve artirmaya, Kemalizm ideolojisi ile zitlik gdsteren diisiince ve
tesislerle miicadele etmeye calismalidir. Genglerin bir diger gorevi ise, Kemalizm’i
kuru bir parola ve cansiz bir maddeler tekrarcilifina degil, yasayan fikirler ve yapici

elestiriler ¢i1girna gotiirmektir. Ne sola, ne de saga saldirarak Kemalizm

3% Atay, Eski Saat, 5.428-429.
319 Atay, “inkilape1 Atatiirk”, Ulus, s.15; 19 Mayas, 5.39-40.
3! Atay, Roman, s.108.
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kuvvetlendirilmis olmaz. Kemalizm ancak ilim kafasinin aydinlig1 altinda sahsiyet

312
kazanir.

Tiirkiye’de CHP’nin alt1 oklu sancagi altinda calisan her geng, Kemalizm
disiplininin savascisidir. Bu gengler Kemalizm disiplinini nelere kars1 savunmalari
gerektigini bilmelidir. {1k basta Kemalizm’in Baticilik davasi gelmektedir. ingilizler,
Fransizlar veya Almanlar nasil hem katiksiz Batili, hem de birer milli sahsiyet ise
Tiirk milleti de Oyle olacaktir. Bu dava, gerek asagilik duygusundan gelen kori
koriine taklitcilere ve gerek softalik anlayisi ile hareket edenlere karsi savunulacaktir.
Ikinci olarak Kemalizm’in Tiirkiye Tiirkciiliigii davasi gelmektedir. Kemalizm
ideolojisinde turancilik yoktur. Tiirkliiglin biitiin tarihi, milli tarihin i¢indedir. Tiirk
topraklar1 disaridan gelenlere sonuna kadar agiktir. Buna karsin diinyanin neresinde
bir Tiirk varsa, o da tiim Tiirkler ile ayn1 hakka sahiptir; ancak onlara ulasmak i¢in
milli sinirlardan bir adim Steye gitmek asla diisiiniilmemektedir. Ugiincii olarak,
Kemalizm’in Tiirkliigii yetistirmek, yilikseltmek davasi gelmektedir. Eksiklikleri
gidermek, Bat1 diinyasina yetismek i¢in siiratle ¢alismak ve siki bir dayanisma iginde
bulunmak gerekmektedir. Bizde olmayani, az olani veya fena olani asla miidafaa
etmemeli ve Tiirk kabiliyetini en az zamanda en yliksek seviyeye ¢ikarmak i¢in en
kestirme metodlar1 cesaretle kullanmalidir. Kemalizm, miispet ve devrimci bir

harekettir; gizlisi olmayan, agik ve samimi bir ideolojidir.*"

Atay, Kemalizm teriminin disinda, pek c¢ok yazisinda da Atatlirk¢iiliigiin
tanimin1 yapmistir. Bunlar asagi yukar1 birbirinin aynidir. Buna gore, Atatiirkgiiliik,
Tiirk toplumunu akil yolu ile ¢agdas milletler arasina katmak, akil yolu ile aragtirma

yapmaktan alikoyucu gelenek ve gorenekleri yikarak asmak; *'*

toplumun Osmanli
kurum ve gelenekleri ile ilgisini keserek ve din ile devlet islerini birbirinden ayirarak
Bati medeniyeti yolunda gelismek, ilerlemek ve kalkinmak;*" laisizm disiplini
altinda Tiirk milletini Bat1 medeniyet topluluklar: arasina katmak;*'® laik ve egitim
birligi devrimcisi olmak demektir.’"” Atatiirkgiiliik, ayn1 zamanda Tirk kurtulusu

demektir. Atatiirk’iin gosterdigi yol disinda Tiirk toplumunun degil ilerlemesine,

312 Falih Rifki Atay, “Biz Miispet Olalim”, istanbul, Cilt:1, Say1:8, 15.03.1944, s.1.
313 Falih Rifki Atay, “Kemalizm Disiplini”, Istanbul, Cilt:1, Say1:1, 01.12.1943, s.1.
314 Atay, Kurtulus, s.40.

315 Atay, “Bilango”, Diinya, s.2.

316 Atay, “Atatiirkgiiliik Nedir?”, Diinya, s.1.

317 Falih Rifk1 Atay, “Evet, Bir Anlayissizlik Var”, Diinya, 27 Eyliil 1966, s.1.
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yasamasina dahi imkan yoktur. Atatiirk¢iiliigii vatanin en iicra yerlerine kadar

yaymak ve benimsetmek gorevi genclerindir.*'®

Atatiirk¢iiliiglin amaci, laiklik ve egitim birligi temeli tizerinde, toplum islerini
sadece akil yolu ile ve degisken ihtiyac¢ ve sartlara gore yiiriiten hiir bat1 Tirkligiint
kurmaktir.>"” Atatiirkgiiliiglin hedefi ise milli kurtulustur. Bunun da sarti, devrimleri

320 Tiirkgiilik ve

gelistirerek Bati medeniyet topluluklar1 arasina katilmaktir.
Atatiirkgiiliik aynidir. Ciinkii her ikisi de Tiirkliigii kurtarma davasidir. ikisinin de

karsisinda, muhafazakar siisii takinan gelenekgiler ve seriatcilar vardir.**!

Atatiirk, halk ve devlet islerini, her tirlii softaligin miidahalesinden
kurtarmistir. Atatiirk, Tiirk insanina ilmi gerg¢eklerden basit idare tedbirlerine kadar
her konuda serbestce diisiinmek, gecmiste olanlar1 sadece tarihi degerler icinde
degerlendirmek, kalkinma ve ilerleme hamlesini hi¢cbir masalcilikla baglamamak
terbiyesini vermistir. Atatiirk, biitiin biiyiik liderler gibi bir yol, bir ¢ig8ir agmstir;
ancak kafalar1 ve iradeleri bir takim donmus kaliplar i¢cinde hapsetmemistir.

Atatiirkgiiliik, ilerleyicilik demektir.**

Vicdan ve fikir hiir olmadik¢a, kadin hiir olmadikga, bir toplum eski kurum
ve geleneklerini bir disiplin altinda tasfiye etmedikce Bati topluluklar1 arasina
katilamaz; katilamadik¢a da ona boyun egmekten kurtulamaz. Atatiirk¢lligiin

felsefesi bundan ibarettir.**

Bu kavramsal yorumlarin disinda, Atay’in 27 Mayis ihtilali iizerine de
degerlendirmeleri olmustur. O’na goére 27 Mayis, bu memlekette Atatlirk
devrimlerine dayanan milli kurtulus davasi benimsenmedik¢e demagoji ile, halki
aldatmakla, oy kapmakla iktidarin yiiriitiilemeyecegini gdstermistir. Bu memlekette
ordu ve genglik Atatliirk¢lidlir; yani biitiin  dinamik ve canli kuvvetler

devrimcidirler.***

318 Falih Rifk1 Atay, “Hakli imissin Atatiirk”, Diinya, 10 Kasim 1960, s.1.

319 Atay, Atatiirkgiiliik Nedir?, s.39.

320 Atay, “Hasret Cekilen Devir”, Diinya, s.1.

32! Falih Rifki Atay, “Simdilik Kazang¢larimizdan Biri”, Diinya, 24 Mayis 1961, s.1.

322 Falih Rifki Atay, “Atatiirkgiiliik”, Istanbul, Cilt:2, Say1:13, 01.06.1944, s.1.

33 Atay, “Yasayan Atatiirk”, Diinya, s.2.

324 Falih Rifk1 Atay, “Tiirkiye’de Demokrasinin Gelecegi”, Diinya, 21 Haziran 1961, s.1
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27 Mayis ihtilalinin en 6nemli tarafi, Atatiirk¢iiliiglin yenilmez oldugunun
anlasilmasidir. Ihtilalin yasandigi dénemde Atatiirk, yasadigi zamandan adeta daha
kuvvetlidir. Yetisen tiim gencler, sivil ve asker, milletin ylizde doksani Atatiirk

milliyetgisidirler. **°

Tarihsel siire¢ icerisinde, Atay’in Atatiirkciililk anlayisi elestirilere de konu
olmustur. O’nu elestirenlerden birisi olan Biilent Ecevit, Atay’it “Gardrop
Atatiirkgiileri” nden birisi olarak nitelendirmistir. Atay ise, buna karsilik, kendisinin
1911°den beri Atatiirk¢li oldugunu, 58 yildir Tiirkliigiin hizmetinde, bu iilkeyi Bati
medeniyet ve kiiltiirii i¢inde gormek ic¢in calistigini ifade ederek bu elestiriye karsi

cikmugtir.*?°

Falih Rifki Atay’in Atatiirk’ten sonra yasananlara dair de c¢esitli yazilar1 ve
tespitleri bulunmaktadir. Bu yazi ve tespitlerin odak noktasi, Atatiirk’iin 6liimiinden
sonra Atatiirk¢iilik konusunda biiyiik bir gerileme oldugu yoniindedir. O’na gore,
Atatiirk biiylik bir idealisttir; ancak O’ndan sonra O’nun gibi biiyiik bir idealist
goriilmemistir. Bu donemde sadece Atatiirkgiiliik birakilmamis, halk tipki eskiden
oldugu gibi yobazin eline diismiistiir; devrimciligin de Atatiirk’iin ardindan sona
erdigi dislinlilmiis, bu da gerilemenin baslica sebeplerinden biri olmustur. O’ndan
sonra gelenler kendisine layik olamanuslardir. Ozellikle 1950-1960 arasi dénem,
politika ugruna Atatiirk¢iiliikten ddiinlerin verildigi bir donemdir. Kendi partisi CHP
bile, bu donemde politika ugruna tavizler vermistir. Ancak bu kotii gidise 27 May1s
ihtilali, bir anlamda dur demis ve bu lilkede Atatiirk¢iiliigiin her zaman yasayacagi

ispat edilmistir.

Mustafa Kemal’in en biiyiik ideali, milletin manevi kalkinmasi, fikir ve vicdan
bakimindan Bati1 diinyasinin hiirriyetlerine kavugmasi idi. Ancak Atay, Atatiirk’ten
sonra hala manen ortagagdaki gibi kurtulus kavgalari icinde olundugunu, Anadolu

koylerinde yobazin Oniinde diz ¢oken Tirk yavrularinin bulundugunu ifade etmistir.

325 Falih Rafk: Atay, “Tirkiye’nin Yeni Kuvveti”, Diinya, 10 Haziran 1961, s.1.

“Ecevit, ozellikle “Atatirk ve Devrimcilik” adhi kitabinda, zaman iginde devrimcilerin
tutuculagsmasindan soz ederek, tek partili rejim i¢inde sadece iist yapiy1 etkileyen devrimlerin yapilmis
olmasinin yeterli oldugunu savunduklar i¢in, aralarinda Atay’in da bulundugu CHP kimligine sahip
bazi kisileri elestirmis ve bunlar1 “Gardrop Atatiirk¢iiliigli” yapmakla itham etmistir. (Biilent Ecevit,
Atatiirk ve Devrimcilik, Istanbul, Tekin Yaymevi, 1974,5.11-26.)

326 Atay, “Sagma”, Diinya, s.2.
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Ayrica, eger Atatiirk’iin ylizde biri kadar bile idealist olunsaydi, memleketin manevi
kalkinmasi i¢in Atatiirk’iin o giin yapmak zorunda olduklarinin yiizde birini dahi

yapmak zor olmayacakt1.*”’

Atatiirk’ten sonra Atatiirkciiliik birakilmayarak medeni bir millet olma amaci
giidiilmeye devam edilseydi ve Tiirk halki yeniden ortacag medresesinin uyutucu,
uyusturucu, geriletici ve batirict egitim ve glidiimii altinda birakilmasayd,

Tiirkiye’nin kurtulmamasi i¢in hi¢bir neden yoktu.328

Bunun yani sira, Atatiirk 6ldiikten sonra devrimciligin sona erdigi gibi bos bir
hayale kapilmayarak, tam tersine, devrimleri halka mal etmek icin daha c¢ok ¢aba
sarfetmek gerektigine inanilsa ve bu yolda ilerlenilseydi, Tiirkiye ¢oktan medeni bir

toplum haline gelmisti.**’

Devrimleri ile herkesi kendine hayran birakan Atatiirk’e, kendisinden sonra
gelenler de layik olabilseydiler, Tiirkiye ¢ok daha ileri bir {ilke olabilirdi. Yine de
kurtulus yolu aynidir: Atatiirk’lin actig1 yoldan sapmamak ve tiim milli kuvvetleri bu

yol iizerinde ilerletmek.>*

Atay bir yazisinda sOyle der:

... Atatiirk’ten sonra kalanlar O’nun kadrini bilemedik. Davasin ilerletemedik.

Basladiklarini tamamlayamadik. Bir hukuktur tutturduk. Asil 6lim kalim meselesimiz[in]

medeniyet oldugunu unuttuk.”*!

Atatlirk yasarken ve hatta dldiikten sonra O’nun atilislarina uyabilecek, ayni
ilkiide, gercekei kavrayista ve goziipeklikle yiiriiyebilecek karakterde kisiler var
olmamistir. Atatiirk sonrasi, bir daha yapilacaklar degil, yapilip bitmisler havasi
icinde baglamistir. Ne yazik ki biitiin yeni iktidarlar, Atatiirk’{in yaptiklarindan taviz

verme yanligligina saplanmistir. Ancak, Atatilirk’iin ¢ok saglam bir yap1 kurmasi,

327Falih Rifki Atay, “Yine Geliyor”, Diinya, 12 Mayis 1957, s.2.

328 Falih Ruifki Atay, “10 Kasim’in Diisiindiirdiigii”, Diinya, 10 Kasim 1962, s.1.
329 Falih Rifk1 Atay, “10 Kasim”, Diinya, 10 Kasim 1967, s.1.

330 Falih Rifki Atay, “Ayak Politikasindan Kurtulmak”, Diinya, 3 Ocak 1962, s.1.
331 Falih Rifki Atay, “Biraz Bagbasa Verelim”, Diinya, 29 Ekim 1960, s.1.
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ordu ve gengligi eseri basinda ndbetc¢i birakmasi bir anlamda rejimin devamliligini

saglamistir.**

Bati hakimiyeti altindaki bir dogu toplulugunun da tam bagimsiz
olabilecegini Atatiirk ispat etmistir. O, tiim miisliman memleketlerdeki milliyetci ve
hiirriyetgi  hareketlere cesaret vermis ve onlara gercek kurtulusun yolunu
gostermistir. 1950°den beri ise bir demagoji salgmni, biitiin milli kurtuluslara
kilavuzluk eden Tiirkiye’yi, iktidar ugruna yapilan cahillik ve taassup istismarciligi

yiiziinden miisliiman memleketlerin en gerisinde kalmaya dogru siiriiklemistir.**?

Atay’in Atatlirk’ten sonra CHP’nin izledigi politikalara kars1 da elestirileri
olmustur. O, Atatiirk oldiikkten sonra CHP merkezini ve Cankaya cevresini,
Atatiirk’iin yaptiklarina daha O sag iken bile inanmayanlarin sardigini;; CHP
Kurultaylarinda pek niifuzlu kisilerden, Kemalizm ve laisizm terimlerinin tiiziikten
cikarilmasinin dahi istendigini ifade etmistir. Devrimlerin temeli olan laiklik ve
egitim birligi, CHP tarafindan sarsilmistir. Bu anlamda, Atatiirk’e de, Atatiirk¢iiliige
de en biiyiik kotiililk, CHP’den gelmistir. ***

Bir Fransiz anayasasi profesoriine gore Atatiirk, geri bir milleti ileriye
gotiirecek en elverisli demokratik rejimi bulmustur. Atatiirk, iki defa ¢ok partili
demokratik rejim denemesine girigsmis; ancak ortam hazirliginin tamamlanmadigini
goriince iki denemeyi de geri almustir. Peki 1950 denemesi, bu ortamin hazir
oldugunu mu gostermistir? Bilakis, 1950°de iktidar1 ele gecirenlerin ilk yaptiklari
Atatlirk’iin son eseri olan Tiirk¢e ezani yasak etmek, din adami adi altinda okuma
yazma bile bilmeyen 55 bin Atatiirk¢iiliik diismanini halk i¢ine salmak, hafiz
okullarin yayilmasini1 saglamak, tekkelerin islemesine goz yummak, halkevleri ve
koy enstitlilerini kapamak olmustur. Yani 1923’ten 1938’e¢ kadar siiren ortam
hazirliklarini tahrip etmislerdir. 1954 se¢imlerinde Atatiirk¢iiler, 1950 secimlerinden
daha az oy aldiklarindan gericiler bunu firsat bilerek ortam tahripgiligine biisbiitiin
hiz vermislerdir. Nihayet 27 Mayis ihtilali ile bu gerilemenin 6niine gegilebilmis,

1950-1960 devri yanlisliklarinin devam etmesi Onlenmistir. 27 Mayis ihtilali bu

32Falih Rifk1 Atay, “Bir Tarih Gergegi”, Diinya, 29 Ekim 1966, s.1.
333 Falih Rifki Atay, “Bizden Dogruyu Soylemek”, Diinya, 16 Ocak 1960, s.1.
334 Atay, Atatiirkeiiliik Nedir?, s.44-45.
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memlekette demokrasinin mutlak ama mutlak surette Atatiirk¢ii bir demokrasi olarak

yasayabilecegi gercegini pekistirmistir.**>

Dolayistyla, 1950-1960 devri, Atatiirk¢iiliige adeta ihanet etmistir. Bu ihanet
Semsettin Giinaltay Hiikiimetleri devrindeki sagci tavizlerle baslamistir. Bayar-
Menderes devri gazetelerinin Ramazan sayilar1 ile Inénii koalisyonlar: devri
gazetelerinin Ramazan sayilar1 kiyaslaninca bu tavizlerin gittikge arttigi ve yeni bir
diizenin olustugu goriiliir. Bu diizen, Osmanli Tanzimat¢iligmma dogru geri

dénmektir. °

Atay, 1950’den beri 10 Kasim giinlerinde sadece Atatiirk’in Sliimiiniin
hatirlanmadigini, ayni zamanda Atatlirk¢iiliglin de can ¢ekismekte oldugunu
diistindiiklerini dile getirmistir. Bu tarihten itibaren basta bulunanlar, politika ugruna
dini somiirmekle yetinmemis, Atatiirk devrimlerini de hice saymistir. Ancak 27
Mayis’tan beri Atatlirkciiliik, Atatlirk adeta yeniden dirilmis gibi ayaktadir. 1960
yilinin 10 Kasim’1 ise, Atatiirk’iin hatirasinin anildig1 ve Atatiirk¢iiliige bir daha

ihanet edilmemesi i¢in and icilen bir giin olmustur.””’

333 Atay, “Evet, Ortam Meselesi”, Diinya, s.1.
36 Atay, Atatiirkgiiliik Nedir?, s.63.
337 Atay, “Hakli imissin Atatiirk”, Diinya, s.1.
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SONUC

1894-1971 yillar1 arasinda yasayan ve Tiirk Devrimi’ne taniklik eden en
Oonemli yazin insanlarindan birisi olan Falih Rifk1 Atay, donemin kosullar1 igerisinde
cocuklugundan itibaren iyi bir egitim almistir. Daha okul siralarinda yazi yazmaya
merak salan Atay, Once edebiyat meraklisi birgok kisi gibi siiri denemis; ancak daha

sonra kendisine ¢ok énemli bir kimlik kazandiracak olan diiz yazida karar kilmistir.

Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu calkantili donemin etkisiyle siyasete
uzak kalamayan Falih Rifki’nin bir gazetede yayimlanan ilk yazis1 da dogal olarak
siyasetle ilgilidir. Bu dénemde, Mesrutiyet yanlsi ve Ittihat Terakki destekgisi
oldugu goriilen Atay, 1918 yilindan itibaren diizenli olarak yazmaya baslayacaktir. 1.
Diinya Savas1 yenilgisi ve Mondros Miitarekesi’nin ardindan gelen isgal siirecindeki
acilara taniklik ettikten sonra, biitlin umudunu bagladigi Kurtulus Savasi’ni kalemi
ile destekleyecektir. Bu asamada Mustafa Kemal Pasa ile karsilagacak, uzun bir
miicadelenin ardindan gerceklesen Izmir’in kurtulusu devresinde adeta kosarak
O’nun yanina gidecek ve Atatiirk’lin vefatina kadar da en yakinlarindan birisi olarak
kalacaktir. Boylece, hem Atatiirk’lin yasamina, hem de tiim devrim faaliyetlerine

taniklik etme firsatim1 bulacaktir.

Falih Rifki Atay’in siyasi hayatindaki 6nemli gelismelerden birisi de yine bu
doneme karsilik gelmektedir. Mustafa Kemal’in kendisini 1922°de Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’ne davet etmesi ve milletvekili secilmesiyle baglayan siyasi
caligmalar1 Demokrat Parti’nin iktidara geldigi 1950 yilina kadar devam etmistir.
Uzun siyasal yasami, dogal olarak, O’nun Tiirk politikasindaki gelismeleri de

yakindan izlemesine ve yorumlamasina sebep olacaktir.

Falih Rifki1 Atay’in Cumhuriyet doneminde one ¢ikan yonii, hi¢ siiphe yok
ki, yazarligidir. Hiikiimetin yaym organt olan Hakimiyet-i Milliye (Ulus)
gazetesindeki basyazarlik gorevini, 1924 yilindan 1952’ye kadar araliksiz
stirdirmiistiir. 1952-1971 yillar1 arasinda ise, kurucusu oldugu Diinya gazetesinde
basyazarlik yapmistir. Kurtulug Savasi doneminde Aksam gazetesinde yazdiklar1 da
dikkate alinirsa yaklasik elli yillik bir yazarlik deneyiminin oldugu goriiliir. Bu

deneyim, sadece makaleleriyle sinirli kalmayarak kitaplarina da yansiyacak ve sayisi
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otuzu bulan kitaba imza atmasini saglayacaktir. Dolayisiyla Atay’in yazarlik
deneyimi, Tiirk tarihinin “kurtulus” ve “kurulus” donemlerini i¢ine alan genis bir

tarihsel siireci kapsayacaktir.

Falih Rifk1 Atay’in gerek gazete yazilari, gerekse kitaplar1 Atatiirk ve Tiirk
Devrimi’ne iligkin 6nemli degerlendirmeleri i¢cermektedir. O’nun Atatiirk ile ilgili
degerlendirmeleri, o déneme tanik olmus diger yazarlarin yorumlarinin yaninda pek
¢ok Ozgiin ayrintiy1 barindirmaktadir. Uzun siiren bir yasam ve zengin bir yazarlik
deneyiminden gelen bu ayrintilar insan, asker ve lider Atatiirk kimliginin acikliga
kavugmasina biiyiik katki saglamistir. Clinkii kaleme alinan satirlar, bizi dahi bir lider
ve Ongoriisii gli¢lii bir askerin yanisira, duygusal, neseli, yasamay1 seven ve insani

zaaflar1 olan bir insanla da tanistirmaktadir.

Atay’m Tirk Devrimi’ne iliskin aktardiklari ise, donemin taniklig1 yaninda,
zengin bir bilgi birikimine dayali olmasi bakimindan 6nemlidir. Tiim devrimlerin
tilkeyi ¢agdas ve Batili bir iilke haline getirmek amaciyla yapildigimni dile getiren
Atay, ozellikle egitim birligi ve laiklik prensibi tizerinde durmustur. Egitim birligi,
kohnemis bir egitim yapist yerine bilimi 6n plana ¢ikaran bir sistemi getirmesi
bakimindan c¢ok degerlidir. Halifeligin kaldirilmasi ve 1928 yilinda Anayasa’da
yapilan degisiklikler sonucunda benimsenen laiklik prensibi ise, dinin siyaset
tizerindeki etkisinin kaldirilmasi acgisindan 6nemlidir. Laiklik ile aklin ve bilimin
gelismesi i¢in uygun bir zeminin olusturuldugunu belirten Atay, laiklik ile dinsizlik
arasinda kurulmak istenen baglantiya karsi ¢ikmakta ve laikligin din ve vicdan

Ozglirliigliniin de teminati oldugunu vurgulamaktadir.

Bu devrimlerin yaninda, Saltanat’in kaldirilmasi ve Cumhuriyet’in ilam ile
modern bir yonetimin temellerinin atilmasi, Sapka Devrimi ile goriinimde de
cagdaslagmanin saglanmasi, kadinlara saglanan se¢cme ve se¢ilme hakki ile esitlik ve
demokrasi yolunda ¢ok onemli bir adim atilmasi, ¢ok partili yasam tecriibeleri ile
demokrasinin hedef alindiginin vurgulanmasi, sanayilesmeyi amaglayan bir ekonomi
politikas1 ile ekonomik bagimsizligin yerlestirilmeye calisilmast ve kimi zaman ug
noktalara gidilse de harf degisikligini de kapsayan dil devrimi ile saglam bir
Tiirk¢e nin temellerinin olusturulmasi Atay’in devrimlere iliskin agiklamalarina konu

olmustur.
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Atay’in devrim analizlerinde 6ne ¢ikan bir nokta da gerektiginde elestirel
yaklagimini koruyabilmesidir. Basta dil devrimi olmak iizere eksik ve hatali gordiigii
noktalar1 belirtmekten kacinmayarak aydin sorumlulugunun geregini yerine

getirmistir.

Tiim bu devrim pargalarini birlestiren diislince sistemi ise, Atatiirkciiliik
(Kemalizm) sistemidir. Ulusal egemenlige dayali, akli ve bilimi 6n plana ¢ikaran bu
diisiince sistemi basta tek parti sistemi igerisinde ortaya ¢iksa da demokrasiyi hedef
alan bir nitelige sahiptir. Bu agidan tek parti sistemini o donem i¢in bir zorunluluk
olarak goren Atay, demokrasiyi hedefleyen Atatiirk¢iiliigiin her zaman korunmasi
gerektigini de vurgulamaktadir. Atay, Atatiirkciiliigiin iki temel tas1 olan laiklik ve
egitim birligi ilkelerini ve Tiirk halkinin devrimci bir egitim alip Bati medeniyeti
yoluna girmek suretiyle gercek kurtulusa ulasacagi fikrini her zaman ve her yerde

savunmustur.

Atay’mn yazilarinda 6ne ¢ikan bir nokta da, CHP’ye karsi olan tutumunun
zaman i¢inde degistigi gercegidir. CHP’yi Ozellikle ¢ok partili rejim donemine
geciste yasanabilecekleri gorememek konusunda sikca elestirmistir. Ciinkii yazara
gore, Atatiirkciilik egitim yoluyla heniiz ~ halk tarafindan tam anlamiyla
sindirilememistir ve c¢ogunlugu okuma yazma bilmeyen bir toplum igerisinde
seriatciligin yeniden canlanacagina siiphe yoktur. Parti yillarca azinlikta kalsa dahi,
devletin laik karakterine ve egitim birligi prensibine dokunacak olan tiim tavizlere
kars1 miicadele etme azmine sahip olmali idi. CHP, laiklik ve egitim birligine aykir1
olupbittileri gidermek bir yana, higbir sey yapmamustir. Parti, Atatiirk¢ii ve devrimei
niteligini zaman i¢inde kaybetmis, iktidar ugruna gericilige gz yummus ve tavizler
vermistir. Bu tavizci tutum sebebiyledir ki Atay, yillarca emek verdigi partinin yayin

organi olan “Ulus”taki gorevinden istifa ederek ayrilmustir.
1971°deki vefatina kadar yazin hayatini devam ettiren Falih Rifki Atay,

Cumhuriyet doneminin en 6nemli kalemlerinden birisi olarak tarihteki hakli yerini

almustir.
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DUZELTME METNI

1. Uc boliimden olusan tez, uygun bir bashk ile iki bdlim halinde yeniden
diizenlenmistir.

2. Ozet ve Onsdz boliimleri yeniden diizenlenmistir.

3. Giris boliimii yeniden yazilmistir.

4. “Falih Rifki Atay’in kaleminden Ismet Inénii” baslikli alt boliim teze dahil
edilmistir.

5. Falih Rifki Atay’in biyografisine ve yazarligina iligkin degerlendirmeler kismina
eklemeler yapilmistir.

6. Sonug¢ boliimiine, Falih Rifki Atay’in zaman i¢inde yasadigr degisim ile ilgili
degerlendirmeler eklenmistir.

7. Atatiirk ile ilgili agiklamalarda, birinci el kaynaklara 6ncelik verilmistir.

8. Tezin igerigini zenginlestirici yeni ikinci el kaynaklardan istifade edilmistir.

9. Tezin igerigine katki saglamak amaciyla, Falih Rifki Atay’in “Yeni Rusya” adli
kitab1 ve ¢esitli makalelerinden yeni bilgiler eklenmistir.

10. “Atatiirk¢li Diisiince” kitabinin farkli boéliimlerde kullanilmis olmasi nedeniyle
her makale i¢in kitabin tam kiinyesi kaynakc¢ada verilmistir.

11. Tezin biitiinliindeki yazim ve dilbilgisi hatalar1 diizeltilmistir.

12. Yukaridaki diizeltmelerde teze eklenen kaynaklar sunlardir:

— Biilent Ecevit, Atatiirk ve Devrimcilik, Istanbul, Tekin Yaynevi, 1974.

— Cetin Yetkin, Ben De Bir insanim, Istanbul, Otopsi Yayinlari, 2004.

— Ebubekir Hizzm Tepeyran: Hatiralar, istanbul, Pera Turizm ve Ticaret A.S.,
1998.
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