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ONSOZ

Yapilmis olan bu tez ¢alismasi ile Marmara Denizi’'nde berlam baligimin beslenme
ekolojisi iizerine katki saglanmasi amaclanmistir. Deniz bilimleri diinyasina ilk adimimi
atarken destegini esirgemeyerek oniimde yeni bir yol agan degerli hocam Prof. Dr. Erdogan
OKUS’u saygiyla anar ve giiveni i¢in tesekkiir ederim. Tez ¢alismam boyunca akademik
birikimini benimle paylasan ve tez konum hakkinda beni yiireklendiren danisman hocam
Yard. Dog. Dr. Ahsen YUKSEK’e ve Anabilim Dali Baskanimiz Prof. Dr. Halil ibrahim
SUR’a tesekkiirlerimi sunarim. Biiyiik bir samimiyetle benimle ilgilenen, balik beslenme
ekolojisi ve istatistik konularindaki engin bilgi birikimini paylasmaktan ¢ekinmeyen degerli

hocam Yard. Dog. Dr. E. Miimtaz TIRASIN’a tesekkiirii borg bilirim.

Tezimin 6rnekleme asamasindan yazim agamasina kadar, sabirla yanimda olan sevgili
dostlarim Aras. Gor. Nazli DEMIREL ve Aras. Gor. Dr. Noyan YILMAZ’a, ihtiya¢ duydugum
her an bana destek olan ve beni dinleyen Aras. Gor. Sibel ZEKI’ye, Crustacea tayinlerimde
yardime1 olan Unsal KARHAN’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Sabirla, inancla emeklerini
benimle paylasan R/V ARAR Gemisi personeline ve laboratuvar ¢alismam boyunca ricalarimi
karsiliksiz birakmayan Sezgin CAMURCU’ya igten tesekkiirlerimi sunarim. Higbir sorumu
yanitsiz birakmayan Aras. Gor. Dr. Sencer AKALIN, Dog¢. Dr. Murat BILECENOGLU ve
Aras. Gér. Dr. Aydin UNLUOGLU na tesekkiir ederim. Yakinlarda olmasa da destegiyle var
oldugunu bildigim Dr. Asli ASLAN YILMAZ’a, her durmak istedigimde bir adim daha
atmam igin beni yiireklendiren kardeslerim Esra EROGLU ve Mercan KAYA’ya, sevgili

dostum Kutay D. ATABAY’a ve kozmik baglara en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Direncimi, yasam azmimi kazanmami saglayan, onurlu bir durusa sahip olabilmem igin
ornek teskil eden ve varliklariyla bulundugum zaman dilimine kopmaz baglarla tutunmami
saglayan sevgili anneannem Melek UZUNSAC’a, annem ve babam Sema-Miimtaz
MURAT’a; varh@imi pekistirmemi saglayan, en bliyiik destegim, sevgili esim H. Dinger

DALKARA’ya sonsuz sevgimi ve tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

KUZEY MARMARA DENIiZi’NDE BERLAM BALIGININ (Merluccius merluccius,
(Linnaeus, 1758)) BESLENME REJIMI UZERINE ARASTIRMALAR

Elif MURAT DALKARA

Bu tez c¢alismasi Berlam balhiginin (Merluccius merluccius) beslenme rejiminin
belirlenmesi amaciyla Nisan 2008-Subat 2009 tarihleri arasinda yapilmustir. Ornekleri elde
etmek amaciyla Kuzey Marmara’da, 20-90 m arasinda belirlenen derinliklerde trol ¢ekimleri

gergeklestirilmistir.

Calisma donemi siiresince 275 adet birey incelenmis, bunlarin 112’sinin midesinin bos,
163’linlin midesinin dolu oldugu tespit edilmistir. Familya ve tiir diizeyinde bakildiginda 20
farklt besin grubu ayirt edilmistir. Berlam baliginin temel besin grubunu sayica %70 ile
Teleostei sinifina ait baliklar olustururken, bunu %15 ile Crustacea ve %11 ile Echinoidea

izlemektedir.
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ABSTRACT

INVESTIGATIONS ON THE FEEDING HABITS OF EUROPEAN HAKE (Merluccius
merluccius, (Linnaeus, 1758)) IN THE NORTH MARMARA SEA

Elif MURAT DALKARA

Present study was performed to determine feeding habits of European hake (Merluccius
merluccius) between April 2008 and February 2009. The specimens were collected between

20-90 meters depths by trawl net in the North Marmara Sea.

During the research period, a total of 275 specimens were examined. 112 stomachs of
specimens were determined empty and 163 stomachs of them were determined full. As
families or species 20 different prey groups were identified from stomach contents. Main food
groups of European hake, interms of weight, were Teleostei with (71,42%) and Echinoidea

(11,73%) and Crustacea (9,18%).
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I. GIRIS

Binlerce yildir yeryiiziinde yasamakta olan insanoglu, diger canlilardan farkli olarak
cevresiyle ilgili bilgi toplama ihtiyact i¢indedir. Cevreyi tanima isteginin, eski ¢caglardan bu
yana oldugu gibi, hayatta kalmaya devam edebilmek i¢in rakip olarak gordiigii diger canlilart
tanimaya yoOnelik yabanil bir diirtiiniin sonucu olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Hayvanlar
alemini gozlemlemek; karsilikli etkilesimleri, biling diizeyleri, lireme stratejileri, beslenme
bicimleri ve bunun gibi konularda bilgi sahibi olmak her zaman insanlar agisindan ilgi ¢ekici

olmustur.

Hayvanlarda davraniglar ve karar verme silireci belli ihtiyaglar tarafindan
sekillendirilmektedir. Cogu zaman emniyet ihtiyaci beslenme ihtiyacindan énde gelmektedir.
Kendini emniyette hisseden bireyin fizyolojik olaylarin devamlilifin1 saglayacak beslenme

eylemine girismesi dogal bir siirectir.

Canliligin en 6nemli 6gelerinden biri enerjiye olan gereksinimdir. Hiicre kendi bagina
enerji iiretemez; disaridan kaynak saglamak zorundadir. Hayvanlar enerji baglari iceren
molekiilleri yikmak yoluyla kendilerine gerekli enerjiyi saglarlar (Demirsoy, 2005). Besin
maddelerinin parcalanmasini, bunlardan enerji elde edilmesini ve yeni maddelerin
biyosentezini iceren fiziksel ve kimyasal olaylarin tiimiine metabolizma denir. Hayvanlar

metabolizmay1 saglamak i¢in beslenmek zorundadir.

Icinde bulundugumuz yiizyllda 6nem kazanan konulardan biri de balik beslenme
ekolojisidir. Beslenme aligkanliklariyla ilgili ¢aligmalarin 6nem kazanmasinin temel sebebi
ise, balik biiylimesi lizerinde tiiriin beslendigi gidanin kalitesi ve miktarinin etkili olmasidir.
Beslenme, biyolojik yonden karmasik bir zincirdir. Bir ag ile tiiketen ve tiiketilen biiylik bir
uyumla birbirine baglanmistir (Bingel, 2002). Dogal secilim tiirler arasinda bir beslenme

dengesinin olugmasini saglamistir. Ayni bdlgede yasayan tiirler; rakip, av ya da avci rollerini



kazanmaktadir. Farkli beslenme kategorileri gézlemlenmekte ve tiirler bu dagilimda yerlerini
bulurken, morfolojik ve fizyolojik 6zellikleri hangi tiiriin, hangi mikrohabitatta ve hangi av

grubu tizerinde etkili olacagini belirlemektedir (Gerking, 1994).

Deniz ekosisteminde tiirlerin stok dagiliminin belirlenmesi iizerinde av-avci iliskisinin
Oonemi asla goz ardi edilemez. Dogal ortamlarda disaridan bir miidahale olmadig: siirece
populasyon dengesi saglanmaktadir, fakat balik stoklar1 diisiiniildiigiinde bu denge iizerinde
insan etkisi de goz ardi edilmemelidir. Insan balik populasyonlari iizerinde dengeleyici
faktorlerden biridir, yeter ki tiikketim olmasi gerektigi ol¢giilerde gerceklessin. Bu zincirdeki
konumumuzu ve durmamiz ya da harekete gegmemiz gereken noktalari kestirebilmemiz
acisindan besin olarak tiikettigimiz canlilarin biyolojisini bilmemiz biiylikk 6nem arz

etmektedir.

Merluccius merluccius Marmara Denizi i¢in ticari degeri olan tilirlerden biridir. Tiirkiye
icin balik iiretimine bakildiginda pelajik tlirlerden Engraulis encrasicolus (Linnaeus, 1758)
(Hamsi), Sardina pilchardus (Walbaum, 1792) (Sardalya), Trachurus mediterraneus
(Steindachner,1868) (Sarikuyruk Istavrit), Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758) (Karagdz
Istavrit), Sprattus sprattus (Linnaeus, 1758) (Caga); baz1 gogiicii pelajiklerden Sarda sarda
(Bloch, 1793) (Palamut), Thunnus thynnus (Linnaeus, 1758) (Orkinos) on siralarda yer alirken
demersal tiirlerden Merluccius merluccius (Berlam), Merlangius merlangus euxinus
(Nordmann, 1840) (Mezgit), Mullus barbatus (Linnaeus, 1758) (Barbunya) ve Mullus
surmuletus (Linneaus, 1758) (Tekir) ilk siralarda yer almaktadir (Deniz Sektér Raporu, 2004).

Berlam besin ag1 lizerindeki etkisi yadsinamayacak baskin bir aveidir (Bozzano v.d., 2005).

Marmara Denizi’nde yapilmakta olan balik¢ilik faaliyetleri nedeniyle iizerindeki av
baskist artmakta olan berlam baliginin biyomasindaki diisiisii, Tiirkiye Istatistik Kurumu

tarafindan belirlenen avlanma degerleri acik¢a ortaya koymaktadir (Tablo 1).



Tablo 1. Marmara Denizi, Bati Karadeniz, Akdeniz ve Ege Denizi’nde yillara gore
M. merluccius 'un ton biriminde avlanma degerleri (www.tuik.gov.tr).

2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 | 2007
Marmara 18459 9314 6654 6886 2164 1507 1100
Bat1 Karadeniz 157 79 56 33 - - -
Ege 1864 941 672 392 1880 1849 | 2142
Akdeniz 201 101 72 42 56 104 95

1.1. Ge¢cmiste Yapilmis Calismalar

Berlam baliginin (M. merluccius, L., 1758) beslenmesi lizerine iilkemizde yapilmis yeterli
sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Uckun (1996) tarafindan Izmir Kérfezi’nde M. merluccius
tiiriinlin biyolojik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapilmistir. Torcu v.d.
(1997) ve Akalin (2004) tarafindan farkli donemlerde Edremit Korfezi’nde berlam baligi
populasyonunun biyolojik 6zelliklerini belirlenmesi amaciyla arastirmalar yapilmistir.
Goniilal (2006) ise Marmara Denizi’nde dagilim gosteren ticari balik tiirlerinin beslenme
ekolojileri iizerine bir ¢alisma yapmistir, bu calisma kapsaminda berlam balig1 da
incelenmistir. Diinya genelinde yapilmis calismalara bakacak olursak daha ¢ok veriye

ulasabiliriz.

Guichet (1995), Biskay Korfezi’nin kuzeyinde berlam baliginin beslenme rejimiyle ilgili
yapilan aragtirmaya gore temel besin grubunu agirlikca % 96 oranla Teleostei grubu baliklarin
olusturdugunu ve bunu %4’ten az bir oranla Crustacea ile %1’den az bir oranla da
Cephalopoda’nin takip ettigini bildirmistir. Mahe v.d. (2007), Biskay Korfezi ve Celtic
Denizi’'nde M. merluccius’un ontogenetik ve ortamsal degisimlere bagli olarak beslenme
davranmigindaki farkliliklar1 incelemislerdir. Kiiciik bireylerin daha ¢ok Crustacea ile
beslendigini, biiyiikk bireylerin (>23 cm) beslenmesinin ise piscivor (balik yiyici) beslenme

seklinde degistigini ve 30 cm’den kiiclik bireyler beslenmek icin pelajik baliklari tercih



ederken, 30 cm’den biiyiik olanlar demersal baliklar1 tercih ettigini tespit etmislerdir. Son
olarak Biskay Korfezi’nin kuzeyinde Preciado v.d. (2008), pelajik baliklarin, demersal balik
komiinitelerinin beslenme davranislari {izerindeki etkisini incelemislerdir. incelenen demersal

turlerden birt M. merluccius’tur.

Bozzano v.d. (1997), Bat1 Akdeniz kiyilarinda (Lion Kd&rfezi) berlam baliginin beslenme
aligkanliklarini  incelemislerdir. Yapilan arastirmada av-avci iligkisinin boyla orantili
oldugunu tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore geng bireyler (<14,5 cm) kiiciik
Crustacea ve kiigiik bentik baliklar1 tercih ederken, aveir boyu biiyiidikee (14,5-39,5 cm)
beslenmede balik tiiketimi agirlik kazanmaktadir. 25 cm’den biiyiik bireyler boyca biiyiik

Decapodlar ve baliklarla beslenmektedir.

Velasco ve Olaso (1998), Biskay Korfezi’nin Kantabriya kiyillarinda M. merluccius’un
beslenmesinin mevsime, derinlige ve farkli boy gruplarina gore degisimlerini inceleyen bir
aragtirma yapmustir. Stergiou ve Karpouzi (2002) ise, 1961-1997 yillar1 arasinda, Akdeniz
baliklarinin beslenme aligkanliklart ve beslenme seviyeleriyle ilgili yapilmig g¢aligmalar
lizerine bir derleme yapmuslardir. Cartes v.d. (2004), Akdeniz kiyilarinda (Iber Yarimadasi)
cevresel etmenlerin M. merluccius’un beslenme rejimi iizerindeki etkilerini arastirmislardir.
Arastirmanin sonuglarina gore kita sahanliginda yer alan bireyler (36-148m) temel olarak
kiictik Crustacealar ile beslenirken derin ve egimli bolgelerde (215-310m) dagilim gosteren
bireylerin temel besin grubunu baliklarin olusturdugunu belirtmislerdir. Bu durum arastirmaci
tarafindan s1g bolgede juvenillerin dagilim gdstermesine baglanmistir. Avin biiyiik kismini ise
pelajik balik tiirlerinin olusturdugu belirlenmistir (Clupeiformes). Carpentieri ve Collaca
(2005) ise, Akdeniz’de berlam baliginin beslenme aligkanliklar1 iizerine bir arastirma
yapmislardir. Aragtirmanin sonuglarima goére 16 cm’den kiiciik bireyler Euphausiidlerle
beslenirken, boy biiyiidiik¢e beslenmenin Decapod tiirlerini, baskin olarak bentik ve nektonik

baliklar1 ve nadir olarak da Cephalopod tiirlerini i¢erdigi goriilmektedir.

Bozzano v.d. (2005), Kuzey Akdeniz’de juvenil berlam bireylerinin vertikal dagilimi ve
beslenme kompozisyonunu belirlemeyi amaglayan caligmalarinda gore juvenillerin besini

takip etmeye yonelik olarak, su kolonunda gece go¢ etme davranisi gosteriyor olabilecegini



belirlemislerdir. Calismada bu davranis iizerinde en etkili olabilecek faktor olarak giin 15181

tizerinde durulmustur.

Cartes v.d. (2009), Balear Adalar1 kita sahanliginda mezopelajik komiinitenin etkisi
sonucu M. merluccius tiiriiniin beslenmesi ile ilgili degisiklikleri incelemislerdir. Arastirmaya
gore ergin bireylerin temel besin grubunu baliklarin olusturdugu ve erginlerin beslenmesinde

ikincil olarak Decapoda ve Crustacea’nin baskin oldugu goriilmiistiir.

Blanco v.d. (2001), Bati Akdeniz’de Sise Burunlu Yunus’un (Tursiops truncatus)
beslenmesi tizerine yaptiklar1 arastirmada en 6nemli besin kaynaginin berlam balig1 oldugunu

tespit etmislerdir.

Mas-Riera (1991) ile Bozzano ve Catalan (2002) ise diger arastirmacilardan farkli olarak,
retinal yapidaki ontojenik farklilagmalarin beslenme ve tiirliin derinlik dagilimi tizerindeki

etkisini incelemistir.

Karpouzi ve Stergiou (2003), M. merluccius tiiriinlin de i¢inde oldugu 18 deniz baliginin
agiz sekli ve boyu ile toplam boylarina bakarak bu parametrelerin beslenme seviyeleriyle

iligkilerini incelemislerdir.

Preciado v.d. (2006), Siyah Fener Baliginin (Lophius budegassa) beslenme aligkanliklar
ile mevsimsel, derinlige bagli ve ontojenik degisimlerini inceledikleri arastirmada, ergin
bireyler tarafindan tiiketilen en 6nemli besin kaynaklarindan birinin M. merluccius oldugunu

belirlemislerdir.



1.2. Merluccius merluccius’un Biyolojisi

1.2.1. Sistematigi (Nelson, 2006)

Phylum: Chordata
Subphylum: Craniata
Superclass: Gnathostomata
Class: Actinopterygii

Subclass: Neopterygii
Division: Teleostei

Subdivision: Euteleostei

Superorder: Paracanthopterygii
Order: Gadiformes
Familia: Merlucciidae

Species: Merluccius merluccius (Linnaeus, 1758)

Sinonimleri: Gadus merluccius, (Linneaeus, 1758)

Gadus ruber, (Lacepede, 1803)

M. smiridus, (Refinesque, 1810)

M. esculentus, (Risso, 1826)

M. vulgaris, (Fleming, 1828)

M. sinuatus,(Swainson, 1838)

M. ambiguus, (Lowe, 1841)

M. lanatus, (Gronow, 1854)

M. argentatus, (Glinther, 1862)

1.2.2. Morfolojisi

M. merluccius’un viicut morfolojisine bakildiginda fusiform seklinde oldugu goriliir

(Sekil 1). Goz cap1 ve gozler arast mesafe genistir. Kafa yassi ve genis, agiz ise oldukca



bliyiiktiir. Ag1z ve solungac boslugu siyah renktedir. Alt ¢ene iist ¢geneden ileride, disler uzun
ve keskindir. Her bir ¢enede iki sira halinde bulunurlar. On taraftaki disler geridekilerden
biiyiiktiir. Iki kiiciik sira vomer disi mevcuttur. Palatin ve dilde dis bulunmamaktadir. 1. dorsal
yiizgec kiiciik ve beneklidir, II. dorsal yiizge¢ birincinin bittigi yerde baglar ve kuyruk
ylizgecine kadar uzanir, son kismindaki yilizge¢ 1sinlar1 daha yiiksektir. Pektoral ve ventral
yilizgecler beneklidir. Kaudal ylizgec 1sinlari esit uzunluktadir. Yiizgeclerin higbirinde diken
1s1n1 bulunmamaktadir. Yiizge¢ formiileri; D1: 8-10, D2: 35-40, A: 36-40, P: 12-14, V: 7
(Fischer v.d., 1987, Ery1lmaz, 2001) olarak ifade edilebilir.

Viicut sikloid yapidaki pullarla kaplidir. Yanal ¢izgi uzundur, basin yan tarafinda kiigiik
tiiberkiillerle baglamaktadir ve kuyruga kadar uzanir. Yiizme kesesi iyi gelismistir. Dorsal
bolgesi kahverengi-giimiis tonlarinda, lateral biraz daha agik, ventral ise kirli beyaz renktedir.

Dorsal, anal ve kaudal yiizgeclerin serbest kenarlar1 koyu kahverengidir (Lloris v.d., 2005).

FAD

Sekil 1. M. merluccius’un genel goriiniimii

1.2.3. Biyolojisi

Demersal bir tiirdiir, camurlu ve c¢amurlu-kumluk zeminlerde bulunur. 30-1075 m
araliginda dagilim gosterir, genellikle 70-400m araliginda bulunur (Lloris v.d., 2005). Juvenil

evreyi pelajik olarak geciren berlam baligi daha sonraki yasam dongiisiinii demersal bir tiir



olarak tamamlamaktadir. Tiim yi1l boyunca lireme kapasitesine sahip olan M. merluccius’un
iireme donemi se¢iminde ise yiizey su sicakligi, akinti, riizgar gibi faktorlerce belirlenen
optimum ¢evre kosullar1 etkilidir (Bartolino v.d., 2008). 8 cm’den kiigiik bireylerin 3947 giin
stireyle pelajik bolgede bulunduklar tespit edilmistir (Kacher ve Amara, 2005). Larva ve
juvenillerin yerlesim alani tercihlerini temel olarak ortamin verimliligi ve besleyici maddeler
acisindan zenginligi belirlemektedir, genel olarak kiyisal alanda dagilim gosterirler (Abella

v.d., 2007; Fiorentino v.d., 2003; Alvarez v.d., 2004).

Erkek bireyler icin maksimum 140 cm, disi bireyler i¢in ise maksimum 100 cm toplam
boy rapor edilmistir. Yakalanan maksimum agirliktaki bireyin 15 kg ve en yagh bireyin de 20
yasinda oldugu belirlenmistir (Cohen v.d., 1990). Disiler 36-40 cm civarinda eseysel
olgunluga erisirken, erkekler 26-27 cm boyutlarindayken eseysel olgunluga erigsmektedir
(Lloris v.d., 2005). Yasamin ilk {i¢ yil1 ¢ok belirgin olmamakla birlikte disi bireylerin erkek
bireylerden daha hizli biiyiidiigii tespit edilmistir (Papaconstantinou ve Stergiou, 1995).

1.3. Calisma Alam

Marmara Denizi, Istanbul Bogazi ve Canakkale Bogazi ile birlikte Tiirk Bogazlar
Sistemini olusturmaktadir ve bir i¢ deniz niteligindedir. Yiiz 6l¢iimii 11500 km?, hacmi ise
3378 km?*’tiir. Kuzey kesimi, giiney kesimine nazaran daha derindir. En derin yeri Yassiada ve
Cinarcik arasinda bulunur ve 1276 m’dir. Marmara Denizi’nin taban yapisina bakildiginda
100 m derinligindeki genis kita sahanlig1 ile ii¢ farkl ¢okiintii dikkat cekmektedir; giiney
kiyis1 boyunca uzanan kuzeyinde dogu-bati yoniinde uzanan, batidan doguya 1100, 1390 ve

1240 m derinliklerindeki ¢okiintiiler bulunmaktadir (Besiktepe, 1994).

Marmara Denizi, hidrografik olarak ¢ok 6zel bir yapiya sahiptir. Ege ve Karadeniz
arasinda su deg@isiminin bir sonucu olarak tabakali bir yap1 gostermektedir. Su
yogunluklarinin farkli olmasi nedeniyle 15-20 m’lik iist tabakada az yogun (az tuzlu)
Karadeniz suyu yer alirken, alt tarafta ise daha tuzlu Akdeniz suyu yer almaktadir.

Karadeniz’den bogaz yoluyla giren, besleyici element acisindan zengin Karadeniz suyunun



ekosistem {izerindeki etkisi biiyiiktiir (Zengin v.d., 2004). Bu sistemde 1s1ikl1 tabakanin
haloklin ile ¢akismasi sonucu fotosenteze bagli birincil iiretim {ist tabaka ile sinirli kalmakta;
alt suda ise yiizeyden c¢oken partikiil organik madde ve bunlarla beslenen bakteriler

biyojeokimyasal dongiide rol oynamaktadir (Y1lmaz, 2002).

Marmara Denizi, iist tabakada Karadeniz’den, alt tabakada ise Akdeniz’den gelen sularin
etkisi nedeniyle sicaklik ve tuzluluk agisindan canlilar i¢in optimum kosullar1 saglamaktadir.
Yiizeyde ortalama su sicakligi 19,7 °C iken, termoklin tabakayr meydana getiren yaklasik 35-
40 m’nin altindaki sulardan itibaren 14,2—15 °C’de sabitlenmektedir (Yiiksek v.d., 2000).

Berlam, Marmara Denizi’nde en biiylik stoga sahip baliktir (Sekil 2). Yillar tizerinden
degerlendirme yapacak olursak ortalama balik stogunun %56’sm1 olusturmaktadir (Yiksek

v.d., 2000).

kg km-2

41".._

| i .
21 28° o o 0
Sekil 2. M. merluccius’un Marmara Denizi’nde genel dagilimi (Yiiksek v.d., 2000).

Bu calismada, M. merluccius tiriiniin Nisan 2008-Subat 2009 tarihleri arasinda Kuzey
Marmara’da, Prens Adalar1 civarinda, trolle yapilan 6rneklemelerden elde edilen verilere

dayanarak bolgedeki beslenme rejiminin ortaya konulmasi amaglanmstir.



II. MATERYAL VE METOD

2.1. Orneklemeler

Bu arastirma kapsaminda kullanilacak olan M. merluccius bireyleri Nisan 2008-Subat

2009 doneminde Kuzey Marmara’dan dip troli ile orneklenmis olup, 10 m agiz agikligina

sahip Tiirk tipi trol ag1 kullanilmistir (Sekil 3, 4). Orneklemeler 20-90 m aralifinda

gergeklestirilmis olup yapilan her bir trol ¢ekimi 30 dakika ile smirlandirilmistir. Istasyonlara

ait bilgiler Tablo 2’de sunulmustur. Nisan 2008 tarihinde yapilan 6érnekleme Haci Emrullah

isimli ticari baliker teknesi ile gerceklestirilirken, Kasim 2008 ve Subat 2009 R/V Arar gemisi

ile gerceklestirilmistir. Mevsimlik olmasi planlanan ¢alismanin Agustos 2008 donemine ait

yaz orneklemesi, ornekleme bolgesine gidildigi halde, olumsuz hava kosullar1 nedeniyle trol

aginin dibe oturmamasi neticesinde gergeklestirilemezken Subat 2009-90 m 6rneklemesi ise

asir1 ylikli gelen trol aginin kopmasi nedeniyle gerceklestirilememistir.

Tablo 2. Istasyonlara ait bilgiler

Istasyon Tarih Baslangi¢ Bitis Derinlik | Ornek Sayisi

40°53° 55" N | 40°54°40" N

T1 Nisan 2008 33-36m 30
29°02'23"E | 29°01'33"E

Nisan 2008 33
40°51°00" N | 40°51'61"N

T2 Kasim 2008 55-65m 76
29°05'75"E | 29°04'61"E

Subat 2009 74
40°50'40" N | 40°50'03"N

T3 Kasim 2008 88-91m 62
29°03'S0"E | 29°05'40"E
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8.8 m
9.6 m

36 mm
18 mm

Sekil 3. Tirk Tipi Trol Ag1

5.6 m

7 m

Nuhafaz

18 mm

18 mm

18 mm

(muhafaza

torbas1 25 mm)

L]
- \
41.0—
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T T T T
28.9 29.0 29.1 29.2

Sekil 4. Ornekleme sahasi
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Calisma stiresince toplam 275 adet berlam orneklenmistir. Yakalanan bireylerin toplam
boy ve agirlik Olclimleri gemide gerceklestirilmistir. Cinsiyetleri belirlenen baliklarin,
beslenme rejimlerini belirlemek amaciyla sindirim kanali dahilinde sadece mideleri disekte
edilmis ve boraksla tamponlanmis %4’liik formaldehit ¢ozeltisine alinmistir. Yas gruplarinin
belirlenebilmesi i¢in baliklarin her iki sagittal otoliti de alinarak kuru olarak muhafaza

edilmistir.

Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve Isletmecili§i Enstitiisi Deniz Biyolojisi
laboratuvarina getirilen Orneklerde Oncelikle mideler incelenmistir. Midelerin  0,0001
hassasiyetteki tart1 ile toplam agiliklar1 alindiktan sonra, mideler kesilerek 0,200p’luk
plankton bezi ile hazirlanmis siizgegle igerikleri siiziilmiistiir. Siiziiliip petriye alinan igerikler
oncelikle ciplak gozle, ardindan da 10X ve 30X biiyiitme ile stereo mikroskopta tayin
edilebilen en alt taksona kadar besin gruplarina gore ayrilmis ve sayilmistir. Sayilmis olan
besin gruplar1 kurutma ka&gidi ile iizerlerindeki fazla su alinarak 0,0001 hassasiyette
tartilmistir. Yas tayini amaciyla alinmig olan otolitlerin iizerlerinde kalmis olan doku pargalari
su ile hazirlanmis %10’luk NaOH ¢ozeltisiyle temizlenmistir. M. merluccius’ta otolitten yas
tayini ¢esitlilik arz eden yas halkalar1 nedeniyle oldukga zor bir istir (Morales-Nin v.d., 2005).
Opak yapilar1 nedeniyle yas halkalar1 direkt okunamamaktadir. Bu nedenle Oncelikle
otolitlerin digbiikey kisimlart 320, 600, 1000 ve 1200’liik su zimparalari ile zimparalanarak
halkalar goriiniir hale getirilmistir. Ardindan goriiniirliiklerini arttirmak igin {istlerine gliserin
damlatilarak Leica marka stereo mikroskopta fotograflari ¢ekilip yas tayinleri yapilmstir.
Berlam baliginda yas okumasit yaparken yalanci halka olusumuna dikkat edilmesi
gerekmektedir. Baligin yasam dongiisii sirasinda, larval, pelajik ve demersal donem
gegcislerinde; iireme donemlerinde ve degisen ortam kosullarina bagli olarak yalanci halka
olusumlar1 gergeklesebilmektedir (Morales-Nin v.d., 1998; Pineiro ve Sainza, 2003).
Okumalar esnasinda bu halkalara dikkat edilmelidir. Bunlarin yani sira farkli ekosistemlerde
yasayan populasyonlarin otolit yapilarinda da farkliliklar olabilecegi yapilan bazi

arastirmalarla tespit edilmistir (Swan v.d., 2006).
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2.2. istatistiksel Analizler

2.1.1. Cinsiyet Oram

Orneklenen baliklarn cinsiyetleri makroskobik olarak {ireme organlarinm dis
goriiniislerine bakilarak tanimlanmstir. Orneklenen bireyler mevsimlere gore gruplanarak disi
bireye karst gelen erkek sayist hesaplanarak cinsiyet oram1 bulunmustur. Heniiz
olgunlasmamis veya cinsiyeti tamimlanamayan bireyler belirsiz olarak isimlendirilmis ve
cinsiyet oran1 hesaplamasima dahil edilmemistir. Her mevsim igin cinsiyet oraninin bire bir
oldugunu kabul eden farksizlik hipotezinden sapmalar, ki-kare (X?) testi ile incelenmistir

(Sokal ve Rohfl, 1995).

2.1.2. Boy-Agirhk iligkisinin Incelenmesi

Baliklar i¢in biiytime 6zeliklerinin belirlenmesinde en kolay ve ekonomik yontem viicut
boyu ve agirlig iliskisinin tespit edilmesidir (Tiragm, 1993). Orneklenen bireyleri, boy-agirlik
iligkilerinin incelenmesi amaciyla 5 cm’lik boy araliklarina ayrilmigtir. Boy gruplari
olusturulduktan sonra toplam populasyon, disi ve erkek olarak ve drnekleme donemlerine

gore karsilagtirilarak incelenmistir.

Boy-agirlik iliskisinin belirlenmesi i¢in;

W=all

formiili uygulanmustir (Tiragin, 1993). Buna gére W: toplam agirlik; L: toplam boy; a ve b ise
sabit katsayilardir.

Cinsiyetlere ve populasyonun geneline gore ayri ayr1 hesaplanan ve gozlemlenen boylar

arasinda fark olup olmadig: da t-testi ile kontrol edilmistir (Sokal ve Rohfl, 1995).
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2.1.3. Beslenme Ozelliklerinin incelenmesi

2.1.3.1. Kondisyon Faktorii

Kondisyon Faktorii baligin yasadigi ortamla olan iliskisindeki degisimlerin gézlenmesi
amaciyla kullanilan o6nemli bir indeks degeridir (Bagenal, 1954). Kaslarda stoklanarak
saklanan besin degerinin degisiminin ag¢iklamak i¢in kondisyon faktorii kullanilmaktadir.
Agirlik ile boy arasindaki iliskinin belirlenmesinde tanimlayict bir 6zelliktir. Kondisyon

faktorii hesaplanirken teorik olarak,

K =W/L) x 100

formiili kullanilir. Katsaymin 3 olmasi biiylimenin izometrik ya da es biiylime olarak

tanimlanan degerini ifade eder (Fulton, 1904; Gibson ve Ezzi, 1980).
Buna gore boy-agirlik iligkisi formiilii:
W=a xL°
olarak; Kondisyon Faktorii ise
(KF)=Ww/L"

olarak tanimlanir (Le Cren, 1951).

2.1.3.2. Rastlanma Sikhig1 Oram (%F)

Rastlanma siklig1 orani, besin kompozisyonunda yer alan bir besin grubunun bulundugu
mide sayisinin, i¢inde besin bulunan mide sayisina oranminin ylizdesi seklinde

tanimlanmaktadir. Buna gore;

%F; =100 an-/Zn
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formiilii kullanilabilir. Burada %F;: 1 besin grubunun yiizde olarak rastlanma sikligi, n;: 1 besin
grubunun bulundugu mide sayist ve n: iginde besin bulunan mide sayisi degerlerini ifade

etmektedir (Hynes, 1950, Bowen, 1996).

%F;, populasyonun o6zellesmis oldugu besin grubuna ait bilgiyi edinmemiz ag¢isindan

gereklidir (Hyslop, 1980).

2.1.3.3. Sayisal Varhk Oram (%N)

Sayisal varlik orani baligin besin kompozisyonunda bulunan bir besin grubuna ait
bireylerin toplam sayisinin, biitiin besin gruplarina ait bireylerin toplam sayisina oraninin

yiizde olarak ifadesidir (Bowen, 1996). Formiili;

%N; =100 x n;/Yn

seklinde ifade edilebilir. Burada %N;: i besin grubunun yiizde olarak sayisal varlik orani; n;:
midelerde bulunan i besin grubunun toplam sayisi ve n: 1 besin grubunun ¢iktig1 mide sayisi

degerlerini ifade etmektedir (Hynes, 1950, Hyslop 1980).

%N;, beslenmede sayi olarak fazla ancak, boyca kiiglik besin gruplarinin 6neminin
oldugundan fazla goériinmesine neden olabilmektedir (Akalin, 2004). Bunun yani sira tiiriin

beslenme davranis acisindan bilgi sahibi olmamizi saglamaktadir (Cortes, 1997).

2.1.3.4. Agirhik Orani (%W)

Besin grubunun midelerdeki toplam agirliginin, biitiin besin gruplarinin toplam agirligina
oraninin ylizde olarak ifadesidir (Hyslop, 1980). Baligin besini iginde sayica az, fakat

agirlikca fazla olan besin gruplarini oldugundan 6nemli gosterebilmektedir. Formiilii;

%W; =100 XW[/ZWj
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olarak ifade edilebilir. Burada Wij: i besin grubunun yiizde olarak agirlik orani; wi: 1 besin
grubunun midelerde tespit edilen toplam agirligi ve wi: midelerden ¢ikan besin gruplarinin

toplam agirlig1 degerlerini ifade etmektedir (Hyslop, 1980, Cortes, 1997).

Bu ii¢ farkli deger (%F, %N, %W) beslenmenin farkli ozellikleriyle ilgili bilgi
vermektedir. Rastlanma siklig1 orani, baligin beslenme davranisiyla ilgili; agirlik orani, avin
beslenmedeki degeriyle ilgili bilgi vermektedir. Rastlanma sikligi oran1 ise bu iki
parametreden farkli olarak niteleyici degil niceleyici bilgi saglamaktadir (Tiragin ve

Jorgensen, 1999).

2.1.3.5. Goreceli Onemlilik indeksi (IRI)

Kullanilan yiizde 6lgiilerinin her biri farkl bir 6zellikle ilgili bilgi vermesine ragmen tek
baslarina degerlendirildiklerinde yanlis ya da eksik sonu¢ elde edilmesine neden
olabilmektedirler (Pinkas v.d., 1971). Degerlendirmelerde kolaylik saglamasi acisindan
Pinkas v.d., (1971) “Géreceli Onemlilik Indeksi (IRI)” adli formiilii tammlamglardir. IRI

degeri;

IRL; = (%N; + %W; ) * %F,

formiilii ile hesaplanmaktadir. IRI degerleri arasinda yorumu kolaylastirmak i¢in de ayrica
“Oransal Goreceli Onemlilik Indeksi (%IRI) ” hesabi yapilarak, yiizde degeri belirlenmektedir
(Cortes,1997).
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III. BULGULAR

3.1. Cinsiyet Kompozisyonu

Nisan 2008-Subat 2009 tarihleri arasinda 6rneklenen 275 adet berlam baliginin 218’inin
cinsiyeti belirlenebilmis ve bunlarin %61 inin disi, %39 unun erkek oldugu tespit edilmistir.
Bu oran 1:0,63 olarak da ifade edilebilir. Cinsiyet oranlari bakimidan X” testine gore anlamli
bir fark bulunmamistir. Cinsiyet dagilimi mevsimlere gore incelendiginde bahar-giiz ve kis

dénemleri icin cinsiyet oranlart agisindan fark olmadigi goriilmiistiir.

20 m derinlikte yapilan 6rneklemelerde, her {i¢ mevsim i¢in, M. merluccius dagilimina
rastlanmamistir. Heniiz eseysel olgunluga erismediklerinden ya da heniliz yumurta dokmiis
olduklarindan dolay1 cinsiyeti belirlenemeyen bireylerin 30 m ile 90 m arasinda dagilim

gosterdikleri tespit edilmistir.

3.2. Boy Dagilim

Kuzey Marmara’da trol ¢ekimleri ile elde edilen M. merluccius tiirline ait bireylerin

Olciilen toplam boylar1 erkek, disi ve toplam bireyler seklinde incelenmistir (Tablo 3).

Disilerin toplam boy dagilimlart minimum 12,4 ile maksimum 40 cm olarak
belirlenmistir. En yiiksek dagilim %88’lik oranla 15 cm boy grubunda goriiliirken en diisiik
dagilim ise %11°lik oranla 35 cm boy grubunda goriilmektedir. 40 cm boy grubuna ait 1 birey
tespit edilmis ve grubun genelini yansitmayacag diisiiniildiigiinden bu siniflandirmaya dahil

edilmemistir.
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Tablo 3. Boy siniflarina gore cinsiyet dagilimi

Boy simiflan Disi Erkek | Belirsiz

5 - - 4

10 9 6 50
15 66 29 3

20 22 27 -

25 17 15 -

30 11 4 -

35 8 1 -

40 1 1 -

65 - 1 -

Erkek bireylerin toplam boy dagilimlart minimum 13,2 cm ile maksimum 65 cm
olarak tespit edilmistir. En yiliksek dagilim %35°lik oranla 15 cm boy grubunda
goriilirken, bunu %27’lik oranla 20 cm boy grubu takip etmektedir. En diisiik boy
dagilimi1 %1°’lik oranla birer bireyle 35, 40 ve 65 cm boy gruplarinda goriilmektedir.

Cinsiyeti belirlenemeyen bireylerin boy dagilimlarina bakildiginda ise minimum 8 cm ve

maksimum 16 cm boyutlarinda olduklar1 goriilmektedir.

Yapilan orneklemeler sonucunda elde edilen verilerden yola ¢ikarak tiiriin genel boy
dagilimina bakildiginda minimum 8 ve maksimum 65 cm boyunda bireyler tespit edilmis
olup; en yiiksek boy dagilimi %44’°liik bir oranla 15 cm boy grubunda goriiliirken en diisiik
boy dagilimi ise %1 oraniyla 40 cm boy grubunda goriilmektedir (Sekil 5-6-7). Toplam boyu

65 cm olarak ol¢iilen birey, populasyonun genelini yansitmayacagi diisiintildiiglinden bu

siiflandirmaya dahil edilmemistir.
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Sekil 5. Toplam populasyonun boy dagilimi
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Sekil 6. Erkek bireylerin boy dagilimi
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Sekil 7. Disi bireylerin boy dagilimi
3.3. Agirhik Dagilimi

M. merluccius tlriine ait bireylerin toplam agirliklart disi, erkek, toplam birey olarak

degerlendirilmistir.

Disi bireylerin agirlik dagilimina bakildiginda minimum 11 ve maksimum 490 g toplam
agirhik tespit edilmistir. Agirlik gruplart 50 g’lik araliklarla belirlenmis ve en yliksek
dagilimin %50°’lik oranla 5-50,00 g grubunda oldugu goriilmiistir.

Erkek bireylerin agirlik dagilimi incelendiginde minimum 15 ve maksimum 1338 g
toplam agirliklarinda olduklar: belirlenmistir. En yiiksek dagilimin %38’lik oranla 5-50,00 g

agirlik grubunda goriildiigii tespit edilmistir.

Genel agirlik dagilimina bakildiginda ise minimum 5 g ve maksimum 1338 g’dir. En

yiiksek dagilimin %45°lik oranla yine 5-50 g agirlik grubunda oldugu goriilmiistiir.
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3.4. Boy-Agirhk fliskisi

Ornekleme sonucu elde edilen M. merluccius bireylerinin pozitif allometrik biiyiime mi
yoksa negatif allometrik bliylime mi gosterdigini belirlemek amaciyla, dogrusal regresyon
analizi ile boy-agirlik iligkileri incelendiginde negatif allometrik biiylime gdosterdikleri
sonucuna ulasilmistir (Sekil 8). Disi bireyler, erkek bireyler ve toplam populasyon negatif

allometrik biliylime gdstermektedir.

1400

TW=0,01033*TL"2,891

1200 |

1000 ¢

800 ¢

Agirlik (g)

600 |

400 ¢

200 ¢

60 70
Boy (cm)
Sekil 8. Boy-agirlik iliskisi
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3.4.1 Yas Tayinleri

275 adet otolitin yas tayini yapilmistir. Bunlarin 134 tanesi disi bireylere, 84 tanesi ise
erkek bireylere ait olup 57 tanesinin juvenil ya da lireme sezonunun sonlandigi dénemdeki
cinsiyeti  belirlenemeyen bireylerden meydana geldigi  goriilmektedir.  Cinsiyeti
belirlenemeyen 57 bireyden 43’{iniin 0+ yas grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. Disi bireyler
[-IV yas grubunda dagilim gosterirken erkek bireyler I-III yas grubunda dagilim
gostermektedir. Erkek bireylerde IV. ve VI. yas gruplar1 birer bireyle temsil edilmektedir.
Disilerde %41,79 oranla 1. yas grubu ve %41,04 oranla II. yas grubu baskin iken, erkeklerde
%53,57 oranla Il yas grubunun baskin oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. M. merluccius’un yas gruplarina gore belirlenen birey sayilart ve minimum,
maksimum boy degerleri

Cinsiyet Yas N Min. Maks.
0+ 6 12,4 15,0
I 51 13,5 18,8
Disi II 54 17,5 28,5
1 17 28,2 36,0
1\ 6 37,2 40,0
0+ 4 13,2 14,4
I 23 14,6 18,0
II 45 16,5 28,0
Erkek 111 10 28,0 354
v 1 40,0 -
VI 1 65,0 -
0+ 53 8,0 15,0
I 88 13,0 18,8
Toplam II 99 16,5 28,5
1 27 28,0 36,0
v 7 37,2 40,0
VI 1 65,0 -
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3.5. Beslenme Ozellikleri

3.5.1. Kondisyon Faktorii

Elde edilen berlam bireylerinin kondisyon faktorleri; yas gruplarina ve mevsimsel
degisikliklere gore, disi ve erkek bireyler ile toplam populasyon i¢in hesaplanmistir. Yas
gruplarina gore disi ve erkek i¢in kondisyon degerlerine bakildiginda benzerlik
goriilmektedir. Disilerde III. yas grubuna kadar dogrusal artis goriiliirken IV. yas grubunda
azalma tespit edilmistir (Sekil 10). Elde edilen erkek bireylere dair sadece ilk ii¢ yas
grubundan 6rnekler oldugu i¢in detayli bir yorum yapmak giictiir (Sekil 11). Populasyonun
geneline bakildiginda ise farkli bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 9). Toplam populasyon
icin en ylksek kondisyon faktorii I. yas grubunda tespit edilmistir.

Toplam populasyon i¢in mevsimsel olarak kondisyon faktorii degisimlerine bakildiginda
ilkbaharda en yiiksek kondisyon faktorii tespit edilirken, diisiisiin basladig1 ve bu diisiisiin kis
mevsiminde belirgin hale gelerek en diisiik degeri verdigi goriilmektedir (Sekil 12). Disi
bireyler incelendiginde populasyonun geneline benzer bir degisim goriilmektedir. {lkbaharn
ardindan yiikselen kondisyon faktorii kisla beraber diislis gostermektedir, toplam
populasyondan farkli olarak sonbahar mevsiminde artig goriilmiistiir (Sekil 14). Erkek
bireylerde ise tamamen farkli bir sonu¢ gbéze carpmaktadir; ilkbaharin ardindan diisen

kondisyon faktorii kis aylartyla beraber tekrar ylikselmektedir (Sekil 14).
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0,82 - Aritmetik Ortalama
| Giivenilirlik Araligi (%95)

0,74 |

|
|

0,72 |

0,70 |

Yas

Sekil 9. M. merluccius’un yas gruplaria gore kondisyon faktorii degisimleri

0,84 T-Aritmetik Ortalama
1 Giivenilirlik Araligi (%95)

0,82
0,80
0,78
0,76

0,74

Kondisyon Faktorii

0,72

0,70

0,68

0,66

Yas

Sekil 10. Disi bireylerin yas gruplarina gore kondisyon faktorii degisimleri
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Sekil 11. Erkek bireylerin yas gruplarina gore kondisyon faktorii degisimleri
0,78 |
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Sekil 12. M. merluccius’un mevsimsel kondisyon faktorii degisimleri
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Sekil 13. Disi bireylerin mevsimsel kondisyon faktorii degisimleri
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Sekil 14. Erkek bireylerin mevsimsel kondisyon faktorii degisimleri
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3.5.2. Tiiriin Genel Beslenme Kompozisyonu

Ornekleme dénemi boyunca beslenme rejiminin belirlenmesi amaciyla Kuzey
Marmara’dan elde edilen 275 adet berlam baligimin 163’{iniin midesinin dolu, 112’sinin ise
bos oldugu tespit edilmistir. Dolu olan midelerin igerikleri incelenip gruplandirilmis, sayilmis
ve tartilmistir. Familya ve tiir diizeyinde bakildiginda 20 farkli besin grubu ayirt edilmistir.
Yapilan belirlemeler sonucunda M. merluccius tiriiniin temel besin grubunun tiir
kompozisyonu agisindan sayica %70, agirlik bazinda ise %95 oranla Teleostei sinifi
baliklardan olustugu ve tiiriin piscivor (balik yiyici) oldugu goriilmiistiir. Tiir kompozisyonu
acisindan sayica ikinci sirada %15 ile Crustacea gelirken, ticlincii sirada %11 ile Echinoidea

gelmektedir (Sekil 15).

70% 15%

11%

o Teleostei m Crustacea 0O Echinoidea O Polychaeta

m Tunicata @ Bivalvia m A.aurita O Spinculidae

Sekil 15. Tiirlin sayica genel beslenme kompozisyonu

Agirlikga varligr %95 olarak belirlenen Teleostei grubu baliklarin kendi i¢inde yiizde
dagilimma bakildiginda %25’inin Trachurus mediterraneus (sarikuyruk istavrit) oldugu
gorlilmistiir. Sarikuyruk istavriti, %6 ile Sprattus sprattus (¢aga) ve %6 ile Engraulis
encrasicolus (hamsi), %2 ile M. merluccius (berlam), %2 ile Pomatoschistus marmoratus
(Risso, 1980) (kiigiik kaya baligr) %1 ile Mullus barbatus (barbunya) ve %1 ile Serranus

hepatus (Linnaeus, 1758) (hani) takip etmektedir. Balik olarak siniflandirilan mide igeriginin
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%57’lik kismi ise sindirilmis durumda oldugundan tayin edilememis ve belirsiz olarak

tanimlanmistir (Sekil 16).

6% 2% 2%1%1%

57%
2%

o Sindirilmis Balikk m T. mediterraneus O E. ecrasicolus 0 S. sprattus
B P. mamoratus @M merfuccius ~ m S. hepatus 0O M barbatus

Sekil 16. Beslenmede yiizdelik balik dagilimi

Sayica varlig1 %15 olarak belirlenen Crustacea grubu kendi i¢inde incelendiginde; %30’u
Caridae sp., %27’si Plesionica cf. heterocarpus (Costa, 1871), %20’si Isopoda sp., %10’u
Pandalidae sp., %7’si Amphipoda sp., %3’ Processa sp. ve %31 Leucothea sp. olarak

tanimlanmustir.
Midelerde tespit edilen Aurelia aurita (Linnaeus, 1758), Ciona intestinalis (Linnaeus,

1767), Ascidia sp. tirlerinin ve Bivalvia ile Spinculidae gruplarinin ¢ok nadir olarak

bulundugu belirlenmistir (Tablo 5).
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Tablo 5. M. merluccius’un genel beslenme kompozisyonu

Besin Grubu %F %N %W IRI %IRI
Polychaeta 1,23 0,98 0,01 1,19 0,02
Crustacea
Amphipoda
Amphipoda sp. 0,61 0,98 0,01 0,59 0,01
Leucothoe sp. 0,61 0,49 0,01 0,30 0,01
Isopoda 3,07 2,93 0,07 9,21 0,19
Decapoda
Caridea sp. 491 4,39 0,45 23,76 0,48
Pandalidae sp. 1,84 1,46 0,18 3,03 0,06
Processa sp. 0,61 0,49 0,09 0,36 0,01
Plesionica cf. heterocarpus 3,68 3,90 2,92 0,36 0,01
Cnidaria
Aurelia aurita 0,61 0,49 0,41 0,55 0,01
Echinodermata
Echinoidea sp. 14,11 11,22 0,04 158,83 3,23
Sipinculida
Nephasoma sp. 0,61 0,98 <0,01 0,60 0,01
Mollusca
Bivalvia sp. 0,61 0,49 0,02 0,31 0,01
Mpyritea spinifera 0,61 0,49 <0,01 0,30 0,01
Tunicata
Ascidia sp. 0,61 0,49 0,05 0,33 0,01
Ciona intestinalis 0,61 0,49 0,64 0,70 0,02
Osteichtyes
Clupeiformes
Engraulis ecrasicolus 491 3,90 6,36 50,55 1,03
Sprattus sprattus 5,52 4,39 5,42 54,14 1,10
Perciformes
Trachurus mediterraneus 20,25 17,54 57,52 1519.97 30,89
Serranus hepatus 0,61 0,49 0,28 0,47 0,01
Mullus barbatus 1,23 0,98 0,51 1,82 0,04
Pomatoschistus 1,84 1,46 1,14 4,80 0,09
marmoratus
Gadiformes
Merluccius merluccius 1,84 1,46 1,83 6,07 0,12
Sindirilmis Balik 49,69 39,51 22,02 3057,91 62,14
Toplam: 120,25 100,00 100,00
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3.5.3. Mevsimlere Bagh Beslenme Kompozisyonu

Berlam baliginin beslenmesinde mevsimsel faklilik olup olmadigin1 gérmek amaciyla
ornekleme yapilamayan yaz donemi hari¢ her bir mevsim i¢in mide igerikleri ayr1 ayri
incelenmistir. Piscivor beslenme agisindan mevsimsel bir farklilik olmadigi ve her mevsim
icin Teleostei’nin temel besin grubu oldugu goriilmiistiir. Her mevsim icin Trachurus

mediterraneus en baskin Teleostei tiiriinii teskil etmektedir (Tablo 6).

Gliz ve kis donemlerinde Crustacea’nin ikincil besin grubunu olusturdugu, Crustacea
icinde de Decapoda’nin agirlikli oldugu goriiliirken; ilkbahar donemimde mide igeriklerinde
Decapoda’ya rastlanmamistir. Bunun yami sira diger iki mevsimde mide igeriklerinde

Echinoidea tespit edilmisken ilkbahar mevsimine ait mide igeriklerinde tespit edilmemistir.

Amphipoda, Polychaeta ve Sipinculida’ya sadece ilkbahar mevsiminde rastlanirken,

Tunicata’ya ise sadece gliz mevsiminde rastlanmaistir.

Incelenen mide igeriklerinde Teleostei grubundan Serranus hepatus sadece ilkbahar
mevsiminde bulunurken, Merluccius merluccius ve Mullus barbatus sadece ilkbahar

mevsiminde bulunmamaktadir.
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Tablo 6. M. merluccius’un mevsimsel beslenme kompozisyonu

Besin Grubu

Polychaeta
Crustacea
Amphipoda
Amphipoda sp.
Leucothoe sp.
Isopoda
Decapoda
Caridea sp.
Pandalidae sp.
Processa sp.
P. cf. heterocarpus
Cnidaria
Aurelia aurita
Echinodermata
Echinoidea sp.
Sipinculida

Nephasoma sp.

%F

4,44

2,22
2,22
6,67

2,22

%N

3,39

3,39
1,69
6,78

3,39

ilkbahar
%W IRI
0,01 15,09
<0,01 7,54
<0,01 3,77
0,10 45,90
<0,01 7,54

%IRI

0,28

1,14
0,07
0,84

0,14

%F

1,45
5,80
2,90
1,45
8,70

1,45

17,39

%N

1,18

5,88
2,35
1,18
9,41

%W

Sonbahar

IRI

0,05 1,77
0,87 39,14
0,12 7,17
0,12 1,87
6,97 142,47
0,99 3,14
0,03 246,03

%IRI

0,03
0,69
0,13
0,03
2,52

0,06

4,36

Kis

%F %N %W IRI

2,04 1,64 0,04 3,42
8,16 6,56 0,16 54,81

2,04 1,64 0,24 3,83

22,45 8,03 0,04 405,79

%IRI

0,06

0,89
0,06

6,59
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Tablo 6. (Devami) M. merluccius’un mevsimsel beslenme kompozisyonu

Besin Grubu

Mollusca
Bivalvia sp.
M. spinifera
Tunicata
Ascidia sp.
C. intestinalis
Osteichtyes
E.ecrasicolus
S.sprattus
T.mediterraneus
S. hepatus
M. barbatus
P. marmoratus
M. merluccius

Sindirilmis balik

%F %N

2,22 1,69

6,67 5,08
11,11 8,47
20,00 20,34
222 1,69
2,22 1,69

55,56 42,37

ilkbahar

%W  IRI

0,05 387
3,46 5697
6,13 162,23

71,03 1827,45
082 559
L17 637

17,23 3311,03

%IRI

1,04
2,97
33,51
0,10
0,12

60,72

%F

1,45

1,45
1,45

435
1,45
13,04
1,45
1,45
2,90
50,72

%N

1,18

1,18
1,18

3,53
1,18
10,59
1,18
1,18
2,35
41,18

Sonbahar

%W IRI

0,01 1,72
0,12 1,87
0,30 2,14
6,30 42,75
2,50 5,33
24,58 458,73
1,22 3,48
0,95 3,09
3,89 18,09
50,88 4669,5

%IRI

0,03

0,03
0,04

0,76
0,09
8,12
0,06
0,05
0,32
82,67

%F

4,08
6,12
30,61

2,04
2,04
2,04

42,86

%N

Kis

%W IRI  %IRI

3,28 4,59 32,11 0,52
4,92 4,04 54,86 0,89
24,59 40,80 2001,82 32,50
1,64 <0,01 3,35 0,05
1,64 0,61 4,60 0,07
1,64 0,12 3,59 0,06
34,43 49,35 3590,51 58,30
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3.5.4. Cinsiyete Bagh Beslenme Kompozisyonu

Disi ve erkek bireyler arasinda farklilik olup olmadigini gérmek amaciyla mide igerikleri
cinsiyete gore ayr1 ayri incelenmis olup herhangi bir fark goriilmemistir. Her iki esey i¢in de
Teleostei birincil besin grubunu olustururken, ikinci sirada Crustacea ve iiclincli sirada da
Echinoidea gelmektedir (Tablo 7). Cinsiyeti belirlenemeyen bireylerde ise %IRI degerlerine
gore bakildiginda birincil besin grubunu %85 ile Teleostei olustururken, %14 ile ikinci sirada

Echinoidea ve ligilincii sirada %0,32 ile Crustacea gelmektedir

3.5.5. Boya Bagh Beslenme Kompozisyonu

Orneklenen M. merluccius bireylerinin beslenmelerinde boylarina bagli degisim olup

olmadigini gérmek amactyla bireyler 5 cm’lik boy gruplarina gore siniflandirilmstir.

5 cm boy grubunu olusturan (10 cm’den kiiciik) bireyler i¢in temel besin grubunu tiir
cesitliligi ve tiir sayist agisindan Echinoidea, agirlik agisindan ise Processa sp.

olusturmaktadir. Bu boy grubunda balik tiiketimine rastlanmamugtir.

10 cm’den itibaren diger boy gruplarinda ise temel besin grubunu Teleostei meydana
getirirken, 25 cm’den biiyiik bireylerde Echinoidea ve Isopoda tiiketimine rastlanmamistir. 20
cm’den kiiciik bireylerde de Tunicata tiiketimi tespit edilmemistir (Tablo 8). Boy biiyiidiikce

mide igeriginde tespit edilen balik tiirleri agisindan 6nemli bir fark goze carpmamaktadir.

3.5.6. Mide ici Parazitler

Incelenen 275 adet mideden 72’sinde Nematoda grubundan parazitlere rastlanirken, 203
adedinde ise rastlanmamustir. Ilkbahar, sonbahar ve kis mevsimlerinde incelenen baliklarin

midelerinde sirasiyla %49, %8 ve %39 oranlarinda tespit edilmislerdir.

33



Tablo 7. M. merluccius’un cinsiyete bagli beslenme dagilimi

Besin Grubu

Polychaeta
Crustacea
Amphipoda
Amphipoda sp.
Leucothoe sp.
Isopoda
Decapoda
Caridea sp.
Pandalidae sp.
Processa sp.
P. cf. heterocarpus
Cnidaria
Aurelia aurita
Echinodermata

Echinoidea sp.

%F

2,53

1,27
1,27
1,27

6,33
1,27

1,27

8,86

%N

2,00

2,00
1,00
1,00

6,00
1,00

2,00

7,00

Disi

%W IRI %IRI

<0,01

<0,01
<0,01
<0,01

0,26
0,19

1,70

0,03

5,07

2,53
1,27
1,27

39,64
1,50

4,69

62,27

0,09

0,05
0,02
0,02

0,72
0,03

0,08

1,13

%F

8,16

6,12
4,08

8,16

2,04

10,20

%N

7,46

4,48
2,99

7,46

1,49

7,46

Erkek

%W IRI %IRI

0,36

1,27
0,24

7,85

2,00

0,03

63,86

35,20
13,17

124,99

1,32

0,73
0,27

2,59

0,15

1,58
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Tablo 7. (Devami) M. merluccius’un cinsiyete bagli beslenme dagilimi

Besin Grubu
Sipinculida

Nephasoma sp.
Mollusca

Bivalvia sp.

Myritea spinifera
Tunicata

Ascidia sp.

Ciona intestinalis
Osteichtyes

E. ecrasicolus

S. sprattus

T. mediterraneus

Serranus hepatus

Mullus barbatus

P. marmoratus

M. merluccius

Sindirilmis Balik

%F

1,27

5,06
10,13
29,11

2,53
1,27

46,84

%N

1,00

4,00
8,00
25,00

2,00
1,00

37,00

Disi
%W

0,07

5,37
7,13
67,86

0,72
0,56

16,10

IRI %IRI
1,35 0,02
47,42 0,86
153,19 2,78
2703,55 49,98
6,89 0,12
1,98 0,04
2487,19 45,06

%F

2,04

2,04

2,04

6,12
2,04
12,24
2,04

4,08
2,04
55,10

%N

2,99

1,49

1,49

4,48
1,49
10,45
1,49

2,99
1,49
40,30

Erkek
%W

<0,01

0,08

3,10

9,68
1,67
36,57
1,35

3,59
3,95
28,25

IRl  %IRI |
6,10 0,13
320 0,07
938 0,19
86,68 1,79
6,46 0,13
575,75 11,92
581 0,12
26,83 0,56
11,11 023
3777,40 78,22
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Tablo 8. M. merluccius’un boy gruplarina gére beslenmesi

S5cm 10 cm 15cm

Besin Grubu %F %N %W IRI %IRI %F %N %W IRl %IRI %F %N %W IRI %IRI

Polychaeta - - - - - - - - - - - - - - -
Amphipoda - - - - - - - - - - 1,69 133 <0,01 226 0,04
Isopoda - - - - - 2,38 1,32 0,04 3,23 0,03 339 4,00 0,84 1640 0,26
Decapoda 33,33 33,33 96,83 4338,78 48,24 | 4,76 2,63 0,63 7,77 0,07 6,78 5,33 0,19 23,13 0,37
Cnidaria - - - - - - - - - - 1,69 133 0,12 246 0,04
Echinodermata 66,67 66,67 3,17 4655,77 51,76 | 21,43 11,84 1,46 285,00 2,52 | 15,25 12,00 0,02 183,38 2,94
Sipinculida - - - - - - - - - - - - - - -
Mollusca - - - - - 2,38 1,32 0,01 3,17 0,03 - - - - -
Tunicata - - - - - - - - - - - - - - -
Osteichtyes - - - - - 142,86 82,89 97,86 11010,52 97,35 | 96,61 76,00 98,82 6010,37 96,35
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Besin Grubu

Polychaeta
Amphipoda
Isopoda
Decapoda
Cnidaria
Echinodermata
Sipinculida
Mollusca
Tunicata

Osteichtyes

Tablo 8. (Devami) M. merluccius’un boy gruplaria gore beslenmesi

20 cm

%F

%N %W IRI

6,67 4,26 0,17 29,48 0,51
20,00 14,89 5,21 201,03 3,49
10,00 6,38 0,07 64,52 1,12

3,33 2,13 0,20 7,77 0,14

113,33 72,34 94,35 5452,27 94,87

%IRI

%F %N

9,09 12,50

36,36 31,25

81,82 56,25

25 em

%W IRI

0,01 113,72

7,62 533,80

92,37 3932,88 85,86

%IRI

11,65

30 cm

%W IRI %IRI

90,00 47,37 83,37 6296,55 62,84
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Besin Grubu

Polychaeta
Amphipoda
Isopoda
Decapoda
Cnidaria
Echinodermata
Sipinculida
Mollusca
Tunicata

Osteichtyes

%N

16,67 16,67

16,67 8,33

35ecm

%W IRI

<0,01

0,09

Tablo 8. (Devami) M. merluccius’un boy gruplarina gore beslenmesi

%IRI

277,84 2,46

140,33 1,24

100,00 75,00 99,91 10856,42 96,29

%F %N %W IRI %IRI %F %N %W IRI %IRI
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IV. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada Kuzey Marmara, Prens Adalar civarinda dagilim gosteren M. merluccius
tiiriiniin  beslenme kompozisyonunu belirlemek amaciyla, 20-90 m derinlik araliginda
gergeklestirilen 9 farkli trol ¢ekimi ile orneklenen 275 adet bireyden midesi dolu olan 163
adedinin mide igerikleri incelenmistir. Caligmada bolgede dagilim gdsteren tiiriin beslenme
rejiminin ortaya konmasi ve besin agindaki yerinin tespit edilmesi amaglanmistir. Tiiriin
yiiksek ekonomik degeri ve besleyici Ozellikleri nedeniyle, insanin da dahil oldugu besin
zincirindeki yerinin bilinmesi 6nem teskil etmektedir. M. merluccius tiirii izerindeki avcilik
baskist her gegen yil artmaktadir (Okus v.d., 1994). TUIK ’ten elde edilen verilere gore 2001
yilinda 18459 ton olan av miktar1 2007 yil1 i¢in 1100 ton olarak belirlenmistir.

Yapilan ¢aligma sonucunda 275 adet berlam baliginin 218’inin cinsiyeti belirlenebilmis ve
bunlarin %61,46’smin disi, %38,52’sinin erkek oldugu tespit edilmistir. Bu oran 1:0,63
seklinde de ifade edilebilir. En yiiksek disi birey dagilimi 15 cm boy grubunda goriilmektedir.
1996 yilinda, Ege Denizi’nde Uckun (1996) tarafindan yapilan arastirmada bu oran 1:0,36
olarak belirlenirken, 2004 yilinda yine Ege Denizi’nde Akalin (2004) tarafindan yapilan
arastirmada oran 1:0,31 olarak belirlenmistir. Tiirkiye disinda, Recasens v.d. (1998), Fransa
ve Ispanya arasinda bulunan, Lion Kérfezi’nde yaptiklar calismada, disi-erkek dagilim oranin
1:0,98 oldugunu tespit etmislerdir. Atlantik’te yapilan bir bagka ¢aligmada ise (Pineiro ve
Sainza, 2002) disi ve erkek oran1 45 cm’ye kadar 1:1 olarak belirlenirken, 45 cm’den sonra
disilerin daha baskin oldugu goriilmiistiir. Yapilamayan yaz 6rneklemesi nedeniyle toplam
birey sayisinda meydana gelen eksiklik, yapilmis diger caligmalara kiyasla ortaya ¢ikan
oransal farka neden olmus olabilir. Cevresel kosullardaki farliliklar ile 6rnekleme derinlikleri

arasindaki farkliliklar nedeniyle oransal farkliliklarin ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonugtur.
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Tiriin genel boy dagilimina bakildiginda minimum 8 ve maksimum 65 cm boyunda
bireyler tespit edilmis olup; en yiliksek boy dagilimi %43,57’lik bir oranla 15 cm boy
grubunda goriiliirken en diisiik boy dagilimi ise %0,91 oraniyla 40 cm boy grubunda
goriilmektedir. 15 cm boy grubu 1 yasa denk gelmektedir. Agirlik dagilimina bakildiginda ise
minimum 5 g ve maksimum 1338 g total agirliklar belirlenmistir. En yiiksek dagilimin
%45,41’lik oranla yine 5-50 g agirlik grubunda oldugu goriilmiistiir. 0-50 g agirlik grubu boy
gruplarma gore de degerlendirildiginde 15 cm boy grubuna denk gelmektedir ve bu baglamda
agirlik verileri ile boy verileri ortiismektedir. Marmara Denizi’nde Okus v.d. (1994),
tarafindan 1991-94 yillar1 arasinda yapilan arastirma sonuglarina gore yakalanan bireylerde en
stk rastlanan boy 22 cm’dir. Aradan gegen zaman icinde boy gruplarinin rastlanma

sikligindaki degisim avcilik baskist sonucu ortaya ¢ikmis olabilir.

Otolitten yapilan yas tayinlerine gore yas dagilimlari incelendiginde, disi bireyler I-IV yas
grubunda dagilim gosterirken erkek bireyler I-1II yas grubunda dagilim gdstermektedir. Erkek
bireylerde IV. ve VI. yas gruplar birer bireyle temsil edilmektedir. Disilerde %41,79 oranla I
yas grubu ve %41,04 oranla II yas grubu baskin iken, erkeklerde %53,57 oranla II yas grubu
baskin oldugu tespit edilmistir. 57 bireyin ise 0+ yas grubunda oldugu ve bunlarin 43’niin
cinsiyeti belirlenemeyen bireyler oldugu goriilmektedir. Kutaygil (1965) tarafindan Marmara
Denizi’nde yapilan arastirmada I-X yas grubundan bireyler belirlenmistir. M. merluccius
tiiriniin dagilimina bakildiginda daha biiyiik bireylerin daha derin sularda dagilim gosterdigi
goriilmektedir bu baglamda Kutaygil’in (1965) ¢alismasiyla bizim calismamiz arasindaki
farkliligin 6rnekleme derinliklerinden kaynaklandigi soylenebilir. Ege Denizi’nde Akalin
(2004) tarafindan yapilan calismayla karsilastirildiginda bizimkine yakin sonuglar elde
edildigi goriilmektedir.

Yapmis oldugumuz arastirmada cinsiyetlere gore ortalama boy-yas iliskisi incelendiginde
disilerin erkeklere oranla ortalama boy olarak daha biiyiik oldugu sdylenebilir. Godinho v.d.,
(2001) tarafindan Kuzeydogu Atlantik’te yapilmis olan ¢alismaya gore disi bireylerin erkek
bireylerden biiyiik oldugu goriilmektedir. Nitekim Akalin (2004) biyolojik olarak erkeklerin
disilere gore daha yavas biiyiidiiglinii ve daha kiigiik boyda kaldiklarini belirtmistir.
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Kuzey Marmara’dan orneklenen M. merluccius bireylerinin mevsimsel olarak kondisyon
faktorleri incelendiginde kis aylarinda daha diisiik degerlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Kis
aylarinda tlireme faaliyeti gosteren berlam baligi icin kondisyon faktoriindeki bu diisiis
beklenen bir durumdur. Elde edilen bu sonu¢ Akalin (2004) tarafindan Edremit Korfezi’nde

yapilan ¢alismayla paralellik gostermektedir.

Yas gruplarina gore kondisyon faktorii degisimlerini inceleyecek olursak III. yas grubuna
kadar dogrusal artig goriiliirken IV. yas grubunda diisiis goriilmektedir. Eseysel olgunluga
erisen bireylerde iireme organlarinin faaliyetleri i¢in ekstra enerji ihtiyacindan dolay1 diisiis
gerceklestiginin  diisliniilmesinin yanm1 sira IV. yas grubundaki 6rnek sayisinin diger
gruplardan az olmasi nedeniyle daha kapsamli bir arastirma yapilmasinin yerinde olacag: da

distiniilmektedir.

Kuzey Marmara Denizi Prens Adalan civarinda dagilim gosteren M. merluccius
populasyonunun beslenme rejimini belirlemek amaciyla 275 adet birey Orneklenmis olup
bunlardan midesi dolu olarak belirlenen 163 bireyin mide igerikleri incelenmistir. Familya ve
tiir diizeyinde bakildiginda 20 farkli besin grubu ayirt edilmistir. Bu incelemeler sonucunda
predatdr bir tiir olan berlam baligin1 temel besin grubunu sayica %85,89, agirlikca %95,12
oranla Teleostesi tiirii baliklarin olusturdugu ve tiirlin piscivor oldugu goriilmiistiir. Sayica
ikinci sirada %15,34 ile Crustacea gelirken, tgilincii sirada %14,11 ile Echinoidea
gelmektedir. Gontilal (2006) tarafindan Marmara Denizi’nde yapilan aragtirmada M.
merluccius’un temel besin gruplarmmi balik, bentik Crustasea ve Cephalapod tiirlerinin
olusturdugu goriilmektedir. Ugkun (1996) tarafindan Izmir Kérfezi ve Akalin (2004)
tarafindan Edremit Korfezi’nde yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmakta ve
temel besin grubunun Teleostei oldugu goriilmektedir. Uckun (1996) beslenmedeki Teleostei

oranini %68,28 olarak belirlerken, Akalin (2004) %63,74 olarak belirlemistir.

Marmara Denizi i¢in elde etmis oldugumuz balik baskin beslenme tipini diinya genelinde
yapilmis olan ¢aligmalarla karsilastirdigimizda hep ayni sonug ortaya ¢ikmaktadir. Guichet
(1995) tarafindan Biskay Korfezi’nde yapilan incelemede berlam baliginin temel besin

grubunu agirlikca % 96 oranla Teleostei grubu baliklarin olusturdugunu ve bunu %4’ten az
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bir oranla Crustacea ile %1’den az bir oranla da Cephalopoda’nin takip ettigini belirlemistir.
Arastirmanin sonuglarina gére Clupeidae familyasina ait tiirler daha biiyiik bireyler tarafindan
tercih edilirken, Crustacea kiiglik bireyler tarafindan tercih edilmektedir. Bozzano (1997)
yaptig1 aragtirmada av-avci iligkisinin boyla baglantili oldugunu tespit etmistir. Aragtirmanin
sonuglara gore geng bireyler (<14,5 cm) kii¢iik Crustacea ve kiigiik bentik baliklar1 tercih
ederken, avct boyu biiylidikce (14,5-39,5 cm) beslenmede balik tiiketimi agirlik
kazanmaktadir. 25 cm’den biiyiik bireyler boyca biiyilk Decapodlar ve baliklarla
beslenmektedir. Cartes (2004) tarafindan derinligin beslenme iizerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaciyla Akdeniz’de Iberya kiyilarinda yapilan arastirmanin sonuglarma gére
kita sahanliginda yer alan bireyler (36-148 m) temel olarak kii¢iik Crustacealar ile beslenirken
derin ve egimli bolgelerde (215-310 m) dagilim gosteren bireylerin temel besin grubunu
baliklarin olusturdugunu belirtmislerdir. Bu durum arastirmaci tarafindan sig bdlgede
juvenillerin dagilim goéstermesine baglanmistir. Carpentieri ve Collaca (2005) tarafindan
Akdeniz’de yapilan arastirmada 16 cm’den kiiciik bireyler Euphausiidlerle beslenirken, boy
biiylidiikge beslenmenin Decapod tiirlerine, baskin olarak bentik ve nektonik baliklara ve
nadir olarak da Cephalopodlara kaydigi goriilmektedir. Yine Cartes v.d., (2009) Balearik
Adalar1 civarinda yapilmis fakli bir ¢alismada ergin bireylerin temel besin grubunu baliklarin
olusturdugu belirlenmistir ve erginlerin beslenmesinde ikincil olarak Decapoda ve

Crustacea’nin baskin oldugu goriilmiistiir.

Berlam baliginin besin segiciligi lizerinde etkili olan temel faktoriin boy gruplar1 oldugu
goriilmektedir. Tlim ¢alismalarda goriilen ortak sonug belli bir boy araligindan sonra tiiriin
baskin olarak baliklarla beslenmesidir. Yaptigimiz aragtirmaya goére 5 cm boy grubu ig¢in
temel besin grubu olarak Echinodermata (%IRI olarak %51,76) goriilirken, 20 cm boy
grubundan sonra Echinodermata’ya (%IRI olarak %1,12) hi¢ rastlanmamustir. 10 ve 15 cm
boy gruplarinin mide iceriklerinde de Echinodermata tespit edilmis fakat oranlarinin c¢ok
diisiik oldugu goriilmiistiir (%IRI olarak sirastyla %2,52, %2,94). Boy gruplarina gore
belirgin bir beslenme degisimi goriilmektedir ve juvenil evreden sonra balik baskin beslenme
seklinde bir dongii s6z konusudur. Bozzano (1997) tarafindan yapilan ¢aligsma harig incelenen
diger c¢alismalarda besin olarak bu gruba rastlanmamaktadir. Bizim arastirmamizda

Echinoidea spp’ye rastlanirken, Bozzano’ nun arastirmasinda ise Leptometra phalangium tirii

42



denizyildiz1 %0,01 den diisiik bir oranla tespit edilmektedir. Tiirler beslenme stratejisi olarak
daha az enerjiyle daha biiyiik enerji getirisi elde etmek isterler. Arastirma bdlgemizde yogun
olarak bulunan bu grubun, kiiciik bireylerin kolayca elde edebilecegi bir av olmasindan ve
bolgede diger besin gruplarinin yoklugundan dolayi tercih edildigi diisiiniilebilir. Genel olarak
juveniller daha az hareketli bireylerle beslenmek durumunda kalirken, erginler gelismis
ylizme kapasiteleri nedeniyle hareketli avlara yonelme avantajin1 kullanmaktadirlar (Bozzano,
2005). Bireylerdeki boy artisiyla beraber dikkat ¢eken bir diger durum ise beslenmedeki

Decapoda oraninin %IRI olarak artigidir.

Berlam baliginin beslenmesinde en biiyiik pay1 Teleostei olusturmaktadir. Teleostei i¢inde
de en baskin tiirler sirasiyla 7. mediterraneus, S. sprattus ve E. encrasicolus’tur. Trol
verilerimizi inceledigimizde de en sik rastlanan tiiriin 7. mediterraneus oldugu goriilmektedir.
M. merluccius’un beslendigi balik tiirlerine bakildiginda bir se¢icilik olmadig1 goriilmektedir.
Ortamda bulunan, kendisinden boy olarak kiiclik ve avlama kabiliyeti dahilinde olan her tiir
balikla beslenebilmektedir. Mide iceriklerinde tespit edilen balik gruplarinin ekolojilerine
bakildiginda ise 7. trachurus, S. sprattus gibi semi-pelajik, E. encrasicolus gibi pelajik
tiirlerin de; S. hepatus, M. barbatus ve P. marmoratus gibi demersal tlirlerinde yer aldigi
dikkati ¢ekmektedir. Yine de berlam baliginin elimizde bulunan verilerden yola ¢ikarak

baskin olarak semi-pelajik zonda beslendigi sdylenebilir.

Mevsimsel degisimlere bakacak olursak Teleostei tiikketiminde ya da c¢esitliliginde 6nemli
bir fark goriilmemektedir. ilkbaharda mide iceriklerinde Decapoda’ya rastlanmazken en
yiiksek ¢esitlilik ve sayica varligin sonbaharda oldugu tespit edilmistir. Tarim ve Kdyisleri
Bakanlig1 tarafindan, 21 Agustos 2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 2/1 Numarali
Ticari Amaglh Su Uriinleri Aveiligim Diizenleyen Teblig uyarinca Marmara Denizi i¢in 15
Nisan’da baslayip 15 Eyliil’de biten av yasaginin, ilkbaharda Decapoda’ya rastlanmamasinin
ve sonbaharda en yiiksek ¢esitliligin goriilmesinin tiir tizerindeki avcilik baskisinin azalmasi

ile agiklayici bir faktdr oldugu diigiiniilmektedir.
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Aragtirma bolgemizde kannibalizme diger arastirmalarla karsilastirildiginda daha diistik
oranda rastlanmaktadir (%IRI olarak %0,12). Cogu zaman kannibalizm populasyonlar
tizerinde dengeleyici bir faktor olarak dikkat ¢ekmektedir; ortamda yeterince besleyici madde
bulunmadiginda tiirler kendi populasyonlarindaki bireyleri tiiketerek bir kontrol mekanizmast
olusturabilir (Sale, 1982). Diisiik kannibalizm seviyesi ¢calisma bolgemizde besin agisindan bir

yetersizlik sorunu olmadigin1 gosteriyor olabilir.

Sonug olarak 6rneklenen 275 adet bireyin beslenme 6zellikleri belirlenmeye ¢aligilmis ve
temel besin grubu Teleostei olan ve Teleostei i¢inde de baskin olarak ekonomik degeri yiiksek
T. mediterraneus, E. encrasicolus ve S. sprattus tiirleri ile beslenen M. merluccius’un besin

zinciri lizerindeki etkisi belirgin bir sekilde ortaya konmustur.

Ilerleyen dénemlerde yapmis oldugumuz calismay:1 desteklemesi amaciyla balik¢iligin
yogun olarak yapildigt Marmara Denizi’'nde, simdiye kadar bdlgemizde yapilmis olan
caligsmalarin yetersizligini de géz oniinde bulundurarak, daha kapsamli bir projelendirme ile

genis ¢ercevede bir aragtirma gerceklestirmek yerinde olacaktir.
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EKLER
EK 1. Orneklenen bireylere ait bos-dolu mide fotograflari

1

Heniiz a¢ilmamis dolu mide Disekte edildikten sonra mide ve igerigi

Heniiz agilmamis dolu mide Disekte edildikten sonra mide ve igerigi

Ayni boyutta bireylere ait bos ve dolu mide 6rnekleri
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