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DUZELTME BiLGILERI

1. Tezin “Tirk-Sovyet Ortak Cikarlar1 ve Tagnak Ermenistani’nin Yikilmas1” baglikli

boliimiine bazi ekler ve yeni diizenlemeler yapilmistir.

2. Teze Brest-Litovsk Antlagmasi’yla ilgili bilgiler eklenmistir.

3. I¢ kapakta tez damisman ile ilgili bilgilerden sonra “Diizeltilmis Tez” ibaresi eklenmistir.
4. Tez metnindeki alintilar 11 punto olarak diizeltilmistir.

5. Tezde alintilarda kullanilan tirnak sistemi tez yonetmeligine uygun hale getirilmistir.

6. Tez metnindeki bazi imla hatalar1 diizeltilmistir.



ONSOZ

Ermeni meselesi ve buna bagh olarak Ermeni soykirimi iddialari, son
donemde Tiirkiye ve diinya kamuoyunu belki de en fazla mesgul eden
konularin basinda geliyor. 1915-23 yillar1 arasinda yasanan olaylarin en énemli
taniklart ise, Tiirk ve Ermeni taraflar1 yaninda, Carlik Rusyasi ve Sovyet
Rusya’dir. Bu nedenle Rusya devlet arsivleri, Ermeni meselesinde gergeklerin
saptanmasinda 6nemli rol oynayacak belgelere sahiptir.

Birincisi, Carlik Rusyasi, 19. yiizyil ortalarindan 1917 yilinda yikilana
kadar Ermeni meselesinin taraf olarak igindedir. Rusya, Osmanli Devleti’ni
paylasma savasi yliriiten biiyiik devletlerden biri olarak, 1915 tehcirinin dncesi
ve sonrasini ayrintilariyla kayda gegirmistir.

Ikincisi, Kurtulus Savasimiz yillarinda Sovyet Rusya, Anadolu’da
kurulan Devrimci Tiirkiye ile ayn1 cephede savasmustir. Ingiltere’nin Kafkas
seddine kars1 Tiirkiye’nin Dogu Cephesi ile Sovyet Rusya’nin Transkafkasya
Cephesi birlesmistir. Bu donemde Sovyet arsivleri yine birinci elden kaynaktir.

Uciincii olarak ise Rusya’nin Tasnaklari kullanmasi nedeniyle Tasnak
belgelerinin 6nemli bir kismi Carlik arsivlerinde bulunmaktadir. Sovyet
arsivlerinde ise Sovyet cumhuriyeti olan Sovyet Ermenistan1 arsivlerinin bir¢ok
belgesini bulmak miimkiindiir. Ermeni devlet arsivlerindeki ¢ok sayida 6nemli
belge bugiin arastirmacilara kapalidir. Ancak o belgelere Rus devlet arsivleri
tizerinden ulasilabilmekteyiz. Bunlara Azerbaycan ve Giircistan kaynaklar1 da
eklenebilir.

Alman generallerinin, Ingiliz subaylarinin, Amerikan misyonerlerinin
gozlemleri, emperyalist emellerini bir kenara biraktifimizda dahi, “kisiselligi”
asamazken, Rusya her iki donemde de olaylara devlet olarak taniklik
etmektedir. Bunlara bir de Ermeni ve diger Transkafkasya cumhuriyetlerinin
kaynaklarini ekledigimiz zaman, Rus devlet arsivlerinin Ermeni meselesinde en
onemli belgeleri barindirdigini sdylememiz abart1 olmayacaktir.

Rus arsivlerinde, Carlik Rusyasi’nin, Sovyet devletinin, Tasnak ve
Sovyet Ermenistani’nin en iist diizeydeki yetkilileri tarafindan imzalanmig ¢ok
gizli raporlar ve yazigmalar bulunmaktadir. Bu belgeler, Ermeni soykirimi
iddiasinda bulunanlarin itiraflarin1 i¢cermekte, Ermeni meselesini Tiirkiye’ye
kars1 kullanan giiclerin saptamalarini ortaya koymaktadir. Ayrica Carlik
Rusyas1 ve Sovyet Rusya gibi iiglincii bir giiciin saptamalarini yansitmasi
nedeniyle de, uluslararas1 alanda etkili ve gecerli kamt degeri tasimaktadir.
Ozellikle raporlar ve i¢ yazismalar, devlet yetkililerinin gergegi belirlemeye
yonelik samimi degerlendirmelerini igermektedir.

Bu belgeler, 6zellikle su arsivlerde yer almaktadir:



- Carlik donemi belgeleri, Carlik Rusyasi’nin askeri arsivi ve
Disisleri Bakanligi arsivinde;

- Sovyet donemi belgeleri, Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin Merkez Parti Arsivi (simdiki adi Rusya Toplumsal Siyasal Tarih
Devlet Arsivi), Sovyet doneminin Disigleri Bakanligi arsivi, Kizil Ordu
arsivinde;

Ayrica her iki doneme iligkin belgeler, Rusya Federasyonu Devlet
Arsivi’nde.

Rus devlet arsivlerinde yapilan bu ¢aligmanin gerceklestirilmesindeki
katkilarindan dolay1 tezin danismanligim yiiriiten Prof. Dr. Sabahattin Ozel’e,
Tiirk Tarth Kurumu’na, Rusya Federasyonu Egitim ve Bilim Bakanligi’na,
basta Prof. Dr. Yakut Irmak Ozden olmak iizere Istanbul Universitesi Atatiirk
Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii yoneticilerine ve galisanlarina, basta Dog.
Kalerya Antoninovna Belova olmak iizere Moskova Uluslararas: iliskiler
Devlet Enstitiisii (Universitesi) akademik ve idari personeline, Rusya
Toplumsal Siyasal Tarih Devlet Arsivi, Rusya Askeri Tarih Devlet Arsivi,
Lenin Devlet Kiitliiphanesi ve Rusya Tarihi Halk Kiitiiphanesi calisanlarina,
Rusya Bilimler Akademisi Moskova Sarkiyat Enstitiisii Tiirkiye Kiirsiisii’ne,
Moskova Devlet Universitesi Asya ve Afrika Halklar1 Tarihi Enstitiisii 6gretim
tiyesi Prof. Dr. Vyageslav Slikov’a yiirekten tesekkiir ederim.

Mehmet Peringek
28 Nisan 2007, Gayrettepe/Istanbul
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SOVYET ARSIV BELGELERI ISIGINDA
TURK-ERMENI ILISKILERI
(1915-1923)
Mehmet Bora PERINCEK

OZET

Rus devlet arsivleri, Tiirk-Ermeni iligkileri baglaminda 1915 olaylarina
oncesi ve sonrasiyla birlikte birinci elden taniklik eden c¢ok sayida belgeyi
barindirmaktadir. Bu belgelere gore Ermeniler, emperyalist devletlerin
miidahalesine kadar, Tiirkiye’de ¢ok iyi sartlarda yasamislar, 6zellikle Osmanl
Devleti tarafindan desteklenmis ve korunmuslardir. Bu belgeler, Ermeni
meselesinin Bat1 devletleri ve Carlik Rusyasi tarafindan Osmanli {ilkesini
paylagma ve isgal emellerini aklamak i¢in oraya ¢ikarildigin1 kanitlamaktadir.
Tasnaklarin, Carlik Rusyasi yetkilileriyle yaptiklart yazismalardan ve
goriismelerden, Birinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’yi isgal planlar
cergevesinde Ermenilere iki misyon yiiklenildigi goriilmektedir. Ermeniler,
cephe gerisinde ayaklanma c¢ikararak Tiirk ordusunu zaafa ugratacak ve
olusturulan Ermeni goniilli birlikleri yoluyla Tiirk ordusunun savunma hattini
yararak, Rus isgalini kolaylastiracaktir. Her iki gorevin yerine getirilmesinde
Tiirkiye Ermenileri aktif rol oynamistir. Carlik generallerinin ve subaylarinin
yazdig1 ylizlerce rapor ve Carlik askeri mahkemelerinin yiizlerce tutanagi ve
kararlar1 gostermektedir ki, Birinci Diinya Savasi sirasinda iggal edilen
bolgelerde Ermeni goniilli birlikleri Miisliman halka kars1 vahsi kirimlara
girismis ve mallarin1 yagmalamistir.

Sovyet iktidarmin en {ist diizey Onderlerine, Ermeni Bolsevik
teorisyenlerine gore de Ermeni meselesi, emperyalist devletler tarafindan
Tirkiye’nin paylasilmasinda bir ara¢ olarak kullanilmistir.  Tiirkiye,
paylasilmaya kars1 kendi vatanin1 savunmus ve hakli bir savas vermistir. Sovyet
onderleri, Tasnak Ermenistani’nin ingiliz politikas1 geregi devrimci Tiirkiye ile
Sovyet Rusya arasina bir duvar ordiigiinii ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda
da emperyalizmin bolgedeki taseronlarindan biri oldugunu saptamislardir.
Sovyet belgeleri, Tagnaklarin yaptiklar1 etnik temizligi de kanitlamaktadir.
Sovyet arsiv belgelerinin agik bir sekilde gosterdigi lizere Ermenistan’da, Tiirk
Ordusu’nun ve Kizil Ordu’nun askeri igbirligi sonucunda Tagnak iktidarina son
verilmis ve Sovyet iktidar1 kurulmustur. Bundan sonradir ki Tiirk-Ermeni
iligkileri a¢isindan yeni bir sayfa acilmistir.

Vil



Turkish-Armenian Relations According To Soviet Archive Documents
(1915-1923)
Mehmet Bora PERINCEK

ABSTRACT

Russian state archives include many documents that witness at first
hand both before and after of the 1915 events in terms of Turkish-Armenian
relations. According to these documents the Armenians has lived in very good
conditions in Turkey and has been supported and protected by especially the
Ottoman State until the intervention of the imperialist states. The information
within this framework proves that the Armenian question was made up
artificially to justify the occupation of Turkey by the West and the Tsardom
Russia. It is understood from the Dashnag’s correspondence and talks with the
officials of the Tsardom Russia that during World War I the Armenians have
been assigned two missions within the framework of the plans to occupy
Turkey. The Armenians would launch an uprising in the rear front and weaken
the Turkish army. The second assignment is to split the line of defence of the
Turkish army and facilitate the Russian occupation by means of the Armenian
volunteer units. The Turkish Armenians played an active role in the
performance of this duty. According to the hundreds of reports prepared by the
Tsardom generals and officers and the records and verdicts of the Tsardom
military courts, Armenian voluntary units in the occupied regions during The
First World War massacred the Muslim people and pillaged their property.

According to comments of the major leaders of the Soviet government,
Armenian Bolshevik theorists the Armenian Question has been used as a means
by the imperialist states in sharing Turkey. Turkey has defended its country
against division and has conducted a justified struggle. Soviet leaders
established that Dashnag Armenia built a wall between the revolutionist Turkey
and Soviet Russia and became the subcontractor of imperialism in the region
after the World War I. Soviet documents prove the ethnic cleansing policy
followed by the Dashnags. As it was clearly proven by the Soviet archive
documents, Dashnag government was disintegrated by the cooperative efforts
of the Turkish armies and the Red Army, and Soviet government was
established. This opened a new era in Turkish-Armenian relations.

viil



GIRIS

Bati, Osmanli’nin ¢6kiis doneminde Tiirkiye’yi paylasma planlarini
birka¢ koldan yiirlitmiistiir. Bu planlarin hayata gecirilmesindeki en 6nemli
araclardan biri Ermeni meselesi olmustur. Ermeni meselesi, 1926 yilinda
yaymmlanan Biiylik Sovyet Ansiklopedisi’nin saptadig1 gibi “biiyiik devletlerin
Tiirkiye’de merkezkag kuvvetleri destekleyerek, Tiirkiye’nin zayiflatilmast ve
daha kolay somiirgelestirilmesi” amacina hizmet etmistir. Bu temelde “Bati
kapitalizminin Ortadogu’ya taarruza gectigi anda, Bati iilkeleri kendi
giivenlikleri i¢in Tiirkiye’de koprii mahiyeti tasiyan Ermeni burjuvazisini

kullanma yoluna” gitmislerdir.'

Ermeni meselesinin  6ziinii  teskil eden bu saptama, Sovyet
Ermenistan’’nin 6nemli devlet adamlarindan B. A. Boryan’mn® “Ermenistan,
Uluslararast Diplomasi ve SSCB” adli eserinde de yapilmaktadir. Boryan,

emperyalist diplomasinin ezilen diinyada amaglarina ulasmak igin iki yol

' Ansiklopedi’nin Ermeni meselesi maddesi igin bkz. Bolsaya Sovyetskaya Entsiklopediya, c.3, Aktsionernoe
Obsestvo “Sovyetskaya Entsiklopediya”, Moskva, 1926, s.434 vd. Tiirkgesi i¢in bkz. EK 1.

* Bagrat Artemovi¢ Boryan, énemli Sovyet-Ermeni devlet adamlaridan ve parti yoneticilerinden biridir.
1903’ten beri Komiinist Partisi {iyesi olan Boryan, Nijni Cambarak Elizavetpol bdlgesinde bir koylii ailesinin
cocugu olarak diinyaya gelir. Bakii’de 1905-07 yillarindaki devrimci hareketin iginde yer alir. 1912-13 yillarinda
Rusya Sosyal Demokrat is¢i Partisi’nin (RSDIP) Bakii Komitesi iiyeligini yapar. 1913-15 yillarinda partinin
Tiflis Komitesi’nin iiyesidir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Kafkas Cephesi’nde askerler arasinda ¢alisma
yiiriitiir. Baskilarla kars1 karstya kalir. 1917 Subat Devrimi’nden sonra RSDIP (b)’in Petersburg Komitesi
tiyeliginde bulunur. 1917-18 yillarinda partinin Bak Komitesi {iyeligi ve Sabungi-Balahan boélgesi Kizil
Birligi’nin komutanlig1 gorevlerini yerine getirir. 1917 Ekim Devrimi sirasinda Kars’ta askerler arasinda
devrimci faaliyet yiiriitmiistiir. Kafkaslar’da Sovyet iktidarinin kurulmasinda etkin rol oynar. Lenin’le kigisel
olarak da tanigan ve birlikte ¢alismis olan Boryan, o donemde Merkez Komitesi’nin gorevlendirmesiyle Bak,
Tiflis, Erivan, Elizavetpol, Giimrii, Kars, Sartkamis gibi merkezlerde dnemli gorevler iistlenir. Diizenli olarak
Lenin’e bolgeden raporlar gonderir. Daha sonraki yillarda ise Toprak Halk Komiserligi’nde, Rusya’daki
Ermenistan Ticaret Temsilciligi’nde ¢alisir, SSCB Devlet Bankasi idaresinde bulunur, Finans Halk Komiserligi
kurulunda yer alir. Partinin 15. ve 16. kongrelerinde Merkez Denetim Kurulu iiyeligine secilir. Biitiin Rusya
Merkez Yiiriitme Kurulu iiyeligi yapar. Boryan’in Sovyet devleti ve Komiinist Parti yayin organlarinda, birgok
bilimsel incelemesi yayinlanmistir. Bkz. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin (1970-1977 baskisi) B. A. Boryan
maddesi ve G. B. Garibcanyan, V. I. Lenin i Bolseviki Zakavkazya, Moskva, izdatelstvo Politigeskoy
Literatur1, 1971, s.129 vd., 133, 138, 212 vd.



izledigini belirtir. Birincisi, riigvet, cinayet, yalan ve aldatic1 vaatler yoluyla
kamuoyunu belirlemek ve ayrica ezilen milletlerin siyasal parti temsilcilerini ve
onderlerini ideolojik denetim altina almaktir. Ikincisi ise uluslararas:
antlagsmalar ve savaslara varan saldirgan politikalardir. Emperyalist devletler,
Boryan’a gore, Ermeni meselesinde de bu yontemleri uygulamislardir.
Agikcast Ermeni meselesi, Dogu meselesinin bir pargasi olmustur. O nedenle
mesele, Ermenilerin hareketleriyle degil, Dogu’da ¢ikarlar1 ¢atisan devletler
arasindaki gii¢ iligkileri diizleminde ¢oziilmiistiir. Ve elbette belirleyici olan
siyasal ve ekonomik etkenlerdir; yoksa sdylendigi gibi insan sevgisi veya

Hiristiyanlik inanci degildir.

Bulunduklar1 cografyanin stratejik konumu, Ermenileri devamli olarak
emperyalist diplomasinin bir nesnesi haline getirmistir. Bu ylizden Ermenistan
ve Ermeniler, haklarin1 ve ozgiirliklerini korumanin bir 06znesi degil,
pazarliklarm bir nesnesi, 6zellikle ingiltere ve Rusya gibi biiyiik emperyalist
devletler icin bir ara¢ olmuglardir.’ Boryan, bu tespitlerini su ifadelerle daha da

netlestirmektedir:

“Ermeni milletinin ‘temsilcilerinin’ onderliginde Ermeni halk kitlelerinin
hareketi, her zaman biiyiik devletlerin diplomatlar1 tarafindan dikte edilmistir. Bu

‘temsilciler’, her zaman biiyiik isgalcilerin ellerinde birer silah olmuslardir.”

Berlin Konferansi’'ndan sonra Ermeni meselesi, biiyiik devletlerin diplomasisi
icin Tiirkiye’ye bir baski araci haline doniismiistiir. Ingiliz ve Rus diplomasisi (1880,
1895-1896), onlar1 takiben Rus ve Alman diplomasisi (1913-1914), Ermeni meselesini

Dogu’daki somiirgeci politikalarinin bir araci olarak kullanmslardir.”

Mensevik Giircistani’nin Toprak Bakan Yardimcisi Karibi® de Ermeni
iddialarina kars1 kaleme aldigi Kirmizi Kitap adli eserinde meseleye ayni
temelde fakat degisik bir agidan yaklagmaktadir. 1890’lara kadar Ermeni

meselesi diye bir meselenin olmadigimi belirten Karibi, Bati devletlerinin,

’ B. A. Boryan, Armeniya, Mejdunarodnaya Diplomatiya i SSSR, c.1, Moskva-Leningrad, Gosudarstvennoe
Izdatelstvo, 1928, s.3 vd., 208, 235; a.e., c.2, 1929, s.217.

* A.e., c.1, 5.25. Benzer ifadeler i¢in ayrica bkz. s.345, 347, 371; ¢.2 s.224.

> Awe., c.1,5.24.

® Gergek ad1 P. P. Goleysvili olan Karibi, Giircii Mensevizminin énemli yayincilaridan ve parti yoneticilerinden
biridir. Karibi, Mensevik Giircistani’nin Jordanie hiikiimeti doneminde Toprak Bakan Yardimcilig1 yapmustir.
Karibi, daha sonra Bolseviklere katilmigtir. Bkz. Karibi, Net Sil Bolse Molcat, c.1, Tiflis, Sovyetskiy Kavkaz,
1925, s.1.



meseleyi Tiirkiye ile Rusya’nin arasin1 agmak ve ayrica Tiirkiye’ nin igiglerine
karismak i¢in uygun bir ortam yaratmak amaciyla yapay olarak ortaya

cikardigini vurgular:

“1880’lerin sonunda Avrupa diplomasisi, Tiirkiye’deki Ermenilerin
memnuniyetsizligini biiyiik bir ustalikla kullandi. Ortadogu’daki siyasi dengeleri altiist
edecek Tiirkiye ile Rusya arasinda gii¢lii bir anlasmanin saglanmasin1 ve Rusya’nin

bogazlara ilerleyisini engellemeyi umarak bu memnuniyetsizligi koriiklemeye bagladi.

Bu tehdide karsi Avrupa diplomasisi, elinden geleni ardina koymadi. Bir
seklide Rusya’y1 Tiirkiye’yle yeni bir savasa ¢ekmeye ve Tirkiye’yi i¢ ¢ekismelerle
zayiflatarak Rusya i¢in karli bir ortak olmaktan ¢ikarmaya ¢alist1.

Bati Avrupa siyaset adamlari, bu yonde amagclarina ulagsmak i¢in sinsice
Ermenileri Tiirkiye’deki durumlarimin ne kadar kotii olduguna inandirdi ve onlarin bu

durumdan ancak Avrupa’nin destegiyle ¢ikabilecekleri fikrini dayat‘[l.”7

I. Tarihte Egemen Bir Ermeni Devleti Oldu mu?

Rus kaynaklarinda net bir sekilde tespit edildigi gibi bir emperyalizm
meselesi olan Ermeni meselesinin ve 1915-1923 yillar1 arasindaki gelismelerin
iyi anlasilmasi agisindan Ermenilerin tarihsel koklerine inmekte fayda vardir.
Konuya Ermenilerin tarih boyunca egemen bir devletleri olup olmadig

sorusuyla baslamak yerinde olacaktir.

Boryan, bu soruya kesin bir cevap verir: Ermeniler, hemen hemen her
zaman bagka devletlerin iktidar1 altinda bulunmuslardir. Bolgede Ruslar,
Iranhlar, Tiirkler gibi kokli devlet gelenegine sahip milletlerin olusu, i¢
kavgalar ve Ermeni feodalizminin kendine 6zgii gelisimi, birkag istisna disinda
(II. Artages ve II. Tigran donemi) Ermenilerin kendilerine ait bir devlet yapisi
gelistirmesine engel olmustur. Bu nedenle Ermeniler, tarih boyunca Iran’a,

Yunanistan’a, Roma’ya, Bizans’a, Araplara, Selcuklulara vb. bagl yasamstir:®

7 Karibi, Krasnaya Kniga, Tiflis, 1920, s.25.
'B.A. Boryan, a.g.e., s.5, 8.



“Aciktir ki, Ermeni krallari, bagimsiz bir rol oynamamistir ve egemen
hiikiimdarlar olmamuslardir. Tarihleri boyunca, birkag¢ kiigiik istisna diginda, biiyiik
diinya devletleriyle ‘birlik’® iginde yer almislardir. Biiyiik devletlere bir alet olarak
hizmet etmis, bagimsiz ve egemen devlet kuramamislardir. Ermeni tarihgileri,
krallarmi Kir’in'® Roma’nin, Babil’in vb. miittefikligine kadar yiikseltse de bunu
milliyet¢i-sovenist bir bakis olarak ele almak ve tarihsel gerceklere, olgulara iistiinkorii

bir yaklagimin sonucu olarak degerlendirmek gerekir.”11

Boryan, o donemle ilgili baska oOnemli bir noktaya daha dikkat
cekmektedir. Esas olarak bagka devletlerin hiikiimranligi altinda yasayan
Ermenilere Bati’nin ilgisi Ortacag’in ilk donemlerinde baslamistir. Bati’nin
Katolik  krallari, Ermenileri Papa’ya baglayarak onlar1  somiirgeci
politikalarinda kullanma amaci giitmiislerdir. Papa, Ermenileri Filistin’deki
haglilara yardim etmek i¢in Onemli bir ara¢ olarak gormiistiir. Ermeniler,
Katoliklestirilerek ~ Hagli  Seferleri’nde  silahli  bir  kuvvet olarak
kullanilabilecektir. Boylece Ermeniler, Miisliiman Dogu’da Bat1 i¢in askeri ve
siyasal bir silaha déniisebilecektir. Ayrica Ermeni tiiccarlar aracihigiyla ipek
Yolu’nun kontrolii ele gecirilebilecektir. Bu amacgla Ermenilerin yasadiklari

bolgeler misyoner akinina ugramstir.

Zaman zaman Ermeni krallart bu meseleye olumlu bakmislar, hatta
Hagli Ordulari’’nin yardimi karsiliginda Katolik kilisesini taniyacaklar1 sozii
vermislerdir. Ancak Bati’nin vaatleri o zaman da bos ¢ikmistir. Ermeniler, Bati
tarafindan yalmiz birakilmistir.'? ilerleyen yillar Bati'min bu planlarindan

vazgeemedigini ve bu projeyi tekrar ylirtirliige koyacagini gosterecektir.

I1. Osmanh Devleti ve Ermeniler

Ermeni meselesinin gergek yliziiniin aciklifa kavusturulmasindaki en
onemli noktalardan biri, Tiirkiye Ermenilerinin Osmanli déneminde hangi

siyasal, toplumsal-ekonomik sart ve kosullarda yasadiklarinin incelenmesidir.

? Boryan, burada Ermeni milliyetci tarih yaziminin “birlik/miittefiklik” tezine ironik bir sekilde atifta
bulunmaktadir.

' {ran hiikiimdar.

T A.e., 5.47 vd.

" A.e.,5.10 vd., 19, 210.



Lenin’in yakin mesai arkadaglarindan Boryan, bu noktanin {izerinde
ayrintilartyla durur ve bugiine kadar hep carpitilagelmis tarihsel gercekleri

gozler Oniine serer:

“Tiirkiye Ermenilerinin siyasal-ekonomik ve hukuksal durumu, iki déneme
ayrilmaktadir: Birinci donem, 1877-1878 Tiirk-Rus Savasi’na kadar; ikinci donem ise
Berlin Anlagsmasi’ndan bugiine kadar. Bu ayirim, bir taraftan Ermeniler agisindan
istenmeyen sonuglar doguran olgularin agikliga kavusturulmasi, diger taraftan
uluslararast diplomasinin, 06zellikle Rus diplomasisinin, Ermeni meselesinin
¢Oziimiindeki roliinlin ortaya konmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bunun igin
Tiirkiye Ermenilerinin hayat kosullarini, Rusya’nin iktidar1 altina girmek isteyip
istemediklerini ve milli 6zerklige ve kendi devlet yapilarina sahip olma egilimlerini

acikliga kavusturmak gerekiyor.

Ermeni ve diger tarih yaziminda ve yayimlarinda, Ermenilerin Tiirk iktidar
yonetiminde Islam’in baskis1, haksizlig1, somiiriisii ve tecaviizleri altinda en karanlik
donemleri yasadiklarini, Hiristiyan halklar i¢in utang verici bu durumdan kurtulmaya

can attiklarini 6ne siiren bakis agis1 bir hayli yaygindir.

Cikarlar1 topraklarimi genigletmekten ve yeni pazarlar ele gecirmekten gegen
hakim siniflar ve en 6nce diplomatlar; bilim adami, ‘manevi kiiltiiriin’ temsilcileri gibi
usaklar1 araciligiyla, basin yaymn organlariyla kendilerine gereken ‘kamuoyunu’
yaratirlar ve bu sekilde somiiriiye, tecaviize ve talana dayanan isgalci amaglarini
aklarlar. Dogaldir ki, Bati Avrupa Hiristiyan devletlerinin ¢ikarlari, onlari toplum
katmanlart ve Avrupa halk kitleleri arasinda Asya’nin Miisliiman diinyasina karsi
uygun bir sekilde kamuoyu yaratmaya itti. Boylece kamuoyu, sdziim ona ezilen
Hiristiyan halklari, 6zellikle de ‘Slav kardeslerini’ Tiirk boyundurugundan kurtarma

amaciyla Tiirkiye’ye kars1 savas ilanina hazirlanacaktr.”"?

Ermenilerin durumunun o6zellikle 1878 yilindan sonra biiyiik devletler
tarafindan Osmanli’nin i¢gislerine miidahale araci olarak kullanildigina dikkat
ceken Boryan, bu tespitlerin ardindan Hiristiyanlarin ve Ermenilerin yagam

kosullariyla ilgili gercekleri ve olgulart ele alir.

Boryan, Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethinin Islam’m Hiristiyanlik

lizerinde kiiltiirel bir iistiinliik saglamasina yol a¢tigin1 ifade eder. Unlii Rus

B Ae., s.171 vd.



Dogubilimcisi  Bartold’un “Miisliiman  diinyasinin ~ kiiltiirti, Hiristiyan

diinyasindan iistiindii”'* s6zlerinin altin1 ¢izen Boryan, sdyle devam eder:

“Avrupa’nin miidahalesine, yani Bati’nin ve Rusya’nin saldirgan politikalarina
kadar Hiristiyanlarmn Osmanli Imparatorlugu’ndaki durumu, emekgi kitlelerinin
Hiristiyan devletlerindeki durumundan daha iyiydi. Bartold, ‘Hiristiyanlarin
Miisliiman hakimiyeti altindaki durumu ilk donemlerde iyiydi’ diye yazmaktadir.
Hiristiyan koyliiler, kendi kavimlerinden toprak agalari tarafindan o kadar
sOmiiriiliiyor ve kolelestiriliyordu ki, onlar Tiirk iktidar1 altinda bulunmay:1 kendi

soylularinin hakimiyeti altinda kalmaya tercih ediyorlardl.”15

Milan diikiiniin el¢isiyle Kral Alfonso’nun yaptig1 goriisme, bu tespiti
pekistirmektedir. Yapilan goriismeden Arnavut kdyliilerinin Tiirk hakimiyetini
kendi soylularinin hakimiyetine tercih etti§i ortaya ¢ikmaktadir. O bolgede
yasayan insanlar, iyi ve insancil Tiirk yoneticilere sadiktir. Bunun sonucunda
birgok Arnavut, Islam’1 kabul etmistir. Ayrica Boryan’a gére Avrupa’nin hakim
siiflar1 arasindaki anlagsmazliklar ve Katolik din adamlarimin Papa’nin
iktidarinda teokratik bir devlet kurma c¢abalari, onlarin maddi ¢ikarlar1 ve en
kisa zamanda Tiirk iktidar1 altinda yasamay1 tercih eden emekgileri somiirme

amaciyla agiklanabilmektedir.'®

Boryan, ardindan o6zel olarak Ermenilerin Osmanli doénemindeki

durumlarin ele alir ve su tespitleri yapar:

“Istanbul’un 1453 yilinda II. Mehmet tarafindan fethi, Ermenilere yonelik
higbir zulme yol agmamistir ve genel olarak onlar agisindan higbir olumsuz sonug
dogurmamistir. Tam tersine tarihsel kaynaklar, Mehmet’in Ermenileri sevdigini ve
Ermeni milletini devlet i¢in yararli bir 6ge olarak gordiigiinii, tebaasina insancil
yaklagtigini, tecriibelerine ve mali islerdeki bilgilerine saygi duyarak Ermeni zanaatkar
ve tiiccarlarmi Istanbul’a davet ettigini yazmaktadir. Aym sekilde Sultan I. Selim de
1513 yilinda Tebriz’i fethederek digerleriyle birlikte biitiin Ermeni zanaatkéarlar1 da
Istanbul’a getirttirmistir. ‘Milli Ermeni tarihi, Tiirk sultanlarinin XVI. Yiizyildan

itibaren bugiine kadar (1876) Ermenileri esas olarak sevdiklerini ve imkéanlar

14 Bartold, Kultura Musulmanstva, Petersburg, 1918, s.6’dan aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.172.

5 Ae., s.172.

'® C. Miatovi¢, Konstantin, Posledni Vizantiyski imperator, ili Zavoyevaniye Konstantinopolya Turkami V
1453 g., Petersburg, izd. Suvorina, s.9 ve Narod1 Turtsii, Petersburg, 1879, s.16, 53 vd.’dan aktaran: B. A.
Boryan, a.g.e., c.1,s.173.



Olciisiinde desteklediklerini ileri stirmektedir.” Onlara yonelik genel bir baski olmamus,
hiikiimet, tebaasinin ¢ikarlarin1 goézetmis ve tek tek kisilerden ve hiikiimet
memurlarindan Ermenilere yonelik baski tesebbiislerinin  kokiinii  kurutmustur.
Ermeniler tarafindan bakacak olursak; onlar, sadece baris icerisinde yasamamis, ayrica
Tiirk silahimnin basarilarindan biiyiik mutluluk duymustur. 1606 yilinda Kibris’taki
Rum ayaklanmasimin Tiirkler tarafindan bastirilmast Ermeniler arasinda mutluluk
yaratmustir. 1780 yilinda Suvorov'’, raporunda iran Sahligi hakimiyeti altindaki
Ermenilerin ezildigini ve somiiriildiiglinii ve bunlarin bircogunun Tiirkiye’ye kagtigini
yazar. Oyle ki Tiirkiye’deki Ermeniler, Iran’dakilere oranla daha iyi yasamislardir.
Rusya’dakilerle ilgili olarak ise Linch, ‘Ermenilerin bircogu uzaklara gidiyor, 6zellikle

de Tiirk hiikiimetini tercih ediyorlar’ demektedir.

1821 yilinda Hassan Han, Kars bolgesinden esirler almis ve Ermeni esirler,
Agasi tarafindan kurtarilmigtir. Agasi, dindaslar1 olan Ermenilerden Rus topraklarinda
yasamalarii istemis, fakat Ermeniler reddederek Tiirkiye’ye geri donmiiglerdir. Bu
olayi, H. Abovyan anlatmaktadir. Ermenilerin Tirkiye’ye gegisinde 1795 yili
onemlidir. XVII. Yiizyilda, Akop Karnetsi’nin yazdigina gore, Tiirkiye’de ornek
olacak bir diizen hiikiim stirmektedir. Yazar, Hiristiyan devletlerinde bir Miisliiman

iilkesi olan Osmanli Imparatorlugu’ndaki gibi bir diizenin olamadigindan

yakmmaktadlr.”1 8

Boryan, bu olgularin Onemine ragmen, Ermeni meselesinin
aydinlatilmasi acisindan pek dikkate alinmadigini ifade eder. Boryan’a gore
Carlik diplomatlar1 ve Avrupali bilim adamlari, Ermeni meselesine sadece
Osmanli imparatorlugu’nun Hiristiyanlara, 6zellikle de Ermenilere kars1 barbar
politikalart ¢ercevesinde yaklagmiglardir. 1802 yilinda Rus ordularinin
Pembak’1 isgal ettiginde Tiirkiye Ermenilerinin Rus Genelkurmay Baskani’na
gonderdigi mektup, Carlik diplomatlarinin ve Avrupali bilim adamlarinin

goriislerini ¢lirlitmesi bakimindan énemlidir:

“Boyle biliniz: Biz, Tiirk sultanina oyle bir sadakat duyuyoruz ki, onun

diismanlarim istemiyoruz. Gelisinizin ve ordularinizla {ilkemize yerlesmenizin iyi bir

7 Rus Carligi’nin énemli komutanlarindan.

'8 Forts, 1876, c.1, 5.369 vd.; Sobranie Aktov, Otnosyasihsya K istorii Armyanskogo Naroda, c.2, Moskva,
1838, 5.68; H. F. B. Linch, Armeniya, Putyovie Ocerki i Etyud, c.1, Tiflis, 1910, s.589; Avdelbekyan, Nork,
c.3, 1923, 5.106 vd.; Raffi, Tackaayk, Tiflis, 1895°den aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1,s.173 vd.



tarafi yoktur. Ulkenize geri doniiniiz. Eger iilkenize gitmezseniz o zaman basiniz

bizimle belada olacaktir. Tanr1 iyi nedir bilir, yoksa bizden giinah gider.”1

Bu 6rnek tizerine Boryan, 1828-1829 Rus-Tiirk Savasi’nin Ermenilerin
Osmanli Imparatorlugu’nun en sadik tebaasi oldugunu kesin olarak
kanitladigim1 ~ belirtir.  Boryan’in  ifadesiyle =~ Ermeniler, = Osmanlh
Imparatorlugu’ndaki ~ durumlarindan  hosnutturlar ve Rus Carligi’nin
hiikiimranligin1 reddetmektedirler. Bunda Rusya’daki vergilerin yliksek olusu
da rol oynamaktadir. Pembak Ermenileri, Osmanli devletine 1969 ruble vergi
O0derken, 1807 yilindan sonra Rus hiikiimranlig1 altinda 4023 ruble vergi

O6demislerdir. Bu yiikiin esas kismi1 ise Ermeni koyliisiiniin sirtina binmistir.

Ekonomik gerek¢elerin yaninda Osmanli’daki hukuksal durumlarinin
Rusya’ya oranla daha giivenli olmasi da Ermenilerin Tiirk hiikiimetini
yeglemelerinin nedenlerinden biridir. Birgcok Ermeni, Rusya’da para
kazanirken, yakinlarini Tiirkiye’de birakmakta ve gelirlerini Tiirkiye’ye

aktarmaktadir. Boryan, bu tespitlerini soyle drneklendirir:

“‘Aileleri Tiirk pasaliklarinda bulunuyor ve iilkenin zenginliklerini yurtdisina
gotiiriiyorlar’ diye yakinmaktadir bir Rus memuru. 1835 yilinda Baron Vrangel, Baron
Rozen’e® ‘Giimiishane’de idari makamlar, Rum ve Ermenilere dini ayinleriyle ilgili
hicbir baski yapmiyorlar. Ticaret, tamamen Rumlarin ve Ermenilerin, elinde’ seklinde
yazmaktadir. Marx ise ‘Hiristiyanlar, Tiirkiye’de dinsel 6zgiirliikklerden Avusturya ve
Rusya’dakilere gore daha ¢ok yararlaniyorlar’ demektedir. Bu arada Avrupa devletleri,
kendi iilkelerinde emekgilerin ¢ok daha kot sartlarda yasadigimi gizleyerek ve
Tirklere karsi yagma seferlerini aklamak igin, Hiristiyanlara 6zgiirliik sloganini
kullanarak Tiirkiye karsiti kampanya yiiriittiiller. Bu sekilde Hiristiyanlarin agir
sartlarda yasadiklar1 uydurmasi, Avrupa devletlerinin somiirgeci isgallerini
gerceklestirmeleri i¢in bir ara¢ oldu. 1830 yilinda Pankratov, Kont Paskevig¢’e?" “Tiirk
agalarin hemen hemen biitiin topraklari, gavurlar (Hiristiyanlar) tarafindan isletiliyor
ve neredeyse biitiin ticaret ve biitiin zanaat Hiristiyanlarin elinde’ diye yazar.
Neredeyse her yerde Tiirkiye ekonomisi, Hiristiyanlarin elindedir. Bu durum,

Ermenilerin Tiirkiye’nin ¢ikarlarini nigin kiskangga savunduklarini agiklamaktadir.

1 Akt1, Sobranniye Kavkazskoy Arheografigeskoy Komissiyey, c.2, s.1173’ten aktaran: A. B. Boryan, a.g.e.,

c.1,s.174.

2 Carlik Rusyas’nin Kafkas komutanlarindan.
?! Erivan Kontu.



1828 yilinda Paskevig, Nesselrode’ye” ‘Benim Giimrii’ye (6nceden Aleksandrapol,
simdi Leninakan) gelisime kadar Tiirkler, Ermeni ajanlari araciligiyla bizim
topraklarimizda ne olup bittigini oldukga iyi bir sekilde 6greniyorlardi’ seklinde yazar.
Buradan da goriilmektedir ki, Ermeniler Carlik hiikiimetine Iran’la ilgili bilgi
gonderdikleri zaman onlart ‘onurlu’, Rus hiikiimetine sadik saymislar; aynisin1 Tiirk
komutanlhigina yaptiklar1 zaman ise onlari ajan ilan etmislerdir. Car memuru,
Ermenilerin Tiirk hiikiimetinden memnun olmasin1 ve Osmanli Imparatorlugu’nu ve
bununla birlikte kendi yurttaslarini Rus sOmiiriisiinden korumasini bir tiirli

kabullenememektedir.”*>

Tirkiye’de yasayan halklarin birbiriyle olan iligkileri de Ermeni
meselesinin nasil yapay bir seklide giindeme getirildigini gostermesi agisindan

Onemlidir.

“Rus diplomasisi, isgalci amaglarla Tiirkiye’ye karsi silah olarak kullanma
imkanlar agisindan, Tiirkiye’de yasayan halklar arasindaki iliskileri ilgi alam i¢inde
gormiistiir. Ancak gercek sudur ki, Tiirkiye’deki halklar tam bir uyum iginde
yasamistir, onlar1 kullanmak, ihtimal dis1 goziikkmektedir. Paskevig, 1829 yilinda bu
meseleyle ilgili olarak Nesselrode’ye soyle yazar: ‘Nasturilerin®, Ermenilerin ve
Keldanilerin®  ¢ogunlugu, Yezidiler gibi katlanilamaz tarikatlara mensup
Miisliimanlarla esit sartlarda Kiirtlerin yaninda siginacak yer buldular ve birlikte tam

bir uyum i¢inde yasiyorlar.’

Tiirkiye’de farkli inanglara mensup halklarin diigmanlik ve nefretten yoksun
olarak yasadiklarmi Kirim seferi zamanindaki olgular da kanithiyor: ‘Eleskirt Sancagi
eski Miidiirii Mamed Bey, bu sancaga 200 Kiirt atlistyla birlikte geldi. (...) Biitiin yerli
halkla dostane iliskiler kurdu ve kis1 gecirmek lizere Malazgirt’e gitti.” Kiirt beyleri,
savas zamaninda oldugu gibi sonrasinda da Ermenileri himaye etmis ve onlari

korumustur.

Kiirtler, Ermenilerle sadece dostca yasamamis, hatta yasli Martirosyan’in
Azerbaycan Baspiskoposu Isak Sasunyants’a 1855 yilinda yazdigi mektuptan

anlasildig1 gibi, onlarin etkisinde kalmislardir: ‘Ermeniler, Nasturiler gibi Kiirtler de

2 Carlik Rusya’nin Disisleri Bakani.

z Akt c.3,5.228; c.5, 5.491; c.8, 5.889; Forts, 1876, c.1, s.372; Marx i Engels, Sobr. Soc., c.10, s.181; Akt1,
c.7,s.842; c.5, s.573’ten aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.175 vd.

5. Yiizyilda Hiristiyanlik i¢inden ¢ikmus bir tarikat. Tarikatin ismi, kurucusu istanbul Patrigi Nestori’den

geliyor.

3 Sami kokenli bir asiret.



benim soziimii saygiyla dinliyor. Bu durumu giliclendirmek icin Saym Konsolos’a
(Rus-BB) takdim edilmek iizere size saygin Ermenilerin, Nasturilerin oldugu gibi
saygin Kiirtlerin de miihiirli mektubunu gonderebilirim.” Yukaridaki alintilar,
meselemizi  ilgilendiren  noktalari,  Ermenilerin  Tiirkiye’de  kolelestirilip
kolelestirilmedigini ve higbir hakka sahip olup olmadigimi ve kurtuluslar igin

Rusya’nin himayesine ihtiyaci olup olmadigini netlestiriyor.”26

Birinci Diinya Savasi sirasinda Rus ordularinda terciman olarak
calismis olan {inli Rus Tirkolog Gordlevskiy®’ Tiirkiye izlenimlerini
yayimladigi notlarinda Anadolu’daki halklar arasindaki iliskilere deginir.
Gordlevskiy’in taniklig1 Ermenilerin Miisliiman toplumla ne kadar kaynastigin

gostermektedir:

“O donemde®™ Ermenileri, Tiirkleri ve Kiirtleri birlestiren bir halka vardi.
Ermeniler, genel olarak sadece kamusal alanlarda degil, evde de Tiirk¢e konusuyor,
ticari yazigsmalarda Tirkge kullaniyordu; ancak Ermeni harfleriyle yaziyordu.
Ermeniler arasinda halk miizigi folkloru haznesini koruyan &siklar vardi. Tiirkler
tarafindan unutulmugs Dede Korkut Destan1 yakin zaman 6nce Beysehir’de bir Ermeni
tarafindan tekrar yazilmigti. Nigde’de bulundugum zaman Tiirk folkloruyla ilgilenen
Ermeni ailesi Boyaciyanlar tarafindan sicak bir sekilde agirlandim. Ev sahipleri
tarafindan yola ¢ikmadan evvel geceleyin alelacele yazdiklar1 atasozleri derlemesini

hala degerli bir hatira olarak sakhyorulrn.”29

Ermenilerin yasadigi kosullarla ilgili Rus kaynaklarinda ¢ok zengin

kanitlar bulunmaktadir. Burada birkag¢ drnege deginmek yeterli olacaktir.

Ornek olarak Tegmen Militski’nin 1834 yilinda Baron Rozen’e
gonderdigi rapor gosterilebilir. Rapor, Rus hakimiyetinden kagip Tiirkiye’ye

siginan Rusya Ermenileri iizerinedir. Konuyu arastirmakla gorevlendirilen

26 Akty, ¢.7,5.786; c.11, 1878, 5.226; Msak, 1878, No.6, s.370; Akt1, c.11, s.479’dan aktaran B. A. Boryan,
a.g.e. c.l,s.176.

7 Vladimir Aleksandrovi¢ Gordlevskiy, 7 Ekim 1876 yilinda dogdu. Rusya’nin 6nemli Tiirkologlarindan biri
olan Gordlevskiy, Sovyetler’in Tiirk dili ve edebiyati, Tiirk folkloru ve tarihi lizerine 6nemli uzmanlarindan
sayiliyor. 1899 yilinda Lazerevski Dogu Dilleri Enstitiisii’nii, 1904’te ise Moskova Universitesi’nin Tarih-
Filoloji Fakiiltesi’ni bitirdi. 1907 yilindan itibaren Lazarevski Enstitiisii’'nde (Daha sonra adi Moskova Sarkiyat
Enstitiisii olacaktir) Tiirk dili ve Tiirk edebiyat tarihi derslerini verdi. 1918-48 yillar1 arasinda bu enstitiide
profesér olarak calisti. Ardindan SSCB Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii Yakin ve Ortadogu Ulkeleri Dil
ve Edebiyati1 boliimiiniin bagina gegti. Uzmanlik alanlari iizerine birgok dnemli eser veren Gordlevskiy, 2 defa
Lenin Nisani’na, bir kere de Kizil Bayrak Emek Nisani’na layik goriildii. 10 Eyliil 1956 yilinda Moskova’da
6ldii. Bkz. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin (1970-1977 baskisi) V. A. Gordlevskiy maddesi.

28 1877-1878 Tiirk-Rus Savasi’nin 6ncesi kastedilmektedir.

PV.A. Gordlevskiy, izbranme Socineniya, c.3, Moskva, izdatelstvo Vostognoy Literatur, 1962, s.127.
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Militski, kacan Ermenilerin kesinlikle geri donmek istemediklerini, hatta
ailelerini de Tirkiye’ye getirdiklerini anlatiyor. Militski’nin raporu, Tiirkiye
Ermenilerinin ekonomik, siyasal ve hukuksal diizlemde Rusya Ermenilerine
gore daha iyi sartlarda yasadiginin kaniti olmaktadir. O bolgedeki Rusya
Ermenilerinin hepsinin Tiirkiye’ye kagamamasi ise, Carlik hiikiimetinin
kacaklar1 en agir sekilde cezalandirmasina baglanmaktadir. Rozen’in
Nesselrode’ye gonderdigi bagka bir mektupla bunu belgelemektedir. Ayrica
Rusya’da agir sartlarda yasayan Ermeni koyliilerin acliktan kurtulmak igin

Tiirkiye ve Iran’a kagtigim gdsteren bir baska belge de dikkat ¢ekicidir.*

Ermenilerin Tiirkiye’deki ekonomik durumu da bu onuda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu konuda yine Boryan’in dev eserine basvurmak yerinde

olacaktir:

“Rus ordusu, Tiirkiye’ye seferleri sirasinda Tiirkiye Ermenistani’nda inanilmaz
sayida hayvanla ve dolu ambarlarla karsilasti. Oyle ki, Rusya Ermenistan’’nin ve

Transkafkasya’nin hi¢bir bolgesinde boyle bir manzara géremezdiniz.

Tiirkiye’deki Ermenilerin ekonomik yasam kosullarina bir géz atalim ve
verilen haberlerin ger¢ek mi, yoksa cagdaslarin ipsiz sapsiz agiklamalart m1 oldugunu

gorelim.

[k &nce topragin kullanimu. ‘Tiirkiye’de Ermeni kdyliileri, topragin azligindan
sikayetci degil. Oysa Giimrii’de (Rusya’da-BB) topragin yetersizligi korkun¢ denecek
oOlgiilerdedir.” Tiirkiye’de toprak sahipligi ve toprak kullanimu, isletim i¢in herhangi bir
sinirlamaya tabii degil. Hiristiyan koyliilerin ekonomik durumu, Miisliimanlardan,
Tiirklerden, Kiirtlerden vd., daha iyi. Bir Ermeni gezgini ve milliyetgisi olan A-do’nun,
Tirkler ve Kiirtler Ermenilere gore nasil yasiyorlar sorusuna, Ermeni koyliileri soyle
cevap veriyor: Kiirtler, Ermenilere oranla daha fazla esaret altinda. Tiirk koyliiler de
sOmiiriiliiyor ve kolelestiriliyor; milliyetin burada hi¢bir 6nemi yok: ‘Sémiiriiciiler igin
milli ayrim yok’; Osmanli Imparatorlugu’nun hakim siniflarinin ekonomik sémiiriisii
ve Tirk hiikiimetinin hukuk kurallarma gore, kdyli niifusa esit muamele yapiliyor.
Tiirk hiikiimeti, ‘ister Ermeni, ister Siiryani, ister Kiirt ya da Tiirk olsun’, ayrim

yapmayarak, hakim smiflarin ¢ikarlarini koruyor.

30 Akt c.8, .883 vd.; ¢.7, s.34’ten aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, 5.159, 176. Ayrica bkz. s.161, 163 vd.
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Yetkili kisilerin genel devlet somiiriisii disinda, Kiirt yetkililerin somiiriisii var.
Bunlar, ‘Tiirk hiikiimetinin zayifligin1 ve gii¢siizliigiinii kullanarak, Kiirtlerin yaninda
Hiristiyanlar1 ve Miisliimanlar1 da hiikiimet yetkililerinden ve miiltezimlerden daha

¢ok somiiriiyorlar’; bu olgu maraba kurumuyla dogrulamyor.”31

Ermeni kaynaklari, Tiirkiye Ermenilerinin yasam kosullarinin

Miisliiman niifusla karsilastirmasina dair de 6nemli bilgiler vermektedir:

“Kiirt aga igin milli bir kimlik yoktur. Kiirt maraba, hukuksal ve ekonomik
olarak Ermenilerden de daha kotii durumdadir. Gezginin Kiirtler maraba olarak nasil
yastyorlar ve Kiirt aga onlara nasil davraniyor sorusuna, Ermeniler sdyle cevap
verirler: Ayn1 durumdaki Ermenilerle karsilastiracak olursak Kiirtlerin durumu daha da
agir. A-do’nun hazirladigi tablodan goriiyoruz ki, Kiirt agaya baglh 77 kdyden 62’si
marabalardan, 15’1 ise 6zgiir kdyliilerden olusuyor. Birinci gruptaki Ermeni koylerinin

sayis1 18, ikinci grupta ise 8. Goriildiigi gibi milli ayrim higbir rol oynamiyor.

Miisliiman koyliilerin durumu, daha iyi degildi; lizerlerindeki baski ve somiirti,
Hiristiyanlardan daha hafif degildi. Onlarin da sikayetleri sonugsuz kaldi, kimi zaman
onlar da vergi toplayicilarinin ‘yagmasina’ ve sultanin ve Tiirk hiikiimetinin kanunlari

yerine getirmemesine karsi Avrupa’nin korumasini talep ettiler.

Trabzon bolgesinde Miisliiman olan Oflu kdyliiler yasar. Yaklagik 60-70 bin
kisi. 1893 yilinda asar nedeniyle miiltezimle aralarinda anlagsmazlik ¢ikar. Oflular,
miiltezimin haksizligini protesto ederler, kaymakama, valiye sikdyette bulunurlar ve
sultana telgraf gonderirler. Higbir cevap alamazlar ve sikayetleri sonugsuz kalir. Bunun
izerine Oflular, II. Wilhelm’e telgraf ¢ekmek i¢in Batum’a bir heyet yollarlar. Telgraf
sOyledir: ‘Kayzer, sen bizim sultanimizin samimi dostusun. Sultanin kendi yazdigi
kanunlar1 tatbik etmelerini emir vermesi i¢in, senin araciligmni rica ediyoruz,
yalvariyoruz. Vergi toplayicilar biitiin kanunlara kars1 gelerek ve onlari ihlal ederek
bizleri soyuyor. Eger sen bizi bu dayanilmaz durumdan kurtaramazsan, yalvaririz iltica
edecek, gidecek bir yer ayarla.” Wilhelm, telgrafi aldiktan sonra Istanbul’daki elgisi
araciligiyla sultana sikayeti bildirir. 1894 yilinda inceleme yapmak {iizere iki miifettis

gonderilir, ancak meselenin {istii ortiiliir.

3! Msak, 1877, No.78; 1878, No.26; L. Sarkisyan, Ayts Tyurkats Ayastan, Tiflis, 1890, s.71 vd.; A;do, Van,
Biglis1 Yev Erzerum Vilayetner, Erivan, 1912, 5.278, 303; Rollen-Jackman, “Armeniya, Armyane | Traktar1”,
Polojenie Armyan V Turtsii, Moskva, 1896, s.52’den aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.178 vd.
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Aktarilan bu olay gostermektedir ki, Ermenilere baski yapmak tizere 6zel bir
uygulama yoktur; uygulamalar, Osmanli Imparatorlugu’nda yasayan biitiin emekci
niifusa yoneliktir. Isaret etmek gerekir ki, hatta o ddnemlerde Ermeniler,
Miisliimanlardan daha iyi yasamigtir. Bu durum, 6zellikle 6nem tasimaktadir, ¢iinkii

diger kaynaklarin aksine Ermenilerin kendileri, Ermeni sovenistlerinin bile zikrettikleri

bu durumu dogrulayan olgulari tespit etmektedir.”*

Boryan, Tiirkiye Ermenilerin ezilmesinin, dinsel degil, sinifsal
nedenlerden kaynaklandigin1 vurgular. Genis Ermeni kitleleri, Ermeni
kapitalistlerinin baskist altinda ezilmektedir. Tiirkiye Ermenileri arasindaki
siif savasi, Miisliimanlar arasindakine gore, ¢ok daha keskindir. Ermeni hakim
smiflari, genis Ermeni emeke¢i kitlelerini  despot¢a somiirmekte ve
kolelestirmektedir. Hatta bu yiizden Tiirkiye Ermenisi emekgiler, Miisliiman

boyundurugunu dindaslarinin boyunduruguna yegliyorlar.”

Boryan, eserinde Tiirkiye Ermenilerinin anayasasi olarak adlandirdig:
1863 yilinda ilan edilen Ermeni Milleti Nizamnamesi’ni de degerlendirir.
Boryan’a gore Ermeni anayasasi, Ermenilere, milli-kiiltiirel 6zerklikten
fazlasini, devlet 6zerkliginden ise azini vermistir. Boryan, Ermeni tarihgilerin
anayasa konusunda yaptiklar1 carpitmalar1 da gozler Oniine serer ve gercekleri

ortaya koyar.”*

Kitabinin bu boliimiinii esas olarak 19. Yiizyill Ermeni kaynaklarina
dayanarak yazan Boryan’in tespitlerine, Giircii devlet adami Karibi’nin

eserinde de rastlamak mimkiindir;

“Ermeniler, Tiirkler, Kiirtler, bilindik komsuluk tartismalarinin sinirlarini
asmayan herhangi bir anlasmazlik olmadan birlikte yasadilar. Oyle ki hepsi tamamen

benzer kosullarda bulunuyordu.”35

Sovyet Ermenistani’nin 6nemli devlet ve bilim adamlarindan Artases

Balasiyevi¢ Karinyan®® da ayni vurgular yapar. Karinyan, 1926 yilinda iki cilt

32 A-do, a.g.e., s.278 vd.; Hajak, Arkere Tackastanum, Baku, 1903, s.73’den aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1,
s.180 vd.

3B A. Boryan, a.g.e., c.1, s.188.

* Ae., 5.195, 206.

3 Karibi, a.g.e., 5.26.

3 Artases Balasiyevi¢ Karinyan (Gabrielyan), 11 Kasim 1886 tarihinde Baki’de dogmustur. 1907 yilindan beri
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi {iyesi olan Karinyan, 1910 yilinda Petersburg Universitesi’ni bitirir. Ardindan

13



halinde yayimlanan “Eski Tiirkiye ve Tiirkiye Ermenileri” baglikli kitabinda
Ermeni milliyetci tarih¢iliginin gercegi ¢arpitarak Tiirkiye Ermenilerinin sosyo-
ekonomik durumunu karamsar bir sekilde yansittigini belirtir. Osmanh
doneminde Tiirkiye Ermenilerinin Ermenistan Ermenilerinden ¢ok daha refah
ve bolluk i¢inde yasadiklarim vurgular.’’ Karinyan, bagka bir yazisinda da

yapilan carpitmalara dikkat ¢ekerek sunlart belirtir:

“Grigori Artsruni ‘Tiirkiye Ermenilerinin Ekonomik Durumu’ baglikli bu
brosiiriinde, Ermeni kdyliilerin ve Tiirkiye halkinin diger tabakalarmin ekonomik
durumuna sadece birkag genel nitelikli, yiizeysel ve bulanik yargilar iceren sayfa
ayirmistir. Brosiiriin i¢eriginden anlasildig1 lizere, arastirdigi konuya tamamen yabanci
olan Artsruni, s6z konusu dénemde var olan yabanci kaynaklara, konsolos raporlarina
ve giimriik birimlerinin resmi raporlarina birer yardimci malzeme olarak basvurmaya
bile gerek gormemistir. Ermeni sivil toplum kuruluglarinin arsivlerinde bulunan veriler
de fevkalade anlamli olabilirdi. Istanbul periyodik basini sayfalarinda yer alan toplanti
tutanaklart ve ayr1 ayr1 konulara iligkin Ozetlerden de zengin malzeme temin
edilebilirdi. Fakat Artsruni, soOyledigimiz gibi, bu kaynaklarin higbirisine
basvurmamistir. Belki bunun bir sebebi de, s6z konusu kaynaklarin tamaminin Ermeni

. . .. .. 38
liberalizminin esasen yanli olan tezini temelden sarsmasidir.”

Karinyan’in ifadesiyle Tiirkiye’de “milli edebiyat ve kiiltiiriin” durumu,
Tirkiye Ermenilerinin ifade ettiklerine gore, cogu zaman Giliney Kafkas’taki
Ermeni okullarinin ve edebiyatinin durumundan iyidir. Tiirkiye’de Ermenilerin
kendilerine ait bir 6zyonetim diizeni vardir. Okullar ve kiiltiir kuruluslar1 daha
iyi kosullar sahiptir. Tiirkiye Ermenileri bunu kendi gazetelerinin sayfalarinda

siirekli vurgulamiglardir.”

Bakii’de devrimci faaliyetlerin merkezinde yer alir. 1918 yilinda Bak Komiinii’niin Adalet Halk Komiseri
(Bakani) olur. Ermenistan’da Sovyet iktidarinin kurulmasinin ardindan Sovyet Cumhuriyeti’nin Iktisat Komitesi
Bagkanligini yapar. 1924-28 yillar1 arasinda Ermenistan Merkez Yiirtitme Kurulu Bagkani’dir. Karinyan’1, 1929-
30 yillarinda Ermenistan SSC Egitim Halk Komiser (Bakan) Yardimcisi olarak goriiyoruz. 1906 yillindan beri
yayincilikla ugrasan A. B. Karinyan, iskra, Bakinskiy Rabogi, Pravda, Put Pravdi gibi Bolsevik yaymn
organlarinda makaleler yazmustir. Ermenistan SSC Bilimler Akademisi iiyesi de olan Karinyan, {istiin
hizmetlerinden dolay1 Lenin Nisan1 ve Emek¢i Kizil Bayrak madalyasiyla ddiillendirilmistir. 1982 yilinda 6len
Karinyan’1n siyaset, iktisat ve tarih iizerine yayinlarinin disinda edebiyatg1 ve elestirmen kimligiyle de birgok
eseri vardir. Bkz. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin (1970-1977 baskis1) A. B. Karinyan maddesi.

37 A. Karinyan, Staraya Turtsiya i Turetskie Armyane, c.1-2, “Nork”, 1926’dan aktaran: K. N. Karamyan,
Polojenie Zapadnih Armyan, “Armyanskiy Vopros” i Mejdunarodnaya Diplomatiya V Posledney Cetverti
XIX Veka I Nacale XX Veka, Yerevan, Yerevanski Gosudarstvennty Universitet, 1972, s.16.

BA. Karinyan, “K Harakteristike Armyanskih Nationalisticeskih Teceniy”, Bolsevik Zakavkazya, No.2, 1928,
s.59.

39 A.e., s.53.
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Y. Gegamyan, S. Gabrielyan, B. ishanyan, gibi diger Ermeni siyaset ve
bilim adamlar1 da Ermenilerin Osmanli’da iyi sartlarda ve Miisliimanlarla esit

haklara sahip olarak yasadiklarini ifade etmislerdir.*

Gorililmektedir ki, Rus ve Ermeni kaynaklarina gore, Ermenilerin, Tiirk
iktidaria kars1 ayaklanmasini veya baska bir devletin himayesini gerektirecek

nesnel kosullar yoktur.

Peki ne olmustur da ozellikle Berlin Konferansi’yla birlikte Ermeni
meselesi alevlendirilmis ve wuluslararast bir mesele haline gelmistir,
getirilmigtir? 1877-78 Rus-Tiirk Savasi’na kadar milli-ayrilik¢1 bir harekette
bulunmayan Ermeniler"', nasil olmustur da kisa bir siirede “bagimsiz

Ermenistan” noktasina gelmislerdir, getirilmislerdir?

I. Petro’yla birlikte Rusya’nin gilineye inme politikasinin ortaya ¢ikmasi
ve Rus-Tiirk savaglarinin baslamasindan sonra, Rus Carligi, hedeflerine
ulasmak icin, Dogu’nun Hiristiyan halklarim1 kendi tarafina c¢ekmek
zorundaydi. II. Yekaterina’nin Tiirkiye’nin Hiristiyan halklarina seslenen
bildirgesini yayimlamasi ve ayn1 donemde “Rusya himayesinde Ermeni-Giircii
Carlig1” projelerinin gelistirilmesi bu politikanin uygulamalartydi. 1. Petro, ayni
Katolik krallar1 gibi amacglarina ulasmak i¢in Ermenileri bir ara¢ olarak
kullanmak istiyordu.** Ermenileri kullanma politikasi, artik hem Avrupa’nin
hem de Rus Carligi’nin resmi politikasi haline gelmisti. Buna paralel olarak

gelisen Ermeni milliyetgiliginin incelenmesi, konuya agiklik getirecektir.

II1. Ermeni Milliyetc¢iliginin Gelisimi ve Karakteri

Israel Ori, Ermeni milliyetciliginin ve 6zerk Ermenistan fikrinin ilk
ideologu sayiliyor. Ori, Ermenileri “inangsizlarin” hiikiimranligindan
kurtarmak i¢in, dnce Bati Avrupa’dan, ardindan Car I. Petro’dan silahli kuvvet
talep eder. Ori’ye gore, Ermenilerin 6zglirlesmesi, etkin diplomatik faaliyetlerle

ve Hiristiyan devletlerin askeri giiclinden yararlanarak gerceklesecekti. Dis

0 Bkz. K. N. Karamyan, a.g.e., s.16, 45.
“B.A. Boryan, a.g.e., c.1, s.51 vd.
2 Ace., 5.52, 136 vd., 141,212,
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giiclere bel baglayan bu politika, Ermeni milliyet¢iliginin gelisimine damgasini
vuracaktir.  Bu saptamayi, Ermeni komiinistlerinin hemen hepsi
paylasmaktadir. Ornegin Karinyan, Ermeni milliyetciliginin tarihini,

“emperyalizmle isbirligi tarihi” olarak 6zetlemistir.**

1870-1880 yillarinda, artik Ermeni milliyet¢iliginin en hizli savunucusu
Grigori Artsruni’dir. 1876 yilindaki Bulgar isyani sirasinda biiyiik devletlerin
elgileri, Balkanlar’daki durumu degerlendirmek ve kendi ¢ikarlarini saglayacak
onlemler almak iizere Istanbul’da toplanirlar. Tam bu dénemde Artsruni,
Ermeni aydinlar1 arasinda ibretlik bir tartisma baslatir. Bulgarlarin kendi
devletlerini kurma yolundaki adimlari, Bati ve Carlik diplomasisinin de
etkisiyle Ermeni aydinlar arasinda da ayrilik¢r egilimleri ateslemistir. Ermeni
ticaret sermayesinin ve feodallerinin ideolojik alandaki temsilcileri, gerek
Bulgar ayaklanmasindan gerek Istanbul’daki zirveden yararlanarak, yaym
organlarinda bagimsizlik sirasinin  Ermenilere geldigi propagandasini

seslendirirler.

Grigori Artsruni, Ermeni liberal burjuvazisinin egilimlerini yansitmak
icin Tiflis’te yaymnladigt Msak gazetesinin bagyazisinda, Ermeni halkini
Osmanl1 imparatorlugu’na kars1 dzgiirliik i¢in ayaklanmaya cagirir. Ancak bu
cagr1 Tiirkiye Ermenileri arasinda yanki yaratmaz. Hatta Ermeniler,
Artsruni’nin ifadesiyle, birakalim ayaklanma eylemine ge¢meyi, ayaklanmay1
diistinmemistir bile. Bu durum, Artsruni’yi Msak’in 1876 yilinda yayimlanan
24. sayisinda “Ermeniler, bir millet olmamanin Stesinde insan sifatini tagimay1
bile hak etmiyor” diye feverana kapilacak kadar 6fkelendirmistir. Ancak daha
onemlisi; Ermeni ayaklanmasindan umudunu kesen Artsruni, biitiin umutlarini
Bat1 ve Carlik diplomasisine baglamaktadir. Artsruni, yazisinin devaminda,
Ermenilerin ¢6kmiis ruhunu ayaga kaldiracak ve onlar1 6zgiirliige kavusturacak

“bir dis etkiye, bir dis giice ihtiya¢ bulundugu” sonucuna ulagir.*’

Artsruni’nin bu ifadelerine cevap, kisa siire sonra yine Rusya Ermenileri

tarafindan ¢ikartilan Megu Ayastani’den gelir. Bu gazete, yaymladig1 yazida,

“ A.e., c.2,5.293.

“ Bkz. A.B. Karinyan, a.g.e..

By, Kegamyan, Ayeri Azatakrakan Sarjume, Baku, 1915, 5.267 ve Msak, No.24, 1876 dan aktaran: B. A.
Boryan, a.g.e., c.1, s.224.
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Ozetle su fikirleri ileri siirmiistiir: Atesle oynanmamasi gerekir, ates tehlikelidir,
yangindan kaginmak i¢in onu sondiirmek zorunludur. Ermenileri Tiirkiye’ye
kars1 kiskirtarak ve onlar1 ayaklanmaya tesvik ederek Osmanl
Imparatorlugu’nun ig islerine karismanin hig geregi yoktur. Unutmamak gerekir
ki, boyle bir girisim en ¢ok Ermenilere zarar verecek ve hatta onlarin sonunu
hazirlayacaktir. Eger Tiirkiye Imparatorlugu’nda isler kotiiye gidiyorsa, bu
Tirkiye’deki halklarin, Ermeni, Tiirk, Kiirt ve Siiryanilerin, kendi meselesidir.
Bu halklar, ortak giicleriyle millet ayrimi yapmaksizin kendi koti
yonetimleriyle hesaplarim1  kendileri gdrmelidir. Ermenilerin  kurtulusu,
Tiirkiye’de yasayan bitiin  halklarin  kurtulusuna baghdir. Herkesin
Ozgiirliigiiniin ~ giivencesi, ancak ortak miicadeledir. Biiyiikk devletlerin
miidahalesinin  engellenmesi, Tirkiye’deki biitlin milletlerin  birligini
saglayacak ve her alandaki gelismenin Oniinii agacaktir. Yazi, su vurguyla son

bulmaktadir:

“Evimizde otururken onlara talimatlar vererek Tiirkiye Ermenilerinin kanini

talep etmeye ve bugiinlerini, geleceklerini tehlikeye atmaya ne hakkimiz var?”*

Bu yazinin ardindan Grigori Artsruni’nin cevabi gecikmeden gelir.
Msak’in 1876 yilinin 27. sayisinda Artsruni, “Ermenileri hala sabirli olmaya
tesvik eden, onlar1 gerceklesmeyecek, abuk subuk fikirlere siiriikleyen ve
Ermenilerin bir zaman Tiirkiye’de onemli roller oynayacagini ya da Ermeni-
Tirk devleti fikrinin gergeklesecegini diisiinen kalin kafali adamlar var” diye

47
yazacaktir.

1876 yilindaki Bulgar isyaniyla birlikte Ermeni aydinlar1 arasinda
ortaya ¢ikan bu tartisma sirasinda, Tirkiye’deki Ermeni Patrigi Nerses, Ermeni
Milli Meclisi’nin Onerisiyle Ermeni milletine yonelik bir bildirge yayimlar ve
su noktalarin altin1 ¢izer: Eger Ermeni milleti, bugiine kadar millet olarak
dinini, kilisesini, dilini, tarihini ve kiiltiirel degerlerini koruduysa, bunu Tiirk
hiikiimetinin himayesine, etkinligine ve Ermeni milletine olumlu yaklasimina
bor¢ludur. Kader, Ermenileri Tiirklerle birlestirmistir. Bu yiizden Ermeniler,

devletin i¢inde bulundugu savas kosullarinda bu duruma kayitsiz kalamazlar,

*D. Ananun, Rus Asarakakan Zargatsume, c.2, Ecmiadzin, 1922, s.189 vd.’dan aktaran: B. A. Boryan, a.g.e.,
c.1,s.224.
47 Msak, No.27, 1876’dan aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, 5.225.
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tam tersine her zaman oldugu gibi ona yardim etmekle yiikiimliidiirler. Vatanini
seven Ermeniler, hiikiimete yardimci olarak Ermeni halkinin hizmetini
gostereceklerdir. Osmanli Imparatorlugu’nun savunmasi, Ermenistan’in Ermeni
dininin, okullarinin, benliginin, ailesinin, onurunun ve hayatinin savunmasidir.
Patrik Nerses, Ermenileri, vatan1 savunmaya, Tiirkiye Ermenilerinden olusan
goniillii birliklere katilarak silah elde diismanla savagmaya ¢agirir. Patrik, vatan
ve sultan adina ve milli ¢ikarlarimiz ve onurumuz igin birlesmeye ve kendimizi

feda etmeye mecburuz der.*

Ancak ilerleyen siiregte Ermeni aydinlari arasinda emperyalist Bati’nin
ve Rus Carligi’nin himayesinde “bagimsiz” bir Ermeni devleti kurma fikri
hakim olacaktir. Artsruni’nin yazilarinda yalin ifadesini bulan bu fikirler,
ozellikle Ermeni aydinlar1 arasinda, hem Rusya ve hem de Tiirkiye’de yayilir
ve Orgilitler kurulur. Megu Ayastani gibiler azmlikta kalirlar. Ermeni
aydinlarinin énemli bir kismi, Bat1 devletlerinin ve Rus Carligi’nin “vaatleri”
pesine takilirlar ve Ermeni halkini atese atarlar. Bu saptamayi, hem Kacaznuni
gibi seckin Tasnak liderleri, hem de Bolsevik Ermeni liderleri paylasiyorlar.
Boryan ise Artsruni’nin milliyetgiligini ve Ermeni aydinlarinin tutumunu,

sOyle tanimlamaktadir:

“Milletin ve smifin siyasal programi, ekonomik sebeplerden kaynaklanir ve
ekonomik temellere dayanir. Sinifin ve milletin devletteki ekonomik, siyasal ve
hukuksal durumu, milli ve sinifsal ideolojisinin rgiitlenmesinin temelidir. (...) Ilerici
milli ideoloji ve ezilenlerin kurtulusu adina miicadele, ki bunun sézciisii emekgi
kitlelerdir, sosyalist aydinlarin siyasal talepleri dogrultusunda olusur. ‘Aydinlar, hele
kii¢iik milletlerin aydinlari, kendi milletlerinin biiyiik bir millet olmasina o kadar hirsla
arzu ederler ki, hi¢ kimse onlarla yarisamaz.” diye yazar Kautsky. Kii¢iik burjuva
sovenist ideolojinin olusturulmasi, kii¢iik burjuva aydinlarina aitken, milli devletin
orgiitlenmesi anlaminda saldirgan milli politikalarin ideologlari, iistiinliigiinii kiigiik
burjuvaziye ve onun ideologlarina da zorla kabul ettiren burjuva aydmlaridir. Iste

. . . 549
Ermenistan ve onun aydinlari bu tiirdendi.”

Bu bakimdan Ermeni burjuvazisinin ve toprak aristokrasisinin aydinlari,

Boryan’a gore, gerici bir rol oynamiglardir. Diger milletlere karsit milli

By, Kegamyan, a.g.e., s.269 vd.’dan aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.228.

* A.e., $.209.
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ihtiraslar kortiklemis, ezilen milletler arasindaki celismeleri

derinlestirmislerdir.”’

Carlik diplomasisinin, Ermeni burjuvazisini ve onun basta gelen
ideologu Artsruni’nin ekibini daha o donemden desteklemesi de bunun 6nemli
gostergelerinden biridir. Kafkas Sansiir Komitesi arsivinde bulunan ve Basin
Genel Miidiirliigii ile Kafkas Subesi arasindaki yazigmalarla ilgili belgelerden
Car yonetiminin Ermeni liberallerin faaliyetlerine olumlu yaklastigi net bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sovyet Ermenistani’nin 6nemli devlet adamlarindan

Karinyan, bu durumu su sekilde agiklar:

“Bu durum oOylesine belirgindi ki, Kafkas basinim gozlemleyenlerin
dikkatinden kagamazdi. Bu ylizdendir ki, Car yonetimi Grigori Artsruni’nin ve
Msakgilarin tamamen igeriksiz ve temelsiz, keza sahte demokratik gazeteciligiyle
barigikti. Onlarin sdylemi Carlik i¢in bir tehlike arz etmiyordu; ayrica bu séylem
tamamen Ermeni muhafazakarlara ve Istanbul Ermenilerine karsi yoneltilmis

durumdaydi. Ayni zamanda Rus mutlakiyetine karsi kélelik ruhuyla yogrulmustu. (...)

Artsruni, kendi elverisli konumundan ustalikla yararlanarak, Tiirkiye’yi ve
‘Rusya egiliminin’ biitlin karsitlarin1 hedef alan miicadelesini yeterince diizenli
yuriitmekteydi. Bu politika, ayaklanmanin gerekliligi ve Tiirkiye Ermenilerini yardim
talebiyle Rusya’ya ve ‘biiylik devletlere’ basvurmaya yonlendirme konusunda yeteri
kadar agikti. Bu programa karsi koymak isteyen toplum 6nderleri, acimasiz elestirilere

ve dislanmaya maruz kaliyorlardi.

Grigori Artsruni’ye ve Ermeni liberalizminin diger propagandacilarina bir
sekilde kars1 koymaya cesaret eden Istanbul’daki biitiin Ermeni dnderlerin kaderi boyle

”51
oldu.

Ermeni burjuva aydinlar1 arasinda Rusya’ya karsi ayaklanma

¢ikartilmasina esas olarak olumsuz bakilmasi da bu nedenledir.”

Iste Tasnaksutyun53‘u ortaya c¢ikaran ortam buydu. Karinyan’a gore

Artsruni, liberalizmin fikir babasi olmakla birlikte, Ermeni burjuvazisinin

30 A.e., s.32.

' A. B. Karinyan, a.g.e., s.35.
2B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.221.
> Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nde Tasnaksutyun maddesi i¢in bkz. EK 2.
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partisi Tagnaksutyun’un da fikir babasiydi. Hem yasli hem de gen¢ Tasnaklar,
Grigori Artsruni’yi kendi kuramcilarindan birisi olarak gordiiklerini ve
Tasnakizmin Grigori Artsruni’nin goriislerinin mantiksal devami oldugunu

kendi dilleriyle her zaman vurgulamuslardir.”

1890’lardan  baslayarak Ermeni milliyet¢iliginin  temsilciligine
Tasnaksutyun soyunacaktir. Partinin politikasi, uluslararast diplomasiye
dayanarak ve biiylik devletlerin yardimini alarak ayni Balkan Slavlar1 gibi
Ermenileri bagimsizligina kavusturmakti. Tagnaklarin taktigi ise, Ozellikle
yazili propaganda yoluyla Batili devletlerin himayesini kazanmak ve Avrupa
kamuoyunun dikkatini ¢ekmek icin, ¢eteler orgiitleyerek Tiirk yonetimine karsi
ayaklanma baglatmakti.”> Tagnaklarin, 1891 yilinda daha kurulus asamasinda
yayimladiklar1 bildirge, kitleleri Tiirk iktidarina karsi silahli ayaklanmaya
cagirtyordu.”® Devlet yetkililerine kars: silahli teror eylemlerine girismek resmi
belgelerindeki amaglar arasinda yer aliyordu.”’ Hatta Parti biinyesinde Terdr
Hazirhk Komitesi bile kurulmustu. Komitenin gorevi yapilacak teror

eylemlerini planlamak ve hayata gecirmekti.”®

Burada Ermeni milliyet¢iligi iizerinde her donem 6nemli etkisi bulunan
Ermeni kilisesini de anmak gerekir. Boryan’a gore Ermeni kilisesi, toplum
hayatinda ruhani islerden ¢ok siyasal islerle ugrasmis ve siyasal hedeflerin araci
olmustur. Bunda 6zellikle Carlik hiikiimetinin Ermeni kilisesiyle iligkilerindeki
sinsi ve saldirgan politikasinin rolii 6nemlidir. Dolayisiyla Ermeni katolikoslari,
hem i¢ hem dis siyaset agisindan Carlik diplomasisinin elinde bir silah gérevi
gormiislerdir. Ermeni kitleleri Ermeni kilisesi aracilifityla kontrol altinda
tutulurken, dis siyasette kilise, Rusya’nin Dogu’daki, ozellikle Tiirkiye ve

[ran’a kars1 yayillmaci amaglarmin aleti olarak kullanilacaktir. Ermeni

*A.B. Karinyan, a.g.e., s.25.

* B. A. Boryan, a.g.e., ¢.2, 5.393 vd.; Ayrenik, No.3, 1932’den aktaran: C. S. Kirakosyan, Mladoturki Pered
Sudom Istorii, Erivan, Ayastan, 1989, s.31.

3¢ proclamation From The Manifesto Of The Federation Of The Armenian Revolutionaries, Tiflis,
1891°den aktaran: Manuel Hassassian, ARF As A Revolutionary Party (1890-1921), Jerusalem, Hai Tad
Publication, 1983, s.4 vd.

*7 Tasnak Partisi’nin tiiziigiinde “Teror” maddesi yer almaktadir ve burada Parti tarafindan terériin nasil
kullanilacag tarif edilmistir. Tiiziigiin tam metni igin bkz. Rusya Federasyonu Devlet Arsivi (GARF) fond 102,
liste 253, dosya 280, yaprak 1-12. Ayrica bkz. Sarkis Atamian, The Armenian Community, New York,
Philosophical Library, 1955, s.105’den aktaran: Manuel Hassassian, a.g.e., s.5; K. N. Karamyan, a.g.e., s.64.
¥ GARF fond 102, liste 253, dosya 285, yaprak 14.
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ruhbanlari, bu gorevleri yerine getirmeye hazir olduklarini bircok kez dile

getirmislerdir.

Ingilizler de, misyonerleri araciligryla Ermeni kilisesini kontrol altina
almaya ve Rusya’nin etkisinden kurtararak kendi amaclart i¢in kullanmaya

caba gostermislerdir.”

19. yiizyilin sonunda Ermeni milliyet¢iligi gelisimini tamamladi.
Ideologlar, 17. ve 18. yiizyilda ve 19. yiizyin ilk ¢eyreginde iran ve
Hindistan’daki Ermeni ticaret burjuvazisi iken, 19. yiizyillda onlarin yerini
Transkafkasya ticaret burjuvazisi alacaktir. Tarihsel kaynaklarin gdsterdigi gibi
Tirkiye Ermenilerinin bu siiregte dikkate deger bir rolii olmadi. Osmanlh
sultaninin olumlu yaklasimi sonucunda Tiirkiye Ermenileri iilkenin ekonomik
ve parasal hayatini ellerinde tutmakta, tarim alaninda 6nemli rol oynamakta ve
Imparatorluk yonetiminde en iist diizeyde gorevlerde bulunmaktadir.
Tirkiye’deki Ermeni burjuvazisi kendi ekonomik cikarlarim Tiirk devleti
araciligiyla saglamakta, Avrupa’nin veya baska bir devletin yardimina ihtiyag
duymamaktadir. Ermeni milliyet¢iliginin Tiirkiye’de filizlenmemesinin en
onemli nedeni budur. Ancak burada dikkati c¢ekilmesi gereken nokta,
Transkaftkasya Ermenilerinin hicbir sekilde Tiirkiye Ermenilerinin isteklerini ve
taleplerini dikkate almamasidir. Dahasi1 Tiirkiye Ermenileriyle ilgili bilgileri
¢ok yiizeysel oldugu halde, onlar iizeriden politika yiiriitmiislerdir.”® Tiirkiye
Ermenileri, bircok kez Tagnaklarin kendilerini temsil etmeye hakki olmadigini
Vurgulamlslardlr.61 Ermeni tarihi iizerine birgok onemli eser vermis olan Prof.
Leo, Ermeni milli hareketinin, Tiirkiye Ermenilerine Transkafkasya’dan
sokuldugunu veya biiylik devletler tarafindan dayatildigini, yoksa nesnel
sartlarin iriinii olmadigin1 belirtir.%> istanbul’daki Fransiz Biiyiikelgisi de ayni
sekilde 1878’lerde Tiirkiye Ermenileri arasinda herhangi bir milliyet¢i uyanisin
veya fikrin olmadigini kaydetmektedir.”® Yillar sonra Rus Carligi’min Kafkasya

Valisi Vorontsov-Dagkov, “Ermeni meselesi diye bir sey yoktu, Ermeniler

**B. A. Boryan, a.g.e., c.1, 5.12, 52, 143 vd., 164 vd., 169.

60 A.e., 22 vd.; c.2,5.394; A.B. Karinyan, a.g.e., s.39; M. G. Cizmesyan, istoriya Politiceskih Partii
Amerikanskih Armyan (1890-1925), c.1, Frezno, 1930, s.7’den aktaran: C. S. Kirakosyan, a.g.e., s.30.
" Manuel Hassassian, a.g.e., s.22.

62 Bkz. K. N. Karamyan, a.g.e., s.47.

% Simon Vratzian, “The Armenian Revolution and The ARF”, The Armenian Review 3, October, 1950,
s.13’den aktaran: Manuel Hassassian, a.g.e., s.1vd.
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arasinda herhangi bir ayrimcilik yoktu, meseleyi biz kendimiz yarattik”
diyecektir.®* Bu goriis, Ekim Devrimi’nin ardindan i¢ savas sirasinda Beyaz
Ordular tarafindan kurulan Kolcak hiikiimetinin® disigleri bakanlig1 arsivinde
yer alan bir rapora da yansimistir. Rus Carligi’nin devami iddiasindaki bu
hiikiimetin Disisleri Bakanligi’nin Aralik 1918 tarihli raporuna gore, 1877-78
Rus-Tirk Savasi’na kadar Ermeni meselesi diye bir mesele yoktur ya da
neredeyse yok gibidir. Tiirkiye’deki Rus temsilcilerin Ermenileri himaye
ettigini belirten Kolgak hiikiimeti yetkilisi, kendilerine cografi olarak da yakin

olan Ermenilerin talepleri iizerine sézler verildigini belirtir.*®

Vorontsov-Daskov’un sozlerinden ve Kolgak hiikiimetinin raporundan
anlasildigr lizere, Ermeni milliyetciliginin Tiirkiye’deki merkezkag¢ kuvvetleri
giiclendirmesi, emperyalizm ¢aginin tipik bir olgusuydu ve Bati1 emperyalizmi
ile Rus Carlig’nin ¢ikarlarinin geregiydi. Boryan’a gore Ermenilerin yasadigi
bolgenin cografi konumu ve Ermeni milliyetgiliginin disa bagimli geligimi,
Anadolu’yu isgal planlar1 i¢inde 0Ozel anlam tasiyordu. Bati’nmin ve Rus
Carligr’nin uluslararas1 arenadaki diplomatik faaliyetleri i¢in bir nesneye ve
Tiirkiye’ nin topraklarini isgal etmek iginse bir hukuk 6znesine ihtiyaci vardi.
Bu nesne, Ermenistan; hukuk 6znesi ise Ermeniler oldu. Tirkler ve Ermeniler
arasinda bir catigma yaratmak i¢cin Ermeni milliyet¢iliginin koriiklenmesi
gerekiyordu. Bu amacin gergeklestirilmesi ise, milletin Grgiitlenmesinin
ideolojik temelini olusturmakti. Iste Ermeni milliyet¢iligi, bu amaca hizmet icin

bu temelde yiikseltildi.®’

% Sbornik Diplomaticeskih Dokumentov. Reform V Armenii, Petrograd, Ministerstvo inostrannih Del, 1915,
s.9.

% Kolgak (Omsk) hiikiimeti, Ekim Devrimi’nin ardindan I¢ Savas sirasinda Carlik Rusyast’nin eski
amirallerinden Aleksandr Vasilyevi¢ Kolgak tarafindan Sibirya’da, Ural’da ve Uzak Dogu’da kurulan Beyaz
Ordu iktidarma verilen addir. Bélgede Sovyet iktidari Itilaf Devletleri ordulariin yardimiyla yikilnis, 1918
Haziraninda Omsk kenti Beyaz Ordular tarafindan ele gegirilerek bagkent ilan edilmistir. Kolgak ise biitiin Beyaz
Ordularin baskomutanhigina ve hiikiimetin “yiiksek bagkanligina” getirilmistir. itilaf Devletleri’nin talimatiyla
Rusya’daki biitiin karst devrimei hiikiimetler ve atamanlar, Kolgak hiikiimetini tanimig ve ona baglanmistir. Kizil
Ordulara karsi savasta Bat1 devletleri, Kolgak hiikiimetini ve ordularint maddi olarak desteklemiglerdir.

Omsk, 14 Kasim 1919 yilinda Kizil Ordu tarafindan kurtarilir. Kolgak, Irkuts’a kacar ve 27 Aralik’ta Itilaf
Devletleri Yiiksek Konseyi’'nin talimatiyla Cekoslovak ordulari tarafindan uluslararasi koruma altina alinir.
Bunun tizerine Kolgak, 4 Ocak 1920 tarihinde “Yiiksek Baskanlik” gorevini Denikin’e devreder. 15 Ocak 1920
tarihinde Irkuts’ta ayaklanan iscilerin talebi iizerine Kolcak, Eser-Mensevik Siyasi Merkezi’ne, ardindan
Bolseviklere teslim edilir. Yargilanmasinin ardindan 7 Subat 1920 tarihinde kursuna dizilir. Bkz. Biiyiik Sovyet
Ansiklopedisi’nin (1970-1977 baskist) Kolgak, Kolgakovsina (Kolgak’in 6nderliginde kurulan Beyaz Ordu
iktidarina verilen ad) ve Omsk maddeleri.

% Bkz. “Rossiya, Turtsiya i Armeniya”, Vestnik Narodnogo Komissariata inostrannih Del, 15 Mart 1921,
No.1-2, s.61.

" B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.168 vd., 227.
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Ermeni milliyet¢iliginin  Tiirklere veya diger halklara karsi
koriiklenebilmesi ve Ermenilerin bu ideoloji etrafinda birlestirilmesi igin
sovenist yanmin agir basmasi gerekiyordu. Ermeniler yiiceltilecek,
Mislimanlar veya diger halklar asagilanacakti. Ermeni milliyet¢iliginin
kokiinde yatan soven ozellikleri Giircii devlet adami ve yayincisi Karibi, net bir
sekilde ortaya koyar. Karibi’ye gore Ermeniler arasida milli ihtiraslar 6zellikle
koriiklenmis ve Ermeni Kkitleleri sovenizm ve nefretle zehirlenmistir. Bir
taraftan ayrilikgilik asilanirken, diger taraftan Tatar ve Kiirtlerin barbar
olduklari, bu kiiltlirsiiz halklar1 kovup Tanr1 tarafindan segilmis olan
Ermenilerin milli ¢carligim1 kurmanin gereklili§i empoze edilmistir. Bu yonde
edebiyat da kullamilmistir. Transkafkasya’daki Ermeni yazarlari eserlerinde
devamli olarak Tiirkiye Ermenileri arasinda sovenizmi kiskirtmis ve sivil halki
komgulari olan Tiirklere ve Kiirtlere karsi silahlanmaya Qaglrm1st1r.68 Karibi, bu
bakimdan 6zellikle Rafael Patkanyan’in “Muslularin Yeni Kusag1” adli siirine

dikkat ¢eker:

“‘Acilar i¢inde dogurdu ana oglunu,
Bilenmis ve keskin kilici

Hediye etmeli babasi ona
Biiyiidiigiinde ¢ocuk

Alinca oyuncaklarin tadin

Artik aligsin oynamaya

Oliimciil silahla korkusuzca’

Edebiyat, sadece yazarin degil, halkinin da ruhunu yansitir. Rafael Patkanyan,
Rus Ermenilerinin énde gelen lideri olarak, 6z halkinin hayallerini ifade etmistir. Iste
Ermeni liderleri Rusya’dan Tiirkiye’ye boyle korkung, kardes katili vaazlar

gonderdiler. Boyle vaazlarla milli nefreti a‘ceslediler.”69

Karinyan da Karibi’nin bu tespitlerine paralel olarak sunlar1 ifade eder:

“Vardanyan, ik kuraminin yardimiyla, Ermeni sermayesinin diismanlarina

kars1 yeni bir kuramsal silah gelistirmeye ¢alismistir.

%8 K aribi, a.g.e., s.20, 47 vd.

69 A.e., s.48.
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Tirk halkinin ‘geriligi’, Tiirk-Tatar gruplarin biyolojik yozlagmasi, Tiirklerin
‘dogustan vahsi olusu’ gibi konulara iliskin kuram, Tirk milliyet¢iliginin gelismesi
karsisinda karigsmis olan Ermeni burjuvazisi saflarini takviye etmeli ve burjuvaziyi

izleyen aptallagtirilmis halk kitlelerinde ‘6¢ ruhunu’ canlandirmaliydi.

Fakat sadece ‘kuram’ yeterli degildi. Ermeni irkinin Avrupalilara yakinligina,
Ermeni organizmasinin ‘daha iyi niteliklerine’, Ermeni irkinin Ari kékenlerine yapilan

atiflar halk kitlelerini ayaklandirmaya yetmiyordu.

Daha etkin ve giiglii yontemler gerekirdi. Net bir harekat planina ihtiyag vardi.

Tagnaksutyun partisinin platformu iste boyle bir programdi.

‘Milli bir ocak’ kurma fikri artik bir hayal ve platonik bir arz degildi.

‘Aydin’ ve Hiristiyan Bati’nin yardimina, Carlik Rusya’nin himayesine,
Tirkiye’nin kacinilmaz olarak pargalanacagina, biitiin ‘Miisliiman’ diinyasinin
‘yozlagmasina’ isaret eden Ermeni milliyetgileri, halk kitlelerini birlesmeye ve Tiirkiye

kars1 faal miicadeleye gaglrlyordu.”70

Ermeni milliyetciliginin kendini yapilandirdigi donemde, yukarida altimi
cizdigimiz ozelliklerine bagl olarak, birg¢ok tarihi ¢arpitmaya bagvurulmustur.
Boryan, bu ¢arpitmalardan ¢arpici olan birini 6rnekler. Ermeni liberalizminin
19. yiizy1ldaki 6nemli temsilcilerinden G. A. Ezov, 1859 yilinda yayimlanan bir
eserinde Herodot’tan bir alintt yapar. Boryan, Herodot’tun asil metniyle
Ezov’un alintisin1 kargilastirinca ¢arpitmayr goriir ve sergiler. Ezov’un alintisi

sOyle:

“Frrat, Ermenistan’in i¢inden akardi ve oranin sakinleri Firat lizerinden Babil’e
sikca giderlerdi. Bunu Herodot, Ermenilerin Firat iizerindeki gezilerini ve tekne
yapimlarinit anlatarak dogrular: ‘Ermenistan’da, Asur’un yukarisinda, gemilerin
kenarlarimi sogiit dallarindan yapiyorlar ve onlart deriyle kapliyorlar. (Ne gosteris!).
Tabanini ise ki¢ ve burun yapmaksizin dikise benzer bir yontemle olusturuyorlar.
Tekneleri yuvarlagimst bir sekilde insa ediyorlar ve kamiglarla doldurarak mallar1
yiikleyip, oOzellikle palmiyeden yapilmig sarap kiipleriyle, irmaga birakiyorlar.
Tekneler, iki kiirek ve ayakta duran iki insanla yola koyuluyor. Bu teknelerin biiyiikleri
de var kiigiikleri de. En biiyiikleri bes bine kadar yiik kaldirabiliyor. Her tekne, esek de

70 Karinyan, a.g.c., Bolsevik Zakavkazya, No.7-8, 1928, s.73 vd.
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tagtyor. Ne kadar tekne varsa, o kadar esek oluyor. Diimenci, Babil’e varip yiikleri
indirdikten sonra teknenin kenarlarin1 ve kamislarini orada satiyor, derileri ise eseklere
yiikleyip Ermenistan’a geri gotiiriiyor. Irmak ters yonde hizli aktigi ve tekneler agagtan
degil de, deriden yapildig1 igin, rmak tiizerinden donme imkani yok. Bu sekilde
eseklerle Ermenistan’a doniip benzer tekneleri yeniden yapiyorlar.” Ermenilerin ta eski

donemlerde Firat iizerinde yiiriittiikleri ticari faaliyeti Heredot’un bu s6zlerinden daha

iyi higbir sey kamtlayamaz.”71

Ayni1 metni daha sonra baska bir Ermeni tarihgisi ve Ermenistan tarihi
ders kitabinin yazar1 Palasanyan da tekrarliyor.”” Ardindan Ermeni tarih¢i Leo
da Ermeni tliccarlar idealize ederek ve onlart bu gemileri icat eden Ermeni

cobanlarinin ve Ermeni halkinin dehasi olarak adlandirip ayni alintiy

yapiyor.”

Herodot’un 6zgiin metnine baktigimizda, gordiigimiiz tablo farklidir.
Bazi unsurlarin abartilmasi yaninda tekneleri yapanlar Ermenilere komsu olan
Asurlulardir.” Boryan’mn ifadesiyle {i¢ Ermeni tarih¢i, Herodot’u Ermeni

tiiccarlar1 gormek istedikleri gibi okumuslar ve anlamiglardir.

19. ylizyilin sonlarinda gelisimini tamamlayan saldirgan, soven ve disa
bagimli Ermeni milliyetciliginin o donemdeki pratigini bu o6zellikler
belirlemigtir. Bunun ilk Onemli &rneklerinden biri Zeytun ayaklanmasidir.

Tarihsel kaynaklar, bu ayaklanmanin 6ziinii biitiin ¢ciplakligiyla ortaya koyar.

III. Napolyon’un Liibnanlhilara “6zgiirliiklerini” kazanmalarinda
yardimc1 olmasi, Kilikya Ermenilerini kuvvetle etkilemistir. Zeytunlular,
Napolyon’un bu ¢ikisindan biiyiik heyecan duyar ve 1862 yilinda ayaklanma
baslatarak III. Napolyon’a bir heyet gonderirler. Napolyon’dan Zeytunlulari
himaye altina almasi talep edilir. Napolyon, durumu Istanbul’daki elgiligi

araciligiyla Osmanli makamlarina iletir.

"' G. A. Ezov, Vnutrenniy Bit Drevn. Armenii, Sankt Petersburg, 1859, s.127 vd.’dan aktaran: B. A. Boryan,
a.g.e., c.1,s.36 vd.

72 Stepanos Palasanyan, Patmutyun Ayots Sksbits Mingcev Mer Orere, 2. Basim, Tiflis, 1895, s.89 vd.’dan
aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.37.

3 Leo, Ayots Patmutyun, Ator Aracin, Tiflis, 1917, s.359 vd.’dan aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.37.

" Gerodot, istoriya V Dvyati Knigah, ¢ev. Misenko, c.1, Moskva, 1888, s.102 vd.’dan aktaran: B. A. Boryan,
a.g.e., c.1,s.36 vd.
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Bu dénemde Zeytun’da kendisini prens ilan eden Levon Lusinyan isimli
kisi ortaya ¢ikmistir. Kendisinin Ermeni tahtinin “mirasg¢ist” oldugunu sdyleyen
Lusinyan, Kilikya’nin Tiirklerden koparilarak Ermeni devleti haline getirilmesi

konusunda Pallmerston ve III. Napolyon’la goriismeler yaptigin1 yaymaktadir.

Levon Lusinyan’in Garibaldi’'nin lejyonlarmma katildigi, Victor-
Emmanuel’in ve Ingiliz kralinin akrabas1 ve III. Napolyon’un dostu oldugu ve
seref madalyalar1 bulundugu {izerine bildiriler fotografiyla birlikte, daha Zeytun
olaylarindan énce Istanbul’da dagitilir. Bircok kisi Lusiyan’a umut baglamustir.
Yiizyillardir Tiirkiye nin “despotik zincirleri” altinda bulunan Ermeni halkinin
“kurtularak™ “6zgiir bir yere” sahip olacagi hayalleri yayilir. Oysa Zeytunlular,
1626 yilindan beri III. Murat’in fermaniyla vergi vermekten muaf tutulmuslardi

ve yar1 6zerk, hatta 6zerk bir yapiya sahiplerdi.

Zeytunlularin Napolyon’a basvurular1 ve Istanbul’da Ermeni prensi
Lusinyan’la ilgili bildirilerin yayilmasi, Osmanli iktidarinin isyani bastirmak
icin ciddi bir giic gondermesine neden olmustu. Zeytunlular, bu durumda
Napolyon’a ikinci kez bagvurdular. Napolyon, Sultan’dan harekati
durdurmasini talep etti. Bunun iizerine Osmanli’dan bir biirokratin,
Ermenilerden iki dini temsilcinin ve Istanbul’daki Fransiz Biiyiikel¢iligi
Sekreterinin yer aldigi bir komisyon kurulur. Bu komisyon, Zeytun halki ile
Istanbul hiikiimeti arasinda barisin  saglanmasina ¢alisacaktir.  Sonugcta

Zeytunlular, Istanbul hiikiimetinin hakimiyetini kabul eder.”

Boryan, Zeytun isyanmi III. Napolyon’un ezilen iilkelerdeki milli
politikasina ve Avrupa’nin toplumsal ve devlet hayatindaki ikili hareket tarzina
baglar. Napolyon’un Kilikya’yr Tiirkiye’den koparmak amactyla Ermenileri
Tiirklere kars1 kigkirttigi saptamasini Boryan da paylasir. Lusinyan’in ortaya
cikisi, Zeytunlularin bildirileri ve Napolyon’dan yardim istemeleri, hig
kuskusuz Napolyon’un hazirladigi planin unsurlaridir. Boryan’a gore Zeytun
ayaklanmasi, Ermenilerin degil, kapitalist Fransa’nin ¢ikarlart dogrultusunda

Napolyon’un emriyle 6rgiitlenmistir.”®

”* Kegamyan, a.g.e., s.248 vd. ve Forts, c.3, 1877, s.171 vd.’dan aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.218 vd.
6 A.e., 5219 vd.
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Istanbul’daki Fransiz Biiyiikelcisi de, bagimsiz bir Ermeni devletinin
imkansiz oldugunu belirtir. Ermeniler, Bulgarlara ve Yunanlilara benzer bir
konumda degildir. Tiirkiye nin dort bir yanina dagilmiglardir ve Miisliimanlarla
i¢ ice yasamaktadirlar. Cogunluk olusturduklari bir sinir saptama olanagi

bulunmamaktadir.”’

Ermeni meselesinde doniim noktasi, 1878 yilindaki Berlin Konferansi
ve Anlagmast’dir. Bu konferanstan sonra Ermeni meselesi, biiylik devletlerin
diplomasisinde Tirkiye’ye kars1 baski aracina doniigsmiistiir. Artik mesele,
Osmanli’nin i¢ meselesi olmaktan ¢ikmis, uluslararasi bir mesele haline
gelmistir. Anlasma’nin 61. Maddesi, bunun hukuki boyutunu icerir. Ozellikle
“Ermenilerin yerlesik bulunduklar1 biitiin bolgelerde reform talep edilmesi”,
Ermenilerin  Tiirkiye’nin dort bir yanina dagildiklart g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Anlasmay1 imzalayan devletlerin Tirkiye’nin biitiinii

{izerinde hakimiyet kurma ¢abasiyla agiklanabilir.”

Ancak Berlin Anlasma’nin 61. Maddesi Ermenileri tatmin etmez.
Ermeni heyeti, uluslararasi diplomasinin temel ilkelerini kavrayip, bu
basarisizligit Ermenilerin ayaklanma baslatmamasina baglar. Kurtulus,
“sikayetlerle degil”, diplomatlarin dikkatini ve kamuoyunu kendi tarafina
cekmek i¢in kan dokerek olacaktir. Uluslararast hukuk profesérii Rollen-
Jackman, 1889 yilinda, Ermenilere sikdyet etmeyi birakmalar1 ve isyan
baslatarak diplomatlarin dikkatini ¢ekmeleri gerektigini hatirlatir. Bu akil
hocasi, Ermeni meselesinin Tiirkiye’ye miidahale yoluyla c¢oziilebilecegini
belirmektedir. Rollen-Jackman’e gore ayaklanma, Avrupa diplomasisini
kazanmanin biricik aracidir. 1878-Berlin Konferansi’'nda Ermeni heyetine
veriler 6giitleri, Rollen-Jackman tekrarlamis olmaktadir. Boryan’in ifadesiyle,
Ermeni kitlelerinin 6nderleri, bilingli veya bilingsiz Avrupa diplomasisinin bu
oyununa diiserler. Ermeni halkin1  silahlandirmanin  iyi  sonuglar
dogurmayacagini, ayaklanmanin biiyiik devletler tarafindan kendi emperyalist
cikarlar1  icin  Tiirkiye’ye miidahale aract olarak  kullanilacagini

anlamanuslardir. Ingiliz ve Ruslar i¢in kendi cikarlar1 &nemlidir; Ermeni

" Bkz. V. T. Mayevskiy, Voyenno-Statisticeskoye Opisanie Vanskogo i Bitlisskogo Vilayetov, Tiflis, izd. St.
Kavk. Arm., 1904, s.27.
BB, A. Boryan, a.g.e., c.1, s.24, 236 vd.; Karibi, a.g.e., s.36.
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halkinin ¢ekecegi acilar ve karsilasacagi yikimlar, onlarin umurunda degildir.

Ermeniler, bunu o zaman géremediler. Bu saptamalar, Boryan’a aittir.

Artik Ermeni siyaset ve toplum adamlarinin 6niinde iki yontem vardi.
Birincisi, gbzyast dilini kullanmakti. “Uygar” diinyanin kamuoyunda bu dille
Ermeniler yararmna bir ortam yaratilacakti. Ikincisi, kilicin kullanilmastydi.

Tirkiye’de ceteler olusturulacak ve silahli ayaklanma baslatilacakti.
Iste bu iki uygulama, Berlin Konferansi’nin temel mirastyd:.”

Mensevik Glircistant’nin Toprak Bakanmi Karibi de ayni saptamayi
yapmistir. Bati emperyalistlerinin Ermenilere “daha fazla kan dokerseniz,

. RO . RO ... 80
istediginiz yardimi alirsiniz” mesajini verdigini belirtir.

Iste bu 6giitlerin ilk provasi Sason’da yapilir. Karibi, Sason olaylarini
anlatirken &zellikle su noktalara dikkat ¢eker: Iran iizerinden Ermeni gruplari
birlikler halinde Tiirkiye’ye girmeye baglar ve Miisliiman sivil halka akla
gelecek her tecaviiz uygulanir. Ardindan 1894 Agustosu’nda kanli Sason
olaylar1 patlak verir. Ermenilerle Kiirtler arasinda baslayan karsilikli kirim,
Osmanli ordularinin miidahalesiyle bastirilir. Bu bogazlagsma, Boyatijyan ve
Damalyan gibi Ermeni liderlerin propagandasiyla kigkirtilmistir. O déneme
kadar Ermeniler ve Kiirtler, o bolgede “topragin ve suyun kardesleri” gibi baris
icinde yasamiglardir. Ermeniler, bolgede Kiirtler gibi her zaman agik bir sekilde
silah tastyabilmislerdir. Ancak Ermeni ¢etelerinin iki yillik ¢aligmasi
sonucunda bu barig bozulmus, bolge halk: iki diisman kampa boliinmiistiir. Bu
durum, yabanci devletlerin Tiirkiye’nin i¢ islerine karigmasi i¢in bahane

olmustur.”'

Boryan, Sason olaylarnin James Brice, Eduard Grey ve diger Ingiliz
centilmenleriyle birlikte Ermeniler tarafindan kiskirtildigim belirtir. ingilizler,
Fransizca olarak ¢ikardiklar1 “Armeniya” adl1 yayin organiyla ayaklanmanin 6n
hazirliklarim1  yapmuslardir. Ermenilere gore amag, Avrupa kamuoyunun
dikkatini ¢ekerek emperyalist devletlerin Tiirkiye’ye miidahalesini saglamaktir.

Ermeni meselesi bu yoldan, 6zerk bir Ermenistan’in kurulmasiyla ¢oziilecektir.

" B. A. Boryan, a.g.e., c.1, 5.247 vd.
80 Karibi, a.g.e., s.27.
1 Ae., 5.28 vd., 94.
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Ingiltere, Misir’1 isgal etmenin &n kosullarim yaratmak pesindedir. Ermeniler,
Ingilizlerin elinde kor bir silaha doniismiistiir. Iste Sason ayaklanmasinin
basindaki Ermeni liderlerin goéremedigi budur. Ermenilerin hakkiymig

hukukuymus, emperyalistlerin ilgisi baska yondedir.*

Ermeni tarih¢gi G. M. Arutyunyan, 1890’larin ortalarini inceledigi
eserinde Ingiliz emperyalizminin kiskirtict politikalarma vurgu yapar.
Arutyunyan’a gore Ermeni meselesinin somiiriilmesinde en asagilik ve gerici
rolii Ingilizler oynamustir. Tiirkiye’deki Ermeni burjuvazisinin 6nemli bir
kismi, o donemde Ingiliz himayesini benimsemis ve Ermeni milli hareketini

onlarin giidiimiinde maceraci-terdrist bir ¢izgide olusturmustur:

“Ermeni milli hareketinin bu ikinci siirecinde Ingiliz diplomasisi,
faaliyetlerinde Ermeni meselesine dayanmaya calismistir. (...) Berlin Konferansi
siirecinden itibaren Ingiliz kapitalizmi, Ermeni halki iizerindeki sémiirgeci etkilerini
pekistirmistir. Ingiliz diplomasisi, bu amacla Berlin Anlasmasi ve Kibris
Konvansiyonu’nu® bir ortii gibi kullanmis ve Ermeni milliyetci 6nderlerin Bati
Avrupa’ya yonelimini degerlendirerek Bati Ermenistan’daki konsolosluklar1 ve

istihbarat ag1 araciligiyla calismalarini 6zenle maskelemistir. Protestan misyonerleri

ise Ingiliz diplomasisinin ajan1 roliinde ideolojik sug ortag olmustur.”84

Arutyunyan, bu tespitlerinin ardindan bu doénemdeki ayaklanmalarin

ingilizler tarafindan kiskirtildigini ifade etmektedir.®

Sason ayaklanmasinda sadece Ingilizler degil, Amerikan misyonerleri
de sahnededir. Hatta Amerikan hiikiimeti ayaklanmanin bastirilmas: sirasinda
Amerikan misyonerlerinin zarar gordiigiinii iddia ederek Tiirkiye’den tazminat
talep etmis ve bu tazminatin 6denmesi i¢in 1899 yilinda Kentucky zirhlisini
tehdit amaciyla Istanbul’a géndermistir. Sovyet tarihgisi Spilkova, Amerikan

devletinin o dénemde misyoner faaliyetine biiyiik para ayirdigini belirtmekte ve

%2B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.271.

% Kibris Konvansiyonu, 4 Haziran 1878 tarihinde Osmanli Devleti ve ingiltere arasinda imzalanmistir. Rusya;
Kars, Ardahan ve Batum’u veya bunlardan birini elinde tutup, Osmanli’nin Asya’daki topraklarina tecaviize
kalkistig1 takdirde, Ingiltere Osmanli Devleti’ne yardim edecek, buna karsilik, Osmanli da Hiristiyan tebaalarma
ek haklar tantyacak ve Kibris adasini yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi icin ingilizlere devredecektir. Bkz. Siikrii
S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960), c.1, Istanbul, Kaynak Yayinlari, Kasim 1984, s.21 vd.

¥ G. M. Arutyunyan, Reaktsionnaya Politika Angliyskoy Burjuazii V Armyanskom Voprose V Seredine
90-h Godov XIX Veka, Moskva, Moskovskiy Gosudarstvenniy Universitet im. M. V. Lomonosova, 1954, s.2, 7
vd.

% A, 11 vd.

29



Ermenilerin yasadigi bolgelerin Amerikan misyonerleriyle dolup tastiginin

belirtmektedir. Misyonerler, Amerikan devletinin ajan agin1 érmiislerdir.®

Tasnaksutyun’un tarih sahnesine ¢ikisiyla Ermeni milliyetciliginin
saldirganlig1 katlanarak artar. Tasnaklarin hedeflerine ulagsmak i¢in segtikleri
esas arag, teror olacaktir. 14 Agustos 1896 giinii 26 silahli ve bombali1 Tagnak
militan, Istanbul’da Osmanli Bankasi’n1 isgal eder ve igerdeki 150 kisiyi rehin
alir. Tasnak terdristler, 4 kisiyi oldiiriir, 5 kisiyi agir yaralar. Olaya yabanci
biiyiikelgiliklerin miidahalesiyle Tagnak terdristler Fransiz gemisi Le Gironde’a
bindirilir ve Marsilya’ya gotiiriiliir. Marsilya’da tutuklanmalarina ragmen, kisa
siire sonra serbest birakilirlar ve Ermeni kaynaklaria gore faaliyet yiiriitmek

iizere tekrar Tiirkiye’ye gonderilirler.®’

Karibi, Tagnaklarin, bu eylemleriyle amacglarina ulastiklar
degerlendirmesinde bulunur. Gorevleri geregi Tiirk-Ermeni ¢atigmasi kigkirtmis
ve her zamanki gibi ortadan kaybolmuslardir. Ayrica Avrupa kamuoyunun
dikkatini, Ermeni meselesine ¢ekmislerdir.® Boryan’in belirttigi  gibi
“kamuoyu” dedikleri Avrupa hakim smiflarinin temsilcileridir: Satilmig
gazeteciler, bulvar yazarlari, siyasal maceracilar, ¢ikarlarim1 Yunan ve Ingiliz
emelleriyle birlestirmis olanlar. Kopartilan giiriiltiiniin 6zii, Ermenilerin kanin
dokme pahasina emperyalistlerin yeni pazarlar elde etme ve Dogu’daki

somiirgeci politikalarma destek arayisiyla agiklanabilir.”

Karibi’nin ifadesiyle Tagnaklar, hi¢cbir zaman gili¢ dengelerini
gozetmemis, Ermeni kitlelerin ¢ikarlarini higbir zaman diistinmemislerdir.
Miisliiman sivil halk igerisinde terére bagvurmus, saga sola bombalar savurmus,
Tiirk ve Kiirt memurlara kars1 suikastlara girigsmislerdir. Bu eylemler Ermeni
kitlelerine pahaliya mal olmustur.” istanbul Ermenileri ve Ermeni koyliileri,

terér eylemlerinin baslamasindan biiyiik endise duymuslardir.”’

% V. 1. Spilkova, imperialisticeskaya Politika SSA V Otnosenii Turtsii (1914-1920 gg.), Moskva,
Moskovskiy Gosudarstvenniy Pedagogiceski Institut, 1960, s.30 vd., 35.

87 Karibi, a.g.e., s.43; N. B. Kirakosyan, istoriya Parti “Dasnaksutyun” S 1890 g. Po 1907 g., Moskva, 1999,
s.15 vd.; Manuel Hassassian, a.g.e., s.13 vd.

88 Karibi, a.g.e., s.43 vd.

¥B.A. Boryan, a.g.e., c.1, 5.263 vd.

% K aribi, a.g.e., s.40 vd.

! Manuel Hassassian, a.g.e., s.6.
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Ancak Tasnak terdriiniin tek hedefi Misliimanlar degildir. Tasnaklar,
kendi goriislerini benimsemeyen Ermenilere de teror uygulamiglardir. Osmanl
devletinin Maksud Simon Bey, Osmanl1 istihbaratin bas1 Artases, jandarma tist
diizey gorevlisi Adisi Tigran gibi iist diizey biirokratlarin1 ya da kendilerine
para yardimi yapmayir reddeden Camagarov gibi Ermeni bankerleri
oldiirmiislerdir.”> Sovyet tarihgi Stavrovskiy de Tasnaklarm biiyiik Ermeni
kapitalistlerinden santaj yoluyla elde ettikleri paralarla Tirk ve Rus
biirokratlarina kars1 bireysel teroér eylemleri gergeklestirdiklerini belirtir.
Dolayisiyla  Stavrovski, Sultan Tirkiyesi’nin ve Carlik Rusyasi’nin
Tasnaksutyun Partisi’ni Ermenileri devlet rejimine karsi miicadeleye ¢agiran
orgiitlii bir giic olarak gordiigiiniin altim ¢izmektedir.”® Tasnaklarin Istanbul’da
kendilerinden farkli diisiinen Ermenilere karst da terdr eylemlerine giristigi,
ayrica kamu gorevi yapan tim Ermeni memurlar1 tehdit ettigi Osmanli

belgelerine de yansmmustir.”

Ayrica Tagnaklarin Kafkaslara adimin1 atmasiyla da terériin bas
gostermesi ve karsilikli kirirmin baglamasi bir olur. Tagnaklar, Rus Carligi’nin
“bol, parcala, yonet” politikasinin Kafkaslardaki taseronu olmustur. Baris
icinde yasayan halklar, Carligin kiskirtmasiyla ve Tagnaklarin harekete
gecmesiyle birbirine diisman kesilir. Ozellikle 1905 Ermeni-Tatar kirimi bunun
onemli Grneklerindendir.”> Ermeni Bolsevik onderi O. A. Arutyunyan,

anilarinda 1905 kirimini ve Tagnaklarin roliinii ¢arpici su ifadelerle anlatir:

“1905 yilinin baglarinda Bak(’de cereyan eden kardes kirimi, silahli Tagnak
ceteleri mavzeristlerin ¢ekip c¢evirdigi Kamarlo’da da devam etti. Tasnaklar,
Azerbaycanlilar1 ‘Oldiire bildigin kadar 6ldiir, yagmala, kimseye acima’ sloganlariyla
yok etmek i¢in kampanya baslattilar. Tagnaklar, Ermeni kdylerine dagilarak katliam
konugmalar1 yaptilar, emek¢i koyliileri ellerinde silah Ermenilerin ‘onurunu ve
hayatin1 korumaya’ ¢agirdilar, Ermeni niifusu Azerbaycanlilara karsi silahlandirmaya

cabaladilar. Tasnak eskiyalari; yagma yaptilar, sivil halki oldiirdiiler, onlarin koylerini

2N. B. Kirakosyan, a.g.e., s.15; B. A. Boryan, a.g.e., c.2, 5.199; Karibi, a.g.e., s.46.
% Al. Stavrovski, Zakafkazye Posle Oktyabrya, Moskva-Leningrad, Gosuderstvennoe izdatelstvo, 1925, 5.6

vd.

% Basbakanhk Osmanh Arsivi, Dahiliye-Kalem-i Mahsus, dosya 49-2, belge 57, nu 24, ek 1,2’den aktaran: Ali
[hsan Gencer, Sabahattin Ozel, Tiirk Inkilap Tarihi, [stanbul, Der Yayinlari, 9. Basim, 2004, s.83.
P B.A. Boryan, a.g.e., c.1, 5.309 vd., 418 vd.; Karibi, a.g.e., s.16, 49.
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atese verdiler. Bu tiir olaylarin son bulmasindan sonra Ermeni halkinin sozde

‘kurtaricilart’ evlerine geri dondiiler ve ‘zaferlerinin’ serefine solenler diizenlediler.

Tasnaklar, silah konusunda hi¢bir yokluk ¢ekmediler, 6yle ki Ermeni

piskoposlart Horen ve Suren tarafindan yetkili kilinan heyetin gonderildigi Vorontsov-

Daskov’un®® 6zel izniyle silahlandlrllmlslardl.”97

Tasnaklarin 6nemli simalarindan M. Varandyan’in ileriki yillarda
“onlarca kili¢ ve silah getiren grup, géziimiizde gelecegin toplumsal siyasal
diizeniyle ilgili onlarca program getirenden daha degerliydi” seklindeki itirafi
bosuna degildir.”® Genis Ermeni kitlelerini kendi devletlerine kars1 kiskirtan bu
siirecin ilerlemesiyle birlikte Tasnaklar, kendi yayin organlarinda agiktan su

satirlar1 yazmaktan da geri durmayacaklardir:

“Tiirk devlet yetkilileri ve iktidar sahipleri bilsinler ki, ne bir Tiirk ne de Tiirk
devleti bundan boyle hi¢cbir Ermeni i¢in deger tasimamaktadir. Varliklarini korumak

i¢in bagka yollar dl'jsiinsiinler.”99

“Tarihin hiitkmii acimasizdir: Tiirkiye, kendi bagina bagimsiz bir organ olarak
yasayabilecek durumda degil; o 6lmek ve pargcalanmak zorunda ve onun enkazindan

bagimsiz, 6zgiir ve uygar bir yasama baslayacak yeni devletler yiikselecek. Tiirkiye,

pargalara ayrilmak zorunda. Bu, tarihin ve mantigin kaginilmaz talebidir.”'

Buraya kadar incelenen olaylar, belgeler ve yorumlar, Birinci Diinya
Savast ve 1915 olaylarinin temelini olusturdu. Tarihte Ermeni devletlerinin
bulunup bulunmamas: sorununun, Ermenilerin Osmanli’daki toplumsal-
ekonomik durumlarinin, Ermeni milliyet¢iliginin gelisimi ve karakterinin
incelenmesi, 1915 tehcirinin ve sonrasinin anlagilmasi agisindan hayati
onemdedir. Meselenin tarihteki kokleri, Tiirkiye’nin paylasilmasi ve sozde

soykirim tartigsmalarina aciklik getirmektedir.

% Carlik Rusyasi’nin Kafkasya Valisi. .
7 0. A. Arutyunyan, Vospominaniya, Yerevan, Armyanskoe Gosudarstvennoe izdatelsvo, 1956, s.47 vd.
%M. Varandyan, Istoriya Arm. Rev. Dasnaktsutyun, c.1, Paris, 1932, s.85’ten aktaran: C. S. Kirakosyan,

a.g.e., s.31.

9 Orizon, No.196, 1912°den aktaran: K. N. Karamyan, a.g.e., s.81.
1% Msak, 20 Eyliil 1914, No.208"den aktaran: C. Kirakosyan, Zapadnaya Armeniya V Godi Pervoy Mirovoy
Voyni, Yerevan, Izdatelstvo Yerevanskogo Universiteta, 1974, s.212.
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BIRINCi BOLUM
BIRINCI DUNYA SAVASI’NDA ERMENI MESELESI

Lenin ve Stalin, Birinci Diinya Savasi’nin Osmanli devletini paylagmak

1% Bu durum, diinyay1 paylasanlar tarafindan

icin yapildigint siirekli saptadilar.
da acikca ortaya konmustur. Amerikali Stannard Becker, Ortadogu’ya
hiikmetme savasi olarak Birinci Diinya Savasi’nin en bilylik hedefinin Tiirkiye
oldugunu belirtir. En zengin petrol, bakir, glimiis gibi yeralti kaynaklarinin ve

en verimli topraklarin bulundugu bolge Tiirkiye’dir.'*

Rusya, Ingiltere ve Fransa’min Birinci Diinya Savasi oncesinde
Tiirkiye’nin ittifak teklifini 1srarli olarak reddetmesi de kuskusuz anlamlidir.

Tiirkiye’yi paylasacak olanlarin Tiirkiye ile ittifak yapmayacaklart agiktir.

1914 Agustosu'nda Enver Pasa, Istanbul’daki askeri atase General
Leontyev araciligiyla Rusya’ya ittifak antlagmasi yapmay1 onermisti. Bu 6neri,
Rusya’nin Dogu’daki tarihi misyonunu yerine getirmesini ve iki iilke arasindaki
tartigmalt meselelerin karsilikli ddiinlerle ortadan kaldirilmasini igeriyordu.
Hatta Enver Pasa, Tiirk ordularim1 Rus komutasi altina vermeyi bile teklif
etmisti. Biiylikel¢i Girs, Disigleri Bakan1 Sazonov’a bir¢ok kez bu durumu
bildirmis ve olumlu cevap verilmesi gerektigini belirtmistir. Talat Pasa’nin
Sazonov’la goriigmeleri de sonu¢ vermedi. Boryan’in ifadesiyle Rusya’ya
Tiirkiye’nin dostlugu degil, Istanbul ve Dogu Anadolu bélgesi gerekliydi.

Paylasmay1 planladig: iilkeyi miittefik kabul etmesi miimkiin degildi.'”®

101 Bkz. Dogu Peringek, Lenin Stalin Mao’nun Tiirkiye Yazilari, Istanbul, Kaynak Yaynlari, 3. Basim,
Temmuz 1992, s.91 vd.

122 Stannard Becker, Budro Wilson, Mirovaya Voyna i Versalski Mir, Gosudarstvennoye izdatelstvo, 1923,
.96 vd.’dan aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.382.

19 Ae., 5.428.
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Osmanli yénetiminin Ingiltere ve Fransa katindaki girisimleri de

sonugsuz kaldi.

I. Carhik Diplomasisi ve Ermeni Meselesi

Ermeni meselesi, Tiirkiye’nin {i¢ biiyiik devlet tarafindan paylasilmasi
planlar1 ¢ergevesinde anlam kazanmaktadir. Rus Carligi’nin en 6nemli hedefi
Istanbul’u ele gecirmekti. Eger bu dogrudan basarilamayacaksa, dolayli olarak
Anadolu iizerinden gerceklestirilecektir. Bunun da en Onemli ayagi
Anadolu’nun dogusunda, yani Ermenilerin yasadigi bolgelerde bir dayanak

noktas1 yaratmaktir.

Bu dayanak noktasinin yaratilmasi i¢in ise o bolgelerin isgalini hakli
gosterecek sebepler bulunmalidir. Carlik diplomasisinin eskiden beri arag
olarak kullandig1 “Hiristiyanlarin korunmas1” bahanesi hazirdir. Hatiralarindan
Sazonov’un Osmanli Devleti biinyesindeki Ermeni meselesini canli tutmay1 bir
politika haline getirdigi ve Osmanli aleyhine kullanmak icin ¢aba harcadig1 net

bir sekilde anlagiimaktadir.'™

Carlik hiikiimetinin Istanbul’daki elgisi Baron Girs ise 12 Kasim 1912
tarihinde Tirkiye’ye gonderdigi notada “Ermeni taleplerinin” Rusya’yla
biitiinlestigini belirtir. Girs’e gore artik parti ayrimi1 olmaksizin biitiin Ermeniler
Tiirkiye’ye diismanca yaklagsmak ve kesinlikle Rusya’nin koruyuculugunu talep
etmektedir. Girs, Ermeni Katolikosu’'nun Carlik hiikiimetine Ermenileri
kurtarmasi1 i¢in basvurdugunu, bu nedenle “Ermeni meselesi’nin devlet
politikas acisindan birinci 6nemde oldugunu ifade eder.'® Boryan, bu notanin
Carlik diplomasisinin “Ermeni meselesi’ni kendi yayilmaci amaglar1 i¢in nasil
kullandiginin 6nemli bir 6rnegi oldugunu, buradaki amacin kesinlikle

Ermenileri kurtarmak degil, Tiirkiye’yi isgal etmek oldugunu belirtir.

Boylece Ermeniler, Tirkiye’ye karst Rus Carligi’nin elinde bir silah

olarak kullanilacaktir. Zaten Ermeniler, Rusya’nin yayilmaci politikalarina

1% Sazonov’un hatiralarinda Ermeni meselesiyle ilgili boliimler igin bkz. S. Sazonov, Kader Yillar1, yayina
hazirlayan: Prof. Dr. Sabahattin Ozel, Istanbul, Derin Yayinlari, 2002, s.162 vd.
19 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov. Reform V Armenii, s.3 vd.
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eskiden beri hizmet etmislerdir. Ermeni halkinin giicii, Rus ticaret sermayesinin
cikarlar1 igin harekete gecirilecektir. Oyle ki Carlik yetkililerinin saptamasiyla
“Ermeniler, 6nemli {istiinliiklere sahiptir” ve Ermenistan, “Rusya’ya katilarak”

Rus ticaret sermayesi i¢in “zengin bolgelerden biri olacaktir.”'®

Birinci Diinya Savasi sirasinda Genelkurmay Karargahi’'nda ve
Kafkasya Cephesi’'nde gorev yapan, Ekim Devrimi’nden sonra Kizil Ordu’ya
katilarak Olene kadar Harp Akademileri’nde ders veren General Prof. Dr.

10
Korsun'?’

, Birinci Diinya Savasi’na dogru Rus Carligi’nin Tiirkiye nin
“mirasindan” kendisine diisen pay olarak Tiirkiye Ermenistani diye adlandirilan
bolgeyi goziine kestirdigini belirtir. Korsun, Rus kumandanliginin askeri
harekatlar acisindan, Iran’in kuzeybat1 bolgesini, Anadolu’yu ve Irak’1 kontrol

altinda tutmak icin, bu bolgeye 6zel 6nem verdiginin altini ¢izer:

108
“Bu reformlarla

ilgili meselelerde Rusya, Ermenilerin resmi koruyucusu gibi
hareket etti. Bu politika, Ermeni halkinin Rus feodal ve kapitalist siniflar tarafindan en
sonunda kolelestirilmesi ve somiiriilmesi adina yiiriitiililyordu. Savagin baslamasiyla
Carlik hiikiimeti, sdzde ‘tarihi gorevini’ gerceklestirmek adina, aslinda Bogazlar’la
Istanbul’u ve Tiirkiye Ermenistani’n1 ele ge¢irmek icin hemen taleplerini

olusturdu.”lo9

General Prof. Dr. Korsun, Carlik hiikiimetinin Tiirkiye Ermenistani
olarak adlandirilan bolgenin karisik milli-siyasal yapisint ¢ok ciddi olarak
inceledigini belirtmektedir. SSCB Savunma Halk Komiserligi Devlet Askeri
Yaymevi tarafindan 1940 yilinda Dbasilan “Eleskirt ve Hamadan
Harekatlar1/1915 Yilinda Diinya Savasi’nin Kafkasya Cephesi” adli eseri, bu

iddiay1 dogrulayacak niteliktedir. Korsun, Rus kumandanliginin, Tiirkiye’ye

1B A. Boryan, a.g.e., c.1,s.144, 152, 156, 261, 278, 282.

1978 Ocak 1877 tarihinde dogan General Prof. Dr. Nikolay Georgiyevi¢ Korsun, 1897 yilinda Konstantinov
Topgu Okulu’nu, 1905 yilinda ise Genelkurmay Akademisi’ni bitirdi. Birinci Diinya Savasi sirasinda
Genelkurmay Yiiksek Karargdhi’nda gorev yaptt (Mayis 1915-Eyliil 1916), Kazak Alaylarinin komutanligini
iistlendi (Agustos 1917ye kadar), ardindan Genelkurmay’in Genel Kumandanligi’nda ¢alist1 (1917). 1918
yilindan itibaren Kizil Ordu’da Biitliin Rusya Genelkurmayi’nda ve Dogu Cephesi Birinci Ordusu’nda gorev
yaptt. 1922-1954 yillar1 arasinda M. V. Frunze Askeri Akademisi’nde 6gretim iiyesi olarak ders verdi, bilimsel
caligmalarda bulundu. 1954 yilinda emekliye ayrildi. Ustiin hizmetlerinden dolay: 2 kez Lenin Nisani’na, Kizil
Bayrak madalyasina ve 2 kez de Kizil Yildiz madalyasina layik goriildii. Askeri tarih alaninda birgok eser verdi.
14 Kasim 1958’de hayatini kaybetti. Bkz. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin (1970-1977 baskisi) N. G. Korsun
maddesi.

1% Ermeni reformlari.

1 N. G. Korsun, Alaskertskaya i Hamadanskaya Operatsii Na Kavkazskom Fronte Mirovoy Voym V
1915 Godu, Moskva, Gosudarstvennoe Voyennoe Izdatelstvo Narkomata Oboron1 Soyuza SSR, 1940, s.6.
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kars1 Kafkas ordulariyla gerceklestirecegi saldirida Ermenilere ve Siiryanilere
dayanmay1 planladigin1 yazar. Bu noktadan hareketle Carlik rejiminin

Miisliimanlar ve Ermeniler arasinda milli bogazlasmay1 atesledigini vurgular.

Gerek Rus hiikiimetinin planlarinin gerekse Ermenilerin tutumunun
Tiirk hiikiimeti agisindan tehlike arz ettigini ifade eden Korsun, o6zellikle su

stratejik noktalara isaret eder:

“Ruslarin  Ermenistan iglerine dogru istilasi, Rus Carligi’'nin  Osmanl
Tiirkiyesi’nin ‘mirasindan’ kendi payma diisen bolgeyi ele gegirmesi gibi askeri-
siyasal bir igerik tasimanin oOtesinde, Osmanli Devleti’nin temel bdlgesi olan
Anadolu’yu ve Ortadogu’daki Alman-Tiirk harekatlar1 i¢in biiyilk 6nem tastyan
Almanlarla birlikte yapilan Bagdat demiryolunu tehdit anlamina da geliyordu. Bunlarla
birlikte bu istila, Ruslar1 Musul petrollerine yaklastirtyordu. Ayrica Ruslarin
Tiirkiye’nin i¢lerine dogru girmesi, genel olarak Transkafkasya’y1 ve Ruslar tarafindan
isgal edilmis olan iran’m kuzeybat: bolgelerini ve 6zellikle Bakf petrol bdlgelerini ve

Ciaturi manganez yataklarini Tiirkiye’nin saldirilarindan koruyordu.”1 10

Rus Daisigleri Bakanligi’nin Ermeni meselesiyle ilgili Bakanlar
Kurulu’na verdigi rapordaki “Rusya’nin goérevi Ermeni kamasim1 ve seddini
Tiirklerle Kiirtler ile bizim Tatarlar arasina sokmak ve insa etmektir.” ifadesi
bolgenin Rusya agisindan stratejik Oneminin baska bir acidan dile

getirilmesidir.'"!

Sovyet Ermeni tarih¢isi A. A. Lalayan ise meseleyi Tasnaklar agisindan
ele alir ve Ermeni meselesi, Carlik Rusyasi-itilaf Devletleri ve Birinci Diinya
Savagi iligkisini net bir sekilde ortaya koyar. Tasnaklar, Carlik planlar

giidiimiinde konumlanmustir:

“Daha savagin (1914-1918) c¢ok oOncesinden Tasnaksutyun Partisi,
Transkafkasya’da ve yurtdigsinda yasayan biiyiik Ermeni ticaret ve sanayi burjuvazisi
icin pazar yaratmak hevesiyle Tiirkiye topraklarmin bir kismini iggal etme ve
‘denizden denize biiyiik Ermenistan’ sloganlarii gerceklestirme hayallerine kapilda.
Tagnak haydutlarn fikrine gore emperyalist savas, ‘Ermeni meselesini ¢dzecek ve

Ermeni sermayesi icin ‘giines altindaki yer’i isgal edecek bir ara¢ olmaliydi. (...)

110
A.e., s.7 vd.
" Rapor igin bkz. D. S. Zavriyev, K Noveysey Istorii Severo-Vosto¢nih Vilayetov Turtsii, Tibilisi, 1947,

s.159 vd.
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Tasgnaklarin gerici partisi, 6zellikle savas doneminde her zaman oldugu gibi
emekci kitleleri aldatti. 1914-1918 savasinin emperyalist karakterini ve ona
katilmaktaki gercek amaclarmi Ozenle gizleyerek Tasnak Partisi, ‘Tirkiye’deki
kardeslerine 6zgiirliik’, ‘Tirkiye Ermenistani’na bagimsizlik’ gibi sloganlar1 kullandi.

(...) Tasnaklar, her vasitaya bagvurarak Tiirk ve Ermeni kitleleri arasinda ikincisini

ilkini imha etmeye ¢agirarak milli catismay1 ateslediler.”1 12

Zaten daha savas baslamadan &nce Istanbul’daki Ermeni Patrigi Zaven,
Ermeni milliyet¢gi-liberallerin yaym organt Msak’in muhabirine Ermeni
meselesinin kékten ¢oziimiiniin biitin Ermenistan’in'"® Ermenilerin kaderinin
tarihsel olarak bagli oldugu Rusya iktidar1 altinda birlesmesiyle
gergeklesecegini belirtmistir. Patrik, “Ruslar buraya ne kadar cabuk gelirse

bizim i¢in o kadar iy1” ifadesini kullanmugtir.'™

Yine ayni sekilde Tasnaksutyun Partisi’nin Disisleri Biirosu Baskani
Zavriyev’in Carlik Rusyasi’nin Londra ve Paris biiyiikelgilerine 1915 yilinda
gonderdigi mektup, Birinci Diinya Savasi’nda Ermenilerin Carlik planlar

icinde oynadigi rolii gozler oniine sermektedir:

“Bugiinkii savasin ilk gilinlerinden beri Rusya Ermenileri, Rusya’da ve
Tirkiye’de savasa katilmayr beklemektedir. Bu durum savagin sonunda Ermeni
meselesinin yeniden gilindeme alinmasi ve kesin sekilde c¢oziilmesi umudunu

dogurmaktadir. Bu sebeple Ermeniler, yaklasan olaylara katilmaktan geri duramaz,

bundan 6tiirii savasta en hararetli bigimde yerini almalidir.”'>

Carligin bu amaglar1 ve Tagnaklarin emperyalist isbirlik¢i politikalari,
Ermeni kitlelerinin toplum Onderleri araciligiyla Birinci Diinya Savasi’na
hazirlanmasini  aciklamaktadir. Rus Carhigi’min Istanbul Biiyiikelgisi Girs,
Aralik 1912°de Tasnaksutyun Partisi’nin 6nde gelen isimlerinden Zavriyev ile

yaptig1 goriismede, Ermenilerin Avrupa’nin géziinde Tiirklerin kurbani olarak

"2 A Lalayan, “Kontrrevolyutsionnty ‘Dasnaktsutyun’ I imperialisticeskaya Voyna 1914-1918 gg.”,
Revolyutsionniy Vostok, No.2-3, 1936, 5.79 vd.

'3 Anadolu topraklarmin nemli bir kismi kastedilmektedir.

" Ermenistan SSC Merkez Devlet Tarih Arsivi (TsGIA Arm. SSR) fond vipisok, dosya 37, yaprak 45-46’dan
aktaran: K. N. Karamyan, a.g.e., s.87 vd.

!5 Mejdunarodme Otnoseniya V Epohu imperializma. Dokumenti iz Arhiva Tsarskogo I Vremennogo
Pravitelstva 1878-1917 gg., seri 3, ¢.7, boliim 2, Moskva-Leningrad, Gosudarstvennoe Sotsialno-
Ekonomigeskoe Izdatelsvo, 1935, s.45.
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16 7aten Carlik hakim siuflari igin,

goziikmeleri gerektigini 6glitlemektedir.
Boryan ve Lalayan’in ifade ettigi gibi, kurbanlarin hi¢gbir 6nemi yoktur. Carlik
icin 6nemli olan petrol, demir yollar1 vb.’dir. Carlik yazigsmalarina yansidigi
lizere, Rusya’ya “Ermenisiz Ermenistan” lazimdir. Tiirkiye Ermenileri atese
striilerek Tiirklere kirdirilacak, Dogu Anadolu Rusya tarafindan isgal
edildikten sonra bolgeye Kuban ve Don Kazaklari yerlestirilecekti. Birinci
Diinya Savasi’nda uygulanacak plan buydu.''” Bagka bir Ermeni siyaset adami

Pirumov, Tasnaklarin bu planda oynadigi role soyle dikkat cekecektir:

“Carlik Bakan1 Lobanov-Rostovski''®, “Ermeni meselesi’nde kendi
hiikiimetinin politikasin1 karakterize ederek istisnai bir kesinlikte ve arsizca sunu

agiklamisti: ‘Bize Ermenisiz Ermenistan lazim!’

Ermeni milliyetciliginin saldirgan partisi Tasnaksutyun, Carlik bakaninin
sloganini hayata gecirmek igin biitiin giiciiyle her seyi yapt: Bayragina sunu yazdr:
‘Bagimsiz ve birlesik Ermenistan’ ve... Carlik generallerinin, Ingiliz bakanlarinin,

Fransiz bankerlerinin, Amerikan ‘hiimanistlerinin’ ve biitiin papazlarin ‘yardimiyla’

Tiirkiye’de bir ‘Ermenistan’a ulagti, ama gercekten de Ermenisiz.”' "’

I1. Batili Devletler ve Ermeniler

Ermeni meselesi Bati diplomasisinde de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ermeni tarihgi L. A. Bayramyan, Ingiliz emperyalizminin “Tiirkiye
Ermenistani”na Rusya’ya kars1 askeri bir savas alan1 goziiyle baktigini ve On
Asya ve Dogu’daki ¢ikarlarimi gergeklestirmek i¢in bir tramplen olarak
degerlendirdigini belirtmektedir. Ingiliz diplomasisinin bir taraftan Osmanli
topraklarint paylagmak icin Ermeni meselesini kullandigini, diger taraftan
Tiirkiye’yle Rusya’y1 ¢atistirarak Ruslarm Istanbul iizerindeki etkisi azaltarak,
yerine kendi hakimiyetini kurmak amacim giittigiinii yazar. Ingilizler, bu

amaclarimi gergeklestirmek i¢inse Tasnaklar1 kullanmislardir:

'1® Shornik Diplomatigeskih Dokumentov. Reformi V Armenii, s.12.

"7 Bkz. B. A. Boryan, a.g.e., c.1, 5.261, 267, 285, 328, 352, 356; A. Lalayan, a.g.e., 5.82 vd.

18 Aleksey Borisovi¢ Lobanov-Rostovski, Tiirkiye’de ve bir ok Avrupa iilkesinde biiyiikelgilik gérevini
yiiriittilkten sonra 1867-1878 yillarinda igisleri bakanligi, 1895-1896 yillarinda da disisleri bakanligi gérevinde
bulundu. 1896 yilinda 61dii. Bkz. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin (1970-1977 baskisi) A. B. Lobanov-Rostovski
maddesi.

9 S, G. Pirumov, Dasnaki Za Rubejom, Tiflis, izdanie Naugnoy Assotsiatsii Vostokovedeniya, 1934, 5.129.
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“Tagnaklar, Ingiliz hiikiimetinin emirleri dogrultusunda hareket etti ve Ingiliz
diplomasinin sadik birer silahina doniistii. Tagnaklar, Tiirkiye’de Ermeni meselesini

. I . . 120
sadece ¢ozememekle kalmadilar, maceraci ve teror yontemleriyle zarar verdiler.”

Sovyet tarihgisi P. Kitaygorodskiy ise “Somiirge Koleliginden Milli
Bagimsizliga” adli eserinde Ermeni burjuvazisinin Bati sermayesiyle olan

iligskisine ve Tiirkiye nin milli ekonomisinde oynadigi yikici role dikkat ¢eker:

“O donemde Ingiliz ve Fransiz sermayesi Osmanl Tiirkiyesi'nde oldukga
etkili olan Rum ve Ermeni burjuvazisine dayaniyordu. (...) Rum-Ermeni burjuvazisi
esas olarak tefeci Fransiz bankerleriyle iliski igerisindeydi ve Tiirkiye’nin milli
ekonomisinde yikici bir rol oynuyordu. Bu gruplar, Bati’yla hemen iliski kurmanin

pesindeydi. (...)

Tahil ambar1 Anadolu, Istanbul’dan kopartiliyordu. Rum-Ermeni burjuvazisi,
tekrardan Ingiliz-Fransiz sermayesinin himayesi altinda kaybettigi ekonomik
durumunu geri kazanmaya bagladi. Tiirk milli burjuvazisi ise yok olma tehlikesiyle

kars1 karslyaydl.”121

Sovyet tarihgileri bu konuda hemfikirdir. inal Butayev, “Dogu’da
Ulusal Devrim” baglikli eserinde Tiirklerle Ermeniler arasindaki tarihte kanli
sayfalara neden olan diismanligin nesnel ve 6znel sebeplerini su sekilde tespit

eder:

“1) Ermeni burjuvazisinin emperyalist devletlerin ajan1 olmasi, 2) bu

burjuvazinin, Tiirk milli ekonomisinin uzun siire gelismesine engel olarak, ekonomiyi

kumanda eden yerlere sahip olmasini saglayan kapitiilasyonlar.”122

1201, A. Bayramyan, imperialisticeskaya Politika Anglii Po Otnoseniyu K Zapadnoy Armenii ve Kontse
XIX. Veka, Yerevan, Yerivanski Gosudarstvenniy Universitet im. V. M. Molotova, 1954, s.15, 17, 19.

12l p_ Kitaygorodski, Ot Kolonialnogo Rabstva K Natsionalnoy Nezavisimosti, Moskva, “Moskovski
Rabogiy”, 1925, 5.30, 41, 58 vd.

122 inal Butayev, Natsionalnaya Revolyutsiya Na Vostoke, Leningrad, Rabogeyeizdatestvo “Priboy”, 1925,
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II1. Ermenilere Yiiklenen Iki Gorev:

Goniilli Birlikler ve Ayaklanma

Carlik Rusyasi’nin ve Bati emperyalizminin bu planlar1 ¢ergevesinde
Ermenilere iki gorev yliklenecektir. Ermeniler, cephe gerisinde ayaklanma
¢ikararak Tiirk ordusunu zaafa ugratacaktir. Bu birinci gorevdir. Ikincisi ise
olusturulan goniilli birlikler yoluyla Tiirk ordusunun savunma hattin1 yararak
Rus isgalini kolaylastirmaktir. Her iki gorevin yerine getirilmesinde Tiirkiye

Ermenileri aktif rol oynayacaktir.

Kuskusuz Ermenilere yiiklenen bu misyonu en yakindan tespit eden
odaklardan biri de Ermeni komiinistleridir. Sovyet Ermenistani’nda gerek parti
gerekse de devlet organlarinda oOnemli gorevler alan A. B. Karinyan,

Tasnaklarin Carlik hiikiimetiyle iligkilerini ayrintili olarak ortaya koyar:

“Savag arifesinde Carlik diplomasisi, Tiirkiye Ermenilerini Rusya tarafina
cekmeyi istedigini ve yaklagsmakta olan Katkasya-Tiirkiye cephesindeki askeri
harekatlara Ermenileri de katmanin tam zamani ve ¢ok yararli oldugunu
diistindiiklerini gizlemedi. Bu duruma paralel olarak Rus liberal basini ise Tiirkiye
Ermenilerinin zavalli durumuna sayfalarca yer ayirirken Yakindogu Hiristiyan
halklarinin koruyucusu olarak ‘Rusya’nin tarihi misyonunu’ devamli hatirlatmaya
basladi. Savas gilinlerinde Disisleri Bakanlig1 tarafindan basilan ‘Turuncu Kitap’a
(Diplomatik Belgelerin Derlemesi. Ermenistan’da Reformlar. 26 Kasim 1912-10
Mayis 1914, Petersburg, 1915) Rus burjuvazisinin ve Carlik hiikiimetinin ‘egilimi’
oldukga kesin bir gekilde yansiyordu. Rus devletinin yurtdisindaki biiyiikelgilerinin
yazigmalari, konsoloslarin ve konsolos gorevlilerinin raporlari, Carligin ‘Ermeni
meselesi’nin kaderine keskin ilgisini agik¢a ortaya koyuyordu. (...) Tirkiye’ye
yapilacak her baski ve Osmanli devletinin haklarmin kisitlanmasi, Carlik Rusyasi’nin
Yakindogu’da giiclenmesi ve Rus ordulariin Tiirkiye’nin i¢lerine ilerlemesi anlamina

geliyordu.

Ermenilerin ‘koruyucusu’ sifatiyla ortaya ¢ikan Rus diplomasisi, kiliseleri

temsilciligi, ayn1 sekilde Ermeni devrimci partilerini'*® usag1 gibi kullanmaya calist.

12 Tagnaksutyun, Hingak vb. kastedilmektedir.
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‘Turuncu Kitap’tan da anlasildig1 iizere E¢miadzin Katolikosu ve Istanbul patrikhanesi

Carlik diplomasisiyle sik1 iliski icerisindeydi.”'**

Biitin  Ermeni  Katolikosu’nun, Istanbul  patrikhanesinin  ve
Tasnaksutyun yetkililerinin Carlik hiikkiimetiyle olan yazigsmalarini ve
goriismelerini  animsatan Karinyan, Tasnaksutyun’un tasra bdolgelerinde
“ayaklanma” ¢ikararak kilise temsilcileri araciligiyla Tiirkiye Ermenistani’nin
“yeniden yapilandirilmasi”, Rusya’nin miidahalesi ve Tiirkiye Ermenilerinin
kendi kendilerini yonetme plant meselesini tekrardan giindeme getirme
amacinda olduguna dikkat c¢eker. Bu sekilde Ermeni hareketinin tamamen
Carlik hiikiimetinin glidiimiine girdigini aciklayan Karinyan, bu temelde

Tasnaklarin Tiirk diismanligini su sekilde yaydigini belirtir:

“Milli basinin ve Tasnaklarin gii¢lii Orgiitiiniin - Carlik  diplomatlarinin
provakatif kiskirtmalar1 sonucundaki devamli propagandalari, Ermenilerin sovenist
egilimlerini her gecen gilin daha fazla kamgciladi. Kafkasya Valisi Vorontsov-
Doskov’un bildirgeleriyle cesaretlenen Tagnaklar, Bati’da ¢ikan savagin Yakindogu
cephesine si¢rayacagindan ve kaginilmaz olarak Tiirkiye Ermenilerinin ‘kurtulusuna’
yol agacagindan emindiler. Tagnak basini, daha savasin Kafkas Cephesi’nde ilanindan
cok Once gazetelerinin siitunlarim1 Tiirkofobik makalelerle doldurmaya ve gelecekteki

savaga kamuoyunu hazirlamaya baglamisti.

Biitiin ipler Rus hiikiimetinin elindeydi. Tasnaklarin propaganda g¢alismasi

Carlik ajanlarimin golgesinde t')rgiitlendi.”125

Bu noktada 6zellikle biitiin Ermeni Katolikosu V. Gevork’un Kafkasya
Valisi Vorontsov-Doskov’a yazdigi 5 Agustos 1914 tarihli mektubu isaret

¢eken Karinyan, ardindan su yorumu yapar:

“Gordiiglimiiz gibi sadece ruhani iradesini degil, Ermeni halkinin yoneten
grubunun fikirlerini de yansittigi mektubunda E¢miadzin Katolikosu, agiktan savasin
bir tarafi olarak kendini ifade ediyor ve Carlik Rusyasi’n1 Tiirkiye’nin igiglerine aktif
olarak karismaya davet ediyor. Kotolikos’un o donemdeki yayimlanmis diger
mektuplarindan biliyoruz ki, Ermeni meselesini ‘kigkirtma’ isini Katolikos un

Bati’daki temsilcisi, linlii pamuk iireticisi ve biiylik toprak sahibi Bogos Nubar Pasa da

24 A, Karinyan, a.g.c., Bolsevik Zakavkazya, No0.9-10, 1928, s.53 vd.
125 A.e., .55 vd.
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yuriitiyor. Bu iste Katolikos, Nubar Pasa ve Tasnaklar, tabii ki sadece biiyiik
devletlerin diplomatlarinin kuklalar1 degillerdi, ayrica kapitalist diplomatlarin

gorevlileriydiler de. (...) Onlar, sadece Bati ve Rus emperyalistlerinin verdikleri

gorevleri ve cizdikleri semadaki programlari yerine getirdiler.”126

Karinyan, ayrica Tasnaklarin Canakkale Cephesi i¢in de goniilli

birlikler olusturdugunun altini cizer."”’

Sovyet Ermeni tarih¢i Lalayan ise emperyalistlerin Ermeni biiytlik
burjuvazisine ve onun partisi Tagsnaksutyun’a “biiyiik Ermenistan” s6zlerinin su

hizmetler karsiliginda verildigini hatirlatir:

“Itilaf Devletleri, Ermenileri su iki noktada kullanmak amacini giittiiler:
Birincisi; Tiirkiye Ermenilerine ‘dzgiirliik’, hatta ‘6zerklik® ‘sozii’ vererek, itilaf
Devletleri hiikiimetleri bizzat Tiirkiye’de Tiirk iktidarma karsi savasa onlari katmak
istedi (ayaklanan ve s6zde goniillii birlikleri olusturan Tiirkiye Ermenilerini). Ikincisi;
yedi vilayeti ve Kilikya’yr s6z verip kandirdiklart Rusya Ermenilerini Tiirkiye
cephesinde Carlik ordusu igerisinde tenkil miifrezelerinde, dncii birliklerde, istihbaratta
kullanmak amacini tasidi. Emperyalist savasin arifesinde Rusya’nin ve miittefiklerinin

plani buydu.”128

Carlik hiikiimetinin bu temelde bir¢ok yazigmast oldugunu belirten
Lalayan, Tasnaksutyun’un “Ermeni kardeslerimizin kurtulugu” maskesi altinda
Rusya tarafinda savasa katilmak amaciyla yiiriittiigli genis kampanyaya dikkat
ceker. Carlik hiikiimetinin Ermenileri, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nde
bir dayanak yaratarak bogazlar1 ele gecirmek ve Akdeniz’e inmek igin
kullandigint  belirtir. Carlik hiikiimetinin Ermenileri ve hatta Kiirtleri
Tirkiye’ye karsi kullanmak amacinda oldugunu ifade eden Lalayan, Carlik

disisleri bakanliginin su li¢ noktaya degindigini tespit eder:

“l) Carlik hiikiimetinin c¢ikarlar1 temelinde Tiirkiye Ermenilerinin
ayaklanmasmin gerekliligi; 2) Aldatarak Ermenilerin Car’a giivenini saglamak; 3)
Tiirkiye’ye karsi savasta kullanmak amaciyla silahlandirarak Ermenileri (hatta

Kiirtleri) tetikte tutmak. (...)

126 A.e., 5.56 vd.

127Ae

I8 A, Lalayan, a.g.e., s.81.
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Yeterince acik ki, Tiirkiye Ermenilerinin ‘kurtulusu’ meselesini Rus

silahlartyla carligin ‘yardimina’ baglayan Tasnaksutyun Partisi, sadece ve sadece

carligin ajanhigini yapmlstlr.”129

V. Parsamyan ise 1931 yilinda yayimlanan “Eg¢miadzin ve
Tasnaksutyun”  baghkli  brosiiriinde  Tasnaklarin ~ milliyet¢i-maceraci
politikalarinin  Katolikos tarafindan yonetilen Ermeni kilisesi tarafindan
desteklendigini ortaya koyar. E¢miadzin, Birinci Diinya Savasi sirasinda
goniilli birliklerin olusturulmasinda aktif rol almis ve Tasnaklarin emperyalist

glidiimlii macerac1 amaglarimi gergeklestirmesinde hep arkasinda olmugtur.'**

Ermeni Bolsevik A. Erzikyan, Ermenice basilan “Emekgcilerin
Mahkemesinde” baglikli eserinde Carlik Rusyasi’nin Kafkasya Valisi
Vorontsov-Dagkov’un askeri agidan goniillii birliklerin ciddi bir kuvvet
etmeyecegini ¢ok iyi bildigini, ancak Rusya’nin ordularinin gecisi esnasinda
Tiirkiye Ermenilerinin Rus ordularina sempatisini kazanmaya ihtiyaci oldugunu

ve bunu en iyi goniillii hareketiyle saglayabildigini belirtir."*'

Tasnaklarin kendi belgeleri de Tiirkiye Ermenilerinin Birinci Diinya
Savasi sirasinda oynadiklart rolii kanitlamaktadir. 1915 Subati’nda Tiflis teki
Biitiin Ermenistan Milli Kongresi’nde Tasnaksutyun Partisi’nin askeri kanat

temsilcisinin yaptig1 konusma bu gorevlerin itirafi niteligindedir:

“Bilindigi gibi, Rus hiikiimeti savasin basinda Tiirk Ermenilerini
silahlandirmak ve savas sirasinda ayaklanmaya hazirlamak amaciyla 242900 ruble
verdi. Goniillii birliklerimiz Tirk ordusunun savunma hattin1 yarip, ayaklananlarla
birleserek cephe ve cephe gerisinde anarsi yaratmak ve bununla birlikte Rus

L .y . . S 132
ordularmin gegisini ve Tiirkiye Ermenistani’ni ele ge¢irmesini saglamak zorunda.”

Tagnaklar tarafindan yonetilen Ermeni Milli Biirosu’nun Birinci Diinya
Savasi’nin hemen basinda Rus Cart II. Nikolay’a gonderdigi bildiri,
Tasnaklarin  emperyalistlerin  planlarinda hangi boyutta yer aldiklarim

gostermesi agisindan garpicidir:

129 ALe., 5.84.

B0y, Parsamyan, E¢miadzin i Tasnaksutyun, Yerevan, 1931.
BLA. Erzikyan, Na Sud Trudyasihsya, Tiflis, 1927, s.62.

132 Bkz. B. A.

Boryan, a.g.e., s.360.
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“Sanli Rus ordulari, kendi hiikiimdarlik topraklari boyunca karli Ermenistan
tepelerinde ve engin Eleskirt vadisinde, Almanya’ya ihtiya¢ duyarak kudretli Rusya’ya
el kaldirma ciiretini gosteren Tiirkiye’ye karsi savasirken, Ermeniler, atalarmin
ogiitlerini dinleyerek (...), hayatlarii ve varliklarin1 Yiice Rusya’nin ve onun tahtinin

san1 i¢in feda etmek {izere ayaga kalkmislardir.

Tiirkiye’yle savag miijdesi, biitlin Ermeni halkin1 cogskulandirmaktadir. Biitiin
iilkelerden Ermeniler, sanli Rus ordularinda yer almak ve Rus silahimin basarisina
kaniyla hizmet etmek i¢in can atmaktadir. Diismana kars1 zafer kazanmak icin Yiice
Tanriya dua ediyoruz. Yeni sanli Rus silah1 olmak ve Rusya’nmn Dogu’daki tarihsel
gbrevini yerine getirmek vatan borcumuz olmaktadir. Kalbimiz bu istekle

yanmaktadir.
Rus bayragi, Istanbul ve Canakkale bogazlarinda ézgiirce dalgalanacaktir.

Sizin iradeniz, ekselanslari, Tiirkiye boyundurugu altindaki halklara 6zgiirliik

. 5,133
verecektir.”

Tasnaklarin yayim organi Orizon’un 31 Ekim 1914 tarihli 243. sayisinda
Ermeniler aktif olarak savasta yer almaya cagrilirken, Carlik Rusyasi’nin
zaferinin Ermenilerin de zaferi olacagi belirtilmektedir.”** Aym sekilde
Tasnaklarin bagka bir yayin organi Ayrenik’in 24 Eyliil 1915 tarihli sayisinda
Tiflis’e yeni gelen Carlik Rusyasi’nin Kafkasya Valisi Nikolay Nikolayevig
icin yazilanlar da dikkat c¢ekicidir:

“Diin Tiflis’e Car’in Kafkasya’daki vekili ekselanslar1 yiice prens Nikolay
Nikolayevig tesrif etti. Yiice prensin kesin iradesi ve kararliligiyla Tiirk hiikiimetinin
varligin1 sonsuza dek ortadan kaldiracagina derinden inaniyoruz. Bu inangla
Kafkaslar’daki Rus ordusunun sevgili 6. Baskomutanini selamlar ve ona ‘Hos geldin’

deriZ 59135

15 Nisan 1915 giinlinde Vardan komutasindaki goniilli birligin

Ec¢miadzin’deki gegit toreninin ardindan iist diizey Rus subaylarinda katilimriyla

133 Msak, No.271, 1914°ten aktaran: Marents, “Litso Armyanskogo Smenohovstva”, Bolsevik Zakavkazya,
No.3-4, 1928, s.89.

13 Orizon, No.243, 31 Ekim 1914’ten aktaran: A. M. Elgibekyan, Armeniya Nakanune Velikogo Oktyabrya,
Yerevan, izdatelstvo AN Armyanskoy SSR, 1963, 5.18.

135 Ayrenik, No.2, 24 Eyliil 1915’ten aktaran: A. Lalayan, a.g.e., s.91.
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diizenlenen ziyafette ilk kadeh, “yiice Rusya’nin ve onun kahraman ordusunun”
serefine kaldirilir. Biitiin Ermeni Katolikosu, torensel dualari okudukta sonra
Ermeni halkinin Rus ordularina minnettarligini ve Ermeni topraklarinin
yabancilarin hiikiimranligindan birlikte kurtarmaya hazir olduklarini ifade

136
eder.

Ayni sekilde Biitliin Ermeni Katolikosu V. Gevorg, Van’in isgal
edilmesi tizerine Carlik Rusyasi’nin Kafkasya Valisi Vorontsov-Dagkov’a ve 4.
Kafkas Ordulari Kumandam P. 1. Oganovski’ye gonderdigi kutlama

telgraflarinda Rus ordularmin yeni zaferleri i¢in duaci oldugunu belirtir."’

Ayrica Tagnaklarin 6nemli liderlerinden A. Hatisyan da 1933 yilinda
Ayrenik’in 5 nolu sayisinda yayimlanan anilarinda “Rus ordusunun yenilmeye
baslamasiyla, bu orduya baglanmis olan umutlarimiz da tiikendi” ifadesini

kullanarak Birinci Diinya Savasi’ndaki yerini ilan etmektedir.'*®

Carlik yetkililerinin yazigsmalar1 da Ermeni ayaklanmalarinin ve goniillii
birliklerinin hangi merkezden organize edildigini net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Carlik Rusyasi’nin Disigleri Bakan Yardimcist Neratov’un 28
Mart 1915 tarihli Londra Biiyiikelgisi Benkendorf’a telgrafi, bu bagi

gostermektedir:

“Kafkas Ordusu Piyade Karargahi, Zeytunlu yetkililer Mavi Nohudyan,
Mikael Avordyan ve Gasparyan’in agzindan asagidakileri su bilgileri bildiriyor:

“Hingaklarin orgiitii, Kilikya’da bircok yandasa sahip, 6zellikle 3000 kisiyle
Zeytun’da oldukca kalabaliklar. Adana, Dortyol, Hagin, Sis, Furnuze, Maras ve
Halep’te komiteleri var. Hareketin basina 1895 hareketini yonetenler gegebilir:
Tohacyan, Yenidiinyan, Surenyan, Cakiryan, Yakupyan ve de Gasparyan. Zeytunlular,

savasel sayisinin 15 000’e ¢ikarilabilecegini ve Aleksandret ve ¢evresinden herhangi

136 Ararat, No.5, 1915, 5.288 vd.’dan aktaran: A. O. Arutyunyan, Kavkazski Front 1914-1917 gg., Yerevan,
Izdatelstvo “Ayastan”, 1971, 5.305.

137 Ararat, No.5, 1915, s.415 vd.’dan aktaran: A. O. Arutyunyan, a.g.e., s.307.

138 Ayrenik, No.5, 1933’ten aktaran: A. A. Lalayan, “Kontrrevolyutsionnaya Rol Partii Dasnaktsutyun”,
istoriceskie Zapiski, No.2, 1928, 5.83.
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bir dis operasyona gerek kalmadan yiiksek miktarda silah saglayabileceklerini iddia

. 139
ediyorlar.”

Carlik belgeleri, Rusya’nin Tiirkiye’ye karst Ermeni kartim1 Kiirt
kartiyla birlikte oynamak istedigini de gostermektedir. Carlik Rusyas1 Disisleri
Bakan1 S. D. Sazonov, Istanbul Biiyiikelcisi Girs’e gonderdigi 17 Mart 1914
tarihli telgrafta “Ermeni reformlarinin gercgeklestirilmesiyle baglantili olarak
Bitlis’teki ~ Kiirt  hareketini  nasil  degerlendiriyorsunuz?”  sorusunu

40 Carhik Rusyast III. Siyasi Dairesi Damsmamnmn Istanbul

sormaktadir.
Biiytikel¢isi M. Girs’e 23 Eyliil 1914 tarihli telgrafi, kafalarda soru isaretlerine

yer birakmamaktadir:

“Yiiksek Baskomutan ve Kafkas Valisi, Tirkiye’yle savag halinde
Ermenilerin, Siiryanilerin ve Kiirtlerin ayaklanma hazirliklarinin tam zamani oldugu
konusunda hemfikirdir. Ceteler, Iran idaresinden tam gizli olarak Azerbaycan’daki
konsoloslarimizin ve oradaki birliklerimizin komutanlarinin goézetimi altinda
olusturulacaktir. Hazir halde bulunacak silahlar, sadece gerekli zamanda verilecektir.

Parasal destek icin kredi vardir. Ceteler, yalniz bizim iznimizle harekete

ge(;irilecektir.”141

Rusya’nin Maku Konsolosu, Kasim 1914’te Kiirt isyanc1i Abdul
Rezak’in 500 silahli Kiirtle Caldiran’dan Tiirkiye’ye saldiriya gectigini,
amaciin Ermenilerle isbirligi halinde Tiirkleri Kiirdistan’dan kovmak

oldugunu yazmaktadir.'**

Rus komutan Yudeni¢ ise General Nikolayev’e
gonderdigi telgrafta Ermeni goniillii birligi adina Dro’ya ve Kiirtler adina
Abdul Rezak’a Van’a giriste kendi aralarinda ¢atigmamalarini telkin etmesini
emrederken, her kim bunu yerine getirmezse Rusya’nin himayesinden yoksun

kalacagim da belirtmektedir.'*

Her iki gorevin yerine getirilmesinde Tirkiye Ermenileri tehcirin ¢ok
oncesinden aktif rol oynamaya baslamistir. Mesele birka¢ Tasnak terdristinin

isinden ibaret degildir. Goniilli birliklerin olusturulmasina ve ayaklanmalara ne

% Mejdunarodme Otnoseniya V Epohu imperializma. Dokument: iz Arhiva Tsarskogo i Vremennogo
Pravitelstva 1878-1917 gg., seri 3, c.7, boliim 2, 1935, s.121.

0 A.e., seri 3, c.2, 1933, 5.29 vd.

! A.e., seri 3, c.6, béliim 1, 1935, 5.232 vd.

12 Rusya Askeri Tarih Devlet Arsivi (RGVIA) fond 2100, liste 1, dosya 517, yaprak 17.

143 RGVIA fond 2100, liste 1, dosya 517, yaprak 29.
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yazik ki, genis Ermeni kitleleri katilmistir. Arsivler, Carlik ordularina hizmet
etmek ve Tirkiye’ye karst goniilli birliklerde savasmak i¢in Tiirkiye
Ermenilerinin Rus yetkililere bagvurulariyla doludur. Osmanli uyruklu
aydinlardan ve doktorlardan {iniversite 6grencilerine ve siradan kdyliilere kadar
binlerce Ermeninin listeleri arsivlerde isim isim mevcuttur. Bu belgeler,
tehdidin ayrilik¢r orgiit yonetici ve militanlariyla siirla olmadigint géstermesi
ve tehcirin nedenlerini agiklamasi bakimindan anlamlidir. Bir Ermeni yetkilinin
“Rus-Tiirk Savasi’'nda Ermeni Goniillii Birliklerinin Faaliyetleri” baglikli
raporu, genis Ermeni Kkitlelerinin goniillii hareketinin pesinden nasil

stiriiklendigini gostermesi bakimindan énemlidir:

“Hiikiimet'**

cevrelerinde savagin 1915 baharindan 6nce baslamayacagi
ongoriilityordu. Demek ki, faaliyetleri iyi temeller lizerinde insa etmek icin oldukca
zaman vardi. Fakat olaylar, diisiiniilenden daha hizli gelisti. Yonetim organinin
hiikiimetin talebi {iizerine isi olaganiistii bigimde hizlandirmasi gerekti, dyle ki
savagecilarin segiminde siki kistaslar uygulanamadi ve iki-lic hafta igerisinde biitiin
gontlliilerimizi sinira yigmak zorunda kaldik. Goniillii hareketi esnasinda Ermeni
halki, genel bir coskunluk gosterdi; binlerce yasli ve geng, saglikli ve hasta, savag
egitimi almis ve almamis olan, iyi ve kotii, erdemli ve erdemsiz kisi Orgiitlenme
blirosunun emrine yazilmak icin akin etti. Ve bunlar geri ¢evirmenin imkan1 yoktu.
Ermenilerin ayak bastig1 yerkiirenin en iicra koselerinden, hatta Yeni Buhara’dan ve
Amerika’dan dahi goniilliler geldi. Cahilini de egitimlisini de tek bir fikir
coskulandirtyordu, hepsinin kalbi bir atiyordu, asirlik zincirlerini kirmaya gidiyorlardi.
Pesi sira gece ve giindiiz, gilinlerce ve haftalarca goniillii kayitlarinin yapildigi yerin
esigini agindirdilar. Kayit olana dek onerdiler, rica ettiler, bazen tehditler savurdular,
hatta agladilar. Ermeni halkinin ruhunun derinliklerinde sakli erdemi gosteren ne kadar

dokunakl1 tablolar ortaya ¢ikt1 kayitlar strastnda.”'®

Bu durumun farkinda olan Jon Tiirk hiikiimeti, Ermenilerle dogrudan
bag kurup anlasarak, Avrupa’nin ve Rusya’nin Tirkiye’'nin igislerine
karigmasin1 ve dogacak olaylar1 engellemeye calismistir. Boryan’in belirttigi

146

gibi Tiirk hiikimeti buna uygun adimlar da atmistir. ™ Carlik belgelerine

yanstyan asagidaki satirlar, bu agidan dikkat ¢ekicidir:

144 Rus hiikiimeti.

145 Marksizm-Leninizm Enstitiisii Ermenistan Subesi Parti Arsivi fond 4047, liste 1, dosya 91, yaprak 1’den
aktaran: C. Kirakosyan, a.g.e., s.201 vd.

146 Bkz. B. A. Boryan, a.g.e., 5.283.

47



“Talat Bey, Ermeni meselesinin ¢oziilmesi konusunda Tiirklere yardim
etmesini isteyerek Ermeni vekilleri makamina ¢agirdi. Bu bakan, meselenin
¢Oziilmesinin en iyi yolunun dogrudan Tirklerle Ermeniler arasinda yapilacak

gorlismeler oldugunu diisiiniiyor. Talat, Bogos Nubar Pasa’nin Avrupa’yla goriismeleri

S . L . 147
kesmesi i¢in Paris’ten geri ¢agrilmasini dneriyor.”

Karibi de Tiirklerin, Tiirkiye Ermenilerinden goniillii hareketine son
vermelerini istediklerini belirtir. Tiirkiye Ermenileri, bu talep {lizerine herhangi
bir sorumluluk {izerlerine almayacaklarim1 ve Rusya Ermenilerinin tavri
konusunda garanti veremeyeceklerini soOylerler. Karibi, 6zellikle goniillii
hareketinin i¢cinde Meclis-i Mebusan liyesi Karakin Pastirmaciyan’in ve birgok
Tirkiye Ermenisinin bulunmasinin Tiirkiye’yi rahatsiz ettigine dikkat ¢eker.
Karibi’ye gore sadece hiikiimet degil, halk da goniillii hareketini Ermenilerin
Tiirklere savas ilan1 olarak algilamistir. Tirkler, kendi vatandaglari olan
Tiirkiye Ermenilerinden saldirilarini durdurmasini istemek {izere Salmat’a
Andrenik’in yanina bir heyet gondermelerini talep eder. Ancak artik gec
oldugunu ve yurtdisindaki bir hareketin isine karigamayacaklari cevabini

148
alirlar.

Tirk hiikiimetinin bu c¢abalarim1  Karinyan da vurgular. Sovyet
Ermenistani’nin 6dnemli devlet adamlarindan Karinyan, tehcir dncesinde Jon
Tirk hiikiimetinin ~ Ermenilerden goniillii  birlikler konusunda ricada

bulundugunun altin1 ¢izer:

“Bu arada savasin baglamasindan once Tiirk hiikiimeti ve Tirkiye’deki
hiikiimet partisi Ittihat ve Terakki’nin 6nemli temsilcileri birgok kez Tiirk Ermenilerine
bagvurarak goniillii birlikleri orgiitleyenleri, 6zellikle de bu harekette yer alan Tirk
parlamentosunun iyeleri Vramtsan ve Gagerin Pastirmaciyan’t (Armen Karo)
etkilemeleri i¢in ricada bulundular ve halkin haklarini koruyacaklarma dair sz
verdiler. Ancak ne Tiirk hiikiimetinin ricalari, ne de bizzat Tiirkiye Ermenilerinin

wsrarlt talepleri genel egilimi deg’gistirernedi.”149

Biitin bu girisimlerin de sonugsuz kalmasiyla Tasnaklarin

onderligindeki Ermeni kitleleri kendilerine bigilen iki misyonu da yerine

147 Shornik Diplomaticeskih Dokumentov. Reformi V Armenii, .79 vd.
18 K aribi, a.g.e., 5.66.
A, Karinyan, a.g.e., s.59.
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getirmeye bagladi. Bunun ilk ayagi Tiirkiye’nin cephe gerisinde ayaklanmalar
baslatmakti. Rusya’nin Kafkasya Valisi Vorotsov-Daskov Ermenilerin
kendilerine verilen gorevi yerine getirmekle yiikiimlii olduklarini ve uygun bir
anda Rusya’nin iggalini saglamak amaciyla Tiirkiye’de ayaklanma baslatmalari
gerektigini yazar."”® Buna karsilik Ermeni Katolikosu, Vorotsov-Daskov’a
gonderdigi bir mektupta Ermeni halkinin biitiin acilarim1 bastirarak yliice
imparatorluga karsi kutsal gorevlerini yerine getirmeye hazir oldugunu ifade

etmektedir.'!

Boryan, eserinde bu ayaklanmalarin basar1 saglamayacaginin daha
basindan belli oldugunu belirtir. Ancak kesin olan bir sey daha vardir ki, o da
bu “faaliyetlerin” Ermeni halkin1 6liim tehlikesiyle kars1 karsiya getirecegidir.
Tasnaklarin komutasindaki Ermeni kitleleri, Rus Carligi’nin emperyalist
cikarlart i¢in feda edilmislerdir. Bu hareketlerin Ermeniler igin dliimciil
sonuglar doguracagini gdérmemek icin, akildan yoksun olmak gerekirdi. Iste
sovenist Tasnaklar, nesnel sartlar1 degerlendirmeksizin, giic dengelerini
gbzetmeksizin, kitlelerin taleplerini ve egilimlerini dikkate almaksizin sadece
emperyalist devletlerin ¢ikarlar1 ve onlarin  diplomatlarinin  emirleri
dogrultusunda ayaklanmalar1 Orgiitlemislerdir. Bu ayaklanmalar, ancak ilgili
bliyiik devletlerin mali sermayedarlarina yaramistir. Tagnaklar, bu sekilde
Ermeni halkinin kaderini emperyalist devletlerin hizmetine baglamis ve kendi

halkina kars1 sug islemislerdir.'>

Carlik doneminde ve devrim sonrasinda askeri tarih iizerine 6nemli
eserler vermis olan General Prof. Dr. N. G. Korsun, Rus Kafkas ordularinin
isgalini kolaylagtirmak amaciyla Ruslarin, Rus kumandanlig: tarafindan Kafkas
Cephesi’ne gonderilmeyip yerlerinde kalan Ermenileri ayaklanmak {izere
kiskirttigini ve kullandigini ifade eder. 1915 baharindaki Van ayaklanmasini ve
Icisleri Bakanlig1 evrakindaki 15 Mayis 1915 tarihli belgeyi buna drnek gosterir
ve Kizil Ordu Harp Akademileri’nde okutulan kitabinda su noktalara dikkat
ceker:

0B, A. Boryan, a.g.e., c.1, 5.352.
1511 eo, Antsiyalits, Tiflis, 1925, 5.282"den aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, 5.349.
152 A.e., 5.352 vd., 366.
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“I¢isleri Bakanligi’nin bildirdigine gére savasin basinda, dzellikle Sarikamis
carpismasinin ilk safhasinda Ermeni niifusu, tamamen yeni silahlarla donatilmisti.

Hatta silahlandirma, Transkafkasya’da Tiirk istilasi tehlikesinin tamamen ortadan

kalkmasindan sonra da artan tempoda devam etti.”!™

Diger taraftan goniillii birlikler biiyiik bir tantanayla orgiitlenmistir. 17
Eyliil 1914 tarihinde II. Nikolay, Ermenilere goniillii birlikler olusturmalari
¢agrisinda bulunur.'** O andan itibaren II. Nikolay’m, ingiliz ve Fransiz
emperyalizminin sloganlarini Tasnaksutyun’un aynen dillendirdigini belirten
Boryan, Tasnaklarin Carlik ordularindaki kogbasi goérevini biitiin boyutlariyla
ortaya koyar. Ozetleyecek olursak, Tasnaksutyun, Ermenilerin Tiirklerden
kurtulmak i¢in Carlik ordusuna parasiyla ve caniyla destek vermesi ve aktif
olarak katilmasi gerektigini islemis ve bu bilinci yaratmistir. Bunun sonucu
Ermeni goniillii birlikleri, Ermenistan’in “kurtulusu” i¢in Carlik ordusu
kumandas: altinda savasa girerler. Artik Carin savas prensipleri, Tagsnaksutyun
Partisi’nin prensipleri olmustur. Tagnaklar, “vandal” Almanlara ve “basibozuk”
Tiirklere karst Avrupa’nin  “kiiltlirlii milletlerinin” yanlarinda oldugu
propagandasint yapmaya bagslarlar. Sozler alinmistir. Ermeniler, “6zgtirliik”

miicadelesinde yalniz degillerdir.

Goniilli birliklerin orgiitlenmesi, ne Ermeni halki adina, ne de Ermeni
toplumu i¢in faydali olmustur. Tasnaklar, Rus Carligi’na tam anlamiyla “ajan”
gorevi yapmislardir. Tagnaklarin Anadolu’da yasayan Sahrikyan Efendi ve
Zoryan gibi liderleri, bu gercegi daha o yillarda goriir ve “Biiyiik Ermenistan”
hayalinin gercek¢i olmadigimi tespit ederler. Bu liderler, Transkafkasya’daki
Ermeni goniillii birliklerine karsi ¢ikmislar ve Tiirklere karsi harekatin hemen
durdurulmasini savunmuslardir. Kafkas Ermenilerinin, Tirk Ermenilerinin
islerine  burunlarinmi  sokmamasi konusunda uyarida bulunan liderler,

Tasnaklarin bu politikalarinin  Tiirk Ermenilere 6zgiirlik degil, o6lim

B N. G. Korsun, a.g.e., s.153, 189.

13 Mger Slavikovi¢ Simonyan, Armyanskaya Diaspora Severo-Zapadnogo Kavkaza: Formirovanie,
Konfessionalniy Oblik, Vzaimootnosenie S Vlastyu, Obsestvennimi I Religoznimi Obyedinyeniyami
(Konets XVIII-Konets XX Veka), Krosnadar, Dissertatsiya Na Soiskanie Ugenoy Stepeni Kandidata
Istoriceskih Nauk Krasnodarskogo Gosudarsvennogo Universiteta Kultur: I Iskusstv Kafedra Istorii 1
Muzeyevedeniya, 2003, s.40.
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getirecegini daha 1915 yilinda 1srarla vurgulamiglardir. Ama ne yazik ki sonug

alamamuslardir.'

Goniillii hareketini Tirkiye Ermenilerine yonelik haince bir girisim
olarak degerlendiren Giircii devlet adami Karibi, Yahudilerden baslayarak,
Lehlere, Yunanlilara kadar bircok milletin milli amaglar adina hareket ettigini,
ancak higbirinin Ermenilerin sectigi yolu se¢medigini belirtir. Bu milletlerden
hicbirinin aklina zor durumundan faydalanarak bagli bulunduklar1 devlete kars1
goniillii birlikler orgiitlemek gelmemistir. Higbiri aciktan diisman tarafina
gegmemistir. Karibi’nin yayimladigi belgelerden Tagnaklarin Bati’yla ve
Rusya’yla iligkilerde goniillii birlikleri bir pazarlik unsuru olarak kullandiklar
ve taleplerini bu devletlere kabul ettirmede bir ara¢ olarak gordikleri

anlagilmaktadir.'*

Gondlli birliklerin hazirlanmast olayma, aslinda gelismelere Carligin
veya Ingiliz ve Fransiz emperyalistlerinin ¢ikarlar1 agisindan bakmayan her
cevre ayni taniy1 koymustur. Quadflieg ve Rohrbach gibi Alman tarihgileri ve
onlarin saptamalarint Emperyalizm kitabinin notlar1 arasina kaydeden Lenin, o
zaman Dogu Anadolu’daki bu orgiitlenmeyi, Carligin “ajan faaliyeti” olarak
gormiislerdir.”””  General Prof. Dr. Korsun’un goniillii birliklerle ilgili

degerlendirmesi de ilgingtir:

“I¢isleri Bakanligi’nin bildirimine gore Ermeni goniillii birliklerinin kendi 6zel
genelkurmayr vardi. Oyle ki, bildirimler su adrese gidiyordu: ‘Tiflis, Ermeni
Genelkurmayi1, Hatisov’a (sehrin baskani1).” Bununla birlikte bu birliklerin
olusturulmasit ve 0zel olarak himaye edilmeleri, Kafkasya’daki diger halklarla

. e . 158
Ermeniler arasinda gerginligin dogmasina neden oldu.”

Korsun, bir siire sonra Carlik Genelkurmayi’nin bile duruma miidahale
etmek zorunda kaldigim belirtir.””® Zaten daha 22 Ekim 1915 tarihli Rus

Genelkurmay Bagkan1 adina yazilan bir raporda Bulgaristan’da bulunan

3B, A. Boryan, a.g.e., c.1, 5.347 vd., 360 vd., 370, 430.

156 Karibi, a.g.e., s.21, 63 vd., 69.

7 Lenin’in, 1914 yilinda Berlin’de yayimlanan Dr. Franz Quadflieg’in Russische Expansionspolitik von 1774
bis 1914’ten kendi el yazisiyla deftere yazdigi bu notlar i¢in bkz. Lenin, “Hefte zum Imperialismus”, Werke,
.49, Berlin, Dietz Verlag, 1970, s.694 vd. ve Miinchner Neuste Nachrichten, No.280, 4 Nisan 1913’ten
aktaran: Quadfflieg ve Lenin, a.g.e..

¥N. G. Korsun, a.g.e., s.189.

¥ Ae..
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Tiirkiye  Ermenisi  goniillilerin ~ Kafkasya’ya  gonderilmesi  olumlu
karsilanmamakta, belirtilen Ermenilerin hepsinin Tagnaksutyun iiyesi ve
karanlik bir ge¢cmise sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Bu Ermeniler, rapora
gore, savastan kacarak, firar ederek, baskalarmma zarar vererek ve siyasi
dalavericilikle soysuz bir sekilde Rus ordusunu olumsuz yonde

etkileyeceklerdir.'®

IV. Ermeni Goniillii Birliklerinin

Katliam ve Yagma Politikasi

Goniillii birliklerin faaliyetleri, Birinci Diinya Savasi sirasindaki Ermeni
olaylarin1 anlasilmasi bakimindan belirleyici 6nemdedir. Boryan, eserinde bu
birliklerin hangi gorevi yerine getirmek i¢in olusturuldugunu c¢ok agik bir dille
saptar: Goniilli  birlikler, Birinci Diinya Savasi doneminde, “Biiyiik
Ermenistan” ad1 verilen topraklari ele gegirmek, bu devletin temellerini atmak

amaciyla Kiirt niifusu ve Tiirk koyliilerini yok etmek iizere érgiitlenmistir.''

O donemin 6nemli taniklarindan biri olan Karinyan, Birinci Diinya
Savagi’nin baglamasiin hemen ardindan gelen Rus ordularin basarilarinin,
Ozellikle de Van ve Erzurum’un alinmasinin Tagnaklarin basini dondiirdiigiinii

belirterek soyle devam eder:

“Simdi gizli emellerini agiktan goOstermeye baslamislardi, Tiirkiye
Ermenistani’nda yasayan Hiristiyan olmayan biitiin gruplara karsi nefretlerini artik
gizlemiyorlardi. Rus ordularinin zaferleriyle cosan ‘goniilliiler’, simdi isgal edilmis
bolgelerde biitiin giiciinii etkisini artirmaya ayiriyordu. Bunu basarabilmek i¢in de

Ermeni olmayan niifusun fiziksel olarak yok edilmesi metoduna basvuruyordu.”162

Bu noktadan hareketle Karinyan, bagka bir gercegin altini cizer.
Tasnaksutyun’un ilk programinda yer alan “Tirkiye Ermenistani, genis yerel
ozerklik temelinde anayasal Osmanli Devleti’nin bir parcasini teskil eder”

ifadesinin cephede gelen basarilarin ardindan “bagimsiz devlete” dondiigiinii

1 Mejdunarodme Otnoseniya V Epohu imperializma. Dokumenti iz Arhiva Tsarskogo i Vremennogo
Pravitelstva 1878-1917 gg., seri 3, ¢.9, bolim 1, 1937, s.52.

1B A. Boryan, a.g.e., c.2, 5.195.

12 A, Karinyan, a.g.e., s.65.
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vurgulayan Karinyan, bugiinkii tartigmalar acisindan da su olgular1 ortaya

koyar:

“Belirlenen bu idealin gerceklestirilmesindeki en ciddi engel, Tiirkiye
Ermenistani’nin  karigtk milli yapist ve Ermenilerin ‘altt vilayette’ azinlikta
olmalariydi. Ermeniler, sadece bazi bolgelerde 6nemsiz bir ¢ogunluga sahipti. Diger
gruplarin niceligi, 6zellikle de Miisliiman olan halklar tartismasiz ¢cogunlugu teskil
ediyordu. Bu yiizden bu gruplara kars1 Tagnaksutyun Partisi’nin inisiyatifinde yukarida

belirtilen onlemler alindi.

Rus ordusunun raporlarindan ve talimatlarindan goriiliiyor ki, Ermeni goniilli
birlikleri, en genis 6l¢iide, Hiristiyan olmayan halkin ortadan kaldirilmasiyla ugrastilar.
Gontlli birlikler, Kiirt ve Tirk niifusu sistematik olarak imha ederek Tagnaksutyun
Partisi’nin Ermeni boélgesinin Miisliman 6gelerden temizlenmesini ve simnirlarin
cevrilmesini Ongoéren planint yerine getirdiler. Bu ‘program’, Rus ordularindaki
birliklerin komutanlarinin rahatsizliklarini birgok kez dile getirmelerine ragmen inatla
uygulandi. Bu program, Ermenilerin kendileri i¢in de yikiciydi. Esasen Ermeni
ciftcilerinin, tabii ki, Kiirtleri ve Tiirk kdyliilerini kendi tarafina ¢ekmekte ¢ikar1 vardi.
Yiizyillardir Ermenilerle ayni sartlarda birlikte calisan Kiirtler ve Tirk emekei
kitleleri, komsulariyla ortak ¢ikarlarla bagliydilar. Bu o kadar agikt1 ki, bunu Carlik
Rusyasi’nin askeri diplomatlar1 bile sik¢a dile getirmisti. Tagnaksutyun Partisi tersini
yapti. Politikalartyla Tiirkiye’deki Ermenilerin durumunu daha da dayanilmaz hale
getirdi. Goniilliiller tarafindan gergeklestirilen zorbaliklara misilleme olarak Tiirk
koyliileri de Ermeni halkinin hakkindan geldi ve Tiirk hiikiimetinin biitiin ‘gdrevlerini’

: . 15163
yerine getirdi.”

Lalayan ise goniillii birlikler ile Miisliimanlara yonelik katliamlar
arasindaki bagi acik bir sekilde kurar. O donemin taniklariyla ve belgelerle
Ermeni goniillii birliklerinin Carlik hiikiimetinin emirleriyle olusturuldugunu

kanitlayan Lalayan, su noktaya dikkat ¢eker:

“Tasnaksutyun, goriigmelerin ardindan dogrudan satilmig basini araciligiyla
gonillii hareketi lehine genis bir kampanya baslatti ve ‘Milli Biiro’nun yardimiyla
gontllii birliklerin dogrudan orgiitlenmesine giristi. Bu noktada dikkat ¢ekmek gerekir
ki, o donemdeki goriismelerde Ermeni birliklerinin 1600 kisiden olusacagi

belirlenmisti. Ancak Milli Biiro, Tiirkiye’'nin Dogu vilayetlerinin ¢abucak ele

163 A.e., 5.65 vd.
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gecirilmesi i¢in birlikleri 10000 kisiden olusturdu. Kendi humbapetalarini'®

toplayarak hi¢ acimaksizin Tiirk niifusu yok etmekle gorevlendirerek birlikleri onlarin

. 5,165
komutasi altina verdi.”

Biitin  hiztyla ~ goniillii  birliklerin ~ olusturulmasina  sadece
Transkafkasya’da degil, Tiirkiye Ermenilerinin protestolarina ragmen
Tiirkiye’de de devam edildigine dikkat ¢ceken Lalayan, bu noktada Hincaklarin
da roliinii aciklar. Ornek olarak Zeytun bolgesi Ermenilerinin temsilcisi Hingak
yetkilileri Mavi Nahudyan, Mikael Yavordyan ve Gasparyan’in Kafkas
ordusuna Kilikya Ermenilerinden 15000 asker gonderme soOzii verdigini ve

bunlarin silahlanmay1 bekledigini belgeler.

Lalayan, 1915 yilinda Kafkasya valiligine atanan Nikolay Nikolayevig
doneminde Tagnaklarin goniilli birliklerin orgilitlenmesine hiz verdigine dikkat
cekerken oOzellikle savas bolgelerindeki Tiirk kadinlari, ¢ocuklari, yashilar1 ve

malulleri yok etmeyi amansizca siirdiirdiigiiniin altin ¢izer.

Lalayan, ozellikle Tirkiye Ermenilerinin sézde “goéniilli” birliklerin
olusturulmasina tepki gosterdigini, Van, Erzurum gibi bdlgelerde Ermeni
emekgeilerinin -~ Tagnaklarin ~ “géniilli”  birliklerine  karsi  kampanyalar
yurittiiklerini  belirtir.  “Gontlli”  birliklerin  hicbir  sekilde bir 1yilik
getirmeyeceginden emin olduklarindan Tiflis’e bir heyet bile gonderdiklerini
ifade eden Lalayan, Tasnaklarin biitiin bu uyarilara kulak asmadigini, Carligin,
Ingiliz-Frans1iz ~ emperyalizminin,  Ermeni  kapitalistlerinin  ¢ikarlari

o e e e g . . v e en ae 166
dogrultusunda Ermenileri Tiirkiye’nin iizerine siirdiigiinii yazar.

Lalayan, devaminda ise “goniillii” birliklerin bilangosunu ¢ikartir ve su

sonuca ulasir:

“l. ‘Gonilli’ hareketi, kana susamis humbapetalarin (Andranik Pasa,
Amazayep ve digerleri) komutasindaki Tasnak birliklerinin Tiirk kadmlarmi,
cocuklarmi, yaglilarint ve hastalarini ortadan kaldirmak isinde azami ‘cesareti’

gostermelerini ifade etmektedir. Tasnak birlikleri tarafindan isgal edilen Tiirk koyleri,

1% Goniillii birliklerin komutanlarina verilen ad.
195 A Lalayan, “Kontrrevolyutsionnty ‘Dasnaktsutyun’ [ imperialisticeskaya Voyna 1914-1918 gg.”, 5.86 vd.
166

A.e., s.88 vd.
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orada yasayan insanlardan ‘kurtarilmis’ ve taninmaz hale getirilmis kurbanlarla dolu

bir harabeye c¢evrilmistir. (...)

Gorildiigii gibi Tasnak goniilli hareketinin sonuglarindan biri on binlerce

. .. . C 1. 5,167
Tiirk emekgisinin imha edilmesidir.”

Goniilli birlikler, tehcirin 6ncesinden itibaren Tirklerin ve Kiirtlerin
yasadiklar1 koyleri kilictan gecirmis ve savas esirlerini dahi 6ldiirmiislerdir.
Tasnaklarin yaptig1 katliamlar ve yagmalar, onlar1 Osmanli’ya kars1 kullanan
Rus komutanlarini bile dehsete diistirmiistiir. Miisliiman kadinlarin, ¢ocuklarin
ve yaghlarin Ermeni ceteleri tarafindan katledildiklerine dair bir¢ok rapor,
bizzat Carlik yetkilileri tarafindan kaleme alinmis, bunun 6niine gegilmesi igin
Ermeni goniillii birliklerine yiizlerce yazili talimat verilmistir. Hatta olusturulan
askeri mahkemelerde azimsanmayacak sayida Ermeni subayr ve askeri
yargilanmis ve agir cezalara carptirilmistir. Sivil halka yonelik katliamlar,

Tasnak yetkililerinin belgelerine de yansimustir.

Carlik Kafkas Ordular1 Karargdhina bagl askeri mahkemede goriilen bir
dava bu mezalimin boyutlarin1 gostermektedir. 3’lincii ve 4’lincii Ermeni
Gonilli Birliklerine bagli Ermeni goniillillerden Martisro Akopov, Karnik
Babinyants, Maksud Cezmeciyan, Seno Arutunyan, Kerob Manukov, Ayk
Ohanyan, Sahak Olikyan ve Karapet Cemkog¢yan’in yargilandiklar1 davanin

karar metni insanin tiiylerini tirpertmektedir:

“Azerbaycan-Van Birligine bagli Kolordu Mahkemesi, 1916 yili 10 Eyliil
giinii, gereken heyet toplanarak, 3’iincii ve 4’lincli Ermeni Goniillii Birliklerine bagl
Ermeni goniillillerden saniklar Seno Arutunyan, Hay (hem de Ayk) Ohanyan ve
digerlerinden olusan toplam sekiz kisiyle ilgili davay1 gorerek; onlar1 Kiirt kadin ve
kizlara tecaviiz, 26 kadin ve gocuga kasitli olarak iskence etme ve Sliimciil yaralayarak
6ldiirme konusunda suglu bularak, adi gegen saniklarin timiiniin asilarak idam

. . P T
edilmelerine ve tiim imtiyazlarinin alinmasina karar verdi.”

167
A.e., s.92 vd.

18 Dava dosyasimin tamami igin bkz. RGVIA fond 2100, liste 2, dosya 1094, yaprak I, 4, 4 arkasi, 7-9, 7 arkas1-9

arkas.
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Ayrica Ermeni birliklerinin Miisliimanlara yonelik giristikleri yagmalar

da mahkeme raporlariyla sabittir.'®

Aynmi zamanda Tasnak belgeleri de Carlik Rusyast ve Bati
emperyalizminin kumandas1 altina giren Tagnaklarin katliam hikayeleriyle
doludur. Van’in isgalinin ardindan sehrin valisi olan Aram’a Rus ordularinin
Van birligi komutan1 Nikolayev tarafindan gonderilen 34 sayili 22 Haziran
1915 tarihli talimatta Ermenilerin bolgedeki Kiirt niifusa saldirmamalar1 ve
kdylerini yagmalamamalar1 bildirilmektedir. Aram, talimata verdigi protesto
cevabinda, emirlerin yerine getirilmeyecegini, hala isgal edilmemis
bolgelerdeki Miisliimanlara uyari olmasi amaciyla suglularin en agir sekilde

cezalandirilacagim belirtmektedir.'”

Rus Ordular1 Kafkas Cephesi Baskumandani Prjevalski’nin, Tiflis’teki
Askeri Genel Valisi'ne gonderdigi telgrafta ise Rusya’dan gelen Ermeni
gogmenlerin yakin zaman igerisinde Tirk katliami yapmaya hazirlandiklari
belirtilmekte, Ermeniler tarafindan boyle bir hareketin gerceklesmesine izin

vermemek igin gerekli 6nlemlerin alinmasi emredilmektedir.'”’

Ayrica dnemli
bir kismi1 Rus tebaasina ait Ermeni gd¢men ailelerinin kitlesel olarak cephe
gerisinden gelerek Pasin Ovasi kdylerine yerlestirildigi ve bunlarin Tiirk
kokenli ahalinin konutlarini, askeri birliklere ayrilan konutlar1 ve ayni zamanda
ekin alanlarini yerli Tiirk ahaliyi kovarak keyfi sekilde isgal ettikleri Carlik

raporlarma yansimistir.'”

Gergekten de Ermeni ¢etelerinin giristikleri katliamlar ve yagmalar,
Carlik yetkililerinin sabrini tagiracak boyutlara ulasmistir. Kars Bolgesi Askeri
Vali Yardimcisi’nin Kars Bolgesi Askeri Valisi’ne tehcir dncesinde yazdig: 4
Ocak 1915 tarihli raporda bazi subay ve askerlerini Miisliiman koylerini
Ermenilerin saldirilarindan korumakla tam sorumlu olarak gorevlendirdigini
ifade etmektedir.'” 12 Ocak 1915 tarihli Askeri Vali Podgurski’nin Sarikamus,

Oltu, Kagizman Bolgeleri komutanlarina gonderdigi telgraf ise soyledir:

19 Bkz. RGVIA fond 2100, liste 2, dosya 752, yaprak 22-24, 22 arkasi-23 arkasi.

7 GARF fond 579, liste 1, dosya 1880, yaprak 3-7°den aktaran: A. O. Arutyunyan, a.g.e., s.369.
"' RGVIA fond 2100, liste 1, dosya 94, yaprak 2.

2 RGVIA fond 2100, liste 1, dosya 1191, yaprak 40 ve arkasi.

13 RGVIA fond 2100, liste 2, dosya 460, yaprak 36 ve arkast.
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“Hiristiyan niifus tarafindan Miisliimanlara karsi girisilen yagmanin ve
capulculugun 6nlenmesi i¢in her tiirli kararli 6nlemi alin. Agir cezalarla korkutarak
askeri mahkemeye verileceklerini bildiriniz; tutuklayiniz, silahsizlandiriniz, suglular

mahkemeye veriniz. Asagi riitbelileri birliklerine teslim ediniz. Gelismelerini bana
»174

bildiriniz.

Ermeni goniilli birlikleriyle ilgili sikdyetler ¢oktur. Yagma, soygun,
cinayet ve toplu katliamlarin ardi kesilmez. Hatta General Nikolayev, Ermeni
goniillillerin yagmaladiklar1 mallar1 kagirdiklar1 sirada onlar1 engellemek
isteyen Rus askerleri birliklerine bile ates ettiklerini bildirmektedir. Ermeni
goniilliilerin, kendi reislerinin imzaladig1 yazili belgeleri olmaksizin kendi
birlikleri disina salinmamasina dair ve iizerlerinde kimlik belgeleri bulunmayan
Ermenilerin yakalanarak silahlarinin alinmasina ve kimlikleri tespit edilinceye

kadar hapiste tutulmalarmna dair emirler de yaymnlanr.'”

Rus Kafkas Ordular1 Komutan1 Odiselidze’nin asagidaki telgrafi da
Osmanli Devleti’nin karsisinda savasan bir ordunun komutaninin taniklig
olmasi bakimindan 6nemlidir. Rus ordular1 geri ¢ekilirken Ermeni birlikleri

“kitlesel vahsiliklere” girismislerdir:

“Halihazirda Tiirk birliklerine karsi konuslanmis olan Ermeni birlikleri, hatta
eskiya Kiirt cetelerine karsi bile tamamen yeteneksiz, diizenli Tiirk birliklerine karsi
kesinlikle direngsiz, askeri emirleri ise aynen buralardan ayrilmis olan Rus birlikleri
gibi yerine getirmemektedir: Bu birlikler hizla bozulmaktadir, kadinlar ve ¢ocuklar
dahil silahsiz Tiirk halkina yonelik kitlesel vahsiliklerinin fiilen cezasiz kalmasi bu
durumu ¢ok etkilemektedir. (...) Eger ordu birlikleri ile 12.000’lik Ermeni halki,
¢ekilen Rus devrimei birliklerinin ¢ollestirdigi bu yolla geriye dogru hareket etmek
zorunda kalirlarsa, acliktan vahsilesirler ve bu durumda c¢evre halkinin neler

. ) e . 176
yasayacagini ve ordunun kendi durumunun nasil olabilecegini kestirmek zordur.”

Rus arsivlerinde bulunan Tiirk Ordularnt Kafkas Cephesi Kumandani
Vehbi Pasa’nin Rus Ordulari Kafkas Cephesi Baskumandani General
Prjevalski’ye yazdigi 22 Ocak 1918 tarihli mektup Rus ordularinin ayrilmasinin
yol actig1 vahseti bagka bir gozle kanitlar niteliktedir:

'™ RGVIA fond 2100, liste 2, dosya 460, yaprak 75. '
' Bkz. RGVIA fond 2100, liste 1, dosya 982, yaprak 33; RGVIA fond 2100, liste 1, dosya 982, yaprak 3-5.
176 RGVIA fond 2100, liste 1, dosya 698, yaprak 4-5.
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“Rus ordularmin isgal ettikleri malum vilayetlerdeki Osmanli tabasi
Miisliimanlarin Ermenilerin zulmiine karsi korunmasiyla ilgili tarafinizca sorumlu
gorevlilere verilen kesin emirden ve dogabilecek her tiirlii uygunsuz hareketlerin
onlenmesine yoOnelik somut ve sert tedbirlerin alinmasi soziiniizden dolay1 en igten
tesekkiirlerimi iletirim. Son donemde ortaya g¢ikan olaylarla ilgili Kafkas Ordulari
Komutan: General Odiselidze’ye bu tiir olaylara son verilmesi dogrultusunda
Onlemlerin alinmasi ricasiyla tarafimdan bilgi verilmistir. Siz Ekselanslarina da, bana
gelen asagidaki bilgileri iletmeyi ne yazik ki gerekli ve yararli goriiyorum. Ozellikle
Erzincan’dan Rus kolordusunun ayrilmasiin ardindan Ermeni zulmii, hanelere saldirt
ve kuytu koselerde adam 6ldiirme boyutunu asarak daha da yayillmis ve kdylere acik
saldirilara, kadinlara tecaviize, erkek niifusun katledilmesine, koylerin atese
verilmesine doniigmiistiir. Bu arada Erzincan’dan glineydogu istikametine 18 kilometre
uzakliktaki Zekkih koyii, 12 Ocak 1334'" tarihinde bu tiir talihsiz olaylara maruz
kalmigtir. Bir hafta oncesinde Ardasi’dan 3 kilometre uzakliktaki Miisliman koyt
Koska, 30 kisilik bir Ermeni ¢etesinin saldirisina ugramis, kdyiin yakilmasimin

ardindan insanliga kan aglatacak bir dram yasanmlstlr.”178

V. Tiirkiye’nin Hakh Savasi ve Trajedinin Sorumlular

Birinci Diinya Savasi sirasinda, Tasnaklarin Ermeni kitlelerini harekete
gecirerek izledigi diismanla isgbirligi politikast ve Miisliman niifusa karsi
giristigi  katliamlar ve yagmalar, Tirkiye’nin hakli savasini ve mesru
miidafaasim  agiklamaya yetmektedir. Boryan, Tiirklerin Tasnaklar
sevmemesinin gayet dogal oldugunu vurgular. Ciinkii Tagnaklar, Osmanl
Imparatorlugu’nun Bati tarafindan paylasiimasma destek olurken ve Bati
emperyalistlerinin  “hasta adamin™ “iyilestirilmesi” i¢in yaptiklar1 “cerrahi
miidahaleye” yardim ederken, her araca bagvurmuslardir. Buna karsilik Tiirkiye

de, kendisini pargalama operasyonuna karsi koymak ig¢in, biitiin araglar

kullanmis ve biitiin 6nlemleri almistir.'””

Boryan, Tasnaksutyun Partisi'nin Dogu Biirosu'nun ve Istanbul

Komitesi’nin, Dogu Anadolu’da Tiirklere karst Rus Savas Bakanligi’nin

771918 yil.

178 Dokument: i Materiali Po Vnesney Politike Zakavkazya i Gruzii, Tiflis, 1919, .42 vd.
' B. A. Boryan, a.g.e., ¢.2, 5.405 vd.
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planlan ¢ercevesinde ayaklanma karart aldigin1 ve bu amacla Nisan 1915°te
yaklagik 10 bin Tasnak savasgisinin, Andranik komutanligindaki Ermeni
gontlli birlikleri Van’a yaklasirken sehirde ayaklanma c¢ikardigimi hatirlatir.
Boryan’in ifadesiyle, Tasnaksutyun Partisi, emperyalist efendilerine karsi
gorevini yerine getirmistir. Ancak Boryan’in asagidaki tespiti meselenin 6ziinii

ortaya koymasi bakimindan ¢ok daha 6nemlidir:

“Askeri harekatin cephe gerisinde on bin kisilik bir kitle devlete karsi
ayaklanma ¢ikardig1 ve bu yoldan haritada varligini ilan ettigi zaman, elbette devlet

kavrami geregi, devlet iktidar1 ve devlet adamlari, mesru miidafaa adina sorumlu

i 180
Onlemler alacaklardir.”

Boryan, bu hallerde, ayaklanmay1 bastirma imkanlarin1 arayip bulmak
ve kendi devletini korumak gibi 6nemli bir gorevin ortaya ¢ikacagini belirler. O
zaman “Amag, araci hakli kilar” ilkesi devreye girer. Boryan sdyle devam

etmektedir:

“Ermenilerin ayaklanmasi, onlarin tarihi ve hukuki hakkidir. Eger devlet, halk
ayaklanmasini sert bir sekilde eziyor ve ayaklananlari bastirtyorsa, bu da onun tarihi ve

hukuki hakkidir.”'®!

fran’in ve Rusya’nin daha onceki donemlerde iilke cikarlar1 geregi
Ermenilere karst aldigi onlemlere de Tirkiye’nin mesru miidafaasini
gostermektedir. Iran Sahi II. Ibrahim, savas sirasinda Rusya’yla isbirligi yapan
Ermenilere karsi sert uygulamalarda bulunmustur. Hatta iran, Birinci Diinya
Savasi sirasinda Ermeni ve Siiryani ordularinin olusturulmasina karsi
protestosunun bir gdstergesi olarak Ruslara ve miittefiklerine smirini
kapatmistir. Aynm1 sekilde Rus Carligr da Ermeni oOrgiitlenmelerine karsi sert
tedbirler almis, Ermeni milli hareketini kontrol altinda tutmak amaciyla bir¢ok
yasaklamalara gitmistir. 1885 yilinda devlet karsit1 faaliyetlerin yuvasi haline
geldigi ve Ermenilerin Rus topraklarini da kapsayan Biiyiik Ermenistan plani
gerekgesiyle Ermeni okullar1 kapatilmistir. 1899°da Ermeni kiiltiir ve hayir
kurumlari, 1900 Haziraninda biiyiik bir Ermeni yayinevi kapatilmis, ayrica

Ermeni gazetelerine ya biiyiik sansiir uygulanmis ya da bircogu yasaklanmigtir.

180 ALe., c.1,5.363.
181 ALe., 5.365 vd.
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12 Haziran 1903 tarihinde Ermeni Grigoryan Kilisesi’nin mallarina el konmus,
aynt yilin 18 Ekiminde de Ermeni katolikosunun yetkilerine Onemli
sinirlamalar getirilmistir.'® Ayrica belirtmek gerekir ki, Birinci Diinya Savast
kosullart ve Ermeni kitleleri tarafindan girisilen eylem, bunlarla
karsilagtirllamayacak kadar agirdir. Ayrica tehcirin Ermenileri yok etmeye
yonelik bir eylem olmadigi da Rus kaynaklarindan anlasilmaktadir. General
Prof. Dr. Korsun, tehcir edilen Ermenilerin jandarmalarin refakatinde mal
varliklar1 ve hayvanlariyla birlikte gogiiriildiiklerinin altin1 ¢izer. Korsun, Tiirk
askeri iktidarimin ve Tiirk niifusun tehcir edilenlere karsi nazik ve 6zenli
davrandigim  ozellikle vurgular. Oliimlerin  énemli bir kisminm salgm
hastaliklar ve yokluk dolayisiyla gergeklestigini belirtir. Korsun, ayrica,
tehcirin Tiirk ordusuna da pahaliya mal oldugunu tespit ederken 3. Tiirk
Ordusu’nun Ermenilerden olusan memurlarini, uzmanlarmi ve isgilerini

kaybettigine isaret eder.'®

Tirkiye’nin ~ hakli  savast  konusunda  Karibi’nin  eserine

basvurdugumuzda da alacagimiz sonug ayni olacaktir:

“Tirkler ve Kiirtler, Ermenilere ni¢in saldirdi? Ayni donemde, hatta
Yunanistan ve Tiirkiye arasinda agik kanli bir savas'®* varken bile, Rumlarla boyle bir
iligki i¢inde olmadilar. Cevap acik. Tiirkiye’deki Rum niifusu Yunan-Tiirk Savasi
sirasinda diirlistce, rejime bagliligini siirdiirerek tam tarafsizligim1 korudu. Savagta
hicbir sekilde yer almadi. Sessizce savagin sonuglarint bekledi. Tabii kimse de onlari

kandaslar1 Yunanlilara sempati duymaya ve onlarla ayn1 ruha sahip olmaya zorlamadi.

Tiirkiye’deki Ermeni niifusu ise Ermeni devrimci partileri'® yiiziinden agiktan
kendi devletinin diismanlari tarafina gecti ve kendi memleketlileri olan Kiirtlerin ve

Tirklerin hiddetini Gstiine ¢ekti.

Tekrarliyoruz: Kesin diisiincemiz sudur ki, Ermeni seflerinin en temel hatasi,

Ermeni goniillii birliklerini olusturmalaridir ve bu politikanin sonucunda milli nefreti

S |
ateslemeleridir.’ 86

'8 Gr. Calhugyan, Armyanskiy Vopros i Armyanskie Pogrom V Rossii (Panislamizm), Rostov Na Donu,
1905, 5.27 vd.; B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.143, 267, 323 vd.; RGVIA fond 2100, liste 1, dosya 1142, yaprak 1.
BN. G. Korsun, a.g.e., s.189.

'8 Kitabin 1920 yilinda basildig1 goz oniinde tutulursa burada Osmanli dsnemindeki Tiirk-Yunan savaslarmm
kastedildigi anlagilmaktadir.

185 Tagnaksutyun, Hingak vb. kastedilmektedir.
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Karibi, bu durumu saptadiktan sonra Tiirk hiikiimetinin aldig1 6nlemleri

de degerlendirir:

“Tiirkiye’nin yerine Hiristiyan Rusya’yr veya yiiksek kiiltiire sahip
Almanya’y1 koyun. Eger Rus Lehleri Avrupa’da yasayan biitiin Lehleri bir devlet
orgiitlinde birlestirmek adina Avusturya Lehlerine katilsaydi ve bagli bulunduklari
Rusya’ya karsi savagsaydi Rusya ne yapardi? Eger Alsace-Lorraine’deki Fransizlar,
Almanya’ya kars1 savag i¢in goniillii birlikler olustursalardi Almanlar ne yapardi?
Dogal olarak bu iki uygar Hiristiyan devlet de Tiirkiye Ermenilere ne yaptiysa onu
yapardi. (...) Ingilizler, diismana katilmay: diisiinmeyen, sadece ge¢misteki

bagimsizligini geri talep eden Irlanda’y1 bile daha diin ates ve kanla dize getirdiler.”187

Osmanli hiikiimetinin, aldigi onlemlerin ve Tagnaklara kars1 verdigi
miicadelenin hakli gerek¢elere dayandigini gosteren diger énemli bir olgu ise
Biiyiikk Ermenistan kurulmak istenen topraklarda Miisliiman niifusun
Ermenilere oranla ¢cok daha fazla olmasidir. Carlik Rusyasi’nin Disisleri Bakani
Sazonov, Birinci Diinya Savasi’ndan Once dahi birkac biiylik ticari merkez
disinda, Ermenilerin ne Rus Ermenistani’nda, ne de Tiirk vilayetlerinde yerel
halkin ¢ogunlugunu temsil etmedigini kaydetmektedir. Bu bakimdan Rus devlet
adami, Ermenileri, Osmanli Devleti’nden ayrilip bagimsiz devletler kuran diger
milletlerden ayirir. Bunun nedeni de Ermenilerin “kendisinin sayabilecegi bir
topraginin olmayisi gibi temel bir unsur”dur.'®® Korsun’un da Kizil Ordu Harp
Akademisi’nde Askeri Cografya dersinde okutulan “Tirkiye” adli eserinde

Miisliimanlarin, Ermeni niifustan 5 kat daha fazla oldugunu yazmaktadir.

“Ermenilerin Diinya Savasi’na'® kadarki ozellikle Ermeni vilayetlerinde
yogunlasmis (Van, Bitlis, Erzurum, Harput, Diyarbakir, Sivas, Trabzon ve Adana.
Istanbul’da ise niifusun yiizde 15’ine vartyordu.) toplam niifusu 1.500.000 kadardi.
Biitiin bu bolgelerdeki Miisliimanlar (Tiirkler ve Kiirtler), Ermeni niifusundan 5 kat

191

daha fazlaydi, ancak 1914-18 savasi 6ncesinde bize'”® katilan topraklardaki'' Ermeni

niifusu, Anadolu’daki Ermeni niifusunun iigte ikisini olusturuyordu, ancak burada da

186 K aribi, a.g.e., s.82 vd.

7 Ale., .21 vd.

188§ Sazonov, a.g.e., s.162 vd.
'8 Birinci Diinya Savast.

190 Rusya.

1 K ars, Ardahan, Batum kastedilmektedir.

61



Ermenilerin toplam niifus igerisindeki pay1 ylizde 25°ti ve burada da Miisliimanlar 2

kat daha fazlaydl.”192

Diger taraftan Ekim Devrimi sonrast Rus Beyaz Ordular tarafindan
kurulan Kolgak hiikiimetinin disisleri bakanligi arsivinde yer alan bir raporda
da Ermenilerin Anadolu’daki tehcir Oncesi niifusunun 800 bin oldugu
kaydedilmistir. Bu yiizden Kolgak hiikiimeti yetkililerine goére Ermeniler i¢in

“bir prenslik kurmak bile komik” olacaktir.'”?

Ekim Devrimi’yle birlikte kurulan Sovyet hiikiimetinin Osmanli Devleti
ile 3 Mart 1918 giinii imzaladig1 Brest-Litovsk Baris Antlagmasi’yla, Carlik
Rusyasi’nin savasta isgal ettigi Osmanli topraklarindan geri ¢ekilmeyi kabul
etmesi de bunun 6nemli bir gostergesidir. Bu antlasmayla 1877-1878 sinirina
doniilmiis, Kars, Ardahan ve Batum illeri Osmanli devletine geri verilmistir.

Yiiz yil 6nce kaybedilen Igdir bile artik Tiirkiye nindir.

Ayrica ayni giin imzalanan ek antlagsma uyarinca, Rus ordusu 6-8 hafta
icinde isgal ettikleri bolgelerden geri cekilecek, Tiirk askeri gelene kadar
bolgede giivenligi saglayacak ve bu topraklar1 Tiirk ordusuna teslim edecektir.
En 6nemlisi, Ermeni ¢eteleri silahsizlandirilacak ve dagitilacaktir. Antlagsma, 7.
maddesinde, “baska diismanlarla savastigi i¢in Tiirkiye’nin ordusunu seferber

durumda tutmak zorunlulugunu” dahi giivence altina aliyordu.'”*

Bu ek antlagsma, bolgede giivenligi tehdit eden giiciin Ermeni ¢eteleri
oldugunu acik¢a saptamis oluyordu. Rus ordusu, bu ceteleri silahsizlandirma ve
bolgeyi Tirk ordusuna teslim etme yiikiimliliigiinii tstleniyordu. Boylece
uluslararas1 bir antlasma, Tiirk askerinden gelecek bir kirim tehlikesi

bulunmadigini kayda gecmis oluyordu.

Rus kaynaklarinda Tiirkiye’nin hakliligini dogrudan kanitlanirken

Ermeni meselesinin suglulari da gozler Oniline serilmektedir. Boryan,

2 N. G. Korsun, Turtsiya/Kurs Lektsii Po Voyennoi Geografii, Citanmih V Voyennoy Akademi RKKA,
Moskva, Vissii Voyenniy Redaktsionniy Sovyet, 1923, 5.37.

193 «“Rossiya, Turtsiya i Armeniya”, s.62. Ayrica Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin ek olarak sundugumuz
“Ermeni Meselesi” maddesinde ve Karinyan’in yukaridaki alintilarinda da Miisliimanlarin kat ve kat fazla
oldugu vurgulanmaktadir.

194 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab1 Tarihi, ¢.3, kisim 4, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1893, 5.135
vd.; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasasi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1973,
s.71.
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Ermenilerin biiyiik devletlerin Dogu politikasinin kurbani oldugunun altini
cizer. Ermeniler, emperyalist devletlerin ekonomik ve siyasal c¢ikarlari
yiiziinden ac1 ¢ekmislerdir. Ingiltere, Rus Carlign ve Almanya, yasanan

olaylarm dogrudan sorumlusudur.'”

Karibi’ye gore ise Tiirkiye Ermenilerin yasadigi trajediyi Ermeni
toplum o6nderleri kendi elleriyle yaratmistir.'”® Gergekten Ermenistan’mn ilk
basbakam ve Tasnak Partisi’nin kurucusu olan Ovanes Kagaznuni’nin'®’ 1923
yilinda partisinin yurtdisi konferansina sundugu rapor bu bakimdan ibret
vericidir ve gergek sorumlulart en yetkili agizdan ortaya koymaktadir.

Kagaznuni, siirecin birinci devresini su sekilde anlatmaya baslar:

“Daha Tirkiye'nin savasan Tllkeler ailesine katilmadigi ve katilmaya
hazirlanmadig1 1914 sonbahar1 boyunca Transkafkasya’da biiyiik bir giiriiltii ve biiyiik

bir enerjiyle Ermeni goniillii birlikleri olusturulmaya baslandi.

Ermeni Devimei Partisi Tagnaksutyun (ARPD), birka¢ hafta 6nce Erzurum’da
gontllii birliklere karst olumsuz bir tavir alma karar1 almis olmasina ragmen,
birliklerin olusturulmasinda ve Tiirkiye’ye karsi askeri harekatlarda aktif rol aldi.
Oldukga kotii ve ciddi sonuglar dogurabilecek boylesine agir ve sorumluluk gerektiren
bir meselede, ARPD’nin Transkatkasya organlar1 ve ¢esitli yoneticileri, partinin en {ist

o . . 198
organi olan kongrenin iradesine kars1 geldiler.”

> B. A. Boryan, a.g.e., c.2, 5.149, 165, 241, 247.

1% Karibi, a.g.e., 5.96.

7 Ovanes Kagaznuni (igithanyan), 1918 yili Temmuz ayimnda kurulan Ermenistan devletinin ilk bagbakanidir.
Tasnak hiikiimetini, 1919 Agustos ayima kadar 13 ay yonetmistir. Tagnaksutyun Partisi’nin kurucularindandir ve
onemli lideridir. Ermenistan’in ve Tagnak Partisi’nin en yetkilisidir.

1868 yilinda Giircistan’a bagli Ahiska bolgesinde dogmustur. Mimarlik egitimi aldiktan sonra Bakt, Batum ve
Tiflis’te mimar olarak caligir. Tagnak orgiitiine Bak(i’de katilir. 1905-1906 yillarindaki Ermeni-Tatar ¢atismalari
strasinda karsilikli kirimi engellemek iizere kurulan komisyonda gérev yapar. 1911 yilinda Tagnaksutyun
davasindan arandigindan dolay: Tiirkiye’ye kagar. istanbul’da, ardindan da Dogu Anadolu’da bulunur.
Propaganda faaliyetleri yiiriitiir. 1914 yilinda Transkafkasya’ya geri doner. 1917°de Ermeni Ulusal Konseyi
liyesi olur. 1918’e kadar Kafkasya parlamentosunda (Seym) Tagnak temsilcisi olarak bulunur. Trabzon ve
Batum’da Tiirklerle yapilan baris gériismelerinde Ermeni heyeti iginde yer alir. 4 Haziran’da Hatisov’la birlikte
Ermenistan Cumhuriyeti adina Batum Antlagmasi’na imza atar. 1918 Temmuzu’nda bagimsiz Ermenistan’in ilk
bagbakani olur. 1919 Agustosu’na kadar bu gorevde kalir. 1919 Subati’nda Ermenistan Parlamentosu’nun
karariyla yardim saglamak amaciyla ABD’ye ve Avrupa’ya gider. 1920 yilinda Ermenistan’a geri doner ve
Ermenistan Parlamentosu bagkan yardimciligina atanir.

1920 yilinda Ermenistan’da Bolsevik iktidarmin kurulmasinin ardindan tutuklanir. 1921 yilinda Bolsevik
yonetimine kars1 yapilan karsidevrimci ayaklanmanin bastirilmasindan sonra tilkeyi terk eder. 1921-24 yillar
arasinda Biikres’te yasar. 1923 yilinda tezimizde alintiladigimiz raporu yayimlamasinin ardindan Tasnak
Partisi’nden istifa eder, geri donmek i¢in Sovyet Ermenistan’t hikkiimetine bagvurur. 1925 yilinda Erivan’a
yerlesir. Mimar olarak ¢alisir, iiniversitelerde ders verir ve profesorlilk unvanmi alir. 1938 yilinda hayatini
kaybeder. Bkz. Entsiklopediya “Armyanskiy Vapros”, Yerevan, 1991, s.197.

19 0. Kagaznuni, Dasnaktsutyun Bolse Necego Delat, Tiflis, izdatelstvo “Zakkniga”, 1927, s.10.
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Kitlelerin egilimlerinin kendilerine de hastalik bulastirdiginin altini
cizen Kagaznuni, bu 6rnegin Tagnaksutyun’un daha onceki kuyrukgu tavirlarini
hatirlattigint vurgular. Partinin 6nceki kuyrukcu tavirlarina ornekler verirken,
bunlar arasinda “1905-06 yillarindaki kanli Ermeni-Miisliiman c¢atismasini” da
sayar. Partinin bilin¢ zayifligindan dolay1 bu akima kars1 gelemedigini, goniilli

birliklerin 6rgiitlenmesini istemis olsa bile kars1 durmasi gerektigini belirtir.

Tagnak lideri, siirecin ikinci etabi olarak ise 1914 kisina ve 1915’in ilk
aylarina isaret eder. Bu donemde Tagnaksutyun’un da dahil oldugu Rusya
Ermenilerinin biiyiik umutlar besledigine dikkat ceken Kagaznuni, savasin Itilaf
Devletleri’nin zaferiyle sonuglanacagina ve Tirkiye’nin dagilmasiyla Tiirkiye

Ermenilerinin 6zgiirliigiine kavusacaklarina siiphe duymadiklariin altin1 ¢izer:

“Kayitsiz sartsiz Rusya’ya baglandik. Temelsiz bir sekilde Carlik hiikiimetinin
cabalarimiz ve yardimlarimiz karsiliginda bize Tiirkiye’deki Ozgilirlesmis Ermeni
vilayetlerinden ve Transkafkasya’daki Ermenistan’dan olusan 6zerk Ermenistan’1

bahsedeceginden emindik.

Kafamizda kavak yelleri esiyordu. Kendi dileklerimizi bagkalarina dayattik, i¢i
bos laflara, yetkisiz kisilere ¢ok 6nem verdik, girdigimiz hipnozun etkisiyle gercekleri

gormemeye basladik ve hayal alemine daldik.”'’

Kendilerini dev aynasinda gordiiklerini diisiinen Kacaznuni, Ermeni
halkinin giiciinii, siyasi ve askeri niteligini ve Ruslarin yardimini abarttiklarini

belirtip li¢lincii devreye geger.

1915 yazinda ve sonbaharinda uygulanan tehcirin Avrupali diplomatlar
tarafindan kendilerine s6z verilen bagimsiz Ermenistan hayalini suya
diisiirdiigiinii yazan Kagaznuni, Tiirkiye’nin ne yaptigini ¢ok iyi bildigini ve
buglin pigsmanlik duymasi i¢in hi¢cbir neden olmadiginin altin1 ¢izer.
Kazagnuni’ye gore tehcir gelecegin gosterdigi gibi kesin ve amaca uygun bir
adimdir. Ardindan “Tiirklere kars1 diismanlik gostermesek durum yine bdyle mi
olurdu” sorusunu soran Kagaznuni buna net bir cevap verilemeyecegini belirtip

meselenin esasini sdyle agiklar:

9 A.e., s.11 vd.
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“Gergek, gercek olarak kalmaktadir ve burast ¢ok onemli ki, Tiirk
egemenligine karsi onlarca yil 6nce baslatilmis olan miicadele, Tiirkiye Ermenilerinin

stiriilmesi ve yok edilmesiyle, dolayisiyla Tiirkiye Ermenistani’nin bosaltilimasiyla

sonuc¢lanmistir. Korkung gercek budur.”?"

Ardindan Tasnak hiikiimetinin ilk bagbakani, bu olanlardan sonra Bati
parlamentolarinda, kamusal toplantilarda devlet adamlarmin Tiirkleri tehdit
etmelerinin, “sar1”, “mavi” ve diger renklerde kitap c¢ikarmanin, kiliselerde
biitlin dinlerin papalarinin dua etmesinin, diinya basininin sayfalarinda bu
duruma yer verilmesinin hi¢bir anlam tasimadigini 6zellikle alayct bir sekilde

vurgular.

Bundan sonraki siire¢, Kazagnuni’ye gore bir kabusa donecektir.
Tasnaksutyun’a ise kendi disinda bir sucglu aramak kalmistir. Suglu hemen
bulunur. O da Rus hiikiimetinin sinsi politikalaridir. Ruslar, Ermenileri aldatmis
ve onlara ihanet etmistir. Sadece halk degil, bilingli yoldaslar1 bile &yle
diisiiniiyorlardir o dénem. Tabii ki Ruslarin Tiirk Ermenilerini korumak gibi bir
niyeti yoktur. Ancak ondan da Onemlisi kendi isteklerini onlar Ruslara
yamanuslardir. Istekleri ger¢eklesmeyince de ihanetle suglamislardir. Bir siyasi
parti olarak sunu unutmuslardir ki, onlarin meselesi Ruslar i¢in bir ¢ikar teskil

etmiyordur. Savassa onlarin diistindiigii gibi Ermeni meselesinden ¢ikmamastir:

“Act ac1 kotii talihimize sizlanmak, kendi mutsuzlugumuza kendi disimizda bir
sebep aramak, Tasnaksutyun Partisi’nin de kaginamadigi milli psikolojimizin tipik bir

ozelligi.

Ruslarin bize algak¢a davrandigina emindik, sanki 6zel bir teselli verecekmis
gibi. (Sonra sirada Fransizlar, Amerikalilar, ingilizler, Giirciiler, Bolsevikler, yani

biitiin diinya vardi.)

Tembelligimiz ve uzak gorlisli olmamamiz sanki kahramanlikti. Sonugta bu,

sOyle bir durum ortaya c¢ikardi. Her isteyen bizi aldatabilir, bize ihanet edebilir,

kesebilir veya bagkasini kestirtebilirdi.”*"

200 Ae., 5.12 vd.
201 Ae., s.13 vd.
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Ermeni komiinistlerinin Lenin’e sunulmak tizere 18 Ocak 1921°de
Erivan’da kaleme aldiklar1 “Ermenistan” baslikli raporda, 1915 olaylarinin
yasanmasinda Tagnaklarin oynadigi vahim role dikkat c¢ekilir. Tagnaklar,
sovenist ihtiraslarla goniillii birlikler olusturarak Tiirkiye Ermenilerini atese
atmigtir. Bu hareket, Tasnaklarin 6liimciil politikalarinin en karanlik sayfasidir
ve Tiirkiye Ermenileri i¢in ¢ok aci sonuglar getirmistir. Tasnaklar, Tiirkiye
Ermenilerinin vataninin diigmanlar1 yaninda yer almis, Ruslara Tiirkiye’ nin
iciglerine karigsmasi i¢in yalvarmis ve boylece Tiirk iktidarinin kendi Ermeni
niifusunu vatana ihanetle su¢clamasinin hakli temelini yaratmigtir. Rapora gore,
Tiirkiye Ermenilerinin 6nemli bir kismi goniillii birliklerin 6rgilitlenmesi
nedeniyle Tasnaklar1 suglamistir. Ozellikle 1915°deki Van ayaklanmasi ve
Ermeni goniilli birliklerinin askeri harekata katilmasi, Tiirkiye Ermenileri
acisindan act sonuglar dogurmustur. Tasnaklar, komsular1 olan Tiirkler,
Azeriler ve Kiirtlerle iyi iligkiler kurmak yerine Carlik ordularina kalkan goérevi

yaparak ve Avrupallarin szlerine kanarak biiyiik su¢ islemislerdir.””

Enternasyonal Yiiriitme Kurulu da “Iran, Ermenistan ve Tiirkiye’nin
Ezilen Halk Kitlelerine” basligini tasiyan 29 Haziran 1920 giinlii bildirisinde,
Ermeni meselesine yapilan emperyalist miidahaleyi agik bir dille saptar ve
mahkiim eder. Enternasyonal, “Ermenistan koylii ve iscilerine”, “yillar boyunca
Kiirtlerin Ermenileri kestiginden dem vurup sizi Sultana karsi miicadeleye
kigkirtan ve bu miicadeleden her giin yeni karlar elde eden yabanci sermayenin

9 Ermenistan

cevirdigi dolaplarn kurbani oldunuz.” seklinde seslenir.”
Komiinist Partisi’nin III. Enternasyonal’in 2-6 Mart 1919 tarihlerinde toplanan
Birinci Kurucu Kongresine sundugu raporda da “Tiirkiye Ermenileri,
Tasnaklarin uzagi goéremeyen ve maceract politikalart sonucunda 300 ile 500

. . . 204
bin arasinda kurban verdi.” denmektedir.*°

Sovyet Ermenistant’nin ilk devlet bagkan1 A. B. Karinyan, 1925 yilinda

basilan “Emperyalist Savas ve Ermenistan” adli kitabinda Ermeni halkinin

292 Raporun ilgili boliimleri igin bkz. Rusya Toplumsal Siyasal Tarih Devlet Arsivi (RGASPI) fond 5, liste 1,
dosya 2797, yaprak 14-15.

29 Komintern Belgelerinde Tiirkiye-1, Kurtulus Savasi ve Lozan, derleyen: Dogu Peringek, istanbul, Kaynak
Yayinlari, Yeniden diizenlenmis 2. Basim, Kasim 1993, s.17.

204 Raporun tamamu igin bkz. RGASPI fond 488, liste 1, dosya 10, yaprak 12, 12 arkas1, 13-28.
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yasadig1 trajedinin sorumlular1 olarak Avrupa devletlerini, Hiristiyan

misyonerleri ve 6zellikle Tasnaklar isaret etmektedir:

“Cilnkii Avrupalilara yardim ve yataklik eden &genin, Tirkiye’de yasayan
‘Hiristiyan niifus’ oldugu biliniyor. Bu durum, emperyalizme hizmet eden Ermenilere,
Siiryanilere ve Rumlara kuvvetli darbeler indirdi. Bu sebeple, Ermeni kiriminin gergek
sahipleri, Avrupali emperyalistler ve talimatlariyla hareket eden Hiristiyan
misyonerlerdir. Onlarin Tiirkiye’deki ‘kiiltiir tasima’ faaliyetleri, iyilikten ¢ok kotiilitk
getirmistir. Caligmalar1 ve politikalar1 sonucunda Tiirkiye’nin zengin yerleri yikima

ugramis, niifus ise kirtlmistir. (...)

Bu yiizden 0>”*, basindan sonuna kadar tilkenmez bir enerjiyle emperyalistlerin
taleplerini yerine getirdi, Tiirkiye Ermenistani’n1 ve Sirak’it kirirma mahkim etti,

Ermenistan’in verimli ve zengin bolgelerini perigan etti. (...)

Tiirkiye Ermenistant vilayetlerinin perisan olmasi ve yikima ugramasi,
Kilikya’nin yikima ugramasi ve bosalmasi. Emperyalizm nereye elini atsa, Ermeni

emekgileri kirnma ugramislardir. (...) Emperyalizme hizmet ve usaklik i¢in

savasmaktan l<1r11mlslalrd1r.”2o6

Sovyet Ermeni tarihgisi Lalayan da cekilen acilar1 goniillii hareketine
baglar. Tiirk iktidarinin Tasnak ‘kahramanlarinin’ vahsi eylemlerini gérmesiyle
ve Carligin Ermeni meselesini ‘¢6zme’ planlarint gérmesi iizerine Ermeni
emekgileri iizerindeki baskisini artirmasi ve aymi karsiligi vermesi bunun bir
sonucudur. Lalayan’a gore bu, Carlik Rusyasi’nin isine gelmis ve Ermenileri
daha da provoke etmek icin bunu kullanmistir. Lalayan’in Carlik hiikiimetinin
yazismalarindan yayinladigi belgelerden goriilmektedir ki, karsilikli kirim
Carlik Rusyasi’nin askeri ¢ikarlar1 i¢in biiylik 6nem tasimakta ve Ermenileri

kullanmalarini kolaylastirmaktadir.

Lalayan, ayrica Tasnaklarin, Suriye’de de “Ermeni yurdu” kurmak
amaciyla kendi halkim1 Fransiz sermayesi i¢in Tiirkler ve Araplarla savasta
etten topa cevirdiginin altin1 ¢izmektedir. Diger taraftan Lalayan’a gore

Tasnaklar, sadece yukarida belirttigi gibi 1914 sonbaharindan 1915’in sonlarina

295 Tasnaksutyun.
206 A Karinyan, Sobranie So¢ineniy, c.1, Yerevan, 1934, s.117, 121, 162, 226 vd.’dan aktaran: K. N.
Karamyan, a.g.e., s.14 vd.
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kadar hazir hale getirdikleri 10000 kisilik goniillii birliklerle degil, 1916 ve
1917 yillarinda da binlerce Ermeniyi Kafkas ordularina katarak Tiirkiye’ye
kars1 savasta kendi halkini atese slirmiistiir. Lalayan’in ifadesiyle Tagnaklarin
bu politikalarin sonucunda Carlik ve Bati emperyalizmi i¢in binlerce Ermeni

emekgisi kurban olmustur.””’

Ermeni Bolsevik hareketinin 6nemli teorisyenlerinden ve devrimci
onderlerinden biri olan Saumyan®® da Tasnaklar “panermenist” olarak
nitelerken siifsal ¢ikarlari i¢in halklar arasinda milli bogazlagmayi atesledigini
ve Ermeni halkina diger milletlerden nefret etmeyi empoze ettigini vurgular.
Saumyan’a gore Tiirkiye topraklarindaki Ermeni ayaklanmalar gerici karakter
tagir. Bu temelde Tasnaklar, Ermeni halkin1 kendi gerici ¢ikarlan i¢in feda
etmistir.  Ayrica Rus  emperyalizmi de  Tatar-Ermeni  kiriminin

sorumlularindandir.?®

Sovyet Ermenistani’nin teorisyenlerinden Marents, Tagnaklar1 “fagist”
olarak nitelendirirken Ermeni emekg¢ilerinin maruz kaldigi dramin suglularini

net bir sekilde gdzler oniine serer:

“Burada yiiz binlerce Ermeninin gurbet ellerde yasamasinda kimin suglu
oldugu tizerinde durmayacagiz. Ama her samimi emekgi i¢in ¢iiriitiilemez bir gergek

vardir ki, o da Tiirk halkinin ve de Ermeni emekgilerinin su¢lu olmadigidir. (‘Bu

27 A. Lalayan, a.g.e., 5.93 vd.

2% Stepan Georgiyevi¢ Saumyan, 1 Kasim 1878 tarihinde Tiflis’te dogdu. Komiinist Parti’nin Kafkaslar’daki en
6nemli liderlerinden, gazeteci, edebiyat elestirmeni. 1900 yilindan beri Komiinist Parti iiyesi. 1899 yilinda
Ermenistan’da ilk Marksist grup olan Calaloglu’nu 6rgiitledi. 1902 yilinda kurulan Ermeni Sosyal-Demokratlar
Birligi’nin kurucularindan. 1902 yili sonunda Almanya’ya iltica etti. 1905 yilinda Berlin Universitesi Filoloji
Fakiiltesi’ni bitirdi. Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin (RSDIP) yurtdis1 biirosunda calisti. Parti’nin
yayinlarmin Ermenice ve Giirciice yayinlanmasiyla ugrasti. Marx, Engels ve Lenin’in eserlerini Ermeniceye
gevirdi. 1905 yilinda Tiflis’e dondii. RSDIP Kafkas Birlik Komitesi’nin yoneticiligini yapti. Parti’nin 4. ve 5.
Kongrelerinde delege olarak bulundu. Bakii’deki bolsevik orgiitiinii kurdu. Birgok Bolsevik yayin organini kurdu
ve redaktorliigiinii yapti. 1911 yilinda Parti’nin Rusya Orgiitlenme Biirosu iiyeligine segildi. 1914 yilinda
Bolseviklerin Bakii orgiitiinii yonetti. 1915 yilinda RSDIP’in Kafkasya Biirosu’nda gérev yapti. 1917 yilinda
Subat Devrimi’nin ardindan Bak( Sovyeti’nin baskani oldu. RSDIP (b)’in 6. Kongresi’nde Merkez Komitesi
iiyeligine secildi. Ekim Devrimi’nin ardindan Kafkas Islerinden Sorumlu Olaganiistii Komiserlik gorevine
atandi. 1918 Nisaninda Bak Komiinii sirasinda Baks Halk Komiserleri Kurulu’nun baskanligini ve disisleri
komiserligini yiiriittii. 20 Eyliil 1918 tarihinde Ingiliz isgalcileri ve Eserler (Sosyalist Devrimciler) tarafindan
diger 25 halk komiseriyle birlikte kursuna dizilerek 6ldiiriildii. Bilimsel Sosyalist teori, felsefe, sanat ve edebiyat
lizerine birgok eser verdi. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin (1970-1977 baskisi) S. G. Saumyan maddesi.

29 Bkz. A. Karinyan, Saumyan I Natsionalisticeskie Teceniya Na Kavkaze, Bakd, Istpart Otdel TsK i
BKAKP (b), 1928, 5.8, 29, 32 vd.
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onlarin acilaridir, sugu degil’ derdi Saumyan Yoldas) Suglular ise Bati Avrupa

emperyalistleri ve birinci sirada onlarin sadik algak iti Tasnaksutyun’dur.”210

Ermenistan Komiinist Partisi Birinci Sekreteri Asot Ioannisyanzn, 1924
yilinda yazdig1 “Tagnakutyun ve Savas” adli brosiirde Tagnaklarin Birinci
Diinya Savasi’nin emperyalistlerin “Ermeni meselesi”ne karismasia yol
acacagini ve bu sekilde meseleyi ¢ozeceklerini diigiindiiglinii anlatir. Oysaki
emperyalist savas, basta Ermeni halki olmak {izere biitiin halklara ac1 ve

yoksulluk getirmistir.*'?

Gilircii tarih profesorii Zavriyev de biiyiik devletlerin Ermeni meselesine
ve onun aracilifiyla Tiirk meselesine karigmalarinin Ermeni halkinin ¢ektigi
acilarda esas paya sahip oldugunun altini ¢izer.”"> Ermenilerin en 6nde gelen
tarihgilerinden Prof. Leo da yasanan olaylar1 disg destekle yapay olarak yaratilan
Ermeni hareketine baglar.*'* Uluslararasi Hukuk Profesérii Komarovskiy, bu
noktada esas sorumlulugun Avrupa’nin payna diistiigiine dikkat ¢eker.*"
Tarih¢i Amfiteatrov ise Ermenilerin 6zglirliiglinii esas engelleyen giiglerin

sirastyla Ingiltere, Almanya, Rusya ve Fransa oldugunu belirtir.*'®

210 Marents, a.g.e., s.94.

2! Asot Gareginovig loannisyan, 5 Haziran 1887 tarihinde Azerbaycan’da Susa’da dogdu. Ermenistan SSC
Bilimler Akademisi’nin énemli tarihgilerinde biri olan Ioannisyan, 1906 yilinda Komiinist Parti’ye katildi.
Transkafkasya’daki devrim hareketinde aktif bir sekilde yer aldi. Moskova’daki Lazarev Enstitiisii’'nde (1918-
19), Erivan Universitesi’nde (1921-26), SSCB Milletler Enstitiisii’nde (1929-34) profesér olarak gorev yapti.
1920-21 yillarinda Ermenistan Egitim Halk Komiserligi (Bakant), 1922-27 yillarinda Ermenistan KP (b) Merkez
Komitesi Birinci Sekreterligi gorevlerinde bulundu. 1936-37’de SSCB Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii’'nde
Miidiir Yardimeist olarak ¢alisti. 1954 yilindan itibaren bu Enstitii’niin en yash 6gretim {iyesi unvanina sahip
oldu. Ermenistan tarihi iizerine bir¢ok eser verdi. Bkz. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin (1970-1977 baskis1) A.
G. loannisyan maddesi.

12 Bkz. T. P. Agayan, Veliki Oktyabr i Borba Trudyasihsya Armenii Za Pobedu Sovyetskoy Vlasti,
Yerevan, [zdatelstvo AN Armyanskoy SSR, 1962, s.29.

23D, S. Zavriyev, a.g.e., s.161.

24 K. N. Karamyan, a.g.e., s.51.

215 Kamorovskiy, “Ob Armyanskom Voprose”, Bratskaya Pamos Armyanam, c.2, s.155 ve Polojenie Armyan
v Turtsii, s.VIII’den aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.274.

216 Amfiteatrov, Armyanskiy Vapros, Petersburg, 1906, s.5 vd.’dan aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.1, s.274.
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IKINCi BOLUM
TASNAK ERMENISTANI DONEMI TURK-ERMENI
ILISKILERI

I. Tasnak Ermenistani’nin Ozii Ve Avrupa Emperyalizmi

Ermeni meselesi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda da Onemini
kaybetmez. Tam tersine Tiirkiye’nin savasi kaybetmesiyle Ermeni meselesinin
paylasim planlarindaki rolii daha da artacaktir. Rusya’da Ekim Devrimi’yle
birlikte kurulan Sovyet iktidar1 bu politikalar1 reddedecek, Ermeni meselesi,

tamamen Bat1 emperyalizminin bir oyuncagi olacaktir.

Ekim Devrimi’nin ardindan Transkafkasya’daki Musavat Azerbaycani
ve Mengevik Giircistan1 cumhuriyetleriyle birlikte Tasnak Ermenistan1 da
bagimsizligimi ilan eder. Tagnak Ermenistani, kesin bir surette emperyalizmin
saflarinda yer alacaktir ve biiyiik devletlerin diplomatlarinin elinde bir silaha
doniisecek, onlarin iradesini ortaya koyan uluslararasi sermayenin bir ajani
olarak varlik gosterecektir. Boryan’in ortaya koydugu gibi Tagnaklar tarafindan
yonetilen Ermenistan ve onun emeke¢i Kkitleleri, emperyalizmin Dogu

politikasinin bir arac1 ve Tiirkiye’ye kars1 bir santaj unsuru olacaktir.”'’

Bagimsizligini ilan eden Ermenistan Demokratik Cumhuriyeti’nde esas
olarak iki hakim gii¢ vardir. Boryan, bu gii¢clerden birinin Tiirkiye Ermenileri
oldugunu belirtir. Tiirkiye Ermenilerinin burjuva ve kii¢iik burjuva katmanlari,
eski Carlik topraklarinda bulunan Ermenistan Cumhuriyeti'ne olumsuz

bakmaktadir. Amaglari, elbette Itilaf Devletleri’nin yardimiyla, Tiirkiye

27 Ae., c.1, 5.404; ¢.2, 186, 202.
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topraklarini da i¢ine alacak bir Ermeni devleti kurmaktir. Ve bu devletin esas
olusum merkezi Tiirkiye Ermenistant olmalidir. Ciinkii Rusya, toparlandiginda
Transkafkasya’y1 tekrar ele gecirecektir. Onun i¢in Tiirkiye Ermenistanm
merkezli bir devlet kurulup, giiclendirilmeli; daha sonra Rusya Ermenistan1 bu

devlete katilmalidir.

Tasnaklar ve Transkafkasya’nin kii¢iik burjuva katmanlar ise, “Biiyiik
Ermenistan”in Transkafkasya merkezli anlayis ve uygulamayla insa edilecegini
savunmuslardir. Bu planda yine Itilaf Devletleri’nin ve Beyaz Ordularin

yardimi esas rolii oynamaktadir.

Ermenistan Bakanlar Kurulu Baskani Hatisov, Avrupa’daki Ermeni
heyetinin baskan1 Agaronyan’a (Aharonian) goénderdigi ¢ok gizli damgal
telgrafta Beyaz Ordu komutan1 Denikin’den 3 milyon mermi aldigini
belirtmektedir. Agaronyan ise Ingiliz Yiiksek Kumandanhigi’'ndan silah ve

askeri techizat alacaklarini belirtmektedir.”'®

Ingiltere ve Fransa, bir taraftan da Kafkas Cumbhuriyetleri arasinda
kirimlar kiskirtarak bolgeye miidahalenin yollarini kollarlar. Hatta oradaki
halklarin giivenligi adina ordularmm bélgeye gonderirler. Tagnaklar, Itilaf

219 Tagnak

ordularinin bolgeye cagrilmasinda o6nemli rol oynamigslardir.
hiikiimetinin basbakani Kacaznuni, 7 Subat 1919 tarihinde Ingiliz isgal
kuvvetleri komutani General F. Wocker’la yaptig1 goriismede Ermenilerin,
Itilaf Devletleri’nin zaferiyle ve Kafkasya’ya gelmeleriyle durumlarinin iyiye
dogru degiseceginden kesinlikle emin olduklarini belirtmistir. Bu goriismenin
raporu, Ermenistan Igisleri Bakanligi Arsivi’nde saklanmaktadir.”?® 1923
yilindaki Parti kongresine sundugu raporunda Birinci Diinya Savasi’nin ittifak

Devletleri’nin kesin yenilgisiyle sonuglanmasinin ardindan gelisen olaylara

deginen Kacaznuni, o dénemi su sekilde aktarir:

u8 Dasnaktsakan Karavarutyan Dokumentere, Erivan, 1922,s.7, 12, 22; Calhusyan, ing: Er Yev Piti Lini
Mer Ugin, Vena, 1923, 5.15; Leo, a.g.e., s.440’dan aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c¢.2, 5.90.

2 ALe., 5.64, 74.

220 Bkz. Ermenistan SSC Icisleri Bakanligi Merkez Ekim Devrimi Arsivi (TSAOR MVD SSRA) fond 114, dosya
23, yaprak 48’den aktaran: D. Yenukidze, Krah imperialisticeskoy interventsii V Zakavkazye, Tbilisi,
Gospolizdat Gruzinskoy SSR, 1954, s.188.

71



“Ay sonunda®' Ingiliz ordulari, yani miittefiklerimizin ordulari Batum’a
yerlesti. Yeniden yeni umutlar beslemeye bagladik. Transkafkasya’daki durumumuz
iyiye dogru kokten degisecekti. Tabii ki zafer kazanan ve Tiflis’teki Alman ordularinin
yerine gecen bizim miittefikimiz olacakti. Ne de olsa yan yana ortak diismana karst
savastyorduk. Kesinlikle ingilizlerin dostlugundan ayricalikli olarak yararlanmaliydik.
Oyle ki Giirciiler Almanlarla dostluk kurmus, Azeriler ise acik olarak Tiirk tarafini

tutmustu.

Ancak yine yanildik. Ingilizler, higbir ayricalik gdstermediler. Sanki onlarin

miittefiki oldugumuzu bilmiyorlardi ya da unutmuslardl.”222

Tagnaklarin ilk basbakan1 Kacaznuni, raporunda Tagnak Partisi’nin
diplomatik faaliyetlerini de degerlendiritken 1919 Sonbaharindaki Paris
Konferansi’'na deginir ve ileri siirdiikleri “Biiyiik Ermenistan” projesinin
emperyalist bir talep oldugunu vurgular. “Denizden denize Ermenistan” gibi
sagma bir projenin kendi akillarina gelmedigini, Bat1 devletlerinin baskisiyla
Ermeni diasporasinin ileri slirdliglinii belirtir. Kacaznuni’nin ifadesiyle
Amerika’nin kiigiik bir Ermenistan’t mandasi altina almayacaginin, dolayistyla
“Biiylik Ermenistan” projesinin  gerceklesmemesi durumunda manday1
unutmalar1 gerektiginin kendilerine bildirilmesiyle bu emperyalist talep
Ermenilere dayatilmistir. Boyle sorumluluk gerektiren temel bir meselede yine
kendi iradelerini kullanamadiklarini belirten Kacaznuni, amagsiz ve abartili
taleplerin dogal olarak aci bir hayal kirikligiyla sonlandigin1 sézlerine ekler.
Ozellikle o donemdeki ruh hallerini gdzler 6niine sermek amaciyla Sevr
Antlagsmasi’na ve ABD Baskan1 Wilson’un Ermenistan haritasina bile kimi

zaman burun kivirdiklari, begenmedikleri zamanlar 6rnek verir.”?

31 Temmuz 1919 tarihinde Tasnak temsilcisi Agaronyan’in, Tasnak
bakan1 Hatisyan’a yazdigi mektuptaki su satirlar da Tasnaklarin kaderlerini

emperyalizme nasil bagladiklarini géstermesi acgisindan dgreticidir:

“Halklarin siyasi kaderi gergekte, Paris Barig Konferansi’na baghdir,

yoksa bizim istek ve kararlarimiza degil.”***

2! Kasim ayl.

222 0. Kagaznuni, a.g.e., s.31.
2 Ale., 5.44 vd.

224 Bkz. A. F.

Myasnikyan, izbranme Proizvedeniya, Yerevan, izdatelstvo “Ayastan”, 1965, s.435.
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Ermenistan Devlet Arsivi'nde saklanan baska bir belge, Adana’daki
Ermenilerin Fransiz isgal kuvvetleri komutant General Dufieux komutasinda
“intikam birlikleri” adiyla silahlandirildiklarini ve Fransiz {iniformasiyla

> Sovyetler’in énemli tarihgilerinden V. A.

savastiklarim1  anlatmaktadir.”
Gurko-Kryajin de bu gercegi saptamus ve Itilaf Devletleri’nin Ermenileri Yakin
Dogu’daki hedeflerini gergeklestirmek icin kullandiklarini ifade etmistir.
Gurko-Kryajin, 1925 yilinda yayimlanan “Yakin Dogu ve Devletler” adl
eserinde Fransizlarin, Kilikya’y1 isgal ederek Ermeni goniilli birliklerini

Miisliimanlara kars1 siddet eylemlerinde gorevlendirdiklerini belirtir.?*

Ingiliz ve Fransiz emperyalizmine itaat, diger taraftan Yunan isgaline de
bel baglamay1 beraberinde getirmistir. Tagnak hiikiimeti Disisleri Bakani’nin

Tiflis teki temsilcisine gonderdigi telgraf, buna 6rnektir:

76227

“Cephedeki durum ¢ok agir. Bir an 6nce Luck ve Corbeille basvurarak,

Tiirk birliklerinin ilerledigi konusunda hiikiimetlerine telgraf ¢ekmelerini ve gerekli
tim Onlemlerin alinmasini istemelerini saglamak mutlaka zorunlu (...) Yunan
temsilcisinden de, hiikiimetine hemen bir telgraf ¢ekerek her seyi bildirmesini ve

Yunan birliklerinin bir saldiriya gegerek Tiirk hareketini giigsliz diislirmelerinin

SRS . ,008
olanakli olup olmadigini 6grenmesini isteyin.”

Batum’daki Yunan temsilcisi de Yunanistan’in Tasnak Ermenistani’na
yardima hazir oldugunu beyan eder. Ayrica Atina basini, Ermenileri
cesaretlendirerek kiskirtan bir kampanya baslatir.”?’ Tasnak temsilcileri, Yunan
hiikiimetine gonderdikleri bir mektubu ise “Tanrt Yunan kralini ve muzaffer
ordularin1 korusun” ifadeleriyle sonlandirmaktadir.*° Askeri tarih¢i General
Prof. N. G. Korsun, SSCB’nin Savunma Halk Komiserligi (Bakanligi)
tarafindan 1940 yilinda basilan “Yunan-Tiirk Savasi 1919-1922” adli eserinde

Tasnaksutyun iktidarindaki Ermenistan’in Yunanistan’la birlikte Tiirkiye ve

2 Ermenistan SSC Devlet Tarih Arsivi (GIA Arm. SSR) fond 200, dosya 132, yaprak 338’den aktaran: N. Z.
Efendiyeva, Borba Turetskogo Naroda Protiv Frantsuzkih Okkupantov Na Yuge Anatolii (1919-1921 gg.),
Baku, izdatelsvo AN Azerbaycanskoy SSR, 1966, s.116.

26 A. Gurko-Kryajin, Blijniy Vostok i Derjavi, Moskva, Naugnaya Assotsiatsiya Vostokovedeniya Pri TsiK
SSSR, 1925, 5.92.

27 jtilaf Devletleri’nin Tiflis’teki temsilcileri.

28D, S. Zavriyev, a.g.e., s.85.

29 A.e., 5.85 vd.

29 RGASPI fond 544, liste 3, dosya 79, yaprak 51.
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Kafkasya’da itilaf Devletleri’nin, dzellikle de Ingilizlerin, bir silah1 ve ajani

gorevi gordiiklerinin altini ¢izerek bu bagi kurmustur.”"

Hingak Partisi’nin Paris seksiyonu sorumlularindan hukuk doktoru
Gurgen Tahmazian da Sovyet Ermenistani’na gonderdigi mektupta Avrupa

diplomasisinin i¢yiiziinii ortaya koymaktadir:

“Cikarlartmizi devamli ihlal eden Avrupa’dan higbir sey beklememeliyiz.
Bugiin Avrupa hi¢ olmadigi kadar bizim kanimiz1 petrol ve maden politikalar1 i¢in
kullaniyor. Tiirklerle dostluk kurmamiz zorunlu. Biitiin Asya halklarinin ¢ikarlar bir.

Biitlin hepsi Avrupa kapitalizmine kars1 kenetlenmeli.”**

Gerek Sovyetler Birligi’nin gerekse de Sovyet Ermenistani’nin énemli
devlet adamlarindan ve parti yoneticilerinden A. F. Myasnikyan™’ ise

Tasnaklarin dis politikasint degerlendirirken su ifadeleri kullanir:

“Ermeni burjuvazisi ve onun partisi Tagnaksutyun, devamli olarak Avrupa ve
biiyilk devletlerin hiikkmeden burjuvazileri olmadan Ermenistan’in kaderini
belirlenemeyecegini tekrarlayip durdular. Bu arada Ermenistan, Avrupa sermayesi igin

i o 234
her zaman sadece 6nemsiz bir oyuncak olmustu.”

BIN. G. Korsun, Greko-Turetskaya Voyna 1919-1922, Moskva, Gosudarstvennoe Voyennoe izdatestvo
Narkomata Oboroni Soyuza SSR, 1940, s.9.

32 A. Myasnikov, Armyanskie Politiceskie Partii Za Rubejom, Tiflis, izdatelstvo “Sovyetski Kavkaz”, 1925,
s.82.

3 Aleksandr Fedorovi¢ Myasnikov (ger¢ek soyadi Myasnikyan - takma adi Martuni), Sovyet devlet adamu, Parti
yOneticisi, edebiyat¢i. 1906’dan beri Komiinist Parti iiyesi. Nahcivan na Donu kentinde tiiccar bir ailede dogdu.
1911 yilinda Moskova Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ni bitirdi. 1901 yilinda Nahcivan’da, ardindan Moskova’da
yasadist liseli faaliyetlerine katildi. 1904 yilindan itibaren devrimci hareket icinde yer aldi. 1906 yilinda
tutukland, stirgiine gonderildi. Bak(i’de ¢aligmalar yiiriittii. 1912-14 yillarinda edebiyat ve propagandayla
ilgilendi. 1914 yilindan itibaren askerler arasinda devrimci propaganda faaliyeti yiiriittii. Subat Devrimi’nin
ardindan Bat1 Cephesi cephe komitesinde ¢alisti. Minsk’te ¢ikan Bolseviklerin gazetesi Zvezda’nin
redaktorligiind yiiriittii. Bolsevik Partisi’nin 6. Kongresi’ne delege olarak katildi. Eyliil 1917’de Parti’nin
kuzeybati bolge komitesi baskanligini, Ekim’de bat1 komitesi iiyeligini yiiriittii. Kasim 1917°de Bati Cephesi’nin
komutanligina secildi. Kimi zaman Genelkurmay Baskanlig1 gérevini yerine getirdi. 1918 Baharinda Povoljski
Cephesi’nde Beyaz Cek Ordularina karsi komutanlik gérevine getirildi. 1919 basinda Belorus Merkez Yiiriitme
Kurulu bagkanligini yapti. 1919-21 yillarinda Bolsevik Partisi’nin Moskova Komitesi’nde degisik gorevler ald1.
1921 yilinda Ermenistan SSC Halk Komiserleri Kurulu Baskanligi’n1 ve Askeri Islerden Sorumlu Halk Komiseri
gorevini yerine getirdi. Ayni zamanda Transkafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin (TSFSC) Halk
Komiserleri Kurulu’nun bagkan yardimciligini yapti. Parti’nin Kafkasya Biirosu’nun iiyesi olarak caligti. 1922
yilinda TSFSC’nin Birlik Konseyi baskanligini, ardindan Bolsevik Partisi’nin Transkafkasya Bolge Komitesi
Birinci Sekreterligini yiiriittii. Ayn1 zamanda Zarya Vostoka gazetesinin redaktorliigiinii yapti. SSCB Devrimci
Askeri Konseyi ve SSCB Merkez Yiiriitme Kurulu Prezidiumu iiyesi. 12. ve 13. Kongrelerde Bolsevik
Partisi’nin Merkez Komitesi’ne segildi. Bilimsel Sosyalist teori, tarih ve edebiyat alaninda birgok eser yazdi. 22
Mart 1925 yilinda bir ucak kazasinda hayatini kaybetti. Bkz. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin (1970-1977
baskisi) A. F. Myasnikov maddesi.

% A. F. Myasnikyan, izbrannie Proizvedeniya, s.363.
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Myasnikyan, 25 Ocak 1922 yilinda yazdig1 baska bir makalesinde ise su
noktalara dikkat ¢eker:

“Ermeni halki, kaderini Avrupa diplomasisine baglamaya alismisti;
kurtulusunun  Avrupa iilkelerinin politik oyunlarmin sonucunda olacagini
diisiiniiyordu. Iste bu yiizden sik¢a Ermenistan’in yonelimini degistirdiler. Sahibi kimi
zaman Ingiltere, kimi zaman Fransa, kimi zaman da Amerika oldu. Ermenilerin

“Huristiyan kardesligini”, aglamakligin1 kim kabul ettiyse ona yoneldi. (...)

(Sovyet Ermenistan1 doneminde) Avrupa diplomasisinin reddi ise Miisliiman

diinyasiyla ve Tirkiye’yle savaglara son verdi.”*’

Myasnikyan, “Yurt Disindaki Ermeni Siyasi Partileri” isimli kitabinda
Tasnaklarin Musul Meselesi konusunda Ingiliz emperyalizminin ¢ikarlari

dogrultusunda nasil faaliyet yiiriittiigiinii de anlatir.”

Sovyet Ermeni devlet adami Karinyan ise Tagnaklarin Bat1 adina yerine

getirdigi misyonu soyle tanimlar:

“Tasnak Ermenistani, Yakindogu’da belirli bir gérevi yerine getirdi. Devrimci
Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasina saglam bir duvar 6rdii. Emperyalist diplomasisinin
gorevlerini yerine getirdi ve Kafkas Cephesi’nden devamli tehdit ederek Tiirkiye nin

23
durumunu zorlastirdi.” 7

Karinyan, ayrica Carhigin yikilmasmin ardindan 6zellikle Ingiliz
emperyalizminin Tiirkiye’den daha fazla pay koparmak i¢in Tagsnaklari

kullandigin1 ifade eder:

“Ingiltere, Tiirkiye’deki azinhiklarin memnuniyetsizliklerini ~sdmiirerek,
Ermenilerden, Suriyelilerden ve Rumlardan 6zel goniilli birlikler olusturdu. Bu
politika, Ingilizler icin olduk¢a karliydi, dyle ki karsiliksiz ‘etten toplar’ ve yerel

Hiristiyan halktan hazir askerler elde ediyordu.

‘Ermenistan Cumhuriyeti’ bu savas siirecinin en 6nemli faktorlerinden biriydi.

Ermenilere bos ve kesinlikle bagli kalmayacaklar1 sdzler vererek Ingiliz hiikiimeti,

35 A.e., 5.372. Ayrica Myasnikyan’in Tasnak dis politikasin1 degerlendirdigi Ermenistan SSC Sovyetlerinin
Birinci Kongresine sundugu rapor i¢in bkz. a.g.e., s.375 vd.

26 Bkz. A. Myasnikov, Armyanskie Politiceskie Partii Za Rubejom, s.22 vd., 39, 52.

37 A. Karinyan, a.g.e., s.60, 72.
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higbir sey kaybetmedi. Ama Tiirkiye’ye ve ayrica Sovyet Rusya’ya karst Ermenilerin

hizmetinden yararlanma imkanina sahip olarak, Tiirkiye’yi devamli baski altinda tuttu

ve Tagnaklara dayanarak Transkafkasya’da kendi politikalarini yﬁrﬁttﬁ.”238

Karinyan, Tagnaklarin diger taraftan Kilikya olarak adlandirilan Adana
ve cevresinde goniillii birlikler olusturarak General Allenbi komutasinda
Fransiz lejyoner birliklerinde Tiirklere kars1 savastiklarini belirtir ve 6zellikle
bunun i¢in Amerika’da yasayan Ermeniler arasindan goniillii askerlerin

getirildigine dikkat ¢eker.”’

Ermenistan Komiinist Partisi Delican Bolge Sekreteri, 20 Subat 1921
tarihli raporunda “Tasnaklar, Itilaf Devletleri’nin elinde Tiirkiye ve

Azerbaycan’a kars1 bir silah olarak kullanilmigtir” seklinde yazar.240

Kagaznuni’nin kitabinin Rus¢a baskisinin 6nsoziinii de yazmig olan S.
Hanoyana, 1930 yilinda  yayimlanan  “Tagnaksutyun  Partisi’nin
Trajikomedyas1” baglikli brosiiriinde Anadolu’dan Fransiz kolonisi Suriye’ye
kacan Ermenileri ele alir. Hanoyana, brosiirlinde Tasnaklarin somiirgeci
politikalar giiden emperyalistlerin sadik usaklar1 oldugunu ortaya koyar.
Hanoyana’nin ifadesiyle Tasnaklar, emperyalistlere hizmetleri sirasinda
sOmiirgecilik zincirlerine kars1 savasan halklardan hakli olarak nefret

etmislerdir.”"!

Ermenistan SSC Bilimler Akademisi Tarih Enstitiisii 6gretim iiyesi olan
S. A. Vartanyan ise Tagnak hiikiimetinin her zaman arkasin1 dayayacak bir gii¢
aradigin1 belirtir. Kolgak ve Denikin’in Kizil Ordu tarafindan ortadan
kaldirilmasinin ardindan Vrangel’e yonelen Tagnaklarin, Vrangel ordularinin
da imha edilmesinden sonra Rusya’daki karsi devrimci giiclere dayanma
umudu kalmaz. Vartanyan’a gore Tagnaklarin, artik yeni sahipleri Amerikan,

Ingiliz ve Fransiz emperyalistleridir.*?

238 A.e., s.74.
29 A.e., 5.66.

20 RGASPI fond 64, liste 1, dosya 84, yaprak 66.

2! Bkz. T. P. Agayan, a.g.e., s.31.

MG A, Vartanyan, Pobeda Sovyetskoy Vlasti V Armenii (1917-1920), Yerevan, Akademiya Nauk
Armyanskoy SSR institut Istorii, 1954, s.19.
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II. Amerikan Politikasi1 ve Tasnaklar

Tasnak Ermenistani’nin bel bagladigi baska bir kuvvet ise, Amerika
Birlesik Devletleri’dir. Wilson’un Amerikan mandasiyla ilgili incelemeler

yapmak {izere Ermenistan’a gidecek heyete verdigi talimat ¢arpicidir:

“Istiyoruz ki, siyasal, askeri, cografi, idari, ekonomik ve diger sartlar1 yerinde

inceleyerek Amerika icin hangi somut ¢ikarlarin var oldugunu saptaym.”243

Goriildigi gibi  Amerikan mandasinin  esas hedefi Ermenilerin
cikarlarin1 gdzetmek degil, ABD ¢ikarlarin1 esas almaktir. Boryan’in ifadesiyle
ABD, Ermenistan’1 ele gecirerek, Dogu’da bir {is olarak kullanacak ve Kiigiik

Asya’da yeni bir Amerika insa edecektir.

ABD’nin  “Dogu’da  yeni  Amerika” planinin  ve  Ermeni
“milliyetcilerinin” programlarinin gerceklestirilmesi i¢in, 10 Aralik 1918
tarithinde senatdér Lodge, ABD senatosunda Ermenistan’la ilgili kararlarimi
aciklar. Gelecegin “bagimsiz” Ermenistan’in topraklarina basta Tiirkiye’nin
olmak iizere Giircistan’in, Azerbaycan’mn, Iran’in topraklar1 eklenmistir.
Amerika, manda adi altinda bu topraklar1 isgale hazirlanmaktadir. Wilson’un
Ermeni meselesini Istanbul, Anadolu, Tiirkiye Ermenistan1 ve Transkafkasya
meselelerinden ayr1 olarak ele almanin imkansiz oldugunu belirtmesi de bu
yilizdendir. Wilson agisindan hepsi birlikte ele alinmali ve ¢6ziilmelidir. Cilinkii
kiigiik bir Ermenistan, Wilson’un isine yaramayacaktir.*** Boryan, meseleyi

genel olarak degerlendirdiginde su sonuca varir:

“Ermenistan, ge¢miste oldugu gibi emperyalistlerin biitiin Dogu’yu isgalinin
bahanesi ve araci olmustur; Ermenistan mandasi ise, Karadeniz, Hazar ve Akdeniz’in
ve dogal kaynaklarin zengin oldugu bdlgelerin 6nemli noktalarinin emperyalistler
tarafindan kontrol edilmesi ve ele gecirilmesinin bigimsel bir kilifidir. Petrol, bakir,
demir, magnezyum, tas komiirii vb. Amerikan kapitalistlerinin aklin1 almigtir; ‘6zgiir
Ermenistan’ {izerindeki manda ve Ermeniler ise Amerikan isgalinin ahlaki ve siyasal

boyutunun bir kanit1 ve temeli olarak tasavvur edilmistir.”245

243 Bkz. Lodge tarafindan sunulan 13 Nisan 1920 tarihli ana rapor, Devlet Matbaasi, Washington, 1920°den
aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., ¢.2, s.66.
 A.e., 5.68 vd.

245 A.e., s.71.
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Ancak Boryan’a gore Ermenilerin i¢inde bulundugu manevi ve maddi
durum, Wilson’un genisletilmis Ermenistan devletini hayata gecirmeye elverisli
degildir. ABD mandasinin hayata gecirilemeyisinin nedenleri konusunda
tarih¢iler arasinda tartisma vardir. ABD ve Bati Avrupa tarihgileri ABD
senatosunun Ermenistan mandasint reddetmesini ABD’nin tecrit (izolasyon)
politikasiyla aciklamaya c¢alisirlar. Ancak Sovyet tarihgisi Spilkova, bunun
gercek dis1 oldugunu saptar. ABD planlarin1 suya diisliren olgular, dncelikle
bolgedeki devrimcei geligsmelerdir: Beyaz Ordularin maglup edilmesi ve Sovyet
iktidarinin  saglamlagmasi, Tiirkiye’deki Milli Kurtulug Savasi’nin hizla
gelismesi ve yayilmasi, Transkafkasya iilkelerindeki devrimci hareketlilik,
emperyalist devletler arasindaki c¢elismeler, ABD mandasinin Oniinii

. s 246
kesmistir.

Boryan, burada ilging bir noktaya isaret eder: Wilson, Rus
Bolseviklerinin “milletlerin kendi kaderini tayin hakki”n1 savunmalarina
deginerek, Bolseviklerin “amaglarmma ulagmalarin1 cani goniilden™ istedigini
belirtir. Boryan’a gore, Wilson, kendi kaderini tayin ilkesinin uygulanmasiyla,
Rusya’nin pargalanmasin1 ve ardindan da Transkafkasya’nin, Tiirkiye nin
Avrupa ve Anadolu cografyasinin ve Iran’m bir kisminin isgalini umut

etmistir.2*’

Boryan, Wilson’un Osmanli imparatorlugu’nun Tiirk bdlgelerinde tam
egemenliginin glivence altina alinmasina taraftar olmasi ile Tirk egemenligi
altinda yasayan halklarin 6zerkligini savunmasi arasinda ¢elisme oldugunu
belirtir. Boryan’a gore, “Tiirkiye’nin tam egemenligi” ile “halklarin kayitsiz
Ozerk gelisimi” ayni anda saglanamayacaktir. Tam egemen Tiirkiye olacaksa,
Hiristiyan halklara 6zerklik verilemez. Ozerkligin taninmasi1 durumunda,

Tiirkiye’nin biitiinliigii tehdit alta girecektir.”**

26y 1. Spilkova, a.g.e., s.127 vd., 137 vd.
7 B. A. Boryan, a.g.e., ¢.2, s.73.
¥ Ale., 5.227 vd.
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III. Cemiyet-i Akvam ve Ermeni Meselesi

Ermeni meselesinde emperyalistlerin Tiirkiye’ye baski aract olarak
kullandiklar1 diger bir alet ise Cemiyet-i Akvam’dur. Itilaf Devletleri, Cemiyet-i
Akvam’t emperyalist devletlerin ezilen {ilkeleri, giicsiiz devletleri ve
kolelestirilen halklar1 daha fazla somiirme amaciyla kurmuslardi. Bu olguya
dikkat ¢eken Boryan, oncelikle Ingiliz emperyalizminin kontrolii altindaki
Cemiyet-i Akvam’in, Ermenileri “koruma” bahanesiyle Tiirkiye’ nin
topraklarin1 parcalamaya yonelik birgok eylemde bulundugunu belirtir. O
donemde Cemiyet-i Akvam ve Lahey Uluslararas1 Mahkemesi, Ermeni
meselesi tlizerinden Tiirkiye’yi yagmalamanin merkezi haline gelmistir. Bu

tecaviiz eylemleri, uluslararasi hukuk adina onaylanmustir.>*’

IV. San Remo Konferansi

1920 Nisani’nda gergeklesen San Remo Konferansi’nda, Ermeni heyeti
emperyalist devletlere biiylikk umutlar baglamistir. Konferans’ta gelecegin
Ermenistan’min smnirlarinin belirlenmesi amaciyla ingiliz, Fransiz, Italyan ve
Japon temsilcilerden olusan bir heyet meydana getirilmistir. Bu komisyonun

temel aldi1g1 mesele, Ermenistan’n Karadeniz’e ¢ikisini saglamaktir.”

V. Sevr Antlasmasi

10 Agustos 1920 tarihinde Sevr Antlasmasi imzalanir. Ermeni heyetinin
basinda diplomat-yazar Agaronyan vardir. Boryan’in ifadesiyle devaml
“zulim, zulim”den bahsedenler, “zalimlerin” godlgesinde Tiirkiye’yi
darmadagin eden “baris antlagsmasini” imzalamislardir. Ermenistan, her ne
kadar hukuki olarak taninmis olsa da, uluslararasi toplumun “esit haklara sahip”
egemen bir devleti haline gelse de, esas olarak emperyalist devletlerin pazarlik

unsuru olmus, Ermeni diplomatlar ise biiyiikk devletlerin Tiirkiye’yi

2 Ae., s.4 vd., 185, 225.

230 A.e., s.76.
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yagmalamasinda ajanlik gorevi yapmustir. Ermeni emekci kitleleri, Itilaf
Devletleri’nin ¢ikari i¢in kurban vermistir, kendi adlarma degil. Oyle ki Sevr
Antlagmasi, Ermeni meselesini de ¢ozmemistir. Ermeni diplomatlari, kendi
milletinin cellatlarin tarafinda yer almislardir. Boryan bu tespitleri yaptiktan
sonra su yargisini aciklar: Sevr Antlasmasi, Ermenistan Demokratik
Cumhuriyeti’nin dig politikasinin emperyalistlere hizmete dayandigini bir kez

daha gdstermistir.”’

Sevr Antlagsmasi’nt imzalayanlar, Ermeni siyaset¢i ve tarihg¢i S.

Firumyan’in ifadesiyle “Tiirkiye’ye savas ilan eden eskiyalardir.”>>*

VI. Tasnaklarin Etnik Temizlik,
Toprak ve Yagma Politikasi

Tasnak Ermenistani’nin varlik nedenlerinden biri, hiikiimetin izledigi
etnik temizlik politikasidir. Tasnaklar, bdlgedeki Miisliiman halklara ve
Gilirciilere kars1 biiylik bir nefret beslemislerdir. Tarihi ve cografi-etnografik
haritay1 onlerine seren Tagnaklar, herhangi bir “piiriizle” karsilastiklarinda, yani
etnik dagilim, kuracaklar1 devletin haritasina denk diismedigi zaman, “makrel,
srbel”, (Ermenice bolgeyi temizleme), baska millet ve din mensuplarini
“kaytsel” (Ermenice kiile ¢evirme, yok etme) programinit uygulamisladir. Bu

terimler, Tagnaklarin resmi sdylemine girmistir.

Tasnaklar, devlet iktidarini, iilkedeki Miisliiman halki yok etmek ve
mallarin1 yagmalamak icin orgiitlemislerdir. Tagnaklarin toprak politikasi ise
Miisliimanlardan ~ “temizledikleri”  topraklari,  hiikiimet yetkililerine,
akrabalarina peskes ¢ekmektir.”>® Olgular gostermektedir ki, “Katliam ve
Yagma Bakanligi” bile kurulmustur. Sivil halki yok etme ve yagma, devlet
idaresinde sistematik bir hal almistir. Hatta bu politika, o kadar orgiitlii bir
duruma gelmistir ki, Ermeni niifusunun biitiin unsurlar1 buna katilmistir:

Ayaktakimi, Tasnak bakanlari, aydinlar, askerler, subaylar ve hatta din

21 Ae., 5.80 vd.
221 eo, a.g.e., s.361°den aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.2, s.81.
3 A.e., 5.33, 81 vd., 87, 93, 195.
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adamlari. Ve biitiin katliamlar agiktan savunulmustur. Boryan, biitiin bu
olgular1 ortaya koyarak, Tasnaklarin Tiirkleri asla suglayamayacagi yoniinde bir

sonuca ulasir.

Kisacast Tagnaklarin hiikiimet politikasi, Bati’nin yardimiyla komsu
tilkelerin topraklarini iggal etmek ve bu topraklari en basta Tirklerden ve
Kiirtlerden “temizleyerek” “saf” bir milli devlet kurmaktir. Biitiin bunlar da

biiyiik devletlerin diplomatlarimin himayesinde yapilmustir.”**

Tasnaklarin  bizzat kendi belgeleri bu olguyu kanitlamaktadir.
Tasnaklarin Bas-Gyarninsk birligi komutan1 Yarbay Melik-Sahnazarov’un ayri
bir Ermeni tiimenine génderdigi 7 Kasim 1918 tarihli acil damgali raporunda
bolgenin biitiin kdylerini bombaladiklarini, 30 Tiirk koyliinii ele gecirdiklerini
ve geri kalan 29 koyli de bombalamak amaciyla harekat izni istedigini
bildirmektedir. Merkezden onay alan Tasnak birligi, Bas-Gyarninsk
bolgesindeki onlarca Azeri kdyiinii yerle bir edecek ve kadin, ¢ocuk, yasl, geng
yiizlerce insani Oldiirecek ve varliklarin1 yagmalayacaktir. Bu olaylarin kendi
agziyla anlatildigi Tagnak yarbayinin raporu, Ermenistan Devlet Arsivi’'nde

saklanmaktadir.?’

Bir bagka Tagnak subay1 ise 1920 yilinda Beyazit-Vaaram bolgesinden

yazdig1 raporunda su uygulamalarin1 6viine oviine anlatmaktadir:

“Basar-Gegar’daki Tiirk niifusu ayirt etmeden imha ettim. Bazen kursunlara
yazik olmasin dersin ya. Bu kopeklere karsi en etkili yol, carpismadan sonra sag
kalanlar1 toplayip kuyularin i¢ine tikmak ve bir daha diinyada bulunmamalar i¢in
yukaridan agir kayalarla ezmek. Ben de Oyle yaptim. Biitlin erkekleri, kadinlar1 ve
cocuklar1 topladim, benim tarafimdan atildiklar1 kuyularin i¢inde kayalarla ezerek

- . 5,256
hepsinin hayatina son verdim.”

Tirk ve Kiirt niifusu katleden goniillii birliklerin ruh halini yansitmasi

bakimindan hep bir agizdan sdyledikleri su sarki carpict bir 6rnektir:

254
A.e., s.90.

255 Ermenistan Devlet Arsivi (Gosarhiv Armenii) fond 67, dosya 644, yaprak 1-2’den aktaran: A. A. Lalayan,

“Kontrrevolyutsionnaya Rol Partii Dagnaktsutyun”, s.99 vd. N

26 A.e.s.101; A. Lalayan, “Kontrrevolyutsionniy ‘Dasnaktsutyun’ [ imperialisticeskaya Voyna 1914-1918 gg.”,

$.92 vd.
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“Haydi yik, yagmala, 6ldiir ve tak omzuna ceketini, 6zgiirce dolag!”**’

Tasnak lideri Kacaznuni, ge¢mis donemin muhasebeni yaparken
Tiirkiye’de ve Rusya’da giristikleri bireysel terdr eylemlerinden de ornekler
verir ve bu terdr eylemlerini Bati’nin ilgisini Ermeni meselesine ¢ekmek i¢in
yaptiklarinmi itiraf eder. Kacaznuni, Tasnak Partisi’ni komplo oOrgiitii olarak

niteler.?®

Kagaznuni, iktidarlar1 doneminde Azerbaycan’la ve Ermenistan’da
yasayan Miisliimanlarla da kanli ¢atismalar i¢inde bulunduklarini belirtir ve

Miisliiman katliami yaptiklarini itiraf eder:

“Resmi olarak Azerbaycan’la savas durumunda degildik, ancak fiilen
Karabag’da ve kismen de Kazah’ta ¢atigmalar yasadik. Ardindan iilke i¢inde sirasiyla
Arbab, Zod, Zangeribazar, Vedi-Bazar, Sarur-Nahcivan, Zangezur’de vd. yerli

Miisliiman halkla kanli savaglar yasandi.

Azerbaycan’in bize karsi olumsuz tutumunu g¢iiritmemeli. Yine yerli
Miisliman halkin Tiirkiye ve Azerbaycan’a dayanarak devlet karsit1 bir ¢izgi izlemis
olmalarmi da ciirlitmemeli. Ancak Onemli ki, icerden ve disaridan durumumuzun
diizelmesini saglayacak uygun dnlemler bulamadik. Azerbaycan’la az ya da ¢ok kabul
edilebilir bir modus vivendi bulamadik, Miisliiman boélgelerinde diizeni saglayacak
idari onlemler alamadik, silaha sarilmak zorunda kaldik, ordular gonderdik, yiktik ve
katliamlar gerceklestirdik ve bu basarisizligin sonunda siliphesiz iktidar olarak
itibarimiz1 yitirdik. Vedi-Bazar, Nahcivan gibi énemli noktalarda silah giiciiyle bile

iktidarimizi kuramadik, dagildik ve geri g:ekildik.”259

Tasnak belgelerinin ve bagbakaninin ortaya koydugu bu gercekler,
Sovyet Ermenistan1 yetkilileri tarafindan da net bir sekilde saptanir. Tasnaklar,
Birinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde ve

Transkafkasya’da Miisliiman halka yonelik katliamlar da bulunmuslardar.

Sovyet Ermenistani’nin en st diizey devlet adamlarindan, parti

yoneticilerinden ve askeri yetkililerinden biri olan A. F. Myasnikyan,

27 Bkz. T. Hagikoglyan, 10 Let Armyanskoy Strelkovoy Divizii, Tiflis, izdatelstvo Polit. Uprav. KKA, 1930,
s.5.

2% 0. Kagaznuni, a.g.e., 5.53 vd.

> Ae., 5.33.
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Tasnaklar1 Tiirklerle iligkileri ¢ergevesinde tanimlarken “Tiirkiye’de Tiirkleri

O insanlar” ifadesini

kiligtan geciren, Kafkaslar’t ‘Tiirklerden temizleyen’*®
kullanir.”®' Myasnikyan, ayrica Tasnaklarin 6nemli simalarindan Ruben
Pasa’nin ve Aram Pasa’nin pasalik unvanlarinin kendilerine Tiirkiye’de

Miisliimanlara kars: giristikleri vahsilikler dolayisiyla verildigini belirtir.”**

Myasnikyan’in bu saptamalar1 daha 6nce Ermenistan Komiinist Partisi
yetkilileri tarafindan da dile getirilmistir. Ermenistan Komiinist Partisi’nin 19
Temmuz 1920 tarihinde toplanan Komintern’in ikinci Kongresi’ne sundugu
raporda “Biiyiik Ermenistan” projesine ve Tasnak hiikiimetinin bu temeldeki

politikalaria soyle deginilir:

“Ermenistan burjuvazisinin aziz emeli olan ‘Denizden Denize Bagimsiz ve
Birlesik Ermenistan’1, Ermenistan’in karsi devrimci hiikiimeti, bugiin tlkeyi
kendisinden nefret eden Miisliman kOy ve kasabalarindan temizleyerek pratige

gecirmektedir. (...)

Ermenistan’da toprak sorunu, hiikiimetin Miisliiman koyliilerin elinden zorla
alarak verdigi hiikiimet ve parlamento iiyelerinden meydana gelen toprak agalari
smifinin yapay bir sekilde olusmasiyla siddetlenmektedir. Ulke iginde Miisliimanlara
yonelik kirim politikasi, ekonomik amaglarin, yani hiikiimet ve parlamento iiyelerinin
zenginlesmesi disinda, esas olarak siyasal amag tasiyor: Hiikiimet, Miisliimanlardan
temizlenen bolgelere, Ermeni-Kazak sinifi yaratmak i¢in Tiirkiye Ermenisi gogmenler
yerlestiriyor. Boylece koklii, fakir diigmiis, kovusturmaya ugrayan, devrimci kdyliilere
kars1 onlarm yardimiyla savasmayi1 hedefliyor. Tiirkiye Ermenileri, neredeyse
Erivan’in biitiin ticaretini elinde toplamis durumda. Hiikiimet, tamamen onlara

o 263
bagimli.”

Bu raporun bir degerlendirilmesinin yapildigi, “Yakin Geg¢misten
Sayfalar” baglikli arsivdeki baska bir belgede, Tiirkiye Ermenilerinin en gerici
unsurlar1 olan Mus ve Sasonlularin Ermeni burjuvazisinin ve onun partisi

Tasnaksutyun’un dayandigi esas kuvvet olarak bu bdlgelere yerlestirildigi

260 Myasnikyan, bir dipnot diiserek “temizlemek” kelimesinin Tasnaklar tarafindan bir terim haline getirildigini
ve jargonlarinda Tiirkleri imha etmek anlaminda kullandiklarini belirtir.

261 A. Myasnikov, a.g.e., s.19 vd. Myasnikyan’in Tasnaklarin Tiirk katliamlariyla ilgili diger ifadeleri igin bkz.
a.g.e., s.25, 62; A. F. Myasnikyan, izbrannie Proizvedeniya, s.359, 364, 430.

262 A. Myasnikov, Armyanskie Politiceskie Partii Za Rubejom, s.73.

263 RGASPI fond 64, liste 1, dosya 137, yaprak 13-15.
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kaydediliyor. Belgenin altinda imzasi olan 1. Sahdin, Tagnaklarin Tiirk

koylerini atese verdigini ve kiligtan gecirdigini belirtiyor.”**

Daha sonra Ermenistan Komiinist Partisi’'ne katilan Ermeni
enternasyonalistlerinin yaym organi Nor Nosk’ta ¢ikan Tasnak komutani
Dro’yla ilgili makalede Ermenistan’1 Tiirk niifustan “temizlemesi” dolayisiyla
Dro’nun riitbesinin generallige yiikseltildigi belirtilir.”*® Tiirk katliamlarmnin

sorumlular1 bu sekilde ddiillendirilmistir.

Lalayan, Tasnaksutyun Partisi’nin 1918-20 yillarindaki iktidar
doneminde de milli catigmalar1 atesledigini, Ermenistan’da yasayan milli
azinliklar1 imha politikast giittiigiini ve bunun sonucunda yiiz binlerce

emekginin fiziksel olarak yok edildigini vurgulamaktadir:

“Tasnaksutyun’un karsidevrimci diktatorliigii doneminde (1918-1920), Ermeni
olmayan biitiin niifus kanundis1 sayildi. Tagnaksutyun’un ‘fikri’, Ermeni topraklarinda

yasayan Azeri ve Kiirt niifusu imha ederek tilkeyi ‘Ermenilestirmek’ti. (...)

2.5 senelik hiikiimranliklar1 doneminde Tagnaksutyun, Ermenistan’da yasayan
Azerilere kars1 sivil halki ayirrmadan 6ldiirerek ve yagmalayarak, kdyleri ve kasabalari
yakip yikarak silahli miicadele yiriittii. 1918-1919 yillarinda Tasnak hiikiimeti,
‘devletin taleplerini yerine getirmemek’ bahanesiyle Azeri ve Kiirt kdylerinin sivil
halkin1 bombalad:1 (ayrica Ermeni koylerini de bombaladi). 1920 yilinda ise Ermeni
isci  ve koylillerinin sanli Mayis ayaklanmasinin  bastirilmasinin  ardindan
Tagnaksutyun, ‘Miisliimanlar bizim diismanimizdir’ slogani altinda Azeri ve Kiirt

kdylerini bombaladi ve sivil halki katletti.”*%

Lalayan, resmi verilere dayanarak Tagnaklarin bu 30 aylik kanl
diktatorliigli sonunda Ermenistan’daki Ermeni niifusun yiizde 35.5, Tirk
niifusun yiizde 77, Kiirt niifusun yilizde 98, Yezidi niifusun ise yiizde 40

azaldigin1 belirtmektedir.*®’

264 Belgenin tam metni igin bkz. RGASPI fond 64, liste 1, dosya 137, yaprak 8-11.
265 RGASPI fond 80, liste 4, dosya 83, yaprak 137.

266 A A. Lalayan, “Kontrrevolyutsionnaya Rol Partii Dagnaktsutyun” s.99.

27 A. A. Lalayan, a.g.e., s.104.
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Sovyet Ermenistan1 Kizil Ordusu’nun Avci Tiimeni’nin 10. yildoniimii
dolayistyla Kizil Ordu tarafindan basilan kitapgikta T. Hagikoglyan, Tasnak

gontlli birliklerinin Tiirk niifusa kars1 giristigi katliamlara deginir:

“Serefsiz Tagnak ‘cumhuryetinin’ kisa doneminde Azerbaycan, Giircistan ve
Tirkiye ile yapilan savaslar, Tagnaklarin kanli elleriyle binlerce Tiirkii yok ettikleri ve
koylerini yakip kiile c¢evirdikleri Zangezur, Sarure, Daralagéz, Megri, Arbaba,
Zangibazar, Biiylik Bedi’deki Tiirk koylerinde yasanan vahsilikler, katliamlar,

yagmalar hala akillarda. (.. .)”268

Hagikoglyan, Tiirklere karsi girisilen katliamlar1 ele alirken goniilli

birlik sistemini inceler ve yarattig1 asker tipini de ortaya koyar:

“Askerlerde yaltaklik, dalkavukluk, keyfiyet, yagma psikolojisi, baskasinin

hesabindan yasama, sugsuz ve caresiz kisileri 6ldiirme psikolojisi kékle@mi§ti.”269

O donemi yasamis olan Basar Gecar bolgesindeki B. Mazra hayvan
ciftliginin ekip bast Azeri kokenli Ermenistan vatandasi Veys Veysov ise
Sovyet Ermenistani’nda yayimlanan Horrdayn Ayastan adli gazetede bagindan

gecenleri soyle anlatir:

“Tagnaklar, bizi kis vakti kursun yagmuru altinda kdyiimiizden kovdular. Bu
‘isi” General Silikov ve Tevosov yliriitiiyordu. Boélgemizdeki Tiirk kdyleri tamamen
yakild1 ve geriye sadece siyah kiilleri kald1. Tasnaklar hangi vahsiligi yapmadilar ki!
Ne kadar insan odldiirdiiler, ne kadar insan onlar yiiziinden 6ldii! 8 candan olusan
ailemden sadece bir ben sag kaldim. Su an dolastigimiz bu daglar, insan cesetleriyle
kapliydi. O zaman insanlar, daglarin kayalarindan, sularindan korkar olmustu.
Karanligin basmasiyla korku icerisinde Tasnak katilleri ve yagmacilarin gelisini
beklerdik. Ulkenin sovyetlestirilmesinden sonra ben ve komsularim Tagnaklar
tarafindan yakip yikilan kdylerimize dondiigiimiizde her aileden yalnizca bir kiginin

sag kaldigini gérdﬁk.”270

Tasnak ve Sovyet Ermenilerinin belgelerindeki gergeklere Sovyet

Rusya’nin resmi belgelerinde de rastlamak miimkiindiir. Sovyet Rusya’nin

28 T Hagikoglyan, a.g.e., s.4.

269 A.e., s.6.

7 Horrdayn Ayastan, 12 Temmuz 1936’dan aktaran: A. A. Lalayan, a.g.e., s.106.
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Disisleri Halk Komiseri (Bakani) G. V. Cigerin®’', TBMM hiikiimeti Hariciye
Vekili Ahmet Muhtar Bey’e gonderdigi 19 Aralik 1920 tarihli notada Sovyet
hiikiimetinin ~ “Tasnak  hiikiimetinin ~ Ermenistan  smirlarinda,  Tiirk
kumandanligin1 kayitsiz birakamayacak, dehset ve zuliim hareketlerine goz

yumdugunu kabul” ettigini yazar.”*

Disisleri Halk Komiserligi tarafindan Rusya Komiinist Partisi’nin
Politbiirosu’na verilen 16 Temmuz 1921 tarihli “Ermeni Sorunu” baslikli

raporda Tasnaklar hakkinda yapilan degerlendirme de dikkat ¢ekicidir:

“Af konusu, Tagnaksutyun’un mesru hale getirilmesi ve onlarla koalisyon
yapilmast meselesini Riga goriismelerinden ve tamamen yerel sartlardan hareketle
degerlendirmek gerekir. (...) Ermeni komiinistlerinin goriislerini de (ki bunlar heniiz

elimize ulasmamistir) alarak, Tagnaklarla koalisyon konusunun sozii bile edilemez. Bu,

kokusmusluk ve provokasyondan baska bir sey getirrnez.”273

Yine Sovyet Kizil Ordu komutanlarindan Frunze?”, 23 Kasim 1921
giinii Batum’dan Lenin’e yolladig: sifreli telgrafta, Azerbaycan Tiirklerinden,
“Biz Tatar diye biliyorduk, oysa onlar iyi halkmis” dedikten sonra, “Ermeniler

ise tek sozciikle provokatordiirler” yargisinda bulunmaktadir.*”

Azerbaycan Komiinist Partisi Genel Sekreteri Neriman Nerimanov®'®,

Sovyet Rusya’nin Transkafkasya temsilcisi Mdivani*’’ gibi iist diizey Sovyet

! Georgi Vasilyevig Cigerin (1872-1936), Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (mensevik) iiyesi (1905-1918);
1918 yilindan beri Rusya Komiinist Partisi (bolsevik) iiyesi; Biitlin Birlik Komiinist Partisi (bolsevik) Merkez
Komite Uyesi (1925-30); Disisleri Halk Komiseri Yardimcisi ve Disisleri Halk Komiseri (1918-1930). Bkz.
O.N. Ken, A.I. Rupasov, Politbiiro TK VKP (b) i Otnoseniya SSSR s Zapadnimi Sosednimi Gosudarstvami,
Sankt-Peterburg, Yevropeyski Dom, 2000, s.694.

22 Notanin tam metni icin bkz. Dokument Vnesney Politiki SSSR, c.3, Moskva, Gospolizdat, 1959, 5.392 vd.
273 Raporun tam metni igin bkz. RGASPI fond 2, liste 2, dosya 758, yaprak 1-4.

2™ Mihail Vasilyevi¢ Frunze (1885-1925), Ukrayna Kara ve Deniz Silahli Kuvvetleri Komutani, Ukrayna
Sovyetleri Merkez Yiiriitme Kurulu iiyesi, Halk Komiserleri Kurulu tiyesidir. Kizil Bayrak nisani sahibidir.
Frunze, daha sonra kendi ad1 verilecek olan Harp Akademileri’nde komutanlik, Trogki’nin yerine Savunma Halk
Komiserligi ve Politbiiro yedek iiyeligi de yapmistir. Savag kurami lizerine bir¢ok eseri vardir. Frunze, 13 Aralik
1921°de Tiirkiye ve Ukrayna arasinda Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’n1 imzalamak {izere Ankara’ya gelir.
Mustafa Kemal’le goriismeler yapan, Bati cephesine de giden Frunze heyeti, 14 Ocak 1922 giinii Samsun’dan
ayrilir. Bkz. Mehmet Peringek, Atatiirk’iin Sovyetler’le Gériismeleri, istanbul, Kaynak Yayinlari, Subat, 2005,
s.114.

3 Frunze’nin 23 Kasim 1921 giinii Batum’dan Lenin’e ve Trogki’ye yolladig sifreli telgrafi, RGASPI fond 2,
liste 1, dosya 22137, yaprak 2 ve arkasi.

276 Neriman Kerbapay Nacafoglu Nerimanov, 1870 yilinda Tiflis’te dogdu. Egitim ve tip fakiiltesini bitirdikten
sonra Bak ve Tiflis’te 6gretmen ve doktor olarak ¢alisti. 1905 yilinda sosyal-demokrat Hiimmet Partisi’ne
katild1 ve yayin faaliyetleriyle ugrasti, ¢eviriler yapti. 1909 yilinda tutuklandi ve Astrahan’a siirgiine gonderildi.
1913 yilinda Bakd’de tekrar siyasi faaliyetlere bagladi. 1917 yilindan itibaren Bolsevik Parti’de, Sovyet
disislerinde ve bakanlar kurulunda énemli gérevler aldi. SSCB Merkez Yiiriitme Kurulu Bagskanligi’na kadar
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yetkililerinin imzasini tagiyan Disisleri Halk Komiseri Cigerin’e yazilan 19

Haziran 1920 tarihli rapordaki ifadeler Frunze’ nin yargisinit dogrulamaktadir:

“On kadar kdy Tasnaklar tarafindan yakilip yikildi, Tasnaklar, Miisliiman
koyliileri kitlesel olarak ve diizenli bir sekilde kiligtan gecirdiler. ikibinden fazla
Ermeni Azerbaycan’da barmacak yer buldu.. Geri kalani ise daglarda saklaniyor.
Culfin ve Nahcivan bdolgelerindeki Miisliman topraklart Tasnaklar tarafindan isgal
edildi, bir seneden fazla siiredir oralarla baglanti kopuk. Yerel halk, Tasnak
hiikiimetine kars1 ¢ikarak kendi gliciiyle kendisini savunuyor. Bu savasta sadece kendi
giiclerine ve Tiirk ordusuna giiveniyorlar. Ordularimiz bu topraklar1 kurtardiktan

e 278
sonra, sadece Azerbaycan ile birlegirler.”

Azerbaycan Devrim Komitesi’'nin 1 Agustos 1920 giinii Tagnak

hiikiimetine gonderdigi mektup, yukaridaki raporu tamamlamaktadir:

“Kahpe, gaddar Tagnaklara karsi savas devam edecektir. Tagnaklar, silah
zoruyla Nahcivan halkina boyun egdirmeye calistilar. Sonugta Tagnak Ermenileri ve

Nahcivan halki arasinda kanli ¢arpigmalar meydana geldi ve halkin kani dokiildi.”"

280

Yine Mdivani, Giimrii’den Stalin’e™" yolladig1 telgrafta Tiirk halkinin

kendilerine zulmetmis Ermenilere karsi1 ¢ok kurban verdiginden bahseder.”

Kizil Ordu kumandanlarindan V. Tarhov ise yazdigi anilarinda

Tasnaklarin Miisliiman halka yaptig1 zulmii su sekilde aktarir:

yiikseldi. Birgok dnemli edebiyat eseri de yazan Nerimanov, 1925 yilinda 61dii. Bkz. Biiyiik Sovyet
Ansiklopedisi’nin (1970-1977 baskist) N. N. Nerimanov maddesi.

17 Polikarp Gurgenovi¢ (Budu) Mdivani (1893-1930), eski bir Giircii Bolseviktir. Birinci Diinya Savasi’nin bir
béliimiinii fran’da gecirmistir. 1917°de Rusya’ya geri dénmiistiir. Parti’nin Kafkasya Biirosu iiyesi olan Mdivani,
Cigerin tarafindan Tiirk-Ermeni goriismelerine arabulucu olarak atanir. 15 Aralik 1920’de Tiirkiye Biiyiikelciligi
gorevine getirilir. Bu gorevi Haziran 1921°e kadar siirdiiriir. Lozan Konferansi’nda Rus heyetinde de gorev
yapacaktir. Bkz. Mehmet Peringek, a.g.e., s.104 vd.; Biilent Gokay, Bolsevizm ile Emperyalizm Arasinda
Tiirkiye (1918-1923), istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Aralik 1998, 5.103; Dokument1 Vnesney Politiki
SSSR, ¢.3, 5.325; a.g.e., .6, Moskva, 1962, s.17.

28 Nahcivan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Merkez Devlet Arsivi (TsGA Nahigevanskoy SSR) fond 314, liste
6’dan aktaran: K. Ragimov, S. Sadihov, “Znat Pravdu...”, Vozrojdenie, No: 10-11-12, 1991, s.59.

7 TsGA Nahigevanskoy SSR fond 13, liste 1, dosya 114, yaprak 94’ten aktaran: K. Ragimov, S. Sadihov, a.g.e.,
s.60.

%0 josif Vissarionovig (Cugasvili) Stalin (1879-1953), Milletler Halk Komiseri (1917-22); Devlet Denetim Halk
Komiseri, Is¢i-Koylii Teftis Halk Komiseri (1919-22); SBKP Merkez Komitesi Genel Sekreteri (1922-53);
SSCB Bakanlar Kurulu Baskani (1941-53); Devlet Savunma Komitesi Baskan1 (1941-45); SSCB Silahli
Kuvvetleri Yiiksek Baskomutani (1941-47). Bkz. Rossiyskiy Gosudarstvenniy Arhiv Sotsialno-Politiceskoy
Istorii Kratkiy Spravog¢nik/Spravo¢no-informatsionnie Materiah K Dokumentalnim I Muzeynim Fondam
RGASPI, Moskva, ROSSPEN, 3. Basim, 2004, 5.258.

281 Mdivani’nin Orconikidze ve Stalin’e gonderdigi 5 Aralik 1920 tarihli telgraf, RGASPI fond 83, liste 14,
dosya 50, yaprak 6 ve arkas.

87



“Cagra’ya ulastigimda, gerillalarin iizlicii durumlarini ve istisnasiz biitiin
Miisliiman halkin Sarur ve Nahcivan kazalarindan kagtiklarii 6grendim. Ermenilerin

zaferi, cinsiyet, yas ayrimi yapmadan tiim halkin yok edilmesi tehlikesi yaratryordu.

(..)

Erivan’dan donen parlamenterler, Ermeni komutanlarin gerillalara 6nerdigi

iiltimatom sartlarini ilan ettiler. Sartlar, yerine getirilecek tlirden degil, talan edici ve

asagilayictydi ve Nahcivan’1 atese verme ve kiligtan gecirme tehdidiyle bi‘[iyordu.”282

Gurko-Kryajin ise Tasnaklarin Biiylik Ermenistan hayali i¢in “niifus

temizligine” giristigini belirterek sunlar1 yazar:

“Kars ve Erivan bdlgesindeki biitiin Miisliiman niifus ya yok edildi ya da

cebren Tiirk ve ya Iran topraklarina gonderildi. Suragel, Kagizman, Karakurt,

Sarikamig, Siirmeli yoreleri yakip yikildi, onbinlerce insan ise can havliyle kac;t1.”283

Zavriyev de Gurko-Kryajin gibi Tagnaklarin, 1920 yilinda emperyalist
Bati’nin yardimiyla Tiirklere karsi savas baslatarak kendi topraklarini Tatar ve
Kiirtlerden temizlemek ve saf milli bir devlet kurmak amacinda oldugunu
yazar. Zavriyev, Tasnaklarin, bu amag¢ i¢in de sdylentiler yayarak halki Tiirk-

Bolsevik bloguna kars1 kutsal savasa cagirdigini ifade eder.”®

Tasnaklarin bu kirim politikasinin hedefi, sadece Miisliiman halklar
degildir. Giircli devlet adami Karibi’nin arsivlerden ortaya koydugu belgeler,
Ermenistan sinirlarinda yasayan Ruslarin da Tasnak diktatorliglinden biiyiik
acilar cektigini gostermektedir. Transkafkasya Rus Milli Sovyeti’nin bir
belgesinde Ermenistan’daki Rus koyliilerin i¢inde bulundugu agir kosullar
ayrintili bicimde anlatilmaktadir. Hiikiimetin sovenist politikalar1 sonucu bir¢ok
Rus koyii yerle bir edilmis, varliklarina Ermeni gd¢menleri tarafindan el
konulmustur. Raporu kaleme alana gore Ruslar, Tasnak iktidar1 altinda
Tirklerin ele gecirdigi bolgelere oranla ¢ok daha biiylik zorluklarla karsi

karstyadir.”®

22y Tarhov, “Zanyatie g. Nahigevani I Pervaya Vstrega Krasnoy Armii S Voyskami Kemal-Pasi”, Voyenniy
Vestnik, 15 Nisan 1922, No.8, s.34.

2y, A. Gurko-Kryajin, a.g.e., 5.93.

2D, S. Zavriyev, a.g.e., 5.83 vd.

% Sotsial-Demokrat, No.75, 1919’dan aktaran: Karibi, a.g.e., s.108.
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Karibi’nin diger 6rnek gosterdigi belgeler de Tagnaklarin Ruslara karsi
giristigi tecaviizleri ve yagmalar1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ruslar,
Hiristiyan Ermenistan’dan Miisliiman Azerbaycan’a ve Iran’a kagmakta, Tiirk

ordularmin akinlarim yeglemektedirler.2*®

Sovyet kaynaklarina yansiyan Tasnak katliamlar1 sadece Transkafkasya
ve Dogu Anadolu Bolgesi’yle smirli degildir. Sovyet tarihgisi Irandust,
Tasnaklarin Miisliman halka karsi Adana, Maras vb. bolgelerinde giristikleri

toplu kirimlar1 da dile getirmektedir:

“Isgal edilmis bolgelerde terdr rejimi uygulandi. Fransizlarin olusturdugu
Tagnaklardan miitesekkil jandarma birlikleri, Tiirk niifusa karsi kitlesel cinayetlere
giristiler. igine Kilikya’y1 ve Tiirkiye nin Trabzon’a kadar Dogu vilayetlerini de alan
Akdeniz’den, Karadeniz’e “Biiyiik Ermenistan™ projesi, miittefikler tarafindan resmi

olarak tartisildr. (...)

Ermeni geteleri, (...) sirayla biitlin koyleri kiligtan gegirdi. (...) Tiirk niifusun

fiziksel olarak ortadan kaldirilmasi programi tamamen bilingli olarak isgalcilerin

yonetiminde yiin'jtiildﬁ.”287

A. M. Samsutdinov, Ermeni hiikiimetini “kanli Tasnak diktatoryas1”

olarak nitelerken, “Tagnak hiikiimetinin cinai politikasindan” bahseder.**®

Tasnak birlikleri, bastiklari Miisliiman koylerinde ortacagdan kalan
iskence yontemlerinin disinda, ayrica yagma politikast da yiiriittiiler. Devletin
icinde bulundugu parasal krizi bu sekilde asmaya c¢alistilar. Bu cergevede bir
Tasnak yetkilisinin hiikiimetin bas1 A. Ogancanyan’a yazdig1 21 Haziran 1920
tarihli mektupta su satirlar dikkati ¢cekmektedir:

“Zangi-Bassar tarafimizdan iggal edildi. Bu iilke Oyle zengin ki, bizim
bor¢larimiz birkag defa kapatacak durumda. Iki giindiir burada goriilmemis bir yagma

gergeklesti. Bugdaylari, arpalari, piringleri, semaverleri, halilari, paralar1 ve altinlart

286 Diger belgeler i¢in bkz. a.g.e., s.109 vd. _
287 Irandust, Dvijusie Sih Kemalistskoy Revolyutsii, Moskva-Leningrad, Gosuderstvennoe Izdatelstvo, 1928,

.67, 69 vd.

28 A. Samsutdinov, Kurtulus Savas1 Yillarinda Tiirkiye Sovyetler Birligi iliskileri, Yeni Giin Haber Ajansi
Basin ve Yayinciyik A.S., Agustos 2000, s.28 vd.
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topladilar. Maliye Bakanligi, iki gorevlisini yanlarinda orgiitlii bir gii¢ olmadan buraya

ancak diin génderebildi. Devasa bir zenginlik ellerimizden gidiyor.”289

Biitiin yagmanin hiikiimetin elinde toplanmasini 6neren bu Tasnak
yetkilisinin raporu, Ermenistan Devlet Arsivi’nde kayit altinda bulunmaktadir.
Bu konudaki oOnemli belgelerden bir tanesi de Kars valisinin merkeze
gonderdigi rapordur. Vali, bolgedeki Tiirk-Kiirt niifusun imha edilmesi ve
varliklariin yagmalanmastyla ilgili rapor verirken kdylerin iggalinin ardindan
koylin biitlin zenginligini toplama isini tamamen ellerine almak konusunda her
zaman basarili olamadiklarindan yakinmaktadir. Vali, devaminda “Tiirklerden
ve Kiirtlerden olusan bolge gercekten bir hazine gibi. Ama ne yazik ki biz

buray1 tam olarak kontrol edemiyoruz” demektedir.*”

Tagnaklarin yagma politikasinin bir diger drnegine ise Ermenistan’daki
hakim kuvvetlerin yayin organlarindan biri olan Jogovurd gazetesinin 1920
yilindaki 105. sayisinda rastliyoruz. G. Muradyan isimli yazar, bulundugu
Gor¢i Goli'niin kuzey kiyilarindaki Azeri koylerinden Tasnak hiikiimetinin

yagma politikasina hayran bir tarzda su izlenimleri aktarmaktadir:

“Hiikiimetimizin ¢alismalar1 sonunda bu kd&ylerin niifusu Ermenistan
sinirlarinin - digma  atildi. Oliim sessizliginden saskina donmiis, garip bir sekilde
miyavlayan ve havlayan, sagskin sesler ¢ikaran bir ka¢ kedi ve ayrica iki-li¢ kdpegin
kaldig1 terkedilmis koyler gordiim. Bu koylerin niifusu artlarinda olduk¢a yiiksek

miktarda tohum, patates, bugday ve arpa birakmigslar. Hiikiimet, bu kdylerden iki

milyon pudun iizerinde bugday ve yarim milyon pud patates toplayabilir.”291

Tasnaklarin “toprak politikalariin” da yagmaya dayandigina dikkat
ceken Karinyan, Tasnak bakanlarinin Tiirk kdylilerini kovup onlarin
topraklarima kendi taraftarlarini yerlestirdigini vurgulamaktadir. Buna paralel
olarak da, bizzat Tagnaklarin ifadeleriyle, devlet biit¢esini doldurmak ig¢in

yagma ve talan politikasinin hiikiim siirdiiglintin altin1 ¢izer.

Bu talanlara ise iki Miisliiman bolgesi olan Surmalin ve Carbah

kazalarinda yasanan yagmay1 6rnek verir. Miisliiman koyliilerin topraklarindan

% Gosarhiv Armenii fond 65, dosya 116, yaprak 96’dan aktaran: A. A. Lalayan, a.g.e., s.100.
%0 Gosarhiv Armenii fond 67, dosya 1769, yaprak 25’ten aktaran: a.g.e..
»1 Jogovur, No.105, 1920’den aktaran: a.g.e., s.100 vd.
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edildiklerini, ardindan devlet kademeleri i¢inde bu yagmanin yol actig
yolsuzluklart ayrintilariyla veren Karinyan, bunlarin o dénemde sansiir
uygulamalari, yasaklar ve tehditlerle basinda yer almasinin imkani olmadigini

belirtir.2*?

VII. Ermeni Halkina Tasnak Iskencesi

Tasnak belgelerinden Ermeni koyliilerinin de hiikiimetin inanilmaz
siddetine maruz kaldig1 anlasilmaktadir. Ornek olarak Tasnak hiikiimeti
komiseri V. Agamyan’in ordudan firarlar1 6nlemek bahanesiyle sorusturma
veya mahkeme olmaksizin insanlari1 cezalandirdig1 ve kursuna dizdigi belgelere
yansimaktadir. Agamyan, firarla suglanan kisilerin eslerini, annelerini ve kiz
kardeslerini toplayip, cirilgiplak kalana kadar soyup, kdy meydaninda biitiin
insanlarin go6zii Oniinde kaz yiiriiylisiinii taklit etmek zorunda birakmistir.
Tasnak yetkilisi, daha sonra ¢iplak kadinlar1 dovmiis ve onlar1 saatlerce suyun
icinde tutmustur. Ardindan kadinlar tutuklama emri veren Agamyan, geceleyin
de gen¢ kadinlarin ve kizlarin irzina ge¢mistir. Agamyan, higbir sekilde
cezalandirilmadan gorevini uzun siire siirdiirmiistiir. Tagnak hiikiimeti, ancak
M. Azarapetov isimli ajani vasitasiyla Agamyan’a karsi koyliilerin suikast

girisiminde bulunacagini 6grenince onu merkeze almistir.>”

Tasnaklarm eski bakanlarindan Cagetyan, Iran’da yayimlanan
makalesinde bizzat merkezinde bulundugu Tasnak iktidariyla ilgili su satirlar

yazmaktadir:

“Bolseviklerin izini siirmek bahanesiyle hiikiimet ordulari, sdzde goniillii
birlikler (humbalar), Icevan (eski Delican) kazasindaki kdyliik bolgelerde yagma yapti
ve kadinlarin 1rzina gecti. Goniillii infaz ekibi, koyliileri dyle bir hale getiriyordu ki, bir
giinde ‘humbapeta’ (birligin basi) ‘Ar¢-Mard’ (ayi-adam) 50 goniilliiyle biitiin
kasabay1 kusatiyor ve yerle bir ediyordu. Yaklasik bin Ermeni koyliisii Azerbaycan

topraklarina siiriildii. "

PIA. Karinyan, a.g.e., s.71.
23 Gosarhiv Armenii fond 67, dosya 1588, yaprak 62-63’ten aktaran: A. A. Lalayan, a.g.e., s.101 vd.
24 Bkz. A. Karinyan, a.g.e., s.70.
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Cagetyan, es dost iliskileri iizerinden higbir yerel yetkilinin

cezalandirilmadigini yazarken, sdyle devam eder:

“Ermenistan Icisleri Bakanlig1, iilkenin biitiin suclu tiplerinin barmag: haline

gelmisti. Bizzat Bakan Krmonyan gorevinden ayrilmadan bir giin 6nce devlet

hazinesinden 50 milyon ruble zimmetine geg:irdi.”295

Tasnaklarin bagka bir temsilcisi olan yayinci Calhusyan ise yillar sonra

3

hiikiimet polisini “yagma birlikleri” olarak adlandirir ve giinesin batmasinin

ardindan bagkentin merkezinde silahsiz dolasmanin imkansiz hale geldigini

anlatir.>®

Gergekten de humbapeta sistemi (goniillii birlik sistemi), Ermenistan’da
ve komsu {lilkelerde anarsi ve yagmay1 hakim kilmigtir. Bu ortam, her aklina
esenin goniilli birlik kurmasina yol agmis ve birlikleri birer sug¢ orgiitii haline
getirmistir. Deli-Kazar isimli humbapetanin (birligin basi1) asagidaki duyurusu

bu durumu ¢ok iyi anlatmaktadir:

“Erivan bolgesi ve Erivan sehri Ermenilerine duyurulur. Ben, bugiin biitlin
cocuklarla birlikte cepheye gidiyorum. Eger benim gidisimden sonra birileri kendini

Deli-Kazar’in gocuklar1 diye tanitip santajci olarak adimi koétiiye kullanirsa millet ve

askeri iktidar tarafindan sert cezalara g:arptlrllacaktlr.”297

Tasnak hiikiimeti, 1918 yilina gelindiginde 35 yasina kadarki biitlin
vatandaslar askere cagirmis ve Tiirkiye’ye karsi savas i¢in tekrardan “goniillii”
birlikler kurmustur. Yaym organlarinda yaptiklar1 yayinlarla da alinan bu
karara karsi gelenlerin o6liimle cezalandirilacagi, “akli olanin” bu kurallara
uyacagl yazilarak tehdit yontemlerine basvurulmustur. Baki’de yayimlanan
Tasnak yaym orgam Arev’in 1 Mart 1918 tarihli sayisi buna bir rnektir.”*®
Ermenistan Devlet Arsivi'nde saklanan bagka bir belgede de Tasnak
hiikiimetinin komsularla bitmeyen savaglara ve milletler aras1 kirimlara asker
vermeyi reddeden Berd, Verhniy Karmir, Ahbyur kdylerini ve Samsadinsk

bolgesinin diger koylerini cezalandirmak iizere 6zel miifrezeler gonderdigi

295Ae

2% Bkz. a.g.e., 5.70 vd.

7T, Hagikoglyan, a.g.e., s.5 vd.

2% Arev, No.46, 1 Mart 1918’den aktaran: A. Lalayan, “Kontrrevolyutsionnty ‘Dasnaktsutyun’ i
Imperialisticeskaya Voyna 1914-1918 gg.”, 5.96.
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*% Tagnaklarm Giimrii’de yayimlanan Martik isimli yayn

goriilmektedir.
organinda seferberlikten kacanlarin koylerine cezalandirmak iizere iki top ve
bir mitraly6zle bir grup askerin génderilecegi ve karsi gelenlerin topa tutulacagi

belirtilmektedir.*

Hatta Tagnak iktidari, asker kacaklarin1 6nlemek amaciyla
“Terdr Organ1” adini1 verdikleri 6zel birlikler kurmuslar ve sehrin duvarlarina

su sekilde duyurular asmiglardir:

“Biitiin kagaklara ve Ermeni halkina duyurulur. 1 Mart gecesi biri at galarak
diger ikisi alaydan kagarak vatana ve Ermeni halkina ihanet etmis 3 Ermeni askeri
kursuna dizilmistir. Ge¢ olmadan biitiin kagaklarin birliklerine teslim olmalar1 ve
askerlik gorevlerini yerine getirmeleri, yoksa ayni cezaya carptirilacaklart duyurulur.
Tiirklerin Sirak’t basmasina neden olacak hainlere 6liim. Teror Organi. Giimrii, 2 Mart

1918”301

Tasnak hiikiimetinin, boyun egmeyen koyliileri cezalandirmak igin
Zangi nehrinin kolunu kapattig1 ve bolgedeki koyleri susuz biraktigi Ermeni
hakim giiclerinin gazetelerinden olan Jogavurd’un 29 Haziran 1920 tarihli
sayisinda aktarilmaktadir. Bu cezalandirmanin sonucunda bir¢ok insan dlmiis,

tarladaki tirtinler mahvolmustur.302

Kacaznuni gibi bu siirecin muhasebesini yapan Tasnaklarin eski
Disisler1 Bakani Mauses Petros, eski Tasnak basbakanlarindan Simeon
Vratsyan’a yazdigir agik mektupta maceraciligin iilkeye yikim, aglik ve milli
catismalar getirdigini belirtmektedir. Petros’un acik mektubu Hingaklarin
Tebriz’deki yayin orgam1 Zang’in 21 Eylil 1921 tarihli sayisinda

yayimlanmustir.””?

Kagaznuni de 1919 yazinda biiyiik bir zaferle ¢iktiklari parlamento
secimlerinin gozlerini kor ettigini vurgulayarak 6zellikle bu durumun bir siire

sonra iilkeyi diktatorliikle yonetmeye gotiirdiigiinii ifade etmektedir:

¥ Ermenistan SSC Merkez Devlet Arsivi (TsGA Arm. SSR) fond 67/199, dosya 139, yaprak 230°dan aktaran:
A. M. Elgibekyan, Ustanovlenie Sovyetskoy Vlasti V Armenii, Yerevan, izdatelstvo AN Armyanskoy SSR,
1954, 5.76.

300 Martik, No.2, 1918’den aktaran: T. P. Agayan, a.g.e., s.134.

31T Hagikoglyan, a.g.e., s.7.

392 Jogovurd, No.102, 29 Haziran 1920°den aktaran: A. A. Lalayan, “Kontrevolyutsionnaya Rol Partii
Dagnaktsutyun”, s.102.

3% Bkz. RGASPI fond 64, liste 1, dosya 208, yaprak 167-171.
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“Devlet meseleleri kapali kapilar ardinda, Tasnak fraksiyonunun odasinda
tartisilmaya ve karara baglanmaya, ardindan parlamento kiirsiisiinden ilan edilmeye
baslandi. Fiiliyatta parlamento fraksiyonu yoktu, ¢linkii tamamen Tagnaksutyun

Biirosu’nun kontrolii altindaydi. Biiro, sanki devletin yiirlitme organi olmustu.

Ermeni parlamentosu (yani Tasnak fraksiyonu, yani Biirosu) Tasnaksutun

Biirosu’na diktatorliik yetkisini verdi.”%

Sovyet Ermenistani devlet adamlarindan Myasnikyan da 29 Kasim 1921
yilinda Horurdain Ayastan gazetesinde yayimlanan “Eski ve Yeni Ermenistan”
baslikli yazisinda Tasnak Ermenistani’nda hayat giivencesi olmadigini, yollarin
eskiyalar tarafindan tutuldugunu, iilkede kanunsuzlugun hiikiim siirdiigiinii
vurgular. Bakanlarin 6zel olarak hirsizlardan secildigini, heyetlerin
kariyeristlerden ve kamu mallarim1 yagmalayan kisilerden olusturuldugunu
belirtir. Eski Tasnak bakanlarindan Agaronyan’in Paris’teki villalarina,
Dastakyan’in Romanya’daki yiiz binlerce franka bu sekilde sahip olduklaria
dikkat ¢eker. Tasnak donemindeki parlamenterlerin biiyiikk topraklar elde
ettiklerini, list diizey devlet yoneticilerinden Vratsyan’in milyonlarca altimi
iilkeden kagirdigini, humbapetalarin ise biiyiikbag hayvanlar1  kendi

zimmetlerine gegirdigini yazar.’®

M. Nersisyan, 1932 yilinda yayimlanan “‘Tasnak cenneti’ ya da A¢lhigin
ve Oliimiin Ulkesi” bashkli brosiiriinde Tasnak diktatorliigii déneminde
ekonominin yerle bir oldugunu, tarimin ¢oktiigiinii, ulagimin alt {ist oldugunu,
niifusun ise aghiktan kirildigini belgelere dayanarak kanitlar. Emekgiler her
tiirlii haktan mahrum birakilmis ve amansiz bir somiiriiye maruz kalmislardir.
Tasnaklar, iilkede milli diigmanlig1 ateslemis ve halklara biiyiik acilar

yasatmlstlr.306

Ermenistan’da yayimlanan Ayyastani Dzayn gazetesinin 28 Kasim 1920

tarihli sayisinda ¢ikan makalede de anlatilanlar farkli degildir:

“Eski Tagnak hiikiimetinin basarisizligi, Ermenistan’in Tagnaksutyun’un

ciftligine donmesiyle aciklaniyor. Devlet, Parti’nin tekeli haline gelmisti. Cesitli

394 0. Kagaznuni, a.g.e., s.34 vd.
3% A. F. Myasnikyan, izbrannie Proizvedeniya, s.364.
3% Bkz. T. P. Agayan, a.g.e., s.32.
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Ogeler, siirii halinde Tagnak rejimi tarafindan sinandiktan sonra ceplerini dolduracak

mevkilere yerlestiriliyordu.”307

Sovyet Ermeni tarih¢isi Vartanyan, Tasnak iktidarinin riisvetgilere,
santajcilara ve yagmacilara dayandigini ifade eder.’®® Vartanyan’in Tasnaklarin
kendi halkina ve Ermenistan’daki azinliklara yaptigi zulme dikkat c¢eker.
Ayrica  Tagnaklar, kendi iilkelerinde de wulusal bir bogazlagma
klsklrtmlslardlr.309 Bu sebeplerle Rusya Komiinist Partisi (bolsevik) Tiflis
Komitesi, “Tasnak vahsiligini” sert bir sekilde protesto ettigini bildirmis,
Parti’nin yetkililerinden Ermeni asilli A. Mikoyan da Tagnaklarin “kanl

. : . e . 9 310
cinayetlerine” son verilmesi i¢in biitiin 6nlemlerin alinacagini belirtmistir.

VIII. 1920 Turk-Tasnak Savasi

Iste bu kosullar altinda Tasnaklar, Oltu’yu isgal ederek 1920
Sonbaharinda Tiirk-Tasnak Savasi’ni baglatirlar. Tiirkler, meseleyi bariscil
yollarla ¢6zmek isterler. Ancak Tasnaklar bu teklifi reddedecektir. Ermeni
hiiklimeti, Ermeni halkinin savasa tam destegine, askeri giiciine, Sevr
Antlagmasi’na, Itilaf Devletleri’'nin yardimma ve uygar devletlerin
kamuoylarina giivenmistir. Biitiin bu etkenlerin Tiirk topraklarini isgal etmek

icin yeterli oldugunu diistinmiistiir.

Tasnak hiikiimeti, Boryan’in tespitlerine gore, savasi ilan ederken iki
amag¢ gltmiistiir: 1) Ermeni niifusu igerisinde savas yanliliginin giiclenecegi
kanisindan hareketle firsattan yararlanip Tiirk topraklarini isgal etmek ve 2)
Ermenilerin lizerine Kemalistleri Bolseviklerin kiskirttig1 ve Bolseviklerin Tiirk
devrimcilerine Ermeni devletini ortadan kaldirmalart i¢in yardim ettigi

propagandastyla, Ermenistan’daki Bolsevik egilimi tasfiye etmek.*"'

Bu baglamda Tasnaklar, iilke igerisinde Kemalist ve Bolsevik diismani

biiylik bir propaganda baglatirlar. Hatta Ermeni komiinistlerini “igimizdeki

37 RGASPI fond 80, liste 4, dosya 83, yaprak 137.
8 g A, Vartanyan, a.g.e., s.17, 19, 29.

309 A.e., s.17.

319 TSGA Arm. SSR fond 66/200, dosya 401/144, yaprak 74’ten aktaran: Vartanyan, a.g.e., s.29.
SR A. Boryan, a.g.e., s.120 vd.
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Tiirkler” diye suclarlar. Ermeni devletinin en biiylik diismanlari, Tiirkler,

Tatarlar ve Bolgeviklerdir.

Ote yandan Tasnaklar, Tiirkler ile Bolsevikleri birbirlerine diisiirmek
icin ¢esitli tertiplere de bagvurmuslardir. Bir taraftan Bolseviklerle antlasma
yaparak Tiirkleri Bolseviklerin iizerine kigkirtmaya calismis, daha sonra da
Tirklerle ayr1 antlagsma yaparak Bolsevikleri Tiirklerin {izerine saldirtmak igin
ugrasmislardir. Amag, bolgede emperyalizme karst direnen iki temel kuvveti

birbirine kirdirtmaktir.>'?

Kagaznuni de Tiirk-Tasnak Savasi’ni Oncesi ve sonrasiyla kendi
raporunda ele almaktadir. Kacaznuni’nin raporundaki Tiirkiye’nin bir vatan

savunmasi i¢inde oldugunu agikca ortaya koymaktadir:

“1918 yilinda dagilan Tiirkiye, iki yil igerisinde molay1 iyi kullandi. iki
senenin ardindan Tiirkler hayata geri dondiiler. Yeni, geng, vatansever egilimli
subaylar, Anadolu’da orduyu tekrardan yapilandirdilar. Tiirkiye’de milli biling ve
kendini savunma i¢giidiisii canlandi. Kiiciik Asya’daki gelecegini saglamak i¢in Sevr
Antlagsmasi’na karsi silahla durulmaliydi. Agik ki, bu kars1 hareket kuzeydoguda ve
giineybatida ortaya ¢ikmaliydi.

Ancak Yunan cephesine yogunlasabilmek i¢in Ermenistan tarafindaki cephe

gerisini saglama almalar1 gerekiyordu. (...)

Biz, savastan kac¢inmak igin elimizden gelen her seyi yapmadik. Sonuctan
bagimsiz olarak; Tiirklerle ortak dili bulmak igin daha fazla ¢aba harcamaliydik. Iste
bunu yapmadik.

(...) Savastan korkmuyorduk, oyle ki zaferden kesin emindik. (...) Tersine
Oltu’yu beklenmedik bicimde ele gecirmemiz, Tiirkiye’ye bir meydan okumaydi.
Gordiik ki, bizzat biz savasi istiyorduk.

Smirda askeri harekatlar baglamisti ki, Tirkler goriigme teklif ettiler.

Onerilerini geri ¢evirdik. Bu biiyiik bir cinayetti. (...)

1920 sonbaharinda Tiirklerin géziinde quantite negligeable (giiliing bir
boyutta) olmadigimizi hatirlamak gerek. Gegmis iki senenin felaketleri unutulmustu

bile. Halk, biraz dinlenmis, hayata dénmiistii. ingilizler tarafindan iyi giydirilmis ve

312 Ae., $.93, 123 vd., 184.
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silahlandirilmig bir ordumuz vardi. Yeteri kadar askeri yedegimiz de vardi. Elimizde
Kars gibi 6nemli bir kale de bulunuyordu. Son olarak, o zaman basit bir kagit pargasi

olmayan Sevr Antlagmasi, Tiirklere kars1 biiyiik bir kozdu. (...)
Sevr Antlagmasi, gozlerimizi kor etmisti.

Bugiin anliyoruz ki, Sevr Antlagmasi yerine Tiirklerle dogrudan bir antlagmaya

yanagmis olsaydik, ¢cok sey kazanirdik. O zaman bunu anlamadik.

Olgu, affedilemez olgu sudur ki, savastan kaginmak i¢in higbir sey yapmadik,
tam tersine savasa biz yol verdik. Affedilemezligi ise Tiirkiye nin askeri giiclinden

haberdar olmamamiz ve kendi ordumuzu tanimamamizdir.

Savas, tam bir maglubiyetle sonuglandi. Karni tok, iyi silahlandirilmis ve

giydirilmis ordumuz savasmadi. Ordularimiz, devamli geri ¢ekildi, silahlarini birakip

koylerine ka(;tl.”313

Diger taraftan Ermeni arsivlerindeki belgeler, Tiirk Ordularinin
Tasnaklar1 piiskiirterek ilerlemesinin Ermeni halki i¢cinde yaptigi olumlu etkiyi
de gostermektedir. Tasnak hiikiimeti ordusu komutani tarafindan firar eden
askerleri aramak lizere E¢miadzin kazasindan Giimrii koylerine bir subay
gorevlendirilir. Bu subayin ifadelerine dayanarak komutan1 Tasnak hiikiimeti

ordusunun genel karargahina 14 Kasim 1920 tarihinde su bilgileri rapor eder:

“Gilimrii bolgesi Ermenileri Tasnak subaymni diigmanca karsilamig ve hatta
birkag defa Tiirklere teslim etmeye kalkmiglar. Bircok kdyde halk tepkili ve askeriyeyi
diisman olarak goriiyor. ilhiab ve Kapanak kdylerinde kizil bayraklar gekilmis. (...)
Subayim, M. Kapanak kdyiinde Selgan Ermenilerinden olusan atlilarin esliginde Tiirk
stivari devriyesiyle karsilagsmig. Tiirkler, ekmek ve tuzla kargilanmis. Koylerde
kadinlar kazanlarda yemekler hazirlamiglar. Subayim, yemegi kimin igin
hazirladiklarmi sordugunda soyle cevap vermisler: ‘Tabii ki Tiirkler i¢in, sizin igin

degil. "

Bugiin soykirimla itham edilen Tiirk ordusunun Tasnak Ermenistani’na
kars1 harekatinin Ermeni niifusu igerisinde yarattigi tepki, bir Tagnak komutani

tarafindan bu sekilde anlatilmaktadir. Ermeni komiinistleri de raporlarinda bu

313 0. Kagaznuni, a.g.e., s.36 vd.

314 TSGA Arm. SSR fond 68/200, dosya 867, yaprak 278’den aktaran: A. M. El¢ibekyan, Velikaya
Oktyabrskaya Sotsialisticeskaya Revolyutsiya i Pobeda Sovyetskoy Vlasti V Armenii, Yerevan, izdatestvo
AN Armyanskoy SSR, 1957, 5.209.
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durumu saptarlar ve Giimrii halkinin Kemalistleri tuz ve ekmekle,
komiinistlerin ise kizil bayraklarla karsiladiklarimi yazarlar.’"> 13 Kasim’da
Gilimrii’de Ermeni dernekleri tarafindan diizenlenen mitingde Tiirk ordusunun
insani duygularla hareket ettigini kanitladigr ve Tiirk ordusunun harekatinin
mazlum Ermeni is¢i ve koyliilerini kurtarmaya yonelik oldugu vurgulanmistir.

Hatta bunun aleyhinde konusan bir Tasnak papazi mitingden kovalanmustir.*'®

Orconikidze®’, Stalin’e gonderdigi 22 Kasim 1920 tarihli telgrafta
“Tiirklerin isgal ettikleri bolgelerde kirrm” olmadigimi vurgularken®®, Stalin de
Cigerin’e Bakli’den gonderdigi 31 Kasim 1920 tarihli telgrafinda “Tiirklerin
Ermenilere saldirilarmin boyutlariyla ilgili séylentiler, itilaf Devletleri ajanlar:

319 . ey . .
Mdivani’nin Stalin ve

tarafindan kasithi olarak abartilmaktadir” demektedir.
Orconikidze’ye gonderdigi 3 Aralik 1920 tarihli telgrafta ise “Tiirk ordusundan
her hangi bir diismanca hareket beklemek kesinlikle yersizdir” ifadesi

gecmektedir.**’

IX. Tiirk-Sovyet Ortak Cikarlar ve

Tasnak Ermenistani’nin Yikilmasi

Tirk Ordularinin Tagnaklar iizerine harekati Sovyet Rusya’nin da
c¢ikarlarina ters degildi. Tagnak Ermenistant devrimci Tiirkiye ile Sovyet Rusya
arasinda bir kama rolii gormektedir, Bati emperyalizminin Dogu’daki
planlarinin gerceklestirmesinde taseron durumundadir. Bu engelin ortadan
kaldirilmasi Tirkiye icin oldugu kadar Sovyet Rusya agisindan da zorunludur.
Mustafa Kemal ve arkadaglari, her zaman her seyden once kendi giicline
dayanmaya 6nem vermistir. Kurtulug Savasi pratigi de milletin giiciinii harekete

gecirme ve bu temelden hareketle Tiirkiye’nin bagimsizligin1 kazanma {izerine

315 RGASPI fond 64, liste 1, dosya 137, yaprak 27 arkast; fond 85, liste 14, dosya 30, yaprak 2-3.

*1® Hakimiyeti Milliye, 20 Kasim 1920.

7 Konstantinovi¢ Grigori Orconikidze (1886-1937), Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi tiyesi (1903 ’ten beri);
RKP Merkez Komitesi iiyesi (1921-27, 1934-37); BKP (b) Merkez Komitesi Politbiirosu yedek iiyesi (1926);
Politbiiro iiyesi (1930-37); Merkez Denetim Komisyonu iiyesi (1927-34); Merkez Denetim Komisyonu Baskant,
Isci-Koylii Teftis Halk Komiseri, Halk Komiserleri Kurulu Baskan Yardimcisi (1926-30); Agir Sanayi Halk
Komiseri (1932-37). Bkz. O.N. Ken, A.I. Rupasov, a.g.e., s.676.

318 RGASPI fond 85, liste 14, dosya 30, yaprak 2-3.

19 RGASPI fond 558, liste 1, dosya 1985, yaprak 4.

320 RGASPI fond 85, liste 14, dosya 50, yaprak 1a ve arkasi.
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kurulmugtur. Fakat Mustafa Kemal’in dedigi gibi kendi giiciimiize
“diismanlarimizin  sayismnin ¢oklugunu dikkate alarak kuvvet ilave etmek

farzdir.”*?!

Kurtulus Savasi’nin Dogu Cephesi de bu temelde orgiitlenmistir. Tiirk
ordulart Tagnak tehdidini ortadan kaldirmak tizere tedbirlerini almis ve harekat
planlarim1  hazirlamistir.  Ancak  bu  noktada  Tiirk  ordularinin
degerlendirebilecegi uluslararasi anlamda miisait kosullar bulunmaktadir. O da
yukarida isaret ettigimiz gibi Tasnaklarin Sovyet Rusya a¢isindan da bir tehdit
olusturmasidir. Bu da Kurtulug Savasi’nin Dogu Cephesi’nde kimi zaman

zimni kimi zaman da daha agik bir isbirliginin zeminini olusturmustur.

Kazim Karabekir’in Halil Pasa’ya yolladigi 31 Agustos 1920 tarihli
telgraf bu duruma dikkat ¢ekmekte ve Sovyet ordulariyla askeri isbirliginin

gerekliligine isaret etmektedir:

“Bence Tasnaklar siiphesiz esas olarak itilaf Devletleri'nin tarafinda, ki
araliksiz ve aktif olarak bize saldirmalar1 bunu kanitliyor. Bu yiizden Rus ve Azeri
kizil kuvvetleriyle beraber Tagnak engelinin ortadan kaldirilmasini rica ediyorum, zira
bu ortak amacglarimiza ulagmayr hizlandirmak ve Dogu meselesini ¢6ziime
kavusturmak i¢in gerekli. Israrla XI. Ordu’yu bu konuda kullanmak {izere miisaadenizi

- 322
istiyorum.”

Ayn1 durum, Sovyet tarafi i¢in de gecerlidir. Tiirklerle askeri isbirligi
istegi, Dogu Halklar1 Propaganda ve Harekat Konseyi Prezidyumu’nun 17
Eylil 1920 tarihinde Bak®’de gergeklesen toplantisinda aldigi su karara

yansimistir:

“Sovyet Rusya ve diinya devrimi i¢in Oliimciil olacak bu sonuglardan
kaginmak ig¢in yapilmasi gerekenler sunlardir: a) Sonmekte olan Tiirkiye’deki milli
hareketin en hizli sekilde desteklenmesi ve b) Ingiliz-Sah ordularinin Ermenistan ve
Giircistan’la birlesmesinin engellenmesi. Bu ise sadece, kendi halkini ezen Tasnak
hiikiimranligint devirmek bayragi altinda, devrimci Tiirkiye’yle birlesme amaciyla

milli Tiirk ordulariyla ittifak icinde Ermenistan’a harekat diizenleyerek olur.

3 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, c.8, Istanbul, Kaynak Yaynlari, Mayis 2002, 5.258.
322 RGASPI fond 495, liste 181, dosya 135, yaprak 7.
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Bu birlesme ve bize ve devrimci Tiirkiye’ye diisman Tagnak hiikiimetinin
ortadan kaldirilmasi, bize, Mustafa Kemal hiikiimetine maddi olarak yardim etme
imkanimi hemen vermese bile ona su noktalarda destek olacaktir: Birincisi, Erzurum
kolordusunun Ermeni smirindan alinarak Bati’ya gonderilmesini saglayacaktir;
ikincisi, cephe gerisindeki tehdidin ortadan kaldirilmasi, milliyetgilere orgiitlenmesini
ve miicadeleye devam edebilme ve sonunda basari kazanma umutlarint kaybetmeden
Itilaf Devletleri ordularmin karsisinda ta Kafkaslara kadar geri cekilme imkani
verecektir; ticlinciisii, Kemal Paga hiikiimetinin otoritesini arttiracak, onun durumunu
giiglendirecek, milli hareketin sénmesine imkan vermeyecek ve Ingilizlerin
avucundaki sultanin kendini Tiirkiye’nin tek iktidar1 olarak gostermesine olanak

tanimayacaktir.

Tiirk milli hareketinin kurtarilmasi disinda Ermenistan’a diizenlenecek harekat
bize su yarari da saglayacaktir. Bu sekilde bize karsi savaga hazirlanan diismanla tek
basimiza savasmamis olacagiz. Ermenistan, Ingiliz-Sah ordulari gelmeden o6nce
kurtarilmis olacak ki, bu harekatta dokunmayacagimiz Giircistan ise savasa
karigsmaktan kaginacak. Ayrica Ermenistan’a saldiri, ona karsi savunma yapmaktan
cok daha kolay olacak. Oyle ki Tasnaklarin bize Azerbaycan’in Bolseviklerden
kurtulugu bayrag: altinda saldirist sirasinda Azerbaycan halkinin bir kismi da bizim
karsimizda yer alacak; ancak bizim Ermenistan’a onun Tasnaklardan kurtulusu bayragi
altinda saldirimiz sirasinda sadece biitiin Azerbaycan halki degil, Ermenilerin bir kism1
da bizimle olacak. Askeri operasyonlar, bizim tarafimizdan higbir ek gii¢
gerektirmiyor. Operasyonlar, esas olarak Tiirk Erzurum kolordusu tarafindan
yuriitiilecek. Bizim tarafimizdan saldirilar gdstermelik olacak ki, bunun igin yeterli
gilicimiiz var. Ayrica devrimci Tirk hiikiimeti, bizim komutamiz altinda savagmak
tizere ordusunu vermeyi ve bazi gerekli komiserler atamayi Oneriyor. Bu ordu

tarafindan Ermeni halkina kars1 bir asiriliktan korkmaya gerek yok.”323

Iki hiikiimetin yetkilileri arasinda gizli goriismeler yapilir. Rus
ordularinin Ermenistan’dan gegerek Tiirkiye sinirina ulagmasinda tek yol
vardir. Tasnak hiikiimetinin ortak askeri harekatla yikilarak yerine Sovyet
iktidarinin kurulmasidir. Bu goriigmelerde ortak ¢ikarlarda hemfikir olundu.
Yapilan karsilikli yazismalarda da “miittefikimiz Sovyet Rusya/Tirkiye”

ibaresi kullanilmaktadir. Hatta bazi yazigsmalarda ve Tagnaklara verilen bazi

323 RGASPI fond 5, liste 2, dosya 92, yaprak 31, 31 arkasi, 32.
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iltimatomlarin altinda “Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti ve Kizil

Tiirkiye Ordular Birlesik Komutanligi” imzasi da bulunmaktadir.***

Ancak bu noktaya kolay gelinmedigi anlasilmaktadir. Devrimin hemen
ardindan Sovyet ikidarinin Ermeni meselesi konusunda kafasinin net olmadig,
fikir ayriliklarinin bulundugu goriilmektedir. Ozellikle 13 Ocak 1918°de Sovyet
Rusya tarafindan yayimlanan “Tiirkiye Ermenistan1 Hakkindaki Bildirge”de**
ve Cigerin’in Mustafa Kemal’e gonderdigi 3 Haziran 1920 tarihli mektupta®
Ermenilere kendi kaderini tayin hakki verilmesi ve Ermenilerin yasadig:
bolgelerde referanduma gidilmesi talebi Tiirk tarafinin tepkisiyle karsilanmaisti.
Boyle bir uygulamanin emperyalist politikalara hizmet edecegi acikti. Bu
Sovyet Onderleri arasinda da rahatsizlik yaratti. Sovyet Ermenistani’nin 6nemli
liderlerinden A. I. Mikoyan®”, 1919 Aralikinin basinda Lenin’e sundugu
“Katkasya Meselesine Dair” baslikli raporda Cicerin’in  mektubundaki

ifadelerin kaynagini olusturan “Tirkiye Ermenistan1 Hakkindaki Bildirge”yi

324 RGASPI fond 85, liste 3/c, dosya 1, yaprak 2-6; fond 5, liste 1, dosya 2436, yaprak 39; fond 85, liste 8, dosya
23, yaprak 192-193; fond 64, liste 1, dosya 21, yaprak 1, 27; Bolsevistskoe Rukovodtstvo. Perepiska. 1912-
1927, Moskva, ROSSPEN, 1996, 5.129, 166 vd.

323 Bildirgenin tam metni i¢in bkz. RGASPI fond 2, liste 1, dosya, 24221, yaprak 1 ve arkasi.

326 Mektup igin bkz. Dokument: Vnesney Politiki SSSR, c.2, Moskva, 1958, 5.596. Cigerin’in Ermeni yanhs1
egilimi tezimizin devaminda igaret edecegimiz gibi ilerki siirecte de devam edecek, ancak gerek Tiirk tarafinin
tepkisi gerekse de Sovyet 6nderliginin miidahalesi {izerine yine etkin olamayacaktir.

327 Anastas Ivanovi¢ Mikoyan, 25 Kasim 1895 tarihinde dogdu. Sovyet devlet adam ve parti yetkilisi olan
Mikoyan, Sosyalist Emek Kahramani (1943) segildi. 1915 yilindan beri SBKP iiyesi. Tiflis’te Ermeni ruhban
okulunu bitirdi, Egmiadzin Ruhban Akademisi’nin birinci smifinda okudu. Rusya Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi’ne (RSDIP) katild1 ve Tiflis’te, Egmiadzin’de parti ¢alismas1 yiiriittii, sosyal-demokrat yaymlarinda gorev
ald1. 1917 Subat Devrimi’nin ardindan E¢miadzin Sovyeti’ni orgiitledi, sonrasinda Tiflis ve Bak{’de
propagandact olarak ¢alisti, Tiflis Parti Komitesi’nde iiye olarak bulundu. 1917 Ekim’inde Birinci Kafkasya
Bolsevik Orgiitleri Kongresi’ne delege olarak katildi. Ardindan bolseviklerin Baki Komitesi Prezidyumu iiyeligi
yapti, Ermenice yayimlanan “Sosyal-Demokrat” gazetesinin ve daha sonra da “Izvestiya Bakinskogo Sovyeta”
gazetesinin yayin yonetmeni oldu. 1918 yilinda Bak{i’de yogun ¢alismalarda bulundu. Bu dénemde Musavat
hiikiimeti tarafindan vuruldu, Ingilizler tarafindan tutuklandi. 1919 yilinda Kafkasya Bolge Komitesi iiyeligine
getirildi, Moskova’yla iligkileri sagladi. 1919 Ekim’inde Kafkasya Bolge Komitesi’nin gérevlendirmesiyle
Denikin cephesini asarak Moskova’ya geldi ve Lenin’le bulustu. Bu dénemde Rusya Komiinist Partisi Merkez
Komitesi’nin Politbiiro ve Orgiitlenme Biirosu’nun Baki ve Transkafkasya’daki parti insasina iliskin kararlarin
alindig1 toplantilarina katildi. 1920 Nisan’inda Azerbaycan’da Sovyet iktidarinin kurulmasi doneminde Bak{’de
bulundu, yonetici gorevler yapti. 1920 Ekim’inden itibaren Nijni Novgorod’da gorev yapti. 1922-24 yillarinda
RKP (b) Giineydogu Biirosu’nun sekreterligini yapti. 1924-26 yillar1 arasinda Kuzey Kafkasya Bolge Komitesi
sekreterligi gorevinde bulundu ve Kuzey Kafkasya Askeri Bolgesi Devrimci Asker Konseyi iiyesi olarak ¢alisti.
1926-30 yillarinda SSCB Dis ve i Ticaret Halk Komiseri (Bakani) oldu. 1930-34 yillarinda ikmal Halk
Komiseri olarak gorev yapti. 1938’de SSCB Gida Sanayi Halk Komiserligi'ne getirildi. 1937-46 yillarinda
SSCB Halk Komiserleri Kurulu’nun bagkan yardimciligini yapti. Aynt dénemde 1938-46 yillarinda Dis Ticaret
Halk Komiseri olarak calisti. Ikinci Diinya Savasi sirasinda bircok askeri ve idari gérevde bulundu. 1946-55
yillarinda SSCB Bakanlar Kurulu’nun baskan yardimciligini, 1955-64 yillarinda da birinci bagkan yardimeiligini
yapti. Bu gorevleri sirasinda SSCB Dis Ticaret Bakani ve SSCB Ticaret Bakani’ydi. 1964-65 yillarinda SSCB
Yiiksek Sovyeti Prezidyumu bagkani oldu. Parti’nin Merkez Komitesi’nden Politbiirosu’na kadar birgok iist
diizey organinda iiye olarak bulundu. Sovyet ekonomisi ve parti tarihi lizerine birgok eser yazdi. 5 kez Lenin
nisaniyla, Ekim Devrimi niganiyla, Kizil Bayrak nisaniyla ddiillendirildi. Bkz. Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi’nin
(1970-1977 baskisi) A. I. Mikoyan maddesi.
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sert bir sekilde elestirmisti. Mikoyan, Bildirge’nin Tiirk Kurtulus Savasi’na

zarar verdigini ve emperyalist Bati’nin isine geldigini vurguladi:

“l. Bugiine kadar partimizin merkez organlari, &rnek olarak Giircii
meselesinden ya da diger Kafkas milletlerinin meselelerinden ¢ok Ermeni meselesine
6zel bir 6nem verdi. Bu Oonem, Ermenilerin savas oncesi durumundan ve Tiirkiye
Ermenistani’yla ilgili meseleden kaynaklaniyordu. Savastan sonra dogan durumda
Ermeni meselesiyle ilgili bu politikalarin temelsiz, yanlis ve hatta diinya devriminin ve

emperyalizme karsi savasin ¢ikarlar1 agisindan ¢ok zararli oldugu ortaya ¢ikti.

2. Eger savasa kadar Ermeniler, Tiirkiye Ermenistani’nda niifusun énemli bir
boliimiinii olustursaydi, hatta bir¢ok yerde cogunluk olsaydi ve milli kurtulus adina
savaglart Tirkiye’nin feodal-despotik rejimine karsi yonelmis olsaydi, yine de tam
adaletli olmasa da nesnel devrimci bir etken olarak yorumlanabilirdi. Ancak savas

stirasinda ve sonrasindaki gézlemlerimiz bunun tam tersi oldugu yoniindedir. (...)

4. Ermeni sovenistleri, emperyalist miittefiklerin ve koyu gerici General
Denikin’in destegine dayanarak Karadeniz’den neredeyse Akdeniz’e kadar yedi
vilayeti de kapsayan tarihi sinirlart igerisinde ham bir hayal olan, cinayete doniismiis
“Biiylik Ermenistan” kurma fikrine kapilmis durumdalar. Boélgede Ermenilerin
olmayis1 ve esas olarak Misliimanlarin varligi bunlar1 utandirmiyor. “Biiyiik
Ermenistan”, niifusun ¢ogunluguna dayanarak kurulamaz; ancak emperyalist silahlarin
giiciiyle dayatilacaktir, kanla ve “yabancilarin” sug¢suz cesetlerinin gdgiislerini
parcalayacak demirle ve “Ermenistan’in suglu unsurlardan”, Miisliimanlardan
“temizlenmesi” yoluyla benimsetilecektir. Boyle bir cehennemi yaratma, boyle bir
kabus ve tecaviizii gerceklestirme programi, en iyi, en yetenekli ve en sadik ajanlar
olarak gordiikleri Ermeniler {izerinden Tiirkiye’yi yagmalamak, somiirgeci ve finans
kapitallerini degerlendirecekleri bir bdlge haline getirmek isteyen emperyalist

miittefikler tarafindan giiclenerek desteklenmektedir.

5. Komiinist Partisi, bu programi, “Biiyiikk ve Bagimsiz Ermenistan” fikrini
destekleyebilir mi? Sovenistler bize diyorlar ki, ortaya c¢ikan bu gergek¢i durumla
hesaplagilmasi ve bagimsiz Tiirkiye Ermenistani’nin reddetilmesinin anlami, Tiirk
despotlarinin ve cellatlarinin yaninda yer almak, Ermenileri imha edenlerin planlarini
ve umutlarin1 dogrulamak ve Ermenilerin kendi kaderlerini tayin hakkini ortadan

kaldirmaktir. (...)

Partimiz, su¢suz Ermeni kurbanlar igin samimi bir sekilde iiziiliirken, Ermeni

milliyet¢ilerinin ve emperyalist miittefiklerin goriislerine katilamaz ve Ermeni
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sovenistlerinin cinai lider sebekesi adina binlerce yeni sug¢suz kurbanin ve en az o
kadar, kolelestirilen Tiirkiye yoksullarmin celladi olamaz. Partimiz, “Biiyiikk” ya da
“Kiigiik” Tiirkiye Ermenistant diye herhangi bir iddianin yaninda olamaz. Milletlerin

kendi kaderini tayin hakki, bizim i¢in tarihsel degil, reel bir haktir.

6. Ermeni Meselesi’nde eski tutumumuzu siirdiirmenin, bagimsiz Tirkiye
Ermenistani’m1  desteklemenin anlami, Kafkasya Ermenistani’m1 “dzgiirlestirmis”
sovenist gerici hiikiimetle ve onun hamisi Cemiyeti Akvam ile Itilaf Devletleri’nin ve
onlarin ajanlar1 Ermeni sovenistlerinin yagmaci planlarina karsi isyan bayragini
coktandir kaldirmisg, bir deniz gibi kabaran Anadolu Miisliiman niifusuna ve Dogu’nun
milyonlarca Miislimanma karst bir olmak, sadece Dogu Miislimanlarinin
emperyalizme kargi davalarimi frenlemek degil, i¢ toplumsal-siyasal gelisim siirecglerini

ve Tirkiye’nin Miisliiman halklart igerisindeki sinifsal ayrismay1 da durdurmaktir.

7. Bu bakimdan Sovyet Rusya’nin Tiirkiye Ermenistani’nin kendi kaderini
tayin hakki iizerine bildirgesi (1917), ciddi bir hata olmustur. Higbir olumlu sonug
dogurmamis, sadece Tiirkiye Miisliimanlarini degil, Kafkasya Miisliimanlarmi da
kendine karsi ayaklandirmistir. Sovyet iktidari, Ermeni halkinin biitiin 6nderlerini
mesru tanityarak ve Miisliimanlara gelince susarak Miisliimanlarin géziinde Ermeni
sovenistlerinin tarafinda Miisliimanlarin karsisinda bir goriintii vermistir. (...)
Kafkaslar’da dar bir Ermeni yoldas grubu olarak, daha bildirgenin ilan edildigi ilk
giinden beri bu goriise sahiptik. Bu hatay1 diizeltmek i¢in ge¢ kalinmigtir. Ancak
Ermeni meselesinde en kisa zamanda yeni bir dogru yonelim belirlemek sarttir. Sunlar
kabul edilmelidir: a/ Ermeni milli hareketi diyalektik gelisim sonucunda ozgiirliik
davasindan karsitina, gericilige doniismiistiir; ciddi olarak isgalci “emperyalist” bir
hareket konumuna gelmistir. b/ Tiirkiye Ermenistan1 fikri ve genel olarak “Biiyiik,
Birlesik ve Bagimsiz Ermenistan” Partimizin kesinlikle miicadele etmesi gereken
zararli, cinai ve gerici bir ham hayaldir. ¢/ Ermeni meselesi, en énemli béliimil olan
Tiirkiye Ermenistant meselesini yitirerek, eski tarihi nemini kaybetmistir; Avrupa’nin
uluslararast bir meselesi olmaktan ¢ikip, Kafkasya Ermenistan1 Ermeni kitleleriyle
sinirli, 6zgiin, aym1 Gilircii, Azeri vb. meselelerinde oldugu gibi Rus meselesi haline

gelmistir.

8. Kafkaslar’da kalan Tiirkiye Ermenisi gé¢menlerle ilgili olarak da yapilacak
tek sey vardir. Bugiinkii Kafkas Ermenistani’nda Sovyet iktidar1 kurulduktan; s6zde
degil ama gergekten Biiylik Ermenistan fikri reddedildikten, go¢menlerin Tiirklere
karsi dis bilemeye son vermelerinden, Ermenistan’daki Miisliimanlar1 takip

politikasindan sonsuza dek vazge¢melerinden, Miisliiman kitlelerinde giivenin hakim
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olmasiyla Tiirk halkiyla iyi iligskiler kurmalarindan sonra, onlar1 Tiirkiye’deki son
yasadiklar1 yerlere geri gondermek. Bugiinkii durumdan gerceklestirilebilir tek cikis

budur 99328

Dolayistyla Tiirk ordularinin Ermenistan {izerine harekati, Sovyet Rusya
acisindan da Tasnak iktidarin1 yikmak bakimindan bir firsat olmustur.
Kafkaslar’daki Ingiliz destekli bu iktidarin ortadan kaldirilmasi her iki iilke
acisindan zorunludur. Stalin, 8 Temmuz 1920 tarihinde, Orconikidze’ye
gonderdigi ve “geceyarisina kadar ulastirilsin” kayith acil telgrafta sunlar

belirtir:

“Bence sonsuza kadar zikzak c¢izerek iki taraf arasinda oynamakla bir yere

varilamaz, taraflardan birini, bu durumda elbette ki Azerbaycan ile Tiirkiye’yi, kesin

sekilde desteklememiz lazimdir. Ben, Lenin’le goriistiim, o da itiraz etmedi.”**’

Stalin, kafalarinda tereddiitleri olanlara karsi net tavir alir. Ornegin
Sovyet liderleri arasindaki bir i¢ yazismada, Cicerin’in Itilaf Devletleri’nin
miidahalesinden ¢ekinen ve Tiirk Ordusu’nun kararlastirilan ¢izgide kalmasini

savunan notu iizerine, Stalin sdyle yazacaktir:

“Cigerin’in cevabin1 uygun bulmuyorum. Bence Tirklerin ilerlemesi

bizim lehimizedir. Orconikidze Yoldas’n telasini dayanaksiz buluyorum.”*°

Tiirkiye’nin askeri harekatina Ermenistan Komdiinist Partisi (Bolsevik)
de destek vermektedir. Parti Merkez Komitesi’'nin 20 Eyliil 1920 tarihinde
yayimladigi talimatta Kemalist Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’nin miittefiki oldugu
ve Ingiltere, Fransa, Yunanistan gibi emperyalist devletlere kars1 6zgiirliigii icin
savastig1 vurgulanmaktadir. Talimatta ayrica cephe ve cephe gerisinde Ermeni

askerleri arasinda yapilmasi emredilen propaganda da yazilmistir:

“Ermeni Bolsevik-komiinistlerinin gdrevi, Ermenistan’in sovyetlestirilmesi

icin Cumhuriyet Ermenistani’nin yenilgisini hizlandirmak olmalidir.

Bu amag icin sunlarin yapilmasi gereklidir:

328 Raporun ilgili béliimii i¢in bkz. RGASPI fond 5, liste 1, dosya 1202, yaprak 8, 8 arkas1, 9, 9 arkasi.

329 RGASPI fond 558, liste 1, dosya 4018, yaprak 1-2 (Kopya) GARF fond 130, liste 4, dosya 496, yaprak 142a
(Stalin imzali orijinalinin fotokopisi)

39 RGASPI fond 2, liste 1, dosya 24461, yaprak 1.
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1. Biitiin araglarla bugiinkii Ermeni ordusunu bolmek;
a. askeri firarlar1 saglamak ve her sekilde seferberligi engellemek;

b. cephedeki askerleri ilerlemekte olan Tiirk askerlerine ates etmemeleri,

mevzilerini terk etmeleri ve eve donmeleri konusunda ikna etmek;

c. subaylarin emirlerine itaat etmemek ve gerekli durumlarda onlar1 imha

etmek.

2. Bunlarla birlikte Cumhuriyet Ermenistan1 askerlerine muzaffer Tiirk
askerlerinin, bu devrimci askerlerin, asla yenilmis bir iilkeye karsi tecaviizkar bir
girisimde bulunmayacaklarint ve sivil halka zarar vermeyeceklerini, ayni zamanda

emekei Ermeni halkina emperyalist yardak¢ist Tasnaklarin  hiikiimdarligindan

kurtulmasi i¢in yardim edecegini kavratmak.”*>!

Hatta Giimrii komiinistlerinin yayin organi Komiinist gazetesinde Tiirk
ordusunun harekatiyla ilgili “ezilen Ermeni kitlelerinin 6niinde yeni bir ¢igir”
actig1 ifade edilmektedir.** Gérildigii gibi Tiirkiye ve Sovyet Rusya’nin
siyasi-askeri hedeflerdeki ortak ¢ikari, Ermeni komiinistlerinin de Tiirkiye’nin

yaninda yer tutmasina yol agmustir.

Bu siirecin dorugunda Tiirk Ordusu’yla Kizil Ordu Nahcivan’da

bulusur.

Genelkurmay Bagkanligi Harp Tarihi Dairesi’nin yaymmladigr “Tiirk
Istiklal Harbi” baslikli eserin Dogu Cephesi kitabinda “Tiirkler’in Kizillarla
Isbirligi” baslig1 altinda bu bulusma sdyle anlatilmaktadir:

“Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda irtibat ve isbirligine inatla engel olmak
isteyen Ingilizler’in sadik aleti olan Ermeni Tasnak Hiikiimeti Kuvvetleri, 25 Temmuz
1920°de Sahtahti’n1 isgal ederek, biricik kara irtibat yolunu kesmisler ve Nahcivan’1
tehdit altina almiglardu. (...)

34 ncii Alay’in 1 nci Taburu, (...) saat 18.00’de Nahcivan’a gelmis ve sehrin

giris yerinde Kizil Tugay Komutani, Siivari Alay Komutani, komiserler, Kizil

31y, K. Sarkisyan, “Za Kulisami (Kak Rojdalsya Moskovski Dogovor 1921 g.)”, Literaturnaya Armeniya,
1991, No.1, .73 vd. Tam Tiirkge metni i¢in bkz. Mehmet Peringek, Rus Devlet Arsivlerinden 100 Belgede
Ermeni Meselesi, Istanbul, Dogan Kitapcilik, Mart 2007, s.174 vd.

332 Kommunist (Aleksadropol), No.1, 21 Kasim 1920°den aktaran: A. M. Elgibekyan, a.g.e., 5.208.
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bayraklar ve bir siivari boliigii tarafindan karsilanmis ve Enternasyonal Marsi ile

333
selamlanmustir.”

Mustafa Kemal’in, 14 Agustos 1920 giinii, Nahcivan bulugmasini

duyuran sozleri Meclis’te coskulu alkislarla karsilanir:

“Kizil kuvvetler, (...) Ermenilerin maksatlarini fiil mevkiine koydurmadilar. 1
Agustos tarihinde Rus Bolsevik hiikiimetinin Kizil Ordusu’yla Biiylik Millet
Meclisi’nin ordusu Nahcivan’da birbiriyle maddeten birlesmis oldu (alkislar). Oraya
giden kuvvetlerimiz, kizil kuvvetler tarafindan 6zel merasim ve fevkalade ihtiramat ile
kabul edilmislerdir. Burada birlesen iki hiikiimet kuvvetleri diger kuvvetler gelinceye

kadar mahallinde birlikte tedbirler almakla halen bugiin dahi mesguldiir.”*>*

Erzurum’da ¢ikan Anadolu’nun en biiyiik gazetelerinde biri olan ve
Miidafaa-i Hukuk’un ve Erzurum Kongresi’nin sozciiliigiinii iistlenen Albayrak

gazetesi ise bu bulusmay1 soyle yorumlamaktadir:

“Bu suretle sark ile olan alaka ve miinasebetlerimizi kesmek icin Ingilizlerin
Kafkasya’da te’sis ettikleri en biiyilk mani’ de ortadan kalkmis demektir. Diinyada
sulh ve adaletin temini i¢in ¢arpigsan bu iki hak ordusunun birlesmesi pek miithim bir
tarih oldugu gibi, yiiksek emellere bizi pek ziyade yaklastirmasi itibariyle de

milletimiz i¢gin hayirlt bir baslanglg:tlr.”335

Kizil Ordu’nun 11. Ordu Komutani’na el yazisiyla yazilmis imzasiz bir
mektupta, Nahcivan bulusmasi anlatilir ve iki ordunun igbirliginin gelistirilmesi
icin alinacak oOnlemlere deginilir. Mektupta “Anadolu Ordusu’nun diger
cephelerde savagmasi icin Ermenistan cephesindeki giivenliginin saglanmasi

gerektigi” belirtilir:

“Anadolu demokrasisi, kendisini insanlik diismanlar1 olan kapitalizm ve
emperyalizmden kurtarabilmek ugruna, ezilen halklarin diinya ¢apinda kurtarilabilmesi

icin silaha sarilan Rusya Kizil Ordusu’nun oOnciiliigiinii kabul ederek, Rusya Kizil

3 Genelkurmay Bagkanlhigi Harp Tarihi Dairesi, Tiirk istiklal Harbi Dogu Cephesi 1919-1922, c.3, Ankara,
1965, s.110 vd. Askerf ittifaka ve Nahcivan bulugmasina birinci elden taniklarin anlatimlari i¢in bkz. Veysel
Uniivar, Kurtulus Savasi’nda Bolseviklerle Sekiz Ay 1920-1921, 2. Basim, Gogebe Yayinlari, 1997, .55 vd.;
Kéazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, c.2, Emre Yaymlari, s.113; V. Tarhov, a.g.e., 5.33 vd. Ayrica bkz. A. B.
Kadisev, Interventsiya I Grajdanskaya Voyna V Zakavkazye, Moskva, Voyennoe izdatelstvo Ministerstva
Oboroni Soyuza SSR, 1960, s.305.

334 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, c.9, Istanbul, Ekim 2002, s.174.

335 Albayrak, 26 Temmuz 1920, No.102’den aktaran: Dursun Ali Akbulut, Albayrak Olay, Istanbul, Temel
Yaymlari, Haziran 2006, s.55 vd.
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Ordusu’na kardeslik elini uzatmakta olup, Dogunun ezilen halklarinin kurtarilmasi gibi
biiylik bir amaci gerceklestirmeye hazirdir. Anadolu Ordusu’nun, s6z konusu amaci
dogrultusunda Rusya Kizil Ordusu ile omuz omuza yiiriimeye hazir olusu, bu iki

ordunun gectigimiz giinlerde Nahcivan’da gergeklesen sevingli ve coskulu

bulusmasinda ifadesini bulmustur.”336

Ayni giinlerde, Kadzim Karabekir, Tiirk birliklerinden birine “Tiirkiye
Inkilabr Kizil Miifrezesi” adin1 verir ve bu adla miihiir yaptirir. O donemde
Kézim Pasa ile Halil Pasa birbirlerine “yoldas” diye hitap ederler.®” iki
ordunun bulusmasinda, Tiirk subaylari, Bolseviklerin sevgisini kazanmak i¢in
sirmal1 apoletlerini ¢ikarirlar, Tiirk askerlerinin basina kizil yildiz takarlar.**®
Kazim Karabekir, 24 Agustos 1920 tarihinde, apoletlerdeki sirmalarin
degistirilmesi konusunda Ankara’daki Genelkurmay Baskanligi’na yazili

339

bagvuruda bulunur.”” Hatta Halil Pagsa ve Binbasi Veysel Bey, Kizil Ordu

komutaninin ortak bir harekatta Tiirk birliklerine de komuta etmesini énerir.>*°

Bu siirecin sonucunda Tasnak Ermenistani yikilir. Bu durumda Mustafa
Kemal, Ermenistan’da antiemperyalist bir Sovyet yonetimini Tagnaklara karsi

tercih etmektedir:

“Yine buyurdular, ki Giimrii’de Kazim Pasa kendi eliyle Ermenileri komiinist
yaptt. (...) takdir ederdiniz ki en faydali olan sey, zaten Komiinist olmayan serseri
Ermenilere komiinist dedirtmek i¢in ve Tagnak mevcudiyetini bir an evvel yikmak i¢in

yapmls‘ur.”341

Mustafa Kemal Meclis’te bu sozleri sOylerken Karabekir de Sovyet

kumandanligina sunlar1 yazmaktadir:

“Bu ylizden Ermenistan’1 en kisa zamanda Tasnak iktidarindan kurtarmaliyiz.
Miittefikimiz Sovyet Rusya’nin Tagnak iktidariin yikilmasi ve idarenin samimi olarak

Ermeni halkinin gercek ihtiyaglarimi diisiinen bir partiye verilmesi i¢in kararl

336 RGASPI fond 495, liste 181, dosya 13, yaprak 48.

337 K azim Karabekir, a.g.e., c.1,s.112, 127; RGASPI fond 495, liste 181, dosya 135, yaprak 7.
3% Veysel Uniivar, a.g.e., s.8, 10 vd., 111.

3% K azim Karabekir, a.g.e., c.1,s.148.

340y Tarhov, a.g.e., s.35. vd.

341 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, c.10, Istanbul, Mart 2003, s.310.
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onlemleri almasi gerekir. Tiirk Devrimci Ordusu, miittefikine biitiin destegini vermeye

342
hazirdir.”

Bu sekilde Tasnaklarin deyimiyle bas diigman ilan ettigi Tiirk-Sovyet
isbirligi, Tagnak Ermenistani’ni ortadan kaldiracak yerine Sovyet Ermenistani

kurulacaktir.

X. Tasnak iktidariin Bilancosu

Tasnak Ermenistani’nin pratigini degerlendirdiginde Boryan, dzellikle
su sonuglara ulasir: Itilaf Devletleri’ne, esas olarak da Ingiltere’ye sadakat,
iilkeyi harabeye cevirmis, kitleleri agliga terk etmistir. Tasnak ideologlari,
emperyalist devletlerin sozlerinin ve bildirgelerinin sadece kendi isgalci
amaglart i¢cin oldugunu, kesinlikle ezilen diinya iilkelerinin 6zgiirliigiinii
diistinmediklerini anlamamiglardir. Tasnaklar, emperyalistlerin efendiliginin,
halklarin  kurtuluslarmma degil, kolelestirmeye ve ezmeye dayandigimi
anlamamuslardir. ingiliz emperyalistlerinin Dogu halklarin1 hukukun bir 6znesi
olarak  degil,  zenginlesmenin  bir  nesnesi  olarak  gordiiklerini
kavrayamanuglardir. Ezilen halklar, ingilizlere gore ancak Britanya
emperyalistlerinin yardimiyla ayakta durabilir. Tasnak ideologlari, Dogu’ya
yaklagmanin halklar i¢in kurtulus oldugunu, ingilizlere yaklagsmanin ise halklar
Ingilizlerin elinde bir silah1 haline getirdigini ve Ingiliz ¢ikarlari igin birbirlerini

yok etmeye yoOnelttigini higbir zaman anlamamislardir.

Oysa bu gergegi Tiirkler anlamistir. Boryan, Ingiliz politikasinin
igylizlinii ortaya koyan Hakimiyeti Milliye’den alinti yaparak bu yargisini
kanitlamaktadir. Hakimiyeti Milliye’ye gore Ingiliz politikasinin temel ilkesi,

Dogu halklarmin yakinlasmasim engellemektir.**

Tasnak ve Sovyet Ermenistani kaynaklari, Ermeni halkinin yasadigi
acilarin  sorumlusunun emperyalist devletlerle birlikte Tasnaksutyun’un
oldugunu net bir sekilde gozler Oniine sermektedir. Batili devletlerin de

kendilerini yiiz istii biraktigin1 belirten Kagaznuni, Tiirkiye’nin zaferinden

2 Mektubun tamanu igin bkz. RGASPI fond 64, liste 1, dosya 21, yaprak 1-1 arkas.
3 B. A. Boryan, a.g.e., $.403.
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sonra Lozan Konferansi’nda Ermeni meselesinin artik kapandigini ifade ederek

geemisin genel bir dzelestirisini yapar:

“Bunlar ge¢miste kaldi. Eger yaptiklarimizi genel olarak degerlendirecek
olursak, cumhuriyetin ilanindan, agir caligmalarimizdan ve aldigimiz sonuglardan
sonra denebilir ki, oviiniilecek hemen hemen higbir sey yapmadik ve omuzlarimiza
aldigimiz yiik; devlet oOrgiitlenmesi, devlet isglerinin idaresi; bizim kapasitemizin

iizerindeydi. (...)

Imkéanlarimizin 6lgiilerini bilemedik ve ¢ogu zaman dogru degerlendiremedik,
engellerin boyutlarin1 anlamadik, karsi giicleri iyi degerlendiremedik. (...) Bizler

devlet adami olamadik.”>**

Kendi iktidarlar1 doneminde halkin savaslarda telef oldugunu, acliktan
kirildigini, Ermenistan’a higbir sey veremediklerini vurgulayan Kagaznuni,

raporunun yayinladigi boliimiinii su vurgularla bitirir:
“Tasnaksutyun’un artik yapacagi bir sey yok!

Partimiz yapmasi gereken her seyi yapti ve kendini tiiketti. Yeni hayat sartlari,
yeni talepleri getiriyor ve bu taleplere cevap verecek yeterlilige sahip degiliz. Demek

ki, bu arenadan ¢ekilip yerimizi bizden daha yeteneklilere birakmaliyiz. (...)

Soyledim, Tagnaksutyun’un artik yapacagi higbir sey yok. Dogru ifade
etmedim. Son bir isimiz daha var, Ermeni siyasi hareketinin ge¢misine ve kendi
gecmisimize karsi bir ylkimliliiglimiiz daha var. Parti, kendi kararyla bilingli ve

kesin olarak varligina son vermelidir.
Evet, intihar1 6neriyorum.

Tek onurlu ¢ikisin intihar oldugu durumlar olur. Iste Partimiz tam bu

durumdadir.

Bunu dort-bes sene dnce yapmaliydik. (...) Eger bu karar1 almazsak, ileride

bizi yikim ve serefsiz bir son bekliyor. (...)

Iste ac1 gergek! Bu gergegi kabul etme cesaretini gdstermeliyiz ve gerekeni

yapmaliyiz. C6ziim agik: Hayatimiza son vermek.”**

3% 0. Kagaznuni, a.g.e., s.45 vd.
* A.e., 5.60 vd.
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Tasnaklarin ilk basbakan1 bu agiklamalar1 yaparken, son bagbakani
Vratsyan da Tagnak iktidarinin yikildig1 glinlerde kendi yayin organlar1 Arag’in
3 Aralik 1920 tarihli sayisinda sunlar1 belirtir:

“Bugiine kadar Ermenistan, Itilaf Devletleri’nin, o&zellikle de Ingiliz
politikasinin etkisi altindaydi. Onlarin etki alanindan ¢iktigimiz bugiin sunu sdylemek
zorundayiz ki, Itilaf Devletleri’yle isbirligi bize oldukca zarar vermistir. Oyle ki Itilaf

Devletleri’nin ¢ikarlar1 igin Ermenistan’t komsularimizla bitmeyen savaslarin

C 19,346
arenasina ¢evirdik.”

flgingtir; Tasnaklar, Ermenistan’da Sovyet iktidarmin kuruldugu
donemde Tiirkiye yonelimi savunur. Tagnaklarin gazetesi Ara¢’in 20 Kasim
1920 tarihli sayisinda yayimlanan “Ateskes Meselesi ve Yonelimimiz” baslikli
makalede “eger Ermeni halki varligini korumak istiyorsa Rus degil, Tiirk
yonelimine sahip olmahdir” ifadesi kullamhr.**’ Bu fikir, Tasnaklarin
Amerika’daki yaymn organi Ayrenik’in sayfalarindan da agiklanir.*® Hatta
yaymn organlarinda gerek Abdiilhamit gerekse de Ittihat ve Terakki iktidari
doneminde Tiirkiye’den haddinden fazla taleplerde bulunarak, kirima

kendilerinin yol agtigim yazarlar.>*’

Hingak Partisi yetkililerinin hazirladig1 raporda ise, Kilikya bolgesinde
yasanan karsilikli kirimin sorumlular1 olarak Fransizlara isaret edilir. Dogu’nun
ezilen azinlik halklarinin “yiice savunucusu” Fransa’nin “iyilik” dolu ogiitleri,
karsilikli kirnrma yol agmis ve lilkeyi felaket bolgesine cevirmistir. Ayrica
Antep’teki Ermeni Olaganiistii Meclisi de Fransizlar kigkirtici politikalarindan
dolay1 suglamis ve Kilikya’daki Ermeni trajedisinin sorumlulugunu onlara

yiiklemistir.*>

Ermenistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Birinci Sekreteri A.
foannisyan, Erivan’dan 10 Ekim 1922 tarihinde Stalin’e yolladig1 ¢ok gizli
damgali sifreli telgrafinda Ermeni halkinin Ermeni burjuvazisinin giinahlar1 ve

milliyet¢i emelleri yiiziinden kurban verdigini ve bunun Oniine gegilmesi ve

346 RGASPI fond 80, liste 4, dosya 83, yaprak 136.

37 Arag, No.255 20 Kasim 1920°den aktaran: A. A. Lalayan, a.g.e., s.105 ve T. P. Agayan, a.g.e., s.31.

% A. Myasnikov, Armyanskie Politiceskie Partii Za Rubejom, s.19.

9T P. Agayan, a.g.e., s.31.

%0 Hingak Partisi Merkez Yiiriitme Kurulu temsilcilerinin 10 Eyliil 1920 tarihli raporunun ilgili boliimleri igin
bkz. RGASPI fond 5, liste 2, dosya 92, yaprak 11.
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Ermenistan Komiinist Partisi’nin itibarmmin Ermeni kitleleri arasinda artirilmasi
icin  Ankara  hiikiimetiyle iyi iliskiler  gelistirilmesi  gerektigini

vurgulamaktadir.®'

Sovyet Ermenistani’nin énemli devlet adamlarindan Karinyan, devrim
oncesi Onemli Ermeni diplomatlarindan ve siyaset adamlarindan biri olan
Minas Ceraz iizerine yazdig1 bir yazida da yasananlari, Tasnak diplomasisine

baglar:

“Bugiin, yasanan onca feci olaydan sonra bile Tiirkiye Ermenilerinin kiriminin

sorumlusu, uzak koselerde sessizce saklanip mutlu bir giilimsemeyle ‘uygar Avrupa’

tizerine sarkilar sOylemektedir. Bu igren¢ komediye bugiin son vermek gerekir.”352

Karinyan Ermenistan’da tarimin yeniden yapilandirilmasi ve Sovyet
iktidarinin gorevleri lizerine yazdigi baska bir makalede, yasanan olaylarin
sorumlularini gérmek bakimindan onemli noktalara deginir. Yazar, onerdigi
toprak reformunda Tiirkiye’den gocen Ermenilere toprak verilmesine karsi
cikarak Ermenistan’in Tiirkiye topraklar1 aleyhine genisletilmesi seklinde
ortaya ¢ikan milliyet¢i sOmiirgeci yanilsamalara darbe indirmek gerektigini

savunur:

“O [Tasnaksutyun], ‘birlesik’ ve ‘milli-boliinmez Ermenistan’ noktasindan
yola ¢ikarak c¢evredeki Ermeni olmayan 6geleri imha etti ve Ermenistan’da milleti
‘toplamay1’ veya ‘toplanmasini’ tesvik etti. Kiiglik ve fakir bir iilkede Ermeni 6gelerin
sayisint artirarak halk kitlelerini devamli olarak Tiirkiye Ermenilerinin yasadigi
bolgeyi ilhak etmek suretiyle Ermenistan topraklarinin genisletilmesi olanagi
hayalleriyle besledi. Milli romantizm, bu ideolojik programin yardimiyla ilerledi ve

boylece tamamen net ve ilk bakista kesinlikle mantikli bir milli sema insa edildi.”*™

Karinyan, bu temelden hareketle yazisinda milli romantik ideolojinin
koklerinin kurutulmasi ve bir daha ortaya ¢ikmamasi ve ayrica Yakindogu’da
halklarin saglam bir birliginin saglanmasi i¢in Tiirkiye’den gocen Ermenilerin
Rusya’nin Kuzey Kafkasya, Kuban, Donbass gibi baska bolgelerine

erlestirilmesini Onerir. Ayrica bunun ac ve yikima ugramis Ermenistan’t
yerles Yy ¢ y g §

3T RGASPI fond 5, liste 2, dosya 92, yaprak 43.
32 A. Karinyan, a.g.e., 5.326’dan aktaran: a.g.e., s.15.
333 Ekonomiceski Vestnik SSR Armenii, No.3-4, Mart-Nisan 1923, Erivan, s.52’den aktaran: a.g.e., s.16 vd.
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nefessiz birakmaktan kurtaracaginin altin1 ¢izer. Bunlarin toprak meselesinin
asgari programi oldugunu ve baska bir yolun bulunmadigini vurgulayan Ermeni
bolseviklerinin 6nemli teorisyenlerinden Karinyan, yurtdisinda yasayan diger
Ermenilerin de Ermenistan’a yerlesmelerine karsi ¢ikar. Karst ¢ikis sebebini
yine sadece topragin yetersizligiyle degil, “Ermeni milliyetgiligine” darbe

indirmekle agiklar:

“Olgular tartismasizdir ve Ermenistan’daki Sovyet basminin sayfalarinda
birgok kez ifade edilmistir. Simdiye dek bu bilingle halk kitlelerinin yasadigi

Ermenistan’da  Ermeni halkin1  ‘toplama’ fikrini Onlimiize inatla koymaya

gallslyorlar.”354

Vartanyan ise Amerikan ve Ingiliz emperyalizminin, kardes
Transkafkasya halklar1 arasinda karsilikli kirmmi  atesledigini  yazarken,
Tasnaklarin maceraci i¢ ve dis politikalarinin Ermeni halkinin yasadigi kirimin

6nemli bir sebebi oldugunu vurgular.®*

Ermeni kaynaklarindaki bu fikirler, Sovyet Rusya’nin devlet
adamlarinin fikirleriyle uyum halindedir. Stalin, Pravda gazetesinde 30 Kasim
1920 tarihinde yayimlanan konusmasinda “Tagnak Ermenistani’nin, kuskusuz,
onlar1 Tiirkiye’nin iizerine saldirtan Itilaf Devletleri’nin provokasyonuna

kurban oldugunu” ifade eder.”

Kizil Ordu’nun en 6nemli kumandanlarindan biri olan M. V. Frunze ise
Tirkiye ziyaretinin ardindan yazdigi raporunda Ermeni meselesine de deginir

ve dokiilen kanin sorumlularini net bir sekilde ortaya koyar:

“Bu ‘Denizden Denize Biiyiikk Ermenistan’ gibi erisilmez hayali, Ermeni
milliyetciler grubuna asilayan da Itilaf Devletleri’nden baskasi degildi. Iste bu yiizden,
bu bos ve aptalca hayal yiiziinden yiiz binlerce Ermeni kdyliisii, komsular1 Tiirk ve
Kiirtler tarafindan topraklarindan sokiiliip atildi. Iste Itilaf Devletleri’yle iliskileri
yiiziinden ii¢ yildir Anadolu’nun dag ve tarlalarinda sel gibi kan akitiliyor. Ve isin en
kotii yani da bunu higbir zaman olanlarin hesab1 sorulmamasi gereken kisiye 6detmeye

(;ahslyorlar.”35

334 A.e., s.53, 55’ten aktaran: a.g.e., s.17.

3395 A. Vartanyan, a.g.e., .20, 35.

3% Stalin, “Polojenie Na Kavkaze”, Pravda, 30 Kasim 1920.

37 Mihail Vasilyevi¢ Frunze, Sobranii Sogineniy, c.1, Moskva, Gosudarstvennoe izdatelsvo, 1926, 5.361.
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Zavriyev de biiyiik devletlerin Ermeni meselesine ve onun araciligiyla
Tirk meselesine karigmalarinin Ermeni halkinin ¢ektigi acilarda esas paya

sahip oldugunun altini gizer.**®

Samsutdinov ve Kerimov Tasnak-Tiirk savasinin asil suglularinin
Ingiltere, Fransa, ABD ve Italyan emperyalistleri ve Tasnaklarm maceraci
politikalar1 olduguna dikkat cekerler.””” SSCB Bilimler Akademisi ve
Glasneck, Tasnaklarin “Biiylik Ermenistan” hayali ugruna Ermenileri kurban

ettigini tespit eder.*®

38D, S. Zavriyev, a.g.e., s.161.

39 A M. Samsutdinov, a.g.e., s.24; M. A. Kerimov, Borba Sovyetskih Resbupli!( Za Procniy Mir 1
Dobrososedskie Otnoseniya S Turtsiyey (1920-1922 gg.), Moskva, Moskovski Instutut Vostokovedeniya,
1953, s.12.

360 SSCB Bilimler Akademisi, Ekim Devrimi Sonrasi Tiirkiye Tarihi, Istanbul, Bilim Yayinlar1, Nisan 1979,
s.64; Johannes Glasneck, Kemal Atatiirk Ve Cagdas Tiirkiye, Ankara, Onur Yayinlari, Aralik 1976, s.161.
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UCUNCU BOLUM
SOVYET ERMENISTANI, KARS VE LOZAN
ANTLASMALARI

I. Tiirk-Ermeni Iliskilerinde Yeni Bir Dénem

2 Aralik 1920 tarihinde Ermenistan’da Sovyet iktidari ilan edilir. Stalin,
Pravda gazetesindeki 4 Aralik 1920 tarihinde yayimlanan “Yasasin Sovyet

"’

Ermenistani!” baslikli yazisinda bu olay1 sdyle degerlendirecektir:

“Eziyet ve ¢ok cile ¢ekmis, Itilaf Devletleri ve Tagnaklar tarafindan agliga ve
yikima terk edilmis ve kitle halinde kagmaya mahkim edilmis, tim “dostlar”
tarafindan aldatilmis olan Ermenistan, bugiin kurtulusu kendisini Sovyet iilkesi ilan

etmekte bulmustur. (...)

Iste Ermenistan’in sovyetlestirilmesine yol agmis olan bazi olgular. itilaf
Devletleri’nin ajam1  Tagnaklarin zararli politikasi, {ilkeyi anarsi ve sefalete
stiriklemistir. Tasnaklarin Tirkiye’ye karst baslattigi savas, Ermenistan’in iginde
bulundugu zor durumu son haddine vardirmustir. (...) 1 Aralik’ta Devrim Komitesi*®',
Tiirk kumandanligi tarafindan selamlandi. 2 Aralik’ta Orconikidze Yoldas’ in
Erivan’dan, Tasnak hiikiimetinin kovuldugunu ve Ermenistan birliklerinin Devrim

Komitesi’nin emri altina girdiklerini bildiren bir haber geldi.
Bugiin Ermenistan’in baskenti Erivan, Ermenistan Sovyet iktidarinin elindedir.

Ermenistan ile ¢evredeki Miisliimanlar arasindaki yiizyillara dayanan
diismanlik, Ermenistan, Tiirkiye, Azerbaycan emekgileri arasinda kardesce dayanisma

inga edilerek bir ¢irpida yok edilmistir.

36! Ermenistan Devrim Komitesi.
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Eski emperyalist diplomasi kurtlarinin bos yere kafa patlattig1 sézde “Ermeni
meselesi”ni yalnizca Sovyet iktidarinin ¢ézebilecek durumda oldugunu, konuyla ilgili

olan herkes bilmelidir.
“Yasasin Sovyet Ermenistani!”*%

Sovyet Ermenistant’nin kurulmasiyla birlikte Tiirk-Ermeni iligkilerinde
yeni bir donem baslayacaktir. Boryan’a gore artik iki {ilke arasindaki iligkilerin
normallestirilmesi, asirlik diismanligin son bulmasi ve kiiltiirel gelisim, milli
orgiitlenme ve llkelerin siyasal varligi agisindan diismanca milli karsithigin

ortadan kaldirilmas1 gerekmistir.

Azerbaycan’da ve Ermenistan’da Sovyet cumbhuriyetlerinin ilani,
Tiirkiye’de milli bir cumhuriyete dogru ilerleyis ve bu iligkilerde dolaysiz rol
oynayan Sovyet Rusya’nin varligi, bu iilkelerin ortak hareketi i¢in oldukca
olumlu bir giliven ortami yaratmisti. Bu durum, imkanlar ¢ergevesinde,

yakinlagmanin ve igbirliginin temelini olusturdu.

Bu temelden hareketle Sovyet Ermenistan1 Devrim Komitesi’nin
onlindeki en 6nemli mesele Tirkiye’yle iyi komsuluk iligkilerinin ingasidir.
Devrim Komitesi, Ermeni meselesini ileri slirmemis, tarihi problemleri bir
kenara birakmis, Tiirkleri hicbir sekilde suclamamis ve Tirkiye’yle baris

antlagsmas1 imzalamak i¢in uluslararasi diplomasinin yardimina bagvurmamaistir.

Karsidevrimci burjuva aydinlari, Ermenistan topraklarina bakip 1srarla
“Biiylik Ermenistan” fikrini gerceklestirmek istemisler, toprak meselesini
cozecek tek koktenci ¢oziim olarak Sovyet Ermenistani’nin smirlarini
genisletmenin zorunlu oldugunu belirtip Tiirklerden 6¢ almay1 hedeflemisler,
ancak is¢i sinifinin Onciileri, bu bagnaz milliyet¢i sarhosluktan kurtulmaya
cabalamis, “milli” yaralar1 unutup Tiirkiye nin emekei kitlelerle yakinlasmanin
temelini aramis ve kendi kurtulusunu Sovyet Ermenistani’nin ekonomik

yapilanmasinda, siyasal drgiitlenmesinde ve kiiltiirel gelisiminde gormiistiir.

Sovyet Rusya ile Tirkiye’nin emperyalizme karsi ayni cephede
miicadele ettigini esas alan Ermeni komiinistleri, uluslararasi diplomasinin

Ermeni meselesini Tiirkiye’ye karst bir baski araci olarak kullandigi ge¢mis

362 J V. Stalin, “Da Zdrastvuet Sovyetskaya Armeniya”, Pravda, 4 Aralik 1920.
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tecriibeleri géz Oniinde tutmustur. Devrim Komitesi, Dogu’nun emperyalizme
karst miicadele {issii oldugunu iyi bilmektedir. Rusya’nin Dogu politikasi,
ancak Tirkiye’nin destegiyle basar1 kazanabilecektir. Bunun i¢in Anadolu’nun
Dogu’daki milli kurtulus hareketlerinin ideolojik merkezi ve siyasal onderi
olmas1 gerekiyordu. Sevr Antlagmasi, Tiirkiye’nin boynuna geg¢irilmis ilmikti.
Itilaf Devletleri, Tiirkiye’yi yagmalayan eskiyalardi ve Tasnaklar ise Tiirklerin
can diismanmiydi. Bu saptamalar 1s18inda Ermeni meselesi, uluslararasi
diplomasinin elinden almmali ve Tiirkiye, FErmeni “tehlikesinden”
kurtarilmaliydi. Tiirklerin ve Ermenilerin birbirine yakinlagsmasi, siyasal

iliskilerde barisin saglanmasi, ekonomik alanda isbirliginin saglanmasi sartt1.®

I1. Ermeni Komiinistlerinin Tiirkiye’ye Bakisi

Bu ¢ercevede Ermenistan Devrim Komitesi, Aralik 1920°de Tiirkiye ile
iligkiler iizerine bir bildirge yayimladi. Komite, Ermenistan’in Tiirkiye’nin
emekgi kitlelerinin gliven ve yakinligindan yararlanacagi konusunda kesinlikle
emin oldugunu acikladi. Komite’ye gore Tiirkiye, emperyalizmin ylizyillik
hiikimranligindan kurtulma zorunlulugunu goérmiisti ve devrimcilesen
Dogu’da o6nemli bir rol oynamaktaydi. Ermeni komiinistleri, Sevr
Antlagsmasi’na karsi olduklarini ilan ederken, emperyalizmin zincirlerinden
kurtulmakta olan Tiirkiye nin kardes elini uzatacagina ve ortak diismana, Itilaf
Devletleri’'ne ve Tasnaklara, karsi beraber miicadele edecegine inandiklarini

belirtirler:

“Ermenistan Devrim Komitesi Tiirkiye emeke¢i smifina sonuna kadar
giiveniyor ve sempati duyuyor. Halk, itilaf Devletleri’nden kurtulmak gerektigini
anlad1 ve devrimci Dogu’da 6nemli bir role sahip olmak egilimindedir. Tiirkiye nin
emperyalizmin boyundurugundan kurtulacagina inaniyoruz. Sevr Antlagmasi’ndan
dolay1 Tiirkiye ile karsit konumdaydik ama simdi dostluk elimizi uzatiyoruz. Ortak
diismanimuz®® nasil yendiysek, aym sekilde onlara®® kars: da savasalim. Yapacagimiz

barig antlagmasi sayesinde Sovyet Ermenistani ile emekgi Tirkiye arasinda kardesce

3 A.e., s.150, 161, 177, 282.
364 Tagnaklar kastedilmektedir.
3% ftilaf Devletleri kastedilmektedir.
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dayanigma olacagina inaniyoruz; emekg¢i Tiirkiye ile Sovyet Ermenistani birbirlerinin

bagimsizliklarina saygili olacaklar.”%

Benzer goriisler, igisleri Halk Komiseri A. A. Bekzadyan’m Sovyet
Rusya’nin Disisleri Halk Komiseri Cigerin’e gonderdigi 10 Aralik 1920 tarihli
mektupta da dile getirilir. Bekzadyan, Tiirkiye’nin Sovyet iktidarindan &nce
Ermenistan’a kars1 yiiriittiigii diismanca politikanin tamamen dogal oldugunu

belirtir ve su noktalara dikkat ¢eker:

“Ermenistan  Sovyet hiikiimeti, Tirkiye Biiyllk Millet Meclisi’nin
Ermenistan’daki devrimci ihtilali ve bu zamana kadar emperyalist itilaf Devletleri’ne
bir silah olarak hizmet etmis olan bu iilkede Sovyet iktidarinin kurulmasini igten bir
mutlulukla karsiladigina siiphe duymamaktadir. Sovyet hiikiimeti, bundan sonra
Tiirkiye ve Ermenistan halklar1 arasindaki her tiir diismanca ¢atisma zemininin ortadan
kalktigina kesin kanaat getirmektedir. iki halk arasindaki yeni iliskiler, haklarin
adaletli bir sekilde karsilikli olarak taninmasi ve her iki halka 6zgiirce ve engeller
olmadan kalkinma imkanmin saglanmasi temelinde gelisecektir. Karanlik gecmis,

savasin ve kirnmin kanli izleriyle birlikte ortadan kalkmali, yerini halklarin kardesge

isbirligine birakmalidir.”>®’

III. Sovyet Rusya ve Ermeni Meselesi

Sovyet Ermenistani’nin énemli devlet adamlarindan Boryan, bu dostluk
iligkilerinin saglanmasinda 6zellikle Sovyet Rusya’nin etkisine dikkat ceker.
Ermenistan’da Sovyet iktidarinin kurulmasiyla Rusya’nin oniinde iki 6nemli
gborev belirmistir: 1) Transkatkasya Ermenilerinin Tiirkiye Ermenistani’na
bilinen ilgisine, Rusya ger¢egine uygun olarak kesinlikle son vermek ve
boylece Tiirkleri Ermeni meselesinden ve Ermeni tehlikesinden kurtarmak ve
2) Tiirkiye, iran ve Ermenistan halklar1 arasinda orgiitlii bir bag kurabilmek ve
Rus is¢i ve koyliileriyle birlik igerisindeki Dogu halklarinin Avrupa-Amerikan

sermayesine karst milli kurtulus miicadelesinin merkezini insa etmek igin,

3% PDekretneri Yev Ramanneri Jogavatsu, c.1, Petratarakutyun, 1921, s.4’ten aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.2,
s.151 ve Asot Ayrapetyan, “Kak Turki I Bolseviki V 1920 Godu Raspravilis S Armeniyey”, Pro Armenia,
1992, No.6, s.40.

37 RGASPI fond 5, liste 1, dosya 2178, yaprak 40.
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kapitalist devletlerin oyuncagi olan Ermeni meselesini tasfiye etmek amaciyla

biiyiik devletlere kars: Ermeniler ve Tiirkler arasinda dostluk bagini kurmak.*®®

Bu temelde Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu daha 29 Haziran
1920 tarihli “Iran, Ermenistan ve Tiirkiye’nin Ezilen Halk Kitlelerine” bashigini
tasiyan bildirisinde, Ermeni meselesine yapilan emperyalist miidahaleyi agik bir
dille saptamis ve mahk(im etmistir. Enternasyonal, “Ermenistan koyli ve
is¢ilerine”, “yillar boyunca Kiirtlerin Ermenileri kestiginden dem vurup sizi
Sultana kars1 miicadeleye kiskirtan ve bu miicadeleden her giin yeni karlar elde
eden yabanci sermayenin ¢evirdigi dolaplarin kurbani oldunuz.” seklinde
seslenmistir. Bildiride Ermenilere, emperyalistlerin kendilerini Tiirklere karsi
kullandig1, onlardan faydalanmak icin Tiirk topraklarin1 peskes cektikleri

hatirlatiimistir.*®

Boryan’a gdre Sovyet Rusya, Ermeni meselesinde de diinya devrimi ve
emperyalizmin Dogu’da alt edilmesi adina hareket etmektedir. Tiirkiye, bu
davada hi¢ kiigiimsenmeyecek bir rol oynamaktadir. Sovyet diplomasisi, Bati
emperyalizmine karsi Tirkiye’nin Dogu’daki siyasal oneminin farkindadir.
Boryan, Lenin ve Stalin’in diinya devriminin bir pargast olarak Dogu
halklarinin milli kurtulus miicadelelerine ¢ok 6nem verdigini ve Dogu halklar1
Ozgiirlesmeden proletaryanin kurtulusunu olanaksiz gordiiklerini hatirlatir.
Sosyalist dnderlerin tespitlerine gore: 1) Millet ve somiirgeler meselesi sermaye
iktidarindan kurtulma meselesinden ayr1 degildir. 2) Kapitalizmin son asamasi
emperyalizm, yar1 egemen milletleri ve somiirgeleri siyasal ve ekonomik olarak
kolelestirmeksizin  varligim1 = silirdiiremez. 3) Yart egemen milletler ve
sOmiirgeler, sermaye iktidarini yikmadan 6zgiirlesemez. 4) Proletaryanin zaferi,
yart egemen millet ve sOmiirgelerin emperyalizmin hakimiyetinden

kurtulmadan saglamlastirilamaz.

Iste Kars Antlasmasi’na giden yolun ideolojik arka plan1 buradadir.
Ermeni emekgi kitleleri ve Sovyet iktidar1 Tirkiye’yle antlagma imzalanmasi
meselesinde su etkenlerle karsi karsiyadir: Dogu meselesi diinya devriminin ve

Sovyet iilkelerinin dis politikasinin temel tagidir. Tiirkiye ise Dogu’daki milli

8B A, Boryan, a.g.e., c.2, 5.283.
3% Komintern Belgelerinde Tiirkiye-1, Kurtulus Savasi ve Lozan, s.17.
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kurtulus hareketlerinin 6rgilitsel merkezi ve ideolojik 6nderidir. Sovyetler’in bu
konudaki esas umudu Tiirkiye’dir. Bu bakimdan emperyalizmin Dogu’daki
kaderi Tiirkiye’nin siyasal etkinligine baghdir. Sovyet Ermenistan1 bu sartlar
gozeterek Tirkiye ile bir antlagma imzalamalidir. Sovyet Ermenistani sinirlari
belirlenirken, Tiirkiye’ye hangi secenegi yegleyecegi konusunda tam bir
ozgiirlik verilmelidir. Bu reddedilirse, diinya devrimiyle birlikte Dogu
halklarimin  milli  kurtulus hareketlerine baglhi olan kardes Sovyet
cumhuriyetlerinin Dogu politikas1 reddedilmis olur. O zaman proletarya,
kapitalizme ve emperyalizme kars1 zafer kazanamayacaktir. Ermenistan’in
oniindeki secenek, emperyalizmin ya da geleneksel Ermeni diplomasisini

reddederek Dogu halklarinin yaninda yer almaktir.®”

Bu politikaya muhalefet eden Ermeni komdiinistleri ise dislanirlar.
Bunun en iyi 6rneklerinden biri olan Ter Gabrielyan, Lenin’e yazdig1 19 Mayis
1921 tarihli uzun mektupta Tiirkiye’yi suglamakla yetinmeyip, Sovyet
Rusya’nin da bu oyuna alet oldugunu belirtir. Gabrielyan, Sovyet Rusya’nin
Tiirkiye’nin Ermeni halkina yaptiklarimi gizledigini ve gecistirdigini soOyler.
Mektup, Eliyava, Skacko, Nerimanov, Pavlovi¢ gibi onde gelen Sovyet
yetkililerinin parti mahkemesinde yargilanmalari ve mahkemeye kadar bu

kisilerin biitiin gérevlerinden alinmast talebiyle biter.””!

Ancak Orconokidze, aylar oncesinden 4 Aralik 1920 giinii dogrudan
yaptig1 telefon konusmasinda, Lenin, Stalin ve Cigerin’e Ter Gabrielyan’la

ilgili su bilgilerin iletilmesini ister:

“Ermenistan Devrim Komitesi, bugiin Erivan’a gelmek durumundadir. Erivan
halki, Sovyet egemenliginin ilan ediligini heyecanla karsiladi. Biitiin Ermenistan,
ihtilali tanidi. (...) Tiirkler, Ermeni komiinistlere biiyiik bir giivensizlikle bakmakta
israr  ediyor. (...) Ermeni komdiinistlerini Moskova’dan kovmak gerekir. Ter

. . o . 2
Gabrielyan’1 hemen gondemmz,”37

B, A. Boryan, a.g.e., ¢.2, s.8 vd., 164 vd., 175 vd. Sovyet devletinin 6nemli dogu uzmanlarindan A.
Skacko’nun Azerbaycan Komiinist Partisi’nin 3. Kongresi’ne sundugu “Dogu Meselesi ve Milli Mesele”
bashigini tagryan 20 Subat 1921 tarihli ayni temeldeki tezleri icin bkz. RGASPI fond 5, liste 2, dosya 92, yaprak

35-42.

37 RGASPI fond 5, liste 2, dosya 92, yaprak 28-30.

32 RGASPI fond 2, liste 1, dosya 16404, yaprak 1. (Orijinal) RGASPI fond 85, liste 14, dosya 33, yaprak 22-23
(Kopya. Telgraf kagidi iizerine el yazis1) Rusya Dis Politika Arsivi (AVPR) fond 04, liste 51, cilt 321a, dosya
54873, yaprak 8 (Kopya).
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Sovyet Ermenistani’nin kurulmasindan 16 Mart 1921 tarihli Sovyet-
Tiirk Moskova Antlasmasi’na giden siiregte Stalin, sinirlarin tespiti konusunda
Disisleri Halk Komiseri Cigerin’in kafa karisikligina taviz vermemistir. Stalin,
Sovyet hiikiimetine ait 9 Subat 1921 tarihli bir i¢ yazismanin iizerine kendi el
yazistyla diistigli notta, Cigerin’in Van, Mus ve Bitlis’in Ermenilere verilmesi
yolundaki tavrim1 “aptalca ve provokatdrce” diye niteler ve hatta Cigerin’e

yasak konulmasini ister:

“Lenin Yoldag, ben, yalniz diin 6grendim ki, Cigerin, ne hikmetse Tiirklere
aptalca ve provokatdrce bir talep ileterek, Tiirk niifusun ¢ogunlukta oldugu Tiirkiye
vilayetleri Van, Mus ve Bitlis’i bosaltmalarini istemistir. Bu emperyalist Ermeni talebi

bizim talebimiz olamaz. Cigerin’in milliyet¢i ruhlu Ermeni telkinleri dogrultusunda

Tiirklere nota gondermesini yasaklamak gerekir.”373

Stalin’in bu tutumu, aslinda Sovyet Rusya’nin Tagnak hiikiimeti
zamanindan beri izledigi politikadir. Sovyet hiikiimetinin Transkafkasya’daki
elgilerinden Legran, Cicerin’e ve Orconikidze’ye Tiflis’ten yolladig1 7 Ekim
1920 tarihli telgrafta Ermeni hiikiimetinin, Sevr Antlagmasi’na dayanarak
“Tiirkiye Ermenistan1” topraklarini silahla iggal etme isteklerinin tiimiiniin

resmen reddedilmesi gerektigini bilmistir.””*

Biitiin bunlar gbéz oOniinde bulundurularak, Moskova Antlasmasi’nin
heyetinde bulunan Disisleri Halk Komiser Yardimcist L. M. Karahan, Ermeni
kokenli oldugundan dolay1 Tiirkiye’ye giiven vermek acisindan heyetten

cikarilir.’”?

TBMM’nin en Onde gelenleri de Ermeni sorunun Tirkiye lehine
¢ozlimiinde Stalin’in 6nemli rol oynadigini belirtmektedirler. Moskova
Biiyiikelcisi Ali Fuat Pasa (Cebesoy), Lenin ve Stalin’in Ermeni meselesinde
Tirkiye’den yana bir tutum aldiklarini, Moskova Hatiralari’nda anlatir. Ali
Fuat Paga, Stalin’in Ermeni sorununun c¢oziimiinii, biitiiniiyle Tirkiye’nin

girisimine birakan sozlerini sOyle aktarir:

373 Stalin’in 9 Subat 1921 tarihli notu icin bkz. RGASPI fond 558, liste 1, dosya 5214, yaprak 1 ve arkasi
(Orijinal). RGASPI fond 558, liste 11, dosya 338, yaprak 4 ve 4 arkas1 (Onayl1 kopyas1).

3" RGASPI, fond 85, liste 14, dosya 17, yaprak 3.

375 Asot Ayrapetyan, a.g.e., s.42.
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“Siz  Ermenistan meselesini kendi kendinize hallettiniz. Eger daha
halledeceginiz bir sey kalmis ise onu da hallediniz, fakat zamaninmi kesinlikle bize

bildiriniz.”

Yine Ali Fuat Pagsa, Sovyet hiikiimetinin Ermeni milliyet¢i partisi

Tasnaklara kars1 kararli tavrini1 Lenin’in agzindan belirtir:

“Ermeni Tagnaklar1 Sovyetler aleyhine hareket etmislerdi. Giircii

Mensevikleriyle Tasnaklar1 bertaraf edecegiz.”
Cebesoy kitabinda soyle bir yorumda da bulunur:

“Eger Stalin’in hariciye komiserligi iizerindeki miidahalesi bulunmasaydi,
Moskova Konferansi ya daha ¢ok uzar, veyahut o gilinlerde elde ettigimiz neticeye

varamazdik.”>’®

Kurtulus Savasi’nin Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Tengirsek de ayni

vurgulari yapar:

“Nitekim bir miiddet sonra Stalin ile goériismek ister misiniz dediler. Evet,
cevabini verdim. Stalin ne istedigimizi sordu. Hemen soyledik. Stalin giigliik
¢ikarmadi. Muahedenin esaslarii onunla tesbit ettik. (...) Ermeni meselesi bdylece

kapandl.”377

Daha sonraki donemlerde Disisleri Bakanligi yapmis olan Tevfik Riisdii

Aras, Stalin’in Tiirkiye’ye kars1 tavrini su sekilde anlatir:

“Stalin, bizi tutuyordu. Stalin, ‘Size para ve silah verecegiz. Ermeni meselesini
cabuk bitirin, ne yapacaksaniz yapin. Sizi savunamayiz’ diyordu. Yusuf Kemal, ona
elimizi kana boyayamayacagimizi anlatti. Stalin, Tiirkiye’yi tutmakta bu derece ileri
gidiyordu. 1921 anlagmasini, Stalin ile imzaladik. (...) Stalin ile sonuna kadar dost

kaldik. Bu Asyal1 Giircii gocugu, Tiirk dostluguna dnem verirdi.”"®

376 Ali Fuat Cebesoy, Moskova Hatiralari, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayini, 1982, s.181, 184 vd.,

*"7Yon, 4 Aralik 1964, say1 88, s.7.

378 Yon, 30 Ekim 1964, say1 83, s.5. Ayrica bkz. Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Ankara, Kiiltiir
Bakanligi, 1981, 5.218 vd., 224; Dr. Riza Nur, Moskova-Sakarya Hatiralari, istanbul, Bogazici Yayinlari, 2.
Basim, 1993, s.85, 87 vd.; ayrica Dr. Riza Nur’un bu anlamda bir raporu i¢in bkz. Kazim Karabekir, a.g.e., c.2,
5.237; Tevfik Riistii Aras, Atatiirk’iin Dis Politikasi, Istanbul, Kaynak Yaynlari, Ocak 2003, 5.206; Tevfik
Riistii Aras, Lozan’m izlerinde 10 Yil, istanbul, Aksam Matbaasi, 1935, 5.136; yine Tevfik Riistii igin bkz.
Hifz1 Topuz, Devrim Yillari, Remzi Kitabevi, Temmuz 2004, s.75; Tevfik Biyiklioglu, Atatiirk Anadolu’da,
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Bu nedenle milliyet¢i fikirleri agir basan Ermeni tarih¢i Oganes
Incikyan, Stalin’in Ermeni meselesinde “anti-Ermeni ruhla” hareket ettigini ve

o . " - 379
“Tiirkiye’nin avukat1” gibi davrandigini yazar.

Sovyet Ermenistan1 se¢imini yapmistir. Bu se¢im Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyeti’nin (ESSC) anayasasina da yansir. Anayasa’nin 8.
maddesine gore onceki Ermenistan hiikiimetinin imzaladig1 biitiin uluslararasi
antlagsmalar yok sayilmakta, komsu iilkelere ve halklara kars1 milli-saldirgan
politikalar kesinlikle reddedilmekte, gizli diplomasiye son verilmekte ve komsu

iilkelerle dostluk iliskileri kurulup gii¢lendirilmesi 6ngériilmektedir.**°

IV. Kars Antlasmasi

Dostluk iligkilerinin kurulup gli¢lendirilmesinin en Onemli adimi
Kars’ta atilacaktir. Moskova Antlagsmasi’nin 15. maddesiyle, Tiirkiye ve
Transkatkasya Sovyet Cumbhuriyetleri arasinda bir antlasma yapilmasi
kararlagtirilmistir. Karsilikli  yazismalardan sonra Konferans’in  Kars’ta

yapilmasina karar verilir.

Konferans, 26 Eylil 1921 giinii baslar.®® TBMM hiikiimetini Kazim
Karabekir baskanliginda bir heyet temsil eder. Azerbaycan SSC’yi Isci-Koylii
Teftis Isleri Halk Komiseri Behbud Sahtinski, Ermenistan SSC’yi Dusisleri
Halk Komiseri Askanaz Mravyan ve Icisleri Halk Komiseri Bogos
Makinyantsiyan, Giircistan SSC’yi Askeri-Deniz Isleri Halk Komiseri Salva
Eliava ve Disisleri Maliye Halk Komiseri Aleksandr Svanidze, Rusya Sosyalist
Federatif Sovyet Cumbhuriyeti’ni (RSFSC) ise Letonya temsilcisi Yakov

Ganetskiy temsil eder.

Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1959, s.21; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1973, s.64; Cemil Bilsel, Lozan, c.1, Sosyal Yayinlari, Eyliil 1998, s.386.

379 Oganes Incikyan, “Armiyanski Vapros i Sovyetsko-Turetskie Otnoseniya”, Vestnik Obsestvennih Nauk AN
Armiyanskoy SSR, 1988, No.6, s.3.

380 Konstitutsiya SSRA, s.5’ten aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., ¢.2, s.176.

38! K onferans’in Fransizca tutanaklart icin bkz. Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi 30.11.1921, 930.1-3.40.1. Ayrica
goriigmelerle ilgili bkz. Kazim Karabekir, a.g.e., ¢.2, s.280 vd.
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Kars Konferansi’ndaki Ermenistan SSC Heyeti Bagkan1 M. Mravyan,
acilis konugmasinda Sovyet Ermenistani’nin kurtulus savasgi veren devrimci

Tirkiye’ye hayranligini soyle agiklar:

“Buraya diismanca duygularla gelmedik, bize burjuva milliyetci
hiikiimetlerden miras kalan tartismali meseleleri, zorluk c¢ikaran lanetli meseleleri
tekrardan kigkirtacak hicbir egilimimiz yok. Hayir, artik bu gorevler, bu diismanca
duygular, bizi yonlendirmiyor. Biz, ¢aligkan Tiirk halkinin kendi vataninin 6zgiirligi
admna verdigi kahramanca miicadeleye hayraniz. Samimi duygularimizla diliyoruz ve
kesin olarak eminiz ki, vatanin1 korumak i¢in ayaga kalmis olan bu halk kazanacaktir
ve diismanlar1 kacgacaktir. Konferansin, cephe gerisinde artik diigman olmadigimi ve
halkin iradesini kirmak isteyen emperyalizme karsi1 miicadelesine komsularinin derin

sempati duydugunu 6grenecek olan Tiirk halkina Transkafkasya halklarinin besledigi

bu duygularii gii¢lendireceginden eminiz.”*™

Tirkiye; Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan’la ayr1 ayr1 antlagsmalar
imzalamak isterken, Rusya ve Transkafkasya Cumhuriyetleri tek bir antlagsma
taraftaridirlar. Sonunda Tiirk tarafi, diger cumhuriyetlerin goriisiinii kabul eder.
Ruslar, Konferans boyunca Tiirkiye’ye karst 6diin verici bir tutum izler ve 13

Ekim’de biitiin taraflar Kars Antlasmasi’n1 imzalarlar.”®

Antlagmadan sonra Tiirkiye ile Ermenistan arasinda yeni bir sayfa acilir
ve dostluk iligkisi kurulur. Harabeye donmiis kardes Tiirkiye, Sovyet
Ermenistan1 emekg¢ilerinin zor durumunu gorerek yardim elini uzatir. Kars
Konferansi’nda Tiirk heyetinin bagkanligin1 yapan Kazim Karabekir, Tiirkiye
adina Sovyet Ermenistani’na 3 vagon tuz, 3 vagon un {irlinleri, 80 dana, 40 inek

vb. hediye eder. Bu verilen ilk hediyedir, arkas: gelecektir.”™*

Tiirkiye ile Ermenistan arasindaki onemli bir konu da esirler

meselesidir. Kars Antlasmasi’nin 16. maddesine gore biitiin savas esirleri

382 Dokumenti Vnesney Politiki SSSR, c.4, Moskva, 1960, s.373.

38 Antlagmanin ve eklerinin Tiirkgesi icin bkz. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalari, c.1, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983, s.41 vd. Ruscasi i¢in bkz. Azerbaycan Cumhuriyeti Siyasi Partiler ve
Ictimai Hareketler Devlet Arsivi fond 609, liste 1, dosya 94, yaprak 110-115’ten aktaran: Azerbaycan-Tiirkiye
Miinasebetleri 1920-1922, Baki, AzAtaM, 2002, s.147 vd.; Fransizcasi igin bkz. Atatiirk’iin Milli Dis
Politikasi, c.1, Ankara, Kiiltiir Bakanlig1 Yaymlari, 1994, s.555 vd.

384 Byulleten Narkomindela SSRA, No.7, 5 Kasim 1921, s.20°den aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., ¢.2, s.300.
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evlerine geri gonderilecektir. Ermenistan Disisleri Halk Komiserligi’nin

bildirdigine gore 688 savas esiri Ermenistan’a geri génderilmistir.*®

Tiirkiye’de esir olarak bulunan Ermeni generalleri, iilkelerine geri
dondiikten sonra 1921 yilinin sonlarinda Erzurum valiligine bir mektup
gonderirler. Tiirk-Tasnak savasi sirasinda esir diisen tist diizey Tasnak askeri
yetkilileri, Kemalist hiikiimete ve Tiirk halkina kendilerine gosterdikleri
dostane tavirdan dolay:1 tesekkiirlerini iletirler. Mektup, General Araratyan,

General Pirumyan gibi {ist riitbeli askerler tarafindan yazilmis ve imzalanmistir.

Tiirk hiiklimetinin Ermeni esirlere 6zenli yaklagtiginin birer kanit1 olan

mektubun tam metni séyledir:

“Bugiin, esir Ermeni subaylar1 ve askerleri i¢in mutlu bir bayram giiniidiir. 12
aylik esirlik doneminden sonra vatanimiza ve ailelerimize geri doniiyoruz. Bu
vesileyle bizler, Ermeni subaylarn ve askerleri olarak, Tiirkiye’de esir olarak
bulundugumuz siire igerisinde gosterdikleri dostane tavirdan dolayi Tiirk halkina

tesekkiirlerimizi sunariz.

Tiirkiye’den ayrilirken buradan en giizel hatiralar1 yanimizda gotiiriiyoruz.
Eminiz ki, bundan boyle Ermeni askerleri size bir daha silahlarini
dogrultmayacaklardir. Bize tam zamaninda bildirdiginiz, iki tarafin yoneticileri

arasinda Kars’ta bu temelde imzalanan antlagmaya sonsuz giiven duyuyoruz.

Bundan boyle Ermeniler ve Tirkler, birbirine yardim etmenin Gtesinde,

e 386
birbirlerini korumalidirlar!”

Mustafa Kemal, Kars Antlasmasi’nin 6nemini Meclis konusmasinda su

sozlerle belirler:

“Bu antlasma ile Dogu’da hukuki bir sekil alan fiili vaziyetimiz de Sevr

Antlagsmas1’nin tatbik edilmez oldugunu gdsteren vakalardan biridir (Siddetli alkislar).

385 Byulleten Narkomindela SSRA, No.7, 5 Kasim 1921, s.10’den aktaran: B. A. Boryan, a.g.e., c.2, s.306.

3% Bkz. RGASPI fond 64, liste 1, dosya 210, yaprak 57-58. Mektup, ayrica eski Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi (SBKP) Arsivi’nin Tiflis subesinde fond 1, dosya 38, yaprak 58-59 numaralariyla kayit altinda
bulunmaktadir ve Ermeni sosyal demokratlarinin yayin organi olan Jogovurdi Dzayn gazetesinin 20 Kasim 1921
tarihli sayisinda da yayimlanmustir.
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Ermeni meselesi denilen ve Ermeni milletinin hakiki menfaatlarindan ziyade
cihan kapitalistlerinin iktisadi menfaatlarima gore halledilmek istenen mesele, Kars

Antlagsmas1’yla en dogru hal suretini buldu (Alkislar). Asirlardan beri dostane yasayan

iki ¢caligkan halkin iyi iligkileri, memnuniyet vericidir ki, tekrar teessiis etti.”®’

Emperyalist Bati kamuoyu, Kars Antlasmasi’ni kendi menfaatleri
acisindan “karanlik” ve “siipheli” gormiistiir. Ayrica bu antlagma sonucunda
Ingilizlerin Kafkas cumhuriyetleri hususundaki politikasinin iflas ettigi ifade

edilir.>®

Diger taraftan Bati basininda bu antlasmanin Ermenistan i¢in
asagilayici oldugu yazilmistir. Sovyet Ermenistani’nin 6nemli siyasal ve askeri
yetkililerinden Myasnikyan, 20 Ocak 1922 tarihinde ESSC Sovyetleri Birinci
Kongresi’ne sundugu raporda bu propagandaya gereken cevab1 verir.
Myasnikyan’a gore Ermenistan emekgileri, Kars Antlasmasi’nin sagladigi
baris¢il hayati ¢ok iyi gormektedir. Tasnaklar ise, bagimsiz, denizden denize
yayillan ve bugiinkii Fransa’nin dortte iigline esit bir Ermenistan hayali
kurmaktadir. Myasnikyan’in ifadesiyle Sovyet Ermenistani, bu hayalin daha
once oldugu gibi milleti imha edecek savaslara siiriikledigini anlayarak bu
“aptalligt” reddetmistir. Sovyet Ermenistani, Kars Antlasmasi sayesinde

komsulariyla birlikte yasayabilecegini kanitlamistir. Ermeni ve Tirk halklari,

emekgileri, karsilikli kirirmdan asla ve asla sorumlu degildir.389

Tiirkiye, Kars Antlasmasi’yla Dogu siirlarini giivence altina aldiktan
sonra biitiin giiciinii Bat1 Cephesi’nde zafer kazanmak i¢in seferber edecektir.

Kars Antlagsmasi’nin 30 Agustos’taki rolii biliytiktiir.

Ermeni milliyet¢isi Pro Armenia dergisi, Kars Antlagsmasi’ni yillar
sonra, “Tirkler ve Bolsevikler Ermenistan’1 nasil hakladilar” baslikli kapagina
koydugu resimle sdyle yorumlayacaktir: Tiirkiye’yi temsil eden ay-yildizla,
Sovyet Rusya’yr temsil eden c¢ekic-orak Ermenistan’t temsil eden kadini
pargaliyor.®®® Kaynaklarda goriildiigii iizere Tasnaklar, kendi hiikiimetlerinin
yikiligint her zaman Tiirk-Bolsevik gizli ittifakina baglamiglardir. Ankara ve

Moskova arasindaki gizli antlagmanin sonucunda diizenlenen askeri

387 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, c.12, Istanbul, Aralik 2003, s.285.
3% Miitarekede Yerli ve Yabanci Basin, Kervan Yayinlari, Ekim 1973, s.168.
3% A. F. Myasnikyan, izbranmye Proizvedeniya, s.376 vd.

30 Bkz. EK 3.
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operasyonlarla Sovyet iktidar1 kurulmustur. Sonucta da “karanlik” Kars

Antlasmasi imzalanmistir.>"

Tasnak Ermenistani’na karsit gerceklesen Tiirk-Sovyet askeri isbirligi
sebebiyle ozellikle son birka¢ senedir Rusya, Ermeni siyaset ve bilim ¢evreleri
tarafindan “soykirimin sug¢ ortagi” ilan edilmistir. Bu c¢evreler, “Ermeni
soykirrminda” Rusya’nin Tiirkiye’yle esit sorumluluga sahip oldugunu
vurgulamakta ve bu temelde kitaplar, yaymlar c¢ikarmakta, toplantilar

diizenlemektedir.>*

V. Lozan Konferansi

Kurtulus Savasi’nin zaferi, aslinda Ermeni meselesine de kesin bir
¢Oziim olmustur. Buna ragmen, Lozan Konferansi’ndaki Onemli tartisma
konularindan biri yine Ermeni meselesidir. Konferans boyunca Ermeniler,
uluslararas1 hukukun bir 6znesi degil, yeniden uluslararasi diplomasinin bir
nesnesi konumundadir. Bu temelde Boryan, Lozan Konferansi’nda emperyalist
diplomatlarin Ermeni meselesiyle ilgili ¢ikislarinin ikili karakter ve anlam

tagidigini tespit eder:

1) Bu ¢ikislar, bigimsel hukuksal karakteriyle, burjuvazinin uluslararasi
hukuk, adalet ve insanlik ilkeleri adina emperyalist devletlerin Tiirkiye’ye karsi
giristikleri yagma seferlerinin aklanmasini ifade etmektedir. Boylece Avrupa
kamuoyuna, ezilen “Ermeni halkin1” kurtarma roliine soyunmus biiyiik
devletlerin dayanisma duygular1 sergilenecek; diinya savasinin ozgiirlestiren
karakteri, biiyiik devletlerin Ermeni halkina karsi gorevlerini yerine getirme
yiikiimliiliigii ve Itilaf Devletleri diplomatlarinin Ermenilere “cikarsiz”
yaklasimlar1 kamtlanacaktir. Oyle ki, Curzon’un ifadesiyle bu meselede biiyiik
devletler, hi¢bir siyasal ve ekonomik amag¢ gilitmemekte, sadece insancil

kaygilardan hareket etmektedirler. Bu yiizden Ermeniler, ileriki siiregte Itilaf

31 Bkz. RGASPI fond 64, liste 1, dosya 21, yaprak 175-176; A. B. Kadisev, a.g.e., s.309, 320; Marents, a.g.e.,
s.84 vd.; Manuel Hassassian, a.g.e., s.11, 26; Manuel Hassassian, Armenia’s Struggle For Self Determination,
Jerusalem, Hai Tad Publication, 1983, s.IV, 2, 28 vd.

392 Bu konuyla ilgili bkz. Mehmet Peringek, “Ermeniler Rusya’y1 da Soykirimla Sugluyor”, Cumhuriyet
Strateji, 14 Agustos 2006.
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Devletleri’ni dinlemeli ve onun ¢ikarlarina gore hareket etmelidir. Gerektiginde
Canakkale harekatinda oldugu gibi Onlerine konan gorevi yerine getirmeli ve
Fransizlarin, Ingilizlerin emriyle ayaklanma ¢ikarmalidirlar. Aciktir ki,
uluslararas1 diplomasinin insancil rolii, Tiirkiye halklarinin Ermeniler adina

yagmalanmasidir. Onlarin insanlik ilkesi, yagma ve tecaviizdiir.

2) itilaf diplomatlarinin Ermeni meselesindeki goriislerinin 6zii, Ermeni
milli yurdunun kurulmasi talebi iizerinden Tiirk heyetine baski yapmaktir.
Boylece itilaf Devletleri’nin Konferans’taki yagmaci taleplerinin igerigi
gizlenmis olacaktir. Berlin Antlagmasi’ndan baglayarak, yakin tarihte hep
kapitalist iilkelerin Dogu’daki ¢ikarlarinin korunmasi i¢in kullanilan Ermeni
meselesi, Lozan’da da ayn1 amagla masaya getirilmistir. Boylece Tiirk heyeti,
ana meselelerde (Bogazlar, Osmanli’nin borglari, Musul vb.) geri adim atmaya
zorlanacaktir. Diplomatlar, Tiirk topraklarinda Ermeni devletinin kurulmasin
talep etmiglerdir. Buradan da anlasilmaktadir ki, Ermeniler amag¢ degil, isgalci
politikalarin, yagmanin ve tecaviizlerin gerceklestirilmesi i¢in ara¢ olarak
goriilmiislerdir. Her zaman oldugu gibi Ermenilerin ¢ikarlar1 degil, kapitalist

devletlerin ¢ikarlari, diplomatlarin gériislerinin esasmni belirlemistir.*”®

RSFSC Diasisleri Halk Komiseri Cigerin, Disisleri Halk Komiser
Yardimcis1 Litvinov’a Lozan’dan gonderdigi 24 Aralik 1922 mektupta

Konferans sirasindaki Ermeni meselesiyle ilgili su bilgileri gelismeleri aktarir:

“Ermeni meselesi kritik bir noktaya geldi. Sali ya da Carsamba komisyonun
karar oturumu olacak. Diin Biitiin Diinya Ermeni Dostlar1 Birligi heyeti beni ziyaret
etti. Prezidyumlar1 Isvicrelilerden olusuyor; baslarinda Cenevreli bir profesér olan
Naville var. Dort kisilik prezidyum bendeydi. Sovyet Rusya’nin Ermeniler i¢in kendi
iilkesinde yaptiklarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ettiler ve 1srarla Ermeniler i¢cin Milli
Yurt’un kurulmasi lehine miidahalemizi rica ettiler. Ermenilerin kaderi, biitiin diinyada
duygular1 kabartiyor: Lozan’da Ermenilere Milli Yurt’un saglanmasi hakkinda verilen
dilekgeye biitiin diinya {iilkelerinden bes milyon imza toplandi. Sadece Rusya’nin
miidahalesi, arda kalan Ermeni niifusunu kurtarir, sadece Rusya, Ermeni Milli

Yurdu’nun kurulmasimi saglayabilir dediler. Ben de Rusya’nin Bogazlar haricindeki

3B A. Boryan, a.g.e., c.2, s.233 vd.
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biitiin meselelerin disinda tutuldugunu belirttim.** Birakin kim agtiysa bu isi, o kendi
¢dzsiin; Ermeniler, Itilaf Devletleri kendi ellerinde onlari silah olarak kullandig1 icin
ac1 cekiyorlar, o zaman onlar ¢ozsiin bunu; Ingiltere, Tasnaklari Kermansah’ta,
Tebriz’de ve Karadag’da Sovyet cumhuriyetlerine karsi hala silahlandiriyor; ingiltere,
kendi yol agtiklarii kendi tazmin etsin. Ermeni Dostlar1, soylediklerimle hemfikir
oldular, ancak baska ¢ikis yolu olmadigim1 belirttiler. Ben de Milli Yurt
kurulamayacaksa Ermeni go¢menleri dagitmak ve ayn {ilkelere yerlestirmek
gerekecegini  sdyledim. Ne kadar Ermeninin Giliney Rusya’da nereye
yerlestirebilecegimizi arastiracagiz dedim. Rakovski Yoldas, bir kisminin Ukrayna’ya

yerlestirilebilecegini sdyledi.

Bu sabah bana Nurandungiyan geldi. Tagnaklarin simdi tamamen
uslandiklarini, eski partisel hesaplart bir kenara birakarak kol kola galistiklarini, simdi
Sovyet Rusya’nin Ermeniler i¢in yaptiklarindan dolay1 giiya Sovyet iktidarina karsi
savasmay1 biraktiklarini sdyledi. Nurandungiyan’a da Moskova’da ne kadar ve nereye
Ermeni go¢menlerini yerlestirebilecegimiz konusunda meseleyi ele aldigimizi
tekrarladim. Ermenilerin bodyle soguk bir iklimde yasayabilecekleri konusunda

stiphelerini dile getirdi.

Ermeni meselesi, Ingiltere ve Amerika’da kamuoyunu fena sekilde
endiselendiriyor. Fransa’da ise meseleye kayitsizlar. Birka¢ kez Fransa ve Ingiltere
arasinda bu meselede keskin goriis ayriliklart oldu: Curzon, komisyonda kendine 6zgii
kabaligtyla bu meseleyle ilgili Tirkleri azarlamis ve sdyle demis: “Savasa kadar
Tiirkiye’de 3 milyon Ermeni vardi; simdi 150 bin kaldi; gerisi nerde? Acaba kendi
kendilerini mi 6ldiirdiiler?” Tan’in®” Ingiltere karsiti bir makale yayimlamasinin
ardindan sert bir siirtiisme oldu. Hemen hemen biitiin Ingiliz dernekleri ve Amerikan
kiliseleri federasyonu, Curzon’un iizerine cullandi. Ismet, hicbir sekilde Ermeni

. 396
Yurdu’na izin vermeyecek. Bakalim, neler olacak.”

Cigerin, Ermeni meselesiyle ilgili 26 Aralik’ta da Litvinov’a bir mektup

gonderir:

“Bugiin biiyiilk bir skandal oldu: Azmliklar komisyonu, Ermeni heyetini
dinliyor, ardindan Tiirk heyeti, buna tepki olarak katilmayacak. Ismet, bu sebeple

protesto notast gonderiyor. Ermenistan hiikiimetinin bu heyetle higbir ilgisi yok, zira

3% Sovyet Rusya’nin Lozan Konferansi’nda sadece Bogazlarla ilgili oturumlara katilmasina izin verilmistir.
Diger meselelerle ilgili oturumlara katilmas1 engellenmistir.

3% Fransiz hakim gevrelerinin gazetesi.

3% RGASPI fond 5, liste 1, dosya 1985, yaprak 97-98.
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Ermeni hiikiimeti, Tirkiye’ye Kars Antlagmasi’yla bagli ve Lozan Konferansi’nda
hicbir sekilde yer almayan bir Sovyet hiikiimeti. Tiirkiye vatandasi olan Tiirkiye
Ermenilerinin orgiitlerinin uluslararasi esit giicte taninmis olarak oturumlara alinmasi,

olgusal olarak onlarin hiikiimet olarak kabul edilmesi anlamina geliyor. Tiirkiye, tabii

397
olarak, bunu hazmedemez.”

Lozan Konferansi sirasinda Ermenistan’da ¢ikan bir gazete ise “Ermeni
yurdu meselesinin 35 yildir Ermeni milletini ezip kirdiran Tagnaklarin
maceraciligindan bagka bir sey olmadigini, Curzon’un Ermeni yurdu isteginin
ise, Kafkas petrollerini kontrol altina alma amaci tasidigini, Bogos Nubar
Pasa’nin da Tagnaklar ile Ermeni burjuvazisinin piyonu oldugunu, Ermenilerin
kendilerine ait bir yurdu oldugu, artik maceraya girmeyeceklerini” yazmustir.
Lozan Konferansi’nda ortaya atilan Ermeni yurdu meselesi Sovyet Ermenistan
tarafindan protesto edilmekteydi. Ayrica Tiirk-Ermeni Teali Dernegi’”® de
Lozan’da Tiirkiye Ermenileri admma s6z sdyleme yetkisini Ismet Pasa’ya

vermisti.*”’

Boryan, ayrica kitabinda Avrupa sosyalistlerinin Lozan Konferansi
sirasinda Ermeni meselesiyle ilgili tavirlarina da deginir. Avrupa sosyalistleri,
gercekte emperyalizmin ideologlaridir; yoksa somiirge halklarin kurtulusunu
savunmazlar. Avrupa sosyalistleri, Bati devletlerinin Dogu’daki sémiirgeci
politikalarinin ~ aklanmas1 i¢in ylriitilen diplomatik faaliyetin icine
cekilmislerdir. Emperyalistlerin Avrupa sosyalistleri iizerindeki ideolojik etkisi,
o kadar biiytktiir ki, somiirgeci devletlerin diplomatlarinin istekleri onlar igin
kanun niteligindedir ve bunlar “ilericilik” ve “uygarlik” adina “sosyalist bir

gbrev” olarak yerine getirilmelidir.

Lozan Antlasmasi’ndan sonra Ermeni meselesi, Ermeni gog¢menler
meselesi lizerinden, Bati1 diplomasisinin SSCB’ye karsi kullandigi bir alete
dontisecektir. Bu sekilde Tiirkiye’yi korkutmanin yeni bir imkani da yaratilmis

olur. Diger taraftan Rusya, “bahtsiz Ermeni gdc¢menleri” i¢in Ermeni

37 RGASPI fond 5, liste 1, dosya 1985, yaprak 108-110.

3% Dernekle ilgili bkz. Silvart Malhasyan, Istanbul’da 1922 Yilinda Kurulan Tiirk-Ermeni Teali Cemiyeti
Ve Faaliyetleri, istanbul, TC Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri Ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yiiksek Lisans
Tezi, 2005.

3 Anadolu’da Yeni Giin, 16 Ocak 1923, 6 Mart 1923, 27 Aralik 1922’den aktaran: Nurettin Giilmez,
Kurtulus Savasi’nda Anadolu’da Yeni Giin, Ankara, AKDTYK Atatiirk Arastirma Merkezi, 1999, s.453.
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topraklarinin geri alinmasi1 adina, Sovyet Ermenistani {izerinden Tiirkiye’yle
savasa zorlanacaktir. Plana gore, Kars, Sartkamig, 1gdir vd. i¢in Tirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda savas ¢ikartilacak, bdylece Dogu halklarinin
yakinlagmasi engellenmis olacak, emperyalizmin Dogu’daki efendiligi giivence

altina alinacaktir. Ancak bu planlar da bosa g:lkartlllr.400

R A, Boryan, a.g.e., c.2, 5.236 vd., 243 vd.
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SONUC

Rus devlet arsivlerindeki Ermeni meselesiyle ilgili belgeleri ve onlari

destekleyen tarih yazimini degerlendirdigimizde su sonuglara ulasabiliriz:

1. Carlik arsivlerindeki belgeler, bagnaz milliyet¢i Ermeni tarihgilerinin
Ermenilerin  Osmanli’daki yasam kosullariyla ilgili tezlerini agikca
clriitmektedir. Bu belgelere gore Ermeniler, emperyalist devletlerin
miidahalesine, 6zellikle Berlin Konferansi’na (1878) kadar, Tiirkiye’de ¢ok iyi
sartlarda yasamiglar, Ozellikle Osmanli Devleti tarafindan desteklenmis ve
korunmuslardir. Carlik yetkililerinin yazigmalar1 gostermektedir ki, Osmanli
Ermenilerinin yasam kosullar1 Rusya Ermenilerine oranla ¢cok daha iyidir. Bu
ylizden Ermeniler, Carlik Rusyasi’ndan kagarak Osmanli’ya sigmmuslardir.
Osmanli hakim siniflart agisindan somiiriide milli ayrim asla séz konusu
olmamigtir. Hatta Ermeni kdoyliileri, birgok yerde Miisliimanlara oranla daha
varliklidir. Ermeniler, ticaret ve zanaatta 6nemli konumlarda bulunmaktadirlar.
Ayrica Osmanli Devleti, hakimiyeti altinda bulunan halklar, 6zellikle Tiirkler,

Kiirtler ve Ermeniler, tam bir uyum i¢inde yasamislardir.

Bu belgeler, Bat1 devletleri ve Carlik Rusyasi’nin Ermenilerin Osmanli
Devleti’ndeki yagamlar1 konusunda yiirtittiigii propagandanin, Osmanl {ilkesini
paylasma ve isgal emellerini aklamak i¢in yiiriitiildiigiini kanitlamaktadir.
Ermenilerin kotii yasam kosullarina iligkin abartili veya uydurma malzemeler
tiretilerek kamuoyu olusturulmustur ve emperyalist saldirganliga gerekce

yaratilmistir.

2. Carlik belgeleri, Ermeni milliyetciliginin Bati’nin ve Carlik

Rusyasi’nin 6zellikle 19. yiizyillda baglayan Ermenileri Tiirkiye’ye karsi
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kullanma tasarimlarma paralel olarak gelistigini gostermektedir. Ozellikle
arsivlerde yer alan o déneme ait Ermeni yayinlar1 ve belgeleri, bagnaz Ermeni
milliyet¢iliginin isbirlik¢i ve saldirgan koklerini net bir gsekilde ortaya
koymaktadir. Katkasya’daki Ermeni aydinlari, daha 19. yiizyilin sonlarinda
emperyalist devletlerle “isbirligi” i¢inde bagimsiz bir Ermeni devleti kurmanin
hayaline kapilmislardir ve bu fikirlerini Tiirkiye Ermenilerine zorla asilamaya

calismislardir.

3. Dogu’nun paylagilmasinda rekabet halinde olan Rusya ve Avrupa,
Ermenileri kimin kullanacagi konusunda da yarismaktadirlar. Rus yetkililerinin
yazdig1 raporlar, 6zellikle Ingilizlerin Ermeni meselesindeki kiskirtmalarini
ortaya koymaktadir. Yetkililerin saptamalarina gore, bu yontemlerle bir yandan
Tiirkiye ile Rusya’nin arasini agma amaci giidiilmiis, 6te yandan Osmanl
Devleti i¢indeki merkezkag kuvvetleri desteklenmistir. Boylece Osmanl

topraklarini paylasmak amacglanmistir.

4. Tasnaklarin, Carlik Rusyas1 yetkilileriyle yaptiklar1 yazigsmalardan ve
goriismelerden, Tirkiye’yi isgal planlari g¢ergevesinde Birinci Diinya Savasi
sirasinda  Tirkiye Ermenilerine iki misyon yiiklenildigi goriilmektedir.
Ermeniler, cephe gerisinde ayaklanma c¢ikararak Tiirk ordusunu zaafa
ugratacaktir. Bu birinci gorevdir. Ikincisi ise olusturulan Ermeni goniillii
birlikleri yoluyla Tiirk ordusunun savunma hattin1 yararak, Rus isgalini
kolaylagtirmaktir. Ayrica bu temelde Rus yetkililerinin yazdig1 sayisiz rapor
vardir. Biitlin bu planlar, Bat1 devletleri ile Carlik Rusyasi’nin emir komutasi

altinda yiirtitiilmiistiir.

5. Her iki gorevin yerine getirilmesinde Tiirkiye Ermenilerinin dnemli
bir kismu1 aktif rol oynamigtir. Mesele birka¢ Tagnak teréristinin isinden ibaret
degildir. Goniillii birliklerin olusturulmasina ve ayaklanmalara ne yazik ki,
genis Ermeni kitleleri katilmistir. Arsivler, Carlik ordularina hizmet etmek ve
Tiirkiye’ye kars1 goniillii birliklerde savasmak i¢in Tiirkiye Ermenilerinin Rus
yetkililere bagvurulariyla doludur. Osmanli uyruklu aydinlardan ve
doktorlardan iiniversite O6grencilerine ve siradan koyliilere kadar binlerce

Ermeninin listeleri arsivlerde isim isim mevcuttur. Bu belgeler, tehdidin
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ayrilikgr oOrgiit yonetici ve militanlartyla sinirla olmadigini gdstermesi ve

tehcirin nedenlerini agiklamasi bakimindan 6nemlidir.

6. Carlik generallerinin ve subaylariin yazdig: yiizlerce rapor ve Carlik
askeri mahkemelerinin yiizlerce tutanagi ve kararlar1 géstermektedir ki, Birinci
Diinya Savasi sirasinda isgal edilen bolgelerde Ermeni goniillii birlikleri
Miisliiman halka karsi vahsi kirimlara girismis ve mallarin1 yagmalamustir.
Belgelere gore bu uygulamalar sistemlidir. Ermeni cetelerini kullanan Rus
komutanlar1 bile bu vahset karsisinda dehsete kapilmislardir. Birgok Ermeni
subay ve asker, bu nedenle Carlik ordusunun askeri mahkemelerinde
yargilanmis ve idam cezasina carptirilmistir. Bu katliamlarin ve yagmalarin

tehcirden dnce baslamasi da ayrica 6nem tagimaktadir.

7. Carlik yetkililerinin i¢ yazigmalari, Ruslarin Ermenileri Tiirklerin
tizerine siirlip kirdirtarak isgalin ardindan bolgeye Don Kazaklarini yerlestirme
planlarim1 da kanitlamaktadir. Carlik yetkilileri, bu projeyi “Ermenisiz

Ermenistan” olarak nitelemislerdir.

8. Lenin ve Stalin gibi Sovyet iktidarinin en iist diizey onderleri, Ermeni
Bolsevik teorisyenleri, Ermeni meselesinin 6ziine iliskin bir¢ok saptamada
bulunmuslardir. Yazigmalara, raporlara yansiyan bu saptamalara gore Ermeni
meselesi, emperyalist devletler tarafindan Tiirkiye nin paylasilmasinda bir arag
olarak kullanilmistir. Tiirkiye, paylasilmaya kars1 kendi vatanin1 savunmus ve
hakli bir savag vermistir. Yasanan trajedinin sorumlulari ise Ermenileri
kullanma politikas1 giiden emperyalist devletler ve onlarin planlarina alet olan

Tagnaklardir.

9. Sovyet onderleri, Tasnak Ermenistan’’nin Ingiliz politikas1 geregi
devrimci Tirkiye ile Sovyet Rusya arasina bir duvar ordiigiinii ve Birinci
Diinya Savasi sonrasinda da emperyalizmin bolgedeki taseronlarindan biri
oldugunu saptamislardir. Tagnak Ermenistani, Bati’nin Dogu’daki planlarini

gergeklestirmede bir {is gorevi gormiistiir.

Sovyet belgeleri, Tagnaklarin yaklasik bugilinkii Ermenistan smirlari
icinde yaptiklar etnik temizligi de kanitlamaktadir. “Saf” milli bir devlet kurma

adina Miisliman niifusun 6nemli bir kesimi Tagnak iktidar tarafindan ortadan
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kaldirilmigtir. Ayrica Kilikya olarak adlandirilan Adana, Maras bolgesinde de
Fransizlarin himayesi altinda sistematik olarak Miisliiman niifus kiligtan

gecirilmistir.

Ermeni niifus da Tagnak diktatorliiglinden payini almistir. Ermeni

halkinin Tagnak zulmiine ugradigi Sovyet belgelerince saptanmaktadir.

10. Sovyet arsiv belgelerinin agik bir sekilde kanitladigi iizere
Ermenistan’da, Tiirk Ordusu’nun ve Kizil Ordu’nun ortak ¢ikarlar1 sonucunda
Tasnak iktidarina son verilmis ve Sovyet iktidar1 kurulmustur. Bugiin soykirim
olarak adlandirilan Tiirk Ordusu’nun Ermenistan {izerine harekati, en st
diizeydeki Sovyet yetkilileri tarafindan desteklenmis ve ilerici bir hareket
olarak degerlendirilmistir. Tirkiye’nin bu harekati, vatan savunmasi

kapsaminda goriilmiistiir.

Bugiin Ermeni milliyetcilerinin en az Talat ve Enver pasalara yonelik
oldugu kadar Sovyet liderligine de saldirmasi bu yiizdendir. Rusya Ermeni
Birligi, Ermeni Soykiriminin Koruyucular: ve Su¢ Ortaklar1 baghikl bir kitapta
bu yondeki belgeleri derlemis ve Leninleri, Stalinleri sézde Ermeni
soykiriminin sug ortaklart olarak degerlendirmistir. Ermeni diasporasi, siyaset
ve bilim c¢evreleri, “Ermeni soykirinminda” Rusya’nin Tiirkiye ile esit
sorumluluga sahip oldugunu vurgulamakta, bu igerikte yayinlar ¢ikarmakta,
toplantilar diizenlemektedirler. Burada altim1 ¢izmek gerekir ki, Ermeni

cevreleri, Sovyet devleti lizerinden Rusya’y1 mahkim etmek pesindedirler.

11. Gerek Carlik gerek Sovyet belgeleri, bolgede Miisliiman niifusun
tehcir oncesinde de Ermeni niifusla karsilagtirllmayacak kadar ¢ok oldugunu

kanitlamaktadir.

Bu belgeler, Tiirkiye’ye yonelik “soykirim” iddialarimi da agikliga

kavusturmaktadir. Buna gore;

Birinci Diinya Savast 6ncesinde ve sonrasinda hem devletler arasi savas
diizleminde, hem de halklar arasindaki bogazlasmalarda, karsilikli kirimlar
(mukatele) yasanmistir. Carlik Rusyasi ordularinda 200 bin Ermeni askerinin
savastifl gbz Oniinde tutulursa, cok sayida askerin bu savasta hayatini

kaybettigi oncelikle saptanir. Ikincisi Ermeni getelerinin yabanci devletlerle
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isbirligi ve etnik temizlige girismeleri nedeniyle, Osmanli/Tiirk Devleti ile bu
ceteler arasinda catigmalarda karsilikli kayiplar verilmistir. Ugiinciisii, ordular
arasindaki savas cepheleri disinda, Ermeniler ve Miisliiman halk (Tirkler ve

Kiirtler) arasinda da karsilikli siddet uygulanmis ve ¢ok sayida insan Slmiistiir.

Belgeler, 1915-1920  yillarn  arasinda  Ermeni  ¢etelerinin
Transkafkasya’da, Dogu Anadolu’da ve Kilikya olarak adlandirilan Adana ve
Maras bolgesinde Tiirkiye ve Azeri Tiirkleri ile Kiirtlere yonelik sistemli kirim

politikas1 izledigini kanitlamaktadir.

Hem devletler arasindaki savasin, hem de Miisliiman-Ermeni
bogazlagsmalarinin bas sorumlusu, Batili emperyalistler ve Carlik Rusyasi’dir.
Osmanli Devleti’nin topraklarini paylagmak isteyen biiyiik devletler, bagnaz
milliyet¢i Ermeni Orgiitlerini kigkirtarak savasa sevk etmislerdir. Osmanli
Devleti, TBMM hiikiimeti ve Miisliiman halk, bu durumda savas onlemleri
almis ve ayaklanan Ermeni ¢etelerini siddetle bastirarak hakli bir savasg vermis,

kendi vatanini savunmustur.
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EK 1

BUYUK SOVYET ANSIKLOPEDISI’NIN 1926
BASKISINDA
ERMENI MESELESI MADDESI

Ermeni Meselesi: Dogu meselesinin bir parcast olarak Ermeni
meselesine iki agidan bakilabilir. Dis agidan bakildiginda, biiylik devletlerin
Tiirkiye’de merkezkag kuvvetleri destekleyerek Tiirkiye’nin zayiflatilmas: ve
daha kolay somiirgelestirilmesi goriiliir. Bu meselenin i¢ dogasi ise, Ermeni
ulusunun kendi kaderini, Ermeni burjuvazisinin onderliginde ve buna bagh
olarak Ermeni burjuvazisinin gelismesi yoniinde tayin etmesidir.

Ermeni meselesi, Ermeni ulusunun basina, Istanbul’'un mali
aristokrasisinin gegmesinden sonra, 18. yilizyilda ortaya ¢ikt1.

Biitiin Anadolu’ya yayillmis olan Ermeni halki, kendi ticaret
burjuvazisini ¢ok erken yaratmisti. Bu ticaret burjuvazisinin, Tirkiye’nin
ekonomik hayatinda rolii biiytiktii. Ornegin hiikiimete, valilere vb. kredi verirdi.

Ote yandan bu burjuvazi, din adamlarinn, kilisenin biiyiik niifuzundan
yararlanarak halki yonetiyordu. 1453 yilinda Osmanhlarin Istanbul’u
fethetmesinden sonra Istanbul Patrikligi kurulmustu; Ermeni burjuvazisi, bu
patrikligin araciligiyla halki yonetiyordu. Ermeni Patrikligi nezdinde mali
aristokrasinin ileri gelenlerinden bir meclis olusturulmustu. Halki yoneten, esas
olarak bu stra idi.

Tiirkiye’de Ermeni burjuvazisinin gelismesinde, Avrupa ve Amerika’da
yasayan Ermeni burjuvazisinin iligkileri ¢ok biiylik rol oynuyordu. Sunu da
kaydedelim ki, Tiirkiye’nin el sanatlarinda Ermeni esnafi Rumlarla birlikte
biliylik rol oynuyorlardi. Ne var ki, Dogu Anadolu’da yasayan Ermeni
kdyliilerin siyasal ve ekonomik durumlari ¢ok kotiiydii.

Bu agidan, Bati1 kapitalizminin Ortadogu’da taarruza gectigi anda, Bati
tilkeleri kendi giivenlikleri i¢in Tiirkiye’de koprii 6zelligi tasiyan Ermeni
burjuvazisini kullanma yoluna gittiler, ancak bunda basarili olamadilar. Cilinkii
Ermeni burjuvazisi Tiirkiye’nin iktidarina c¢ok siki ekonomik iligkilerle
bagliydi. Bati sermayesi kendisine dayanak olarak kiliseyi gordii. Ancak
kiliseden de umulan destek alinamadi. Bundan sonra Bat1 sermayesi, ekonomik
iliskilerinde ara¢ olarak Ermenilerin orta ticaret burjuvazisini yegledi. Bu
burjuvazi Bati’nin destegiyle giiclendi ve Ermeni ulusal hareketinin
gelismesine biiylik katkida bulundu.
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Bu ulusal hareket, 6zellikle Moskova ve Tiflis’te yasayan Ermeni
aydinlarindan destek aldi. Bu kentler, 1870 yillarinda, Rus liberal hareketinin
etkisi altinda, Ermeni liberalizminin merkezi olmuslardi. Ulusal biling yazili ve
s0zli olarak gelisiyordu. Ulusal biling ve militan milliyetcilik uyantyordu. Hem
Rusya’da, hem de Tiirkiye’de yasayan Ermeniler arasinda militan milliyetgilik
ortaya ¢ikiyordu.

Ermeni orta burjuvazisi ilk adim olarak, kilisenin etkisini azaltmaya
yonelmisti. Bu savasta Ermeni orta burjuvazisi, kent esnafina dayaniyordu. Bu
hareket, kilisenin laiklestirilmesine yonelmeye baglamist1. Esas olarak Istanbul
Patrikligi’ni hedef aliyordu ve bu savastan galip ¢ikti. Orta burjuvazi, Meclis-i
Ayan’da yer aldi. Meclis-i Ayan, maliye, adalet ve egitim gibi genis yetkilerle
donatildi.

Koyliiler onceleri, bu milli hareketin disinda kalmisti. Agirlasan vergi
sistemi ve Kiirtlerle bozulan iliskileri nedeniyle Tiirkiye’de Ermeni
koyliilerinin durumu iyice kotiilesmisti. Ermeniler bes Dogu vilayetinde (Van,
Erzurum, Bitlis, Harput, Sivas) azinlik durumundaydilar (yiizde 20’den 40’a
kadar). Burada niifusun cogunu Kiirtler olusturuyordu. O dénemde Kiirtler
asiret halinde yasiyor ve gdcebe hayvancilik hayati siiriiyorlardi. 19. yiizyilin
ikinci ¢eyreginde hizli niifus artis1 nedeniyle Kiirtler, yerlesik hayata gegiyorlar
ve topraksiz olduklari i¢in Ermeni kdylilerini Dogu Anadolu’nun daglik
kisimlarindan goge zorluyor ve topraklarina el koyuyorlardi. Tiirk hiikiimeti,
Kiirt asiretleri iizerindeki etkisini artirmak i¢in bu siirece géz yumdu ve bu
topraklar1 asiret reislerinin miilkiyetine verdi. Yani Dogu Anadolu’da Kiirt
feodalitesinin gelismesini sagladi. Bu siirecten sonra, Kiirtler ile Ermeniler
arasindaki kanl kavgalar, kan davasina, katliamlara doniistii.

Bu c¢eligkinin ikinci nedeni, Miisliimanlarin, Ermeni kent burjuvazisini
vahsi kapitalizmin temsilcisi (tefeciler) olarak gormeleriydi.

Ekonomik nedenlerle keskinlesen Ermeni meselesi, Rusya, Ingiltere
gibi “bliylik devletlerin” miidahalesiyle iyice biiyiidii. Rus ticaret-sanayi
sermayesi, ‘“Hiristiyanlar1 Miisliman Tiirkiye’nin egemenliginden kurtarma”
sloganiyla Karadeniz’i ve Bogazlari ele gegirmek istiyordu. Ermeni burjuvazisi
bu slogani ulusal-siyasal gelisimi i¢in kullaniyor ve Rusya’ya yonelerek,
Tiirkiye’deki Ermeniler arasinda bu sloganla propaganda yapiyordu. Ermeni
burjuvazisinin bu tutumu, Tiirk Hiikiimeti’nin 1877 savasina kadar siiren, hatta
Ermenileri iist diizey devlet gorevlerine getiren olumlu yaklagimini tersine
cevirdi. Bu iliskiler, Rusya Ermenilerinin Kafkasya Biiylik Valisi Mihail
Nikolayevi¢’e ve Patrik Nerses basta olmak tiizere Tiirkiye Ermenilerinin
Rusya’ya resmi destek bagvurularindan sonra keskinlesti. Rusya, bu bagvurulari
kullanarak, Ayastefanos Anlasmasi’na 16. maddeyi koydurdu. Bu maddeye
gore, Tiirkiye’nin Ermeni vilayetlerinde reformlara baslanmaliydi. Rusya’nin
isgal ettigi Tirk topraklari, bu reformlar bitinceye kadar Rusya ordusunun
isgalinde kalacakti.

Fakat Rusya’nin bu girisimine, Ortadogu’daki esas rakibi olan Ingiltere
karsi cikiyordu. Ingiltere, Berlin Konferansi’nda Ayastefanos Antlasmasi’nin
16. maddesinin yerine 61. maddeyi koydurdu. Bu maddeye gore, Tiirk
hiikiimeti Ermeni vilayetlerinde istenen reformlar1 yapacakti. Ancak bu
reformlari, yalniz Rusya degil, Berlin Konferansi’na katilan alt1 biiyiik devlet
de denetleyecekti.
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Bu karar, Ermeni burjuvazisinin yiiksek tabakalarinda iyi karsilanmaisti.
Zira, Ermeni devletinin yaratilmasinda sadece Rusya degil, diger biiyiik
devletler de yardimce olacakti. ingiliz diplomasisi, Ermenilere denizden denize
(Karadeniz’den Akdeniz’e) “Biiyiik Ermenistan” hayalini pompaliyordu.
Ancak, yonelisinin degismesi, Ermenileri diinya kamuoyundan tecrit etti.
Ermeniler, Rusya ile iliskilerini zayiflatmuisti. Ingilizler ise, Rusya’nmn
Ermenileri Ortadogu siyasetinde kullanmasini istemiyorlardi. Ingilizlere,
Tiirkiye’de kendi siyasetlerini uygulamak ic¢in, Ermeniler o kadar gerekli
degildi. Asil neden, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda imzalanan gizli anlagmalard.
Bu anlasmalara gore, Tiirkiye’yi Rusya’dan korumak igin Ingiltere,
Tiirkiye’den Kibris’t almusti. Bu nedenlerle Ingiltere, Carlik Rusyasi’nin
Ermenilere  verdigi destegi ortadan kaldirdiktan sonra  Ermenileri
desteklemekten vazgecti ve onlar1 bilyiik devletlerin oyunlarindaki roliinii
anlayan Tiirk hiikiimetinin “himayesine” verdi. Ve Tiirkiye Ermenileri i¢in en
zor gilinler boyle basladi. Kiirtler siirekli olarak Dogu Anadolu’da Ermenileri
katletmeye basladilar. Ozellikle bu kirim, 1890’11 yillarda genis ¢apta oldu.

“Biiylik Ermenistan”in temelini olusturan kdyliilerin kirnmindan sonra,
Ermeni burjuvazisi sansin1 biisbiitiin kaybetti ve silahli terdr eylemlerine
basladi. Bu sirada Rusya’nin Transkatkasya bolgesinde Hingak ve
Tasnaksutyun milliyetci partileri kuruldu. Bu partiler, Tiirkiye’ye
propagandacilar ve ajitatorler génderiyorlardi. Gerilla gruplar1 olusturuyorlardi.
Bunlarin esas amaci, Berlin Konferansi’'nda kabul edilmis olan 61. maddeye
baslattiklar1 hareketle biiylik devletlerin dikkatini ¢ekmekti. Fakat bu maddeyi
hem biiylik devletler, hem de Tiirkiye unutmustu. Bu partilerin Bati
Avrupa’daki yurtdisi komiteleri de ayni yonde c¢alistyorlardi. 1890’11 yillarin
sonunda Hingak Partisi sahneden cekiliyor ve Ermenilerin tek partisi
Tasnaksutyun oluyordu. (...)

Ingiltere’nin Ermenilere “bir dakikalik yakiligi” da hemen gegmisti,
bunun yam sira Ingiltere, “herhangi bir devletin tek basina hareket etmesine
tahammiil edemeyecegini” ilan eden Rusya’ya bagli durumdaydi. Rusya’ya
gelince, o, bu devirde Transkafkasya’yr Ruslastirma politikasini
uygulamaktaydi ve acik¢a “Asya’da Ermenilere imtiyazlar saglayan bolgeler
olusturma” amacina karsiydi. Carlik Rusyas: yardimiyla bagimsizligina
kavusan, ancak ona bagimli kalmak istemeyen Bulgaristan 6rneginde oldugu
gibi, Carlik diplomasisi Prens Lobanov-Rostovski*’' araciligiyla “yeni bir
Bulgaristan” kurulmasina izin vermeyecegini agikladi. Bagdat demiryolu
ihalelerini kazanmakla mesgul olan Almanya ise Ermenilere yapilan zulmii
protesto etmemekle yetinmedi, imparartor 2. Vilhelm’in deyimiyle “isyankar
vatandaglara” kars1 Abdiilhamit’in politikasini agik¢a destekledi.

1890 yilindan sonra Ermeni soven burjuvazisi kendisini mahvolma
noktasina getirdi ve onun siyasal kanadi olan Tagnaksutyun Partisi, politikasini
degistirmek zorunda kaldi. Tasnaksutyun Partisi, Osmanlilara muhalif olan
partilerle isbirligi yapmaya, Osmanli’nin igindeki devrimci hareketlere
katilmaya basladi. 1907°de Tasnaklarin girisimiyle Osmanli Imparatorlugu’nda
yasayan blitliin muhalif partiler, Paris’te kongre yaptilar ve bu kongrede devleti
devirme plani kabul edildi.

1 19, yiizy1lin sonunda i¢ ve disisleri bakanlig da yapmus olan Rus devlet adami.
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1908’de devrim oldu, fakat Tagnaklarin beklentileri gergeklesmedi,
Ermenilerin durumu hi¢ de§ismedi. Ermeni siyasal cevreleri yeniden yon
degistirerek, tekrar ilk yoneldikleri Rusya’ya dondiiler. Bu defa carlik
hiikiimeti, onlara sicak bakiyordu; clinkii diinya savasi kacinilmaz hale
gelirken, Milyukov’un®” dedigi gibi, “Rusya ve Tiirkiye arasinda yasayan”
Ermeniler biiyiik siyasi 6nem kazanmaktaydi. 1913’te Rus diplomatlari, orgiitlii
Ermeni burjuvazisiyle anlasma yaparak, Tirkiye’den Dogu vilayetlerinde
reform yapmalarin1 talep ettiler. 1914’tin 26 Ocak’inda Almanya’nin
destekledigi Tiirkiye, uzun tartismalardan sonra reform anlagmalarini
imzalamak zorunda kaldi. Bu reformlara gére Ermeniler genis bir 6zgiirliige
kavusuyor, 6zellikle yonetimde, dilde, askere alinmada ve diger alanlardaki
reformlarin, biiylik devletlerin, 6zellikle Rusya’nin kontrolii altinda yapilmasi
Ongoriliyordu.

Rusya’nin meseleye karismasi, Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi
nedeniyle Ermenilerin durumunu daha da zorlastirdi. Oysa Ermeniler, “Biiyiik
Ermenistan” sloganini unutmamislardi. Ve Tiirk ordusundan kacan askerlerden
goniillii ceteler kurmaya baslamislardi. Tiirk hiikiimeti buna cevaben sert
onlemlerle karsilik verdi. Bu eylem giivenini yitirmis olan Ermeni halkini
Mezopotamya’daki savasin yasandigi bolgelere goc ettirme seklinde
gergeklestirildi.

Bu savas nedeniyle Ermeni ulusu, Dogu Anadolu’yu terk etmek zorunda
kaldi. Bu savasta 300 bin kisi 6ldiirtildii. 300 bin kisi Mezopotamya yollarinda
6ldii, 200 bin kisi Rusya’ya kagt1, 400 bin kisi ise Islam1 kabul etti. Bdylece
Tiirkiye Ermenistan1 Ermenisiz kaldu.

Rusya’da 1917 Subat Devrimi, Ermeni meselesinde yeni bir sayfa agti.
Yil boyunca Transkafkasya, Rusya ile iliski kuruyor ve Petrograd’tan
yonetiliyordu. Oysa bununla birlikte Transkafkasya’da milli burjuva partileri
iyice gelisiyordu (Giircii Mensevikler, Musavatcilar ve Tasnaklar). 1917’ nin
yazinda Tiflis’te yapilan Koyli Kurultayi’'nda Ermenilere kars1 Giircii-
Miisliiman blogu kurulmustu.

1917°nin  Ekimi’'nde Tagnaklarin yonetimi altinda Ermeni Milli
Kongresi yapilmisti. Bu kongrede Ermenistan ile Rusya arasindaki iligkiler ele
alinmig, Birinci Diinya Savasi’nda Rusya tarafindan isgal edilmis Dogu
Anadolu’daki Tirkiye topraklarinin Rusya’nin elinde kalmasi talep edilmisti.
Ayni1 kongrede Ermeni Milli Merkezi ve 15 kisiden olugan Milli Sira kurulmusg
ve bu stiranin merkezi Tiflis kentine tasinmustu.

1917 Ekim Devrimi’nden sonra 1ii¢ cumhuriyeti birlestiren
Transkatkasya Birligi kuruldu. Yeniden Ermeni-Tiirk ¢atigmalar1 bagladi. Bu
catismalarin sonunda, Transkafkasya Birligi dagilip {i¢ cumhuriyetin ortaya
cikmasindan sonra, Ermenistan, Istanbul Anlagsmasi’nin ardindan, 1918 yilinin
Haziran ayinda Tiirkiye’nin biitiin taleplerini kabul etmisti. Ermenistan arazisi
Erivan ve E¢gmiadzin’den olusan iki il¢eyi kapsiyordu. Bu ilgelerde toplam 400
bin kisi yasiyordu.

Birinci Diinya Savasi’nin sonuglari Ermeni burjuvazisi i¢in yeni ve
genis olanaklar yaratti. Ermeniler, o sirada galip devletlere “lazimd1”: Birincisi;

492 Rus disisleri bakan.
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Kilikya’da Tiirkiye’ye karsi, ikincisi; Transkafkasya’da Sovyet Rusya’ya karsi.
Ermeni meselesi, boylece yeni ve daha biiyiik 6nem tasimaya basladi. Bundan
dolay1r “galip devletler” kendi “Ermeni iislerini” en tehlikeli saydiklari
Sovyetler’e kars1 donattilar.

Tasnaklarin Ermeni Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Rusya’dan, Kars ilini ve
18. ylizyillda Erivan kazasindan gasp olunmus topraklart ve diger yerleri
Ermenistan’a katti. Ermenistan’in niifusu 1 milyon 590 bine yiikseldi (795 bini
Ermeni, 575 bini Miisliiman, 140 bini digerleri). Fakat Ermeniler bu topraklari
yeterli gérmediler ve Giircistan’dan Ahikelek ve Borgali’y1, Azerbaycan’dan
Karabag, Nahgivan ve Gence ilgesinin giiney bolgesini talep ettiler. Ermeniler,
Ingilizler’in Transkafkasya’y1 isgali sirasinda bu topraklari zorla almak istedi.
Bu olay, Giircistan’la (5 Aralik 1918) ve 6zellikle Azerbaycan’la uzun ve kanl
savaglara yol agti. Sonugta bu bolgenin niifusu yiizde 10-30 aras1 azaldi. Bazi
yerlesim yerleri savas nedeniyle ortadan kalkt. (...)

Bununla birlikte Ermenistan Cumbhuriyeti, Tiirkiye sinirinda (Oltu-
Sarikamis bolgesinde) Kiirtlerin saldirilarina da ugruyordu. Ingiliz isgalciler,
Ermenilere pek fazla destek vermiyorlardi. O zaman Ingilizler biitiin giiciinii
Sovyet Rusya’ya kars1 kullaniyor ve Beyaz Rus ordusunu destekliyorlardi. Ote
yandan, Tasnaklar da Sovyet Rusya’ya karst Denikin’in Beyaz ordusunu
destekliyorlardi. Bir Ermeni politikacisi, Ermenistan Cumhuriyeti’nin
Denikin’in Beyaz ordusunun 7. Piyade Kolordusu oldugunu séylemistir.

1919°da ingiltere ile iran’in anlagsmasindan ve Istanbul’un isgalinden
sonra (16 Mart 1920), Ortadogu’da Ingilizlerin durumu daha da saglamlast:.
Ingilizler Ermenilere kars1 daha soguk ve mesafeli oldular. 1920 yili Nisan
Mayis aylarindaki San Remo Konferansi’nda, Ermeni meselesi Bat1 Avrupa
emperyalistlerinden, ABD emperyalistlerine verildi. Cemiyeti Akvam’in
Yiiksek Konseyi “Ermenistan yardimsiz ayakta duramaz” karar1 aldi. Baskan
Wilson, Cemiyeti Akvam’da alinan karara gore, yeni Ermenistan’in sinirlarini
belirledi. Wilson’un kararina goére, Erzurum ve Trabzon’un biiyiik bir bolimii,
Bitlis ve Van’in tamami Ermenistan’a verilmisti. Ermenistan’in toplam alani 30
bin mil kare, deniz kiyisinin uzunlugu 150 mil idi. Fakat, Amerikan
politikacilar1 bagkanlarina gore daha uyanik ciktilar; Ermeni mandasinin kaga
mal olacagmnin aritmetik hesabim1 yaparak, ve aslen Avrupa mengeli olan
“Ermeni meselesine” Amerikan sermayesi i¢in gereksiz bularak senatoda oy
cogunluguyla bu manday1 geri g¢evirdiler. Boylece Tagnaklarin Ermenistan
Cumhuriyeti sahipsiz kalmis oldu. Batili emperyalistler bitkin ve tahrip edilmis
Ermenistan’1 bir kez daha kendi kaderine terk ettiler.

Aynisini1 1919°da Kilikya’y1 isgal eden Fransizlar Ermenilere yaptilar.
Bu verimli bolge, 11.-14. yiizyillar arasinda kii¢iik Ermeni krallig1 oldugu i¢in
ahalisinin yiizde 33’ii Ermenilerden ibaretti ve 1915 yili baskilarindan sonra
buraya ¢ok sayida miilteci gelmisti. Tiirk milliyetcileri Fransizlara kars1 askeri
harekat baslattklar1 zaman Fransizlar, Ermenileri himayelerine alip bagimsiz
devlet kuracaklarini vaat ederek ayaklanan Miisliiman ahaliye karsi verilen
cezalar1 uygulamakla gorevlendirilmislerdi. 1920°de Ankara hiikiimeti
Kilikya’ya muntazam askeri kuvvet yolladilar. Bunlar Fransizlar1 deniz
kenarinda sikigtirdilar, bazi Ermeni kdylerine saldirdilar. 16 bine yakin insan
0ldii. Caresiz kalan Ermeni halki Fransa himayesinde bagimsiz bir cumhuriyet
ilan etti. Hiikiimet organlarini ve 10 bin kisilik “Ermeni milis giiclinii”” kurdular.
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Bazen basarili, bazen de basarisiz olan miicadeleden sonra Fransizlar yine, bu
defa kesin, deniz kenarina cekildiler ve Tiirkiye’yle baris imzalamak
istediklerini bildirdiler. Kadere birakilan Ermeniler kaleleri Hagin ve Zeytin’de
Tiirklerce kusatildilar ve giiclii direnisten sonra imha edildiler. Olii sayis1
yaklagik 20 bindir. 1921°de Fransa Tiirkiye’yle barig anlagsmasi imzalayip
Kilikya’dan vazgecti. (...)

Boylece iki “Ermeni {issii’nden biri yok edilmis oldu. Ermeni meselesi,
Transkafkasya’da odakland: ki, burada biitiin “yiice Ermeni” umutlarinin bosa
gitmesine ragmen, Tasnaklarca saldirgan milliyet¢ilik politikas1 yiiriitiiliiyordu.
Onlarin durumu, Ermenistan’in kuzeyde Sovyet Rusya’yla komsu olmasindan
dolay1 tehlikeli olmaya baslamisti. Tasnaklarin terdrist rejiminden, kiyim ve
savaslardan yorulan, kronik aglik ve yoksulluk iginde olan halk kitleleri
kendiliginden Sovyet iktidarina egilim gosteriyorlardi. Bak(i’de Sovyetlerin
iktidara gelmesinden {i¢ giin sonra Ermenistan’in birka¢ yerinde
(Aleksandrapol’de*® birkag saatligine Sovyet iktidar hiikiim siirmiistiir.) patlak
verdi; bunlar Tasnaklarca acimasiz sekilde bastirildi. Ote yandan 1920°den beri
Ankara hiikiimeti ile Sovyet Rusya arasindaki dostane iligkiler Tagnaklarca
bozulmaya ¢aligildi; Tasnaklar iki devlet arasindaki stratejik noktalarda ikisine
de diisman olarak duruyordu.

Tasnaklar, Ankara hiikiimetinin batidaki Yunan-Ingiliz cephesindeki
mesguliyetinden yararlanip Tiirkiye smirmi giivenli hale getirmek istediler.
Ciinkii Sovyet Rusya hi¢c de saldirgan bir politika izlemiyordu. Sovyet
Federasyonu’na girme egiliminde olan Karabag ve Nahcivan gibi bolgelerin bu
kararina Tagnaklar itiraz etmedi; ancak bu bolgelerde gerilla harekati
baslatilmasi1 konusunda Tasnak komutanlar gizli karar aldilar. Bu harekatlar,
Eyliill 1920°de basladi. ingilizlerden silah alan Tasnaklar, biitin Kars ve
Erivan’da Miisliiman ahaliye toplu kiyim yaptilar. Suragel, Sarur-Daralagoz,
Kagizman, Surmanli, Karakurt, Sarikamis bolgelerinin kiiliinii gége savurdular.
Boylece “cephe gerisinde glivenligi saglamis” oldular. Maki serdarindan destek
sOzii alip Oltu ve Kagizman’a taarruz baslattilar.

Tiirkler dogu ordusunun (komutanlar1 Karabekir ve Kamil Pasalar) kars1
hiicumuyla cevap verdiler. Erivan hiikiimetinin askeri kuvvetleri bozguna
ugratilmigti; Tirkler, Aleksandropol’ii ele gecirdiler; Ermeni hiikiimetine
inanilmaz derecedeki agir sartlar1 kabul ettirerek baris antlagsmasi imzalattilar.
Ermenistan Tiirklerin elindeki topraklarin hepsini kaybettiler. Ustelik 8 top, 8
makineli tiifekli 1500 kisilik ordudan daha biiyiik orduya sahip olma hakkindan
mahrum oldular. Ermenistan halki bu baris antlagmasina Tasnak iktidarini
yikarak ve yerine Sovyet iktidarini getirerek cevap verdi (Aralik1920). 1921
Rus-Tirk Antlagsmasi, Giimrii Baris Antlagmasi’n1 iptal etti ve Ermenistan’in
Tiirkiye’yle olan simdiki sinirlarini belirledi.

Bu andan itibaren, yani Ermeni halkinin yeni bir devlet yasamina
baslamasiyla Ermeni meselesi bertaraf edildi denebilir. Bati  Avrupa
emperyalizmi, Ermenistan sovyetlestikten sonra da; Lozan Konferansi sirasinda
Ermeni meselesini kasimaya basladi: “Ermeni yurdu” kurma tasarisi ileri
siiriildii, Istanbul’da Milletler Cemiyeti'nin himayesinde olacak “milli
azinliklar1 koruma komitesi” olusturulmasi istendi. Ancak biitiin bunlar Tiirk

43 Giimrii.
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heyetini Musul sorununda taviz vermeye zorlamak icin yapildigindan; soz
konusu tasar1 kendiliginden ¢oziildii. Ciinkii gereken 6diin verilmisti. (...)

(Bolsaya Sovyetskaya Entsiklopediya, c.3, Moskva, Aktsionernoe Obsestvo
“Sovyetskaya Entsiklopediya”, 1926, s.434 vd.)
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EK 2

BUYUK SOVYET ANSIKLOPEDISI’NIN 1926
BASKISINDA TASNAKSUTYUN MADDESI

Tasnaksutyun: 19. Yiizyilim 90’li  yillarindan  baslayarak
Transkafkasya’da faaliyet gosteren milliyet¢i Ermeni partisi. Resmi adi
“Devrimci Ermeni Partisi Tagnaksutyun (ARPD)”dur. Tasnaksutyun, Ermeni
milletinin tiimiinii temsil ediyor gibi goziikiip, esas olarak, Ermeni ticaret
burjuvazisinin ekonomik arzularini yansitti, bagimsizlik kazanmak i¢in savasti.
Tasnaksutyun’un Ermenistan’in milli bagimsizlik miicadelesi temelinde ortaya
¢itkmasi, Ermeni kiiclik burjuvazisinin sdzciiliiglinii iistlenme imkanini da verdi.
1903’¢e kadar parti hemen hemen sadece Tiirkiye’de faaliyet gosteriyordu.

Temel gorevi, Ermeni milletini Tiirk boyundurugundan kurtarmak ve
Ermenilerin niifusun hemen hemen yarisini olusturdugu Tiirkiye’nin dogu
bolgelerinde ilk etapta 6zerklik alip daha sonra devlet kurmakti. Sonug¢ olarak
da Tiirkiye Ermenistani’na Transkafkasya Ermenistani’n1 katmay1 ve bdylece
birlesik Ermeni devletini kurmay1 tasarliyorlardi. Tasnaksutyun’un 1894°te
kabul edilen ilk programi, bayagi bir Marksizmin, liberalizmin, halk¢iligin ve
kii¢iik burjuva milliyet¢iliginin bir karisimi olarak kendini gdsterir. Programin
merkezinde Tiirkiye Ermenistani’nin “kurtulusu” fikri bulunmaktadir;
Tasnaksutyun, bunu gergeklestirmek ic¢in, onlara goére Ermeni meselesinin
¢Oziimiine etki edebilecek biitiin giiclere dayanmaya c¢aligmistir. Tasnaklar,
miicadelelerinde su giliclerden destek almaya c¢abalamistir: 1. Avrupa
diplomasisi; oncelikle Ingiliz ve Rus diplomasisi, 2. Avrupa devrimci ve
sosyalist hareketi, 3. Rus devrimci hareketi, 4. Tiirk muhalif ve devrimci
hareketi. Bir taraftan Ingiltere, Rusya, Fransa, Tiirkiye vb. hiikiimetlerinin
ajanlan ile yapilan gizli goriismeleri, baglantilar1 ve anlasmalari, diger taraftan
Avrupa ve Rusya’daki devrimci ve sosyalist partilerle iligkileri, Rusya, Tiirkiye
ve Iran’daki devrimci hareketlere ve hatta 1907°de II. Enternasyonal’e
katilmalar1, Tagnaksutyun’un ¢eligkili politikalaridir.

Tasnaksutyun, Ermeni meselesinin ¢oziimiinde, kapitalist Avrupa
“kamuoyunu” kazanmanin, Ermenilerin kendi hareketlerini “yaratmalarindan”
daha c¢abuk sonu¢ verecegi hesabiyla yola c¢ikti. Tasnaksutyun, 1894-96
yillarinda diger milliyetci parti Hingak ile birlikte Tiirk hiikiimetine kars1 gerilla
savasina basladi. 1896°da Istanbul’daki Osmanli Bankas1’m protesto amactyla
isgal ettiler. Tirk polisi teroristleri tutukladi, ancak Rus Konsoloslugu'nun
basini ¢ektigi diplomatik ¢evrelerin meseleye miidahale etmesiyle, Tasnaklar
siir dist edildi. Gerilla savasi, Avrupa “kamuoyunun” ilgisini etkili bir sekilde
Tagnaklarin tistiine ¢ekti.

Diplomatlar, Tiirkiye hiikiimetine bircok kez baski yaptilar, ancak
Ermeni meselesinin oldugu boélgelerde reform yapilacagi s6zii verilirken, ayn
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zamanda Tirkiye Ermenistani’ndaki on binlerce barig¢r koyli yok edildi.
Sultan iktidar1 i¢in Tasnaklarin maceraci politikasi, kolay bahanelerle Ermeni
milletini yok etme savasinin uygun bahanesiydi, ancak bu savas tabii ki Tiirk
despotizminin 6ziinii anlatmaktadir. Ermenilerin siiriilmesi, Tasnak gerilla
hareketi olmadan da olabilirdi. Kuskusuz, Avrupa diplomasisi, Tiirkiye
hiikiimetine bir santaj ve baski yOntemi olarak Ermeni meselesinden
yararlanmaya hazirdi, ancak Ermeni meselesinin ¢oziimiiyle ve bir Ermeni
devletinin kurulmasiyla hi¢ de ciddi bir bi¢imde ilgilenmiyorlardi. Ozellikle
Rusya, bu fikirden uzakti. Ermeni hareketi Carlik agisindan, Tiirkiye’yi zayif
birakmak, Istanbul’u, Bogazlar1 ve Ermenistan’mn kendisini ondan koparmak
baglaminda 6nemli olabilirdi. Tagnaksutyun politikalar1 Carlik tarafindan bu
sekilde kabul edilebilirdi, ancak “bliyiik bagimsiz” Ermenistan plani hicbir
zaman kabul edilemeyecek bir konuydu. Carlik, onlar1 “Ermeni ayrimcilig1”
olarak telakki etti ve buna kars1 da kararli bir sekilde savasti. Hatta 80’11 yillarin
ortalarinda Carlik hiikiimeti, Transkafkasya Ermenistani’nda, Ermeni
okullarina, hayirsever aydinlanmaci orgiitlere karsi eylemlere basladi. 90’
yillarda yiizlerce Ermeni okulu, yiliksek kiiltiir kurumlar1 kapatildi, Ermeni
kiliselerinin menkul ve gayrimenkul malvarliklarina el koyuldu. Hiikiimet,
1903 Hazirani’'nda ayrica bir uygun kanun bile hazirladi. Bu kanun, Ermeni
“kurtulus” hareketinin temel maddi bazda bile bir araya gelmesini engelliyordu.

O zaman Tasnaksutyun, Car hiikiimetine muhalif konuma geldi ve
zaman zaman hareketinin merkezini Tiirkiye’den Transkafkasya’ya kaydirdi.
Rusya’da o siralarda Ermeni milli politikasina genis bir perspektif agmis olan
giiclii bir kurtulus hareketi basladi. Bunun {izerine Tasnaksutyun, “sola” ¢ark
etti ve demokratik devrim bayragi altinda toplanmaya calisti. ARPD, 1904
program taslaginda sdyle diyordu: “Cogunlukta olan emekgilerin haklar
savunulacak, onlar sosyalist ideallerin ruhuyla yetistirilecek ve biiyiik politik ve
sosyal miicadeleye hazir duruma getirilecek. Kirsalda ..., toprak sahipleri ve
tefecilere karsi; topraksiz, az toprakli kdyliilerin bayraklari altinda toplanilacak,
kitlelere kamu ekonomisi fikri yerlestirilecek, kamusal iiretim ve tiiketim
asilanarak gelecegin sosyalist sisteminin ilk adimlar atilacak.” Tasnaksutyun,
kendisine dayanak olarak “az toprakli koylii ve kdyll, basta toprak sahibi,
kiigiik zanaatkar, fabrika is¢isi, toprak sahibi ¢esitli ekonomik siniflart” aldigini
diisiiniiyordu. Tasnaksutyun’un bu parti program taslagi, temel boliimlerde
Eserlerin*™ programinin kopyastydi.

1902°de  Tagnaksutyun’dan bir grup ¢ikmig, “Ermeni Sosyal
Demokratlar Birligi”ni kurmuslar, sonra ise RSDIiP’e*” katilmuglardi. 1905
devrimi arifesinde Tasnaksutyun’dan olduk¢a Onemli bir grup, “Eski
Tasnaksutyun” adiyla kopmuslardi. Bu grup, Tasnaksutyun’un “sosyalist”
programimna karsiyydi ve Parti’nin gorevinin kesin olarak  Tirkiye
Ermenistani’nin “kurtulusu”yla sinirlandirilmasini savunuyordu.

1905-1907 Devrimi’nde Tasnaksutyun, Car’a kars1 ve Ermeni olmayan
milletlere, dncelikle de Miisliimanlara kars1 savastilar. Son zamanlarda, kitlenin
dikkatini toprak koleligi ve otokrasi artiklarini ortadan kaldirmak olan ortak
siif gorevinden, devrim gorevinden, milletleraras1 kavgaya ¢evirmekle canla
basla ugrasan Carligin eline diistiiler. Tasnaklar carizme karsi miicadelede

44 Rusya’da Sosyalist Devrimciler olarak adlandirilan siyasi akim.
495 Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi.

151



kitlelere onderlik eden bir parti niteliginde degil, terdrist-komplocu bir grup
niteligindeydi. Tasnaklar, Rus Eserlerini taklit ettiler ve olduk¢a genis
Olgiilerde, Car hiikiimetinin kiicliik ajanlarina kars1 bireysel terdr pratigi
icindeydiler. Tagnaklar, bu hedef i¢in savas birlikleri (“zinvorov”) kurmak
gerektigini anladilar. 1907 yilinda Stuttgart Sosyalist Kongresi’'ne sunduklari
raporda Tasnaklar, terdrist eylemleri liste halinde sundular. Ancak terorizm,
Tasnaklar1 rahatsiz etmiyordu. Biitiin bu olaylar dizisi suna yol acti: Tasnaklar,
gizli anlagmalara giriyorlar, hiikiimet ajanlariyla Tiirklere karsi savaslarinda
isbirligi yapiyorlardi. Ayni sekilde diger taraftan da Tiirk toprak agalar,
Tirklerin ¢cogunlukta oldugu bolgelerde Ermenilere karsi miicadelelerinde Car
hiikiimetinin ajanlarinin destegine dayaniyordu.

Bak ve Tiflis’teki Ermeni is¢i kesimi, kiiciik burjuva milliyet¢iligi hala
iktidardayken, diger milletlerin proletaryasi ile Ermeni proletaryasini karsi
karsiya getiren ve onlarin ¢ikarlarint Ermeni burjuvazisinin ¢ikarlariyla
birlestiren Tasnaksutyun tarafina gecti. Tasnaksutyun’un siyasal miicadele ve
sendikal miicadele c¢izgileri ise milli ayricalik izleyen bir c¢izgiydi.
Tasnaksutyun, milli sendika ve kooperatifleri kurdu ve ortak is¢i cephesini
dagtt1. Isciler, Rus ve Tiirk burjuvazisine kars1 iktisadi miicadele verdiklerinde
Tasnaksutyun, seve seve buna katildi, ancak proletarya, Ermeni kapitalistlerine
karst miicadele yiiriittiigiinde, Tagsnaksutyun dogrudan grev kirici roliini
iistlendi. II. Enternasyonal’in bu partiyi saflarina almasi, Tagnaklarin
“sosyalistliginin” degil, Enternasyonal’de sosyalizmin dogru kavranmadiginin
bir kanitidir.

Tasnaklar, Enternasyonal’e 1905-1907 devrimci hareketinin etkisi
altinda katildilar. Tagnaklarin 1907°deki kongresinde halkg¢1 karakteri 6ncesine
gore daha keskin olan “sosyalist” program resmen kabul edildi. Programda,
“toprak reformu, sanayinin gelismesinden daha bagka bir karakter tasiyor.
Burada topragin yogunlagsmasi hedeflenmiyor. Ancak kapitalizmin olumsuz
etkisi, koyde emekgilerin kaderinde goriiliiyor” deniyordu. Sosyalizm
miicadelesini, programa gore, simdi “yeni l¢li birlik, emek¢i koylii, sanayi
is¢isi, devrimci aydinlar” yonetiyordu. Tasnaksutyun kendi taleplerini,
programinda birbirinden bagimsiz Tiirkiye Ermenistant ve Transkafkasya
Ermenistan1 olarak formiile etti. Programda Tiirkiye Ermenistan1 i¢in su talep
vardi: “Politik ve ekonomik 6zgiirliik, bolgesel 6zerklik ve Tiirkiye’yle federal
temelde iliski”. Transkafkasya icinse temel istek sOyleydi: “Transkafkasya’da
federatif Rusya cumhuriyetinin bir parcasi olarak demokratik bir cumhuriyet”.

flk devlet Dumasi’m Tasnaklar boykot ettiler. Tkinci Duma’ya Eser
fraksiyonuyla birlikte girdiler.

Toprak agalarinin gericiligi istiin  gelince, Tagnaksutyun “sol”
programina ragmen, Tirkiye’de Ermeni meselesinin ¢oziimii agisindan eski,
devrim Oncesi yola, Rusya-Avrupa diplomasisinin yardimina basvurma yoluna,
dondi. Tagnaksutyun, 1912°de Tirkiye Ermenistani’nda yasayan Ermeni
halkini uzun kollar1 altina alma ¢agristyla Carlik hiikiimetine bagvurdular. Oyle
ki, Tasnaklarin bazi yardimlariyla iktidara gelen Jon Tirkler, Ermeni
meselesinde sultanin yagma ve gerici politikasini siirdiirdii. Tagnaksutyun’un
temsilcileri, Istanbul’daki Carlik biiyiikelgisi Girs ile dogrudan goriismelere
basladilar ve Avrupa’da biiyiik bir kampanya yiriittiler. Bu kampanyanin
Carlik politikasinin ¢ikarlariyla ortiistiigii goziikkmektedir.
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Ancak emperyalist savas, bu planlarin gerceklesmesini aksatti. Tiirk—
Alman blogunun savasi kazanmasi durumunda higbir sekilde o6zerklik
alamayacaklarindan korkarak, Tasnaklar, kesin olarak Itilaf Devletleri’nin
yaninda yer aldilar. Tiirkiye savasa girdiginde, Tasnaklar tarafindan yonetilen
Ermeni milli biirosu, 2. Nikolay’a usaklik bildirisiyle bagvurdu. Bildiride sunlar
yaziliydi: “Yeni sanli Rus silah1 olmak ve Rusya’nin Dogu’daki tarihsel
gbrevini yerine getirmek vatan borcumuz olmaktadir. Kalbimiz bu istekle
yanmaktadir. Rus bayragi, Istanbul ve Canakkale bogazlarinda o6zgiirce
dalgalanacaktir. Sizin iradeniz, ylice devletiniz Tiirkiye boyundurugu altindaki
halklara oOzgiirlilk verecektir.” Tasnaklarin olusturdugu goniillii birlikler,
Tiirkiye cephesinde Rus ordusuna oncii oldu.

Subat Devrimi, Tagnaklarin, Ruslarin yardimiyla hedeflerine ulagma
umutlarim giiclendirdi. Tasnaklar, hesaplarin1 Rusya’nin Tiirkiye’nin igislerine
karigmasina gore yaptilar, Rus biiyiik devlet¢iliginin azili taraftar1 ve “anarsi”
karsit1 oldular, sadece Bolsevizme kars1 degil, ayn1 zamanda ezilen milletlerin
kurtulus hareketlerine kars1 da miicadele ettiler.

Ekim Devrimi’nden sonra Tagnaklarin durumu radikal bir bigimde
degisti. Onlar, birlesik burjuva Rusyasi taraftari, sosyalist Rusya karsit1 oldular.
Onun i¢in devletin birligini savunanlar bir anda ayrilik¢ilig1 azili bir sekilde
savunur oldular. Uclii blok partiler, Giircii Mensevikler, Ermeni Tasnaklar,
Tirk Misavatcilar Bolsevik Rusya’ya karst Transkaftkasya birligini
olusturdular. Ancak Transkafkasya, egemenligini ilan etmemis bir devletti.
Sovyet iktidarmin kisa siireli olmadigi acikliga kavustuktan sonra Mensevik,
Tasnak, Musavate1 blogu, Transkafkasya’nin Rusya’dan ayrildigini bildiren bir
bildirge yayinladi. Rusya’nin “demokratik” desteginden yoksun kalinca
Transkatkasya’nin kaderini tayin edecek yeni destekler aramaya koyuldular.
Gilirci Mengevikler, Alman ordusunu yardima c¢agirdilar. Musavatgilar,
kurtulusu Tiirkiye’de aradilar. Tasnaklar, Onceden Ermeni meselesinin
¢oziimiinii isteyen Itilaf Devletleri’nin zaferine bel bagladi. 1918 Temmuzunda
Tasnaklar, Bakil sovyetinde, Sovyet iktidariin ortadan kaldirilmasi ve Iran’dan
Ingiliz birliklerinin komutan1 General Dinstervil’in ¢agrilmasi kararmi ald.
Tasnak, Eser ve Mensevik blogu sovyetlerde c¢ogunlugu ele gecirdiler.
Transkatkasya’da Sovyet iktidar tasfiye edildi. Bakl proletaryasinin onderleri
Saumyan, Caparidze vd. Hazar steplerinde haince oldiiriildiiler. Alman—Tiirk
blogunun ¢dkmesinden sonra Ingilizler, biitiin Transkafkasya’y: isgal ettiler.
Menseviklerin, Tasnaklarin ve Musavatgilarin “bagimsiz” hiikiimetleri, ingiliz
emperyalizminin diktatorligiine itaat ettiler.

Tagnaklar, “biiylik Ermenistan” sloganin1 savunmaya devam ettiler ve
bu “bagimsiz” devleti manda altina girmek i¢cin Amerika’ya sundular. Baskan
Wilson, bu teklifi kabul etti, ancak Amerika senatosu, Tasnaklar1 oldukca
tizerek manday1 reddetti. Bununla birlikte Tasnaksutyun “Birlesik Rusya”
umutlarindan da vazge¢medi; Denikin ile 1919 yilinda gizli askeri birlik
anlagsmas1 imzaladilar. Kemalist hareket, Tasnak planlarina biiyiik tehdit
olusturuyordu. Kemalistler, Ermeni meselesinde 6zde sultanin ve Jon Tiirklerin
politikasin1 devam ettiriyordu. Tasnak hiikiimeti ise somut olarak Itilaf
destegiyle Kemalistlere kars1 politika yiiriitiiyordu.

1920 sonbaharinda Tasnaklar, Ermeni—Tiirk savasi ¢ikardilar.
Tasnaklar, savasin sonunda tamamen bozguna ugradilar. Bu andan itibaren
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Tasnakizm tamamen bitmis sayilabilirdi. Ermenistan’da halk kitleleri uzun
yillar Tagnaklarin yanindaydi, 1919°da Tasnaklara parlamento se¢imlerinde
ylizde 90 oy verdiler. 1920’ye gelindiginde, Tasnaklarin politik etkisinden
kurtulmaya  baslamiglardi. 1920 Mayisinda, isciler ve  askerler,
Aleksandropol’de Tasnaklara kargi ayaklandilar. Tagnaklar, yiice emegin
karsisinda boguldular.

1 Aralik 1920’de Ermenistan’da Sovyet iktidar1 kuruldu. 1921
Subatinda Tagnaklar, iktidari ele gecirebilmek i¢in son bir girisimde bulunarak
ayaklandilar. Bu girisim ¢0okiisle sonuc¢landi. Tasnaklar, bundan sonraki
calismalarina yurtdiginda devam ettiler. Emperyalizmin ajani oldular ve onlarin
yardimiyla Bolsevizmi yikmaya ve “bagimsiz” Ermenistan’t yeniden kurmaya
calistilar. Son zamanlarda Tasnaklar, Bolsevizme ve Pantiirkizm’e karsi
maceract bir diisiince sifatinda, Kiirtlerin ve hatta Giirclilerin de iginde
bulundugu Iran’in hegemonyasi altinda Paniran birligini savunuyorlar.

Tasnaksutyun, kendi i¢inde siirekli olarak boliiniip, pargalandi. 1905°ten
sonra partide giiclii bir sol kanat olustu. Bu kanat, kiiciik burjuva
“sosyalizmi”’ne ve asir1 milliyet¢i politikalara karst muhalefet yapti. Partideki
“sol” muhalefet, emperyalist savas doneminde var oldu. Bu gruplar, Subat
Devrimi’nden sonra, “Sol Tagnaklar” adl1 6rgiitte birlesti.

1922-23’te Tagnak miilteciler arasinda, Kagaznuni ve digerlerinin
onderliginde bir tasfiye akim1 meydana geldi. Bu hareket, Ermeni ¢evrelerinde
Bolsevizme doniisiimiin  bir gostergesiydi. Ermenistan’da  sosyalizmin
kurulusunda kapitalizmin kokii kazind1 ve Tasnakizme 6liimciil darbe vuruldu.

(Bolsaya Sovyetskaya Entsiklopediya, c.20, Moskva, Aktsionernoe Obsestvo
“Sovyetskaya Entsiklopediya”, 1926, s.526 vd.)
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AHIIPEN CAXAPOB IITAPJIH ABHABVYP
KOHCTAHTUH BOEBOICKII

: KAPCKI/H/I HOTOBOP asair.) 6l 92

Ermeni milliyet¢isi Pro Armenia dergisinin “Tiirkler ve Bolsevikler
Ermenistani nasil hakladilar?” baslikli kapagi.
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EK 4
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Kafkas Ordu Karargahi’na bagli askeri mahkemesinden bir dosya:

“Ermeni goniilliiler, Kiirt kadin ve kizlara tecaviiz, 26 kadin ile cocuga kasitl
iskence etmekten ve 6ldiirmekten suclu bulundu.”

(RGVIA fond 2100, libte 2, dosya 1094, yaprak I, 4)
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EK 5

Rus Kafkas Ordular1 Komutani1 Odiselidze’nin telgrafi:

“Ermeni birlikleri, kadinlar ve ¢ocuklar dahil silahsiz Tiirk halkina yonelik
kitlesel vahsiliklere girisiyorlar.”

(RGVIA fond 2100, libte 1, dosya 698, yaprak 4)
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EK 6
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Stalin’in Cigerin’e 3 Kasim 1920 tarihli telgraﬁ ve Orconikidze’nin telgrafinin iistiine el
yazistyla diistiigli 12 Subat 1921 tarihli not:

“Tiirklerin Ermenilere saldirilarinin boyutlariyla ilgili sdylentiler, itilaf ajanlari tarafindan

abartilmaktadir.”
“Van, Mus ve Bitlis’in Ermenilere verilmesi, emperyalist, aptalca ve provokatorce bir

taleptir.”

(RGASPI fond 558, liste 1, dosya 1985, yaprak 4; fond 558, liste 1, dosya 338, yaprak 1)
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