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Bu cahsmada Tirkiye Komir Isletmeleri Kurumu (TKI) Yenikdy Linyit
Isletmesi (YLI) ile Elektrik Iletim, Uretim AS (EUAS)/Afsin Elbistan Linyit Isletmesi
(AEL) icin is guvenligi acisindan risk degerlendirmesi yapilmistir. Her iki agik komir
ocagina iliskin 1997-2007 yillarina ait is kazas: kayitlar: derlenerek bir veri taban
olusturulmustur. Oncelikle is kazasi Kkayitlar1, istatistiksel analiz yontemleri
kullanilarak; kazanin nedeni, gun kayiph kaza, kaza oram vb. bilgilere gore
siniflandinllmigtir. Haftahik is kazast olma olasiligi ve hasar dagilimlari ortaya
cikarildiktan sonra @RISK yazilimi kullanilarak, yillik is kazas: dagilimi ile is giin
kayb1 dagilimlar: elde edilmistir.

Son olarak, kabul edilebilir risk seviyesi belirlenerek YLI ve AEL agik komdir
ocaklart icin risk degerlendirmesi yapilmistir. Her iki isletmede ylksek riskli
isletmeler olup, surekli agik isletme teknigi ile Gretim yapan AEL’ye gore kesintili
tretim teknigini kullanan YLI isletmesindeki riskler iki kat fazla olup, kabul edilemez
dizeydedir. Risklerin azaltilmasi icin her iki isletmeye 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Risk degerlendirmesi, Acik komir Ocag, Is guvenligi, Is
kazasi, Probabilistik risk analizi
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The purpose of this study is Risk Assessment of Yenikoy Lignite Enterprise
(YLI) and Electricity Generation Company (EUAS)/Afsin Elbistan Lignite Enterprise
(AEL) for Occupational Safety. For each of two open coal quarries work accidents
between the years 1997-2007, a database is compiled from the records. First of all,
records of accidents are classified by using the methods of statistical analysis
according to the information of causes of the accident, accidents with day lost,
accident rate, etc. Then, probabilities of occurrence of occupational accidents and the
size of the damage are determined. After obtaining weekly probabilities of
occupational injuries and accidents and distribution of damages, by using @ RISK
software, distributions of annual occupational accidents and work day losses are
calculated. Then, the risk levels were determined by using the matrix method.

Finally, by determining acceptable risk level, risk assessment for YLI and AEL
open coal pits was done. Both companies have high level risks, however, YLI which is
an intermittent production company is twice more risky than the AEL which is a
continuous production company. Risk level of YLI is founded to be unacceptable. To
decrease risk levels, suggestions to both companies were made.

Key Words: Risk management, Open pit lignite mines, Occupational safety,
O ccupational accident, Probabilistic risk analysis
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1. GIRIS Ferat YUKSEL

1. GiRis

Fosil enerji kaynaklarindan olan linyit, gecmiste oldugu gibi gelecekte de
enerji kaynaklart igindeki ©nemini koruyacaktir. Diger enerji kaynaklarinin
rezervleriyle karsilastirildiginda cok bulyik rezerve sahip olmasi, ekonomikligi,
teminindeki guvenilirlik, fiyat istikrari, linyitin cok dnemli enerji kaynag: oldugunun
gostergesidir. Tarkiye’nin olasi petrol ve dogalgaz krizlerine midahale gucinin
olmamas: enerji kaynagimin temininde guvenilirlik gerekliligini  6n plana
cikarmaktadir. Bu ise, yerli kaynaklarimizdan en 6nemlisi linyitin enerji ihtiyacin
karsilamada kullanim oranimin artirilmas: ile mimkindar. Ulkemiz madencilik
sektérinun Uretim miktari, isletmelerin buyukligi ve mekanize Uretim yapmasi ile
en 6nemli madencilik faaliyeti olan linyit Gretimi, 2008 yilinda tlivenan bazda 84
milyon ton, 2009 yilinda 66,7 milyon ton, 2010 yilinda 69,7 milyon ton, 2011 yilinda
72,5 milyon ton olarak gerceklesmistir. Yaklasik 9,3 milyar ton linyit rezervi (bunun
1 milyar tonu tespit edilmis ancak resmi kayitlara heniiz gecirilmemistir) bulunan
Tirkiye’nin; toplam linyit Gretiminin yaklasik %90°1 acik isletme yontemi ile
gerceklestirilmektedir.

Cagdas toplumlar, insana ve calisana deger vererek, calisma hayatin1 daha
insancil bir hale getirerek, yasam kalitesini yikselterek hedeflerine ulasmaktadirlar.
Bu cercevede, teknolojik gelismelerin olumsuz etkilerinden calisanlari korumak,
gelismisligi hedef alan toplumlarin baslica amagclari arasindadir. Diinya’da ve
ulkemizde sanayilesme ve teknolojik gelismelere paralel olarak Uretimin ana unsuru
olan insanoglu buyuk tehlike ve risk altindadir. Birlesmis Milletlerin 60 yillik,
ILO’nun 80 vyillik cabalarina ragmen is kazalari ve meslek hastaliklar
Oonlenememistir.

Ekonomik ve sosyal ilerlemenin temelinde insana yarasir is/¢alisma kavrami
olmahdir. Yapilan tim calismalara, alinan onca Onleme ragmen dinyada ve
ulkemizde is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 can almaya, sakat birakmaya devam
etmektedir. Her y1l azimsanmayacak sayida insan ¢ok rahatlikla engellenebilecek ve
hukuken de engellenmesi zorunlu olan is kazalari ve meslek hastaliklarindan

yasamin: yitirmekte veya sakat kalmaktadir. Uluslararas: Calisma Orgutii’niin (ILO)
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2009 yih agiklamalarina gore her yil yaklasik 2 milyon 300 bin insan is kazalar ve
meslek hastaliklari nedeniyle yasamini yitirmekte, ginde yaklasik 5 bin Kisi
Olmektedir. Dunyada her yil 270 milyon is kazasi gerceklesmekte ve 160 milyon
insanda calismadan kaynakl1 hastalik meydana gelmektedir.

Kazalarin yalnizca %3'U kaginilmast mimkin olmayan kazalar olup % 97’si
genel olarak 6nlenebilen kazalardir. Is kazalar: ve meslek hastaliklari; kazaya ya da
hastaliga maruz kalan Kisi ve yakin cevresi, is arkadaslari, isvereni, devleti yani
bitiin tilke ve toplumu etkilenmektedir. Isciler is kazalar1 veya meslek hastaliklar:
sonucunda saghgin kaybedecek, sagligint kaybeden isciler ise bedensel, ruhsal ve
sosyal acilardan derinden etkilenecektir. Bunun yaninda iscilerin is kazasi nedeniyle
Olmesi, daimi veya gecici is goremez hale gelmesi iscilere, isverene ve devlete
onemli Olcide ekonomik maliyet yuklemektedir. Oysa kazalarin 6nlenmesi igin
yapilacak harcamalar ¢ok daha disuk olacaktir. Bu nedenle gliniimuzde is givenligi
kavrami, teknolojik gelismeyle artan tretim ve rekabet ortamina paralel olarak 6nem
kazanmaya devam etmektedir.

ILO tarafindan yapilan bilimsel ¢alismalar, 6limcil is kazalarinin sayisinin
az oldugu, is guvenligine yatirnm yapan Ulkelerin rekabet glcinin daha ylksek
oldugunu géstermistir (Sekil 1.1.). Ornegin Finlandiya, Amerika Birlesik Devletleri,
Hollanda ve Almanya gibi Ulkelerde, her 100.000 calisan igin 61imll is kazasi sayisi
2 ila 5 dizeyinde kalmas: sonucu, bu Ulkeler, rekabetcilik giici siralamasinda da ilk
dort sirada yer almaktadirlar.

Uluslararast Calisma Orguti’nin (ILO) en 6nemli ¢alisma alanlarindan biri
calisma yasami ve sosyal kosullarla ilgili uluslararas: standartlari olusturmaktir.
Buguine kadar olusturdugu cok sayida uluslararas: sdzlesme ve tavsiye kararlarinin
Ozellikle 70 tanesi is¢i sagligi ve is guvenligiyle ilgilidir. Uluslararas: sozlesmeler
onaylayan ve taraf olan devletler acisindan baglayicidir ve stzlesmeyle taninan
haklarin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ulkemiz bu soézlesmelerin onemli bir
kismina taraftir.

Ulkemizde, 2012 yihnda isci saghg ve glvenligi alanina 6zgu ayr1 bir
diizenleme kabul edilmis, 6331 sayih Is Saghg: Glvenligi Kanunu 30 Haziran 2012
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis, yasamn ardindan da onlarca yonetmelik ve
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teblig yararlige konulmustur. Buna ragmen, 2012 yilinda 2011 yilina gore is kazasi
sayisinda artis yasanmistir. 2012 is kazasi sayis1 74.971, 2011 is kazasi sayisi ise
69.227°dir. Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu 6liim sayis1 2011’de 1.710, 2012’de
745°tir (Sekil 1.2). 2013 yilinda en az 1.235 isci is kazasi ve meslek hastaligi sonucu
yasamini yitirmistir. Yine isci Saghg: ve is Giivenligi Meclisi’nin verilerine gore
2014 yilinin ilk U¢ ayinda 270 isgi is kazalarinda yasamin yitirmistir.
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2012 yili resmi istatistiklerine gore calisabilir isglici 54 milyon 724 bin
Kisidir ancak bu sayinin 27 milyon 339 bini isglcl piyasasina ¢ikabilmis ve istihdam
edilen nifus ise 24 milyon 821 bin Kisi olarak gerceklesmistir. Bu veriler kayit dis1
istihdamin  yogunlugunu goOstermekte ve dolayisiyla (lkemizde sigortali
olmayan/kayit dis1 ¢alisanlarin ugradiklari ve SGK’ya bildirilmeyen is kazalarini da
g6z Oniline aldigimizda, is kazalarina dair gercek sayilarin SSK/SGK istatistiklerinin
birkag kat tstuinde oldugu/olacag: gayet acgik bir sekilde anlasiimaktadir.

SGK istatistiklerine gore 2012 yilinda 74.971 is kazasi ve 395 meslek
hastaligi vakasi gorilmustir. 1’i meslek hastaligr sonucu, 744’0 is kazasi sonucu,
toplam 745 (isci Saghg: ve Givenligi Meclisi’ne gore de en az 878) calisan yasamini
yitirmistir. Yine SGK istatistiklerine gore 2.036 calisan is kazasi sonucu, 173 calisan
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meslek hastaligi sonucu, toplamda 2.209 calisan surekli is gdremez (sakat) duruma
dusmistlr. Is kazalar: ve meslek hastaliklar: sonucu toplam 1.597.241 giin (ayaktan)

gecici is gormezlik olusmus ve calisanlar 49.886 gunu hastanede gecirmislerdir.

Is Kazasi ve Meslek Hastaliklari Sonucu Oliimler
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Sekil 1.2. Ulkemizdeki is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sonucu élimlerin yillara gore
dagilimi (Makine Mihendisleri Odasi, 2014)
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2012 yilinda gerceklesen 74.971 is kazasimin faaliyet gruplarina gore
dagiliminda kémur ve linyit ¢ikartilmas: 8.828 is kazasi (% 11,79) ile birinci, fabrik
metal Uriinleri 7.045 is kazas1 (%9,40) ile ikinci, ana metal sanayi 5.127 is kazas1 (%
6,84) ile Uglincu sirada yer almaktadir. Fabrik metal driinler ile ana metal sanayinin
birlesik yorumlanmas: durumunda ise metal sanayi birinci siraya yerlesmektedir.
Birbirine gok yakin faaliyet gruplar birlikte dustintldugiinde, dnceki yillarda SGK
istatistiklerine yansidigi gibi is kazalarinda insaat, metalden esya imalati ve kémur
madenciliginin yine 06n siralarda yer aldigi, tasimacihk ve ticaret faaliyet
guruplarindaki 6lumlerin de 6nemli bir yer tuttugu anlasiimaktadir.

Onceki yillaninkiler danil istatistikler, insaat, nakliyat, madencilik ve metal

basta olmak (izere bazi sektdrlerde 6limli is kazasi oranlarinin diger sektorlerden
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yuksek oldugunu ve bu sektdrlerde ©zel onlemler alinmas: gerekliligini ortaya
koymaktadir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1. is kazalarinin faaliyet grubuna gore dagilimi (2012)

FAALIYET GRUBU is Kazasi Sayisi

Kdmir ve Linyit Cikartiimasi 8.828
Fabrika Metal Uriin. 7.045
Tekstil Urtinleri imalati 5.127
Ana Metal Sanayi 4,938
Bina ingaati 4.511
Metalik Olmayan Uriinler 3.733
Gida Urinleri imalati 2.972
Ozel insaat Faaliyetleri 2.750
Kara Tasima ve Boru Hattl Tagimaciligi 2.549
Kaucuk ve Plastik Uriinler imalati 2.311
Makine ve Ekipman imalati 2.235
Bina Disi Yaplilar insaat 1.948
Elektrikli Teghizat imalati 1.878
Motorlu Kara Tasiti ve Rémork imalat 1.796
Tasima icin Depolama ve Destek Faal. 1.689
Perakende Tic. (Motorlu Tagit Onar. Harig) 1.667
Mobilya imalat 1.588
Yiyecek ve icecek Hizmetleri Faaliyeti 1.310
Toptan Tic. (Motorlu Tasit Onar. Haric) 1.113
Makine ve Ekipman Kurulumu ve On. 1.045
Giyim Egyalar imalat 843

Kimyasal Uriinleri imalati 744

Diger Hizmet Faaliyetleri 706

Bina ve Cevre Dizenleme Faaliyetleri 637

Diger Madencilik ve Tas Ocaklari 569

Bilinmeyen 1.435
Diger Faaliyet Gruplar* 9.106
Toplam 74.871
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Is kazalarinin en yilksek oldugu saat, genelde calisma zamaminin ilk
saatleridir. Is kazalarinin genel yogunluguna bakildiginda isgtintntn ilk saatleri ile
son saatlerinde kaza sayisinin nispi fazlaligi goze carpmaktadir (Sekil 1.3). SGK
2012 verilerine gore toplam 74.971 is kazas: icinde, 8 saatlik isglinu Gzerinden,
12.304 kaza (% 16,4°0) birinci is saatinde, 34.200 kaza (% 46°s1) ilk Ug¢ saatte; 8.289
(%11) kaza son is saatinde, 23.235 kaza da (%31’°1) son (¢ is saatinde yasanmaktadir.

r" ™
is Kazalanmin Meydana Geldigl s Saatlerine Gire Dagilime, 2010-2012
Distrbutionof employment injuries by the working-hours af which the injury ocoured, 20 10-
2012
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Sekil 1.3. Kazalarin meydana geldigi is saatlerine gore dagilimi (Makine
Mduhendisleri Odasi, 2014)

Goruldigi gibi is kazalarinin yiiksek sayida olmasinin temelinde isgi saghig:
ve is guvenligi 6nlemlerinin yetersizligi, bu konuda egitim almamis personele isbas1
yaptirilmasi, calisma zamani arttikca yorgunluk artisi ve dolayisiyla calisma
strelerinin iscileri gozetir tarzda duzenlenmemesi gibi etkenler bulunmaktadir. Bu
etkenler madencilik sektériinde yasanan is kazalarinda da etkilidir.

Ulkemizde 2009 yilinda kémir madenciliginde (yeralti+yeriistil) 8.193 is
kazasi meydana gelmis, bu kazalarda 38 kisi hayatin1 kaybetmis ve yaklasik 110.000
gun is ginu kaybr olmustur. Ulkemizdeki agik komir ocaklarinda yaklasik 20.000
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kKisi calismaktadir. Bu ¢alismanin amaci; ulkemiz linyit Gretiminin %90°nin
gerceklestirildigi bu agik kémur ocaklarinda meydana gelen is kazalarinin detayl bir
analizinin yapilarak, kazalarin neden-sonug iliskisini ortaya koymaktir. Ayrica kaza
sonucu olusan riskler, risk degerlendirme metodolojilerinden veri sayis ve niteligine
en uygun yontemle degerlendirilecek, olusan riskin boyutlari ve riskin kabul
edilebilir olup olmadig: hesaplanacaktir. Bunun yaninda isletmelerdeki acik isletme
uretim yontemi, kullanilan kazici makinelerin tlrinin is kazalari Uzerindeki etkisi
arastirilacaktir. Son olarak da; yapilan bu ¢alismalar sonucunda elde edilen veriler
is1ginda agik komdir ocaklarinda meydana gelen is kazalarinin en aza indirgenmesi
icin alinabilecek dnlemler hakkinda dnerilerde bulunulmas: amaglanmustir.

Bu calismada doner kepceli ekskavator-bant konveyor-dokici sisteminin
uygulandigi EUAS/AEL agik maden isletmesi ile ekskavator-kamyon ve dragline
tekniklerinin uygulandigi TKIi/YLI uhdesindeki komir sahalarinda gorilen is
kazalar istatistiksel olarak incelenerek, uygulanan retim tekniklerinin Is saghg: ve

guvenligi Gzerindeki etkileri arastirilmastir.
1.1. Genel Bilgiler
1.1.1. Acik Kémur Ocaklarimin Tanitim

Doktora tez calismasinda agik kémdiir ocagr olarak tretim yontemleri farkl iki
isletme secilmistir. Bunlardan biri Yenikdy Linyit Isletmeleri digeri ise Afsin
Elbistan Linyit Isletmeleridir.
1.1.1.1. Yenikoy Linyit isletmeleri (YLI)

1.1.1.1.(1). Genel Bilgiler

Isletmenin kurulus amaci ve ana gorevi Sekkoy, ikizkdy, Karaagac ve

Husamlar koyleri civarinda bulunan disik kalorili linyit rezervlerinin Uretilip,
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Yenikdy ve Kemerkdy Termik Santrallerinde yakilarak enerji elde edilmesi ile,
yorenin yakimlik kdmir ihtiyacinin karsilanmasidir.

18.07.1986 tarihinden itibaren (2x210) MW guclndeki Yenikdy Termik
Santrali, 24.09.1993 tarihinden itibaren (3x210) MW giictindeki Kemerkdy Termik
Santralar1 ile yorenin teshin ve sinai komdr ihtiyacini karsilamak tzere Yenikdy
Linyitleri isletmesi 01.01.1984 tarihinde kurulmus olup 31.12.1993 tarihine kadar
Guney Ege Linyitleri Isletmesi Miessesesine (YLI) bagh olarak calismis ve
01.01.1994 tarihinden itibaren Yenikoy Linyitleri isletmesi Mudirliigii olarak TKI
Genel Mudirligti’ne baglanmustir. isletmenin TKi Genel Mudirltgi yénetim
kurulunun 28.08.1995 tarih 350/315 sayili karari ile 01.09.1995 tarihinden gegerli
olmak tizere Yenikoy Linyitleri Isletmesi Bolge Mudurligi’ne donistirilmustir.
30.04.2002 Tarihinde isletme Mudurlugiine 01.04.2004 tarihinden itibaren de YLI
Miessesesi ~ Midirliigiine  bagl  Isletme  Muduirligti  olarak  calismasim
surdirmektedir. Sekil 1.4’te Yenikdy Linyit Isletmesi (YLI)’ye ait yer bulduru

haritas: verilmistir.
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Sekil 1.4. Yenikdy Linyit isletmeleri (YLI) yer bulduru haritas: (www.yli.gov.tr)
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1.1.1.1.(2). Sahann Jeolojisi

Boélge civarinin stratigrafisi, temeli Paleozoik yasta sistler ve Mesozoyik yash
kristalize kirecgtaslar: olusturmaktadir. Bunlarin tUzerine diskordan olarak neojen yasl
cokeller gelmektedir. Bu birimleri iki ana grupta toplayabiliriz.

A) Neojen Oncesi Formasyonlar
Metamorfik Sistler: Paleozoik yasli olup, sahanin glineyinde yer alir.
Kristalize kiregtaslari: Sahanin kuzeyinde, dogusunda ve batisinda genis
yayilim gosterir. Mesozoyik yaslhdir.

B) Neojen Formasyonlar:
Turgut Formasyonu: Komirin taban serisini  olusturmakta ve
konglomera, kum, silt ve killerden olusmaktadir.
Sekkdy Formasyonu: Sahadaki kémdrlt formasyonu karakterize eder.
Linyit horizonunun Gzerinde marn-kirectasindan olusan ortli birimleri yer
alr.
Yatagan Formasyonu: Sekkdy formasyonunun tzerinde yer alir. Komur

sahas1 KB-GD istikametindeki bir ¢okinti havzasinda olusmustur.

Cokuntt sahast olan havzada fay tektonigi gelismistir. Kenar faylari neojen
oncesinde var olup neojenin doldurdugu c¢ukurun olusmasina neden olmustur.
Sekkoy linyit sektorinde KB-GD dogrultulu iki fayin varhig: tespit edilmistir.
Faylarin gliney bloklart dismustar.

Ikizkoy linyit sektoriiniin Karacaaga¢ bolumiinde kuzey dogu-giiney bat:
dogrultulu ve kuzeye dogru yonelen ve kuzey bati-gliney dogu dogrultulu bir fayda
son bulan iki fay vardir.

Sekkoy-ikizkoy neojen sahast Milas ilgesinin giiney dogusunda yer alr.
Havzada metamorfik sistin ve Mezozoik yasl kristalize Kiregtaglarinin olusumundan
sonra miosen baslarina kadar deniz ¢ekilmis ve saha su Ustlinde kalmistir. Orta ve st
miosende mevcut cukurluklar: yer yer konglomera ve daha ¢ok kum, silt, kilden
ibaret ¢Okeller doldurmustur. Bir slire sonra yeralt: su seviyesinin yikselmesi ile

batakliklar olusmustur. Bu batakliktaki sik bitki 6rtisi 30 m’ye varan kalinlikta
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linyit olusmasina neden olmustur. Bitki ortlsunun az ve steril malzemenin ¢ok
oldugu yerlerde linyit kalinhigi azdir. Batakliklarin sonradan derinlesmesi ve goller
meydana gelmesi sakin bir ortamda bataklik bitkilerinin (izerine marnlardan olusan
cokellerin gelmesi ile havzada komurlesme olay:r devem etmistir. Zamanla goller
siglasmis yer yer kirectas: tesekkdli olusmustur.

Daha sonra Pleistosende meydana gelen tektonik hareketler sonucunda
sahada cesitli kiriklar olusmus ve glinimize kadar devam eden erozyonlar ile
buguinkl topografya ortaya ¢ikmustir.

Komdr orijinal halde siyah-koyu kahverengi renktedir. Kurumas: halinde
rengi siyaha donusmekte ve cok parlak bir durum almaktadir. Daha ileri safhada
dagitiimakta ve icindeki kikirt nedeniyle nemli havada kendi kendine tutusma
Ozelligi gostermektedir. Komdr iginde gozle gorilen yabanct maddeler genellikle
pirit ve kil bantlar: gesitli fosillerdir.

Butin Mugla civarinda oldugu gibi havzada linyit horizonu stratigrafik
konum olarak tavandaki marnlarla tabandaki kil, kum, silt arasinda bulunmaktadir.
Linyit horizonu icindeki kalorifik degeri yiksek olan linyit bantlart oldugu gibi killi
ve siltli yapidaki linyit bantlarina da degeri vardir. Horizon iginde bulunan linyitli
kil, linyitli marn, linyitli silt adin1 verdigimiz 500-800 kcal/kg 1S1 degeri veren

seviyeler mevcuttur.

1.1.1.1.(3). Rezerv ve Linyit Kalitesi

Havzadaki komurler genelde distuk kalorili olup, rezerv miktarlari ve
ozellikleri Cizelge 1.2. ve 1.3’te gosterilmistir.

Cizelge 1.2°de goruldugu gibi sektorlerde 2011 yili sonu itibariyle
152.817.000 ton gorunur acik isletme rezervi, 114.485.000 ton yeralt: rezervi ile
birlikte toplam 267.302.000 ton kémir rezervi mevcuttur.

Sekkoy ve ikizkoy Ocaklarinda komir damari kahinhigr 0,7 metre ile 30
metre arasinda degismekte olup ortalama kalinlik Sekkdy Ocaginda 15,80 m, ikizkoy
Ocaginda 14,46 m’dir. Husamlar Ocaginda ise damar kalinligi 0,7 m ile 40 m

arasinda degismekte olup ortalama kalinligi 18 m’dir.
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Cizelge 1.2. YLI linyit rezervleri

Sektér Ad Yer alti Gorunur Acik Igletme Goériinir Toplam Rezerv
Rezerv (ton) Rezerv (ton) (ton)
Sekkoy 13.178.000 5.624.000 18.802.000
ikizkoy 3.500.000 82.195.000 85.695.000
Husamlar - 53.552.000 53.552.000
Cakira-Belent - 10.750.000 10.750.000
Karacahisar 85.770.000 - 85.770.000
Alatepe 12.037.000 696.000 12.733.000
TOPLAM 114.485.000 152.817.000 267.302.000

Cizelge 1.3. Kémirin kimyasal 6zellikleri (orijinal kémiirde)

Nem Kil Y.Kikdrt Ucucu Madde Isil deger

(%) (%) (%) (%0) (Kcallkg)
SEK KOY 31,60 25,48 1,2 29,9 1970
iKiz KOY 29,04 25,63 2,0 28,4 2303
HUSAMLAR 30,17 34,25 1,2 22,4 1607

1.1.1.1.(4). isletme Yo6ntemi

Isletme ocaklar1 agik isletme yontemleri ile calismaktadir. Sekkoy ve ikizkoy
Ocaklarinda komur damari Gzerindeki ortt kalinliklar: farkli olup, ortalama Sekkoy
Ocaginda 50 m, Ikizkdy Ocaginda ise 84 metredir.

Acik isletmede; delme patlama ile gevsetilen 6rtii tabakas: 11,5 m® 4 adet
elektrikli ekskavatorlerle 85 ton’luk damperli kamyonlara ylklenip toprak dokim
harmanlarina tasinmaktadir. Calisilan basamakta yukseklikleri 7-8 m’dir. 7-8 m’den
yuksek calisgilan basamaklarda heyelan riski artmaktadir. Komir damarlar
Uzerindeki inceltme dekapaji yapildiktan sonra yaklastk 20 m orti kalinca,
24,5 m¥luk 2 adet Dragline ile kazilip daha 6nce komurt uretilmis olan bosluga
atilmaktadir (Sekil 1.5). ikizkdy ve Sekkdy’de dekapaj kémiir orani 3.50 m?3/ton,
Hisamlar Ocaginda 2.15 m?d/ton’dur. Hisamlar sahasindaki dekapaj muteahhit
marifeti ile yapilmaktadir. Sekkoy ve Ikizkdy ocaklarinda harman mesafeleri
ortalama 1.800 — 2.800 m’dir. Calisma kosullarindan olusacak toz problemi, 1 adet
120 ve 2 adet 45,4 tonluk sulama tankerleri ile (yol, harman, makine calisma
platformu v.b. bolumler) sulanarak bertaraf edilmeye calisiimaktadir.
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Isletmede (retilen komir Yenikoy Termik (2x210 MW) ve Kemerkdy
Termik (3x210 MW) Santrallerinin ihtiyacin1 karsilamakta olup, serbest satis
yapilmamaktadir. Isletme Sekkdy ve Ikizkdy ocaklarinda Gstli acilan komdr,
7,6 m® ‘luk 2 adet elektrikli ekskavatorler ile (veya diger yukleyicilerle) 108,9 ve
136,8 tonluk alttan bosaltmali kamyonlara yiklenerek termik santralin kirici
bunkerlerine bosaltilmaktadir. Hiisamlar ocaginda kémar yikleme ve tasima isi YLI
muteahhidi, tarafindan yapilmaktadir (Sekil 1.6).

Serbest satisa izin verildigi zaman piyasa komdir ihtiyacini karsilayabilmek
icin 50 ton/saat kapasite kriblaj tesisi mevcuttur. Kemerkdy Santralina glinde
10.000 — 17.000 Yenikdy santraline ginde 10.000 — 13.000 ton olmak uzere
(0 — 600 /0 - 1000 mm boyutunda) koémir verilmektedir. Piyasaya verilecek komur
ise + 30 mm boyutundadir.

Isletme, 32 adet 85 ton’luk toprak kamyonu, 5 adet 136,8 ton’luk kémir
kamyonu, 18 adet Buldozer, 6 adet yukleyici ve 10 adet yardimci is makineleri ile

faaliyet gostermektedir.
1.1.1.1.(5). Dekapaj ve Uretim Miktarlar

Yenikoy Linyit isletmeleri (YLI) agildigi 1978 yihindan bu yana toplam
397.540.514 m® dekapaj yapilmis, buna karsilik 156.212.342 ton satilabilir kémiir
iretimi gerceklestirilmistir. Isletmede yillara gore yapilan toplam tretim ve dekapaj
miktarlar1 Cizelge 1.4’te verilmistir.
1.1.1.1.(6). Memur ve Tsci Sayisi, Makine Parki

Yenikoy Linyit Isletmeleri (YLI) 11’i memur, 104’0 sézlesmeli personel,

486°s1 slrekli isci ve 863’U taseron iscisi olmak Uzere 1464 calisan ile birlikte

faaliyetlerini gerceklestirmektedir.
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Cizelge 1.4. Yillara gore YLI tretim ve dekapaj miktarlar:

Yil Uretilen Kémiir(ton) Dekapaj m®
1985 84.861 150.025
1986 638.229 3.329.806
1987 3.610.224 7.632.470
1988 2.245.260 7.709.217
1989 3.172.150 7.461.000
1990 3.127.841 7.010.000
1991 3.470.520 9.226.000
1992 3.484.810 9.566.000
1993 3.410.197 9.189.000
1994 3.831.347 10.013.000
1995 4.329.806 8.639.000
1996 4.815.499 8.174.000
1997 5.569.265 8.264.000
1998 6.624.628 8.852.773
1999 7.177.075 15.774.308
2000 8.131.948 15.696.999
2001 7.574.178 20.891.588
2002 7.715.261 16.229.828
2003 5.502.105 14.313.664
2004 4.800.739 19.557.827
2005 4.573.599 8.836.472
2006 6.833.098 23.908.113
2007 6.514.091 30.890.888
2008 7.126.784 16.177.945
2009 5.689.927 22.406.791
2010 5.368.577 35.501.868
2011 6.480.508 29.492.360
2012 7.521.991 16.411.500
2013 7.095.439 33.893.340
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Yenikdy Linyit Isletmesinde 6rtii tabakas: 11,5 m*luk 4 adet elektrikli
ekskavatorle kazilmakta ve 77,1 ton’luk 32 adet damperli kamyonla dokim
harmanlarina taginmaktadir. 20 m’lik ortii tabakas: ise 24,5 m3’lik 2 adet elektrikli
Dragline ile kazilip daha 6nce komurt uretilmis olan bosluga atilmaktadir. 1 adet 120
ve 2 adet 45,4 ton’luk sulama tankerleri ile (yol, harman, makine ¢alisma platformu
v.b. bolimler) sulanarak isletmede olusan toz bertaraf edilmeye calisilmaktadir.
Sekkoy ve Ikizkoy ocaklarinda Ustii agilan komir, 7,7 m¥lik 2 adet elektrikli
ekskavator ile (veya diger yikleyicilerle) 108,9 ton’luk 6 adet ve 136,8 ton’luk 5 adet
alttan bosaltmali kamyonlara yulklenerek kirict bunkerlere bosaltilmaktadir.
Isletmede bulunan is makinelerinin listesi Cizelge 1.5’ te verilmistir.

1.1.1.2. Afsin Elbistan Linyit Isletmeleri (EUAS/AEL)
1.1.1.2.(1). Genel Bilgiler

Isletmenin kurulus amaci ve ana gorevi Afsin Elbistan bélgesinde bulunan
linyit rezervlerinin uretilip, 1376 MW gucundeki Afsin Elbistan Termik
Santrallerinde yakilarak enerji elde edilmesi ile yorenin yakimlik kémur ihtiyacinin
karsilanmasidir.

Afsin-Elbistan linyit havzasi Kahramanmaras il sinirlari icinde, 1:100.000
Olcekli Elbistan L37 ve L38 paftalarinda bulunmaktadir (Sekil 1.7). Havzanin dogu
bolimunde Elbistan, bati boliminde ise Afsin ovalar1 yer almaktadir. Bu iki ovayi
Sardagi (2300 m) ve onun uzantilari olan yuikseltileri ayirmaktadir.

Sekil 1.7°de Afsin Elbistan Linyit Isletmesi (AEL)’ye ait yer bulduru haritas
verilmistir. Afsin-Elbistan linyit havzasinda linyit arama ¢alismalar: ilk olarak 1966
yilinda Bat1 Alman teknik yardimi cergcevesinde MTA Genel Mudurligl ve bir Bati
Alman firmas: isbirligi ile baslamis ve 1967 yilinda havzadaki linyitin varlig:
belirlenmistir. 1969-1970 yillarinda havzanin fizibilite raporlar: hazirlatilarak 1973

yilindan itibaren yatirnm faaliyetlerine baslanmustir.
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Cizelge 1.5. YLI is makineleri listesi

Makine Adi Markasi Modeli Kapasite Adet
1. Elektrikli Ekskavatdr | P&H HARNISCFEGER 1900 AL 10 Yd3 2
2. Elektrikli Ekskavatér | P&H HARNISCFEGER 2100 BL 15 Yds3 4
3. Elektrikli Dragline PAGE 752 32Yd® 2
4. Dizel Ekskavator BENATI BEN 195RSB | 0,8-1,2 m3 1
5. Dizel Ekskavator CUKUROVA 755 1ms 1
6. Paletli Ekskavator KOMATSU PC 1100-6 5ms 1
7. Paletli Ekskavator KOMATSU PC 400-LC 3msd 1
8. Delik Makinesi INGERSOLL RAND DM50XL900 | 22,5 metre 3
9. Delik Makinesi INGERSOLL RAND T4 BH 750 1
10. Riperli Dozer CATERPILLAR DIL 27,7 LmB 6
11. Paletli Dozer CATERPILLAR D8L 26,6 LM3 9
12. Tekerlekli Dozer CATERPILLAR 824 C 4,67 LM3 3
13. Greyder CHAMPION 720 4
14. Greyder CATERPILLAR H 16 1
15. Tekerlekli YUkleyici CATERPILLAR 988-B 5M3=6,5 Yd? 1
16. Tekerlekli Yikleyici CATERPILLAR 992-C 13,5 Yd3 1
17. Tekerlekli YUkleyici KOBELCO LK-600 2,3 M3 1
18. Tekerlekli YUkleyici KOMATSU W-260-1 7,5Yd3 1
19. Paletli Yukleyici CATERPILLAR 955 L 1,72 M3 1
20. | Tekerlekli Yukleyici VOLVO BM-400 1,93 M3 1
21. Toprak Kamyonu CATERPILLAR CAT 777 85 S TON 32
22. Komur Kamyonu TEREX 34-11C-043 150 STON 5
23. Komur Kamyonu WABCO 120 CT 120 STON 6
24. Komur Kamyonu KOMATSU HD 465-3 45 TON 6
25. Ving MITSUBISHI KATO NK-70-II 7 TON 1
26. Ving P&H KOBELCO 435A-TC 35 TON 1
27. istif Makinesi TIMTAS DV-1737 4 TON 2
28 | Dizel Kay.Jeneratori UME(B) GSC-400-S 2 KWA 1
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Sekil 1.7. Afsin Elbistan Linyit Isletmeleri (AEL) yer bulduru haritas:

Yapilan sondaj calismalari sonucunda havzada yaklasik 3.357x106 ton
gorinir linyit rezervi belirlenmistir (Altas ve ark. 2000). Yaklasik 120 km?lik bir
alan kapsayan linyit havzasi; Kislakdy (A), Colollar (B) ve Afsin (C) adi verilen (g
ana sektor ile Kuskayasi (D), Elbistan (E ve F) sektorlerinden olusmaktadir (Otto-
Gold, 1969). Acik isletme derinliginin Kislakdy sektori kuzeyinde daha dlstk
olmas1 ve diger sektorlerde de termik santral kurulmas: gerekliligi distincesinden
dolay1 ilk ocak agilmasina Kislakdy sektoriinde baslanmistir ve mevcut acik linyit

isletmesi bu sektorde bulunmaktadir.
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Sahamin Jeolojisi: Afsin-Elbistan havzas: Alp orojenezi sonunda Toroslarin
epirojenik yiikselisi sirasinda olusmustur. Pliosenden kuvaternere kadar olan donem
icerisinde hemen hemen kalkerli kil ve kalkerli gidyadan olusan g6l, havzanin
cOkelmesi sirasinda olusmustur. Daha sonra havzanin 0Ozellikle kuzey-batisinda
olusan bataklik, linyitin temel maddesini olusturmustur. Limnik kil ve gidya
serilerinde, kalinlig1 50 ile 100 m arasinda degisen | veya 2 linyit tabakasi olusmustur
(Otto-Gold, 1969). Olusan bu yumusak linyit serisi icine humuslu-kémdairlt limnik
sedimanlar yerlesmistir. Tabakalasmadaki bu durum kendisini yatay oldugu kadar,
dikey olarak da g6stermektedir. Bu birimleri ¢ ana gurupta toplayabiliriz.

A. Neojen Oncesi Kayaclar: Permo-karbonifer Kkirectasi-dolomit, Ust
Kretase kirectasi, Eosen nimulitli Kirectasi ve ofiolitlerden olusan Neojen Oncesi
kayaclar, Neojenin temelini teskil etmektedir.

B. Neojen Formasyonlari: Neojen formasyonlar: altta marn ve kum
(miyosen), Ustte limnik tesekkiller (Pliyo-Pleistosen) olmak (izere iki bolimde
incelenmektedir. Miyosen Ust kretase kirectaslar: tizerine diskordan olarak gelen
denizel marn ve kum taslar1 ile temsil edilir. Zerdekes ve Ketizmen yorelerinde
mostra verirler. Pliyo-Pleistosen’in tabanint kil, marn, ¢akilli kil ve kumlu kil teskil
eder. Mavimsi yesil renktedir. Marn ve kilin Gzerine gidyadan olusan bir dizey
gelmektedir. Hi¢ mostra vermeyen bu limnik tesekkiiller, organizmalarin ¢urimesi
ile olusmuslardir. Gidya serisinin pH degeri 7,8 , CaCO3 oran1 %70 — 80 ve su tutma
kapasitesi yuksektir. Bol miktarda Gastropoda faunas: igerir. Linyit damarindan
alinan numunelerin palinolojik analizine goére Pliosene’e ait bir tesekkil zamani
kabul edilmesine ragmen, linyitin Gzerinde yer alan gidyalarda bulunan Ostrocod’lar,
bu c¢okeller icin daha cok Pliyo-Pleistosen yasinin s6z konusu olabilecegini
gostermektedir (Ulrichs,1968). Havza dolgusunun ylzeyinde gorulen tathh su
kalkerleri, limnik cokellerin son fazint teskil ederler. Havza kenarina ¢ok yakin
kesimlerde tesekkil ettiklerinden kahinliklari 20 metre’yi asmaktadir. Havzanin genel

stratigrafisi:

Cakal, Kil (Cakiltasi-Balcik-Gol Kiregtasi),
Gidya (Yer yer kdmir bantli),
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Linyit (Yer yer Killi ve gidyal: ara kesmeli),
Kil, marn,

Kirectas: seklinde olusmaktadir.

1969 yilinda Alman Otto-Gold firmas: tarafindan yapilan Afsin-Elbistan
Havzasinin genel stratigrafi kesiti Sekil 1.8’de verilmistir.

C. Neojen Sonras1 Cokeller (Kuvaterner): Neojen sonrasi ¢okeller genel
olarak cakillar, kumlar ve balciklar seklinde gorilmektedir. Cakil serileri havzanin
bir ¢ok kesiminde teraslar seklinde gorilmektedir. Cakil boyutlart havzanin
kenarindan merkeze dogru gidildikge kigtlmektedir. Cakil buyukligl akarsularin
havzaya giren kisimlarinda ortalama 2-20 cm arasinda degismekte, havza

merkezinde ise ince kumlar hakim olmaktadir.

1.1.1.2.(2). Hidrojeoloji

Isletme sahasinda bes tip akiferin varlig: belirlenmistir (Otto-Gold,1969):

Kuvaterner Akiferi

Gidya Akiferi

Artezyen Akiferi
Paleozoik Kirectas1 Akiferi
Kizildag Karstik Akiferi

Kuvaterner depozitler genellikle havzay: cevreleyen daglardaki kalkerli sert
kayaclarin asinmp, tasinmasi sonucunda olusmustur. Kaba taneli olan bu
formasyonlarin gegirgenligi yiiksektir. Ozellikle yagish mevsimlerde yeralt: sulari bu
gecirgen yataklar1 etkilerler (Ural, 1994). Kuvaternerin altinda mavi kil olmasi
nedeni ile bu sular akifer 6zelligi gosterir. Akis yonleri kuzeyden gineye dogrudur.

Permabilite katsayis1 K:1x10-5 m/sn’dir.
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Sekil 1.8. Afsin-Elbistan Havzasi genel stratigrafi kesiti (Otto-Gold, 1969)

Gidyanin kémdr GUstlinde yer alan ve kalinligi 40-50 m'ye ulasan kismi bol su
icermektedir. Basinch akifer 6zelligi tasir ve gecirimliligi ¢cok azdir (Kihg, 1996).
Komdur tabakasinin altinda yer alan artezyen akiferi isletmecilik agisindan 6nemli
gorulmemektedir (Otto-Gold, 1969). Koémurin c¢ok altinda bulunan paleozoik
Kirectas: akiferi, linyit ile arasinda kalin bir kil tabakasinin bulunmas: nedeni ile
isletmecilik agisindan 6nemli degildir. Kiglakdy agik isletmesinin dogusunda yer alan
Kizildag kirectaslar ile yamagclardaki birikinti konileri ve yamag¢ molozlari, tektonik
hareketler sirasinda linyit tabakas: ile kontakt olusturmustur. Bu Kkiregtaslar
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Kizildag’in st seviyelerinde ¢ok kirikli, erime bosluklari fazla ve beslenmeye
uygun, asirn gecirgen bir yapi olusturmustur. Karstik saha olarak adlandirilan
Kizildag’daki sular, isletme sahasina kuvaterner ¢akillar ve aliivyon konilerden gecit
bulmaktadir. Permabitesi K: 1x10-3 m/sn olan Kizildag Karstik Akiferi isletmecilik

acisindan son derece 6nemlidir (Kilig, 1996).

1.1.1.2.(3). Rezerv ve Linyit Kalitesi

Havzadaki komurler genelde distuk kalorili olup, rezerv miktarlari ve
oOzellikleri Cizelge 1.6’da gosterilmistir.

Kislakdy Sektori (A): Bu sektdrde sondaj, jeolojik, jeofizik, kimyasal,
teknolojik  ve hidrojeolojik incelemeleri  kapsayan fizibilite calismalar
tamamlanmistir. Sektor 580 milyon ton rezerve sahiptir. Acik isletmede linyitin
kalinlig: ortalama 32 metre civarindadir. Ancak bazi sondajlarda tim birim i¢indeki
linyitin toplam kalinhig1 80 metreye kadar ulasmaktadir (Otto-Gold,1969). Isletmede
ortli tabakasi, linyit kazis: ve nakli yaklasik 60.000 m*/giin kapasiteli 6 adet déner
kepceli ekskavator, 5.600 m*/saat kapasiteli 5 adet dokdicii, bunlarin yardime: makine
ve araclar: dahil toplam 45 km uzunlugunda 1800 mm genisliginde ve 5,2 m/sn hizla
hareket eden bant konveyorlerle saglanmaktadir. Afsin- Elbistan (A) projesi
kapsaminda baslangicta su anda faaliyette olan Afsin-Elbistan Termik Santrali icin
18,6 Milyon ton Mt./yil ve cevre illerin yakit gereksinimi icin 1,4 Mt./yil linyit
uretimi 6ngorilmis ve sektdrden yilda yaklasik 20 Mt./yil linyit Uretiminin yapilmasi
planlanmistir (Cicioglu, 2001).

Collolar Sektért (B): Bu sektérde toplam 256 adet sondaj yapilmustir.
Demirok ve arkadaslar1 (1978) tarafindan yapilan calismalar sonucu bu sektérde 10
adet sondajin problemli (6rnegin sediman sondaji olmalart nedeni ile linyitli
seviyesinin tam olarak belirlenememesi, kémirli seviyeye gelmeden sondajin
durdurulmas: vb.) oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu 10 sondaj devre dis1
birakilarak isletilebilir kalinhkta linyit kalinligi tepsi edilmistir. Ortalama linyit
kalinhigr 48,19 m’dir. Rezerv galismalari sonucunda bu sektérde 990.756.000 ton
gorundr ve bunun disinda 891.690.00 tonunun isletilebilir/Uretilebilir linyit rezervi
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oldugu saptanmustir. Isletilebilir linyitte dekapaj orani 2,64 m3ton olarak
bulunmustur (Demirok ve ark.,1978). Bu kdmir sahasi 2007 yilinda devreye alinmis
ancak 2011 yilinda yasanan heyelanlar nedeni ile madencilik faaliyetlerine son

verilmistir.

Cizelge 1.6. Havzanin sektorel degerlendirmesi (Otto-Gold, 1969)

Sektorler (A) (B) (© (D) (E) (F)
Saha Alani, (km?) 12,3 18,7 12,6 26,4 17,2 | 10,3
Linyit Rezervleri, (106 ton) 582 850 350 1198 382 30
Orti Kalinligt, (m) 69,7 101,9 60,7 96,5 - -
Linyit Kalinhg@i (m) 32,8 45,7 32,8 36,1 4,13 21,4
Ortt:Linyit Orani, (m*/1t) 2,70:1 2,231 2,18:1 3,90:1 52:1 | 30:1
Derinlik Limitleri, (m) 36-156 32-179 | 49-100 | 54-192 - -
Derinlik Ortalama, (m) 102,7 147,6 88,5 163,6
Isil Deger, (kJ/kg) 4899 4691 4731 4605
Nem icerigi, (%) 51,2 52,3 50,8 52,6
Kul igerigi, (%) (Kuru) 37,45 39,85 43,35 38,27
(TMS\;;] tral Kapasitesi, 4X340 | 4X340 | 2X340 | 6X340

Afsin Sektord (C): Bu sektdrde 27 adet sondaj yapilmis ve muhtemel rezerv
350x10° ton olarak hesaplanmistir. Kémiir kalinlig: ortalama 32,77 m olarak tespit
edilmistir (Otto-Gold, 1969).

Elbistan (Kuskayas)) Sektort (D): sektérde jeolojik caligmalar
tamamlanmis ve bu alanda 204 adet sondaj yapilmistir. Toplam 1.198 ton linyit
rezervi tespit edilmistir. Ortalama komdr kalinligr 36,14 m olarak bulunmustur.
Bilgin ve ark. (1982) tarafindan bu sektortn, c¢ollolar sektorii kuzeyinde kalan alt
bolumiinde mevcut sondaj verileri kullanilarak rezerv amacl bir calisma yapilmistir.
Sekorin bu alt boliminde ortalama linyit kalinligr 23,21 m ve 388.300.333 ton
gorundr ve bunun 341.562.132 ton isletilebilir/Uretilebilir linyit rezervi oldugu
saptanmastir (Sekil 1.9).

Elbistan Sektoru (E): Sektorde inceleme ve sondaj calismalar
tamamlanmis, 33 adet sondaj yapilmis ve 380x10° ton rezerv tespit edilmistir. Komiir
kalinlig1 21,45 m’dir (Otto-Gold, 1969).
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Elbistan Sektort (F): Bu alanda da yapilan incelemeler ve acilan 3 adet
sondaj ile 30x106 ton rezerv hesaplanmistir. Koémur kalinhig: ise ortalama 4,13 m’dir
(Otto-Gold, 1969).

Collolar Koridor .
s B D SEKTORU <

1] 1 DCH0A
o r—

-_ TEMEL KAYACLAR

_ LINYIT YAYILIM
SINIRI

Sekil 1.9. Afsin — Elbistan linyit havzasindaki sektor sinirlari (Otto-Gold, 1969)

1.1.1.2.(4). Isletme Yontemi

Isletme ocaklar agik isletme yontemleri ile calismaktadir. Ulkemizin en
blytk ve en modern agik isletme 6zelligi gosteren Afsin Elbistan Linyitleri (AEL)
Kislakdy Linyit Isletmesi, bolgede yer alan 1376 MW giictindeki termik santrali ve
bolgenin yakit ihtiyacin1 karsilamasiyla da onem kazanmaktadir. Isletme ayn
zamanda Turkiye’de ilk doner kepgeli ekskavatorlerle (DKE) Uretim yapan entegre
bir acik isletmedir.

Kislakdy isletmesinde kurulu olan 4x344 MW guciindeki termik santral igin
18,6 milyon ton/yil ve cevre illerin yakit ihtiyaci icin 1.4 milyon ton/yil olmak tzere
toplam 20 milyon ton/yil linyit Gretimi dngorilmustir. Kislakdy acik isletmesinde

ortli tabakas: (dekapaj) ve linyit kazasi, 3000 m*/h (yerinde), yaklasik 60.000 m*/giin
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kapasiteli 6 adet doner kepceli ekskavatér 6500 m*/h kapasiteli 5 adet dokiicii ve
yaklasik 70 km bant konveyor ile yapilmaktadir (Sekil 1.10 ve Sekil 1.11). Maden
sahasinda toplam olarak 1.565.185.000 m*'ii dis dokiim sahasina geriye kalan miktar
kémird alinan i¢ dokim sahasina dokilecektir. Uretilen linyit bant konveyorlerle
1.000.000 ton kapasiteli stok sahasina getirilerek burada gerekli harmanlama
islemine tabi tutularak istenilen vasiftaki linyit yine bant konveydrlerle santrale
verilmektedir. Santralde yanan linyitin kilu de bant konveydrlerle dokiim sahasina
atilmaktadir (Sekil 1.12).

Tarima elverigli olan bu buylik alani eski haline getirmek icin sahadaki
bitkisel toprak, toprak aktarmas: ile doldurulan alanin Gstune serilerek, bu suretle
tarima elverisli alan yeniden kazanilmaktadir.

1976-1979 yillar: arasinda konvansiyonel kazi metodu ile 3.000.000 m®
hafriyat yapilarak ilk cukur acilmistir. DOner kepceli ekskavatorlerle toprak kazi
islemine 06.10.1981 tarihinde baslamis ve bugiine kadar toplam 830 milyon m* kazi
yapilmistir.

Dokim sahasinin isletmecilik faaliyetlerinin tamamlandigi kistmlarinda 1987
yilindan bu yana agaclandirma calismalari devam etmektedir. 401 hektarlik bir alan
agaclandirilarak 165.716 adedi igneli ve 203.884 adedi de yaprakli olmak (izere
toplam 369.000 adet aga¢ dikilmistir.

1.1.1.2.(5). Dekapaj ve Uretim Miktarlar
Afsin Elbistan Linyit Isletmeleri (AEL) 1984 yilindan bu yana toplam
935.675.234 m® dekapaj yapilmis, buna karsilik 363.929.946 ton satilabilir kémuir

iretimi gerceklestirilmistir. Isletmede yillara gére yapilan toplam dekapaj ve tretim

miktar: Cizelge 1.7°de verilmistir.
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Sekil 1.10. Afsin Elbistan Acgik Isletmesi

- et
e T e e ey -

L i

Sekil 1.11. Afsin-Elbistan Kislakdy Acik Isletmesinde tretim yapilan basamaklar
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s 5 3 T

Sekil 1.12. Afsin-Elbistan Kislakdy Acik isletmesi ic dokim sahasi

1.1.1.2.(6). Memur ve Tsci Sayisi, Makine Parki

Afsin Elbistan Isletmeleri 260’1 memur, 104°ii sézlesmeli personel, 1551’s1
taseron ve sirekli isci iscisi olmak (zere toplam 1811 calisam ile birlikte
faaliyetlerini gergeklestirmektedir.

Isletmede bulunan is makinelerinin listesi Cizelge 1.9°da verilmistir.

Isletmenin 137 adet is makinesi bulunmaktadir.
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Cizelge 1.7. AEL nin yillara gore Uretim ve dekapaj miktarlar

DEKAPAJ ORANI

YILLAR | FiiLi DEKAPAJ (m3) | FiiLi KOMUR URETIMI (ton) (m3ton)
1984 19.636.331 1.607.000 12,22
1985 26.532.700 6.110.172 4,34
1986 38.329.000 10.953.364 3,50
1987 39.133.600 7.097.084 5,51
1988 27.469.485 4.554.642 6,03
1989 18.772.710 12.490.950 1,50
1990 17.605.023 11.222.551 1,57
1991 13.842.094 9.779.560 1,42
1992 20.012.095 10.311.365 1,94
1993 19.096.223 8.218.620 2,32
1994 20.738.097 11.755.897 1,76
1995 21.493.054 12.680.080 1,70
1996 29.833.148 11.985.477 2,49
1997 28.443.989 10.659.267 2,67
1998 36.074.172 16.860.032 2,14
1999 41.929.092 17.497.415 2,40
2000 35.956.568 10.780.432 3,34
2001 30.319.820 12.314.133 2,46
2002 27.935.189 7.254.977 3,85
2003 26.444.228 7.378.569 3,58
2004 22.374.769 6.153.150 3,64
2005 23.355.405 15.703.549 1,49
2006 30.905.801 16.641.527 1,85
2007 61.398.808 23.269.326 2,64
2008 58.274.383 26.771.838 2,18
2009 71.898.128 19.722.542 3,65
2010 29.111.122 5.040.385 5,78
2011 27.736.258 19.276.266 1,44
2012 26.109.750 18.613.891 1,40
2013 23.352.653 11.225.885 2,08

TOPLAM 935.675.234 363.929.946 2,57
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Cizelge 1.8. AEL is makineleri listesi
Makine Adi Markasi Modeli Kapasite Adet

1. | Doner Kepceli Ekskavator Krupp Indut. | Sch Rs2300/5%32 3000m3/saat 6
2. Dokuctler Krupp Indut. A Rs 5600-39/60 5600m3/saat 5
3. Gezer Aktaricilar Krupp Indut. UR 1800 10500 ton/saat 5
4. | Paletli-Lastikli Ekskavator KOMATSU - 1,09-8,4 m3 10
5. Paletli-Lastikli Yukleyici - - 40
6. Bant Kaydirici Dozeri - - 320 HP 5
7. Kamyon - - 32 ton 22
8. Ving - - 15-50 ton 12
9. Sondaj Makinesi - 210-300 HP 5
10. Beko - DIL 0,6-3,25 m? 13
11. Greyder - - 180 HP 7
12. | Tahrik istasyonu Tasiyicisi - - 350 Ton 4
13. Yol Silindiri - - - 2
14. Forklift - - - 1

1.1.2. Sistem Iginde Gegen Tamimlar

Kaza: Olume, saglik bozulmasina, yaralanmaya, hasara, zarara ya da diger

kayiplara yol agcan istenmeyen olay.

Malin / mulkiin hasar gérmesine veya bunlardan birkaginin bir arada bulunmasina

Tehlike: Yaralanmaya, saglik bozulmasina, ¢aligma ortaminin bozulmasina,

neden olabilecek potansiyel zararli kaynak veya durum.

Olay: Bir kazaya yol acan veya bir kazaya neden olabilecek potansiyeli olan

durum.
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Risk: Bir tehlikeli durumun meydana gelme olasilig1 ve 6nem derecesinin
bileskesi.

Guvenlik: Zarar, ziyan riskinin olmadigi durum. Kabul edilmez zarar
riskinden uzak kalma (ISO /IEC, 2014)

Objektifler: Organizasyonun basarmak (izere sectigi, sistemin performansini
belirleyen amaclar.

Is Saghg ve Guvenligi: Calisanlarin, gegici iscilerin, sozlesmeli personelin,
ziyaretcilerin veya is ortami icindeki diger kisilerin saglikli ve giivende olmalarin
etkileyen kosullar ve faktorler.

Risk Degerlendirme: Risk buylkligunin tahmin edilmesi ve riskin tolere
edilip edilemeyecegi konusunda karar vermeye yonelik kapsamli proses.

Tetkik: Faaliyetlerin ve ilgili sonuglarinin planlanmis dizenlemelere
uygunlugunu, bu dizenlemelerin etkili bir bigimde uygulandigini ve politika ve
hedefleri gercgeklestirmek icin uygun oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
sistematik bir degerlendirme.

Siirekli Tyilestirme: Organizasyonun ISG politikasina bagl olarak genel isgi
sagligi ve is guvenligi performansinda gelismeler saglamak igin; is sagligi ve is
guvenligi yonetim sistemini gelistirme slreci.

Tehlike Tanmmlanmasi: Tehlikenin farkina varma ve 0zelliklerini
(karakteristiklerini) tamimlama siireci ilgili taraflar organizasyonun iSG performans:
ile ilgilenen ya da bundan etkilenen birey ve gruplar.

Uygunsuzluk: Dogrudan ya da dolaylh olarak insan yaralanmas: ya da
hastaligi, malin hasar gormesi, is yeri ¢evresinin zarar gormesi ya da bunlarin
kombinasyonuna neden olabilecek is standartlari, pratikler, prosedurler, kurallar,
yonetim sistemi performans: ve benzerlerinden, herhangi bir sapma.

Hedefler: Organizasyonun ISG performans: anlaminda elde etmek istedigi
sonug.

Organizasyon: Sirket, isletme, firma, girisim, enstitl ya da birlik.

Performans: Organizasyonun iSG yonetim sisteminin; ISG politika ve
amaclarina dayanan, isci sagligi ve is guvenlik risklerinin kontroli ile ilgili

Olculebilir sonuclari.
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Guvenlik: Kabul edilemez zarar riskinden uzak olma durumu (ISO/IEC,
2014)

Katlamlabilir Risk: Organizasyonun yasal yiikiimlulikleri ve 1SG politikasi
cercevesinde tahammiil edilebilir dlizeye indirilmis risk.

Ilgili Taraflar: Bir kurulusun ISG performansiyla alakali olan veya bu
performanstan etkilenen kisi veya grup.

Uygunsuzluk: Oldugunda dolayli olarak sakatlanmaya, hastaliga, milke
zarara, isyeri ortamina veya bunlarin bazilarina veya hepsine yol acabilecek sekilde
calisma standartlarindan, uygulamalardan, prosedurlerden, dizenleyici kuralardan,
yonetim sistemi performansindan v.s. herhangi sapma.

Amaglar: Bir kurulusun kendisinin ulasmas: icin belirledigi 1SG
performansina yonelik hedefler (uygulanabildigi yerlerde amaclar rakamlarla ifade

edilmelidir).

1.1.3. Is Kazalarim Onlemede is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sisteminin

Yararlari

1.1.3.1. Is Kazalan

Is kazasinin tanimi bu konuda uzman degisik kurum ve kuruluslar tarafindan

tanimlanmistir. Bu tanimlardan bazilari asagida belirtilmistir.

Belirli bir zarara ya da yaralanmaya neden olan beklenmeyen ve
onceden planlanmamis bir olaydir.
Onceden planlanmamis, cogu kez kisisel yaralanmalara, makinelerin,
arag ve gereclerin zarara ugramasina, tretimin bir siire durmasina yol
acan bir olaydir.
Asagidaki hal ve durumlardan birinde meydana gelen ve sigortaliy:
hemen ve sonradan bedence ve ruhca arizaya ugratan olaydir.

U Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

U Isveren tarafindan yuritilmekte olan is nedeniyle,
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U Sigortalinin, isveren tarafindan gorev ile baska bir yere
gonderilmesi  yizinden asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda,

U Emzikli kadin sigortalinin ¢ocuguna sit vermek icin ayrilan
zamanlarda,

U Sigortalinin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere
toplu olarak goturultp getirilmeleri sirasinda (5510 Sayih
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Yasast Madde
13).

1.1.3.2. is Kazalarimn Sinmiflandiriimasi

Is kazalari, olayin meydana gelme sekline, olay sonucu olusan zararin
niteligine, kaza olayiin sonuglarina bagl  olarak degisik  sekillerde
siniflandiriimaktadir (Sekil 1.13).

Yaralanmanin agirligina gore:

Yaralanma ile sonuclanan kazalar,

Bir ginden fazla isten wuzaklasmaya neden olacak tedavi
gerektirmeyen kazalar,

Bir glinden fazla isten uzaklasmay: gerektiren kazalar,

Surekli is goremezlige neden olan kazalar,

Oliim ile sonuglanan kazalar.
Yaralanmanin cinsine gore:
Kafa yaralanmalar: (bas, g6z, yiz vb.),

Boyun omurga yaralanmalari,

Gogus kafesi ve solunum organlar: yaralanmalari,
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Kalca, dizkapagi, uyluk kemigi yaralanmalari,
Omuz, Ust kol, dirsek yaralanmalari,

On kol, el bilegi, el ici, parmak yaralanmalar,
Diz kapagi, baldir, ayak yaralanmalari,

I¢ organ yaralanmalari,

Ruhsal ve sinirsel tahribat yapan kazalar.

Kazanin cinsine gore:

Disme, incinme,

Parca, malzeme dusmesi,
Goze yabanci cisim kagmasi,
Yanma,

Makinelerden olan kazalar,
El aletlerinden olan kazalar,
Elektrik kazalar

Ezilme, sikisma,

Patlamalar,

Zararh ve tehlikeli maddelere degme sonucu olusan kazalar.
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Is Kazalarinin Tiplerine Gore Dagilimi (2012)

MakinelerinSebep
Oldugu azalar
17,9%

Kisilerin Diismesi
Diisen Cisimlerin 11,4%
Carpip Devirmesi

14,8%

Diger Nedenler
Birveya Birden Fazla 23,6%
Cismin Sikistirmas, Normal Simirlar Tagit Kazalan
Ermmesi, Dsmcaki lsilara 4.8%
Batmas,Kesmesi Maruz Kalmak
6.2% 13%

Sekil 1.13. s kazalarinin tiplerine gére dagilim: (Makine Miihendisleri Odasi, 2012)

1.1.3.3. Is Kazalarinin Nedenleri

Isyerindeki cesitli fiziksel ve kimyasal etmenler ile mekanik ve ergonomik et-
menler calisan insan (zerinde dogrudan ve dolayl etkilere yol agmaktadir. Dogrudan
etkiler sonucunda kisa strede zehirlenme, uzun siirede ise meslek hastaligi gibi
olaylar ortaya ¢ikmaktadir. Isyerindeki olumsuz calisma kosullarinin dolaylh etkileri
ise is kazalar1 seklinde kendini gostermektedir (Cizelge 1.10).

Is kazalarinin olusmasinda (retim teknolojisi, (retim araglar;, cevre
kosullarinin yaninda sosyolojik, psikolojik, fizyolojik bircok etken rol oynamaktadir.
Ancak, is kazalarinin olusmasina neden olan etkenlerin timu temel iki etkene
indirgenebilir. Bunlar isyerlerindeki guvensiz durumlar ile calisanlarin yaptig:
guvensiz davranglardir.

Guvensiz davranislarin yam sira is kazalarimin birinci dereceden genel
nedenlerini olusturan temel etkenlerden birisi de isyerlerindeki glvensiz kosullardir.

Isyerindeki giivensiz durumlar; tretim strecinde kullanilan teknolojinin ve tre- tim
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araclarinin niteliginden, is duzensizligine, bakim ve kontrollerin noksanligindan
denetim ve yoOnetim hatalarina, depolama ve istifleme yanhshklarindan sagliksiz
cevre kosullarina kadar bircok etkenden dolay: ortaya ¢ikmaktadir. Uretim siirecinde
kullanilan her tarld alet, ara¢ ve makina calisan insanin yeteneklerine uygun nitelikte
degilse, makina ve tezgahlarin koruyuculari bulunmuyorsa, gostergeleri kolay
okunur ve anlasilir 6zellikler tasimiyorsa, kumanda mekanizmalar1 guvenli ve kolay
kullanilamiyorsa, bakim ve kontrolleri zamaninda ve geregi gibi yapilmiyorsa, amaci
disinda ve kapasiteleri tzeri de kullaniliyorsa glvensiz kosullarin ortaya ¢ikmas: ve
is kazalarinin olusmasi kaginilmaz olmaktadir.

Uretimde kullanilan teknolojinin niteligi glivensiz durumlarin  baslhca
nedenleri arasinda bulunmaktadir. Geri ve eski teknoloji ile Gretim yapan isyerlerinde
is kazalarinin yogunlastigi gorulmektedir. Isyerlerindeki giivensiz kosullarin
nedenlerini olusturan geri ve eski teknolojiye dayali olarak kurulan isyerlerinde,
kurulusta var olan guvensiz durumlar ve sagliksiz kosullarin sonradan diizeltilmesi

ve is guvenliginin saglanmasi gii¢ ve pahali olmaktadir.

Cizelge 1.9. Is kazalarinin nedenleri

GUVENSIZ DURUMLAR GUVENSIZ DAVRANISLAR
e Koruyucusuz Makine ve Tez- « lsi Bilingsiz Yapmak
gahlar

e Dalginlik ve Dikkatsizlik

* Glvensiz Caligma Yontemi e Makina Koruyucularini Cikarmak

e Gulvensiz ve Sagliksiz Cevre

e Tehlikeli Hizla Calismak
Kosullari

« Gorevi Diginda Is Yapmak
e Topraklanmamis Elektrik

Makinalar e Is Disipline Uymamak

« Ise Uygun Makina ve Alet

< Ise Uygun Olmayan El Aletleri
Kullanmamak

e Kontrol ve Testleri Yapilmamis

Basingh Kaplar, Kaldirma e Yetkisiz ve Izinsiz Olarak

Tehlikeli
Makinalari ehiiket

S L Bélgede Bulunmak
* Tehlikeli YUkseklikte Istifleme

» Kigisel Koruyuculari
e Kapatiimamig Bosluklar
) Kullanmamak
e lIgyeri Duzensizligi ] ) o
e Ehliyetsiz ve Tehlikeli Hizda
Arac¢ Kullanmak v.b.
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Uretim sirecinde cesitli alet ve araclar kullanan, 6lgme, kontrol, diizenleme
islevlerini yerine getiren insan, strekli algilama ve tepki gésterme durumundadir. Bu
nedenle calisan insanin merkezi sinir sisteminin ve duyu organlarinin uyanik olmasi,
s6z konusu islevleri yerine getirebilecek yetenekte olmas: gereklidir. insanin dogal
yapisi geregi bu yeteneklerin belli 6lgtlerin ve sinirlarin 6tesine ge¢cmesi olanakl
degildir. Insamin bedensel ve zihinsel glcinli dikkate almadan is yUkinin
dizenlenmesi ve calisma hizinin saptanmasi sonucunda insanin makina ile uyumlu
bir sekilde calismas: olumsuz yoénde etkilenmekte ve glvensiz davraniglar ortaya
cikmaktadir.

CGalisma ortami ve yapilan isin tiirline gore degisik nitelikler kazanan gevre
kosullar1 ¢calisan insanin sagligini gecici ya da strekli olarak etkilemektedir. Calisan
insan: etkileyen gevre kosullar: genis anlamda distnuldigiinde; is¢inin aile yapisi ve
sorunlarindan oturdugu eve ve beslenmesine, ise gelip gidisinde kullandig: tasit
araclarindan, yolun uzunluguna kadar bircok etkeni icermektedir. Ayrica, isyerindeki
ucret ddeme bicimi, is glivencesi, Ucret dlizeyi, vardiya sis- temi, isletme biyuklugl
ve yonetim sekli ¢alisan insanin davraniglarint olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen
etkenler arasinda bulunmaktadir.

Calisma ortamindaki sicaklik, nem, hava akimlari, yetersiz aydinlatma,
gurdlty, kirli hava gibi olumsuz fiziksel ve kimyasal etmenler calisan insanda;
yorgunluga, ilginin dagilmasina, hareketlerin agirlasmasina, duyu organlarinin
yetersiz kalmasina neden olmakta ve bunun sunucunda da guvensiz davranislar
ortaya ¢cikmaktadir.

Calisma ortami sadece makinalarin bulundugu bir ortam degil, makinalari
calistiran, onaran, stirekli olarak bakim ve kontrollerini yapan insanin da bulundugu
bir ortamdir. Bu nedenle ¢alisma ortamindaki yukarida belirtilen fiziksel ve kimyasal
etmenler, c¢alisan insanin saghgina zarar verdigi gibi uzun donemde organik
yeteneklerini kaybetmesine de neden olmaktadir. Boyle bir ortamda ise is kazalarinin
olusmas: her an olasidir. Bu kosullar dizeltilmeden is kazalarinin dizeltilmesi
olanakl: degildir.

Makina ve tezgahlarin koruyucu sistemlerinin bulunmamas: yaninda, amaci

disinda ve kapasitelerinin tzerinde kullanilmasi, bakim ve kontrollerinin zamaninda
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ve geregince yapilmamasi giivensiz kosullarin olusmasina neden olmaktadir. Makina
ve tezgahlarin yerlesim diizeninde, hammaddelerin ve Uretilen Grinlerin depolama,
istifleme, ylkleme ve tasinmasinda yapilan yanlhshklar ve noksanliklar ile genelde

isyeri diizensizligi guivensiz durumlarin olusmasini dogurmaktadir.

1.1.3.4. is Kazalarimn Maliyeti

Is kazalarinin neden oldugu can ve mal kayiplarimin blyik boyutlara
ulasmasi tiim diinyada konunun énemini giindeme getirmistir. Is kazalarinin maliyeti
isci, isletme ve ulusal ekonomiye etkileri agisindan degerlendirilerek genel bir
yaklasim saglanmas: olasidir. Is kazalarinin sonuglarindan en 6nemlisi tartismasiz
calisan insanin yasamini Yyitirmesidir (Sekil 1.14). Kuskusuz insan yasaminin
degerini 6lcmek ve maliyetini degerlendirmek olanakli degildir. is kazalarinin isci
acisindan maliyetinin 6énemi agik olarak ortaya ¢ikmakta ve en buyik bedeli isci
odemektedir. Is kazasina ugrayan isci yasamini yitirmese bile beden ve ruh

sagliginda énemli kayiplar olusabilmektedir.

Yillara Gore Is Kazasi Sonrasi Oliimler
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Sekil 1.14. Yillara gore is kazasi sonrasi 6limler (Makine Muhendisleri Odasi, 2014)
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Is kazas1 sonucu calisamayacak durumda sakat kalan veya calisma gici
azalan isciyi bu kez baska 6nemli sorun olan issizlik beklemektedir. is kazasina ugra-
yan isci eger sosyal glvenlik kapsaminda ise gecici ya da surekli is goremezlik
Odenegi almaya hak kazanmaktadir. Ancak, strekli is géremez duruma distligiinde
gelir yaratma yetenegi azalacak, rehabilitasyon sonrasi daha dusuk gelir getiren bir
iste calismak zorunda kalacaktir. Is kazasina ugrayan isci sosyal guvenlik
kapsaminda degilse ya da is kazasi 6limle sonuclanmissa yukaridaki olasilik da
ortadan kalkmaktadir. TUIK 2014 verilerine gore ilkemizde calisanlarin yariya
yakininin herhangi bir sosyal guvenlik kurulusuna kayitli olmadigi ve 6limle
sonuclanan is kazalarinin blyik oranlara ulastigi disunaldigiinde konunun 6nemi ve
is kazalarinin isciler acisindan “maliyeti”’nin boyutlar: daha iyi kavranacaktir.

Uluslararast kuruluslarca yapilan arastirmalar is guvenligi ile is gucu
verimliligi arasinda karsilikli etkilesim oldugunu, saglikli ve gulvenli isyerlerinde
verimliligin arttigim ortaya koymustur. Is kazalarinin onlenerek is glvenliginin
saglanmasi isyerinde verimlilik ve tiretim artisina da yol agmaktadir. Is kazalari isin
akigint durdurarak dretimin kesintiye ugramasina neden olmaktadir. Uluslararasi
Calisma Orgiiti arastirmalarinda Gretimde kullanilan makina ve tezgahlarda koruma
sistemlerinin gelistirilerek is glvenliginin saglanmasi sonucu 6nemli 6l¢ude Uretim
artis1 saglandigi saptanmistir. Is kazalari nedeniyle Gretim araglarinda ve is giiciinde
ugranilan kayiplar Gretim maliyetlerini de olumsuz yonde etkilemektedir (Yilmaz,
2009).

Sosyal guvenlik sistemi ile hastane, rehabilitasyon merkezi gideri gibi
toplumun tiimine yuklenen maliyetler s6z konusudur.

Is kazalar1 ulke ekonomisinin (retken kapasitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Is kazalar1 nedeniyle kaybolan is giinleri ilkemizde yaratilan katma
degeri de dusurmektedir. Is kazalari ulusal kaynaklarin yok olmasim da
dogurmaktadir (Sekil 1.15).
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1.1.3.5. is Saghg ve Giivenligi Yonetim Sisteminin Yararlarn

Is saghg1 ve givenligi risk yonetimi, yukarida bahsedilen is saghg ve
guvenligi konulart ile ilgili karar alacak yoneticilere yapilandirilmis sistematik bir
yaklasim saglar. Modern Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu, risk yénetimi prensipleri
Uzerine insa edilir. Risk yonetimi, birgok teknik degerlendirmeyi ve danismanlik
isteyen yontemleri sirecin icine katarak, desteklenmis, tutarli ve savunmaya dayal:
karar verebilme giicu saglar. Is saghig1 ve giivenligi risk yonetimi aktiviteleri, bir
organizasyona, operasyonlar: ile ilgili tehlikeleri iyi kavrama, i¢ ve dis durumlardaki
degisikliklere cok etkin cevap verebilme kabiliyeti saglar.

Is saghgi ve guvenligi risk yonetimi; bir organizasyona direkt faydalar

saglamak icin yol gostericidir:

* Hastalik ve sakatliklari azaltarak, calisanlarin  ve toplumun
iyilestirilmesini saglar

» Kaynaklarin etkin tahsisi ile katma deger ve para tasarrufu saglar

* YOnetimin hazir bilgi kalitesini iyilestirerek, karar verme kabiliyetini
gelistirir

« Issaghg ve givenligi kanunlar ile uyumu saglar

e Firmanin imajin1 ve Gndna gelistirir

Etkin bir is saghgt ve glvenligi risk yonetimi programinin muhtemel, genis

anlamli ve uzun vadeli faydalari ise:

« Onemli risklere maruz kalma ile ilgili artan anlayis ve bilgi sonucu
etkin stratejik planlama yapilmasi

* Arzu edilmeyen is saglig1 ve guvenligi sonucglarinin 6nceden
gorulebilmesi hiineri nedeniyle disuk isci tazminatlar:

* Pozitif is saghg ve guvenligi sonuglar: ve bunun tesisi igin iyi hazirlik

» Denetim sirecinin gelistirilmesi
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+ s saghg ve is glivenligi programlarinin uygunlugu, verimliligi ve
etkinligi anlaminda iyi sonuclar elde edilmesi

haberlesmedir.

Yillara Gére is Giinii Kayiplar

» Organizasyon icinde ve disindaki guruplar arasinda gelismis
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Sekil 1.15. Yillara gore is gnt kayiplart (Makine Muhendisleri Odasi, 2014)

2.500.000

2.030.18

1999 _ 1,893.43

1.895.235

| 2007 _ 1.934.580

2.000, 000

1.500.000

1.000.000 -

1

§

—

2001 _ 1.852.502
1.831.252
2003 _ 2111432
201 I 1 757.012
] | |
2012 [ 1.650.250
B, = i = Ji = ]

200

2005 _ 1.797.917

- &
1997 _ 1.982.476
2008 _ 1.589.11

- | !
2010 —imiss&

39



1. GIRIS Ferat YUKSEL

40



2. ONCEKI CALISMALAR Ferat YUKSEL

2. ONCEKI CALISMALAR

Belirlenen doktora konusunda buglne kadar yapilan ¢alismalar incelenerek
onceki calismalar kismi hazirlanmistir. Bu ¢alismada risk degerlendirme konusunda
Diinya’da ve Ulkemizdeki yapilmis 35 adet bilimsel ¢alisma detayl: incelenmistir.

Bu doktora ¢alismas: agik komur ocaklarinda is glivenligi agisindan risklerin
detayli degerlendirildigi ve 2 acik isletme teknigin is guvenligi acisindan
karsilastirildigi Diinya’da ve Glkemizdeki ilk bilimsel ¢caligmadir.

Clonzy (1978) tarafindan Ingiltere Kémiir Ocaklarinda is saghg: ve giivenligi
ile ilgili yapilan ¢alismada 2 farkli komir Gretim doneminde en guvenli 2 il
belirlenmistir. En az is kazasi meydana gelen 1936 ve 1977 yillar1 is kazas: kayitlar:
karsilastirimistir. is kazalarini etkileyen en 6nemli faktorlerin; insan faktoru, yeterli
tecriibe ve egitim ile is kurallarina uyma oldugu saptanmastir.

Marovelli (1981) tarafindan ABD. ve Avrupa Ulkeleri kémir madenleri is
saghgt ve glvenligi performanslari acgisindan Kkarsilastirilmistir. Bu  calisma
sonucunda; ABD. ve Avrupa Ulkeleri kémir madenlerinde uygulanan dretim
teknikleri ve kullanilan ekipman birbirinden ¢ok farkli oldugundan, dogrudan bir
karsilastirma yapmanin c¢ok zor oldugu, yapildiginda da saglikli sonuclar elde
edilmesinin mimkun olmadigi gérulmistar.

Arnoglu ve arkadaslari (1990) tarafindan yapilan calismada, Ulkemiz tas
kémar madenciliginin is kaza buyukliklerinin (61U, yarali sayilari, ton basina 6ld,
yaral sayilar ve kaza siklik oranlar)) AT Ulkeleri karsisindaki diizeyini belirlemek
amaciyla Zonguldak Havzasinda 1941-1987 yillar1 arasinda meydana gelen is
kazalarinin ayrintili bir istatistiki analizi yapilmistir. Ayrica is kazalarim 1-2 yil
icinde belli dlclde topluluk standartlarina uyumlu olabilecek diizeylere getirmek icin
alinmasi gereken teknik ve idari énlemler topluca verilmistir.

Buzkan ve arkadaslar1 (1990) tarafindan yapilan ¢alismada Zonguldak
Taskdmir Havzas: is kazalarindaki 6lim oranlarin: etkileyen faktorler belirlenmeye
calisiimistir. Oncelikle 1983-1988 vyillar1 arasinda meydana gelmis is kazasi

kayitlarinin ayrintili istatistiki analizi yapilmistir. Bu analizlerin ardindan 6lim
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oranlarini etkileyen faktorler olarak; grizu, gazlar, gocuk ve nakliyat olarak
belirlenmistir.

Kose ve arkadaslar: (1990) tarafindan GLI. Tungbilek Bolgesi yeralt: kdmdir
isletmelerindeki kaza istatistiklerinin degerlendirildigi calismada, son 6 yilda
meydana gelmis kaza istatistikleri ayrintili olarak degerlendirilmis ve kazalarin
onlenmesi icin bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Leger (1991) tarafindan yapilan calismada Giiney Afrika Ulkeleri’ndeki
olimcil is kazalari ve meslek hastaliklarinin baglica nedenleri arastirilmastir.
Aragtirmanin sonucuna gore; yeraltinda 20 yil galisan bir is¢inin 1/13 ihtimalle 6lim
tehlikesiyle karsilasacagi ve en Onemli 6lim sebebinin malzeme diismesinden
kaynaklanacagi sonucuna ulasilmastir.

Bozkurt (1993) tarafindan yapilan ¢alismada Orta Anadolu Linyit Isletmeleri
(OAL) Cayrrhan yer altt kdmur ocagindaki 1985-1991 yillari arasinda meydana
gelmis is kazalar1 incelenmistir.

Can (1994) tarafindan Turkiye Komir Isletmelerine (TKI) ait kémir
madenlerinde 1980 — 1992 yillar1 arasinda meydana gelen is kazalari istatistiki olarak
degerlendirilmistir.

Senturk (1996) tarafindan komdir madenciliginde is sagligi ve is glvenligi
problemlerinin degerlendirilmesi ile ilgili yapilan calismada; kémir madenciliginde
is kazalari ve meslek hastaliginin etkileri 1980 ve 1994 yillar1 arasindaki kaza
kayitlart kullanilarak ekonomik ve istatistiki olarak degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

Istanbulluoglu (1999) tarafindan yapilan calismada, Tirkiye Koémir
Isletmelerinde (T.K.1.) son 16 yilda meydana gelen is kazalar: istatistiki olarak
stmiflandirilmigtir.  Elde edilen veriler degerlendirildiginde incelenen periyotta
6lumcil is kazalarinda Onemli bir azalma olmadigi ve agik isletme komur
ocaklarinda is kazalarinin en gok trafik kazalari sonucunda meydana geldigi tespit
edilmistir.

Kleczek (1999) tarafindan yapilan calismada, Polonya yeralt: madenlerinde
meydana gelen is kazalarinin hasarlari siniflandirilmis ve Polonya’daki maden

ocaklarinda son 10 yil iginde is kazalarinin oldukcga azaldig: belirlenmistir.
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Kurt (1999) tarafindan yapilan is kazalari ve meslek hastaliklarinin yapisal
analizi ve en aza indirgenmesi ile ilgili calismada is kazalarinin nedenleri arastirilmas
ve en aza indirgenmesi ile ilgili 6neriler sunulmustur.

Maiti ve Bhattacherjee (1999) tarafindan yapilan ¢alismada; Hindistan’da bir
grup yeralti koémir ocaginda c¢ahsan iscilerin bireysel ve isyeri ozelliklerini
belirleyerek yaralanma riskinin azaltilmas: amaclanmistir. Calismada madencilerin
yaralanma risklerini élgmek icin binary logit model ve multinominal logit model
olmak dzere iki yontem kullaniimistir. Arastirma da maden iscilerinin hem sahsi
hemde isyeri Ozelliklerinin yaralanma riskinde ©nemli etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Ramani ve Mutmansky (1999) tarafindan yapilan calismada; ABD.’de 20.
yy.” da madencilik sektorundeki is sagligi ve guvenligiyle ilgili kayitlar incelenmis,
madencilikle ilgili yapilan yasal dizenlemelerin getirdigi yaptirimlar, yeni ekipman
ve teknoloji kullanim: ve madencilik Gretim tekniginde yapilan iyilestirmelerin, is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinda 6nemli azalmalara neden oldugu belirlenmistir.

Yilmaz (1999) tarafindan Dogu Linyitleri isletmesi (DLI) kémiir ocaklarinda
is kazalarinin analizi ile ilgili yapilan calismada; DLi’de 1993-1998 yillar1 arasinda
meydana gelmis is kazalar1 sayisal analizlerle degerlendirilmistir.  Kazalarin
cogunun yeraltinda ve dretim yerinde meydana geldigi, goglik kazalarinin 6limle
sonuclanan kazalarin %25’ini ve 6limle sonuglanmayan is kazalarinin % 31,78 gibi
o6nemli bir kismini olusturdugu gortlmuistir. Ayrica tretim miktarindaki artigin
gocik kazalarinda artisa neden oldugu tespit edilmistir.

Ceylan (2000) tarafindan imalat sistemlerindeki is kazalarinin tahmini igin
agirhiklandirilmis ortalamalardan sapma teknigi ile ilgili yapilan calismada imalat
sistemlerindeki isletmelerin Onlndeki donemler bazinda atOlyelerde meydana
gelebilecek olasi is kazlarinin onceden tahmini igin bir model gelistirilmistir.
Onerilen modelin gegerliligi de iretim endustrisindeki bir isletmede uygulanarak
ispat edilmistir.

Karadag (2000) tarafindan Ankara ilindeki 3 tas ocagi ile 2 kum ocagi
calisanlarinin is saghigi ve is glvenliginin degerlendirilmesi icin yapilan ¢alismada;
bu ocaklarda calisan 203 kisinin 194’0 ile gortstlmus ve saglik taramas: yapilmustir.
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Kum ocaklar1 ve tas ocaklarinda Kisilerin maruz kaldigir girdlti dizeyinin sinir
degerin oldukga Ustlinde, tas ocaklarindaki havanin toz konsantrasyonun da yuksek
oldugu belirlenmistir. Bu toz konsantrasyonun yiiksek olmasina baglh iscilerde bazi
akciger sorunlarint oldugu tespit edilmis ve bunlarin 6nlenmesi i¢in bazi Onerilerde
bulunulmustur.

Akgadz (2001) tarafindan tarimsal GUretimde risk, risk analizi ve risk
davranislar1 Uzerinde yapilan cahismada risk kaynaklari, risk stratejileri, risk
analizleri, risk 6lgme yontemleri ve risk davraniglart hem teorik hem de Asagi
Seyhan Ovasi tarim isletmelerinde uygulamali olarak agi Akgin ve Arik (2001)
tarafindan is kazlarimin oOnlenmesi ve is glvenligi analiz tekniklerinin TTK
ocaklarinda uygulanmasi ile ilgili yapilan calismada;  Turkiye Taskdémdar(
Kurumu(TTK)’nda meydana gelen is kazalarinin yillar itibariyle istatistiki yorumlari
yapilmis ve 2000 yili is kazalarinin daha onceki yillarda meydana gelen is
kazalariyla karsilagtirmalar: yapilmistir. Ayrica ahsap tahkimatl donimli uzun ayak
calismasinda is kazalarini 6nlemek amaciyla Is Guvenligi Analizi (IGA) tekniginin
bu calismaya uygulanmasi ele alinmistir.

Mamatoglu (2001) tarafindan is kazlarinin azaltilmasinda davranis temelli is
guvenligi modelinin uygulanmasi ile ilgili calisma Argelik A.S. Pisirici Cihazlar
Isletmesi Montaj bantlarinda calisan 283 mavi yakal erkek denek ile yapilmistir.
Arastirma sirasinda, ABC analizleri yapilarak olasi is kazalar1 6ncilleri, davranislari
ve sonuclar1 bulunmustur. Daha sonra bu bilgiler, arastirma iginde 6lgek gelistirmek,
egitim programi hazirlamak ve ilgili bélumlere is givenligi konusunda Onerilerde
bulunmak igin kullaniimastir.

Aksoy (2002) tarafindan is saghg: ve guvenligine iliskin Uluslararas: Calisma
Orgiitti (ILO) Sozlesmeleri ve Turkiye’deki uygulamalari hakkinda bir calisma
yapilmis; isci saghg: ve is guvenligi konularini ele alan sozlesmelere ayrintili bir
sekilde yer verilmis; bu sozlesmelerden 7 tanesini imzalayan Turkiye’nin ILO
normlarini ¢alisma mevzuatina yansitma noktasindaki kararliligi degerlendirilmistir.

Bacak (2002) tarafindan is kazalarin: etkileyen faktorler ve bunlari 6nlemenin
yollar1 tzerinde bir aragtirma yapilmis olup, Canakkale ili ¢cimento, toprak ve cam

sektoriinde uygulanmistir. Bu calismada; tum toplum kesimleri Gzerinde olumsuz
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etkileri bulunan is kazalarint hangi faktorlerin etkiledigi ve bunlari énlemek igin
neler yapilmas: gerektigi ortaya konmak istenmistir. Bu dogrultuda Canakkale
bolgesindeki cimento, toprak ve cam sektdrinde yapilan anket ve milakat
uygulamas: ile iscilerin, isverenlerin, isletme ydneticilerinin, is¢i ve sendika
temsilcilerinin gorusleri alinarak ¢ozum yollar: ortaya konmaya caligilmistar.

Sar1 (2002) tarafindan yeralt: komir ocaginin is glveligi analizde risk tayini
yaklasimu ile ilgili yapilan calismada; GLI. Tungbilek ve ELI. Soma yeralt: kmir
madenlerinde meydana gelen is kazalar: ile ilgili tim eski kayitlar istatistiksel olarak
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore; klasik Uretim yonteminde is kazasi
yoniinden en riskli bolge kazi arini iken mekanize tretim yonteminde yollar ve ayak
ilerleme alan en riskli bolge olarak tespit edilmistir. Klasik dretim yodnteminde,
genellikle kazalar bir nesne carpmas: veya malzeme dismesi sonucu meydana
gelirken mekanize ayakta ise, nakliye sirasinda veya makine, elektrigin sebep oldugu
kazalar daha fazla gorulmektedir. Her iki Uretim yonteminde de en ¢ok zarar géren
uzuvlar el, ayak ve gdvde olmaktadir. Genel olarak mekanize Gretim ydnteminin is
kazalar1 yonunden klasik Gretim yontemine gore daha az riskli oldugu, her iki tretim
yonteminde de orta yas grubu iscilerin kaza oranin diger yas gruplarina gore daha
fazla oldugu belirlenmistir.

Tatar ve Ozfirat (2002) tarafindan TKI-ELI Eynez Boélgesi yeralt: linyit
ocaginda 1992-2000 yillar1 arasindaki kazalar derlenmis ve cesitli kriterlere gore
degerlendirilmistir. Uretim asamasinda sik sik problemlerin ¢ikmasi, kaza sayilarinin
artmasina neden oldugu belirlenmis bu nedenle (retim asamasinda, iscinin
motivasyonu bozulmadan problemlerin teknik kadro tarafindan biran dnce ¢ozilmesi
gerekliligi sonucuna varilmastir.

Unsar (2003) tarafindan yapilan calismada; Turkiye'de isci saghg ve is
guvenligi ile ilgili yaklasimlar, sorunlar ve belirsizlikler ortaya konmustur. Ayrica
uygulamalarinin mevcut durumu ve konuyla ilgili yapilan bir arastirmada; Tekirdag
ili Cerkezkoy Ilcesi Organize Sanayi Boélgesi’nde faaliyette bulunan tekstil
isletmelerinde gorev yapan yoneticilerin is kazalar1 ve meslek hastaliklarina bakis
acilari, uygulamalari, tedbirler ve sahip olduklar: bilgiler belirlenmeye ¢alisiimistir.

Aragtirma sonucunda; is¢i saghg: ve is guvenligi ile ilgili sorunlarin ¢6zimuinde
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sadece devletin degil, is gorenler ve isverenlerinde buytk sorumluluklari olduklar:
belirlenmistir.

Bajpayee ve arkadaslari (2004) tarafindan yapilan cahsmada;, acik
isletmelerde patlatmalar sonucunda meydana gelen is kazalarinin nedenleri tizerinde
bir calisma yapilmigtir. ABD. agik maden ocaklar1 1978-1998 yillar1 arasindaki 21
yillik kaza kayitlari ayrintili olarak incelenmistir. 21 yilhk zaman diliminde agik
kémur madenlerinde meydana gelen is kazalarin % 8,86’s1 ve diger acik maden
ocaklarinda (metal yada metal olmayan) ise %10,76’s1 patlama kaynakl is
kazalaridir. Bu is kazalarinin % 68,2’si ucan taslardan ve patlatma bolgesinde yeterli
givenlik o6nleminin alinmamasindan kaynakladigi tespit edilmistir. Calismada;
madencilik sektoriinde 6zellikle patlayicilar, patlatma bolgesi glvenlik dnlemleri ve
ucan kaya parcgalarinin neden oldugu yaralanmalari 6nlemek icin alinmasi gereken
tedbirler konusunda onerilerde bulunulmustur.

Laurence (2005) tarafindan Avustralya maden ocaklarinda is kazalarini
onlemek icin uygulanan talimat ve kurallarinin yeterliligi hakkinda madencilik is
guclnin fikirlerini belirlemeye yonelik bir calisma yapilmistir. Calisma kapsamina
giren 33 maden ocaginda 500 is¢i tzerinde 65 soruluk bir anket ¢alismasi yapilmis
olup, iscilerin kazalar1 dnlemeye yonelik olusturulan talimat ve kurallar1 anlama,
farkina varma dizeyleri Olculmistir. Calisma sonucunda maden iscilerinin anlam
kabiliyetlerine gore daha etkili kural ve talimatlar setinin olusturulmas: igin
onerilerde bulunulmustur.

Karra (2005) tarafindan yapilan calismada; ABD vyeralti ve yerusti maden
ocaklarinda mdateahhit isgileri ve teknisyenlerin gegirdikleri is kazalart sonucunda
meydana gelen yaralanmalarin siddeti belirlenmeye calisilmis ve kaynak olarak ta
madencilik kaza teftis dokimani kullanilmistir. 1983-2002 yillar: arass ABD MSHA
verilerinden c¢ikarilan yaralanma orani negatif binominal gerileme yo6ntemi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin incelendigi periyotta yaralanma orani
yilhik % 1,69 azalmis, yerustl yaralanma oranlarinin yeralti yaralanma oranlarina
gore % 52,53 daha az oldugu belirlenmistir. Ayn1 20 yillik zaman diliminde 6lum

oranlar1 poisson gerileme modeli kullanilarak analiz edilmistir. Analizden elde edilen
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sonuclara gore; 6lim oranin bu periyotta yillik % 3,17 oraninda distugu ve yeristi
6lum oranin yeralti 61tm oranina gore % 64,3 daha az oldugu tespit edilmistir.

Rizaf ve Deva (2006) tarafindan yapilan kémur madenlerinde is glvenligini
arttirmada risk tayinin 6nemi ile ilgili ¢calismada; calisanlarin guvenligini etkileyecek
risk faktorleri tespit edilmistir. Uretimde kavramsal olarak risk degerlendirmesi ve
cesitli faktorlerin etkileri belli bir zaman periyodunda degerlendirilmistir. Sonuglara
gbre mesleki ve bilimsel ihtiyaclar icin is guvenligi yonetimi ve Gretim islemi
Uzerine etkisi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olundugu sonucuna variimstir.

Shahriar ve arkadaslar: (2006) tarafindan iran Kerman Kémiir Madeni’ndeki
is kazalarinin risk tayini ve istatistiksel analizi ile ilgili yapilan ¢alismada Kerman
kdmdir ocaklar1 ve yikama tesislerinde 1997-2005 yillar1 arasinda 2896 is kazasinin
meydan geldigi, 6limle sonucglanan kazalarin 30 oldugu ve kaza ortalamasinin her
bir milyon saat is giict i¢cin 21.51 oldugu hesaplanmistir. Yillik kaza harcamalar
490033%, kaza harcamalarinin bir ton kémir dretim icin 55 cent oldugu tespit
edilmistir.

Akgin (2001) tarafindan is kazlarinin 6nlenmesi ve is guvenligi analiz
tekniklerinin TTK ocaklarinda uygulanmas: ile ilgili yapilan calismada: Turkiye
Tagkomird Kurumu (TTK)’nda meydana gelen is kazalarimin  yillar
itibariyle istatistiki yorumlar: yapilmig ve 2000 yili is kazalarinin daha
onceki yillarda meydana gelen is kazalariyla karsilastirmalari yapilmistir. Ayrica
ahsap tahkimatli donimli uzun ayak cahsmasinda is kazalarini  6nlemek
amaciyla Is Guvenligi Analizi (IGA) tekniginin bu calismaya uygulanmas: ele
alinmastir.

Deva (2006) tarafindan vyapilan komir madenlerinde is glvenligini
arttrmada risk tayinin  6nemi ile ilgili c¢aligmada; c¢ahsanlarin guvenligini
etkileyecek  risk faktorleri tespit edilmistir. Uretimde kavramsal olarak risk
degerlendirmesi ve cesitli faktorlerin etkileri belli bir zaman periyodunda
degerlendirilmistir. Sonuclara gére mesleki ve bilimsel ihtiyaclar icin is givenligi
yonetimi ve Uretim islemi Uzerine etkisi ile ilgili yeterli bilgiye sahip olundugu
sonucuna varimastir.

Ural ve Demirkol (2007) Turkiye’deki agcik maden isletmelerinde karsilasilan
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Is kazalar1 incelenerek, madencilikte ileri gitmis Ulkelerdeki is kazasi kayitlar: ile
Karsilastirilmistir.  Ulkemizdeki agik isletmelerde patlayici madde kullanimi
nedeniyle ciddi is kazalar1 yasanirken, gelismis Ulkelerde bu nedenle is kazasi
kaydina rastlanmamustir.

Ersoy ve ark. (2009) Afyon ilinde bulunan 30 mermer isletmesinde 5 yillik is
kaza kayitlarint ve anket sonuclarini inceleyerek, Hata Turu ve Etkileri Analizi
yontemi ile degerlendirmistir. Mermer isletmelerindeki risklerin en aza indirilmesi
icin alinmasi gereken diizenleyici 6nlemler belirlenmistir.

Eleren ve Ersoy (2011), mermer blok tretiminde kullanilan Elmas Tel Kesme
ve Zincirli Kollu Kesiciyle Kesme yontemlerinde meydana gelebilecek riskleri Hata
Turl Etki Analizleri (HTEA) ile degerlendirerek bu iki teknoloji karsilastirmistir.
Analiz sonucunda, blok dretim sireci icerisinde elmas tel kesme ydnteminin kollu
kesiciyle kesme yontemine gore daha riskli bir yontem oldugu ortaya koymustur.

Civelekler (2012), Magnezit AS’ye ait agik isletme yontemi ile Gretim yapan
manyezit ocagina Hata Tirleri ve Etkileri Analizi teknigi ile risk analizi yapilmistir.
Oncelikle olas1 hatalar belirlenerek risklerin éngorilmesi, degerlendirilmesi ve bu
risklerin kabul edilebilir dizeye indirilerek, manyezit ocaginda karsilasilabilecek is
kazasi ve meslek hastaliklarinin en aza indirilerek is glvenliginin maksimum

seviyeye ¢ikarilmas: amaglanmustir.
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3. MATERYAL VE METOD

3.1. Materyal

Bu calismada istatistiksel analizlerin yapiminda ve risk degerlendirme
kapsaminda veri kaynagi olarak:
Yenikdy Linyit Isletmesi Midirliigii tarafindan tutulan1997-2007
yillarina ait is kazas: kayitlari.
Afsin Elbistan Linyit isletmesi tarafindan tutulan 1997-2007 yillarina
ait is kazasi kayitlar1 dokiimanlar: kullanilmastr.
Elde edilen is kazas: kayitlarina iliskin gorsel veriler Sekil 3.1, 3.2, 3.3, 3.4,
3.5, 3.6 ve 3.7°de verilmistir.

Sekil 3.1. AEL is kazasi
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Sekil 3.2. AEL is kazasi
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Sekil 3.5. YL1I is kazasi
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Sekil 3.6. YLI is kazas:
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Bu calismada her iki isletme ile ilgili 1997-2007 yillar1 arasindaki 11 yillik
veri seti kullanilmistir. Daha genis yillara yayil ve daha guncel verileri kullanmak
icin ciddi gayretler sarf edilmistir. Ancak 1997 yilindan oOnce isletmelerde is
guvenligi kayitlart tutulmamistir. Bu 11 yillik verilerin bircogu da arsivden bulunan
kaza raporlarindan ya da is géremezlik raporlarindan ¢ok buyuk ¢aba ve ugraslarla
tarafimca derlenmistir.

Bunun yaninda calismamizda 2007 yilindan sonraki verileri kullanmadik.
Cunkl her iki isletme de 2008 yilindan gunumuze kadar faaliyetlerinin blylk
kismini taseron sirketler yoluyla yuritmeye basladi. Taseron sirketler ayr: bir ticari
unvana sahip oldugu icin ISG kayitlar: ve calismalar: isletme tarafindan tutulmadig:
ve ydritalmediginden saghkli veriler elde edilemeyecegi gozlenmistir. 11 yillik
elimizdeki veri setinde de sapmalara neden olacagindan 2007 yili sonu itibariyle olan

veriler calismaya konu edilmistir.

3.2. Metod

Ulkemizdeki acik isletme yontemiyle linyit Gretimi yapan Turkiye Koémiir
Isletmeleri (TKI) ve Elektrik Uretim A.S. (EUAS)’ye ait komir isletmelerinden
saglanabildigi 6lcude fazla ve gecmise dayali is kazasi kayitlar: derlenerek bir veri
tabam olusturulmustur. Oncelikle, is kazasi kayitlar: istatistiksel analiz yontemleri
kullanilarak, kazanin nedeni, is kazasina maruz kalan is¢inin yasi, kazaya maruz
kalan uzuv vb. bilgilere gore siniflandirilmigtir. Ardindan is kazalarinin ortaya ¢ikma
olasilig1 ve hasarin buyukligi belirlenmistir.

Is giicti kayb: hasarin buyukligini acgiklamak icin kullanilan en etkin
parametredir. Haftalik is kazasi olma olasiligi ve hasar dagilimlari ortaya
cikarildiktan sonra, uygun bilgisayar yazilim: kullanilarak yillik is kazasi olasilik
dagilimlar: ve is gucu kaybi dagilimlar: ortaya gikarilmastir.

Olusturulan veri tabanindaki veri 6zelikleri ve fazlaligina en uygun risk
degerlendirme metodolojisi kullanilarak risk seviyeleri tespit edilecektir. Bundan
sonra kabul edilebilir risk seviyesi belirlenecek ve agik komir ocaklarinda is

guvenligi agisindan risk degerlendirmesi yapilacaktir.
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Risk degerlendirmesinin ardindan, kabul edilemez risklerin oldugu
durumlarda is kazas1 olma ihtimalini azaltmak igin yapilabilecek calismalar hakkinda
Onerilerde bulunulmustur.

Ayrica agik komur isletmelerinde kullanilan kazici ve yiikleyici, uygulanan
uretim yontemi gibi 6zelliklerin is kazalari oranina etkisi arastirilip hangi dretim
yonteminde is kazalarinin daha az oldugu belirlenmistir.

Is glvenligi; isyerini isin yurGtumi nedeniyle olusan tehlikelerden
uzaklastirmak ve sagliga zarar verebilecek kosullardan arindirarak, daha iyi bir
calisma ortami saglamak icin yapilan sistemli calismalar butiiniidir. s givenligi
calismalarinin amaclari; calisanlari korumak, is gorenlerin rahat ve givenli bir
ortamda calismalarini saglamak, is gérene given veren, verimini arttiran ve is kazasi
olmayan bir calisma ortami sunmak, isletme givenligini saglamak, isletmeyi
tehlikeye dusurebilecek durumlar: oradan kaldirmak seklinde siralanabilir. Ancak
burada ana amag; is kazalari ve meslek hastaliklarini en aza indirmektir.

Meslek hastaliklari; is gorenin calisma ortaminda uzun sireli olarak cesitli
zararl unsurlara maruz kalmasi sonucu, ruh ve beden yapisinda gecici ya da kalici
hastaliklarin olusmas: olarak tanimlanir. Kisaca da is gorenin yaptigi isten dolay:
olusan saglik bozukluklarina meslek hastalig: denir.

Is kazasz; is gorenin gorev yaptig1 ortamda (ya da calisacag: ortama giderken)
maruz kaldig: tehlikeler sonucu kendisinde yaralanma yada Oltmlere, is yerinde
maddi kayiplara ve hasarlara yol agan durumdur.

Kaza istatistiklerinin kullanim amaclarini “kaza ©6nlemeye yonelik” ve
“tazminat 6deme” amagli istatistikler seklinde iki temel gruba ayirmak mumkundur.
Kaza onlemeye yonelik istatistikler ve tazminat 6demeleri icin yapilan istatistikler
ayiriminin bilincinde olmak gerekir. Clinkl tazminat 6deme amacl istatistikler daha
cok idari amaclarla yapilmakta ve genellikle kaza sayisi, kaza agirligi ve is
goremezlik surelerini kapsamaktadir. Ayrica bu tur istatistikler yasalarda yapilan
kaza tanimi ile baghdir. Baska bir ifadeyle tazminat 6deme amacl: istatistiklerde
kaza kelimesi yaralanma ile es anlamli kullanilir. Yine bu tlr istatistikler standart
niteliktedir. Cunki bu istatistiklere konu olan kazalarin ilgili kurumlara bildirilme

zorunlulugu vardir. Ote yandan kaza énleme amach istatistikler daha 6zel nitelikli
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olup, bunlara dahil edilecek kazalarin mutlaka yaralanma ve is goéremezlikle
sonuclanmis olmasi gerekmez. Diger bir ifadeyle, kaza énleme amacl: istatistiklerde
yer alan kazalara teknik tanima giren tiirden kazalar da dahil edilir. isletmeler bu tir

istatistikleri kendi 6zel amaclarina gore de tasarlayabilirler.

3.2.1. Kaza Sikhk Orani ve Kaza Agirlik Oram

Kaza sikhk orani (KSO), Uluslararas: Calisma Orgiti’niin yayinladig: “Is
Saghg ve Is Givenligi Ansiklopedisi (Encylopaedia of Occupational Health and
Safety)’nde (2012) belirtildigi Uzere; meydana gelen kaza ile calisilan saatler
arasindaki ilgiyi gosteren bir katsayidir. KSO, bir milyon is saatine isabet eden is
kazasi sayisini1 gosterir.

Burada is géremezlik durumu kisinin en az 24 saat iginde isine dénememesini
ifade eder. Baska bir ifadeyle, bir kazanin bu formulde yer alabilmesi igin, yaralanan
Kisinin en az 24 saat isinden uzak kalacak agirlhikta yaralanmis olmasi gerekir. Yine
bir olay sonucunda birden cok is goren yaralanmis veya 6lmisse kaza sayisi 1 olarak
degil, yaralanan is goren sayis1 kadar olacaktir. is kazas: yaratan bir olayda meydana
gelen kaza degil, yaralanan is goren sayisi1 kullaniimaktadir.

N x 1.000.000
KSO= Calisma Saatleri Toplam: (3.2
(N= Is goremezlik yaratan kaza say:s)

Olim: Kaza sonucu meydana gelen yaralanma o6liimle sonuglanmissa,
bunun kazadan sonra ne zaman oldugu énemli degildir.

Surekli is goremezlik: s gorenin is kazas: gegirdikten sonra bir daha is
yapamayacak sekilde kayba ugramasini iceren yaralanmalar
kapsamaktadir.

Surekli kismi is goremezlilik: Is kazasi gecirdikten sonra viicut
organlarindan herhangi birinin slrekli sekilde kaybina neden olan

yaralanmalar: kapsamaktadir.
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Gegici is goremezlik: is kazas1 geciren iscinin en az 24 saat icinde isine
geri gelmemesi ve calisabilmesi icin yetkili doktorun raporunu

gerektirecek nitelikteki yaralanmalar1 kapsamaktadir.

Kaza agirhk oram (KAO), kaybolan zamanin calisilan zamanla iliskisini

gosteren bir 6lgimddir.

K x 1.000.000
KAO= K= Kay:p is ginu toplam: (3.2)

Caligma Saatleri Toplam:

Kaza agirlik orani, is kazasi sonucu ortaya ¢ikan kayip isgunleri nedeniyle
her bir milyon calisma saati basina kaybedilen isginini gosterir. Kayip isgunleri
neticesinde olusan isguclndeki azalma, Uretim sirecindeki faaliyetlerin aksamasina
neden olan bir goOsterge olarak kabul edilir. Calisma saati toplam: KSO’da
tanimlandig: sekilde kullanilir. Kayip giin toplami belirlenen zaman kesiti igindeki is
goremezlik yaratmis kazalarin kayip gln toplamin: ifade eder. Turkiye acisindan bu
siire, is kazasina ugrayan is gorenin vizite kagid: aldig1 giinden is basi yaptigi gune
kadar gecen siredir. Ancak is kazasi 6lim veya daimi is goremezlilik ile
sonuglanmisgsa, bu tur her olay basina 7500 giin yukleme yapilir. Kaza agirlik orani,
is kazalarinin vyarattigi kayip is gunlerini vermektedir. Kaza siklik oraninin
yaralanma ile sonuglanan ve en az 24 saat is géremezlik yaratan kazalar: kapsadigini
yukarida belirtmistik. Ancak yaralanma ile sonuglanmasina ragmen is kaybina yol
agmayan kazalar da olmaktadir. Is givenligi acisindan bu tur kazalarin da
incelenmesi gerekir. Heinrich yaralanmanin, kazanin bir sonucu oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica salt is goremezlilik yaratan kazalari incelemek ve
istatistikler icin bunlari temel almak is glvenligi calismalarint yanhs alanlara
yoneltebilir.

Ralph V. Hedian Jr. tarafindan gelistirilen olay oran1 (OO0), 6zellikle kaza

siklik oraninin sakincalarini giderecek nitelikte olup, is glvenligi calismalar

56



3. MATERYAL VE METOD Ferat YUKSEL

acisindan da karsilagtirma analizlerinde daha gergekei veriler saglamaktadir. Oranin
formdl olarak ifadesi asagidaki gibidir.

Is gorenlerin say:s:
Olay Orani= (3.3)

Yaralanma ile sonuc¢lanan tim kazalar

Olay orani, is gorene bedensel hasar veren ancak is kaybina neden olmayan
is kazalarin1 da dikkate alan bir orandir. Bu nedenle salt bedensel hasar ve is
goremezlilik yaratan kazalari dikkate alan KSO’ya gore daha gercekgi degerleme
yapabilme olanagin: saglar. Ancak unutmamak gerekir Ki; bu oran da tek basina
mikemmel Dbir 06lgme saglayamayacaktir. Bir is kazasimt bedensel hasar
yaratmamasinin sans faktoriine de bagli oldugunu soOyleyebiliriz. Dolayisiyla
isletmeler bedensel hasar yaratmayan fakat is ve Gretim akisint kesen ve bedensel
hasar disinda zarara neden olan kazalar1 da incelemeli ve kayitlarini tutmalidir. Bir
baska ifadeyle gerek olay orani gerek diger Olcme teknikleri birbirlerini ikame
etmeyecek fakat tamamlayacak sekilde kullanildiklarinda, is glvenligi calismalar:
icin gegerli ve glvenli veriler saglayacaktir.

Risk, bir etkinlik veya durumun yaratabilecegi tehlike olasiliklarinin ve
bunlarin  dogurabilecegi sonuclarin birlikte irdelenmesinden ortaya ¢ikan
degerlendirmedir. Risk, baska bir ifadeyle; bir olayin istenmeyen bicimde
sonuclanmas: olasihgidir. Risk karar ya da planlama ortaminda sonuglarin
kestirilmesine iliskin olup, olasilik kavramlariyla aciklanir. Sonuglar konusunda
uzmanlar olasilik dagilim: ¢ikarabiliyorsa risk, uzmanlar bu konuda bir anlasmaya
varamiyorsa belirsizlik s6z konusudur. Risk degerlendirme ve analizi

uygulamalarinda ise bu risk ve belirsizlik kavrami anlamdas olarak kullanilir.
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3.2.2. Acik Kémur Ocaklarinda Uretim Yontemi ve Teknolojisi

Uretim yontemleri genel olarak agik isletme ve yeralt: isletme yontemleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Diinyada enerji talebi artistnin kémdire olan talebi blylk
miktarda arttirmasi, agik isletmecilik makine ve ekipmanlar: teknolojisinde onemli
gelismeler yaratmistir. Bu gelismeler de komir dretiminde acik isletmecilik
yontemlerinin payin: yiksek oranlara ¢ikarmistir. Bu oranlar linyit Gretiminde %95,
taskOmMUru Gretiminde ise % 5 diizeylerindedir.

Acik ocak isletmeciligi, isletilmesi ekonomik olarak uygun bulunan maden
yataklarinin, mostra verenlerinin dogrudan kazilarak dretilmesi, ya da Uzerini
kaplayan Ortli tabakasinin alinarak acilmas: ve sonrasinda cevherin Uretilmesi
seklinde yapilan isletme yontemi acik isletme olarak tanimlanmaktadir. Gunidmuzde
dinya maden dretiminin  yaklasik %701 agik isletmecilik ydntemleriyle
yapilmaktadir. Metalik cevherlerin yarisi, komirin 1/3'0 ve metal dis1 yapi
malzemelerinin tamami acik ocak isletmeciligi ile Uretilmektedir. Metalik cevherler
icin istisnai olarak, bakir cevheri (retiminde acik isletme payr Birlesik
Devletlerde %74, Dinyada ise %40; demir cevherinde ise bu oranlar sirasiyla %90
ve %50 olarak gerceklesmektedir (Eskikaya ve ark., 2005).

Uretim  yontemlerinin  seciminde; ortii  tabakasi kalinhg, kaya
formasyonlarinin  sertlik-basma dayanimi-kazilabilirlik parametreleri, ilk yatirim
sermayesi ve birim Uretim maliyetleri belirleyici olmaktadir. Her Gretim yontemi de
kendi iginde farkli Uretim sistemlerinin uygulanmasint igermektedir. Agik
Isletmelerde Gretim sistemleri, kazi-yikleme isi, kaz1 yeri 6zellikleri dikkate alinarak
secilen sirekli veya sureksiz calisan is makineleri ile yapilmaktadir. Yuksek
kapasiteli makine ve ekipmanlarin gelistirilmesi ve isletme faaliyetlerine bilgisayarl
6lcme-izleme kontrol sistemlerinin uygulanmasiyla agik isletmelerde verimlilikte
biyik artis gerceklesmistir. Hemen her maden tird icgin acik isletme yontemleri
uygulanmakla birlikte, bu alandaki teknolojik gelismelerin blytk cogunlugu kazi ve
uretim kapasiteleri diger maden tirlerine kiyasla genellikle daha yuksek olan komur

madenciligi alaninda ortaya ¢ikmustir.
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Acik Isletmelerde Gretim sistemleri, strekli ve siireksiz tretim sistemleri
olarak ikiye ayrilmaktadir.

a) Surekli Madencilik Sistemi: Sirekli Uretim Sistemi; kazi, yiikleme ve
nakliyatin kesintisiz olarak yapildigi bir sistemdir ve biyuk isletmelerde tercih
sebebidir. Bu sistemde, doner kepgeli ekskavator ve zincirli ekskavator, surface
miner gibi kazici - yukleyici makineler ve nakliye sistemi olarak da bant - konveyor,
aktarici konveyor ve demiryolu nakliyat: kullaniimaktadir.

Bu sistemde hem orti kazist hem de komir kazisi doner kepgeli
ekskavatorler ve/veya zincirli kovali ekskavatorlerle yapilmaktadir. Ortii
malzemeleri ve komir nakliyati ise bantli konveydr, demiryolu veya nadiren
kamyonlarla yapilmaktadir. Bant konveyodr nakliyatinda u¢ noktalarda dokici
makineler kullaniimaktadir. Demiryolu ve kamyon uygulamasinda ise, dogrudan
dokim yaninda, isletme yakininda ara tumbalar olusturulmakta ve buradan tekrar
bant konveyorle nakliyat da yapilmaktadir.

Doner kepceli ekskavatorlerde ulasilan kapasite 240.000m* (yerinde)/giin
olmustur (Almanya). Bantli konveyorlerde ise bant genisligi 2,8 metre’ye, tasima
kapasitesi 37.500 ton/saat degerine ulasmistir. Doner kepgeli ekskavatorlerin bir bant
koprusu ile veya Croos-pit aktariciyla dokim sahasina dogrudan dokim yapma
uygulamalar: giderek yayginlasmaktadir. Bu sistemde bantli konveydr Gnitelerinin
enerji tuketiminde, montaj-tamir-bakim isciliginde biyk tasarruf saglanmaktadr.

Doner kepceli ekskavatorler genellikle yumusak formasyonlarda tercih
edilmektedir. Kepgesinde 0zel kesici uclarla orta sert formasyonlarda da
kullaniimaktadir. Doner kepgeli ekskavator - bant konveyor sistemi, yumusak ve
yapiskan olmayan formasyonlarda yiksek kazi verimliligi saglamaktadir.
Formasyonlarin yapisina gore riperleme veya patlatmayla gevsetme islemleri de
randimani artiran uygulamalardir. Gerekli 6nlemlerin alinmasiyla, ¢ok zor isletme
sartlarinda (-40°C'de -Rusya-; 2.040 mm'lik yagis ve olusan camurda -Ispanya-;
yaklastk 500 m ocak derinliginde -Almanya-) basariyla uygulanmaktadir.
Ozellikle Almanya'da gelistirilen Doner kepgeli ekskavator - bant konveyor sistemi
giderek yayginlasmis olup bugiin ABD, Kanada, Rusya, Endonezya, ispanya,
Yunanistan, Tirkiye ve Hindistan'da kullaniimaktadir.
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b) Siireksiz Isletme Sistemi: Siireksiz acik isletme yonteminde dragline-
sovel ekskavator-kamyon ve vyikleyici kamyon sistemleri kombine olarak da
kullanilmaktadir. Acik isletmecilik faaliyetlerinde sistem ve uygun makine-ekipman
seciminde; yillik kazi ve Uretim miktarlari, topografya, maden damarinin egimi,
yapisit ve kalinhigi, ortl tabakas: ve ara kesme tabakalarinin kalinligi ve mekanik
oOzellikleri, iklim (yagis ve sicaklik) ve drenaj durumu belirleyicidir. Kazi1 planina
uygun basamak boyutlari, sev acilari, dokiim sahasi yeri secimi ve kapasitesi, yollar
ve rekiltivasyon calismalarinin maden planlamas: asamasinda mutlaka dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Sistemin ana makineleri dragline, elektrikli ve hidrolik ekskavator, yikleyici
ve kamyonlardir. Dragline uygulamasi daha cok orti kalinligr ince olan agik
isletmelerde yaygin olup bu amacla gelistirilmistir. ABD, Avusturalya ve Giliney
Afrika'daki uygulamalar bu tlrdendir. Dragline kepce kapasitesi ve bum uzunlugu
isletme sartlarina gore degisiklik gostermektedir. 168,2 m® kepce kapasiteli dragline
ekskavatorler gelistirilmis bulunmaktadir.

Dragline ile hem kazi hem tasima-dokme islemi birlikte yapilabildiginden
ekskavator/kamyon sistemine gore kazi maliyeti daha dusuktur. Ekskavator ile
kazilan orti malzemesi kamyonlarla tasinarak dokim yapilmaktadir. Gerektiginde
kazi aynasinda patlatmayla gevsetme yapilmakta ve yardimci yukleyici
kullanilmaktadir. Hidrolik ekskavatorlerin elektriklilere gore hareket kabiliyeti ve
koparma giicii daha yiiksektir. Hidrolik ekskavatorde kepce kapasitesi 50 m®e,
sovelde 61 m*e, kamyonlarda tasima kapasitesi ise 350 ton'a ulasmistir. isletme
kosullarina gére kamyonlar, mekanik ve elektrik tahrikli olarak secilmektedir.

Sireksiz acik isletme yonteminde dragline - sovel ekskavator - kamyon ve
yikleyici - kamyon sistemleri kombine olarak da kullaniimaktadir. Acik isletmecilik
faaliyetlerinde sistem ve uygun makine-ekipman segiminde; yillik kazi ve kémdir
uretim miktarlari, topografya, komir damarinin egimi, yapist ve kalinhgi, ortl
tabakas: ve ara kesme tabakalarinin kalinligi ve mekanik o6zellikleri, iklim (yagis ve
sicaklik) ve drenaj durumu belirleyicidir. Kazi planina uygun basamak boyutlari, sev
acilari, dokim sahasi yeri se¢imi ve kapasitesi, yollar ve rekiltivasyon ¢alismalarinin
maden planlamas: asamasinda mutlaka dikkate alinmasi gerekmektedir.

60



3. MATERYAL VE METOD Ferat YUKSEL

Is kazasi kayitlarim inceledigimiz 2 agik komir ocagi Glkemizin Uretim
kapasitesi agisindan en buyik isletmelerinden olup ikisinde farkli tretim yontemleri
uygulandigindan bu 2 isletme verileri incelenmistir. Boylelikle Ulkemizde acgik
koémdar ocaklarindaki is kazalar1 hakkinda veri saglanmis risk analiz yaklasimi da tim

yontemleri kapsamasi hedeflenmistir.

3.2.3. Risk Degerlendirmesi

3.2.3.1. Risk Cesitleri

3.2.3.1.(1). Olumlu (Upside) ve Olumsuz (Downside) Risk

Riskten kaynaklanan negatif sonuclar veya kayiplar olumsuz risk olarak ifade
edilirken, ayn riskten kaynaklanan pozitif sonuclar veya kazanclar da olumlu risk
olarak tamimlanmaktadir. Riskli sonu¢ tesadlfi degiskenler arasinda dogrusal
olmayan gecislere bagl oldugu zaman negatif veya olumsuz risk ortaya ¢ikmaktadir.

Olumsuz risk, riskin zararini olumlu risk ise riskin sansin: ortaya koymaktadir.

3.2.3.1.(2). Saf (Pure) ve Spekulatif Risk

Saf riskte zararin kayip olusturmas: konusunda bir risk yoktur. Fakat zararin
olusmasina yonelik bir tehlikenin meydana gelmesi konusunda belirsizlik
olabilmektedir. Spekilatif riskte, tahmin edilen olaylarin sonuclari konusunda bir

belirsizlik vardir. Spekulatif riskte 6nemli olan kazanma veya kaybetme olasiligidir.
3.2.3.1.(3). Subjektif ve Objektif Risk

Objektif risk gercek kayiplar ile beklenen kayiplar arasindaki degisimleri
temel alan istatistiklerle tanimlanan risktir. Subjektif risk ise, bireysel egilimlerin ve

zeka dizeyinin yansimas: olup risk yaratan olaylarin sonuclarinin bireysel algilama

bigimine baghdir.
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3.2.3.2. Risk Olgum Yoéntemleri

3.2.3.2.(1). Beklenen Deger

Karar alici, beklenen kayb:r minimum veya beklenen kari maksimum yapacak
secimler yapmak icin ¢alisir. Kesin olarak bilinmeyen degerler hakkinda beklentileri
hesaplamak icin cesitli yontemler kullanilabilir. Bu amagcla kullanilan yontemlerden

biri beklenen deger (agirlikli ortalama) olarak ifade edilmektedir.

3.2.3.2.(2). Standart Sapma

Riskin mutlak 6lcim yontemlerinden biri de standart sapmadir. Standart
sapma muhtemel sonuglarin dagilimint 6lger. Hesaplanan standart sapma degerinin
kicik olmas: riskin daha az oldugunu ifade eder. Biyik standart sapma muhtemel

sonuclarin daha buytik bir degiskenligini yani daha fazla risk oldugunu gosterir.

3.2.3.2.(3) Degiskenlik Katsayisi

Bir olayin ya da sonucun riskli olup olmadigi konusunda kullanilan
olcimlerden biri de degisim (varyasyon veya degiskenlik) katsayisidir. Standart
sapmay1 yorumlamak zordur. Yiksek ortalama degerli sonu¢ daha bulyuk bir standart
sapmaya sahiptir. Bu durumda degiskenlik katsayisint kullanmak daha faydal
olmaktadir. Degisim katsayis1 ortalamayla ilgili degiskenligi 6lger ve standart
sapmanin ortalamaya boélinmesiyle bulunur. Daha kiciik degisim katsayilar: daha az

degiskenlige sahip dagilimlar: gosterir.

3.2.3.2.(4). Kimulatif Dagilim Fonksiyonu (KDF)

Cogu riskli olay sinirsiz sonuclara sahiptir. Muhtemel sonuglarin baytk bir

sayisini tamimlamada kimdalatif dagilim fonksiyonu (KDF) kullanilir. KDF bir olay
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icin batin muhtemel sonuglarin degerlerin yer aldig: bir grafiktir. Bu grafik soyle

olusturulur.

1) Bir olayin sonucu i¢in muhtemel degerleri listelemek ve olasiliklar: tahmin etmek
2) Kugukten blyuge degerleri listelemek

3) Her bir degere bir kiimalatif olasilik atamak

4) Kumdlatif olasiliklar: hesaplamak

5) Elde edilen noktalar1 birlestirerek grafigini ¢izmek

Kimulatif dagilim fonksiyonu, kesin bir olay i¢in butiin muhtemel sonuglarin
elde edilmesini saglar. Elde edilen kiimulatif dagilim fonksiyonu ne kadar dik ise

muhtemel sonuclar arasinda daha az degiskenlik vardir.

3.2.4. Risk Analizi

Risk analizi; stratejik kararlarda ele alinan degiskenle ilgili olan riskin
kapsaml: olarak anlasilmasini saglayan yontemlerin bltuntddr. Baska bir ifadeyle,
ilgi duyulan degiskene iliskin kestirim, olasilik dagilimi biciminde ortaya cikar.
Olasilik dagihmini elde etmede iki ¢ozim yontemi vardir. ilk yontem analitik
yontem olup bu yontemde belirlenen yapisal modele gére bireysel kestirimler
matematiksel olarak birlestirilerek net simdiki deger gibi son degiskenin olasilik
dagilimina iliskin parametreler elde edilir. ikinci yontem; Monte-Carlo simiilasyon
yontemi olup bu yodntemle yapisal bir modele dayanarak bir dizi denklem
olusturulup, net simdiki deger gibi son degiskenin olasilik dagilimina iliskin
parametreler elde edilir. Burada dagilimlarin matematiksel olarak birlestirilmesi s6z
konusu degildir.

Risk analizi, duyarlhilik analizinin dogal ve mantiksal bir uzantisidir. Risk
simulasyonu, duyarlilik analizinde oldugu gibi, bir ¢ézim yaklasimi olarak
kullanilabilir. Risk simulasyonun ciktisi, projenin riski konusunda ayrintili bilgi

saglar.
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Onemli degiskenlerin degerleri degistirilerek verim oranlar1 yeniden
hesaplanir. Bu calismaya duyarlilik analizi denir. Karar vericiler, yonetsel yarg: ve
inceleme asamasinda verim oranini, duyarlilik analizleri sonuclari ile birlikte diger
yatirim olanaklarini ve hesaplamalarda g6z 6niine alinmayan diger soyut etmenleri
inceleyerek karara ulasirlar.

Risk analizi yaklasiminda belirsizlik acgik olarak ele alinarak; analiz
yukaridaki temel Uzerine kurulur. Bu analiz, karar degiskenleri icin belirsizlik
tahminlerinin olusturulmas: ve sonug¢ olarak verim orani degiskenleri igin olasilik

dagilimlarinin elde edilmesiyle yapilir.

3.2.4.1. Risk Belirleme Sireci

Riskin Tamimlanmasi: Tehlike tamimlama asamasi, risk yodnetiminin en
Oonemli adimidir ve diger asamalardan farklidir. Sistem veya organizasyon
icerisindeki potansiyel zarar veya hasar yaratabilecek etkilerin objektif olarak analiz
edilmesidir. Tehlike tanimlama asamas: icin birgok analitik metot gelistirilmistir.
Uygun metot ya da cesitli metotlarin birlikte kullanimi prosesteki tehlikelerin
kapsaminin sistematik olarak daha iyi anlasiimasini saglar. Tehlikelerin belirlenmesi,
risklerin degerlendirilmesi ve gerekli kontrol élgtimlerinin yapilmas igin isletmede;
6lume, hastaliga, yaralanmaya, hasara veya diger kayiplara sebebiyet verebilecek
tim istenmeyen olaylar tanimlanir. Oncelikle isletmenin risk haritasinin ¢ikartiimas:
gerekmektedir. Risk haritas: olusturulurken teknik emniyet boliminde galisan tim
muhendis ve tekniker kadro, is guvenligi uzmani ve isyeri hekiminin birlikte
calismasi, meslek hastalig: ile is kazalar1 icin iki ayri risk haritasinin ¢ikartiimasi
gerekmektedir.

Riskin Olgulmesi: Tehlikelerin tanimlanmasindan sonra, tehlikelerin
dogasinin, mekanizmasinin ve dikkate deger tehlikelerin sonuglarinin anlasilmasi
icin de cesitli metotlara ihtiyac vardir. Bu bilgiler 1s1ginda cesitli tehlikelerle karsi
karsiya kalabilecek calisanlarin  korunmas: saglanabilir.  Tehlike 6nceden
tanimlandiginda, risk, tehlikenin olma ihtimali ve etkilerinin siddetidir. Olaylarin

ortaya ¢ikma olasihigi ve ortaya ciktiginda maruz kalinabilecek sonuclar belirlenir.
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Riskin oOlctlmesinin amaclarindan biri; projelerin tek baslarina hangi risk sinifina
girecegini belirlemektir. Bu asamada sans olaylarina iliskin 6znel olasilik dagilimlar:
belirlenir. Bu dagilimlar, projenin riskini belirlemeye calisan ¢6zim yontemi olan
risk simulasyon girdileridir. Kurulan model cozllerek ilgi duyulan degiskenlere
iligkin olasilik dagilimi belirlenir. Bu ¢alisma, yoneticiyi projenin bireysel riskinin
yuksek, orta ya da diisuk olup olmadigi konusunda aydinlatir.

Riskin Degerlendirilmesi: Riskler degerlendirilir, derecelendirilir ve gerekli
kontrol 6lgimlerinin yapilmas: igin prosedirler olusturulur, risk seviyelerinin kabul
edilebilirliginin dnceden tesis edilmis kriterler ile kiyaslamasi yapilir. Kalan riskin
katlanilabilirliginin degerlendirmesi, ihtiya¢ duyulan her ilave risk kontrol énleminin
belirlenmesi, risk kontrol énlemlerinin riski katlanilabilir bir seviyeye indirmeye
yetip yetmeyeceginin degerlendirilmesi yapilir. Risk degerlendirmesi asamasinda,
riskin kabul edilebilirligine karar vermek igin, riskin 6nemi tzerinde kapsamli olarak
karar verilir. Riski tahmin etmenin temelinde, risk degerlendirmesi, riskin kabul
edilebilir diizeyde olup olmadigin: belirleme ya da ilave risk dl¢iimleri ile riski kabul
edilebilir duzeye indirgemek maksadiyla uygulanir. Risk degerlendirmesi, ¢cok fazla
subjektif yargilara dayanir. Risk degerlendirmesi asamasinda, olaylarin ortaya ¢ikma
olasilig1 ve ortaya ¢iktiginda maruz kalinabilecek sonuclar belirlenir.

3.2.4.2. Risk Degerlendirme Metodolojileri

iki temel risk analizi yéntemi mevcuttur. Bunlar, Kantitatif (nicel) ve kalitatif
(nitel) yontemlerdir. Kantitatif risk analizi, riski hesaplarken sayisal yontemlere
basvurur.  Kantitatif risk analizinde tehdidin olma ihtimali, tehdidin etkisi gibi

degerlere sayisal degerler verilir, bu degerler matematiksel ve mantiksal metotlar ile

proses edilip risk degeri bulunur.

Risk = Tehdidin Olma /htimali (likelihood) * Tehdidin Etkisi (impact) (3.4

3.4 esitligi kantitatif risk analizinin temel formuludur. Diger temel risk analizi
yontemi ise kalitatif risk analizidir. Kalitatif risk analizi riski hesaplarken ve ifade
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ederken numerik degerler yerine yiiksek, ¢cok yiksek gibi tanimlayici degerler
kullanr.

Risk analizi metodolojileri, risk analizi strecinin matematiksel islemler ve
yorumlarinin yapildigi ¢ekirdek kismidir. Asagida belli baslh risk degerlendirme

metodolojileri incelenecektir.

Risk Haritasi
Olursa Ne Olur? (What if ?)
Is Guvenlik Analizi — JSA (Job Safety Analysis)
Hata Agaci Analizi Metodolojisi — HAA (Fault Tree Analysis-FTA)
Olay Agaci Analizi (Event Tree Analysis - ETA)
Risk Degerlendirme Karar Matris Metodolojisi (Risk Assessment
Decision Matrix)
a) L Tipi Matris
b) Cok Degiskenli X Tipi Matris Diyagrami

3.2.4.2.(1).Risk Haritasi

Risk haritalarinin  hazirlanmas: asamasinda o©ncelikle makro ve mikro
aynistirma uygulanmahdir, c¢lnkd isletmelerin  her yeri ayri oranda tehlike
tasimaktadir. Bu haritalarin olusturulmas: kisiye hem zaman kazandiracak hem de
maddi kaybi1 engelleyecektir. Ayristirma algoritmas: uygulanan isyerinde tehlikeli

boltimlerin tehlike derecelerine gore ayristirilmas: gereklidir.

3.2.4.2.(2) What if? (Olursa-Ne olur?)

Bu metot, prosedirlerin gdzden gecirilmesi esnasinda yararlidir, hali hazirda
var olan kaginilmaz potansiyel tehlikelerin tespit edilme oranin: yikseltir. Bu metot
islemlerin herhangi bir asamasinda uygulanabilir ve daha az tecrubeli risk analistleri
tarafindan ydruttlebilir. Genel soru olan “Olursa Ne Olur?” ile baslar ve sorulara

verilen cevaplara dayanir. Aksakliklarin muhtemel sonuclari belirlenir ve sorumlu
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Kisiler tarafindan her bir durum igin tavsiyeler tanimlanir. Uzman Kisilerce
olusturulan bir grup tarafindan is yerindeki tehlikelerle ilgili hazirlanmis listenin
uygun bir formatta bir tablo biciminde yazili formata donUstirilmesi ile sorulan
sorulara alinan cevap ve tavsiyelerle bilgiler elde edilir.

Risk degerlendirme raporunda, tehlikelerin tipini tarif etmek ve tavsiyeleri
degerlendirmek maksadiyla kullanilir. Bu metot ile yapilan risk degerlendirmesinde,
risk analistinin dikkati yalnizca bir noktaya odaklanabilir ya da analistin tecriibesi o
noktadaki tehlikeyi gérmesine olanak vermez. Bu metot cesitli disiplinlerdeki takim
uyelerinin tecriibelerine dayanmasi ve bu takimdaki Gyelerin tecrlbelerine gore

sonuglarin ¢ok fazla etkilenmesi nedeniyle informal bir metottur (Sekil 3.8).

3.2.4.2.(3). Is Guvenlik Analizi

Bu metot, Is Guvenlik Analizi (JSA), kisi veya gruplar tarafindan
gerceklestirilen is gorevleri lzerinde yogunlasir. Bir isletme veya fabrikada isler ve
gorevler iyi tanimlanmissa bu yontem uygundur. Analiz, bir is gorevinden
kaynaklanan tehlikelerin dogasini direkt olarak irdeler. Is Giivenlik Analizi (JSA)
olarak adlandirilan analiz dort asamadan olusur. Bu asamalar;

Yapz: Ilk asamasi gorev adimlarinin veya alt gorevlerin numaralandirilarak
ayrnintili olarak analiz edilmesi ve bu adimlari bozacak durumlarin, yapinin
belirlenmesi temel anlayisini icerir. Bu adim normal olarak iste calisan ve denenen
Kisileri de icermelidir. Bundan baska normal standart is prosedirlerinin yaninda
seyrek olarak Ustlenilen sira dis1 gorevlerde hesaba katilir.
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TANIMLAMA VE SISTEMIN
SINIRLARINI BELIRLEME

KALITATIF TANIMLAMA VE TEHLIKELERI
DEGERLENDIRME

A 4

iLK ASAMA

Risk haritasi

Hizli derecelendirme
Materyal faktor

Bilgi bankasi olusturma

Baslangi¢ tehlike analizi

IKINCI ASAMA

Hata agaci analizi

FMES

KABUL EDILEBILIR VE EDILEMEZ RiSKLERI iCEREN
ISTENMEYEN OLAYLARIN AYRISTIRILMASI

HAZOP

UCUNCU ASAMA

KANTITATIF RiSK DEGERLENDIRME

Risk Matris

Kritik ve tehlikeli bir Kritik ve tehlikeli bir

olayin meydana olayin siddetinin
gelme olasiliginin buyuklugtnin
hesaplanmasi hesaplanmasi

is glivenlik Analizi

Birincil Risk Analizi

DORDUNCU ASAMA

Hata agaci analizi

RiSKi DEGERLENDIRME

Olay Agaci Analizi

Sekil 3.8. Risk degerlendirmesi secim akis semasi
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Tehlikelerin Tamimlanmasi: Sonraki asamada ise alt gorevler birer birer
g6zden gecirilir. Boylece alt gorevleri bozabilecek tehlikelerin dzellikleri
daha kolay anlasilabilir. Cesitli sayida sorular tehlikelerin tanimlanmasina
yardimci olmak amaciyla sorulabilir.

Risklere Deger Bicilmesi: Tehlikelerin veya problemlerin her birinin
tanimlamasindan sonra siddetin sonucuna goére, maruz kalabilecek Kisi
sayisina ve meydana gelme olasiligina gore deger bigilir.

Guvenlik Olgusu Onerisi: Is Givenlik Analizi igin onerilen giivenlik
Olcimdiindn blydk bir avantaji uygun kontrol 6l¢iiminin oldukca kolay
uretilebilmesidir. Bu asamada yapilabilecek bir ¢caba da riskin azaltilmasi
icin o gorevde tehlike/riske giden yol boyunca kagit Uzerinde Oneride

bulunmaktir.

3.2.4.2.(4). Hata Agaci Analizi (FTA)

Hata agaci metodolojisi, sistem hatalarini, sistem ve sistem bilesenlerinin
hatalarindaki 0zgin sakincali olaylar arasindaki baglantiyr gosteren mantiksal
diyagramlardir. Bu metot, timdengelimli mantiga dayanan bir tekniktir. Sakincali
olay, daha 6nceden tanimlanmis olay ile hatalarin nedensel iliskileridir. FTA bir
isletmede yapilan isler ile ilgili kritik hatalarin veya ana (major) hatalarin,
sebeplerinin ve potansiyel karsit oOnlemlerinin sematik gosterimidir. Ayrica
duzenleyici hareketleri veya problem azaltici hareketleri tanimlar. FTA'nin amaci
hatalarin gidis yollarini, fiziksel ve insan kaynakli hata olaylarini sebep olacak
yollart tanimlamaktir. FTA belirli bir hata olay: Uzerine odaklanan analizci bir
tekniktir. Daha sonra muhtemel alt olaylar1 mantiksal bir diyagramla sematize eder.
Grafik olarak insan ya da malzeme kaynakli hasarlarin  muhtemel
kombinasyonlarini olusturur. Ihtimallerini ortaya cikarabilecegi onceden tahmin
edilebilen istenmeyen hata olayini (en st olay) grafik olarak gosterir. FTA ¢ok genis
kapsamli olarak guvenlik ve risk analizinde kullanilir. FTA Kalitatif bir teknik olarak
bir hatay: alt bilesenlerine ayirarak onu irdeledigi igin kullanighdir. FTA'dan elde

edilen degerler bir dizi mantik diyagramlari olarak bazi kombinasyonlarin muhtemel
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hatalara nasil yol acabilecegini gosterir. Elde edilen degerler kantitatiftir. Elde edilen
hasar verileri oranlanabilirse ya da tahminler hasar olaylar: icin mevcutsa sonuclar
kalitatif hale getirilebilir. Bir hata agaci butiin muhtemel bileskeleri, hasar tdrlerini
yada hata olaylarini iceremez. Genellikle en Ust olaya gore diizenlenir ve zamanla
kisitlanir. Hata Agaci Analizi, sistemde tehlike olarak kendini gdsteren olasi tim
problem veya hatalarin tanimlanmasinda ve analizinde kullanilan sistematik bir yolu
temsil eder. FTA her dizeyde tehlike olusturan hatalarin analizini yapar ve bir
mantik diyagram: araciligi ile en biyidk olayr (kaybi) yaratan hatalarin ve
problemlerin olasi tim kombinasyonlarint gosterir. Ayrica hatanin belirlenmesinde
s0z konusu asamalara yol gostererek karmasik ve karsilikli iligkiler sonucu ortaya
cikan  olumsuzlugun belirlenmesini ve bu olumsuzlugun olusma olasiligin
degerlendirmeyi amaclar. Bu yonuyle FTA, diger risk degerlendirme metotlar: ile

amag birligi icinde uygulanabilir.

3.2.4.2.(5). Olay Agaci Analizi (ETA)

Olay agaci analizi baslangicta nlkleer endistride daha ¢ok uygulama gormis
ve nukleer enerji santrallerinde isletilebilme analizi olarak kullanilmistir, daha sonra
diger sektorlerde de sikhkla uygulanmaya baslanmistir. Olay Agaci analizi,
baslangicta secilmis olan olayin meydana gelmesinden sonra ortaya ¢ikabilecek
sonuclarin akisin1 diyagram ile gosteren bir yontemdir. Hata agaci analizinden farkl
olarak bu metodoloji tumevarimli mantigir kullanir. Kaza oncesi ve kaza sonrasi
durumlar: gosterdiginden sonug analizinde kullanilan baslica tekniktir. Diyagramin
sol tarafi baslangi¢ olay ile baglanir, sag taraf isletmedeki hasar durumu ile baglanir
en st ise sistemi tanimlar. Eger sistem basarili ise yol yukari, basarisiz ise asagi
dogru gider. Olay agci analizinde kullanilan mantik, hata agaci analizinde kullanilan
mantigin tersinedir. Bu metot; strekli ¢calisan sistemlerde veya “standby” modunda
olan sistemlerde kullanilabilir. Sisteme meydan okumaya karsi sistemin cevabinin

kesfi ve sistemin basari/hata olasilik degerlendirmesinin yapilmasidir.
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3.2.4.2.(6). Risk Degerlendirme Karar Matrisi

En sik kullanilan yaklasimlardan biri olan risk degerlendirme matrisi ABD

Askeri Standardi MIL_STD_882-D olarak da bilinen sistem givenlik program

gereksinimini karsilamak maksadiyla gelistirilmistir. Matris diyagramlar: iki veya

daha fazla degisken arasindaki iliskiyi analiz etmekte kullanilan bir degerlendirme

aracidir.

L Tipi Matris: 5x5 Matris diyagrami (L tipi matris) 6zellikle sebep-sonug
iliskilerinin degerlendirilmesinde kullanilir. Bu metot basit olmasi
dolayisiyla tek basina risk analizi yapmak zorunda olan analistler icin
idealdir, ancak degisik prosesler iceren veya birbirinden ¢ok farkli akim
semasina sahip islerin hepsi icin tek basina yeterli degildir ve analistin
birikimine gbre metodun basar1 oran1 degisir. Bu tlr isletmelerde
Ozellilikle aciliyet gerektiren ve biran evvel 6nlem alinmas: gerekli olan
tehlikelerin tespitinin yapilabilmesi igin kullaniimalidir. Bu metot ile
oncelikle bir olayin gerceklesme ihtimali ile gerceklesmesi takdirinde
sonucunun derecelendirilmesi ve él¢imuU yapilir. Risk skoru ihtimal ve

zarar derecesinin ¢arpimindan elde edinilerek tablodaki yerine yazilir.

Risk Skoru = /htimal x Zarar Derecesi (3.5)

Cok Degiskenli X Tipi Matris Diyagram: : Matris diyagramlari ¢ok
boyutlu distnce yoluyla problemli konularin agiga kavusturulmasina
katki saglar. Matris diyagramlar: bir probleme veya olaya istirak eden,
problem veya olay uzerinde etkisi olan faktorlerin, parametrelerin
tanimlanmasini ve aralarindaki iliskinin belirlenmesini saglar. Matris
diyagraminin temel avantaji; her cift degisken arasindaki iliskinin
derecesini grafiksel olarak gostermesidir. Bu tip risk degerlendirmesi
karmasik prosesler veya akim semalari igeren islerin mevcut oldugu
yerlere veya olaylara uygulanabilir. Tek basina bir analistin yapmasina

uygun degildir, 5 yilhk gecmis kaza arastirmasina ihtiyac vardir.

71



3. MATERYAL VE METOD Ferat YUKSEL

Tecrubeli bir takim lideri onderliginde disiplinli bir takim c¢alismasi
gerektirir. Daha 6nce meydana gelmis bir kazanin veya buna bagh bir
olayin tekrarlanma olasilig1 da degerlendirilir. Degerlendirme sonucunda
riskin giderilmesi icin alinacak dnlemlerin maliyet analizi de yapilarak,
riskin maliyeti ile riski transfer etme imkani var ise iki maliyet
karsilastirilarak kiyaslamr. Oncelikle bir isletme igerisinde bir bolim
veya bir olay secilir, secilen konu ile ilgili olarak 5 yillik ge¢cmis kaza
arastirmasi yapilir veya arsivler incelenir, gecmis kazalari ortaya getiren
nedenler belirlenmeye calisilir ve tekrarlama sanslari arastirilir. Risk
matrisi  Uzerinden belirlenen degerler formile yazilarak risk
derecelendirme skoru elde edilir. Elde edilen degerler matris metodolojisi
temelli risk degerlendirme tablosuna kaydedilir ve c¢ikan sonucun
baylkligine gore en blylk degerden baslayarak riskler icin gerekli

onlemler alinir

YLI isletmesindeki yillara gore risk seviyesini degerlendirmek (izere
“Stokastik Risk Modelleme” teknigi kullanilmstir. Riskin gergeklesmesi bir tehlike
olasiligina ve bu tehlikenin verecegi zarar derecesine baglidir. Riski niceleyici olarak
modelleyebilmek icin olasilik teorisinden yararlaniimaktadir. Belli bir zaman dilimi
icerisinde (6rnegin bir hafta) gerceklesen kaza sayisinin (tehlike) ve bu kazalar
nedeniyle ortaya cikan is guni kayiplarint (etki) tahmini olasilik dagilimlar
kullanilarak yapilabilir. Is kazalarinin olasilik dagihmlar: genellikle Poisson

dagilimina uymaktadir.

P(X=x)=(e" I")/x! x=0,1,2,... 1>0. (3.6)

I: Verilen zaman araligindaki beklenen is kazasi sayis1 (gun, hafta..)

x: Verilen zaman araliginda hesaplaniimasi istenilen ihtimal

Is kazas: risklerini degerlendirebilmek icin belli bir zaman dilimi igerisinde

gerceklesen is kazasi ve isguni kayiplarinin olasilik dagilimlarinin ortaya ¢ikarilmasi
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gerekir. Daha sonra bu dagilimlara uygun dagilim modelleri secilir. Boylece is
kazalar1 ve isgiini kayiplarint matematiksel olarak bir formulle ifade edebilir ve
olasilik hesaplar1 yapabiliriz. Bugine kadar yapilmis calismalar gostermistir ki: is
kazasi sayilarinin dagilim: cogunlukla Poisson dagilimina uygun gelisirken, is gunu

kayiplari Lognormal olasilik dagilimina uymaktadir.

Risk (Is Gunu Kaybi1 / Yil) Is Kazas1 Sayis1 X Is Guni Kaybi 4.7)

02 X
= | s
S N N B

4.7 numaral esitligi analitik olarak ¢6zebilmek igin matematikgiler tarafindan
“First Order Reliabilty Method” (FORM™) teknigi gelistirilmis olmakla birlikte,
uygulamacilar bu esitligin ¢6ziminde, daha ¢cok Monte Carlo Simulasyonu veya
Latin Hypercube yontemlerini tercih etmektedirler.

Bu calismada 6rnek sayisi yeterli géruldugu icin Monte Carlo Similasyon
teknigi tercih edilmistir. Risk seviyelerini derecelendirmek tzere kullanilan Risk
Olasihik Matrisi Cizelge 3.1’de ve risk seviyesinin belirlenmesinde kullanilan

siralama Cizelge 3.2’de gortlmektedir.

Cizelge 3.1. Risk olasilik matrisi

iDDET
OLASILIK 0,00 - 0,25 0,25 -0,50 0,50 - 0,75 0,75-1,00
0,75-1,00 0,250 0,500 0,750 1,000
0,50 - 0,75 0,1875 0,375 0,5625 0,750
0,25 -0,50 0,125 0,250 0,375 0,500
0,00 - 0,25 0,0625 0,125 0,1875 0,250
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3.2.4.2.(7). @Risk Program

Risk degerlendirmesi @Risk lisansli yazilimi ile yapilmistir. @ RISK
programi, risk degerlendirmeleri kapsaminda “Yillik is gint kayiplarinin yigisimh
olasihik dagihmi, Is guni kaybi ve Is kazas, grafigi ve diger olasilik grafiklerinin
ciziminde kullanilir. Program istenilen dagilim modellerini ve ilgili grafiklerini
cesitli gosterimde cizer. Risk matris cizelgesinin olusturulmasinda cok énemli rol
oynar. Lisansh bir yazihm programi olup Excel programi Uzerinde ¢alisma yapar
(Sekil 3.9). Excel programinda olusturulan tablolardaki verileri otomatik olarak

algilar ve bilgi haznesine kayit yapar.

Cizelge 3.2. Risk olasiligina gore risk seviyeleri

Risk Seviyesi Olasilik
Kabul edilemez 0,750 +

Cok yiiksek 0,5625 - 0,750

Yiksek 0,375 -0,5625

Orta 0,250 - 0,375

Dusuk 0,125 - 0,250

Cok dusuk 0,000 - 0,125
B recrasedt Excel - ISDERBREAZA Al 121 ER L s ] =18 =]
] Dores Dl Gonindn  Ble  BMoim dradw  Verd Percers Yordm  Ormndage i - . B
3 e el B e 7 R E - [ B asare - KT A EE O-5-0

B RAL2@M AN A L FFF %% RLE2MA AR LFFE -8

S L panRls:; File | | SFT "-'P'““'!
K] - =

Al B | G 1] E B ] . N O = E | L | M3
| | iSDEMER 2003 KARDEMIE 2003 —
lsgi | woaza | SU™ Iwane gl KaZe isci | kaze | BUM |u.nw.
AYLAR HAYE.K oLaBiLipik] [ AviaR KAYE K

. SAVISL [.1:8 AZAAD. s ORANI SAYIS1 Al AZA AD. GLUHL
3| [CCEE il p] ] H T8 | [OcAR T s 1 [

A |suEaT &l i [ i a0 SLBAT ] 3 1 1

5| [marT ] 7 ] 0 155,79 BAART ] 3 3 1]
6| [miSAN =011 1 | [E:] 155,39 [T 2R8 2 ] 51
7| [WaTS Ei]] 7 ] g 156,79 AT 5 &5 ] i 3

8| |HATIRSH 1] 7 i 3] EE A HAZIRAN ] 7 7 %
2| |TEMMLZ EQl 2 4 24 1.8 TE ibdLIZ <54 1] 5} 103
10| [AGUSTOE [=1]] ] 3 [ 93 17 AEISTOS 281 ] ] Fral |
0 [ Bl z z % 51278 E¥LOL o] z 1 15
12| [EKEM =1} 1 1 g 166,79 EHiM T 2 z 15
13| |kazim ] 1 i 5 155,19 KRS Fr) ] ] 16
14 |ARALR: Bt 1 i 7 165,19 ARALF. e Fi i %
15| [ToPLAM i [ [ TOPLAM [ 3 [T
I6| |ORTALAMA| @01 R RN ORTALAMA | 37758

17 Sl
i w ml e amel Lz R ANALE e ARTE ) Sok Al e anallE | AT I 3 1
fgem G ekl s O Ed A4 O @G 3‘&'.1'!!??.-"."

Huar SAYT
Weadat] @& (3 & " 2009 TE A - Moroselt... ||| ] Micrasait Bucet - fsoe.. 1 adve - Pant | T B

Sekil 3.9. @Risk programinin galisma sekli
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. 1997-2007 Yillan Arasindaki Yenikoy Linyit Isletmeleri’nde Meydana

Gelen is Kazalarimn Degerlendirilmesi

4.1.1. Yillara Gore

Yenikdy Linyit Isletmeleri’nde 1997-2007 yillar arasindaki 11 yillik periyotta
toplam 286 yaralanmal: is kazas1 meydana gelmis ve bu kazalar sonucunda 4.490 is
gund kaybi olusmustur. Yillik is kazasi ortalamasi 26°dir. Biri 1998 yili, digeri ise
2005 yili olmak Uzere 2 adet de 6lumle sonuclanan is kazasi yasanmistir. 11 yillik
donemde toplam 288 is kazasit meydana gelmistir. Yillara gore kaza sayilari ve

ortalamasi Sekil 4.1°de verilmistir.

a5
40
35
30

2

2

1

| l
(4]

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 200 2005 Z20KM: 2407

YLi Kaza Sayisi
2 o A

Ln

Yillar

Sekil 4.1. 1997-2007 yillar aras1 kaza sayilar

4.1.2. Is Gunii Kaybina Gore
Is guct kaybr hasarin blytkligiini aciklamak icin kullanilan en etkin

parametredir.1997 yihindan 2007 yilina kadar 11 yillik surede yaralanma ile
sonuglanan 286 is kazasinda toplam 4.490 is guinu kayb1 olmustur (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.1. YLI is kazalar yillara gére is giinii kayiplar

Yillar Y"ilgzy(;?”u % Kumalatif %
1997 553 123 123
1998 501 132 255
1999 348 78 33,2
2000 252 5.6 38.8
2001 634 141 53.0
2002 441 08 62.8
2003 336 75 703
2004 318 71 773
2005 468 10.4 878
2006 272 6.1 03.8
2007 277 6.2 100.0
TOPLAM 4490 100
ORTALAMA 408

Is giinii kayb1 ortalamas: yillik 408 giin olup, standart sapmas: da 137 gundur
(Sekil 4.2). 2001 ve 2005 yillar1 hari¢ is gunu kayiplari genelde disme egilimi

goOstermistir.

700 4
600

500

aid
541

- 553

! a1 468
400 348 5IE —
00 - 252 272 277
200 -
100

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

is Glinii Kaybi
e 8 o

[ ]

Yillar

Sekil 4.2. 1997-2007 yillar1 arast is guinl kayiplar
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YLI isletmesinde is giivenligi biriminin oldukca titiz calismalar: ve yapilan
egitim programlari ile birlikte is saghg: ve guvenligi konusunda calisanlarda bir biling
olusturulmus bu da kaza ve is gunu kayiplarinin azalmasina katkida bulunmustur
(Cizelge 4.2).

YLI’de meydana gelen is kazalarimn is giinii kaybr oranlarina bakilirsa; 1-14
gun arasi is gormezlige neden olan kazalarin oran1 %67°dir. Bu da gostermektedir ki,
isletmede meydana gelen kazalar genelde hafif yaralanmalar seklindedir. 2 ay ve (zeri

is gbremezlige neden olan kazalarin oran: sadece %3,8°dir (Sekil 4.3).

Cizelge 4.2. YLI is kazalar1 yillar / giin kayiplarinin siniflamasi

YLI
‘s Gnd Kayby Tekrarlanma Sikhgi Tekrarlan(g/l;\ Yuzdesi Kumulatif (%)

1-7 Gin 131 45,8 45,8
7-14 Gin 61 21,3 67,1
14-21 Gin 38 13,3 80,4
21-30 Giin 24 8,4 88,8
30-60 Gin 21 7,3 96,1
60-90 Gin 8 2,8 98,9
90+ 3 1,0 100,0

TOPLAM 286 100

30-60 Giin _
7o ) . QO+ Sun %1

21-30Gun
9%

Sekil 4.3. 1997-2007 yillar1 arasi is guni kayiplarinin siniflamasi
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4.1.3. Kaza Nedenleri

YLI’ de olusan kaza nedenleri incelendiginde en yiiksek kaza nedeni %53,1 ile
is makineleri olmus ve bunu %12,9 ile atlye ve is makinesi harici makineler
izlemistir. En disuk kaza nedeni ise %0,3 ile patlayici maddelerdir. Kaza nedenleri
Cizelge 4.3 ve Sekil 4.4°te verilmistir.

Cizelge 4.3. YLI kaza olusum nedenleri

; . Tekrarlanma e o
Kaza Nedeni Tekrarlanma Sikhgi Yiizdesi (%) Kumdulatif %
Malzeme 6 2,1 2,1
Diugsmesi
Malzeme 3 1.0 31
Carpmasi
Patlayici Madde 1 0,3 3,5
Elle Tasima 18 6,3 9,8
Karayolu ile 18 6.3 16.1
Tasima
Elektrik 5 1,7 17,8
Atélye ve is
Makinesi harici 37 12,9 30,8
makineler
is Makinasi 152 53,1 83,9
El aletleri 14 49 88,8
Bant Isciligi - 0,0 88,8
Tahrik istasyonu - 0,0 88,8
Diger 32 11,2 100,0
TOPLAM 286 100,0

4.1.4. Kazah Yasi
YLI’ de meydana gelen kazalarda en ¢ok kaza yapan isciler %53,5 ile 30-40

yas araligindaki isciler olup bunu %43,7 ile 40-50 yas araligi izlemektedir. Yasa gore
kaza sayilar1 Cizelge 4.4 ve Sekil 4.5°te verilmistir.
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Malzeme o eme Patlayic Madde
Ciigmesi 1%
Diger 208 Carpmasi

1% Ellz
Tasima

6%

Rarayaluila
Tasima

6%
Elektrik

El aletleri 204

5%

Sekil 4.4. YLI kaza nedenleri

Cizelge 4.4. YLI kazah yas: oranlar:

Kazali Yasi Kaza Sikhgi Yuzde (%) Kimiulatif %
-18 0 0,0 0
18-30 5 1,7 17
30-40 153 53,5 55,2
40-50 125 43,7 99,0
50+ 3 1,0 100,0
TOPLAM 286 100,0

4.1.5. Kazah Sanati

Kaza yapan iscilerin sanatlarina bakildiginda en yiiksek kazayi1 %30,8 ile tamir,
bakim, imalat, mekanik calisanlarinin yaptig1 ve ardindan %15,7 sofér ve %12,9 is
makinesi operatériniin geldigi bunun yaninda %0,7 ile marangoz ve insaat isgileri de
en az kaza yapanlardir. Sanat ve kaza sayisi oranlari Cizelge 4.5 ve Sekil 4.6’da

verilmistir.

79



4. ARASTIRMA BULGULARI

Ferat YUKSEL

Sekil 4.5. YLI Mudurliugl yasa gore kaza sayilar:

Cizelge 4.5. Kazal sanati

Kazah Sanati Teksrflkrlllag:lma Y(E(J)/zoc)ie Kimulatif %
Isci 11 38 38
Manevraci-harmanci 17 59 9,7
Asci-garson-odact 6 2,1 11,8
Tamir bakim imalat mekanik 88 30,8 42,6
Tamir bakim imalat elektrik 14 4,9 47,5
Sofor 45 15,7 63,2
Is makinesi operatorii 37 12,9 76,2
Yagci 16 5,6 81,8
Dokimci-kaynakei 19 6,6 88,4
Insaat Iscisi 2 0,7 89,1
Las. tam, kaporta, désemeci 3 1,0 90,2
Marangoz 2 0,7 90,9
Sihhi tesisat-kaloriferci 9 31 94,0
Nezaretgi 4 1,4 95,4
Diger 13 4,5 100,0
TOPLAM 286 100,0
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Las.tam, kaporta, Shhitesisat- - _
Mezaretgi
désemeci kalariferc T - Manevraci-
1% 39 harmanci
Marango 5
it | 6% __ Asci-garson-
Dokimecti- B b
kaynakg Diger ERHEL
5% 2%

Tamir bakim
imalat elektrik
5%

Sekil 4.6. Kazali sanati

4.1.6. Kaza Yeri

YLI Mudurlugiinde en cok kaza %58,7 ile agik ocakta meydana gelirken en az
kaza da %1,0 ile ambarlarda olusmaktadir. Kaza yeri ve sayilar1 Cizelge 4.6 ve Sekil

4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.6. YLI kaza yerleri

YLI
Kaza Yeri
Kaza Sikhgi Yuzde (%)
Kimilatif (%)

Atdlyeler 84 29,4 29,4
Ambarlar 3 1,0 30,4
Sosyal Tesisler 22 7,7 38,1
Karo Sahasi 9 3,1 41,3
Acik Ocak 168 58,7 100,0

TOPLAM 286 100,0
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Ambarlar
1%

Karo Sahas
2%

Sekil 4.7. YLI Mudurlugl kaza yerleri

4.1.7. Kazada Zarar Goren Uzuv

Cizelge 4.7 ve Sekil 4.8’de kazada zarar goren uzuvlara gore kaza sayilar
verilmistir. En cok kaza %32,9 ile elde meydana gelip bunu %23,1 ile muhtelif
uzuvlar ve %21,7 ile de ayak takip etmektedir. En diislik kaza yapilan uzuv ise %1,7

ile bacaklar olmustur.

Cizelge 4.7. YLI kazada zarar géren uzuv oranlar:

Kazada Zarar Goren Uzuv Sikhk Yizde (%) Kimaulatif (%)
Bas 22 7,7 7,7

El 94 32,9 40,6
Ayak 62 21,7 62,2

Kol 19 6,6 68,9
Bacak 5 1,7 70,6
Govde 18 6,3 76,9
Mubhtelif 66 23,1 100,0

TOPLAM 286 100,0
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Govde
6%

Bacak
2%

Sekil 4.8. YLI kazada zarar géren uzuv oranlar:

4.1.8. iscinin Kaza Tekrarlama Sayisi

Yenikoy Linyit Isletmelerinde kaza yapan iscilerin kaza tekrarlama oranlar:

incelendiginde, kaza yapanlarin %82,5’inin birinci, %10,8’inin ikinci kazasi,

%5,2’sinin 3. kazasi, %0,7’sinin 4. kazasi ve %0,7’ sinin de 5. kazasidir. Bu degerler

Cizelge 4.8 ve Sekil 4.9°da verilmistir.

Cizelge 4.8. YLI Mudurlugii kaza tekrarlama oranlar:

Kaza Tekrarlama Sayisi Sikhik % Kumilatif %
1 Kere Kaza Yapanlar 236 82,5 82,5
2 Kere Kaza Yapanlar 31 10,8 93,3
3 Kere Kaza Yapanlar 15 5,2 98,5
4 Kere Kaza Yapanlar 2 0,7 99,2
5 Kere Kaza Yapanlar 2 0,7 99,9
Toplam 286 100
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I Kere Kaza 4 Kere Kaza S Kere Kaza
Yapanlar Yapanlar
1%

2 Kere Kaza
Yapanlar
11%

Sekil 4.9. YLI kaza tekrarlama oranlari

4.1.9. Kazalarin Meydana Geldigi Haftalar

Yilin kaginci haftasinda is kazasi meydana geldigi ile ilgili grafik Sekil 4.10°da
verilmistir. En yogun yilin 20., 21., 22., 39. haftalarinda is kazasi yasandigi

gOzlenmistir.

144

12 4

10 4

Kaza sayisi

1234567 8910111213 14151617 1819202122 23242526 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52

Hafta

Sekil 4.10. YLI kazalarin meydana geldigi haftalar
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4.1.10. Kaza Siklik Oranm ve Kaza Agirhik Oranlan

1997-2007 yillarina ait “Kaza Siklik Oranmi” ve “Kaza Agirhik Oranlarn”

Cizelge 9°da verilmistir.

Cizelge 4.9. YLI yillara gére KSO ve KAO

Calisma Kaza Kayip Kaza Siklik Kaza Agirlik

Yillar Saati Sayisi Gun Orani Orani
1997 2000000 38 553 19,0 277

1998 1950000 41 8091 21,0 4149
1999 1900000 34 348 17,9 183
2000 1900000 20 252 10,5 133
2001 1850000 23 634 12,4 343
2002 1700000 27 441 15,9 259
2003 1250000 25 336 20,0 269
2004 1200000 25 318 20,8 265
2005 1050000 25 7968 23,8 7589
2006 800000 16 272 20,0 340
2007 750000 14 277 18,7 369

Ort 18,2 1289

4.2, 1997-2007 Yilan Arasindaki Afsin Elbistan Linyit Isletmeleri’nde
Meydana Gelen Is Kazalarinin Degerlendirilmesi

4.2.1. Yillara gore

Afsin Elbistan Linyit Isletmeleri’nde 1997-2007 yillar1 arasindaki 11 yillik
periyotta toplam 239 yaralanmali is kazasi ve 4 6limli is kazasi olmak (izere toplam
243 is kazasi meydana gelmis ve bu kazalar sonucunda 3.459 is guni kaybi
olusmustur. Yillik ortalama is kazasi sayis1 22’dir. Olumli kazalardan 2’si 1997 de,
biri 1998 yil1, digeri ise 2000 yilinda meydana gelmistir. Yillara gére kaza sayilar
Sekil 4.11°de verilmistir.
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Sekil 4.11. AEL’de 1997-2007 yillar: aras: kaza sayilar

4.2.2. Is Giinu Kaybina Gore

Is gucu kayb: hasarin biytkligini aciklamak icin kullamlan en etkin
parametredir. 1997 yilindan 2007 yilina kadar 10 yillik slirede yaralanma ile
sonuclanan 379 is kazasinda toplam 3.459 is guni kayb1 olmustur (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. AEL’deki is kazalarinin yillara gore is ginu kayiplari

Is glni kaybr ortalamas: yillhik 314 giindiir. Is giinii kayiplari son yillarda
dusme egilimi gostermistir. AEL isletmesinde is guvenligi biriminin oldukca titiz
calismalar ve yapilan egitim programlari ile birlikte is saglhig: ve givenligi konusunda
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calisanlarda bir biling olusturulmus bu da kaza ve is gunu kayiplarinin azalmasina
katkida bulunmustur (Cizelge 4.10).

Cizelge 4.10. AEL is kazalar yillara gore is giinu kayiplar

Yillar AELK':Y(SIU”“ % Kumlatif %
1997 611 17,7 17,7
1998 204 5,9 23,6
1999 199 5,8 29,4
2000 214 6,2 35,5
2001 370 10,7 46,2
2002 298 8,6 54,8
2003 549 15,9 70,7
2004 319 9,2 79,9
2005 371 10,7 90,7
2006 271 7.8 98,5
2007 53 1,5 100,0
TOPLAM 3459 100
ORTALAMA 314

AEL’de meydana gelen is kazalarinin is guni kaybi oranlarina bakilirsa;
1-14 gun arast is goremezlige neden olan kazalarin oram %72,8’dir. Bu da
gostermektedir ki; isletmede meydana gelen kazalar genelde hafif yaralanmalar
seklindedir. 2 ay ve Uzeri is géremezlige neden olan kazalarin orani sadece % 2,5°tir
(Cizelge 4.11; Sekil 4.13).

Cizelge 4.11. AEL is kazalar1 gun kayiplarinin siniflamasi

AEL
Yillar y . L
Tekrarlanma Sikhg1 | Tekrarlanma Yizdesi (%) | Kimulatif (%)

1-7 Gin 99 41,4 41,4
7-14 Gin 75 31,4 72,8
14-21 Gun 39 16,3 89,1
21-30 Giin 8 3,3 92,4
30-60 Giin 12 5,0 97,5
60-90 Giin 2 0,8 98,3
90+ 4 1,7 100,0

TOPLAM 239 100
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30-G0Gun_, 60-90Gun 90+
1% 2%

Sekil 4.13. 1997-2007 yillar1 arasi is ginu kayiplarinin siniflamasi

4.2.3. Kaza Nedeni
AEL’ de olusan kaza nedenleri incelendiginde en yuksek kaza nedeni % 29,7
ile tahrik istasyonu olmus, bunu %21,8 ile bant Isciligi izlemistir. En dusiik kaza

nedeni elektrik olmustur. Kaza nedenleri Cizelge 4.12 ve Sekil 4.14°te verilmistir.

Cizelge 4.12. AEL kaza olusum nedenleri

AEL
Kaza Nedeni Tekrarlanma | Tekrarlanma | Kimdulatif

Sikhigi Yuzdesi (%) (%)
Karayolu ile Tagima 12 50 50
Elektrik 4 1,7 6,7
Atdlye ve is Makinesi harici makineler 26 10,9 17,6
is Makinasi 50 20,9 38,5
Bant Isciligi 52 21,8 60,2
Tahrik istasyonu 71 29,7 89,9
Diger 24 10,0 100,0

TOPLAM 239 100,0
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Sekil 4.14. AEL kaza nedenleri

4.2.4,. Kazah Yas1
AEL’ de meydana gelen kazalarda en ¢ok kaza yapan isciler %55,2 ile 40-50
yas araligindaki isciler olup bunu %31 ile 30-40 yas araligi izlemektedir. Yasa gore

kaza sayilar1 Cizelge 4.13 ve Sekil 4.15’te verilmistir.

Cizelge 4.13. AEL kazali yas1 oranlar

Kazal Yasli Kaza Sikhgi Yuzde (%) Kumulatif %
-18 0 0,0 0
18-30 24 10,0 10
30-40 74 31,0 41,0
40-50 132 55,2 96,2
50+ 9 3,8 100,0
TOPLAM 239 100,0
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Sekil 4.15. AEL Mudarligl yasa gore kaza sayilar

4.2 5. Kazah Sanati

Kaza yapan iscilerin sanatlarina bakildiginda en yiiksek kazayi1 %24,3 ile tamir,

bakim, imalat, mekanik c¢ahsanlarimin yaptigi ve ardindan %17 bant bakim

gozlemcisinin geldigi gorulmistir. Bunun yamnda, %1,3 Ile yagcilar en az kaza

yapanlardir. Sanat ve kaza sayisi oranlar: Cizelge 4.14 ve Sekil 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.14. Kazali sanati

Kazall Sanati Teksrf‘lzl'%”lma Yuzde (%) | Kamalatif (%)

isci 25 10,5 10,5
Tamir bakim imalat mekanik 58 24,3 34,8
Tamir bakim imalat elektrik 14 59 40,6
Sofor 19 7,9 48,6
is makinesi operatorii 32 13,4 62,0
Yagci 3 1,3 63,2
Dokimci-kaynakg! 12 50 68,2
Sihhi tesisat-kaloriferci 5 2,1 70,3
Nezaretci 0 0,0 70,3
Bant Bakim ve Gozlemcisi 43 18,0 88,3
Asci-Garson-Odaci 3 13 89,6
Diger 25 10,5 100,0

TOPLAM 239 100,0
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Sekil 4.16. Kazali sanati

4.2.6. Kaza Yeri
AEL Midurligunde en ¢ok kaza %59 ile acik ocakta meydana gelirken en az
kaza da %4,6 ile ambarlarda ve karo sahasinda olusmaktadir. Kaza yeri ve sayilar

Cizelge 4.15 ve Sekil 4.17’de verilmistir.

Cizelge 4.15. AEL kaza yerleri

AELI
Kaza Yeri
Kaza Sikhigi Yuzde (%) Kumulatif (%)
Atdlyeler 57 23,8 23,8
Ambarlar 11 4,6 28,4
Sosyal Tesisler 20 8,4 36,8
Karo Sahasi 10 4,2 41,0
Acik Ocak 141 59,0 100,0
TOPLAM 239 100,0

91



4. ARASTIRMA BULGULARI Ferat YUKSEL
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Sekil 4.17. AEL Mudurliigt kaza yerleri

4.2.7. Kazada Zarar Goren Uzuv

Cizelge 4.16 ve Sekil 4.18’de kazada zarar goren uzuvlara gore kaza sayilar
verilmistir. En ¢cok kaza %21,3 ile elde meydana gelip bunu %19,6 ile gévde ve %19,3
ile muhtelif uzuvlar takip etmektedir. En dustk kaza yapilan uzuv ise %6 ile kollar

olmustur.

Cizelge 4.16. AEL kazada zarar goren uzuv oranlari

AEL
Kazada Zarar Géren Uzuv
Sikhk Yizde (%) Kimulatif (%)
Bas 27 11,3 11,3
El 51 21,3 32,6
Ayak 36 151 47,7
Kol 14 59 53,6
Bacak 18 7,5 61,1
Govde 47 19,6 80,8
Muhtelif 46 19,3 100,0
TOPLAM 239 100,0

92



4. ARASTIRMA BULGULARI

Ferat YUKSEL

Sekil 4.18. AEL kazada zarar géren uzuv oranlar

4.2.8. iscinin Kaza Tekrarlama Sayis

Afsin Elbistan Linyit Isletmelerinde kaza yapan iscilerin kaza tekrarlama oranlar

incelendiginde, kaza yapanlarin %58,82 sinin 1 defa, %21,32 sinin ikinci kazasi,
%13,24’Unin 3. kazasi, %2,94’ Gnun 4. kazas1 ve % 3,68’ inin de 5. kazasidir. Bu

degerler Cizelge 4.17 ve Sekil 4.19’da verilmistir.

Cizelge 4.17. YLI Mudurlugii kaza tekrarlama oranlar:

Kaza Tekrarlama Sayisi Sikhk % Kumadlatif %
1 Kere Kaza Yapanlar 140 58,82 86,25

2 Kere Kaza Yapanlar 51 21,32 96,56

3 Kere Kaza Yapanlar 32 13,24 98,43

4 Kere Kaza Yapanlar 7 2,94 99,06

5 Kere Kaza Yapanlar 9 3,68 100,00
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Sekil 4.19. AEL kaza tekrarlama oranlari

4.2.9. Kazalarin meydana geldigi haftalar

Yilin kaginci haftasinda is kazast meydana geldigi ile ilgili grafik Sekil 7.20°de

verilmistir. Grafik incelendiginde is kazalarinin en yogun olarak yilin 37., 30. ve 9.

haftalarinda meydana geldigi gorilmektedir.
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Sekil 4.20. AEL kazalarin meydana geldigi haftalar
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4.2.10. Kaza Agirhik Oram ve Kaza Siklik Oram

1997-2007 yillarina ait “Kaza Siklik Orani” ve “Kaza Agirlik Oranlart”
Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 4.18. AEL yillara gore KSO ve KAO

Calisma Kaza Kayip Kaza Siklik Kaza Agirlik

Saati Sayisi Gln Orani Orani

1997 5000000 29 15611 5,8 3122

1998 5300000 27 7704 51 1454
1999 5250000 21 199 4,0 38

2000 5200000 25 7714 4,8 1483
2001 5000000 21 370 4,2 74
2002 4950000 23 298 4,6 60
2003 4500000 36 549 8,0 122
2004 4200000 21 319 5,0 76
2005 4100000 18 371 4,4 90
2006 3950000 14 271 35 69
2007 3800000 8 53 2,1 14
Ort 4,7 600

4.3. Afsin-Elbistan Linyit Isletmesi ve Yenikdy Linyit isletmesinde Meydana

Gelen Is Kazalarinin Karsilastiriimasi

a) Isci Sayisi: 2007 yili sonu itibariyle Yenikdy Linyit Isletmeleri (YLI) 11’i memur,
104’0 sozlesmeli personel, 486°s1 surekli isci ve 863’( taseron isgisi olmak lizere 1464
calisan ile birlikte faaliyetlerini gerceklestirmektedir. Afsin Elbistan Isletmeleri 2007
yili sonu itibariyle 260’1 memur, 104’0 s6zlesmeli personel, 1551°s1 taseron ve sirekli
isci iscisi olmak Uzere toplam 1811 calisant ile birlikte faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. isletmelerde calisan isci sayilarina bakildiginda 11 yilda AEL
isletmesinin isci sayisinda yaklasik %25'lik bir azalma goriliirken YLI de oran fazla
degismemistir.

b) Dekapaj ve Satilabilir Uretim Miktar: YLI Dekapaj Miktar1 1997-2001 yillar:
arasinda artmis, sonra 2005’e kadar diismus, 2006 ve 2007°de ise oldukca artarak 11
yilin en yiksek seviyesini gormustur. AEL Dekapaj Miktar1 ise 1999 yilinda kadar
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artmis sonra surekli dusmus 2004 yilindan itibaren artarak yine 11 yilin en yuksek
seviyesini yakalamigtir. 2000 yilindan itibaren azalma egiliminde olan Gretim
miktarlari son 2 yilda artarak 1999’daki degerine ulasmis hatta AEL’de gecmistir.
AEL isletmesinin degerleri genel olarak YLI isletmesinden oldukga fazla iken 2002-
2003 ve 2004 yillarinda dretim degerleri yakin seyretmistir. Sekil 4.21°de agikga
goruldigii tizere, YLI’nin Uretim/Dekapaj oran1 AEL’ye gére yiiksektir.

FOCOI000 -

60000000 -

50000000 -

40000000 -+ | | Dekapaj Miktar
YLi Uretim Miktar:

30000000 -

e AE| Dekeapaj Miktan

20000000 -+ _/\/\ AEL Uretim Miktan

10000000

a
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S HFP LTI PFTFES
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t

Sekil 4.21. YLI ve AEL yillik dekapaj ve tretim karsilastirmas:

AEL ve YLI isletmelerine ait 1997-2007 yillar1 arasi, satilabilir Gretim
karsilagtirmas: Sekil 4.22°de verilmektedir.
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Sekil 4.22. AEL ve YLI satilabilir tiretim karsilastirmasi

¢) Calisma Saati: Iki isletmenin calisma saatleri 11 yillik stirecte azalmistir. AEL de
1998 yilinda 5 milyon saatin Gzerinde bir ¢alisma saati varken 2006 yilinda bu rakam
4 milyonun altina diismistiir. Ayni sekilde YLI de 1997 yilinda yaklasik 2 milyon
calisma saati varken bu rakam 2007 yilinda 820 bin saate kadar gerilemistir (Sekil
4.23).
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Sekil 4.23. AEL ve YLI calisma saati karsilastirmasi
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d) Olumlu Kaza Sayilan: Isletmelerin son 11 yillik kaza istatistikleri incelendiginde
AEL isletmesinde toplamda 4 ve YL isletmesinde toplamda 2 adet 6limlu kaza
olmustur (Sekil 4.24).

e) Toplam Kaza: Her iki isletmeninde son 11 yillik toplam kaza sayilar1 2000, 2001
ve 2003 yillart disinda genel olarak dists egilimindedir. AEL son 11 yilda kaza
sayisim 2/3 oranminda azaltmis ve YLI de yaklasik 1/2 oraninda azaltmistir Cizelge
4.19; Sekil 4.25; Sekil 4.26)).

| AEL
m YL
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2002 2004 2005 2006 2007
Sekil 4.24. AEL ve YLI 6limlii kaza sayilar: karsilastirmas:
Cizelge 4.19. Yillara gore YLI ve AEL kaza sayilan
Yillar YLi Kaza Sayisi AEL Kaza Sayisi
1997 38 29
1998 41 27
1999 34 21
2000 20 25
2001 23 21
2002 27 23
2003 25 36
2004 25 21
2005 25 18
2006 16 14
2007 14 8
TOPLAM 288 243
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Sekil 4.25. AEL ve YLI toplam kaza sayilar: karsilastirmasi
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Sekil 4.26. AEL ve YLI toplam kaza sayis1 grafikleri

f) Is Guni Kaybr: Isletmelerin 11 yillik is giinii kayiplar: incelendiginde YLI deki is
gunt kayiplari genelde daha yiiksektir. AEL isletmesinde en dusik is kaybi 2007
yilinda yasanirken en yiksek is kayb1 1997 yilinda gerceklesmistir. YLI isletmesi
icinde en dislk oran 2000 yilinda go6zlenirken en yiksek is gunu kayb: 2001 yilinda
olmustur (Cizelge 4.20; Sekil 4.27; Sekil 4.29).
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Cizelge 4.20. Yillara gore AEL ve YLI is giinii kayiplar

Yillar YLiis Gunii Kaybi AEL is Gunii Kaybi
1997 553 611
1998 591 204
1999 348 199
2000 252 214
2001 634 370
2002 441 298
2003 336 549
2004 318 319
2005 468 371
2006 272 271
2007 277 53
TOPLAM 4490 3459
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Sekil 4.27. AEL ve YLI is gunii kayb1 karsilagtirmas:
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Sekil 4.28. AEL ve YLI toplam is guinii kayb: grafikleri

g) Kaza Agirhk Oranm: Kaza agirhk orani is kazasi sonucu ortaya ¢ikan kayip

isgunleri nedeniyle her bir milyon calisma saati basina kaybedilen isglnlnl gosterir.

Bu oran her iki isletme igin de 2000 yilina kadar azalmis ve 2001 den itibaren artmistir
(Cizelge 4.21, Sekil 4.29).

Cizelge 4.21. Yillara gore AEL ve YLI kaza siklik oranlar:

Yillar AEL KAO YLI KAO
1997 3122 277
1998 1454 4149
1999 38 183
2000 1483 133
2001 74 343
2002 60 259
2003 122 269
2004 76 265
2005 90 7589
2006 69 340
2007 14 369

Ort 600 1289
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Sekil 4.29. AEL ve YLI kaza agirlik orani karsilastirmas:

h) Kaza Sikhk Oram: Kaza Sikhik Orani her bir milyon ¢alisma saati basina

gerceklesen kaza sayisim vermektedir. Bu oran YLi’de AEL’ye gére hep oldukca
yuksek seyretmistir. (Cizelge 4.22; Sekil 4.30)

Cizelge 4.22. AEL ve YLI yillara gore kaza siklik oranlar:

AEL KSO YLI KSO
1997 5,8 19,0
1998 5,1 21,0
1999 4,0 17,9
2000 4.8 10,5
2001 4,2 12,4
2002 4,6 15,9
2003 8,0 20,0
2004 5,0 20,8
2005 4,4 23,8
2006 3,5 20,0
2007 2,1 18,7
Ort 4,7 18,2
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Sekil 4.30. AEL ve YLI kaza siklik oran1 karsilastirmas:

i) Is Gunu Kaybr: Her iki isletmenin is giinii kaybr incelendiginde is giinii kaybinin
yaklasik %70" ini 14 gune kadar olan is kaybr olusturmaktadir. AEL isletmesindeki
kazalar sonucu olusan is ginl kaybinin %31,4’l0k kismi 7-14 is guni is kaybr olup
YLI isletmesinde en bily(ik is kaybr %45,8 ile 1-7 guin arasidir (Sekil 4.31).
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Sekil 4.31. AEL ve YLI is guni kaybr karsilastirmas:
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j) Kazah Yasi: Her iki isletmede de 18 yas alti iscilerde kaza olmamistir. AEL'de
olusan kazalarin %55,2’si 40-50 yas grubunda olup bunu %31 ile 30-40 yas grubu
izlemektedir. YLI isletmesinde ise en ¢ok orana sahip olan %53,5 ile 30-40 yas arasi
olup bunu izleyen %43,7 ile 40-50 yas arasidir. 18-30 ve 50+ Ustl grupta da kaza
oranlari birbirine yakindir (Sekil 4.32).
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Sekil 4.32. AEL ve YLI kazali yas1 karsilastirmas:

k) AEL Kazah Sanati: AEL isletmesinin 1997-2007 yillar1 arasinda meydana gelen
kazalar1 incelendiginde en cok kaza yasayan isciler tamir bakim imalat mekanik
grubunda calisanlar olup orani yaklasik %24'tir Bunu sirasiyla bant bakim gozlemcisi,
isciler, is makinesi operatori ve soforler izlemektedir. En dusik kaza orani ise
yagcilardadir (Sekil 4.33).

) YLI Kazah Sanati: YLI isletmesinin 10 yillik kaza istatistikleri incelendiginde de
en yuksek kaza oram %30,8 ile tamir bakim imalat mekanik iscileri olup bunu
sirastyla soforler, is makinesi operatorleri ve dokimculer izlemektedir. En az kaza

yasayanlar da insaat isgisi ve marangozlardir (Sekil 4.34).
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m) Kaza Yeri: ki isletmede de kazalarin bilyiik cogunlugu agik ocaklarda olup ikinci
sirada at6lyeler ve tglincu sirada da sosyal tesisler gelmektedir (Sekil 4.35).
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Sekil 4.33. AEL kazal: Sanati
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Sekil 4.34. YLI kazal Sanati
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Sekil 4.35. AEL ve YLI kaza yeri karsilastirmasi

n) Kazada Zarar Goren Uzuv: Her iki isletmede de meydana gelen kazalarda en ¢ok
zarar goren organ el olmustur. AEL'de bu oran %21,1 olup bunu sirasiyla gévde,
muhtelif, ayak ve bas takip etmektedir. YLIi'de ise el %32,9 ile en yiiksek oranda zarar
goren organ olup bunu %23,1 ile muhtelif ve %21,7 oraninda da ayaklar zarar
gormustar.
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Sekil 4.36. AEL ve YLI kazada zarar goren uzuv Karsilastirmasi
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0) Kaza Tekrarlama Sayisi: Isletmelerin kaza tekrarlama sayilarina gére AEL de en
fazla gorilen kazalarda %58,82’lik bir oranla 1 kere kaza yapma, %21,32 de 2 kere
kaza tekrarlanmistir. YLI isletmesinde ise 1 kere tekrarlanma oran1 %82,5 olup, 2

kere tekrarlama %10,8 ve 3 kere tekrarlama %5,2 olmustur.
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Sekil 4.37. AEL ve YLI kaza tekrarlama sayis: karsilastirmasi

p) Uretilen 1 milyon ton basina kaza sayilarn ve is gunu kayiplarnnin
karsilastinnimasi :  Diger bir karsilastirma parametresi de Gretim miktaridir.
Uretilen milyon ton basina kaza sayilar: ve is guniu kayiplar: Cizelge 4.23 ve 4.24’te
verilmistir.

Sekil 4.38’de goruldiigii tizere tretim 6lgisii nazarinda YLI’nin kaza sayilari oran
1997, 1998, 2004, 2005, 2006 ve 2007°de AEL’den oldukca yiiksektir. Iki isletmede
de oranlar dalgali bir seyir izlemistir. Uretim artisina paralel olarak kaza sayilar: ve
kayip is guni sayilarinda artis olmamas: sonucu 1997-2000 yillar1 arasinda oranlar
YLi’de diismistir. 2001’de kaza sayisina oranla kayip is gininin fazla olmas:
YLI'de yiksek bir seviyeyi beraberinde getirmis, sonraki yillarda oranlar biraz

yukselmis 2006 ve 2007’de ise ciddi bir dusus gerceklesmistir.
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Cizelge 4.23. AEL Uretim bazinda kaza ve kayip giin sayilar

AEL

Yillar 5 :)er:g rl]{,ri SKa?/Zgl Kayip Giin Ukrg tm”S:l l::lagllliéolpatzoan tL(;rneE!)er: ulr rgg :?121

sayisli kayip gun sayisi
1997 | 10.659.267 27 611 2,53 57,32
1998 | 16.860.032 26 204 1,54 12,10
1999 | 17.497.415 21 199 1,20 11,37
2000 | 10.780.432 24 214 2,23 19,85
2001 | 12.314.133 21 370 1,71 30,05
2002 | 7.254.977 23 298 3,17 41,08
2003 | 7.378.569 36 549 4,88 74,40
2004 | 6.153.150 21 319 3,41 51,84
2005 | 15.703.549 18 371 1,15 23,63
2006 | 16.641.527 14 271 0,84 16,28
2007 | 23.269.326 8 53 0,34 2,28
Ort | 13.137.489 22 314 2,09 30,93

Cizelge 4.24. YLI tiretim bazinda kaza ve kayip giin sayilar:

YLI
KSmiir Kaza ) Ureti!gn__l milyon Urﬂetil_gn 1 milyon ton
Yillar Oretimi Sayisi Kayip Gin tonkkomur basina komurﬂba§|na kayip
aza sayisl gin sayisi

1997 | 5574367 38 553 6,82 99,20
1998 | 6629651 40 591 6,03 89,14
1999 | 7182081 34 348 4,73 48,45
2000 | 8137303 20 252 2,46 30,97
2001 | 7578836 23 634 3,03 83,65
2002 | 7719958 27 441 3,50 57,12
2003 | 5502975 25 336 4,54 61,06
2004 | 4801589 25 318 5,21 66,23
2005 | 4573599 24 468 5,25 102,33
2006 | 6907357 16 272 2,32 39,38
2007 | 6553264 14 277 2,14 42,27
Ort | 6.469.180 26 408 4,18 65,44

AEL’de 1998’de degerler bir onceki yila gore oldukca dismis olmasina

ragmen sonraki yillarda artis gerceklesmis, 2003’ten itibaren ise azalma trendine
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girmistir. Ozellikle 2007 yilinda is glvenligi agisindan 6nemli bir basar1 elde

edilmistir.
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Sekil 4.38. AEL ve YLI milyon ton tiretim basina kaza sayilar: karsilastirmasi
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Sekil 4.39. AEL ve YLI milyon ton tiretim basina kayip is giinii sayilar
Karsilagtirmasi
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4.4, YLI’de Probabilistik Risk Degerlendirmesi

Isletme kayitlarina gore 1997 ile 2007 yillar: arasinda gerceklesen tehlikelerin
tamami Poisson dagilimi gostermektedir.

ILO’nun Isci Istatistikleri Konferansinda (ILO, 1960), bir élimli is kazasinin
7500 kayip isgunu olarak degerlendirilmesi kararlastirilmigtir.  Avrupa birligi
kayitlarinda (Eurostat, 2004) ise 6lumle sonuglanan is kazalarinda, is giinu kayiplarin
hesaplamak icin, isginin 65 yasina kadar kaybettigi isgtint sayisi dikkate alinmaktadir.
Bu ¢alismada da, 6lumli is kazalar: igin, isginin emeklilik yasina kadar olan is guni
kayb1 dikkate ahnmistir. Is kazalarina sebep olan tehlikelerin haftalik olasihk
dagilimlar: Sekil 4.40°da ve yillik olasilik dagilim: Sekil 4.41°de verilmistir. Kazalarin
neden oldugu is gunt kayiplar: lognormal dagilim gostermektedir. Olusturulan modele
gore, 2 haftada ortalama 1 is kazas: beklenmektedir. Iki is kazas: arasindaki ortalama

slire ise 14 gunddr.

Paisson(0 29885) Paks0n (050000
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Sekil 4.40. Tehlikelerin haftalik olasilik dagilimi (a) Butiin tehlikeler; (b) s

makineleri
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Poisson(26) Trunc(O;+inf)
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Sekil 4.41. Is kazalarina sebep olan tehlikelerin yillik olasilik dagilimi

Cizelge 4.25. Beklenen kaza sayilar: ve kaza olasiliklar

Beklenen gerceklesme sayisi Tehlikenin B*
Tehlikenin Tru Gerceklesme Olasihgi

(tehlike / hafta) | (tehlike / gun) | (% / hafta) | (% / gin) | (gin)

(N (N7) (1-e'h (1/N)
is Makineleri 0,300 0,040 26 4 23,3
Karayolu ile Tasima | 0,075 0,011 7,2 1,2 93,3
Makineler 0,057 0,008 55 0,8 1228
Elle Tasima 0,034 0,005 3,3 0,5 205,8
El Aletleri 0,027 0,004 2,7 0,4 259,3
Malzeme Diusmesi 0,011 0,002 1,1 0,2 636,3
Elektrik 0,010 0,001 1,0 0,1 700,0
Malzeme Carpmasi 0,006 0,001 1,0 0,1 700,0
Butin Kazalar 0,500 0,070 39,0 7,0 14,0

B*: Iki kaza arasinda gecen ortalama stire (giin)

Risk Degerlendirmesi: Is gunt kayiplarimn yigisimh olasihk dagilimi
grafigine gore (Sekil 4.42); yilda 119 is gini kaybi, dustk risk gurubuna girerken,
511 is gununden daha fazla olan kayiplar kabul edilemez olarak
degerlendirilmektedir (Cizelge 4.26). YLI’ deki is kazas: riski, 1997-2005 arasinda
kabul edilemez veya cok yuksek seviyededir. 2006 yillinda is kazasi riskinin yiiksek

ve 2007 yilinda ise orta seviyede oldugu degerlendirilmistir (Cizelge 4.27.).
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Distribution for 2. / Is guinii kaybiyil/E4
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Sekil 4.42. Is gunu kayiplarinin yigisimh yillik olasilik dagihim grafigi.

Cizelge 4.26. Yillik olasilik dagilimina gore risk seviyeleri

Risk Seviyesi Olasilik is Gunu Kaybi/yil
Kabul edilemez 0,750 + 511+
Cok yuksek 0,5625 - 0,750 289 - 511
Yiksek 0,375 - 0,5625 179 — 289
Orta 0,250 - 0,375 119 -179
Disuk 0,125 - 0,250 76 —119
Cok disuk 0,000 - 0,125 0-76
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Cizelge 4.27. Risk degerlgndirmesi .
Yillar Is Kazasi/Yil Is GUnu Kaybi/Yil Risk Seviyesi
1997 38 553 Kabul edilemez
1998 40 591 Kabul edilemez
1999 34 348 Cok yuksek
2000 20 252 Cok yiiksek
2001 23 634 Kabul edilemez
2002 27 441 Cok yuksek
2003 25 336 Cok yiiksek
2004 25 318 Cok yliksek
2005 24 468 Cok yuksek
2006 16 272 Yuksek
2007 14 174 Orta

4.5. AEL Isletmesinde Probabilistik Risk Degerlendirmesi

Isletme kayitlarina gore 1997 ile 2007 yillar: arasinda gergeklesen tehlikelerin

tamami Poisson dagilimi gostermektedir.

ILO’nun Isci Istatistikleri Konferansinda (1960), bir 6lumlii is kazasinin 7500

kayip isguni olarak degerlendirilmesi kararlastirilmistir. Avrupa birligi kayitlarinda

ise 6lumle sonuclanan is kazalarinda, is gind kayiplarini hesaplamak icin, iscinin 65

yasina kadar kaybettigi isgunu sayisi dikkate alinmaktadir. Bu ¢alismada da, 6lumli is

kazalar1 icin, iscinin emeklilik yasina kadar olan is ginu kayb: dikkate alinmistir. Is

kazalarina sebep olan tehlikelerin haftalik olasilik dagilimlart Sekil 4.43’te ve yillik

olasilik dagilimi Sekil 4.44’te verilmistir. Kazalarin neden oldugu is guni kayiplar

lognormal dagilim gostermektedir.
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Poisson(0,41856)
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Sekil 4.43. AEL Isletmesindeki tehlikelerin haftalik olasilik dagilimi
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Sekil 4.44. Is kazalarina sebep olan tehlikelerin yillik olasilik dagilimi
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Risk Degerlendirmesi: is gini kayiplarinin yigisimh olasilik  dagilimu
grafigine gore (Sekil 4.45); yilda 250 is guni kaybi, distk risk gurubuna girerken, 800
is guninden daha fazla olan kayiplar kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir
(Cizelge 4.28). AEL’ deki is kazas riskinin, 1997-2005 arasinda kabul edilemez, ¢ok
yuksek ve yuksek oldugu yillar olmustur. 2006 yilinda is kazasi riskinin orta ve 2007
yilinda ise dusiik seviyede oldugu degerlendirilmistir (Cizelge 4.29).

Distribution for 2. / Is giinii kaybiyil/E4
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0,400-

0,200

0.000 | % %
0 0,875 1,75 2,625 3,5
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,0438 1,3847

Sekil 4.45. Is guni kayiplarimn yigisimh yillik olasihik dagilim grafigi

Cizelge 4.28. Yillik olasilik dagilimina gore risk seviyeleri.

Risk Seviyesi Olasilik Is Gunu Kaybi/yl
Kabul edilemez 0,750 + 800+
Cok yuksek 0,5625 — 0,750 520 — 800
Yiksek 0,375 -0,5625 340 - 520
Orta 0,250 - 0,375 250 — 340
Dusuk 0,125 - 0,250 170 — 250
Cok dusik 0,000 - 0,125 0-170
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Cizelge 4.29. Risk degerlgndirmesi. _
Yillar Is Kazasi/Yil Is GUnlU Kaybu/Yil Risk Seviyesi
1997 27 611 Kabul edilemez
1998 26 204 Diisik
1999 21 199 Diistik
2000 24 214 Dusiik
2001 21 370 Yiksek
2002 23 298 Orta
2003 36 549 Cok yiiksek
2004 21 319 orta
2005 18 371 Yksek
2006 14 271 Orta
2007 8 53 Dustk
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. YLI I¢in Elde Edilen Sonugclar

%)

Yenikdy Linyit Isletmeleri’nde 1997-2007 yillar: arasindaki 11 yillik periyotta
toplam 286 yaralanmali is kazasi meydana gelmis ve bu kazalar sonucunda
4.490 is guni kayb1 olusmustur. Yillik is kazasi ortalamas: 26°dir. Biri 1998
yili, digeri ise 2005 yili olmak Uzere 2 adet de 6limle sonuglanan is kazasi
yasanmustir. 11 yillik dénemde toplam 288 is kazasi meydana gelmistir.
YLi’de is giinii kayb1 ortalamas1 yillik 408 giin olup, standart sapmas: da 137
gunddr. 2001 ve 2005 yillart hari¢ is gund kayiplart genelde diusme egilimi
gostermistir.

YLI’de meydana gelen is kazalarinin is giinii kayb: oranlarina bakilirsa; 1-14
gun arast is gormezlige neden olan kazalarin oram %67’dir. Bu da
gostermektedir ki; isletmede meydana gelen kazalar genelde hafif yaralanmalar
seklindedir. 2 ay ve uzeri is géremezlige neden olan kazalarin orani sadece %
3,8°dir.

YLI’ de olusan kaza nedenleri incelendiginde en yiiksek kaza nedeni %53,1 ile
is makineleri olmus ve bunu %12,9 ile atdlye ve is makinesi harici makineler
izlemistir. En dlisuk kaza nedeni ise %0,3 ile patlayici maddelerdir.

YLI’ de meydana gelen kazalarda en ¢ok kaza yapan isgiler %53,5 ile 30-40
yas araligindaki isciler olup bunu %43,7 ile 40-50 yas aralig: izlemektedir.
YLI’de kaza yapan isgilerin sanatlarina bakildiginda en yiiksek kazayr %30,8
ile tamir, bakim, imalat, mekanik calisanlarinin yaptigi ve ardindan %15,7
sofor ve %12,9 is makinesi operatoriniin geldigi bunun yaninda %0,7 ile
marangoz ve insaat iscileri de en az kaza yapanlardir.

YLI Mudurliigiinde en ¢ok kaza %58,7 ile agik ocakta meydana gelirken en az
kaza da %1,0 ile ambarlarda olugmaktadir.

YLI Midirliigiinde en ¢ok kaza %32,9 ile elde meydana gelip bunu %23,1 ile
mubhtelif uzuvlar ve %21,7 ile de ayak takip etmektedir. En dlslk kaza yapilan

uzuv ise %1,7 ile bacaklar olmustur.
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@ Yenikoy Linyit isletmelerinde kaza yapan iscilerin kaza tekrarlama oranlar:
incelendiginde, kaza yapanlarin %82,5’inin birinci, %10,8’inin ikinci kazast,
%5,2’sinin 3. kazasi, %0,7’sinin 4. kazas1 ve %0,7” sinin de 5. kazasidir.

@ YLI Isletmesi’nde en yogun yihn 20., 21., 22. ve 39. haftalarinda is kazasi
yasanmaktadir.

@ Probabilistik risk degerlendirmesi  sonucglart incelendiginde is guni
kayiplarinin yigisimh olasilik dagilimi grafigine gére YLI” yilda 119 is gini
kaybi, dusik risk grubuna girerken, 511 is glnlnden daha fazla olan kayiplar
kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir. YLI’ deki is kazasi riski, 1997
2005 arasinda kabul edilemez veya ¢ok yiiksek seviyededir. 2006 yillinda is
kazas1 riskinin yiksek ve 2007 yilinda ise Orta seviyede oldugu
degerlendirilmistir.

@ YLI’de her tretilen 1.000.000 ton kémiire karsihik 4,18 adet is kazas: meydana
gelmekte olup, 1 milyon ton kdmire karsilik 65,4 gunlik is glni kaybi

olmaktadir.

5.2. YLI Icin Oneriler

Kazalarin olma nedenleri raporlarda yeterli sekilde agiklanmadigindan olasi
tehlikeler hakkinda tahmin yuruttlmektedir. Ayni kazalarin ¢ok sik yasanmis olmasi
kazalarin uygun sekilde raporlanmadigi, kazalarin olma sebeplerinin arastirilmadig
tekrarlanmamasi icin gereken onlemlerin alinmadigi, calisanlara 6nlemler hakkinda
talimat  verilmedigi, calisanlarin  talimatlara uymalarinin  izlenmedigi  ve
denetlenmedigine, talimatlara uymayan calisanlara yaptirim uygulanmadigina isaret
etmektedir. Isyerinde meydana gelen is kazasi, meslek hastaligi veya herhangi bir
tehlikeli olayin tekrarlanmamasi icin inceleme ve arastirma yaparak duzeltici faaliyet
planlarini yapmak ve uygulamalar: takip etmek gerekmektedir.

Kazalar incelendiginde en sik yasanan kazalar, bu kazalara sebep olmasi
muhtemel tehlikeler ve dnlemler konusunda 6neriler asagida yer almaktadir:

1. 1s makineleri tizerinde yapilan bakim onarim gibi teknik calismalar sirasinda el

kol yaralanmalari ile sonuglanan 44 kaza yasandig: tespit edilmistir. Bu kazalar
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ana hatlariyla keskin kenarl: cisimlerin kesmesi, izerine par¢a dismesi, makine
parcalarin sikigtirmasi, malzeme garpmasi, el aleti batmasi, halat siyirmasi, sicak
yuzeylere temas edilmesi seklindedir. Yine is makineleri tizerinde yapilan teknik
calismalar sirasinda bel incinmeleri, goze basin¢h hidrolik kagmasi, viicudun
degisik bolgelerine hizla parca carpmasi, parga dismesi, halat carpmasi, uzuv
sikismasi, sicak sivi yanmiklari gibi 43 kaza yasandigi tespit edilmistir. is
makineleri diginda isyerinin degisik yerlerinde 1sitma ve havalandirma
ekipmanlar: (izerinde, torna makas matkap gibi tezgahlar vb. is ekipmanlar: ile
yapilan diger teknik isler sirasinda keskin kenarli cisimlerin kesmesi, malzeme
carpmasi, malzeme dismesi, takilma ve kayma sonucu dusme gibi 17 kaza

yasanmistir. Kazalarin baglica nedenleri asagida siralanmustir.

Makineler durdurulmadan tzerinde bakim onarim ayar temizlik vb.
islemler yapilmasi

Makinenin herhangi bir parcasin1 sokmeden 6nce, parca sokiliince
dusebilecek, hareket edebilecek veya firlayabilecek diger pargalarin
onceden belirlenip glivenceye alinmamasi

Basingli hava ve basingli sivi bulunan tesisata bosaltilmadan mudahale
edilmesi

Makinenin calisma sirasinda 1sinmisg olan pargalarina (uzun sire
calisan motor bolgesi, eksoz bolgesi, radyator bolgesi, vb.) sogumadan
mudahale edilmesi

Buyuk ebatli ve agir pargalarin kaldirilmas: itilmesi gekilmesi igin
uygun ekipman kullanilmamasi bunun icin insan giict kullanilmasi
Keskin kenarli cisimlere koruyucu eldiven kolluk vb. kullanmadan
mudahale edilmesi

El aletlerin teknik agidan yapilacak ise uygun olmamasi veya amaci
disinda kullanilmasi

Daginik isyeri ortami

Zeminde kat1 ve sivi dokintiler
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Bu kazalarin sebepleri bu isyerinde is ekipmanlarin kullanimu ile ilgili etkili
bir risk yonetimi yapilmadigina isaret etmektedir. Isverenler, calisanlarin isle ilgili
saghk ve guvenligini saglamakla yikumludur. Dolayisiyla isyerinde risk
degerlendirmesi yapilmali, tedbirler alinmali, isyerinde issagligive guvenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izlenmeli ve denetlenmeli, uygunsuzluklar
giderilmelidir.

Operatorler ve bakim onarim calisanlarinin  yapacaklariise  uygun
olduklarini belirten saghk raporu olmali izleyen donemde de periyodik saglik
muayenelerinden gegirilmelidir. is makinesi operatorleri gecerli bir is makinesi
operatorligi belgesine sahip olmalidir. Operatérlerin makine arizalarina miidahale
etme hususunda yetki sinirlari acikga tanimlanmalidir. Yetkilerini asan ariza
durumlarinda makineyi, glivenceye alip ilgililere bilgi vermesi saglanmalidir.

Makinelerinin mekanik, hidrolik, pnomatik ve elektrik aksamlari mevcut
oldugundan makinelerin bakim ve kontrollerini yapacak calisanlarin yapacag: isle
ilgili mesleki egitim almis Kisilerden secilmesi gerekmektedir. Makinelerin
elektriksel aksamlarinin bakim ve onarimlarint elektrik ehliyetli Kisiler yapmalidir.
Ozellikle is makineleri imalatgidan imalatciya farklilik gosteren donanimlara sahip
oldugundan is makinelerinin bakim onarimin: yapmak igin Meslek Liselerinin veya
Meslek Yuksek Okullarinin makine ile ilgili bolimlerinden mezun olmalar: yeterli
olmayacaktir. Bu ¢alisanlara is makinelerinin imalat¢ilarindan, makine bilesenlerinin
tanitimi, bakimi ve onarimi konusunda ileri egitim aldiriimalidur.

Calisan igyerinde fiilen calismaya baslamadan Once, ¢alisanin yapacag is ve
isyerine 0zgu riskler ile korunma tedbirlerini igeren is sagligi ve glivenligi egitimleri
verilmelidir. Calisanlarin calisma yeri veya is degisikligi, is ekipmaninin degismesi,
Is kazasi / meslek hastaligi gecirmesi, alt1 aydan fazla sureyle isten uzak kalmasi
durumlarinda egitimler yeniden verilmelidir. Her durumda calisanlarin is saghg: ve
guvenligi egitimleri 6 ay araliklarla tekrarlanmalidir.

Calisanlarin tehlikeler ile karsilasacaklari makine kisimlarinda 6Ornegin

“yiksek 1517 *“yiksek basing” “elektrik tehlikesi” gibi uygun tehlike uyar:
isaretlemesi yapilmalidir. Herhangi bir islem 0Oncesi yapilmas: gereken baska bir

islem varsa bu kisimlarda yasaklayici veya emredici isaretleme yapilmas: faydali
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olacaktir. Makine (zerinde imalat¢ci tarafindan konulmus isaretler olacaktir,

makinenin kullamim surecinde yapilan risk degerlendirmelerine istinaden is saghgi

ve guvenligi ile ilgili isaretler konulabilir. Bu isaret plakalari veya etiketleri fiziksel,
kimyasal, 1sil gibi dis etmenlere maruz kalacagindan yerinden cikabilir veya
gorunurlugunt kaybedebilir. Her makinenin isaretlerinin bulundugu yerleri belirten
bir isg isaret plan1 olmalidir. Isaretler bu plana bagh olarak diizenli araliklarla kontrol
edilmeli, temizlenmeli gerekenler yenilenmelidir.

Makinelerin isletimi ve bakimi sirasinda kullanim kilavuzlarina uygun
hareket edilmesi etkili bir uygulama olacaktir.

2. 1s makinesi operator kabinlerine citkma ve kabinlerden inme sirasinda diisme ile
sonuglanan 44 kaza yasandigi tespit edilmistir. Bu kazalarin altinda yatan
tehlikeli durumlar; is makineleri operator kabinlerine erisim icin kullanilan
merdivenin ve veya bilesenlerinin uygun olmamasi, basamaklarin yag, camur
gibi kaymaya sebep olabilecek maddelerle kaplanmas: olabilir. Camur yag gibi
kaymaya sebep olan maddelerin basamak (zerinde birikmemesi basma
kuvvetiyle basamak altina gegmesi igin basamaklar delikli yapilabilir ve
basamaklarin surtinme ylzeyini yaglanmaya karsi da etkili olmas: agisindan
basamak deliklerin kenar saclarinin 1-2 mm kadar Ust tarafa cikinti yapacak
sekilde yapilabilir. Basamaklarin kenarina cikilacak yizeyi en az 90cm asacak
sekilde korkuluk yapilmalidir. Bu kazalarin altinda yatan tehlikeli davranislar;
araca cikip inerken mevcut tutamaklarda tutunulmamasi, duran veya hareket
ederken is makinesinden asag: atlama veya hareket halinde iken araca binmeye
calisma olabilir.  Calisanlara; is makinesi operator kabinlerine ¢ikma ve
kabinlerden inme sirasinda atlamamalari bu amagla merdiveni kullanmalari,
merdiveni kullanirken korkuluktan tutunmalar: ve merdiveni kullanirken 3 nokta
temas: saglamalari, yag camur vb atiklari geciktirmeden temizlemeleri,
basamaklardaki hasar vb uygunsuzluklari sorunun giderilmesi igin raporlamalar:
vb hususlar: iceren talimat verilmelidir. Is makinesi operator kabinlerine ¢ikma
ve kabinlerinden inme faaliyetinin sik yapildig: yerlerde zeminde disen kisiye
zarar verebilecek tehlikeli malzeme bulundurulmamas: hususunda 06nlem

alinmalidir.

121



5.S0ONUCLAR VE ONERILER Ferat YUKSEL

3. Is makinesi tizerinden disme ile sonuglanan 18 kaza yasandig: tespit edilmistir.
Is makinelerinin tahrik, kumanda sistemleri ile hareket aksamlar1 gibi bazi
bolumlerinde bakim onarim yapabilmek igin yerden yuksege makine uzerine
cikilmas: ve arac Uzerinde diiz olmayan, hareket edebilen ve kaygan yuzeylere
basilarak calisilmas: gerekmektedir. Hem yuksek kisimlara erisim hem de ilgili
kistmlarda glvenli bir sekilde calisilmas: igin teknik onlem alinmahdir. Bu
amagcla yapilmis olan ekipmanlar kullaniimal: ve teknik agidan uygun durumda
muhafaza edilmelidir. Planli bakim calismalarinin atélye ortaminda yapilmasi
yonunde dizenlemeye gidilmesi, bunun i¢in atdlyeye uygun korkuluklu platform
yapilmalidir. Arazide calisma sirasinda is makinelerinde hareketine engel ariza
veya hasar olusmas: durumunda, duruma yerinde mtdahale edilebilmesi icin is
makinesi Uzerine c¢ikmak ve Uzerinde g¢alismak icin uygun ekipman temin
edilmelidir. Ara¢ Uzerinde Kkorkuluklu platformlarla ¢alisma imkaninin
saglanamadig1 durumlarda emniyet kemeri kullanilmali, emniyet kemerine geri
sarmal1 disls durdurucu sistem baglaniimali ve bu sistem en az bel seviyesinde
saglam bir ankraj noktasina baglanilmahdir. Calisanlara ylksekte guvenli
calisma ve acil durumda kurtarma egitimi aldirilmahdir. Calisanlara baret ile
yagh yuzeylerde bile kayma direncine sahip kaucguk tabanli giivenlik ayakkabisi
temin edilmeli ve kullanmalar1 saglanmahdir. Yetkili ve gorevlendirilmis
olmayan calisanlarin is makinesi Uzerine ¢ikmasina karsi onlem alinmalidir.
Hareket halindeki bir aracin (zerinde bulunulmas: is makinesi Ustiinden
kayilmasi yasaklanmalidir.

4. Parca veya malzemeleri tasirken, yerden kaldirirken, yiksek bir yere koyarken
veya indirirken bel incinmeleri, malzeme/ parganin disurilmesi sonucu uzuv
yaralanmalar: ile sonuglanan yaklasik 13 adet kaza yasanmistir. Ayrica bunlarin
disinda is ekipmanlarinin bakim onarimi sirasinda yasanmis kazalar arasinda
uygun olmayan pozisyonda ¢alisma nedeniyle sirt bel incinmeleri ile sonuglanan

kazalar mevcuttur. Bunlarin sebepleri ana hatlariyla asagida siralanmastr:

Is ekipmanlarinin parcalarinin genellikle blyik ebatl;, agir ve

kavranilmasi zor olmasi
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Ozellikle arag (izerinde yapilan calismalarin viicut dengesiz bir
pozisyonda iken yapilmas: ve Uzerinde durulan yerin dengesiz
olmasi

Zeminin diz olmamasindan kaynaklanan disme veya kayma
tehlikesi

Acik arazi, atOlye gibi calisma ortamlarinin sicaklik, nem veya
havalandirma acisinda uygun olmamasi

Araclara yukleme bosaltma sirasinda viicudun belden dénmesini
gerektiren asiri sik veya asir1 uzun sureli bedensel ¢alismalar
Cuvallar ve variller icerinde tasinan maddelerin icinde yer
degistirmesi

Asirt kaldirma, indirme veya tasima

Yetersiz ara ve dinlenme siresi

Yiklerin elle tasinmasina gerek duyulmayacak sekilde is organizasyonu
yapilmasi ve yukin uygun ekipmanlar kullanilarak tasinmasini saglamak
icin gerekli tedbirler alinmalidir. Yikin elle tasinmasinin kaginilmaz
oldugu durumlarda, elle tasimadan kaynaklanan riskleri azaltmak icin
uygun yontemler kullanilmasint saglanmahidir. Elle kaldirma islerinde
calisacak Kisilerin fiziki yapilarinin bu isi ylritmeye uygun olmasi
gerekir ve bu calisanlara gerekli kisisel koruyucu donanimlari, iklim
kosullarina uygun is giysileri verilmelidir. Uygun dinlenme aralar
kullanmalar icin diizenleme yapilmalidir. Bu calisanlara tasiyabilecekleri
homojen, belirgin sekilli veya eksantrik yiklerle ilgili genel bilgiler,
yuklerin dogru olarak nasil tasinacagi ve yanhs tasinmasi halinde ortaya
cikabilecek riskler hakkinda egitim verilmelidir.
5. Greyderin frenleri tutmamas: / arizalanmas: durumunda aragtan asagi atlama,
kamyon pikap vb araclarin devrilmesi, carpisma, dozerin batmasi gibi birkac adet

ciddi arag kazalar1 mevcuttur. Bu azalarin sebepleri asagidakiler olabilir:
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Kullanilan yollarin ve c¢alisma alanlarinda zeminin engebeli
olmasi, stabil olmamasi, dar olmasi

Makinelerin teknik a¢idan uygu olmamasi

Asir yikleme

Hiz asimi yapilmasi

Makinelerin arizalanmasi veya guvenlik cihazlarinin calisamaz
hale gelmesi.

Calisanlarin zemin Ozellikleri tehlikeleri, acil durumlar ve acil

durumlarda davranis sekilleri hususunda egitim eksikligi

Isyerinde kullanilan tasima nakliye araclarinin ve agir ve biyik is
makinelerinin  boyutlar1 yukli agirhiklar, frenleme mesafeleri vb
Ozellikleri goz 6nunde bulundurularak isyeri icerisinde hareket edecekleri
guzergahlara ve yerlesim vyerlerine erisim icin en az 2 alternatif
guzergahta uygun boyut, egim, viraj ¢caplar1 ve zemin dayanimu ile ilgili
kriterleri karsilayacak ozellikte yollar yapilmahdir. Yollarin (zerine
cevreden toprak kaymasi, arac¢ devrilmesi, kaya dismesi, yabani hayvan
girmesi, sel su baskini gibi riskler degerlendirilmeli gereken onlemler
alinmahidir. Araglar Gzerinde olasi kaza ve acil durumlarda kullaniima
Uzere iletisim araclar1 ile acil midahale ve kurtarma techizati hazir
bulundurulmahdir. Calisanlar bu konularda egitilmelidir. Yol disinda
arazide cahisacak is makinelerinin calisacaklart zeminlerin 6zellikleri
uzman ekip tarafindan devamli olarak kontrol edilmeli araglarin batmasi,
devrilmesi, heyelan gibi riskler kontrol altinda tutulmalidir. Is makinesi
operatorlerine zeminden kaynaklanan riskler givenli slriis hususunda
egitim verilmelidir.

Is makinelerinde operator kabinlerinin devrilmeye kars: korunma Yapilar:
ve yuvarlanan cisimlere karsi1 korunma yapilari olmalidir.

Is makinelerine yasal mevzuata ve imalat¢1 kilavuzlarda belirtilen
periyotlarda ve belirtilen muayene, bakim ve parca/malzeme
degisiklikleri yapilmalidir. Yapilan bakimlar kayit altina alinmalidir.
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Makine Uzerinde imalatct onayr alinmadan bir ilave degisiklik
yapilmamali, emniyetle ilgili kritik islevi olan parcalarin degisimi
sirasinda orjinal yedek parca kullaniimalidir.

Kazaya karisan makinelerin onarilip kullanima verilmeden 6nce yetkili
kisiler tarafindan kullanima uygunluk onayi alinmalidir.

Araclarin uygunsuz yiklenmemesi (agirhik kapasite asimi, yikseklik
asimi, yanlardan tasma gibi) ve slrls sirasinda hiz asimi yapilmamasi,
trafik kurallarina uyulmas: igin teknik ve organizasyonel Onlemler
alinmaldir.

6. Calisma ortami, calisma siresi, Ucret, yonetsel ve calisanlarla ilgili faktorler,
stres gibi psikososyal etmenlerin kazalarin olusum nedenleri arasinda yer almis
olduklar1 tahmin edilmektedir. isyerinde yasama ve calisma alanlarin saglik
sartlarina uygun olmasi, is ile is¢inin uyumunu saglamak icin; is usullerinin
iscilerin fiziksel ve zihinsel kapasitelerine uyarlanmasi, yapilan is ve islemler ile
calisma ortamindaki cesitli stres faktorlerinin azaltilmasi icin faaliyetler

yuratalmelidir.

5.3. AEL igin Elde Edilen Sonuglar

@ Afsin Elbistan Linyit Isletmeleri’nde ise 1997-2007 yillar: arasindaki 11 yillik
periyotta toplam 239 yaralanmali is kazasi ve 4 6lumli is kazas: olmak tizere
toplam 243 is kazasi meydana gelmis ve bu kazalar sonucunda 3.459 is glni
kayb1 olusmustur. Yillik ortalama is kazasi sayis1 22’dir.

@ AEL’de meydana gelen is kazalarinin is giini kaybi oranlarina bakilirsa; 1-14
gin arasit is gormezlige neden olan kazalarin orant %72,8°dir. Bu da
gostermektedir ki; isletmede meydana gelen kazalar genelde hafif yaralanmalar
seklindedir. 2 ay ve Uzeri is goremezlige neden olan kazalarin oran: sadece
%2,5°tir.

@ AEL’ de olusan kaza nedenleri incelendiginde en yiksek kaza nedeni %29,7
ile Tahrik Istasyonu olmus, bunu %21,8 ile Bant Isciligi izlemistir. En diistik

kaza nedeni Elektrik olmustur.
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Q

AEL’ de meydana gelen kazalarda en ¢ok kaza yapan isgiler %55,2 ile 40-50
yas araligindaki isciler olup bunu %31 ile 30-40 yas aralig: izlemektedir.
AEL’de kaza yapan iscilerin sanatlarina bakildiginda en yiksek kazay1 %24,3
ile tamir, bakim, imalat, mekanik calisanlarinin yaptig: ve ardindan %17 bant
bakim gozlemcisinin geldigi bunun yaninda %21,3 ile yagcilar en az kaza
yapanlardir.

AEL Mudurlugunde en ¢ok kaza %59 ile acik ocakta meydana gelirken en az
kaza da %4,6 ile ambarlarda olusmaktadir.

AEL Mudirligtnde en ¢ok kaza %21,3 ile elde meydana gelip bunu %19,6 ile
govde ve %19,3 ile muhtelif uzuvlar takip etmektedir. En diisiik kaza yapilan
uzuv ise %6 ile kollar olmustur.

Afsin Elbistan Linyit Isletmelerinde kaza yapan iscilerin kaza tekrarlama
oranlart incelendiginde, kaza yapanlarin %58,82’sinin 1 defa, %21,32’sinin
ikinci kazasi, %13,24’0nln 3. kazasi, %2,94’n0n 4. kazas1 ve % 3,68’inin de
5. kazasidir.

AEL’de en yogun yilin 37., 30., 9. haftalarinda is kazasi yasanmustir.

Is ginu kayiplarinin yigisiml olasilik dagihimi grafigine gére; yilda 250 is
gunl kaybi, dusuk risk gurubuna girerken, 800 is guninden daha fazla olan
kayiplar kabul edilemez olarak degerlendirilmektedir. AEL’ deki is kazasi
riskinin, 1997 yilinda kabul edilemez, 1998,1999, 2000 yillarinda dusik risk
grubunda olup, 2001 yilinda yuksek risk, 2002,2004, 2006 orta risk grubunda,
2003, 2005 yillarinda c¢ok yiksek ve yiksek oldugu yillar olmustur. 2007
yilinda ise dustk seviyede oldugu degerlendirilmistir.

AEL’de her dretilen 1.000.000 ton kdmdire karsihk 2,09 adet is kazasi
meydana gelmekte olup, 1 milyon ton kémdire karsilik 30,93 gunlik is gini

kayb1 olmaktadir.
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5.4. AEL icin Oneriler

1997-2007 Yillar1 Arasindaki Afsin Elbistan Linyit Isletmeleri’nde meydana
gelen is kazalar incelendiginde en sik yasanan kazalar, bu kazalara sebep olmasi

muhtemel tehlikeler ve 6nlemler konusunda oneriler asagida yer almaktadir:

1. Is ekipmanlar: Uizerinde yapilan bakim onarim gibi teknik calismalar sirasinda el
kol yaralanmalari ile sonuglanan 36 kaza yasandig: tespit edilmistir. Bu kazalar
ana hatlariyla keskin kenarli cisimlerin kesmesi, Uzerine parca dlsmesi,
parcalarin sikistirmasi, bir cismin garpmasi, cisimle vurulmasi, sicak su veya
aleve maruz kalmas: seklindedir. Yine is ekipmanlar: tzerinde yapilan teknik
calismalar sirasinda malzeme kaldirma itme c¢ekme vb sonucu vicudun
zorlanmasi, kayma disme, takilma disme, ayaga malzeme dismesi, figskiran
sicak sivilara maruziyet, goze basingli hidrolik kagmasi, vicudun degisik
bolgelerine hizla parca carpmasi ve veya parca diismesi, uzuv sikismas: gibi 58
kaza yasandig: tespit edilmistir.

Isyerinin degisik yerlerinde aydinlatma ve elektrik tesisatinin bakim onarim isleri
sirasinda merdivenden dusme, kayma diisme, patlama sonucu yaniklar olusmasi

seklinde 5 kaza yasanmistir. Kazalarin baslica nedenleri asagida siralanmastir:

Makineler durdurulup yanlishkla ¢alistinilmasina / hareket ettirilmesine
kars1 onlem alinmadan veya operator ile koordine edilmeden (zerinde
bakim onarim ayar temizlik, parca takip ¢ikarma vb islemler yapilmasi
Makinenin herhangi bir parcasint sékmeden 6nce, parca sokulirken
tasiyic1 kapasitesi dustigiinde veya tamamen sokulunce disebilecek,
hareket edebilecek veya firlayabilecek diger parcalarin 0Onceden
belirlenip giivenceye alinmamasi

Basingl hava ve basingli sivi bulunan tesisata bosaltilmadan mudahale

edilmesi
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Makinenin calisma sirasinda 1sinmis olan parcgalarina (uzun sire
calisan motor bolgesi, eksoz bolgesi, radyatér bolgesi, vb) sogumadan
mudahale edilmesi

Buyuk ebatli ve agir pargalarin kaldirilmas: itilmesi gekilmesi igin
uygun ekipman kullanilmamasi bunun icin insan giict kullanilmasi
Keskin kenarli cisimlere koruyucu eldiven kolluk vb kullanmadan
muidahale edilmesi

El aletlerin teknik agidan yapilacak ise uygun olmamas: veya amaci
disinda kullanilmasi

Daginik isyeri ortami

Zeminde kat1 ve sivi dokintdler. Islak veya camurlu zemin

Calismak icim Gzerine cikilan ekipmanin basilan yiizeylerinin kaygan
olmasi, diger pargalarin gikinti yapmasi, Uzerine basilmasi ile hareket
etmesi

Calisma alanlarinin dar olmas: dalginlik veya refleks ile diger
parcalara carpma

Aydinlatma yetersizligi

El aletlerinin, malzemelerin vb disebilecek yerlere konulmasi
Arizalanan veya hasar goren is ekipmanlarina mudahale 0Oncesi
kendiliginden calismasina karsi enerjisinin  kesilmemesi, ekipman
uzerinde ¢alisma sirasinda kirilabilecek, firlayabilecek, donebilecek
parcalar ile klima tesisati, radyator, hidrolik tesisati, basingh hava
tesisatindan fiskirabilecek sivi veya gazlar, kisa devre olmus elektrik
tesisat1, hasarli akuler (asindirict madde, kursun), yakit sizmasi gibi
gelisebilecek tehlikeli durumlarin belirlenmemesi ve tedbir alinmamasi
Cekic balyoz, kazma gibi vurma yoluyla is yapilan el aletlerinin
komple veya bas kisimlarinin firlamasina, calisanin goris alan:
disindaki birine ¢carpmasina, vurulan ekipmanin pargalanip veya kayip
firlamasina, ellerin veya diger uzuvlarin vurulan noktaya uzak

tutulmamasi gibi hususlara karsi 6nlem alinmamasi
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Bakimi yapilmayan ve kalibrasyonu yapilmayan 6lcu aletleri, Olgii
aletlerinin 6lgebilecegi araliklarin Gstiinde kullaniimasi

Toz, sigrayan sivilar firlayan kati parcaciklara kars: koruyucu gozlik
kullanilmamasi. Burun korumali ve kaydirmaz tabanl givenlik
ayakkabisi kullanilmamasi. kimyasallar, mekanik etkenlere ve
biyolojik etmenlere kars1 koruyucu eldiven kullanilmamasi, Yuksek
gorindrltklu giysi kullanilmamasi

Yuksekte calisma igin uygun is ekipmani kullanilmamasi

Elektrik tesisati Gzerinde ¢alismaya baslamadan énce enerji izolasyonu
yapilmamasi. Ekipmanlarin teknik acidan ve standartlara uygun
olmamasi, periyodik kontrol test ve bakim yapilmamasi, kapasiteleri

Uzerinde kullanilmasi, koruma cihazlar: bulunmamasi

Bu kazalarin sebepleri bu isyerinde is ekipmanlarin kullanima ile ilgili etkili
bir risk yonetimi yapilmadigina isaret etmektedir. isverenler, calisanlarin isle ilgili
saghk ve guvenligini saglamakla yukumludur. Dolayisiyla isyerinde risk
degerlendirmesi yapilmali, tedbirler alinmali, isyerinde issaghgive guvenligi
tedbirlerine uyulup uyulmadigini izlenmeli ve denetlenmeli, uygunsuzluklar
giderilmelidir.

Operatorler ve bakim onarim calisanlarin  yapacaklariise  uygun
olduklarini belirten saghk raporu olmali izleyen donemde de periyodik saglik
muayenelerinden gegcirilmelidir. Is makinesi operatérlerinin gegerli bir is makinesi
operatorligi belgesine sahip olmalidir. Operatérlerin makine arizalarina miidahale
etme hususunda yetki sinirlari acikga tanimlanmalidir. Yetkilerini asan ariza
durumlarinda makineyi, glivenceye alip ilgililere bilgi vermesi saglanmalidir.

Makinelerinin mekanik, hidrolik, pnématik ve elektrik aksamlari mevcut
oldugundan makinelerin bakim ve kontrollerini yapacak calisanlarin yapacag: isle
ilgili mesleki egitim almis Kkisilerden secilmesi gerekmektedir. Makinelerin
elektriksel aksamlarinin bakim ve onarimlarini elektrik ehliyetli kisiler yapmalidir.
Ozellikle is makineleri imalatgidan imalatciya farklilik gosteren donanimlara sahip

oldugundan is makinelerinin bakim onarimini yapmak icin Meslek Liselerinin veya
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Meslek Yuksek Okullarinin makine ilgili bolimlerinden mezun olmalar1 yeterli
olmayacaktir. Bu calisanlara is makinelerinin imalat¢ilarindan, makine bilesenlerinin
tanitimi, bakimi ve onarimi konusunda ileri egitim aldirilmahidir. Yine bu calisanlara
calisma  sdreleri  boyunca  supervizorluk  yapabilecek  egitimli  kisiler
gorevlendirilmelidir.  Stpervizorler belirli  bir program dahilinde calisanlar:
izlemelidir.

Calisan igyerinde fiilen calismaya baslamadan Once, ¢alisanin yapacag is ve
isyerine 0zgu riskler ile korunma tedbirlerini igeren is sagligi ve glivenligi egitimleri
verilmelidir. Calisanlarin calisma yeri veya is degisikligi, is ekipmaninin degismesi,
is kazasi / meslek hastaligi gecirmesi, alt1 aydan fazla sureyle isten uzak kalmasi
durumlarinda egitimler yeniden verilmelidir. Her durumda calisanlarin is saghg: ve
guvenligi egitimlerinin 6 ay araliklarla tekrarlanmalidir.

Calisanlarin tehlikeler ile karsilasacaklari makine kisimlarinda 0Ornegin
“yiksek 1517 “yiksek basing” “elektrik tehlikesi” gibi uygun tehlike uyari
isaretlemesi yapilmahdir. Herhangi bir islem 6ncesi yapilmas: gereken baska bir
islem varsa bu kisimlarda yasaklayici1 veya emredici isaretleme yapilmas: faydah
olacaktir. Makine (zerinde imalatg: tarafindan konulmus isaretler olacaktir,
makinenin kullanim surecinde yapilan risk degerlendirmelerine istinaden is saghg:
ve guvenligi ile ilgili isaretler konulabilir. Bu isaret plakalari veya etiketleri fiziksel,
kimyasal, 1sil gibi dis etmenlere maruz kalacagindan yerinden cikabilir veya
gorunarlugunt kaybedebilir. Her makinenin isaretlerinin bulundugu yerleri belirten
bir isg isaret plan1 olmalidir. Isaretler bu plana baglh olarak diizenli araliklarla kontrol
edilmeli, temizlenmeli gerekenler yenilenmelidir.

Makinelerin isletimi ve bakim: sirasinda kullanim kilavuzlarina uygun
hareket edilmesi etkili bir uygulama olacaktir.

Calisanlara baret, yiksek gortnarlikli giysi, burun korumali ve kaymaz
tabanl giivenlik ayakkabisi ve yapacaklara ise uygun koruyucu gozlik ve eldiven
verilmelidir ve kullanmalari saglanmalidir.

2. Is makinesi operator kabinleri ile diger araclara cikma ve inme sirasinda diisme
ile sonuglanan 12 kaza yasandig: tespit edilmistir. Bu kazalarin altinda yatan

tehlikeli durumlar; is makineleri operatér kabinlerine erisim igin kullanilan
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merdivenin ve veya bilesenlerinin uygun olmamasi, basamaklarin yag, camur
gibi kaymaya sebep olabilecek maddelerle kaplanmas: olabilir. Camur yag gibi
kaymaya sebep olan maddelerin basamak (zerinde birikmemesi basma
kuvvetiyle basamak altina gecmesi icin basamaklar delikli yapilabilir ve
basamaklarin surtinme yuzeyini yaglanmaya karsi da etkili olmas: agisindan
basamak deliklerin kenar saclarinin 1-2 mm kadar Ust tarafa ¢ikinti yapacak
sekilde yapilabilir. Basamaklarin kenarina ¢ikilacak ytizeyi en az 90cm asacak
sekilde korkuluk yapilmalidir. Bu kazalarin altinda yatan tehlikeli davranislar;
araca cikip inerken mevcut tutamaklarda tutunulmamasi, duran veya hareket
ederken is makinesinden asagi atlama veya hareket halinde iken araca binmeye
calisma olabilir.  Calisanlara; is makinesi operatér kabinlerine c¢ikma ve
kabinlerden inme sirasinda atlamamalari bu amacla merdiveni kullanmalari,
merdiveni kullanirken korkuluktan tutunmalar: ve merdiveni kullanirken 3 nokta
temas: saglamalari, yag camur vb atiklari geciktirmeden temizlemeleri,
basamaklardaki hasar vb uygunsuzluklar: sorunun giderilmesi icin raporlamalari
vb hususlar iceren talimat verilmelidir. Is makinesi operatér kabinlerine ¢ikma
ve kabinlerinden inme faaliyetinin sik yapildig: yerlerde zeminde disen kisiye
zarar verebilecek tehlikeli malzeme bulundurulmamas: hususunda o6nlem
alinmahdir.

3. Is makinesi tzerinden diisme ile sonuclanan hi¢ kaza yasanmadigi tespit
edilmistir.

4.  Parca veya malzemeleri tasirken, yerden kaldirirken, ylksek bir yere koyarken
veya indirirken bel incinmeleri, malzeme/ parcanin dislrtlmesi sonucu uzuv
yaralanmalari, kayma diisme ile sonuglanan yaklasik 19 adet kaza yasanmustir.
Ayrica bunlarin disinda is ekipmanlarinin bakim onarimi sirasinda yasanmis
kazalar arasinda uygun olmayan pozisyonda calisma nedeniyle sirt bel
incinmeleri ile sonuglanan kazalar mevcuttur. Bunlarin sebepleri ana hatlariyla

asagida siralanmustr:

Is ekipmanlarinin parcalarinin  genellikle biiyiik ebath, agir ve

kavranilmasi zor olmasi
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Ozellikle ara¢ (izerinde yapilan calismalarin viicut dengesiz bir
pozisyonda iken yapilmas: ve izerinde durulan yerin dengesiz olmasi
Zeminin diiz olmamasindan kaynaklanan diisme veya kayma tehlikesi,
Acik arazi, atdlye gibi calisma ortamlarinin sicaklik, nem veya
havalandirma agisinda uygun olmamasi

Araclara yikleme bosaltma sirasinda vicudun belden dénmesini
gerektiren asir1 sik veya asiri uzun sireli bedensel ¢alismalar,

Cuvallar ve variller icerinde tasinan maddelerin i¢inde yer degistirmesi
Asir kaldirma, indirme veya tasima

Yetersiz ara ve dinlenme suresi,

Yuklerin elle tasinmasina gerek duyulmayacak sekilde is organizasyonu
yapilmasi ve yikin uygun ekipmanlar kullanilarak tasinmasini saglamak igin
gerekli tedbirler alinmalidir. Yukin elle tasinmasinin kaginilmaz oldugu
durumlarda, elle tasimadan kaynaklanan riskleri azaltmak icin uygun
yontemler kullanilmasini saglanmalidir. Elle kaldirma islerinde calisacak
kisilerin fiziki yapilarinin bu isi ylritmeye uygun olmasi gerekir ve bu
calisanlara gerekli Kisisel koruyucu donanimlari, iklim kosullarina uygun is
giysileri verilmelidir. Uygun dinlenme aralar1 kullanmalar: i¢in dizenleme
yapilmahdir. Bu calisanlara tasiyabilecekleri homojen, belirgin sekilli veya
eksantrik yuklerle ilgili genel bilgiler, yiklerin dogru olarak nasil tasinacagi
ve yanhs tasinmas: halinde ortaya cikabilecek riskler hakkinda egitim
verilmelidir.

5. Araglarinin yolun kaygan, buzlu olmas: sebebiyetle kaza yapmasi, karayolunda
ve isyeri sahalari icerisinde araglarin garpigmasi, araglarin frenlerinin patlamasi
sonucu devrilmesi gibi 20 kaza meydana gelmis oldugu tespit edilmistir. Bu

kazalarin sebepleri asagidakiler olabilir:
Kullanilan yollarin ve c¢alisma alanlarinda zeminin engebeli olmasi,

stabil olmamasi, dar olmasi

Makinelerin teknik agidan uygu olmamasi
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Asir yikleme

Hiz asimi yapilmasi

Makinelerin arizalanmasi veya guvenlik cihazlarimin calisamaz hale
gelmesi.

Calisanlarin  zemin Ozellikleri tehlikeleri, acil durumlar ve acil

durumlarda davranis sekilleri hususunda egitim eksikligi

Isyeri sinirlart icerisinde kullanilabilecek tim araclar icin uygun yollar
yapilmali, is makineleri harici araclarin girebilecegi alanlar tanimlanmals,
yollar isaretlenmeli hiz sinirlamalari konulmali, aydinlatilmali ve agik
tutulmahdir. Isyerinde kullanilan tasima nakliye araglarimin ve agir ve biytk
is makinelerinin boyutlar: yUkli agirliklar, frenleme mesafeleri vb ézellikleri
g6z 6nlnde bulundurularak isyeri icerisinde hareket edecekleri glizergahlara
ve yerlesim yerlerine erisim icin en az 2 alternatif glizergahta uygun boyut,
egim, viraj caplari ve zemin dayanimi ile ilgili kriterleri karsilayacak
Ozellikte yollar yapilmahdir. Yukli araclarin kullanacag: yollarda fren
patlamasina neden olabilecek egime ve uzunluga sahip rampalara inis
yonlerine kacis rampalart yapilmalidir. Yol kenarinda yiiksek sev / ugurum
vb disme riski olan kisimlara oto bariyer yapilmalidir. Yollarin Gzerine
cevreden toprak kaymasi, agac devrilmesi, kaya dusmesi, yabani hayvan
girmesi, sel su baskini, yollarda ¢ukur olusmasi gibi riskler degerlendirilmeli
gereken onlemler alinmalidir. Yerlesim yerleri disinda traktor gibi tarim
makineleri kullanicilarinin strict belgeleri olmadan ara¢ kullanabilecekleri,
araclarinin  gerekli dis 1siklara ve givenlik donanimlarina  sahip
olamayabilecegi, uygunsuz yikleme nedeniyle devrilme/ yola malzeme
dusme gibi glvensiz sartlarin olusabilecegi 6ngorullp dikkatli olunmaldir.
Araclar Uzerinde olasi kaza ve acil durumlarda kullanilma Gzere iletisim
araclar1 ile acil midahale ve kurtarma techizati hazir bulundurulmaldir.
Calisanlar bu konularda egitilmelidir. TUm operatorler ve sdrlculer basta
olmak (zere tim personel saglik kosullarinin ¢alismaya uygunluklari, ilag

kullanimi alkol ve uyusturucu kullanimi agisindan izleme yapilmalidir.
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Yol disinda arazide calisacak is makinelerinin calisacaklari zeminlerin
Ozellikleri uzman ekip tarafindan devaml: olarak kontrol edilmeli araclarin
batmasi, devrilmesi, heyelan gibi riskler kontrol altinda tutulmalidir. Is
makinesi operatorlerine zeminden kaynaklanan riskler givenli sirus
hususunda egitim verilmelidir.
Is makinelerinde operator kabinlerinin devrilmeye kars: korunma yapilar: ve
yuvarlanan cisimlere kars1 korunma yapilar: olmalidir.
Is makinelerine yasal mevzuata ve imalatgi kilavuzlarda belirtilen
periyotlarda ve belirtilen muayene, bakim ve par¢a/malzeme degisiklikleri
yapilmalidir.  Yapilan bakimlar kayit altina alinmalidir. Makine (zerinde
imalat¢i onayr alinmadan bir ilave degisiklik yapilmamali, emniyetle ilgili
kritik islevi olan parcalarin degisimi sirasinda orijinal yedek parcga
kullaniimalidir.
Kazaya karisan makinelerin onarilip kullanima verilmeden 6nce yetkili kisiler
tarafindan kullanima uygunluk onay: alinmalidir.
Araclarin uygunsuz yuklenmemesi (agirhik kapasite asimi, ylkseklik asimi,
yanlardan tasma gibi) ve suris sirasinda hiz asimi yapilmamasi, trafik
kurallarina uyulmasi igin teknik ve organizasyonel 6nlemler alinmalhdur.
Calisma ortami, ¢aligsma suresi, tcret, yonetsel ve calisanlarla ilgili faktorler,
stres gibi psikososyal etmenlerin kazalarin olusum nedenleri arasinda yer
almis olduklar: tahmin edilmektedir. isyerinde yasama ve calisma alanlarin
saghk sartlarina uygun olmasi, is ile is¢inin uyumunu saglamak icin; is
usullerinin iscilerin fiziksel ve zihinsel kapasitelerine uyarlanmasi, yapilan is
ve islemler ile calisma ortamindaki c¢esitli stres faktorlerinin azaltilmasi igin
faaliyetler yuratulmelidir.
“Kurallar Agik Net Anlasilabilir Olmal: ve Her Durumda Herkes Tarafindan
Uyulmaldir.”guvenlik kiltird olusturulmalidir.

6.  Bantlarin isletimi bakimi yenilenmesi temizligi ile ilgili 75 kaza yasanmis

oldugu tespit edilmistir. En sik karsilasilan riskler:
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Bandin makara veya rulolar (zerinden gegtigi yerlerde organlarin
kaptirilmasi

Aletlerin ¢ekilmesi ve etrafta savrulmasi,

Tasinan parcalarin asagiya dusmesi,

Y Uiksekteki bant sistemlerinde ¢alismalarda asagi diisme olmustur.

Bunlar icin alinacak tedbirler:

U Onarim ve bakim isleri icin kapatilabilir ana salter mevcut
olmalidir

U Bltin tasima bandi boyunca c¢ekme halati seklinde acil
durdurma salteri mevcut olmalidir

U Kisilerin tehlikeli bolgeyi terk edebilmeleri icin optik veya
akustik isletmeye alma uyarist mevcut olmalidir (mehil suresi
yaklasik 15 saniye olmalidir)

U Aktarma kisimlarinda malzeme tikanikligini dnlemek igin
devir sayis1 kontrolii mevcut olmalidir

U Tahrik tamburu: elle midahaleye karsi sabit, cepecevre saran
koruma donanimina sahip olmalidir

U Dusmelere karsi tedbirler yiksek bant sistemlerinde yiirime
kanallar: ve ¢alisma sehpalari olmalidir

U Tasima bandinda calisma yapmadan 6nce: sistem devre disi
birakilmah ve tekrar calistinilmaya Kkarsi korumaya
alinmahidir

U Koruma tertibatlar: dizenli olarak kontrol edilmelidir

U Temizlik, yaglama ve ayar isleri bant sistemi hareket ederken
gerceklestirilmemelidir

U Bant calisma  esnasinda  calisma  noktast  olarak
kullanilmamalidir

U Koruma tertibatlar: tamirat isleri sonrasi tekrar takilmalidir
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U Kisisel koruma donanimlar: koruyucu ayakkabi, kask seklinde

Ozetlenebilir

5.5. Genel Degerlendirme

Bu calismada Doéner Kepceli Ekskavatér-Bant Konveyor-Dokicl sisteminin
uygulandigit EUAS/AEL acik maden isletmesi ile Ekskavator-Kamyon ve Dragline
tekniklerinin uygulandigi TKI/YLI uhdesindeki kémir sahalarinda gorilen is
kazalarinin risk degerlendirmeleri yapilmistir.  Calismanin yapildigi 1997-2007
yillart arasindaki 11 yillik periyotta AEL’de YLi’ye gore 347 daha fazla isgGi
calismasina ragmen ayrica, AEL’nin yillik kdmdar Gretim miktari(ortalama 13 milyon
ton/y1l) YLI’nin kémir Gretim miktarina(6,5 milyon ton/yil) gore 2 kat fazla
olmasina ragmen, YLI is glvenligi yoninden AEL’ye gore 2 kat daha riskli bir
isletme konumundadir. Her 2 isletme de yilksek riskli isletmeler olup, iSG ve risk
degerlendirme calismalarinin titizlikle yapilmas: gerekmektedir. 11 yillik periyotta
isletmelerde hep birbirine benzeyen kazalarla is gunu kayiplart olusmustur.
Yapilacak I1SG calismalar: ile cok kolay énlenebilecek kazalarken, birakin énlemeyi
bu kazalarin kayitlar: dahi duizgun tutulmamastir.

Doner Kepceli Ekskavator-Bant Konveyor-Dokucu ile strekli(kesintisiz) agik
isletme tekniginin uygulandigi, mekanize agik isletme yonteminin, Ekskavator-
Kamyon ve Dragline kullanilan kesintili-yar1 mekanize acik isletme teknigine gore is
kazalart ve is gunu kayiplari agisindan 2 kat daha givenli oldugu sonucuna
varilmistir.

Acik koémir ocaginin is guveligi analizde risk tayini yaklasim: ile ilgili bu
yapilan calismada; TKI/YLI ve EUAS/AEL agik kémir madenlerinde meydana
gelen is kazalari ile ilgili tim eski kayitlar istatistiksel olarak analiz edilmistir. Elde
edilen sonuclara gore; sureksiz Uretim yonteminde is kazasi yonunden en riskli alan
is makinalar: iken mekanize tretim yénteminde ise bant konveyérler en riskli alanlar
olarak tespit edilmistir. Sireksiz Uretim yonteminde, genellikle kazalar is
makinasindan disme veya tamirat sirasinda uzuv sikismasi ve karayolu ile tasima
sirasinda meydana gelirken mekanize surekli Uretim yonteminde ise, bant

vulkanizasyonu, bant gozlemi sirasinda hareketli makinelere uzuv kaptirma ve
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mekanik tamir bakim sirasinda makine veya elektrigin sebep oldugu kazalar daha
fazla gorulmektedir. Her iki Gretim yonteminde de en ¢ok zarar goren uzuvlar el,
ayaklardir. Olimlu is kazalar1 yéninden mekanize sirekli tretim yontemi daha
oldaricu ve agir hasarlar olusturan bir yontemdir.

Her 2 isletmede de meydana gelen kazalar genelde hafif yararlanmali ve ayni
kazalarin defalarca tekrarlandig: kazalardir. Is guivenligi kayitlar: saghikl tutulsa, risk
analizleri yapilsa, is guvenligi bilinci olusturulsa tamamina yakini 6nlenebilecek
kazalardir.

2008 yilindan sonra AEL ve YLI’de taseronlasmanin artmasindan sonraki
suire¢ takip edilmistir. Is kazalar1 6zellikle 6limlu is kazalarinda her 2 isletmede de
ciddi olarak arttigi gorilmistir. Bu da taseronlagsmanin ticari kaygilar ve Uretim
baskist nedeniyle calisan saghgint ciddi anlamda risklere maruz biraktig: tespit
edilmigtir. Madencilik gibi 06zellikle de komur madenciligi gibi is guvenligi
noktasinda kabul edilemez risklerin is kollarinda taseronlagsmaya son verilmelidir.
Isletmeler bazinda iSG konusunda ciddi bir veri bankasi olusturulmal, Calisma
Sosyal Givenlik Bakanhg: tarafindan iSG denetimleri ok siki olarak yapilmali, her
isletme icin risk analizleri uzmanlar tarafindan yapilmali ve gerekli onlemler

ivedilikle alinmal1 ve strdirilebilir kilinmalidir.
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