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CERCEVELEME TEORISININ TUKETICI RiSK ALGISI
UZERINDEKI ETKIiSi: ORGANIiK URUNLERE YONELIK BiR
UYGULAMA

FATMA BETUL ORTAKOY

Bu tez calismasi, tiiketici davranisi literatiiriine, mesaj cerg¢evelemesi
(mesaj1 pozitif veya negatif ifadelerle sunmanin) tiirlerinden ozellik ve amag
cercevelemesinin tiiketicinin risk algisina etkisini arastirarak katki saglamaktadir.
Ayrica, bireyin sonuglari negatif degerlendirme egilimi, organik triinlere karsi
tutumu ve organik tirtin bilgisinin bu etkideki diizenleyici veya direkt etkisi organik
iriin Ornegi tlizerinden analiz edilerek ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Tezin
oncelikli amaci, ozellik ve amag g¢ergevelemesinin tiiketici risk algisina etkisindeki
farklar: ortaya koymak ve organik temizlik tirtinleri kullaniminda pozitif ve negatif
cergevelemenin tiiketici risk algis1 tizerindeki etkisini analiz etmektir. Analiz
asamasinda yapisal esitlik modeli uygulanmis, Yol analizi sonucunda
cercevelemenin, bireyin sonuglari negatif degerlendirme egiliminin, organik {iriin
bilgisinin ve organik {iriin tutumunun tiiketici risk algis1 iizerinde etkisi oldugu
goriilmiistlir. Ayrica organik iirlin tutumunun bu etki lizerinde diizenleyici rolii
bulunmustur. Varyans analizi sonucunda ¢erceveleme tiirlerinin tiiketici risk algisina
etkisinde fark ortaya ¢ikmis ve bu farkin negatif amag¢ c¢ercevelemesinden

kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cergeveleme etkisi, mesaj c¢ergevelemesi, pozitif
cerceveleme, negatif cerceveleme, amacg cergevelemesi, Ozellik c¢ercevelemesi,
tiiketici risk algisi, Uiriin bilgisi, sonuclart degerlendirme yetisi, organik iirline karsi

tutum, SEM, yol analizi
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ABSTRACT

THE EFFECT OF FRAMING ON CONSUMER PERCEIVED
RISK: A RESEARCH ON ORGANIC PRODUCTS

FATMA BETUL ORTAKOY

This thesis contributes to the growing literature on consumer buying
decision process by analyzing the effects of the types of message framing which are
attribute and goal framing to consumer perceived risk and also the difference
between the effects of attribute and goal framing. In addition, attitude toward organic
products, elaboration of negative outcomes and organic product knowledge that
effect perceived risk are analyzed to understand their moderating or direct effects on
framing. Firstly purpose of this thesis is to analyze which statement in the different
message framing types, the presentation of the message to the consumer with
positive or negative expressions, has more influence on the consumer risk
perception. The results of Structural Equation Model (SEM) shows that framing,
elaboration of negative outcomes, organic product knowledge and organic product
attitude have effects on consumer risk perception and organic product attitude is a
moderator between framing and perceived risk. Also variance analysis results state
that there is a difference between the framing types effects on risk perception, and

this difference is because of negative goal framing.

Keywords: Framing effect, message framing, positive framing, negative
framing, goal framing, attribute framing, product knowledge, elaboration of

outcomes, attitude toward organic products, perceived risk, SEM, path analysis
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GIRiS

Tiiketiciler gilinliik hayatta pek ¢ok karar ile karsi karsiya kalmakta, birden
fazla segenek igerisinden tercih yapma durumu ile yiizlesmektedir. Bireylerin karar
siirecleri, kararlarini etkileyen faktorler davranigsal iktisat ve psikoloji bilimlerinin
oldugu kadar pazarlama biliminin de arastirma konusu haline gelmistir. Bireylerin
karar alma siirecinde rasyonel, tutarli davrandigin1 iddia eden geleneksel teorinin
aksine, algi, kisilik 6zellikleri gibi psikolojik faktorler, i¢inde bulunulan baglam ve
mesajlarin sunum sekli gibi etmenlerin bireylerin kararlarim etkiledigini iddia eden
teoriler de artik literatiirde yaygin olarak benimsenmektedir (Tversky & Kahneman,
1986; Ariely, 2008; Buda, 2003; Chang, 2004; Gamliel & Herstein, 2012; Levin &
Gaeth, 1998). Geleneksel teorinin varsayimlarina karsi ¢ikan beklenti teorisi
(prospect theory) de bireylerin baz1 sezgiseller araciligi ile hizli karar verdiklerini,
ayrica ayni problemin farkli sunum bigimlerinin bireylerin kararlarin1 degistirmesine
etki ettigini ileri siirmektedir. Cerceveleme etkisi adinmi verdikleri bu etki,
seceneklerin pozitif veya negatif sunulmasi, kazanimlara ya da kayiplara vurgu
yapilmast durumlarinda bireylerin karar alirken tercihlerini degistirebildiklerini

belirtmektedir (Tversky & Kahneman, 1986).

Cergeveleme etkisi ile ilgili ¢alismalar pazarlama bilimi literatiiriinde de
oldukca genis yer bulmaktadir. Reklamlarin ikna ediciligini arttirma amaciyla
(Krishen & Agarwal & Kachroo, 2015; Orazi v.d, 2015, Tu v.d., 2013), marka
pazarlamasinda marka tutumu, marka algisi, marka iletisimi gibi konularda (Tsai,
2006; Tsai, 2007), saglik pazarlamasinda hastalar1 tedaviye (ameliyat tercihleri, ilag
kullanim1 vs.) ikna etme durumlarinda (Her & Seo, 2017), fiyat belirlemelerinde
veya promosyon fiyatlandirmalarinda (Bertini & Wathieu, 2007; Gamliel &
Herstein, 2012; Liu & Chiu, 2015); sosyal pazarlamada (Cherier & Gurrieri, 2014;

Hussein v.d., 2014), yesil pazarlamada tiiketicileri yesil veya organik tiriinleri satin



almaya, kullanmaya tesvik etmede (Ayadi & Lapeyre, 2014; Chang v.d., 2015;
Kareklas v.d., 2012; Olsen v.d., 2014; Tu v.d., 2013; Xue, 2015) ve pek ¢ok diger
sektorde tiiketici karar siireglerini etkilemede ¢ergeveleme etkisi siklikla kullanilan

etkili bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunlarin yani sira degisen tiiketim ihtiyaglari, isletmelerin politikalari,
kullanilan malzemeler ve iiretim siirecleri sebebiyle gevreye verilen zarar artmakta,
bu sebeple iklim kosullar1 degismekte ve dogal sistem zarar gdrmektedir. Ozellikle
sanayi devriminden sonra artan talep sebebiyle {iretimi arttirma amacgli kimyasal
madde kullanimi yogunlasmis, fakat bu maddelerin fazla ve orantisiz kullanimi
gevreye ve birey sagligina ciddi tehditler olusturacak diizeye gelmistir (Ayla &
Altintag, 2017). Bu tarz iretim siireglerinde, iiretim arttirilirken {irtin kalitesi ve
ekolojik siirdiiriilebilirlik acisindan tavizler verilmektedir (Baourakis, 2004). Cevre
kirliligi, salgin hastaliklar, topragin yok olma tehlikesi, kimyasal iiriinlerin yogun
kullanim1 kaynakli saglik problemlerinin artmasi ile alternatif iiriinlerin ve iiretim
siireclerinin gerekliligi ortaya ¢ikmis, yesil pazarlama, ¢cevre pazarlamasi ve organik
pazarlama gibi alanlara ihtiya¢ duyulmustur (Chang v.d., 2015). Ozellikle saglikl
yasam bilincinin gelismesi, ¢evrenin korunmasina verilen 6nemin artmasi sebebiyle
organik {rlinlere olan talep hizla yiikselmekte ve organik iirlin pazari hizla
bliytimektedir. Pazar Arastirma Sirketi Ecovia Intelligence'e goére 1999°da 15,1
milyar dolar olan organik pazar biiyiikligi, 2018 yilina gelindiginde 102 milyar
dolar seviyesine yaklagmistir. 2018 yilinda organik {iiriin pazarinda ABD 53 milyar
dolarla ilk siray1 alirken, bu tilkeyi 12 milyar dolarla Almanya, 9 milyar dolarla
Fransa takip etmistir. Ulkemizde organik iiriin ihracat degeri kayitli verilere gore 80
milyon dolar olarak goriinmektedir. 1996 yilinda Tiirkiye'de sadece 8
tirtin organik olarak iretilirken bu sayi, son veriler 1s1g3inda 238'e yiikselmistir

(IFOAM 2019 Organik Pazar Raporu).

Toplumsal pazarlama alaninin da destekledigi iizere, tiiketim bi¢imlerini
degistirmek ve dogal diizeni korumak i¢in harekete gegmek genel kabul goren bir

problemdir. Bu noktada yapilmasi gereken, tiiketicileri konvansiyonel iiriinlerden



ziyade organik iiriin kullanimina yonlendirmek ve bu asamada yapilan pazarlama
cabalarmi en etkili sekilde yonetmek olarak goriinmektedir. Dogru pazarlama
cabalari ile organik iirlinlerin pazardaki talebi arttirildiginda bireylerin kendi sagligi,
cevre siirdiiriilebilirligi ve ekolojik denge acisindan onemli bir katki saglanmis

olmaktadir.

Bu dogrultuda, tiiketicilerin organik iirlinleri benimseme siireclerini
etkileyen faktorler hem teorik acidan ilgi ¢ekici hem de pratik a¢idan énemlidir. Bu
nedenle, bu kararlari etkileyen faktorleri anlamak igin pek ¢ok pazarlama arastirmasi
yapilmasi sasirtict degildir (Bearden & Shimp 1982). Tiiketicilerin organik riinler
ile ilgili tutumlarinda, karar siireclerinde ve risk algilarinda mesaj ¢er¢evelemesinin
etki ettigini ileri siiren g¢alismalardan yola c¢ikarak, pazarlamacilar organik iirlin
kullannminda cerceveleme etkisini kullanarak, tiiketicilerin organik {iriinlere
yonelmesini saglamaya ve konvansiyonel iirlinlerin dogaya verdigi zararlar
azaltmaya calismaktadir. Tiiketici risk algisinin, satin alma niyetinin Onciisii
olduguna dair pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Dolayisiyla, tiiketicilerin konvansiyonel
veya klasik iirlinlere karsi risk algilar1 arttikga organik veya yesil {iriin
kullanimlarinin artacagi disiiniilmektedir. Bu sebeple, bu tez ¢alismasinda organik
tirtin kullaniminda amag ve 6zellik gergevelemelerinin tiiketicinin risk algisina etkisi
arastirilmaktadir. Bununla birlikte bireyin organik iiriine yonelik tutumun, bireylerin
kararlarin sonuglarimi negatif degerlendirme egilimi ve organik iriin bilgisinin
tiiketici risk algisi tizerindeki etkisi ve bu degiskenlerin, ¢ergevelemenin tiiketici risk

algisina etkisindeki diizenleyici rolii analiz edilecektir.

Bu dogrultuda, tezin birinci bolimiinde karar alma teorileri ele alinmustir.
Geleneksel ekonomik teori (beklenen fayda teorisi) ve davranigsal karar alma
modeline dayali beklenti teorisi karsilastirilarak, iki teorinin varsayimlari hakkinda
bilgi verilmistir. Davranigsal karar alma teorisinin 6ne silirdiigii biligsel yanilgilarin
veya diger bir deyisle horistik yontemlerin literatiirde 6n plana ¢ikan tiirleri

anlatilmig, bu yontemlerden biri olan gerceveleme etkisi detayli olarak agiklanmistir.



Ikinci boliimde arastrmanin teorik alt yapisim1 gelistirebilmek igin
cergeveleme etkisi ve tiiketici risk algisi ile ilgili kapsamli bir literatiir taramasi
yapilmistir. Pozitif ve negatif mesaj cercevelemesi tanimlanmis ve bu konuda
literatiirde yapilan c¢aligmalar verilmistir. Aymi sekilde, literatiirde belirtilen {ig¢
cerceveleme tiri olan amag¢ c¢ercevelemesi, Ozellik ¢ercevelemesi ve risk
cercevelemesi ile ilgili caligmalar, arastirma konulari ve sonuclari detayli ve
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Ayrica, tiiketici risk algisini etkileyen, bireyin
organik {rliin tutumu, organik {drin bilgisi, sonuglart degerlendirme yetisi
degiskenleri ve bu degiskenler ile c¢erceveleme etkisinin beraber incelendigi
arastirmalara yer verilmis, bu aragtirmalarin sonuglari ele alinarak tezin teorik
altyapisi olusturulmustur. Boliimiin devaminda ise arastirmanin hipotezleri ve

kavramsal modeli a¢iklanmaistir.

Cerceveleme etkisi literatiirde yaygin olarak senaryo yoOntemi ile
Ol¢iilmiistiir. Bu tez c¢aligmasinda da gergeveleme etkisini inceleyebilmek igin
deneysel arastirma yontemi tercih edilmistir. Arastirmanin {igiinci ve son
boliimiinde, arastirmanin metodolojisi, senaryolarin olusturulma siireci, arastirmanin
orneklemi, veri toplama yontemi, kullanilan dlgekler detayli bir sekilde agiklanmistir.
Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket,
giris ve bireyle ilgili bagimsiz degiskenlerin 6l¢iildiigli birinci kisim, senaryo kismi
ve tliketici risk algisinin 6l¢iildiigl tiglincli kisim olmak iizere toplam {i¢ kisimdan

olusmaktadir.

Anketin birinci kismi, bireylere ait degiskenlerden olan organik {iriin
tutumu, organik iiriin bilgisi ve bireyin sonuglar1 negatif degerlendirme egilimi ile
kontrol degiskeni olarak ele alinan bireyin ilgilenim diizeyi ve riskten kaginma
egilimini kavramaya yonelik hazirlanmistir. Ikinci kisimda ise cevaplayicilara
hazirlanmis olan dort senaryodan biri tesadiifi olarak verilmistir. Cevaplayicilar
senaryoyu okuduktan sonra klasik temizlik {iirlinlerine karsi algiladiklar1 risk ve
demografik ozellikleri ile ilgili sorular1 yamitlamiglardir. Calismada veri toplama

araci olarak kullanilan anket internet (web sitesi, sosyal medya ve eposta) iizerinden
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yayinlanmis ve katilimcilar sorular1 dogrudan cevaplamislardir. Bunun yani sira
gerekli katilimer kitlesine ulasabilmek icin karsilikli gériisme yontemi de kullanilmis
ve toplam 1047 kisi anketi cevaplamis, u¢ degerler elenince kalan 1018 anket analize
dahil edilmistir. Veriler SPSS ve SmartPLS aracilig1 ile analiz edilmis ve sonuglar

yorumlanmustir.



BIiRINCIi BOLUM

TUKETICIi KARAR ALMA SURECINi ACIKLAYAN
TEORILER VE CERCEVELEME ETKIiSI

Insanlar, kisisel kararlar, se¢im kararlar1 veya satin alma karar1 gibi karar
vermeleri gereken durumlar ile siirekli olarak karsilagsmaktadir. Karar verdigi
eylemlerle bireyin kendi hayatini belirleme miicadelesi, insan varliginin tekrar eden
bir olgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kararlar1 alirken, bireyin karar alma
stirecindeki deneyimlerini, etkilendikleri faktorleri, karar alma siirecini degistiren
durumlart analiz etmek pek c¢ok disiplinin onceligi haline gelmistir. Uzun yillar
boyunca iktisatcilar, karar vericinin rasyonel oldugunu varsayan beklenen fayda
teorisi gibi normatif modeller kullanmislardir. Fakat bireylerin karar alirken
psikolojik faktorlerden ve sunum seklinden etkilendigini iddia eden beklenti teorisi,
bireylerin her zaman rasyonel davranmadigini iddia etmistir (Tversky & Kahneman,
1986). Beklenti teorisinin bir ¢iktisi olan kayiptan kaginma egilimi sebebiyle bireyler
“cerceveleme etkisi” adi verilen etki sebebiyle ayn1 durumun veya bilginin sunum

seklinin farkli olmasi durumunda Kararlarini degistirebilmektedir (Kahneman, 2011).

Insanin karar verme siireci, psikolojiden, sosyolojiye, ekonomi ve
pazarlama bilimine kadar bir¢ok farkli arastirma alaninin konusu olmustur.
Tiketicilerin yaptiklar1 segimler, bu se¢imleri yaparken yasanan karar alma siireci ve
nedenleri pazarlama biliminin odak noktasini olusturan ana konulardan biridir. Karar
verme siirecini incelemek, karar verme asamasinda tiiketicilerin etki altinda kaldigi
unsurlari belirleyebilmek ve satin alma niyetini etkileyen faktorleri ortaya
¢ikarabilmek pazarlama bilimi agisindan olduk¢a dnem arz etmektedir. Reynolds ve
Olson’mn ¢alismalarinda belirttigine gore tiiketiciler birgok sey hakkinda karar
almakta ve davranig sergilemektedir. Kararlarimiz, alternatif davranislar veya gesitli

eylemler arasindan tercih edilen sec¢imleri icermektedir. Diger bir deyisle, se¢cim
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karar1 her zaman en az iki alternatif davranisa ait bir olasi davranis veya eylemin
secimini i¢ermektedir. Bireyler aslinda A veya B iiriinlinii tercih etmek yerine, B
iriiniinden ziyade A {iriiniinii satin almay1, tiikketmeyi, tavsiye etmeyi, satmay1 ya da
iade etmeyi tercih etmektedirler (Reynolds & Olson, 2001). Fiziksel iiriinlere,
markalara veya magazalara odaklanan tipik pazarlama arastirmasi yerine,
davranislari, segme alternatifleri olarak ele almanin arastirmacilar i¢in 6nemli artilar
bulunmaktadir. Tiiketici karar modellerini anlayabilmek i¢in 6ncelikle tiiketici karar
siirecinin temelini teskil eden davranig kavraminin acgiklanmasi gerekmektedir.

Davranis asagidaki fonksiyonla gosterilmektedir (Kog, 2013):

B=f (P, E)

Bu fonksiyona gore insan davranigi (B), bireyin kendisi ile ilgili faktorler
(kisilik, kiltiir, sosya statii vb) ile ¢evresinin etkilesimi sonucu gerceklesmektedir.
Davraniglar her zaman ¢evresel baglamda ortaya ¢iktig1 igin, tliketicilerin nesneler
yerine davraniglar arasinda se¢im yaptiklarint kabul ederek, karar verme
arastirmasini bir baglam i¢inde diisinmek gerekmektedir. Dolayisiyla, tiiketicilerin
karar verme durumlarim1 anlamak i¢in kararin alindigi baglam 6nem arz etmektedir.
Tim davranislar, dogrudan fiziksel ¢evre ve sosyal ¢evre (arkadaslar, akrabalar ve
satig elemanlar1 da dahil olmak iizere diger kisilerin varlig1 ve etkisi) de dahil olmak
lizere baz1 6zel baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Spesifik davraniglar, ekonomik
durum, kiltiirel etkiler ve sosyal roller gibi daha genis baglamsal faktorlerden de
etkilenmektedir. Pazarlama bilimi de tiiketici lizerindeki bu giiclii baglamsal etkileri

anlamaya ¢alismaktadir (Reynolds & Olson, 2000).

Literatiirde ilk donem karar alma teorileri bu psikolojik faktorleri ve
baglamsal etkileri géz ard1 etmistir. Fakat daha sonraki karar alma teorileri psikolojik
faktorlerin karar alma siirecimize etki ettigini ¢esitli deneysel yontemler ile ortaya
koymustur. Bu boliimde o6ncelikle, karar alma teorileri agiklanacak ve ilk olarak,
beklenti teorisinin ortaya ¢ikmasina sebep olan rasyonel karar alma teorisi kisaca ele
alinacaktir. Bu teori, tezin ana konusu olmamakla birlikte, beklenti teorisinin

anlasilabilmesi i¢in karsilastirmali olarak islenmistir. Literatiirde uzunca bir donem
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hakimiyetini koruyan, standart ekonomik teori olarak da gecen rasyonel karar alma
teorisi, bireylerin karar alirken rasyonel davrandigini ileri siiren “beklenen fayda
teorisi’dir. Buna karsilik, daha yakin doénemde beklenen fayda teorisinin
varsayimlarina karst c¢ikan ve Tversky ile Kahneman’in calismalari ile ortaya
konulan teori, bireylerin karar alirken her zaman rasyonel davranmadigini ve sezgisel
yontemler ile karar aldigini ileri stiren “beklenti teorisi’dir (Tversky & Kahneman,

1974). Beklenen fayda teorisi ve beklenti teorisi ile ilgili detaylar asagida verilmistir.

1.1 Rasyonel Karar Verme

Neoklasik karar verme teorisi bireylerin karar verme siireclerinde tamamen
rasyonel olduklarini1 varsaymaktadir. Beklenen fayda teorisi olarak da adlandirilan bu
teoriye gore, bireyler tercihlerinde faydalarint maksimize eden optimum seceneklere
yonelerek rasyonel se¢imler yapmaktadir (Zouboulakis, 2014). Bu kisimda, standart
ekonomi teorisi olarak literatiirde yer alan beklenen fayda teorisi ve varsayimlari ile
bireylerin rasyonel davrandigi varsaymmindan etkilenerek ortaya g¢ikan geleneksel

satin alma karar teorisi agiklanacaktir.

1.1.1 Beklenen Fayda Teorisi

Beklenen fayda teorisi (expected utility theory), bireylerin karar verme
siirecini agiklayan bir teoridir. Bu teoriye gore, karar verici, seceneklerin
sonuglarinin beklenen fayda degerlerini, kendi olasiliklari ile carparak elde ettigi
agirliklandirilmis toplamlart karsilastirarak bir se¢im yapmaktadir (Mongin, 1997).
Beklenen fayda teorisi, psikolojik analizler yapmak yerine, mantiksal bir analizden
ortaya ¢cikmistir. Teori, gercek kisilerin davraniglarinin bir agiklamasi olarak degil,
ideal bir karar vericinin karar verme siirecinin normatif bir modeli olarak
olusturulmustur (Tversky & Kahneman, 1986). Schumpeter'in sozleriyle bu teoriyi,
"bir psikolojik degerden ¢ok, bir se¢im manti@1” olarak tanimlamak miimkiindiir

(Schumpeter, 1954).



Mongin’in de ¢alismalarinda vurguladigi iizere, bireylerin rasyonel
oldugunu ve kararlarini alirken de akilei bir sekilde davrandigini 6ne siiren bu teoriye
gore, insanlar genellikle hedeflerinin pesinden kosmada, 6zellikle tesvik ve imkanlar1
oldugu zaman istekli olmaktadirlar (Mongin, 1997). O halde, tercih etme davranisi
bir maksimizasyon siireci olarak tanimlanmalidir. Ayrica beklenen fayda teorisine
gore rekabet, kisileri ve organizasyonlar1 rasyonel karar almaya itmektedir. Optimal
kararlar, rekabet ortaminda hayatta kalma sansin1 artirmakta ve azinlik olan rasyonel
bireyler bazen tiim piyasanin rasyonel davranmasin saglamaktadir (Mongin, 1997).
Kisacasi, bu teoriye gore bireyler faydalarmi maksimize eden rasyonel varliklar

olarak varsayilmaktadir.

Rasyonaliteyi temel alan bu teoride, tiiketici tercihleri hakkinda birtakim
varsayimlar yapilmaktadir. Tercihler zaman icinde sabit olarak kabul edilmekte ve
bireyin rasyonel oldugu varsayilmaktadir. Ayrica beklenen fayda teorisinde,
bireylerin tercihlerinin tutarli oldugu varsayilir, yani tiiketici ya A’y1 B’ye, ya B’yi
A’ya tercih etmektedir, ya da ikisine karsi da ilgisizdir. Tutarlilik bir sonraki
asamada gecislilik olarak yorumlanmaktadir. Gegislilik su sekilde agiklanabilir: Eger
birey B’yi A’ya tercih etmemisse ve C’yi B’ye tercih etmemisse, bu durum bireyin
higbir zaman C’yi A'ya tercih etmeyecegi anlamima gelmektedir (Schmalensee,
1974). Dolayisiyla, beklenen fayda teorisinde oncelikle tercihlerin sabit oldugu,
herhangi bir durum veya etkiyle degismeyecegi, tutarli, gegisli oldugu ve bireylerin

karar alirken her kosul ve bi¢imde rasyonel davrandigi 6ne siiriilmektedir.

1.1.2 Geleneksel Tiiketici Satin Alma Karar Siireci

Tiiketici satin alma siireci de bir karar siirecidir ve bu sebeple literatiirde
tiiketici satin alma siireci agiklanirken karar teorilerinden faydalanilmigtir. Tiketici
davranmisin1 agiklayan geleneksel teoriler de karar verme siirecine rasyonel bir
perspektiften yaklagmistir. Bu yaklagima gore tiiketiciler, sakin ve dikkatli bir sekilde
bir {irlin hakkinda, miimkiin oldugu kadar ¢ok bilgiyle biitiinlesmekte, her alternatifin

artilarmi1 ve dezavantajlari1 dikkatlice tartmakta ve tatmin edici bir karara



varmaktadirlar. Bu tiir dikkatli ve bilingli diisiinme, detaylara dikkat edilmesi
gerekilen finansal planlama kararlar1 ve tiiketicinin yasam kalitesini etkileyen tim

satin alma kararlart ile iligkilendirilmektedir (Solomon, 2017).

Geleneksel tiiketici satin alma karar siireci bes adimdan olusmaktadir
(Kotler & Armstrong, 2012). Bu karar siirecinin ilk asamasinda ihtiyag¢ fark
edilmekte, ikinci agamasinda bu ihtiyact gidermek icin gerekli bilgi arastirmasi
yapilmakta, tg¢iincii asamasinda bilgi arastirmasinda ortaya c¢ikan alternatifler
degerlendirilmekte, dordiincii agsamasinda alternatiflerin igerisinden se¢im yapilarak
satin alma karar1 verilmekte ve son olarak satin alma sonrasi davranislar

gerceklesmektedir (Solomon, 2017).

Kardes ve ¢alisma arkadaslarina gore, ihtiyacin fark edilmesi, tiiketicilerin
sahip olduklar1 ve istedikleri arasinda bir dengesizlik yasadiklarinda
gerceklesmektedir. Bu dengesizlik veya gerginlik, problemin ¢oziilmesine yonelik
verilerin aktif ve pasif olarak islenmesini saglayan ve bilgi arastirmasina yol agan bir
aksiyon ve motivasyon yaratmaktadir. Bilgi arastirmasi, tiiketicilerin bir {riiniin
hangi ozelliklerinin 6nemli oldugunu irdeleyen bir siire¢ olmakla birlikte, bu
kriterlere dayanarak markalar arasindan se¢im yapilmasi gereken alternatiflerin
degerlendirilmesi evresi ile yakindan iliskilidir. Arastirmacilar, bu aktiviteyi satin
alma Oncesi arastirma olarak nitelendirmektedir, ¢iinkii toplanan bilgiler bir tiiketim
sorunuyla dogrudan iliskilidir. Satin alma sirasinda tiiketiciler, markalarla, potansiyel
seceneklerle ve ilgili degerlendirme kriterleriyle geg¢mis tecriibelerinden
faydalanabilmek igin uzun vadeli hatiralarindan bilgiye erisebilmektedirler. igsel
aragtirma olarak bilinen bu bilgi alimi, tiiketicilerin giinliik faaliyetlerinin ¢ogunu
iceren diisiik ilgilenim kararlariyla ilgili olmaktadir. Igsel arastirma, yeterli problem
¢ozme bilgisini saglamazsa, tiiketiciler aktif olarak digsal bilgi kaynaklari
aramaktadirlar. Digsal arastirma, kisisel kaynaklara (6r. Arkadaslar ve akrabalar),
reklamlar ve brosiirler gibi pazar kaynaklarina, kamu kaynaklarina (6r. Tiiketici
Raporlar1) bagvurma ve iirlin denemesi, {iriinlin incelenmesi veya test edilmesine

neden olabilmektedir. Bu siirecin sonunda tiiketiciler elde ettikleri veriler ve
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degerlendirme ile satin alma karar1 almaktadirlar. Satin alma kararlar1 her zaman
gercek alimlarla sonuclanmamaktadir. Bu evre, tiiketicilerin {iriinii satin alma
yatkinliklarint veya niyetlerini temsil etmektedir. Son olarak, satin alma sonrasi
degerlendirme, tiiketicilerin bir {irlinii satin aldiktan sonraki degerlendirmeleridir.
Tiketiciler bu evrede iirlinii almadan onceki beklentileriyle iirlinii aldiktan sonra
edindikleri fayday:1 karsilastirmakta ve memnuniyet, tavsiye veya sikayet gibi

geribildirim yollarina bagvurmaktadirlar (Kardes v.d., 2010).

Sekil 1.1: Tiiketici Satin Alma Karar Siireci

‘ Ihtiyaglarm fark edilmesi

[Bilgi aragtirmasi

‘ Alternatiflerin degerlendirilmesi

Satin alma karan

Satin alma sonras1 davranig

Kaynak: Kotler, P. & Armstrong, G., Principles of Marketing. Pearson Prentice Hall: 147, 2008

Sekil 1.1’den de goriilecegi lizere geleneksel tiiketici satin alma karar
stirecinde bireyler bilgi toplayarak, alternatifleri karsilastirarak ve degerlendirerek bir
karara varmaktadir. Beklenen fayda teorisi ile birlikte diisiiniildiigiinde geleneksel
tiketici satin alma karar modeli de bireylerin rasyonelligi varsayimina
dayanmaktadir. Fakat bir sonraki boliimde ele alacagimiz beklenti teorisi ve beklenti
teorisinin ilk fazi olan ¢ergeveleme teorisinde bu varsayimlar reddedilmekte ve

secimin sunum bi¢iminin karar siirecimizde oldukea etkili oldugu iddia edilmektedir.
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1.2 Beklenti Teorisi

Zamanla psikolojideki gelismeler davranmigsal karar verme teorilerinin
gelismesinde onemli rol oynamistir. Davranigsal karar verme teorileri glinlimiizde
insanlarin ekonomik ve sosyal davraniglarini daha iyi anlamaya ve tahmin etmeye
yonelik olarak davranigsal bulgular1 ve psikolojik sezgileri birlestiren modeller
icermektedir. Son yillarda yapilan caligmalar, tamamen rasyonel hareket eden
standart ekonomik insan (homo-economicus) varsayimina ters diisen, giiglii
davranissal isleyisleri giin yliziine ¢ikarmislardir (Veenhoven & Dumludag, 2015).
Karar alma siirecinde, iktisadi karar alicilarin beklenen fayda teorisinin
varsayimlarina ve Ongoriilerine ters diisen kararlar aldiklar1 gdzlemlenmistir.
Bireylerin objektif olasiliklardan uzak ve sezgileriyle hareket ettikleri ve kazanglara
kiyasla kayiplara ¢ok daha fazla tepki verdikleri bulgulanmistir (Veenhoven &
Dumludag, 2015). Beklenen fayda teorisinin varsayimlarina elestiri olarak ortaya
cikan ve genelde deneysel arastirma yontemi kullanarak bu bulgulara ulasan, iktisat
biliminde davranigsal bir yaklasim olarak ele aliman beklenti teorisi, temel olarak
insanlarin irrasyonel karar alma egilimi gosterdiklerini ve kayiptan kaginma yoniinde
hareket ettiklerini belirtmektedir (Kahneman & Tversky, 1979). Diger bir deyisle,
insanlar1 rasyonel karar vericiler olarak goren standart ekonomi teorisinin aksine,
hizla biiyliyen davranigsal ekonomi alani, psikolojik ve sosyal faktorlerin yaptigimiz
ekonomik kararlar lizerindeki etkisine odaklanmakta ve bu se¢imlerden ¢ogunun

"rasyonel" olmadigini iddia etmektedir.

Yukarida da bahsedildigi iizere, beklenti teorisi bireylerin kayiptan kaginma
egiliminde oldugunu ileri siirmektedir. Belirsizlik durumunda, insanlar, belirsiz
biiylik bir kazangtan ziyade, kesin olan kiigiik bir kazanimi tercih ederken, kesin bir
kayiptan ziyade, belirsiz olan biiyiilk orandaki kayip tercihine yonelmektedirler.
Bir¢ok karar verme kosulunda belirsizlik az ya da c¢ok bulundugundan, insanlar
genelde kazanimlar i¢in riskten kagimmmakta ve kaylp durumunda ise risk

aramaktadirlar (Kahneman & Tversky, 1979; Kahneman & Tversky, 1984; Levin
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v.d., 1991). Kahneman ve Tversky, bu durumu “deger fonksiyonu” olarak

adlandirdiklar bir fonksiyon ile gostermislerdir (Kahneman & Tversky, 1979).

Beklenti teorisinde olasi bir getirinin degeri, getirinin finansal veya
matematiksel degeri olarak degil, bir karar siirecinden etkilenen deger olarak
goriilmektedir (Tversky & Kahneman, 1996). Baska bir ifadeyle, kayiplardan
duyulan huzursuzluk, kazangtan dogan memnuniyetten daha fazla olmaktadir. Bunun
sebebi, yukarida belirtildigi gibi insanlarin dogasinda var olan kayiptan kag¢inma

egilimidir.

Sekil 1.2: Deger Fonksiyonu

Value

Kaynak: Kahneman & Tversky (1979), Prospect Theory: An Analysis of Decision Under
Risk, Econometrica, 47-2, s. 263.

Sekil 1.2°de goriildiigii lizere deger fonksiyonu kazanclar tarafinda konkav
iken (risk karsithiginin gostergesi), kayiplar bolgesinde konvekstir (risk alma
gostergesi). Yukarida ifade edildigi gibi bu su anlama gelmektedir; ayn1 miktardaki
kazang daha az pozitif deger ifade ederken, ayn1 miktardaki kayip daha fazla negatif
deger iiretmektedir. 100 TL kaybetmenin yasattigi duygu, 100 TL kazanmanin
hissettirdigi duygudan daha biiyiik olmaktadir. Ayrica belirtildigi gibi egim, kayiplar
kisminda, kazanglardan ¢ok daha dik olmaktadir (Kahneman & Tversky, 1979).
Deger fonksiyonunun bu sekli, belirsizlik durumlarinda, sunulan bilgi potansiyel
kazanci vurguladiginda bireylerin riskten kaginma egilimi, sunulan bilgi potansiyel
kayiplart vurguladiginda ise risk alma davranisi igine girmekte olduklarimi

gostermektedir (Salovey v.d., 2002).
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Riskten kagmmmanin genellikle belirsizlik altinda ekonomik karar
analizlerinde ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir. Bununla birlikte, risk alma segenekleri,
iki cesit karar probleminde siirekli olarak gozlemlenmektedir. Birincisi, insanlar
kiigiik bir olasilikla da olsa biiylik bir 6diil kazanma ihtimalini genellikle tercih
etmektedir. Ikincisi, bireyler, kesin bir kayp ile biiyiik bir olasilikla kayip kararlart
arasinda se¢cim yapmalar1 gerektiginde yaygin olarak risk alma davranisi igine
girmektediler. Hem risk hem de belirsizlik altinda temel olgu ilkelerinden digeri de,
kayiplarin kazanimlardan daha biiyiik etki yaratmasidir. Kazanglar ve kayiplar
arasinda gozlenen asimetri, gelir etkileri veya riskten ka¢inma ile agiklanamayacak

kadar fazla oldugu belirtilmektedir (Kahneman & Tversky, 1984).

Kisacasi, beklenti teorisinde bireylerin kayiptan kaginma egilimi varsayimi
sebebiyle her zaman rasyonel davranmadigi ve karar alirken psikolojik faktorlerden
etkilendigi one stiriilmektedir. Beklenti teorisinin bir diger varsayimi referans noktasi

etkisidir.

Beklenen fayda teorisine gore, bireyler aldiklari kararlarda tutarlidir ve
bilginin ¢er¢cevelenmesine bakmaksizin ayni alternatifi segmektedir. Beklenti teorisi
ise buna kargilik, tiim kararlarin nétr bir referans noktasina gore degerlendirildigini
ve referans noktalarmin degismesiyle tercihlerin degistigini ileri slirmektedir. Bu
durum, referans noktas: etkisi (relativity fallacy) olarak bilinmektedir. Ornegin,
diisiik referans noktalari kullanan gelir diizeyi diisiik insanlara 100 TL ¢ok gibi
goriinmekteyken, 100 TL, yiiksek referans noktalar1 kullanan zengin insanlara daha
az olarak goriinmektedir (Kardes v.d., 2010). Diger bir deyisle getirilerin
degerlendirilmesi, deger fonksiyonunun lineer olmayan yapisindan ve insanlarin
secimlerini bir referans noktasi alarak degerlendirmelerinden dolay1 etkilenmektedir

(Kahneman & Tversky, 1984).

Bununla birlikte, bireylere sunulan bilginin nétr bir referans noktasindan
gelmesi yerine, referans noktalarinin degistirilmesi getirinin kazang veya kayip

olarak algilanmasini ve dolayistyla deger fonksiyonunun seklini degistirebilmektedir
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(Tversky & Kahneman, 1981). Dolayisiyla karar verme siirecinde referans noktalari
da bireylerin secimlerini etkilemektedir. Ariely’e (2008) goére bireyler se¢im
yaparken segenekleri birbirileri ile karsilastirip, bu tercihleri bir biitiin seklinde ele
almakta ve karar verirken izafiyet teorisine gore hareket etmektedir. Diger bir
deyisle, bireyler bir tercihin digerine gore ne kadar mantikli olduguna karar vermeye
calismaktadir (Ariely, 2008). Bireyler, referans noktasinin {istiindeki sonuglari
kazanimlar veya olumlu sonuglar olarak, referans noktasinin altindaki sonuglari
kayiplar veya negatif sonuglar olarak algilamaktadir. Referans noktasindan uzaklik
arttik¢a, sonuglar insanlar tizerinde daha zayif etkilere sahip olmaktadir. Buna azalan
duyarlilik denmektedir. Ornegin, yukarida da belirtildigi gibi 100 TL ile 0 TL
arasindaki fark, 1,100 TL ile 1,000 TL arasindaki farktan daha biiyiik gériinmektedir
(Kardes v.d., 2010).

Farkl1 seceneklerin degerini hesaplamak miisteri i¢in zor bir karar siirecidir.
Dolayisiyla pazarlamacilarin bu karar siirecine etki etmesi ve karar vermeyi
kolaylagtirmak i¢in bu mekanizmay1 tetiklemesi gerekmektedir. Bu sebeple referans
noktas1 etkisi pazarlamacilar tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Ornegin,
Ariely’nin (2008) uyguladigi bir deneyde ekranda Ekonomist dergisinin bir ilani
gosterilmekte ve katilimcilara hangi segenegi satin almak istedikleri sorulmaktadir.
E-dergi fiyatinin 59 dolar, basili dergi fiyatinin 125 dolar, e-dergi ve basili dergi
beraber alinirsa fiyatin 125 dolar oldugu belirtilen bu ilanda tiiketicilerin se¢im

yapmasi istenmis ve sonuglar kaydedilmistir.

E- Basili E-dergi ve Basil

59% 125 % 125 $

Seceneklere dikkat edildiginde ikinci segenek (basili dergi secenegi)
anlamsiz goriinmektedir, ¢iinkii sadece basili derginin fiyat1 125 dolarken, e-dergi ve
basili dergiyi beraber satin almak da 125 dolarlik bir bedele sahiptir. Fakat bireyler
tercihlerini yaparken kendilerine referans noktasi sectikleri ig¢in tiiketicilerin

secimleri ikinci segenegin varligi ile etkilenmektedir. Elimizde ii¢ segenek varsa
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karsilastirma yapmamizi saglayan tercihler se¢im yapmamizi kolaylastirmaktadir.
Ikinci segenek alternatifler arasina eklendiginde aslinda pahali gibi goriinen 125 $’lik
ticiincli  secenek ikinci secenege gore mantikli gelmeye baglaylp davranist
etkilemektedir. Ortada {i¢ secenek oldugunda {igiincli segenegi (e-dergi & basili
dergi) secenler %84’liik bir ¢ogunluga sahipken, ikinci segenek ortadan
kaldirildiginda ve bireylere sadece “e-dergi” fiyat1 ve “e-dergi & basili dergi” fiyati
gosterildiginde birinci segenegi segen kitlenin orant %68, e-dergi ve basili dergiyi
beraber satin almayi isteyen kitlenin orant %32 olarak gozlemlenmistir (Ariely,
2008). Ikinci segenegi bireyler referans olarak kabul etmis ve bu durum istatistiksel
olarak fark olmayan iki durum arasinda farkli karar almalarina yol agmis, rasyonel

davranmalarini engellemistir.

Dolayisiyla, bireyler bilissel yanilgilart kullanmaya egilimli olmakta, bu
sebeple bazi durumlarda irrasyonel davranmaktadir (Tversky & Kahneman, 1981).
Horistikler olarak da adlandirilan bilissel yanilgilar asagidaki boliimde detayli olarak

ele alinmustir.
1.3 Horistik Siirecler: Bilissel Yanilgilar

Belirtildigi gibi geleneksel teoriler, tiiketicilerin kararlar hakkinda dikkatli
bir sekilde diislindiiklerini, ilgili tiim bilgileri kullandiklarin1 ve tiim sonuglar1 goz
Oniine alarak sistematik bir islem uyguladiklarini séylemektedir. Buna karsin, bazen
insanlar motivasyonlar1 diisiik oldugunda ya da kosullar1 uygun olmadiginda dikkatli
karar verme stratejilerini  kullanmakta isteksiz davranmakta ya da bunu
becerememektedirler. Giindelik hayatta her karari enine boyuna incelemek, analiz
etmek miimkiin olmamaktadir. Ciinkii bu degerlendirme siireci bireylere zaman ve
efor maliyeti olarak donmektedir. Ek olarak, kisa siireli bilgi saklama kapasitesi
kisith oldugundan, bilgi toplama maliyetini azaltma isteginden ya da biligsel olarak
ayrintilandirmaya yonelik motivasyon veya yetenegin sinirlari nedeniyle davranissal
kararlar biligsel yanilgilara dayanmaktadir (Fiske & Taylor, 1991; Lau & Sears,
1986; Petty & Caccioppo 1981). Diger bir deyisle, bireyler, belirsizlik altinda, karar
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vericilerin  belirsizlikten kaynaklanan endiseyi azaltmaya calisarak sezgisel
davranmakta ve ¢esitli horistik islemler veya literatiirde belirtilen diger adiyla bilissel
yanilgilara basvurmaktadirlar (Levin v.d., 1991; McCusker & Carnevale, 1995). Bu
sebeple tliketiciler, bazen verecekleri kararlar hakkinda dikkatlice diisinmemekte,
karar alirken basit horistik yontemler kullanmaktadirlar. Horistik —siiregler,
tiiketicilerin karar verme gorevlerini basitlestirmelerine yardimci olan, hizli karar
vermeyi saglayan biligsel yanilgilardir (Ariely, 2008; Tversky & Kahneman, 1992).
Bu biligsel yanilgilardan biri pazarlama alaninda siklikla incelenen ve bu tezin de
konusunu olusturan “cerceveleme etkisi”’dir. Cerceveleme etkisi disinda literatiirde
pek cok biligsel yanilgi bulunmaktadir, bunlarin igerisinde pazarlama alaninda ele
alman bazi biligsel yanilgilar benzerlik etkisi, ulagilabilirlik etkisi ve g¢apalama

etkisidir.

“Benzerlik etkisi (representativeness)”, bireylerin, belirli bir hedef ile
genel bir kategori arasindaki algilanan benzerliklere dayali tahminler yaptigin1 6ne
siirmektedir (Tversky & Kahneman, 1974). Ornegin, yeni bir iiriiniin sevilen baska
bir {iriine benzer bir adi, paketi veya goriinimii varsa, genellikle yeni iirliniin de
sevilecegi algis1 dogmaktadir. Karsilasilan bir kisi hoslanilmayan baska bir insani
hatirlatirsa, belki de iki kisi benzer gozliik, kiyafet, jest ya da davranigsal diisiinceler
icerdiginden, yeni kisiden de hoslanilmayacagi algis1 olugsmaktadir. Tiiketiciler, bir
nesne ve bir kategori arasindaki yiizeysel benzerliklere odaklandiklarinda benzer
hatalar yapmaktadir. Tiim bu verilen Orneklerdeki etkiye benzerlik etkisi

denilmektedir (Kardes v.d., 2010).

Biligsel yanilgilardan bir digeri “ulasilabilirlik etkisi (availability)”dir
(Tversky & Kahneman, 1974). Bireyler karar alirken, hafizalarinda daha kolay yer
edinen, dolayisiyla ilk akillarina gelen bilgiler vasitasiyla sezgisel olarak karar verme
egilimindedirler. Baz1 bilgilere sikca maruz kalma bu bilgileri birey i¢in unutulmaz
hale getirmekte ve sik hatirlanmasina sebep olmaktadir. Kolay hatirlanan olaylar ile
ilgili bilgiler, karar alirken bireyleri daha ¢ok etkilemektedir. Ornegin, bir tiiketici bir

havayolu ile yaptig1 ucus planmin iki ii¢ kere rotar yaptigin1 deneyimlemisse, bir
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sonraki ugusunun da rotar yapacagi konusunda tahminde bulunabilmektedir, ¢iinkii
rotar ile ilgili bilgiler hafizasinda daha fazla yer edinmistir. Halbuki o havayolunun
rotar oranlart disiik olup, bu rotar deneyimleri az bir istatistiki ihtimalle ayni
tiketiciye denk gelmis olabilmektedir. Ayn1 sekilde, bireyler, kolay unutulan, sik
maruz kalinmayan olaylar1 hafife alma ve bu olaylarin ger¢eklesme olasiliginin
diisiik oldugu yoniinde karar verme egilimindedir (Kardes v.d., 2010). Bu etkiye de
ulasilabilirlik etkisi denmektedir.

Benzerlik ve wulasilabilirlik etkisinin  yanisira “capalama  etkisi
(anchoring)” de bir bilissel yanilgidir (Tversky & Kahneman, 1974). Capalama,
rastgele verilmis bir referans degerinin ya da c¢apanin karar siirecini etkilemesi
anlamina gelmektedir (Slovic & Lichtenstein, 1971). Cogu arastirmada, ¢apalama
deneyleri, bireylerden, c¢apalama yapilacak degeri, bir hedef deger ile
karsilagtirmasini istemek suretiyle baslatilmistir (Strack & Mussweiler, 1997;
Kristensen & Giérling, 2000, Mussweiler & Strack, 2000). Kiyaslamanin temeli
olarak hizmet eden iki gruba, yiliksek degerli ve diisiikk degerli bir capa noktast
verilmektedir. Deneklerin daha sonra tahminlerini tretirken ¢apalamadan
etkilendikleri goriilmektedir (Strack & Mussweiler, 1997). Deney, yiiksek degerli bir
capa noktasindan ziyade daha diisiik degerli bir ¢apa noktasiyla basladiginda genelde
bireylerin tahminleri daha diisiik olarak ger¢eklesmektedir. Lopes (1982), bu durumu
capalama etkisi olarak tanimlamaktadir. Ornegin, katilimcilardan gayrimenkullerle
ilgili fiyatlandirma tahminleri yapmalar1 istenmistir. Miilkiin liste fiyati, ¢apa noktasi
olarak sunulmus ve farkli iirlin gruplart dort farkli liste fiyati1 ile katilimcilara
verilmigtir. Sonuglar, c¢apa noktalarinin, kisilerin deger tahminlerini etkileme
egiliminde oldugunu gostermistir. Capa olarak verilen fiyat ne kadar yiiksek olursa,
nihai tahminler o kadar yiliksek olmustur (Northcraft & Neale, 1987). Bir baska
calismada da, miisterilerden {iriin fiyatin1 kendileri belirlemeleri istendiginde, {iriin
fiyatinin verilip istedikleri fiyata diistirme opsiyonu saglanmasi durumuna gore daha
diisiik fiyat onerdikleri goriilmiistiir (Schroder v.d., 2015). Bu durum da g¢apalama

etkisini dogrulamaktadir.
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Belirtildigi lizere, bireylerin rasyonel davranmamasi biligsel yanilgilar
dogurmaktadir.  Bireylerin  bilginin sunum  bi¢iminden dolayr rasyonel
davranmadiklarin1 6ne siiren biligsel yanilgi ise bu tezin de konusunu olusturan

cerceveleme (framing) etkisidir (Tversky & Kahneman, 1981).

1.4 Cerceveleme Etkisi (Framing Effect)

Giindelik hayatta karar verirken siklikla kullanilan bir¢ok biligsel yanilgi
bulunmaktadir. Pazarlama alaninda yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanan ve bu
tezin konusunu olusturan “cerceveleme etkisi” de biligsel yanilgilardan biridir.
Cergeveleme etkisi, bilginin nasil sunulduguna baglh olarak beynin farkli kararlar
verdigi biligsel bir sapmadir (Levin v.d., 1998). Belirli bir segenegin pozitif veya
negatif bir g¢ercevede sunulmasina bagli olarak, insanlarin ayni bilginin farkl
sunumlarma farkli sekillerde yanit vermesi olarak da tanimlanabilecek olan
cergeveleme etkisine yonelik egilimden pazarlamacilar da karar siireclerini etkilemek

amaciyla faydalanmaktadir.

Belirtildigi lizere, bireyler karar verme asamasinda bilgiyi potansiyel kazang
veya potansiyel kayip olarak algilamakta ve bilginin sunum seklinden
etkilenmektedir. Kayiptan kagmmma egilimi sebebiyle bireyler, kazanglar veya
avantajlar yerine dezavantajlara veya kayiplara vurgu yapildiginda insanlarin daha
hassas bir sekilde davrandiklarim1i ve karar alma siireclerinde c¢ercevelemeden

etkilenmektedir (Tversky & Kahneman, 1986).

Bireylerin karar verirken gorecelikten, sunum seklinden etkilenmesi
psikoloji biliminde gesitli gorseller ile de ortaya konulmustur. Tversky ve Kahneman
(1986) bireylerin ¢erceveleme etkisinden etkilenme durumunu illiizyonlar ile
Ozdeslestirmiglerdir. Asagidaki sekilde (Sekil 1.3), oklarin disar1 dogru ¢izildigi A
durumunda ¢izgiyi beynimiz daha uzun algilarken, oklarin igeri dogru cizildigi B

durumunda ¢izgiyi beynimiz daha kisa algilamaktadir.
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Sekil 1.3: Miiller ve Lyer illiizyonu

Kaynak: Tversky ve Kahneman (1986), “Rational Choice and the Framing Decision”, Journal of
Business, 59-4, s. 253.

Benzer olarak Sekil 1.4’te de her ne kadar bireylere ortadaki dairelerin esit
boyutta oldugu sodylense de beyin bilgiyi tamamlarken etrafindaki dairelerden
etkilenmekte, karsilastirma yapmakta ve etrafinda kiiciik ebatta daireler olan orta
daire daha biiyiik goriiniirken, etrafinda biiyiik ebatta daireler olan orta daire daha

kiigiik goriinmektedir (Ariely, 2008).

Sekil 1.4: Gorecelik kavraminin gorsel iliizyonu

Kaynak: Ariely, D., “Predictably Irrational: The hidden forces that shape our decisions”. Harper
Collins Editions, 1st ed., 2008

Sekillerin sunumundan etkilendigimiz gibi cerceveleme etkisi adi verilen
etki sebebiyle mesajlarin sunum seklinden de etkilenerek karar almaktayiz. Diger bir
deyisle, yukarida da belirtildigi lizere karar verme siirecinde, se¢eneklerin goreceli
kaylp veya goreceli kazang olarak sunulmasina gore tepkilerimizi
degistirebilmekteyiz (Tversky & Kahneman, 1981). Bu durum gergeveleme etkisinin
en temel varsayimi olarak karsimiza ¢ikmakta ve “Beklenti Teorisi” baslig1 altinda
da ifade edildigi gibi kayiptan kaginma egilimi olarak adlandirilmaktadir. Bir karar

durumunda, bireyler mevcut durumu referans alarak, potansiyel kazanglar ve
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kayiplar olarak bilgiyi kodlamakta ve ayni problemin veya olaymn veya durumun
farkli sekillerdeki sunumlarinda karar verirken bilgiyi goreceli kazang ve kayip
seklinde algilamakta ve kayiptan kaginma egilimi ile karar vermektedirler
(Kahneman & Tversky, 1984). Ozetle, bireyler kayiptan kaginma egilimi sebebiyle

cer¢evelemeden etkilenmektedir.

Kahneman’in kendi ifadesiyle, yatirim veya karar esnasinda kazanmanin
hosnutlugundan ¢ok kayiptan kacinma egilimi sebebi ile duygusalligimiz
rasyonelligimize baskin gelmektedir (Kahneman & Tversky, 1979). Kayiptan
ka¢inma egilimi, parayla ilgili karar siireglerinde (Fishburn & Kochenberger, 1979;
Kahneman & Tversky, 1979; Hershey & Schoemaker, 1980; Payne & Laughhunn &
Crum, 1980) ve insan hayatini ilgilendiren riskli karar verme durumlar1 gibi birgok
farkli senaryoda ortaya konulmustur (Eraker & Sox, 1981; Tversky & Kahneman,
1981; Fischhoff, 1983). Kayiptan kaginma, ayn1 zamanda, sahip olmak i¢in 6denmek
istenen para ile sahip oldugundan vazge¢mek i¢in talep ettigi tazminat arasinda da
tutarsizliklara sebep olmaktadir (Bishop & Heberlein, 1979; Knetsch & Sinden,
1984). Bu tutarsizlik, varhigin ilk baglamda bir kazang olarak, ikincisinde ise bir

kayip olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, ekonomide nemli bir yeri olan firsat maliyeti (opportunity
cost) teorisine gore, se¢imler yalnizca secenekler arasindaki farkliliklara bagh
olmalidir, secimlerimiz mesajin nasil etiketlendigine veya sunulduguna bagh
olmamalidir. Bu ilke, bireyleri sekil degisikliklerine duyarl hale getiren psikolojik
egilimlere ters diismektedir. A durumunun lehinde bir tutum sergilenerek A'nin
avantajlar1 ve B'nin dezavantajlar1 6ne ¢ikartilarak c¢erceveleme yapildiginda,
kayiptan kacinma nedeniyle, bireyler A tercihine yoOnebilmektedir (Tversky &
Kahneman, 1986). Dolayisiyla, ayni1 iki olay veya mesaj olumlu veya olumsuz olarak
ifade edildiginde bireyler rasyonel davranmamakta, mesajin sunum bi¢iminden

etkilenerek kararlarini degistirebilmektedir.
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Beklenen fayda teorisinin varsayimlarindan olan degismezlik ilkesi de
gercek bireylerin davraniglarinda kayiptan kacinma arzusu sebebiyle sik¢a ihlal
edilmektedir (McNeil v.d., 1982). Degismezlik ilkesi, “bir se¢im sorununun esdeger
formiilasyonlar1 ayni tercih sec¢imlerini dogurmalidir” olarak tanimlanmaktadir
(Arrow, 1982). Literatiirde, cerceveleme etkisi sebebiyle degismezlik ilkesinin ihlal
edildigini dogrulayan pek ¢ok ¢aligma yapilmistir. Asagida verilen senaryo, medikal
tedaviler arasindaki tercihler ile ilgilidir (McNeil v.d., 1982). Katilimcilara, akciger
kanserini tedavi etmekte kullanilan iki ayr1 yontemin sonuglari hakkinda bilgiler
verilmis ve ayni bilgi, baz1 katilimcilara 6liim oranlari, diger katilimcilara hayatta
kalma oranlar1 vurgulanarak sunulmustur. iki farkli sunum sekli katilimcilarin

tercihlerini degistirmelerine sebebiyet vermistir:

Senaryo: Hayatta Kalma Odakli (Survival frame)

Ameliyat: Cerrahi islem geciren 100 kisiden 90'1 ameliyat sonras1 donemde
yasamaktadir. 68'1 birinci yilin sonunda ve 34'i bes yilin sonunda hayatta
kalmaktadir.

Radyoterapi Tedavisi: Radyoterapi uygulanan 100 kisinin hepsi tedavi
boyunca yasamaktadir. 77 kisi bir yilin sonunda ve 22 kisi bes yilin sonunda hayatta
kalmaktadir.

Senaryo: Oliim Odakli (Mortality frame)

Ameliyat: Cerrahi operasyon gegiren 100 kisiden 10'u ameliyat sirasinda
veya ameliyat sonrast donemde 6lmektedir. 32'si birinci yilin sonunda ve 66's1 bes
yilin sonunda 6lmektedir.

Radyoterapi Tedavisi: Radyasyon terapisi goren 100 kisiden hicbiri tedavi

sirasinda 6lmemekte, 23" bir yilin sonunda ve 78'1 bes yilin sonunda 6lmektedir.

Formiilasyonda iki senaryo arasinda anlam farki olmamasina ragmen,
senaryolarin sunum bi¢imi bireylerin tercihlerinde belirgin bir etki yaratmistir.
Radyasyon terapisini tercih eden katilimcilarin genel yiizdesi hayatta kalma

senaryosunda %18'den, oliim odakli senaryoda %44'e yiikselmistir. Radyasyon
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tedavisinin ameliyat tercihi {izerindeki avantaji, hayatta kalma senaryosunda
%90'dan %100'e bir artis olarak degil, hemen 6liim riskinin %10'dan %0'a diismesi
olarak belirtildiginde daha acik bir sekilde goriilmektedir, dolayisiyla katilimeilar
kayiptan kacinma egilimi ile karar vermislerdir (Tversky & Kahneman, 1986).

Tversky ve Kahneman benzer olarak baska bir deneylerinde, parasal
sonuclar {izerinde cergevelenmis senaryolar kurgulamis ve her katilimcidan iki

secenekten birini segmelerini istemiglerdir (Tversky & Kahneman 1981):

Senaryo: Asagidaki eszamanlt kararlar ¢ifti ile kars1 karsiya oldugunuzu

diisiiniin. Once iki karart da inceleyin, ardindan tercih ettiginiz secenekleri belirtin.

Karar 1: A. Kesin olarak 240 $ kazanim [% 84]

B. %25 olasilik ile 1000 $ kazanim ve %75 olasilik ile 0 $ kayip [%16]
Karar 2: C. Kesin olarak 750 $ kayip [% 13]

D. %75 olasilik ile 1000 $ kayip ve %25 olasilik ile 0 $ kayip [%87]

Birinci kararda ¢ogunluk riskten kaginirken, ikinci kararda ¢ogunluk risk
almaktir. Bu yaygin bir paterndir: kazanimlari iceren segeneklerde bireyler genelde
riskten kagcinmakta ve kazanma ihtimali veya kaybetme ihtimalinin diisiik olmasi
durumu hari¢ olmak tizere, kayiplari iceren segimlerde bireyler genellikle risk alma

arzusuna girmektedir (Fishburne & Kochenberger, 1979).

Ornegin, az kar elde eden bir sirket, resesyon doneminde enflasyonun
olmadigi durumda maast %7 azaltmaya veya ikinci durumda enflasyonun %12
oldugu ortamda maaslar1 %5 artirmaya karar vermistir. Her iki durumda da reel gelir
kayb1 ¢ok benzer olmasina ragmen, sirketi "adil olmayan" veya "¢ok haksiz" olarak
degerlendiren katilimcilarin orani indirim i¢in %62 iken artis i¢cin sadece %22

olmustur (Thaler, 1980).

Cerceveleme etkisi davramigsal iktisat, psikoloji gibi alanlarin yam sira
pazarlama alaninda da tiiketicilerin karar siirecine etki etme yontemi olarak oldukga

stk kullanilmaktadir. Pazarlama alaninda yapilan ¢erceveleme etkisi caligsmalari
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incelendiginde c¢ercevelemenin farkli yontemler ile kullamildigr goriilmektedir.
Sekiller iizerinden sunumun farklilagtirllmas1 yontemiyle sekil c¢ercevelemesi
(Diamond & Lerch, 1992), fiyat ile ilgili ¢esitli manipiilasyonlar ile fiyat
cercevelemesi (McKechnie v.d., 2012), satin alinan iiriine opsiyon ekleme-¢ikarma
yontemi ile opsiyon c¢ercevelemesi (Pornpitakpan, 2010) ve sadece bilginin pozitif
veya negatif sunulmasi yontemi ile mesaj c¢ercevelemesi (Levin v.d, 1998)

gergeveleme yontemleri olarak sayilabilmektedir.

Sekil gercevelemesinde, ayni bilgi igerigi ile sunulan bilginin, gorsel olarak
farkli sekilde sunulmasimin tiiketicinin kararini etkileme durumu incelenmektedir.
Konu ile ilgili, Diamond ve Lerch (1992) tarafindan yapilan sekil ¢ercevelemesi
caligmasinda ayni bilginin tablo halinde veya grafik bi¢ciminde katilimcilara
sunulmasinin sonuclar1 degistirdigi gézlemlenmis ve ¢alisma sonucunda bilgi tablo
halinde verildiginde tiiketici davranislarinda anlamli bir fark olusmazken, bilgi grafik
seklinde verildiginde tiiketicilerin etkilendigi ortaya ¢ikmistir (Diamond & Lerch,
1992). Dolayisiyla bilginin sunum sekli, bilginin igerigi ayn1 dahi olsa bireylerin
kararlarin1 etkilemistir. Benzer bir ¢alisma Stibel (2006) tarafindan yiiritilmustiir.
Web sitelerinde bilginin hiyerarsik bir sekilde veya liste halinde sunulmasinin
bireylerin memnuniyet ve web sitesinde gdstermis olduklar1 performans seviyelerine
etkisini inceleyen Stibel, ayn1 bilgi farkli sekilde sunuldugunda tiiketicilerin farkli

tepkiler verdigini ve davranislarini degistirdiklerini gozlemlemistir (Stibel, 2006).

Fiyatlar iizerinde c¢erceveleme etkisini ortaya koyan arastirmalar da
literatiirde olduk¢a yer almaktadir. Fiyat c¢ergcevelemesini fiyat, indirim, satis
promosyonlar1 iizerinden yapilan manipiilasyonlar olarak tanimlamak miimkiindiir.
Diisiik veya yiliksek fiyathh irlinlerde indirimler iizerinden yapilan fiyat
cercevelemesinin tiiketicilerin satin alma niyetine etkisini 6lgen McKechnie ve
calisma arkadaslari, indirim miktarinin diisiik fiyath {iriinlerde 6nem arz ettigini
bulurken, yiiksek fiyatli {rlinlerde indirim miktarinin herhangi bir etki
olusturmadigini ortaya koymuslardir. Aragtirmaya gore, indirim tipi (indirimin yiizde

(%20 indirim) veya nakit olarak (20 TL indirim) ifade edilmesi) yiiksek fiyatl
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tirlinlerde etkili degilken diisiik fiyath {iriinlerde etkili olmaktadir (McKechnie v.d.,
2012).

Fiyat indirimleri ile ilgili bir bagka g¢erceveleme caligmasi Gamliel ve
Herstein (2012) tarafindan yapilmustir. Tiketicilere indirimde olan iirlinii satin
almadiklarinda kaybedecekleri ve indirimde olan {riinii satin aldiklarinda
kazanacaklar1 miktar1 ileterek olusturduklar ¢ergeveleme calismasinda, tiiketicilerin
kayiptan kaginma egilimli davrandiklarini, dolayisiyla kaybedecekleri miktarin
belirtilmesinden daha ¢ok etkilenerek satin alma niyeti gosterdiklerini
gozlemlemislerdir (Gamliel & Herstein, 2012). Liu ve Chiu’nun promosyonlar ile
ilgili arastirmasinda da satis asamasinda c¢erceveleme kullanildiginda, miisterilerin
promosyonlar1 algilama durumundaki degisiklikler gdzlemlemeye calisilmis ve
miisterilerin tiim {riinlerde ayni anda yapilan promosyonlardan ziyade sadece bir
irline odakli yapilan promosyonlardan daha c¢ok etkilenerek satin alma niyeti
gosterdikleri ortaya koyulmustur (Liu & Chiu, 2015). Bu durumu destekleyen bir
diger c¢alisma, Bayer ve Ke tarafindan yapilmistir. Fiyat indirimlerinde
cercevelemenin tiiketici davranisina etkisini inceleyen bu caligmada, miisterilerin
bliyiik genel indirimlerden ziyade spesifik iirlinlerde yapilan spesifik indirimlerde

daha fazla satin alma davranis1 gosterdigi dogrulanmistir (Bayer & Ke, 2013).

Bunlarin yanisira Tan ve Chua, fiyat ¢er¢cevelemesinin satin alma niyeti
tizerine etkisini incelemis ve tiriiniin miktar1 sinirlandirildiginda (scarcity restriction)
diger bir deyisle, iirliniin tilkenmekte oldugu tiiketicilere bildirildiginde, yiiksek
oranl fiyat indirimlerinde satin alma niyetinin arttig1, fakat diisiik oranh fiyat
indirimlerinde satin alma niyetinin etkilenmedigi sonucuna ulagsmislardir (Tan &
Chua, 2004). Bir baska fiyat cergevelemesi caligmasinda, Schroder ve caligma
arkadaglari, ilk senaryoda miisterilerden iirliniin fiyatin1 kendilerinin belirlemesini
istemis, ikinci senaryoda ise iirliniin fiyatim miisterilere bildirip istedikleri fiyata
diistirmelerini talep etmislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore birinci senaryoda

miisteriler ikinci senaryoya gore daha diisiik fiyat 6nermislerdir (Schroder v.d, 2015).
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Sekil ve fiyat cercevelemelerinin yani sira opsiyon g¢ergevelemesi ile ilgili
caligmalar da yapilmistir. Opsiyon ¢ercevelemesi, iiriinii satin alirken {irlinlerle ilgili
sunulan ek opsiyonlar1 ekleme (6zellik ilave edilmesi) veya ¢ikartma (opsiyonlarin
elenmesi) kararlarinin tliketici  davranist {izerindeki etkisine odaklanan bir
cerceveleme tiirtidiir. Tiiketicilere iirlinle ilgili ek 6zellikler sunulup, iirline istenilen
ozelligin eklenmesi veya ¢ikartilmasi konusunda insiyatif verildiginde, tiiketicilerin
davranisi gergeklestirme durumlarini inceleyen opsiyon ¢ergevelemesi ¢alismasinda,
ekleme cercevelemesinde bireylerin aksiyon almaktan daha ¢ok pismanlik duyarken,
cikartma cercevelemesinde aksiyon almamaktan daha ¢ok pismanlik duyduklar

gozlemlenmistir (Pornpitakpan, 2010).

Opsiyon cercevelemesi ile ilgili calismalarda diizenleyici degiskenler de
incelenmistir. Biswas (2009), opsiyon ¢ercevelemesi ile ilgili ¢alismasinda kisinin o
an sahip oldugu modunun ve duygusal durumunun opsiyon ¢ercevelemesine etkisini
aragtirmistir. Bireyin duygusal modu aktifken opsiyon cercevelemesinden etkilenme
durumu artmistir. Duygusal modda olan miisteriler daha ¢ok secenek eleme yoniinde
hareket etmislerdir (Biswas, 2009). Cheng ve Wu da opsiyon g¢ergevelemesi ile ilgili
deneyler uygulamis ve kisinin diizenleme odagmin (regulatory focus) opsiyon
cergevelemesinde diizenleyici etki yarattigin1 bulgulamislardir. Gelisme odagi
yiiksek olan kisiler (promotion focused) ekleme listesi verildiginde daha ¢ok satin
alma niyeti gosterirken, korunma odakli kisiler (prevention focused) opsiyonlari
eleme yoniinde davranis sergilemislerdir (Cheng & Wu, 2010). Anlasilacag iizere,
opsiyon cercevelemesi genelde ek ozelliklerin ekstra fiyatlandirildig: sektorlerde ve
alanlarda (otomotiv sektorii gibi) kullanilarak tiiketici karar siirecini etkilemesi
hedeflenmektedir. “Istediginiz ek oOzellikleri ekleyiniz.” veya “Istemediginiz
ozellikleri ¢ikartiniz” seklinde sunulan ifadelere gore tiiketiciler farkli davraniglar

sergilemis ve ¢ercevelemeden etkilenmislerdir (Pornpitakpan, 2010).

Cerceveleme eger sadece bilgi iizerinden yapiliyorsa buna mesaj
cercevelemesi denmektedir. Mesaj ¢ergevelemesi bir sonraki boliimde detayli olarak

ele alinmistir.
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1.4.1 Mesaj Cercevelemesi

Mesaj cercevelemesi, psikoloji ve karar bilimi literatiiriinde genis bir yer
tutmaktadir. Mantiksal olarak ayni deger ifade eden esdeger iki durumu, semantik
olarak farkli sekillerde sunmak, mesaj ¢ercevelemesinin temelini olusturmaktadir.
Burada 6nemli olan husus, pozitif ya da negatif terimlerle ayni1 eylem dizisinin
cercevelendirilmesinin, insanlarin eylemi gergeklestirme olasiligin1  etkileme
durumudur. Daha agik bir ifade ile mesaj ¢ercevelemesi, g¢er¢eveleme etkisinin
iletilen mesajin pozitif veya negatif olarak ifade edildiginde bireylerin kararlarini

etkileme durumuna odaklanmaktadir (Levin v.d, 1998).

Mesaj gercevelemesinde, gorsel veya zeminsel 6gelerden ziyade belirli bir
senaryo lizerinden, bireylerin sozlii veya yazilt mesajda bulunan kazang veya kayip
ifadelerinin nihai kararlarin1 degistirme durumlari incelenmektedir. Ornegin, saglik
konulariin ve iirtin 6zelliklerinin olumlu/olumsuz ¢ergevelenerek sunulmasi, saglik
ve pazarlama iletisiminde Onemli ve yaygin olarak arastirilan ve kullanilan bir
stratejidir (Smith & Berger, 1998). Pozitif ¢ercevelenmis mesajlar, bir {irliniin satin
alinmasindan veya davranisin  benimsenmesinden kaynaklanan faydalara
odaklanirken, negatif ¢erceveli mesajlar, bunu yapmamanin olumsuz sonuglarini
vurgulamaktadir (Maheswaran & Meyers-Levy, 1990; Smith & Berger, 1998).
Ornegin, bir saglik bakimi baglaminda, tedavi secenedi, %50 basarili (pozitif
cerceveleme) veya %50 basarisiz olarak (negatif ¢erceveleme) tarif edilebilmekte ve
bu sunum farkliligi, hastalarin tedaviyi alma ihtimalini etkileyebilmektedir (Levin

v.d, 1998).

Olumlu vurgularla cergevelenmis mesajlar (lirline sahip olmanin olumlu
sonuclarint anlatan iletiler) ve olumsuz c¢ercevelenmis mesajlar (iiriine sahip
olmamanin olumsuz sonuglarini anlatan iletiler) arasinda iki 6nemli boyutta farklilik
gbze carpmaktadir: pozitif sonuglar ile karsilagabilmek icin gerekli sartlarin
saglanmast veya gerekli sartlarin saglanmamasi durumunda negatif ¢iktilarla

karsilagilmast ile tavsiye edilen davranigin arzulanabilir veya istenmeyen

27



sonuglarinin vurgulanmasi. Sonraki arastirmalar, dort farkli mesaj tiiri tanimlayarak
bu iki boyuta (O'Keefe & Jensen, 2007) yonelik (pozitif / negatif) bir mesaj gergevesi
tipolojisi Onermistir: Pozitif sonu¢ veya fayda elde etmek i¢in sartlar1 saglamak
(6rnegin, giines losyonu kullanirsaniz, saglikli bir cilde sahip olursunuz), olumsuz
sonuglardan kagimmmak i¢in {liriinii satin almak (6rnegin giines losyonu kullanirsaniz,
cilt kanseri olma ihtimalinizi azaltabilirsiniz), {iriin satin alinmadiginda karsilagilacak
negatif sonucglara vurgu (6rnegin, giines losyonu kullanmamaniz halinde saglikli bir
cildiniz olmaz) ve iirlin satin almmmadig1 i¢in olumsuz sonuglar1 6nleyememek
(6rnegin, giines losyonu kullanmamaniz durumunda cilt kanseri olma ihtimaliniz
azalmaz.). Anlasilacag1 tlizere ilk iki mesaj ¢ercevesi kazang (pozitif mesaj
cercevelemesi) gercevelerini, son ikisi ise kayip (negatif mesaj g¢ercevelemesi)
cercevelerini temsil etmektedir. Bununla birlikte, literatiirde genelde bu dort farkli
ifade edis tarz1 yerine iki temel sdylem {izerinde durulmaktadir; {irtin kullanildiginda
kazanilacak faydalar ve iiriin kullanilmadiginda karsilagilacak olumsuz c¢iktilar. Bu
tez ¢aligmasinda ise organik temizlik triinii kullanildiginda elde edilecek faydalar
(pozitif cergeveleme) ve organik temizlik iriinii yerine klasik temizlik iriini
kullanildiginda karsilasilacak zararlar (negatif c¢erceveleme) lizerinden iki temel
mesaj cercevelemesi yapilarak tiiketicilerin klasik temizlik {irlinlerine karsi risk

algilarinin hangi senaryoda en fazla arttig1 ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

1.4.2 Mesaj Cercevelemesi Tiirleri

Mesaj cercevelemesi ile ilgili yapilan calismalarin sonuglart ile ilgili
bulgular farklilik gostermektedir. Bazi durumlarda pozitif cergeveleme davranis
olasiligimi arttirirken (ya da davranigsal niyet, ya da eylem hakkinda daha olumlu
tutum, risk algisi vb.), bazi durumlarda negatif ¢erceveleme karari etkilemekte, bazi
durumlarda ise hi¢bir fark meydana gelmemektedir. Bu durum, farkli cerceveleme

tiirlerinde farkli davranislar ortaya konuldugu bilgisini dogurmustur.

Mesaj cercevelemesi ile ilgili pek c¢ok farkli uygulamayir Tversky ve

Kahneman ilk olarak literatiirde kullanmis, fakat mesaj ¢ergcevelemesi tiirleri ile ilgili
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ilk tipoloji Levin, Schneider ve Gaeth tarafindan olusturulmustur. Cergeveleme
etkisinin ti¢ farkli tiirinden bahsedilmektedir (Levin v.d, 1998):

oRisk ¢ergevelemesi (Risky choice Framing)
oOzellik ¢ercevelemesi (Attribute Framing)

oAmag ¢ercevelemesi (Goal Framing)

Tablo 1.1°de gosterildigi iizere risk ¢ergevelemesi farkli risk seviyelerindeki
kararlarin gergevelenmesi ile olusturulmaktadir. Bireyler ayni bilgi igerigine sahip
pozitif veya negatif ifade edilen iki riskli durum arasindan tercih yapmaktadirlar.
Ozellik cercevelemesinde iiriin dzellikleri ile ilgili erceveleme yapilmaktadir. Amag
cergevelemesinde ise bir amag i¢eren davranisin sonuglari pozitif veya negatif olarak
bireye sunulmaktadir. Ug¢ mesaj gercevelemesi tiirii ile ilgili detayl bilgi asagida

verilmistir (bknz.Tablo 1.1).

Tablo 1.1: Risk, Ozellik ve Amag Cercevelemesi

Cer Cercevelenen Etkilenen EtKkinin nasil
ceveleme tipi durum durum olciildiigii
Ris Farkli risk Risk Riskli
k seviyeleri se¢imi durumlarin se¢iminin
kargilagtirilmasi
Oze _ Ozelliklerin
ik Uriin zellikleri Ozellikleri cekiciliginin
veya nitelikleri n degerlendirilmesi karsilagtirilmasi
Am . . - Pavramsm
ac ir amag igeren ikna etkisi sonuglarimin
davranigin sonuglari karsilastirilmasi

Kaynak: Levin & Schneider & Gaeth (1998), “All Frames Are Not Created Equal: A
Typology and Critical Analysis of Framing Effects”, Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 76-2, s. 149

1.4.2.1 Risk Cercevelemesi (Risky Choice Framing)

Erken donemde yapilan gergeveleme etkisi arastirmalari bireyin kayiptan
kacinma egilimi sebebiyle c¢esitli risk seviyelerindeki davranis tercihlerine

odaklanmistir (Tversky & Kahneman 1981). Bu c¢ergeveleme tiiriine risk

29



cergevelemesi adi verilmistir. Riskli davraniglarin ¢ergevelenmesinde, ayni bilgi
icerigine sahip iki durum pozitif ve negatif ifade edildiginde bireylerin kararlarinin
etkilenme durumuna bakilmaktadir. Bireyin risk alma istekliligine dayanarak mesajin
pozitif veya negatif sunulmasi durumunda bireyin kararinin degisecegini savunan
risk gercevelemesi ile ilgili literatlirde en 6ne ¢ikan ¢calisma Tversky ve Kahneman’in
(1981) yukarida bahsedilen Asya afeti problemidir. Karar gorevi iki secenege
dayanmaktadir, birincisi kesin kazang veya kayip, ikincisi kazang ve kayip
olasiliklar1 ve kesin kayip segenekleridir (Tversky & Kahneman, 1981). Asya afeti

probleminin karar se¢enekleri su sekildedir;

A.200 insan kurtulacaktir.
B.1/3 olasilikla 600 insan kurtulacak, 2/3 olasilikla higbir insan
kurtulamayacaktir.

%72 oraninda bireyler A segenegini tercih etmistir.

A.400 insan dlecektir.
B.1/3 olasilikla kimse 6lmeyecek, 2/3 olasilikla 600 insan dlecektir.

%78 oraninda bireyler B segenegini tercih etmistir.

Deney sonuglarina gore, secenekler aslinda matematiksel anlamda aymni
sonuglar1 verse de, bireyler negatif cercevelemeden daha c¢ok etkilenerek se¢im
yapmistir. Ayrica, yine yukarida agiklandig lizere bireylerin kayiptan kaginmak icin
daha fazla risk aldiklar1 gozlenirken, kazanca ulasirken riskten kaginan sekilde
davranis sergiledikleri gozlemlenmistir (Levin v.d., 2002; Kahneman & Tversky,
1979). Ornegin, asagida verilen uygulamada bireylerden verilen A ve B kararlari
arasinda se¢cim yapmalari istendiginde, katilimcilarin ¢ogu B’nin A'ya gbre baskin

oldugunu anlayabilmekte ve ona gore karar almaktadir:

A. % 25 olasilik ile 240 TL kazanma sanst ve % 75 olasilik ile 760 TL
kaybetme

B. % 25 olasilik ile 250 TL kazanma sansit ve % 75 olasilik ile 750 TL
kaybetme
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B karari, A kararindan daha mantiklhidir, ¢iinkii B kararinda A’ya gore
kaybedilebilecek miktar daha diisiikken, kazanilabilecek miktar da daha yiiksek
olarak goriinmektedir. Fakat asagidaki C ve D kararlarinda, genellikle, bireyler, C
(kesin kazang) secenegini tercih etmektedir. Istatistiksel olarak D secenegi C
segeneginden daha kazangli olarak hesaplanmasina ragmen bireyler kayiptan

kaginarak kesin kazang segenegine yonelmistir (Kardes v.d., 2010).:

C. 240 TL kesin kazang
D. %25 olasilik ile 1,000 TL kazanma ve %75 olasilik ile hi¢bir sey

kazanamama

Sonug olarak, Sekil 1.5°da gdosterildigi iizere risk gercevelemesi kazang ve

kayip odakli sunulan riskli iki senaryodan se¢im yapilmasi tizerine kurgulanmistir.

Sekil 1.5: Risk Cer¢evelemesi Paradigmasi

KESIN SEGENEGI RISKLI SEGENEK
HERKESIN
POZITIE KESIN OLARAK ~ KURTULMA IHTIMALI ( TercH |
GERCEVELEME BAZILARININ VEYA — )
KURTULMASI KIMSENIN
KURTULMAMA
IHTIMALI
CERGEVELEME
50 i ETKISINI
KESIN SEGENEGI RISKLI SECENEK KARSILASTIR
KIMSENIN OLMEME
) KESIN OLARAK IHTIMALI -
NEGATIF BAZILARININ VEYA [ TERCH |
GERGEVELEME OLMESI HERKESIN OLME ;
IHTIMALI

Kaynak: Levin, I. P. & Gaeth, G. J. & Schreiber, J. & Lauriola, M. (2002). A New Look at Framing
Effects: Distribution of Effect Size, Individual Differences, and Independence of Types of Effects

1.4.2.2 Ozellik Cercevelemesi (Attribute Framing)

Ikinci cerceveleme tiirii, dzellik cercevelemesidir. Ozellik cercevelemesinde
karar nesnesinin Ozellikleri lizerinden c¢erceveleme yapilmaktadir (Levin & Gaeth,
1988). Daha genis bir ifadeyle, 6zellik ¢ergevelemesinde, bir nesnenin veya durumun
Ozelliklerinin pozitif ya da aym iriinlin veya o {riinle karsilastirilan iirtiniin

ozelliklerinin negatif olarak ifade edilmesi s6z konusudur. Pozitif ve negatif 6zellik
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cercevelemesinde karar objesi ile ilgili istenen 6zelliklerin vurgulanmasi ile pozitif
ozellik ¢ercevelemesi ve karar objesinin veya karar objesinin karsisindaki objenin
istenmeyen Ozelliklerin vurgulanmas ile negatif 6zellik ¢ercevelemesi yapilarak bu

durumun bireyin karar siirecindeki etkisine bakilmaktadir.

Literatiirde, 0zellik cercevelemesi ile ilgili en bilinen calisma Levin ve
Gaeth’in  (1988) tiiketicilere sunulan etler igerisinden hangi eti satin almak
istediklerine dair yaptigi cerceveleme calismasidir. Yukaridaki boliimlerde
bahsedilen bu caligmada katilimcilara lizerinde “%80 yagsiz (hafif/lean kelimesi
pozitif anlamda kullanmilmistir)” etiketi olan et ile lizerinde “%20 yagli” (negatif
cergeveleme) etiketi olan et iiriinlerinden hangisini satin almaya niyetli olduklar1
sorulmus ve pozitif ¢ergeveleme yapilan “%80 yagsiz et” etiketinin daha etkili
oldugu gézlemlenmistir. Bu ¢aligmada etin / iiriiniin bir 6zelligi olan yagliligina dair
cerceveleme yapildigi igcin bu gerceveleme tiirii Ozellik cercevelemesi olarak

adlandirilmaktadir.

Sekil 1.6: Ozellik gercevelemesi paradigmasi

URUN, NESNE, OLAY

POZITIF
GERGEVELEME

| DEGERLENDIRME |

——

URON, NESNE, OLAY CERGEVELEME ETKISINI KARSILASTIR

| DEGERLENDiRME‘

% BASARI

NEGATIF

CERGEVELEME % BASARISIZLIK

Kaynak: Levin, I. P. & Gaeth, G. J. & Schreiber, J. & Lauriola, M. (2002), “A New Look at
Framing Effects: Distribution of Effect Size, Individual Differences, and Independence of Types of
Effects”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 88-1, s. 415.

Sekil 1.6’da gosterildigi lizere Ozellik c¢ergevelemesi iriin ozellikleri
tizerinden yapilmaktadir. Bu paradigma Levin, Schneider ve Gaeth’in ¢aligmalar1 baz
alindigindan mesaj cercevelemesi yiizde ifadeleri olusturularak hazirlanmistir. Fakat
daha sonraki caligmalarda, tavsiye edilen {irtiniin 6zellikleri pozitif olarak ifade

edildiginde pozitif 6zellik cercevelemesi, {iriin kullanilmadiginda kullanilan diger
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alternatif iirtiniin 6zellikleri negatif ifade edildiginde negatif 6zellik gercevelemesi
olarak literatlirde yerini almis ve bu arastirmalara ikinci boliimde yer verilmistir

(McKechnie v.d., 2012; Ayadi & Lapeyre, 2014; Vorpahl & Yang, 2017).
1.4.2.3 Amag Cercevelemesi (Goal Framing)

Amag cercevelemesinde davranislarin ger¢eklesmesi veya gerceklesmemesi
durumunun amaglara ulagsma veya ulasmama durumu ile olan iligkisine
odaklanilmaktadir (Krishnamurthy v.d.,, 2001). Baska bir deyisle, amag
cercevelemesi, herhangi bir amaca yonelik bireye sunulan mesaj sonrast davranis
gerceklesiyorsa ortaya ¢ikacak pozitif getirilere ve davranis ger¢eklesmiyorsa ortaya
cikacak negatif getirilere vurgu yapmaktadir (Levin v.d., 2002). Ozetle, ayn1 amacin
pozitif veya negatif ger¢evelenerek sunulmasinin bireyin davranisinda fark yaratma

durumu amag ¢er¢gevelemesinin ana konusunu olusturmaktadir.

Levin, Schneider ve Gaeth'e gore, ama¢ c¢ergevelemesi, 0Ozellik
cercevelemesinden farklidir, ¢ilinkii davranisin gerceklesmesi ig¢in vurgu nesnenin
ozelliklerinden ziyade amaca ulasildiginda ortaya ¢ikacak faydaya yapilmaktadir. iKi
cerceveleme arasindaki diger bir ayrim, amac ¢ergevelemesinde hem pozitif hem de
negatif ¢erceveleme ayni hedefe odaklanmaktadir; oysa 6zellik gergevelemesinde,
pozitif ve negatif cerceveleme nesnenin farkli ydnlerine odaklanabilmektedir

(6rnegin, nesnenin i¢erdigi maddelerin farkli olmast durumunda) (Levin v.d., 1998).

Amag cercevelemesi bir hedefe yonelik (6rnegin, kumar bagimliligini
azaltmak veya saglikli, organik iirtinler kullanmak gibi) davranisin gerceklesmesi
icin kullanilan bir motivasyon yontemi olarak da karsimiza ¢ikmaktadir
(Krishnamurthy v.d., 2001). Genellikle, saglik pazarlamasinda, sosyal, yesil ve
organik  pazarlamada, bagmliliklar1  azaltma  ¢alismalarinda,  davranis
gergeklestirildiginde fayda ortaya cikacak biitliin durumlarda kullanilmaktadir.
Ornegin, hastalara mamografinin gdgiis kanserini erken teshis eden bir yéntem
oldugu bildirilirse, mamografi ¢ektirmek erken kanser teshisi amaci ile

iliskilendirilmis olmaktadir. Hastalara, mamografi ¢ektirmediklerinde gogiis
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kanserini erken teshis edebilme ihtimalini yok ettikleri sdylenirse, bu Oneriyi
uygulamadiklarinda karsilarina ¢ikacak olumsuz ¢iktilara vurgu yapilmakta ve amaca

ulagilamayacagi belirtilmis olmaktadir (Rothman & Salovey, 1997).

Sekil 1.7°de amag cergevelemesi paradigmast sembolize edilmistir. X
davranisin1 gergeklestirmenin kazanci vurgulanarak pozitif amag ¢ergevelemesi, X
davranis1 gerceklestirilmediginde karsilasilacak kayiplar vurgulanarak negatif amag

cercevelemesi kurgulanmaktadir.

Sekil 1.7: Amag Cercevelemesi Paradigmasi

X DAVRANISI P
X DAVRANISININ

POZITIF KAZANG ‘ GERGEKLESME ‘

CERCEVELEME (X DAVRANISINI YAP) | . ORANI/

(YAP) I

X DAVRANISI YAPMAMA ~ GERGEVELEME ETKISINI KARSILASTIR

l

NEGATIF KAYIP SN E—

CERCEVELEME (X DAVRANISINI X DAVRANISININ

(KACIN) YAPMAMAKTAN ‘ GERGEKLESME
KACIN) _ ORANI

Kaynak: Levin, I. P. & Gaeth, G. J. & Schreiber, J. & Lauriola, M. (2002), “A New Look
at Framing Effects: Distribution of Effect Size, Individual Differences, and Independence of Types of
Effects ”, Organizational Behavior and Human Decision Processes, 88-1, s. 416.

Bu tez calismasinda Ozellik ve amag¢ ¢ergevelemelerinin tiiketici risk

algisina etkisi incelenecektir.
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IKiINCi BOLUM

CERCEVELEMENIN TUKETICI RiSK ALGISINA
ETKISINI ARASTIRMAYA YONELIK GELISTIiRILEN
TEORIK MODEL

Tiiketicilerin, glinliik hayatta pek ¢ok karar1 hizli bir sekilde verirken i¢inde
bulunduklar1 ortam ve kosullardan, biligsel yanilgilardan, mesajin sunum bi¢iminden
ve pek cok dis etkenden etkilenerek irrasyonel davramis sergiledikleri bir¢ok
arastirma ile ortaya koyulmustur (Levin v.d., 1998). Bireylerin ve gruplarin
secimlerini sadece onlara bilgi verme sekline miidahale etmek suretiyle
degistirmenin olduk¢a miimkiin oldugu yapilan arastirmalar ile desteklenmistir
(Ariely, 2008). Ayn1 mesaj igerigini pozitif ve negatif olarak ifade etme olarak
Ozetleyebilecegimiz mesaj ¢ergevelemesinin bireyin karar siireglerine ve risk algisina
etkisi pek ¢ok calisma ile literatiirde ele alinmistir. Literatiirde, mesaj ¢erceveleme
tiirlerini ayn1 anda inceleyen calismalarin az olmasi sebebiyle bu tez calismasinda
ozellik ve amag¢ cercevelemeleri arasinda tiiketici risk algis1 farkliliklar1 ve
gergevelemenin risk algisina etkisi incelenecektir. Bu minvalde, literatiirde

cerceveleme etkisi lizerine yapilan ¢alismalar bu boliimde ele alinacaktir.

Ayrica, ger¢evelemenin karar siireglerine ve tiiketici risk algisina etkisi ile
ilgili calismalarin yam1 sira, organik iirlin kullaniminda c¢ergevelemenin
konvansiyonel iriinlere kars: tiikketici risk algisina etkisinde diizenleyici rol oynayan
organik {irlin tutumu, organik iriin bilgisi, bireyin sonuglar1 negatif degerlendirme

egilimi degiskenlerini konu alan ¢aligmalara da bu béliimde yer verilecektir.
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2.1 Mesaj Cercevelemesinin Bireyin Karar Siirecine EtKisi

Mesaj gergevelemesi, mantik baglaminda ayni anlama gelen bilginin pozitif
veya negatif olarak cercevelenerek tiiketiciye sunulmasi anlamina gelmektedir
(Tversky & Kahneman, 1986). Diger bir deyisle, mesaj ¢er¢evelemesinde verilen
mesaj igerigi anlam olarak ayni iken, mesajin pozitif veya negatif ifadelerle
sunulmasinin tiiketici karar siirecine etkisi ortaya koyulmaya calisilmaktadir.
Dolayisiyla mesaj cergevelemesini pozitif cergeveleme ve negatif ¢erceveleme olarak
ele almak miimkiindiir (Levin v.d., 1998). Bu boéliimde negatif ve pozitif mesaj
gerceveleme Orneklerine ve etkilerine literatiirdeki c¢alismalar baz alinarak

deginilecektir.

Mesaj ¢ergevelemesi ile ilgili ele alinan ¢aligmalar Tablo 2.1°de verilmistir
ve goriildiigli lizere mesaj gercevelemesi etkisi ile ilgili birgok ampirik aragtirma
yapilmustir, ancak bulgular farkli ve hatta celiskili goriinmektedir (Buda & Zhang,
2000; Shiv v.d., 2004). Literatiirde bir akim negatif ¢ergevelenmis mesajlarin daha
fazla bilissel siire¢ gerektirmesi ve bireylerin kayiptan kaginma egiliminden dolay1
deger fonksiyonunda daha dik egimli etki yaratmasi sebebiyle, ikna edicilik
acisindan pozitif ¢ercevelenmis mesajlara gore bireylerin kararlari, tutumlari, risk
algilar1 lizerinde daha etkili olabilecegini savunmaktadir (Meyerowitz & Chaiken,
1987; Ganzach & Karsahi, 1995).

Negatif ¢ercevelemeye odaklanan caligmalar arasinda literatiirde 6ne ¢ikan
calisma Meyerowitz ve Chaiken’in (1987) saglik alaninda hastalarin BSE (Breast
Self-Exam/Gogiis taramasi) yaptirma tercihleri ile ilgili arastirmasidir. Meyerowitz
ve Chaiken (1987) pozitif ve negatif cercevelenmis iki ayr1 senaryoyu iki ayri
katilimer kitlesine sunmus ve pozitif olarak c¢ergeveledikleri mesaj1 katilimcilara su
sekilde aktarmislardir: “BSE yaptiran kadinlarda tiimoriin erken teshis edilmesi
tiimoriin tedavi edilebilme agamasinda fark edilebilme ve hizli tedavi olasiliginm
arttirmaktadir.” Negatif olarak c¢erceveledikleri mesaj ise soyledir: “BSE

yaptirmayan kadinlarda tiimoriin erken fark edilme ve tedavi edilebilme seviyesinde

36



miidahale edilmesi ihtimali azalmaktadir.” Arastirma sonucunda negatif
cercevelenen mesajin hastalar iizerinde daha etkili oldugu ve katilimcilarin BSE
taramasin1 yaptirmaya daha yliksek oranlarda karar verdikleri goézlemlenmistir

(Meyerowitz & Chaiken, 1987).

Negatif ¢ercevelemenin etkili oldugunu savunan bir diger ¢alisma Ganzach
ve Karsahi’nin 1995°te uyguladig1 saha deneyidir. Bu deneyde, misterilerin farkli
O0deme yontemlerini (nakit, cek, kredi kart1) tercih etme asamasinda mesaj
gergevelemesinin tiiketici tutum ve satin alma niyeti tizerindeki etkisi arastirilmak
istenmistir. Calismada negatif mesaj cercevelemesi uygulandiginda, pozitif mesaj
cercevelemesine oranla miisterilerin kredi kartlarina olan tutumlarinin olumlu yonde
etkilendigi ve arastirma sonucunda tiiketicilerin kredi kart1 kullanmaya daha fazla

egilim gosterdikleri goriilmiistiir (Ganzach & Karsahi, 1995).

Benzer olarak, bireylere iletilen mesajlarin kollektif kayip / kollektif kazang
veya bireysel kayip / bireysel kazan¢ odakli olarak gergevelenmesinin bireylerin
politikalarla ilgili tutumuna etkisini ele alan ¢aligmanin bulgularma gore, mesaj
cercevelemesinde kollektif kayiplara odaklanilirsa bireylerin hiikiimet politikalarina
daha olumlu tutum gelistirdigi gézlemlenmistir. Dolayisiyla, negatif cergeveleme

(kolektif kayip odakli mesaj) bireylerin karar siirecleri iizerinde daha etkili olmustur
(Krishen v.d., 2015).

Negatif cergevelemenin tiiketici karar silireglerinde daha etkili oldugunu
savunan literatiir ¢alismalarinin yani sira pozitif ¢ergcevelemenin daha ikna edici
oldugunu iddia eden caligmalar da mevcuttur (Levin & Gaeth, 1998). Literatiirdeki
bazi calismalar da pozitif ¢ercevelemenin daha az egitimli bireylerde etkili oldugunu
ileri siirmektedir (Shiv v.d., 2004). Ayrica, tiiketici ruh halinin, modunun 6nemli bir
durum faktorii olduguna dair bazi ¢alismalar bulunmaktadir; hedef kitle neseli bir ruh
haline sahip oldugunda pozitif ¢ergevelemenin daha etkili oldugu bulunmustur (Al-

Jarboa, 1996). Kadinlarin pozitif cergevelemeye daha iyi tepki verdigi sonucuna
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ulasan ¢aligmalar, mesaj ¢ergevelemesinin ikna edici unsurunu belirlemede cinsiyetin

de bir faktor olarak gosterilmesi gerektigini savunmaktadir (Tsai, 2006).

Tablo 2.1: Mesaj gercevelemesi ile ilgili caligmalar

Yazarlar Yili | Uygulandig1 Alan Bulgular
Negatif ¢ercevelenen mesajin hastalar
tizerinde daha etkili oldugu ve
BSE taramasi tercihinde katilimeilarin BSE taramasini
Meyerowitz mesaj cercevelemesi yaptirmaya daha yiiksek oranlarda karar
& Chaiken 1987 | etkisi verdikleri gézlemlenmistir.
Negatif ¢erceveleme pozitif
cercevelemeye oranla miisterilerin kredi
Farkli 6deme kartlarina olan tutumunu olumlu yénde
Ganzach & yontemlerinde mesaj etkileyerek satin alma niyetini
Karsahi 1995 | cercevelemesi etkisi arttirmistir.
Tiiketici modunun Hedef kitle neseli bir ruh haline sahip
cerceveleme etkisi ile oldugunda pozitif gergevelemenin daha
Al-Jarboa 1996 | iligkisi etkili oldugu bulunmustur.
Giivenilirlik ve sunum
seklinin tiikketici tutumuna | Pozitif mesaj ¢cergevelemesi tutumu
Buda 2003 | etkisini olumlu yonde etkilemistir.
Salovey & Mesaj cercevelemesinin Pozitif mesaj cercevelemesi
Williams- satin alma niyetine etkisi | tiiketicilerin satin alma niyetini
Piehota 2004 | (gargara, giines kremi) arttirmigtir.
Orth & Mesaj ¢ergevelemesinin Pozitif mesaj cergevelemesi
Oppenheim satin alma niyetine etkisi | tiiketicilerin satin alma niyetini
& Zuzana 2005 | (elma suyu, sise suyu) arttirmigtir.
Pozitif ¢erceveleme yiiksek ilgilenim
diizeyinde ve zaman baskis1 olan hava
Lin, Kao, Miisteri segmentasyonu yolcularinda, negatif ¢cergeveleme
Chuang ve ve zaman baskisinin zaman baskis1 olmayan yolcularda daha
Wu 2006 | gerceveleme ile iliskisi etkilidir.
Mesaj ¢ergevelemesinin Pozitif mesaj cergevelemesi
satin alma niyetine etkisi | tiiketicilerin satin alma niyetini
Arora 2008 | (dis beyazlatma iiriinleri) | arttirmistir.
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Mesaj cergevelemesinin Pozitif ¢er¢eveleme {iriine kars1 tutumu

internet tiiketicilerinin ve satin alma niyetini olumlu
Wu & tutum, satin alma niyeti etkilemektedir. Fakat 6deme istegi
Cheng 2010 | ve 6deme istegine etkisi tizerinde bir etkisi bulunmamustir.

Mesaj cergevelemesinin
ve bilgi kaynaginin

Hussein & giivenilirliginin annelerin
Manna & emzirme davranigina Pozitif mesaj cergcevelemesi tutumu ve
Cohen 2014 | etkisi davranisi olumlu yonde etkilemistir.

Mesajlarin kolektif veya

Krishen, bireysel olarak Mesaj ¢ergevelemesinde kolektif
Raschke ve cercevelenmesinin tutuma | kayiplara odaklanilirsa politikalara daha
Kachroo 2015 | etkisi olumlu tutum gelistirilmektedir.

Pozitif ¢ergevelemenin ikna ediciligi konusunda literatlirdeki oncii ¢calisma
Levin ve Gaeth’in (1988) birinci boliimde de ele alinan gergceveleme ¢alismasidir. Bu
arastirmada, Levin ve Gaeth ayni mesaj1 pozitif ve negatif olarak tanimlamis ve
katilimcilarin tepkilerini gozlemlemislerdir. Sonuglar, katilimeilarin pozitif olarak
cercevelenen birinci segenekten daha c¢ok etkilendikleri ve liriinii satin almaya daha
fazla niyet gosterdikleri, dolayisiyla pozitif cercevelenen mesajlarin negatif
cercevelenen mesajlara gore daha ikna edici oldugu bilgisini desteklemistir. (Levin

& Gaeth, 1988).

Konu ile ilgili Salovey ve Williams-Pichota (2004) tarafindan gargara suyu,
giines kremi gibi pek ¢ok tiriine karsi satin alma niyetini 6l¢en deneylerde de pozitif
mesaj ¢ercevelemesinin daha olumlu algilandig: ve tiiketicilerin iirlinleri satin alma

konusunda daha fazla aksiyon sergiledikleri sonucuna ulagilmistir (Salovey &

Williams-Piehota, 2004).

Bunun yani sira Wu ve Cheng’in mesaj cergevelemesinin internet
tiketicilerinin tutum, Odeme istegi ve satin alma niyetine etkisini Olctiigi
arastirmada, bulgular pozitif cer¢evelenmis mesajlarin iirline karsi tutumu ve satin
alma niyetini olumlu yonde etkiledigini, 6deme istegi iizerinde ise herhangi bir etki

yaratmadigini gostermistir (Wu & Cheng, 2010).
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Benzer olarak, Buda (2003), cercevelemenin etkisini analiz ettigi deney
calismasinda, gilivenilirlik ve sunum seklinin tiiketici tutumuna etkisini 6l¢iimlerken,
pozitif ¢ercevelenen mesajlarin daha etkili oldugunu bulmustur (Buda, 2003). Orth
ve ¢alisma arkadaslar1 da (2005) farklr kiiltiirel kapsamlarda, ¢ergeveleme etkisini,
elma ve sise suyu Uriinleri iizerinden inceledikleri ¢alismada pozitif ¢ergevelemenin
daha etkili oldugu sonucuna erismislerdir (Orth & Oppenheim & Zuzana, 2005). Bu
bulgular1 destekleyen bir baska calismada, dis beyazlatma iiriinleri ile ilgili pozitif
mesaj c¢ercevelemesinde iiriin satin alindiginda elde edilecek faydalara ve negatif
mesaj ¢ercevelemesinde iiriin kullanilmadiginda karsilasilacak sorunlara yonelik
vurgulama yapildiginda katilimcilarin pozitif cergevelemeden daha ¢ok etkilendikleri
ve satin alma niyetlerinin daha yiiksek oranlarda arttig1 ortaya koyulmustur (Arora,
2008). Son olarak, ¢ercevelemenin ve bilginin kaynagmin giivenilirliginin annelerin
emzirme davranigina etkisini konu alan makalede, giivenilir bir bilgi kaynagindan
almman pozitif mesaj cergevelemesinin negatif cergevelemeye gore davranisi ve

tutumu olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Hussein v.d., 2014).

Tablo 2.1°deki ¢alismalar incelendiginde pozitif ve negatif mesaj
cercevelemelerinin ikna ediciligi hususunda net veriler elde edilememektedir.
Yapilan diger arastirmalar mesaj cercevelemesi tiirii ve diizenleyici degiskenlerin
pozitif veya negatif c¢ergevelemeden etkilenme durumunu degistirdigini
gostermektedir. Konuyla ilgili ¢ok sayida ampirik c¢aligma, degerler, kisilik
ozellikleri ve diger diizenleyici rol oynayan faktorleri dikkate almadan pozitif ve
negatif cergevelemenin ikna ediciligi konusunda yargiya varmanin miimkiin
olmadigini konu edinmektedir (Woodside & Singer, 1994; Chebat & Chebat, 1999;
Menon v.d., 2002). Bu iddiaya benzer olarak, Shiv, Britton ve Payne (2004), pozitif
veya negatif ¢ercevelemenin ikna edici 6zelliklerinin hangi kosullar altinda ve kime
iletildigine bagl olarak degistigini ileri siirmiislerdir (Shiv v.d., 2004). Ozetle,
tilketici Ozelliklerinden kaynaklanan muhtemel diizenleyici etkiler derinlemesine
analiz edilmedigi miiddetce, pozitif ve negatif ¢er¢eveleme arasinda tiiketicileri bir

iiriin markasina kars1 olumlu bir tutum ve giiclii satin alma niyeti olusturmaya ikna
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etmede belirgin bir fark gozlemlenmesi miimkiin olmamaktadir (Tsai, 2006).
Dolayisiyla diizenleyici etkisi olan degiskenlerin de g6z Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Ayrica, mesaj cercevelemesinde pozitif veya negatif ifadelerin etkisi
incelenirken, bilginin igeriginin ayni olmasina dikkat edilmelidir. Cergeveleme
kurgulanirken, sunulan bilginin anlami birbirine benzemeli ve sadece ifadelerin
pozitif veya negatif olma durumu degismelidir (Tversky & Kahneman, 1986). Fakat
bir ¢alismada, pozitif ¢ercevelemede mesaj: “Iyi bir agiz hijyeni uygularsaniz taze ve
iyi kokulu nefese sahip olabilirsiniz.” olarak sunulurken negatif g¢ergcevelemede
mesaj: “Agzimizda kotii kokuya, plaklara ve gingivitlere sebep olan pek ¢ok bakteri
olabilir. Gingivitleri istemezsiniz, gingivitler kirmizi sakizlarin yol agtigi bir
rahatsizliktir.” olarak sunulmustur (Homer & Yoon, 1992). ilk mesaja oranla ikinci
mesajda ¢ok daha fazla bilginin olmasi ve farkli bir konuya vurgu yapmasi sebebiyle
calisma sonuglari etkilenmistir. Dogru bir dl¢limleme yapabilmek ve sonuglari analiz
edebilmek i¢in, bu tez ¢alismasinda pozitif ve negatif senaryolardaki ifadelerin ve

vurgulanan noktalarin ayni olmasina dikkat edilmistir.
2.1.1 Amacg Cercevelemesinin Tiiketici Karar Siirecine Etkisi

Birinci boliimde ele alindig lizere amag ¢ercevelemesinde herhangi faydali
bir amaca ulagmak icin (saghk ve c¢evre ile ilgili konularda, bagimliliklarin ve
olumsuz aliskanliklarin azaltilmasi, bir {irliniin satin alinmasinin tesvik edilmesi gibi)
davranisin gergeklestirilmesi tesvik edilmektedir (Krishnamurthy v.d., 2001). Pozitif
ama¢ cergevelemesinde davranig gercgeklestirildiginde ortaya ¢ikacak olumlu
ciktilara  vurgu  yapilirken, negatif ama¢ c¢ercevelemesinde  davranig
ger¢ceklesmediginde bireyin karsilagacagr olumsuz c¢iktilara vurgu yapilarak bu

durumun bireyin karar siirecine etkisi gozlemlenmektedir (Levin v.d., 1998).

Amac c¢ercevelemesi ile ilgili literatiir calismalar1 Tablo 2.2°de

gosterilmistir (bkz.Tablo 2.2).
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Amag cercevelemesi ile ilgili en ¢ok bilinen 6rnek yukarida bahsedilen
Meyerowitz ve Chaiken’in 1987°de yaptiklar1 BSE (Breast Self-Examination / gogiis
taramasi) ile ilgili ¢alismasidir. Belirtildigi lizere bu c¢alismada negatif ¢erceveleme
hastalarin BSE yaptirma istekliligini arttirmistir. Apanovitch ve meslektaglart (2003)
da bu arastirmayla paralel bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Diisiikk gelire sahip ve etnik
azinlikta olan kadinlart HIV testi ile ilgili motive etmek ve testin yapilma oranini
arttirmak i¢in amac cercevelemesini kullanmiglardir. HIV testi yapildiginda ortaya
cikacak olumlu faydalara vurgu yaparak pozitif g¢ergceveleme ve HIV testi
yapilmadiginda ortaya c¢ikacak olumsuz sonuglara vurgu yaparak negatif
gergeveleme yapilmig, bu arastirmanin sonucu da negatif cergevelemenin pozitif
cergevelemeye gore daha etkili oldugunu ortaya koymustur (Apanovitch v.d., 2003).
Agiz saghgt ile ilgili yapilan amac¢ c¢erceveleme arastirmasinda da negatif
cerceveleme bireylerin dis fircalama, agiz saghigina dikkat etme aliskanliklarin1 daha

fazla pekistirmistir (Homer & Yoon, 1992).

Saglik pazarlamasinda konu ile ilgili benzer pek ¢ok g¢alisma yapilmistir.
Prezervatif kullanimim arttirarak cinsel yolla bulasan hastaliklardan ve giines kremi
kullanimin1 arttirarak deri kanserinden kaginmayi tesvik etmede, isitme cihazi
kullanimin1 6zendirmede, hastalarin cesitli tibbi tedavileri kabuliinde ve saglik
alaninda pek ¢ok diger konularda amag¢ c¢ergevelemesi kullanilmig ve bireyler
tizerinde negatif ¢ergevelemenin tutum, niyetler ve risk algis1 iizerinde etkili oldugu
gozlemlenmistir (Block ve Keller, 1995; Krishnamurthy v.d., 2001). Benzer sonuca
ulagan Orazi, Lei ve Bove, amag ¢ergeveleme etkisini bireylerin kumar bagimliligini
azaltabilmek i¢in kullanmis ve negatif mesaj g¢ercevelemesinin (kumari
birakmamanin sebep olacagi goétiriiler) pozitif cergevelemeye gore (kumari
birakmanin saglayacagi getiriler) kumar problemini ¢ézmede daha fazla olumlu

sonug sagladigini bulmuslardir (Orazi v.d., 2015).

Bu oOrneklerden yola ¢ikarak, amag¢ cergcevelemesi icin literatiirde negatif
cercevelemenin daha ikna edici oldugu yoniinde ¢aligmalar baskinligini korurken,

baz1 calismalarda pozitif cer¢evelemenin de etkili oldugu yoniinde bulgulara
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ulasilmistir. Ornegin, Rothman ve ¢alisma arkadaslarinin yaptigi ¢alismada giines
kremi kullanmanin avantajlar1 vurgulandiginda, giines kremi kullanilmadiginda
karsilagilacak dezavantajlarin vurgulanma durumuna gore, bireylerin satin alma
niyetinin daha yiiksek oranlarda arttigi analiz edilmistir (Rothman v.d., 1993).
Hussein, Manna ve Cohen de (2014) amag ¢ergevelemesinde pozitif ¢ergevelemenin
daha etkili oldugu sonucuna ulasan aragtirmacilardir. Anneleri emzirmeye tesvik
etme amagli ¢alismalarinda, bireyler pozitif ¢ercevelemeden daha g¢ok etkilenerek

emzirme davranisi sergilemislerdir (Hussein v.d., 2014).

Literatiirdeki diger c¢alismalar da diizenleyici degiskenlere gére amag
cercevelemesinde pozitif veya negatif gercevelemenin etki seviyesinin degistigini
ortaya koymustur. Ornegin, Robberson ve Rogers’m (1988) bireylerin egzersiz
yapma davranisini pekistirme ¢alismasinda mesaj odagi diizenleyici etki yaratmistir.
Saglik odakli mesajlarda bireyler negatif g¢ercevelemeden etkilenirken, 6zsaygi
odakli mesajlarda bireyler pozitif g¢ercevelemeden etkilenmistir (Robberson &
Rogers, 1988). Konu ile ilgili diger bir 6rnek Tykocinskl, Higgins ve Chaiken’in
(1994) bireylerin kahvalti yapma davranislar1 iizerine yaptiklari calismadir. Oz
benlik degiskeninin diizenleyici faktér olarak incelendigi ¢alismanin sonuglarina
gore negatif cerceveleme ideal 6z benlige sahip bireylerde etkili olurken, pozitif
cergeveleme olasi 6z benlige sahip bireylerde daha fazla etkili olmustur (Tykocinskl
v.d., 1994). HPV asis1 yaptirmay1 tesvik etmek igin yapilan, dis veya i¢ nedenlerle
HPV bulasmasi seklinde ¢ercevelenmis mesaj ¢aligmasinda, dis nedenlerin baskin
oldugu mesajlar (biri size HPV bulastirabilir) bireylerin ag1 olma niyetinde daha fazla
etkilemistir (Vorpahl & Yang, 2017). Hastalar1 kolestrol testi yapmaya ikna etmek
icin yapilan amag cergevelemesi arastirmasinda da ilgilenim diizeyi diizenleyici
degisken olarak incelenmis ve yiiksek ilgilenim diizeyine sahip kisilerde negatif
mesajlar etkili olurken, diisiik ilgilenim diizeyinde pozitif mesajlar etkili olmustur

(Maheswaran & Meyers-Levy, 1990).

Amag ¢ergevelemesinde pozitif veya negatif ¢cergevelemenin etkili oldugunu

ileri siiren caligmalarin yani1 sira ¢ergevelemenin tiiketici karar stirecine herhangi bir
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etkisinin gozlemlenmedigi calismalar da mevcuttur. Lalor ve Hailey (1990),
Meyerowitz ve Chaiken’in gdgiis taramas: ile ilgili deneyini farkli katilimcilar
tizerinde uygulamis ve cerceveleme bireylerin karar siiregleri iizerinde bir fark
yaratmamustir (Lalor & Hailey, 1990). Lauver ve Robin (1990) de anormal goriinen
Pap testlerinin takibi konusunda yaptiklar1 6 hafta siiren amacg c¢ercevelemesi
calismasinda, ¢erceveleme etkisinin bireylerin tutumu iizerinde bir etki yaratmadigi
sonucuna ulasmiglardir (Lauver & Robin, 1990). Benzer bir ¢alisma Lerman ve
meslektaslar tarafindan anormal gériinen mamogram testi takibi ile ilgili yapilmis ve
pozitif veya negatif ¢ergevelemenin bireylerin testi yaptirma niyetine etkisinde bir

fark bulunmamistir (Lerman v.d., 1992).

Amag gercevelemesi cevre ile ilgili konularda, yesil ve organik pazarlama
alanlarinda da oldukga fazla kullanilan tiiketiciyi ikna etme yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, Segev, Fernandes ve Wang’in tiiketicilerin yesil iiriin satin
alma niyetini arttirmak i¢in yaptiklar1 ¢aligmada ilgilenim diizeyi diizenleyici etki
yaratmug, disiik ilgilenim diizeyinde, birey odakli, bireyin saglig: ile ilgili mesajlar
ve negatif cergeveleme daha etkili olurken, yiiksek ilgilenim diizeyinde negatif
cergeveleme ve ¢evre odakli mesajlar etkili olmustur (Segev v.d., 2015). Gifford ve
Bernard (2004) organik gida satin alma niyeti ve tiiketici risk algis1 lizerine yaptiklar
amag cergevelemesi calismasinda, organik iiriin bilgisi yiiksek olan bireylerin
konvansiyonel {irlinlere karsi risk algis1 ve satin alma niyetinin daha fazla arttigini
gozlemlemislerdir (Gifford & Bernard, 2004). Gifford ve Bernard’in 2005’teki
makalesinde de organik gidalarin faydalar1 (pozitif cergeveleme) veya Klasik /
konvansiyonel gidalarin zararlar1 (negatif cergeveleme) vurgulanarak tiiketicilerin
organik {iriin satin alma niyetindeki degisim analiz edilmistir. Caligsmaya gore pozitif
amac ¢ercevelemesi ve tiiketicilerin konvansiyonel gidalara olan risk algi diizeyi

satin alma niyetini arttirmistir (Gifford & Bernard, 2005).

Dolayisiyla, literatiirde amag ¢ercevelemesi ile ilgili yapilan calismalarin
sonuglarinda ortak kani olmadigi gozlemlenmis ve bu alanda yapilacak yeni

calismalara ihtiya¢ duyuldugu izlenimi dogmustur.
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Tablo 2.2: Amag Cercevelemesi ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalar

Yazarlar yin | Uygulandigy Cerceveleme | /o1 mjar
Alan Etkisi
Neqatif Negatif mesajlar, BSE
. e g tutumlarini ve
Meyerowitz ve GOgiis taramast | ¢ergeveleme nivetlerini pozitif
Chaiken 987 | (BSE) daha fazlaetki | MYeternn p
etmistir mesajlardan daha fazla
Suf. etkilemistir.
Saglik mesajlarinda,
negatif ¢cercevenin niyet
Robberson ve Egzersiz Mesaj odagi lizerine daha fazla
ROGErS 1988 | yapmay1 tesvik | moderator etki | etkisi; 6zsaygi
g etme yaratmistir. mesajlarinda ise pozitif
¢er¢cevenin daha fazla
etkisi gozlemlenmistir.
Meyerowitz ve
ol Chaiken’in deneyi
Lalor ve Hailey 1990 | Gogiis taramasi | etkisi tekrarlar.lm.l s fakat
bulunmamistir herhangi bir ¢ergeve
1 etkisi
gbzlemlenmemistir.
Lauver ve Rubin 1990 | goriinen Pap etkisi Ohm‘ilu a(ida m Y
testlerinin takibi | bulunmamustir. N yakiasim
gbzlemlenmemistir.
Yiksek ilgilenim
Cerceveleme diizeyine sahip kisilerde
Maheswaran ve 1990 Kan kolestrol etkisi ve negatif mesajlar etkili
Meyers-Levy testi ilgilenim olurken, diisiik ilgilenim
diizeyi iligkisi diizeyinde pozitif
mesajlar etkili olmustur.
Cergeveleme
. manipiilasyonu saglikl
Neergztllzﬂeme ve sagliksiz ag1z
Homer ve Yoon 1992 | Agiz saghig gahga fazla etki resimleri koyularak
etmistir yapilmis ve negatif

resimler daha ikna edici
olmustur.
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Cergevelenmis

Anormal A
e Cergeveleme psikoegitim
Lerman v.d. 1992 | sorunen .| etkisi materyalinin mamografi
mamogram testi o C g T
takibi bulunmamistir. | takibinde hicbir etkisi
olmamustir.
Deri kanseri testinde
negatif cercevelenmis
Deri kanseri Cerceveleme mesajlar, kadinlar
testi ve giines etkisi cinsiyete | {izerinde daha etkili
Rothman v.d. 1993 | kremi ve davranisa olurken gilines kremi
kullanimini bagl olarak kullaniminda pozitif
tesvik degismistir. mesajlar kadinlar
lizerinde daha etkili
olmustur.
Negatif mesajlar,
gercek/ideal 6z benlige
. Kahvalti Oz-benlik etkisi | sahip bireylerde etkili
Tykocinskl & : N . lurk itif mesailar
Higgins & Chaiken 1994 | yapmaya tesvik | moderator etki | olurken, pozit !
etme yaratmistir. gercek/olas1 6z benlige
sahip bireylerde daha
fazla etkili olmustur.
Diisiik 6z yeterlik
durumunda negatif
Cinsel yolla gergeve, tutum ve
bulagan Negatif niyetler {izerinde daha
hastaliklardan cergeveleme biiyiik bir etkiye
Block ve Keller 1995 veya deri daha fazla etki | sahiptir. Yiiksek 6z
kanserinden etmistir. yeterlik durumunda,
kag¢inma kacinma davranisi i¢in
cerceveleme etkisi
bulunmamastr.
Katilimcilar, isitme
cihazina sahip
olmadiklarinda
karsilasacaklari
Negatif olumsuzluklari anlatan
Isitme cihaz1 cerceveleme negatif mesajlardan,
Reese 1997 kullanma daha fazla etki | cihaza sahip
etmistir. olduklarinda elde

edecekleri faydalari
anlatan pozitif mesajlara
gore daha ¢cok
etkilenmiglerdir.
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Tedavi olunursa bireye
saglayacagi faydalar ve
tedavi olunmazsa

Negatif karsilagilacak zararlar
Krishnamurthy & 2001 Tibbi tedavi cergeveleme olarak senaryo
Carter & Blair secenekleri daha fazla etki | ¢ercevelendiginde
etmistir. negatif mesaj
gercevelemesi daha ¢ok
tedavi olma istegine
sebep olmustur.
Risk algis1 ve Risk algis1 ve organik
Organik gida organik {liriin iirlin bilgisi yiiksek olan
Gifford & Bennard | 2004 | kullanimini bilgisi bireyler negatif
tesvik moderator etki | ¢ercevelemeden
yaratmistir. etkilenmistir.
. Pozitif Tiiketicilerin risk algisi
Organik gida erceveleme ve pozitif ¢cergeveleme
Gifford & Bennard | 2005 | kullanimini Gere . pozilit gerg
. daha fazla etki | organik gida satin alma
tesvik oL o
etmigtir. niyetini arttirmistir.
Geregp-menig % . Giivenilir bir kaynaktan
ve kaynak Pozitif mesaj o .
. o A . gelen pozitif mesaj
Hussein, Manna ve giivenilirliginin | cercevelemesi .
2014 - . | cercevelemesi davranisi
Cohen emzirme daha fazla etki
i ve tutumu en fazla
davranisina etmistir. . o
L sekilde etkilemistir.
etkisi
Kumari birakmamanin
sebep olacag gotiiriiler,
Negatif kumari birakmanin
Kumar erceveleme saglayacag getirilere
Orazi v.d. 2015 | bagimliligini sere . layacagl £ -
daha fazlaetki | gore kumar problemini
azaltma - ..
etmigtir. ¢ozmede daha fazla
olumlu sonug
saglamistir.
Disiik ilgilenim
diizeyinde, birey odakl
mesajlar ve negatif
gerceveleme daha etkili
Negatif olurken, yiiksek
cerceveleme ilgilenim diizeyinde
Segev & Fernandes Yesil tirtin satin | daha fazla etki | negatif ve ¢evre odakli
&Wang 2015 | alma etmistir. mesajlar etkili olmustur.
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D1s veya i¢ nedenlerle

HPV bulasmasi seklinde
Nedensellik gercevelenmis
mesajlarda dis
Vorpahl ve Yang 2017 | HPV asis1 olma atflari nedenlerin baskin

moderator etki

yaratmigtir oldugu mesajlar (biri

size HPV bulastirabilir)
as1 olma niyetinde daha
fazla etkilidir.

Literatiirdeki belirtilen ¢alismalardan yola c¢ikilarak bu tezde amag
cergevelemesi, ¢evre odakli olarak kurgulanarak pozitif amag¢ cergevelemesi ve
negatif amac¢ cercevelemesi olmak iizere iki ayr1 senaryo ile uygulanmustir.
Senaryolarda, organik iiriin kullaniminin ¢evreye faydalar1 katilimcilara sunularak
cevre odakli pozitif amag ¢ergevelemesi, klasik temizlik {irtin kullaniminin gevreye
verdigi zararlar vurgulanarak ¢evre odakli negatif amacg c¢ercevelemesi yapilmis ve

cercevelemenin tiiketici risk algisi lizerindeki etkilerine bakilmustir.

2.1.2 Ozellik Cergevelemesinin Tiiketici Karar Siirecine Etkisi

Ozellik cergevelemesinde iiriin 6zellikleri ile ilgili pozitif ve negatif
cerceveleme yapilarak tiiketici karar siirecinde etki yaratilmaya caligilmaktadir
(Levin & Gaeth, 1988). Literatiirde yer alan 6zellik ¢ercevelemesi ile ilgili galismalar

ve sonuclar1 Tablo 2.3’te verilmistir.

Literatlirde genel olarak ozellik cergevelemesinde pozitif ¢ercevelemenin
daha etkili oldugu yoniinde baskin bir goriis bulunmaktadir. Bunun sebebi pozitif
ozellik cercevelemesinin bellekteki olumlu bilgileri aktive etmesi, negatif 6zellik
cercevelemesinin ise olumsuz bilgileri aktif hale getirmesi ve bu durumun bireyin
ikna olma siirecine etki etmesi olarak belirtilmektedir (Levin & Gaeth, 1988).
Ozellik gergevelemesi literatiirinde bu goriisii destekleyen ilk calisma birinci

boliimde ele alinan Levin ve Gaeth’in (1988) etin yaghligina ve yagsizligina vurgu
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yaptiklar1 arastirmadir ve bulgular pozitif 6zellik ¢er¢evelemesinin tiiketicilerin satin
alma niyetinde etkili oldugunu gostermektedir (Levin & Gaeth, 1988). Kim ve
meslektaslar1 2013°te bu ¢alismayi tekrarlamis ve pozitif ¢ercevelemenin daha etkili
oldugu sonucunu desteklemislerdir (Kim v.d., 2013). Levin ve Gaeth (1988)
calismalarinin devaminda, {riiniin denenmesinin sonuclar iizerindeki etkisini
incelemis ve ¢alisma bulgulari, pozitif 6zellik ¢ergevelemesinin bireylerin kararlarini
olumlu yonde etkiledigini, fakat {iriinii kullanmadan 6nce veya kullandiktan sonra bu
manipiilasyonun sunulmasinin bir fark yaratmadigini ortaya koymustur (Levin &

Gaeth, 1988).

Benzer olarak, bir dis beyazlatic iiriini ile ilgili yapmis oldugu ¢alismada
Arora (2008), iirlin 6zelliklerini ¢ergevelemis, gergeveleme ile bilgiyi sunan kaynak
glivenirliliginin tutuma ve niyete etkisini arastirmistir. Bulgulara gore pozitif
cergeveleme, negatif ¢ergevelemeye gore niyeti ve tutumu olumlu yonde etkilemistir

(Arora, 2008).

Dunegan’in bir isyeri calisanlar1 {lizerinde yaptig1 o6zellik cercevelemesi
calismasinda proje icerigi ile ilgili bilgiler pozitif ve negatif olarak cergevelenmis ve
pozitif cercevelemenin igyeri ¢alisanlarinin projelere fon ayirma isteginde daha etkili
oldugu gozlemlenmistir. Yine Dunegan’in bir baska calismasinda reklam igerigi
cergevelenmis ve sonuglar literatiirii desteklemis, pozitif ger¢eveleme bireylerin
reklamdan etkilenme durumunda etkili olmustur (Dunegan, 1993). Otomobil
sektoriinde yapilan, firmalarda c¢alisanlarin mense {tlke bilgisinin vurgulandigi
Ozellik ¢ercevelemesi arastirmasinda, Amerikan tiiketiciler, firmada Amerikan
calisan sayisinin vurgulandigi pozitif ¢ergevelemeden, Amerikan olmayan calisan
sayisinin vurgulandigi negatif ¢ergevelemeye gore daha fazla etkilenmis ve daha

fazla satin alma niyeti gostermislerdir (Levin v.d., 1996).

Saglik pazarlamasinda yapilan bir ¢alismada ise tedavinin igerigi pozitif
ifade edildiginde hastalar tedavi olmaya daha fazla ikna olmustur (Krishnamurty

v.d., 2001). Her ve Seo’nun saglikli gida tiikketimine tesvik etmek icin yaptiklari
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cerceveleme deneyinde saglik bilingliligi yiliksek olan kisiler yiyeceklerin “lezzetli”
yerine “saglikli” olarak cergevelenmesinden daha c¢ok etkilenmis, saglik bilingliligi

diisiik kisiler ise tam tersi tepkiler gdstermislerdir (Her & Seo, 2016).

Yapilan caligmalarda, amag¢ ¢ercevelemesinde oldugu gibi, 06zellik

cercevelemesinde de mesajlar sunulurken pozitif veya negatif cercevelemeler

yapilmis ve pozitif veya negatif mesajlardan hangisinin karar almada daha etkili

oldugu anlagilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 2.3: Ozellik Cercevelemesi ile ilgili literatiirde yapilan galismalar

Yazar Uygulan S
lar 1h dig1 Alan gevel(_el!le Yorumlar
Etkisi
Pozi Biiftegin iyi
Levin Biiftek tif | ézelliigi % ola{)&}k |
cerceveleme vurgulaninca bireyler
& Gaeth S8 | saungpa daha fazla etki dahi fazla satin alma
etmistir. niyeti gostermislerdir.
Pozitif
cerceveleme tiiketicilerin
Pozi | degerlendirmelerini
Levin Biiftek tif 1 etkilemtlaktedir. Fakat
cerceveleme gergevelemenin
& Gaeth 988 | satn alma daha fazla etki | tiikketimden once veya
etmistir. sonra yapilmasi
degerlendirmeyi 6nemli
Olgiide etkilememistir.
Isyeri tif Pozl
Duneg caliganlarmin Literatiirii
an 993 | proje fonlama 3ergeveleme . | desteklemistir.
dagilimi ahg fgzla etki
etmigtir.
Pozi
Duneg reklam ya;{r?rf:}l/?m lg:zle]:cr(;eveleme Literatirl
an 996 . | desteklemistir.
engelleme daha fazla etki
etmistir.
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Otomobiller %
. | olarak Amerikan calisan
Pozi o
Mense . sayis1 vurgulandiginda,
. . oo tif .
Levin, iilke bilgisinin erceveleme Amerikan olmayan
Jasper & Gaeth | 996 otomobil satin gere . | calisanlarin
. daha fazla etki "
alimina etkisi etmistic vurgulanmasina gore
S daha ¢ok tercih
edilmistir.
Pozi Tedavinin
Krishn Tibbi tif icerigi ve ozelligi pozitif
amurthy, Carter 001 | tedavi secenekleri cergeveleme ifade edildiginde bireyler
& Blair ¢ daha fazla etki | daha ¢ok tedavi olma
etmistir. istegi gostermislerdir.
Bilgiyi sunan
Pozi | kaynagm farklilig1 ve
Dis tif cergceveleme tiiketicinin
Arora 008 beyazlatici tiriin gergeveleme tutumunu ve niyetini
kullanimi daha fazla etki | etkilemis, pozitif
etmistir. cerceveleme daha etkili
olmustur.
Pozi
. .| tif . .
Kim, Hindi eti i . Literatiir
Kim & Marshall | 013 satin alma ser . | desteklenmistir.
daha fazla etki
etmigtir.
Saglik
bilingliligi daha yiiksek
Sagl | olan kisiler yiyeceklerin
Saglikli | 1k bilingliligi | “lezzetli” yerine
Her & e € 2111090
gida tiiketimine ve saglikl1” olarak
Seo 016 . .
tesvik etme gergceveleme gercevelenmesinden daha
etkisi iligkisi cok etkilenmis, daha
diisiik kisiler ise tam tersi
sonuclar gdstermislerdir.
Belirtildigi iizere, Levin ve Gaeth’in c¢alismalarina gore 06zellik

cercevelemesinde amacg ¢ergevelemesinin aksine pozitif g¢ergeveleme bireylerin
tercihlerinde daha etkili olmaktadir (Levin & Gaeth, 1988). Fakat yeni arastirmalar
ile bu sonuglar desteklenmelidir. Bu amagla 6zellik cergevelemesi ile tiiketici risk
algist arasindaki iligkinin anlagilabilmesi i¢in 6zellik ¢ercevelemesi pozitif ve negatif

olarak iki ayr1 senaryo ile katilimcilara sunulmus ve sonuglar analiz edilmistir.

51



2.1.3 Risk Cercevelemesinin Tiiketici Karar Siirecine Etkisi

Birinci boliimde yer alan “Asya Afeti Problemi” risk cercevelemesi
calismalarinin ilki olarak kabul edilmektedir (Tversky & Kahneman, 1981). “Asya
Afeti Problemi” daha sonra farkli degiskenler de eklenerek uygulanmis ve sonuglar
degiskenlik gostermistir (Larrick v.d., 1992; Paese v.d., 1993; Takemura, 1994).
Tablo 2.4’te risk cercevelemesi ile ilgili 6ne ¢ikan ¢alismalar sonuglari ile birlikte

verilmigtir.

Literatiirde risk cercevelemesi ¢alismalarindaki bulgularin farklilagmasinin
sebepleri kisisel farkliliklar (Mahoney v.d., 2011), risk algisindaki farkliliklar, riskin
sunum alan1 (Blais & Weber, 2006), diisiinme tarzlarinin degiskenligi (Shiloh v.d.,
2002), cinsiyet (Miller & Fagley, 1992) ve ilgilenim diizeyi (Levin & Gaeth, 1998)
gibi degiskenlerle aciklanmaya calisilmistir.

Risk cergevelemesi, endiistriyel satin alma karar siireclerini etkileme amacli
da uygulanmistir. Pozitif mesaj g¢ercevelemesine maruz kalan firmalar riskli
tedarik¢iden satin alma konusunda daha az istekli davranirken negatif ¢ercevelemeye
maruz kalanlar daha istekli davranmiglardir (Qualls & Puto, 1989). Fiyat ve
cerceveleme etkisi iligkisini inceleyen bir baska c¢alismada, yiiksek fiyatlh VCR
tiriinleri i¢in performans riski ve finansal risk agisindan negatif cerceveleme
algilanan riski arttirirken, diisiik fiyatlh VCR {iriinlerinde pozitif cergeveleme
algilanan risk {izerinde daha etkili olmustur (Grewal v.d., 1994). Cercevelemenin acil
veya ertelenebilecek kararlar iizerine etkisinin incelendigi risk c¢ergevelemesi
arastirmasinda, hemen verilmesi gereken kararlarda katilimcilarin kesin oldugunu
diistindiikleri secenege, risk igeren secenege goOre daha pozitif yaklastiklart
goriiliirken, ertelenebilecek kararlarda ise c¢er¢evelemeden etkilenmedikleri
goriilmistir (Yu v.d.,, 2015). Miller ve Fagley de vyaptiklar1 ¢alismada,
cergcevelemenin karar verme siirecini 6nemli Olgiide etkiledigini fakat mantikli
sebepler belirtildiginde ve olasilik ihtimalleri degistirildiginde bu etkinin degiskenlik
gosterdigini ortaya koymustur (Miller & Fagley, 1991). Kuhberger’in ¢aligmasinda
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da “6lmek” yerine “kurtarilamamak” ifadesi kullanildiginda bireylerin negatif

cercevelemeden daha az etkilendigi gézlemlenmistir (Kuhberger, 1995).

Tablo 2.4: Risk Cergevelemesi ile ilgili literatiirde yapilan ¢aligmalar

Y Uygul Cerge
o Yorumlar
azarlar ih andig1 Alan veleme Etkisi
Pozitif mesaj
cercevelemesine maruz kalan
Q Endiist Negat | firmalar riskli tedarik¢iden
ualls ve 989 riyel satin alma | if cergeveleme | satin alma konusunda daha az
Puto kararlari etkili olmustur. | istekli davranirken negatif
cercevelemeye maruz kalanlar
daha istekli davranmislardir.
Cergeveleme etkisi
karar vermeyi 6nemli dl¢iide
M Cesitli Cerge | etkilese de, etkisi mantikli
iller ve carar ? veleme etkisi | sebepler belirtildiginde ve
Fa | 991 roblemleri degiskenlik olasilik ihtimalleri
gley P gostermistir. degistirildiginde (1limlastirict
faktorlerle) degiskenlik
gostermistir.
Bireylerden sesli
Cerce dusunmes¥ veya avantaj-
. dezavantaj listesi yapmalari
La Asya veleme etkisi . e _
. . . o . istendiginde daha fazla riskten
rrick v.d. 992 | felaketi problemi | degiskenlik .
Sstermistir kagindiklar1 ve negatif
£ Sur. cercevelemeden etkilendikleri
goriillmiistiir.
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Cinsi

Kadinlar

M Insan yet cercevelemeden etkilenmis,
iller ve hayati ve para cercevelemeden | erkekler etkilenmemislerdir.
Faale 992 | kazanma karar etkilenme Fakat erkekler para kazanma

gley segenekleri durumunda konusunda risk arayan
farklilagmistir. | davranislar sergilemislerdir.
Asya " .
felaketi problemi Cerce Deney 6nce bireysel
L daha sonra grup olarak
Pa ve benzer veleme etkisi aoilmis. eruplarn
ese v.d. 993 | gorevlerde grup | degiskenlik yapmis, grup
K - . cercevelemeden daha fazla
arar verme gostermugtir. . . A . .
durumlan etkilendikleri gézlemlenmistir.
Yiiksek fiyatli VCR
iriinleri i¢in performans riski
VCR Fiyat ve finansal risk agisindan
Gr iireten gercek ve ooyl neg'a.tlf gerg:evela n.lﬁesajlar daha
ewal v.d. 994 | sahte markalarin etkisi iliskisi etkili olurken, diisiik fiyatl
karsilastirilmast 3 VCR iiriinler i¢in pozitif
cerceveli mesajlar daha etkili
olmustur.
Bireyler hizli karar
vermeleri durumunda riskten
Cerce | kacinma egilimi gosterirken,
Ta Asya veleme etkisi problem tizerinde 3 dakika
kemura 994 | felaketi problemi | degiskenlik diisiinmeleri istendiginde
gostermistir. cergeveleme etkisinden
etkilenmedikleri sonucuna
ulagsmiglardir.
Kanser Cerce o Olmek kehrgesmm
. L L yerine “kurtarilamamak
ve ig se¢imi gibi | veleme etkisi ’ . 9
oy . ifadesi konuldugunda
Kuhberger 995 | karar degiskenlik . .
. - . cergeveleme etkisinin azaldigt
problemleri gostermigtir. ot e
goriilmistiir.
Acil verilecek
Cercev kararlarda katilimcilar kesin
A Cerce | segenegine, risk iceren
Y elemenin acil L s .
.| veleme etkisi segenege gore daha pozitif
u, Zhang, veya ertelemeli o . .
015 . degiskenlik yaklasirken, ertelemeli
Yu ve Zeng kararlar {izerine - . .
gostermigtir. kararlarda ¢er¢cevelemenin

etkisi

karar alma tlizerine etkisi
goriilmemistir.
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2.1.4 Mesaj Cercevelemesi Tiirlerini Karsilastiran Calismalar

Yukarida deginildigi gibi, cerceveleme etkisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
farkli bulgular ortaya koymustur. Arastirmalarin bir kismi bireylerin kayiptan
kaginma egilimi sebebiyle negatif ¢ergevelemenin bireylerin karar siirecinde daha
etkili oldugunu savunurken, pozitif ger¢evelemenin daha etkili oldugunu destekleyen
literatiir calismalar1 da mevcuttur. Levin ve calisma arkadaslarina gore bu durumun

en Oonemli sebebi farklt mesaj ¢ergevelemesi tiirlerinin farkli etkiler dogurmasidir.

Ornegin, Krishnamurthy ve meslektaslar1 (2001), saglik ile ilgili konularda
ozellik ve amag ¢ergevelemelerinin kisilerin onerilen saglik tedavilerini kabul etme
durumlarina etkilerini aragtirmistir. Arastirma bulgularina gére amac ¢ercevelemesi,
ozellik cercevelemesine gore daha etkin sonucglar saglamistir. Ayrica amag
cercevelemesinde negatif ifadeler bireylerin karar vermesinde daha yardimei
olurken, o6zellik c¢ergevelemesinde pozitif ifadeler bireylerin tedavi istegini

arttirmistir (Krishnamurthy v.d., 2001).

Farkli ¢ergeveleme tiirlerini ele alan bir diger makalede, 6zellik ve amag
gergevelemesinin bireylerin karar verme siirecleri tizerine etkisi hindi eti tizerinden
incelenmistir. Sonuglara gore o6zellik ve amag cergevelemesinde pozitif mesaj

cergevelemesi daha etkili olmustur (Kim v.d., 2013).

Cerceveleme tiirlerini bir tipoloji haline getiren ve simiflandirmasim
literatiire kazandiran Levin ve c¢alisma arkadaslari, ii¢ c¢erceveleme tiiriini
karsilastiran makalelerinde Ozellik ve risk cercevelemesinin karar verme {izerine
etkisini gozlemlerken, amag ¢er¢evelemesinin bir degisiklik yaratmadigi sonucuna
ulagsmis ve gercevelemeden etkilenme durumunun bireyin kisilik 6zelliklerine gore
degistigini analizler nihayetinde ortaya koymuslardir (Levin & Gaeth, 1998). Mesaj
cercevelemesinin ve tiiketici ilgilenim diizeyinin karar alma ve tutumlara etkisini
inceleyen diger bir arastirmada, disiik ilgilenim diizeyine sahip olan miisterilerin

fiyat ve ozellik cercevelemesinden etkilenirken, yiiksek ilgilenim diizeyindeki
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miisterilerin sadece 0zellik ¢ercevelemesinden etkilendigi vurgulanmistir (Smith &

Berger, 1998).

Literatiirde farkli mesaj ¢ergevelemesi tiirlerini karsilastiran makaleler olsa
da sonuglarda bir biitiinliik olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu tezde, 6zellik ve
amag ¢ercevelemesi pozitif ve negatif ifadelerle 4 ayr1 senaryo halinde katilimcilara
sunulmus ve farkli mesaj cercevelemeleri arasinda tiiketici risk algis1 farkliliklart

incelenmistir.

2.2 Tiiketici Risk Algis1

Risk kavrami ilk olarak 1920’lerde ekonomi alaninda davranisi etkileyen
onemli bir degisken olarak ele alinmaya baslanmistir (Dowling & Staelin, 1994).
Daha sonraki donemlerde, karar alma teorilerinin ele alindigi ekonomi, finans,
psikoloji gibi alanlarda risk kavrami 6n plana ¢ikmistir. Pazarlama alaninda ilk
olarak Bauer “risk algis1” kavramin literatiire kazandirmistir (Bauer, 1960). Diisiik
veya yiiksek risk algisi seviyesi tiiketicinin davranis yonelimini ve davranisin

gerceklesme ihtimalini hizlandirmaktadir (Jarvenpaa v.d., 2000).

Pazarlama literatiiriinde, risk algilarinin satin alma niyetini ve davranisini
dogrudan etkiledigi, diger bir deyisle tiiketicilerin ayni iiriinle ilgili risk algis1 yiiksek
oldugunda, satin alma niyeti ve davranisinin diisiik, risk algisi1 diisiik oldugunda satin

alma niyetinin yiiksek olacagi kabul edilmistir.

Dolayisiyla, tiiketici karar siirecinde risk algist onemli faktorlerden biridir
(Mitchell, 1999). Bunun sebepleri su sekilde siralanabilir: ilk olarak, risk algist
teorisi diinyayr miisterilerin goziinden gormeleri igin pazarlamacilar agisindan

onemli rol oynamaktadir. Ikincisi, risk algisi teorisi evrensel bir olgudur ve her
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sektor igin gegerli olmaktadir. Ugiinciisii, risk algis1 kavrami, tiiketicilerin
davraniglarini agiklamada giiclii bir faktordiir, cilinkii tiiketicilerin satin almadaki
faydayr maksimize etmekten daha c¢ok satin alim siirecindeki hatalardan kaginmak
icin motive olduklar1 diisiiniilmektedir. Dordiincii olarak, risk analizi pazarlama
kaynak planlamasinda onemli hale gelmektedir. S6z gelimi, tlketicilerin riskli
buldugu triinlere ayrilan kaynaklar incelenip, daha az riskli bulduklar iiriinlere daha
fazla yatinm yapilarak verimlilik arttirilabilmektedir. Ayrica marka imajini
gelistirmek icin, segmentasyon ve konumlandirma planlamasinda tiiketicilerin risk
algisin1 analiz edebilmek daha olumlu sonuglar elde etmeyi kolaylastiracaktir. Son
olarak tiiketicilerin risk algis1 incelenerek yeni iirlinlerin ortaya koyulmasi
saglanabilmektedir (Mitchell, 1999). Yapilan ¢alismalara gore organik iiriinlere karsi
satin alma niyetinin artmasi tiiketicilerin konvansiyonel tiriinlere kars: risk algisinin
yiiksek olmasindan kaynaklanmistir (Williams & Hammitt, 2001). Oyleyse, risk

algis1 kavramini tanimlamak ve analiz etmek dnem kazanmaktadir.

"Risk algis1", satin alma karar siirecinde bir tiiketici tarafindan algilanan
riskin niteligini ve miktarini ifade etmektedir. Risk algis1 kavraminin temelini satin
alma hedefleri olusturmaktadir. Tiketiciler satin alma hedeflerine ulasmak igin
motive olmaktadirlar. Risk algisi, satin alma islemini yapmadan once tiiketicinin,
planlanan satin alimin satin alma hedeflerini karsilayacagindan emin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Satin alim sonucu kazan¢g ve Kkayiplarin tam olarak
hesaplanamamasindan kaynaklanan bu belirsizlik durumu risk algisint dogurmakta
ve dolayisiyla risk algisi tiiketici karar siirecini etkilemektedir. Dolayisiyla “risk
algist”nm1 belirsizlik boyutu ve olumsuz ¢iktilar boyutu olmak iizere iki boyutlu bir
yap1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Diger bir deyisle, tiiketici davranisi alaninda
siklikla kullanilan risk algist (perceived risk) kavrami genelde tiiketicinin bir {iriinii
veya hizmeti satin alirken karsilagtig1 belirsizlik oranin1 ve yasayabilecegi olumsuz

ciktilar hakkindaki algilarini kapsamaktadir (Dowling & Staelin, 1994).

Risk algisiin belirsizlik boyutu sonraki arastirmalarin ¢ogunda kullanilmis

ve irlinii kullanma veya satin alma sonucunda karsilasilacak olast durumlarin
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agirliklar ile iliskilendirilmistir (Shimp & Bearden, 1982; Toh & Heeren, 1982).
Cox ve Rich (1964) risk algisinin olumsuz ¢iktilar boyutunu ise satin alma
sonucunda karsilasilabilecek maliyetler olarak tanimlamislardir (Dowling, 1985). Bu
boyutlara ek olarak, risk algisinin, satin alma isleminin 6nem derecesi ve satin alma
sonras1 yasanacak kayip olasilig1 (performans kaybi, fiziksel, finansal, psikolojik ve
psikososyal kayip ile zaman kaybi gibi) ile ilgili oldugu 6ne siiriilmiistiir (Bearden &
Mason, 1978).

Bu dogrultuda risk algisinin karar siirecinde etkili bir faktor oldugunu
sOylemek miimkiindiir ve risk algisim1 etkileyebilmek ©Onem kazanmaktadir.
Cergeveleme bu amagla kullanilan etkin yontemlerden biridir. Bir sonraki boliimde
mesaj cercevelemesinin tiiketici risk algis1 tizerindeki etkisine yonelik ¢aligmalara

yer verilmistir.

2.2.1 Mesaj Cercevelemesinin Tiiketici Risk Algisina Etkisi

Belirtildigi iizere tiiketicilerin yeni bir {iriin satin almaya istekli olmalarinin
kritik belirleyicilerinden biri risk algisidir (Bearden & Shimp, 1982). Bu sebeple,

tiikketici risk algisini etkilemek pazarlamacilar agisindan 6nem kazanmaktadir.

Literatiirde tiiketici risk algisini etkiledigi tespit edilen faktorlerden biri de
mesaj ¢ercevelemesidir. Mesaj ¢ercevelemesi ile tliketicinin alternatif {iriin ile ilgili
risk algist arttirilmaya ¢alisilarak tiiketici istenilen iirline ydnlendirilmektedir
(Dowling & Staelin, 1994). Ornegin, pozitif cerceveli bir mesajda bir sirketin
iriiniiniin rakiplerin {irlinlerinden daha tistiin olduguna vurgu yapilabilmektedir.
Bearden ve Shimp (1982) tarafindan yapilan bir c¢alismada, plastik otomobil
tekerleginin geleneksel lastiklere gore daha rahat bir siirlis sagladigi, daha uzun siire

dayandigi ve daha giivenli oldugu vurgulanmistir (Bearden & Shimp, 1982).

Buna karsilik, negatif cergeveli mesajlar, bir markanin veya {iriiniin
dezavantajlart ve o {rlinlerin satin alinmast veya kullanilmasi durumunda

tiketicilerin  yasayacagr olast kayiplar1 gosteren bir iletisim sekli olarak

58



tanimlanmaktadir. Bu sayede, alternatif {iriine karsi tiiketici risk algisinin artmasi
arzulanmaktadir. Ornegin, negatif gerceveli bir mesaj, bir rakibin iiriiniiniin, sirketin
kendi iiriiniinden daha diisiik seviyede oldugunu gosterebilmektedir (6rnegin, AT&T,
bir MCI c¢agrisinin bir AT&T ¢agrisindan daha az kaliteli hizmet sundugunu 6ne
stirmektedir) (Grewal v.d., 1994). Peterson ve Wilson da (1985) uyguladiklari mesaj
cercevelemesi ¢aligmasinda tiiketicilerin karsit iirline karst risk algisinin arttigini

gozlemlemislerdir (Peterson & Wilson, 1985).

Saglik pazarlamasi alaninda da cerceveleme etkisinin risk algisi lizerindeki
etkisini Olgen calismalar yapilmistir. Goglis taramasi ile ilgili kadinlar iizerinde
yapilan bir ¢alismada kayip odakli mesajlar, bireylerin hastaliga kars: risk algisim
arttirmig ve mamografi yaptirma konusunda istekli olmalarint saglamistir (Banks
v.d., 1995). Bir ila¢ kullanimu ile ilgili yapilan diger bir ¢cergeveleme arastirmasinda,
hastalarin demografik ozelliklerine ve pozitif veya negatif ¢erceveli mesajlarin
sunulmasia gore risk algilari degismis ve bu durum bireylerin davranislarini

etkilemistir (Malenka v.d., 1993).

Bu verilerden yola ¢ikilarak bu tez calismasinda g¢ergcevelemenin tiiketici

risk algisina etkisi asagidaki hipotez ile test edilecektir;
H1: Mesaj cergevelemesi tiiketici risk algisini etkilemektedir.

H2: Dort ayr1 cerceveleme tiirii arasinda tiiketici risk algis1 farklilik

gostermektedir.

H2a: Pozitif 6zellik ve negatif 6zellik ¢ercevelemesi arasinda tiiketici

risk algis1 farklilik gostermektedir.

H2b: Pozitif 6zellik ve pozitif ama¢ ¢ergevelemesi arasinda tiiketici

risk algis1 farklilik gostermektedir.
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H2c: Negatif 6zellik ve pozitif amag cercevelemesi arasinda tiiketici

risk algis1 farklilik géstermektedir.

H2d: Negatif amag ve pozitif 6zellik ¢ercevelemesi arasinda tiiketici

risk algis1 farklilik gostermektedir.

H2e: Negatif amac¢ ve negatif 6zellik ¢ergevelemesi arasinda tiiketici

risk algis1 farklilik gostermektedir.

H2f: Negatif amag ve pozitif amag ¢ercevelemesi arasinda tiiketici risk

algis1 farklhilik gostermektedir.

Cergeveleme etkisini ele alan yukaridaki galismalardan (Segev v.d., 2015;
Tykocinskl v.d., 1994; Maheswaran & Meyers-Levy, 1990) da anlasildigr iizere
diizenleyici degiskenler ger¢evelemeden etkilenme durumunu degistirebilmektedir.
Pazarlama agisindan, bireylerle ilgili bu bagimsiz degiskenlerin analiz edilmesi hangi
cercevelemenin uygulanmasinin daha ikna edici olacagi yoniinde fikir vermektedir.
Bu acidan bireyin organik iirlin tutumu, bireyin sonuclar1 negatif degerlendirme
egilimi ve bireyin iirlin bilgisi diizenleyici degisken olarak modele entegre edilmis,
aynt zamanda bu degiskenlerin tiiketici risk algist lizerindeki direkt etkisi de

incelenmistir.
2.2.2 Uriin Bilgisi, Cerceveleme Etkisi ve Tiiketici Risk Algisi Iliskisi

Uriin bilgisi, tiiketici karar siirecini ve risk algisim etkileyen &nemli bir
faktordiir. Tiketiciler iiriin ile ilgili mesajlara kendi {iriin bilgilerine dayanarak ve bu
bilgiyi ayrintili bir sekilde ele alarak tepki olusturmaktadir (Mitchell, 1999). Alba ve
Hutchinson (2000) iiriin bilgisini, iki boyuttan olusan, iiriinle ilgili deneyimlerle ilgili
bilgi ve tiiketici tarafindan hafizada biriken bilgi miktar1 olarak tanimlamaktadir. Bu
iki boyut, davranigsal bilgi (yani, fiili se¢im, satin alma ve iriiniin kullanimi) ve

bilissel bilgi (lirlinlin aranmasi, arastirilmasi ve tiriin kullanimu ile ilgili bilgiler ve bu
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siiregteki bilissel islemler) boyutlaridir (Alba & Hutchinson, 2000). Uriin bilgisinin
bu iki boyutu sonraki ¢alismalarda objektif bilgi ve 6znel bilgi (tiiketicinin algilarini,
ne diislindiigiinii temsil eden bilgi) olarak kavramsallastirilmistir (Blackwell v.d.,
2001).

Gelencksel bilgi yapist kuramcilari, mevcut nesnenin ve alternatiflerinin
goreli degerlendirilmesinin, bir miisterinin alternatif iiriinler hakkinda bildiklerinden
etkilendigini ileri sirmektedir. Bir miisterinin bir iriinii degerlendirmesi, tiriin ile
ilgili bilgisine bagli olacaktir. Literatiirdeki arastirmalar, daha az bilgiye sahip
olmanin degerlendirme kaliplarin1 6nemli 6l¢iide degistirebilecegine isaret etmistir
(Kivetz & Simonson, 2000; Capraro v.d., 2003). Uriiniin bir 6zelligi hakkinda bilgi
eksik oldugunda, bu bilgi eksikligini tiiketiciler, diger rakip iriinlerin 6zelliklerinin
ortalama degeri, bilinen ortak oOzelliklerin genel degerlendirmesi (Kivetz &
Simonson, 2000) veya eksik ozellik ile iliskili oldugu diistiniilen, alternatif iiriiniin

bilinen 6zelliginin degeri (Capraro v.d, 2003) ile tamamlamaya ¢alismaktadirlar.

Tiiketicilerin triinle ilgili bilgisi, yapilan caligmalara gore iiriinle ilgili risk
algilarini etkilemektedir. Genetigi degistirilmis gidalar {izerine yapilan bir ¢alismada
genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili objektif bilgi tiiketiciye sunuldugunda,
tiketicinin trlinler ile ilgili risk algis1 azalmistir (Klerck & Sweeney, 2007).
Turistlerin karar alma siirecinde iirlin bilgilerinin risk algilar1 iizerine etkilerini
inceleyen aragtirmada da, iiriin bilgisi arttik¢a risk algisinin azaldigi goriilmiistiir
(Sharifpour v.d., 2013). Ev satin alma davramisinda tiiketicilerin bilgisinin risk
algilarina etkisinin arastirildigi makalede iiriin bilgisi ile risk algis1 arasindaki iliski
ortaya koyulmustur. Uriin bilgisi arttikca tiiketicilerin risk algis1 azalmistir (Koklic,
2011). Literatirde online satin alimlarda (Maziriri & Chuchu, 2017), balik
tiketiminde (Siddique, 2013), turizm pazarlamasinda (Sharifpour v.d., 2014),
elektrikli otomobil satin alimlarinda (Wang v.d., 2018) ve benzeri pek ¢ok alanda

tiiketici risk algis1 ve bireylerin iiriin bilgisi arasindaki iliski incelenmistir.
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Literatiirdeki ¢alismalar 1s18inda, genelde, diisiik triin bilgisine sahip
tilketiciler, bir iiriin satin alimiyla iliskili riskleri analiz etmek icin ¢evresel ve
durumsal faktorleri daha fazla kullandiklar icin risk algilari yiikselirken (Rao &
Monroe 1988), iiriin bilgisi yiiksek olan tiiketiciler triinle ilgili mevcut bilgilerini
verimli bir sekilde isleme koyarak karar siirecini tamamlamalar1 nedeniyle s6z
konusu iirtin ile ilgili risk algilarimin azaldigi ortaya koyulmustur (Roehm &
Sternthal 2001). Dolayistyla, iiriin bilgisi yiiksek olan tiiketicinin organik iriinlere
kars1 risk algis1 azalirken, klasik triinlere karsi risk algis1 artacaktir. Bu bilgilerden
yola ¢ikilarak triin bilgisi ve tiiketici risk algis1 arasindaki iliski i¢in asagidaki

hipotez olusturulmustur.

H3: Bireyin iiriin bilgisinin tiiketicinin klasik temizlik triinlerine karst risk

algis1 lizerinde anlamli ve olumlu yonde etkisi vardir.

Uriin bilgisinin ¢ercevelemenin karar siirecine etkisinde diizenleyici etkisini
inceleyen caligmalar da literatiirde yerini almistir. Tiiketiciler, {iriin degerlendirme
asamasinda, iriin ile ilgili bilgilerini taramakta ve onlara bir mesaj sunuldugunda,
mesaj argiimanlariin kalitesini, bu arglimanlarin kendi bilgileriyle tutarlilig
acisindan degerlendirmektedir (Chebat & Limoges & Gélinas-Chebat, 1999;
Blackwell v.d., 2001). Bir diger deyisle, iirtin bilgisi yiliksek olan tiiketiciler mesaj
cercevelemesi gibi ¢evre unsurlarina degil, mesajin igerigine odaklanmaktadirlar
(Tsai, 2006).

Ozetle, iiriin bilgisi yiiksek olan tiiketici, bilgi arama, karar verme siirecine
ve "nitelik" karsilastirmasina girmeye gerek duymamaktadir; ¢linkii bu is zaten
yapilmstir (Lawson, 1998). Bu nedenle, karar verme siirecini etkilemeyi amaglayan
mesaj ¢er¢evelemesi, iriin bilgisi yiiksek olan kisilerde daha az etkili olmaktadir.
Literatiirde bu bulguyu destekleyen bir diger ¢alisma da, daha az iiriin bilgisine sahip
olan tiiketicilerin mesaj ¢er¢evelemesinden daha ¢ok etkilendigini ve daha fazla satin
alma niyeti gosterdigini dogrulamaktadir (Jin & Han, 2014). Doh (2001) ayrica, iiriin

bilgisi yiiksek olan tiiketicilerin ilgili sorulari anlayabilecegini ve daha az ¢aba
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harcayarak yeni bilgileri isleyebilecegini ileri siirmektedir. Bir tiiketici bir {iriin
kategorisi hakkinda daha fazla bilgi edindiginde, ilave bilginin getirdigi yarar daha
az Onem kazanmaktadir. (Doh, 2001). Bu bilgilerden yola ¢ikilarak, H4

olusturulmustur.

H4: Bireyin organik {riin bilgisi mesaj g¢ercevelemesinin tiiketici risk

algisina olan etkisinde diizenleyici rol oynamaktadir.

2.2.3 Bireyin Sonuclar1 Negatif Degerlendirme Egilimi, Cerceveleme
Etkisi ve Tiiketici Risk Algis: Iliskisi

Sonuglar1 negatif degerlendirme egilimi, sonuglar1 degerlendirme yetisinin
(SDY) bir alt boyutudur. SDY bireylerin verecekleri kararlarin gelecekteki
sonuclarmi analiz edebilme kabiliyetini ve bu sayede bireylerin davranislarini
uygularken bilingli davranip davranmama durumunu ele alan bir kavramdir (Nenkov
v.d., 2008). Nenkov, Inman ve Hulland (2008), sonuglari degerlendirme yetisi
(SDY) kavramini (elaboration of potential outcomes, EPO) kararlarin potansiyel
sonuclarint diisiinmeye yonelik genellestirilmis, baglamdan bagimsiz bir egilimi

temsil eden istikrarli, bireylere gore farklilasan bir yap1 olarak kavramsallagtirmistir.

Sonuglar1  degerlendirme yetisinin ilk  boyutu “sonuclar1  genel
degerlendirme yetisi” boyutu bireylerin bir eylemin, davranisin veya kararin
potansiyel sonuclarini, ¢iktilarini tahmin edebilme ve degerlendirebilme kabiliyetini
ele almaktadir. ikinci boyut olan pozitif veya negatif sonug odaklilik boyutu ise bir
eylemin pozitif veya negatif sonuglarindan bireylerin hangisi iizerinde yogunlasmaya
egilimli oldugunu belirtmektedir (Plouffe v.d., 2017). Dolayisiyla, sonuglar1 negatif
degerlendirme egilimi bireyin bir durum veya olay ile ilgili karsilasabilecegi negatif
¢iktilar1 daha ¢ok diistinmesi ve olumsuzluklarin daha fazla aklina gelmesi anlamina

gelmektedir.

Kararlarin pozitif ¢iktilarina daha ¢cok odaklanma egiliminde olan bireyler

pozitif SDY’ye sahip olan bireyler iken, kararlarin genelde gelecekte yol agacagi
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negatif sonuglara odaklanma egiliminde olan bireyler ise negatif SDY’ye sahip olan
bireylerdir (Tangari v.d., 2015). Literatiirdeki ¢aligmalara gore genel olarak sonuglari
degerlendirme yetisi yiiksek olan bireylerin kararlarin gelecekte ortaya gikacak

pozitif ¢iktilara daha ¢ok odaklandiklar1 bulunmustur (Nenkov v.d., 2008).

Sonuglar1 degerlendirme yetisi kavrami, 6zellikle pazarlama literatiiriinde
olduk¢a yenidir. SDY kavrami, ilk olarak hafiza (Craik & Lockhart, 1972) ve ikna
arastirmalarinda (Petty & Cacioppo, 1986) kullanilmis ve yeni yeni karar alma

makalelerinde de yer almaya baslamistir.

Bu makalelerde SDY ve tiiketici harcama kararlar1 (Haws v.d., 2012), SDY
ve bireylerin bagis karar1 (Demir & Kumkale 2013) ile SDY ve bireyin 6z-kontrol
mekanizmasi (self regulation) (Nenkov v.d., 2014) arasindaki iligkiler incelenmistir.
Ayrica literatiirde SDY ve c¢erceveleme etkisini beraber ele alan oldukg¢a az sayida

makale bulunmaktadir.

Literatiirde, Tablo 2.5’te gosterildigi gibi bireyin kararlarimin sonuglarin
genel olarak degerlendirebilme yetisinin ¢ergeveleme etkisi ile iligkisini inceleyen
caligmalar mevcuttur. Baskin olan goriis, sonuglar1 degerlendirme yetisi yliksek olan
bireylerde, negatif ¢ergevelemenin pozitif ¢ercevelemeye gore daha etkili oldugunu
ileri siirmektedir (Block & Keller, 1995; Maheswaran & Meyers-Levy, 1990;
Rothman v.d., 1993; Shiv v.d., 1997). SDY nin ikinci boyutu olan bireylerin bir
kararin gelecekte ortaya ¢ikacak pozitif veya negatif sonuglarina odaklanmaya
egilimli olma durumunun gergeveleme etkisi ile iligkisini inceleyen ¢alisma ise yok

denecek kadar azdir.

Potansiyel sonuglar1 negatif degerlendirme egilimi ve tiiketici risk algisi
arasindaki iliskiyi inceleyen caligsmalar da olduk¢a sinirlidir. Konunun daha ¢ok
incelenmeye ve gelecek calismalarla desteklenmeye ihtiyact oldugu tespit edilmistir.
Bu tez calismasinda SDY degiskeninin negatif boyutu ele alinarak bireyin sonuglari

negatif degerlendirme egiliminin tiiketici risk algisina etkisi analiz edilecektir.
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H5: Bireyin sonuclar1 negatif olarak degerlendirme egiliminin tiiketici risk

algis1 lizerinde anlamli ve olumlu yonde etkisi vardir.

H6: Bireyin sonuclari negatif olarak degerlendirme egilimi gergevelemenin

tiiketici risk algisina etkisinde diizenleyici rol oynamaktadir.

Tablo 2.5: Sonuglar1 degerlendirme yetisi ve ¢ergeveleme etkisini birlikte

inceleyen makaleler

Ya Cerceveleme Etkisi Degerlendirme
Zar
SDY degiskeni, mesajdaki
SDY yiiksek olan onerilere uymanin arzulanan sonuca yol
bireylerde negatif ¢cergeveleme agac.ag} kesir'llig'in% degistirerck

Blo | pozitif ¢ercevelemeye gére daha manipiile ed;lnnsﬂr. Kullanilan temel
ck & Keller | etkilidir; negatif ¢ergeveleme, bagimh deg1§kenler tutum ve
(1995) SDY diisiik olan bireylerde davranigsal niyetlerdir. Cerceveleme,

pozitif ¢cergeveleme kadar
etkilidir.

tavsiyeleri takip etme (pozitif
cergeveleme) veya onlari takip etmeme
iizerine kurgulanmistir (negatif
cergeveleme).

65




. SDY degiskeni, farkli
Negatif GGYGGVCIGH??’ ilgilenim diizeyleri ile manipiile
Ma SDY yiiksek oldl'l'gunda pozitif edilmistir. Temel bagimli degiskenler
heswaran & gerggvsal‘eme}./ef gore daha tutum ve davranigsal niyetlerdir.
Meyers- etkllldlfa POthlf gvergevelemef Cer.(;evelem.e, mesqj!arm onerilerini
Levy (1990) SDY diisiik oldugunda negatl-f. takip etmenin (pozitif ¢erceveleme)
¢ercevelemeye gore daha etkili veya bunlari izlememenin (negatif
olmustur. cergeveleme) sonuglari iizerine
odaklanmustir.
SDY, iizerinde tartigilan
konuda (cilt kanseri) farkli ilgilenim
Negatif Qergevelen.le', diizeyine sahip bireylerle dlciilmeye
Rot SDY yiiksek oldl'l.gunda pozitif | caligiinustir; kadinlar bu konuyla
hman ve gerggv;lemeye' gore daha erkeklerden daha fazla ilgilenmistir.
digerleri etkilidir; negatif ¢erceveleme, Bagimli degisken, davranissal
gerleri e J . : : _
(1993) SDY diisik oldugunda pozitif | piyetlerdir. Cergeveleme, mesajlarin
gergevelemeye gore daha az tavsiyelerini izlemenin faydalarina
etkili olmustur. (pozitif ¢cergeveleme) veya onlari
izlememe maliyetlerine odaklanilarak
sunulmustur.
SDY, bireylerin mesaja maruz
kaldiktan sonra biligsel yanitlarini
SDY yiiksek yliksek 6zenle hazirlamalari ya da
oldugunda bireylerin detayl olarak diisiinmeden cevap
_ kararlarinda negatif vermeleri ele alinarak
Shi | gergeveleme pozitif degerlendirilmistir. Bagimli degisken,
v ve digerleri | ger¢evelemeye gore daha az sponsorluk ve markalar arasindaki
(1997) etkili; SDY diisiik oldugunda secimdir. Cergeveleme, mesajin reklami
negatif ger¢eveleme pozitif yapilan markay1 se¢gmenin olumlu
¢ercevelemeye gore daha etkili sonuglarina (pozitif ¢erceveleme) veya
olmustur. diger markay1 se¢gmenin olumsuz
sonuglarina (negatif ¢erceveleme)
odaklanarak uygulanmistir.

2.2.3 Organik Uriin Tutumu, Cerceveleme Etkisi ve

Tiiketici Risk

Algisi Tligkisi

Risk algisi, bireysel kararlarin bir davranisla iliskili olumsuz durumlar1 en
aza indirme veya azaltma girisimlerine dayandigini varsayarken, tutum ile ilgili
caligmalar belirli bir davranista bulunmanin yararlarina veya olumlu sonuglarina
odaklanmak olarak literatiirde yerini almaktadir (Dowling & Staelin, 1994).
Tutumlarin, satin alma niyeti

ve davramiglariin  ana belirleyicisi oldugu

varsayllmaktadir (Fishbein & Ajzen, 1975). Bireyin bir davranisa yonelik tutumu,
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bireyin inanglarina ve yargilarina gore olusturdugu, davranis gerceklestiginde

olusacak sonuclarin agirliklandirilmis degerlerinin toplami olarak tanimlanmaktadir

(Dowling & Staelin, 1994).

Risk algis1 ile tutum arasindaki iligski literatiir c¢aligmalarinda ortaya
koyulmustur. Huang (1993) pestisit kullanimina yonelik risk algisiin tiiketici
tutumlarin1 6nemli Olclide etkiledigi sonucuna varmustir. Ayrica, ¢evrimigi satin
almalarda disiik risk algis1 tiiketicilerin internet magazasina yonelik olumlu tutum
gelistirmesini  saglamaktadir (Jarvenpaa v.d., 2000). Bunun yanisira, giivenlik
ortammma yonelik tutumlarin, risk algist1 ve risk davranmiglan ile iliskili oldugu
bulunmustur (Rundmo, 1995). Viklund da calismasinda enerji politikalarina ve
elektrik tasarrufuna karsi tutumlarin risk algisina etkisini incelemistir (Viklund,
2004). Teknolojik iiriinlerin kabulii iizerine yapilan ¢alismada da tutum ve risk
algisinin iligkili oldugu ortaya koyulmustur. Bu iiriinlere karsi tutum olumsuz
oldugunda risk algis1 artmisg, tutum olumlu oldugunda ise risk algis1 azalmistir (Eiser
v.d., 2002). Yapilan c¢aligmalar incelendiginde risk algisi ve tutum arasindaki
iliskinin ag¢ik olmadig1 goriilmektedir. Risk algis1 tutumlar etkileyebildigi gibi
tutumlar da risk algisini etkileyebilmektedir (Rundmo, 2000).

Literatiirde organik iiriin tutumunun tiiketicinin konvansiyonel temizlik
triinlerine kars1 risk algis1 ile iligkisini ortaya koyan herhangi bir ¢alisma
bulunamamigtir. Bu tez caligmasinda konu ile ilgili arastirma yapilarak literatiire

katk1 saglanacaktir.

Bunun yani sira, literatiirde ¢ergevelemenin tutumlar ve satin alma niyeti
lizerine etkisi incelense de, senaryo Oncesi olumlu veya olumsuz tutumlarin
cercevelemenin tiiketicilerin karar siireclerine etkisindeki roliinii inceleyen ¢aligma
bulunamamistir. Senaryo Oncesi organik iirlinlere karsi olumlu veya olumsuz
tutumlarin ¢ercevelemeden etkilenme durumunu degistirecegi diisiliniilerek organik

iiriin tutumu modelde diizenleyici degisken olarak modele eklenmistir.

67



H7: Bireyin organik iiriin tutumunun tiiketici risk algis1 tizerinde anlamli ve

olumlu yonde etkisi vardir.

H8: Bireyin organik iirlin tutumu mesaj g¢ercevelemesinin tiiketici risk

algisina olan etkisinde diizenleyici rol oynamaktadir.

Bu tez ¢alismasinda, senaryo yontemi ile ¢erceveleme yapilarak tiiketiciler
organik tirtin kullanimina tesvik edilmek istenmektedir. Bunun oncii kuvvetlerinden
biri de, tiiketicilerin konvansiyonel / klasik temizlik iiriinlerine karsi risk algilarinin
artmasini saglayarak olabilmektedir. Bu dogrultuda, organik {iriin tanimi, organik
irlin tiikketimi ile ilgili glincel veriler, kavramlar ve organik iiriin kullaniminin 6nemi

bir sonraki boliimde ele alinmustir.

2.3 Organik Uriin Tiiketiminde Cerceveleme Etkisi

Kullanilmasi

Organik tiiketim motifleri, literatiirde genis bir sekilde tartisilmistir.
Michaelidou ve Hassan (2010), tiiketicilerin organik tirtinleri satin alma nedenlerinin
toplumsal ve kiiltiirel sebepler (6rn. sosyal goriintii), ekonomik nedenler (fiyat), iiriin
nedenleri (0rn. kalite) ve kisisel nedenler (6r. saglik ve giivenlik) bagliklar1 altinda
toplandigim belirtmistir (Michaelidou & Hassan, 2010). Ozellikle, saglik, gida
giivenligi, tat, cevre koruma, hayvan refahi ve yerel ekonomiye destek konularindaki
endigeler organik iirlinlerin seciminde itici giic olarak belirlenmistir (Hamm &
Gronefeld, 2004; Hughner v.d., 2007; Schleenbecker & Hamm, 2013; Yiridoe v.d.,
2005). Hemmerling, Hamm ve Spiller (2015), organik iiriin tiiketimine iliskin ortaya
koyduklar1 literatiir taramasinda saglik, lezzet, glivenlik ve ¢evre korunumunun
organik iirlinlerin temel satin alinma nedenleri olduguna karar vermistir. Yiridoe ve
arkadaslarina gore (2005) insan saghgi ve giivenligi konusundaki endiseler de
tilketicileri organik irlin kullanmaya tesvik eden Onemli faktorler olarak

tanimlanmaktadir.
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Organik iirtinler, cogunlukla “yesil” tirlinler ile bir arada dillendirilmis olsa
da (6rn., Tanner & Kast 2003), yesil iriin ve organik {riin arasinda Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle, organik veya yesil iiriin almak isteyen
tiikketicilerin giidiileri ve istekleri farkli olmaktadir. Yesil iirlin, siirdiirtilebilir
ozellikler tastyan, ¢evre dostu iiriinlere verilen isimdir (Lin & Chang, 2012). Organik
triinler ise genellikle yalnizca g¢evresel nedenlerle degil, ayni zamanda saglik
sebepleri ya da iriin icerigi, tadi gibi kisisel sebeplerle de kullanilmaktadir
(Schifferstein & Ophuis, 1998). Bu faktorler, organik iiriinler i¢in ana satin alinma

motivasyonu olarak belirtilmektedir (Cottingham & Winkler 2007).

Organik {irlinler gibi ¢evre dostu iiriinlere olan talep, saglikli yasam, gida
giivenligi ve cevresel sorunlar hakkindaki farkindaligin yiikselmesi nedeniyle son
yillarda artmistir (Briz & Ward, 2009). Artan ¢evresel sorunlar ve saglik sorunlari ile
kars1 karsiya olan sayisiz tiiketici, daha dogal ve ¢evre dostu iiriinleri tiiketmeyi
arzulamaktadir. Cevresel konularla ve {rlinlerin dogalligi ile ilgili tiiketici
hassasiyetlerinin belirli bir seviyeye ulasmasi ile isletmeler de iiriin ve hizmetlerin
sunum sekilleri ile ilgili degisikliklere gitmislerdir. Tiiketiciler, daha ¢evre dostu,
daha dogal igerikli veya algilanan kalitesi daha yiiksek olmasi sebepleri ile diger
konvansiyonel veya kimyasal iirlinler yerine organik ftiriinleri tercih etmektedirler
(Nandi v.d., 2017; Nucifora & Peri, 2001).

Organik iirlin denildiginde ¢evre dostu, yasam kalitesini arttiran, hayvan
haklarim1 g6z oniinde bulunduran, dogay1 kirletmeyen ve dogal formiiller ile elde
edilmis, materyalist kaygilarin 6ncelenmedigi iiriinler aklimiza gelmektedir (Briz &
Ward, 2009). Organik iiriinlerin basarisi, tiiketiciler tarafindan farkedilme ve kabul
edilmeye dayanmaktadir. Konu ile ilgili Tirkiye’de heniiz yeterli farkindaligin

olustugu sdylenemese de, organik Pazar pay1 giin gectikce yiikselmektedir.

Pazarlama alaninda, tiiketicileri organik {iriinlere tesvik etmek igin

psikolojik faktorlerden istifade edilmektedir. Bu anlamda c¢ergeveleme etkisi
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bireyleri

organik iirin kullannomina yonlendirmek

icin kullanilan  6nemli

yontemlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 2.6: Organik ve yesil pazarlama konulu mesaj ¢ergevelemesi

O6deme isteginin

calismalari
Cerceveleme Degerlendirme
azar | Etkisi
Iki gruptan ilkine dncelikle yesil mesaj
gosterilmemis, daha sonra pozitif veya
Mesai cercevelemesinin negatif ¢ergeveli reklam gosterilmistir.
Tuvd, | 2013 | yesi i) gza‘ilama Gt | Bukisilerde pozitif icerikli reklam daha
- otkisi etkiliyken, basta yesil mesaj verilen
bireylerde pozitif veya negatif
reklamlardan etkilenme durumunda bir
fark olusmamustir.
Tiketicilerin organik {irin | Bjreyin diizenleme odag ile uyumlu
Hsu & tutumu ve satin alma mesaj ¢ergevelemesi sunuldugunda
Chen 2014 | niyetine gergevelemenin Ve | pireyin satin alma niyeti artmaktadir
bireyin diizenleme odagmin | (prevention focused-negative framing,
(regulatory focus) etkisi promotion focused-positive framing)
Yesil veya organik {iriin Mesaj ¢ergevelemesinin sik sunulmasi
Olsen 2014 marka tutumuna mesaj 5 tikketiciyi etkilerken, pozitif veya negatif
v.d. g?rc;ev.el'er.r}?m. ve kz.iy.nagm mesaj ¢ergevelemesi arasinda etki olarak
giivenirliliginin etkisi bir fark olusmamustir.
Yesil pazarlamada kazang Mesajlar bireyin kendisi odakli ve kayip
Segev veya kayip odakli sunulan | ©dakli gergevelendiginde, gevre odakli ve
v.d. 2015 mesajlarin tiiketici kazang odakli mesaj ¢ergevelemesine
tizerindeki etkisi gore daha etkili olmustur. Ilgilenim
diizeyi bu etkide araci rol oynamugtir.
Yesil ve organik . L
pazarlamada Toplulukgul egilim (collectivistic) ve
Xue 2015 | toplulukgulugun ve mesaj negatif mesaj cergevelemesi tiiketicilerin
cercevelemesinin satin alma | Yesil iriin satin alma niyetine daha fazla
niyetine etkisi etki etmistir.
. 2016 | Mesaj gergevelemesinin ve Cevre igerikli ¢cergevelenen mesajlarin
Ayadi & da, fiyat odakli ¢ercevelenen mesajlarin
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Lapeyre tiiketicilerin organik iiriin da satin alma niyetine etkisi
satin alma niyetine etkisi gbzlemlenmistir.

Literatiirde organik iirlinlerin baz alindig1 ¢erceveleme etkisi caligsmalari
mevcuttur. Fakat calismalar genellikle organik gida tiriinleri veya yesil iirlinler temel
alinarak yapilmistir. Bu c¢alismalarda Tablo 2.6’da da goriilecegi tizere, bireyin
diizenleme odagi, kaynak giivenilirligi, mesajin c¢evre veya birey odakli olmasi,
bireycilik ve toplulukguluk gibi degiskenlerin c¢ergeveleme iizerindeki diizenleyici
etkileri gézlemlenmistir (Tu v.d., 2013; Hsu & Chen, 2014; Olsen v.d., 2014; Segev
v.d., 2015; Xue, 2015; Ayadi & Lapeyre, 2016). Segev ve meslektaslarinin
calismasina gore organik iiriin kullanimina dair mesajlar birey odakli ve kayip odakli
cercevelendiginde, ¢evre odakli ve kazang odakli mesaj ¢ercevelemesine gore daha
etkili olmustur (Segev v.d., 2015). Konu ile ilgili literatiir ¢alismalarinin azlig1 yeni

yapilacak ¢aligsmalarin gerekliligini ortaya koymaktadir.

2.4 Arastirma  Teorik  Cercevesinin  ve  Modelinin

Gelistirilmesi

Cerceveleme etkisinin tiiketici risk algisi iizerindeki etkisini test ederken
(H1) deney dis1 kalan fakat 6lclilmek istenen tiiketici risk algist {izerinde etkisi
olmas1 beklenen degiskenler bu arastirma cercevesinde sadece deneyin igsel
gegerliligini saglamak i¢in kontrol amagl kullanilmis ve gruplarin bu degiskenler
acisindan homojen dagilip dagilmadigina bakilmistir. Deney dis1 kalan degiskenlerin

etkileri ileriki caligmalarda test edilmek iizere oneri olarak sunulmustur.

Tiiketici risk algisini etkileyen ve sonuglart dogru analiz edilebilmek igin
gruplar arasinda homojenlik olmasi beklenen 6nemli bir degisken riskten kaginma
egilimi degiskenidir. Riskten kaginma egilimi, bireylerin riskli durumlarda riski az
olan secenege yonelme egilimi olarak tanimlanmaktadir ve kisilik 6zelligi degiskeni
olarak kabul edilmektedir (Zinkhan & Karande, 1991). Riski yiiksek olan kararlarda

yanlis tercihler, daha biiyiik kayiplara ve daha rahatsiz edici problemlerle karsilasma
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durumuna sebep olmaktadir (Batra & Sinha, 2000). Fakat, her bir bireyin riskten
kacinma egilimi farkli patern izleyebilmektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin riskten
kacinma egilimi, kararlarini, davraniglarint ve risk algilarii biiyiik o6lciide
etkilemektedir. Riskten kaginma teorisi, azalan marjinal fayda kuralina dayanmakta

ve psikolojik altyapis1 bulunmaktadir (Rabin, 2000).

Bireyin riskten kacinma egilimi, c¢ergeveleme teorisinin  temel
varsayimlarindan biridir. Bireyler genel olarak riskten kacinma egilimi gosterdikleri
icin ifadelerin kayip veya kazan¢ odakli olarak sunulmasindan etkilenmektedir.
Insanlar kazanglar sz konusu oldugunda daha az riskten kaginmakta veya kayiplar
s6z konusu oldugunda daha az risk arayan durumuna gegmektedir. Ote yandan,
riskten kacinma egilimi diisilk olan bireyler kayiplardan daha ¢ok kazanglar ile
ilgilenmekte, kayiplara daha az duyarlilik gosterme egiliminde ve kazanglarini

maksimize etmeye odaklanmaktadir (Tsai, 2006).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, bu tezde arastirma konusu olan organik
temizlik {iriinlerinin kullanilmamasi durumunda karsilasilacak risklerin senaryolarda
vurgulanacagi diisiiniildiiglinde bireylerin riskten kaginma egiliminin deneyin igsel
gecerliliginin  saglanmasi icin kontrol amagli olarak test edilmesi gerektigi

diistiniilmektedir.

P1: Gruplar arasinda bireylerin riskten kagmma egilimi farklilik

gostermemektedir.

Tiketici risk algisimt etkileyen bir diger degisken ilgilenim diizeyidir
(Laaksonen, 1994). Ilgilenim diizeyi bir iiriin kategorisi hakkinda bireylerin kisisel
ilgilerini ve siiregelen alakalarini, bilgilerini 6lgmektedir (Salmon, 1986).
Zaichkowsky, ilgilenim diizeyini kisaca "bireyin temel degerleri, hedefleri ve benlik
algilamasi etkisiyle bir karar durumuna olan ilgi seviyesi" olarak tanimlamaktadir
(Zaichkowsky, 1994). Bu perspektiften yola ¢ikarak ilgilenim, dis etkenler ve
uyaranlarin etkisiyle ortaya ¢ikan birey ve bir {irlin simifi arasindaki iligki olarak

tanimlanmaktadir. Bir iiriin veya iiriin sinifi ile ilgili ilgilenim diizeyi yliksek olan
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bireyler konu hakkinda stirekli bilgi arama ve isleme (Bloch, 1981), iiriin ile ilgili
mesajlart ayrintili bir sekilde degerlendirme (Chang, 2004) ve {iriin bilgisi i¢in

baskalarina danisma egilimindedir (Richins & Bloch 1986).

Ilgilenim diizeyi ve risk algis1 arasindaki iliskiyi inceleyen pek cok literatiir
calismas1 mevcuttur (Richins v.d., 1992; Venkatraman, 1989). Tiiketici risk algis1 ve
ilgilenim diizeyi arasindaki iliskinin incelenmesi tiiketici davranisi siireclerini
anlayabilmek agisindan onemlidir. Tiiketicilerin degerlendirme sistemini etkileyen
inanclar, tutumlar, yasam tarzlari, bilgi ve deneyimlerden olusan pek ¢ok semalari
vardir. Tiiketiciler belirli iirlin kategorilerini degerlemede bu semalardan etkilenerek
cesitli seviyelerde ilgilenim gostermektedir (Gainer, 1993; Zaichknowsky, 1994).
Ayrica, ilgilenim diizeyi ve tiiketici risk algist bireylerin biligsel ve davranigsal
stireglerini harekete gegiren psikolojik mekanizmalar: tetiklemektedir. Bireyin bir

tirtinle ilgili yliksek ilgilenim diizeyi risk algisin1 azaltmaktadir.

Sonug olarak tiiketici ilgilenim diizeyi bireyin risk algisini etkileyen bir
degisken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla c¢ercevelemenin tiiketici risk
algis1 lizerindeki etkisini Ol¢timlerken deney dis1 kalan fakat risk algisi iizerinde
etkisi olmasi beklenen bireyin organik ilgilenim diizeyi deneyin igsel gegerliligini

saglamak i¢in kontrol amagl test edilecektir.
P2: Gruplar arasinda bireyin ilgilenim diizeyi farklilik gdstermemektedir.

Kontrol degiskenlerinin yanisira yukarida ele alinan bilgiler ¢ergevesinde
mesaj cercevelemesi etkisi ile ilgili literatiire yeni c¢alismalar kazandirmanin
gerekliligi farkedilmis ve bu tez calismasinda gergeveleme etkisinin tiiketici risk
algist iizerindeki etkisi incelenmek istenmistir. Ayrica ¢ergeveleme tiirlerinden amag
ve ozellik cergcevelemesinin karar siirecine etkisinde literatiir ¢calismalarinda farkli
sonuglar edinildigi 6nceki boliimlerde ortaya koyulmustur. Dolayisiyla, bu arastirma
kapsaminda 4 farkli senaryo uygulanarak, amag pozitif, amag¢ negatif, 6zellik pozitif
ve Ozellik negatif cerceveleme gruplart arasinda tiiketici risk algisi farkliliklari analiz

edilecektir. Bunlara ek olarak, organik {iirin tutumu, bireyin sonuglari negatif
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degerlendirme egilimi ve bireyin organik {iriin bilgisinin ¢er¢evelemenin tiiketici risk
algisia etkisindeki diizenleyici etkisi de modele dahil edilecektir. Ayrica, organik
iirlin tutumunun, irlin bilgisinin ve bireyin olas1 sonuglar1 negatif degerlendirme

egiliminin tiiketici risk algis1 tizerindeki etkileri test edilecektir.

Sekil 2.1’da oOnerilen arastirma modeli bu tezin teorik ¢ergevesini
olusturmaktadir. ikinci béliimde belirtilen hipotezler modelde yerini almistir. Bu

model ile birlikte 8 hipotez test edilecek ve sonuglar tartisilacaktir.

Sekil 2.1: Arastirmanin Teorik Modeli

L ORGANIK DRON TUTURMU J

Ha H3
CERCEVELEME ETKISI —

-POZITIF AMAL CERCEVELEMESI TUKETICH RISK ALGISI ,,f_
-MEGATIF AMAL CERCEVELEMESI (SENARYC SONRASI KLASIK
-POZITIF OZELLIK CERCEVELEMESI H1, HZ TEMIZLIK URONLERINE

-NEGATIF DZELLIK CERCEVELEMESI KARSI)
HE HS
HT
BIREYIN SONUCLARI (RN BiLGIE
MEGATIF DEGERLENDIRME
EGILiMI

Ozetle bu arastirmanin amaci;

e(Cerceveleme etkisinin tiiketici risk algisina etkisini incelemek;

eAmag ve Ozellik gercevelemeleri arasinda tiiketici risk algisi farkliliklarini ortaya
koymak,

eBireyin iriin bilgisi, sonuglart negatif degerlendirme egilimi ve organik {iriin

tutumu faktorlerinin tiiketici risk algisi tizerindeki etkisini incelemek;
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oOrganik iirlin tutumu, bireyin iiriin bilgisi, sonuc¢lari negatif degerlendirme
egiliminin mesaj ¢ercevelemesinin tiiketici risk algisina etkisinde varsa diizenleyici

roliinii tespit edebilmektir.
2.5 Arastirmanin Onerilen Modelinin Kisitlamasi

Onerilen bu model, gercevelemenin ve bireyle ilgili bagimsiz degiskenler
olan sonuglar1 negatif degerlendirme egilimi, iirlin bilgisi ve organik iiriin tutumunun
tiikketici risk algisina etkisini analiz etmek i¢in olusturulmustur. Model ¢ercevesinde
toplam sekiz hipotez test edilecektir. Ozellik ve amag cercevelemelerinin tiiketici
risk algis1 tizerindeki etkisi ile ilgili hipotezler test edilirken deneysel serim yontemi
kullanilacaktir. Farkli c¢erceveleme tiirlerinde organik iiriin kullanma veya
kullanmama durumlar1 iizerinden senaryolar manipiile edilmistir. Bu calismada
kullanilmis olan deneysel serim ayn1 zaman doneminde dort deney grubunda yapilan
gozlemlerden olusmaktadir. Her ne kadar bireyler bu dort farkli gruba tesadiifi olarak
atanacak olsa da, manipiilasyonlarin bireyin tiiketici risk algis1 {izerindeki etkisini
anlayabilmek i¢in bu dort grubun demografik 6zellikleri ve ilgilenim diizeyleri ile
riskten kaginma egilimleri agisindan homojen olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, Bu
degiskenler ile ilgili 6neriler olusturularak hipotezler test edilirken kontrol altinda
tutulmustur. Baska bir deyisle, ger¢evelemenin tiiketici risk algisi {izerindeki etkisi
test edilirken deney gruplarindaki cevaplayicilarin demografik &zellikler, organik
iriin ilgilenim diizeyleri ve riskten kaginma egilimleri agisindan homojenlik

gostermesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki tiiketici risk algis1 tizerinde birgok belirleyici
bulunmaktadir. Fakat biitiin bu belirleyicileri tek bir aragtirma modeli i¢inde test
edebilmek pek miimkiin degildir. Bu arastirmada smirli sayida belirleyici

kullanilmas1 bu arastirmanin kisit1 olarak goriilebilir.
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UCUNCU BOLUM

MESAJ CERCEVELEMESININ TUKETICI RiSK
ALGISINA ETKIiSi: ORGANIK URUNLERE YONELIK
DENEYSEL BIR ARASTIRMA

Aragtirmanin {i¢iinci ve son bolimiinde, arastirmanin metodolojisi,
senaryolarin olusturulma siireci, arastirmanin orneklemi, veri toplama yontemi,
kullanilan 6lcekler detayli bir sekilde aciklanacak ve arastirmanin analiz sonuglar

tablolar halinde sunulacak, agiklamalar1 yapilacaktir.
3.1 Tezin Amaci

Yapilan arastirmalar, tiiketicilerin karar verme asamasinda ayni sorun veya
problemin farkli ifade edilis bigimlerinden etkilenmekte oldugunu gostermektedir.
Cergeveleme etkisinin karar alma {izerine etkisi literatiirde psikoloji, algi bilimi,
sosyal psikoloji, saglik psikolojisi, klinik psikoloji, egitim psikolojisi, iletisim,

politika, isletme ve pazarlama alanlarinda yazilan birgok makale ile desteklenmistir.

Tiiketici davranigini etkileyen faktorleri anlamlandirmak pazarlama bilimi
acisindan olduk¢a dnemlidir. Cerceveleme teorisi, karar almada farklilik yaratiyorsa,
bu etkilerin tiiketici satin alma niyetini etkiledigini ortaya koymak kag¢inilmaz hale
gelmistir. Pazarlama literatiiriinde gerg¢eveleme etkisinin yarattigt kesin farklar

yapilan ¢alismalarla gozlemlenmistir.

Konu segilirken, bu alanda yapilan ¢alismalarin heniiz olgunluga ulasmamis
olmasi dikkate alinmistir. Bu tez ¢alismasinda amag ve ozellik ¢ergevelemesinin
pozitif ve negatif ifadelerle sunulmasinin tiiketici risk algisina etkisi ve bu

cergeveleme tiirlerinin arasinda tiiketici risk algis1 farkliliklar1 incelenerek literatiire
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katkida bulunulacaktir. Ayrica bireylerin {iriin bilgisinin, organik iirlinlere yonelik
tutumunun ve sonuglart negatif degerlendirme egiliminin tiiketici risk algisi
tizerindeki etkisine bakilacak, bunun yani sira bu degiskenlerin mesaj
cergevelemesinin tiiketici risk algisindaki etkisindeki diizenleyici roli analiz

edilecektir. Arastirma, organik temizlik tirtinleri baz alinarak yapilacaktir.
3.2 Arastirmamin Metodolojisi

Literatiirdeki ¢alismalardan yola ¢ikilarak, cerceveleme etkisinin tiiketici
risk algisi iizerindeki etkisini 6l¢ebilmek amaciyla senaryo yontemi tercih edilmistir.
Literatiirde ¢ergeveleme etkisi ile ilgili 6lgek bulunmamaktadir. Cergceveleme etkisi
cesitli senaryo durumlar ile katilimeilara sunulmus ve nihayetinde klasik temizlik
tirtinlerine kars1 bireylerin risk algilarindaki degisimi goézlemleyebilme amaciyla

tiiketici risk algisi 6lgegi uygulanmistir.

Dolayisiyla belirtildigi gibi, ¢ercevelemenin tiiketici risk algisi tizerindeki
etkisi ve c¢ergeveleme tiirleri arasindaki farkliligi o6lgebilmek igin bu tez
arastirmasinda senaryo yontemi tercih edilmistir. Her arastirma yonteminde oldugu
gibi, senaryo yonteminin de avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Senaryo
yontemi, farkli gruplar arasinda degiskenleri kontrol etme imkan1 saglayarak 6nemli
bir avantaj sunmaktadir. Ayrica senaryo yonteminde gorsel eklenebilmekte,
cevaplama zamani cevaplayicinin kontroliinde olmakta, veri girisi sirasinda
olusabilecek hatalar yok edilmekte, veri toplama maliyeti minimize edilmekte, veri
girisinin getirecegi zaman kaybindan tasarruf edilmektedir. Bu avantajlarin yanisira,
katilimeilarin  gergekten senaryoyu okuyup okumadigimi test edememek, metin
okumayr zaman kaybt goren katilmecilarin metni okumadan ge¢mesini

engelleyememek senaryo yontemlerinin dezavantaji olarak sayilabilmektedir.
3.2.1 Senaryolarin Olusturulmasi

Calismanin ikinci boliimiinde ortaya konulan hipotezlerde iddia edilen

iliskilerin test edilip Olctilebilmesi igin tiiketicilere anket yapilmistir. Ankete katilan
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cevaplayanlara dort farkli senaryo sunulmustur. Bu sayede farkli senaryo gruplari
arasinda tiiketici risk algilar1 arasindaki varsa farklar ortaya koyulmaya ¢alisilmustir.
Gergege yakin saglikli sonuglar alabilmek adina senaryolarin hazirlanmasi sirasinda
organik temizlik irlinler1 ve kullanimmin getirdigi avantajlar ya da
kullanilmamasinin yol agtigi dezavantajlar ger¢ek organik temizlik trtinleri baz
almarak olusturulmus, dolayisiyla senaryolar gergeklerle orantili  olarak
kurgulanmigtir. DOrt ayri senaryo pozitif amag¢ cergevelemesi, negatif amag
gergevelemesi, pozitif 6zellik ¢ergevelemesi ve negatif 6zellik ¢ergevelemesi olarak
hazirlanmis ve katilimcilar herhangi bir senaryoya rastgele se¢im yontemiyle maruz
kalmiglardir. Senaryo gruplarindaki kisi sayismin analiz esnasinda sorun

yaratmamasi adina orantili olmasina dikkat edilmistir (bknz. Ek 1 Senaryolar).

Ilk iki senaryo &zellik cercevelemesinin pozitif ve negatif versiyonlari
olarak kurgulanmistir. Onceki boliimlerde deginildigi {izere pozitif o6zellik
cergevelemesi bir iiriiniin 6zellikleri ve igerikleri konu edinilerek yapilmaktadir ve
tiriin kullanildiginda karsilasilacak faydalar belirtilmektedir. Bu tez arastirmasinda da
birinci senaryoda, organik temizlik iriinlerinin igerik ve Ozellikleri tlizerinden
cerceveleme yapilarak o6zellik cercevelemesi olusturulmus ve organik temizlik
iiriinlerinin 6zellik ve igeriklerinin faydalarindan bahsedilmistir. ifadeler pozitif
olarak olusturuldugu icin birinci senaryo pozitif 6zellik c¢ercevelemesi senaryosu
olarak yapilandirilmistir. Negatif Ozellik ¢ergevelemesinde ise belirtildigi tlizere,
tavsiye edilen iriiniin karsisina konulan {riiniin 6zellik ve igerikleri {izerinden
cergeveleme yapilarak, tiiketicileri tavsiye edilen iiriine yonlendirilme esastir. Bu
sebeple, bu ¢alismada ikinci senaryoda, negatif 6zellik ¢ercevelemesi olusturulurken
birinci senaryoda ifade edilen ciimleler negatif olarak aktarilmigtir. Diger bir deyisle,
organik temizlik {Uriinlerinin aksine klasik temizlik {riinlerinin 6zellik ve
igeriklerinden bahsedilerek, klasik temizlik {iriinlerinin yaratacagi dezavantajlar

katilimcilara bildirilmistir.

Uciincii ve dordiincii senaryo, amac ¢ercevelemesinin etkisini analiz

edebilmek amaciyla kurgulanmistir. Amag cercevelemesi literatiirde genellikle bir
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irtin kullanimindan veya kullanilmamasindan dogan faydalar ve zararlar tizerinden
kurgulanmistir. Organik {irtin kullaniminin en temel faydalarindan biri gevre ile ilgili
faktorler oldugundan fgiincii ve dordiincii senaryolar c¢evre iizerinden dizayn
edilmistir, bu sebeple bu tez arastirmasinin ii¢iincii senaryosu olan pozitif amag
cercevelemesi, organik temizlik {iriinlerinin kullanimimin ¢evre agisindan faydalar
vurgulanarak olusturulmustur. Dordiincli senaryo ise iiclincii senaryonun negatif
versiyonu olarak kurgulanmis ve organik temizlik triinleri yerine, klasik temizlik

tirtinleri kullanildiginda gevreye verilen zararlar vurgulanarak gergevelenmistir.
3.2.2 Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Yontemi

Bu arastirmada kolayda orneklem yontemi tercih edilmis, ana kiitle, 24 yas
lizeri tiim tiiketiciler olarak belirlenmistir. Calismada, veri toplama araci olarak
kullanilan anket, internet iizerinden web sitesi olusturularak yayinlanmis ve anket
Linkedin, Facebook gibi sosyal aglar araciligiyla yayilarak 546 katilimcinin sorulari
dogrudan cevaplamasi saglanmistir. Bunun yani sira ankette karsilikli goriisme
yontemi de tercih edilmis ve anketorlerin 500 katilimci ile dogrudan yaptiklar1 anket
aracilify ile veriler edinilmistir. Dolayisiyla toplam 1046 kisiye uygulanan ankette

ucdegerler elenmis ve 1018 anket analize dahil edilmistir.

Ankette hazirlanan sorular literatiirde varolan dl¢ekler titizlikle incelenerek
ve bu Ol¢eklerden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasi esnasinda tez
jurisinde bulunan 6gretim iyeleri ile karsilikli yapilan goriismeler neticesinde anket
gelistirilmis ve iyilestirilmistir. Ayrica, senaryolar ve anket sorular1 pazarlama
alaninda doktora seviyesi katilimcilar ile 6n teste tabi tutularak, oneriler ve tavsiyeler

ile 6lgeklerde ve senaryo metinlerinde gerekli degisiklikler saglanmustir.

Internet iizerinden sosyal medya ve eposta aracilig1 ile katilimcilara sunulan
anket  http://89.107.229.117/organik1001/organik1001login.html  linki  tizerinden
yayinlanmistir. Link tiklandiginda katilimcilarin karsisina anket ile ilgili kisa
bilgilerin verildigi giris kismi ¢ikmaktadir. Anket ii¢ kisimdan olugmaktadir.

Katilimcilar, ilerlemek i¢in tikladiklarinda, ilk kisimda, bireylere ait degiskenlerden
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olan organik {iriin tutumu, ilgilenim diizeyi, iirtin bilgisi, sonuglar1 degerlendirme
egilimi ve riskten kaginma egilimi ile ilgili anket sorularin1 yanitlamalar1 gerekmistir.
Sayfalarin ilerleyebilmesi i¢in tiim sorularin yanitlanmasi zorunlu tutulmustur. Bu
sorular yanitlandiktan sonra katilimcimin karsisina okumasi gereken senaryo
cikmaktadir. Anketin ikinci kismi olan senaryo kisminda, katilimci senaryoyu
okuduktan sonra “Okudum.” butonuna tiklamadan sayfay1 gecememektedir. Senaryo
okunduktan sonra tiiketici risk algis1 ve demografik degiskenlerin Slgek sorulariyla
olgiildiigii ticiincii kistm gelmektedir. Ugiincii kisim da tamamlandiktan sonra anket

bitirilmis olmaktadir.
3.2.3 Arastirmada Kullamlan Olgekler

Bu caligmada, organik temizlik Ttriinleri baz alinarak 4 ayr1 mesaj
cercevelemesi kurgulanmig, dolayisiyla mesaj cercevelemesi deneysel tasarim
yontemi ile tasarlanmistir. Ayrica bireye bagli bagimsiz degiskenler 6l¢ek yontemi
ile senaryo Oncesinde katilimcilara sorulmustur. Senaryo sonrasinda tiiketicinin risk
algisin1 6lgmek amaciyla da Cox, Dena ve Anthony D. Cox’un (2001) risk algisi ile
ilgili dlgeginden istifade edilerek, 6lgek klasik temizlik tiriinlerini kullanmanin riski
{izerinden uyarlanmis, 3 soruluk bir dlgek hazirlanmistir (Cox v.d., 2001). Olgekte

5’11 Likert uygulanmustir.

Bu tez ¢alismasinin kavramsal modelinde yer alan her bir bagimsiz degisken
icin de birden fazla soru iceren soru setleri aracilig1 ile analizler gerceklestirilmistir.
Kullanilan o6l¢ekler literatiirde yer alan Olgeklerden faydalanarak ve bu oOlgekler
uyarlanarak olusturulmustur. Modelde kullanilan degiskenler ve bu degiskenleri

Ol¢mek i¢in faydalanilan literatiir 6lgekleri asagidaki tablo 3.1°de belirtilmistir.
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Tablo 3.1: Modelde kullanilan degiskenler ve faydalanilan literatiir 6l¢ekleri

) Ifade
Degisken Ol¢ek Sayisi
Risk algis1 Cox, Dena ve D. Cox, 2001 3

Cheung ve To, 2011; Shaharudin v.d.,
Organik tiriin tutumu 2010; Laroche v.d., 2005; Jain ve 4
Srinivasan, 1990

Gurhan-Canli, 2003; Chang, 2004; Smith

Organik iiriin bilgisi ve Park, 1992 6
Riskten kaginma egilimi Donthu ve Gilliland, 1996 3
o A Schneider ve Rodgers, 1996; Kim ve Sung,
Ilgilenim Diizeyi 2009: Mittal, 1989 4
Sonuglr Negglly Nenkov, Inman ve Hulland, 2008 3

Degerlendirme Egilimi

Belirtilen degiskenler Tablo 3.1°de belirtilen ¢calismalardan istifade edilerek
olusturulduktan sonra katilimcilarin demografik ozelliklerini (gelir, meslek, yas,
medeni hal, cinsiyet, egitim durumu ve ¢ocuk sahibi olma durumu) Ggrenmeye

yonelik sorular ankete dahil edilmistir.
3.3 Arastirmanin Bulgular:

Bu aragtirmanin veri toplama yontemi internet iizerinden ve karsilikli
goriisme yontemi ile yapilan anket calismasidir. Calisma igin yapilan anket
http://89.107.229.117/organik1001/organik1001login.html linki tizerinden 10.09.2017-
20.10.2018 tarihleri arasinda yaymlanmistir. Yaklasik kirk gilinliik siire zarfinda
anketi 1046 kisi cevaplamistir. Mahalanobis uzakligi ile u¢degerler belirlenmis, 28

ucdeger elendikten sonra 1018 anket analize dahil edilmistir.
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3.3.1 Arastirma Ornekleminin Demografik Ozellikleri

Arastirma tiim tiiketiciler lizerinde uygulanabilir olup, érneklem i¢in yeterli
olan kisi sayist KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ornekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir.  Arastirmaya katilanlarin demografik ozellikleri Tablo 3.2°de
gosterilmektedir. Aragtirmaya katilanlarin 173’1 25 yas alt1, 434’1 25-34 yas arasi,
278’1 35-44 yas arasi, 114’1 45-54 yag aras1 ve 19’u 55 yas istii bireylerdir.

Tablo 3.2: Aragtirmaya katilanlarin yas, cinsiyet, egitim ve medeni durumlari

Yas Egitim Durumu
n % n %
25 alti 173 17,0% [kogretim 38 3,7%
25-34 434 42,6% Ortadgretim 59 5,8%
35-44 278 27,3% Lise 229 22,5%
45-54 114 11,2% Universite 514 50,5%
55 ve usti 19 1,9% Lisansiisti 178 17,5%
Toplam 1018 100,0% Toplam 1018 |100,0%
Cinsiyet Medeni Durum
n % n %
Kadin 649 63,8% Evli 672 66,0%
Erkek 369 36,2% Bekar 346 34,0%
Toplam 1018 [100,0% Toplam 1018 |100,0%

Egitim durumunda iiniversite mezunu bireylerin oran1 %50,5 iken (514
kisi), lisansiistii 6grenime sahip bireyler %17,5’lik bir orana (178 kisi), lise mezunu
bireyler %22,5’lik orana (229 kisi), ortadgretim ve alti 6grenim durumuna sahip
bireyler ise %10’luk bir dilime (97 kisi) sahiptir. Bunun yanmisira 1018 kisilik
orneklem grubunun 649’u kadin 369’u erkektir. Katilimcilarin 672’si evliyken,
346’s1 bekardir (bknz. Tablo 3.2)
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Tablo 3.3: Arastirmaya katilanlarin meslek ve gelir durumlari

Meslek n %

Orta ve Ust Diizey Kamu ve Ozel Sektér Calisanlar 153 15,0%
Profesyonel Meslek Mensubu 203 19,9%
Is Sahibi 93 9,1%
Hizmet ve Satis Elemani 120 11,8%
Biiro Hizmetlerinde Calisan Elemanlar 62 6,1%
Sanatkarlar ve Ilgili islerle Calisanlar 18 1,8%
Nitelik Gerektirmeyen Islerde Calisanlar 41 4,0%
Ev hanimi ve ¢alismiyor 328 32,2%
Toplam 1018 100%
Gelir Durumu n %
3000 TL ve alt1 205 20,1%
3000-4999 TL 257 25,2%
5000-9999 TL 401 39,4%
10.000-14.999 TL 123 12,1%
15.000 TL ve uisti 32 3,1%
Toplam 1018 100%

Aragtirmaya katilan bireylerin meslek dagilimina bakildiginda, profesyonel
meslek grubundaki bireylerin %19,9, ev hanim1 ve ¢alismayan bireylerin %32,2, orta
ve lst diizey kamu ve 6zel sektor calisanlarinin %15, is sahibi bireylerin %9,1 ve
hizmet, satis eleman1 bireylerin ise %11,8’lik dilimlere sahip oldugu gozlenmistir.
Son olarak, cevaplayanlarin gelir durumuna bakildiginda 5000-9999 TL aras1 geliri
olan kitlenin ¢ogunlukta oldugu (%39,4) gozlemlenmektedir. 3000-4999 TL geliri
olanlar %25,2 , 2999 TL ve alt1 geliri olanlar %20,1 ve 10bin TL ve iizeri geliri
olanlar ise %15,2’lik oranlara sahiptir (bknz. Tablo 3.3).

Bu aragtirmanin anketine katilan her katilimci tesadiifi bir sekilde
senaryolara atanmistir. Bu sayede, biitliin senaryolar1 cevaplayanlarin gruplarina
diisen bireylerin demografik 06zelliklerinin olabildigi kadar homojen olmasi

hedeflenmistir. Ucgdegerler elendikten sonra Tablo 3.4’te gorillen dagilim
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olusmustur. Her bir gruba diisen cevaplayan sayisi esit olmasa da c¢ok yakin

sayilardadir; gruplardaki kisi sayilar1 239 ile 276 arasinda degismektedir.

Tablo 3.4: Senaryolara gore Kisi Dagilimi

n %
Senaryo 1 243 23,9%
(Ozellik Cercevelemesi — Pozitif)
Senaryo 2 260 25,5%
(Ozellik Cercevelemesi — Negatif)
Senaryo 3 239 23,5%
(Amag Cercevelemesi —Pozitif)
Senaryo 4 276 27,1%
(Amag Cercevelemesi —Negatif)
Toplam 1018 100%

Her bir senaryodaki kisi sayilarina bakildiktan sonra, dengeli bir dagilim
goriildiiyse bakilmasi gereken bir diger husus, arastirmanin anketine katilanlarin
demografik o6zelliklerinin 4 farkli grup arasinda dengeli dagilip dagilmadiginm
gozlemlemektir. Gruplar arasinda demografik oOzellikler agisindan ¢ok farklilik
olmamasi, homojenligin olmasi analiz sonuglarinin bu farktan kaynaklanmadigini
gostermesi ve analiz sonuglarinin daha dogru yorumlanabilmesi agisindan énem arz

etmektedir.

Tablo 3.5’te katilimcilarin 4 farkli grupta yas dagilimi ve toplam grup
igerisindeki ylizdelik oranlari verilmigtir. 25-34 yas araligi katilimei sayisi, senaryo
sirasina gore 119, 102, 101 ve 123 kisi olarak en yogun yas araligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Yas gruplarmin grup i¢indeki yiizdelerini senaryolar arasinda

karsilagtirdigimizda degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.5: Senaryolar Aras1 Yas Dagilimi

Senaryo Senaryol Senaryo 2 | Senaryo 3 Senaryo 4
35 61 38 42
25 alt1
12,8% 22,2% 13,8% 15,3%
119 102 101 123
25-34
18,2% 15,5% 15,3% 18,7%
53 71 77 82
35-44
12,2% 16,2% 17,5% 18,7%
35 24 26 29
45-54
21,0% 14,3% 15,5% 17,3%
oL 4 5 3 7
55 ve listii
14,3% 17,2% 10,3% 24,1%

Senaryolar arasi egitim durumuna bakildiginda ise Tablo 3.6’te goruldigi

gibi biiyiik bir boliimiiniin iiniversite baslig1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Ayrica

gruplar arasinda egitim durumlari agisindan katilimeilarin sayisi dengeli dagilmigtir.

Tablo 3.6: Senaryolar Arast Egitim Durumu

Senaryol | Senaryo?2 | Senaryo3 | Senaryo 4 Toplam
- 13 11 20 18 76
llkogretim 17,1% 14,5% 26,3% 23,7% 100%
10 17 12 10 81
Ortadgretim 12,3% 21,0% 14,8% 12,3% 100%
Lise 48 58 71 71 374
12,8% 15,5% 19,0% 19,0% 100%
Universite 133 129 131 124 782
17,0% 16,5% 16,8% 15,9% 100%
Lisansiistii 42 48 40 36 257
16,3% 18,7% 15,6% 14,0% 100%

Gelir durumunda, biiyiik bir yiizdeyi 3000-4999 ve 5000-9999 TL araliklari
olustururken 3000-4999 TL araliginda senaryo sirasina goére 69, 57, 70 ve 64
katilimc1 bulunurken, 5000-9999 TL gelir araliginda 88, 104, 95 ve 125 katilimc1

anketi cevaplamigtir. Bunun yanisira 4 ayri grup arasinda gelir durumuna gore
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cevaplayanlarin  sayilari

karsilastirildiginda birbirine yakin sayilar karsimiza

cikmakta ve dolayisiyla gruplarin bu anlamda birbirine benzedigini sdylemek

miimkiindiir (bknz. Tablo 3.7).

Tablo 3.7: Senaryolar Arasi Gelir Dagilimi

Senaryol | Senaryo?2 | Senaryo3 | Senaryo 4 Toplam
49 64 74 48 331
3000 TL alt1
14,8% 19,3% 22,4% 14,5% 100%
69 57 58 68 386
3000-4999 TL
17,9% 14,8% 15,0% 17,6% 100%
88 104 98 107 617
5000-9999 TL
14,3% 16,9% 15,9% 17,3% 100%
30 28 30 29 183
10.000-14.999 TL
16,4% 15,3% 16,4% 15,8% 100%
10 10 14 7 53
15.000 TL ve iistii
18,9% 18,9% 26,4% 13,2% 100%
Tablo 3.8: Senaryolar Arasi Cinsiyet Dagilimi
Senaryo 1 Senaryo 2 Senaryo 3 Senaryo 4
Kadin 148 167 182 167
Erkek 98 96 101 92
Tablo 3.9: Senaryolar Arast Meslek Dagilimi
Meslek Senaryol | Senaryo2 | Senaryo3 | Senaryo4 | Toplam
Orta ve Ust Diizey 42 35 42 40 159
Cahsanlar 26% 22% 26% 25% 100%
Profesyonel Meslek 56 46 49 50 201
Mensubu 28% 23% 24% 25% 100%
. 22 28 23 31 148
is Sahibi
15% 19% 16% 21% 100%
28 29 21 28 170
Hizmet ve Satis Elemanlari
16% 17% 12% 16% 100%
Biiro Hizmetlerinde 16 16 21 10 95
Cahsan Elemanlar 17% 17% 22% 11% 100%
4 3 6 3 27
Sanatkar ve ilgili isler
15% 11% 22% 11% 100%
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Nitelik Gerektirmeyen 10 12 12 12 66
Islerde Calisanlar 15% 18% 18% 18% 100%

40 47 59 52 299
13% 16% 20% 17% 100%

Ev hanim ve Calismiyor

Tablo 3.9’da senaryo bazli meslek dagilimi incelendiginde katilimcilarin

meslek gruplarinin yiizdelik dilimlerinin orantili oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.10: Senaryolar Arast Medeni Durum Dagilimi

Sena Senaryo Senary Se
ryol 2 03 naryo 4
Evli 159 168 175 172
Bekar 87 95 99 87

Yukarida gosterilen tablolar 1s18inda, 4 farkli senaryonun sunuldugu
birbirinden bagimsiz dort grubun bireylerinin demografik ozellikler agisindan

homojen olmasi analiz sonuglarini dogru yorumlayabilmek agisindan énemlidir.

Tablo 3.11: Senaryolar Aras1 Demografik Ozelliklerin Normallik testi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro- Wilk

Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
Yas 0,247 1018 0 0,885 1018 0
Egitim_durumu 0,292 1018 0 0,84 1018 0
Gelir 0,208 1018 0 0,889 1018 0
Meslek 0,195 1018 0 0,859 1018 0

Yukarida verilen Tablo 3.11°de, senaryolar arasinda demografik 6zellik
degiskenlerinin normal dagilip dagilmadigi Kolmogorov-Smirnov testi ile analiz
edilmis olup, bu degiskenlerin normal dagilmadigr sonucuna ulasilmistir. Zaten
medeni durum, ¢ocuk sahipligi, cinsiyet gibi iki se¢enekli sorularin normal dagilmasi
beklenmemektedir. Normal dagilim gostermeyen bu degiskenlerin homojenlik testi
Ki-kare testi ile analiz edilerek, sonuglar asagidaki tabloda belirtilmistir (Tablo 3.12).
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Tablo 3.12°de yas, egitim, gelir, meslek, medeni durum ve cinsiyete gore 4
bagimsiz grup birbirleri ile karsilastirllmis ve sonuglar belirtilmistir. Anlamlilik
diizeyi 0,05 veya 0,05’ten kiigiik oldugunda diger bir deyisle p< 0,05 (asypm sig. <
0,05) olarak sonug elde edildiginde gruplar arasinda en az bir grubun digerlerinden
farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (Newbold, 1991). Kikare testi sonuglarina goére
gruplar arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir ve meslek degiskenleri
icin p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. P degerlerinin 0,05’ten
biiylik olmasi, bu arastirmanin altt demografik 6zelliginin, dort ayr1 grup arasinda
farklilik gostermedigi, diger bir deyisle homojen bir dagilim oldugu anlamina
gelmektedir.

Bu sebeple, analiz sonuglarinin gruplar arasindaki demografik

ozelliklerin farkliligindan kaynaklanmadigi onaylanmis olmaktadir.

Tablo 3.12: Senaryolar Aras1 Demografik Ozelliklerin Karsilastirmasi

Cinsiyet Yas

% 2,820 2 21,368
df 3 df 15

p (Asymp. Sig.) 0,420 p (Asymp. Sig.) 0,125

Medeni Durum Egitim Durumu

2 1,925 2 13,422
df 3 df 12

p (Asymp. Sig.) 0,791 p (Asymp. Sig.) 0,339

Gelir Meslek

2 13,568 12 22,307
df 15 df 24

p (Asymp. Sig.) 0,559 p (Asymp. Sig.) 0,561
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3.3.2 Analiz siirecinde izlenen adimlar

Literatiirdeki caligmalar 1s1¢inda arastirma modeli test edilirken izlenen

adimlar su sekilde belirtilebilir;

1) Verinin giivenilirligini Gl¢limleyebilmek i¢in Cronbach’s Alfa testi
uygulanmustir.

2) Parametrik veya parametrik olmayan testlerin kullanimmna karar
verebilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi ile verinin normal dagilip dagilmadigina
karar verilmistir.

3) Arastirmanin igsel gegerliligini analiz edebilmek i¢in tiiketici risk algisi
tizerinde etkisi oldugu disiiniilen ilgilenim diizeyi ve riskten kaginma egiliminin
gruplar aras1 homojenligi analiz edilmistir.

4) Normal dagilim gdstermeyen veride 2’den daha fazla gruplar arasindaki
farklilig1 analiz edebilmek i¢in parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis testi
kullanilmastir.

5) Kruskal Wallis testi sonrasi gruplar arasindaki farkliliktan emin olunmus
ve post hoc testleri ile bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi analiz edilmistir.

6) Genel modelin test edilmesi i¢in SmartPLS programinda yapisal esitlik
modeli kullanilarak faktor analizi yapilmistir.

7) SmartPLS programinda yapisal esitlik modeli kullanilarak yol analizi ile
genel modeldeki iliskiler tespit edilmistir.

8) Kabul veya reddedilen hipotezler verilmistir.

Tablo 3.13’te analiz adimlar1 ve uygulanan islemler gosterilmektedir.
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Tablo 3.13: Analiz adimlar1

Verinin Giivenirligi

1. adim Cronbach’s Alpha Testi

Normal Dagihm

2. adim Kolmogorov-Smirnov Testi

Arastirmanin icsel gecerliligi

Varyans analizi
3. adim y

Parametrik olmayan test analizi

Varyans analizi
4, adim y

Gruplar arasi farklhihig analiz etme

5. adim Post hoc testleri

Genel modelin SmartPls ile aciklayici
faktor analizi Yapisal Esitlik Modellemesi
6. adim

Genel modelin SmartPls ile
dogrulayici faktor analizi Yapisal Esitlik Modellemesi
6. adim

Analiz adimlar1 gergeklestirildikten sonra analiz sonuglari ve bulgular
belirtilmis ve model tasarimi gerceklestirilmistir. Giivenilirlik testi, normallik testi ve
Kruskal Wallis testi icin IBM SPSS analiz programi kullanilmistir. Genel modelin
analizinde model uyumu indeksleri, giivenilirlik ve gegerlilik testlerinin yanisira
faktor ve yol analizlerinde yapisal esitlik modellemesi uygulanmis ve Smart-PLS

programindan istifade edilmistir.
3.3.3 Arastirma Olgeklerinin Giivenilirliginin Test Edilmesi

Cronbach's alfa istatistiksel analizlerde anket sorularmin giivenirliligini
Olgmek icin kullanilan bir i¢ tutarlilik testidir (Cronbach, 1951). Cronbach’s alpha
analizi ile bir Olgek icindeki ifadelerin ayni temel boyutu ne kadar Olc¢tigi
belirlenmektedir (Bland & Altman, 1997). Arastirmacilar bir 6lgekte birden fazla
Likert tipi ifade kullandiginda Cronbach’s alpha 6lgegin giivenilir olup olmadigina
karar vermektedir (Yu, 2001). Cronbach's Alfa giivenilirlik katsayis1 normal olarak 0
ile 1 arasinda degisir. Cronbach's alpha degeri 1’e yaklastik¢a ifadelerin grenilmek
istenen ana O0geyi temsil etme ihtimali artmaktadir. Literatiire gore en diisiik degerin

0,5 olmas1 gerekmektedir, fakat aslinda Cronbach’s alpha degerinin 0,7’den biiyiik
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olmasi giivenilirligin saglandigi anlamina gelmektedir (Field, 2013; Pallant, 2010;
Muijs 2010). Cronbach alfa katsayisi 1’e yaklastiginda Olgekteki Ogelerin ig
tutarliligt cok yiiksek olmaktadir (Gliem & Gliem, 2003).

Tablo 3.14: Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlikleri

Olgekler ifade Sayisi Cronbach Alpha
Bireyin riskten kaginma egilimi 3 0,703
[lgilenim diizeyi 3 0,702
Uriin bilgisi 6 0,880
Organik {iriine kars1 tutum 4 0,770
Sonuclar1 negatif degerlendirme egilimi 3 0,820
Risk Algisi 3 0,844

Cronbach’s alpha degeri i¢ tutarlilifin oldugunu gosteriyorsa, bir sonraki
evre “normallik dagilimi” analizinin yapilmasidir (Garson, 2001; Field, 2000).
Normal dagilim varsayimi parametrik analizlerin 6n kosuludur. Dolayisiyla bu
analizin sonucuna gore parametrik veya parametrik olmayan testler uygulanmaktadir
(DeVillis, 2003). Genellikle, sosyal bilim arastirmalarinda normal dagilimin

gerceklesme ihtimali azalmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu tezde kullanilan Likert tipi olgekleri
kullanirken, Slgekler veya alt Olcekler icin i¢ tutarlilik giivenilirligini hesaplamak
amaciyla Cronbach’s Alfa katsayisin1i hesaplamak ve raporlamak zorunludur.
Verilerin analizi bu toplam 6lgekleri veya alt 6lgekleri kullanmali ve tek tek dgeleri
kullanmamalidir. Aksi takdirde, 6gelerin giivenilirligi muhtemelen diisiik ve en kotii
thtimalle bilinmiyor olacaktir. Cronbach’s Alfa tek maddeler icin gilivenilirlik
tahminleri saglamamaktadir (Gliem & Gliem, 2003). Tablo 3.14’te bu tezde
kullanilan OSlgeklerin  giivenilirlik Cronbach’s Alpha degerleri SPSS programi
kullanilarak ortaya koyulmustur.
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Gliem ve Gliem (2003)’in George ve Mallery’den Cronbach’s Alpha
degerleriyle ilgili aktardigina gore degerler skalasi su sekildedir: 1,000-0,900 —
Miikemmel, 0,900-0,800 — Iyi, 0,800-0,700 — Kabul Edilebilir, 0,700-0,600 —
Sorgulanir, 0,600-0,500 — Zayif, ve 0,500’tn alt1 Kabul Edilemez (Gliem & Gliem,
2003). Bu nedenle, Tablo 9°da da goriildigii gibi bu arastirmada kullanilan tim
olgekler Cronbach’s Alpha degerlerinin kabul edilebilir seviyesindedir, dolayisiyla

giivenilirlik sartinin saglandig1 goriilmektedir.
3.3.4 Verinin Normallik Dagilimi Analizi

Parametrik testler kullanarak gruplar arasindaki fark analiz edilmek
istendiginde (t-testi, ANOVA, MANOVA gibi) bagimsiz degiskenlerin gruplar
arasinda normal dagilim gosterdigi varsayimmin dogrulanmasi gerekmektedir
(Ghasemi & Zahediasl, 2012). Normal dagilimi 6lgmek igin genelde iki metod
kullanilmaktadir. Bu metodlarin ilki istatistiksel testler gibi sayisal yontemlerin
kullanilmasi, ikincisi ise grafikte dagilimin goézlenmesidir (Walsh, 1962). Sayisal
metodlarin kullanilmasi objektif degerlendirme i¢in daha kesin ¢oziim sunmaktadir
(Conover, 1980; Rosner, 2000). Literatiirde tanimli olan 9 dan fazla normal dagilim
testinden bahsetmek miimkiindiir (Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi, Shapiro-Wilk
testi, Anderson-Darling testi, Cramer-von Mises testi, D’Agostino skewness testi,
Anscombe-Glynn kurtosis testi, D’Agostino-Pearson omnibus testi, Jarque-Bera
testi), fakat bu testlerin icinde SPSS’te en ¢ok kullanilan testler Kolmogorov-

Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testidir.

Diger taraftan, Kolmogorov-Smirnov testinin yanisira grafigi analiz etmenin
de avantajlar1 bulunmaktadir. Bunun sebebi bazen Kolmogorov-Smirnov testinin
sonucu normal dagilm varsayimmi dogrulamadiginda, Skewness-Kurtosis
katsayilar1 ile normal dagilim varsayiminin gerceklestigini ileri siirmektir. Boyle bir
durumda grafik analizinin (Q-Q plot, histogramlar) de yapilmasi normal dagilim

konusunda o6nemli bir bilgi vermektedir. Histogramlar1 normal dagilim durumunu
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analiz ederken c¢an egrisi seklinin ortaya ¢ikmasi normal dagilimin gergeklestigi

anlamina gelmektedir (Ghasemi & Zahediasl, 2012).

Normal dagilim istatistiksel testler ile Olciildiigiinde p degerinin 0,05’in
altinda olmasi verinin normal dagildigini gosterirken, p degeri 0,05’ten biiyiik

oldugunda normal dagilim varsayimi reddedilmektedir.

Tablo 3.15: Normallik testi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Risk algisi ,142 1018 ,000 ,946 1018 ,000
Senaryo ,267 1018 ,000 ,788 1018 ,000
Uriin bilgisi ,107 1018 ,000 ,968 1018 ,000

Sonuglari negatif
degerlendimme egilimi ,155 1018 ,000 ,926 1018 ,000
Organik {iriin tutumu ,135 1018 ,000 ,942 1018 ,000
a. Lilliefors Significance Correction

Tablo 3.15’te goriildiigi iizere SPSS programinda Kolmogorov-Smirnov
testi normal dagilim durumunu analiz etmek icin kullanilmistir. Normal dagilim
olmasi icin p degerinin 0,05’ten biiyiik olmasi beklenmektedir. Tabloya gore p
degerinin 0,05’ten kiiclik oldugu dolayisiyla verinin normal dagilmadigi sonucuna

ulasilmastir.

3.3.5 Cercevelemenin Tiiketici Risk Algisina Etkisinin Analiz Edilmesi

ANOVA gibi gruplar arast farkliligi analiz etme durumunda parametrik
testleri kullanabilmek i¢in normal dagilim varsayiminin dogrulanmasi gerektigine
deginilmisti. Veri bir Onceki boliimde belirtildigi gibi normal dagilmadigindan
parametrik olmayan testlerin kullanilmasi zorunlu hale gelmistir. Parametrik veya

parametrik olmayan testlere karar verilirken Tablo 3.16 yol gosterici olmaktadir.
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Tablo 3.16: Normal dagilim durumuna gore parametrik veya parametrik olmayan
testlerin kullanilmasi1

Parametrik Parametrik olmayan
Veri tipi Oran veya aralik Ordinal veya nominal
Dagilim varsayimi Normal dagilim gosteren Normal dagilim gdstermeyen
Ortalama é6l¢iimii Ortalama Medyan
Test Karari Parametrik test Parametrik olmayan test
Korelasyon testi Pearson Korelasyonu Spearman Korelasyonu
Fark testi (iki grup t-testi Mann-Whitney testi
arasinda)
Fark testi (ii¢ veya daha ANOVA Kruskal-Wallis testi
fazla grup arasinda)

Kaynakg¢a: Ghasemi & Zahediasl, 2012, “Normality Tests for Statistical Analysis: A Guide
for Non-Statisticians”, International Journal of Endocronology Mechanism, 10-2, s. 485.

Tablo 3.16’da gosterildigi gibi ordinal veri elde edilen Likert tipi 6l¢eklerde
genelde parametrik olmayan testler kullanilmaktadir. Ayrica normal dagilim
saglanmamasi sebebiyle ve bu arastirmada 4 ayr1 senaryo grubu oldugundan tiiketici
risk algist agisindan gruplar arasi farkliligi 6lgmek igin parametrik olmayan iki
gruptan fazla grup arasindaki farki 6lgmede kullanilan Kruskal-Wallis testinin

uygulanmasina karar verilmistir.

3.3.6 Arastirmanin icsel Gegerliliginin Test Edilmesi

Bu arastirmada c¢erceveleme tilirlerinin, bireyin sonuglari negatif
degerlendirme egiliminin, organik {iirlin tutumunun ve organik iirlin bilgisinin
tilketicinin risk algis1 iizerindeki etkisi test edilirken ankete katilan kisilere dort
bagimsiz senaryodan biri tesadiifi olarak verilmistir. Boylelikle, deney gruplar
arasinda demografik oOzelliklerin, bireyin organik ilgilenim diizeyinin ve riskten
kaginma egiliminin biiyiik 6l¢iide homojen olmasi hedeflenmistir. Arastirmanin igsel
gecerliligi i¢in bireyin organik ilgilenim diizeyi ve riskten kagimma egilimi
senaryolar arasi karsilastirilacak ve homojenlik durumu Ki-kare testi kullanilarak
bakilacaktir. Bunun sebebi senaryolar arasi demografik 6zelliklerin homojenliginde

de belirtildigi gibi, ¢erceveleme etkisinin tiiketici risk algisina etkisine bakilirken bu
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farkin bireylerin ilgilenim diizeyi ve riskten kacinma egilimindeki farkliliklardan
dolay1 olmadigi sonucuna ulagilmak istenmektedir. Demografik &zelliklerin
homojenliginin test edildigi gibi, ilgilenim diizeyi ve riskten kaginma egiliminin de
senaryolar arast homojen oldugu gozlemlenirse arastirmanin igsel gegerliliginin

olustugu soylenebilecektir.

Tiiketicilerin Organik Uriin Ilgilenim Diizeyi ve Riskten Kacinma

Egiliminin Gruplar Arast Homojenliginin Olgiilmesi

Tiiketicilerin klasik temizlik diriinlerine karsi risk algisin1 etkileyen
faktorlerden baslicalar1 bireylerin organik liriinlere karsi olan ilgilenim diizeyi ve
bireyin riskten kaginma egilimidir. Arastirmanin sonucunun etkilenmemesi adina
dort bagimsiz grup arasinda, ilgilenim diizeyinin ve riskten kag¢inma egiliminin
homojen bir yapr gostermesi gerekmektedir. Buna yonelik hipotezler su sekilde

belirtilmistir:

P1: Dort bagimsiz senaryodan tesadiifi olarak birini okuyan katilimecilarin
olusturduklart dort bagimsiz ana kiitlenin organik {iriin ilgilenim diizeylerinin

aritmetik ortalamalar1 birbirine esit degildir.

P2: Dort bagimsiz senaryodan tesadiifi olarak birini okuyan katilimcilarin
olusturduklar1 dort bagimsiz ana kiitlenin riskten kaginma egilimlerinin aritmetik

ortalamalar1 birbirine esit degildir.

Bu noktada amagladigimiz sifir hipotezini kabul etmektir. Ankete
katilanlarin ~ birbirinden = bagimsizliginin  miimkiin  oldugunca  saglanmasi
gerektiginden bu arastirmada tesadiifi Ornekleme planmi kullanilmistir. Anketin
bulundugu linki tiklayan katilimcilara tesadiifi olarak dort senaryodan birisi
okutulmustur. Béylece cevaplayicilarin bagimsizligr miimkiin oldugunca saglanmaya
calistimugtir. Ilgilenim diizeyi ve riskten kacinma egilimi degiskenleri ile ilgili

tanimlayici istatistikler Tablo 3.17°de verilmistir.
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Tablo 3.17: Ilgilenim diizeyi ve riskten kacinma egilimi degiskenlerinin tanimlayic1

istatistikleri
Degisken N Ortalama Standart Sapma
Hgilenim diizeyi 1018 3,72 0,67
Riskten ka¢inma egilimi 1018 3,97 0,67

Senaryolar arasi bireylerin organik ilgilenim diizeyleri ile riskten kaginma
egilimleri agisindan homojen dagilim durumunu analiz etmek i¢in kullanilan Ki-kare
testi sonuclart Tablo 3.18’de verilmistir. Sonuglara gore p degerlerinin iki degisken
i¢cin de 0,05’ten biiyiik oldugu gozlemlenmekte, bu durum dort bagimsiz senaryodan
tesadiifi olarak birini okuyan katilimcilarin olusturduklar1 dort bagimsiz ana kiitlenin
ilgilenim diizeylerinin ve riskten ka¢inma egilimlerinin aritmetik ortalamalarinin

birbirine esit oldugunu, dolayistyla homojen dagilim oldugunu gostermektedir.

Diger bir deyisle, bu arastirmada kullanilan deneyin i¢ gecerliliginin
degerlendirilmesinde deney disi birakilan fakat deneyin bagimli degiskenlerini
etkileme potansiyeline sahip olan baz1 degiskenlerin dort farkli senaryonun verildigi
dort grup arasinda fark olmadigi gozlemlenmistir. Bu sonug, gruplar arasindaki
homojenlik varsayimimin dogru oldugunu ve deneyin igsel gecerliliginin de

saglandigini kanitlamaktadir (Blodgett v.d., 1997).

Tablo 3.18: Ilgilenim diizeyi ve riskten kacinma egiliminin gruplar arasindaki

homojen dagiliminin test edilmesi

Hipotez Test p degeri Karar
Riskten kaginma egilimi senaryolar arasinda Ki-kare 0,531 Hipotezi
homojen olarak dagilmaktadir. kabul et.
flgilenim diizeyi senaryolar arasinda homojen Ki-kare 0,469 Hipotezi
olarak dagilmaktadir. kabul et.
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Bu iki degiskenin yani sira modelde yerini alan, organik iirlin tutumu,
bireyin organik iirlin bilgisi, bireyin olas1 sonuglar1 negatif degerlendirme egilimi
degiskenlerinin de 4 ayr1 grup arasinda homojen dagilmasi 6nem arz etmektedir.
Tablo 3.19°da bu degiskenler ile ilgili tanimlayici istatistikler, Tablo 3.20’de ise test

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 3.19: Degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

N Min Max M SS
Uriin bilgisi (prodknow) 1018 1 5 3,11 0,868
prodknowl 1018 1 5 3,47 1,043
prodknow?2 1018 1 5 2,83 1,155
prodknow3 1018 1 5 3,13 1,064
prodknow4 1018 1 5 3,11 1,124
prodknow5 1018 1 5 2,98 1,136
prodknow6 1018 1 5 3,18 1,102
Organik iiriin tutumu (orgatt) 1018 1 5 3,78 0,722
orgattl 1018 1 5 3,86 ,937

orgatt2 1018 1 5 4,10 ,895
orgatt3 1018 1 5 3,27 1,037

orgatt4 1018 1 5 3,88 ,925
Sonuclari neg. degerlendirme egilimi (elabneg) | 1018 1 5 3,53 0,891
elabnegl 1018 1 5 3,52 1,053
elabneg? 1018 1 5 3,48 1,023
elabneg3 1018 1 5 3,60 1,044
Risk algis1 (percrisk) 1018 1 5 3,11 0,821
percriskl 1018 1 5 4,01 ,818
percrisk2 1018 1 5 4,05 ,811
percrisk3 1018 1 5 3,89 ,863

Tablo 3.20 incelendiginde p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu, bu sebeple
dort grubun iriin bilgisi (p=0,121), sonuglar1 negatif degerlendirme egilimi
(p=0,388) ve organik {iriin tutumu (p=0,378) agisindan gruplar arasinda homojenlik

oldugu gozlemlenmektedir.
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Tablo 3.20: Degiskenlerin gruplar arasinda homojen dagiliminin 6lgiilmesi

Sonuglar: Negatif Organik Uriin

Uriin Bilgisi Degerlendirme Egilimi Tutumu
Chi-Square 5,823 3,025 3,092
df 3 3 3
Asymp. Sig. 0,121 0,388 0,378

3.3.7 Cercevelemenin Tiiketici Risk Algisina Etkisinin Analizi

Bu arastirmanin amaci, ayni igerikteki bilginin pozitif veya negatif ifade
edilmesi olarak literatiirde yer alan “cerceveleme™nin tiiketici risk algisina etkisini
arastirmak ve cergeveleme tiirleri arasinda tliketici risk algisindaki farki analiz
etmektir. Bunun yani sira bireyin sonuglar1 negatif degerlendirme egiliminin ve
organik iirlin bilgisinin tiiketici risk algis1 lizerindeki etkisini dl¢imlemektir. Ayrica,
organik liriin tutumunun g¢ergevelemenin tiiketici risk algisina etkisindeki diizenleyici
roliinii incelemektir. Dolayisiyla, ¢ergeveleme tiirlerinden 06zellik ve amag
cergevelemelerinin pozitif ve negatif versiyonlarin tiiketici risk algisina etkisindeki

fark karsilastirilacaktir. Ozetle tezin amaclari;

e(ercevelemenin tiiketici risk algisina etkisini,

e(erceveleme gruplar arasinda tiiketici risk algisina etkideki farklari,
eBireyin sonuglar1 degerlendirme egiliminin tiiketici risk algisina etkisini,
¢Organik {iriin bilgisinin tiiketici risk algisina etkisini,

eOrganik {iriin tutumunun tiiketici risk algisina etkisini,

eOrganik iriin tutumunun g¢ergevelemenin tiiketici risk algisina etkisindeki

diizenleyici roliinii,
gozlemlemek seklinde siralanabilir.

Cerceveleme gruplar1 arasinda bireylerin risk algilarinda farklilik olup
olmadig1 normallik sarti saglanmadigi i¢in Kruskal Wallis testi ile test edilecektir.
2’den daha fazla grup igin parametrik olmayan Kruskal-Wallis testi gruplar

arasindaki farklilig1 analiz etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu testin parametrik karsilig
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olan tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) icin gerekli olan varsayimlar
karsilanamadigindan, Kruskal-Wallis testi uygulanmaktadir. Diger bir deyisle,
parametrik olmayan testlerden olan Kruskal Wallis testinin amact bagimsiz gruplar
arasinda bagimli degisken {lizerinde istatistiksel olarak bir farklilik var olup
olmadigini belirlemektir. Kruskal Wallis testinin yapilmasina karar verilmeden once
normal dagilim durumuna bakilmistir. Normal dagilimin saglanmadig
gozlemlenince parametrik olmayan testlerden birden fazla bagimsiz grubun tek
bagimli degisken {izerindeki etkisi arasindaki farki 6l¢iimleyebilmek i¢in gerekli olan

Kruskal Wallis testinin kullanilmas1 uygun goriilmiustiir.

Bu arastirma i¢in bakildiginda, Kruskal Wallis testi dizayni icerisinde bir
bagimh degisken ve dort bagimsiz grup kullanilmistir. Dort grup; pozitif 6zellik
cercevelemesi, negatif 6zellik gercevelemesi, pozitif amag ¢ercevelemesi ve negatif
amagc c¢ercevelemesini iceren dort senaryo grubudur. Bagimli degisken ise tiiketicinin
klasik temizlik tiriinlerine karsi risk algisidir. Bagimsiz ve bagimli degiskenler ile

ilgili bilgiler kisaca asagidaki sekilde dzetlenmistir:
Bagimsiz Degisken: Senaryo

eSenaryo 1 (Pozitif 6zellik g¢ergevelemesi): Organik temizlik trtinlerinin
icerigi ile ilgili ifadeler pozitif olarak katilimciya sunulmaktadir.

eSenaryo 2 (Negatif ozellik gercevelemesi): Organik temizlik {iriin yerine
klasik temizlik iirtinlerin igerigi ile ilgili ifadeler negatif olarak katilimciya
sunulmaktadir.

eSenaryo 3 (Pozitif amag c¢ercevelemesi): Organik temizlik {iriinii kullanma
durumunda ¢evre ile ilgili olusacak faydalar katilimciya sunulmaktadir.

eSenaryo 4 (Negatif amag¢ ¢ercevelemesi): Organik temizlik {irlini
kullanmama, klasik temizlik iiriinleri kullanma durumunda g¢evre ile ilgili

olusacak zararlar katilimciya sunulmaktadir.

Analiz edilen bagiml degisken ise tiiketicilerin klasik temizlik triinlerine

kars1 olan risk algisidir.
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Bu arastirmada varyans analizi uygulanmasindaki amag, farkli ¢ergeveleme

tirleri ile olusturulan senaryo gruplari arasinda tiiketicilerin klasik temizlik

tirtinlerine kars1 risk algilart iizerindeki farkin ortaya koyulmasidir. Hipotez su

sekilde belirlenmistir;

Ho: Farkli gergeveleme tiirlerine gore tiiketici risk algisi farklilik gosterir.

Tablo 3.21°de senaryolara gore tiiketici risk algist ile ilgili tanimlayici

istatistikler verilmistir. Goriilecegi lizere senaryo gruplari arasindaki katilimer

sayisinin birbirine yakin olmasia 6zen gosterilmistir. Birinci senaryoya 243 kisi,

ikinci senaryoya 260 kisi, iigiincii senaryoya 239 kisi ve dérdiincli senaryoya 276 kisi

tesadiifi olarak maruz kalmistir. Dort ayr1 bagimsiz kiitle arasinda fark olup olmadig:

varyans analizi ile test edilmistir.

Tablo 3.21: Senaryolara gore tiiketici risk algis ile ilgili tanimlayicr istatistikler

S

9 tandart Standa

Senaryo rtalama Sapma rt Hata
Cerg:evelelll)l(;gﬁfézemk 43 5802 ’ 8289 | 05318
Ozellik CeI:I-ES\?::];mesi 60 5007 ’ 8443 ’ 05236
Cerg:evelerll)lzgﬁf s 39 ,6685 ’ 8277 ° 05354
(:erq,evelml:izgia i Amas 76 8249 ’ 7677 | 04621
Toplam 018 6435 3 171 0 . 0,0513

Tablo 3.22: Senaryolar arasi tiiketici risk algisi farkliliginin varyans analizi ile testi

gostermemektedir.

Sifir Hipotezi Test p Karar
degeri
Senaryolar arasinda Kruskal- 0 Hipotezi
tiketici risk algist farklilik Wallis ,002 reddet.
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Analiz sonucunda p-degeri 0,05’ten kiiciikse (p<.05) sifir hipotezi
reddedilmekte ve alternatif hipotez olan gruplar arasinda tiiketici risk algis1 agisindan
farklilik olmasi kabul edilmektedir. Eger p degeri 0,05’ten biiylikse sifir hipotezi
korunmakta ve gruplar arasinda farklilik olmadigi, gruplarin tiiketici risk algisi

acisindan homojenlik gosterdigi anlamina gelmektedir.

Tablo 3.22°de wverildigi iizere p degeri 0,002 olarak goriilmektedir.
Belirttigimiz gibi p degerinin 0,05’ten kii¢iikk olmasi (p<0,05) sifir hipotezinin
reddedilmesi gerektigini belirtmektedir. Diger bir deyisle, farkh c¢ergeveleme
gruplar1 arasinda tiiketici risk algis1 acisindan fark vardir. Bu farkin hangi
gruplardan kaynaklandigimni ortaya koyabilmek icin posthoc testlerine ihtiyag
duyulmaktadir.

Bu arastirmanin varyans analizi, belirtildigi tizere, farkli ¢er¢eveleme tiirleri
ile olusturulan dort farkli senaryo arasinda, tiiketicilerin klasik temizlik {irtinlerine
kars1 risk algilarn tizerindeki etkisinde istatistiki olarak O6nemli bir farklilik olup
olmadigmi test etmektedir. Fakat varyans analizinde, gruplar arasindaki farka
duyarlidir. Diger bir deyisle, varyans analizi ile gruplar arasinda bir farklilik oldugu
ortaya konmaktadir, fakat bu farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigi
sOylenememektedir. Varyans analizinde gruplar toplu bir sekilde ele almaktadir ve
herhangi iki grup arasinda fark varsa, anlaml bir farklilik bildirmektedir. Farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin post hoc testler ile
karsilastirmalara ihtiya¢c duyulmaktadir. Post hoc testler her bir grubu bir digeriyle
karsilagtirarak farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3.23°te, post hoc testlerinin sonuglar1 gosterilmistir, ortalamalari

karsilagtirilan gruplar arasinda 6nemli farklilik bulunan degerler boyanmustir.
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Tablo 3.23: Senaryolar arasi tiiketici risk algisi farkliliklarinin analizi

Grup1-Grup2 |  Test Standart | Standart p-degeri Diizeltilmis
Istatistigi Hata _ Test p-degeri
Istatistigi
S2-S1 3,870 25,968 0,149 0,882 1,000
S2-S3 -34,051 26,080 -1,306 0,192 1,000
S2-S4 -87,206 25,153 -3,467 0,001 0,003
S1-S3 -30,181 26,513 -1,138 0,255 1,000
S1-54 -83,336 25,602 -3,255 0,001 0,007
S3-S4 -53,155 25,716 -2,067 0,039 0,232

Tablo 3.23 incelendiginde, hata diizeyi 0,05 olarak alindiginda birinci
senaryo ve dordiincii senaryo arasinda farkin anlamli oldugu goriilmektedir
(p=0,003). Diger bir deyisle, pozitif 6zellik ¢ercevelemesine gore bireylerin negatif
amac cercevelemesinde klasik temizlik {iriinlerine karsi risk algilar1 daha ytiksek
olmustur. Detaylandirmak gerekirse, organik iirlinlerin 6zellikleri ile ilgili yapilan
cergevelemeden ziyade klasik temizlik {iriinlerinin ¢evreye verdigi zarar ile ilgili
yapilan g¢er¢eveleme tiiketicilerin klasik temizlik tiriinlerine karsi risk algist daha
fazladir. Diger anlamhi fark ise ikinci senaryo ve dordiincii senaryo arasinda
gozlemlenmektedir (p=0,007). Dolayisiyla, negatif ozellik g¢ercevelemesine gore
negatif amag¢ cergevelemesinde tiiketicilerin klasik temizlik iirlinlerine karsi risk
algis1 daha yiiksek olarak gozlemlenmistir. Bu durum, klasik temizlik {iriinlerinin
ozellikleri ile ilgili yapilan cercevelemeye gore klasik temizlik iiriinlerinin ¢evreye
verdigi zarar ile ilgili yapilan ¢er¢cevelemede katilimcilarin klasik temizlik irtinlerine
karst risk algilarinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Tablo 3.21°deki
ortalamalar da incelendiginde negatif amag¢ cercevelemesinin (ortalama=3,82)

ortalamasinin diger cergeveleme tiirlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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3.3.8 Modelin Yapisal Esitlik Modeli ile test edilmesi

Cerceveleme tiirlerinin tiiketici risk algisina etkisindeki farki 6lgmenin yan
sira genel modelde gercevelemenin, organik {iriin tutumunun, {iriin bilgisinin ve
bireylerin sonuglar1 negatif degerlendirme egiliminin tiiketici risk algisina etkisi
Olclilmek istenmektedir. Bu sebeple genel modelin analiz edilebilmesi i¢in yapisal
esitlik modeli kullanilacaktir. Diger bir deyisle, modeli ele aldigimizda
cergevelemenin tiiketici risk algisina etkisi diginda bu etkide organik iiriin tutumu,
sonuglart negatif degerlendirme egilimi ve iriin bilgisinin diizenleyici veya direkt
etkileri de analiz edilmek istenmektedir. Dolayisiyla bu model igin en uygun

yontemin SEM (Yapisal esitlik modeli) oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yapisal Esitlik Modeli (SEM) pazarlama literatiiriinde ilk olarak 1980’lerde
uygulanmaya baglamistir (Bagozzi, 1994; Bagozzi & Yi, 1988; Fornell & Larcker,
1981), fakat yakin déonem ¢alismalarinda SEM uygulama alaninin oldukga arttigini
sOylemek miimkiindiir (Hair, 2014). Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM), cok
degiskenli bir veri analizi yontemidir, ¢linkii teorik olarak desteklenen dogrusal ve
nedensel modelleri test edebilmektedir (Chin, 1996; Haenlein & Kaplan, 2004;
Statsoft, 2013). Diger bir deyisle, SEM ile bagimsiz veya bagimli birden ¢ok
degiskeni analiz edebilmek miimkiin hale gelmektedir. Ayrica SEM kendi icerisinde
giivenirlik ve benzeri testleri yapmakta, verinin de analize uygun hale getirilmesini
saglamaktadir (Hair v.d., 2010). Bunun yanisira, SEM bagimli degisken igin ayri
iligkilere izin veren bir tekniktir. Bagka bir ifadeyle, SEM eszamanli olarak tahmin
edilen bir dizi ¢oklu regresyon denklemi i¢in uygun ve en verimli tahmin teknigini
saglamaktadir (Tabachnick v.d., 2001). SEM ile pazarlamacilar, kaynaklarini
miisterilerine daha iyi hizmet verebilmek i¢in dnceliklendirmek amaciyla degiskenler
ve tlketici ilgisi arasindaki iligkiyi inceleyebilmektedirler. Goézlemlenemeyen,
Olclilmesi zor olan gizil degiskenlerin SEM'de kullanilabilmesi, sosyal bilimler
alanindaki arastirmalar i¢cin SEM’i ideal bir yontem haline getirmektedir. Ayrica
SEM teori gelistirmeye, psikoloji ve sosyal bilimler alaninda dogrulama yapmaya

biiyilk potansiyel sunmaktadir (Anderson & Gerbing, 1988). Bunun yani sira,
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SEM’in sagladigi avantajlardan digeri bu arastirmanin modelinde oldugu gibi
moderator etkiler gibi karmasik iliskilerin de SEM modeli ile incelenebilmesidir
(Sahin, 2017).

Ayrica, moderatdr hipotezin SEM kullanilarak test edilmesinde, olusturulan
modelin ayn1 anda iki (ya da daha fazla) grupta analiz edilmesini saglayan ¢oklu
grup analizleri kullanilabilmektedir (Simsek, 2007). Moderator degiskenin kategorik
olmasi sayesinde uygulanabilen bu yoOntem, modelin veri uyumu moderator
degiskene gore olusturulan her iki grupta test edilerek, gruplar arasinda karsilagtirma

yapilmasi mantigina dayanmaktadir (Iacobucci, 2010).

SEM'i uygulayabilmek igin birka¢ farkli yaklastm bulunmaktadir: ilk
yaklasim, AMOS, EQS, LISREL ve MPlus gibi yazilim paketleri kullanilarak yaygin
olarak uygulanan “Kovaryans bazli SEM (Covariance-based SEM / CB-SEM)”dir.
Ikinci yaklasim, varyans analizine odaklanan ve PLS-Graph, VisualPLS, SmartPLS
ve WarpPLS kullanilarak yapilabilecek “Kismi En Kiiciik Kareler” (PLS-Partial
Least Squares) yaklasimidir (Wong, 2013). Bu arastirmada, PLS-SEM yontemi
tercih edilmistir. PLS-SEM yo6ntemi davranis bilimleri (Bass v.d., 2003), pazarlama
(Henseler v.d., 2009), organizasyon (Sosik v.d, 2009), yonetim bilisim sistemleri
(Chin v.d., 2003) ve igletme stratejileri (Hulland, 1999) gibi pek ¢ok alanda siklikla

kullanilmaktadir. PLS-SEM kullanim sebepleri bir sonraki boliimde ele alinmistir.
PLS-SEM ve CB-SEM arasindaki farklar

Kismi en kiigiik kareler (PLS-SEM) ve kovaryans bazli (CB-SEM) yol
analizi yontemleri birbirine benzemektedir, fakat PLS-SEM varyans temelli bir
analiz iken CB-SEM kovaryans temelli bir analiz olma 6zelligi tasimaktadir (Polat,
2018). Baska bir deyisle PLS, oOlgiilen modelde kullanilan her bir degiskenin
giivenilirlik ve gecerliligi ile yapisal modelde degiskenler arasindaki iliskinin
derecesi ve anlamlilik diizeyini es zamanli olarak degerlendirmektedir (Celik &
Ulukapi, 2015). Tablo 3.24’te, bahsedilen bu iki yontem arasindaki farklar ele

alimmustir.
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Tablo 3.24: PLS-SEM ve CB-SEM Arasindaki Farklara iliskin Karsilastirma

Olgiitleri

Olgiitler PLS-SEM CB-SEM

Amag Tahmin Odakli Parametre Odakli

Dagilim Varsayim Parametrik Olmayan Parametrik

Gereken Orneklem Biiyiikliigii | Kiiciik (Minimum 30 — 100) Biyiik (Minimum 100 —
800)

Model Karmasikhgi Biiyiik Modeller Biiyiik Modeller (50 ve iisti
degisken)

Parametre Tahminleri Potansiyel Onyarg1 Kararli (Varsayimlarin
kargilanmasi durumunda)

Yapi Basina Gostergeler ikili ya da Cok Sayida Minimum 3-4 Tanimlama
Sartlarini1 Kargilamasi

Parametre Gostergeleri icin Jackknifing veya Varsayimlar Kargilanmali

Istatistiksel Testler Bootstrapping

Olciim Modeli Bi¢imlendirici ve Yansitict Sadece Yansitict

Uyum lyiligi Degerleri Gerekmiyor Fazla Sayida

Kullamilan Yazilimlar SmartPLS, PLS Graph, vb. LISREL, AMOS, vb.

Kaynak: Polat, M., 2018. “Egitim Bilimlerinde PLS-SEM Yaklagiminin Kullanilabilirligi ve
bir uygulama”

Yukaridaki tablo incelendiginde PLS-SEM ve CB-SEM arasindaki en temel
farklardan biri CB-SEM’in aksine PLS-SEM’in parametrik olmayan veriler ile de
kullanilabilmesidir (Ringle v.d., 2012). Bir 6nceki basliklarda ele aldigimiz gibi bu
aragtirmada toplanan verinin normal dagilmadigi dolayisiyla verinin parametrik
olmayan bir veri oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum bu aragtirma i¢in PLS-

SEM’1 en uygun analiz yontemi haline getirmektedir.

PLS-SEM analizinin derinligi, arastirma projesinin kapsamina, modelin
karmasikligina ve literatiirde onerilen hipotezlere baglidir. Ornegin, ayrmtili bir PLS-
SEM analizi ¢ogu zaman bir ¢oklu dogrusallik degerlendirmesi igerecektir. Diger bir
deyisle, i¢ modeldeki her bir digsal gizil degisken kiimesi, herhangi bir degiskenin
ortadan kaldirilmasi, birlestirilmesi veya basit bir sekilde gelistirilmis bir sirali gizli
degiskene sahip olup olmadiginin gdriilmesi i¢in potansiyel bir esliklilik sorunu i¢in

kontrol edilmektedir.
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Smart-PLS’te SEM uygulanirken asagidaki asamalar izlenmistir;

1) Olgiim modelinin test edilmesi
2) Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi
3) lyilestirmelerin tespit edilmesi ve sorunlarin giderilmesi

4) Revize modelin test edilmesi

PLS-SEM’de i¢ ve Dis Model Dizaym

Yapisal bir denklem modelinde iki alt model bulunmaktadir; i¢ model veya
yapisal model bagimsiz ve bagimli gizil degiskenler arasindaki iliskileri belirtirken,
dis model veya 6lgiim modeli (faktdr analizi) gizil degiskenler ve bunlarin gézlenen
gostergeleri arasindaki iligkileri belirtmektedir (bknz. Sekil 3.1). SEM’de bir
degisken ekzojen veya endojen olmaktadir, ekzojen degiskenleri bagimsiz
degiskenler olarak, endojen verileri bagimli degiskenler olarak nitelendirmek
mimkiindiir. Test edilen modele bagli olarak endojen degiskenler
gbzlemlenebilmekte veya gozlemlenememektedir. Yapisal modelleme baglaminda
ekzojen degiskenler, incelenen diger degiskenleri etkileyen degiskenleri temsil
etmektedir ve nicel modelde diger faktorlerden etkilenmemektedir. Endojen olarak
tanimlanan yapilar, modeldeki ekzojen ve diger endojen degiskenlerden

etkilenmektedir (Schreiber v.d., 2006).
PLS-SEM’de analiz siireglerini su sekilde siralandirmak miimkiindiir;

» Hedef endojen degisken varyansin agiklanmasi
« I¢ model yol katsayisi boyutlar1 ve dnemi

* D1s model yiikleri ve 6nemi

» Gosterge giivenilirligi

e i¢ tutarlilik giivenilirligi

* Yakinsak gegerlilik

* Discriminant gegerliligi

« Bootstrapping Isleminde Yapisal Yol Oneminin Kontrol Edilmesi
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Sekil 3.1: PLS’te i¢ ve dis model gosterimi
Inner Model (Structural Model)

Outer Model {Measurement Model) Outer Model (Measurement Model)

Indicator_1 \

) Independent
Indicator_2

Variable “A”

/ Indicator_7

Dependent
Variable

Indicator_3

Indicator_8

Indicator_4 .
= Indicator_9

Independent

Indicator_5 f=———
- Variable “B”

Indicator_6

Exogenous Endogenous
Latent Variable(s) Latent Variable(s)

Kaynak: Wong (2013), “Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM)
Techniques Using SmartPLS ”, Marketing Bulletin, 24-1.

Yukaridaki gosterimden yola ¢ikilarak Sekil 3.2’de modelin ana gdsterimi
verilmistir. Bu arastirma modelinde c¢erceveleme etkisi, bireyin sonuglari negatif
degerlendirme egilimi, organik iiriin bilgisi ve organik iirlin tutumu herhangi bagka
degiskenden etkilenmedigi igin digsal ya da sekildeki ismiyle ekzojen degiskenler
olarak modelde gosterilirken, tiiketici risk algisi digsal degiskenlerin hepsinden
etkilenmesi sebebiyle bir igsel diger bir deyisle endojen degisken olarak

gosterilmektedir.
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Sekil 3.2: Arastirma i¢ Modeli

|
I [ ORGANIK URUN TUTUMU ] I I I
I || I
[ | I
| / CERCEVELEME \ ' I [
I ETKISi . I
-POZITIF AMAG I
I CERCEVELEMESI I I
| -NEGATIF AMAG . TUKETICiRiSK |l
I CERCEVELEMESI A | ALGISI I
-POZITIF OZELLIK [ I
ERCEVELEMES]
[ C S
[ -NEGATIF OZELLIK I
ERCEVELEMESI |
| ¢
I - / I I
| I
. |
[ SONUCLARI NEGATIF |
DEGERLENDIRME EGILiMi I |
[ || I
I I | :
| [ URON BILGISI ] P |
[ || I
I I | :
| I
e e e D e e - J
Exojen degiskenler Endojen degiskenler

I¢ (yapisal) modelin giivenirliligini ve ayrisma gegerliligini dl¢iimlemek ilk
asamay1 olusturmaktadir. Tkinci asamada ise 6l¢iim modeli degerlendirilmektedir
(Yoo vd., 2014). Yapr giivenirliligi ve gecerliligi incelenirken her bir ifadenin
yiiklerine bakilmaktadir. Yap1 giivenilirliginde gosterge degerler Cronbach’s alpha
ve kompozit giivenirliliktir. Ortalama varyans ¢iktist (AVE), yakinsak gecerlilik i¢in
0.50 ve iizeri olmast gerekmektedir. Diskriminant gecerliligi ise arastirilan yap1 ve
diger tiim yapilar arasinda korelasyon ile AVE karekokii karsilastirilarak
incelenmektedir (Hair vd., 2014). AVE degerinin 0.50 degerinin {izerinde olmasi
aragtirilan yapiin en az yarisinin agiklandigini ifade etmektedir (Hair vd., 2014).
Kompozit giivenirlilik i¢in ise cronbach alfa degerinin 0.70’in {izerinde olmasi

tatmin edici olmaktadir (Afthanorhan, 2013).
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Tablo 3.25: PLS-SEM literatiirde gegerlilik katsayilar1 ve kabul edilebilir

degerler

Giivenilirlik Hangi degerlere Kabul edilen degerler
bakilmah?

Indicator Reliability | “Outer loadings” degerleri | 0.70 veya iistii degerler kabul edilmektedir
(Hulland, 1999).

Internal Consistency | “Reliability” degerleri 0.70 veya iistii degerler kabul edilmektedir.
Reliability Kesifsel veri analizlerinde 0.60 ve iistii kabul
edilmektedir. (Bagozzi & Yi, 1988)

Gecerlik Hangi degerlere Kabul edilen degerler
bakilmah?
Convergent validity | “AVE” degerleri 0.5 ve iistii degerler kabul edilmektedir
(Yakisak (Bagozzi & Yi, 1988).
gecerlilik)
Yap1 Gegerliligi GFl, CFl, RMSEA, GFI1>0.90
Chisg/Df CFI1>0.90
RMSEA < 0.08
Chisg/df < 5.0
Discriminant “AVE” degerleri and Gizil | Fornell ve Larcker (1981)’in belirttigi iizere
validity (Ayrigsma degisken korelasyonlari AVE’nin karekokii her bir gizil degiskenin
gecerligi) korelasyon degerlerinden biiyiik olmalidir.

Analiz sonuclarina ge¢gmeden Once belirtmek gerekir ki modelde ve
analizlerde degiskenlerin orijinal isimlerinin kisaltmalar1 kullanilmistir. Tiiketici risk
algis1 degiskeni i¢in percrisk, sonuglari negatif degerlendirme egilimi degiskeni igin
elabneg, organik iriin tutumu degiskeni i¢in orgatt, organik iriin bilgisi i¢in

prodknow ifadeleri kullanilmustir.
I¢c Modelin Giivenirlik Analizi

Genelde ve bu aragtirmanin ilk asamalarinda oldugu gibi “Cronbach alpha”
degeri sosyal bilim arastirmalarinda i¢ tutarlilik giivenilirligini 6lgmek igin

kullanilmaktadir, ancak PLS-SEM’de “Kompozit Giivenilirlik” testi Onerilmistir
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(Bagozzi & Yi, 1988; Hair v.d., 2012). Kesif arastirmalarinda 0.60 ile 0.70
arasindaki kompozit giivenilirlik degerleri ve daha ileri arastirma agamalarinda 0.70
ile 0.90 arasindaki degerler tatmin edici olarak kabul edilmektedir (Nunally &
Bernstein 1994), ancak 0.60'n iizerindeki degerler giivenilirlik eksikligine isaret

etmektedir.

Tablo 3.26: Giivenilirlik katsayilart

Sonuclar1 negatif )
degerlendirme egilimi |Organik iiriin Risk algis1 Uriin bilgisi
(elabneg) tutumu (orgatt) (percrisk) (prodknow)

elabnegl 0.862

elabneg2 0.750
elabneg3 0.714
orgattl 0.719

orgatt2 0.651

orgatt3 0,512

orgatt4 0.799
percriskl 0.740
percrisk2 0.849
percrisk3 0.823
prodknowl 0,433
prodknow2 0,560
prodknow3 0.815
prodknow4 0.782
prodknow5 0.756

Tablo 3.26’da gosterildigi iizere 0,6'dan biiyiik oldugu degerler kabul
edilmis, 0,6’dan diisiik olarak gozlemlenen organik iiriin tutumu sorularindan biri ve
iriin bilgisi ifadelerinden {igii elenmistir, boylelikle i¢ tutarlilik giivenirliliginin

saglanmast amaglanmistir.
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Yakinsak Gecerliligi (AVE)

Yakinsak gecerliligini kontrol etmek icin, her bir gizil degiskenin AVE
degeri goz oniinde bulundurulmaktadir. Tablo 31'de gosterildigi iizere tim AVE
degerlerinin 0.5 kabul edilebilir esiginden daha biiyiikk oldugu bulunmustur, bu

nedenle yakinsak gecerliligi teyit edilmistir.

Tablo 3.27 incelendiginde Birlesik Giivenilirlik (Composite Reliability -
CR) degerlerine de yer verilmistir. Bu degerlerin en az 0,70 olmasi gerekmektedir.
Bu degerin modele ait igsel tutarlilig1 ifade ettigi bilinmektedir (Hair vd., 2010).

Aragtirma modeline ait CR degerlerinin tiimiiniin 0,70’ten biiyiik oldugu

goriilmektedir.
Tablo 3.27: AVE ve Cronbach’s Alpha degerleri
Cronbach’s Alpha . .
<. s e . Composite | AVE (0,5’in

Degiskenler (0,7°nin iizeri kabul rho_A Reliagili ty iizerinfle olmaly)

edilebilir diizey)
Organik iiriin tutumu 0,768 0,774 0,768 0,526
Risk algisi 0,846 0,85 0,847 0,649
Sonuclar: negatif
degerlendirme egilimi 0,82 0,827 0,82 0,605
Uriin bilgisi 0,828 0,829 0,828 0,616

Model Uyum lyiligi Indeksleri

Uyum 1iyiligi indeksleri, ongoriillen modelin 6rnek verilere ne kadar iyi
uyum gosterdigini ifade etmekte ve modeli iyilestirebilmemiz i¢in 6nemli gostergeler
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu indeksler sayesinde Ornek verilere en uygun
modelin olusturulmasi saglanmaktadir. Bu indeksler Ki-Kare testi, RMSEA, GFI,
AGFI, NFI, RMR ve SRMR olarak verilmektedir. (Hooper v.d., 2008).
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Tablo 3.28: NFI ve SRMR degerleri

Satura .
ted Model Estimated Model
SRMR 0,039 0.039
d_ULS 0,137 0,137
4.0 0,077 0,077
Chi-Square 5 423,51 423,514
NFI 092 092

Standardize edilmis kok ortalama kare SRMR degerinin 0 ile 0,05 arasinda
olmasi literatiirde model acisindan i1yi bir uyum degeri olduguna isaret etmektedir
(Hooper v.d., 2008). Tablo 3.28’de goriildiigli tizere SRMR 0,039 ile iyi bir deger
ifade etmektedir. 0 ile 1 arasinda degisen Normallestirilmis Uyum indeksi - NFI
degerlerinde, daha yiiksek degerler daha 1yi uyumu gostermektedir. NFI degerinin
I’e yaklagmasi hedef modelin bagimsizlik modeline gére miimkiin olan en iyi
gelismeyi gosterdigini gdstermektedir. Olgiim sonucunda, 0,90 iistii deger almas iyi
uyum olarak degerlendirilmektedir (Schumacker & Lomax, 2004). Tablo 3.28’de
NFI degerinin 0,92 oldugu goriilmekte, 1’e yakin olmasi sebebiyle oldukga iyi bir

veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3.29: Cmin/Df degerleri

CMIN/DF (ki
kare’nin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen endeks degeri )
Model NPAR |CMIN DF P CMIN/DF
Default model 42 227,446 48 0 4,738
Independence model 12 6935,988 78 0 88,923

Tablo 3.29°da gosterildigi lizere kikarenin serbestlik derecesine
boliinmesiyle elde edilen Cmin/df degeri 4,738 olarak bulunmustur. Literatiire gore
bu degerin 5’in altinda olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla modelin gegerliligi igin

gerekli olan bir diger veri elde edilmistir.
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Literatiir incelendiginde ve Tablo 3.30’a bakildiginda yaklasik hatalarin
karekokii (RMSEA) degeri 0 ile 1 arasinda degismektedir ve bu degerin 0,08’den
kiigiikk olmasi1 beklenmektedir. Bu deger, giivenilirlik ve ayrica modelin uyum
eksikligini gostermekte ve 0’a yaklastikga milkkemmel uyumu ifade etmektedir. Eger
RMSEA degeri 0,05’ten diisiikse, bu durum ¢ok iyi bir uyma modeline sahip
oldugumuz anlamina gelmektedir (Meydan & Sesen, 2011). RMSEA degeri
incelendiginde, degerin 0,049 oldugu gozlemlenmekte ve modelin gecerliligi i¢in bu

degerin uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.30: RMSEA degeri

Model RMSEA
Default model 0,049

Yapisal gecerlik ve gilivenirlik test sonuglar1 aragtirma modeline uygun
bulundugundan ayrisma gegerliliginin incelenmesi asamasina gegilmistir. Bu
asamada Oncelikle ifadelerin faktorlere yiiklenmesini incelemek igin ¢apraz
yiiklemeler tablosuna bakilmistir. Tablo 3.31’da olan ¢apraz yiiklemeler tablosunda
ifadelerin faktorlerine atanmalar1 diger bir deyisle faktor olarak ayrigmalar
gosterilmistir. Asagidaki tablodan da goriilecegi lizere ifadeler en yiiksek yiikleri
ilgili olduklar1 faktorlerde saglayarak kendi faktdrlerine atanmislardir. Ayrica bu
degerlerin literatiirde 0,7’den biiyiik olmasi iyi olarak kabul edilmektedir (Hair v.d.,
2011). Tablo 3.31 incelendiginde degerlerin hepsinin 0,7’den biiyiik oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.31: Capraz Yiiklemeler Tablosu

orgatt percrisk elabneg prodknow
elabnegl 0,862
elabneg? 0,750
elabneg3 0,714
orgattl 0,719
orgatt2 0,700
orgatt4 0,799
percriskl 0,740
percrisk2 0,849
percrisk3 0,823
prodknow3 0,815
prodknow4 0,782
prodknow5 0,756

Tablo 3.32’de faktor yiikleri incelendiginde t degerlerinin literatiirde gegerli
oldugu kabul edilen 1,98 sayisindan oldukga biiyiik olduklar1 goériinmektedir. Bu
durum faktor analizi bazinda faktor ylklerinin anlamli oldugunu ve yapisal

gecerliligin saglandigin1 gostermektedir.

Tablo 3.32: Faktor yiikleri

o] M STDEV | T P
elabnegl <- elabneg 0,865 0,866 0,013 65,264 0
elabneg2 <- elabneg 0,873 0,874 0,012 65,591 0
elabneg3 <- elabneg 0,833 0,835 0,016 52,651 0
orgattl <- orgatt 0,83 0,831 0,017 50,291 0
orgatt2 <- orgatt 0,811 0,811 0,02 46,697 0
orgatt4 <- orgatt 0,837 0,837 0,016 59,99 0
percriskl <- percrisk 0,858 0,858 0,013 77,606 0
percrisk2 <- percrisk 0,907 0,907 0,007 133,365 0
percrisk3 <- percrisk 0,857 0,858 0,01 78,762 0
prodknow3 <- prodknow 0,845 0,845 0,011 69,012 0
prodknow4 <- prodknow 0,887 0,888 0,01 92,45 0
prodknow5 <- prodknow 0,856 0,856 0,012 70,864 0
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Tablo 3.33: VIF Degerleri

VIF

elabnegl 1,768
elabneg2 2,042
elabneg3 1,777
orgattl 1,604
orgatt2 1,595
orgatt4 1,513
percriskl 2,075
percrisk2 2,461
percrisk3 1,85
prodknow3 1,704
prodknow4 2,216
prodknow5 1,964

[fadelere ait bir diger 6nemli deger olan goklu dogrusal baglanti, diger bir
deyisle VIF degerleri Tablo 3.33 ile sunulmustur. VIF degerleri arastirma modelinin
gecerliligine dair bilgi vermektedir. VIF degerleri, bagimsiz degiskenler arasinda
yuksek korelasyon olmasi durumunu analiz edip bunun arastirma modeli agisindan
uygunluk durumunu gostermektedir ve Hair’in ele aldigina gore bu degerlerin
10°dan kiiciik olmasi gerekmektedir (Hair v.d., 1998), Smart Pls programi ise 3’iin
altindaki degerleri uygun olarak ele almaktadir (SmartPls 3). Asagidaki Tablo 40’ta
ifadelerin kendilerine ait VIF degerleri gosterilmistir ve degerlerin hepsinin 3’ten
kiigiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arastirma modelinin  gecerliginin

saglandigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 3.34’de Fornell-Larcker (1981) ayrisma gegerliligi sonuglarina dair
bulgular yer almaktir. Arastirma modelinin gegerliliginin saglanabilmesi i¢in AVE
degerlerinin karekokii, diger boyutlar ile olan korelasyonlarin en biiyiigiinden daha
biliylik olmalidir (Hair vd. 2011). Sonuglar ¢oklu dogrusal baglanti sorununun

olmadigini ve gegerliligin saglandigini gostermektedir.
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Tablo 3.34: Fornell-Locker ayrigsma gegerliligi verileri

Oraanik Sonuclari )
Cerceveleme o Risk Negatif Oriin
gev uru Algis1 Degerlendirme | Bilgisi
tutumu wers o
Egilimi
Organik Uriin 0,07 0,725
Tutumu
Risk Algisi 0,117 0,452 0,805
Sonuclar1 Negatif
Degerlendirme -0,01 0,282 0,335 0,778
Egilimi
Uriin Bilgisi 0,087 0,514 0,446 0,325 0,785

AVE, Cronbach Alpha ve diger model uyum indeksleri incelenirken

modelde uyum gostermeyen, dolayisiyla indeks degerlerini literatiirde gerekli olan

siirlarin disinda birakan ifadeler ¢ikarilmigtir. Tablo 3.35°te Olcekler, olgeklerde

kullanilan ifadeler ve analiz esnasinda uyum degerleri verilerine gore cikarilan

ifadeler belirtilmistir. Tabloya gore {iriin bilgisi 6l¢eginden 3 ifade ve organik iiriin

tutumu 6l¢eginden 1 ifade modelin uyumunu bozmasi sebebiyle elenmis, bu ifadeler

yol analizinde alinmamustir.
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Tablo 3.35: Olgekler ve ifadeleri

i o Cronbach
Ifadeler Degisken ad1 Alpha
Uriin bilgisi (prodknow) 0.828
prodknowl Organik iiriinler hakkinda yeterince bilgi sahibiyim. Cikarildi
Kendimi organik iiriinlerle ilgili bilgi agisindan uzman Cikanld:
prodknow?2 olarak degerlendirebilirim.
Organik iiriinlerle ilgili arkadaslarimdan daha ¢ok bilgiye
Ny 0,815
prodknow3 sahibim.
Organik bir iiriin almak isteyen bir arkadagima farkl
A . L 0,782
prodknow4 markalarla ilgili tavsiye verebilirim.
Organik iiriin markalarini kiyaslayabilecek kadar tiriin 0756
prodknow5 Ozellikleri hakkinda bilgi sahibiyim. '
Organik iiriin markalarinin kalite farkliliklarini ayirt
. S Cikarildi
prodknow6 edebilecegimi diisiiniiyorum.
Sonuglar: negatif degerlendirme yetisi (elabneg) 0.820
Kararlarimin sonucunda karsilagabilecegim 0862
elabnegl olumsuzluklari diisiinmeye daha ¢ok egilimliyim. '
Onceden verdigim kararlarimi degerlendirirken genelde
- . 0,752
elabneg? aklima yasadigim olumsuzluklar gelir.
Kararlarimin sonucunda yanlis gidebilecek olasiliklardan
. . 0,714
elabneg3 dolay1 endigelenirim.
Organik iiriin tutumu (orgatt) 0,720
orgattl Organik iiriinler benim i¢in énemlidir. 0,719
orgatt2 Organik iiriinler saglik agisindan faydalidir. 0,700
orgatt3 Organik iiriinleri diizenli olarak tiiketirim. Cikarildi
orgatt4 Organik iiriin tiilketmeyi severim. 0,799
Risk algis1 (percrisk) 0,846
percriskl Klasik temizlik tiriint tilkketmek risklidir. 0,740
percrisk2 Klasik temizlik {iriinii almak koétii sonuglar dogurabilir. 0,849
percrisk3 Klasik temizlik iiriinii tiikketmek beni endigelendirir. 0,823

117



Yapisal Modelin Degerlendirilmesi

Yapisal model icin birincil degerlendirme kriterleri R? olciileri ve yol
katsayilarinin seviyesi ve Onemidir. Cilinkii tahmin odakli olan PLS-SEM
yaklasiminda endojen gizil degiskenlerin varyanslari agiklanmaktadir ve R?
katsayilarinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, R? seviyesinin ne
kadar yiliksek oldugu karar1 aragtirma disiplinleri arasinda degisebilmektedir.
Ornegin R? katsayilari tiiketici davramsi gibi disiplinlerde 0.20 oldugunda yiiksek
kabul edilmekteyken, pazarlama arastirmasi ¢alismalarinda, endojen gizil degisken
icin R? degerleri 0,75 oldugunda yiiksek, 0,50 oldugunda orta ve 0,25 oldugunda
zayif kabul edilmektedir (Chin, 1998).

Endojen degisken varyansin aciklamasi

“Percrisk” endojen gizil degiskeni tiiketici risk algisinin gostergesidir ve R?
degeri 0,525 olarak bulunmustur. Bu katsayi, dort ekzojen degiskenin (bireyin
sonuclar1 negatif degerlendirme egilimi, {riin bilgisi, organik iirliin tutumu,
cerceveleme etkisi) tiiketici risk algist degiskenini %52,5 oraninda acgikladigini
gostermektedir. Dolayisiyla literatiire gére bu oran kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde

kalmaktadir.

Dis Modelin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, arastirmanin dis modelinin analiz sonuglar1 t istatistikleri
verilerek ele alinmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore arastirmanin hipotezleri

dogrultusunda yorumlar yapilarak kabul edilen ve reddedilen hipotezler verilmistir.

Modelin t istatistikleri ve p degerleri incelendiginde gergevelemenin tiiketici
risk algis1 tizerindeki etkisi goriilmektedir (p=0,004). Dolayisiyla mesajlarin
gercevelenerek sunulmasi, anket katilimcilarinin klasik temizlik triinlerine karsi risk

algisma etki etmistir. Bunun yani sira organik iiriin tutumu (p=0,00), bireyin
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sonuglart negatif degerlendirme egilimi (p=0,00) ve organik iiriin bilgisi (0,00)

bireylerin risk algilari tizerinde etkilidir (bknz. Tablo 3.36).

Tablo 3.36: Dis modelin t istatistikleri

o] M STDEV T P
Cergeveleme -> Risk 0,076 0,074 0,026 2,815
algisi ,004
Organik iiriin Tutumu
moderator-> Risk Algisi 0,069 0,068 0,033 2,062 ,032
Organik driin tutumu-> | ; 554 0,234 0,035 6,664 0
Risk Algis1 ' ' ' '
Sonuclari negatif
degerlendirme egilimi-> 0,165 0,168 0,037 4,497 0

Risk Algis1

Sonuclar: negatif
degerlendirme egilimi -0,030 -0,034 0,040 0,767 0,444
moderator -> Risk Algisi

Uriin Bilgisi -> Risk

0,228 0,229 0,031 7,389 0
Algisi

Uriln Bilgisi Moderator | o5 0,041 0,032 1,358 0177
-> Risk Algisi

Ayrica, organik {iriin tutumunun cercevelemenin risk algisi lizerindeki
etkisinde diizenleyici rolii oldugu goriilmektedir (p=0,032). Fakat sonuglar1 negatif
degerlendirme egiliminin ve organik iirlin bilgisinin ¢ergevelemenin risk algisina
etkisindeki diizenleyici rolii konusundaki literatiir caligmalar1 desteklenmemis,

herhangi bir etki tespit edilmemistir (bknz. Tablo 3.36).

Sekil 3.3’de de modelin SmartPLS gorseli verilmigtir. Hair ve
meslektaglarinin belirttigi tizere, yol katsayilarinin 2,00’dan biiyiikk olmasi etkinin
varligini belirtmektedir (Hair v.d., 2014). Sekilde tirtin bilgisi prodknow, organik
irlin tutumu orgatt, sonuglar1 negatif degerlendirme egilimi elabneg, risk algisi
percrisk, organik {irlin tutumunun moderator etkisi orgattmod, iiriin bilgisinin

moderator etkisi prodknowmod, sonuglart negatif degerlendirme egiliminin
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moderatér etkisi elabnegmod ve son olarak c¢erceveleme framing olarak

gosterilmistir.

Sekil 3.3: Tiim modelin yol katsayilarinin t istatistikleri

prod_know3 0010
F92'45D::
T0.854

prod_know4d

prod_know5 prodknow

org_att1
- 50.291
org_att?  4—45.967 —
58.990
org_attd
orgatt

elab_out_ne...
65.264
elab_out_ne... 4—©5.591—
52.851

elab_out_ne...

elabnegmod

elabneg

prodknowmod
orgattmeod

Dolaysiyla Sekil 3.3°teki t istatistikleri incelendiginde, organik {irlin
tutumunun, organik iirin bilgisinin, sonucglar1 negatif degerlendirme yetisinin ve
cerceveleme etkisinin tiiketici risk algisi lizerinde etkisi ve organik {iriin tutumunun
cerceveleme etkisinin  tiiketici risk algisina etkisinde diizenleyici  etkisi

gbzlemlenmektedir.

Ayni modelde birden fazla moderatdr degiskenin analiz edilmesi, bazi
durumlarda yanhis sonug¢ verebilmektedir. Bu sebeple, diizenleyici etkisi oldugu
ortaya konulan organik iiriin tutumu, tek moderator degisken olarak da yeniden

analiz edilmistir.
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Sekil 3.4: Diizeltilmis modelin yol katsayilarinin istatistikleri

——— perc_risk1
‘ ‘ __T0.103 -
Senaryo ——0.000—= (] 3.077 4 —127.297 4 perc_risk2
52.682
| | -
. . . perc_risk3

framing 11.858 percrisk

orgatt
55457 4gg74 96.559

S o

org_att] org_att2 org_attd

Belirtildigi iizere, yol katsayilarinin 2’nin {izerinde olmas1 iliskide
anlamlilik gostergesidir. Tablo 3.37°de de gosterildigi lizere organik {iriin tutumunun

moderatdr etkisini gosteren p degeri 0,004 tiir.

Dolayisiyla organik iirlin tutumunun ¢er¢cevelemenin tiiketici risk algisina

etkisindeki moderator etkisi bu modelde de dogrulanmistir (p=0,044<0,05).

Tablo 3.37: Organik iiriin tutumu, ¢ergeveleme ve risk algisinin SEM ile analizi

0 M STDEV T P Degeri
framing -> 0,084 0,091 0,027 3,077 0,004
percrisk

orgatt -> percrisk |0,373 0,367 0,031 11,858 0,000
orgattmod -> 0,061 0,058 0,029 2085 0,044
percrisk
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Modelin genel degerlendirilmesi i¢in SmartPLS programinda yapisal esitlik
modellemesi kullanilmistir. Cerceveleme etkisinin, bireyin organik iiriin tutumunun,
iriin bilgisinin ve bireyin sonuglar1 negatif degerlendirme egiliminin tiikketici risk
algis1 tizerindeki etkileri ile iiriin bilgisi, sonuglar1 negatif degerlendirme egilimi ve
organik iirlin tutumunun ¢ergevelemenin tiiketici risk algisina etkisindeki diizenleyici
rolleri analiz edilmis ve H1, H3, H4, H5, H6, H7 ve H8 hipotezleri test edilmistir.
Analiz sonuglarina gore p degerleri ve hipotezlerin kabul veya red durumlar1 Tablo

3.38’de verilmistir.

Cerceveleme tiirleri arasinda tiiketici risk algisinda farklilik bulundugunu
oneren H2 hipotezi, varyans analizi ile test edilmistir. Analiz sonucunda p degeri
0,05’in altinda olmasi sebebiyle gruplar arasinda fark oldugu gézlemlenmis, post hoc
testleri ile bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi test edilmistir. Yukarida
belirtildigi lizere, negatif amag c¢ergevelemesinde pozitif 6zellik ¢ercevelemesine
gore klasik temizlik trtinlerine karsi tiiketici risk algis1 daha yiiksektir. Ayrica yine,
negatif amag ¢ergevelemesinde negatif 6zellik ger¢evelemesine gore klasik temizlik

tiriinlerine kars tiiketici risk algis1 daha yiiksektir.
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Tablo 3.38: Analiz sonuglarinin 6zeti

Hipotez degeri Karar

H1 Cercevelemenin tiiketici risk algisi tizerinde dogrudan etkisi 0,04 | Kabul
vardir.

Ho D"ort ayri gergeveleme tiirii arasinda tiiketici risk algisi farklilik 0,02 | Kabul
gostermektedir.
Pozitif 6zellik ve negatif 6zellik ¢cergevelemesi arasinda

H2a tilketici risk algisi farklilik gostermektedir. 1,00 Ret
Pozitif 6zellik ve pozitif amag ¢ercevelemesi arasinda tiiketici

b risk algis1 farklilik gostermektedir. 1,00 Ret
Negatif 6zellik ve pozitif amag ¢ercevelemesi arasinda tiiketici

Hzc risk algis1 farklilik gostermektedir. 1,00 Ret
Negatif amag ve pozitif 6zellik ¢cercevelemesi arasinda tiiketici

H2d risk algis1 farklilik gostermektedir. 0,007 Ret
Negatif amag ve negatif 6zellik ¢ercevelemesi arasinda

Hze tilketici risk algisi farklilik gostermektedir. 0,003 | Kabul
Negatif amag Ve pozitif amag ¢ergevelemesi arasinda tiiketici

H2t risk algis1 farklilik gostermektedir. 0,232 Ret

H3 Bireyin organik tirtin b11g1s1n-11.1 tiketici risk algisi tizerinde 0,00 | Kabul
anlamli ve olumlu yonde etkisi vardir.

Ha Bireyin orggmk lirlin bllng.l, 'gerg:evelemenm titketici risk 0,177 Ret
algisina etkisinde diizenleyici rol oynamaktadir.
Bireyin sonuglar1 negatif olarak degerlendirme egiliminin

HS5 | tiiketici risk algisi iizerinde anlamli ve olumlu yonde etkisi 0,00 | Kabul
vardir.
Bireyin sonuglari negatif olarak degerlendirme egilimi,

H6 | ¢er¢evelemenin tiiketici risk algisina etkisinde diizenleyici rol 0,444 Ret
oynamaktadir.

H7 Bireyin organik trin tutumuygn tiiketici risk algisi lizerinde 0,032 | Kabul
anlamli ve olumlu yonde etkisi vardir.

H8 Bireyin organik iiriin tutumu, mesaj ¢er¢evelemesinin tiiketici 0.00 Kabul

risk algisina olan etkisinde diizenleyici rol oynamaktadir.
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Tablo 3.38’den yola ¢ikarak arastirmanin analizler sonucunda diizeltilmis

modeli Sekil 3.5’te verilmistir.

Sekil 3.5: Diizeltilmis Model

[ oRGANIK DRON TUTUMU ]

H5
GERCEVELEME ETKISI —

-POZITIF AMAC CERCEVELEMES] HE TOKETIC RISK ALGISI /-
-MEGATIF AMAG CERCEVELEMES] ¥ (SENARYD SONRASI KLASIK
-PORITIF GZELLIK CERCEVELEMESI H1, H2 TEMIZLIK URUNLERINE

-NEGATIF GZELLIK CERCEVELEMESI KARSI)

EGILiMI

BIREYIN SONUCLARI e
; ) URON BiLGisi
NEGATIF DEGERLENDIRME

3.4 Arastirmanin Sonuclarn ve Tartisma

Tiiketici risk algisini etkileyen pek cok degisken bulunmaktadir. Mesaj
cercevelemesinin tiiketici karar siireglerine olan etkileri ikinci bolimde de ele
alindig1 lizere pek ¢ok makale ile desteklenmistir. Bu arastirma da, oncelikli hedef
cercevelemenin tiiketici risk algisina etkisini ortaya koymaktir. Bunun yani sira
bireyin organik triin bilgisinin, sonuglari negatif degerlendirme egiliminin ve
organik iiriine yonelik tutumunun klasik temizlik {iriinlere kars1 risk algisina etkisini

gozlemlemektir.

SmartPLS’te uygulanan SEM yontemi sonucunda, bireyin organik {iriin
bilgisinin tiiketicilerin klasik temizlik iriinlerine karsi risk algisini pozitif yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Diger bir deyisle, organik iiriin bilgisi yiiksek olan kisilerin
klasik temizlik iirlinlerine karsi risk algilar1 da yiikselmektedir. Literatiirde {iriin

bilgisi arttik¢a ayni iiriin ile ilgili risk algisinin azaldigs, rakip veya karsit tirtinle ilgili



risk algisinin arttig1 ortaya koyulmustur (Klerck & Sweeney, 2007; Sharifpour v.d.,
2013; Koklic, 2011). Dolayisiyla literatiir ile paralel veri elde edildigini s6ylemek

miumkindiir.

Literatiirdeki calismalara gore bireyin organik iirlin bilgisi arttikca
tiikketicilerin g¢ergevelemeden etkilenme orani azalmaktadir (Doh, 2001). Bu tez
calismasinda, analiz sonuclarina gore ise bireyin organik {rlin bilgisinin
cergevelemenin tiiketici risk algis1 iizerindeki etkisinde herhangi bir etkisi

gozlemlenmemistir.

Bireyin olasi durumlarin sonuglarmi negatif degerlendirme egiliminin de
risk algisin1  anlamli ve olumlu yonde etkiledigi analiz sonuglarma gore
dogrulanmistir. Bagka bir ifadeyle, olasi durumlarin negatif sonuglarin1 daha fazla
aklina getiren, olumsuzluklara daha fazla odaklanan bireylerin klasik temizlik
trlinlerine karsi risk algilar1 daha yiiksek olmaktadir. Kisacasi, bireyin sonuglari
negatif degerlendirme egilimi arttik¢a risk algist da artmaktadir. Literatiirde bu iki
degiskeni beraber ele alan makale yok denecek kadar azdir. Bu tez ¢alismasinda ikisi

arasindaki iligki ortaya konularak literatiire katkida bulunulmustur.

Ayrica, sonuglari negatif degerlendirme egiliminin ¢ergevelemenin risk
algisina etkisindeki diizenleyici etkisine bakilmistir. Analiz sonuglarina gore ise
sonuglar1 negatif degerlendirme egiliminin cercevelemenin tiiketici risk algisina

etkisinde diizenleyici etkisi gdzlemlenmemistir.

Analiz sonuglarina gore, tliketicilerin organik iiriin tutumlar1 da klasik
temizlik triinlerine karsi risk algilarin1 anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.
Organik {irlin tutumlart olumlu olan bireylerin klasik temizlik iirlinlerine kars1 risk
algilar1 da yliksek olmaktadir. Bununla beraber organik iiriin tutumunun mesaj
cercevelemesinin tiiketici risk algisina etkisindeki diizenleyici etkisi analiz edilmis
ve organik iriin tutumu yiiksek olan bireylerin mesaj ¢ergevelemesinden daha fazla

etkilendigi ve risk algilarinin daha fazla arttig1 ortaya koyulmustur.
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Tezin ana amaci ise tliketici karar siirecinde literatiirde etkisi pek ¢ok kez
ortaya konulan mesaj cergeveleme tiirleri arasinda tiiketicilerin klasik temizlik
tirtinlerine kars1 risk algisindaki farkliliklart ortaya koymaktir. Varyans analizi
sonuglarina gore dort farkli mesaj cercevelemesinin tliketici risk algisina etkileri
arasinda fark gozlemlenmis ve H2 hipotezi kabul edilmistir. Farkin hangi
cergeveleme tiirleri arasinda oldugunu anlayabilmek i¢in post hoc testlerine
basvurulmustur. Analizler sonucunda negatif amag¢ cergevelemesinin pozitif 6zellik
cercevelemesine gore tiiketici risk algisini daha fazla arttirdigi ortaya koyulmustur.
Diger bir deyisle, katilimcilara klasik temizlik iriinleri kullandiklarinda cevreye
verdikleri zarar lizerinden yapilan cerceveleme, organik temizlik {irlin igeriklerinin
faydalarina odaklanan cergevelemeye gore tiiketicilerin klasik temizlik iiriinlerine

kars1 risk algilarin1 daha fazla yiikseltmistir.

Gozlemlenen diger fark negatif amag cercevelemesi ve negatif Ozellik
cercevelemesi gruplart arasindadir. Bagka bir ifadeyle, klasik temizlik {irlinlerinin
kullaniminin ¢evreye verdigi zarar {izerinden yapilan ¢ergeveleme, klasik temizlik
triinlerinin igerikleri ile ilgili yapilan cergevelemeye gore tiiketicilerin klasik

temizlik tirlinlerine karsi risk algisin1 daha fazla arttirmistir.
Arastirmanin Kisitlart

Bu calismada, tiiketicilerin klasik temizlik iiriinlerine karsi risk algisina
mesaj ¢ercevelemesi tiirlerinin etkisini test edebilmek i¢in arastirmay1 yapan kisiye
sagladig1 kontrolden dolayr metodoloji olarak senaryo teknigine dayali deneysel
Olclim yontemi tercih edilmistir. Senaryo teknigine dayanan deneysel Ol¢lim
yontemi, farkli mesaj cergevelemesi tiirlerinin tiiketicilerin risk algist iistiindeki
etkisini test edebilmek icin gerekli olan karsilastirma seviyesi manipiilasyonlarinin
yapilabilmesini kolaylastiracagindan, bu aragtirmada anket yontemi kullanilarak

veriler toplanmis ve senaryolar araciligiyla deneysel bir arastirma yapilmustir.

Senaryo yonteminin bazi avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Senaryo

yonteminin en olumlu tarafi arastirmacilara farkli gruplar arasindaki degiskenleri
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kontrol etme imkani saglamasidir. Ayrica, senaryo yOntemi sayesinde saha
aragtirmalar1 sirasinda ¢ikan asir1 maliyet yikii ve zaman kaybi gibi sorunlar
hafiflemektedir. Fakat 6te yandan, senaryo yonteminin en olumsuz noktalarindan biri
dogal sekilde gozlemlenebilecek bir deneysel yontem olmayisidir. Siire¢ boyunca
olusacak olan tepkilerin gézlemlenecegi ortam veya olaylarin dogal olmamasindan
dolay1, kisilerin gercek hayatta karsilastiklarinda verecegi tepkilerin daha farkli
olabilecegi varsayilmaktadir (Nasir, 2005). Bu sorunu en aza diisiirmek igin
senaryolar gergek triinler ve igeriklerinden ve klasik temizlik iirtinleri kullaniminin
yasanan gercek sorunlarindan istifade edilerek olusturulmustur. Ayrica, zaman
kisitindan anketi yanitlayanlarin senaryoyu dikkatle okuyup okumadigi tam olarak
bilinememektedir. Bu durum da sonuglari etkileyebilen bir dezavantaj olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimcilardan senaryoyu okuduklarina dair isaret

eklemeleri istenerek bu sorunsalin iistesinden gelinmeye ¢alisiimistir.

Tez calismasinin anketi ve calismanin sonuglari sadece organik {iriinlere
odaklanarak ortaya konmustur. Bu nedenle diger sektorlerdeki dirlinler ele

alindiginda sonuglar farklilik gosterebilir.

Bu tez ¢alismasinin kisitlarindan bir digeri ise 6rneklem agisindan olusan bir
kisittir. Veri toplama islemi internet iizerinden gerceklestirilen bir anket ile
yapilmugtir. Internetten veri toplamanin zaman kazandirmas: ve finansal maliyetleri
azaltmak gibi yararlar1 varken, geneli temsil etme de sikint1 yasadig1 gibi iddialar goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu kisitin yan etkilerini azaltabilmek adina, bir anket
toplama sirketi ile anlasilip kiitlenin yaridan fazlasina sorular bire bir goriisme ile

yanitlandirilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Mevcut ekonomik piyasalardaki tiikketim ihtiyaclar1 dogal sistemi
zorlamakta ve g¢evreye, iklime geri dondiiriilemez zarar vermenin Onlenmesi i¢in
harekete gecilmesi gerektigine dair artan bir kabul olusmaktadir (OECD, 2008,
2012a). Diinya niifusunun 2050 yilina kadar 9 milyarin iizerine ¢ikmasi beklenmekte
ve tliketim arttikga dogal sistemin kapasitesi asir1 baski altina girmektedir (OECD,
2008). Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) iklim degisikligi,
biyogesitlilik, su saglhigi ve cevre konularimi baglica cevresel sorunlar olarak
belirlemis ve verilen zararin 2050'ye kadar dogal ¢evre sermayesinin bozulmasi ve
erozyonuyla canli standartlarini tehlikeye atabilecegini belirtmistir (OECD, 2012b).
Cevrenin siirdiiriilebilirligi, insan niifusunun mevcut yasam bi¢imlerini tatmin etmek
icin dogal kaynaklarin 6nemli bir sekilde kullanilmasiyla kars1 karsiya kalmaktadir.
Gegmiste hiikiimet politikalar1 ¢ogunlukla hane halki ile ilgili olmaktan ziyade,
ekonominin {iretim yonlerine odaklanmistir, ancak mallarin tiikketimi talebin baslica
itici giiciidiir ve ¢evre sorunlarinin énemli bir parcgasi olarak yaygin olarak karsimiza
cikmaktadir (Gallastegui, 2002; Vanclay v.d., 2011). Dogal sistemde onarilamaz
hasarlar1 6nlemek i¢in, tiiketici davranmiglarini etkilemek ve degistirmek igin bir

ihtiyag bulunmaktadir.

Tiiketici davranigini etkilemek ve degistirmek i¢in pazarlamacilar tarafindan
bagvurulan yontemlerden biri de cerceveleme etkisidir. “Mesaj gergevelemesi”
terimi, bilginin nasil sunulduguna bagli olarak beynin farkli kararlar verdigi bilissel
bir yanilgi anlamina gelmektedir (Tversky & Kahneman, 1984). Belirli bir segenegin
pozitif veya negatif bir ¢cer¢evede sunulmasina bagl olarak, insanlarin ayni bilginin
farkli sunumlarina farkli sekillerde yanit vermesi olarak da tanimlanabilecek olan
cerceveleme etkisine yonelik egilimden pazarlamacilar da karar siireclerini etkilemek

amaciyla faydalanmaktadir.
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Bu tezin amaci mesaj gergevelemesinin tiiketicilerin klasik temizlik
iriinlerine kars1 risk algisina etkisini gézlemlemek ve mesaj cergceveleme tiirlerinin
arasinda tiiketici risk algilar1 arasindaki farki ortaya koyarak, organik iiriin
kullaniminda tiiketici davranigini etkilemede ortaya g¢ikan sonuglari gbz Oniinde
bulundurmaktir. Cerceveleme etkisi literatiirde cesitli deneylerle 6l¢iilmiis, verilen
senaryolarin tiiketicilerin karar siirecine etkisi gozlemlenmeye c¢alisilmistir. Bu
sebeple bu tez arastirmasinda da senaryo yontemi kullanilarak farkli mesaj
cercevelemesi tiirlerinin tiiketicinin klasik temizlik triinlerine kars1 risk algisindaki

farkliliklar analiz edilmistir.

Risk algis1 tiiketici karar siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Pazarlama
alaninda ilk olarak Bauer “risk algis1” kavramini literatiire kazandirmistir (Bauer,
1960). Diisiik veya yiiksek risk algisi seviyesi tiiketicinin davranis yonelimini ve
davramisin  gergeklesme ihtimalini hizlandirmaktadir (Jarvenpaa v.d., 2000).
Pazarlama literatiiriinde, risk algilarinin satin alma davranigini ve satin alma niyetini
dogrudan etkiledigi, diger bir deyisle tiiketicilerin ayni iiriinle ilgili risk algis1 yiiksek
oldugunda, satin alma niyeti ve davranisinin diisiik, risk algis1 diisiik oldugunda satin
alma niyetinin yliksek olacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla tiiketici karar siirecinde

risk algis1 6nemli faktdrlerden biridir (Mitchell, 1999).

Klasik temizlik iirlinlerinin ¢evreye ve dogaya verdigi zarar bilinen bir
gercektir. Toplumsal pazarlama yaklasiminin destekledigi lizere tiiketici ihtiyag ve
isteklerinin toplumun ihtiyaglar1 ile dengede tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
organik {riinlerin  kullanimmi  tesvik etmek Onem kazanmaktadir. Bunu
saglayabilmenin yollarindan biri de tiiketicilerin klasik temizlik iirlinlerine kars1 risk
algisini arttirmaktir. Klasik temizlik iirlinlerine karsi risk algisi artan tiiketicilerin

organik {irlin satin alma karar stireci olumlu yonde etkilenecektir.

Bu sonuglardan yola ¢ikilarak, organik temizlik iirin kullanimina tesvik
etmek i¢in pazarlamada cerceveleme etkisinin kullanimi 6nemli bir ara¢ olarak

goriinmektedir.
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Bu aragtirmanin analiz sonuglarina gore cergeveleme tiiketici risk algisini
etkilemektedir. Diger bir deyisle, anket sirasinda senaryo igerisinde organik veya
klasik/konvansiyonel iiriinlerle ilgili verilen bilgilerden katilimcilar etkilenmis ve bu

durum bireylerin klasik temizlik iiriinlerine karsi risk algilarini1 degistirmistir.

Belirtildigi iizere bu tez ¢alismasinda pozitif 6zellik, negatif 6zellik, pozitif
amag¢ ve negatif amag¢ cercevelemeleri olmak iizere 4 ayr1 grup analiz edilmistir.
Gruplar arasinda bireylerin risk algisi agisindan farki ortaya koymak ve en etkili
cerceveleme tlriinii belirlemek, is diinyasinda organik iirtin kullanimini arttirmak
isteyen ve bu yonde c¢esitli stratejiler belirlemek isteyen kurum ve kuruluslar

acgisindan onem arzetmektedir.

Analiz sonuglarina gore senaryoda negatif amag ¢ergevelemesinde, pozitif
ozellik gercevelemesi ve negatif 6zellik cercevelemesine gore tiiketicilerin klasik
temizlik triinlerine karsi risk algilar1 daha yiiksek olmaktadir. Diger bir deyisle,
organik iriinlerin kullanimini tesvik etmek igin organik veya klasik/konvansiyonel
tirtinlerin igeriklerinin 6n plana ¢ikarildigi (6zellik g¢ercevelemesi) reklam veya
pazarlama g¢abalarina oranla, klasik tirlinlerin ¢evreye verdigi zararlarin vurgulandigi
reklam veya pazarlama ¢abalari tiiketicilerin klasik {irlinlere karsi risk algisin1 daha
fazla yiikseltmektedir. Risk algisinin satin alma karar siirecinde 6nemli bir rolil
oldugu da goz onilinde bulunduruldugunda, negatif amag¢ cergevelemesi sayesinde,
konvansiyonel iriinlere risk algisi yiikselen tiiketiciler, satin alma karar siirecinde

organik iirlinlere yonelmeye baslayacak, organik tiriinlerin kullanimi artacaktir.

Dolayisiyla, bu  g¢alismaya  gére  organik  {irlin  sektoriinde
klasik/konvansiyonel iiriinlerinin ¢evreye verdigi zararlar1 vurgulamak, tiiketici karar
siirecinde etkili bir yontemdir ve pazarlama stratejilerine dahil edilmesi

gerekmektedir.

Ikinci béliimde belirtildigi iizere, bireyin “iiriin bilgisi” tiiketici karar

stirecini ve risk algisini etkileyen onemli bir faktordiir. Tiketicilerin tirlinle ilgili
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bilgisi, yapilan calismalara gore aymi veya karsit iiriinle ilgili risk algilarim

etkilemektedir (Klerck & Sweeney, 2007).

Literatiirdeki caligmalar 1s18inda, genelde diigiik iiriin bilgisine sahip
tiketicilerin, bir {irlin satin alimiyla iligkili riskleri analiz etmek igin gevresel ve
durumsal faktorleri daha fazla kullandiklar1 i¢in risk algilar1 yiikselirken (Rao &
Monroe 1988), iiriin bilgisi yiiksek olan tiiketicilerin, aym iriinle ilgili mevcut
bilgilerini verimli bir sekilde isleme koyarak karar siirecini tamamlamalar1 nedeniyle
risk algilarinin azaldigi, eger varsa karsit lirtinle 1lgili risk algilarinin ise arttig1 ortaya
koyulmustur (Roehm & Sternthal 2001). Dolayisiyla, iiriin bilgisi yliksek olan
tilkketicinin organik iirlinlere karsi risk algis1 azalirken, klasik iiriinlere karsi risk

algisinin artmasi beklenmektedir.

Bu tez arastirmasinin sonuglari ise literatiir ile paralellik gostermis ve
organik {irlin bilgisi yiiksek olan bireylerin, klasik iiriinlere karsi risk algisinin da
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla, ilgili sektoriin pazarlama yoneticileri igin
bu sonugtan ¢ikarilacak oneri soyle ifade edilebilir; organik {irin kullanimini tesvik
etmek, klasik driinlerin kullanimini azaltmak, bireylerin organik iriinlerle ilgili
bilgilerinin artirilmas1 ile saglanacaktir. Tiiketiciler, organik {iriinlerle 1ilgili
bilgilendirildikge, klasik veya konvansiyonel iiriinlerle ilgili risk algilar1 artacak,

dolayisiyla organik iiriinlere yoneleceklerdir.

Literatiir arastirmalari, genellikle, {iriin bilgisi yiiksek olan tiiketicinin karar
verme siirecini etkilemeyi amaglayan mesaj gercevelemesinden, iiriin bilgisi diisiik
olan kisilere gore daha az etkilendigini ortaya koysa da, bu tez calismasi
sonuclarinda, {riin bilgisinin ¢ergevelemenin risk algis1 iizerindeki etkisinde
herhangi bir diizenleyici etkisine rastlanmamistir. Diger bir deyisle, bireylerin
organik iirlin bilgisinin yiiksek veya diisiik olmasi, ¢ergevelemenin risk algisina

etkisinde herhangi bir degisime yol agmamustir.

Sonuglar1 negatif degerlendirme egilimi bireyin bir durum veya olay ile

ilgili karsilagabilecegi negatif ¢iktilar1 daha ¢ok diistinmesi ve olumsuzluklarin daha
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fazla aklina gelmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, kararlarin genelde gelecekte
yol acacagi negatif ciktilara odaklanan bireyler “sonuglari negatif degerlendirme

egilimi”ne sahip olan bireylerdir (Tangari v.d., 2015).

Literatiirde, sonuglar1 negatif degerlendirme egilimi ile risk algis1 arasindaki
iliskiyi ol¢en herhangi detayli bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu
arastirma literatiire bu agidan katki saglamaktadir. Arastirma sonuglarina gore
bireyin sonuglar1 negatif degerlendirme egilimi, risk algisini etkilemektedir. Diger
bir deyisle, olaylarin veya durumlarin olumsuz sonuglarini daha ¢ok diisiinmeye
egilimli olan bireylerin, klasik / konvansiyonel lriinlere karsi risk algis1 daha

yiiksektir.

Bu durumdan yola ¢ikarak, Pazar arastirmalart sonucunda sonuglar1 negatif
degerlendirme egilimi yiiksek olan bireyleri organik {irtinlere yonlendirmek igin,
Klasik tiriinlere karsi risk algilarini yiikseltmek yerinde bir strateji olarak
goriilmektedir. Bu bireyler, klasik {iriin satin aldiklarinda karsilasacaklar1 olumsuz

ciktilara daha ¢ok odaklanarak, organik iiriin satin almaya kanalize olacaklardir.

Literatiirde, sonuglar1 degerlendirme yetisinin ¢er¢evelemede moderator
etkisi olduguna iligkin aragtirmalar mevcuttur. Ancak, sonucglar1 negatif
degerlendirme egiliminin cer¢evelemenin karar siirecine etkisinde degisime yol
actigina dair herhangi bir ¢caligma bulunmamaktadir. Bu tez arastirmasinda, sonuglari
negatif degerlendirme egiliminin ¢ergevelemenin risk algisina etkisinde moderator
etkisi analiz edilerek, literatiire katki saglamak arzu edilmistir. Fakat, analiz
sonuclarina gore cercevelemenin bireyin risk algisina etkisinde sonuglar1 negatif
degerlendirme egiliminin bir degisim yaratmadigi goriilmiistiir. Bu su anlama
gelmektedir, c¢ercevelenmis mesajlart okuyan bireylerin risk algisinin siddeti,
kararlarinin veya olaylarin sonuglarinin olumlu veya olumsuz ¢iktilarina odaklanma

durumlarina goére degismemistir.

Bireyin bir davranisa veya lirline yonelik tutumu, bireyin inanglarina ve

yargilarina goére olusturdugu davranis gerceklestiginde, olusacak sonuglarin
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agirliklandirilmis degerlerinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Dowling & Staelin,
1994). Literatiirde yapilan ¢aligmalara gore, tiriinlere karsi tutum olumsuz oldugunda
bireylerin risk algisi artmis, tutum olumlu oldugunda ise risk algis1 azalmigtir (Eiser
& Miles & Frewer, 2002). Bunun yani sira, arastirmalar incelendiginde risk algisi ve
tutum arasindaki iligkinin a¢ik olmadigi goriilmektedir. Risk algis1 tutumlar
etkileyebildigi gibi tutumlar da risk algisini etkileyebilmektedir (Rundmo, 2000).
Organik iiriin tutumunun risk algisi iizerindeki etkisi incelenerek bu tez calismasinda,
bu alanda literatiir zenginlestirilmistir. Ayrica, literatiirde organik iiriin tutumunun
tiikketicinin klasik temizlik iirlinlerine karsi risk algisi ile iliskisini ortaya koyan
herhangi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin, literatiire bir diger katkisi

olarak da bu durum sayilabilir.

Ucgiincii béliimde belirtildigi {izere arastirma sonuglarina gore organik iiriine
kars1 olan tutum, bireylerin klasik iiriinlere kars1 risk algisini etkilemektedir. Bireyler
organik triinler ile ilgili olumlu tutum igerisindeyse, klasik tiriinlere karsi risk algilart
artmaktadir. Dolayisiyla, tliketicilerin herhangi sebeplerle organik iiriinler ile ilgili
tutumlar1 olumsuz ise klasik tiriinleri satin alma ihtimalleri de artacaktir. Bu nedenle,
tiikketicilerin klasik iirlinlere yonelimini azaltmak ic¢in uygulanacak stratejilerden biri

de bireylerin organik iiriinlerle ilgili olumlu tutum edinmesini saglamak olacaktir.

Bunun yani sira, literatiirde senaryo Oncesi bireylerin iriinler ile ilgili
olumlu veya olumsuz tutumlarin g¢ercevelemenin tiiketicilerin karar siireclerine
etkisindeki roliinii inceleyen calisma bulunamamistir. Bu dogrultuda, arastirma
sonuclart literatiir i¢cin yeni bir veri saglamaktadir. Analiz sonuglarina gore, organik
iirtin tutumu ¢ergevelemenin bireyin risk algisina etkisinde moderatdr etkiye sahiptir.
Diger bir ifadeyle, organik iiriin tutumu yiiksek olan bireyler ¢ercevelemeden daha
cok etkilenmisler, klasik iirtinlere kars1 risk algilarinin siddeti artmistir. Bu durum is
diinyas1 i¢in ne anlam ifade etmektedir? Organik iirtinler ile ilgili olumlu tutuma
sahip olan bireyler mesaj gercevelemesinden daha fazla etkilenerek klasik tirlinlere
kars1 risk algilar1 artmakta, dolayisiyla satin alma karar siirecinde organik tiriinlere

daha fazla yonelebilmektedirler. Bu etkinin negatif amag c¢ercevelemesinden
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kaynaklandig1 diistiniiliirse, organik tiriinlere kars1 tutumu olumlu olan bireyler klasik
tiriinlerin ¢evreye verdigi zararin belirtildigi mesajdan, organik {iriinlerin c¢evreye
katkilariin belirtildigi pozitif ¢ergevelemeye gore daha fazla etkilenmis ve klasik
trlinlere kars1 risk algilar yiikselmistir. Dolayistyla, organik iiriinlere karsi tutumun
olumlu oldugu boélgelerde, tliketici kitlelerine klasik {iiriinlerin ¢evreye zararlari

temal1 pazarlama ¢abalar1 daha etkili olacaktir.
Olas1 gelecek ¢calismalar

Ileride akademik alanda yapilacak calismalar igin bu tezin énemli bir katki
saglayacagl diisiinilmektedir. Biligsel yanilgilardan olan c¢erceveleme etkisi
caligmalar1 pazarlama alaninda hala yeni sayilmaktadir ve alanda yapilacak yeni
caligmalara ihtiya¢ vardir. Bunun yani sira, ¢ergeveleme etkisi daha 6nce organik
temizlik driinleri ile ilgili bir arastirmada kullanilmamustir. Bu sayede organik
temizlik triinleri sektérii i¢in yeni ve faydali bir calisma ortaya koyuldugu

diistiniilmektedir.

Bu tez ¢alismasinin sonuglari, mesaj ¢ergevelemesi tiirlerinden tiiketici risk
algis1 lizerinde hangisinin daha etkili olduguna dair bir bulgu ortaya koymakta ve bu
bulgularin organik temizlik iirlinii sektdriindeki sirketler i¢in yol gosterici olmasi
timit edilmektedir. Klasik temizlik iiriinlerinin ¢evreye verdigi zarar vurgulanarak
yapilacak pazarlama calismalari tiiketicilerin bu iirlinlere karsi risk algisini arttiracak
ve onlar1 organik temizlik iirlinlerine yonlendirecektir. Ayrica arastirma sonuglarina
gore bireylerin organik iiriin bilgisi yiiksek oldugunda, kararlarin sonuglarinin negatif
¢iktilarina odaklanma egiliminde olduklarinda ve organik iiriinlere yonelik olumlu
tutum igerisinde olmalart durumunda klasik temizlik iiriinlerine kars: risk algilar

artmakta, dolayisiyla bu durum karar siireclerini etkilemektedir.

Konuyla ilgili daha detayli, farkli psikolojik degiskenlerin dahil edildigi
yeni ¢aligmalar yapilarak ¢ercevelemenin pazarlama diinyasinda kullanim stratejileri

ile ilgili daha fazla veri elde etmek mantikli goriinmektedir. Arastirma, farkli deney
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gruplar1 ve mesaj icerikleri ile uygulanip analiz edildiginde, literatiir, ¢ergevelemenin

karar siirecine etkisini ortaya koymak agisindan zenginlesecektir.
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EK1:SENARYOLAR

SENARYO 1 POZITIF OZELLIiK CERCEVELEMESI
“Organik Deterjanlar Hakkinda

Organik temizlik deterjanlari, klasik temizlik {irlinlerinin aksine kimyasal madde
icermemektedir. Bu sebeple diisiik dereceli sularda bile kolayca ¢oziinlip kolayca
durulanmaktadir. Zararli kimyasal kalinti birakmazlar. Uygun pH’1 ile ¢evre ve cilt
dostudurlar. Parfiim, Boya, SLES, Paraben, Fosfat, Klor gibi kimyasallar, alkol, formaldehit
ve fosfat igermezler. Petrol iirlinli hammaddeler icermez. Cevre dostu, ekolojik formiillere

sahiptirler. Ambalaj malzemeleri de ¢cevre dostu olup, geri doniisiim 6zelligine sahiptir.”
SENARYO 2 NEGATIF OZELLiK CERCEVELEMESI

“Organik Deterjanlar Hakkinda

Organik temizlik Triinlerinin aksine klasik temizlik deterjanlar1 kimyasal madde
icermektedir. Bu sebeple bu deterjanlar higbir sekilde aritilamaz, yiiksek dereceli sicaklikta
bile ne kadar durulanirsa durulansin kimyasal kalintilar birakir. Uygun olmayan pH’1
sebebiyle ¢evre ve cilde zarar verebilmektedir. Bu deterjanlar petrol {iriiniidiir, parfiim, boya,
SLES, Paraben, Fosfat, Klor gibi kimyasallar igerir. Ambalaj malzemeleri ¢evre dostu

olmayip dogada ¢oziinmemektedir.”

SENARYO 3 POZITIF AMAC CERCEVELEMESI
“Organik Deterjanlar Hakkinda

Kullanilan temizlik iirlinlerinin 6nemli bir kismu cilt tarafindan emilerek dolasim sistemine
karigir. Klasik temizlik {riinlerinin aksine, organik temizlik iiriinlerinin viicuda ve cilde
herhangi bir zarari bulunmamaktadir; alerji, astim, kanser, kisirlik, bobrek hasari, akciger
rahatsizliklari, ¢ocuklarda egzama ve benzeri deri hastaliklarina sebep olmaz. Organik
deterjanlarin dogal kokusu rahatsiz etmez, solunum yolu hastaliklarina sebep olmaz, akciger
ve beyin hiicrelerini etkilememektedir. Bu {irlinlerin hamile kadinlar ve ¢ocuklar {izerinde

hi¢bir zarar1 bulunmamaktadir.”
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SENARYO 4 NEGATIF AMAC CERCEVELEMESI
“Organik Deterjanlar Hakkinda

Kullanilan temizlik iirlinlerinin 6énemli bir kismu cilt tarafindan emilerek dolasim sistemine
karisir. Organik temizlik {irlinlerinin aksine, klasik temizlik {riinlerinin viicuda ve cilde
bir¢ok zarari bulunmaktadir; kisirlik, kanser, astim, alerji, akciger rahatsizliklari, bébrek
hasari, ¢cocuklarda egzama ve benzeri deri hastaliklarina sebep olmaktadir. Klasik temizlik
driinlerinin agir esanslari, solunum yolu rahatsizliklarina davetiye ¢ikarmaktadir. Bu

iriinlerin hamile kadinlar ve ¢cocuklar iizerinde gesitli zararlari bulunmaktadir.”
SENARYO 5 POZITIiF RiSK CERCEVELEMESI
“Organik Deterjanlar Hakkinda

Temizlik malzemeleri ile temizlik yaptiktan sonra akan atik sular denizlere ve topraga
karigmaktadir. Klasik temizlik iiriinlerinin aksine, organik temizlik {irtinleri dogal formiillii
icerikleri sayesinde topraga, denize, deniz ve toprak canlilarina hicbir sekilde zarar vermez.
Bitkiler i¢in bir tehdit olusturmaz. Organik {iriinler kolay parcalanan ve dogaya zarar
vermeyen formiilleri sayesinde igme sularimizi kirletmez. Dogal hayatta korunmasi gereken

ekolojik sisteme organik deterjanlar hicbir sekilde zarar vermez.”
SENARYO 6 NEGATIF RiSK CERCEVELEMESI
“Organik Deterjanlar Hakkinda

Temizlik malzemeleri ile temizlik yaptiktan sonra akan atik sular denizlere ve topraga
karigmaktadir. Organik temizlik iiriinlerinin aksine, klasik temizlik malzemelerinin
bilinyesinde bulunan kimyasallar, topraga zarar verdigi gibi denizlere de zarar vermektedir.
Ve deniz canlilarinin yasami burada tehlikeye girmekte, toprak kanali ile de bitkiler zarar
gormektedir. Kanalizasyon borularindan akip giden kimyasal temizlik iiriinleri, dogal
dongiiye maruz kalarak igme sularimiza karigarak sularimizi kirletmektedir. Boylece, dogal

hayatta korunmasi gereken ekolojik sisteme zarar vermektedirler.”
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EK2: ANKET

Sayin Katilimcy; Bu arastirma, organik temizlik tirtinleri kullaniminda tiiketicilerin risk
algis1 ve tutumlarini incelemek amaciyla yapilmaktadir. Calisma doktora tezi
kapsaminda yapilan akademik bir arastirma olup istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Isletme Boliimii Pazarlama Anabilim Dali doktora 6grencisi Betiil Ortakoy tarafindan,
Prof. Dr. Siiphan Nasir danismanliginda yiiriitiilmektedir.

Bu ankette kisisel bilgileriniz istenmeyecek, yanitlariniz sadece akademik amagla
kullanilacak olup, gizli tutulacaktir. Anketi tamamlamak yalnizca 5 dakika siirmektedir.

Saygilarimla;

Ogr. Gor. F. Betiil Ortakdy  fbortakoy@medipol.edu.tr

BU ANKETIN HER HAKKI SAKLIDIR. Arastirmacilarin izni olmadan tamami veya bir kismi
kullanilamaz.

BOLUM 1 (Liitfen size yakin ifadeyi yuvarlak icine aliniz. Biitiin sorularin
cevaplanmasi gerekmektedir.)

Asagidaki ifadelere katilim derecenizi liitfen belirtiniz. (1: Kesinlikle
katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum)

Organik iiriinii secerken dogru karari vermis olmam benim icin ¢ok 6nemlidir.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Organik uriinler hakkinda yeterince bilgi sahibiyim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Kendimi organik iriinlerle ilgili bilgi acisindan uzman olarak
degerlendirebilirim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Organik uriinlerle ilgili arkadaslarimdan daha ¢ok bilgiye sahibim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Organik bir iriin almak isteyen bir arkadasima farkli markalarla ilgili tavsiye
verebilirim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Organik iiriin markalarini kiyaslayabilecek kadar iiriin 6zellikleri hakkinda bilgi

sahibiyim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum
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Organik iiriin markalarinin Kkalite farkhiliklarimm ayirt edebilecegimi
diisiiniiyorum.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Organik uriin secimi dikkatli diisiinmeyi gerektirir.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Organik triin satin alirken iriiniin markasi ve 6zelligine dikkat ederim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Organik iriin markalari arasindan secim yaparken zorlanirim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Organik uriinler benim icin 6nemlidir.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Organik iiriinler saglik acisindan faydahdir.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Organik uriinleri diizenli olarak tiiketirim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Organik iriin tilkketmeyi severim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

BOLUM 2 (Liitfen size yakin ifadeyi yuvarlak icine aliniz. Biitiin sorularin
cevaplanmasi gerekmektedir.)

Kararlarimin sonucunda Kkarsilasabilecegim olumsuzluklar diisiinmeye daha
cok egilimliyim.

Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum
Onceden verdigim kararlarimi degerlendirirken genelde aklima yasadigim
olumsuzluklar gelir.

Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum
Kararlarimin sonucunda yanlis gidebilecek olasiliklardan dolay: endiselenirim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum
Pisman olmaktansa emin oldugum sec¢enegi tercih ederim.

Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Herhangi bir sey satin almadan 6nce emin olmak isterim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum
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Sonucu riskli olan durumlardan ka¢inirim.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

BOLUM 3 (Liitfen size yakin ifadeyi yuvarlak icine aliniz. Biitiin sorularin

cevaplanmasi gerekmektedir.)
“SENARYO” (bknz EK1)

oeOkudum. (Liitfen okuduysaniz yuvarlak icine aliniz.)

BOLUM 4

Klasik temizlik iiriinii titkketmek risklidir.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Klasik temizlik iiriinii almak koétii sonuclar dogurabilir.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

Klasik temizlik iiriinii tiitketmek beni endiselendirir.
Kesinlikle katilmiyorum 1 2 3 4 5 Kesinlikle katiliyorum

DEMOGRAFIK SORULAR (Liitfen size yakin ifadeyi yuvarlak igine aliniz.)

Liitfen yas grubunuzu belirtiniz.
025 alt1

025-34

035-44

045-54

¢55-64

*65 ve listii

Medeni halinizi belirtiniz.

oEVli
eBekar

Litfen cinsiyetinizi belirtiniz.
eKadin
oErkek
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Cocugunuz var m1?

oEvet

eHayir

Liitfen egitim durumunuzu belirtiniz.
eilkdgretim

eOrtadgretim

elLise

eUniversite

el isansiistii

Liitfen hanenizde bulunan kisilerin toplam aylik gelir durumunu belirtiniz.
©2.999 TL ve alt1

¢3.000 - 4.999 TL

¢5.000 - 9.999 TL

¢10.000 - 14.999 TL

¢15.000 - 19.999 TL

¢20.000 TL ve iistii

Liitfen mesleginizi belirtiniz.

oOrta ve iist diizey kamu ve 6zel sektor calisanlar (yoneticiler, miidiirler, sefler, vs.)
eProfesyonel meslek mensubu (hekim, avukat, mimar, 6gretim iiyesi, vs)

eis sahibi

eHizmet ve satis elemanlari

eBiiro hizmetlerinde ¢aligsan elemanlar

eSanatkar ve ilgili islerde ¢aliganlar

eNitelik gerektirmeyen islerde ¢aliganlar

oEV hanimi

eCalismiyor
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