TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA YENI KAMU MALi YONETIM SiSTEMINE
UYGUN STRATEJIK YONETIM SURECLERININ TASARLANMASI VE
UYGULANMASINA iLiSKiN SORUNLAR: YILDIRIM BEYAZIT UNiVERSITESI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Mustafa ARSLAN

ISLETME ANABILIM DALI

Isletme Program

KASIM 2014



TURK HAVA KURUMU UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU

YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA YENI KAMU MALI YONETIiMI SISTEMINE
UYGUN STRATEJIK YONETIM SURECLERININ TASARLANMASI VE )
UYGULANMASINA ILIiSKiN SORUNLAR: YILDIRIM BEYAZIT UNIVERSITESI ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZIi
Mustafa ARSLAN

1203810133

Isletme Anabilim Dah

Isletme Program

Tez Danmismani: Prof. Dr. Ahmet KESIK



Tiirk Hava Kurumu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin 1203810133
numarali Yiiksek Lisans oOgrencisi, Mustafa ARSLAN, ilgili yonetmeliklerin
belirledigi  gerekli tim sartlart yerine getirdikten sonra  hazirladigl
“YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA YENI KAMU MALI YONETIMI
SISTEMINE ~ UYGUN  STRATEJIK  YONETIM  SURECLERININ
TASARLANMASI VE UYGULANMASINA ILISKIN SORUNLAR: YILDIRIM
BEYAZIT UNIVERSITESI ORNEGI” baslikli tezini, asagida imzalar1 olan jiiri
oniinde basar ile sunmustur. '

Tez Damsmam : Prof. Dr. Ahmet KESIiK
Yildirim Beyazit Universitesi M

Jiiri Uyeleri  : Prof. Dr. Ahmet KESIiK
Yildirnm Beyazit Universitesi

Yrd. Do¢. Dr. Adnan GUZEL
Tiirk Hava Kurumu Universitesi

Yrd. Dog. Dr. Kemal TEKIN
Tiirk Hava Kurumu Universitesi

Tez Savunma Tarihi: 13 Kasim 2014

il



TURK HAVA KURUMU I"JNiVERSiTESiH
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE
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ONSOZ

Ekonomik ve teknolojik alandaki degisimler hemen her alandaki geleneksel
yontemleri ve aliskanliklar1 alt iist ederek yeniden bicimlendirmistir. Ozellikle
21.yiizyilda kurumlar, kiiresellesme, hizli teknolojik gelisme, yeni olusan pazarlar,
insanlarin ihtiyaglarmin ve beklentilerinin degismesi sonucunda ortaya c¢ikan
degisiklikler ve siirekli olarak artan rekabet ortami, kurumlarin stratejik diisiinmesini
ve stratejik planlama yapma, stratejik kararlar alma faaliyetlerine daha fazla 6nem
vermek zorunda kalmalarina sebep olmustur. Dolayisiyla etkili bir kamu ydnetimi
icin, birbiri ile tutarlilign saglanmis stratejik yaklasimlart artik daha cok gerekli
kilmistir.

Tim diinyada yasanan gelismeler, kamu yoOnetimi iizerinde bir yeniden
tanimlanma, konumlanma ve yapilanma ihtiyacini dogurmustur. Ulkemizde kamu
mali yonetim sistemini yeniden yapilandirmak amaciyla 6zellikle 1990’11 yillardan
itibaren 6nemli ¢aligmalar yapilmistir.

Tiirk kamu mali yonetim sistemini yeniden yapilandiran 5018 sayili Kanun,
stratejik yonetim ve planlama alaninda 6nemli yenilikler getirerek kokli degisiklikler
yapmistir. Kanunun getirdigi en 6nemli yeniliklerin basinda; stratejik planlama
kavram ve uygulamalar1 daha dnce 6zel sektorde kullanilan bir yap1 iken, artik kamu
sektorli iginde kullanilir hale gelmistir.

Bu calisjmamda kavramsal olarak stratejik planlamanin 6nemi literatiir
cergevesinde irdelenerek uygulamada Yildirim Beyazit Universitesinin stratejik plani
ve planlama siireglerinde karsilagilan problemler {izerinde durulmakta ve mevcut
durum degerlendirilmektedir.

Bu calisma, pek c¢ok degerli insanin maddi ve manevi destekleri ile
gerceklestirilmistir. Yaptigim tiim bilimsel ¢caligmalarda engin ve derin katkilar1 olan,
cok boyutlu akademisyen, biirokrat ve hocam Sayin Prof. Dr. Ahmet KESIK e, tez
yazim suresince verdigi teknolojik, psikolojik ve lojistik destegin Gtesinde
dostlugundan dolay1 Kenan Mehmet EKICI ve Dr. Banu ATINSOY a bu calismada
destek ve yardimlarini esirgemeyen Yildirrm Beyazit Universitesi Strateji Gelistirme
Daire Bagskani Osman KURUCAY’a ve mesai arkadaslarima igten tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Maddi ve manevi desteklerini hep yanimda hissettigim, sabir ve yardimlarini
esirgemeyen esim Fadime ve ogullarim Enes Bera ve Yunus Emre’ye tesekkiirlerimi
bir borg bilirim.

Son olarak, tiim egitim yasamim boyunca, desteklerini ve sevgilerini
esirgemeyen annem Ziildle ve babam Turan ARSLAN’a en igten tesekkiirlerimi ve
stikranlarimi bir borg bilirim.

Kasim 2014 Mustafa ARSLAN
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OZET

YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA YENi KAMU MALI YONETIM
SISTEMINE UYGUN STRATEJIK YONETIM SURECLERININ
TASARLANMASI VE UYGULANMASINA ILISKiN SORUNLAR:
YILDIRIM BEYAZIT UNIiVERSITESi ORNEGI

ARSLAN, Mustafa
Yiiksek Lisans, Isletme Boliimii
Tez Yoéneticisi: Prof. Dr. Ahmet KESIK
Kasim 2014, 159 sayfa

Gilinimiizde kiiresellesme, teknolojik gelismeler, politik ve sosyal alandaki
gelismeler ve beklentilerin degismesi gibi nedenlerle insan yagamini etkiledigi gibi
kamu yonetimini de etkileyerek sekillendirmektedir. Kamu yonetiminde de bu
gelismeler cergevesinde, degisime ayak uydurabilen, degisimi siirdiiriilebilir hale
getirenler basarili olabilmektedir.

Bu ¢alismada, 6zellikle kamu mali yonetimi ve Stratejik yonetim ve unsurlari
hakkinda kavramsal bilgiler sunulmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde yeni kamu
mali yOnetiminin gelisimi ve getirdigi yenilikler kavramsal olarak aciklanip
incelenmekte, ikinci boliimde; stratejik yonetimin gelisimi, 6nemi, Ozellikleri ve
yararlar1, kamu kurumlarinda stratejik yonetime olan ihtiyag ve Stratejik yonetimden
beklenen faydalar, stratejik planlamanin tanimi yapilarak, stratejik planlama ve
stratejik yonetim iliskisi agiklanmaya calisilmistir. Ugiincii boliimde ise, stratejik
yonetim sisteminin pratikteki uygulamalar1 kapsaminda Yildirnm Beyazit
Universitesi biinyesinde stratejik ydnetim ve planlamasinin tasarlanmasi ve
uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara iliskin oneriler ve ¢oziimler

ortaya konulmaya calisilmistir.
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ABSTRACT

CERTAIN PROBLEMS CONCERNING WITH PLANNING AND
IMPLEMENTING OF THE STRATEGIC MANAGEMENT PROCESSES IN
ACCORDANCE WITH THE NEW PUBLIC FINANCE MANAGEMENT
SYSTEM IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS: YILDIRIM BEYAZIT
UNIVERSITY SAMPLE

Arslan, Mustafa
Master , Department of Management
Thesis Supervisor: Professor Ahmet KESIK
November 2014, 159 pages

In today’s world, globalization has had a tremendous impact on human life
and public management because of some certain reasons such as technological
progress, developments in the field of politics and social arena and the gradual
changes in expectations of mankind. In the field of public management are those who
manage to accommodate themselves to the progression and to extend the change able
to succeed.

This study aims to introduce the terminology concerning public finance
management, strategic management and all their counterparts. In the first section of
the study, development of new public finance management and the innovations
brought are being examined. In the second section, the development of strategic
management, its importance, its characteristics and benefits, the necessity to strategic
management in public sectors, the ultimate goals of strategic management are stated
and the definition of strategic planning is given and the link between strategic
planning and strategic management is presented. In the third section, the major issues
which have been encountered in the process of designing and implementing the

strategic management and planning in Yildirirm Beyazit University based upon the
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practical applications of strategic planning have been defined and some viable

solutions have been offered.

Keywords: Public Finance Management, Strategic Management and Planning,

Yildirim Beyazit University.

XVii



GIRIS

Diinyadaki hizli politik, sosyal ve teknolojik gelismelerin sonucunda
giinimiizde kamu yonetim sisteminde onemli degisiklikler meydana gelmektedir.
Devletlerin yapisinda uzun siireli etkilere yol acacak, ¢ok dnemli degisim ve gelisim
siireci yagsanmaktadir. Bu siireclerden yonetim siirecinde kamu ydnetimlerinin
yasadig1 problemler i¢in ¢esitli ¢6ziim Onerileri getirilmistir, bunlardan biride kamu
kurumlarinca kullanilan Stratejik yonetimdir.

Gliniimiiz diinyasinin kamu orgiitlerinde temel amag, topluma en iyi hizmeti en
verimli ve etkin sekilde sunacak strateji ve yontemlerinin gelistirilmesi ve bdylece
hedef ve amaclara ulasilmasidir. Bu da ancak c¢ok hizli degisen diinyada bu
degisimlere kars1 kamu orgiitlerinin ayak uydurabilmesi i¢in uzun dénemli vizyona
sahip olmalar1 ve bu uzun donemli perspektif ile gerekli stratejilerin belirlenerek
uygulamaya konmasiyla miimkiindiir. Stratejisi olmayan bir 6rgiit, 6niinli goremeyen
ve yonii olmayan Orgiittiir. Giinliik rutin ¢aligmalarla, uygun ve ahenkli bir hedef
olusturmak pek miimkiin degildir. Bu baglamda s6ylenen su s6z stratejinin 6nemini
vurgulamaktadir; “strateji stratejik harekete rehberlik edecek planlari, manevralari,
modelleri, pozisyonlar: ve perspektifleri gelistirerek, bir 6rgiit i¢in bir odak noktasi,
uyum ve ahenk ile amag yaratmak igin kullanilir” (Giiglii, 2003:1-25).

Kamu kurumlarinin daha verimli ve etkin yoOnetilmesinde, stratejik plan
kavraminin yeni bir a¢ilim saglayacagina inanilmistir. 1980’lerden sonrada
Tiirkiye’de ve diinyada geleneksel kamu yonetiminin yeterli olup olmadig ile ilgili
stipheler ve bir takim problemler meydana gelmistir. Tiirkiye’de de kamu kesiminde
hizmet kalitesinin istenilen seviyede olmamasi, rantabilitenin diisitk olmasi, ulusal
zenginligin herhangi bir artis gostermemesi, issizligin devam etmesi, talebin
dalgalanmasi, enflasyonun artmasi gibi durumlarla bas etmek nerdeyse imkansiz hale
gelmistir. Bu gibi problemler neticesinde Tiirk kamu yOnetiminde yeni yonetim
tekniklerinin degerlendirmesi arayiglart giindeme gelmis (Barca ve Balci, 2006:32)
ve stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii kamu idarelerinin ve stratejik planlama

stirecine 1iliskin takvimin belirlenmesi ile stratejik planlarin kalkinma plan1 ve



programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin tespit edilmesi amaciyla
Stratejik Planlama Yonetmeligi diizenlenmistir.

Bu c¢alisma, Yeni Kamu Mali Yonetimi Sistemi Kapsaminda kamu
kurumlarinin alismaya c¢alistigr stratejik yonetim kavraminin, yeniden yapilanma
siirecinde, dogru algillanmasi ve tanimlanmasi, siire¢ icerisinde dogru yere
konumlanabilmesi i¢in kurumlarin igsel biitiinliiklerinin ve gevresel etkilerinin ortaya
konulmasina katki saglamay1 amaglamaktadir. Bu nedenle konular yaygin olarak ele
alinmais, i¢inde konumlandirildiklart duruma gore degerlendirmeler yapilmaistir.

Kamu kesimin yapilanmasinin anlatilacagt bu c¢alismanin ilk bdliimlerinde,
kavramsal ¢ergeve yer almaktadir. Kamu ve kamu kesimin yapilanmasi ve yeni kamu
mali yonetimi genel olarak aciklanmaya g¢alisilmigtir. Yeni kamu mali yonetiminin
getirdigi yeniliklerden s6z edilerek kamu mali yonetimi hakkinda fazla detaya
inilmeden genel bir bilgi verilmistir.

Ikinci béliimde, kamu mali yonetimi ile getirilen yeniliklerden olan, strateji ve
stratejik yonetim kavramlari sektdr ayrimi yapilmaksizin genel olarak anlatilmistir.
Stratejik yonetim sistemi ile birlikte stratejik yonetim sisteminin alt bilesenleri ve
stiregleri agiklanmaktadir. Daha ¢ok kavramsal tanimlamalar yapilmistir. Stratejik
yonetimin Onemi, amaglari, faydalar1 yaninda siireci; stratejilerin olusturulmasi
(stratejik plan), stratejilerin uygulanmasi, stratejilerin izlenmesi ve degerlendirilmesi
ile gerek analiz gerekse uygulama asamalarinda kullanilabilecek araglarin neler
oldugu tanitilmaya calisilmistir. Boliimiin sonunda, kamuda stratejik yonetimi
uygulama giicliiklerinin yaninda temel kamu yonetimi sorunlari da ele alinmistir.

Calismanin ii¢lincli ve son bdliimiinde, hazirlanan stratejik planin ne 6lgiide
benimsendigi  sorusuna yanit aranmaya caligilmustir.  Yildinm  Beyazit
Universitesi(YBU) ne ait stratejik planlarin incelenmesi bize hem yeni plan
anlayisinin  gercekte ne Olglide uygulandigi ve ne tiir sorunlarla karsilasildig
konusunda bilgi verecek; hem de lniversitelerin stratejik planlar1 yaparken ne
umuyorlardi, drneklem kurum olan YBU agisindan karsilasilan sorunlar arastirilmig
stratejik yonetim kavramimni ne derece uygulamaya koyabildikleri ve bunun
sonucunda yonetim alaninda neleri degistirebildikleri hakkinda bir sonuca ulasilmaya

caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

YENi KAMU MALIi YONETIMi

1.1 Kamu Mali Yonetimi Kavram

Kamu mali yonetimi kavrami, ekonomik ve mali kararlarin alinmasi ve
uygulanmasi yoniinde kanunlarla belirlenmis bir 6rgiitleme ve topluma yonelik mali
olaylarin yonetilmesi faaliyeti olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir.

Birinci anlaminda kamu mali olaylarinin yonetimini gerceklestiren birim olarak
kullanilirken, ikinci anlaminda ise bu yonetimlerin toplum i¢in yaptiklart mali
faaliyetlerin karsilig1 olarak kullanilmaktadir (Kose, 2008:1). Kamu mali yonetimi,
kamu giiciine sahip Orgiitler tarafindan mali olaylarin sistemli bir sekilde sunulmasi
olarak ele alinmaktadir.

Kamu mali yonetimi; biitceleme, nakit yonetimi, bor¢ ydnetimi, i¢ kontrol,
muhasebe ve denetim 6gelerinden olugmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3 iincii maddesinde
kamu mali yonetimi kavrami “Kamu kaynaklarinin tanimlanmis standartlara uygun
olarak etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini saglayacak yasal ve yonetsel sistem
ve siiregleri” seklinde tanimlanmaktadir.

S6z konusu kanunun ayn1 maddesinde kamu kaynaklari, “Bor¢lanma suretiyle
elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda
bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirlii degerleri” seklinde ifade edilmektedir.

Mali ya da parasal yonetim, kamu yonetiminin en ©onemli konularindan
birisidir. Kamu mali yonetimi belirlenmis amaglarin gerceklestirilebilmesi ig¢in
gerekli olacak gelirlerin toplanmasi ve giderlerin yapilmasi konular1 agisindan ¢ok
onemlidir. Kamu mali yonetiminde saglanan basari, hem gelirlerin toplanmasinda
hem de giderlerin yapilmasinda etkinligi ve verimliligi arttiracaktir. Bu anlamda

kamu mali yonetimini; kamu gereksinmelerinden dogan hizmetlerin yapilabilmesi



amaciyla gelirlerin toplanmas1 ve gerekli yerlere harcanmasi icin devletin yaptigi
islemler olarak tanimlayabiliriz.

Kamu mali yonetimi;

1. Gelirlerin yonetimi,

2. Giderlerin yonetimi,

3. Borg yonetimi,

4. Mali sorumluluk, hesaplarin tutulmasi ve denetlenmesi,

5. Devlet taginmazlarinin yonetimi,

6. Ekonomik ve mali politikalarin belirlenmesi ve

7. Biit¢e silirecinin yonetilmesi konularini kapsamaktadir (Tosunoglu,
2013:6).

Kamu mali yonetimi giiniimiiz devlet yOnetiminin asli bir unsuru olup;
uluslararas1 sistemde etkin olmak isteyen bir devlet i¢in iyi yOnetilmesi elzem ve
vazgecilmez olan bir konumdadir. Kamu mali yonetiminde zaaf gosteren hiikiimetler,
en yakin secimlerde muhalefette kalma riskiyle, diger rejimlerde ise daha vahim ve
geri doniilmez neticelerle karsilasabilmektedirler. Bu anlamda kamu mali yonetimi
hakkinda yapilan diizenlemelerle ilgili, iilkenin gelecegi i¢c ve dis politikada
hiikiimetlerin dik durusu, milleti temsil eden meclislerin biit¢e haklarinin kontroliine
etkileri agisindan derin tartigmalar yapilmasi dogaldir (Gtilbey,2010:168). Tiirkiye’de
kamu mali yonetiminin anayasasi olarak hazirlanan 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu, 2006 yilindan itibaren bazi istisnalar hari¢ kamu kurumlarinda

uygulanmaya baslanmaistir.
1.2 Yeni Kamu Mali Yonetim Anlayisina Gegis Sebepleri

Ulkemizde kamu mali yonetimi alamina iliskin ilk diizenleme 1927 yilinda
cikartlan 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile olmustur. Kamu mali
yonetim sisteminin anayasast olan 1050 sayili Kanun, 1927 yilindan itibaren ¢ok
kiictik degisikliklerle lilkemizde yaklasik seksen yil siire ile uygulanmistir. Bu siire
icinde, diinyadaki kamu mali yonetimi ve denetimi sistemleri, 6nemli degisimler
gostermistir. Ulkemizde de ayn1 zaman diliminde, kamu idarelerinin sayilar1 giderek
artmus, nitelik ve teskilatlanma sekilleri ile kamusal mal tretiminde nitelik ve nicelik

yoniinden 6nemli degisiklikler olmustur.



Bunlarin yaninda diinyadaki degisiklikler, Tiirkiye'deki kamu mali yonetim
sistemi alaninda biiyiilk anlayis degisikliklerinin ortaya ¢ikmasini beraberinde
getirmistir.

1050 sayil1 Kanunun uygulandigr dénem ile ilgili getirilen elestirileri tek bir
biitge yerine daire ve idarelere bagl olarak degisik biitcelerin ortaya ¢ikmasi biitce
sisteminin plan-program, program-biit¢e ve plan-biitce iligkisini kuramamasi, kamu
kurum ve kuruluslarinin 6nlerini gorebilecekleri stratejik planlarin yapilamamasi,
devletin fonksiyonel analizi ve dolayisiyla kamu kurum ve kuruluglarinin gérev
tanimlarinin ¢ok agik bir sekilde yapilmamasidir (Kesik,2005a:48). Tiirkiye’de biitge
denetimin, esas itibariyla mevzuata uygunluk denetimi seklinde yapilmasi,
kaynaklarin etkin, ekonomik ve verimli kullaniminin ihmal edilmesi, ddeneklerin
tahsis edilmesinde bir onceki yilda yapilan harcamalarin dikkate alinmasi,
sorumluluklarin agik bir sekilde tanimlanmamasi, 1050 sayili Kanun basta olmak
lizere bazi yasalarin verdigi yetkiye dayanilarak parlamentonun izni olmadan yil
icinde kaydedilen 6deneklerin biiyiikliigii, devletin varliklari ile ilgili kayit ve kontrol
sisteminin, yeterli etkinlik diizeyine ulagsamamasi ve devletin, taahhiitleri konusunda
tam bir bilgiye sahip olunamamasi, devletin tesvik politikalariyla yarattigir vergi
istisnalar1, indirimleri ve muafiyetlerinin tutarinin biit¢elestirilmemesi, seklinde

Ozetlenebilir.

1.2.1 Yeni Kamu Mali Yénetimine iliskin Gelismeler

Son donemlerde tiim diinyada yasanan gelismeler, kamu yonetimi iizerinde bir
yeniden tanimlanma, konumlanma ve yapilanma ihtiyacini dogurmugstur. Bu siirecte
kamunun yapisal ve islevsel donilisimi ile birlikte, kamu yOnetimlerinin
blytikliiglinde, kapsaminda, kullandigi kaynaklarda ve etkileme araglarinda bir
daralma meydana gelmektedir (Akyel ve Kose,2010:14). Her iilkenin yerlesik
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel yapisi, kamu ydnetimi ile kamu mali yonetim
sistemlerine bagli olarak diizenlemeler farklilik gostermektedir. Kiiresellesmeye
uyum olarak da nitelendirilebilecek kamu hizmetleriyle ilgili diizenlemeler genelde,
devletin yeniden yapilandirilmasi veya kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmasi
caligmalariyla birlikte giindeme gelmektedir (Soylu,2010:39). Ancak biitiin diinyada,
kamu mali yonetim reformlarinin bazi ortak 6zellikleri bulunmaktadir; kamu mali

yonetim reformlari, li¢ temel unsuru saglamak iizere gergeklestirilmektedir.



Bunlardan bazilari; toplam mali disiplin, stratejik onceliklere gore kaynaklarin
dagitimi ve kullanimi ve kamu hizmetlerinin sunumunda etkinlik ve verimliligin
saglanmasidir. Bunlar1 gergeklestirebilmek i¢in de yiizyilldir devam eden biitge
reformlari, kamunun ii¢ temel fonksiyonunu yeniden formiile etmek {izerinde
yogunlagmistir. Bunlar; kamu kaynaklarinin kontrolii, orta vadeli kaynak tahsisi ve
kaynaklarin yonetimidir

S6z konusu fonksiyonlar kamu kaynaklariin kullanilmasinda benimsenmesi
gereken mali saydamlik, hesap verme sorumlulugu, performans esash biitceleme ve
cok yill1 biitgeleme gibi ilkelerle de ifade edilebilir (Mutluer,2007:138).

Kamusal nitelikli politikalar sonucu ortaya ¢ikan kaynak dagitimi esas olarak
politik bir slire¢ sonunda belirlenmekte, hazirlanmasindan uygulamasina,
muhasebesinden raporlanmasina kadar olan biit¢e siireci bu karar alma siirecinde
mali disiplini saglamada en onemli rolii listlenmektedir. Biitcelerin mali disiplini
saglama noktasindaki basarisi iilkenin Sahip oldugu gelismislik diizeyi ile paralellik
gostermesi beklenir. Iyi uygulama orneklerinden alman dersler 1513inda kamu mali
yonetim alanindaki temel noktalar1 belirleyen yetki ve sorumluluklarin altini ¢izen
cerceve bir yasanin gerekliligi genel kabul gérmiis bir yaklasimdir (BUMKO,
2004:60). Diinyada kamu mali yonetim alaninda ortaya ¢ikan gelismeleri su basliklar
altinda toplamak miimkiindiir

a) Orta vadeli harcama sistemine gegis,

b) Stratejik yonetimin hayata gegirilmesi,

c) Parlamentonun biitge siirecindeki etkinliginin artirilmasi,

d) Tahakkuk esasli muhasebe sisteminin, mali saydamligin ve hesap
verebilirligin 6nem kazanmasi,

e) Denetimin ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasidir.

1.2.2 Orta Vadeli Harcama Sistemine Gegis

Orta Vadeli Harcama Sistemi (MTEF), karar alicilarin orta vadedeki harcama
limitlerini 6ngdrmelerine yardimci olan ve bu limitlerin orta vadedeki harcama
politikalart ve maliyetleri ile iliskilendirmesine imkan veren kamu harcama
programlarini gelistirmeye yonelik bir stirectir.

Orta Vadeli Harcama Sistemi olarak adlandirilan bu sistem, genelde gelecek yil

biitcesi ile takip eden iki yilin biit¢esini kapsamaktadir (Arslan,2007:3).



Bu siireg, temelde li¢ yapi ilizerine kurulmustur. Birincisi, makroekonomik
yapiyla tutarli bir sekilde kamu harcamalar1 icin ayrilabilecek toplam kaynagin
yukaridan agagiya tahmin edilmesi; ikincisi, hem devam etmekte olan, hem de yeni
uygulanacak olan faaliyet ve projelerin maliyetlerinin asagidan yukariya dogru
tahmin edilmesi; ii¢linciisli ise, toplam kaynaklarla bu maliyetleri karsilagtiran bir
stirectir. Boyle bir uygulamanin getirdigi en O6nemli yenilik, sunulacak kamu
hizmetlerinin biiyiikliigiiniin, eldeki mevcut kaynaklara gore cergevesinin ¢izilmesi,
bir diger deyisle karar alma mekanizmasi bunun dogal bir sonucu olarak da
kaynaklarin belirlenen stratejik onceliklere gore dagitiminin yapilmasidir. Cok yilli
biitcelemenin kamu mali yonetim sistemine beklenen faydayi saglayabilmesi i¢in,
uygulama asamasinda, g6z Onilinde bulundurulmasi gereken bazi temel Oncelikler
vardir. Bu sistemi uygulayan {ilkelerin edinmis oldugu tecriibeler sonucu ortaya
¢ikan s6z konusu Oncelikleri su sekilde siralayabiliriz.

1. Cok yilli biitgelemenin kamu harcama yonetimine iligkin biitiin problemleri

¢6zmesi beklenmemelidir.

2. Standart bir yontem degildir, dolayisiyla, sistemin temel prensipleri farkli
yollarla hayata gegirilebilir.

3. Ulkelerin mevcut kamu harcama sistemlerine, insan ve bilgi teknolojileri
kapasitesine bagli olarak uyarlanmalidir.

4. Cok wyilli bir uygulama olarak ele alinmali; sonraki yillarla baglantili
olacak sekilde yillik olarak hazirlanmali  ve  gelistirilmelidir
(Kesik,2010:31).

Tiirkiye’de Orta Vadeli Harcama Sistemi, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani
ile birlikte glindeme gelmistir. Plana gore orta vadeli harcama programina dayanan,
yani planlarla biitgeler ve programlar arasindaki iligskiyi hedefleyen kamusal karar
alma siireci ana hedef olarak belirlenmis ve biitcenin bunun iizerine insa edilmesi
Onerilmistir.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plami cergevesinde olusturulan Ozel ihtisas
Komisyonu Raporuna orta vadeli harcama sistemine dayanan ¢ok yilli biitceleme
stireci su sekilde islemektedir: Devletin gelecek bir yil esas olmak iizere onu takip
eden iki yilin biit¢e biiyiikliiklerinin tespit edilmesi siireci, oncelikle ekonomik ve
mali yapmin tam bir resminin ¢ekilmesiyle baslamakta ve buna gore belli
varsayimlarla gelecek ii¢ yillik donem i¢in gelir ve harcama projeksiyonlart yapilmak

suretiyle bir makroekonomik cerceve gelistirilmektedir.



1.2.3 Stratejik Yonetimin Onem Kazanmasi

1980’1 yillardan bu yana yasanan iktisadi, toplumsal ve ideolojik degisime
paralel olarak kamu yonetiminde de yasanan degisimler sonucunda, daha ¢ok 6zel
sektorde yayginlik kazanmis olan stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlari
kamu yonetimine de tasimmustir (Y1lmaz,2006:148). Yonetim biliminde o6zellikle
firmalarin ya da sirketlerin rakiplerine karsi izleyecegi stratejiler, dnce ‘““Stratejik
Planlama”, ilerleyen yillarda ise “Stratejik Yonetim” adi verilen bir disiplinin
dogmasina neden olmustur (Aktan,2008:1). Stratejik yonetim giiniimiizde, yonetim
bilimi alaninda en ¢ok arastirilan alanlardan biri olmaktadir.

Stratejik planlama, idarenin stratejik amag ve hedeflerini ortaya koyan ve
bunlara ulasmay1 miimkiin kilacak yontemleri belirleyen bir siirectir. Bu kapsamda,
plan, gelecege yonelik bakis agis1 tasir ve gelecegi kontrol eder. Stratejik planlarin
islevsel olabilmesi, stratejik planlarda yer alan ama¢ ve hedeflerden belirli bir
maliyet gerektirenlerin biitgelerde yerini bulmasina baglidir (Arcagdk ve Eriiz, 2006:
48). Hiikiimetler, biitgelerini stratejik planlar1 iizerine oturtarak etkin kaynak
tahsisine sahip olmaya c¢aligsmakta; kalkinma planlari, orta vadeli program ve planlar
ile bolgesel ve sektorel plan ve programlarda, yani st politika belgelerinde
belirlenen dncelikler dogrultusunda stratejik planlar hazirlamaya ¢alismaktadirlar

Stratejik planlama, uzun vadeli bir perspektife sahip dinamik bir siirectir.
Temel hedefi, yonetime deger katmak, gelistirmek ve iyilestirmektir. (Arcagdk ve
Eriiz,2006:48). Planlar yonetsel bir ara¢ olup yonetimlerin gilincel sorunlara
yogunlagmasini Onler ve sonug¢ odakli olarak stratejik alanlara yonelmelerini saglar.

Ayrica stratejik planlar, amag ve hedeflerin kaynak ihtiyacini dikkate almaktadir.

1.2.4 Performans Programi ve Performans Esash Biitceleme (PEB)

Performans esaslt biitceleme, kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu
fonksiyonlarin yerine getirilmesi sonucunda gergeklestirilecek amag¢ ve hedeflerini
belirleyen, kaynaklarin bu ama¢ ve hedefler dogrultusunda tahsisini ve
kullanilmasini saglayan, performans Olglimii yaparak ulasilmak istenen hedeflere
ulagilip ulasilamadigini degerlendiren ve sonuglart raporlayan bir biitceleme
sistemidir (PEB,2004:12) Bu sistem; kamu kurumunun belirlenmis amag¢ ve

hedeflere ulagsmasini saglamak {izere kaynaklarin tahsisini amaglamakta ve kurumun



performans Olgiitlerine gore amaglarina ulasip ulasmadiginin  izlenmesini
icermektedir

Performans esasl biitceleme sistemi, performans bilgisini temel almakta ve bu
nedenle sisteme yonelik caligmalarda bulunan kamu kurumlarmin performans
bilgisini saglayacak bilgi sistemine sahip olmasi gerekmektedir (Ozen,2008:30).
Sistemde; maliyetlere, ¢iktilara ve sonuglara dnem verilmekte ve bu durum, biitce
artisinin kurumlar diizeyinde harcamalardan ziyade ciktilara gore belirlenmesini
gerektirmektedir. Daha ¢ok kullanilan biitgenin biiyilikliigiinden ziyade vatandasin
memnuniyetine odaklanmakta, kamuda yoneticinin ne kadar harcadigi degil, ne
Olcide hedefe wulasacagi sorgulamakta ve hesap verme sorumlulugunu
giiclendirmektedir. Sistem, performans amag ve hedefleri ile performans diizeylerini
gerceklestirmek icin gerekli olan maliyetler arasindaki iliskiyi acgik sekilde ortaya
koymaktadir.

Performans esasl biitgeleme sistemi, stratejik plan, performans programi ve
faaliyet raporlarindan olusmaktadir. Kamu idareleri, bu raporlarla sahip oldugu
kaynaklar ile temel politikalar arasinda baglanti kurarak Ongoriilen ve
gerceklestirilen hedefleri kamuoyuyla paylasmaktadir (BUMKO,2009:7).

Stratejik planlar, kamu kurumlarinin ileriye doniik misyon ve vizyonlarini
ortaya koyarak, kurumun orta ve uzun vadeli stratejik ama¢ ve hedeflerini
belirlerken; performans programlari, stratejik planlarla biitgeler arasinda giiglii bir
iliski kurulmasini1 saglar (Altintas ve Tiirkyener, 2012:124). Stratejik plan ile biitge
iligkisi, kurum biitcelerinin stratejik planlarda belirtilmis amac¢ ve hedefler
dogrultusunda kurum biitcesinin hazirlanmasma yardimci olan performans
programlari araciligi ile gergeklestirilmektedir.

PEB sistemi sonu¢ odakli oldugundan dolayi, kamu idarelerinin sorumlu
tutulduklart dlgiilere olan etkileri de siirekli olarak bir yetersizlik gostermektedir ve
bu durum da kamu kurumlarimin basarisiz olarak nitelendirilmesine neden
olmaktadir. Ayrica yasama organinin kamu kaynaklarimin nerelerde kullanildigi,
yerinde kullanilip kullanilmadigr ile ilgili kisitlamalarda bulunabilmesi gibi bir
durumu da ortaya ¢ikarmaktadir. Aslinda PEB sisteminde kurum, kaynaklarini
istedigi gibi kullanmali (tabi bu ihtiyaglar1 karsilayacak sekilde, yerinde ve en
verimli sekilde kullanmali) yasama organi ise denetimlerini idarenin kullanmig
oldugu kaynaklar1 yerinde mi kullandig1 yoksa keyfi olarak sorumsuzca mi

kullandigini ortaya ¢ikacak olan sonuglar tizerinden yapmalidir.



Performans esasli biitceleme, kendi basina ylirliyen, bagimsiz bir siireg
degildir. Aksine, hizmet sunumunda sonuca odaklanmig bir kamu yonetim sistemi
olusturmaya yonelik daha genis bir reform setinin bir pargasidir. Performans esash
blitceleme, idari ve mali yapida gerekli diizenlemeler yapilmasi halinde basarili
sonuglar verebilir. Aksi halde gerekli altyapiyr saglamadan ve diizenlemeleri
yapmadan baglanilan bir performans esash biitceleme uygulamasi, istenilen sonuglari
vermeyebilecektir.

Performans esasli biitcelemenin basarisi i¢in 6n sart olarak ileri siiriilen
hususlari su sekilde siralayabiliriz:

a) Kamu idarelerinde idari kapasite gelistirilmeli ve teskilat yapisinda gerekli

degisiklikler yapilmalidir.

b) Kamuda iyi yonetisim alt yapisi kurulmalidir.

c) Kamu ve 6zel kesimin faaliyet alanlar1 netlestirilmeli ve kamu idarelerinin

gorev, yetki ve sorumluluklari net bir sekilde tanimlanmalidir.

d) Kamu mali yonetiminde yer alan gorevlilerin, rolleri ve sorumluluklari

acikca belirlenmelidir.

e) Program biitge siniflandirmasina gidilmelidir.

f) Bagimsiz i¢ ve dis denetim sistemi kurulmalidir (Kesik ve

Canpolat,2010:644).

1.2.5 Tahakkuk Esashh Muhasebe Sisteminin Onem Kazanmasi

Tiirkiye’de devlet muhasebesi alanindaki en Onemli sorunlardan birisi
uygulamadaki daginiklikti. Genel yonetim i¢inde yer alan kurumlarin biitiiniine
yonelik ¢aligmalar yapmak, standartlar ve kurallar olusturmak tizere yetki verilmis
bir kurum mevcut degildi (Giilsen,2006a:14). Devlet muhasebesi standartlarinin ve
kurallarinin olusturulamamasi, devletin i¢inde bulundugu durumun tam olarak
farkinda olunamamasi daginikligin siirdiiriilmesinde rol oynamaktaydi.

Tiirk kamu mali yonetim sistemini iyilestirmek ve ¢agdas kamu yonetim ilke
ve uygulamalarina yakinsamak amaci ¢ergevesinde yliriitiilen reform calismalarinin
en Oonemli adimlarindan birisi de, kuskusuz, devlet muhasebesi sistemini yeniden
yapilandirmak ve nakit esasindan tahakkuk esasina gegilmesidir.

Hem biitce islemlerinin, hem de faaliyetlere iliskin islemlerin nakit esasina

dayandirildigi devlet muhasebe sistemi, mali raporlama ve mali istatistiklerin
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cikarilmasi konularinda 6nem tasiyan pek ¢ok mali bilginin kaydedilmemesine ve
kaybolmasina neden olabilmekte, bu durum ise, karar verici konumunda bulunan
kamu yoneticilerinin mali ve yonetsel kararlar1 eksik veya yanlis vermesine sebep
olabilmekteydi. 2004 yil1 basindan itibaren, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygun ve tahakkuk esasina gore olusturulmus (Karaarslan,2002:109), ¢ok saglikli
isleyen bir muhasebe sistemi kurulmustur. Uygulamaya konulan tahakkuk esash
devlet muhasebesi sistemi ile birlikte, biitcesel islemler nakit esasina; faaliyetler ise
tahakkuk esasina gore kaydedilmeye baslanmistir.

Tahakkuk esasli muhasebe sisteminde, devletin alacak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili kamu idarelerine ait gelir ve giderler tahakkuk ettirildikleri mali yilin
hesaplarinda gosterilerek zamaninda ve dogru olarak kaydedilmesi miimkiin hale

gelmistir.

1.2.6 Mali Saydamhgin Onem Kazanmasi

Diinyada 6zellikle 1980°li yillardan sonra kamu mali yonetiminde yasanan
hizli degisim Tiirkiye’de etkisini gostermis ve Onemli degisimler yasanmis ve
yasanmaktadir (Bozdogan,2013:1). Yeni kamu mali yOnetim anlayisiyla birlikte
kamu kaynaklarinin ekonomik, verimli ve etkili kullanilmasi ve kamu kaynagi
kullanan kurum ve kuruluglarin hesap verilebilirliginin ve mali saydamliginin
saglanmast  ve performanslariin  gelistirmesi  iizerinde Onemli c¢abalar
gosterilmektedir. Bu cergevede, Tiirkiye’de kamu mali sisteminin temel yapisin
belirleyen ve biiyiik oranda 01.01.2006 tarihinden itibaren uygulanmaya baglayan
5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte kamu mali yonetimi
felsefesi timiiyle degismistir. Kanunun getirdigi en 6nemli yenilik, kamu mali
sisteminin demokrasiyle dogrudan iligkili olan mali saydamlik ve hesap verebilirlik
kavramlarini sistemin esasi olarak diizenlemesidir. Kanun; Mali saydamlik kavramin
“Her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda denetimin saglanmasi
amaciyla kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi” ve Hesap verme sorumlulugu
kavramini “Her tiirlii kamu kaynagiin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve
yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde
edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden, raporlanmasindan ve
kotiiye kullanilmamasi igin gerekli onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili

kilinmis mercilere hesap vermek zorundadir” seklinde agiklamistir.
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Mali saydamligin ana esasi, etkili raporlamaya dayanir. Etkili raporlanmanin
olusabilmesi i¢in de, ulasilabilecek hedeflerin bastan bilinmesi, bu hedeflere iliskin
uygulama ve sonuglarin gézlenmesi ve raporlanmasi yoluyla sistemin denetlenmesi
gerekir (Mutluer v.d., 2007:138).

Kamu kaynaklariin kullanilma bi¢imi ancak uluslararasi genel kabul gormiis
muhasebe standartlarina uygun mali raporlama ile anlagilabilmektedir ve dogru ve
giivenilir nitelikteki bilgilerin, tam, acik, anlasilabilir, ihtiyaca uygun ve
karsilastirilabilir bir raporlama mali saydamligin ve hesap verilebilirligin altyapisini

olusturmaktadir.

1.2.7 Hesap Verebilirligin Onem Kazanmasi

5018 sayili Kanun’un “Kamu Kaynaginin Kullanilmasinin Genel Esaslar1”
baslikl iiclincli boliimiinde, hesap verilebilirlik hususlarina deginilmistir. Kanunun
8.maddesinde ise ‘“her tiirlii kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda
gorevli ve yetkili olanlar, kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun
olarak elde edilmesinden, kullanilmasindan, raporlanmasindan ve
muhasebelestirilmesinden, kotiiye  kullanilmamasi  igin  gerekli  dnlemlerin
alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmig mercilere hesap vermek zorundadir”
hiikkmii yer almaktadir. Kanun, hesap verme sorumlulugunu dort baslik altinda
toplamaktadir. Bunlar; harcama yetkilisinin = sorumlulugu, iist yoOneticinin
sorumlulugu, bakanin sorumlulugu ve hiikiimetin sorumlulugudur.

Bu tanimlamadan, hesap verilebilirligin, yetki ve kaynaklarin hukuka,
verimlilik ve etkinlik kriterlerine uygun kullanilmasina, belirlenmis amag ve
hedeflere ulasilmasina iliskin hem idari hem de mali sorumlulugu (Altintas ve
Tiirkyener, 2012:86) ifade ettigi anlagilmaktadir.

S6z konusu kanunun 41.maddesinin geregi olarak, harcama yetkilisinin kendi
performansin1 degerlendirerek {ist yoneticiye karst hesap vermis olacaktir. Ust
yonetici de, bakana kars1 idari olarak hesap vermek zorundadir. Bu sorumluluk, idare
performans programinin faaliyet raporunda yer alan ¢ikt1 ve sonuglarla kiyaslanmasi
suretiyle yerine getirilir. Bakanlar, bagsbakana ve Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine
kars1 hesap vermek zorundadir. Hiikkiimetler ise, meclise ve kamuoyuna karsi hesap

vermek zorundadirlar.
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1.2.8 Denetimin On Plana Cikmasi

Diinya ekonomisinde yasanan ekonomik krizlerin de etkisiyle, yOnetim
anlayislart sorgulanmaya baglanmistir. 1980°li yillarda baslayan ve 90’larda
hizlanarak devam eden, kamu mali yonetimi ve denetimi alaninda diinyada yasanan
degisim ve gelisim siireci, kaginilmaz olarak Tiirk kamu mali yonetim ve denetim
sisteminde de degisiklikler yapilmasmi gerekli kilmistir (Tosunoglu v.d.,2013:180).
2003 yilinda kabul edilen, 1 Ocak 2006’dan itibaren tiim yonleriyle uygulanmaya
baglanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’yla kamudaki denetim
ve kontrol sisteminin yapisina iliskin hukuki ¢ergeve yeniden diizenlenmistir. Kanun,
denetim ve kontrol konusunda ciddi bir degisim Ongdrmiistir. Bu kapsamda,
denetimin yapisi, uluslararasi1 standartlar ve gelismis iilkelerin uygulamalar
paralelinde yeniden yapilandirilmistir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile Tiirk kamu
yonetiminde devrim niteliginde degisiklikler yapilmis, kamuda yeni bir yonetim
anlayis1 baslamistir (Onal,2012:3). Kanun ile mali ydnetim ve i¢ kontrol sistemi
yeniden tanimlanmakta, siirecte gorev alacak aktorlerin, yetki ve sorumluluklar
yeniden belirlenmekte ve sistemin isleyis mantig1 yeni esaslara dayali olarak tarif
edilmektedir

Yeni sistemde; yetkinin kaynaginin vatandas oldugu ve yetkileri kullanan
biitiin mercilerin vatandas adina hareket ettigi anlayis1 benimsenmistir. Y Onetsel
orgilitlenme i¢inde 6denek tahsis edilen her bir birim, harcama birimi olarak kabul
edilmis ve yonetsel sorumluluk ile mali sorumluluk birlestirilmistir. Hesap verme
sorumlulugunun geregi gibi isleyebilmesi icin birbiri ile iliskili stratejik planlama,
performans biitgeleme, saydamlik, raporlama ve i¢ denetim gibi araglar
gelistirilmistir. Boylelikle Tirk Kamu Y 6netiminin bir pargasi olan denetim sistemi,
“I¢ Denetim” adi verilen yeni bir modelle tanismistir (Onal,2012:3). I¢ denetim
sistemi 5018 sayili Kanun’da yeni bir miiessese olarak diizenlenmis olup, deger
katma cabasi, glivence vermesi, danigsmanlik hizmeti ve etik kodlar ile klasik teftis
sisteminin uzaginda olan bir denetim motifidir. Amagclari, kapsami, ilkeleri ve
uluslararasi gegerlilige sahip standartlar1 olan bir denetim sistemidir

I¢ kontrol ve i¢ denetim, kamu yonetiminin etkinligini arttiric1 unsurlar olarak
yonetime yardime1 olmalarina ragmen sistemin isleyisini kolaylagtirmak ve kurumsal

hesap verilebilirligi gelistirmek icin yeterli degildir. Bu ¢er¢cevede, kamu kurumlarini
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denetlemekle gorevli yiiksek denetim kurumlarinin fonksiyonlart da yeniden
tanimlanmistir (Altintag ve Tirkyener,2012:52-53). Tiim diinyada da genel kabul
goren yaklasim, tiim kamu kaynaklarimin ve faaliyetlerinin meclis adina denetim

yapan Sayistay tarafindan denetlenmesi benimsenmistir.

1.3 Eski Kamu Mali Yonetim Sisteminin Aksayan Yonleri

Eski kamu mali yonetim ve denetim sistemini olusturan iki kanundan birisini
olusturan 1050 sayili Kanun’un temel aksakliklari, ana hatlar1 itibariyle asagida
siralanmigtir (Candan, 2006: 189).

1. Biit¢e kapsaminin dar olmasi,

Biitce ¢esidinin fazla olmasi,

Yetki ve sorumluluklarin rasyonel paylagilmamast,

LN

Biitce hazirlama siirecinde harcamaci kuruluglara yeterli inisiyatif
taninmamasi,

5. (Cagdas tekniklerden yoksun bulunmasi,

6. Program biitge sisteminin yerlestirilememesi,

7. Devlet muhasebesinde rasyonel bir sisteme gecilememesi,

8. I¢ kontrol sisteminin bulunmamas,

9. Dis denetimin yasal-uygunluk ¢ergevesinde kalmasi,

10. Uluslararasi sisteme uyum saglayamamasi.

Yukarida ozetle siralanan olumsuzluklar iilkemizde yeni bir mali yonetim ve
denetim sistemine gegilmesini elzem hale getirmistir. Zira eski mali yonetim ve
denetim sistemi, usulsiizliik ve yolsuzluklar1 6nleyemedigi gibi kit olan kamu
kaynaklarmin amaci disinda kullanilmasini da kolaylastirtyordu (Soyler, 2012:63).
Biitiin bu aksakliklar1 ve sakincalar1 ortadan kaldiracak yeni bir kamu mali sistemin

bir an 6nce hayata gegirilmesi 6nem arz etmekteydi.
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1.4 Yeni Kamu Mali Yonetiminin Kapsam ve Getirilen Yenilikler

1.4.1 Yeni Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun Kapsami

1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun eksik goriilen yonlerinden
biride, biitiin kamu kesimini kapsamamasiydi. 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu sadece devlet tiizel kisiligine dahil (genel biitceli) idareler, o0zel
mevzuatlarindaki hiikiimler sakli kalmak {lizere katma biitceli idareler ile 0zel biitce
(mahalli) idarelerin mali yonetim ve denetimlerini kapsamasina karsin, 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun kapsam baglikli 2°nci maddesinde “Bu
Kanun, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve
mahalli idarelerden olusan genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin mali
yonetim ve kontroliinii kapsar.

Avrupa Birligi fonlar1 ile yurt i¢i ve yurt disindan kamu idarelerine saglanan
kaynaklarin kullanimi ve kontrolii de uluslararasi anlagsmalarin hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, bu Kanun hiikiimlerine tabidir. Diizenleyici ve denetleyici
kurumlar, bu Kanunun sadece 3, 7, 8, 12,15, 17, 18, 19, 25, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 68 ve 76, 78’nci maddelerine tabidir seklinde diizenlenmistir.

Kanunda yapilan bu diizenlemelerle daha onceden 1050 sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanununa tabi olmayan drnegin TODAI, TUBITAK, Tiirk Dil Kurumu,
Tiirk Tarih Kurumu, TRT, TSE, Milli Prodiiktivite Merkezi, MTA, Ozellestirme
Idaresi Baskanligi, Toplu Konut Idaresi Baskanligi, Milli Piyango Idaresi Genel
Miidiirliigii, RTUK, SPK, Kamu Thale Kurumu, BDDK, Rekabet Kurumu, Tasarruf
Mevduat1 Sigorta Fonu, T.C Emekli Sandigi, SSK, BAG-KUR gibi kurum ve
kuruluglar mali yonetim ve denetim bakimindan bu Kanun hiikiimlerine tabi
olmustur.

Kanun ile birlikte yeni kavramlarda mali literatiire girmistir. Bunlardan en
onemlisi hi¢ kuskusuz “Genel Yo6netim” kavramidir (Arslan,2007:2). Kanunun 1050
sayili Kanundan temel farkliliklarindan birisi Kanunun kapsaminin uluslararasi
alanda ulusal ekonomilerin sektdrel siniflandirmasinda devlet tanimina karsi gelen
genel yonetim sektoriinii diizenlemesidir. 1050 sayili kanunun uygulamasindan
giiniimiize kadar gecen siire icerisinde ¢ok sayida kamu idaresi kurulmus, kamu
idarelerinin fonksiyonlar1 ve teskilatlanmalarinda Onemli g¢esitlilikler ortaya

cikmustir.
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Diger taraftan Kanunun kapsam alan1 konu itibariyle de genisletilmis ve
kanunda genis sekilde tanimlanmis kamu gelir ve giderleri, taginir ve tasinmaz mallar
ile kamu bor¢ yonetimini kapsayacak hiikiimlere yer verilmistir (Arslan,2007:2-3).
Kanunun kapsam alaninin genisletilmesi agisindan yapilan diizenlemeler kamu mali
yonetiminde ortak standartlarin uygulanmasi ve disiplin, biitiinlik ve seffafligin
saglanmasi acisindan gerekli ve olumlu diizenlemelerdir.

5018 sayilh Kanun kapsamindaki genel yonetim; merkezi yOnetim
kapsamindaki kamu idareleri, sosyal gilivenlik kurumlar1 ile mahalli idarelerden
olugsmaktadir. 5018 Sayil1 Kanunun “Tanimlar” baslikli 3 iincii maddesinde ise;

1. Genel Yoénetim Kapsamindaki Kamu  Idareleri:  Uluslararas
siniflandirmalara gore belirlenmis olan, merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareleri,

2. Merkezi Yénetim Kapsamindaki Kamu Idareleri: Bu Kanuna ekli (1), (11)
ve (II) say1ili cetvellerde yer alan kamu idarelerini,

3. Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar: Bu Kanuna ekli (III) sayili cetvelde
yer alan kurumlari,

4. Sosyal Giivenlik Kurumlari: Bu Kanuna ekli (IV) sayili cetvelde yer alan
kamu kurumlarini,

5. Mahalli Idare: Yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle simirl olarak
kamusal faaliyet gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya
bunlarin kurduklari veya tiye olduklari birlik ve idareleri,

Kanunun “Biit¢e tiirleri ve kapsami” baglikli 12°nci maddesinde; “Genel

yonetim kapsamindaki idarelerin biitgeleri; merkezi yonetim biitgesi, sosyal glivenlik
kurumlart biitceleri ve mahalli idareler biitgeleri olarak hazirlanir ve uygulanir. Kamu

idarelerince bunlar disinda herhangi bir ad altinda biit¢e olusturulamaz.
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Sekil 1.1: 5018 sayili kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu’nun kapsam: (Muhasebat, 2009:6).
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1.4.2 Yeni Kamu Mali Yonetimi ile Getirilen Yenilikler

Yeni kamu mali yonetim ve yeni denetim sistemi, ge¢misi ¢ok eski olmayan
5018 sayili Kanun ile 6085 sayili Sayistay Kanunu’ndan olugsmaktadir. S6z konusu
kanunlarla kamu mali yonetim ve denetim sistemine yeni teknik ve siiregler
kazandirilmigtir. Bu teknik ve siirecler, dort temel unsurdan olusturmaktadir. Bunlar,
blitcelemeye yonelik teknik ve siirecler, muhasebelestirmeye yonelik teknik ve
siirecler, raporlamaya yonelik teknik ve siirecler ile denetime yonelik teknik ve

stireclerdir (Soyler2012:63).
1.4.2.1 Biitcelemeye yonelik teknik ve siirecler

5018 sayili Kanun’la, yeni kamu mali yonetim ve denetim sistemine getirilen,
biitcelemeye yonelik teknik ve siirecleri yedi baslikta toplamak miimkiindiir
(Soyler2012:63).

1. Biitge kapsami genisletilmistir.

Stratejik planlama siireci baglatilmistir.

Cok yill1 biitgeleme teknigine gecilmistir.

2
3
4. Performans esasl biitgeleme teknigi benimsenmistir.
5. Biitce hazirlama siireci degistirilmistir.

6. Analitik biitce siniflandirmasina gegilmistir.

7

Modern biitgeleme ilkeleri getirilmistir.
1.4.2.2 Muhasebelestirmeye yonelik teknik ve siirecler

5018 sayil1 Kanun’la, yeni kamu mali yonetim ve denetim sistemine getirilen
muhasebelestirmeye yonelik teknik ve siiregleri dort baslikta toplamak miimkiindiir
(Soyler2012:69).

a) Devlet muhasebesinde standart saglanmistir.

b) Devlet muhasebesinde raporlama sistemine gegilmistir.

c) Tahakkuk esasli muhasebe sistemi benimsenmistir.

d) Duran varliklar devlet muhasebe sistemine dahil edilmistir.
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1.4.2.3 Raporlamaya yonelik teknik ve siirecler

Yeni kamu mali yonetim ve denetim sisteminin getirdigi en Onemli
yeniliklerden birisi de raporlamadir. Gerek 5018 sayili Kanun’da, gerekse 6085 sayili
Kanun’da bu miiesseseye onemli roller verilmistir.

Gergekten de 5018 sayili Kanun’un 1. maddesinde bu kanunun amacinin, kamu
blitcelerinin  hazirlanmasi, uygulanmasi, mali islemlerin muhasebelestirilmesi,
bunlarin raporlanmast ve mali denetimi diizenlemek seklinde Ozetlendigi
goriilmektedir. Ayn1 Kanun’un 68. maddesinde de Sayistay’ca yapilan dis denetimin
amacinin, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin incelenerek bunlarin
TBMM’ye raporlanmasi oldugu vurgulanmistir.

Diger taraftan 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 5. maddesinde de Sayistay’in
kamu idarelerinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu
cercevesinde denetleyecegi ve sonuglart hakkinda TBMM’ye dogru, yeterli, zamanl
bilgi ve raporlar sunacagi belirtilmistir.

Gerek 5018 sayili Kanun’da, gerekse 6085 sayili Kanun’da raporlama kavrami
acikea tanimlanmamustir. Belki de bunun nedeni, raporlarin nitelik ve nicelik
itibariyle ¢ok c¢esitli olmasidir. Gerg¢ekten de faaliyet raporlarindan, genel uygunluk
bildirimine, denetim raporlarindan mali istatistiklere kadar rapor ¢esitleri genis bir
yelpazede bulunmaktadirlar.

Raporlama sozciik olarak, herhangi bir iste, bir konuda yapilan inceleme ve
arastirma sonucunu, diisiinceleri, tespitleri veya gozlemleri yazili olarak ortaya
koyma islemidir.

Mali raporlama ise, kamu kaynaklarmin verimlilik, etkinlik ve tutumluluk
ilkeleri ¢ercevesinde, mali saydamlik ve hesap verebilirlik temelinde elde edilmesi ve
kullanim1 i¢in gerekli dokiimanlarin yazili olarak kamuoyuna diizenli olarak
duyurulmasidir (Soyler ve Colak, 2012: 146).

Zira kamu kaynaklarinin nasil kullanildiginin uluslararas: genel kabul gormiis
muhasebe ve raporlama standartlarina uygun raporlanmasi ve kamuoyuna sunulmasi
mali saydamligin ve hesap verebilirligin temelini olusturmaktadir (Saking, 2011:

184).
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1.4.2.4 Denetime yonelik teknik ve siirecler

Yeni sistemin dordiincii ayagini denetim teknigi ve siiregleri olusturmaktadir.
Eski sistem esas itibariyle biitceleme islemlerine odaklanmasi nedeniyle, denetim
teknigi ve siiregleri agisindan oteden beri elestiri konusu edilmistir (Soyler, 2007a:
104).

Diger taraftan dis denetimi yapan kurum olan Sayistay’in gerek kapsadigi
idareler agisindan, gerekse sadece uygunluk denetimi yapmasi ag¢isindan yaptigi
denetimin yetersiz oldugu biliniyordu.

Denetim teknigi ve siireglerindeki eksikliklerin basinda, idare faaliyetlerinin
kamu harcamalar1 agisindan i¢ denetimi, istege bagli olarak, herhangi bir zaman
dilimine ve siireye bagli olmaksizin yapilmaktaydi. Bu denetimler daha ¢ok ilgili
mali yil bitiminde, yasal uygunluk noktasinda yapilmaktaydi. Diger taraftan dis
denetim organ1 sifatiyla Sayistay denetimleri de yasal uygunluk agisindan
yapildigindan, performans denetimi yapilamiyordu.

Yeni kamu mali yonetim ve denetim sistemi, bu olumsuzluklari bertaraf
etmistir. Oyle ki bu sistemin denetim ayagi uluslararasi genel kabul gdrmiis
standartlara uygun olarak yapilandirilmistir.

Yeni kamu mali yonetim ve denetim sistemi ile getirilen diizenlemeleri
asagidaki gibi 6zetlememiz miimkiindiir. Buna gore;

1. I¢ Kontrol Sistemi Kurumsallastirilmistir: I¢  kontrol sisteminin
kurumsallastirilmasina yonelik olarak yeni kamu mali yonetim ve denetim
sistemindeki diizenlemeler 5018 sayili Kanun ve buna iliskin ikincil
mevzuatla getirilmis bulunmaktadir.

2. I¢ Denetimin Niteligi Degismistir: Yeni kamu mali yonetim ve denetim
sistemi i¢ denetimin niteligine iligkin iki 6nemli yenilik daha getirmistir.
Bu yeniliklerden birisi risk esasli denetim, digeri ise performans esasl
denetim olmustur.

3. Dis Denetimin Niceligi ve Niteligi Degismistir: 5018 sayili Kanun’un 68.
maddesinde “Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dis denetimin
amaci, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme
sorumlulugu cergevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin;

kanunlara, kurumsal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden
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incelenmesi ve sonuglarin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi(TBMM)’ne

raporlanmasidir” hiikkmii bulunmaktadir.

1.5 Yeni Kamu Mali Yonetiminin ilkeleri

Kamu kurum ve kuruluslari karar alirken ve kamu hizmetlerini yiiriitiirken bazi
ilkelere ve kurallara bagl olarak hareket etmek zorundadirlar. Ozellikle gelisen
fonksiyonlar etrafinda artan kamu harcamalar: i¢in yeterli kaynagin saglanmasi
konusunda ve kaynaklarin etkin ve verimli kullanilabilmesi i¢in kamu yonetiminin
performansinin arttirllmasi gerekmektedir. Kamu ydnetiminde verimsizlik yaratan
her tiir unsurun ortadan kaldirtlmasi zorunludur.

Kamu hizmetlerinde, israf, verimsizlik, hantallik, kirtasiyecilik, ihtiyaca uygun
hizmet sunmama gibi her tiirli olumsuzluk, kamu yonetiminde yeni ilkelerin
giindeme gelmesine neden olmaktadir (Saygilioglu ve Ari, 2003:202). Ayrica, kamu
kurumlarindaki kotii yonetim uygulamalari, kamu yonetiminin toplumla iligkilerinin
gozden gecirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi sonucunu dogurmustur. Kamu
yonetimin topluma karsi hesap verme sorumlulugu mutlaka bulunmalidir. Kamunun
yarar gozetilmeli, islemler seffaf olarak gerceklestirilmelidir. Bu anlamda yeni kamu
mali yonetiminde 6ne ¢ikan ilkeler (Bagbakanlik,2003:15);

a) Mali disiplin,

b) Mali Saydamlik,

c) Hesap verilebilirlik,

d) Stratejik planlama,

e) Yonetigim.

1.5.1 Mali Disiplin

Mali disiplin, miidahaleci devlet anlayisinin sonucu olarak tasinamaz hale
gelen borg stoklarinin siirdiiriilebilir hale getirilmesi i¢in yapilacaklarin ifade edildigi
bir ¢er¢evedir. Bu cercevenin icinde pek ¢ok sey vardir. Kamu sektorii verimliligin
artirtlmasina, harcamalarin azaltilip gelirlerin artirilarak faiz dis1 fazla yaratilmasina,

faiz dis1 fazlanin bor¢lanmanin siirdiiriilebilirligini  saglamasina kadar cesitli

kavramlari barindirir(Sezgin,2013:82).
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Ulkemizde 5018 sayili kanunun 6zellikle kaynak kullamimuyla ilgili getirdigi
bu yenilikler, genel anlamda; biit¢elerin hazirlanmasi ve uygulanmasinin yeniden
dizayni, biitge uygulama siirecinde yer alan aktorlerin ve sorumluluklarin yeniden
tanimlanmasi, blitcenin uygulanmasi ile stratejik bir takim gerceklikler arasinda
baglantinin saglanmasi olarak degerlendirilebilir (Altintag ve Tiirkyener, 2012:173-
174). 5018 sayili Kanun’da, mali disiplin ve mali kural olarak nitelendirilebilecek
harcamalara kanunun 14, 16, 20, 21, 23, 24, 27, 35 ve 70’inci maddelerle bir takim

kisitlamalar getirilmistir.

1.5.2 Mali Saydamhk

Mali saydamlik, mali politika planlarin, kamu hesaplarin ve mali hedeflerin
kamuoyuna acgik olmasidir. Mali saydamlik, verilerin ulagabilir, anlagilir, devlet
faaliyetlerinin uluslararasi karsilastirilabilir olmasii saglamaktadir. Saydam bir mali
sistem, hiikiimetlerin kamu kaynaklarin1 nasil ve hangi amaglara yonelik
kullanilmasi, kaynak kullanimlarindan ortaya ¢ikan sonuclar, kimin hangi tiir
harcamalardan sorumlu oldugu hakkinda kamuoyuna bilgi verebilmektedir (Atiyas
ve Sayin,2000:8-29). Mali saydamligin en 6nemli 6zelligi; Kamu mali yonetiminin
yapisi, fonksiyonlari, plan ve hedefleri hakkinda kamuoyuna bilgi akiginin sunulmasi
ve elde edilen bilgilerin sistematik bir sekilde degerlendirilmesi ve denetlenmesiyle
kamuda etkinligin artirilmasidir ( Cebeci ve Tosun, 2008:22).

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 7 nci maddesinde,
kamu mali yonetiminde denetimin saglanmasi i¢in her tiirli kamu kaynaginin elde
edilmesi ve kullanilmasinda kamuoyunun zamaninda bilgilendirilmesi 6ngoriilmiis
ve bu amagcla;

1. Gorev, yetki ve sorumluluklarin acik olarak tanimlanmast,

2. Hikiimet politikalari, kalkinma planlari, yillik programlar, stratejik planlar
ile biitcenin hazirlanmasi, yetkili organlarla goriisiilmesi, uygulanmasi ve
uygulama sonuglari ile raporlarin kamuoyuna agik ve ulasilabilir olmasi,

3. Genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri tarafindan saglanan tesvik ve
desteklemelerin bir yili gegmemek {lizere belirli donemler itibariyla

kamuoyuna agiklanmasi,
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4. Kamu hesaplarinin standart bir muhasebe sistemi ve genel kabul gormiis
muhasebe prensiplerine uygun bir muhasebe diizenine gore olusturulmasi,
zorunlu tutulmustur.

5. Mali saydamligin saglanmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi ve
Oonlemlerin alinmasindan kamu idarelerinin sorumlu oldugu ve bu

hususlarin Maliye Bakanlig1 tarafindan izlenecegi belirtilmistir.

5018 sayil1 Kanunda; tiim gelir ve giderlerin biitgelerde yer almasi, kanunda
ongoriilen biitgeler disinda biitge yapilamamasi, stratejik planlar, biitceler, kamu
hesaplar1 ve mali istatistiklerin kamuoyuna agik olmasi ve kamu idarelerinin kesin
hesap ve faaliyet raporlar1 hazirlanmasi 6ngoriilerek yetkili mercilerin ve kamuoyunu
bilgilendirmeleri amaglanmistir.

5018 sayili kanun; bakanlari; idarelerinin amaclari, hedefleri, stratejileri,
varliklari, ylikiimliiliikleri ve yillik performans planlart konusunda her mali yilin ilk
ay1 icinde kamuoyunu bilgilendirmelerini(Mutluer v.d., 2004:139) mali saydamligi

saglamanin bir geregi olarak zorunlu tutmaktadir.

1.5.3 Hesap Verilebilirlik

Kamu mali yonetim sisteminin yerine getirdigi baslica siyasi islev Devletin
hesap verme sorumlulugudur (Giilsen,2006b:2). Kamu yoOnetimi alanindaki en
carpict doniisiim, siiphesiz demokratiklesme siirecine paralel olarak sorumluluk
anlayisinda  meydana gelen gelismedir. Demokratik kurum ve kurallarin
yerlesmesiyle halkin biling diizeyinin artmasi, kamu kaynaklarin1 kullananlardan
hesap verme sorumluluguna sahip olmalar1 yoniindeki beklenti ve talepleri
giiclendirmistir (Akyel ve Kose, 2010:11). Bununla birlikte teknolojide, 6zellikle de
bilisim teknolojisinde kaydedilen ilerlemeler ile degisen yasam kosullarinin kamu
calisanlarinin aliskanlik ve beklentilerinde yarattigi derin etkiler, kamu kurumlarina
icinde bulunduklar1 agmazlardan kurtulabilme umudu vermesi bu kurumlara olan
beklentilerin artmasina yol agmustir.

Bu siireg, dikkatlerin denetim kurumlaria g¢evrilmesini ve bu kurumlardan
beklentilerin yiikselmesini kagcinilmaz kilmistir (Akyel ve Kdose, 2010:11).

5018 sayil1 Kanunun 8. Maddesi hesap verme sorumlulugunu, her tiirlii kamu

kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlarin, kaynaklarin
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etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde edilmesinden,
kullanilmasindan,  muhasebelestirilmesinden,  raporlanmasindan ve  kotiiye
kullanilmamasi i¢in gerekli onlemleri almasindan sorumlu olmalar1 seklinde tarif
eder. Kanun, hesap verme sorumlugunu dort baslik altinda toplamaktadir. Bunlar;
harcama yetkilisinin sorumlulugu, tist yoneticinin sorumlulugu, bakanin sorumlulugu
ve hiikiimetin sorumlulugudur.

S6z konusu kanunun 41. maddesinin geregi olarak, harcama yetkilisinin kendi
performansin1 degerlendirmesi gerekmektedir. Bu sekilde {ist yoOneticiye hesap
vermis olacaktir. Ayrica kanun, iist yoneticilerin i¢ denetciler eliyle de her birimi
performans degerlendirmesine tabi tutmasini da miimkiin kilmigtir.

Ust yonetici de, bakana karsi idari olarak hesap vermek zorundadir. Bu
sorumluluk, idari performans programinin faaliyet raporunda yer alan ¢ikt1 ve
sonuclarla kiyaslanmasi suretiyle yerine getirilir. Faaliyet raporunda iist yonetici,
idaresine iligkin performans degerlendirmesini yapar.

Bakanlar, kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi ile
hukuki ve mali konularda Basbakana ve parlamentoya karsi siyasi olarak hesap
vermek zorundadir. Bu hesap verme, bakanligin bir yillik faaliyetinin, hiikiimet
programi, kalkinma plani ve yillik program ile idarenin stratejik planinda yer alan
hedeflere ulasip ulagsmadigi ve kamuoyunun beklentilerini karsilamadaki basarisi
bakimindan, performansinin degerlendirilmesidir.

Hikimetler ise, parlamentoya ve kamuoyuna karsi hesap vermek zorundadir
(Mutluer v.d.,2007:140-141). Bu hesap verme islemi ise idarelerce hazirlanan
faaliyet raporlar1 ve Sayistay tarafindan hazirlanan genel uygunluk bildirimi ile

yerine getirilmektedir.

1.5.4 Yonetisim

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Raporunda Y&netisimi, toplum devlet
iliskilerinde karsilikli etkilesime dayali yeni bir yOnetim tarzi olarak ifade
edilmektedir. Devletlerin gittikce karmasiklasan, sayica ¢ogalan ve dinamik hale
gelen ekonomik ve toplumsal sorunlar1 ¢cozmede yetersiz kalmasi, yeterli kaynak ve
kapasiteye sahip olmamasi, ayrica toplumun sorunlara daha duyarli hale gelmesi ve

katilima iligkin taleplerin artmasi yonetisim yaklasimimin benimsenmesine neden
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olmustur. Yonetisim, kamu yonetimini, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini i¢ine
alan bir sistemi ifade etmektedir (DPT,2007:1).

Son yillarda iilkemizde kamu yonetiminde katilimciliga ve ortakliklara dayali
cok aktorlii yonetimi ifade etmek igin yoOnetisim kavrami kullanilmaktadir.
Gorildiugi gibi yonetisim katilimeiligi dngdrmektedir.

Yonetisim, devletin kurumsal yapilanmasini giiclendirmenin bir yoludur. Bu
acidan hukuk diizeni gelistirilmeli ve yargi bagimsizligi saglanmalidir. Cesitli
aktorlerin yonetime katilmasiyla yolsuzluklarla ve rant kollama faaliyetleriyle
miicadelede ozellikle bilgi akisi ve seffafligin saglanmasi ve kurumsal yapilanmanin
gelistirilmesinde 6nemli katkilar saglanir. Bunlara ilave olarak kamu kaynaklarinin
yonetiminin vatandasin gozetim ve denetiminde olmasimi saglayacak kurumsal
yapilara da ihtiya¢ vardir (Tosunoglu v.d.,2013:11-13). Mali seffaflik olarak ifade
edilebilecek bu diizenlemeler kapsaminda, iktidarlarin mali politika amaglarinin ve
kamu hesaplarinin halka a¢ik olmasi ile kamu harcamalarinin uluslararasi

karsilastirmalar yapmaya uygun sekilde agiklanmasi da yer alir.

1.6 Yeni Kamu Mali Yonetim Sisteminde Biitce

1.6.1 Biitcenin Tanim ve Onemi

Biitcenin gerek akademisyenler tarafindan gerekse cesitli biitge kanunlarinda
cesitli tanimlar1 yapilmistir.

Genis anlamda biitge, devlet, il ve belediye gibi kamu hiikmi sahislar ile yar1
resmi ya da 6zel tesekkiil ve topluluklarin belli bir dénem icindeki gelir ve giderleri
tahmin eden ve bunlarin yapilmasina dnceden izin veren bir kanun, nizamname,
kararname ya da idari bir tasarruf seklinde tanimlamaktadir (Yardimcioglu,2006:24)

5018 sayili Kanun’da ise biitge daha kapsamli olarak tanimlanmistir. S6z
konusu kanunun 3. maddesinde biitce “Belirli bir donemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1 gosteren ve usuliine uygun
olarak yiirtirliige konulan belge” olarak tanimlamaktadir.

Biitge, her seyden dnce bir kanundur. Devlet faaliyetlerinin, giidiilen amaclar
dogrultusunda planlanmasi ve programlanmasi ile ilgili diizenlemelerin, uygulanmak
tizere hukuki bir temele baglanmasi ve kesinlesmesine neden olan biitge kanunu,

devlet faaliyetlerinin bir aynasi niteligindedir.
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Biitce, bir mali yil i¢inde devletin ekonomiye nasil miidahale edeceginin
siirlarint - belirten bir hukuk belgesi olup, mali hiikiimlerin en Onemlisi

konumundadir.

1.6.2 Yeni Kamu Mali Yonetim Sisteminin Biitce Sistemine Getirdigi

Yenilikler

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu Kamu mali yonetim
sistemimiz, 1927 yilindan 2006’1 yilina kadar 1050 sayili Kanun’la yiiriitilmustiir.
1050 sayili Kanun’un uygulama alani buldugu dénemlerde biit¢elerin yonetimi ve
denetimi alanindaki kisitlamalar, genel biitceli idareler ile 6zel mevzuatlarindaki
hiikkiimler sakli kalmak iizere Katma ve Ozel Biitceli Dairelerin mali denetim ve
yonetimini diizenlediginden dar kapsamliydi. Ancak, diinyada kamu mali yonetim
anlayisinda yeni yaklasimlar ve anlayislar, kamu idareleri nicelik ve nitelik
bakimindan degisikliklere ugramis ve kamu mali yonetiminde yeniden yapilanma
ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle gelisen ve degisen sartlar sonucunda ortaya
¢ikan ihtiyag¢larin kargilanmasi amaciyla, yeni kamu mali yonetim anlayiginin hayata
gecirilmesi giindeme gelmistir.

1990’1 yillardan itibaren iilkemizde kamu mali yonetim sistemini yeniden
yapilandirmak amaciyla 6nemli ¢aligmalar yapilmistir. Bu kapsamda 1927 yilindan
beri 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile yonetilen kamu mali yonetim
sistemimiz, 2003 yilinda en 6nemli diizenleme olan 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi
ve Kontrol Kanunu ¢ikartilmis ve 2006 yilindan itibaren tamamen uygulamaya
girmistir.

S6z konusu kanun biitceleme alaninda onemli yenilikler getirmis; kokli
degisiklikler yapmistir. Kanun biit¢cenin kapsamini genisletmistir. Kanunun getirdigi
en Onemli yeniliklerin basinda; biitcenin kapsaminin genel yOnetim cercevesine
uygun olarak genisletilmesi, yeni biitceleme siirecinde orta vadeli bir yaklagimin (¢cok
yilli biitceleme) benimsenmesi ve performans esashi biitcelemeye gecilmesi

gelmektedir (Kesik,2010:1).
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IKiNCi BOLUM

STRATEJIK YONETIMIN TASARLANMASI VE UYGULANMASINA
ILISKIN SORUNLAR

2.1 Kavramsal Olarak Stratejik Yonetim

Stratejik yonetim kavrami 1980 yilindan bu yana isletme yonetimi literatiiriine
girmis ve halen yogun bir sekilde kullanilan bir yaklasim olmustur. Bu kavram,
strateji ve yonetim kelimelerinin bilesiminden tiiremis bulunmaktadir.

Bir tanim vermek gerekirse stratejik yonetim, “isletme ile ¢evresi arasindaki
iliskileri analiz ederek isletmenin istikametinin ve amaglarinin belirlenmesi, bunlari
gerceklestirecek faaliyetlerin tespiti ve Orglitiin yeniden diizenlenerek gerekli
kaynaklarin tahsis edilmesi” (Dinger, 1998:7) seklinde tanimlanabilir.

Isletme ve yonetim alaninda stratejik yonetim kavrami 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda kullanilmaya baslandigi goriilmektedir. Stratejik yOnetimin ustasit Peter
Drucker, “stratejik yoOnetimin ana gorevinin bir igin misyonunu bastan sona
disinmek ve “bizim isimiz nedir, ne olmalidir?” sorularmi sorarak, belirlenen
amaclar dogrultusunda, belirlenen kararlarin  yarinki sonuglart  vermesini
saglamak(Drucker,1999:22),” oldugunu sdylemistir.

Ulkemizde yasal olarak stratejik yonetim Devlet Planlama Teskilati(DPT)
Miistesarhigi tarafindan hazirlanan “Kamu Kurumlari Igin Stratejik Planlama
Kilavuzu” ile baglamistir. Bu kilavuza gore “Stratejik yonetim, stratejik planlama ve
denetimi de kapsayacak sekilde, kurulusun bulundugu nokta ile ulasmay1 arzu ettigi
durum arasindaki yolu ifade eder. Kurulusun amagclarini, hedeflerini ve bunlara
ulagsmayr miimkiin kilacak yoOntemlerin belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve
gelecege doniik bir bakis agist tasir. Kurulus biitcesinin uzun dénemli amag ve

hedefleri ve oOncelikleri ifade edecek sekilde hazirlanmasini, kaynak tahsisinin bu
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onceliklere gore yapilmasini ve sonunda hesap verme sorumlulugunu igerir” seklinde

tanimlanmastir.

2.1.1 Strateji Kavramm

“Strateji” sozcligliniin kokenini yazarlar, etimolojik acidan ele aldiklarinda,
“generallik sanati” anlamina gelen Yunanca kokenli strategos sozcligiine
baglamaktadirlar. Strateji kavrami, kelime anlami itibariyle “sevk etme, yoneltme,
gonderme, gotiirme ve glitme” demektir. Baz1 kaynaklarda ise stratejinin Latince yol,
¢izgi veya nehir yatagi anlamindaki “Stratum” dan geldigi belirtilmektedir. Bununla
birlikte strateji genis bir “giriskenlik” (Ekicive Sahim, 2013:6) anlami da
tasimaktadir.

Strateji kavrami savunma alaninda genis olarak kullanilan bir kavram olmakla
birlikte zaman igerisinde yOnetim alaninda da kullanilmaya baglanmistir. Yonetim
biliminde strateji, “bir organizasyonun amacina ulasmak i¢in izleyecegi yollar”
anlaminda kullanilmaktadir. Isletme yonetiminde ise; strateji, isletmenin cesitli
fonksiyonlar1 arasinda meydana gelen karisikliklart acgikliga kavusturan, ekonomik
bir ortamda igletmenin optimuma ulagmasi i¢in alinan se¢imsel kararlarin biitiiniidiir.
Rekabete dayanan ekonomik bir sistem iginde ise strateji, her seyden once yeniligi,
ilerlemeyi ve kurumun ya da devletin devamli olarak ¢evreye intibakini veya cevre
ile karsilikli uyum i¢inde olmasini saglayan, meydana gelen degisiklikleri kontrol
altina alan bir yonetim aracidir (Y1lmaz,2003:69).

Strateji, “rakiplerin faaliyetlerini de inceleyerek, amaglara varmak igin
belirlenmis, nihai sonuca odakli, uzun dénemli, dinamik kararlar toplulugu” (Ulgen,
v.d., 2004:33) olarak tanimlanabilir.

Bagka goriise gore ise strateji, secilen hedeflere ulagmak i¢in yonetimin yaptigi
bir eylem plamdir. Orgiitiin nasil isletilecegi ve calistirilacagmni; yaris ve islev
alanmma nasil yaklasacagini; Orgiitii arzu edilen duruma getirmek icin hangi
eylemlerde bulunacagini gosterir (Aksu,2002:4).

Strateji bilimi sayesinde devlet, yaklasan tehlikelerin siddet ve yonlerini, olasi
etki alanlarini, yaratacagi tahribati zamaninda gérmek ve saptamak imkanina sahip
olabilir. Bu ihtimalleri 6ngorebilince de karst onlemler i¢in imkén ve zamana sahip
olur. Strateji, yarmnla - vizyonla- baslar ve geriye bakip gelecege gotiiren kritik

yollar1 belirleme (Ekici ve Sahim.,2013:7) siirecinden olusur.
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Strateji olmadan, yoneticilerin, farkli eylem inisiyatiflerini tutarli bir biitiin
icerisinde bir araya getirecek bir gerceveleri olmadig1 gibi, boliimler arasi islemleri
bir takim calismas1 icerisinde birlestirmeleri icin bir planlar1 da olamaz. lyi
diisliniilmiis bir stratejinin uygulamasi yalnizca orgiitsel basar1 i¢in kanitlanmis bir

recete degil; ayni1 zamanda idari Uistlinliiglin en iyi testidir (Yilmaz, 2003: 69).

2.1.2 Stratejik Yonetimin Ozellikleri

Stratejik yonetim, genel anlamda yoOnetim kavraminin biitiin 6zelliklerini
tasimast gereken bir yonetim yaklasimidir (Tortop v.d.,2007:308). Bu agidan
bakildigindan stratejik ydnetim ¢ok kapsamli bir siiregtir. Orgiitiin ulasmak istedigi
hedef, bu hedefe ulagsmak i¢in ne yapilmasi gerektigi, kaynaklarin tahsisi, hangi
yollarin izlenmesi gerektigi, yetki ve sorumluluk dagitimi, bilgilerin toplanmasi ve
aragtirma stireci, bilgilerin analiz edilmesi, stratejilerin ve planlarin formiile edilmesi
gibi pek c¢ok faaliyeti icinde barmdirir (Dinger,1998:18-19). Stratejik yonetimde bu
faaliyetler devamlilik tasimaktadir. Bu yiizden stratejik yonetim isletmede dinamiklik
ve siirekli gelisme 6zelliklerini kazandirir.

Stratejik yonetim, her seyden 6nce genel yonetimin sahip oldugu o6zellikleri de
kapsamaktadir. Ancak bu 6zelliklerden farkli olarak stratejik yonetimin kendine has
bir takim ozelliklerinden bahsetmek miimkiindiir (Hinterhuber,1984:1). Buna gore
ozellikler sunlardir;

a) Stratejik yonetim her seyden 6nce, tepe yonetiminin bir fonksiyonudur.

b) Gelecek yonelimlidir ve isletmenin uzun vadedeki amaglar ile ilgilidir.

c) Stratejik yonetim, isletmeyi bir sistem olarak goriir.

d) Stratejik yonetim, isletmeyi agik sistem olarak tanimlar.

e) Stratejik yoOnetim, isletmenin amaglariyla toplumun menfaatlerini bir

biitlinliik i¢erisinde ele alir.

f)  Stratejik yonetim, alt kademe yoneticilerine rehberlik eder.

g) Stratejik yonetim, isletmenin kaynaklarmin en etkili bir sekilde dagitimiyla

ilgilidir.

h) Karar vermede kullandig1 bilgilerin kaynak ve verileri farklidir.

1) Stratejik yonetim ekip caligmasina dayali olarak organizasyonun hedeflere

ulagabileceginin 6nemi tizerinde durur.
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J) Stratejik yonetim, organizasyondaki problemlerin en etkin bir sekilde
belirlenmesine ve ¢ozlimiine yardimei olur.

k) Stratejik yoOnetim, organizasyonun gelecekle ilgili faaliyetlerinin
planlanmasi, oOrgiitlenmesi, koordinasyonu, uygulanmasi ve kontrol

edilmesine imkan saglar.

2.1.3 Stratejik Yonetimin Onemi

Ne tiir bir isletme olursa olsun strateji amag tayini ile ilgili olduguna gore,
stratejik yonetime sahip olmayan bir isletme amaclarini agik¢a ve kesinlikle
belirleyemez (Eren, 2005:27), amaglar1 belirlemek igin gerekli planlar1 yapamaz ve
yeni girisimlerine temel olacak kurallardan yoksun kalir.

Isletmeler yasamlar1 boyunca bazi doniim noktalari ile karsilasirlar. Bu doniim
noktalarinda durumlarini iyilestirmek, yasamlarini siirdiirebilmek i¢in iyi kararlar
vermek ve dogru davranmak zorundadirlar. Bu nokta Andrew S. Grove tarafindan
“Stratejik Donlim Noktas1” olarak tanimlanmaktadir ve stratejik yonetimin basladig:
yer olarak ifade edilmektedir. Stratejik yonetim bu donlim noktalarinda isletmelerin

hayatina girerek onlari bu kriz dénemlerinden kurtarir.

| _— Sirket yepyeni
Déniim Noktasi yiiksekliklere

ulagir.

1
Sirket diisiise geger.

Sekil 2.1: Stratejik doniim noktas1 (Grove, 1997:8,9)

Strateji kavraminin benimsenmedigi ve bu anlamda stratejik planlamanin
yapilmadig1 isletmelerde kaynaklar etkin ve verimli kullanilamazlar (Ergun,
2004:64). Cinkii mali ve sosyal giligleri veya kaynaklart ekonomik bigimde
kullanacak derinlikte bir stratejik analiz yapilamamaktadir.

Ikincisi, uygun bir iiriin-pazar politikasi yerine miisteri ¢ogaltma alam genis
tutulacaktir. Belirlenemeyen ve ortaya konulmayan bir strateji, amaclar1 saptayarak
faaliyetlerini ona gore diizenleyip yararli goriinen sahislari arayacak yerde onlarin

farkina varilmadan gegistirilecektir

30



Ugiinciisii, dnceden hicbir hazirlik ve plan yapmadan kararlarmi alirken giinliik
bilgileri kullanirlar (Ekici ve Sahim, 2013:17). Bu nedenle, piyasanin en dnemsiz

dalgalanmalarindan ve tehlikelerinden de biiyiik 6l¢iide etkilenirler.

2.1.4 Stratejik Yonetimin Yararlar: ve Simirlar:

Isletmelerin hayatta kalabilmeleri ve basarilarin1 devam ettirebilmeleri yenilik
yapmaya, agik ve disa doniik stratejiler olusturabilen bir yonetim yapisina sahip
olmaya baglidir (Alpugan v.d.,1995:193). Ciinkii stratejinin temel amaci, isletmenin
kaynak ve kabiliyetlerinin elverdigi 6l¢iide ¢gevreye uyumunun saglanmasidir.

Strateji, her seyden once siirekli degisen, belirsiz ve dolayisiyla oldukga riskli
olan ¢evrede isletmeye belirli bir yon kazandiracaktir. Bu noktada stratejisi olmayan
bir igsletme, yonii olmayan bir gemiye benzetilebilir (Giiglii,2003:61-85). Bu agidan
isletmelerin basarisizliklarinin temelinde strateji belirleme eksikliginin, yanlhishiginin
veya yanlis uygulanmasinin yattigi sdylenebilir.

Strateji  belirleme siirecinin isletmeye saglayacagi yararlari (Jauch ve
Glueck,1989:18), asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

1. Strateji, her seyden once isletmeye cevreyi degerlendirme ve gelecegi

tahmin etme imkani verir.

2. Isletmeye kendi kendini degerlendirme imkén1 verir. Strateji, isletmeye “ne

tiir bir isletme oldugu” ve “ne durumda bulundugu” hakkinda bilgi verir.

3. Strateji, isletme iginde bir biitiin olarak ortak amaca yonelme ve tutarlilik
saglar. Strateji, isletmenin her kademesinde birbiriyle tutarli faaliyetler
yapmay1 miimkiin kilar.

4. Strateji ve politikalar faaliyetleri belirli bir mecraya sevk eder ve planlar
i¢in bir gergeve olusturur.

5. Strateji, isletmenin kararlarinin ve projelerinin kalitesini yiikseltir. Strateji,
isletmeyi i¢ ve dis c¢evresini analiz etmeye yonelttigi i¢in firsat ve
tehditlerin onceden tahminini saglar. Stratejik caligmalar olmaksizin
firsatlardan yararlanilamayacagi gibi, tehlikelerde zamaninda fark
edilemeyecektir.

Yoneticinin basarisinin sirrt dogru  zamanlarda ve isletmenin gelecegini

ilgilendiren konularda aldigi stratejik kararlarda yatmaktadir (Eren,2005:28-29).

Ayrica karar veren yoneticilerin zaman, enerji, bilgi ve uzmanlik diginda kalan

31



konularda uzmanlardan yararlanmayr bilmesi ve bu konuda higbir tereddiit

gostermemesi gerekir.

Galloway, stratejik yonetimin yararlarini ve siirlarimi sdyle 6zetlemektedir

(Galloway,1990:5-24).

Tablo 1.1: Stratejik yonetimin yararlar1 ve sinirlari.

Yararlari

Sinirlar

10.

Tepkisel yoOnetimin yerine Onleyici
yonetim,

Acik amaglar ve gorevlerde hassasiyet,
Teknolojik altyapinin orgiit amaglarina
topluca

uygun bigimde

gelistirilmesinin ~ uzun donemde
giivence altina alinmast,

Onemli bilgilerin ve bu bilgelerin
kaynaklarimin belirtilmesiyle iletisimin
desteklenmesi

Tartismalarin  yoniinii  kisa donemli
blitge ve oOrgilit ylkiimliiliiklerinden
uzun donemli Orglitsel verimlilige
topluca yonlendiren mekanizmalar
Uzun donemli kararlar ve performansin
degerlendirilmesi i¢in saglam bir temel
Calisanlarin uzun donemli amaglarin
belirlenmesine katilma olanagi

Kaynak tahsisi i¢in rasyonel bir
cergeve

Karar almak i¢in Orgiitii asan bir
cergeve
Disiplinler

arast isbirliginin

planlanmasi ve koordine edilmesi

1.

Stratejik planlarin, énemlerini dinamik
bir ¢evrede korumak i¢in, diizenli bir
bigimde gozden gegirilmesi gereklidir
Stratejik planlama, genellikle diizenli
(kurall1) bir yonetim sistemine entegre
edilememektedir. Oyle ki planlar
sembolik islerde s6z konusudur.
Karmasiklikla ve hizli degisen gevre

kosullarma ayak uydurma konusunda

giicliik
Stratejik planlama gelecekteki
sorunlarin etkilerini azaltabilmesine

ragmen, kisa donemli krizlere regete
olamamaktadir

Stratejik yonetim yaklagiminin
uygulanmasi, orgiitlerin biiyiik sorunlar
karsisinda daha hizli ve daha genis
alanda hareket edebilmesi i¢in, iddiali
bir programdir

alan ¢ok sayidaki

Sistemde  yer

formalite, sistemin c¢ekiciligine ve

esnekligine zarar vermektedir.
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2.2 Stratejik Yonetim Siirecinde Plan ve Planlama Kavram

Hizli bir degisimin yasandigi gilintimiizde, gelecekteki belirsizliklerin
Onlenmesi, niifus artisi, ¢arpik kentlesme, cevre kirliligi, egitim ve saglik alaninda
gerceklestirilecek reformlar ile savunma konusunda diisiincesizce ve plansizca
alinacak kararlar gelecegimizi tehlikeye sokmaktadir. Bazi kisiler ve gruplarca
degisime karsi plansiz yaklasim savunulmaktadir.

Planlamanin gelecek iizerinde birtakim degerler belirledigini ileri siiren plana
kars1 kisiler, plansizligin daha kotii sonuglar doguracagini gézden kacgirmaktadirlar
(Toffler, 1996:378). Bu yiizden planlama biiyiik ve ¢ok genis kapsamli
organizasyonlarda etkin yonetim i¢in ¢ok onemli olarak kabul edilmekte ve deger
gormektedir (Walker, 1980:75).

Plan, genis anlamda tutulacak yol ve davranig bi¢imi olarak tanimlanirken;
planlama kavramini “Amaglar ile bunlara ulastiracak araglarin ve imkanlarin se¢imi
veya belirlenmesi” (Ozalp, 1975:21) seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Plan, neyin, nasil, nigin, ne zaman, nerede ve kim tarafindan (5N-1K)
yapilacagina karar verilmesine bagli olarak (Tosun, 1992:213) su faydalar
saglamaktadir.

a) Zaman ve emek israfini onler.

b) Yoneticilerin dikkatini amag tizerine ¢eker.

c) Cabalari ortaklagtirmaya imkan saglar.

d) Tim imkanlarin amaca yonelip yonelmediginin kontroliinii temin eder.

e) Daha rasyonel kural ve ilkelerin gelistirilmesini saglar.

f)  Yetki devrini kolaylastirir.

g) Denetimde kullanilacak standartlar1 ortaya ¢ikarir.

Plan ve planlama kavramlarinin bu yararlarindan dolayr koéti bir planin,
plansizliktan daha iyi olacagi bir gergektir. Eger gidilecek yol belirlenmemis ise yani
plan yok ise her yol dogru olur (Coban, 1997:78). Oysa gelecekte olabilecekler
tizerine yaklagik bir fikre sahip olmak, higbir sey bilmemekten daha iyi
olabilmektedir.

Degisimin hizlandig1 bir diinyada gelecek yillar glinlimiizde yarin gibi yakin
bir siireyi ifade etmektedir. Bu gercekler hiikiimetteki ve diger idari merkezlerdeki

karar verme sorumlulugunu yiiklenmis ve vizyonlar1 genis kisilerce dikkate
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alinmalidir (Steiner,1979:3). Bu nedenle yonetimlerin ayrilmaz bir pargasi olan

planlama esnek ve siirekli yenilenmeye agik olan bir stratejik planlama olmalidir.

2.2.1 Stratejik Planlama

Stratejik planlama kavrami isletme literatiiriine 1970’li yillarda girmis ve ¢ok
degisik amaglar i¢in kullanilmistir. Bunlari su sekilde siralamak miimkiindiir (Aksoy,
2002:190);

a) Organizasyonun uzun dénemli amaglarinin kararlastirmak ve bu amaglara

ulagilmasini saglamak,

b) Yonetime rehberlik etmek ve yonetim kontrolii igin bir ¢erceve saglamak,

c) Organizasyonel hiyerarsinin her kademesinde iletisime hizmet etmek,

d) Organizasyonun ihtiyag duydugu yonetsel yetenckler ve perspektiflerin

gelistirilmesine yardimci olmak,

e) Yonetimde yaraticilik diizeyinin yiikselmesine katkida bulunmak.

Stratejik yonetim iki temel bilesenden olusmaktadir. Bu temel bilesenlerden
birincisi stratejik planlama, ikincisi stratejilerin uygulanmasi, kontrolii ve
degerlendirilmesidir. Bu baglamda basit bir sekilde tanimlama yapacak olursak,
stratejik plan kar elde etmek i¢in kaynaklari yonetmekte kullanilan bir yol ya da
programdir (Demird6gen,2004:47). Ayrica plan, nerede oldugumuzu ve nereye
gitmek istedigimizi gormeye yarar ve daha sonra gitmek istediginiz yere varmak i¢in
hangi adimlar1 atmamiz gerektigini gostermektedir.

Isletmelerde yapilan arastirmalar, planlama maddelerini gelistiren ve
kullananlarin ¢ogunlugunun tepe yoneticileri oldugunu goéstermistir. Ozellikle {ist
yonetim calisanlar1 planlama ¢alismalarinda aktif rol iistlenmektedir (Sahim,
2006:207). Ust kademe calisanlarinin eylemsel planlamada, arastirma-gelistirme ve
tyilestirme planlarinda ve Ozellikle de stratejik planlamadaki rolii azimsanmayacak

kadar biiytiktiir.

2.2.2 Stratejik Planlamadan Stratejik Yonetime

Ulkemizde genellikle bu iki kavram, zihinlerde karisikliga yol agmaktadir. Bu
kanisikligi gidermek igin, stratejik yonetim bir zihniyet/mentalite, stratejik plan ise

bir uygulama teknigi olarak diistiniilebilir (Asgin,2006:49). Stratejik planlama,
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stratejik yOnetimin bir fonksiyonu olarak kabul edildiginden stratejik yonetimin
gelisimi  ile stratejik  planlamanin  gelisimini  6zdes  gelismeler  olarak
degerlendirebiliriz. Hatta bu iki kavram ayni anlama gelmese bile aralarindaki siki
iliski ve etkilesimden dolay1 ¢ogunlukla birbirleri yerine kullanilmaktadirlar (Ansoff,
1988:166). Bununla birlikte temelde birbirinden olduk¢a ayridir (Asgin,2006:49).
Stratejik planlama en 6nemli bir unsur olsa da stratejik yonetimin temeli degildir.
Stratejik  planlama  kaynaklarin  yOnetilmesi,  yiiriitiilmesi, kontroli  ve
degerlendirilmesiyle iligkilidir. Stratejik yonetim stratejik planin gelistirilmesi ve
giincellestirilmesini saglar.

Dolayistyla Stratejik yonetim ile stratejik planlama arasindaki farki su sekilde
aciklayabiliriz: Stratejik planlama en iyi ve en uygun stratejik kararlar1 almaya
odaklanirken, stratejik yonetimde stratejik Sonuglarin iiretilmesine odaklanilir
(Ansoff,1988:166).

Aslinda, stratejik yoOnetim ve stratejik planlama planciligin etkinliginin
yitirildiginin diigiiniildiigli bir donemde ortaya ¢ikmustir. Stratejik yOnetim bir
orgiitiin gelecekte nereye ve hangi yone gitmesi gerektiginin, uzun donemli orgiit
hedefine nasil ulasilacaginin belirlendigi, orgiit i¢in gecerli degerlerin ve yonetim
felsefesinin saptandig1 ve oOrgiite onu digerlerinden ayiran bir nitelik kazandirildig
yonetim bicimidir. Stratejik planlama ise, kurulusu g¢evresi ile bir biitiin halinde
gorerek i¢ ve dis ¢evreyi analiz edip tehdit ve firsatlar ile zayif ve gliglii yanlar1 tespit
ederek uzun donemli kurulusun var olma nedenini ortaya koymaktadir
(Bircan,2002:425) ve kurulusu, bu nedenlere ulastiracak ara¢ ve yoOntemleri
belirleyerek harekete gegirmektedir.

Bu agidan bakildiginda plan yapmak ve kurulusu bu plan dogrultusunda
yonetmek, kurulus yonetiminin ana islevlerindendir. Dolayisiyla {iist yonetimin
destegi ve yoOnlendirmesi stratejik planlamanin vazgeg¢ilmez kosuludur. Stratejik
yonetim, biitiin olarak orgiitiin gelecegini ilgilendirmesi ve ona bir yon belirlemeye
caligmas1 nedeniyle tepe yOnetiminin bir fonksiyonu (Odabas,2004:83) ve genel
yonetimin sahip oldugu planlama, orgiitlenme, yiiriitme, koordinasyon ve kontrol
Ozelliklerini de kapsayan (Dinger ve Fidan, 1996: 211), bir siiregtir.

Ozellikle Torlak ve Uzkurt (1999) stratejik planlamanin amacini; gelecekteki
firsatlar1 ve tehlikeleri bugiinden belirleyerek ona gore hareket etmektir. Stratejik
planlamanin bu konuda etkinligi stratejik yonetime baglhidir. Stratejik yonetim ile

kisa donemli planlar ve biitgeler icin bir cerceve gelistirilir, 6rgiit icinde yiiriitiilen

35



faaliyetlerin daha iyi yapilmasi saglanir, iletisim gili¢lendirilir, orgiit i¢in ulasilabilir
ve gergekgi bir amag ortaya konulmasi (249) gerektigini belirtmistir.

Kesik (2010) stratejik yonetimin temel amacina farkli bir noktadan yaklasarak,
Ona gore “biitiin bu siirecte stratejik yonetimin temel amaci ise, kamusal menfaatleri,
mallar1, hizmetleri makul maliyetlerle iireten girisim, politika, program, proje, hizmet
ve altyapiyr iiretme anlamina gelen “kamusal degeri yaratmak “tir(6-7). Kamusal
deger yaratma eylemi kurumda sorumluluk {istelenen her bir yOneticinin

sorumlulugunda olmak durumundadir.

Strateji, amagclara ulagsmak i¢in bir isletmenin uzun dénemli bir bakis acisiyken,

plan ise amaca ulagsmak i¢in neyin, nasil, ne zaman yapilacagiyla ilgilenmektedir.

2.3 Stratejik Planlamayla ilgili Temel Kavramlar

2.3.1 Amaclar-Hedefler

Amagclar kurulusun ulagsmay1 hedefledigi sonuclarin kavramsal ifadesidir
Amaglar bir biitiin olarak kurumun stratejik yoniinii belirler (DPT,2006:32).

Stratejik amag, isletmenin uzun donemde gergeklestirmeyir hedefledigi
sonuglar1 belirtir. Kurulusun genel bir ger¢evede ulasmayi diisiindiigli noktanin ne
oldugunu gosterir. (Dinger,1998:142). Hedefler ise amaglara erismek igin gerekli
olan kisa donemli asama durumlarini olusturur (Ekici ve Sahim,2013:15). Hedeflerin
daha agik ve 6l¢iilebilir olmas1 gereklidir.

Hedefler, amaglarin gerceklestirilebilmesine yonelik spesifik ve olgiilebilir alt
amaglardir. Hedefler ulasilmasi 6ngoriilen ¢ikti ve sonuglarin tanimlanmis bir zaman
dilimi i¢inde nitelik ve nicelik olarak ifadesidir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve
zaman tiiriinden ifade edilebilir olmas1 gerekmektedir (DPT,2006:34). Bir amag igin
birden fazla hedef belirlenebilir.

Stratejik amaglar, vizyon ve misyonun saglam ve 6l¢iilebilir hedefler seklinde
ifade edilmesini saglar. Stratejik planin ayrintilara iliskin ¢erceveyi stratejik
amaglar olusturur. Stratejik amaglar, misyon ifadesinden daha belirgin olmakla
birlikte yaraticiliglt ve yeniligi 6zendirici olacak kadar yeterli genellige sahiptirler
(Kilig ve Erkan, 2006: 77). Amaglar aslinda bir biitiin olarak kurumun stratejik

yOniinii belirlerler.
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Erkan (2008) ise; “Misyon ve vizyon bildirimleri orgiit i¢in genel bir yol
cizmekle birlikte tam olarak neyin, hangi diizeyde bagarilmak istendigini ortaya
koymazlar. Amag¢ ve hedefler ise Orgiitiin izledigi stratejiler sonucunda ulagmak
istedikleri sonuclar1 daha net bir bigimde ifade ederler. Amag¢ ve hedefler ulasiimak
istenilen noktaya nasil ulasilabilecegini degil ulasilmak istenen noktanin ne
oldugu(26) seklinde tanimlamistir.

Hedefler, belirlenmis olan stratejik amaclarin orgiitiin boliimlerine gore
ayrintili hale getirilmis nihai durumudur. Stratejik planlama siirecinin “nerede olmak
istiyoruz?” kismini olusturur. Hedefler, stratejik amaglarin gergek¢i olup olmadigini
gostermesi bakimindan olduk¢a yararlidir (Kiigiiksiileymanoglu,2008:403-405).
Boylece her alt diizeyde belirlenen ve uygulamaya gittikce yakinlagsan bu hedefler,
daha iist amaglarin gozden gegirilip gilincellenmesinde etkili olur. Bir orgiit i¢in
olusturulan hedefler belirgin, ol¢iilebilir, ulasilabilir, siireli ve biitge siireci ile

uyumlu olmalidir.

2.3.2 Misyon

Her kurumun, orgiitiin yaptig1 isle ilgili diisiincesi, yaklagimi, degerleri ve
felsefesi bulunur. Kurumu digerlerinden ayiran, farkli kilan 6zellikler vardir. Misyon
bunun ilk ifade edilis seklidir (Ulgen ve Mirze, 2004: 68). Misyon ifadesi stratejik
yonetim siirecinin ilk basamagidir.

Misyon; kurulusun var olma nedenini, neyi neden yapigini, hangi hizmetleri
sundugunu, hizmetleri sunarken hangi felsefeyi benimsedigini aciklayan, strateji
olusturma siirecinin baslangici niteligindedir (Dinger,1998:21). Misyon her orgiitte
“varlik nedenimiz nedir”, “ne yapmak istiyoruz”, “malimizin veya hizmetimizin
iistiin ve ayricalikl taraflar1 nelerdir” sorularina anlamli ve birbiriyle tutarli yanitlar
verilmesini gerektirir (DPT,2006:27).

Misyon bildiriminde asagidaki hususlara dikkat edilmelidir (Y1lmaz,2010:119):

a) Ozlii, agik ve carpici sekilde ifade edilir.

b) Hizmetin yerine getirilme siirecini degil, amacini tanimlar.

c) Yasal diizenlemelerle kurulusa verilmis olan gorev ve yetkiler

cercevesinde belirlenir.

d) Kurulusun hizmet sundugu kisi ve kuruluslar belirtilir.

e) Kurulusun sundugu hizmet ve/veya tiriinler tanimlanir.

37



Ozet olarak misyon bir isletmenin var olma nedeni, gelecek ile iliskili vizyona
ulasmada Onemli bir ara¢ olmaktadir. Misyonda isletme amaglarina ulagsmak ig¢in
calisanlarin yapmasi gercken faaliyetleri belirler ve organizasyonda amag¢ birligi

saglar.

2.3.3 Vizyon

Vizyon, strateji ile ¢ok yakindan iligkili bir kavramdir. Strateji ne kadar
gelecekle ilgiliyse vizyon da o kadar gelecekle ilgilidir. Vizyon, gelecegi ve
gelecekte onde olmay1 diigiinen, kisi ve isletmelerin, kendilerine rehberlik etmesine
iliskin gorintiidiir (Ekici ve Sahim, 2013:105).

Vizyon, gelecekte ulagsmasi istenilen durumu anlatan genellikle kisa ve ¢arpici
bir ifadedir. Orgiitiin geleceginin amagclar dogrultusunda sekillendirilmesine katkida
bulunur (Bryson,2004:227) ve somut bir gelecek goriintiisii verir (Fidan,1998:206).
Orgiitiin yolunu ve hedefini gosterir. Sadece orgiitiin iginde bulunulan durumu degil,
ayni zamanda gelecegin de dnemsenmesini saglar.

Vizyon bildirimi, misyon bildirimi ile birlikte kurulus planinin ¢atisini
olusturur. Gelecege nasil bakildigi vizyonla ifade edilir. Gelecege doniik c¢abalar
misyonla somutlastirilmis olur (Giiner,2005:64).

Vizyonun olusturulmasi kimi zaman yoneticilerin veya liderlerin emellerini
gergeklestirmekten ¢ok onlarit agiklamalarina neden olan bir ara¢ olabilmektedir
(Dalbay,1999:97). Bu yiizden kurumlarda vizyon olusturulmasinda tiim galisanlarin

katilimlarinin saglanmasi basarili bir vizyon i¢in kaginilmaz olacaktir.

2.3.4 Politika

Politika Tiirkge literatiirde ise siyaset karsiligi olarak kullanilan politika
kavrami daha ¢ok kamu yonetimi alaninda kullanilmis ve halka ait bir isi gézeterek
belirli yol ve usule gore yliriitme anlaminda kullanilmistir.

Baska bir ifadeyle politika; amaglara yonlendirecek strateji ve faaliyetlerle
uyumlu ve genellikle degismeyen durumlarla ilgili alinmasi gereken kararlar ve
gerceklesmesi gereken faaliyetlere rehberlik eden, calisana iki sinir arasinda takdir

hakki veren yol olarak tamimlanabilir (Ulgen ve Mirze,2007:35). Politikalar almacak
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kararlari, yapilacak isleri ve diigiinceleri yonlendiren genel ifadelerdir. Politikalarla
tutarlilik saglanir, giinlikk sorunlar ve zorunluluklar karsisinda kararlar alinmasi
Onlenir (Hatiboglu,2005:57).

Politika yeter dlgiide tanimlanmis ve donatilmis belirlilik ortaminda alinan ve
devamli kararlardan olusmaktadir. Politika, bir kere belirlendikten sonra sik sik
degismez. Halbuki strateji devamli degisken olmasi nedeniyle kontrol altinda
bulundurulmasi gereken, ne yonde degisecegi kesin olarak bilinmeyen bir ortamda
alinmaktadir.

Stratejiler, daha cok devlet ile yonetilenler arasindaki iliskiler iizerinde
odaklasir. Degisen her durum ve olay i¢in genellikle 6zel bir ¢aba ve karar1 gerekli
kilar. Halbuki politikalar ise saptanmis amaglara ulasma yollar1 olarak belirlenir
(Ekici ve Sahim,2013:14). Dolayisiyla strateji politikayr da i¢eren daha genel bir
kavram olmaktadir.

Politikadaki esneklik stratejiye nazaran az olmasina ragmen politika ile
stratejinin en benzer 6zellikleri; her ikisinin de uzun dénemde olusturulmasi, amaca

bagliliklar1 yoniinden birbirine ¢ok benzerler.

2.3.5 Taktik

Taktik, stratejinin amaglara ulasmak icin eldeki giiclerin veya kaynaklarin
uygulanmasi ile ilgilidir. “Strateji, bir nizam, diizen ve tasar ile ilgili diigiinsel bir
islem, taktik ise harekete gegme ve uygulamanin ayrintili bir diizenidir. Taktik daha
0zel ve daha kisa fikirlerden ve uygulama sanatindan olusur (Giiglii,2003:69)".

Strateji ve taktik kavramlar1 her zaman tartismaya elverisli bir konu olmakla
beraber ger¢ek anlamda higbir zaman ayr1 boliimler halinde degerlendirilemez.

[lerlemek, stratejinin temelidir ve rekabet avantaji ile {iriinii rakiplerinden farkli
kilmakla ilgilidir. Taktik ise bir fikirdir. Taktik arandiginda bir fikir araniyor
demektir. Ancak taktik tek basina yetersizdir. Ciinkii siirecin tamamlanmasi icin
taktigin stratejiye donligmesi gerekmektedir. Bu noktada “taktik civiyse, strateji
¢ekictir’ (Ekici ve Sahim,2013:15) demek en dogru yaklasim olacaktir.

Taktiklerin aslinda, stratejinin gerceklesmesine yardimci ayrintilar ve hatta
programlar oldugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Her bir stratejiyi uygulamaya
koymak i¢in birtakim taktikler gereklidir (Tokat ve Serbet¢i,2000:162). Bu yiizden

taktik, stratejiyi gergeklestiren bir arag, onun vazgecilmez bir devamui niteligindedir.
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2.3.6 Program ve Biitce

Program, siireleri belirlemek, ayrintili faaliyetlerin uygulanacaklar1 yer ve
zamanlar1 ve bunlarin kimler tarafindan nasil yapilacagini1 saptamaktir. Program tam
belirlilik hallerini ve ¢cok kismi riskleri icermektedir. Bir olaym en ince ayrintilarin
yer, zamani gahis ve usul gostererek belirlemektedir. Kisa siire ile ilgilidir. Strateji
isletmede meydana gelecek biitiin olay ve hareketlerin uzun zaman iginde
Ongoriilmesini ve bunlarin isletmenin amaglar1 yoniinden degerlendirilmesi ve
secilmesini gerektirir. Programlar daha alt kademelerle ve uygulamalarla ilgili olarak
stratejilerden  farkli olarak bir defa kullanilan planlardan olusmaktadir
(Gii¢lii,2003:69). Bu yonii ile de politikalardan ve stratejilerden ayrilirlar.

Program, siireleri belirlemek, ayrintili faaliyetlerin yapilacagi yer ve zamanlari
ve bunlarin kimler tarafindan nasil yapilacagini saptamaya caligmaktadir. Program,
olayla baglantili yer, zaman, sahis ve usulleri belirleyerek kisa siire zarfinda
gerceklestirildigi icin gelecege yonelik olarak belirli olmayan ve risk igeren bir
durumdur.

Biitce ise programda belirlenmis her faaliyetin neden olacagi giderler ile bazi
faaliyetlerden saglanacak gelirlerin rakamsal ve nakdi ifadelerinden olusan
ongoriidiir (Tokat ve Serbet¢i,2000:163). Daha dogrusu belirli bir g¢aligmanin
ongoriilen sonuglarmi sayilar ile anlatan, beklenen veya tahmin edilen sonuglarin

aciklanmasini saglayan bir plandir.

2.3.7 Yontem

Yontem kullanihis 6zelligi agisindan politikaya ¢ok benzer, politika ve strateji
genis bir alan ya da temel bir sorunu ele almasina karsilik, yontem normal olarak
politikanin veya stratejinin uygulanis sekli ile ilgilidir. Bu bakimdan strateji ve
politika kapsam bakimindan yontemden daha genistir.

Her ii¢ kavramin miisterek yonleri siirekli ve uzun siireli se¢imlerden
olmalidir. Yontem ile programin birbirlerine benzer yonleri, uygulamaya daha yakin
olmalar1 ve bir isi veya bir islemi ilgilendirmeleridir (Ergin ve Elmac1,1999:27).
Onemli hususlardan biri de yontemin 6zellikle stratejiye nazaran standartlastiriima

0zelliginin olmasidir. Yontemler cesitli sorunlarin ¢éziimiin de kullanilan usullerden
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ibarettir (Gii¢lii,2003:69). Bu agidan bakildiginda, stratejik planlama da bir sorun

¢ozme yontemidir diyebiliriz.

2.3.8 Plan

Birbirine benzeyen iki kavramdan biride strateji ve plandir. Strateji uzun siireli
secimler ve amaglarla ilgilidir. Plan ise amaglara ulagsmak i¢in araglar ve yollarin
kararlastirilmas1 ve kabaca neyin nasil yapilacaginin saptanmasidir. Plan kavrami
genel olarak strateji, politika, yontem ve program olarak izah edilen biitiin kavramlari
kapsamina almaktadir. Ayrica; plan ulasilmasi hedeflenen amaclar1 tespit eder ve
amaglara ulagmak i¢in uygulayacag: faaliyetleri en iyi sekilde yerine getirme ¢abasi
icinde olmaktadir.

Ciinkii plan isletmenin cevresiyle veya cevresel gelismesiyle siki sikiya
ilgilidir. Bu yonii onu stratejiye iyice yaklastirir. Plan ayrica rakamlandirilmig
amaglarin tespiti ve amaglara ulastiracak “amac¢ fonksiyonun “maksimizasyonu ile
ilgilidir (Giiglii,2003:70). Planda da stratejide oldugu gibi bir risk ve belirsizlik

durumu mevcut bulunmaktadir.

2.4 Stratejik Yonetim Siireci ve Asamalari

Stratejik yonetim siireci, list kademelerden baglayarak alt kademelere dogru
hareket eder. Isletmenin stratejik yoniinii kararlastirmak iist yOnetiminin
sorumlulugunda olmasina ragmen, ¢evre hakkindaki bilgiler, daha ¢ok orta kademe

yoneticilerinden ve diger yonetici kademelerinden elde edilir.

2.4.1 Stratejik Yonetim Siireci

Stratejik yoOnetim siireci “isletmenin uzun donemde yasaminin devam
ettirilmesine ve siirdiiriilebilir rekabet tistiinliigii saglanmasina yonelik bilgi toplama,
analiz, secim, karar ve uygulama faaliyetlerinin tiimii”” olarak tanimlayabiliriz (Ulgen
ve Mirze,2004:31). Tanimdan anlasilacag iizere, Stratejik yonetim siireci bir defaya
mahsus bir calisma olmamaktadir. Stratejik yonetim isletmelerde bir siire¢ olarak ele

alinir ve uygulanmaya calisilir.
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Bu siireg, strateji formiilasyonu ile baglamaktadir. Olusturulan misyon ve
vizyondan, dis ¢evrenin ve organizasyon i¢i unsurlarin analizinden elde edilen
bilgiler dogrultusunda orgiitiin amag ve hedefleri gelistirilmektedir (David, 2007:56).
Dolayisiyla yonetim hiyerarsisinin kademelerinde yoneticilerin sorumluluk alanlari
ve bakis acilar1 farklilik gosterir (Uziin,2000:12). Stratejik yOnetim siireci, iist
kademelerden baslayarak alt kademelere dogru hareket eder. Ust kademelerde
yoneticilerin sorumluluklar1 artmakta ve planlamaya yonelik ¢alismalar daha ¢ok
onem kazanmaktadir. Orta ve alt kademelerde ise stratejilerin uygulanmasi daha 6n
plana ¢ikmaktadir (Dinger,1998:18-30). Fakat kurumun stratejik yoniine karar
vermek iist yonetiminin sorumlulugunda olmasina ragmen, i¢ ve dis ¢evre hakkinda
bilgiler, genellikle orta ve alt kademe yoneticilerinden elde edilir.

Stratejik yonetim modellerinde siireg; stratejilerin planlanmasi, stratejilerin
uygulanmasi, uygulanan stratejilerin gézden gecirilmesi ve denetimi olmak iizere ii¢
temel asamada incelenmektedir.

Aktan (2008) Stratejik yonetim siirecinde bu ti¢ asamay1 soyle agiklamustir:

1. Stratejilerin Gelistirilmesi ve Stratejik Planlama Asamasi: Bu asamada tist
yonetim tarafindan organizasyonda i¢ ve dis durum degerlendirilmesine ydnelik
SWOT analizi yapilir. Yine bu asamada organizasyonun vizyon ve misyon bildirileri
hazirlanarak organizasyonda ortak amag, ilke ve degerler ortaya konulur.

2. Stratejilerin Uygulanmasi: Ikinci asamada {ist yonetimin sorumlulugunda ve
ozellikle orta kademe yoneticiler ile isbirligi yapilarak stratejilerin uygulanmasina
gecilir. Bu asamada daha once belirlenen strateji ve aksiyon planlarinin uygulamasi
yapilir.

3. Uygulanan Stratejilerin Gézden Gegirilmesi ve Denetimi: Ugiincii asamada
yapilan uygulamalarin sonuglart gdzden gecirilerek stratejik planlamada gerekirse
degisiklikler yapilir (9).

Stratejik yonetimde basariya ulasilabilmesi ig¢in Oncelikle iist yonetimin bu
konuda kararli olmasi biiyilkk 6nem tasimaktadir. En basta stratejik yoOnetimde
“stratejistlerin” belirlenmesi gerekmektedir. Stratejistlerin  bir kismi = stratejik
planlamanin hazirlanmasindan, bir kismi uygulanmasindan bir kismi ise yapilan
uygulama sonuglariin izlenmesinden sorumlu olacaktir. Organizasyonda stratejik
planlamanin uygulanmasindan 6nce vizyon ve misyonun ¢ok agik olarak tespit
edilmesi gerekmektedir (Aktan,1999:168). Vizyon ve misyon bir kurumda

bulunmadan stratejik planlarin olusturulmasi anlamsiz olmaktadir.
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2.4.1.1 Stratejistlerin se¢imi ve gorevlendirilmesi

Stratejistler, isletmelerde stratejik yonetim siireci ile ilgili caligmalar1 baslatan
ve bu silirecin her sathasinda yer alan; stratejik faaliyetlerden sorumlu gorevlilerdir
Kurumlarda yonetici pozisyonundaki stratejistler stratejilerin hazirlanmast ve
uygulanmasindan tamamen sorumludurlar (Baraz,2012:1). Uzman stratejistler,
stratejik yOnetim siirecinin her asamasinda profesyonel olarak katkisi bulunan ve
konuyu yoéneticilerin Oniine getirerek, onlarin karar vermesine Olanak saglayan
kisilerdir.

Bir organizasyonda stratejik yonetimin bagartya ulasabilmesi icin lider ve iist
yOnetimin stratejik diisiinme ve planlamanin 6nemine ve yararina oncelikle inanmasi
gerekir (Aktan, 2006:176). Ust yoneticilerden olusan bir Stratejik Yonetim Kademesi
yaninda orta ve alt diizeylerde de stratejik yonetimin uygulanmasini ve kontroliinii
saglayacak komisyonlar olusturulmali ve bu komisyonlarda uzman stratejistler de

mutlaka gorev almalidir.

2.4.1.2 Stratejik analiz

Stratejik analiz siireci, isletmenin faaliyette bulundugu genel ve yakin ¢evre ile
isletme i¢i ¢evrenin incelenmesi, degerlemesiyle ilgili (Dogru,2009:17) ve bilgi
toplama, degerleme ve cevre analizinden olusur (Yilmaz, 2010:11). Dogal olarak
siire¢ bilgi toplama ve toplanan bilgilerin degerlemesi ile baslar. Sonra dis ve i¢
cevresel unsurlar incelenir. Sistem yaklasimi i¢inde dis gevresel unsurlarin isletme
icin yarattig1 firsat ve tehditler ile isletme igindeki unsurlarin degerlemesi sonucu
isletmenin istiinlik ve zayifliklar1 belirlenir (Cigdem,2007:43). Cesitli analiz
teknikleri ile elde edilen i¢ ve dis ¢cevre bilgileri degerlendirmeye tabi tutulur.

Cevrenin taranmast, dis ve i¢ ¢evredeki bilgilerin; izlenmesi, degerlendirilmesi
ve kurumdaki tiim kisilere yayilmasi demektir (Hunger ve Wheelen,2007:5-6). Dis
cevre, isletmenin kendisiyle ilgili fakat kendi disindaki faktorlerden olusur (Kog ve
Topaloglu,2012:102). Buna gore i¢ gevre ise; isletmenin kendi iginde olan ancak {ist

yonetimin kisa vadede hemen kontroliinde olmayan degiskenleri kapsamaktadir.
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2.4.1.3 Stratejik yonlendirme evresi

Stratejik yonlendirme evresi, uzun doénemde isletmenin basarisini artiran,
misyon vizyon ve amaglarini yani uzun vadeli planlarin gelistirilmesini ifade eder.

Bir organizasyonda yerlesik degerler ve inanglar kurum kiiltliriini
organizasyonlarin basariya ulagsmasi i¢in yonetim alaninda bazi evrensel ilkelerin ve
degerlerin benimsenmesi ve bu degerlerin organizasyonda kurumsallastirilmasi
gerekir. En basta organizasyonda insan olarak tiim personelin 6nemsenmesi, hizmet
alicilarina en iyi hizmetin sunulmasimin amaglanmasi, ekip calismasina 6nem
verilmesi, sosyal sorumluluk anlayisinin mevcut olmasi gerekir. Herhangi bir
organizasyonda bu deger ve inanglarin olusmasi ancak uUzun zaman igerisinde
olabilmektedir.

Egitim olmadan bu degerlerin “kurum kiiltiirii” olarak olugmasi oldukca giictiir
(Aktan, 2008:19). Bunun i¢in iist yoneticilerin bir vizyona ve misyona sahip olmasi

ve bu degerlere 6nem vermesi ile olur.

2.4.1.4 Strateji olusturma evresi

Strateji bir orgiitiin ne oldugu, ne yaptig1 ve nicin yaptigini belirleyen amaglar,
politikalar, programlar, davranislar, kararlar ve kaynak dagilim1 biitiiniidiir. Planlama
calisma grubu her sorunu tartisarak, ¢oziime yonelik beyin firtinasi yapar. Bu evrede,
sorunlart ¢ozmeye yoOnelik alternatif c¢oziimler ortaya konmaya calisir (Soyler,
2007a:107). Ayrica bir isletmenin orta ve uzun vadeli temel politikalar1 bu evrede
olusturulur.

Strateji olusturma siirecinde bilylime, kiigiilme gibi temel stratejiler, bunlara
uygun alt stratejiler ve biitlin bunlarin hangi tekniklerle uygulanacagi belirlenir

(Baraz,2012:8). Ayrica yonetim diizeylerine gore farkli stratejiler de belirlenir.

2.4.1.5 Stratejinin uygulanma evresi

Stratejiler, uygulama olmadan higbir anlam ifade etmezler. En iyi stratejiler
bile, eger secilen strateji yonetim tarafindan onu uygulamak icin programlara,
politikalara ve 6teki uzun ve kisa vadeli planlara aktarilmasinda basarili olunmazsa

bosa gidebilir. Uygulama siireci, aslinda planlama asamasindan daha ¢ok dikkat
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gerektirir. Ciinkii uygulama, planlamadan daha uzun zaman almakta, tahmin
edilemeyen bir¢ok problem uygulama esnasinda ortaya ¢ikar ve kontrol edilemeyen
faktorlerin etkisi daha ¢ok belli olur (Akdemir,1992:172). Stratejinin herhangi bir
evresinin uygulanmamasi yapilan biitlin c¢alismalarin tamaminin bosa gitmesine
sebep olabilir.

Stratejik yonetimin uygulanmasinda birinci evreyi, stratejisiyle uygun olan
rasyonel bir 6rgiit yapisinin kurulmasi olusturur; ¢ilinkii stratejiye uygun biiyiikliikte
olusturulmayan orgiitsel yapi, faaliyetlerin ylriitiilmesinde yetersiz kalacagindan
hedefe ulasilamayacaktir. Stratejik yonetimin uygulanmasinda, personelin mekanik
olarak goriilmemesi ve bu realite ¢ergevesinde ikna edilmesi Onem tasimaktadir
(Soyler,2007a:102). Calisan personele yeni yontemlerin uygulanmasi baglaminda var
olan tereddiit, mevki ve makamini kaybetme korkusu gibi nedenlerle yasanacak olan
sikintilar ancak personelin stratejik yoOnetim siirecinin i¢ine katilmasi suretiyle

ortadan kaldirilmas1 miimkiin olabilmektedir.

2.4.1.6 Stratejik kontrol evresi

Stratejik uygulama ve kontrol, stratejik planlamanin son halkasidir (Kog¢ ve
Topaloglu,2012:104). Stratejik kontrol, bu siirecin son evresinde yer almasina
ragmen, siirecin her evresinde yapilmasi gereken faaliyetlerden olusur (Ulgen ve
Mirze,2004:72). Stratejik kontrol siirecinde elde edilen sonuglardan saglanan
bildirimlerle stirecin her evresinde gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve kontrol evresi
tizerinde ciddiyetle durulmasi yasamsal 6neme sahip olmaktadir.

Stratejilerin uygulanmasi kadar izlenmesi kontrol altinda tutulmasi basariya
ulagsma anlaminda Onemlidir. Agik bir sekilde belirlenmeyen stratejiler, kontrol
stireglerini islemez hale getirebilecektir (Rabin v.d.,1989:321).

Bu ylizden stratejilerin kontrol edilmesi siirecinde karsimiza c¢ikan kural
stratejilerin Ol¢iilebilir olmasidir. Ciinkii dlgemediginiz bir stratejinin sonuglarini
kontrol edemezsek (Barke, 1992: 256) ve sonuclar hakkinda degerlendirmeler

yapilarak, ani miidahalelerle stratejilerin canliligini saglayamayiz.
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2.5 Stratejik Yonetim Siirecinde Analiz Teknikleri

Isletmelerde stratejik yonetimin uygulanabilmesi ve basariyla sonuclanmasi
icin stratejik yonetim araclar1 ve karar verme teknikleri bulunmaktadir. Baslica

stratejik yonetim araglari ve stratejik karar verme teknikleri sunlardir:

2.5.1 SWOT Analizi

Stratejik yonetimin en énemli konularindan birisi SWOT analizi yapilmasidir.
SWOT analizi, bir organizasyonun i¢ ve dig ¢evresinin degerlendirilmesine imkan
saglayan bir analiz teknigidir. SWOT, asagidaki Ingilizce kelimelerin bas
harflerinden olusturulmus bir kisaltmadir:

S: Strength (Organizasyonun gii¢lii/iistiin oldugu yonlerinin tespit edilmesi
demektir.)

W: Weakness (Organizasyonun gii¢siiz/zayif oldugu yonlerin tespit edilmesi
demektir.)

O: Opportunity (Organizasyonun sahip oldugu firsatlar1 ifade etmektedir.)

T: Threat (Organizasyonun karsi karsitya bulundugu tehdit ve tehlikeleri ifade
etmektedir.)

SWOT analizi i¢ ve dis durum analizini igeren bir stratejik yonetim teknigidir.
Asagida, ¢cok basit olarak SWOT analizinin sematik gosterimi yer almaktadir:

Organizasyonlarda SWOT analizi yapilmasinin  baglica iki yarar
bulunmaktadir. ik olarak, SWOT analizi yapilarak organizasyonun mevcut durumu
tespit edilir. Bu gercevede giiclii ve zayif yonler ile organizasyonun karsi karsiya
bulundugu firsatlar ve tehdit unsurlari ortaya konulmaya ¢alisilir. Bu anlamda SWOT
bir “mevcut durum” analizidir.

SWOT ayn1 zamanda organizasyonun gelecekteki durumunun ne olacagini
tespit ve tahmin etmeye yarayan bir analiz teknigidir. Bu ikinci anlamda SWOT bir

“gelecek durum” analizidir (Aktan, 2008:12) diyebiliriz.
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Sekil 2.2: SWOT analizi (Aktan, 2008:12).

Bu agiklamalar ¢ercevesinde SWOT analizini yakint ve uzagi gérmemizi

saglayan bir gozliik olarak algilayabiliriz.

2.5.2 Delphi Teknigi

Delphi teknigi, orgiitiin karsilagsmis oldugu bir sorunu ¢dzmek i¢in uzman
kisilerle yiiz yiize goriismeden ve tartismadan once i¢inde bulundugu ekonomik,
teknolojik, politik ve sosyal faktorlerin gelecekteki egilimlerini tahmin etmek igin
kullanilan bir tekniktir. Bu teknigin uygulanmasinda, konuya vakif olan uzman
kisilere, ortaya ¢ikan sorunlara bakis agilar1 ve ¢oziim onerileri hakkinda yazili soru
formlar1 gonderilir ve arastirilacak c¢evre faktoriine iligkin soru anketi hazirlanarak
konuyla ilgili uzmanlardan yanitlar alinir ve gevre faktoriiniin tahminine iliskin genel
egilimler belirlenir. Daha sonra, uzmanlarin tahminlerinde belirli bir noktaya
gelinceye kadar bu genel egilime katilip katilmadiklarini anlamak i¢in tekrar bir anket
hazirlanarak uzmanlara gonderilir (Ekici ve Sahim,2013:48) ve sonuca ulasana kadar

bu sekilde devam eder.
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2.5.3 Vizyon/Misyon Bildirisi

Bir organizasyonun basarisinda yatan en onemli faktorler arasinda vizyon ve
misyon yer almaktadir. Organizasyonel basari i¢in vizyon tek bagina yeterli degildir.
Vizyonun yaninda o organizasyondaki personelin ¢ok c¢aligmasi, sabir, kararlilik,
fedakarlik, planli ve sistematik hareket etme ve benzeri degerlerin mevcut olmasi
gerekir (Aktan,2008:12). Misyon olmadan da bu tiir degerlerin ve inanglarin

varligindan s6z edilemez.

2.5.4 Arama Konferansi

Organizasyonda “ortak akil” yaratmaya yonelik bir katilim teknigidir. Arama
konferansi ¢ok cesitli gerekgelerle yapilabilir. Organizasyonda vizyon ve misyonun
belirlenmesi i¢in arama konferansi yapilabilecegi gibi, stratejik planlamanin
hazirlanmasi i¢in, organizasyondaki sorunlarin tespiti ve buna iliskin ¢oziimlerin
bulunmasi i¢in de arama konferanslar1 yapilabilir. Arama konferansinda genellikle
belirli sayida organizasyon c¢alisan1 bir araya gelir. Konferans genellikle
organizasyon disinda rahat bir ortamda, ¢ogu zamanda bir dinlenme tesisinde
yapilmaktadir (Aktan, 2008:8-9).

2.5.5 Nominal Grup

Grup lyelerinin bir konu hakkindaki fikirleri once yazili olarak istenir. Bu
fikirler iizerinde tartisma yapilmadan oylamaya gidilir. Nominal grup tekniginin
Delphi tekniginden farki sudur: Nominal grup tekniginde grup tiiyeleri bir araya
gelerek ve oylama yaparak ¢oziimler arar. Delphi tekniginde ise uzmanlar (grup

tiyeleri) yiiz yiize goriismeler yapmazlar (Aktan, 2008:8).
2.5.6 Multivoting
Grup iiyeleri ¢ok sayida konuyu, goriis ve onerileri bircok kez oylama yaparak

daha az sayiya indirmeye ¢aligirlar. Bu yontemle nihai olarak en sona kalan 6neriler

arasindan se¢im yapilir. “Multivoting” kisaca birden ¢ok oylama yaparak Karar
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alinmasi i¢in kullanilan bir tekniktir (Aktan, 2008:8). Delphi tekniginde ise “coklu

oylama” (multivoting) yonteminden istifade edilmektedir.

2.5.7 Agik Grup

Organizasyonda belirli giinlerde gayri resmi olarak bir araya gelerek grup
tartismalarinin yapilmasina yonelik bir toplant1 yontemidir. Organizasyonda yogun is
temposu i¢inde olan ¢alisanlar genellikle haftanin belirli gilinlerinde kii¢iik gruplar
olarak bir araya gelerek organizasyon sorunlarini ve ¢ozliim yollarini tartigirlar

(Aktan, 2008:8-9).

2.5.8 Kalite Cemberleri

Kalite Cemberleri (Quality Circles) toplam kalite yonetiminde ¢ok yaygin
olarak kullanilan bir toplant1 yontemidir. Burada organizasyonda kalite planlamasi,
kalite gelistirilmesi, uygulama ve denetimden sorumlu kisiler bir araya gelerek
tartisirlar ve “ortak akil” yaratmaya calisirlar (Aktan, 2008:9). Kalite ¢cemberleri, agik

grup tartismalarina benzer bir toplanti teknigidir diyebiliriz.

2.5.9 Fayda-Maliyet Analizi

Fayda-Maliyet analizi ozellikle yatirim projelerinin  degerlendirilmesinde
kullanilan bir karar alma teknigidir. Bu analizde yatinm projelerinin fayda ve

maliyetleri tespit edilmeye calisilarak daha rasyonel kararlar alinmaya caligilir
(Aktan, 2008:9).

2.5.10 Risk Analizi
Yapilacak yatirrmin ne dlgtlide riskli oldugunu tespit i¢in yapilan analizlerdir.
Risk analizleri, “ekonomik-mali risk”, “siyasi risk”, “iilke riski” ve saire analizlerden

olusur (Aktan, 2008:9). Son yillarda ozellikle iilkemizde yabanci sermaye

yatirimlarinda risk analizleri yaygin olarak kullanilmaktadir.
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2.5.11 Beyin Firtinasi

Beyin firtinasi, bir problemin nasil ¢oziilecegi konusunda hep birlikte fikirler
ortaya atmak {izere bir grup insanin bir araya gelmesini ifade etmektedir (Ekici ve
Sahim,2006:118). Beyin firtinas1 tekniginde, daha ¢ok fikir olusturmak igin belli
sayida kisilerden olusan bir grubun 0Ozgiin kapasitesinden yararlanmay1
amaglamaktadir. Grup tyeleri bir problem iizerinde yogun bir fikir olusturma

amacina yonelik hareket ederler.

2.5.12 Senaryolar

Senaryolar, gelecegi tanimlayan hikayeler bigiminde yazilir Bagka bir deyisle,
senaryolar, gelecekte ne olacagina iliskin yazili ifadelerdir. Senaryo analizi, 1950’li
yillarda Rand Corporation’da arastirmact olarak calisan Herman Kahn tarafindan
gelistirilmistir. Stratejik yonetimde senaryo yazimi, gelecekte neler olacagini tahmin

etmek i¢in (Terkesli,2005:142) yararlanilan tekniktir.

2.5.13 Egilim Etki Analizleri

Cevre, faktorlerinin tahmininde de kullamilan bir tekniktir. Asagidaki
asamalarin gerceklestirilmesiyle siirdiiriiliir (Terkesli,2013:148).
a) Bilgisayar yardimiyla bir olayin ge¢misine deger bigilir.
b) Uzmanlar komitesi, egilim degerinin bu olaylarda nasil etkilenecegini
gosterir.
c) Bilgisayar bu yargilari kullanarak mevcut egilim degerini degistirir.
d) Uzmanlar komitesi, ayarlanmis degerleri gozden gecirir ve girdileri

degistirir.
2.5.14 PEST Teknigi
PEST teknigi SWOT/GZFT analizinin igermedigi konular1 da ele almakta ve

organizasyonun biiylik resmi gorebilmesi amaciyla, bir organizasyon ya da iriiniin

hangi noktada oldugunu ve nereye dogru gittigini iceride olan olaylar1 bir siire sonra
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etkileyecek olan genellikle dis gevredeki gelismeler ¢ercevesinde tespit etmek igin
(Alyakut,2007:74) kullanilan bir aragtir.

2.6 Tiirkiye’de Stratejik Yonetim

Etkin olmayan bir devlet gergegi ile karsi karsiya bulunan {iilkelerde, degisim
geregi ortaya cikar. Biitlin iilkelerde ve her donemde kamu yoOnetimi elestirilerin
hedefi olmustur (Saygilioglu ve Ari, 2002:93). Bunun temelinde, aslinda kamu
yonetiminin yapisal bozukluklar1 ve yetersizlikleri yatmaktadir.

Tiirkiye’de Tanzimat'tan bu yana kamusal alanda degisim, siirekli gliindemde
olmustur. Kamusal alanin iyilestirilmesi konusunda Cumbhuriyetin ilanindan sonra
1960'li yillarin sonunda idari reform, idarenin yeniden diizenlenmesi, kamu
yonetiminin iyilestirilmesi, kamu yonetimi reformu gibi (Aykag,2003:256-259),
kavramlarin ¢ok kullanildig1 goriilmektedir.

Degisim kapsaminda kamu yonetimi Orgiitlerini etkin hale getirme, kamu
personel rejimini yeniden diizenleme gibi 6nemli isler gergeklestirilmistir. Yapilan

calismalarda idari bir altyap1 olugturulmustur.

2.6.1 Kamuda Stratejik Yonetimin Gelisimi

Stratejik yonetim diisiincesinin evrimi incelendiginde bir davranis ve bir tutum,
bir yaklasim olarak ¢ok eski donemlere kadar uzandigini séylemek miimkiindiir.

Stratejik yoOnetim diisiincesinin bilimlesebilmesi i¢in Oncelikle yonetim
diisiincesinin neden ve sonug iliskisi iizerinde durulmustur. Bu olusum endiistri
devrimi sonrasina yaklasik olarak 1880°li yillart kapsamaktadir (Pamuk v.d.,
1997:16-25). Stratejik diisiincenin gecirdigi bilimsel evreleri asagida verilen

cizelgede gosterilmistir.
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Tablo 2.1: Stratejik diisiincenin gegirdigi bilimsel evreler (Pamuk v.d, 1997:25).

...... Bilimsel Olmayan Y 6netim Donemi
1880 Bilimsel Ydnetim Ddneninin Baglangici
1950 Planlama

1960 Uzun Vadeli Planlama

1965 Toplu Planlama

1970 Stratejik Planlama

1980 Stratejik Yo6netim

1985 Stratejik Senaryolar

1990 Stratejik Goriis

Stratejik yonetim kavrami, isletme ve yonetim alaninda 20. yiizyilin ikinci
yarisinda kullanilmaya baslanmis olup, o dénemlerde anlam olarak konu iizerinde
heniiz bir fikir birligine varilmamis olsa da, Stratejik Yonetim 1950°1i yillar
gelecegin tahmin edilebilmesi i¢in onceden diisiinme siirecinin olusturuldugu
yillardir (Giiglii,2003:70). Bu girisimleri planlama olarak adlandirabiliriz. Bu planlar
is planlart niteligindedir. 19601 yillara gelindiginde daha uzak noktalar1 gorme,
algilama ve degerlendirme ihtiyaglari ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle uzun vadeli
planlama yaklasim teknikleri geligsmistir. 1965°li yillarda ise planlama, isletmenin
boliimlerine yonelik degil, bir biitlin olarak planlamasimi gerektirmistir. Kismi
planlamadan, toplu planlamaya ge¢ilmistir. Boylelikle planlamadaki yetersizlikler
ortadan kalkmuistir.

1970’11 yillarda gelecegi tahmin etme, hedeflere ulasmadaki zorluklar bu
yillarda yeterli olmadigin1 gostermistir. Bu durumda wulasilacak hedefler belirleme
yerine izlenecek yon ¢izmenin daha 6nemli oldugu benimsenmistir ve stratejik
planlama donemi baslamistir (Gii¢lii,2003:73-74). Bu donem 1980’lere kadar
stirmiistir.

1980 sonrasinda, geleneksel kamu yonetiminin agirligini kaybederek yeni
kamu isletmeciligi anlayisinin agirlik kazanmasi silirecinde, kamu yonetimi alanina
girmis ve uygulanmaya baslamistir (Geng,2009:201). Bilgi-iletisim devriminin bir
yansimas1 olarak 1980’lerde bas dondiiriicii bir hiz kazanan kiiresellesme ve
uluslararasilasma riizgariyla ortaya cikan siyasal ekonomik, sosyal, teknolojik

demografik, kiiltiirel degisim ve doniisiimler, 6zel ve kamusal tiim Orgiitleri yeniden

52



yapilanmaya zorlamistir (Barca ve Nohutcu,2008:339). Bu baglamda, belirsiz ve
dinamik ¢evreye uyum saglamak i¢in 6zel sektdrde gelisen stratejik yonetim, kamu
kurumlar1 tarafindan ithal edilip kamu yoOnetimine uyarlayarak uygulanmaya
baglanilmistir.

Tiirkiye’de 1990’11 yillardan itibaren tartigma asamasindan eylem agamasina
gecilmis ve 2000’11 yillarda yeni kamu ydnetiminin unsurlarini yansitan bir¢ok kamu
reformu tasarlanmistir. Bu reformlarin 6nemli bir kismi1 Tiirkiye’de yapilanmanin
oniindeki en 6nemli engellerden olan anayasa engeline, bir kismi1 idari kiiltiirlinden
kaynaklanan engellere takilarak basarili olamamis ancak reformlarin en basarili
oldugu alanlarin basinda ise kamu mali yonetimi olmustur.

Tiirkiye’de yapisal reformlara iligkin siire¢, 1999 yili sonunda imzalanan IMF
Stand-by anlagsmasi ve Diinya Bankasinin 2000 yilinda kamu biirokrasisi ile birlikte
hazirladigi PEIR (Public Expenditures and Institutional Review) Raporu ile baglamis
ve 2002 yil1 sonundan itibaren de ivme kazanmistir.

Biitiin bu siiregten elde edilen birikimden sonra yapisal reformlarin
uygulamaya konuldugu en 6nemli alanlardan birisi kamu maliyesi olmus ve 2003 yili
sonunda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile
Tiirkiye’de uzun yillardir uygulanan mali yonetim sisteminde ¢ok koklii degisiklikler
yapilmistir (Canpolat ve Kesik,2010:9). Bu kanunla kamu kurumlarinda stratejik

yonetim sisteminin hukuki alt yapisini olusturulmustur.

2.6.2 Tiirk Kamu Mali Yonetiminde Stratejik Yonetim Uygulamasi

Ulkemizde 1960°da kurulan Devlet Planlama Teskilat: (DPT) ile uzun vadeli
plan uygulamalari da baglamistir. Bu kapsamda, 1963 yilindan baslayarak diizenli
olarak hazirlanmaya baglayan, stratejik planin onciilii konumunda olan ve stratejik
izler tasityan bes yillik kalkinma planlari, siyasi ¢ikar hesaplart popiilist
politikalardan, biirokratik kapasite gibi eksikliklerden dolayr uygulama olanagi
bulamamistir (Barca ve Nohutcu,2008:343). Benzer bi¢cimde, kamu yoOnetiminin
yeniden yapilanmasi amaciyla Tiirkiye ve Ortadofu Amme Idare Enstitiisii
(TODAIE) tarafindan hazirlanan, déniisiim ve reform planlari bicimindeki 1962-
1963’te MEHTAP (Merkezi Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi) ve 1991°de

KAYA (Kamu Yo6netimi Arastirma Projesi) Planlar1 da uygulanamamastir.
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Diinyadaki diger gelismis iilkelerin kamu sektorlerinin 1990’11 yillarda
uygulamaya bagladigi stratejik yonetim anlayisi Tiirk Kamu yonetiminde 2000’1
yillarin baglarindan itibaren ivme kazanmistir. Bu kamu mali yonetimi reformunun
AB’ye uyum siireci ve ekonomik krizler sonrasi yiiriitiillen yapisal uyum
programlarindan dolay1 oldugu ileri siiriilebilir.

Tiirkiye’de kiiresellesmenin ve bilgi toplumunun gerekliligi sonucu olarak
genel yonetim kurum ve kuruluslarina stratejik plan ve performans programi
hazirlama gorev ve sorumlulugu getirilmistir. 2003 yilinda ¢ikan 5018 Sayili Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu, sonraki yillarda kabul edilen Biyiiksehir
Belediyesi, 11 Ozel Idaresi ve Belediye kanunlariyla genel yonetim kapsamindaki
kuruluglarin stratejik plan siirecine ge¢melerinin hukuki altyapist olusturulmustur
(Barca ve Nohutcu,2008:343). Birtakim yasal diizenlemeler sonrasinda DPT
tarafindan 2003 yilinda kamu kurumlarinda stratejik planlamanin nasil hazirlanmasi
gerektigine iliskin bir “kilavuz” yaymlanmistir. Daha sonra DPT onderliginde
Haziran 2004 itibari ile goniillikk esasina gore belirlenen sekiz kamu idaresinde pilot
caligmalar baglatilmigtir.  Stratejik planlama pilot ¢alismalar1 2006 yilinda
tamamlanmistir.  Pilot kuruluslar  diizeyinde yiritilen stratejik planlama
calismalarinin  sonuglari;; daha oOnce diizenlenmis olan Stratejik Planlama
Kilavuzunun gelistirilmesinde ve performans esasl biitgeleme ¢alismalarinda rehber
niteliginde olmustur.

Pilot uygulamalar tamamlandiktan sonra DPT onderliginde yayginlastirma
amagl cesitli toplantilar diizenlemistir. Pilot uygulamada bulunan kamu kuruluslar
stratejik plan hazirlama siirecinde karsilagtiklar1 sorunlar1 planlama sirasinda ve plan
sonrasinda, kurumlarinda ¢alisan personelin mevcut yapilanlari sahiplenmesi, kurum
icinde yayginlagtirilmasi ve benzeri konularda yasandiklarini aktarmiglardir.

5018 sayili kanun ile tim kamu idarelerinde strateji gelistirme birimleri
kurulmus, Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usul ve esaslar1 hakkinda
yonetmelik ile strateji birimleri stratejik planlama c¢aligmalarinin koordinasyonu ile
gorevlendirilmistir. Bu siliregte DPT tarafindan hazirlanan yonetmelikle kamu
idarelerinde stratejik planlamaya iliskin Usul ve Esaslar hakkinda yonetmelik ile
planlama stirecine iligkin takvimin tespitine ve stratejik planlarin kalkinma plan1 ve
programlarla iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslar belirlenmistir. Bu siirecte
Maliye Bakanlig1 2008 yilinda kamu idarelerince hazirlanacak performans programi

hakkinda yonetmelik ile kamu idarelerinin performans programlarini hazirlamalarini,
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ilgili idarelere gondermelerini ve kamuoyuna agiklamalar1 konusunda esas ve usulleri

belirlemistir.

2.6.3 Tiirk Kamu Mali Yonetiminde Stratejik Yonetimin Unsurlari

Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda stratejik yonetimin unsurlari; stratejik

plan, performans program: ve faaliyet raporlaridir. Bu unsurlar 5018 sayili

Kanununda ve bu Kanuna ek hazirlanan yonetmelikler ile mevzuattaki yerini

almustir.

Tablo 2.2: Kamu yonetiminde stratejik yonetimin unsurlar1 (DPT, 2006:5).

Plan ve Programlar

GZFT Analizi
Piyasa Analizi DURUM ANALIZI NEREDEY{Z?
Hedef Kitle/Ilgili Taraflarin
Belirlenmesi
Kurulusun Varolus Gerekgesi . .
MISYON VE ILKELER
Temel Ilkeler
Arzu Edilen Gelecek VIZYON NEREYE ULASMAK
ISTIYORUZ?
Orta Vadede Ulasilacak Amaglar .
STRATEJIK AMACLAR VE
Spesifik, Somut ve Olg¢iilebilir HEDEELER
Hedefler
Amag ve Hedeflere Ulasma FAALIYETLER GITMEK ISTEDIGIMiZ
Yontemleri VE YERE NASIL
Detayli Is Planlart PROJELER ULASABILIRiZ?
Raporlama .
IZLEME
Karsilagtirma
Geri Besleme .
BASARIMIZI NASIL TAKIP
Olgme Yontemlerinin Belirlenmesi DEGERLENDIRME VE EDER VE
PERFORMANS OLCUMU DEGERLENDIRIRIZ?

Performans Gostergeleri

Performans YoOnetimi
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2.6.3.1 Stratejik plan

5018 sayih Kanun’un 9 uncu maddesinde stratejik plan, sdyle
tanimlanmaktadir. “Kamu idarelerince; kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat
ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini
olusturmak, stratejik amacglar ve Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu surecin izleme ve
degerlendirmesini; yapmak amaciyla katilimci yontemlerle hazirlanan plandir.”
Kisacasi stratejik plan, bir igletmenin ulagsmay arzu ettigi nokta ile bulundugu nokta
arasindaki yol olarak tarif edebiliriz.

Bir bagka ifadeyle; “Stratejik planlama bir organizasyonun ne oldugu, neyi ne
icin yaptigini sekillendiren ve rehber olan temel karar ve eylemleri ortaya koymak
igin bir araya getirilmis, disipline edilmis ¢alismalardir (Bryson 1995: 4-6)”.

Kisiler ve kurumlar geleceklerini planlamak zorundadirlar. Stratejik yonetimin
kilit kavrami, gelecegin sekillendirilmesidir. Gelecek hi¢bir zaman tam olarak
bilinen, ylizde yiiz net bir icerikte degildir. Analizler 1s18inda bir takim 6ngoriilerde
bulunulur (Asgin,2006:51). Uzun vadede kurumun Vvizyonunun gergeklesmesi igin,
bugiinden yarina yapilmasi gerekenlerin adim adim planlanmasi basariya ulagsmak
i¢in onemli sarttir.

Stratejik plan, gelecege yonelik bir bakis agisi tagir. Hikkiimetlerin 6ncelikleri
planlarda kendini bulur (Kesik,2005b:111). Hiikiimetlerin biitgelerini Stratejik
planlarin {izerine oturtmasi, kaynak tahsisi baginin kuruldugu anlamina da
gelmektedir.

Stratejik planlama, bir kurulusun asagidaki li¢ temel soruya cevap bulmasina
yardimet olur (DPT,2006:9).

a) Neredeyiz
b) Nereye Gitmek Istiyoruz?
c) Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?

“Neredeyiz?” sorusu, kurulusun faaliyetini gerceklestirdigi i¢ ve dis ortamin
kapsaml1 bir bicimde incelenmesini ve degerlendirilmesini i¢eren “durum analizini”
gerektirir.

Kurulus olarak “Nereye gitmek istiyoruz?” sorusunun cevabini verebilmek

i¢in; Kurulusun varolus nedeninin ifade edilmesi anlamina gelen misyon; ulasilmasi
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arzu edilen gelecegin ifadesi olan vizyon; kurulusun faaliyetlerine yon veren ilkeler
ile stratejik amaglar ve hedeflerin neler olmasi gerektigini cevaplandirir.

Stratejik amaglar ve hedeflere ulasmak icin kullanilacak yontemler olan
stratejiler ve faaliyetler “Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?” sorusunu
cevaplandirir.

Dolayisiyla stratejik planlama, kamu idarelerinin planli hizmet sunumu,
politika gelistirme, belirlenen politikalar1 somut is programlarina ve performans
esasli biitcelere dayandirma ile uygulamayr etkili bir sekilde izleme ve
degerlendirmelerini saglamak amaciyla temel bir ara¢ olarak benimsenmistir.
Stratejik planlama; bir yandan kamu mali yonetimine etkinlik kazandirirken, diger
yandan kurumsal kiiltiir ve kimligin gelisimine ve giiclendirilmesine de yardimci

olmaktadir.

2.6.3.2 Performans programlari

Genel anlamda performans programi, bir mali yi1lda kamu kurumunun stratejik
plani dogrultusunda yiiriitmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin kaynak ihtiyacini,
performans hedef ile gostergelerini igeren, idare biit¢esinin ve idare faaliyet
raporunun hazirlanmasina dayanak olusturan (Ozen,2008:77) belge olarak
tanimlayabiliriz.

Aslinda performans programlart 5018 sayili Kanunun 9’uncu maddesinde
diizenlenmistir. Kanuna gore; kamu idarelerinin, yiiriitecekleri faaliyet ve projeler ile
bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini igeren performans
programlar1 hazirlayacaklart hilkkme baglanmistir. Bu kapsamda kamu idarelerinin
biitgelerinin stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag¢ ve hedefler
ile uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlayacaklari belirtilmistir. Anilan
maddeye gore performans esasli biitgelemeye iliskin gerekli diizenlemeleri yapmaya
Maliye Bakanligi yetkili kilinmistir. Bakanlik, bu yetkiye istinaden Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yonetmelik ile
Performans Programi1 Hazirlama Rehberini ¢ikarmistir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda
Yonetmelik geregince performans programlari, idarenin programa yonelik
performans hedef ve gostergeleri, bu hedeflere ulagsmak icin yiiriitiilecek faaliyetler

ile bunlarin kaynak ihtiyaci, idareye iligkin mali ve mali olmayan diger bilgileri
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icerecek sekilde strateji  gelistirme biriminin  koordinasyonunda harcama
yetkililerinin katilimiyla {ist yOnetici tarafindan idare diizeyinde hazirlanacagi
Ongorilmiustiir.

Performans programinin hazirlanma siireci, iist yonetim ve harcama yetkilileri
diizeyinde idarelerin Oncelikli stratejik amag¢ ve hedeflerini belirlemesi ile
baglamaktadir. Bu Oncelikler dogrultusunda yillik performans hedef ve
gostergelerinin ve bunlar1 gergeklestirmek i¢in yiiriitiilecek faaliyetlerin belirlenmesi
ile de harcama birimlerinin sorumluluklar1 ortaya konulmaktadir (Kesik,2010:33).
Harcama birimi diizeyinde ise faaliyet maliyetlendirmesi yapilmakta, bdylelikle
kaynak ihtiyaci tespit edilmekte ayrica s6z konusu performans programinin idare
biitcesi ile iliskisi kurulmaktadir.

Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler, performans
programlarini biitce teklifleri ile birlikte Maliye Bakanligina ve DPT’ye gonderirler.
Performans programlart kamu idarelerinin biit¢e tekliflerine iliskin olarak Maliye
Bakanligi ve DPT’de yapilan biitge goriismelerinde degerlendirilir. Genel biitge
kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idareler, performans programlarini
Merkezi  Yonetim Biitce Kanun Tasarist’nin  Tirkiye Biiyilkk  Millet
Meclisi(TBMM)’ne sunulmasindan sonra biitge Tasarisinda yer alan biiyiikliiklere
gore revize ederek, biitge tasarisinin goriisiilmesinden en ge¢ {li¢ giin 6nce Plan ve
Biitce Komisyonunun bilgisine sunarlar. Nihai hali verilen performans programlari
Bakanliklarda Bakan; diger idarelerde ise ilgili Bakan veya iist yonetici tarafindan
Ocak ay1 i¢inde kamuoyuna agiklanir.

Kamu idarelerinin biitcelerinin TBMM tarafindan onaylanmasinda ve
denetlenmesinde performans programlarinin bir arag olarak kullanilmasi, bu belgeleri
sozili edilen kritik ve 6nemli pozisyona tasiyabilir (Kesik,2010:33-34). Aksi halde,
performans programlart kamu kurumlarma ilave is yiikii olusturmaktan oteye

gecemeyecek ve kendilerinden beklenen faydalar1 saglayamayacaktir.

2.6.3.3 Faaliyet raporlar

Performans esasli biitceleme silirecinin nihai asamasi kamu kurumlari
tarafindan hazirlanmakta olan faaliyet raporudur. Bu rapor mali saydamlik ve hesap
verme sorumlulugunu gerceklestirmenin  en Onemli araglarindan  biridir

(Kesik,2005a:115). Stratejik plana sahip bir kamu kurumu her yil uygulamasinin
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degerlendirilmesine yonelik faaliyet raporu hazirlamak zorundadir. Bu raporlarin
hazirlanmasinda temel sorumluluk kurumun tist yoneticisine ve kendilerine biitge ile
ddenek tahsis edilen harcama yetkililerine aittir (Ozen,2008:78).

Bu raporlar, icerdikleri bilgiler sayesinde geribildirim mekanizmasi gorevi
gormekte ve uygulayict olanlara performans amag ile hedeflerine ne diizeyde
ulasildig1 konusunda bilgi vermektedir.

Kamuda performans yonetiminin diger bir unsuru olan faaliyet raporlari, 5018
sayill1 Kanun’un 41. maddesinde yer almaktadir. Buna gore {iist yoneticiler ve
biitgeyle Odenek tahsis edilen harcama yetkililerince, hesap verme sorumlulugu
cergevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlanir ve bu raporlarin, stratejik planlama ve
performans programlari uyarinca yiiriitiillen faaliyetleri, belirlenmis performans
gostergelerine gore hedef ve gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin
nedenlerini agiklayacak sekilde hazirlanacagindan bahsedilmektedir.

Maliye Bakanligi tarafindan yayimlanan Kamu idarelerince hazirlanacak
Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelikle de faaliyet raporuna iliskin ayrintilar ve
raporun icerigi ortaya konulmaktadir. Yonetmelige gore 5018 sayili kanunun ekli I
ve II sayili cetvelde sayilan genel ve 6zel biitgeli idareler ile IV sayili cetvelde
sayilan Sosyal Giivenlik Kurumlari, idare faaliyet raporlarinin bir 6rnegini Nisan ay1
sonuna kadar Maliye Bakanligina; Mahalli Idareler ise Igisleri Bakanligina
gonderirler. Igisleri Bakanligi mahalli idarelerin faaliyet raporlarini da dikkate alarak
mahalli idareler genel degerlendirme raporu hazirlar. Bu raporu Mayis ay1 sonuna
kadar Maliye Bakanlig1 ve Sayistay Baskanligina gonderir. Ayrica kamuoyuna da
agiklar.

Maliye Bakanlig1 genel, 6zel biitce ve sosyal giivenlik kurumlari idare faaliyet
raporlarint dikkate alarak genel faaliyet raporunu hazirlar. Genel faaliyet raporunu
Haziran ay1 sonuna kadar Sayistay Baskanligina gonderir ve kamuoyuna agiklar.
Sayistay Bagkanligi genel uygunluk bildirimi ve yiirlitmenin faaliyetleri ile ilgili
performans degerlendirmesini de TBMM ne sunar.

Stratejik yonetim dongiisii, performans esasl biitceleme sistemi ve bilesenleri
diisiiniildiiginde faaliyet raporu, sistemin son halkas1 olup hesap verebilirligin

gerceklesme asamasidir (Karacan,2010:132).
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2.6.4 Kamu Yonetiminde Stratejik Yonetimin Uygulanmasma iliskin

Sorunlar

Bu boliimde stratejik yonetimin uygulamasinda karsilasilan giicliikler ele
alinmakta olup stratejik yonetimin bilesenlerini ve bu baglamda planlama siirecini
etkilemesi diisiiniilen temel konulara deginilmektedir.

Stratejik yonetimin kurumsal diizeyde uygulanma aksakliklarindan 6nce daha
st diizeydeki temel konularin incelenmesi ve ¢oziim Onerilerinin gelistirilebilmesi
i¢cin asagidaki temel konularin Stratejik yonetim agisindan degerlendirilmesi 6nemli

goriilmektedir.

2.6.4.1 Kurumsal yapidan kaynaklanan sorunlar

Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda stratejik planlama yapma ve uygulama
cabalar1 yaninda stratejik planlamanin uygulanabilirligi de tartisiimaktadir. Zira
stratejik planlamanin yeni, giincel bir kavram olmasi, yeni agilimlar, firsatlar sunma
potansiyeli yaninda, kamu yonetimi ve planlama sistemlerinin yapisal 6zelliklerinden
de kaynaklanan bazi engellerle karsilasmas1 muhtemeldir (Geng,2009:205). Ilk basta
0zel sektorde hayat bulan, son yillarda da kamu sektoriinde uygulanmaya calisilan
stratejik yonetim slirecinin hayata gegirilmesinde, kamu biirokrasisinin kendine has
baz1 Ozellikler tasimasi nedeniyle uygulamada bir takim sorunlar ¢ikmaktadir. Bu
sorunlar, kamu sektoriinde faaliyet gosteren kurumlarin kendi 6zel konumundan
kaynaklanmaktadir (Cevik ve Turkut,2000:85). Ancak farkliliklarin &tesinde
tilkemizde kamu sektoriinde, stratejik yonetimin ilk defa uygulanmasindan dolay1
ortaya ¢ikabilecek kendine 6zgii giigliikleri de vardir.

Kamu kurumlarmin biiytikliigli, dnceki yonetim sekilleri, tecriibesi ve iginde
bulundugu cevre ile birlikte stratejik yonetim unsurlarinin tasarimi ve uygulanmasi
tizerinde rol oynamaktadir. Devlet kurumlarinin kurumsal olarak biiyiikligii, cografi
anlamda hizmetlerin dagilimini ve genisligini de etkilemektedir (Kirilmaz,2013:97).
Kurumlarin biiytikliigli arttikga kurumlar arasi diizen ve uyum ihtiyaci da artmakta,
dolayisiyla stratejik yOnetim uygulamalari yogun iletisim gerektirdiginden
kurumlarin biyiikliigi siireci zorlastirmaktadir.

Kamu kurumlarinda, sadece yasal ve kurumsal diizeyde diizenlemelerle

Weberyen anlamda isleyen yasal bir mekanizmay: stratejik yOnetim anlayisina
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cevirmek kolay degildir. Bu sebeple Anglo-Sakson kiiltiiriinden ilham alan stratejik
yonetim anlayiginin, biirokratik yonetim gelenegine sahip olan Tiirkiye gibi iilkelerde
kamu yonetimine “uyarlanma” giigliigii de ortaya ¢ikmaktadir (Canpolat, 2010:7). Bu
yeni anlayis, lilkenin idari kiiltiirii ve gercekleriyle karsilagsmakta ve igerik yoniinden

bosaltilabilmektedir.

2.6.4.2 Biirokratik yapidan kaynaklanan sorunlar

Kamu yonetiminde yeni ve kapsamli uygulamalarin hayata gecirilmesi i¢in
liderlerin ve biirokratlarin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Stratejik yonetim paradigmasi ile
kamu yonetiminin paradigmasi arasinda onemli ¢eliskiler vardir. Bu ¢eliskilerin
uzantis1 olarak stratejik yoOnetim yaklasimi kurumlarda lider ve {iist biirokrasi
diizeyinde igsellestirilememektedir (Canpolat,2010:18). Yeniden yapilanma giderek
kurumun rutin yasal dokiiman faaliyeti diizeyine inmektedir.

Stratejik yonetim acisindan kamu kurumlarmin ist diizey yoneticileri uzun
vadeli olmayan, gilinii kurtarici yonetim anlayis1 benimsemeleri 6nemli bir giigliiktiir.
Gilinili kurtarma disilincesi ve ¢aligma diizensizligi ortaya ¢ikmakta, bunun sonucu
olarak kurumlarin belirleyecegi hedeflerin ve izleyecegi stratejilerin devamli olarak
degismesine ve yonetimde istikrarsizlik gibi sikintilara yol agmaktadir.

Stratejik yonetim uzun vadeli plan ve programlar siirecinin bir biitiin olarak ele
alinmasin1 dngérmekte, yonetimde siireklilik uygulamalardaki basarisin1 artiracaktir.
Stratejik planlamanin ilk uygulanist 6zel sektérde olmasi sebebiyle kamuda
uygulanmasindan endise duyan biirokratik yapinin varligi cok onemli bir gilicliiktiir
(Kirilmaz,2013:-98-99). Biirokratlar teknolojik gelismeler ve yeniliklere karsi kendi
mevki ve makamlarindan olacaklari endisesiyle diren¢ gosterebilmekte, yeniliklere
kars1 ¢cok ¢abuk uyum saglayamamaktadirlar. Kamuda, stratejik yonetimi uygulamak,
eski diizene sirt cevirmek anlamina gelmektedir.

Ozel sektdr, ekonominin getirmis oldugu giinliik problemleri ¢ozebilmek igin,
yonetim alaninda yeni yaklasim ve uygulamalarmi siirekli arastirmakta ve
uygulamaya koymaktadir. Oysa kamu sektorii gilinliik problemlere ¢6ziim bulabilme
noktasinda, 6zel sektore gore daha yavas ve isteksiz olmaktadir. Kamu sektoriinde
stratejik yonetime iligkin kararlarin alimmasi kati biirokratik yap1 nedeniyle uzun
zaman alabilmektedir (Kirilmaz,2013:99). Dolayisiyla stratejik yonetimin unsurlari

olan performans programi gibi stratejik yonetim siirecini destekleyecek yeni teknik
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ve anlayiglarin uygulanamamasi da engel ve giigliikkler arasinda bulunmaktadir.
Kamu sektoriinde iist diizey calisanlar i¢in performans degerleme kriterlerinin
olmamasi stratejik yonetim uygulamalarini etkilemekte tesvik edici olamamaktadir.

Bir bagka degisle kamu kesimi siyasal baskilara maruz kalabilmekte,
yoneticiler verecekleri kararlarda, siyasetgilerden etkilenmektedirler. Ozel sektér ise,
daha ¢ok siyasetten etkilenen degil, bir baski grubu olarak etkileyen konumundadir.

Bu itibarla 6zel sektorde alinan Kararlar, siyasi olmaktan uzak olup, tamamen
ekonomik bir 6zellik tasir (Soyler,2007b:112). Kamu o6rgiitlerinde rekabetten 6nce
yasama hiikiimet etme durumundakilerin kararlar1 dogrultusunda hareket etmek,
karmagik ve ¢ok tarafli giiciin ve siyasi etkilerin, yasalarin, hukuki ve toplumsal
sorunlarin, vatandas baskisinin etkisi altindadir (Geng,2009:205). Bu nedenle farkli
stratejiler gelistirilmek zorundadirlar.

Ozel sektorde, stratejik kararlarin alinmasmi engelleyecek bir biirokrasinin
olmamasina karsin kamu kesiminde koyu bir biirokrasinin varligi mevcuttur. Bu
durum kamu sektoriinde rasyonel kaynak kullanimi ve dagilimmi olumsuz
etkilemektedir (Soyler,2007b:112). Tiirk kamu yOnetimi sisteminin biirokratik
ozellikleri ve bunun sorun olusturan taraflaridir (Geng,2009:206). Ulkemizde
stratejik planlama anlayisinin yerlestirilmesi, planlama anlayisinin degistirilmesi
cabalarindan sz edilmesine ragmen, uygulamada yasanan giicliikler kamu yonetimi

sisteminin degisime direnen yapisin1 gdstermektedir.

2.6.4.3 Disa kapahlik ve gizlilikten kaynaklanan sorunlar

Biirokrasinin isleyisi sirasinda ortaya ¢ikan belgelerin agiklanmamasi gizliligi,
kamu kurumlarinin verdigi hizmetlerin muhatab1 olan vatandagslara duyarsiz kalarak
almman kararlarin gerekgelerini agiklamamasi ise kapaliligi ifade eder. Biirokraside
gizlilik, kamuoyunun elestirilerine kars1 bir kalkan gorevi gormektedir
(Haktankagmaz,2009:144-145). Ulkemizde kamu biirokrasisi, yapt ve isleyis
bakimindan gizlilik ve resmi sir ilkesine gore orgilitlenmistir. Gizlilik ve resmi sir
genel bir kural, aciklik ise istisnadir (Acar ve Seving,2010:22). Ulkemizde biirokrasi,
kendisini rejimin bekgisi olarak gorerek sir kavramini olduk¢a genisletmistir. Bu tip
sorunlar1 ¢6zmek amaciyla ¢ikartilan 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu ve

3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunlar bile kamu ydnetimin
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geleneksel yapisindan kaynaklanan sorunlari nedeniyle istenilen sonuca
ulagamamusgtir.

Yonetimin hizmet sundugu halka duyarsiz kalmasi, bilgi, belge ve diger
yonetsel islemlerin ve eylemlerin agiklanmamasmin en oOnemli nedeni kamu
gorevlilerinin kendilerini kamuoyu ve halkin elestirilerinden koruma arzusundan
kaynaklanmaktadir (Bagdigen ve Murat, 2008:103) olarak agiklamistir. Biirokraside
gizlilik daha ¢ok 6nemsendiginden, kamu kurumlar1 disa kapali bir yap1 olarak
kalmay1 tercih etmesi neticesinde stratejik yonetimin uygulanmasini zorlagtirmistir.
Ciinkii disa kapali bir kurumda yapilan hatalar ve eksiklikler kendi igerisinde
kalmakta, kamu kati biirokratik yapisini boylece muhafaza edebilmektedir.

Bu durum iilkemizde biirokrasinin daha da biiyiimesini ve biirokratik islemlerin
kompleks seviyelere ulagmasini saglamaktadir (Erbay,1997:406). Bu durum
biirokratlarin saygmlik diiskiinliigii ve kisisel ¢ikarlarini koruyacak bir sekilde niifuz

ve yetkilerini artirma ¢alismalari ile yakindan alakalidir.

2.6.4.4 Kuralcilik ve sorumluluktan kaynaklanan sorunlar

Tiirk kamu yonetiminde kurallarin detayli olmasi ve personele takdir hakkinin
verilmemesi, bir yoniiyle yasama organinin biirokrasiyi kendi istekleri dogrultusunda
yiirlitme istegine yoneliktir (Eryilmaz, 2007:238). Diger bir agidan kuralcilik, ¢alisan
personelin kendilerini halkin denetiminden korumak i¢in siklikla basgvurduklart bir
yontem olmustur. Ciinkii kamuda iist yoneticilerin sorumlulugu islemlerin kurallara
uygun olup olmadigina gore degerlendirilmektedir.

Kamu kurumlarinda kuralcilik, denetim riskinden kagan biirokratlarin sigindigi
bir liman olmustur. Denetimlerin kamuda verimlilige gore degil, kurallarin ve
kanunlarin diizgiin uygulanip uygulanmadigina gore olmasinin biiyiikk bir etkisi
vardir.

Ulkemizde kurallar devletin vatandasina giivensizligi iizerine konulmustur. Bu
durum kamunun hizmet iiretmekten ¢ok sorumluluktan kaginma araci olmustur. Is
yapmak i¢in kurallarin digina ¢ikan memurlarin cezalandirilmalarina neden olmakta,
1s yapmayanlarin ise herhangi bir yaptirimla karsilasmamasina neden olmaktadir
(Haktankagmaz,2009:147-149). Ciinkii kuralcilikta iyi memur, vatandasin isini yapan

degil, kurallara uyan ve uygulayan mantigi hakimdir.
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Halkin biirokrasiyle ilgili yakinmalari, daha ¢ok onun islemsel yoniiyle
ilgilidir. Her kurulus, amaclarint gerceklestirmek icin kurallar koyar, usuller belirler,
bunlara bagli olarak islemler yapar ve uygular. Ancak bu biirokratik islemler,
ayrintili kural ve usullere bagli olarak yiiriitiiliirse vatandagslar1 rahatsiz edici bir
nitelik gosterir, kaynak ve emek savurganligina yol agabilir (Eryilmaz,2007:238-
239). Bu noktada etkili stratejik yonetim i¢in kuralcilik ve sorumluluktan kagma

kamu i¢in dezavantaj oldugu goriilmektedir.

2.6.4.5 Kamu hizmetlerinin niteliginden kaynaklanan sorunlar

Kamu hizmetleri, nitelik olarak ¢ogu zaman yar1 kamusal ya da tam kamusal
mallar olarak toplumun biitiiniinii kapsayan hizmetlerdir. Bundan dolayi, kamuyu
yonetenler daha ¢ok kamuoyu gozetimi altindadir. Kamudaki adalet, seffaflik ve
hesap verebilme gibi beklentileri karsilamalar1 gerekmektedir. Oysaki 6zel sektdriin
hizmet alani ise ulasabildigi miisteri kitlesi ile sinirlidir.

Kamu hizmetlerinde kar amacinin olmamasi hatta bazi kamu hizmetlerinin
ekonomik olmamasina ragmen kamu yarar1 olmasi nedeniyle zararina siirdiiriilmesi,
stratejik yOnetimin unsuru olan performans kriterlerine uymayabilmektedir. Bu
nedenle kamuda tiretilen mal ve hizmetlerde kalite sorunu tartisma konusu olmustur.
(Kirillmaz,2013:100). Kamu hizmetlerinde, vatandasin tercihleri daha az dikkate
alinmakta, dolayisiyla arz ile talebin birbirini karsilama orani diismektedir. Ozel
sektorde miisterilerin beklentiler ve istekleri karsilanmaz ise farkli firmalara kagis
olabilmektedir. Kamu kesiminde kamu yarar1 daha ¢ok on plandadir. ilk basta
karlilik hi¢ disiiniilmez. Oysa 6zel sektoriin devamliligint saglayabilmesi igin tek
amaci kar elde etmektir.

Kamu sektoriiniin nihai amaci kar elde etmek degil, hizmet i¢in vardir. Basari
ise, hizmeti ne derecede iyi yerine getirdigi ile Olciiliir. Basartyr kamu sektoriinde,
verdigi hizmetlerde 6l¢gmek zordur. (Soyler,2007b:112). Kar ve ekonomik amaglar
tagimamasi, yoneticilerin sinirsiz hareket serbestisi olmamasi kamuda mali kontrolii
de gliclestirmektedir. Stratejik yonetim mantiginin dayandigi rekabet, yarisma ortami
kamuda s6z konusu degildir. Kamu kurumlarinin islevleri, 6zel sektore gore ¢ok
daha kapsamlidir, faaliyetlerini sadece ekonomik 6l¢iitlerle degerlendirmek miimkiin
degildir (YAYED,2006:40-41). Rekabet giiciinii artirma amacinda olan stratejik

planlama anlayisi, kamudaki rekabet anlayisi ile hi¢ ortiismez.
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“Kamu orgiitleri siirekli biiyiime egilimi gosterir. Ulkemizde devlet iizerine
vazife olmayan hizmetleri vermeye kalkmasi kamu yonetiminin giderek biiyiiyen,

karmasik ve hantal bir yapi haline gelmesine neden olmustur” (Haktankagmaz,

2009:137).

2.6.4.6 Geleneksel ahskanlhiklardan kaynaklanan sorunlar

Kamu sektoriine yerlesmis bulunan zihinsel aligkanlik ve teamiillerden
kurtularak, yeni arayis ve alternatiflere agik bir yonetim anlayisina gegmede yaganan
olumsuzluklart da belirtmek gerekir. Kamu kurumlarinda yeni yoOnetim
uygulamalarina kars1 diren¢ ve bu uygulamalarin basarisiz olacagi ve gereksizligi
yoniindeki inang bir giicliik olarak degerlendirilmektedir (Kirilmaz,2013:102). Tiirk
kamu yonetiminde geleneksel aliskanliklarindan dolay1 ¢ok fazla kirtasiyecilik
vardir. Ozel sektor ise daha ¢oziim odakli ve kirtasiyeciligin ¢ok az oldugu bir
sektordiir. ~ Stratejik  yonetimi uygulayan kamu kurumlarinda kirtasiyeciligi
azaltilmas1 gerekmektedir.

Kamuda, performans ile 06diil bagimin daha zayif oldugu soylenebilir.
Biirokratlarin belli bir gruba, dernege bagli olmasi veya bir siyasi partiye yakinligi
avantaj veya dezavantaj olusturabilmektedir (S&yler,2007b:112). Ozel sektorde,
yoneticilerin ve ¢alisanlarin performansinin ddiillendirilmesi yaninda, basarisizligin
sonunda sorumlularin tespiti ve hesap verilebilirligi de daha kolaydir. Kamu
kurumlarimin var olan yapiyr koruyarak degisime karsi direng gdstermesi ve uzun
vadeli kararlar1 onemsememesi, stratejik yonetimin uygulanmasi siirecinde zorluklar
cikarmaktadir (Giiner, 2005; 2011). Kamu sektorii ancak bu engelleri agma yoniinde
gelisme kaydettikge, stratejik yonetimi hayata gecirme konusunda 6zel sektor kadar

basaril1 olabilecektir.

2.6.4.7 Katithmcilik agisindan sorunlar

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde planlama ve politikalarinin belirlenmesi
daha fazla kisi ya da grubun kararina bagli oldugundan cok sayida katilimciy:

gerektirir. Ciinkili planlarin uygulanmasindan ve sonuclarindan etkilenen kisi sayisi

cok daha kapsamli ve genis kitlelerdir (Giiner,2005:77). Ancak bu genis kitleleri
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stirece dahil etmek planin benimsenmesini arttirir ancak stratejik amaclarda
odaklanmay1 kaybettirebilir.

Bircan ise; farkli bir noktadan bakarak soyle agiklamistir. “Stratejik planlama,
kurulusun/iilkenin biiylimesi, siirekliliginin saglanmasi1 ve gili¢lii olmasi1 amacina
yoneliktir. Stratejik planlar {ist yonetimin Onsezileri ve astlarinin konulara katilimi
ilkesi ic¢inde olusturulan fikirlerle ortaya ¢ikar (Bircan 2002:11-15)” olarak
acgiklamustir.

Etkili bir yonetimin temelinde, kurumun kararlara katiliminin saglanmasi
kadar, uzun donemli stratejik glice de sahip olmak yatar. Bu baglamda, stratejik
kararlarin uygulamaya konulmasi iilke i¢in oldugu kadar kuruluslar icin de
onemlidir.

Kamuda “katilimci planlama” ve “takim ¢alismasi” kiiltlirtiniin  heniiz
yerlesmedigi disiiniiliirse katilimcilarin  beklentileri ¢ok farklilik arz edecektir
(Giiner,2005:77). Kamu kurumlarinda stratejik yonetime katkida bulunacak insan
kaynaklar1 yonetimi ve performans yonetimi gibi modern tekniklerin tam olarak

uygulanamamasi da bir sorun teskil etmektedir.

2.6.4.8 Biitce kaynaklarinin kullaniomindan kaynaklanan sorunlar

Stratejik planlarin islevsel olabilmesi, stratejik planda yer alan amag¢ ve
hedeflerin maliyetlerinin biitce ile iliskilendirilmesine baglidir. Stratejik planlar
kurumun Onceliklerini igerecek nitelikte hazirlandiklarindan bu bir anlamda
oncelikler ile kaynak tahsisi arasinda bagin kuruldugu anlamima da gelmektedir
(Mutluer v.d.,2006:147). Stratejik planlamada, verilen biitgelere gore plan yapilmaz,
aksine biitceler kabul edilmis ve uygulamaya konulmus planlara ve programlara gore
hazirlanir.

Biitge esnekliginin arttirilmasinin uygulamalarin basarisini artiracagi agiktir.
Bu yoniiyle bakildiginda stratejik ama¢ ve hedeflere uyumlu yeterli mali kaynak
tahsis edilememesinin de bir giiclik oldugu ifade edilebilir. Mal ve hizmetlerin
finansmani agisindan; 6zel sektorde sunulan mal ve hizmetin maliyetini miisteriler
karsilarken, kamusal hizmetlerden yararlanan vatandaslar vergiler ile karsilar. Ancak
herkes ayni seviyede vergi 6demedigi i¢in, her zaman maliyetine katlananlar ayni
olmayabilir. Kamusal hizmet kalitesini artirmak i¢in vergileri her zaman artirmak

kolay degildir (Kirtlmaz,2013:100). Kamu sektoriinde kaynaklarin hedeflere
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uyarlanmas1 yasal siirecleri gerektirdiginden hizli olamayabilir. Ozel sektorde,
kaynaklar1 hedeflere kisa siirede uygun hale getirmek miimkiindiir.

Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslar1 daha ¢ok biitge kaynaklarimi arag-gereg
alimi ve personel sayist artis1 olarak kullanmaktadir. Kamu kurumlarinin sunmus
oldugu mal ve hizmetlerin kalitesini iyilestirmekten ¢ok genellikle mevcut kurumsal
yapilarini, sosyal tesislerini, personel sayilarini, makine te¢hizatini artirmak vb. diger
kamu kurumlarinda var olanlarla rekabet edebilmek igin ¢aba harcarlar. Bu durum

stratejik yonetim ve unsurlarinin uygulanmasim giiclestirmektedir.

2.6.4.9 Siyasal ve yonetsel diger sorunlar

Kamunun diger bir sorunu da yonetimde siyasallasmadir: Cok partili rejimlerde
secim yoluyla gelen siyasiler kendi programlarin1 uygulayabilmek i¢in biirokrasi
tizerinde denetim kurmak ve destek saglamak isterler. Genellikle biirokrasi ile siyaset
arasinda bu konuda sorun ¢ikabilmektedir. Onemli olan husus, calisanlarm her
iktidara uyum ve istekle hizmet etmesidir. Siyasal iktidarlarin kendi politika ve
programlarini uygulayabilmek i¢in bazi biirokratik makamlara kendi elemanlarini
getirmeleri bir noktaya kadar normal karsilanabilir (Acar ve Seving,2010:22). Ancak
bu yondeki siyasi atamalarda asiriya kagilmamasi gerekmektedir.

Tiirk kamu yonetiminde yonetim sisteminin agirligii merkezi yonetim
olusturdugu i¢in kamu kurumlarda asir1 merkeziyet¢i yap1 kendisini gdstermektedir.
Dolayisiyla stratejik yonetim kapsaminda, stratejik planlama yapma, uygulama ve
kaynaklarin kullaniminda astlara yetki devrinde sorunlara neden olmaktadir.

Bu durum uygulamada yonetimin kararlari ile halkin istekleri arasindaki bagi
zayiflatacak, kirtasiyeciligi ve yolsuzluklar: artiracak, hizmet duyarlilig1 ve etkinligi
tizerinde olumsuz etkide bulunacaktir (Y1ldirim,2010:162) Kamu kurumlarinda asiri
merkeziyet¢i yap1 ‘“harcamalarin yapilmasi konusunda hesaplarinin gercekei bir
bicimde tespit edilmesini engellemistir (Acar ve Seving,2010:21)”. Merkezi
yonetimin asirt biliylime egilimi ve gorevlerinde amaci asan artiglar sistemi
tikamaktadir (Bagdigen ve Murat,2008:103). Bu durum gorevlerin merkez, tasra ve
yerel yonetimler arasinda adaletli bir dagilimini gii¢lestirmektedir.

Tiirkiye’de biirokratik yonetim geleneginin de bir yansimasi olarak degisime,
yeniliklere kars1 pek de istekli, esnek olmayan bir planlama anlayisinin, planlamada

merkeziyet¢iligin hakim olmasi, plan yapiminin yukaridan asagiya bir karar verme
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stirecini  izlemesi  stratejik  planlamanin  uygulanmasim1  giiclestirmektedir
Merkeziyetci yaklasimin bir sonucu olarak planlarin uygulanabilirligi/basaris1 karar
vericilerin  istegine, ¢abasina, plant sahiplenmesine bagli  kalmaktadir
(Tekeli,1991:6). Planlama sisteminin parcali ve vatandas desteginden yoksun olmasi
stratejik planlama oniindeki engellerden biri olmaktadir.

Stratejik yOnetimin uygulanmasinda diger bir sorun ise, kamuda insan
kaynaklarinin yetersizligidir.

Kamuda insan kaynaklar1 yonetiminde liyakat ve kariyer sistemi ¢ok fazla
gelismemistir. Devlet kurumlarina giriste ve st diizey atamalarda kisisel faktorler
etkili olmaktadir (Durna ve Eren,2002:60). Bazi kamu kurumlarinda asir1 personel
fazlalig1 varken, bazi kamu kurumlarinda ise galisan personel ¢ok yetersizdir. Ayrica
kamu kurumlarinda calisan personelinin gérev ve sorumluluguyla alakasiz nitelikte
ticret sistemi mevcuttur. Bunun birgok nedeni bulunmaktadir. Kamu personeline
iligkin iicret rejimi basariyr tesvik edecek sekilde diizenlenmemistir. Bireysel
basarilar ayrica odiillendirilmemektedir.

Stratejik plan hazirliklart mevcut sistemin insan kaynaklarinin yetersizliklerini
de ortaya cikarmustir. Ozellikle yerel yonetimlerde planlama, proje gelistirme ve
yiiriitme konusunda planlama tekniklerini bilen uzmanlar nicelik ve nitelik olarak
yetersizdir. Bununla baglantili olarak, stratejik planlar incelendiginde birbirine
benzerlikleri ve ilk ornekler olan pilot uygulamalardan ¢ok fazla etkilendikleri dikkat
¢ekmektedir (DPT,2006:24). Esasinda birka¢ kamu kurumu disinda yonetimlerin
cogunda planlama kiiltiiriiniin, belirlenmis bir stratejisinin olmamasidir.

Kamu kesiminin 6zel kesimden farkli hukuki yapisi, amaglari, organizasyon ve
orgiitlenme pozisyonu, personel politikalari, gerekse stratejik yonetimin Oniindeki
hukuki, beseri, mali ve teknolojik engel ve/veya giigliikkler, stratejik yOnetimin
uygulanmasini  zorlastirmaktadir  (Soyler,2007b:113). Bu engellerin  ortadan
kaldirilmasi halinde stratejik yonetimin kamuda uygulanmamasi igin baska bir neden

kalmayacaktir.
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UCUNCU BOLUM

YBU STRATEJIK YONETIM MODELI

3.1 Yildirim Beyazit Universitesi Teskilat Yapisi

Yildirim Beyazit Universitesi, bilimsel veriler 1s13imnda ¢agimizin ihtiyacina
cevap veren arastirma faaliyetleri ile bilim ve teknolojiye katkida bulunacak,
donanimli bireyler yetistirmek amaciyla tilkemizin 97 inci ve bagkentimiz Ankara'nin
besinci devlet iiniversitesi olarak 27648 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 6005
sayilli Yiksekogretim Kurumlart Teskilati Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1’inci maddesi ile
kurulmustur. Kanunla kurulan 7 fakiilte, 1 yiiksekokul, 4 enstitii ve 1 konservatuarla
03 Ekim 2011 tarihinde egitim &gretime baslamistir. Universite mevcut olarak, 10
fakiilte, 2 yiiksekokul, 4 enstitii ve 1 konservatuardan olugmaktadir. 2013 yih
itibariyle 8 fakiilte ve Konservatuar i¢in (T1ip, Miihendislik, Siyasal Bilgiler, Saglik
Bilimleri, Hukuk, Isletme, Insan ve Toplum Bilimleri, islami Ilimler ve
Konservatuar) lisans 6grencisi egitim 6gretime baslamistir. Mimarlik Fakiiltesi ve
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu’nun yeni acilmis olmasi nedeniyle 6grenci
alimi daha olmamustir.

Universitenin gelisimi tamamlandiginda, toplam 25 bin ila 30 bin dgrencisi,

yaklasik 2000 6gretim iiyesi ve 350 idari personelinin olmasi planlanmaktadir.
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3.2 Planlama Asamasi

3.2.1 Strateji Gelistirme Siireci

Globallesme ile birlikte {iniversiteler karmasik bir degisimin baskisi altinda
kalmakta, hizla degisen teknoloji ve bilgi ¢agina uyum saglamaya ¢alismaktadir. Bu
degisimin getirdigi baskilar ile birlikte kamu kurumlar1 stratejik planlama yapmak
veya mevcut stratejik planlarini bu degisime uyarlamak zorunda kalmistir.

Yildirrm Beyazit Universitesi  stratejik plan calismalarina, 5018 sayili
Kanun’un getirdigi bir zorunluluk anlayisi ile degil, {iniversiteyi vizyoner bir bakis
acist ile yapilandirmak ve yonlendirmek amaciyla baslanilmistir. Bu vizyoner bakisin
sekillenmesi iiniversite i¢i ve dist genis bir katilm, tartisma, arastirma,
degerlendirme siirecinde gerceklesmektedir (YBU, SP,2014:7). Bu siirecin en 6nemli
ozelligi, fikir gelistirme asamasinda yogun bir emegin verilmesi oldugu
goriilmektedir.

Bu siire¢ ve asamalari soyle 6zetleyebiliriz:

1. Yasal olarak kurulusun baglamasindan bu yana, her firsat ve platformda
tiniversitenin gelecegine iliskin arayis ve tartismalar canli tutulmustur.
Universitenin 20 yillik Gelisim Plan1 bunlarin 15181nda somutlastirilmistir.

2. Universitenin Gelisim Plani’ndan sonra biitiin akademik ve idari
birimlerden temsilcilerin katilmasiyla her hafta toplanilarak en az {i¢ ay
siren fikir gelistirme c¢abalar1 2012°nin  son c¢eyreginde tekrar
baslatilmistir. Her akademik ve idari birimden 3 temsilcinin katildig1 ve {i¢
hafta siiren genel toplantilar yapilmistir. Bu toplantilarda, {iniversite
stratejisinin ana konular1 ele alinmigtir.

3. Bu toplantilarda stratejik plan konusunda ele alinmasi gereken konular
belirlendikten sonra her bir stratejik Onemdeki konu icin bir grup
belirlenmistir. Bu gruplar bir aylik bir siire igerisinde goriis ve Onerilerini
gelistirerek sunum yapmustir. Bu goriis ve Oneriler entegre edilerek,
stratejik planin birinci taslag gelistirilmistir.

4. Hazirlanan birinci taslak, grup ¢alismalarinda degerlendirilmek iizere grup
tiyelerine gonderilmistir. Grup iiyeleri goriis ve Onerilerini belirleyerek

genel toplantida sunumlarini yapmaistir.
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5. Genel toplantida yapilan degerlendirmeler sonucunda, birinci taslakta
degisiklikler yapilarak ikinci taslak olusturulmustur.

6. lkinci taslak iiniversite ydnetiminin goriis ve oOnerilerine sunulmustur.
Yonetimin goriis ve onerileri de metne yansitilarak Kalkinma Bakanligi’na
gonderilmistir.

7. Kalkinma Bakanligi’nin goriis ve onerileri dogrultusunda ikinci taslak
revize edilerek resmilestirilmistir.

Bu hazirliklar sonucunda, sadece bes yillik bir plan degil, iiniversitenin
konumlandirilmasi, yetkinlik alanlari, gelisim evreleri vb. de agikliga kavusturulmus
olacaktir. Boylece, biitiin akademik ve idari birimlerin referans alarak faaliyetlerini
yiirlitebilecekleri anlayis, yaklasim ve ilkeler de acikliga kavusturulmus olacaktir.

Diinyada ve Tiirkiye’de, uzun deneyimler sonucunda, strateji gelistirmede esas
alman genel bir ¢ergeve olugsmustur. Bu cerceve igerisinde hangi adimlarda ne tiir
calismalarin yapilmasi ve nasil sunulmasi gerektigine iliskin ortak bir anlayis ve
yaklasim da gelismistir. Bununla birlikte, her kurum stratejisini gelistirirken sabit bir
format yerine, strateji anlayisini, i¢inde bulundugu durumu ve gelecege bakisini
yansitan 6zgilin bir model gelistirmelidir.

Yildirrm Beyazit Universitesinin, strateji gelistirme siirecini inceledigimizde,
strateji gelistirmedeki yeni egilimleri dikkate alarak ¢evre analizleri ve buna dayali
olarak donemsel stratejik planini belirlemek yerine, donemsel stratejik planina yon
veren, ancak soyut kalan misyon, vizyon ve g¢alisma ilkelerinin yani sira stratejik
tercih ve hedeflerine giiclii bir temel olusturan ve somut bir yonelime isaret eden
konum ve temel yetkinlik stratejilerini belirleme yoluna gittigini gormekteyiz (YBU,
SP,2014:7-8). Konum ve temel yetkinlik stratejilerini belirlemek ile uzun yillar
izleyecegi genel stratejik tercihlerini ortaya koymus bulunmakta ve boylece
donemsel ¢evre kosullarinin yon verdigi bir kurum olmak yerine, ancak uzun vadede,
sistematik ve kararli bir sekilde insa edilebilecek kurumsal durus ve kabiliyetini
belirleyecegini belirtilmektedir. Heniiz kurulus asamasinin basinda olan bir kurum
icin bu bir segenek degil, bir zorunluluk olduguna inanilarak bu yola ¢ikildigindan
bahsedilmektedir.

Stratejik planlamaya temel teskil eden s6z konusu genel stratejik tercihlerin
belirlenmesinden sonra, donemsel plan iki ana unsur etrafinda boliimlendirilmistir:
Universitenin misyon bilesenleri (egitim, arastirma, toplumsal sorumluluk ve

girisimcilik) ve kurumsal gelismedir. Buradaki temel anlayis, planin iki soruya
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birden cevap vermesini saglayacag diisiiniilmektedir. Neyi basarmak istiyoruz ve
basarmak istedigimizi gerceklestirmek icin hangi kosullarin saglanmasi gerekir?
Sorular1 sorulmaktadir. Boylece iiniversitenin misyonunu olusturan her bir stratejik
eksen icin bir yandan amac¢ ve hedefler, diger yandan bunlar1 gerceklestirebilmek
icin kurumsal kapasite insasi, gelisimi ve ilerlemesi birlikte degerlendirilmistir.
Universitenin Stratejik planinin gelistirilmesinde esas alman model asagidaki

sekilde gosterilmistir.

[DONEMSEL PLAN]

[ANALIZLER]

MiSYON BILESENLER

Egitim
Aratirma

Toplumsal Sorumiuluk [IZLEME VE RAPORLAMA]
Girigimeilik

Dig Cevre
’ i Cevre
s GZFT
[GELECEGE BAKIS]

Misyon

KURUMSAL GELISiM

fzleme
Degerleme

Vizyon
ik [TEMEL STRATEJILER]

Fiziki Yapilagma
Konum Stratejisi Kurum Kiiltiirii ve Kimligi

Yonetim Tarzi

Temel Yetkinlik
Stratejisi

Sistem ve Siregler

Sekil 3.1: Stratejik plan gelistirme siireci(YBU, SP, 2014-2018: 8).

3.2.2 Misyon-Vizyon

3.2.2.1 Misyon

Universitenin misyon bildirimi stratejik planda séyle tammlanmustir. “Bireyin
ve toplumun entelektiiel ve yenilik¢i kapasitesinin gelisimine katkida bulunmak
amaciyla bilimsel bilginin {iretilmesini, yayilimini, sosyal ve ekonomik faydaya
doniisiimiinii saglamada yetkin bir {iniversite olmak” (YBU, SP,2014:10), olarak
tanimlanmaistir.

Ayrica Yildirim Beyazit Universitesi misyon bilesenleri olarak:

1. Egitim Alaninda: Universitenin arastirmaci, yenilik¢i, cok-uluslu ve

kiiltiirel ¢esitliligin oldugu bir ortamda &grencilerine en yiiksek kalitede
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egitim vermeyi, kariyerlerinde basarili olmalart i¢in gelisimlerine katkida
bulunmay1 ve topluma faydali bireyler olmalart i¢in tesvikte bulunmay1
egitim stratejisi olarak benimsemistir.

Aragtirma Alaninda: Arastirmalarda temel amag¢ “insanlik i¢in daha iyi bir
diinya” idealine katkida bulunmaktir 6ngoriilmiis, tiniversitenin arastirmaci
topluluguna miistesna arastirma olanaklar1 ve tesvikleri sunarak ufuk acici,
kesfedici ve yenilik¢i arastirmalarin tasarlandigi ve ylriitildigii bir
merkez olmak hedeflenmistir.

Toplumsal Sorumluluk Alaninda: Universitenin ¢alisan ve mensuplarinin
toplumsal duyarlilik ile hareket ederek yerel ve ulusal kalkinmaya hizmet
edecek projeler gelistirme, yenilik¢ilik yoniinde sekillenmesine katkida
bulunmay1 ve toplumsal sorunlarda ¢oziim ortagir olmayr misyonlarindan
biri olarak 6ngoriilmiistiir.

Girisimcilik Alaninda: Universitenin egitim, arastirma ve toplumsal
sorumluluk misyonlarin1  yiiksek niteliklerde sunabilmek amaciyla
faaliyetlerinde sosyal-ekonomik fayda tiretmeyi, yenilikler gergeklestirip
ticarilestirme saglamayr ve boOylece kamusal kaynak tiiketmek yerine,
ihtiya¢ duydugu kaynaklari kendisi iireten bir {iniversite olmay1 ideal

olarak hedeflendigini (YBU, SP,2014:12) gérmekteyiz.

3.2.2.2 Vizyon

Universitenin vizyonu “Kesif ve yenilik doguran arastirmalariyla ufuklar agan,

mensup ve yetistirdikleriyle daha iyi bir gelecek insasina katki sunan, gelistirdigi

toplumsal projeler ile ulusal ve kiiresel kiiltlirlin insanlik degerleri iizerinde

yiikselmesine yardimci olan akademik, idari ve mali 6zerklige sahip bir diinya

{iniversitesi olmak (YBU, SP,2014:13),” olarak tanimlanmustir.

Universitenin Vizyon Hedefleri ise:

1.

Ogrenmede, arastirmada, 6gretmede, paylasmada ve uygulamada engelsiz
bir liniversite olmak.

Toplumumuzun ve insanligin bilgi birikiminden yararlanarak karsilagilan
sorunlara insan merkezli ve dogayla uyumlu ¢6ziim iireterek gelecegi insa
etmek.

Farkliliklar1 zenginlik kaynagi olarak goren bir anlayisi1 benimsemektedir.
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10.

Sundugu egitim ve yaptig1 aragtirmalar ile ulusal ve uluslararasi diizeyde
bilinen ve itibarli bir “arastirma iiniversitesi”” olmak.

Yenilik tiretim merkezi olmak, patentler ve ticarilestirme caligmalar1 ile
sektore yon vermek.

En yiiksek nitelikli 68renci ve Ogretim elemanlarini biinyesine ¢ekerek
egitim ve arastirmalarda “rekabet {istiinligli” elde eden ve bunu
stirdlirebilen bir liniversite olmak.

Gelistirdigi yiiksek lisans, doktora ve doktora sonras1 programlari ile basta
Tiirkiye ve komsulari olmak iizere iilkelerin ihtiya¢c duyduklari “bilim
insant yetistirmede” merkez {iniversite olmak.

Yiiksekogretim sektoriinde kurumsal performans Kriterleri ¢er¢evesinde
tiniversiteler siralamasinda 6nde giden ve bunu kalicilagtiran bir “diinya
tiniversitesi” olmak.

Gelir yaratict faaliyetleriyle kendi kendini finanse eden, biiylimesini
saglayan ve miistesna arastirmalar1 destekleyen ve boylece mali 6zerklige
kavusmus bir liniversite olmak

Olusturdugu tesvik edici ortam ile fikirler arasi rekabeti derinlestiren ve
bunlarin birer ekole déniismesine odaklik eden bir iiniversite olmak (YBU,

SP,2014:13-14) olarak 6ngoriilmiistiir.

3.3 Temel lke ve Degerler

3.3.1 D1s Cevre Analizi

Universitelerin  Genisleyen Misyonu: Kiiresellesme siireciyle birlikte
yiiksekogretim kurumlarindan beklenen islevlerin yonii ve cesitliligi de
degisime ugramis veya yiiksekogretim kurumlarindan beklenen islevler
artmistir (YBU, SP,2014:17). Boylece yiiksekogretim politikalarr yeni
bakis agilartyla birlikte sekillenmeye baglamistir.

Rekabetin  Yogunlasmasi, Kurumsallasmas1 ve Kiiresellesmesi: Tarih
boyunca, akademik kurumlar degisen ¢evre kosullarina duyarli davranmus,
iyl beyinleri ¢ekmek icin cazibe merkezleri olmaya g¢alismis, egitim ve
aragtirma faaliyetleriyle fikri bir rekabet ortami olusturmus ve toplumsal

degisimin bas aktorleri arasinda yer almuslardir (YBU, SP,2014:17).
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Universiteler stratejik davranarak rekabet {istiinliigii elde etme ve
siirdlirmeyi planl bir bigimde gelistirme baskis1 altindadirlar.

Stratejik Planin Dis ¢evre analizini inceledigimizde 6rneklem iiniversitenin
her seyden oOnce, kurulus ve kurumsallasmasin1 rekabetci temelde
gerceklestirerek kendisini bir diinya iiniversitesi olarak konumlandirdigini
gormekteyiz. Ilk yillar1 icin bolgesinde ve iilkesinde o6nde gelen
{iniversiteler arasinda yer almay1 hedefleyen YBU, uzun vadede diinyada
seckin tiiniversiteler arasina yerlesmeyi vizyon olarak benimsemis olarak
hedefler konulmustur.

Yiksekogretim Sektoriinlin Uluslararasilasmasi: Tiirkiye, diinyadaki 3,5
milyon niversite Ogrencisinden yaklastk 30 binine ev sahipligi
yapmaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin bu alanda beklenilen basariy
gosterdigi  sdylenemez. Mevcut durumda oOzellikle Orta Dogu ve
Kafkaslarda biiylik bir 6grenci potansiyelinin oldugu goriilmektedir. Bu
potansiyelden yararlanabilmek i¢in, YBU 6grencilerinin ortalama % 25°ni
yabanci iilkelerden almak icin diizenleme, yaklasim ve girisimlerde
bulunacagini  (YBU, SP,2014:19) stratejik planinda taahhiit ettigi
goriilmektedir.

Kitlesel Egitim Veren Universitelerin Fazla, Arastirma Odakli
Universitelerin Cok Az Olmasi: Mevcut iiniversite yapilarimiz arastirma
yapma ve topluma hizmet iiretme kurumu olma niteliginden uzaklasarak
gittikce vatandaglik egitiminin ve meslek edinmenin saglandigi lise-iistii
egitim kurumlart haline doniigmiistiir. Bu yap1 da, tiniversitelerin stratejik
teori ve analiz olusumuna siireklilik arz eden katkilarda bulunmasini
engellemektedir. Bu cercevede, YBU, ‘standart nitelikler’ kazandirmay1
amaglayan lisans egitiminin yan1 sira lisansiistii egitimlere ayni derecede
agirhik vererek daha iist diizeyde ihtiya¢ duyulan ileri diizeyde
uzmanlagmis insan kaynaginin yetismesinde Onemli bir rol oynamayi
misyon edinmektedir (YBU, SP,2014:19).

Tiirkiye’deki Universitelerin Yenilik Yapma Kapasitesinin Diisiik Olmasi:
YBU’nin iistlenmeyi hedefledigi en nemli misyonlarindan biri olarak da,
Tiirkiye’nin ve c¢evre iilkelerinin bilim insani yetistirme merkezi olma
hedefidir. YBU, iilkemizin ve g¢evre iilkelerin bilim insanlarmi

yetistirmeye talip énemli bir merkez haline gelmeyi (YBU, SP,2014:22)
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misyonunun 6nemli bir bileseni olarak ¢ok yiiksek bir hedef koyuldugunu

gormekteyiz.

3.3.2 i¢ Cevre Analizi

3.3.2.1 Fiziki yap1

Ankara'nin besinci devlet lniversitesi olarak kurulan Yildirnrm Beyazit
Universitesi kampiis ingaati tamamlanmadigindan egitim ve dgretim hizmetlerine
asagida tammlanan sekiz adet yerleskesinde devam etmektedir (YBU,
SP,2014:23).

Esenboga Yerleskesi: Uluslararas1 dokiimantasyon merkezi olarak
kullanilan yerleskemiz bodrum, zemin ve iki kattan olusmaktadir.

Cinnah Yerleskesi: iki ayri bloktan olusan yerleske Sosyal Bilimleri
Enstitiisii ve Stratejik Arastirmalar Enstitiisii derslikleri, Hukuk Fakiiltesi, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi, islami Ilimler ve insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesi ile akademisyenlerin ofisleri olarak kullanilmaktadir.

Etlik Yerleskesi: Yabanci Diller Yiiksekokulu derslikleri ile Hukuk, Siyasal
Bilgiler, Isletme ve Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi derslikleri
bulunmaktadir. Bodrum, zemin ve art1 ii¢ kattan olugsmaktadir.

Ulus Yerleskesi: Yerleske Rektor, Rektor Yardimcilari, Genel Sekreterlik,
Daire Baskanliklari, Miithendislik Fakiiltesi Dekanlik ve akademisyenlerin ofisleri
olarak kullanilmaktadir. Bodrum, zemin kat ve art1 6 kattan olugsmaktadir.

Atatliirk Egitim ve Arastirma Hastanesi Yerleskesi: Atatiirk Egitim ve
Aragtirma Hastanesi ile yapilan protokol geregi Universitenin Tip Fakiiltesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Saghik Bilimleri Enstitiisii Yiiksek lisans/doktora
Ogrencileri 6grenimlerine bu yerleskede devam etmektedirler. Hastane bahgesinde
2 katl derslikler binast bulunmaktadir.

Kecioren Yerleskesi: Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi binas1 idari
personel ve derslikler olarak kullanilmaktadir. Bodrum, zemin ve art1 bir kattan
olusmaktadir.

Belirtilen yerlegkeler, egitim Ogretim verme amach yapilmadigi igin
tiniversite  diizeyinde hizmet sunmak ig¢in uygun bir fiziki ortam

olusturulamamistir. Daginikligin 6tesinde, yiiksek egitim asamasinda hizmet alan
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ve verenler tarafindan bir tiniversite kampusundan beklenilen 6zellikleri ve ortami
sunmaktan yoksun oldugu i¢in paydas cevreleri tarafindan elestirilere konu
edilmektedir. Fiziki altyapidaki sdz konusu yetersizlikler Universite’nin genis
cevrelerdeki kurumsal algisinin ve performansimnin olumsuz etkilenmesine yol
acmaktadir. Dolayisiyla, fiziksel olanak ve ortamin ivedilikle olusturulmasi

Universite yonetiminin dncelikleri arasinda yer aldig1 dngoriilmektedir.

3.3.2.2 SWOT analizi

Bu analiz asamasinda; kurumun, misyon ve vizyonunu etkileyecek
kosullarin diizenli olarak incelenmesi gerekmektedir. Burada temel yontem;
SWOT analizinin yapilmasidir. SWOT analizi ile stratejik planda yer alacak temel
stratejilere karar verme asamasinda tniversite ile ilgili kuvvetli veya zayif,
avantajlt veya dezavantajli noktalarin beraberce goriilebilmesi saglanmis
olacaktir.

Yildirrm Beyazit Universitesinin stratejik planinda belirtilen SWOT analizi
asagidaki sekilde tespit edilmistir (YBU, SP,2014:51-52).
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Tablo 3.1: GZFT analizi.

Universitenin Giiclii Yanlari:

Universitenin Zay1f Yanlari:

a) Kurulusunu rekabetci temelde a) Kurulus asamasida olmasi ve hedeflerine
gerceklestirmesi, ulagabilmesi  i¢in  yeterli  kurumsal

b) Kendisini arastirma odakli konumlan- altyapiya ve kiiltiire sahip olmamasi,
dirmast, b) Heniiz merkezi kampiisiiniin olmamasi

€) Yurtdisinda lisansiistii 6grenim gormiis nedeniyle daginik ve uygun olmayan fiziki
veya yurtdigt aragtirma tecriibesine ortamlarda faaliyet gostermesi,
sahip nitelikli dinamik bir akademik c) Akademik ve idari personel sayisinin
kadronun olmast, yeterli olmamasi,

d) Universitenin lisans ve yiiksek lisans d) Akademik personelin yayin yapma ve
programlarmin ¢ogunun egitim dilinin bilimsel faaliyetleri icin yeterli kaynagin
Ingilizce olmast, olmamast,

e) Egitim ve arastirma programlarinin e) Hizli kampiislesmesine imkan saglayacak
cesitliligi ve bu ¢esitliligin disiplinler yeterli yatirim biit¢esine sahip olmamasi,
arast egitim ve arastirmaya imkan f)  Yurti¢i ve yurtdisi tamitim faaliyetlerine
vermesi, biitge ayiramamasi,

f) ULAKBIM’in uluslararas: basili siireli g) Egitim dili biiyiik oranda Ingilizce
yaymlarmin (1983-2010 yillar1 arasinda olmasma ve uluslararas1 6grenci sayisinin
yayimmlanmig yaklagik bir milyon adet) yliksek olmasi hedeflenmesine ragmen
devralinmig olmasi sebebiyle zengin idari personel icerisinde Ingilizceyi
kiitiiphane altyapisina sahip olmasi, kullanma kapasitesinin diisiik olmasi.

g) Basarili 6grencileri g¢ekebilmesi ve
Ogrencilere saglanan burs imkénlarmin
genis olmasi,

h) Yabanct uyruklu O6grenci orami en
yiiksek tiniversite olmasi.

Universitenin Firsatlar:: Universitenin Tehditleri:

a) Ankara’da kurulan besinci  devlet | @) Mevcut yiiksekogretim yasasinin
iiniversitesi olmasi nedeniyle yiiksek iiniversiteleri homojen gérmesi ve stratejik
beklentilere konu olmasi ve kendisine farklilasmaya olanak saglamamasi,
ulusal/uluslararasi Oonemli roller | b) Tasarruf tedbirleri cergevesinde
bigilmesi, iniversitelere  tahsis  edilen  yatirim

b) Bir yandan Tirkiye’nin son yillarda biitgelerinin kisitlt olmasi,
komsulariyla artan iyi iliskileri ve | ¢) Ankara’da bulunan koklii {iniversitelerle
bolgesel gii¢ olarak yildizinin parlamasi, rekabete ¢ok yeni baglamasi
diger yandan cevre iilkelerde lisans ve | d) Universitenin yiiksek beklentilere konu
lisansiistli programlara 6grenci génderme olmasi ve Onemli roller iistlenmesi
talebinin artmasi, istenmesine  ragmen  yasal  ag¢idan

€) Ankara’da konumlanmasi ve yabanci farklilastirilmamasi1 ve yeterince finansal
dilde egitim vermesi nedeniyle nitelikli destek saglanmamasi,

Ogretim tiyesi ve gorevlileri yiiksek talebi | €) Maaslarin  diisiik olmasi  nedeniyle,
ile kars1 karsiya olmasi, Ogretim Tlyelerinin arastirma ve proje

d) Yeni YOK yasasi ile iiniversitelerin faaliyetleri yerine ders yiikiinii artirmaya
farklilagmasina (arastirma, egitim, ihtisas veya meslegin c¢ekiciliginin  azalmasi
vs. lniversiteleri) kapi aralanmasi ve sonucu diger kurum ve sektdrlerde
sektoriin rekabetci bir duruma kavugmasi caligmaya yonelmeleri,
i¢in yapisal doniigiimlere gitme ihtimali. | f) Lisans ogrenci sayisina iliskin

kontenjanlarin {iniversitenin bilgisi ve
iradesi diginda artirilmast,
g) Yeni kurulmasi nedeniyle taninirliginin

sinirlt olmasi ve isminin vakif Giniversitesi
¢agrisimi yapmasl.
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3.3.2.3. Paydas analizleri

Stratejik planin paydas analizleri kisminda Yildirim Beyazit’in yeni kurulan bir
tiniversite oldugunu bu nedeniyle ilk giinden bu yana c¢esitli ¢evrelerle
yiiksekdgretim sektoriinii degerlendirerek kurumsal yoniinii belirlemeye ¢alisiimistir.
Bu baglamda, formel olarak anket ve miilakat calismalar1 yapilmamis olsa da ¢ok
sayida toplanti, odak grup ¢alismasi, birebir goriismeler vs. yapildigi belirtilmektedir.
Bunlarin bir kismini resmi davetler ilizerine kamu ve Ozel sektor kurulus
temsilcilerine yonelik yapilmistir.

Paydas analizlerine girdi olusturan fikirlerin biiylik bir kismi ise formel
olmayan ancak daha gercgekgi fikirlerin elde edilmesine yardimci olan goriismelerde
elde edilmistir. Yeni kurulmasi nedeniyle anket calismasi veya stratejik plan
gelistirme amach resmi davet ilizerine gerceklesen bir calistay diizenlenmesine
ihtiya¢ duyulmamustir.

Ancak belirtildigi tizere stratejik plan gelistirmek icin ihtiya¢ duyulan fikri
katkilar, asagida isimleri zikredilen kurum temsilcilerinden cesitli yollarla elde

edilmistir.
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Tablo 3.2: Paydas listesi (YBU, SP,2014: 55).

Paydas Listesi
Onceligi
Neden Paydas? A: 1zl.e-Z_ay_1f/(")n.emsiz
IP: i¢ Paydas T: Temel Ortak (? ?.I.I/%”end"._
Paydaslar DP: Dis Paydas | S: Stratejik Ortak . Ut nemsiz
Y: Yararlanici H: Hizmet C: Cikarlarins gozet
Alanlar Zaylf{Onemh
D: Blrlllg_te calis-
Giigli/Onemli
Akademik Personel ip T D
Idari Personel ip T D
Diger Calisanlar P T D
Arastirma Merkezleri ip T C/D
Ogrenciler ip T D
Veliler DP S B
YOK DP T D
Milli Egitim Bakanlig1 DP T D
Maliye Bakanlig1 DP T D
Hazine Miistesarlig1 DP T D
Sayistay DP T D
Kalkinma Bakanlig1 DP T D
Kamu Thale Kurumu DP T D
Sosyal Giivenlik Kurumu DP T D
Basin ilan Kurumu DP T D
Sendikalar DP S/H C/D
Diger Sivil Toplum DP S/H C/D
Orgiitleri
Yerel Yonetimler DP S D
Tedarikgiler DP S C
Devlet Personel Bask. DP S D
Saglik Bakanligi DP/Y T/H D
Ulastirma Bakanlig1 DP S D
Sanayi Bakanlig1 DP/Y T D
Denizcilik Miistesarligi DP S D
Patent Enstitiisii DP S D
TUBITAK DP S D
Tiirkiye Istatistik Kurumu DP S D
Diger Kamu Kurum ve DP T/S D
Kuruluslar1
Kobiler DP S C/D
Sanayi Kuruluglari DP S C/D
Bankalar DP S C/D
Tiirkiye Is Kurumu DP S D
Avrupa Birligi Genel DP S D
Sekreterligi
Ankara Kalkinma Ajanst DP T D
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3.4 Stratejik Amac ve Hedeflerin Belirlenmesi

3.4.1 Stratejik Amaclar

Stratejik planlama siirecinde misyon ile vizyona yonelik olusturulan amag ve
hedefler, gelecekte ulasilmak istenilen seviyenin basamaklaridir. Kamu kurumu
stratejik planinda gelecekte ulagsmak istedigi durumla ilgili amaglarin1 ortaya
koymaktadir (Ozen,2008:60-61). Bu amaglar icin birden fazla hedefler tespit
edilebilmektedir. Boylece hedefler, amaglarin gergeklestirilebilmesi icin alt amaglar
seklinde de ifade edilebilmektedir.

Amagclar, kurumun misyonunu ve vizyonunu gergeklestirilmesi i¢in konan
zamanla simrli  Olgiilebilir  hedeflerdir. Bu hedefler tanimlanan stratejiler
dogrultusunda gergeklesmektedir.

2014-2018 yillar1 i¢in Yildirnm Beyazit Universitesinin Stratejik amaclar
olarak sunlar éngériilmiistiir (YBU, SP,2014:47-67):

1. Ogrenim ve dgretim kalitesini siirekli arttirmak,

2. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde nitelikli Ogrencilerin tercih ettigi bir

universite olmak,

3. Arastirma odakli bir {iniversite olmak i¢in arastirma altyapisini kurmak,
gelistirmek ve ilerletmek,

4. Ulusal ve uluslararasi alanda aragtirmaya yonelmek

5. Devlet, 6zel kuruluslar ve sivil toplum orgiitleriyle isbirligine giderek
bolgesel ve ulusal kalkinmaya katkida bulunmak,

6. Universite kampiis alanmin yapilasmasinda toplumsal sorumluluk geregi
cevre duyarliligini 6n plana ¢ikarmak,

7. Universite genelinde girisimciligi kurumsallagtirmak,

8. Universitenin egitim, arastirma, toplumsal sorumluluk ve girisimcilik
misyonlar1 ile uyumlu ve onlar1 destekleyici fiziki yapilagmanin, cevre
diizenlemesinin ve altyapinin gelistirilmesi,

9. Rekabetci ve Ogrenerek ilerleyen yonetsel bir anlayis, yaklasim ve yapi

gelistirmek.
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3.4.2 Stratejik Hedefler

Stratejik hedefler, stratejik amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in ortaya konulan

spesifik ve Olglilebilir alt amaglardir (DPT,2006:34). Stratejik amaglarin aksine,

hedefler sayisal olarak ifade edilirler ve daha kisa vadeyi kapsayabilirler.

Hedefler, amaglart kavramsal diizeyden uygulama diizeyine indirgeyen

ifadelerdir (Erkan, 2008:27). Bir amacin altinda yer alan bir ya da daha fazla hedefin

gerceklesmesi ile amaca ulasilmis olunur.

Yildirrm Beyazit Universitesinin Stratejik Plan calismalari esas olarak stratejik

hedefler diizeyinde yiiriitiilmiis, time varim yontemi ile amagclar belirlenmistir. 2014-

2018 wyillart arasmnda Yildirim Beyazit Universitesi igin su stratejik hedefler
belirlenmistir (YBU, SP,2014:39-46):

a)

b)

c)

d)

9)

h)

)

Egitim faaliyetlerini “6gretici merkezli” yerine “6grenci merkezli”
yontemlerle yapacak yaklagimlar gelistirmek ve bunlar1 kurumsallastirmak,
Egitim alaninda rekabet iistiinliigii saglayacak sekilde lisans ve lisansiistli
programlarini ¢esitlendirmek,

Degisim programlarini desteklemek ve degisimden yararlanan 6grenci ve
Ogretim elemant sayisini arttirmak,

Yiriitilmekte olan egitim programlarinin ulusal ve uluslararasi normlar
cergevesinde giincellenerek niteliginin gelistirilmest,

Uluslararas1 diizeyde yabanci uyruklu 6grenciler tarafindan tercih edilen
universite olmak,

Lisans ve Yiiksek lisans diizeyinde bilgi donanimi ve potansiyeli yiiksek
Ogrencilerin iiniversitemizi tercih etmesini saglamak,

Arastirma odakliligr tesvik etmek ve kurumsallagtirmak icin arastirmalari
yiiriitecek ortamlar, sistemler, merkezler, laboratuarlart belirlemek,
bunlarin altyapilarini/fiziksel sartlarini olusturmak,

Arastirma odaklilig1 tesvik etmek ve kurumsallastirmak i¢in aragtirmalari
yiiriitecek gerekli olan nitelikli insan kaynaklarini temin etmek,

Kiitiiphane ve dokiimantasyon altyapisini egitim ve arastirma misyonlarini
rekabet avantaj1 saglayacak sekilde olusturmak ve yonetmek,

Ulusal ve uluslararasi alanda 6gretim iiyelerinin bilimsel faaliyetlerini
arttirmak, ulusal ve uluslararas1 saygin endekslerde yer alan yayinlara

verilen tesvikleri arttirmak,
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k) YBU mensubu gretim elemanlar1 ve dgrencilerinin toplumsal sorumluluk
faaliyetlerinde aktif yer almalarmi saglayacak sistem ve siiregler
gelistirmek ve tesviklerde bulunmak,

I) Universite icin gelir getirici 6ncelikli arastirma alanlarmi belirlemek ve
buralara yogunlagmak,

m) Fiziksel yapilasmada g¢evreye, insana duyarli olmak ve altyapiy1 engelsiz
tiniversite (engelli dostu) anlayist dogrultusunda diizenlemek,

n) Kariyer merkezi, 6grenci kuliipleri ile bilimsel igerikli topluluklari
desteklemek,

0) Acilacak yeni lisansiistii programlari belirlemek,

p) YBU tekno-kentin kurulmasi icin gerekli planlamalarin baslatiimasi ve
liniversite mensuplarina patent alma, lisans satist yapma vb. konularda

danismanlik ve maddi destek vermek.

3.5 Uygulama Asamasi

Kamu Mali ve Kontrol Kanunun 9’uncu maddesinde “kamu idareleri; kalkinma
planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler ¢ercevesinde
gelecege iliskin misyon ve vizyonlarint olusturmak, stratejik amacglar ve olgiilebilir
hedefler saptamak, performanslarini Onceden belirlenmis olan gdstergeler
dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar olarak belirtilmektedir.

Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve Kkalitede
sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini;
stratejik planlarina, yilhik ama¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine
dayandirmak zorundadirlar.

Kamu kurumlarinda stratejik plan ile performans esasli biitce c¢aligsmalari
biitiinliik saglanarak Maliye Bakanligi onderliginde yiiriitilmektedir. Bu gercevede
kamu kurumlariin performans esasl biit¢celeme ¢alismalarini yonlendirecek “Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yonetmelik” Resmi
Gazete 05.07.2008 tarihinde yayimlanmistir. Ayn1 yil i¢cinde Maliye Bakanliginca
hazirlanan “Performans Programi: Hazirlama Rehberi” de kamu kurumlarinin

kullanimina sunulmustur.
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3.5.1 Performans Programinin Hazirlanmasi

Yildirnm Beyazit Universitesi 5018 sayili Kanunun “Stratejik planlama ve
performans esasli biitceleme” basliklt 9’uncu maddesi geregi 2014 yili i¢in 2013
yilinda performans programi hazirlamamis ve uygulamaya baglamistir.

Aynt Kanunun 10’uncu maddesinde: “Bakanlar; idarelerinin amaglari,
hedefleri, stratejileri, varliklari, ylikiimliliikleri ve yillik performans programlari
konusunda her mali yilin ilk ay1 i¢cinde kamuoyunu bilgilendirirler” hiikkmii geregi
tiniversitenin performans programi, ocak ayi i¢inde kamuoyuna agiklanmak {izere
tiniversitenin “www.ybu.edu.tr” internet sayfasinda yaymlanmaistir.

Performans programimin hazirligmin  yapilmasi ve revize edilmesi
caligmalarinda koordinasyon gorevi Strateji Gelistirme Daire Bagkanligi tarafindan
yirltilmektedir. Bu c¢alismalar iiniversitede Performans Programi hazirlik
calismalari, Performans Esasli Biitgeleme Rehberi’'nde yer alan hususlar
dogrultusunda; teklif, tasar1 ve nihai performans programi olmak iizere belli siire¢

asamalariyla yiiriitiilmektedir.

3.5.2 Performans Programn ile Biitce Iliskisi

Stratejik plan ve biitce iliskisi performans programlart araciligr ile
gerceklestirilmektedir. Bilitce hazirlik siirecine entegre edilen performans
programlari, idare biitgelerinin stratejik planlarda belirlenmis amag¢ ve hedefler
dogrultusunda hazirlanmasina yardimer olmaktadir (PEB,2009:9). Performans
programlarinda, stratejik planlarda yer alan ama¢ ve hedefler dogrultusunda,
belirlenen performans hedeflerine, bu hedeflere ulagsmak icin gergeklestirilecek
faaliyetlere, bunlarin kaynak ihtiyacina ve performans gostergelerine yer
verilmektedir. Dolayisiyla Performans programlari, biitce dokiimanlarinda mali
bilgilerin yaninda, performans bilgilerinin de yer almasini saglayarak, ¢ikt1 ve sonug
odakli bir biitceleme anlayisini 6n plana cikaracak, yeni kamu mali yonetim
sistemimizin dayanagi olan mali saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine islerlik
kazandirmaktadir.

Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu stratejik yonetimi uygulama, izleme
ve degerlendirmeyi de i¢ine alan stratejik plan kavrami yerine kullanmistir. Kanun

stratejik planda uygulama agamasinin, performans programi ile saglanacagini, izleme
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degerlendirme ve kontrol asamasinin ise faaliyet raporlari ile gerceklesecegini
belirtilmektedir.

Stratejik yOnetim sisteminin ilk adimi olan stratejik planlarin islevsel
olabilmesi, stratejik planda yer alan ama¢ ve hedeflerin maliyetlerinin biitge ile
iliskilendirilmesine baglidir (Mutluer v.d.,2007:147). Stratejik planlar kurumun
onceliklerini igerecek nitelikte hazirlandiklarindan bu bir anlamda oncelikler ile
kaynak tahsisi arasinda bagin kuruldugu anlamina da gelmektedir.

Kamu kurumlarina verilen biit¢eler kurumun bir yil igerisinde yapacagi
faaliyetlerin maddi karsiligi olmaktadir. Her mali yilda kamu idarelerine verilen
biitcenin nereye, hangi faaliyetlere harcanacagi performans programiyla belirlenir.
Stratejik planlar ve biitgeler arasindaki iliski, bu belgeler araciligr ile agiklik kazanir.
Performans programinda, hedef-maliyet-kaynak yapisi tespit edilir. Boylelikle
biitgelerin performans uygulamasini1 destekleyen bir yapiya sahip olmasi saglanmis
olur (Mutluer v.d.,2007:147-148).

Yildirrm Beyazit Universitesi 6zel biitgeye sahip oldugu igin yili merkezi
yonetim biit¢e kanununda belirlenen biitce ddenekleri iizerinden islem yapmakta olup
stratejik amaglar i¢in yapilan biit¢eleme stratejik hedefler dogrultusunda, dogru bir
sekilde hazirlanan biitgelerin performans degerlendirilmesi ve denetlenmesine zemin
hazirlanmis olacaktir. Universitede plan-biitce iliskisinin saglam bir sekilde
yapilandirilmast  kurum kaynagmin kullanilmasinda neden-sonug¢ iliskisinin

kurulmasina, kit kaynaklarin etkin ve verimli kullanimin1 saglayacaktir.

3.6 izleme ve Degerlendirme

5018 sayili Kanunun 9. Maddesinde Izleme ve degerlendirme hakkinda kamu
idareleri performanslarini 6nceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda
Olcmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla stratejik plan
hazirlamalar1 gerektigi seklinde hiikiim yer almaktadir.

Strateji, bugliniin egilimleriyle gelecege yon vermede Onemli bir aragtir.
Stratejik plan ise Kurum Stratejilerinin planlanarak izlenmesi, degerlendirilmesi ve
koordine edilmesi islemlerini miimkiin kilan, stratejik yonetim olgusuna sistematik
olarak yaklagilmasimi saglayan bir aragtir. Izleme, stratejik plan uygulamasmin

sistematik olarak takip edilmesi ve raporlanmasidir. Degerlendirme ise, uygulama
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sonuclarinin amag ve hedeflere kiyasla Ol¢ililmesi ve s6z konusu amag ve hedeflerin
tutarlilik ve uygunlugunun (YBU, SP,2014:85) analizidir diyebiliriz.

Izleme stratejik yonetim dongiisiiniin dnemli bir asamasini olusturmaktadir.
Hem bir yonetim fonksiyonu olarak hem de kamuoyu denetimi gergevesinde izleme
etkinligini odagina vatandasi alan ve planlamayi, biitcelemeyi, uygulama, izleme ve
degerlendirmeyi igeren bir biitiin iginde algilamak gerekir (TEPAV,2007:27).
Izlemenin etkinligi diger asamalarin kalitesi ile dogrudan iliskilidir.

Yildirnm Beyazit Universitesi Stratejik Yonetim Modelinde izleme ve
degerlendirme asamasi, stratejik planlamanin en O©nemli adimlarindan birini
olusturmaktadir. Universite Stratejik Planin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik
olarak yiiriitiilmesi gereken faaliyetleri dort ana bashk altinda toplamistir. Fiziki
ilerlemeye iliskin veri analizi, mali ilerlemeye iligkin veri analizi, kalite unsurlarinin
ve ¢evresel faktorlerin izlenmesi ve risk yonetimi yaklasimi Stratejik planda yer alan
amag ve hedefleri gerceklestirmeye doniik proje ve faaliyetlerin uygulanabilmesi igin
amag, hedef ve faaliyetler bazinda sorumlularin kimler / hangi birimler oldugu, ne
zaman gerceklestirilecegi, hangi kaynaklarin kullanilacag: gibi hususlarin yer aldigi
bir eylem plan1 hazirlanarak izleme ve degerlendirmenin daha etkin bir sekilde
yapilmasina olanak saglanacag diistiniilmektedir.

Planda uygulama siirecinde gelisen kosullara bagl olarak, gerceklesecek biitge
kaynaklar1 ve miktarlarinin beklenen ve/veya tahmin edilenden farkli olmasi
durumunda, daha kii¢iik kapsamli hedefler ve/veya her bir hedefe yonelik olarak
alternatif faaliyetlerin /projelerin degerlendirmeye alinmasi s6z konusu olabilecegi
belirtilmistir. Kurum dinamiklerine, 6zellikle kurumu ¢evreleyen mali ve idari
kosullara bagli olarak planin gbézden geg¢irilmesine ihtiya¢ duyulabilecektir. Ancak,
planda yapilacak degisiklikler veya oOngoriilen plan faaliyetlerine yapilacak
eklentilerin sistemli bir bicimde gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.

Amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesine iliskin gelismelerin performans
gostergelerinin Olctilmesi ile bunlarin belirli bir siklikla raporlanmasi, ilgili taraflar
ile kurum i¢i ve kurum dis1 paydaslarin ve iiriinlerin degerlendirmesine sunulmast,
izlemeye olanak saglayan faaliyetler olacagi belirtilmistir.

Universitenin  Stratejik Plan ¢aligmalar1 birimler bazinda yapildigindan
izlenmesi de birimler bazinda yapilmaktadir. Universitenin birimleri kendi stratejik
planlarinda yer alan hedeflerinin gerceklesmelerini, her alti ayda bir olarak Strateji

Gelistirme Daire Bagskanligina ait Faaliyet Otomasyon sistemine giris yaparak
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degerlendirebileceklerdir. Birimlerin hedeflerine ne derece ulastigi da iist yonetim
tarafindan bdylece izlenmis olacaktir.

Birim hedeflerinin izlenip takip edilmesi de Universitenin hedeflerinin
cogunun izlenmesine olanak saglamis olacaktir.

Ayrica yillik olarak hazirlanan Universitenin Performans Programi ¢alismalar
sirasinda Universite hedeflerinin ne derecede gerceklesmekte oldugu ikinci bir
kontrolle degerlendirilmektedir. Bununla birlikte {ist yoneticinin baskanliginda
periyodik izleme degerlendirme toplantilar1 yapilmasi planlanmaktadir.

Yukarida bahsi gecen iki izleme mekanizmasi ile c¢apraz kontrol imkani
saglayarak eksikler belirlenmektedir (YBU, SP,2014:85-86). Universitenin ve
tilkemizin ihtiyaclarin1 gz Oniine alan, diinyadaki gelismeleri yakalayan, katilimci,
seffaf ve esnek bir yaklagimla hazirlanan Universitenin Stratejik Plani iist yonetimi
ile Universite bilesenlerinin irade ve destegi ile hayata gegirilecegi belirtilmektedir.

Universite icin izleme ve degerlendirmenin etkin olarak yapilabilmesi icin
ancak saglikli veri ve istatistiklerin temin edilmesiyle miimkiindiir. Performans
programlarinda yer alan faaliyetler ve gostergelerin belirlenmesi siirecinde gorevli
personelin konu hakkinda yeterli egitim almamasi ve konunun iiniversitede
diizeyinde sahiplenilme oraninin yetersiz olmasi gibi nedenler performans
sonuglarin1 dolayisiyla etkileyecektir. Amacina uygun saglikli verilerin varlhigy,

stratejik planin basarisinin dl¢lilmesinde ve degerlendirilmesinde ¢ok dnemlidir.

3.7 Arastirmamin Metodolojisi ve Bulgulari

3.7.1 Arastirmanin amaci

Bu arastirma, yiiksekdgretim kurumlarinda ve Yildirim Beyazit Universitesinde
uygulanmakta olan stratejik yonetim calismalarmni, Universite ¢alisanlarmin gériislerini
temel alarak degerlendirmektir. Orneklem Universitede stratejik ydnetim konusunda
calisan personelin uygulama hakkinda goriis ve disiincelerinin degerlendirilmesi,
basarilarin, aksakliklarin ve sorunlarin tespit edilip a¢iga ¢ikarilmasi hedeflenmistir.
Amacimiz {iniversite yonetiminde sorunun temeline inerek daha objektif bir bakis agisi

ile sorunlara ¢oziim bulmaktir.
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3.7.2 Arastirmanin Problemi

Arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Orneklem iiniversitede, Yeni Kamu Mali Yonetimi Sistemi kapsaminda
stratejik yonetim siireci ve unsurlar1 basarili midir?

2. Universite yonetimlerindeki stratejik, degisim ve planlama eksiklikleri
nelerdir?

3. Stratejik yonetimi tasarlama siirecinde karsilasilan sorunlar ve basariyi
etkileyen faktorler nelerdir?

Sorularinin cevabini aramak ve bu baglamda sorunlart doguran nedenleri tespit

etmek ve ¢Ozlim Onerileri sunmaktir.

3.7.3 Arastirmanin Yontemi

Arastirma, veri toplamak i¢in anket tekniginin uygulandigi bir saha
calismasidir. Arastirmada verilerin elde edilmesinde 5°li Likert 6lgegi ile hazirlanan
anket kullanilmistir. Anket metni (Ek A’da) verilmistir.

Anket, stratejik yonetimin temel faktorleri olarak degerlendirilebilecek

a)  Stratejik planlama,

b)  Performans esasl biit¢eleme,

c) Ickontrol

d) Raporlamaile

e)  Orgiit yapisi ve

idari kapasiteye iliskin olmak tizere bes bdliimden olusan ve demografik

Ozelliklere ait yirmi bes sorudan olugmaktadir.

3.7.4 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Ankara ilinde bulunan devlet iiniversiteleri igerisinde
yeni kurulmus olan Yildirnm Beyazit Universitesi belirlenmistir. Diger 4 devlet
iniversitesi stratejik yonetimi uzun yillar uyguladiklari i¢in evren dis1 birakilmistir.
Kisacasi arastirmanin evrenini YBU nin stratejik yonetim calismalarinda gorev almus
yonetici, miidiirliikler, enstitiiler, boliimler ve birimlerde c¢alisanlar olarak

belirlenmistir. Bu kisiler 31 calisan ve gorev almayan 15 akademik ve 14 idari
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personel olarak belirlenmistir. Evrenin tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak,
cesitli sebeplerle ¢alisanlarin ankete katilmak istememeleri, akademik personelin
¢ogu zaman odalarinda bulunmayis1 yiizinden c¢alisma grubunda 31 personelin
tamamina ulasilmig goérev almayan personelinde 29 kisisine ulagilmistir.

Arastirmaya katilacak kisilerin kurumda stratejik yonetim ve planlama
konularinda yetkili ve bilgi sahibi kisiler olmalarina 6zen gosterilmistir.

Arastirmanin Orneklemi ise; Stratejik yOnetim siirecinde gorevli idari ve
akademik personele ve her birimde aktif olarak ¢alisan 60 kisiye yliz ylize goriisme
yontemiyle anket uygulanmistir. Anket sorularina yanitsizlik oran1 %0 dir. Bu sayede

ankette yer alan ifadelere daha bilingli cevaplar almak hedeflenmistir.

3.7.5 Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirmada, stratejik yonetim siireci ve unsurlart ele alinmis, diger konular
aragtirmaya dahil edilmemistir. Stratejik yonetimin uygulandigi tiniversiteler iilke
geneline dagilmis olup Ankara ilinde 6rneklem olarak yeni kurulmus olan Yildirim
Beyazit Universitesi belirlenmis ve kurum ¢alisanlarina anket uygulanmustir.

Zaman ve maliyet acisindan arastirmanin Tiirkiye genelindeki devlet
tniversitelerine uygulanamamasidir. Arastirmanin  Ankara ilindeki Orneklem
tiniversiteye uygulanmasi temel sinirliligint olusturmaktadir

Bunun yani sira, biitliin ampirik arastirmalarda oldugu gibi, bu arastirmada da
elde edilen sonuglar, kullanilan &rneklem ile sinirlidir. Zaman kisitindan dolayi

varilan sonuclarin tiim {ilke geneline yayilmasina ¢alisilmamustir.

3.7.6 Veri Toplama Siireci ve Yontemi

Aragtirma literatiir tarama modellidir. Bu ¢aligmanin teorik boliimii dokiimantasyon,
metot ve teknikleriyle yapilmistir. Calismanin ampirik dokiimii ise, tarama modellerinden
olan arastirma teknigiyle yapilmistir. Arastirma, akademik ¢alismalar, Kkitap, dergi ve
bilimsel yayinlanmis makalelerden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak kitap ve bilimsel
makale aragtirma teknigi kullanilmisgtir.

Calismanin uygulama kismini ise, Yildirim Beyazit Universitesi stratejik plani
olusturmaktadir. Bu amagla s6z konusu iiniversitenin planina iist yonetimden izin

alinarak ulasilmis ve Universitenin stratejik planlama ¢alisma grubunda bulunanlara
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ve liniversitede ¢alisan akademik ve idari personele stratejik plan hakkinda anketler
yapilarak, veriler toplanmustir.

Bu anket ¢alismasinda; 5 soru demografik 6zellikleri, 20 soru ise mali yonetim
kapsaminda stratejik yonetimin tasarlanmasi ve uygulanmasina iligkin sorunlar
6lcmek amagli olarak toplamda 25 soru olarak tasarlanmistir. 8 ile 25 arasi sorular
besli likert oOlgegi (tamamen katiliyorum-katiliyorum-kararsizim-katilmiyorum-
kesinlikle katilmiyorum) tipinde hazirlanmistir. Anket toplamda 60 kisiye yiiz yiize
goriisme yontemiyle uygulanmis olup anket sorularina yanitsizlik oram %0’ dir.
Anket ¢alismas1 Yildirim Beyazit Universitesi drnegini icermektedir.

Anketin uygulandig1 yerler ise asagidaki gibidir:

Stratejik Yonetim Komisyonundan 31 kisiye anket uygulanmistir. Ayrica,

Strateji Gelistirme Bagkanligini: 5 kisi

Personel Dairesi: 3 kisi

Ogrenci Isleri: 2 kisi

Fen Bilimleri Enstitiisii: 2 kisi

Kiitiiphane Dokiimantasyon: 3 kisi

Saglik Bilimleri Enstitiisii: 1 kisi

Islami flimler: 3 kisi

Saglik Kiiltiir ve Spor Dairesi: 2 kisi

Sosyal Bilimler: 2 Kisi

Konservatuar: 3 kisi

Déner Sermaye Isletme Miidiirliigii: 1 kisi

Hukuk Miisavirligi: 1 kisi

Genel Sekreterlik: 1 kisi

olmak tizere komisyon harici 29 kisiye anket ¢alismas1 yapilmistir.

3.7.7 Verilerin Analizi

Anket calismasinda genel olarak iki yontem kullanilmistir. Biri frekans ve
gorsel materyaller, digeri ise istatistiksel analizlerdir. Frekanslarin, gorsel
materyallerin ve istatistiksel analizlerin hepsi lisansli SPSS 20 paket programinda
calistirilarak elde edilmistir. Frekanslar ilk 7 soru i¢in SPSS paket programinda
olusturularak tablo seklinde verilmistir. Gorsel materyal olarak, 18 sorunun pasta

grafikleri SPSS paket programinda ¢izdirilmistir. Istatistiksel analizler ise Ki-Kare
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Bagimsizlik Testi yontemi ile yapilmistir. Demografik 5 soru ile (ekte yer alan anket
soru kagidinin ilk 5 sorusu), ankette yer alan 6. soru ile 25. soru arasindaki 20 soruya

ikili capraz tablolar ve Ki-Kare Bagimsizlik testi uygulanmaistir.

3.7.8 Pasta (Daire) Grafigi

Pasta grafigi k smiftaki frekanslarin dagilimimi daire i¢inde agisal yogunluk
bigiminde gosteren grafiktir.

Pasta grafigi kategorik (isimsel dlgekli, sirali 6lgekli) ya da siniflara ayrilarak
kategorize edilmis aralikli / orantili 6lgekli verilerin gosteriminde kullanilir. Her bir
kategori ya da sinifta yer alan degerlerin dagilimi, daire icinde acisal yogunluk
biciminde gosterilir. Her sinif / kategori daire i¢inde temsil edilme derecelerine gore
dilimlere ayrilarak gosterilmektedir. Pasta grafiginde her dilimin yanina sayi, yiizde
aciklamalarindan herhangi biri yazilabilir. Pasta grafigi diiz alanda iki boyutlu (2D)
cizilebilecegi gibi 3 boyutlu (3D) olarak da cizilebilir. Ancak iki boyutlu ¢izimler
bilgi aktarimi agisindan ii¢ boyutlu daire grafigine tercih edilmelidir (Ozdamar,
2013:374-376). Fakat son yillarda SPSS programi {izerinde yapilan yeni
diizenlemeler ve eklemeler ile ii¢ boyutlu grafiklerde bilgi aktarimi agisindan daha

cok tercih edilebilir hale gelmistir.

3.7.9 Ki-Kare Bagimsizlik Testi

Ki-kare bagimsizlik testi; 2x2 ya da rxc (r>2 ve/veya c¢>2) tipindeki ¢apraz
tablolarda gozlenen frekanslarin (anket, deney, vb. sonucu goézlenen degerler),
marjinal olasiliklar yaklagimi ile hesaplanan (istatistiksel/matematiksel bir metot ile
hesaplanan) teorik frekanslara benzerligini test etmeyi amaglar.

Ki-kare bagimsizlik testinde test edilen hipotezler asagidaki gibi kurulur:

Ho : “Bagimsizlik vardir.”

Ha : “Bagimsizlik yoktur.”

Burada Hy ile gosterilen hipotez yokluk hipotezini, H, ile gosterilen hipotez ise
bu yokluk hipotezine karsilik iddia edilen alternatif hipotezi temsil edilmektedir. Bu
hipotez testi bi¢imi Ki-Kare Bagimsizlik testi i¢in degismez olup, ankette analizler

yapilirken bu hipotezler mantig1 ¢cergevesinde hipotezler kurulmustur.
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Ki-kare bagimsizlik testinde yararlanilan modeller ¢apraz tablonun satir ve
slitun sayisina gore yani, 2x2 ya da rxc (r>2 ve/veya ¢>2) olmasina gore farkliliklar
gosterir. Ayrica 2x2 tablolarinda, teorik frekanslarin aldiklar1 degerlerinin
bliytikliikleri de uygulanacak test modelini farklilastirir.
2x2 capraz tablolarinda;
a) Gozelerdeki teorik frekanslarin timii 25 ve 25’ ten biyik oldugunda
Pearson Ki-Kare Testi (teorik frekans>25),

b) Gozelerdeki teorik frekanslarin herhangi biri 5 ile 25 arasinda oldugunda
Yates Ki-Kare Testi — Corrected Chisquare (5<teorik frekans<25),

c) Gozelerdeki teorik frekanslarin herhangi biri 5 ten kiiciik oldugunda
Fisher Ki-Kare Testi — Exact Chisquare (teorik frekans<5)

kullanilir.

Eger tablo rxc tipinde ise (r>2 ve/veya ¢>2), bagimsizlik analizi olarak Pearson
Ki-Kare Testi uygulanir. Ancak gozelerdeki 5 den kiigiik teorik frekanslarin sayisi
tablonun toplam goéze sayisinin %20’ sini gegcmemelidir. Eger bu kural bozulur ise
rxc tablosunda uygun satir ya da siitun birlestirmesi yapilarak tablo boyutu azaltilir
ve yeni olusan indirgenmis ¢apraz tablo yeniden analiz edilir. Eger kosullar gecerli
ise analiz sonucu Ki-Kare bagimsizlik hipotezinin testinde kullanilir (Ozdamar,
2013:374-376).

3.7.10 Hipotezler ve Karar Mekanizmasi

Bu anket caligmasinda hipotezler asagidaki sekilde kurulacaktir:

Ho : “Soru (X) ile Soru (Y) arasinda Bagimsizlik vardir.”

Ha : “Soru (X) ile Soru (Y) arasinda Bagimsizlik yoktur.”

Buradaki hipotezlerin anlamlart sudur: Hy” da yer alan “Soru (X) ile Soru (Y)
arasinda Bagimsizlik vardir.” ifadesi istatistiksel olarak; “Deneklerin Soru (X)’ e
verdigi cevap ile Soru (Y)’ ye verdigi cevap arasinda bagimsizlik vardir” ya da “Soru
(X)’ in Soru (Y)’ ye cevap vermede bir etkisi yoktur” seklinde yorumlanabilir.
Ayrica Hy” da yer alan “Soru (X) ile Soru (Y) arasinda Bagimsizlik yoktur.” ifadesi
istatistiksel olarak; “Deneklerin Soru (X)’ e verdigi cevap ile Soru (Y)’ ye verdigi
cevap arasinda bagimsizlik yoktur” ya da “Soru (X)’ in Soru (Y)’ ye cevap vermede

bir etkisi vardir” seklinde yorumlanabilir.
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Hipotez testleri kurulup gerekli analizler yapildiktan sonra karar verme
asamasinda uygulanan kural, “Hp yokluk hipotezinin red edilmesi” ya da “Hp yokluk
hipotezinin red edilememesi” seklinde islemektedir. Aslinda Hy yokluk hipotezinin
red edildiginde, H, alternatif hipotezi kabul edilmis goziikmekle birlikte; istatistiksel
olarak yine de “Hg yokluk hipotezi red edilir” ifadesi kullaniimaktadir.

SPSS tarafindan hesaplanan ve karar verme asamasinda kullanilan p-degeri (P-
degeri) asimptotik metotlar ile hesaplanan ve karar vermede kullanilan test
istatistiginin degeridir. Bu p-degeri; anlamlilik diizeyi olarak ifade edilen ve a
simgesi ile gosterilen, genellikle analizi uygulayict tarafindan belirlenebilir olup
istatistiksel literatiirde kabul gérmiis olan 0,05 degeri ile karsilastirilir. 0,05 degerinin
anlami ise; yapilan hipotez testinin sonucunun ya da kararinin %5 yanilma payi ile
verildigidir, bir bagka deyisle %95 giivenirlilik diizeyi ile sonuca ulagildigidir.

Bu durumda hipotez sonucuna karar vermede kullanilan kural:

p-degeri < a ise Hyp hipotezi red edilir,

p-degeri > a ise Ho hipotezi red edilemez seklindedir.
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3.7.11 Arastirmanin Bulgulari ve Yorumu

3.7.11.1 Demografik Bilgiler

Tablo 3.3: Demografik Bilgilerin Dagilimu.

Frekans | Yiizde (%)
Yiiksek Lisans/Doktora 38 63,3
o Universite/Yiiksekokul 20 33,3
Egitim Durumu - - -
Lise/Lise Dengi 2 3,4
Toplam 60 100
Kadin 13 21,7
Cinsiyet Erkek 47 78,3
Toplam 60 100,0
0-5 Yil 21 35
6-10 Y1l 6 10
Memuriyet Hizmet 11-20 Y1l 19 31,7
Stiresi 21-25 Y1l 13 21,7
26 Yildan Fazla 1 1,6
Toplam 60 100
18-25 Yas Arast 7 11,7
26-35 Yas Arasi 20 33,3
36-45 Yas Arasi 27 45,0
Yas Araliklari
46-55 Yas Arast 5 8,3
56 Yas ve Ustii 1 1,7
Toplam 60 100
Akademik Personel 25 41,7
Yonetici Personel (Daire Bsk/Sube Miid.) 14 23,3
Unvan Fakiilte/Yiiksek Okul/ Enstitii Sekreteri 6 10
Sef/VHKI/Memur 15 25
Toplam 60 100

Egitim Durumunuz?” sorusunu yanitlayan 60 kisiden %63,3’ niin Yiiksek
Lisans/Doktora, %33,3” niin Universite/Yiiksekokul ve %3,4’ niin Lise/Lise Dengi
egitim diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun
lisanstistii bir programdan mezun oldugu anlagilmaktadir. “Cinsiyetiniz?” sorusunu

yanitlayan 60 kisiden %78,3” niin Erkek, 9%21,7° sinin Kadin olduklari
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goriilmektedir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugunun erkek oldugu anlasilmaktadir.

“Memuriyet hizmet siiresiniz?” sorusunu yanitlayan 60 kisiden %35’ nin 0-5 yil,

%31,7° sinin 11-20 y1l, %21,7” sinin 21-25 yil, %10’ nun 6-10 y1l ve %1,6’sinin 26

yildan fazla hizmet siiresi olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilanlarin 6nemli bir

cogunlugunun 0-5 yil arast hizmet siireleri oldugu anlasilmaktadir. “Yaginiz?”

sorusunu yanitlayan 60 kisiden %45’ inin 36-45 yas arasi, %33,3” linlin 26-35 yas

arast, %11,7’ sinin 18-25 yas arasi, %8,3’ niin 46-55 yas aras1 ve %1,7’sinin 56 yas

ve ustii olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilanlarin 6nemli bir gogunlugunun 36-45

yas arast oldugu anlasiimaktadir. “Unvaniniz?” sorusunu yanitlayan 60 kisiden
%41,7” sinin Akademik Personel, %25’ inin Sef/VHKI/Memur, %23,3’ niin Yonetici
Personel (Daire Baskani, Sube Miidiirii) ve %10’ unun Fakiilte/Yiiksek Okul/Enstitii

Sekreteri olduklar1 goriilmektedir. Ankete katilanlarin 6nemli bir ¢ogunlugunun

akademik personel oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.4: Stratejik yonetime bakisiniz, sizce stratejik yonetim kurumca énemli midir ve

Son 5 yil igerisinde stratejik yonetim konularinin hangisinden egitim aldiniz Sorularinin

dagilimu.
Yiizde
Frekans (%)
Onemsiyorum 49 81,7
Stratejik Yongtlme Onemsemiyorum 1 16
bakisiniz, sizce

stratejik yonetim Yayginlastirilmalidir 6 10,0

kurumca 6nemli .
midir? [k defa duydum 4 6,7
Toplam 60 100
Stratejik Yonetim ve Planlama 17 22,7
Son 5 Y1l icerisinde Toplam Kalite Y6netimi 15 20,0
Stratejik Yo6netim Performans Yonetimi ve Biitce 9 12,0

konularinin -

hangisinden egitim I¢ Kontrol ve Raporlama 8 10,6
aldimz? Diger 26 34,7
Toplam 75 100

“Stratejik Yonetime bakisiniz, sizce stratejik yonetim kurumca énemli midir?”

sorusunu yanitlayan 60 kisiden %81,7° sinin “Onemsiyorum”,

“yayginlagtirilmalidir”,

“Oonemsemiyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin 6nemli

%6,7° sinin  “ilk defa duydum” ve
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cogunlugunun bu soruya énemsiyorum seklinde yanit verdigi anlagilmaktadir. Ayrica
bu sorunun se¢eneklerinden olan “Gerekli degildir” yanitini kimsenin isaretlemedigi
goriilmektedir. “Son 5 Yil Igerisinde Stratejik Yoénetim konularmin hangisinden
egitim aldiniz?” sorusunu yanitlayan 60 kisinin soruda belirtilen egitimleri alma
oranlart su sekildedir: %34,67 “diger” (26 kisi), %22,67 “Stratejik YoOnetim ve
Planlama” (17 kisi), %20 “Toplam Kalite Yonetimi” (15 kisi), %12 “Performans
Yénetimi ve Biitge” (9 kisi) ve %10,66 “I¢ Kontrol ve Raporlama” (8 kisi). Diger
segcenegini isaretleyen iki kisi uygulama alaninda egitim aldiklarini belirtirken, diger

secenegini isaretleyen 24 kisi hangi alanda egitim aldiklarini belirtmemislerdir.

3.7.11.2 Ol¢me sorular

Soru 8) Stratejik Plan hazirlik siirecinde kurumun giiglii, zayif, firsatlar ve

tehditleri belirlenmistir (SWOT (GZFT) analizleri yapildi).

Stratejik Plan hazirhk
strecinde kurumun
guﬁlu, zayif, firsatlar ve
tehditleri helirlenmistir

(SWOT (GZF

analizleri yapildi).

WK atimryorum
EKararsizim
DKatlIn,rorum

W Tamamen Katilyorum

Sekil 3.2: Katilimcilarin SWOT (GZFT) analizlerine iliskin goriisleri.

Sekil 3.2° de “Stratejik Plan hazirlik siirecinde kurumun giiglii, zayif, firsatlar
ve tehditleri belirlenmistir (SWOT (GZFT) analizleri yapildi).” sorusunu yanitlayan
60 kisiden %30’ unun “Katiliyorum”, %28,33” {iniin “Tamamen Katiliyorum”,
%26,67° sinin “Kararsizim” ve %15’ inin “Katilmiyorum” dedikleri goriilmektedir.
Ankete katilanlarin %58,33” {iniin bu soruya katildiklar1 (Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum) yoniinde yanit verdikleri anlasilmaktadir. Ayrica “Kesinlikle

Katilmiyorum” sec¢enegini hi¢cbir katilimcinin isaretlemedigi goriilmektedir.
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Soru 9) Universitenin yiiriittiigii kamu hizmetlerinin dl¢iimiinde giigliikler var
midir? Stratejik yonetimin daha iyl uygulanabilmesi i¢in, mevcut yasal
diizenlemelerde degisiklige (kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, rehber vb.) ihtiyag

oldugunu diisiiniiyorum.

Universitenin yiiriittiigii kamu hizmetlerinin

Slctimiinde giiglikkler var midir? Stratejik
yonetimin daha iyi uygulanabilmesi i¢in,
mevcut yasal diizenlemelerde degisiklige
(kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig, rehber

vb.) ihtiya¢ oldugunu diisiiniiyorum.

W Katimryorum
Ekararsizim
Ckatiyorum

M Tamamen Katihyorum

Sekil 3.3: Katilimeilarin stratejik yonetimin daha iyi uygulanabilmesi ile ilgili goriisleri.

Sekil 3.3° da “Universitenin yiiriittiigii kamu hizmetlerinin &l¢iimiinde
giicliikler var midir? Stratejik yonetimin daha iyi uygulanabilmesi i¢in, mevcut yasal
diizenlemelerde degisiklige (kanun, tliziikk, yonetmelik, teblig, rehber vb.) ihtiyag
oldugunu diisiinliyorum.” sorusunu yanitlayan 60 kisiden %55’ inin “Katiliyorum”,
%25’ inin “Kararsizim”, %13,33’ {iniin “Tamamen Katiliyorum” ve %6,67 sinin
“Katilmiyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin %68,33” {iniin bu
soruya katildiklar1 (Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum) yoniinde yanit verdikleri
anlagilmaktadir. Ayrica “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegini higbir katilimcinin

isaretlemedigi goriilmektedir.
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Soru 10) Kurumlarda Stratejik planlamayla biiyiik degisimler meydana gelir.

Kurumlarda
Stratejik
planlamayla byik
dedisimler
meydana gelir.

W Katimiyorum

W Kararsizim
DHatlInrorum

W Tamamen Katilyorum

Sekil 3.4: Katilimcilarin kurumlarda stratejik planlamayla ilgili goriisleri

Sekil 3.4> da “Kurumlarda Stratejik planlamayla biiyiik degisimler meydana
gelir.” sorusunu yanitlayan 60 kisiden %50’ sinin “Katiliyorum”, 933,33’ {iniin
“Tamamen Katiliyorum”, %10’ unun “Katilmiyorum” ve %6,67 sinin “Kararsizim”
dedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin %83,33” {inlin bu soruya katildiklar
(Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum) yoniinde yanit verdikleri anlasilmaktadir.
Ayrica “Kesinlikle Katilmiyorum” segenegini hicbir katilimeinin isaretlemedigi

gorilmektedir.

98



Soru 11) Kurumunuzda Stratejik Plan i¢in gorevlendirilen personel sayisinin
yeterli mi ve gorevlendirilen personelin plan konusunda nitelikli kisiler oldugunu

diistiniiyorum.

DD%
ET%
333% ‘
‘ \ [33,33%]
Kurumunuzda

- Stratejik Plan igin

el gérevlendirilen
o personel sayisinin

yeterli mive

gérevlendirilen

persanelin plan
konusunda nitelikli

kigiler oldugunu

diginiyorum.

WK esinlikle Katimiyorum
B Katimryorum
OKararsizm

W atiyorum

O tamamen Katilyorum

Sekil 3.5: Katilimcilarin stratejik plan igin gorevlendirilen personellere iligskin goriisleri

Sekil 3.5° de “Kurumunuzda Stratejik Plan ic¢in gorevlendirilen personel
sayisinin yeterli mi ve gorevlendirilen personelin plan konusunda nitelikli kisiler
oldugunu diisiiniiyorum.” sorusunu yanitlayan 60 kisiden %36,67° sinin
“Kararsizim”, %33,33” iinlin “Katilmiyorum”, %23,33” {iniin “Katiliyorum”, %5’
inin “Tamamen Katiliyorum” ve %1,67’ sinin “Kesinlikle Katilmiyorum” dedikleri
goriilmektedir. Bu soruya katilimcilar daha c¢ok kararsiz olduklarini  ve

katilmadiklarini beyan etmislerdir.
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Soru 12) Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama, kurum iist yonetimine katki

saglayacaktir.

Stratejik Ydnetim
ve Stratejik
Flanlama, kurum
tst yonetimine
katkr sadlayacaktir.

WKesinlikle Katlmryorum
B Katimyorum
Okararsizim

W Kathyorum

O tamamen Katihyorum

Sekil 3.6: Katilimcilarin stratejik plan igin gorevlendirilen personellere iligskin goriisleri

Sekil 3.6 de “Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama, kurum iist yonetimine
katki saglayacaktir.” sorusunu yanitlayan 60 kisiden %53,33” {inlin “Katiliyorum”,
%40’mmin  “Tamamen Katiliyorum”, %3,33” {iniin “Kararsizim”, %1,67° sinin
“Katilmiyorum” ve %1,67’ sinin “Kesinlikle Katilmiyorum™ dedikleri goriilmektedir.
Ankete katilanlarin %93,33” {iniin bu soruya katildiklar1 (Katiliyorum ve Tamamen

Katiliyorum) yoniinde yanit verdikleri anlasilmaktadir.
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Soru 13) Kurumunuzda yayinlanan stratejik plan ile kurumun vizyon, misyonu

ve dis ¢evre kosullari ile uyumlu stratejik amaglar gelistirilmistir.

1,66%
10,00%

Kurumunuzda

55,00% yarnlanan stratejik
plan ile kurumun

vizyon, misyonu ve
dig ¢evre kosullan
ile uyumlu stratejik
amaglar
geligtiriimigtir

W Kesintkle Katdnyorum
l Katimryorum
DOkararszm

W Kathyorum

O ramamen Katiryorum

6.67%

ﬂ. 26,67%

Sekil 3.7: Katilimeilarin kurumda yayinlanan stratejik plan ile kurumun vizyon, misyonu ve dis ¢evre kosullar
ile uyumlu stratejik amaglara iligkin goriisleri.

Sekil 3.7’ de “Kurumunuzda yaymnlanan stratejik plan ile kurumun vizyon,
misyonu ve dis ¢evre kosullari ile uyumlu stratejik amaglar gelistirilmistir.” sorusunu
yanitlayan 60 kisiden %55’ inin “Katiliyorum”, %26,67° sinin “Kararsizim”, %10’
unun “Tamamen Katiliyorum”, %6,67° sinin “Katilmiyorum” ve %]1,66° sinin
“Kesinlikle Katilmiyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin %65’ inin
bu soruya katildiklar1 (Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum) yoniinde yanit

verdikleri anlasilmaktadir.
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Soru 14) Stratejik planlama yoneticilerin ve c¢alisanlarin islerini giiglestiren,

kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi artiran yeni bir yonetim aracidir.

Stratejik planlama
yéneticilerin ve
calisanlann islerini
glglestiren,
kitasiyeciligi ve
blrokrasiyi artiran
yeni bir yénetim
aracidir,

W Kesinlikle Katilmyarum
Eatimiyorum
Okararsizm

Wk atiyarum

O Tamamen Katilyorum

Sekil 3.8: Katilimcilarin stratejik planlamanin yoneticilerin ve ¢alisanlarin igleri ile ilgili goriisleri.

Sekil 3.8” de “Stratejik planlama yoneticilerin ve caligsanlarin islerini
giiclestiren, kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi artiran yeni bir yonetim aracidir.” sorusunu
yanitlayan 60 kisiden %66,67’ sinin “Katilmiyorum”, %11,67’ sinin “Kararsizim”,
%10’ unun “Katiliyorum”, %8,33” iiniin “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %3,33’ {iniin
“Tamamen Katiliyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin %75 inin bu
soruya katilmadiklari (Katilmiyorum ve Kesinlikle Katilmiyorum) yoniinde yanit

verdikleri anlagilmaktadir.
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Soru 15) Hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporlari

yasal bir zorunluluk olarak hazirlanmaktadir.

1,66% 10,00%

-—

Hazirlanan Stratejik
Plan, Performans
Programi ve
Faaln{)et Raporlan
yasal bir zorunluluk
olarak
hazirlanmaktadir

W <esinkle Katmeyorum
B Kottmeyorum
CKararszm

W Katayorum

O vamamen Katibyorum

16,67%

16,67%

55,00%

Sekil 3.9: Katilimcilarin hazirlanan stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlar1 yasal bir zorunluluk
algis1 olarak hazirlanmasina iliskin goriisleri.

Sekil 3.9’ de “Hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet
Raporlar1 yasal bir zorunluluk olarak hazirlanmaktadir.” sorusunu yanitlayan 60
kisiden %55’ inin “Katiliyorum”, %16,67 sinin “Tamamen Katiliyorum”, %16,67’
sinin “Kararsizim”, %10’ unun “Katilmiyorum” ve %1,66° sinin “Kesinlikle
Katilmiyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin %71,67 sinin bu soruya
katildiklar1 (Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum) yoniinde yanit verdikleri

anlagilmaktadir.

103



Soru 16) Stratejik planla birlikte kurumun Performans hedef ve gostergelerini
iceren bir performans programi hazirlanmistir. Bu program dogrultusunda
performans Ol¢iimii, degerlendirilmesi ve denetimi kurumun hizmetlerin kalitesini,

verimliligi ve etkililigi artiracaktir.

Stratejik Planla birlikte
kurumun performans
hedef ve gdstergelerini
izeren bir performans

| — | rogrami hazirlanmistir.
- . rogram dogrultusunda

perfarmans &lgimi,
degerlendiriimesi ve
denetimi kurumun
hizmetlerin kalitesini,
verimliligi ve etkililigi
artiracaktir.

B Katimryorum

E Kararsizim

O Katilryorum

M Tamamen Katiliyorum

Sekil 3.10: Katilimcilarin performans dlgiimii, degerlendirilmesi ve denetimi kurumun hizmetlerin kalitesini,
verimliligi ve etkililigine iliskin goriisleri.

Sekil 3.10° da “Stratejik planla birlikte kurumun Performans hedef ve
gostergelerini igeren bir performans programi hazirlanmistir. Bu program
dogrultusunda performans Ol¢iimii, degerlendirilmesi ve denetimi kurumun
hizmetlerin kalitesini, verimliligi ve etkililigi artiracaktir.” sorusunu yanitlayan 60
kisiden %60’ 1n1n “Katiliyorum”, %26,67’ sinin “Tamamen Katiliyorum”, %10’ unun
“Kararsizim” ve 9%3,33” iiniin “Katilmiyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete
katilanlarin  %86,67° sinin bu soruya katildiklar1 (Katiliyorum ve Tamamen
Katiliyorum) yoniinde yamit verdikleri anlasilmaktadir. Ayrica “Kesinlikle

Katilmiyorum” segenegini hicbir katilimeinin isaretlemedigi goriilmektedir.
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Soru 17) Kurumunuza ayrilan biitgeyi kullanma oraniniz, performansinizin bir

gostergesi olarak goriilmektedir.

Kurumunuza
aynlan bitgeyi
kullanma araniniz,
performansimizin bir
géstergesi olarak
gardlmektedir.

W Kesinlikle Katimryorum
B Katimyorum
Okararsizm

W Kathyorum

O tamamen Katiyorum

Sekil 3.11: Katilimcilarin kuruma ayrilan biit¢eyi kullanma orani, ve kurum performansina iliskin goriisleri.

Sekil 3.11° de “Kurumunuza ayrilan biit¢eyi kullanma oraniniz,
performansinizin bir gostergesi olarak goriilmektedir.” sorusunu yanitlayan 60
kisiden %40’min “Katiliyorum”, %30’ unun “Katilmiyorum”, 9%13,33” iiniin
“Kararsizim”, %10’ unun “Tamamen Katiliyorum” ve %6,67° sinin “Kesinlikle
Katilmiyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin %50’ sinin bu soruya
katildiklar1 (Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum) yoniinde yanit verdikleri

anlasilmaktadir.
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Soru 18) Stratejik plandaki kaynak ihtiyact belirlenirken biitce kisitlar1 dikkate

alimustir.

Stratejik plandaki
kaynak ihtiyac
belirlenirken hitce
kisitlan dikkate
alinmustir.

W Kesinlikle Katimryorum
W Kararsizim
DKatlllgrorum

M Tamamen Katihyorum

Sekil 3.12: Katilimeilarmn stratejik plandaki kaynak ihtiyact belirlenirken biitce kisitlar1 dikkate alinip almadigina
iliskin goriisleri.

Sekil 3.12° de “Stratejik plandaki kaynak ihtiyaci belirlenirken biitce kisitlar
dikkate alinmistir.” sorusunu yanitlayan 60 kisiden %58,33” {inlin “Katiliyorum”,
%33,33’ iiniin “Kararsizim”, %6,67’ sinin “Tamamen Katiliyorum” ve %1,67’ sinin
“Kesinlikle Katilmiyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin %65’ inin
bu soruya katildiklar1 (Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum) yoniinde yanit
verdikleri anlagilmaktadir. Ayrica “Katilmiyorum” segenegini hicbir katilimcinin

isaretlemedigi gortilmektedir.
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Soru 19) Faaliyet Raporunun amaci idarelerin stratejik plan, performans
programi ve biitgelerine uygun olarak bir mali yilda gerceklestirilen faaliyetlere

iliskin bilgi ve degerlendirmelerin yapilmasidir.

Faaliyet
Raporunun amaci
idarelerin stratejik
plan, perfarmans

- __programi ve
bitgelerine uygun
olarak bir mali
ilda

gergeklestirilen
faaliyetlere iligkin
bilgi ve
deferlendirmelerin
yapilmasidir.

M Katimryarum

W Kararsizim
DKahlworum

W Tamamen Katiiyorum

Sekil 3.13: Katilimcilarin faaliyet raporuna iliskin goriisleri.

Sekil 3.13” da “Faaliyet Raporunun amaci idarelerin stratejik plan, performans
programi ve biitgelerine uygun olarak bir mali yilda gerceklestirilen faaliyetlere
iliskin bilgi ve degerlendirmelerin yapilmasidir.” sorusunu yanitlayan 60 kisiden
%58,33’ tiniin “Katiliyorum”, %26,67’ sinin “Tamamen Katiliyorum”, %13,33’ iiniin
“Kararsizim” ve %1,67 sinin “Katilmiyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete
katilanlarin %85’ inin bu soruya katildiklar1 (Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum)
yoniinde yanit verdikleri anlasilmaktadir. Ayrica “Kesinlikle Katilmiyorum”

secenegini hicbir katilimeinin isaretlemedigi goriilmektedir.
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Soru 20) Stratejik planin hazirlik siirecinde her birim personelinin goriis ve
Onerilerinin dikkate alindigi, i¢ ve dis biinyesindeki paydaslarin katkilari

dogrultusunda katilimcilik ilkesi ile hazirlanmstir.

8,34% 5,00%

18,33%

35,00%

Stratejik planin
hazirhk sdrecinde
her birm
personalinin goris
ve onerilennin
dikkate alindifin, i¢
ve dig bunyesindeki

* paydaslann

33.33% katkilan
dogrultusunda

katiimeilik ilkesi ile
hazidannmugtir

W Kesinikle Katimryorum
W Katdmeyorum
Oxararsizim

W Katdyorum

O Tamamen Katiryorum

Sekil 3.14: Katilimcilarin stratejik planin hazirlik siirecinde ¢alisan personelin goriis ve dnerilerinin
dikkate alindigia, paydaslarin katkilarina iligkin goriisleri.

Sekil 3.14” de “Stratejik planin hazirlik siirecinde her birim personelinin goriis
ve Onerilerinin dikkate alindigin, i¢c ve dis biinyesindeki paydaslarin katkilar
dogrultusunda katilimcilik ilkesi ile hazirlanmistir.” sorusunu yanitlayan 60 kisiden
%35’ inin  “Katillyorum”, %33,33> 1iinlin “Kararsizim”, %18,33’ iiniin
“Katilmiyorum”, %8,34’ {inlin “Tamamen Katiliyorum” ve %S5’ inin “Kesinlikle
Katilmiyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin %43,34” {inilin bu soruya
katildiklar1 (Katiltyorum ve Tamamen Katiliyorum) yoniinde yanit verdikleri

anlasilmaktadir.
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Soru 21) Kurumunuzun yiiriittiigii kamu hizmetleri ile ilgili performans 6lgiit
ve hedefleri konusunda karsilastiginiz giicliikler/sorunlar yonetimce dikkate

alinmustir.

5,00% 3,34%

18,33%

3.33%

Kuumunuzun
yurittogo kamu
hizmetlen ile ilgii
30,00%  Performans Slgit va
hedefleri konusunda

hariula stifimiz

gigliklensorunlar

yonatimee dikkate
alnrmugtir,

B Kesinkkle Katimryorum
B i atsbrvy caruen

O ararszem

B ity ceum

[ Tamamen Fablrycaum

Sekil 3.15: Katilimcilarm kurumun yiirGittiigi kamu hizmetlerinde karsilagtigi sorunlara iligkin goriisleri.

Sekil 3.15° de “Kurumunuzun yiiriittiigli kamu hizmetleri ile ilgili performans
Olciit ve hedefleri konusunda karsilastiginiz giigliikler/sorunlar yonetimce dikkate
alinmistir.” sorusunu yanitlayan 60 kisiden %43,33’ iiniin “Katiliyorum”, %30’ unun
“Kararsizim”, %18,33’ {iniin “Katilmiyorum”, %5’ inin “Tamamen Katiliyorum” ve
%3,34’ liniin “Kesinlikle Katilmiyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin
%48,33” lniin bu soruya katildiklart (Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum)

yoniinde yanit verdikleri anlasilmaktadir.
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Soru 22) Kurumun giinliik faaliyetlerini yiiriitiirken stratejik plan

performans programiyla iliski kuruyorum.

21,67%

21,67%

Kurumun ginlik
faaliyetlerini
yuritarken stratejik
plan ve performans
programiyla iligki
kuruyorum

W Kesinklde Katdmryorum
EKatireyccum
DOxararsizm

B Katayorum

O ramamen Katikeyorum

ve

Sekil 3.16: Katilimcilarin kurumun giinliik faaliyetlerini yiiriitiirken stratejik plan ve performans programiyla

iligki kurulup/kurulmadigina iliskin goriisleri.

Sekil 3.16> de “Kurumun giinliik faaliyetlerini yiiriitiirken stratejik plan ve

performans programiyla iliski kuruyorum.” sorusunu yanitlayan 60 kisiden %45’ inin

“Katiltyorum”, %21,67’ sinin “Kararsizim”, %21,67’ sinin “Katilmiyorum”, %6,66’

sinin “Tamamen Katiliyorum” ve %5’ inin “Kesinlikle Katilmiyorum” dedikleri

goriilmektedir. Ankete katilanlarin %51,66° sinin bu soruya katildiklart (Katiliyorum

ve Tamamen Katiliyorum) yoniinde yanit verdikleri anlagilmaktadir.
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Soru 23) Stratejik yonetim uygulamalar1 (Stratejik Plan, Performans Programi
ve Faaliyet Raporu) kurumunuzda seffafligin ve hesap verebilirligin saglanmasinda,

katkilar saglayacaktir.

Stratejik yénetim
uygulamalan
(Stratejik Plan,
Performans
Programi ve
Faaliyet Raporu)
kurumunuzda
seffafliin ve hesap
verehilirligin
sajlanmasinda,
katkilar
saflayacaktir.

W Kesinlikle Katlmiyorum
EKatimiyorum
Okararsizm

W Katiyorum

O Tamamen Katilyarum

Sekil 3.17: Katilimcilari stratejik yonetim uygulamalarmin kurumda seffafliga ve hesap verebilirlige etkisine
iliskin goriisleri.

Sekil 3.17° de “Stratejik yonetim uygulamalar1 (Stratejik Plan, Performans
Programi ve Faaliyet Raporu) kurumunuzda seffafligin ve hesap verebilirligin
saglanmasinda, Katkilar saglayacaktir.” sorusunu yanitlayan 60 kisiden %55’ inin
“Katiltyorum”, %33,33’ {iniin “Tamamen Katiliyorum”, %8,33” iiniin “Kararsizim”,
%1,67 sinin “Katilmiyorum” ve %1,67 sinin “Kesinlikle Katilmiyorum™ dedikleri
goriilmektedir. Ankete katilanlarin %88,33” {iniin bu soruya katildiklar1 (Katiliyorum

ve Tamamen Katiliyorum) yoniinde yanit verdikleri anlagilmaktadir.
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Soru 24) Stratejik yonetim uygulamalar1 {ist yonetim ve birimler tarafindan

sahiplenilmistir.

8,33%

Stratejik yanetim
uygulamalan Gst
yanetim ve birimler
tarafindan
sahiplenilmistir.

M Kesinlikle Katirmyorum
EKatimryorum
Clkararsizim

W Katlyorum
Otamamen Katihyorum

Sekil 3.18: Katilimcilar stratejik yonetim uygulamalarinin iist ydonetimin yaklagima iligkin gortisleri.

Sekil 3.18” de “Stratejik yonetim uygulamalar1 iist yonetim ve birimler
tarafindan  sahiplenilmistir.” sorusunu yanitlayan 60 kisiden %40’ 1nm
“Katiltyorum”, %31,67’ sinin “Kararsizim”, %15’ inin “Tamamen Katiliyorum”,
%8,33” tinlin “Kesinlikle Katilmiyorum” ve %5’ inin “Katilmiyorum” dedikleri
goriilmektedir. Ankete katilanlarin %355’ inin bu soruya katildiklar1 (Katiliyorum ve

Tamamen Katiliyorum) yoniinde yanit verdikleri anlagilmaktadir.
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Soru 25) Kurumunuzda mali faaliyetler ve giinliik sorunlar, strateji gelistirme

ve stratejik yonetim anlayiginin 6niine gegmistir.

Kururnunuzda mali
faaliyetler ve ginlik
sarunlar, strateji
geligtirme ve
stratejik yonetim
anlayiginin énine
gegmistir.

M Kesinlikle Katimiyorum
W Katimyorum
Okararsizim

W Katiyorum
Otamamen Katilyorum

Sekil 3.19: Katilimetlarin kurumdaki mali faaliyetler ve giinlik sorunlar, strateji gelistirme ve stratejik yonetim
anlayigina iligkin gortisleri.

Sekil 3.19° de “Kurumunuzda mali faaliyetler ve giinlilk sorunlar, strateji
gelistirme ve stratejik yonetim anlayisinin oniline ge¢mistir.” sorusunu yanitlayan 60
kisiden %38,33’ iiniin “Kararsizim”, %31,67° sinin “Katiliyorum”, %16,67’ sinin
“Katilmiyorum”, %10’ unun “Tamamen Katiliyorum” ve %3,33” iiniin “Kesinlikle
Katilmiyorum” dedikleri goriilmektedir. Ankete katilanlarin %41,67” sinin bu soruya
katildiklar1 (Katiliyorum ve Tamamen Katiliyorum) yoniinde yamit verdikleri

anlasilmaktadir.
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3.8 Ki-Kare Bagimsizlik Testi Analizlerinin Sonugclari

3.8.1 Egitim Durumu ile Yapilan ikili Karsilastirmalar

Egitim durumu ile Soru (6) ile Soru (25) arasindaki sorular ile kurulan ikili
capraz tablolar sonucunda; egitim durumunun bu araliktaki sorulara yanit vermede
etkisinin arastirilmasi i¢in, kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

Ho : “Egitim Durumunun Soru (X)’ i yanitlamada herhangi bir etkisi yoktur
(bagimsizlik vardir).”

H, : “Egitim Durumunun Soru (X)’ i yanitlamada bir etkisi vardir (bagimsizlik
yoktur).”

Yukaridaki hipotezlerin sonucuna karar vermede kullanilan kural:

p-degeri < a ise Hyp hipotezi red edilir,

p-degeri > a ise Hp hipotezi red edilemez

seklindedir. a degeri 0,05 olarak alinacaktir.

Bu hipotezler Ki-Kare Bagimsizlik Testi yonetimi ile SPSS’ de analiz edilmis
olup, egitim durumunun bu aralikta sorulara yanit vermede etkisi olanlar bu boliimde

verilmigtir.
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Egitim Durumu ile "Stratejik Yonetime bakisiniz, sizce stratejik yonetim
kurumca 6nemli midir?" sorusunun capraz tablosu i¢in yapilan Ki-Kare Bagimsizlik
Testinin sonucunda gozedeki teorik frekanslardan 5’ ten kiigiik olanlarin sayisi tiim
gozelerin %20’ sini gectigi igin (%83,3 5 ten kiiciik teorik frekans mevcut), uygun

birlestirmeler yapilarak test yinelenmistir. Bunun sonucunda;

Tablo 3.7: Stratejik yonetime bakis tablosu.

Stratejik ~ YOnetime  bakisiniz, sizce
stratejik yonetim kurumca dnemli midir?
. ) Onemsemiyorum
Onemsiyorum ve
ve
Yaygmlastirtlmahdir | |
Ilk Defa Duydum
Yiiksek
_ 35 3
Egitim Lisans/Doktora
Durumu Lise/Lise Dengi ve
. 2 20
Universite/Yiiksekokul

Tablo 3.8 Stratejik yonetime bakig tablosunun ki-kare testleri

. P-degeri | P-degeri
Serbestlik | P-degeri
Deger ] ] (2 (Tek
Derecesi | (2-sided)
kuyruklu) | kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 40,619° 1 0
Stireklilik
b 37,184 1 0
Diizeltmesi
Olabilirlik Orani 45,486 1 0
Fisher’in Kesin Testi 0 0
Dogrusal Baglanti 39,942 1 0
Gegerli Olan Denek
60
Sayisi

a. 0 hiicre (0,0%) 5’ten kiigiik frekans igermektedir. Minimum beklenen frekans 8,43.

b. Yalnizca 2x2 tipindeki tablolar i¢in hesaplanir.
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Ho : “Egitim Durumunun "Stratejik Yonetime bakisiniz, sizce stratejik yonetim
kurumca 6nemli midir?" sorusunu yanitlamada herhangi bir etkisi yoktur.”

H, : “Egitim Durumunun "Stratejik Yonetime bakisiniz, sizce stratejik yonetim
kurumca 6nemli midir?" sorusunu yanitlamada bir etkisi vardir.”

hipotezlerinin degerlendirilmesinde, p —degeri=0 < 0=0,05 oldugundan Hjg
hipotezi reddedilir. Yani katilimcilarin egitim durumunun "Stratejik Yonetime
bakisiniz, sizce stratejik yonetim kurumca 6nemli midir?" sorusunu yanitlamada bir

etkisi vardir sonucuna ulasilmistir.
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Egitim Durumu ile " Hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve
Faaliyet Raporlar1 yasal bir zorunluluk olarak hazirlanmaktadir." sorusunun g¢apraz
tablosu i¢in yapilan Ki-Kare Bagimsizlik Testinin sonucunda gozedeki teorik
frekanslardan 5’ ten kiiciik olanlarin sayis1 tim gozelerin %20’ sini gectigi icin

(%73,3 5° ten kiigiik teorik frekans mevcut), uygun birlestirmeler yapilarak test

yinelenmistir. Bunun sonucunda;

Tablo 3.11: Egitim durumunun stratejik yonetime Katkisinin ¢apraz tablosu

Hazirlanan Stratejik Plan, Performans
Programi ve Faaliyet Raporlar1 yasal bir
zorunluluk olarak hazirlanmaktadir.
Katilmiyorum /
o Katiliyorum /
Kesinlikle
Tamamen
Katilmiyorum /
Katiliyorum
Kararsizim
Egitim Durumu | Yiiksek Lisans/Doktora
15 23
Lise/Lise Dengi ve
. 2 20
Universite/Yiiksekokul

Tablo 3.12: Egitim durumunun stratejik yonetime Katkisinin ¢apraz tablosu ki-kare testleri

P-degeri
Serbestlik |  P-degeri (2 P-degeri (2 (Tek
Deger | Derecesi kuyruklu) kuyruklu) | kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 6,334° 1 ,012
Siuireklilik Diizeltmesi 4,926 1 ,026
Olabilirlik Oram 7,143 1 ,008
Fisher’in Kesin Testi ,017 ,011
Dogrusal Baglant1 6,229 1 ,013
Gegerli Olan Denek 60
Sayisi

a. 0 hiicre (0,0%) 5’ten kiigiik frekans igermektedir. Minimum beklenen frekans 6,23.
b. Yalnizca 2x2 tipindeki tablolar i¢in hesaplanir.
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Ho : “Egitim Durumunun "Hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve
Faaliyet Raporlart yasal bir zorunluluk olarak hazirlanmaktadir." sorusunu
yanitlamada herhangi bir etkisi yoktur.”

H, : “Egitim Durumunun "Hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve
Faaliyet Raporlart yasal bir zorunluluk olarak hazirlanmaktadir." sorusunu
yanitlamada bir etkisi vardir.” Hipotezlerinin degerlendirilmesinde, p —degeri=0,012
< a=0,05 oldugundan Hy hipotezi red edilir. Yani katilimcilarin egitim durumunun "
Hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporlar1 yasal bir

zorunluluk olarak hazirlanmaktadir." sorusunu yanitlamada bir etkisi vardir.

3.8.2 Cinsiyet ile Yapilan ikili Karsilastirmalar

Cinsiyet ile Soru (6) ile Soru (25) arasindaki sorular ile kurulan ikili ¢apraz
tablolar sonucunda; cinsiyetin bu araliktaki sorulara yanit vermede etkisinin
arastirilmasi icin, kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

Ho : “Cinsiyetin Soru (X)’ i yanitlamada herhangi bir etkisi yoktur (bagimsizlik
vardir).”

Ha @ “Cinsiyetin Soru (X)’ i yanitlamada bir etkisi vardir (bagimsizlik yoktur).”

Yukaridaki hipotezlerin sonucuna karar vermede kullanilan kural:

p-degeri < o ise Ho hipotezi red edilir,

p-degeri > a ise Hp hipotezi red edilemez

seklindedir. a degeri 0,05 olarak alinacaktir.

Bu hipotezler Ki-Kare Bagimsizlik Testi yonetimi ile SPSS’ de analiz edilmis
olup, cinsiyetin bu aralikta sorulara yanit vermede etkisi olmadig1 yapilan analizler

sonucu tespit edilmistir.

3.8.3 Yas ile Yapilan ikili Karsilastirmalar

Yas ile Soru (6) ile Soru (25) arasindaki sorular ile kurulan ikili ¢apraz tablolar
sonucunda; yasin bu araliktaki sorulara yanit vermede etkisinin arastirilmasi igin,

kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

Ho : “Yasin Soru (X)’ i yanitlamada herhangi bir etkisi yoktur (bagimsizlik

vardir).”
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Ha : “Yasin Soru (X)’ i yanitlamada bir etkisi vardir (bagimsizlik yoktur).”
Yukaridaki hipotezlerin sonucuna karar vermede kullanilan kural:

p-degeri < o ise Ho hipotezi red edilir,

p-degeri > o ise Hyp hipotezi red edilemez

seklindedir. a degeri 0,05 olarak alinacaktir.

Bu hipotezler Ki-Kare Bagimsizlik Testi yonetimi ile SPSS’ de analiz edilmis

olup, yasin bu aralikta sorulara yanit vermede etkisi olanlar bu boliimde verilmistir.
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Yas ile "Kurumunuzda Stratejik Plan i¢in gdrevlendirilen personel sayisinin
yeterli mi ve gorevlendirilen personelin plan konusunda nitelikli kisiler oldugunu
diislinliyorum." sorusunun ¢apraz tablosu i¢in yapilan Ki-Kare Bagimsizlik Testinin
sonucunda gozedeki teorik frekanslardan 5’ ten kiicilik olanlarin sayisi tiim gozelerin
%20’ sini gectigi icin (%80 5’ ten kiiciik teorik frekans mevcut), uygun birlestirmeler

yapilarak test yinelenmistir. Bunun sonucunda;

Tablo 3.15: Stratejik plan i¢in gorevlendirilen personel sayisi tablosu.

Kurumunuzda Stratejik Plan i¢in gorevlendirilen personel
sayisinin yeterli mi ve gorevlendirilen personelin plan
konusunda nitelikli kisiler oldugunu diisiiniiyorum.
Katilmiyorum / Katiliyorum /
Kesinlikle Kararsizim Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
Yas 18-35 Yas
14 7 6
Arasi
36 Yas ve
, 7 15 11
Usti

Tablo 3.16: Stratejik plan igin gorevlendirilen personel sayisi tablosunun ki-kare testleri.

Serbestlik
Deger Derecesi | P-degeri (2 kuyruklu)
Pearson Ki-Kare 6,175° 2 ,046
Olabilirlik Oran 6,247 2 ,044
Dogrusal Baglanti 4,047 1 ,044
Gegerli Olan Denek Sayisi 60

a. 0 hiicre (0,0%) 5’ten kii¢iik beklenen frekans icermektedir. Minimum beklenen frekans 7,65.

Ho : “Yasin "Kurumunuzda Stratejik Plan igin gorevlendirilen personel
sayisinin yeterli mi ve gorevlendirilen personelin plan konusunda nitelikli kisiler

oldugunu diislinliyorum." sorusunu yanitlamada herhangi bir etkisi yoktur.”
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Ha : “Yasin "Kurumunuzda Stratejik Plan i¢in gorevlendirilen personel
sayisinin yeterli mi ve gorevlendirilen personelin plan konusunda nitelikli kisiler
oldugunu diistinliyorum." sorusunu yanitlamada bir etkisi vardir.” Hipotezlerinin
degerlendirilmesinde, p —degeri=0,046 < 0=0,05 oldugundan Hj hipotezi red edilir.
Yani katilimcilarin yaslarinin "Kurumunuzda Stratejik Plan i¢in gorevlendirilen
personel sayisinin yeterli mi ve gorevlendirilen personelin plan konusunda nitelikli

kisiler oldugunu diisiinliyorum." sorusunu yanitlamada bir etkisi vardir.

3.8.4 Memuriyet Hizmet Siiresi ile Yapilan ikili Karsilastirmalar

Memuriyet Hizmet Siiresi ile Soru (6) ile Soru (25) arasindaki sorular ile
kurulan ikili capraz tablolar sonucunda; memuriyet hizmet siiresinin bu araliktaki
sorulara yanit vermede etkisinin arastirilmasi i¢in, kurulan hipotezler asagidaki
gibidir:

Ho : “Memuriyet Hizmet Siiresinin (X)’ 1 yanitlamada herhangi bir etkisi
yoktur (bagimsizlik vardir).”

Ha : “Memuriyet Hizmet Siiresinin Soru (X)’ i1 yanitlamada bir etkisi vardir
(bagimsizlik yoktur).”

Yukaridaki hipotezlerin sonucuna karar vermede kullanilan kural:

p-degeri < o ise Ho hipotezi red edilir,

p-degeri > a ise Hp hipotezi red edilemez

seklindedir. a degeri 0,05 olarak alinacaktir.

Bu hipotezler Ki-Kare Bagimsizlik Testi yonetimi ile SPSS’ de analiz edilmis
olup, memuriyet hizmet siiresinin bu aralikta sorulara yanit vermede etkisi olmadigi

yapilan analizler sonucu tespit edilmistir.

3.8.5 Unvan ile Yapilan ikili Karsilastirmalar

Unvan ile Soru (6) ile Soru (25) arasindaki sorular ile kurulan ikili ¢apraz
tablolar sonucunda; unvanin bu araliktaki sorulara yanit vermede etkisinin
arastirilmasi icin, kurulan hipotezler asagidaki gibidir:

Ho : “Unvanin Soru (X)’ 1 yanitlamada herhangi bir etkisi yoktur (bagimsizlik
vardir).”

Ha : “Unvanin Soru (X)’ 1 yanitlamada bir etkisi vardir (bagimsizlik yoktur).”
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Yukaridaki hipotezlerin sonucuna karar vermede kullanilan kural:

p-degeri < a ise Hyp hipotezi red edilir,

p-degeri > o ise Hyp hipotezi red edilemez

seklindedir. a degeri 0,05 olarak alinacaktir.

Bu hipotezler Ki-Kare Bagimsizlik Testi yonetimi ile SPSS’ de analiz edilmis

olup, unvanin bu aralikta sorulara yanit vermede etkisi olanlar bu bolimde

verilmistir.
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Unvan ile "Hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet
Raporlar1 yasal bir zorunluluk olarak hazirlanmaktadir." sorusunun capraz tablosu
i¢cin yapilan Ki-Kare Bagimsizlik Testinin sonucunda gézedeki teorik frekanslardan
5’ ten kiigiik olanlarin sayis1 tiim gozelerin %20’ sini gectigi i¢in (%85 5’ ten kii¢lik
teorik frekans mevcut), uygun birlestirmeler yapilarak test yinelenmistir. Bunun

sonucunda;

Tablo 3.19: Unvan durumu ile stratejik yonetim unsurlarinin ¢apraz tablosu.

Hazirlanan Stratejik Plan, Performans
Programi ve Faaliyet Raporlar1 yasal bir
zorunluluk olarak hazirlanmaktadir.
Katilmiyorum /
Kesinlikle Katiliyorum /
Katilmiyorum / Tamamen Katiliyorum
Kararsizim
Unvan Akademik Personel ve
Yonetici Personel (Daire 15 24
Bsk/Sube Miid.)
Fakiilte/Yiiksek Okul/Enstitii
Sekreteri ve 2 19
Sef/VHKi/Memur

Tablo 3.20: Unvan durumu ile stratejik yonetim unsurlarinin ¢apraz tablosunun Ki- kare testleri.,

P-degeri
Serbestlik | P-degeri (2 |P-degeri (2 (Tek
Deger Derecesi kuyruklu) kuyruklu) | kuyruklu)

Pearson Ki-Kare 5,629(b) 1 0,018
Siireklilik Diizeltmesi(a) 4,294 1 0,038
Olabilirlik Orani 6,350 1 0,012
Fisher’in Kesin Testi 0,019 0,016
Dogrusal Baglanti 5,535 1 0,019

Gegerli Olan Denek
60

Sayisi

a. Yalnizca 2x2 tipindeki tablolar i¢in hesaplanir.

b. 0 hiicre (,0%) 5’ten kiiciik beklenen frekans igermektedir. Minimum beklenen frekans 5,95.
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Ho : “Unvanin "Hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet
Raporlar1 yasal bir zorunluluk olarak hazirlanmaktadir." sorusunu yanitlamada
herhangi bir etkisi yoktur.”

H, : “Unvanin " Hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet
Raporlar1 yasal bir zorunluluk olarak hazirlanmaktadir." sorusunu yanitlamada bir
etkisi vardir.” Hipotezlerinin degerlendirilmesinde, p —degeri=0,018 < 0a=0,05
oldugundan Hp hipotezi red edilir. Yani katilimcilarin unvanlarinin "Hazirlanan
Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporlar1 yasal bir zorunluluk olarak

hazirlanmaktadir." sorusunu yanitlamada bir etkisi vardir.

3.8.6 Giivenirlik Analizi ve Sonuc¢

Giivenirlik analizi, toplam puanlar tizerine kurulu dlgeklere (likert dlgegi, Q-
tipi 6l¢ek) dayali araglarin giivenirligini ortaya koymaya calisan bir istatistiksel
analiz yontemidir. Giivenirligi ortaya koymada ise yaygin olarak Cronbach Alfa
katsayist kullanilir. Giivenirlik analizinde temel varsayimlar, “Her soru toplam
skorun bir dogrusal bileseni olmahdir” ve “Olgekte toplanabilirlik 6zelliginin
bulunmasi gerekir” bi¢imindedir. Cronbach Alfa katsayisi, bireysel puanlarin k soru
iceren bir Olgekte sorulara verilen cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda
sorularin birbirleri ile benzerligini, yakinligim1 ortaya koyan bir katsayidir. Alfa
katsayisi, Olgekte yer alan k sorunun tiirdes bir yapiy1 agiklamak ya da sorgulamak
tizere bir biitliin olusturup olusturmadiklarini sorgulamay: saglar. Cronbach Alfa
katsayis1 0 ile 1 arasinda degisim gosterir. Eger Cronbach alfa katsayisi;

0<0<0.40 ise dlgek giivenilir degil,

0.4<0<0.60 ise olcek diisiik giivenirlikte,

0.60<0<0.80 ise 0l¢ek oldukea giivenirlikte,

0.80<0<1 1ise Olgek yiiksek derecede giivenirlikte seklinde Yyorumlanir
(Ozdamar,2013:551-567).

5 soru demografik o6zellikleri, 20 soru ise mali yonetim kapsaminda stratejik
yonetimin tasarlanmasi ve uygulanmasina iligkin sorunlar1 6lgmek amacli olarak
toplamda 25 soru olarak tasarlanan anket i¢in giivenirlik analizi yapilmistir. Analiz
besli likert Slgegi kullanilan 8 ile 25 arasindaki sorulara uygulanmistir. Yapilan

analiz neticesinde elde edilen Cronbach Alfa degeri degerlendirilmistir. ileri

130



degerlendirmeler (sorular arasinda puan gruplagsmalari, vb.) anketin amaci

neticesinde degerlendirilmemistir. Analizler SPSS’ de yapilmistir.

Tablo 3.21: Sorular arasinda puan gruplagmalari tablosu giivenilirlik istatistikleri

Cronbach Alpha Standartlastirilmis Ogelere Oge Sayisi
Bagli Cronbach Alfa
, 7166 167 18

Yukaridaki tablodan goriilen 0.766 degeri Cronbach Alfa katsayisinin degeri,
0.767 ise Cronbach Alfa Katsayisinin sorular ilizerinde standartlastirma yapilarak
hesaplanan degeridir. Cronbach Alfa katsayis1 yaklagik olarak 0.77 alindiginda
yapilan anket calismasinda kullanilan besli likert 6lgeginin oldukga giivenirlikte
oldugu goriilmektedir. Ayrica Cronbach Alfa katsayis1 ankette yer alan sorularin
anlagilabilirligini de ifade etmekte olup, sorularin anketin uygulandigi denekler
tarafindan anlasildig1 goriilmektedir.

Yapilan diger analizler de degerlendirildiginde; 6zellikle demografik sorular ile
diger 6l¢me sorular1 {izerine yapilan capraz iliskilere bakildiginda genel anlamda
kisilerin demografik 6zelliklerinin sorulara yanit vermelerinde etkili olmadigin1 ve
dolayisiyla stratejik yonetimin tasarlanmasi ve uygulanmasina yonelik olusturulan
anket sorularinin denekler tarafindan anlasildigi ifade edilebilir. Demografik
0zelliklerin sorulara yanit vermede etkili oldugu durumlar asagidaki gibidir:

e Egitim durumu ile "Stratejik YOnetime bakisiniz, sizce stratejik yonetim
kurumca Onemli midir?" ve "Hazirlanan Stratejik Plan, Performans
Programi ve Faaliyet Raporlar1 yasal bir zorunluluk olarak
hazirlanmaktadir";

e Yas ile "Kurumunuzda Stratejik Plan igin gorevlendirilen personel
sayisinin yeterli mi ve gorevlendirilen personelin plan konusunda nitelikli
kisiler oldugunu diistiniiyorum";

e Unvan ile "Hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet
Raporlari yasal bir zorunluluk olarak hazirlanmaktadir".

Cinsiyet ile memuriyet hizmet siiresi demografik 6zelliklerinin sorulara yanit

vermede hicbir etkisi olmadig1 saptanmistir.
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3.9 Anket Degerlendirme ve Sonug

Yapilan anket caligmasi neticesinde, her yil diizenli olarak kamu kurumlarinda
stratejik yOnetimin tasarlanmasi ve uygulanmasina iliskin sorunlar1 tespit etmek
amaciyla anketlerin yapilmasi1 faydali olacagr goriilmektedir. Ayrica; ankete
katilanlarin %81,67" si stratejik yonetimin kurumca 6nemli oldugunu ifade etmistir.
Clinkii 6rneklem kurumu idare eden tist yoneticilerin basarisi igin de stratejik yonetim
onemlidir. Stratejik yonetim yalnizca c¢alisanlar bakimindan degil, ayn1 zamanda
hizmetin kalitesi ve verimliligi a¢isindan da ¢ok dnemlidir.

Ankete katilanlarin %58,33’ niin; stratejik plan hazirlik siirecinde kurumun
giiclli, zayif, firsatlar ve tehditlerinin belirlendigi (SWOT (GZFT) analizlerinin
yapilmasi) konusunda olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu tip ¢aligmalarin
kurumlarca  yayginlastirilmasinin =~ ve  kurum  calisanlarin  bu  hususta
bilgilendirilmesinin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Ankete katilanlarin %55’ inin stratejik yonetimin daha iyi uygulanabilmesi
icin, mevcut yasal diizenlemelerde degisiklige (kanun, tiiziik, yonetmelik, teblig,
rehber vb.) ihtiya¢ oldugunu distindiiklerini belirtmektedir. Yasal diizenlenmeler
konusunda ¢aligsmalarin yapilmasinin faydali olacag goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Ankete katilanlarin  %33,33° niin “Kurumunuzda Stratejik Plan igin
gorevlendirilen personel sayisi yeterli mi ve gorevlendirilen personelin plan
konusunda nitelikli kisiler oldugunu diislinliyorum” sorusuna “Kararsizim” yanitini
verdikleri goriilmektedir. Universite personelin bilgi ve becerisi, iiniversitenin
ihtiyaglar1 paralelinde saglanmali, bireysel gelisimin 6nii agilmalidir. Bagarili bir stratejik
yonetim i¢in gerekli alt siirecler birbirleri ile entegre edilmeli ve biitiin bunlar kurumun
stratejik  yonelimleriyle uyumlu olmalidir. Gorevli personelin nitelikleri ve
yeterlilikleri konusunda kurum c¢alisanlarinin giiveninin saglanmasinin  6nemli
oldugu goriilmektedir.

Ankete katilanlarin %71,67° si; hazirlanan stratejik planin, performans
programinin ve faaliyet raporlarmin yasal bir zorunluluk olarak olusturuldugu
yoniinde fikir beyan etmiglerdir. Stratejik planin, performans programinin ve faaliyet
raporlarinin yasal zorunluluk olmalar1 diginda; bu 6gelerin kurum yodnetiminde
onemli araclar oldugu konusunda, kurum calisanlarinin bilgilendirilmesine yonelik

caligmalar yapilmasinda fayda olabilecegi sdylenebilir.
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Ankete katilanlarin %43,34’ {iniin; stratejik planin hazirlik siirecinde her birim
personelinin gorlis ve Onerilerinin dikkate alindigi ve i¢ ve dis bilinyesindeki
paydaslarin katkilar1 dogrultusunda katilimeilik ilkesi ile hazirlandigina katildiklarini
ifade etmiglerdir. %56,66° s1 ise katilmadiklarini ve kararsiz olduklarim
belirtmiglerdir. Bu konuda farkindaligin arttirlmasimnin 6nemli oldugu anket
sonucunda soylenebilir.

Stratejik yonetim uygulamalarinin (stratejik plan, performans programi ve
faaliyet raporu) kurumda seffafligin ve hesap verebilirligin saglanmasinda katkilar
saglayacag1 goriisiine ankete katilanlarin %88’ 1 katilmaktadir. Hesap verme
sorumlulugunun giiclendirilmesi, kurum yoneticilerinin ve c¢alisanlarin politika ve
strateji olusturma kapasitesinin gelistirilmesine, hizmetlerin sunumunda kalite
anlayisinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Ankete katilanlarin %41,67° si kurumlarinda mali faaliyetlerin ve giinliik
sorunlarin, strateji gelistirme ve stratejik yonetim anlayisinin Oniine gectigini ifade
etmigtir. Basarili bir stratejik yonetim igin uzun doénemli yasama ve gelisme
problemleri belirlenmelidir. Hizli ve etkili kararlar alip uygulamay1 saglayacak idari
yap1 ve kapasite olusturulmalidir. Sorun olarak goriilebilecek bu durum hakkinda da
calismalar yapilmasinda fayda olacaktir. Bu tez kapsaminda yapilan anket bir pilot
calisma olarak kabul edilip anket formu gelistirilerek kurumlarca kullanilabilir.

Sonug olarak; Stratejik Planlama adim adim hedeflerine yiirliyen Yildirim
Beyazit Universitesi i¢in, nihai amaglarim gerceklestirebilmesi ve bunu yaparken her
tiirli kaynagim etkin kullanabilmesi bakimindan énem arz edecektir. Universite
acisindan stratejik plan uygulamasmin arzu edilen sonuglar vermesi, kurumda

stratejik yonetim zihniyetinin yerlesmesine bagli olacaktir.

3.10 Yildirnm Beyazit Universitesi Stratejik Yonetim Uygulamasinda

Karsilasilan Giicliikler ve Coziim Onerileri

Yildirrm  Beyazit Universitesinin ~ Stratejik  yonetimin ve unsurlarinin
tasarlanmasi ve uygulanmasi esnasinda yasadigi sorunlari mevzuat ve uygulama
asamasi olarak ikiye ayirabiliriz. Uygulama asamasinda yasanan sorunlar dogrudan
dogruya stratejik yonetim siireci ile ilgilidir. Burada yapilacak oneriler verilecek

kararlar ve atilabilecek adimlar ile kurum yonetimi capinda halledilebilecek iken
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mevzuat kapsamindaki sorunlar ¢ok daha dnemlidir ve ¢oziim Onerileri i¢in kanun

koyucunun yasa veya mevzuat degisikligi yapmasi gerekmektedir.

3.10.1 Mevzuat Kapsaminda Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri

Stratejik planlamayla ilgili ilk yasal diizenleme 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte 2006 yilinda yapilmistir. Bu yasal
diizenleme sonras1 2006 yilinda DPT tarafindan stratejik plan ¢aligmalari i¢in kilavuz
yayimlamistir. Ancak, yayimlanan kilavuz giincel olmadigi icin genel yonetim
kapsamindaki tiim kamu kurumlarin1 kapsayacak sekilde olduk¢a genis
hazirlanmistir. Bu durum uygulamalarin standardizasyonunu engellemistir. 2006
yilinda diizenlenen mevzuatla stratejik planin etkin yiiritiiliip yiiriitiilmedigini
denetleyecek olan Sayistay’in mevzuati, maalesef 2011 yilinin sonunda Kanun ve
mevzuat diizeyinde degistirilmistir. Yapilan degisiklikler kapsaminda diizenlilik
denetim rehberi yayimlanmis ama performans denetim rehberi heniiz
yayimlanmamugtir.

Kamu idareleri, yasal diizenlemelere tabi olan kuruluslardir. Dolayisiyla kamu
kurumu yoneticileri, sadece yetkili olduklari alanlarda karar alabilmektedirler. Kamu
kurumlart icin Stratejik YoOnetimin genel esaslarini ¢izen 5018 sayili Kanun
kapsaminda Stratejik yOonetimin unsurlart olan Stratejik plan, Performans programi
ve faaliyet raporlariyla ilgili Maliye Bakanliginca yonetmelikler c¢ikarilmistir.
Yapilan bu ikincil diizeydeki diizenlemelere karsin stratejik planin unsurlarinin
izlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda mevzuat diizenlemesi hala yapilmamuistir.
[zlemenin ve degerlendirmenin neye gore yapilacagi konusunda tam bir mevzuat
olmadig1 i¢in stratejik yonetim konusunda bir eksiklik olusturmaktadir. Stratejik
yonetimin unsurlarindan olan Performans Programi Hazirlama rehberi hakkindaki
yonetmelik ve performans programi hazirlama rehberi 2007 yilinda ¢ikarilmig. Daha
sonra bazi degisiklikler yapilarak 2009 yilinda revize edilmistir. Ancak revize edilen
boliimler kamu kurumlarinin karsiladiklart sorunlara ve tavsiyelerine gore
yapilmamistir. Rehber bu konudaki ihtiyaca yeterince cevap verememistir.
Diizenlemelerde birim performans programindan hi¢ bahsedilmemis sadece idare
performans programinin hazirlanacagindan bahsedilmistir.

Kalkinma planlari ile stratejik planlar 5 yillik olarak hazirlanmaktadir. Halbuki
uygulamada c¢ok willi biitceleme 3 yillik bir perspektifi igermektedir. Sonucta
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performans esasli biitceleme ile baglantilar daha 6nemli hal kazanacaktir. 5018 sayili
Kanunla gerekse bununla ilgili yonetmeliklerde stratejik plan ile performans esasl
blitceleme arasinda tam bir iliski olusturulmasi ongoriilmiis olsa da ¢ogu kere bu
iliskinin kurulmasi miimkiin olmamistir. Burada ayn1 zamani igerecek sekilde bir
yenilenme ongoriilmemistir. Bu durumda da dokiimanlarin nihai hedefleri arasinda
paralelligin olusmast zor goriinmektedir. Dokiimanlar arasinda tam paralelligin
kurulmasi i¢in Maliye Bakanliginca yonetmelik ya da yasal diizenleme yapilmasi
gerekmektedir.

Diger diizenleme gerektiren konu ise; Planlamadan sorumlu ¢ok sayida kurum
ve kurulug farkli konuda plan yapma, yaptirma, goriis bildirme, onama, énlem alma
yetkilerine sahip olmasina ragmen, bu kurumlar arasinda koordinasyonun
olmamasidir. Farkli plan asamalari olmasi, kurumlar arasinda gereken iligkilerin
kurulamamis olmasina, mevcut planlama siireclerinin karmasikligina, katilimciligi,
stratejik planlamanin yapilmasini ve uygulanmasini gili¢lestiren mevzuatsal sorunlar
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eke, 1998: 22). Planlamada iliskiler tam kurulamamus,
gorev yetki ve sorumluluklar agik¢a tanimlanmamis oldugu i¢in uygulamada kimi
zaman karmasa, kimi zaman da yasal bosluklar yasanmaktadir. Bu durum,
planlamanin parcali ve sektorel bir hal almasina neden olmaktadir. Bu alanda gorev
yetki ve sorumluluklar tam olarak tanimlanmas1 gerekmektedir.

Stratejik planlama konusunu diizenleyen yasal metinler ve stratejik plan
kilavuzlar1 da kendi i¢inde sorunlar tasimaktadir. Oncelikle kamu reformunun temel
dayanak noktasini olusturan 5227 Sayili Kamu Yénetimi Temel Ilkeleri ve Yeniden
Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun Tasarist’nin  heniiz yasalagmamis olmasi
(Akdogan, 2011:32), stratejik planlama konusunda kurumlara verilen yetkilerin
temel bir dayanaktan yoksun kalmasma, gorev ve yetki cakismalarina yol
agmaktadir.

Stratejik planlamayla ilgili yasal diizenlemeler icinde en ¢ok Kalkinma
Bakanligi’nin hazirlamis oldugu taslak yonetmelik, tutarlik ve siirdiiriilebilirlik
anlayisindan uzak oldugu konusunda siirekli elestirilmektedir. Bes yillik zaman
dilimi i¢in hazirlanan  stratejik  planlar, 0Ozellikle iiniversitelerde tam
kurumsallasmanin olmamasi, kadrolarin ¢ogunlugunun rektorle degismesi ya da yeni
gelen yonetim tarafindan gorevlerinden uzaklastirilmasindan dolay: isleyisten uzak

kalma tehlikesi ile karsi karsiyadir.
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Cikarilan yonetmelikte farkli stratejik planlar hazirlamakla gorevli olan kamu
kurumlar arasinda hesap verebilirlik, sorumluluk iligkilerinin nasil kurulacagina dair
diizenlemeler bulunmamaktadir. Nitekim {iniversiteler ve diger kamu kurumlar
arasinda stratejik plan hazirlik siirecinde kurumlar arasi isbirliginin, bilgi paylagimin
olmamast en ¢ok karsilagilan sorunlardandir. Dolayisiyla kamu kurumlariin
Stratejik planlari, ¢ok karmasik, parcali, biitiinlilkten ve esgiidimden uzaktir.
Hiikiimetlerin hazirlamis oldugu kalkinma planlari ile iligkisinin kurulamamis olmasi

nedeniyle stratejik planlarin baglayicilig, biitiinliigli zedelenmektedir.

3.10.2 Uygulama Kapsaminda Yasanan Sorunlar ve Céziim Onerileri

Yapilan aragtirmadan ve literatiir taramasindan yola ¢ikarak kamu
kurumlarinda stratejik yOnetim anlayisinin  olusturulmasi, sahiplenilmesinin,
stirdiriilebilirligin saglanmasi adina uygulamada ortaya g¢ikan sorunlar ve ¢dziim
Onerilerini su sekilde siralayabiliriz:

1. Kamu kuruluslarinda stratejik plan hazirlik siireci mevzuat yoniinden ve iist
yonetimin desteginin olmamasi nedeniyle bu alanda farkindalik olmamustir.
Kamu kurumlarinda stratejik plan hazirlik calismalari yasal zorunluluk
kaygistyla ytriitiilmektedir.

2. Universitenin ilk stratejik planinin yapilma déneminde, stratejik planlama
komisyonlarinda yer alan personelin, stratejik plan hazirlama konusunda
yeterli egitim almamis olmasi ve kalifiye personel olmamasindan dolay1
bircok komisyonda ayni kisiler gorev almaktadir. Bu durum ise kisilerin is
yogunlugunu artirmaktadir. Bu konuda tiim yoneticilere ve stratejik
planlamada  ¢alisanlara  kapsamli  egitim  verilmesinin  saglanmasi
gerekmektedir. Degisik meslek gruplarindan uzman personel tahsis edilmesi,
planlama konusunda yetismis personelin siirekliligini saglayacak diizenleme
yapilmas1 ve yeni kurulan iiniversitelerde en az 5 yil belli bir akademik ve
idari kadroya ulasilmadan stratejik plan yapilmamasi gerekmektedir.

3. Izleme ve degerlendirme komisyonlarinda gdrevli olanlarn yaptirim
uygulama giicli bulunmamaktadir. Yaptirim uygulama giicii verilir ise, izleme
ve degerlendirmede tespit edilen olumsuzluklarin giderilmesi konusunda

gerekli 6nlemlerin alinmasi saglanmis olur.
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. Stratejik planlamanin Strateji  Gelistirme Bagkanligi’nin sorumlulugunda
goriilmesi ve Universitenin birimlerince sahiplenilmemesi. Ust yonetimin
yeterli destegi vermemesinden dolayi, uygulayict birimlerin kendilerine
diisen gorev ve sorumluluklart yerine getirmemesine neden olmaktadir
(Kirilmaz,2013:237). Bu alanda Stratejik Planlamanin basariya ulagmasi igin,
iist yoneticilerin katilimimi igeren etkin bir silirecin  baslatilmasi
gerekmektedir.

. Uygulama birimlerinde plan ¢alismalarinda yer almis personelin
stirekliliginin saglanamamasi nedeniyle sorunlar yaganmaktadir. Calisanlarin
stratejik plan hazirlik siirecini gereksiz bir is gibi gormeleri. Strateji
Gelistirme Baskanliklarinda profesyonel calisma ekiplerinin ve stratejik
planlama konusunda uzman eksikliginin olmasidir. Yetismis personelin
birimlerinde ¢aligmasini saglayacak tesviklerin saglanmasi gereklidir.
E-biitce, EKAP, Say2000i, SGB-net, E-SGK ve KBS gibi ¢ok sayida
otomasyon sistemi bulunmaktadir (Kirilmaz,2013:240). Bu sistemlerin bir
kisminda aynm1 uygulamalar bulunmaktadir. Her sistemin ayr1 kurallari,
raporlamasi, sifresi vb. bulunmaktadir. Tiim planlama siirecinin isleyisine
iligkin tek bir sistem olmamasi siireci olumsuz etkilemektedir. 5018 sayilt
Kanun kapsaminda yiiriitilen tiim mali islemleri icerecek bir otomasyon
yonetim sistemi gelistirilmelidir.

. Stratejik planlama siireci genel olarak iyi tanimlanmis olmakla birlikte
uygulamada amaci unutulmaya baslamig, stratejik plan kapsaminda
hazirlanan dokumanlar sadece yasal bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Bu
konuda iist yonetimin sahiplenmesi artirilmalidir ve planin uygulanmasinda
cezai mileyyideler getirilmelidir. Ama¢ ve hedefler mutlak surette {ist
yOneticinin katilimliyla tespit edilmelidir.

. Stratejik plan yapilirken karsilasilan bir sorunda Kalkinma Bakanligi rehberi
ile Maliye Bakanlig1 performans programi arasindaki ortligmeyen konularin
var olmasidir. Ayrica plan ve rehber hazirlanirken, genellikle birka¢ kurum
karar verici oldugu i¢in katilimcilik zayif kalmaktadir. Bu konuda Kalkinma
Bakanligit ve Maliye Bakanligi uygulamalari arasinda uyum saglanmasi
gerekmektedir. Plan ve rehberler olusturulurken mutlaka kurumlarin katilimi
saglanmalidir. Performans Program ile birlikte Stratejik Planlarda TBMM

Biitge Plan Komisyonuna sunulmalidir.
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9. Diger bazi mevzuatlar (Sayistay Kanunu, KiK, 657, 5018 vs.) birbiri ile
uyusmamaktadir. Stratejik plan hedeflerinin izlenmesi ve
degerlendirilmesiyle ilgili alt baglik belirsiz olarak durmaktadir. Stratejik plan
izleme ve degerlendirme konulariin yeterince agikliga kavusmamistir. Bu
alanda yonetmelik ile Stratejik Plan Rehberi giincellenmelidir. Dolayisiyla
Kamu Yonetimi temel kanunlariyla uyumlastiriimas: gerekmektedir. Stratejik
plan ve performans programi izleme ve degerlendirme konularin agikliga
kavusturulmasi amaciyla, bu konularda yonetmelik ya da rehber hazirlanmasi
iyi olur. Stratejik Planlarin uygulama siiresinin anlamlilif1 yeniden gézden
gecirilmelidir.

10. Vizyon veya amac/hedef belirlenmesi, ¢ok basite alinmakta, plan calismasi
kapsaminda yapilmasi gereken Gii¢lii Yonler Zayif Yonler Tehditler Firsat
Analizinden (GZFT Analizi), mevcut durum analizinden gelecege yonelik
sonuclar ¢ikarilmiyor. Oysa gelecege yonelik yapilacak amac¢ ve hedef
belirlemesi daha ger¢ek¢i olmasi gerekmektedir.

11. Universitelerde ve Kamu Kurumlarinda Stratejik Plan i¢inde olmayan ve
ongorillemeyen durumlarda olabilmektedir. Omegin; TOKI tarafindan
yapilmasi planlanan kampus ihalesinin biirokratik engellere takilmasi gibi
sebepler. Stratejik Planin daha esnek olmasi ve her yil gilincellenmesi
gerekmektedir.

12. Stratejik plan ¢aligmalarinda kullanilan kavramlar {iniversite yOnetimi
tarafindan yeterince anlagilamamig, kavram kargasasi ve kurulmasi gerekli
iliskiler kurulamamistir. Ornegin, yapilan GZFT analizinden yararlanarak,
hangi faaliyetleri yaparak giiglii yonlerini koruyacagini, hangisini yaparak
zay1f yonlerini giderecegini belirlenmemistir.

Yukarida siralanan sorunlar ve ¢oziim Onerileri arastirmamiza konu olan
orneklem  {niversitenin  teskilatinin  biytikliigiinden ve  yerleskelerinin
dagmikligindan dolayi etkili bir stratejik yonetim anlayisi icin bir dezavantaj oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla Stratejik plan hazirlik siireci ekstra is yiikil ve stresi de
beraberinde getirmektedir. Bu siireglerde gorev alanlarin  profesyonellerden
olusmamasi, goniilliiliilk esasina dayanan ¢alisma programin aksamasina, hatta
programin basarisina da etki edebilmektedir. Kurumsal biiyiime ve stratejik plan
hazirlik stireci, tiniversitede biitiinsel bir hareketi olusturmakta ve bu planlama

anlayisinin yerlesmesi basari agisindan dnem tasimaktadir. Bunun i¢in kurum i¢inde
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atilacak adimlarin net olmasi gerekmektedir. Kurum i¢inden katilimin tam olmasi,
Ozellikle daha ileriye yonelik c¢abalarin desteklenmesi ve Ozendirilmesi
gerekmektedir. Bunun igin “bizim kurum zaten iyi Ankara’nin merkezinde” ve
“bizden daha kotii durumda olan kurumlar var” yaklasimindan miimkiin oldugunca

uzak durmak gerekmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUCLAR

4.1 Sonuglar ve Degerlendirme

Tiirkiye’de ve diinyada hemen hemen her alanda hizli bir teknolojik degisim
yasanmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslari, ihtiyag ve beklentilerini
karsilayabilecek, mevcut ve gelecekteki degisimlere ayak uyduracak, diizgiin
kurgulanmis stratejik planlamalara ihtiya¢ duyabilmektedir. Planlama Oncesinde
problemlerin ¢oziimiinde ve beklentilerin karsilanmasinda kamu sektorii cok basarili
olamanustir. Ozellikle yonetimle ilgili problemler, kamu ydnetiminin islevsel
faaliyetlerde bulunmasini engellemistir.

[k olarak 6zel sektdr tarafindan kullanilan stratejik yonetim, zamanla kamu
icin de vazgecilmez olmustur. Amerika’da esasen 90’l1 yillarda baslayan stratejik
planlama Tirkiye’de kamu kesiminde 2000’li yillarda yayginlasmaya baslamistir.
Ulkemizde kamu ydnetimi alaninda baslatilan reform ¢alismalar1 ve yapilan yasal
diizenlemelerle birlikte kamuda stratejik planlama ve performans esasli biitceleme
calismalar1 hiz kazanmistir. Olusturulan yeni kamu mali yonetim anlayisi ile kamu
kurumlar, tirettikleri mal ve hizmetlerde kaliteyi, verimliligi, etkinligi, katilimeiligi,
seffaflig1 ve hesap verilebilirligi 6nemser hale gelmisler. Bunun neticesinde kamu
kurumlari stratejik yonetim anlayisinin, kendi kurumlarinda etkinligini anlamaya
baslamislardir.

Diinya’da son yillarda hizli bir sekilde degisen ve gelisen yonetim
anlayislarindaki yeni yaklasimlar, genelde kamunun 06zelde Yildinm Beyazit
Universitesinin bu dinamik siirece uyum géstermesini zorunlu kilmustir.

Stratejik yonetimi uygulayan Yildirrm Beyazit Universitesinin elde edebilecegi
faydalar belirli sartlara bagh ve degismekle birlikte, genel olarak stratejik yonetim

unsurlarinin uygulanmasini savunanlari hakli ¢ikaracak kadar dnemli olmaktadir.
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Universitede stratejik yonetim asamalarinda birtakim sorunlar ortaya ciktigi ve
stirecin ¢ok agir isledigi bir gergektir. Uygulama kismindaki sorunlar ve engeller
sebebiyle stratejik yonetimden vazgecilmemelidir. Stratejik yonetimden maksimum
fayday1 saglamak isteyen iiniversite yonetimi karsilasilabilecek sorunlarin ¢éziimiinii
kulak ard1 etmemelidir.

Bu ¢alismadaki incelemeler sonucunda ise Yildirim Beyazit Universitesi’nin
hazirlamis oldugu stratejik planin igerik olarak zengin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Stratejik planin uygulama siireci igerisinde hazirlanan faaliyet raporlar1 ve
performans programlari ile stratejik planin iyi bir uygulama siirecinden gegtigini
sOyleyebiliriz. Yeni kurulan bir iiniversite i¢in gelisimine Onemli bir etki yapan
stratejik plan, giinii degil gelecegi hedeflemektedir. Ayrica Yildirnm Beyazit
Universitesi hem akademik ve idari personeli hem de dgrencileri ile bu kavramin
gergeklesecegine inanmistir.

Bu c¢alismadan elde edilen c¢iktilar/sonuglar  bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde, kamu yonetiminde hesap verilebilirligi saglayacak stratejik
planlama anlayisin1 yayginlastirmak i¢in yasal diizenlemeler yeterli olmamakta
bununla birlikte koklii zihinsel doniisiim gerekmektedir.

Sonug olarak Stratejik Yonetim anlayisinin basarili sekilde uygulanabilmesi
icin iki sart vardir. Birincisi kamu sektorlinliin yapisal sorunlarinin olumsuz
etkilerinin sisteme verece8i zarari en aza indirgemek digeri ise iiniversitenin her
birimindeki kurum calisanina bu anlayisin anlatilarak onlarin ikna edilmesi ve

benimsemesini saglamaktir.
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EKLER LISTESI

Ek- A: Anket Formu

Yiiksekogretim Kurumlarinda Yeni Kamu Mali Yonetim Sistemine Uygun
Stratejik Yonetim Siireglerinin Tasarlanmasi Ve Uygulanmasina iliskin Sorunlar:

Yildirim Beyazit Universitesi Ornegine Yénelik Anket Formu

Degerli Yildirrm Beyazit Universitesi ¢alisanlart;

Bu anket, kurumunuzda uygulanmakta olan stratejik yonetim ve unsuru olan
stratejik planlama ve performans programinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda
karsilasilan sorunlar hakkinda goriis ve diislincelerinizi, yiiksek lisans ¢aligmasinda
degerlendirmek i¢in hazirlanmstir.

Anket bilgileri tamamen gizli tutulacak herhangi bir kisi ve makama
verilmeyecektir. Anketin tarafsiz ve nesnel bir sekilde doldurulmasi, bilimsel
caligmanin saglikli ve giivenilir sonuglar vermesi agisindan 6nemlidir.

Degerli katilimlariniz i¢in tesekkiirler.

Mustafa ARSLAN

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Egitim durumunuz?

( ) Yiiksek Lisans/Doktora
( ) Universite/Yiiksekokul
( ) Lise/Lise Dengi

( ) Orta/Orta Dengi

( ) ilkokul

Cinsiyetiniz? [ ] Kadin

Memuriyet hizmet siireniz?

0-5 []
6-10 []
11-20 []
21-25 ]

26 yildan fazla [ ]

Yasiniz?
18-25
26-35
36-45
46-55

HiNpEINEN

56 ve usti

Unvaniniz?

( ) Akademik personel

( ) Yonetici Personel (Daire Bsk/Sube Miid.)

[]

( ) Fakiilte/Yiiksek Okul/ Enstitli Sekreteri

( ) Sef/VHKI/Memur
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6-  Stratejik Yonetime bakisiniz, sizce stratejik yonetim kurumca 6nemli midir?
( ) Onemsiyorum
( ) Onemsemiyorum
( ) Yayginlastirilmalidir
( ) Gerekli degildir
() ik defa duydum

7-  Son 5 Y1l igerisinde Stratejik Yonetim konularinin hangisinden egitim aldiniz?
( ) Stratejik Yonetim ve Planlama
( ) Toplam Kalite Yo6netimi
( ) Performans Yonetimi ve Biitge

( ) I¢ Kontrol ve Raporlama
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Ek-Al: Ozgiiven testi

TAMAMEN
KATILIYORUM
KATILIYORUM

KARARSIZIM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE
KATILMIYORUM

(¢,

I

w

N

[

Stratejik Plan hazirlik siirecinde kurumun giicli,
zayif, firsatlar ve tehditleri belirlenmistir (SWOT
(GZFT) analizleri yapildi).

Universitenin  yiiriittiigii kamu hizmetlerinin
Olciimiinde  giliclikler var mudir?  Stratejik
yonetimin daha iyi uygulanabilmesi i¢in, mevcut
yasal diizenlemelerde degisiklige (kanun, tiizik,
yonetmelik, teblig, rehber vb.) ihtiya¢ oldugunu
diisiiniiyorum.

10

Kurumlarda  Stratejik  planlamayla  biiyiik
degisimler meydana gelir.

11

Kurumunuzda Stratejik Plan i¢in gorevlendirilen
personel sayisinin yeterli mi ve gorevlendirilen
personelin  plan konusunda nitelikli  kisiler
oldugunu diistiniiyorum.

12

Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama, kurum st
yonetimine katki saglayacaktir.

13

Kurumunuzda yayinlanan stratejik plan ile
kurumun vizyon, misyonu ve dis ¢evre kosullari
ile uyumlu stratejik amaglar gelistirilmistir.

14

Stratejik planlama yoneticilerin ve calisanlarin
islerini gliclestiren, kirtasiyeciligi ve biirokrasiyi
artiran yeni bir yonetim aracidir.

15

Hazirlanan Stratejik Plan, Performans Programi ve
Faaliyet Raporlar1 yasal bir zorunluluk olarak
hazirlanmaktadir.

16

Stratejik planla birlikte kurumun Performans hedef
ve gostergelerini igeren bir performans programi
hazirlanmigtir.  Bu  program  dogrultusunda
performans 6l¢iimii, degerlendirilmesi ve denetimi
kurumun hizmetlerin kalitesini, verimliligi ve
etkililigi artiracaktir.
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Ek-A1 (Devam): Ozgiiven testi

17

Kurumunuza ayrilan biitceyi kullanma oraniniz,
performansinizin bir gostergesi olarak
gorlilmektedir.

18

Stratejik plandaki kaynak ihtiyac1 belirlenirken
biitce kisitlar dikkate alinmigtir.

19

Faaliyet Raporunun amaci idarelerin stratejik plan,
performans programi ve biitcelerine uygun olarak
bir mali yilda gergeklestirilen faaliyetlere iliskin
bilgi ve degerlendirmelerin yapilmasidir.

20

Stratejik planin hazirlik siirecinde her birim
personelinin  gorlis ve Onerilerinin  dikkate
alindigin, i¢ ve dis bilinyesindeki paydaslarin
katkilar1 dogrultusunda katilimcilik ilkesi ile
hazirlanmustir.

21

Kurumunuzun yiiriittiigi kamu hizmetleri ile ilgili
performans Olgiit ve hedefleri konusunda
karsilastiginiz  giigliikkler/sorunlar ~ yOnetimce
dikkate alinmustir.

22

Kurumun giinliik faaliyetlerini yiiriitiirken stratejik
plan ve performans programiyla iliski kuruyorum.

23

Stratejik yOnetim uygulamalar1 (Stratejik Plan,
Performans Programi ve Faaliyet Raporu)
kurumunuzda seffafligin ve hesap verebilirligin
saglanmasinda, katkilar saglayacaktir.

24

Stratejik yonetim uygulamalar1 {ist yonetim ve
birimler tarafindan sahiplenilmistir.

25

Kurumunuzda mali faaliyetler ve giinliik sorunlar,
strateji gelistirme ve stratejik yonetim anlayisinin
Online gecmistir.

TESEKKUR EDERIM.

157




Ek-B : izin Onay Yazsi

N

=

.
L)
'/VERS\‘"

o YL,

T.C.
YILDIRIM BEYAZIT UNIiVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Say1 :75265783-650- ©3 02.01.2014
Konu : Mustala ARSLAN.

Saymn Mustafa ARSLAN
Strateji Gelistirme Dairesi Basgkanhg Sube Miidiirii

flgi:  02.01.2¢" 5 wrihli Dilekgeniz.

; Ilgi dilek¢enize istinaden, Yiksek Lisans tez calismasina katki saglamasi agisindan
Universitemizin kamuoyuna yayinlanacak olan Stratejik Plamin kullamilmasi ve Stratejik Plam
hazirlayacak olanliila anket ¢aligmast yapmamz Rektorliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

L

Prof. Dr. Metin DOGAN

Rektor
Rektorlik: Esenbor o2 Mah. Cubuk/ANKARA Ofis: Cankiri Cad. Cicek Sk. NO: 3 Kat: 2 Ulus/ANKARA
Tel: 031232415 11509/ 324 15 02 Faks: 0 312 324 15 05 E-Mail : www. ybu.gov.tr
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