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GIRIS
Medeni usul hukukunda dava konusu hakkin ve buna karsi yapilan savunmanin
dayandig1 vakialarin var olup olmadigr hakkinda mahkemede kanaat olusturulmasi

islemi ‘ispat’, davanin halline tesir edecek miinazaali hususlarin ispati i¢in bagvurulan

vasitalar da ‘delil’ olarak adlandirilmaktadir.

Tirk pozitif hukukunda, 6zel yasalardaki ayrik hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, deliller
ve ispat miiesseseleri 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda

diizenlenmistir.

Prensip olarak ticari davalarda da genel kanun niteligindeki HUMK’da yer alan deliller
ve ispat hukukuna iligkin hiikiimler gecerli olmakla birlikte; 6762 Sayili Tiirk Ticaret
Kanununda ticari is ve/veya ticari dava tanimlarindan hareketle getirilmis olan deliller

ve ispat hukukuna iligkin diizenlemeler mevcuttur.

Bu calismada oncelikle 1086 sayili HUMK’un 6ngordiigii sistematige uygun olarak,
ispat hukuku kurallar1 ve ispat vasitasi olarak deliller incelendikten sonra, ticari dava
pratigini ortaya koymaya elverisli yliksek mahkeme kararlar1 ve ticari orf ve adet
kurallarindan yararlanilarak ticari davalarda deliller ve ispat, ana hatlariyla ortaya

konulmaya ¢alisilmistir.

Genel kanun niteligindeki HUMK’da diizenlenen deliller ve ispat hukuku kurallarinin
izahin1 miiteakip, deliller ve ispat hukukuna iligkin olarak TTK’da yer alan 6zel
diizenlemelerle ihdas edilmis ticari davalara 6zgii ispat hukuku kurallar1 ve deliller

yiiksek mahkeme kararlariyla da desteklenmek suretiyle ortaya konulmustur.

Hukuk davalarinin 6zel bir dal1 olan ticari davalarla ilgili olarak, hukuk usulii ve ticaret
kanununda diizenlenen deliller, ispat ve yargilama usulii kurallar1 yaninda ticari
davalarin ¢6ziimiinde biiylik dneme sahip olan Yargitay igtihatlar1 ve ticari orf adet
hukuku kurallarina atiflar yapmak suretiyle ticari davalarda deliller ve ispat konusunu

incelemeyi amagladigim bu tez, dort béliimden olugsmaktadir.



Tezin birinci bdliimiinde; ticari dava kavrami genel olarak ve Tiirk Ticaret Kanunu ile

baz1 6zel kanunlardaki diizenlemeler gz 6nilinde bulundurularak agiklanmistir.

Ikinci boliimde, genel olarak ticari davalarin gériilecegi mahkemeler ile isboliimii
itiraz1 miiesseseleri ve ticari davalardaki yargilama usulii tez konusu bakimindan

gerekli olan dl¢iide incelenmistir.

Ucgiincii boliimde ise usul hukukunda diizenlenen ispat, ispat yiikii ve deliller; doktrin ve
ticari davalarla ilgili somut ihtilaflara iliskin Yargitay kararlarina atiflar yapilmak
suretiyle ayrintili bir sekilde irdelenmeye calisiimistir. Ugiincii boliimdeki deliller ve
ispata iligskin genel kurallarin aynen ticari davalarda da uygulaniyor olmasi sebebiyle
konu ayrintili bir bicimde degerlendirilmistir. Yine ayn1 boliimde ticari davalarda ispat
konusu, ticari davalarda uygulanacak hiikiimler ve siras1 hakkinda agiklama yapilarak,
Yargitay igtihatlarina ve ticari 6rf ve adet kurallarma atiflar yapilmak suretiyle

incelenmeye calisilmigtir.

Dordiincii boliimde; ticaret kanununda diizenlenen ticari uyusmazliklara 6zgt deliller
kanun  hiikiimleri  dogrultusunda, Yargitay ictihatlarina atiflar  yapilarak
zenginlestirilmek suretiyle Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenen deliller

ve ispat hukuku kurallar ile baglant1 kurularak tartisilmistir.

Prensip olarak, bu calisma Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanununda diizenlenen deliller ve ispat kurallarinin incelenmesi ile sinirli tutulmustur.
Ticari davalarda deliller ve ispat kurallari, cok genis bir alan1 kapsayan ticari davalarla
ilgili 6zel kanunlarda diizenlenen delil tiirlerine girilmeksizin, ticaret mahkemelerinde
gorililen ticari davalar esas alinarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanundaki ve Tiirk
Ticaret Kanunundaki deliller ve ispata iliskin genel diizenlemeler ¢ercevesinde, genel

olarak ticari davalarda deliller ve ispat konusunda hazirlanmistir.



BIRINCi BOLUM
TICARI DAVALAR

I-GENEL OLARAK

Genel anlamda davalar, cesitli olgiilere gore guruplara ayrilmaktadir. Inceleme
konumuzu olusturan davalar, 6zel hukuktan dogan ve birbirine esit taraflar arasinda
cikan uyusmazliklarin gorildiigi adli uyusmazliklar gurubunda yer alan ve TTK m.
4’de smirh olarak sayilan ticari davalar olarak nitelenmektedir'. Hangi is ve
uyusmazliklarin ticari dava sayildigi TTK’ da ve baz1 6zel kanunlarda smirli olarak

belirtilmistir.

Ticari davalar kural olarak hukuk davalari olup, bunun istisnasi, TTK m.35/2’nin
‘..Memurca bildirilen miiddet i¢inde tescil talebinde bulunmiyan ve imtina sebeplerini
de bildirmiyen kimse, sicil memurunun teklifi iizerine, sicilin bulundugu yerde ticari
davalara bakmakla gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi karariyla iki milyon liradan kirk
milyon liraya kadar para cezasina mahkum edilir.’ hilkkmiidiir. Madde hiikmiinden de

gorlilecedi iizere, bu halde ticaret mahkemesi ceza karar1 vermektedir.

TTK’nin gerekcesinden hareketle, ticari davalarin ticari igler kapsamina giren tiim
davalar degil, c¢oOziimii 6zel uzmanhigr gerektiren davalar olarak Ongoriildiigi
savunulabilir’. Bu anlamda, TTK’da yapilan ‘ticari is-adi is’ ayrimu, tatbik edilecek
ticari hiikiimlerin tespiti ve Ticaret Mahkemelerinin gorevlerinin tayini bakimindan
6nem arz etmektedir’. Ancak, ticari is kavrami ve olgiitleri ile ticari dava ve tiirleri

birbirlerine paralel kavramlar olmayip, her ticari is, niteligi itibariyle ticari davaya konu

! Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4.Baski, Istanbul, 1988, 5.99.

2 Zafer Saka, Ticaret Hukuku Ticari isletme, Beta, Istanbul, 1998, s.85; Karayalgin Yasar, Ticaret
Hukuku, 3.Baski, Ankara, 1968, s.245.

3 {smail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4.Baski, C.1, Beta, Istanbul, 2004, 5.56-58.



olmaz. Bazen isin ticari olmasina ragmen ticari davanin konusunu olusturmadigi

durumlar da olabilmektedir®.

TTK m.4’e gore ticari davalarin {i¢ grup altinda incelenmesi miimkiindiir. Bunlar;
taraflarin sifatina ve isin ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin ticari
sayllan davalar (mutlak ticari davalar) ile ticari sayilmasi i¢in en azindan bir ticari
isletmeyi 1ilgilendirmesi gereken davalar ve her iki taraf i¢in de ticari sayilan

hususlardan dogan davalar (nispi ticari davalar)dir.

II-TICARI DAVA TURLERI

A-Mutlak Ticari Davalar

Mutlak ticari davalar, taraflarin tacir olup olmadiklarina ve uyusmazlik konusunun TTK
anlaminda ticari isle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, TTK m. 4’te diizenlenen

davalarla, baz1 6zel kanunlarda ticari dava oldugu agikca belirtilen davalardir.

Mutlak ticari davadan anlasilmasi gereken, taraflarin sifati veya islem ve fiilin ilgili
oldugu isletmenin ticari olup olmadigi olgusu dikkate alinmaksizin bu davalarin

kendiliginden ticari dava niteligi tasimasidir’.

1.TTK’da Sayillan Mutlak Ticari Davalar

Mutlak ticari davalarin bir kismi, TTK m. 4/1°de alt1 bent halinde sayilmistir. Burada
sayllan hususlardan dogan davalarin mutlak ticari dava sayilmalari, hiikiimet
gerekcesinde; bu islemlerin 6z ticaret hayatina mahsus olup, ayr1 bir ihtisas cephesi arz

etmelerinden kaynaklanmasina dayandirilmistir.

4 Sab_ih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1993,
$.89; Ismail Kayar, Ticari Isletme Hukuku, 5.Baski, Detay Yayincilik, Ankara, 2006, s.101.

’ Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapeilik, 11Baski, Istanbul, 2006, 5.103



a.TTK’ da Diizenlenen Hususlardan Dogan Davalar

TTK’da diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarin tacir olup olmadigina
ve uyusmazligin ticari isletmeyle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin ticari sayilmistir.
Bu bakimdan, taslma6, kiymetli evrak, sigorta7, acentelik, ticaret sirketleri vs. gibi
TTK’da diizenlenen hususlardan dogan davalar baska bir sart aranmaksizin ticari dava

sayilacaktir.

Bu duruma 6rnek olarak; tacir olmayan kisiler arasindaki kambiyo senetlerine dayali

olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar:

‘Dava, 4077 sayili Yasaya dayanilarak acgimis ve Tiiketici Mahkemesi sifati ile
sonu¢landirilmis ise de, taraflar arasindaki uyusmaziik, TTK nin Emtia Senetleri
fashinda diizenlenen tasima islerinden kaynaklandigindan, taraflarin tacir olup
olmadiklarina bakilmaksizin bu yasadan kaynaklanan uyusmazliklar, mutlak ticari
davalar olup, davanmin TTK .nin 5. maddesi hiikiimleri ¢cer¢evesinde, gérevli mahkemece

bakilarak ¢oziimlenmesi gerekir.™

‘TTK.nun 4. maddesi hiikmiine gore taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin
Ticaret Kanununda diizenlenmis olan hususlardan dogan davalar ticari davadir. Bono,
police yahut ¢ek hamili ile kesidecisi arasinda dogan uyusmazlhiklarda TTK.nun 4.
madde kapsaminda ticari dava niteliginde oldugundan Ticaret Mahkemesinde

we eegee 9
goritiliir.

8« Somut davada, taraflar arasindaki uyusmazhigin tasima sézlesmesinden kaynaklanmast nedeniyle Tiirk
Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore ticari davalardan olmast nedeniyle davali vekilinin esasa cevap siiresi
icerisindeki isbéliimii ilk itirazi dogrultusunda dosyanmin ticaret mahkemesine gonderilmesi gerekirken,
esasa girilerek karar verilmesi, usul ve yasaya aykindw.” Y.11.HD, 10.06.2003 T, 2003/478 E,
2003/6204 K (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)

! Dava, kasko sigorta policesinden dogan tazminat istemidir. Davali sigorta sirketi tacirdir. Bunun
yamnda, Tiirk Ticaret Kanununun 4 ncii maddeye gore taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin
bu kanunda tanzim edilen hususlardan dogan hukuk davalar: ticari davalardandir. Davaci ile davali
sigorta gsirketi arasindaki uyusmazhik mutlak ticari islerden olan sigorta sozlesmesinden
kaynaklanmaktadwr.” Y.11.HD, 19.12.2001 T, 2001/6213 E, 2001/9132 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat
Programi)

S Y.11.HD 05.10.1999 T, 1999/5782 E, 1999/7900 K. (Corpus CD Medya)

’Y. 19.HD 28.06.2004 T, 2003/11978 E, 2004/8099 K.(Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programni)



Yine, taraflardan biri tacir olmasa dahi TTK’da diizenlenen sigorta sozlesmelerinden

kaynaklanan uyusmazliklar:

‘Dava, sigorta sozlesmesinden kaynaklanmakla TTK. nun 4. maddesi hiikmii uyarinca
mutlak ticari davadir ve ticaret mahkemelerince bakilmasit gerekir. Ancak, Bakirkoy
Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi nin yetki sumirt icerisinde oldugundan, isboliimii ilk

itirazi da yerinde degildir. "

‘Dava konusu uyusmazhik ise yukarida da deginildigi gibi, taraflar arasinda olusturulan
hayat sigorta sozlesmesinin sona erdirilmesi sebebiyle ortaya c¢ikar, sigortacimin
edimine yoneliktir. Sigorta sozlesmesi iliskisi ise Tiirk Ticaret Kanunu'nmun Besinci
Kitabi'mi olusturan 1263 ve onu izleyen maddelerinde diizenlenmis olup, bu
sozlesmelerden kaynaklanan wyusmazhiklarin mutlak ticari davalardan oldugu aymi
yasanin 4/1-1. maddesinde agik¢a belirtilmistir. Dogrudan sozlesme iliskisini
diizenleyen bu yasadan kaynaklanan davalara ise Asliye ve Sulh Mahkemeleri ile
Ticaret Mahkemesi bulunan yerlerde ise bu mahkemelerce bakilmasi gerektigi hiikme
baglanmistir. Bu 6zel diizenleme hiikiimleri karsisinda mutlak ticari dava niteligi tasiyan
is bu davamin, tiiketici mahkemesi sifatiyla goriiliip, sonuglandiriimast dogru

degildir. "

 Rizikoyu doguran patlama konusunda ve beyaz esya ile bina hasarlarinda uzman
bilirkisilerden rapor alinarak itirazlar karsilandiktan sonra karar verilmek gerekirken,
deginilen konularda uzman olmayan bilirkisiden alinan rapora gére karar verilmesi
dogru goriilmemistir. TTK. nun 4 ncii maddesinin ilk bendi uyarinca bu yasada
diizenlenen hususlardan davalar ticari dava sayilir. Dava konusu uyusmaziik ise TTK.
nun 1301 nci maddesinde diizenlenen mal sigortacisinca zarar sorumlusu oldugu iddia
edilen davali tacirlere yoneltilen riicu istemine iliskindir. Boyle bir uyusmazligin ticari
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dava oldugu kuskusuzdur.” = 6rnek olarak gosterilebilir.

Y .11.HD, 14.02.2002 T, 2001/7886 E, 2001/75 K. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)

Ty 1.HD, 18.01.2001 T, 2000/10656E, 2001/197 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

2¥.11.HD, 16.09.2004 T, 2003/11649E, 2004/8384 K. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)



Kambiyo senetlerinin ve sigorta sozlesmelerinin TTK’da diizenlenmis hususlardan
olmasi, bu hususlardan dogan uyusmazliklarin ticari dava olmasi i¢in yeterlidir. Bunun

i¢in baskaca bir sart aranmasi s6z konusu degildir.

b.Medeni Kanun m.962-969’dan Dogan Davalar

TTK m. 4/1,2 bendinde eski Medeni Kanunun rehin karsiliginda 6diing ile mesgul
olanlar hakkindaki 876 ila 883.maddelerine atifta bulunulmus ise de, bu maddelerin
yeni MK’daki karsiligt 962 ila 969 maddeler olmustur. Bu maddelerde, rehin

karsiliginda 6diing verilmesi sekli ve sartlar1 ayrintili olarak diizenlenmistir.

Buna gore, tasmir rehni karsiliginda 6diing verme isiyle ugrasmak isteyenlerin bir
isletme niteligi tasimalar1 ve yetkili makamdan izin almalari zorunludur. Ozel

isletmelere verilen izin belirli siirelerle verilmektedir.

Odiing para karsiliginda taginir rehni, rehnedilen tasinirin, bu isle istigal eden isletmeye
teslim edilmesi ve karsiliginda bir makbuz alinmasi ile gergeklesmektedir. Odiing alan
kisinin borcunu vadesinde 6deyememesi halinde ise, rehneden isletme, noter kanaliyla
borcunu ddemesi i¢in borgluya dnceden ihtarname gonderdikten sonra rehni icra yoluyla

paraya ¢evirme imkanina sahip olmaktadir.

Baskaca herhangi bir sart aranmaksizin rehin karsilifinda 6diing isiyle mesgul olanlarla
yapilacak islemlerden dogan davalar, mutlak ticari dava sayilmistir. Bunun nedeni,
tagiir rehni karsihigi 6diing para verenin, dolayisiyla da uyusmazligin taraflarindan
birinin mutlaka bir ticari isletme olmasi ve bu islemlerden dogacak uyusmazliklarin
biiyliik ¢ogunlukla ticari olmasi nedeniyle, uyusmazliklarin ¢éziimiiniin de uzmanlik

gerektirmesidir.

¢. Bor¢lar Kanunu’nun Baz1 Hiikiimlerinden Dogan Davalar

TTK m. 4/1,3 fikrasinda gosterilen BK’nin bazi hiikiimlerinden dogan davalarin da

mutlak ticari dava olacagi hiikkme baglanmistir. Buna gore;



1.BK’nin bir mamelekin veya bir isletmenin devralinmasiyla ilgili 179. maddesi ve bir
isletmenin digeriyle birlesmesi ve seklini degistirmesini diizenleyen 180. maddesinden
dogan davalar da mutlak ticari davadir. Yargitay Ticaret Dairesinin 25.03.1966 T,
1966/1253 E, 1966/1467 K sayili ‘Bir lokanta veya kahvehanenin igerisindeki demirbag
esyalarla birlikte devri ve o sekilde kiraya verilmesi hali ‘isletmenin devri’ (BK m. 179)
mahiyeti tasiyacagi i¢in ticari is sayuir ve bu nevi uyusmazligr ticaret mahkemesi
halleder. Fakat sadece bir kahvehanenin veya bir lokantanin —demirbas esyasiz- devri
kira akdi sayitlir. Mal sahibi ile kiract arasindaki bu nevi anlasmadan dogan davaya

513

bakmak hukuk mahkemesine aittir.”” YOniindeki karar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Bir mamelekin veya isletmenin devralinmasini diizenleyen BK m.179 geregi, bir kisi,
bir mal varligin1 veya ticari isletmeyi, sahibiyle anlasarak aktif ve pasifleri ile birlikte
devir almaktadir'. Devrin gegerligi herhangi bir sekle bagh olmadig gibi, ivazli ya da
ivazsiz olmasi arasinda da bir fark yoktur. Burada devralanin bir isletme olmasi
zorunlulugu yoktur. Bu maddede devrin, alacak ve borglar yoniinden hiikiimlerinin
diizenlenmis olup, daha ¢ok devredilen igletmenin, ticari islemlerini ve ticari hayati
ilgilendiren hususlarla ilgili olmas1 nedeniyle, BK m.179’da diizenlenen hususlardan

dogan davalarin mutlak ticari dava olmasi1 6ngoriilmiistiir.

Birden ¢ok isletmenin birbiriyle birlesmesi ve sekil degistirmesini diizenleyen BK m.
180 geregi, bir isletme diger bir isletme ile aktif ve pasiflerinin karsilikli olarak
devralinmasi suretiyle birlesmekte ve her iki isletmenin alacaklilar1 bir malvarliginin
devralinmasindan dogan haklar1 haiz olarak, bundan bdyle biitiin alacaklarin1 bu yeni
isletmeden alma imkanin1i kazanmaktadirlar. Madde hiikkmii ile iki isletmenin
birlesmeleri ve birlesme sonrasindaki  alacaklilarina  karst  sorumluluklari
diizenlendiginden, birlesmeden kaynaklanacak uyusmazliklarin TTK m. 4 geregi mutlak

ticari dava olacag kararlagtirilmistir.

1. Bor¢lar Kanununun hizmet sozlesmesiyle ilgili olarak 348 ile 352. maddelerinde

diizenlenen rekabet yasagindan dogan davalar da mutlak ticari davadir.

13 Doganay,C.1, s.74, dn.101.

1 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.3, 4.Baski, Beta, Istanbul, 1994, s.449.



Bu hiikme Arkan; hiikiimet gerek¢esinde mutlak ticari dava olma nedeni olarak
gosterilen 0z ticaret hayatina iligkin olma sartinin her hizmet s6zlesmesinin mutlaka bir
ticari isletmeyi ilgilendirmeyeceginden bahisle karsi ¢ikmaktadir'®. Bu goriis, hizmet
sozlesmelerinden dogan rekabet yasaginin uygulamada ¢ogu zaman adli mahkemelerin
0zel bir yargilama usulii ve kurallar1 olan is hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle de

isabetlidir.

iii. TTK m. 4’de, BK 372 ile 385. maddelerinde diizenlenen yayin (nesir)
sOzlesmesinden dogan davalarin mutlak ticari dava olacagi hiikme baglanmistir. Yayin
s0zlesmesi, edebi ve sinai bir eserin yazari veya halefinin o eseri yayinciya terk etmeyi,
yayincinin ise o eseri az c¢ok teksir ile halk arasinda yayimlamayi yiikiimlendigi bir

sozlesmedir.

Yayin sozlesmesinin taraflar1 yayinlayan ve yayinlatandir. Bu tiir sozlesmelerde
yayinlayanin ¢ogunlukla bir ticari isletme olmast nedeniyle TTK bu tip
uyusmazliklardan dogan davalarin mutlak ticari dava olacag hikkmiinii getirmis ise de,
daha sonra Fikir ve Sanat Eserleri Kanunun 76.maddesi ile ‘bu kanunun diizenledigi
hukuki iligkilerden dogan davalarda, dava konusunun miktarina ve kanunda gdsterilen
cezanin derecesine bakilmaksizin gorevli mahkemenin Adalet Bakanligi tarafindan
kurulacak ihtisas mahkemeleri olacagi ve ihtisas mahkemeleri kurulup yargilama
faaliyetlerine baslayincaya kadar asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden
hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirileceg§i ve bu mahkemelerin yargi
cevrelerinin Adalet Bakanlig: teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca

belirlenecegi’ hiikme baglanmugtir'.

15 Arkan, s.90.

16 26.03.2001 tarihli Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu'mun 335 sayili karar ile Istanbul Fikri ve
Simai Haklar Hukuk Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 20.11.2003 giin ve 537

sayili karari ile de Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmustur. ;
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun 24.03.2005 tarih ve 188 sayili kararinin 16.maddesi ile de
‘Istanbul ve Ankara’da kurulup faaliyete gegirilen fikri ve smai haklar hukuk mahkemelerinin, 5846
say1l1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi, 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi, 555 sayili Cografi isaretlerin Korunmasi, 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerinden kaynaklanan hukuk davalar i¢in ihtisas mahkemeleri
olarak belirlenmesine

Yargi ¢evrelerinin ise kurulduklar1 yerin miilki hudutlar1 olarak tespit edilmesine,

II-Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi kurulmayan yerlerde, yukarida zikredilen Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden kaynaklanan hukuk davalari igin;

a)Bir asliye hukuk mahkemesi olan yerlerde bu mahkemenin,

b)iki asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali asliye hukuk mahkemesinin
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Y.11.HD’nin 09.04.2002 T, 2002/584 E ve 2002/3326 K'' sayilh ‘Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava konusunun
miktarina ve Kanunda gésterilen cezamin derecesine bakilmaksizin, gorevli mahkeme
Adalet Bakanligi tarafindan kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Bu kanun'un diizenledigi
hukuki iliskilerden dogan davalarda dava konusunun miktarina bakilmaksizin gérevli ve
vetkili mahkeme olarak, Istanbul ilinde Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi bu
kanundan kaynaklanan hukuk davalar: icin ihtisas mahkemesi olarak belirlenmesi ve
yargt cevresinin Istanbul ili miilki hudutlari olarak tespit edilmesine karar verilmistir.
Gorev kurallart kamu diizenine iligkin olup, yargilamanin her asamasinda re'sen goz

ontine alinmasi gereken hususlardandir.’yoniindeki karar1 da bu yondedir.

Hukuki uyusmazligin niteligi ve miktar1 konusunda herhangi bir ayrim yapilmaksizin,
yayin sozlesmesinden dogan uyugmazliklarda, ihtisas mahkemelerinin gorevli olacagi
hiikme baglanmistir. Bu nedenle artik yayin sdzlesmesinden dogan davalarin goriilecegi

mahkemeler ticaret mahkemeleri degil ihtisas mahkemeleri olacaktir.

Poroy ve Yasaman bu goriisiin aksini savunmaktadir. Buna gore, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun aslinda telif hakkini diizenleyen bir kanun oldugu ve yayin sézlesmesinde
dogrudan dogruya telif hakki ve bu hakka tecaviiz bahis mevzu olmadigindan eserin
yayinlanmasi ticaret mevkiine konulmasi olacaktir. Bu nedenle de yaym
sozlesmesinden dogan davalarin FSEK’ten dogan davalardan ayrilarak ticari dava

sayilabilmesi i¢in , herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi aranmistir.'®.

Ben, FSEK’teki diizenlemenin TTK’dan sonra getirilmis bir diizenleme olmasi ve
sozlesmenin taraflarmin  hak ve yiikiimliliiklerinin FSEK’te ayrintili olarak
diizenlenmis olmasi, ¢ikabilecek uyusmazliklarin da daha c¢ok telif hakkiyla ilintili
olmasi sebebiyle, bu davalarin ihtisas mahkemelerince goriilmesi gerektigi diislincesiyle

Poroy ve Yasaman’in bu goriisiine katilmiyorum.

c)ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi bulunan yerlerde ise 3 numarali asliye hukuk
mahkemesinin,

Yetkilendirilmesine,

Ilgili mahkemelerin yargi cevrelerinin ise adli yargi adalet komisyonlarmin merkez ve
miilhakatlar1 olan ilgeleri kapsayacak sekilde belirlenmesine’ karar verilmistir.

'7 Corpus CD Medya

'8 Poroy/Yasaman, s. 104-105.
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TTK tasarisinda, mevcut diizenlemeden farkli olarak; fikri miilkiyet hukukuna dair
mevzuatta ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarinin da ticari dava sayilacagi
seklinde bir hiikiim eklenmis ise de bu hiikiim, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m.76’daki ¢ Bu kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava
konusunun miktarina... bakilmaksizin gérevli mahkeme, Adalet Bakanligi tarafindan

2

kurulacak ihtisas mahkemeleridir...” seklindeki hiikmii ile celiski yaratacagindan
isabetli olmamustir.”” Bu nedenle tasaridaki bu hiikmiin yeniden degerlendirilerek

tasaridan ¢ikarilmasi muhtemel karisiklar: engelleme bakimindan daha dogru olacaktir.

iv. BK’nin itibar mektubu ve itibar emri hakkindaki BK 399-403. maddelerinden

kaynaklanan uyugsmazliklar da mutlak ticari dava olarak diizenlenmistir.

BK m. 399°da diizenlenen itibar mektubu; gonderinin, mektupta belirledigi bir {igiincii
kisiyle talep edecegi miktarda para ve benzeri seyleri vermesi hususunda muhataba
vekalet vermesidir®’. itibar mektubundan kaynaklanan davalar, TTK m. 4 hiikkmii geregi

mutlak ticari dava olup, ticaret mahkemelerinde goriilecektir.

Itibar emri ise, BK m. 400°de diizenlenmis olup; vekilin itibar emri ile miivekkilin
talimatina uygun olarak kendi adina ve hesabina bir {i¢iincii kisiye kredi verme yada bir
krediyi yenileme borcu altina girmeyi ve miivekkilin de, vekilin ii¢lincii kisiye verdigi

krediden kefil gibi sorumlu olmay1 borglandig1 bir vekalet sézlesmesi tiiriidiir*.

Yine TTK m. 4 geregi itibar emrinden kaynaklanan uyusmazliklar da mutlak ticari dava

olacagindan ticaret mahkemelerinde goriilecektir.

v. BK 416 ile 429. maddeleri arasinda alim satim komisyonculugu m.430°da ise diger
komisyon isleri diizenlenmigtir. BK m. 416-429 arasinda diizenlenen alim satim

komisyonculugu sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari dava olup,

' Erdogan Moroglu, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarsi ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarist
Taslagi-Degerlendirme ve Oneriler, 4.Baski, Tiirkiye Barolar Birligi , Ankara, 2006, 5.26-27.

20 Cevdet Yavuz, Tiirk Borc¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bask1, Beta, [stanbul, 1996, s. 691.

2! Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku-Ozel Borg fliskileri, C.2 3.Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987, s.709,710.



12

ticaret mahkemelerinde goriilmektedir. Buna karsilik BK 430. maddesinde diizenlenen

diger komisyon islerinden dogan davalar mutlak ticari dava degildir.

Alim-satim komisyonculugu; komisyoncunun f{icret mukabilinde kendi namia ve
miivekkili hesabina kiymetli evrak ve menkul esya alim ve satimini yiikiimlendigi bir

sozlesme tiirtidiir.

vi. BK 449 ila 456. maddelerinde diizenlenen ticari miimessil ve diger ticari vekillere
iliskin hususlardan dogan uyusmazliklar da yine kanun hiikmii geregi mutlak ticari dava

olup, ticaret mahkemelerinin gorevine girmektedir.

Ticari temsilci, bir ticarethane, fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir isletmenin
sahibi tarafindan onun i¢in isletmeyi yonetmek ve ticari temsil yetkisi ile kedisine

agik¢a veya zimnen imza yetkisi verilen kisidir™”.

BK m. 453’te ticari vekil; ticari miimessil sifatina sahip olmaksizin bir ticari isletme
veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir miiessese sahibi tarafindan
miiessesenin biitiin isleri veya muayyen bazi muameleleri i¢in temsile memur edilen

kimse olarak tanimlanmuistir.

d.Alameti Farika ve Ihtira Beratina iliskin Mevzuattan Dogan Davalar

TTK’nin 4. maddesi, marka (alametifarika) ve patenti (ihtira berat1) diizenleyen
mevzuattan dogan davalarin da mutlak ticari dava olacagi ve bu davalarin, ticaret
mahkemelerinde goriilecegini diizenlemis iken, daha sonra yiiriirliige giren 556 sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 71. ve 551 Sayili
Patent Haklarmin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde kararnamenin 146.
maddesi ile bu Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Ongoriillen davalarda gorevli
mahkemelerin ihtisas mahkemeleri olacagini, bu mahkemelerin tek hakimli olarak gorev
yapacaklarini, asliye hukuk ve asliye ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas

mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi cevresinin Adalet

2 Yavuz, s.710
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Bakanliginin teklifi tlizerine Hakimler ve Savcilar Yiksek kurulu tarafindan

belirlenecegi® de hiikkme baglanmistir.

Dolayistyla bu kanun hiikmiinde kararnamelerin yiirtirlik tarihi olan 27.06.1995
itibariyle, arttk marka ve patent hakkindan dogan uyusmazliklara bakmakla gorevli
mahkemeler, ihtisas mahkemeleri olmus ve bu davalar da mutlak ticari dava olmaktan

cikmustir®,

Marka ve patent hakkindan dogan uyusmazliklar da fikri miilkiyet hukukuna dair
mevzuatta Ongoriilen hususlardan dogan dava niteligindedir. Yargitay 11.HD’nin
10.03.2005 T, 2004/4268 E, 2005/2362 K sayili karar1 ‘556 sayili KHK'min &/2.
maddesine gore tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis markanin toplumda
ulastigr taminmiglhk diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin
itibarina zarar verilebilecegi veya tescil i¢in basvurusu yapilmig markamn ayirt edici
karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumda, marka sahiplerinin itiraz
tizerine farkli mal ve hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markanin tescil
basvurusunun reddi gerekmektedir. Ote yandan, 556 sayili KHK 'nin 71. maddesine gore
kararnamede ongériilen davalarda gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Gérev
hususu kamu diizeni ile ilgili olmasi nedeniyle yargilamanin her asamasinda resen
nazara alinacagindan, mahkemece bu husus da degerlendirilerek sonucuna gore karar
verilmelidir ® seklinde olup, bu hususun hakimlerce resen dikkate alinmasi gerekli bir

gorev sorunu oldugu Yargitay’in bir¢ok baska karari ile de vurgulamaktadir®.

» Bkz. yukarida dn. 16.

24 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2 Baski, Beta, Istanbul, 2002, s.1.

* Corpus CD Medya

%556 sayitli Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesi marka
tescilinden dogan haklarin kapsamini, 42.maddesi markanin hiikiimsiizliik halini, 61.maddesi ise marka
hakkina tecaviiz sayian fiilleri diizenlemistir. Ticaret tinvanmin tescilli markalara tecaviiz teskil ettigi
veya markalarin ticaret iinvamina tecaviiz teskil ettigi ile ilgili uyusmazliklara, 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimlerinin de uygulanmasi gerekmektedir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren uyusmazhiklar, 26.03.2001 tarihli Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu'mun 335 sayili karari ile kurulan Istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesi'nin gorevine girmektedir. Mahkemece isin esasina girilmesi gerekirken, gérevsizlik karar
verilmesi hatalidw.” Y. 11. HD, 08.03.2002 T, 2001/9879 E, 2002/2077 K. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi)

‘Davamin agildigi Istanbul Aslive Ticaret Mahkemesi'nin karart ile dava dosyasimin Istanbul Fikri ve
Swnai Haklar Hukuk Mahkemesi'ne gonderilmesine karar verilmistir. Ancak, bu karar taraflarin teblig
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TTK tasarisinda, mevcut diizenlemeden farkli olarak; fikri miilkiyet hukukuna dair
mevzuatta ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalarimin da ticari dava sayilacagi
seklinde bir hiikiim eklenmis ise de bu hiikiim, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu m.76’daki ‘ Bu kanunun diizenledigi hukuki iliskilerden dogan davalarda, dava
konusunun miktarma... bakilmaksizin gérevli mahkeme, Adalet Bakanlig1 tarafindan

b

kurulacak ihtisas mahkemeleridir...” seklindeki hiikmii ile 556 sayili Markalarin
Korunmasi1 Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 71. ve 551 Sayili Patent
Haklariin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Hiikkmiinde kararnamenin 146.maddesi
celiski yaratacagindan isabetli olmamustir.”” Bu nedenle tasaridaki bu hitkmiin yeniden
degerlendirilerek tasaridan ¢ikarilmasi yoniindeki goriise, marka ve patent hakkindan

dogan uyusmazliklar bakimindan da aynen katilmaktayim.

e. Ticarete Mahsus Yerlere Iliskin Ozel Hiikiimlerde Diizenlenen Hususlardan

Dogan Davalar

TTK m.135’de borsa, sergi, panayir ve pazaryerleri, antrepo ve ticarete mahsus yerler
hakkindaki hususi hiikiimlerin sakli tutuldugu gosterilmistir. Bu anlamda menkul
kiymetler borsalar1 hakkindaki 91 sayili KHK, ticaret borsalarini diizenleyen 5590 sayili
Ticaret ve Sanayi Odalar1 Kanunu, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu ve 2699 sayili
Umumi Magazalar Kanunu ve bu kanunlarla ilgili diger diizenlemelerden dogan hukuk
davalar1 da ticari davadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, biitiin bu yerlerin
devletin denetimi bakimindan kamu kanunlar1 ile diizenlenmis olmasi nedeniyle, bu
hiikiimlerden dogan uyusmazliklarin tamaminin degil sadece 6zel hukuka iliskin olan

uyusmazhklarin ticari dava olacaktir®.

edilmemis ve usulen kesinlestirilmemistir. Ticaret Mahkemesi ile Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
arasindaki ayrim gorev ayrimi niteligindedir. Davanin acildigt mahkeme, uyusmazlikla kendisinin
gorevsiz olduguna karar verdigi takdirde kararin taraflarca tebligi ve usulen kesinlestirilen sonra
HUMK . nun 193. maddesi geregince taraflarin gonderen yada gorevli mahkemece 10 giinliik siirede
tahrik dilekgesi verilmesi durumunda dosyamin gorevli mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir.’
Y.11.HD, 14.01.2003 T, 2002/8443 E, 2003/248 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu)

‘Taraflar arasindaki uyusmazligin 556 Sayili KHK've gore ¢oziimlenmesi gerektigi. Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi'ne ait bulunmasina gére davanin buraya génderilmesine karar verilmesi gerekir.’
Y11.H D15.05.2006 T, 2005/5533 E, 2006/5669K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu)

" Moroglu, $.26-27.

% Poroy/Yasaman, s.106.
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f. Bankalar ve Odiin¢ Para Verme Isleri Kanunlarinda Diizenlenen Hususlardan

Dogan Davalar

Bankalar ile ilgili temel diizenleme 25983 Sayili Bankacilik Kanunda yer almaktadir.
Her ne kadar TTK m. 4/1-6 bendinde Bankalar Kanunundan s6z edilmekteyse de,
Bankalar Kanunu 01.11.2005 tarihli ve 25983 sayili Bankacik Kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu nedenle TTK m. 4/1-6 bendende bahsi gecen Bankalar Kanunu
ifadesinden, Bankacilik Kanununun anlasilmasi gerekmektedir. Hal bodyle olunca
Bankacilik Kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari da, mutlak ticari

dava olacak ve ticaret mahkemelerinde goriilecektir®”.

Bankacilik Kanununun, bu kanunda diizenlenen hususlarla ilgili olarak gorevli ve
yetkili mahkemenin diizenlendigi 142. maddesinin, ‘Fon, Fon bankalar: ve faaliyet izni
kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye idareleri tarafindan agilacak hukuk davalarina
asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilir. O yerde, birden fazla asliye ticaret
mahkemesi bulunmasi halinde, bu davalar (1) ve (2) numarali asliye ticaret

mahkemesinde goriiliir.

Fon, Fon bankalar: ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye idareleri
tarafindan muamele merkezi veya ikametgdahi Istanbul ili stmirlart icinde olan kisiler
aleyhine agilacak hukuk davalart ile bor¢lular hakkinda agilacak iflas davalarina
Istanbul (1) ve (2) numarali aslive ticaret mahkemesi tarafindan bakilir. Iflas davasi

a¢imasi hdlinde, bu mahkeme, hakkinda iflasi istenen bor¢lunun muamele merkezinin

29 ‘Ilke olarak Banka Yénetim Kurulu Uyeleri ile banka tiizel kisiligi arasindaki hukuki iliski vekalet
akdine dayanmakladir. Yargitay, Yonetim Kurulu Uyeleri ile sirket (banka) arasinda bir hizmet akdi
bulunmadigim en azindan sirket (Banka) Genel Miidiirii iken, Yonetim Kurulu Uyeligine segilen kiginin
hizmet akdi iliskisinin sona erdigini kabul etmistir.

Genel olarak yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu TTK.320 ve TTK.336.maddelerine gore belirlenir.
Banka Yonetim Kurulu Uyeleri ile Banka arasinda bir vekalet akdi iliskisi bulundugundan iiyelerin
bankaya karsi vekil gibi sorumlu olmalart dogaldir. Ayrica TTK.320.madde sorumlulugu yaninda ayni
Kanunun 336.maddesinde sayilan hallerde banka yénetim kurulu iiyeleri gerek bankaya, gerek miinferit
pay sahiplerine ve banka alacaklilarina karst miiteselsil sorumluluklar: vardir. Yine Banka Yénetim
Kurulu Uyeleri hakkinda, Anonim Sirketler Yonetim Kurulu iiyeleri gibi dava a¢ilabilmesinin 6n kogsulu
TTK niin 341.maddesi uyarinca Banka Genel Kurulunun karar almast sartina baglanmistir.

Yukarida anlatilanlar dikkate alindiginda, taraflar arasindaki uyusmazligin temelinin TTK. da
diizenlenen (TTK.nun 320 ve 336) ve Bankalar Kanunda éngoriilen Yonetim Kurulu Uyelerinin
sorumlulugu ile ilgili bulundugu ve mutlak ticari davalardan oldugu ve bu tiir davalarin Ticaret
Mahkemesinde gériilmesi gerektigi sonucuna varimalidir. YHGK, 05.02.2003 T, 2003/9-82 E, 2003/65 K.
(Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)
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bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bor¢lu aleyhine iflas davast agildigin
bildirir.

Bu kanun hiikiimleri ile fona verilen yetki ve gérevler geregince agilmis ve agilacak her
tiirlii davalara adli tatilde de bakilir, bu davalarda bilirkisiler resmi kurum ve
kuruluglarda gorev yapanlar arasindan secilir, durusmalara otuz giinden fazla ara

verilmez°.’

hiikmii ile gorevli mahkemelerin ticaret mahkemeleri olacagi
kararlastirilmis ve ayn1 madde ile yargilama usuliiniin de ne sekilde olacagina iliskin

aciklamalar yapilmistir.

Bankacilik kanunu disinda da kimi bankalar hakkinda ¢ikarilmis 6zel kanunlardan

dogan hukuk davalarmin da ticari dava sayilacag: kabul edilmektedir *'.

Bankacilik mevzuatinda diizenlenen ve banka sozlesmeleri olarak bilen, banka ve
miisteri arasinda diizenlenen kredi sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar da

TTK m. 4 geregi ticari dava olacaktir.

Ancak Yargitay kararlilik kazanmis kararlarinda, bankanin miisterisine kullandirmis
oldugu tiiketici kredilerinden dogacak uyugmazliklarin ticaret mahkemelerinde degil,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore tliketici mahkemelerinde
goriilmesi gerekecegi yoOniinde karar vermistir. Yargitay 11.HD’nin 11.04.2002 T,
2002/386 E, 2002/3416 karar sayil1 ‘Bir mal veya hizmeti 6zel amaglarla satin alarak
nihai olarak kullanan veya tiiketen kiginin yani tiiketicinin taraflarindan birini
olusturdugu her tiirlii hukuki islemlere, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
uygulanwr. Bu yasamn uygulanmast ile ilgili olarak ¢ikacak her tiirlii uyusmazliga
tiiketici mahkemelerinde bakilir. Ayrica yasada, ihtisas mahkemelerinin kurulus ve
isleyis usulii de diizenlenmistir. Uyusmazlik, davacimin davali bankadan aldigi tiiketici
kredisinden kaynaklandigina ve aym yargi ¢ercevesinde anilan ihtisas mahkemesi
kurulu  bulunduguna goére, mahkemece gorevsizlik karart ile dosyayr tiiketici

mahkemesine gondermesi gerekir.”>* karar1 buna 6rnek olarak gosterilebilir.

3% Bankacilik Kanunu madde 142.

31 Arkan, s.93.

32 Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanununda yapilan degisiklikler ile kanunun 23/1
maddesinin ‘Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak ¢ikacak her tirlii ihtilaflara
tiiketici mahkemelerinde bakilir.” hilkkmii geregi, tiiketici kredilerinin TKHK m.10’da
diizenlenmis olmasi karsisinda, Yargitay’in uygulamasina paralel bir kanuni diizenleme
yapilmus oldu®. Tiiketici kredisinin taraflari ve kredinin niteligi geregi kanunda yapilan

diizenleme isabetli olmustur.

Odiing para verme isleri ise, 90 sayili KHK’ da diizenlenmistir. Bu kanun hiikmiindeki
kararnamenin amaci, 1.maddesi ile ‘faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz
karsiligi veya ipotek almak suretiyle siirekli olarak édiing para verme isleriyle ugrasan
gercek kisilerin ve finansman girketleri ile faktoring sirketlerinin faaliyetlerinin

diizenlenmesi ve denetlenmesidir.’ seklinde belirlenmistir.

TTK tasarisinin 4. maddesinin f bendinin kapsami, ‘diger kredi kuruluslarina, finansal
kurumlara’ ibareleri eklenmek suretiyle genisletilmistir. Tasariin gerekcesinde; finans
sektoriinde bankalar ve 6diing para verme isleri ile ugrasanlar disinda, finansal kiralama,
faktoring, 6zel ve genel finans sirketleri fortfaiting sirketleri basta olmak iizere gesitli
finans kurum ve kuruluslarinin da olmasi ve bunlar1 diizenleyen ayrintili bir mevzuat
olmasi sebebiyle, bendin kapsaminin genisletildigi ve diger kredi kuruluslari ile finansal

kurumlar ibaresinin anilan sirketleri ifade ettigi belirtilmistir.
2.0zel Kanunlarla Belirlenen Mutlak Ticari Davalar
TTK’ da sayilanlar disinda, 06zel kanun hiikiimleri geregi bir kisim hukuki

uyusmazliklardan dogan davalar da mutlak ticari dava sayilmaktadir. Bunlarin bir kismi

sunlardir.

3 yo77 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasi ile ilgili ¢ikacak her tiirlii

ihtilaflara Tiiketici Mahkemelerinde bakilacagi emredici hiikiimle diizenlenmis oldugundan goreve iliskin
bu hususun re’sen gozetilmesi gerekir. Tiiketici kredisinden kaynaklanan uyusmazhiklar Tiiketici
Mahkemesince karara baglanmalidir. Mahkemece gérev yonii gozetilmeden isin esastyla ilgili . hiikiim
kurulmasinda isabet goriilmemigstir.’Y.19.HD, 22.01.2004 T, 2003/2235 E, 2004/396 K. (Sinerji Mevzuat
ve I¢tihat Programi)



18

a. Finansal Kiralama So6zlesmelerinden Dogan Davalar

Finansal Kiralama Kanunun 31. maddesinde, finansal kiralama s6zlesmelerinden dogan
davalarin ticari dava olacagi agikca belirtilmis olmakla, finansal kiralama
sozlesmelerinden dogan davalarin mutlak ticari dava olacaginda duraksama yoktur.
Bununla birlikte, finansal kiralama sozlesmelerinden dogan davalarin mutlak olarak
ticaret mahkemelerinde bakilmas: gerektigi hiikkme baglanmamistir®®. Bir yerde ticaret
mahkemesi yoksa davanin degerine gore uyusmazlik sulh veya asliye hukuk
mahkemesinde goriilebilecegi gibi, asliye ticaret mahkemesi olan bir yerde davanin
asliye hukuk mahkemesinde acilmis olmasi halinde de, ancak isbdliimii ilk itirazinda
bulunulmus olmas1 halinde, davanin ticaret mahkemesine gonderilmesine karar
verilebilecektir. Aksi halde mahkeme kendiliginden isboliimii nedeniyle gorevsizlik

karar1 veremez.

b.Kooperatifler Kanununda Diizenlenen Hususlardan Dogan Hukuk Davalari

Kooperatifler Kanunun 99. maddesi ile bu kanununda diizenlenen hususlardan dogan
hukuk davalarinin, taraflarin tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin ticari dava
sayilacagi hitkme baglanmis™, bununla da yetinilmeyerek bu davalarda basit yargilama

usuliiniin uygulanacag hususu da diizenlenmistir’®.

3 Giiltekin Nazlioglu, A¢iklamah ve i¢tihath Finansal Kiralama Kanunu, Ankara, 1996, s.223.

1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 98.maddesi uyarinca, bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan
hallerde TTK.nun Anonim Sirketlere iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Diger taraftan
TTK.nun 4 ve 5. maddeleri uyarmmca bu davalar mutlak ticari dava sayilir. Dairemizin yerlesik
uygulamasina gore Anonim Sirketlere kayyim tayini kararlari Sulh Hukuk Mahkemesince degil, miistakil
Ticaret Mahkemesi olan yerlerde bu Asliye Ticaret Mahkemelerince, olmayan yerlerde ise Asliye Hukuk
Mahkemelerinde Asliye Ticaret Mahkemesi sifatiyla goriiliip sonuglandiriimasi gerekir.
HUMK.104/2.madde hiikmii uyarinca, dava agildiktan sonra her tirli ihtiyati tedbir yalniz davaya
bakmakta olan mahkemeden istenilebilir. Baska mahkeme tarafindan tedbir karar: verilirse, bu karar
gecersizdir.” Y.11.H.D 24.01.2005 T, 2004/15284 E, 2005/166 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu)

¢ Bu konuda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari, taraflarmn tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin ticari dava sayildigindan mahkemece toplu ticaret mahkemesinin bulunmadig1 yerlerde
gorevli mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu goézetilmeden gorev yoniinden dava dilekgesinin
reddine karar vermek gerekirken esas hakkinda hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” Y.11.H.D,
27.10.2003 T, 2003/3388 E, 2003/9974 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

‘Davanin konusu, muaraza men ve isgal tazminati olsa bile, kooperatif ile ortagi arasindaki davada,
asliye hukuk veya varsa asliye ticaret mahkemesi gorevilidir.” Y.11.HD. 17.12.1992T, 1992/3652F,
1992/11466 K. (Génen Eris, A¢iklamali-i¢tihatli Uygulamali Kooperatifler Hukuku,s.1290)
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Ancak bu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan, bu kanunda diizenlenen hususlardan
dogan bir davanin asliye hukuk mahkemesinde a¢ilmis olmasi halinde, hakim resen
isbolimiinii dikkate alamayacaktir’’. Bunun nedeni, madde metninde bu kanunda
diizenlenen hususlarin ticari dava olacaklarinin belirtilmis olmasina ragmen, mutlak
surette ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerekecegi yoniinde bir hiikiim ihtiva
etmemesi olarak gosterilebilir’®. Bu durumda Koop.K’da diizenlenen bir husustan
kaynaklanan bir dava her halde ticari dava sayilacak, ancak davanin ticaret
mahkemesinde acilmamis olmasi halinde bu husus ancak ilk itiraz olarak ileri

surilebilecektir.

c.iflas Davalari

Iflas Takiplerinde Yetkili Merci basligim tasiyan {IK nin 154. maddesinde iflas yolu ile
yapilan takiplerde yetkili icra dairesinin bor¢clunun muamele merkezinin bulundugu
mahaldeki icra dairesi olacagi maddenin birinci fikrasinda hiikme baglandiktan sonra
maddenin 3. bendinde, bor¢lu ile alacaklinin icra dairesinin yetkisi konusunda anlagma
yapabileceklerini ancak iflas davalar1 icin yetki sozlesmesi yapilamayacagini, iflas
davasinin mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret mahkemesinde

acilmasi gerektigi emredici bir sekilde hilkkme baglanmistir.

‘Kooperatif Ortakhigimin tespiti davasi ticari dava olup, asliye hukuk veya ticaret mahkemesi olan
yerlerde asliye ticaret mahkemesi goreviidir.’Y.11.HD, 01.02.1993 T, 1992/6158E, 1993/539K. (Eris,
5.1291)

3% “Dava, kooperatif ve ortagi arasindaki uyusmaziliktan kaynaklanmaktadir. S6z konusu dava basit usule
tabi oldugundan; basit usule tabi davalarda adli ara vermede siireler islemeye devam eder.’ Y.11.HD.,
31.01.2003 T, 2003/595 E, 2003/982 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

‘Dava, kooperatif genel kurul kararimin iptaline iliskin olup, bu yasadan kaynaklanan davalar basit
usulde yargilamaya tabidir ve Adli Tatilde siireler isler.” Y.11.HD, 20.02.2002 T, 2001/9426 E,
2002/1478 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

" “Kooperatif ile iiyesi arasindaki aidat borcunun tahsili amaciyla girigilen icra takibine vaki itirazin
iptali istemine iliskin dava, mutlak ticari dava degildir, isboliimii itirazi yapilmazsa 1163 sayili Yasadan
dogan uyusmazhiklar, asliye hukuk mahkemesinde goriilebilir, isboliimii itirazi, on giinliik cevap siiresi
icerisinde bildirilmesi gereken ilk itirazlardan olup mahkemece re'sen gonderme karart verileme:z.
Y.11.HD, 16.05.2002 T, 2002/940 E, 2002/4848 K. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)

3% Génen Eris, Acitklamah-ictihath Uygulamah Kooperatifler Hukuku, Seckin, Ankara, 1998, s.1287.
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Burada kanun, hem iflas davalarinin mutlak ticari dava olacagini hiikme baglamis, hem
de kamu diizenine iligkin bir yetki kurali ongdrmiistiir. Yargitay 20. HD’nin 08.07.1993
T, 1993/4206 E, 1993/6052 K sayili ‘iflas davalarinda yetkili mahkeme, bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yerdeki ticaret mahkemesidir. Bu yetki kesindir.”>

seklindeki karar1 da bu yondedir.

Madde metninde agikca, iflas davalarinin ticaret mahkemelerinde goriilecegi belirtilmis
olmakla, iflas davasinin asliye ticaret mahkemesi olan bir yerde asliye hukuk
mahkemesinde agilmis olmasi halinde hakim resen, dosyanin gorevli olan asliye ticaret

mahkemesine gonderilmesine karar verecektir. Buradaki iliski isboliimii iliskisi degildir.

d.Ticari Isletme Rehni ile Tlgili Davalar

Ticari hayatin gerektirdigi kredi hacminin karsilanmasi, alacaklinin alacaginin yeterli
teminatla donatilabilmesini gerekli kilmaktadir®”. Menkul rehninde, rehin konusu
menkuliin rehin alana tesliminin zorunlu olmasi ve tacirlerin ticarette kullandiklar1 ve
varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in zorunlu olan makine vs. gibi menkullerini rehin
vermeleri halinde kredinin bir anlammmn kalmayacag gercegi karsisinda TIRK ile
teslimi zorunlu kilmayan 6zel bir menkul rehni tiirii diizenlenmistir. Bu rehin tiirii ticari

isletme rehni olarak tanimlanmaktadir.

39Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu.

Benzer Kararlar: ‘[IK'min 154. maddesine gére iflas yoluyla takipte yetkili mercii, bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesidir. Ancak, icra dairesinin yetkisi kamu diizeninden
olmadigindan taraflar yetki sozlesmesi ile baska bir yer icra dairesinin yetkili oldugunu kararlastirabilir.
iflas yoluyla takibin bor¢lularindan birinin ikametgah Uskiidar ilesi hudutlart dahilinde oldugundan
HUMK'min 9/2. maddesi uyarinca Uskiidar Icra dairesi iflas yoluyla takip bakimindan yetkilidir. Iflas
davast ise mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yerdeki Ticaret Mahkemesinde agilmalidir.
Iflas1 istenen sirketin muamele merkezi Izmir'de oldugundan iflas davas: yetkili Ticaret Mahkemesinde
acilmigtir. Iflas takibi ve davasinda yetki yoniinden usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan mahkemece
isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle davamn reddi isabetsizdir.’
Y.19.HD., 25.11.2004 T, 2004/6323 E, 2004/11604 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

“Tiirk Ticaret Kanununda veya Ozel Kanunlarinda tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi
tutulan gercek ve tiizel kigiler hakkinda iflas yoluyla icra takibi yapilabilir ve iflas davasi agilabilir. Tiirk
Ticaret Kanununun 14, 16, 18 ve 19. maddelerinde kimlerin tacir sayilacagi birer birer agiklanmigtir.
Bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olup olmadigina dair mahkemede bir itiraz olmasa dahi bu hususun
mahkemece re'sen arastirilmasi gerekir. Ayrica, iflas davasimin mutlaka tacirin muamele merkezinin
bulundugu yerde acilmast gerekir. Yetki kamu diizeniyle ilgilidir.” Y.19.HD., 15.09.1992 T, 1992/7082 E,
1992/3910 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu)

* Poroy/Yasaman, s.46.
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1441 Sayih Ticari Isletme Rehni Kanununun 22. maddesinin ‘Bu kanunun
uygulanmasindan ¢ikacak anlagmaziliklarin halli ticari sicilin bulundugu mahallin
Ticaret Mahkemelerinin gérevi dahilindedir.” hiikmii geregince Ticari Isletme Rehni
Kanununun uygulanmasindan ¢ikacak uyusmazliklar da ticari dava niteliginde olup, bu
tiir uyusmazliklarin ¢oziimiinde de ticaret mahkemeleri gorevlidir''. Bu madde ile
sadece gorevli mahkeme belirlenmemis ayrica yetkili mahkeme de belirlenmistir.
Buradaki yetki tipki gérevde oldugu gibi kesin yetkidir*?. Bu tiir davalarin ticaret
mahkemesi olan bir yerde asliye hukuk mahkemesinde agilmis olmasi halinde, madde
metninde agikca ticaret mahkemelerinin goérevinden bahsedilmis olmasi nedeniyle

hakim resen, dosyanin ticaret mahkemesine gonderilmesine karar vermelidir.

Yukaridaki aciklamadan da goriilecegi tizere, ticari isletme rehninde, rehin verenin bir
ticari isletme olmast ve ticari isletmesi nedeniyle rehin veriyor olmasi, diger tarafin da
kredi veren bir ticari kurulus olmasi ve onemlisi rehnin konusu ve igeriginin ticari
isletme unsurlart olmasi nedeniyle, ticari isletme rehninden kaynaklanan
uyusmazliklarin mutlak ticari dava olmasi ve mutlak surette ticaret mahkemelerinde

goriilmesi zorunlu bir sonug olmustur.

3.Diger Kanunlarda Diizenlenen Ticari Davalar

Yukarida sayilan bazi 6zel kanunlar disinda da diger baz1 kanunlarda da mutlak ticari
davalar belirlenmistir. Bu kanunlarda, bir davanin mutlak ticari dava oldugu agikca
belirlenmis olabilecegi gibi, sadece ticaret mahkemelerinde bakilacagi yoniinde bir

hiikkme yer vermekle de yetinilmis olabilir.

Mesela, 5590 Sayili Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari, Sanayi Odalari, Ticaret

Borsalar1 Kanunun 74. maddesinde diizenlenen uyusmazliklar ticari uyusmazlik olup,

Y \Dava ticari isletme rehninin paraya c¢evrilmesi yoluyla yapilan takibe itirazin iptali talebinden

kaynaklanmaktadur. Ticari Isletme Rehni Kanunu'nun 4. maddesine gore ticari isletme rehni sézlesmesi
mutlaka diizenleme geklinde ve ticari isletmenin kayith bulundugu sicil ¢evresindeki bir noter tarafindan
yapilmalidir. (Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme Rehni, Do¢.Dr.M.Ali Erten, Ankara 2001, s.37).
sicil c¢evresi ticaret sicil memurlugunun bagh bulundugu Asliye Ticaret (Ticaret Mahkemelerinin
bulunmadig yerde Aslive Hukuk) Mahkemesinin yarg: ¢evresidir.” Y.19.HD, 14.10.2005 T, 2004/12784
E, 2005/10143 K. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)

2Ali Erten, Bankacilik Uygulamasinda Ticari isletme Rehni, Ankara, 2001, s.64.
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ticaret mahkemeleri g6rev1idir43. Yine Bankacilik Kanunu m.142/1°de de, fon, fon
bankalar1 ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye idareleri tarafindan
acilacak hukuk davalarina asliye ticaret mahkemesi tarafindan bakilacagi

6ng6riilmﬁst1’ir44.

B-Havale, Vedia ve Telif Hakkindan Dogan Davalar ile Bir Ticari Isletmeyi

flgilendiren Davalar

Havale, BK m.457 geregince, bir kimsenin kendi hesabina diger birine nakit veya
kiymetli evrak veyahut sair misli seyler vermeye i¢iincii bir sahst yetkili kilmasidir.”
Havaleden dogan davanin ticari dava sayilabilmesi i¢in en azindan havale eden yada
havale alicisindan birinin ticari isletmesiyle ilgili olmasi zorunlu olup, adi bir havaleden

dogan bir uyusmazligin ticari dava olmasi s6z konusu degildir.

Yargitay’in ‘ ‘TK.'nun 4. maddesi hangi davalarin ticari dava olarak kabul edildigini
gostermigtir. ...Su kadar ki; herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia
ve telif hakkindan dogan davalar bundan miistesnadir.yoniindeki karart da bu

yondedir.

Vedia, saklatan tarafindan verilen bir tasinirin, saklayan tarafindan kabul edilerek
giivenli bir yerde saklanmasi ve saklatanin diledigi zaman istemesiyle onu saklatana

geri vermesi yiikiimliiliigiini yiikleyen bir sozlesmedir*.

BK m. 463’°de diizenlenen vedia sézlesmelerinden dogan davalar da, ancak taraflardan

birinin ticari isletmesiyle ilgili olmasi halinde ticari dava sayilacaktir.

* Madde 74/9 ‘Disiplin cezalar1 10 giin i¢inde ilgililere teblig edilir ve ilgililer de tebelliig tarihinden
itibaren 15 giin iginde ilgili oda ve borsalarin meclislerine ve meclislerde verilmis kararlar iizerine Birlige
ve Birlik tarafindan verilmis olan kararlar iizerine de ticaret mahkemelerine itiraz edebilirler.’

* Yasa koyucu ihtisaslasma saglanarak hiikiimlerde dogruluk ve yargilamaya hiz kazandirmak istemis
oldugu anlasiimakla, sadece "Fon, Fon bankalari ve faaliyet izni kaldirilan bankalarin iflas ve tasfiye
idareleri tarafindan agilacak hukuk davalarina birden ¢ok asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde 1 ve
2. Asliye Ticaret Mahkemelerinin" bakacagi sonucuna ulasilir. * Y.20.HD, 06.12.2005 T, 2005/14056 E,
2005/14901 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

45 YHGK, 07.11.2001 T, 2001/13-1026 E, 2001/765 K. ( Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

46 Aydin Zevkliler, Bor¢lar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 5.Baski, Ankara, 1995, s.271.
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TTK m. 4/6’da telif hakkindan da s6z edilmis ise de yukarida BK m. 372-385’de
diizenlenen yayin sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar ile ilgili olarak yapilan
agiklamalarda ayrmtili olarak belirtilen sebeplerle’’, telif hakkindan kaynaklanan
uyusmazligin, sézlesmenin taraflarindan birinin ticari isletmesiyle ilgili olmasi halinde
dahi ticari dava olmasi so6z konusu olmayacaktir. Tasarida telif hakkindan soz

edilmemis olmasi bu sebeple isabetli olmustur.

C-Her Iki Taraf Icin Ticari Sayilan Hususlardan Dogan Davalar (Nisbi Ticari

Davalar)

TTK m. 21/1’e atifta bulunan TTK m. 4/1 hilkkmii geregince, bir davanin ticaret
mahkemesinde goriilmesi, sadece iki tarafin tacir olmasina degil, ayn1 zamanda

uyusmazlhigin her iki tarafinin da ticari isletmesi ile ilgili bulunmasina baglidir*®.

TTK 4. maddesinin 1.cimlesi, TTK m. 21/1 fikras1 geregince her iki taraf i¢in ticari

sayilan hususlardan dogan hukuk davalarinin ticari dava olacagini diizenlemistir.

Doktrinde bu hiikmiin dogru ifade edilip edilmedigi konusunda ¢esitli goriisler vardir.

Arslanli; onceleri 21. maddeye yapilan atfin 21. maddenin birinci fikrasina degil ikinci
fikrasina yapilmasi gereken bir atif oldugu ve bu yanlisligin bir basim hatasindan ibaret
oldugunu savunmus®, daha sonra ise goriisiinii degistirerek atfin 21/1’¢ yapildigin
kabul etmis ve bir tarafin ticari isletmesiyle ilgili olmasi sebebiyle ticari olan
hususlardan dogan davalarin da ticari dava sayilarak ticaret mahkemelerinde goriilmesi

gerektigini savunmustur’’.

7 Bkz. yukarida s.9 vd.
48 Doganay , s.58 ; Sami Karahan, Ticari isletme Hukuku, 8.Baski, Mimoza, Konya, 1998, s.69.
* Halil Arslanli, Kara Ticaret Hukuk Dersleri Umumi Hiikiimler, 3.Baski, Istanbul, 1960, s.33.

5% Halil Arslanli, Tiirk Hukuk Sisteminde Ticaret Mahkemeleri, [HFM, CXXX, S.1-2, 1964, s.12.
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Karayal¢in; 21. maddeye yapilan atfin her iki tarafin da ticaret igletmesi ile ilgili bir
borgtan dogan dava sonucuna goétiirmek icin yapildigini ve bir yanlislik olmadigini

savunmaktadir’".

Arkan da Karayalgin gibi, 21. maddeye yapilan yollamanin isabetli olmadigini
savunmaktadir. Buna gerek¢e olarak ise; TTK’nin 4. maddesi ile ilgili hiikiimet
gerekcesinde hangi islerden dogan davalarin ticari sayilacagi belirlenirken bir yandan
her iki tarafin tacir sifat1 ve ihtilafin konusunu teskil eden isin bu sebepten dolay: ticari
sayilacagi, diger yandan taraflarin sifatina bakilmaksizin sadece isin ticari mahiyetinin
gdz oOniinde bulunduruldugunu ve bu nedenle taraflarin yalniz birisinin ticari
isletmesiyle ilgili olan hususlardan dogan uyusmazliklarin ticari dava sayilamayacagini

gostermektedir 2.

Domanig; ayn1 konuda TTK nin 4. maddesinin birinci climlesi ile hiikiimet gerek¢esinin
birbiri ile ¢eliskili oldugu, 4. maddenin birinci climlesinde bir davanin ticari sayilmasi
icin uyusmazligin her iki taraf yoniinden ticari sayilan bir husustan dogmus olmasinin
arandigi, ancak gerekcede bununla ¢eliskili olarak ticari dava sayilabilmesi i¢in her iki
tarafin tacir olmasi gereginin arandigini, sonu¢ olarak uyusmazligin bir tarafin ticari
isletmesiyle ilgili olmasi halinde diger tarafin tacir olmasina gerek olmaksizin

uyusmazhigin ticari dava sayilacagimi savunmustur’>.

Poroy/Yasaman; TTK m. 4’lin rahatsiz edici bir ifade ile yaptig1 atfin sonucu olarak,
esasen bu hususun gerekcede de agiklanmis olmasi karsisinda, iki ticari isletmeyi
ilgilendiren  hususlardan dogan davalarin  kastedildiginde sliphe olmadig

goriisiindedir™.

Kayar; TTK m. 21/1 geregince her iki taraf i¢in ticari sayilan hususlardan dogan hukuk
davalarinin ticari dava sayilacagini ve buna gore tiizel kisi tacirlerin tiim islerinin ticari

nitelikte oldugundan tiizel kisi tacirlerle ilgili tiim davalarin ticari nitelikte oldugunu;

31 Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku Dersleri C.1 Ticari isletme, 3.Baski, Ankara, 1968, 5.230.
52 Arkan, s.95.
33 Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 4.Baski, Istanbul, 1988, 5.101.

>4 Poroy/Yasaman, s.108,109.
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gercek kisi tacirlerde ise, muamelenin yapildigi sirada bunun ticari igletmesiyle ilgili
olmadigmmin acikca diger tarafa bildirildigi yada yapilan isin halin icab1 ticari
sayllmasinin miimkiin olmadig1 haller disinda ve her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili

olmasi halinde ticari dava olacagini savunmaktadir™.

Kanunun TTK 21/1 maddesine yapmis oldugu atif isabetli olmasina ragmen, maddede
gecen ‘her iki taraf icin ticari sayilan husus’ ifadesi muglak bir durum yaratmistir.
Madde gerekgesi ile de nispi ticari davadan s6z edilebilmesi i¢in her iki tarafin da tacir
olmast ve uyusmazligin her iki tarafin da ticari igletmesi ile ilgili olmasi gerektigi
sonucunun ¢iktigi, zira ticari dava, uygulanacak usul hiikiimleri, uyusmazligin
¢Oziimiinde uygulanacak ticari hiikiimler ve gorevli mahkeme yoniinden adi islerden
ayrilmakta olup, ticari hiikiimlerin uygulanmasi gerekmeyen bir uyusmazlikta, sirf
taraflardan birinin tacir ve uyusmazligin TTK m. 21/2 anlaminda ticari is sayildigindan
bahisle uyusmazligin ticari dava kabul edilerek ticari hiikiimlerin uygulanmasi tacir
olmayan taraf yoniinden haksizliklara neden olabilecegi’® gerekceleriyle, nispi ticari
davadan sz edilebilmesi i¢in her iki tarafin da tacir olmast ve isin her iki tarafin da

ticari igletmesi ile ilgili olmas1 gerektigi yoniindeki baskin goriise katilmaktayim.

Yargitay’in ‘Somut dava tacir yada tacir sayilan tarvaflar arasinda haksiz fiilden
kaynaklanan alacagini tahsili i¢in baslatilan icra takibine karsi one siiriilen itirazin
iptali istemine iliskindir. TTK'nin 5. maddesine gére, davanin mutlak ticari davalardan
olmasi veya her iki tarafin tacir ve agilan davamn taraflarin ticari isletmeleriyle ilgili
bulunmasi ve davanin agildigi yerde ayri ticaret mahkemesinin kurulmus olmasi halinde
davalimin yasal cevap siiresi icerisinde is boliimii itirazinda bulunmasi kosulu ile bu
gibi davalar Asliye Ticaret Mahkemelerinin gorevi icindedir. Davali taraf siiresinde is
boliimii itirazinda bulunmus ise de itiraz yerinde olmayp davamn niteligi ve taraftarin
davadaki sifati géz oniine alindiginda davaya bakmak Asliye Ticaret Mahkemelerinin
gorevine girdiginden gorevsizlik karart hatalidir.®’ yoniindeki kararinda oldugu gibi;

Yargitay da kararlilik kazanmis kararlari ile nispi ticari davadan s6z edilebilmesi igin

5 Kayar, s.102,103.
5% Basiretli tacir olma, cezai sartin indirilmesi, ticari defterler vs.

SY. 7.HD 24.04.2006 T, 2006/1028 E, 2006/1293 K. (Corpus CD medya)
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taraflardan her ikisinin de tacir olmas1 ve uyusmazligin her iki tarafin ticari igletmesi ile

ilgili olmas1 gerektigini kabul etmistir.

Ancak TTK m. 21/2°deki ‘Taraflardan yalnmiz biri icin ticari is mahiyetinde olan
mukaveleler, kanunda aksine hiikiim olmadik¢a, digeri icin de ticari is sayilir.’
karinesinden yola cikarak, her iki taraf i¢in de ticari is sayilan hususlardan dogan
davalarin ticari dava olacagindan ve ticaret mahkemesinde goriileceginden soz
edilemez’. Bunun nedeni, 6zel ihtisas sahibi ticaret mahkemelerinin yiikiinii

hafifletmektir™ .

TTK’daki ‘Her iki taraf igin ticari sayilan hususlardan dogan hukuk davalari...’
ifadesi, TTK tasarisinda ‘her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olan hukuk davalari...’
seklinde yer almistir. Bu degisiklik yukarida belirtilen nedenle isabetli bir degisiklik

olmustur.

58 Karahan, s.69; Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku Ders Notlar1 Soru Ornekleri, 4.Baski,
Beta, Istanbul, 2006, s.61.

% Kayar, s.103.
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IKiNCi BOLUM
TiCARI DAVALARIN GORULECEGiIi MAHKEMELER VE
YARGILAMA USULU

I-TiCARi DAVALARIN GORULECEGI MAHKEMELER

A-Genel Olarak

Ticari hayatin gerektirdigi siirat, glivenlik ve esneklik, ticari uyusmazliklarin 6zel
usuller i¢inde wuzman kisiler eliyle c¢o6ziimlenmesinin daha uygun olacagini

gostermistir®.

Yine ticari faaliyetlere iligkin uyusmazliklarin uzman kisiler vasitasiyla ve siiratle
¢Oziimii tahkim yoluyla olmaktadir®'. Tahkim, HUMK m.516-536 ve 21.06.2001 Tarih,
4686 Sayili1 Milletleraras1 Tahkim Kanununda diizenlenmistir. Glinlimiizde miktar1 ¢ok
yiiksek olan uyusmazliklarin ve biiyiik 6l¢iide de uluslar arasi ticari uyusmazliklarin
tahkim yoluyla ¢6ziimii yoluna gidildigini gérmekteyiz. Bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in
hakemlere basvurulabilmesi i¢cin HUMK 516 ve 517.maddeleri geregi, taraflarin

uyusmazligin tahkim yoluyla ¢ézlimlenecegi konusunda anlagsmis olmalar1 gereklidir.

Bir davanin ticari olmasi ii¢ sonu¢ dogurabilir. Ilki bu davalarin 6zel bir mahkeme olan
ticaret mahkemelerinde bakilmasi, ikincisi bu davalarda 6zel muhakeme usulii
kurallarinin ~ uygulanmasi, {i¢iinclisi ise bu davalarda ticari hiikiimlerin

uygulanmasidir®.

60 Arkan, s.86; Poroy/Yasaman, s.100; Kayar, 96.
6! Kayar, s.96.

62 Karsilastir: Poroy/Yasaman, s.99.
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Ticari hayatin gereklerinden olan siirat ve emniyet ihtiyact bu alandaki
anlagsmazliklarin 6zel usullerle, problemleri bilen kisiler tarafindan ¢6ziilmesi yoluna
gotiirmiistlir. Ortagagda ticaret hukukunun, yiiriirliikte olan kati hukuk sistemine bir
tepki olarak ortaya ¢ikmasi sadece hukuk kurallarina degil, fakat bu kurallar1 uygulayan
mahkemeler ve takip edilen usullere kars1 da olmustur. Boylece bu dénemde, ortagag

fuar mahkemeleri ve loncalar icinden tegekkiil eden mesleki mahkemeler kurulmustur®.

Tiirkiye’de ise, 19.YY i baslarinda tacirler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde;
muteber tiiccarlardan kurulan ve giimriik emini’nin baskanligindaki 6zel heyetler, daha
sonra da ticaret bakaninin bagkanlig1 altinda toplanan meclisi ticaret bu yolda faaliyet
gostermistir. 1850 Yilinda ise, Kanunname-i Ticaretin ylriirliige girmesiyle birlikte
1860 yilinda kabul edilen bir zeyil ile Fransiz sistemindekine benzer sekilde ticaret

mahkemeleri kurulmustur64.

Cumhuriyetten sonra ise, 469 sayili Mehakimi Ser-iyenin Ilgasina ve Mehakim
Teskilatina Ait Ahkami Muadil Kanunla bugiinkii mahkemeler sistemi kurulmustur®.
Bu sisteme gore ticaret mahkemeleri asliye hukuk mahkemelerinin dairelerinden ibaret

olup, sadece mesleki hakimlerden tesekkiil ederler.

B-Ticaret Mahkemelerinin Yargi Sistemindeki Yeri

Ticaret mahkemeleri, adli yargida hukuk mahkemeleri icerisinde yer almaktadir. Genel
gorevli hukuk mahkemeleri de sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri olmak iizere iki
ana gruba ayrilmaktadir. Sulh hukuk mahkemelerinin hangi davalara bakmakla gorevli
oldugu HUMK m.8’de sayilmis olup, bunun disindaki davalara bakmakla asliye hukuk
mahkemeleri gorevlidir. Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri disinda o6zel
uzmanlhik gerektiren konulardan kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla gorevli

kadastro, is, ticaret, fikri ve sinai haklar mahkemeleri de kurulmustur. Konumuzu

% Poroy/Yasaman, s.100.
% Poroy/Yasaman, s.101.
% Poroy/Yasaman, s101.
07.10.2004 tarihinde miilga 469 Sayili Mehakimi Ser'iyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkam1

Muaddil Kanun madde 3: ‘‘Asliye mahkemeleri sulh mahkemelerinin salahiyetleri haricinde kalan
bilctimle hukuk, ceza, ticaret davalarini usul ve kanuna tevfikan kabili temyiz olmak iizere goriir.”
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ilgilendiren ticari davalarin hangi mahkemelerde goriilecegi; TTK m. 5’te

diizenlenmistir.

TTK m. 5/1 hiikmiince, degeri HUMK m. 8/I-1’de gosterilen miktar1 gegmeyen davalar
ticari dava olsalar dahi kural olarak sulh hukuk mahkemesinde goriiliirler. Niteligi
geregi ticari olan davalarin degeri nedeniyle sulh hukuk mahkemelerinde goriilmesi
halinde dahi davanin ticari dava oldugu goz oOnilinde bulundurulmak suretiyle ticari

hiikiimler dogrultusunda yargilamanin yapilmasi gereklidir.

Ticari davaya hangi mahkemenin bakacagini tespit ederken kural olarak davanin
degerine bakilmakta ise de, 6zel kanun hiikiimlerinin agikca ticaret mahkemelerini
gorevlendirdigi hallerde davanin niteligine ve degerine bakilmaksizin uyusmazligin o
yerde asliye ticaret mahkemesi varsa orada, yoksa asliye ticaret mahkemesi sifatiyla
asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekecektir. Bu davalara drnek olarak 11K da
diizenlenen iflas davalari ile TIRK’ten kaynaklanan uyusmazliklardan dogan davalar

gosterilebilir®.

Bazi 6zel kanunlarda ise davanin ticari sayilacagi belirtilmekle yetinilmis, ticaret
mahkemesinde goriilecegi konusunda bir hiikiim yer almamistir. Bu hallerde de TTK m.
5/1°deki kural geregince gorevli mahkeme, yine davanin degerine bakilarak HUMK m.

8/I-1deki miktarlara gore belirlenecektir ¢’

TTK m. 5/2 geregince, degeri HUMK m. 8/I-1°de gosterilen miktar1 asan ticari davalar,
o yerde ayr1 bir ticaret mahkemesi yok ise asliye hukuk mahkemelerinde, ayr1 bir ticaret
mahkemesi kurulmus ise ticaret mahkemesinde goriilecektir. Ayri bir ticaret mahkemesi
olmayan yerlerde asliye hukuk mahkemesinde dava agilirken, ticaret mahkemesi
sifatiyla dava acilmasina gerek yoktur. TTK m. 5/3 geregi mahkeme, kendiliginden
davanin ticari dava oldugunu gbéz Oniinde bulundurmak suretiyle ticari hiikiimler

dogrultusunda yargilamay1 yapmakla yiikiimliidiir ®®.

% [iK madde 154, TIRK madde 22.
57 Or. Finansal Kiralama Kanunu madde 31, Kooperatifler Kanunu madde 99/1.
68 Arkan, s.97; Kayar, s.98; H.Yavuz Alangoya/M.Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul

Hukuku Esaslari, Alkim, 6.Basi, Istanbul, 2006, s.89; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Seving Matbaasi, 4.Baski, C.1, Ankara, 1979, s.445-446.
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C-Ticaret Mahkemeleri ile Asliye Hukuk Mahkemeleri Arasindaki Iliski
(Isboliimii)

Ticaret mahkemeleri asliye hukuk mahkemelerinin bir dairesi niteliginde olup, bir
baskan ve iki iliyeden olusurlar. Ticaret mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemeleri
arasindaki iligki gorev iliskisi olmasina ragmen, ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk

mahkemeleri arasinda gorev ayrilig1 degil ve fakat isboliimii ayriligi vardir.

Gorev ayriligindan farkli olarak, isboliimiiniin mahkemece resen dikkate alinmasi séz
konusu degildir. TTK m.5/3 geregi, asliye ticaret mahkemesinde agilmasi1 gereken bir
dava, asliye hukuk mahkemesinde acilmis ise yada asliye hukuk mahkemesinde
acilmasi1 gereken bir dava asliye ticaret mahkemesinde ac¢ilmis ise davalinin cevap
stiresi icerisinde yapacagi igboliimii itirazi lizerine ancak, mahkeme dosyanin ilgili
mahkemeye gonderilmesine karar verebilecektir. Siiresi gectikten sonra yapilan itirazi,

karg1 taraf kabul etse dahi mahkeme reddetmek zorundadir®.

Mahkemenin verecegi karar, gorevsizlik karari olmayip géonderme kararidir. Mahke-
menin gonderme karari tizerine, HUMK m.193/3,4 hiikkmiince 10 giin i¢inde gonderilen

mahkemeye bagvurmasi zorunludur. Aksi halde dava agilmamig say111r70.

HUMK m. 193/3’de 6ngoriilen 10 giinliik siire, gonderme karar1 tek basina temyiz
edilemedigi i¢in, ylize kars1 verilmisse kararin verildigi tarihten, yoklukta verilmis ise

teblig tarihinden itibaren baslayacaktir ’'.

69 Doganay, s.91; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Demir, C.1 6.Baski, Istanbul, 2001,
s.451,452,453; Saka, s.91.

" HUMK Madde 193 — ‘Davaci, iptaline karar verilen dilekg¢enin yerine yeni bir dilekge diizenleyip
vermek zorundadir.

Gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi lizerine davacinin karsi tarafa gorevli veya yetkili
mahkemede tebligat yaptirmasi zorunludur.

Her iki halde kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren on giin i¢inde yeniden dilek¢e verilmesi veya
yeniden ¢agr1 kagid teblig ettirilmesi gerekir.

Aksi takdirde dava agilmamis sayilir. Kanunda belirtilen ayrik hiikkiimler saklidir.
71‘T tirk Ticaret Kanununun 5. maddesine gére, ileri siiriilen, "[s sahast ilk itirazimn kabulii ile génderme
karart verilmesi iizerine; ise goérevli mahkemede bakilabilmesi igin, yapilacak usulii islemleri siire
balkimindan simirlamis olan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 193. maddesinin 3. fikrasinda yazuli
10 giinliik siirenin yiize karsi verilen ve usuliince tefhim olunan kararlarda kararin verildigi, giyapta
verilen kararlarda ise kararn ilgiliye tebligi tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir." Y.IB.K.
11.10.1976 T, 1976/5 E, 1976/5 K. (Corpus CD Medya); HGK,15.11.1989 T, 1989/15-406 E, 1989/598
K.; Arkan, s.99.
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Gonderme kararmin davacinin yoklugunda verildigi hallerde dahi davaci, kararin

tebligini beklemeksizin de gonderen veya gonderilen mahkemeye bagvurabilir .

Gonderme karar1 {izerine dosyanin gonderildigi mahkeme, davaya bakmaya
mecburdur’. Ancak bu zorunluluk, davaya bakan mahkemenin uygulayacagi hukuk
kurallar1 yoniinden s6z konusu degildir. Davaya bakan mahkeme, davanin ticari dava
olup olmamasma gire TTK hiikiimlerini uygulayip uygulamayacagina kendisi karar
verir*. Yargitay, siiresinde ilk itirazda bulunulmamis olmasina ragmen mahkemece
gonderme karar1 verilmesi halinde dahi, gonderilen mahkemeyi bu kararla bagh

tutmaktadir ”°.

Baz1 yazarlar ise, siiresinde yapilmayan bir igboliimii itiraz1 lizerine verilen gonderme
kararinin TTK m. 5/3’te diizenlenen gonderme karar1 olmadigimi zira, TTK m. 5/3’te
diizenlenen ve gonderilen mahkemenin bakmaya mecbur oldugu belirtilen génderme
kararinin davali tarafca ilk itiraz olarak ve yasal siiresi icerisinde ileri stirdiigli isboliimii
itiraz1 lzerine verilen gonderme kararlari oldugu, davali tarafca siiresinden sonra
yapilan igboliimii itirazina kars1 mahkemece keyfi ve yasal dayanaktan yoksun olarak
verilen gonderme kararina kars1 gonderilen mahkemenin uyma zorunlulugundan soz
edilemeyecegini, aksi halde bir kistm hakimlerin keyfi hareket etmeleri sonucunun

dogacag gerekgesiyle Yargitay’m goriisiine katilmamaktadirlar ",

Esasen asliye hukuk ve asliye ticaret mahkemeleri arasindaki iligkinin bir isboliimii
iligkisinden ibaret olmas1 ve bu kabuliin davalarin uzamasina sebep olacagi gerekcesiyle
ben de Yargitay’in goriisine katilmaktayim. Zira, ticaret mahkemeleri ve asliye hukuk
mahkemeleri arasindaki iliski yukarida ayrintili olarak belirttigimiz {lizere gorev iliskisi
olmayip, igsboliimiinden ibaret olmakla ve gonderilen mahkemenin davanin niteligine

gore uygulayacagi hiikiimleri segme yetkisi karsisinda ve daha 6nemlisi usul ekonomisi

” Kuru, C.1,5.703.
7 HGK, 02.02.1977 T, 1975/11-207 E, 1977/92 K.
™ Alangoya/Y1ldirmm/ Deren Yildirim, s.89.

7 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirmm, s.89; YHGK 02.02.1977 T, 1977/11-207 E, 1977/92 K. (YKD.
1978 Sayi 1, s.8); Bu kararin elestirisi i¢in bkz. Doganay, s.96, 97; Kuru C.1, s.458.

76 Kuru, C.1,5.704, 705; Doganay, s.96.
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acisindan; siiresinden sonra yapilan isbolimi itirazina ragmen gonderme karari
verilmesi halinde dahi, gonderilen mahkemenin davaya bakmaya mecbur oldugu
yoniindeki Yargitay goriisiine katilmaktayim. Gonderme kararinin yanlis olmasinin tek
basina kararin bozulmasina sebep olmayacagi yoniindeki TTK m.5/3 son ciimlesi

hiikmii de Yargitay’in kararlarini desteklemektedir.

Gonderme karar1 tek basma temyiz edilemez, ancak esas hiikiimle birlikte temyiz
edilebilir. Bu halde bile TTK m. 5/3 son climlesinde hiikkme baglandig1 {izere, karar

sadece gonderme kararinin yanlis oldugu gerekgesiyle bozulamaz ’’.

Kanuni siiresi igerisinde herhangi bir isboliimii itirazi yapilmamis olmasina ragmen
dava dosyasi kendisine gonderilen mahkeme, dosyanin gonderen mahkemeye geri
gonderilmesine, bir baska deyisle aynen iadesine karar verir ise Yargitay cogunluk
kararlarinda bu ikinci gonderme kararini gorevsizlik karar1 olarak kabul etmekte ve
ikinci gonderme kararmimn temyiz kabiliyeti oldugunu kabul etmektedir’®. Ancak

Yargitay’in aksi yonde de kararlari vardir’.

Isboliimii itirazinin mahkemece reddi halinde mahkeme davaya bakmaya devam eder.
Mahkeme davadan elini ¢ekmedigi icin bu kararin da tek basmna temyiz edilmesi
miimkiin degildir, yine ancak, esas hiikiimle birlikte temyize konu edilebilecektir. TTK

5/3. maddesinin son ciimlesindeki kural burada da gecerli olup, sadece is boliimii

7 YiB.K. 11.10.1976 T, 1976/5 E, 1976/5 K. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi); Poroy/Yasaman,
s.112; Kayar, s.99; Karahan, s.66; Arkan, s.101; Bahtiyar, s.65; Domanig, s.113; Saka, s.94.

78 Doganay, C.1, s.97,98.

P<Ozel daire bozma ilaminda da agikca belirtildigi ve kabul edildigi gibi, asliye mahkemesince verilen
kararm bir gonderme karart oldugunda kusku yoktur. Bu kararin taraflar teskil edilmeden, durusma
agtimadan verilmis olmasi, kararin vasfin etkilemez. Buna karsin ticaret mahkemesi kararimin da ayni
nitelikte bir gonderme karari oldugunda kusku etmemek gerekir.... Buna ragmen dosya kendisine
gonderilen ticaret mahkemesini karari bir génderme karari degil de bir gorevsizlik karart olarak
nitelenip, bu kararin temyizi miimkiin oldugu sonucuna varilmasi her seyden once 5. madde hiikmiiniin
sevk amacina aykiri diiser. ....Kaldi ki, boyle bir yorum, davalarin alabildigince uzamasina sebeb teskil
edeceginden yasa koyucunun da amacina ters diiser.Nitekim bu yon inceleme konusu bu davada biitiin
agikligi ile goze ¢arpmaktadir. Zira, dava kendisine gonderilen ticaret mahkemesi kararimin, génderme
karart olarak kabul edilmesi halinde temyiz istegi reddedilecek ve mercii belirtilmesi ile ilgili usul
hiikiimleri benzetme yolu ile uygulanmak suretiyle gercek gorevli mahkeme 1977 yilinda belirlenmig
olacakti. Oysa amaca aykirt bir yorumla bu dava 1981 yilinin son aylarina kadar gereksiz bir sekilde
uzamig olmaktadwr ki, bu olgu dahi ¢ogunluk gériisiiniin isabetini belirleven en belirgin bir kanittir.
YHGK 04.11.1981T, 1979/214 E, 1981/710 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu)
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itirazinin reddi yoniindeki kararin yanlis oldugu gerekgesiyle kararin bozulmasi

miimkiin degildir.

Bu kural miinhasiran ticaret mahkemelerinin gorevli kilindigi davalar bakimindan
uygulanmamaktadir. iflas davalar, ticari isletme rehninden kaynaklanan uyusmazliklara
iliskin davalara bakmakla miinhasiran ticaret mahkemeleri gorevli kilindigindan, bu
durumda ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk mahkemeleri arasindaki iligki igbolimii
olarak degil ve fakat gorev iligkisi olarak degerlendirileceginden, bu davalara asliye
hukuk mahkemelerinde bakilmasi halinde bu husus tek basmna bozma sebebi olarak

goriilmelidir®.

Gonderme kararlarinda masraf ve avukatlik {icretine hilkkmolunamaz, hiikmolunmasi

halinde kararin bu kisminin tek basina temyizi miimkiindiir '.

Gonderilen mahkeme bagvurunun 10 giinliik yasal siire icerisinde yapilip yapilmadigin
resen inceler. Bagvuru siiresinde ise davayi incelemeye baslar, bu dava yeni bir dava

olmayip, gonderme kararin1 veren mahkemede agilan davanin devamidir.

Gonderme talebi siliresinde degil ise, mahkeme yine davaya bakar ancak bu defa
davanin a¢ilmamis sayilmasina karar verir. Bu karar ile dava agilmasiyla meydana gelen

tiim sonuglar da ortadan kalkacaktir *.

TTK tasarisinda, bu maddede 6nemli degisiklik yapilmamis olup, 5235 sayili Kanunla
kurulan Bolge Adliye Mahkemelerinin HUMK’da yapilan degisiklikle bir kanun yolu
olarak diizenlenmis olmasinin, tasarida gz oniinde bulundurulmamis olmasi tasarinin

onemli bir eksikligi olarak soylenebilir®.

% Arkan, 5.102; Kayar,s.100.

' Poroy/Yasaman ,s.112; Y.IB.K. 24.04.1967 T, 1967/12 E, 1967/3 K, Y.19.HD, 07.10.1993 T,
1992/6673 E, 1993/6264 K.

82 Kuru, C.1,5.712,713.

 Moroglu, s.28.



34

II-TiCARi DAVALARDA YARGILAMA USULU

A-Genel Kural Yazih Yargilama Usulii

Ticaret mahkemelerinin, asliye hukuk mahkemelerinin birer dairesi niteliginde olmasi
nedeniyle, ticaret mahkemelerinde de yargilama usulii kural olarak asliye hukuk

mahkemelerinde gecerli olan yazili usuldiir.

Yazili usulde, 6zellikle davanin agilmasi, cevap verilmesi, delillerin bildirilmesi gibi
dava malzemelerinin hazirlanmasi yazili sekilde olur. Bununla birlikte yazili yargilama
usuliinde dahi, HUMK m. 73 geregi, hakim her iki taraf dinlenmeksizin hiikiim

veremez. Yargitay’in agagidaki kararlar1 da bu yondedir:

‘Dava, sigortacumin sigortalisina 6dedigi bedelin zarara sebebiyet veren iigiincii
sahistan halefiyet yoluyla riicuan tahsiline iliskindir. ... Kural olarak hakim yasanin
gosterdigi istisnalar disinda her iki tarafi dinlemeden ya da savunma ve iddialarin

beyan etmeleri i¢in yasaya uygun bicimde davet etmeden hiikmiinii veremez. ™

‘Soz konusu olay, kasko sigorta soézlesmesinden kaynaklanan riicuan tazminat
isteginden kaynaklanmaktadir. Kanunun gosterdigi istisnalar disinda taraflar
dinlemeden onlari, iddia ve savunmalarim bildirmeleri igin usuliine uygun olarak davet
etmeden, hiikiim verilemez. Aksi tutum, Anayasada giivence altina alinmis savunma

A . 85
hakkinin ihlali sonucunu dogurur.”

Yazili usuliin uygulandig ticaret mahkemelerinde dava agilmasi davacinin mahkemeye
dilekce ile bagvurmast ile olur. Dava dilekgesinde hangi hususlarin yer almasi gerektigi

HUMK m. 179°da belirtilmistir.

HUMK’un 179/3 maddesinin ¢ ... delillerinin nelerden ibaret oldugunun bildirilmesi
gerektigi’ yoniindeki hiikmii geregi, dava dilekgesi ile birlikte, delillerin nelerden ibaret

oldugunun da bildirilmesi zorunludur. Burada ‘ibaret’ kelimesinden delillerin

¥Y.11.HD, 21.09.2004 T, 2004/13952 E, 2004/8649 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)

8 vy.1 1.HD, 07.06.2005 T, 2004/7978 E, 2005/5860 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)
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hasredilmesi gerektigi seklinde bir anlam ¢iksa da, kanun koyucunun amaci bu olmadigi
gibi®® gerek uygulamada ve gerekse doktrinde kanun maddesi bu sekilde

yorumlanmamaktadir®’.

HUMK m. 180/1 ‘Dava dilekg¢esinde sozii edilen ve davacinin elinde bulunan belgelerin
asillariyla birlikte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir fazla
diizenlenmis Orneklerinin veya sadece Orneklerin dilekceye eklenerek mahkemeye
verilmesi ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin de bunlarin
bulunabilmesini saglayic1 agiklamanin dilekgede yapilmasi ve gerekli posta giderinin
pul olarak verilmesi zorunludur.” hilkmiinii amir olup, madde hiikmii geregi, yazih
delillerin dava dilek¢esine ekli olarak mahkemeye sunulmasi zorunludur. Ayni
maddenin ikinci fikrasi ile, bu zorunlulugun yerine getirilmemesi halinde hakimin ilk
oturumda bu eksikligin yerine getirilmesi i¢cin davaci tarafa on giinlik kesin siire
verecegi hilkkme baglanmistir. Kural bu olmakla birlikte, uygulamada ¢ogu zaman bu
kurala uyulmamaktadir. Uygulamada hakim ilk celsede taraflara delillerini bildirmeleri
hususunda siire vermekle yetinmektedir. Uygulamadaki bu durum, yargilamanin
uzamasina neden oldugu gibi, dava dilekg¢esini alan davaliyl, dava dilekg¢esinde
dayanilan yazili belgelere ulasamamasi nedeniyle, gerektigi gibi savunma yapma

imkanindan da yoksun birakmaktadir.

HUMK 180. maddesi sadece davacinin elinde bulunan yazili belgeler ile ilgili olup,
davacinin dava agarken elinde bulunmayan belgeleri sunmak zorunda olmadigi gibi

tanik listesini bildirmesi de zorunlu degildir®®.

Dava dilekgesini alan davali da HUMK m. 195 geregi, dilekgeyi aldigi tarihten itibaren
10 giin igerisinde, ilk itirazlar ile birlikte esasa iliskin cevabini ve varsa karsi delillerini,
mahkeme kalemine bildirmek ve bir 6rnegini de davaciya teblig ettirmek zorundadir.

Yazili usulde yukarida kisaca agikladigim iizere tiim dava malzemeleri yazili sekilde

% HUMK madde 179/3%iin gerekgesi °...aciklik getirilmek amaciyla delillerin de dava dilekgesinde
belirtilmesi dngorillmistiir. ..’

%7 Alangoya/Y1ldirim/ Deren Yildirim, s.247, 248; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku, Yetkin, 6.Baski, Ankara, 2007, s.445,446; Aksi goriis icin bkz. Kuru, C.2,
5.1629.

88 Kuru, C.2,5.1629; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.311.
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mahkemeye sunulmakta ve karsilikli olarak taraflara teblig edilmektedir. Ticaret
mahkemelerinde kural, yazili yargilama usulii olmakla beraber, bazi istisnalar1 da

vardir.

B-istisna (Basit Yargilama Usulii)

Ticari davalarda yargilama usulii kural olarak yazili usul olmakla beraber bazi istisnai
hallerde basit yargilama usuliiniin uygulanacag diizenlenmistir.
Bu istisnai halleri incelemeden once basit yargilama usulii ile ilgili kisa bir agiklama

yapmak uygun olacaktir.

1.Genel Olarak Basit Yargilama Usulii

Basit yargilama usulii, sulh hukuk mahkemelerinde ve kanunlarda sayilan bazi dava ve
isler hakkinda, asliye hukuk mahkemelerinde uygulanan ve yazili yargilama usuliinden
daha basit ve ¢abuk isleyen bir yargilama usuliidiir®’. Basit yargilama usulit HUMK m.

507-511 arasinda diizenlenmistir.

Basit yargilama usuliinde de davanin agilmasi tipki yazili yargilama usuliinde oldugu
gibi mahkemeye verilecek bir dilekce ile olur. HUMK m. 508 geregi, dilekge iki niisha

halinde ve yazili deliller eklenmek suretiyle mahkemeye verilir.

Yazili usulden farkli olarak, dava dilekcesini alan davali on giin i¢inde cevaplarini
bildirmek zorunda olmayip, esasa cevaplarimi ilk celsede yazili veya sozlii olarak
mahkemeye bildirebilir. Davali ilk itirazlarim1 en gec¢ ilk oturuma kadar, esasa
girilmeden Once ileri siirebilir. Yine karst davanin da ilk oturuma kadar ve engec ilk

oturumda ag¢ilmasi miimkiindiir.

Yargitay’in ‘Basit yargilama usuliinde davact cevabimi ilk oturumda bildirilebilir ve
karsilik davasimi da ilk otunun giiniinde acabilir.Siiresinde a¢iimamis olan karsi
davamn itiraz edilmesi halinde tefrik edilmesi gerekir.””’ seklideki karari da bu

yondedir.

8 Kuru, C.5, 5.5578; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.658.

Y 3.HD, 25.01.2001 T, 2001/58 E, 2001/629 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)
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Yazili usulde oldugu gibi, davaci yazili delillerini dava dilekgesine eklemek zorundadir
(HUMK m.508). HUMK m. 509 geregi, davaya bakan mahkeme her iki tarafa,
taraflarin ibraz etmek istedikleri belgeleri her halde belirlenen giinde veya durugsmada

ibraz etmesi gerektigi mesruhatini igeren bir davetiye gonderir.

Basit usulde delillerin ilk durusma giiniinde derhal gosterilmesi zorunludur’. Yazili
usulden farkli olarak davaya bakmakta olan hakim, taraflara delil bildirmeleri
konusunda ayrica yeni bir siire vermek zorunda degildir. Ancak, HUMK m. 511 geregi,
taraflarin korunmakla yilikiimlii oldugu menfaatlerinin gerektirdigi hallerde delillerin

tamamlanmasini her zaman emredebilir.

Basit yargilama usuliine tabi is ve davalara adli tatilde de bakilir. Sayilanlar diginda,
HUMK m.511 geregi, basit yargilama usuliinde de yazil1 yargilama usuliindeki kurallar

gecerlidir.

2.Basit Yargilama Usuliiniin Uygulandig: Ticari Davalar

Yukarida ticari davalarda kural olarak yazili yargilama usuliiniin uygulandigini
belirtmistim. Ancak yargilamanin daha basit ve hizli bir bicimde sonug¢landirilmasinin
gerekli oldugu kimi hallerde kanun, basit yargilama usuliiniin uygulanacagini

kararlagtirmistir. Bu haller sunlardir.

a.Kiymetli Evrakin Kaybindan Dogan iptal Davalan

HUMK m. 507/1, 176/7 geregi kiymetli evrakin kaybindan dogan iptal davalarinda

uygulanacak usul, davanin niteligi geregi basit usuldiir.

Kiymetli evrakin iptali TTK m. 563’de genel olarak ve m. 669 vd.’da policenin iptali
bashigr altinda m. 690/1 ve 730/20’de m. 669’a atif yapilmak suretiyle diizenlenmis
olup, hiikiim geregi kiymetli evrakin iptali, senedin ziyair halinde s6z konusu

olmaktadir’. Kiymetli evrakin zayi olmasi ise, ¢ogunlukla kaybolmasi, ¢alinmasi,

! Kuru, C.5, 5.5586.

2 Hiiseyin Ulgen-Mehmet Helvaci-Abuzer Kendigelen-Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku (Ders
Kitab), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, s.36.
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yirtilmast gibi senedin hamili tarafindan ibrazinin imkansiz hale gelmesi seklinde
olmaktadir”. HUMK m. 176/7°de kiymetli evrakin kaybindan dogan iptal davalari
seklinde bir simirlama getirilmis ise de diger tiim ziyair hallerinde de basit yargilama

usuliiniin uygulanmasi gerekecektir.

Kiymetli evrakin, ziyar nedeniyle iptalini, kiymetli evrakin zayi oldugu zamanda senet

tizerinde hak sahibi olan kisi isteyebilecektir.

Kiymetli evrakin niteligi geregi, senette hak sahibi olanlar disinda 3.bir kisinin eline
gecmesi halinde senedi kullanarak karsiligini tahsil imkan1 oldugundan, iptali talebiyle
acilan davalarin basit ve ¢abuk bir sekilde sonuclandirilmasi ihtiyaci nedeniyle basit

usul uygulanmas1 ongoriilmiistiir.

b.iflas ve Konkordatoya Ait Dava ve Isler

HUMK m. 507/1, m. 176/9 ve 1iIK m. 158/2 geregi iflas ve konkordatoya ait dava ve

islerde de basit yargilama usulii uygulanacaktir’,

Iflas ve konkordatoya ait davalarin ticari dava oldugu ve bu hususlardan dogan dava ve

islere ticaret mahkemelerinde bakilacagi yukarida belirtilmisti.

% Ulgen-Helvaci-Kendigelen-Kaya, s.36.
94 “...Iflas davalar: basit yargilama usuliine tabi ve acele gériilmesi gereken islerden olup, iflas davalar

ile ilgili olarak kurulan kararlara karsi temyiz siiresi IIK'nun 164. maddesinde 10 giin olarak
belirlenmistir.” Y.19.HD, 06.02.1998 T, 1997/8760 E, 1998/572 K. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)

“...Iflas davalarn basit yargilama usuliine tabiidir (IIK.nun 158/2). Iflas 6deme emrinde seri muhakeme
usultiniin uygulanacagi belirtilmisse de mahkemece wuyusmazlik basit yargilamasi usuliine gore
incelendiginden iflas 0deme emrindeki hata sonuca etkili goriilmemistir.” Y.19.HD, 27.01.2000 T,
1999/8085 E, 2000/415 K, (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

“..Iflas basit yargilama usuliine tabii bulunmakla davalilara bu hususu belirten mesruhatli davetiye

teblig edilmeden ve durusmalara gelmediklerinden bahisle karar verilmesi usule uymamaktadur.’
Y.12.HD, 12.05.1986 T, 1985/11420 E, 1986/5580 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programa)

“.LLK’nun 156 ve 158 nci maddelerinde aciklandig1 gibi; Iflas takibine itiraz edilmisse iflas davasinin
inceleyen Ticaret Mahkemesi icra dosyasini getirterek basit yargilama usuliine gore durusma yapar.
gerek iflas istegini gerekse itiraz ve def'ileri genel hiikiimler gevresinde inceleyerek intag eder.” Y.12.HD,
22.01.1973 T, 1973/15 E, 1973/141 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu)
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c.Kolektif Sirkette Ortaklarla Tasfiye Memurlar: Arasinda Cikan Intilaflar

TTK m. 207/3 geregi kolektif sirket ortaklari ile tasfiye memurlar1 arasinda c¢ikan
ihtilaflarin ¢oziimiinde de basit yargilama usulii uygulanacaktir. Kanunda kararin en

kisa siirede verilmesi gerektigi ve verilen kararin kesin olacagi da diizenlenmistir’

Tasfiyenin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi amaciyla, tasfiyeyi gergeklestirecek
memurlar ile ortaklar arasinda ¢ikacak ihtilaflarin basit ve hizli bir yargilama usulii olan

basit usulde ¢ézlimlenmesi amaciyla kanun koyucu boyle bir diizenleme yapmuistir.

d.Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin Sirketle veya Birbirleriyle Olan iliskilerinden
Dogan Davalar ve Sirketlerin Yonetim Kurulu Uyeleri, Miidiirleri ve Denetcilerine

Kars1 Acilacak Sorumluluk Davalan

TTK m. 1460 geregi, ticaret sirket ortaklarinin girketle veya birbirleriyle olan

miinasebetlerinden dogan davalarda basit yargilama usulii uygulanacaktir’®.

% “Tasfiye memurunun ortaklar elinde bulunan mallarin teslim ve istirdadina iliskin actigi dava sonunda
mahkemece verilen kararlar kesindir.” Y.11.HD, 11.11.1982 T, 1982/4552 E, 1982/4576 K. (Géonen Eris,
Ticari Isletme ve Sirketler, 3.Baski, C.1, Seckin, Ankara, 2004, s.1 535)

9% . . . . . . .
...Dava, K. Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ortaklar: olan davacilar ve davalilar arasindaki

uyusmazlik sonucu gsirkete miidiir tayininden kaynaklanmaktadwr. TTK.nun 1460. maddesi uyarinca,
ticaret girketlerinde ortaklarin sirketle veya birbiriyle olan miinasebetlerinden dogan davalarda basit
yargilama usulii tatbik olunur.” Y.11.HD, 13.01.1981 T, 1980/5917 E, 1981/6 K. (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu)

‘Soz konusu dava, davalr Ltd. sirketin dava disi miidiirii tarafindan ¢agri yapilmadan toplanan ortaklar
kurulunun aldigi kararlarin iptali istemine iligkindir. Ortaklarin sirketle olan davalarinin basit yargilama
usuliine tabi olup, basit yargilama usuliine bagl tutulan dava ve islerde adli ara vermede de
bakilacaktir.’Y.11.HD, 04.03.2002 T, 2001/9143 E, 2002/1857 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu)

‘TTK.nun 1460. maddesinde, ticaret ortakliklarinda ortaklarin ortaklikla veya birbirleriyle olan
iliskilerinden dogan davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.
Davadaki istem de, davahlardan I. Siit Mamiilleri A.O.'nin ortagi bulunan davacimin ortakliktaki payin
diger davali (H)ye temlikine dair islemin gecersizliginin tespiti, ortaklikca bu konuda yapilan ve
yapilmakta olan islemlerin iptali ve payindaki tasarruf hakkina vaki muarazanin énlenmesi hakkinda
oldugundan, TTK.nun 1460. maddesi hiikmii geregince dava basit yargilama usuliine tabi
bulunmaktadir.” Y.11.HD, 18.112976T, 1976/4481 E, 1976/5005 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat
Programi)
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Yine ayni madde geregi, ticaret sirketlerinin yonetim kurulu iyeleri, miidiirleri ve
denet¢ilerine karst acilacak sorumluluk davalarinda da basit yargilama wusuli

uygulanacaktir’’,

e.Kooperatifler Kanununda Diizenlenen Hususlardan Dogan Hukuk Davalan

Koop.K. m.99 hiikmii ile bu kanunda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalarinin
ticari dava sayilacagi diizenlenmistir. Bu husus yukarida, ticari dava konusunda
incelenmisti. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da bu davalarin ¢oziimiinde basit

yargilama usulii uygulanacagi agik bir bicimde diizenlenmistir.
Yargitay’in asagidaki kararlar1 da bu yondedir.

‘Dava, Kooperatifler Kanununun 16. maddesine gére, davali kooperatif yonetim
kurulunca verilen, 1163 sayili Kanuna, ana sézlesmeye aykirt oldugu ileri stiriilen,
ortakliktan ¢ikarma kararina "itiraz davasi”dwr. Sozii gegen 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun 99. maddesine gore, ticari dava sayilan bu davalarda basit muhakeme
usulii uygulamr. 1171 sayili Kanunla degistirilen HUMK. nun 176. maddesinin 11.
bendi geregince, basit yargilama usuliine bagl tutulan dava ve islere adli ara vermede
bakilir. Usulde aksine bir hiikiim bulunmadigindan ve 177. maddedeki ek siirenin adli
ara vermede bakilmasi miimkiin olmayan davalara uygulanabilecegine gére, bu kabil

. . . . . e . 98
islerde temyiz siiresinde adli ara vermede yiiriir.

‘Dava, kooperatif genel kurul kararmmin iptaline iligkin olup, bu yasadan kaynaklanan

b

davalar basit usulde yargilamaya tabidir ve Adli Tatilde siireler isler.”

‘S6z konusu dava, davali Ltd. sirketin dava disi miidiirii tarafindan ¢agri yapilmadan

toplanan ortaklar kurulunun aldigi kararlarin iptali istemine iliskindir. Ortaklarin

97‘...Davacz tiizel kisi sirket ile sirket yoneticisi olan ortak davali O. Mercan arasindaki iliskiden

kaynaklanan uyusmazhk Tiirk Ticaret Kanununun 1460.maddesi uyarinca basit muhakeme usuliine
tabidir’ Y.11.HD, 25.03.2002 T, 2001/9820 E, 2002/2710 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)
* YHGK, 11.02.1981 T, 1979/1675 E, 1981/59 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

%Y.11.HD, 20.02.2002 T, 2001/9426 E, 2002/1478 K. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)
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sirketle olan davalarimin basit yargilama usuliine tabi olup, basit yargilama usuliine

bagl tutulan dava ve islerde adli ara vermede de bakilacaktir.” '®

‘1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 99/2. maddesi hiikmiine gére Kooperatifler
Kanunu'nun uygulanmasinda dogan davalarda basit muhakeme usulii uygulanir.
HUMK. nun 507 ve devami maddeleri hiikmiine gére, basit muhakeme usuliinde, davaci
tarafin kanitlarimi dava dilekgesine eklemesi ve bunlarin birer érneginin kars: tarafa
teblig edilmesi gerekmektedir. Davali tarafin cevap siiresi de, mahkemece verildigi gibi
10 giin degil, ilk durusma giiniine kadardir. Davact vekilinin 18.06.2003 giinii kayda
alinan dava dilekgesi davali tarafa 01.07.2003 giinii teblig edilmis olmakla birlikte,
davaci tarafin kanmitlarimin dilekge ile birlikte davaliya teblig edildigine dair bir
megsruhat tebligat parcasinda bulunmamaktadir. Mahkemece, davaci tarafin kanitlar
davali taraf teblig edilerek, davali tarafin kanitlarini sunmast igin siire verilmesi

. 101
gerekir.

1y 11.HD, 04.03.2002 T, 2001/9143 E, 20020/1857 K. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi)

"y 11HD, 14.09.2004 T, 2003/12047 E, 2004/8259 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)
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UCUNCUBOLUM
ISPAT, ISPAT YUKU VE DELILLER

I-GENEL OLARAK MEDENI USUL HUKUKUNDA DELILLER VE iSPAT

Dava konusu hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin dayandigi vakialarin var olup
olmadigi hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir '°*. Diger bir
tanima gore ise, uyusmazlik konusu hususlar hakkinda hakimi ikna edecek bilgiyi
vermek, yani vakialarin dogrulugu hakkinda hakimde bir kanaat uyandirmak ig¢in

gerekli delillerin bildirilmesi ispattir '*.

Her iki tanima gore de ispat, goriilmekte olan bir uyusmazlikta taraflarin iddia ve
savunmalarini dayandirdiklar1 hususlar gostermek suretiyle mahkemede kendi iddia

veya savunmasinin dogrulugu hakkinda kanaat uyandirma islemidir.

Somut bir vakia iddiasinda bulunan tarafga yapilan ispat asil ispat, bu ispat faaliyetinden
sonra hakimde olusan gecici kanaati ¢iiriitmek bir bagka anlatimla ispat edilen vakianin
dogrulugu hakkinda hakimde siiphe uyandirmak amaciyla diger tarafin yaptigi ispata ise
kars1 ispat denir'®. Kars1 ispat aksini ispat ile karistirilmamalidir. Kars1 ispatta, asil
ispat ile ispat edilen vakianin aksi kesin bir sekilde ispat edilmemekte, dogru olmadigi
konusunda siiphe uyandirmak yeterli sayilmaktadir'®. Aksini ispatta ise, asil ispat

sonucu ispat edilen vakianin aksinin ispat edilmesi s6z konusudur'®.

'2Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.321; Bilge Umar/Ejder Yilmaz, isbat Yiikii, Kazanci, 2.Baski,
Biiyiikgekmece, 1980, s.2, dn.5; Oguz Atalay, Medeni Usul Hukukunda Menfi Vakialarm Ispati,
[zmir, 2001, s.5; Kuru, C.2, 5.1966; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangic Hiikiimleri,
4 Baski, Ankara, 1993, s.361.

103 Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, 2.Baski, Ankara, 1967, s.434.
1% Atalay, s.6.

195 Atalay, s.7.

106 Atalay, s.7; Umar/Y1lmaz, s.2, dn.5.
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Taraflarca ileri siiriilen tiim vakialarin ispat edilmesi gerekmeyip, sadece taraflar
arasinda varligr konusunda ¢ekisme olan hususlarin ispati gereklidir. Yine taraflarca
karsilikli olarak kabul edilmis hususlarin ispati gerekmedigi gibi, maruf veya meshur
vakialarin da ispat edilmesi gerekmez. Ayni seklide tecriibe kurallarinin da ispati

gerekmez. (HUMK m. 238/2)

Tiim bu anlatilanlar ve HUMK m. 238 1s18inda, taraflar arasinda ¢ekismeli olan tiim
vakialar degil ve fakat, davanin ¢oziilmesine etki edebilecek ¢ekigsmeli hususlarin ispati

dolayistyla da, sadece bu hususlar i¢in delil gosterilmesi gerekecektir.

Bir vakianin ispati i¢in bagvurulan vasitalara da delil denilmektedir'”’. HUMK 238.
maddesinde delil, davanin halline tesir edecek miinazaali hususlarin ispati i¢in

bagvurulan vasitalar seklinde tanimlanmigtir '*®

A-Medeni Usul Hukukunda Ispat Yiikii

Bir davada, hangi vakialarin ispat edileceginin tespit edilmesinden sonra bu vakialarin
taraflardan hangisi tarafindan ispat edileceginin tespiti gereklidir. Bu da ispat yiikii

sorununu ortaya ¢ikarir.

109

Bir davada kendisine ispat yiikii diisen taraf i¢in ispat, bir ylktiir = . Ciinkii iddiasini

veya savunmasini ispat etmesi buna bagli olup, ispat yiikii kendisine diisen taraf ispat
etmesi gereken hususlar1 ispat edemezse davayi kaybetmek tehlikesiyle karsi karsiya

kalacaktir''°,

107 Alangoya/Yildirin/ Deren Yildirim, s.321; Kuru, C.2, s.1966: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.444; Edis,
s.364.

1% HUMK madde 238 “Delil davanin halline tesir edebilecek miinazaali hususlari ispat i¢in ikame
olunur. Maruf ve meshur olan veya ikrar olunan hususlar miinazaali sayilmaz.

19 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.422

1o Alangoya/Y1ldirim/ Deren Yildirim, s.336, 337; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s5.400, 422; Edis, s.364
“Ispat yiikii, bir olgunun ispat edilememis olmasinin sonuglarma yéneliktir’; Umar/Yilmaz, s.3 ‘Davayi
kaybetmek tehlikesi ibaresi yerine, daha genis bir kavram olan yargicin aleyhte bir karariyla karsilasma
tehlikesi ibaresinin daha yerinde olacagini savunmaktadir’.
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Yargilamanin isleyisi bakimindan, hakimin davanin baginda Oncelikle ispat yiikiiniin
kime diistiigiinii tespit edip, o tarafa delillerini bildirmek i¢in siire vermesi gerekir. Bu
da davanin ¢6ziime kavusturulabilmesi igin hangi hususlarin hangi deliller ile
taraflardan hangisi tarafindan ispat edileceginin tespiti suretiyle olur'''. Hakimin bu
tutumu, usul ekonomisi ve ispat hukuku bakimindan hayati 6neme sahiptir. Zira, bu
halde, davanin halline etkisi olmayan gereksiz delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi
icin bosa zaman harcanmayacagi gibi, ispat yiikii kendisine diismeyen taraf da delil
bildirmek zorunda birakilmis olmayacaktir' 2.

Ispatm, ispat yiikii kendisinde olmayan tarafin getirdigi delillerle de
gergeklestirilebilecegi ihtimali karsisinda hakimin, davanin basinda ispat kiilfetinin
hangi tarafa diistiigli hususunda bir tespit yapmasma gerek olmadigi da kabul

edilmektedir''?

. Umar/Yilmaz, ispat yiikii kendisinde olmayan tarafin, ispat yiikii
kendisinde olan taraf iddiasini ispat etmeden Once, onun iddiasinin aksini ispat etmek
icin delil gostermesi halini karsi delil bildirme olarak tanimlamakta, ancak kars1 delil
gbsteren tarafin bu suretle ispat yiikiiniin yer degistirmeyecegini belirtmektedir' ™.

Uygulamada mahkemeler, dava ve cevap dilekcelerinin mahkemeye sunulmasini
miiteakip ispat yiikiiniin kime ait oldugunu tespit etmeksizin her iki tarafa da delil
bildirmeleri hususunda siire vermekte, ispat yilikii kendisinde olmayan tarafi da delil

bildirmek zorunda birakarak, bu delillerin toplanmasi i¢in de zaman harcamaktadir.

Hakimin her iki tarafa da delillerini bildirmeleri hususunda siire vermesinden ve her iki

tarafin da verilen siire igerisinde delillerini bildirmelerinden sonra, artik ispat yiikiiniin

kime ait oldugunun arastirilmasina gerek kalmayacaktir' .

" Umar/Y1lmaz, s.6.
"2Aksi goriis icin, Bkz. Atalay s.10 ‘Hakim, ispat yiikiiniin kime diistiigiinii, iddia edilen vakialarin
varlig1 hakkinda yeterli kanaate varamamis olmasi yani bir belirsizlik dogmasi halinde ve ¢ogunlukla da

delillerin degerlendirilmesi asamasindan sonra belirleyecektir. Zira deliller yeterli ise artik ispat yiikiiniin
kime ait oldugunu tespit etmeye gerek kalmayacaktir.’

1 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.337; Atalay, s.10; Kuru C.2, s.1356.
14 Umar/Y1ilmaz, s.7.

15 Kuru, C.2, s.1356.
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Yine, taraflarin gostermis olduklart deliller ile davaya konu uyusmazlik konusu tim
vakialarin aydinlanmis olmasi halinde de ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiigliniin
tespitine gerek kalmaz''®,

Hakim, taraflarin bildirmis olduklar1 delillerin hiikiim kurmaya elverisli ya da yeterli
olmadig1 kanisina varirsa, bu defa ispat yiikiiniin hangi tarafa diistiiglinii mutlaka tespit
ederek'!’”, o taraftan uyusmazlik konusu vakiayi ispat etmesini istemek zorundadir. Zira

hukuk hakimi, davanin esas1 hakkinda mutlaka bir karar vermek zorundadir.

1.Genel Olarak Ispat Yiikii

Genel kural, taraflardan her birinin iddiasini ispatla yiikiimlii oldugu seklinde olup, bu
kural MK m.6’da, ‘Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri,

hakkini1 dayandirdig1 olgularin varligini ispatla ylikiimlidiir.” seklinde diizenlenmistir.

Goriilmekte olan bir davada belli bir olay hakkinda ispat yiikiiniin kime diistligii tespit

edilirken, o olayr diizenleyen hukuk normunun hangi taraf lehine sonu¢ dogurdugunun

belirlenmesi gerekecektir''®.

Sonug olarak, bir vakiadan kendi lehine haklar ¢ikaran tarafin o vakiayr ispat etmesi
119

gerekecektir .

Menfi olaylarin ispatindaki 6zellik, ispat edilecek olan vakianin duyu organlar ile
algilanamaz olusundan kaynaklanmaktadir'®’. Menfi olaylarin ispatindaki bu 6zellik
sebebiyle menfi olaylarin ispatinda ii¢ ayri ispat sekli karsimiza ¢ikmaktadir'?'. Bunlar;

ileriye déniik ispat, geriye doniik ispat ve aksi durumun imkansizhig1 yoluyla ispattir'*,

"% Kuru, C.2, 5.1356.

"7 Atalay, s.10.

"8 Umar/Y1lmaz, s.50.

1o Alangoya/Y1ldirim/ Deren Yildirim, s.338; Kuru, C.2, 5.1359; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.423.
120 Atalay, 5.93.

121 Atalay, 5.93.

122 Atalay, 5.93.
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Ileriye doniik ispat seklinde, sebepten sonuca varilarak, belli bir sonucun olmadiginin
ispat1 i¢in, o sonuca ulasilabilmesi i¢in gerekli olan sebeplerin var olmadigi ispat
edilir'>.

Geriye doniik ispatta ise sonuctan yola ¢ikilarak sebebe ulasilmak suretiyle ispat

gergeklestirilir. Buna 6rnek olarak

MK m. 6’da hitkkme baglanan genel kural, menfi olaylarin ispati icin de gegerlidir'**,

Yani menfi olaylarin ispatinin zor oldugu gerceginden yola ¢ikilarak, sirf bu nedenle

ispat yiikiinii kars1 tarafa yliklemek miimkiin degildir.

[iK’da diizenlenen menfi tespit davalarinda ise, ispat yiikii kural olarak davaliya ait

olup, davaciya ait oldugu istisnai haller de s6z konusudur '*°. Soyle ki;

-Menfi Tespit davalarinda ispat yiikiiniin davalida oldugu haller: Davaci davalinin
varhigimi iddia ettigi hukuki iligskiyi sadece inkar etmekle yetinmekte, bir bagka
anlatimla bu hukuki iligkinin hi¢ dogmadigini ileri siirmekte ise ispat yiikii davalida

126

olacaktir =. Zira, MK 6. maddesi hiikmiince, hukuki iliskinin varligini iddia eden davali

oldugu i¢in ispat ylikii de davalidadir.

Yargitay, 1IK 72. maddesine gore senetsiz alacaklar hakkinda agilan menfi tespit
davalarinda, ispat ylikiiniin mutlak olarak davali alacaklida olduguna karar vermektedir.

Yargitay’in agsagidaki kararlar1 bu yondedir:

‘Olayda icra takibi bir belgeye dayanmamaktadir. Odeme emrine itiraz edilmemesi
sonucu ilamsiz icra takibinin kesinlesmesi, takip hukuku yéniinden sonu¢ dogurur. Bu
husus, bor¢lunun, borcu oldugunu ikrar ettigine dair maddi hukuk yéniinden bir karine
teskil etmez. Davali alacakli davact bor¢ludan alacakli oldugunu ispat etmekle
yiikiimliidiir. Alacakll olan davalinin icra takibinde herhangi bir belgeye dayanmadigi

anlasilmaktadir. Bu nedenle davali, takip tarihinden once alacakli oldugunu yazil

12 Atalay, 5.94.
124 Umar/Y1lmaz, s.248.
12 Kuru, C.2, 5.1362.

126 Umar/Yilmaz, s.131, 132.
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belge ile kanmitlamasi gerekir. Diger taraftan genel hiikiimler uyarinca ispat yiikiiniin
dagitiminda objektif iyi niyet kurallarimin da géz oniinde tutulmasi gerekir. Alacakl
davalimin herhangi bir belgeye dayanmayarak, icra takibinin kesinlestigini ileri
siirmekle, davaci bor¢lunun, bor¢lu olmadigint ispat etmesi olumsuz olaylarin
ispatindaki giicliik ve ¢ogu zaman imkansizlik goz oniine alinirsa, bor¢luyu olumsuz bir

olayin ispatina zorlamak olur ki, bu objektif iyi niyet kurallart ile bagdasmaz.'*’

‘Icra ve Iflas Kanunu'nun 72. maddesine dayali menfi tespit davalarinda ispat yiikii,
takip alacaklisina aittir.

Ayrica, ilamsiz (bir ilama dayali olmayan) Icra takiplerinde, bor¢lunun borca itiraz
etmesi ve alacakl tarafindan bu itirazin iptali istemiyle Icra ve Iflas Kanunu' nun 67.
maddesi ¢ergevesinde itirazin iptali davasimin agilmasi durumunda, ispat yiikii, takip
alacaklisina ait olacaktir.flamsiz Icra takibinde borclunun yasal siire icerisinde borca
itiraz etmesi veya etmemesi, sadece takip hukuku bakimindan sonu¢ dogurur; buna
karsilik, gergeklesecek duruma gore alacakli tarafindan itirazin iptali veya borg¢lu
tarafindan borg¢suzlugun tespiti istemiyle agilacak davalardaki ispat yiikiinde herhangi
bir degisiklik yaratmaz.

‘Davada, delil olarak sadece davali Telekom'dan celbedilen fatura ve kayitlara
dayamlmistir. Fatura, tek basina alacagin varligint ispata yeterli olamaz. Menfi tespit
davasinda ispat yiikii, genel hiikiimlere gore alacakli oldugunu ileri siiren davaliya

diiser. Davali, alacagin ispat etmek mecburiyetindedir.”'*

-Menfi Tespit Davalarinda Ispat Yiikiiniin Davacida Oldugu Haller: Davaci, davalimin
varligini iddia ettigi hukuki iliskinin hi¢ dogmadigini iddia etmeyip, aksine bu iliskinin
dogdugunu kabul etmekle beraber baska bir nedenle bu hukuki iligkinin gecersiz
oldugunu veya son buldugunu ileri siirmekte ise bu iddiay: ispat ylikii de davacida

olacaktir'’.

27y, 13.HD, 26.05.2006 T, 2006/3913 E, 2006/8569 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programu)
128 ¥ HGK, 05.11.2003 T, 2003/13-695 E, 2003/630 K. (Sinerji Mevzuat ve Itihat Programi)
129y 3.HD, 07.02.2002 T, 2002/597 E, 2002/1240 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)

130 Umar/Yilmaz, s.132.
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Yargitay kararlar1 da bu yonde olup, asagidaki kararlar 6rnek olarak gosterilebilir:

‘Davact bu davayr acarken, davaya konu senedi dava disi sahislara olan borcu
nedeniyle aracin iizerine haciz konulmamasi i¢in davalimin bu senede dayanarak arag
tizerine haciz konulmasin saglamak i¢in verdigini bildirmistir. Taraflarin iddialar: ve
savunmalar degerlendirildiginde senedin her iki tarafca da talil edildiginin kabulii
zorunludur. Niteligi belirlenen talil olgusu her iki yancada belirlenmis ise de ispat
yiikiiniin yer degistirmesi soz konusu olmayacaktir. Karsuikli talil halinde ispat yiikiiniin
davact senet bor¢lusunda oldugu yolundaki MK.nun 6. maddesinde genel kuralin yer
degistirmeyecegi kabul edilmelidir. Hal béyle olunca senedi talil eden davacinin bu
itibarla senedin teminat senedi niteliginde ve anlasmali olarak diizenlendigini yasal
delillerle ispat etmesi zorunludur. Davalimin a¢ik muvafakati olmadigu icin olayda tanik
dinlenemez ve tanik beyanlarina dayanmilarak hiikiim tesis edilemez. !

‘Davalr savunmasinda, senedin diizenlenme nedeninin lehdarin davaciya mal vermesi
oldugunu beyan etmesi, kesideci ile lehdar arasindaki iliskiyi aciklamasi olup, senedin
ihdas nedeninin talili olarak kabul edilemez. Boyle davalarda ispat yiikiiniin menfi
tespit davast acan davacida oldugu mahkemece gozetilmesi gerekir. Ve bu konulara

iliskin delilleri topladiktan sonra bir karar vermesi gerekir. ">’

2.MK m.6’min Istisnalar

a.Normal Durumun Aksinin Ispati

Normal bir duruma dayanan kisinin bu iddiasin1 ispat etmesi gerekmez. Aksine, bu

133

normal durumun aksini iddia edenin iddiasin ispat etmesi gerekecektir °°. Bu duruma

ornek olarak su haller gosterilebilir;

51y 13.HD, 02.06.2003 T, 2003/2627 E, 2003/7123 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)
2y 19.HD, 15.04.2002 T, 2001/8602 E, 2002/2827 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)

133 Umar/Y1ilmaz, s.45
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-MK m. 3, kanunun iyiniyete hukuki bir sonu¢ bagladigi durumlarda asil olanin
tyiniyetin varligin1 hitkme baglamistir. Hal boyle olunca asil olan iyiniyetin varligi olup,

ayrica iyiniyetin varligini ispat etmek gerekmemektedir.

-BK m.182/2 hiikmiince, ‘Hilafina adet veya mukavele mevcut degil ise bayi ile miisteri

bor¢lart ayni zamanda ifa etmekle miikelleftirler.’
BK m.364 hiikmiince, igin parasinin teslim zamaninda 6denmesi asildir.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, normal bir duruma dayanan kimsenin ispat yiikiinii

tasimadig1 yoniindeki ilkeyi, genel kuralin bir istisnasi olarak gérmemektedir'*.

b.ispat Yiikiiniin Kanunla Belirlendigi Haller

Ispat yiikiiniin kimde olacaginin 6zel kanun hiikiimleriyle diizenlendigi hallerde, artik
ispat yiikiiniin kime distiigiinlin arastirilmasina gerek yoktur. Bu istisnai hal, esasen
MK m.6’da ‘Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a’ ifadesi ile de acikca ortaya

konmustur. Bu duruma 6rnek olarak;

-BK m. 55, isttihdam edenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in hal ve maslahatin
gerektirdigi biitiin dikkat ve 6zeni gosterdigini yada dikkat ve 6zeni gdstermis olsa dahi
zararin meydana gelmesine engel olamayacagini ispat etmesi gerektigini hiilkme

baglamstir.

-BK m. 96 hiikmiince, sézlesmeyi yerine getirmeyenin bundan dogan zarar1 6demekten
kurtulabilmesi i¢in kendisine hicbir kusurun isnat edilemeyecegini ispat etmesi

gerekmektedir.

-TTK m. 224/1, Kanun, sirket mukavelesi veya is gérme sartlarini tespit eden diger
hiikiimlere aykir1 hareket ederek iigiincii sahislar1 veya ortaklar1 zararlandiran tasfiye
memurlarinin  kusursuz  olduklarim1  ispat etmedikge miiteselsil olarak mesul

tutulacaklarinit hiikkme baglamstir.

134 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.425.
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-TTK m. 635/6 geregince policede, ihbari yapmakla miikellef olan kimse bunu

muayyen miiddet i¢inde yaptigini ispat etmek mecburiyetindedir.

c.Karineler

Karine, belli ve bilinen bir olaydan bilinmeyen baska bir vakianin varlig1 veya yoklugu

ile ilgili sonug ¢ikarilmasi seklindeki kurallardir'®.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, var olan bir durumdan bilinmeyen bir durumun ¢ikarilmasi

halini karine olarak tanimlamugtir'*°.

Karineler fiili ve kanuni karine olmak tizere iki turlidar.

Fiili karine, belli olan bir vakiadan belli olmayan bir vakia hakkinda hakimin sonug
¢ikarmasidir™’. Fiili karineler ispat yiikii bakimindan bir istisna teskil etmezler'®.
Ciinkii bu halde, belli olan vakianin taraflardan biri tarafindan ispat edilmesi ve hakimin
bundan bir sonug¢ ¢ikarmasi s6z konusudur. Fiili karine lehine olan taraf, o vakiayi ispat

etmis sayilmaktadir. Ancak fiili karinenin aksini ispat her zaman miimkiindiir'*.

135 Kuru, C.2, 5.1380; Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.341; Umar/Yilmaz, s.165; Edis, s.372.
H6y.13.HD, 13.02.1997 T, 1996/9985 E, 1997/810 K, YKD: 97/5 S.734.
7 Bilge, 5.446.

138 Bdis, 5.373.

139 .. . . . . .
... Kural olarak munzam zarar alacaklisi, oncelikle temerriide ugrayan asil alaciginin varligini, bu

alacagin ge¢ veya hi¢ ifa edilmemesinden dolayi temerriit faizi ile karsilanamayan zararini, zarar ile
bor¢lu temerriidii arasindaki uygun illivet bagini isbat etmekle yiikiimliidiir. Alacakli bor¢lunun
temerriide diismekte kusurlu oldugunu isbatla yiikiimli degildir. Bor¢lu ancak temerriidiindeki
kusursuzlugunu kanitlama kosuluyla sorumluluktan kurtulabilir.

Hemen belirtelim ki, munzam zarar davalarinda alacakl, davacinin isbat yiikiimliiliigii cok siki kurallara
baglanmamali, genel isbat yontemlerinde oldugu gibi her olayin kendi yapisi ve ozelligi icinde
degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Ornegin, yasanan hayatin gercekleri ve deneyimlerinin zorunlu kildigi
herkesce bilinen normal durumlari ile fiili karineler, baska bir anlatimla M.K.nun 6. maddesinde
ifadesini bulan genel kuralin istisnalari seklinde isbat yiikiimiinii ortadan kaldiran olgular, isbat hukuku
agisindan alacakli yararina degerlendirilmeli; bunlarin aksini iddia eden bor¢luya isbat yiikiiniin diigtiigti
kabul edilmeli, en onemlisi hiikmedilecek zarar miktari ve kapsaminin tesbitinde B.K 43/2. madde ve
fikrast hiikmiinden yararlaniimalidir.” Y.13.HD, 02.06.2002 T, 2002/1310 E, 2002/6636 K. (Corpus CD
Medya)

Ulkemizde yillardir yiiksek oranda seyreden enflasyon oranlart dikkate alindiginda alacagini zamanmnda
elde eden davacinin bunu biran once mal veya hizmet yatirumlarina yoneltmesi veya en azindan banka
mevduat faizine veya devlet tahviline yatirmasi veya dévize doniistiirmesi yasanan hayat gerceklerine
uygun bir davranig olur. Enflasyon oranlari karsisinda alacagini ge¢ alan alacaklinmin zarar gordiigii ve
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Kanuni karineler, belli bir olaydan belli olmayan bir olay i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan
sonugturMO. Kanuni karinelerde, fiili karinelerin aksine, karine lehine olan tarafin o
olayr ispat yukiimliliigii yoktur. Ancak, karine temelini olusturan somut vakiay1 ispat

yiikii devam etmektedir'*!. Kanuni karineler de iki tiirliidir.

Kesin kanuni karineler: Kesin kanuni karinenin aksini ispat miimkiin degildir. Tapu
sicilindeki kaydin bilinmediginin ileri siiriilememesi, BK 31. maddesinin hata veya hile
ile haleldar olan yahut ikrah ile yapilan akit ile miilzem olmayan taraf bu akdi ifa
etmemek hakkindaki kararimi diger tarafa beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin
bir seneyi gecirir ise, akde icazet verilmis nazariyle bakilir seklindeki hiikmii, 6rnek

olarak gosterilebilir.

Adi Kanuni Karineler: Adi kanuni karinelerin aksini ispat miimkiindiir. Bunlar, aksi
ispat edilinceye kadar delil teskil ederler. MK m. 3/2, TTK’nin Teselstil Karinesi
baslikli 7. maddesi, TTK m. 23/2 nin ‘Bir faturay1 alan kimse aldig1 tarihten itibaren
sekiz giin i¢inde miinderecat: hakkinda bir itirazda bulunmamigsa miinderecatini kabul

etmis sayilir.” seklindeki hitkmii adi karineye drnek olarak gosterilebilir'**.

d.Ispat Yiikii Sézlesmeleri

Ispat yiikii s6zlesmeleri, taraflarin iizerinde tasarruf edebilecekleri dava konulari ile
ilgili olarak, belli bir vakianin iglerinden biri tarafindan ispat edilecegi hususunda
yaptiklar sozlesmelerdir. Bu halde de ispat yiikiiniin kime diistiigii tespit edilirken artik
genel kurala degil, taraflarin yapmis olduklar1 so6zlesme hiikiimlerine bakmak

gerekecektir.

yasal faizin bu zararin karsilanmasina yetmeyecegi bir gercektir. Bu hal zararin varligi igin fiili karine
olusturur. Bu nedenle enflasyon nedeniyle paramin alim giiciiniin azalmasi ile ortaya ¢ikan zarar
istemlerinin BK. 105.maddesi kapsaminda yorumlanmast kaginilmazdwr. Hal béyle olunca fiili karine
karsisinda davacimin ayrica zararini ispat etmesi gerekmez. Bu vakia sabit sayilir ve davali ise bu
karinenin aksini ve kusursuzlugunu kamitlamaldwr.” YHGK, 05.11.2003 T, 2003/13-657 E, 2003/628 K.
(Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

140 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.341; Kuru, C.2, s.1382; Edis, s.373.
141 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.426.

"Faturaya iliskin TTK m. 23/2 de diizenlenen karine fatura bashiginda ayrintili olarak incelenecektir.
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Ispat yiikii s6zlesmelerinin gegerli olabilmesi icin, taraflarin o vakia ile ispat edilecek
husus hakkinda tasarruf yetkilerinin bulunmasi ve ispat yiikii sézlesmesinin amir

hiikiimlere aykir1 olmamas: gerekir. '**

B- Ticari Davalarda Ispat Yiikii

1.Genel Olarak

Ticari davalarda uygulanacak ispat usulii, yukarida genel olarak anlatmis oldugumuz

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda diizenlenen ispat seklidir.

TTK 1. maddesinin ‘Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun ayrimaz bir
cliztidiir.” Hikmii geregince ticari uyusmazliklarda da ispat yiikiinliin kime ait oldugu
MK 6. maddesindeki genel ispat kurali ve onun istisnalar1 dikkate alinarak davaya

bakmakta olan hakim tarafindan tespit edilecektir.

Yine, ticari uyusmazliklarda ticari orf ve adet kurallar1 da, ispat yiikii ve ispat sekli
bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. S$oyle ki, ticari uyusmazliklara uygulanacak
hiikiimlerin siras1 TTK m.1/2 fikrasinda ‘Hakkinda ticari bir hiikiim bulunmiyan ticari
islerde mahkeme, ticari orf ve adete, bu dahi yoksa umumi hiikiimlere gére karar verir.’

seklinde diizenlenmistir.

2.Ticari Hiikiimler ve Uygulanma Sirasi

Ticari hiikiimler, ticari faaliyetleri diizenleyen hiikiimlerdir. Ticari faaliyetlerle
dogrudan ilgili hiikiimler, ister kamu hukuku ister 6zel hukuk alaniyla ilgili olsunlar
ticari hiikiim niteligindedir'**

TTK m.1/2 geregi ticari islere Oncelikle ticari hiikiimler uygulanacagindan, hangi

hiikiimlerin ticari hiikiim oldugunu belirlemek 6nemlidir.

143 Kuru, C.2, 5.1386; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.426; Sema Taspimar, Medeni Yargilama Hukukunda
Ispat Sozlesmeleri, Yetkin, Ankara, 2001, s.108.

144 Kayar, s.89; Poroy/Yasaman, s.70.
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Ticari hiikkimden ne anlasilmas1 gerektigi TTK m. 1/1 c.2’de ‘Bu kanundaki
hiikiimlerle, bir ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde isletilen her hangi bir
miiesseseyi ilgilendiren muamele, fiil ve islere dair diger kanunlarda yazili hususi
hiikiimler, ticari hiikiimlerdir.’ seklinde tanimlanmistir. Buna gore ticari hiikiimleri,
TTK’da yer alan hiikiimleri mutlak ticari hiikkiim ve ticari isletmeyi ilgilendiren
muamele, fiil ve islere dair diger kanunlarda yazili hususi hiikiimleri nispi ticari

hiikiim'** seklinde ikiye ayirabiliriz'*.

Ticari iglere uygulanacak hiikiimlerin siras1 TTK m. 1/2 ‘de Hakkinda ticari bir hiikiim
bulunmiyan ticari iglerde mahkeme, ticari orf ve adete, bu dahi yoksa umumi hiikiimlere
gore karar verir.’ seklinde diizenlenmistir. Kanunda ticari hiikiimler arasinda
uygulanma siras1 bakimindan herhangi bir diizenleme yapilmamus, ticari orf ve adet
kurallariin ticari hiikiim olmayan hallerde uygulanacagi kurali getirilmistir. Kanunda
taraflar arasinda yapilan sdzlesme hiikiimlerinden bahsedilmemis olmasi ise bir eksiklik

olarak diisiiniilebilir.

Ticari islere uygulanacak hiikiimlerin siras1 uygulama ile su sekilde yerlesmistir:

a.Emredici Hiikiimler

Sozlesme ile aksi kararlagtirilamayan ve uyulmasi zorunlu olan hiikiimler emredici
hiikiimlerdir. Ticari uyusmazliklara da diger uyusmazliklarda oldugu gibi Oncelikle
emredici hiikiimlerin uygulanmasi zorunludur. Bu hiikiimlerin TTK’da ya da baska bir
kanunda diizenlenmis olmasi 6nemli degildirm. Zaten emredici hiikiimler genellikle
sadece ticari isler alanina ait olmayip, daha ¢cok MK ve BK’da diizenlenen emredici

hiikiimler ticari islere de uygulanmaktadir'*.

5 TIRK, Bankacilik Kanunu, SerPK, FKK vs.
146 Karahan, s.58; Kayar, 5.90.
147 Arkan, s.83; Karahan, s.59; Kayar,s.92; Poroy/Yasaman, s.94.

148 Karayalgin, s.150; Poroy/Yasaman, s.94.
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b.Sozlesme Hiikiimleri

Emredici hiikiimlerden sonra ticari uyusmazliklara uygulanacak hiikiimler taraflarin
aralarinda yapmis olduklar1 sézlesmelerde kararlagtirmis olduklari hiikiimlerdir. Bunun
sebebi ise, 6zel hukuk alanindaki irade serbestisidir'*’. Ticari islerin niteligi ve taraflarin
cogunlukla tacir olmalarimin bir sonucu olarak, taraflar arasinda ortaya ¢ikacak ticari
uyusmazliklara uygulanacak hiikiimler daha ¢ok taraflarin serbest iradeleri ile ve
emredici hiikiimlere, kamu diizenine, ahlaka, adaba ve kisi haklarina aykiri olmamak
kaydiyla, taraflarin kendi aralarinda yapacaklar1t sozlesme hiikiimleri ile

kararlastirilmaktadir'™.

c.Ticari Hiikiimler

Ticari islere, sozlesme hiikiimlerinden sonra uygulanacak hiikiimler ticari (yedek

ticari"") hitkiimlerdir. Bunlar ise yorumlayici ve tamamlayici ticari hiikiimler olmak

iizere ikiye ayrilirlar'>

Tamamlayici hiikiimler, taraflarin irade uyusmasi ile ¢dzemedikleri hususlara uygulanan

153

hiikiimlerdir *°. Yorumlayic1 hiikiimler ise, irade beyaninda ne kastedilmis oldugunu

tayine yarayan hiikimlerdir'>*.

149 Poroy/Yasaman, s.94.
150 ‘Somut olayda uyusmazlik konusu cezai sart bir yerde temerriit faizine iliskindir. Taraflarin s6zlesme
ile, yasal diizenlemelerin iizerinde temerriit faiz oran belirlemelerinde ise bir sakinca yoktur. Yeter ki, bu
diizenleme BK.nun 19 ve 20 maddelerinde belirtilen sinirlamalar iginde kalmasina ozen gosterilmig
olsun, bir baska anlatim ile taraflar makul seviyelerde olmak kaydiyla, yasal diizenlemelerle ag¢iklanan
oranlarin iizerinde temerriit faizi kararlastirilabilirler. Bu ayni zamanda sozlesme serbestisinin de bir
geregidir. Davali taraf daha sozlesme kurulurken giinliik %10 gibi bir cezai sart niteliginde temerriit
faizini kabul etmiy ise artik, kendisinden yasa geregi istenebilecek oranin iizerinde temerriit faizi 6demeyi
kabul etmis sayilmalidr. Sonug itibariyle, taraflarin bu yonde birlesen ortak iradelerine bir anlam ve
deger verilmelidir. Béyle bir sézlesme hiikmiinii tamamen yok saymak miimkiin degildir. Y.13.HD,
17.02.2003 T, 2002/14711 E, 2003/1355 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

15! Karahan, s.59.
152 Kayar, 5.92; Karahan, s.59; Poroy/Yasaman, s.94.

30rnek olarak; TTK madde 7/1°de ticari islerde birlikte bor¢ altina girenlerin miiteselsil sorumlu
olacagini diizenleyen hiikmii gosterilebilir.

4Ornek olarak; TTK. madde 618’in Kambiyo senetlerinde siirelerin hesabini diizenleyen hiikmii
gosterilebilir.
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d.Ticari Orf ve Adetler

TTK m.1/2°de, hakkinda ticari hiikiim bulunmayan hallerde ticari islerin ¢oziimiinde
ticari Orf ve adete gore karar verilecegi diizenlenmistir. Madde hiikmiinden de
izlenecegi iizere, goriilmekte olan uyusmazligin ¢éziimii i¢in uygulanacak bir ticari

hiikiim yok ise, konuyla ilgili ticari 6rf ve adet kurallarina bagvurulacaktir.

Yargitay’in ‘Hakkinda ticari bir hiikiim bulunmayan islerde mahkeme ticari orf ve adete
gore karar verebilir. Bir konuda ticari orf ve adetin veya HUMK'nun 293.
maddesindeki ( senede raptinda teamiil olusup olusmadiginin ) kabul edilebilmesi i¢in;
islemin yapildigi bolgede halin icabina, gereklerine ve taraflarin durumuna gore
herhangi bir islemin devamli olarak senede baglanmamasinin adet haline gelmesi ve bu
hususun zamanla herkes tarafindan uyulmak suretiyle kararli bir nitelik kazanmis
bulunmasi1 ve ayni zamanda kamuoyu tarafindan bu teamiile inanilmis bulunmasi
sarttir. Boyle bir durumun olustugunun belirlenmesi halinde sahit dinlenerek akdi

iliskinin varligi kanitlanabilir. ">

Somut olayda mahkemece, tasima sozlesmesinde, her tasima oncesi ve sonrasinda
makbuz verilmesi hali ile davali tarafin imza ve kasesini tasimayan bu makbuzlarin
ticretin odenmedigine karine teskil edip etmeyecegi, makbuzlarin davali aleyhine delil
teskil edip etmeyecegi konusunda ticari orf ve adet olup olmadigimin TTK nun 1/2.
maddesi uyarinca arastirilmast gerekirken, bu konuda bir arastirma yapilmadan yazili
gerekgeyle davamin reddedilmesi dogru goriilmemistir.”>® Yoniindeki kararlari da

madde hitkmiine uygundur.

Ancak her ticari 6rf ve adet kuralinin her zaman tiim Tiirkiye’de gecerli olmasindan s6z
edilemez. Ticari Orf ve adet genellikle bolgesel nitelikte olusmaktadir. Bu nedenle
uygulamada goriilmekte olan bir uyusmazlikla ilgili olarak ticari 6rf ve adet bulunup
bulunmadigi, var ise bunlarin neler oldugu, 5174 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun odalarin gorevlerini diizenleyen 12/f
maddesinin ‘Calisma alanlart igindeki ticari ve sinai orf, adet ve teamiilleri tespit

etmek, Bakanligin onayina sunmak ve ilan etmek.” hiikmii geregi, bolgedeki ticari 6rf ve

153 y.15.HD, 18.10.2004 T, 2004/2462 E, 2004/5190 K. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)

136y 11.HD, 14.09.2003 T, 2003/13566 E, 2004/8290 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)
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adet kurallarin1 tespit etmekle gorevli bolgedeki Sanayi ve Ticaret Odalarina

sorulmaktadir’’.

MK 1. maddesinde bahsi gecen adi nitelikteki 6rf ve adet kurallarinin aksine'*® hakim,
hakkinda ticari hiikiim bulunmayan hallerde konuyla ilgili bir ticari 6rf ve adet kuralinin
olup olmadigini kendiliginden arastirmak zorundadir.

Ticari orf ve adet kurallar ile ¢esitli karineler kabul edilmis olmakla, bu gibi hallerde
ispat yiikiiniin kime ait oldugu da bu 6rf ve adet kurallarina gore tespit edilecektir. Bu

tiir kurallara 6rnek olarak ;

Istanbul ~ Ticaret Odasi  Yonetim Kurulunun 24.05.1966 tarihli  karar
geregince,’Bilimum pesin veya senetle yapilan aligverigslerde oldugu gibi elektrik
malzemesi ve floresan ampul aligverisinde de malla birlikte tanzim edilmis faturanin
gonderilmesi ve mal bedelinin bilahare ya senet veya nakten 6ddenmesi piyasada tatbik
edilen ticari usuldendir. Alict ve satici arasinda bir anlasma mevcut oldugu takdirde

malin tesliminden evvel paranin édendigi de vakidir’ '*°.

Ankara Ticaret Odasinin 1969 tarihli bir kararinda ‘Bedeli alinmistir kaydini igermeyen
bir faturanin alt kismina yapistirilmis olan pulun {izerine ticarethane kasesi veya miihrii
veyahut da saldhiyettar kimsenin imzas1 mevcut oldugu takdirde, bu kaydin mevcut
olmamasi hig¢bir hiikiim ifade etmez. Yani fatura yine bedeli 6denmis, kapanmis, akide

edilmis sayilir’'®,

Istanbul Ticaret Odas1 Yonetim Kurulunun 18.02.1966 sayili karar1 geregi © Cari ticaret

usullerine gore satici tarafindan satilan mal i¢in tanzim edilen faturanin altina pul

157 Erol Ulusoy, Ticari Orf ve Adet Hukuku, Tirkmen Kit@bevi, Istanbul, 2001, 5.91;Yasemin Isiktac,
Hukukun Kaynagi olarak Orf ve Adet Hukuku, Kazanci, Istanbul, 1992, 5.70,71.

' Her iki kanun maddesindeki ticari 6rf ve adet kavramlarinin ayni nitelikte olmadigma iliskin gériis igin
bkz. Isiktag, s.70 ° ... Ticaret Kanunun 1/2 maddesinin diizenledigi bu durum Medeni Kanunun
Imaddesinin anladigi anlamda bir orf ve adet hukuku ilkesi olmayip, ticaret alaminda uygulanan
geleneklerdir. Bu tiir orf ve adetlerin yorum aract olarak kullanilabilmesi kanunun ozel bir yollama
yapmast ile olanakli duruma gelir. Ciinkii heniiz hukuk kimligini kazanmamuiglardir.’

1% Ulusoy, s.133.

10 Ulusoy, s.134.
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yapistirilip imzalandiktan sonra aliciya verilmis olmasi mal bedelinin 6denmis oldugunu

gosterir’ seklindeki kurallar gosterilebilir'®'.

Tiim bu kurallarda fatura ile ilgili olarak tespit edilen ticari orf ve adet kurallar ispat
yiikiiniin kimde oldugunun tespitinde onem arz etmektedir. Yani bu kurallar konuyla

ilgili bir uyusmazlikta, kural lehine olan tarafi ispat yiikiinden kurtarmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus ise, ticari 6rf ve adet kurallarinin yazil
kurallar olmamas1 nedeniyle tacir olmayanlar hakkinda uygulanip uygulanmayacagidir.
Ulusoy, ticari orf ve adet kurallarimin yazili kurallar olmamasi sebebiyle tacir
olmayanlar hakkinda uygulanmasmm séz konusu olmayacagim savunmaktadir'®.
Ulusoy’a gore, ticari orf ve adet kurallar1 geregi ispat yiikiiniin belirlenmesinden séz

edilebilmesi i¢in uyusmazligin her iki tarafinin da tacir olmasi zorunludur.

Kayar ise, TTK m. 2/3 geregi, tacir sifatin1 haiz olmayanlar hakkinda ticari 6rf ve adetin
ancak, onlar tarafindan bilindigi ya da bilinmesi gerektigi takdirde uygulanacagi
gérﬁsﬁndedir163. Kanunun ac¢ik hiikkmii karsisinda ben de Kayar’in goriisiine

katilmaktayim.

e.Genel Hiikiimler

Ticari uyusmazliklarin ¢oziimiinde; emredici hiikiim, s6zlesme hiikmii, ticari hiikkiim ve
ticari Orf ve adet hilkkmii bulunmamasi halinde TTK m. 1/2 geregi genel hiikiimler

uygulanacaktir. TTK m.1/2 geregi, MK m.1’deki sira dikkate alinacaktir.

Genel hiikiimler MK m.1/2’de ‘Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve
adet hukukuna gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak

idiyse ona gore karar verir.” Seklinde diizenlenmistir.

1! Ulusoy, s.135.
12 Ulusoy, $.99.

19 Kayar, 5.95.
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MK m.1/2 geregi, genel hiikiimden kasit; medeni hiikiimler, medeni 6rf ve adet ve
hakim tarafindan bizzat vazolunacak hukuk kurallaridir. Ticari olmayan kanun

hiikiimleri medeni hiikiim sayilmaktadir'®*.

Bir bagka anlatimla, dnce yazili hukuk kurallar1 ( kanun, kanun hiikmiinde kararname,
tiiziik, vs.) sonra ise ticari olmayan Orf ve adet kurallari, son olarak da hakimin kural

koyma yetkisi dogrultusunda ¢oziime gidilecektir.

Yargitay’in: ‘Dava, davali kooperatife emanet verilen zeytinlerin eksik teslim edilmesi
nedeniyle, yapilan icra takibine olan itirazin iptali istemine iliskindir. TTK. nun
1/2.maddesi, hakkinda bir ticari hiikiim bulunmayan ticari islerde mahkemenin ticari
orfve adete, bu dahi yoksa umumi hiikiimlere gore karar verecegi, hiikmiinii getirmigtir.
Yine, ayni yasamin 2/1.maddesi , bir mahaldeki teamiiliin ticari 6rf ve adet halini almasi
halinde , hiikme esas alinabilecegini hiikme baglamistir. TTK.nun bu hiikiimlerinden bu
vasada bir hiikiim yoksa ticari orf ve adetin umumi hiikiimlerden( BK. nundan) once
uygulanacagi anlasilmaktadir. '

‘Bir ticari sirkete kayyim tayini hakkinda MK.nun kayyim tayini ile ilgili
hiikiimlerinin uygulanacagina dair TTK.nun 138 maddesinde acik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ne var ki, bu sekilde bir ihtiyacin duyulmasi halinde, TTK.nun 1.
maddesi hiikmii de dikkate alinarak Tiirk Medeni Kanunu'nun konu ile ilgili uygun
diistiigii nispette ticari sirketlere de kiyas yolu ile bu uygulamada HUMK.nun
8/3.maddesi yollamasi ile MK.nun 426 ve devam eden maddelerinde ticari sirketlere
kayyim tayininin Sulh Hukuk Mahkemesince yapilacagina dair agik bir hiikiim
bulunmadigindan, bu tiir davalarin isin ozelligi de dikkate alinarak Asliye Hukuk
(Ticaret) Mahkemelerinde incelenip sonuclandirilmasi gerekir. Konu goreve iliskin
bulunmakla, bu hususun mahkemelerce resen dikkate alinmasi gerekir. Mahkemece,
gorev konusunun resen dikkate alinarak gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, bu
husus gozden kagwrilarak davamin sulh hukuk mahkemesince sonuglandiriimast dogru

e .. 166
gortilmemistir.”

1% Karayalgn, s.151; Doganay, C.1, 5.43.
165 v 11.HD, 02.06.2003 T, 2003/11 E, 2003/5784 K. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)

1%y 11.HD, 24.03.3003 T; 2002/13363 E, 2003/2691 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)
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‘Gergektende mahkemenin de kabul ettigi gibi bu konuda Ticaret Kanununda yasal bir
diizenleme yok ise de, TTK.nun 1. maddesi yollamasi uyarinca olayt uygulanmasi
miimkiin bulunan Tiirk Medeni Kanunun 894 ve miitaakip maddelerinde ve ozellikle 903
ve 904. maddelerinde bu konu diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddelerdeki
diizenlemeye gore, bir menkul niteliginde olan hamiline yazili hisse senedine zilyet
bulunan kimse sonraki kétii niyetli zilyede karst istirdat davasi agmasi miimkiindiir.
Yeterki, davact taraf oncelikle onceki mesru zilyedin kendisi oldugunu diger bir deyisle
aktif dava ehliyetinin bulundugunu kanitlamis olsun. Bu nedenlerle mahkemenin karar
gerekgesindeki sadece Ticaret Kanunun hiikiimlerine dayanilarak davact sirketin
senetler iizerinde bir hak takibi olamayacag: goriisii isabetli bulunmamustir.”'%’

‘TTK.nun 381. maddesine gore, genel kurul kararlarimin iptaline iliskin davalarin,
kararlarin alindigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde agilmasi gerekmektedir. Buradaki
tic aylik siire anilan maddenin 3. bendinin 3. fikrasinda da belirtildigi gibi (hak
diistirticii siire) oldugundan bu hususun mahkemece re'sen gozetilmesi icap eder. Bu
miiddetin ne suretle hesaplanacagi hakkinda TTK. nunda her hangi bir hiikiim mevcut
degildir. O halde bu hususta ¢ikan uyusmazhiklarin TTK.nun 1. maddesi yollamast ile
BK.nun konu ile ilgili maddelerine gore ¢oziimlenmesi gerekir. BK.nun 76. maddesi
hiikiimleri karsisinda davamin hak diisiiriicii siire ge¢meden agimis oldugu goriiliir.
Zira anilan maddede yer alan esaslara gore, kararin alindigi giin o ayin rakam olarak
kaginci giinii ise, miiddetin o giinden itibaren islemeye baslamasi ve iigiincii ayin buna
tekabiil eden giiniinde de sona ermesi gerekir.”®® Yoniindeki kararlarinda da ticari
davalarda genel hiikiimlerin hangi hallerde uygulama olanag bulacaglr agikga

belirtilmistir.

TTK m.1’in ‘Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir ciiziidiir.’
hiikkmii ve Bor¢lar Kanunun da Tiirk Medeni kanunun ayrilmaz bir pargast olmasi
karsisinda, hakkinda ticari hiikiim ve ticari orf adet bulunmayan hususlarda, ticari
davalara uygulanacak genel hiikiimlerden, medeni hiikiimler olan yazili hukuk

kurallarindan 6ncelikle MK ve BK hiikiimlerinin uygulanacagi anlasilmaktadir.

7y 11.HD, 11.10.1988 T, 1988/2820 E, 1988/5815 K (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programni)

'8y 11.HD, 23.10.1984 T, 1984/4349 E, 1984/4366 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)
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Medeni hiikiimlerden( yazili hukuk kurallarindan ) sonra uygulanacak olan genel orf ve
adet hukukunun, ticari 6rf ve adet hukukundan bazi noktalarda farki vardir. Bu her iki
tiir orf ve adet hukuku arasindaki ilk ayrim, 6rf ve adet hukukunun ticari iligkileri
diizenleyip diizenlemedigine gore yapilan ayrimdir'®®. Ticari 6rf ve adetin genel 6rf ve
adet hukukundan diger farki ise, daha diizenli olmalar1 ve sadece milli degil bazi

hallerde uluslar arasi nitelik de tastyabilmeleridir' .

Genel hiikiimlerin en sonuncusu olan hakimin yarattig1 hukuk ise, MK’nin ifadesinden
de anlagildig1 iizere goriilmekte olan bir davada hukuk boslugu olmasi halinde
bagvurulabilecek son caredir. Hakimin hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde hukuk
yaratma yetkisi bir yetkiden ¢ok ddev niteligindedir'’'. Zira, hukuk hakimi gdrmekte
oldugu davada mutlaka bir karar vermek zorundadir. Hakimin hukuk yaratma yetkisini
kullanabilmesi i¢in o konuda bir hukuk boslugu olmasi gerektigini belirtmistik. Hal

boyle olunca bu 6n sart ger¢eklesmedikce hakim bu yetkisini kullanamayacaktir.

Hukuk boslugu olan hallere 6rnek olarak TTK 381.maddesinde, anonim ortaklik
yonetim kurulu kararlarina karsi ortaklarin her birinin dava hakki bulunup bulunmadigi
konusunda bir hiikiim yer almayisin1 gosterebiliriz. Bu konuda ne kanunda bir hiikiim
yer almakta ne de bu konuda bir orf ve adet kurali bulunmamaktadir. Anonim
ortakliklarda genel kurul kararlarina karsi, ortaklarin dava hakki bulundugu konusunda
bir diizenleme yapilmis olmasi karsisinda, yonetim kurulu kararlar1 hakkinda herhangi

bir hukuk kurali bulunmayist, bdyle bir hakkin olmadig: seklinde yorumlanmaktadir' ™.

Yine, TTK m.510’da limited ortakliklarda kurulusta her bir ortagin, koyacagi
sermayeye mahsuben kanun veya sozlesmenin tespit edecegi miktar1 6demis olmasi

gerektigi hiikkme baglandiktan sonra, TTK m.509/2°nin yollama yaptig1 TTK m.285/2’te

1 Edis, s.111; Yukarida s. 55 vd.’da ticari 6rf adet ile ilgili olarak ayrintili agiklama yapilmis olmakla
burada ayrica agiklama yapilamamigtir.

170 Bdis, s.112.
' Edis, s.118.

172 Bdis, s.125.
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kurulusta 6denmesi gereken miktar hakkinda herhangi bir diizenleme yapilmamis

olmast da bir hukuk boslugudur'”.

Hakim kendisine verilen yetki dogrultusunda hukuk yaratirken 6ncelikle kanun koyucu
gibi hareket etmeye dikkat etmelidir. Bir bagka ifade ile hakim, soyutluk ve genellik
ilkelerini gdz oniinde bulundurmali1 ve karsilikli ¢ikarlar1 tespit ile ise baslamalidir'”*.
Yine dikkat etmesi gereken bir diger 6nemli husus ise, yazili hukuk kurallari ile hicbir

sekilde ¢elismemelidir.

II-DELILLER

A- Delillerin Gosterilmesinde Usul (Sekil ve Zaman)

Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim davanin ¢6ziimii i¢in
gereken biitlin delillere kendiliginden bagvurur. Taraflar da dava sonuglanincaya kadar

her zaman delil bildirebilirler' .

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 davalarda ise deliller kural olarak taraflarca
gosterilir ve hakimin resen delillere basvurmasi miimkiin degildir. Istisnaen, HUMK
275 ve 363. maddeleri hitkkmiince hakim, kesif ve bilirkisi deliline gerek duydugunda
taraflarin talebi olmasa da kendiliginden basvurabilir. Yine, HUMK m. 230/1 geregi

isticvaba da kendiliginden karar verebilir.

Yargitay’in ‘Medeni Kanunun 6. maddesine gore herkes iddiasint ispatla miikellef olup,
kural olarak davact davasini dayandirdigi vakialar ispat etmelidir.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda deliller taraflarca gosterilir.
Hakim, bilirkisi, kesif ve isticvap disindaki delillere kendiliginden basvuramaz.
(HUMK nun 275.363.230/j) Ancak, hakim davanin her safhasinda iki tarafin iddialar

173 Bdis, s.126.
174 Bdis,s.137.

175 Kuru , C.2, 5.2022.
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smrt iginde olmak tizere taraflart dinleyebilir ve gerekli olan delillerin gosterilmesini

ve verilmesini emredebilir. (HUMK .nun 75/3) 176 karar1 da bu yondedir.

Hakim, taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda HUMK m. 75/3’{in ‘Hakim
davanin her safhasinda iki tarafin iddialart hududu dahilinde olmak iizere kendilerini
istima ve lazim olan delillerin ibraz ve ikamesini emredebilir.” hiikmii geregi ancak iki
tarafin iddialar1 smirlarn iginde, gerekli olan delillerin gosterilmesini ve verilmesini
emredebilir ve bir vakianin ispat edilememis olmasi halinde ispat yiikii kendisine diisen
tarafa baska delili olup olmadigini sormak suretiyle, dava dosyasina usuliine uygun

olarak bildirilmis olan delilin gdsterilmesini isteyebilir' .

Bunlar disinda, hakimin taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda

kendiliginden bir delile bagvurmas1 miimkiin degildir.

HUMK m. 179/3 ile, dava dilek¢esinde davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin
vakialarin sira numarasi altinda acik 6zetleri ve delillerinin nelerden ibaret oldugunun,

belirtilmesi gerektigi hilkkme baglanmastir.

Baz1 yazarlar maddeyi lafzi olarak yorumlamakta ve delillerin nelerden ibaret

oldugunun dava dilekgesinde belirtilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir'’®

ise, bu goriise katilmamaktadir'”.

. Alangoya

7y 6.HD, 15.03.1999 T, 1999/1937 E, 1999/2251 K. (Sinerji Mevzuat Programi)

177 Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim,s. 312-318; Kuru, C.2, s.1391.

Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda agiklanan
gerektirici nedenlere gore, ve dzellikle, dava sonucu aracin dava disi "Kémiircii” diye anilan sahsin
elinde oldugu ve asil malikten de aracin trafikte kaydini devraldigi anlasilmaktadir. Zira bu ileri siiriige
karsi ¢citkilmamistir. Davaci ise, aract kisa bir siire kullanmayi takiben bayii olan davaliya iade ettigini
savunmugstur. Bu durumda aracin asil malikinden dava disi "Komiircii"ye intikaline kadar cereyan eden
olaylar ve nedenleri acikliga kavusmamistir. Oysa, hdkimin miiphem ve miitenakiz gordiigii iddia ve
sebepler hakkinda izahat isteyebilecegi gibi, davamin her safhasinda da iki tarafin iddialari hududu
dahilinde kendilerini istima ve lazim olan delillerin ibraz ve ikamesini emredebilecegi kanun geregidir.’
YHGK, 04.05.1994 T, 1994/19-19 E, 1994/299 K. (Corpus CD Medya)

‘Medeni Kanunun 6. maddesine gore herkes iddiasint ispatla miikellef olup, kural olarak davact davasini
dayandirdigi vakialary ispat etmelidir.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigr davalarda deliller taraflarca gosteriliv. Hakim, bilirkisi, kesif
ve isticvap disindaki delillere kendiliginden basvuramaz. (HUMK.nun 275.363.230/j) Ancak, hakim
davanin her safhasinda iki tarafin iddialar: siniri iginde olmak iizere taraflar: dinleyebilir ve gerekli olan
delillerin gosterilmesini ve verilmesini emredebilir. (HUMK.nun 75/3)° Y.6.HD, 15.03.1999 T, 1999/1937
E, 1999/2251 K. (Sinerji Mevzuat Programi)

178 Kuru , C.2, 5.1629; Mehmet Akif Tutumlu, Bilimsel Goriisler ve Yargitay Kararlar Isiginda
Medeni Yargilama Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, Seckin, 2.Baski, Ankara, 2002, s.29.



63

Uygulamada da delillerin tamami dava dilek¢esinde bildirilmemekte, delillerin
bildirilmesi i¢in dilekgelerin karsilikli olarak sunulmasindan sonra taraflara ayrica bir
sire verildigi goriilmektedir. Bu uygulama, uyusmazligin taraflarin iddia ve
savunmalarin1  bildirdikten sonra ancak, ispat ylikiiniin kime distiigiiniin tespit
edilebilecegi ve davacinin dava dilekgesi ile sadece iddiasina dayanak aldigi bir kisim
delillerini gosterebilecegi, davalinin cevap dilekcesini sunmasi ile ortaya ¢ikan yeni
durumlara ve davali savunmalarina karsi, davacinin dava dilek¢esinde delil
bildirmesinin miimkiin olmamas1 karsisinda daha uygundur. Aksi halde davaci
savunmaya kars1 delil bildirme imkanindan yoksun birakilmis olacag: gibi, her iki taraf
da ispat yiikii kendisinde olsun yada olmasin tiim delillerini bildirmek zorunda
birakilmis olacak, gereksiz yere delil bildirilerek mahkeme mesgul edilmis olacaktir. Bu

nedenle, ben de Alangoya’nin goriisline katilmaktayim.

Davalinin delil bildirmesi de HUMK m. 195/1°de ‘Davali, ilk itirazlar ile birlikte esas
dava hakkindaki cevabini ve varsa karst delillerini, dava dilek¢esinin kendisine tebligi
tarihinden itibaren on giin veya hakim tarafindan bir siire tayin edilmis ise o siire i¢inde
mahkeme kalemine bildirmek ve bir ornegini de davacrya teblig ettirmek zorundadir.’
seklinde diizenlenmistir. Yine bazi yazarlar, kanunun bu hiikkmii geregince, davali 10
giinliik cevap siiresi igerisinde karsi delillerini ve varsa yazili delillerini cevap
dilekcesinde gostermez ise, bundan sonra delillerini ileri siirmek hakkini kaybedecegini
savunmaktadir'®. Alangoya bu goriise de yukarida dipnot 141°de belirtilen nedenlerle

kars1 ¢ikmaktadir'®'.

Uygulamada hemen hemen hi¢ goriilmemekle beraber, dava ve cevap dilekgelerinin
karsilikli olarak taraflara tebliginden sonra hakim, davanin muhakeme ve hiikiim i¢in
yeterli derecede aydinlandigi sonucuna varirsa, taraflara tahkikatin bittigini bildirir.

Aksi halde iki tarafi davet ve noksan gordiigii hususlar i¢in agiklama ister ve dava

' Alangoya/Y1ldirim/ Deren Yildirim, s.248 ©...3156 sayili kanunla 179/b.3 e eklenen ‘ibaret’ kelimesi
yoniinde cevap layihasini diizenleyen 195 ve 200’iincii maddelerde bir tadilat yapilmamigtir. Delillerin
hasr1 amaglanmis olsa idi cevap layihasi diizenlemelerinde de paralel hiikiimler ve atiflar yer almali idi. ..
Diger taraftan kanun koyucunun iradesinin delillerin hasri yoniinde olmadigi, m.217/11, 220, 241, 244,
378 madde hiikiimlerinden agik¢a anlagilmaktadir. Kanunun bu biitiini i¢inde, sadece bir tek kelimeye
dayanarak delillerin dava dilekgesinde hasredildigi sonucuna varmak usuliin amaci ile de ¢elismektedir.’

180 Kuru, C.2, 5.1784; Tutumlu, s.30.

181Alangoya/Y 1ldirim/ Deren Yildirim, s.284, 285.
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yeterince aydinlanmamis, uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in delil bildirilmesi gerekiyorsa

HUMK m. 217 geregi delillerini gdstermeleri icin taraflara siire verir'*-.

Hakim, HUMK m. 218 geregi, taraflarin bildirmis olduklar1 delillerden hangilerinin
davanin ¢oziimiine etki edecegini tespit ile hangisinin kabule sayan oldugu konusunda
gerekeeli bir karar verir. Taraflarin bu karara itiraz etmeleri miimkiindiir'®. Bu

asamadan sonra artik bu delillerin toplanmasi yoluyla dava ¢6ziime kavusturulur.

Ancak, HUMK m. 244 ile delillerin incelenmesinden sonra da taraflara yeni delil

gbsterme imkani taninmustir' .

Hakimin taraflarin bu talebini 1yi bir sekilde
degerlendirerek karar vermesi, usul ekonomisi, iddia ve savunmanin degistirilmesine
mahal verilmemesi bakimindan 6nemlidir. Hakim bu degerlendirmeyi yaparken, daha
sonra gosterilmek istenen delillerin, daha 6nce gosterilmesi miimkiin olmayan veya
diger delillerin incelenmesinden sonra gosterilmesinin davanin ¢oziimiine etki edecek

nitelikte olup olmadigima dikkat etmelidir'™’.

B-Delillerin Hasredilmesi

Taraflarin, ispatla yilikiimlii olduklar1 vakialarin ispati i¢in biitiin delillerini gdstermesine
ve bundan baska delili olmadigii bildirmesine delillerin hasredilmesi denir'*®.
Delillerin hasredilmis sayilabilmesi i¢in delillerin hasr1 beyaninin acik bir sekilde

yapilmasi zorunludur'®’.

82 HUMK madde 217/11 ‘Hakim davamn her safhasinda iki tarafin iddialar: hududu dahilinde olmak
tizere kendilerini istima ve lazim olan delillerin ibraz ve ikamesini emredebilir.’

' HUMK madde 218 “Tahkikat hakimi ikame edilmek istenilen delillerden hangisinin kabule sayan
oldugunu ve hangisinin olmadigini esbabr mucibe dermeyani suretiyle takdir ve karara rapteder. Karar
aleyhine esas davanin muhakemesinde itiraz olunabilir.’

184 HUMK madde 244 ‘fkame ve beyan olunan delillerin tamamen istima ve tetkikinden sonra iki yiiz
yirmi birinci madde hiikmiine tevfikan ayrica tahkikat icrasina karar verilmeyen meselelerde iki taraftan
her biri yeni delil ibraz ve ikamesini isteyebilir. Hakim muvafik goriirse bu talebi kabul eder’

HUMK 274.maddesindeki ikinci bir sahit listesi verilemeyecegi yoniindeki emredici hiikiim HUMK
244.maddesinin istisnasidir.

185 Kuru, C.2, 5.2031.

186 Kuru, C.2, 5.2026.

187Alangoya/Deren/Deren Yildirim, s.331; Kuru, C.2, 5.2029
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Yargitay da; ‘Bir tarafin ispatla yiikiimlii oldugu bir vakiayr kanitlamak igin biitiin
delillerini gostermesine ve baska delili olmadigimi bildirmesine delillerin hasredilmesi
denir. (Bkz.. Kuru, C.2,. s. 1393.1990) Delillerin hasri beyaminin acgik bir sekilde
vapilmasi hatta zabta gecen bu beyanin hasreden tarafa okunarak imzalattirilmas: da
gerekir. Dava dilekcesinde delillerin gosterilmemis olmast delil gosterilmesinden
vazgegildigi anlamina gelmez. Taraflar delillerini hasretmis olmadik¢a yeni delil

»188

gosterebilirler. Seklindeki karari ile delillerin hasredilmis sayilabilmesi kosulunu

acgikca belirtmistir.

Delillerini hasretmis olan tarafin sonradan baskaca delil bildirmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle delillerin bildirilmesi sirasinda delillerin hasredilmemesine biiyiik 6nem

verilmelidir.

Fakat delillerini hasretmis olan tarafin her zaman kars1 tarafin muvafakati ile yeniden
delil bildirmesi miimkiin oldugu gibi, hakimin gerekli gordiigii hallerde delillerini
hasretmis olan taraf dayanmamis olsa bile, kendiliginden kesif ve bilirkisi deliline
basvurmasi ve HUMK m. 75/3 geregi, iki tarafin iddia ve savunmalar1 siirlari iginde

gerekli olan delillerin gdsterilmesi ve verilmesini taraflara emretmesi miimkiindiir'®’.

C-Delil Cesitleri

Deliller,hakimin delilleri degerlendirirken takdir yetkisi kullanip kullanamayacagina

gore, kesin ve takdiri deliller olmak tizere ikiye ayrilir.

1.Kesin Deliller

Kesin deliller, hakimi baglayici nitelikteki, hakime takdir hakki vermeyen delillerdir.

Kesin deliller, ikrar, kesin hiikiim, senet ve yemindir. Bir uyusmazliktaki bir vakianin,
sayilan kesin delillerden biri ile ispat edilmesi halinde hakim bu vakiay1 ispat edilmis
olarak kabul etmek zorundadir. Bu kuralin istisnasi kendiliginden arastirma ilkesinin

uygulandig1 davalardaki bir takim hallerdir.

'8 y.6.HD, 15.03.1999 T, 1999/1937 E, 1999/2251K. (Corpus CD Medya)

1% Bkz. yukarida dn. 176’daki Yargitay karari.
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a.ikrar

Ikrar, taraflardan birinin diger tarafin ileri siirdiigii bir vakianin dogru oldugunu
bildirmesi'”® ve bir tarafin kendi aleyhine olan bir vakianin dogru oldugunu mahkeme
6niinde beyan etmesidir'®’.

Yargitay bir kararinda ikrar, ‘Ikrar aleyhe hukuki netice husule getirilebilen maddi bir
hadisenin dogrulugunu tasdiktir. Vakaya taalluk eder ve bu vakanin baska bir delille
ispatina gerek kalmaz. Kati delildir. ( HUMK.m. 238 )En azindan Hukuk Usulii

192

Muhakemeleri Yasasimin 298. maddesindeki delille es degerdir.’ seklinde

tanimlamistir

ikrar bunu yapan tarafin tek tarafli agik bir irade beyani ile olur'”. ikrarda bulunan
tarafin ikrar iradesi ile beyanda bulunmasmna gerek yoktur. Ikrar iradesi ile hareket
etmemis olsa dahi ikrar gecerli olacaktir'?,

Kural olarak siikit ikrar sayilmaz'®. Aksine Yargitay’in ‘Davali, dava dilek¢esine
cevap vermemek suretiyle akdi iligkiyi inkar etmistir. Icra takibine itirazinda da kira ve
elektrik borcu olmadigint bildirmigtir. Davall ile aralarinda kiracilik iliskisi oldugunu
bildiren davacimin akdi iliskinin varligint ve aylik kiranin a¢iklandig: sekilde oldugunu
vazili delillerle ispatlamasi gerekir. Siikutun ikrardan gelmeyecegi gozetilerek

davacuimin  akdi iligkisinin varligi ve kiramin miktart ile ilgili yasal delilleri

degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken tanik beyanina itibar edilerek

190 Kuru, C.2, 5.2037.

o1 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.345; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.407; Umar/Yilmaz, s.191.

92 fkrar aleyhe hukuki netice husule getirilebilen maddi bir hadisenin dogrulugunu tasdiktir. Vakaya
taalluk eder ve bu vakanin baska bir delille ispatina gerek kalmaz. Kati delildir. ( HUMK.m.238 )En
azindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 298. maddesindeki delille es degerdir. Bu sebeple de
muvazaa sozlesmesinin ( bagis )goriiniisteki satiy akti ile ayni anda yapildiginin kabulii gerekmistir. Bu
nedenle ispat edilen muvazaa davasinin kabulii gerekir.’Y.2.HD, 18.04.2002 T, 2002/2854 E, 2002/5453
K. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)

193Taylan Ozgﬁr Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, Bilge, Ankara, 2005, s.41.

% {lter Erdemir, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.Baski, C.1, Ankara, 1998, s.1006;
Kiraz, s.41.

195 .
Kiraz, s.42;
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» 196

vazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi bozmayr gerektirir. Kararinda da belirtildigi

gibi inkar sayilir.

Hukukumuzda bir iddiaya karst cevap verilmemis olmasi onun kabulii anlamina
gelmeyip inkar1 anlamina gelir (HUMK m.201). Bu kuralin istisnalari, HUMK m.
234/2°de diizenlenen isticvap, HUMK 330 maddesinde diizenlenen senet ibrazi ve
347.maddesinde diizenlenen yemin delilidir'®’.

ikrar, kars1 tarafin ileri siirdiigii vakialar'®® hakkinda sdzkonusu olup, ikrara konu
olabilecek maddi vakialar taraflar arasinda ¢ekismeli olan ve ikrar eden tarafin aleyhine

19 ikrar talep sonucuna iliskin

hukuki sonuglar dogurabilecek nitelikteki vakialardir
degildir. Zira, taraflardan birinin digerinin talep sonucunun dogrulunu kabul etmesi
ikrar olmayip, davanin kabulii niteliginde olmakla davay1 sonuglandiran bir islemdir.
Ikrar ise, sadece belli bir vakianin dogrulugunun kabulii seklinde olur ve iliskin oldugu

vakiayi tartismali olmaktan cikarir®®.

Ikrar yapilis sekli bakimidan mahkeme dis1 ve mahkeme i¢i ikrar olmak iizere ikiye
ayrilir. Kesin delil olan ikrar mahkeme i¢i ikrar olup, bu bdliimdeki agiklamalarimiz
daha ¢ok mahkeme i¢i ikrara iliskindir. Bu nedenle mahkeme dis1 ikrara kisaca
deginmekle yetinecegiz.

Mahkeme disi ikrar, HUMK m. 236/4’de dlizenlenmis olup, taraflarin mahkeme disinda
yapmis olduklar1 ikrardir. Mahkeme dis1 ikrar yukarida da belirttigimiz gibi kesin delil
niteliginde olmayacagindan hakimi baglamayacaktir. Hakim ancak, mahkeme dis1 ikrar1
teyit edecek delil ve belirtilerin varlig1 halinde buna dayanarak hiikiim verme imkanina

sahiptir. (HUMK m. 236/4)*"!

1%y 13.HD, 26.06.2003 T, 2003/4987 E, 2003/8523 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)

"7 Kury, C.2, 5.2039.

18 Kiraz, s.42.

199 Kiraz, s.43, 44.

29 Kuru, C.2, 5.2040; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.407.

20 Mahkeme dist ikrar, kesin bir delil degildir. Hakim, mahkeme disi ikrari dogrulayacak delil ve emare
varsa buna dayanarak karar verebilir. Es soyleyisle, ikrarin mahkeme disinda yapilmast: halinde ikrar
baska delil ve emare ile kanitlanmas: halinde takdiri delil niteligini kazanir. Bu itibarla mahkeme disi

ikrarin tanikla kanitlanmas: miimkiindiir. Hal boyle olunca mahkemece, davaya konu alacaga iligkin
taraflara tanik dahil, her tirlii delilleri sorulmali, hakimin bu konudaki kanaatini giiclendirmek iizere,
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HUMK 356. maddesi hiikmiince hakim, mahkeme dis1 ikrarin bagka delil ve belirtilerle
dogrulanmasi halinde kanaatini kuvvetlendirmek igin, lehine ikrarda bulunulan tarafa

resen yemin teklif etme imkanma sahiptir®.

Buna karsilik, baska delil ve belirtilerle
dogrulanamayan mahkeme dis1 ikrar herhangi bir delil niteligi olmayacagindan,
mahkeme dis1 ikrara dayanilarak iddianin muhtemel oldugu kabul edilemeyecek ve

dolayisiyla da hakimin resen yemin teklif etmesi miimkiin olmayacaktir*®.

Belirtilen 6zellikleri nedeniyle mahkeme dis1 ikrar bir takdiri delil olmasi sebebiyle
ancak takdiri delillerle ispatt miimkiin olan hususlarda ispat kuvvetine sahip olacaktir™*.
Mahkeme dis1 ikrarin bir belge ile ispat edilmesi hali bunun istisnasi olup, bu halde
mahkeme dis1 ikrar senet niteliginde olacagindan kesin delil niteligi kazanir (HUMK
m.287vd.). Ispat sinirindan yukar1 bir hususa iliskin mahkeme dis1 ikrar, tanik ya da

baska bir takdiri delille ispat edilemez™".

Mahkeme igi ikrar, goriilmekte olan bir davada hakim oOniinde veya dilekgeler ile

yapilan ikrardir*®

. Mahkeme ig¢i ikrar, ikrar edenin mahkemeye karsi tek tarafli irade
beyani ile yapilir. Mahkeme i¢i ikrarin gegerli sayilabilmesi i¢in karsi tarafca kabuli
gerekmez.

HUMK m. 236/1 geregi taraflarin yazili olarak da bir vakiayr ikrar etmeleri

miumkindiir.

Bir davada yapilan mahkeme i¢i ikrar, baska davalarda da kesin delil olarak

degerlendirilir. Yine, ihtiyati tedbir ve delil tespiti dosyalarinda yapilan ikrar da asil

lehine harici ikrarda bulunana tamamlayici yemin de yaptirilabilecek gozetilerek hasil olacak sonucuna
uygun bir karar verilmelidir’ Y.13.HD, 16.06.2005 T, 2005/1950 E, 2005/10210 K. (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi 2007)

2 Kuru, C.2, 5.2041.

HUMK Madde 356 —* Mahkeme ancak asagidaki iki sartin tahakkuku halinde re sen yemin teklif edebilir;
I - Iddia olunan hususun kati deliller ile ispat edilmemis olmasi.

2 - Iddia olunan hususu ispat igin irae olunan delillerin hiikiim verilecek derecede kanaat hasil
etmemesi.’

*% Kuru, C.2, 5.2040, 2041.

2% pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.408.

%% Kuru, C.2, 5.2041.

206 Kiraz, s.107.
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davada kesin delil teskil eder’™’. HUMK m. 236/3 geregi sulh miizakeresi sirasinda

yapilan ikrar ise, gegerli degildir.

Ikrar eden kural olarak ikrari ile bagl olup, ikrarindan dénemez. HUMK m. 236/2 bu
kurala bir istisna getirmistir. Buna gore, ikrar eden, ikrarinin bir maddi hatadan
dogdugunu ve ikrar edilen vakianin gercege uygun olmadigini kanitlamak suretiyle
ikrarindan donebilecektir. Hukuki hata ikrardan donme i¢in yeterli bir sebep degildir.
Islah yoluyla da ikrardan doniilmesi keza miimkiin degildir. (HUMK m. 87)

Mahkeme i¢i ikrar, ikrar edeni ve haleflerini baglar’®. Zorunlu dava arkadashiginda,
dava arkadaglarindan birinin tek basma ikrar1, gecerli bir sonug dogurmazzog. Ihtiyari
dava arkadagliginda ise, dava arkadaslarindan birinin ikrar1 ikrar edeni bagla 210,

Vekilin bir vakiayi ikrar edebilmesi i¢in kural olarak vekaletnamesinde 6zel bir ikrar ya
da kabul yetkisinin bulunmasina gerek yoktur. Vekilin ikrari, kapsadig1 vakialarla siirh

olarak miivekkilini baglar*'".

Yargitay da ‘Davali vekilinin yukarida a¢iklanan beyanli hasmin ileri siirdiigii vakialar
oldugu gibi kabul niteliginde olup basit ikrar sonuglarini dogurur.basit ikrar hasmi
ispat kiilfetinden kurtaracag gibi esasen bu olgularin ispatina da gerek yoktur.
HUMK .nun 236. maddesi geregince dava evrakinda veya hakim huzurunda iki taraftan
birinin veya vekilinin sebkeden ikrari gegerlidir. Ve ikrar eden taraf aleyhine deli teskil

eder.”!? Kararinda oldugu gibi, aym goriistedir.

Ancak vekilin ikrar1 esnasinda asil de hazir ise vekilin yapmis oldugu ikrara itiraz etmek

suretiyle vekilin yapmis oldugu ikrar1 hiikiimden diisiirebilir®'?.

27 Kuru, C.2, 5.2046.

2% Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.346; 16.HD, 23.12.1999 T, 1999/5294 E, 1999/5215 K. (YKD
2000/6, 5.914)

209 Kiraz, s.73.

19 Erdemir, s.1006; Kiraz, s.75.

2kury, €2, 5.2047 ; Kiraz, 5.68.

212y 15.HD, 13.05.1982 T, 1982/1153 E, 1982/1158 K. (Corpus CD Medya)

213 Kury, C.2, 5.2048; Kiraz, .68,69.
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ikrar, ikrar eden taraf aleyhine kesin delil teskil eder ve hakimi de baglar*'*. Hakim artik
ikrar edilen vakianin dogru olup olmadigi hakkinda arastirma yapamaz®'”. Hakimin
ikrar ile baglilig1 ilkesi taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda s6zkonusu
olup, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim ikrar ile bagh

olmayip, takdiri delil olarak degerlendirir*'.

Ikrar, doktrinde bir kisim yazar tarafindan’!” delil olarak kabul edilmekle beraber, kimi
yazarlar®® ise; ikrarin kanunun ‘Deliller ve ikamesi’ bashgim tagiyan fashnin ‘Genel
Hiikiimler’ baglikli kisminda diizenlenmis olmasi ve HUMK m. 238/1’de delilin
uyusmazligin ¢ozlimiine etkili olabilecek ¢ekigsmeli vakialar hakkinda gosterilebilecegi
yoniindeki tanima gore, ikrar ile g¢ekigsmeli vakianin ¢ekigsmeli olmaktan ¢iktigi

gerekcesiyle, ikrarin delil olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadirlar.

Ben ikrar ile ikrar edilen vakianin ikrar eden aleyhine kesin delil teskil etmesi sonucu

nedeniyle ikrarin delil oldugu yoniindeki goriise katilmaktayim.

Ikrar, ikrar beyaninin icerigine gore; basit ikrar, nitelikli ikrar ve bilesik ikrar olmak

, , 219
lizere iice ayrilir™ .

Taraflardan birinin ileri siirdiigli vakianin karsi tarafca kay1‘551z220 ve kosulsuz kabul
edilmesi halinde basit ikrar sozkonusu olup, basit ikrar boliinemez. Basit ikrarla birlikte

ikrara konu vakia kamtlanmis kabul edilir®*'.

1% Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.346.

*" Kuru, C.2,5.2051.

?1°Kuru, C.2,5.2051.

27 Kuru C.2,5.2049; Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.346; Kiraz, s.50, dn.106.
28 Kiraz, s.51; Umar/Y1lmaz. S.193,194; Tagpinar, s.115.

" Kuru, C.2,5.2051.

" Kiraz, s.111.

21 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.349; Kuru, C.2, 5.2051; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.409.
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Taraflardan birinin ileri siirdiigii vakianin dogrulugunu karsi taraf kabul etmekle
beraber, bunun hukuki niteliginin iddia edilenden farkli oldugunun bildirilmesi halinde

ise, nitelikli ikrar s6z konusudur®*.

Gerek doktrin®®® gerekse Yargitay ‘Soz konusu olayda davacinin davali kardesine borg
verdigi gerekgesiyle, davali tarafindan davaliya bu konu iizerinde yemin talebinde
bulunulmustur. Davall ise yemininde kendisindeki borcuna mahsuben bu parayr aldigini
belirtmistir. Davalinin bu yondeki ikrart nitelikli ikrar kapsamina girdiginden davacinin
bunu ispat etmesi gerekir. Eldeki kanitlarla davacimin bunu ispatlamadigi sabit
bulundugundan davaci lehine hiikiim tesis edilmesi yerinde degildir.***, ‘Kars: tarafin
ileri stirdiigii vakianin dogru oldugu bildirilir, fakat bunun hukuki niteliginin iddia
edildiginden baska oldugu one siiriiliir ise bu durum vasifli ikrar ya da gerekgeli
inkardwr. Vasifli ikrarin béliinemeyecegi, yani vasifli ikrarin ikrar eden aleyhine delil
teskil etmeyecegi, aksine o vakiayi ileri siirenin onu ispat etmesi gerektigi hukukumuzda

22 Yoniindeki kararlarinda oldugu gibi, nitelikli

genel olarak kabul edilmekledir.
ikrarin boliinemeyecegi goriisiinde olup, ispat yiikii nitelikli ikrar eden tarafta olmayip,
yine vakiayr ileri siiren tarafta kalmaya devam edecektir.  Nitelikli ikrara
gosterilebilecek en giizel 6rnek, ikrar edenin davacinin 6diing para verdigi iddiasinda,
paray1 aldigim1 kabul etmesine ragmen paranin verilme sebebinin 6diing degil bagis
oldugunu bildirmesi halidir. Bu halde ikrar eden paranin bagis olarak verildigini degil,

karsi taraf 6diing olarak verdigini ispat etmekle yiikiimliidiir.

Bilesik ikrarda ise, ikrar eden kars1 tarafin ileri siirdligli vakiay: ikrar etmekle beraber
ikrarina bu vakiadan ¢ikan hukuki sonucu hiikiimden diisliren ve bu vakianin dogumu

ile ilgili bulunmayan baska bir vakia eklemesi halinde sézkonusu olur®*®. Bilesik ikrar

222 Ruru, C.2, s.2051; Kiraz, s.118.

223Alangoya/Ylldlrlrn/ Deren Yildirim, s.348; Kuru, C.2, s.2052; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.410;
Umar/Y1lmaz, s.236.

224y 13.HD. 07.02.2006 T, 2005/15063 E, 2006/1313 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

22>y 4. HD, 10.04.2003 T, 2003/3803 E, 2003/3371K. ( Sinerji i¢tihat ve Mevzuat Programi 2007)

226 Kiraz, s.121.
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da, ispat ylikiinlin tespiti bakimindan baglantili ve baglantisiz bilesik ikrar olarak ikiye

ayrilir®?’.

Baglantili bilesik ikrarda, ikrara eklenen vakia ile ikrar edilen vakia arasinda dogal bir
baglant1 oldugu kabul edilir’®®. ikrar edenin kars: taraftan bor¢ aldigini kabul etmekle
beraber, borcunu 6dedigini savunmasi, 6rnek olarak gosterilebilir. Doktrin ¢ogunlukla
bu tiir ikrarin da béliinemeyecegini savunmasina ragmen®>’, Pekcanitez/Atalay/Ozekes
ve Yargitay bdliinebilecegi gorilisiindedir. Yargitay’in bu yondeki kararlarina 6rnek

olarak:

‘Davalinin borcunu odedigine dair savunmasit davacimin dayandigi karz iligkisini ikrar
olup, niteligi itibariyla baglantili bilesik ikrar oldugundan boliinebilir ikrarlardandir.
Bu nedenle bor¢ aldigimi ikrar ettigine gore, ddedigini yasal delillerle kanitlamasi

. 5230
gerekir.””";

‘Davali vekili, cevap dilek¢esinde, hisse devrini kabul etmekle beraber, bedelin
odenmesinin kosula bagli oldugunu savunmustur. Davali vekilinin bu ikrart karsisinda,
bedelin davaciya ddenmesinin  kosula baglh oldugunu ve bahsedilen kosulun
gerceklesmedigini ispat etme yiikiimliiliigii davali tarafta bulunmaktadir. Mahkemece,
cevap dilekgesindeki davall taraf beyanlari ikrar kabul edilerek, kanitlarini sunmasi
231

icin davali tarafa siire verilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.

Yoniindeki kararlar1 gosterilebilir.

Doktrinin baglantili bilesik ikrarin bdliinemeyecegi sonucuna varmasindaki gerekge,
baglantili bilesik ikrarin bdliinebilecegi sonucuna varilmasi halinde bu diisiincenin
taraflar1 inkara gotiirecegi, diiriist davranarak ikrar eden tarafi zor durumda birakacagi

ve adil bir ¢6ziim olmadig1 gerekgesidir™>.

27 Kuru, C.2. 5.2056.
28 Kuru, C.2, 5.2057.

¥ Kuru, C.2, 5.2057; Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.349; Tutumlu, s.192. aksi goriis igin bkz.
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.413; Umar/Y1lmaz, 5.223 vd.

0y 13.HD, 12.12.2002 T, 2002/10468 E, 2002/13325 K (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programu.)
#1y.11.HD, 10.02.2004 T, 2003/6486 E, 2004/1052 K (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi.)

232 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.349; Kuru, s.2058.
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Cogunluk goriisiin kabul ettigi gibi baglantili bilesik ikrarin boliinemeyecegini kabul
etmemiz halinde, ikrarin hi¢bir hiikmii olmayacak, yine vakiay1 iddia eden taraf
iddiasini ispat etmek zorunda birakilmis olacaktir. Bu nedenle ben béliinebilecegi

yoniindeki goriise katilmaktayim.

Baglantisiz bilesik ikrarda ise, ikrar edenin ikrarina ekledigi vakia ile ikrar edilen vakia
arasinda higbir baglant1 olmayip, ikrar edilen vakiadan bagimsiz olarak mevcuttur. Buna
ornek olarak ise, ikrar edenin karsi tarafa borcu oldugunu ikrar etmesine ragmen,

kendisinin de ondan alacagi oldugunu ve takas ettigini savunmast hali gosterilebilir.

Kuru, baglantisiz bilesik ikrarn boliinebilecegi goriisiindedir™. Yargitay da ‘Davaci,
miilkiyet hakkina dayanarak istihkak iddiasinda bulunmustur. Davali, dava konusu
esyalarin davact babasina ait oldugunu kabul etmis, ne var ki daha sonra kendisine
bagislandigint savunmustur. Su durum karsisinda ozellikle dosyadaki bilgi ve belgeler
ile olayin somut ozelligi degerlendirildiginde davalimin ikrari baglantisiz bilesik ikrar
olup, boliinebilir niteliktedir. O nedenle davali savunmasini kanitlamakla yiikiimliidiir.
Davali savunmasin kanitlayamamistir. Bu agiklanan nedenlerle yerel mahkeme karart
onanmalidir.*** Yoniindeki kararinda oldugu gibi, baglantisiz bilesik ikrarin bolinecegi
goriisinde olup, ben de yukaridaki gerekgelerle baglantisiz bilesik ikrarin

boliinebilecegi goriisiine katilmaktayim.

Bilesik ikrarda, ikrara eklenen vakianin ileri siirlilmesi iddianin veya savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi olacagindan karsi tarafin muvafakatine

baghdir.

b.Senet

aa. Genel Olarak

Senet, hukuk davalarinda en Onemli kesin delillerden biri oldugu gibi ticari
uyusmazliklarda da biiyiik bir éneme sahip olmasi nedeniyle senet delilini ayrintili

olarak inceledik.

233 Alangoya/Y1ildirim/ Deren Yildirim, s.350; Kuru, C.2, s.2064.

4 YHGK, 18.06.1997 T, 1997/285 E, 1997/542 K. (Corpus CD Medya)
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Senet, bir kisinin kendisinin veya bir bagkasi vasitasiyla meydana getirdigi veya
getirttigi ve kendi aleyhine delil teskil eden yazili belgedir. Bu nedenle bir kimsenin
diizenlemis oldugu senedin kendi lehine delil teskil etmesi kural olarak miimkiin
degildir. Zira, aksi diisiince senedin kesin delil olma 6zelligiyle ¢eliski arz edecegi gibi
bir kimsenin kendi lehine delil olugturamayacag1 genel kuralina da aykir1 olacaktir. Bu
kuralin istisnas1 kanunda Ongoriilen sartlar1 tagiyan ticari defterlerin sahibi lehine delil
teskil etmesi halidir’™. Senedi diizenleyenin senedi diizenlerken kendi aleyhine delil

teskil edecegi gayesini tagimas gerekmez*°.

Kuru, tilkemizde ancak Tiirkce olarak diizenlenen senetlerin kesin delil olacagi, yabanci
dilde diizenlenen senetlerin ise ancak yazili delil baslangici niteliginde olabilecegini

23
savunmaktadir®’.

Alangoya, ise senet metninin yerli veya yabanci dille yazilmis olmasinin senedin kesin
238

delil olma niteligini etkilemeyecegi diislincesindedir™".

Ben Alangoya’nin goriisiine katilmaktayim. Zira, glinlimiizde ihracat ile ugrasan ticaret
sirketleri, yabanci sirketlerle yapmis olduklar1 sézlesme ve yazigmalarin biiyiik bir
¢ogunlugunu yabanct dilde yapmaktadirlar. Bu nedenle senedin hangi dilde
diizenlendigi onemli olmayip, Tiirk mahkemelerinde bu senetlerin Tiirk¢e’ye terciime

edilmesi kaydiyla kesin delil olmasina bir engel yoktur.

Senedin, diizenleyen veya diizenleten aleyhine kesin delil teskil edebilmesi i¢in o
kisinin imzasin1 (miihiir, parmak izi vs) tasimasi1 gerekmektedir. Bu nedenle fotokopinin
veya diizenleyen kisinin imzasin1 tagimayan bir belgenin diizenleyen aleyhine kesin

delil teskil etmesi miimkiin degildir™’. Yargitay’in ‘Ugiincii kisinin fiilini taahhiit asil

25 TTK madde 85 ‘Kanuna uygun bir surette tutulan ve birbirini teyit eden ticari defterlerin miinderecatt
sahibi lehine delil ittihaz olunur; su kadar ki hasim tarafin keza kanuna uygun surette tutulmus olan ve
birbirlerini teyideden defterleri buna aykir1 olur veya bu hususta hi¢bir kaydi havi bulunmazsa yahut
iddianin dayandig1 kaydin aksi, vesika veya diger muteber delillerle ispat edilirse sozii gecen kaydin ispat
kuvveti kalmaz.

2% Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.351; Kuru, C.2, 5.2074; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.461, 462.
*7Kuru, C.2, 5.2075.

¥ Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.351.

239 Kuru, C.2, 5.2076; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.462;
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borg¢ iliskisinden bagimsiz nitelikte oldugundan, asil borg¢ iliskisine uygulanan hukuka
tabi bulunmamaktadir. Itiraz edilmis olan faks mesaji fotokopisine dayanilarak hiikiim
kurulamaz; belge asil incelenmelidir. Ticari defterlerini ibrazdan kaginan taraf, karsi
tarafin usuliine uygun olarak diizenlenmis olan defterlerindeki tespitlere katlanmak

5240

zorundadir.’”"” Yoniindeki karar1 6rnek olarak gosterilebilir

Senet, diizenleyen kisiye ve ispat giiciine gore adi ve kesin senet olmak {lizere iki

turlidir.

bb. Adi Senetler

Adi senetler, resmi bir makam ya da memur katilmaksizin diizenlenen senetlerdir. Adi
senetler genellikler taraflarca diizenlenerek imzalanan senetlerdir. Imzasi inkar
edilmeyen adi senetler diizenleyen aleyhine kesin delil teskil eder®*.

Kuru, sukut ikrar sayllmaz kurali geregince, senet aleyhine olan tarafin senetteki imzay1
inkar etmese dahi imzanin ona ait olup olmadigini, mahkemenin resen arastirmasi
gerektigi goriisiindedir™®.

Alangoya da HUMK m. 291/1 geregince inkar edilmese dahi adi senetteki imzanin
aleyhine delil teskil edecek kisi tarafindan imza edilip edilmediginin re’sen arastirilmasi
gerektigini savunmaktadir®®.

Pekcanitez ise, imza sahibinin senetteki imzasina hi¢ itiraz etmemesi halinde,
mahkemenin bu senedi kesin delil olarak degerlendirebilecegi ancak, imza sahibi
senetteki imzay1 agikca reddetmese dahi, imza ve yazinin kendisine ait olup olmadigini
sorarak kendiliginden arastirma yapabilecegini belirtmek suretiyle, hakime bu konuda

bir takdir hakk: tanindigin1 savunmaktadir**,

0y 19.HD, 12,04.2004 T, 2003/4688 E, 2004/4243 K.( Corpus CD Medya)
! pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.469, 470.

*Kuru, C.2, 5.2084 “Senedi diizenleyenin durusmalar takip etmemesi halinde senetteki imzay1 inkar
etmis sayilacagindan imza konusunda isticvabi gerekir’

3 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.355.

2 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.470.
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Yargitay da doktrindeki hakim goriis yoniinde kararlar vermektedir. Yargitay’in

asagidaki kararlar1 bu goriistine 6rnek olarak gosterilebilir:

‘Davali, davaya cevap vermemekle davayi inkar etmis sayilacagindan davacimin,
davaliya mal teslim ettigini ve bedelinin odenmediginin kanitlamas: gereklidir. Davaci
iddiasimi ispat zamamnda faturalara, irsaliyelere ve taraflarin ticari defterlerine
dayanmistir. Mallarin teslimine dair irsaliyelerde teslim alan kisminda imzalar var ise
de bunlarin sihhati arastirilmis  degildir. Oncelikle davacimn  dayandigi  bu
irsaliyelerdeki imzalar davaliya gosterilerek isticvap edilmeli ve dolayisiyla imzalarin
kime ait olduklar: arastirilmalidir. Diger yandan, davaliya ait ticari defterlerindeki
kayitlar birlikte degerlendirilmelidir. Yine, davaci icraya vaki itirazin iptali istemiyle
dava acgtigina gore, icra dosyast celbedilerek icra takibinde istenilen faiz oram

belirlenip faiz hususunda ne sekilde karar verilecegi tespit edilmelidir.”**

‘Irsaliyedeki imzanin davali elemamna aidiyeti konusundaki delillerin, ancak davali
kayitlarinda bulunabilecegi gozetilmeden, mahkemece; irsaliyedeki imzanin davali
elemanmina aidiyeti konusunda davay takip etmeyen davali tarafa isticvap davetiye
¢ctkarilmast ve inkari halinde davact tarafa ispat olanagi tamnmasi gerekirken,
dayanilan irsaliyedeki teslim alan imzasimin davali elemanina aidiyeti konusunda
davacimin delil gostermedigi gerekcesiyle davamin reddedilmesi hatalidir. Inceleme
sonunda da bir sonuca varimamasi durumunda, davacimn delil listesinde belirttigi
delillerin disinda sair yasal delillere de dayandigi ve yasal deliller arasinda yemin
delilinin de bulundugu gozetilerek, davaliya yemin teklif etme hakki da hatirlatilarak
sonucuna gore karar vermek gerekir iken bu hususunda goz éniinde bulundurulmaksizin

e . . . 5246
hiikiim kurulmast isabetsizdir.’

‘Dava, bedeli yazili belge ile haricen odenen ¢ekler nedeni ile bor¢lu olmadigina iliskin
menfi tesbit davasidir. Davali alacakli (10) giinliik stirede davaya cevap vermedigi gibi

durusmalara da katilmamigtir. davalimin davayr inkar etmis sayilacagi gozetilerek

2y 11.HD, 30.04.1990 T, 1990/1467 E, 1990/2745 K. * (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programy)

6y 11.HD, 22.02.1999 T, 1998/9419 E, 1999/1388 K. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi)
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davacimin dava konusu ¢eklerin odemesine iligkin olarak sundugu belge ve bu belgedeki

. v .. . . . . . . 247
imza yoniinden isticvap edilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekir.

‘Davali M. E. K. davaya cevap vermedigine gore davayt inkar etmis sayilacagr usul
kurallar geregidir. Inkar etmis sayilma hali, istem ve dayanagi olan tiim kanitlan, bu
arada adina diizenlenmis sevk irsaliyesindeki imzayr da kapsar. Nitekim, daha sonra
ibraz edilen A. Asliye Ceza Mahkemesi'nin karart ile de sevk irsaliyesindeki imzanin-
hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma, sahte kimlik diizenleme ve kullanma
su¢larindan yargilanan M. E. K. eli iiriinii olmadig1 yolundaki grafolojik inceleme
sonucuna dayanilarak beraat karari verilmistir. Ancak, bu kararin kesinlesip
kesinlesmedigi dosya kapsamindan anlasilamamaktadir. Davaci tarafin iddialarin
inkar etmis sayilan davali M. E. K. hakkinda isticvap islemi yapilmadan ve deginilen
ceza davasi tizerinde durulmadan tasiyan olarak kabulii ve buna bagli olarak emtianin

. . . . . . . 7. 5248
teslim edilmemesinden dolayr sorumluluguna karar verilmesi bozma gerekgesidir.’

Senetteki imzanin, aleyhine delil teskil edecek kisi tarafindan inkar1 halinde ise
mahkemece imzanin o kisiye ait oldugu tespit edilinceye dek senedin kesin delil olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu halde mahkeme, HUMK 308 -313
maddelerinde diizenlenen usulle imzanin inkar edene ait olup olmadigi konusunda
inceleme yapmak durumundadir. Hakim, imza ve yazi incelemesi yaparken kanunda

ongoriilen siraya uyarak inceleme yapmak zorundadir™®.

Buna gore hakim dncelikle HUMK un 308. maddesi geregince taraflarin sunmus oldugu
deliller ve beyanlar1 dogrultusunda senet hakkinda bir kanaat edinmeye ¢alisir ve kanaat
edinirse buna gore karar verir”’. Hakim bu sekilde bir kanaate ulagsamazsa her iki tarafi
belirlenen durusma giiniine isticvap eder. imzay: inkar eden taraf gagrildigi oturuma

katilmazsa isticvap hiikiimleri geregince senet altindaki imzay1 kabul etmis sayilir®'.

247 Y.19.HD, 09.02.2005 T, 2004/6557 E, 2005/985 K. ( Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)
*¥Y.11.HD, 02.03.2006 T, 2005/38 E, 2006/2094 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)
249 Alangoya/Y1ldirim/ Deren Yildirim, s.355, 356; Kuru, C.2, 5.2085; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.469.

20 Ancak uygulamada hakim, ¢ogunlukla bu yolu tercih etmemekte, dogrudan bilirkisi incelemesi yoluna
gitmektedir.

21 By sonucun dogmasi icin taraflara ¢ikarilacak davetiyeye bu hususlar agik¢a yazilarak ihtar edilmis
olmalidir.
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Imza veya yaziy1 inkar eden tarafin ¢agrildig1 oturuma gelmesi durumunda hakim bu
kisiyi istiktap eder ve ilk bakista imzanin o kisiye ait oldugu veya olmadigini tespit
edebilirse bu konuda karar verir. Bu sekilde de bir kanaate ulasamazsa imza incelemesi
konusunda uzman bilirkisilerden bu konuda rapor alir. Bu halde hakim, imzay:1 inkar
edenin Ozellikle inkar edilen senet tarihinden Onceki tarihlerde resmi kurumlardaki
imzalarii celbeder ve bu imzalar iizerinde inceleme yaptirir. Bilirkisilerce de imzanin
inkar edene ait olup olmadiginin tespit edilememesi halinde senedin yazildigini gérenler
veya kesin olarak bilgisi olan kisiler tanik olarak dinlenerek bir sonuca varilmaya
calisihr®™?. Tanik olarak dinlenen kisiler genellikle imzas1 inkar olunan senette tanik

olarak ismi bulunan kisilerdir.

Yargitay imza incelemesinde yukaridaki siraya uyulmamis olmasini ‘‘Davali Ziya
Estas'in inkar ettigi 26.8.1983 tarihli istirak taahhiitnamesi altindaki imza tizerinde
vaptirilan bilirkisi incelemesi hiikiim kurmaya yeterli degildir. Davali HUMK. 309
maddesi uyarinca istiktap edilip ve imzanin atildigi tarihten onceki ve yakin tarihli yazi
ve imzalarimin da getirtildikten sonra, Grofoloji konusunda uzman olan ii¢ kisilik
bilirkisi kurulu eliyle miinker ve medari tatbik imzalarimin incelettirilerek; imzalarin
biiyiitiilmiis sekil ve fotograflariyla, gerekgeleri de belirtilmek suretiyle miinker imzanin
davali eli mahsulii olup olmadigimin belirlenmesi gerekir. Yargitay denetimine imkan
vermeyen ve davaci vekilinin itirazlarim karsilamayan raporla sonuca varilmast

hatalidir. ™ Kararinda oldugu gibi bozma sebebi olarak kabul etmektedir.

Kanunda ongoriilen sekilde yapilan inceleme neticesinde imzanin inkdr edene ait
oldugunun tespit edilmesiyle birlikte senet inkar eden aleyhine kesin delil teskil eder.
Hakim, HUMK m.313 geregi senetteki imzay1 inkar eden tarafi para cezasina ve karsi
tarafin talebi olmasi halinde davanin imza incelemesi sebebiyle gecikmis olmasi

nedeniyle karsi tarafin ugramis oldugu zarar1 6demeye de mahkiim eder.

Inceleme sonunda imzanm inkér edene ait olmadiginin tespit edilmesi halinde ise, artik

o senedin hi¢bir sekilde delil olarak degerlendirilmesi s6z konusu olmayacaktir.

232 Alangoya/Y1ldirim/ Deren Yildirim, s.357; Kuru, C.2, 5.2093; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.469.

233y 11. HD, 1991/7129E, 1991/6204K. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi)



79

Imzas1 ikrar edilen veya mahkemece imzanin inkar edene ait oldugu tespit edilen adi
senetteki tarih, imza eden ve mirasg¢ilar1 hakkinda gecerli olmasina ragmen HUMK m.

299/1 geregi 3 .kisiler icin hiikiim ifade etmeyecektir™*.

Adi senetteki tarihlerin hangi tarihten itibaren 3.kisiler yoniinden de kesinlesecegi

HUMK m. 299/2°de sinirh olarak sayilmistir®>”.

cc. Resmi Senet

Resmi senetler, adi senetlerin aksine resmi bir makam ya da memurun katilimi veya

bizzat onlar tarafindan diizenlenen senetlerdir®>°.

Noterlik Kanunun m. 6/1,2 fikrasinda, bir senede resmiyet verilmesi i¢in baskaca
kanunlarda hiikim yok ise Noterler tarafindan yapilmas: gerektigi hiilkme
baglanm1§t1r257. Noter senetleri de diizenleme seklinde ve onaylama seklinde olmak
tizere iki tlirliidiir.

Diizenleme seklindeki noter senetleri ilgilinin istegi iizerine bizzat noter tarafindan bir
tutanak seklinde diizenlenir ve ilgilinin istegi tutanaga yazilarak ilgiliye okunup bu

husus da belirtilmek suretiyle imzalanir®,

Onaylama bi¢imindeki noter senetleri ise, noter oniinde diizenlenmeyen ancak sadece

senetteki imzalarin noter tarafindan onaylandig: senetlerdir®”. Bu halde imzalarm noter

3% fstisnast HUMK 300.maddesinde diizenlenmistir. ‘ibra ve kabzi mutazammin senedati gayri resmiye
ile tiiccarin muamelati ticariyelerinden dolay1 verdikleri senetlerin tarihi evvelki madde vechile tahakkuk
ettirilmese bile tiglincii sahislara karsi muteber addolunur. Su kadar ki hilafi ispat olunabilir’

> HUMK madde 299/2 ‘Bir senedin kendisine ibraz olundugu, katibiadil veya salahiyettar memur
tarafindan aleliisul tasdik edilmis ise ibraz tarihi veyahut imza edenlerden birinin vefati tarihi veya imza
etmesine imkan1 maddiyi selbeden bir hadisenin vukuu tarihi veyahut ol senedin bir muamelei resmiyeye
esas ittihaz kilindig: tarih {iglincii sahislar hakkinda da muteber addolunur. Bu nevi senetlerde bahsolunan
sair senetlerin tarihleri {iglincli sahislar hakkinda ancak son senet tarihinin musaddak addolundugu
tarihten itibar olunur.’

236 Alangoya/Y1ildirim/ Deren Yildirim, s.360; Kuru, C.2, s.2111.

7 Noterlik Kanunu madde 61/1,2 ‘Noterlerin gorevleri:

1. Yapilmasi kanunla baska bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her nevi hukuki iglemleri
diizenlemek,

2. Kanunlarda resmi olarak yapilmalar1 emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hukuki iglemleri
bu kanun hiikiimlerine gére yapmak,’.

258 Kayitsiz sartsiz borg ikrarmi igeren noter senetleri 1IK 38.maddesi hitkmiince ilam hiikmiindedir.
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huzurunda atilmasi gerekli ve yeterli olup, senet iceriginin noter huzurunda yazilmasina
gerek yoktur. Noter onaylama seklinde diizenlenen senetlerde imzanin imzayi atan

kisiye ait oldugunu tespit ederek senede serh diiger*®’.

HUMK m. 295/1 geregi, resmi senetler kesin delil hiilkmiindedir. Bir resmi senedin
dogru olmadigini ileri sliren taraf resmi senedi inkar etmekle yetinemez, ayni1 zamanda
sahteligini de ispat etmek zorundadir. Resmi senetler sahteligi ispat edilinceye kadar

kesin delil teskil ederler.

Noter senetlerinin sahteliginin ileri siiriilmesi, noterin kendisinin kisisel olarak tanik
oldugu bir bagka anlatimla bes duyusu ile tespit ederek yapildigin1 beyan ettigi veya
bizzat yaptigin1 bildirdigi hususlarin hilafinin iddia edildigi hallerde s6z konusu

olmaktadir *°'.

dd. Senedin ibraz1 Mecburiyeti

Senetlerin ispat giicii bakimindan diger delillerden farkli olarak HUMK 326-336
maddeleri arasinda senetlerin ibraz mecburiyeti diizenlenmistir*®*,

Kural olarak mahkemeye senedin aslinin ibrazi zorunlu olmamasina ragmen, karsi
tarafca senedin aslinin ibrazinin istenmis olmasi halinde ya da mahkemece resen ya da
HUMK 321.maddesi hiikmiince senedin aslinin mahkemeye ibrazi zorunludur’®.

Belirtilen sebeplerle senedin aslinin ibrazina karar verilmesine ragmen senet aslinin

ibraz edilememesi halinde adi senet fotokopisi delil olarak degerlendirilemez”®*.

%% imzas1 onaylh noter senetler iiK 68.maddesinde sayilan senetlerdendir.

260 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.361,362;
Noterlik Kanunu madde 90/1- Hukuki islemlerin altindaki imzanin onaylanmasi imzay1 atan sahsa ait
oldugunun bir serhle belgelendirilmesi seklinde yapilir.

! Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, 5.362, 363.

2 HUMK madde 24/1 geregi, taraflardan her birinin davada dayanmis oldugu biitiin belgeleri dizi
pusulasi ile birlikte mahkeme kalemine vermesi zorunludur. Ancak verilen bu belgelerin tamaminin
davada delil olarak kullanilacagi anlamina gelmez. Mahkemece, bu belgelerden davanin ¢oziimiine etkisi
olacag disiiniilenler Mahkeme dosyasina konur ve digerleri de sahibine iade edilir.

26 HUMK madde 321 ‘Ibraz olunan senet, suret olursa davamn her halinde re sen veya iki taraftan biri
canibinden senedin aslinin ibrazi talep olunabilir. Bu takdirde zayi veya telef olmamis ise senedin aslini

ibraz mecburidir.’

6% Noterlikge onayli adi senet suretleri bu kuralin istisnasidir.
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HUMK 324. maddesi geregi, senedin aslinin resmi dairede olmasi sebebiyle senedin
dayanan taraf¢a ibraz edilememesi halinde ise masrafinin karsilanmasi suretiyle senedin

aslinin celbi istenerek senet aslinin mahkeme dosyasina ibrazi saglanir.

Taraflardan her biri dilek¢esinde dayanmis oldugu senedi karsi tarafin muvafakatine
ihtiyac duymaksizin mahkemeye ibrazdan kacimabilir’®”. Ancak karsi taraf senedin
mahkemeye verilmesini istedigi takdirde senede dilek¢esinde dayanan taraf HUMK m.

326/1 geregi, senedi mahkemeye vermekle yiikiimlii olacaktir.

HUMK 326 vd. maddeleri hiikmiince, taraflardan her biri kanunda sayilan belgeleri,
kendi aleyhine olsa dahi mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Mahkemeye ibrazi

zorunlu olan belgeler HUMK 326 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bunlar;

-Dilek¢e ve layihalarda dayanilan senetler, istek halinde mahkemeye verilmek

zorundadir. ( HUMK m. 326/1)

-Bir tarafin diger taraftan davaya iliskin olarak almis oldugu mektup ve telgraflarin da

istek halinde mahkemeye ibrazi zorunludur. (HUMK m.326/2)

-iki taraf igin miisterek olan muamele ve menfaatlere iliskin olarak diizenlenen

belgelerin de istek halinde mahkemeye ibrazi zorunludur. (HUMK m.326/3)

- Iki tarafin miistakilen veya miistereken malik oldugu vesikalarm da HUMK m. 326/4

geregi, istek halinde mahkemeye ibrazi gerekir.

-HUMK 327-329 maddeleri hiikkmiince hesap defterlerinin onayli parcalarinin istek

halinde mahkemeye ibraz1 zorunludur.

-TTK m. 80’de ticari defterler ile saklanmasi zorunlu olan kagitlarin ibrazi
diizenlenmistir. Kanun hiikmii geregi, yargilama sirasinda hakli bir menfaatin varlig
ispat edilir ve mahkeme de ibraz edilmesini uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan gerekli
zorunlu goriirse, sadece uyusmazlik konusu olan konuya iligskin olmak iizere kayitlarin

suretinin ¢ikarilmasi veya bilirkisi incelemesi yaptirilmak {izere, mahkeme resen veya

26 HUMK madde 307 geregi mahkemeye ibraz edilmis olan senede dayanmaktan vazgecilebilmesi i¢in
herhalde karsi tarafin muvafakati sarttir.
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taraflardan birinin talebi iizerine taraflardan birine veya her ikisine ait defterlerle,

saklanmas1 zorunlu olan kagitlarin ibrazini isteyebilecektir.

TTK tasarisinda bu hiikiim ‘Ticari uyusmazliklarda mahkeme, yabanci gercek veya
tiizel kisi bile olsalar taraflarin ticari defterlerinin ibrazina, resen veya taraflardan birinin
istemi tizerine karar verir’ seklinde yer almistir. Mevcut kanunda, defterlerin ibrazinin
istenebilmesi i¢in aranan sartlara tasarida yer verilmemis, hakimin resen veya
taraflardan birinin talebi {izerine defterlerin ibrazina karar verebilecegi diizenlenmistir.
Yine tasarida yabanci ger¢ek ve tiizel kisiler bakimindan da ibraz zorunlulugu
getirilmistir. Tasarida saklanmasi zorunlu olan kagitlarin ibrazindan s6z edilmemesi ise

bir eksiklik olmustur.

Bir senet ona dayanan tarafin elinde ise bu senedi o tarafin kendisinin mahkemeye
vermesi gerekir. Elindeki senedi mahkemeye vermeyen taraf senedi dayandirdig
iddiasin1 ispat edememis olur. Bu halde karsi taraf da senedin mahkemeye ibrazini
istemedikge senedin mahkemeye verilmesi zorunlulugundan s6z edilemeyecektir®®®,

Taraflardan birinin dayandigi senet karsi tarafin elinde ise, ibrazi istenen senedin
davanin ispati igin gerekli olduguna mahkemece kanaat getirilmesi halinde, senet elinde

olan tarafin senedi mahkemeye ibraz etmesi zorunludur®®’.

Senedin elinde oldugu sdylenen taraf senedin elinde oldugunu ikrar ederse’® HUMK
330. maddesi hiikmiince mahkeme, elinde oldugunu ikrar ettigi senedi mahkemeye
sunmasi1 hususunda bu tarafa kesin bir siire verir. Bu kesin siire igerisinde senedi ibraz
etmedigi ve bunun nedenini gercek bir mazerete dayandigin1 kanitlayamadig: takdirde

mahkemece diger tarafin senedin igerigi hakkindaki sézleri gercek kabul edilebilir.

Senedin elinde oldugu iddia edilen taraf senedin elinde oldugunu inkar ederse, senedin
ibrazini isteyen taraf HUMK 331. maddesi geregi, kars1 tarafa ‘bdyle bir senedin elinde
bulunmadigina ve 6zenle aradig1 halde bulamadigina ve hasminin kullanmasina imkan

vermemek amaciyla ortadan kaldirmadigina ve senedin nerede ve kimin elinde

66 Kuru , C.2,'s. 2191.
267 Kuru, C.2, 5.2191; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.473.

268 <yazili talebe kars1 cevap verilmemesi de ikrar sayilir.” (Kiraz, s.164, 165)



83

oldugundan bilgisi bulunmadigina dair yemin teklif edebilir. Kars1 taraf yemin ederse
senedi verme zorunlulugu ortadan kalkar, yemin etmez ise mahkeme, diger tarafin senet

igerigi hakkindaki sozlerini gercek kabul edebilir.

HUMK 330-332. maddeleri bir tarafin delillerini karsi tarafin ticari defterlerine
hasretmedigi durumlarda ticari defterlerin ibrazi hakkinda da uygulanir®®. Delillerin
kars1 tarafin ticari defterlerine hasredilmis olmasi halinde ise TTK’daki 6zel hiikiimler

uygulanacaktir.

Senedin 3. kisiler elinde olmasi halinde ise, mahkemece talep ilizerine masrafi

karsilanmak suretiyle 3.kisinin senedi mahkemeye ibraz etmesine karar verilir.

ee. Senetle Ispat Zorunlulugu

HUMK 288. maddesi hiikmiince 490,00-YTL {izerindeki hukuki islemler ile 290.
maddesi geregi, senede karsi olan iddialar ancak senetle ispat edilebilir. Bu kurala
senetle ispat zorunlulugu denir. Ispat simr1 belirlenirken hukuki islemin yapildig
zamanki miktar veya degeri esas alinir ve hukuki iglemin tamaminin degerine gore
tespit edilir’”’.

HUMK 290. maddesi geregince senede bagli olan her ¢esit iddiaya karsi def’i olarak
ileri stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler ispat sinirindan az bir miktara iliskin olsa dahi tanikla ispati

miimkiin degildir.

Senetle ispat zorunlulugu hukuki islemin taraflar1 i¢in sézkonusu olup, 3.kisiler

yoniinden boyle bir zorunluluktan s6z edilemez.

HUMK 288 ve 290.maddesinde diizenlenen hallerde senetle ispat kural olmakla birlikte
HUMK 292-294. maddelerinde bu kurala istisnalar getirilmistir. Kanunla getirilen
istisnalar tahdidi olup, yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Bu istisnalar,

senetle ispat edilmesi gereken kimi hukuki islemlerde senet alinmasinin imkansiz

209 Kuru, C.2, .2194.

20 Kuru, C.2, s. 2244.
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olmasi sebebiyle diizenlenmistir. Bu hallerde degeri ispat sinirindan fazla olan hukuki

islemlerin tanikla yada diger takdiri deliller ile ispat1 miimkiindjir.

Senetle ispat zorunluluguna iligkin olarak diizenlenen istisnalar, yazili seklin ispat sarti
oldugu haller i¢in s6z konusu olup, yazili seklin gecerlilik sart1 oldugu durumlarda bu
hukuki islemlerin varligi konusunda HUMK 292-294. maddelerinde diizenlenen

istisnalarin uygulanmasi miimkiin degildir*’".

Burada, senetle ispat zorunlulugunun istisnalarin1 belirtmekle yetinip konumuzla ilgili

olmayanlarin ayrintilarina girmeyecegiz.

-HUMK m. 293/1; usul ve fiiru, kardesler, kari-koca, kaympeder veya kaymvalide ile
damat veya gelin arasindaki hukuki islemlerin senetle ispati zorunlu olmayip, tanikla

ispati miimkiindiir.

-HUMK m. 293/2; haksiz fiilden dogan tazminat alacaklarinda da senetle ispat

zorunlulugu yoktur.

-HUMK m. 293/3 geregince; yangin, deniz kazasi gibi hallerde yapilan hukuki

islemlerin de senetle ispat1 zorunlu degildir.

-HUMK m. 293/4 geregince senede baglanmasi yaygin olmayan hukuki islemler i¢in de
senetle ispat zorunlulugu yoktur. Bu hiikkmiin uygulama alani ticari islemlerde daha
yaygindir. Zira ticari gelenege ve iki tarafin durumlarina gore senede baglanmasi veya

ticari defterlere gecirilmesi usulden olmayan ticari islemler tanikla ispat edilebilirler®’*.

5174 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun m.
12/fnin ‘Calisma alanlart igindeki ticari ve sinai orf, adet ve teamiilleri tespit etmek,
Bakanligin onayina sunmak ve ilan etmek.’ Hiilkmii geregince, calisma alanlar1 i¢indeki
ticari ve sinai Orf, adet ve teamiilleri tespit etmek odalarin gorevleri arasinda sayilmig
olmakla Hakimin bir konuda senet diizenlenmesinin istisnasi olup olmadigini, o yerin

Ticaret Odalarindan sormas1 uygun olacaktir.

2 Kuru, C.2, s.2247.

2 Kuru, C.2, s. 2277; Kayar, s.105.
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Yargitay da igtihatlar1 ile hakimin, bir ticari islemle ilgili olarak senet diizenlenmesinin
teamiilden olup olmadigini Ticaret ve Sanayi Odasindan sormasiin uygun olacagi
yoniinde karar vermektedir. Yargitay’in ‘HUMK.293/4 maddesi hiikmiine dayanilarak
tanik dinlenebilmesi igin teamiil unsurunun gergeklesmesi ve bir ¢evrede her hangi bir
hukuki islemin devamli olarak senede baglanmamasimin adet haline gelmesi ve bu
hususun zaman iginde herkes¢e uyulmak suretiyle istikrarli bir nitelik kazanmus
bulunmasi ve ayrica kamu oyunda bu teamiile inanilmis olmasi gerekmektedir.
Mahkemece diiniirler arasinda yapilan 6diing alip vermemin senede baglanmasinin
teamiil haline gelip gelmedigi, gelmis ise bu hususu ¢evrede herkesin uyarak istikrarl
bir nitelik kazamip kazanmadigi ve kamu oyundaki niteligi bakimindan yeniden Ticaret
ve Sanayi Odast kaymakamlik, Belediye Baskanligi Esnaf ve Sanatkarlar Odasindan
sorulup ¢evreyi iyi bilen bu konudaki uzman kisiler arasindan segilecek bilirkisiler
marifeti ile arastirma yapilip sonucuna uygun karar verilmesi gerekirken bilirkisi
olarak secilen kéy muhtarinin beyanina itibar edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmus

olmasi usul ve yasaya aykiridir.*”> Karar1 6rnek olarak gosterilebilir.

Hukuki islemin senede baglanmasinin teamiilden olup olmadigin1 hakim kendisi takdir
edecek olup, bunu takdir ederken bilirkisilerden yardim istemesi miimkiindiir. Ancak
higbir zaman bu konuda kararin bilirkisice tespit edilecegi diisliniilemez. Ticari
davalarda ise yukarida da belirttigimiz lizere hakim bir hukuki islemin senede
baglanmasinin teamiilden olup olmadiginit ncelikle ticari 6rf ve adetleri tespitle gorevli

olan odalardan soracak, oda olmayan yerlerde ise bilirkisinin gériisiine bagvuracaktir’*.

Yargitay’in ‘Mahkemece, hayvan satimlarmmin ve bu nedenle yapilan odemelerin
cevrede senede baglanmasinin teamiil haline gelip gelmedigi gelmis ise bu hususa
cevrede herkesin uyarak istikrarli bir nitelik kazanp Kazanmadigi ve kamu oyunda da
bu teamiile inanilp, inanilmadigr hususlari agiklanarak yeniden Ticaret ve Sanayi
Odas1 kaymakamlik, Belediye Baskanligi, Esnaf ve Sanatkarlar odasindan sorulup,
cevreyi iyi bilen bu konudaki uzman kisiler arasindan segilecek bilirkisi marifetiyle

arastirma yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili

23y .13.HD, 06.02.2002 T, 2002/13031 E, 2002/1142 K. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)

2 Ulusoy, s.91.
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sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayr gerektirir.” *” Seklindeki

karar1 bu yondedir.

Ticaret odalarindan gelecek cevabin bilirkisi raporu niteliginde olup olmayacag: ise

doktrinde tartisma konusu olmustur.

Poroy-Yasaman, TTK 2. maddesinde, ticari uyusmazliklara uygulanacak hiikiimlerin
sirasint tespit ederken bahsetmis oldugu ticari 6rf ve adetlerin tespiti 5174 Sayili
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunuyla Ticaret Odalarina
verilmis olmakla, ticaret odalar tarafindan verilecek cevabin bilirkisi raporu niteliginde
olmayacag1, hakimi baglayacagini savunmaktadir®’.

Karayal¢in ise, odalarin verecegi cevabin bir bilirkisi raporu niteliginde olacagi ve
hakimi baglamayacagi, hakimin odanin verdigi cevap yaninda bilirkisiye de
basvurabilecegini, gerekge gostermek sartiyla odanin verdigi cevaba aykiri da karar
verebilecegi goriisiindedir®’’.

Arkan, odalarca verilen cevabin bilirkisi raporu niteliginde oldugu ve hakimi
baglamayacagi, ayrica verilen cevabin ticari Orf ve adet olmanin sartlarinin tasiyip
tasimadigimin da hakim tarafindan arastirilmas: gerektigi goriisiinii belirtmektedir®’®.
Kayar’a gore, odanin ilgili 6rf ve adet kuralin1 usuliine uygun sekilde ve kesin olarak
tespit ettigi durumlarda buna uyulmasi zorunludur. Ciinkii, 6rf ve adetin bulundugu
durumlarda bunlar pozitif hukuka dahildir ve uyulmasi zorunludur. Doktrindeki tartisma
ve uygulamadaki tereddiitler ilgili odanin 6rf ve adeti tespit etme noktasinda yeterli
calisma yapip yapmadigi ve sorulan konuda bir o6rf ve adetin bulunup bulunmadigi

konusundaki siipheden kaynaklanmaktadir®”.

1y 13.HD, 25.04.2002 T, 2002/3190 E, 2002/4571 K.. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)

76 Poroy/Yasaman, s.97.
21 Karayalgin, s.149.
278 Arkan, s.85.

9 Kayar, 5.94.
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Ben de odalarin verdikleri cevabin tek basina hakimi baglamayacagi, bu konuda
hakimin oda tarafindan verilen cevabin ticari orf ve adet niteligi tasiyip tasimadigini
arastirmasi gerektigi seklindeki goriise katilmaktayim. Zira, TTK 2. maddesinde agikca
ticari Orf ve adetten bahsedilmis olup, odalarin verdigi cevabin ticari 6rf ve adet

niteliginde olmamas1 halinde kanunun amacina aykir1 bir durum ortaya ¢ikabilecektir.

Yukarida saymis oldugumuz dort istisnai hal sadece HUMK 288. maddesinde
diizenlenen ispat sinur1 ile ilgili olan senetle ispat zorunlulugu ile ilgili olarak getirilmis
istisnalar olup, senede karsi senetle ispat zorunlulugunu diizenleyen 290. maddesine

uygulanmaz.

-HUMK m. 293/5 geregi, sozlesmedeki hata, hile, gabin ve ikrah iddialar1 hakkinda da

senetle ispat zorunlulugu olmayip, tanikla ispati miimkiindjir.

-HUMK m. 294 geregi senedin kaybolmasi halinde de tanik dinlenebilecektir. Ancak
bunun igin senet sahibi elinde kaybolmus ise senedin ani bir olay veya miicbir sebepten
kayboldugunun kanitlanmasi gerekir’*’. Senet bir memur elinde kaybolmus ise yine
tanik dinlenmesi miimkiindiir. Fakat bu halde senedin ani bir olay veya miicbir sebepten

kaybolmas1 sartt aranmamustir.

-Taraflar arasinda tanikla ispat hakkinda delil s6zlesmesinin yapilmis olmasi hali de

senetle ispat zorunlulugunun diger bir istisnasidir”™".

Senetle ispat zorunlulugu hukuki islemler i¢in s6zkonusu olup, maddi vakialarin tanikla

(takdiri delillerle) ispatt her zaman miimkiindiir™.

-HUMK 292. maddesi hiikmii geregince, yazili delil baslangicinin oldugu hallerde de
tanik dinlenmesi miimkiindiir. Yazil1 delil baslangici, 6nemi nedeniyle, asagida takdiri

delillerden sonra ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

0 Bkz. asagida s.117 ticari defterlerin ziyai
2! Tagpinar, 5.192.

282 Kuru, C.2, $.2204.
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c.Yemin

Kesin delillerden olan yemin, bir tarafin iddiasina veya savunmaya iliskin olarak bir
vakianin dogru oldugu ya da olmadigi hususunu Allah ve namus iizerine teyid

etmesidir’’.

Yemin, TTK’da ticari defterler bahsinde ayrica diizenlenmistir. TTK’da diizenlenen

yemine asagida ticari defterler incelenirken daha ayrintili olarak de§inecegim.

Yemin teklifi, ispat yiikii kendisine diisen ancak, iddia veya savunmasini ispat

edemenmis tarafca yapilmak zorundadir®®.

Taraf yemini delil olma niteligi bakimindan vakialara iliskindir®®’. Taraflardan birinin
yemininin gecerli bir delil olabilmesi i¢in, yeminin bir usuli islem olmasi bakimindan
yemin ettigi zamanda hukuki islem ehliyetinin olmasi zorunludur. Tizel kisiler
bakimindan ise, yemin tiizel kisiyi temsil eden organ tarafindan yerine getirilir. Burada
kastedilen organ, olay tarihindeki organ( temsilci) olmayip, yemin tarihindeki organ

(temsilci) dir™®.

Yemin, taraf yemini (kati yemin) ve resen teklif olunan yemin olmak iizere iki tiirliidiir.

Sonuglar1 bakimindan her ikisi de kesin delil niteligindedir.

283 Kuru, C.3, 5.2483.

284 Ejder Yilmaz, Medeni Yargillama Hukukunda Yemin, Yetkin, Ankara, 1989,5s.53; Kuru, C.3,
$.2484.

25 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.368.

286 Tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda tiizel kisiye teklif edilen yemin, tiizel kisinin yetkili organi

tarafindan eda edilir. Bu temsilci, yemin konusu iglemin yapildigi tarihteki degil, yemin teklif edildigi
zamanki temsilcidir. Ayrica birlikte temsil s6z konusu oldugu takdirde yeminin baglayici olabilmesi icin
birlikte temsile yetkili kisilerin tamaminin da yemin etmesi zorunludur.” Y.11.HD, 13.02.2006 T,
2005/1399 E, 2006/1322 K. (Corpus CD Medya);

‘Hakkinda ticari bir hiikiim bulunmiyan ticari islerde mahkeme, ticari érf ve adete, bu dahi yoksa umumi
hiikiimlere gore karar verir. Bir mahaldeki teamiil ancak, ticari orf ve adet halini almasi halinde hiikme
esas almabilir. Somut olayda, agilmis olan itirazin iptali davasinda mahkemece, zeytinyaginin saticiya
teslimi konusunda yoresel orf ve adet arastirmast yeterli degildir, zira, tek bir kooperatiften uygulama
sorulup, taniklar dinlenmistir. Ayrica, yemin teklifi de yemin teklif edildigi zamanki kooperatif
temsilcisine yaptirilmak suretiyle sonucuna gore karar vermek gerekirken eksik incelemeyle karar
verilmesi usul ve kanuna aykindw.” Y.11.HD, 02.06.2003 T, 2003/11 E, 2003/5784 K. (Corpus CD
Medya)
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HUMK 344. maddesi hiikkmiince kat’i yemin (taraf yemini), taraflardan birinin esas
davanin ¢oziimiine etkili olan bir olayin ispati i¢in diger tarafa teklif ettigi yemindir.
Taraf yeminin ispat ylikii kendisine diisen taraf teklif edebilir, kendisine ispat yiikii
diismeyen tarafin teklif etmis oldugu yeminin hukuki sonu¢ dogurmasindan soz

edilemez®®’.

Ayni sekilde, hakimin ispat yiikii kendisine diismeyen tarafa yemin delilini hatirlatmasi
{izerine yemin teklif etmesi halinde yapilan yemin de gegersiz olacaktir™,

Yargitay kararlart da bu yonde olup, Yargitay’in ‘Davaci yiiklenici 6denmeyen is
bedelinin tahsili i¢in davali hakkinda icra takibi yapmus, itiraz iizerine bu dava
agumistir. Davall cevabinda davanin reddini istemis, icra takibine yaptigi itirazinda ise,
davact ile 1996 yilinda yapilan bir sozlesme disinda baskaca iliskileri olmadigim
belirtmistir. Bu durumda davacimin akdi iliskiyi ispatlamast zorunludur. Bu konuda
davaliya ispat kiilfeti diismediginden, davaciya teklif ve eda ettirilen yeminin davayi
sonuglandirict bir delil olarak kabulii miimkiin degildir. Bu nedenle mahkemece takip

dayanagi 6.10.2001 tarihli irsaliyeli fatura altindaki ( teslim alan kigiye ait ) imzanin

davaliya ait olup olmadigi incelenmeli, sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. ”* ;

‘Medeni Kanunun 6. maddesine gore kanun aksini emretmedigi siirece herkes iddiasini
kanitlamakla yiikiimliidiir. Davali 2000 yilinda findik mahsuliinii kendisinin hasat
etmedigini savunduguna gore burada ispat yiikii davacidadir. Taraf yemini (kati yemin)
ise, ispat yiikii kendisinde olan tarafin o vakiayr baska delille ispat edememesi halinde
diger tarafa teklif ettigi yemindir. Yemin teklifini ispat yiikii kendisinde olan tarafin
vapmast gerekir.O halde ispat yiikii kendisine diismeyen davalimin teklif etmis oldugu
yemini davacimin eda etmesinin hi¢bir hukuki sonucu olmadig diisiintilmeden yazili
oldugu sekilde hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmemigstir.””’ Seklindeki kararlari

ornek olarak gosterilebilir.

287 Kuru, C.3, 5.2485 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozckes, 5.487; Yilmaz, s.57 vd.

% Kuru, C.3, 5.2490; Yilmaz, s.58.
289y 15.HD, 02.11.2004 T, 2004/1987 E, 2004/5544 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

290y 13.HD, 05.02.2002 T, 2002/516 E, 2002/1187 K. (Corpus CD Medya)
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HUMK 354. maddesi geregi, yemin teklif eden taraf yemin disinda baskaca delillere de
dayanmis ise, davasini ( savunmasini) diger deliller ile kanitlayamamis olmas1 halinde
ancak yemin teklif etmis sayilacaktir®”’. Taraf buna ragmen mahkemece yemin teklifine
zorlanir ise yemin teklifi ve karsi taraf yemin ederse etmis oldugu yemin, gegersiz
olacagindan gegerli olarak edilmis yeminin sonuglarini dogurmasi miimkiin degildir™”.
Yargitay’in ‘Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici

sebeplere ve ozellikle ispatlanmis hususlarda yemin teklif edilemeyeceginden, yoneltilen

yeminin yerine getirilmesi sonu¢ dogurmaz. *** Karari da bu yondedir.

Kararhilik kazanmis Yargitay kararlar1 geregince, diger deliller yaninda yemin deliline
de dayanmis olan taraf iddia veya savunmasin1 yemin digsindaki diger delilleri ile ispat
edemezse mahkemece yemin teklif edip etmeyecegi hususu hatirlatilmadan iddia veya
savunmasini ispat edemediginden bahisle karar verilemez. Asagidaki Yargitay kararlar

da bu yondedir:

Taraf, baslangicta diger delilleri ile birlikte yemin teklifinde de bulunabilir (m. 354). Bu
halde ilk once diger deliller incelenir; bunlar ile iddia (veya savunma) ispat edilirse
yvemin teklifine gerek kalmaz (yani yemin teklif edilmemis sayilir). Buna karsilik diger
delillerle iddia (veya savunma) ispat edilemezse o zaman son ¢are olan yemin deliline
basvurulur; yani yemin teklifi bu hal i¢in yapilmis sayilir. ***

‘Davacimin gosterdigi taniklar usuliine uygun olarak ¢agrilip dinlenmeden, davacinin
kosullu yemin teklifinin kabulii ile buna gére hiikiim kurulmasi usul ve yasaya

295
aykiridir

Sadece yemin deliline dayanilmis olmasi halinde ise, sonradan baska delil sunulmasi

miimkiin olmayip ancak yemin deliline basvurabilir. Bu halde de karsi taraf yemin

1 Yilmaz, s.68.

292 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.371; Kuru, C.3, 5.2491.
293 v 2 HD, 28.03.2005 T, 2005/1114 E, 2005/4958 K. ( Corpus CD Medya)
294y 3.HD, 15.09.1997 T, 1997/6967 E, 1997/8174 K. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)

295y 4.HD, 21.05.2001 T, 2001/1669 E, 2001/5339 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)
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ederse, o vakianin dogru olmadigi kesin bir sekilde ispat edilmis olur ve baska deliller

ile bunun aksi kamitlanamaz>’°.

HUMK m.179/3’iin ¢ dava dilek¢esinde davacinin iddiasinin dayanagi olan biitlin
vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri ve delillerinin nelerden ibaret oldugunun
belirtilmesi gerektigi’ yoniindeki hiikmii geregince delillerinde yemin deliline
dayandigim1 agikca belirtmeyen tarafa yemin teklif etme hakkinin hatirlatilip

hatirlatilamayacagi hususu tartigmalidir.

Kuru, davacinin dava dilekg¢esinde, davalinin ise cevap dilek¢esinde yemin deliline
acikca dayanmamis olmalari halinde hakimin yemin teklif etme hakkini

hatirlatamayacagi goriisiindedir.

Tutumlu da, HUMK m.179/3 ve m.195/1 hiikiimleri geregi, delillerin hasr1 zorunlulugu
oldugundan dilekgelerde sair deliller ifadesinin kullanilmasinin yeterli olmayacagi,

acikca yemin deliline dayanilmis olmasi gerektigini savunmaktadir™’.

Alangoya ve Yilmaz’in aralarinda bulundugu baskin goriise gore ise dilek¢ede agikca
yemin deliline dayanilmamis olmasina ragmen, ‘vs.tiim yasal delil, diger deliller, son
deliller’ gibi genel bir ifadenin kullanilmis olmasi halinde dahi mahkemenin yemin
teklif etme hakkini hatirlatmas1 gerektigi yoniindedir™®®. Yargitay’m kararlart da bu

dogrultudadir®®’.

HUMK m. 179/3 hiikmii, emredici ve baskaca delil bildirilmesini engelleyici bir hiikiim
olmayip, ispat ylkiiniin kime distigii heniiz belli olmadan o6nce delillerin
hasredilmesinden s6z edilemez. HUMK’da yemin delilinin son ¢are olarak diizenlenmis

olmas1 karsisinda da heniiz diger deliller toplanmadan yemin teklifinin gerekli olup

2% Kuru, C.3, 5.2497.
27 Tutumluy, $.209.

298 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.372; Yilmaz, s.112.
% “Davaci, dava dilekcesinde ‘tiim yasal deliller’ demek suretiyle, yemin deliline de dayandigi
anlasiimaktadir. Mahkemece davaciya, davalyya yemin teklif etme hakki oldugu hatirlatilarak, hasil
olacak sonuca uygun karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup,
bozmayr gerektirir.” Y.13.HD, 13.03.2002 T, 2002/659 E, 2002/2648 K. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi)
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olmayacagi belli olmayacagindan, baslangicta yemin delilinin agik¢a belirtilmemis
olmasiin bu haktan vazgecilmis oldugu anlamina gelmeyecegi yoniindeki goriise ben

de katilmaktayim.

HUMK 345. maddesi geregi yemin, yemin teklif edilen tarafin zatindan kaynaklanan bir
vakia hakkinda olmalidir. Ayn1 maddede zatindan kaynaklanma kavrami, bir kimsenin

bir seyi bilmesi zatindan kaynaklanan bir fiil sayilir seklinde tanimlanmastir.

Yemin teklif edilen taraf yemini, yemin teklif eden tarafa reddetme hakkina da sahiptir
(HUMK m.347). Buna yeminin reddi denir. Bunun i¢in m. 348 hiikmiince yemin
konusu vakianin kendisine yemin reddolunan tarafin da zatindan sadir olmus olmasi bir
baska anlatimla yemin konusu vakianin her iki taraf arasinda miisterek olmasi

gerekir’®.

Ikrar ve senet delillerinin aksine HUMK m.351 hiikmiince yemin, ancak o uyusmazligin

taraflar1 ve mirasgilarinin leh ve aleyhinde kesin delil teskil eder.

Yemin teklif edilen taraf ¢agirildigi oturuma gelmesine ragmen yemin etmedigi gibi
yemini karsi tarafa ret de etmezse bu halde yeminden kacinmis kabul edilir ve yemin

konusu vakiay1 ikrar etmis sayilir. (HUMK m.347/1)*"!

Taraf yemini disinda hakimin re’sen, ispat yiikii kendisine diisen tarafa yemin teklif
etmesi de miimkiindiir. Bu tiir yemine ise tamamlayicit yemin denir. Taraf yemininden

farkl1 olarak bu halde yemin hakim tarafindan resen teklif edilmektedir’®*.

Hakimin bir tarafa re’sen yemin teklif edebilmesi i¢in; iddia olunan hususun kesin
deliller ile ispat edilememis olmasi ve iddia olunan hususu ispat i¢in gosterilen takdiri

deliller ile iddianin ger¢ege yakin bir sekilde ispat edilmis olmasima ragmen bunun

3% Kuru, C.3, 5.2539; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.489.
3 Yemin teklif edilen tarafin yemin konusu vakiamin yemin ile ¢oziimlenemeyecegini ya da baska
delillerle kanitlanabilecegini savunarak yemin etmemesi, yeminden kaginma seklinde degerlendirilemez.

(Kuru, C.3, 5.2536)

392 Kuru, C.3, 5.2547; Yilmaz, s.161, 162.
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hakimde hiikiim kurmaya yetecek derecede kanaat hasil etmemis olmasi sartlarinin

birlikte gerceklesmis olmasi gerekir. (HUMK m.356)*"

Hakim ancak, bir vakianin takdiri deliller ile ispatt miimkiin olup da taraflardan birinin
dayandig1 vakiay1 takdiri delillerle gercege yakin derecede ispat etmis olan tarafa
kanaatini kuvvetlendirmek i¢in resen yemin teklifinde bulunabilir. Bunun disinda
takdiri deliller ile ispatt miimkiin olmayan bir vakianin, vakiaya dayanan taraf¢a kesin
deliller ile ispat edilememis olmasina ragmen mahkemece o vakia ile ilgili olarak resen
yemin teklifinde bulunulmasi miimkiin degildir’™*.

Hakim tarafindan re’sen teklif olunan yemin ancak yargilamanin sonunda ve iddiasini
takdiri delillerle gercege yakin derecede ispat etmesine ragmen hakime yeteri derecede
kanaat vermemis tarafa teklif olunur.(HUMK m.359) Hakim vermis oldugu resen yemin

teklifi kararindan dénemez>®.

Ispat yiikii kendisine diisen tarafa resen teklif olunan yemini, teklif olunan taraf kabul
ederek yemin ederse o vakia kesin bir sekilde kanitlanmis olur. Yeminden kaginirsa o
vakia ispat edilememis sayilir. Taraf yeminin aksine resen teklif olunan yeminin reddi
miimkiin degildir*®,

HUMK 339. maddesi hitkmiince yemin, mahkeme huzurunda alenen icra edilir. HUMK
360. maddesi geregi, sorulacak seyler davaya bakan hakim tarafindan tespit edilerek
durusma tutanagina gegcirilir. Hakim hazirlamis oldugu soruyu okuyup, durumun
Onemini ve yalan yere yemin etmenin TCK geregince cezasi oldugunu ve tiim
sonuglarint yemin edecek tarafa hatirlatir ve yemin edecek tarafa sorulan sorulara
gercege uygun cevap verecegine ve hicbir sey saklamayacagma Allah’t ve namusu
lizerine yemin edip etmedigini sorar. Yemin edecek tarafin bu ciimleleri aynen
tekrarlamas1 gerekir. Hakim yemin eden tarafin ifadesini aynen tutanaga gecirdikten

sonra yemininde 1srarlt olup olmadigin1 da sorarak bu hususu da tutanaga gegirir.

303 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s. 374, 375; Kuru, C.3, 5.2547; Yilmaz, s.163 vd.
304 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.375; Kuru, C.3, 5.2547; Yilmaz, s.164.

305 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.376; Kuru, C.3, s.2550; Yilmaz, s.176 ‘Hakimin teklif ettigi
yemin, o taraf lehine bir usule iligkin kazanilmis hak dogurur ve bu nedenle bu karardan riicu edilemez.’.

306 Kuru, C.3, 5.2551; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.491; Aksi goris icin bkz. Yilmaz, s.181, 182.
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d.Kesin Hiikiim

HUMK m. 295/1 geregi mahkeme ilamlari, sahteligi sabit olana kadar kesin delil tegkil

etmektedir.

Taraflar arasindaki bir davada verilen kesin hiikiim, aym taraflar arasinda goriilmekte

olan bir bagka davada, ilgili hususlarda kesin delil teskil eder’”’

. Bu anlamda Yargitay,
kismi davada hiikiim altina alinan taraflar arasindaki hukuki iligkinin tespitinin ek
davada kesin delil teskil edecegini, ek davada artik hukuki iligkinin varliginin
tartistlamayacagi goriisiindedir’®™. Bu goriis, kesin hitkmiin taraflari aymi olan davalar
bakimindan kesin delil teskil edecegi temeline dayanmaktadir. Aksi halde ayn1 vakia ile
ilgili olarak farkli taraflar arasinda kurulan kesin hiikmiin taraflar1 farkli olan bagka bir

davada kesin delil tegkil etmesinden s6z edilemeyecektir.

Bu goriise katilmakla beraber, her davada taraflarin yeniden savunma yapma ve delil
bildirme imkanlar1 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, taraflara agilmis olan ek
davada yeniden savunma yapma ve delil bildirme imkani1 taninmaksizin ve ek davada
toplanan deliller yeniden degerlendirilmeksizin 6nceki davada verilen kesin hiikmiin ek
dava i¢in kesin delil teskil edeceginin kesin bir kural olarak kabul edilmesi dogru
olmayacaktir. Ancak aksi diisiiniildiigiinde de ayn1 hukuki iligski hakkinda farkl kararlar
verilme tehlikesiyle de karsi karsiya kalinacagindan kanimca hakimin bu iki olasilik
karsisinda, olaylarin o6zelliklerini de goz Oniinde bulundurmak suretiyle hakkaniyete

uygun bir ¢oziim bulmasi uygun olacaktir.

Kesin hiikkmiin varhigindan s6z edilebilmesi icin HUMK m. 237/2 geregi, her iki
davanin taraflarinin, konusunun ve talep sonucunun ayni olmasi gereklidir. Taraflarin
ayni olmasindan kasit her iki davada da ayni tarafta yer almalar1 seklinde

anlagilmamalidir®®.

97 Alangoya/Y1ldirim/ Deren Yildirim, s.376.
3% Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.377; Y:HGK 20.01.1988 T, 1987/10-517 E, 1988/12 K.

399 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.556.
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2.Takdiri Deliller

Kesin delillerin aksine, hakim takdiri deliller ile bagli olmayip, bu delilleri serbestce
takdir ederek degerlendirme imkanina sahiptir. Ancak takdir hakkinin hi¢bir zaman
sinirsiz olarak kullanilmamasina da dikkat edilmesi gerekecegi tabiidir. Takdiri deliller
daha ziyade, kesin delille ispat zorunlulugu olmayan hallerde ve hukuki fiillerin

310

ispatinda 6nem arz etmektedir Takdiri deliller tanik, kesif, bilirkisi ve 6zel hiikkiim

olmak lizere dort tanedir.

a.Tamk

Tanik, davanin taraflar1 disinda 3.kisi olup, dava ile ilgili bir olay hakkinda dava
disinda, duyu organlar ile edindigi bilgi ve gorgiiye dayali olarak bizzat edindigi bilgiyi
mahkeme huzurunda bildiren kisidir’'".

Davanin taraflarinin davada tanik olarak dinlenmeleri miimkiin degildir. Davanin
taraflarinin bilgisine isticvap yoluyla bagvurulur. Yine, taraflarin kanuni temsilcilerinin

312

tanik olarak dinlenmeleri miimkiin degildir’ “. Tiizel kisilerin taraf oldugu davalarda da

tiizel kisinin kanuni temsilcisinin tanik olarak dinlenmesi miimkiin degildir.

Tanigin bilgisine, davada ihtilafli olan konular hakkinda bagvurulur. Ancak tanigin,
tizerinde en ¢ok tartisilan ve giivenilmez oldugu iddia edilen bir ispat araci olmasi
nedeniyle, deliller arasindaki siniflandirmada 6nemli bir yeri olmadigindan takdiri

deliller arasinda yer verilmistir’ .

Diger takdiri delillerden farkli olarak tanigin ¢ogu zaman bildigini ve gordiiglinii oldugu

gibi sdyleme ihtimalinin zayif olmasi, gordiiklerini ve bildiklerini kendi yorumlarin

319 Ruru, C.3, 5.2566.

311Alangoya/Ylldlrlrn/ Deren Yildirim, s.380; Kuru, C.3, s.2567; Mesut Ertanhan, Medeni Yargilama
Hukukunda Tanmik ve Tamkhk, Seckin, Ankara, 2005, s.48.

312 Ancak taraflarin vekillerinin davada tanik olarak dinlenmeleri miimkiindiir.

313 Metin Feyzioglu, Tamikhik ve Diiriist Muhakeme, Ankara, 1998, s.9.
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katarak anlatmasi, yada hissi davranma ihtimali*'* karsisinda tanik deliline cok fazla

itibar edilmemektedir.

Tanik uyusmazliktan sonra ortaya ¢ikan bir delil olmasi nedeniyle de, daha
uyusmazliktan once ortaya c¢ikan senet gibi delillere nazaran, daha az giivenilir kabul
edilmektedir’'”. Bu nedenle hakim, tanik ifadesi ile bagli olmayip, bu konuda hakime

takdir hakki taninmugtir.

Belirtilen nedenlerle tanik deliline ancak, senetle ispat zorunlulugu olmayan hallerde ve

hukuki vakialar hakkinda bagvurulabilir.

Taniklar, davanin taraflar tarafindan gosterilir. Hakimin resen tanik dinlemesi kural
olarak miimkiin degildir. Ancak, HUMK m. 275/3 hiikmiince dava dosyasina usuliine
uygun olarak giren belgelerde ismi gecen kisilerin gerektiginde dinlenilmelerine hakim
tarafindan resen karar verilebilir''®. HUMK m. 75/3 fikrasinun ‘Hakim davanmin her
safhasinda iki tarafin iddialart hududu dahilinde olmak iizere kendilerini istima ve
lazim olan delillerin ibraz ve ikamesini emredebilir.’ hikkmii nedeniyle hakimin her
halde re’sen tamik dinletilmesine karar verebilecegi diislinlilse de taraflarin
kendiliginden hazirlama ilkesi karsisinda ve HUMK 274. maddesindeki taraflarca tanik
listesinde bildirilmeyen kisilerin tanik olarak dinlenemeyecegi seklindeki amir hiikmii
karsisinda hakimin yukarida belirtilen sekilde ancak, dava dosyasina taraflarca usuliine
uygun olarak ibraz edilen belgelerde adi gecen kisileri resen dinleyebilecegi sonucuna

31
varilmalidir®!”.

Tanik deliline dayanan tarafin taniklarim1 hangi konuda dinletecegini mahkemeye
bildirmesi gereklidir. (HUMK m.241/2) Zira ancak bu halde, mahkeme tarafin bildirdigi
konuda tanik dinlenmesinin miimkiin ve gerekli olup olmadig1 kanisina vararak buna

gore karar verecektir.

314 Bilge, 5.463.
313 Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda ispat Kurallarinin Zorlanan Smirlar1, Ankara, s.33.
31 Kuru, C.3, 5.2577; Tutumly, 5.27; Y.11.HD, 23.12.2005 T, 2004/14106 E, 2005/12768 K.,

317Ertanhan, s.169,171.
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HUMK 253. maddesi hitkmii geregi kanunda sayilan istisnai haller disinda taniklik i¢in

davet olunan herkes davete icabet etmek zorundadir.

HUMK 245 ve 246. maddelerinde kimlerin taniklik yapmaktan ¢ekinebilecekleri sinirl
olarak sayilmis olup, biz calisma konumuz disinda kalmasi nedeniyle bu konuda
ayrintih agiklama yapmak yerine madde metinlerine atif yapmakla yetinecegiz’'®.

Tanikliktan ¢ekinmenin miimkiin olmadig1 haller de HUMK 248. maddesinde sinirl

olarak sayilmustir®"”.

Birden fazla tanik dinlenecek durumlarda taniklar mahkemece ayri1 ayr1 dinlenirler.
(HUMK m.265) Ancak ayni madde hiikmiince, ayr1 ayr1 dinlenen taniklarin gerekli

goriilmesi halinde yiizlestirilmeleri de miimkiindiir.

HUMK 269. maddesi hiikkmii geregi, tanik bildiklerini sozlii olarak ifade eder, kural
olarak yazili notlar kullanmasi1 yasaktir. Ancak tarih ve yazilar1 vs. hatirlamasi igin
notlarina bakmasi gerektigini tanik hakime bildirirse hakim buna miisaade edebilir.
Taniga ifadesini vermesinden sonra her iki tarafin talebi lizerine veya hakim tarafindan
resen yemin ettirilir. Yalan yere tanikligin cezai sorumlulugu olup, konumuzla ilgili

olmamasi nedeniyle bu konuda baskaca agiklamaya gidilmeyecektir.

Yukarida ayrintili olarak belirttigimiz tizere tanik, takdiri bir delil olmasi nedeniyle

hakim tanik ifadeleri ile bagli olmay1p, tanigin dogru sdylemedigi kanaatine varmasi ya

3" HUMK madde 245 - Asagidaki kimseler sahadetten imtina edebilirler;

1 - Iki taraftan birinin nisanlisi, 2 - Aralarinda evlilik rabitasi miirtefi olsa bile iki taraftan birinin kar1
veya kocasl,

3 - ki taraftan birinin neseben veya sebeben usul ve fiiruu yahut iiglincii dereceye kadar neseben Veya
kendisiyle sihriyet hasil olan evlilik rabitas1 miirtefi olsa bile ikinci dereceye kadar sebeben civar
hisimlar1 ve aralarinda evlatlik rabitas1 bulunanlar, 4 - Memuriyet ve sanat ve meslekleri itibariyle bir
kimsenin sirrini1 bilenler, su kadar ki o kimse muvafakat ederse sahadetten imtina edemezler.

HUMK madde 246 - Asagidaki hallerde herhangi bir kimse sahadetten imtina edebilir;

1 - Sahadeti kendisine, yahut yukarki maddenin 13 numaralarindaki hisimlarindan birine dogrudan
dogruya mali bir zarar1 mucip ise, 2 - Sahadeti kendisinin veya yukarki maddenin 13 numaralarinda
gosterilen hisimlardan birinin seref ve haysiyetlerini ihlal veya haklarinda takibati cezaiye icrasini
istilzam ederse,3 - Mahremiyeti kendisince miiltezem ve sanatina ait esrarin ifsasin1 miieddi ise.

Y HUMK madde 248 ‘245 inci maddede yazili haller ile 246 nc1 maddenin birinci fikrasindaki halde
asagidaki sekillerden biri tahakkuk ederse sahadetten imtina olunamaz;

1 - Hukuki bir tasarrufta sahit sifatiyle hazir bulundurulmus olan kimse bu tasarrufun esasi ve muhteviyati
hakkinda,

2 - Aile efradindan vuku bulan dogum, 6liim ve evlenme vakalar1 hakkinda, 3 - Aile rabitalarindan
miitevellit mali ihtilaflar hakkinda, 4 - ki taraftan birinin hukukan selefi veya miimessili sifatiyle sahidin
bizzat icra eyledigi muameleler hakkinda.
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da bu konuda bagka delil ve belirtilerin olmasi hallerinde tanik ifadelerinin aksi yonde
karar verebilir'”’. Ancak bu halde hakim, tanik ifadelerine neden itibar etmedigini
kararinda belirtmek zorundadir®®'.

Ticari uyusmazliklarda uyusmazliklarin ¢ogunlukla hukuki islemlerden kaynaklanmasi
nedeniyle tanik deliline ¢ogunlukla bagvurulmamaktadir. Ancak kimi hallerde belli
vakialarin ispati ihtiyacit duyuldugunda tanik deliline bagvurulabilmektedir.

Ticari satimlarda ayip ihbarinin yapilmasi ile ilgili olarak kararlilik kazanmis Yargitay

kararlar1 geregi tanik dinlenmesi miimkiindiir’>.

Ancak Yargitay’in ‘Taraflar
arasindaki tazminat-malin iadesi davasimin yapilan yargilamasinda, ayp ihbarina ait
ihtarnamenin TTK.nun 25/3. maddesi uyarinca diizenlenen siirelerin ge¢mis oldugu,
davacimin oncesinde ayip ihbarmmin sozlii olarak yapildigi iddiasint tanikla ispat
istemine TTK.nun 20/3. maddesi geregince itibar edilemeyeceginden reddi gerekir.””
Seklindeki kararinda oldugu gibi kimi Yargitay kararlarinda ise ayip ihbarinin dahi
tanikla ispat edilemeyecegi belirtilmektedir. Domani¢ de Yargitay’in bu ikinci karar ile
aym goriistedir’>”,

TTK m. 20/2’de, tacirler arasindaki, diger tarafi temerriide diisiirmek, sozlesmeyi
feshetmek ve sdzlesmeden riicu amaciyla yapilacak ihbar ve ihtarlarin gecerli olabilmesi
icin noter veya iadeli taahhiitlii mektup yada telgrafla yapilmasi gerektigi belirtilmis
olup, kanunda sekil sartinin hangi haller i¢in Ongoriildiigli sinirli bir bi¢imde
gosterilmistir. Bu nedenle ben de, ticari satimlardaki ayip ihbarmin tanikla ispat

edilebilecegi goriisiine katilmaktayim.

Yine, yukarida senet bahsinde belirttigimiz tizere, HUMK m. 293/4 geregince senede
baglanmas1 yaygin olmayan hukuki islemler icin de senetle ispat zorunlulugu yoktur.

Bu hiikkmiin uygulama alani ticari islemlerde daha yaygindir. Zira ticari gelenege ve iki

% Kuru, C.3, 5.2616.

32! pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.514.

322 “Yerlesmis Yargitay Inanclar: ve BK.nun 198. maddesine gére, ayip ihbarinn sézlii yada yazili olarak
yvapilabilecegi gibi, her tirlii kamitla kanitlanabilecegi kabul edilmektedir.” Y.11.HD, 15.12.1997 T,
1997/8253 E, 1997/9220 K. (Corpus CD Medya)

333Y.19.HD, 16.03.2006 T, 2005/6939 E, 2006/2620 K. (Corpus CD Medya)

324 Hayri Domanig, Tiirk Ticaret kanunu Serhi, C.1, Temel, Istanbul, 1988, 5.155.
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tarafin durumlarina gore senede baglanmasi veya ticari defterlere gegirilmesi usulden

olmayan ticari islemler tanikla ispat edilebilirler

b.Bilirkisi

Goriilmekte olan bir davada hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgi ile ¢oziimii miimkiin
olmayan ve hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgi gerektiren hallerde,

Mahkemece bilgisine basvurulan taraflar disindaki ti¢lincii kisiye bilirkisi denir’®.

Tanimdan da anlasildig1 tizere bilirkisi, davanin taraflar1 disinda {i¢iinci bir kisi olup,
goriilmekte olan davada hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgi disinda 6zel ve teknik bir
konu hakkinda bilgisi olan uzman kisilerdir.

Bilirkisi goriisii de takdiri delillerden olup, hakim bilirkisi goriisii ile bagli degildir,
bilirkisi raporunun aksine hiikiim kurmasi miimkiindiir. Ancak bu halde de taniklikta

oldugu gibi bilirkisi raporunu kabul etmeme nedenlerini hiikiimde agiklamalidir®”.

HUMK m. 275 geregince bilirkisiye 0zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde
bagvurulabilecek olup, baska bir meslek dalinin konusuna girmeyen, herkesin ortak
hayat tecriibeleri ile bilebilecegi ve daha Onemlisi hukuki konularda, bilirkisiye
bagvurulmasi miimkiin degildir’*’. Ancak uygulamada hakimler hukuki konularda dahi
bilirkisiye gitmekte ve bilirkisi delilini kesin delil mertebesine ¢ikararak kendilerini
bilirkisi goriisii ile baglh gormektedirler. Hakimlerin bu tutumu karsisinda da bilirkisiler
hakim yerine gecerek, hukuki konularda goriis bildirmekte daha da 6tesi, davanin reddi

yada kabulii gerekecegi seklinde raporlar diizenledikleri de goriilmektedir.

Kanunda bilirkisiye bagvurulabilecek haller acik¢a belirtilmis olmasina ragmen,
hakimlerin gerekli olsun olmasin her uyusmazlikta bilirkisi goriisline basvurmalari
yargilamay1 uzattigi gibi, yetkisi disina ¢ikarak rapor hazirlayan bilirkisilerin ¢ogu

zaman taraf gibi hareket ederek, taraflarin ileri siirmedikleri hususlar1 da

»Kuru, C.3, 5.2621.
326 Kuru, C.3, 5.2769, 2770; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.503.
327 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.387; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.496 ‘Hukuki konularda

gereksiz yere bilirkisiye bagvurulmasini Anayasanin 141 ve HUMK’un 76.maddesine aykiri olacagi
gorlislindedir.’
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kendiliklerinden irdeleyerek yargilamay1 ¢ikmaza soktuklari, hatali kararlar verilmesine

neden olduklari tartismasiz bir gergektir.

Hakimler de hangi konuda bilirkisi incelemesi yapilacagini agik secik belirleyerek,

bilirkisilere bildirmelidirler.

Bu nedenle kanimca bilirkiginin goriisiine, kanunda 6ngoriildiigli gibi sadece 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bagvurularak, yargilamanin kaderinin bilirkisi

gorlisline birakilmamasi, yargilamanin selameti bakimindan daha uygun olacaktir.

Bilirkisiye hiikmii kurmasi i¢in degil, ancak hakime 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren
konularda kanaatini kuvvetlendirmek, bilgi vermek, yardimci olmak bakimindan
basvurulmalidir. Aksi halde bilirkisiler hakim yerine gecirilmis olacak ve boylelikle
yargilama yetkisinin bagimsiz hakimlerce kullanilacagi yolundaki Anayasa kuralina da

aykir1 davramlmus olacaktir’®.

HUMK m. 275/2°de, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagi emredici bir
sekilde diizenlenmis olup, bu hiikme aykiri olarak hareket edilmis olmasi halinde
Yargitay, ‘Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan

konularda bilirkisi dinlenemez. %

Seklindeki kararinda oldugu gibi bozma kararlar
vermektedir. Ancak hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi disinda uzman
hukukgularin bilgisine basvurulmasinin gerekli oldugu hallerde hukuki konularda da
bilirkisiye bagvurulmasinin zorunlu oldugu haller olabileceginden, bu hiikmii ¢ok kati

olarak yorumlamamak gereklidir.

Bununla birlikte 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda ise bilirkisiye

basvurulmasinin zorunlu oldugunu séyleyebiliriz330.

328 Alangoya/Y1ldirmm/ Deren Yildirim, s.387, 388. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.496.
329 ¥ 11.HD, 27.11.2000 T, 2000/7859 E., 2000/9303 K. (YKD Temmuz-2001 s: 1021)

330 Kuru, C.3.5.2625; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.496.
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Yargitay kimi kararlar1 ile hakimin uyusmazlik hakkinda 6zel ve teknik bilgisinin
bulunmasi halinde hiikiimde denetime elverisli agiklama yapilmasi halinde bilirkisinin

goriisiine bagvurulmasinin zorunlu olmayacag yoniinde kararlar vermektedir®'.

HUMK m. 275’de hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki konular disindaki
cOziimii Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerden bahsedilmis olup, hakimin
bilgisinin olmadig1 6zel ve teknik konu disindaki konular seklinde genis bir ifadeye yer
verilmistir. Madde hiikkmii oldukca acik oldugu gibi, asil gorevi hakimlik olan bir
kisinin o davada, kendi 6zel ve teknik bilgisiyle yetinmeyerek bilirkisiye bagvurmasi ve
bilirkisi raporunu kendi 6zel veya teknik bilgisi var ise bu bilgileri ile denetlemesi,
taraflarca hiikmiin denetlenebilmesi bakimindan da daha uygun olacagi gerekcesiyle

Yargitay’in goriisiine katilmiyorum.

Bilirkisinin goriis ve bilgisine bagvurulmasini taraflardan her biri talep edebilecegi gibi
bilirkisinin goriisiine basvurulmasina hakim tarafindan da resen karar verilebilir.

Bilirkisinin bilgi ve goriisiine bagvurulacak konuda uzman olmasi gereklidir.

Yargitay’in ‘Bankacilik iglemlerinden kaynaklanan alacak davasinda uyusmaziik
bankanin ithalat belgesi icin akreditif vermesinden kaynaklanmis ise; bilirkisiler,
bankacilik, dis ticaret ve akreditif islemlerinden anlayan kurul olarak se¢ilmelidir.’ 32
‘Banka kredisi alacagimin hesaplanmasi bankanmin ticari defter ve belgelerinin
incelenmesini ve elde edilen verilerin cari kredi faizi oranlart ile kredinin kullanim
stiresi muvacehesinde degerlendirilmesi gerektiginden, HUMK.nun 275. maddesi

hiikmii uyarinca, o6zel bilgiye ihtiya¢ gosteren bu incelemenin bilirkisi marifetiyle

yapilmasi icap eder. *** Kararlar1 da bu yondedir.

Bilirkisiler kural olarak taraflarin ittifaki ile olmadig takdirde ise, mahkemece resen
secilirler. Taraflarin ittifakla belirlemis olduklar1 kisinin hakim tarafindan da kabul
edilmesi zorunlu olmayip, gerekli nitelikleri tasimayan kisinin bilirkisi olarak

gorevlendirilmesine karar verilemez.

31y 4 HD, 08.12.1982 T, 1982/10559 E, 1982/11360 K.

332 ¥ 11.HD. 07.11.2002 T, 2002/5314 E, 2002/10088 K. (Corpus CD Medya)

33Y.11.HD, 15.10.1990 T, 1999/6086 E, 1999/6541 K. (Corpus CD Medya)
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HUMK m. 276 geregi, devlet tarafindan 6zel konularda goriislerini bildirmek iizere

gorevlendirilen kurumlar var ise, bilirkisilerin buralardan segilecegi belirtilmistir.

Hakim, goérevlendirdigi bilirkisiye (bilirkisilere) hangi konularda rey ve miitalaalarina
basvuruldugunu agikca bildirmek zorundadir. Bilirkisi de kendi uzmanlik alani ile sinirh
olarak kendisine sorulan sorular hakkinda sézlii yada yazili olarak goriisiinii bildirir.
Bilirkisinin goriistinii sozlii olarak mi1 yoksa rapor seklinde yazili olarak m1 verecegine
hakim karar verir (HUMK m.281/3). Uygulamada c¢ogunlukla bilirkisiler goriislerini
rapor halinde sunmaktadirlar. Bilirkisi gerekli gordiigii hallerde her iki taraf da hazir
bulunmak kaydiyla taraflar1 dinleyebilir.

Bilirkisi raporu gerek taraflar gerekse karari verecek hakim bakimindan denetime
elverisli olmal1 ve rapor gerekgeli verilmelidir. Aksi halde hakimin ve taraflarin raporu
kontrol etme imkani olmayacagindan hilkkme esas alinabilecek nitelikte olup olmadigi

belirlenemeyecektir.

Bilirkisinin gorevi hakim tarafindan kendisine sorulan sorular hakkinda goris
bildirmektir. Bilirkisinin higbir sekilde hakim yerine gecerek delilleri takdir yetkisi
yoktur. Uygulamada ise bu kuralin aksine bilirkisiler hakim yerine gecerek, isi hangi
delillerin  ¢o6ziime etkili olacagi, hangilerinin olmayacagini tespite kadar
gotiirmektedirler. Bu durum ise, ¢ogunlukla bilirkisi raporu ile yetinen hakimleri
davanin hakimi olmaktan c¢ikarmakta, kararlar bir nevi bilirkisiler tarafindan

kurulmaktadir.

Bilirkisi raporlari eksik ve geligkili olmamalidir. Bilirkisi kendisine verilen sorulara tam
olarak cevaplandirmalidir. Bilirkisi raporunun miiphem ya da eksik hususlar igeriyor
olmast halinde hakim kendiliginden miiphem ve eksik hususlarin giderilmesini
isteyebilecegi gibi taraflardan her biri de raporun kendilerine tebliginden itibaren bir

hafta i¢inde yeniden rapor alinmasini yazili olarak isteyebilirler (HUMK m. 284).

Ek rapor istenmesi sadece miiphem ve eksik hususlarla smirli olmayip, bilirkisi
raporundaki yanlis hususlarla ilgili olarak da ek rapor alinabilir. Bilirkisi raporuna

taraflar kanunun acik hiikmiinden de goriilecegi lizere raporun kendilerine tebligi
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tarihinden itibaren bir haftalik siire icerisinde itiraz edebilirler. itiraz a¢ik olmalidir, aksi

halde rapora itiraz edilmemis sayilir’".

Bu bir haftalik siirenin kesin siire olup olmadigi konusu uygulamada da tartigma
konusudur. Yargitay onceki kararlarinda bu siirenin kesin oldugunu ictihat etmekte iken
daha sonra goriisiinii degistirmis ve taraflarin yargilama devem ettigi siirece rapora

itiraz edebileceklerini hitkkme baglam1$t1r335.

Kuru ise kanunda 6ngoriilen bu bir haftalik siirenin kesin ve hak diistiriicli bir siire
oldugunu, bu nedenle bir haftalik siire igerisinde rapora itiraz etmeyen tarafin bu
hakkini kaybedecegi ve kars1 taraf yoniinden usuli miiktesep hak olusacagini
savunmaktadir®*®.

Ben de Kuru’nun goriisiine katilmaktayim. Zira, bir haftalik siire kanunda 6ngdriilmiis
bir stire olup, HUMK m. 163 hiikmiince, kanun tarafindan ongoriilen siireler kesindir.
Yine, bu siirenin kesin siire olmadig1 ve taraflarin yargilama stiresince bilirkisi raporuna
itiraz edebilecekleri kabul edildigi takdirde, taraflar yargilamanin son asamasinda, bir
haftalik siire icerisinde ve yargilamanin sonuna kadar itiraz etmedikleri rapora sirf
yargilamay1 siiriincemede birakmak kasdiyla ve tamamen kotii niyetli olarak itiraz
edebilirler. Bu ise usuli kazanilmis hak ve usul ekonomisi ilkelerine agikca aykiri olup,
kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak bu kurali ¢ok kat1 bir sekilde yorumlamak da
mimkiin degildir. Zira, hakim esasen miiphem ve noksan gordiigii hususlarin
tamamlanmasi i¢in resen ek rapor alinmasina karar verebilecegine gore, bir haftalik siire
igcerisinde rapora itiraz etmeyen taraflarin bundan sonra rapora higcbir sekilde itiraz
edemeyecekleri seklinde de yorumlanmamasi gerekir. Soyle ki, taraflardan birinin bir
haftalik siire icerisinde yapmis olduklari itiraz lizerine hakim ek rapor almak zorunda

olmasina ragmen, bir haftalik siire icerisinde rapora itiraz etmemis olan tarafin bu siire

33 YHGK 06.03.1971 T, 1971/4-785 Es, 1971/139 K.

35 HUMK.nun 283. maddesi geregince bilirkisi raporuna karst itiraz igin taminan bir haftalik siire,

raporun bazi konularda noksan ve kapalr miiphem olmasi durumlarina karst olup genel anlamda bilirkisi
raporuna karst itiraz durusmanin her agsamasinda yapilabilir. Diger bir deyimle gercege ulusma igin
hiikiim verilinceye kadar taraflar bilirkisi raporuna karsi itivaz haklarmm kullanabilivler. Bu kural
HUMK nun 284. maddesinde yer alan ve gercege ulasmak i¢in mahkemenin yeniden inceleme yaptirmak
veya bilirkisilerden bilgi almak seklindeki hiikiimden dogmaktadir’ Y.15.HD, 21.04.1986 T, 1986/186 E,
1986/1590 K (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

336 Kuru, C.3, 8.2751, 2752.
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gectikten sonra yapmis oldugu itiraz konusunda hakimin itiraz1 kabul edip etmemek

konusunda takdir hakk: oldugu seklinde anlamak gerekir®®’.

Taraflardan birinin bilirkisi raporuna itiraz etmemesi halinde diger taraf yoniinden usuli
kazanilmis hak olusacaktir. Bir bagka anlatimla, taraflardan birinin rapora itiraz etmesi
lizerine alinan raporda itiraz etmeyenin daha Iehine bir rapor alinmis olmasi halinde, ilk
rapora itiraz etmeyen tarafin ilk raporu kabul etmis oldugu kabul edilerek mahkemece
ilk rapora gore hiikiim kurulur®*®.

Alangoya ise, rapora bir haftalik siire icerisinde itiraz edilmemis olmasiin taraflar
yoniinden usuli kazanilmis hak olusturmayacagi goriisiindedir. Bu goriisiine gerekge
olarak ise, hakimin bu bir haftalik siire ile sinirli olmaksizin raporda eksik ve miiphem
olan hususlarin tamamlanmasi igin bilirkisiden ek rapor alabilme imkani olmasini

gostermektedir. >’

Bilirkisilerden birinin 6lmesi yada bagka bir nedenle ayni bilirkisi heyetinden ek rapor
alinmasinin miimkiin olmadig1 hallerde kalan bilirkisilerden ek rapor alinmasi miimkiin

olmayip, yeni bir bilirkisi heyetinin teskili ve yeniden rapor alinmasi gereklidir.

337 Kuru, C.3, 5.2752.
338 Ruru, C.3, 5.2753.

‘Mahkemece alman 15.6.2000 giinlii ilk bilirkisi raporunda davaci zarari 164.337.577.TL. olarak
belirlenmis, davali bu rapora itirazi olmadigin bildirmistir. Davacwn itirazi tizerine alinan 17.7.2000
giinlii ek raporda davaci zarary 148.645.214.TL. belirlenmis ise de davalimin ilk bilirkisi raporuna itiraz
etmemis olmast sebebiyle ilk bilirkisi raporundaki miktarin davaci yararima usuli kazanilmis hak
olusturacagi gozetilerek hiikiim kurulmasi gerekirken, bu yon diisiiniilmeden eksik tazminata karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.” Y.19.HD, 01.11.2000 T, 2000/7055 E, 2000/7345 K. ( Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi)

‘Davaci vekili, bilirkisi raporuna itirazi bulunmadigini bildirmekle raporda belirlenen alacak miktar
bakimindan davalr yararmma usuli kazamilmis hak olustugu gozetilmeden yazili bi¢imde fazla alacaga
hiikmedilmesi dogru gériilmemistir.” Y.19.HD, 07.07.2005 T, 2005/5072 E, 2005/7771 K. ( Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programu)

‘Sigortali aragta kaza nedeniyle olusan hasar miktarinin saptanmast agisindan alinan ilk rapora davall
tarafca itiraz edilmemis olup, bu rapor davali agisindan kesinlesmistir. Buna ragmen davact vekilinin
itirazi iizerine alinan ve ilk rapordaki hasar bedelinden daha diisiik deger iceren ikinci bilirkisi raporuna
itibar edilerek hiikiim kurulmast hatalidir.” Y.11.HD, 08.03.1999 T, 1998/10160 E, 1999/1846 K. ( Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi)

339 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.396.
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Bilirkisi raporunun eksik ve miiphem hususlari igerdigi, yanlis oldugu kanisina varan
hakim, re’sen yada taraflardan birinin talebi iizerine ek rapor yerine, farkli bir bilirkisi

heyetinden yeniden rapor alinmasina da karar verebilir.(HUMK m.284)

c.Kesif

Kesif, hakimin dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda biitiin duygulariyla bilgi
edinmesidir’*. Kanunda kesif deyimi sadece gayrimenkullerin hakim tarafindan yerinde
goriilerek incelenmesi olarak diizenlenmis olup, bunun disindaki cekismeli seyler
hakkinda hakimin duyulariyla bilgi edinmesi 6zel hiikiim sebepleri olarak

diizenlenmistir.**!

Belirtilen nedenlerle kesif dar anlamda, dava konusu gayrimenkuliin hakim tarafindan
yerinde goriiliip incelenmesi ve onun hakkinda bilgi edinilmesidir'*. Hakim, kesfe
kendiliginden karar verebilecegi gibi taraflardan her birinin talebi iizerine de gerekli
goriirse kesfe karar verir. Kesif giderleri kesif isteyen tarafindan Mahkemece verilen
stire igerisinde yapilmalidir. Kesif yapilmasini talep eden taraf, kendisine verilen kesin
siire icerisinde kesif giderlerini karsilamaz ise kesif deliline dayanmaktan vazge¢mis
sayllacag1 kendisine ihtar edilir ve siiresi igerisinde kesif giderleri yatirilmaz ise

sonuglaria katlanir.

Hakimin resen kesfe karar vermesi halinde de hakim hangi tarafin kesif giderlerini
yatirmas1 gerektigini, ispat yiikiine gore tespit eder. Kesif giderleri {lizerine yliklenen
taraf, kesif giderini yatirmaz ise, kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda HUMK m. 415/2 geregi, mahkemece resen kesfe karar verilmis olmasi
nedeniyle, daha sonra haksiz ¢ikan taraftan alinmak {izere kesif masrafi hazineden

karsilanmak suretiyle kesif yapilir. Ancak taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi

30 Kuru, C.3, 5.2827.
3 Kuru, C.3, 5.2827.

32 Kuru, C.3, 5.2827.
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davalarda HUMK m. 415/2 uygulanamaz. Yargitay’in bu konuda ¢eligkili kararlari

vardir’®.

Ben de taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda kesif giderinin, kesfe hakim
tarafindan resen karar verilmis olsa dahi, ispat yiikii kendisine diisen tarafca
karsilanmas1 gerektigi, ispat yiikii kendisine diisen taraf kendisine verilen siirelerde

kesif giderini karsilamazsa mevcut duruma gore karar verilmesi gerektigi kanisindayim.

Kesif hakim tarafindan yapilir. Kesifte hakimin hazir bulunmasi gerekir. Kesif konusu
gayrimenkuliin davaya bakan mahkemenin yargi ¢evresi digsinda bulunmasi halinde ise,
kesif gayrimenkuliin bulundugu yargi ¢evresindeki gorevli mahkeme tarafindan istinabe

yoluyla yapilir. Her halde kesif hakimin huzurunda yapilmasi zorunludur.

Hakim kesif sonucunda edinmis oldugu bilgeleri ve kesif bilirkisilerin de katilimi ile
yapilmis ise bilirkisi raporunu serbestge takdir eder. Hakim yapilan kesif sonucunda
kesfin yeterli olmadig1 kanisina varirsa yeniden kesif yapilmasma karar verebilir.
Bilirkisi raporlarina oldugu gibi taraflarca da kesfe itiraz olunabilir. Kesifte de bilirkisi

raporlart hakkinda belirtmis oldugumuz usuli kazanilmis hak kurallar1 aynen gecerlidir.

d.Ozel Hiikiim Sebepleri

HUMK un 367. maddesi ile, ‘tahkikat hakiminin, senetsiz ispati miimkiin olan hallerde
kendiliginden veya talep iizerine HUMK da gésterilmemis olan diger hiikiim
sebeplerinin dinlenmesine ve incelenmesine de karar verebilecegi ve bu halde iki tarafi
da dinledikten sonra ortaya ¢ikacak duruma gore gereken tedbirleri alir’ hitkkmii kabul
edilmistir. Tanimdan da izlenecegi lizere, 6zel hiikiim sebepleri, senetsiz ispat1 miimkiin
olan bir baska anlatimla takdiri deliller ile ispati miimkiin olan haller i¢in dngoriilmiis

bir delil tiiriidiir**,

3 4 HD, 01.03.1988 T, 1988/8606 E. 1988/1937 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programlar1 5.1) YHGK
25.03.1987T, 1987/11-150 E, 1987/234 K (YKD 1989/3 5.316,318)

344 Kuru, C.3, 5.2872; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.518; Konuralp, s.28.
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Yukarida kesif konusunda belirttigimiz {izere tanimdan da anlasilacag: iizere, 6zel

hiikiim sebepleri, gayrimenkul disindaki seyler iizerindeki kesiftir’®. Ozel hiikiim

sebepleri uyusmazliga konu olan seylerin bizzat hakim tarafindan duyulari**®

tipki kesifte oldugu gibi bilirkisi marifetiyle elde edilen bilgilerdir’’.

ile veya

Ozel hiikiim sebepleri, takdiri delillerin kanunda sinirli olarak belirtilmediginin®*® ve
hukukumuzda, her tiirlii ispat araci ile ispatt olanakli kilan serbest bir delil sisteminin

uygulandiginin kanitidir®®.

Ozel hiikiim sebeplerine drnek olarak; uyusmazlik konusu olan bir malin ayipli olup
olmadiginin bizzat hakim tarafindan duyular1 yoluyla veya bilirkisi vasitasiyla tespit
edilmesi ile elde edilen bilgi, uyusmazlik konusu olan eserin tamamlanip
tamamlanmadig1 konusunda hakimin bizzat inceleme yapmasi, gosterilebilir. Ozel
hiikiim sebeplerinin en yaygin olani kan muayenesidir. Kan muayenesi uzmanlik
gerektirmesi sebebiyle hakim bizzat kendi duyulari ile sonuca ulagamayacagindan
mutlaka bilirkisi marifetiyle inceleme yapilmasi gereklidir’™.

Yine giinlimiizde yaygin olarak kullanilan elektronik posta, faks, internet, teyp
bantlar®™', goriintii bantlar1 ile olusan delillerin incelenmesi de 6zel hiikiim sebepleri

olarak kabul edilmektedir>>>.

Giliniimilizde ticari defterlerin bilgisayar ortaminda tutuldugu diisiiniildiigiinde yine,
bilgisayar ortaminda tutulan kayitlarin incelenmesi de 06zel hiikiim sebebi

olusturacaktir’>>.

3% Kuru, C.3, 2871.
346 Konuralp, s.27; Kuru, 5.2871; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.518.
37 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.518.

¥ Alangoya/Y1ldirmm/ Deren Yildirim, s.401, Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Yazih Delil
Baslangici, Olgag, Ankara, 1988, 5.26,27.

349 Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.518; Konuralp, s. 28.
¥ Kuru, 5.2874.

31 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.401.

352 pekcamitez/Atalay/Ozekes, $.519.

353 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.519.
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Yapilan agiklamalardan da izlenecegi tlizere, 06zel hiikiim sebepleri delil sistemimizde
ve Ozellikle ticari uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6nemli ve genis bir yere sahip olup, daha

cok ornekler yoluyla uygulama alan1 genisletilebilen bir takdiri delil tiirtidiir.

3.Yazih Delil Baslangici

Yazili delil baslangici, senetle ispat zorunlulugunun kabul edildigi bazi hukuk

sistemlerinde diizenlenmis bir delil tiiriidir>*. Bu anlamda yazili delil baslangicy,

355

senetle ispat kuralinin bir istisnasi olarak da kabul edilmektedir”’™". Bu niteligi sebebiyle

356

yazili delil baglangic1 sadece hukuki islemlerin ispatinda glindeme gelmektedir™". Zira,

HUMK m.292/1°de ‘Senetle ispati lazim gelen hususlarda’ ibaresi de bu niteligini
dogrulamaktadir®’.

Yazili delil basglangici kesin bir delil niteliginde olmamakla beraber, kimi sartlarin
gerceklesmesi halinde yazili delil baglangicina dayanan tarafa, tanik dinleterek iddiasini
ispat imkant saglamaktad1r358. Yazili delil baslangici bu suretle takdiri delil niteligi
kazanmakta ve uyusmazliga konu hukuki islemi takdiri deliller ile ispatlanabilir bir hale
getirmektedir’™.

Hakim, yazili delil baslangicini kesin delil niteliginde olmamas1 sebebiyle serbestce
takdir edebilecektir. Bu anlamda yazili delil baslangici takdiri delil olarak kabul
edilmektedir’*®

Yazili delil baslangicinin varligindan s6z edebilmek i¢in ilk olarak, yazili bir belgenin

olmasi zorunludur’®'. Zira, HUMK 292.maddesinde agikca ‘evrak ve vesaik’terimleri

334 Konuralp, s.21.
3% pekcamitez/Atalay/Ozekes, s.477.
336 Konuralp, s.34.
7 Konuralp, s.34.
358 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.477;
3%9 Konuralp, s.35.

360 Konuralp, s.35; Alangoya/Y1ildirim/ Deren Yildirim, s.421.
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kullanilmistir. Yazili bir belgenin varligi zorunlulugu, yazili delil baglangicinin maddi
unsurunu olusturmakta olup, ayrica yazili delil baslanicinin varlig1 i¢in zorunlu bir
kosuldur’®. Madde hiikmiinde kastedilen yazili belge, senet kuvvetinde olmayan
belgelerdir. Bir belgenin senet kuvvetinde olmasi halinde kesin delil s6zkonusu
olacagindan yazili delil baslangicindan s6z edilemeyecektir. Senet kuvvetinde olmayan
ancak yazili belge niteliginde degerlendirilebilecek yazili belgelere 6rnek olarak; Hangi
hukuki islem i¢in diizenlendigi belli olmayan belgeler, imzali olmasina ragmen hangi
hukuki islem icin diizenlendikleri belli olmadigindan yazili delil baslangicinin maddi

unsurunu olusturabilirler’®

Yine aleyhine delil olarak ibraz olunan tarafin el yazisini tasiyan imzasiz belgeler de
364

yazili delil baglangicinin maddi unsurunu olustururlar™".
Ticari defter niteliginde olmayan ve aleyhine delil olarak ibraz olunan tarafin el yazisi
ile tutulmus olan 6zel defterler’® de diger sartlar da tasimasi kaydiyla yazih delil

baslangici sayilirlar.

Aleyhine delil olarak ibraz olunan tarafin el yazisi ile yazilmis ancak imzasiz olan

mektuplar da yazili delil baglangici olarak kabul edilirler*.

Fotokopiler de bazi yazarlar tarafindan yazili delil baslangici olarak kabul

edilmektedir’®’

. Yargitay da ‘ Semet fotokopisinin HUMK m.292 anlaminda kanit
baslangici sayilabilmesi, her seyden once, imzasumin davacumn ilinden ¢iktiginin
saptanmasina baghdir. Senetteki imzasini davact yadsidigina gére, bu imzanin

davacimin elinden ¢ikip ¢ikmadigt HUMK 308 vd. uyarinca arastirilarak sonucuna gore

361 Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.419; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.477; Kuru, C.2, 5.2290;
Konuralp, s.40.

362 Konuralp, s.40.

363 Konuralp, 5.46,47. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.478.
364 Konuralp, s.48.

365 Konuralp, s.48.

% Kuru, C.3,5.2291.

367 Kuru,C.3, 5.2309; Konuralp, s.58; Aksi goriis icin bkz. E.ilhan Postacioglu, Medeni Usul Hukuk
Dersleri, 6.Baski, Istanbul, 1975, 5.597, dn.37.
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karar kurulmalidir ** kararinda oldugu gibi senet fotokopisindeki imzanimn agik secik
olmast halinde fotokopinin yazili delil baglangici olarak kabul edilebilecegi

gorisiindedir.

Zorunlu unsurlar1 bulunmayan kambiyo senetleri de bazi sartlarda yazili delil baslangici

olarak kabul edilmektedir. Yargitay’in asagidaki kararlar1 6rnek olarak gosterilebilir:

‘Davali tarafindan davali aleyhine ilamsiz takip yoluyla yapilan icra takibine dayanak
senedi kambiyo senedi niteliginde degildir. Dava konusu senedin bor¢lusu dava dist
Ergiin Aslan'dwr. Senette tanzim tarihi yazilmamis olup, bu niteligi itibariyle senet
kambiyo senedi niteligini tasinmadigi icin ciro hiikiim ifade etmez. B.K. 163. md.
Geregince yazili bir temlikte olmadig icin alacagin temlik edildiginden soz edilemez.
Ciro anlamindaki imza, yazili temlik olarak kabul edilemez. Bu nedenle davaci
alacagina karsilik bu senedin kendisine verildigini ileri siirdiigiine gore, alacagin neden
kaynaklandigint ve dava konusu miktar kadar alacakli olup olmadigini, esas iliskiyi
ortaya koymak suretiyle ispat etmesi gerekir. Senetteki imza, davali bor¢lu tarafindan
inkar edilmediginden, HUMK .nun 292. maddesinde ongériildiigii sekilde yazili delil
baslangici kabul edilerek davacimin tamik dahil, alacagini ispat edecek delilleri
sorulmali ve gerektiginde ( sair bilciimle hukuki delil ) demek suretiyle yemin deliline de
dayandigindan, davaliya yemin teklifine de hakki oldugu hatirlatilarak, hasil olacak

sonuca uygun bir karar verilmelidir.”®

Somut olayda davaya konu olan ¢ek nama yazili oldugundan havale hiikmiindedir.
Bor¢lu kesideci béyle bir borcunun bulunmadigint beyan etmekle birlikte, ¢ekin
altindaki imzasin inkar etmemigstir. Dolayist ile imzanin ondan sadir oldugu kabul
edilmelidir. Bilirkisi raporuna gore cekin keside tarihi miirekkep dékiilmek suretiyle
tahrif edilmistir. Davanin taraflart ¢ekin kesidecisi ve lehdari oldugundan taraflar
arasinda temel iligkinin bulundugu anlasimaktadir. Hal béyle olunca imzasi inkar
edilmeyen nama yazili ¢ekin tahrif edilmis olmast durumunda, yazili delil baslangici

olarak kabul edilmesi gerekir.””°

3% y.13.HD, 17.11.1981 T, 1981/6777E , 1981/7320 K. (Yasa Hukuk Dergisi, 1982, 5.607,608.)
3%Y.13.HD, 08.04.2004 T, 2003/14253 E, 2004/4950 K (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)

0y HGK, 26.03.2008 T, 2008/19-266 E, 2008/276 K (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)
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‘Bono bigiminde diizenlenmekle beraber kanuni unsurlarindan biri olan (tanzim tarihi)
noksan oldugu icin bono niteligi tasimayan belgeye dogrudan dogruya dayanilarak
alacagin varligi hakkinda hiikiim kurulmast miimkiin degildir. Davanin dayanagini
olusturan delil, adi yazili belge niteliginde olup, davali tarafindan verilmis
bulundugundan otiirii HUMK.nun 292. maddesi anlaminda yazili delil baslangici
sayulir. Bu da amnilan temel bor¢ iliskisinin ispati yolunda tanik dinleme olanagi

o 371
saglar.

‘Bono seklinde diizenlenmekle beraber yasal unsurlarindan biri noksan oldugu icin
bono niteligi tasimayan belgeye dogrudan dogruya dayanilarak alacagin varlhgi
hakkinda hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Adi yazili belge niteligi tasiyan belge,
davali tarafindan verilmis oldugundan HUMK .nun 292. maddesi anlaminda yazili delil
baslangici sayilir. Bu da anilan temel borg¢ iliskisinin ispati yolunda tanik dinleme
olanag1 saglar. Gerektiginde davaci tarafin yemin teklifi hakki da hatirlatilarak
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru
goriilmemigtir. ?”

Zamanasimima ugramis kambiyo senetleri bakimindan ise, zamanasimi def’inde
bulunulmamas1 halinde zamanasimina ugrayan kambiyo senedi, bu vasfin1 korumaya
devam edecektir. Ancak zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi halinde, zamanasimina
ugrayan kambiyo senedi, temsil ettigi temel borg iliskisine iliskin olarak yazili delil

baslangici olarak kabul edilmektedir’”.

Yargitay da kararlilik kazanmis kararlart ile zamanasimina ugramis kambiyo
senetlerinin zamanasimi def’i ile karsilasmasi halinde, yazili delil baslangici olarak

kabul edilecegini kabul etmektedir. Asagidaki Yargitay kararlar1 bu yondedir:

Zamanasimina ugramis ¢ekler yoniinden kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar

yitirilirse de arada temel iliski bulunmast halinde bunlara yazil delil baslangici olarak

'Y 3.HD, 01.02.2001 T, 2001/437 E, 2001/931 K (Corpus CD Medya)

2'Y 3.HD, 08.11.2001 T, 2001/9313 E, 2001/9866 K (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi) Ayni yonde
bkz. Y.3.HD, 05.07.2001 T, 2001/5686 E, 2001/6335 K (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi); Y.3.HD,
01.02.2001 T, 2001/437 E, 2001/931 K (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)

3 Kuru, C.2, 5.2302. 2305; Konuralp, s.70.
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dayanilabilir ve alacak her tiirlii delille kanitlanabilir. Arada temel iliski bulunmamasi
halinde ise uyusmazligin, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri geregince ¢oziimlenmesi

. 2374
gerekir.

Zamanasimina ugrayan c¢eke dayali olarak, ¢ek hamili kambiyo senedine dayali
miiracaat hakkini kaybetmis ise de, 6762 S.K.nun 644. maddesi hiikmiine gore sebepsiz
zenginlesmeye dayali olarak kesideciden borcun édenmesini isteyebilir. Ote yandan,
hamil davaci ile ceki kendisine ciro eden davali arasinda temel iliski bulunmasi
sebebiyle davacimin séz konusu ¢eke yazili delil baslangict olarak dayanip hakliligim

tanik dahil her tirlii delille kanitlayabilir. "

‘Davaya konu c¢ek, Tiirk Ticaret Kanununun 708. maddesinde ongoriilen ibraz
stirelerinde bankaya ibraz edilmedigi icin kambiyo senedi vasfini kaybetmis adi bir
belge niteligindedirler. Bu durumda dayanilan ve davaya konu edilen ¢ekin HUMK .nun
292/2 maddesi uyarinca yazili delil baslangici olarak kabulii gerekir.

Bu nedenle davacimin davali tarafindan ¢ekin verilmesine neden olan temel iliskiyi
ispatlamak agisindan sahit dinletebilir. Mahkemece bu yondeki taraflarin taniklari
dahil tiim delilleri celb edilerek hasil olacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Mahkemece yanlhis degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir. "

‘Dava, kambiyo niteligi tasimayan c¢ekten kaynaklanan alacagin tahsili i¢in girisilen
icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iligkindir. Dava konusu c¢ek, stiresinde
bankaya ibraz edilmedigi i¢in, kambiyo hukukundan kaynaklanan haklar yitirilmis olur.
Davaci durusma sirasinda temel iliskiye dayandigini bildirdiginden ispat kiilfeti davact
taraftadr. Bu durumda davaci aralarinda temel iliski bulundugunu iddia ettigi davali
yontinden bu ¢eke yazili delil baslangict olarak dayanabilir ve alacagini her tiirlii

1377

delille kanitlayabilir.

7Y.19. HD, 04.11.2004T, 2004/6986 T, 2004/11034 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)
1 Y.19.HD, 24.01.2005 T, 2004/6056 E, 2005/162 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)
376 Y.13.HD, 20.06.2005 T, 2005/3950 E, 2005/10378 K, (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)

77Y .19HD, 03.07.2006 T, 2006/1905 E, 2006/7235 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)



113

Yazili delil baslangicinin varligindan s6éz edilebilmesinin ikinci kosulu ise yazili
belgenin aleyhine ibraz olunan tarafca diizenlenmis olmasidir’’®. Bunun tespiti icin
yazili belgenin aleyhine delil olacak kisinin el yazisi ile yazilmis olmasi1 veya parmak
izini yada imzasmi tasimasi gereklidir’”’. Bu anlamda, el ile yazilmus ancak imza
tasimayan belgeler el yazisi sahibi aleyhine yazili delil baslangici teskil eder. Yine,
daktilo, bilgisayar gibi yazi makineleri ile yazilmis bir belgede el yazisi ile ¢ikint1 ve

diizeltmeler yapilmis olmasi halinde de yazili delil baslangici s6z konusu olacaktir®™.

Bir yazili belgedeki yazinin, aleyhine delil teskil edecek kisi tarafindan kabul edilmesi
halinde bu konuda herhangi bir arastirma yapilmasina gerek olmayip, inkar1 halinde,

HUMK 308 vd. maddelerine gére inceleme yapilmasi gerekecektir™®'.

Yazili delil baslangici olabilmenin iigiincii kosulu ise, inandiricilik unsurudur.
Inandiricilik unsurundan kasit, tam olarak iddia olunan hukuki islemin ispat1 olmayip,
hakimde iddia olunan vakianin varligi hakkinda kesin olmamakla birlikte bir kanaat
uyandirmasidir®®®. Inandiricilik unsurunun gergeklesip gergeklesmediginin  tespiti,

hakimin takdirine birakilmis olup, bu konuda kesin dl¢iitler yoktur>*?

378Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s.477; Kuru, C.2, s. 2290; Alangoya/Yildirim/ Deren Yildirim, s.419;
Konuralp, s.41;

‘Belgedeki 6demeye iliskin yazimin davacimin elinden ¢ikmadigimin anlasiimast halinde yazili delil
baslangicit sayilamayacagindan, bu hususta tanik sézlerine dayanilamayacagi cihetle uyusmazlik konusu
olan parayr édeme hususunda davaliya yemin teklif etme hakki hatirlatilarak sonucuna uygun bir karar
verilmelidir. * Y.15.HD, 27.03.1981 T, 1981/565 E, 1981/650 K (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programlart)

Davaci; aligveris, 6deme ve kalan borcu gosterir sekilde hesap dokiimii, yazili (davalimin eli mahsulii)
kartvizitlerini icra miidiirliigiinde itiraz dilekcesine ve dava dilekgesine eklemis, taniklar: oldugunu
bildirmis ise de tanik dinletme talebi reddedilmistir. Mahkemece bu belgelere karsi beyani alindiktan
sonra yazilar davalimin eli mahsulii ise kendisi lehine yazili delil baslangici kabul edilerek davaci tarafin
taniklarimin dinlenebilecegi olgusu tizerinde durulmadigi gibi, dava dilekgesinde vs. delillere dayanan
davacimin davaliya yemin teklifi hakki bulundugu da hatirlatilmadan eksik inceleme ile davanin reddi
cihetine gidilmesi dogru goriilmemigtir.”’Y.3.HD, 27.09.2001 T, 2001/6881 E, 2001/8220 K. (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi)

379 Konuralp, s.110, 111.

3 Kuru, C.2. 5.2294.

3! Konuralp, s.112.

382 Kuru, C.2, 5.2291; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.478; Konuralp, s.41.

3% Konuralp, s.122.
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DORDUNCU BOLUM

TICARET KANUNUNDA DUZENLENEN TIiCARI
UYUSMAZLIKLARA OZGU DELILLER

I-TiCARI DEFTERLER

A.Genel Olarak

Ticari defterler ve 6zellikle de defter tutma ylikiimliiliigii genel olarak TTK ve VUK’da
diizenlenmistir. Bunun yaninda SerPK ve Bankalar Kanunu gibi, kimi 6zel kanunlarda
da diizenlemeler mevcuttur. Calismamizin konusu bakimindan ticari defterlerin ispat
kuvvetini inceleyecek olmamiz sebebiyle ticari defterler hakkinda sadece TTK’daki

diizenlemeyi incelemekle yetinecegiz.

Defter tutma yiikiimliliigii, TTK hiikiimleri geregi sadece gergcek kisi ve tlizel kisi
tacirler bakimindan getirilmis bir ylikiimliiliik olup, TTK m.17°de yollama olmamasi

nedeniyle esnaflarin defter tutma yiikiimliiliiginden soz edilemez”®,

Tacir, TTK m.14/1°de, © bir isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kisi’ olarak

tanimlanmustir.

TTK m. 14/2 hitkmii geregi, ticaret kanunu ile tacire taninan haklardan yararlanarak
yiikiimliiliiklere katlanan kisiler tacir sayilan kisi olarak tanimlanmis olup, TTK m. 14/2
geregi tacir sayilan kisiler ile, TTK m. 14/3 hiikmiince tacir gibi sorumlu olan kisiler de

defter tutma yiikiimliiliigiine tabidir’™.

%M. Hanifi Ayboga, Ticari  Uyusmazhklarda  Ticari  Defterlerni Kamit  Niteligi,
http://www.bilirkisiler.org.tr. (11.11.2008)

385 Arkan, s.291; Doganay, s449; Aksi goris icin bkz. Fevzi Yarbas, Ticari Defterlerin Hukuki Niteligi,
Kayseri, 1994, s.35, 133 ‘... ticari isletme agmis gibi davranan kimseyi defter tutmakla yiikiimlii kabul
etmezsek ki bu goriisteyiz. Bu kimsenin tacir olmadigi sonucuna variriz. Boyle bir durumda, ticari isletme
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Yine donatma istiraki ve bir ticari isletmenin adi sirket seklinde isletilmesi halinde tacir
olan her bir ortagin da ayr1 ayr ticari defter tutuma yiikiimlilikleri vardir. TTK
hiikiimlerine gore; gercek kisi tacirler, tiizel kisi tacirler ile kamu tiizel kisileri veya

dernekler tarafindan kurulan veya isletilen isletmeler de defter tutmakla yiikiimliidiir.

TTK m. 66/1 geregi her tacir; ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, borg¢ ve
alacak miinasebetlerini ve her is yili i¢inde elde edilen neticeleri tespit etmek amaciyla,
isletmesinin mahiyet ve oneminin gerektirdigi biitiin defterleri Tiirk¢e olarak tutmaya
mecburdur. Tutulmasi zorunlu olan defterler ayni maddede diizenlenmis olup,

konumuzla ilgili oldugu 6l¢iide asagida incelenecektir.

Tacir, usuliine uygun olarak tutacag: defterler ile isletmesinin ger¢ek durumunu gérmek,
islerinin gelisimini izleyerek ge¢miste yapmis oldugu islemleri saptayabilecegi gibi®®,
sirketin kar zarar durumunu kolay bir sekilde gorerek gerekli tedbirleri alma imkanina

da sahip olacaktir.

Ticari defterlerin tutulmasi, sadece tacirler acgisindan yukarida belirtilen kolayliklar
saglamasi ve ispat hukuku bakimindan bir zorunluluk olmasi disinda; alacaklilar ve
sirket s6z konusu ise, ortaklara denetim imkan1 saglamasi ve vergilendirmede esas kayit
olmas1 neniyle de biiyiik 6nem arz etmekte olup, bu nedenle tutulup tutulmamasi tacirin

keyfine birakilmamis, kanuni bir zorunluluk olarak kanunlarla diizenlenmistir’®’.

Konumuz agisindan ise ticari defterlerin tutulmasi, kanunda 6ngoriilen sartlara uygun
olmas1 kaydiyla tacirler arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde, taraflar arasindaki alacak
bor¢ iligkisinin tespitinde ve uyusmazligin ¢oziimiinde biliyik Onem arz etmesi

yoniinden incelenecektir.

Ticari defterlerin tutulmas: hususunda; serbestlik sistemi, kanuni sistem ve karma
sistem olmak {lizere ii¢ sistem uygulanmaktadir. Bunlardan serbestlik sisteminde

adindan da anlagilacag1 lizere defter tutmak zorunda olan tacirin tutacagi defterler

agmis gibi davranan sahisla muamelede bulunan sahsa da soz konusu muameleyi her tiirlii delil ile ispat
imkani tanimis oluruz.
3 Arkan, 5.289

387 Karahan, s.221
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kanunla belirlenmemis olup, tacir ticari isletmesinin konusu ve Onemine gore kendi

belirleyecegi defterleri tutmaktadir’®®.

Kanuni sistemde, tacirin tutmak zorunda oldugu defterler kanunda acgikga belirlenmistir.
Bu sistemde tacir kanunda belirtilen defterleri tutmakla yiikiimlii olup bunun disinda

isletmenin mahiyet ve 6neminin gerektirdigi defterleri de tutabilecektir’™.

Ucgiincii ve iilkemizde uygulanmakta olan sistem ise karma sistemdir.*”° Bu sisteme gore
tacir, kanunda ongoriilen tutulmasi zorunlu defterler yaninda, isletmesinin konusu ve

6neminin gerektirdigi diger defterleri de tutmakla yiikiimliidiir*®".

Bu sistemin kanuni sistemden farki, isletmenin konusu ve Oneminin gerektirdigi

defterlerin tutulmasi karma sistemde zorunlu olmasidir.

TTK ile defter tutma yiikiimliiligl, gergek kisi ve tiizel kisi tacirler ile tiizel kisiligi

olmayan kuruluglar bakimindan diizenlenmistir.

TTK m. 66 hiikmiince, gercek kisi tacirler; bilango esasina gore yevmiye defteri, defteri
kebir ve envanter defteri tutabilecekleri gibi, isletmelerinin mahiyet ve onemine gore
sadece isletme defteri tutmakla da yetinebilirler. Kanun ile gercek kisi tacirlere se¢imlik

hak taninmistir.

Tiizel kisi tacirler ise, bilango esasina gore, yevmiye defteri, defteri kebir, envanter

defteri ve karar defteri tutmak zorundadirlar.

Tiizel kisiligi olmayan kuruluslar ise tiizel kisi tacirlerin tutmak zorunda olduklari

defterleri karar defteri disinda tutmak zorundadirlar.

Bu defterler agagida basliklar halinde konumuzla ilgili oldugu 6l¢iide incelenecektir.

3% Domanig, 5.258; Yarbas, s.14.
389 Domanig, s.258; Yarbas, s.14.
390 Karayalgin, s.323; Kayar, s.280.

391 Domanig, s.258, Yarbas, s.15.
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Defterler; agik, dogru, eksiksiz ve Tiirk¢e olarak tutulmalidir(TTK m. 66/1, m. 75).
Tacirler tarafindan tutulan ticari defterler son kayit tarihinden itibaren 10 yil siire ile
saklanmak zorundadir(TTK m. 68/1). Tacirler tutulmas1 zorunlu defterler disinda, ticari
isletme ile ilgili belgeleri de saklamak zorundadirlar. Bu belgeler 6rnek mahiyetinde
TTK 66/son fikrasinda ‘Tacirlerin isletmeleriyle ilgili isler dolayisiyla aldiklart mektup,
vazi, telgraf, fatura, cetvel, senet gibi vesika ve kagitlarla d6demelerini gésteren
vesikalart ve yazdigi mektup, yazi ve telgrafnamelerin kopyalarini ve mukaveleleri,
taahhiit ve kefalet ve sair teminat senetleri ve mahkeme ilamlar: gibi belgeleri
muntazam bir tarzda dosya halinde saklamalart mecburidir.’ seklinde diizenlenmistir.
Kanunda sayilan belgeler smirli sayida olmayip, madde metninde gegen ‘gibi’
ibaresinden de anlasilacagi iizere 6rnek mahiyetinde olup, tacir bunlar disinda ticari

isletmesiyle ilgili olarak alinan veya diizenlenen tiim belgeleri saklamak zorundadir**>.

TTK 68/son fikrasinin ‘Bir tacirin saklamakla miikellef oldugu defter ve kdgitlar,
yvangin, su baskini veya yer sarsintist gibi bir afet sebebiyle ve kanuni miiddet i¢inde
ziyaa ugrarsa tacir ziyai ogrendigi tarihten itibaren on bes giin icinde ticari
isletmesinin  bulundugu yerin salahiyetli mahkemesinden kendisine bir vesika
verilmesini isteyebilir. Mahkeme liizumlu gordiigii delillerin toplanmasini da
emredebilir. Boyle bir vesika almamis olan tacir defterlerini ibrazdan kaginmig sayilir.’
hilkmii geregi, saklama siiresi igerisinde kanunda gosterilen haller ve basiretli bir
tacirden beklenen tiim tedbirlerin alinmasina ragmen defterlerin kaybolmas1 halinde bu
durumun 6grenilmesinden itibaren 15 giinliik hak diistiriicii siire igerisinde tacir, ticari
isletmenin bulundugu yer ticaret mahkemesine basvurularak zayi belgesi verilmesi
isteyebilir. Zayi belgesi istenebilecek haller kanunda sinirli olarak sayilmamis olup,
tacirden beklenen dikkat ve 6zen gdsterilmesine ragmen ticari defterlerin kayboldugu
diger hallerde de kayip belgesi almabilir’”. Defterlerin ziyai, defterlerin tamamen
elden ¢ikmasimi kapsadigi gibi, defterlerin mevcut olmasima ragmen, ongorillemeyen

sebeplerle okunamaz hale gelmesi gibi durumlar1 da kapsar™*.

392 Arkan, s.333; Karahan, s.231; Kayar, s.293.
3% Kayar, 5.292.

3% Kayar, 5.292.
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Basvuru ilizerine zayi belgesi verilmemis olmasi yada hi¢ bagvuruda bulunulmamis
olmas1 halinde, tacir defterlerini ibrazdan kagcinmis sayilir (TTK m. 68/4). Mahkemece
zayi belgesi verilmesi halinde, tacire defter tutma ve saklama ylikiimliiliigliniin yerine

getirilmemesi halinde 6ngoriilen hiikiimler uygulanmaz.

Bununla birlikte zayi belgesi icin acilan davanin hasimsiz olmasi nedeniyle,

Mahkemece verilen zayi belgesi kesin delil teskil etmez®””.

Saklanmasi zorunlu olan belgeler yoniinden de diizenlendikleri tarihten itibaren 10 yil

stire ile saklama yiikiimliiliigii vardir.(TTK m. 66/son )

Tacirin tutmak zorunda oldugu ve kendi istegi ile tuttugu defterleri, notere tasdik
ettirmesi ve Ticaret Siciline beyanname verme zorunlulugu vardir. Tasdik ve
beyanname zorunlulugu her bir defter bakimindan ayr1 ayri diizenlenmistir. Asagida
defter gesitleri incelenirken tasdik tiirii ve zorunlulugu ile beyan zorunluluguna ayrica
deginilecektir. Burada genel olarak tasdik ve beyanin ne sekilde oldugu ile ilgili olarak

genel bir agiklama yapilacaktir.

TTK m. 66’da ismen sayilan zorunlu defterlerin kullanilmaya baslanilmadan once ciltli
olarak, ticari isletmenin bulundugu yer noterine ibrazi ve noter tarafindan ilk ve son
sayfaya defterin ka¢ sayfadan olustugunu yazarak resmi miihrii ile tasdiki zorunludur.

Baslangicta yapilan bu tasdike agilis tasdiki denir.

Noter, acilis tasdikini miiteakip, TTK m. 69/1’in ‘Noterlerce tasdik edilen defterlerin
mahiyet ve adetleri ve bunlarin kime ait oldugu en ge¢ yedi giin icinde ilgili ticaret sicili
memurluguna bildirilir’ hikmii geregi Ticaret Sicil Memurluguna bildirilmesi
gereklidir. Bu gereklilik tacirin tutmak zorunda oldugu defterleri tutup tutmadiginin

Ticaret Sicil kayitlaridan kolaylikla 6grenilmesini saglamasi nedeniyle nemlidir’*.

Acilis tasdiki zorunlulugu disinda yevmiye ve envanter defterleri yoniinden TTK 70/5
ve 72/4 fikralar1 hiikkmiince kapanis tasdiki zorunlulugu da vardir. Kapanis tasdiki de

noter tarafindan defterdeki son kaydin altina ‘goriilmiistiir’ ibaresinin yazilarak imza ve

395 Arkan, s.304.

3% Arkan, s.300.
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miihiir ile tasdiki suretiyle olur. Kapanis tasdiki sayesinde deftere sonradan eski tarihli

kayit yapilmasi engellenmis olur®’.

Ismen sayilan zorunlu defter disinda isletmenin mahiyet ve Oneminin gerektirdigi
zorunlu defterlerle tacirler tarafindan istege bagli olarak tutulan defterler yoniinden
tasdik zorunlulugu olmamakla beraber, defterlerin kullanilmaya baglanmasindan 6nce,
tutulacak defterlerin tiir, nitelik ve sayfa sayilarinin gosterildigi iki niisha beyanname
verilmesi zorunludur (TTK m. 69/son). Bu yiikiimliigii yerine getirmeyen tacirin tutmus
oldugu bu defterler lehine delil teskil etmez (TTK m. 69/son). Ticaret siciline verilen
beyannamelerden birisini sicil memuru tasdik etmek suretiyle geri verir. Sicil
memurunun yapmis oldugu tasdik, tutulan defterlerin ticari isletmenin niteligine uygun
oldugunun tasdiki mahiyetinde olmayip®”®, tasdik, verilen beyannamenin gériilerek bir

niishasinin dosyaya kondugunu belirtmek maksadiyla yapilmaktadir®®’,

TTK 67/1 fikrasmin ‘Bir tacirin defter tutma miikellefiyetini yerine getirmeye
salahiyetli kildig1 kimsenin bu defterlere gecirdigi kayitlar, o tacirin kendisi tarafindan
tutulmus kayitlar hiikmiindedir.” hikmii geregi, defterler tacir tarafindan bizzat
tutulmamais olsa dahi, defterlerin kanuna uygun olarak tutulmamasi veya saklanmamasi
gibi hallerde sorumluluk tacirin yardimcisina degil, tacire ait olacaktir. Tacir, defterlerin
bizzat kendisi tarafindan tutulmadigini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz (TTK m.

67/2).

Ticari defterlerin usuliine uygun olarak tutulmamis olmasinin para cezasi ile

cezalandirilacagi da yine TTK m. 67°de diizenlenmistir**’.

397 Arkan, s.301.
3% Sicil memurunun boyle bir inceleme yapmasi sézkonusu degildir.

3% Poroy/Yasaman, s.202.

490 TTK madde 67/3,4 66. maddenin birinci fikrasimin 1 ila 3 iincii bentlerinde sayilan defterleri tutma
miikellefiyetini hi¢ veya kanuna uygun sekilde yerine getirmeyip de ikinci fikraya gére mesul olanlar ii¢
milyon liradan otuz milyon liraya kadar agir para cezaswla cezalandirilir. Defterlerin kanuna uygun
sekilde tutulmamasi halinde, bunlart tutmakla vazifelendirilmis olan kimseler dahi ayni cezaya mahkum
edilirler. Diger kanunlarda bulunan cezai hiikiimler mahfuzdur.

Hakimler, noterler, sicil memurlar: ve diger memurlar resmi muameleler dolayistyla bir tacirin defter
tutma miikellefiyetine aykiri  hareket ettigini oOgrenince keyfiveti miiddeiumumilige bildirmeye
mecburdurlar.’
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B.TTK’da Diizenlenen Ticari Defterler

1. Zorunlu Ticari Defterler

Zorunlu ticari defterler kanunla tutulmalar1 zorunlu kilinan defterlerdir. Bunlar TTK
66.maddesinde diizenlenmistir. Bunlarin gercek kisi tacirler, tiizel kisi tacirler ve tilizel
kisiligi olmayan kuruluglar bakimindan hangileri oldugunu yukarida belirtmistik, burada

bu defterlerin 6zelliklerine kisaca deginmekle yetinecegiz.

a.Yevmiye Defteri

Yevmiye defteri TTK m. 70’de ‘Yevmiye defteri, kayda gegirilmesi icabeden
muameleleri vesikalardan ¢ikararak tarih siwrasiyla ve madde halinde tertipli olarak

vazmaya mahsus defterdir.’ seklinde diizenlenmistir.

Madde hiikmiinde belirtilen ‘kayda gecirilmesi gereken islemler’ ifadesinden ise, tacirin
401
.

ticari mamelekinde ortaya ¢ikan her cesit deger hareketleri anlagilmalidi
TTK m. 70 ile yevmiye defterine gecirilecek muamelelerin en az hangi hususlar
icermesi gerektigi de emredici bir bigimde belirtilmistir*®>. Aym maddenin 6.fikrast
hiikmiince, yevmiye defteri kayitlarinin belgelere dayanmasi ve defterde kaydin

dayandig belgelenin tiir ve numarasinin gosterilmesi zorunludur.

Yargitay kararlilik kazanmis kararlar1 ile dayanagi belgesi olmayan ya da belgelere
uygun olmayan yevmiye defterine kayitl hususlarin sirf deftere kayitli olmasini yeterli

gormemektedir'®, Yargitay’in asagidaki kararlari bu yondedir:

“! Doganay, C.1, s.475.

402 TTK madde 70 °.....Yevmiye maddelerinin en az asagidaki malumati ihtiva etmesi sarttir:
1. Madde sira numarasi (Makine ile tutulan muhasebelerde mecburi degildir.);
2. Tarih;

3. Bor¢lu hesap (Toplayici hesaplar kullanildig: takdirde nihai yardimci hesabin isminin tasrihi sarttir.);
4. Alacakli hesap (Toplayici hesaplar kullanildigi takdirde nihai yardimci hesabin isminin tasrihi sarttir);
5. Meblag (Yardimci hesaplara taksim edilenler, izahat siitununda gosterilmek sarttir);

6. Her kaydin dayandigi vesikalarin nevi ve varsa tarih ve numaralari.....°

403 Aksi goriis igin, bkz. Karahan, s.236 . kanaatimizce defterlerin delil kuvvetini boyle bir sarta
baglamaya kanunun lafzi ve ruhu uygun degildir. Zira, boyle bir sartin ongériilmesi halinde defterlerin
delil olmasindan degil, dayanag: olan belgelerin delil kuvvetinden soz etmek miimkiin olabilir. Bir diger
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‘Ticari defterlerdeki bor¢ kaydimin dayanagi olan belgeler olmadan, bu defterlerdeki
, 404

kayitlar esas alinamaz.
‘Defterlerin TTK. m. 70 ve devami maddeleri uyarinca usuliine uygun onaylarimin
yapimasi ve birbirlerini teyid etmesi yamnda, deftere kayith alacak ve giderlerin de
dayanaklarinin defterdeki kaydi teyit etmesi gerekmektedir. "

‘Ticari bir defterin kayitlarinin mahkemece kanit olarak kabul edilebilmesi icin
T.T.K.nun 66/son ve 70/1.maddeleri hiikmiince defter kayitlarimin saglikli bir belgeye
dayanmas: gerekir.”**®

TTK m. 69/1 geregi, yevmiye defteri, kullanilmaya baglanmadan 6nce tacir tarafindan
ticari isletmenin bulundugu yerin ticaret sicili memurluguna veya notere ibraz edilir. Bu
defterler, 213 sayili VUK’nun defterlerin tasdikine iliskin hiikiimlerinde yer alan
bilgileri igerecek sekilde tasdik ve imza olunur. TTK m.70/5 hiikmiince de yevmiye
defterinin her yil Ocak aymin sonuna kadar notere ibraz edilip son kaydin altina
gorilmistir kaydinin konularak tasdik olunmasi da zorunludur. Bu zorunluluklara
uyulmaksizin tutulan yevmiye defteri, TTK 85. maddesi geregi, usuliine uygun olarak

tutulmus olmayacagindan sahibi lehine delil olarak kullanilamayacaktir*"’.

degimle, béyle bir yorum, defterlere ispat usuliinii anlamsizlastirir.’;Poroy/Yasaman, s.208 ° defter
kayitlarimin dayandigi belgelerin de ibrazinin istenmesi dogru degildir. Zira, belge ile ispat gerektikten
sonra, defterlerle ispat usuliiniin bir ozelligi kalmamaktadir.’

404 ¥ 11.HD, 11.05.1993 T, 1992/3112 E, 1993/3405 K .(Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)

405y 11.HD, 20.09.1999 T, 1999/5020 E., 1999/6944 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)
46y 19.HD, 16.12.1994 T, 1994/2603 E, 1994/12678 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)

7 <Kural olarak ticari defterler tacirler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda delil olarak kabul olunur. Ticari
defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi i¢in, usuliine uygun tutulmasi, yasada dngoriilen agilis ve
kapanig tasdiklerinin siiresinde yapilmis olmasi gerekir. Kapanis tasdikinin yaptirildigi konusunda bir
arastrma  yapumadigindan, davalimin  yevmiye  defterindeki  ddemeye  iliskin - kayit  esas
alinamaz.’Y.13.HD, 26.04.2002 T, 2002/2710 E, 2002/4688 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

, ‘Ticari defterler yasaya uygun surette tutulmamas, siiresinde agilis ve kapanis tasdikleri yapilmamis ve
defterlere kaydedilen hususlarin dayanagi belgeler yoksa ve defterler birbirlerini teyit etmiyorsa defter
kayitlart sahibi lehine delil olmayip, ancak aleyhine delil olur.” Y.15. HD 24.03.1994 T, 1994/963 E,
1994/1786 K. (Corpus CD Medya)
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b.Defter-i Kebir

TTK m. 71/1’de ‘Defterikebir, yevmiye defterine gegirilmis olan muameleleri buradan
alarak sistemli bir surette hesaplara dagitan ve tasnifli olarak bu hesaplarda toplayan

defterdir’ seklinde tanimlanmaistir.

Tacirler yevmiye defterine gecirmis olduklari kayitlari, tiglincii kisilerle girmis olduklari
ticari iligkileri daha kolay tespit etmek bakimindan, islemlerin 6nem ve mahiyetine
gore, alacak ve bor¢lular hesabi, kasa ve mal hesabi, alacak ve borg senetleri gibi, ayri

408

ayr1 hesap tutmaktadirlar®”®. iste bu tiir hesaplarin gegirildigi defter, defteri kebirdir.

Ticari defterlerin agilis tasdikini diizenleyen TTK m. 69/1, defteri kebir i¢in de
gecerlidir. Ancak yevmiye defterinden farkli olarak defteri kebirin kapanis tasdikinin
yapilmast zorunlu olmayip, yevmiye defterinin kapanis tasdikinin yapilmis olmasi

yeterlidir.

c.Envanter Defteri

TTK 72-75. maddelerinde diizenlenmistir. TTK m.72/1°de envanter defteri, isletmenin
acilis tarihinde ve miiteakiben her is yili1 sonunda ¢ikarilan envanterler ve bilangolarin

kaydolundugu defter seklinde tanimlanmustir.

Envanter Defteri, ticari isletmenin bir is yili sonunda parasal durumunu gosteren ve

409

isletmenin tiim mal ve borglarini yillik olarak ifade eden defterdir™”. Is yili an az alt1 ay

en ¢ok oniki ay olarak tanimlanmistir (TTK m. 72/3)

Envanter Defterinin de yevmiye ve kebir defterleri gibi kullanilmaya baslanmadan 6nce
noter tarafindan tasdiki zorunludur. Envanter defteri yil sonunda, hakiki sahis tacir
tarafindan tutuluyorsa bizzat onun tarafindan tiizel kisi tacir tarafindan tutuluyorsa
yetkili temsilcisi tarafindan imza edildikten sonra notere ibraz edilip son kaydin altina

noterce ‘gdriilmiistiir’ sozii yazilarak miihiir ve imza ile tasdik ettirilmek sarttir*'.

“% Doganay, C.1, s.477.
499 Gonen Eris, Ticari Isletme ve Sirketler, 3.Baski, C.1, Seckin, Ankara, 2004 ,s.1180.

410 Arkan, s.313 ; Eris, s.1180.
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Envanter, bir ticari isletmenin para, mal ve diger tiim varliklariyla genel olarak aktif ve
pasif durumunun ayrintili olarak gosterilmesidir*''. Envanter ¢ikarmak, TTK m. 73/1
geregl ‘saymak, ol¢mek, tartmak ve degerlendirmek suretiyle, bilango giintindeki

mevcutlari, alacaklart ve borglart kati bir sekilde ve miifredatli olarak tesbit etmektir’.

d.Isletme Defteri

Gergek kisi tacirin isletmekte oldugu ticari isletmesinin mahiyet ve 6nemi yevmiye,
kebir ve envanter defteri tutulmasina miisait degil ya da bdyle bir zorunlulugu
gerektirmiyorsa tacir tiim bu defterlerin yerine sadece isletme defteri tutmakla da
yetinebilecektir. Isletme defterinde hangi hususlarm bulunmasi gerektigi TTK m. 76’da

ayrintih olarak gosterilmistir*'%.

Hangi isletmelerin mahiyet ve Onemi geregi isletme defteri tutabilecegi TTK’da
belirtilmemistir. Bu konuda VUK 178. maddesinin, ikinci sinif tacirlerin isletme defteri
tutabilecekleri yoniindeki hiikkmii esas alinmalhdir*". Tiizel kisi tacirlerin sadece isletme

defteri tutmakla yetinmeleri miimkiin degildir.

1 Eris, 5.1181.

2 TTK madde 76 “Ciltli ve sayfalar: miiteselsil sira numarali olan isletme hesabi defterinin sol tarafin
masraf, sag tarafini hasiat kismi teskil eder. Masraf kismina; satinalinan emtia, hizmet mukabili 6denen
paralar ve isletme ile ilgili diger biitiin masraflar; hasilat kismina ise, emtia satislari, hizmet mukabili
alinan paralar ve isletme faaliyetinden dogan diger hasilat kaydolunur. Masraf ve hasilat kayitlarinin en
az agagidaki malumati ihtiva etmesi sarttir:

1. Stra numarasi;

2. Kay1t tarihi;

3. Muamelenin nev i,

4. Meblag.

Her ig yili sonunda bir isletme hesabi hulasast ¢ikarilir. Buna asagidaki maddeler birer kalemde ayr
ayri yazilir:

A) Masraf'tablosuna:

1. Cikarilan envantere gore ig yili basindaki emtia mevcudunun degeri;

2. Is yili i¢inde satinalinan emtianin degeri;

3. Is yuli iginde yapilan biitiin masraflar.

B) Hasilat tablosuna:

1. Is yili iginde satilan emtianin degeri;

2. Is yili icinde hizmet mukabili vesair suretle alinan paralar;

3. Cikarilan envantere gore is yili sonundaki mevcudun degeri.

75 inci madde hiikkmii isletme hesabi hulasasina da tatbik olunur.’

413 VUK madde 178 ‘Asagida yazili tiiccarlar II nci sinifa dahildirler;
1. 177 nci Maddede yazili olanlarin disinda kalanlar,
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e.Karar Defteri

Yukarida sayilan yevmiye, kebir ve envanter defterleri hem gercek kisi tacirler hem de
tiizel kisi tacirler tarafindan tutulmasi zorunlu defterlerden olup, karar defteri sadece

tiizel kisi tacirler tarafindan tutulmasi zorunlu tutulan bir ticari defterdir.

Karar defterine, ortaklar kurulu ve ayrica var ise yonetim kurulunun almis olduklari
kararlar tarih sirasina gore gecirilir. Karar defterine, toplant1 tarihi, toplantiya
katilanlarin isimleri, kararin konusu ve verilen oylara iligkin bilgiler ve alinan kararin
tam metni yazilir. Karar defterinin de TTK m. 69/1 geregi, kullanilmaya baslamadan

once notere tasdik ettirilmesi zorunludur.

2.Kanunda ismen Belirtilmeyen Zorunlu Ticari Defterler

Gergek kisi tacirlerin isletmekte oldugu ticari isletmelerinin iglemlerinin karmasik ve
kapsaminin biiyiilk olmasi halinde yevmiye, kebir ve envanter defterlerinin tutulmasi
isletmenin mali durumu ve islemlerin gidisatin1 tam bir seklide gostermeye yetmiyorsa
bu halde tacir sayilan {i¢ defter disinda isletmesinin mahiyet ve dneminin gerektirdigi
bagka defterleri de tutmak zorundadir. Aksi halde, tuttugu yevmiye, kebir ve envanter

defterindeki kayitlar ancak aleyhine kanit olabilecektir*'*.

Bu tip defterlere 6rnek olarak imalat defteri, senetler defteri gosterilebilir. Bu defterler
diger zorunlu defterlerden farkli olarak noter tasdikine tabi degildir. Ancak TTK m.
69/2°de 6ngoriilen beyan yiikiimliligini*'® usuliine uygun olarak yerine getirmeyen

tacirin defterleri lehine delil teskil etmeyecektir.

2. Kurumlar Vergisi miikelleflerinden igletme hesabi esasina gére defter tutmalarina Maliye Bakanliginca
miisaade edilenler.

Yeniden ise baslyan tiiccarlar yillik is hacimlerine gore suniflandirilincaya kadar Il nci sunif tiiccarlar
gibi hareket edebilirler.’

414 Arkan, 5.296.

15 TTK madde 69/2 < ‘Her tacir, tutmaya mechbur oldugu diger defterlerle tutmak istedigi defterlerin her
birinin nevi ve mahiyetleriyle sayfa sayilarini gosteren iki niisha beyannameyi bu defterleri kullanmaya
baslamadan énce sicil memuruna vermeye mecburdur. Memur, bunlardan birisini tasdik ederek tacire
geri verir. Bu miikellefiyeti hi¢ veya kanuna uygun sekilde yerine getirmiyen tacirin bu gibi defterleri
lehine delil olamaz.’
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Tiizel kisi tacirler bakimindan ismen sayilmayan ticari defterler de yine, gercek kisi
tacirlerde oldugu gibi isin mahiyet ve 6nemi geredi kanunda sayilan tutulmasi zorunlu
defterlerin yeterli olmamasi halinde tiizel kisiligin mahiyet ve 6nemi geregi tutulmasi
gereken defterlerdir. Yukaridaki gercek kisi tacirler bakimindan yapilan agiklamalar

burada da aynen gecerlidir.

3.istege Bagh Ticari Defterler

Gergek ve Tiizel kisi tacirler zorunlu defterler disinda baska defterler de tutabilirler.
Istege bagli defterlerin en yaygimi cari hesap defteridir. Istege baglh defterler ancak
zorunlu defterlerle birlikte tutulmus olmalar1 halinde ve zorunlu defterlerle birlikte
sahibi lehine delil olusturabilirler. Istege bagli defterlerin noter tarafindan tasdik
edilmesi zorunlu degilse de TTK m. 69/2 geregi beyan edilmesi zorunludur. Aksi halde
sahibe lehine delil teskil etmezler. Istege bagl defterlerin tutulmasi zorunlu
olmadigindan tutulmamis olmalar1 zorunlu defterlerin sahibi lehine delil olusturmasina

engel teskil etmez*'.

C. Ticari Defterlerin Ispat Kuvveti

Ticari defterler, kanunda 6ngoriilen sartlarin varligi halinde taraflar arasinda delil olarak
kullanilma imkanina sahip olup, uyusmazliklarin c¢oziimiinde biiylik Onem arz

etmektedir.

Ticari defterler asagida inceleyecegimiz lizere, sahibi lehine delil olabilecegi gibi

aleyhine de delil olabilmektedir. Bu haller TTK 82 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Ticari defterlerin delil olma fonksiyonu, TTK disinda, HUMK 326vd. maddelerinde
diizenlenen senetlerin ibraz mecburiyeti ve 303. maddesinin ‘Defatiri ticariyede
miinderi¢ kayitlarin hiikiim ve kuvvetleri Ticaret Kanunu ahkamina tabidir.’ hiikiimleri

ile dlizenlenmistir.

Ticari defterlerin tacirlerin ve ticari sirketlerin faaliyetlerine iliskin olarak 6zel bilgileri

icermeleri ve defter sahibini ilgilendirmesi nedeniyle kanunda dngériilen haller disinda

416 Arkan, $.299.
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sahibi digindaki kisilerce incelenmeleri miimkiin degildir. Bu istisnai haller Tiirk Ticaret

Kanununda teslim ve ibraz olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Ticari defterlere goriilmekte olan bir uyusmazlikta dayanilabilmesi icin, defterler ve
belgelerin teslimi yada ibraz1 gerekecektir. Teslim ve ibraz birbirinden farkli kavramlar
olup, hangi hallerde teslim hangi hallerde ibraz mecburiyeti oldugu yine TTK 79 ve 80.

maddelerinde diizenlenmistir.

Defterler ve belgelerin teslimi, defterlerin her tarafinin inceleme konusu yapilabilecegi
hallerde s6z konusu olup, bu haller de kanunda, miras, sirket ve iflas halleri olmak {izere

siirlt olarak sayilmistir.

Defterlerin sadece goriilmekte olan uyusmazhkla ilgili olan kisimlarinin
arastirtlabilecegi hallerde ise defter ve belgelerin ibrazi s6z konusu olacaktir. Bu haller
ise kanunda sinirh sayida gosterilmemis olup, TTK m. 80’de yargilama esnasinda hakli
bir menfaatin varligiin kanitlanmasi ve ibraz edilmelerinin uyusmazhigin ¢6ziimii
bakimindan zorunlu oldugu goriistinde olmasi halinde, mahkemenin resen veya
taraflardan birinin talebi lizerine defter ve belgelerin ibrazini isteyebilecegi hiikme
baglanmistir. Ayn1 maddenin 2.fikrasinda ise ibrazi s6z konusu olan defterlerin bagka
yerde olmasi veya ibrazinin mahzurlu olmasi halinde defter ve belgeler iizerindeki
incelemenin defter ve belgelerin bulundugu mahal mahkemesince istinabe yoluyla

yaptirilacagi hususu diizenlenmistir.

TTK tasarisinin 83.maddesinde, defterlerin ibraz mecburiyeti ‘Ticari uyusmazliklarda
mahkeme, yabanci gergek veya tiizel kisi bile olsalar, taraflarin ticari defterlerinin
ibrazina, resen veya taraflardan birinin istemi lizerine karar verir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, yargilamayi gerektiren davalarda hazirlik
islemlerine iligkin hiikiimleriyle senetlerin ibrazi zorunluluguna dair olan hiikiimleri

ticari iglerde de uygulanir’ sekline diizenlenmistir.

Tasarida mevcut hiikiimden farkli olarak, defterlerin ibrazinin istenebilmesi i¢in aranan
sartlara yer verilmemis, hakimin resen veya taraflardan birinin talebi lizerine defterlerin
ibrazina karar verebilecegi belirtilmistir. Mevcut hiikiimden farkli olarak, yabanci
gercek ve tiizel kisiler bakimindan da ibraz zorunlulugu ile birlikte, maddenin ikinci

fikrasinda, HUMKdaki senetlerin ibraz zorunluluguna iliskin hiikiimlerin ticari islerde
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de aynen uygulanacag agikca belirtilmistir. Tasarida saklanmasi zorunlu olan kagitlarin
ibrazindan s6z edilmemesinin bir eksiklik olduguna yukarida senetlerin ibrazi

konusunda deginmistik*'’,

Delil olma sartlar1 ayrintili olarak diizenlenen ve 6zel bir delil niteligi olan defterler
sadece tasdike tabi olan ticari defterler olup, ihtiyari defterlerin delil olarak
degerlendirilebilmeleri i¢in tasdike tabi defterlerle birlikte tutulmus olmalari
zorunludur. Yargitay’in ‘Tacir, adlar: yasada agiklanmis tasdike tabi zorunlu defterler
ve adlart belirtilmemis beyana tabi zorunlu defterlerden baska diledigi takdirde istedigi
bir kisim defterleri de tutabilir. Bu husus TTK 69/2 ‘de (tutmak istedigi defterler)
seklinde agiklanmigtir. Ancak bu ihtiyari defterlerin delil durumu kazanabilmeleri i¢in
sozii edilen maddede ongoriildiigii iizere ticaret sicil memuruna beyanname ile
bildirilmeleri gereklidir .. defterlerin tacir lehine delil olabilmesi icin taraflarin tacir
olmasi, uyusmazligin ticari isten ¢ikmast ve tacirin tuttugu biitiin defterlerin birbirini
teyit etmeleri gerekir. Tasdike tabi olmayan defterler ancak 69.madde geregi tasdike
tabi olup da tasdik edilis olan ilgili defterlerle birlikte delil olarak kabul olunur.” *'®

karar1 da bu yondedir.

1.Ticari Defterlerin Sahibi Aleyhine Delil Olmasi

Yukarida anlattigimiz hukuk usuliiniin genel prensipleri dogrultusunda, bir kimsenin
kendisinin hazirlamis oldugu belge ve kayitlarin kendi aleyhine delil teskil etmesi
normal bir durumdur. Ancak defterlerindeki kayitlar aleyhine olan tacirin bu defterlere
dayanmast rastlanan bir durum degildir*'®. Ancak asagida belirtecegimiz hallerde aleyhe

kayitlar iceren defterlerin de ibrazi s6z konusu olacaktir.

TTK m.84 ‘Kanuna uygun olarak veya olmayarak tutulmus olan ticari defterlerin
miinderecati, sahibi ve halefleri aleyhinde delil sayilir. Su kadar ki, kanuna uygun olan
defterlerde sahibi lehine olan kayitlar dahi aleyhindeki kayitlar gibi muteber olup

bunlar birbirlerinden ayrilamaz.” hiikmii geregince ticari defterlerin kanuna uygun

#7 yukarida bkz. s.85.
8 YHGK, 08.02.1980 T, 1978/11-845 E, 1980/172 K. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)

419 Poroy/Yasaman, s.209; Yarbas, s.146; Karayal¢in, s.360.
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olarak tutulan defterlerdeki kayitlar yoniinden biitiinliik ilkesi s6zkonusu iken, kanuna

uygun olarak tutulmayan defterler yoniinden biitiinliik ilkesinden sz edilemez**.

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olabilmesi i¢in lehe delil olabilmesi i¢in aranan
sik1 sartlar aranmamistir. Aleyhe delil olabilmesi i¢in, defterleri ibraz eden tarafin tacir
olmasi, dava konusunun ticari defterlere kaydi gerekli hususlardan bulunmasi ve
defterleri ibraz eden tarafin defterdeki aleyhine olan kayitlarin aksini bagkaca gecerli

delillerle hiikiimden diisiirmemis olmasi gerekli ve yeterlidir421.

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olabilmesi defterlerin kanuna uygun olarak

tutulmus olmasina ve uyusmazh@in her iki tarafinin da tacir olmasima gerek yoktur**,

Ticari defterlerin sahibi aleyhine delil olmasi {i¢ sekilde gerceklesebilir.

a. Bagka Deliller ile Birlikte Karsi Tarafin Ticari Defterlerine Dayanilmasi

Bu durumda defterlerin ibrazini isteyen taraf, karsi tarafin defter ve belgelerinin ibrazini
istemekle beraber, baskaca delillere de dayanmaktadir. Bu halde defterleri ibraz eden
tarafin defterlerindeki kayitlar ile iddiasin1 ispat edemeyen defterlerin ibrazini isteyen

taraf, iddiasin1 bagkaca gecerli delillerle ispat etme imkanina sahiptir.

Kars1 taraf defterlerini ibraz etmekten kaginirsa, HUMK 331. maddesi geregi,
defterlerinin olmadigina, itina ile aradigr halde bulamadigina ve kars1 tarafin
kullanmasina imkan vermemek kasdiyla kaybetmedigine veya imha veyahut
saklamadigina ve defterlerin nerede ve kimde oldugunu bilmedigine dair yemin teklif
edilir. Defterlerin yedinde oldugunu inkar etmemesine ragmen defterleri ibraz etmesi
istenen taraf defterleri ibraz etmez ya da HUMK 331. maddesindeki inkar yeminini
etmekten kaciirsa, HUMK 332. maddesi hiikmiince hakim bu defa defterlerin ibrazini

isteyen tarafin defter miinderecat1 hakkindaki beyanin1 kabul ederek buna gore hiikiim

420 Yarbas, s.147, 148.
421 Domanig, s.293; Karahan, s.239; Kayar,s.297.

422 Arkan, s.330; Doganay, s.499; Karahan, s.239; Domanig, s.289.
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verebilir*?.

Mevcut kanunun, ticari defterlerin ibrazin1 diizenleyen hiikiimlerinde
HUMK’un bahsi gecen maddelerinin uygulanacagina iliskin agik bir diizenleme
olmamasia ragmen, TTK 4/2 fikrasinin ‘Ticari davalarda dahi deliller ve bunlarin
ikamesi Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine tabidir.’hiikmii geregi kiyas

yoluyla uygulanmaktadir.

TTK tasarisinin, hukuki uyusmazliklarda defterlerin ibrazini diizenleyen 83.maddesinin
2. bendinde ise ‘Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun, yargilamayi gerektiren
davalarda hazirlik islemlerine iligkin hiikiimleriyle senetlerin ibrazi zorunluluguna dair
olan hiikiimleri ticari islerde de uygulanir’ denilmek suretiyle mevcut kanundaki

uygulamaya agiklik getirmistir.

b. Delillerin Kars1 Tarafin Ticari Defterlerine Dayandirilmasi

Bu halde iddiasim1 karsi tarafin defterlerindeki kayitlara dayandiran ve karsi tarafin
defterlerinin ibrazini isteyen taraf, mahkeme huzurunda sadece karsi tarafin defterlerine
dayandigim1 bildirmek suretiyle karsi tarafin defterlerinin ibrazini isteyebilir. Bu
durumda defterlerin ibrazini isteyen taraf artik baskaca delillere dayanamaz. Bu nedenle
bu beyaninin zapta gegirilerek beyanda bulunana imzalattirilmas: gerekir*. Iddiasi
karsi tarafin defterlerine hasreden tarafin tacir olmasi zorunlu degildir425.

Yargitay’in ‘Davacilar vekili delil olarak davalinin defterlerine dayanmistir. Bu halde

davalimin ticari defterlerinin incelenebilmesi i¢cin davacilarin tacir olmalart sart

423 Karayalgin, s.361; Arkan, s.327; Kuru, C.3, 5.2447-2449.

‘Bir davada her iki taraf kendi ellerindeki vesikalari (belgeleri) mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Bir
davada ispat yiikii kendisine iliskin olan tarafin, baska delillerle birlikte karsi tarafin ticari defterlerine
de dayandigi, yani delillerini karst tarafin ticari defterlerine hasretmedigi, dolayisiyla da, uyusmazliga
TTK . nun 83/2. maddesindeki 6zel hiikmiin uygulanamayacagi durumlarda; karsi tarafin kendi defterlerini
mahkemeye ibraz etmesi ya da bundan ka¢inmasina baglanmasi gereken hukuksal sonuglar, HUMK nun
330. ve ardindan gelen maddelerindeki konuya ait genel diizenlemelere tabidir.” YHGK 27.09.2006 T,
2006/19-543 E, 2006/587 K. (Corpus CD Medya)

424 Karahan, s.239.

425 Arkan, s. 328; Karayal¢in, s.362; Kuru, C.3, s.2449.
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degildir. Tacir olmayan bir kimse iddiasin ispat zimminda her zaman tacir olan

hasminin ticari defterlerine dayanabilir.**® Karar1 da bu yondedir.

Bu durumda defterlerini ibraz etmesi istenen taraf, defterlerini ibraz ederse sorun
yoktur. Ibraz edilen defterler iizerinde inceleme yapilir ve defterleri ibraz eden taraf
artik bu kayitlarin aksine delil ibraz edemez. Zira iddiasin1 sadece karsi tarafin

defterlerine dayandirdigini bildirmek suretiyle delillerini hasretmistir.

Iddiasim kars1 tarafin ticari defterlerine hasreden taraf, acik¢a kanuna uygun olarak
tutulmamais olsa dahi defterlerin miinderecatini kabul edecegini beyan etmis olmadikca,
kars1 tarafin kanuna uygun olarak tutulmayan, kayitlar1 birbirini teyid etmeyen ticari
defterlerindeki kayitlara dayanilarak karsi taraf aleyhine hiikiim tesis edilmesi miimkiin
degildir.**’

Defterleri ibraz etmesi istenen taraf TTK m. 83/2 hiikkmii geregi defterlerini ibrazdan
imtina ederse, mahkeme, defterlerin ibrazini istemis olan tarafa iddiasinin sihhati
hakkinda yemin verir. Mahkeme bu yemin ile bagli olup, buna gére karar verir**®. Karst
tarafin defterlerine dayanan ve karsi taraf defter tutmadig: ya da ibrazdan kacindig1 igin
baska bir delil aranmaksizin davaya kazanan kimseye teklif edilen bu yemine kesin

yemin denir*?.

Defterleri ibraz eden taraf eger defterlerin zayi oldugundan bahisle defterleri ibrazdan
kaciiyorsa bu hususu, usuliine uygun olarak alinmis Mahkeme ilami ile kanitlamasi

gereklidir.

0 YHGK, 02.12.1972 T, 1972/591 E, 1972/975 K. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programr)
427 Arkan, s.329; Doganay, s.510; Karayal¢in, s.362; Kuru, C.3, s.2457; Yilmaz, s.199.
428 Karayalgin, s.361; Kuru, C.3, s.2454; Yarbas, s.150.

9 Kayar,s.297.
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c. Kendi Defterlerine Dayanan Tarafin Defterlerinin Kendi Aleyhine Delil Teskil

Etmesi

Bu halde tacir, iddiasin1 kendi defter kayitlarina dayandirmis olmasina ragmen, defter
kayitlarinin kendi aleyhine olmasi s6z konusudur. Bu durum yukarida da belirttigimiz

tizere sik¢a rastlanan bir durum degildir.

2.Ticari Defterlerin Sahibi Lehine Delil Olmasi

Yukarida senetler bahsinde ayrintili olarak belirttigimiz {izere, bir kimsenin kendi
diizenlemis oldugu belgelerin kendi lehine delil sayilmasi kural olarak miimkiin
degildir. Ancak ticari defterler bakimindan kanunda 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi

halinde tacirin kendi defterlerindeki kayitlarin lehine delil olmas1 miimkiin kilinmistir.

Bir kimsenin kendisinin diizenlemis oldugu belgelerdeki kayitlarin kendi lehine delil
olmas1 kural olarak miimkiin olmadigindan, ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil
etmesi siki sartlara baglanmistir. Bu sartlarin hep birlikte gergeklesmesi halinde ancak,
tacirin kendi defterlerindeki kayitlarin kendi lehine delil teskil etmesi miimkiin

olabilecektir®’. Bu sartlar asagidaki gibidir.

a.Taraflarin Her iKisi de Ticari Defter Tutmakla Yiikiimlii Tacir Olmahdir

Tacirin ticari defterlerinin kendi lehine delil teskil edebilmesi i¢in uyusmazligin her iki

tarafinin da tacir olmasi ve ticari defter tutma yiikiimiine tabi olmasi zorunludur **'

B0 “Ticari defterler yasaya uygun surette tutulmamus, siiresinde acilis ve kapanis tasdikleri yapilmamus ve
defterlere kaydedilen hususlarin dayanagi belgeler yoksa ve defterler birbirlerini teyit etmiyorsa defter
kayitlart sahibi lehine delil olmayip, ancak aleyhine delil olur.” Y15. HD 24.03.1994 T, 1994/963 E,
1994/1786 K. (Corpus CD Medya)

431 . . .. ’ N
Alacakli ve bor¢lusu satimct [tacir] olmayanlar veya biri satimct olup 'da digeri satimci olmayanlar

arasinda ¢ikan wyusmaziiklarda bu yonii kamitlamak isteyenlerin, kendi sozii ve yazisimin yararina kanit
sayilmast dogru olmaywp, savini usul yasasimn kabul ettigi kamitlarla tamitlamasi gerekir.” YHGK,
15.03.1950 T, 1945/28 E, 1950/6 K. (Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kararlari C. 4) ;

“ Davaci tarafin, bakiye satis bedelinin tahsili istemine iliskin davada, eger taraf defterleri usuliine
uygun ve onanmig, ancak birbirlerine aykiri ise, bu defterler bilirkisi incelemesine esas alinamaz. Bu
durumda, taraflarin ibraz ettigi diger yazili deliller de gézoniine alinarak, bilirkisiden ek rapor alinip
sonucu ¢ercevesinde bir karar verilmelidir.” Y.11. H.D, 16.03.1998 T, 1998/344F , 1998/1711 K. (Sinerji
Mevzuat ve I¢tihat Programi)
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Aksi halde, taraflardan biri ticari defterlerini ibraz ederken kars: taraf ticari defterleri
olmadigindan ibraz edemeyecek durumda ise bu durum, HUMK’un ‘iddia ve

savunmada esitlik’ ilkesine aykirilik teskil edecektir®?.

Taraflarin dava esnasinda tacir olmalar1 zorunlu olmayip, uyusmazliga konu ticari

islemin yapildig1 esnada taraflarin tacir olmalari yeterlidir**.

Yine tacir sayilan kisilerin de defter tutmakla yilikiimlii olmalar1 nedeniyle, tacir sayilan
kisilerin, ticari defterlere delil olarak dayanmalar1 miimkiindiir. Buna ragmen TTK
m.14/3 geregi, tacir gibi sorumlu olanlarin 3. sahislarin korunmasi bakimindan defter
tutmak zorunda olup olmadiklar1 tartigmalidir. Arkan ve Doganay tacir gibi sorumlu
olan kisilerin de 3. kisilerin korunmasi bakimindan ticari defter tutmak zorunda
olduklarini ve tutmamalar1 halinde bunun sonuglarina katlanmalar1 gerektigi
gérﬁsﬁndedir434. Yarbas ise karsi tarafin iddiasimi ticari defter dahil her tiirli delille
kanitlama imkanina sahip olmasina ragmen tacir gibi sorumlu olan tarafi defter
tutmamasi halinde aleyhine bir durumun ortaya c¢ikabilecegi halbuki ticari defterleri
olan tarafin her zaman defter dayanagi belgeler ile de defterlerle elde edebilecegi sonuca
ulagmasinin miimkiin oldugu gerekgesiyle, TTK 14/3’te tanimlanan tacir gibi sorumlu

olanlarin ticari defter tutmak zorunda olmadiklarim savunmaktadir*®.

Ben de TTK m. 14/3 geregi tacir gibi sorumlu tutulan kisilerin de, defterlerinin Iehine

delil sayilabilecegi goriisiine katilmaktayim.

432, .. . . . . L . R
Ticari defterlerin delil olabilmesi icin iki tarafinda tacir olmasi yani iki tarafinda defter tutma

yiikiimliiliigii bulunmast gerekir. Bir tacire tacir olmayan bir sahsa karsy iddiasimin ticari defterleriyle
ispat imkani tamindig1 halde diger tarafin aymi imkandan yoksun bwrakilmast iddia ve savunmada esitlik
ilkesine aykiri alacagindan ticari defterlerin tacirler arasinda delil olabilecegi kabul edilmistir.
Taraflardan birinin tacir sifati bulunmamasi halinde defterler lehe delil olamaz.” Y3. H.D, 15.04.2002 T,
2002/3622E, 2002/3911 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

433Yarba$, s.131; Doganay, C.1, s.500-501; Kayar, s.294; Kuru, C.3, s2466.
4 Arkan, 5.291; Doganay, C.1, 5.449; Kuru, C.3, 5.2467.

3 yarbas, s.133.
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b.Uyusmazhik Taraflarin Ticari Isletmeleri Ile ilgili bir Hukuki fliskiden

Kaynaklanmahdir

TTK m. 82/1 geregi, uyusmazlik her iki tarafin da defterlerine gecirmesi gereken bir
ticari isten kaynaklanmalidir. Bir baska anlatimla her iki taraf tacir olmasina ragmen
uyusmazlik konusu bir haksiz fiil ya da taraflardan birinin ticari isletmesiyle ilgili
olmayan bir husus ise ticari defterlere gecirilmesi miimkiin veya zorunlu
olmayacagindan, bu uyusmazliklarla ilgili olarak ticari defterlerin sahibi lehine ve hatta

aleyhine delil teskil etmesinden s6z edilemez.

TTK m.82/1°de bahsi gecen ticari isten kasit, TTK 3. maddesinde tarif edilen ticari is
olarak anlagilmalidir®®. Ticari defterlerin sahibi lehine delil olmasi bakimindan,
yalnizca bir taraf i¢in ticari nitelikteki sozlesmelerin diger taraf icin de ticari is

sayilacagi yoniindeki TTK m. 21/2 hiikmii burada gegerli degildir®’.

c.Ticari Defterler Kanuna Uygun Olarak Tutulmus Olmahdir

TTK m. 85 geregince kanit olusturmasi istenen defterler, kanuna uygun sekilde
tutulmus olmalidir. Defterlerin kanuna uygun olarak tutulmus olmasindan soz

edilebilmesi i¢in TTK da éngbriilen tiim sartlarin yerine getirilmis olmasi gereklidir**®.

d.isletmenin Mahiyet ve Oneminin Gerektirdigi Defterler de Tutulmus Olmalhdir.

TTK 1465. maddesi ‘Bir tacir isletmesinin mahiyet ve oneminin gerektirdigi biitiin
defterleri tutmamuis oldugu takdirde, 66 nci maddenin 1 ila 3 numarali bendinde yazili
defterleri tutmus olsa bile, fiilen tutmus oldugu defterlerin kayitlar:, ancak aleyhine
delil olabilir.’ hiikkmiinii amir olup, bu hiikiim geregince isletmenin mahiyet ve
oneminin gerektirdigi defterlerin tutulmamis olmasi halinde diger zorunlu defterlerdeki

kayitlar diger sartlar1 tagisa dahi sahibi lehine kanit olusturmayacaktir.

by arbas, s.134; Doganay, s.502; Kuru, C.3, 5.2469.
#7 Kayar, 5.294.

8 Defterlerin Tiirkge tutulmus olmasi, dzenle tutulmus olmasi, kanunda ongoriilen sekilde tasdik
ettirilmis olmasi, beyan yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmis olmasi, vs.
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Isletmenin mahiyet ve neminin gerektirdigi defterlerin hangileri oldugu TTK da acikca
belirtilmemis, aksine tacirin inisiyatifine birakilmistir. Bir uyusmazlik ¢iktiginda ise,
isletmenin mahiyet ve Oneminin gerektirdigi defterler, uyusmazliga bakmakta olan
mahkeme ve/veya gorevlendirecegi bilirkisiler tarafindan yine herhangi bir kanuni
kistasa bagli olmaksizin belirleneceginden, kanunun agik¢a ongérmedigi defterlerin

tutulmamis olmasina bdylesine agir sonuglarin baglanmasi kabul edilemez.

Bir kisim yazarlar, bu tehlikenin giderilebilmesi i¢in hi¢ olmazsa tacirlere, ticari
isletmelerinin mahiyet ve dneminin gerektirdigi defterleri mahkeme kanaliyla 6nceden

439 Zira, ancak bu halde

tespit ettirme imkan1 taninmasi gerektigini savunmaktadirlar
uyusmazlik ¢iktigr donemde uyusmazliga bakan mahkemenin yapacagi arastirma daha
uyusmazlik ¢ikmadan once yapilmak suretiyle, TTK 1465. maddesinde dngoriilen agir

sonugclarla karsilasma olasilig1 ortadan kaldirilabilecektir.

Ben de bu goriise katilmaktayim. Bdyle bir hiikkmiin olmamast bir kanun boslugu
niteliginde olup, ticari Orf ve adetin, teamiillerin biiylik Onem tasidig1 ticari

uyusmazliklarda bu boslugun uygulama yoluyla giderilmesi dogru olacaktir.

Yarbas ise, TTK ve VUK’daki hiikiimlerin, ticari defterlerin ispat giicli bakimindan bir
biitlin arz ettigi ve bu nedenle VUK da tacirlerle ilgili olarak yapilan siiflandirma ve
tutmas1 gereken defterlerin belirlenebilir nitelikte olmasi nedeniyle VUK’a uygun
olarak tutulmasi gerekli tiim defterlerin tutulmus olmasi halinde yukarida bahsetmis

oldugumuz tehlikenin sézkonusu olmayacagini savunmaktadir**.

Yarbas’in gerekgesine, TTK’da Ongoriilen hiikiimler ile VUK’da diizenlenen
hiikiimlerin amaglarinin birbirinden tamamen farkli olmasi, birinin kamu diizeni ile
ilgili olmasi, digerinin ise 6zel hukuku ilgilendirmesi gibi nedenlerle, her iki kanunun
hiikiimleri bakimindan bir biitiin kabul edilmesinin miimkiin olmayacag1 gerekcesiyle

katilmiyorum.

9 Kuru, C.3, 5.2445; Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku,11.Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 1996,
s.88.

0 yarbas, s.137.
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3

TTK tasarisinin m.64/1 fikrasinin gerekgesinde, ° temel defterler disinda hangi
defterlerin tutulmasi gerektigi hiikiimde belirtilmemistir. 6762 sayili kanunda oldugu
gibi isletmenin niteliginin ve oneminin gerektirdigi Olgiisii ile defterlerin belirlenmesi
uygun degildir. bunu Tiirkiye Muhasebe Standartlart Kurulu belirlemelidir’ denilmek
suretiyle ismen belirtilmeyen zorunlu ticari defterlerin ne sekilde tespit edilecegine bir

aciklik getirilmistir.

e.Defter Kayitlar Birbirini Dogrulamahdir

Bir tacirin kendisine ait defterdeki kayitlarin lehine delil teskil edebilmesi i¢in yukarida
sayilan sartlar yaninda, kanuna uygun olarak tutmus oldugu tiim defterlerdeki kayitlarin
birbiri ile uyumlu, birbirini teyid eder nitelikte olmasi zorunludur**'. Aksi halde kanuna
uygun olarak tutulmus, ancak birbirini teyid etmeyen kayitlar tacirin aleyhine delil

teskil edecektir**” .

#1 Adliye Enciimeni Mazbatasi, gerekge, s.368 * Ticari defterler, tacirin bilhassa kendi lehine delil
olmasini temin eden ve kendisi tarafindan hazirlanan vasitalardwr. Bu itibarla bunlarin delil olmast igin
kanun bir takim siki kayit ve sartlar aramistir. Muhasebe bakimindan defterlerdeki kayitlarin birbirini
tutmamasi halinde bunlarin muteberligi siipheli goriildiigii gibi, hukuki bakimdan da defter kayitlarmin
birbirini tutmamasi halinde kayitlarin dogrulugu hakkinda hakimin vicdaninda biiyiik tereddiitler
uyanacag stiphesizdir. Bu bakimdan defterlerin delil olmast i¢in bunlardaki kayitlarin birbirini teyid
etmesi kanuni bir sart olarak kabul edilmek gerekir. Bu sart tahakkuk etmedikce defterler delil olmaktan
cikar’

‘Davact tarafin, bakiye satig bedelinin tahsili istemine iliskin davada, eger taraf defterleri usuliine uygun
ve onanmis, ancak birbirlerine aykiri ise, bu defterler bilirkisi incelemesine esas alinamaz. Bu durumda,
taraflarin ibraz ettigi diger yazili deliller de gézoniine alinarak, bilirkisiden ek rapor alinip sonucu
gercevesinde bir karar verilmelidir.” Y.11. H.D, 16.03.1998 T, 1998/344E, 1998/1711 K. (Sinerji Mevzuat
ve I¢tihat Programi)

2 Davaci tarafin, bakiye satis bedelinin tahsili istemine iliskin davada, eger taraf defterleri usuliine
uygun ve onanmis, ancak birbirlerine aykiri ise, bu defterler bilirkisi incelemesine esas alinamaz. Bu
durumda, taraflarin ibraz ettigi diger yazili deliller de gézoniine alinarak, bilirkigiden ek rapor alinip
sonucu ¢ercevesinde bir karar verilmelidir.” Y11. H.D, 16.03.1998 T, 1998/344E, 1998/1711K. (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programu)

‘Davacinin usuliine uygun tutulmus ticari defterlerinde dava konusu malin teslim alinmis olduguna dair
bir kayit bulunmadigina gore, davali defterindeki tek yanh kayitlar: TTK.nun 85. maddesi uyarinca davali
lehine delil olugturmaz.” Y19. H.D, 30.11.1992T, 1992/2335 E, 1992/6296K. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi)
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f.Karsi Taraf Ileri Siiriilen iddiayn Kendi Defter Kayitlar1 veya Diger Gecerli

Kanitlarla Ciiriitmemis Olmahdir

Kars:1 tarafin defterlerindeki kayitlar ile, ileri siiriilen iddiay1 ¢iirlitmemis olmasi sarti,
kars1 tarafin kanuna uygun olarak tutulmus defterleri yoniinden s6z konusudur.

Kars1 tarafin defterlerinin kanuna uygun olarak tutulmamis olmasi halinde ise, ileri
stiriilen iddiay1 ¢iirtitmesinden s6z edilemez. Defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi
icin Ongoriilen bu sartin varhigi, karsi tarafin delillerini ibraz etmis olup olmamasina

gore degerlendirilir.

aa. Kars1 Taraf Defterlerini ibraz Ederse

Bu halde defterlerin kanuna uygun olarak tutulup tutulmamis olmasina gore iki

ihtimalle karsilasilir.

Kars1 tarafin defterleri kanuna uygun olarak tutulmus ise ve birbirini teyid eder
nitelikteki defter kayitlar1 kendi ticari defterlerine dayanan tarafin defterlerindeki
kayitlar ile ayn1 yonde, yani onlar1 teyid eder nitelikte ise, ticari defterlerine dayanan

tarafin defterlerindeki kayitlar lehine delil teskil eder**’

. Bu durumda kars1 tarafin defter
kayitlarinin aksini bagkaca deliller ile ispat etmesi miimkiin olmamakla beraber
Mahkeme, defterlerine dayanan tarafa tamamlayici yemin verir ve yemin ederse,

defterler lehine delil teskil eder.

Karg1 tarafin kanuna uygun olarak ve birbirini teyid eder nitelikte tutulmus ticari
defterindeki kayitlar, defterindeki kayitlara dayanan tarafin defterlerindeki kayitlara
aykirt ise, TTK 85. maddesi hiikmiince defterlerine dayanan tarafin defterlerindeki
kayitlar kendi lehine delil teskil etmez.***

3¢ Daval sirket, kendisine teblig edilen iade faturasina siiresinde itiraz etmedigi gibi, iade islemini

kabul etmis ve kendi ticari defterine davaci lehine isleyerek, bilet bedelinin iadesini kabul etmis
bulunduguna gére, davact iddiasimin TTK.nun 84 ve 85. madde hiikiimleri geregince kanmitlandiginin
kabulii gerekir.” Y11. HD, 04.11.2002T, 2002/5380E, 2002/9954K. (YKD Haziran 2003 Sayfa 914)

Y Davacinn usuliine uygun tutulmusg ticari defterlerinde dava konusu malin teslim alinmis olduguna

dair bir kayit bulunmadigina gére, davali defterindeki tek yanli kayitlart TTK.nun 85. maddesi uyarinca
davali lehine delil olusturmaz.” Y19. H.D, 30.11.1992T, 1992/2335 E, 1992/6296K. (Corpus CD Medya)
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Karsi tarafin kanuna uygun ve birbirini teyid eder nitelikte tutulmus ticari defterlerinde,
defterindeki kayitlara dayanan tarafin defterlerine kaydedilmis olan uyusmazlik konusu
ticari iliskiye iliskin hi¢bir kayit olmamasi halinde de yine defterlerine dayanan tarafin
defterlerindeki kayitlar TTK 85.maddesi hiikmiince lehine delil teskil etmeyecektir.**’
Bu son iki halde defterlerindeki kayitlara dayanan tarafin iddiasini baskaca gegerli

delillerle ispat imkam her zaman vardir**®,

Kars1 tarafin sundugu defterler kanuna uygun olarak tutulmamis ya da kanuna uygun
olarak tutulmus olmasina ragmen defterlerindeki kayitlar birbirini teyid etmiyorsa,
defterlerine dayanan tarafin kanuna uygun olarak tutmus oldugu defterlerindeki kayitlar,
TTK m. 86/1 geregi, kars: taraf aleyhinde delil teskil eder**’. Ancak bu halde karst
tarafin, defterlerine dayanan tarafin defterlerindeki aleyhine olan kayitlarin aksini

baskaca gecerli delillerle ispat etmesi miimkiindiir.

bb. Kars1 Taraf Defterlerini Ibraz Etmezse

Karg1 tarafin defterlerini ibraz etmemesi, ticari defter tutmuyor olmasi nedeniyle
olabilecegi gibi keyfi bir sekilde ibrazdan kacinmasi seklinde de olabilir. Bu iki halde
de, defterlerine dayanan tarafin kanuna uygun ve birbirini teyid eder sekilde tutmus

oldugu ticari defterlerindeki kayitlar kars1 taraf aleyhine delil teskil eder (TTK m. 86)

Ancak yine defter ibrazindan kaginan tarafin, defterlerine dayanan tarafin usuliine
uygun olarak tutulmus defterlerindeki kayitlarin aksini baskaca gegerli deliller ile ispat

etmesi mumkuindir.

445 , .. . . . . o
‘Davacimin usuliine uygun tutulmus ticari defterlerinde dava konusu malin teslim alinmis olduguna

dair bir kayit bulunmadigina gére, davali defterindeki tek yanli kayitlart TTK.nun 85. maddesi uyarinca
davali lehine delil olusturmaz.” Y19. H.D, 30.11.1992T, 1992/2335 E, 1992/6296K. (Corpus CD Medya)

K uru, C.3, s2476.

447 . . L o g . o .
Davaci tarafin ticari defterlerinin kanuna uygun tutuldugu ve birbirini teyit ettigi, davali tarafa ait

defterlerin ise kanuna uygun tutulmadigi anlasidigindan TTK.nun 83/11 maddesi uyarmca davaciya
tamamlayict yemin verilerek sonucuna gorve karar verilmelidir.” Y19. H.D, 14.11.2005 T, 2005/1629 E,
2005/11120 K. ( YKD Subat-2006 Sayfa : 280)
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g.Defter Sahibi Yemin Etmis Olmahdir

TTK madde 83/1 ‘Mahkeme, asagidaki hiikiimler geregince, defter miinderecatini
sahibi lehine hiikme medar gormiisse kanaatini kuvvetlendirmek igin o kaydin dogru
olduguna ve davacimin halen davalida yerine getirilmesi gereken hakki bulunduguna
dair defter sahibine tamamlayici bir yemin verir’ hilkmiinii amir olup,**® buradaki
yemin yukarida ayrintili olarak anlatmis oldugumuz ve HUMK 355-362 maddelerinde
diizenlenen resen teklif olunan yemin niteligindedir. Doktrinde, tacirin kendisi
tarafindan tutulan defterlerdeki kayitlarin dogrulugunu teyit eden ve defter sahibinin
kendi tuttugu defterlere dayanarak davay1 kazanmasini saglayan bu yemine tamamlayici
yemin denmektedir*®.

Yemin teklif olunan taraf yemin ederse, mahkeme bu yemin ile bagli olup, ticari
defterlerdeki kayitlarin sahibi lehine kesin delil teskil ettigini kabul eder ve buna gore

defter sahibi lehine karar verir.

Bu halde artik, kars1 tarafin defter kayitlarinin aksini baskaca deliller ile ispat etmesi

miimkiin degildir.

Yemin teklif olunan taraf, kendisine teklif olunan yemini etmekten kaginirsa, iddiasini
ticari defterleriyle ispat edememis sayilir ve iddiasim1 ancak baskaca gecerli deliller ile

ispat edebilir.

TTK tasarisinda ticari defterlerin ispat kuvvetine iliskin herhangi bir diizenleme
yapilmamis, mevcut kanundaki diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte Tiirk
Ticaret Kanununun Yirirligi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun Tasarisi
Taslagimmin “Ticarl defterlerle ispat” bagligi altinda diizenledigi 13’linci maddesinde
Tirk Ticaret Kanununun yiiriirliik tarihinden 6nce agilan ve goriilmekte olan davalarda,

6762 sayilli Kanun hiikiimleri uygulanacagi, Tiirk Ticaret Kanununun yiirtrlige

8 Kural olarak ticari defterler tacirler arasinda ¢ikan uyusmazhiklarda delil olarak kabul olunur. Ticari
defterlerin sahibi lehine delil olabilmesi icin, usuliine uygun tutulmasi, yasada déngériilen agilis ve
kapanig tasdiklerinin siiresinde yapilmis olmasi gerekir. Kapanis tasdikinin yaptirildigi konusunda bir
arastirma yapilmadigindan, davalinin yevmiye defterindeki odemeye iliskin kayit esas alinamaz. Ayrica,
mahkeme defter icindekileri sahibi lehine hiikme elverisli gormiisse, kanaatint kuvvetlendirmek igin o
kaydin dogru olduguna dair defter sahibine tamamlayici bir yemin yaptirmalidir.” YI13. H.D.
26.04.2002T, 2002/2710 E, 2002/4688K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

449 Kayar, 5.296; Yilmaz, s.191 vd. ; Ayboga, s.8.
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girmesinden sonra agilacak davalarda da iddianin veya savunmanin ispat1 bakimindan
dogrudan etkili olmasi sartiyla, taraflardan herhangi birinin, Tiirk Ticaret Kanununun
yiriirliige girmesinden oOnceki tarihlere ait defter kayitlarina dayanip, 6762 sayili
Kanunun 82 ild 86’nc1i maddelerinin uygulanmasim1 mahkemeden isteyebilecegi
diizenlenmistir.

TTK tasarisinda ticari defterlerin ispat kuvveti ile ilgili diizenleme yapilmamis olmasi,
ticari defterlerin delil olma niteligini ortadan kaldirmamis ancak, mevcut diizenlemeden

farkl1 olarak takdire bagli delil niteligi bulunmaktadir.

II-FATURA

Fatura, belli sartlarin gergeklesmesi halinde, ticari davalarda biiyiik 6neme sahip bir
ispat vasitasidir. Asagida faturanin genel bir tanimimi yaptiktan sonra, faturayi delil

olma niteligi bakimindan Yargitay kararlar1 1s181inda degerlendirecegiz.

Fatura da tipki ticari defterler gibi, tacirin kendisinden sadir olmasina ragmen,
diizenleyen tacirin lehine ve aleyhine delil teskil etmesi niteligi itibariyle ispat hukuku

bakimindan bityiik éneme sahiptir*°

. Ancak TTK’da fatura ile ilgili olarak ayrintili bir
diizenlemeye gidilmemis olmasi1 nedeniyle daha ¢ok yargi kararlar1 ve ticari orf adet

kurallar1 ile sekillenmis bir ispat vasitasidir.

TTK tasarisinda, fatura ile ilgili mevcut kanundaki diizenleme aynen alinmistir.

A.Vergi Usul Kanunu ile Karsilastirmah Olarak Ticaret Hukukunda Fatura

TTK faturayi, tacir ve ticari isletmeyi esas almak suretiyle diizenlemistir*®'. Fatura,
TTK disinda VUK’da da diizenlenmistir. VUK’taki diizenleme, TTK’daki
diizenlemeden farkli ve ayrintili bir diizenlemedir. Her iki kanundaki diizenlemeler,
faturanin diizenlenmesi zorunlulugu, fatura diizenleme siiresi, faturanin sekli vs.

konularindadir. TTK’dan farkli olarak fatura, VUK’da vergilendirme acisindan

% Oguz Kiirsat Unal, Tiirk Ticaret Kanununda ve Vergi Usul Kanununda Fatura ve ispat Kuvveti,
4 Baski, Bilge, Ankara, 2006, s.1.

S Unal, , s.1.
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diizenlenmis olup, ispat hukuku bakimindan iki kanundaki diizenlemelerin birlikte

degerlendirilmesi s6zkonusu degildir.

TTK m. 23°de fatura; ‘Ticari isletme icabt bir mal satmis veya imal etmis veyahut bir is
gormiis yahut bir menfaat temin etmis olan tacirden, diger taraf kendisine bir fatura
verilmesini ve bedeli odenmis ise bunun da faturada gosterilmesini isteyebilir.

Bir faturayr alan kimse aldig: tarihten itibaren sekiz giin i¢inde miinderecati hakkinda
bir itirazda bulunmamigsa miinderecatini kabul etmis sayulir.

Sifahen, telefon veya telgrafla yapilan mukavelelerin veya beyanlarin muhtevasini teyit
eden bir yaziy alan kimse, aldigi tarihten itibaren sekiz giin iginde bir itirazda
bulunmamigsa teyit mektubunun yapilan mukaveleye ve beyanlara uygun oldugunu
kabul etmig sayilir.” Seklinde diizenlenmistir. Bu hiikiim, faturanin igerigi ve ispat

kuvvetiyle ilgili kurallar igerir.

Bunun disinda yine TTK 66, 1147, 1150, 1157, 1158, 1208 ve 1443. maddelerinde de
fatura ile ilgili hiikiimler yer almasina ragmen, yukarida da belirttigimiz {iizere,
konumuzun faturanin ispat kuvveti ile ilgili olmasi nedeniyle, diger diizenlemelere

gerekli oldugu olgiide deginmekle yetinecegiz.

VUK m. 229’da fatura, ‘Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin
bor¢landigr meblag1 gostermek tizere emtiayt satan veya igi yapan tiiccar tarafindan

miisteriye verilen ticari vesikadir.’ seklinde diizenlenmistir.

TTK m. 23 geregi faturadan s6z edilebilmesi i¢in taraflar arasinda daha onceden sartlar
belirlenmis bir yazili veya sozlii bir sozlesmenin yapilmis olmasi gerekir'™>. Madde
hilkkmiinden de izlenecegi lizere fatura daha Onceden taraflar arasinda yapilmis olan
sozlesmenin yerine getirilmesi safhasiyla ilgili bir belgedir'™. Tiim bu tamimlardan
cikan sonug, fatura tacirin ticari isletmesiyle ilgili olarak yapmis oldugu islemlerini
belgeleyen, defter kayitlarina dayanak teskil eden, taraflar arasinda ihtilaf ¢iktiginda

ispat vasitasi olarak kullanilan ticari bir belgedir*>*.

2 Unal, s.10.
433 Arkan, s.138; Kayar, s.140;Recep Oktem, Ticari Bilgi ve Belgeler, Tiirkmen, Istanbul, 2004, s.68.

4 Unal, s.11.
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VUK m.229’a gore tacirin fatura diizenlemesi zorunlu olmasina ragmen, TTK’da bdyle
bir zorunluluk ongoériillmemistir. TTK 23. maddesi hiikmiince tacir miisterisinin fatura
diizenlenmesi yoniinde bir talep olmas1 halinde faturay1 diizenleyerek vermesini zorunlu
tutmustur. Burada miisterinin fatura talep etmesi i¢in tacir olmasi zorunlu degildir.

Yine, TTK’da VUK taki diizenlemeden farkli olarak faturanin diizenlenme siiresi ile
ilgili olarak herhangi bir hiikkme yer verilmemis olup, yukarida belirttigimiz gibi,

faturanin diizenlenmesi miisterinin talebi halinde zorunlu tutulmustur.

B.Faturanin Hukuki Niteligi

Fatura, taraflar arasinda yazili ya da sozlii olarak yapilan bir sézlesmenin ifa safhasiyla
ilgili olarak™’ miisterinin talebi {izerine®™® tacir tarafindan diizenlenmesi zorunlu olan
ticari bir belgedir. Faturaya konu soézlesme taraflar arasinda yapilmasina ragmen, fatura
taraflardan birisi tarafindan diizenlenmektedir. Bu nedenle de HUMK’da incelemis
457

oldugumuz, senedi diizenleyenin kendi aleyhine delil teskil edecegi genel kurali

geregince faturanin diizenleyenin aleyhine delil teskil edecegine siiphe yoktur.

Faturanin diizenleyenin lehine delil teskil etmesi de TTK 23. maddesinde 6ngoriilen ve

asagida ayrintili olarak inceleyecegimiz sartlarin gergeklesmesi halinde miimkiindiir.

Faturanin taraflar arasinda c¢ikan bir uyusmazlikta delil olarak kullanilabilmesi igin
taraflardan her ikisinin de tacir olmasi zorunlu olmayip, faturayr diizenleyenin tacir

olmasi yeterlidir.

C-TTK Hiikiimlerine Gore Faturanin Kapsami ve Sekli

TTK’da faturanin sekli ve kapsamina iliskin olarak 6zel bir diizenleme yapilmamis

olmasia ragmen VUK’un 230 ve 231. maddelerinde faturanin asgari olarak i¢cermesi

3 fsmail Kayar, Pmar Turgut Giinbay, Faturada Yer alan Vade Farki Kaydina iliskin Yargitay ictihadi
Birlestirme Karar1 Hakkinda Bir Degerlendirme, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,
say1 2, 2006, s.152; Poroy/Yasaman, s.133.

436 Arkan, s.138; Kayar, s.140;

7 Bkz. yukarida s.74.
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gereken unsurlar ile faturanin ne sekilde diizenlenecegi ayrintili bir sekilde
458
.

diizenlenmisti
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 27.06.2003 tarih, 2001/1 Esas
ve 2003/1 Karar sayili kararinda gerek fatura miinderecati gerekse faturaya itiraz
etmenin sonuglart hakkinda degerlendirmeler yapilmistir. Bahsi gegen Ictihadi

<

Birlestirme Hukuk Genel Kurulu karar ile Fatura miinderecatindan neyin
kastedildigi  konusundaki  yasal boslugun VUK’daki  hiikiimler — gozetilerek
doldurulabilecegi aciktir. Fatura sézlesmenin ifa safhasiyla ilgili oldugu igin TTK 23/2
maddesine gore siiresinde itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan faturada
yer almasi olagan sayilan hususlar, satilan malin cinsi veya yapilan isin adedi, tiirii,
bedeli gibi hususlara iliskin olabilir. Faturadaki gecikme halinde vade fark

alinacagina ilisin kayda itiraz edilmemesi, faturada yer almasina ragmen taraflar

arasindaki sozlesmede diizenlenmemis bir hususa iliskin kaydin da kabul edildigi

8 YUK madde.230 Faturann Sekli : ‘Faturada en az agagidaki bilgiler bulunur,

1. Faturammn diizenlenme tarihi seri ve sira numarasi;

2. Faturayt diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagl oldugu vergi dairesi ve hesap
numarast;

3. Miisterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi;

4. Malin veya isin nev i, miktari, fiyati ve tutari,

S.Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi, (Malin aliciya teslim edilmek iizere satici tarafindan
tasindig veya tasittirildigi hallerde saticimin, teslim edilen malin alici tarafindan tasinmasi veya
tasittiriimast halinde alicinin tasinan veya tasittirilan mallar igin sevk irsaliyesi diizenlemesi ve tasitta
bulundurulmasi sarttir.

Malin, bir miikellefin birden ¢ok is yerleri ile subeleri arasinda tasindigi veya satilmak iizere bir
komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin génderen tarafindan sevk irsaliyesine
baglanmas: gereklidir. Bu bentte yazili irsaliyeler hakkinda fiyat ve bedel ile ilgili bilgiler hari¢ olmak
iizere, bu Madde hiikmii ile 231 inci Madde hiikmii uygulanir. Irsaliyelerde maln nereye ve kime
gonderildigi ayrica belirtilir.

Su kadar ki nihai tiketicilerin tiiketim amaciyla perakende olarak satin aldiklari mallart kendilerinin
tasimast veya tasittrmast halinde bu mallara ait fatura veya perakende satis fisinin bulunmast sartiyla
sevk irsaliyesi aranmaz.)’

VUK madde 231Faturanin Nizami : ‘Faturanin diizenlenmesinde asagidaki kaidelere uyulur;

1. Faturalar sira numarast dahilinde teselsiil ettirilir. Ayni miiessesenin muhtelif sube ve kistmlarinda her
biri aymi numara ile baslamak iizere ayri ayri fatura kullanildig: takdirde bu faturalara sube ve
kisitmlarina gore sube veya kismin isimlerinin yazilmasi veya ozel isaretle seri tefriki yapilmasi
mecburidir.

2. Faturalar miirekkeple, makine ile veya kopya kursun kalemi ile doldurulur.

3. Faturalar en az bir asil ve bir érnek olarak diizenlenir. Birden fazla érnek diizenlendigi takdirde her
birine kaginci ornek oldugu isaret edilir.

4. Faturalarin bas tarafinda ig sahibinin veya namina imzaya mezun olanlarin imzasi bulunur.

5. Fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildigi tarihten itibaren azami yedi giin icinde diizenlenir. Bu
stire icerisinde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir.

6. Bu Kanunun 232 nci Maddesinin birinci fikrasina gére fatura diizenlemek zorunda olanlar, miisterinin
adi ve soyadl ile bagli oldugu vergi dairesi ve hesap numarasinin dogrulugundan sorumludur. (Ancak bu
sorumluluk, ayni Maddenin 2 nci fikrasimin uygulandigi halleri kapsamaz.) Fatura diizenleyenin istemesi
halinde miisteri kimligini ve vergi dairesi hesap numarasini gésterir belgeyi ibraz etmek zorundadir.’
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“% sonucuna varmistir. Karar metninden de izlenecegi iizere

anlamina gelmez...
Yargitay Fatura miinderecatindan neyin kastedildiginin VUK’daki hiikiimler ile
doldurulabilecegini ve faturada, taraflar arasindaki s6zlesmede kararlastirilan hususlarin
yer alabilecegini hiikme baglamistir. Yargitay’in degerlendirmesi daha c¢ok faturaya
itiraz edilmemesi halinde kabul edilmis sayilacagi seklindeki TTK 23/2. maddesinde
Ongoriilen karinenin uygulanabilme sartlar1 bakimindandir. Yargitay’in ‘Siiresinde itiraz
olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura igerigi ancak sézlesmenin ifa
safhaswyla ilgili olarak faturada yer almasi olagan sayilan satilan malin cinsi veya
vapilan isin adedi, tiirii, bedeli gibi hususlara iliskin olabilir. Faturadaki gecikme
halinde vade farki alinacagina iliskin kayda itiraz edilmemesi, faturada yer almakla
birlikte taraflar arasindaki sozlesmede diizenlenmemis bir hususa iliskin kaydin da
kabul edildigi anlamina gelmez. Bu nedenle faturaya konulan vade farkina itiraz

edilmemis olmast yalnizca fatura muhteviyatimi kesinlestirir, talep olunan vade farkinin

.7 . » 460 o .
tahsiline imkan vermez. karar1 bu yondedir.

Sonug olarak faturanin kapsamu ile ilgili olarak TTK m. 23 kesin ve agiklayici bir
hilkim olmayip, faturanin kapsami Yargitay kararlari, doktrin ve uygulamaya
birakilmistir*®'. Buna gore de faturanin asgari olarak; faturay: diizenleyen tacirin ticaret
unvani ve imzasini, faturayi alan taraf tacir ise onun ticaret unvanini, tacir degilse isim
ve adresini, faturanin tanzim tarihini, satilan veya {iretilen malin veya yapilan isin yahut
saglanan menfaatin nevi, miktar ve fiyatini, talep halinde bedelin ddendigi kaydini

icermesi gereklidir*® .

Bunun diginda faturanin sézlesmenin ifa sathasiyla ilgili olmasi nedeniyle s6zlesmede

kararlastirilmis ise; vade farki, 6deme stiresi, kur farki gibi hususlar1 da igcermesi halinde

TTK 23/2. fikrasindaki karineden yararlanmasi miimkiindiir*®.

9 Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Program.

*OHGK, 28.04.2004 T, 2004/19-205 E, 2004/246 K (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Program);
Poroy/Yasaman, s.132.

%! Unal, s.72.

462 Unal, s.72; Kayar, s.140; Riiknettin Kumkale, Hukuki ve Mali Yonleriyle Fatura, 2. Baski, Seckin,
Ankara, 2003, s.154; Doganay, C.1, s.212; Arkan, s.138.

3 Davact tarafindan davaliya génderilen faturada dipnot seklinde yer alan ve bu nedenle fatura
iceriginden sayillamayacak olan hususlara itiraz edilmemesinin, davali sirket aleyhinde yorumlanarak
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D-Faturanin Ispat Vasitas1 Olma Ozelligi

Fatura, tanzim eden tacir bakimindan senet niteliginde kesin bir delil mahiyetindedir.

Fatura, normal olarak tanzim eden aleyhine yazili delil (senet) teskil etmekle beraber
TTK m. 23/2 geregi, faturay:r alan tacirin faturay:1 aldig: tarihten itibaren sekiz giinliik
itiraz siiresi icerisinde faturaya itiraz etmemis olmas1 halinde faturay: alan tacir aleyhine

de aksi kanitlanabilen kanuni bir karine teskil eder.

Fatura, tanzim eden bakimindan aleyhine yazil1 delil teskil etmekte ise de, yine aksi her

zaman yazili delillerle kanitlanabilmektedir.

Bizim ispat vasitast olmasi bakimindan senet niteliginden farkli olarak faturayi
inceleme konusu yapacagimiz husus TTK m. 23/2 geregi siiresi igerisinde itiraz
edilmemesi halinde adina tanzim edilen tacir aleyhine delil teskil edecegine iliskin

kanuni karinedir.

1. TTK 23/2 maddesinde Diizenlenen Faturaya Iliskin Karine

Faturaya iliskin olarak TTK m. 23/2 ‘Bir faturay: alan kimse aldigi tarihten itibaren
sekiz giin i¢inde miinderecati hakkinda bir itirazda bulunmamigsa miinderecatint kabul
etmis sayuir.” hilkkmii ile faturaya siiresi igerisinde itiraz etmeyen fatura muhatabinin
faturay1r kabul etmis sayilacagi ve aleyhine delil teskil edecegi seklinde bir kanuni
karine 6ngdrmiistiir*®*.

Bu hiikiim geregi faturayir alan muhatap, aldig: tarihten itibaren sekiz giin igerisinde
faturaya itiraz edebilecektir. Bu halde ise kanuni karine geregi faturanin aleyhine delil
teskil etmesi s6z konusu olmayacaktir. Bu halde, faturayr diizenleyen tacirin itiraz

olunan faturanin dogrulugunu ispat etmesi gerekecektir.

yazili sekilde hiikiim kurulmasi isabetli gériilmemistir.” Y.19.HD, 15.03.2002 T, 2001/7327 E, 2002/1822
K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

4 “Faturamin icerigine 8 giin icerisinde itirazda bulunulmadigi takdirde sadece faturada belirtilen
verilerin dogru oldugu karinesi dogar; yoksa faturanin verilmesine neden olan is veya hizmetin de
yapilmis oldugunun kabulii anlamini tasimaz. Uyusmazlik halinde, isin yapilmig oldugunun kanitlanmasi
gerekir. Ayrica, davaliya teblig edilmis olan fatura iceriginin kesinlesmesi soz konusu olamaz. Y.11.HD,
05.05.2005 T, 2004/7832 E, 2005/4738 K, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)
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Faturayr alan kisinin, aldig1 tarihten itibaren sekiz giin igerisinde faturaya itiraz
etmemesi halinde ise, faturay1 alan kisi fatura igerigini kabul etmis sayilacagindan bu
defa faturay1 diizenleyen tacirin ayrica fatura igeriginin dogrulugunu ispat zorunlulugu
kalmayacak, faturanin dogru olmadigini iddia eden faturayr alan kimsenin, faturanin
dogru olmadigini yazili delil veya baskaca bir kesin delil ile ispat etmesi gerekecektir.

TTK m. 23/2°de diizenlenen fatura ile ilgili kanuni karine, faturanin verilme sebebine
iliskin olarak taraflar arasinda kurulan bir akdin esash sartlar1 hakkinda degil ancak,
faturaya gegirilen ve akdin ifa sathasiyla ilgili i¢erigi hakkinda s6zkonusu olan ve aksi

ispatlanabilen kesin olmayan bir kanuni karinedir*®’.

2. Karinenin Sihhat Sartlar:

TTK m. 23/2’deki kanuni karinenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in bazi sartlarin

olusmas1 gereklidir.

Kanuni karinenin diizenlendigi madde, TTK’nin birinci faslinda Tacir Olmanin

Hiikiimleri baslig1 altinda diizenlenmistir. Karinenin uygulanabilmesi sartlar1 sunlardir.

a. Taraflar Arasinda Faturaya Dayanak Temel Bir Borg Iliskisi Olmah

Fatura taraflar arasinda yapilmis temel borg iliskisinin ifast sathasiyla ilgili ticari bir
senettir. Taraflar arasinda belirtilen sekilde bir temel borg iliskisi mevcut degilse,

faturaya sekiz giin icerisinde itiraz edilmemis olmasi1 hukuki bir sonu¢ dogurmaz*®®.

Yargitay da, so6zlesmesi olmayan islerde faturaya itiraz edilmemis olmasmnimn TTK m.
23/2°deki karinenin olusmasini saglamayacagi goriisiindedir. Asagidaki kararlar bu

yondedir:

‘Taraflar arasinda yazili sekilde yapilmamis olmakla birlikte gecerli sozlesme
iliskisinden dogan uyusmazliklarda faturalara (bedelin belli bir siirede 6denmemesi
halinde vade farki odenir) ibaresinin yazilarak karsi tarafa tebligi ve karsi tarafca

TTK.nun 23/2.maddesi uyarinca sekiz giin iginde itiraz edilmemesi halinde bu durum

45 Unal, s.138.

6 nal, s.129.



146

sadece fatura miinderecatinin kesinlesmesi sonucunu dogurup vade farkinin daval
yanca kabul edildigi ve istenebilecegi anlamina gelmez.” *®’.

‘Akdi iliskinin inkart halinde; bunun, HUMK.nun 288 ve devami maddelerine gére
vazil delille kanmitlanmasi gerekir. Faturaya, TTK.nun 23. maddesine gore sekiz giin
icinde itiraz edilmemis olmast akdi iliskinin varliginin kaniti olamaz. Ticari defterlerin
dayanagi belgeler iizerinde durulmadan salt defter kayitlari ile yetinilemez. Karsi
tarafin defterlerinin de incelenmesi diisiiniilmelidir. **®

‘Dava, satim akdine dayali alacak davast olup, davali akdi iliskiyi inkar ettigine gore,
davacimin oncelikle lastik satimi yolundaki akdi iligkiyi yazili delille kanitlamasi
gerekir. Fatura diizenlenmesi ve faturalarin teblig edilip, sekiz giin icinde itiraz
edilmemis olmasi akdi iliskinin kamti olamaz. %

‘Faturaya T.T.K.nun 23/2 maddesine gore 8 giin iginde itiraz edilmemis olmasi
oncelikle varlig1 kanitlanmig bir akti iliskinin konusunu olusturan mal veya bir hizmet
vs.nin parasal degerinin fatura tutari kadar oldugunu gosterir. Yoksa inkar edilen bir
akdi iliskinin ve maln tesliminin delili olamaz. ™"

Taraflar arasinda esas borg iligkisi olmaksizin diizenlenen ve muhatabi tarafindan da
TTK m.23/2’de oOngoriilen sekiz giinliik siire igerisinde itiraza ugramayan fatura,
faturay1 alam borg altina sokmayacaktir®’".

Taraflar arasindaki esas borg iliskisinin yazili bir sézlesmeye dayanmasi halinde,
faturaya itiraz edilmemis olsa dahi, faturanin akdin ifa sathasiyla ilgili oldugu genel

kurali geregince, fatura s6zlesmenin sartlarin1 degistiremeyeceginden, itiraz edilmeyen

fatura, sadece akdin ifa safhasiyla ilgili olan konularda karine teskil edecektir*’>. Bu

47y 1.B.K., 27.06.2003 T, 2001/1 E, 2003/1 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

498 v 19.HD, 01.02.1995 T, 1995/249 E, 1995/712 K (Sinerji Mevzuat ve Itihat Programi)
499 ¥ 19.HD, 01.02.1994 T, 1994/249 E, 1994/712 K (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi)
470 Y.19.HD, 05.05.1993 T, 1992/5286 E, 1993/3487 K, (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)

47 Arkan, s.139; Doganay, s.219; Poroy/Yasaman, s.133.

472 Arkan, s.140.
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karinenin aksi de her zaman kesin delille ispat edilebilecektir*’’. Sonug olarak taraflar
arasinda yapilmis yazili bir sozlesme var ise, sozlesmede kararlastirilmayan hususlar
bakimindan faturaya itiraz edilmemis olmasi halinde fatura igerigi kabul edilmis
sayllmayacak ve dolayisiyla, faturayr alan akde aykir1 bir bor¢ altina girmis
olmayacaktir*’®,

Yargitay’in ‘Siiresinde itiraz olunmamak suretiyle kabul edildigi varsayilan fatura
icerigi ancak sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili olarak faturada yer almast olagan sayilan
satilan malin cinsi veya yapilan isin adedi, tiirii, bedeli gibi hususlara iliskin olabilir.
Faturadaki gecikme halinde vade farki alinacagina iligkin kayda itiraz edilmemesi,
faturada yer almakla birlikte taraflar arasindaki sézlesmede diizenlenmemis bir hususa
iligkin kaydin da kabul edildigi anlamina gelmez. Bu nedenle faturaya konulan vade
farkina itiraz edilmemis olmast yalnizca fatura muhteviyatin kesinlestirir,talep olunan

e A75
vade farkinin tahsiline imkan vermez

‘Dava konusu uyusmazhigin fatura bedellerinin ge¢ odenmesinden kaynaklanan vade
farkt faturalarina iliskin oldugu ihtilafsizdir. Vade farki istenebilmesinin taraflar
arasinda mevcut yazili sozlesme bulunmasi ve yanlar arasinda vade farki odenecegine
dair ticari teamiiliin ( mevcut uygulamanin ) olmasi kosullarina bagh oldugu ve taraflar
arasinda yazili sekilde yapilmamis olmakla birlikte gecerli sozlesme iligkisinden dogan
uyusmazhiklarda faturalara ( bedelin belli bir siirede odenmemesi halinde vade farki
odenir ) ibaresinin yazilarak karsi tarafa tebligi ve karsi taraf¢ca TTK.nun 23/2. maddesi
uyarinca 8 giin iginde itiraz edilmemesi halinde bu durum sadece fatura miinderecatinin
kesinlesmesi sonucunu dogurup vade farkinin davali yanca kabul edildigi ve

istenebilecegi anlamina gelmez.”*’® Kararlar1 da bu yondedir.

Taraflar arasindaki esas borg iligkisinin yazili bir sozlesemeye dayanmamasi halinde,

faturaya itiraz edilmemis olmasinin sonuglar1 doktrinde tartismalidir.

473 Poroy/Yasaman, s.134; Arkan, s.141.
4"Unal, s.; Domanig, s.194; Arkan, s.140; Doganay, s.219.
YSYHGK, 28.04.2004 T, 2004/19-205 E, 2004/246 K. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)

476y 19.HD, 14.02.2005 T, 2004/8050 E, 2004/1171 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)
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Doganay, taraflar arasindaki sdzlesmenin yazili olmamasi halinde, faturaya siiresi
icerisinde itiraz edilmemis olmasi halinde faturayir alanin faturanin igeriginde olmasi
mutad olan sartlar bakimindan sézlesmenin tadil edilmis olacagini ve faturayr alan

tarafin faturanin aksini ancak yazili delille kamtlayabilecegini savunmaktadir®’’.

Unal, taraflar arasindaki esas sdzlesmenin sdzlii olmasi halinde, faturay1 alanin faturaya
siresi icerisinde itiraz etmemis olmast halinde TTK m.23/2 hiikmiince faturanin
icerigini kabul etmis sayilacagi ve taraflar arasinda bir sdzlesme oldugunu kabul ettigine
karine olacagini dolayisiyla da faturanin aksini iddia etmesi halinde bunu ancak yazili

bir delille kamitlayabilecegi goriisiindedir*’®.

Doganay ve Unal goriislerine gerekce olarak, faturaya itiraz edilmemis olmasi ile
faturanin, faturay1 alan bakimindan artik yazili bir delil niteligi kazanacagr ve HUMK
290. maddesinin senede karsi ileri siirilen iddialarin senetle ispat1 gerekecegi genel

kuralin1 gostermektedirler.

Domanig, faturaya esas sozlesmenin sozlii olmasi durumunda, faturayr alanin faturaya
stiresi igerisinde itiraz etmemesi halinde faturanin igerigini kabul etmis sayilacagi ancak
bunun aksini, sozlii olarak yapilan sdzlesmenin aksini ispata yarayan tanik, bilirkisi vs.

ile ispat edilebilecegini kabul etmektedir*”’.

Yargitay ise, fatura gondermenin ve gonderilen faturaya siiresi igerisinde itiraz
edilmemis olmasinin tek basina alacak hakki dogurmayacagi, esas sézlesmeye dayanan
tarafin sozlesmenin varligii kamitlamakla yitkiimli oldugunu kabul etmektedir*®’.

Asagidaki kararlar, Yargitay’in goriisiine 6rnek verilebilir:

‘Eser sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda isin yapilip teslim edildigini ve ig
bedeline hak kazanmildigini kanitlama yiikii yiikleniciye, is bedelinin odendigini ispat
kiilfeti ise is sahibine diiser. Somut olayda yanlar arasinda yazili bir sozlesme

bulunmamaktadir. Is sahibi olan davali akdi iliskiyi inkar etmistir. Bu iliskinin varlig:

77 Doganay, C.1,5.219.
478 Unal, s.133.
“Domanic, s.194.

480 Poroy/Yasaman, s.133; Unal, s.134.
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davact yiiklenici tarafindan senetle ispat olunamamistir. Fatura diizenlenmesi ve itiraza
ugramamis olmast tek basina akdi iliskinin varligimin ispati icin yeterli degildir.
Uyusmazlik konusu miktara gore de hukuki islem tanikla ispat olunamaz. Ancak davaci
dava dilekcesinde "her tirlii delil” demek suretiyle yemin deliline de dayanmis
sayilacagindan davaciya bu hakki hatwrlatilmali ve sonucuna uygun bir karar
verilmelidir. Ote yandan icra takibinin kétiiniyetle yapildigina dair dosyada bir delil

bulunmadigi halde davali lehine tazminata hiikmedilmesi de usul ve kanuna aykiridir.’
481

‘Davacinin ibraz ettigi 26.12.1998 tarihli fatura agik fatura olup, davaci tarafindan tek
tarafli diizenlenmis bir belgedir. Bu faturada tek basina satim iliskisini ispata yeterli
degildir. Faturada belirtilen mallarin davaliya teslim edildigi de yine yazili bir belge ile
ispat edilememistir. Bu durumda davacimin iddiasin ispat ettigi séylenemez. Ancak
davaci dava dilek¢esinde "vesair delil" demek suretiyle acik¢a yemin deliline de
dayandig1 anlasilmaktadir. Mahkemece davaciya, davaliya yemin teklif etme hakki

hatirlatilarak sonucuna gore hiikiim tesis edilmesi gerekir.” **

Ben de, faturanin yazili bir s6zlesmeye dayanmamasi halinde, faturaya itiraz edilmemis
olmasinin tek bagina fatura miinderecatinin kabul edildigi sonucunu dogurmayacagi, bu
sonucun faturayr alanlar bakimindan haksizliklara ve kotliniyetli kazan¢ saglamak

isteyen tacirler yoniinden haksiz menfaate yol acacagi gerekgesiyle katilmamaktayim.

Yine, faturanin taraflar arasindaki s6zlesmenin ifa sathasiyla ilgili bir ticari belge olmasi
nedeniyle de yazili bir sdzlesmeye dayanmayan bir ticari iliski nedeniyle diizenlenerek
gonderilen faturaya siiresinde itiraz edilmemis olmasinin tek bagina alacak hakki
dogurmayacagi, bunun yaninda sézlesmenin ifasiyla ilgili olarak bagkaca deliller ile
(alict tarafindan imzalanmis irsaliye vs.) faturayr gonderinin iddiasini kanitlamasi

gerektigini diisiinmekteyim.

1y 15.HD, 01.02.2005 T, 2004/3644 E, 2005/398 K. (Corpus CD Medya)

2y 13.HD, 11.03.2002 T, 2002/636 E, 2002/2380 K. (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi)
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b. Fatura, Sekil Sartlarina Uygun Olarak Diizenlenmis Olmah

TTK m. 23/2’deki karinenin varligindan séz edilebilmesi i¢in yukarda anlattigimiz
sekilde faturanin sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmis olmas1 gerekir.

Yukarida da belirttigimiz iizere, TTK’ da faturanin sekline iligkin olarak herhangi bir
hiikkiim yer almamakta olup, TTK m.23/2’nin uygulanabilmesi bakimindan faturanin
VUK’ da ongoriilen sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmis olmasi da gerekli

degildir.

Doktrin ve uygulama sonucu kabul edildigi {izere, faturanin sézlesmenin ifa sathasina
iliskin olmasi nedeniyle bulunmasi gereken asgari unsurlar1 tagimasi yeterlidir. Faturada
bulunmasi gerektigi kabul edilen mutad kayitlar1 ihtiva etmeyen belge, fatura olarak
kabul edilemeyeceginden, itiraz edilmemis olmasi TTK m.23/2’deki faturaya itiraz

edilmemis olmasina baglanan sonucun dogmasina neden olmayacaktir*®’.

c.Fatura Muhataba Teblig Edilmis Olmah

Tek basina faturanin diizenlenmis olmasi TTK m.23/2°deki karinenin hiikiim ifade
etmesine yeterli olmayip, faturanin ayn1 zamanda muhatabina gonderilmis olmasi da
gereklidir. Faturanin muhatabina ne sekilde gonderilecegine iligkin olarak kanunda bir
hilkim yer almamakta olup, doktrin ve yargi kararlarinda da TTK m.23/2’nin
uygulanabilmesi bakimindan faturanin belli bir sekilde gonderilmesi gerektigine iliskin
bir goriis yoktur. Ancak, faturaya siiresi igerisinde itiraz edilmedigini iddia eden tacirin,
faturanin  hangi tarihte muhatab1 tarafindan tebelliig edildigini kanitlamasi

gerekeceginden™’, faturanin noter ya da iadeli taahhiitlii mektup vs. ile gonderilmesi

483 Unal, s.138; Arkan, s.139; Poroy/Yasaman, s.132.

484 Unal, s.140; Karayalgin, ,s.224; 1mreg1'in, s.40; Karahan, s.89; Kayar, s.140; Kumkale, s.156,157;
Doganay, s.220.

‘Davada dayanilan fatura, davact defterlerinde kayith ve davali defterlerinde ise kayitli degildir.
Faturanmn tebligine iliskin belge de ibraz edilmemistir. Fatura, hukuki iliskiyi tek basina ispat edemez.
Faturaya konu alacagin dogduguna iligkin yazili belge de yoktur. Bu durumda hizmetin verildigi
arastirdmalidir’ Y.19.HD, 18.05.2001T, 2001/390 T, 2001/3907 K. ( Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi)

‘Davacinin dava disi M.Fahri Giirani'den temelliik ettigi senedin 24.2.1982 tarihli kamyon alim-satim
sozlesmesinden kaynaklandigi uyusmaziik konusu degildir. Sozlesmeye gore senet kamyonun teslim
edilmesi halinde hiikiim ifade edecektir. O halde davaci, temlik eden satici yerine gectigine gore
sozlesmede sozii edilen kamyonun davali aliciya teslim edildigini ve faturasimin teblig edildigini ispat
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veya elden teslim edilerek teslim alindiginin muhataba (yetkili temsilcisine, tebligati

almaya yetkili kisiye) imzalattirilmas: daha dogru olacaktir™’.

Faturanin sozlesmenin ifa sathasiyla ilgili olmasi nedeniyle akdin ifasi esnasinda
muhatabina gonderilebilecegi gibi ifadan sonra da gonderilebilir. Faturanin akdin
ifasindan 6nce gonderilmesi halinde dahi faturaya itiraz siiresi faturanin muhatabin eline
gectigi tarihten itibaren baslayacaktir. Faturanin gonderildigi tarihte fatura konusu malin

teslim edilmemis olmasi, hizmetin yapilmamis olmasi sonucu degistirrnez486.

d.Tebligden itibaren Sekiz Giin Icinde Faturaya Itiraz Edilmemis Olmah

TTK m. 23/2 hiikmiince fatura miinderecatinin kabul edilmis sayilabilmesi i¢in, faturay1
alan muhatabin aldig: tarihten itibaren sekiz giin i¢inde faturaya itiraz etmemis olmasi

da gerekir.

Itiraz siiresi faturanm alindig1 tarihten itibaren sekiz giindiir. Siirenin hesaplanmas1 BK

m. 76/1’¢ gore olur®’

Bu sekiz giinliik siire igerisinde faturaya itiraz edilmemis olmasi faturaya daha sonra

itiraz edilmesi hakkini ortadan kaldirmaz. Zira bu siire ne hak diisiiriicii ne de bir

488

zamanasimi siiresidir Bu siire sadece m. TTK 23/2’de Ongoriilen ve aksi

ispatlanabilen adi karenin varlig1 i¢in 6ngériilmiis ve tacirlere kolaylik olmasi agisindan

etmekle yiikiimliidiir. Satict (yerine gegen davact bu yonden sadece davali defterlerine dayanmistir.
Bilirkisi tarafindan davali defterleri iizerinde yapilan incelemede; dava konusu senedin bor¢ olarak ve
karsihiginin sabit kiymet olarak kayit edildigi bu sekildeki kaydin satis konusu kamyonun davaliya teslim
edilmis oldugunu gosterdigi belirtilmistir. Ne varki defterdeki bu kayit kamyonun davaliya teslim
edildigini ve faturamin davaliya teblig edildigini kesin olarak kanitlar nitelikte degildir. Davali, sadece
vermis oldugu bor¢ senedini defterine kayit ederken bunun ne icin verildigini, ifade etmek icin sabit
kiymet ifadesini kullanmus olabilir. Kamyon satis sézlesmesinde kamyonla birlikte faturanin da davaliya
teslimi ongoriilmiistiir. Oysa, davact kendisine temlikte bulunan saticimin defterlerini ibraz edememis,
dinlenen taniklarda teslim konusunda bilgi verememislerdir. Faturanin dahi, davaliya verildigini davaci
ispat edememigstir. Bu durumda, mahkemece yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak davamin kabuliine
karar verilmesi dogru bulunmanustir.” Y.13.HD, 15.02.1991 T, 1990/9197 E, 1991/1598 K. (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programu)

485 Arkan, s.142; Karahan, s.89; Kayar, s.140; Kumkale, s.156,157,158; Doganay, C.1, 5.220;Unal, s.140.
¢ Doganay, C.1, 5.220.
487 Arkan, s.142.

8 Unal, s.145; Karahan, s.90.
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getirilmis bir siiredir. Hal boyle olunca, faturay: alan sekiz giin icerisinde faturaya itiraz
etmemis olsa dahi, daha sonra usuliine uygun olarak aksini ispat imkanma sahiptir*™.

Faturanin ne sekilde gonderilecegi konusunda kanunda bir hiikiim olmadig1 gibi itirazin
da ne sekilde yapilacagi konusunda bir hiikiim yoktur. Burada da ayn1 sekilde faturaya
stiresi igerisinde itiraz ettigini faturay: alan ispatla yiikiimlii oldugundan, itiraz1 ispati

miimkiin bir yolla yapmasi ispat kolaylig1 bakimindan daha uygun olacaktir.

Faturaya itiraz, uygulamada faturanin defterlere islenmeden itiraz siiresi igerisinde
iadesi seklinde de gerceklesmektedir. Bu halde iade edilen fatura ve miinderecati kabul
edilmemis sayilacaktir.*® Yine, gonderilen fatura iade edilmeksizin miisteri tarafindan

alman malin, saticiya iade edilmesi sebebiyle diizenlenen ve iade faturasi olarak

* Domanig, 5.195; imregiin, s.39.

¥ Mahkemece, biletin yazili delil baslangict oldugu kabul edilmis ve buna bagh olarak dinlenen davac
taniklarmmin beyanlarina itibar edilerek, alacagin kanitlandigi sonucuna varimistir. Oysa, biletin,
aleyhine ibraz edilmis olan davali tarafindan verilmis bir belge olmadigi gibi davalimin ticari
defterlerinde de kayith bulunmadigi, ayrica faturann siiresinde davaciya iade edildigi dosya kapsami ile
sabit olup, biletin bu durumda yazili delil baslangici olarak kabul edilemeyecegi, HUMK .nun 292/2' nci
madde hiikmii karsisinda, kuskusuzdur. Bu durumda hukuki islem niteligindeki faturaya davali
alacaginn, ayni Kanun'un 288'nci madde hiikmii uyarinca yazil delillerle kanitlamasi gerekmektedir.
Bilirkisi raporuna ve mahkemenin kabuliine gore, davaci defterleri usulsiiz, davali defterleri usuliine
uygun tutulmustur. Davali defterlerinde, dava konusu fatura kayitl olmaywp, davaci lehine bir alacak
kaydi bulunmamaktadir. Buna karsilik, davacimin faturasi defterlerinde kayith ise de, bu kaydin davact
lehine delil olusturmasi, TTK.nun 85 nci madde hiikiimleri karsisinda miimkiin degildir. Y.11.HD,
24.01.2005 T, 2004/3949 E, 2005/128 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

‘Davali firma davacinin diizenledigi takibe konu faturalari ticari defterlerine islemis, daha sonra iade
faturalar: diizenlemigtir. Bu iade faturalarindan sadece biri davaci tarafin defter kayitlarinda
bulunmaktadir. TTK.nun 23 ncii maddesi uyarinca davaliya teblig edilen faturalara siiresinde bir itirazi
olup olmadigimin belirlenmesi gereklidir. Davali tarafindan siiresinde yapimis bir itiraz yok ise,
davalimin kabul ederek defterlere isledigi faturalar igin sonradan iade faturalar: diizenlenmesi kendisinin
yararma bir sonu¢ dogurmaz. Ancak, davacimin davali tarafindan diizenlenen iade faturalarindan birini
ticari defterine isledigi ve bankadaki hesabina yapilan édemeyi de kabul ederek 617.319.274.-TL.sin
takipte talep ettigi miktardan indirmek suretiyle itirazin iptali davasini agmis oldugunun anlasimasina
gore, bu miktarlarin indirilmesinden sonra kalan kisma yonelik olarak diizenlenen faturalara davalinin
stiresinde bir itirazda bulunup bulunmadigr arastirilarak ortaya ¢ikacak sonuca gore bir degerlendirme
yapilmast gerekir.” Y.11.HD, 11.11.2004 T, 2004/2189 E, 2004/11141 K. (Sinerji Mevzuat ve Ictihat
Programi)

‘Davali sirket, kendisine teblig edilen iade faturasina siiresinde itiraz etmedigi gibi, iade islemini kabul
etmis ve kendi ticari defterine davaci lehine igleyerek, bilet bedelinin iadesini kabul etmiy bulunduguna
gore, davaci iddiasinin TTK . nun 84 ve 85. madde hiikiimleri geregince kanitlandiginin kabulii gerekir.’
Bu durumda, davaci tarafin, iddia ettigi alacagini, dayandigi yazili deliller ile kanitlayamadiginin kabulii
gerekmektedir. Sozlesme iligkisi de taraflar arasinda ¢ekismeli oldugundan, TTK.nun 23 ncii madde
hiikmii uyarinca faturamn itiraza ugrayp ugramadigi iizerinde durmaya da gerek kalmamaktadir. Kald:
ki, davali siiresi icerisinde faturayr davaciya iade etmis olup, davaci, tekrar ayni faturayr daha sonra
davaciya géndermis ise de, davact daha once faturayr benimsemedigini ortaya koymus oldugundan,
davalimin tekrar iade etmesine gerek bulunmamaktadir.” Y.11.HD, 04.11.2002 T, 2002/5380 E,
2002/9954 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)
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bilinen*”' faturanin diizenlenmesi halinde de faturaya itiraz edilmis olacaktir. lade

faturasindaki bedelin itiraz olunan faturadaki bedelle ayni olmasi gereklidir*?.

Belirtilen nedenle faturanin itiraz ve iade edilmeyerek defterlere kaydedilmis olmasi
halinde faturanin miinderecat1 kabul edilmis, itiraz veya iade edilmis olmasi halinde ise

kabul edilmemis olacaktir.

Faturaya sekiz giinliik itiraz siiresi igerisinde itiraz edilmis olmasi halinde, TTK m.
23/2°de diizenlenen karinenin uygulanma olanagi kalmayacaktir. Bunun i¢in faturayi
alanin itiraz ettigi hususlar ispat etmesine gerek yoktur’”>. Bu halde ispat kiilfeti artik
faturay1 diizenleyen tacire ge¢mis olacak ve bunun i¢in fatura disinda baska delillere

dayanmasi gerekecektir

e. Her Iki Tarafin da Tacir Olmasi Gerekip Gerekmedigi

TTK m. 23/2’de diizenlenen karinenin hiikiim ifade edebilmesi i¢in faturay:
diizenleyenle birlikte, adina fatura diizenlenen muhatabin da tacir olmasi gerekip

gerekmedigi konusu doktrinde tartigmalidir.

Faturay1r alan muhatabin da tacir olmasi gerekmedigini savunanlar; bu goriislerine
gerekce olarak, kanunda ¢ faturayr alan kimse’ den bahsedildigi ‘faturayi alan tacir’
ifadesinin kullanilmamis olmasi nedeniyle muhatabin da tacir olmasi gerekmedigini

gerekce olarak gostermektedirler.

Yine bu goriisii savunanlar, bu hiikkmiin tacirin yaptig1 islerin uzun bir slire muallakta
kalip kesinlesmemesinin ticari istikrara zarar verebilecegi ve bu karinenin tacir yararina
getirilmis bir ylkiimliliik degil aksine tacir lehine getirilmis bir hiikiim oldugu

gerekeeleriyle faturayi alan muhatabin da tacir olmasi gerekmedigi goriisiindedirler*®.

#! Riiknettin Kumkale, Hukuki ve Mali Yénleriyle Defter ve Belgeler, Ankara, 2003, s.104.
2 Kumkale, s.104.
BUnal, s.147

494 Doganay, C.1, s.222; Imregiin, s.40; Kayar/Turgut Giinbay, s.158; Karahan, s.89; Poroy/Yasaman,
s.132; Saka, s132.
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Benim de katildigim diger goriis ise, maddenin diizenlenis yeri agisindan karinenin
uygulanabilmesi i¢in her iki tarafin da tacir olmasi gerektigi yoniindedir®”. Zira, madde
tacir olmanin sonuglar1 arasinda diizenlendigi gibi, tacir olmayan kisileri boyle 6nemli
bir kanuni karine bakimindan, itiraz kiilfeti altinda tutmak ¢ok agir sonuglar doguracak
ve kanunun bu hiikkmiini bilmeleri kendilerinden beklenemeyecek kisiler aleyhine

sonuglar dogmasina da sebep olabilecektir.

Yargitay kararlarinda da bu konuda tam bir agiklik olmayip, Yargitay’in bu konuda

farkli kararlar1 vardir:

‘Davact tacir olmadigina ve ticari defterleri de bulunmadigina gore mukabil davacinin,
mukabil davaliya mal satip teslim ettigini ve alacakli bulundugunu HUMK. m. 288 ve

TTK.nun 23/2. maddelerine uygun sekilde ispatlamasi gerekir.”**°.

‘Dava konusu fatura tizerine bekleme iicretine ait oldugu serhi verildigi gibi bunun
tacir olan davali sirkete teblig edildigi de sabit oldugundan, davali sirket yasal 8 giinliik
stirede itiraz etmedigine gore, davali dava konusu faturayr kabul etmis sayilir ve bu
hususun aksinin ispat kiilfeti davali sirkete diiser. Mahkemece ispat kiilfetinin yanlis

tevcih edilerek davamin reddedilmis olmast usul ve kanuna aykiridir. ™’

f. Faturanin Ticari Defterlere Ge¢irilmis Olmasi

Tek basina faturanin varlig1 yeterli olmayip, faturanin ayrica ticari defterlerde de kayith
olmas gereklidir. **

TTK m. 23/2’deki karinenin gegerliligi i¢in, faturanin diizenleyenin ticari defterlerinde
kayitl olma sarti kanunda 6ngoriilmemis olmasina ragmen, yukarida ticari defterler
bahsinde inceledigimiz lizere, fatura ticari deftere kaydedilen hususlarin dayanagi belge

niteliginde olmakla; fatura ile ilgili olarak ongoriilen karinenin gecerliliginden soz

495 Unal, s.155; Karayalgin, 5.224,225; Arkan, s.140.
496 v 19.HD, 06.11.1992 T, 1992/10441 E, 1992/5741 K. (Corpus CD Medya)
7Y 11.HD, 17.06.1999 T, 1999/3322 E, 1999/5436 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)

Y8 <Faturalarn tebligine iliskin iddia ispat edilemese dahi, bu faturalarin davalinin defterlerinde kayith
olmakla, bu kayit tarihinde faturalarin tebligi edildiginin kabulii gerekir.’
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edilebilmesi i¢in faturanin ticari defterlerde kayitlh olmast gerektigi de

savunulmaktadir®”.

Yargitay boyle bir zorunluluktan bahsetmemekle beraber, faturanin alan tarafca
defterlerine kaydedilmis olmasini, faturanin kabul edildigi seklinde yorumlamaktadir.
Yargitay’in ‘Faturaya davali sirket tarafindan itiraz edilmemis olmasi taraflar arasinda
bir akdi iliski bulundugunu géstermez. Ancak, akdi iliskinin kanitlanmast halinde,
itiraza ugramayan fatura -miktar ve bedel yoniinden- bir anlam ifade eder. Fatura,
davali sirketin ticari defterlerine iglenmis olsaydi, o takdirde bu husus, akdi iliski
yoniinden yazili beyyine baslangici olur ve iliski tanikli kanmitlanabilirdi (15 H.D.
28.6.1995 2059-4021). Oysa, bilirkisi raporuna gore, faturanin davali sirketin defterine

kayith olmadigi anlasiimistir. ** karar da bu yondedir.

Yargitay daha ¢ok, faturanin diizenleyenin ticari defterlerinde kayith olmasinin tek
basina TTK m. 23/2°deki karinenin varligina delil teskil etmeyecegi konusunda kararlar

vermistir:

Yargitay ilaminda belirtilen gerektirici sebeplere, 26 ve 27 sayili faturalar muhteviyat
olan emtia, davacimin defterinde satilmis ve génderilmis olarak kayitli ise de, davali
defterinde bu faturalarin kaydr bulunmamasi sebebiyle TTK ..nun 85. maddesine gore,
davaci defterindeki kaydin tek basina onun lehine delil teskil etmemesine, bahsi gecen
faturalar muhteviyatimin davaliya génderilmek iizere nakliye ambarlarina ve kargo
servislerine verildigi anlasiliyorsa da, mallarin davaliya veya teselliime yetkili adamina
teslim edildiginin ispatina gerek bulunmasina gére davaci vekilinin karar diizeltme
isteginin reddi gerekir.”>"".

Ben de kanunda, faturanin diizenleyen tarafin ticari defterlerinde kayitl olmas1 gerektigi
yoniinde bir sart ongoriilmemis olmasina ragmen, ticari defter kayitlarinin her zaman
diizenleyen aleyhinde delil olmasi nedeniyle, ticari defterlere iglenmesi gerektigi

diisiincesindeyim.

49 Unal, s.152.
5OOY.IS.HD, 27.11.1996 T,1996/5718 E,1996/6288 K. (Corpus CD Medya)

01y 11.HD, 17.06.1988 T, 1988/4652 E, 1988/4051 K. (Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi)
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3.Karinenin Uciincii Sahislara Etkisi

TTK m. 23/2’de diizenlenen karine, sadece faturanin taraflar1 yoniindendir. Ugiincii

kisiler bakimindan karinenin higbir etkisi yokturSOz.

Zira, fatura lgiincii kisi tarafindan diizenlenmis olmadigi gibi iiglincii kisi adina da

diizenlenmis degildir.

4.Karinenin Aksini Ispat

Karinenin aksinin her zaman ispat edilebilecegini yukarida ayrintili olarak anlatmistik.

Bu nedenle burada yukarida yapilan agiklamalara atifta bulunmakla yetinecegim.

Yukarida da belirttigimiz iizere, faturaya sekiz giinliik itiraz siiresi igerisinde itiraz
edilmemis olmasi sadece TTK m. 23/2°de Ongoriilen ve aksi ispat edilebilen kanuni
karineye viicut verecek bunun disinda karinenin kesin bir karine oldugundan soz

edilemeyecektir.

Yargitay’in ‘Faturanin icerigine 8 giin igerisinde itirazda bulunulmadig: takdirde
sadece faturada belirtilen verilerin dogru oldugu karinesi dogar; yoksa faturanin
verilmesine neden olan is veya hizmetin de yapilmis oldugunun kabulii anlamini
tasimaz. Uyusmazlik halinde, isin yapilmis oldugunun kanitlanmasi gerekir. Ayrica,
davaliya teblig edilmis olan fatura iceriginin kesinlesmesi soz konusu olamaz.
Faturamin deftere kaydi tasimamn gergeklestigine yalnizca karine teskil eder. Bu
karinenin aksinin ispati her zaman olanaklidir. Somut olayda, taraflar arasinda temel
iliskide davali tarafindan davacimin edimini yerine getirmedigi savunulup uyusmaziik
konusu edildigine gore, Dairemiz'in 2.6.2003 giin 234-5836 nolu ilamina yanlis anlam

yiiklenerek faturamn kesinlestiginden soz edilmesi olanakli degildir.” >,

‘Dava konusu fatura tizerine bekleme iicretine ait oldugu serhi verildigi gibi bunun
tacir olan davali sirkete teblig edildigi de sabit oldugundan, davali sirket yasal 8 giinliik

siirede itiraz etmedigine gore, davali dava konusu faturayr kabul etmis sayilir ve bu

*%2 Unal, 5.156; Doganay, C.1, s.218.

303 +y 11.HD, 05.05.2005 T, 2004/7832 E, 2005/4738 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)
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hususun aksinin ispat kiilfeti davali sirkete diiser. Mahkemece ispat kiilfetinin yanlis
tevcih edilerek davamin reddedilmis olmasi usul ve kanuna aykiridir. *** Kararlar1 da bu

yondedir.

Yine faturaya siiresinde itiraz edilmemis olmasi halinde, taraflar arasindaki s6zlesmenin
yazili ve sozIlii olmasi hallerine gore faturaya siliresinde itiraz edilmemis olmasi ispat

yiikiiniin kimde oldugu agisindan 6nem arz edecektir.

Buna gore taraflar arasindaki esas sdzlesme yazili ise, faturayr alan kisinin 8 giinliik
siire igerisinde faturaya itiraz etmemis olmasi halinde fatura igerigini kabul etmis
sayilacagindan faturanin aksini iddia eden muhatap, ancak aralarindaki yazili sézlesme

veya bagkaca bir yazili delille faturanin aksini ispatlamak durumunda kalacaktir.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin s6zlii olmasi halinde ise, faturaya siiresi igerisinde itiraz
edilmemis olmasi halinde, muhatabin siiresinden sonra faturayr kabul etmedigini
bildirmesi halinde, faturayir diizenleyen tacirin taraflar arasinda faturada belirtildigi

sekilde bir sézlesme oldugunu ispatlamasi gerekecektir.

5.Faturaya Itiraz Etmemenin Hiikiim ve Sonuclar

TTK m. 23/2’de diizenlenen karine geregince, faturay: alan kimsenin siiresi igerisinde
faturaya itiraz etmemesi halinde, faturay: alan faturanin igerigini kabul etmis sayilacak
ve itiraz edilmeyen fatura miinderecati, faturayr alan bakimindan kanunen yazili delil
halini alacaktir™®.

Karinenin sonuglarindan bir digeri ise ispat yiikiiniin yer degistirmesidir. Faturaya stiresi
igerisinde itiraz edilmeyerek miinderecatinin kabul edilmesi ile birlikte artik, faturayi
diizenleyenin fatura iceriginin dogrulugunu ispat etmesi gerekmeyecek, faturanin aksini

iddia edenin, faturayi alanin iddiasim yazili delillerle ispat etmesi gerekecektir™®.

9%y 11.HD, 17.06.1999 T, 1999/3322 E, 1999/5436 K. (Sinerji Mevzuat ve i¢tihat Programi)
395 {Jnal, s.160.

3% Unal, s.160.
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Doktrinde faturanin kapali fatura®®’ niteliginde olmasi halinde, aym zamanda akdin icra
edildigine de karine teskil edecegini savunanlar vardir. Bu goriisii savunanlara gore,
bedelin 6denmis olmasi, aksine adet veya sdzlesme olmadigr durumlarda BK m.182/2
geregi ‘satici ile alicinin borglar ayn1 anda ifa etmekle miikellef olduklar1® gerekgesiyle
itiraz olunmayan kapali1 faturanin ayn1 zamanda fatura konusu malin da teslim edildigini

gosterecegini savunmaktadirlar’®.

Eris"” ve Yargitay ise, kapali faturaya itiraz edilmemis olmasmin, sadece fatura
miinderecatindan sayilacak hususlarla ilgili ve sinirlt olarak aksi ispatlanabilen kanuni
karineye viicut verecegi, bunun disinda malin teslimi konusunda uyusmazlik olmasi

halinde ayrica malin tesliminin de ispat edilmesi gerektigi goriisiindedirler®'”.

7 “Faturamin alt kisminin satici veya adina yetkili kimselerce imzalanmasi, miiessesenin kasesinin
vurulmasi ve bedeli alinmigtir ifadesinin yazilarak tarih atilmasi ile faturanin bedelinin satici tarafindan
tahsil edildigi kabul edilmektedir. Bu durumdaki fatura kapali faturadir.” (Riiknettin Kumbkale,
Acik/Kapal Faturaya Mali ve Hukuki Yaklasim, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Seckin, Ankara, 2007,
say1 9, s.50.)

3% Unal, s.164; Arkan, s.140.
> Eris, 5.707.

S10 ‘Faturaya itiraz edilmemesi mallarin teslimi anlamina gelmez.” Y.11.HD, 27.05.1986 T, 1986/2450 E,
1986/3233 K. (Corpus CD Medya)

¢ Faturada yazili miktardaki mqlm teslim edildigini, satict ispat etmelidir.” Y.11.HD, 05.12.1986 T,
1986/6553 E (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)

‘Satis bedelinin tahsili isteminde faturalara dayanilmig ise, fatura ile sevk ve teslim belgelerinin de
incelenmesi gerekir.” Y.11.HD, 16.02.1988 T, 1988/6131 E, 1988/860 K. (Corpus CD Medya)

‘Davaly, faturada yazili mallari almadigini ve faturanin kendisine teblig edilmedigini savunduguna gore,
dava konusu faturada yazili mallarin davaliya verildiginin ispati davaciya aittir.” 'Y.11.HD.27.02.1979 T,
1978/4228 E, 1979 /1147 K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

‘Sadece faturamin varligi mahn satilip teslim edildiginin delili olamaz. Teslimin ayrica bir belge ile
kanitlanmasi gerekir.” Y.11.HD. 28.06.1990 T, 1990/4593 E, 1990/5183 K. (Corpus CD Medya)

‘Fatura diizenlenmesi ve bu fatura ile isticvap davetiyesinin davaliya tebligi ve onun da durusmalara
gelmemesi, satis sozlesmesinin ve malin teslim edildigini ispata yetmez.” Y.11.HD., 02.10.1990 T,
1990/5629 E, 1990/6059 K. (Corpus CD Medya)

‘Fatura tek basina maln davaliya satildigina ve teslim edildigine delil teskil etmez.” Y.11.HD.,
22.10.1991 T, 1991/897 E, 1991/5571 K. (Sinerji Mevzuat ve Igtihat Programi)

‘Faturada yazili mallarin aliciya teslim edildigi faturada yazili degilse, saticinin mal teslimini baska bir
belge ile ispat etmesi gerekir.” Y.11 HD, 15.06.1998 T, 1998/2988 E, 1998/4475 K. (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programu)

‘TTK’min 23.maddesi hiikmiine gére, bir faturamin alacagin varligina delil teskil etmesi, kars: tarafa
tebliginden itibaren 8 giin icinde hi¢hir itiraza ugramamis olmasina baghdir. Ayrica bir sozlesmesel iligki
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Ben de faturanin kapali olarak diizenlenmesinin senedin diizenleyen aleyhine delil teskil
edecegi genel kural1 geregi sadece mal bedelinin 6dendigine karine teskil edecegi ancak,
faturay1 (senedi) diizenleyen kisinin kendi lehine delil olusturma imkani olmamasi
nedeniyle, ayn1 zamanda malin da teslim edildigi sonucunu dogurmayacagi gerekgesi ile

Yargitay’in uygulamasina katilmaktayim.

II-TEYID MEKTUBU

Teyid mektubunun tanimi TTK’da yapilmamistir. TTK m. 23/3’de ‘Sifahen, telefon
veya telgrafla yapilan mukavelelerin veya beyanlarin muhtevasini teyit eden bir yaziyi
alan kimse, aldig1 tarihten itibaren sekiz giin icinde bir itirazda bulunmamissa teyit
mektubunun yapilan mukaveleye ve beyanlara uygun oldugunu kabul etmis sayilir.’

hiikmii ile teyid mektubuna siiresi i¢erisinde itiraz etmemenin sonuglari diizenlenmistir.

Arkan teyid mektubunu, sozlii olarak, telefonla ya da telgrafla yapilan sozlesme ve
beyanlardan sonra taraflardan biri tarafindan hazirlanarak sézlesmenin esasli unsurlarini

iceren sdzlesmeye uygun olarak karsi tarafa gonderilen yazi olarak tanimlamustir’ '

Karayal¢in, sozlesmenin icap ve kabul sathasinin sozlii, telefonla veya telgrafla

yapildig1r sozlesmelerde sozlesmenin kurulmasindan sonra taraflardan biri tarafindan

de kamitlanmalidir. Bu kanitlama da faturaya dayanarak alacak isteminde bulunana aittir. Diger yandan,
Jaturaya itiraz etmemek, malin teslimini de ifade etmez.” Y.3.HD, 29.05.2000 T, 2000/4885 E, 2000/5011
K. (Sinerji Mevzuat ve I¢tihat Programi)

‘Fatura tek basina alim-satim iligkisinin varligimi kanmitlamaya yeterli degildir. Alim-satim iliskisinin
ayrica kamitlanmasi gerekir.” Y.19.HD., 17.03.2003 T, 2003/457 E, 2003/2266K. (Génen Erig, Ticari
Isletme ve Sirketler, 3.Baski, Segkin, Ankara, 2004,s.708-741)

‘Davacimin dayandigi faturalarin alti davaci tarafindan imza edilmek suretiyle kapatilmistir. Bu sekilde
diizenlenen kapali fatura ticari 6rf ve adete gére bedelinin odendigine karinedir. Bu nedenle mahkemece
acik sekilde diizenlenen faturanmin tutarimin odenmedigi, digerlerinin ise odendigi kabul edilmelidir.’
Y.15.HD, 04.10.2004 T, 2004/3934 E, 2004/4815 K.(Corpus CD Medya)

‘Icra takibine dayanak faturamn incelenmesinde faturamn kapali fatura niteliginde bulundugu
anlasiimaktadir. Faturanin kapali olarak diizenlenmesi, faturaya konu mal ve hizmetin bedelinin tahsil
edildigine karine tegkil eder. Faturanin kapali olarak diizenlenmesi ve davalimin savunmasi birlikte
degerlendirildiginde fatura konusu bedelin odenmedigini ispat etmek yiikiimliliigiiniin davacida
bulundugunun kabulii zorunludur. Ispat yiikii davacida oldugu icin de, kendisine ispat yiikii diismeyen
davalimin teklif ettigi yeminde hukuki sonu¢ dogurmaz ‘Y. 13.HD, 31.01.2005 T, 2004/12416 E, 2005/1100
K.(Corpus CD Medya)

S Arkan, s.142-143.
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sOzlesmenin konusunu ve sartlarini ihtiva eden bir yazinin hazirlanarak karsi tarafa

gonderilmesi seklinde tanimlamigtir’ 2.

Imregiin, yazili olarak yapilmayan sdzlesmelerde, akdin uygulanmasi safhasinda ortaya
cikmast muhtemel ihtilaflar1 6nlemek bakimindan yasa tarafindan tacirlere taninmis bir

imkan olarak degerlendirmektedir’".

Domanig, sozlii olarak, telefonla veya telgrafla yapilan sozlesmelerin, sdzlesmenin

kurulmasindan sonra yazil bir mektupla tespit edilmesi olarak tanimlamistir ',

Doganay, sozlii, telefon veya telgrafla sdzlesme yapildiktan sonra, taraflarin s6zlesme
esaslarimi teyid ve tekid etmek amaciyla birbirlerine gonderdikleri yazi olarak

tanimlamugtir .

Tim bu tanimlardan ve kanun hiikmiinden de izlenecegi {lizere, teyid mektubu;
faturadan farkli olarak taraflar arasinda kurulan s6zlesmenin ifa sathasiyla degil bizzat

kurulmasi ile ilgilidir.

Kanunun teyid mektubuna itiraz edilmemesine tanimis oldugu karine de tipki faturada
oldugu gibidir. Teyid mektubunu alan tarafin aldig tarihten itibaren sekiz giin icerisinde
teyid mektubuna itiraz etmemesi lizerine teyid mektubunun igerigini kabul etmis
sayilacaktir. Bu karine de aksi ispat edilebilen kanuni bir adi karinedir. Ancak teyid
mektubuna siiresi igerisinde itiraz edilmemesi halinde teyid mektubu yazili bir delil
niteligini kazanacagindan, teyid mektubunun aksi ancak yazili delille ispat

edilebilecektir®'®.

>12 Karayalen, 5.225.
°1 Imregiin, s.39.
>4 Domanig, s.198.
515 ~
Doganay, C.1, s.230.
s Doganay,C.1, s.231; hnregiin, ,8.39; Karayqlgln,s.225; Arkan,s.143.
Aksi goriis icin bkz. Sami Karahan, s.91 ‘Itirazin teyit yazisinin alindigi tarihten itibaren sekiz giin
icinde yapilmamasi, hakkin diismesine veya zamanasimina ugramasina neden olmaz. Faturada oldugu

gibi, sadece ispat kiilfetinin yer degistirmesine neden olur. .... Her iki halde de ispat kiilfeti her tiirlii
delille yerine getirilebilir.’
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Karinenin varlifindan s6z edilebilmesi i¢in teyid mektubu gonderilen kisinin de tacir
olmast gerekip gerekmedigi konusu fatura bahsinde acikladigimiz nedenlerle
tartismalidir. Ben teyid mektubunda da fatura ile ilgili olan aynmi gerekgelerle, karinenin
uygulanabilmesi i¢in teyid mektubu gonderilen kisinin de tacir olmasi gerektigi

kanisindayim.

Teyid mektubuna tebligden itibaren sekiz giin icerisinde itiraz edilmemis olmasinin
teyid mektubunun igeriginin kabul edildigi sonucunu dogurabilmesi icin teyid
mektubunun taraflar arasinda sozlii, telefon veya telgrafla yapilmis olan sdzlesmeye
aykirt olmamasi, gegerli bir s6zlesmeye dayanmasi ve sozlesmenin esasli unsurlarini
icermesi gereklidir. Aksi halde teyid mektubuna itiraz edilmemis olmasi teyid

mektubunun igeriginin kabul edildigi sonucunu dogurmayacakt1r517.

Bu karinenin en onemli sonucu tipki faturada oldugu gibi ispat yiikiiniin yer
degistirmesidir. Teyid mektubuna siiresi igerisinde itiraz edilmesi halinde ispat ytikii
teyid mektubunu diizenleyen ve teyid mektubundaki hususlarin dogrulugunu iddia eden
tarafta olmasina ragmen, teyid mektubunu alan tacirin siiresi i¢erisinde itiraz etmemesi

halinde, teyid mektubunun aksini iddia eden teyid mektubunu alan tarafta olmasidir.

Sozlesmenin her iki tarafinin da ayr1 ayri, soézlesme hakkinda teyid mektubu
diizenleyerek birbirlerine gondermeleri halinde ise; her iki teyid mektubunun igerigi de
birbiriyle uyumlu ise sorun yoktur. Ancak her iki teyid mektubunun birbiri ile ¢eliskili
hiikiimler igermesi halinde taraflarin karsilikli olarak teyid mektubuna itiraz etmemeleri
halinde dahi TTK m.23/3’deki karinenin varligindan s6z edilemeyecektir. Zira,
taraflarin birbiri ile ¢eliskili teyid mektubu diizenlemeleri zimni ret anlamina gelecektir.
Taraflardan birinin itiraz edip, digerinin itiraz etmemesi halinde ise, itiraz olunmayan
teyid mektubunun igerigi kabul edilmis sayilacak aksini iddia edenin bunu yazili delille

kanitlamasi1 gerekecektir.

Teyid mektubu ile ilgili kanunda Ongoriilen bu karineye uygulamada pek
bagvurulmamakta ise de tacirlerin Once telefonla sartlarin1 belirledikleri sdzlesmeleri

yazili olarak diizenleyip karsi tarafa faks veya elektronik posta yoluyla gondermeleri

S17 Arkan, s.143
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halinde, gonderilen bu yazili metin teyid mektubu niteliginde olmakla biiyiik 6nem arz

etmektedir.

Ancak Mahkemeler yanlis degerlendirmeler ile, teyid mektubunun gonderildigi tacir
tarafindan itirazla karsilanmamis olmasmma TTK m.23/3’de baglanan sonuglari
dolayisiyla teyid mektubunu gonderen lehine olusan kanuni karineyi goz ardi ederek ve
onemlisi ispat ylikiinii ters ¢evirerek sozlesmenin faks ya da elektronik posta yoluyla
kars1 tarafa gonderilen yazili metin seklinde oldugunu ispat yiikiinii teyid mektubunu
diizenleyen tarafa yiiklemektedir. Bu ise, teyid mektubunu diizenleyeni, kanun

tarafindan kendisine taninan kanuni karinenin sonuglarindan mahrum etmektedir
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Ticari hayatin gerektirdigi siirat, giivenlik ve esneklik, ticari uyusmazliklarin 6zel

usuller iginde uzman kisiler eliyle ¢6ziimlenmesinin daha uygun olacagini géstermistir.

Yine ayni sebeplerle, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunda diizenlenen delil ve ispat

yiikii kurallarina ek olarak Tiirk Ticaret Kanununda da 6zel diizenlemeler yapilmistir.

Hangi davalarin ticari dava sayilacagi ve ticaret mahkemelerinde goriilecegi TTK 4. ve
5. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Bunun disinda yine baz1 6zel
kanunlarda da, bir kistm uyusmazliklarin ticaret mahkemelerinde goriilmesi hiikkme

baglanmistir.

TTK 4. maddesinde ticari davalar mutlak ve nispi ticari davalar olmak iizere

diizenlenmistir. Buna gore;

Mutlak ticari davalar, taraflarin tacir olup olmadiklarina ve uyusmazlik konusunun TTK
anlaminda ticari isle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin TTK m. 4’de diizenlenen
davalarla baz1 6zel kanunlarda ticari dava oldugu agikga belirtilen davalardir. Kanunda
mutlak ticari dava olarak diizenlenen bir kisim ticari davalar (Borg¢lar Kanunun 372 ile
385. maddelerinde diizenlenen yayin (nesir) sozlesmesinden dogan davalar ile alameti
farika ve ihtira beratina iliskin mevzuattan dogan davalar.) mutlak ticari dava olarak
kanunda diizenlenmis olmakla beraber, daha sonra 6zel kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde yapilan diizenlemeler ile bu tiir uyusmazliklardan dogan davalarin artik

ihtisas Mahkemelerinde goriilecegi hilkkme baglanmaistir.

Nispi ticari davadan soz edilebilmesi icin ise, taraflardan her ikisinin de tacir olmasi ve

uyusmazligin her iki tarafin ticari isletmesi ile ilgili olmasi1 gerektigini kabul etmistir.

Kanunda ayrmtili olarak diizenlenen ticari davalarin hangi mahkemelerde goriilecegi
Tirk Ticaret Kanunun 5. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore ticari davaya hangi

Mahkemenin bakacagini tespit ederken kural olarak, davanin degerine bakilmakta ise de
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0zel kanun hiikiimlerinin agik¢a ticaret mahkemelerini gorevlendirdigi hallerde dava
niteligine ve degerine bakilmaksizin uyusmazligin o yerde asliye ticaret mahkemesi
varsa orada yoksa asliye ticaret mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesinde
goriilmesi gerekecektir. Ticaret mahkemesinin, asliye hukuk mahkemelerinin bir dairesi
niteliginde olmas1 nedeniyle, ticaret mahkemeleri ile sulh hukuk mahkemeleri
arasindaki iliski gorev iligkisi olmasina ragmen, ticaret mahkemeleri ile asliye hukuk

mahkemeleri arasinda gorev ayrilig1 degil ve fakat isboliimii ayriligi vardir.

TTK m. 4/2°nin ‘Ticari davalarda dahi deliller ve bunlarin ikamesi Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine tabidir.” Hikmii geregince Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunda diizenlenen ispat kurallar1 ve deliller ticari uyusmazliklarda

aynen gecerlidir.

Goriilmekte olan bir uyusmazlikta taraflarin iddia ve savunmalarini dayandirdiklari
hususlart gostermek suretiyle taraflarin kendi iddia veya savunmasinin dogrulugu

hakkinda mahkemede kanaat uyandirma islemi ispattir.

Taraflarca ileri siiriilen tiim vakialarin ispat edilmesi gerekmeyip, sadece taraflar
arasinda varligi konusunda ¢ekisme olan hususlarin ispati gereklidir. Yine taraflarca
karsilikli olarak kabul edilmis hususlarin ispati gerekmedigi gibi, maruf veya meshur
vakialarin da ispat edilmesi gerekmez. Aym seklide tecriibe kurallarimin da ispati

gerekmeyecektir.

Taraflar arasinda ¢ekismeli olan tiim vakialar degil ve fakat, davanin ¢oziilmesine etki
edebilecek c¢ekigmeli hususlarin ispati dolayisiyla da, sadece bu hususlar i¢in delil

gosterilmesi gerekecektir.

Yargilamanin isleyisi bakimindan, hakimin davanin baginda Oncelikle ispat yiikiiniin
kime diistiigiinii tespit edip, o tarafa delillerini bildirmek i¢in siire vermesi gerekir.
Hakimin bu tutumu, usul ekonomisi ve ispat hukuku bakimindan hayati 6neme sahiptir.
Zira, bu halde, davanin halline etkisi olmayan gereksiz delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi i¢in bosa zaman harcanmayacag gibi, ispat yiikii kendisine diigmeyen

taraf da delil bildirmek zorunda birakilmis olmayacaktir.
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Ancak uygulama cogunlukla bu kurala uyulmadigi, hakimin davanin baginda ispat
yiikiiniin kime distiigiinii tespit etmeksizin taraflarin sunmus oldugu tiim delilleri

toplayarak vakit kaybettigi goriilmektedir.

Genel kural, taraflardan her birinin iddiasini ispatla yiikiimli oldugu seklinde olup, bu
kural TMK 6. maddesinde ‘Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her
biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin  varh@m ispatla yiikiimliidiir.” seklinde

diizenlenmistir.

Genel kural bu olmakla birlikte, bu kuralin istisnalar1 da vardir. Bunlar; normal
durumun aksinin ispati, ispat yiikiiniin kanunla belirlendigi haller, karineler ve ispat

yiikii s6zlesmeleridir.

Ispat vasitast olan delil, HUMK 238. maddesinde; davanin halline tesir edecek

miinazaali hususlarin ispati i¢in bagvurulan vasitalar seklinde tanimlanmaistir.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig1 ticari davalarda deliller, kural olarak
taraflarca gosterilir ve hakimin resen delillere basvurmasi miimkiin degildir. istisnaen,
HUMK 275 ve 363. maddeleri hiikmiince hakim, kesif ve bilirkisi deliline gerek
duydugunda taraflarin talebi olmasa da kendiliginden bagvurabilir. Yine, HUMK 230/1

maddesi hiilkmiince isticvaba da kendiliginden karar verebilecektir.
HUMK da deliller kesin ve takdiri deliller olmak iizere iki grupta diizenlenmistir.

Kesin deliller, hakimi baglayici nitelikteki deliller olup; ikrar, kesin hiikiim, senet ve

yeminden olusur.

Bir uyusmazliktaki bir vakianin, sayilan kesin delillerden biri ile ispat edilmesi halinde
hakim bu vakiay1 ispat edilmis olarak kabul etmek zorundadir. Bu kuralin istisnasi

kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig1 davalardaki bir takim hallerdir.

Ikrar, taraflardan birinin diger tarafin ileri siirdiigii bir vakianin dogru oldugunu
bildirmesi ve bir tarafin kendi aleyhine olan bir vakianin dogru oldugunu mahkeme

Oniinde beyan etmesidir.
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Senet, en 6nemli kesin delillerden biri oldugu gibi ticari uyusmazliklarda da biiyiik bir

Ooneme sahip olan bir delildir.

Senet, bir kisinin kendisinin veya bir bagkasi vasitasiyla meydana getirdigi veya
getirttigi ve kendi aleyhine delil teskil eden yazili belgedir. Bu nedenle bir kimsenin
diizenlemis oldugu senedin kendi lehine delil teskil etmesi kural olarak miimkiin
olmayip, TTK’da diizenlenen ticari defterler, fatura ve teyid mektubunun kanunda
Ongoriilen sartlarin gerceklesmesi halinde diizenleyen lehine kesin delil teskil etmesi bu

genel kuralin istisnasidir.

HUMK 326 vd. maddeleri hiikmiince, taraflardan her biri kanunda sayilan belgeleri,
kendi aleyhine olsa dahi mahkemeye ibraz etmek zorundadir. Mahkemeye ibrazi

zorunlu olan belgeler HUMK 326 vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunda da senetlerin ibraz zorunlulugu hakkinda ticari defterler

konusunda 6zel diizenlenmeler yapilmistir.

HUMK 288 maddesi hiikmiince 490,00-YTL’nin iizerindeki hukuki islemler ile
290.maddesi hiikmiince senede karsi olan iddialar ancak senetle ispat edilebilir. Bu

kurala senetle ispat zorunlulugu denir.

HUMK 290.maddesi geregince senede bagli olan her c¢esit iddiaya kars1 def’i olarak
ileri stiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte
bulunan hukuki islemler ispat sinirindan az bir miktara iliskin olsa dahi tanikla ispati

miimkiin degildir.

Senetle ispat zorunlulugu hukuki islemin taraflari i¢in s6z konusu olup, {igiincii kisiler

yoniinden boyle bir zorunluluktan s6z edilemez.

Sayilan hallerde senetle ispat zorunlulugu olmakla birlikte; HUMK 292-294.

maddelerinde senetle ispat zorunlulugunun istisnalar1 diizenlenmistir.

HUMK 293/4 maddesi geregince, senede baglanmasi yaygin olmayan hukuki islemler
icin de, senetle ispat zorunlulugu yoktur. Bu hiikmiin uygulama alan ticari islemlerde
daha yaygindir. Zira ticari gelenege ve iki tarafin durumlarina gore senede baglanmasi

veya ticari defterlere gecirilmesi usulden olmayan ticari islemler tanmikla ispat
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edilebilirler. Goriilmekte olan bir uyusmazlikta hakimin, uyusmazliga konu ticari
islemle ilgili olarak senet diizenlenmesinin teamiilden olup olmadigini Ticaret ve Sanayi
Odasindan sormasi1 gerek Yargitay kararlari ile gerekse doktrinde kabul edilmis bir

uygulama seklidir.

Bir diger kesin delil olan yemin, bir tarafin iddiasina veya savunmaya iliskin olarak bir
vakianin dogru oldugu ya da olmadigi hususunu Allah ve namus {izerine teyid
etmesidir. Yemin, HUMK disinda, TTK’da da ticari defterler bahsinde ayrica

diizenlenmistir.

Yemin delilinde 6nemli olan hususlar; Yeminin ispat yiikii kendisine diisen taraf teklif
edilebilecegi, kendisine ispat yiikii diismeyen tarafin teklif etmis oldugu yeminin hukuki
sonu¢ dogurmayacagi ve yemin teklif eden tarafin, yemin disinda baskaca delillere de
dayanmis olmasi halinde, davasini ( savunmasini) diger deliller ile kanitlayamamis

olmasi halinde ancak, yemin teklif etmis sayilacagidir.

Ancak uygulamada bu kurallara dikkat edilmedigi goriilmektedir. Bu da yanlis kararlar
verilmesine ve ispat ylikii kendisinde olmayan ya da esasen iddiasini1 baskaca kesin

deliller ile ispat etmis olan tarafin yemin teklifine zorlanmasina sebep olmaktadir.

HUMK m. 295/1 fikras1 hilkkmiince mahkeme ilamlar1 da, sahteligi sabit olana kadar
kesin delil teskil etmektedir. Ancak bunun i¢in, bir davada verilen kesin hiikmiin, ayni

taraflar arasinda goriilmekte olan bir baska davada, kesin delil teskil edebilir.

Kesin delillerin aksine, hakim, takdiri deliller ile bagli olmayip, bu delilleri serbestce
takdir ederek degerlendirme imkanina sahiptir. Takdiri deliller de tanik, bilirkisi, kesif

ve O0zel hukim olmak tizere dort tanedir.

Tanik, davanin taraflar1 disinda {i¢iincii kisi olup, dava ile ilgili bir olay hakkinda dava
disinda, duyu organlari ile edindigi bilgi ve gorgiiye dayal1 olarak bizzat edindigi bilgiyi
mahkeme huzurunda bildiren kisidir. Diger takdiri delillerden farkli olarak tanigin ¢ogu
zaman bildigini ve gordiiglinii oldugu gibi sdyleme ihtimalinin zayif olmasi,
gordiiklerini ve bildiklerini kendi yorumlarini katarak anlatmasi, ya da hissi davranma

ihtimali nedeniyle tanik deliline ¢ok fazla itibar edilmemektedir.
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Gorililmekte olan bir davada hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgi ile ¢oziimii miimkiin
olmayan ve hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgi gerektiren hallerde,
mahkemece bilgisine bagvurulan, taraflar disindaki ti¢iincii kisiye bilirkisi denir. Ticari
davalarda ve diger hukuk davalarimin hemen hemen tamaminda basvurulan bir delil

olmasi nedeniyle bilirkisi takdiri delillerin en 6nemlisidir.

HUMK 275.maddesi hiikmiince, bilirkisiye 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde
basvurulabilecek olup, baska bir meslek dalinin konusuna girmeyen, herkesin ortak
hayat tecriibeleri ile bilebilecegi ve dnemlisi hukuki konularda, bilirkisiye bagvurulmasi
miimkiin degildir. Ancak uygulamada hakimler hukuki konularda dahi bilirkisiye
gitmekte ve bilirkisi delilini kesin delil mertebesine c¢ikararak kendilerini bilirkisi
goriisii ile bagli gormektedirler. Hakimlerin bu tutumu karsisinda da bilirkisiler hakim
yerine gecerek, hukuki konularda goriis bildirmekte daha da 6tesi, davanin reddi ya da

kabulii gerekecegi seklinde raporlar diizenledikleri de goriilmektedir.

Kanunda bilirkisiye bagvurulabilecek haller acik¢a belirtilmis olmasina ragmen,
hakimlerin gerekli olsun olmasin, onlerine gelen her uyusmazlikta bilirkisi goriisiine
basvurmalari, yargilamayr uzattigi gibi, yetkisi disina ¢ikarak rapor hazirlayan
bilirkisilerin, cogu zaman taraf gibi hareket ederek, taraflarin ileri siirmedikleri hususlari
da kendiliklerinden irdeleyerek yargilamayr c¢ikmaza soktuklari, hatali kararlar

verilmesine neden olduklar tartismasiz bir gergektir.

HUMK 275.maddesinde hukuki konularda bilirkisiye bagvurulamayacagi emredici bir
sekilde diizenlenmis olmakla birlikte, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda ise

bilirkisiye basvurulmasinin zorunlu oldugunu soyleyebiliriz.

Kesif, hakimin dava konusu seyi inceleyerek onun hakkinda biitiin duygulariyla bilgi
edinmesidir. Kanunda kesif deyimi sadece gayrimenkullerin hakim tarafindan yerinde
goriilerek incelenmesi olarak diizenlenmis olup, bunun disindaki ¢ekismeli seyler
hakkinda hakimin duyulariyla bilgi edinmesi 06zel hiikiim sebepleri olarak

diizenlenmistir.

Ticari davalarda da ispat usulii, genel olarak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda
diizenlenen ispat seklidir. Yine, ticari uyusmazliklarda ticari orf ve adet kurallar1 da

ispat yiikii ve ispat sekli bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
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TTK m. 1/2 geregince goriilmekte olan ticari bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in uygulanacak

bir ticari hiikiim yok ise, konuyla ilgili ticari 6rf ve adet kurallarina bagvurulacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus ise, ticari 6rf ve adet kurallarinin yazili
kurallar olmamasi1 nedeniyle tacir olmayanlar hakkinda uygulanmasinin s6z konusu

olmayacagdir.

TTK m. 4/2 hiikmiince ticari davalarda dahi deliller ve bunlarin ikamesi Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimlerine tabidir. Bunun disinda Tiirk Ticaret
Kanununda, ticari davalara 6zgii olarak diizenlenmis olan delillerden ticari defter, fatura

ve teyid mektubu uyusmazliklarda biiyiik 6neme sahiptir.

Ticari defterler ve 6zellikle de defter tutma yilikiimliiliigii genel olarak Tiirk Ticaret

Kanununda ve Vergi Usul Kanununda diizenlenmistir.

Defter tutma yiikiimliliigii, TTK hiikiimleri geregi sadece gergcek kisi ve tlizel kisi
tacirler bakimindan getirilmis bir yiikiimliiliiktiir. Ticari defterlerin tutulmasi, kanunda
Ongoriilen sartlara uygun olmasi kaydiyla tacirler arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde,
taraflar arasindaki alacak borg iligkisinin tespitinde ve uyusmazligin ¢éztimiinde biiytlik

Onem arz etmektedir.

Hukuk usuliiniin genel prensipleri dogrultusunda, bir kimsenin kendisinin hazirlamig
oldugu belge ve kayitlarin kendi aleyhine delil teskil etmesi normal bir durum olmakla
birlikte defterlerindeki kayitlar aleyhine olan tacirin bu defterlere dayanmasi rastlanan
bir durum degildir. Ancak; baska deliller ile birlikte karsi tarafin ticari defterlerine
dayanilmasi, delillerin kars1 tarafin ticari defterlerine dayandirilmast ve kendi
defterlerine dayanan tarafin defterlerinin kendi aleyhine delil teskil etmesi hallerin bir
kimsenin, kendi tutmus oldugu defterlerin kendi aleyhine delil teskil etmesi s6zkonusu

olur.

Bir kimsenin kendisinin tutmus oldugu defterlerin kendi aleyhine delil teskil etmesi
i¢in, defterlerin lehe delil olabilmesi i¢in aranan siki sartlar aranmamistir. Bunun igin,
icin, defterleri ibraz eden tarafin tacir olmasi, dava konusunun ticari defterlere kaydi

gerekli hususlardan bulunmasi ve defterleri ibraz eden tarafin defterdeki aleyhine olan
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kayitlarin aksini bagkaca gecerli delillerle hiikiimden diisiirmemis olmasi gerekli ve

yeterli gérilmiistiir.

Ticari defterlerin sahibi lehine delil teskil etmesinden s6z edilebilmesi i¢in ise, kanunda
ongoriilen sartlarin birlikte gergeklesmesi zorunludur. Bunlar; taraflarin her ikisi de
ticari defter tutmakla yiikiimlii tacir olmasi, uyusmazligin taraflarin ticari isletmeleri ile
ilgili bir hukuki iliskiden kaynaklanmis olmasi, ticari defterlerin kanuna uygun olarak
tutulmus olmasi, isletmenin mahiyet ve Oneminin gerektirdigi defterlerin tutulmus
olmasi, defter kayitlarinin birbirini dogrulamasi, kars: tarafin ileri siiriilen iddiay1 kendi
defter kayitlar1 veya diger gecerli kanitlarla ¢iirlitmemis olmasi ve defter sahibinin

defterlerindeki kayitlarin dogrulugu hakkinda yemin etmis olmasidir.

Bir tacirin ticari defterlerinin kendi Iehine delil teskil edebilmesi i¢in tiim bu sartlarin

birlikte ger¢eklesmesi zorunludur.

Tirk Ticaret Kanununda diizenlenen bir baska delil olan fatura, belli sartlarin
gerceklesmesi halinde, ticari davalarda biiylik 6neme sahip bir ispat vasitasidir. Fatura,
taraflar arasinda yapilan sozlesmenin ifa safhasiyla ilgili olarak miisterinin talebi

lizerine tacir tarafindan diizenlenmesi zorunlu olan ticari bir belgedir.

Senedi diizenleyenin kendi aleyhine delil teskil edecegi genel kurali geregince fatura,
diizenleyenin aleyhine delil teskil edecektir. Faturanin diizenleyenin lehine delil teskil

etmesi ise, TTK 23. maddesinde 6ngoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde miimkiindiir.

Faturanin diizenleyen lehine delil teskil etmesinden s6z edilebilmesi i¢in su sartlarin
gerceklesmesi gereklidir. Taraflar arasinda faturaya dayanak temel bir borg iliskisinin
olmasi, faturanin sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmis olmasi, faturanin muhataba
teblig edilmis olmas1 ve muhatabin tebligden itibaren 8 giin igerisinde faturaya itiraz
etmemis olmasi, her iki tarafin da tacir olmasi1 ve faturanin ticari defterlere gecirilmis

olmasidir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, bu sartlarin varligi halinde faturanin sadece TTK
m. 23/2. fikrasinda 6ngoriilen ve aksi ispat edilebilen kanuni karineye viicut verecegi,

bunun disinda, karinenin kesin bir karine oldugundan s6z edilemeyecegidir.
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Yine, faturanin s6zlesmenin ifa sathasiyla ilgili oldugu genel kurali geregince; taraflar
arasinda yapilmis yazili bir soézlesme var ise, sozlesmede kararlastirilmayan hususlar
bakimindan faturaya itiraz edilmemis olmasi halinde fatura igerigi kabul edilmis
sayllmayacak ve dolayisiyla, faturayr alan akde aykiri bir bor¢ altina girmis
olmayacaktir. Fatura sozlesmenin sartlarin1 degistiremeyeceginden, itiraz edilmeyen
fatura, sadece akdin ifa safhasiyla ilgili olan konularda karine teskil edecek, s6zlesmede
kararlastirilmayan hususlar bakimindan ise, faturaya itiraz edilmemis olmasi halinde,
fatura iceriginin kabul edilmis sayillmayacagi ve dolayisiyla, faturayr alanin akde aykir

bir borg altina girmis olmayacagidir.

Faturanin yazili bir sd6zlesmeye dayanmamasi halinde ise, faturaya itiraz edilmemis

olmasi, tek basina fatura miinderecatinin kabul edildigi sonucunu dogurmayacaktir.

Faturanin diizenlendigi ayn1 maddede diizenlenen teyid mektubu, sézlesmenin icap ve
kabul sathasinin sozlii, telefonla veya telgrafla yapildigir sozlesmelerde sozlesmenin
kurulmasindan sonra taraflardan biri tarafindan sézlesmenin konusunu ve sartlarini

ihtiva eden bir yazinin hazirlanarak karsi tarafa gonderilmesidir.

Teyid mektubunu alan tarafin teyid mektubunu aldig: tarihten itibaren 8 giin igerisinde
teyid mektubuna itiraz etmemis olmasi halinde de, faturaya itiraz etmemede oldugu
gibi, teyid mektubunun igerigi kabul edilmis sayilacaktir. Bu karine de aksi ispat
edilebilen kanuni bir adi karinedir. Ancak teyid mektubuna siiresi igerisinde itiraz
edilmemesi halinde teyid mektubu yazili bir delil niteligini kazanacagindan, teyid

mektubunun aksi ancak yazili delille ispat edilebilecektir.

Uyusmazliklarin ve 6zellikle de teknik bilgi gerektiren ticari uyusmazliklarda deliller ve
ispat konusu biiyiik 6neme sahip olup, mahkemelerin ve uyusmazligin taraflarinin iddia

ve savunmalarinin hangi deliller ile ispat edebileceklerini iyi bilmeleri zorunludur.
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