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ONSOZ

Tiirkiye’de “Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi” kavraminin hangi sathada oldugunun
tespiti ve yerel yonetimlerin “Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi” iizerindeki roliiniin
belirlenmesi ve hangi siirecler {izerinde etkisi oldugunun agiklanmasi, “Biitiinlesik Kiy1
Alanlar1 Yonetiminde Yerel Yonetimlerin Rolii” isimli doktora tezinin konusunu teskil
etmektedir. Bu kapsamda hem biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi kavramu {izerinde durulmusg
hem de yerel yonetimler kavrami irdelenmistir. Bunun yan1 sira bu iki mevhumun birbiriyle
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Isletmeciligi Enstitiisiin’ den degerli hocam Prof. Dr. Selmin Burak’a adeta doktora tez



damismanim gibi bu ¢alismamda bana verdikleri destekten dolay1 kendilerine sonsuz
tesekkiirlerimi  sunuyorum. Tezin gerekli formata gelmesinde gorlis ve Onerilerini
esirgemeyen Yrd. Dog. Dr. Sinan Demirel’ e ve gerekli diizeltmeleri gerceklestiren Yrd. Dog.

Dr. A. Edip Miiftiioglu’ na tesekkiir ederim.

Tezimi hukuki agidan inceleyen Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri Isletmeciligi
Enstitiisii’'nden Dr. Mehmet Ali Akkaya hocama ayirdig1 zaman ve katkilarindan dolay1 ¢ok

tesekkiir ederim.
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borg bilirim.
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OZET

BUTUNLESIK KIYI ALANLARI YONETIMINDE YEREL
YONETIMLERIN ROLU
Hakan Kaya

Tiirkiye {i¢ tarafi denizlerle g¢evrili olan adeta bir deniz iilkesidir. Ayrica Marmara
Denizi gibi biiylik bir i¢ denize sahiptir. Tirkiye niifusunun biiylik boliimii de bu deniz
kiyilarinda yerlesmistir. Ancak hizla artan niifus yiiziinden Tiirkiye’de pek ¢ok kiy1 ¢arpik bir
yerlesime maruz kalmistir. Bu ¢arpik yerlesimden pek ¢ok kisi ve kurum sorumlu olmasina
ragmen bu sugu kimse iizerine almamustir. Iste bu tez ¢alismamizda Tiirkiye’de ki kiyilarla
ilgili suan kadar yapilan yanliglarda genel hatlar1 ile kimlerin kusuru oldugu iizerinde
durulmustur. Asil dnemlisi de bu kusurda yerel yonetimlerin roliiniin ne oldugu arastirilmaya
calisilmigtir. Bunun yami sira hala bakir sayilan kiyilarla ilgili olarakta neler yapilmasi
gerektigi iizerinde durulmustur. Ozellikle yeni yapilanmalarda yerel ydnetimlerin hangi

noktada olmasi gerektigi belirtilmistir.

Tiim bu calismalar yapilirken biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetiminde yerel yonetimlerin
roliiniin ne oldugunun daha net anlasilabilmesi icin Marmara Bolgesi 6rnek ¢aligma sahasi
olarak alinmistir. Clinkii Marmara Bolgesi Tiirkiye’nin en gelismis, en kozmopolit, niifusu en
kalabalik ve en yogun bolgesidir. Ayn1 zamanda bolge yerylizii sekilleri, iklim, bitki ortiisii
vb. unsurlarindaki cesitlilikle Tiirkiye nin her yerinden bir iz tagir. En Onemlisi bu bdlgenin
Marmara Denizi, Karadeniz ve Ege Denizine kiyis1 vardir. Iste bun nedenlerden dolayi

Marmara bolgesi Tiirkiye’ nin bir yansimasi sayilabilir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismada, Orneklem sahasinda yapilan arastirmalar, ge¢misten
giiniimiize gelen kanunlar ve kiy1 alanlarinin gelisiminde rol oynayan kurumlar incelenerek,
biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi {izerinde yerel yonetimlerin roliiniin bugiine kadar ne oldugu

ve bundan sonra ne olmasi gerektigi ortaya konmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

THE ROLE OF LOCAL GOVERNMENTS IN INTEGRATED COASTAL
AREAS MANAGEMENT
Hakan Kaya

Turkey is surrounded by seas on three sides like a sea country, also has a great inland
sea such as the Sea of Marmara. The majority of the population of Turkey is located at the
shores of the sea. However, because of the rapidly increasing population in Turkey, a
settlement has been subject to many coastal distorted. Many people and institutions
responsible for this distorted residence, although, unfortunately, no one takes the blame
on. That is the thesis that the study of coasts in Turkey in general terms about the mistakes
made until now focused on who is fault. The real important what is the role of local
governments, is examined in this defect. In addition, still regarded as pristine as what to do
about the coasts, are emphasized. In particular it should be stated at what point the new local

government structures are.

While all these studies of integrated coastal areas management, a clearer understanding of
what the role of local governments in the study area was taken as an example for the Marmara
Region. Because, the Marmara Region of Turkey's most advanced, most cosmopolitan, most
populous and most densely population region. At the same time zone landforms, climate,
vegetation and so on. factors of diversity is a mark all over Turkey. Most Importantly, this
region has coast at the Marmara Sea, Black Sea and the Aegean Sea. That's because of these

reasons, be considered a reflection of Turkey's Marmara region.

As a result of this study, the sampling area studies, from past to present, examining the
laws and institutions, which ones play a role in the development of coastal areas, integrated
coastal areas management to date on what is the role of local government and after that what

should have been tried out.
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I. GIRIS

1.1. Cahismanin Amac¢ ve Kapsam

Genel olarak halkin dogrudan katiliminin hedeflendigi, dogal kaynaklardan biri olarak
kiy1 alanlarinin 6zelliklerinin uzun yillar siirdiiriilebilir olarak kullanmay1 hedefleyen, ¢agdas
bir planlama faaliyeti olan Kiy1 Alanlar1 Yonetiminin her yeni ¢ikan kanundan mutlak suretle
etkilenecegi asikardir. Bu c¢alismanin hedeflerinde biride, bu kanunlarda yerel yonetimlerin,
biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimindeki roliiniin nasil oldugu ve olmasi gerektiginin ortaya

konmasidir.

Calisma kapsaminda Tirkiye’deki kanunlar, yonetmelikler ve uygulamalar
irdelenmistir. Marmara Bolgesi’ndeki tiim illerdeki ulagilabilen yetkililer birebir ziyaret
edilmistir. Burada amag, kagit lstlindeki kanunlarla, arazideki yapilanmanin ne kadar
ortlistiiglinii tespit etmektir. Bu sayede, bu calismada gelecege iligkin goriiniim, gercek
temeller ilizerine oturtulabilecektir. Sahip oldugu cografi konumu ve kiyilar1 {izerindeki
barindirdigi her gesit kiy1 faaliyeti ile Marmara Bolgesi Kiyilar1 6rnek ¢alisma bolgesi olarak
secilmis olup agirlikli olarak niifusun yogun olarak yer aldigi Marmara Denizi kiyilar
calistlmistir. Istanbul Bogazi, Bogazi¢i imar Kanunu ile yonetildiginden dolay1 calisma
kapsaminda irdelenmemistir. Canakkale Bogaz1 ve Gelibolu yarimadasi ise SIT alani olarak
tanimlandig1 i¢in benzer sekilde ¢alisma kapsamina alinmamistir. Bolgede genis kapsamli
anket calismasi ti¢ (3) farkli grup i¢in gergeklestirilmistir. Birinci grup, kullanici olan halk;
ikinci grup planlayict olan karar mercileri (belediyeler); iiclincii grup akademisyenler

teknokratlardan olusmaktadir.

Cumhuriyetin baslangicindan giiniimiize kadar kiy1 alanlarini etkileyen pek ¢ok kanun
cikartilmis bu kanunlarda iyi yonde gelisme saglansa da merkezi hiikiimetin kiy1 alanlart ile
ilgili planlamalarda etkisi ortadan kalkmamistir. Bu nedenle, Yerel yoOnetimlere, imar

planlarin1 yapma ve onaylama konusunda yetkiler verildiyse de merkezi hiikiimetin dolayli ve

1



direkt etkileri yiiziinden, yerel yonetimlerin yerel halkin taleplerine uygun planlari yapmakta
tek ve mutlak yetkili oldugu sdylenemez. Iste tam bu ortamda bu calismayla, yerel
yonetimlerin biitlinlesik kiy1 alanlari yonetiminde hangi asamay1 temsil ettigi belirlenerek,
yerel yonetimlerin biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi agisindan neler yapmasi gerektigi tespit
edilmeye calisilacaktir. Marmara Bolgesindeki illerin ve belediyelerin kurulus tarihlerinden

itibaren yaptiklar1 kiy1 yonetimi ile ilgili calismalar irdelenmistir.

Kapsamli eser incelemesi sonuglarina gore tezin problemini teskil eden “Biitiinlesik
Kiy1 Alanlar1 Yonetiminde Yerel Yonetimlerin Rolii” konulu calismaya rastlanmamistir.
Konu olarak dogrudan “Kiy1 Alanlar1 Yonetimi” ¢aligsmalari icinde de ancak bir kag¢ sayfadan

fazla kelam edilmis olmadig sarihtir.



II. MATERYAL ve METOT

“Biitlinlesik K1y1 Alanlar1 Yonetiminde Yerel Yonetimlerin Roli” baglikli ¢aligmamizda
bliro ve arazi caligmalarinin yani sira anket caligmalarindan da faydalanilmistir. Biiro
calismasinda, ¢alisma konumuzla ilgili tim yayinlar toplanmis olup gerekli kaynak taramasi
gerceklestirilmistir. Istanbul, Istanbul Teknik, Edirne, Nanmik Kemal, Yalova Universiteleri
kiitliphanelerinden ilgili tezler ve kitaplar taranmistir. Kiy1 Alanlart Yonetimi ve Kiyi
Kanununa iligskin yonetmelik ve uygulamalar i¢in basta resmi gazete olmak {iizere farkli
kaynaklar taranmistir. Caligma bolgesi olarak Marmara Bolgesi lic farkli denize komsu
olmasi, kiy1 alanlar1 yonetimi i¢in 6ncelikli pek ¢ok farkli 6zelligi biinyesinde barindirmasi,
yogun ve farkli niifus yapis1, vb. temel nedenler ile secilmistir. Ancak Istanbul Bogazi bash
basma kendine 0zgii bir kanun ile yonetildiginden ¢alisma kapsami disinda tutulmustur.
Benzer sekilde Gelibolu yarimadasi da tamamen SIT Alam oldugundan ¢alisma kapsami
disinda tutulmustur. Iznik ve Sapanca Gélleri calisma bolgemizin i¢inde kalmasina ragmen
farkli bir anlay1s ile yonetilmesi gerektiginden hareket edilerek aragtirmanin kapsamina dahil

edilmemistir.

Arazi c¢alismasi kapsaminda calisma bolgemize ait tiim kiyilar gezilmis, ilgili ve
baglantili tiim yerel birimler ziyaret edilmis, birebir goriismeler yaninda anket calismalari
gerceklestirilmistir.  Anket calismas1  kapsaminda {i¢  farkli anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yerel ydnetimlere (Idareciler ve teknik personel),
tiniversitelere (Akademisyen, Ogrenci, Memur) ve genel grup olarak adlandirdigimiz gruplara
farkl1 farkli uygulama gergeklestirilmistir. Ug¢ farkli gruptan iki yiiz (200) adet olmak iizere
toplam alt1 yiiz (600) anket temsilen seg¢ilerek analiz edilmistir. Daha sonra arazide ¢ektigimiz
pek cok fotograf ve video goriintiisii analiz edilerek eldeki verilerle Ortiistiiriilmiistiir. Agik
kaynaklardan elde edilen Uydu goriintiilerinin yani1 sira arazi kullanim ve planlara iligkin

harita ve veriler cesitli kaynaklardan temin edilmistir.

Tiim verilerin 15181nda biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetiminde yerel yonetimlerin roliiniin

ne oldugu ve olmasi gerektigi konusuna 1s1k tutulmaya calisilmistir.



III. BULGULAR
3.1. Yerel Yonetimler
3.1.1. Yerel yonetim kavrami

Yerel Yonetim Kavrami, Yerel Yonetimlerin zaman iginde gelisim ve degisimine
paralel olarak farklilik gostermistir. Bu kapsamda pek ¢ok kisi tarafindan bu kavram degisik

sekillerde tanimlanmustir.

Tim bu tanmimlar 1s18inda, “Yerel Yonetimleri” en genis anlamiyla sdyle
tanimlayabiliriz: Bir {ilkenin sinirlart icinde ¢esitli kirsal ya da kentsel alanlarda faaliyet
gosteren, bulundugu bolgede yasayan halkin mahalli nitelikteki miisterek ihtiyaglarin
karsilayan, karar organlar1 ve bazi durumlarda yiirlitme organlar1 segimle is basina getirilen,
yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelire, blitceye ve personele sahip, merkezi
yonetimden bagimsiz tlizel kisiligi olan yonetsel birimlere (Akdemir, 2006; Ulusoy ve

Akdemir, 2007) “Yerel Yonetim” veya “Mahalli Idare” ad: verilir.

Yerel Yonetimlerin c¢ok cesitli ozellikleri olmakla birlikte, klasik yerel yonetim

biriminin su 6zelliklere sahip olmasi1 gerekir (Turner, 1999; Kalabalik, 2005):

* Yerel hizmetlerden sorumlu, merkezi idareden anayasal olarak ayri bir yerel birimin
olmasi,

* Yerel yonetim biriminin gelirlerini arttirma yetkisi ile birlikte, kendine 6zgii gelirleri,
biit¢esi ve muhasebesinin olmasi,

* Kendisine has yeterli uzman personelin olmast,

* Belli bir alanda yasayan halkin ortak ihtiyaclarinin gerektirdigi kararlar1 almak ve
politikalar1 tiretmek {izere, ayn1 halk tarafindan secilen kisilerden olusan bir yerel meclise

sahip olmasi,



* Merkezi idarenin, idarenin biitiinliiglinii saglamas1 amaciyla yerel yonetim iizerinde
tavsiye ve denetim yetkisine sahip olmasi ve bunun disinda merkezi idarenin yerel yonetim

alaninda herhangi bir fonksiyona sahip olmamasidir.

Yerel Yonetimler

(Mahalli Idareler)

i1 Ozel idareleri Belediyeler

A

Bagh Idareler

L — — - Mahalliidare Birlikleri o — — J

Sekil 1. 5018 Sayili Kanun Agisindan Mahalli idareler (MIGM, 2009)

3.1.2. Yerel yonetim kavraminin tarihi gelisim siireci
3.1.2.1 Cumhuriyet o6ncesi belediyecilik

Cumhuriyet 6ncesi donemde mevcut Tiirkiye topraklarinda batili anlamda yerel yonetim
anlayis1 ilk kez Osmanli Imparatorlugu’nun batililasma siirecinde Tanzimat déneminde ortaya
cikmistir. Tanzimat Doneminden Once yerel yonetim hizmetleri Osmanli Tegkilati iginde
onemli role sahip Beylerbeyi, Sancakbeyi, Kadi, Vakif ve Lonca vb. teskilatlar1 eliyle
verilirdi. Bu klasik kurumlarin merkezi yonetim karsisinda 6zerk bir konumlar1 yoktu.
Osmanli Imparatorlugunda ¢agdast olan diger imparatorluklarda oldugu gibi yerel demokrasi
anlayis1 yerlesmemisti (Ortayli, 1985). Ancak her kesimden tarih¢inin hem fikir oldugu bir

diger gergeklik ise Osmanli Imparatorlugu’nun cekildigi tiim topraklarda ¢agina gore ileri bir



yonetim derhal igbasina hemen hemen tiim kurumlar ile gelmesidir. Bundaki en biiylik pay
eyalet sistemi iginde yerellik ilkesinin Osmanli imparatorlugu tarafindan benimsenmis olmasi
yatar. Yerel halkin yerel hizmetlerden sorumlu kisi ve kurumlarin belirlenmesinde herhangi
bir etkisi bulunmamasina ragmen tamamiyla etkisiz oldugunu sdylemekte miimkiin degildir.
Ancak her eyalet icinde bir Olgiit birligi hicbir zaman saglanmamis ve aranmamustir.
Yiiriitmenin basi ve sagladigi hizmetler vatandaslarca segilen temsilciler yerine, atanmis
merkezi yOnetim temsilcileri tarafindan bizzat veya onlarin gozetimi altinda geleneksel

kurumlar tarafindan icra edilirdi (Sengiil, 2010).

Ancak, Tanzimat donemiyle birlikte baslayan batililagma silireci ve Osmanh
Imparatorlugu’nda yasayan azinliklara verilen degerin artmasiyla, Osmanli Imparator-
lugu’nun bu dénemde batiyla ticareti hizla artmaya baslamistir. Ozellikle bu dénemde bati ile
aligverisler genellikle denizcilik vasitasiyla yapildigindan liman kentleri hizla gelismeye ve

deger kazanmaya baslamistir.

Zaman ic¢inde bu kentler, zellikle de baskent Istanbul, bu gelisimin biiyiik dl¢iide
etkisinde kalmis ve alt yapisiyla bu gelisime ayak uyduramamistir. Iste kent hizmetlerinin
daha iyi verilebilmesi i¢in Avrupa’dakilere benzer bir belediye teskilatlanmasi bu kentlerde
zorunluluk haline gelmistir. Bu tarz zorunluluklara paralel, ilk belediye teskilati (Sehremaneti)
16 Agustos 1854 tarihli bir teblig ile Istanbul’da kuruldu (Ortayli, 1974). Yeni belediyenin
temel yapis1 biiylik 6l¢iide Fransiz komiin sisteminden etkilenmistir (TOBB, 1996).

Ilk belediye ydnetiminin ortaya cikistyla dénemin ydneticileri yerel demokrasiyi
kurumlastirmak amacini diisiinmemislerdir. Reformu yapanlarin 6ncelik verdigi husus, yeni
kurulan belediyenin kentin temel ve ortak gereksinimlerini tatmin edici bir sekilde
karsilamasiydi. Sehrin giivenligi, temizligi, ekonomik ve ticari aktivitelerin gdzetiminin
yapilmasi belediye yonetiminin temel gorevleriydi (Ortayli, 1985; Sengiil, 2010). Gerek bu
ilk belediye gerekse daha sonra kurulacak olan “Altinci Daire” ve tasra belediyeleri hep
merkezi yonetimin etkisinde kalmistir. Bu belediyeler adeta gozlemci niteliginde olmus, kendi
Ozerk kararlari, 6zerk bir mali yapilar1 olmadig: gibi yoneticileri de hep merkezden atandigi

i¢in, bu belediyeler yerel halkin temsilcileri olamamislardir. Ozerklik anlaminda ilk adimlar 1.



Mesrutiyet doneminde atilmaya ¢alisilmistir. Bu donemde ¢ikartilan kanunlarla belediye, idari
bir varlik olmaktan 6te bir tiizel kisilik kazanmistir (Ortayli, 1978). Bu olumlu gelismeyi
takiben II. Mesrutiyet déneminde Istanbul’da ilk belediye secimlerinin yapilarak, ozerk
belediyecilik uygulamasina gegilmesi planlanmistir (Giil, 1979; Kalabalik, 2005). Ancak II.
Mesrutiyetle birlikte, I. Mesrutiyetteki demokratiklesme ve merkezden yerele yoOnetim
anlayis1 ortadan kalkmustir. II. Mesrutiyetle birlikte Osmanli’da yine merkeze dayali bir
yonetim anlayigi hakim olmaya bagladigindan yapilmasi diisiiniilen belediye secimleri rafa
kalkmistir. Bu duruma gittik¢e kiiclilen imparatorlugun elde kalan pargalara daha siki
sartlmas1 ve korumaci yaklasim yon vermistir. BOylece belediyeler merkezi yonetimin
esaretinde kalmaya devam etmistir. Ta ki bu durum cesitli giincelleme ve gelistirmelerle,
Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu ¢ikincaya kadar
varligin1 devam ettirmistir (Kalabalik, 2005). Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda pek ¢ok
kanun gibi yerel yonetimleri ilgilendiren pek ¢ok kanun, Osmanli imparatorlugu’nun son
yillarinda yiiriirliikte olan kanunlarin gelistirilmesi ile sekillendirilmistir. Ancak biiyiik bir
imparatorlugun bakiyesi olarak gen¢ cumhuriyetin yonetim anlayis1 eldekilere daha siki

sarilarak tiim giicii merkeze toplamak olarak viicut bulmustur.

3.1.2.2. Cumhuriyet sonrasi belediyecilik

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1930 yilinda ¢ikartilan 1580 sayili Belediye Kanunu ile
belediyelerin gorev ve yetkilerinin arttirilisi, Avrupa’da 1930’lu yillarda 6zerk belediyecilik
hareketinin gii¢lii olusu sayesinde pek c¢ok kamu hizmetinin belediyelerce yapilmasinin
Tiirkiye’ye etkisi olarak yorumlanmistir. Belediyelere duyulan giivensizlik nedeniyle siki bir
denetim mekanizmasinin kurulmasinin sebebi, Osmanlinin merkeziyet¢i idare miras1 ile
Cumhuriyetin yeni rejim arayiglarinda tasraya olan giivensizligin bir sonucu olarak

gosterilebilir (Gormez,1989; Kalabalik, 2005).

Ancak Cumhuriyetin ilanindan sonra Tiirkiye’de her alanda oldugu gibi
demokratiklesme ve ekonomi alaninda 6nemli gelismeler kaydedildi. Bu nedenle 1580 sayili
Belediye Kanunu zaman icinde ek madde ve yeniliklerle 6nemli bir degisime ugrasa da,
yillarca demokratik ve tam anlamiyla yereli temsil eden bir kanun olma o6zelligini

kazanamadi. 2000°’1i yillarda Tiirkiye’nin hizli gelisimi ve yogunlasan Avrupa Birligi’ne



katilim seriiveni, Tiirkiye’deki pek ¢ok kurum ve yasanin ¢ok yetersiz kaldigini ve bunlarla
artik glinlimiiz sartlarinda daha fazla ilerlenemeyecegini asikar sekilde agiga ¢ikardi. Bu
nedenle 6zelikle 2000’11 yillarin baglarinda Avrupa Birligi dlgiitlerine uygun olarak pek ¢ok
yasada degisiklikler yapilmaya baslandi. Bu baglamda s6z konusu yasalar ile calisan
kurumlarda da ilgili yasalarda gergeklestirilen degisikliklerin tetiklemesi ile pek ¢ok yenilik
gerceklestirildigi gibi farkli yapilar ve sorumluluklarda kurum biinyesinde ihdas edilmistir.
Ozellikle demokratiklesme ve yonetimin merkezden yerele yayilmasi ydniindeki anlayista
onemli adimlar atilmaya baslandi. Bu gelisim ve degisimden yerel yonetimlerin pay almasi
kagimilmaz oldu. Artik degisen sartlar, kentleri bu degisime ayak uydurmaya mecbur etti. Iste
bu donemlerde Tiirkiye’de “Kent Yonetimi, “Biitlinlesik Kiy1 Yonetimi” gibi kavramlar
giindeme oturmaya baslamistir. Ozellikle son onlu yillar boyunca kentli niifusun kirsal niifusa

olan nispetinin fazlalig1 yerel yonetimlerin 6nemini artirmistir.

Yerel Yonetimlerin yeni siirece ayak uydurabilmesi adina 09.07.2004 tarihinde 5215
sayili “Belediye Kanunu” kabul edilmistir. Bu kanunla belediyelerin yetki ve sorumluluklar
daha da arttirilmistir. Bu kanunu takiben 7 ay sonra 5215 sayili Belediye Kanunu’nun yerine
07.12.2004 tarihinde 5272 sayili belediye kanunu cikartilmistir. Zaman iginde ardarda
cikartilan bu iki kanundaki eksikler goriiliince son olarak 03.07.2005 tarihinde suan da
giindemde olan 5393 sayili Belediye Kanunu ¢ikartilmistir. Bu kanunlarin yani sira
10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili “Biiyiiksehir Belediye Kanunu” da ilge
belediyelerinin bir biitiinlik iginde ¢alismasini saglamasi agisindan o6nemli bir atilim
olmustur. Tiim bu c¢ikartilan yasalara ragmen, yerel yonetimlerin ne nispette bir 6zerklige
sahip olacaklar1 konusu tlkenin farkli bolgelerindeki cesitli hassasiyetlerde goz Oniine
alindiginda her zaman tartigsmaya agik bir konu olacaktir. Bu tez kapsaminda yerel yonetim ve
ozerklik tanimlar1 tamamen hali hazirdaki kanunlar gergevesinde ¢izildigi gibidir. Idari ve
mali 6zerkligin 5302 sayili Kanunun gerekgesinde acikca ifade edildigi iizere, Anayasanin
123’lincii maddesinde diizenlenen idarenin biitiinliigii ilkesini ortadan kaldiracak veya
zayiflatacak sekilde yorumlanamayacagindan hareketle ozerlik ifadesi tez icinde kendini

bulmaktadir.



Kanunlardaki yetersizlikler yiiziinden yerel yonetimler, bazen yerel talepler i¢in yonetim
gosterememektedirler. Ornegin; yerel halkin dinlenme, eglenme amagli kullanim talepleri olan
alanlar icin, kimi zaman imtiyaz sahibi kurumlar c¢esitli fonksiyonlarin (liman, askeri saha,
enerji santralleri, vb) atanmasini talep etmektedirler. Diger bir durum ise yerel yoneticiler
¢ogu zaman belediyenin gelirlerini arttirmak adma yetkilerini kullanip, halkin kendi
ihtiyaglarina yonelik faaliyetlerin olmasini istedikleri bir alani getiri saglamak adina imar

haklarini istedigi gibi yonlendirebilmektedir.

2000 1i yillarda sergilenen cesitli yonetimsel girisimler sonucu gergeklestirilen reformlar
sayesinde umut vaat eden gelismeler yerel yonetimler agisindan yesermektedir. Gelismis bir
plancilik olarak karsimiza ¢ikan “Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi (BKAY)” kavrami da

timit vaat eden gelismelerden biri olarak 1990’ I1 yillardan itibaren kendine yer bulmustur.

3.1.3. Avrupa Birligi’nde yerel yonetim anlayisi

Ulkelerin yerel yonetim uygulamalarini, tarihi birikimleri ve yonetisim gelenekleri ile
olan ilgisi, batil1 demokrasiler arasinda bile teamiil acisindan 6nemli farklilasmalara neden
olagelmistir. Ayrisma ve farklilasma dogu-bati toplumlarinin yonetisimsel bigimleri ile
belirginlesmektedir. Bati Avrupa toplumlarinin bugilin sahip oldugu yerel yonetim
tecriibesinin sekillenmesinde katkist son derece yiiksek olan Ingiltere &rneginin bizlere
sundugu en 6nemli gerceklik; muhalefet geleneginin roliidiir. Yiizyillar boyunca siiren iktidar,
kilise ve sonralar1 da burjuvazi arasinda yasanan miicadeleler, 6zellikle kent devletleri (bourg)

baglaminda yerel yonetimlerin Avrupa’da koklesmesini saglanmistir (Okmen ve Parlak, 2008).

Avrupa Birligi’ni olusturan {lilkeler yerel ve bolgesel yonetim sistemleri agisindan
baslica iki kiime olusturmaktadirlar. Daha profesyonel ve biirokratik yerel yonetim yapilarina
sahip Kuzey iilkeleri; Danimarka, isve¢, Norveg, Britanya, irlanda, Hollanda, Almanya (Page
and Goldsmith, 1987) ve daha daginik, zayif ve miisterici yerel yonetimlere sahip Giiney
iilkeleri Ispanya, Fransa, Yunanistan, Portekiz, Italya (John, 2000). Irlanda disindaki Kuzey
Avrupa iilkelerinde oldukcga ileri diizeyde Ozerk bir yerel ve bolgesel yonetim gelenegi
bulunmaktadir. Yiiksek mesrutiyete sahip yerel ve bolgesel yonetimler, bu durumun dogal

sonucu olarak refah devletine 6zgii hizmetlerin timiinii degilse bile biiylik boliimiini



kapsayan genis yetki ve sorumluluk alanlar1 olan yasal statiisii garanti altinda olan kaliteli
orgiitlere sahiptirler (Goldsmith 1992; Hesse ve Sharpe 1992; Goldsmith ve Klausen 1997;
Arikan, 2004).

Giiney Avrupa iilkelerinin yerel ve bolgesel yonetimleri ise, genel olarak daha az
gelismislerdir. italya, Ispanya ve Fransa’da izlendigi bir reform siireci s6z konusudur. Cok
sayida ve kiiciik yerel yonetim birimleri de yine Gliney lilkelerine 6zgii bir 6zellik olarak goze
carpmaktadir. Ispanya’daki Bask ve Katalan bolgeleri gibi heniiz tam oturmamis bdlge
yonetimleri ise daha c¢ok kiiltiirel veya tarihi geleneklere dayanmaktadirlar. Sonug olarak,
Giineydeki yerel ve bolgesel yonetimler, Kuzeyli yerel ve bolgesel yonetimlere oranla daha az
homojen olduklari, idari yapt ve personellerinin daha az profesyonellesmis oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen giiclii bir politik yapiya ve hiikiimet politikalar tizerinde énemli
etkiye sahip olduklarinin da altim1 ¢izmek gerekir. (Page ve Goldsmith, 1987; Goldsmith,
1995; Goldsmith ve Klausen, 1997).

Tiirkiye’de ise yerel yonetim anlayisi daha ¢ok giiney Avrupa iilkelerine benzemektedir.
Bagdasikligin (Homojenligin) az oldugu, idari yap1 ve personelin daha az profesyonel oldugu
bir yapilanma dikkat ¢cekmektedir. Yerel yonetimler agisindan AB icinde halihazirda zaten
geri durumda olan giiney Avrupa lilkelerinden daha geri kalmis vaziyettedir. Bu nedenledir ki
Tiirkiye’deki yerel yonetimler, gliney Avrupa’dakiler gibi merkezi hiikiimet iizerinde pek

etkili degildirler.

3.1.4. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin teskilat yapisi

Yerel Yonetimler; il 6zel idaresi, belediyeler, kdyler ve yerel yonetim birlikleridir.
Yasalar ile teskilatlanan yoOnetimler, zamanla uygulamada degisiklige ugramistir. Bucak
teskilati zaman icinde kalkmistir. Kdyler bagimsiz yerel idare olmaktan ¢ikmis, gorevlerinin
cogu merkezi idareye gecmistir. Yerel yonetim kademesinde il, belediye ve kdylerin tiizel
kisiligi bulunmakta, ilcenin ise tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Ilceler, illere bagli olup ilin
yetki genisligine gore c¢aligmaktadir. Yerel YoOnetimlerin karar, yiiriitme organlari ve
yiiritmenin basi birbirine benzemektedir. Yerel Yonetim orgilitlenmesi ii¢ ana organ etrafinda

orgiitlenmektedir; karar organlari, yiiriitme organi ve yiiriitmenin basi. S6z konusu {i¢ organin
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birbirinden ayrilan ydnetisimleri yetki ve fonksiyon bakimindan i¢ i¢e bir yapiya sahiptir.
Narinoglu’a (2009) gore yerel yonetimlerde esas farklilik biirokratik oOrgilitlenmesindeki
yapisal Ozellikleri ile ayrigmaktadir. Hizmet ve ihtiyaca gore birimler kurulmakta, eleman
gorevlendirilmektedir. Birim ve unvanlarda standart merkezden uzaklastikca daha da
azalmaktadir. Yerel yonetimlerde is ve iglemleri yiiriiten organlar bulunmaktadir. Bunlar iist
yoneticiye bagl olarak ¢alisan, alt sektdr ve birimlerden olusur. Orgiitlenme yapisi dogu
toplumlarinin genel 6zelligi olarak kat1 ve hiyerarsik 6zellik sergilemekte olup ast iist iliskileri

esastir.

3.1.5. Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri

Tiirkiye’de yerel yonetimler, gayr1 safi milli hasila i¢cinde %3, konsolide biit¢e gelirleri
icinde %15 biiylkliglinde yer tutmakta olup her gegen giin paymni artirmaktadir. Yerel
yonetimlerin kamu biitiinii i¢cindeki paylart1 1980°li yillardan baslayarak siirekli olarak
artmistir. Bu artisin arkasinda 1980 ve 1990°l1 yillar boyunca izlenen hiikiimet politikalar
arasinda yer alan yerel yonetimlere daha fazla kaynak ve yetki aktariminin pay1 vardir. 2000’
li yillarin basindan bu yanan tekrar yerel yonetimlere daha fazla kaynak ve yetki aktarimi

olmaktadir.

Yerel yonetimler, T.C. Anayasas1 geregince, 0zerk yonetim birimleri olup merkezi
yonetimin hiyerarsik denetimi altinda degil vesayet denetimi altinda ydnetilmektedirler. ilgili
vesayetinin icerigi ve sinirlart yasa ile agikca belirlenmistir. Merkezi yoOnetim ile yerel
yonetimler arasindaki iliskide politika gelistirme, planlama, esgiidim ana ydnetisim
omurgasini olusturur. Ulke sathina yayilmis yerel ydnetim biriminin hukuka dayali, miimkiin
mertebede Ol¢iit birligi icinde, dengeli, esit ve verimli kamu hizmeti sunmasini saglamak,
merkezi yonetimin yerel yonetimlerinde gorevidir.

Ulkemizde yerel yonetisim sistemi il, kent, kdy ve bu ii¢ birim arasinda islevsel
ortakliklar anlamina gelen birliklerden olusur. Birinci kademede, kentleri i¢in belediyeler ile
kirsal yerlesmelerin i¢in kdy muhtarliklar1 yonetim birimi olarak vardir. Ikinci kademede il
temelinde il 6zel idaresi yer alir. Yerel yonetim birlikleri, bu ii¢ yerel yonetim tiirli arasinda

bir veya daha ¢ok farkli amagla yapilandirilmis kurumlardir.
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I 6zel idarelerinde kararlar her ilde ilgeleri temsil etmek iizere bes yil igin secilmis
tiyelerden olusan il genel meclisi tarafindan alinmakta, kararlarin yiriitilmesi il 06zel
idaresinin de bas1 olan il valisi tarafindan gerceklestirilmektedir. ilin, belediyeler disinda
kalan kirsal alanlarina doniik hizmet veren bu birimlerin, yerel yonetim sistemi i¢inde agirlikli
bir yere sahip olduklarini séylemek miimkiin degildir. 1l 6zel idareleri, miilki idare amirligi

sisteminin yedeginde calisan yapilar olarak tanimlanabilir.

Koylerde yaklasik 15 milyon vatandas yasamakta olup kirsal yonetisiminin merkezi
birimini olusturmaktadirlar. Koylerde hemen her tiirli kamu hizmeti asil olarak merkezi
yonetim kurum ve kuruluslan tarafindan goriilmekte olup kdy muhtarliklarinin yapilanmis
biirokrasileri bulunmamaktadir. Birliklerin hemen hemen tamamina yakini, ortaklari yerel
yonetimler olmakla birlikte, kaymakamliklar tarafindan yonetilen ve kurulan kurumlardir.

Kente dontik olarak gelistirilen altyap birlikleri, oldukga sinirli sayidadir.

Tiir olarak yerel yonetisim sistemi icinde kentlere yonelik olarak belediyeler yetkili
kilmmigtir. Karar organi olarak belediye meclislerinde, iilke genelinde yaklasik 35000
secilmis iiye bulunmakta olup yaklasik 300.000 personel isttihdam edilmektedir. Personel
sayisina, belediye bagli kuruluslari ile belediye sirketlerinde calisanlar da eklendiginde, yarim
milyona yakin bir isttihdamdan so6z edilmektedir. Belediye gelirleri, konsolide biitge
gelirlerinin %15°1 bliylikligiine ulastig1 ilgili bakan tarafindan 2010 yili biitce toplantisinda
TBMM’ de agiklanmustir.

3.1.5.1. il 6zel idareleri

5302 sayili kanunda, il Ozel idareleri “il halkinin yerel nitelikteki ortak ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve
mali Ozerklige haiz kamu tlizel kisileri” seklinde tanimlanmistir. Bu kanunda, il 6zel
idarelerinin yasayla belirlenmis sinirlt hususi gorevler yerine getirmek yerine, il halkinin yerel
nitelikteki ihtiyaclarini yapmakla yiikiimlii olduklari belirtilmistir. Ayrica, il 6zel idarelerinin
idari ve mali 6zerklige haiz kurumlar olduklari, ilk kez 5302 sayili Kanunla acik¢a ifade

edilmistir. Ancak il 6zel idaresinin tanimda gegen idari ve mali 6zerklik kavrami smirsiz bir
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ozerkligi kapsamamaktadir. Idari ve mali 6zerkligin, Anayasanmn 123’iincii maddesinde
diizenlenen idarenin biitlinliigli ilkesini ortadan kaldiracak veya =zayiflatacak sekilde
yorumlanamayacag1 5302 sayili Kanunun gerekcesinde acik bir sekilde ifade edilmistir. il
0zel idaresi, bir miilki idare kademesi olan il yonetimi ile kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel

kisiligi sona erer (Ulusoy ve Akdemir, 2007; Ulusoy ve Topal, 1997).

22.02.2005 tarihinde kabul edilen (resmi gazete yayin tarihi 04.03.2005) 5302 sayili I
Ozel idaresi Kanununa gore, il 6zel idarelerinin gorev ve yetkileri arasinda en dikkati
cekenler; (Ek ibare: 01/07/2006 — 5538 S.K/26/a.mad) belediye sinirlari il sinir1 olan
Biiyiiksehir Belediyeleri harig, ilin g¢evre diizeni plani, bayimndirlik ve iskadn, topragin
korunmasi, erozyonun Onlenmesi ile ilgili ihtiyaclarinin karsilanmasina iligkin hizmetleri il
siirlart i¢inde, imar, yol, su, kanalizasyon, kati atik, ¢evre, agaclandirma, park ve bahge

tesisine iligkin hizmetleri belediye sinirlar1 disinda yapmak.

Kanunlarla verilen gorev ve hizmetleri yerine getirebilmek i¢in her tiirlii faaliyette
bulunmak, gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri i¢in kanunlarda belirtilen izin ve ruhsatlari
vermek ve denetlemek. Kanunlarin il 6zel idaresine verdigi yetki c¢ercevesinde yonetmelik
cikarmak, emir vermek, yasak koymak ve uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek,

i1 Ozel Idarelerinin baslica gorev ve yetkileri arasinda sayilabilir.

Vali

22.02.2005 tarihinde kabul edilen (Resmi Gazete yayin tarihi 04.03.2005) 5302 sayil1 il
Ozel Idaresi Kanununa gore Vali, il 6zel idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisi olup,
gorev ve yetkileri arasinda; il 6zel idaresi teskilatini sevk ve idare etmek, il 6zel idaresinin hak
ve menfaatlerini korumak, il enclimenine baskanlik etmek, il genel meclisi ve enclimen
kararlarim1 uygulamak, il 6zel idaresi, bagli kuruluslarimi ve isletmelerini denetlemek,
kanunlarla il 6zel idaresine verilen ve il genel meclisi veya il enciimeni kararin1 gerektirmeyen

gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak sayilabilir.

1l Genel Meclisi
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22.02.2005 tarihinde kabul edilen (Resmi Gazete yayin tarihi 04.03.2005) 5302 sayil1 il
Ozel Idaresi Kanununa gore il genel meclisi, il 6zel idaresinin karar organidir ve ilgili
kanunda gosterilen esas ve usullere gore ildeki se¢menler tarafindan secilmis iiyelerden
olusur. II genel meclisinin gorev ve yetkileri arasinda; (Ek ibare : 01/07/2006 - 5538
S.K/26/c.mad) Belediye sinirlart il sinir1 olan Biiyiiksehir Belediyeleri haric il ¢evre diizeni
plan ile belediye sinirlar1 disindaki alanlarin imar planlarini goriismek ve karara baglamak,
taginmaz mal alimina, satimina, trampa edilmesine, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine
veya tahsisli bir taginmazin akar haline getirilmesine izin; ii¢ yildan fazla kiralanmasina ve
stiresi yirmibes y1l1 gegmemek kaydiyla bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesisine karar vermek,
il 6zel idaresi adina imtiyaz verilmesine ve il 6zel idaresi yatirimlarinin yap-islet veya yap-
islet-devret modeli ile yapilmasina, il 6zel idaresine ait sirket, isletme ve istiraklerin
Ozellestirilmesine karar vermek, yurt i¢indeki ve yurt disindaki mahalli idareler ve mahalli
idare birlikleriyle karsilikli isbirligi yapilmasina karar vermek, diger mahalli idarelerle birlik
kurulmasina, kurulmus birliklere katilmaya veya ayrilmaya karar vermek sayilabilir. Bu gorev
ve yetkiler ¢aligmamiz dahilinde dikkatimizi ¢eken en onemli gorev ve yetkiler arasinda

sayilabilir.

1l Enciimeni

22.02.2005 tarihinde kabul edilen (Resmi Gazete yayin tarihi 04.03.2005) 5302 say1l1 il
Ozel Idaresi Kanununa gére, il enciimeni, valinin baskanhiginda il genel meclisinin her yil
kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢cin gizli oyla segecegi bes liye ile biri mali hizmetler birim
amiri olmak tizere valinin her y1l birim amirleri arasindan segecegi bes liyeden olusur. Valinin
katilamadig1 enciimen toplantisina genel sekreter baskanlik eder. Enclimen toplantilarina
glindemdeki konularla ilgili olarak, ilgili birim amirleri vali tarafindan oy hakki olmaksizin
goriisleri alinmak iizere ¢agrilabilir. Il enciimeninin gérev ve yetkileri arasinda; Yillik calisma
programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarin1 almak ve uygulamak, tasinmaz mal
satimina, trampa edilmesine ve tahsisine iligkin kararlar1 uygulamak, stiresi ti¢ y1li gegmemek
lizere kiralanmasina karar vermek, vali tarafindan havale edilen konularda goriis bildirmek,

kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak sayilabilir.
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3.1.5.2. Belediyeler

03.07.2005 tarihinde kabul edilen (Resmi Gazete tarihi: 13.07.2005) 5393 sayili
Belediye Kanununa gore; belediye, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaglarim1 karsilamak tiizere kurulan ve karar organi se¢cmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisiligini ifade eder. Niifusu 5.000 ve
lizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. il ve ilge merkezlerinde belediye
kurulmasi zorunludur. Igme ve kullanma suyu havzalari ile sit ve diger koruma alanlarinda ve
mesklin sahasi kurulu bir belediyenin sinirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim
yerlerinde belediye kurulamaz. Kdylerin veya muhtelif kdy kisimlarinin birleserek belediye
kurabilmeleri i¢in meskin sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskin
sahasina azami 5.000 metre mesafede bulunmasi ve niifuslar1 toplamimin 5.000 ve iizerinde

olmasi gerekir.

Tirkiye’de yerel yonetim sayisinda 1950’lerden itibaren artis yasanmistir. 1980’lerde
artis daha da hizlanmigtir. 2008 yil1 itibariyle belediye sayisi 3225 olmustur. Bu say1, 5393
say1li Kanunun 8 ve 11 inci maddelerine gore yapilan diizenlemeler ve 6/3/2008 tarih ve 5747
sayili Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile 2009 yerel secimlerinden sonra 2951°e diismiistiir.
5393 sayili Kanuna gore, belediyelerin gérev ve sorumluluklar1 ile yetki ve imtiyazlari
arasinda en dikkat cekici olanlari; Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yapi;
cografl ve kent bilgi sistemleri; ¢cevre ve gevre sagligi, agaglandirma, park ve yesil alanlar,
konut, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Belde sakinlerinin
mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde
bulunmak, kanunlarin belediyeye verdigi yetki c¢ergevesinde yonetmelik c¢ikarmak, belediye
yasaklar1 koymak ve uygulamak. Kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek, mahalll miisterek
nitelikteki hizmetlerin yerine getirilmesi amaciyla, belediye ve miicavir alan sinirlart
igcerisinde taginmaz almak, kamulastirmak, satmak, kiralamak veya kiraya vermek, trampa

etmek, tahsis etmek, bunlar iizerinde sinirli ayni hak tesis etmek sayilabilir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye siirlarini kaplamasina ragmen

Belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir. (Ek fikra :
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01/07/2006 - 5538 S.K/29/a.mad) Sivil hava ulasimina agik havaalanlar1 ile bu havaalanlari

biinyesinde yer alan tliim tesisler bu Kanunun kapsami disindadir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Tiirleri Itibariye Mahalli Idarelerin Sayis1 (MIGM, 2009)

Birim Tiirii Sayisi

11 Ozel Idaresi 81 (Gokgeada ve Bozcaada haric*)
Belediye 2951

Koy 34402

Toplam 37422

*25.06.1927 tarithinde kabul edilen “1151 sayil1 Bozcaada ve Gokgeada
Kazalarinin Mahalli idareleri hakkindaki kanun” geregince 6zel bir idari yapis1 vardir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Belediyelerin Tiirlerine Gore Dagilimi (MiGM, 2009)

Tiiri Sayisi
Biiyiiksehir Belediyesi 16
Biiyiiksehir Ilge Belediyesi 143
i1 Belediyesi 65
Ilce Belediyesi 749
Belde Belediyesi 1978
Toplam 2951
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Biiyiiksehir Belediyeleri

10.07.2004 tarihinde kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore
Biiyiiksehir Belediyesi en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan, baglisi oldugu
belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan, kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari
yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢menler

tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisiligini ifade eder.

Ilce Belediyesi: Biiyiiksehir Belediyesi simirlar1 i¢inde kalan ilge belediyesini ifade

ederken,

Ik _Kademe Belediyesi: Biiyiiksehir belediye smrlari i¢inde ilge kurulmaksizin

olusturulan ve biiyliksehir ilgce belediyeleri ile ayni yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip

belediyeyi, ifade eder.

5216 sayili kanuna gore Biiyiiksehir Belediyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar
arasinda ¢alismamizla ilgili olarak; Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiliksehir
belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim
imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir icindeki belediyelerin
nazim plana uygun olarak hazirlayacaklari uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarin1 ve imar 1slah planlarin1 aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasin1 denetlemek; nazim imar planmin ylrirliige girdigi tarihten
itibaren bir y1l igcinde uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk
kademe belediyelerinin uygulama imar planlarmi ve parselasyon planlarin1 yapmak veya
yaptirmak, kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her oOlgekteki imar planlarini, parselasyon
planlari ve her tiirlii imar uygulamasin1 yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve
775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak, biiyiiksehir ulagim
ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu tagima hizmetlerini
planlamak ve koordinasyonu saglamak, Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,

stirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su havzalarinin
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korunmasii saglamak; aga¢landirma yapmak; hafriyat topragi, moloz, kum ve cakil
depolama alanlarini, odun ve kOmiir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin
tasinmasinda ¢evre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati1 atik
yonetim planin1 yapmak, yaptirmak, kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim
ve onarimini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa

etmek sayilabilir.

Yine 5216 sayili Kanuna gore ilge ve ilk kademe belediyelerinin gorev ve yetkileri
arasinda; kanunlarla, biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler disinda kalan gorevleri yapmak

ve yetkileri kullanmak siralanabilir.

3.1.5.3. Koyler

Geleneksel bir yerel yonetim kurulusu olan kdy, insanlarin topluca ve birarada yasama
ihtiya¢ ve aliskanliklarmin sonucu olarak meydana ¢ikmis en kiiciik yerlesme birimidir. Iste
bu kiiciik yerlesme biriminde oturan insanlarin ortak karakterdeki ihtiyaclarini karsilamak
lizere yerel yonetim birimi olarak kurulan idare &rgiitiine “Koy Idaresi” adi verilir. Bu
sebepten otiirii, koy idaresi, kimi kamu idare ekollerinde komiin idaresinin ilk 6rnegi olarak
kabul edilir. Koy, ¢cok eski zamandan beri var olagelen bir topluluktur. Bu toplulugun devletin
idari Orgiitii icinde ayr bir tiizel kisilige, dolayisiyla yerel yonetim hiiviyetine sahip olusu ise
oldukca yenidir. Tiirkiye’de kdy idaresinin esaslart1 Cumhuriyetin ilk yillarinda kabul olunan
18.3.1924 tarih (Resmi Gazete yayin tarihi: 7.4.1924) ve 442 sayili kanunla diizenlenmistir.
Koyiin tiizel kisilige sahip olmasi, dolayistyla hukuki agidan yerel yonetim birimleri arasinda

yer almasi da ancak bu kanun ile miimkiin olabilmistir (Nadaroglu, 2001).

442 sayilh Koy Kanununa gore; niifusu iki binden asagi yurtlara kdy adi verilir. Cami,
mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi ortak mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan
insanlar bag ve bahce ve tarlalariyla birlikte bir kdy teskil ederler. Kdylin organlart Koy
Mubhtari, Thtiyar Meclisi ve Koy Dernegi’nden olusmaktadir. 442 sayili kanuna gore; koye ait
mecburi veya koyliiniin istegine bagl isleri vardir. Koylii mecburi olan isleri gormezse ceza

goriir. Istegine bagl olan islerde ceza yoktur. Ancak kdyliiniin istegine bagl bu gibi islerde,
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koy derneginin yarisindan ¢ogu hitkmederler ve vilayete bagh olan yerlerde vali ve kazaya
bagl olan kdylerde kaymakamin rizasini alirlarsa o is biitiin kdyli i¢cin mecburi olur. Ne yazi
ki 442 sayili kanun tez ¢calismamizin yapildig: su tarihe kadar hala hilkkmiini stirdiirmektedir.
18.3.1924°den bu yana Tiirkiye, her alanda 6nemli degisiklikler yasamis, yerel yonetimlerle
(mahalli idarelerle) ilgili pek c¢ok kanun degistirmis ama bu kanun hala de§ismemistir.
Cikartilmis olan yerel yonetimlerle (mahalli idarelerle) ilgili pek ¢ok kanunda, bu kanunu
aslinda anlamsiz kilmaya baglamistir. Koy Kanununun, yiiriirliige girdigi 1924 yilinda,
Tiirkiye niifusunun % 85’1 kdylerde, %15°1 sehirlerde yasamaktaydi. Zaman iginde tilkemizin
sosyal, ekonomik, demografik ve kiiltiirel yapisinda kokli degisimler yasanmistir. Bu
degisime bagli olarak, kirsal alandaki ihtiyaglarin kapsam ve niteligi de degisime ugramis
olup “Kdy Kanunu” bu anlamda yetersizligi asikardir. Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler
Genel Miidiirliigii tarafindan 12.11.2009 tarihinde Koy Kanunu Tasaris1 Taslagi
yaymlanmustir (I¢isleri Bakanligi, 2009).

Buradan yola ¢ikilarak hazirlanan kéy kanunu taslaginda Onemli degisiklikler

ongorilmektedir. Bu degisiklikler i¢inde baslicalarini sdyle siralayabiliriz;

* Koyler niifuslarina gore kendi i¢lerinde de 3 gruba ayrilmaktadir.

* Eski kanunda koy kurulmasi ile ilgili hi¢ bir madde yokken bu taslakta kdyiin
kurulmasi bazi sartlara baglanmaktadir.

* Koy dernegi kaldirilmakta, koyiin organlarini kdy meclisi ve muhtardan olugsmaktadir.

* Yerel yonetimlerde (Mahalli idarelerde) ilk kez “geri c¢agirma” kavrami

sokulmaktadir.

Sayet halk koy organlarindan memnun kalmaz veya bu organlari temsil edenler islerini
yapmazlarsa, koy de kayitli segmenlerin yaridan bir fazlasinin mahallin en biiyiik miilki
amirine (Kaymakam) basvurusu halinde kdyde yeniden bir halk oylamas1 yapilir. Halkin 3’te
2’si ret oyu kullanirsa, kdy organlar1 fesh edilir. Bu sistemin ilerde diger yerel yonetim
birimlerine de uygulanmas: diisiiniilmektedir. iste bu taslakla kdyler bu uygulamaya aym

zamanda pilot yapilmislardir.
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Bu Taslak;
* Koy Mali yapisinda 6nemli degisiklikler getirmektedir.
* “Tiirkiye Koyler Birligi” adinda yeni bir birlik 6ngérmektedir.

Bu kanun taslagi, ozellikle yerel demokrasi agisindan yetersiz kalsa da, 1924 te
cikartilan 442 sayili kdoy kanununa gore bugiiniin kosullarina uygun bir kanun sayilir. Bunun
disinda kéylerle ilgili olarak 2005 yilinda KOYDES (K&ylerin Altyapisinin Desteklenmesi)
projesi diye bir proje yiirilirliige sokulmustur. Bu proje ile amag ¢ok geri kalmis olan kdylerin

temel ihtiyaglarini kargilamaktir.

3.1.5.4. Birlikler

26.05.2005 yilinda kabul edilen (Resmi Gazete tarihi: 11.06.2005) 5355 sayili Mahalli
Idare Birlikleri Kanununa gore; Yerel Yonetim (Mahalli Idare) birlikleri, birden fazla yerel
yonetimin (mahalli idarenin), yiiriitmekle goérevli olduklart hizmetlerden bazilarini birlikte
gormek iizere kendi aralarinda kurduklar1 kamu tiizel kisisini ifade eder. Yerel yonetim
(Mahalli idare) birlikleri, tliziikte birlige devredilmesi ongdriilen mahalll miisterek nitelikli
hizmetlere iliskin olarak {iye mahalli idarelerin hak ve yetkilerine sahiptir. Birligin organlari;

birlik meclisi, birlik enciimeni ve birlik baskanidir.

Goriilecegi iizere ¢evik olmayan yerel yonetim yapilanmamiz bulunmaktadir. Ozellikle
belediyeler disindaki il 6zel idaresi, kdyler ve mahalli Idari Birlikleri dzellikle biirokratik
acidan olduk¢a karmasik ve agir bir yapiya doniismiiglerdir. Direkt halki temsil eden
belediyeler ile merkezi hiikiimet arasindaki bu kadar biirokratik yapi yerel yonetimlerin
Tiirkiye’de ki gelisiminin Oniindeki en biiyiik engeldir. 2009 yilinda alinan bir kararla
ilcelerde ki Ilge Ozel Idareleri ve Sivil Savunma Miidiirliiklerinin kapatilmas1 bu yénde
atilmig 6nemli bir adimdir. Ayni sekilde ilgelerde kaymakamliklarin, mal miidiirliiklerinin,
ilge spor miidiirliikklerinin kaldirilmasi ve islerin direk il lizerinden yiiriitiilmesi elzemdir. Bu
sayede hem her ilcede bir miidiirliik kurulmasinin 6niine gecilerek biiyiik ol¢clide maddi

kaynak saglanacak, ayrica biirokraside azalacaktir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de Tiirleri Itibariyle Mahalli Idareler Birliklerinin Say1s1 (2006-2007-2008-
2009) (MIGM, 20009).

Sira No Tiiru 2006 2007 2008 2009
1 Ulusal Diizeyde 2 2 2 2
Birlikler
2 Belediye Hizmet Birligi 57 64 67 67
3 Ozel Idare-Belediye 13 14 14 15
Hizmet Birligi
4 Kalkinma Birligi 11 12 13 13
5 Cevre Altyapt Hizmet 66 90 108 114
Birligi
6 Turizm Birligi 18 30 51 65
7 Sulama Birligi 353 370 376 390
8 Igmesuyu Birligi 106 123 139 154
9 Kéylere Hizmet 877 878 896 906
Gotlirme Birligi
10 Diger 20 20 20 20
Toplam 1523 1603 1686 1746

Bunun yami sira, llkemizde 2101 belediye bulunmaktadir. Calisma sahamiz olan
Marmara Bolgesinde ise; 4 Biiyiiksehir Belediyesi, 7 il Belediyesi, 148 Ilge Belediyesi, 161
de Belde Belediyesi bulunmaktadir. Gerek Tiirkiye’de gerekse Marmara Bolgesinde bulunan
bu belediyelerin biiyiik kismi kiyr alanlarinda kurulmustur. Idari acidan kiyidaki iller
Tiirkiye nin tiim alanmim %2’luk (227 km?) bir alan kapsar. Buna karsin 1990 niifus sayimina
gore lilke niifusunun %351°1 kiyr illerinde yasamaktaydi. Kiyr boyunca yer alan kentsel
alanlarda (kiyis1 olan merkez il¢e ve diger ilge merkezlerinde) yasayan niifus iilke niifusunun
%30’udur. Ayn1 zamanda niifusun biiyiik bolimii de bu kiyr belediyelerinin sinirlarinda
ikamet etmektedir. Kiy1 Alanlar1 insanoglunun var oldugundan giiniimiize kadar hep ilgi alan
olmustur. {1k baslarda cografik acidan yerlesime uygun olan kiy1 bolgeleri daha sonralari ticari

katkilar1 nedeniylede tercih edile gelmistir.
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Yerel yonetim birimlerinin kiy1 alanlarinda daha yaygin ve niifusunun da buralarda ¢ok
olmas1 nedeniyle, kiyr planlamalar1 ve kiyr kullaniminda yerel yonetimler 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenledir ki bu ¢alismamizda ilk 6nce kiy1 alanlarin cografik 6zellikleri
ele almmis, daha sonrada bu kiy1 cografyasi iizerinde insanlarin dolayisiyla merkezi

hiikiimetlerin, 6zelliklede yerel yonetimlerin etkileri ele alinmustir.

3.2. Kiy1 Kavrami
3.2.1. Farkh disiplinler acisindan kiy1 kavram

K1y1, genel olarak deniz ile karanin bulustugu arakesiti ifade eder. Bunun yan1 sira kiy1
kavrami, kiymnin kullanim amacina gore de tanimlanabildigi gibi jeomorfolojik olarakta farkli

farkli bakis agilari ile tanimlanabilmektedir.

04.04.1990 tarihinde (Resmi Gazete tarihi: 17.04.1990) kabul edilen 3621 sayili kanuna

gore; kiyi, kiy1 ¢izgisi ile kiy1 kenar ¢izgisi arasinda kalan alan1 ifade eder.

Jeomorfolojik agidan kiyi, deniz veya gol sularinin en algak olduklart zaman ¢ekildikleri
sinir ile falezlerin tabani arasinda kalan seride karsilik gelir. “Kiy1 Seridi” ve “Sahil Seridi”

diye de anilir (Ering, 2001).

Daha genis tanimiyla kiyi; deniz, gol, akarsu gibi her tiirlii dogal su kiitlesini
cevreleyen, dogal olarak uzunlamasina ve derinlemesine iki boyutu igeren kara parcasi, deniz,
goller de (akarsu), tagkin durumlar disinda kara yoniinde en ¢ok ilerledigi anda belirledigi kiy1
cizgisi ile, bu ¢izginin devaminda kiy1r hareketlerinin olusturdugu kumluk, cakillik, taslik,
kayalik, sazlik, bataklik kesimlerin kara yoniinde dogal sinir ¢izgisi (kiiltiir arazisi) arasinda

kalan alandir (Dogan v.d., 2005).

Clark (1995) de kiy1 bolgesini su ile kapl bdlgenin karaya dogru olan bdlgesi olarak

tanimlamstir.
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3.2.2. Ky ile ilgili diger kavramlar
Ky Bolgesi

Falezlerin gerisinden itibaren karanin icerisine dogru uzanan ve genisligi belli olmayan
bir zona karsilik gelir. Denizin buglinkii seviyesine gore dalgalar bu kisma erisemezler.
Bununla birlikte jeolojik ge¢miste deniz bu kismu kaplamis olabilir. Ayrica klimatik ve

vejetatif yonden de buralarda denizin etkinligine rastlanir (Ering, 2001).
Kiyi Cizgisi

04.04.1990 tarihinde (Resmi Gazete tarihi: 17.04.1990) kabul edilen 3621 sayili kanuna
gore; kiyr ¢izgisi, deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, tagkin durumlar1 disinda, suyun

karaya degdigi noktalarin birlesmesinden olusan ¢izgiyi ifade eder.

Kiyi Kenar Cizgisi

3621 sayili Kiy1 Kanuna gore; deniz, tabii ve suni gol ve akarsularda, kiy1 ¢izgisinden
sonraki kara yoniinde su hareketlerinin olusturuldugu kumluk, ¢akillik, kayalik, taslik, sazlik,

bataklik ve benzeri alanlarin dogal sinirini ifade eder.
Dar Kiyi
3621 sayili kanuna gore; kiy1 kenar ¢izgisinin, kiy1 ¢izgisi ile ¢akismasini ifade eder.
Actk Kiyi

On kiymnin dis smirindan, yani sularin en fazla gekildigi siradaki kiyr ¢izgisinden

aciklara dogru uzanan s1g, fakat belirsiz genislikteki zondur (Ering, 2001).

Dolgu Alan

Dolgu, kamu yararina yapilan bir idari islemin sonucu olan ve imar hukukunda yap1
olarak ifade edilen bir kavramdir. Fiziki anlamda dolgu, kara ve su alanlarin1 birlikte igerisine
alan, sabit veya tasinabilir, resmi veya Ozel yeraltt ve yerlistli ingaatin1 i¢ine alan tesisler

olarak tanimlanmaktadir. Dolgu, kamu yararma yapilan bir idari islemin sonucu olan ve Imar
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Hukuku’nda “yap1” olarak ifade edilen, yapay yollarla dogal kiy1 yapisinda meydana gelen
yeni bir kiy1 seklidir (Dogan v.d., 2005; Akkaya ve Miiftiioglu, 2001).

03.08.1990 tarihinde resmi gazetede yayinlanan 20594 sayili Kiyr Kanununun
uygulanmasina dair yonetmelik ve sonraki eklentilerde Dar-Yiiksek Kiy1, Al¢ak-Basik Kiyi,

Sahil geridi kavramlarina da asagidaki sekilde yer verilmistir.

Dar - Yiiksek Kiy

(Degisik fikra: 30/03/1994 - 21890 R.G.) Plaj ya da abrazyon platformu olmayan veya

cok dar olan, sev veya falezle son bulan kiyilardir.

Alcak - Basik Kiyi

K1y ¢izgisinden sonrada devam eden, kiy1 hareketlerinin olusturdugu plaj, hareketli ve
sabit kumullar1 da iceren kiyr kordonu, lagiin, lagiin alanlari, sazlik, bataklik ile kumluk,

cakillik, tashik ve kayalik alanlar1 i¢eren kiyilardir.
Sahil Seridi

(Degisik fikra: 13/10/1992 - 213 74 R.G.) Deniz, tabii ve suni gollerin kiy1 kenar
cizgisinden itibaren kara yoniinde yatay olarak en az 100 metre genisligindeki alandir. iki

boliimden olusan bu alan kullanim amaci ve dogal esiklere gore belirlenir.

*Sahil Seridinin Birinci Boliimii: Sahil seridinin timii ile sadece a¢ik alanlar olarak
diizenlenen; yesil alan, ¢cocuk bahgesi, gezinti alanlari, dinlenme ve yonetmelikte tanimlanan
rekreaktif alanlardan ve yaya yollarindan olusan, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren, kara yoniinde

yatay olarak 50 metre genisliginde belirlenen boliimdiir.

*Sahil Seridinin Ikinci Béliimii: Sahil seridinin birinci boliimiinden sonra, kara yoniinde
yatay olarak en az 50 metre genisliginde olmak iizere belirlenen ve lizerinde sadece kanunun 8
inci maddesinde ve bu yonetmelikte tanimlanan toplumun yararlanmasina agik giiniibirlik
turizm yapi ve tesisleri, tasit yollari, acik otoparklar ve aritma tesislerinin yer aldigi

bolimudir.
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Foto 1. Kiymin jeomorfolojik elemanlari. K¢: Kiy1 Cizgisi; kk¢: Kiy1 Kenar Cizgisi
( Lohninger, 2004)
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3.2.3.Kiyilarin olusum ve gelisimini etkileyen cografi siirecler

Kiy1 alanlar1 yOnetimini etkileyen en Onemli unsurlardan biri de kiymnin cografik
Ozellikleridir. Kiyilar zaman i¢inde ¢esitli unsurlarin etkisiyle degisime ugrarlar. Bu degisim
sonucu kiyilarin jeomorfolojik goriiniimii degisir. Bu degisim bazen c¢ok hizli ve biiyiik
oranda bazen de ¢ok yavas ve az olabilir. Ancak bu degisimler kiymin gelisimini etkiledigi
gibi, kiy1 ile ilgili alinan hukuksal kararlar etkileyebilir. Bundan dolay1 kiyilarin gelisim
stireclerini bilmek, kiyilar hakkinda alinacak kararlarda saglikli bir siirecin olugsmasina neden
olacaktir. Bu bilgi yalnizca mevcut kiyr yapilanmasina fayda saglamayacak, kiymnin kendi

ekolojik evriminin kesintiye ugramasinin 6niine gecilmis olacaktir.

Bu nedenle kiyimin cografik yapisini ve 6zellikle, kiy1 tiplerinin olusumunda ve kiyilarin
sekillenmelerinde etkili olan siiregleri iyi bilmek zorundayiz. Dolayisiyla bu siirecleri

asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

3.2.3.1. Yapu ve litoloji

Kiy1y1 olusturan tabakalarin durumu veya yapi ile bu tabakalarin litolojik 6zellikleri kiy1
sekli iizerinde gerek ana hatlariyla, gerekse ayrintida derin etkiler olusturur. Tabakalarin
denize dogru egimli oldugu kiyilarda daha yatik profilli falezler meydana gelir ve kiymin
asinimi, tabaka yiizeyleri boyunca olusan kaymalar sonucunda ayrica kolaylastirilir. Buna
karsilik tabakalarin karaya dogru egimli veya yatay oldugu kiyilar daha dik falezlerin
olusumuna uygundur (Ering, 2001).

Tabakalar sayet kiy1 ¢izgisine paralel uzaniyorsa, kiyida girinti ¢ikint1 az olacagindan

kiy1 diiz yani kiyiya paralel bir uzanig gosterir (Foto 2). Sayet bunun tam tersi bir durum s6z

konusu ise; tabakalar kiyiya dik uzaniyorsa, kiy1 ¢ok girintili ¢ikintili bir goriiniim kazanir.
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Foto 2. Diiz kiy1 uzamsina bir drnek: Beylikdiizii (Istanbul) kiyilari.
(Beylikdiizii Belediyesi Arsivi, 2008)

3.2.3.2. i¢ etkenler

I¢ etkenlerin kiy1 sekillenmesi iizerindeki etkileri iki yoldan olur. Birincisinde bunlar
kiymin asil seklini ve kiy1 bolgesinin yapisint belirleyerek etki ederler. Kiymin volkanik
maddelerden meydana gelmis olmasi, kivrimli, yatay ya da fayli bir yapt sunmast veya
diskordant ortiilii bir karakterde olmasi, sekillenmesi ve gelismesi lizerinde 6nemli rol oynar.
I¢ etkenlerin ikinci etkisi; taban seviyesinde degisikliklere neden olarak kiy1 sekillenmesinde
kesintilere ve polisiklik kiy1 sekillerinin meydana gelmesine yol agmak seklinde olur (Ering,

2001).

3.2.3.3. Dis etkenler

Karalarin sekillenmesinde rol oynayan dis etkenler arasinda dalgalar, akintilar, gel-git
hareketleri ve organizmalarin aktiviteleri lizerinde 6zellikle durulur. Fakat kiyilarin sekli ve
gelisimleri bu sayilanlarin ve denizle ilgili olan etkenlerden baska, ayni1 zamanda ¢6ziilme,
kiitle hareketleri (heyelan), sellenme, akarsular gibi diger dis etken ve siireglere de siki bir
sekilde baglidir (Ering, 2001). Ornegin; Istanbul’un Beylikdiizii ilgesi Giirpinar ve Kavakli
mevkiinde kiyida meydana gelen heyelanlar kiyidaki yerlesim siirecini etkilemektedir (Kaya

v.d., 2008). Buradaki gerek ge¢mis gerekse yeni heyelan aktiviteleri(Foto 3) yapilasma
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oniinde 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Eskiden duragan heyelan sahalarina yapilan pek
cok yapi1 su an kullanilamaz durumdadir. Hatta giinlimiizde heyelan sahalarina yeni yapilan
yapilarin heyelandan etkilendikleri gozlemlenmektedir. Ozellikle yine bu mevkilere yakin
olan Beykent mevkii ile Biiyiilkgekmece Golii ve Koyu arasinda kalan yamaglarda yapilan
yapilarda bu heyelan aktivitesi hala gozlemlenmekte ve buralara hala imar izinleri
verilmektedir (Kaya, 1999; Ertek ve FErginal, 2006; Ertek v.d., 2010). Yine, Silivri
(istanbul)’ye bagli Canta beldesinin heyelanlar yiiziinden yeri degistirilmistir. Eski Canta
beldesi, heyelan yiiziinden terk edilerek, daha giineye Marmara Denizine dogru zeminin daha

diiz ve saglam oldugu bir alana taginmistir.

Dalgalarla gerileyen bir falez dikligi, ayn1 zamanda dis etken ve siiregler tarafindan da
islenir ve algalir. Kiyilardaki birikim sekillerinin hi¢ degilse bir kisim malzemesi, akarsular
tarafindan denize siiriiklenen dokiintiiden meydana gelir. Baz1 kiyilarda ise ise riizgarda
karisir ve kiyida kumullarin olusumuna neden olur. Kutup ve subpolar kiyilarda buz olusumu
da 6nemli etkiler yapabilir. Bu agiklamalardan anlasilacagi iizere i¢ etkenler gibi dis etken ve
stirecler de, bir taraftan asil kiyr seklinin &zelligini belirtmek, diger taraftan da kiy1

sekillenmesinin siirmesi sirasinda etki olusturmak seklinde rol oynarlar (Ering, 2001).

Foto 3. Beylikdiizii (Istanbul)’nde Kavakli Dere vadisin de heyelan izleri.
(Beylikdiizii Belediyesi Arsivi,2009)
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3.2.3.4. Zaman unsurunun etkisi

Zaman unsuru topografya sekillerinin meydana gelisinde 6nemli rol oynar. Bu, kiy1
topografyasi i¢in de gegerlidir. Zaman unsurunun dogrudan dogruya etkisi, sekillenmenin
stiresine bagl olarak kiyinin gecirdigi gelisim devrelerinde kendini gosterir. Zamanin dolayh
etkisi ise, bu gelisimde cesitli O0zellikte kesintilerin ve karigikliklarin ortaya g¢ikmasi ve
polisiklik kiy1 sekillerinin meydana gelmesine yol agilmasi seklinde kendini gdsterir. Bu
kesintiler faylar, tektonik hareketler, volkanik aktiviteler gibi i¢ kuvvetlerle meydana

gelebilecekleri gibi, iklim degisiklikleri sonucunda da meydana gelebilirler (Ering, 2001).

3.2.3.5. Jeomorfolojik ozellikler

Kiy1 ¢izgisinden baslayarak belli bir uzaklik boyunca geriye dogru uzanan kiyi
bolgesinden topografya oOzellikleri, bir taraftan asil kiy1 seklini belirlemek, diger taraftan
kiymin islenmesi ve gelisimi {izerinde rol oynayarak ¢ok onemli etki yapar. Ornegin bir
transgresyon sonucunda karaya dogru ilerleyen denizin ovalara sokuldugu sahalarda kiy1
algak, diiz bir sekil kazanacak, buna karsilik komsu daglik sahalarin kismen sular altinda
kalmasi ile adali ve ¢ok girintili ¢ikintili bir kiy1 ¢izgisi meydana gelecektir. Asil kiy1 seklinde
goriilen bu fark, kiyinin daha sonraki sekillenme ve gelisimini de ana hatlar ile belirler

(Ering, 2001).

Ayrica kiymin jeomorfolojik yapisi tsunami, sel vb aktiviteler karsisinda da énemli rol
oynar. Ornegin; tsunami tehdidi olan bir kiymnimn jeomorfolojik yapisi o tsunaminin kiyida
yapacag tahribat lizerinde direkt etkilidir. Sayet kiy1 dik falezlerden olusuyor ve kiyinin egimi
karaya dogru artiyorsa tsunaminin kiyimnin i¢ kesimlerine tesir etmesi zorlasacaktir. Aksine
kiy1 kesimi algak veya vadilerle parcalanmigsa tsunaminin tesirinin kiymin i¢ kesimlerine
kadar ulagsmasi daha kolay olacak ve boylelikle yaptig1 tahribat artacaktir. Tsunami tehdidi
olan yerlerde kiymin jeomorfoloji haritas1 ¢ikartilir ve yerlesim plan1 buna gore yapilirsa

kiyida ki yerlesimin tsunami tahribatindan etkilenmesi de daha az olacaktir.

Yeryliziinde gozlenen kiy1 tipleri, aslinda iki etkene bagli olarak meydana gelmistir.
Bunlardan biri taban seviyesinin son pozitif hareketi, digeri ise bu transgresyon sonucunda

denizle iligki haline gecerek kiy1 haline dontisen bolgenin jeomorfolojik 6zellikleridir. Bundan
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dolayi, taban seviyesinin son hareketi bir transgresyon seklinde ortaya ¢iktigina gore biitiin
kiyilar, sinirli sayida bazi kuraldisi olanlar disinda, bogulmus kiyilar grubuna girer. Bu ortak
olusum mekanizmasina karsin yeryiiziinde ¢esitli kiy1 tiplerinin goriilmesi, sular altinda kalan
sahalarin topografik 6zellikleri arasinda biiyiik farklarin var olmasinin bir sonucudur. Buna
karsilik, kiy1 haline gecen sahanin morfolojik 6zelliklerinin, asil kiy1 tiplerinin meydana
gelmesi bakimindan en 6nemli ve kesin rolii oynamis oldugu sdylenebilir. Kiy1 ¢izgileri,
stirekli ayn1 yerde kalmayip, aksine zamanin akig1 sirasinda bazen karaya, bazen de denize
dogru ilerlemislerdir. Bu hareketin jeomorfoloji agisindan 6nemli sonuglari vardir (Ering,

2001).

Bunun en belirgin sonuglarindan biride, calisma sahamizda goézlenen eski denizel
taracalardir. Marmara Denizinin sulariin ¢ekilmesi ile olusan bu denizel taragalar1 Ertek ve
Yildirim, cografi dagilis olarak 5 ana kesimde toplamiglardir. Bunlar; Sarkdy-Tekirdag arasi,
Istanbul Cevresi, izmit Kérfezi, Giiney Marmara (Karabiga, Kapidag Yarimadasi, Marmara
Adalari, Gemlik Arasi)ve Canakkale Bogazi ve cevresidir. Bu 5 ana bdlgede yapilan
calismalarda 169 lokasyonda, c¢ok farkli seviyelerde taragalar tespit edilmistir. Bunlar
genellikle Akdeniz kokenli oldugu gibi bunlarin yaninda bazi acisu ve Karadeniz kokenli

taragalar da bulunmaktadir (Ertek ve Yildirim, 2001).

Buna gore bugiinkii kiy1 ¢izgisi, kara ile deniz arasinda ¢ok daha yakin bir jeolojik
gecmiste ¢izilmis bir sinirdir. Bu sinirin daha yukarisinda eski kiy1 sekilleri var olabilecegi
gibi, bugiin deniz tarafindan Ortiilmiis olan sahalarda da, belli bir derinlige kadar eski kara
sekillerine rastlanabilir. Bundan 6tiirii, morfoloji bakimindan bugiinkii kiy1 ¢izgisi ile, ondan
cok daha genis bir saha kaplayan kiyr bolgesini bir digerinden ayirt etmek gerekir. Kiy1
cizgisi, genisligi yer yer degisen kiy1 bolgesinden olusan bir serit lizerinde ge¢misi pek eski
olmayan bir siir, biiyiik bir olasilikla tekrar yeri degisebilecek gecici bir durak olusturur

(Ering, 2001).

3.2.4. Kiy1 yapilan

04.04.1990 tarihinde (resmi gazete tarihi: 17.04.1990) kabul edilen 3621 sayili kanuna

gore; kiyi, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina agik olup, buralarda higbir yap1
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yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, tel o6rgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.
Kiyilarda, kiyryr degistirecek boyutta kazi yapilamaz; kum, cakil vesaire alinamaz veya
cekilemez. Kiyilara moloz, toprak, ciiruf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar

dokiilemez.
3621 Sayili1 Kiy1 Kanununa gore kiyida, uygulama imar plani karari ile;

a) Iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rithtim, dalgakiran, koprii, menfez, istinat duvari,
fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlar1 gibi, kiymin kamu

yararina kullanimi ve kiyry1 korumak amacina yonelik alt yapi ve tesisler,

b) Faaliyetlerinin 6zellikleri geregi kiyidan baska yerde yapilmalari miimkiin olmayan
tersane, gemi sokiim yeri ve su iirlinlerini iiretim ve yetistirme tesisleri gibi, 6zelligi olan yap1

ve tesisler,

¢) (Ek bend: 3/7/2005-5398 S.K./13.mad) Organize turlar ile seyahat eden kisilerin
tagindig1 yolcu gemilerinin (kruvaziyer gemilerin) baglandigi, giliniin teknolojisine uygun
yolcu gemisine hizmet vermek amaciyla liman hizmetlerinin (elektrik, jenerator, su, telefon,
internet ve benzeri teknik baglanti noktalar1 ve hatlarinin) saglandigi, yolcularla ilgili
glimriiklii alan hizmetlerinin goriildiigi, iilke tanitim1 ve imajini {ist seviyeye ¢ikaracak turizm
amagh (yeme-i¢gme tesisleri, aligveris merkezleri, haberlesme ve ulastirmaya yonelik {initeler,
danigma, enformasyon ve banka hizmetleri, konaklama tiniteleri, ofis binalar) fonksiyonlara
sahip olup, kruvaziyer gemilerin yanagmasina ve yolcular1 indirmeye miisait deniz yapilar1 ve

yan tesislerinin yer aldig1 kruvaziyer ve yat limanlari,

d) (Ek bent: 31/07/2008-5801 S.K./3.mad) Uluslararasi spor otoritelerinin, Tiirkiye'de
spor faaliyetlerinin diizenlenecegine dair karar1 geregince Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiiniin bagli oldugu Spordan Sorumlu Bakanligin izni dogrultusunda, 10/12/2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun (I) sayili Cetvelinde
diizenlenen genel biitce kapsamindaki kamu idareleri, ayn1 Kanunun (II) sayili Cetvelinde
diizenlenen 6zel biitceli idareler, belediyeler ile il 6zel idareleri tarafindan her tiirlii spor
aktiviteleri ve organizasyonlarin yapilmasina/yaptirilmasina yonelik spor tesisleri ve

zorunluluk arz eden durumlarda bunlarin tamamlayici konaklama tesisleri, yapilabilir.
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(Ek fikra: 3/7/2005-5398 S.K./13.mad) Ozellestirme kapsam ve programina alinan ve
sahil seridi belirlenen veya belirlenecek olan alanlar ile kiy1 ve dolgu alanlarinda yapilacak yat
ve kruvaziyer limanlarinin ihtiyaci olan yonetim birimleri, destek birimleri, bakim ve onarim
birimleri, teknik ve sosyal altyapit ve konaklama birimleri ile ilgili kullanim kararlar1 ve

yapilanma sartlar1 imar plani ile belirlenir.
Bu yap1 ve tesisler yapim amaglar1 disinda kullanilamazlar.

3621 sayili Kiy1 Kanununa gore, doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanma ve bu
araziler lizerinde yapilabilecek yapilar sunlardir: Kamu yararimin gerektirdigi hallerde,
uygulama imar planmi karari ile deniz, gol ve akarsularda ekolojik 6zellikler dikkate alinarak
doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde edilebilir. Bu gibi yerlerde doldurma veya kurutmay1
yapacak ilgili idarenin valilige iletilen teklifi, valilik goriisii ile birlikte Bayindirlik ve Iskan
Bakanligina gonderilir. Bakanlik, konusuna gore ilgili kuruluslarin goriigiinii de almak
suretiyle teklifi inceler. Uygun bulunmasi halinde ilgili idare tarafindan uygulama imar plani
hazirlanir. Bu yerler icin yapilacak planlar hakkinda Imar Kanunu hiikiimleri uygulanir.
Ancak, bu planlar Bayindirlik ve Iskdn Bakanlhg: tarafindan, 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise, anilan Kanunun 7 nci maddesine gore
tasdik edilir. Doldurma ve kurutma islemleri yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore yapilir.
Bu araziler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir, 6zel miilkiyet konusu olamaz. Bu alanlar
tizerinde yukarda belirtilen yapilar ile yol, agik otopark, park, yesil alan ve ¢ocuk bahgeleri

gibi teknik ve sosyal altyapi alanlar1 diizenlenebilir.

3621 sayili Kiy1 kanununa gore, sahil seridinde yapilabilecek yapilar sunlardir:
Uygulama imar plan1 bulunmayan alanlardaki sahil seritlerinde, 4 lincli maddede belirtilen
mesafeler i¢inde hig bir yapi ve tesis yapilamaz. Uygulama imar plani bulunan yerlerde duvar,
cit, parmaklik, tel orgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz. Moloz, toprak,
cliruf, ¢op gibi kirletici ve cevreyi bozucu etkisi olan atik ve artiklar dokiilemez, kazi
yapilamaz. Ancak bu alanlarda; uygulama imar plani karariyla yukarida bahsedilen yap1 ve
tesislerle birlikte toplum yararina agik olmak sartiyla konaklama harig, giiniibirlik turizm yap1

ve tesisleri yapilabilir (Sekil 5,6,7).
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Google~

Sekil 6. Biiylikgekmece Golii dogu kiyilarinda dolgu ile olusturulmus eglen dinlen
alan1 (Google Earth, 2010).
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“Google’

Sekil 7. Kiiglikgekmece Golii dogu kiyilarinda dolgu ile olusturulmus
eglen-dinlen alan1 (Google Earth, 2010).

3.3. Kiy1 Planlamasi Ve Kullanimi
3.3.1. Kiy1 planlamasi kavram

Planlama, genel olarak ileriye yonelik diistiniilen, olabilirlikleri ve olasiliklari, irdeleme,
bir tiir karsilastirma faaliyeti olup kisi ile sosyal ¢evre arasindaki iligkileri, yol ve yontemleri
gosteren faaliyetler biitliniidiir (Kalabalik, 2002; Dogan v.d., 2005). Kiy1 planlama ise;
herhangi bir kiy1 ile ilgili yapilmasi diislintilen ¢alismalarin, bilimsel yontemlere ve halkin
taleplerine dayanarak, kiyinin mekan ve zaman birligini saglayacak sekilde kullanimlarinin

devamini saglanarak planlanmasidir.

3.3.2. Kiy1 alanlarinin planlanmasi

Biitlinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetiminde ele alacagimiz gibi, kiyr planlart yapilirken
yalnizca dar bir kiy1 sahasi ele alinmamalidir. K1y, i¢ kesimlerle birlikte bir biitiin olarak kiy1

bolgesi planlanmalidir. Ciinkii bu iki kisim arasinda bir biitiinliikk olmazsa kiyinin gelecegi
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i¢in bir siirdiiriilebilirlikten bahsedilemez. Bu baglamda Il Cevre Diizeni Planlar1 (ICDP)
olduk¢a onemlidir. Bu planlar ¢izilirken, kiy1 ve i¢ kisimlar birlikte ele alindigindan bu

planlarin bir biitiinliik i¢inde diisiiniilmesi olduk¢a 6nemlidir.

5302 sayili Kanuna gore il ¢evre diizeni plani, valinin koordinasyonunda, biiyiiksehir
belediyesi, diger illerde il belediyesi ve il dzel idaresiyle bitlikte yapilir. Il gevre diizeni plan
belediye meclisiyle il genel meclisi tarafindan onaylanir. Her 6l¢ekteki nazim imar planlari
cevre diizeni planina uygun yapilir. Sistemimizde Cevre ve Orman Bakanligi, il 6zel idaresi
ve il belediyesi (bliyiiksehir belediyesi) ¢evre diizeni plani yapma yetkisine sahiptir. Her ii¢
idarenin yapma yetkisine sahip oldugu cevre diizeni plan alani ayni, birebir il smnirlar
olmaktadir. il gevre diizeni plan1 yapma, yaptirma ve onama yetkisi yerel idarelerde olmakla
birlikte, bakanligin yetkileri de devam etmektedir. Narinoglu’a (2009) gore yerel idarelere
oncelik taninirken tlke biitiinliigline, bolgesel biitiinliige ve komsu iller arasi dengeli

planlamaya 6zen gdstermek acisindan merkezin roliinii de benimsemek gerekir.

03.08.1990 tarihinde 20594 Resmi Gazete numarasi ile yaymlanan Kiyr Kanunu’nun
uygulanmasina dair yonetmeligin 12. Maddesine gore; Kiyilarda 1/1000 6lgekli uygulama
imar planmi yapilip onaylanmadan uygulama ve yapilanmaya gecilemez. Kiyida, gerektiginde
ilgili kuruluslarin goriisleri de alinarak sadece Kiyr Kanunu’nun 6. maddesi ve bu
Yonetmeligin 13. maddesindeki yap1 ve tesislerin ingas1 amaciyla, imar plani yapilabilir. 2634
sayilt Turizmi Tesvik Kanununa gore belirlenen turizm bolge, alan ve merkezlerindeki
turizme doniik kullanimlar ile ayni alanlarda yer alan sahil seritlerindeki giiniibirlik turizm
alanlarinin veya sahil seridi digindaki konaklama tesislerinin tamamlayicist veya devami
niteliginde olan ve bu Yonetmeligin 13. maddesinin (a) bendinde sayilan yap1 ve tesislere ait
uygulama imar planlari, ayn1 Kanunun 7. maddesi uyarinca Turizm Bakanli§inca onaylanarak
yiiriirliige girer (Degisik fikra: 13/10/1992 - 21374). ikinci fikra kapsami disinda kalan
uygulama imar planlari: 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca, Bakanlik, valilik veya

belediyesince onaylanarak ytiriirliige girer.

Yine bu yonetmeligin 17. Maddesine gore sahil seridinde planlama; (Degisik madde:
13.10.1992 — 21374) sahil seridinde uygulama imar plan1 yapilip onaylanmadan uygulamaya

gecilemez. Tamamen veya kismen yapilagsmamis sahil seritlerinde yapilacak planlar; Kanunun
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5 inci maddesindeki esaslar dikkate alinarak asagidaki sekilde diizenlenir. Sahil seritlerinin
birinci boliimiinii igeren uygulama imar planlarn, tiimiiyle acik alan olarak toplumun
kullanimina tahsis edilecek sekilde diizenlenir. Bu alanlarda sadece, yaya yollari, gezinti ve
dinlenme alanlari, seyir teras ve alanlari ile bu Yonetmeligin 4 {incli maddesinde tanimlanan
rekreaktif amacli kullanimlar ile bu Yonetmeligin 13 iincli maddesinde belirlenen yap1 ve
tesisler yer alabilir. Bu alan i¢inde toplumun yararlanmasina agik yapilar da dahil olmak tizere
baska higbir yap1 ve tesis yapilamaz. Sahil seridinin ikinci boliimiinde yapilacak planlar, bu
Yonetmeligin 13 ve 14 iincli maddesinde sayilan yap1 ve tesisler ile toplumun yararlanmasina
acik olmak sart1 ile konaklama hari¢ bu Yonetmelikte tanimlanan giiniibirlik turizm yap1 ve
tesislerini kapsayacak sekilde diizenlenir. 2634 sayili Turizm Tesvik Kanunu'ma gore
belirlenen turizm bdlge, alan ve merkezlerinden sahil seridini kapsayanlarda uygulama imar
planlari, ayn1 Kanunun 7 nci maddesi uyarinca diizenlenip onaylanarak yiiriirliige girer.
Yukaridaki fikra kapsami disinda kalan uygulama imar planlari, 3194 sayili Imar Kanununun

ilgili maddeleri uyarinca Bakanlik, valilik veya belediyesince onaylanarak yiiriirliige girer.

3.3.3. Kiy1 alanlarinda planlamanin amaci

Ulkemizin sahip oldugu kiy1 zenginliginin ulusal ve uluslararasi normlar ve anlagmalar
cergevesinde korunarak, kalkinma planlar1 ve bolge planlari temel alinarak, dengeli ve siirekli
kalkinma hedeflerine uygun, ekonomik kararlarla, cevreyle ilgili kararlarin bir arada
diisiiniilmesine imkan verecek saglikli ve gilivenli deniz ve kiy1 ¢evresinin olusturulmasi,
tarihi, kiiltiirel ve dogal ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in ¢evre diizeni planlariyla

uyumlu kiy1 planlarinin yapilmasidir (Dogan v.d., 2005).

3.3.4. Kiy1 planlamasi ile ilgili karsilasilan sorunlar

Son derece dinamik alanlar olan kiy1 alanlar1 ayn1 zamanda birbirinden bagimsiz ve
birbiri ile etkilesimde olan siireclerin etkilesimi altindadir. Bolge hakkinda uygulanabilir bir
planlama yapilabilmesi i¢in ilgili alana ait bilgilerin her seyden dnce dogru ve giincel olmasi
gerekmektedir. Gelismislik Olciitlerinden biri veri iiretmek ise bir digeri ise verileri
paylasmaktir. Ulkemizde veri paylasimi konusunda sikintilar mevcuttur. Son onlu yillarda
daha fazla kurum kendisine ait verileri kendisine ait Ongoriiler ile gene kendisine ait

formatlarda retmektedir. Ancak kurumlar arasinda yakin zamana kadar bir esgiidiim
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olmadigindan bir 6lgiit birliginden bahsetmekte miimkiin degildi. Veri paylasmak isteyen
kurumlar arasindaki en biiyiik problem verilerin ayni dile sahip olmamasidir. Sinirh sayida
uygulanan KAY projelerinde de uygulayicilarin karsilastiklart en biiylik problem farkl
formatlarda olan verileri bir araya getirmektir. Cogu zaman uygulayicilar verilerini kendileri
iiretmek yoluyla problemlerine ¢6ziim bulmaktadirlar. S6z konusu durum 6lgiit birliginden

sapmalar1 getirdigi gibi miikerrerligi de neden olmaktadir.

Ayrica, ¢alismamiz sirasinda ¢alisma sahasindaki yerel yonetimlerden birakin giincel
haritalar1, yapmakta oldugumuz giincel ¢alismaya zemin olusturabilecek haritalar1 bile almak
istedigimizde {icret talebiyle karsilastik ki, bu calismamiz i¢in ekstra bir maliyet olusturmus
ve calismamizin hizint yavaslatmistir. Yerel yonetimlerin ellerinde kendi bolgeleri ile ilgili
cok cesitli haritalar olmamasi 6nemli bir sorun teskil etmektedir. Belediyelere genelde imar,
jeoloji haritalan yeterli gelmektedir. Bunun disindaki biyolojik yasam, kirlilik, jeomorfoloji,
arazi kullanimi gibi haritalarin, gilincel uydu, hava ve orto fotolarin cogu belediyenin
biinyesinde olmamas1 6nemli bir konudur. Bu alanda en fazla veri Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’nde (I.B.B) bulunmustur.

Yerel Yonetimler, kendi kiy1 sahalar ile ilgili tiim verileri toplama ve bunlar {izerinde
biitiinciil bir calisma yapma gibi bir kaygi tasimamaktadirlar. Pek ¢ok belediye, kiy1 alani ile
ilgili ekolojik envantere sahip degildir. Ornegin; eski bir heyelan sahasi olan Beylikdiizii niin
1/1000 o6lgeginde bir jeomorfoloji haritas1 ve heyelan risk haritas1 yoktur. Bu yiizden halen
heyelan sahalarina binalar ve hatta okullar insa edilmektedir (foto 4). Pek ¢ok belediyenin

ekolojik yasamla ilgili envanteri yoktur.
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Foto 4. Beylikdiizii (Istanbul) heyelanl sahasinda yeni yapilan
ve kayan Yasar Acar Fen Lisesi, 2010.

Tiirkiye’nin ¢ogu yerinde gozlendigi gibi, calisma sahasinda da kiy1 ile ilgili rantsal
calismalar On plana c¢ikmaktadir. Yapilan c¢alismalarda ekolojik yasamin hi¢ dikkate
alimmadigi, insanlarin dogal goriiniimii bozulmamis kiyilardan yararlanma hakkinin da
elinden alindigi bir durum séz konusudur. Tiirkiye’de ve Marmara Denizi kiyilarinda
ozellikle sehirlesmenin  yogun oldugu yerlerde, kiyilar genellikle dogal haliyle
korunmamaktadir. Pek ¢ok kiyr alani kaderine terk edilmekte, hunharca kullanilmakta ve
zamanla kirlilige terk edilmektedir. Bakir kiyilarin dogru sekilde kullanilmasia yonelik
koruyucu mevzuat yoktur. Ornegin; yine Istanbul’un bir ilgesi olan Beylikdiizii hizla niifusu
artan bir ilgedir. Bu ilgenin kiyilarinda falezler, tarihi bir kayikhane, kiyida eski akarsu-
denizel ¢akil taragalar1 bulunmaktadir. Bu durum tabiat ve kiiltlir varliklarini koruma kurulu
tarafindan bir kag¢ yil evvel tespit edilmesine ragmen, tiim bu saydiklarimizi korumaya
yonelik hi¢ bir ¢alisma yapilmamaktadir (Kaya v.d., 2006). Kiy1 adeta kaderine terk
edilmistir. Bu kiyr seridi de bir zamanlar Istanbul’'un Bakirkdy kiyilarinda oldugu gibi
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kirlilikten sikayet edilip, tek carenin dolgu olacagi sdylenerek dolgu yapilmaya zorunlu

birakilacaktir.

Tiirkiye’de dogal kiyilar1 korumaya yonelik mevzuattaki ¢alismalar yeterli degildir. Bu
konuyla ilgili yaptirnmlar oldukca yetersizdir. Kiyilar1 doldurup, eglendinlen alan1 yapiyoruz
deyip, bu kiyilar1 gelir getiren faaliyetler yapilarla doldurmak dogru olan ¢oziim degildir.
Kiyilarin dogal dengesi bozulmadan kiy1 gerilerinde bu tarz yapilanmalarin yapilabilecegi
unutulmamalidir. Dolgu isin kolay yoludur. Unutulmamalidir ki bir kiy1 ne kadar kirlenirse

kirlensin gerekli onlemler alindig: stirece kiyilar kendilerini ¢ok ¢abuk yenilerler.

Ayrica arazi gézlemlerimizde gordiik ki, hukuki olarak “kiyilar devlete aittir ve halkin
kullanimina agiktir” kararlarina ragmen kiyilar sanayi ve turizm agirlikli olmak iizere ¢esitli
faaliyet kollarmin kontroliine terk edilmis. Kiy1 alanlarinda yapilan turistik oteller adeta
onlerinde ki kiy1 seridini de fiili olarak isgal etmisler ve bu alanlar halkin kullanimina
kapanmistir. Bunun yani sira turizm bakanligi kiyilarda turizmin gelismesi ve ticari hacmin
artmast i¢in, turizmle ilgili imarlarda ¢ogu zaman kiy1 ekolojisini dikkate almamaktadir. Bu
nedenle kiy1 alanlarinda yapilan bu turistik tesisler kiy1 alanlarinda bazen doniisii olmayan
tahribatlara neden olabilmektedirler. Ornegin, cogu turistik tesisin éniinde dolgu ¢aligmalar
gormek adeta rutin bir islem olmustur. Ayrica oteller 6nlerindeki kiy1 bandini resmi olarak
citlerle ¢evirmeseler de yaptiklar1 yeme-igme amaclh kiiciik yapilarla Onlerinde ki kiy
bandin1 sinirlandirmiglar ve halkin kiyidan yararlanmasimi fiili olarak engellemislerdir.
Gilinlimiizde yerel yonetimlerin dolgu ¢aligmalarina onay verme yetkisi olmadig gibi, ¢ogu
yerel yonetimin kiyilarinda yapilan dolgu g¢alismalarina miidahil olmasi bile s6z konusu
olamamaktadir. Bazen de belediyelerin kiy1r alanlarini bir hafriyat dokiim alani olarak

kullandig1 da goriilmektedir.

Gilinlimiiz kosullarinda belediyelerin yaptig1 dolgu ve izin verdigi dolgu c¢aligmalar
ile ilgili olarak cezai yaptirimlar yetersizidir. Dolgu alanlar ile ilgili mevzuatimiz, bu dolgu
yapma yetkisini tam anlamiyla belediyelere vermedigi gibi, belediyelerin hi¢ bir ekolojik
kosulu dikkate almadan hukuk dis1 kurallarla verdigi dolgu izinlerinin de Oniine

gecememektedir. Dolgu izinlerinde o kadar kurulus yetkilidir ki yapilan bir dolgu
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calismasinda kurumlar sorumluluktan kagmaktadirlar. Dolgu ¢alismalanyla ilgili CED
raporlarinda 10 000 m? sinirlamasi olmamalidir. Bu kanunlarda agik dogmasina neden
olmaktadir. Cilinkii bu sayede pek ¢ok belediye ve kurulus hafriyat parasi kazanmak ve
prosediirleri asmak i¢in ilk énce dolgu alamini 10 000 m? nin altinda projelendirmekte, daha
sonra bu alan dolunca yeniden bir 10 000 m® i¢in proje basvurusu yapabilmektedirler.
Boylece CED raporunu asarak pek cok kurumun denetiminden kagabilmektedirler. Plansiz,
izinsiz ve gerekli aragtirmalar1 tamamlanmadan yapilan dolgular yalmizca kiyiya zarar
vermekle kalmamakta, depremlerde de en fazla zarar géren alanlar arasinda yer almaktadir.
Ornegin 1999 Marmara depreminde, Degirmendere’de 100 metre genisligindeki dolgu,

tizerindeki yol, park ve bes katli binalarin ¢ogu hep birlikte denize dogru kaymustir (foto 5).

ERTARRLARE AR RN LER L L LR iRy

Foto 5. 1999 Marmara depreminde hasar géren Izmit kiyilarindaki

dolgu alanlar1t (NTV arsivi, 2010).

Sayistay’in kiyilar {lizerine hazirladigr 2006 yilindaki raporuna gore (T.C. Sayistay
Baskanligi, 2006) kiyida doldurma ve kurutma yoluyla kazanilan araziler iizerinde yapilacak
olan yap1 ve tesislere yapi ruhsati verilebilmesi i¢in Maliye Bakanligindan izin alinmast
gereklidir. Bakanligin bu izni vermesi ic¢in dolgunun plan ve projesine uygun

gerceklestirildigine iliskin plani onaylayan dairenin yazis1 aranmakta, ancak bu agamadaki
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kontrol sisteminin de dolgularin planli olmamasi durumunda islerligi bulunmamaktadir.
Diger taraftan onayli planlarin yasal olarak belirlenmis gegerlik siiresi de bulunmamaktadir.
Bu durum, onaylanan planlarin uzun yillar gerceklestirilmeyip, alman dolgu izinlerinin

getirim elde etmeye yonelik kullanilmasini da miimkiin kilmaktadir.

3.3.5. Kiy1 kullanimi ve onemi

Kiyilar, insanoglu i¢in her zamana kurduklar1 uygarliklara besiklik yapmistir. Tarih
sahnesinde iz birakan uygarliklar genellikle kiyilarda geligmistir. Kiyilar sadece fiziksel

yapilar olmaktan 6te sosyo ekonomik faaliyetlerin oyun sahasidir. Kiy1 alanlarinin yasam

kosullariin, kita iclerine ve kara alanlarina gore daha elverisli olmast bunda 6nemli rol
oynamigtir. Diinya niifusu yeryiiziinde esit ve dengeli bir sekilde dagilmamistir. Niifus
kitalara, iilkelere, {lilkeler icerisinde bolgelere, vb. gore de farkliliklar gosterir. Diinya

niifusunun yerytiziindeki dagilimi1 dengesiz bir yapiya sahiptir.

Kiy1 kullanimi derken, kiymin dogal dengesini bozmadan insanoglunun ihtiyaglarina
cevap verecek bir kullanim seklinin gelistirilmesi 6nemlidir. Dogal kaynaklar biiyiik bir hizda
tikkenirken en yogun bask1 kiy1 alanlar1 iizerinde yasanmaktadir. Korunmasi, kullanimlarinin
ileriki kusaklara aktarilmasi olarak O6zetlenebilecek siirdiiriilebilirlik ilkelerinin kiyilar i¢in
konusulur olmast yeni bir kavram olmakla birlikte diger ¢evre sorunlarina oranla daha 6nce
farkina varilmistir. Kiyilarin korunmasina yonelik kanunlar 6ziinde daha ¢ok diizenlemeleri ve
tanimlar1 igeren bir felsefe ile gelistirilmis olup gliniimiiziin koruma-kullanma tanimlarindan
hicbir esinti igermemektedir. Gelismis olan {ilkelerde kiy1 kullanimi1 yéniinde 6nemli adimlar
atilmaktadir. Gelismis lilkelerde ortaya c¢ikan “Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi (BKAY)”
kavrami kiyilarin olumlu yonde kullanimi ve siirdiiriilebilirligi i¢in olumlu bir gelismedir.
Diinya iizerinde tim kiyilar kullanim baskisi altinda olup sadece gelismis iilkelerin bir
kisminda planl bir kullanimdan s6z edilebilir. Farkli jeomorfolojik 6zellikleri barindiran
Tiirkiye kiyilari, genel goriiniim itibariyle diinya kiyilarina gore iyi durumda oldugu
degerlendirilse bile, kiyilarin kullanimlarinin siirdiiriilebilir olarak saglanmasi, cevresel

oldugu kadar sosyo ekonomik siire¢lerinde hakim oldugu bir alan olarak
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degerlendirilmelerinin gerektiginin farkindaligina varilmasi gibi bir dizi genel ¢ergeve iginde
bilimsel yeterlilikten uzaktir. Tiirkiye’de kiy1r kullanimi derken c¢evre dengesi ve insanlarin
kiyilardan en fazla yararlanma anlayis1 yerine ekonomik olarak getirim saglanabilecek bir kiy1

kullanim anlayis1 hakimdir.

3.3.6. Kiyillardan yararlanma

Miilkiyet ile hiikiimler agirhikli olarak Osmanli Imparatorlugundan miras alindigindan,
kiyilar i¢in Ongoriilen aidiyet devlete ait olmasi gerektigi aynen Cumbhuriyet yonetim
anlayisinda da kendini bulmustur. Bu baglamda mutlak olarak kiyilar devletin hiikkiim ve
tasarrufu altindadir. Bunun sonucu olarak da kiyilarin 6zel miilkiyete konu olmasi
diistiniilemez. T.C. Anayasasi, kiyilarin devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugunu
belirttikten sonra, buralardan yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla diizenlenecegini
belirtmistir. Kiyilardan yararlanmaya iligkin ilkeler baglaminda bu karardan mesnet alinarak

“Kiy1 Kanunu” diizenlemistir.

03.08.1990 tarihinde 20594 Resmi Gazete numarasi ile yayinlanan Kiy1 Kanunu’nun
uygulanmasina dair yonetmelige 5. Maddesine gore; kiyilar ve doldurma ve kurutma yoluyla
kazanilan araziler Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Kiyilar, herkesin esit ve serbest
olarak yararlanmasina agik olup kiyilarda yapilan yapi ve tesisler, yapim amaclar1 disinda
kullan1lamazlar. Kiy1 ve sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar1 gozetilir. K1y,
herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina acik olup, buralarda hicbir yap1 yapilamaz;
duvar, cit, parmaklik, tel orgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz. Yine bu
yonetmeligin 13. Maddesine gore kiyilarda su yapilar yapilarak kiyilardan yararlanilabilir;
Kiyida onayli uygulama imar planlarina gore ve g¢evre kirliliginin dnlenmesine iliskin tiim

onlemler alinmak kosulu ile asagidaki yap1 ve tesisler yapilabilir.

a) Kiymin kamu yararina kullanimmna ve kiytyr korumak amacina yonelik altyapr ve
tesisler: Iskele, liman, barinak, yanasma yeri, rihtim, dalgakiran, kdprii, menfez, istinat duvari,

fener, ¢ekek yeri, kayikhane, tuzla, dalyan, tasfiye ve pompaj istasyonlart.

43



b) (Degisik bent: 27/07/1996 — 22709 R.G.) Faaliyetlerinin 6zelligi geregi kiyidan baska
bir yerde yapilmalari miimkiin olmayan yap1 ve tesisler: Tersane, gemi sokiim yeri, su

tirtinleri iiretim ve yetistirme tesisleri, yat limani, balik¢1 barimagi ve yat ¢ekek yeri.

¢) (Degisik bent: 30/03/1994 — 21890 R.G.) Kiyilarda ayrici uygulama imar plani
yapilmadan sabit olmayan dus, gdlgelik, soyunma kabini aralarinda en az 150 metre mesafe
olmak kaydi ile 6 m'yi gecmeyen biife ve kirletici etkisi olmayan fosseptik yapimini

gerektirmeyen seyyar tuvalet ve ahsap iskeleler yapilabilir.

(Ek fikra: 13/10/1992 - 21374) (a) ve (b) bentlerinde sayilan yap1 ve tesis alanlarinda,
bu kullanimlarin tamamlayicist niteliginde ve yapilmasi zorunlu alt ve iist yapi tesisleri

yapilabilir. Giintibirlik turizm yap1 ve tesisleri yapilamaz.

(Ek fikra: 13/03/1994 - 21890 R.G.) Sahil seridinin ikinci boliimiinde ve sahil seridi
gerisinde kalan 6zel kullanimlara ait aritma tesisleri kiyida yapilamaz. Bu alanlarda sadece

kamu yararli aritma tesisleri yer alabilir.

3.3.7. Kiyllardan yararlanmaya egemen olan ilkeler
3.3.7.1. Genellik ve esitlik

Kiyilar herkesin kullanimina aciktir. Vatandaslik sartt aranmaz. Kiyilardan
yararlanmanin genelliginden maksat, bu yararlanmanin belli kisilere 6zgililenemeyecegidir.
Buralarda 6zel yararlanma kamu yarar ile siirlandirilmistir. Kimse, kiyilardan toplumun
yararlanmasina engel olacak bir yararlanmanin hak oldugunu iddia edemez. .Kiyilardan
yararlanma belli bir siire de olsa yasaklanamaz ve izin alma sartina baglanamaz. Bunun
istisnasi, Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri’dir. Kiy1r Kanunu zaten bu bdlgeleri
kapsami disinda tutmus ve bunlara iligkin konularda 6zel kanunlarina uyulacagini belirtmistir

(Cankurt, 2002; Akin, 1998),

3.3.7.2. Bedelsizlik

Esasen kiy1 kanunu bu konuya iligkin agik bir hiikiim barindirmamaktadir. Ancak
yukarida anilan 5. maddesi geregi, herkesin esit ve serbest yararlanmasinin saglanabilmesi

icin buralardan yararlanmanin bedelsiz olmasi gerekir. Aksi takdirde esitlik bozulmus,
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serbestlik sinirlanmis olur (Cankurt, 2002; Akin, 1998).

Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore kiyilarin kullanimi tiim vatandaglarimiza agiktir.
Ancak uygulamaya gelince bunun her yerde uygulanmadigi dikkat ¢ekmektedir. Turizm
tesviki kapsaminda kiyilarin tahsisi ile ilgili kiy1 alanlar1 halkin kullanimina kapatilirken fiili
bir isgal gerceklestirilmektedir. Marmara Bolgesinde turizm amacl tahsisler s6z konusu
olmamasina ragmen yakin gelecekte basta liman, tersane, vb. gibi tesislerin talepleri

karsisinda karamsar bir beklentide s6z konusudur.

3.4. Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi ve Hukuki Durum

Ulkemizde yerel yonetimleri ilgilendiren basta imar uygulamalar1 olmak iizere pek ¢ok
kanun, yonetmelik ve uygulama olusturulmakla birlikte beklentiler tam karsilanamamis ancak
onemli ilerlemeler saglanmistir. Geldigimiz noktada BKAY agisindan gerek kanunlar bazinda
gerek uygulama bazinda heniliz istenilen seviyeye ulasilamamistir. Yinede ge¢misten
glinlimiize kadar kiy1 ile ilgili karsimiza ¢ikan belli bash kanunlara goz attigimizda yerel

yonetimlerin kiy1 alanlariin bugiine gelmesinde ne gibi rolii oldugunu daha iyi anlayabiliriz.

Osmanli Imparatorlugu doneminde sehirlerin planlamasi yéniinde atilan en 6nemli
adimlardan biri 1882 yilinda c¢ikartilan “Ebniye Kanunu” olmustur. Bu kanunla birlikte
Osmanli da biiyiik sehirlerin ¢ok genel hatlar1 ile planlamasi yapilmaya baglanmistir.
Cumbhuriyetin ilanindan sonraki gelismelere paralel olarak 1930 yilinda 1580 sayili “Belediye
Kanunu” akabinde de 1933 yilinda belediyelere halihazir haritalarint hazirlama ve imar
planlarini yaptirma yetkisini veren 2290 sayili “Belediye Yap1 Yollar Kanunu” ¢ikartilmistir.
Bu kanunlarda sonra cumhuriyet doneminde yayinlanan ve o donemin sartlarina gore imar
uygulamalarinda yeni bir dénem agacak olan 1956 tarihinde cikartilan 6785 sayili Imar
Kanunu ¢ikartilmistir. Bu kanun déneminde de belediyeler kendi imar planlarint hazirlar bu
planlar1 merkezi hiikiimet adina Nafia Vekaleti (Baymndirlik ve Iskan Bakanlig1) onaylardi.
Genis bir cografyaya sahip Tiirkiye’nin tiim planlarinin bir merkezde onaylanmasi yogunluk
nedeniyle ©onemli sikintilar yaratirdi. Zaten yetersiz kadro ve olanaklara sahip olan
belediyelerin hazirladiklar1 planlarin ¢ogu merkezi yonetimin ¢alismalart ile bir biitiinliik

gostermiyordu. Ayrica cumhuriyet doneminde 6zellikle 1923- 1980 yillar1 arasinda iilkemizde
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yapilasma ile ilgili yapilan her yatirim gelisimin sembolii olarak goriildiiglinden ¢ogu yerde
imar planlarina uygun olmaya yapilagmalar hakim olmus ve bu yapilara g6z yumulmustur.
Iste Tiirkiye de bugiin yerlesimin yogun oldugu yerlerde &zellikle Istanbul gibi ¢ok eski bir
yerlesim yerinde ge¢misten gelen carpik kentlesmeden dolay: da, artik Istanbul’la ilgili bir

biitiinlesik kiy1 alan1 yonetimi ¢alismasi yapmak oldukga zor bir is halini almistir.

Daha sonra bu imar planinin yetersizligi ve 1980°1li yillardan itibaren Tiirkiye’de
hizlanan ticari hacimle birlikte mevcut imar plani yetersiz gelmeye baslamis bunun {izerine
1985 yilinda 3194 sayili imar kanunu ¢ikartilmistir. Bu kanunda yerel yOnetimlerin imar
planlar1 yapimi ve uygulamasinda ki etkinliginin artis1 net olarak goriilmektedir. Bu kanun
belediyelerin ve belediye sinirlart diginda wvaliliklerin  imar planlarim1  yapip tasdik
edebileceklerini belirtmektedir ki bu yoniiyle yerel yonetimler merkezi hiikiimet veya baska
kurumlar miidahil olmadig: siirece bagimsiz bir sekilde bolgeleri ile ilgili planlama yapma ve
tasdik etme sansini bulmuslardir. Ancak bu sans1 bulmuslarsa da bu sans giiniimiize kadar pek
yerel yonetimlerce kullanilamamistir. Ciinkii bu kanunda da belirtildigi gibi imar
uygulamalar1 ilgili planlama ¢alismalarinda ¢esitli kanunlarla pek ¢ok kurum
yetkilendirilmistir. Dolayisiyla bu kanunlara dayanarak pek c¢ok kurum kiigiik biitceli ve
yeterli kadrolara sahip olmayan belediyelerin kanunlarina miidahil olmus ve azalsa da
giiniimiizde bile olmaya devam etmektedir. Ayrica 3194 sayili kanunun 9. Maddesinde ki
konulart bahane ederek, bakanlik belediye ve valiliklerin yaptig1 planlari ret edip degistirme
yetkisine de sahiptir ki bu maddede aslinda merkezi hiikiimetin imar uygulamalarinda tek

yetkili oldugu gdstermektedir.

Bu doénemde kiy1 kanunu ile ilgili bagimsiz ¢esitli calismalar yapildigi gibi kiy1 ile ilgili
diizenlemeler igeren bazi hiikiimler imar kanunlarinin igine ek yapilarak ¢ikartilmistir. Ancak
Tirkiye de gercek anlamda ilk kiyr kanunu 1990 tarihinde ¢ikartilan 3621 sayili kanundur.
Bu kanun kiyilarla ilgili hiikiimlerin tek bir kanunda gosterilmesi babinda 6nemli olup,
biitiinlesik kiy1 alanlar1 yOnetimi adina pek bir sey icermemektedir. Zaten bu kanunun
eksikleri lizerine 1992 tarihinde 3830 sayili kanun 3621 sayili kanuna ek yapildiysa da
biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi adina yine pek bir sey getirmemistir. Bu kanun kiyilardaki

yapilasmanin belli Olgiitlere dayandirilmasi ve kiyilarda yapilacak yapilarin tiiriinii belli
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etmesi agisindan iyi bir altik olmustur. Ancak bir an 6nce biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi

kavramu ile ortiisen kapsamli bir kiy1 kanunu ¢ikartilmalidir.

2004 yilinda ¢ikartilan 5215, 5272, 5393, 5998 sayili Belediye Kanunlar1 yukarda da
degindigimiz gibi belediyelere, 1580 sayili belediye kanunu nazaran giliniimiiz sartlarina
uygun pek cok yetkiler vermistir. Ancak bu kanunlarin ¢ok kisa donemde ard arda
cikartilmasi gliniimiizde bile bu kanunlarin ne kadar aceleci iyi ¢calisilmadan ¢ikartildiginin en
giizel 6rnegidir. Bu kanunlarin yan1 sira yine 2004 yilinda ¢ikartilan 5216 sayili biiyiliksehir
belediye kanununda biiyliksehir belediyelerinin yetkisini oldukg¢a arttirmistir. Ancak bu
kanunun verdigi yetkiye siginan biiyiiksehir belediyelerinin yetkilerini ilge belediyeleri ile
paylasmaktansa onlarin yetkilerini kisitlama yoniinde kullanmaktadir ki bu da yerel demokrasi
acisindan olduk¢a olumsuz bir durum yaratmaktadir. Bunun yani sira biyiiksehir
belediyelerinin yetkileri ne kadar artsa da il sinirlarini biiytliksehir sinir kabul edilmesiyle yetki
alanlar1 ne kadar genislese de imar uygulamalar ile ilgili istisnai kanun ve kurumlarin etkileri

hala devam etmektedir.

Tim bunlarda gostermektedir ki Tirkiye de BKAY’ ni dogrudan etkileyen imar
uygulamalarinin planlama asamasinda yerel yonetimler hep varola gelmis. Ancak bu imar
planlarinda glinimiize kadar merkezi hiikiimetin hep rolii olmustur. Ge¢miste merkezi
hiikiimetlerin etkisi daha fazlayken gilinlimiizde bu etki azalma egilimi gostermektedir.
Gilinlimilizii daha agarsak Tiirkiye’nin genel planlamasi, ¢ikarlar1 ve politikalar1 s6z konusu
oldugunda merkezi hiikiimetler gerek bakanliklar gerekse baska kurumlar iizerinden
biiyiiksehir belediyelerinin yaptiklar1 planlara miidahil olmayi siirdiirmektedirler. Biiytliksehir
belediyeleri, imar uygulamalar1 hi¢ bir kurumu rahatsiz etmedigi noktada bagimsiz bir sekilde
imar planlamas1 ve tasdikini yapabilmektedir. Ancak, Biiyliksehir belediyeleri de kendi
politikalar1 dogrultusunda ilge belediyelerine miidahil olmaktadirlar. Sayet ilge belediyelerinin
yaptig1 imar planlar1 gerek merkezi hiikiimetin gerekse biiyliksehir belediyesinin politikalarina
ters diismese kendi planlarin1 yapma ve uygulama sans1 bulabiliyorlar diyecektik ki yukarda
da degindigimiz 06.10.2010 tarihinde Istanbul biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyelerinden
aldig1 Imar uygulamalarinda (parselasyon planlarinin) kontrol ve onay yetkisi ile bunu da

deme sansimiz en azindan Istanbul i¢in azalmstir.
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Anlagilan su ki ge¢misten giiniimiize ¢ikartilan kanunlarla hep bir ilerleme saglanmas,
ancak giiniimiizde hala biitliinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi kavrami iiniversitelerin caligtigi
kavramdan o6te bu kanunlarin icinde pek yerini bulamamistir. Biitlinlesik Kiy1 Alanlar
Yonetimi belediye, kiy1 ve imar kanunlarinin i¢inde net olarak yer almasi ile birlikte yerel

yonetimlerinde etkiligi daha net bir sekilde ortaya ¢ikacagini diisiiniiyoruz.

3.4.1. Kiy1 alanlar1 yonetimi kavrami

Kiyilar, insanlarin ve diger canlilarin yagamlar1 boyunca deniz basta olmak tizere su ile
olan iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklari, fiziki,
biyolojik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortamdan daha ziyade icinde yasadigimiz ve
hayatimiz1 sekillendiren baslica dogal ortamlardan biridir. Kiy1 Alanlar1 Yonetimine (KAY)
iligkin tanimlardan en yalin olani, kiy1 bdlgesindeki ¢evresel degisimleri planlamak, bunlara
kars1 harekete gegmek olarak sekillenmistir (Klee, 1999; Duru, 2001). Uzaydan diinyamiza
baktigimizda aslinda goriilen genis mavi okyanuslar iizerinde yer alan adaciklar. Algis1 sinirh
olan insanoglunun tarihsel siire¢ icinde yaptig1 haksiz ve bencil bir 6ngoriiye gore aslinda
“Sukiire” olan Diinyamizi kabaca “Yerkiire” olarak tanimlamak, glinimiizde yasadig1 evrende
algist genisleyen insanoglu i¢in artik dogru bir tanim degildir. Yasamimiza ait pek ¢ok fiziki
ozelligin sekillenmesinde denizler her daim belirleyici olagelmistir. Yasadigimiz kara
pargalarinin sekillenmesinde Onemli siireclerden biri olarak karsimiza c¢ikan ve yasam
alanlarimiz1 ¢evreleyen denizlerin kiyilar {izerindeki etkisi belki Diinyamiz iizerinde bagka

hicbir yerde olmadigi kadar yiiksektir.

Stirekli kurulup bozulan dengelerin her zaman hakim oldugu Diinyamizin yasam
dongiisii icinde insanoglunun etkin oldugu son zaman dilimi i¢inde genellikle medeniyetler ilk
olarak kiyilar boyunca dogmus ve gelismiglerdir. Cogu zaman, siireci iginde gelisen kiy1
kullanimlarina iligkin talepler son onlu yillara kadar organize bir planlamanin {iriinii olmaktan
her daim uzak olmustur. I¢inde yasadigimiz Diinyamiza ait cevresel kaynaklarin azalmasi ile
gelisen ¢evre hareketlerinin bir tezahiirli olarak zaman iginde insanoglu denizlere ve kara ile
ara kesiti olan kiy1 bolgesine odaklanir olmustur. Diinya niifusunun % 70’1 bu kiy1 bolgesinde

yasamaktadir.
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Herhangi bir ortak aklin iirinii olmaksizin kullanilan kiy1 alanlarma ait dogal
ozelliklerin yok olmasmin yani sira kiy1 alanlarinin ileriki nesillere aktarilacak kullanim
imkanlarinin azalmasi kiy1 alanlar1 yonetimi diye bir kavramin 1980 1i yillarda ortaya
cikmasma neden olmustur. ilk &nceleri kabaca bir yonetim anlayis1 ile kiyr alanlarinin
planlamasi yapilarak en azindan bolgesel temelli kotii kullanimlarin 6nlenmesi seklinde bir
ana amag icinde olan KAY, zaman i¢inde bdlgesel olarak yonetim modellerinin problemi
cozmekten c¢ok birbiriyle ¢elisen farkli uygulamalara sebebiyet verdiginden genel bir
planlama kimligine biiriinmiistiir. Ilk &rneklerinin uygulanabilir tiim planlama iiriinlerinin
ortaya ciktigr gelismis iilkelerde hakim olan bu anlayis kiy1 alanlar1 planlamasi agisindan
onemli katkilar sunmugtur. 2000’li yillara gelindiginde yapilan hatalardan dersler alinarak
yonetisimsel anlamda biitlinlesik bir yaklasim benimsenmis ve bu baglamda kiy1 alanlari
yonetisimi siirdiirebilirligi saglamak i¢in “Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi (BKAY)”
kavrami ortaya ¢cikmustir. Felsefe olarak kiyilara iliskin uluslararasi, ulusal, yerel, vb. tiim
taleplerin bir kapta toplanip insanlik adina kiyilara iligkin kullanimlarin ileri kugaklara
kullanilabilir olarak aktarilmasinin saglanmasidir. Cogu zaman ana felsefesi ile celisen
yonetisim planlarinin hazirlaniyor olmasinin arka planinda hedef kitle olarak yer alan
insanligin talep ve gereksinimlerinin terk edilmesi, bunun yerine merkezi yoOnetimlerce
“Kamu Yarar1” veya “Kisi Basima Milli Geliri Artirmak™ gibi hedefler yerlestirmeleri veya
yerel yonetimlerce biitliinlesik olmak bir yana plan kaygisi dahi tasimayan yatirimlarin
gerceklestirilmesi yatmaktadir. Yakin zamana kadar kabaca kisi basina diisen milli gelir
miktari ile dlgiilen gelismislik kavrami, son onlu yillarda artik sosyo ekonomik unsurlar ile
desteklenmis bir kalkinmislik dizini ile Slgiilmekte ve kabaca kalkinmislik diizeyi olarak
adlandirilmaktadir. Kalkinmis toplumlar orgiitlii yapilarinin yani sira gilinlimiizde tim
yatirimlarin biitiinlesik bir mantik ile sekillendirilmesi uygar toplumlarin en 6nemli 6zellikleri
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gelismis iilkelerde KAY kavramini bunun disinda

degerlendirmemek gerekmektedir.

3.4.2. Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi kavram

Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi (BKAY), kiyilardaki ve geri sahasindaki

stirdiirebilirligi bir biitlin olarak saglamak amaci ile cografi ve politik sinirlarla ortaya
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cikmistir. Bu yonetim, bilgi toplama, planlama, karar olusturma, isletme ve uygulamanin
kontroliinden olusan tiim stireci igermektedir. Kiy1 Alanlar1 Yonetimi, kiy1 alaninda toplumsal
hedefleri ve eylemleri belirlemek amaciyla bilgi paylagimina, biitiin katilimer ve paydaslarin
koordinasyonuna dayanir. Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
cevre ile ilgili hedefleri uzun donemde dogal dinamikleri koruyarak dengeleyen; hedefler ile
hedeflere ulagsmak i¢in kullanilan araglarin biitlinliigii; ilgili politikalarin, sektorlerin ve
yonetimin biitiinlesmesi ve hem deniz hem de kara yonetimi i¢in uyumlu hale getiren bir
yonetim seklidir (Senbil ve Aktepe, 2010).

Cicin-Sain ve Knecht (1998) e gore Kiy1 Alanlar1 Yonetimi, kiyilarin ve deniz
alanlarinin ve kaynaklarinin siirdiiriilebilir ve gelistirilebilir sekilde kullanilmasi i¢in dinamik
ve stirekli ola olacak islemler olarak tanimlamistir. Harvey ve Mimura (2006) ise KAY’
kiiresel olmazsa olmazlarinin yani sira agirlikli olarak yerel tanimlarinin yapilmasi gerektigini

ifade etmislerdir.

Biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi, geleneksel kiyr alanlari yonetiminden farkli ve onun
eksik yonleri iizerine kurulu, BKAY, adindan da anlasilacag: gibi kapsamli bir 6ngériiye sahip
olmasi istenmektedir. Geleneksel KAY’ da oldugu gibi sadece cevresel ve ekonomik hedefler
degil ekonomik ve toplumsal hedefleri de tanimlayan; teknik, sosyo-ekonomik ve g¢evre
konularinda ¢ok disiplinli ¢alisacak sekilde; kiyilardan dengeli ve siirdiiriilebilir fayday1 esas
alan karar alma-uygulama-denetim siireglerinde gili¢lii ve uzman kurulus(lar) yonetimde
bitiinliik-etkinlik-bilimsellik ilkelerine hizmet eden ¢agdas bir yoOnetim modeli olarak
gerceklestirilmelidir (Duru, 2003; Yiiksel v.d., 2007; EC, 2007; TUBITAK MAM KCE,
2007; Aktepe ve Demirvuran, 2010; Ulusal Cevre Eylem Plani, 1997).

Ulkemizde gerek KAY gerekse BKAY faaliyetleri en azindan akademik anlamda
kiiresel Olcekte uygulamalar ile es glidiimlii bir ¢izgiye sahiptir. Ancak Diinya da BKAY’ 1in
daha tam anlami ile iktisaf ettigi sOylenemez. Caligma sahamiz olan Marmara Bolgesi
orneginde de tek tek incelendiginde her biri birbirinden bagimsiz olabildigi gibi tiimiiyle
birbiri i¢ine girmis pek ¢ok 6zelligin hakim oldugu bir bolge olarak iilkemizin en Snemli
katma deger iiretilen sahasidir. S6z konusu katma deger iizerinde Istanbul, izmit ve Bursa

sehirlerinin etkisi oldukc¢a biiyiiktiir. Ancak s6z konusu sehirlerin bolgede varlifindan oteye
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yaklagik 30 milyon insanin talepleri Marmara Denizi kiyilar1 basta olmak iizere tiim bolge
kiyilarinda biiyiik baskiya neden olmaktadir. S6z konusu bdlgenin Karadeniz ve Ege Denizine
olan kiyr varligmin yani sira nehir ve gollere ait kiyr varligi da sahip olunan ozellikler

baglaminda KAY kavrami, Marmara Bolgesi i¢in benzersiz bir hale biiriinmektedir.

3.4.3. Tiirkiye de kiy1 alanlar1 yonetimi kavraminin tarihi gelisim siireci

Tiirkiye’deki kiy1 alanlar1 ve bu alanlardaki yasal siire¢ incelendiginde, kiy1 alanlarina
yonelik ilk kararlarin Cumhuriyetin ilanindan 10 yil sonra, 1933-1957 yillar1 arasinda
ylriirliikte olan, 2290 sayili1 Belediye Yap1 ve Yollar Yasasi ile alindigi goriilmektedir. Bu
yasa, 24 yil boyunca gecerli oldugu siire igerisinde, 4/F maddesi ile kiyidan ilk 10 metre
icerideki alan korunmus ve bu alan1 “koruma kusagi” olarak tanimlanmistir (Keles, 2006; Eke

ve Atag, 2008).

1950 yillardan itibaren Tiirkiye’de yasanan ekonomik kalkinma hamlesiyle birlikte
Anadolu’dan kentlere, 6zellikle kiy1r kentlerine yogun bir go¢ yasanmaya baslamistir. S6z
konusu yillarin yeteri kadar iyi planlanmasi ve sergilenen eksik yonetisimin bir sonucu olarak
imar planlarmin eksikligi veya yasalarin yetersiz kalmasi, yetersiz olan yasalarin bile
yeterince uygulanamamasi nedeniyle, basta Istanbul olmak iizere carpik kentlesmenin ilk
ornekleri tim yurt sathinda ortaya c¢ikmistir. Bu donemde genis imar uygulamalarinin
tamamen mihendislik yaklasimi ile gerceklestirildigine sahitlik edilmistir. Diinyadaki
orneklere Oykiinerek genis bulvarlar kentlerin tim yapisin1 boydan boya kat edecek sekilde
gecirilmistir. Kiy1 dolgusunun yayginlasip kaniksanmasi da s6z konusu yillara rastlamaktadir.
O giinlerden bugiine imar planlamalar1 ve kiy1r planlamalar1 agisindan alinan yol gelismis
tilkelere kiyasla cok az olsa bile biitiinlesik kiyr alanlari yonetimi agisindan ilk ciddi

adimlardir ki tiim Diinya’ da bu adimlar 2000°1i yillardan sonra atilmaya baglamistir.

Kiy1 yonetimi iilkemizde, 6zellikle 1980’11 yillardan baslayarak énemli bir gereksinim
olarak ortaya ¢cikmistir. Gokova Santrali, Dalyan Kumsali Turizm Projesi ve Aliaga Korfezi
yakinlarinda komiirle calisan bir termik santral kurma girisimiyle ilgili 1980°li yillardaki

tartismalar, kiy1 alanlarmmn iyi ydnetilmesinin 6nemini agikga gostermistir (Ozhan, 2008).
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Tirkiye’de kiy1 yonetimi iizerine kapsamli bir degerlendirme ¢alismasi1 2002-2003 yillarinda
gerceklestirilmis ve bu arastirmanin raporu 2004 yilinda Birlesik Milletler Cevre Programi,
Akdeniz Eylem Plam Oncelikli Projeler Programi Bolgesel Etkinlikler Merkezi tarafindan
yaymlanmustir (Ozhan, 2005). Raporun yayinlanmasini takip eden siirecte Tiirkiye’de BKAY

gelistirme dogrultusunda birka¢ 6nemli ¢aba goriilmiistiir.

Gilinltimiize gelindiginde BKAY kavraminin daha Diinya 6l¢eginde oldugu tizere heniiz
tilkemizde de daha tam anlami ile oturmamigtir. Bu kavram, 6zellikle akademik g¢evrelerin
konuya sahip c¢ikmasi ile gelisim gostertmektedir. Ancak kamu, 6zel sektérde ve halk
diizeyinde bu kavramin yeni oldugunu ve biiyiik 6l¢iide bu kavramin tam olarak ne anlama
geldiginin bilinmedigi; gerek arazi caligmalarimizda yaptigimiz sdylesilerden gerekse anket
uygulamalarimizdan anlasilmaktadir. Tiirkiye’de bir an 6nce imar planlarinin, kiy1 ile kiyt
gerisindeki sahay1 biitiinlestirici bir anlayisla yapilmaya baslanmasi gerekmektedir. Kiy1 ve
kiyr gerisinin kopuk oldugu yerlesim yerlerinde, ekolojik ve sosyal yasaminda sekteye
ugramast kaginilmazdir. Yalnizca kiy1r bolgesini korumaya yonelik planlamalar eksik
olacaktir. Kiy1 gerisi sahadan yeterince beslenemeyen ve akis saglayamayan kiyilarda

surdurilebilirlikten bahsedilemez.

3.4.4. Kiy1 alanlar1 yonetiminde yerellik ilkesi ve yerel yonetimler

Ulkemiz idari mekanizmasinda yerel gereksinimleri karsilamada sorumluluk agirlikl
olarak Belediyeler basta olmak iizere Koy yonetimi ve il Ozel Idare Y®&netimlerine
birakilmigtir. Yerel Yonetim birlikleri yerel gereksinimlerin karsilanmasinda bagsvurulan

ikincil nitelikli kuruluslar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yerel Yonetimlerin varlik nedeni, halkin “yerel” ve “ortak™ ihtiyaglarini karsilamaktir.
Bu ilkeden hareketle, giinlin ihtiyacina uygun talepleri karsilamak amacini tagimaktadirlar.
Giliniimiizde saglikli bir c¢evrede yasamak toplumun en Onemli ihtiyaclari arasinda yer
almaktadir. Saglik, temizlik hizmeti olarak yerel yonetimler gorevleri icerisinde genel
anlamda c¢evre hizmeti yiirlitmektedirler. Cevre yoOnetimi ve g¢evre korunmasinda yerel
yonetimlerin yasal olarak onemli yetki ve gorevler iistlendigi goriilmektedir. Kiy1 ve ¢evre

sorunlari, basta kentin ve kentlinin sorunudur. Kiyiya iliskin sorunlar kent yonetiminden
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sorumlu olan belediyeleri yakindan ilgilendirir. Bir¢cok yasa, kiymin temiz tutulmasi,
kirlenmesinin onlenmesi, kirletenlere yaptirim uygulanmasi konularinda belediyelere yetkiler
ve gorevler vermistir (Keles ve Hamamci, 2005; Akkaya, 2006). Yerel YoOnetimlerin kiyisal

sorumluluklar1 bulunmaktadir.

Gelismis iilkelerin idari orgilitlenmesinde, yerel yonetim anlayisini yayginlastirmaya ve
bir¢cok yetki ve sorumlulugu yerel yonetimlere devredilmeye calisilmaktadir. Bu kapsamda
yerel yoOnetisimin Orgiitlenme yapist yeniden sekillendirilmektedir. Gelismis iilkelerde
yerelden kasit yerinden yonetim olarak sekillenirken iilkemizde tamamen olmasa bile melez
bir kati bir hiyerarsik Orgiitlenme yapisinin tezahiirii olarak yerel yoOnetimlere saglanan
ayricaliklar genellikle yerel yoneticilere verilen imtiyazlar ile kendisini ifade etmektedir. Bu
Avrupa Birliginin ¢evre yonetimi konusundaki temel kararlarindan biridir. Cevre konusundaki
karar alma siireci daha ¢ok yerel ihtiyaclar ve gerekleri saglama yolu oldugu artik yasalarda

daha ¢ok vurgulanmaktadir (Akkaya, 2006).

Tiirkiye’de gerek yerel ihtiyaglarin karsilanmasi gerekse imarla ilgili planlamalarin
yapilmasi noktasinda 6zellikle 2004 yilindan sonra ¢ikartilan belediye yasalar1 ile 6nemli bir
adim atilmistir. Yerel yonetimlerin, bolgelerindeki halkin yerel ve ortak ihtiyaglarim
karsilama noktasinda hem yetkileri arttirllmig hem de genis olanaklar taninmistir. Tabi bu
yetki ve gorevler, gelismis iilkelere ve Avrupa Birligi iilkeleri olgiitlerine gore pek yeterli
olmasa bile, ilerisi ve yerel demokrasi acisindan olduk¢a umut vericidir.. Bu noktadan sonra

Tiirkiye’de yerel demokrasi ve yerellik ilkesinden bahsetmek daha kolay olacaktir.

3.4.5. Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimini yerel yonetimler agisindan kiyilari
dogrudan etkileyen kanunlarin analizi
Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi kavrami daha dnce de bahsettigimiz gibi, Diinyada
oldugu gibi Tiirkiye i¢in yeni bir kavramdir. Saglikli bir kavram olarak gelisebilmesi i¢in her
duruma uygun hazir bir akim semasi olusmus degildir. Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Yonetimi’ nin
her cografi mevkii i¢in farkli farkli uygulamalart olmasi gerekmektedir. Kuzey Avrupa
ilkelerinde uygulanan bir BKAY mekanizmasinin Akdeniz {ilke kiyilarinda basariya ulagsmasi

beklenmemelidir. Ciinkii her bir cografya farkli islemler ile sekillenmistir. Bu baglamda
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tizerindeki taleplerde farkli sosyal ve ekonomik niteliklere sahip toplumlardan gelmektedir.
Aymi sekilde kiy1 ile ilgili ¢ikartilan kanunlarin bilimsel, gerg¢ekci ve ekolojik yasamla
teknolojiyi  birlikte yasatabiliyor olmasi, kiyilarin  yOnetiminde biitlinliigiin  ve

stirdiiriilebilirligin olmasini saglar.

Tiirkiye diinya iizerinde ilk kiy1 kanununa sahip birkac iilkeden biri olmustur. Ancak
kanunun daha baslangicinda yapilan bazi kati tanimlar nedeni ile uygulanabilirligi zamana
yayilmistir. Kanunun hazirlanmasinda ¢ok fazla kurumun yetkili ve sorumlu kilinmasi ayni
zamanda kiyilar iizerine bir otorite boslugu dogurmustur. Zaman iginde ¢esitli gelistirmelere
maruz kalmasina ragmen kiy1 kanunu heniiz tam anlam ile kapsayici olmayip gelistirilmesi
gerektigi birebir yapilan yetkili gorligmeleri ve anket ¢caligmalarinda 6zellikle ortaya konmusg
bir gercekliktir. Kanunun kiy1 bolgesi taniminin salt metreler ile ifade bulmasi ve bir cografi
tanim olmamasi ise belki kanunun ruhunu etkileyen en 6nemli unsurdur. Bu calismamizda
kiyilarla ilgili kanunlarin ilgili maddelerini irdelerken, kiy1 kanunlarindaki karmasikligi ve
ozellikle de yerel yonetimlerin bu karmasikligin neresinde ve nasil durdugu {iizerinde

duracagiz.

Gec¢misten giinlimiize cikartilan kanunlar az da olsa yerel yonetimler agisindan bir
ilerleme saglansa bile kanunlarin baslangicta tanimlanmis yapisi nedeni ile bilimsel bir bakis
acisindan daha c¢ok biirokratik bir ruh tagimasi en biiyiik problemdir. Diger 6nemli bir kusur
ise getirime (rant) karst savunma mekanizmasinin zayif olmasi bir diger 6nemli kusur olarak
karsimiza gikmaktadir. Ozellikle Marmara Denizi kiyilari {ilkemiz kiyilari arasinda getirimi
her bakimdan en yiiksek kiyilar olarak not edilmistir. Yukarida ifade edilen aksakliklarin
neden sonug iliskisi igersinde yerel yonetimleri ilgilendirdigi kadan ile tespit edilmeye

calisilmigtir.

3.4.5.1. Belediye kanunlari

Belediye kanunlari i¢inde kiyaslanan kanunlar su sekilde kronolojik olarak siralanabilir.
1930 yilinda kabul edilen 1580 numarali kanun, 2004 yilinda kabul edilen 5215 sayil1 kanun,
yine 2004 yilinda kabul edilen 5272 sayili kanun, 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili

kanunlardir. Bu kanunlarda belediyelerin gorev, yetki ve sorumluluklar ile ilgili maddelerin
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konumuzla ilgili baz1 kisimlarini alarak yorumlar yapilmistir. Béylece hangi kanunun hangi

donem kiyilarla ilgili neler getirdigi karsilastirilarak tespit edilmeye ¢alisilmastir.

1930 yilinda kabul edilen 1580 sayili Belediye Kanununda Madde 15’de belirtilen
belediyenin vazifeleri kisminda bazi vazifeler vardir ki, belediyelerin kiy1 alanlar1 yonetimine

az da olsa 151k tutabilirler. Asagida bununla ilgili maddeler irdelenmistir:

12. Aleliimum (genel olarak) insaat tamir ve ilaveler i¢in kanun mucibince ruhsat
vermek, kanunsuz veya ruhsatsiz baslanan ve yapimakta olan insaati men ile hususi
kanunlarin hiikiimlerini tatbik ve kazali binalari ve baca ve duvarlar yiktirmak, arsalarla

vangin yerlerindeki kuyu ve ¢ukurlar: kapattirmak veya tehlikelerini refetmek;

35. Aleliimum belediyelere ait sulari, ¢cesmeleri, sebilleri, arklari, havuzlari, su taksim

yerlerini, hazinelerini, kaynaklarini tanzim ve idame etmek;

36. Belediye simirt dahilinde umuma mahsus iskele, rihtim ve képriileri plana gore insa

ve idame etmek;

39. Kanunun mecburi tuttugu ahvalde veya ihtiyari olarak miiracaat vuku buldugu
takdirde her nevi insaat ve tesisat i¢in muayenei fenniye raporlari ve sahadetnameleri vermek
ve yahut mezkur tetkikati yapacak miiesseseye malik degilse en yakin bir miiessese vasitasiyle

bu isleri temin etmek;

79. (Ek bent: 30/05/1997 - KHK-572/4 md.) Imar planlarinin yapimi ve uygulanmas ile
yapilarin insaat ve iskan ruhsatt asamasinda, Tiirk Standartlar: Enstitistiniin ilgili
standardina uygunluk saglamak, uygulamalar: denetlemek ve biitiinliigii saglayict tedbirleri

almak,

1580 sayili Belediye Kanununda belediyelere verilen yetki ve gorevlere bakildiginda
yukaridaki maddelerden de anlagilacagi lizere, belediyelerin kiy1 planlamasi ile ilgili herhangi

bir yaptirima sahip olmadigini goriiyoruz. Zaten Cumhuriyetin kuruldugu yillarda ¢ikartilan
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bu belediye kanununun amaci yatirimdan daha ziyade mevcut diizeni yonetmeye yoneliktir.
Bu donemde belediyeler merkezi hiikiimet tarafindan hazirlanan ve kanunlarla korunan
planlara bagli olarak insaat yapimina izin verir ve bu yapilar1 denetlerlerdi. Ancak bu
ingaatlar, izin asamasinda bile belediyelerden ¢ok merkezi hiikiimetin hazirladig: planlara gore
yapilirdi. Ancak belediyeler yapilan bu insaatlarin Slgiitlere uygun olup olmadigini kontrol
ederlerdi. 1930’Iu yillarda yatirnm yapacak pek ekonomik kaynak olmadigi icin nasil olursa
olsun insaat tesvik edilir ve bu donem yapilasmasinda bilimsel siire¢lerden cok, bir insaatin
yapiliyor olmasi dnemli idi. Zaten ortada merkezi hiikkiimet diginda insa siireci i¢inde bir bagka
kurum veya kurulus yoktu veya etkileri olduk¢a siirliydi. Geng cumhuriyettin tek kaygisi bir
an Once ayaklarinin {istinde durmakti. Bu nedenle sehir merkezleri disinda plandan
bahsetmek, hele hele diinyada bile heniiz adi sani duyulmamis kiyilara odaklanmak pek
miimkiin degildi. Bu donemde planlara siki sikiya bagliliktan bahsedilemezdi. Savaglardan
yeni ¢ikmig bir milletin alelade bir yapilagsmaya gitmesi de kimseyi rahatsiz etmemekte,

aksine 6nceden de belirttigimiz gibi bir gelisim unsuru olarak goriilmekteydi.

Yine bu yasada ruhsatla ilgili para cezalar1 uygulanirdi ancak bu cezalar oldukga

siirlyd.

1580 sayili kanuna gore, Belediyenin Ruhsat, Resim ve Vergilerine Tabi Isleri Ruhsat

Almadan Gorenlerin Cezasi;

Madde 113. Kanunen belediyenin ruhsatina ve resim veya vergilerine tabi iken
ruhsatname almaksizin ve belediyeye resim ve vergi veya ruhsatiye harcit vermeksizin yapilan
isler, muameleler, isleyen ve isleten kimseler, satilan veya kullanilan seyler belediyece
tutuldugu vakit bunlarin  yapilmasinda, isletilmesinde, islemelerinde veya satilip
kullanilmalarinda kanunen ve nizamen ve evamiri belediyece veya hifzissihhaca veya fennen
mahzur varsa derhal menedilerek zabit varakasi tanzim ve muktazi muamelei kanuniye icra ve
kanunun tayin eyledigi para cezast hiikiim ve istifa edilir. Mahzur yoksa kanunun tayin ve
tasrih eyledigi yerlerde kanun ve tarifesi mucibince tabi oldugu resim veya vergiden veya

ruhsat harcindan maada bunlarin kanunda tasrih edilen miktarlar: iizerinden ve kanunun
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tasrih etmedigi yerlerde tabi oldugu resim veya vergi veya ruhsat harcindan maada bir kat

daha para cezasi miikelleften alinarak usulen ruhsatnameye raptolunur.

Goriildiigi tizere 1580 sayili belediye Kanununda sayet para cezasini Oderseniz,

yaptiginiz tiim ¢aligmalar ruhsatlandirilabiliyor olunca, izin islemleri detay haline geliyordu.

1580 sayili kanuna destek mahiyetinde 1933 yilinda 2290 sayili ““ Belediye Yap1 Yollar
Kanunu” ¢ikartilmistir. Bu kent planlama ve uygulamalari konusunda hukuki yonden atilan
ilk 6onemli adim olmustur. Bu kanunla belediyelere halihazir haritalarin1 hazirlatmak ve
kanunun yayinlandig1 tarihten baglayarak bes yil icinde, gelecek elli yil i¢in imar planlarimi
yaptirmak gorevi verilmistir (Tekel, 2001) Ancak bu dénemde pek ¢ok belediyenin yeterli
maddi kaynag1 ve personeli olmamasi ve bu planlarin merkezi hiikiimete bagli Imar ve Iskan
Bakanliginca onaylanma zorunlulugu yiiziinden pek c¢ok plan yetersiz kalmistir. Ozellikle
imar planlarinin onayiin bakanliktan gectigi donemlerde yogunluktan pek c¢ok plan saglikli
bir sekilde ¢ikartilamamistir. Daha dncede belirttigimiz gibi bu donemde en ufak bir yapinin
bile kalkinma sembolii olarak goriilmesinden dolay1 pek ¢ok plan dikkate bile alinmamis yada

kacak yapilagmalara g6z yumulmustur.

1580 sayili kanuna yillar i¢inde pek ¢ok ekleme ve degisiklik yapildiysa da bu kanunun
yetersiz kalmasi ve boliik porgiik bir yap1 kazanmasi {izerine pek ¢ok eksigine ragmen 2004
yilindan itibaren 5215, 5272, 5393 sayili kanunlar ¢ikartilmisg, giiniimiiz kosullarina daha
uygun merkezi otoritenin etkisinden yeterince kurtulamasa da 1580 sayili kanuna gore daha

bagimsiz bir yap1 ortaya ¢ikmustir.

09.07.2004 tarihinde yayinlanan 5215 sayili Belediye Kanunu inceledigimiz zaman
yillar sonra ¢ikartilan bu kanunlarin 1580 sayili kanundan ne kadar farkli oldugunu daha iyi

gorebiliriz.

Madde 14. Belediye, kanunlarla miinhasiran baska bir kamu kurum ve kurulusuna
verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki her tiirlii gérev ve hizmeti yapar veya yaptirwr, gerekli

kararlary alir, uygular ve denetler.
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Bu paragraf, bugiine degin belediye sinirlar1 i¢inde ki sahipsiz islerin, artik belediyeler
tarafindan Ustlenilmesini saglamistir. Bu sayede yerel yonetim sinirlart i¢inde kalan halkin

daha iyi hizmet almasi saglanmigtir.

*Belediye oncelikle imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yapi, ¢evre ve
cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir i¢i
trafik; defin ve mezarliklar, agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat,
turizm ve tamitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, evlendirme, meslek ve beceri
kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirwr. Biiyiiksehir
belediyeleri ile niifusu 50.000°i gegcen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in koruma evleri

agar.

Bu maddeye gore belediyeler kendi imar planlarini yapar ve yaptirabilirler. Ancak
Biiyiiksehir belediyelerine bagl ilce ve ilk kademe belediyeleri yaptiklar1 veya yaptirdiklart
imar planlarii bagl olduklar1 Biiyiiksehir Belediye meclisinde onaylandiktan sonra yiiriirliige
sokabilirler. ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar la ilgili son onay merciinin Biiyiiksehir
Belediye meclisinin olmasi, imar planlarinin yerellik ilkesine aykiri olarak degistirilmesine
neden olabilmektedir. Cogu zaman biiyiiksehir belediye meclisleri ilge, ilk kademe
belediyelerinin yaptiklar: imar planlamalarini degistirmektedir. Bu da yerel halkin taleplerinin
bazen goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bize gore belediyelerin yaptigi imar planlari iilke
capinda yapilan kiyr planlamalarina aykiri olmamak kaydiyla, kendi i¢inde ozglirce yerel
halkin taleplerine dayali olarak planlanmalidir. Ilge ve ilk kademe belediyeleri imar planlarini
kendi iglerinde onayladiktan sonra yalnizca kontrol ve bilgilendirme amacl olarak biiytiksehir
belediyelerine ve valilige bildirmelidirler. Ancak bu ve bunun gibi pek ¢ok eksigine ragmen
bu kanun yillar sonra 6nemli bir adim olmustur. Bu kanunda eksik olan belediyelerin daha
cok imar planlarin1 yaparken ¢evresel kaygilardan uzak, yalnizca belediyelere getiri
saglamaya yonelik, cevresel dengeyi hige sayan planlamalar yonelmeleridir. Bu durumun
ontline gegilmeli planlarda bilimselligi, ¢evresel denge ve siirdiiriilebilirligi saglayan kistaslar

getirilmeli ve ¢ok sik1 denetlenmelidir.
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*Belediye, cografi ve kent bilgi sistemlerini kurar.

*Belediyenin gérev, sorumluluk ve yetki alani, belediye sinirlarint kapsar.

*Belediye meclisinin karart ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir.
*4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ile organize sanayi bolgelerine taninan

vetki ve sorumluluklar bu Kanun kapsami digindadir.

Belediye simirlari i¢inde kalan organize sanayilerin ayri imar plan1 yapma yetkisi,
belediyelerin imar planlarinda 6nemli sorunlar yaratmaktadir. Belediyeler bu bolgelere
miidahale edemedigi i¢in burada yapilan yapilarin ve planlamanin, biitiinlesik kiy1 alanlari
yonetimi acisindan yerlesimin biitlinliiglinii ve siirdiiriilebilirligini koruyamama sorunu ile
kars1 karsiyadirlar. Bu tiir sanayilerin gelisim akslar1 kiyinin ard kiyr sahasi ile biitlinliiglini
bozmaktadir. Ancak bu noktada belediyelerle organize sanayileri birlestiren veya uyum iginde
planlama yapmalarini zorlayan bir kanun yoktur. Bugilin pek c¢ok organize sanayi i¢inde
yapilan kacak yapilar planlama agisindan 6nemli bir tehdittir. Organize sanayiler ayrica ¢evre
kirliligi ve ulasim agisindan bulunduklar1 yerlesimlerde 6nemli sorunlar yaratabilmektedirler.
Bu nedenle bir yerlesimde kiyt yonetiminin biitiinliigiiniin saglanmasi agisindan organize
sanayiler planlama, ¢evre, ulasim vb pek cok ac¢idan ilge veya ilk kademe belediyelerine

baglanmalar1 biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi agisindan zorunludur.

5215 sayilt kanunun 69. ve 73. Maddeleri belediyeler arsa ve konut iiretebilir, kentsel
donlisim ve gelisim alami yaratabilir ibareleri yer alir. Bu sayede belediyeler mevcut
yerlesimleri i¢inde yerlesim biitlinliigiinii saglamak adina yeni yerlesim alanlar1 agabilecekleri
gibi, bolgelerindeki carpik yapilasma sahalarini ortadan kaldirip, yerlesimin biitiinliini
saglayacak sekilde yeniden planlamasini yapma imkanina sahip olmuslardir. Bu maddelerin

acilimina baktigimizda;

Madde 69. Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret
alam ihtiyacini karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan simirlart iginde, ozel
kanunlarina gére korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri harig imarl ve alt yapili arsalar
tiretmek, konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amacglarla arazi satin almak,

kamulastirma yapmak, bu arsalart trampa etmek, bu konuda ilgili diger kamu kurum ve
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kuruluglart ve bankalarla isbirligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak projeler
gerceklestirmek yetkisine sahiptir.

Belediye, bu amacgla biitcesinden gerekli parayr ayirmak suretiyle isletme tesis edebilir.

Arsalar haric iiretilen konutlarin satisi 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine
tabi degildir. O belediye ve miicavir alan simirlar iginde kendisine, esine veya onsekiz
yvasindan kiiciik ¢ocuklarina ait konutu olmayan dar gelirli kisiler ile afete maruz kalanlara,
sanayi bolgelerinden nakledileceklere ve iiyelerinin tamami bu durumda olan kooperatiflere,
bedeli 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore olusturulan takdir komisyonu
tarafindan belirlenecek tutardan asagi olmamak iizere arsa tahsisi yapiulabilir. Durumlart 775
sayuli Gecekondu Kanununun 25 inci maddesine uyan kimselere de bu maddeye gore arsa ve
konut saglanabilir. Bu fikramin uygulama esaslari, Icisleri Bakanligi ile Bayindirlik ve Iskan
Bakanhigi tarafindan miistereken hazirlanacak cergeve yonetmelige uygun olarak belediye

meclisleri tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenir.

Madde 73. Biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri simirlart icindeki ilce ve ilk
kademe belediyeleri ve il belediyeleri ile niifusu 50.000'in iizerindeki belediyeler; kentin
gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek; konut
alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal donatilar olusturmak, deprem
riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak amacuyla

kentsel doniigiim ve geligim projeleri uygulayabilir.

Kentsel doniigiim ve gelisim projelerine konu olacak alanlar, meclis iiye tam sayisinin
salt ¢ogunlugunun karari ile ilan edilir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda
vikilarak yeniden yapilacak miinferit yapilarda ilgili resim ve harg¢larin dortte biri alimir. Bir
verin kentsel doniigiim ve gelisim proje alani olarak ildn edilebilmesi icin; o yerin belediye
veya miicavir alan sinirlart igerisinde bulunmasi ve en az ellibin metrekare olmasi sarttir.
Kentsel doniigiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastirmasinda anlasma yolu esastir. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda
bulunan miilk sahipleri tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde oncelikle goriisiiliir ve

karara baglanir.
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Belediyelere bu kanunla verilen yetkiler sonunda belediyeler eski aligkanliklarindan
vazgecmenmistir. Imar planlarinda, ilk &ncelik ekonomik getirim olan projelere yer vermek
olmustur. Bu yetkiden sonra olusan planlarda nerdeyse her ilgede bir liman, her il¢ede yalniz
eglen-dinlen vb. tek diize planlamalara gidilme riski dogmustur. Buda Tiirkiye de kiyilardan
tam anlamiyla dogru sekilde faydalanmanin oniinii kesme riski dogurmustur. Tiirkiye’nin
yatirrm olarak kiyilarda eglen-dinlen alanlarma ihtiyaci oldugu kadar her Olgekte limana
(balik¢ilik, yat, yolcu, kuru-dokme yiik, ithalat ve ihracat limanlarina, vb.), tersaneye, dolum
tesislerine, vb. pek cok farkli kimlikte tesise ihtiyaci vardir. Bazen belediyelerin yaptig1 imar
planlar1 uygulama asamasina gelindiginde, imar planlarina ters diisen baska kurumlar ortaya
cikmaktadir. Iste bu noktada belediyeler ile bazt kurumlar kars: karsiya gelmekte ucu acik

sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, Istanbul’un gelismekte olan ilgelerinden Beylikdiizii ilgesi son yillarda biiyiik
bir hizla gelisen bir kiy1 ilgesidir. Bu il¢enin kiyilarinda 2005°li yillarda bir kiyr projesi
gelistirildi. Yaklasik 2 km lik bir kiy1 bandina yolcu tagimak i¢in bir deniz otobiisii iskelesi,
turizm agisindan 300 teknelik bir yat limani, eglen-dinlen alanlar1 ve ylizmek igin bir plaj
tasarlanarak bir proje ¢izildi. Daha sonra bu proje Beylikdiizii Belediye Meclis karar ile imar
planlarina islendi. Projenin CED raporu yaklasik 2 yil icinde alind1 ve rapor alimi sirasinda
hi¢ bir sorun yasanmadi. Ancak proje uygulamasma gecildiginde, Bayindirlik ve iskan
Bakanligina bagvuruldu. Ciinkii kanunlar geregi bu tiir projeleri belediye ¢izip projelendirilse
bile Baymdirlik ve IskAn Bakanhigindan uygulama izni almak gerekiyor. Bakanlikta bu
projeyi cesitli alt birimlere yolladi, bu birimlerden Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kurulu bélgede yaptig1 calismada bir tarihi iskele buldu ve burayi, ayrica kiyinin yaklasik 1
km’lik bat1 boliimiinde yumusak malzemeden meydana gelen “Falez” lerin oldugu bolgeyi de
koruma alami i¢ine aldi. Belediyenin ¢izdigi projenin gerek bu tarihi iskeleye, gerekse
falezlere zarar verecegini diisiinerek, uygun olmadigini belirtti. Boylece proje gilinlimiize
kadar askida kaldi. Belediye suan sikintiy1 agsmak i¢in Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kurulunu ikna etmeye, daha dogrusu onlarin istegi dogrultusunda projede tadilat yapmaya
calistyor. Bu oOrnekten anlasilacagi lizere, bir belediyenin imar planlarim1i kendi basina

yapabiliyor olmasi, bazen tek basina ¢6ziim olamiyor.
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Simdi bu projeye iki acidan bakmak lazim birincisi; sayet imar planlarinin yapma,
onaylama ve uygulama noktasinda yetki tek basina belediyede olsaydi, bu proje bugiin
yapilmisti. Belediye vatandaglarini deniz otobiisii ile her yere tastyor olacak, yat limanindan
bliyiik gelir elde ediyor olacak, kiyida gezen ve plajda denize girenler mutlu sayilacak ve kiy1
komple restoran ve kafeteryalara cevrilip, kiy1 diizenlenmis olacakti. i1k bakista giizel goriinse
de bir de verdigi zararlara bakalim, bulunan tarihi iskele ve dogal falezler yok olacak veya
biiylik hasar alacakti. Oysaki ¢cogu gelismis devletlerde bu tarihi yapilar ve falezler bash
basina turist gcekmek icin kullanilir. Ornegin, Ispanya’da Cebelitarik Bogaz1 falezleri binlerce
turist gekmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu tiir degerlere pek 6nem verilmedigi i¢in daha ¢ok
gosterigli eglen-dinlen alanlari, kafeterya ve restoranlarla isgal edilmis sahiller dogal ve tarihi
giizellikler yitirilmektedir. Diger acidan baktigimiz da ise; belediye bu kiy1 igin yillarca
oturmus proje hazirlamis, kendi {lkiisii ¢ercevesinde bazi planlar yapmis, hatta yaptig1r bu
proje i¢in Cevre Etki Degerlendirme (CED) raporunu almistir. Ancak uygulama asamasinda
bir kurum sizin yaptigmiz her sey bos dercesine projeye karsi gelmistir. Dogal yapiy1
korumak adina Kiiltiir ve Tabiat varliklari1 projeyi onaylamamasi giizel olmustur. Ancak, proje
kapsamindaki kiyilara baktigimizda kiymm hald el degmemis oldugunu, Ilgenin tam
ortasindan gecen Kavakli Derenin halen kiy:1 {lizerinde kirleten bir kaynak olarak varligim
stirdiirdiigiinti, hemen Yakuplu mevkiinde yer alan biiyiik ithalat ve ihracat limaninin kiyida
riski yarattigini, kiyiya kacak olarak dokiilen hafriyatlarin oldugunu, kiyida bulunan tarihi
iskele ile ilgili herhangi bir koruma bandinin olusturulmadigini, yumusak malzemeden olusan
falezlerin her tiirlii yikima agik oldugunu, kiymin ¢op artiklariyla kotii bir goriintiisiiniin
oldugu mevcut kiy1r i¢in sdyleyebildiklerimiz, bunun yani sira Beylikdiizii il¢esine bagh
Giirpinar sahilinde plaj yapiyoruz adi altinda yapilan dolgu ¢alismalar1 dogal plaji ortandan
kaldirmistir. Yakin zamanda plaj adi altinda yapilan bu alanda kafeteryalarin oldugu bir
gorlintiinlin  olmast kac¢iilmazdir. Ayrica yapilan dolgu c¢alismasi bilimsellikte uzak
yapildigindan, kiyiya dokiilen hafriyat siirekli dalgalar tarafindan deniz i¢ine dogru
taginmaktadir. Buda gdstermektedir ki Giirpinar kiyilarinda plaj ad1 altinda yapilan ¢alismanin
asil amaci, bir hafriyat alan1 olusturmaktir. Yani hald kiyi, insan kullanimina uzak kendi
haline terk edilmis durumdadir. Anlayacaginiz Tabiat ve Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kurulunun

aldig1 karar dogru, ancak koruyucu hi¢ bir ¢alismasi ve yaptirnmi yoktur. Kurumlar arasi
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cekigsmelerden s6z konusu kiyi, bilgisiz ancak tam (!) yetkili kisilerce zaman iginde dogal

dengesini kaybedecektir.

1950 sonrasinda Bakirkdy-Yenikap: sahil hattinda oldugu gibi, uzun yillara dayanan
plansiz bir siirecin sonunda, kiy1 gerisinde yasayanlarin taleplerini karsilanamadig1 gibi ¢evre
acisindan da kotii noktaya geldiginde, bu alanin tamamiyla doldurulmasindan baska care
olmadigint Onii siiren ekonomik gerekceli birka¢ raporunda destegi ile kiyr bolgesi
doldurulmustur. Kurumlar arasi ¢ekisme, mevzuatlardaki yetersizlikler bir kiymnin yok olus
stirecini bu sekilde hazirlamaktadir. Marmara Bolgesinin ozellikle sehirlesme anlaminda
gelismis noktalarinda kiy1 kesiminin doldurulmasi ne yazik ki yaygindir. S6z konusu faaliyet
hem kamulastirmadan kaginmak i¢in ekonomik olmaktadir hemde miihendislik anlaminda ilk

baslarda ¢ok problemli olmamaktadir.

Foto 6. Beylikdiizii (Istanbul) ilgesine bagli Giirpinar sahilinde ki dolgu
caligsmalar1 ve gerideki falezlerden bir goriiniim.(Beylikdiizii Belediyesi
Arsivi, 2010)
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Ancak zaman igersinde en biiyiik problem kiyinin deniz bélgesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Dogal ortam ortadan kalktigindan s6z konusu alan canlilar1 yok olmakta ve geri doniilmez bir
sekilde ortam canlisizlagsmaktadir. Bunun akabinde bozulan bosaltim (drenaj) sisteminin yeni
yapist kiyl boyu tasinim isleminin de bozulmasi ile ortamin dip yapisi da bir daha geri
doniisiim olmaksizin bozulmaktadir. Bunun pesi sira tabiat kiraya verdigi s6z konusu alanlari
biiylik ekonomik olarak biiyiik bir hava parasi ile geri almaktadir. Bunun en carpict 6rnegi
Karadeniz sahil yoludur. Kamulastirma ve miihendislik zorluklar1 6ne siiriilerek Karadeniz
ana ulasim yolu sahil doldurularak insa edilmistir. Derelerin akislar1 ya degistiginden veya
denize ulastig1 agizlar1 daraltildigindan kiy1 gerisinde biiyiik tagkin alanlar1 peyda olmustur.
Goreceli sert bir dalga iklimine sahip bulunan Karadeniz ise hemen hemen tiim insa sahasinda
yap-boz problemi dogurmus ve dogurmaktadir. Her seyden dnemlisi kiyi-deniz insani olan
Karadeniz insanlarinin denizlerinden koparmustir. Onemsiz gibi goriilmesine ragmen yakin

zamana kadar balik¢1 lokantalarinin kofteciye doniismesi belki en onemli gostergedir.

Yerel yonetimlerin (belediyelerin) imar planlarii hazirlama yetkisi olmasina ragmen
cogu belediyenin hala alt yapisi ¢ok yetersizdir. Imar plani hazirlamanin belirli kistaslari
bulunmamakta, imar plan1 yalnizca o bolgeye saglayacagi getiri acisindan ele alinmaktadir ki
buda sorunlarin temelini olusturmaktadir. Projelerde dogal ve tarihi giizellikleri korumak
oncelikli bir sorun degildir. Buda dogal varliklarin korunmasi noktasinda sorun teskil
etmektedir. Bunun temel nedeni imar plan1 hazirlayan ekiplerin dar bir kadrodan olugmasidir.
Belediyenin biinyesinde bu plani hazirlayabilecek harita miihendisi, ingaat miihendisi, ¢evre
miihendisi, jeolog, jeomorfolog, iktisat¢i, isletmeci, deniz bilimci, kiy1 bilimei, sehir planci,
cografyaci, hukuk¢u vb. Uzman personel eksikligi dikkat ¢ekicidir. Bu eksiklikler giderilirse
ileriki agamalarda diger kurumlarla dogabilecek sorunlar1 en azindan hafifleyecektir. Her
seyden Once iilkenin makro anlamda bir “Kiy1 Planina” ihtiyaci vardir ki, yatirimlarda dengeli

bir sekilde olsun.
5215 sayili kanundan kisa bir siire sonra 5272 sayili kanun daha sonrada 5393 sayili

belediye kanunlar1 da daha 6nce ¢ikartilan belediye kanunlarindaki eksikliklerden dolay1 pesi

sira yaymlanmak zorunda kalmistir. Bu eksiklikler daha ¢ok belediyelerin idari yapilanmalari
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ile alakali olmustur. Yalniz 5393 sayili belediye kanununda dikkatimizi ¢eken 79. Maddedir
ki bu maddeye gore;

Madde 79. Diger kanunlarla getirilen hiikiimler sakli kalmak iizere, mezarliklar ile
belediye sinirlar1 iginde bulunan ve sahipsiz arazi niteliginde olan seyrangah, harman yeri,
koruluk, dinlenme yerleri, meydanlar, bataklik, ¢cop dokiim sahalari, yikilmis kale ve kulelerin

arsalar1 ve enkazi ve benzeri yerler belediyenin tasarrufundadir.

Belediye tarafindan deniz, akarsu ve gélden doldurma suretiyle kazanilan alanlar, Kiy1
Kanunu ve ilgili mevzuata uygun olarak kullanilmak sartiyla Maliye Bakanlig1 tarafindan
belediyelerin, biiyiiksehirlerde biiyiiksehir belediyelerinin tasarrufuna birakilir. Belediyelerin
arazi kullanim kosullar1 iyice kolaylastirilmistir. Ayrica kiyilarda kazanabilecekleri dolgu
alanlar1 tlzerindeki kullanim tasarrufunun da belediyelere birakilmis olmasi olumlu bir
gelisme olmustur. Ancak su ana kadar goriilen odur ki, belediyeler bu alanlar1 c¢evresel
dengeyi koruyarak kullanma yerine ekonomik anlamda kazang getiren bir doniisiime tabi

tutmak istemektedirler.

Gortilecegi tlizere 5215, 5272 ve 5393 sayili kanunlarda belediyelere arsa ve konut
tiretimi hakki taninmistir. Boylelikle konut alma imkéani1 olmayan vatandaglarin konut sahibi
olmalar1 ve ¢arpik kentlesmenin dniine gegilmesi planlanmistir. 5215 sayili kanundan bu yana
ilge belediyeleri tarafindan iiretilmek istenen pek c¢ok konut basta olmak iizere proje
gerceklestirilememistir. Kendi i¢inde pek ¢ok elestiri almasina ve yerel yonetimlerin {istiinde
bir imar ayricalifma sahip olmasma ragmen TOKI (T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi
Baskanlig1) ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin sirketi olan KIPTAS (Istanbul Konut Imar
Plan Sanayi ve Ticaret A.S.) pek ¢ok bdlgede iirettigi konutlar Istanbul konut piyasasindaki
fiyatlar1 dengelemistir. Bu konutlar sayesinde Istanbul gevresinde pek ¢ok kendi i¢inde planl
ancak biitlinlesik bir planlama ve yonetim mantigindan uzak uydu kentler iiretilmistir. 5215,
5272, 5393 sayili kanunlarla belediyelere verilen Kentsel Doniisiim ve Gelisim hakk: ile
belediyelerin bolgelerinde bulunan gecekondu bolgelerini kaldirma sansi taninmistir. Ayrica
yine bu yetkiyle amaclanan, 6zellikle 1999 Marmara depremi ile darbe alan pek ¢ok evin

yenilenmesine yardimei olmaktir. Bu kapsamda &6zellikle Istanbul’un Zeytinburnu ilgesinde
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hem c¢arpik sehirlesmeyi kaldirmak hem de depremden hasar almis binalar1 yenilemek i¢in
kapsamli bir kentsel donilisim projesi baglatilmistir. Ancak miilk sahiplerinin hakl
gerekcelere sahip endiseleri giderilmedigi i¢in bu projede heniiz istenilen noktaya

gelinememistir.

17.06.2010 tarihinde kabul edilen 5998 sayili Belediye Kanununda degisiklik
yapilmasina iligkin kanunla, 3.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye kanununun 73 iincii

maddesinde degisiklik yapilmistir. Yeni kanun maddesine gore;

Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, eglen-dinlen alanlar: ve her tiirlii sosyal donati
alanlart olusturmak, eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karst tedbirler almak amaciyla kentsel
doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniigiim ve gelisim alani
olarak ilan edilebilmesi icin yukarida sayian hususlardan birinin veya bir kaginin
gerceklesmesi ve bu alanmin belediye veya miicavir alan sinirlart icerisinde bulunmasi sarttir.
Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel doniisiim ve gelisim

proje alani ilan edilebilmesi ve uygulama yapilabilmesi Bakanlar Kurulu kararina baglidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alant olarak ilan edilecek alanin, tizerinde yapt olan
veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yapi yiikseklik ve yogunlugunun
belirlenmesi, alanmin biiyiikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde
vapilabilmesi hususlarimin takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplami 5
hektardan az olmamak kaydi ile proje alani ile iliskili birden fazla yer tek bir doniisiim alan
olarak belirlenebilir. Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sumirlari i¢inde kentsel doniigiim ve
gelisim projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye
meclisince uygun goriilmesi halinde ilge belediyeleri kendi sinirlari i¢inde kentsel doniigiim ve
gelisim projeleri uygulayabilir. Biiyiiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim
ve gelisim projelerine iliskin her élgekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsat,
yapt kullanma izni ve benzeri tiim imar islemleri ve 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar

Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.
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Kentsel doniigiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulastiriimasinda anlasma yolu esastir. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda
bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan acilacak davalar, mahkemelerde
oncelikle goriisiiliir ve karara baglanir. Kentsel doniisiim ve gelisim alanlart i¢inde yer alan
egitim ve saglik alanlart hari¢ kamuya ait gayrimenkuller harca esas deger iizerinden
belediyelere devredilir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden
vapilacak miinferit yapilarda ilgili vergi, resim ve har¢larin dortte biri alinir. Kentsel
doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkul sahipleri ve 24/2/1984 tarihli ve 2981
sayith Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785
Sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna istinaden, hak
sahibi olmus kimselerle anlasmalari halinde kentsel doniigiim ve gelisim proje alaninda
haklart verilir. 2981 sayili Kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve agag
bedelleri verilir veya belediye imkanlar: ol¢iisiinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani
disinda arsa veya konut satisi yapilabilir. Bu kapsamda bulunanlara Toplu Konut Idaresi
Baskanhig ile isbirligi yapiimak suretiyle konut satisi da yapilabilir. Enkaz ve agag bedelleri
arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir. Kentsel doniisiim ve gelisim alant ilan edilen
verlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile belediyelerin anlasma sagladigi veya
kamulastirdiklar: gayrimenkuller tizerindeki insaatlarin tamami belediyeler tarafindan yapilir
veya yaptirilir. Belediye ile anlagsma yapmayan veya belediyece kamulastirilmasina gerek
duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alaminda kendilerine 3194 sayili Kanunun 18
inci maddesine gére ayri ada ve parselde imar hakki verilmemis olanlar kamulastirmasiz el
atma davast agabilir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yapt ve
eglen-dinlen harcamalari, proje ortak gideri sayilir. Belediyelere ait insaatlarin proje ortak
giderleri belediyeler tarafindan karsilanir. Kendilerine ayri ada veya parsel tahsis edilen
gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma disi kalan gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar:
insaatin toplam metrekaresi oranminda proje ortak giderlerine katilmak zorundadir. Proje
ortak gideri é6denmeden insaat ruhsati, yapilan binalara yapt kullanma izni verilemez, su,
dogalgaz ve elektrik baglanamaz. Doéniigiim alani sinirt kesinlestigi tarihte, bu sinirlar
icindeki gayrimenkullerin tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere tapu sicil
miidiirliigiine, paftasinda gosterilmek iizere kadastro miidiirliigiine bildirilir. S6z konusu

gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisiklikler belediyeye bildirilir. Kentsel doniisiim
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ve gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, sinirli ayni hak tesisi ve terkini, cins
degisikligi ve yapi ruhsati verilmesine iliskin iglemler belediyenin izni ile yapilir. Bu yerlerde
devam eden insaatlardan projeye uygunlugu belediye tarafindan kabul edilenler disindaki
diger insaatlar bes yil siireyle durdurulur. Bu siirenin sonunda durdurma kararinin devam
edip etmeyecegine belediye tarafindan karar verilir. Toplam durdurma siiresi on yili gecemez.
Belediye, kentsel doniisiim ve gelisim projelerini ger¢eklestirmek amaciyla; imar uygulamasi
yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tasinmazlarin degerlerini tespit etmeye ve bu
deger iizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylagimint esas alan
uygulamalar yapmaya yetkilidir. Kentsel doniigiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi
swrasinda, tapu kayitlarinda miilkiyet hanesi ac¢ik olan veya ayni haklari davali olan
tasinmazlar dogrudan kamulastirilarak bedelleri mahkemece tayin edilen bankaya belli
olacak hak sahipleri adina bloke edilir. Belediye kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin
uygulama alaminda bulunan tasinmazlarin kamulastiriimas: sirasinda veraset ilami
¢ctkarmaya veya tapudaki kayit malikine gore islem yapmaya yetkilidir. Kentsel doniisiim ve
gelisim projesi kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75 inci madde c¢ergevesinde ortak

hizmet projeleri araciligryla gerceklestirilebilir.

Bu Kanunun konusu ile ilgili hususlarda Basbakanlik Toplu Konut Idaresine 2985 sayili

Kanun ve diger kanunlarla verilen yetkiler saklidwr."

Kent dokular1 bozulmus, yipranmis alanlara sahip gelismis iilkelerde yaygin olarak
kullanilagelen “Kentsel Déniisiim” kavrami giiniimiizde Istanbul basta olmak iizere
karsilagtigimiz bir kavram olmustur. Siyasi olarak riskli sayilabilecek bir konu olan kentsel
doniisiim, esas itibari ile tarihi ve kiiltiirel 6zelligi olmayan kent dokularim1 daha verimli
kullanilmasiin merkezi, yerel ve/veya 6zel girisimler ile doniistiiriilmesidir. Ancak ekonomik
acidan desteklenmemis doniisiim projeleri, mali kaynak sahibi olan kurum ve kuruluslarin
taleplerine gore sekillenecektir. Yerel yonetimlerin bu kapsamda giiclendirilmesi kentsel
doniisiim projelerine yerel taleplerin yansimasinin yanm sira halkin dogrudan katilimi da
saglanabilir. Yakin zamanda yasanan Galataprot doniisiim projesi halkin dogrudan katilimi ve
yerel yonetimlerin séz sahipligi, kiyillarin halka acik olmasi gerektigi, dogal cevrenin

korunmasi ve kullanimlarinin devami gibi BKAY i¢in 6ncelikli 6l¢iitler dikkate alinmamis ve
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salt ekonomik a¢idan getirim hedefi olan bir proje sunulmustur. Yakin gelecekte kent dokusu
bozulmus, islevini kaybetmis, konut alan1 olmaktan once ticaret ve sonrasinda terk edilms
alanlar Istanbul basta olmak iizere tiim kiyilarimizda mevcuttur. Bu projelerin kurgusu,
BKAY adma gerek STK lar (Or: Tiirkiye Kiy1 Alanlar1 Y&netimi Milli Komitesi) aracilig1 ile

gerekse yerel yonetimlerce yetki ve sorumluluk talep edilmelidir.

Calismamizin  sonlarma dogru Belediye Kanununda yapilan bu degisiklikle
belediyelerin imar planlar1 yapma agisindan bolgelerinde daha rahat hareket edebilmeleri
saglanmistir. Bu yetkilerle belediyeler, ge¢misten gelen carpik kentlesmenin yarattigi
sikintilar1 daha rahat ortadan kaldirabileceklerdir. Ancak 5998 sayili kanun, Biiyiiksehir
Belediyelerinin yetkilerini daha da arttirmis ilgce belediyelerinin yetkilerini kisitlamistir.
Ciinkii kanundan da anlasilacagi iizere kentsel doniisim ve kanunda adi gegen tiim
yapilanmalarda il¢e belediyeleri, biliyiiksehir belediyelerinden izin almak zorundadir. Bunun
yani sira bir biiyliksehir belediyesi bu kanuna siginarak herhangi bir ilgenin imar planlarini

tamamiyla degistirebilmektedir.

Kisacasi; son c¢ikartilan bu kanunla birlikte ilge belediyelerinin imar hakki kismen
almmustir. Olgunlagma evresini tamamlamamis olan demokrasimizin i¢inde siyasi olarak
farkli goriislere sahip yoneticilerin oldugu ilce belediyelerinin planlart Biiyliksehir
Belediyesince degistirilebilecek olmast bir iilke gercegidir. Ayrica, bu kanun yerel demokrasi
agisindan olumsuz bir gelismedir. Insanlar kendi yasadiklar ilgelerin gelisim planina miidahil
olabilmelidir. Bir ilgenin planlamasi Biiyiiksehir Belediyesine devredilerek kendi i¢inde bir
merkezilestirme gerceklestirilmektedir. Oysa bu kanun ruhu ile tezat bir goriinlimdiir. Tiim
bunlarin yani sira imarla alakali olmasa da ¢ok kisa donem igerisinde belediye ile ilgili dort
kanunun ardi ardina ¢ikartilmasi, Tiirkiye’de mevzuat ve biirokrasi konusunun ne kadar
sikintili oldugunun bir gostergesidir. Kiyi ile ilgili tiim ¢ikan kanunlarda, kimi zaman kamu
yarart ilkesi farkli yorumlanarak kamuya ekonomik kazang¢ saglanmasi olarak algilanmast,
bilimselligin ikinci plana atilmasi nedeniyle sikintilar bir tiirlii bitmemistir. Kanunlarda
aciklar ve eksikler hala stiregelmektedir. Bunda en 6nemli etken kiyilarla ilgili olarak pek ¢ok
kurumun adeta simirsizca imar yapma yetkisine sahip olmasidir. Kiyilara birden fazla

kurumun talip olmasi, kiyilar ic¢in biitlinlesik kiyr yonetiminden ve yerel yonetimlerin
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roliinden fazla bahsetmemizi anlamsiz kilmaktadir. Ciinkii o zaman yerel yonetimlerin
planlar1 da ¢ogu zaman dikkate almmamaktadir. Ornegin, Turizm Bakanhgi bir yerel
yonetimin projelerinin tam tersi bir plana, yerel yonetimin bilgisi disinda veya bilgisini

dikkate almadan onay verebilmektedir.

Son Belediye Kanunu olan 5393 sayili kanuna bakarsak, bu kanun pek ¢ok yoniiyle agik
bir kanun degildir. Kanun suiistimale ag¢ik ifadeler tasimaktadir. Yeni bir kanunla
belediyelerin imarla ilgili yetkileri arttirilmalidir. Ancak imar plani yapmanin kosullari
yukarida bahsettigimiz kosullara bagli yapilmali, belli bir kurul tarafindan belli bilimsel
Olciitler gozetilerek yapilmalidir. Ayrica planlar yapilirken Tiirkiye ¢apinda yapilacak makro
Oleekli kiyr planlarina uyulmalidir. Bu makro planlarda iilke ¢apinda kiyilarda hangi
sektorlere ve ne tiir olusumlara ihtiyag oldugunu vurgulamalidir. Tabi bu planlarda yapilmasi
talep edilen projelerden yerel halkin ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurulmalidir. Yani bu
planlar iilke kiyilarinin ihtiyaglarimi belirleyen ve dengeli sekilde dagitan planlar olmalidir.
Belediyeler, bu makro planlar 1s18inda yerel halkin talepleri dogrultusunda mikro 6lgekte ki
planlarint  6zgiirce olusturmalidir. Ancak bu planlar bilimsel olgiitlere dayanmali,
stirdiiriilebilir kiy1 politikas1 giitmeli, biitiinlesik kiy1 yonetimini kolaylastirici, kiy1 ile kiy1
ardim1 biitiinlestirmeli ve g¢evreye ait denge ile teknoloji elden geldik¢e Ortligmelidir. Son
cikartilan ve yukarida ayrintilari ile ele aldigimiz 5998 sayili kanun bize yakin gelecek i¢in
olumlu sinyaller vermemistir. Ciinkii bu kanunda giinii kurtarmaya yonelik, alt yapisi eksik bir

kanun olmustur.

3.4.5.2. Bityiiksehir belediyesi kanunu

23.07.2004 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile birlikte Tiirkiye’de pek ¢ok biiylik belediye, Biiyliksehir
Belediyesi (5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore, Biiyliksehir belediyesi: En az
iic ilce veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; idari
ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel
kisisini) olarak kabul edilmistir. Bu kanun kapsaminda kiy1 alanlar1 yonetimi ile dolayli veya

dogrudan ilgili maddeleri su sekilde siralayabiliriz;
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MADDE 7.Biiyiiksehir Beledivesinin gdrev, yetki ve sorumluluklar: sunlardir:

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan
smirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olgekte nazim imar plamini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; Biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim pldna uygun
olarak hazirlayacaklart uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarimi ve imar islah planlarimi aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planimin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde uygulama imar planlarimi ve parselasyon planlarini yapmayan ilce ve ilk kademe

belediyelerinin uygulama imar planlarint ve parselasyon pldanlarini yapmak veya yaptirmatk.

Bu kanununun en hassas maddesi olan maddeye gore Biiyliksehir belediyeleri nazim
imar planlarini yapar ve uygular diyor. Nazim imar planlar1 hangi 6lciitle gore hazirlaniyor,
yerel halkin taleplerine ne 6l¢iide cevap veriyor. Bizim kanaatimizce bu nazim imar planlari
cogu zaman bilimsellikten uzak olarak hazirlaniyor, ilge ve ilk kademe belediyelerinin bu
plana uyarak imar planlarim1 yapmalar1 isteniyor. Bundan dolayidir ki biiyiiksehir
meclislerinden gecen ¢ogu imar uygulamasi mahkemelere takilmaya mahkGm oluyor. Ayrica
bu yoniiyle ilge ve ilk kademe belediyelerinin de Ozgiirce imar plant yapmasinin Oniine

gecilmektedir.

Bu nazim imar planlar1 ¢ogu zaman biitiinlesik kiy1r alanlari yonetimi zihniyetinde
yapilmamaktadir. imar uygulamalarinda yerlesimler arasinda ki kopukluk ve diizensizlik hat
sathadadir. Bu nedenle biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi agisindan ilk sorun bu nazim imar
planlar1 asamasinda gerceklesmektedir. Ayrica sik sik degistirilen imar planlar kentlesme
adina cirkin bir goriintii yaratmaktadir. Ayn1 bélgede imar uygulamalarindaki ¢arpikliktan
dolay1 alan hesab1 yapilmakta fazla metre kareli yerlere fazla imar, az metre kareli yerlere az
imar verilmekte bu da carpik goriiniime neden olmaktadir. Oysaki, imar izni o bdlgenin
jeolojik oOzelliklerine gore dogal estetigi bozmayacak sekilde verilmelidir. Bu uygulama
tamamiyla az biit¢eli, kiigiik arazisi olan insanlari, yiiksek biit¢eli kisi ve arazilere sahip

kisilere kars1 magdur duruma diisiirmektir. Arazisi metre karesi az olan yeterli paraya sahip
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olmayan insanlar, li¢ kurusa arazilerini elden ¢ikarmaktadir ki bu da sosyal devlet ilkesi ile
bagdasmaz. Daha Oncede belirttigimiz gibi ilge ve ilk kademe belediyeleri iilke bazinda
hazirlanan makro Olcekli planlara sadik kalarak, bilimsel kurallar i¢inde imar planlarini
yapmalidirlar. Yaptiklar1 bu planlarin iilke bazindaki planlarla ortiislip Ortiismedigini ise
bliyiiksehir belediyeleri kontrol etmelidir. Bunun aksi durumunda ilge ve ilk kademe
belediyelerinin kiyr planlamasi yoniindeki etkileri yine anlamsizlasacaktir. Biiyliksehir
belediyelerinin imarla ilgili yetkilerinin zamanla artmasi yerel yoOnetimlerin kiy1
planlamalarindaki roliinii artirmistir. Ancak, bizim istegimiz bu yetkinin il¢e ve ilk kademe
belediyelerine dogru arttirilarak kaydirilmasidir. 06.10.2010 tarihinde istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan tiim ilgelere gonderilen “Yetki Devri” konulu yazida ozetle, ilce
belediyelerince yapilacak olan imar uygulamalarinin (parselasyon planlarinin) kontrol ve onay
islemleri bundan sonra 5216 sayili yasanin 7. Maddesi geregi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan gergeklestirilecektir demektedir. Yani bir yaziyla biiyiliksehir belediyeleri ilge
belediyelerin yetkilerini elinden alabilmektedir. Bu yazi biiyliksehir belediyelerinin ilge
belediyeleri iizerinde ki etkisine en giizel Ornektir. Buna benzer uygulamalar bakanlik

tarafindan da uygulana gelmektedir.

C) Kanunlarla Biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her olgekteki imar planlarini, parselasyon planlarint ve
her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili

Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

f) Biiyiiksehir ulagim ana planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak, ulasim ve toplu
tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu
tizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglart ile taksi sayilarini, bilet ticret ve
tarifelerini, zaman ve giizergahlarini belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek, islettirmek
veya kiraya vermek,; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin gerektirdigi biitiin

isleri yiirtitmek.
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Biiytliksehir’in ulasim ana planlarinda yetkili biiyiiksehir belediyeleri olmalidir. Ancak
bunda ilce ve ilk kademe belediyelerinin goriisleri alinmalidir. Biitiinlesik kiy1 alanlari
yonetimi agisindan ulasim ¢ok dnemlidir. Kiy1 ile i¢ kesimlerin birbiriyle baglantisi kesintisiz

ve biitiinlestirici olmalidir. Kopuk bir ulagim, kiyinin gelisimini olumsuz yonde etkileyecektir.

Q) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alamindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollari
yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimini saglamak, kentsel tasarim projelerine uygun olarak
bu yerlere cephesi bulunan yapilara iligkin yiikiimliiliikler koymak; ildn ve reklam asilacak
verleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve

numaralart ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini gerceklestirmek.

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

m) Biiyiiksehirin biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bélge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barmmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri
yvapmak, yaptirmak, isletmek veya iglettirmek,; gerektiginde amator spor kuliiplerine malzeme
vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar
diizenlemek, yurt i¢i ve yurt disi miisabakalarda iistiin basar: gosteren veya derece alan

sporculara belediye meclis karariyla 6diil vermek.

N) Gerektiginde saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler yapmak, kamu
kurum ve kuruluglarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlti bakimini, onarimini

yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamatk.
0) Kiiltiir ve tabiat varliklart ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tasiyan
mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim ve onarimini yapmatk,

korunmasi miimkiin olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa etmek.

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (c) bendinde belirtilen yetkilerini, imar

planlarina uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye bildirmek zorundadir. Biiyiiksehir
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belediyeleri bu gérevierden uygun gordiiklerini belediye meclisi karart ile ilge ve ilk kademe

belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler.

5216 savili Biiviiksehir Beledive Kanununa gore, ilce ve ilk kademe beledivelerinin

gorev ve yetkileri sunlardir:

a)Kanunlarla miinhasiran Biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada

sayilanlar disinda kalan gérevleri yapmak ve yetkileri kullanmatk.

4562 sayui Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ile Sanayi ve Ticaret Bakanligina ve

organize sanayi bolgelerine taninan yetki ve sorumluluklar bu Kanun kapsami disindadir.

(Degisik son fikra: 5538 - 1.7.2006 / m.23) 4562 sayui Organize Sanayi Bdélgeleri
Kanunuyla Sanayi ve Ticaret Bakanhigina ve organize sanayi bolgelerine taminan yetki ve
sorumluluklar ile sivil hava ulasimina agik havaalanlart ve bu havaalanlar: biinyesinde yer

alan tiim tesisler bu Kanunun kapsami disindadir.

Burada da goriilecegi lizere dolayl bile olsa, sayet bir kiy1 alaninda organize bir sanayi
tesisi varsa veya sivil havacilik faaliyeti gosteren miihendislik yapilar1 bulunuyorsa orada
belediye kanunlar islevini yitirebilmektedir. Bu gibi durumlarda Sanayi ve Ticaret bakanligi
gibi baska kamu kurumlarmin yetkileri devreye girmektedir. iste bu durum kiy1 planlamalar
konusunda kurumlar aras1 gérev ve yetki karmasasi yaratildigini gosteren en iyi 6rneklerden
biridir.

5216 sayili kanuna gore, Biiyiiksehir beledivesinin imar denetim yetkisi

Madde 11. Biiyiiksehir belediyesi, ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar
uygulamalarint denetlemeye yetkilidir. Denetim yetkisi, konu ile ilgili her tirlii bilgi ve
belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde bunlarin érneklerini almayi igerir. Bu amagla
istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en gec onbes giin icinde verilir. Imar uygulamalarinin
denetiminde kamu kurum ve kuruluslarindan, iiniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki

meslek kuruluslarindan yararlanilabilir.
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Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi icin ilgili belediyeye
tic ay1 gecmemek tizere siire verilir. Bu siire iginde eksiklik ve aykiriliklar giderilmedigi

takdirde, Biiyiiksehir belediyesi eksiklik ve aykiriliklar: gidermeye yetkilidir.

Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt
vapilar, gerekli islem yapilmak iizere ilgili belediyeye bildirilir. Belirlenen imara aykir
uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay icinde giderilmedigi takdirde, Biiyiiksehir
belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde
belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir. Ancak 3194 sayili Kanunun 42 nci madde

kapsamindaki konulardan dolayi iki kez ceza verilemez.

5216 sayili kanundan da anlasilacagi iizere Biiyliksehir Belediyesi hudutlar iginde kalan
ilge ve ilk kademe belediyeleri imar planlarini yaptirdiktan ve kendi meclislerinde
onayladiktan sonra, asil onay icin biiyliksehir belediyesine yollarlar. Burada incelenen imar
planlart ya il¢enin yolladig1 sekilde kabul edilir veya mevcut c¢evre diizeni planina bagl
kalinarak biiytliksehir belediyesi tarafindan baz1 degisikliklere ugratilir. Daha sonra son seklini
alan imar planlar1 Biiyiiksehir Belediyesi Meclisince onaylanir ve uygulanmak tizere ilge
belediyesine gonderilir. Yani Biiyliksehir Belediyesi i¢cinde kalan bir belediyenin yaptig1 imar
planlar1, Biiyiiksehir Belediyesince onaylanmadik¢a gegersizdir. Ilge belediye baskanlari ve
ilcenin il genel meclis tiyeleri bu meclisin iiyesidir. Ayrica, ilge belediyeleri arasinda bir itilaf
cikarsa bu sorunu gidermek ve ilgce belediyeleri arasi koordinasyonu saglamak yine

Biiytiksehir Belediyesi Meclisinin gorevidir.

Buna mukabil imar planlar i¢ine, Biiyiiksehir Belediyesince islense ve onaylansa bile
her proje hemen uygulanabilir anlamina gelmez. Yerel belediyelerce iiretilen projelerin imar
projelerine eklenmis ve daha sonra onaylanmis olmasit projenin gerceklestirilmesine
yetmemektedir. Ozellikle kiy1 projelerinin kaderi kurumlar arasi bir gérev ve yetki karmasasi
Obeginin tam ortasinda gelisir. Ciinkii bazen bakanlikla, biiyliksehir’in veya ilge belediyesinin
ayn1 bolge icin farkli diisiinceleri olabilir. Yerel belediye ile bakanlik farkli goriiste ise bu

anlagsmazliklar ¢cogu zaman agilamaz veya bakanlhigin dedigi dogrultuda gergeklesir. O
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zamanda yerel yonetimin ¢alismasi bir nevi yerel halkin talebini yansittigindan, yerel halkin
ve Orgiitlerin istegi dist bir yapilanma kiyillarda olusur ki bu da kiyr yOnetiminde
stirdiiriilebilirligi olumsuz yonde etkiler. Buna en giizel 6rnek zamaninda Zeytinburnu ilgesi
siirlarinda kalan ve sehre yiik getiren kumcularin o zaman sehir dis1t olan ambarliya
gonderilmesi ile baslayan siire¢ bir kez daha plansiz bir sekilde giiniimiize kadar gelmis ve
Ambarli Limam artik Istanbul ve hatta Tiirkiye i¢in ¢ok énemli bir liman halini almistir. Oysa
bu sekilde gelismesi icin yeterli alana sahip olmamasi, yerel halkin taleplerine uygun
olmamasi, bolge olarak yetersiz olmasi, konut alanlar1 ile ic¢i ige olmasi gibi pek ¢ok
dezavantaja ragmen liman hakkinda hala genisleme projeleri bakanlik biinyesinde soz
konusudur. Marmara Bolgesinin 6zellikle Marmara Denizi kiyilarinda ¢ok sayida irili ufakl
rthtim, yanasma yeri, dolum tesisi, vb. s6z konusudur. S6z konusu tesislerin salt miilkiyet
baglaminda yapilabilecek olmasi sadece Marmara Denizi i¢in degil aym1 zamanda iilke
gercekleri ile celismektedir. Bir proje i¢in uygulama izni alinirken pek ¢ok birimin goriisi
alinmaktadir. Bu goriislerden herhangi biri olumsuz oldu mu proje gerceklestirilememektedir.
Boylece biiylik paralar harcanarak yaptirilan projeler lizumsuz kagit pargasina donmektedir.
Oysaki uygulama agamasindaki kurumlarin hassasiyetleri proje ¢izilmeye baslamadan projeye
yansitilsa; hem maddi agidan hem de zaman agisindan biiyiik kazanclar elde edilecektir. Tiim
bu karmasanin asil nedeni daha once de dile getirdigimiz gibi, imar planlarinin bilimsel
oOl¢iitlerden uzak olusu, bir proje hakkinda pek ¢ok kurumun yetkisi olmasi ve bu yetkilerin
cogu zaman c¢akigmasi ve siirinin birbirinin alanina giriyor olmasi, tiim kurumlarin projelere
yalnizca kendi bakis agilar ile bakmalar1 ve kirmizigizgiler koymalari, yani projede uzlastirici
carelere kapali olmalari, yerel ihtiyaclara kulak tikayan anlayislarla yapilmasindan
kaynaklanir. Projelerin bastan bilimsel Olgiitlere uygun olarak hazirlanmamasi sorun
yaratmaktadir. Projeler uygulama asamasinda CED ve uygulama iznini aynm1 komisyondan
almalidirlar. Bu komisyon bilimsel olgiitlerle teknolojik gelisimi biitiinlestirici  ve
stirdiiriilebilir projeleri desteklemelidir. Bu komisyonda her proje i¢inde ayri, o konuya hakim
kisilerden olusturulmalidir. Projenin olumlu veya olumsuz onay karar1 da ¢ok daha kisa

zamanda verilmelidir.

Imarla ilgili belediyelerin yaptig1 tiim uygulamalari denetleme yetkisi Biiyiiksehir

Belediyelerinindir. Sayet il¢e belediyesinin gézden kag¢irdigi bir yapilanma diger bir degisle
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kacak bir yapilanma varsa, buna biiyiiksehir belediyesi miidahil olur ve ilge belediyesini bu
yanlis yapilanmadan dolay1 uyarir ve tedbir almasini ister. Aksi durumda kendi yaptirim
uygular. Bu nedenle il¢elerde bu imar islerini takip eden ilge zabitalarinin disinda biiyiiksehir
zabitalar1 da gezip denetlerler. Bazi biiyliksehir belediyeleri imkanlar dlgiitiinde havadan takip
de yapar. Hatta hava fotograflar1 ¢ekerek, bunlar1 denetlerler. Bu konuda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin son zamanlarda basar1 orani yiikselmistir. Ancak kagak yapilarla ilgili alinan
yikim kararlari, bazen ya uygulanmamakta veya mevzuatta ki aciklar yliziinden miilk
sahiplerinin actig1 davalarla durdurulabilmektedir. Bu nedenle kacak yapilarla ilgili daha
caydirici, yapilmadan engelleyici daha etkili yasalar olusturulmalidir. Kagak yapilara se¢im
zamani goz yumulmamalidir. Se¢imde g6z yumdugunuz kagak yapilart sonra yikmak oldukga

sikintil bir stirectir. Basar1 oran1 da ¢ok diisiiktiir.

3.4.5.3. imar kanunlar

Tiirkiye’de imarla ilgili ¢ikan kanunlar i¢cinde dikkati ¢ekenler biri Osmanli Déneminde
cikarilan 1883 tarihli Ebniye Kanunudur. Daha sonra Cumhuriyet Déneminde ¢ikarilan 1956
tarihli 6785 sayili Imar Kanunu ile 1985 tarihli 3194 sayili (3194 sayili Kanunun Resmi
Gazete tarihi 09.05.1985) imar kanunlart dikkatimizi g¢ekmektedir. Bu kanunlardan
cumhuriyet doneminde ¢ikartilanlar Tiirkiye’nin kiyr yonetiminde asil etken rolii
oynamistirlar. Bu nedenle 6785 sayili Kanunla, 3194 sayili Kanunu irdelediginde imar kanunu

acisindan biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi kavraminin nasil etkilendi daha iyi anlasilir.

Cumhuriyet Doneminde ¢ikarilan en kapsamli ilk imar kanunu 09.07.1956 tarihinde
kabul edilen 6785 say1li Imar Kanunudur. Ancak, bu dsnemde belediyelerde “Biitiinlesik Kiy1
Alan1 Yonetimi” diye bir kavram hakim olmadigi i¢in, bu dénemde yapilan planlamalar
birbirinden kopuk, daha ¢ok giinii kurtarmaya yonelik planlar olmustur. Birakin bir biitiinligi,
kendi i¢inde bile saglikli olmadigi i¢in bu imar planlar1 aynen giiniimiizdeki gibi sik sik

tadilata ugramistir.

1956 yilinda devreye giren 6785 sayili kanunu daha detayli inceleyecek olursak;
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Madde 11. Miiracaat tarihindeki dort yillik imar programina dahil olmayan yerlerde,
imar plam tatbikatina kadar, belediye enciimenlerince muvakkat ingaat veya tesisata miisaada

edilir ve buna istinaden ruhsatiyesi verilir.

Bu gibi hallerde verilecek miiddetin 10 yil olmasina, yapilacak yapimin belediye
meclisince kabul edilecek talimatnamaye uygun bulunmamasi ve muvakaat insaat veya tesisat

oldugunun tapuya serh verilmesi mecburidir.

Plan tatbik edilirken enciimen karart ile 24 iincii madde geregince insaat veya tesisat

viktirdr. Bunlardan dolayt mal sahibine tazminat verilemez.

On yilin hitaminda bu yerlerde imar tatbikat: yapilmayacaksa, belediye enciimeni karar
ile, plan tatbikatina kadar miiddet uzatilir. Ancak bu uzatilan miiddet imar planinin

tatbikatina geg¢ilmesini durduramayacag: gibi mal sahibine de bir hak bahgetmez.

6785 sayili Kanunun bu maddesinde dort yillik imar planina dahil olmayan yerlerde,
imar plan1 yapilincaya kadar, belediye enciimenlerince gegici insaatlara izin verilir ve ruhsata
baglanirlardi. Bu tiir yapilarin izni 10 yila kadar olur ve tapuya serh konurdu. Yapinin oldugu
yerde imar plani uygulamasi yapildiginda, belediye enciimeni karari ile daha 6nce yaptirilan
bu yapilar yiktirilirdi. Sayet buralarda imar planit 10 yillik zaman iginde yapilmazsa, yine
enciimen karar1 ile yapilan bu yapilarin izni, imar plan1 yapilincaya kadar uzatilird. Iste bu
maddeyi zaman i¢inde pek cok belediye suiistimal etmis, egitim diizeyi ve bilgileri ne
diizeyde oldugu bilinmeyen belediye enciimenleri tarafindan olur olmadik pek ¢ok yere ingaat
izinleri verilmis, bu yapilarda zaman i¢inde yiktirilamamustir. Imar planlar1 disinda yapilan bu
yapilar zaman i¢inde ¢ok yayilmis mevcut imar planlarininda biitiinliigiinii bozmustur. Daha
sonra yapilan imar planlarinda da bu tiir yapilara dokunulmamis hatta 24.02.1984 tarinide
kabul edilen 2981 nolu imar affi kanunuyla bu tiir tiim yapilar imar affina ugramustir. Imar affi
yalniz bu durumda ki yapilar i¢in degil, yap1 izni olmayan ama zaman i¢inde bu kanun

icindeki yikim emirlerinin uygulanmadig yerlerdeki yapilara da gelmistir.
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Madde 20. Durdurma emrinin tebliginde, mal sahibi her ne suretle olursa olsun insaata
devam edemez. Insaata devam edildigi takdirde mal sahibinden durdurma emrinden sonra
vapilmis bulunan kisimlarin belediyece re’sen takdir edilecek maliyet bedeli kadar para
cezast alinmasina enciimence karar verilir. Durdurma emrine karsi mal sahibi tarafindan
salahiyetli mercilere yapilacak itirazlarin neticesi beklenmeden, devam eden insaat
belediyece derhal, durdurma emrinin tebligi siwrasinda tesbit olunan duruma, yiktirilmak

sureti ile getirilir.

Madde 21. Ruhsatiye ve eklerine aykiri veya ruhsatsiz olan yapilar, her ne suretle
olursa olsun, iskan veya isgal edilmis ise, mal sahibine yukarda belirtilen sekilde yapilacak
tebligat tizerine azami on bes giin iginde bosalttirilmadigi takdirde, mahalli Sulh Hukuk
Hakimligin Belediyeden yazilacak tezkere iizerine verecegi izinle ve zabita marifeti ile
bosalttirtip, mal sahibi durdurma veya bosaltma emrine uyacagini, tebliginden itibaren ii¢
giin iginde bildirdigi takdirde, yapida islahi miimkiin hususlar bes giin icinde kendisine

bildirilir ve bunun icin kafi mehil verilir.

Madde 22. Yap: islah edilmiyecek veya esasen ruhsat verilmeyecek yapilardan ise,
keyfivet, mal sabihine teblig tarihinden itibaren ii¢ giin iginde belediye enciimenine
bildirilerek yikma karari istenir. Enciimenler kararlarini, miiracaat tarihinden itibaren 15
giin icinde vermeye mecburdurlar. Kararlar verildikleri tarihten itibaren bes giin icinde
belediye reisligince yazi ile mal sahiplerine bildirilir. Yikma kararlarina karst 7 giin icinde
yetkili idare hey’etleri nezdinde itiraz olunabilir. Idare hey’etleri, bu kararlar ancak bu
kanun ve talimatnameleri hiikiimleri dahilinde ve 15 giin icinde inceler, karara bagliyarak
ilgililere bildirirler. Miiddetinde itiraz olunmiyan kararlar katilesir. Yikma kararina karsi
vakti itiraz tizerine Stirayr Devletce Belediye aleyhine tehiri icra karari verilse dahi insaata

devam olunamaz.

Madde 23. Belediye enciimenlerince verilen yikma ve islah kararlarimnin, sahibine veya
fenni mes uliyeti deruhte eden kimseye yazili olarak tebligi tarihinden itibaren, yedi giin
icinde yikilmayan veya verilen mehil icinde islah edimliyen yapilar belediyelerce yiktirilir.

Yikma miiddeti mevsim icaplarina gére belediye enciimenlerince uzatilabilir.

79



Madde 24. Belediyelerce 11 nci maddeye gére muvakkat bir zaman i¢in yapimasina
izin verilmig olan bina ve tesislerin zamani gelince yiktirilmasi mal sahibine teblig edilir.
Teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde yikilamayan bina ve tesisler hakkinda 23 tincii madde

hiikiimleri tatbik olunur.

6785 sayili Kanunun bahsi gegen imara aykir1 yapilara uygulanacak iglemlerle ilgili 20,
21, 22, 23, 24. Maddelerinde de goriilecegi iizere imara uygun olmayan veya kacak olan
yapilarin belediye enciimenince alinan kararla yiktirilmasi gerektigi belirtilmistir. Kagak yapi
yapan bu kisilere kendi yikimlarin1 yapmak i¢in belli bir siire verilir. Aksi takdirde belediye
bu yikimi yapmak zorundadir. Ancak bu karara ragmen pek ¢ok yapi icin bu yikim karari
uygulanmamigtir. Bunun nedenleri arasinda belediyelerin ¢evrelerini kayirmalari, insaati
yikilacak kisilerin agtig1 davalarla yikimlari durdurmasi ve sonunda ¢ikartilan 2981 sayili

Imar Affi Kanunu sayilabilir.

Madde 26. Tasdikli halihazir haritasi bulunmayan belediyeler, halihazir haritalarini,
niifusu 5000 den yukari belediyeler, imar ve kanalizasyon planlarini, niifusu 5000 den asagi
belediyeler, belediye meclislerince tespit edilecek belirli yollarin istikamet planlarin

yaptirmakla mecburidir.

6785 sayili kanuna gore belediyelere imar planlarim1 yapma yetkisi, bu planlar1 Nafia
Vekaleti’ne onaylatmak sartiyla verilmistir. Nafia Vekaleti (Bayindirlik ve Iskan Bakanlig),
bu planlar1 {i¢ ay icinde ya aynen veya tadilat yaparak onaylar. Tasdikli halihazir haritasi
bulunmayan belediyeler, halihazir haritalarini, niifusu 5000°den yukari belediyeler, imar ve
kanalizasyon planlarini, niifusu 5000°den asag1 belediyeler, yol istikamet planlarini
hazirlarlar, ayrica niifusu diisiik olan bu belediyeler imkanlar1 varsa imar ve kanalizasyon
planlarii yaptirabilirler. Buradan da anlasilacag iizere, 1956 yilinda kabul edilen 6785 sayili
bu kanun belediyelere imar planlarini yapma yetkisi vermis ancak onay mercii merkezi
hiikiimet olmustur. Belediyeler yaptiklar1 bu imar planlarini, vilayet idare heyetinin karari ile
Nafia Vekaleti (Baymndirlik ve Iskin Bakanlig1)’ne onaylatmak zorundadirlar. Iste bu asamada

bakanliga bu planlar1 onaylatmak olduk¢a zordur. Ciinkii ¢ok genis bir cografyaya sahip
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Tirkiye’nin tim imar plani onama yetkisinin bir bakanlikta toplanmasi hem imar plan
onaylarinin yavas c¢ikmasina, hem de ¢ikanlarin da ¢ok saglikli ¢ikmamasina neden
olmaktadir. Bakanlik kadrolarini yetersizligi, planlar hazirlanirken yeterli bilimsel kadrolarin
olmamasi, planlarin bazen birbiriyle baglantisiz, bazen de planlarin yapildigi bolgenin
ihtiyaclarina hitap etmeyen planlar yapilmistir. Tabi bu da zamanla karmasik ve carpik bir
yerlesimin tohumlarini ekmistir. Ayrica imar plan1 yapmasi isteyen niifusu 5000 den fazla
olan belediyelerin ¢ogununda ne bu planlart hazirlayacak kadrosu nede yeterli biitcesi
olmustur. Bu nedenle bu donemde bu belediyeler tarafindan bakanliga yollanan planlarinda ne
kadar bilimsel kriterlere uygun yapildig1 biiyiik bir soru isaretidir. Zaten bu planlar biitiinlesik

kiy1 alanlar1 yonetimi agisindan pek bir anlam ifade etmiyorlardi.

Madde 49. Iskan hududu disinda kalan arazide yapt yapilmas: yasaktir. Ancak, bu gibi
verlerde, ziraat, eglence yerleri, sayfiye evleri, turizm ve sair hususi maksatli islere ait bina ve

tesislerin yapilmasina talimatname hiikiimleri dairesinde izin verilebilir.

6785 sayili kanunun 49. Maddesinde de anlagilacagi lizere iskan hududu disinda kalan
sahalarda yap1 yapilmasi yasak oldugunu belirten ibarenin hemen ardindan bu sahalarda
turizm, eglence yeri, yazlik evler vb ingaatlar yapmaya talimatname hiikiimleri dairesi izin
verebilir demektedir. Iste bu hiikiim bugiin uygulamada olan 12.03.1982 de kabul edilen 2634
sayili Turizmi Tesvik Kanununa benzer ki, glinimiizde hald biitiinlesik kiy1 alanlar
yonetiminde biitiinliigii ve siirdiiriilebilirligi en ¢ok yaralayan kanundur. Bu tarz kanunlar
ranta ¢ok acik, genellikle bilimsel gergekliklerin disinda imar yapilanmalarinin Oniinii
acmaktadir. Bugiin oldugu gibi eskidende imar plani olmayan, iskan hududu digindaki pek
cok yer bu tiir yapilara gelisigiizel verilmis, daha sonra bu bdlgelerde bilimsel bir kiy1
planlamasi yapilamamistir. Yani bugiin de siiregelen kiy1 planlamalarinda biitiinliigii bozan ve
kendi basina istedigi yere “Turizm Yatirimi” adi altinda bolgenin makro planlarina aykir
yapilagsmalar hala devam etmektedir. Bu caligsmalar ilk bakista turizmi destekleyen ¢aligmalar
gibi goziikse bile, kiy1 planlarinda yerlesim aginin birbirinden kesintili bir sekilde gelismesi
ileriki dénemlerde bu cazip goriinen kiyilarin cazibesini yok edecektir. Iste gegmis imar
planinda da 49. Maddeye dayanarak pek ¢ok anlamsiz yapiya izin verilmis ve bu yapilarin

cogu glinlimiize kadar gelmistir.
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6785 sayili Imar Kanunu zaman icinde gelisen Tiirkiye nin ihtiyaclarina karsilik
vermemeye basladi. Ozellikle bu donemde yetkilerin énemli dl¢iide merkezi idarede olmast,
yapilarin gelisi giizel ve iilke capinda makro bir plan dahilinde olmamasi nedeniyle Tiirkiye
carpik bir kentler toplulugu olma yolunda ilerlemeye basladi. 6785 sayili kanun déneminde
imar planlarinin biiylik 6lclide bilimsel kritere uygun yapilmamasi, imarla ilgili cezalarin
caydiriciliginin az olmasi, kacak ve uygunsuz yapilara géz yumulmasi, belediyelerin yaptigi
yanliglar1 kontrol edip yaptirnm yapabilecek bir kurumun olmamasi, Tiirkiye’yi adeta bir
carpik yapilasmanin igine itmistir. Iste bu nedenlerden dolay1 bizce daha yerellesiyor gibi
gozilkse de gercekte merkezi hiikiimetin daha etkin olabilecegi yeni bir imar kanunu
hazirlanmigtir. 03.05.1985 tarihinde 3194 sayili imar kanunu ¢ikartilmigtir. Bu kanunla asil
ama¢ daha modern bir Tiirkiye planlamasi yapmak olsa da yeni ¢ikan imar kanununun
getirileri yeterli olmamuis, ¢arpik yapilasma hizla devam etmistir. Tek fark merkezi hiikiimetler
imar planlamalarinda daha etkin rol oynamaya baslamis, imar planlari ile imar uygulamalarin
yapma yetkilerinin kanunlarla bir¢ok kuruma verilmesi Ozellikle kiyir alanlari yonetimi

acisindan karmasik bir yapinin i¢ine girilmesine neden olmustur.

3194 sayili imar Kanunu inceledigimizde, yukarida bahsettigimiz sikintilar1 ve 6785
sayil1 Kanundan ne kadar farkli oldugunu gérmemiz miimkiin olabilecek. 3194 sayil1 Kanunu
incelenecek olursak. Ozellikle bu kanunun Istisnalarla ilgili 4. Maddesinde de belirtildigi gibi
merkezi hiikiimetin etkisinin dolaylida olsa nasil arttirildigini1 gorebiliriz. Bu maddede 2634
sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, bu
Kanunun ilgili maddelerine uyulmak kaydi ile 2960 sayili Istanbul Bogazi¢i Kanunu ve 3030
sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile diger 6zel kanunlar ile
belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, bu Kanunun 6zel kanunlara aykiri olmayan
hiikiimleri uygulanabilecegi ve Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait harekat, egitim ve savunma
amaglh yapilar i¢cin, bu Kanun hiikiimlerinden hangisinin ne sekilde uygulanacagi Milli
Savunma Bakanlig1 ile Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 tarafindan miistereken belirlenebilecegi
gibi bir hilkim yer alir ki, bu kanunlar makro oOl¢ekte yapilabilecek imar planlarini
zedelemekte ve bazen bu planlar1 yamali bogcaya g¢evirmektedir. Cilink{i bahsi gegen her

kanun kendi alanin1 koruyan, diger bakis agilarina adeta géziinii yuman bir bakis agis1 ile imar
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planlarina bakarlar. Bu bakis agisiyla da yapilan projeler ya dogay1 ¢ok tahrip eden veya iilke

¢ikarlarini tamamen dislayan projelere donisiirler.

Her kurum kendi bakis acisiyla imar plan1 yapmaya kalktigindan mevcut imar
planlarinda bir biitiinliikten s6z edilemez. Tiirkiye’de biitiinlesik kiy1 alanlar1 ydnetimi
uygulamasini yiirlirliige sokmanin bir tek yolu ayni saha icerisinde pek ¢ok kurumun soz
sahibi olma anlayisina son verilmesidir. Her kurumun fikri alinabilir, ama plan yapict ve karar
verici tek olmalidir. Bu karar verici de planlar1 kiy1 ve ard bolgeleri biitiinlestirici bir sekilde
yapmali ve kiy1 alanlarinda siirdiiriilebilirligi 6n kosul kabul etmelidir. Cogu kiyilarimizda
yiiksek kat insa edilemeyen yerlerde turizm kanunu ile yiiksek katli otellerin yapildigini,
biyolojik canliligin yok sayilarak acimasiz dolgularin yapildigi, agaclarin kesildigi, halk
kullaniminda olmasi gereken plajlarin adeta gasp edilircesine sahiplenildigi projeler
olusmaktadir. Bazen de bunu tam tersi dogay1 ve tarihi korumak adina abartili koruma alanlari
olusturulmakta yapilasmanin Onii anlamsizca kesilmektedir. Yapilasmanin komple
engellendigi yerlerde getirimli olmadigi i¢in ¢ogu zaman kaderine terk edilmekte ve zamanla

korumaya alinan bolgelerde bakimsizliktan doga ve tarih, bu sefer gergekten yok olmaktadir.

Madde 7 - Halihazir harita ve imar planlarmmin yapimasinda asagida belirtilen

hususlara uyulur.

a) Halihazir haritasi bulunmayan yerlegim yerlerinin halihazir haritalar: belediyeler
veya valiliklerce yapilir veya yaptirilir. Bu haritalarin tasdik mercii belediyeler ve valilikler

olup tasdikli bir niishast Bakanliga, diger bir niishasi da ilgili tapu dairesine gonderilir.

b) Son niifus saymminda, niifusu 10.000'i asan yerlesmelerin imar planlarimin

vaptirilmalart mecburidir.

Son niifus sayiminda niifus 10.000'i asmayan yerlesmelerde, imar plani yapilmasinin

gerekli olup olmadigina belediye meclisi karar verir. Mevcut imar planlar: yiirtirliiktedir.

¢) Mevcut planlarin yerlesmis niifusa yetersiz olmasi durumunda veya yeni yerlesme

alanlarimin acilen kullanmaya acgilmasini temin icin; belediyeler veya valiliklerce yapilacak
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mevzi imar planlarina veya imar plani olmayan yerlerde Bakanlik¢a hazirlanacak yonetmelik

esaslarina gore uygulama yapilir.

Haritalarin alinmasina veya imar planlarinin tatbikatina memur edilen vazifeliler,
vazifelerini yaparlarken 2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Kanununun 7 nci maddesindeki

selahiyeti haizdirler.

3194 sayili kanunun 7. Maddesine gore imar plani yapma ve onaylama yetkisi belediye
ve valiliklerdedir. Bu kanun ve bu maddeyle yerel yonetimlere (Belediye ve valilik) imar

yapma ve onama yetkisi verilmektedir.

Madde 8 - Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen

esaslara uyulur.

a)Bolge planlari; sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme
potansiyelini, sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek tizere
hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya

yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Plamindan meydana gelir.
Mevcut ise bolge plani ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye
sinwrlart icinde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlar ilgili belediyelerce yapilir
veya yaptirilir. Belediye meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden
itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir
aylik ilan siiresi i¢inde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi onbes giin i¢inde inceleyerek kesin karara

baglar.

¢) (Ek bend: 03/07/2005-5403 S.K./25.mad) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi
Kullanmimi Kanununda belirtilen izinler alinmadan tarimsal amac disinda kullanilmak iizere

planlanamaz.
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Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirilir. Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige
girer. Onay tarihinden itibaren valilikce tespit edilen ilan yerinde bir ay siire ile ilan edilir.
Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir, valilik itirazlar:

ve planlart onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.
Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.
Kesinlesen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanliga gonderilir.
Imar planlari alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir.

Su ana kadar ¢ikan belediye kanunlarinda, imar kanunlarinda ve kiy1 kanunlarinda imar
planlar ile ilgili belediyelere verilen tiim yetkiler yeri geldiginde anlamsiz kalabiliyor. 3194
sayili kanunun 9. Maddesinde oldugu gibi, bu maddeye gore bakanlik maddede sayilan
herhangi bir seyi bahane ederek belediyeler tarafindan hazirlanmis olan tiim planlar1 isterse

degistirebilir.

Madde 9. Bakanlik gerekli goriilen hallerde, kamu yapilar: ve enerji tesisleriyle ilgili alt
yapi, tist yapi ve iletim hatlarina iligkin imar plani ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir
afetler dolayisiyla veya toplu konut uygulamast veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi
amaciyla yapilmast gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi
ilgilendiren metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya
karayolu gegen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantisi bulunan
verlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamint veya bir kismini, ilgili belediyelere veya
diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya,

yaptirmaya, degistirmeye ve re''sen onaylamaya yetkilidir.

Bakanlik uhdesinde yerel yonetimlerin (belediye ve valiligin)’ nin yaptig1 plani, yok
sayabilir ve tamamen merkezin Onceliklerine uygun olacak projelere imza atabilir. 1994
yilinda Kabul edilen 4046/41 md. Ek madde ile belediye veya miicavir alanlar i¢cinde bulunan

ve dzellestirme kapsaminda olan yerlerinde imar planlarini Basbakanlik Ozel idaresi hazirlar
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ifadesiyle, belediyelerin imar plani alanina bir kez daha miidahale edilmistir. Sayet kamu
hizmeti gérmek icin bir tesis yapilacaksa, Bakanlik, valilik kanali ile ilgili belediyeye imar
planlarinda diizenleme yapmasi i¢in talimat verir, isterse de bu degisikligi kendi yapar ifadesi
de yine ayni madde iginde belediye imar yetkisine miidahaledir. Bakanlik birden fazla
belediyeyi ilgilendiren yerlerle ilgili itilaf durumunda imar planim1 kendi yapar ve onaylar
ibaresi de biitlinlesiklikten uzak merkezi bir anlayisin tezahiiriidiir. 9. madde gostermistir ki,
imar plan1 yetkisi ne kadar belediyelerde goziikiiyor olsa da gerek kanunlarla gerekse
bakanligin miidahale yetkisi ile belediyelerin yaptig1 imar planlar1 kismen veya tamamen
degistirilebilir. Iste giiniimiize kadar bu miidahaleler yogun olarak kullamldig1 igin kiyi
alanlar1 planlamasinda bir biitiinliikten ve saglikli bir yerlesimden bahsedilememektedir. Bu
nedenlerden dolay1 yeni bir imar kanunu hazirlanmali bu kanunda da imar yapma yetkisi belli
bilimsel kurallar dahilinde ve iilke ¢apinda makro bir plana bagli olarak tamamryla
belediyelere verilmelidir. Cesitli kanunlarla, hazirlanan bu imar planlarina da bagka
kurumlarin veya bakanliklarin miidahale yetkisi olmamalidir. Yalniz olaganiistii ve askeri
durumlarda bu planlara yine yerlesim biitlinliigiinii de goz Oniine alarak kiiclik capta
miidahalelerde bulunulabilmelidir. Bdylece planlar daha biitiinciil olarak hazirlanacak
boylelikle kiy1 alanlar1 yonetiminde biitiinsellik ve siirdiiriilebilirlikten bahsetmek miimkiin
olabilecektir. Aksi takdirde Tiirkiye de BKAY’ dan bahsetmek uzun yillar akademik

toplantilarin bir arglimani olmaktan 6teye gecemeyecektir.

3.4.5.4. Kiy1 kanunlan

Mevzuatimizda deniz, gol ve akarsu kiyilari ile ilgili ilk ¢alismalar 1970’1i yillarda ciddi
bir sekilde ele alinmaya baslamistir. Kiyilarla ilgili ilk yasal diizenlemede o doénemlerde
yiirtirliikte olan 6785 sayili imar kanununa ek yapmak suretiyle ger¢ceklesmistir. 11.07.1972
tarih 1605 sayili kanunla 6785 say1li imar kanuna ek yapilmustir.

1980’11 yillarda ise ti¢ tarafi denizlerle c¢evrili olan Tiirkiye nin kiyilarinin yalnizca imar
kanununa yapilacak bir iki ek madde ile idare edilemeyecegi anlagilmistir. Bunun {izerine ilk
kez bagh bagina bir kanun olan, 1.12.1984 tarihli 3086 sayili Kiy1 Kanunu yaymlanmistir.
Ancak bu kanun tam anlamiyla uygulanmadan Anayasa Mahkemesi bu kanunun cogu

maddesini iptal etmistir.
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Zaman icinde mevcut kanunlarda, Tirkiye sartlarinda yetersiz kalmaya, kiyilardaki
ihtiyaca cevap vermemeye baglamistir. Bunun {izerine Anayasa Mahkemesi’nin kiyilarda
sahsi miilkiyetlerin olamayacagi, kiyilarin kamunun aidiyetinde olduguna dair kararlarina
istinaden, 04.04.1990 tarihinde kabul edilen 3621 sayili Kiy1r Kanunu yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye’de 2004 ve 2005 yilinda ¢ikartilan belediye kanunlarinda oldugu gibi bu kanunu da,
detayli bir sekilde altliklar1 olusturularak ¢alisiilmadigindan, bu kanunun da hemen ardindan
3621 nolu Kanunun eksiklerini hizla gidermek adma 11.07.1992 tarihli 3830 nolu Kanunla
3621 nolu Kiy1 Kanununa ek yapilmstir.

3621 sayili Kanun ve eki olarak ¢ikan 3830 sayili Kanunla, Imar Kanunu’nun yani sira
Kiy1 Kanunun ¢ikartilmasi kiyilardaki yapilagmanin belli dlgiitlere dayandirilmasi ve kiyilarda
yapilacak yapilarin tiiriiniin belli olmas1 agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Yine bu kanunda gerek
askeri gerekse 0zel kanunlarla yapilacak yapilara taviz veriliyor olmasi, kiy1 alanlarinda
biitiinliigli tehdit eden unsurdur. Yukarda bahsettigimiz gibi, olaganiisti durumlar diginda
hi¢bir kanun (Turizm Tesvik Kanunu vb.) bu kanunlardaki imar biitiinliglinii bozmamalidir.
Bu kanunda bahsettigi gibi kiyilar devletin tasarrufu altindadir ve kullanim1 halka agiktir. Hig
kimse kiyilarin etrafin1 ¢evirip, 6zel miilkiine dahil edemez. Halkin serbest¢e kullanimini
engelleyemez dese de, kiytya ¢ok yakin turizm tesislerinin kiyilart hiikiimleri altina aldiklar
dikkat ¢ekicidir. Cogu yerde bu kiy1 alanlarini tel 6rgii veya setlerle ayirmasalar da, buraya
koyduklar1 giivenlik elemanlar1 ve bagka tekniklerle halki kendi tesisleri oniindeki plajlardan
uzak tutmaktadirlar. Sayet tiim turizm tesisleri kiyr yaklasim mesafesi olan kiy1 kenar
cizgisinden sonra 50 metre kuralina uymus olsalardi. Bu tutumun belki 6nii alinabilirdi, ancak

cogu turizm merkezi su an plajlarla nerdeyse i¢ ice yapilanmustir.

“Kiy1 kenar ¢izgisine 50 m’den fazla yapilasma olamaz” ibaresine ragmen bugiin kiy1
kenar c¢izgisi tespitlerinin ehil olmayan komisyonlarca yapilmasi nedeni ile ¢cok sayida ihtilafli
durum ortaya cikmis, cok sayida faaliyet alani ve tesis kiyilarla i¢ ige yapilmaktadir.
Yaptigimiz arastirmalarda belediyelerin imar boliimlerinde c¢alisan pek ¢ok miihendisin kiy1
cizgisi ve kiy1 kenar ¢izgisi arasindaki farki bilmedigi ve hatta ¢ogunun kiy1 ¢izgisi ile kiyi

kenar ¢izgisini ayn1 algiladigina sahit olmus durumdayiz.
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Madde 7. Kamu yararimin gerektirdigi hallerde, uygulama imar plani karar ile deniz,
gol ve akarsularda ekolojik ozellikler dikkate alinarak doldurma ve kurutma suretiyle arazi
elde edilebilir.

Bu gibi yerlerde doldurma veya kurutmay: yapacak ilgili idarenin valilige iletilen teklifi,
valilik goriisii ile birlikte Bayindirlik ve Iskan Bakanhgina gonderilir. Bakanlik, konusuna
gore ilgili kuruluslarin goriisiinii de almak suretiyle teklifi inceler. Uygun bulunmasi halinde
ilgili idare tarafindan uygulama imar plant hazirlamr. Bu yerler i¢in yapilacak planlar
hakkinda Imar Kanunu hiikiimleri uygulanir. Ancak, bu planlar Bayindirlik ve Iskan Bakanlig
tarafindan, 2634 sayui Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kalan alanlardaki planlar ise,
anilan Kanunun 7 nci maddesine gore tasdik edilir. Doldurma ve kurutma iglemleri
yiirtirliikteki mevzuat hiikiimlerine gore yapili. Bu araziler Devletin hiikiim ve tasarrufu

altindadir, ozel miilkiyet konusu olamaz.

Bahsi gecen Kanunun, 7. Maddesinde kamu yararina olan yerlerde doldurma veya
kurutma yoluyla arazi kazanilabilir, demektedir. Buradaki kamu yarar1 ifadesi ¢ok farkli
sekillerde yorumlanmaktadir. Kimine gore sahilde biiyiik bir ithalat limanm1 yapmak, kimine
gore yat liman1 yapmak, kimine gore ise ¢ok genis spor ve eglen-dinlen alanlar1 yapmak kamu
yararidir. Anladigimiz kadartyla bunun bir 6l¢iitii yoktur. Herhangi bir kiy1 i¢in hazirlanan
projeler gerek CED onay1 gerekse Bakanlik izni aldig1 siirece kamu yararmadir. Ozellikle bu
projenin i¢inde 6zel sektore ekonomik getiri saglayacak seyler varsa, bu proje daha ¢ok kamu
yararinaymis gibi halka anlatilmaktadir. Ayrica dolgu ve kurutma ile kazanilan alanlarda CED
raporu alindiktan sonra, yine Bayimdirlik ve iskan Bakanligindan uygulama projesi igin ayri,
bu alanlarda yapilacak tesisler i¢inde Maliye Bakanligindan ayr1 bir izin alma sart1 ortadan
kaldirilmalidir. CED asamasinda bu bakanliklarda miidahil olmali, CED onay1 bundan sonra
verilmeli, biirokratik akis azaltilmalidir. Ancak, biirokrasi azaltilirken kiyilar1 ekonomik getiri
ugruna yok edilmesini engelleyecekte kurallar getirilmelidir. Ciinkii cogu yerde kiy1 dolgulari
hem hafriyattan hem de {izerlerinde yapilacak yapilarin saglayacag: gelirden dolay: tercih
edilmektedir. Bunun sonucunda kiyilarin dogal yapisina zarar verilmektedir. Cogu zaman
hakl1 pozisyon alabilmek adina kiyilar iizerine higbir yatirnm gerceklestirilmemektedir. Daha

sonra kiyilar i¢in dolgu projeleri iiretilerek hem kiyilar adina bir seyler yapiliyormus siyaseti
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giidilenmekte hem de {iretilen alandan getiriyi belediyenin ekonomik kazan¢ hanesine

yazmak hedeflenmektedir. Zaten dolgu calismalari i¢in her zaman bir neden bulunmustur.

Bu kanunda Yerel Yénetim ayagi oldukea eksik kalmis, daha ¢ok Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi, Maliye ve Giimriik Bakanlhig, Ozellestirme idaresi Baskanhigi 6n plana
cikartilmistir. Oysaki Belediyelerin yetkileri bu kurumlara gore daha fazla hale getirilmelidir.
Kiyida bir proje yapilacaksa, ister toprak kazanimi olsun, ister turistik tesis, isterse de askeri
proje eger olaganiistii bir durum yoksa ilk Once belediyenin oluru alinmalidir. Ayrica
belediye, daha dnce de soziinii ettigimiz, lilke bazinda hazirlanacak olan makro bazdaki kiy1
planlamasina aykir1 bir icraat igine girmediyse, belediyenin onay verdigi proje kabul
edilmelidir. Yapilacak projelerle ilgili bir kiralama, satig varsa buna belediye karar vermeli,

buralardan gelecek gelirin biiyiik kismi da buradaki belediyeye birakilmalidir.

Ornegin; belediyenin kiy1 alaninda yapilacak dolgu iizerindeki tesislerini kendisi
belirlemeli, kendisi kiraya vermelidir. Bu sayede yukarda bahsi gegen pek cok kurumdan
(Bayindirlik ve iskan Bakanligi, Maliye ve Giimriik Bakanlig1 ve bunlarm goriis istedigi pek
cok kurum) onay almayla ilgili prosediirler tiimiiyle ortadan kalkacaktir. Ayrica Belediye, bu
projelerden elde edecegi gelirleri kendi bdlgesine harcayarak bdlgenin gelisimine ayirabilir.
Buradaki payin bir kismini hazineye vererek tilke kalkinmasinda katki saglayabilir. Boylelikle
yerel halk belediye meclisine gonderecekleri temsilcileri sayesinde, kiyilarinda yapilacak
projelerde daha etkin bir rol istlenirler ve denetim yetkisini ellerinde bulundururlar. Boylece

halk yasadig1 yerle ilgili demokratik yasam hakkini kullanmais olur.

3.4.6. Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi anlayisini etkileyen diger kurumlar; gorev
ve yetkileri

Tirkiye’de biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi anlayisinin gelisememesinin ve Kkiy1
alanlarinda ki c¢arpik ve plansiz yapilasmanin en 6nemli nedenlerinden biri de, kiy1 alanlari ile
ilgili yapilan planlamalarda belediyelerin disinda pek c¢ok kurumun yetkisi olmasi

gelmektedir. Bu kurumlarin baslicalart agsagida siralanmaktadir;

*Valilikler
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* Baymdirlik ve Iskan Bakanlig

* Cevre ve Orman Bakanlig1

* Maliye Bakanlig1

* Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1

* Genel Kurmay Baskanligi

* Ozel Cevre Koruma Kurumu Bagkanlig1

* Ulagtirma Bakanlig1

* Tarim ve K&y Isleri Bakanhig

* Sanayi ve Ticaret Bakanligi

* Saglik Bakanlig1

* Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu

* Milli Savunma Bakanlig1

* Bagbakanlik DPT Miistesarligi

* Denizcilik Miistesarligi

* Dis Ticaret Miistesarligi

Yukarda bahsi gegen tiim kurumlarin kiyilarla ilgili ya dogrudan veya dolayl olarak bir
iliskisi vardir. Baz1 kanunlarmn analizini yaparken bu etkilerin bazilarindan bahsetmistik. Iste
bir kiyida yetkili olan belediyelerin yamisira bu kadar kurumun da yetkili olmasi kiy
planlarinin biitiinciil anlamda tek bir elden yapilamamasina neden olmaktadir. Bu kurumlar bu
yetkilerini kullanirken yalnizca kendi kurumlarinin bakis agilariyla bakmalari kiy1 planlarinin
biitlinciilliigiine zarar vermektedir. Her kurum giicii ve kanunlarda buldugu ag¢ik oraninda
yetki alantyla ilgili kararlar almaktadirlar. Bu nedenle tiim bu kurumlarin goriisleri alinmak
kaydiyla, kiyr alanlar1 ile ilgili planlama yetkileri tek bir elde bizce yerel demokrasinin
gelismesi agisindan yerel yonetimlerde toplanmalidir. Yerel Yonetimlerin alacagi kararlar da,
bilimsel kriterlere dayanmali ve kiy1 planlamalarinda biitiinliigii ve stirdiiriilebilirligi
saglamalidir. Bunun saglanmasi bazinda tiim bu kurumlar planlama siirecinde yerel
yonetimlere tavsiye niteliginde Oneriler sunabilirler. Sunulan bu 6neriler Tiirkiye’nin stratejik
cikarlar1 veya ekonomik ¢ikarlari agisindan iilke i¢in 6nemli ise, yerel yonetimlerin yapacagi
planlara, yalnizca merkezi idare adma tek bir kurum bilimsel kriterleri ve kiy1r kullaniminda

biitlinliigii ve stirdiiriilebilirligi bozmayacak sekilde etkili olabilir.
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Kiyilar; yerlesim, turizm, sanayi tesisleri, liman ve tersane yapimi gibi degisik
amaglarla kullanilmakta olup, ¢cogu zaman 6zel ¢evre koruma bolgeleri, dogal ve tarihi sit
alanlari, orman ve kiy1 alanlari i¢ ice bulundugundan bu alanlarin planlanmasinda ¢ok sayida
kurum s6z sahibidir. Planlamada esas olarak; belediye sinirlari i¢cinde belediyeler, belediye
sinirlart disinda valilikler (04.03.2005 tarihinden itibaren il 6zel idareleri) yetkili olmakla
birlikte, gevre diizeni planlarmda Bayindirlik ve IskAn Bakanliginin yani sira, Cevre ve Orman
Bakanligy, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ilan edilen yerlerde Kiiltlir ve Turizm
Bakanlig1, 6zel gevre koruma alani ilan edilen alanlarda da OCKKB (Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanlig1), 6zellestirme kapsamina alinan alanlarda Basbakanlik Ozellestirme
Idaresi Baskanligi ve Ozellestirme Yiiksek Kurulu, organize sanayi bolgeleri ve serbest
bolgelerin kiyilarda olmasi halinde ilgili idareler, Orman alanlarinda Cevre ve Orman
Bakanligi, askeri bolgelerde Milli Savunma Bakanligi ve Istanbul Bogazi’'nda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Bogazici Imar Miidiirliigii planlama konusunda yetkili ve gorevlidir.
Ayrica Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurullarinca, bu alanlarda korunacak kiiltiir ve
tabiat varliklarinin bulunmasi halinde planlarin bu kurullar tarafindan da onay1 gerekmektedir
(T.C. Sayistay Baskanligi, 2006).

Ayni kullanim sekillerinin farkl: statiideki kiyilarda uygulanmasi durumunda planlama
yetkisi degisik kurumlara ait olmaktadir. Ornegin, Baymndirhk ve Iskan Bakanligmin
kiyilardaki iskele ve dolgu alanlarimin planlanmasi konusunda tiim kiyilar1 kapsayan genel
yetkisi bulunmasina karsin, kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde her tiirlii plan
yapma ve onama yetkisi Kiiltiir ve Turizm Bakanligindadir. Kiyilara iliskin iskele, dolgu ve
yat liman1 yapilmasinda yetkiler cakismaktadir. Turizm alan ve merkezlerindeki belediyelerin
planlarin1 Kiiltiir ve Turizm Bakanligi onaylamaktadir. Sayistay’in 2006 yilinda kiyilar ile
ilgili raporunda belirttigi gibi dolgu yapiminda ¢ok sayida kurum ve kurulustan goriis
almmaktadir. iskele yapim i¢in ayrica Denizcilik Miistesarligindan ve Demiryollari, Limanlar
ve Hava Meydanlar1 Insaati1 Genel Miidiirliigiinden de goriisler alinmaktadir. Ozel sektdr
temsilcilerine gore kiyilarda yapilacak tam donanimli bir liman insaat1 veya turistik bir insasi
icin ikibin (2000) imza alinmasi1 gerektigi one siiriilmektedir. Kiyilara iliskin bir iist ¢ati
kurulusunun bulunmamasi, yatay ve dikey hiyerarsik yetkilendirmeler neticesinde s6z konusu
durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Uzun yillara yayilan bir izin siireci yatirimcilarin ilgili

yatirimlarindan elde etmeyi planladiklari ekonomik getirimlerin verimliliklerini azaltmaktadir.
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Siyasi giicii olan yatirnmcilar ise yatirima baglayip ilgili cezalara katlanmak sureti ile
yatirimlarini gergeklestirme yoOntemini se¢gmemekte veya yatirimdan vaz ge¢mektedir.
Kisacasi, yatirimeilar ve kiy1 planlamasi yapmak isteyenler halen kacak yap1 yapma yoniinde
zorlanmaktadir. Ciinkli kacak yapi yapmanin cezasi ¢ok caydirici olmadigi gibi, zaman,
maddiyat ve emekten sagladigi tasarruf cazip goriilmektedir. Bu ylizden giinlimiizde halen
kacak kiyr yerlesimleri hala hiikiim stirmekte, baz1 kamu kurumlar1 bunlar1 kendi elleriyle
yapmaktadir. Son derece geng bir niifusa sahip olan iilkemiz, katma deger agisindan en yiiksek
getiri saglayan kiyilar iizerinde ki bu yatirnmlardan bir kalemde vazgeger olmasi kaygi
vericidir. Gelismiglik iizerinde zorlayict olan sosyo ekonomik en biiyiik problem kisi basina
diisen milli gelir ifadesinden daha fazla bireylerin taleplerindeki kristallesmedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de kiy1 planlamalarinda BKAY kavramindan bahset erken bir siire¢ olabilir. Su an
icin Tiirkiye de BKAY anlayis1 bilim ¢evrelerinin glindemine yeni yeni girmeye baglamustir.

Ancak bu giindem, kamu ve 6zel sektoriin giindeminin hala ¢ok uzagindadir.

Tablo 4. Kiyilarla ilgili Kurumlar ve Yasal Diizenlemeler (Colkesen v.d., 2006)

Konu Yasal Diizenlemeler Ilgili Kuruluslar Amag ve Kapsam
Kiyilardan Yararlanma | Anayasa 43. maddesi T.C. Devleti Kiyilarin devletin
Imar  Plami, Insaat hiikiim ve tasarrufu
Kullanma izni vb. altinda olmas1

kiyilardan yararlanmada
kamu yarar1 6nceligi

Kiy1 Kanunu Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, | Kiy1 ve Kiy1 Kusagi
(1990-1992) Belediyeler/Valilikler alaninda arazi kullanma,
planlama, uygulama ve
denetleme
Imar Kanunu(1985) Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, | Planlama,  uygulama,
Belediyeler/Valilikler ingaat kullanma izni
verilmesi  ile  ilgili
hiikiimler
Cevre ile Illgili izin, | Cevre yasasi 1983 ve Cevre ve Orman Cevre konusunda
denetleme, izleme CED yonetmeligi (1993- | Bakanlig/Belediyeler/Valilikler | politika belirleme
1997) envanteri, planlama,

kirlilik kontrolii ve
Oonleme tedbirleri, cezai

yaptirimlar
Belediye Yasasi (2004- Belediyeler Belde halkinin saghigini
2005) korumaya yonelik

cevresel Onlemler alma,
cezalandirma ve kontrol
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Tablo 4. Devami

Kiltiirel
korunmasi
alanlar

Dogal,
varliklarin

ve  duyarli
yonetimi

Kultar ve Tabiat
varliklar1 koruma
yasast (1983)

Kiltiir Bakanlig1
KTVK Bolge
Kurallari/Belediyeler/Valilikler

~ Kulturve
tabiat varliklarinin sit
alanlarinin tespiti,
korunmasina yonelik
siniflandirma, .
planlama ve denetim

Milli parklar
Yasas1 (1983)

Cevre ve Orman
Bakanligi Milli Parklar Genel
Miidiirligi

. Milli park
statusune uygun,
bolgelerin tesbiti,
planlamasi koruma
ve isletilmesi

Ozel Cevre
Koruma Kanunu’nun
(1989) Kurulmasina
[liskin Bakanlar kurulu
karari

Bakanlar Kurulu/ Ozel
Cevre Koruma Kurulu

Cevre koruma
acisindan nadir flora
ve fauna | |
ozelliklerinin
ozelliklerinin gelisme
baskisi allinda yok .
olma tehlikesindeki
alanlarin "'ozel cevre
koruma bolgesi'
statusune alinmasi,
planlanmasi
uygulama, kullanma
1Zni ve denetlenmesi

Sektorel Diizenlemeler

Tarim Topraklarinin
Tarim Dis1 Amagh
Kullanimina Iliskin
Yonetmelik Turizm
Tesvik Yasasi (1982)

Koy Hizmetleri Genel
Miidiirliigii Turizm Bakanligi

Tarim_topraklarin
verimlik
siniflandirilmas;,
tarim dis1 amacla
kullanilacak
arazilerin tespiti.

Turizm alanlar1 ve
merkezlerinin tespiti.
planlanmasi, alt yap1
saglanmasi, turizm
yatirimlari ve .
isletmelerine izin
verilmesi
denetlenmesi,
isletmelere tesvik
verilmesi

Balik¢ilik Yasasi
(1971)

Tarim Bakanlhigi / Kalkinma
Bankasi

Turizm topraklarinin
verimlilik
siniflandirmasi, tanim
dis1 amagla kullanilacak
arazilerin tespiti

Su Uriinleri Yasas1
Orman Yasasi (1956-
1983)

Su Uriinleri Genel Miidiirliigii
Orman Bakanlig1

Su iiriinlerinin korunmasi,
iiretimi ve kontrolii ile i¢
sular ve denizlerde
kurulacak su tiriinleri
iiretim alanlarinin tespiti
Orman taninda orman
rejiminin korunmasi,
gelistirilmesi ve
isletilmesi, agaglandirma
ve erozyon kontrolii
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Tablo 4. Devami

Alt Yapi,
Isletme,
Givenlik vb.

Liman Yasasi (1923)

Ulastirma Bakanlig1
Denizcilik Miistesarlig1

Limanlarin isletilmesi,
kontrolii, deniz trafiginin
diizenlenmesi ve giivenligi

Ulagtirma
Bakanliginin Kurulus
Yasasi

Ulastirma Bakanlig1 /

Devlet Limanlar ve Hava-
alanlar1 Genel Miidiirliigii

Deniz Yapilarma Izin
verilmesi

Sahil Giivenlik Yasasi

Milli Savunma Bakanligi

Sahil Giivenlik
Komutanhg1

Askeri amaglar ile her tiirlii
kacakeilik, deniz kazasi,
balik¢ilik av yasaginin
uygulanmasini izleme,
kirlilik kontrolii vb
konularda koruma ve
giivenlik hizmetleri.

Ulastirma Bakanligt

3348 sayili Ulastirma
BakanligiTeskilat1 ve
Gorevleri Hakkinda
Kanun

Liman Hidrolik Arastirma

Sube Miidiirliigii

Kiy1 ve liman yapilariin
insa edilecegi bolgelerde
saha incelemesi ve Ol¢timleri
yapmak, elde edilen verileri
analiz etmek

Kiyt boyu akinti ve kati
madde hareketlerini
incelemek, bu hareketlere
bagh kiyida olusabilecek
problemleri saptamak ve
bunlara ¢6ziim iiretmek

Mevecut kiy1 ve liman
yapilarinda yaganan
sorunlar1 saptamak ve
bunlara ¢oziimler liretmek

Kiy1 mithendisligi alanindaki
diinya literatiiriinii ve
teknolojik gelismeleri
incelemek.

Arazi ¢alismalari ve
laboratuar hizmetlerinde
islerin en uygun sekilde ve
stiratli akisin1 saglayacak bir
diizen i¢inde personeli
yonlendirmek, ¢aligmalarini
izlemek, kontrol etmek

Ulastirma Bakanlig

3348 sayili Ulastirma
BakanligiTeskilat1 ve
Gorevleri Hakkinda
Kanun

DLH insaat Genel
Miidiirliigi

Devletge yaptirilacak
demiryollari, limanlar,
barmaklar ve bunlarla ilgili
tesislerin, k1y1 koruma
yapilan, kiy1 yap1 ve
tesislerin.plan ve programini
hazirlamak, gerekli
tedbirleri almak ve imkanlar
saglamak, arastirma, etiit,
istiksaf, proje, kesif islerini
yapmak veya yaptirmak
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Tablo 4. Devami

Ulastirma Bakanlig:

3348 sayili Ulagtirma
BakanligiTeskilat1 ve
Gorevleri Hakkinda
Kanun

Liman Proje Sube
Miidiirliigii

Kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan
yapilmasi 6ngoriilen kiy1
yapilarinin; (3621 say1li
Kiy1 Kanunu, kiy1
kanunun uygulanmasina
dair yonetmelik
cergevesinde) projelerini
incelemek ve onaylamak.

Tiirkiye kiyilarinda
gelecek yillar ihtiyaglarma
gore mevceut limanlarin
gelistirilmesi ve yeni liman
yapimina yonelik master
plan ¢aligmast yapmak
veya yaptirmak

Ulastirma Bakanlig1

3348 sayili Ulastirma
BakanligiTeskilat1 ve
Gorevleri Hakkinda
Kanun

Barmak ve Iskeleler
Sube Mildiirliigii

Tiirkiye 6lgeginde iskele
ve barmaklar ile diger kiy1
yapilariin yapimina
iliskin hedef ve
politikalarm olusturulmasi
ve ileriki yillarda ihtiyag
duyulacak bu tiir yapilar
i¢in, master plan ¢alismasi
yapmak veya yaptirmak

Ulastirma Bakanlig1

3348 say1l1 Ulastirma
BakanligiTeskilat1 ve
Gorevleri Hakkinda
Kanun

Kesif Sartname ve Thale
Sube Mildiirliigii

Devletge yaptirilacak
limanlar, barinaklar, yat
limanlan, iskeleler, kiy1
koruma yapilari, diger kiy1
yapilarina ait 6n kesif
sartnamelerini
hazirlamak.etiit islerine ait
ihale evraklarini
diizenlemek, ihale ilan ve
islemlerini yapmak

Ulastirma Bakanligt

3348 sayili Ulagtirma
BakanligiTeskilat1 ve
Gorevleri Hakkinda
Kanun

Ozel Sektor Kyt
Yapilar1 Sube
Miidiirliigii

Kiyilarimizda 6zel sektor
tarafindan yapilacak kiy1
yapilarinin (3621 sayil
K1yt Kanunu, kiy1
kanunun uygulanmasina
dair yonetmelik
cercevesinde) ilgili kamu
kuruluglar ile
koordinasyonu saglanarak
kamu yatirimlarmim
etkilerini incelemek,
uygulama projelerini
incelemek ve onaylamak
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Denizcilik Miistesarligi

Denizcilik
Miistesarliginin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda

Denizcilik Miistesarligi
Ulastirma Bakanlig
Denizcilik Miistesarligt

Deniz ve i¢ sularla liman
smirlarini ve buna iligkin
koordinatlar1 belirlemek,

Kanun (21673) bu smuirlar igindeki tim
faaliyet izinlerini vermek,
koordine etmek,
denetlemek

Denizcilik Miistesarlig Denizcilik Gemi Insaa ve Tersaneler | Ulke kiyilar lgeginde
Miistesarhginin Kurulusu | Genel Miidiirliigii tersane yerlerini
Ee Gorevzlizg7P31akklnda belirlemek, planlamak,
anun ( ) tahsis etmek ve izin
vermek, denetlemek
Baymdirhk  ve Iskan | Baymdirlik ve Iskan Teknik Arastirma ve Kay1 ve kiy1 dolgu
Bakanlig1 gﬁkanlhg} }I?lkrﬁlufiu ve &y.%l}_lalrpg,Geinel alanlarina iligkin imar
orevleri Hakkinda udiirligi - Imar
Kanun Planlama Daire Bagkanlig1 planlarin: yapmak,

yaptirmak, onaylamak
iizere genel miidiirliige
sunmak

Kiy1 igeren bolgelerin
haritalarmi
yapmak,yaptirmak,
onaylamak iizere genel
miidiirliige sunmak

Kiyilarin bir biitiinliikliik
icinde dengeli bir bicimde
kamu yararma kullanimi
ve korunmasina iligkin
ilke, standart ve
yontemleri saptamak

ilgili idarelerle birlikte
planlarin uygulanmasi ve
kiy1 yonetimine iliskin
6zel projeler olusturmak.

Kiy1 kenar tespit
komisyonlarma yardimei
olmak, kiy1 kenar ¢izgileri
tekliflerini inceleyerek ve
gerekli diizeltmeleri
yapmak
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Bayindirhk ve iskan
Bakanlig1

Baymndirhk ve Iskan
Bakanligi Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda
Kanun

Sektorel Alanlar ve Kirsal
Kesim Sube Miidiirligii

Kiyilarm bir biitiinliik
icinde dengeli bir bigimde
kamu yararina kullanimi
ve korunmasina iliskin
ilke, standart ve
yontemleri saptamak

ilgili idarelerle birlikte
planlarin uygulanmasi ve
kiy1 ydnetimine iligkin
ozel projeler olusturmak.

Kiy1 ve kiy1 dolgu
alanlarina iligkin imar
plam tekliflerini
incelemek.imar planlarini
yaptirmak ve onaylamak
tizere Genel Miidiirliik
makamina sunmak

Bayndirhk ve iskan
Bakanlig1

Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda
Kanun

Kiy1 Inceleme ve
Degerlendirme Sube
Miidiirligi

Kiy1 iceren bolgelerin
haritalarim yapmak.
yaptirmak, onaylamak
iizere genel mudiirliige
sunmak

Kiynin ve sahil seritlerinin
daha rasyonel ve kamu
yararia uygun kullanimi
i¢in aragtirmalar yapmak

Kiy1 kenar tespit
komisyonlarma yardimci
olmak, kiy1 kenar ¢izgileri
tekliflerini inceleyerek ve
gerekli diizeltmeleri
yapmak

Kiy1 Bolgelerindeki yonetsel yapinin da geleneksel sektorel yaklagimin

yetersiz

kalmasma yol ag¢tig1 disiiniilebilir. Cogu yerde kiy1 bolgelerinde birden fazla yonetim

biriminin yetkilerini elinde tuttugu bilinmektedir. Genelde, kiymnin kullaniminin yerel

yonetimler, denizde gerceklestirilen etkinliklerin ise 6zeksel yonetim denetiminde olmasi,

buralarda yetki karmasasina yol acabilmektedir. Kiyida s6z sahibi olan kurumlarin farkli yasal

diizenlemelere ve farkli yetkilere sahip olmasi; kimi zaman ayni1 konuda ya da yerde birden

fazla kurumun yetkili bulunmasi ya da tam tersine yetki boslugunun ortaya ¢ikmasi; kimi

zaman aralarinda yarismanin bulunmasi; farkli bakis agilarina ve anlayislara sahip olmalari,

calisanlarin farkli egitim kurumlarindan ge¢gmis olmalari; cogunlukla birbirlerinin etkinlikleri
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hakkinda bilgi sahibi olmamalari, aralarinda es giidim bulunmamasi yeni sorunlar1 da

beraberinde getirebilmektedir (Duru, 2001).

Tiirkiye’de var olan kiyilar, ya bir belediyenin veya bir koylin sinirlart i¢inde yer
almaktadir. Bunun yaninda diger bir yerel yonetim birimi olan il 6zel idaresinin sinirlart ile
ilin sinirlart ayn1 oldugundan, kiyr alanlart ayni zamanda il 6zel idarelerinin sorumluluk
alanina dahildirler. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu, belediye
siirlart diginda imar plan1 yapma yetkisini il 6zel idarelerine vermis ve il 6zel idarelerinin
cevreye iligkin yetki ve sorumluluklarini arttirmistir. Bu kapsamda 2005 yilinda kabul edilen
5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu yerel yénetim birimlerine biitiinlesik kiy1 alanlari
yonetimi i¢in uygun bir ara¢ sunmaktadir. Ancak bu aracin etkin bir bigimde kullanilabilmesi,

ilgili otoritelerin bilingli ¢abalari ile miimkiin olabilecektir (Coskun, 2008).

Kisacas1 gozlenen sudur ki; Tirkiye’de, kiyiy1 yoneten kurumlar arasindaki
anlagmazliklar1 ¢6zmeye harcanan zaman yiiziinden, kiyr alanlarii ydnetmeye zaman

kalmamaktadir.

3.5. Marmara Bolgesi
3.5.1. Marmara bélgesinin cografik ozellikleri

Marmara Bolgesi Tiirkiye’nin kuzeybatisinda yer alan yedi bolgesinden biridir.
Yiizolgtimii 67.000 km? dir. Bu yiiz6l¢iimii ile Tiirkiye topraklarinin % 8,5’ini kaplamaktadir.
Marmara Bolgesi’nin Adrese dayali niifus kayitlarina gore niifusu 21384145 kisidir (TUIK,
2010). Asya’da ve Avrupa kitalarinda topraklari olan tek bolgemizdir. Ortalama yiikseltisi en
az olan bolgemizdir. En dikkat ¢eken yiikseltileri Yildiz Daglar1 (1000 m), Samanli Daglar
(1601 m) ve Uludag (2543 m)’dir. Marmara Bolgesi, Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi
ve Balkanlara komsu oldugu i¢in bu bolgemizde Akdeniz, Karadeniz ve Karasal iklim
goriilmektedir. Bolgede yillik ortalama yagis 600 mm/m’ civarindadir. Yillik ortalama
sicaklik ise 14° C civarindadir. Marmara Denizi ve Ege Denizi kiyilarinda; Akdeniz iklimi,
Trakya ve Bilecik dolaylarinda; karasal iklim, Karadeniz kiyilarinda ise; Karadeniz iklimi
hakimdir. Cok ¢esitli iklimler goriildiigii i¢in bolgede orman ve makilerden olusan ¢ok ¢esitli

bitki ortiisii de goriilmektedir. Marmara Denizi’nin dogal kiy1 uzunlugu 1.217.899,6 metredir.
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Insan yapmmi yapilar dahil kiy1 uzunlugu ise 1.305.194,0 metredir (Seyir, Hidrografi ve
Osinografi Dairesi, 2009).

Marmara Bolgesi, fiziki, beseri, ekonomik vb. sebeplerden dolay1 4 alt cografi boliime
ayrilmistir. Bunlar; Catalca — Kocaeli boliimi, Yildiz Daglar1 boliimii, Ergene bolimii ve
Giliney Marmara boliimiidiir. Catalca-Kocaeli boliimii, Marmara bdlgesinin ve Tiirkiye nin
niifus ve yerlesim baskisin1 en yogun yasayan bdliimlerindendir. Bolim yalniz Marmara
Bolgesinin degil, Tiirkiye'nin de en kalabalik boliimiidiir. Sanayi ve ticaret agisindan da en
gelismis boliimdiir. Kiy1 faaliyetleri agisindan da en fazla gesitliligin oldugu kiyilar, en ¢ok
problemin goriildiigli yerlerdir. Bu kiyilarda 6zel sektore ve kamuya ait pek ¢ok tershane,
fabrika, liman, restoran, cafe, otel vb. Pek ¢ok tesis bulunur. Bunun yani sira dolgu alanlar1 ve
rekreasyon alanlar1 da c¢ok yaygindir. Bu boliimiin ardindan en gelismis boliim, Giliney
Marmara boliimiidiir. Giiney Marmara boliimii yerylizii sekilleri agisindan en fazla ¢esitlilik
gosteren boliimdiir. Gerek bu boliim gerekse Ergene ve Yildiz boliimleri kiyr faaliyetleri
acisindan Catalca-Kocaeli boliimii kadar yogun degildir. Kiy1 faaliyetlerinde cesitlilik ¢ok
azdir. Catalca-Kocaeli boliimiiniin diger boliimlere gore gelismesinin en onemli nedenleri
arasinda Asya ve Avrupa’y1 birbirine baglayan yollar {izerinde olmasi ve bunun disinda diger
boliimlere gore yer sekillerinin daha sade olmasi (Ortalama yiikselti 100-200 m), iklimin
elverisliligi gibi nedenlerde bu boliimiin digerlerine gore ¢cok daha fazla gelismesine neden
olmustur. Iste bdylesine hizla gelisen ve kiy1r yerlesimi acisindan cesitlilik gdsteren bir
bolgenin biitlinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi agisindan degerlendirilmesi de acil bir gereklilik

olmustur (Darkot ve Tunce,1981).

3.5.2. Biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi ve yerel yonetimler agisindan marmara
bolgesinin analizi
Marmara Bolgesinde 11 adet il belediyesi bulunmaktadir. Bunlardan Istanbul, Kocael,
Bursa, Sakarya belediyeleri biiyliksehir belediyesi, bunun disinda kalan Edirne, Kirklareli,
Canakkale, Balikesir, Bilecik, Yalova, Tekirdag belediyesi ise il belediyesi statiisiindedir. Bu
belediyelerden Istanbul, Kocaeli, Tekirdag illerinin hem Marmara Denizi'ne hem de
Karadeniz’e kiyis1 vardir. Yalova, Bursa illerinin yalnizca Marmara Denizi’nde kiyis1 vardir.

Balikesir ve Canakkale illerinin ise hem Marmara Denizi’ne hem de Ege Denizi’'ne kiyisi
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vardir. Edirne’nin yalniz Ege Denizi’ne; Kirklareli ve Sakarya’nin sadece Karadeniz’e kiyis1

vardir. Marmara Bolgesinde kiyis1 olmayan tek il Bileciktir.

Marmara Bolgesinde, ayr1 ayri bu illere bagli olan, asagida tek tek isimleri yer alan

toplam 148 ilge belediyesi, 162 belde belediyesi bulunmaktadir.

Bozcaada
lenedos|

< 4 DERINLIK ve YOKSEKLIK BASAMAKLARI (m)
el 1000 500 200 500 1000 1500 2500+
0 50 km B T .

Sekil 8. Marmara Bolgesi Haritas1 (Atalay ve Mortan,1995).

Marmara Bolgesi’nin illerini: gelismislik, yerlesim yogunlugu ve yayilimi, ticari sigasi,
turizm olanak ve alt yapilari agilarmdan smiflandirildiginda 1. Derecede; Istanbul, izmit,

Bursa’dir. 2. Derecede; Tekirdag, Sakarya, Yalova, Balikesir. 3.derecede; Canakkale, Edirne,

Kirklareli ve Bilecik olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmenin en giiglii

destekleyicisi de Tiirkiye Istatistik Kurumunun verileridir (TUIK, 2010).

Derecelendirmeden de goriilecegi lizere Marmara Bolgesinin dogusu, batisina gére daha

fazla gelismistir. Istanbul, 1950° li yillara kadar kendi iginde gelismistir. Bu yillarda Halig
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bolgesi var olan tersanelerinde etkisi ile sanayi bolgesi olarak tanimlanabilir. 1950° i
yillardan baglayarak Istanbul’ un sanayi alt yapisiin Izmit Koérfezine kaydirildigim tespit
etmekteyiz. 1960 I1 yillarda popiiler bir akim olarak planl kalkinmanin éncelikli hedefi, Izmit
Korfezi kiyilarinda agir sanayi tesislerinin kurulmasidir. Tarih boyunca ticari agidan kavsak
noktasinda yer alan Bursa, otomotiv endiistrisi agirlikli bir gelisme gostermistir. 2000° i
yillarda ise Istanbul, Izmit ve Bursa merkezli olmak iizere Marmara Bolgesi kiyilarmnin
tamaminda ticaretin ve iiretimin her kolunda faaliyet s6z konusudur. S6z konusu illerin yani
sira Sakarya ve Yalova bir alt liretim merkezleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu
saydigimiz illerde gerek jeomorfolojik sartlarin elverissizligi, gerekse bu bolgede 17 Agustos
1999 Marmara Depreminin yarattig1 tahribat bu illerdeki gelisme siirecini kisa bir dénem i¢in
dahi olsa yavaslatmis ve hatta bazi yerel dlcekte tamamen durdurmustur. Istanbul biiyiik bir
ticari baski ile karsi karsiyadir. Anakent olarak sanayi i¢in uygun bir konumda degildir.
Istanbul da her gegen giin artan ticari hacim, Corlu ve Cerkezkdy’e oradan da ilk once
Tekirdag’a dogru kaymistir. Su an ki gelisim bu yondedir. Tekirdag bdlgesi yeni sanayi kenti
olma adayidir. Tekirdag KAY acisindan bugiine kadar kazanilan tecriibeler 15181nda planlama
icin miisaittir. Ancak Istanbul bati1 yoniinde agirhikli olarak ikincil konut olarak yayilim
gostermistir. Bu nedenle su anda yasanilan gelismeler ile zitliklar ihtiva eden potansiyel talep
catigmalar1 yasanmaktadir. Goriinen odur ki Marmara Bdlgesinin bu gelisen alt bolgesi
biitiinciil bir yaklasim ile yerelden gelen talepleri de dislamadan bir {ist otorite ile bir BKAY

yonetisimine kazandirilmalidir.

Marmara Denizi kiyilar i¢in genel bir kiyr kullanim plani ¢ikarilmahidir. Boylelikle
kiyilardan hem daha iyi faydalanilmali hem de tiim Marmara Boélgesi 6lgegindeki tiim iller
arasinda ekonomik bir biitiinliik saglanmalidir. Imar planlarmm hazirlama yetkisi ne kadar
belediyelere verildiyse de, bilindigi iizere pek ¢ok kurum hala bu imar planlarinda degisiklik
yapma yetkisine sahiptir. Buna ragmen belediyelerin yaptiklar1 kiy1 planlar1 belli bilimsel
Olciitlere dayanmali, kiiclik ve gelip gecici gelirlere karsilik kiyilar carpik yapilagmanin eline
birakilmamalidir. Bunun yani sira kiyr alanlarinda yerel yonetimlerin imar yetkileri daha
arttirtlmalidir.  Caydiriciliklart - arttirilmalidir.  Belediyeler kiy1 alanlarindaki projelerini
gerceklestirebilmek (Kamulastirma, dolgu, eglen-dinlen alani vb) i¢in gerekli gelir diizeyine

ulastirilmalidirlar.
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1/100000 o6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu Besinci Béliimiin sentezi
yapildiginda 6zetle sunlar sdylenebilmektedir (Tekirdag i1 Cevre ve Orman Miidiirliigi,
2010); Trakya Bolgesinde, gelisme alaninim alt yapisim Istanbul ve Edirne arasinda E-5 (D-
100) ve TEM (D-20) boyu uzanan aks olusturmaktadir. Cerkezkdy ve Corlu’ya kadar yogun
bir bi¢imde ulasmas1 ve arkalarinda da 6nemli dl¢lide potansiyeli ¢gekmesi, gelisme kusaginin
Liileburgaz tizerinden Edirne’ye uzanacagi egilimini gostermektedir.Tekirdag il merkezi ile
Marmara Ereglisi’nin kiyisal konumu ve limanlara sahip olmasi ile Corlu’da Istanbul’a
hizmet veren bir havaalaninin bulunmasi, bu bélgeyi Istanbullu girisimci ve sanayiciler igin
cazip kilmaktadir. Izmit — Adapazar1 — Diizce karayolu giizergahi iizerinde yerlesik faaliyetler
ve tesisler tarafindan olusturulan gelisme koridorunun yogunlugunu Diizce’ye kadar devam
ettirecegini sdylemek miimkiindiir. Bandirma — Susurluk — Balikesir aksinin ilerde 6nemini
koruyacag1 ve Bursa ile Manisa’ya olan baglantilariyla, gelismeleri iizerinde toplamaya

devam edecegi ifade edilebilir.

Bu gelisme paralel olarak Marmara Bdolgesinde tersane ve liman faaliyetleri de hizla
artmaktadir. Marmara Bolgesi’nde faal olarak calisan Istanbul’da 26, Izmit’te 6, Yalova’da
16, Canakkale’de 2, Sakarya’da 1, Balikesir’de 1 olmak iizere 52 adet tershane
bulunmaktadir. Proje ve yatirim asamasinda ise Istanbul’da 5, Yalova’da 23, Canakkale’de 6,
Balikesir’de 2 olmak iizere toplamda 36 tershane vardir (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2010).
Marmara Bdlgesinde ayrica, Haydarpasa, Cubuklu, Zeytinburnu, Ambarli, Haramidere,
Maltepe, Cayirovasi, Gemlik, Mudanya, Bandirma, Tekirdag, Canakkale limanlar1 gibi
onemli limanlarda yer almaktadir. Marmara Bolgesinin artan ticari hacmine bakilirsa bu tiir
tesisler yakin gelecekte hizla artacaktir. Bu tesislerin artisinda ki yavashigin bir nedeni de
biirokratik iglemlerin ¢coklugudur. Bu islemler azaldigi an Tiirkiye’de oldugu gibi Marmara
Bolgesi’nde de limancilik ve tershane faaliyetleri artacaktir. Ancak bu artis makul sayilarda ve
planli bir sekilde gergeklesmelidir. Ozellikle liman faaliyetlerinin yapildigi veya yapilacag
yerlerde kiy1 gerisindeki kara alaninda ulagim aglar1 ve lojistik alanlar1 diizenli ve limanla bir
biitiin i¢inde c¢alisacak sekilde olmalidir. Ayrica limanlarin mevcut beldesine yatirim ve
gelisme noktasinda katkilar1 olmalidir. Marmara Bolgesin i¢inde liman ve tershane

faaliyetleri, oldugu kiyilarda yer alan ikincil konutlar gerek ortam sartlarinin zorlamasi
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gerekse ekonomik gerekgeler ile birincil konuta doniismektedir. Altinova (Yalova) mevkii
ornek olarak irdelenmesi gerekmektedir. Altinova’da 4.5 km uzunlugunda ve 300 metre
genigliginde dolgu yapilmis ve bu alan {izerine tershaneler kurulmustur. Ek tershane yapilari
hala devam etmektedir. Ayrica bu dolgunun arkasinda kalan alanda yan sanayi ve sosyal
tesislerde yapilmaktadir. Iste bu alanda gelisen tershanecilik faaliyeti ikincil konutlarin yogun
oldugu Altmova ve gevresinin bir anda yasam seklini degistirmistir. Ikincil konutlar hizla

birincil konuta donmiis ve ek konutlar yapilmaya baglanmistir.

Ikincil konutlar Marmara Bolgesi kiyilarinda yaygin olarak gériilmektedir. Bu
konutlarin en az oldugu yer Catalca-Kocaeli boliimiindedir. Bunun disinda kalan tiim
kiyilarda ikincil konutlara rastlanmistir. Ancak bu ikincil konutlarin hakim oldugu yerlerde
yaz ve kig niifuslart arasinda ki biiylik fark buradaki kiy1 planlamalarini 6nemli Olglide
etkilemektedir. Bu tiir yerlesimlere sahip belediyeler, planlamalarini yerlesik niifusa m1 yoksa
gecici niifusa m1 gore yapma noktasinda dnemli sorunlar yasamaktadirlar. Ancak 6denekleri
yerlesik niifusa gore ¢iktig1 icin yatirim ve planlama noktasinda yaz aylarinda 6énemli sorunlar
yasamaktadirlar (Ulagim, Konaklama, Yeme-Igme, Doganin korunmasi vb). Bu gézlemlerden
anlasilacag iizere kiy1 yerlesimleri agisindan bu kadar gesitlilik gosteren ve hizli bir niifus ve
yerlesim baskist altinda olan Marmara Bolgesini ve Yerel Yonetimlerin roliinii daha iyi

irdelemek i¢in Marmara Bolgesini il bazinda ele almak gerekmektedir.

3.5.2.1. istanbul

Istanbul, 28°01' ve 29°55' dogu boylamlar1, 41°33' ve 40°28' kuzey enlemleri arasinda
kalmaktadir. Toplam 5512 km? yiizdl¢iimiine sahiptir. Istanbul, cografi konumu basta olmak
lizere daha pek ¢ok nedenle tarih boyunca her zaman insanogluna ait tiim 6zelliklerin ana
giizergahi iizerinde yer almistir. Son yapilan ¢aligmalara gore insanoglunun en eski yerlesim
birimlerinden bir olan Yenikap1 bdlgesindeki buluntulara gore giinlimiizden yaklasik 8 000 y1l
once insanoglu bu bdlgeyi kendine yerlesim yeri olarak se¢mistir. Istanbul, konumu geregi
ucu bucagi olmayan Ukrayna ovalarindan elde edilen tahil basta olmak iizere iiriinlerin Ege
kiyilari, Anadolu yarimadasi ve hatta Misir bolgesinden gelen liretimlerin takas merkezi
olmustur. Zaten Yenikap1 bolgesindeki antik liman, etrafindaki gemi kalintilarinin yani sira

zamanin orta Asya insanlarina ait buluntularinin var olmasi boélgenin ne kadar aktif bir merkez
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oldugunu kanitlamaktadir. Diinya iizerinde 18.yy kadar sehir dendiginde akla gelen tek
merkez Istanbul olageldigi tarihsellikten &te bir gergekliktir. Zaman iginde tek din, tek
imparator, tek devlet iilkiisii ile Konstantin tarafindan yeni Roma igin Istanbul’ un segilmesi,
zamanin ileri goriiglii hiikiimdarlarinin 6ngoriisiinden daha fazla nedensellik icermektedir.
Romanin giiciinii yitirmesinin pesi sira pek ¢ok milletin bolgeyi kendilerine merkez yapmak
lizere harekete gecmesi kaba bir orta cag yagmaciligindan daha 6te anlamlari1 vardir. Bu
amaca ulagan II. Mehmet (Fatih Sultan Mehmet) basta olmak {izere tiim Osmanh
hiikiimdarlar1 gorevleri sirasinda Istanbul’ u bir 6nemli merkez olarak yasatmak igin ¢aba sarf
etmislerdir. Buna Istanbul’'un benzersiz pek cok ozelligi yardimci olmustur. Osmanli
imparatorlugunun son donemlerine yayilan uzun savaslar, Rus Imparatorlugu ile miicadele,
Balkan savasi arkasindan yasanan biiylik go¢ dalgasi, I. Diinya savasi arkasindan gelen isgal
yillar1 ve nihayetinde yeni Cumhuriyetin bagkent olarak Ankara’y1 se¢mesini takip eden siire¢
icinde gecici olarak bir duraganlagsma yasadiysa da tilkemizin yeniden kalkinma odakli olarak
gelismesine paralel olarak konumu Diinya {izerinde her gecen giin yeniden parlamaktadir.

Cumhuriyet’ in ilk yillarinda belediye hizmetleri valilik ve valiler tarafindan yiiritiildii.

Belediye hizmetleri yeniden diizenleyen 3 Nisan 1930’da ¢ikarilan 1580 sayili
belediyeler yasast ile Istanbul, belediyeye bagli 10 subeye ayrildi. Sehremaneti ve Sehremini
tinvanlar1 kaldirildi. Halk tarafindan secilen Cemiyet-i Umumiye-i Belediye ve 6zel idare
islerini yiriiten Meclis-i Umumi-i Vilayet de kaldirilarak ikisinin yerine sec¢imle igbasina

gelen Istanbul Umumi Meclisi kuruldu (Ortayli, 1985; 1.B.B, 2008;1.B.B, 2010).

Istanbul’da, 1923’ten 1957 yilna kadar vilayet ve belediye hizmetleri valiligin
uhdesinde kaldi. 1 Mart 1957°de belediye ile 6zel idare tekrar birbirinden ayrildi. Belediye ve
Ozel idare isleri, halk tarafindan secilen Belediye Meclisi ve Vilayet Meclisi’nin yetki ve
denetimine birakildi. 1961 Anayasasi’yla belediye baskanlarinin se¢imle isbasina gelmesi
kurali getirildi. Bu tarihi takiben 17 Kasim 1963’te yerel secimler yapildi ve Saym Hasim
Iscan Istanbul’da segimle isbasina gelen ilk belediye baskani oldu. 04 Aralik 1981 giinii
cikarilan 2561 sayili yasa ile biiyiik sehirlerin yakin ¢evresindeki yerlerin ana belediyelere
baglanmasi kararlagtirildi. 08 Mart 1984°te Biiyiiksehir Belediye Kararnamesi kabul edildi.
Istanbul, Ankara ve Izmir’de Biiyiiksehir Belediye Baskanliklar1 23 Mart 1984 de Biiyiiksehir

Belediyesi Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yayimlanmasi ile kuruldu.
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06.03.2008 Tarihinde kabul edilen 5747 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 igerisinde
ilce kurulmas1 ve bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda kanuna gére Istanbul Ili’nin
ilce sayist 39 olmustur. 32 ilgesi 151 koyii, 817 mahallesi ve 41 ilk kademe belediyesi
bulunan Istanbul’da, Eminénii’niin tiizel kisiligine son verilerek Fatih ilgesinin sinirlarina
katilmistir. 11k kademe belediyelerinden 37’ sinin tiizel kisiligi sona erdirilerek yeni 8 ilge
belediyesi olusturulmustur. Bu 8 ilgeden 4’ii ilk defa kurulmustur. Bdylece Istanbul’un toplam
ilce sayist 39 olurken, ilk kademe belediyeleri de tamamen kaldirilmustir. ik kademe
belediyeleri arasinda yer alan 9 adet bucak teskilat1 da kaldirilmustir. Istanbul’un ilgeleri ve
dolayisiyla ilge belediyeleri sunlardir; Arnavutkdy, Atasehir, Basaksehir, Beylikdiizii,
Cekmekoy, Esenyurt, Sancaktepe, Sultangazi, Avcilar, Biiylikcekmece, Catalca, Esenler,
Eyiip, Fatih, Gaziosmanpasa, Kadikdy, Kartal, Kiiciikcekmece, Silivri, Umraniye, Uskiidar,
Adalar, Bagcilar, Bahgelievler, Bakirkdy, Bayrampasa, Besiktas, Beykoz, Beyoglu,
Gilingoren, Kagithane, Maltepe, Pendik, Sartyer, Sultanbeyli, Sile, Sisli, Tuzla, Zeytinburnu.
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Sekil 9. Istanbul Ilceleri Haritas1 (http://www.ibb.gov.tr, 2009 ).
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2009 yili Adrese dayali niifus kayit sistemine gore, Istanbul’un niifusu 12 915 158
olmustur (TUIK, 2010). Asagidaki tablodan da anlasilacag iizere Istanbul’un niifusu her yil
hizla artmaktadir. Ozellikle 2000 ile 2009 yillar1 arasinda % 29’ye yakin bir artis olmustur.
2000 yilinda km?2 bagina niifus 1885 kisi iken 2010 yilinda 2392 kisi/km? olarak sayilmistir.
Bu artis orami Tirkiye ortalamasinin yaklasik %20 {istiindedir. Bu hizli niifus artisi
Istanbul’un yonetimi ve ozellikle kiy1 alanlari yonetimi agisindan cok biiyiik problemler

(Carpik kentlesme, ulasim, altyap1 vb) yaratmaktadir.

Istanbul sadece iilkemizin en kalabalik ve iktisadi olarak gelismis sehri olmayip aym
zamanda Diinya’ nm 31. En biiyilk ekonomisine sahip sehridir. Giiniimiizde Istanbul,
Tiirkiye'nin %355 iiretimine ve %45'lik ticaret hacmine sahiptir. Ulkede Gayrisafi milli
hasila'nin %21.2'lik kismini tek basina karsilamaktadir. 2005 yilinda gayri safi yurtici hasilada
133 milyar dolar1 bulmustur.
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Grafik 1. Istanbul Ilinin 1965-2009 yillar1 aras1 niifus dagilini (TUIK, 2010)

Kiy1 uzunlugu 558 km olan, Istanbul kiyilari, kuzeydoguda Agva, kuzeybatida Yalikdy,
giineydoguda Tuzla ve giineybatida Silivri ile smirlanmigtir. Istanbul Bogazi ile ikiye
boliinerek iki kita {izerinde yerlesmis Istanbul giiney kiyilari denizlerle gevrilmis diinya
lizerindeki ender sehirlerden biridir. Kiy1 alanlarindaki yogun yerlesim Istanbul kiyilarim

onemli boyutta tehdit etmektedir. Istanbul cografi dzellikleri agisindan bir plato sahasi (Ertek,
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2010) olmasi, yiikseltinin ve egimin az oldugu diizliik alanlarin ¢oklugu, ikliminin elverisliligi
ve cografik konumundan dolay1 yerlesime uygun bir alandir. Bunlarla baglantili olarakta
sehrin sanayi ve ticaret potansiyeli hizla artmistir. Artan sanayi ve ticarette, yogun niifus ve
yerlesimin oniinii a¢mustir. Buna paralel Istanbul’da korkung bir yapilasmanin starti

verilmistir. Bu bask1 1990’lii yillarin sonlarina dogru etkisini iyice hissettirmistir.

Istanbul'un tarihi 300 bin yi1l 6nceye kadar uzanir. Kiiciikgekmece Golii kuzeyinde
bulunan Yarimburgaz Magarasinda yapilan kazilarda insan kiiltiiriine ait ilk izlere
rastlanmistir. Bu donemde goliin cevresinde Neolitik ve Kalkolitik insanlarin yasadigi
sanilmaktadir. Cesitli donemlerde yapilan kazilarda, Dudullu yakinlarinda Alt Paleolitik
Cag'a, Agach yakinlarinda ise, Orta Paleolitik Cag ile Ust Paleolitik Cag'a dzgii aletlere
rastlanmistir. 5 000 yillarindan itibaren basta Kadikoy Fikirtepe olmak iizere Catalca,
Dudullu, Umraniye, Pendik, Davutpasa, Kilyos ve Ambarli'da yogun bir yerlesimin basladig
sanilmaktadir. Ama bugiinkii Istanbul'un temelleri M.O. 7. yiizyilda atilmistir (iBB, 2010). 8
500 yil onceye tarihlenen Yenikapr kazilari, Marmara Denizi kiyilarindaki ilk kiy1
yerlesimlerinden birinin gostergesidir (Algan v.d., 2009). 2004 sonunda baslayan Yenikapi
Marmaray kazilarinda bulunan kalintilarin yaglar1 daha 6nce Trakya' nin Marmara Denizi
kiyilarmda ulasilmis bulunanlarla ayn1 déneme ait olup Kalkolitik Cag'a (IO 5000-3000
yillari) aittir.

Sekil 10. Isaretli bolge Theodosius (379-395) zamaninda kurulan kent limani
(Google earth, 2010)
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M.S. 4. Yiizyilda imparator Constantin tarafindan yeniden insa edilip, baskent yapilmus;
o giinden sonra da yaklasik 16 asir boyunca Roma, Bizans ve Osmanli donemlerinde
baskentlik sifatin1  siirdiirmiigtiir. Imparator Constantis ile birlikte Hiristiyanligin
merkezlerinden biri olan Istanbul, 1453'te II. Mehmet tarafindan fethedildikten sonra Osmanli
Imparatorlugu’ nun baskenti ve Miisliiman diinyanin en 6nemli kentlerinden biri haline

gelmistir.

Istanbul’da ilk yogunluk Topkap1 surlar1 i¢inde ve daha sonra bu surlarin disma dogru
olugmaya baslamistir. Osmanlilarin fethinden sonra aslinda Anadolu halki i¢in cazibe merkezi
olmaya baslayan Istanbul’a az da olsa gdcler olmaya baslamistir. Ancak Cumhuriyetin
kurulmasindan sonra, 6zellikle 1950°1i yillardan itibaren, Istanbul’da baslayan sanayilesme
siireci, Istanbul’a olan go¢ii hizlandirmistir. Bu yogunlasma ilk énce merkez Istanbul olarak
bilinen, Topkap1 surlarinin etrafinda baslamistir. Bu dogrultuda ilk olarak Topkapi, Emindnii,
Fatih, Beyoglu, Uskiidar, Kadikdy arasindaki boliim yerlesimin en fazla oldugu yerler
olmustur. Daha sonra bu yerlesim ilk basta yiizey sekillerinin elverdigi yone dogru hizla
yayllmaya baslamistir. Bu Istikametler batida; Zeytinburnu, Giingdren, Bakirkdy,
Bayrampasa, Besiktas, Kagithane, Sisli, Sartyer olmustur. Doguda ise; Maltepe, Umraniye’ye
dogru yayilmaya baslamistir.

Ikincil konutlarin iilkemizde ilk &rnekleri olarak Bogazi¢i Yalilarmi vermek yanlis
olmayacaktir. Ilk zamanlarinda {ist diizey biirokrat ve saray soylularmin miilkleri
Bogazici’nde yer almistir. Bunu takip eden siiregte orta kademedeki biirokratlarinda bolgeye
yerlesmesi ile kdy kimligi tasiyan alanlar hizla geligmistir. 1950 1i yillardan itibaren artan i¢
gdeiin bir sonucu olarak basta tatil ve dinlenme ihtiyacim karsilamak adima, Istanbul’un kiy1
bolgelerinde yazliklar tatil amagh olarak kullanmaya baslamislardir. Basta Bogazi¢i aksinda
kuzey yoniinde olusan ikincil konut bolgeleri daha sonra batida; Bakirkdy’den baslayarak
Yesilyurt, Yesilkoy, Kiiciikcekmece, Avcilar, Biiylikgekmece, Silivri ve Doguda ise; Maltepe,
Kartal, Pendik istikametinde yayilmustir. Bu yayilim, Istanbul Bogazi’'min her iki tarafinda
gerek yiizey sekillerinin elverisli olmamas1 gerekse Istanbul Bogazinin gevresinin genellikle

sit alan1 i¢cinde kalmasi nedeniyle kisith kalmistir. Goriilecegi tizere iklimi, yiizey sekillerinin
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elverisliligi, Asya ve Avrupa’yr birbirine baglayan yollara yakinligi nedeniyle de ikincil
konutlar Istanbul’un giineyinde Marmara Denizi Kiyilarinda yaygmlasmistir. Bu dénemde
Istanbul’un kuzeyindeki Karadeniz kiyilari yer sekillerinin, iklimin giineye gore daha
elverissiz olmasi, ulasimin zorlugu nedeniyle ikincil yerlesim olarak pek tercih nedeni
olmamistir. 1990 yilindan sonra bu ikincil konut dedigimiz alanlar, Istanbul’'un merkezi
kisimlarinda birincil konut dedigimiz siirekli oturulan konutlarin azalmasi veya konut
degerlerinin artmasi nedeniyle bu ikincil konutlar yavas yavas birincil konut olma 6zelligi

kazanmaya baslamistir.

Lejant
Bog Alan
. Yorlegm
Tarim
0 Orman-Yaprak Doken
. Orman-Yaprak Dékmeyen

o Landsat Geocover - 2000 e

. slsk Alan

Sekil 11: Istanbul Arazi Kullanimi. (Biiyiiksalih, 2006).

Giiniimiizde Istanbul’un tiim giiney sahilleri yogun bir yerlesim baskisina maruz kalmus
olup gelisim biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi anlayisina aykiri, plansiz ve birbirinden kopuk
kiyr yerlesimleri haline gelmistir. Salihoglu’ nun (2006) de yapmis oldugu calismada da
goriilecegi iizere Istanbul’ un gelisim akslar1 Dogu Bati dogrultusunda morfolojiye paralel
olarak gelismistir. Kuzey’ e dogru ise ilk baglarda morfolojinin uygun oldugu alanlardan
baslayan yayilim biiyiik bir hizla birlesmis ve yeknesak bir goriintii vermektedir. Asya kiyilar
fasilasiz bir sekilde il siirinda nihayetlenir iken batida Biiyiikgekmece’” den sonra ikincil

konutlarin siirekliligi ve doniisiimiinden bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu duruma iliskin
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son on yilda gozlenen gelismeler 15181inda bir ileriye yonelik kestirim yapilacak olursak il
sinir1 batida da fasilasiz sekilde sehirlesecektir. Ozellikle Silivri’ nin bir ikincil merkez olarak

diisiiniilerek bir egitim kenti kimligi ile sekillendirilmek istenmesi bu siireci hizlandiracaktir.

Bu sahil bandinda 6zellikle Silivri’den, Pendik’e kadar tiim kiyilarda yapilagsma kiy1
cizgisi icinde ve hatta yer yer denizin i¢ine dogru gerceklestiginden, bu kiy1 seridi cesitli
nedenler ile yeni alanlar kazanmak tizerine doldurulmustur. Bu dolgu alanlar1 {izerinden daha
sonra Istanbul’un yogun trafigini ¢ézmek icin sahil yolu gegirilmistir. Baz1 yerlerde bu dolgu
alanlariin kullanim sekli eglen-dinlen amacli olmaktan Gte, getiri amagl kullanimlara sahne
olmaktadir. Kiy1 dolgusunun yarattig1 tahribattan 6te insanlarin talepleri karsisinda ¢ikis
arayan yoneticiler i¢in en kolay yol olarak kabul gérmesi en biiylik ¢arpikliktir. Bu anlayis,
Marmara Bolgesi gelismis kiy1 yerlesimleri i¢cin dogal yapinin korunmasini zorlastirmaktadir.
Dolgu alanlarinin gerisine baktigimizda ise; goriintli buradaki anlayistan farkli degildir. Kiy1
gerisinin kiy1 ile alakasi yapilasmanin baslica 6zelligi gelisi giizel olmasi1 ve bir plana ve/veya
yonlendirmeye tabi olmamasidir. Bunda yalniz kacak yapilagsma degil siirekli degisen imar
kanunlar1 rol oynamistir. Ayni bolge icin 5 kat olan imar izni bir siire sonra 10 kat
olabilmistir. Ayrica siirekli ¢ikan imar aflar1 ve kanunlarin uygulanmamasi bu c¢arpik
yapilasmanin en énemli nedenleridir. Istanbul’un giiney kiyilarindan baslayarak, kiytya cok
yakin gecen E-5 karayolu ve TEM’e kadar olan saha yogun bir yapilagsmaya maruz kalmstir.
Bu bolgede dagmik bir goriintii hakim olmustur. Istanbul’da gdclerden ve dogumdan
kaynaklanan niifus artist hald ¢ok hizlh devam etmektedir. Yapilagsma, batida
Biiyiikgekmece’den Silivri’ye dogru, doguda Atasehir, Kurtkdy ve ¢evresine dogru, Marmara
kiyilarindan da kuzeyde Karadeniz kiyilarina dogru artmaktadir. Biraz daha acarsak, batida;
Istanbul Bogazimin bati tarafinda yiizey sekilleri elverdikge, Istinye, Tarabya, Sariyer
istikametinde gerceklesen yapilasma, Maslak bolgesinin ticaret merkezi haline doniistiiriilmesi
ile daha artmistir. Ancak bogazin her iki tarafinin Bogazi¢ci Kanununa gore korunmasi,
Bogazin batisindaki yapilasmanin yapilasma izni olarak daha uygun olan kuzeyde yani
Karadeniz sahilleri olan, Bahg¢ekdy, Zekeriyakdy, Rumeli Feneri, Kilyos, Arikody, Kisirkaya,
Agacli dogru yayilma egilimi gdstermistir. Istanbul Bogazi’'ndan daha batiya gittigimizde,
Istanbul’'un giineyinden kuzeye dogru, Eyiip, Basaksehir, Gaziosmanpasa, Hadimkdy,
Catalca’ya dogru ¢izilen hattin giineyinde yogun bir yapilagsma dikkat ¢ekicidir. Bu yapilasma
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Istanbul’un kuzeyinde, Karadeniz kiyilarinda yer alan Durusu, Yalikdy’e dogru hizla ilerleme

egilimine girmistir.

Yogun yerlesim baskisi ve beraberinde kirlenme neticesinde Kiigiikcekmece Golii 1990
I1 yillardan itibaren su havzasi kimligini ne yazik ki kaybetmistir. Daha geride Sazlidere
Baraj1 insa edilerek bolgeden su toplanmaya devam edilmistir. Benzer sorunlarin yasanmasi
en muhtemel havza Biiyiikgekmece havzasidir. Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii  (ISKI) tarafindan zamaninda Su Koruma Havzalarma yonelik hazirladig
yonetmelik yenilemelere ragmen yetersiz kaldigi yer yer not edilmektedir. S6z konusu
yonetmeligin giiniimiiz sartlarina goére ve BKAY mantigi ¢ercevesinde yenilenmesi

gerekmektedir.

Istanbul’un dogusuna gittigimizde ise; Bogazin dogu kesimindeki yerlesim baskisinin
daha az oldugu dikkat cekicidir. Uskiidar’dan baslayan yapilasma, Beykoz’a kadar
uzanmakta, Beykoz un kuzeyinde kalan kesimde yapilagma azalmaktadir. Beykoz’dan kuzeye
dogru, Anadolu kavagi ve Anadolu fenerinde yapilagsma kiyida ve oldukg¢a azdir. Marmara
Denizi kiyilarindan, kuzeye dogru Beykoz, Umraniye, Pendik hattinin giineyindeki kisim yine
yogun bir yapilasmaya maruz kalmistir. Bu hattin kuzeyinde var olan, Omerli su havzas ve
diger alanlar, Karadeniz kiyisindaki Sile’ye kadar oldukga bakir alanlardir. Ancak ¢ogu imara
kapali olan bu alanlarda, ¢ok yakin bir zamanda Istanbul’daki yogun yerlesim baskisi
karsisinda korunamayabilir (Ertek ve Evren, 2005). istanbul’un giineyinde Marmara Denizi
kiyilarina baktigimizda kiyilarin genellikle dolduruldugunu ve bu dolgu alanlar iizerinde
alternatif ulagim yollar1 yapildigini, bu yollarin deniz tarafinda yiiriiytis, bisiklet yollar1 ve
dinlenme parkurlar1 olusturuldugunu, kara tarafinda ise restoran, kafeterya ve benzeri aligveris
merkezleri yapildigin1 gérmek miimkiindiir. Bunun disinda bu dolgu alanlari iizerinde yer yer
spor sahalar1 dikkat ¢ekmektedir (Kafesoglu-Sandik¢ioglu, 2010). Asil karmasa bu dolgu
sahalarinin gerisinde baslamaktadir. Genelde Istanbul’un bu kiyilar1 eski yapilanma oldugu
icin yukarda da bahsettigimiz gibi, kiy1 ile alakasiz, kopuk bir yapilanma s6z konusudur. Bu
durumda Istanbul da denizden faydalanmanin 6niinii tikayan veya zorlastiran en 6nemli etken

olmustur.
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Istanbul ve Marmara Bolgesi kiy1 alanlarinda yogun olarak gdzlenen bu tarz carpik
yerlesimler. Zaman i¢inde meydana gelen dogal afetlerden en biiylik zarar1 gérmektedirler.
Buna son zamanlarda yasadigimiz 2009 yilinda ki Marmara bdlgesinde sel olaylart ve 17
Agustos 1999 Marmara Depremi 6rnek verilebilir. Istanbul ve Marmara Bolgesi’nde kiyi
planlamasinin zamaninda gerceklestirilmemesinin bir sonucu olarak siirecin tagimasi ile
gelinen noktanin ne kadar kirilgan olduguna iliskin en kotii drneklerden biri 2009 yilinda
meydana gelen yogun yagisin kiyr alanlarinda yarattigi tahribattir. 08.09.2009 sali giinii
baslayan saganak yagis Marmara Bolgesi ve Trakya’yr etkilemistir. 8 Eylil 2009 giini
Tekirdag 74.6 mm; Catalca 59.4 mm, 9 Eyliil 2009 giinii Tekirdag 40.2 mm; Catalca 182.2
mm yagis alarak; 1 aylik toplam yagis tutariyla, yagislar neredeyse 1 giin gibi kisa sure i¢inde
sahay1 etkilemistir (DMI, 2009). Saganak yagislarin ardindan &zellikle Silivri, Catalca ve
Saray Ilgeleri'ne bagli bazi yerlesim yerleri sular altinda kalmistir. Sel sonrasinda haber
alinamayan vatandaslarimizdan 32’sinin hayatin1  kaybettigi kesinlesirken, bolgedeki
ciftliklerde bulunan biiyiikbas ve kiiclikbas hayvanlar da telef olmustur. Saganak yagislardan
ulagim hizmetleri de olumsuz etkilenmistir. Toplamda 6766 ev zarar gormiistiir (Tirk
Kizilay1, 2009). Tekirdag Saray ilgesi'nde 37 bina etkilenmis, 1 bina ve 8 ev tamamen
yikilmis, 3 isyeri ve 1 ¢iftlik sular altinda kalmig, 76 biiyiikbas, 45 kiigiikbas hayvan telef
olmustur. 7 vatandasimiz hayatim kaybetmistir. Saray ilgesi’ne bagli Bahgekdy’de 51 bina
etkilenmis, 13 bina tamamen yikilnustir. Istanbul Silivri’de 800 ev ve 900 is yeri hasar
gbérmiis, 4 vatandasimiz da hayatini kaybetmistir. Catalca ilgesinde 200 evi su basmis, 35 ev
tamamen yikilmis ve 3 vatandasimiz hayatin1 kaybetmistir. Basaksehir’de 8 vatandasimiz,
Kiiciikcekmece’de 10 vatandasimiz sel ve su baskinlar1 sonucu hayatlarini kaybetmistir. 2009
yili i¢cinde meydana gelen bu sel felaketinde, kayiplarin biiyiilk kisminin dere yataklari
tizerinde, derelerin taskin seviyeleri icinde yapilan yapilardan kaynaklandigi goriilmiistiir.
Oysa s6z konusu alanlar planl bir yaklagim ile degerlendirilebilip talepler ile jeomorfolojik
iliski kurulabilmis olsaydi s6z konusu kayiplar olmayacakti. Gelinen noktada s6z konusu
kayiplarm sorumlulugunu iistlenecek bir kurum olmadig: gibi kisi veya kisilerde yoktur. ilk
akla gelen olagan siipheli yap sac¢t1 ylikleniciler olarak kamuoyuna sunulmustur. 2009°daki su
tagskinlar1 ve asir1 yagis gostermistir ki; Marmara Bolgesi’'nde ve Istanbul’da dere
kenarlarinda, derelerin tagkin alanlar1 hesap edilmeksizin yapilasmaya izin verilmistir. Akarsu

ve dereler i¢in iki donem vardir. Birincisi; havalarin sicak gectigi kurak donemlerde akarsu ve
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derelerin su miktarinin azalmasiyla, akarsu ve dere yataklar1 ¢ekilir. Ikincisi ise; havalarin
yagish oldugu veya karlarin eridigi donemlerde artan su nedeniyle akarsu ve dereler daha
genis bir yatakta akarlar ki, buna “Tagkin Yatag1” denilir. Genelde insanlar bu iki seviyeyi
stirekli gozlemledikleri i¢in ingaatlarini bu ylikselme alaninin hemen disina insa ederler. S6z
konusu felakettin tiim Marmara Bolgesi kiyillarinda yasanmasi sadece tabiatin
hakimiyetindedir. Alinmasi gereken dersler en azindan bu c¢alisma kapsaminda
gerceklestirilen tespit ve incelemelerde de goriildiigii tizere alinmig degildir. Biitiinlesik Kiy1
Alanlar1 Yonetiminde mekana iligkin yaralanilan en 6nemli 6zellik bolgenin jeolojisi ve arazi
kullanim1 oldugu kadar jeomorfolojik 6zellikleridir. Tiim planlarin alt yapisinin bindirilecegi
bir altliktan ¢ok &te anlamlar tasiyan jeomorfolojisinin yanmi sira beseri Ozelliklerinde
belirlenmesi bir sonraki kagimilmaz Cografya biliminin uygulama alanidir. Ancak cografya
bilimi, plancilar i¢in hala bazi makro boyutlu dlgiitlerin ezberden verildigi, mekandan ve
insandan kopuk bir bilim olarak algilanmaktadir. BKAY icinde jeomorfoloji basta olmak

lizere cografya bilimi en 6nemli bilim basamagidir, olmalidir.

Bu nedenledir ki, kiy1 alanlariin planlanmasinda dikkat edilecek hususlar arasinda en
onemlisi cografik sartlara (Jeomorfolojik, jeolojik, klimatolojik vb) uyulmasi gelir. Deprem
riski olan sahalarda depreme dayanikli yapilarin yapilmasi, fay hattindan uzak durulmasi,
heyelan alanlarinda yapilagmaya gidilmemesi, dere ve akarsularin civarinda yap1 yapilacaksa
bunlarin tagkin alanlarinin disina yapilmasi, sayet bir su havzasi varsa genis koruma bantlari
olusturarak su havzalarinda yapilagmanin Oniine gecilmesi, volkanik sahalarda yapilagsma
yapilirken en azindan lavlarin akint1 yollarindan uzak durmak, kiyilarda yapilasma yapilirken
denizin etki alanindan ve tsunamiden uzak alanlarda daha ¢ok kiy1 kenar ¢izgisinin gerisinde
yapilasmaya gitmek, biiyiilk tufan ve hortumlarin yasandigi yerlerde siddetli riizgarlara

dayanikli yapilar yapmak gibi benzeri hususlara dikkat etmek gerekir.

Hesaba katilmayan detay, bazen yogun yagis oldugu donemlerde suyun yatakta
kapladig1 alan daha da artar iste bu zamanlarda, yatak i¢inde kalan yapilar bundan hasar goriir.
Bu nedenle dere ve akarsu kenarlarina yapi yapilirken bu akarsu ve derenin tarihi
donemlerden giliniimiize, en yiikseldigi seviye tespit edilmeli diger jeomorfolojik ve

meteorolojik degisimlerde dikkate alinarak yapilagma alanlari belirlenmelidir. Genellikle
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vadilerin daha yiiksek kesimleri yapilasma igin belirlenmelidir. Eski sel yataklar1 {izerine
yapilan yapilar sel sonucu derelerin tagsmasi ile biiylik hasar almislardir. Artan sular gerek
yapiy1 basmis gerekse yapinin oturdugu zayif aliivyal zeminide asindirip tasiyarak yapilarin
¢okmesine neden olmustur. Buradan anlasiliyor ki yalnizca derelerin tagkin alania yapi
yapmamak gerektigi gibi yaptigimiz yapinin oturdugu zeminde ¢ok saglam olmalidir. Dere
yatag iizerine insa edilen karayollarinin selle birlikte sular altinda kaldig1 gortilmistiir. Hem
yollar biiytik 6l¢tide tahrip olmus hem de yollar tizerindeki araglar kullanilmaz hale gelmistir.
Pek ¢ok insanda bu yollar iizerinde sel aninda 6liimle karsi karsiya kalmistir. Bu demek
oluyor ki, yalnizca ev ve is yerlerinin yapilacagi alanlarin iyi se¢ilmesinin yani sirada

karayolu ve demir yollarinin gecirilecegi giizergahlarinda iyi belirlenmesi gerekiyor.

Foto 7. Marmara Denizi kiyilarinin Silivri Seli Sonras1 Goriintiisii.

(Hiirriyet Gazetesi,2009)

7.4 moment biiyiikligiindeki 17 Agustos 1999 Marmara Depremi de, Marmara
Bolgesi'nde, ozellikle Istanbul ve izmit Koérfezi civarinda plansiz ve kagak yapilasmanin
yogun oldugunu yerlerde yikimlarla ve deprem hasarlariyla kendini gostermistir. Bu
depremde, Afet Isleri Genel Miidiirliigii ve Bagbakanlik Kriz Merkezinden alman bilgilere

gbre Marmara depreminde; 66441 konutun ve 10901 isyerinin agir hasara, 67242 konutun ve
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9927 isyerinin orta hasara, 80160 konutun ve 9712 igyerinin hafif hasara ugramasina ve 17479
kisinin Olmesi, 43953 kisinin yaralanmasina neden olmugstur. Bu deprem insan kaybi
acisindan 1939 yilinda olusan Erzincan Depremi (Ms: 7.8, olii: 32962)’'n den sonra son
yilizyilda meydana gelen ikinci en biiyiik depremdir (TDV, 2000). Bu deprem esnasinda kiy1
alanlarinda plansiz olarak, 6zellikle dolgu alanlar1 tizerine yapilan pek ¢ok yap1 ya yikilmis ya
da hasar gormiistiir. Ulagim aglar1 bastan planlanmadigi, yapilasmaya gore sekillendigi i¢in
agir darbe alan kiyr alanlarina, ulagsma noktasinda deprem aninda kurtarma amagh ¢alismalar
sekteye ugramis pek ¢ok yolda trafik kilitlenmistir. Istanbul ve Marmara kiyilarinda dikkat
ceken yapilasmalardan biride limanlardir. Istanbul’un Marmara Denizi kiyilarinda Ambarli,
Haydarpasa, Zeytinburnu, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Karakdy, Salipazari, Sarayburnu
rihtimlar;, Tuzla Limani yer alir ki, bunlar Istanbul ve Tiirkiye’'nin ithalat-ihracat ve

turizminde 6nemli yeri olan limanlardir.

Google

Sekil 12. Ambarli Limani (Google earth, 2010)
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“Google’

Sekil 14. Atakdy Marina ve Zeytinburnu Liman Sahasi (Google earth, 2010)
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Google"

Sekil 15. Yenikap1 Deniz Otobiisii Iskelesi ve Liman sahasi ve Su Uriinleri Hali
(Google earth, 2010)

Limanlar yapilar1 geregi c¢ok farkli olabilen faaliyet kollarmin bir arada c¢alistigi,
agirliklt olarak mal giris ¢ikisinin biiyiik hacimlerde gerceklestigi ve her seyden Onemlisi
kendisine ait ulusal ve uluslar aras1 hukuku olan &zerk ticari alanlardir. Ulkemiz limanlarmin
en Oonemli ortak 6zelligi, gelecege yonelik ongoriilerinin yanlis, eksik yapilmis olmasi ve/veya
hi¢ yapilmamis bir siirecin sonunda can bulmasidir. Cogu liman yapilarimizin geri bolgeleri
ile ulasim aglar1 zayif olup gelismeleri icin yeterli Ongorii yapilmadigindan yatayda
gelisecekleri mekana sahip degildirler. Boylelikle limanlar ¢ok dar bir alanda sikigmus, haliyle
geri sahalarinda artan ticaret hacmine uygun sahalar kalmamistir. Iste bu durum, hem limanlar
icin hem de limanlarin gerisinde kalan yerlesimler i¢in glinlimiizde biiyiik problem olmustur.
Ambarli Limani 6rneginden hareket edecek olursak; Ambarli Liman yapilar1 kendi alaninda
Avrupa’nin en biiyiik limanlar1 arasinda yer almaktadir. Zaman i¢inde Zeytinburnu bolgesinde
yer alan kumcularin bu bolgeye asinmasi ile kurulmus olan Ambarli Liman yapisi, zaman
icinde kendi i¢c dinamiklerinin de zorlamasi ile giiniimiize gelmistir. Zamaninda Istanbul dist
sayilan, Avcilar ve Beylikdiizii arasinda ki bolgede kurulmus olan liman ilk baslardaki ticaret
hacmiyle kendi kendine yeten liman iken etrafindaki bos arazilerde zaman iginde gerek
limanda c¢alisanlar, limanla ticaret yapanlar tarafindan kullanilmaya baglanmistir (Kaya v.d.,

2002). Daha sonra boélge, ikincil konutlarinda akinina ugramig ve yapilasma artmustir.
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Istanbul’da artan niifusun etkisi ile bdlgedeki ikincil konutlar, birincil konuta doniismiis ve
yerlesim bolgenin yaygin arazi kullanimi halini almistir. Bununla birlikte giiniimiizde iki
sorun ortaya ¢ikmugtir. Limanin ticaret hacmi siirekli olarak artmaktadir. Liman, diinya
capinda 6nemli bir konuma gelmistir. 2008 yilinda konteynir ellegleme liginde 48. olmustur.
Ancak limana destek veren lojistik sahasi yani gerisindeki alanlar yetersizdir. Mevcut
yapilasma da bu limanin biiylimesine engel olmaktadir. Dolayisiyla liman yatay olarak
biiyiiyememektedir. Ikincisi; limanm etrafinda, ticari isleri Istanbul’un merkezinde olan veya

limanla hicbir baglantis1 olmayan faaliyetler s6z konusudur.

Limanlarin genel 6zelligi birbiri ile iligkili pek ¢cok konunun yagsam alani oldugu kadar
bulunduklar1 cografya iizerinde beseri ve morfolojik olarakta derin etkiler birakmaktadirlar.
Biitiinciil bir mantik ile irdelenmeleri gerekmektedir. Yani Istanbul icinde sikisip kalmis
Haydarpasa limanin taginmasi gerek gibi sdylemler bilimsellikten ve biitiinciil yaklasimdan
uzaktir. Bu nedenle, Istanbul Bélgesindeki limanlar icin biitiinciil bir yaklasim ile Marmara
Bolgesi tek bir yapr gibi diistiniilmeli yeni liman sahalar1 uygun altyapi diizenlemeleri ile
birlikte faaliyete gegirilmelidir. Bu anlamda Istanbul’ un Bat1 ve Dogusunda oldugu kadar
Marmara Denizinin Giiney sahillerinde de birka¢ uygun liman alani faaliyete gecirilmelidir.
Gene Istanbul bogaz1 iizerindeki yogunlugu azaltmak iizere Istanbul Kuzey kesimine tercihan
Terkos GOlii Dogusu ile Karabiga mevki arasina bir bolgede liman diigiintilmelidir. Tiim
bunlara ek olarak Yolcu Tasimaciligina yonelik olarak kurvaziyer gemiler i¢in liman
sahalarina acil ihtiyaglardandir. Marmara Bdlgesine yayilan orta boy tersanelerinin de

konumlarin gili¢lendirmek ve is sahasi olusturmak i¢in yat limanlar1 yayginlastirilmalidir.

Ulkemizdeki gelisimi 1980°li yillardan sonra baslayan yat turizmi konusunda biiyiik bir
potansiyele sahiptir. Diinyaca {linlii bir yat¢ilik markasi olan “Mavi Tur” markasinin sahibidir.
Ulkemiz 300 0000 rakamma yaklasan yat baglama kapasitesine sahip 700 {i askin yat
limanina sahiptir. Tiirkiye’nin adi en fazla duyulan marinalar1 Giliney Egedeki ve
Akdeniz’deki Cesme, Kusadasi, Bodrum, Datca, Bozburun, Marmaris, Gocek, Fethiye,
Kalkan, Kas, Finike, Kemer ve Antalya’dadir. Tiirkiye’de yat turizmine hizmet veren yat
limanlarmin kapasiteleri ge¢mis yillara oranla artarak, 19 adet Turizm Isletme Belgeli Yat

Limani, 9 adet ise Turizm Yatirim m Belgeli Yat Liman mevcuttur. Halihazirda pek ¢ok yat
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limani1 projesi 6zel sektdriin dogrudan imkanlari ile oldugu kadar Yap-islet-Devret modeline
gore ihaleleri gerceklestirilmis projelerde s6z konusudur. Bolge sadece Tiirk bayrakli yatlara
hizmet edecek sekilde olmaksizin tiim Akdeniz’ de dolasan yatlar icin bir kislama, tedarik ve
liretim merkezi olmak icin yeterli altyapiya fazlasi ile sahiptir. Ozellikle Marmara Denizi
gliney kiyilar1 yerlesik otomotiv liretim tesisleri igin yillardir faaliyet gosteren pek c¢ok
firmaya ev sahipligi yapmaktadir Yetismis is giicliniin yani1 sira alt yapiya da sahiptirler. Zaten
diinya orta boy gemi iiretiminde 6n siralarda yer alan iilkemiz konumunu pekistirecek, katma
degeri yiiksek olan bir sahada uzmanlasacaktir. Boylece Istanbul icinde sorun yaratan
limanlar, sorun olmaktan ¢ikacak, yeni kurulacak limanda diinya klasmaninda énemli bir yere

sahip olma imkanina sahip olacaktir.

13.02.2009 tarihinde Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 103 sayil karar ile
kabul edilen 1/100000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani, 15.06.2009 tarihinde Biiyiiksehir
Belediye Bagkani tarafindan onaylanarak yiirlirliige girmis ve bu sure icerisinde gerekli
“Kamu yarar1 karar1” ve “tarim dis1 kullanim izni” alinnmstir. “Istanbul Cevre Diizeni Plan1”
na gore, Istanbul’un Anadolu yakasinin TUIK verilerine gore 2007 niifusu 4 416 867, Avrupa
yakasinin 8 156 969, Istanbul’un ise 12 573 836’ dir. Ancak bu plandaki &ngériiye gdre bu
niifus 2023’te Anadolu yakasinda yaklasik 6 000 000, Avrupa yakasinda yaklasik 10 000 000,
Istanbul genelinde 16 000 000 olacaktir. Istanbul Cevre Diizeni Planinda BKAY anlaminda ne
yazik ki yaklasim oldukca sinirli kalmaktadir. Plan gercevesinde 2000 yil1 itibariyle, % 32’si
sanayi, % 60’1 hizmet ve % 8’1 tarim olan istthdam yapisinin, 2023’e kadar % 70’1 hizmet, %
25’1 sanayi ve % 5’inin tarim olmasi; uzun vadede ise bu degerlerin sirasiyla % 75, % 20 ve
% 5 olmasi ongoriilmiistiir. Plan doneminde hizmet sektoriinlin payr Anadolu yakasinda %
68’den % 75’e, Avrupa yakasinda ise % 54’ten % 68’e yiikselecegi beklenmektedir. Bu
baglamda kiyilar iizerinde olusacak baski-talep-siirdiiriilebilirlik dengesinin nasil korunacagi

planda ifade bulmamustir.

Bat1 yakasinda Kiiciikgekmece’ ye ulasan sahil yolunun ilk kademede Biiylikgekmeceye
ulastirilacag ifade edilmese de sehrin gelisim aks beklentisinde bu bolgenin gosterilmesi, yeni
bir “kamu yarar1” dogrultusunda kiy1 dolgusunu kaginilmaz kilmaktadir. “Kamu yarar ilkesi”

esas alinarak kiyilarda agirlikli olarak parklar, spor alanlari, giiniibirlik eglen-dinlen alanlar
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gibi kamuya acik rekreaktif amacgli kullanimlarin olmasi 6ngdrilmiistiir. Bu c¢ergevede,
kiyilarda kentsel ve bolgesel yesil ve spor alanlari Onerilmistir. Bu karar kiiresel iklim
degisikligi sonucunda deniz seviyesinde ortaya cikabilecek yiikselmenin yol agabilecegi

olumsuzluklarin azaltilmasini da destekler niteliktedir.

Kilyos-Karaburun arasindaki kiy1 seridi boyunca uzun yillara dayali olarak basta linyit
komiirii olmak tizere kil, silt, vb. madencilik faaliyetleri a¢ik maden isletmeciligi ile
cikarilmistir. Baglarda kiy1 gerisinden ¢ikarilan madenlerin zaman iginde tiikenmesini takip
eden siire¢ icinde deniz doldurularak kazanilan bdlgelerde madencilik faaliyetleri
gerceklestirilmeye devam edilmistir. Giiniimiizde gelinen nokta bu bdlgenin oldukga tahrip
edildigidir. Bu bolgedeki imtiyaz sahiplikleri bolgenin turizm alani olarak ilan edilmesini
istemektedirler. Liman ve marina olmak lizere ¢esitli projeler gelistirmektedirler. Bolgede
Obeklesen bir ikincil konut yapilanmasi da s6z konusudur. Plan dogrultusunda Kadastro
calismalarindan bahsedilmektedir. Bu c¢alismalar kapsaminda 6zellikle kiy1 kenar ¢izgisinin
belirlenmesi konusu olduk¢a karmagiktir. Ciinkii 1/25000 6l¢ekli haritalara gore dogal kiy1
kenar c¢izgisi yer yer 1 km kadar deniz i¢ine dogru girmistir. Doldurulan boélgelerde insan

eliyle yer yer goller, laglinler olusmustur. Bolgenin kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesinde

jeomorfoloji biliminden oldugu kadar hukuk, iktisat, isletme, jeoloji, cevre, harita ve kiy1

$

miihendisligi bilim dallarindan da yararlanilmasi elzemdir.

KARADENIZ

Sekil 16. Kilyos Karaburun kiyilarindaki acik maden isletmeleri (Google earth, 2010)
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Tarim alanlarmin belirlenmesinin yani sira kiy1r ve deniz bolgelerinin de belirlenmesi
gerekmektedir. Mevcut yogun konut ve sanayi yapilasmasina maruz kalan havzalarin
rehabilite edilmesi Plan’in en Oncelikli konularindan olmasina ragmen basta su havzalari igin
bir yonetim modeli s6z konusu degildir. Su havzalari hala ISKi (Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii)’nin 20.11.1981 tarih ve 2560 sayil1 kurulus kanununa gére yapilan
ISKi igme suyu havzalari yonetmeligi ile korunmaktadir. Kiiciikgekmece Golii igin yeni
kararlar silsilesine ihtiya¢ vardir. S6z konusu havzanin iyilestirmeye tabi tutulmasi ekonomik
gerekeeler ile miimkiin degildir. Karadeniz-Marmara denizleri arasindaki ekolojik koridora
kaybedilen niteliginin geri kazandirilmasi karar1 alinmistir. Igme suyu havzalarinm “havza ici
yap1 yasakli alanlar” disindaki yapilagmis alanlarla ilgili mevzuat dogrultusunda diizenlenecek
“ havza i¢i rehabilite edilecek alanlar” olarak gdsterilmistir. “Sabit mesafeli koruma kusaklar
yontemi” yerine, uzun donemde topografya analizi, jeolojik yapi analizi gibi ¢alismalarin
yapilmast ve daha bilimsel olan “degisken mesafeli koruma kusaklar1 yontemi” ne gore

koruma kusaklarinin belirlenmesi 6nerilmektedir.

Avrupa yakasi’nda Silivri-Biiyiikgekmece Golii aksinda D-100 (ES) ve TEM (D-20)
Otoyollar1 arasinda kalan bdlgede, Silivri’nin batisinda Degirmenkdy ve Canta’da,
Hadimkoy’de ve Kiiciikgekmece Golii'niin kuzeyinde Kayabasi ve Ispartakule bolgelerinde;
Anadolu yakasi’nda ise Maltepe, Orhanli, Sile ve Agva’da gelisme alanlar1 Onerilen
bolgelerde kentsel ve kirsal yerlesim alanlart 6zelliklerine gore meskun alanlar, gelisme
alanlan, kirsal yerlesim alanlar ile gelisimi ve yogunlugu denetim altinda tutulacak alanlar
olmak tizere dort gruba ayrilacagi one siiriilmektedir. S6z konusu alanlardaki planlama
felsefesinin BKAY ¢ercevesinde ¢izilmesi gerekliliginden hareket ile ilgili planlama siirecinde
olusturulacak planlamacilar arasina mutlaka KAY uzmanlari dahil edilmelidir. Ozellikle su
koruma havzalarimin belirli alanlarina dokunan planlama siirecinde ek bazi gorevlilerin

katilimi saglanarak ilgili havzalarin uzun siire kullaniminin devami saglanmalidir.

Ulke kalkinma direktifleri arasinda énemli yer alan ve kiy1 alanlari iizerindeki en dnemli
sanayi kolu olarak hizmet veren tersanecilik faaliyetleri i¢inde 6nemli bir konumu bulunanan
Tuzla’daki tersanenin sihhilestirilerek ve yogunlugu azaltilarak islevini siirdiirmelidir.

Tuzlanin batisinda, Pendik-Gilizelyal1 Bolgesi’nde oOnerilen tersane gelisim bdlgesinde ise
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sadece yat ve gezinti teknelerinin liretimine ve satisina yonelik faaliyetler ile sosyal ve
kiiltiirel tesislerin yer almasi karar1 plana islenmis olmasi olumludur. Ancak Marmara
Bolgesinin tamamina yayilan dbek dbek tersane bolgeleri BKAY felsefesi basta olmak iizere
ekonomik pek ¢ok gerekgeye aykirt olarak dagilmistir. S6z konusu dagilim hem ekonomik
verimliligi azaltacaktir hem de tersanelerin biitlinlesik olarak varliklarini siirdiirmelerini

olumsuz yonde etkileyecektir.

Planda turizm adimna vaat edilenler arasinda her ne kadar Istanbul bir kiiltiir baskenti
kimligine vurgu yapilsa da yaklagik 8 500 yillik denizcilik kiiltiir ve birikimi heniiz plana
yansitilamanustir. Hatta Istanbul’ da ikamet edenlerin kentli kimlige iliskin 6zellikleri
arasinda deniz kiiltiirii ve denizcilik yoktur. Kentin yeni sakinlerinin biiylik ¢ogunlugu i¢in
deniz-denizcilik onlara ait olmayan bir kent alt kiiltiiriidiir. Bunun yeni kent sakinlerine
kazandirilmasina iliskin egitim ve tamitim calismalarinin BKAY ¢ergevesinde kurulacak

komisyonlarca gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Planda iklim degisiklerinin bolge iizerinde yaratacagi etkilere hemen hemen hig
deginilmemis olmas1 Istanbul’ a ait planlarin ne kadar kisa vadeli diisiildiigiiniin kanitidir. S6z
konusu degisimlere iliskin tiim kiy1 sehirlerinde planlama g¢alismalar1 onlu yillar 6nce
baslatilmistir. Hatta New York kentinin KAY planlarinin iiretilmesinde teknik heyetin basi bir
Tiirk mithendisti. New York’ ta iiretilecek kiy1 yapilarinin nasil tiretilecegi ve kullanilacak
materyallerin tasariminda da gene Tiirk miihendislerinden yararlanildig1 popiiler basin
haberleri arasinda yer almaktadir. Hollanda Kraliyet akademisinin kiy1 alanlarinin
planlamadan sorumlu baskan yardimecisi Tiirk kokenlidir. Bunun gibi pek ¢ok 6rnek
verilebilir. Bu oOrnekler KAY c¢alismalarinda yetismis insan giicliniin iilke envanterinde
oldugunu kanitlar. Bu insanlardan yararlanilmasi gerekmektedir. Ancak iilke tiniversitelerinin
sehir planlamaci yetistiren birimlerinde KAY veya giincel ad1 ile BKAY akademik bir gelecek

vaat etmeyen ancak calisilas1 bir alan olarak diistilmektedir.

3.5.2.2.1zmit Korfezi (Kocaeli — Yalova)

Kocaeli ve Yalova illeri izmit Kérfezi’ni ¢evreledigi ve ¢ok ortak yonleri oldugu icin

birlikte Izmit K&rfezi adi altinda ele alinmistir. Izmit Korfezi kuzeyde 300 — 400 m ortalama
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yukseklikte ve yer yer 500 m ye kadar yiikselen tepeler ile ¢evrelenmekte, doguda D — 100
karayolu boyunca Sapanca Golii yoniinde diizlik bir arazi yapisina sahiptir. Bu diiz veya
diize yakin arazi yapisi ayrica Yarimca ve Titiingiftlik yoresinde sahilden geriye dogru 4000
m kadar ilerlemekte, gliney kesimde de Golciik’te yaklasik 1000 m ye kadar kara tarafina
ilerleyen bu diiz arazi Golciige gelmeden once de 4500 m kadar bir yayilma gostermektedir.
Diiz veya diize yakin olarak kabul edilebilecek bu arazi tepelere dogru siiratle egim
kazanmaktadir. % 5-15 egimli dar bir seritten sonra % 25-40 ve daha fazla egimli vadi
yamaglar korfezi ¢evrelemektedir. Kuzey yamaglari bitki ortiisii yoniinden de fakir yamaglar
oldugu i¢in bu c¢ok egimli oOrtiisiiz alanlar dogal erozyona da agik olmaktadir. Topografik
egimin fazla olmasindan ve yapinin ¢ok yerde killi, kumlu ve marnli olmasindan 6tiirii toprak

kaymakta ve heyelana miisait bolgeler olusturmaktadir (Mert ve Mert, 2007; Mert, 2008).

Kocaeli ili, 40° 31' ve 41° 13' kuzey enlemleriyle, 29° 22' ve 30° 21' dogu boylamlar1
arasinda kalmakta ve 3.505 km® lik yiiz6l¢iimiine sahiptir. Kocaeli’nin dogusunda Sakarya,
batisinda Yalova ve Istanbul, giineyinde Bursa illeri bulunmaktadir. Kocaeli, Trakya dan
gelen Megaralilar tarafindan M.O 712°de “Astakos” adiyla kuruldu. Izmit Belediyesi
02.09.1993 tarihli ve 504 nolu Kanun hiikmiinde kararnamenin 09.09.1993 tarihli ve 21693
sayill resmi gazetede yaymlanmasi ile Izmit Biiyiiksehir Belediyesi olmustur. Daha sonra
06.03.2008 tarihinde kabul edilen 22.03.2008 tarihli ve 26824 miikerrer sayili Kanun’un 2.
Maddesi ilede Izmit Biiyiiksehir Belediyesi adi Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi olarak
degismistir (Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi, 2010).

Yalova ili ise; 28°45' ve 29°35 Dogu boylamlari, 40° 28' ve 40° 45' Kuzey enlemleri
arasinda yer almakta olup, 839 km”lik yiizélgiimiine sahiptir. Yalova, 1930 da istanbul’un
ilgelerinden biriyken, 5 Haziran 1995 tarihli, 550 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin, 6
Haziran 1995 tarih ve 22305 sayili Resmi Gazete de yayilanmasi ile, Bursa-Gemlik ilgesine
bagli Armutlu beldesi ve Kocaeli-Karamiirsel’e bagli Altinova, Subasi ve Kaytazdere

beldelerini de sinirlari igine alarak il olmustur (Yalova Belediyesi, 2010).

06.03.2008 Tarihinde kabul edilen 5747 sayili Biiyiliksehir Belediyesi sinirlar

igerisinde ilge kurulmasi ve bazi kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda kanuna gore
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Kocaeli Biiyliksehir Belediyesine bagli 45 belediye varken bu sayi, bu kanun degisikligi ile
12 ye diismiistiir. Bu belediyeler ve dolayisiyla ilgeler sunlardir: Basiskele, Cayirova, Darica,
Derince, Dilovasi, Gebze, Golciik, izmit, Kandira, Karamiirsel, Kartepe, Korfez’dir.
Yalova’nin ise; Yalova merkez disinda, Altinova, Armutlu, Cinarcik, Ciftlikkoy, Termal
olmak tizere 6 ilge belediyesi, Kaytazdere, Subasi, Tavsanli, Esenkdy, Kocadere, Koru,

Tesvikiye, Taskoprii, Kadikdy olmak iizerede 9 belde belediyesi vardir (MIGM, 2010).

Kocaeli’ nin Karadeniz ile olan kiyisinda Kandira ilgesi yer almakta olup Kocaeli’ nin
Karadeniz’ e olan toplam 47 333 metrelik kiy1 seridini idari agidan yeknesak olarak
yonetmektedir. Kocaeli’ nin Karadeniz kiyilar1 girintili ¢ikintili kiyilara sahip olup yer yer U
sekilli koylara sahiptir. Koylarin i¢ kesimlerinde sahil kesimi genis ve kumluktur. Karadeniz’
in genel su dongiisiinden osinografik olarak ¢ok fazla etkilenmeyen bu sahil kesiminde yer
yer kiy1 akintilarinin etkili oldugu bilinmektedir. Kiyilar dogal 6zelliklerini biiyiik oranda
korumakla birlikte yer yer ikincil konutta doniisen yerlesim alanlari mevcuttur. Halkinin
muhafazakar yapisi nedeniyle yerlesik niifus bolgede hakim unsurdur. Yatirimlar yok
denecek kadar az olup kayda deger birka¢ nokta disinda (dogudan batiya dogru Cebeci,

Kerfken, Parganli Mevki) disinda kiy1 yapisina rastlamak miimkiin degildir.
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Sekil 17. Kocaeli ilgeleri Haritasi (wowturkey.com, 2009).
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Sekil 18. Kocaeli ili (Kandira Ilcesi) Karadeniz Kiy1 Seridi (Google earth, 2010)

Kocaeli’ nin Marmara Denizi kiyilarinda ise Darica, Gebze, Dilovasi, Korfez, Derince,
Izmit, Basiskele, Golciik ve Karamiirsel ilgelerinden olusur ve toplam 97 789 m. toplam kiy1
uzunluguna sahiptir. Cevresel sorunlarin basinda diisiik su dolasiminin da katkist ile kiy1
kirliligi gelmektedir. Bolgede hakim olan sanayi ve dolum tesislerinin de varligi deniz
tagimaciligini diger bir kirlilik kaynagi yapmaktadir. 1999 depreminde en agir hasar bolgede
meydana gelmistir. Golciik mevkisinde kiy1 ¢izgisi degismistir. Yerlesimlerinde oldugu genis
bir bolge sular altinda kalmistir. Dolgu bolgede yaygin bir kiy1r yapisidir. Depremde, doga
tarafindan bolge insanlarina agir bedeller Odetilerek geri aliman dolgu alanlari insanlar

tarafindan bir sonraki yikici depreme kadar geri kiralanmistir.

Yalova ili Armutlu yarimadasinin Marmara Denizi kiyilarinin  biiylik  kismini
kapsamakta olup kiyilarinin dogusu yogun sanayi, yerlesim, liman ve tersane sahasidir.
Yalova merkezden ¢inarcik istikametinde ise basta ikincil konutlar kiyida dar bir hat boyunca
yer alir. Cimarciktan batt yoniinde ise kiyr yapisinin ve kiyr gerisinin jeomorfolojik
Ozelliklerinin degismesi ile dogal 6zelliklerini nispeten korumus kiyilar uzanir. Yalova ilinin
kiyilarinin uzunlugu yaklasik olarak 101 km. kadar 6l¢iilmiistiir. 1999 yilinda yasanan
depremden hicbir ders alinmadiginin isareti olarak Yalova ili sinirlarinda kalan Hersek
Burnunun 6zellikle bati kiyilar1 dolgu ve kiy1 yapilari ile adeta yeniden ¢izilmis durumdadir.

1999 depreminde en agir hasarlardan birini bu bdlgede yasanmasinin nedenleri arasinda
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yapilarin yetersizligi, ikincil konut olarak ucuz malzeme ve is giicii ile {iretilmeleri

sayilabilir.
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Sekil 19. Kocaeli ili Marmara Denizi Kiy1 Seridi (Google earth, 2010)

MARMARA DENIZ]

oy Ginarcik

'|'.:I.=l.-:l(-|._-'0

y Orhangazi

2
Gemlik K. i z Iznik G.

Sekil 20. Yalova kiy1 seridi (Google earth, 2010)

Yalova ili Armutlu yarimadasinin Marmara Denizi kiyilarinin  biiylik  kismini

kapsamakta olup kiyilarinin dogusu yogun sanayi, yerlesim, liman ve tersane sahasidir.
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Yalova merkezden ¢inarcik istikametinde ise basta ikincil konutlar kiyida dar bir hat boyunca
yer alir. Cimarciktan bati yoOniinde ise kiyr yapisinin ve kiyr gerisinin jeomorfolojik
ozelliklerinin degigsmesi ile dogal 6zelliklerini nispeten korumus kiyilar uzanir. Yalova ilinin
kiyilarinin uzunlugu yaklasik olarak 101 km. kadar Ol¢tilmistiir. 1999 yilinda yasanan
depremden higbir ders alinmadiginin isareti olarak Yalova ili simirlarinda kalan Hersek
Burnunun 6zellikle bati kiyilar1 dolgu ve kiy1 yapilari ile adeta yeniden ¢izilmis durumdadir.
1999 depreminde en agir hasarlardan birini bu bodlgede yasanmasinin nedenleri arasinda

yapilarin yetersizigi, ikincil konut olarak ucuz malzeme ve is giicii ile iiretilmeleri sayilabilir.

Sekil 21. Hersek Kiyilar1 ve yapilasma (Landsat, 1999-2007)

TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu)’den alman verilere gore, adrese dayali kayit
sistemine gore Kocaeli’nin 2009°daki niifusu 1.522.408, Yalova’nin ise 202.531 dir. 2000
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yilindan bu yana Kocaeli’ndeki niifus artis hiz1 % 25 civarindadir. Yalova’nin niifusu ise
kayitlara gore 2000 yilinda 168.593 iken 2009 yilinda 202.531 olmustur. Yalova’daki niifus
artis hiz1 da % 18 civarindadir. Bu artis hiziyla Kocaeli’ye ¢ok benzemektedir.
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Grafik 2. Kocaeli ilinin 1965-2009 yillar1 aras1 niifus dagilimi (TUIK, 2010)
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Grafik 3. Yalova Ilinin 19652009 yillar1 aras1 niifus dagilimi (TUIK, 2010)

128



—

i | IZMIT KORFEZI KIYI ALAMLARI BUTUNSEL PLANLAMA VE YONETIM PROJESI ‘

ARAZ| KULLANIMI

K

GLGEK: 1460 000 A

GOSTERIM
SINIRLAR

IL SINIRI
ILCE SIMIRY
BELEDIYE SIMIFY

ANALIZ SINIRI

A

ALAN KULLAMIMLARI
IL MERKEZI

o=

ILGE MERKEZ]

-'II' BELEDIYE MERKEZI

I:I MESKUN KONUT ALANI

I:I BAS-BAHCE ALANLARI

I:l TARIM ALANLARI

- FUNDALIK ALANLAR

- ORMAN ALANLARI

I:I MERA ALANLARI
REKREASYON
ALANLARI

by

, D SFOR ALANLARI

Pav_Y
-~

TEKNIK ALTYAPI-ULASIM

MERKEZ! I3 1. DERECE

ALANLARI KARAYOLU
-_URIZM ALAMLAR: 2 DERECE
KARAYOLU

- ONIVERSITE DEMIRYOLU
- SAGLIK TESIS] I:I DOLGU ALANLARI
.
I:l DEFOLAMA
—
I:I KOGUK SANAY]
SITELERI
ORGAZINE SANAYI
BOLGELER
- SERBEST BOLGE

SOSYO-KOLTOREL
TESIS ALANLARI

- TEKNOPARK-ARGE
KIVIKUMSAL
ALANLARI

LA

| {[) BELDALTD - BELDE PROUE VE DAMISMANLIK TiC LTD $Ti ‘ ‘ HARITA NO: 4

Sekil 22. Arazi Kullanim Durumu(iz

it Korfezi Dogu) (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2008).

129



IZMIT KORFEZI

\

\ 5
TN
N

N
~

N
-~

|

|

|
s

] j

Sekil 22. (devami).Arazi Kullanim Durumu (izmit Kérfezi Orta)

130



IZMIT KORFEZI

\\\\\

131



[zmit Korfezi Arazi Kullanim Haritas1 (Sekil 22) incelendiginde goriilmektedir ki,
korfezin 6zellikle kuzey kesiminde yogun bir sanayi yer se¢cimi ve bununla bagli olarak
deniz yapilar1 yer almaktadir. Bu durumdan, kuskusuz korfez’in kuzey kesiminden gegen
TEM otoyolu, D-100 Devlet Yolu ve demir yolunun birlikte etkisi bulunmaktadir. Ayrica
Istanbul’a olan cografi yakinlik ve ulasim imkanlarinin kolay olmasi; Istanbul uzantili
sermaye ve yatirimlarin bolgeye kaymasina neden olmustur. Korfez’in dogu kesiminde
sanayi birimlerinin yer almasma ragmen, genel olarak Izmit kent merkezinin kentsel
kullanimlarina yoneliktir. Korfezin giineydogu kesiminde, iiretim sanayine yonelik yatirim
ve isletmeler gelisme egilimi gostermektedir. Golclik Donanma Kuvvetlerinden itibaren
Yalova kent merkezine kadar olan giliney kesim agirlikli olarak kentsel kullanimlar, tarimsal

{iretim, orman alanlar1 ve dogal kiy1 6zelligindedir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2008).

Yukarda da bahsedildigi gibi Kocaeli ili ile bunun lojistik destegi sayilan Yalova ilinin
gelisiminde, Avrupa ve Asya’y1r birbirine baglayan yollarin Kocaeli’nin tam ig¢inden
gecmesi, bu illerin gelisiminde en énemli rolii oynamistir. Yine, Istanbul icinde artan ticaret
ve sanayi, kendi i¢in daha uygun yerler ararken ulasimin ¢ok cesitli oldugu Kocaeli ve
Yalova’ya dogru bir yayilim gostermistir. Tabidir ki, bu yayilimdan en ¢ok Kocaeli ili
etkilenmistir. Ancak, Kocaeli ve Yalova’nin en biiyiik engeli, kiyiya ¢ok yakin olan, adeta
kiyidan itibaren yiikselmeye baslayan ve genellikle kiyiya paralel uzanan tepelerin varligidir.
Bu dik yamagclar kiyidaki yerlesimin, kiyr gerisine dogru yayilmasma engel olmaktadir.
Korfezin glineyinde ve Yalova’da, Samanli Daglarindan dolayr buna benzer bir durum
vardir. Yerlesimler ya kiy1 seridine sikismis veya bu tepelerden gelen vadilerin olusturdugu
aliivyal birikintiler (diizliikler) {izerine kurulmustur. Ancak bu cografik yapi, bu
yerlesimlerin daha fazla gelismesini engellemektedir. Bu nedenledir ki, bu aks da olusan
ticari yogunluk kendine yeni bir ydn aramus, suan i¢in bu ydniide Istanbul’un batisinda kalan
Cerkezkoy, Corlu ve Tekirdag istikametinde bulmustur. Ticari yogunluk Trakya’ya dogru

yonelmistir.

14.07.2006 tarihinde onanan Il biitiinii 1/50 000 dl¢ekli Kocaeli Cevre Diizeni Plam
Arastirma Raporu degerlendirmelerine gore (Baymdirlik ve Iskan Bakanlhigi, 2008); 1999
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Marmara Depremi sonrasindaki yaklasimlarla yogunluklar diistiriilmeye calisilmis; ancak
ilgelerin alt dl¢ekteki meveut imar planlar incelendiginde Gebze ilgesi disindaki bolgelerde
yer alan belediyelerin potansiyellerinin ilizerinde alanlar planladiklar1 goriilmiistiir. Mevcut
tasdikli planlarinin niifus kapasiteleri ortalama 3.345.054 kisi ve 1000-5000 imar planlari
alan kullanimi kararlar1 ise toplamda 342 948,07 ha olarak belirlenmistir. 1/50.000 ve
1/25.000 Cevre Diizeni Plan kararlarinda ise 2025 yili planlama niifusu 3.600.000 kentsel,
300.000 kirsal olmak iizere 3.900.000 kisi olarak &nerilmis ve Istanbul’dan 2015 yili
sonrasinda gelecek niifus baskisinin 1.600.000 kisi olacagi kabul edilmistir. Cevre diizeni
plan kararlarina gore toplam alan kullanimi ise 342948,06 ha dir. Bununla birlikte 6zellikle
Gebze’de yogun yer alan c¢alisma alanlariyla biitlinliik saglayacak konut alanlar1 gerekliligi
ortaya konmustur. Yalova ve Kocaeli belediyelerinin biiylik boliimii yenilenmis ve
onaylanmis imar planlarma sahiptir. Ancak bu planlarin, izmit Kérfezi civarinda ki niifus
artis ve yapilasma hizi dikkate alindiginda yakin zaman iginde yetersiz kalacagi ve yeni bir

planlamanin yapilmasinin zorunlu olacagi simdiden goriilmektedir.

Izmit Kérfezinde dikkat ceken unsurlarin basinda, Ikincil konutlar olarak tabir edilen
konutlarn aym Istanbul da ki gibi hizla siirekli yasanilan birincil konutlara doniismesi
gelmektedir. Ozellikle tershane faaliyetlerinin Altmova mevkiine kaymasiyla buradaki birincil
konut sayis1 hizla artmaktadir. Zaten Jeomorfolojik agidan ¢ok daglik ve yerlesim yapilacak

diizliiklerin az olmas1 bolgede sikisik bir yapilasmanin alt yapisint hazirlamistir.

[zmit Korfezi kiyilarinda, kiyr kullammimin gesitlendirilmesi oldukga dnemlidir. 1999
daki Marmara Depremi ile biiyiik tahribat goren kiyilar yalnizca sanayi ve tershanelerle anilir
bir yapiya biirlinmiistir. Bu nedenle kiyilarda ki eglendinlen amach kullanimlar
arttirtlmalidir. Boylece kiyi ile yerel halk biitiinlesmelidir. Korfez kiyilarindaki SEKA ve
Mannesmann gibi sanayi tesisleri yeniden ele alinmali ve bu gibi tesislerin, kiymin kentle

bagin1 kopartmamasina dikkat edilmelidir (Kdksal, 2008).
Ozellikle 1999 Marmara Depreminin ardindan Izmit Kérfezi kiyilarinda biiyiik bir

tahribat olmustur. Halkin zamanla kiyidan kazandiklar1 sandiklar1 dolgu alanlari, depremin

ardindan adeta deniz tarafindan geri alinmistir. Buda bize gostermektedir ki dogal kiy1 ¢izgisi
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disinda, sonradan doldurma yoluyla kazanilan yapay kiy1 ¢izgisi yerlesim agisindan giivenilir
bir sinir degildir. Buda gostermektedir ki kiyi ile ilgili yapilan planlamalarda siirekli dogal
kiy1 ¢izgisini baz almak saglikli bir kiy1 planlamasi i¢in oldukg¢a faydali olacaktir.

MARMARA
DENIZI

Sekil 23. Izmit Korfezi (Google earth, 2010)

3.5.2.3. Bursa

Bursa, Marmara Denizinin giineyinde, 135 km kiy1 uzunluguna sahip, yiizolgiimii
10.891 km? dir. Bursa ili topraklarinin yaklasik % 35’ini daglar kaplamaktadir. Daglar
genellikle dogu-bat1 yoniinde uzanan siradaglar seklinde olup Marmara Bolgesinin en yliksek

dag1 (2.543 m) olan Uludag'dir.

Unlii Herodot Tarihi’'ne gore, o tarihte Bursa ve civarinda var olan tek kent,
Cius/Gemlik’tir. Cius kentinin kurulusu 1.0. 12. Yiizyila kadar uzanir (Bursa Belediyesi,
2010). Bursa’da, Bursa Biiyiiksehir Belediyesi disinda 17 ilge belediyesi vardir. Bunlar;
Gemlik, Giirsu, Kestel, Mudanya, Niliifer, Osmangazi, Yildirim, Biiyiikorhan, Harmancik,
Inegél, iznik, Karacabey, Keles, Mustafakemalpasa, Orhaneli, Orhangazi, Yenisehir ilce
belediyeleridir. Belde belediyesi olarakta Zeytinbagi, Goyniikbelen, Karincali, Kinik, Cerrah,
Kursunlu, Tahtakoprii, Yenicekdy, Boyalica, Elbeyli, Celtik¢i, Tatkavakli, Tepecik, Yalintas,
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Yesilova, Cakirli, Narlica, S616z, Yenikdy, Yenis0loz, Ovaazath belde belediyeleri yer alir

(MIGM, 2010).

o Mudanya
oyBandirma

aracabey

O Karacabey

Sekil 24. Marmara Denizi’ ne kiyisi olan Bursa Ili Ilgeleri (Google Earth, 2010).

Bursa sehri kiiltiir, sanayi ve ziraat merkezi olarak tarih boyunca oldugu gibi
giiniimiizde de 6nemli bir merkezdir. Bursa’min Istanbul ve diger illerle ulasim ag1 gok iyi

oldugu i¢in ticari iliskileri ¢ok gelismis oldugundan dnemini hi¢ kaybetmemistir.

Asagidaki grafikten de anlasilacagi gibi, Bursa’da 1990 l1 yillarda sonra yaklasik her
on yillik periyotta yaklasik % 30 luk bir niifus artis1 olmustur. En son 2009 yilinda yapilan
adrese dayali niifus kayit sistemine gore de Bursa’nin niifusu 2.550.645 e ulasmstir (TUIK,
2010).
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Grafik 4. Bursa ilinin 1965-2009 yillar1 aras1 niifus dagilimi (TUIK, 2010)

Bursa’nin yiizolgiimii yaklagik 11 km? dir. Kilometrekareye yaklasik 235 kisi
diismektedir. Bu niifusun biiyiik bir kismi, Bursa’nin merkezi sayillan Osmangazi, Uludag,
Kestel, Niliifer, Yildirim, Demirtas civarinda toplanmistir. Bursa’nin kiy1 sahasinda ise
Gemlik disinda 6nemli bir niifus barinmamaktadir. Bursa-Gemlik yolunun kuzeyinde Gemlik
Korfezinin ucunda yogun bir yerlesim olarak bulunan Gemlik ilgesi, yayilimimi daha ¢ok
dogudaki Iznik Golii'ne dogru devam ettirmektedir. Bunun yani sira, kiyilar takiben kuzeyde
Armutluya dogru, giineyde ise Mudanya’ya dogru uzanmaktadir. Bu gilizergahta yer alan
Gemlik Limanit da Gemligin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir. Gemlik limani ile
birlikte ilk dnce bolgenin ticari hacmi artmis buna paralel, yerlesimler ikincil konuttan
birincil konuta donmeye baglamistir. Bursa merkezden Demirtas ve Selcukgazi istikametini
takiben Gemlige dogru yayilmaktadir. Bunun disinda kalan Bursa ilgelerinde yerlesim
baskis1 o kadar yogun degildir. Ozellikle Mudanya ve Karacabey kiyilar1 kiyr kullanimi
acisindan oldukca bakirdir. Kismen yazin gegici niifuslanir. Ancak zaman i¢inde Gemlik

Limani buralardaki yerlesimi de arttirabilir.

Bursa’nin 2020 yil1 1/100000 dlgekli ¢evre diizeni planina gore (Bursa 11 Ozel idaresi,
2010); Bursa il’inde 2020 yilinda tahmini toplam niifus 4.240.000 kisi, tahmini toplam
kentsel niifus ise 2020 yilinda 3.789.460 olarak belirlenmistir. Bu niifus artis1 dikkate
alindiginda Bursa i¢in acil olarak BKAY planlamasi yapilmalidir.
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3.5.2.4. Balikesir

Yiizolgtimii 14.299 km? olan Balikesir ilinin topraklar1 39° 20" - 40° 30' Kuzey enlemleri
ve 26° 30' - 28° 30" Dogu boylamlar1 arasinda yer alir. ilin topraklarmm biiyiik bir kismi
Marmara Bolgesi'nde, geri kalan kismi da Ege Bolgesi'ndedir. Hem Marmara Denizine hem
de Ege Denizi'ne kiyist bulunmakta olup, Tiirkiye genelinde iki deniz ile komsu olan 6 ilden
biridir. Balikesir, Ege ve Marmara Denizlerine kiyilar1 oldugu i¢in, tarihi en eski yerlesim
bolgelerini kapsayan Arkaik Cagiimn MO 3000 yilina dek uzanir. Bu bdlgenin Antik Cagdaki
adi MYSIA'dir. Balikesir de ilk belediye teskilati ve belediye hizmetleri 1864 yilinda
baslamistir (Balikesir Belediyesi, 2010).

- A5 iy MARMARA
DENIZI

yy
OMi-'ilrrl'am

OB:—'mdlrma

Sekil 25. Balikesir Ili Marmara Denizi Kiy1 Ilgeleri (Google earth, 2010)
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290,5 km'lik kiyr bandinin 115,5 km'si Ege Denizi'de, 175 km'si de Marmara
Denizi'ndedir. Balikesir’ in Ege Denizi'nde Ayvalik Adalar1 olarak bilinen 22 adasi, Marmara
Denizi'nde de Marmara Takim Adalar1 olarak bilinen 28 adas1 vardir. Génen Ovasi en 6nemli
kiy1 ovasidir. Onemli gélleri Manyas ve Tabak Golii'diir. Onemli akarsular1 Susurluk Cayz,
Gonen Cayi, Koca Cay, Havran Cayi, Simav Cayi, Atnos Cayi, Uziimcii Cay1 ve Kille
Deresi'dir. ilin diizliik yerleri oldugu kadar daglik kisimlar1 da vardir. lin en yiiksek noktasi
2089 metre ile Dursunbey il¢esinde bulunan Akdag tepesidir. Karadag, Edincik Dagi,
Kapidag, Sularya Dagi, Keltepe, Cataldagi, Alacam Daglari, Madra Daglari, Kaz Dag1 ve
Hodul Dagi, ilin 6nemli daglaridir. Ormanlar, ilin topraklarmin % 31'ini kaplamaktadir. Bu
deger il arazisinin % 45'ine tekabiil etmektedir. ilin arazisinin %32'si kiiltiir arazisi, % 8'i
cayir ile mera ve %15' kullanilmayan arazidir. Genel olarak ormanlarda karacam, kizilcam,
kayin, giirgen, mese, sogiit, 11gin, ¢inar ve zeytin agaclar1 vardir. Kuscenneti Milli Parki'nda
cesitli kus tiirleri vardir. Ilin iki denize kiyis1 bulundugundan balik tiirlerinde ¢esitlilik
goriiliir. Balikesir ilinin sahil kesimlerinde zeytincilik, bagcilik ve balik¢ilik yapilmaktadir.

Buralarda turizm geligmistir (Balikesir Valiligi, 2010).

Balikesir ilinin niifusu grafik.5’ten de anlasilacagi iizere, stirekli dengeli bir artis
gostermektedir. 2000 ile 2009 yillar1 arasindaki niifus artis1 % 6 civarindadir. ilin yiiz6lgiimii
¢ok genis oldugundan km? ye 80 kisi diismektedir. Adrese dayali niifus kayit sistemine gore
2009 niifusu 1140085 kisidir.
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Grafik 5. Balikesir Ilinin 1965-2009 yillar arasi niifus dagilimi (TUIK, 2010)
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Balikesir ilinin c¢aligmamiz sirasinda 1/100 000°lik c¢evre dilizeni plant heniiz
onaylanmamis ve hazirlik asamasindaydi. Balikesir olduk¢a bakir bir sahadir. I, Marmara
Bolgesinin en az gelismis illerindendir. Yiizolglimii ¢ok genis oldugundan ve yerlesimde bu
genis sahaya yayildigindan, Balikesir i¢in yogun bir yerlesimden bahsedilemez. Mevcut
nifusun O6nemli boliimii Marmara Denizi kiyillarinda Gonen-Bandirma  hattinda
bulunmaktadir. Bunun disinda Balikesir’in Ege kiyilarindaki Edremit, Burhaniye, Gomeg,
Ayvalik hattinda turizm amaclh Balikesir merkeze gore biraz daha yogun yerlesime sahne
olmaktadir. Bunun yan1 sira Marmara Denizi kiyilarinda bulunan Erdek, Bandirma ve Gonen

ilgeleri kiy1 kullanimi agisindan pek ¢esitlilik géstermez.

Her ne kadar c¢alisma sahamiz iginde bolgesel cografyanin sanal ¢izgileri icinde
dogrudan yer almamakla birlikte Balikesir iline bagli olan Ayvalik ilgesi geri bolgesi ile bir
sekilde calisma bdlgemiz icinde dokunmadan gecilmemesi gerekmektedir. Bolge koruma
alanlarinin (Dogal sit, Tabiat parki, Arkeolojik alan vb) varlig: ile dikkat ¢ekmekle birlikte
ayn1 zamanda yaygin bir ikincil konut varligi da s6z konusudur. Bolgede ge¢cmisi ¢ok eskilere
dayanan yerlesmelerin yaninda turizm adina da yapilanlar olduk¢a eskidir. Bu nedenle
bolgede turizm deniz-kum baglaminda 6zellikle son yillarda yerli turistlerin ilgi odagidir.
Ancak turizm tesislerinin gelisi belli bir biling ile olmamaistir. Bu nedenle ¢aligsma bolgemizde,
Kiy1 Kanununda son yapilan degisikliklerden en fazla etkilenen bolge Ayvalik, Sarmisakli
bolgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bdlgedeki turistik tesislerde baslatilan yikim
faaliyetlerine ragmen kamuya ait tesislerin muafiyeti yerelde halkin bakisini olumsuz

etkilemektedir.

Ayvalik ilgesini ilgilendiren bir diger kiy1 alanlar1 konularindan biride bolgedeki yat
liman1 ve yatgilik faaliyetleridir. Bolgede sezon olarak adlandirilan donem disinda kislama
olarak adlandirilan pasif durumdaki yatirim, ¢ok az bir ¢aba ile aktif bir kislama, konaklama
ve bakim-onarim merkezine doniisebilir. Ozellikle Italya, Yunanistan gibi iilkelerde artan
kislama ve bakim-onarim maliyetleri géz Oniline alindiginda bolge biiyiik firsatlar sunma
potansiyeline sahiptir. Bolgede yatgiligin ikincil is olmaktan g¢ikarilip esas is kolu haline

getirilmesi gerekmektedir.
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Balikesir’in sanayi agisindan ve gelisme acisindan en umut verici ilgesi Bandirma
ilcesidir. Bandirma, istanbul- izmir ulasim hattinin énemli ayaklarindan biridir. Gerek
Bandirma Limani gerekse Bandirma-izmir demiryolu hattt bunda énemli rol oynamaktadir.
Zaten Balikesir’in en gelismis yeri burasidir. Bandirma, bolgenin 6nde gelen sanayi
kentlerinden biridir. Ilcede giibre, un, yem, ¢ircir, celtik, bitkisel yag, damizlik civciv, etlik
pili¢, yumurta, sal¢a, dondurulmus su iirlinleri, mermer ve tas isletmeciliginde tilkemizin 6nde
gelen firmalarinin tesisleri bulunmaktadir. Bugiin lilkemizde tiretilen kimyasal giibrenin %
1571, etlik civcivin % 25’1, yumurtalik civeivin %20’si Bandirma’da iiretilmektedir. Bandirma
Limam, Istanbul’dan sonra Marmara Denizi’'ndeki en biiyiik ikinci limanidir. 12 metre
derinligi olan liman, 20 bin grostona kadar 15 adet geminin ayn1 anda yanasip yiikleme ve
bosaltma yapabilecegi bir kapasiteye sahiptir. Limandan yapilan ihracat agirlikli olarak;
sanayi iiriinleri, madenler, pili¢ eti, yumurta, deniz ve su iiriinlerinden olusmaktadir. ithalatin
% 70’in1 sanayi hammaddeleri olusturmaktadir (Balikesir Belediyesi, 2010). Bunun disinda
sanayi Urlinleri, tiiketim mallar1 ve madenler 6nemli yer tutmaktadir. Bu nedenle Balikesir’in
gelecekteki gelisim dogrultusu Bandirma iizerinden baslayip, Gonen lizerinden Balikesir
merkeze dogru olacaktir. Balikesir’in en u¢ noktasi Erdek ise, daha ¢ok turizm amach
yerlesime sahne olmaktadir. Ancak buradan da biiyilkk motorlarla insan ve kamyon

tagimacilig1 yapilmaktadir.

Ulkemizde ada sayisi agisindan benzersiz bir konuma sahip olan Balikesir ili Marmara
Bolgesindeki diger illere nazaran Avrupa ve Asya’yi1 birbirine baglayan onemli ticaret yollari
lizerinde olmamasi neticesinde varligi unutulmus gibidir. Oysa Kapidag yarimadasi ve
Marmara Adalart gibi énemli turizm merkezlerinin yani sira i¢ turizm i¢in hala dncelik ve
Onem sahibi olan diger adalar1 ile ozellikleri benzersizdir. Balikesir’i gelistiren unsurlar
Istanbul-Izmir hattinda hem turizm hem de i¢ piyasaya yonelik ulagimi saglayan hat iizerinde
olmasidir. Bu yap1 da gosteriyor ki, uzun bir gelecekte de Balikesir gelisme hizi agisindan
diger Marmara Bolgesi illerine gére daha yavas gelisecektir. Ancak Balikesir’in kiy1 yonetimi
acisindan en biiylik avantaji, hala kiyr alanlarinin ¢ok bakir olmasi ve her tiirlii planlamaya
miisait olmasidir. Bu nedenle, hazirlanmakta olan ¢evre diizeni plani biitiinlesik kiy1 alanm
yonetimi agisindan degerlendirilmelidir. Yani Balikesir’de kiy1 ile kiy1 gerisini bir biitiiniin

pargas1 gibi calistirmak i¢in cografik sartlar ve su an ki beseri faktorler cok elverislidir.
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Nispeten bozulmamis dogal 6zelliklerinin ileriki nesillere kullanilabilir olarak aktarilmasi i¢in
acil olarak Marmara Denizi ve Ege Denizi kiyilar1 icin BKAY planlarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bolge, iilke i¢in Ornek teskil edebilecek onemli bir laboratuar saha olarak

degerlendirilmelidir.

3.5.2.5. Canakkale

Canakkale, Tiirkiye’'nin kuzeybatisinda Gelibolu Yarimadas: ile Biga Yarimadasi
tizerinde, hem Asya’da hem de Avrupa’da topraklari olan ikinci ilimizdir. Canakkale
Belediyesi’nin  kurulusu 1912 yilina dayanir. Eski caglarda HELLESPONTOS ve
DARDANEL olarak anilan Canakkale M.O. 3200 lerden beri yerlesim alani niteligini
korumustur. 39°30' ve 40° 42' Kuzey enlemleri ile 25°35' ve 27°45' Dogu boylamlar: arasinda
9737 km? lik bir alana kurulmustur. I yiizél¢iimiiniin %54 ‘iinii ormanlar, %34 {inii tarrm
yapilan arazi, %5’ini ¢ayir ve mera’lar, %7’sini kiiltiir dis1 araziler kaplamaktadir. Tarim
arazisinin %81°1 tarla arazisi, %6’s1 sebze, %2’s1 bag, %9’u zeytinliktir (Canakkale

Belediyesi, 2010).

Sekil 26. Canakkale Ilceleri (Google earth, 2010)
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Canakkale iI’inde Merkez ilge ile birlikte 12 ilge bulunur; Ayvacik, Bayramic, Biga,
Bozcaada, Can, Ecabat, Ezine, Gelibolu, Gokg¢eada, Lapseki, Yenice ilge belediyeleri yer alir.
Belde belediyesi olarak, Giilpinar, Kiiclikkuyu, Balikligesme, Glimiiscay, Karabiga,
Kozgesme, Yeniciftlik, Terzialan, Geyikli, Mahmudiye, Bolayir, Evrese, Kavakkdy, Cardak,
Umurbey, Intepe, Kepez, Kumkale, Akgakoyun, Hamdibey, Kalkim, Pazarkdy belediyeleri
bulunmaktadir (MIGM, 2010).

600000

464975 477735

500000 - a17121 432263

raage 391568
400000 - 350317 360764 369385

300000

Niifus

200000 -

100000

0 T T T T T T T 1
1965 1970 1975 1980 1985 1990 2000 2009

Yillar

Grafik 6. Canakkale ilinin 1965-2009 yillar arasi niifus dagilimi1 (TUIK, 2010)

Canakkale il’inin adrese dayali niifus kayit sistemine gore 2009 yilinda son niifusu
477.735 kisidir. 2000 yilinda ki genel niifus sayiminda ki niifusu ise 464975 dir (TUIK,2010).
Goriilecegi tizeri 9 yillik ortalama niifus artis1 %2.7 civarindadir ki bu Marmara Bolgesi illeri
icinde ki ortalama niifus artisinin oldukca altindadir. Km? ye diisen insan sayisida yaklasik 49
kisidir. Bu niifus da bile buranin bir iiniversite kenti olmasmnin Onemli rolii vardir.
Canakkale’nin niifus artig hizinin Marmara Bolgesi ortalamasinin altinda olmasinin nedenleri
arasinda sunlar1 sayabiliriz; Canakkale, Marmara Bolgesinin en bati ucunda yer alan bir
ilimizdir. Canakkale bu ylizden 6nemli ulasim yollar1 lizerinde degildir. Yani Canakkale’ye
gelmeden Once alternatif pek cok gilizergah s6z konusudur. Canakkale giizergah1 daha c¢ok
turizm amagli ve kiigiik dlcekte ticaret amagli Bati Ege Bolgesi’ne hitap eden tir tagimaciligi

sOz konusudur.
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Yine Canakkale’nin kuzey kesimi yani Avrupa yakasinda kalan Gelibolu Yarimadasinin
biiyiik bir kisminin sit alan1 olarak koruma altinda olmasi1 da burada niifusun ve yerlesimin
artmamasinda dnemli rol oynamaktadir. Canakkale niifusunun 6nemli kismi, Canakkale’nin
giineyinde Anadolu yakasinda bulunmaktadir. Canakkale niifus yogunlugu az olan bir ildir.
Niifusunda ¢cogu Canakkale Merkez’de yer alir. Daginik bir yerlesimin oldugu Canakkale’de
Gelibolu ve Lapseki’de yogunluk varken, Canakkale’nin Ezine ve Ayvacik ilgelerinde,
turizm amach ikincil konutlar yaygindir. Canakkale kiyilari, genellikle bakir ve daha ¢ok
plajlardan olusmaktadir. Kiy1 kullanimi agisindan pek c¢esitlilik gostermez. Canakkale
Merkez, Lapseki, Biga ve Gelibolu’da tasimacilikta yapilmaktadir. Yine bu ilgelerde eglen-

dinlen amagli kiyilarda diizenleme yapilmigtir.

Canakkale kiyilar1 sahip oldugu benzersiz Ozelliklerinin yanmi sira tarihi pek cok
unsuruda  barindirmaktadir. Buna  ragmen = Canakkale kiyilarindan  yeterince

yararlanilmamaktadir.

Sekil 27. Canakkale (Google earth, 2010)

Onemli bir gecis noktas1 olarak Tiitk Bogazlar Sistemi icinde yer alan Canakkale
Bogazi ve ilinin bir BKAY modeli olmadig1 hatta kiyilarinin genel 6zellklerini iceren bir

dokiimantasyonun olmadigi belirlenmistir. Kentin gelisim akslar1 ¢esitli kesintilere ugramis
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olup bir plan dahilinde gelisim olmamaktadir. Canakkale Bogaz gecisi icin diisiiniilegelen
kopriili sistemin kent i¢in ne getireceginin yani sira kiyilar {lizerinde ne gibi bir baski

yaratacagi hesaplanmis degildir.

“Google

Sekil 28. Gelibolu Ilgesi (Google earth, 2010)

3.5.2.6. Tekirdag

Tekirdag, 41° 35' ve 40° 32' kuzey enlemleri ile 28°08' ve 26" 54' dogu boylamlari
arasindadir. 6313 km? yiizélgiimiine sahiptir. Tekirdag Ili M.O. 4000 yillarina kadar uzanan
tarithi boyunca c¢esitli uygarliklarin etkisi altinda kalmistir. Bu donemler igerisinde
BISANTHE, RODOSTO, TEKFURDAGI gibi isimler almistir. Kuzeydogudan Karadeniz’e
komsudur. Karadeniz’e Saray ilgesi aracilii ile 2,5 km uzunlugunda bir kiyis1 vardir.
Marmara Denizi’ ne yaklasik 126,03 km uzunlugunda kiyist vardir. Ergene Havzasinin giiney
kesimindeki en bliyiik kent olan Tekirdag, Giiney Ergene yoresinden ve kuzeyden gelen
yollarin Marmara Denizi’ne ulastiklar1 yerde, genis bir kdrfezin kiyisma kurulmustur. Il
merkezi kismen vadi yamaclarinda, kismen yaliyarlar lizerinde birbirini izleyen ii¢ basamak
lizerine yayilir. Vilayet Konaginin bulundugu ilk basamakta yiikselti 12 m, Carsinin
bulundugu basamakta 25 m. ve kuzeyde Tuglacilar Lisesinin bulundugu basamakta 45 m’dir.

Balkan Yarimadasmin giineydogu kesiminde yer alan Trakya bolgesinde farklt morfolojik

144



tiniteler vardir. Bunlarin baslicalar1 farkli yiikseltiler gosteren dag ve tepeler ile, daha az
yiikseltide yer alan platolar ve farkli biyiikliikteki ovalardir. Tekirdag Bolgesinde bu
morfolojik {nitelerden daglik olanlar1 kuzeydeki Istiranca (Yildiz) daglik kiitlesi ile
giineydeki Ganos ve Koru daglaridir. Bu iki daglik arazi arasinda, Ergene irmaginin kollar1 ile
yarilmis, hafif, orta ve bazen dik egimli peneplen arazileri ile giiney ve yer yer orta kisimlarda

yeralan yiiksek tepelik ve egimli yamag araziler bulunmaktadir (Tekirdag Belediyesi, 2010).

Tekirdag ilinde, merkez’le birlikte 9 il¢esi vardir. Bunlar; Cerkezkdy, Corlu, Hayrabolu,
Malkara, Marmara Ereglisi, Murath, Saray, Sarkody ilge belediyeleridir. Belde belediyesi
olarakta, Kapakli, Karaaga¢, Kizilpinar, Velikdy, Marmaracik, Misinli, Ulas, Velimese,
Yenice, Cerkezmiisellim, Salgamli, Balabancik, Kozyiirek, Saglamtag, Sultankdy, Yeniciftlik,
Banarli, Barbaros, Karacakilavuz, Kumbag, Beyazkdy, Biiyiikyoncali, Hoskdy, Miirefte yer
alir (MIGM, 2010).

i) Tekirdag

Sekil 29. Tekirdag (Google earth, 2010)

2009 yilinda yapilan adrese dayali kayit sistemine gore Tekirdag il’inin niifusu 783.310
kisidir (TUIK, 2010). Tekirdag’da niifus yoniinden dikkat ¢ekici olan 1990 yillar1 sonrasidir.
Bu yildan sonra niifus artis1 adeta ivme kazanmistir. Km? ye yaklasik 124 kisi diismektedir.

Niifus hizinin daha hizlanarak artacagi tahmin edilmektedir. Ciinkii Tekirdag, Istanbul’da
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sanayi ve ticaret yoniinden yeterli alanin kalmamasi ve Istanbul’daki mevcut sanayi
sektorlerinin plansizliktan dolay1 biiylime sansi bulamamasindan dolayr Tekirdag tek
alternatiftir. Izmit bolgesinin gelismesine jeomorfolojik sartlarin el vermemesi de Tekirdag’1
Istanbul’a en énemli alternatif yapmistir. Boyle olunca da zaman iginde Tekirdag’in dzellikle

de Cerkezkdy ve Corlu bolgesinin niifus artisinin daha hizli olmasi beklenmektedir.
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Grafik 7. Tekirdag ilinin 1965-2009 yillar1 aras1 niifus dagilimi (TUIK, 2010)

Tekirdag giliney sinir1 boyunca uzanan Marmara Denizi’nde 133 km kiyisi
bulunmaktadir. Ayrica Karadeniz’in 2.5 km kiyis1 vardir. Marmara kiyilari, dar ve kiiclik kiy1
ovalar bir tarafa birakilacak olursa genellikle yiiksek kiyilardir. Tekirdag kiyilarinin tek dogal
liman1t Marmara Ereglisi’dir. Marmara Ereglisi bir yarimada konumundadir. Dogusunda
Marmara Ereglisi Limani1 1600 m ¢apli yarim bir daire bigimindedir. Agz1 poyraza agik, diger
riizgarlara kapalidir. Siddetli Lodos ve bati riizgarlarindan korunmak i¢in teknelerin sigindigi
bir limandir. Tekirdag ilinin Marmara Ereglisi-Kumbag arasindaki kiy1 kesimi genelde algak
ve plajli bir goriinimdedir. Bu kiyilardaki plajlar daha c¢ok kumtaglarinin asinim ve
¢coziinmesinden olusan kumlarin birikiminden meydana gelmistir. Barbaros kiyilar1 deniz ve
akarsu asindirmasina ugramis falezli kiyilara giizel bir Ornektir. Bu yaliyar, Barbaros
deresinin agzindan 200-300 m giineyindedir. Denizden yiiksekligi 10-12 m kadardir. Tortul
katmanlardan olugmus yaliyarlarda tabakalar belirgindir. Bu tabakalar arasindaki dayanikli
kisimlarda peribacasi olugsmustur. Tabakalarda bulunan deniz fosillerinin diizliigii bir deniz

taragas1 oldugunu bize gosterir. Kumbag- Gazikdy arasi ise Ganos daglarinin denize dik
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inmesi ile yiliksek bir kiytya sahiptir. Kiyr kesimleri kaba unsurlar olan c¢akillardan
olusmustur. Gazikdy-Sarkdy arasinda kiy1 tekrar algalir ve yerini kumullarla kapli plajlara
birakir. Tekirdag ilinin, Karadeniz kiyisindaki Kastro (Calikdy) korfezinden Cilingoz koyuna
kadar uzanan sahil seridi yiliksek ve dik falezli bir goriinlime sahiptir. Cep seklinde Kastro
koyu gibi genis agizli koylar yaninda dar ve kiiciik ¢entik seklinde koylar da wvardir.
Istirancalarin denize dik inen kiyilarinda pek az rastlanan bu algak kiy1 diizligi (Kunduzluk-
Kastro) Camlikdy; Bah¢ekdy deresinin getirdigi aliivyonlar ve dalgalarin getirdigi kumullar

ile dolmustur (Tekirdag Belediyesi, 2010).

Tekirdag, niifus yogunlugu az olan bir ilimizdir. Niifus ¢ok genis cografya’ya daginik
bir halde yerlesmistir. Niifusun 6nemli boliimii Tekirdag’in merkezindeki kiyilarda, I¢
kesimde ise Corlu ve Cerkozkdy de toplanmistir. Corlu ve Cerkezkdy de niifusun gelecek
yillarda hizlanarak artacag asikdrdir. Istanbul’un sanayi alami potansiyelinin hat safhaya
gelmesi, yatirimeilar igin cazibesini yitirmesi nedeniyle, Tekirdag gerek uygun cografyasi
gerekse uygun ulasim kosullar1 nedeniyle ilgi odag: haline gelmistir. Ozellikle de Corlu ve

Cerkezkdy Istanbul’un alternatif sanayi ve ticaret bolgesi olmustur.

Sekil 30. Marmara Ereglisi Kiyilar1 (Google earth, 2010)
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Bu anlamda, yogunlugu her gegen giin artmaktadir. Corlu ve Cerkozkoy yerlesim
bakimindan birbirine dogru yaklasmaktadir. Corlu ve Cerkezkdy’iin hemen giineyinde
Marmara denizi kiyilarindaki yerlesimi Marmara Ereglisi, buradaki is adamlarinin yazlik veya
stirekli yasam alanlar1 haline gelmeye baslamistir. Tekirdag merkezin yayilimi da kiyidan
hem kuzeye hem de doguya dogru uzanmaktadir. Yani Corlu ve Cerk6zkoy, Tekirdag merkez
i¢in ¢ekim alan1 haline gelmistir. Ayrica Tekirdag da, Istanbul’da sikismis kalmis olan ithalat
ve ihracat limanlarina alternatif bir limanin yapilmasi da planlanmaktadir ki, Tekirdag bdyle

biiyiik bir liman i¢in uygun arazilere sahiptir.

Tekirdag, verimli tarim arazilerine sahip olmasi nedeniyle 1930 lu yillara kadar 6nemli
bir tarim kentiydi. 1931 yilinda bolgede ekonomik Onemi olan {iziim {iretiminin
degerlendirilmesi amaciyla Tekel Sarap ve Icki Fabrikas: kurulmustur. Daha sonra ilde yogun
olarak tarimi yapilan bugday ve aygigceginin islenebilmesi amaciyla un ve yag fabrikalari
kurulmugtur. Giiniimiizde Tekirdag merkezi ve ilgelerinde bir¢cok sayida ve cesitli
kapasitelerde un ve yag fabrikas1 bulunmaktadir. ildeki sanayi tesislerinin énemli bir boliimii

de tekstil igletmelerinden olusmaktadir. Tekel isletmelerini deri isletmeleri izlemektedir.

LEJAND My

I YERLESILEMEZ ALANLAR A
YERLESILEBILIR ALANLAR

Il cLEML YERLESILEBILIR ALANLAR
BARAJ, GOL VE GOLETLER

I 0/GER ALANLAR

Sekil 31. Tekirdag i¢in Ongériilen Arazi Kullanim Haritas
(Tekirdag i1 Cevre ve Orman Miidiirliigii, 2010).
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Tekirdag’in kiy1 seridinde ki ikincil konutlar, ulasim ve sanayi gibi kullanimlarin
baskist altinda kalmaktadir. Yanlhs alan kullanimlari dogal kaynaklari olumsuz ydnde
etkilemekte ve siirdiiriilebilir kullanimlar1 engellemektedir (Yetim v.d, 2004). Istanbul’un
artan yerlesim baskisinin ilk etkileyecegi illerden biri olan Tekirdag’da bu nedenle biitlinlesik

kiy1 alanlar1 yonetimi yaklasimiyla yeni bir planlama yapilmalidir.

3.5.2.7. Edirne

Edirne yurdumuzun kuzey batisinda olup 41° 40' kuzey enlemleri, 26° 34' dogu
boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Yiizolgiimii 6098 km? dir. Deniz seviyesinden ortalama
yiiksekligi 41 metredir. Edirne idari olarak biri merkez ilge olmak {izere 9 ilge ve 248 kdyden
olugmaktadir. Kuzeyinde Istranca Daglari, orta boliimiinde Ergene Havzasi, glineyinde Koru
daglar1 ve platolar ile Meri¢ Deltas1 bulunur. Edirne’de bulunan nehirler icinde en biiyligi
Meri¢ Nehridir. Yunanistan ile sinir olusturan nehrin Tiirk topraklar1 ve siir boyunca
uzunlugu 187 kilometredir. Karaaga¢ {iggeni iginde Tiirk topraklari i¢inden gegen kismi
yaklagik 13 kilometredir. Edirne’de Meri¢ nehri disinda Tunca, Arda ve Ergene nehirleri yer
almaktadir. Bunlardan toplam uzunlugu 56 kilometre olan Tunca nehrinin 12 kilometrelik

boliimii Bulgaristan ile sinir olusturmaktadir (Edirne Belediyesi, 2010; Edirne Valiligi, 2010).

Edirne’de merkez ilge dahil 9 ilge bulunmaktadir. Bunlar; Enez, Havsa, Ipsala, Kesan,
Lalapasa, Merig, Stiloglu, Uzunkoprii ilge belediyeleri yer alir. Belde belediyesi olarak ise:
Esetce, Haci, Ibriktepe, Kocahidir, Sultan, Yenikarpuzlu, Beyendik, Camlica, Mecidiye,
Pasayigit, Yenimuhacir, Kiiplii, Subasi, Kircasalih, Kurtbey belediyeleri yer alir (MIGM,
2010).

Edirne’nin niifusu adrese dayali niifus kayit sistemine gére 2009 yilinda 395.463 kisidir.
Bu niifus genel niifus sayimlarinda 1990 yilinda 404.599, 2000 yilinda 402.606 kisidir. Edirne
il’inin kiy1 ilgeleri olan Enez ve Kesan da ise 1990 yilinda ki genel niifus sayiminda Enez’in
niifusu 3.509, Kesan niifusu 40.656 dir. 2000 yilinda ise Enez’in niifusu 3.941, Kesan’in ise
42.755’tir. 2009 yilinda adrese dayali kayit sistemine gore ise Enez’in niifusu 10.816,
Kesan’1n niifusu 76.606 kisidir (TUIK, 2010). Edirne de km? ye 64 kisi diismektedir.
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Sekil 32. Edirne Kiyilar1 (Google earth, 2010)
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Grafik 8. Edirne ilinin 1965-2009 yillar1 aras1 niifus dagilim

Bu sonuglar Edirne ile ilgili bircok seyi ifade etmektedir. Edirne ekonomik agidan
Marmara Bolgesinin geri kalmig illerinden biridir. Topraklarinin biiylik bir kism1 da ergene
havzasi icindedir. Bu topraklarda da genelde tarim yapilmaktadir. Gerek Istanbul’a uzakhigs,
gerek cografik sartlar yliziinden Edirne suana kadar heniiz bir ¢ekim alani olamamistir. Bu

yilizden de il’in niifusu artma yerine 1990 dan buyana nerdeyse ortalama % 2 lik bir diisiis
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gostermistir. Oysaki bu ilI’in Ege Denizi kiyilarinda bulunan Enez ve Kesan ilgeleri icin
durum ¢ok farklidir. Enez ve Kesan turizm agisindan 6zelliklede yerli turist agisindan hep bir
cazibe merkezi olmustur ve olmaya devam etmektedir. Enez ve Kesan da turizm amach
ikincil konutlar ve turizm isiyle ugrasan sektorler giin gectikge artmaktadir. Buda Edirne halki
i¢in is olanaklar1 agisindan bir cazibe yaratmaktadir. i¢ kesimlerdeki halk, bu kiy1 ilgelerine
gbc etmektedir. Dolayisiyla bu iki ilgede niifus acisindan Edirne il’inin tam tersi bir gelisim

olmus 1990 bu yana Enez’in niifusu yaklasik 3 kat, Kesan’in niifusu yaklasik 2 kat artmustir.

Ancak bu kiyi ilgelerinde ki yapilasma kiy1 alanlar1 yonetimi agisindan ¢ok olumsuz bir
goriintliye sahiptir. Bolgede kacak yapilagsma dikkat cekicidir. Kiyilar plansiz bir yapilanma
ile kars1 karsiyadir. Hala oldukca bakir kiyilara sahip olan bu ilge kiyilarinda iyi bir kiy1
kullanim1 planlamasi yapilmalidir. Kiytr kullaniminda ¢esitlilik ve kiymnin i¢ kesimlerle
baglantisinin kopuk olmamasina dikkat edilmelidir. Suan i¢in yiizme ve az da olsa balik¢ilik

faaliyeti gozlenen kiyilarda tedbir alinmazsa kirlilikte 6nemli sorun olabilir.

Bunun disinda Edirne’nin yiizél¢iimiinliin ¢ok genis olmasi, km*’ye diisen insan
sayisinin azhi§i ve dagmik yerlesim nedeniyle Edirne’de bir yerlesim yogunlugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Niifusun biiyiik kism1 Kesan merkez, ege kiyilar1 ve Edirne
merkez ilge de toplanmistir. Ege kiyilarindaki Enez ve Kesan Belediyeleri i¢in bu ilgelerin
gelisim potansiyeli bir sanstir. Ancak bu belediyeler zaman kaybetmeden cesitli kiy1

kullanimina yonelik saglikli bir kentlesme plani ortaya koymalidirlar.

3.5.2.8. Kirklareli

Marmara Bolgesinin Istiranca (Y1ldiz) Daglar1 ve Ergene Ovasi boliimleri iizerinde yer
alan hudut ilimiz, kuzeyinde Bulgaristan, kuzey dogusunda Karadeniz, giiney dogusunda
Istanbul, giineyinde Tekirdag ve batisinda Edirne ile gevrilmistir. Yiizolgiimii 6.550
kilometrekaredir. Ilimizin Bulgaristan’a 180 kilometre kara sinir1, Karadeniz’e 60 kilometre
deniz kiyis1 bulunmaktadir. ilimiz denizden 203 metre yiikseklikte, kuzey ve dogusu daglik ve
ormanlik diger boliimii genelde diizliik arazidir. Bolgede genellikle kara iklimi hakimdir.
Kislar sert ve yagisli, yazlari sicak ve kurak gecer. Baslica akarsular1 Ergene Nehri ve Rezve

Deresidir. Bitki Ortiisii olarak ormanlik ve step ozelligi gostermektedir. Kirklareli 1924
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yilinda il olmustur. Kirklareli’nin Merkez il¢esi disinda; Babaeski, Demirkdy, Kofcaz,
Liileburgaz, Pehlivankdy, Pinarhisar ve Vize olmak {izere sekiz ilgesi ve belediyesi

bulunmaktadir (Kirklareli Valiligi, 2010).

Kirklareli’'nde Kirklareli Belediyesi disinda, Babaeski, Demirkdy, Kof¢az, Liileburgaz,
Pehlivankdy, Pinarhisar, Vize ilge belediyeleri yer almaktadir. Belde belediyesi olarak,
Alpullu, Biiyiikmadira, Karahalil, Sinanli, Igneada, Ahmetbey, Biiyiikkaristiran, Evrensekiz,
Kirikkdy, Sakizkdy, Inece, Kavakli, Uskiip, Kaynarca, Yenice, Cakilli, Kiyikdy, Sergen
belediyeleri bulunmaktadir (MIGM, 2010).

Demirkdy

KARADENIZ
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BMPinarhisar
'.h‘!;l“

-
E

Sekil 33. Kirklareli ve Tekirdag’in Karadeniz kiyilar1 (Google Earth, 2010)

Kirklareli’nin 2000 yilinda yapilan genel niifus sayimina gore niifusu 328.461 kisidir.
2009 yilinda yapilan adrese dayali niifus kayit sistemine gore niifusu 333.179 kisidir (TUIK,
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2010). Goriilecegi lizere Kirklareli il’inde 2000 den 2009’a kadar olan niifus artist1 % 2
civarindadir. Bu Marmara Bolgesi ortalamasinin altinda bir degerdir. Km? ye yaklagik 51 kisi
diismektedir. Bu ilde Marmara Bdlgesi’nin gelismis illerine gore az gelismis illerindendir.
Ancak Tekirdag’in yayilim alani i¢inde yer almaktadir. Zaman iginde Tekirdag ticari hacmin

artmasiyla bundan yogun olarak fayda saglayacak illerin basinda Kirklareli gelecektir.
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Grafik 9. Kirklareli ilinin 1965-2009 yillar1 arasi niifus dagilim (TUIK, 2010)

Kirklareli’'nde sanayi daha ¢ok D-100 karayolu etrafinda ve ozellikle Liileburgaz’da
yogunlagsmistir. Kirklareli’nde sanayi artan bir hizla gelismektedir. 1987-2001 déneminde
yiizde 6,7 ile sanayi, II’in en hizli biiyiiyen sektorii olmustur. Kirklareli’nin Istanbul ve
Avrupa’ya yakin olmasi bunun temel nedenlerindendir. Kirklareli imalat sanayi gelismislik
siralamasinda 81 il icerisinde 14. sirada bulunmaktadir. Kirklareli’nde toplam 267 sanayi
tesisi bulunmaktadir. Bunlarin % 88’1 Merkez, Babaeski ve Liileburgaz ilgelerinde geri kalan
% 12’si diger ilgelerde yer almaktadir. Merkez’de 79, Babaeski’de 34, Demirkdy’de 2,
Kofcaz’da 2, Liileburgaz’da 121, Pinarhisar’da 11, Vize’de 18 sanayi tesisi mevcuttur. [lin
ylizolglimii 6550 km?’dir. Arazi varligmin % 41°1 kiiltiir arazisi, % 40’1 orman, % 5’1 mera,

geriye kalan % 14’1 ise kiiltiir dis1 arazidir. Tarim yapilan arazinin 556.35 km? yani % 21°lik
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boliimiinde sulama yapilabilmektedir. Bu alanin 436.35 km? (% 78’I) devlet, 120 km? (%
22’si) ¢iftei imkanlar ile sulanmaktadir (Kirklareli Valiligi, 2010).

Kirklareli de niifus yogunlugu ¢ok az olan, daginik yerlesimin hakim oldugu bir
ilimizdir. Kirklareli’nin Karadeniz sahilleri ¢ok bakirdir. Kiy1 ilg¢elerinden Vize ve
Demirkdy’de zellikle yerli turizm gelismistir. Ikincil konutlar bu ilgelerin kiyilarinda hizla
yayilmaktadir. Kiyilarda kiyr kullanimi agisindan pek cesitlilik goriilmemektedir. Genellikle
plajlar ve kii¢iik balik¢1 barmaklart hakimdir. Ayrica uluslararasi yollar lizerinde bulunan
Liileburgaz’da diger ilgelere gore yogun bir yerlesim soz konusudur. Gelecekte ticari
yayilimin Liileburgaz’dan, Pinarhisar, Babaeski ve Kirklareli merkezine dogru olmasi
beklenebilir. Karadeniz kiyilarinda Kiyikdy ve Igneada yerlesimin yogunlastig: yerlerdir.
Ancak burada da yerlesim daha ¢ok, Balikesir, Canakkale, Edirne kiyilarinda oldugu gibi
ikincil konutlar ve emekliliklerini gegirmek isteyen insanlarin konutlarindan meydana

gelmektedir.

/ )

Sekil 34. Kiyikoy kiyilar1 (Google Earth, 2010)
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3.5.2.9. Sakarya (Adapazan)

Marmara Boélgesi’nin kuzeydogu bdliimiinde yeralan Sakarya ili, 29° 57' ve 30° 53'
Dogu Boylamlari, 40° 17' ve 41° 13' Kuzey enlemleri arasinda yer alir. Sakarya ili 4.817 km?
lik yiizolgiimii ile Tiirkiye’nin % 0.6 sin1 olusturmaktadir. Sakarya (Adapazari), Bakanlar
Kurulu’nun, 06.03.2000 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 593 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Sogiitlii ve Ferizli ilcelerini de kapsamina alarak Biiyiiksehir Belediyesi

statiisiine kavusmustur.

Sakarya ili Kaynarca, Karasu ve Kocaeli ilgeleri iile Karadeniz’e 52,58 km
uzunlugunda kiyis1 vardir. Adapazari bolgesi, tarih boyunca medeniyetlerin kesisme
noktasidir. Sakarya yeryiizii 6zellikleri acisindan plato agirlikli durumdadir. il alaninin %
43’{inii olusturan platolar, yer yer ormanlarla kapldir. iI’in en énemli platosu batidan il
topraklarina girerek Sakarya vadisine dek sokulan Kocaeli Platosu’dur. iI’deki yeryiizii
sekillerinin platolardan sonra ikinci énemli grubunu daglar olusturmaktadir. il topraklarinin %
33.6’lik boliimiinii daglar kaplamaktadir. iI’deki tek diizenli siradag Samanli Daglari’dir.
Koéroglu Daglari’nin bati uzantisi olan Samanli Daglari, ilde Hendek, Akyazi ilgeleri ve
Sapanca GOli’niin giineyinde kalan bdlgeyi biitiiniiyle kaplar. Samanli Daglari, batiya dogru
uzanarak Izmit Korfezi ve Gemlik Kérfezi arasmi doldurur. Yeryiizii sekilleri agisindan il
topraklarinin {igilincii grubunu ise ovalar olusturur. Ovalar il alanimin % 22.1’ini
kaplamaktadir. Ilin en biiyiikk ovas1 Adapazari (Akova) olusturmaktadir. Bulundugu yerin
yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri Sakarya’y1 bugiin gelismekte olan Tiirkiye Sanayisi’nin en
gbzde illerinden birisi durumuna getirmistir. TEM ve D-100 (E-5) uluslararasi karayollari ile
Haydarpasa-Arifiye demiryolu hattt Avrupa’yi, Asya’ya baglayan uluslararasi karayolu
ulasimi olarak Sakarya’nin cografi konumunu 6ne ¢ikaran siireglerdir. Ekonomisi bugiine
kadar tarim ve ticarete bagl olarak gelisen Sakarya, 1990’11 yillarin basindan itibaren sanayi
agirhkli bir gelisim icine girmistir. Istanbul, Bursa, ve Kocaeli iiggeninde sanayinin
yogunlasmasi, sanayi yatirimcilarini yeni yatirim alanlari bulmaya yonlendirmis dolayisiyla
Sakarya ili iyi bir alternatif olmustur (Sakarya il Ozel Idaresi, 2010, Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi, 2010).
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Sakarya II’inde Merkez belediyesi ile birlikte 16 ilce ve belediyesi bulunmaktadir.
Bunlar; Akyazi, Ferizli, Hendek, Karapiircek, Sapanca, Sogiitlii, Arifiye, Erenler, Serdivan,
Geyve, Karasu, Kaynarca, Kocaali, Pamukova, Tarakl ilce belediyeleridir. Belde belediyesi
olarak da, Altindere, Dokurcan, Kuzuluk, Golkent, Sinanoglu, Alifuatpasa, Camlica,
Darigayiri, Kurudere, Limandere, Yuvalidere, Ortakdy belediyeleri bulunur (MIGM, 2010).

Sakarya ili niifusu diizenli ve hizli bir sekilde artan illerimizden biridir. 1990 yilinda
yapilan genel niifus sayiminda Sakarya II’inin niifusu 683.061 kisidir. 2000 yilinda yapilan
genel niifus sayiminda niifusu 756.168 kisidir. 2009 yilinda yapilan adrese dayali niifus kayit
sistemine gore ise Sakarya’nin niifusu 861.570 kisidir (TUIK, 2010). 2000 yilindan 2009
yilina kadar Sakarya’nin niifusu % 14 civarinda artmistir. 17 Agustos 1999 tarihinde meydana
gelen Marmara Depreminde biiylik yara almis olan Sakarya’nin son 9 yillik siire i¢inde artan
niifusu dikkat ¢ekicidir. Bu bilyiik depremin yarattifi yikim olmasaydi, bugiin Izmit ve
Sakarya’nin niifusu daha hizli artabilirdi. Bu iller ekonomide 6nemli yol alabilirlerdi. Bu
acilardan bu iller biiyiik darbe almis gibi goriinse bile, bu deprem bu illerin ne kadar kétii
yapilandigini gostermistir. Bu deprem bu iller ve 6zellikle yakin iller icin ders olmus,
kanunlar degistirilmis ve depreme uygun yeni yap1 yonetmelikleri ¢ikarilmistir. Belediyelerin
sorumluluklart arttirllmistir. Kacak yapilagsmay1 onleyici tedbirler, ¢cok yeterli olmasa da

arttirilmistir. 4.817 km? yiizolgiimiine sahip olan Sakarya I1’inde km? ye 178 kisi diismektedir.

1000000 ~
900000 -
800000 - 683061 756168
700000 + 610500
600000 - 495649 548747
500000 1 404078 459052
400000 -
300000 -
200000 -
100000 -

0 T T T T T T T 1
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861570

Nufus
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Grafik 10. Sakarya Ilinin 1965-2009 yillar1 aras1 niifus dagilimi (TUIK, 2010)
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Sakarya ili Marmara Bolgesindeki pek ¢ok il gibi dagiik bir yerlesime sahiptir. Pek
cok ile gore niifus yogunlugu fazla olsa bile, cok genis yilizol¢iimii kentin i¢ ice binalardan
olusan sikigik bir goriintii kazanmasini engellemistir. iI’de yogunluk daha ¢ok Adapazari
merkezinde yogunlagmistir. Bu yogunluk Sapanca golii ve civarina dogru uzanmaktadir. Bun
da hemen Sapanca Golii’niin kuzeyinden gegen uluslararasi yol etkili olmustur. Sakarya
[linin kiyisindaki ilgeleri Kaynarca, Karasu ve Kocaali’dir. Bu kiy1 ilgelerinden en ¢ok ilgiyi

Karasu ve Kocaali ilgesi gormektedir. Dogal plajlarin yayginligi bunda etkili rol oynamustir.

Karadeniz Kiyisindaki Karasu Plaji, yaklasik 20 km uzunlugunda genis bir kumsala
sahiptir. Bu kumsaldaki ince kumlarin romatizmal hastaliklara iyi geldiginin diisiiniilmesi,
tertemiz suyu ve dogastyla Karasu ilgesi yaz aylarinda her zaman ilgi odagi olmaktadir.
Sakarya ilinin ve yakin illerin bu ilgeye yogun talebi olmaktadir. Bu nedenle ilgede ikincil
konutlar, otel ve pansiyonlar bulunmaktadir. Kiyida ¢ok genis ve uzun kumsallari ile dikkat
ceken Karasu kiyilarinda bunun yaninda, kafeteryalar, eglence yerleri yogun olarak dikkat
cekmektedir. Ayrica yerel Olgekte balikgilik yapilmaktadir. Kiyilar biiylik olgiide turizm
amagch kullanilmaktadir. Kaynarca ve Kocaali ilgeleri ise, Karasu’ya gore daha bakir sayilir.
Buradaki kiyilarda ikincil konutlar daha ¢ok dikkat cekmektedir. Sakarya kiyilarinin daha ¢ok

bakir olmasi, yerel yonetimlere iyi bir kiy1 planlamasi yapmalari i¢in firsatlar sunmaktadir.

Ancak, Sakarya’nin Karasu Ilgesi, Sakarya Nehri’ nin agzinin dogusuna inga edilen kiy1
yapist nedeniyle kiy1 ¢izgisi tizerinde dramatik degisiklikler gelismistir. 2 kilometrelik seritte
2006 yilindan bu yana asinim 2009 yilinda en doruk noktasina ulasmis olup Karadeniz eski
kiy1 ¢izgisinden yer yer 100 metre igeri sokulmustur. Kiyidaki bozulma bu sekli ile devam
etmesi durumunda birkag y1l icersinde Karadeniz ilce merkezine sokulacaktir. Ulkemizde gok
siklikla goriilen bu durumun esas kaynagi yeterince arastirma, model ve plan g¢aligmasi
gerceklestirilmeden kiy1 yapilarimin insasidir. Benzer durumlar genellikle liman, barinak,
rthtim, vb. kiy1 yapilarinda siklikla yasanmaktadir. Bolgedeki hakim osinografik 6zellikleri
yeterince arastirmadan, masa basi ¢evre etki degerlendirme raporlarinin bir sonucu olarak
gelisen bu tiirlii biiyiik boyutlardaki ¢evre sorunlar1 karsisinda yerel yonetimler gerek mali

yapilariyla gerekse teknik alt yapilari ile kifayetsiz kalmaktadir.
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Sekil 35. Karasu kiyilart Landsat TM (1999) ve IKONOS (2010) uydu goriintiileri.
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Bunun yani sira kiy1 kanunun gereklerini yeterince yerine getirmeyen yerel yonetimler
cesitli derecelerden magduriyetlerinde bir diger 6nemli kaynagidir. S6z Karasu 6rneginin ise
Kiy1 Miihendislerince yeniden degerlendirilip sorunlarina ¢6ziim yollar1 aragtirma
gerekmektedir. Giiniimiizde pek ¢ok iyilestirme projeleri basari ile uygulanmaktadir. Sikinti

kaynak sorunudur.

Foto 8. Sakarya’nin Karasu sahilleri ve kiy1 erozyonu

(Hiirriyet Gazetesi Arsivi, 14 Mart 2010)

3.5.2.10. Bilecik

Bilecik ili ¢alisma sahasi i¢inde olup tek denize kiyist olmayan ildir. Bilecik, Marmara
Bolgesinin giineydogusunda Marmara, Karadeniz, I¢ Anadolu ve Ege Bélgelerinin kesim
noktalar1 tizerindedir. 39° ve 40° 31° kuzey enlemleri ile 29° 43” ve 30° 41° dogu boylamlar:
arasinda bulunmaktadir. Dogudan Bolu ve Eskisehir, giineyden Kiitahya, batidan Bursa,
kuzeyden Sakarya illeri ile cevrilidir. Bilecik 4321 km? lik alami ile Tirkiye nin kiigiik
illerinden birisidir. Alan siralamast bakimindan 65. sirada yer almaktadir. Bilecik’te ilk
yerlesim MO 3000°den &ncelere rastlamaktadir. Anadolu’da Tung Cagia gecis siirecinde
onemli bir yeri olan Bilecik’ten MO 3000’lerde tung yapmmu icin kalay ¢ikarildig
bilinmektedir. Ilin bilinen en eski isimleri Agrilion ve Agrillum’dur (Bilecik Valiligi, 2010).
Bilecik ili topraklart tepelik alanlar, dik ve derin vadilerle yarilmis asmim diizliikleridir.
Kuzey Anadolu kenar daglari, yani, Karadeniz Daglariin baslangi¢ merkezi, I¢ Anadolu

platolarinin baslangi¢ yeri, Marmara Bolgesi’nin ise kiyr ve akarsu ovalarinin sona erdigi
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alanlarmin tamamu ilin sinirlar igerisindedir (Bilecik Saghk miidiirliigii, 2010, Bilecik Ozel

Idare, 2010).

Bilecik iline bagli Merkez, Boziiyiik, Golpazari, Inhisar, Osmaneli, Pazaryeri, Sogiit,
Yenipazar olmak iizere 8 ilgesi ve ilge belediyeleri yer alir. Belde belediyesi olarak;
Cihangazi, Dodurga, Taprak, Bayirkdy, Vezirhan, Calti, Kiire belediyeleri bulunur (MIGM,
2010).

Bilecik ilinin niifusu 1975 yilindan sonra bir artis egilimine girmistir. 1975 yilinda
yapilan genel niifus sayimina gore Bilecik ilinin niifusu 137.120 kisi iken, 2009 yilinda adrese
dayal1 niifus kayit sistemine gore Bilecik ilinin niifusu 202.061 kisi olmustur (TUIK, 2010).
Komsu iller kadar artmasa bile niifusta diizenli bir artis s6z konusudur. Bilecik’te km? ye

yaklagik 47 kisi diismektedir.
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Grafik 11. Bilecik Ilinin 1965-2009 yillar1 arasi niifus dagilimi (TUIK, 2010)

Bilecik, Marmara Boélgesinin giineydogu ucunda yer almakta ve Marmara Bolgesi’nin
ticari hacminde faydalanmaya calismaktadir. Sakarya, Izmit ve Bursa’dan bagka alternatif
arayisinda olan sanayinin yavas yavas ilgi alan1 olmaya baglamistir. Ancak Bilecik yine de bir
ard alan olarak Marmara Denizi’nin ticari hacminde yeterince pay alamamaktadir. Bilecik’in,
Marmara Denizi’ne kiyis1 olmamast nedeniyle BKAY agisindan bir ¢alisma

bulunmamaktadir.
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3.6. Anketler

Calisma kapsaminda yiiz yiize goriismeler yaninda anket calismalart da
gergeklestirilmistir. Ug ana grupta derlenen anket ¢alismalar1 Yerel Yonetimler, Universiteler
ve Genel olarak adlandirilan gruplara uygulanmistir(Ek.1, Ek.2, Ek.3). Yerel YOnetimler
grubunda Marmara Bolgesinde ziyaret edilen ve anket formu temin edilen yerel yonetim
birimlerinin en alt kademesinden en iist kademesi gibi genis bir dagilimda uygulanmustir.
Universite olarak adlandirilan grup Marmara Bélgesinde bulunan Edirne, Canakkale 18 Mart,
Namik Kemal, Istanbul, Yalova ve Istanbul Teknik Universitelerinde, Akademisyen, Ogrenci,
Idari Personel’ e uygulannustir. Genel olarak adlandirilan grup Marmara Bélgesinde en genis
katilim1 saglayacak sekilde ornekleme tabi tutulmustur. Gergeklestirilen 742 sayida anket
icinden her gruba 200 adet gelecek sekilde rastlantisal bir segime tabi tutulmustur. Toplamda
600 kisiyi bulan 6rneklem SPSS programi yardimu ile istatiksel analizi gerceklestirilmistir.

Anketlerin demografik bilgileri asagidaki tablolarda verilmektedir.

Tablo 5. Cinsiyet (Ek.1-3. 1. Soru)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Erkek 132 66,0
Kadin 68 34,0
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetimler Adet Yiizde
Erkek 141 70,5
Kadin 59 29,5
Toplam

200 100,0

Universite

Erkek 100 50,0

Kadin 100 50,0

Toplam 200 100,0
Toplam

Erkek 373 ~62,0

Kadin 227 ~38,0

Toplam 600 100,0
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Tablo 6. Yas (Ek.1-3. 2. Soru)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
15-20 25 12,5
21-30 37 18,5
31-40 66 33,0
41 ve st 72 36,0
Toplam 200 100,0

Yerel YOnetimler
15-20 yas 1 ,»
21-30 yas 19 9,5
31-40 yas 62 31,0
41 ve Usti 118 59,0
Toplam 200 100,0

Universiteler
15-20 78 39,0
21-30 107 53,5
31-40 9 4,5
41 ve isti 6 3,0
Toplam 200 100,0
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Tablo 7. Meslek (Ek.1-3. 3. Soru)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Isci 32 16,0
Memur 85 42,5
Y 6netici 19 9,5
Issiz 1 )5
Ev Hanim 8 4,0
Ogrenci 27 13,5
Is adami 28 14,0
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetimler

1 ,5

Isci 19 9,5
Memur 90 45,0
Y 6netici 88 44.0
Diger 2 1,0
Toplam 200 100,0

Universiteler
Ogretim Uyesi 20 10,0
Ogrenci 178 89,0
Idari Personell 2 1,0
Toplam 200 100,0
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Tablo 8. “Genel” Grubun egitim diizeyine iligkin tablo (Ek.1. 4. Sorusu)

Kisi Saysu | Yiizde

,5
[lkokul 8 4,0
Lise 58 29,0
Lisans 109 54,5
Y lisans 22 11,0
Doktora 2 1,0
Toplam 200 100,0

Tablo 9. “Yerel Yonetim” Grubuna ait ¢alisma siiresi ve boliimiine iliskin tablo

(Ek. 2. 5. Sorusu)

Kisi Sayisi Yiizde
0-1 Y1l 11 5,5
2-5 Y1l 34 17,0
6-9 Y1l 12 6,0
10 Y1l ve ustu 143 71,5
Toplam 200 100,0
Hizmetli 2 1,0
Teknik 78 39,0
Idari 115 57,5
Diger 5 2,5
Toplam 200 100,0
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Tablo 10. Kullanim Amaci (Ek.1-3. 6. ve Ek.2. 8. Sorular)

Genel Kisi Yiizde AMAC
Sayisi Lo
Ulasim 18 9,0 ”
Ticaret 2 1,0
Tatil 53 26,5 100
Qezm‘u ve 117 58,5 a0
dinlenme
Hobi 10 5,0 ®
. 4
g"_ 20
g o
ulasim tatil
ticaret gezinti ve dinlenme
AMAC
Yerel AMAC
Y Onetimler oo
Diger 2 1,0 o
Ulasim 24 12,0 e
Ticaret 3 1.5
Tatil 28 14,0 100
Qe21nt1 ve 137 68.5 80
dinlenme 60
Hobi 6 3,0 "
Toplam ag .
T o]
200 100’0 ,00 TICARET  GEZINTI-DINLENVE
ULASIM TATIL HOBI
AMAC
Universite B AMAC
Diger 2 1,0
Ulagim 20 10,0 120
Tatil 46 23,0 100
Qezm‘u ve 129 64.5 "
dinlenme
Hobi 2 1,0 60
Di ger 1 0,5 . Y
Toplam g .
g o
200 1 OO’O ,00 TATIL HOBI
ULASIM  GEZINTI VE DINLENME D
AMAC
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Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere Ek.1 6.soru, Ek.2 8.soru ve Ek.3 6. Sorulara
tim gruplarda kiyilardan yararlanma amaci agirlikli olarak “Gezinti ve Dinlenme” olarak
isaretlenmistir. Bir sonraki isaret ise “Tatil” olarak goriilmektedir. Deniz ulagimi her gegcen
giin artan Onemine ve getirilerine ragmen kiyilardan ulasim adina pek yararlanildigini
s0ylemek miimkiin degildir. Ait oldugumuz toplumu denizci olarak adlandiramayacagimiz
asikar bir gercektir ancak hobilerimiz arasinda kiy1 ile ilgili hemen hemen higbir konunun

girmemesi KAY konusunda alinmasi gereken yolun ne kadar oldugunu da gostermektedir.

Kullanim sikligin1 gosteren tablodan (Ek.1 7. Soru, ek.2 9. Soru ve Ek.3 7.soru)
goriilecegi tizere kiyilardan faydalanma sikligi “nadiren”, “Ayda bir” ve “Hafta Sonu”
seklinde tecelli etmistir. Egitim seviyesi artik¢a kiyilardan faydalanma nadirende hafta sonuna
dogru kaymaktadir. Hobiler arasinda kiy1 ve denizcilik faaliyetlerinin yer almamasi nedeni ile
kullanim oranlar1 diismektedir. Bir 6nceki tabloda da goriilecegi tizere kiyilardan faydalanma
sikligy ile ulasim arasinda da bir iliski s6z konusudur. Istanbul’ da diizenlenen “Interferry
2009” adl toplantinin sonug bildirgesinde vurgulandigi iizere kiyilardan faydalananlarda
kullanimin birincil basamagi “ulasim” sektdriidiir. Ornek grubumuzun da kiyilardan bu

basamaktan baglayarak ilgilendikleri goriilmektedir.

Anketlerde kiyilarinizda hangi faaliyeti gérmek istersiniz sorusuna (Ek.1 8 soru, Ek.2
10.soru ve Ek.3 8.soru) biiyiikk bir ¢ogunluk “Cafe ve Restoranlar”, “Eglence Yerleri
(Lunapark vb)”, “Konser Alanlar1 (Anfi-tiyatro vb)” ve “Tenis, Futbol ve Basket sahalar1”
gormek istediklerini belirtmis olup gruplar arasinda bu konuda bir ayrim olmayip hemen

hemen sonuglar birbirine ¢ok yakindir.

Anket sonuglarina gore en az istenilen faaliyet ise “Dolum Tesisleri”, “Ithalat ve Thracat
Liman1” olarak karsimiza ¢ikmustir. Konu olarak “Kumsal-Plaj” gruplar arasinda en ayirt
edici se¢cim olmustur. Genel olarak adlandirilan grup icinde %5 olarak isaretlenen “Kumsal-
plaj” Universite grubunda %7 ve Yerel Yonetimler grubunda kullammda %7.5 oraninda

istenilen faaliyet olarak tercih edilmistir.
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Tablo 11. Kullanim siklig1

Genel Kisi Sayis1 | Yiizde PERIYOT
80
Hergiin 7 3,5
Hafta sonu 47 23,5
Ayda bir 64 32,0
Nadiren 73 36,5
Diger 9 4,5
- hergun diger
hafta sonu
PERIYOT
Yerel Yonetim PERIYOT
80
Hergiin 8 4
Hafta sonu 59 29,5 ]
Ayda bir 57 28,5
Nadiren 68 34,0 407
Diger 8 4,0
5\ 20+
,00 HAFTA SONU
HERGUN DIGER
PERIYOT
Universite PERIYOT
80
Hergiin 17 8,5
Hafta sonu 68 34,0 ®
Ayda bir 63 31,5
Nadiren 45 22,5 40
Diger 7 3,5
5\ 20
,00 HAFTA SONU
HERGUN D
PERIYOT
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Tablo 12. Kiy1 Yapilar1 (Ek.1-3, 9. ve Ek.2. 11. sorulari)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Diger 40 20,0
Tehlikeli
Dolum 19 9
Santral 2 1,0
Liman 67 33,5
Cevre kirliligi 69 34,5
Atik depo 3 1,5
Toplam 200 100,0

Yerel YOnetim
Diger 47 21,5
Tehlikeli
Dolum 27 13,5
Santral 6 3,0
Liman 76 38,0
Cevre kirliligi 42 21,0
Atik depo 2 1,0
Toplam 200 100,0
Universite
Diger 14 7,0
Tehlikeli
Dolum / 3,5
Santral 4 2,0
Liman. 62 31,0
Cevre kirliligi 111 55,5
Atik depo 2 1,0
Toplam 200 100,0

Katilimeilar tiim gruplar i¢cinde “Cevre Kirliligi” ni bir kiyisal durum olarak kabul
ettikleri goriilmektedir ki bu son derece dikkate alinmasi gereken onemli bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Tablo 12). Universite grubunda %355 olarak isaretlenmis olmasi egitim
artik¢a ¢evre duyarliliginin artig1 beklentilerin farklilastigini géstermektedir. Liman sahasinin
yaklagik olarak %30 ve {istii olarak isaretlenmis olmasi Marmara Bolgesindeki liman
sahalarinin sikligina isaret etmektedir. Kiy1 yapilarindan “Diger” grubunda %20 lerde
isaretlenmis olmasi anketin bu sorusunun ve siklarinin yeterince kapsayict olmadigini ifade

etmekle birlikte bolgedeki farklilasmis kiy1 yapilarina da isaret etmektedir.
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Tablo 13. Tehdit (Ek.1-3, 10. ve Ek.2. 12. sorular1)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Evet 159 79,5
Hayir 25 12,5
Kararsiz 16 8,0
Toplam 200 100,0

Yerel Yoentim

Evet 165 82,5
Hayir 21 10,5
Kararsiz 14 7,0
Toplam 200 100,0
Universite
Evet 166 83,0
Hayir 21 10,5
Kararsiz 13 6,5
Toplam 200 100,0

Katilimeilar bir onceki tabloda isaretledikleri kiyir yapilarimi ezici bir oranda tehdit
olarak goriiyorlar (Tablo 13). Asagidaki tabloda goriilecegi lizere her grup bazinda ayni ezici
cogunluk kiyilara yeterli onemin gosterilmedigi isaretlemislerdir. Bir sonraki tabloda da
goriilecegi tlizere hemen hemen ayni oranda ezici bir cogunluk kiyilarda yeterli ¢aligmalar
gerceklestirilmedigini isaretlenmistir. Yani her grup bazinda kiyilarin tehdit altinda olduguna,
yeterli Onemin gosterilmedigine ve kiyilar ile ilgili ¢aligmalarin gergeklestirilmedigine
inaniyor. Her grup i¢inde kararsizlarin sayisinin az olmasi ise durumun degerlendirmesindeki
keskinligi ifade etmektedir. Dogal ortamin gergeginden bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde
insanlarin kiyilara iliskin bakislar1 dogal yasamin bozuldugu yoniinde tecelli etmistir. Bu
durumun eger gozlemelere dayali olarak gelistigini diisiinecek olursak kiyr kullanimlari
sirasinda tiim gruplarin kiyilara iliskin degisimler konusunda daha farkindalik gelistirdiklerini

diistinebiliriz.
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Tablo 14. Kiyilara yeterli onem (Ek.1-3, 11. ve Ek.2. 13. Sorular1)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Evet 16 8,0
Hayir 161 80,0
Kararsiz 24 12,0

Yerel Yonetim
Evet 26 13,0
Hayir 147 73,5
Kararsiz 27 13,5
Universite
Evet 8 4,0
Hayir 176 88,0
Kararsiz 16 8,0

Tablo 15. Yeterli calisma (Ek.1-3, 12. ve Ek.2. 14. Sorular)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Evet 13 6,5
Hayir 167 83,5
Kararsiz 20 10,0

Yerel YOnetim
Evet 14 7,0
Hayir 162 81,0
Kararsiz 24 12,0
Universite
Evet 2 1,0
Hayir 169 84,5
Kararsiz 29 14,5

Tezin agirlik ekseni olan Kiy1 Alanlar1 Yo6netiminin, Diinya’ da oldugu iizere {ilkemizde
de yeni yeni gelismekte oldugu tiim kaynaklarda ifade edilmesine ragmen ilgili konu
hakkinda beklentinin iistiinde duyum ve bilgi sahipligi oldugu goriilmiistiir. ilgili durum

asagidaki tabloda goriilmektedir. Katilimcilarin tiim gruplarda yaridan fazlast KAY hakinda
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bilgi sahibidir. Yerel Yonetim grubunda %60 olan farkindalik iimit vericidir. Universite grubu

icersinde %56 lik bir duyum ve farkindalik ise beklentinin altindadir.

Tablo 16. Kiy1 Alan1 Y6netimi kavramini1 daha 6nce duydunuz mu? ((Ek.1-3, 13. ve Ek.2. 15.

sorulari)

Genel Kisi Sayis1 Yiizde
Evet 105 52,5
Hayir 95 47,5
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetim

Evet 120 60,0

Hayir 80 40,0

Toplam 200 100,0
Universite

Evet 112 56,0

Hayir 88 44,0
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetimler grubu ic¢in hazirlanan ankette sorulan “Calistiginiz kurumun Kiy1
Alanlari ile iligkisi var m1?”” sorusuna (Ek.2. 17. Sorusu) iliskin verilen cevaplara iligskin tablo
asagida verilmektedir. ilgili tabloda da goriilecegi iizere Yerel Yonetimlerin KAY iliskisi
oldugu agik sekilde goriilmesine ragmen bir onceki soruya verilen %60 lik bir duymusluk-
haberdarlik ilgili kurumlardaki c¢alisanlarin KAY mevzusuna bakiglarinin “Biirokratik™
oldugunu bizlere digiindiirmektedir. Kiy1 Alanlart Yonetiminin iilkemiz gerceginde ki en
bliyiik probleminin bu oldugunu bir kez daha ortaya ¢ikaran bu gerceklik ayn1 zamanda KAY
konusunda tiim gergeklestirilen galismalar1 derlemek iizere “Kiyr Alanlar1 Yénetimi Ust

Cat1” sinin kurulmasi gerektigini bizlere diisiindiirmektedir.
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Tablo 17. Calistiginiz kurumun Kiy1 Alanlar ile iliskisi var m1? (Ek.2. 17. Sorusu)

Kisi Sayisi Yiizde
Evet 169 84,5
Hayir 31 15,5
Toplam 200 100,0

Katilimcilara sorulan “Bolgenizdeki kiyilar (deniz, akarsu, g6l) yeterince temiz midir?”

sorusuna (Ek.1-3, 15. Sorusu) iliskin anket sonuclar1 agagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 18. Bolgenizdeki kiyilar (deniz, akarsu, gol) yeterince temiz midir? (Ek.1-3, 15.

sorusu)
Genel Kisi Sayisi Yiizde
Evet 16 8,0
Hayir
* 149 74,5
Kararsiz 35 17,5
Toplam 200 100,0
Yerel Yonetim
Evet 22 11,0
Hayir
* 149 74,5
Kararsiz 29 14,5
Toplam 200 100,0
Universite
Evet 4 2,0
Hayir 178 89,0
x 9
Kararsiz 18 9,0
Toplam 200 100,0
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Birbirine ¢ok yakin sonuglar bize, kiyilarin temiz olmadigi algisinin insanlarda
olustugunu gostermektedir (tablo 18). Marmara Bolgesi kiyilarinin temizligine iliskin
“Universite Grubu”nun %89 gibi hemen hemen tamamen olmak iizere kiyilarin temiz
olmadigina iliskin kararlar1 bir kanaatten ote bilimsel gerceklige dayali oldugundan hareket
edecek olursak, ulasilacak olan sonug kiyilar i¢in korumaktan &te iyilestirme ¢alismalarin

baslatmamiz gerektigi olacaktir.

Genel gruba sorulan “Boélgenizdeki kiyilarin (deniz, akarsu, gol) kirlenmesindeki
nedenler nelerdir?” sorusuna (Ek.1.16. sorusu) verilen cevaplar birden ¢ok cevap segenegi
nedeni ile tlim maddeleri (Gemi, Evsel, Sanayi Atiklari, Dokiim Malz., Balik Ciftlikleri, vb.)
kapsamigtir. Tiim katilimcilarin anket cevaplarinda “Diger” segeneginin isaretlenmis olmast
ankettin seceneklerinin yeterli kapsayicilikta olmadigimi gosterdigi gibi ayn1 zamanda
Marmara Bolgesi kiyilarinda ¢ok farkli kirletici kaynaklarin oldugunu da ifade etmektedir.
Balik Ciftliklerinin bdlgemizde nadir olmasi ve hatta kanun ¢ergevesinde neredeyse yasak

olmasi nedeni ile ilgili se¢cenegin isaretlenmis olmasi genel bir kanaati ifade etmektedir.

Tablo 19. Bolgenizde kiyi kirliligi ile (deniz, akarsu ve g6l) yeterince miicadele ediliyor mu?

(Ek.1-3. 17. ve Ek. 21. sorulari)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Evet 24 12,0
Hayir 122 61,0
Kararsiz 54 27,0
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetim

Evet 41 20,5
Hayir 105 52,5
Kararsiz 54 27,0
Toplam 200 100,0
Universite
Evet 5 2,5
Hayir 165 82,5
Kararsiz 30 15,0
Toplam 200 100,0
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Yukaridaki tabloda goriilecegi lizere “Bolgenizde kiy1 kirliligi ile (deniz, akarsu ve gol)
yeterince miicadele ediliyor mu?” (Ek.1-3. 17. Ek. 21. sorular1) sorusuna iligkin sonuglar
“Bolgenizdeki kiyilar (deniz, akarsu, gol) yeterince temiz midir?”, “Yeterli ¢alisma”,
“Kiyilara yeterli 6nem” Sorularina iligkin sonuglar ile grup bazinda tam uyum halindedir.
Kararsizlarin yiiksek varligi katilimcilarin yapilanlar konusunda bilgiye sahip olmadiklarin
diisiindiirmektedir. Ciinki  ililkemiz biirokratik yapist halkin dogrudan katilimini
icermemektedir. Bu nedenle tarafimizdan oOnerilen “Kiyr Alanlar1 Yonetimi Ust Cati”

kurulugsunda halkin dogrudan katilimi1 6ngoriilmektedir.

Asagidaki tabloda goriilecegi lizere “Bdolgenizdeki kiyilarin kirlilik orani size gore her
yil arttyor mu?” (Ek.1-3 18. ve Ek.2 22. sorulari) sorusuna iliskin sonuglar yukarida verilen
“Yeterli ¢alisma”, “Kiyilara yeterli 6nem” Sorularina iliskin sonuclar ile grup bazinda genel

bir uyum halindedir.

Tablo 20. Bolgenizdeki kiyilarin kirlilik oran1 size gore her yil artiyor mu? (Ek.1-3 18. ve
Ek.2 22. sorular1)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Evet 94 47.0
Hayir 53 26,5
Bilmiyor 53 26,5
Toplam 200 100,0

Yerel
Y O6netim
Evet 98 49.0
Hayir 64 32,0
Bilmiyor 38 19,0
Toplam 200 100,0

Universite
Evet 129 64,5
Hayir 17 8,5
Bilmiyor 54 27,0
Toplam 200 100,0
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Nadir kullanimlarin farkindaliklar1 artirdigi diistilerek insanlarin nadir faaliyette
bulundugu ve sosyo ekonomik talep gelistirdigi kiyilardaki dogal dengenin her gegen giin
bozuldugunu ifade etmislerdir. Ilgili sonug¢ “Bélgenizdeki kiyilar (deniz, akarsu, gol)
yeterince temiz midir?” icin gelistirdigimiz kanaat olan Marmara Bolgesi kiyilar1 igin

korumaktan 6te iyilestirme ¢aligmalarini baslatmamiz gerektigini pekistirmektedir.

Ankette “Hangi Unsurlar1 Kiy1 Alanlariiz i¢in daha oncelikli tehdit unsuru olarak
algiliyorsunuz?” (Ek1-3 19. ve Ek.2 23. sorular1) sorusuna verilen cevaplar agirlikli olarak
“Cevre Kirliligi” ve “Carpik Kentlesme” konularinda odaklanmistir. 1lgili soruya
katilimcilarin (¢ grup birlikte) “Diger” segenegi isaretlemis olmasi ilgili seceneklerin
kapsayiciliginin diisiik oldugunu kanitladigi gibi Marmara Bolgesi kiyilarinda gergeklesen

faaliyetlerin ¢esitliliginin tehdit algilamasinda da kendisini ifade ettigini kanitlamaktadir.

Anket sorular1 arasinda tezimiz i¢in en énemli olanlardan biri olan “Sizce kiy1 ile ilgili
yatirimlart yapmak hangi kamu kurumunun goérevi olmalidir?” (Ek.1-3 20. ve Ek.2 24.
sorular1) iliskin sonuglar asagidaki tabloda verilmektedir. Universite grubu yetkilerin %41,5
oraninda Cevre ve Orman Bakanligi biinyesinde toplanarak Merkezi YOnetimin uhdesinde
kalmas1 konusunda odaklanir iken, Genel ve Yerel Yonetimler grubu %51 ve 58 oranlarinda
Yerel Yonetimlerin kiyilarda sorumluluk almasini istemektedirler. Yerel Yonetim grubundan
%58 ile kendisini ifade eden sorumluluk talebi iilke ger¢ekligi ile irdelenecek olursak insani
altyapi eksikliginin en biiyiik problem oldugunu ylizylize gerceklesen goriismelerde kendini
gostermistir. Bunun yani sira Ek.2.de 15.siradan sorulan “Kiy1 Alani Yonetimi kavramini
daha 6nce duydunuz mu?” sorusuna Yerel Yonetimler grubundan elde edilen %60’ lik katilim
ile uyumlu ¢ikmasi rastlantisal olmaktan 6te anlamlar igermektedir. Yerel Yonetimlerde
calisanlar KAY konusunda kendilerini yeterli gérmemekle birlikte Merkezi Yonetim
birimlerine de acik¢a bir yonelim sergilemektedirler. Bunda yukarida verilen “Yerel
Yonetim”e ait ¢aligma siiresi ve boliimiine iligkin tabloda goriilecegi {izere katilimcilarin
%71,5 on yildan fazla bir siiredir sistemin i¢inde olduklarindan elde ettikleri tecriibelerin

etkisi yadsinmamalidir.
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Tablo 21. Sizce kiyi ile ilgili yatirimlar1 yapmak hangi kamu kurumunun gérevi olmalidir?

(Ek.1-3 20. ve Ek.2 24. Sorular)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Yerel YoOnetimler 102 51,0
Cevre ve Orman Bk. 39 19,5
Maliye Bk. 5 2,5
Ozel Sektor 7 3,5
Kiltiir ve Turizm Bk. 47 23,5
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetim |

Yerel YoOnetimler 116 58,0
Cevre ve Orman Bk. 50 25,0
Maliye Bk. 2 1,0
Ozel Sektor 3 1,5
Kiltiir ve Turizm Bk. 29 14,5
Toplam 200 100,0
Universite ‘

Yerel Yonetimler 65 32,5
Cevre ve Orman Bk. 83 41,5
Maliye Bk. 2 1,0
Ozel Sektor 1 ,5
Kiltiir ve Turizm Bk. 49 24,5
Toplam 200 100,0

Yukaridaki Tablodan yapilan ¢ikarimlara tezat bir yap1 i¢inde kiyilar konusu da Yerel
Yonetimlere daha fazla sorumluluk verilmesi, ilgili gruplarda ezici bir ¢ogunluk tarafindan
talep edilmektedir. Bu ayn1 zamanda KAY’ 1n yerellik ilkesi ile uyumludur. Bir dnceki tablo
ilke gercekligi yaklagimini ifade ederken asagidaki tablo glincel ve olmasi gereken yaklagimi

yansitmaktadir.
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Tablo 22. Yerel yonetimlerin kiy1 yonetimi ile ilgili yetkileri arttirilmali midir? (Ek.1-3. 21.
ve Ek.2 25. sorulari)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Evet 145 72,5
Hayir 23 11,5
Karasiz 32 16,0
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetim

Evet 163 81,5
Hayir 15 7,5
Karasiz 22 11,0
Toplam 200 100,0
Universite |

Evet 162 81,0
Hayir 15 7,5
Karasiz 23 11,5
Toplam 200 100,0

Ek.2 26., 27. ve 28. Siralardan sorulan “Sizce belediyenizde kiy1 planlamasi ile ilgili
yeterince uzman calistyor mu?”, “Belediyenizde kiy1 planlamasi ile ilgili yeterince egitim
aldimz m1?” ve “Kiyr1 Planlamasi ile ilgili yeterli bilgiye sahip oldugunuza inaniyor
musunuz?” sorularina iliskin olarak asagida verilen tablo ise KAY konusunda yerel
yonetimlerin hem nicelik hem de nitelik acisindan yeterli seviyede olmadigini géstermektedir.
Yiiksek sayida Kararsiz segenegi insani altyapinin gelistirilebilir olduguna iliskin
yorumlanmasi gerektigi yapilan yiiz ylize goriigmelerde miisahide edildigi gibi %79 oraninda
KAY konusunda meslek i¢i egitim alinmadig: bilgisini igen asagidaki tablo ile kendisini ifade
etmektedir. Yerel yoOnetim calisanlariin %66 oranindaki yeterli bilgi sahibi olduguna
inanmamusliklar1 ayn1 zamanda yukaridaki diger sonuglar ile uyum halindedir. %22 olarak
tecelli eden bilmiyorum orani ise KAY hakkinda higbir bilgiye sahip olunmamasindan

kaynaklanmaktadir.
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Tablo 23. Yerel Yonetimlerde KAY konusunda bilgili uzman var mi1? Meslek i¢i Egitim alimi

ve yeterli bilgiye sahip olup olunmadig1 (Ek. 2 26, 27. ve 28. sorulari)

Uzman varligi Kisi Sayisi Yiizde
Evet 25 12,5
Hayir 106 53,0
Karasiz 69 34,5
Toplam 200 100,0

Meslek ici egitim
Hic Almadim 158 79,0
Biraz Aldim 33 16,5
Yeterince Aldim 9 4,5
Toplam 200 100,0

Yeterli Bilgi Sahipligi
Evet 24 12,0
Hayir 132 66,0
Bilmiyor 44 22,0
Toplam 200 100,0

Tablo 24. Bolgenizdeki kiyilarla ilgili bir “Kiy1 Y6netim Plan1” var mi1? (Ek. 1-3 23. ve Ek.2

29sorular)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Evet 14 7,0
Hayir 39 19,5
Bilmiyor 147 73,5
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetim
Evet 25 12,5
Hayir 45 22,5
Bilmiyor 130 65,0
Toplam 200 100,0

Universite
Evet 25 12,5
Hayir 142 71,0
Bilmiyor 33 16,5
Toplam 200 100,0
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Ek. 1-3 23. ve Ek.2 29 sirdan sorulan “Bdélgenizde KAY plan1 var m1?” sorulara iligkin
verilen cevaplarda kiyilar ile ilgili alinan kararlara halkin dogrudan katilimi s6z konusu
olmadigindan “Genel” ve “Yerel YoOnetim” gruplarinca agirlikli olarak bilmiyorum
isaretlenmistir. Universite grubunda agirlikli olarak hayir’ in isaretlenmis olmasi Marmara
Bolgesi olgeginde bir planin olmadigini, yapilmast gerektigini ifade etmektedir. Bunun yam
sira “Universite” grubu iginde %12,5 ile bir KAY planmin varlig: vurgulanmistir ki bu planin

yerel Olcekte oldugunu bize diisiindiirmektedir.

Asagidaki tablo ise bolgenizdeki KAYP’ nin dogru yapilip yapilmadigina iliskin
sonuclar1 igermektedir. Bolgesinde KAYP’ nin olup olmadigina iliskin bilgisinin olmadigini
bir 6nceki tabloda goriilecegi iizere %73,5 ile ifade eden “Genel” adl1 grubun %50 oraninda
kararsiz ve %45 oraninda olumsuz fikirlere sahip olmasi ayrica incelenmesi gereken

sosyolojik bir problem olarak degerlendirilmelidir.

Tablo 25. Kiy1 Yonetim Planlarinin dogru yapildigina inantyor musunuz? (Ek. 1-3 24. ve

Ek.2 30. sorular1)

Genel Kisi Sayisi Yiizde

Evet 10 5,0

*  Hayrr 90 45,0

N Kararsiz 100 50,0
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetim

Evet 14 7,0
Hay1r 64 32,0
Kararsiz 122 61,0
Toplam 200 100,0
Universite
Evet 10 5,0
Hayir 33 16,5
Kararsiz 157 78,5
Toplam 200 100,0
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Yerel Yonetim grubuna sorulan “Kiy1 Alanlarindaki Carpik Yerlesmenin en onemli
nedeni nedir?” sorusunun (Ek. 2. 31. Sorusu) segeneklerinden “Kanunlarin Yetersizligi”
Ol¢eklendirildiginde asagidaki grafik 12 de verilmektedir ki katilimcilar ilgili kategori her
Olgekte puanlanmigtir. Buna mukabil grafik 13 de goriilecegi gibi kanunlarin yetersiz

uygulaniyor olmasi kanaati gruba hakimdir.
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Grafik 12. Kanunlarin Yetersizliginin puantaji
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Grafik 13. Kanunlarin Yeterince Uygulanmamasi

180



Ilgili sorunun diger seceneklerine iliskin dlgeklendirme “Kisilerin Duyarsizlig1”, “Yerel
Yonetimler”, “Hiikiimet Politikalar” ve “Cezalarin Caydirict Olmamas1” ortalama bir profil

cizmektedir.

Tablo 26 ise gruplarin genel olarak kiyilardan faydalanamadiklarini ifade ettiklerini
goriiyoruz. S0z konusu sonug¢ bize kiyilarimizda insanlar1 kendisine ¢ekecek faaliyet ve
fonksiyonlarin gelismedigini gostermektedir. Buradan ¢ikarilmasi gereken bolgesel BKAY
planin yan1 sira yerel KAY planlarina da gereksinim oldugudur. Eger kiy1 gerisinde
yasayanlarin sosyo ekonomik talepleri karsilanamaz ise Marmara Bolgesi kiyilarinin
planlamasi (iyilestirilmesi) miimkiin olamayacaktir. Merkezi yonetimin alacagi kararlarinin

sonuglarina katlanildig1 bir yapilanma siiregelecektir.

Tablo 26: Bulundugunuz ilin kiyilardan yeterince faydalandigina inaniyor musunuz? (Ek.1-3.

26. ve Ek.2. 32 sorular)

Genel Kisi Sayis Yiizde
Evet 26 13,0
Hayir 149 74,5
Kararsiz 25 12,5
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetim

Evet 38 19,0
Hayir 138 69,0
Kararsiz 24 12,0
Toplam 200 100,0
Universite
Evet 40 20,0
Hayir 125 62,5
Kararsiz 35 17,5
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetim grubuna sorulan “Bulundugunuz Il de kiyidan daha ¢ok ne amagh
yararlaniliyor?” Ek. 2. 33. sorusuna degerlendirmeye goére “ulasim” kategorisi isaretlenmis
olup ilgili grafik 14 olarak asagida verildigi gibidir. Diger secenekler olan “Ticaret”,

“Rekreasyon (Gezinti, dinlenme)”, “Depolama ve Dolum Sahalar1”, “Balik¢ilik” ve “Restoran
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ve Café” secenekleri de belirgin bir vurgu yoktur. Ancak “Genel” ve “Universite” gruplar
icin Oncelikli segenege iliskin Olgeklendirme Grafik 15 de verilmekte olup “Rekreasyon
(Gezinti, dinlenme)” Universite grubu “Rekreasyon” ve “Ulasim” seceneklerinde odaklanma
sergilemis olup diger secenekler olan “Ticaret”, “Depolama ve Dolum Sahalar1”, “Balik¢ilik”

ve “Restoran ve Café” segceneklerin de dengeli bir dagilim s6z konusudur.
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Grafik 14. Yerel Grubu i¢in “Ulasim” se¢enegine iligkin 6l¢eklendirme
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Grafik 15. Genel Grubu ve Universite gruplarina iliskin “Rekreasyon (Gezinti,
dinlenme)” se¢eneginin 6l¢eklendirilmesi
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Tim katilmcilarin  “Diger” segeneklerden birini isaretlemis olmasi ise gene
seceneklerin yeterli kapsayicilikta olmadigini gdstermekte olup ayni zamanda bolgede kiy1

alanlarina iliskin sosyo ekonomik beklentinin ve taleplerin fazlaligina isaret etmektedir.

Asagidaki tabloda ise (tablo 27) kiy1 alanlarina kolay ulasilip ulagilmadigi sorulmus
olup kiyilarin yaygin bir yol aginin bir parcasi olarak diisiiniiliip diisiiniilmedigi sonucuna bir
yaklagim hedeflenmistir. Elde edilen sonug¢ kiyilara kolay ulasildigidir. Hatta yaygin yol
agimin agirlikli olarak kiyr alanlarindan gegirildigi not edilmistir. Bunun nedeni bdlgedeki
ulasim amacli kiy1 dolgularinin yayginligi, nispeten diiz arazilerden yol gecirmenin getirdigi
miihendislik kolayliklar, vb. olarak 06zetlenebilir. Kiy1 Alanlariin dogal 6zelliklerini
korunmasinda ulagim aginin kiyilara paralel olmayip dik olarak iniyor olmasi arzu
edilmektedir. Ancak calisma bolgesinde genel olarak yol ag1 kiy1 ¢izgisine paralel olarak seyir

etmektedir.

Tablo 27. Kiy1 alanina kolay ulastyor musunuz? (Ek.1-3. 28. ve Ek.2. 34. sorular1)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Evet 140 70,0
Hayir 51 25,5
Kararsiz 9 4,5
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetim
Evet 168 84,0
Hayir 22 11,0
Kararsiz 10 5,0
Toplam 200 100,0

Universite
Evet 173 86,5
Hayir 20 10,0
Kararsiz 7 3,5
Toplam 200 100,0

Kiiresel 6l¢ekte ilk kiyr kanunlarindan birine 1980 li yillardan bu yana sahip olmamizin

yaninda kiyilarin devletin mal1 olduguna iliskin Osmanli Imparatorlugundan gelen igtihatlarm
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15181nda sorulan “Sizce kiy1 ¢izgisine en yakin yap1 kag metre mesafede olmalidir?” sorusuna

verilen cevaplara iligkin veriler asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 28. Kiy1 ¢izgisine en yakin yap1 ka¢ metre mesafede olmalidir? (Ek.1-3. 29. ve Ek.2.

35. sorular1)

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Olmamali 1 5
50 mt 12 6,0
100 mt 51 25,5
250 mt ve iisti 136 68,0
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetim

Olmamali 3 1,5
50 mt 20 10,0
100 mt 57 28,5
250 mt ve tstii 120 60,0
Toplam 200 100,0
Universite

Olmamal 5 2,5
50 mt 26 13,0
100 mt 57 28,5
250 mt ve st 112 56,0
Toplam 200 100,0

Kiy1 kanuna goére 50 metre olan mesafe i¢in katilimcilar agirlikli olarak “250 mt ve
istiinde” ki se¢enege odaklanmistir. 100 mt i¢in yaklasik olarak %25 lerin iistliindeki tecelli
eden egilim kanunda belirlenmis olan 50 metre ifadesinin insanlarin algisinda yetersiz

kaldigin1 gostermektedir (tablo 28).

Anket boyunca siirekli olarak kiy1 alanlar1 kavrami deniz, gol ve akarsu li¢lemesi ile
ifade edilmesine ragmen “Sizce Kiy1 Alanlar1 Yonetimi hangi alanlarda gergeklesebilir?”
sorusuna (Ek.1-3. 30. ve Ek.2 36. sorulari) verilen cevaplarda “deniz”, “deniz-gol”
seceneklerinin isaretlenebiliyor olmasi kiy1 alanlarinin deniz ve gollere ait bir dogal 6zellik

oldugu algisinin yerlesik oldugunu kanitladigini diisiindiirmektedir. Anket uygulamalarinda
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ve yliz ylize gerceklestirilen goriismelerde hemen hemen herkesimden akarsu kiyilarina ait

kiy1 alanlar1 yonetimi olup olamayacagi sorgulanmistir.

Tablo 29. Sizce Kiy1 Alanlart Yo6netimi hangi alanlarda gerceklesebilir?

Genel Kisi Sayisi Yiizde
Deniz 23 11,5
Deniz-Gél 29 14,5
Deniz- Gol-

Akarsu 148 74,0
Toplam 200 100,0

Yerel Yonetim

Deniz 20 10,0

Deniz-Gol 21 10,5

Deniz- Gol-

Akarsu 159 79,5

Toplam 200 100,0
Universite

Deniz 23 11,5

Deniz-Gol 19 9,5

Deniz- Gol-

Akarsu 158 79,0

Toplam 200 100,0

185



IV. TARTISMA ve SONUC

Diinya’ da oldugu gibi Tiirkiye de BKAY oldukea yeni ve siirekli gelisen bir kavramdir.
Marmara Bolgesi 6zelinde ve bu baglamda iilkemizde BKAY ile ilgili sorunlar Yonetim,
Mevzuat, Planlama olarak {i¢ ana baslikta halinde smiflandirilabilir. Yonetim, Mevzuat,
Kiyisal gelisme, Planlama baglamindaki alt maddeler ise, Akademik ve Uygulama
Aragtirmalar1, Bilgi Toplama ve Yonetimi (Uzaktan Algilama, CBS ve e Devlet), Ozel
Koruma Alanlari, Kiy1 Cevresinin Korunmasi, KAY Araglari, Egitim ve kiiresel problemler
olarak simiflandirilabilir. Bunlara ek olarak kiiresel ¢evre sorunlarinin bir sonucu olarak
kiyilar tizerinde cesitli baskilar s6z konusudur ve “Kiy1 Sorunlarinin Uluslararast Boyut”

olarak siniflandirilmaya dahil edilmistir.

Yonetim

Ulkemizde kiy1 alanlarma iliskin ydnetim igin &zel bir kurumsal yap1 bulunmamaktadir.
Cesitli bakanliklar biinyesinde (Cevre ve Orman Bakanlig1, Bayindirlik iskan Bakanlig1, vb.)
biinyelerinde bulunan kiy1 sube miidiirliikkleri, vb. dokiiman siniflandirmasi gibi dar ¢erceveli
gorevler ifa etmekte olup yetki ve sorumluluklar1 sinirlidir. Kiy1 Alanlarina iliskin karmasanin
arkasinda kiy1 alanlarinda yetkileri birbiri ile ortiisen, ¢atisan ve yetki adina aralarinda
bosluklar olusmasina neden olan ¢ok sayida kurumun varligidir. Kiy1 bolgeleri ile ilgili olarak
Tablo 4 de gosterildigi gibi sayisiz kurum ve kurulus ve bir o kadar yasal diizenleme
baglaminda yetki bosluklarinin en az catismalar kadar yaygin olarak rastlanmasi tesadiifi
degildir. Kiyilarimizin “Kamu Yararina” korunmasina iliskin yetki ve gorev kargasasinin
temelinde, farkli amaglarla kurulan merkezi ve yerel kurumlarin sorumluluk alanlarina tam
hakimiyet saglayacak alt yapilarinin bulunmamasimin yansira ilgili paydaslarin arasindaki
esglidiimilin saglanamayisidir. Koruma amacgh kararlar, taleplerin yonetimindeki kullanma
amagch kararlar ile etkisizlestirilmektedir. Birbiri ile hiyerarsik olarak baglantili olamayan bu
kurumlar gerek yetki gerekse sorumluluk adina siirekli bir ¢catisma halinde olmasi 6ziinde kiy1

alanlarinin  biitiinlesik bir felsefe ile yonetilmesini imkansiz kilmaktadir. Ust catinin
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bulunmamast kurumsal yapida karmasa ya da ¢ok bashlik esgiidim sorununu ortaya

cikarmaktadir.

Merkezi idareden baglayarak asagiya dogru bolgesel ve yerel diizlemlerde esgiidiim
eksikligi mevcuttur. Marmara Bolgesi gibi kiy1 ile ilgili her tiirlii problemin birbirinden
bagimsiz ve/veya birlikte etkili oldugu bir baska kiy1 bolgesi Diinya lizerinde bile sinirlt
sayida vardir. Yukarida agiklanan yonetim zafiyeti sadece ulusal diizlemde yasanmamaktadir.
Ozellikle dar gegisleri ihtiva eden bir Tiirk Bogazlar Sisteminin bdlgede varligi, iizerindeki
deniz ticaretinin yogunlugu ve uluslar arasi tanman 6zerkligi, bolgede hakim olan biiyiik
sermaye sahibi uluslar arasi ticaret aktorlerinin varligi, 30 milyona yaklasan niifusun varligi,
Diinya iizerinde sayili aktif fay zonlarindan biri olan Kuzey Anadolu Fay Zonunun bdlgeyi
boydan boya kat etmesi, sosyo ekonomik talepler, gibi pek ¢ok problem biitiinciil bir yaklasa
sahip bir st catiy1 gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler, merkez karsisinda gii¢siiz ve etki altinda oldugunun bir
tezahiirli olarak calisma bolgesi olan Marmara Bolgesi’ nde gergeklestirilen tespitlerde de
goriilmistiir. Bolge, tilkede iiretilen toplam katma degerin %60 11 tek basina saglayarak iilke
ekonomisine katki saglayan bir giic merkezi olmasina ragmen merkez yonetimden gerekli
destegi alamamaktadir. Merkezi yonetimlerin karar alma, biitce olusturma ve harcama,
kaynak yaratma ve isbirligi vb. konularinda yetkilerini yerel yonetimler ile paylagsma isteginde
degildir. Zaten boyle bir talepte yoktur. Mali yiikiimliiliikkler ve gelirler (vergi, harg, vb.)
kanunla diizenlendiginden, yerel yonetimler vergi koyma yetkisine sahip bulunmamasi
merkezi idarenin inisiyatif ve etkinligini yerel yonetimler iizerinde siirdiirmektedir. Giiniimiiz
cevre projelerinde “kirleten 6der” felsefesi her kesimden destek gormektedir. Ancak cevre
projelerinde kirletenin ne kadar miktar ve siireyle kime ddeyecegine iliskin ve kaybedilen
degerlerin yerine koyup koyamayacagma iligkin yerel yoOnetimlerin s6z sahipligi

raportorliikten 6te degildir.
Ulkemizde kiy1 alanlarmin ydnetimine iliskin smirli sayida proje yapilmasiyla birlikte

iilkesel veya bolgesel diizeyde bir KAY master plan1 veya temel bir programi hazirlanamamis

olmas1 merkezi oldugu kadar yerel yonetimlerce KAY’ ne ilgiyi sinirli tutmaktadir. Artan
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oranda kirsal goglerin agirlikli olarak merkez illere yonlenmis olmasinin yani sira kiy1 bandi
da yogun gb¢ almaktadir. Zaman icinde kiyilar iizerindeki talepler daha da artacak ve KAY
felsefesinin temelinde yatan siirdiiriilebilirlik kavraminin daha zor takip edilmesine neden
olacaktir. Ulke kalkinmasinda yakin zamana kadar temel diirtiilenme nasil olursa olsun
seklinde idi, ancak artan kalkinmishik diizeyi artik iilkenin, bdlgenin, yerelin kalkinmasinin
temellerinde c¢evresel unsurlar ile catigmamak, kullanimin devaminin saglanmasi gibi
yatirimlar i¢in daha zorlayici sartlari talep etmektedir. Ge¢mise oranla halkin katilimi daha
fazla olup genel yonelim anket aragtirmalarindan da goriildigii gibi evrensel degerler
cercevesindedir. Bu nedenle kiy1 alanlarinda siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi icin
“Biitlinlesiklik™ felsefe, KAY modelleri i¢in 6ncelikli olarak hazirlanacak programlara (iilke,
bolge ve yerel ) kademeli olarak yansitilmalidir. Yerel yonetimlerin son yillarda 6n plana
¢ikmasina ve daha fazla sorumluluk talep etmesine hatta yerel halkin ilgili programlara daha
fazla katilminin saglanmasina ragmen, biirokrasi genis halk kiitlelerinin katilm ve
taleplerinin aksettirilecegi modellere gerekli diirtiilenmeye uzaktir. Hiyerarsik yapilarini
aynen koruyan merkezi biirokrasinin hizmet sisteminde “halkin dogrudan katilimima” gerekli

destegi saglayacak orgiitlenme felsefesine heniiz sahip degildir.

Yerel yonetim teskilatimizin hantal yapisinin varligi yatsinamaz bir gercekliktir.
Belediyeler disindaki il 6zel idaresi, kdyler ve mahalli Idari Birlikleri 6zellikle biirokratik
acidan olduk¢a karmasik ve agir bir yapiya donlismiislerdir. Hantal teskilat yapisinin
arkasinda, yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki katmanli biirokratik yapidir. 2009
yilinda alman bir kararla ilcelerde ki Ilge Ozel Idareleri ve Sivil Savunma Miidiirliiklerinin
kapatilmas1 bu yonde atilmis 6nemli bir adimdir. Benzer bir uygulamanin il bazinda da
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Biirokrasimizde en yukaridakinin son sdz sahibi olmasi

gerektigi algisi, yalin lilke gercekligi olarak anket sonuglarinda teyit edilmektedir

Son yillarda ard1 ardina ¢ikartilan kanunlara ragmen Tiirkiye’de yerel demokrasinin ve
yerel katilimin arttirilmasi adina yerel yonetimlerin yetkileri daha da arttirilmali ve daha fazla
ozerk bir yap1 kazandirilmalidir. Bunlar1 denetleyen kuruluslar, siyasi etkiden tam bagimsiz

denetim kurumlar1 olmalidirlar.
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Tirkiye kuzey Avrupa iilkelerinde ki gibi profesyonel ve bagdasik, giiney Avrupa
ilkelerinde oldugu gibi de miisteri anlayisinin agirlikli oldugu, merkezi hiikiimet {izerinde
etkin oldugu bir modeli hayata gecirmelidirler. Tiirkiye’'nin hiyerarsik teskilat yapisi bu

hedefler 15181nda kendi 6zgilin modelini gelistirerek yeniden diizenlenmelidir.

Mevzuat

Ulkemizde yerel yonetimleri ilgilendiren basta imar uygulamalari olmak iizere pek gok
kanun, yonetmelik ve uygulama olusturulmakla birlikte beklentiler tam karsilanamamis ancak
onemli ilerlemeler saglanmistir. Geldigimiz noktada BKAY acisindan gerek kanunlar bazinda
gerek uygulama bazinda heniiz istenilen seviyeye ulasilamamistir. Yukarida detaylica
anlattigimiz gegmisten giiniimiize kadar kiy1 ile ilgili karsimiza ¢ikan belli bagli kanunlara gz
attigimizda yerel yonetimlerin kiy1 alanlarinin bugiine gelmesinde ne gibi rolii oldugunu daha
1yi anlayabiliriz. Gegmisten giiniimiize ¢ikartilan kanunlarla hep bir ilerleme saglanmis, ancak
giiniimiizde hala biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetimi kavrami liniversitelerin ¢alistigi kavramdan
O6te bu kanunlarin i¢inde pek yerini bulamamistir. Biitiinlesik Kiy1r Alanlar1 Yonetimi
belediye, kiyr ve imar kanunlarinin i¢inde net olarak yer almasi ile birlikte yerel

yonetimlerinde etkiligi daha net bir sekilde ortaya ¢ikacagini diisiiniiyoruz.

Tiirkiye Orgilitlenme yapist hiyerarsik model ile yukaridan asagiya dogrudur. Bu
baglamda kiy1 alanlar ile ilgili planlama kararlarinda eskiden oldugu gibi bugiin de merkezi
idarenin etkisi goriilmektedir. Uygulamada da merkezi idarenin yerel yonetimlerin zaten
siirlt olan KAY planlarina miidahil oldugu tespit edilmistir. Tablo 4 de de goriilecegi iizere
say1siz kurum kiyilarla ilgili yatirimlarda s6z sahibidir. Yukarida ifade edildigi gibi iilkemizde
kiyr alanlarinin yonetimine iligkin bir yonetim mekanizmasinin bulunmamasi yani sira bir
yasal diizenleye de sahip degildir. Yasalar ve kanun hiikmiindeki kararnamelerle farkli
kurumlara verilen gorev, yetki ve sorumluluklar kiy1 alanlarin1 kapsayacak sekilde
yorumlanmaktadir. Cok sayida yasa, yonetmelik ve uygulamalar, hiyerarsik acgidan
birbirinden hem diiseyde hemde yatayda farkli konumda yer alan kurum ve kurulusun birbiri
ile stiregelen ¢atisma, Ortiismeye sebebiyet verdigi gibi arada genis bosluklarin olusmasina da

imkan saglanmakta olup biitlinciil bir yaklagim s6z konusu degildir. Biitiinciilliigii saglayacak
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bir iist cat1 kurulmahdir. Kiyilarda s6z konusu olacak bir yatirimin sonlanmasi i¢in yaklasik

olarak ikibin (2 000) imzanin tamamlanmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Bunun yani sira
yonetim teskilatimizin en kiigiik birimi olan kdylerin 18.3.1924 yilinda ¢ikartilan 442 sayili
kanun ile yonetilmekte oldugu gergegi daha ne kadar yol kat etmemiz gerektigini de bize

gostermektedir.

Tiirkiye diinya {izerinde ilk kiy1 kanununa sahip birkag iilkeden biri olmustur. Ancak
kanunun daha baslangicinda yapilan bazi kati tanimlar nedeni ile uygulanabilirligi zamana
yayilmistir. S6z konusu problemlerin ¢6ziimii i¢in kiy1 kanunu adres olmaktan uzak sadece
kiy1 alanlart ile ilgili olup, kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren yap1 yaklagma sinir1 olan 50 metre
genisligindeki kiy1r kusagindaki miilkiyet ve arazi kullanma iliskilerini diizenleyen, amact ve
kapsami dar bir diizenlemedir. Kanunun hazirlanmasinda ¢ok fazla kurumun yetkili ve
sorumlu kilinmas1 ayn1 zamanda kiyilar iizerine bir otorite boslugu dogurmustur. Zaman
icinde cesitli gelistirmelere maruz kalmasina ragmen kiyr kanunu heniiz tam anlami ile
kapsayic1 olmayip gelistirilmesi gerektigi birebir yapilan yetili goriismeleri ve anket
calismalarinda 6zellikle ortaya konmus bir gergekliktir. Kanunun kiy1 bdlgesi taniminin salt
metreler ile ifade bulmasi ve bir cografi tanim olmamasi ise belki kanunun ruhunu etkileyen
en onemli unsurdur. Kiy1 kanunda yer alan kiy1 alanlar1 kavrami metreler ile dlgiilen alanlar

olmaktan ¢ikarilarak jeomorfolojik dlgiitlere gore Tiirkiye kiyilarinin tamami igin

belirlenmesi, dogal denge ile daha uyumlu planlarin, yatirnmlarin ve uygulamalarin
iiretilmesini saglayacaktir. Son yillarda gelistirilen mevzuatlar baglaminda yerinden yonetim
ilkesini felsefe olarak benimsenmis olmasina ragmen, gerekli olan diizenlemeler merkez
tarafindan heniiz yapilmamistir. Yukarida da 6zetlendigi gibi hemen hemen higbir yerinden
yonetim mekanizmasina “halkin dogrudan katilimi” hala saglanabilmis degildir. Bu konudaki
diizenlemeler ¢ok kisitli alanlarda katilima olanak vermekte olup katilim saglamaya, bilgi
edinmeye, paylasmaya, vb. gelismis toplumlarin yOnetisim mekanizmalarin olmazsa
olmazlar1 olan konulara iligkin yasal mekanizmalar yetersiz, sagliksiz oldugu gibi 6rgiin bir

yapilanmasi1 da yoktur.

Merkezi idare tarafindan bazi kurumlara taninan 6zerk bazi yetkilerin sonuglarinin

somutlasmis uygulamalarmm kiyilarda rastlanmaktadir. Ozellikle turizm salt giines-kum-deniz
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licgenine hapseden turizm anlayiginin bir tezahiirii olarak gelistirilen “Turizm Tesvik
Kanunu” BKAY’ nin 0zgiin tim felsefelerine aykir1 unsurlari icermekte olup kiyilari
kamunun mali olmaktan ¢ikarmistir. S6z konusu kanunun 6ziinde turizm gelistirmek adina
yerel unsurlar (yerel yonetim, STK, halk, vb.) siire¢ disinda tutulmaktadir. Benzer bir yetki
T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanliginda (TOKI) kanunda vardir. Toplu konut
alanlar1 liretme veya gelir saglamak gibi hedefler ile kamuya ait olan tiim alanlarda bdlgenin

hali hazir planlaria aykiri olabilen yatirimlara gidebilmektedir.

Kiy1 alanlarinda deniz, sulak alan ve karadan olusan bdlgelerde yonetim oOl¢iit ve
esaslar1 i¢in belirleyici bir yasal diizenleme olmadigi gibi uygulama alanda da yetki ve
sorumluluklarin organize edilmek adina yonlendirici merkezi, bdlgesel ve/veya yerel bir
kurum(lar) bulunmamasi yonetim adina bir eksiklik olarak gerek calisma boyunca yapila
yerinde gozlem ve goriismeler ile oldugu kadar gergeklestirilen anket caligmalari ile tespit ve

tasdik olunmustur. Bu baglamda vakfedilmis bir mevzuatin olmamasi en biiyiik eksikliktir.

Zaman iginde yerel demokrasinin giliclenmesi ve gelismesiyle birlikte, yerel
yonetimlerin yetkisi artacak, merkezi otoritenin etkisi zamanla azalacaktir veya bdyle bir
gelisim olmalidir. Kanunlarda az dahi olsa bir ilerleme saglansa bile kanunlarin baslangicta
tanimlanmis yapisi nedeni ile bilimsel bir bakis agisindan daha ¢ok biirokratik bir ruh tasimast
en biiylik problemdir. Diger onemli bir kusur ise getirime karsi savunma mekanizmasinin
zayif olmasi bir diger 6nemli kusur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Artan yetkilenme ile yerel
yonetimler zaman ic¢inde artan nitelikleri ile kiyilar icinde yetki onceligine sahip olmalidir:
Ulkemizde 6zellikle ¢aliyma sahanmzdaki biiyiiksehir belediyeleri smirlarinda biitiinlesik kiy1
alanlar1 yonetimi acisindan yapilacaklar olduk¢a azdir. Ciinkii zamaninda gelisen carpik
yapilagsma, kiy1 alanlar1 yonetiminde bir kopukluga neden olmustur. Bu da kiyr alanlarinin
denizden daha fazla yararlanmasinda en biiyiilk engel gibi gorilmektedir. Dogal ortami
bozulan ve sehirlesme etkisi hakim olan bolgelerde “kentsel doniisiim” fikri artarak dnem
kazanmaktadir. Biitlinlesik bir yaklagim ile iyilestirme ve 1slah etme felsefesinin KAY
planlarina aksettirilmesi oniindeki ekonomik engelleri ortadan kaldirmak iizere genel bir ¢evre
kurali olan “kullanan-kirleten 6der” mantig1 kiy1 planlarinda kullanilabilir. Tiirkiye’nin daha

hizli gelismesini saglayacak yollardan biri de bir deniz iilkesi olan Tiirkiye’nin denizleri ile i¢
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kisimdaki karasal alanlar1 biitiinlestirebilmektir. Marmara Denizi kiyilar iilkemiz kiyilari

arasinda getirimi her bakimdan en yiiksek kiyilar olarak not edilmistir.

Ikincil konutlar, sadece yerel yonetimler agisindan degil ayn1 zamanda kiy1 alanlari
icinde olduk¢a 6nemli bir problemdir. ikincil konutlara gerek merkezi gerekse yerel
yonetimlerin bakis agis1 celiskiler icermektedir. Ikincil konutlarin en biiyiik etkisi niifus
tizerindeki planlamada kendini hissettirmektedir. Kis-yaz niifusu arasindaki fark oldukga
yiiksek olabilmektedir. Merkezi yonetim yerel yonetimlere gerekli olan ekonomik, politik vb.
destegi niifus sayilarmin belirlendigi “Adrese Dayali Niifus Sayim Sistemi” ne gore
verecektir. Oysaki yerel hizmetlerde siireklilik yaz-kis niifuslarindan bagimsizdir. ikincil
konutlarin yogun oldugu bdlgelerde farkli bir yapilanma ile gerekli destek saglanmalidir.
Diger ikincil konut problemi ise zaman iginde kentsel gelisimin dogrultusu iizerinde yer alan
ikincil konut alanlarmin kentte dahil olmasidir. Alt yapilar1 sinirli olabilen alanlar olarak
gelisen ikincil konut bolgelerinin BKAY cergevesinde yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Islah, doniistiirme ve gelistirme ek maliyetler igeren uzun ve yipratici bir siire¢
oldugundan yerel yonetimlerin kisitli se¢imlik siireleri iginde, problemin kdkten ¢oziimiine

imkan taniyacak faaliyetleri gerceklestirilmesini engellemektedir.

Kent dokular1 bozulmus, yipranmis alanlara sahip gelismis iilkelerde yaygin olarak
kullanilagelen “Kentsel Doniisiim” kavranu giiniimiizde Istanbul basta olmak iizere
karsilastigimiz bir kavram olmustur. Siyasi olarak riskli sayilabilecek kentsel doniisiim
kavrami, esas itibari ile tarihi ve kiiltiirel 6zelligi olmayan kent dokularini daha verimli

kullanilmast icim merkezi, yerel ve/veya 6zel girisimler tarafindan doniistiiriilmesidir.

Miinhasiran belediye meclisinin yetkisine verilen kentsel donilisiim ve gelisim proje
alan1 olarak ilan edilecek alanin; lizerinde yap1 olan veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar
olmasi, yap1 yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin biiyiikliigliniin en az 5 en ¢ok
500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin yerel yonetimleri
Onemseyen bir yaklasimin eseridir. Ancak ekonomik agidan desteklenmemis donilisim
projeleri, mali kaynak sahibi olan kurum ve kuruluslarin taleplerine gore sekillenecektir.

Yerel yonetimlerin bu kapsamda gii¢lendirilmesi kentsel doniisiim projelerine yerel taleplerin
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yansimasinin yani sira halkin dogrudan katilimi da saglanabilir. Heniliz kiy1 alanlarini
etkileyen bir kentsel doniisiim projesi aktif olarak s6z konusu degildir. Ancak yakin zamanda
yasanan Galataport doniisiim projesi halkin dogrudan katilimi ve yerel yonetimlerin s6z
sahipligi, kiyilarin halka acik olmas1 gerektigi, dogal ¢evrenin korunmasi ve kullanimlarinin
devami gibi BKAY i¢in 6ncelikli olciitler dikkate alinmamis ve salt ekonomik agidan getirim
hedefi olan bir proje sunulmustur. Yakin gelecekte kent sokusu bozulmus, islevini kaybetmis,
konut alani olmaktan &nce ticaret ve sonrasinda terk edilmis alanlar Istanbul basta olmak
tizere tim kiyillarimizda mevcuttur. Bu projelerin kurgusunda yerel yonetimler yetki ve

sorumluluk talep edilmelidir.

Marmara Bolgesinde 6zellikle Marmara Denizi kiyilarinda imar hukuku agisindan yap1
olarakta kabul edilegelen kiy1 dolgusu, merkezi yonetimlerce oldugu kadar yerel
yonetimlerce siklikla kullanilmaktadir. Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Y 6netmelikte,
planlarin hazirlanmasi, incelenmesi ile doldurma ve kurutma isleminin gerceklestirilmesi
asamalarinda, ekolojik dengenin korunmasi, denizlerle bunlarin ¢evrelerinin ve bu gevredeki
canli hayatin olumsuz etkilenmemesinin esas oldugu belirtilmekte ancak bu esaslarin nasil
saglanacagina iligkin Ol¢iitler tanimli-net degildir. Yapilacak dolgunun, kiyilarin 6zelligine
gore niteliklerinin tespitine iliskin esas ve usuller bulunmadigindan, uygulamada bu husus
teklif sahibince belirlenmektedir ki bu basli basina temel bir sorundur. Turistik tesislerin
deniz cepheleri boyunca kiy1 dolgusu insa ettirdikleri yerinde yapilan incelemelerde
gozlenmis yaygin bir uygulamadir. Yerel yonetimlerin gerceklestirdigi dolgularin planlara
islenmedigi sarihtir. S6z konusu hukuksuzlugun ve en hafifletici ifade ile yanlis uygulamanin
sonradan planlar iiretilerek iglemin tamamlanmasina ¢aligilarak, dolgu yapimi i¢in aranmasi
gereken “kamu yarar1”, ‘“daha uygun alternatiflerin bulunmamasi”, “kiyr alanimin
yetersizligi” gibi kiyilarin daha verimli kullanilmasi ve en diisiik seviyede tahrip edilmesini
amaclayan sartlarin uygulanamamasi sonucuna yol agmaktadir. Marmara Bolgesi genelinde
yetkileri sinirli olmasina ragmen ve hatta 10.000m? ve {iizerindeki dolgularda CED
aranmasina ragmen yerel yonetimlerin dolgular1 onaylandigi, uygulamay: denetledigi
goriilmistiir. Genellikle uygulanan yontem 10 000 m? altinda bir dolgu talebi yapilmakta ve
birbiri pesi sira izinler istenerek CED rapor sart1 ve getirdigi gerekler asilmaktadir. Planh

veya plansiz tiim dolgu alanlar1 jeomorfolojik, sismik ag¢ilardan risk altinda oldugu kadar
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kotii insa tekniklerinin de eklenmesi ile iizerlerinde biiyiik faaliyetlere izin verecek kadar

duraganliklara sahip degildirler.

Yatgiligin her asamasinin ¢ok sayida is koluna sahip olup biiylik bir katma deger
trettigi bilinmektedir. Bu kapsamda Marmara Denizi bakim-onarim-iiretim ve kiglama
merkezi olacak sekilde Ege Denizinde Ayvalik Bolgesindeki yatirimlarin gelistirilmesi,
Karadeniz sahillerinde Kilyos Karaburun arasindaki geri bolgenin son yillarda degisen sosyo
ekonomik potansiyeli de dikkate alinacak sekilde bir yat limani ingasi, Sile, Agva
bolgelerinin kislama merkezlerine doniistiiriilmesi ve daha doguda bir yat tersanesinin
kurulmasi i¢in biitiinlesik bir model gelistirilmelidir. Ozellikle Bursa ilinin Marmara Denizi
kiyilarinda gegmis yillarda edinilen motorlu tasitlardaki montaj hatti tecriibesi, yetigsmis insan
giici ve yan sanayi doniistiiriilerek 0zel yat lretim merkezi haline getirecek tesvikler
saglanmali. Ilgili yatirim gerceklestirmek igin Sanayi ve Ticaret, Turizm ve Kiiltiir, Cevre ve
Orman, Milli Egitim, Ulastirma ve Denizcilikten sorumlu bakanliklarmin dnciiliigiinde yerel
yonetimlerin ve halkinda dogrudan katilmi ile bir dizi genis katilimli toplantilar

diizenlemelidir.

Kiyisal gelisme

Kiyilar iizerinde talepler ile dogal yapi arasinda bir yOnetim mekanizmasi olarak
tanimlayabilecegimiz KAY’ de Cografya Biliminin “Beseri Cografya” dalindan oldugu kadar
belki daha fazla olarak diger Onemli bir cografya kolu olan “Jeomorfoloji” dalindan
(biliminden) gerek kiy1 kanunun {iiretilmesinde gerekse kiyisal diizenlemeleri igeren planlama
stireclerinde yeterince yararlanilmadigi asikardir. Kiyilardaki talepler ile ilgili davalarin sayist
artig1 gibi ilgili dava stiregleri de sosyo ekonomik taleplerinde gelisim degismesi ile gittikce
karmasik hale gelmektedir. Kiyidan faydalanmak isteyen taraflarin  yiikselen
uzlasmazliklariin ~ kaynagi, kiyr  kanunun  kiyillarin  jeomorfolojik  unsurlari
icermemesindendir. Kiyr kanunda yer alan tanimlar ve kavramlar dogal ortam ile
ortiismemekte olup, dogal siirecleri duragan bir sekilde ifade eden salt hukuki bir yaklagim ve
bakis acismma  sahiptir. Ilgili kavramlar jeomorfoloji bilimi 1s131nda  yeniden

degerlendirilmelidir.
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Kanunda esas vurgu kiy1 kenar ¢izgisinin belirlenmesine yapilmistir oysa jeomorfolojik
acidan vurgunun kiy1 kavramina yapilmasi gerekmekteydi. S6z konusu jeomorfolik bakis
acis1 ayni zamanda dogal siireglere zaman boyutunun da dahil edildigi biitiinciil bir bakis acist
da tagimaktadir. Bunun yani sira algak-basik kiyilarin bdliimlerinin olugmasinda etki eden
siirecler net olarak belirlenmeli, 6nkiy1, artkiyi, gibi birimler tanimlanmalidir. Kanunda yer
bulamamis olan biriktirme ve agindirma faaliyetleri jeomorfoloji bilimi ile agiklanmali, dalga
ve akinti gibi agirlikli olarak deniz ve atmosferik kuvvetlerin etkisi ile olusan faaliyetler
icinde osinografi biliminden yararlanilmalidir. Tanimlanacak jeomorfolojik unsurlarin
kokenlerine gore yeniden gerceklestirilmelidir. Oncelikle kiy1 kanunda yer alan kiy1 alanlar
kavraminin sabit kiy1 kenar ¢izgisinden 100 mt olarak belirlenen uzaklig: tiim Tiirkiye kiyilar
icin jeomorfolojik Olgiitler ve diger bilimsel kriterler ile belirlenmesi gerceklestirilmelidir
(Erol, 1989). Tiirkiye kiyilariin jeomorfolojik 6zellikleri oldukca cesitlilik igermektedir.

Tim kiyilarin jeomorfolojik 6zellikleri belirlenmelidir.

Gelismis bir BKAY plam1 gerek cografi Ozelliklerine bagli olarak klimatolojik,
jeomorfolojik, jeolojik vb 6zelliklerine uygunlukta ve ilgili 6zellikleri ile uyumlu 6zgiin ve
O0zerk olmalidir. Genel olarak yerel olarak desteklenmeyen, halkin katilimini igermeyen,
bolgenin jeomorfolojik gercekliklerini dikkate almayan BKAY planinin herhangi bir kiymin

sorunlarina ¢éziim bulmasin1 beklememek gerekir.

Kiy1 yapilar1 ve yatimlari konusunda iilke bazinda yeterince uzmanlasmadan soz
edilememekte olup hemen hemen her miihendisin, mimarin ve/veya plancinin fikir
yiiriitebilecegi bir alan olarak genel kabul goérmektedir. Bunun yam sira dogal kaynaklar
kullanmak isteyen sosyo ekonomik taleplerin, kiy1 yapilarinin sekillenmesi iizerindeki etkisini
politik siiregler yonetilmekte olup, her kesimin katilimin1 agirlikli olarak kapalidir. Planlama,
projelendirme, yatirim siirecleri agir siyasi olarak yonlendirme, baski, sekillendirme

stireclerine maruz kalmaktadir.

Planlama

Kiyilarda bir diger 6nemli konu ise KAY ile havza planlamasi arasindaki bir iligkinin

kurulmamis olmasidir. 1960’larda ortaya atilan planlama anlayisi ve planlamali yillar,
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1985’lerden sonra iyice etkinligini yitirmis ve giiniimiizde terk edilmistir. Genel yaygin olan
plansizlik KAY projelerinde de kendini hissettirmektedir. Gergeklestirilen bir kag KAY” ne
iliskin planlarda esgiidiim ve biitlinlesiklikten yoksundur. Kiy1 alanlar1 gibi birbiri ile alakali
ve bagimsiz pek cok parametrenin hakimiyet sahasi olan alanlarda artan sosyo ekonomik
taleplerin esgiidiimle karsilanip karsilanmayacaginin belirlenmesi ve/veya yonetilmesi i¢in
planlamanin ka¢inilmaz oldugu artik akademik bir gerceklikten Gte evrensel bir gelismislik
olciitiidiir. Ilgili diisturun genis halk kitlelerince benimsenmesi ve merkezi oldugu kadar yerel

yonetimlerce de ayni anlayigla davranmalarinin saglanmasi planlamanin temeli olmalidir.

Son yapilan idari yapidaki reformlardan sonra yerel yonetimlerde ki ikili yap1
Belediyeler ve valiliklerden olusan ortadan kalkmis olmasina ragmen Halen kapsamli bir
esglidimden bahsetmek miimkiin degildir. Yerelde gegmisten giiniimiize geleduran anlayisin
yaninda Kiiltiir Bakanliginin koruma alanlar1 (Dogal Arkeolojik ve Kentsel Sitler), turizm
tesvik alanlari, TOKI’ nin 6zerk imar yetkisi, Cevre ve Orman Bakanligmin bash basimna
kendisinin ve baglis1 Ozel Cevre Koruma Daire Baskanliginin genel yapisi iginde dncelikli
olmak {izere Ulastirma ve Imar Iskdn Bakanliklarmin ikincil dncelikle olmak iizere kiyilar
tizerinde daha pek ¢ok kurum ve kurulusun séz sahibi olmasi biiyiik bir esgiidiimii gerekli
kilmaktadir. Esgiidiim eksikligi yerel yonetimlerce yapilmasi planlanan yatirimlari
etkilemektedir. Halkin dogrudan katiliminin saglanmasi veya bdolge ile ilgili yatirimlarin en
azindan kamuoyu desteklerinin sorgulanmasi planlamanin birincil basamagi olarak kabul
edilmesi ve kiyilar ile ilgili her talebin olumlu karsilanmasi gibi bir sorumlulugun ve/veya
hedefinin olmamast gerekmektedir. Kiy1 Alanlari Y&netiminin planlama felsefesinde

“stirdiirtilebilirlik” temel dayanak noktasini olugturmalidir.

Anglo sokson orgiitlenmesinin temellerinin atildig1 Ingiltere’ de oldugu iizere fiziki
planlama yetkilerinin tek bir cat1 altina alinip digerlerinin onu destekler kuruluslar olarak
calismalar ¢esitli kaynaklarda 6nerilmesine ragmen kiiltiirel gelismisligimize daha yakin olan
ve kiiltiirel etkilesim halinde bulundugumuz Akdeniz iilkelerinden Italya’ daki “Beyaz Masa”
uygulamasinin iilkemiz i¢in daha uygun olacagini diisiiniiyoruz. Tam tesekkiilli bir kiy1
projesinin BKAY mantig1 ile gergeklestirilmesi i¢in tahminen ikibin (2000) imzaya gerek

oldugu kiyilarda faaliyette bulunan 6zel sektor tarafindan ifade edilmektedir. Bu baglamda
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“Beyaz Masa” kavraminda masada merkezi ve yerel idare yaninda bolgedeki diger tiim
paydaslar esit haklara belli bir siireligine sahip oluyor ve s6z konusu kisa siire i¢inde bir
planlama karar1 alindiktan sonra (serhler hari¢ olmak {izere) hemen planlama siirecine ve hatta
yatirnmin  gergeklestirilmesi siirecine gegisiyor. S6z konusu serhlerin itiraz siirecini
tamamlamasiyla birlikte planlar ve/veya yatirimlar tekrar gézden gegiriliyor. S6z konusu yap1
bizim gibi hiyerarsik Orgilitlenme semasina sahip iilkelerde son s6z sahibi otoritenin yerini
alabilecegi icin genel kabul gorebilecektir. Ancak planlamanin esnek olmayan yapisini
temelinden oynatacak itiraz siirecleri i¢in belki alternatifli planlamanin ve/veya basamakli bir
gergeklestirilme siireci olmalidir. imar planlarmin son onay mercileri Biiyiiksehir belediye
meclisleri olup onaylanmayan planlar hiikiimsiizdiir. Plan onay yetkisindeki s6z konusu dikey
hiyerarsi yataylagtirtlmali ve genisletilmelidir. Bir diger alternatif ise, kiyilarla ilgili ortak bir
diizlemde ilgili kiy1 hakkinda sdyleyecek sozii olan her paydasin oy sahibi olabilecegi bir yap1
kurulmalidir. Ancak wuygulama noktasinda, kapsamli olarak hazirlanacak dlgiitleri
karsilayacak kurumlara uygulamaci kurum kimligi verilmelidir ki yerelde s6z konusu birim

belediyeler olmalidir. Belediyelerin meclislerinde saglayacagi nitelikli ¢ogunluk yaninda

halkin dogrudan katilim ile iirettigi planlar asil olmali, merkezden miidahalelerle bu plan yok

sayllmamalidir. Tirkiye’nin kiyr master plani kapsaminda veya bolgesel diizlemde

gerceklestirilecek planlar cergevesinde biitiinciilliik saglanmalidir.

Kiy1 Alanlarindaki sosyo-ekonomik siiregler ve bunlarla ilgili yogun karmasik,
birbiriyle etkilesen, yarisan, ¢elisen kullanim ve faaliyet kararlar arasindaki esgilidiimii-
biitiinlesmesini saglayacak planlar yapilmamistir. Cevre Diizeni Plan1 gibi mevcut planlama
yontemleri ¢ogu kez yetersiz kalmaktadir. Mevcut fiziksel planlama yaklagiminda planlama
kademeleri arasinda iliskilerin zayif olmasi, yetki ortiismeleri bulunmasi, planlama siirecinde
koordinasyonun saglanamayisi, sektorler aras1 dengenin planlara yansimayisi, dogal ¢cevrenin
korunmasina iliskin ekolojik temele dayali planlama tekniklerinin planlama siirecine
biitiinlestirilmemesi sonucunda fiziki planlarda olumsuz kararlarin yayginlagsmasi, plan
uygulama araglarmin (6zellikle finansman alaninda) yeterli olmayist nedeniyle planlarin
uygulanmayisi, yaptirim giiclerinin zayif olmast gibi bir ¢ok sorun bulunmaktadir.

Gliniimiizdeki c¢evre dilizeni planlarinin gerek hazirlanig, gerekse onama siirecinde teknik
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denetim ve demokratik katilimi oldukc¢a dar tutulmakta olup “Kamuoyu katkis1” veya “halkin

dogrudan katilimi1” 6ncelikli olmayip yetki ayriminin net olmamasi en biiyiik problemdir.

Arastirma, bilgi toplama ve yonetimi, uzaktan algilama, Cografi Bilgi Sistemleri ve

e devlet

Marmara Bolgesi kiyilarindaki arastirma, degerlendirme ve planlama calismalarinda
yakin zamanda iginden c¢ikilamasi pek miimkiin goziikmeyen karisiklik, belirsizlik,
organizasyonsuzluk ve yonetisim eksikligi tarafimizdan not edilmistir. Birlesmis Milletler
tarafindan gelistirilen toplumlarin gelismislik seviyelerine iliskin tanimlamalardan biri bilgi
tiretmek, {iretilen bilgilerin saklanmasi1 ve paylasilmasia iliskindir. Son yillarda bilgi
tiretiminde hemen hemen her bilim kolunu igerecek sekilde bir patlama yasanmaktadir.
Gelismislik olclitlerine gore ne kadar bilgiyi lirettiginizden daha onemlisi ne kadar bilgiyi
paylastiginizdir. Birbiri lizerine yigilmis sayisiz veri planlama, tasarim ve uygulama
stireclerinde katkidan daha ¢ok zarari olmaktadir. Birbiriyle etkilesimli veya tamamen
bagimsiz olabilecek verilerin ortak bir diizlemde, dikey ve yatay iligkilerinin tanimlanmis
olarak saklanmasi KAY i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Kiy1 Alanlar1 Yonetimine iliskin
calismalar agirlikli olarak akademik diizlemde gergeklestirilmektedir. Bunun yaninda ilgili
merkezi ve yerel kurumlarin kendi amaclarina hizmet eden, sonuclarinin sadece ilgili
kurumun ilgisini ¢ektigi, biitlinlesiklikten uzak, miinferit aragtirmalarla siirdiiriilmektedir. S6z
konusu miinferit ¢alismalara iligkin bilgi toplama yine evrensel Olciitlerden yoksun sekilde

gerceklesmektedir. Koordinasyonsuz ve iliskisiz verilere ulagsmak zor, c¢ogu zaman

imkansizdir.

Bilgi paylagiminin artti1 gliniimiizde veri paylasimini bir kurumsal cat1 altinda belirli
Olctitler ile gergeklestirilmelidir. Halk dogrudan olmasa bile tercihan secilmis temsilcileri
araciligiyla katilimi oncelikli felsefesini yapmis KAY’ de, bilgilerin saklanmasi, kurumlarin
yeterli ve gerekli tedbirleri almasmi geciktirebilmektedir. Onemli ve acil bilgilerin
aciklanmasindan kaginilmasi kiyilara iliskin politikalarin temel sorunlar1 arasindadir. Bolgesel
diizlemdeki ¢evre konularinda kamuoyuna karsi uygulanan ortiilii gizlilik bireysel oldugu

kadar kamusal magduriyetlere devlet eliyle sebebiyet verilmektedir. Marmara Bolgesi basta

198



olmak iizere kiyilarin Ozelliklerin ve tamimlamalarin yapildigi, kiyillarimizin ne tiir
uygulamalara uygun olduguna, yenilenme siirelerine iligkin, vb. pek ¢ok 6zeligi igeren bir
dokiim-dokiimantasyon s6z konusu degildir. Genel olarak kiyisal 6zelliklere tam hakim
olmadan, farkli kullanim potansiyellerini belirlemek {izere fizibilite ve 6n aragtirma yapmadan
planlama, tasarim ve uygulamaya gecilmekte, ondan sonra ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimii

icin ugragilmaktadir.

Ilgili cisimlerin gerek niceligine gerekse niteligine iliskin 6zelliklerinin arada temas
olmaksizin degerlendirilmesi, Ol¢lilmesi olarak adlandirilabilecek olan Uzaktan algilama
bilimi ayn1 zamanda genis alanlarin 6zelliklerinin tanimlanmasindaki en ekonomik method
olarak kabul gormektedir. Uydu goriintiilerinin giderek artan iki cisim arasindaki farki ayirt
etme olarak Ozetleyebilecegimiz c¢oziiniirliiklerinin yani1 sira artan alternatifler baglaminda
gittikce ekonomik hale gelmeleri ve artan elektromanyetik ¢oziiniirliiliikleri ile hemen hemen
her meslek grubunun kullanima alanina girmektedir. Bu baglamda en fazla kullanim alani
olarak dinamik ve karmagsik yapilar1 ve ulasim problemleri ile kiyilarda olagelmektedir.
Ulkemizde 6zellikle iiniversitelerde uzaktan algilama i¢in arastirma programlar yiiriitiilmekte
olup gerceklestirilen ¢alismalar genellikle kiyisal arazi kullanimlarinin belirlenmesi, kiy1 6nii,
kendisi ve gerisi boyunca degisimlerinin saptanmasi, vb. konularla smirlidir. Uzaktan
algilama verilerinin bilgi sistemi ile biitiinlestirilmesi konusundaki calismalar ise yerel bazi
miinferit uygulamalar diizleminde yiiriitiillmektedir. Uygulamalar arasinda ol¢iit birligi yoktur

ve en 0nemlisi genel ¢gergevesi ¢izilmis bir veri tabani olusturulamamustir.

Giincel KAY uygulamalarinda Diinya iizerindeki karmasik sosyo-ekonomik, ¢evresel
vb. sorunlarin ¢oziimiine yonelik konuma dayali karar verme siireglerinde kullanicilara
yardimc1 olmak tizere, biiyiik yer tutabilen cografi verilerin; toplanmasi, depolanmasi,
islenmesi, yonetimi, mekansal analizi, sorgulamasi ve sunulmasi asamalarini barindiran
donanim, yazilim, personel, yontem biitiinii olarak tanimlanabilecek olan Cografi Bilgi
Sistemlerinden (CBS) yararlanmasi beklenmektedir. Dogal yasamami olusturan tim
bilesenlerin varliklarin1 ve birbiri ile olan iligkilerinin siirdiiriilebilir olarak devam

ettirilebilmesi, s6z konusu bilesenler, paydaslar arasindaki iliskiyi bozucu kaynaklarin
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belirlenmesi, bunlarin etkisizlestirilip ortamdan uzaklastirilmas1 veya etkilerinin kabul

edilebilir sinirlara ¢ekilmesi, CBS’ nin ana ¢alisma alanlarindan biridir.

Cografi Bilgi Sistemleri, mekana dayali dlgiim, gézlem, vb. yontemler ile elde edilen
grafik ve olmayan verilerin toplanmasi, saklanmasi, igslenmesi ve karar vericilere sunulmasi
unsurlarin1 bir biitlinliikk icersinde gerceklestiren ileri bir bilgi sistemidir. Kara kokenli
caligmalarda kullanim sikliginin yaninda giiniimiizde gittik¢e artan oranda Onem kazanan
KAY’ de vazgecilmez bir arag haline gelmistir. Sistem, farkli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik aktivitelerin gergeklestigi KAY’ de farkl bilgi kaynaklarindan gelen farkli formattaki
verilerin biitlinlestirme ve uyumlastirilmasinda saglamaktadir.

Diinyanin c¢esitli kiy1 alanlarinda gergeklestirilen drnek yonetim uygulamalar1 agirlikli
olarak Uzaktan Algilama veri ve teknolojilerinin kullanilarak iiretilen verilerin yani sira diger
kaynaklardan gelen verileri bir arada degerlendirmek iizere mekansal karar destek sistemi
olarak CBS’ leri KBS adi altinda kullanmaktadirlar. Ulkemizde bu ydndeki faaliyetlerin
ulusal dlgekte cesitli kamu kurumlar tarafindan, bolgesel dlgekte ise liniversiteler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Arada en alt diizeyde dahi bir esglidim ve uygulama birligi olmadig:
tarafimizdan not edilmistir. Kiiresel Olgcekte en etkili internet basta olmak {izere iletisim
araclarinin verilere kolay erisim ve paylasimda sagladigi olanaklar iilkemiz dl¢ceginde “Akill
Devlet (SG: Smart Government)” veya “Sayisal Devlet (DG: Dijital Government)” olarak da
isimlendirilen e devlet ¢atis1 altinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Birlesmis Milletlerin bir
arastirmasina gore, farkli seviyelerde de olsa 169 iilkeden %90’ u e devlet olarak adlandirilan

sliregten yararlanmaya baglamistir.

E-devlet yonetiminde bilisim teknolojilerinin stratejik kullanimi aracigi ile bilgi
toplumunun gereksinim ve taleplerine cevap verebilecek, bireyle kurumlari ile sayisal
ortamda etkilesimde tutarak verimlilik basta olmak {lizere seffaflik ve katiliminda
saglanabilecegi bir yeni yOnetim modelidir. Glinlimiizde gelinen ve yakin zamanda
hedeflenen bireysel ve toplumsal gelismislik diizeyleri ile toplumlara basta hizmet etmek,
talepleri karsilamak ve yonetmek, geleneksel devlet anlayis ve yapisiyla gercekei degildir. E-

devlet uygulamalar1 sayesinde KAY’ de olacagi gibi gerek merkezi gerek yerel siireglerde
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yasanan verimsizlik, hantallasma, halkin yonetimlere karsi olan giivensizligi vb. sorunlar

biiylik bir hizda sonuca ulastirilabilir.

Kiy1 Alanlar1 Yonetimi gibi halkin dogrudan katilimini igeren siireglerde daha biiyiik
oranda tatmin ve sonu¢ odakli yaklasimlar sergilenebilir. Ulkemizde e devlet son yillarda
azimsanmayacak oranda yol almis olup Diinya iizerinde yiliksek oranda e devlet kullanana
tilkeler kategorisine dogru yiikselmektedir. Toplumsal oldugu kadar bireysel gelismislikle de
ilintili kullanim oranlar1 uygulamalar yayginlastikca artacaktir. Biitiinlesik Kiy1 Alanlar
Yonetiminde e devlet kullanimi1 uygulama alanlar1 arasina acil olarak dahil edilmelidir. Bu
kapsamda Marmara Denizi kiyilarindan baglayarak bir dokiimantasyon c¢alismast
gerceklestirilerek en alt seviyeden dahi olsa gerekli bir 6l¢iit birligi olusturulup diger

bolgelere uygulama genisletilmistir.

Ozel koruma alanlari, kiyisal ¢evrenin korunmasi

Oncelikle sahip olduklarmin tam bilincinde olmayan genis halk kesimlerinin korumaci
bilingten yoksun olmasi, yerel yonetimlerin bu kesimden geliyor olmasi ve hatta merkezi
yetkilileri bile biling eksikligi kiyilarin korunmasi konusunda asilmasi en zor engellerin
basinda oldugu belirlenmistir. Ozellikle koruma ve SIT alanlar1 yerel dlgekte yerel niifusun
faaliyetlerini yasaklandirici olacagi olarak algilanmaktadir. Bunda merkezi, yerel tim
idarelerin ge¢misteki yasakla-sakla zihniyeti gelistirici olmustur. Ancak giiniimiizdeki felsefe
“koruyarak siirdiiriilebilir olarak kullan” olarak degismeye baglamistir. Ancak algi her
kesimde ge¢miste oldugu gibidir. Basta Cevre ve Orman Bakanligi olmak iizere ilgili
bakanliklarin ilan ettigi koruma alanlarinda her gegen gilin artan sayida arastirma

gergeklestirilmektedir.

Ancak ihale kanunu geregi projeler bilimsel onceliklerden uzaklagsmakta, isi ihaleden
kapmak ve sonlandirmak 6nceligi olan firmalar tarafindan projeler gerceklestirilir olmaktadir.
Proje i¢inde taahhiit edilenler konular birbirinden bagimsiz uzmanlarca biitiinciilliikten uzak
bir sekilde arastirilmakta olup ekosistem biitiinliigii i¢cinde ele alinmamaktadir. Ozel Cevre

Koruma alanlarinin, Milli parklarin, SIT alanlarinin (Cevre ve Orman, Turizm, Kiiltiir
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Bakanliklar1) ilanlarina iliskin Olgiitler net olarak belirlenmis olmayip alanlarin biyolojik
koridorlara sahip olup olmadigma iliskin herhangi bir dokiiman ¢alisma sirasinda
bulunamamustir. {lan edilen sit alanlarinda higbir asamada herhangi bir arastirma
yapilmamakta oldugunu ifade etmek yanlis degildir. S6z konusu alan ilan edilirken eko-
sistemlerin siirdiiriilmesi oncelikli olarak irdelenmemektedir. Ilgili kurumlar biinyesinde

nitelikli bir kadrolasmadan da s6z etmek miimkiin degildir.

Akademik olarak basarili uzmanlar ¢esitli sinav sistematiginden sonra kurumlara
katilmalarina ragmen c¢evresel konular baglaminda yetersiz veya ilgisiz-duyarsiz
olabilmektedir. Bu nedenler basta olmak {lizere s6z konusu alanlarin kendi hallerine
birakilmasimnin oniline gecmek, izleme ve yOnetisime tabi tutulmalarinin saglanmast i¢in
sistematigi daha 6zerk olabilecek, daha genis katilima sahip, miimkiin olabildigince yerel

orgiitlenmelerce siirdiiriilmelidir.

Kiy1 kanununda algak-basik kiyr tanimlarinda yer alan kumul ifadesi bir siireci
tanimlamayip sabit bir varlikmis gibi hukuki tanim yapilmistir ki bu yerytiiziine ait 6zellikleri
bir siire¢ i¢inde degerlendiren jeomorfoloji bilimi ile bagdagsmamaktadir. Kimi jeomorfolojik
yaklagimlara gore kumullar, siireglerini kiyisal siireglerini tamamladiklari i¢in kiy1 bdlgesinin
disinda tutulmas1 gerektigi ifade edilmesine ragmen kiyr kanunun giliniimiizde ki
uygulamasina gore kiyisal bir elemandir. Kumullar ile ilgili olarak kiy1 kanununu da igine
alacak ¢ok sayida hukuki ihtilaflar s6z konusudur. Kumullar konusunda sadece jeomorfolojik
degerlendirmeden ziyade hukuki degerlendirmelerde gerceklestirilip, giiniimiiziin 6ziinde
koruma-kullanma politikasini benimsemis bir iilkemiz gercekleri ile oldugu kadar uluslar
arast degerleri de iceren Ozgiin biitiinciil bir c¢evresel yaklasim gelistirilmelidir. Sadece
tilkemizin degil insanligin ortak miras1 kabul edilen kiyr kumullarina iligkin arastirmalar

artirilmali, kullanimlari {izerine ciddi sinirlandirmalar getirilmelidir.

Marmara Bolgesi icinde yer alan lagiinler agir kentsel baski altindadir. Acil olarak
iyilestirme ve 1slah etme ¢alismalarina gereksinim kag¢inilmaz olup gerceklestirilecek 1slah
caligmalarinin ¢evre mihendisligi yaklasimindan daha ziyade biitiinciil bir yaklasimla

ekolojik olarak gerceklestirilmelidir. Sulak alanlar i¢in calismalar Marmara Bolgesi
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baglaminda oldukga sinirli kalmistir. Genel kamuoyu algis1 s6z konusu alanlar i¢in hasarat,
hastalik, potansiyel tarim alani, vb. olarak algilanmasinin o6tesinde fazla anlam

tagimamaktadir.

Kiy1 yonetimi araglarn

Sadece kiyilarimizda degil ¢evreye ait yatirimlarin yonlendirilmesinde en 6nemli rolii
oynayan ve yatirim gerceklestirilmeden once, ¢evreyle olan iligkisini ortaya koyan rapor olan
Cevre Etki degerlendirme (CED) Raporlarinin hazirlanmasinda deneyimsiz, donanimsiz ve
tamamen kar amaci giliden sirketlere yaptirilmaktadir. Raporlar genellikle yerinde
aragtirmalar1 yapilmadan yalnizca ilgili bolgeye ait kaynakgalara dayanarak hazirlanmaktadir.
Bolge hakkinda genel bilgiler ile genel tiirlerin dokiimantasyonu yapilmaktadir. Ozellikle kiy1
alanlar1 gibi 6zel uzmanlastirma gerektiren alanlarda s6z konusu raporlarin hazirlanmasinda
gerekli 6zen ve ihtimama gosterilmemektedir. Nesli tehlike altinda olan kiyi/deniz canlilar ile
nadir kiy1/deniz habitatlarindan hemen hemen s6z edilmemektedir. CED raporlarinda yer alan
bilgilerin dogrulugu, halkin dogrudan katilimina oldugu kadar sivil toplum orgiitlerinin de
goriislerine kapali olup kurulan dar kapsamli komisyonlarca degerlendirilmektedir. Bu
baglamda yatirimlar eksik ve yanlis bilgiler ile degerlendirilmektedir. CED kapsaminda
gerceklestirilen “Halkin  Katilim1”  toplantilar1  sekil sarti  yerine getirmek iizere
gerceklestirilmekte olup ¢evreye olan olumsuz olabilecek etkileri kadar olumsuz kiiltiirel ve
sosyo ekonomik etkilerde goz ardi edilmektedir. Bunun yami sira CED raporu kapsaminda
alimmas1 gereken tedbirler, onlemler ve baglamindaki yatirimlar gerek yerel yetkililerce
gerekse Cevre ve Orman Bakanliginin ilgili birimleri tarafindan takip edilmelerinde sorunlar

yasanmaktadir.

Egitim

Yerel yonetim personelinin, “Biitiinlesik Kiy1 Alanlart Ydnetimi” kavramina uzak
oldugu caligmalarimiz sirasinda anlagilmistir. Yerel yonetim personeline bu konuda meslek

ici egitimler verilmelidir. Kamuoyunun kiyilara bakisinda da bir kristallesme yoktur.
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Kamuoyu kiyilar1 getirim-kazang alan1 ya da tatil alam1 gibi algilamaktadir. Bu algi
diizeltilmeli, kiy1 alanlarinin bir biitiin oldugu ve kiyr kullanimlarinin ¢ok yonlii olabilecegi

halka anlatilmalidir.

Biitiinlesik Kiy1 Alanlar1 Y6netimi kavramin yayginlasmasi i¢in bu konuyla ilgili egitim
ve projeler gelistirmek adia basta {iniversitelerin kendisini kiy1 ile ilgili oldugunu géren
alanlarda uzmanlagma saglanmalidir. Bu baglamda devlet personel rejimi i¢inde de gerekli
diizenlemeler saglanmalidir. Insan giici eksikligi 2004 yilinda gergeklestirilen kanun
degisikliginden sonra yerel yonetimlerden baslayarak giderilmelidir. Bu baglamda ilgili
mudiirlikler biinyesinde KAY, Kiy1r Miihendisligi, Kiyr Jeomorfolojisi, vb. uzmanlik
konularinda calisabilecek uzmanlar1 gérevlendirilmeli ve sertifikasyon caligmalar1 ile meslek

ici egitime tabi tutulmalidirlar.

Bir ihtisas dali olarak cografyanin ve dolayisiyla cografyacinin BKAY kapsaminda
eksikligi (veya kenarda birakilmasi) nedeniyle ¢oziilebilecek bir¢cok problemin {listesinden
gelinememekte ve BKAY’ ne daha genis bir bakis agis1 saglanamamaktadir. Bu baglamda
egitimini agirlikli olarak CBS ile biitiinlestirmis "Cografyac1” larin iiniversitelerin ilgili
boliimlerinden mezun olmast gerekmektedir. Devlet Planlama Teskilati (DPT) kanununa
yapilacak bir ilave ile "Cografyacit" mesleginin kadro kanununa dahil edilip mevcut
kadrolardan "uzman yardimcilig1" gorevlerine BKAY ile iligkili diger mesleklerin yanisira,

"Cografyaci"larin da gorevlendirilmesinde biiyiik yararlar olacag: asikardir.

Kiy1 Sorunlarinin Uluslararas1 Boyutu

Kiy1 Alanlar1 Yonetiminde problemlerin ¢ogunlugu ulusal temelli olmakla birlikte
uluslararasi boyutu ve temeli olan problemlerde her gecen giin daha fazla sayida ve etkide
gerceklesmektedir. Uluslarin gelismislik diizeyleri farkli olmasina ragmen ortak problemler
konusunda isbirligi bilyiik énem kazanmistir. Ozellikle iklim degisikliklerinin bir sonucu
olarak 2025 — 2050 yillar1 arasinda atmosferdeki CO2 miktarinin etkisiyle ortala sicaklikta 1.5

9c¢ ile 4-5 °C artacagi gibi ortalama deniz seviyelerinde ilk agamada 0.5 m. daha sonra ise 1.0

204



metre kadar yiikselecegi hesaplanmaktadir. Diinya iizerinde farkli bolgelerde farkli farkli
seviyelerde olmak iizere deniz seviyelerinin zaten hali hazirda yiikselmekte oldugu gercekligi

insanlig1 ilgilendiren birincil dncelikli problemdir.

Deniz seviyesinin altindaki alanlarin ve sulak alanlarin su altinda kalacak olmasi, kiy1
erozyonunun artacak olmasi, algak kiy1 bolgelerinin deniz baskinlarina maruz kalmasi,
kiyilardaki tath su kaynaklarinin tuzlanmasi, kiyilarin biitiinliigiiniin tehdit altinda kalmasi,
vb. olarak kabaca siralanabilecek problemlerin tiimiiniin kiiresel 6l¢ekte tiim kiyilar boyunca
yasanacak olmasi ve sz konusu degisikligin bir insan omri i¢inde gerceklesecek olmasi en
biiylik problemdir. Kiy1 alanlarinin benzersiz ekosistemleri ilizerinde geri doniilmeyecek
tahribatlar olugacaktir. Deniz seviyesinin yiikselmesinin en 6nemli sosyo-ekonomik etkisi
yogun niifusa sahip olan kiy1 diizliiklerinin su altinda kalacak olmasidir. Deniz seviyesinin
Akdeniz i¢in 1.0 m yiikselecek olmasi Misir'in verimli topraklarinin %15'ini sular altinda
kalmasina neden olacaktir, benzer olarak Banglades'te bu oran %14 olarak hesaplanmaktadir.
Ulkemiz icinde ¢esitli dngériilere gore izdiisiimler gerceklestirilmeli, sular altinda kalacak
tarim alanlar i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinin saglanmasi, tatli su kaynaklarinin korunmasi

tizerine hidrolojik caligmalarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

Ikincil 6ncelikli sorunlarin basinda smirlardan bagimsiz olan deniz ve kiy1 kirlilikleridir.
Genel olarak Diinya denizlerinin su kalitesi her gecen giin azalmaktadir. Okyanus dongiileri
icinde kilometre mertebesinde capli ¢op dongiileri s6z konusudur. Diinya denizlerinin
biyolojik olarak iiretkenligi her gegen giin azalmasi sonucu biyolojik cesitlilik azalmaktadir.
Endemik tiirler yok olmaktadir. Cesitli nedenler (kanallarin acgilmasi, gemi denge sulari ile
taginim, vb. ) ile tasinan isgalci tlirler farkli cografyalarda ortamin tek canli tiirii haline
gelmektedir. S6z konusu durumlar kiy1 balik¢ilig1 basta olmak tizere kiy1 gerisinde ki sosyo
ekonomik faaliyetleri aksatmakta, olumsuz yonde yeniden sekillendirmektedir. Diinyamiz i¢in
ekolojik agidan ¢ok biiyiikk oneme sahip Mercan kayaliklarinda yasanan kiiresel o6lgekte
degisimin bir sonucu olarak bir nevi ¢ollesme olarak adlandirabilecegimiz beyazlasma hemen

hemen her bolgede hizla yayilmaktadir.
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1960 11 y1llarda dzellikle Ispanya ve Italya gibi iilkelerde yaygin kotii kiyr kullaniminin
bir sonucu olarak eski cazibesini kaybetmis kiyilara ve tesislere sahip, bozulmus kiyilar bu
tilkelerin en biiyilkk problem olup Mercan ekosistemine sahip olan 109 iilkeden 93'linde

kayiplarin biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Uluslararas: ticaretin atardamar1 olan deniz yolu tasimaciliginin kiyilar tizerindeki
tersane, ellesleme mekanlari, limanlar gibi yapilarin yani sira gemilerden kaynaklanan kirlik
gittikge etkisi artan problemlerdir. Denizlerde artan enerji, maden aramalari1 ve bu baglamdaki

isleme faaliyetleri olumsuz ¢evresel etkiler ve tehlikeler igermektedir.

Sonug olarak yerel yonetimler agisindan Ornek bir biitiinlesik kiy1 alanlar1 yonetim
planinda cografi mekan olarak biitiinciil ve kapsayict oldugu kadar uzun soluklu, siirekli
denetlenebilir ve diizeltilebilir olmas1 gerekir. Bunun yani sira halkin dogrudan katilimi
oncelikle saglanarak yerellik ilkesi giidiilemesinde dogal siiregler ile uyumlu bir yapinin
kurulmas1 gerekir. Tiim ilgili ve yetkili kurum ve kuruluslarin katilimlariin yaninda
kendilerinin konu ile ilgili olduklarini kabul eden tiim sivil toplum orgiitlerin giiniimiiziin
teknolojik imkanlarim bir arada kullanmalidir. Ulke, bolge bazinda Kiy1 Alanlar1 Y®dnetimi
Master plan ve politikalar1 olusturulmalidir. Bu plan ve politikalar yonlendirmesinde bilimsel

olarak gerekli tiim sartlar saglandiktan sonra, yerel dl¢ekte plan 6zgiin ve tekil olmalidir.
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EK 1. “Genel” adli gruba yoneltilen
anket.
Sayin Katihmel,

Bu Anket, “Kiy1 Alanlar1 YOnetiminde
Yerel Yonetimlerin Roli” isimli  bir
doktora arastirmasi kapsaminda, Yerel
Yonetimlerin  ve halkin  kiyr alanlan
yonetimi ile ilgili goriislerini
degerlendirmeye yonelik bilimsel bir
caligmanin uygulama anketidir.

Anket’te  kimliginizle ilgili  bilgiler
istenmemektedir. Bu nedenle sorular1 bos
birakmadan ve bilimsel bir amaca hizmet
ettiginizi diisiinerek ictenlikle isaretleyiniz.
Bu Anketin tim Marmara Bolgesini
kapsadigini, bu bolgedeki pek ¢ok kurum
ve sahislarla yapildigimi da unutmayiniz.
Anketimiz fazla zamaninizi almayacak
sekilde 30 sorudan olusturulmustur.

Bu aragtirmada bize zaman ayirarak destek
oldugunuz i¢in tesekkiir eder, basarilar
dileriz.

1. Cinsiyetiniz.
1. Erkek 2. Kadin

2. Yas Grubunuzu Isaretleyiniz.
1. 15-20 2.21-30
3.31-40 4. 41 ve sonras1

3. Meslek Grubunuzu Isaretleyiniz.
1. Isci 2. Memur
3. Yonetici 4, Issiz
5. Ev Kadin1 6. Ogrenci

7. 1s Adam
Diger(Liitfen Belirtiniz).................

4. Egitim Durumunuz?
1. ilkdgretim 2. Lise
4. Yiiksek lisans

3. Lisans
5. Doktora

5. Gelir Durumunuz?

1. 0-600 TL aras1 2.601-1000 TL
arasi

3.1001- 1500 TL aras1
usti

4.1501 ve
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6. Kiy1 Alanlarim daha cok ne amacla
kullaniyorsunuz?

1. Ulasim

2. Ticaret

3. Tatil

4. Gezinti ve Dinlenme

5. Hobi Amagh

6.Diger (Liitfen belirtiniz). ......

7. Kiy1 Alanim (Gezinti, yiizme, ticaret,
balik tutma ve benzeri amach) kullanma
sikhigimiz nedir?

1. Her giin

2. Hafta sonlar1

3. Ayda birkag kez

4. Cok nadir

5. Diger (Liitfen Belirtiniz)......

8. Asagidakilerden hangilerini Kiy1
Alanmmizda gormek istersiniz? (En ¢ok
gormek istediginizden en az istediginize
dogru 1’den 10°a kadar sayr vererek
yandaki parantezlerin icine siralayiniz).

8a.(......) Ithalat ve Ihracat Limani
8b.(...... )  Dolum Tesisleri

8c.(...... ) Gezinti ve  Dinlenme
Alanlari

8d.(...... )  Kumsal Plajlar

8e.(...... )  Ulasim

8f.(...... )  Balik¢1 Barinag:

8g.(...... )  Cafe ve Restoranlar
8h.(...... )  Eglence Yerleri (Lunapark
vb)

81 (...... )  Konser Alanlar1  (Anfi-
tiyatro vb)

8j.(...... )  Tenis, Futbol ve Basket
sahalar1

8Kk. Diger (Litfen Belirtiniz)............

9.Kiy1 Alanimizda asagidaki yapilardan
biri var midir?

1. Tehlikeli Dolum Tesisleri
2. Santraller



3. Liman Faaliyetleri
4. Cevre Kirliligi
5. Atik Depolama Sahalari

6. Diger (Liitfen Belirtiniz).........
Yoksa 10. Soruyu geginiz.

10. Dokuzuncu soruda babhsi
yapilart bir tehdit unsuru
algilhyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

gecen
olarak

3. Kararsizim

11. Kiy1 Alanlarina yeterince oOnem
verildigini diisiiniiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

12. Ulkemizde kiy1 alanlar1 yonetimi ile
ilgili yapilan calismalar yeterli buluyor
musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
13. Kiy1 Alam1 Yonetimi kavramini daha
once duydunuz mu?

1. Evet 2. Hayir

Hayir ise 14. Soruyu geginiz.

14. Kiy1 Alam Yonetimi kavramim daha
once ilk kez nereden duydunuz?

1. Gazete 2. Tez 3. Kitap

4. Dergi 5. Televizyon
F. Diger (Liitfen Belirtiniz).................

15. Bolgenizdeki kiyilar (deniz, akarsu,
gol) yeterince temiz midir?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

16. Bolgenizdeki kiyillarin (deniz,
akarsu, gol) Kkirlenmesindeki nedenler
pelerdir? (Birden fazla  secenek
Isaretleyebilirsiniz).

16a. Gemilerin Atiklar

16b. Evsel Atiklar

16c¢. Sanayi Atiklar

16d. Dokim Malzemeleri
hafriyat)

16e. Balik Ciftlikleri

(Cop ve
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16f. Diger........

17. Bolgenizde kiyr Kkirliligi ile (deniz,
akarsu ve gol) yeterince miicadele
ediliyor mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
18. Bolgenizdeki kiyilarin Kirlilik orani

size gore her yil artiyor mu?
1.Evet 2.Hayrr 3.Bilmiyorum

19. Asagidaki unsurlardan hangisini
Kiy1 Alanlarimz icin daha oncelikli
tehdit unsuru olarak algiliyorsunuz?
(En ¢ok gordiigiiniiz tehdit den en aza
dogru yandaki bosluklara 1’den 4’e
kadar say1 veriniz).

19a.(...... ) Tsunami

19b.(...... ) Heyelan

19¢c. (...... ) Cevre Kirliligi

19d. (...... ) Carpik Kentlesme

19e. Diger(Liitfen Belirtiniz)............

20. Sizce kiy1 ile ilgili yatirnmlar
yapmak hangi kamu kurumunun gorevi
olmahdir?

1. Yerel Yonetimler

2. Cevre ve Orman Bakanligi

3. Maliye Bakanligi

4. Ozel Sektor

5. Turizm Bakanhigi

21. Sizce yerel yonetimlerin kiy1
yonetimi ile ilgili yetkileri arttirnlmalh
midir?

1. Evet 2. Hayir 3.Kararsizim
22. Kiy1 Planlamas1 ile ilgili yeterli
bilgiye sahip oldugunuza inaniyor
musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

23. Bolgenizdeki kiyilarla ilgili bir “Kiy1
Yonetim Plan1” var m?
1. Evet 2. Hayir 3. Bilmiyorum



24. Bolgenizde ki mevcut Kiy1 Yonetim
Planlarinin dogru yapildigina inaniyor
musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
25. Sizce Kiy1 Alanlarindaki Carpik
Yerlesmenin en onemli nedeni nedir?
(En onemli nedenden en onemsize dogru
1’den 6’ya kadar yandaki bosluklara
sayl1 veriniz).

25a.(...... ) Kanunlarin Yetersizligi
25b. (...... ) Kanunlarin

Uygulanmamasi

Yeterince

25¢. (...... ) Kisilerin Duyarsi1zlig1

25d. (...... ) Yerel Yonetimler
25e.(...... ) Hiikiimet Politikalar1

251, (... ) Cezalarin Caydiric
Olmamast1

25g. Diger (Liitfen belirtiniz)...

26. Bulundugunuz ilin kiyilardan
yeterince faydalandigina inaniyor
musunuz?

1.Evet 2.Hayrr 3. Kararsizim

27. Bulundugunuz il de kiyidan daha
¢ok ne amach yararlanihiyor? (en ¢ok
yararlanmilan faaliyetten en az’a dogru
1’den 7’ye kadar yandaki bosluklara
rakam veriniz).

27a.(...... ) Ticaret

27b.(...... ) Ulasim

27¢c.(...... ) Rekreasyon (Gezinti,
dinlenme)

27d. (...... ) Depolama  ve  Dolum
Sahalar1

27e.(....... ) Balik¢ilik

27f.(......) Balik Ciftlikleri

(...... ) Restoran ve Cafe

27g. Diger (Liitfenbelirtiniz). ..

28. Bulundugunuz il de kiyr1 alamna
kolay ulasiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
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29. Sizce kiy1 ¢izgisine en yakin yap: kag
metre mesafede olmahdir?
1.Mesafe olmamalidir 2.50 metre

3.100 metre  4.250 metre ve daha fazla

30. Sizce Kiy1 Alanlar1 Yonetimi hangi
alanlarda gerceklesebilir?

1. Deniz Kiyilari
2. Deniz ve Gol Kiyilari
3. Deniz, Gol ve Akarsu Kiyilari



EK 2. “Yerel Yonetimler” adli gruba
yoneltilen anket.
Saym Katilimel,

Bu Anket, “Kiy1 Alanlar1 Yo&netiminde
Yerel Yonetimlerin Rolii” isimli bir
doktora arastirmasi kapsaminda, Yerel
Yonetimlerin  ve halkin  kiyr alanlar
yonetimi ile ilgili goriislerini
degerlendirmeye yonelik bilimsel bir
calismanin uygulama anketidir.

Anket’te  kimliginizle ilgili  bilgiler
istenmemektedir. Bu nedenle sorulari bos
birakmadan ve bilimsel bir amaca hizmet
ettiginizi diisiinerek ictenlikle isaretleyiniz.
Bu Anketin tim Marmara Bdlgesini
kapsadigini, bu bolgedeki pek ¢ok kurum
ve sahislarla yapildigin1 da unutmayiniz.
Anketimiz fazla zamanmizi almayacak
sekilde 36 sorudan olusturulmustur.

Bu arastirmada bize zaman ayirarak destek
oldugunuz igin tesekkiir eder, basarilar
dileriz.

1. Cinsiyetiniz.
1. Erkek 2. Kadin

2. Yas Grubunuzu Isaretleyiniz.
1. 15-20 2.21-30
3.31-40 4.41 ve sonrasi

3. Meslek Grubunuzu Isaretleyiniz.
1. Isci 2.Memur 3. Yonetici
4. Diger(Litfen Belirtiniz).................

4. Suan cahistigimiz kurumda ne kadar
siiredir calisiyorsunuz?

1. 0-1 y1l arasi2. 2-5 y1l arasi
3. 6-9 yil arasi4. 10 yil ve iistii

5. Calistigimiz Boliimii isaretleyiniz.
1. Teknik Bolim 2. idari Béliim

3.Diger (Liitfen
Belirtiniz)...........

6. Egitim Durumunuz?

217

3. Lisans
5. Doktora

1. Tlkogretim 2. Lise

4. Yiiksek lisans

7. Gelir Durumunuz?

1. 0-600 TL aras1 2.601-1000 TL
arasi

3.1001- 1500 TL aras1
ustua

4. 1501 ve

8. Kiy1 Alanlarim daha ¢ok ne amacla
kullamyorsunuz?

1. Ulasgim

2. Ticaret

3. Tatil

4. Gezinti ve Dinlenme

5. Hobi Amach

6.Diger (Liitfen belirtiniz).......

9. Kiy1 Alanim (Gezinti, yiizme, ticaret,
balik tutma ve benzeri amach) kullanma
sikhigimz nedir?

1. Her giin

2. Hafta sonlar

3. Ayda birkag kez

4. Cok nadir

5. Diger (Liitfen Belirtiniz)......

10. Asagidakilerden hangilerini Kiyr
Alanimizda gormek istersiniz? (En cok
gormek istediginizden en az istediginize
dogru 1’den 10’a kadar sayr vererek
yandaki parantezlerin icine siralayiiz).

10a. (......) Ithalat ve Thracat Limam
10b. (...... ) Dolum Tesisleri

10c. (...... ) Gezinti  ve  Dinlenme
Alanlari

10d. (...... ) Kumsal Plajlar

10e. (...... ) Ulasim

10f. (...... ) Balik¢1 Barinagi

10g.(...... ) Cafe ve Restoranlar

10h. (...... ) Eglence Yerleri (Lunapark
vb)

101 (...... ) Konser Alanlari  (Anfi-
tiyatro vb)



10j.(...... ) Tenis, Futbol ve Basket
sahalar1

10k. Diger (Liitfen Belirtiniz)............

11.Kiy1 Alanimzda asagidaki yapilardan
biri var midir?

1. Tehlikeli Dolum Tesisleri
2. Santraller

3. Liman Faaliyetleri

4. Cevre Kirliligi

5. Atik Depolama Sahalari

6.Diger (Lutfen Belirtiniz).........
Yoksa 12. Soruyu geginiz.

12. Onbirinci soruda bahsi
yapilar1 bir tehdit wunsuru
algillyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

gecen
olarak

3. Kararsizim

13. Kiy1 Alanlarina yeterince oOnem
verildigini diisiiniityor musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

14. Ulkemizde kiy1 alanlar1 yonetimi ile
ilgili yapilan ¢alismalar yeterli buluyor
musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
15. Kiy1 Alam1 Yonetimi kavramini daha
once duydunuz mu?

1. Evet 2. Hayir

Hayir ise 16. Soruyu geciniz.

16. Kiy1 Alam1 Yonetimi kavramini daha
once ilk kez nereden duydunuz?

1. Gazete 2. Tez 3. Kitap

4. Dergi 5. Televizyon

6. Diger (Liitfen Belirtiniz).................

17. Cahstigimiz kurumun Kiy1 Alanlan
ile iliskisi var mi?

1. Evet 2. Hayir

Hayir ise 18. Soruyu geciniz

18. Cahistigimiz Kurumun Ky ile iliskisi
asagida ki hangi alanlarla ilgilidir?
(Birdenfazlasecenek isaretleyebilirsiniz).
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18a. ihracat

18b. ithalat

18c. Ulasim

18d. Personel Tagimaciligi

18e. Tatil Organizasyonu

18f. Denizle ilgili Spor Aktiviteleri

18g. Plaj ve Gezinti Alanlarinin Kullanimi
18h. Arastirma ve Gelistirme

181. Egitim ve Ogretim

19. Bolgenizdeki kiyillar (deniz, akarsu,
gol) yeterince temiz midir?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

20. Bolgenizdeki kiyillarin (deniz,
akarsu, gol) kirlenmesindeki nedenler
pelerdir? (Birden fazla  secenek
Isaretleyebilirsiniz).

20a. Gemilerin Atiklari

20b. Evsel Atiklar

20c. Sanayi Atiklar

20d. Dékiim Malzemeleri
hafriyat)

20e. Balik Ciftlikleri

20f. Diger........

(Cop ve

21. Bolgenizde kiyr Kirliligi ile (deniz,
akarsu ve gol) yeterince miicadele
ediliyor mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
22. Bolgenizdeki kiyillarin Kkirlilik oram

size gore her y1l artiyor mu?
1.Evet 2.Hayrr 3.Bilmiyorum

23. Asagidaki unsurlardan hangisini
Kiy1 Alanlarimz icin daha oncelikli
tehdit unsuru olarak algihyorsunuz?
(En cok gordiigiiniiz tehdit den en aza
dogru yandaki bosluklara 1’den 4’e
kadar say1 veriniz).

23a.(...... ) Tsunami

23b. (...... ) Heyelan

23c. (...... ) Cevre Kirliligi

23d. (...... ) Carpik Kentlesme



23e. Diger(Liitfen Belirtiniz)............

24. Sizce kiy1 ile ilgili yatirnmlan
yapmak hangi kamu kurumunun gorevi
olmahdir?

1. Yerel Yonetimler

2. Cevre ve Orman Bakanlig

3. Maliye Bakanligi

4. Ozel Sektor

5. Turizm Bakanligi

25. Sizce yerel yonetimlerin Kkiyr
yonetimi ile ilgili yetkileri arttirilmah
midir?

1. Evet 2. Hayir 3.Kararsizim
26. Sizce belediyenizde kiy1 planlamasi
ile ilgili yeterince uzman calistyyor mu?

1.Evet  2.Hayrr 3. Kararsizim

27. Belediyenizde kiy1 planlamasi ile

ilgili yeterince egitim aldimiz m1?

1. Hi¢ Almadim 2. Biraz Aldim
3. Yeterince Aldim

28. Kiy1 Planlamasi ile ilgili yeterli
bilgiye sahip oldugunuza inaniyor
musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
29. Bolgenizdeki kiyilarla ilgili bir “Kiy:
Yonetim Plam” var m1?

1. Evet 2. Hayir 3. Bilmiyorum

30. Bolgenizde ki mevcut Kiy1 Yonetim
Planlarinin dogru yapildigina inaniyor
musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
31. Sizce Kiyr Alanlarindaki Carpik
Yerlesmenin en onemli nedeni nedir?
(En onemli nedenden en onemsize dogru
1’den 6’ya kadar yandaki bosluklara
sayl veriniz).

3la.(...... ) Kanunlarin Yetersizligi
31b.(...... ) Kanunlarin

Uygulanmamasi

Yeterince
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3lc.(...... ) Kisilerin Duyarsizlig
31d.(...... ) Yerel Yonetimler
3le.(...... ) Hiikiimet Politikalari

31f. (...... ) Cezalarin Caydirici
Olmamast1

32. Bulundugunuz ilin kiyilardan
yeterince  faydalandigina  inamyor
musunuz?

1.Evet 2.Hayrr 3. Kararsizim

33. Bulundugunuz il de kiyidan daha
¢ok ne amach yararlanihiyor? (en cok
yararlamlan faaliyetten en az’a dogru
1’den 7’ye kadar yandaki bosluklara
rakam veriniz).

33a.(...... ) Ticaret

33b.(...... ) Ulasim

33c.(...... ) Rekreasyon (Gezinti,
dinlenme)

33d.(...... ) Depolama  ve  Dolum
Sahalar1

33e.(....... ) Balik¢ilik

33. (... ) Balik Ciftlikleri
33g.(...... ) Restoran ve Cafe
33h. Diger (Liitfenbelirtiniz)..........

34. Bulundugunuz il de kiy1 alammna
kolay ulasiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

35. Sizce kiy1 ¢izgisine en yakin yap: kag
metre mesafede olmahdir?
1.Mesafe olmamalidir 2.50 metre

3.100 metre  4.250 metre ve daha fazla

36. Sizce Kiy1 Alanlar1 Yonetimi hangi
alanlarda gerceklesebilir?

1. Deniz Kiyilar
2. Deniz ve Gol Kiyilari

3. Deniz, Gol ve Akarsu Kiyilari
TESEKKURLER



EK 3. “Universite” adh gruba yoneltilen
anket.

Bu Anket, “Kiy1 Alanlar1 Yd&netiminde
Yerel Yonetimlerin Rolii” isimli bir
doktora arastirmasi kapsaminda, Yerel
Yonetimlerin  ve halkin  kiyr alanlar
yonetimi ile ilgili goriislerini
degerlendirmeye yonelik bilimsel bir
caligmanin uygulama anketidir.

Anket’te  kimliginizle ilgili  bilgiler
istenmemektedir. Bu nedenle sorulari bos
birakmadan ve bilimsel bir amaca hizmet
ettiginizi diisiinerek ictenlikle isaretleyiniz.
Bu Anketin tim Marmara Bdlgesini
kapsadigini, bu bolgedeki pek ¢ok kurum
ve sahislarla yapildigin1 da unutmayiniz.
Anketimiz fazla zamanmizi almayacak
sekilde 30 sorudan olusturulmustur.

Bu arastirmada bize zaman ayirarak destek
oldugunuz icin tesekkiir eder, basarilar
dileriz.

1. Cinsiyetiniz.
1. Erkek 2. Kadmn

2. Yas Grubunuzu Isaretleyiniz.
1. 15-20 2.21-30
3.31-40 4. 41 ve sonrasi

3. Meslek Grubunuzu Isaretleyiniz.
1. Ogretim Uyesi
3. idareci
Diger(Liitfen Belirtiniz).................
Yanitiniz “A” ise 4. Soruyu yanitlayiniz

2. Ogrenci

4. Unvanminiz Asagidakilerden

hangisidir?
1. Egitmen 2. Arastirma Gorevlisi
3. Doktor 4. Dogent

5. Profesor
Diger (Liitfen Belirtiniz).................

5. Gelir Durumunuz?

1. 0-600 TL aras1 2. 601-1000 TL
arast
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3.1001- 1500 TL arasi 4. 1501 ve

ustu

6. Kiy1 Alanlarim1 daha cok ne amacla
kullaniyorsunuz?

1. Ulasim

2. Ticaret

3. Tatil

4. Gezinti ve Dinlenme

5. Hobi Amagh

6. Diger (Liitfen belirtiniz).......

7. Kiy1 Alanimi (Gezinti, yiizme, ticaret,
balik tutma ve benzeri amach) kullanma
sikhiginiz nedir?

1. Her giin

2. Hafta sonlar

3. Ayda birkag kez

4. Cok nadir

5. Diger (Liitfen Belirtiniz)......

8. Asagidakilerden hangilerini Kiy1
Alanmmizda gormek istersiniz? (En ¢ok
gormek istediginizden en az istediginize
dogru 1’den 10’a kadar sayr vererek
yandaki parantezlerin icine siralayimz).

8a.(......) Ithalat ve Ihracat Limam
8b.(...... )  Dolum Tesisleri

8c.(...... ) Gezinti ve  Dinlenme
Alanlar

8d.(...... )  Kumsal Plajlar

8e.(...... )  Ulasim

8f.(...... )  Balik¢1 Barinagi

8g.(...... )  Cafe ve Restoranlar
8h.(...... )  Eglence Yerleri (Lunapark
vb)

81 (...... )  Konser Alanlar1  (Anfi-
tiyatro vb)

8j.(...... )  Tenis, Futbol ve Basket
sahalar1

8K. Diger (Liitfen Belirtiniz)............

9.Kiy1 Alanimizda asagidaki yapilardan
biri var midir?

1. Tehlikeli Dolum Tesisleri



2. Santraller

3. Liman Faaliyetleri

4. Cevre Kirliligi

5. Atik Depolama Sahalari

6. Diger (Liitfen Belirtiniz).........
Yoksa 10. Soruyu geginiz.

10. Dokuzuncu soruda bahsi
yapilar1 bir tehdit unsuru
algillyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

gecen
olarak

3. Kararsizim

11. Kiy1 Alanlarina yeterince oOnem
verildigini diisiiniiyor musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

12. Ulkemizde kiy1 alanlar1 yonetimi ile
ilgili yapilan calismalarn yeterli buluyor
musunuz?
1. Evet

3. Kararsizim

2. Hayir

13. Kiy1 Alan1 Yonetimi kavramim daha
once duydunuz mu?

1. Evet 2. Hayir
Hayir ise 14. Soruyu geciniz.

14. Kiy1 Alam1 Yonetimi kavramim daha
once ilk kez nereden duydunuz?

1. Gazete 2. Tez 3. Kitap
4. Dergi 5. Televizyon
6. Diger (Liitfen Belirtiniz).................

15. Bolgenizdeki kiyilar (deniz, akarsu,
gol) yeterince temiz midir?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

16. Bolgenizdeki kiyllarin (deniz,
akarsu, gol) Kkirlenmesindeki nedenler
pelerdir? (Birden fazla  secenek
Isaretleyebilirsiniz).

1. Gemilerin Atiklar

2. Evsel Atiklar

3. Sanayi Atiklari

4. Dokiim Malzemeleri (Cop ve hafriyat)
5. Balik Ciftlikleri
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17. Bolgenizde kiyr Kkirliligi ile (deniz,
akarsu ve gol) yeterince miicadele
ediliyor mu?
1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
18. Bolgenizdeki kiyilarin Kirlilik orani

size gore her yil artiyor mu?
1.Evet 2.Hayrr 3.Bilmiyorum

19. Asagidaki unsurlardan hangisini
Kiy1 Alanlarimz icin daha oncelikli
tehdit unsuru olarak algiliyorsunuz?
(En ¢ok gordiigiiniiz tehdit den en aza
dogru yandaki bosluklara 1’den 4’e
kadar say1 veriniz).

19a.(...... ) Tsunami

19b.(...... ) Heyelan

19¢c. (...... ) Cevre Kirliligi

19d. (...... ) Carpik Kentlesme

19e. Diger(Liitfen Belirtiniz)............

20. Sizce kiy1 ile ilgili yatirnmlar
yapmak hangi kamu kurumunun gorevi
olmahdir?

1. Yerel Yonetimler

2. Cevre ve Orman Bakanligi

3. Maliye Bakanligi

4. Ozel Sektor

5. Turizm Bakanhigi

21. Sizce yerel yonetimlerin kiy1
yonetimi ile ilgili yetkileri arttirnlmalh
midir?
1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
22. Kiy1 Planlamas1 ile ilgili yeterli
bilgiye sahip oldugunuza inaniyor
musunuz?
1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
23. Bolgenizdeki kiyilarla ilgili bir “Kiy1
Yonetim Plam” var m?

1. Evet 2. Hayir 3. Bilmiyorum



24. Bolgenizde ki mevcut Kiy1 Yonetim
Planlarinin dogru yapildigina inaniyor
musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
25. Sizce Kiy1 Alanlarindaki Carpik
Yerlesmenin en onemli nedeni nedir?
(En onemli nedenden en onemsize dogru
1’den 6’ya kadar yandaki bosluklara
sayl1 veriniz).

25a.(...... ) Kanunlarin Yetersizligi
25b. (...... ) Kanunlarin

Uygulanmamasi

Yeterince

25¢. (...... ) Kisilerin Duyarsi1zlig1

25d. (...... ) Yerel Yonetimler
25e.(...... ) Hiikiimet Politikalar1

251, (... ) Cezalarin Caydiric
Olmamast1

25g. Diger (Liitfen belirtiniz)......

26. Bulundugunuz ilin kiyilardan
yeterince faydalandigina inaniyor
musunuz?

1.Evet 2.Hayrr 3. Kararsizim

27. Bulundugunuz il de kiyidan daha
¢ok ne amach yararlanihiyor? (en ¢ok
yararlanmilan faaliyetten en az’a dogru
1’den 7’ye kadar yandaki bosluklara
rakam veriniz).

27a.(...... ) Ticaret

27b.(...... ) Ulasim

27¢c.(...... ) Rekreasyon (Gezinti,
dinlenme)

27d. (...... ) Depolama  ve  Dolum
Sahalar1

27e.(....... ) Balik¢ilik

27f.(......) Balik Ciftlikleri

27g.(...... ) Restoran ve Cafe

27h. Diger (Liitfenbelirtiniz).........

28. Bulundugunuz il de kiy1 alanmina
kolay ulasiyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
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29. Sizce kiy1 ¢izgisine en yakin yap: kag
metre mesafede olmahdir?
1. Mesafe olmamalidir 2. 50 metre

3. 100 metre 4. 250 metre ve daha fazla

30. Sizce Kiy1 Alanlar1 Yonetimi hangi
alanlarda gerceklesebilir?

1. Deniz Kiyilari
2. Deniz ve Gol Kiyilari
3. Deniz, Gol ve Akarsu Kiyilari



OZGECMIS

Dogum tarihi : 14.05.1974

Dogum yeri : {stanbul

Lise : (1885 — 1991) Bahgelievler Lisesi

Lisans : (1992 — 1996) Istanbul Universitesi Edebiyat Fak. Cografya Boliimii

Yiiksek Lisans : (1997 -1999) istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enst. Cografya
Anabilim Dal1

Doktora : (2007 — 2010) Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve Islet. Enst.,

Kiy1 Bolgeleri Yonetimi Bilim Dali

Calistign kurumlar (1998 —2004) Altinyildiz ilkgretim okulu, Biiyiikgekmece/Istanbul
(2004 — Halen) Beylikdiizii Belediyesi, Beylikdiizii/Istanbul

223



