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OZET

LOZAN TARTISMALARININ TBMM VE TURK BASININDAKI
YANSIMALARI (1922-1923)
H. Ergin Koparan

Milli Miicadele’de kesin zaferin kazanmilmasinin ardindan Miittefikler
Tiirkiye’ye Once ateskes, sonra da Barig Konferansi cagrisi yapmislardir. Baris
Konferansi, Isvicre’nin Lozan kentinde 20 Kasim 1922°de baslamistir. Konferans’ta
Tiirkiye’nin sinirlar1 ve toprak meseleleri, Osmanli Devlet Borglari, kapitiilasyonlar,
Tiirkiye’deki yabancilarin durumu ele alinmistir. Tirkiye, Baris Konferansi’nda
Milli Miicadeleyi kazandiktan sonra imzalanan Mudanya Ateskesini temel alirken,
Miittefikler 1. Diinya Savast sonunda imzalanan Mondros Ateskesi iizerinden
miizakere etmek ¢abasinda olmuslardir.

Lozan Baris goriismeleri, TBMM’de yakindan izlenmis, mebuslar Konferansin
gidisi tlizerine bilgi edinmek, goriislerini bildirmek ve katilmadiklar1 noktalar
elestirmek {lizere Meclis kiirsiisiinii  siklikla kullanmiglardir. Lozan’a gidecek
Heyet’in belirlenmesinden baglayarak Hiikiimet-Meclis yetki ¢ekismesi Lozan
tartismalarmin bir unsuru olmustur. Meclis’te var olan Birinci Grup-ikinci Grup
ayriligi, Lozan tartismalarinda iyice su yiiziine ¢ikmistir. Ayrica, Osmanli’nin yeni
simnirlar diginda kalan illerine mensup mebuslar da Bati Trakya ile Giiney
sinirlarindaki  durumu  kabullenemeyerek  Hiikiimet’ti ve Lozan Heyeti’'ni
elestirmislerdir.

Tiirk basmi, Lozan goriismelerini yakindan izleyerek sayfalarina tasgimistir.
Basin, Meclis goriismelerini zabitlardan aktarmak, yabanci basindan iktibaslar
yapmak, ilgililerden demegler almak ve Lozan’a muhabir gondermek gibi yollarla
konuyu en genis bicimde vermeye calismistir. Ayrica, gazetelerin yazarlari,
gorlslerini makaleler yoluyla yazarak, kamuoyu yaratmak ve Meclis’i etkilemek
¢abasini siirdiirmiislerdir.

Lozan goriismelerinin ikinci evresinde se¢imler nedeniyle Meclis toplanmamis,
secimler sonrasinda olugan yeni Meclis imzalanan Antlasmay1 onaylamak i¢in ele
aldiginda derinlemesine elestirip incelemekten geri durmamaistir.

Lozan tartigmalari, bir yaniyla Meclis i¢indeki goriis ayriligini berraklastirarak
siyasi partilerin olusumuna zemin hazirlamis, diger yandan yine Lozan
tartismalarinda yasama-yiirtitme iliskisinin tikanma egilimi gdstermesi yeni anayasal
diizenlemede yasama karsisinda basbakana sorumlu kabine bi¢giminde bir yiiriitmeye
gecilmesini tesvik etmistir.

Anahtar kelimeler: Lozan Baris Konferansi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
Tiirk Basini, Icra Vekilleri Heyeti, Misak: Milli



ABSTRACT

LOZAN TARTISMALARININ TBMM VE TURK BASININDAKI
YANSIMALARI (1922-1923)
H. Ergin Koparan

After the definitive victory of Turkey in the War of National Independence,
Allies called for an Armistice and then for the Peace Conference. Peace Conference
on Near Eastern Affairs has started in Lausanne, Switzerland on November 20, 1922.
Such subjects as the borders of Turkey, Ottoman State Debts, capitulations, the
condition of the foreigners in Turkey were dealt. While Turkey was taking the
Mudanya Armistice signed after the War of Independence as a basis, Allies insisted
on taking the Mudros Armistice into consideration.

Lausanne Peace Talks were closely observed by the Turkish Grand National
Assembly. Deputies frequently took the floor to ask for further information, to
express their point of views and to criticise. Starting from the settlement of the
Lausanne Delegation a dispute between the Assembly and the Government became
an element of the discussions at the Assembly. The disintegration between the two
sects at the Parliament, so called The First Group and the Second Group, has been
revealed during the discussions. Deputies from the provinces that will be likely
disjoining as the Western Trace and the Southern borders of Turkey criticised the
Government and the Lausanne Delegation.

Turkish press closely followed the Lausanne negotiations. The topic is fully
covered in the newspapers by publishing the minutes of the Assembly, giving
quotations from the foreign press, putting forth declarations of the official figures.
Newspapers also sent resident correspondents to Lausanne. Moreover, the columnists
expressed their point of views by means of articles and tried to create a public view.

Assembly was closed during the second phase of the Peace Conference due to
the general elections. When the newly elected Parliament assembled to ratify The
Peace Treaty did not abstain to examine carefully and criticise it.

Lozan discussions at the Parliament on one hand clarified the differences of
opinion and on the other hand the conflict between the legislation and the executive
organ let to new constitutional regulations on a new governmental system.

Key words: Lausanne Peace Conference, Grand National Assembly, Turkish
Press, Committee of Executive Commissioners, National Pact.
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ONSOZ

“Lozan Tartismalarimin TBMM ve Tiirk Basinindaki Yansimalar:” konusu tez olarak
Lozan Antlasmasi’nin 6nemi, yeni Tiirkiye Devleti’nin kurulusunu simgeleyen ve tescil eden
niteligi nedeniyle o6zellikle secilmistir. Yakin tarihimizle ilgili ¢ogu yayinda ikinci el
kaynaklarin kullanilmasiyla yetinildigi gozlemi de arastirmanin kapsaminin belirlenmesinde
etkili olmustur. Siyasi tarihimizde ¢ok onemli bir kaynak oldugu halde gerektigi siklikla
bagvurulmadigi gozlenen TBMM Zabitlar ile alfabe sorunu nedeniyle uygulamada tarihin
derinliklerine gdmiilmiis olan 1920’lerin giinlik gazeteleri arastirmanin omurgasini
olusturmuslardir. Calismanin arka planini olusturan Lozan Antlagsmasi ile ilgili kaynaklarda

da olabildigince resmi, donemine ait ya da yakin birinci el kaynaklara ulagilmaya calisilmistir.

Calisma, yontemsel nedenlerle dort bolime ayrilmistir. Arastirmanin yontemi ile Barig

Konferansi’nin arka planini olusturan donem Giris’te sunulmustur.

Calismanin Birinci Boliimii’nde Lozan Barig Konferansi’nin baslangig tarihi olan 20
Kasim 1922 6ncesi, Baris Konferansi’na cagri, Istanbul Hiikiimeti’nin konumu, Delege ve

Danismanlarin saptanmasi ele alinmistir.

Calismanin Ikinci Boliimii’nde Lozan Baris Konferansi’ni 20 Kasim 1922 ile 4 Subat
1923 arasindaki birinci evresi ele alinmistir. Bu bdliimde konunun temelini olusturdugundan
Lozan gorligmeleri konulara gore ayrimlagtirilarak verilmis ve TBMM ile Tiirk basimindaki

tartismalarin ana kaynagi ortaya konulmustur.

Calismanin Ucgiincii Boliimii’nde, 4 Subat 1923’te kesintiye ugrayan goriismeler
sonrasinda TBMM’de yer alan Lozan konulu gizli goriismeler ayrintili bigimde
degerlendirilmis, bu arada dénemin konuyla iligkin ve konuyu etkileyen diger olaylar1 ele

alinmistir.

Dordiincii Boliim’de 23 Nisan 1923°te Konferans’in ikinci evresinin calismaya

baslamasindan Lozan Barig Konferansi’nin imzalanmasi ve TBMM’de 24 Agustos 1923’°te

Xi



onaylanmasina kadarki donem ele alinmistir. Bu bolimde de Lozan Konferansi’nin ikinci
donem gidisat1 ile ilgili diger olaylar, TBMM ve Tiirk basinindaki yansimalara 151k tutmasi

agisindan verilmistir.

Sonu¢ boliimiinde genel bir degerlendirme yapilarak arastirmanin ¢ikarsamasi

sunulmustur.

Arastirma sirasinda, TBMM zabitlarma ulasmak sorun olmamustir. Istanbul Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Kiitiiphanesi’nde Meclisi Mebusan ve TBMM

zabitlarinin varligi arastirmacilar igin biiyiik bir olanak ve sanstir.

Kaynak kitap konusunda da zaman ve emek sarf etmek kosuluyla oldukg¢a genis
kaynaklara ulagsmak miimkiin olmustur. Arastirma siireci sirasinda, kaynak kitap bulmanin
paradoksal bi¢cimde toplumda kitaba deger vermemek ile baglantili oldugu izlenimi
edinilmistir. Bir¢ok kisi ve kurum yoneticisinin, tasarruflarina ge¢mis kitaplar1 maddi ¢ikar
saglamak amaciyla ikinci el kitap saticilarina getirmeleri, uzmanlik kitabi denebilecek bu
kaynaklara talebin kisitli olmasi nedeniyle ve ayni1 zamanda ikinci el kitap saticilari, eski
sahaflar gibi kitap tanimadiklarindan bu kitaplarin makul sayilabilecek fiyatlara satilmasi ile

kaynaklari 6nemli bir boliimiiniin edinilmesi miimkiin olmustur.

Gazete inceleme konusunda ise arastirma sirasinda giicliiklerle karsilagilmistir. Siireli
yayinlar ancak belirli kiitiiphanelerimizde bulunmaktadir. Bu kiitiiphanelerin bazilar1 okuyucu
acisindan zor ¢alisilir bir isleyise sahiptir. Okuyucuya kolaylik saglayan kiitiiphanelerde de
her gazete bulunmamakta, hemen hemen higbir kiitiiphanenin koleksiyonu da tam
olmamaktadir. Kiitiiphanelerde, gazetelerin elektronik ortama gecirilmesinin olumlu oldugu
kadar sakincali yonleri de ortaya c¢ikmaktadir. Elektronik ortama (ya da mikrofilme)
gecirilmis sayilarin orijinalleri okuyucuya verilmemektedir. Eksik, egri biigrii ve okunaksiz
cekilmis elektronik gazeteyi okumak giic olmaktadir. Arastirmacilarin dilegi, her gazetenin,
diizgiin ve okunakli sayilarinin gesitli kiitliphanelerden saglanarak eksiksiz bir elektronik

koleksiyon olusturulmasi ve her kentte arastirmacilara sunulmasidir.

Bu calismanin gerceklesmesinde, basta kiitiiphane gorevlisi ve kitapg¢1 olmak iizere ¢cok
kisinin katkis1 olmustur. Ancak bazi1 katkilar calismanin ortaya c¢ikmasinda yasamsal

olanaklar saglamislardir.

xii



Tez konusunun saptanma asamasindan son haline gelmesine kadar Tez Danismani
olarak yapici elestiri ve katkilartyla beni yonlendiren ve ¢aligmanin verimli bir sonuca
ulasmasina rehberlik eden Saym Dog. Dr. Isil CAKAN HACIIBRAHIMOGLU’na, kaynak
bulma konusundaki engellerin bir béliimiiniin ortadan kaldirilmasinda ve belge saglanmasinda
biiyiik katkilar1 olan Disisleri Bakanlig1 Arastirma Genel Miidiir Yardimeist El¢i Sayin Ahmet
S. Arda’ya, gazete kaynaklarinin ¢ogunu zaman ve emek harcayarak saglayan Taksim Atatiirk
Kiitiiphanesi Siireli Yayinlar Bolimii yonetici ve personeline ve ozellikle Sayin Selguk
Aydin’a, dzverili katkilartyla Istanbul’da bulunmayan siireli yayinlar1 edinmemi saglayan
TBMM Kiitiiphane Dokiimantasyon ve Terclime Miudiirligii Mikrofilm Bolimi Sefi Sayin
fhsan Giiler’e, bilgisayar ve elektronik dosyalarla ilgili sorunlar1 ¢dzmede yardimei olan
Saym Turgut Tiftik’e, arastirmanin uzun ve benden ¢ok ¢evrem i¢in zahmetli olan siireci
boyunca yardim, sabir ve tahammiiliinii eksik etmeyen esim Nilgiil’e tesekkiir ederim. Her

calismada oldugu gibi varolabilecek biitiin eksik ve yanliglar bana aittir.

H. Ergin Koparan
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GIRIS
1 Arastirmanin Yoéntemi Uzerine

Aragtirmada Lozan Baris Gorlismesi tartismalarmin Tirkiye Biiyiik Millet

Meclisi ve Tiirk basinina yansimalar1 ele alinmistir.

Lozan konusunda TBMM’nde yapilan goriismeler, donemin Meclis Zabitlar
ile Gizli Celse Zabitlari’ndan incelenmistir. Meclis c¢alismalari, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi tutanaklarinin 1928 Araligmma kadarki ciltlerinin Latin harflerine
cevrilerek yayimlanmis olmasi ve donemin gizli oturum tutanaklarimin da artik
yayimlanmasi nedeniyle tamamiyla ulasilabilir durumdadir. Calismada, Meclisi
Mebusan Dérdiincii devre tutanaklariyla, TBMM Birinci ve ikinci devrelerine ait
actk ve gizli oturum tutanaklar kullanilmistir.®  Meclisi Mebusan Zabit
Cerideleri’nin Latin harfli baskisi igin L.U. Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii  Kiitiiphanesi’nden, Arap harfli baskis1 igin 1.U. Hukuk Fakiiltesi
Kiitiiphanesi’nden, TBMM Zabit Cerideleri i¢in de I.U. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap
Tarihi Enstitiisii Kiitliphanesi’nden yararlanilmis, TBMM Gizli Celse Zabitlari,
TBMM’ce satilmakta oldugundan edinilmistir.

Misaki Milli metinleri i¢cin Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi’nin yani sira
fhsan Ezherli’nin calismasi® ile 1977 Atatiirk Haftas1 Armagam® kitabindan

yararlanilmigtir.

' MM ZC, Dérdiincii Devrei Intibahiye, Birinci i¢tima, Istanbul, Meclisi Mebusan matbaasi, 1336,
b.a.; MM ZC, Devre: 4, Ictima Senesi: 1, C: 1, T.B.M.M. Basimevi, 1992, b.a.; TBMM ZC, Devre |,
C: 23, Ankara, 1960; T.B.M.M. Zabit Ceridesi Devre I C: 24, Ankara, 1960, b.a.; TBMM ZC, Devre
I C: 25, Ankara, 1960, b.a.; TBMM ZC, Devre | C: 26, Ankara, 1960, b.a.; TBMM ZC, Devre | C:
27, Ankara, 1960, b.a.; TBMM ZC, Devre | C: 28, Ankara, 1961, b.a.; TBMM ZC, Devre | C: 29,
Ankara, 1961, b.a.; TBMM ZC, Devre Il C: 1, Ankara, 1961, b.a.; TBMM GCZ, C: 3, Ankara,
Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, 1985, b.a.; TBMM GCZ, C: 4, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
1985, b.a.

2 fhsan Ezherli, TBMM (1920-1998) ve Osmanh Meclisi Mebusam (1877-1920), Genisletilmis 2.
Baski, Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlari, 1998, b.a.

% Atatiirk Haftas: Armagam 10 Kasim 1977, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1977, b.a.
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Mebus ve Vekillerin kimlik ve biyografilerini saptamakta Tiirkiye Biiyiik

Millet Meclisi’nin degisik donemlerde ¢ikardigi albiim ve yayinlar yararli olmustur.*

Dénemin Tiirk basmim ele alirken Milli Miicadele boyunca Istanbul ve
Anadolu’da yayimlanan gazeteler izledikleri tutum yoniinden ii¢ ayr1 gruba
ayrilmaktadir. Cogu Istanbul’da ¢ikan ancak bazi Anadolu gazetelerinden de destek
bulan bir grup Milli Miicadele’ye karsit yayin yapmuslardir. Bir grup Istanbul
gazetesi ile Anadolu’da azimsanmayacak sayida gazete Milli Miicadele’ye destek
vermistir. Ugiincii grupta kalanlar ise 6nceleri yansiz bir yayin izlerken &zellikle

Sakarya Savasi’ndan sonra Milli Miicadele’ye yaklasmuslardir.”

Lozan Goriismeleri ile ilgili olarak Ankara ve Istanbul gazetelerinden,
Hakimiyeti Milliye, Anadolu’da Yenigiin, Tan, ileri, Tevhidi Efkar, Tanin,

Ikdam, Vakit ve Peyami Sabah taranmustir.

Ankara’da yayimlanan gazetelerden Hakimiyeti Milliye, Mustafa Kemal
Pasa’nin 1919 yili Aralik aymin sonlarinda Ankara’ya gelisinden hemen sonra, 10
Ocak 1920’de yayimlanmaya baslanmistir. Gazetenin adinit Mustafa Kemal Pasa
koymus ve ilk yazisini kendisi yazmistir. Onceleri haftada iki giin ¢ikan gazete, 6

Subat 1921°de giinliik hale gelmistir.® imtiyaz sahibi, Recep Ziihtii Bey [Soyak]’,

* TBMM Bir Tarihge ile Meclis Azayr Kiraminin Tasvirlerini Muhtevi Albiim, Ankara, Himayei
Etfal Cemiyeti, [t.y.], b.a.; TBMM Albiimii 1920-1973, Haz. Kazim Oztiirk, Ankara, Onder
Matbaast, 1973, b.a.; Tiirkiye Birinci Biiyiik Millet Meclisi 50. Yildoniimii 1920-1970, Haz.
Nurettin Can Giilekli-Riza Onaran, istanbul, Basbakanlik Kiiltiir Miistesarligi Cumhuriyetin 50.
Yildéniimii Yaymlari, Milli Egitim Basimevi, 1973, b.a.; TBMM Albiimii 1920-1991, Ankara,
TBMM Genel Sekreterligi Yaymi, 1995, b.a.

® A. Kadir Karahan, “Mondros’tan Lozan’a Tiirk Basim”, (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995), s. 31-34; Atilla Girgin, “Cumhuriyet
Déneminde Tiirkiye’deki Yerel Basinin Gelismesi”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997), s. 31-35.

® Nuri inugur, Basin ve Yayin Tarihi, istanbul, .I.T..A.Yaynlar1,1978, s. 331.

’ Calismaya konu olan dénem 21.6.1934 tarihli Soyadi Kanunu’ndan 6ncesini kapsadigindan adi
gecen Kkisilerin soyadlarinin belirlenmesinde asagidaki kaynaklar gerektiginde karsilastirilarak
kullamlmistir: Tiirkiye Birinci Biiyitkk Millet Meclisi 50. Yildoniimii 1920-1970, b.a.; TBMM
Albiimii 1920-1973, b.a.; Tiirk istiklal Harbi’ne Katilan Tiimen ve Daha Ust Kademelerdeki
Komutanlarin Biyografileri, Ankara, Genelkurmay Basimevi, 1989, b.a.; TBMM Albiimii 1920-
1991, b.a.; Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, Istanbul, iletisim Yaynlari,
1994, b.a.; Isil Cakan, Tiirk Parlamento Tarihinde Il. Meclis, Istanbul, Cagdas Yaynlari, 1999,
b.a.; Ahmet Demirel, ilk Meclis’in Vekilleri Milli Miicadele Doneminde Secimler, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2010, b.a.



Bagyazar1 Hiiseyin Ragib Bey ve Falih Rifki Bey [Atay] olan Hakimiyeti Milliye,
1934 yilinda 4794. sayisinda Ulus adin1 almistir.?

Taranan Ankara gazetelerinden Anadolu’da Yenigiin, Yunus Nadi Bey
[Abalioglu] tarafindan, 2 Eyliil 1918°de Istanbul’da Yenigiin adiyla yayimlamaya
baslanmustir. istanbul’un isgalinin ardindan 17 Mart 1919°da Yenigiin isgal giicleri
tarafindan kapatilmistir.” Yunus Nadi Bey, 1-380. sayilar1 Istanbul’da ¢ikmis olan
Yenigiin’iin matbaasini Ankara’ya kacirmis 10 Agustos 1920’den baslayarak
Anadolu’da Yenigiin olarak Ankara’da c¢ikarmaya baglamistir. Anadolu’da
Yenigiin, 381-700. sayilar1 Ankara’da ¢iktiktan sonra Sakarya Savasi sirasinda
Kayseri’ye taginmis ve 701-731 sayilari burada ¢ikmistir. Anadolu’da Yenigiin,

daha sonra Ankara’da yayimini siirdiirmiistiir. ™

Ankara’da yayimlanan Tan gazetesi, 19 Ocak 1923’de yayimna baslamis ve 8

Nisan 1923 giinkii 68. sayistyla yayimi son bulmustur.™

Istanbul basinindan da besi Milli Miicadele yanlisi, biri Milli Miicadele karsit:

olan asagidaki gazeteler taranmistir:

fleri gazetesi, 1 Ocak 1918’de yayimlanmaya baslanmistir. Miidiirii Feridun
Fikri, Bagyazar1 Celal Nuri Bey’dir [Ileri]. Daha sonra kardesi Suphi Nuri Bey [ileri]
basyazarhigi devralmustir. ileri, 5nce Ati adiyla ¢ikmus, 394. sayidan sonra ileri, 782.
sayidan sonra Ahval adlarim kullanmis, 785. sayidan sonra fleri adini

siirdiirmiigtiir. ™

Tevhidi Efkar, ilk olarak 31 Mayis 1909°da, Sinasi’nin Tasviri Efkar’indan
yarim yiizyll sonra Yeni Tasviri Efkar adiyla ¢ikmistir. Kurucusu ve Miidiri
Ebiizziya Tevfik Bey’dir. Gazete sikiyonetim tarafindan kapatildik¢a, Tasviri Efkar,
Intihab1 Efkar, Tefsiri Efkar adlarimi kullanmis, 1922-1925 arasinda Tevhidi
Efkar adiyla ¢ikmistir. Gazete Latin harflerinin kabuliinden sonra da Tasviri Efkar

adiyla yayimlanmustir.*®

8 Hasan Duman, Osmanh-Tiirk Siireli Yaymlar ve Gazeteler Bibliyografyasi ve Toplu Katalogu
(1828-1928), Ankara, Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, 2000, s. 349-350.

° Nuri Inugur, a.g.e., s. 319-320.

19 Hasan Duman, a.g.e., s. 137-138.

X Ahmet Demirel, Ali Siikrii Bey’in Tan Gazetesi, istanbul, iletisim Yaymlari, 1994, s. 11-12.

! Hasan Duman, a.g.e., s. 413.

Yae., s. 845-846.



Tanin, 19 Temmuz 1908’de Hiiseyin Kazim Bey, Tevfik Fikret Bey ve
Hiiseyin Cahit Bey [Yal¢in] tarafindan yayimlanmaya baslanmigtir. Gazete, Tanin,
Yeni Tanin, Cenin, Senin, Hak, Renin ve yeniden Tanin adlariyla 1925’e kadar

yayimini siirdiirmiistiir. **

ikdam, 5 Temmuz 1894’te kuruculari Ahmet Cevdet Bey [Oran] ve Ethem
izzet Bey [Benice] tarafindan yayimlanmaya baglanmistir. Tkdam, Yeni Tkdam,

iktiham adlar1 kullaniimis ve 1912°den sonra [kdam adiyla devam etmistir."®

22 Ekim 1917°de Mehmet Asim Bey [Us] ile Hakki Tarik Bey [Us] taratindan
kurulan Vakit’in yayimi, basyazari Ahmet Emin Bey’in [Yalman] Malta’ya siirgiin
edilmesinden sonra Asim Bey’e [Us] kalmustir.’® Gazete, Filip’in Mayis 1875’te
baslayarak 2973 sayi ¢ikardig1 Vakit ile ayni adi tasimakla birlikte devami degildir."’

Taranan tek Milli Miicadele karsit1 Istanbul gazetesi Peyami Sabah, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Ali Kemal Bey’in Peyam gazetesinin, Sabah ile
birlesmesiyle olusmustur. Son sayist 14 Eyliil 1922’de ¢ikan Peyanm Sabah ancak

bu tarihe kadar taranmustir.

Lozan Barig goriismeleri sirasinda, bazi gazeteciler goriismeleri yerinde
izlemek iizere Lozan’a gitmislerdir. Lozan goriismelerinin ilk evresinde, Tkdam’dan
Ahmet Cevdet Bey [Oran], Vakit’ten Ahmet Siikrii Bey [Esmer], Tanin’den
Hiiseyin Cahit Bey [Yal¢in] Lozan’da bulunmuslardir.

Lozan gorligmelerinin ikinci evresini daha kalabalik bir basin grubu olarak
Lozan’da izleyen gazeteciler de sunlar olmustur: Tevhidi Efkar’dan Velit Ebuzziya
Bey, Vatan’dan Ahmet Siikrii Bey [Esmer], Ileri’den Suphi Nuri Bey [ileri],
Tanin’den Hiiseyin Cahit Bey [Yalgin], Aksam’dan Ali Naci Bey [Karacan],
Hakimiyeti Milliye’den Kerami Bey [Kurtbay], Tkdam’dan Mecdi Sadrettin Bey
[Sayman], Anadolu’da Yenigiin’den Kemal Salih Bey [Sel], Vakit’ten Asim Bey

“ae., s. 808.

Bae., s. 407.

® Nuri inugur, a.g.e., s. 325-320.
" Hasan Duman, a.g.e., s. 913-914.



[Us], Ogiit’ten Ahmet Hidayet Bey [Reel].®* Velid Ebuzziya Bey’in Lozan’dan

gonderdigi makalelerin gevrimyazilar1 yayimlanmugtir.*®

ikdam, ileri, Tanin, Tasviri Efkar, Vakit gazeteleri Taksim Atatiirk
Kiitiiphanesi’nde taranmistir. Tanin, Refet Pasa’nin Istanbul’a gelisinden sonra bir
donem kapatildiginda Renin adiyla ¢ikmistir. Renin’ler de aynmi kiitiiphanede
taranmistir. Hakimiyeti Milliye, Taksim Atatiirk Kiitiiphanesi’nde taranmis ancak
yetersiz goriilerek TBMM Kiitiiphanesi’nde de ayrica taranmistir. Anadolu’da
Yenigiin, TBMM Kiitiiphanesi ile Ankara Milli Kiitiiphane’de taranmis, TBMM
Kitiiphanesi’ndeki Anadolu’da Yenigiin Kkoleksiyonunda 15 Mayis 1339-17
Agustos 1339 arast bulunamamis, arastirma sonucunda bu gazetelerin mevcut
olmadigr ve durumun mikrofilm kutusu iizerine onceden not edilmis oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu doneme ait gazeteler Milli Kiitiiphane’de arandiginda da
bulunamamis ve Milli Kiitiiphanedeki sayilarin TBMM Kiitiiphanesi ile Fethiye
Cocuk  Kiitiiphanesi’ndeki  koleksiyonlardan alinma  mikrofilmler oldugu
anlasilmistir. Tan gazetesi koleksiyonunun 2-68 sayilar1 Milli Kiitiiphane’den
edinilmis, TBMM Kiitiiphanesi’nden de Tan’in orada mevcut bulunan 50-68 sayilari

saglanmustir.

Arastirma konusuna Lozan Konferansi temel teskil ettiginden Konferans
tizerine bilgiler i¢in Konferans’in birinci elden belgelerinin Tiirkge gevirileri kaynak

olarak incelenmistir.

Lozan Baris Antlagmasi, Fransizca tek niisha olarak imzalanmlstlr.zo Konferans
Isvigre’de toplanmis, ancak Isvicre imzacilar arasmnda bulunmadigindan Lozan
Konferans: zabitlarinin ve Antlasma metninin Paris’te saklanmasi; Fransa’nin,

Antlagma’ya taraf ilkelere Antlasma’nin onayli birer suretini vermesi

'870. Yildoniimiinde Lozan, 3. Basilis, Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanligi, 1994, s. 17.

9 Ahmet Temiz, Velid Ebuzziya’nin Lozan Mektuplari, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2007,
b.a.

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar-Belgeler, ikinci Takim, C: II, tigiincii baski,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2001, s. 122.
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kararlastirilmistir.” Bu nedenle, Lozan Konferansi belgeleri2 Fransa resmi

matbaasinda basilmustir.?

Konferansin Fransizca zabitlar1 bes ciltte toplanmistir. Ik dért cilt
Konferans’in  birinci devresini, besinci cilt Konferans’in ikinci devresini
icermektedir. Ayrica Antlasma metni de bir cilttir. Ikinci devrenin son haftalarinda,
yapilan 6zel [gayr1 resmi] toplantilarda alinan notlar ve Tiirk heyeti ile Cagrici
Devletler arasindaki yazigsmalar da besinci cilde ahnmlstlr.24 Bu Fransizca basim
Konferans’in resmi yaymi sayilmakta olup diger biitiin yaymlar “geviri”dir.

Konferans’m ilk dénemine ait tutanaklarin ingilizce baskisi®® da ya.p11m1st1r.26

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan Antlasma ve ek Sozlesmeler
Tiirkce’ye cevrilerek 165 sayfa olarak yaymlammlstlr.27 Lozan Antlagsmasina ek
olarak Tiirkiye ile Cagrict Devletler arasinda teati edilen mektuplar da ayr bir ciltte
32 sayfasi Tiirkge, 32 sayfasi Fransizca olarak basilmstir.?® Devletler Hukuku
Profesorii Cemil Bey [Bilsel], Biiyiik Millet Meclisi’nin Lozan Konferansi resmi
belgelerinin Tiirkgeye c¢evrilmesine karar verdigini; bu is i¢in kendisiyle birlikte
Orhan Semsettin ve Ahmet Resit Beylerin gozetimi altinda Dariilfiinun
Miiderrislerinden ve Hariciye Vekaleti’nden bazi kisilerin gorevlendirildiklerini
belirtmekte bu arada ikinci cildi kendisinin terciime ettigini eklemektedir.”® Belgeler,

s06z konusu heyet tarafindan Tiirk¢eye yedi kitap halinde ¢evrilmistir.*

21 M. Cemil [Bilsel], Lozan, ikinci Kitap, istanbul, Ahmet Thsan Matbaasi Ltd., 1933, s. 501.

22 Conférence de Lausanne sur les Affaires du Porvhe-Orient (1922-1923), Recueil des Actes de la
Conférence. Paris, Imprimerie Nationale,1923, b.a.

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, C: I, Kitap: I,
ficiincii baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2001, s. X VL.

%M. Cemil [Bilsel], a.g.e., s. 501-502.

% |Lausanne Conference on Near Eastern Affairs 1922-1923 Records of Proceedings and Draft
Terms of Peace, London, Printed and Published by His Majesty’s Stationary Office, 1923, b.a.

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar-Belgeler, Birinci Takim, C: I, Kitap: 1, s.
XVI.

%" Lozan Sulh Muahedenimesi. Mukavelat ve Senedat1 Saire 24 Temmuz 1339 — 1923, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Hariciye Vekaleti, Istanbul, Ahmed Thsan ve Siirekds1 Matbaacilik Osmanli
Sirketi, 1339, b.a.

® Lozan Sulh Muahedenimesine Merbiit Olarak Teati Edilen Mektuplar, istanbul, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hariciye Vekaleti, ikdam Matbaasi, 1339, b.a.

2 M. Cemil [Bilsel], a.g.e., s. 503.

%0 Sarki Karib Umiiru Hakkinda Lozan Konferansi 1922-1923 Konferansda Tezekkiir Olunan
Senedat Mecmu'asi, Birinei Takim, 1. Cild, Konferansin Umfimi Ictimalar1 Protokollart ve Birinci
Komisyonun Zabitndme ve Raporlar1 “Arzi ve Askeri Mesali”, Istanbul, Tkdam Matbaasi, 1340, b.a.;
Sarki Karib Umiiru Hakkinda Lozan Konferans1 1922-1923 Konferansda Tezekkiir Olunan
Senedat Mecmu'asi, Birinci Takim, 1. Cild, [2. Kitap], Konferansin Umfimi ictimalar1 Protokollari
ve Birinci Komisyonun Zabitndme ve Raporlar1 “Arzi ve Askeri Mesali”, Istanbul, Ikdam Matbaast,
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Lozan Antlasmasi ve buna baglh Sozlesmelerle teati edilen mektuplar, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nce onaylanarak yiiriirlige girisinden sonra {igiincii tertip
Diistur’da iki siitun halinde bir siitun Tiirk¢e ve bir siitun Fransizca olarak

yaylmlammlstlr.e’1

1924-1925 yillarinda yedi kitap halinde basilmis olan Konferans oturum
zabitlan ile Antlasma ve Sozlesme metinlerinin daha sonra ¢evrimyazilart yapilmisg
ve bu belgeler Disisleri Bakanlifinca Ankara’da 1968-1975 yillar1 arasinda
basilmistir. Arastirma hazirlanirken bu ¢evrimyazi dizisinin yalnizca {i¢ cildine
ulagilabilmistir. Dildeki degisim sonucu bu metnin zor anlasilir hale gelmesi
nedeniyle Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Profesorlerinden Seha
Meray Lozan belgelerini giiniimiiz diline gevirmis ve kitaplar 1969 yilinda A. U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nce 8 kitap halinde yayimlamistir. Caligmada bu dizinin

ticlincii baskisindan yararlanllmls‘ur.32

Lozan Baris Konferansi iizerine Disisleri Bakanligi’nin ulasilabilen diger

yayinlar1 da temel referans olarak incelenerek degerlendirilrnistir.33

Kapsanan dénem iginde yer alan Antlasma ve Sozlesmeler konusunda iki kitap

temel referanst olusturmustur.® Ayrica, Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanl

1340, b.a.; Sarki Karib Umiiru Hakkinda Lozan Konferansi1 1922-1923 Konferansda TezekKiir
Olunan Senedit Mecmu'asi, Birinci Takim, 2. Cild, Ikinci Komisyon ve Tali Komisiyonlar
Zabitnameleri "Ecnebilerin Tabi Olacag1 Ustl", Istanbul, Tkdam Matbaasi, 1340, b.a.; Sarki Karib
Umiru Hakkinda Lozan Konferans1 1922-1923 Konferansda Tezekkiir Olunan Senedit
Mecmu'asi, Birinci Takim, 3. Cild, Ugiincii Komisyon ve Bu Komisiyona Merbit Tali
Komisiyonlarin Zabitname ve Raporlari, Istanbul, Matbaai Ahmed Thsan ve Stirekasi, 1340, b.a,;
Sarki Karib Umiiru Hakkinda Lozan Konferans1 1922-1923 Konferansda Tezekkiir Olunan
Senediat Mecmu'asi, Birinci Takim, 4. Cild, Miizakerata Miite'allik Veséaik «1 Subat'dan 22 Nisan
1923 Tarihine Kadary, Istanbul, Vatan Matbaasi, 1340, b.a.; Sarki Karib Umiiru Hakkinda Lozan
Konferanst 1922-1923 Konferansda Tezekkiir Olunan Senedit Mecmu'asi, ikinci Takim, 1.
Cild, Konferansin Ikinci Kismina Miite'allik Zabitnamelerle Vesikalar, 23 Nisan - 24 Temmuz 1923,
Istanbul, Matbaai Ahmed Thsan ve Siirekasi, 1341, b.a.; Sarki Karib Umiiru Hakkinda Lozan
Konferans1 1922-1923 Konferansda Tezekkiir Olunan Senedit Mecmu'asi, ikinci Takim, 2.
Cild, 30 Kantni Sani ve 24 Temmuz 1923 Tarihinde Lozan'da Imza Edilen Senedat, Istanbul, Matbaai
Ahmed Thsan ve Siirekas1, 1340, b.a.

3! Diistur, Uciincii Tertip, C: 5, 11 Agustos 1339-19 Tesrinievvel 1340, ikinci Baski, s. 7-357.

%2 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar-Belgeler, 8 Kitap + 5 harita, {i¢iincii bask,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2001, b.a.

% Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, Haz. Giilden Hacaloglu, Ankara, T.C. Disisleri
Bakanligi, [1973], b.a.; Lozan Baris Antlasmasinin 70. Yildéniimii, [y.y.], T.C. Disisleri Bakanlig,
[t.y.], b.a.; Misaki Milli ve Lozan Sulh Muahedenamesi 24 Temmuz 1923, Traite de Paix Sign” A
Lausanne Le 24 Juillet 1923, Disisleri Bakanligi K.T.Y M. Biirosu Yunan Isleri Subesi, 1966, b.a.

% A. Giindiiz Okgiin, Ahmet R. Okgiin, Tiirk Antlasmalar1 Rehberi (1920-1973), Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1974, b.a.; Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal
Andlasmalari 1. Cilt (1920-1945), Ankara, Tirk Tarih Kurumu, 1983, b.a.
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imparatorlugu’nun imzalamis oldugu Mondros Miitarekesi ve Sevr Antlagmasi® ile
Lozan sonrasinda Bogazlarin statiisiinii  diizenleyen Montreaux Soézlesmesi®®

metinleri i¢in de referans kitaplarindan yararlanilmistir.

Lozan konusunda uzun zaman temel basvuru kaynagi olarak kabul edilen, her
ikisi de Lozan miizakere siirecinde bizzat yer almis olan Ali Naci Karacan® ile
Cemil Bilsel’in® kitaplarmin ilk baskilar1 saglanarak birincisine birinci elden

taniklik, ikincisine devletler hukuku a¢isindan inceleme yoniinden bagvurulmustur.

Lozan gorlismeleri sirasinda Lozan ile Ankara arasinda karsilikli
haberlesmenin 6nemli bir ¢ogunlugunu saglayan telgraflar daha sonra basilmig ve

resmi belge olmalar1 nedeniyle kaynak olarak kullanilmigtir.*

Lozan’da Miittefik Devletlerin bagimi ceken Ingiltere Devlet Arsivleri’nin o
doneme ait bolimii agilmis ve Tiirkce’de yayinlanmis oldugundan bu belgelerden

ilgili goriilenlere de bagvurulmustur.*

Atatlirk™iin Nutuk’u i¢in 1934 baskisini esas alan ve sol sayfada orijinal dilde,
sag sayfada gilinlimiiz Tiirkgesinin yer aldigi Tiirk Tarih Kurumu baskist tercih

edilmistir.*

Lozan Konferans1 delegelerinden ikisinin, Ismet Pasa [Inonii] ile Riza Nur
Bey’in anilaria delegelerimizin dénemi algilayislarin1 ve ayn1 donemi daha sonra

degerlendiris bicimlerini yansittiklar1 i¢in zaman zaman bagvurulmustur. Lozan,

% Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanh imparatorlugunun Cokiis Belgeleri, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 1977, b.a.; Devleti Aliye ile Sulh Muahedesi,
Konya, Ogiit Matbaas1, 1920-1336, b.a.; Tiirk istiklal Harbi I Mondros Miitarekesi ve Tatbikat,
Ankara, T.C. M.S.B. Genelkurmay Baskanligi Harb Tarihi Dairesi, 1962, b.a.

% Seha L. Meray, Osman Olcay, Montreaux Bogazlar Konferansi Tutanaklar Belgeler, Ankara,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, 1976, b.a.

3 Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve ismet Pasa, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1943, b.a.

%8 M. Cemil [Bilsel], a.g.e., b.a.

% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: I 1922-1923, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1990, b.a.; Bilal N.
Simsir, Lozan Telgraflari II Subat-Agustos 1923, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1994, b.a.

“0 Bilal N. Simgir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk, C: 4 Ekim 1921 — Ekim 1922, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu, 2000, b.a.; Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 5 Ekim 1922 —
Aralik 1925, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2005, b.a.

*! Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Séylev L. Cilt, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 2008,
b.a.; Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Séylev II. Cilt, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2008, b.a.; Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Séylev III. Cilt, Ankara, Tirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1999, b.a.



Ismet Inénii’'niin an1 ve cesitli konusmalarinda énemli yer tutmus, bu nedenle genis

bir kaynak saglamstir.*?

Lozan Delegesi Dr. Riza Nur Bey, 6liimiinden sonra yaymlanmak iizere British
Museum’a teslim ettigi anilarmin iiglincii cildinin 961-1250 inci sayfalar1 arasinda
Lozan Konferansi’n1 anlatmustir.*®* Ancak bu basimin transkripsiyon hatalar igerdigi
saptandigindan daha yeni ve anilarin yalnizca Lozan bolimiinii iceren yeni bir

baskisi tercih edilmistir.44

Ucgiincii Delege Hasan Bey’in [Saka] yayimlanmis anilarinin mevcut olduguna
dair bir bilgiye ulagilamamistir. Bu konuda hazirlanmig olan bir Yiiksek Lisans

Tezi’nde Hasan Bey’in yayimlanmus amilar1 olmadig: belirtilmistir.*

Amerikan heyetinde ilk donemde yer alan, ikinci donemde heyete baskanlik
eden ve 1927-1932 yillar1 arasinda da A.B.D.’nin Tirkiye biiyiikelgiligini yiiriiten

Joseph Grew’un anilarindan da yararlamlmustir.*®

Dénemin iki devlet adami, Kazim Karabekir®’ ve Ali Fuat Cebesoy’un® anilar

da basvurulan kaynaklar arasindadir.
2 Kurtulus Savasinda Zafere Dogru

TBMM Ordulari, Sakarya Meydan Savasi’nda Yunan ordusunu yenilgiye
ugratmis; o ana kadar savunma halinde kalan Tiirk Ordusu bu savasin ardindan
diismana taarruz edebilecek konuma gelmistir. Sakarya Meydan Savasi, bu agidan

Kurtulus Savasinin 6nemli bir doniim noktasini olusturmustur.

*2 fsmet in6nii, Hatiralar, 1. Kitap, (yaymna hazirlayan: Sabahattin Selek), Ankara, Bilgi Yaymevi,
1985, b.a.; Ismet Inonii, Hatiralar, 2. Kitap, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1987, b.a.; Nazmi Kal, ismet
inénii Televizyona Anlattiklarim, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1993, b.a.; Ismet Inonii, Istiklal Savasi
ve Lozan (23 Ekim 1972 tarihli konferans), Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 1998, b.a.

“ Dr. Riza Nur, Hayat ve Hatiratim C: 3, Istanbul, Altindag Yaynevi, 1968, s. 961-1250.

“ Dr. Riza Nur’un Lozan Hatiralari, Dordiincii Baski, Istanbul, Bogazigi Yaymlari, 1999, b.a.

* Fatih Oztiirk, “Hasan Saka (1885-1960)” (Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk
Universitesi, 2006), s. 103

*® Joseph C. Grew, Turbulent Era A Diplomatic Record of Forty Years 1904-1945, Volume |,
Boston, Houghton Mifflin Company, 1952, b.a.

" Kéazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 2 Cilt, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, b.a.; Kadzim
Karabekir, Giinliikler, 2 Cilt, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2009, b.a..

*® General Ali Fuat Cebesoy, Gl. Ali Fuat Cebesoy’un Siyasi Hatiralari, Istanbul, Vatan Nesriyati,
1957, b.a.; General Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatiralar II. Kisim, [y.y.], Dogan Kardes Yayinlari
A.S. Basimevi, 1960, b.a.



Kurtulus Savag: tarihini askeri a¢idan ele alan bir kaynak Sakarya Savagi’ni ve

sonuclarini s0yle degerlendirmistir:

“Sakarya Meydan Muharebesi’nde taraflar uyguladiklari manevralarda doruk
noktalarina ulasmislar, savasin basindan beri stratejik savunma manevrasi uygulayan
Tirkler, bundan sonra stratejik taarruz manevrasi yapmaya baglayacaklar, Yunanlilar ise
stratejik taarruz manevrasini, direnisimiz sebebiyle terk etmek mecburiyetinde kalacaklar,

bundan sonra stratejik savunma manevrasi yapacaklard.”*

Sakarya Savasi sonrasinda amag Eskisehir, Kiitahya, Afyon Dogusunda etrafi
sarp daglara dayali bir hat {izerine ¢ekilen Yunan ordusuna nihai darbeyi vurmak ve
onu Anadolu’dan atmak olmustur. Tiirk Ordusu’nun, Sakarya Savasi’nin ardindan
Yunan ordusuna saldiracagi beklentisi igte ve dista yaygin bir goriistii. Tirk
taarruzunun gecikmesi icte hosnutsuzluklari beslemis, dista da Tiirk Ordusu’nun
giici hakkinda kuskular yayilmasina zemin hazirlamistir. Ancak Ordu’nun durumu
hemen bir saldirtya ge¢cmeye uygun olmadigindan Sakarya Savasi sirasinda

neredeyse tiikkenen cephaneyi ikmal etmek, Ordu’yu takviye etmek gerekmistir.So

Mustafa Kemal Pasa [Atatiirk], Sakarya Savasi sonrasindaki durumu ve savas

sonrasinda 6niindeki amaci Nutuk’ta s6yle anlatmigtir:

“Baylar, Mecliste Orduya karst da bir akim yaratilmisti. Diyorlardi ki: ‘Sakarya
Savagindan sonra aylar gegtigi halde ordu nigin saldiriya gegmiyor? Ne olursa olsun saldiriya
gegmelidir! Hig olmazsa dar, belli bir cephede bir saldir1 yapilmalidir ki, ordumuzun saldiri
giicli olup olmadig1 anlasilsin! Bu akim karsisinda dayandik. Amacimiz, hazirlhigimizi iyice
tamamlayarak genel ve sonuc¢lu bir saldirn yapmak oldugu igin smirli saldiriya gegme
goriislinli tutamazdik; bunda bir yarar yoktu. ... Ordumuzun karar1 saldirtya gegmektir. Ama
bu saldirtyr geciktiriyoruz. Ciinkii hazirligimizi iyice tamamlamak i¢in biraz daha zaman
gerekir. Yarim hazirlikla, yarim onlemle yapilacak saldiri, hi¢ yapmamaktan daha kotiidiir.
Durmamizi, saldir1 kararindan vazgectigimiz ya da bu giicii kazanmaktan umut kestigimiz

yolunda anlamak ve yorumlamak yersizdir.”**

Kurtulus Savasi sirasinda, Tiirk ordusu Bati Cephesi’nde Yunan birlikleriyle

savasmis olmakla birlikte, Miittefik giliclerinin 6nde gelen iilkesi olan ve

* Tiirk istiklal Harbi IInci Cilt Bati Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap Istiklal Harbinin Son
Safhasi, Ankara, T.C. Genelkurmay Baskanligi, 1995, s. 21.

* Tarih IV Tiirkiye Ciimhuriyeti, Istanbul, Devlet Matbaas1, 1931, s.110.

*! Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Séylev II. Cilt, s: 849, 851.
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Istanbul’daki isgal kuvvetlerine komuta etmekte olan ingiltere’nin mevcut durumu

ne sekilde gordiigii ve degerlendirdigi dnem tagimaktadir.

Ingiltere Savunma Bakami, Sakarya Savasi sonrasinda, Ingiliz Bakanlar
Kurulu’na sundugu “Anadolu’daki Durum 1 Ekim 1921 baslikli muhtiranin sonug
boliimiinde Yunan ordusunun Tiirk Milli Kuvvetlerine kars1 bir boyun egdirmeye
muktedir olmadig1; zaman gectikge Tiirklerin etkinliginin Yunanlilara oranla artacagi
ve Ingiliz Genelkurmay Baskanligi’nin Yunanlilarin askeri harekata devam etmekle
kazanacak hi¢bir seyleri olmadigi, onlar i¢in en iyi yolun Mustafa Kemal Pasa ile

goriigmelere hemen baglamak oldugu goriistinii savunmustur. 2

Ingiliz Genelkurmaymnin askeri verilere dayanan goriisii boyle olmakla birlikte
siyasi diisiinceler ve Dogu Sorunu’nun kemiklesmis hedefleri nedeniyle Ingiltere,
Anadolu’daki Yunan isgaline destegini geri ¢ekmemistir. Bati Cephesi Komutani
Ismet Pasa’nin [Inonii] emrindeki ordulara gizli olarak taarruza hazirlik emrini
vermesinden® bir giin 6nce, 5 Agustos 1922 tarihinde bile, istanbul’daki ingiliz
Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold, Mustafa Kemal Pasa’nin kisisel durumunun
sarsilmis oldugunu 6ne siirmiis; Yunan ordusu, Anadolu’dan ¢ekilmek durumunda
kalsa bile, Padisahin konumunun gii¢lendirilerek desteklenmesini se¢enek olarak

géstermistir.s4

Bu arada Baskumandan Mustafa Kemal Pasa, Bati cephesinde hazirliklar
ilerlemis bulundugundan Yunanlilara kars1 taarruza gecilmesi kararini Haziran
1922°de vermistir. Bu karar uyarinca Tiirk Ordusu son derece gizli bicimde taarruza

ha21rlanm1s‘[1r.55
Mustafa Kemal Pasa, taarruz kararin1 verme siirecini sdyle anlatmistir:

“Gergekte ordumuz, gereksemelerini ve eksiklerini tamamlamak tizereydi. Ben, daha
Haziran ortalarinda saldiriya karar vermistim. Bu kararimm Cephe Komutani ile Genelkurmay
Bagkan1 ve Milli Savunma Bakani, yalmiz bunlar biliyorlardi. O giinlerde izmit-Adapazart

dogrultusunda bir geziye gidiyor gibi yola ¢iktigim zaman, Ankara’da Genelkurmay Bagkani

%2 Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 4, s. 27-35.

%3 Utkan Kocatiirk, Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Kronolojisi 1918-1938, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2000, s. 333.

> Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 4, s. 341-342

* Tarih IV Tiirkiye Ciimhuriyeti, 5.112.
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Fevzi Pasa®™ Hazretleriyle goriistiikten sonra, o zaman Milli Savunma Bakani olan Kazim
Pasa® Hazretlerini de Sarikdy istasyonuna dek yanmimda gétiirerek oraya ¢agirdigim Cephe
Komutan1 Ismet Pasa Hazretleriyle birlikte saldirt igin gerekli hazirliklarm ivedilikle

bitirilmesi ile ilgili karar aldik.

20 Agustos 1922 giinii 6gleden sonra saat dortte Bati Cephesi Karargdhinda, yani

Aksehir’de bulunuyordum. Kisa bir goriismeden sonra, 26 Agustos 1922 sabahi diigmana

saldirmak igin Cephe Komutanina buyruk verdim.”*®

Kurtulus Savasi sirasinda Anadolu’da islevsel bir casusluk teskilati kurmus,
hatta Mustafa Kemal Pasa’nin yanina kadar casuslarini suikast amaciyla sokabilmis™
olan Ingiliz gizli servisi Biiyiik Taarruz hazirliklarin1 haber alamamustir.® Ornegin,
Ingiltere’nin Sam Konsolosu Palmer, 29 Agustos 1922 tarihinde, Biiyiik Taarruzun
baslamasindan dort giin sonra ve Bagkumandanlik Meydan Savasi’ndan bir giin 6nce
gonderdigi mesajda, Anadolu’da doért ay kalmis olan Ingiliz ajan1 Hamza El
Gouth’un Kemalist diizenin kof oldugu ve yeni bir Yunan taarruzunun basari

kazanacag1®® haberini vermis oldugunu Lord Curzon’a bildirmistir.

Her ne kadar, Yunan Genelkurmayi, Tiirk ordusunun askeri harekatini 28
Agustos guinii agiklamis® olsa da savasin gercek boyutlar: ve gidisati giinlerce Atina
ve Londra’da anlasilamamustir. ingiltere nin Atina Konsolosu Bentinck, 5 Eyliil 1922
giinii Lord Curzon’a gonderdigi telgrafta “6nceden gonderdigi telgraflarin 3 Eyliilden
bu yana durumun iyiye gittigini gosterdigini ve Yunan birliklerinin General

Trikopis’in komutasi altinda savasacaklarina inandiklarini”®

yazmistir. Oysa o
tarihte General Trikopis ¢oktan esir diismiis ve Ingiltere’nin Atina Konsolosu’nun
yukarida s6z konusu edilen telgrafindan ii¢ giin once, 2 Eyliil’de Usak’ta Mustafa

Kemal Pasa’nin huzuruna glkarllmlstlr.64

*® [Cakmak]

> [Ozalp]

°® Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Séylev II. Cilt, s: 887, 899.

% Sabahattin Ozel, Casustur Casus, istanbul, Derlem Yayinlari, 2009, b.a.

% Tiirk istiklal Harbi IlInci Cilt Bat: Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhas, s. 34-35.

®! Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 4, s. 369.

%2 Tiirk Istiklal Harbi IInci Cilt Bat1 Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 36.

%3 Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 4, s. 377.

® Tarih IV, Tiirkiye Ciimhuriyeti, 5.119.
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Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye ile Miittefikler arasinda Ateskes goriismeleri
Mudanya’da devam ederken, 4 Ekim 1922 giinii Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi’nde
Kurtulug Savasi’nin tarihgesini 6zetledigi ve savasin ayrintilarina yer verdigi uzun
bir konusma yapmlstlr.65 Baskumandan, konusmanin ilgili boliimiinde General

Trikopis’in teslim olmasini sdyle aktarmigtir:

“Artik diigmanin bes firkasi, tabii pek ¢ok ziyata ducar olduktan sonra miitebakisi arzi
teslimiyete bagladi. Bu teselliim muamelesi birka¢ giin devam etti ve sonunda suraya buraya
basgvurup kurtulmak imkanmin bulamiyan Bagkumandan Tirikopis de bakiyettiissuyuf ile
teslim olacak adam ariyordu. Bittesadiif oralarda bir istihkam miilazimimiz vardi. Ona haber
gondermis miilazim efendi buyursun demis ve derhal atina binmis birka¢ neferle beraber
dereye inmis orada saffi harb nizaminda bekliyen ordu bakiyesini gdrmiistiir. Bunlar, derhal
ceneralleri ve zabitleri ve askerleri ile beraber, bu zabitimizi selamladilar ve arz1 teslimiyet

eylediler.”®

Mustafa Kemal Pasa, mebuslarin alkislarla ve tekbirler getirerek kestikleri s6z

konusu konugmasini, zaferin milletin eseri olduguna dikkat ¢ekerek sdyle bitirmistir:

“Arkadaglar, bu Anadolu zaferi tarih arasinda, bir millet tarafindan tamamen
benimsenen bir fikrin ne kadar kaadir ve ne muhyi bir kuvvet oldugunun en giizel misali
olarak, kalacaktir. Oniimiize dikilen biitiin mevanii birer birer yikip astiktan sonra, bugiin
artik Misaki Millinin ¢izdigi hudutlar dahilinde, mesut, miireffeh ve hiir yasamak i¢in, her ne

lazimsa bunlarin hepsini istihsal edecegiz.

... Arkadaslar; sozlerime hitam vermeden evvel kemali iftihar ile sunu arz edeyim: Bu
hareketi yapan bir ordunun babalarindan ve analarindan ibaret olan milletimiz biitiin cihana
kars1 en yiiksek mevkii hiirmeti ve mevkii izzeti kazanmistir. Milletimiz, biperva iftihar
edebilir. Bu, en kuvvetli seraitle hakkidir. Ve ben, boyle bir milletin 4ciz bir ferdi olmakla en
biiylik saadeti hissediyorum. Bu muharebe meydanlarinda, emsalsiz kahramanliklar ve
sahamet gostermis zabitlerimizin, neferlerimizin ve kumandanlarimizin her biri ayr1 ayr bir
menkibe, bir destan teskil eden harekatin1 kemali tebcille [yiiceltmenin son haddiyle] ve
hiirmetle ve takdirle yddediyorum. Bu sahamet meydanlarinda rahmeti rahmana kavusan

sihedamizin muazzez ervahina [degerli ruhlarina] hep beraber fatihalar ithaf edelim.

® TBMM ZC, Devre I, C: 23, 1: 112, (4.10.1338), s. 264-277.
% ae.,s. 271.

13



Arkadaslar; en son soziim budur. Sahamet meydaninda 6lenlerin analarina ve babalarina

taziyeler degil, fakat tebrikatimiz isal edelim.”®’

Mustafa Kemal Pasa, Biiyilk Zaferin kazanilmasmi, Nutuk’ta da soyle
degerlendirmistir: “30 Agustosta yaptigimiz savas sonunda (buna Baskomutanlik
Savas1 ad1 verilmistir) diigmanin ana kuvvetlerini yok ettik ve tutsak ettik. Diisman
ordusu Bagkumandanligint yapan General Trikupis de tutsaklar arasindaydi. Demek,

tasarladigimiz kesin sonug bes glinde alinmis oldu.”®®

Tiirk taarruzu sonrasinda Yunan ordusunun durumu agikliga kavusunca, Atina,
Miittefiklere ve 6zellikle Ingiltere’ye basvurarak ateskesin biran dnce saglanmasini
istemistir. Buna karsilik Mustafa Kemal Pasa, kesin bir askeri basar1 saglanmadan ve
Anadolu topraklart diismandan temizlenmeden yapilacak erken bir ateskesi
diisiinmiiyordu. Bunu da 4 Eyliil giinii kendisine bir telgraf ¢ekerek Istanbul’daki
Miittefik temsilcilerinden ateskes istegi geldigini ileten icra Vekilleri Heyeti Baskani
Hiiseyin Rauf Bey’e [Orbay] 5 Eyliil tarihinde cevap olarak bildirmistir. Mustafa
Kemal Paga, bu cevabi telgrafinda Yunan ordusunun kesin olarak yenilmis oldugunu
bu nedenle Anadolu hakkinda bir goriisme yapilmasina gerek bulunmadigini; ateskes

anlagsmasinin ancak Trakya i¢in s6z konusu olabilecegini ifade etmistir.69

Mustafa Kemal Pasa, bu arada kendisine dogrudan bir ateskes basvurusu

yapilmis oldugunu Nutuk’ta sdyle belirtmistir:

“Telsizle dogrudan bana gonderilen bir telyazisinda da izmir’deki Itilaf Devletleri
konsoloslaria benimle goriismelerde bulunmak yetkisinin verildigi bildiriliyor; hangi giin ve
nerede bulusabilecegim soruluyordu. Buna verdigim yanitta da, 9 Eyliil 1922°de Nif’te
(Kemalpasa’da) goriisebilecegimizi bildirmistim. Gergekten dedigim glinde ben
Kemalpasa’da bulundum. Ama goriismeyi isteyenler orada degildi. Ciinkii ordularimiz izmir

rthtiminda ilk verdigim hedefe, Akdeniz’e ulasmis bulunuyorlardl.”70

Gazi Mustafa Kemal Pasa, 10 Eyliil’de izmir’e girerken izmir ve civarinda
catismalar siirmekteydi. Menderes civarinda sikigsmig bir Yunan tiimeni esir alinarak
[zmir’e getirilmistir. Eskisehir’den diismanm1 atan Ugiincii Kolordu, Bursa’nin

Dogusunda karsi koymak isteyen diismani yenmistir. Bu diisman birliklerinin bir

7 ae., s 277.
%8 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Séylev II. Cilt, s: 901.
69

ay.
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boliimii Mudanya civarinda esir edilmis, bir kismi da Bandirma’dan ve Kapidag
yarimadasindan gemilere binerek kagcmislardir. 18 Eyliilde Bati Anadolu Yunan
ordusundan biitiiniiyle temizlenmistir. Tiirk ordusu Istanbul yoniinde Gebze’ye
ilerlemis ve Canakkale’ye yaklasmistir. Bu durum {izerine Canakkale’deki Fransiz

birlikleri Rumeli tarafina gegmis; Canakkale’de yalnizca Ingiliz askerleri kalmugtir.”*

Tiirk ordularimin basaris1 Ingiltere basta olmak iizere itilaf devletlerini
kaygilandirmistir. ingiltere Basbakan1 Lloyd George ile Sémiirgeler Bakan1 Winston
Churchill, 16/17 Eyliil’de Ingiliz sémiirgelerinden Bogazlarin savunulmasi igin asker
talebinde bulunmuslardir.” italya, 27 Eyliil tarihli Tribuna gazetesinde yayinlanan
yar1 resmi bir bildiride belirtildigi tizere sorunun baris¢t yollardan ¢éziimiinden yana

oldugunu belir‘[iyordu.73

Fransa Bagbakani M. Poincaré¢ gonderecek birligi
olmadigii 22 Eyliil 1922°de Lord Curzon ile yaptigi toplantida bildirmistir.”
Paris’teki Ingiliz Biiyiikelcisi Lord Charles Harding, Italya ile Fransa’nin, Dogu’da,
barist zor kullanarak kabul ettirmeyi desteklemediklerini 18 Eyliil’de Ingiltere
Disisleri Bakanligi’na bildirmistir.”> Ingiliz hiikiimeti somiirgelerden asker talebine

de olumlu bir yanit alamamustir.”®
3 Miittefiklerin Baris Istekleri ve Ateskes

Itilaf Devletleri Disisleri Bakanlari, savasin durdurulmast ve Baris
Konferansi’na iligskin Paris’te hazirladiklar notayr 23 Eyliil 1922°de vermislerdir.”’
Bu notada Venedik veya bagka bir kentte yapilacak Barig Konferansi oncesinde
Yunan birliklerinin gekilecegi hatti belirlemek iizere Mudanya veya Izmit’te bir

toplant1 yapilmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.78

Mustafa Kemal Pasa, 26 Eyliil 1922°de Chicago Tribune gazetesinin izmir’e

gonderdigi muhabirine bir demeg¢ vermistir. Mustafa Kemal Pasa, bu demecinde,

"ae., s. 903.

" Tarih IV Tiirkiye Ciimhuriyeti, 5.119-120.

"2 Salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’min Perde Arkasi, Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2006, s. 5.

"ae.,s.6.

" Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 4,s. 455,

® salahi R. Sonyel, Gizli Belgelerle Lozan Konferansi’nin Perde Arkasi, s. 6.

’® Tarih IV Tiirkiye Ciimhuriyeti, 5.121.

"’ Tiirk Istiklal Harbi Ilnci Cilt Bat: Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap Istiklal Harbinin Son
Safhasz, s. 54.

"® Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Séylev II. Cilt,s: 905.
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basarinin isteklerini degistirtmedigini belirterek, Onceden istediklerinden ne daha
fazla ne daha az sey istediklerini ifade etmistir. Miittefiklerle oturup tartismaya hazir
olduklarim1 sdyleyen Mustafa Kemal Pasa, Misaki Milli’de 1srarli olduklarin1 ve
bitliin Tiirk topraklar1 {izerinde bagimsizlik istediklerini vurgulamistir. Misak-1
Milli’nin bir sayfadan az tuttuunu sdyleyerek isteklerinin ¢ok olmadigini
vurgulayan Mustafa Kemal Pasa, kendileri icin artik kapitiilasyonlarin olmadigini;
Istanbul’u, Edirne’yi ve Trakya’nin ¢ogunlugu Tiirk olan boliimiinii istediklerini

eklemistir.”

26 Eylil giinii, General Harrington, Mustafa Kemal Pasa’ya gonderdigi
mektupla miizakerelere kadar Tiirk birliklerinin tarafsiz bolgeden ¢ekilmesini
istemigtir. Mustafa Kemal Pasa, yanit olarak TBMM Hiikiimeti’'nin tanidig1 bir
tarafsiz bolge bulunmadigini bildirmistir.*® Karsilikli yazigsmalar sonunda Mustafa
Kemal Pasa, tarafsiz bolgeyi tanimamakla beraber Mudanya Konferansi’nin
yapilmasiyla ilgili ItilAf notasmin almmasindan sonra tarafsiz  bolgeyi

bosalttirmamissa da Tiirk ileri harekatini durduracaktir.®*

28 Eyliil’de, Franklin Bouillon® bir Fransiz savas gemisiyle izmir’e gelerek
Mustafa Kemal Pasa ile goriismiistiir. Franklin Bouillon’un Edirne dahil Dogu
Trakya’nin, Yunanhlar tarafindan bosaltilmasiyla Tiirk miilkiye memurlart ve
jandarmasina teslimi ve simdilik orada Tiirk askeri birlikleri bulundurulmayacag:
i¢in olas1 bir Yunan saldirisin1 dnlemek amaciyla Meri¢’in batisinda Itilaf birlikleri
bulundurulmasinin saglanacagi konusunda teminat vermesi iizerine Tiirk ordularinin

bogazlara yonelik harekati durdurulmustur.®®

Mustafa Kemal Pasa, itilaf devletlerinin 23 Eyliil tarihli notasina 29 Eyliil giinii
verdigi kisa yanitta Mudanya’da toplanacak Konferans’t kabul ettigini bildirmistir.
Mustafa Kemal Pasa, anilan yanitinda, Meri¢ 1irmagia kadar Trakya’nin hemen

Tirkiye’ye verilmesini istemis ve Konferans delegeligine Baskomutanlik adina, Bati

® Tiirk istiklal Harbi IInci Cilt Bati Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap Istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 54.

%a.e., s. 55.

ae.,s. 58.

82 Henry Franklin-Bouillon (3 Eyliil 1870 Jersey - 12 Eyliil 1937 Paris) Fransiz diplomat ve siyasetci.
20 Ekim 1921°de Ankara’da imzalanan Tiirk-Fransiz Antlasmasi’ni1 Fransa adina imzalamig ve “Tiirk
dostu” olarak taninmustir.

8 Tiirk istiklal Harbi IInci Cilt Bati Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap Istiklal Harbinin Son
Safhasi, S. 59.
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Cephesi Ordulart Komutan: Ismet Pasa’yr olaganiistii yetki ile atadigini da

eklemistir.®*

Mudanya Konferansi, 3 Ekim 1922 giinii agilmistir. Konferans’a, Tiirkiye
adma Bati Cephesi Komutan1 Ismet Pasa, Ingiltere delegesi olarak miittefik isgal
ordulari baskomutani ve Istanbul’daki Ingiliz kuvvetleri komutan: General
Harrington, Fransa delegesi olarak Fransa’nin Istanbul’daki olaganiistii Komiseri
General Charpy, Italya delegesi olarak General Ernesto Mombelli katilmiglardir.®®
Mudanya’ya gelen Yunan delegeleri General Mazarakis ve Albay Sariyanis
Konferans’a katilmamislardir.®® Ismet Pasa baskanhigindaki Tiirk delegasyonunda,
Bati Cephesi Kurmay Baskant Asim Pasa [Giindiiz], Kurmay Yarbay Tevfik Bey
[Biyiklioglu] ve iki sekreter bulunuyordu.87

Dogu Trakya’nin Yunanlilarca tahliyesi ile Tiirkiye’ye geri verilmesi; Bogazlar
ve Istanbul hakkinda baris antlasmasina kadar yiiriirlikte olacak hiikiimlerin

saptanmas1 Mudanya Konferansi’nin goriisme konularini olusturmustur.®®

Birinci Diinya Savasi sonunda catigmayi bitiren bir S6zlesme olmanin Stesinde
Osmanli Imparatorlugunun galipler arasinda boliisiilme hiikiimlerini igeren Mondros
Ateskesi’'nden farkli olarak, Tirkiye Mudanya Konferansi’'nda masaya galip
durumda oturmustur. Savasin maglubu Yunanistan Konferans’a katilmamus ve Itilaf
Devletlerinin kendileri adina hareket etmelerini beklemislerdir. Itilaf Devletleri, ise
goriismeler sirasinda zaman zaman hala kendilerini Birinci Diinya Savasi’nin galibi
olarak konumlandirdiklarindan Konferans 6 Ekim’de kesintiye ugramistir. Uzun
yazismalar ve goriismeler sonucu bunalim asilarak resmi adi1 “Miittefik Hiikiimetlerle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ve Yunanistan Arasinda Askeri Mukavele”
olan Mudanya Ateskes Antlasmasi 11 Ekim 1922 saat 06.00’da, Mudanya’da

imzalanmlstlr.89

8 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Saylev IL Cilt, s: 905.

% {smail Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2020, s: 146.
®ae., s: 165-166.

% Tiirk istiklal Harbi IInci Cilt Bat: Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 101.

% Tarih IV Tiirkiye Ciimhuriyeti, 5.121-122.

% Tiirk istiklal Harbi Ilnci Cilt Bati Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhas, s. 147.
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Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey [Tengirsek], 11 Ekim giinii Tiirkiye Biiylik
Millet Meclisi’nin  117. birlesiminde “Mudanya Konferansi’'nda Miitareke

Mukavelenamesi”nin imzalandigini duyurarak S6zlesme hakkinda bilgi vermistir.*°

Yusuf Kemal Bey ayrica, Franklin Bouillon’un gonderdigi, ateskes dolayisiyla
Bagkumandan Mustafa Kemal Paga’y1r ve Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi’ni tebrik

telgrafin1 da kiirsiiden okumustur.”

Yusuf Kemal Bey’in [Tengirsek] konusmasinin ardindan Bolu mebusu Dr.
Fuad Bey [Umay], Ismet Pasa’nin Mudanya Konferansi’nda gdstermis oldugu
hizmete tesekkiir edilmesi Onerisinde bulunmustur. Bunun iizerine, glindem geregi
miizakere konusu olan Ziynet Esyas1 Kanunu hakkinda konugmak iizere kiirsiide
bulunan Konya mebusu Refik Bey [Koraltan], Ismet Pasa’yr &ven ve mazlum
milletimizin mukaddes Misaki Milli’sinin ¢ok 6nemli bir parcasinin elde edildigini
ifade eden bir konusma yapmistir. Hakkari mebusu Mazhar Miifit Bey’in [Kansu]
verdigi onergeyle Mudanya Askeri S6zlesmesi goriismelerini basartyla yoneten Garp
Cephesi Kumandani ismet Pasa’ya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin tesekkiirlerinin

sunulmasi oybirligiyle karar altina almmustir.”?

Mudanya Soézlesmesi’nin imzalanmasi basinda oOncelikli haber olmustur.
ikdam, “Sulha ve hakkimizin teminine dogru ilk ve miihim adim: Mudanya
Mukavele-i Askeriyesi imzalandi”®® bashgm atmis; Miittefik Devletler ile Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Hiikiimeti ve Yunanistan arasinda imzalanan Askeri Sozlesme
tam metin olarak birinci sayfadan verilmistir. Ayn1 sayfada yaymlanan bir Marmara
haritas1 iizerinde de Bogazlar ¢evresindeki askersizlestirilmis bolge ile Marmara
bolgesi ve Trakya’da ateskes ile belirlenen askeri konum gosterilmistir. Konferans’ta
hazir bulunan ikdam muhabirinin Konferans’m son celsesiyle ilgili gdzlemleri de
gazetede yer almistir. Tkdam’1n ertesi giinkii sayisinda, “Sarki Trakya yarin geceden
itibaren tahliye olunacak™® bashigi altinda Mudanya Sézlesmesi’nin Trakya’ya
iliskin maddeleri ele alinmis; ayrintili bir Istanbul ve Dogu Trakya haritas: {izerinde

Podima-Kalitrakya gegici ateskes hatt1 isaretlenmistir. Tleri, ayn1 haberi “Mudanya

% TBMM ZC, Devre 1, C: 23, I: 117, (11.10.1338), s. 349-352.
% ae.,s. 353.

% a.e.,s. 353-354.

% fkdam, 12 Tesrinievvel 1338, s.1.

% fkdam, 13 Tesrinievvel 1338, s.1.
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Protokolu diin sabah alti bucukta imza edilmistir”®® bashgiyla vermistir. Aym
sayida, Mudanya Sozlesmesi’nin tarafimizdan kabuliiniin Avrupa’da Tiirkiye lehine
bir akim olusturdugu yazilmistir. Tevhidi Efkar da haberi biiyiikk basliklarla
duyururken Mudanya Sozlesmesi’nin imzalanmasma iliskin resmi teblig ile
S6zlesme’nin tam metnine birinci sayfasinda yer vermistir.”® Tevdihi Efkar, ertesi
giinkii sayisinda yayinladigi haritada Bogazlar ve Trakya’da ateskes ile saptanan
sinirlart  gostermis ve Trakya’daki Yunan birlikleriyle miilkiye memurlarinin
Sozlesme geregi Meri¢’in  gerisine ¢ekilmelerine nezaret edecek Miittefik
birliklerinin ertesi giin hareket edecegini yazmustir.”’” Bu konudaki haberi Renin,
“Miittefikin kitaati bu aksam Catalca’va gidiyor”™® basligiyla vermis ve Yunan

birliklerinin tahliye hazirliklarina basladiklarini haber yapmustir.

Mudanya’da bulunduklar1 halde Konferans’a katilmayan Yunan delegasyonu
anlasmaya imza da atmayarak bunun nedenlerini 11 Ekim giinii bir bildiri ile
aciklamislardir.”® Aslinda Mudanya Sozlesmesi esas olarak  Yunanistan’i
ilgilendirmekteydi. Sozlesmeyi kabul etmekten bagka bir secenegi olmayan Yunan
Hiikiimeti, Mudanya Sozlesmesi’ni kabul ettigini 14 Ekim giinii bir bildiri ile
aciklamistir.  S6z konusu bildiri Istanbul’daki Itilaf Devletleri Olaganiistii
Komiserlerine verilmis ve onlar tarafindan da TBMM Hiikiimeti’nin Istanbul’daki

temsilcisi Hamit Bey’e [Hasancan] iletilmistir. S6z konusu bildiri soyledir:

“Yunan Hiikiimeti, delegeleri tarafindan 6zellikle Dogu Trakya’daki Hiristiyan halkin
hayat ve mallarinin korunmasi igin gerekli giivence ve miihletler hakkinda Mudanya’da
yapilan bildirinin dikkate alinmis olmas1 gerekecegi diislincesiyle bu halk yarara miittefik
devletlerin insanlik duygularina son bir bagvuruda bulunur, bununla beraber devletlerin
kararlarina uygun hareket etmek arzusunda bulunan Yunan Hiikiimeti bas egmeye ve 11

Ekim 1922’de Mudanya’da imza edilen sézlesmeye kendini mecbur gérdiigiinii bildirir.”®

Mudanya Ateskes So6zlesmesi’nin imzalanmasinin ardindan Bagkumandan
Mustafa Kemal Pasa, General Harrington’a 11 Ekim 1922 tarihinde su kutlama

telgrafin1 ¢ekmistir:

% fleri, 12 Tesrinievvel 1338, s. 1.

% Tevhidi Efkar, 12 Tesrinievvel 1338, s. 1.

% Tevhidi Efkar, 13 Tesrinievvel 1338, s. 1.

% Renin, 15 Tesrinievvel 1338, s. 1.

% Tiirk Istiklal Harbi Ilnci Cilt Bat: Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhas, s. 144-145.

Pae.,s. 145.
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“11.10.1922
General Harington’a
Ekselans,

Mudanya Konferans: sirasinda Tiirkiye delegesi General Ismet ile ekselansmiz
arasindaki ciddi anlayis hislerinin bizde ¢ok derin bir memnuniyet uyandirdigini arzetmekle
seref duyarim. Sulhun tesisi i¢in sarf edilen gayretlerin basariyla sonuglanmasini biitiin
insanlik adina arzulamakta ve limit etmekteyim. Ayrica Ekselansinizin benimle goériismek

iizere izhar ettigi arzuya tesekkiir eder, Ekselansinizi selamlarim.
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Reisi

Baskumandan

Mustafa Kemal”'®

Mudanya Konferansi, Ingiltere’nin Yunanistan eliyle yiiriittiigii Dogu
siyasetinin iflasini ilan eden bir belge olmustur. Bu belge ayn1 zamanda, Tiirkiye nin
ve Baskumandan Mustafa Kemal Pasa’nin askeri zaferini diplomatik bir zaferle
taglandiran bir diplomatik basaridir. Miittefiklerin Anadolu’da Yunan ordusu eliyle
yiriittiikleri harekatin basarisizlikla sonuglandiginin Mudanya Konferans: ile
onaylanmasi, Ingiltere Bagbakami David Lloyd George’un 19 Ekim 1922’de

iktidardan uzaklagmasinin nedenlerinden biri olmus‘fur.102

Imzalandig1 giin, 14/15 Ekim’de yiiriirlige giren Mudanya Miitarekesi
geregince, Dogu Trakya’'nin teslim alinmasi isiyle gorevlendirilen Mirliva Refet
[Bele] 19 Ekim giinii Istanbullularin sevgi gosterileriyle karsilanmistir. Renin haberi,
“Tarihin Muazzam bir giinii: Rumeli’ye ikinci ge§i§”103 bashigiyla duyurmustur.
Renin, Giilcemal vapuru ile gelen jandarmalarimizin 6gle saatlerinde seving
gosterileri arasinda Sirkeci’den karaya ¢iktiklarini; daha sonra Ayasofya ve Fatih’e
gittiklerini yazmistir. Renin, Refet Pasa’nin [Bele], ulusun asil giicliniin ulusal

egemenligin tamaminin kendisinde belirdigi giinden beri ortaya ¢iktigini belirttigi bir

101 A tatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006, S.
500.

192 Tiirk Istiklal Harbi IInci Cilt Bat: Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 147.
103 Renin, 20 Tesrinievvel 1338, s. 1.
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demecini de yayinlamistir. Renin, ayni giin David Lloyd George’un istifasini da
okurlarma duyurmustur. ileri, Tiirk jandarmasinin Istanbul’da karaya ¢ikma haberini
“Istanbul Bayram1: Mesut bir giin. Gazi askerlerimize de kavustuk. Kahramanlarimiz
Cuma namazini Ayasofya’da kildilar>*%* bashgiyla vermistir. Istanbul halkinin
askerlerimize ziyafet verdigini yazan Ileri, ayn1 sayisinda Trakya’nin tahliyesine
devam edildigini, Trakya’da gérev yapacak memur kadrosunun tamamlandigini da
yazmis; Ingiltere’de David Lloyd George’un istifasi ve yerine Andrew Bonar

Law’un getirildigi haberini de vermistir.

Mudanya Ateskesi’nin ardindan “Barig” s6z konusu edilmeye baslanmustir.
Barig Konferanst konusu ilk olarak 16 Ekim 1922°de Sitki Bey ve arkadaslarinin
Bagkanliga verdikleri 18 imzali bir dnergeyle TBMM giindemine gelmistir.lo5 Bu
onerge verildiginde heniiz Lozan’a gidecek delegeler belli olmayip, Hariciye
Vekilliginde daha Yusuf Kemal Bey [Tengirsek] bulunmaktadir. Baris Konferansi’na
katilacak delegelerle bunlara verilecek talimatin esas ¢er¢evesinin saptanmasina dair

olan bu 6nerge 18 Ekim giinii gizli oturumda glindeme almmugtur. %

Onerge sahipleri, iilke ve ulusun geleceginin belirlenecegi Baris Konferansina
katilacak delegelerin Meclis tarafindan segilmesini ve kendilerine verilecek talimatin
ana hatlarinin da Meclis’ce saptanmasinin gerekliligini one siirmiislerdir. Onerge
lehinde s6z alan Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey [Ulas], Konferans i¢in yapilan
hazirliklart bilmemekle birlikte, Konferans’ta delegelerin bagimsizlia 6nem
vermelerinin, siirlarin Misaki Milli ilkelerine gore saptanmasinin, borglar, mali ve
iktisadi konularda ulusun haklarinin savunulmasinin énemini vurgulamistir. Hiiseyin
Avni Bey, bu konularda Hiikiimet’in yeterli hazirligi olup olmadigini sormustur.
Vekiller Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey [Orbay] de baris kosullarinin biitlin diinyaya
duyurulan Misaki Milli ilkelerine gore belirlendigini bundan 6diin verilmeyecegini
sOylemis, bu asamada konusmak icin heniiz erken oldugunu sdyleyerek toplanti
cagrist yapildiktan, toplanti yeri saptandiktan, temsilciler belirlendikten sonra
konunun ele alnmasinin uygun olacagmi belirtmistir. Bunun iizerine Ikinci Reis

Vekili Musa Kazim Efendi, goriismelerin Konferansin yerinin belirlenmesinden

104 fleri, 21 Tesrinievvel 1338, s. 1.

195 Tiirk Parlamento Tarihi Milli Miicadele ve TBMM 1. Dénem 1919-1923, I1. Cilt, Ankara,
TBMM Vakfi Yaynlari, 1995, s. 17

18 TBMM GCZ, C: 3, I: 121, (18.10.1338), 5. 972.
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sonrasina ertelenmesi yolundaki Vekiller Heyeti Reisi’nin Onerisini oya sunmus ve

erteleme kabul edilmistir.

Ayn1 dénemde Tiirk basmi, yeni Ingiliz Basbakanmin konusmasiyla ilgili
olarak Ingiliz basinindan yaptig1 iktibaslarda iyimserligi muhafaza etmekte ve
Basbakan’in Ingiltere’nin Baris Konferansi’na, Baris Konferansi’nin Tiirklerin
aleyhine olacagi diisiincesine son verme azim ve karariyla gidecegini belirttigini

ifade etmektedir.’

Barig Konferansi’ndan beklentiler, Mustafa Kemal Pasa’nin agzindan basina
soyle yansimustir: "Istiklalimizin kayitsiz sartsiz tasdikini istiyoruz. Milli
hudutlarimiz dahilindeki topraklarin bize verilmesinde 1srar edecegiz. Ondan sonra
bu topraklar dahilinde tamamiyla miistakil yani kapitiillasyonsuz bir Tirkiye

istiyoruz."'%

Ismet Pasa’da Istanbul’a geldiginde, Konferans’ta Misaki Milli programmin

izlenecegini belirtmistir.'*

Basin Konferans oncesinde genelde beklenti iginde ve iyimser bir tavirda
olmustur. Ileri’de Suphi Nuri Bey [lleri], “Sulh hakkinda” makalesinde, Misaki

Milli’nin saglanmasi halinde geriye sorun kalmayacagini yazmlstlr.llo

Basma yansityan, Lord Curzon’un basi ¢ekmesiyle Miittefiklerin bir Barig
Projesi dayatma niyetleri, Tiirk basininda tepki ¢ekmis ve Sevr Antlagsmasi’nin
dayatilmasiyla paralellik kurulmustur. Basm, Osmanli Imparatorlugu’nun artik

gecmiste kaldigini, Tiirkiye’nin misaki Milli’den ayrilmayacagini yazmlslardlr.111

197 jkdam, 29 Tesrinievvel 1338, s. 1
108 jkdam, 3 Tesrinisani 1338, s.1.
109 \/akit, 8 Tesrinisani 1338, s.1.

10 ileri, 17 Tesrinisani 1338, s. 1.
1 jkdam, 25 Ekim 1922, s.1.
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BOLUM I: BARIS KONFERANSI ONCESI

1.1 Baris Konferansina Cagri, Konferansin Yeri ve Istanbul

Hiikiimeti’nin Katilimi Sorunlari

Mudanya Konferansi’'nda esas olarak Tiirk goriigiiniin  kabuliiniin
saglanmastyla birlikte dikkatler barig konferansinin toplanacagi yer konusuna
cevrilmistir. Mustafa Kemal Pasa baris konferansinin toplant1 yeri olarak Izmir’i
diisiinmiistiir. Konferans Izmir’de toplandigi takdirde Mustafa Kemal Pasa da
miizakereleri yakindan izleyebilecek, yabanci delegelerle goriisebilecek, Tiirk
heyetini yonlendirebilecektir. Bu dogrultuda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti’nin Londra, Paris ve Roma temsilciliklerine Izmir’in baris konferans: yeri

. .. o . e 1
olarak secilmesinin saglanmasi konusunda talimat verilmistir.

Itilaf Devletleri Disisleri Bakanlari imzasiyla gelen, 23 Eyliil 1922 giinlii
notada bir yandan savasin durdurulmasi talep edilirken 6te yandan baris konferansi
ele alinmistir. Bu notaya 4 Ekim 1922 giinli Hiikiimetge verilen yanitta konferans
yeri i¢in Izmir &nerilmis, ayrica Bogazlar sorunu kapsaminda Rusya, Ukrayna ve

Giircistan cumhuriyetlerinin de konferansa ¢agrilmalari istenmistir.?

Baris konferansinin toplanacagr agikliga kavusunca Istanbul Hiikiimeti de bu
konferansta kendine bir yer bulabilmek umuduyla g¢abalara girismistir. Istanbul
Hiiklimeti’nin Sadrazami Tevfik Pasa [Okday], Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
Istanbul’daki temsilcisi Hamit Bey [Hasancan] aracilifiyla Baskomutan Mustafa
Kemal Pasa’ya bir telgraf ¢cekmistir. Telgraf metnini Hamit Bey’e ogluyla gonderen
ve meselenin gizli tutulmasini isteyen Tevfik Pasa Ingilizlerin baris konferansinda

Anadolu ile Istanbul’'un ayri cepheler olusturmasindan yararlanarak halifeligin

! Tiirk istiklal Harbi IInci Cilt Bati Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhas, s. 136.
? Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Saylev IL Cilt, s: 905, 907.
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koruyucusu durumuna gelmeye calisacagini 6ne siirmiistir.’ Tevfik Pasa’nin oglu
eliyle TBMM Hiikiimeti Istanbul Temsilcisi Hamit Bey’e ilettigi mesaji Hamit Bey
17 Ekim giinii asagidaki telgrafla Mustafa Kemal Pasa’ya bildirmistir:

“Baskomutan Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine
Tevfik Paga oglunu bana gondererek asagidaki telyaziy: verdi:

Sorunun ¢ok gizli tutulmas ricastyla birlikte, yapilan sorusturmasina gore Ingilizler,
Konferans’ta Anadolu ile Istanbul’un ayr1 ayr1 cephe gdstermesinden yararlanarak halifeligin
koruyucusu niteligini almaya c¢alisacagindan, soruna gerektigi gibi 6nem verilmesini

sunmamui bildirtti. Buyruk (Hamit)

‘Gazi Mustafa Kemal Pasa hazretlerine: Tanrinin yardimi ile kazanilan bagari, bundan
boyle Istanbul ile Ankara arasinda ¢ikmis olan anlasmazligi ve ikiligi kaldirmis, ulusal
birligimizi saglams olup, ancak Itilaf Devletleri ile aramizda baris heniiz yapilmamis
olmasindan dolayi, Avrupa kentlerinden birinde yakinda toplanacagi belli olan baris
konferansina eskisi gibi her iki yanin ¢agirilacagi bilindiginden, ulusal esenligimize iliskin
onemli maddelerin 6nce aramizda goriigiilmesi ve saptanmasi yolunda hazirliklarda
bulunularak sozii gegen konferansta birlik olarak ulusun haklarinin savunulmasina g¢aba
harcanmasi sizce de onaylanacagina tam inancim bulundugundan, bu yolda oviiciimiizle
goriigiip anlagsmak tizere, durumu bilen ve giliveninizi kazanmis bir kimsenin buraya ¢ok gizli
yonergelerle ve elden geldigince cabuklukla gonderilmesi dilegimizdir efendim. 17/10/1922.

Imza: Sadrazam Tevfik™*

Istanbul Hiikiimetinin Sadrazami Tevfik Pasa, sadarete gelmesinden baslayarak
beri Anadolu ile 1yi iligkiler i¢inde olmustur. Kurtulus Savasina karsi ¢ikan, 6nderini
ve ileri gelenlerini mahkum etmis olan Sultan Vahdettin’in, diiriistliigii ile taninan
Tevfik Pasa’nin bu 6zelliklerinden yararlanarak makaminda kalmak ve zafere ortak

olmak ¢abasi i¢inde oldugu anlasiliyordu.

Sadrazam Tevfik Pasa’nin telgrafina Mustafa Kemal Pasa, o sirada bulundugu
Bursa’dan Hamit Bey’e 18 Ekim 1922’de gonderdigi telgrafla Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi ordularinin  kazandigi kesin zaferin sonucu olarak toplanacak Baris

3 Tiirk istiklal Harbi IInci Cilt Bati Cephesi 6ne1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 174.
* Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Saylev III. Cilt, s: 1831, 1833.
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Konferansi’'nda Tiirkiye Devleti’nin yalmizca Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi

Hiikiimeti’nce temsil olunacagi cevabini vermistir.”

Hamit Bey, s6z konusu telgrafi aynen Tevfik Pasa’ya iletme konusunda
tereddiit etmis, telgrafi kendisine verilmis bir direktif olarak algilayarak Tevfik
Pasa’ya aynen vermemis ancak telgrafin kapsamiyla ilgili olarak sadrazami {i¢ giinde

bes defa uyarmls‘ur.6

Tevfik Pasa’nin Ankara’ya cektigi telgraf basina yansidiginda tepkiyle
karsilanmustir.” Hakimiyeti Milliye, diismanlarla birlikte hareket eden Saray ve
Babi1 Ali’nin milli vicdanin, milli azmin, milli zaferin kapisin1 agtirdig1 bu konferansa
beraberce gitmeye tesebbiis ettiklerini, hakimiyet ve milli saltanati elinde tutan ve
kimseye bir zerresinin ihlaline miisaade etmemeye karar vermis olan milletimizin
basina Saray ve Babi Ali’nin yeniden musallat oldugunu yazmigtir. Gazete bu
davranigi, Sarayin ve Babi Ali’nin ulu millete bir kere daha hiyaneti olarak

nitelendirrnistir.8

Miittefik devletlerin konferansa davet i¢in yaptiklar1 27 Ekim 1922 tarihli ¢cagri
ertesi giin basinda yer almistir. Tkdam, haberi, “Sulh Konferansin i¢timar igin
davetler gonderiliyor. Umumi sulha sekiz devlet istirak edecek. Bogazlar usuli
idaresini miizakere edecek konferansta Rusya, Ukrayna, Giircistan ve Bulgaristan da
bulunacaktir. Sulh konferansinin 13 Tesrinisani’de ‘Lozan’ sehrinde inikad edecegi
diin Ankara hiikiimetine isar olundu. Konferansda her devletten selahiyete haiz ikiser

murahhas bulunacak™® bi¢iminde duyurmustur.

® “Nutuk: Belge 261; Bursa, 18 Ekim 1922; istanbul’da Hamit Beyefendi’ye

Tiirkiye Devletine karst her tiirlii girisimi siirekli dikkate alan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
Hiikiimeti, kars1 dnlemlerini diisiinmiistiir. Anayasa ile bi¢im ve niteligi belirlenen Tiirkiye
Devleti’nin, kurulus gliniinden bu yana Tiirkiye’nin alinyazisina el koydugu ve bundan sorumlu yalniz
ve ancak Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti oldugu diinyaca bilinmekte ve eylemli olaylar,
siyasal iglemler ile dogrulanmig bulunmaktadir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi ordularinin kazandigi kesin utkunun dogal sonucu olmak iizere yakinda
toplanacak Baris Konferansi’nda Tiirkiye Devleti yalniz ve ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti’nce temsil olunur. Bu gercekler karsisinda yasal olmayan ve hukuk dis1 oldugu yiice
Meclisce bir¢ok kez anlatilmis ve duyurulmus olan kurullarin veya bu gibi kurullardan olanlarin,
simdiye degin bir¢ok kez oldugu gibi bundan sonra da devletin siyasasim karigtirmaktan
kaginmamalarinin ne kerte biiyiik sorumluluga yol agacagi agiktir efendim.”: Gazi Mustafa Kemal
(Atatiirk), Nutuk-Soylev I11. Cilt, s. 1833.

® Tiirk istiklal Harbi IInci Cilt Bati Cephesi 6ne1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 175.

"Vakit, 1 Tesrinisani 1338, s. 1.

® Hakimiyeti Milliye, 31 Tesrinievvel 1338, s. 1.

% ikdam, 28 Tesrinievvel 1338, s. 1.

25



Renin, ayni giin haberi, “Sulh Konferansimin mahali inikadi” baglig1 altinda
“Lozan Konferansina davet olunduk Basterciimanlar diin Ankara’nin Istanbul

”1

Miimessiline bu babda bir takriri sifahi verdiler” diye duyurmustur. Haberin

devami soyledir:

“Diin saat dort otuzda, Fransa, italya ve Ingiltere bas terciimanlar1 Ankara
Hiikiimeti’nin Istanbul miimessili Hamid Bey’i ve aym1 zamanda Istanbul Hiikiimeti
Hariciye Nazir1 izzet Pasa’yr miictemian ziyaret ederek takriri sifahi mahiyetinde
olan bir notay1 Fransizca olarak okumustur. Diger terciimanlar kendi diyeceklerinin
de ayn1 mealde oldugunu sdylemisler ve sonra kendi lisanlartyla yazilmig bir takriri

sifahi birakmiglardir. Hamid Bey bu miisterek notayr Ankara’ya bildirmistir.”**

Renin, haberin devaminda 28 Ekim 1922 tarihini tasiyan sozlii nota metnine
de yer vermistir. Renin’de ayni sayfada yan siitunda yer alan “Bugiin Corlu’da
idarei milliyemizin sureti tesisi” haberinden ise Trakya’da Mudanya Sozlesmesi’nin

gereklerinin yerine getirilmekte oldugu anlasiimistir.*?

Hakimiyeti Milliye, Baris Konferansi ¢agrisini, “Diin hiikiimetimiz resmen 13

Tesrinsani’de Lozan’da Sark Konferansi'na davet edildi”* basligiyla vermistir.

fleri gazetesinin haberine gore, Hiikiimeti sulh konferansina davet eden nota

Millet Meclisi’nde okunmus‘[ur.14

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Hiikiimeti, Miittefik devletlerin ¢agrisini,
Istanbul temsilcisi Hamit Bey aracilifiyla 29 Ekim 1922°de sozlii olarak
yanitlamistir. TBMM Hiikiimeti, yanitta Tiirkiye delegelerinin giivenli ve cabuk
haberlesmeleri geregi miizakereleri ¢abuklastirmak igin Izmir’i Onermis; ayrica
Hariciye Vekili Ismet Pasa’min direktifiyle, Miittefiklerin sozlii takririnin Tevfik Pasa
kabinesinin Hariciye Nazir1 Izzet Pasa’ya da verilmesini Tiirkiye ile ilgili bir islem
sayllmadigim1 ve Tiirkiye ile ilgili bir konferansa Istanbul Hiikiimeti gibi
miittefiklerin isgali altindaki bolgelerde bulunan mahalli idare {iyelerinin Tirkiye

temsilcisi olarak davet edilmesinin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikimeti’nin

19 Renin, 28 Tegrinievvel 1338, s. 1.
1
a.y.
2ay.
3 Hakimiyeti Milliye, 29 Tesrinievvel 1338, s. 1.
¥ fleri, 30 Tesrinievvel 1338, s. 1.
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konferansa katilmasina engel olacagi ve bu davetin Mudanya Konferansi

hiikiimlerine aykiri olacag: ifade edilmistir.*

Renin, “Refet Pasa Hazretlerinin gazetemize beyanati” bashg altinda Refet
Pasa’nin [Bele] “Bab1 Ali’den de bir heyeti murahhasa gidecek mi?” sorusuna

verdigi cevabi aktarmistir:

“Heyeti murahhasadan maksat bir hiikiimeti temsil edecek heyet demektir. Halbuki biz
bir Istanbul hiikiimeti bilmiyoruz. Vakiat da buna miieyyitdir. Niitekim Mdsyd Poincare
tarafindan Ankara’ya gonderilen 23 Agustos tarihli nota yalmz Biiyliik Millet Meclisi
Hiikiimetine tevdi edilmistir. Diiveli Miittelife namma memur edilen Mdsyd Franklin
Boullion yalmz Izmir’e geldi ve Mudanya Mukavelenamesi yalniz Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimeti namina imza edildi. Binaenaleyh bu defa da konferansta Tiirk Devleti
yalniz bu devletini yegane mesru hiikiimeti olan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti
temsil edebilir. Baska hicbir taraftan bir temsil vaziyeti iltimasina kalkisilacagini
zannetmiyorum. Bu gibi bir hareket simdiye kadar yapilan hatalarin en biiyiigiinii teskil eder.
Zannetmem ki bu kadar biiyiik bir hatay1 yapmaya kalkisacak kimseler bulunabilsin.”*®

Bu arada gazeteler Amerika’nin tutumuna da yer vermislerdir. Vakit,

“Amerika Tiirkiye ile hi¢hir zaman hali harbde bulunmadigindan sulh muahedesinin

. . . . - 7 7. . L. 9917
tanziminde bir vazifesi olamayacagini bildirmistir”

bashigi ile Amerika’nin
Miittefiklere gonderdigi ve baris konferansinda yeri olmadigini; ancak Yakin
Dogu’da bulunan Amerikan ¢ikarlart  nedeniyle Konferansta gozlemci
bulunduracagini bildiren notasina yer vermistir. Amerika bu notasinda, azinliklar,
Tiirkiye’deki Amerikan okullari, Bogazlardan serbest gegis gibi konularla

Amerika’nin ilgilendigini vurgulamistir.

Amerikan haber ajanslarindan gelerek “Amerika’min sark sulhu hakkinda
nokta nazar’™® basligiyla basina yansiyan haberler Amerika’nin 6zel cikarlar elde
etmeye calismayacagi, ticaret serbestisini, haklarinin korunmasini gozetecegi

yoniinde olmustur.

' Tiirk istiklal Harbi Ilnci Cilt Bat: Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 178.

'8 Renin, 31 Tegrinievvel 1338, s. 1.

vakit, 31 Tesrinievvel 1338, s. 1.

8 fleri, 12 Tesrinisani 1338, s. 1.
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Ankara hiikiimetinin, barig konferansinda tek yetkili oldugu konusundaki
uyarisi iizerine, Miittefik olaganiistii komiserleri, Istanbul Hiikiimetine yapilan
cagrinin Ozel bir amaci olmadigmi, iki tarafli davetin eskiden beri uygulanan
gelenege uyarak yapildigl, konferansa yalniz Ankara Hiikiimetinin katilmasinda
miittefiklerce bir sakinca olmadigini bildirmislerse de Mustafa Kemal Pasa sorunu

kokiinden ¢ozmek yoluna gitmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde, 30 Ekim giinii, Sadrazam Tevfik [Okday]
Pasa’nin cektigi telgrafla ilgili goriismeler baslamistir. Mustafa Kemal Pasa da
iclerinde seksenden fazla milletvekilinin imzaladigi, Osmanli Imparatorlugunun
yikildigini, yeni bir Tiirk devletinin dogdugunu, anayasa geregince egemenlik
hakkinin millette oldugunu belirten bir Onerge hazirlanmistir. Bu Onergeye karsi
tutum alanlar olmus; onergeye karsi olanlar padisahligin kaldirilmamasi goriistinde

olduklarini agikca soylemislerdir.

31 Ekim 1922°de Meclis toplantist olmamis; buna karsilik Miidafaayr Hukuk
Grubu toplantist  yapilmistir. Toplantida Mustafa Kemal Pasa, Osmanl

egemenliginin kaldirilmasinin zorunlu oldugu konusunda bir konusma yapmustir.

1 Kasim giinii toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde, Mustafa Kemal
Pasa, konu ile ilgili uzun ve ayrintili bir konugma yapmis, Halifeligin kdkenini
anlatarak halifelik ile padisahligin birbirinden ayrilabilecegini izah etmistir. Konu,
incelenmek iizere Teskilat1 Esasiye, Seriye ve Adliye komisyonlarindan olusan bir
karma komisyona havale edilmistir. Karma komisyonda goriismeler bir tiirli
sonu¢lanamayinca Mustafa Kemal Pasa komisyonda soz alarak konusmustur.19
Mustafa Kemal Pasa, sorunun ¢oziime kavusturulmasii saglayan bu konugmay1

Nutuk’ta soyle anlatmustir:

“Efendim, dedim, egemenligi hi¢ kimse, hi¢ kimseye, bilim geregidir diye,
goriismeyle, tartismayla veremez. Egemenlik, giigle, erkle ve zorla alinir. Osmanogullari,
zorla Tiirk ulusunun egemenligine ve saltanatina el koymuslardi. Bu zorbaliklarini alti
yiizyildan beri siirdiirmiislerdi. Simdi de Tiirk Ulusu bu saldirganlara, artik yeter diyerek ve
bunlara karsi ayaklanarak egemenligini ve saltanatini, kendi eline eylemli olarak almig

bulunuyor. Bu bir olupbittidir. S6z konusu olan, ulusa saltanatini, egemenligini birakacak

' Tiirk istiklal Harbi Ilnci Cilt Bati Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 179.
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miy1z, birakmayacak miyiz sorunu degildir. Sorun zaten gerceklesmis bir olay1 yasa ile
saptamaktan baska bir sey degildir. Bu, ne olursa olsun yapilacaktir. Burada toplananlar,
Meclis ve herkes sorunu dogal bulursa, samirim ki uygun olur. Yoksa, yine gergek,
yontemine gore saptanacaktir; ama, belki birtakim kafalar kesilecektir. Isin bilimsel yoniine
gelince, hoca efendilerin {iziilmelerine ve kaygilanmalarina hi¢ yer yoktur. Bu konuda
bilimsel agiklamalarda bulunayim” dedim ve uzun uzadiya birtakim agiklamalar yaptim.
Bunun iizerine, Ankara milletvekillerinden Hoca Mustafa Efendi: “Bagislayiniz efendim; biz
sorunu baska bakimdan ele almistik; aciklamalarinizdan aydinlandik” dedi. Sorun, Karma

Komisyonca bir ¢éziime baglanmlsn.”zo

Saltanat, 1 Kasimda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karariyla kaldirilmistir.?
Rauf Bey’in [Orbay] bu giiniin bayram olmasi yolunda Meclis kiirsiisiinden yaptigi

teklifin alkislarla kabul edildigi basinda yer almugtir.”?

Saltanatin kaldirilmasi basinda coskuyla karsilanmistir. Anadolu’da Yenigiin,
Miidafaayr Hukuk Grubu’nda alinan kararin ardindan haberi “Biiyiik Milletimiz
bugiin yeni ve muhtesem bir devre giriyor” baslhigiyla vererek Biiyilk Millet
Meclisi’nin saray ve sultan istibdadin1 Tiirk milletinin tarihinden ebediyen kaldirip

atacagini, artik millet saltanatinin ve millet hakimiyetinin baslayacagini yazmugtir.?®

Hakimiyeti Milliye, toplant: giiniinii “Tarihi Celse”**

olarak nitelendirmis ve
saltanatin kaldirildign haberini “Meclisimiz, Istanbul’daki sekli hiikiimeti ebediyen

tarihe gdmmii§tiir”25 diye vermistir.

Saltanatin kaldirilmasindan sonra, Tevfik Pasa kabinesinin hemen istifa
etmemesi basinda elestirilmistir. Tevfik Pasa kabinesinin st liste toplantilar yaparak
istifada kararsiz kalmasi tlizerine Hakimiyeti Milliye, “Esasen Babi Ali hiikiimeti
kendi kendine ilga olmustur. Ciinkii Babt Ali hiikiimetini teskil eden bir¢ok idare

simdiden onlarla miinasebetlerini kesmislerdir’*® diye yazmustir.

%0 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Saylev IL Cilt, s: 921.
2L TBMM ZC, Devre I, C: 24, i: 130, (1.11.1338), 5. 315.

22 \Vakit, 3 Tesrinisani 1338, s. 1.

2 Anadolu’da Yenigiin, 1 Tesrinisani 1338, s. 1.

2 Hakimiyeti Milliye, 1 Tesrinisani 1338, s. 1.

% Hakimiyeti Milliye, 2 Tesrinisani 1338, s. 1.

?® Hakimiyeti Milliye, 5 Tesrinisani 1338, s. 1.
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Nihayet 4 Kasim’da Istanbul’daki Tevfik Pasa hiikiimeti istifa etmis; Refet
Pasa Babiili’ye yerleserek Istanbul’da milli iradeyi fiilen kurmus; resmi daireler ve

kuruluslar kendi istekleriyle milli hiikiimete baglanmlslardlr.27

Renin, Tevfik Pasa kabinesinin istifas1 haberini yoOnetme olanaklar
kalmadigint anlayarak cekildikleri bigiminde ifade etmis; Biiyiilk Millet Meclisi
Hiikiimetinin saltanat1 ulusa mal eden kararindan sonra Istanbul’da higbir yiiriitme
giicii kalmayan Tevfik Pasa kabinesinin istifa ettigini bdylece Istanbul hiikiimetinin

fiilen son buldugunu yazmlstlr.28

ileri gazetesi haberi, “Millet Meclisi'nin bu karari iizerine 12 Mart 1336%°
tarihinden itibaren yalniz hakimiyeti lafziyesi olan ve fiili hi¢bir kuvvet, kudreti
mevcut bulunmayan kéhne Babi Ali'nin enkazi da tarihe karist™® diyerek
duyurmustur. ileri, aym sayisinda sehirde [Istanbul’da] nceki giinden beri Ulusal

Hiikiimet’in yonetiminin kuruldugunu da ilave etmistir.

Vahdettin, 15 Kasim’da Refet Pasa’ya basmabeyincisini gondererek Mustafa
Kemal Pasa ile haberlesmek istedigini iletmistir. Mustafa Kemal Pasa bu istegin
yazili olarak bildirilmesini istemis, bundan sonra saraydan bir haber alinamamustir.
Vahdettin, ertesi giin, bir siiredir dolayli temas halinde oldugu General Harrington’a

iilkeyi terk etme istegini bir mek‘fupla31 bildirmistir.

17 Kasim sabahin, ortalik agarirken Yildiz Sarayi’na gelen General Harrington
Vahdettin ve maiyetini Ingiliz karargahina ait otomobillerle alarak limana getirmis;

oradan da agikta demirli bulunan Malaya zirhlisina bindirmistir.

Vahdettin’in ortadan kayboldugu, 6gleye dogru hissedilmis ve mabeynden
Refet Paga’ya haber verilmistir. Refet Pasa, dnceden baska bir kaynaktan 6grendigi

%" fleri, 5 Tesrinisani 1338, s. 1.

%8 Renin, 5 Tesrinisani 1338, s. 1.

% [stanbul’un isgali tarihi: 12 Mart 1920.

% fleri, 5 Tesrinisani 1338, s. 1.

31 “Mabeyni Hiimayum Miiliikane Serkurenalik Dairesi

Dersaadet Isgal Ordular1 Baskumandani Ceneral Harington Cenablarina

Istanbul’da hayatinm tehlikede gordiigiimden Ingiltere devleti fehimesine iltica ve bir an evvel
Istanbul’dan mahali ahere naklimi taleb eylerim efendim. fi 16 Tesrinisani sene 1922 Halifeyi
Miislimin Mehmed Vahideddin”: Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Dérdiincii
Bask1, Ankara, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 1984, s. Resimler ve Belgeler 49.
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bu haberi hemen Ankara’ya bildirmistir.*> Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey, ani
gelisen bu durum iizerine Refet Pasa’ya bir telgraf ¢ekerek emanetlerin korunmasi da
dahil ¢esitli talimatlar vermisler ve Abdiilmecit Efendi’nin egilimini anlayarak
kendilerini gecikmeksizin aydinlatmasini istemislerdir.®® Refet Pasa, Abdiilmecit
Efendi’yle goriiserek kendisinden aldigi senedi Rauf Bey’e telgrafla bildirmistir.**
Rauf Bey, 18 Kasim giinii Icra Vekilleri Heyeti’ni toplayarak durumu haber
vermistir. Ogleden sonra Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi gizli oturumunda konu ele
alinmistir. Uzun ve sert tartismalar sonunda bazi Meclis iiyelerinin fetva istemeleri

sonucu Seriye Vekili Mehmet Vehbi Efendi’nin [Celik] verdigi fetva oylanmustir.

Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi’nin ayn1 giinkii besinci (agik) oturumunda 163
tiyenin katildig1 oylamada, Abdiirrahim Efendi’ye verilen 2, Selim Efendi’ye verilen

3 oya karsilik 148 oyla Abdiilmecit Efendi Hilafet makamina segilmistir.35

Abdiilmecit Efendi, Miisliimanlik diinyasina duyurulmak iizere 24 Kasim
1922°de “Tiirkiye Devleti’nin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin ve Hiikimeti’nin
kendine 6zgii nitelikleriyle yonetim bi¢iminin Tiirkiye halki ve biiyiik Miisliimanlik
diinyas1 i¢in en yararli ve uygun oldugunu” da belirttigi bir bildiri yaymlamstir.

Mustafa Kemal Pasa da kendisini telgrafla kutlamigtir.*

% Tiirk Istiklal Harbi Ilnci Cilt Bat1 Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap Istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 183.

%% Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri IV, Ankara, Atatiirk Arastirma Merkezi, 2006, s.
503.

% Tiirk Istiklal Harbi Ilnci Cilt Bat1 Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap Istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 186.

¥ TBMM ZC, Devre 1, C: 24, i: 140, (18.11.1338), s. 565.

% «Nutuk: Belge 265: Tel 2 688 Osmanogullari Soyundan Miisliimanlari Halifesi Abdiilmecit
Hazretlerine,

Miisliman kamusu i¢in yok olmaya yol agan, diismanin agir Onerilerini kabul ederek,
Miislimanlarin kutsal savascilar gibi savunmalarinda diismana uyarak Miisliimanlar arasinda kotiiliik
ve bozgun ve kan dokiilmesine eylemli olarak girisip bu eylemlerini siirdiiren ve bunda direnen,
sonunda yabanci koruyuculuguna siginarak bir ingiliz gemisiyle Halifeligin merkezinden ve katindan
kacan Vahdettin Efendi’nin Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Seriye Vekaleti’nden verilen yiice fetva
geregince tahttan indirilmesine Meclis genel kurulunun 18 Kasim 1922 giinii yapilan 140.
Toplantisinin besinci oturumunda oybirligiyle karar verilmistir.

Tirkiye devletinin egemenligini bagsiz kosulsuz ulusun sorumlulugunda sakli tutan,
Anayasa’ya uygun olarak yiiriitme giicii ve yasama yetkisi kendisinde olusan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin 1 Kasim 1922 giinii oybirligiyle kabul ettigi gerekge ve ilkeler iginde, yiice Meclisge 18
Kasim 1922 giinii yapilan oturumda halifelik yiice katina se¢ilmis olduklarini 6zel bir saygi ile siz
Halife hazretlerine sunarim.

Durum, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nce Islam diinyasmna ve Tiirkiye halkina bildirilmistir.
Yapilan se¢imin Islam diinyas igin ugurlu ve verimli olmasim Tanri kayrasindan diler ve yakaririm.

19 Kasim 1922 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Gazi Mustafa Kemal”: Gazi Mustafa
Kemal (Atatiirk), Nutuk-Séylev III. Cilt, s: 1859, 1861.
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Secilis bicimi ve goreve gelirken verdigi senet nedeniyle Abdiilmecit

Efendi’nin halifeligi yetkisiz bir unvandan ibaret kalmistir.*’

1.2 Konferansa Gidecek Basdelege ve Delegelerin Saptanmasi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ¢ogunlugu baris konferansina gidecek Tiirk
delegasyonunun baskan1 olarak Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey’i
diistinmtistiir. Delege olarak da Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’le [Tengirsek]
Sthhiye Vekili Dr. Riza Nur® Bey’in adlari ge¢mistir. Lozan’a gidecek delegeler
konusunda Hiiseyin Rauf Bey, Mustafa Kemal Pasa’ya, Ismet Pasa’nin kendisine
danigsman olarak verilmesini 6nermistir. Mustafa Kemal Pasa bu 6neriyi Rauf Bey’in
kendisini yetersiz gormesine yormus ve Rauf Bey’e, Ismet Pasa’dan danisman olarak
saglanacak faydanin az, fakat delegasyon baskani olarak pek ¢ok olacag: kanisinda

oldugunu sdylemistir.*

Mustafa Kemal Paga, Mudanya Konferansi’ndaki yonetim bigimini bir kez
daha degerlendirerek Baris Konferansi bas delegeligine ismet Pasa’yr getirmeye
karar vermistir. Bunun igin Ismet Pasa’nin énce Disisleri Bakan1 olmasini uygun
goren Mustafa Kemal Pasa Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey’e cektigi gizli bir
mesajla Bakanliktan ¢ekilmesini ve yerine Ismet Pasa’nin segilmesine araci olmasini
istemistir. Mustafa Kemal Pasa, bundan sonra Ismet Pasa’ya Disisleri Bakam
olacagin1 ve barig konferansina Delegeler Kurulu Bagkani olarak gidecegini

sdyleyerek onayim almigtir.*°

TBMM’nin 26 Ekim 1922 Persembe giinkii 127. birlesimin ikinci oturumunda
istifa eden Yusuf Kemal Bey’in yerine Hariciye Vekili se¢imi yapilmustir.*" Oylarin
tasnifinin ardindan Baskan, Ikinci Reisvekili Musa Kazim Efendi’nin [Onar]
acikladigina gore 174 iiyenin katildigi se¢imde 20 c¢ekimsere karsilik 155 oy ile
Ismet Pasa Disisleri Bakani seg:ilmistir.42 Ancak, bir sonraki toplant1 gilinii olan 28

Ekim 1922 Cumartesi giinkii 128. birlesim acgilirken Baskan, Reisisani Doktor Adnan

% Tiirk Istiklal Harbi Ilnci Cilt Bat1 Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhas, s. 188.

% Soyadi Kanunu’ndan sonra “Nur” soyadim almustir.

% Tiirk Istiklal Harbi Ilnci Cilt Bat: Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 170.

0 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Saylev I Cilt, s: 909, 911.

“ TBMM ZC, Devre I, C: 24, 1: 127, (26.10.1338), s. 198.
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Bey [Adivar] tarafindan okunan bir Onceki birlesim tutanagi Ozetinde “Hariciye
Vekaleti igin yapilan intihapta Edirne Mebusu Ismet Pasa’nin 150 reyle ihrazi
ekseriyet eyledigi™*® belirtilmistir. ismet Pasa’nin aldig1 oy sayis1 Tevhidi Efkar’da
“Ismet Pasa’min Hariciye Vekaletine Intihabr” bash@ altindaki haberde “yiiz elli
bes” olarak verilmistir.** ikdam, ayni giin haberi “Hariciye Vekaletine diin Biiyiik
Millet Meclisi 150 rey ile Garp Cephesi Kumandani ismet Pasa’y1 intihab eylemistir”
seklinde vermistir.* leri ise, ayn1 konudaki haberi, “Hariciye Vekaletine yiiz elli rey
ile Ismet Pasa intihab edilmistir” seklinde Vermistir.46 Buradan oylarin yeniden

sayilmasi sonucu 150 oldugunun anlasildigi sonucu ¢ikarilabilir.

fleri, 30 Ekim sayisinda Lozan delegelerimizin Ismet Pasa ve Riza Nur Bey
olduklarini, fotograflarina da yer verdigi kiiciik bir haberle duyurmustur. Haberde,
ikisinden bagka miisavir sifatiyla bazi mebuslarin da heyete katilacaklari

belirtilmistir.*’

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 3 Kasim 1922 tarihli birlesiminin ikinci
celsesinde 1Ikinci Baskan Adnan Bey, Vekiller Heyeti Baskanligmm Baris
konferansina gidecek delegasyonda yer alan mebuslarin izinli sayilmalarini isteyen

tezkereyi okuyarak goriisme agmistir:
“T.B.M.Meclisi Riyaseti Celilesine

fcra Vekilleri Heyetinin 31.10.1338 tarihindeki ictimainda Sulh Konferansina izam
kilmacak Heyeti Murahhasa Riyasetine Hariciye Vekili Edirne Mebusu Ferik ismet Pasa
Hazretleri, murahhasliklara da Sihhiye ve Muaveneti Ictimaiye Vekili Sinob Mebusu Doktor
Riza Nur ve iktisat Vekili Sabiki Trabzon Mebusu Hasan Hiisnii*® beyefendiler intihap ve
Adana Mebusu Zekai®, Saruhan Mebusu Celal®, Diyarbekir Mebusu Ziilfi>!, Burdur
Mebusu Veli** beyefendilerin de Heyeti Miisavere meyaninda bulunmalar1 takarriir etmekle

bu bapta muhtazi muamelenin siirati ifasina ve neticenin igarina miisaade buyurulmasini rica

3., 5. 198.

“® TBMM ZC, Devre I, C: 24, 1: 128, (28.10.1338), s. 213.
* Tevhidi Efkar, 28 Tesrinievvel 1338, s. 1.
* jkdam, 28 Tesrinievvel 1338, s.1.

* fleri, 28 Tesrinievvel 1338, s. 2.

" fleri, 30 Tesrinievvel 1338, s. 1.

*8 [Saka]

* [Apaydin]

%0 [Bayar]

*! [Tigrel]

>2 [Saltikgil]
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eylerim. Efendim. Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin

Rauf,”®

Once Basdelege Ismet Pasa’nin izinli sayilmasi isaret oyuna sunularak
oybirligiyle kabul edilmistir.>* iki delege i¢in yapilan gizli oylama sonunda, Riza Nur
Bey 189 mebusun katildig1 oylama sonunda, 122 kabul, 54 ret, 13 ¢ekimser; Hasan
Bey [Saka] de 188 mebusun katildig1 oylama sonunda, 152 kabul, 30 ret, 6 ¢ekimser
oyla izinli sayilmislardir. Danigman olarak Lozan’a gidecek Mebuslar da yapilan ayri
ayr1 oylamalar sonunda izinli sayilmislardir. Boylece, Icra Vekilleri Heyeti’nin tayin
ettigi Delegeler, TBMM tarafindan izinli sayilmakla onaylanmis da oluyorlardi.
Disisleri Bakani ve Basdelege Ismet Pasa, oylamalar sonunda, Meclise tesekkiir

etmek ve Lozan’da izleyecekleri yolu agiklamak tizere s6z almistir:

“Arkadaglar, Heyeti Celilenizin itimadina mazhar olarak Sulh Konferansina Heyeti
Murahhasamiz gidiyor. Heyeti Murahhasamizin Avrupa’da takibedecegi miiddeiyatin hututu
esasiyesi simdiye kadar cihanca malumdur. Bu, milletimizin 6teden beri metalibi milliye
yolunda takip ve tesbit eyledigi hututtur ki Misaki Milli ile tavzih edilmistir. Binaenaleyh
Misaki1 Milli ve Heyeti Celilenizin siyasetimize esas olarak kabul ettigi muahedat bizim hatti
hareketimizin esasini teskil eder. Misaki Milli ile miinakit muahedat dairesinde hukukumuzu
miidafaa edecegiz. Umidediyoruz ki hak ve hakikat diinyada o kadar terakki etmistir ki
mutalibatimiz1  sithuletle izaha muvaffak olacagiz. (insallah sadalar1) Insallah Sulh
Konferansi insaniyetin, hakki kabul hususunda ¢ok munsif ve c¢ok miiterakki olduguna
Birhan olur. Heyetimiz i¢in Meclisi Alinin daimi miizahereti tevfikat1 ilahiyenin tecellisine

vesile olacaktir. (S6z isterim sesleri) (insallah sadalari)”>®

Baris Konferansinda Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti’ni temsil edecek
Heyet, Delegeler, Danismanlar ve diger gorevliler ile birlikte asagidaki gibi
olusmustur. Listede yer alan kisilerin yanlarinda gosterilen gorev ve unvanlar Ali
Naci Karacan’1n listeyi kaleme aldig1 1943 yilindaki gorev ve unvanlardir.”® Disisleri
Bakanligi’nin Lozan Antlasmasi’nin Ellinci Yildoniimii dolayisiyla yayinlamis
oldugu kitapta Heyet iiyelerinden kimilerinin daha sonraki gorev ve unvanlari
belirtilmis kimilerinin ise adlar1 farkli yazilmistir. Asagidaki liste Ali Naci

Karacan’in kitabindan alinmig olup parantezler ona aittir. Lozan Antlagsmasi’nin

3 TBMM ZC, Devre I, C: 24, i: 132, (3.11.1338), s. 334-335.
% ae., s. 336.

®ae.,s. 340.

% Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 38-40.
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imzalanmasiin ellinci yi1ldoniimiinde basilmis olan Disisleri Bakanligi yayminda
degisiklik ve ekleme varsa bunlar koseli parantez iginde verilmis ve dipnotunda

belirtilmistir.

Basdelege: ismet Pasa [inonii, Disisleri Bakan1 — Edirne Mebusu®]

Delegeler: Sthhiye Vekili Riza Nur Bey [Nur- Sinop Mebusu®], Sabik Maliye Vekili
59
]

Hasan Bey [Saka — Trabzon Mebusu
Danigmanlar:
* Miinir ERTEGUN Hariciye Vekaleti Hukuk Miisaviri (Washington Biiyiikelgisi)

 Muhtar CILLI Eski Nafia Nezareti Miistesar1 (Eski Nafia Vekillerinden ve Trabzon

Mebuslarindan)

* Veli SALTIK Burdur Mebusu (Hariciye Vekilligi Hukuk Miisaviri ve Ankara Hukuk

Fakiiltesi Profesorlerinden iken 6lmiistiir)
« Ziilfii TIGREL Diyarbakir Mebusu (Diyarbakir Mebusu iken 1940°ta 6lmiistiir)
« Zekai AYAYDIN [Apaydin®] Adana Mebusu (Eski Moskova Bilyiikelgisi)

» Celal BAYAR Eski iktisat Vekili ve izmir Mebusu (izmir Mebusu, eski Basvekil)

[Manisa Mebusu®]

» Sefik BASMAN Maliye Teftis Heyeti Reisi (C. M. Bankas1 idare Meclisi Azas1)

* Seniyettin [Seniyﬁddinﬁz] BASAK Istanbul Evkaf Hukuk Miisaviri (istanbul’da
Avukat)

« Sevket DOGRUKER [Doruker®] Milli Miidafaa Vekilligi Deniz Dairesi Miidiirii
(Yarbay) (Yiiksek Deniz Ticaret Okulu Ogretmenlerinden)

« Tevfik BIYIKLIOGLU [Biyikoglu®] Kurmay Yarbay (Emekli Kurmay Albay,
Ogretmen)

%" Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 4.
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» Tahir TANER Adliye Miistesari (Istanbul Universitesi Ceza Hukuku Profesorii)

 Nusret METYA Hariciye Vekilligi Ikinci Hukuk Miisaviri (C. M. Bankas:1 Idare
Meclisi Reisi)

* Hikmet BAYUR Hariciye Vekilligi Siyasi Isler Miidiirii (Manisa Mebusu)

+ Ziihtii INHAN Dariilfinun Miiderrislerinden (Yiiksek Ticaret ve Iktisat Okulu

Profesodrlerinden)
» Fuat AGRALI Maliye Vekilligi Muhasebat Umum Miidiirii (Maliye Vekili)
» Mustafa Seref OZKAN Eski nazirlardan (Burdur Mebusu iken 6lmiistiir)
« Stikrii KAY A Miilkiye Miifettisi (Eski Dahiliye Vekili)
» Hamit HASANCAN Hilali Ahmer ikinci Reisi (Emlak Bankas1 Murakibi)
« Cavit Eski Maliye Nazirlarindan (Istiklal Mahkemesi karariyle idam olunmustur)

« Hayim NAUM [Nayun®] Yiiksek Mithendis Okulu Fransizca Ogretmeni (Misir
Hahambasisi)

» Baha Adliye Vekilligi Mezhep Isleri Miidiirii (Olmiistiir)
Basin Danismanlart:
» Riisen Esref UNAYDIN Mubharrir (Peste Elcisi)

« Yahya Kemal BAYATLI [Beyath®] Dariilfinun Miiderrislerinden (Eski Tekirdag
Mebusu)

Genel Sekreter ve Danigman:

» Resit Saffet ATABINEN Miilga Stiray1 Devlet Azasi (Eski Kocaeli Mebusu)
Cevirmen:

» Hiiseyin PEKTAS Robert Kolej ikinci Miidiirii

Sekreterler:

64

ay.
ay.
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» Ali TURKGELDI Hariciye Vekilligi Memurlarindan (Eski Tiran Elgisi)
« Mehmet Ali BALIN [Nalin®'] Hariciye Vekilligi Memurlarindan (Beyrut Konsolosu)
* Cevat ACIKALIN Hariciye Vekilligi Memurlarindan (Moskova Biiyiikelgisi)

* Celal Hazim ARAR Hariciye Vekilligi Memurlarindan (Hariciye Vekilligi Hukuk

Miisaviri)

+ Saffet SAV Hilali Ahmer Umumi Merkezi Memurlarindan (Haydarpasa Lisesi
Miidiirii)

» Siileyman Saip KIRAN Hariciye Vekilligi Memurlarindan (Hariciye Vekilligi

Umum Miidiir Muavinlerinden)

+ Rifat Eski Hariciye Memurlarindan (Miilga Muhtelit Miibadele Komisyonu

Memurlarindandi)

+ Dr. Nihat Resat BELGER Paris Matbuat Miimessili (Istanbul Universitesi Tip

Fakiiltesi Profesorlerinden)
Yaverler
» Atif Siivari Binbagisi
* Sabri Siivari Binbasisi

Barig gortismelerinde tutulacak yol hakkinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti’'nce Ismet Pasa’ya kisa bir yazili talimat verilmistir. Bu talimat Misaki
Milli’nin biraz genisletilmis big¢imi gibidir. Talimatta, iki noktada Tiirk
Hiikiimeti’nin savas1 géze alabilecek kadar kesin kararli oldugu goriilmektedir: Biri
“Ermeni Yurdu”, digeri kapitiilasyonlar. Lozan’da Tiirkiye’den “Ermeni Yurdu”
istenirse, yani Anadolu’dan toprak koparilmaga kalkisilirsa, goriismeler derhal
kesilecektir. Kapitiilasyonlar konusunda da gerekirse goriismelerin kesilebilecegi ve
savasin goze alinabilecegi talimati verilmistir. Bu iki noktada Ismet Pasa Ankara’ya

danismadan goriismeleri kesebilecektir.®®

% ay.
"ae.,s. 6.
% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflan I, s. XIV.
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Bagbakanlik Ozel Kalem Midiirliigii bashkli kagida yazilmis, Basvekil,

Genelkurmay Baskani ve alt1 vekilin imzalarini tagiyan s6z konusu talimat soyledir:

“l. Dogu siniri: Ermeni Yurdu bahis konusu olamaz. Olur ise miizakereler
kesilecektir. 2. Irak sinir: Siileymaniye, Kerkiik ve Musul sancaklart istenecektir.
Konferansta bu konularda farkli bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde Icra Vekilleri
Kurulu’ndan talimat istenecektir. 3. Suriye siniri: Bu sinirin diizeltilmesine ¢alisilacaktir. Bu
simir Resi Ibni Hayn’dan baslayarak Harin, Miislimiye, Meskene ve Deyrizor, ¢6] ve Musul
vilayeti giiney sinir1 olacaktir. 4. Adalar: Duruma gore hareket edilecek ve kiyilarimiza pek
yakin adalar mutlaka Tiirkiye’ye katilacaktir. Bu basarilamadig takdirde Ankara’dan nasil
hareket edilecegi sorulacaktir. 5. Trakya bati smirt: 1914 smirinin elde edilmesine
calisilacaktir. 6. Bat1 Trakya: Misaki Milli maddesi uygulanacak. [yani plebisit istenecek -
B.N.S.]® 7. Bogazlarda ve Gelibolu yarimadasinda yabanci asker bulundurulmasi kabul
edilemez. Eger bu husus konferansin kesilmesine sebep olabilecekse, kesintiden 6nce
Ankara’ya bilgi verilecektir. 8. Kapitiilasyonlar: kabul edilemez. Bu sebeple gerekiyorsa
konferans kesilebilir. 9. Azinliklar konusunda esas karsilikli degisimdir [miibadele]. 10.
Genel Borglar [Dityunu Umumiye/Osmanli borglari]: Tiirkiye’den ayrilan iilkelere dagitimu,
Yunanlhlara devri, yani Yunanlilarin 6deyecegi savas tazminatina karsilik tutulmasi,
olmadig1 takdirde yirmi yil geriye birakilmasi. Genel Borglar Idaresi (Diiyunu Umumiye
Idaresi) kalkacaktir. Bu konuda giicliikler ¢iktig1 taktirde Ankara’dan sorulacaktir. 11. Ordu
ve donanmayla ilgili hi¢bir sinirlama kabul edilemez. 12. Tiirkiye’deki yabanci kurumlar
Tiirk yasalarina tabi olacaklardir. 13. Tiirkiye’den ayrilan iilkeler i¢in Misaki Milli’nin 6zel
maddesi vyiiriirliiktedir. 14. Cemaatler ve Islam vakiflar hukuku eski anlasmalara gore

- 70
saglanacaktir.”

1.3 Lozan’a Hareket ve Varis

Ismet Pasa baskanhigindaki Baris Konferansi heyeti Ankara Gari’ndan,
Mustafa Kemal Paga tarafindan ugurlanmistir. Heyet, ii¢c vagonlu 6zel bir trenle yola
cikmugtir.”

Istanbul - Ankara tren hatt1, diismanin olas1 bir saldirisin1 énlemek amaciyla

kopriilerin tahrip edilmesi sonucu Karakdy’de kesintiye ugradigi icin Istanbul’dan

Ggay

" Tiirk Istiklal Harbi Ilnci Cilt Bat: Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 195-196.
™ Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 38.
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kalkan baska bir trenin heyeti Bilecik’te beklemesi ve heyeti Istanbul’a getirmesi

Ongorilmiistiir.

Séz konusu trenle Istanbul’dan gelenler, Peyami Sabah gazetesi basyazar1 Ali
Kemal’in Beyoglu’nda Serkldoryan oniinde dolasirken mechul kimseler tarafindan
bir otomobile bindirilmis; daha sonra da bir motorla Izmit’e gotiiriilmiis oldugu; daha
sonra da Izmit’te halk tarafindan polislerin elinden almarak ling edildigi haberini

getirmislerdir.72

Istanbul’dan baris heyetini almaya gidenler, treni Karakdy’de karsilamislar ve
otomobillerle Bilecik’e gecilmistir. ismet Pasa’y1 Bilecik istasyonunda bir askeri kita
selamlamus; Istanbul’dan giden trene gecilmis ve tren Istanbul’a dogru hareket

etmistir. Ali Naci Karacan, Ismet Pasa’nin trendeki ilk demecini sdyle aktarmistir:

“Ismet Pasa Istanbul’a gelirken ilk beyanatin1 yolda yapti. Sapanca’dan tren hareket
ettikten sonra kendisiyle goriismek isteyen gazetecileri yanina ¢agirdi ve giileryiizle: “Ne

istiyorsaniz sorun simdi bakalim?” dedi.

Gazetecilerin ilk suali sulh konferansinda miidafaa edecegimiz esaslarin mahiyeti

oldu. Ismet Pasa kisaca cevap verdi:

“Bizim sulh sartlarimiz diinyaca malumdur. Bu sartlar1 miitaaddit defalar, miitaaddit
vesilelerle ilan etmekten geri kalmadigimiz i¢in onlar1 herkes bilir. Bizim ugrunda
senelerden beri her tiirlii fedakarliga katlandigimiz gayelerimiz ¢ok miitevazi ve ¢ok haklidir.
Bu gayeler iki kelime i¢indedir: ‘Misaki milli.” Bogazlar hakiki ve samimi surette serbest
olursa ortada hicbir tehlike kalmaz. Bizim istedigimiz serbestlik samimidir. Yalniz Marmara
ve Istanbul’un emniyeti hususunda bize teminat verilmelidir. Yunanhlarin yaptiklar: tahribat
¢ok biiyiiktiir. Memleketin Yunan istilasina ugriyan her yeri harabeden bagka bir sey
degildir. Bunlar Yunanlilara tamir ettirilecektir. Ekalliyetlerin miibadelesi esas itibariyle en
muvafik bir tedbirdir. Ben her halde konferansin verecegi neticelerden umumi surette timitli

olarak gidiyorum.”73

Tleri gazetesine gore, tren yol boyunca gectigi istasyonlarda durmus ve Ismet
Pasa, kendisini selamlayanlara kisa konusmalar yapmustir. Ileri muhabiri,
Haydarpasa garindaki karsilama torenini anlatirken lokomotifin 6niinde ve bacalarin

dibinde Baskumandanin c¢igeklerle c¢ercevelenmis bir fotografinin bulundugunu,

2 3e.,s. 38.
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alkiglar ve halkin bagirislar1 arasinda karsilayicilarin pencerelere, vagonlara dogru
ilerlediklerini yazmis; Ismet Pasa’nin siyah kalpagi basinda oldugu halde bu

heyecana giiliimseyerek baktigini eklemistir.™

Ismet Pasa ve beraberindeki Heyet, Haydarpasa’da trenden inerek /Asan ve Nil
motorlarina binerek Sirkeci rihtimina ¢ikmistir. Ismet Pasa, oradan otomobille, Refet
Pasa’nin, Istanbul’daki  Milli Hiikiimetin ~karargah1 olarak  kullandig1
Divanyolu’ndaki Sark mahfiline gitmistir. ismet Pasa burada defalarca balkona

cikarak sokagi dolduran halka seslenmistir.75
Basin, Lozan delegelerinin istanbul’da karsilanmalarina genis yer ayirmustir.

Ikdam, “Murahhaslarimiz evvelki giin Lozan’a muvasalat etti. Kahraman Garp
Cephesi Ordularmin sabik kumandani, Hariciye Vekili ve Heyeti Murahhasa Reisi
Ismet Pasa hazretleri ile heyet azas1 Haydarpasa’da, Sirkeci’de yagmura ve havanin

fenaligina ragmen halkin candan tezahiiratiyla karsilandilar”’® diye yazmistir.

fleri, heyetin Istanbul’a varisini “Hariciye Vekili Ismet Pasa hazretleriyle
heyeti murahhasa diin sehrimize gelmislerdir” basligiyla duyururken, heyetin bindigi
trenin ¢igeklerle ve fotograflarla siislenmis lokomotifinin fotografim da “Ismet

Pagsayr sehrimize getiren trenin siislii lokomotlﬁ”77 alt yazisiyla yayinlamstir.

Ismet Pasa ve beraberindeki heyet, Istanbul’da iki giin kalmis, bu siirede Ismet
Pasa cesitli ziyaretcileri kabul etmistir. Bu arada Ismet Pasa’yr ziyaret eden
Universite Birligi heyeti Ismet Pasa’ya baris antlasmasmin imzalanmasinda

kullanmasi i¢in bir altin kalem armagan etmistir.”®

Lozan Heyeti, 8§ Kasim Carsamba giinii saat yarimda, Lozan’a gitmek iizere
Sirkeci’den Sark ekspresiyle hareket etmistir. Saat on ikiyi on gece Basdelege,
delegeler, danismanlar ve diger Heyet iiyeleri otomobillerle ve halkin alkislar
arasinda her tarafi bayraklarla donatilmis olan Sirkeci garina gelmislerdir. Ismet Pasa

otomobilden inince saygi durusundaki askerleri selamlamistir. Bu arada kurbanlar

®ae., s. 40.

" fleri, 8 Tesrinisani 1338, s. 1.

> Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 41.
’® jkdam, 8 Tesrinisani 1338, s. 1.
" fleri, 8 Tesrinisani 1338, s.1.

"8 Vakit, 10 Tesrinisani 1338, s. 1.
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kesilmis, tren saat tam yarimda, penceresinden halki selamlayan Ismet Pasa’nin
kendisini ugurlamaya gelenlere el sallayislari, halkin “Yasasin Misaki Milli” sesleri
arasinda hareket etmistir. Lozan Heyetinin Sirkeci garindan ugurlanmasina ileri’de
“Heyeti Murahhasamiz diin hareket etti””; ikdam’da “Heyeti Murahhasamiz

Lozan’a dogru”™™® basliklariyla yer verilmistir.

Vakit, “Sulh Murahhaslarimiz diin hareket etti” bashigiyla verdigi Sirkeci
garindaki ugurlama toreninde, istasyona gelen halkin Biiyiik Millet Meclisi, Mustafa

Kemal Pasa ve Ismet Pasa lehine tezahiiratlarda bulundugunu yazmlstlr.81

Tiirk heyeti, 13 Kasim 1922 giinii toplanmas1 ngoriilen Baris Konferansi’nda

hazir bulunabilmek {izere, 11 Kasim aksami Lozan’a Varmlstlr.”82

Tiirk  delegasyonunun  Lozan’a ulastizi  haberi Ileri  gazetesinde

“Murahhaslarimiz evvelki giin Lozan’a muvasalat etti” diye mansetten verilmistir.®

" fleri, 10 Tesrinisani 1338, s. 1.
80 ikdam, 10 Tesrinisani 1338, s. 1.
81 Vakit, 10 Tesrinisani 1338, s. 1.
82 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 42.

% fleri, 14 Tesrinisani 1338, s.1.
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BOLUM II: LOZAN BARIS KONFERANSININ ILK EVRESI

2.1 Bans Konferansimin Toplanmasinin Gecikmesi

Ismet Pasa, Lozan tren istasyonuna ayak bastiginda, Lozan’a gelen tek
delegasyonun Tiirk delegasyonu oldugunu goérmiis; diger iilkelerin delegelerinin
heniiz gelmediklerini ve Konferansm, Ingiltere ve Italya’nin i¢ isleri gerekce

gosterilerek 20 Kasim tarihine ertelendigini 6grenmistir.!

Lord Curzon, Ingiltere’de yapilmakta olan se¢im sonuglanmadan konferansa
baslamak istememistir. Kimi goriiglere, 6rnegin Ali Fuat Cebesoy’un anilarinda
yazdigma gore, Ingilizler, Fransizlar1 heniiz kendi diisiincelerine ¢ekmeyi heniiz
basaramadiklar1 icin konferans geri birakilmistir.? Ismet Pasa, anilarinda, Istanbul’da
goristiigii.  General Harrington’un  kendisine ertelemeden s6z etmedigini

yazrnaktadlr.3

Lozan Kkafilesi yola ¢ikmadan oOnce Istanbul gazetelerinde Konferansin
ertelenmesi konusunda yazilar ¢ikmaktaydi. Bu yazilardan biri, “Italya hiikiimetinin
fikri” bash@: altinda ikdam’da yaymlanmis ve Lozan Konferansi’nin ertelenip

ertelenmedigi irdelenmistir:

“Italya hiikiimeti Lozan Konferansi’nin ictimar i¢in tespit edilen 13 Tesrinisani
tarihi hakkindaki taahhiidat: tutmaga hazirdir. Mamafih, italya hiikiimeti konferansin
tehirinin hi¢cbir mahsura badi olmayacagini sarahaten tebeyyiin etmek sartiyla

miittefiklerin talebine itiraz etmeyecektir.”4

! Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: I, s. 103.

2 Tiirk istiklal Harbi IInci Cilt Bati Cephesi 6ne1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhas, s. 200.

® [smet in6nii, Hatiralar, 2. Kitap, s. 50.

*ikdam, 10 Tesrinisani 1338, s. 3.
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Ismet Pasa, Konferansin ertelenmesi ile ilgili olarak kendisine soru ydnelten
Ikdam muhabirine Konferansin ertelendiginden haberi olmadigini, Konferansin 13
Kasim’da toplanacaklarini sdylemis, biiylik tezahiirat1 ile samimi ilgisini gosteren
Istanbul halkina tesekkiirlerinin iletilmesini isteyerek soyle demistir: “Emin olunuz
ki, simdiye kadar yaptigimiz fedakarliklar bosa gitmeyecektir. Bizim de sulha

ihtiyacimz var. Fakat bu tehir ve teehhiir ile olmaz.””

Lozan’da, Ismet Pasa, delegeler ve Genel Sekreter Lozan Palas Oteline,
danmigsmanlarla, katipler Hotel de la Paix’ye yerlesmislerdir. Lozan’da, Baris
Konferansi i¢in yapilan hazirliklar, Konferansa katilan delegeler igin daireler
ayrilmast ve delegelerin agirlanmasi i¢in Lozan Belediyesi tarafindan biitiin

diizenlemelerin yapilmasi basina yan51m15t1r.6

Konferansin gecikmesinden hosnut kalmayan Ismet Pasa, tepkisini miittefiklere
bir nota vererek ve Lozan’da bulunan gazetecilere bir basin toplantisi ile durumu
aciklayarak gostermistir. Ismet Pasa’nim, miittefiklere telgrafla gonderdigi nota

sOyledir:

“Sulh konferansinin igtimar hakkinda, Fransa, 1ngiltere, 1talya Hikiimetleri tarafindan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetine resmen yapilan davet ve bu hususta alinip verilen
notalar iizerine konferansin acilma tarihi 13 ikincitesrin olarak kati surette kararlastirildig
cihetle, Lozana muvasalat eden Tiirk Murahhaslar Heyetinin sureti miisterekede takarriir
eden yukarida yazili tarihte miizakerata girismeye hazir oldugunu zati asilanelerine teblig ile
kesbi seref eylerim. Sulhun tehiri Tirk milleti i¢in biyiikligi takdir edilemeyecek
fedakarliklar1 ve zahmetleri uzatacak ve bertaraf edilmesi miinhasiran bizim iyi niyetimize
bagli olmiyan beklenmedik neticeler doguracak bir mahiyette oldugunu benimle birlikte zati
asilaneleri de takdir edecektir. Bu cihetle cihan sulhunun menfaati namina konferansin ¢cabuk
toplanmasi igin besledigim en hararetli temennileri zat1 asilanelerine teblige ve yiiksek

saygilarimi teminine miisaraat ederim. Ismet”’

Erteleme konusunda Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey’in agiklamasi basinda yer

bulmustur. Rauf Bey, Barig Konferansi’nin toplanmasinin gecikmesinden Tiirk Hiikiimetinin

% fkdam, 10 Tesrinisani 1338, s. 1.
® Renin, 15 Tesrinisani 1338, s. 1.
" Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 46.
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en son haberdar oldugunu sdylemis, aksi takdirde dogacak sakincalarin kendilerine ait

olmayacagini belirterek ertelemenin uzun siirmemesi yolunda Miittefikleri uyarmustir.®

Baris Konferansi’nin ertelenmesi Tiirk basininda elestiri konusu olmus,
Vakit’te Ahmet Emin Bey [Yalman], “Mukaddemati Sulhiye” baslikli yazisinda
ertelemeden dogacak sonuglarin sorumlulugunun Tiirkiye’ye ait olmayacagin
yazrms‘ur.9 fleri’de Suphi Nuri Bey [ileri], bashig ve bas tarafi basilmamis
bagyazisinda ertelemenin barig adma istenen bir sey olmadigini ve bunun uzun
sirmemesi gerektigini yazarak barig goriismelerinin bir an Once baslamasinin

herkesin yararina olacagini hatirlatmustir.*°

Ismet Pasa, Fransa hiikiimetinin daveti iizerine 14 Kasim aksami Paris’e
hareket etmis; Paris’te, 15 Kasim giinii Fransa Bagbakani ve Disisleri Bakani
Poincaré ile goriismiistiir. Ayrica otelde yabanci gazetecileri kabul edip Tiirkiye’nin
politikasim anlatmustir."* Burada bir ingiliz gazetecinin “Babidli konferansa istirak
edecek mi?” sorusunu kisa ve kararl bi¢imde “Babiali yoktur!” diye yanltlamlslz; 16
Kasim giinii de Fransa Disisleri Miistesar1 ile ve kendisini ziyarete gelen Italya’nin

Paris Biiyiikelgisi ile ayr1 ayr1 gorigmiistiir.

Ismet Pasa, Poincaré ile goriismesinde baris konusunda asagidaki goriisleri

belirtmistir:

“1. Barigin geciktirilmesi Tiirkiye’nin 1zdirabina ve beklenmedik olaylarin ¢ikmasina
sebep olur. Ne savas ne de baris olan bugiinkii duruma bir an 6nce son vermek gerekir. 2.
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Hiikiimeti’nin siyaseti Misaki Milli’ye ve yapilmisg
anlagsmalara dayanir. Bu kavram iginde Ankara Anlasmasi da yurirliktedir. 3.
Kapitiilasyonlarin kesin olarak kaldirilmas1 Tirkiye’nin hayat ve bagimsizliginin ana
kosuludur. 4. Konferansta Tiirk istekleri ve 6zellikle kapitiilasyonlar konusunda Fransa’nin
Tiirkiye’yi destekleyecegini umuyoruz. 5. Ingilizlerin muhtiras1 ve istegi iizerine, Tiirk
delegasyonunun miittefikler arasinda Onceden Kkararlastirilmis maddeler karsisinda

bulundurulmast olasilig: Tiirkiye ve onun temsilcileri iizerinde olumsuz bir tepki yaratir.”™

8 Vakit, 17 Tesrinisani, 1338, s. 1.

® Vakit, 10 Tesrinisani 1338, s. 1.

19 fyeri, 12 Tesrinisani 1338, s. 1.

1 Bijlal N. Simsir, Lozan Telgraflar I, s. 105-107.

12 Ali Naci Karacan, a.g.e., s.51.

3 Tiirk istiklal Harbi Ilnci Cilt Bati Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhas, s. 201.
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Poincaré, toprak sorunu da icinde ¢esitli konularda Ismet Pasa’nin
sOylediklerine karsi ¢ikmaz goriiniirken, konu kapitiilasyonlara, ozellikle adli
kapitiilasyonlara geldiginde konusma bir miinakasa ve ¢ekisme halini almis; bu da
Ismet Pasa iizerinde olumsuz bir etki blrakmlstlr.l4 Bu goriismede, Fransiz devlet
adamlarinin ve diplomatlarin giivencelerine ragmen Ingilizlerin miittefikler arasinda
birlesik bir cephe kurma ¢abalarini sezmis ve Miittefik devlet adamlarinin Tirklere
kars1 dostga olmayan diisiincelerini muhafaza etmeleri Ismet Pasa’nin dikkatinden

kac;mamlstlr.15

ikdam’da, Ismet Pasa’nin, Poincaré ile goriismesinde, ertelemenin yaratacag
sakincalarn anlatarak daha fazla gecikilmemesi uyarinda bulundugu yazilmstir.'®
Ismet Pasa’nin Paris’teki temaslarmna, baris konusunda Tiirk goriisiinii izahina ve
gazetecilere verdigi demeglere Vakit’te de yer verilmistir.'” Fransa’ya karst olumlu
yaklasimiyla bilinen Suphi Nuri Bey, Ismet Pasa Paris’te” bashikli makalesinde
Fransizlarin Tirkleri iyi tamidiklarini, Tirklerin baris siirecinde Fransizlarin
tutumundan timitli olduklarini ve onlara giivendiklerini yazmlstlr.18 Ismet Pasa’nin
yabanci basina yaptigr agiklamalar da Tiirk basininda yanki bulmustur. Fransiz
Journal gazetesi muhabirine verdigi demeg fleri’de “Ismet Pasa: Yeni Tiirkiye sulhu

ve istiklalini istiyor. Biz sulhperver bir milletiz” baslig1 altinda iktibas edilmistir."®

Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 29
Kasim giinkii 147 nci birlesiminin birinci oturumunda mebuslar1 dis politika konulari
ve Lozan Konferans: iizerine bilgilendirmek iizere yaptigi konusmasimin basinda
Ismet Pasa’nin Paris gezisine ve yiiriittiigii goriismelere deginmistir. Rauf Bey
konusmasinda, Temsilciler Heyetimizin, Konferansin 20 Kasima ertelendigini
ogrendiklerinde Ismet Pasa’nin Paris’e giderek Fransa Bagbakan1 Mdsyd Poincaré ile
goriistiiglinli; durumumuzu oncelikle dogru gérmiis ve ondan bu yana hakkimizi
bilerek savunmus olan Fransiz basinina da bakis noktalarimizi bir kez daha izah

ettigini belirtmistir.

! fsmet inonii, Hatwralar, 2. Kitap, s. 51-55.

' Tiirk istiklal Harbi Ilnci Cilt Bat: Cephesi 6nc1 Kisim 4iincii Kitap istiklal Harbinin Son
Safhasi, s. 202-203.

'8 jkdam, 17 Tesrinisani 1338, s. 1.

7 Vakit, 17 Tesrinisani 1338, s. 1.

'8 fleri, 17 Tesrinisani 1338, s. 1.

9 fleri, 21 Tesrinisani 1338, s. 1.
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Rauf Bey, Ismet Pasa’nin gerek Paris’te, gerekse doniisiinde Lozan’da yaptigi
temaslardan goriismelerin bilinenden fazla bir engelle karsilagmayacaginin ve
azinliklarin  karsilikli  degistirilmesi konusunun Tiirk goriisiine uygun olarak

¢Oziimlenebileceginin kendisine hissettirildigi gorislerini ifade etmistir.?°

Buna karsilik, ismet Pasa’nin hiikiimete cektigi 19 Kasim tarihli telgrafta
Fransiz Disisleri Miistesari’nin  goriismelerin ilk evrelerinin ¢etin gegecegini
sOyledigi aktariimaktadir.”! Ismet Paga, 22 Kasim tarihli telgrafinda Trakya konusu
gortstilirken Tiirk delegasyonunun Dogu Trakya’da 1913 smiri, Bati Trakya’da
plebisit talebi iizerine Lord Curzon ile tartistiklarini®; 23 Kasim ve 25 Kasim® giinlii
telgraflarinda, azmliklarin yurt disina ¢ikarilmasi iizerinde basta Ingiliz ve

Amerikalilar olmak tizere Miittefiklerin hassas davrandiklarini aktarmistir.

2.2 Baris Konferansi’nin Acilmasi

Barig Konferansi, 20 Kasim 1922 Sali giinii saat 15.30°da Lozan’da Casino de
Montbenon’da acilmistir. Toplantiyr Isvicre Konfederasyonu Baskan1 M. Haab bir
konusmayla agmustir. M. Haab, Isvicre nin diinya barisina katkida bulunmak yolunda
her katkiyr bir gérev bildigini; Konferansin toplanti yeri olarak Isvigre’nin
secilmesini de bu tutuma deger verildigi anlaminda yorumladiklarini belirterek
konferanscilarin iilkelerin ve halklarin kaderini ellerinde tuttuklarina dikkat
cekmistir. M. Haab, Barisin birka¢ hafta sonraki Noel’e kadar gerceklesmesi
umudunu dile getirdikten sonra sozlerini ‘Diinyaya baris ve biitiin iy1 niyetli

insanlara esenlikler’ diye tamamlamlstlr.24

Daha sonra Konferansa davetgi devletler adina Lord Curzon ayaga kalkarak bir
konusma yapmistir. Curzon’un konusmasindan sonra acilig toreninin bitecegi
sanilirken Ismet Pasa ayaga kalkmus, kiirsiiye dogru yiiriimiis ve Baskan tarafindan
“Ismet Pasa” diye salona takdim edildikten sonra konusmasina baslamistir. Ismet
Pasa’nin konusmas biitiin salon i¢in tamamen bir siirpriz teskil etmistir. Sonradan

anlasildigina gore, Konferansin agilacagt 20 Kasim sabahi Lord Curzon’un bir

2 TBMM ZC, Devre 1, C: 25, I: 147, (29.11.1338), s. 113.

2! Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: I, s. 106.

2 a.e., s. 120-121.

Zae., s 123-125, 129.

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C:1 Kitap: 1, s. 1-3.
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konusma yapacagimi haber alan Ismet Pasa bunun iizerine kendisi de bir konusma
yapma kararin1 vermistir. Lord Gurzon konferans adina konusacagma gore Ismet
Pasa ikinci planda kalmak istememis ve bu firsattan yararlanarak daha ilk giin Tiirk
goriisiinii diinyaya yaymak amacini giitmiistiir. Ismet Pasanin konusma yapacagini
duyan Poincaré bundan vazgeg¢mesini rica etmis, fakat Tiirkiye Basdelegesinin
cevabi: «Lord Gurzon vazgegsin, o zaman ben de vazgegerim!» den ibaret olmustur.
Bunun iizerine Poincaré nutku gérmek istemis, okumus, bazi diizeltmeler rica etmis,
fakat Ismet Pasa yalmiz bir kelimeyi degistirerek nutku oldugu gibi muhafaza
etmistir. Olayin taniklarindan Ali Naci Karacan, bu konusmay1 “bu bir nutuk degil,

Tiirkiye’nin gektigi 1stiraplardan dogan bir iddianame idi” diye yorumlamugtir.”®

Ismet Pasa, Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina 20 Kasim tarihinde c¢ektigi
telgrafta, ayn otelde bulunan ve goriisme talebinde bulunan M. Poincaré ile
Konferans acilist Oncesinde yaptigi goriismede diger konular yaninda, M.
Poincaré’nin Ismet Pasa’dan konusmasinin bir iki ciimlesini hafifletmesini rica

ettigini; Ismet Pasa’nin da bunu uygun gérdiigiinii yazmlstlr.26

Ismet Pasa konusmasinda, barisin nimetlerinden her zaman yoksun kalan Tiirk
ulusunun ara vermeden yaptig1 barig girisimlerinin hi¢bir seye yaramadigini gorerek
varligimi korumayr ve maddi ve manevi kendi kaynaklariyla bagimsizligim
kazanmay1 bagsardigini, belirtmis, Tirkiye topraklarmm en zengin ve en bakiml
parcalarinda, yok etmekten baska bir sey diisiinmeyerek, sistemli bir sekilde yapilmis
yakip-yikmalara 6ziir bulunamayacagini; hala o anda bile bir milyondan fazla masum
Tiirkiin evsiz ve ekmeksiz basibos dolastiklarin1 hatirlatmistir. Genel baris ve
huzurun, Devletlerce, birbirlerinin haklarina, ozgiirliiklerine ve bagimsizliklarina
karsilikli olarak saygi gosterilmedikge gerceklesemeyecegi gercegini vurguladiktan
sonra Isvigre Cumhuriyetine ev sahipliginden dolay: tesekkiir ederek konusmasini

tamamlamlstm27

Isvicre Cumhurbaskani, Lord Curzon’a ve Ismet Pasa’ya, iilkesi igin
sOyledikleri giizel sozlerden dolay:r tesekkiir ederek Konferansin ertesi giin Ouchy

Satosunda yeniden toplanacagini bildirmistir.?® Baskaca soz alan olmadan, belki

% Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 63.
% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar I, s. 110-111.
" Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C:1 Kitap: 1, s. 3-4.
28
a.e.,s. 4.
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Mbsyd Venizelos’un da kiirsiiye ¢ikivermesi olasiligina kars1 Isvigre Cumhurbaskan

oturumu hemen kapatmls‘ur.29

Ismet Pasa’nin konusmas1 Tiirk basininda yanki bulmus, konusmaya genis yer

ayrilmstir.

Vakit, Ismet Paga’nin Anadolu’da yapilan miithis yikim ve kétiiliiklerden s6z
ettikten sonra Tiirklerin bagimsizliklarini ve varliklarini siirdiirmek i¢in savastiklarini
sOylemis, sozlerini tam bir bagimsizlik istediklerini belirterek tamamlamistir.
Vakit’e gore Ismet Pasa’nin konusmasi dinleyenlerde iyi bir etki yapmis; Yunan
delegesi Venizelos Ismet Pasa “tahribattan, mezalimden bahsettikge” huzursuz
olmustur. Ismet Pasa’nin konusmasini genis bigimde veren Vakit ayn1 zamanda Sato
Otelinde Konferans’in agildigi salonun bir fotografini da basmustir.*® leri, ismet
Pasa’nin konusmasini, “Ismet Pasa Hazretleri” alt yazisin iizerindeki bir Ismet
Pasa fotografiyla yaymnlamistir. Gazete, Ismet Pasa’nin “Yeni Tiirkiye sulhii ve

istiklalini istiyor. Biz sulhperver bir milletiz” sézlerini 6ne ¢ikararak vermistir.**

fleri, haberine ertesi giin de “Lozan Konferans: ilk giin kiisad edilmis ve
miizakerata baslamistir. Hiisnii niyet sahibi insanlar icin kiirei arz iizerine sulh ve

stikun teminatr” bagh@ altinda devam etmistir:

“Konferansin ilk celsesinde basmurahhasimiz Ismet pasa tarafindan metin bir
sesle irad olunan nutukta miisariinileyh Tirkiye’'nin 918 miitarekesinden beri
hareketini izah etmis ve memleketin bizzat kendi vesaiti ile mevcudiyetini

miidafaaya calistigin1 ve muvaffak oldugunu ispat eylemis‘[ir.”32

Ismet Pasa’nin  konusmasinin  Tiirk basminda  genellikle olumlu
degerlendirilmesine karsilik bu konusmay1 olumsuz bulanlar da olmustur. Ali Fuat
Cebesoy, konusmanin “murahhaslar tizerinde iyi bir tesir birakmadigin1” yazarak,

Ismet Pasa’nin hem séz alma bi¢imini hem de iislubunu elestirmistir.33

2 M. Cemil [Bilsel], Lozan, a.g.e., 5.13

%0 vakit, 22 Kasim 1922, s. 1.

*! fleri, 21 Tesrinisani 1338, s. 1.

%2 fleri, 22 Tesrinisani 1338, s. 1.

% Ali Fuat Cebesoy, Gl. Ali Fuat Cebesoy’un Siyasi Hatiralar1, s. 184.
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Konferansin genel oturumlart Ouchy Satosu’nda sabah saat 11.00°de, Lord
Curzon’un gecici baskanliginda acgilmistir. Toplantida su delegeler hazir

bulunmustur:

Amerika Birlesik Devletleri admna: Child ve Grew; Britanya Imparatorlugu
adina: Marki Curzon of Kedleston [Lord Curzon], Sir Horace Rumbold; Fransa
adina: Barrére ve Bompard; Yunanistan adina: Veniselos ve Caclamanos; Italya
adina: Marki Garroni ve Lago; Japonya adina Baron Hayashi ve Otchiai; Romanya
adina: Duca ve Diamandy; Sirp-Hirvat-Sloven Kirallig1 adina: Nintchitch ve Rakitch;
Tiirkiye adina: Ismet Pasa, Riza Nur Bey ve Hasan Bey.

Her iilkenin danismanlar1 ile birer sekreteri de toplantida bulunuyorlardi. Ilk
oturumda ayrica ¢evirmen Camerlynck de yer almistir. Tiirkiye delegasyonundan ilk
toplantida yer alan danismanlar, Miinir Bey [Ertegiin], Zekai Bey [Apaydin],
Mustafa Seref Bey [Ozkan], Veli Bey [Saltik], Tahir Bey [Taner], Muhtar Bey [Cilli]
ve Tevfik Bey [Biyiklioglu] olmustur. Sekreter olarak Resid Safvet Bey [Atabinen]

hazir bulunmustur.34

Toplantida temsil edilen iilkelerden Amerika Birlesik Devletleri’nin 6zel bir
durumu vardir. Amerika Birlesik Devletleri, 6 Nisan 1917°de Almanya’ya savas ilan
etmekle beraber, Almanya’nin miittefiki olan Osmanli Devleti’'ne savas ilan
etmemistir. Osmanli Devleti ise, Almanya’nin baskisi1 karsisinda ve Almanya’nin
miittefiki olmas1 geregince, 20 Nisan 1917°de Amerika Birlesik Devletleri ile
diplomatik iligkilerini kesmistir. Bununla birlikte, diplomatik iliskilerini keserken,
Hariciye Nazirt Ahmet Nesimi Bey 6ziir diledigi gibi, iliskilerin kesilmesinden sonra
da, Anadolu’daki ve diger Osmanli topraklarindaki Amerikan okullarina ve
Amerikan misyonerlik miiesseselerine hig dokunulmamlstlr.35 Birinci Diinya Savasi
sirasinda Tiirkiye ile savagmamis oldugundan, Amerika Birlesik Devletleri, Sévres
miizakerelerine de katilmamis; ancak 20 Kasim 1922 de Lozan’da baglayan baris
miizakerelerine gozlemciler gondermek suretiyle katilmistir. Amerikan heyetinin

Amiral Marc L. Bristol, Amerika’nin italya Biiyiik Elgisi Richard W. Child ve

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C:1 Kitap: 1, s. 5-6.
% Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1991, s. 19.
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Amerikanm Isvicre elgisi Joseph C. Grew’dan ibaret olmasi 6ngériilmiis ancak

Amiral Bristol Lozan’a gelmemistir.*®

Konferans’ta oncelikle konferansin dillerinin saptanmasi ele alinmistir. Lord
Curzon konferansin ii¢ resmi dilini Fransizca, Italyanca ve Ingilizce olarak belirtmis;
ceviriler ¢ok zaman alacagi i¢in Fransizca yapilan konusmalarin ¢evrilmesinin
gereksiz oldugunu sdylemis, Daha sonra Konferansin ictiiziigliniin ele alinmasina

gegilmistir.37

2.2.1 I¢tiiziik ve Komisyonlarin Belirlenmesi

Lord Curzon, bir giin 6nce bir uzmanlar komitesince hazirlanmis bulunan
Konferansin igtiiziik tasarisini gériismeye agmuistir. [smet Pasa, 6nce tasarinin adi
lizerinde goriis belirterek «Dogu Islerine Iliskin Konferansin I¢tiiziik Tasarisi» yerine
«Lausanne Konferansimn Ictiiziik Tasarisi» deyiminin kullanilmasinin daha yerinde
olacagin1 sdylemistir. Sonug olarak konferansin «Yakin Dogu Islerine Iliskin

Lausanne Konferansi» olarak adlandirilmasi uygun bulunmustur.

Ismet Pasa, Konferans Baskanligmin ¢agric1 devlet sifatini tasiyan Ingiltere,
Fransa ve Italya arasinda doniisiimlii olarak yapilmasina itiraz ederek, Tiirkiye nin,
Devletleri Izmir’e toplanmaya ¢agirmis oldugunu, bu nedenle cagrici devlet sifatinin
Tiirkiye’ye de uygulanabilecegini 6ne siirmiis ve Baskanlik sirasinin Tiirkiye’ye de
gelmesini istemistir. Baskanlik konusunda talebi kabul edilmeyen Ismet Pasa bu
sefer Konferans Genel Sekreterligine Tiirk delegasyonundan birinin getirilmesini

istemis ancak sonugcta Italyan Massigli Genel Sekreter atanmistir.

Ismet Pasa, igtiiziigiin besinci maddesi goriisiiliirken, Bogazlar rejimi ele
alinacagl zaman, bu rejiminin ancak, Karadeniz’de kiyis1 olan Rusya, Ukrayna ve

Giircistan’in da masada temsil edilmeleriyle saptanabilecegi lizerinde durmusgtur.®

Ismet Pasa, ayrica Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimetinin tam yetkili ii¢
temsilci atamig bulundugunu vurgulamis; Lord Curzon’un, her devletin ikiser

temsilci ile temsil edildigi ve ii¢lincli temsilcinin teknik danigman olarak yer

% Akdes Nimet Kurat, Tiirk-Amerikan Miinasebetlerine Kisa Bir Bakis, Ankara, 1959, s. 42.
% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C:1 Kitap: 1, s. 5-6.
38

a.e.,s.9.
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alabilecegi goriisiinii siddetle reddederek {li¢ delegede israr etmistir. Sonug olarak,
Konferansin sonuna kadar Tirkiye iic delege ile temsil edilmis ve Tiirkiye Baris

Konferansi’nin Sonug¢ Belgesi’nde de li¢ delegesi ile yer almigtir.>®

Lord Curzon, igtiiziigiin can alict maddelerinden besinci maddeyi sunarken
goriigmelere konu olacak biitlin sorunlarin incelenmesinde {i¢ komisyonun
gorevlendirilmesinin 6ngoriildiigiinii sdylemistir. Lord Curzon’a gore, komisyonlar
cagrici li¢ devletten her birinin birer temsilcisinin bagkanligi altinda olmaliydi. Lord
Curzon’un goriisiine gore, komisyonlar, alt-komisyonlar ile uzmanlardan olusan
komiteler kurabilecekler ve bu alt komisyon ve komitelerin bagkanlar1 serbestce
secilebilecektir. Konferansin genel oturumlar1 seyrek olacak; bu oturumlar ancak
komisyonlarin sundugu raporlar1 ele alip incelemek durumunda yapilacaktir. Lord
Curzon, birinci komisyona kendisinin, ikinci komisyona italya Bastemsilcisinin,

liclincli komisyona da Fransa Bastemsilcisinin baskanlik edebilecegini soylemistir.

Ismet Pasa, Lord Curzon tarafindan teklif edilen ¢alisma yontemini kabul
etmistir. Bununla birlikte goriisiilecek konular her seyden once Tiirk c¢ikarlarina
ilisgkin oldugundan Tiirk Temsilci Heyetinin komisyon baskanliklarina katilmasi
gerektigini belirtmistir. Tirkiye bu Onerisinde yalniz kaldigindan, {i¢ komisyon
baskanliginin  ii¢  Cagrict  Devlet basdelegeleri tarafindan yiiriitiilmesi

kararlastirilmistir.

Lozan Konferansi’nda igtiizilk tartismalar1 Konferans’i takip eden Tiirk
basiminda yer almustir. Tleri, kurulacak tali komisyonlardan birine basdelegemiz
Ismet Pasa’nin baskanlik edecegini yazmlsur.40 Konferans’in ikinci giinlinde ¢alisma
yonteminin kararlastirildigini yazan Vakit’e gore, ictiiziikk goriismeleri sirasinda
Ismet Paga goriismelerin aleni [agik] olmasi gerektigini sdylemis, Lord Curzon ise

goriismelerin gizli yapilmasinda srar etmistir.*!

Ictiiziigiin  olusmasmin ardindan sdz alan Amerika Birlesik Devletleri
delegasyonu Baskani Mr. Child, Lozan Konferansinda Amerikan temsilcilerinin
durumuna iligskin bir bildiri sunarak Amerikan delegasyonunun konumunu sdyle

tamimladi:  “Amerika Birlesik Devletleri Temsilcileri, genel oturumlarda,

%970. Yildéniimiinde Lozan, s. 58.
“0 fleri, 23 Tesrinisani 1338, s. 1.
1 vakit, 23 Tesrinisani 1338, s. 1.
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Komisyonlarin ve alt-komisyonlarin oturumlarinda hazir bulunmak ve o6teki
Temsilcilerle aym esitlik diizeyinde goriisiinii sdylemek hakki olan Temsilcilerin
durumundadirlar. Amerikan Temsilci Heyeti, ne oy kullanmak hakki, ne bagkanlik,
ne de baska bir konuya iliskin herhangi bir gorev yiiklenmek, herhangi bir anlagsmaya
ya da bir rapora imzasini koymak istemektedir. Amerikan Temsilci Heyeti,
Konferansa, hi¢ olmazsa sOyle bir katkida bulunacaktir: Yalniz agik ve ozli

konusmalar yalpmatk.”42

Amerika Birlesik Devletleri, goézlemci olarak katildigi Lozan Konferansi
hakkindaki goriiglerini ii¢ belge ile ilan etmistir. “Birinci belge, 27 Ekim 1922 de
Londra, Paris ve Roma hiikiimetlerine verilen ve Tiirkiye ile yapilacak barisin
Amerika’y1 ilgilendiren kisimlarmi yansitan bir muhtira (aide-mémoire) dir. ikincisi
ise, Disisleri Bakant Hughes’un Londra, Paris ve Roma’daki Amerikan elgilerine
verdigi talimati kapsayan belge olup, liclinciisii de, Amerikan Bahriye Bakanliginin,

Bogazlar hakkindaki goriislerini belirten “politika tavsiyeleri’dir.”*®

Tutanaklardan goriildiigii gibi, daha konferans yonteminin ele alindigi ilk
oturumda Cagric1 Devletler ile Tiirkiye disindaki c¢agrilan devletlerin Tiirkiye
karsisinda tek bir cephe halinde bulundugu gézleniyordu. ismet Pasa da her durumda
kars1 goriisiinii belirtiyor ve dayatmalara direniyordu. Bu direnmelerle Tiirkiye nin
konferansa {li¢ delege ile katilmasinin saglanmasi gibi kazanimlar elde edilmistir.
Ismet Inénii, 1969 yilinda, Seha Meray’m derledigi Lozan Konferansi tutanak ve
belgelerinin ilk basimina yazdigi énsézde konferans ictiiziigiiniin Tiirkiye’nin kabul

etmedigi noktalardan bircogunu icererek kabul edildigini soylemistir.**
Ictiiziigiin kabuliinden sonra s6zii edilen ii¢ komisyon sdyle olusmustur:

Birinci Komisyon: Ulke ve Askerlik Sorunlar1 Komisyonu; Bogazlar Rejimi

(Baskan Ingiltere Basdelegesi Lord Curzon)

Ikinci Komisyon: Tiirkiye’de Yabancilar ve Aznliklar Rejimi Komisyonu

(Baskan italya Basdelegesi Marki Garroni)

*2 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C:1 Kitap: 1, s. 10-11.
3 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 20.
* Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 1. Takim, C:1 Kitap: 1, s. X.
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Uciincii Komisyon: Maliye ve Iktisat Sorunlari Komisyonu; limanlar ve

demiryollari; saglik sorunlar1 (Bagkan Fransa Basdelegesi M. Barrére )

Bu iic Komisyon, ¢alismalar1 sirasinda her biri kendi iclerinde asagidaki alt

komisyonlar1 gerekli gérerek olusturmuslardir:
Birinci Komisyonun alt komisyonlari:
Bogazlar Rejimini Inceleme Komisyonu
Azinliklar Alt Komisyonu
Niifus Miibadelesi Alt Komisyonu

Neuilly Andlagsmasi’nin Bulgaristan’a Ege Denizi’nde Ekonomik bir Cikis
Yolu Verilmesine Iliskin Maddesini Uygulama Yol ve Y&ntemlerini incelemekle

Gorevli Alt Komisyon
Ikinci Komisyonun alt komisyonlart:

Ikinci Komisyon Birinci Alt Komisyon (Yerlesme hakki ve yargi rejimi

bakimindan Tiirkiye’de yabanci gercek ve tiizel kisilerin hukuksal durumu)

Ikinci Komisyon Ikinci Alt Komisyon (Ekonomik rejim konusunda

yabancilarin durumu)

Ikinci Komisyon Ugiincii Alt Komisyon (Uyrukluk sorunlar1 - Arkeolojik

arastirmalara iliskin sorunlar)
Ugiincii Komisyonun alt komisyonlar:
Ugiincii Komisyon Maliye Sorunlar1 Alt Komisyonu
Ucgiincii Komisyon Ulastirma ve Tasima Isleri Alt Komisyonu
Ucgiincii Komisyon Giimriik ve Ticaret Rejimi Alt Komisyonu
Ugiincii Komisyon Saglik isleri Alt Komisyonu

Uciincii Komisyon Iktisat Sorunlar1 Alt Komisyonu
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Konferans sirasinda Komisyon ve alt komisyonlar ¢ogu zaman ayni giinlerde
toplanmiglar; bazi giinler {ig, dort ayr1 Komisyon ve alt komisyon toplantist ayn1 anda
yiriitiilmis, goriismeler boyunca ayni glinde birden fazla konu ele almmistir.*
Ornegin 2 Aralik giinii, kapitiilasyonlar, Osmanli Devlet borglar1, giimriik ve ticaret
rejimi ile iktisat sorunlart ayn1 anda dort ayr1 komisyon ve komite toplantisinda ele
alinmistir. 18 Aralik giinii, Bogazlar rejimi, azinliklar konusu ve iktisat sorunlar1 ayri
toplantilarda goriisiilmiistiir. 20 Aralik giinii azinliklar konusu, yargi rejiminin
incelenmesi, iktisat sorunlari ve saglik isleri dort ayri komisyonda ayni anda ele
alinmigtir. Ozellikle Aralik ve Ocak aylar1 boyunca giinde iki, ii¢, baz1 giinler dért
ayr1 toplantida degisik konular ayni anda goriisiildiigiinden konular delegelerimiz ve
danigsmanlarimiz tarafindan ayni anda ele alinmis; goriismeler Ankara’ya bildirilir,
Hiikiimet ile bilgi verme ve gorilis sorma amaciyla yazismalar yapilirken ayni anda
degisik konular iletilmistir. Bu durum, Hiikiimet agiklamalarina ve TBMM’deki
tartismalara da yansimig; Konferansin sinirlar, kapitiilasyonlar, yargi sistemi gibi alt
basliklari, biri sonuca ulastirilip digerine gecilmediginden Konferans boyunca
Meclis’te ve basinda aynt anda ele alimmustir. Tirk delegasyonu, durum
degerlendirmesinin ve Ankara ile telgraf haberlesmesinin genellikle gece yapildigi*®
dikkate alindiginda Konferans boyunca giindiiz, gece kesintisiz bir ¢alisma yapmak

durumunda kalmuistir.

2.3 Konferans’in Komisyon ve Altkomisyonlarindaki

Goriismeler

Komisyon ve alt komisyon toplantilar1 basladiginda, Tiirk delegasyonunda
Konferans oOncesinde hakim olan Fransizlarla Itilifname imzalanmis olmasi,
Italyanlarla hi¢ savasmamis olunmasi, Japonya ile aramizda hicbir sorun
bulunmamasi gibi gerekgelerle baslica Yunanlar ve ingilizlerle ¢ekisme yasanacag;
diger devletlerin olumlu yaklagimiyla goriismelerin ilerleyecegi beklentisinin
uygulamada ger¢eklesmedigi; Miittefiklerin toplu halde hareket etmekte olduklar1 ve

gorliismelerin ¢etin gececegi goriilmiistiir.

** Konferans tutanaklarinin tamam igin: Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar
Belgeler, 8 Cilt, 2001, b.a.
“® Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar1 I, s. XVII.
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Bu durumu Ismet Pasa soyle degerlendirmistir:

“Biz Milli Miicadele esnasinda, hep Ingilizlerle hastm durumunda bulunduk. istanbul
hiikiimeti, bizimle miicadele ederken, baslica ingilizlere istinat ediyordu. Fransizlarla fiilen
muharebe etmis oldugumuz halde, nihayette, Ankara Itilifnamesiyle Fransizlarla yar1 sulh
olmus gibiydik ve aramizda yakinlik vardi. Italyanlarla aramizda hi¢ muharebe gegmemisti
ve onlarin Yunan istilasina taraftar olmadiklarini zannediyorduk. Japonya ve diger Balkan

devletleriyle kolay anlagacagimizi tahmin ediyorduk.

Bu hulasa ile, Konferansta biz, Ingilizlerin bize kars1 olan diigmanligindan zarar
gormemek icin, diger biitiin Miittefiklerle beraber hareket etme usuliinii takip etmek

istedik.”’

Ismet Pasa’ya gore Lord Curzon bunun farkina varmis ve ilk aylarda higbir
Ingiliz meselesinden dolayr Konferans: tehlikeye diisiirecek kesin bir tavir
almamistir. Lord Curzon, diger biiyiik kii¢iik biitiin Miittefiklerin, 6nemli, 6nemsiz
her isteklerini ve her sdzlerini biitiin kuvvetiyle desteklemistir. Lord Curzon, Ismet
Pasa ile yapmis oldugu 6zel bir goriismesinde, Ismet Pasa’nin askerliine génderme
yaparak ¢ok manevraya aligkin oldugunu, ama diistindiiklerini uygulatmayacagini
yar1 saka bir tavirla kendisine soylemistir. Ismet Pasa, Ingilizler disinda kalan
Miittefiklerin, ayri ayrt her pazarligi yapmaga egilimli olduklarini, imit verdiklerini
ancak Ingilizlerle ihtilifli bir sorun &ne siiriilince konunun Ingilizlerle
halledilecegini, kendilerinin hi¢bir sey yapamayacagin bildirdiklerini vurgulayarak

Lord Curzon’un Konferans’taki tavri i¢in sunlar1 sOylemistir:

“Lord Curzon, biiyiik meselelerden hi¢ birini, daha evvel biitiin miittefiklerini karara
baglamadan, agik miizakereye getirmiyordu. Bu usulle Konferansta bir neticeye
varamayacagimiz anlasilmist1. ingilizlerden baska olan Miittefiklerin arzularini tatmin etmek
imkan haricinde idi. Biitiin Tirkiye’yi versek, kafi gelmiyordu. Ve buna bedel de, sona
kalacak Ingiliz meseleleri igin, hig birisi, ingiltere’den ayrilacagini sdyleyemiyordu. O halde,
evvela, taktigi degistirdik. Birinci devrenin sonuna dogru, sulhiin ingilizlerin elinde
bulundugu kesin kanaatina vardim. Onlarin kopma meselesi yapabilecekleri konulara teshis

koyarak, oralarda bir neticeye varmay1 6ne aldim.”*®

" Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 1. Takim, C:1 Kitap: 1, s. X.
48
a.e.,s. Xl
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Ismet Pasa’ya gore tartismalarin iizerinde yogunlastign Konferans’in biiyiik
sorunlarindan toprak sorunu, savag meydaninda fiilen bir sonuca baglanmistir. Fransa
ile yapilan Ankara Itilafiyla Suriye sinir1 belirlenmistir. Ismet Pasa’ya gore, toprak
konusunda, fiilen isgal etmedik¢e yeni bir adim atmak olasi goriilmiiyordu. Bu
cergevede Istanbul’un ve Bogazlarmn kayitsiz sartsiz bosaltilmasi Tiirkiye icin nemli

olmustur.

Bogazlar sorunu 6nemlidir. ingilizler Bogazlarmn agik olmasinda israr etmisler

ve Miittefikler Ingiltere ¢cevresinde toplanmuislardir.

Kapitiilasyonlar Konferansin biiyiik sorunlarindan olmustur. Biitiin Miittefikler
ve Amerika bu konuda Tiirkiye’nin karsisinda yer almig ve bu konu Tiirkiye igin

hayati olmustur.

Konferansa gitmeden once fiilen ¢6ziilmiis olan azinliklar konusu, lizerinde

anlagsmazlik ¢ikmasi muhtemel konular arasinda goriilmiistiir.

[smet Pasa’ya gore, Konferansin biiyiik bir sorunu, Diilyunu Umumiye ya da
Genel Borglar diye bilinen Osmanli imparatorlugu’nun borglar1 ve bu borglarin
altinla m1, yoksa ne sekilde 6denecegi ile Osmanli doneminde alisilan imtiyaz ve
iktisadi niifuz alanlan® usuliiniin kaldirilmasi cabalari olmustur. Bu konuyla
Ingilizler ¢ok ilgilenmemisler, diger miittefikler ise son derece hirsh

davranmlslardlr.50

Lozan Konferansi iizerine yapilan tartigmalari daha iyi anlayabilmek i¢in,

Lozan Konferansinin ilk donem goriismeleri konulara ayrilarak kisaca 6zetlenecektir:

2.3.1 Trakya Smmr1 ile Ilgili Goriismeler

Toprak sorunlar1 ve sinirlarla ilgili gériismeler 22 Kasim giinti Trakya sinirinin
ele alinmasiyla baslamistir. Ismet Pasa, Dogu Trakya igin 1913 sinirim
[Karadeniz’den Meri¢ agzimna kadar Karaagag-Mustafapasa kopriisii, Dimetoka-

Simelin], Dogu Trakya’nin emniyeti i¢in de Bat1 Trakya’da halkoyuna basvurularak

* Yabanci iilkelere taminmis olan imtiyaz ve niifuz alanlar1 konusu Fransizca’dan alinma bir terimle
kapitiilasyonlar konusu olarak bilinmekle birlikte Osmanli belgelerinde “Uhudi atika” [Eski
antlagmalar] olarak kullanilmistir.

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 1. Takim, C:1 Kitap: 1, s. XI.
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bagimsizligin istemistir. Venizelos, bu goriise kars1 ¢ikarak Anadolu’da ii¢c devlet
[doguda Ermeni devleti, batida Rum devleti, geri kalan boliimde Tirk devleti]
kurulmas: fikrini ortaya atmistir. Lord Curzon, 1915 anlagsmasiyla belirlenen
sinirlarin® esas olmasini; Karaagac istasyonu dista kalmak {lizere Meri¢ sinirin1 ve
Karadeniz’den Adalar denizine kadar sinirdan yirmi bes kilometre mesafeye kadar
askerden arindirilmis bir tarafsiz bolgeyi onermis; Bat1 Trakya i¢in halk oylamasim

da reddetmistir.

Trakya sinirlart goriiliirken sinirin iki tarafinin askersiz bolgeye doniistiiriilmesi
sorunu ortaya ¢ikmistir. Ismet Pasa, bu bélgede Tiirkiye’nin yabanci bir gdzlemciligi
asla kabul etmeyecegini ifade etmistir. Bu konu Bogazlarin askersizlestirilmesi

konusu ile birlikte goriisiilmek {izere ertelenmistir.

Trakya sinirlart goriisiiliirken bir de sinirin Meri¢ nehrinin neresinden gececegi
sorunu ortaya ¢ikmugtir. Miittefikler “Meri¢’in sol kiyis1” ibaresiyle irmagi Tiirk
siirlar1 disginda birakmak istemiglerdir. Tiirk heyeti, Onerisinde Meri¢ 1rmagi
sularinin her iki iilkece ortaklasa kullanilabilmesi i¢in “Talveg hattinin” sinir olarak
kabuliinii istemistir. Talveg, Almanca, Tal, vadi, dere, weg, Almanca yol, rota
anlamlarindadir.> Talweg kelimesinin dilimizdeki karsiliklar1 vadi yolu, nehrin
ortast ve Talveg olarak verilmektedir.”® Devletler Hukukunda ise Talveg “irmagm
yiiziiniin degil, yatagmm en derin yerinin ortasndan gecen ¢izgi”>* olarak

tanimlanmaktadir. Konferansin ilk doneminde Trakya smurt konusundaki

anlagsmazlik ¢oziilememistir.

Uzerinde ilk ¢etin miizakerelerin yapildigi Trakya siiri  konusunda,
Miittefiklerle birlikte Yunanistan ve Balkan devletlerinin Tirk tezine karsi durmalari

gazete sayfalaria soyle yansimistir:

*! Bat1 Trakya 10 Agustos 1913 tarihli Biikres ve 30 Eyliil 1913 tarihli istanbul Antlagsmalariyla
Osmanli Imparatorlugu tarafindan Bulgaristan’a birakilmustir. 26 Eyliil 1915 tarihli Sofya
Antlagsmasiyla da Karaagac ve Dimetoka Bulgaristan’a birakilmistir. Neuilly Antlasmasiyla Bati
Trakya Miittefikler tarafindan isgal edilmis; Miittefikler bir y1l sonra da bu topraklar iizerinde
Yunanistan’a vekalet vermiglerdir.

52 Karl Steuerwald, Almanca Tiirkce Sozliik, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, Istanbul, ABC
Yayinevi, 1974, s. 529, 625.

5% Arif Cemil Denker, Biilent Davran, Almanca-Tiirkce Biiyiik Liigat, Istanbul, Kanaat Kitabevi,
1973, s. 359.

> M. Cemil [Bilsel],a.g.e., s. 204.
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Hakimiyeti Milliye, Ismet Pasa’nmin Trakya’da 1913 smrlarnmiz geri
verilmesini ve Bati Trakya’da halkoyuna gidilmesini istedigini okurlaria

duyurmustur.55

fleri, Delegelerimizin Trakya’da 1913 smirlarmin uygulanmasini ve Bati
Trakya’da halkoyuna bagvurulmasini istedigini yazmustir.”® ileri, Trakya siri
konusundaki haberlerine devam ederek Ismet Pasa’nin ulusal davamizi savundugu
bashgini atmis ve “Tirkler istiklalleri i¢cin harp etmislerdir. Garbi Trakya meselesi
Neuilly muahedesiyle hitam bulmamistir. Bu mesele hakkinda miistakilen karar
verilmelidir” diye yazmustir.>’ Tleri, ertesi giin, “Son dakika” spotu ile Dimetoka ve
Karaaga¢’mn Tiirkiye’ye iadesine karar verildigini yazmustir.”® ileri, daha sonra
haberini diizelterek Trakya’da 1913 hududunu istedigimizi, onlarin ise ise Karaagac

yerine Meri¢’in sag sahilinde bize bir istasyon vermeyi teklif ettiklerini yazmlstlr.59

Vakit, “Trakya hududumuzun tayini ve Bulgaristan’a mahre¢ hakkinda
miizakerata devam ediliyor” bashig1 altinda Ismet Pasa’nin Bat1 Trakya hakkindaki
goriislimiizde 1srar ettigini, Lord Curzon’un Onerisi tizerine bu konunun
goriligiilmesinin ertelendigini bildirmistir. Vakit’e gore adalar tizerine goriismelere

baglanmigtir.”

ikdam, ayn1 giin, Ismet Pasa’nin 1913 smirinda ve Bati1 Trakya’da halkoyuna
gidilmesinde 1srar ettigini fakat Miittefik devletlerin Avrupa smirinin goriisiilmesini
hemen ertelediklerini duyurmustur. ikdam, ertesi giin Irak’ta Musul smirlari

v e e .- .. . . 61
konusunun goriisiilecegi haberini vermistir.®

2.3.2 Asya Siirlan ile Ilgili Goriismeler

Lozan’da s6z konusu olan Asya sinirlari, Suriye sinirinda Fransa, Irak sinirinda
Ingiltere ile goriisiilmiistiir. Fransa ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti
arasinda 20 Ekim 1921°de Ankara’da imza edilmis olan Tiirk-Fransiz Antlagmasi

Tiirkiye-Suriye smirint ¢izmistir. Bununla birlikte s6z konusu antlasma Lozan

% Hakimiyeti Milliye, 24 Tesrinisani 1338, s. 1.
% fleri, 24 Tesrinisani 1338, s. 1.

5 fleri, 25 Tesrinisani 1338, s. 1.

% fleri, 24 Tesrinisani 1338, s. 1.

> fleri, 28 Tesrinisani 1338, s. 1.

%0 vakit, 28 Tesrinisani 1338, s. 1.
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goriismeleri yapildigr sirada heniiz Fransiz Meclislerinde onaylanmamis oldugu i¢in
Lozan’da teyit ettirilmesi gerekliydi. 31 Ocak 1923 giinii Miittefiklerce Tiirk
heyetine teblig edilen ve goriismelerin kesintiye ugramasina neden olan Antlagma
Projesi’nin 3. maddesinde Suriye smir1, “20 Ekim 1921 tarihli Tiirk-Fransiz

Antlasmasimin 8 inci maddesiyle saptanmis olan siir” olarak kabul edilmistir.®”

Ingiltere ile goriisiilen Irak sinirinda ise Musul vilayetinin iki taraftan hangisine
ait olacagr onemli bir sorun olmustur. Tiirkiye, Musul’da plebisiti 6ne siirmiis,
Ingiltere ise kars1 ¢ikmis ve konunun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesini istemistir.

Irak sinir1 tizerinde yiirtitiilen gériismelerden higbir sonug¢ alinamamustir.

fleri basyazarlarindan Suphi Nuri Bey, “Korkumuz yoktur israr edecegiz”
baslikli yazisinda Milletler Cemiyetinde Ingilizlerin agirlikta olmasi nedeniyle
burada alinacak kararin Tiirkiye aleyhine olacagini savunmustur.®® ileri énceki bir
sayisinda, Kerkiik ve Siileymaniye sakinlerinin Tiirk oldugunu, Ingiltere nin Musul-
Irak mandasin1 Milletler Cemiyeti’'nden aldigimi oysa Milletler Cemiyeti’nin bu
yorenin Ingiliz niifuzu altina girmesi yolunda bir karari olmadigini yazmis ve
Ingiltere’nin Musul petrolleriyle ilgili olarak Amerikalilarla uzlasma aradigini

duyurmu@tur.64

Hakimiyeti Milliye de, Milletler Cemiyeti’nin Ingilizlerin emrindeymis gibi
hareket ettigini bu konuda giiling ve bosuna oyunlar oynanmakta oldugunu

yazrms‘ur.65

Ahmet Emin Bey [Yalman], kiiglik bir ¢abayla Musul’u alabilecek
oldugumuzu, Ingiltere’nin ise Musul’u elinde tutmasinin biiyiik gayretlere bagh

< 66
oldugunu savunmustur.

Ismet Pasa’nin Musul konusundaki tavrini aktaran Vakit, Ismet Pasa’nin
“Musul memleketimizin bir par¢asidir. Musul bizimdir ve bizim olacaktir” dedigini

yazmustir. Vakit, Ismet Pasa’nin Musul’dan asla vazgegmeyeceklerini sdyledigini,

6! jkdam, 28 Tesrinisani 1338, s. 1.

62 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 1. Takim, C: I, Kitap:II, s. 54;
TBMM ZC, Devre I, C: 25, I: 147, (29.11.1338), 5. 118.

% jleri, 25 Kanunusani 1339, s. 1.

% fleri, 5 Kanunuevvel 1338, s. 2.

% Hakimiyeti Milliye, 5 Kanunuevvel 1338, s. 2.

% \/akit, 29 Kanunusani 1339, s. 1.
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azinliklar sorunu iizerinde tartigmalarin oldugu giin Musul’un Irak’a ait oldugunu
one siiren Ingiliz notasiin verilmesinin bir amaci oldugunu, Ingilizlerin bizi
Musul’dan vazgegirmek istediklerini ancak bu konuda kararli oldugumuzu

vurguladigini aktarmugtir.®’

Lord Curzon’un Musul konusundaki Ingiliz tezini savunurken, Musul
sorununun petrolle iliskili oldugunu reddetmesine karsin, Musul konusu giindeme
geldiginde daima petrol konusu da akla gelmistir.68 fcra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf
Bey, Meclis’te 29 Kasim giinii yaptigi konusmada Musul’un Misaki Milli simirlar
icinde oldugunu soylerken Lozan’daki goriismelerin petrol ve gaz kuyulariyla iliskili

oldugunu belirtmistir. Rauf Bey’in bu konusmasi basinda yer almugtir.®®

Lozan delegesi Hasan Bey [Saka] de ikdam muhabirine yaptig1 aciklamada
Misaki Milli simirlart i¢cinde ¢ogunlugu irk ve din baglartyla Anadolu’nun pargasi
olan yerlerin Tirkiye egemenliginde kalmasi gerektigini belirtmis ve petrol
sorunuyla ilgili olarak devletler arasinda anlagmanin mimkiin olduguna

deginmistir.70

Miittefiklerin 31 Ocak 1923 tarihli Antlasma Projesi’nde Irak smiri ile ilgili
olarak “Milletler Cemiyeti Meclisince bu konuda alinacak karara uygun olarak

saptanacak bir ¢izgi” ibaresi yer almistir.

Tiirk Temsilci Heyetinin, Konferansin, Lord Curzon’un “Miittefik teklifinin
imzalanmasit” iiltimatomuyla Lozan’dan ayrilmasi nedeniyle kesintiye ugradigi 4
Subat 1923 giinii saat 13.30’da, Ingiliz-Fransiz-italyan Temsilci Heyetleri

Baskanlarina gonderilen mektubunda sdyle denilmistir:

“Musul sorununa gelince, salt barisin yapilmasina engel olmamasini saglamak
amactyla ve Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir yil icinde bir ortak anlasmayla
¢ozlimlenmek tizere, bu sorunun Konferans programindan ¢ikartilmasinin yerinde

olacagini dﬁsiinmekteyiz.”71

Aym giin saat 17.30’da yaymlanan Ingiliz bildirisi de s6yledir:

87 Vakit, 29 Kanunuevvel 1338, s. 1.
%8 jkdam, 19 Kanunuevvel 1338, s. 1.
% vakit, 1 Kanunuevvel 1338, s. 1.
% jkdam, 8 Kanunusani 1339, s. 1.
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“Ingiltere Kralligi Hiikiimeti [Britanya Hiikiimeti Kraliyesi], Baris Andlagmasinin
3ncli Maddesinin 2nci fikrast hilkmii konusunda, s6zii gegen Andlagsmanin yiiriirliige
konulusundan baghyarak oniki aylik bir siirenin gegisine kadar, Tiirkiye ile Irak arasindaki
sinirlarin saptanmasina girisilmesini Milletler Cemiyetinden rica etmek niyetinde oldugunu

bildirir.

Isbu bildiri, sé6z konusu sorunun, Ingiliz ve Tiirk Hiikiimetlerince bir ¢dziime
baglanmasi olanag1 géz oniinde tutularak yapilmistir. Bu bildiri, belirtilen siire i¢inde, hi¢bir
askeri ya da baska herhangi bir hareketin s6z konusu topraklarin simdiki durumuna herhangi

bir degisiklik getirmeyecegi konusunda karsilikli olarak girisilmis yiikiime kesin olarak
7’72

baglidir.

Musul sorunu, dolayistyla Irak sinir1 Konferansin ilk devresinde bu asamada

kalmustir.

2.3.3 Ege Denizindeki Adalar ile ilgili Goriismeler

Tiirkiye’nin Bati’daki deniz sinirlarina iligkin olarak Ege denizindeki adalar ele
almmustir. Konferans basladiginda Rodos ve Oniki ada Italyan, diger Ege adalar
Yunan isgali altindaydi. Ege adalar1 sorununda Tiirkiye, kiiciik ve kiyiya yakin
adalarla Imroz, Bozcaada ve Semadirek adalarmin Tiirkiye’ye verilmesini; diger
adalarin askerden armndirilmig, tarafsiz ya da bagimsiz hale konulmasini one

surmustir.

Konferansin daha basinda Tiirk basinina yanstyan haberlerden Italya’nin Oniki
ada lizerindeki isgalinden vazgeg¢meye niyeti olmadigi “12 Ada meselesi” baglikli
haberde Mussolini’nin Poincare ve Lord Curzon’a, Italya’nin Oniki ada iizerinde
hakkinin itiraz edilemez oldugunu sdylediginin aktarilmasindan anlasllmlstlr.73 Tirk
basinina yansiyan [dogrulanmayacak] bir habere gére Oniki ada konusunda Tiirkiye
ile italya dogrudan gdriismeler yapacaklardir.”* Konferans boyunca zaman zaman
Tiirk basininda yer alan bu gibi, Fransa’min veya ltalya’nin Tiirkiye ile dogrudan
goriisecegi haberleri, Miittefikler arasinda boliinme olmasini bekleyenlerin beklentisi

olmaktan Oteye gitmemistir.

! Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: IV, s. 9.
"ae.,s. 15.

" Vakit, 24 Kasim 1338, s. 2.

" lleri, 26 Kasim 1338, s. 1.
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Ismet Pasa, adalar iizerine goriismelerde Akdeniz ve Ege adalarinin
Anadolu’nun giivenligi i¢in 6nemini anlatmis ve Kuzey Ege adalarmin Tirkiye’de
kalmasi, diger Ege adalar1 ile Oniki adanin tarafsizlifinin saglanmasini istemistir.
Vakit’in haberine gore Bogazlar girisindeki adalarin durumunun Bogazlar sorunu

goriisiiliirken ele alinmasi kararlastirilmustir.”

Miittefiklerin 31 Ocak 1923 tarihli Antlasma Projesi’nde, Imroz ve Bozcaada
ile Asya kitasina 3 milden yakin adaciklarin Tirk egemenliginde kalmasi
Ongoriilmustiir. Buna karsilik, Dogu Akdeniz adalar1 ile Limni, Semadirek, Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikarya Yunan egemenligine birakilmistir. Midilli, Sakiz, Sisam ve
Nikarya askerden arindirmis bolge sayilmis ve her iki iilke askeri ugaklarinin bu
adalar iistinde ugmamalar1 6ngoriilmiistiir. Rodos, On Iki Ada ve Meis’in italyan

isgali altinda bulunmaya devam etmesi 6ngoriilmiistiir.

2.3.4 Miittefik Mezarlari ile lgili Goriismeler

Lozan Konferansi’nda toprak sorunu sadece sinirlardan ibaret kalmamustir.
Lord Curzon, Bogazlar Komisyonunun 8 Aralik tarihli toplantisinda, Miittefik
askerlerine ait ¢esitli yerlerdeki mezarlarin kendileri i¢in kutsal yerler oldugunu ve
bu topraklarin miilkiyetiyle birlikte Miittefiklere verilmesini istemistir.”® Ismet Pasa
da buna karsilik “...biitlin mezarlara ve 6zellikle savas alaninda 6lmiis askerlerin
mezarlarina saygi gdstermenin Tiirklerin bir gelenegi oldugunu hatirlatmstir.””” Bu
konudaki gériismeler siirmiistiir. Lord Curzon’un 1srarli talepleri {izerine Ismet Pasa,
27 Ocak giinkii oturumda ilgi ¢eken bir konusma yapmis, Ariburnu’nda bulunan
mezarliklar i¢in gerekli biitiin topraklart vermis olduklarini belirtmis ve topraga
ithtiyacin sonu gelmez bir bigimde artmasimin diisiiniilemeyecegini vurgulayarak

sOyle devam etmistir:

“Mezarliklardan sonra, simdi de savas alanlar istenmektedir. ... Lord
Curzon’un istemekte oldugu toprak parcasi bir mezarlik degil, fakat Canakkale
savaslar1 sirasinda askeri hareketler i¢in temel olarak kullanilan ve her zaman boyle
bir amagla kullanilabilecek bir toprak serididir. ... mezarlar gibi nazik bir soruna

baska davalari, siyasal ve askeri maksatlar1 ekleyerek, sorunu karmasiklastirmamak

® vakit, 5 Kanunuevvel 1338, s. 2.
® Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 1. Takim, C: I, Kitap:I, s. 175.
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ve icinden glic ¢ikilir bir duruma sokmamak da Temsilcilerin gorevleri

arasindadir.”’®

Miittefik (Anzac) mezarlar1 sorunu da Konferans kesintiye ugradiginda

tizerinde anlagilamayan konular arasinda kalmistir.

2.3.5 Diger Toprak Sorunlari

Aralik ay1 basinda, Meclis giindemine Adakale konusu girmistir. T.B.M.M’nin
9 Aralik 1922 giinkii 153 {incii birlesiminde Adakale Nahiyesi memurlarinin saygi
duygularini belirttikleri 14 Kasim 1922 tarihli telgraflarini i¢ceren Dahiliye Vekaleti
tezkeresi okunmustur. Meclis’te okunan “Adakale Midiir Vekili Kadi Osman
Niyazi” imzali bu telgrafta, “Miicahedei Milliyenin bidayetinden bugiine kadar
yiirekleri yalniz Misaki Millinin iimit ve temenni husuliyle carpan Adakale memurini
T.B.B.M. Hiikiimeti Istanbul vildyetine merbut [bagli] bir nahiyeye
mensubolduklarini tebsir eden 5, 6, 7, 8 Kasim tarihli” yazilar tizerine “mukaddes
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Hiikiimeti’'ne kemali sadakat ve ubudiyetle arz1 biy’at
eyler” denmistir. Oturum Baskani, Meclis Birinci Baskanvekili Hiiseyin Avni Bey
[Ulas] s6z konusu telgrafa Baskanlik Divani’nca gereken cevabin yazilacagini

belirtmistir.”

Mecliste bu telgrafin okunmasinda bir hafta kadar once Vekiller Heyeti
Bagkan1 Rauf Bey, konferansin daha baslarinda, Ankara’dan Lozan’a Ismet Pasa’ya
gonderdigi iki telgrafla Adakale konusunu glindeme getirmistir. Hiiseyin Rauf

Bey’in 27 Kasim 1922 tarihli telgrafi soyledir:

“Tuna nehrindeki Adakale Berlin Muahedesi ile de devletimize birakilmis
oldugundan tamamen Tiirk bulunan ada hakkinda hakimiyetimiz aleyhinde bir karar

sudlruna meydan verilmemesi rica olunur Efendim.”®

Rauf Bey’in, iki gilin sonra da, 29 Kasim 1922 giinii, “27/11 tarihli telgrafa
ektir” notuyla gonderdigi ikinci bir telgraf ile Adakale hakkinda Amasya mebusu
Omer Liitfi Beyle [Yasan] arkadaslar1 tarafindan verilen takrirde alt1 yiiz Tiirk

77
a.e.,s. 176.

'8 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: I, Kitap: II, s. 12-13.

" TBMM ZC, Devre I, C: 25, i: 153, (9.12.1338), s. 278-279.

% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar 1, s. 135.
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ahalisi, camii ve binalartyyla tamamen Tirk olan Adakale ile ilgili Lozan

Konferansinda hakimiyetimiz aleyhine bir karar ¢ikmamas: dilegi belirtilmistir.**

Tarihte Orsova adasi olarak taninan, Tiirk kaynaklarinda “Adai Kebir” olarak
da anilan Adakale, 1500 metre uzunlugunda, 500 metre eninde yiizOl¢limii 2 hektar
kadar kiigik bir adaydi.®? 1878 Berlin Antlasmasi’nda adi gegmeyen, dolayisiyla
Osmanli egemenliginde kalmis bir toprak parcasi olan Adakale, 1914 yilinda
Macarlarca isgal edilmistir. Ada, daha sonra Alman ve Macar isgali altina girmistir.
Lozan Konferans: siirerken Romen isgali altinda bulunan adanin idari ve adli
konulari, bir danigma meclisi ile mahkeme tarafindan Osmanli kanunlar
cergevesinde gorilmekteydi. Osmanli Devleti Birinci Diinya Savagi sirasinda
Adakale’deki kamu gorevlilerinin maaslarin1 6demeye devam etmistir. Adakaleliler
ilerleyen donemde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne bagvurmuslardir. Edirne mebusu
Mehmet Seref Bey [Aykut], Adakale memurlarinin maaslarinin Dahiliye Vekaleti
biitgesine alinmast i¢in 20 Haziran 1921 tarihinde bir Onerge vermistir.
Adakalelilerin Tiirkiye nezdindeki basvurularindan Romenlerin 1921 yilinda ada
tizerinde baskilarmi artirdiklar1 ve adada Romen yasalarinin uygulanmasi

girisimlerini yogunlastirdiklar1 anlagilmaktadir.®

Mecliste gecen konugsmalara ve Lozan’a iletilen telgraflara karsilik Adakale
konusu Lozan Konferansi’nin ilk boliimiinde masaya gelmemistir. Adakale, ilk kez
kesinti doneminde hazirlanarak 8§ Mart’ta Miittefiklere verilen Tiirk karsi teklifinin
16. Maddesinde “Tiirkiye’nin Tuna’daki Ada-Kale adacigi iizerindeki egemenligi de
oldugu gibi tutulmustur”®® biciminde sdz konusu edilmistir. Baris Konferansi’nin
Ikinci Dénem gériismelerinde tartigilan Adakale nin egemenligi sorunu, Adakale’nin

Romanya egemenligine birakilmasiyla sonug¢lanmistir.

Diger toprak konular1 arasinda yer alan Misir, Sudan, Kibris, Trablusgarp ve
Bingazi ilizerinde zaten Misaki Milli temelinde yliriitiilen goriigmelerde bir Tiirk

talebi s6z konusu 01mam1st1r.85

8 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: I, s. 148.

82 Sabahattin Ozel, “Tuna’da Bir Tiirk Adas: ‘Adakale’”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari,
Y1l:1/2002, Sayt:1, s. 227.

8 ae., s. 240-244.

8 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, 1. Takim, C: IV, s. 30.

% Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil Lozan 1922-1923, s. 16-45.
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2.3.6 Bogazlar Rejimi ile Tlgili Goriismeler

Kisaca “Bogazlar” diye adlandirilan, Karadeniz’in Akdeniz ile baglantisini
saglayan Istanbul ve Canakkale Bogazlar1 ile Marmara Denizi suyolu, tarihi, siyasi,
iktisadi ve cografi yonlerden hep biiyiik 6nem tasimistir. Bu nedenle Bogazlar sorunu
Lozan’da ¢ok onemli konularin basinda gelmistir. Miittefikler, bogazlarin hem
ticaret, hem de savas gemileri i¢in mutlak olarak acik olmasi; bunun saglanmasi icin
bogazlarin iki yakasinin askersizlestirilmesi ve bu isi uluslararasi bir komisyonun
yonetmesini istemislerdir. Aslinda Ingiltere, On dokuzuncu yiizy1l boyunca, Rusya’y1
Karadeniz’e hapsedebilmek icin Bogazlarin kapaliligi goriisiinii benimsemistir.
Bogazlar, baris zamaninda ticaret gemilerine agik, savas gemilerine kapali bir statiide
olmustur. Bogazlarin bu statlisi 1841 Londra Sozlesmesi ile uluslararasi
yiikiimliiliiklere dayanan bir kural haline getirilmistir.?*® Diinya Savasi’na kadar bu
goriiste olan Ingiltere, Savas sonrasinda Rusya’daki siyasi degisikligin de etkisiyle,
tam tersine Bogazlarin agiklig1 iizerinde 1srar etmistir.” Amerikan delegesi Child,
Karadeniz’de ticaretin geleceginin, yalniz bu denizde kiyilari bulunan Devletlerin
0zel bir isi olabilecegi goriislinii kabul edemeyeceklerini; bu konunun biitlin diinya
uluslarini ilgilendirdigini séylemistir.88 Amerika Birlesik Devletleri, gerek baris,
gerek de savas zamaninda Bogazlarin acikligr ilkesini savunmustur.89 Tiirkiye ile
tarihte hicbir sorun yagamadigi diisiiniilen, Tiirkiye’den binlerce mil uzakta yer alan
Japonya da, Japonya’nin Akdeniz’de biiylik ticaret yapan iilkelerden biri oldugu
gerekcesiyle Miittefiklerin teklifini destekleyerek Bogazlarin agikligini savunmustur.
Japonya delegesi Baron Hayashi, iilkesinin Karadeniz’de de ticaretini gelistirme
hakki bulundugunu belirtmis, Japon Temsilci Heyetinin, Lord Curzon’un,
Bogazlarda Tiirkiye’nin savasa girmesi durumunda, savas halinde oldugu diisman
gemileri disinda kalan biitiin gemilerin barig ve savas doneminde Bogazlardan gecis
serbestligini ongdren teklifine™ biitiiniiyle katildigin1 ve Amerika Birlesik Devletleri

Temsilcisinin sdylediklerini tamamiyla paylagmakta oldugunu ifade etmistir.”

% Tarihi Gelisim i¢inde Tiirk Bogazlari ve Yeni Olusumlarin Isiginda Gelecegi, Istanbul, Harp

Akademileri Komutanlig1 Yaynlari, 1993, s. 6-7.

*" Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 50-51.

% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, . Takim, C: I, Kitap: |, s. 151.

% Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 51.

2(1) Seha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: I, Kitap: I, s. 158.
a.e.,s. 175.
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Karadeniz’de yer alan Rusya, Baris Konferansina kendisiyle ilgili bu konuyla
sinirli olarak davet edilmistir. Rusya, Bogazlarin sadece ticaret gemilerine agik
olmasi, biitlin savas gemilerine kapali tutulmasi ve Tiirklerin Bogazlar1 tahkim

etmesi goriisiini savunmustur.92

Rus goriisti ile Bogazlar iizerine Komisyondaki tartigmalar Tiirk basininda

sOyle yanki bulmustur:

“Cigerin Yoldasin Bogazlar meselesi ve Istanbul’un vaziyeti hakkindaki
beyanati Konferansi alt ist etti ve i¢tima iki ii¢ giin siireyle tehir olundu. Rus heyeti
murahhasasi reisi Bogazlarin sefaini harbiyeye karst mesdudu bulundurulmasini ve
Tiirk hakimiyeti mutalakasi altinda kalmasini Canakkale ve Karadeniz bogazlarinin
tahkimini teklif etti. Istanbul ve Bogazlar’da miittefiklerin isgalinin gayr1 kabili
miidafaa oldugunu sdyledi. Ismet Pasa, devletlerin teklifatina intizaren Tiirk noktai
nazarini sdylemeyecegini beyan ettiginden Curzon fena halde hiddetlenmis ve bazi

sozler sdylemistir.”®

Hakimiyeti Milliye, “Cicerin’in itirazi” bashg altinda Rus delegesinin

Bogazlar konusundaki goriislerine yer vermistir.>*

ikdam, Cicerin’in konusmasmi, “Rusya Bogazlar’m sefaini harbiyeye
kapamasini istiyor” basligiyla vermistir. Bu konusmaya kars1 Ismet Pasa’nin ise, Rus
goriigiinlin goriisiimiizle uyusur oldugunu, Misaki Milli’nin Bogazlar sorununda da
esas oldugunu sdyledigini ve Ismet Pasa’nin Bogazlar konusunda asil cevabini daha
sonra verecegini belirttigini yazmustir. Tkdam, yazida Islam hilafetinin yeri ve
saltanatin payitahtt ve Osmanli Hiikiimetinin merkezi olan Istanbul’un bagimsizlik
ve giivenligi korunmak ve gozetilmek kosuluyla Bogazlar’in uluslar arasi ticaret ve
ulagima acik olacagini iceren Misaki Milli’nin dordiincii maddesini de ¢ergeve i¢inde

okurlarina hatlrlatmls‘ur.95

Lord Curzon’un Cigerin’in konusmasina kars1 yaptig1r konusma da Vakit’te yer

almlstlr.96

% Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 49-50.
% Tevhidi Efkar, 6 Kanunuevvel 1338, s. 1.

% Hakimiyeti Milliye, 15 Kanunuevvel 1338, s. 1.

% jkdam, 6 Kanunuevvel 1338, s. 1.

% \/akit, 10 Kanunuevvel 1338, s. 1.
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Misaki Milli’ye uygun olarak, Istanbul ve Marmara’nin emniyeti kosuluyla
Bogazlardan gegis serbestisi olarak dzetlenen Tiirk goriisiinii Ismet Pasa, Bogazlar

lizerine uygulanmasini istedigi usulii ii¢ esasta toplamistir:

1. Istanbul ve Marmara’nin emniyeti i¢in, denizden ve karadan

gelecek baskinlara karsi teminat verilmesi.

2. Savag gemilerinin, Bogazlarda ve Karadeniz’de bir tehlike

yaratmamalar1 i¢in sinirlandirilmalari.
3. Savas ve barig zamanlarinda ticaret gemilerinin serbest gegisi.

Bogazlarin askersizlestirilmesi, Miittefikler tarafindan gecis serbestisinin bir
pargast olarak sunulmustur. Buna karsilik Tirk Heyeti, bunun gerekli olmadigi,

aksine Tiirkiye ve diinya barisi icin tehlikeli olabilecegi goriisiinii savunmustur.

“Ismet Pasa Bogazlar meselesinde Tiirkiye nin noktai nazarni bildirdi”
basligim atan Tleri, siirmansetinde Istanbul ve Dogu Trakya’nin dokunulmazligini
saglamak icin gereken araclara sahip olmay: talep ettigimizi yazmustir. Ileri,
Bogazlar konusundaki Tiirk goriisiiniin, Hilafet merkezi olan Istanbul ile Marmara
denizinin ve Dogu Trakya’nmin giivenligini saglamak i¢in Bogazlar1 savunmaya

yeterli giicii elde bulundurmak oldugunu belirtmistir.*’

fleri, daha sonraki bir sayisinda Bogazlar konusundaki Tiirk karsi teklifinin
Istanbul ile Marmara’nin herhangi bir saldirtya karsi giivenceye almmasimin
saglanmasi, Karadeniz’e gidecek deniz gli¢lerinin bir tehlike olusturmayacak tarzda

olmasini ve savas gemilerinin Karadeniz’de birakilmamasi oldugunu yazmlstlr.98

Vakit, Ismet Pasa’nin Bogazlar konusundaki Tiirk goriisiinii agiklamasimi

“Ismet Pasa Bogazlarin tahkimini istiyor” baghg altinda genis bigimde Vermis‘[ir.99

16 Aralik giinli Meclis’te yapilan goriismelerde Rauf Bey’in Bogazlar
konusunda yaptig1 agiklamalar ve gecen tartigmalar, Anadolu Ajansi’nin basina

gectigi Meclis zabitlarindan Vakit’te yayimlanmigtir.'*

7 leri, 10 Kanunuevvel 1338, s.1.
% fleri, 12 Kanunuevvel 1338, s. 1.
% vakit, 10 Kanunuevvel 1338, s. 1.
100 \7akit, 19 Kanunuevvel 1338, s. 3.

67



Fransiz Le Matin'® gazetesine verdigi deme¢ Tkdam’da yaymlanan Ismet
Pasa, Miittefiklerin Bogazlar konusundaki tavrindan yakinarak Baris Konferansi’na
Mudanya Miitarekesi geregince geldigini, kendisine Mondros Miitarekesi geregince
burada bulundugunun séylendigini anlatarak maglup olmadiklarini kendilerine esitlik

¢ergevesinde muamele goreceklerinin sdylendigini belirtmistir.'*

Ikdam, Ahmet Cevdet Bey’in [Oran] “Bogazlar Meselesi” yazisinda, Bogazlar
sorununda Ingilizlerin hakim tavrina dikkati ¢ekerek Fransizlarm pasif kalmasini

elestirmistir.lO?’

fleri’de ise Suphi Nuri Bey, “Lozan’da hayal ve hakikat” yazisinda,
Miittefiklerin Sevr gibi uygulanamayacak bir antlasma yapmak istediklerini,
Miittefikleri hayal aleminde olduklarini, Bogazlar konusunda Tiirk tarafinin dedigi
olursa Bogazlar iizerinde savas ¢ikmayacagini sdylemis, Dogu’nun artik barisa ve

ticarete ihtiyaci oldugunu eklemistir.*

Suphi Nuri Bey, daha sonraki “Kiitle bozuluyor” bashkli bir yazisinda italya ve
Fransa’nin Ingiltere’nin gériisiinden ayrilmakta oldugunu, Avrupa’nmn birlesik
cephesinin bozulmaya bagladigini 6ne siirmiis, Tirkleri hakli gosteren yegane
milletin Fransa oldugu gibi yegane basinin da Fransiz basmi oldugunu anlatarak

Fransiz dostlarimizdan higbir zaman imidi kesmedigimizi s6y1emistir.105

Vakit ise Ingiliz basininin Ruslarin taleplerini gériince Tiirkiye nin tekliflerini

makul gérmeye bagladiklarini 6ne siirmiigtiir. 1

Bogazlar konusundaki miizakereler sonunda Miittefiklerin onerilerinde, dar bir
golgeye ve smirlt bir 6zellige indiren baz1 degisiklikler yapilmasiyla askersizlestirme

kabul edilmistir."%’

Romanya delegesinin ortaya attig1 Bogazlar Komisyonu da uzun tartigmalara
yol agmustir. Ismet Pasa’nin, fenerlere, kilavuzluga, rémorkorliige ait islerin ic isler

oldugu, askersizligin uluslararas1 denetlenmesinin kabul edilemez oldugu yolundaki

1% paris’te, 26 Subat 1884-17 Agustos 1944 tarihleri arasinda yayimlanmus olan giinliik gazete.
102 fkdam, 6 Kanunuevvel 1338, s. 1.

103 fkdam, 27 kanunuevvel 1338, s. 1.

194 fleri, 6 Kanunuevvel 1338, s. 1.

1% fleri, 8 Kanunuevvel 1338, s. 1.

196 \/akit, 29 Kanunuevvel 1338, s. 3.
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itiraztyla Lord Curzon geri adim atmus, istatistik toplamakla gorevli, her yil Milletler
Cemiyetine bir rapor gondermekle yilikiimlii, bir Tirk’iin bagkanlik edecegi bir

Komisyon olusturulmasi goriisiine gelinmistir.108

2.3.7 Kapitiilasyonlar ve Egemenlige iliskin Konular Ile

Ilgili Goriismeler

Lozan Barig goriismelerinde, Marki Garroni Baskanligindaki “Tiirkiye 'de
Yabancilar ve Azinliklar Rejimi” adini tastyan Ikinci Komisyonun ele aldig1 konular,
kapitiilasyonlar ile oturma ve adli yetki, yabanct okullar ve kurumlar, posta, saglik
isleri, antlagmalar ve ticaret sdzlesmesi gibi egemenlige iliskin konular1 kapsamistir.
Konferans igtiiziigiine gore bu kapsamda olmasi gereken'® azinliklarin durumuna
iligkin goriismeler Lord Curzon’un Bagkanligindaki Birinci Komisyon tarafindan ele
almmustir.*® Bu kapsamdaki konularin, “istiklal rejimi” basligi altinda incelendigi de
goriilmigtir.

Osmanli Imparatorlugu’nun, mali ¢ikar saglamak amaciyla baslattig: bir takim
imtiyazlar, nceleri Imparatorluk yararima islerken son yiizyillarda aleyhine sonuglar
veren bir uygulama haline gelmistir. Kapitiilasyonlardan kurtulma yolunda ilk
cabalar Viyana ve Paris Konferanslarinda ortaya atilmig, Osmanli Devleti Diinya
Savasi’na girerken 9 Eyliil 1914 tarihli bir nota ile kapitiilasyonlar: tek yanli olarak
kaldirdigini duyurmus‘[ur.112

Konferansa “kapitiilasyonlarin kesinlikle kabul edilemeyecegi” talimatiyla
gelen Ismet Pasa, yabanci mallar1 ve tasinmazlarinin, yabanci haklarmin Tiirkiye nin
genel kanunlar ile giivence altinda oldugunu; bu nedenle Tirkiye’nin ilgili
devletlerle gelecekteki iliskilerinin, kapitiilasyon usuliine bagli olmayan devletler

arasindaki iligkiler esasina gore diizenlenmesi istegini belirtmistir.

Y97 Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil Lozan 1922-1923, s. 56.

% ae., s. 46-60.

19 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: I, Kitap: 1, s. 13.
0356, 5. 180.

M. Cemil [Bilsel], a.g.e., s. 128.

2 3e., 5. 65.

69



Miittefikler, uzun siire kapitiilasyonlar iizerinde 1srar etmislerdir. Amerika ve
Japonya da kapitiilasyonlarm devam etmesi yolunda goriis bildirmistir.**®
Miittefikler, kapitiilasyonlardan ancak onlarin yerini alabilecek teminatlar konmasi

1 Tirk mahkemelerinin, Tiirk

halinde vazgegebileceklerinde 1srar etmislerdir.l
hakimlerinin, Tiirk kanunlarinin itimat telkin etmekten uzak oldugunu One

siirmiislerdir.**®

Italyan delegesinin Tiirkiye’nin egemen bir devlet olarak kapitiilasyonlarin
kaldirilmasini istemesinde hakli oldugunu ancak Istanbul’da bulunan ve ticaretle
ugrasan yabancilarin bu kapitiilasyonlara giivenerek ise balamalar1 nedeniyle
kapitiilasyonlarin  yerine yeni usuliin getirilmesi gerekliligini One siirerek
Tiirkiye’den teminat istemesi “Miittefikler kapitiilasyonlar: baska bir nam ve unvan

altinda muhafaza etmek istiyorlar” bashg altinda Vakit’te yer bulmustur.™®

Mustafa Kemal Pasa’nin, Ingiliz The Morning Post'!’

gazetesine verdigi,
Tiirkiye’de yasayan yabancilara egemenligimize ters diisen 06zel ayricaliklar
verilemeyecegi, onlar1 da kendi tabamizla esit tutmaya ve ayni hukuktan
yararlandirmaya hazir oldugumuzu belirten ve Tiirkiye’nin her konuda bagimsiz

oldugunu vurgulayan demeci Ikdam tarafindan yay1mlanm1§,t1r.118

ikdam, Tiirklerin yiizyillarca kapitiilasyonlarla yasadiklarini, Tiirkiye nin
ancak her devletin kabul ettigi uluslararast kosullar1 kabul edebilecegini, bunun

disindaki imtiyazlar1 kabul edemeyecegini yazmustir.

Vakit gazetesi bu konuda “Bir memleket diger bir memleketin tebaasina o
memleketteki ecnebilerin mazhar bulunmadigi en kiiclik bir imtiyaz1 gosterirse

istiklaline veda etmis olur” diye yazmlstlr.119

Suphi Nuri Bey, “Lozan’da” baglikli yazisinda kapitiilasyonlar1 Tirkiye’yi

kemiren bir hastaliga benzetmis,120 Tleri, “Hakimiyetimize muhalif hi¢bir seyi kabul

etmeyiz” diye yazmugstir.*#*

2 Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 70.
114
a.e.,s. 71
B ae.,s. 73.
118 vakit, 7 Kanunuevvel 1338, s. 2.
"L ondra’dal772-1937 yillar1 arasinda yayimlanan giinliik gazete. 14 Agustos 1937 tarihinde Daily
Telegraph tarafindan satin alinarak yayimn hayatina veda etmistir.
'8 fkdam, 27 Kanunuevvel 1338, s. 1.
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Hakimiyeti Milliye, Miittefiklerin isteklerinin kabul edilmesinin Tiirkiye nin

egemenligini zedeleyecegini belirtmistir.'??

Kapitiilasyonlar sorunu, Konferansin kesildiginde ¢oziilememis olarak

duruyordu.*?®

2.3.8 Azinhklar Sorunu ile Tlgili Gériismeler

Aznliklar  konusu, i¢tiiziik geregi Italya Basdelegesi Garroni’nin
baskanligindaki Ikinci Komisyon’da [Tiirkiye'de Yabancilar ve Azinliklar Rejimi
Komisyonu] goriisiilmesi gerekirken Lord Curzon’un sorunu ele almasiyla Birinci

Komisyonda goriisiilmiistiir.

Konunun ilk olarak ele alindig1 12 Aralik toplantisinda, Lord Curzon, ingilizce
hazirladigi uzun konusmasini cevirmene Fransizca okumustur. Lord Curzon,
azinliklar sorununu uzun uzun kendine gére betimledikten sonra ana istekler olarak,
genis bir genel af, yabancilarin askerlikten para karsiliginda muaf tutulmalari, serbest
gelis gidis ve bu sorunu denetlemek iizere Istanbul’da kurulacak bir organ

. . . . e e 124
taleplerinde bulunmus, ayrica “Ermeni Yurdu” kavramini 6ne siirmiistiir.

Ertesi giin Ismet Pasa buna “Tiirkiye’nin... anayurttan ayrilabilecek bir karis

59125

topragi yoktur”*“” cevabini vermistir.

Lord Curzon’un konusmasi basinda tepkiyle karsilanmustir. Tleri, Hiristiyanlar
hakkinda uzun bir konusma yapan Lord Curzon’un, himaye bahanesi altinda i¢
islerimize karismaya yonelik bir takim onerilerde bulundugunu yazmustir. ileri,
sirmangetinde de yabanci Konsolosluklardaki mahkemelerin stirmesini kabul

edemeyecegimizden bu konudaki goriismelerin ertelendigini belirtmistir.”*?°

Tevhidi Efkar, “Curzon, murahhaslarimizi Konferansi terk etmekle tehdit

ediyor!” bashg altinda Ingiltere Disisleri Bakaninin, miittefiklerin azmliklar

19 vakit, 29 Kanunuevvel 1338, s. 3.

120 jleri, 1 Kanunuevvel 1338, s. 1.

121 jleri, 15 Kanunuevvel 1338, s. 2.

122 Hakimiyeti Milliye, 26 Kanunuevvel 1338, s. 1.

12 Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 61-74.

124 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: I, Kitap: I, s. 212.
®ae., 5. 183-184.

128 fleri, 15 Kanunuevvel 1338, s. 1.
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konusundaki 6nerilerinin kesin oldugunu ve Ismet Pasa, aym cizgide 1srar ederse
Miittefik delegelerin Lozan’1 terk edeceklerini sdyledigini aktarmistir. Ayni sayfada,
Ismet Pasa’nin Ermeni yurdu verilmesini red ettigi, azinliklarin askerlik hizmetinden
muaf tutulmasi, azinliklarin Miittefiklerce denetim altinda bulundurulmalarini

onerilerini de katiyen kabul etmeyecegimizi bildirdigi aktariimistir.*’

fleri, konuyu izlemeye devam etmistir: “Umuri dahiliyemize karismak igin ne
kadar 1srar etseler beyhudedir. Ekalliyetlerin himayesi i¢in daimi bir komisyon
seklinde dahi bir kontrol usuliinii kabul ettirmek isteyenlere heyeti murahhasamiz
pek muhik ve pek belig bir cevap vererek bu hususta bas agritan miiraacatlari sureti

katiyede red eylemistir.”*?®

Vakit, Lord Curzon’un Konferans’t dagitmak igin azinliklar sorununu
kullandigin1 ancak Lord Curzon’un bu hilesinin basin tarafindan ortaya ¢ikarildigini

yazrnls‘ur.129

Ahmet Siikkrii Bey [Esmer], “Konferansin ortaya c¢ikardigi son mesele”
yazisinda, Miittefiklerin azinliklar haklarimin Miisliiman olmayanlardan bagka,
Cerkezler, Lazlar, Kiirtler gibi vatandaslar1 da kapsamasini Onermelerine karsi

cikarak bu devletlerin azinliklar1 kullanarak i¢ islerimize karistiklarini séylemi§tir.130

Konu alt komisyona havale edilmis ve alt komisyon caligmalar1 giinlerce

surmiuistiir.

Lord Curzon’un azinliklar sorunu i¢in Milletler Cemiyeti’nin bir temsilcisinin
Istanbul’da bulundurulmas: énerisini reddetmesi Vakit’te duyurulmustur.** Milletler
Cemiyeti’'ne gitme konusunda Miittefiklerin ellerinin temiz oldugunu sdéyleyen Lord
Curzon’a, Ismet Pagamn, Tiirkiye nin ellerinin Anadolu’yu yakip yikanlardan daha

132 jkdam, Lord Curzon’un

3

temiz oldugunu soyledigi Tkdam’da yaymlanmstir.

goriismeleri sona erdirmek i¢in azinliklar sorununu bahane ettigini yazmlstlr.l?’

121 Tevhidi Efkar, 15 Kanunuevvel 1338, s. 1.
128 fleri, 20 Kanunuevvel 1338, s. 1.

129 \/akit, 1 Kanunusani 1339, s. 1.

130 \7akit, 23 Kanunuevvel 1338, s. 2.

131 v/akit, 28 Kanunuevvel 1338, s. 3.

132 fkdam, 19 Kanunusani 1338, s. 1.

133 fkdam, 16 Kanunuevvel 1338, s. 1.
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Riza Nur Bey’in [Nur] azinliklarin askerlik hizmetinden muaf tutulmasi
onerisini kabul edilemez buldugu Vakit’te bildirilmis,"** Ahmet Siikrii Bey [Esmer]
cogunlugun sahip olmadig1 bir hakkin hak degil ayricalik oldugunu, azinliklara hak

verilecegini ancak imtiyaz verilemeyecegini yazmlstlr.135

Bu arada Amerika’nin Ermeni Yurdu konusundaki tutumu, Amerika’nin konu
tizerinde resmi girisimde bulunmasindan daha 6nce Tiirk basininda elestirilmis ve

Tevhidi Efkar gazetesi bu konuda sunlar1 yazmistir:

“Amerikalilarin ekalliyetleri himayeye hakki var mi?” baghg altinda, iki Ku
Klux Klan iiyesini kukuletalariyla at {lizerinde gosteren “Amerika’da zencilere,
Katoliklere, Yahudilere karsi kemali siddetle miicadele eden Ku Kluks Klan cemiyeti
miithigsesi” alt yazili bir illiistrasyonun yer aldigi yazisinda Tevhidi Efkar,
Amerikalilarin Dogu’daki Hiristiyanlardan once kendi iilkelerindeki zencileri,

Katolikleri ve Musevileri kurtarmalarini salik vermistir.**®

[smet Pasa’nin Ermenilerin Tiirklerle ahenk iginde yasadiklar1 ve himayeye

ihtiyaglar1 olmadig1 yolundaki demeci Ikdam’da yaylnlanmls‘ur.137

Ermenilere toprak verilmesi konusu Konferansta gozlemci sifatiyla bulunan
Amerikan heyeti tarafindan bir kez daha glindeme getirilmistir. Amerika Birlesik
Devletleri, Azinliklar Alt Komitesine “Ulusal Yurt Muhtirast” baslikli ve Ermeni
Yurdu kurulmasii éngoren bir metin sunmustur. Amerikan delegesi Child’in bu

konudaki agiklamalar1 Tanin’de yayinlanmigtr:

“Ermeni Yurdu Meselesi Yurt hakkinda Amerika Murahhasinin beyanati Amerika’dan
gelen mektuplar Ekalliyetler Komisyonunda ihtilafli noktalar yalniz askerlik meselesi ile affi
umumiye inhisar etmis ve bu gilinlerde hukuk miisavirligine havale olunmustur. Fakat bugiin
Ogleden sonraki celsede Amerika murahhast Mister Cayld [Child] Ermeni meselesini
tazeleyerek beyanatta bulundugu gibi ayrica gazetecilere de beyanname seklinde baz1 seyler
sOyledi. Gazetecilere tebligati sudur: Amerika heyeti murahhasasi kendisinin vazi imza
eyleyecegi bir muahedenin miizakeresiyle istigal etmemekle beraber, Lord Curzon ve Itilaf
Devletleri zimamdarlar1 tarafindan bir Ermeni Yurdu lehinde sdylenen soézlere istirak

etmekte olup bu tasavvurun kuvveden fiile isal edilmesini gérmek ister. Amerika

13% vakit, 28 Kanunuevvel 1338, s. 3.
138 vakit, 7 Kanunusani 1339, s. 2.
13 Tevhidi Efkar, 28 Kanunuevvel 1338, s. 1.
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murahhaslar1 Amerika’da bu mesele ile alakadar olan be miitehassis addedilen zevat ile
temas etmis miimaileyhimanin bu husustaki noktai nazarlarini tespit ettikten sonra bugiin
Konferansin nazar1 dikkatine vaz eylemistir. Ermeni Yurdu meselesinin Konferansta
miizakeresini temin etmek ic¢in tarafimizdan tesebbiisat vaki olacagi hakkinda gerek

Ermenistan gerek alakadar Amerikalilara teminat verilmistir. Tiirkiye nin bu meseleye ameli

bir tarz tesviye bulmas1 meselesinde 1srar ettik. Israr da edecegiz.”**®

Vakit’te Ahmet Siikrii Bey [Esmer], Ermenilerin Amerika araciligiyla
Konferans’ta Ermeni Yurdu sorunun ortaya c¢ikarmak istediklerini, Tirk dostu

goriinen Amerika delegesi Child’1n aslinda Ermenileri kolladigini yazmlstlr.139

“Ermeni Yurdu” konusu alt komisyonda da 1srarla yeniden gilindeme
getirildiginde, 6 Ocak 1923 giinkii alt komisyon oturumunda Tiirk Delege Heyeti,
Delege Riza Nur Bey [Nur], danismanlar Miinir [Ertegiin] ve Siikrii Beyler [Kaya],

toplantiy terk etmislerdir.**

2.3.9 Patrikhanenin Durumu ile ilgili Goriismeler

Patrikhanenin ~ durumu  alt komisyon goriismelerinde bir  sonuca

baglanamamuistir.

Lozan’da konu iizerinde goriismeler siirerken Tiirk basininda Patrikhanenin ve
Rumlarm Tiirkiye digina ¢ikartilmasini savunan yazilar yaymlanmstir. Tleri, Fener

Patrikhanesinin ve Rumlarin Tiirkiye digina ¢ikartilmasini savunmustur.

fleri, “Fener Patrikhanesiyle bize diisman olan Rumlar Istanbul’dan
gitmelidirler” bashg: altinda Hiristiyan ekalliyetlerin miibadelesi goriismelerinde
Ismet Pasa’nin bu konuyla ilgili olarak disaridan bir miidahale olmadigmi sdyledigini

ve Tiirkiye’deki Rumlarla Yunanistan’daki Tirklerin miibadele edilmesi durumunda

141

sorunun ¢oziilmiis olacagmi ifade ettigini yazmustir.”* fleri, daha sonraki bir

sayisinda “Patrikhane def olacak mi olmayacak mi” bashgiyla konuya ilgisini

. . e 142
stirdiirmiistiir.

137 {kdam, 16 Kanunuevvel 1338, s. 1.

138 Tanin, 4 Kanunusani 1339, s. 2.

139 \/akit, 5 Kanunuevvel 1338, s. 2.

140 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: I, Kitap: II, s. 280.
11 fleri, 14 Kanunuevvel 1338, s. 1.

%2 fleri, 29 Kanunuevvel 1338, s. 1.

74



Vakit de Ahmet Siikrii Bey’in [Esmer] kaleminden Patrikhane’nin dini ve
diinyevi yetkilerini birbirinden ayirmak gii¢ oldugundan hangi ad altinda olursa olsun
Tirkiye’de kalmasinin zararli olacagin1 ve en uygun yolun Patrikhane’nin {ilkeden

¢ikarilmasi oldugu goriistinii savunmustur.143

Tevhidi Efkar’da yayinlanan, “Patrikhane Istanbul’da kalmali imis!” bashkl
yazida Amerika hiikiimetinin Konferans baskanligina bir nota vererek Rum
Patrikhanesinin  Istanbul’dan  uzaklastirilmamasin1  talep ettigi  anlatilarak

Miittefiklerin Patrikhane’yi desteklemeleri elestirilmistir.l44

Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasi i¢in Patrik’in ¢abalar1 Tiirk basminda tepki
cekmistir. Tkdam, Patrigin Patrikhane’de her giin toplantilar yaptigmi, Amerika ve

Avrupa devletleri ileri gelenlerine mektuplar yazdigin belirtmistir.'*

Ismet Pasa, Birinci Komisyonun 10 Ocak 1923 tarihli oturumunda, “Patrikligin
siyasal ya da yonetime iliskin islerle bundan bdyle hi¢c ugrasmayacagi, yalniz salt din
alanina giren islerle yetinecegi konusunda, Konferans oniinde, Miittefik Temsilci
Heyetlerinin ve Yunan Temsilci Heyetinin yapmis olduklar1 resmi konusmalar1 ve

59146

verdikleri garantileri senet sayarak Tirk Delege Heyetinin Patrikligin

Istanbul’dan uzaklastirilmast teklifinden vazgectigini bildirmistir.

Patrikhane’nin Istanbul’da kalmasi kararindan sonra da Ikdam’da Ahmet
Cevdet Bey [Oran], Patrikhane’nin artik devlet i¢inde devlet, hiikiimet iginde
hiikiimet, hakimiyet i¢inde hakimiyet olma durumunu ortadan kalktigini, kanun ve

. . < 147
devlet nizam1 ne ise onun uygulanacagini yazmistir.

2.3.10 Savas Esirleri ve Halklarin Miibadelesi Ile Ilgili

Goriismeler

Lozan’da, savas esirlerinin durumu ile Rum ve Tiirk halkin karsilikl
degistirilmesi konulari, diger konulardan bagimsiz olarak, Tiirk ve Yunan taraflari

arasinda  Oncelikle ¢Oziime kavusturulmustur.  Antlagmaya gore, Once

143 \/akit, 7 Kanunusani 1339, s. 2.

144 Tevhidi Efkar, 18 Kanunuevvel 1338, s. 1.

%5 fkdam, 29 Kanunuevvel 1338, s. 1.

146 geha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, |I. Takim, C: I, Kitap: I, s. 332.
147 {kdam, 16 Kanunusani 1339, s. 1.
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Yunanistan’daki savas esirleri bir gemi ile Izmir’e getirilecek, ayn1 gemi Tiirk
tutsaklarinin sayis1 kadar Yunan tutsagmi Izmir’den alip gotiirecektir. Geriye kalan
Yunan tutsaklar barig yapildiktan sonra gonderilecektir. Daha sonra da Rum ve Tiirk
azinliklarin degistirilmesi konusu ele alimmustir. Istanbul ve Imroz-Bozcaada Rumlari
ile Bat1 Trakya Tiirkleri disinda kalan aznliklarin karsilikli degistirilmesi kabul

edilmistir.'*®

Rauf Bey’in Meclis’te azinliklarin miibadele edilmesinin gerekli oldugu

yolunda yapmis oldugu konusmaya Vakit’te yer verilmistir."*®

Mleri, “Miibadele meselesi hakkinda Sulh Heyeti miisavirlerimizden Siikrii Kaya
Bey’in beyanati” baghg altinda, Tiirkiye’de bulunan Rumlar ile Yunanistan’da
bulunan Miisliman azinliklarin karsilikli  degistirilmesi halinde Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlarin 6nemli bir kismmin ortadan kalkacagi

belirtilmistir."*°

Tiirk basininda Istanbul’daki Rumlarin da miibadele edilmesi goriisii
savunulmustur. Ahmet Siikrii Bey [Esmer] Vakit’te, Istanbul’daki Rumlar miibadele
kapsamma alindigi takdirde Yunanistan’in Istanbul iizerindeki iddiasindan
vazgecgecegi One siiriilmiis ve Ingiltere ile Fransa’nin Istanbul Rumlarinin kenti terk
etmeleri halinde iktisadi bosluk yasanacagi iddialarma karsilik Ingiltere ile
Fransa'nin bu tutumunun arkasinda gizli nedenler oldugu belirtmistir.">* Vakit,
Ingilizlerin, Tiirkiye’de Ingiliz niifuzunu siirdiirecek milletleri elinden kagirmaktan

endise ettigini yazmlsur.l‘r’2

Trakya Tiirklerinin miibadele kapsamina alinmamasi, Tirk basininda
savunulmustur. Hakimiyeti Milliye, Bati Trakya’yr Yunan topragi saymadigi i¢in

orada yerlesik Tirklerin miibadele edilmesine kars1 glkmlstlr.153

Suphi  Nuri Bey, “Rumlarimiz” yazisinda, Tirklerin azmliklarma iyi
davrandigina isaret ederek Fatih’in Rumlar1 Tirklestirmemekle torunlarin1 zor

duruma soktugunu belirterek ve Istanbul Rumlarim1 miibadele edilmesini

148 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: I, Kitap: II, s. 4-5.
149 v7akit, 1 Kanunuevvel 1338, s. 1.

%0 jyeri, 17 Tesrinievvel 1338, s. 1.

131 vakit, 7 Kanunuevvel 1338, s. 3.

152 vakit, 28 Kanunuevvel 1338, s. 3.
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savunmustur. Suphi Nuri Bey, Tiirkiye’den gidecek Rumlarin mallarinin gelecek

Tiirklere dagitilmasi gerektigini de yazmustir.**

Miibadele edilecek Tiirkiye’deki Rumlarin servetlerinin ¢ogunun ticaretle
ugragsmast nedeniyle gayrimenkulden ¢ok menkul, Yunanistan’daki Tiirklerin
servetlerinin ise daha ¢ok ciftcilikle ugrasmalart nedeniyle emlak ve araziden
olusmas1 miibadelede asilmasi gereken bir zorlugu olusturmustur. Ikdam, bu

konuda, Yunanistan’dan maddi teminat alinmasini istemistir.l55

Gozaltina Alimmis  Sivillerin - Geri  Verilmesine ve Savas Tutsaklarinin
Miibadelesine Iliskin Antlasma ile Niifus Miibadelesi Sézlesmesi Tiirkiye ve

Yunanistan temsilcilerince 30 Ocak 1923 tarihinde Lozan’da imzalanmistir.**®

Miittefiklerin projelerinde adi suglularin tutuklu olarak alikonacagi maddesi
tizerine sivil suclularin iadesi konusu da bu kapsamda ele alinmis ve 29.11.1922°den

sonra sug igleyenler hari¢ olmak iizere serbest birakilacaklari lizerinde anlagilmistir.

Genel Af cikarilmasiyla ilgili olarak, 1 Agustos 1914 ile 20 Kasim 1922
tarihleri arasini kapsamasi ve Tiirk Hiikiimeti’nin 150 kadar Miisliiman1 af kapsami

disinda birakmasi kaydiyla genel af konusunda da anlasmaya varilmstir.">’

Genel affin herkes i¢in ¢ikarilmasit konusunda Miittefik i1srarina karst duran
Riza Nur Bey’in kararli tutumu Vakit’'te, Ingiliz delegesi Ryan ile Yunan
Venizelos’un “derslerini aldigin1 ve iki uslu g¢ocuk gibi seslerini kistiklar1”

belirtilerek évﬁlmﬁstﬁr.158

Tiirk basininda, yabanci basindan iktibaslara da sik yer verilmistir. Tanin,
Yunan basinindan aktardig1 yazilar “Yunanhilar serefli ve seri bir sulh istiyorlarmis”
bashigiyla vermistir. Tanin, Yunan Elefteros Tipos gazetesinin, Lozan’daki Yunan

delege heyetinin azinliklar konusu ile ahali miibadelesi konusunda sonu¢ alinmasi

153 Hakimiyeti Milliye, 15 Kanunuevvel 1338, s. 1.

% fleri, 14 Aralik 1338, s. 1.

1% {kdam, 25 Kanunusani 1339, s. 1.

1% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: I, Kitap: II, s. 386.
BT ae., s. 290.

158 vakit, 28 Kanunuevvel 1338, s. 3.
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icin biiylik fedakarliklarda bulunduklarini, Yunan heyetinin gosterdigi gercek

uzlasma ruhu sayesinde sanlasmaya varildigim yazdigim aktarmustir.™>

Uyrukluk konusunda Konferans’in ilk déneminde anlagma saglanmistir.
Tirkiye’den ayrilan topraklarda yerlesik Tiirk uyruklar, o araziyi isgal eden devletin
uyrukluguna gececegi kararlastirilmistir. Bagka memleketlerde bulunup da terk
edilen topraklar ahalisinden olan kimseler o yerlerdeki devletlerin uyruklugunu
almada se¢cme hakkina sahip olacaklardir. Terk edilen topraklar ahalisinden olup da
Tirkiye’de yerlesmis olanlara, ahalisinden olduklar1 iilkenin uyrukluguna ge¢cme
hakki taninmamigtir. Terk edilen topraklarda yasamakta olanlarin iki yil iginde

Tiirkiye uyrukluguna dénebilmek i¢in segme hakkina sahip olduklar belirtilmistir."*

2.3.11 Diiyunu Umumiye, Mali ve Iktisadi Konular ile

Ilgili Goriismeler

Lozan goriismelerinin iktisadi ve mali hiikiimleri kapsayan boliimii, en ¢etin
cekismelere sahne olmustur. Mali ve iktisadi igler, Fransa Bagdelegesinin Bagkanlik
ettigi Ugiincii Komisyon’un gorev kapsamindaydi. Ugiincii Komisyon ilk toplantisini
27 Kasim giinii yapmis, Osmanli Devlet Borglari, isgal masraflarinin 6denmesi,
tamirat (savas tazminati) bor¢lart konularmin alt komisyonda incelenmesine karar

verilmistir.

Konferans sirasinda tamirat terimi ile ifade edilmis olan savas tazminati

konusundaki Tiirk tezi soyleydi:

Tiirkiye’den askeri iggal masrafi istenemez, aksine Tiirkiye ugradig: hasarlarin
tazminini istemek hakkina sahiptir. Sivil halkin ugradigi savas zararlar1 tazmin
edilmelidir. Yunan ordusunun Izmir’i isgalinden yenilmesine kadar neden oldugu

biitiin tahripler tamir ve tazmin edilmelidir.*®*

Yunanistan ise, Izmir’e kendi tesebbiisii ile degil Miittefiklerin istegi ile girmis
olduklarini, Anadolu ve Trakya’dan kacan yiiz binlerce Rumun iase, nakil ve iade

masraflariin askeri alanda goriilen zararlarin birkag¢ katina ulastigini, 1916 yilindan

1% Tanin, 21 Kanunusani 1339, s. 1.
180 Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 93-103.
1 5., s. 104.
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beri savas halinde bulunan Yunanistan’in tazminat 6demesinin maddeten imkansiz
oldugunu soOylemistir. Fransiz delegesi, askeri isgalleri Mondros Miitarekesi’ne
dayandirmak isteyince Ismet Pasa, Tiirkiye'nin Lozan’daki durumunun Mondros

Miitarekesi’ne degil, Mudanya Miitarekesi’ne dayandigini hatirlatmistir.

Miittefikler, 1914 tarihiyle silah birakismasinin imza edildigi tarih arasinda
miittefik uyruklarinin savas ve diger nedenlerden dolay1 ugradiklar1 hasarlara karsilik
Tirkiye Hiikiimetinin miittefiklere 15 milyon altin Osmanli liras1 tazminat vermesini;
Tirkiye’nin Miittefiklerden, Tiirk uyruklarinin savastan dolay1 ugradigi hasarlar i¢in
bir meblag isteyemeyecegini One slirmiislerdir. Yunanistan bunun disinda
tutulmustur. Bu tazminatin 6denmesi Dilyunu Umumiye idaresi eliyle yiiritiilecek

dolayisiyla Diiyunu Umumiye varligin siirdiirecektir.

Alt komisyonda bir sonu¢ alinamaymnca konu Mali ve Iktisadi Isler
Komisyonuna getirilmistir. Komisyonun 13 Ocak toplantisinda Ismet Pasa Tiirk
tezini bir kez daha agiklayarak, “Tirk yurdunu yakip-yikmig bir Hiikiimetin, kendi
isgal giderlerinin 6denmesini istemesi, en hafif deyimiyle, pek gariptir” demistir.'®?
Mali ve Iktisadi Isler Komisyonunun 27 Ocak tarihli son oturumunda da anlagmaya
varilamamis ve Komisyona Bagkanlik eden Bompard’in, “ekonomik sorunlara iliskin
olarak, birgok nokta iizerinde anlasmazligin siiregitmekte oldugunu™'®® belirtmesiyle

tamirat sorunu neticeye baglanmadan toplant1 sona ermistir.

Osmanli Devlet Borglar1 konusunda borcun boliistiriilmesi ve her devlete
yiikletilecek olan bor¢ paymin hesaplanmasinda uygulanacak yontem sorunu vardi.
Tirk tezi, borcun anaparasinin ve faizlerinin Barig Antlagsmasi ile Tiirkiye’den
ayrilmis tilkelerin hiikiimetleri arasinda, so6z konusu iilkenin malvarligi, niifusu,

yiizol¢limii, maden kaynaklar1 dikkate alinarak boliistiirtilmesi olmustur.*®*

Miittefikler, bor¢larin anaparasinin boélistiiriilmesini kabul etmisler ancak
Diinya Savasi sirasinda borglanilan miktarin Suriye ve Irak’a boliistiiriilmesini kabul
etmemisler, Diiyunu Umumiye Idaresi’nin siirmesi ve Osmanli Devlet Borglari
konusunda Tiirk Hiikiimeti’nin Diiyunu Umumiye Idaresi ile anlagmasi konusunda

1srarct olmuslardir.

182 geha L. Meray, Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar Belgeler, 1. Takim, C: III, s. 37.
183 5., 5. 99.
%4 5., s 162.
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Mali ve Iktisadi konular, Lozan Konferansi’nin ikinci béliimiinde zorlu

; .o 165
miizakerelere sahne olmaya devam etmistir.

2.4 Lozan Goriismelerinin TBMM’ne Yansimasi

Lozan Barig Konferansi baglaminda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde
yasanan tartigmalar1 ele almadan once Ozellikler tasiyan Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin ilk devresinde Meclis’in yapisi, nitelikleri ve mebuslarin aralarindaki

iliskiler iizerine temel aciklamalar gerekli goriilmiistiir.

2.4.1 Birinci Meclis’in Yapis1 ve Lozan Goriismelerine

Yansimasi

Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin olusumu, Istanbul’daki Osmanli Meclisi
Mebusan’inin isgal kosullarinda bilinen nedenlerle toplantilarin ertelenmesi karari
almasiin ardindan Heyeti Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa’nin 19 Mart 1920
tarihli “Intihap hakkindaki teblig”i yayinlamasiyla hayata geg¢mistir. S6z konusu
teblig, Ankara’da olaganiistii yetkiye sahip bir Meclisin kurulacagini ilan ederek
Ankara’ya gelebilecek Meclisi Mebusan iiyelerinin bu Meclis’e katilmalarinin yani
sira 1876 tarihli Mebuslarin Seg¢ilmesi Kanunu geregince, her Liva’dan beser
Mebusun secilece8i yeni bir secimin yapilmasini da dngérmiistiir. Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nin boylece iki se¢im sonucu olusmast bu Meclisin 6nemli bir
ézelligidir.166 Donemin Anayasal diizeni de kendine 6zgili olmustur. 1921 Anayasasi
kabul edildikten sonra bile 1876 tarihli Osmanli Kanunu Esasisi’nin bazi kavram ve
kurumlari yiiriirliikte kalmustir.'®” 1924 Anayasasi’min 104. maddesi 20 Ocak 1921
tarthli Teskilat1 Esasiye Kanunu ile birlikte 1876 tarihli Kanunu Esasi ile
degistirilmis maddelerinin ylirtirliikkten kaldirildigi hiikmiinii tasimaktadir.'®® Bu

nedenle, bu donemde bir anlamda iki Anayasa’nin varligindan soz edilebilir.

Sivas Kongresi’nde benimsenen bir tutumla, particiligin dislanmas1 nedeniyle

Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde goriis ayriliklart Ittihatci-Itilafct

185 Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 104-107.

1% Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Hiikiimeti’nin Kurulusu ve Siyasi Karakteri”,
Birinci Meclis, Haz. Cemil Kocak, Istanbul, Sabanci Universitesi, 1998, s. 4-5.

187 Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923), istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 27-28.
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diismanligina dokiilmemis, ancak bu durum Mecliste ¢esitli goriislerin ortaya
atilmasin1 ve hiziplerin kurulmasimi engellememistir.’®® Meclis’teki farklilagmalar,
siyasi, idari ve rejime iliskin igtihatlardan, kisisel siyasi kariyer hirslarina kadar
degisik sebeplere dayanmistir. Birinci Meclis, en sert tartismalarin yapildigi, en
yetkili ve etkin ¢evrelerin siddetle elestirildigi, rekabet¢i ve tartismaci bir ¢izgi

izlemistir.'"

Meclis’te 1920 yazinda ve sonbaharinda bazi gruplar kurulmugtur.*" Grup ve
hiziplerin yanmi sira 1920 sonlarinda mebuslarin tiye oldugu resmi partiler de
kurulmustur. Bunlar, 1920 ilkbaharinda kurulan Yesil Ordu, Ekim 1920’de Tevfik
Riistii [Aras], Mahmut Esat [Bozkurt], Yunus Nadi [Abalioglu], Kili¢ Ali [Kili¢] gibi
mebuslarin liye oldugu Tiirkiye Komiinist Firkasi ile Tokat Mebusu Nazim Bey’in
[Resmor] baskanhiginda Aralik 1920°de kurulan Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkas’dir.*"? 1921 ilkbaharinda gelindiginde ise bu ziimre, grup ve partilerden

tiimiiniin faaliyeti sona ermis bulunuyordu.'”

Mustafa Kemal Paga, 16 Ocak 1923 giinii Izmit’te Istanbul’dan gelen
gazetecilerle yaptig1 goriismede Meclis’teki yapi lizerine goriislerini “nihayet blok
halinde bulunan meclis bes parcaya ayrildi. Fakat sag, sol cenah sekli de degil, hissi,
sahsi fikrl muhtelif esbab dolayisiyle pargalara ayrildi” diye belirtmistir.}™* Mustafa
Kemal Pasa, Nutuk’ta bu donemi anlatirken, “Tesaniit Grubu, Istiklal Grubu,
Miidafaai Hukuk Ziimresi, Halk Ziimresi, Islahat Grubu” adlarimi saymis ve bu
gruplardan bagka adsiz olarak 6zel amacli kimi kiiciik orgiitlerin de calistiklarini
sdylemistir.!"”

Mustafa Kemal Pasa’nin izmit Basin Toplantisi'nda ifade ettigi iizere,
Meclis’te karar alma siirecini hizlandirabilmek i¢in 10 Mayis 1921°de Anadolu ve
Rumeli Miidafaai Hukuk Grubu kurulmustur. ileride Birinci Grup diye anilacak olan

Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Grubu’nun kurulmasindan sonra, Meclis’te

188 Suna Kili, A. Seref Goziibiiyilk, Senedi ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, Istanbul,
Is Bankasi, 2006, s. 151.

19 Tarik Zafer Tunaya, a.g.e, s. 10.

170 Ridvan Akin, a.g.e.,s. 28.

! Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmas: 1923-1931,
Istanbul, Tarih Vakfi, 2005, s. 35.

72 Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar I (1908-1925), istanbul, BDS, 2000, s. 97-98 .

3 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi’nin Kurulmasi 1923-1931, s. 35.
174 fsmail Arar, Atatiirk’iin izmit Basin Toplantisi, istanbul, Burcak Yaymevi, 1969, s. 37.
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hiikiimete yakinliklartyla taninan mebuslar sag tarafta, hiikiimete karst olanlar sol

tarafta, yash ve tarafsiz goriinenler de ortada oturmaya baslamislardir.’

Meclis tglincii toplantt yilina girerken iktidarin ¢etin bir muhalefetle
karsilasacagi goriiliince Anadolu ve Rumeli Miidafaai Hukuk Grubu i¢inde, grup
tiyelerini yonlendirmeyi amaglayan (gayriresmi olarak Selameti Umumiye Komitesi
diye adlandirilan) bir olusum ortaya ¢ikmistir. Mustafa Kemal Pasa, Izmit Basin
Toplantisi’nda, genel konularda birlesen grup iiyelerinin uygulamaya girisildiginde
kisisel goriis ayriliklarindan farklilasmasi nedeniyle grup icinde bir olusum
basladigin1 ancak bu olusumun bir takim yanlis anlamalara yol agmasi nedeniyle
bundan vazgegildigini soylemistir.’”’ Bu gelismelerden sonra, Temmuz 1922’de
basini Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey’in [Ulas] cektigi ikinci Anadolu ve

Rumeli Miidafaai Hukuk Grubu"un kurulmasi izlemis‘[ir.178

Hiiseyin Avni Bey,
Ikinci grubun kurulus nedenlerini, programini ve dnde gelen iiyelerini, Istanbul’a
gelisi dolayistyla 30 Nisan 1923 tarihli Tevhidi Efkar gazetesine verdigi demegte
anlatmistir. Hiiseyin Avni Bey, bu demecinde ilk 7 kurucu olarak kendisiyle birlikte
Canik Mebusu Emin Bey [Gevelioglu], Erzurum Mebusu Siilleyman Necati Bey
[Giineri], Kastamonu mebusu Mehmet Besim Bey [Fazlioglu], Kayseri Mebusu Rifat
Bey [Calika], Sivas mebusu Vasif Bey [Karakol]ve Mersin Mebusu Salahattin Bey
[Koseoglu] adlarini vermistir. Hiiseyin Avni Bey [Ulas], demecinde kendisi disinda
66 mebusun adlarini saymlstlr.179 Demirel, bu mebuslardan 4’ii daha sonra ikinci
Grup’tan istifa ettiginden, bazilar1 baslangicta Birinci grup i¢inde yer almalarina
karsin daha sonra istifa ederek Ikinci Grup’a gecenler de iginde olmak iizere 63

mebusu Ikinci Grup tiyesi olarak saymigtir.'*

Ikinci Grup iiyeleri, Meclis’te birlikte hareket etmis ve Hiikiimet’e yogun
elestiriler yoneltmis olmakla birlikte, Meclis’te hiziplesme oldugu iddialarina da
kars1 ¢tkmislardir. Ikinci Grubun kurucularindan Hiiseyin Avni Bey [Ulas], yabanci

basinda yer alan Meclis’te ikilik oldugu sdylentilerini sdyle kinamistir:

%5 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutu k-Soylev I1. Cilt, s. 795.

17 ihsan Giines, Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Diisiinsel Yapisi (1920-1923), Eskisehir,
Anadolu Universitesi, 1985, s. 142.

Y7 Ari Inan, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin 1923 Eskisehir-izmit Konusmalar1, Ankara, Tiirk
Tarih Kurumu,1996, s. 58.

78 Ahmet Demirel, ilk Meclis’in Vekilleri Milli Miicadele Déneminde Segimler, s. 161.

1 Tevhidi Efkar, 30 Nisan 1338, s. 1-2.

180 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet Ikinci Grup, s. 126-127.
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“Avrupa’da bir cereyan var. Tiirkiye’de Biiyiik Millet Meclisinde iki parti
vardir. Bir parti Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda, onun dalkavugu imis, yeni
intihabda onlar mebus olabilecekmis. Mebusluktan timitsiz olanlar harbin devamini
istiyorlarmis. Efendiler, diinyada bu diislinceli bir al¢ak tasavvur edemem....

Binaenaleyh bizim miittehit; mukaddes hayattan muradimiz saadeti milliye:dir.”181

Londra’da yayinlanan The Times gazetesinde yayinlanan, Ankara’da seksen
kisilik bir muhalif parti bulundugu, partinin yayin organi olarak Tan adinda bir
gazete kurduklart ve grup iiyelerinin eski Ittihat ve Terakki mensubu olduklari
yolundaki yazi Tan’da “Times’in Gazetemiz Hakkindaki Miitalaat™*® baslig
altinda Ozetlenmis, ertesi giin ise Tan bu yaziyr elestiren “Times’in Nesriyati
Miinasebetiyle” baglikll bir yazi yaymlamistir. Yazida, Biiyiik Millet Meclisi’nin,
tilkemiz ve ulusumuz iizerine hazirlanan iirkiitiicii ve korkung sonun kanli ve acikli
sonugclar1 karsisinda galeyana gelen ulusal vicdanin iiriinii ve diger bir deyisle Misaki1
Milli’nin simgesi oldugu belirtilerek disislerinde ve vatan islerinde Meclis’in biitiin
anlamiyla tek viicut ve tek yiirek oldugu ifade edilmistir. Tan, Ingilizlerin, umduklart
etkiyi artik bu iilkede yapamayacaklarini ¢iinkii Tiirklerin yararlarinin da zararlarinin
da nerede oldugunu artik algiladigini belirtmis, diin oldugu gibi bugiin de yarin da
biitiin Tirkiye mebuslariin Misaki Milli ugrunda tek viicut birer fedai olduklari,
hi¢bir etkinin, hi¢bir duygunun kendilerini bu yoldan g¢eviremeyecegi ve diinyada

bunu degistirebilecek hicbir giic olmadigini ifade etmistir.lg3

Meclis’te iki grup olugmakla birlikte bu iki grubun disinda kalan mebuslar da
Kastamonu mebusu Abdiilkadir Kemali Bey’in [Ogiit¢ii] onderliginde bagimsiz
grubu olusturmuslardir. Abdiilkadir Kemali Bey, iki gruptan da uzak kalmis ve
mecliste adeta bir iiglincii grup gibi ¢alisan bagimsizlarin basini g:ekmistir.184
Bagimsizlar bir grup gibi ¢alismislar, kendi aralarinda toplantilar yapmislardir.
Tan’da “Davet” basligiyla yaymlanmis olan, Meclis’in saat bir bugukta toplanacagi
belirtilerek bagimsiz mebuslar1 bu toplanti oncesi saat 10°da kendi aralarinda

toplantiya ¢agiran duyuru buna bir rnektir.'®

BLTBMM GCZ, C: 4, 1: 4, (4.3.1339), 5. 97.

182 Tan, 29 Kanunusani 1339, s. 2.

18 Tan, 30 Kanunusani 1339, s. 1.

184 Meral Demirel, Tam Bir Muhalif Abdiilkadir Kemali Bey, istanbul, Bilgi Universitesi, 2006, s.
60.

18 Tan, 2 Mart 1339, s. 3.

83



Ikinci Grup iiyeleri, Lozan’a gonderilecek delegelerin segimi asamasindan
baslayarak goriismeler boyunca Lozan goriismelerinin Meclis’in  yOnetiminde
yapilmast ve son sozii Meclis’in sdylemesi konusunda 1srar etmisler, Lozan
goriismelerini Vekiller Heyeti’nin yiirtitmesine karsi ¢ikmiglardir. Ayrica, Misaki
Milli’den taviz verildigi izlenimini edindiklerinde de duyarli davranmislardir.
Meclis’te cereyan eden Lozan tartigmalar1 zaman zaman iceriginden bagimsiz olarak
Birinci-ikinci Grup ¢ekismesini de yansitmistir. Calismada, adi gegen mebusun iki
gruptan birine tyeligi veya yakinligi ya da bagimsiz olup olmadigi asagidaki

kaynaktan yararlanilarak belirtilecektir. *®

2.4.1. Lozan Goriismelerinin TBMM’nde Tartisilmasi

Lozan’da getin goriismeler siirerken, Tiirkiye’nin gézii Lozan’da olmustur. Bu
donemde Lozan miizakereleri hakkindaki haberler basinda oncelikle yer almus,
gorismeler TBMM’nde hassasiyetle izlenmistir. Lozan’da yiiriitilen goriismeler
hakkinda Hiikiimet Meclis’te zaman zaman acgiklamalar yapmis; mebuslar basindan
da izledikleri Lozan goriismeleri lizerine hiikiimete sorular yoneltmis, kendi

aralarinda tartigmislardir.

Mebuslar1 Lozan Konferansi’nin gidisi konusunda aydinlatmak ve sorularini
yamtlamak amaciyla, Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey, 29 Kasim giinkii
147nci birlesimin birinci oturumunda dis durum iizerine agiklama yapmak iizere

Meclis kiirsiisiine g1km1st1r.l87

Rauf Bey, soru oOnergelerine cevap vererek gercegi aydinlatmak amacinda
oldugunu; bu konuda kamuoyunu aydinlatmakta olan basina hizmetinden dolay:
tesekkiir ederek konusmasina baglamistir. Rauf Bey, Oncelikle Lozan ile iletisimin
giicliigiine, haberlesmenin aksadigina ve geciktigine deginmis, bir ornek olarak da,
Ismet Pasa’nin Konferansin acilisinda yapmis oldugu, basindan izlenen konusmanin
aslinin heniiz ellerine ulagamadigini sdylemistir. Rauf Bey, daha sonra Konferansin
gidisat1 lizerine agiklamalarda bulunmugstur. Savasta, Yunanlilarin yaptig1 tahribatin

tamirinin glindeme getirildigini sdyleyen Rauf Bey, “Bu suretle beyanatta bulunan

“Ingiltere Heyeti Mahsusas1 Reisi bu hususu bizim noktai nazarimizdan gérmekte

18 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet Ikinci Grup, s. 118-133.
¥ TBMM ZC, Devre 1, C: 25, I: 147, (29.11.1338), s. 112.
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olmasimni ifade etmis oluyorlar. Bunu memnuniyetle kaydederiz”'*® demistir. Rauf
Bey, Dogu Trakya’da 1913 smirinin kabuliinii; Bat1 Trakya’da ise bolgenin kaderinin

halk oylamasi ile belirlenmesini talep ettigimizi anlatmistir.

Rauf Bey, Yunanlilarin isgal ve savas sirasinda yaptiklari tahribat konusunun
Ismet Pasa tarafindan Lord Curzon’a 6zel goriismede izah ettigini, Lord Curzon’un
da, ismet Pasa’min 21 Kasim giinlii telgrafinda'® belirttigi gibi bu konuyu tarafsiz
olarak dinleyecegini belirttigini aktarmistir. Rauf Bey, Trakya sinirinin
diizenlenmesiyle ilgili olarak 1913 sinir1 talebimize Ingiltere’nin itiraz ettigini; bizim
ise, buna karsilik, Mudanya S6zlesmesi’nin ordunun bir hattin gerisine ¢ekilmesiyle
ilgili bir diizenleme olup bir sinir belirleme belgesi olmadigini belirttigimizi, ayrica
Bat1 Trakya meselesinin Neuilly Antlagsmasi’nda belirsiz tutularak Tiirkiye barigina
birakildigini anlattigimizi, sonunda konuyu sonuglandirmak iizere bir komisyon
olusturulmasini istedigimizi sdylerken, komisyonlara genellikle ¢ikmamasi istenen
islerin havale olundugunu, oysa baris goriismelerinde hizla saptanmasi istenen islerin

komisyona havale edildigini de eklemistir.'*

Rauf Bey, burada, Amerika ve Avrupa’da aleyhimize Hiristiyan aleyhtarligi,
zorunlu go¢ ve Oldiirme ile itham eden; Amerikan yetimhanelerinin ve egitim
kurumlarmin kapatildigi propagandasini yapan bir iftira kampanyasi ag¢ilmisg
oldugunu Meclis’e aktarmistir. Icra Vekilleri Heyeti Baskani, buna karsilik, gerek
Genel Savasta ve gerekse Milli Miicadele’de Amerikan kurumlarmin cepheden
getirilen askerler tarafindan korunmus oldugunu izah etmistir. Rauf Bey, herhangi bir
Amerika Birlesik Devletleri yurttaginin iilkede kendi yurttaslarimiza gére daha iyi
kosullarda yolculuk ettiklerini; Sarki Karib Muavenet Heyeti [Yakin Dogu Yardim
Heyeti] ile yetimlere goz kulak olan dernegin yetkililerinin her tiirlii mesru isteklerini
dogrudan hiikiimetimize basvurarak bildirdiklerini, hiikiimetin de en kisa zamanda
yetkililerden bu isteklerin yerine getirilmesini talep ettigini sdylemistir.
Yetimhaneleri yurt disina ¢ikarma talebinin de dernekten geldigini belirterek aym
aleyhte propagandanin Fransa egitim kurumlari konu edilerek Fransiz basininda da

yiirlitiilmeye c¢alisildigin1 mebuslara anlatmistir.

188 3., 5. 113.
189 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflan 1, s. 117.
0 TBMM ZC, Devre 1, C: 25, I: 147, (29.11.1338), s. 114-115.
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Rauf Bey, Musul meselesinin de bir goriismede ele alinmis oldugunu, heniiz

resmiyete dokiilmedigini belirtmistir.

Goriigmelerin  devaminda Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey’in [Kocaoglu]
Sirbistan ile Yunanistan’in bir¢ok konu iizerinde aralarinda anlastiklarinin dogru
olup olmadig1 yolundaki sozlii sorusuna Rauf Bey, Balkanlarda ortak ¢ikarlar
esasinda bazi goriismeler yapildigini izlediklerini; Miittefiklerin  Balkan
hiikiimetlerini bir biitiin halinde kendi taraflarinda bulundurmak i¢in aralarinda var

olan sorunlar1 ¢6zme yoluna gittiklerini st')ylemistir.191

Yusuf Ziya Bey [Kocaoglu], ikinci olarak Fransa, Ingiltere ve Italya
delegelerinin kendi aralarinda ortak bir cephe olusturmak amaciyla birlestiklerinin
basinda yayinlandigini belirterek hakli bir baris elde etme yolundaki isteklerimizi bu
birlesmenin gii¢lestirip gliclestirmeyecegini sormustur. Rauf Bey de, Fransa,
Ingiltere ve Italya’nin kendi aralarinda bir birlik saglamis olmadiklarini, buna
karsilik savastan sonra ortaklasa hareket etme konusunda anlasmis olduklarini
séylemistir.192

Rauf Bey’e soru oOnergeleri yonelten Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey
[Kocaoglu], bu defa s6z alarak, Rauf Bey’in kendi goriisleriyle uyusmasa da dilini
anladigini; siyaset ve diplomat dilinin o siirlarin disina ¢gikamayacagini sdylemis ve
kendi goriiglerini aktaracagini belirtmistir. Yusuf Ziya Bey’in, Miittefiklerin Osmanl
devleti ile gen¢ Tirkiye’yi birbirinden ayrramayacak kadar kor olduklarimi, Lord
Curzonlarmn kanli emellerini Fransiz ve Italyanlara telkin etmek istediklerini ancak
bugiin Osmanli Hiikiimetini gdmen geng, ding, zinde bir Tirkiye’nin oldugunu,
Avrupalilarin karsisinda titreyen bir Osmanli Hiikiimetinin bulunmadigini soyledigi

konusmasiyla oturum sona ermistir.193

Ayni giin (29 Kasim 1922) gizli yapilan ikinci ve {iglincli oturumlarda Lozan

konusu ele alinmamistir. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey [Atac], diisman elinden

kurtarilmis topraklardaki terk edilmis mallar tizerine bilgi Vermistir.194

¥lae.,s. 118.

192 36,5 119.

1% a.e.,s. 119-120.

¥ TBMM GCZ, C:3, I: 147, (29.11.1338), Ankara, 1985, s. 1130-1143.
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Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin 2 Aralik 1922 Cumartesi giinkii 149 uncu
birlesiminin birinci oturumunda Kiitahya mebusu Besim Bey’in [Atalay] diisman
tarafindan gétiiriilen sivil esirlerin an dnce geri verilmeleri i¢in Ismet Pasa’ya talimat

verilmesi hakkinda verdikleri takrir ise Disisleri Bakanligi’na havale edilmistir.195

Aslinda Lozan Konferansi’'nda Birinci Komisyon 1 Aralik giinii toplanarak

196 Ismet

savas esirlerinin karsiliklt degistirilmesi sorununu goriismeye baslamistir.
Pasa da goriismelerle ilgili olarak 2 Aralik giinii Rauf Bey’e telgrafla bilgi
vermistir.'®” Ismet Pasa’nin konu ile ilgili ayrintilar1 ve istatistikleri Ankara’dan

sordugu telgraflari 1 Aralik giinii baglamis ve siirmiistiir.'%®

Vekiller Heyeti Reisi ve Hariciye Vekaleti Vekili Hiiseyin Rauf Bey’in 29
Kasim tarihli Meclis konugmasi, Rauf Bey’in 6nemli demeci olarak basina yansimis
ve “Karaagag’1 bize terk etmiyorlar. Bize Meri¢’in sag sahilini gésteriyorlar. Biz ise

5199

1913 hududunu istiyoruz bashig altinda verilmistir.  Tleri, aym giinkii

siirmansetinde dogrulanmayan bir habere gore Asya sinirlar1 konusunun bagka bir

konferansa birakilmasinin diisiiniildiigiinii de yazmustir. a®%

TBMM’nin 2 Aralik 1922 tarihli 149 uncu birlesiminin birinci oturumunda,
giindemdeki cesitli konular ele alimirken sira mazbatalara geldiginde Erzurum
mebusu Siileyman Necati Bey [Giineri], Mersin mebusu Saldhattin Bey [Koseoglu]
ve Canik mebusu Emin Bey’in [Gevecioglu] 25 Kasim 1922 tarihinde vermis
olduklari, Intihabi Mebusan Kanununun tadiline dair kanun teklifinin gdriisiilmeye

deger oldugu hakkinda Layiha Enciimeni’nden gelen mazbata ele almmistir.?!

Oturum Bagkani, Reisisani Doktor Adnan Bey, teklifin okunmaksizin
Enclimene havalesinin teamiilden oldugunu sdylemis ancak o anda Ankara mebusu

Gazi Mustafa Kemal Paga, s6z alarak su konusmay1 yapmustir:

1% TBMM ZC, Devre I, C: 25, i: 149, (2.12.1338), s. 157.

1% Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: I, Kitap:1, s. 118.
197 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar I, s. 153.

1% 3., s. 154.

199 fleri, 3 Kanunuevvel 1338, s. 1.

200 ay.

L TBMM ZC, Devre I, C: 25, I: 149, (2.12.1338), s. 159-164.
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“Efendim bu teklifi kanuni bir maksadi mahsusu ihtiva ediyor ve bu maksadi mahsus
dogruca sahsima taallik ettiginden miisaade ederseniz birka¢ kelime ile fikrimi arz etmek

istiyorum.

Erzurum mebusu Siileyman Necati ve Mersin mebusu Saldhattin ve Canik mebusu

Emin beyefendiler tarafindan teklif olunan layihai kanuniye dogrudan dogruya benim

sahsimi vatandaslik hukukundan mahrum etmek noktai nazarina matuftur.”??

Mustafa Kemal Pasa’nin soz ettigi kanun maddesi soyledir:

“Millet Meclisine 4aza intihabolunabilmek i¢in Tiirkiye’nin bugiinkii hudutlar
dahilindeki mahaller ahalisinden olmak veya mebus intihabolunacagi dairei intihabiye
dahilinde miitemekkin bulunmak mesruttur. Muhacereten gelenlerden Tiirk ve Kiird’ler,

tarihi iskanlarindan itibaren bes sene miirur etmis ise intihabolunabilirler. Diger bilimum

anasirin Tiirkiye’de dogmus evlatlar1 bu hukuktan miistefitolurlar.”?%

Mustafa Kemal Pasa, s6z konusu kanun maddesini okuduktan sonra, dogum
yerinin ne yazik ki bugiinkii sinirlar disinda kaldigini, siirlip giden savaslar nedeniyle
de son bes yildir ayni secim cevresi i¢inde oturamamis oldugunu belirtmistir.
Mustafa Kemal Pasa, bu durumda s6z konusu kanun degisikligi ile se¢ilme hakkini

kaybedecegini sOyleyerek sOyle devam etmistir:

“Saniyen efendiler beni vatandaslik hukukundan iskat etmek salahiyeti bu
efendilere nereden verilmistir? Bu kiirsiiden resmen Heyeti Aliyenize bu efendilerin

dairei intihabiyeleri halkina ve biitiin millete soruyorum ve cevap istiyorum.”204

S6z alan Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey [Ulas], herkesin memleketin
selamet ve saadeti i¢in arzu ettigini teklif etmekte serbest oldugunu, aslinda kanun
teklifleri hemen kabul edilmis olmadiklarindan Pasa Hazretlerinin kendisini
yurttaglik haklarindan mahrum edecek bir anlam c¢ikarmasima hayret ettigini
sOylemistir. Pasanin vatani her yer ve herkesin kalbidir diyen Hiiseyin Avni Bey
[Ulas], artik Arnavut mebus, Arap mebus bulunmayacagini eklemistir. Mustafa
Kemal Pasa ise buna karsilik “Hiiseyin Avni Bey madde sarihtir. Tefsire hacet

59205

yoktur”“™ cevabini vermistir.

22 TBMM ZC, Devre 1, C: 25, I: 149, (2.12.1338), s. 159.
203 TBMM ZC, Devre 1, C: 28, I: 17, (3.4.1339), s. 324.
24 TBMM ZC, Devre I, C: 25, I: 149, (2.12.1338), s. 160.
2 3.y, s. 160.
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Hiiseyin Avni Bey [Ulas], Mustafa Kemal Pasa’nin bu madde kapsamina
girmedigini bir kez daha tekrarlamis, arkadaslarini cagirip fikirlerini sormadan
konusmasinin onlar1 yliregini yaraladigin1 sdylemistir. Mustafa Kemal Pasa, bu
sozlere karsilik “Hiiseyin Avni Bey biraderimizin sdyledigi soézlere bu madde
terciiman olmuyor. Beyefendinin sdyledikleri baska bir seydir”*® demistir. Bayezid

95207

mebusu Sevket Bey’in [Bayazit] “Siz miistesnasiniz Pasa... sOzlerine de Mustafa

Kemal Pasa, “Benim miistesna olduguma dair bir kanun yoktur ve miistesna

5,208

olamam”"" cevabini vermistir.

Teklif sahiplerinden Erzurum mebusu Necati Bey [Giineri] kiirsiiye gelerek
bundan sonra Tiirkiye hududu dahilinde vatandaslik tesis etmek mecburiyetinde

olduklarindan bu tekliflerinin vatanperverane his ile yapildigini st')ylemistir.zo9

Yine Onerge sahiplerinden Canik mebusu Emin Bey [Gevecioglu] de s6z alarak
o madde yazilirken Pasa Hazretlerinin adinin akla gelmedigini belirtmis;
memleketinden hi¢ Arap veya Arnavut’un mebus olamayacagini soylemistir.
Tiirkiye’nin Tirklerin oldugunu, bunun disinda olanlarin gidip memleketlerinde

hizmet etmelerini 6nermistir.

Bu goriislere karsilik, séz alan Mus mebusu Haci Ilyas Sami Efendi [Mus],
«hududumuz budur, hududumuz déhilinde yasamak hakkina malik unsurlarimiz da
sudur» denmesinin anayasada ifade edilen gorlisten geri donmek oldugunu
sOyleyerek, «Arab’in hakki yoktur, Arnavut’un hakk: yoktur demek ne kelimedir? »

diye sormustur.”*

Goriigmelerin yeterli oldugu yoniinde karar alarak teklif Kanunu Esasi

Enciimeni’ne havale edilmistir.

Se¢im Kanunu’nun degistirilmesi i¢in Meclis’e verilen yasa tasarisi, Miittefik
ilkelerde ve Lozan’da yankilanmis, konu hakkindaki tartigmalar Miittefik iilkelerce
yakindan izlenmistir. Ingiltere’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiser Vekili Henderson,

Lozan’da bulunan ingiltere Disisleri Bakanligi Miistesar1 Sir Eyre Crowe’a 9 aralik

206 TBMM ZC, Devre |, C: 25, i: 149, (2.12.1338), s. 161.
207 ay.

208 ay.

209 5 e., 162.

20 5., 5. 163-164.
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giinii gonderdigi telgrafta bu kanun degisikligi kabul edilirse Mustafa Kemal
Pasa’'nin Meclis disinda kalacagmi yazmustir. Izmir ve Istanbul’da bulunan
mebuslarin Baris sonuglanincaya kadar acilen Ankara’ya cagrildiklar bilgisini veren
Henderson se¢im kanununu degistirme girisimini Mustafa Kemal Pasa’ya karsi
mubhalefetin giiglendigi seklinde yorumlamlstlr.211 Henderson, Lord Curzon’a 11
Aralik giinii gonderdigi telgrafta, Biiylik Millet Meclisi’'ndeki muhalefetin Mustafa
Kemal Pasa’nin onlinde Halife Padisahtan daha biiyiik bir engel oldugu yorumunu
yapmlstlr.212 Henderson ayrica, s6z konusu Meclis goriismelerinin zabitlarini da
Istanbul’da Fransizca olarak yayimmlanan Journal d’Orient’in 8 Aralik tarihli
sayisindan alarak telgrafina eklemistir. Henderson, ayni konuda Curzon’a 18 Aralik
1922 tarihinde gonderdigi telgrafta ise Meclis’te gegen se¢im kanunu degisikligi
hakkindaki goriismeleri tasvip etmeyen Ankara halkinin Mustafa Kemal Pasa’ya
hemsehrilik verdigini ve Mubhtarlar Meclisi’nin Mustafa Kemal Pasa’nin Haci

Bayram Veli Mahallesi kiitiigiine yazilmasini onayladigimni bildirmistir.?*®

Komisyon’a havale edilen s6z konusu kanun teklifi Anayasa komisyonunda ele
alindiktan sonra 3 Nisan 1923 giinkii 17 inci birlesimde Meclis Genel Kurulu’na

gelecektir.?*

TBMM’nin 16 Aralik 1922 giinkii 157 inci birlesiminde Trabzon mebusu Hafiz
Mehmed Beyefendi ile Saruhan mebusu Avni Beyefendi’nin [Zaimler] Lozan
Konferans: miizakereleri hakkinda verdikleri soru onergesine cevap veren Rauf Bey
konferansin 26 1c1 giiniinde olduklarmm1  ve heniiz higbir maddenin
sonuglandirilmadigini belirterek s6ze baslamistir. Rauf Bey, Trakya siniri, Adalar
konusu, Adli, Mali ve Iktisadi kapitiilasyonlar, Diiyunu Umumiye, tamirat konusu,
Bogazlar konusunun ele alindigin1 o anda da azinliklar konusunun goriisiilmekte
oldugunu belirtmistir. Zorunlu ve pek algakgdniillii olan kosullarimizin Misaki Milli
oldugunu sdyleyen Rauf Bey, durumu, “karsimizdakiler bir harb miidafaa cephesini
yoklar gibi cephemizi her noktadan yoklamak ve zorlamak vaziyetinde

bulunuyorlar”?® diye ézetlemistir.

21 Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 5, s. 71.
23,5 71-73.

2336, 79.

24 TBMM ZC, Devre I, C: 28, i: 17, (3.4.1339), s. 322-349.

2> TBMM ZC, Devre I, C: 25, 1: 157, (16.12.1338), s. 410.
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Kapitiilasyonlar tizerinde duran Vekiller Heyeti Reisi, Tiitk ulusunun
kapitiilasyonun adina degil, hiikiimlerinin uygulanmasmna karst oldugunu;
Miittefiklerin ise bagka adlar altinda yine ayricaliklar elde etmek pesinde olduklarini
vurgulamistir. Rauf Bey’in, Miittefiklerin topraklarimizda bulundurulan askerlerin
masraflarint istediklerini sdylemesi mebuslarin  “davet mi ettik” sesleriyle

karsilanmugtir.?°

Ermenilere, topraklarimiz lizerinde bir yer verilmesi anlamina gelen Ermeni
yurdu konusunun giindeme geldiginin agiklanmasi da mebuslar arasinda infiale yol
acmustir. Icel mebusu Sevki Bey [Goklevent], “Britanya’dan versinler”®" derken
Bolu mebusu Tunali Hilmi Bey, “Amerika’da bos arazi pek coktur Wilson’larina

. . 218 ..
miiracaat etsinler””™ demistir.

Rauf Bey’in alt komisyonlardaki goériismelerde sanat ve edebiyat miilkiyeti,
posta telgraf ve demiryolu sorunlart gibi konularda anlagsma saglandigini sdylemesi

ise “masallah” sesleriyle karsilanmistir.

Rauf Bey’in, durumun zor olduguna ve sonucun kestirilemeyecegine iliskin
degerlendirmesine Kirsehir mebusu Yahya Galib Bey’in [Kargi] verdigi “Oyle ise
ordulan yiiriitliniiz” yanitt “bravo” sesleriyle karsilanmistir. Rauf Bey de bunun
tizerine “ordumuzun techizati iki misli olmak tizere emrinizi ifaya hazirdir” cevabin

Vermistir.219

Rauf Bey, Aydin mebusu Esad Bey’in [ileri] Bati Trakya ve Rumeli’de
Miisliimanlara yok etme ve zuliim uygulandigini, hiikiimetin bu konuda ne yaptigini
soran Onergesine cevaben bu durumun Itilaf Devletleri nezdinde siddetle protesto
edildigini belirtmistir. Gosterdikleri biiyiik kudret ve liyakatten dolayr Konferans
delegelerine tesekkiir eden Rauf Bey son olarak Abdiilhamid’in miras¢ilarinin
petroller dolayisiyla Konferans c¢evrelerine kostuklarini, mebuslarin “onun mali

9% ¢¢

yoktur”, “mal milletindir”, “babalarinin mali midir?” sesleri arasinda aglklamlstlr.zzo

28 5., 5. 411,
Al 5e., s 413.
2,y

9 ae., s 414.
20 3., s. 416.
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TBMM’nin 25 Aralik 1922 giinii 162 inci birlesiminin gizli olan {igiincii
oturumunda Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey Lozan Konferans:

hakkinda agiklama yapmak {izere kiirsiiye gelmistir.221

Rauf Bey, onceki iki agik oturumda Lozan Konferansi goriismeleri iizerine
aciklamalar yaptigini1 hatirlatarak Lozan ile Ankara arasindaki haberlesmenin endise
yaratacak kadar sakat yiiriimekte oldugunu; telgraflarin geciktigini ve zamani
gectikten sonra ulagtigini, sifrelerin bazi1 boliimlerinin de ¢oziilemeyecek durumda
geldigini belirtmistir. Bu durum karsisinda haberlesmeyi kuryeler ile yiiriitmeye
basladiklarini anlatan Rauf Bey maliye, Diiyunu Umumiye, giimriik, kapitiilasyonlar,
azinliklar, rehineler, Bogazlar konularinda yiiriitiilen goriigmelerde Tiirk tarafinin
teklifi ve karsi tarafin karsi teklifleri hakkinda bilgi vermistir. Maliye, Osmanl
Devlet Borglar1 [Diiyunu Umumiye], giimriik isleri, kapitiilasyonlar, azinliklar,
saglik, ulastirma, rehineler, Bogazlar konularinda yiiriitiilen miizakerelerde gelinen

noktay1 6zetlemistir.???

Urfa mebusu Saip Bey’in [Ursavas], Lozan Konferansi miizakerelerinde Riza
Nur Bey ile Venizelos arasinda gecen olayr sormasi iizerine Rauf Bey, azinliklar
sorununun goriisiilmesi sirasinda Tiirk ve Yunan delegeleri arasinda gecen olayi,
“tali komisyonda, sui tesadiif, Riza Nur Bey arkadagimizla Venizelos’u kars1 karsiya
getirmis ve Riza Nur Bey kendisine has bir sekilde Venizelos’a taarruz etmis ve
giiriiltii bliylimiis ve Reis, komisyonu tatile mecbur olmug”?? diyerek Ozetlemistir.
Konya mebusu Refik Bey [Koraltan], soze karigsarak “orada hiddeti ilerleyip de

girtlagindan bogsa daha iyi olurdu”?* diyerek goriislerini agiklamistir.

Azmliklar alt komisyonunun 21 Aralik 1922 Persembe giinkii oturumunda,
Venizelos’un sozlerine Riza Nur Bey’in verdigi cevap Konferans zabitlaria soyle

yansimistir:

“M. Venizelos, az Once meydana gelen olaylar ve Rumlarin yurtdisi

edilmelerinden sonra, Tiirk Hiikiimetinin bu maddeyi reddedemeyecegini sdyledi.

2L TBMM GCZ, C:3, i: 162, (25.12.1338), s. 1146.
22 3.e., s. 1146-1150.

228 3.e., 5. 1150.

224 ay.
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M. Venizelos ile Riza Nur Bey arasinda karsilikli bir goriis agiklamasindan

sonra, oturuma saat 11.55 de son verildi.”??®

Lozan Basdelegesi Ismet Pasa, Vekiller Heyeti Baskanligina 22 Aralik 1922

(13

tarihli telgrafla gonderdigi 21 Kanuni evvel 38 raporunda olaya “...Venizelos

hiikiimetin cebren biitiin Rumlar1 kogdugundan bahsetmis. Bu sebeple murahhasimiz
tarafindan siddetle miinakasa ve tahtie edilmistir. Italyan Reis celseyi ta’til etti”??°

diye deginmistir.

Yabanci basina yansiyan olay Havas haber ajansinca biitiin diinyaya
iletilmistir.?” Lozan Konferansinda karikatiirler ¢izen ve bu karikatiirleri daha sonra
bir albiimde toplanan karikatiirist Derso, olay1 bir boks miisabakasi olarak ¢izmis,
Ismet Pasa’nin antrenérliigiinii yaptigi Riza Nur Bey’in karsisindaki Venizelos’u

kosesinde baygin olarak betimlemistir.?*®

Dr. Riza Nur Bey, olay1 anilarinda “Venizelos Bayiliyor” alt basghigiyla uzun
uzun anlatmustir.??® Alt komisyonda Venizelos’un Tiirkleri katliamla itham etmesine
komisyon baskani Italyan Montagna’nin seyirci kaldigin1 anlatan Riza Nur Bey, soz
aldiktan sonra Isvicre Kizilayr temsilcisinin vatanimizi Pompei’ye benzettigini

hatirlatip soyle dedigini aktarmistir:

“... bu facianin yegane mesulu vardir. Bu cani kimdir biliyor musunuz? (elimi
uzattim, gostererek) iste bu Venizelos efendidir. Yunan milletini faciaya sevketti,
kirdirdr. iki taraftan bu kadar kanlar doktii. Bunu yapan budur. Bu kanlar hep onun
boynundadir. Gonaris’i kursuna diziyorlar. Yunan milleti, Venizelos’u kursuna

dizsin. Bir giin gelecek o millet, bu adami lanet ile yad edecektir.”?*

Riza Nur Bey, “bayilma” olaymi da soyle betimlemistir: “Benim gdzlerim
donmiistii. Bir telas oldu. Baktim Venizelos’un basi biikiilmiis. Masanin {istiine
yikilmis. Yiiziine baktim, benzi kiil gibi olmus. Herkes telas edip ayaga kalkt1. Oldii
zannettik. Ben de korktum. Birka¢ dakika sersem, alik alik durduk. Baktim, basini
kaldirdi. Ferahladim. Dedim ki: «Boyle terbiyeye mugayir soz soyleyenle

225 geha L. Meray, Lozan Baris Konferansi1 Tutanaklar Belgeler, 1. Takim, C: I Kitap: II, , s. 184.
226 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar I, s. 263.

221 3., 5. 264.

228 70. Yildéniimiinde Lozan, s. 47.

2 Pr, Riza Nur’un Lozan Hatiralari, s. 152-156.
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miizakerede bulunamayiz.» Montagna da Venizelos’a elini uzatip, «Aldin m1? Sana

kag defa sus dedim.» dedi. Celseyi kapattim, dedi.”?*

Riza Nur Bey, olayin diinya ve Tiirk basimnina yansidigini, Derso’nun olay1
Curzon’un hakemliginde bir boks mag¢i1 bi¢iminde c¢izdigini anlatmistir. Halk
arasinda, Venizelos’un kafasina sandalye ile vurdugu hikayelerinin anlatildigini;
bdylece bir biiylik acinin intikaminin alinmasinin kendisine nasip oldugunu
sOylemistir. Riza Nur Bey, anilarinda olaym ayrintilarinin zabta gegirilmedigine
isaret etmistir. Bu arada Riza Nur Bey anilarinda, Venizelos’un sonraki oturuma
gelmedigini de yazmigtir ki 22 Aralik 1922 Cuma giiniine rastlayan sonraki oturum
tutanaginda Venizelos toplantiya katilanlar arasinda Venizelos da yer almaktadir. 22
Aralik oturumunda Venizelos’un yaptigi konugsmalar da bulunmaktadir.?®? S6z
konusu tutanakta, Riza Nur Bey ile Venizelos arasinda diyalog gectigine isaret eden
“Riza Nur Bey, M. Venizelos’un gériisiinii kabul etmedigini séyledi”®** biciminde
bir ciimle de yer almistir. Bu durumda, Riza Nur Bey, anilarinda 6ne strdiigi

Venizelos un bir sonraki oturuma katilmadigi savi tutanaklara uymamaktadir.

Rauf Bey, Riza Nur Bey-Venizelos olaymi aktardiktan sonra, mali konulara
devam ederek, miittefiklerin kabul etmedigimiz kelimeleri kaldirip yerine yeni
terimler koyarak gecis donemi ad1 altinda gegmis donemdeki imtiyaz uygulamalarini,
hatta daha da ilerilerini koymak istediklerini; 1918 yilindaki galibiyet ve hakimiyet
fikirlerini koruduklarin1 s6ylemistir. Rauf Bey, Miittefiklerin degistirilmis bir Sevr
antlasmas1 yapmak istediklerini, miizakerelerin gidisinin olumlu hedefe dogru

olmadigini Vurgulamlstlr.234

Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey’in [Kocaoglu], konferansta Kiirt’lerin
haklarinin giindeme gelmesi ile ilgili sorusu iizerine Hiiseyin Rauf Bey, Ingiliz’lerin
Tiirkiye’de oturan Tiirk ve Kiirtleri ortadan kaldirabilmek girisimlerinin “bu iki necip

milletin birligi karsisinda iflas ettigini”?*® sdyleyerek soyle devam etmistir:

20 a.e.,s. 155.

#Lae., s. 155-156.

232 geha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, 1. Takim, C: I Kitap: II, s. 185-
190.

>3 3., s.187.

2 TBMM GCZ, C:3, I: 162, (25.12.1338), s. 1150-1151.

235 a.e., s. 1153.
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“Her akalliyet mevzuubahis oldukta, lisan akalliyeti, irk akalliyeti, bilmem ne
c¢ikartyorlar. Bizim murahhaslarimiz bu hususu bir daha ihtar etmek istemislerdir ki
Tirkiye halki ile mukadderatlar1 birdir, her seyleri birdir, gayeleri dinleri birdir.
Akalliyetler bunlara tesmil olunamaz. Bugiin Kiirt i¢in akalliyet mevzu bahis etmek

Tiirk i¢in akalliyet bahsetmek demektir. Su halde bu tamamen reddolunmustur.”?*®

S6z alan mebuslardan Bolu mebusu Tunali Hilmi Bey, Antakya civarinda
Fransizlarla ¢atismis olan savascilarin hala dagda ve aftan yararlanamaz durumda
olmalarindan; niifusu Tirk olan bazi bucaklarin Halep’e baglanmakta olduklarindan

yakinmustir.?*’

Burdur mebusu Ismail Suphi Bey [Soysallioglu], verilen izahattan konferansta
bir sonuca varmanin uzak olundugunun anlasildigin1 “is {i¢ nalla bir ata kalmistir”
atasoziiyle ifade etmesinin ardindan Istanbul Rumlarmin ve Rum Ortodoks
Patrikhanesinin yani sira Ermeni, Siiryani gibi diger Patrikhanelerin de yurt disina
cikartilmas1 ve tiim gayrimiislimlerin miibadele edilmesi yoniindeki goriiglerini

belirtmistir.>®

Trabzon mebusu Nebizade Hamdi Bey [Ulkiimen], konferansin ¢ikmaza
girmesinin olaganiistii bir sey olmadigini, bu durumun Mudanya Miitarekesi’nin
sonucu oldugunu ileri siirerek Mudanya’da ateskes ilan edilecegine eldeki giiclerle
harekata devam edilmesi gerektigini savunmustur. Hamdi Bey, ordudan terhisleri de

siddetle elestirmistir.239

Bu elestirilere Hiiseyin Rauf Bey, Mudanya Miitarekesi’nin Meclise arz
edilmis ve Meclis tarafindan kabul edilmis oldugunu belirterek, Bati Trakya
konusunda da, orada bir gete harekati yapmanin halkin katledilmesine neden olacagi

uyarisinda bulunmugtur.?*°

Geng mebusu Celal Bey’in, Maliye Vekili Hasan Bey’in [Saka] gelisinde bilgi

alinmak tizere goriismelerin yeterligi; Erzurum mebusu Durak Bey’in [Sakarya] de

236 ay.
27 5., s. 1154.
28 5., s. 1155.
29 3.e., 5. 1155-1157.
0 3.e.,s. 1157- 1158.
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goriismelerin  yeterli oldugu yolundaki Onergeleri {iizerine yapilan oylamada

goriismeler yeterli goriilerek sona erdirilmistir.?**

Burdur mebusu Soysalli Ismail Suphi Bey242 [Soysallioglu], Istanbul’daki
Rumlar ile Ermenilerin miibadeleye tabi olmalari, Rum, Ermeni ve diger
patrikhanelerin Istanbul’dan ¢ikarilmalari, Belediye sinirlarmin il sinirlart olduguna
Hiikiimetin dikkatinin ¢ekilmesi konularinin Delegeler Heyetimize teblig edilmesi

yolunda bir 6nerge vermistir.**?

Ayrica Burdur mebusu Ismail Suphi Bey ile Ertugrul mebusu Ahmet Hamdi
Bey [Aksoy], konferansin devaminda bir fayda elde edilemeyeceginden heyetimizin
geri gelmesini ve ordunun hemen harekete gegmesini igeren bir baska Onerge

vermislerdir. Onergeler ayr1 ayr1 oylanarak reddedilmistir.?**

Bu arada Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey [Ulas] soz almis ve Baskanlik
ettigi onceki giinkii birlesimde Bolu mebusu Tunali Hilmi Bey’in Baskanliga vermis
oldugu “karadan, denizden Garbi Trakya’ya resmi, gayrl resmi kuvvetlerimizin
gecirilmesi ve kardeslerimizin kurtarilmalarini teklif ederim” bi¢imindeki 6nergeyi o
oturumun acik olmasi nedeniyle okutturmayarak gizli oturuma birakmis oldugunu
belirterek Onergeyi okumustur. Hiiseyin Avni Bey’in Onergeyi agik celsede
okutturmadig i¢in Bagkanlik makamindan ve Tunali Hilmi Bey’den 6ziir diledigini
sOylemesi iizerine Kiitahya mebusu Ragip Bey [Soysal], 6nergenin o giin okunmasi
gerektigi, aradan haftalarin gectigi, kuvvetlerimizin simdiye kadar Bati1 Trakya’ya
yetigsmis olmas1 gerektigi yolunda goriis bildirmis ve ardindan, Baskan, gizli celseye

ait evrak kalmadigindan gizli oturuma son verildigini ilan etmistir.?*

27 Aralik 1922 giinkii 163 iincii agik birlesimde, komisyondan Genel Kurul’a
gonderilen, Lozan Delegeler Heyeti’nin masraflari i¢cin Disisleri Bakanligi biitcesine
yiiz bin liralik tahsisat konmasi1 hakkindaki kanun teklifi giindeme alinmusgtir.2*
Teklif, Icra Vekilleri Heyeti Baskam1 ve Disisleri Vekili Rauf Bey’in, kanun

teklifinin bir an 6nce glindeme alinmasi yolundaki talebi iizerine dncelikle giindeme

! a.e., s. 1160.

242 Burdur mebusu ismail Suphi Bey [Soysallioglu], zabit ceridelerinde bazen “ismail Suphi” bazen
“Soysall1 Ismail Suphi” olarak ge¢mektedir. TBMM GCZ, C:3, 162. Inikat, s. 1161-1162.

2 TBMM GCZ, C:3, I: 162, (25.12.1338), s. 1161.

#ae.,s. 1162,

“ae., s. 1162-1163.
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almarak®”’ miizakeresiz olarak 4 ret, 4 cekimsere karsihk 154 oyla kabul
248

edilmistir.
Bu arada, haberlesme gii¢liigliniin de verdigi ihtiyagla Hiikiimetle yiiz yiize
gorlisebilmek iizere yurda donmiis olan Lozan Delegesi Hasan Bey’in, gazetelere

yaptig1 agiklamalar basinda mansetten veriliyordu:

“Heyeti Murahhasamiz maliye miisaviri Hasan Bey diin sehrimize geldi.
Tahrib edilen Anadolu’yu Yunanilere mutlaka tamir ettirecegiz. Hasan Bey, Heyeti
Murahhasamizin azami olarak ibraz ettigi hiisniiniyet sayesinde sulhun pek yakin bir
atide akd edileceginden timitvarim ve misaki millimiz haricinde higbir teklif ve sart

kabul olunmayacaktr.”?*°

fleri gazetesinde iki konu yeniden siirmansete ¢ikarilmustir:

“Lozan Konferans1 Sali giiniinden beri miizakeratina devam ediyor.
Protestomuza ragmen Ermenileri dinlediler”; “Rus murahhaslari, Bogazlar hakkinda

Miittefiklerin verdikleri kararlari kabul ve imza etmeyeceklerini soyliiyorlar.”?*°

TBMM’nin 1 Ocak 1923 giinkii 166 1nc1 birlesiminin ikinci oturumu gizli
olarak a¢ilmis ve Ankara’ya varmig olan konferans delegesi Trabzon mebusu Hasan
Bey’in agiklamasi giindeme almmistir.>>* Gaziantep mebusu Yasin Bey [Kutlug],
Hasan Bey’in Hiikiimete bilgi vermis oldugunun Rauf Bey tarafindan belirtildigini

sOyleyerek Hiikiimetin ne yonde karar almig oldugunun agiklanmasini istemistir.

Hasan Bey, agiklamalarina goriismelerin sonuclari lizerine haberlesme yoluyla
TBMM ve Hiikiimete yeterli bilgi sunulmakla birlikte konularin biitiin yonleriyle
anlatilamadig1 vyiiriitiilen haberlesmelerden anlasildigindan bu yolculugu yaparak
sOzlii bilgi vermenin gerekli gorildiiginii belirterek sozlerine baglamistir.

Konferansin ge¢ baslamasinin Ingiltere’nin, Fransa ve Italya’yr kendi goriisiine

2 TBMM ZC, Devre I, C: 26, i: 163, (27.12.1338), s. 55.

*Tae., s. 56.

8 ae., s. 60.

29 fleri, 28 Kanunuevvel 1338, s. 1.

204y,

! Her ne kadar Gizli Celse Zabitlar’nin ikinci baskisinda “1661nci Inikat — 1, 2 ve 3 ncii celseler”
denmekteyse de aslinda [Lozan ile ilgili bir gorligme gegmeyen] birinci oturum gizli degil agik
oturumdur. Ikinci ve iigiincii oturumlar gizli oturum olup dérdiincii oturum agik olarak agilmis ve bir
calisma yapilmaksizin Baskan tarafindan kapannustir. TBMM GCZ, C: 3, I: 166, (1.1.1339), s. 1165;
TBMM ZC, Devre I, C: 26, 1: 166, (1.1.1339), s. 133-137.
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¢cekme cabasindan kaynaklandigimi ve Miittefik Devletlerin hemen biitlin islerde
ortak bir cephe halinde hareket etmekte olduklarini st')ylemistir.252 Daha sonra,
goriismelerin toprak sorunlari, maliye, iktisat, hukuk sorunlari ve yabancilarin
iilkemizdeki durumlar1 olmak {izere ii¢ ayri komisyonda yiiriitiildiigiinii belirten

Hasan Bey, komisyon ve alt komisyonlarin ¢aligsma bigimlerini anlatmistir.

Goriismelerde gelinen noktayi, lizerinde karara varilmis higbir konu olmadigi
biciminde 6zetleyen Hasan Bey, Trakya sinir1 ile Bati Trakya, Bogazlar, Musul ve

azinliklar konularinda agiklamalar yapmustir.

Hasan Bey, ayrica Tirkiye’de bulunan Rumlarin, diger iilkelerdeki
Miisliimanlarla miibadelesi teklifinin konferansin agilmasindan Once karsi taraftan
geldigini ve bu girisimi esas itibariyle kabul ettiklerini sdylemistir. Patrikhane nin
durumunu soran Yozgat mebusu Feyyaz Ali Bey’e [Ust] cevaben, Patrikhane’nin
cikartilmasinda epey zorluk cekileceginin yiiriitilen goriismelerden anlasildigini
belirtmistir. Hasan Bey, miitarekeden sonra Istanbul’da Miisliimanlarin emlakinin
almip Hiristiyanlara verilmesi ve Ermeni yetimi diye alikonulmus olan sayilar1 95
bin ile 105 bin arasindaki Miisliman g¢ocuklarinin ailelerine geri verilmelerinin

bulundugunu arasinda bulundugunu aciklamistir. 253

“Ermeni yurdu” taleplerine de deginen Hasan Bey, Ermenistan adiyla bir tilke
bulundugunu; bagimsiz Ermenistan’t ilk taniyanin Tiirkiye oldugunu, Tirkiye

dahilinde Ermenilere bir yurt verilemeyecegini séylemistir.254

Hasan Bey, 6zellikle mali konular iizerinde uzun agiklamalar yaparak giimriik
konularma geldiginde Baskan toplantiya bes dakika ara vermistir. Verilen aradan
sonra 2.45’te agilan li¢iincli oturumda Hasan Bey giimriik konusundaki goriismeleri
anlatmay1 siirdiirmiistiir.”*® Hasan Bey ulagim 6zgiirliigiinii anlatirken, mebuslar i¢in
yeni bir kavram oldugu anlasilan kabotaj hakkini agiklamigtir. Daha sonra edebi
miilkiyet ve telif haklar1 konusuna deginen Hasan Bey, o giline kadar dahil

olunmayan telif haklar1 sozlesmelerine artik taraf olmak wve telif haklan

22 TBMM GCZ, C:3, I: 166, (1.1.1339), s. 1169.
23 3.e.,5. 1169-1173.

»%ae.,s. 1174.

2 5., s. 1180.
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diizenlemeleri getirmenin giindemde oldugunu, bugiine kadar bu diizenlemelere

neden gerek duyulmadigini agiklayarak anlatmistir.?*®

Mali konulardaki miizakereleri aktarmaya devam eden Hasan Bey bu arada
mebuslardan bir ricada da bulunmustur. Hasan Bey, Meclis’te yiiriitiilen goriismeler
sirasinda  ortaya ¢ikan gorlis ayriliklarmin  fevkalade biiyiitiilerek Lozan’a
yansidigini; 6rnegin hilafet konusunda Lozan’a bir¢cok propagandanin geldigini, tek
cephe halinde olmadigimiz izleniminin Lozan’da derhal etki yaptigini, disariya karsi
giiclii bir cephe goriiniimii verilmesinin orada bulunan arkadaslarin ricas1 oldugunu

vurgulamistir. >’

Oturum Baskani, bu arada, Bagkanlik Divanina verilen otuz imzali bir dnerge
oldugunu belirtmistir. Gaziantep mebusu Ali Cenani Bey ve arkadaslarinin verdikleri
onergede Vekiller Heyetinin son kararini vermesinden sonra bu kararin Mecliste
goriisiilmesi Onerilmistir. S6z alan Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey,
Vekiller Heyeti olarak bir giin 6nce saat ikiden gecenin onuna kadar Hasan Bey’i
dinlemis olduklarini, Vekiller Heyeti’nde gorlismelere ara verilerek Hasan Bey’in
Meclis’e agiklamada bulunmak {izere geldigini bu nedenle Vekiller Heyeti’nin
goriigmelerini heniiz tamamlamadigint sdylemistir. S6z alan Erzurum mebusu
Hiiseyin Avni Bey ise verilen Onergenin yanls diizenlenmis oldugunu, Icra
Vekillerinin son sozii Meclis’ten alacaklarini 6ne stirmiistiir. Hiiseyin Avni Bey’in

itirazlarina karsin 6nerge oya sunularak kabul edilmistir.?®

Baskan, sdzii cevap vermek iizere icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Hiiseyin Rauf
Bey’e vermistir. Rauf Bey, Basdelege Ismet Pasa’dan aldifi bir telgrafta
Miittefiklerin mahkemelerimizde yabanci hakim bulundurulmasi konusunda israrh
onerilerde bulunduklarini; Ismet Pasa’nin kendi goriisii olarak buna karsi oldugunu
belirtmekle birlikte Vekiller Heyetinin bu konudaki kararini1 sordugunu aktarmistir.
Rauf Bey, Ismet Pasa’nin telgrafim okumustur. Ismet Pasa, telgrafinda,
Miittefiklerin, kanunlarimizin Mecelle’ye dayanan, zamanm gereksinimlerine
uymayan kanunlar oldugu, hakimlerimizin yetersiz ve adliye kurumumuzun yeni
oldugu gerekgeleriyle uygulanmasini dnerdikleri hukuk rejimi ile ilgili 99 maddelik

ayrintili bir teklif hazirladiklarini, bu teklifin heniiz Tiirk tarafina verilmemis

26 36,5 1183.
7 3., 5. 1185-1186.
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oldugunu ifade etmistir. Bu arada Ismet Pasa, bu konuda Italyanlarla Ingilizlerin

aleyhimize olduklarini belirtmistir.”*°

Rauf Bey bunun ardindan, ¢agdas gereksinimlere gore yasalarimizin
degistirilmesinden yana oldugumuzu, gerek goriildiigiinde yabanci uzmanlarin
bilgisine basvurulabilecegini ancak adliye kurulusumuzda ve hakimler arasinda
hicbir yabancinin yer almasinin kabuliinii kesin surette kabul edilemeyecegini
belirten Vekiller Heyeti talimatin1 Meclis’e okumustur. Vekiller Heyeti karari
Meclis tarafindan onaylandig1 takdirde aksam Ismet Pasa’ya cevap verecegini

belirtmistir.?*°

Daha sonra Adliye Vekili Kayseri mebusu Rifat Bey de [Calika], Miittefik
devletlerin mevcut kapitiilasyonlar1 kaldirmay1 teklif ettikten sonra yerine
onerdiklerinin eski kapitiilasyonlardan daha agir oldugunu, hukuk sistemimizin
farkliliklar olmakla birlikte aslinda Avrupa hukukundan alinma oldugu, ancak adliye
sistemimizin 1slaht i¢in danigmanlar getirilebilecegi goriislerini igeren bir konusma

yapmlstlr.261

Mersin mebusu Selahattin Bey [Kdseoglu], kanunlari incelemek ve 1slah etmek
amactyla bilim adamlar1 getirerek adliye 1slahatindan yana olmakla Avrupa’yr kendi
gorlislimiize c¢ekebilecegimizi ifade etmistir. Saruhan mebusu Refik Sevket Bey,
[Ince] konunun Adliye Komisyonu'na sevkini onermistir. Goriigmelerin ardindan
Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey [Kocaoglu], Gelibolu mebusu Celal Nuri Bey [Ileri],
Mersin mebusu Selahattin Bey ve Bursa mebusu Operator Emin Bey [Erkul], ayr
ayr1 yeterlik 6nergeleri vermislerdir. Onergelerin oylanip oylanmamasi tartisildiktan
sonra Hiikiimetin bu nedenle goriismelerin kesilmesi tehlikesini olas1 gdérmedigi,
bununla birlikte, Ismet Pasa’ya gerektiginde yabanci adli miisavirler almay1 kabul
etme konusunda yetki veren Hiikiimet talimati Meclis’¢e oylanarak kabul edilmis ve

acik oturuma gec;ilmistir.262

Meclis gizli goriismelerinin sonunda alinan karar basinda yanki bulmustur:

28 5., 5. 1186-1187.
29 5., 5. 1189.
20 5 6., 5. 1190.
%1 3., 5. 1190-1191.
%23, 5. 1192-1195.
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fleri gazetesi, “Millet Meclisinin Konferans hakkindaki karari. Misaki Milli
haricinde... higbir sart: kabul etmemeye ve noktai nazarinda Ismet Pasa’ya tebligat

ikasina karar verildi” diyerek konuyu mansetine taslmlstlr.263

Ayni giin Mustafa Kemal Pasa’nin beyanati da gazetelerde yer almistir:

“Musul vilayeti her noktar nazarinda Tirktiir. Binaenaleyh Tiirk olarak
kalacaktir. Her pahasina olursa olsun Musul’u terk edemeyiz. Yeni Tirkiye
itilafperver, fakat hukukunu miidafaa ve istihsal i¢cin mevcudiyetini bile tehlikeye
ilka etmeye amadedir. Mustafa Kemal Pasa, milletimizin uhudi atikanin ilgas1 i¢in
son nefesine kadar miicadeleye azmetmis olduklarint ve Rum Patrikhanesinin teb’idi
icin 1srar edecegini sOyliiyor... Yeni Tiirkiye hiikiimeti, Bab1 ali hiikiimeti ve eski
Osmanli Imparatorlugu degildir. Serefini ve kudretini miidrik olan Tiirkiye, eger
hukuk ve metalibi mesruas1 tasdik ve temin olunmayacak ve itilafperverligi sui
istimal edilecek olursa hukuku muhafaza ve miidafaa i¢in mevcudiyetini tehlikeye
ilka etmeye hazirdir. Cilinkii Tirkiye, ancak yasamasi icin elzem olan seyleri

istemektedir.”?%*

Lozan delegesi Hasan Bey’in beyanati ise Istanbul basminda sdyle yer almustir:

“ Hasan Bey’in beyanati: Yeni talimata ihtiya¢ yoktur. Musul bizimdir. Petrol

icin de anlasabiliriz. Lozan’a tam bir sulh yapmak icin gittik.”265

TBMM’nin 3 Ocak 1923 giinkii 167 nci birlesiminde Rauf Bey, Lozan Baris
Konferansi’nda siire giden goriismeler hakkinda Meclis’e bilgi vermek iizere bir kez
daha kiirsiiye gelmistir. Rauf Bey konusmasina goriismelerin kirk doérdiincii gliniine
gelindigini, yilbasi dolayisiyla iki giinliik tatil ve hafta tatili disinda Konferans’in
calismasina siirekli olarak devam ettigini, son agiklamasindan bu yana genelde esash
farklar meydana gelmemekle birlikte Konferans g¢evresinde daha fazla asabiyet

olustugunu belirtmistir.?%®

Rauf Bey, Konferans Delegesi Hasan Bey’in, Ankara’ya gelmesinin bazi

cevrelerde Tiirk Delegelerinin yetkili olmadiklar1 icin Ankara’ya danigmaya

283 jleri, 3 Kanunusani 1338, s. 1.

264 Tevhidi Efkar, 3 Kanunusani 1339, s. 1.

%6° Tanin, 8 Kanunusani 1339, s. 1.

26 TBMM ZC, Devre I, C: 26, i: 167, (3.1.1339), s. 141.
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geldikleri biciminde yorumlandigini sdylemistir. Rauf Bey, oysa tatilden
yararlanarak Lord Curzon nasil Paris’e, Fransiz delegeleri nasil hiikiimet
merkezlerine gitmislerse Hasan Bey’in de bu firsattan yararlanarak bazi belgeleri
gostermek ve goriismeler yapmak ilizere Ankara’ya gelmesinin dogal oldugunu
vurgulamistir. Rauf Bey, sinirlar konusunda, Miittefiklerin, Edirne’nin bir mahallesi
olan Karaaga¢’t vermeye yanasmadiklarmi sdyleyerek giimrik konularinin
gorlsiilmesine baslandigin1 belirtmistir. Miittefiklerin glimriik kapitiilasyonlarinin
kaldirilmasina karsilik devletlerin ayr1 ayri birer giimriik anlagsmasi yapmaktan sz
ettiklerini anlatmistir. Tazminatlar konusunda, once yabancilarin savas zararlarinin
kargilanmasini isteyip savas ve isgal sirasinda Tiirk yurttaglarinin ugradig: zararlar
kabul etmeyen Miittefiklerin simdi bunu kabule egilimli olduklarini sdylemistir.
Miittefiklerin, bireysel tazminatlar icin karma mahkemeler kurulmasi Onerisini

reddettigimizi aktarmistir.?®’

Rauf Bey, eski Osmanli Hariciye Nazirlarindan Noradunkyan’in Barisg
Konferansi’na basvurarak Ermeni azinlik adina Konferans’ta dinlenilmesi talebinde
bulundugunu; Konferansin bu talebi kabul ettigini bildirmistir. Rauf Bey, alt
komisyondaki  dinleme sirasinda, bu durumla karsilasan Delege ve
Danigmanlarimizin derhal Komisyonu terk ettiklerini belirtmistir. Gézlemci sifatiyla
Konferans’ta bulunan Amerika Delegesinin alt komisyonda giiya tehcir edilenlerin
ve go¢ edenlerin evlerine donmeleri ve mallarin1 geri almalar1 yoniinde bir muhtira

vererek gogmenlerin geri donmelerini s6z konusu ettigini séjylemis‘[ir.268

Bogazlar konusunda, konunun ge¢misini Genel Savas’in basindan alarak
Ozetleyen Rauf Bey, bu konuda son olarak Amerikalilarin, hi¢bir denetleme,
diizenleme ve kayit olmaksizin tipki agik denizler gibi istedikleri zaman ve istedikleri
sekil ve surette Bogazlardan yararlanmay1 igeren serbest gecis yoniindeki taleplerini
aktardiklarim sdylemistir. Bunun iizerine Burdur mebusu Ismail Suphi Bey
[Soysallioglu], Amerikalilarin Panama kanalinda, kanaldan ge¢ecek donanmalarin iki
gemisi gec¢isi tamamlamadan diger gemilerinin geg¢mesine izin vermedigini

hatlrlatmlstlr.%g

%7 5e., 5. 142-143.
28 9., 5. 143-144.
9 3., 5. 147.
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Rauf Bey, sozii Musul sorununa getirerek, Musul’'un Misaki Milli sinirlari
icinde bulundugunu, Ingilizlerin konunun alt komisyonda goriisiilmesini kabul etmis
goriindiiklerini; bu arada Ingilizlerin Musul havalisinde, Siileymaniye sancaginda ve
Zaho’da halkoyuna gittiklerini sdylemistir. Halkoylamas1 Oncesinde Ingilizlerin,

bildiriler atarak, kdyleri bombalayarak zor kullandigin1 da anlatmistir.

Kapitiilasyonlar ve yabancilar sorununa gelince, Fransiz delegesinin
kapitiilasyonlardan vazgegctiklerini fakat hukuki ve cezai islerde teminattan
vazgecemeyeceklerini ifade ettigini sOylemistir. Trabzon mebusu Nebizade Hamdi
Bey [Ulkiimen], bunun iizerine “Yani yine kapitiilasyon demektir™®’® deyince Rauf
Bey Konferans’a gozlemci sifatiyla katilan Amerika delegesinin de Fransiz
delegesinin goriisiine katildigini1 eklemistir. Trabzon mebusu Nebizade Hamdi Bey,
bu kez, “Kapitiilasyon yoktur, artitk onu unuttuk™™  demistir. Rauf Bey’in,
Fransizlarn adli kapitiilasyonlardan vazgegmedikleri; énemli sehirlerde karma®’®
mahkemeler kurulmasini istediklerini ancak bizim reddettigimizi belirtmesi {izerine
Saruhan mebusu Refik Sevket Bey [Ince] ve Hakkari mebusu Mazhar Miifit Bey
[Kansu], Fransizlarin bu tavrimi  {zintiiyle karsiladiklarini  belirten sozler
sOylemislerdir. Saruhan mebusu Refik Sevket Bey ve arkadaslarinin verdikleri
yeterlik Onergesi nedeniyle ¢ikan tartismalarin ardindan oturuma verilen on dakika

aradan sonra ikinci oturum agilmastir.

S6z alan, Trabzon mebusu Hafiz Mehmed Bey, Edirne mebusu Faik Bey,
[Kaltakkiran] Trabzon mebusu Hiisrev Bey [Gerede], Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey
[Kocaoglu], Antalya mebusu Rasih Efendi [Kaplan], Trabzon mebusu Nebizade
Hamdi Bey [Ulkiimen], s6z aldiktan sonra ertesi giin devam edilmek {izere oturuma

son Verilmistir.273

Rauf Bey’in Meclis’te yaptig1 ag¢iklamalar “Biiyiik Millet Meclisi 'nde
Konferans Miizakerati” bash@iyla basimna yansimistir: “Sulhii miiskilata sokanlar
alemi insaniyete kars1 mesuldiirler. Hukukumuza istinaden Misaki Milli’nin istihsali

icin vazifeye devam edilecektir.”?"*

“Yae.,s. 147.

L ae.,s. 148.

272 7abit ceridesinde “muhtelif” diye gegmesine ragmen dogrusu “muhtelit” olmalidir. (a.e., s. 149)
P ae., s 141171,

2" fleri, 4 Kanunusani 1339, s. 1.
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TBMM’nin 4 Ocak 1922 giinkii 168 inci birlesiminde bir giin dnce baslayan
goriismelere devam edilmeden dnce izmit mebusu Sirr1 Bey’in [Bellioglu], Antakya
civarindan almis oldugu bir telgraf okunmustur. Antakya, Iskenderun, Reyhaniye
yoresi adina Tayfur Atd ve Samih Azmi imzasiyla gonderilen telgrafta Fransizlarin
Antakya ve Iskenderun yoresinde zulme basladigi; bu ydreye Ermeni ve Rumlardan
olusan intikamer kitalar getirdigi, tepelere toplar yerlestirdigi, glinahsiz insanlari
Kemalist diye kursuna dizdikleri anlatilmistir. Telgrafin Delege Heyeti iiyesi Hasan
Bey’e verilerek Lozan’a Tiirk Delegasyonuna gonderilmesi yolunda Sirr1 Bey’in
Onerisi, telgrafin Vekiller Heyeti’ne havale edilerek Disisleri Vekili’nin dikkatinin

cekilmesi bigiminde Meclise kabul edilmistir.?"”

Daha sonra Rauf Bey’in Lozan Baris Goriismeleri hakkindaki aciklamalari
lizerine acilan goriismelere devam edilerek ilk s6zii Konya mebusu Refik Bey
almistir. Refik Bey, Bati’da tiireyen haris, sohret pesindeki sinirli sayida diplomatin
Avrupa ve Asya’yt kan ve ates tufanina bogduklarini, dokiilen masum kanlarin
diplomatlarin ruhunda insani bir duygu yaratacagi beklenirken boyle olmadigini
sOylemistir. Rauf Bey’in Milli Misak’imizdan zerre kadar fedakarlik
yapamayacagimizi ve yapmayacagimizi, istiklal ve hakimiyetini kaniyla almis olan
milletimizin artik bir daha esaret zincirlerini kollarma baglatmayacagini ifade
etmesinden duydugu hosnutlugu belirterek, azinliklar ve kapitiilasyonlar iizerine
goriiglerini  anlatmis ve sozlerini biz serefli bir baris istiyoruz diyerek

tamamlamls‘ur.276

Kiirsiiye gelen Lazistan mebusu Dr. Abidin Bey [Atak], hiikiimetimizin Babiali
hiikiimeti olmadigini, hiikiimetimizin, milletin bizzat el koydugu bir idare oldugunu
sOylemistir. Hakimiyetin kayitsiz sartsiz milletin oldugunu vurgulayan Abidin Bey,
savagini istiklal i¢in yapan bir milletin her halde mukadderatini, salahiyetini, hakkini
kimseye terk edemeyecegini, kimseye tevdi edemeyecegini sdylemistir.”’”  Abidin
Bey, kapitiilasyonlar, Trakya sorunu, Musul sorunu ve Patrikhane ile ilgili

goriislerini agikladiktan sonra, Avrupalilarin bir daha miicadeleye meydan vermeleri

25 TBMM ZC, Devre I, C: 26, I: 168, (4.1.1339), s. 175.
21 5e., 5. 176-180.
2 a.e.,s. 180.
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halinde artik hicbir zaman Sulh Konferansi’ni goéremeyeceklerini sdylemis ve

sozlerini “sulh istemiyoruz” diyerek baglamustir.?’®

Verilen yeterlik Onergesinden sonra Oturum Bagkani, Meclis Birinci
Baskanvekili, Hiiseyin Avni Bey [Ulas], TBMM Misaki Milli’mizi elde edinceye
kadar biitin fedakarligi kullanmaya karar vermistir ve bu fedakarligi delegeleriyle
Avrupa’da dava ettiriyor. Bakanlar Kurulu da ayni amacin izlenmesiyle mesguldiir
dedikten sonra yeterlik Onergesini oya sunarak giindemdeki diger konulara

gegmistir.27g

Hiikiimet ile goriis aligverisinde bulunmak {izere bir siireligine yurda gelen
Lozan delegesi Hasan Bey, gelis sebebi konusunda gazetecilere de agiklamalarda

bulunmustur:
Aciklamalar1 “Hasan Bey’in Beyanatr” bagligiyla mansetlere tasinmistir:

“Ankara’ya sebebi seyahatimi evvelce size sdylemistim. Guya benim yeniden
talimat almak icin gittigim sayi oldu. Halbuki boyle bir sey varid degildir. Boyle bir
sey yoktur. Benim asil sebebi seyahatim Konferansin yogun devam eden mesaisinin
ne sathada bulundugunu etrafiyla Hiikiimete ve Biiylik Millet Meclisi’ni tafsilath arz
etmektir. Heyeti Murahhasamizin yeni talimata ihtiyact yoktur. Ciinkii Heyeti

Murahhasamizin programinda tadilat ve fedakarlik icras1 kabul degildir. 2%

Hasan Bey’in agiklamalarina ileri gazetesi soyle yer vermistir: “Hasan Bey
»>281

diyor ki: Sulh iimidleri ile gidiyoruz
Bu arada basinda Lord Curzon’un Ermeni yurdu konusunda geri adim attig

haberleri yer almigtir:

“Curzon yurt teklifini geri aldi. Patrikhanenin ibkasinda israr eden Lord

Curzon Ingiltere’nin Ermeni yurdu hayalinden vazgegtigini beyan etmistir.”2%2

“Rumlar ve Patrikhane Istanbul’da nasil kalabilir? Daha diin (Ayasofya) camii

serifini kiliseye tahvil etmege calisiyordular daha diin Yunan ordusuna binlerce

28 5., 5. 182.

2P 5., 5. 182.

28 Tanin, 8 Kanunusani 1339, s. 1.
%81 fleri, 8 Kanunusani 1339, s. 1.
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goniilli ve yliz bin lira veriyorlardi ve hala bugiin Yunanistan’a tebrik

telgrafnameleri gonderiyorlar?”?®

25 Ocak 1922 giinkii 180 inci oturumun birinci birlesiminde Bitlis mebusu
Yusuf Ziya Bey [Kocaoglu], Lord Curzon’un Lozan Konferansi goriismelerinde sarf
ettigi bazi sozler lizerine konusmak iizere kiirsliye gelmistir. Yusuf Ziya Bey,
Ingiltere Basdelegesi Lord Curzon’un, Kiirtlere tecaviiz, taarruz ve hakaret ettigini
sOylemistir. Lord Curzon’a, Delegelerimizce cevap verilmedigini bu nedenle TBMM
kiirsiistinden cevap vermek istedigini belirten Yusuf Ziya Bey, Lord Curzon’un, Kiirt
mebuslarin Mustafa Kemal Pasa tarafindan tayin edildiklerini sdylemis oldugunu;
ayrica Kiirt mebuslar i¢in cahil dedigini ve Kiirtleri temsil etmediklerini soyledigini

aktfcu'mlstlr.284

Musul konusunun ele alindig1 23 Ocak giinkii Birinci Komisyon toplantisinda
gercekten de Lord Curzon ile Ismet Pasa arasinda bir tartisma yasanmis ancak Ismet
Pasa, Lord Curzon’un sozlerine hemen o giin karsi cikmustir.”®  Lozan’dan
Ankara’ya gelen telgraflar geciktigi, gelen telgraflar bazen de okunamadigi icin 25
Ocak giinii Ismet Pasa ile Lord Curzon arasinda ge¢mis olan tartismalardan Yusuf

Ziya Bey gibi Rauf Bey’in de bilgisi olmadig1 anlasiimaktadir.

Ismet Pasa, Musul iizerine Tiirk goriisiinii agiklarken, Musul Vilayeti
niifusunun ¢ogunlugunun Tirklerden ve Kiirtlerden olustugunu sdylemis; Musul
Vilayetinin, Irak’m degil, Anadolu’nun bir parg¢ast oldugunu izah ederken de
“Turkiye Biiyilk Millet Meclisi Hiikiimeti, Tirklerin oldugu kadar Kiirtlerin de
Hiikiimetidir; ¢linkii Kiirtlerin gercek ve mesru temsilcileri Millet Meclisine girmistir
ve Tirklerin temsilcileriyle aymi Olc¢lide iilkenin Hiikiimetine ve YOnetimine

katilmaktadirlar” demistir.?®®

Tiirk goriisiiniin aciklanmasindan sonra Ingiltere’nin goriisiinii agiklamak iizere
soz alan Lord Curzon, tarihi olaylar1 kendine gore yorumlayarak Musul’un
Tiirkiye’ye ait olmadigini, niifusunun Tirk olmadigini iddia ederken sunlar1 da

sOylemistir:

%82 Tanin, 13 Kanunusani 1339, s. 1.

28 Tevhidi Efkar, 14 Kanunusani 1339, s. 1.

24 TBMM ZC, Devre I, C: 26, i: 180, (25.1.1339), s. 505.

%% geha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C:1 Kitap:1, s. 368.
%% 3., 5. 349.
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“Ote yandan, Ismet Pasa, Ankara Parlimentosunda bir ¢ok Kiirt milletvekili oldugunu
sOylemistir. Olabilir; fakat Parlamentoda giiney Kiirdistan’in tek bir Kiirt milletvekili
oldugunu ciddi olarak iddia etmekte midir? Herhangi bir zaman, Siileymaniye’den tek bir
milletvekili ¢ikmis midir? Ankara’nin Kiirt milletvekillerine gelince, onlarin nasil segilmig
olduklarim kendi kendime sormaktayim. Halkoyuyla secilmis tek bir milletvekili var midir?
Biitiin bu insanlarin dogrudan dogruya atanmis olduklart ve bunlar arasindan bir takiminin,
dil bilmedikleri i¢in, Meclisin calismalarina katilmadiklar1 herkesge bilinmektedir. Bu
ylizden, Ankara’da, Kiirt toplulugunun [cemaatinin] Parldmentoda temsil edildigi iddiasina

ok agirlik vermek gerektigini sanmamaktayim.”?*’

Oturuma 14.10°da ara verilmesinden sonra saat 18.00’de toplanan 6gleden

sonra oturumunda Ismet Pasa, Lord Curzon’a su cevabi vermistir:

“Lord Curzon, Kiirt milletvekillerinin Biiyik Millet Meclisine secilmelerinin
diiriistligiinden siiphe eder goriinmiistiir: Biitiin diinya bilmelidir ki, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, Tiirk halkinin gergek ve serbestge segilmis temsilcilerinden meydana gelmektedir.
Tiirkiye’de oturan herkes — Tirkler ve Kiirtler de — aymi Ol¢lide se¢mendirler; onlarin
sectikleri kimseler Biiyiikk Millet Meclisinde esit haklardan yararlanirlar; Biiyilk Millet
Meclisi, bdylece, bir ulusun, en yetkili temsilcileriyle dogrudan dogruya yonetilmesinin en
belirtici drnegini diinyaya vermektedir. Uziilerek sdylemek gerekir ki, Musul milletvekilleri
bu Meclis’de bulunmamaktadirlar; fakat onlarin yoklugu, yalniz, isgal yiiziinden serbestce
secim yapilmasinin imkansizligindandir. Bu 6rnek, Kiirtlerin Biiyiik Millet Meclisinde temsil
edilmemis olduklarmi degil, fakat secimlerin Tiirkiye’de ne Olgiide diiriist ve diizenli

oldugunu bir kez daha ispatlamaktadir.””®

Lozan’da bu konuda cereyan eden tartigmalar Tiirk basinina yaln51m1$t1r.289

Biiyiik tartismalarin  cereyan ettigi Musul hakkindaki s6z konusu
goriismelerden sonra Tiirk Delege Heyeti Baskan1 Ismet Pasa, ayn1 aksam [23 Ocak]
Ankara’ya cektigi telgrafta “Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine, Bugiin ¢ok
buhranli oldu Curzon biitliin vesaitini biitiin giin isti’mal etti. Musul’un siyasi
muharebe giiniidiir. ... Cok yoruldum. Benim Gazi Sefim beni bu kadar imtihdna

ni¢in feda ettin”?® diye yazmistir.

%87 a.e., 5. 360.

288 5., 5. 368.

%% jkdam, 25 Kanunusani 1339, s. 1.

2% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 428-429.

107



S6z konusu olayla ilgili olarak Lord Curzon’un sdzlerini kinamak iizere Meclis
kiirsiisiine ¢ikan, Yusuf Ziya Bey, cehaletin anlami ingiliz siyasetine uymamaksa
cahil olduklarini itiraf edecegini sdyleyerek Lord Curzon’un demecinin igerdigi
hakareti biitiin anlamiyla reddettigini ifade etmis, devamla, Mecliste Mustafa Kemal
Pasa’nin tayin ettigi mebuslar degil biiyiik bir milletin vekillerinin bulundugunu
vurgulamistir. Yusuf Ziya Bey, Istanbul’un isgalinin ardindan Biiyiik Millet
Meclisi’nin toplantiya ¢agirildigi giinlerde Kiirtlerin serbest sahada ve hicbir baski

altinda olmayarak sec¢ime katildiklarini eklemistir.291

Konya mebusu Refik Bey [Koraltan], bu sozlerin yalniz Kiirt mebuslarini degil
biitiin Tiirkiye halkini miiteessir ettigini belirtmistir. Mus mebusu Hac1 Ilyas Sami
[Mus], Hakkari mebusu Mazhar Miifit Bey [Kansu], Erzurum mebusu Hiiseyin Avni
Bey [Ulas], Kirsehir mebusu Miifid Efendi [Kurutluoglu] s6z alip diislince ve
duygularini ifade ettikten sonra s6z alan Ser’iye Vekili Konya mebusu Vehbi Efendi
[Celik], “Mecliste Tiirk, Kiird yoktur, bir kiitlei Islamiye vardir ve bu kiitlei Islamiye

"2 demis ve Ingiliz

3

icinde cahil bir fert yoktur, climlesi miinevverdir
propagandasinin can c¢ekigsmekte olduguna dikkat (;ekmistir.29 Verilen c¢esitli
yeterlik &nergeleri okunmus ve Oturum Baskani, Meclis ikinci Baskani, Ali Fuad
Pasa [Cebesoy], yeterlik Onergelerini oya sunarak giindemdeki diger maddelere

gecmistir.

Meclis’te yer alan tartigmalar iizerine Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf Bey,
Meclis’teki goriismeleri Ismet Pasa’ya 25 Ocak tarihli telgrafla bildirerek Lord

Curzon’un boyle bir konugma yapip yapmadigini sormustur.”**

TBMM 25 Ocak 1922 Persembe giinii, 180 inci birlesimin ikinci oturumu gizli
oturum biciminde toplanmustir. S6z alan Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf Bey,
Lozan’dan son aldiklar1 telgraflardan Konferans’ta Musul konusunda yiiriitiilen
goriismelerin Konferans’in basindan bu yana gegen en siddetli goriismeler oldugunun
anlagildigin belirterek soze baslamlgtlr.zg‘r’ Goriismelerin kesilmedigini sdyleyen

Rauf Bey, delegelerimizin Musul’un bize ait oldugu, gerekirse bunu oya bagvurarak

»1 TBMM ZC, Devre 1, C: 26, I: 180, (25.1.1339), s. 506.
22 3., 5. 510.

2% 3., 5. 510.

2% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflan I, s. 440.

2 TBMM GCZ, C:3, I: 180, (25.1.1339), s. 1220.
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kanitlayabilecekleri ifadelerine karsilik Lord Curzon’un Irak’in her halde kendilerine
ait oldugunu 1srarla sdyledigini ve konunun Milletler Cemiyeti’ne havalesi 6nerisini
delegelerimizin reddettigini anlatmistir. Rauf Bey, Konferans’taki durumu boyle
tanimladiktan sonra dis iliskiler {izerine bilgi vermeye ... milletimiz vahdeti tamme
ile miiteharriktir, ordumuz en kuvvetli bir ordudur, hakkimiz en yiiksek haklardandir.
Emniyetle akibete intizar edebiliriz*?% diyerek baslamistir. Rauf Bey, 6nce komsu
devletlerle iligkilere deginerek Sovyet Hiikiimetiyle Moskova’da imzalanan dostluk
antlasmasiyla iki ulus arasindaki gegerli olan dostca iligkilerin siirmekte oldugunu

belirtmistir.

fran’in TBMM Hiikiimeti nezdinde fevkalade delege memur ettigini, Istanbul
Hiikiimeti ortadan kalkinca Istanbul’daki Iran Biiyiikelgisi’nin TBMM Hiikiimeti’ne

itimatnamesini gondermek iizere oldugunu anlatmistir.

Rauf Bey, Balkan hiikiimetlerinin siyasi durumlarma gelindiginde,
Romanya’nin Besarabya iizerinden gelebilecek bir saldir1 i¢in siirekli tetikte ve
icerde bazi siyasi partilerin hiikiimete katilmamalar1 sorunuyla mesgul bulundugunu;
Romanya ile Hiikiimetimiz arasinda iliskilerin yeniden kurulmamis oldugunu, her iki

tarafin Lozan’da alinacak sonuca gore durumlarini belirleyeceklerini sdylemistir.

Bulgaristan’da iktidarda bulunan Alexandre Stamboulisky Hiikiimeti’ne karsi
gizli ve biyilik Orgiitlenmeler oldugunu, Makedonyalilarin saldirilarinin Bulgar
hiikiimetini endiseye diisiirdiigiinii, Bulgaristan’in Dedeaga¢ {izerinden Ege’ye bir
cikis istedigini, bu ¢ikis iizerinde Yunan topraklari bulundugundan Bulgaristan ile

Yunanistan arasinda dostluk olmadigini belirtmistir.

Sirbistan’in kendinden daha ileri uluslar1 alarak biiylimesinin icerde biiytlik
orgiitler olugsmasina yol actigin1 sdyleyen Rauf Bey, Sirp Hiikiimetinin istifalarla
zaylf diistiigiinii, son gelen bilgilere gore de Selanik limanmi almak niyetiyle

seferberlik ilan edilmesinin s6z konusu oldugunu eklemistir.

Yunanistan’in olusturdugu ihtilal Orgiitlerinin kadrolarimi Bati Trakya’ya
getirdigini, bununla Bat1 Trakya’y1 elinde tutmaya ve Ingilizlerin arzusuna gore agik

bir tehdit olmaya calistigina dikkat ¢ekmistir. Bu konuda Hiikiimetin girigimi

2% 5., s 1221.

109



oldugunu, durum hakkinda agik bir cevap istediklerini, delegelerin hiikiimetlerinden
alacaklar1 talimat iizerine cevap vereceklerini ve cevap beklemekte olduklarin

belirtmistir. >’

Rauf Bey’in aciklamalarina gore; Fransa, biit¢elerinde yillik 10 milyar frank
kadar agik vermekte, bunu Versailles Antlagsmasi kosullarmma goére Almanlardan
alacaklar1 tamirat bedeliyle kapatmayr ummaktaydi. Almanlarin bunu 6dememe ya

da 6deyememeleri sonucu Fransa, Ruhr bolgesini isgal etmistir.

Italya’da, Hiikiimetin sosyalistlere zaaf gosterdikleri gerekcesiyle Fasistler
Hiikiimeti devirerek basa geg¢mislerdir. Rauf Bey bu yonetimin Tiirkiye’ye dost
goriindiigiinii sdylemistir. Bu idareye karsi bazi mahallerde askeri kalkismalar
goriilmeye baslandigini, Italyanlarin Trablusgarp’te ve Bingazi ydresinde Siinusilere
kars1 askeri harekata giristiklerini de eklemistir. Almanya konusuna gelince,
Almanlarin zayif ve itaatkar konumda olduklarini; kararlara itaat edip saldirilar
kabul ettiklerini sdylemistir. Icra Vekilleri Heyeti Baskani, Ingiltere’nin isci
krizleriyle ve issizlikle ugrastigini aktarmistir. Rauf Bey, Ingiliz is¢i temsilcilerinin

Lozan’a gelip Ismet Paga’ya antlasma &nerisinde bulunduklarmi da a(,:lklatmlstlr.298

Bu anlatilanlardan  diismanlarin  felaket i¢inde oldugu sonucunun
cikartilmamasi gerektigini soyleyen Rauf Bey s6zii Musul sorununa getirmistir. Lord
Curzon’un, elde edilmesini zorunlu gordiigli sorunlart hep erteledigini ve ozel
gdriismek istedigini belirten Rauf Bey, Ingilizlerin kendilerince ikincil énemdeki
islerden baslayarak birincilere gectiklerini ve diinya kamuoyunu aleyhimize
cevirmeye calistiklarini anlatmistir. Adli kapitiilasyonlar, mali kapitiilasyonlar gibi
vazgecilemez saydiklari islerde konuyu biitiin Miittefiklerin konusu haline getirip
birlikte bize saldirma olanag sagladiklarini vurgulamistir. Rauf Bey, delegelerimizin
Fransizlarla aramizda bir Suriye sinir1 sorunu séz konusu olmadigin1 ve Musul’un
Tiirkiye’ye ait oldugunu savunduklarini anlatmustir. Ingilizlerin, Fransiz ve
Italyanlarin yardimlariyla konuyu Tiirkiye’nin iiyesi olmadigi Milletler Cemiyetine

gotlirme 1srarlarini da delegelerimizin reddettiklerini tekrarlamustir.2*

P56, s 1222.
28 g, 1222-1223.
29 g.e., 5. 1223-1224.

110



Ingilizlerin ydntemlerinde isi nereye kadar gotiirdiiklerine 6rnek olmak iizere
Rauf Bey sunlar1 sdylemistir: “Giinler gegtikce ve Ingiliz davasi kuvvetle talep
edilecek vakit yaklastikca sekli hiicum degismistir. Bu da soyle tecelli etmistir:
Ingiliz matbuat1 ismet Pasa Hazretlerinin sahsina taarruz etmistir. Faraza efendiler,
sagir dediler bilmem anlamaz dediler (vicdan1 sagir degildir sesleri) Efendiler, ismet
Pasa her vaziyetinde, her mukabelesinde Lort Giirzonu hem mahcup, hem maglup

etmistir. (Allah raz1 olsun se:sleri)”300

Hiiseyin Rauf Bey, Ingiliz basininda (ve son olarak bir iki Fransiz gazetesinde)
yer alan hiicumlardan bahsederken Konferans’ta adliye konularinin goriisiilmesi
esnasinda TBMM gizli oturumunda da konunun ele alindigini hatirlatmistir.
TBMM’ndeki goriismelerde mahkemelerimiz hakkinda “getin™ sozler sarf edildigine
ve gizli oturumdaki bu konusmalarin Ingiliz gazetelerinde yaymlandigina dikkati
cekmistir. Mebuslardan konularin agik degil gizli oturumlarda konusulmasini ve bir
meydan savaginin sonucunun beklendigi Lozan’da delegelerimizi de kendimizi de

. . . g . . 301
tizerek diislincelerimizin iyi sonuca varmasini geciktirmemeyi dilemistir.

Karahisarisahip mebusu Mustafa Bey’in [Calgliner] “Hafi celse nasil
duyuluyor?”®% sorusu ile Kayseri mebusu Osman Bey’in [Usakli] ... meclisin
haysiyetine taalluk eden bir mesele aynen Avrupa’ya aksetmistir. Fakat bu nasil
olmus oraya aksetmis bu bapta izahat vermediler. Eger hakikaten siiphe ettiginiz
arkadaglar varsa bildiriniz. Demeli ki falan siipheliyiz. Meclisin heyeti umumiyesi
zan ve sliphe altinda kalmamak lazimdir. Eger Oyle siiphe edilen arkadaslarimiz

7303 o6zleri iizerine

varsa desinler ki falan adam bunu aksettirmistir Avrupa’ya
Hiiseyin Rauf Bey, Yiice Meclisi zan altinda bulundurmak i¢in konusmadigini, bir
olaydan soz ettigini; konusmalari sizdiranlarin kim oldugunu bilmediklerini ancak
bazi sorunlarin dort giinde Avrupa’ya ulagsmasindan telgrafla cekildigi siiphesinin
dogdugunu soylemistir. Rauf Bey, savas heniiz bitmeden haberlesme {izerindeki
sansiiriin kaldirildigini, diinyada savas bdlgelerinde bunun goriilmemis bir uygulama

oldugunu hatirlatmsgtir.3**

50 5 e., 5. 1225.
01 5., 5. 1225.
%02 5., 5. 1225.
3 a.e., s 1226.
3% a.e., s 1226.
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Mebuslara sdz verilip verilmeyecegi tartismalarindan sonra séz alan, Ikinci
Grubun 6nde gelenlerinden Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey, birligin her seyde esas
oldugunu ancak birlik saglamak i¢in yanlis anlamalarin ortadan kaldirilmasi
gerektigini, yoksa bunu sOyleme, sunu sdyleme demekle birlik olunamayacagini
sOylemistir. Ali Siikrii Bey devamla basinin ve herkesin diisiincelerini sdylemekte
serbest birakilmasini dilemistir. Herkesin vatanperverlik icabi susacagini ancak
vatanperverligin de bir haddi oldugunu ifade etmis ve ... kiirsiide, aleni olarak yine
susacagiz. Fakat susmanin da bir haddi vardir. Birka¢ tarafa ¢ekilmesi muhtemel
olan, her halde miinakasa edilmesi muhtemel olan bir takim mesailin ortaya
atilmamasi icabeder. Olmadig1 takdirde her tarafin da sdylemesi lazim gelir. Bu
hususta Heyeti Vekilenin nazar1 dikkatini celbederim. Hiikiimet eger resmi
tesebbiisatta bulunacaksa bir tarafin degil hepsinin susturulmasi lazim gelir”305
diyerek sozlerini tamamlamistir. Ali Siikrii Bey’in konusmasindan sonra giindemin
Lozan Konferansi tizerine miizakereleri i¢eren birinci maddesi tamamlanmis ve {i¢
mebusun dokunulmazliklarinin kaldirilmasini igeren giindemdeki ikinci maddeye

gegilmistir.306

Lord Curzon’un sozleri Tiirk basminda tepkiyle karsilanmstir. fleri, haberi
sirmansetten, “Lord Curzon’un Musul meselesinin Cemiyeti Akvam’a havalesi
hakkinda vaki olan teklifinin Tiirkiye Heyeti Murahhasi tarafindan kabul edilmemesi
Lozan Konferansinin devamini ihlal edecek mabhiyette degildir”307 baslig1 altinda
vermistir. Ayn1 gazetedeki “Curzon bermutat bizi tehdit etmis! Musul meselesi harbin

zuhurunu bais olabilecekmis!”308 basligi, siirmanseti agiklamaktadir.

fleri’nin basyazarlarindan Suphi Nuri Bey, Lord Curzon’un tavri iizerine

“Korkumuz Yoktur Israr edecegiz” baglikli basmakalesinde su yorumlar1 yapmustir:

“Ingiltere Hariciye Nazir1 Musul meselesinde Cemiyeti Akvam’in hakemligini teklif
etti. Bir defa biz heniiz Cemiyeti Akvam’a dahil degiliz. Saniyen, Cemiyeti Akvam bugiinkii
haliyle bir Ingiliz Cemiyetidir. Yani orada en ¢ok rey sahibi olan Ingiltere ile
miistemlekeleridir. Binaenaleyh Cemiyeti Akvam’da Ingiltere ile Tiirkiye miisavi bir
vaziyette olmayacaklardir. Sahsen, simdiye kadar Cemiyeti Akvam herkesin tevecciih ve

itimadin1 kazanabilecek surette higbir sey yapmadi. Bilakis bir¢ok meselelerde haksizlik ve

35 6., 5. 1228.
3% €., 5. 1229.
%7 fleri, 26 Kanunusani 1339, s. 1.
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tarafgirlik etti. Ingiliz amaline korii koriine alet oldu. Bu Cemiyeti Akvam’a koskoca
Amerika bile sayan1 itimat gérmediginden dahil olmadi, hatta aleyhinde bulundu. Rusya ve
Almanya ise heniiz sayani kabul goriinmediler. Binaenaleyh bu cemiyete simdiden akvam
kelimesini ilave etmek manasizdir. Ciinkii Amerika, Rusya, Almanya gibi devletleri ihtiva
etmeyen bir cemiyet olsa olsa bir partizan cemiyetidir. Binaenalyh ismet Pasa’nin bu

cemiyetin hakemligini reddetmesi pek muhik ve pek dogrudur.

... Mamafih Curzon iyi bilsin ki, bugiinkii Tiirkiye eski Osmanli Hiikiimeti degildir.
Ve bu milliyet ve iktisat asrinda kolay kolay herhangi bir millet Ingilizlerin esiri olmaz. Lord
Curzon, bize baska bir asir adami gibi geliyor. Bugiinkii asri ve medeni diplomatlar herhalde
daha ilmi ve daha makul hareket ediyorlar. ingiltere meydani bos buldugunu zannediyor ise
aldamyor. Vakia Fransa, Almanya cihetinde mesguldiir. Vakia Italya, dahili icraat ve
teskilatla ugrasiyor. Vakia Yunanistan, istanbul ve Edirne’yi korkutmak i¢in Meri¢ kdyiinde
bir ordu hazirliyor. Fakat biitiin bunlar Tirkleri korkutamaz ve yalmiz kaldiklar1 hissini
vermez. Cilinkii Fransa, Musul i¢in bir harb olursa yardim etmeyecektir. Amerika ise katiyen
bu islere karismayacaktir. Italya da asker vermez. Yunanin askerilerini evvela biz her zaman

denize atariz.

... Ismet Pasa’nin sabrina diyecek yoktur. Lord Curzonun her tiirlii inat ve 1srarina
tebessiim ile itilafperverlik ile mukabele etti ve sulh i¢in azami miisaadatta bulundu. Fakat
her miisaadenin bir haddi vardir. Bir giin gelir insanda sabir kalmaz. Bizim sdzlimiiz misaki

millimizdir. Bunu ya sulhen veya harben alacagiz. Suphi Nuri”*®

Suphi Nuri Bey, ertesi giinkii “Harp mi Sulh Mu?” baslikli bagsmakalesinde de

sunlara deginmistir:

“ Lozan’da Lord Curzon’un takip ettigi siyaseti tetkik ettikce insan ikide bir bu
adamin harp mi sulh mu arzu ettigini bir tiirli anlayamiyor. Lord Curzon sulh isteseydi
simdiye kadar bir sulh muahedesi akd ve imza olurdu. Harb isteseydi hi¢ Lozan’a gelmezdi.
Fakat birdenbire Ingiliz efkar1 umumiyesini ezciimle harbi umumiden sonra yeni bir sark
harbine hazirlamak da olmaz ya... Belki Lord Curzon ¢oktan beri aradig: harbi bulmak i¢in
Lozan’a gelmistir. Mustafa Kemal Pasa’nin muvaffakiyeti herhalde Lord Curzon ve

hempalarin1 uykusuz birakiyor. Venizelos ise yangina koriikle gidiyor.

38 fleri, 26 Kanunusani 1339, s. 1.
399 fleri, 25 Kanunusani 1339, s. 1.
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... Iste Tiirklerin bu giinliik bundan baska yapacak bir seyleri kalmamistir. Sunu
unutmayalim ki biz eger fazla miisaadata baslar isek yarin Ingiltere bize kars1 tekliflerini

arttirir ve nihayet Misaki Millimiz yerine bizim elimizde Sevrvari bir pagavra pargasi kalir.

... Binaenaleyh sonuna kadar inat ve 1srar. Bu bir sinir miicadelesidir. Sinirleri zayif
:99310

olan kaybeder. Suphi Nuri

TBMM’nde, 28 Ocak 1923 giinii toplanan 182 inci birlesimin ikinci oturumu
gizli oturum olarak agilmistir. Oturuma Baskanlik eden Ali Fuat [Cebesoy] Pasa,
Lozan Konferansi’nin gériisme safhalari ve gelinen son durum iizerine agiklamada
bulunmak {iizere Vekiller Heyeti Baskani Hiiseyin Rauf Bey’i kiirsiiye davet

etmistir. >

Hiiseyin Rauf Bey, Lozan goriismelerinin vardigi son asamayi onceki
birlesimde sundugunu; bu toplantida ise, Basdelege Ismet Pasa’nin 25 Ocak 1923

2

tarihli raporu®? ile goriismelerin daha belirgin bir tarihgesini yapmak istedigini

belirterek sozlerine baslamistir.

Ismet Pasa s6z konusu raporunun ilk maddesinde, alt komisyonun mezarlar ve
esirler sorunlari i¢in toplandigini, mezarlar konusunda Miittefiklerin Yeni Zelanda ve
Kanada askerlerinin ¢ikartma yaptiklar1 bolgelerin kendi arazileri olmasini, buralarda
eski eser kazis1 yapmay1 ve kutsal emanetleri Serif Hiiseyin namina istediklerini, bu
isteklerinin reddedildigini; buna karsilik kadin ve kiigiik ¢ocuklarla 150 Rum ve
Ermeni’nin bulundugu 1500 kisinin italyan uyruguna gegmesinin kabul edildigini

anlatmistir.

Raporun ikinci maddesinde, miittefiklerin maliye ile ilgili 6nerileri yer almistir.
Miittefiklerin on bes milyon altin lira tamirat bedeli istedigi; Biiyiik Millet
Meclisi’nin agilmasindan sonraki dénemde Istanbul hiikiimeti ile imzalanan [ticari]
sozlesmelerin tanmmasm istedikleri Ismet Pasa tarafindan belirtilmistir. Ismet
Pasa’nin telgrafin1 okuyan Rauf Bey burada, Miittefiklerin isgal masraflarindan
bahsetmeseler de one siirdiikleri kosullar1 agirlastirmis olduklart  yorumunu

yapmistir.

319 jleri, 26 Kanunusani 1339, s. 1.
SMTBMM GCZ, C:3, I: 182, (28.1.1339), s. 1236.
312 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: I, s. 444-445.
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Ismet Pasa, raporunun iigiincii maddesinde goriismelerin kesildigi haberinin
dogru olmadigini, Miittefiklerin Sali veya Carsamba giinii barigs projelerini
vereceklerini, sonra da Lord Curzon’un Londra’ya gideceginin tahmin edildigini
belirtmistir. Haberlere gore, Curzon, Musul sorununun incelenmesini Milletler

Cemiyeti sekreterliginden istemistir.

Ismet Pasa, raporunun dérdiincii maddesinde Fransa delegesi Bompard’in
Fransizlarin Iskenderun’da zuliim yaptiklar1 yolunda gazetelerde ¢ikan haberlerden
rahatsizhigini aktardigim belirtirken, “Fransizlar bu giinlerde Ingilizin adi iltifatina

kapilarak, fiilen onlardan ziyade aleyhimize hareket etmektedirler” demistir.**®

Hiiseyin Rauf Bey, burada rapora ara vererek, Ingilizler ile baris yapilmasini
Fransizlarin istemedikleri siiphesini tasidigin1 ifade etmistir. Mebuslardan gelen
konuyu agmasit yolundaki sorular iizerine kapilarin kapatilmasini istemis,
sOylediginin son derece gizli ve sir olarak saklanmasi gerekli bir mesele oldugunu
sOylemigstir. Boyle bir zamanda her seyi biitiin ¢iplakligiyla sdylemek geregini
duydugunu belirten Rauf Bey, kap1 agikken bunu birisinin duymas1 halinde ¢ok kotii
olacagi uyarisini tekrarlamistir. Rauf Bey, sonug olarak Fransizlarin durumlarindan
Ingilizlerle iliski kurmamizdan yana olmadiklar1 goriiniimiinii verecek kadar endise

duydugunu séylemis ve sozlerini “daha nasil s6yleyeyim” diye bag“glamls‘ur.314

Raporun besinci maddesinde Ismet Pasa, Japonya Basdelegesiyle askida olan
sorunlar iizerinde konusurken Japonya Bagdelegesinin kendisine, iki konunun, Musul
sorununun Milletler Cemiyetine birakilmast ve Miittefiklerce oOnerilen adliye
sisteminin gegici bir siire i¢in kabul edilmesi halinde diger sorunlarin ¢oziilecegini
ayrica Yunanistan’in ¢ok borcu oldugundan tazminat ddeyemeyecegini soyledigini

belirtmistir.

Rauf Bey, Ismet Pasa’nin raporunu okuduktan sonra, Miittefiklerin bu
noktalarda tamamen aleyhimize olmak {izere bir antlagsma projesi sunarak bir iki giin
bekleyeceklerini sonra da konferansa ara vereceklerinin tahmin edildigini

sOylemistir.

3TBMM GCZ, C:3, I: 182, (28.1.1339), s. 1238.
314 ay.
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Rauf Bey, Ismet Pasa’nin “Musul’u Cemiyeti Akvama havale etmenin
Musul’un gelecegini tehlikeye atmak olacagini sdyledigini, Ismet Pasa’nin
hiikiimetin bu konudaki goriistinii sordugunu belirterek, goriisiinii Hiikiimet Misak1
Milli’den bir adim ileriye veya geriye atmak yetkisini kendisinde gérmemistir ve

goremez demistir.*"

Bu nedenle durumu Yiice Meclis’e sunmanin ve Meclis’in oyunu alarak acele
olarak delegelerimize bildirmenin gdrevleri oldugunu vurgulayan Hiiseyin Rauf Bey,

ardindan Ismet Pasa’nin 26 Ocak tarihli son raporunu okumustur.316

Ismet Pasa, bu raporunda birinci ve ikinci alt komisyonlarin raporlarmni
yazdiklarini; Fransizlarin yeni projelerinde yeni agir maddelere yer verdiklerini
belirtmistir. Fransa’nin, baristan yana goériinmedigi izleniminde oldugunu sdyleyen
Ismet Pasa, Fransiz delegesinin goriismelere ara verilirse Suriye’de Fransizlara

saldirilacagi sOylentisinin asli olup olmadigint sordugunu aktarmistir.

317

Rauf Bey, 26 Ocak raporunu aldiktan sonra Miralay Mougin®" ile temasa

gecerek MoOsyo Poincaré’ye mesajini ilettigini sdylemistir.

Ismet Pasa, 26 Ocak tarihli raporunun ikinci maddesinde, Miittefiklerin
konferansi kesintiye gotiirdiiklerini bu durumda Amerika ile ayr1 bir antlasma yapma
olanagini sorusturdugunu, [Amerika delegesinden] bunun olamayacagi, ancak
konferanstan sonra hiikiimetlerinden alacaklar1 talimata gore hareket edecekleri
yanitin1 aldigini; Miittefiklerin Carsamba giinii antlasma projesini vereceklerini, Lord
Curzon’un gidecegini diger heyetlerin kalacagini yazmis ve durumun agir oldugunu,
vahametin Musul’dan kaynaklandigini eklemistir. Raporun {igiincii maddesinde,
Ismet Pasa, Lozan’da gazetecilerin Tiirk delegasyonu iiyelerine, “siz burada talep ve
iddia ediyorsunuz; halbuki milletiniz orada sulh istiyor”318 dediklerini; bu gibi

sizmalara meydan verilmemesini rica etmistir.

ae.,s. 1238.

316 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar1 1, s. 447-448.

317 Ankara’daki Fransiz Temsilcisi Louis Mougin: Salahi R. Sonyel, Mustafa Kemal (Atatiirk) ve
Kurtulus Savasi, C: II1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2008, s. 1653.

S8 TBMM GCZ, C:3, I: 182, (28.1.1339), s. 1239.
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Bursa mebusu Operator Emin Bey [Erkul], Rauf Bey’in algak sesle
konusmasindan yakinarak disaridan duyulmamasi ic¢in algak sesle konusuluyorsa

Meclis binasinin bosaltilmasini 6nermistir.

Bu dénemde, Miittefik, dzellikle Ingilizlerin yayinlarinda TBMM iginde gériis
ayriliklart bulundugu ve kuvvetli bir muhalif grubun mevcut oldugundan bahis
acilmakta; bu konuya yapilan vurgular Ingiliz Disisleri Bakanlig1 yazismalarinda sik
yer almaktaydi. Ismet Pasa, raporunda Miittefiklerin bu yayinlarindan yakmmustir.
S6z konusu yaymlardan Ankara’da, Ikinci Gruba mensup mebuslar da
yakinmaktaydilar. Omegin Tan gazetesinin 30 Ocak tarihli sayisinda ¢ikan

“Times in nesriyati miinasebetiyle” yazisi buna deginmistir.
Tan gazetesi bu konuda soyle yazmistir:

“Diinkii niishamizda miinderic olan bir telgrafnamede Times’in Biiyik Millet
Meclisi’'nde bir muhalif grubun bulundugundan vesaireden bahis nesriyati hulasa
olunuyordu. ... Bilylik Millet Meclisi, memleket ve milletimiz hakkinda hazirlanan miithis ve
feci akibetin kanli ve elim neticeleri karsisinda feveran eden vicdani millinin mahsuli ve
tabiri digerle Misaki Milli’nin bir timsalidir. Binaenaleyh harici, vatani mesailde meclis
biitiin manasi ile bir viicut, bir kalptir. En mithim meselelerde meclisin bu vatanperverane
vaziyeti muvaffakiyetlerin yegane amili olmustur. ... Ingilizlerin propagandadaki aka kara
dedirtecek bir suretle tasniati mahsusalarini biitiin cihana yaymaya miisaid ve kafi olan
vasitalarint  bilenler, bu nesriyatla murad edilen emeli dahi anlamakta miigkilat
¢ekemeyeceklerinden fazla izahat1 zaid goriiriiz. ... Meclis zabitlari tetkik olunursa goriiliir ki
birgok mesaili vataniyede hiikiimeti, kanunlari miidafaa edenler ekseriyetle ikinci Gruba
mensup mebuslardir. ... Diismanlarimiz be diisiiniirlerse diisiinsiinler biz vazifelerimizi bilir,
vatani hizmetlerimizi takdir ederiz. Diin oldugu gibi bugiin de yarin da biitiin Tiirkiye
miinevverleri mebuslart Misaki Milli ugrunda yek viicud birer fedaidir. Higbir tesir hicbir his
bizi bu yoldan ¢eviremez. Bunu tagyir edebilecek diinyada bir kuvvet mevcut degildir.”*"*

Hiiseyin Rauf Bey, Meclis’e yaptig1 agiklamaya devam ederek, onceki aksam
goriislerini ifade ettigini, bu sabah da Lozan delegelerinin sorduklar1 goriisleri iceren
bir taslagr hiikiimetin goriisii olarak sunduklarin1  belirtmistir. Rauf Bey,

Baskumandan Pasa’dan gec¢ vakit bir telgraf aldigini, telgrafta Mustafa Kemal

Pasa’nin, Fransa Basbakani Poincaré’nin gonderdigi bir telgraftan sz ettigini

319 Tan, 30 Kanunusani 1339, s. 1.
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aktarmigtir. Fransa Bagbakani, telgrafinda goriismelerin sonuna gelindigini
sOyleyerek, Lozan Konferansi’nin sonuglanmasina olanak saglayacak bazi hafif
miisaadelere riza gostererek Miittefik projesinin onaylanmasi konusunda Biiyiik
Millet Meclisi’ni ikna konusunda Mustafa Kemal Pasa’nin yardimlarini talep
etmistir. Poincaré’nin telgrafini aynen okuyan Hiiseyin Rauf Bey, ne Mustafa Kemal
Pasa’nin ne de kendisinin bu giine kadar Poincaré ile siyaset yapma yolunu
se¢mediklerini vurgulayarak Lozan goriismelerinde gelinen noktayr ve anlagsmazlik

konusu olan noktalar1 bir kez daha anlatmlstlr.320

Lazistan mebusu Dr. Abidin Bey [Atak], Yunanistan’in Ingiliz, Fransiz ve
Italyanlarin hizmetkar1 oldugunu bu nedenle miittefiklerin hizmetkarlarmi bu isten
zararsiz ve tazminatsiz ¢ikarmaya calistiklarini;  Musul vilayeti konusunda da
Musul’dan bir karis arazi giderse Anadolu’nun tehlikede olacagini savunmustur.
Abidin Bey, Poincaré’nin telgrafina deginerek Mustafa Kemal Pasa Hazretlerinden
Meclis lizerinde niifuz kullanamayacagini Poincaré’ye cevaben yazmasini talep

e‘[mistir.321

[zmit mebusu Sirr1 Bey [Bellioglu] ile Sinop mebusu Hakki Hami Bey’in
[Ulukan] Hariciye Vekili’nin salonda bulunmadigina isaret etmeleri iizerine Bagkan

. . ,. 322
oturuma on dakika ara vermistir.>

TBMM’nin 182 inci birlesiminin {igiincii oturumu 6gleden sonra 3.10’da yine

gizli olarak acilmistir.

Onceki oturumdaki konusmasmi siirdiiren Sirr1 Bey [Bellioglu], icinde
bulunulan sonuca nasil ulasildigini incelemek i¢in s6ze Mudanya Konferansi’ndan

13

baslayacagin1 belirtmis ve “... Mudanya Konferansinda tamamen aldatildigimizi
sarithan sdylemek lazimdir*®® demistir. Lozan delegelerinin satrancta oldugu gibi
ileriki hamleleri kestiremedigini 6ne siiren Sirr1 Bey [Bellioglu], savas sonuglar yesil
masaya geldiginde savas alanindaki basarilari bu hiikiimetin hangi ileri geleninin

yesil masa lizerinde de gdsterdigini sorarak yine de agik oturumlarda gereken destegi

20 TBMM GCZ, C:3, I: 182, (28.1.1339), s. 1239-1240.
%21 ae.,s. 1243.
%22 3., 5. 1244,
323 3.e., 5. 1245.
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verecegini sOyleyip sozlerini “ancak neticeyi kendilerinden nasil kelimelerle

soracagimi kendileri diisiinsiinler”*** diye bitirmistir.

Cevap vermek iizere kiirsliye gelen Hiiseyin Rauf Bey, “Sirr1 Beyefendi buraya
tesrif ettikleri zaman gayet kisa sOyleyecegim dedigi halde satrang bile oynadl”325
diyerek konusmalarin her mebusa konusma hakki saglayacak tarzda yapilmasini
istemistir. Sirr1 Bey’in, Mudanya So6zlesmesi iizerine elestirilerine cevap verdigini,
Lozan goriismelerinde delegelerimizin kahramanca davrandiklarini, Rusya ile

dostlugumuzun bozuldugu yolunda Istanbul basininda yer alan ve Suri Bey

tarafindan tekrar edilen iddialarin asilsiz oldugunu belirtmistir.

Mali ve askeri durumun saptanmasi konusunda verilen bir 6nerge tizerine Milli

Savunma Vekili ve Karesi mebusu Kazim Pasa [Ozalp] kiirsiiye gelmistir.

Kazim Pasa [Ozalp], ordunun taarruzdan onceki giiciinden eksik olmadigi,
bilakis daha giiclii oldugunu; Yunan tarafindan elde edilen malzeme ile ordunun ates
giiciiniin ve hareket kabiliyetinin artmis oldugunu belirtmistir. KAzim Pasa [Ozalp],
Mersin mebusu Selahattin Bey’in [Kdseoglu] sorusu iizerine ise bir muharebe olursa
kazanip kazanamayacagimiz hakkinda miitalaa belirtmenin dogru olmadigim
sdylemistir. 3%

Maliye Vekili ve Giimiishane mebusu Hasan Fehmi Bey [Atac] de kiirsiiye
gelerek masraf agisindan baris zamaninda sayillamayacagimizi, savas haline gore
sadece mermi harcanmadigini, ordu mevcudunun muhafaza edildigini belirtmistir.
Hasan Fehmi Bey, mali agidan ne 1920 ne de 1921 yilindaki durumda olmadigimiz1

ancak kesin barisa kavusana kadar tasarrufa 6zen gosterilmesini istemistir.327

Kirsehir mebusu Miifit Efendi [Kurutluoglu] ile Lazistan mebusu Necati
Bey’in [Memisoglu] barisa ulagirken Misaki Milli’ye baglhh kalinacagim
vurgulamalaria karsilik Karesi mebusu Basri Bey [Cantay], Fransizlarla yapilan
Sozlesme sirasinda da aynisinin sOyledigini simdi tekrar edecegini belirterek,
elimizde hi¢bir sey olmayan bir zamanda kabul ettigimiz Misaki Milli’nin

cergevesinin dar oldugunu artik genigletilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir.

824 6., 5. 1247.
35 5., 5. 1247.
326 3.e.,'s. 1249-1250.
%27 3.e.,'s. 1250-1251.
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Gaziantep mebusu Ali Cenani Bey, serefli bir barig imzalanmayacaksa

savagmanin her halde daha hayirli olacagini sdylemistir.

Kirsehir mebusu Yahya Galip Bey [Kargi] de Lozan Konferansi’nda Misaki
Milli’nin 6ne siiriilmesinde yanilgi oldugu kanaatinde oldugunu savunmus; gerek

Lozan’da gerek Ankara’da gizlilige dikkat edilmesini sdylemistir.**

Trabzon mebusu Ali Siikrii Bey, sozlerine mahremiyetin vicdani bir sorun
oldugunu hatirlatarak baslarken Hiikiimet Reisi’nin okudugu Poincaré’nin
mektubunu bir giin énce duymus oldugunu belirtmistir. Izmir mebusu Tahsin Bey’in
[Uzer], mektubu Rauf Bey’in bu sabah aldigimi hatirlatmasi iizerine de, nereden
duydugunu bilemedigini, sayia halinde kulagina geldigini soylemistir. Ali Siikrii
Bey, icinde bulunulan durumun Sakarya Savasi Oncesiyle ayni oldugunu ileri
stirmiistiir. Tarthimizde bir¢ok askeri zaferler bulundugunu ancak bu zaferin yokluk
icerisinde yapilmasi dolayisiyla en onemli zafer oldugunu sdylemistir. Askerin
gorevini yaptigini, i$ masa basina geldiginde ise siyasi memurlarin goérevlerini yerine
getiremediklerini savunmustur. Burada Ismet Pasa’yr takdir ettigini ekleyen Ali
Stikrii Bey, buna karsilik Lozan delegasyonundaki delege ve danigmanlarin birgok

falsolarim gordigiinii ifade etmistir.

Ali Siikrii Bey, ordunun hazir oldugunu, ancak Musul cephesinde gereken
y1gmagin yapildigindan; gerekli ugagin, benzinin gonderildiginden kusku duydugunu
belirterek Mudanya Soézlesmesi’nin  bozulmasinin  dogru olup olmayacagini
sorgulayp bozuldugu takdirde oncelikle Dogu Trakya ve Istanbul’'un Yunanlilar
tarafindan i1sgal edilmesi tehlikesinin dogacagimi soOylemistir. Miittefiklerin
savagsamayacaklar1 savina katilmakla birlikte abluka uygulayarak giimriik gelirlerini

sifira indirmeleri durumunda ne yapilacagini sormustur.**

Cevap vermek iizere kiirsiiye gelen Icra Vekilleri Heyeti Baskam ve Disisleri
Vekili Hiiseyin Rauf Bey, Ali Siikrii Bey’in degindigi Hindistan Miisliimanlarinin,
Tiirkiye Biliyiik Millet Meclisi’ne, hiikiimete ve Ordu Baskumandanina tam
itimatlarin1 resmi yoldan ilettiklerini belirttikten sonra s6zii Mudanya Sozlesmesi’ne

getirerek, Mudanya So6zlesmesi’nin Lozan Baris Konferansi’nin sonucuna kadar

38 5., 5. 1254.
39 3., s. 1255.
30 3.e., 5. 1256-1257.
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gecerli olacagini vurgulamistir. Rauf Bey, kendisine sorulan Mudanya S6zlesmesi’ni
bozalim mi sorusuna karsilik, Mudanya So6zlesmesini bozmayip baris kosullari
olarak kabul mii edelim karsi sorusunu sormus bu mebuslarin dyle denilmedi
sesleriyle cevaplanmistir. Rauf Bey, savas durumunda Kazim Pasa [Ozalp] ile aynmi
goriisii paylasarak sonucun ne olacaginin kestirilemeyecegini soylemistir. Her tarafi
diismanla sar1lmis Musul’da Ingiliz ucaklarna kars1 tertibat alinip savas1 kazanmanin
kolay olmadigini, bununla birlikte Kurtulus Savasi’nda dort yilda takviye edilmis
mevzilere techizat ve tertibatlariyla yerlesmis olan diismanin on bes giinde sokiiliip
atilmis oldugunu, bu nedenle savas konusunda yapilacak hesabin yararli olmadigini
savunmustur. Rauf Bey, Musul konusunda petrol ve jiit gibi baz1 konularin miizakere
edilebilecegini ancak arazi sorununda konunun topraktan dte oldugunu; Ingilizlerin
“o arazide yasayan insanlar1 hayatta cehenneme sevketme endisesi” tasidigini;

oradaki kitleyi ayirip tek tek imha etme tehlikesi bulundugunu ifade etmistir.**

Goriismelerin yeterliginin kabul edilmesinden sonra Onergeler tartigilirken
Hiiseyin Rauf Bey, esas noktalar1 degistirecek ve Lozan Konferansi’ndaki
delegelerin birgok nokta iizerindeki serbestliklerini sinirlayacak maddeler teklif
edilmesi halinde zor duruma diisiilecegi uyarisinda bulunmustur. Mebuslarin
konunun daha fazla goriisiilmesi yolundaki istekleri {izerine ise “...ne kadar ¢abuk
olursa o kadar iyi olur. Fakat bu demek degildir ki, mutlak simdi karar verin” diyerek
goriigmelerin  slirmesi konusunda olumlu goriis bildirmistir. Oturum Baskan,
konunun ertesi giin de goriisiillmesini oya sunmus ve bu Oneri kabul edilmistir.
Hiiseyin Rauf Bey’in bu kararin kararsizligin hakim oldugu bi¢iminde yansimasi
tehlikesini belirterek karara varilmasi konusunda yeniden ricada bulunmasinin

ardindan birlesim ertesi giin 6gleden once saat 10’ta toplanmak {izere kapanmlstlr.332

Bu giinlerde Tiirk basininda Konferansin ¢ikmaza girdigine isaret eden haber
ve yazilar goriilmeye baslanmistir. Ornegin Ileri, gazetesi durumu sdyle ele almustir:
“Vaziyette gerginlik artiyor. Ismet Pasa, Curzon Lozan’i terk ettigi takdirde
kendisinin de miifarekat eyleyecegini, Konferansin neticesinden bedbin bulundugunu

beyan ediyor. Bununla beraber Konferansin tatili hakkinda Heyeti Murahhasamiza

%l a.e., s 1257-1259.
32 3.e.,s 1263.
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tebligat icra edilmemistir. Curzon’un Lozan’1 terk edecegini sdylemesi bir niimayis

telakki edilemez mi?”3%

Tevhidi Efkar ise, “Inkita tehlikesi pek biiyiiktiir bedbinlik umumidir’
bashigin1 atmis, Konferans kesilirse Misaki Millimiz varolsun diye yazmistir. Birinci
sayfada, askeri ¢oziimiin gz oniine alinmakta oldugu izlenimi veren, elinde lizerinde
Misaki Milli yazili bir bayrak tutan bir asker desenine, klisenin altinda ise “Her
tehlike karsisinda en biiyiik kudret ve kuvvetimiz, en biliyiik emanetimiz, en kahir

silahimiz Misaki Milli’dir” altyazisina yer verilmistir.**

Tanin’e gore, “Ismet Pasa, Isvicre matbuatina vaki olan beyanatinda Tiirk
Heyeti Murahhasasinin daima itilafperverane hareket etmekle beraber menafii
hayatiyesi ve hakimiyeti milliyesi ile kabili telif olan miisaadat ¢ercevesinden harice
¢ikmayacagini sé')ylemistir.”335 Tanin, aym1 sayfada Konferans goriigmelerinin
kesilmesi olasilif ile ilgili bir habere de yer vermistir: “Vaziyete Ismet Pasa’nin
karar1 hakim. Lord Curzon Lozani terk ettigi takdirde Ismet Pasa Hazretleri de ayn

zamanda Lozan’dan fctyrllacaktlr.”336

Tevhidi Efkar’in gerceve i¢indeki manseti karamsardir:

“Lozan’da vaziyet ¢ok vahimdir Muahede miisvettesi gayr1 kabili kabuldiir. Bir
zaman itilaf bulunmak i¢in hususi miizakerat cereyan ediyorsa da timit yok gibidir.
Fransa, Musul meselsei hal edilemese dahi Lozan’da akdi sulha taraftar oldugu igin

Ingiltere ile aralarinda ihtilaf vardir.”’

Altinda da sunlar yazilmistir: “Lozan’da bir zaman tavassut bulmak ig¢in
calisityoruz da iimit pek az, vaziyet ¢ok vahimdir. Pazartesi giinii Heyeti
Murahhasamiza tevdi edilecek olan muahede miisvettesi gayr1 kabili kabuldiir.

Fevkalade bir hal olmaz ise Konferans akim kalacaktir.”

Hemen altta elinde el bombasi tutan “Musul’'u da kurtarmaya hazir olan Tiirk

kahramani” alt yazili bir asker illiistrasyonu basilmustir.>*®

%3 fleri, 27 Kanunusani 1339, s.1.

33 Tevhidi Efkar, 27 Kanunusani 1339, s. 1.
%% Tanin, 27 Kanunusani 1339, s. 1.

Way.

%7 Tevhidi Efkar, 28 Kanunusani 1339, s. 1.
B ay.
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TBMM, 29 Ocak 1923 Pazartesi giinii saat 10.45’te, 183 {incli birlesiminin
birinci oturumunda gizli olarak toplanmistir. Giindemde, Lozan Konferansi’nda
bulunan Hariciye Vekili Ismet Pasa’ya gdnderilen anlagsma esaslarini igeren cevap

yer almstir.

fcra Vekilleri Heyeti Baskan1 Hiiseyin Rauf Bey, Ismet Pasa’ya, miittefikler
tarafindan teklif olunacak projenin kabul edilemez esaslar tasidigi, gorlismelerin
devamina olanak goériilmedigini, verecegimiz projenin asla kabul gérmedigini ve bu
nedenle gorevinin sona ermis oldugunu belirterek Ankara’ya hareketinin uygun

oldugunu iceren talimat: okumusgtur.®*

Talimatta, Konferans’in barig ile sonuglanmayarak dagilmasi {iizerine
aleyhimize olan su anki duruma ve Istanbul’da yabanci isgaline siiresiz tahammiil
edemeyecegimizi miittefik devletlere bildirmek zorunda oldugumuz vurgulanmistir.
Gortigmelerin ne gibi bir nedenle sonuca ulagamadiginin Avrupa ve Amerika

kamuoyuna bir bildiri ile bildirilmesinin yararl goriildiigii de ifade edilmistir.

Talimatta, Musul petrollerine g6z dikmis olan Ingiliz sermayedarmin
ihtiraslarin1 tatmin icin Ingiliz ulusunun yeni fedakarliklara sevk olundugunun herkes
tarafindan bilinmesi ve Fransiz ulusunun da Istanbul’da Tiirk yasa ve tiiziiklerine
gore kurulmus bazi sirketlerin Lozan’da Fransiz diplomasisini araci ederek
taahhiitlerinin aksine bir takim isteklerde bulunduklarini anlamasi gereginden soz

edilmistir.

Ayrica, tazminat konusunda, Miittefiklerin, Yunan ordusunun higbir askeri
nedene dayanmaksizin yaptigi bunca yikim ve zulmiin karsilanmasi i¢in Yunanistan
tizerinde hicbir baski yapmadiklari halde, kendi yurttaslarinin zararlari igin
Tiirkiye’den tazminat talep etmeye kalkismalarinin insanlik vicdaninin asla dogru
bulmayacaginin belirtilmesi Ismet Pasa’dan istenmistir. Yunan ordusunun halkimiza
verdigi zararlarin tazmin olmasi miittefik devletlerce kabul ve taahhiit edildigi
takdirde miittefik devletler uyruklarinin zararlarint 6demeye olanak bulacagimizin
ifade edilmesi ve Anadolu demiryolu sorununda imtiyaz belgesi kosullarina tamamen
sadik oldugumuzu ilan etmekten baska higbir sey yapmayacagimizi bildirmenin

uygun olacag: Ismet Pasa’ya iletilmistir.

9 TBMM GCZ, C:3, I: 183, (29.1.1339), s. 1267.
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Miittefiklerin verdikleri sulh projesine karsilik bir proje sunulmasi ve ancak

projemiz sinirlari iginde baris yapacagimizin ilan olunmasi istenmistir.

Ismet Pasa’ya gonderilen talimatta, miittefik devletlerin tek bir cephe halinde
abluka vesaire gibi baski yapmalarina engel olmak iizere, Musul sorununun
¢ozlimiinli her tlirli zor kullanma ve baskidan uzak bir halde halkin genel oyuna
biraktigimizi ve petrolleri igletme konusunda goriismelere hazir oldugumuzu ilan
etmek ve Amerika ile ayrica antlagma imzalanmasma girismek uygun olur

denrnistir.340

S6z alan Bursa mebusu Operator Emin Bey [Erkul], Mudanya Konferansindan
ornekler vererek, Ingilizlere geri adim attirabilmek ve barisa ulasmak igin savas

karar1 alinmasini savunmustur.

Meclis Bagkanligina bir 6nerge veren Kozan mebusu Mustafa Bey [Cantekin],
Onergesini agiklarken i¢c egemenligimizi ihlal eden bir teklifin ve kapitiilasyon gibi
hayat hakki birakmayan tekliflerin savasi gerektirdigini; gliney sinirmin da
Akdeniz’de Ibnihani burnundan Iskenderun Kérfezinin giineyinden Firat’in sol

kiyisini takip ederek Feluge’ye uzanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir.>**

Cevap veren Rauf Bey, i¢ ve mali istiklale dokundurmaya razi
gelmeyeceklerini, giiney siir1 konusunda ise Misaki Millinin diinyaya ilan edilmis

oldugunu, son anda istekleri artirmanin koétii etki yapacagini sé')ylemistir.342

Karesi mebusu Hasan Basri Bey’in [Cantay] Yunanlilarin gotiirdiigii ¢ok
sayida esirin durumunu sormasi iizerine Rauf Bey, Hiikiimetin kurtulustan bu yana
bu konu iizerinde ¢alistigini, bu esirlere Kizilay araciligiyla yardim edildigini; Lozan
Konferansi’'nda Ismet Paga’nin ilk giinden beri bu sorunu takip ettigini; esirlerin geri

verilmesi anlagmasinin da kagit iizerinde hazir oldugunu séylemistir.?"‘3

Gaziantep mebusu Yasin Bey [Kutlug], Ankara Itilafnamesinde biitiin
davalarimizi koruyan Fransizlarla iligkilere deginerek hiikiimetin hala Ankara

Itilafhamesine sadik olup olmadigini sormustur.

340 ay.
%1 5., s. 1268-1269.
%2 3.e.,s. 1260.

343 ay.
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Rauf Bey, Fransizlarla imzalanan itilathamenin gegici dostluk i¢in oldugunu,
baris imzalandiginda kesinlik kazanacagini bununla birlikte barig fiilen ihlal

edilmedik¢e Ankara Antlasmasinin bizce gecerli oldugunu agiklamistir.

Canik mebusu Ahmet Nafiz Bey’in [Ozalp], baz1 gazetelerde yazdig1 gibi
Lozan’daki delegelerimiz arasinda bir anlagmazlik olup olmadig1 ve Paris temsilcisi
Ahmet Ferit Bey’in [Tek] temsilcilikten ¢ekilmesi hakkindaki sorulari iizerine Rauf
Bey, delegeler arasinda bir anlasmazlik oldugundan haberi olmadigini; Paris
temsilcisi hakkinda gazetelerde baz1 dedikodularin oldugunu ve Hiikiimetin gerek
gorecegi bicimde davranacagini sdylemistir. Daha sonra Erzurum mebusu Salih
Efendi’nin [Yesiloglu] kutsal emanetlerin tasinmasi konusundaki Onergesine
deginerek emanetlerin ve hazinenin bir boliimiiniin giivenli bir duruma getirildigini,
Milli Savunma Bakanligi’nin tezgahlar gibi konularda bunlari gizli olarak getirmek

konusunda gereken tertibati almis oldugunu agiklamistir.

Mus mebusu Abdiilgani Bey’in [Ertan] adli ve mali islerde bir anlagsma
saglanip gorlismelerin kesilmesini sadece Musul sorunu ile kisitli birakmanin
miimkiin olup olmadig1 yolundaki yazili soru onergesi iizerine Rauf Bey, yeterli

aciklamalar yaptigini tekrarlamistir. 3**

Birlesime Baskanlik eden Ali Fuat Pasa, [Cebesoy] Hiikiimetin Lozan
delegeler kuruluna gonderecegi talimati agik oya sunmustur. Hiikiimet talimati

oybirligiyle kabul edilmis, gizli oturuma son verilerek agik oturuma gegilmistir.345

TBMM, 29 Ocak 1923 giinkii 183 iincii birlesimin acik olarak toplanan
iiciincii®*® oturumunda Anadolu’da Yeni Giin gazetesinde yayimlanan “Yeni Bir
Cidal Devri” baslikli makale hakkinda Biiyiik Millet Meclisi Bagkanliginin tezkeresi

okunmustur.347

Tezkerede, Ankara’da yayimlanan Anadoluda Yenigiin gazetesinin 26 Kasim
1922 giinkii sayisindaki “Yeni Bir Cidal Devri” baslikli bagsmakale iizerine yazinin

Millet Meclisi’nin mesruiyeti ve kisiligi hakkinda siiphe ve tereddiit uyandirabilmesi

“ae., s 1271.

Uay.

346 Saat 11,25°te agik oturum olarak agilan ikinci birlesim herhangi bir gériisme yapilmaksizin Baskan
tarafindan 6gleden sonra birde toplanilmak {izere kapatilmistir: TBMM ZC, Devre I, C: 27, 183.

Ictima, Ankara, 1960, s. 43.
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ihtimaline gbre Mersin mebusu Salahattin Bey [Kdseoglu] ve yirmi bes arkadasinca
verilmis olan ve yaziyla ilgili sorusturma acilmasini isteyen oOnergeleri konu
edilmistir. Saldhattin Bey ve arkadaslarinin onergesi 27 Kasim 1922 giinkii 146 inc1

birlesimde Meclis’te okunmustur.?’48

Ayni gilin s6z konusu makalenin yazart Yunus Nadi Bey’in [Abalioglu] de bir
Onergesi okunmus, Yunus Nadi Bey, onergesinde matbuatin kanun dairesinde serbest
oldugunu belirterek, sz konusu Onergenin Meclis Genel Kurulu’na sunulmasina
gerek olmadigini, olsa olsa Icra Vekilleri Heyeti’ne havale edilmek ile yetinilmesini
talep etmistir.>*® Her iki o6nerge de oylama sonucu Bagkanlik Divani’na

gonderilmistir.**°

Karahisarisahib mebusu Ismail Siikrii Efendi’nin [Celikalay], ayn1 makale
hakkinda “Bu makalede, milletin hakimiyetine kars1 irticai bir hareketten
bahsolunuyor ve bu irticai hareketin men’i i¢cin Dahiliye Vekaletince ne gibi tedabir
ittihaz olunmustur? Ve béyle irticai bir hareket var midir?”**! sorusu da 6 Ocak 1923

giinkii 169 uncu birlesimin ikinci oturumunda giindeme gelmistir.

Dahiliye Vekili Istanbul Mebusu, Ali Fethi Bey [Okyar], herhangi bir irticai
faaliyet hakkinda resmi higbir malumat almadigimi belirtmis ve {ilkede sansiir
olmadigin1 soyleyerek hosa gitmeyen her makale icin Dahiliye Vekaleti’ne soru
sorulacak olsa isin i¢inden ¢ikilamayacagini savunrnustur.352 Stiren tartismalar
{izerine verilen bir saat aranin ardindan Ugiincii oturumda da tartismalar devam etmis
ve Dahiliye Vekili’nin cevab1 yeterli goriilmeyerek soru  gensoruya

déniistiirilmiistiir. >

Bazi mebuslarin tepkisini ¢geken makale s6yle baslamaktadir:

“Evet, saklamaya hacet yoktur, dniimiizde yeni bir cidal devri agilmistir. Fakat bu, hig¢
de uzun siirmeyecek, kisa kesilecek, milletin kati hakimiyeti ile netice bulacak bir cidaldir ki
mahiyeten ¢ok eski oldugu ve milletce esasen mahlul busindugu halde bazi makasid ve

seraite istinaden efkari umumiyeyi tereddiidlere ve tesevviislere ilka etmek isteyen bes on

7 ae., s 44.

8 TBMM ZC, Devre I, C: 25, i: 146, (27.11.1338), 5. 95.
9 5., s. 96.

®0 e, s 97.

S1LTBMM ZC, Devre 1, C: 26, i: 169, (6.1.1339), s. 210.
%2 3.e., 5. 210-211.
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bakiyetiissiiyGfun himmet ve gayretleri ile elyevm mevcud ve payidar gibi

goriinebilmektedir.

Milletin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni teskile saik olan azim ve hareketi yalniz ve
yalniz bir mihver etrafinda temerkiiz etmistir. Milletin kat’i hakimiyetini ilan ve isbat etmek!
Malumdur ki (Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi)nin Tegkilati Esasiyesi yalniz ve yalniz bu ruh
ve maksadi ifade eylemektedir. Ve yine malumdur ki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ancak ve
ancak bu fikirlere istinad etmek sayesinde diinyayr hayretlere gark eden su azim

muvaffakiyetleri istihsal eyleyebilmistir.

Daha agigimi soyliyelim mi? Bu muvaffakiyetleri istihsal eden ali kudret milletin
kendisinden ibarettir. Bugilin devam halinde bulunan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini teskil
eden milletin kendisi oldugu gibi bu tiirlii meclislerin bes on tanesini dah teskil ve tatil
edecek olan kuvvet de yine milletin kendisidir. Surasini ¢ok kati bir ifade ile beyan etmek
lazim gelir ki hicbir Meclis, hatta Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi gibi tesri’den baska icra
kudretlerini de uhdelerinde cem etmis olan meclislerin higbiri, bazi sozlerin kendi

vaziyetlerine izafe ettigi biiyiikliiklere istinad ederek namahdud salahiyetlerle her seyi

yapabileceklerini zannetmesinler.”**

Makale sOyle sona ermektedir: “... milletin hakimiyetinin galebesi, diin oldugu
gibi bugiin de, yarin da hal ve mevkiin en so6z goétirmez en kadir ve kahir

hakimidir.”

Adalet Bakanlig1 Meclis Baskanliginin 24 Aralik 1922 tarihli cevabinda re’sen
yasal kovusturma yapilmadigi; yaym Biiylik Millet Meclisi’nin itibarina iliskin
oldugundan Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi kovusturmaya gerek gosterdigi
takdirde islem yapilacag: belirtilmistir. Bunun iizerine 23 Ocak 1923 giinii toplanan
Bagkanlik Divani, konuyu ele alarak goriismiis, yazida Ulusal Egemenligin kiskang
bir ifade tarzindan bagka bir diisiince bulunmamasi dolayisiyla kovusturulacak bir
durum olmadigi sonucuna varmistir. Bu toplantida da durum Genel Kurul’a

tezkereyle sunulmustur.

Tezkere iizerine s6z alan Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey [Ulas], oncelikle
Anadolu’da Yenigiin’e yazan arkadaslarindan kendisini Ulusal Saltanatin aleyhtari

olarak gdstermemelerini istemistir. Makalede “yeni bir savas devri geliyor. Buglinkii

%3 5., 5. 215.
%4 Anadolu’da Yenigiin, 26 Tesrinisani 1338, s.1.
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inkilabimiz1 kavrayamiyan insanlar i¢in hayat hakki yoktur” dendigini, bu sozii
sOylemenin hi¢ kimsenin hakki olmadigini, basin 6zgiirligii oldugu gibi diisiince
Ozgiirliigii de oldugunu sdylemistir. Yazida kullanilan Biiyiik Millet Meclisi’nin bir
zaman ic¢in vekil oldugu yetkinin ashimin Bilyiik Millette oldugu ifadesini
elestirmistir. Padisah karsitligina Yunus Nadi Bey’den [Abalioglu] 6nce basladigini
sOyleyen Hiiseyin Avni Bey’in, bu arada Meclis’in {istlinliigiinii ifade ederken
soyledigi "Biiylik Millet Meclisi isterse Padisahi da getirir” sdziine Gelibolu mebusu
Celal Nuri Bey, [ileri] “katiyen getiremez” diye miidahale etmistir. Buna karsilik
Hiiseyin Avni Bey “isterse getirir, kudretinin had ve payam yoktur”, Trabzon
mebusu Ali Siikrii Bey de “isterse getirir” sozleriyle 1srar etmislerdir.®*® Cok sayida
mebus oturdugu yerden soze karisirken Antalya mebusu Rasih Efendi [Kaplan],
Hiiseyin Avni Bey’e Padisah propagandasi yaptigini sdylemistir. Daha sonra soz alan
Trabzon mebusu Ali Sikrii Bey de Hiiseyin Avni Bey dogrultusunda konusarak
yaziyt elestirmis ve yazinin Adalet Komisyonu'na gonderilerek incelenmesini
onermistir. Kirsehir mebusu Yahya Galip Bey [Kargi], Yunus Nadi Bey’in
makalesini Meclis’e tecaviiz addetmedigi gibi arkadaslarindan higbirisinin de iistiine
almadigini1 bunu kendi nefsine tecaviiz sayan varsa dogrudan savciliga bagvurmasini
sOylemistir. Yunus Nadi Bey soze karisarak, kendisinin makalesinin degil, gazetede

yayimlanmis bir makalenin s6z konusu oldugunu belirtmistir.

Gorlismenin yeterliginin oylanarak kabuliiniin ardindan konunun Adalet

Komisyonu’na havale edilmesi yolundaki dnergeler reddedilmistir.

Baskanlik Divani onergesinin ad okunarak oylanmasinin kabuliinden sonra
Bagkanlik Divani karar1 67 ret, 8 ¢cekimsere karsilik 100 oyla kabul edilmis boylece

makale hakkinda bir iglem yapilmasina gerek géﬁilmemistir.357

Lozan Barig goriigmelerinde hemen hemen higbir konuda yeterli ilerleme
saglanamazken, savas esirleri ile sivil rehinelerin geri verilmesi konularinda ayrica
yiiriitiilen ¢caligmalar sonu¢ vermistir. Lozan’da 30 Ocak 1923 giinii, Tiirk ve Yunan
temsilcileri arasinda “Sivil Rehineler ile Savas Tutsaklarimin ladesi Tiirk-Yunan

59358

Anlasmasi imzalanmistir. Ayn1 anda imzalanan “Tiirk ve Yunan Halklarinin

%55 Anadolu’da Yenigiin, 26 Tesrinisani 1338, s.1.

%6 TBMM ZC, Devre 1, C: 27, I: 183, (29.1.1339), s. 47.

%7 a.e., 5. 44-55.

%8 geha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, ikinci Takim, C: II, s. 89-91.
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Miibadele Sizlesmesi”®® ile de Yunanistan’da Bati Trakya digindaki Miisliiman

niifus ile Tiirkiye’de Istanbul disinda yasayan Rum Ortodoks niifus karsilikli olarak
degistirilmesi iizerinde anlasilmistir. Imroz ve Bozcaada Rumlar1 da, istanbul’da

yasayanlar Rumlara benzer bigimde bu S6zlesme kapsami disinda tutulmuslardir.

Ismet Pasa, aymi giin Icra Vekilleri Heyeti Bagkanhigina cektigi telgrafta soz
konusu antlasma ve sdzlesmelerin imzalandigini bildirmistir. Ismet Pasa, esirlerin
iadesi hakkindaki antlagmanin hemen, halklarin degisimi sézlesmesinin ise baris
antlasmasinin onaylanmasiyla yiiriirliige girecegini belirttigi telgrafinda her iki belge

hakkinda agiklamalar yapmugtir.*®°
31 Ocak tarihli leri gazetesinin manseti soyledir:

“Ismet Pasa istiklalimizi, hakki hakimiyetimizi imha igin tanzim edilerek,

Heyeti Murahhasamiza verilecek muahede suretinin katiyen kabul edilmeyecegini
55361

beyan etmistir.
Gazete, basliginin yanina attig1 siirmansete de sunlar1 yazmistir: “Tiirkiye Bas
Murahhasi Ismet Pasa’nin muahedenin tevdiinden sonra Carsamba giinii Tiirkiye nin

ne gibi esbaba binaen muahedeyi imzadan imtina eyledigini izah eden bir beyanname

kiraat edecegi Heyeti Murahhasalara resmen bildirilmistir.”**?

Tevhidi Efkar, Miittefik tasarisinin kabul edilemez oldugunu belirterek

Heyetimizin Lozan’dan ayrilacagini bildirmistir:

“Miittefiklerin Heyeti Murahhasimiza tevdi ettikleri muahede miisvettesi istiklalimize
muhil, menafiimize muzirr, Misaki Milli’mize muhalif ve kat’iyyen kabili kabul bir takim
seraiti ihtiva etmektedir. Heyeti Murahhasamiz muahede layihasini red ile bugiin Lozan’dan
miifarakat edecektir. Devletlerin sulhii istemedikleri kat’iyyen tezahiir etti. Bu vaziyetten
Ingiltere kadar Fransa da mesuldiir. — Miittefikler kat’iyyen gayri kabili kabul bir muahede
teklif ediyorlar. 1-Karaagag¢’1 bize vermekten istinkaf ediyorlar. 2- Trakya’da yalmiz 5000
jandarma olacak. 3- Imroz ile Bozcaada’dan maada biitiin adalar1 elimizden alacaklar. 4-
Bogazlar harp gemilerine agilacak, Istanbul’un temini masuniyeti Cemiyeti Akvam’in karar

mahalline kalacak. 5- Ekalliyetler belasi sekli digerde ibka edilecek. 6- Uhudi atikanin yalniz

%9 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, ikinci Takim, C: II, s. 82-88.
%%0 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar1 I, s. 464-465.

%1 fleri, 31 Kanunusani 1339, s. 1.

®2ay.
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ismi degistirilerek mahkemelerimize ecnebi hakimler doldurulacak. 7- Giimriiklerimizde 5
sene miiddetle istiklalimizi ref edecekler. 8- Diiyunu Umumiye’yi 1914 senesinden itibaren
taksim edecekler, Diiyunu Umumiye Idaresi de basimiza bela olacak. 9- Bizden 15 milyon

altin lira tazminat alacaklar. Yunanistan’a on para verdirmeyecekler! 10- Miittefiklerin

maksadi sulh akdine kat’iyyen mani olmaktir.”**®

TBMM’nin 31 Ocak 1923 giinkii 184 iincii oturumunda icra Vekilleri Heyeti
Baskani ve Disisleri Vekili Rauf Bey, bir kez daha kiirsiiye gelerek Meclise Lozan

Konferansi’ndaki son durum hakkinda bilgi vermistir.

Mebuslarin Konferans’in gidisati hakkinda basinda gordiikleri haberler iizerine
resmi bilgi istediklerini belirten Rauf Bey, kars1 tarafin kendi goriislerini saptayip bir
antlagsma biciminde delegelerimize vermelerinin beklendigini ancak bu konuda heniiz
resmi bir bilgi almadigin1 ifade etmis, delegelerimizin Meclisin c¢aligmalar
cergevesinde sahip olduklari yetkinin ve Hiikiimetin kendilerine verdikleri talimatin
acik ve kesin oldugunu; gerek kendisi, gerek Vekiller Heyeti tiyeleri, gerek Meclis
tiyeleri, gerekse de Delege Heyetimizin o talimatta en ufak degisiklik yapma nedeni
gormedigini sOylemistir. Ger¢egin ve bakis agimizin son dakikada bile anlasilmak
olanagi oldugunu ve karsi tarafin bir iki gilin i¢inde goriis degistirerek bizim bakis
acimiza gelecegini timit ettigini belirterek devamla baris1 arzu ettiklerini, karsi tarafin
istedigi yere yani Lozan’a gidildigini, orada giinlerce bekletildiklerini, iyi niyet
gosterdiklerini, kars tarafin istedikleri gibi giindem olusturdugunu, kabul ettiklerini
anlatarak samimi barig sevgisiyle goriismelere giristiklerini ve ayni samimiyetle

devam ettiklerini sdylemistir.

Rauf Bey, Ismet Pasa’nin, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, Sivil Tutsak ve
Askerlerin Karsilikl1 adesi S6zlesmesinin 30 Ocak giinii imzalandigini belirttigini;
bu sdzlesmenin hemen yiirlirliige girerek uygulanacagini Yunanistan’daki Tirk
esirlerin Izmir’e getirilerek teslim edilecegini aktararak yine ayni giin imzalanan
Tirk ve Yunan ahali miibadelesi antlasmasimin barisin imzalanmasindan sonra
yiirlirliige girecegini de belirtmistir. Rauf Bey, sozlerine barigsever olan ulusumuzun
baris1 baris masasi basinda almak istedigini, vermek istemezlerse giinahin bu ulusta

olamayacagini sOylemis ve bu ulus, bu Yiice Meclis simdiye kadar oldugu gibi

%3 Tevhidi Efkar, 31 Kanunusani 1339, s. 1.
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kaderine hakimdir; bagimsizligi fiilen elde edecektir ve sonsuza dek elinde

bulunduracaktir diyerek sdzlerine alkislar arasinda son vermistir.*®*

Daha sonra, Erzurum mebusu Nusrat [Son] Efendi ile Marag mebusu Hasib
Bey’in [Aksoyek] Lozan Konferansi’'nda ulusun hakkinin ve yararlariin
korunmasinda gosterdigi kudret, cesaret ve akillica davranistan dolayr Lozan
Delegeler Heyeti Baskan1 Ismet Pasa’ya Meclisin giiven ve tesekkiirlerinin iletilmesi

onergesi benimsenerek oy birligi ile kabul edilmistir.>®

Vekiller Heyeti Baskan1 Rauf Bey’in bu Meclis konusmasi gazetelerde yer
almistir: “Rauf Bey’in mithim beyanati Biz sulhu masasinda almak istiyoruz. Onu

vermek istemezlerse giinah bu milletin degildir.”*%

2.5 Lord Curzon’un Dayattigi Metni imzaya Zorlamasi

Artik Lozan konferansinin dagilmak iizere olduguna siiphe kalmamigtir.
Konferansin kesintiye ugrayarak delegelerin Lozan’1 terk etmeleri artik giin meselesi
haline gelmistir. Yabanci basin mensuplarinin ¢ogu Lozan’dan harekete hazirlanmas,
bunlardan bir bolimii daha o6nemli olaylarin olacagini tahmin ettikleri Ruhr

havzasia, bir béliimii de Istanbul’a gitmislerdir.367

Bu kosullar altinda 31 Ocak giinli, Yabancilara Uygulanacak Rejim
Komisyonu ile Iktisat ve Maliye Sorunlart Komisyonunun Ortak Oturumu, Ouchy

Satosunda saat 10.30°da baglamistir.

Miittefik Temsilci Heyetlerince, Tiirk Temsilci Heyetine verilmis bir Barig
Andlasmasi tasarist (Ek A); Savas Tutsaklar1 ve Gozalt: Edilmis Sivillere Iliskin bir
Bildiri Tasaris1 (Ek B); Genel Affa Iliskin Bildiri Tasaris1 (Ek C); Trakya Sinirlarina
iliskin bir Sozlesme tasaris1 (Ek D); Tiirkiye’de Yabancilara Uygulanacak Rejim
konusunda bir Bildiri tasarist (Ek F); Arnavutluk’un Osmanli Devlet Borglarina

[Diiyunu Umumiye] Katilmasina iligkin bir Bildiri tasarist (Ek G); Tiirkiye ile

%4 TBMM ZC, Devre 1, C: 27, I: 184, (31.1.1339), s. 71-73.
%5 3.6.,5. 73.

%6 Tevhidi Efkar, 1 Subat 1339, s. 1.

%7 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 194.
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Ticaret Rejimi konusunda bir Sozlesme tasaris1 (Ek H); bir Nihai Senet tasaris1 (Ek I)

368
Konferansa sunulmustur.

Toplanti agildiginda Lord Curzon, bagskanlia gecerek sunlar1 sdylemistir:

“Simdi bizler, on haftay1 asan bir siiredir uzayip giden ¢alismalarimizin sonuna
varmis bulunmaktayiz; ii¢ giindiir, Konferansin Uyeleri, kendilerine sunmakla onur
duydugumuz Baris Andlagsmasinin metnini ellerinde bulundurmaktadirlar; Burada

Temsilcileri bulunan biitiin Devletleri bu metni imzalamaya gaglrlyoruz.”369

Ismet Pasa’mn  bu Antlasma konusunda neler sdyleyebilecegini
kestiremeyecegini ifade eden Lord Curzon, onerdikleri taslagi uzun uzun anlattiktan
sonra soOzlerini gO0yle tamamlamistir: “Akilli bir kimsenin sdyle tanimlandigini
isitmistim: ‘Yararli bir teklifi hicbir zaman reddetmeyen bir insan.! Bu cok giizel

. N [ .. . . . 370
sozleri Tiirk Temsilci Heyetinin dikkatine sunarak, konugsmama son veriyorum.”

Curzon’dan sonra Marki Garroni, Bagkanliga gecen Garroni, Tirk Temsilci
Heyetinin, Tirk Hiikiimetince yeterli giivenceler verilmeksizin, Kapitiilasyonlarin
kaldirilmasinin miimkiin olamayacaginin unutulmamasini hatirlatip tekliflerinin Tiirk
egemenligine herhangi bir halel getirmedigini, tam tersine uygar uluslar arasindaki
iliskilerin temeli olan adalet ilkesiyle bagdastirmakta oldugunu One siiren bir

konusma yapmls‘[lr.371

Garroni'nin ardindan Bompard Bagkanhiga ge¢mis ve Birinci ve Ikinci
Komisyonlarin Tiirk tarafina ¢ok Onemli odiinler verdigini Baskanlhigini yaptigi
Ucgiincii Komisyonun ise ¢ok daha biiyiik édiinler verdigini dne siirerek konusmaya
bagladi ve Osmanli Devlet Bor¢larinin boliistiiriilmesi konusundaki Onerilerini

anla‘[mls‘ur.372

Ardindan Lord Curzon yeniden bagkanliga ge¢mistir.

%8 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: I, Kitap: II, s. 53-
129; Miittefik projesinin donemindeki basimu i¢in: Lozan Konferansinda Diiveli Mutelife
Murahhaslar Tarafindan Tiirkiye Heyeti Murahhasasina Tevdi Olunan Sulh Muahedesi
Projesi, Ankara, Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi Matbaasi, 1339-1341.

%9 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: I, Kitap: II, s. 33.
0 a.e., s. 33-40.

ae., s. 40-43.

2 a.e., s. 43-46.
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Konferansta gozlemci olarak bulunan Amerika Birlesik Devletleri Temsilcisi
Child, iilkesi adma bir bildiri okumustur. Bu bildiride Amerika Birlesik
Devletleri’nin Lozan’da Amerikan ¢ikarlarini, insancil ¢ikarlari ve barisi korumak
olmak {lizere li¢ amaci oldugunu; Amerika’nin herhangi bir istegi bulunmadigi
belirtmistir. Gortiglerinden higbirini Tiirkiye’ye zorla kabul ettirmenin akillarindan
geemedigini belirten Child, daha c¢ok gecikirse Tiirkiye’nin oOteki iilkelerle
diplomatik temsilciler géonderme ve Uluslar Ailesine katilma gibi andlasmanin

getirecegi yararlar yitirecegi uyarisinda bulunmugtur.®”

Japonya Temsilcisi Baron Hayashi de, Tiirkiye’nin nerdeyse biitiin istediklerini

elde etmis bulundugunu sdylemistir. 3™

Romanya Temsilcisi Diamandy ile Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi Temsilcisi
Rakitch’in de Tiirk tarafinin andlagsmayr imzalayacagini umduklarini belirten

konusmalarinin ardindan Ismet Pasa s6z almistir.

Ismet Pasa, Tiirk tezini bir kez daha &zetledikten sonra Komisyonun gelecek

. . ve e C . . ,. 375
oturumundan 6nce sekiz glinliik bir siire istemistir.

Oturuma verilen 50 dakikalik aradan sonra Lord Curzon, kendisinin ve
Temsilci Heyetinin niyetinin 2 Subatta yola ¢ikmak oldugunu; yola ¢ikisini sonu
gelmez bir bicimde uzatamayacagini veya sekiz giin daha kalamayacagini, fakat 3
Subat, hatta 4 Subat aksamina kadar kalabilmek icin elinden geleni yapabilecegini

soylemistir.*"

Ismet Pasa’nin, Miittefiklerce verilmis Andlasma tasarisinda ele hi¢ alinmamis
yepyeni maddeler oldugunu vurgulamasina karsi Lord Curzon Lozan’dan 4 Subat
giinii ayrilacagini tekrarlamasiyla oturuma son verilmistir.>”" Genel toplantilar artik

bitmistir. 1 Subat giinii de Bogazlar Komisyonu son toplantisin1 yapmuistir.

3 ae., s. 46-48.
84 qe., s. 48.

8% 3., 5. 51.

6 y.

37 ae., s. 52.
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Ismet Pasa, son dakikada projeye konan Trakya’daki kuvvetleri sinirlama
kaydini reddettigini ve Miittefik tasarisinda heniiz sonuca baglanmamis bir¢cok nokta

oldugunu belirtmistir.>"®

Rusya, Ukrayna, Giircistan adina Bogazlar goriismelerine katilan Cigerin
Bogazlar sorunu konusunda goriislerini agikladiktan ve Lord Curzon’un cevabini
dinledikten sonra kendilerine ya imzalarsiniz ya da g¢ekip gidersiniz denmesinin
Andlasmayi zorla kabul ettirmek anlamina geldigini s6ylemistir. Kendileri diglanarak
bir andlasma imzalanmak istendigini One siiren Cigerin, soOzlerini soyle

tamamlamistir:

“Rusya, Ukrayna ve Giircistan Temsilci Heyeti, Cagiran Devletlerin tasarisiyla hig¢ de
ayn1 goriiste olmadig1 gibi, bu tasarmin da ortaya koydugu her tiirlii boyunduruk altina alma
ve siddet politikasina kesin olarak karsi bulundugunu agiklar ve igsbu Konferansin gercek bir

baris yapit1 yaratmadaki giigsiizliiglinli 6nemle belirtmek ister.

Su anda, Rusya, Ukrayna ve Giircistan’la hi¢cbir anlagmaya varilmamis; Rusya,
Ukrayna ve Giircistan’la goriigmelerde bulunulmamis; goriisme girisimleri bile olmamustir.
Bu kosullar altinda, Bogazlar sorununa iligkin bir kararin varlig1 s6z konusu olamayacaktir.
Eger sozlesme, Rusya, Ukrayna ve Giircistan’siz imzalanacak olursa, bu Devletler tam
serbestliklerini ve davranig 6zgiirliiklerini ellerinde tutacaklardir. Eger birtakim Devletler bu
Sozlesmeyi Rusya, Ukrayna ve Giircistan’siz imza ederlerse, Bogazlar sorunu agik kalir ve

acik kalacaktir.”®"®

Bogazlar Komisyonu oturumuna da son verilmesiyle konferansin resmi

gorliismeleri sona ermistir.

2.6 Banis Konferans1 Goriismelerinin Kesintiye Ugramasi

31 Ocak ¢arsamba giinii saat 11 ile 4 Subat pazar aksami saat 9.30 arasindaki

bes giinliik siire, Lozan Konferansi tarihinde bir kriz donemini olusturmustur.38°

Ismet Inénii, Konferansin kesintiye ugramasini sdyle anlatmaktadar:

8 a.e., s. 131-132.
39 a.e.,5.138
%80 Alli Naci Karacan, a.g.e., s. 201.
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“Muahede projesi iki giin evvel bizim elimize verilmisti. Bu iki giin i¢inde projeyi
tetkik ettigimiz zaman goérdiik ki, bizim arzu ettigimiz, bizim hedef tuttugumuz bir Tiirkiye
elde edilmis olmuyordu. Kapitiilasyonlar mevzuunda istedigimizi vermiyorlar. Mali
meselelerde tekliflerimizin hicbirini nazari dikkate almamislar. Oniimiize birtakim imtiyazlar
cikartyorlar. Mali mesele olarak miittefiklerin diger biitiin muahedelerde yaptiklari, aligtiklar
bir zarar ve ziyan hesabindan bahsediyorlar. Harp dolayisiyla Tiirkiye’ye tevessiil edecek
mecburiyetler, miikellefiyetler tespit edilmis. Hulasa, karsilikli miizakerelerde yapilmus,
viicuda getirilmis manzarasi altinda tek tarafli olarak hazirlanan bir muahedenin imzasina
bizi davet ettiler. Uzun boylu konustuk. Saatler siiren bir toplant1 yaptik. Muahede projesini
imza etmemizi istiyorlardi. Konferansin devami siiresince kabul ettirmek i¢in miicadele
ettigimiz, agikga diinyaya ilan ettigimiz isteklerimiz temin olunmadan galip devletlerin
arzularina gore hazirlanmis bir metni imza edemezdik. Bu biitiin tekliflerimizden vazgegme

anlamima gelecekti.”*"

Ali Naci Karacan, kesinti konusunda sunlar1 yazmistir:

“31 Ikincikdnun giinii Ismet Pasa Sato oteline gittigi zaman, pazartesi giiniinden beri
hususi olarak kendisine verilen muahedenin o giinkii toplantida resmen ortaya konacagini
biliyor, fakat Lord Gurzonun kendisini bir nevi «mise en demeure» karsisinda birakacagini
her halde asla tahmin etmiyordu. Reisler tarafindan komisyonlar ¢alismalarinin hulasalar
yapildiktan sonra, Lord Gurzonun kendi eseri olan 161 maddeli muahede ile 7 ekini®®?
uzatarak — «Herkesi bu muahedeyi imzaya davet ediyoruz!» demesi, Tiirkiye basmurahhasi
icin bir siirpriz oldu.”**

Resmi gorligmelerin sona ermesinden 4 Subat giiniine kadar, heyetler arasinda
yogun bigimde resmi olmayan goriismeler yapilmustir. [k goriisme 1 Subatta
Bogazlar toplantisindan sonra Lord Curzon ile Ismet Pasa arasinda olmus ve ii¢ saat
siirmiistiir. Ismet Pasa bu goriismede Miittefik projesinde kabul edilemeyecek
noktalar1 belirten bir hususi muhtira vermistir. Daha sonra Bompard ve Montanya
Ismet Pasa’y1 ziyaret etmislerdir. Amerika Temsilcisi Child da taraflar arasinda

v e . - 4
arabulucu rolii ustlenmlsur.?’8

%81 [smet inonii, Hatiralar, 2. Kitap, s. 91-92.

%82 Miittefik tasarisi igin: Seha L. Meray, Lozan Bans Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C:
I, Kitap: 11, s. 53-129.

%83 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 201-202.

%84 Amerikan heyeti agisindan bkz: Joseph C. Grew, Turbulent Era A Diplomatic Record of Forty
Years 1904-1945, Volume |, s. 543-555; Tiirk¢e ¢evirisi i¢in: Joseph C. Grew, Lozan Giinliigii,
5.86-99.
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2 Subat giinli Lord Curzon’un daveti iizerine, Garroni, Montanya, Bompard ve

miittefik danigmanlariin bir boliimii toplanip Tiirk muhtirasini incelemislerdir.

3 Subat sabahi Ingiliz, Fransiz ve Italyan Temsilci Heyetlerinin tekliflerinde
yaptiklar1 bazi degisiklikler Tiirk tarafina yazili olarak iletilmistir.*® “3 Subat giinii
basdelegeler ve Ismet Pasa toplanmuslardir. Miittefikler, yaptiklar1 fedakarliklari
saymuslar, Ismet Pasa itirazlarmi tekrarlamis, fakat miittefiklerin tekliflerine olumlu
ya da olumsuz bir yanit vermemistir. Durumu inceleyerek yanitini1 ve karsi teklifini
ertesi giin bildirecegini sdylemistir. 3-4 Subat gecesi Ismet Pasa ve Tiirk heyeti

calismaya devam etmislerdir.*®®

4 Subat giinii Ingiliz, Fransiz, Italyan Temsilci Heyetlerinin Miittefik
uyruklarinin ugradiklar1 zararlarin giderilmesi konusundaki degisiklik teklifleri®®

Tiirk tarafina verilmistir. Yine ayn1 giin, ingiliz Temsilci Heyetinin Anzac arazisiyle

388

ilgili 144 ncti maddeye ek teklifi™" Tiirk tarafina verimistir. Ayn1 giin saat 13.30°da

Tiirk Temsilci Heyeti, vardigi sonuglar: kapsayan bir agiklamay iceren mektubu®®®
Ingiliz, Fransiz, italyan Heyetlerine géndermistir. Saat 17.30°da Ingiltere, Tiirkiye ile
Irak arasindaki sinirin saptanmasinin Milletler Cemiyetinden istenmesini kapsayan,
Bir Tiirk istegine iliskin Ingiliz bildiri tasaris’m®® Tirk tarafina iletmistir. Yine

17.30°da Ingiliz, Fransiz, Italyan Temsilci Heyetleri ekonomik hiikiimlerle ilgili bir

teklifini*®* Tiirk tarafina vermistir.

Onarimlara iliskin olarak anlagmazlik halinde hakemlik yoluyla ¢6ziime

baglanacagini iceren Yunanistan ile Tiirkiye’nin karsilikli istemlerinin ¢oziime

92

baglanmasina iligkin Tiirk karsi teklifi 17.30’da Verilmistir.?’ Ingiliz, Fransiz,

Italyan Temsilci Heyetleri, 17.30°da Muharrem kararnamesinin dogrulanmasini

393

ongoren fikrayr metinden ¢ikartmaya hazir olduklarini bir nota®” ile bildirmislerdir.

% geha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: IV, s. 1-4.
%86 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 204-207.

%7 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: IV, s. 5-6.
¥ ae.,s. 7.

% ae.,s. 8-14.

0 3., s. 15.

¥lae.s. 16.

9256, 5. 17.

5., 5. 18.
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Ayni giin saat 18.00°de Yargi yonetimine iligkin bildiri konusunda Tiirk kars

tasaris’®>* verilmistir.

Son giin temsilci heyetleri arasinda biiylik bir trafik yasanirken, o giin
Lozan’dan ayrilmaya kararli olan Lord Curzon ve Ingiliz Temsilci Heyeti aksam
Lozan Garinda trende bekliyorlardi. Fransiz delegesi Bompard’in trene gelerek Tiirk
Delege Heyetinin Miittefik Onerilerini kabul etmedigini sdylemesi tizerine Lord
Curzon hareket emrini vermistir. Ingiliz Heyeti, saat dokuzu otuz bes gege

Lozan’dan ayrilmistir.

Lord Curzon’un Londra’ya vardiktan sonra yaptig1 agiklamalar Tiirk basinina

sOyle yansimistir:

“Curzon Londra’da: Lozan Konferansinin neden akim kaldigini anlatiyor —
Curzon, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda dostane miizakerat zemini hazirlamak {izere
Musul meselesinin bir sene tehirine muvaffakat eylendigini, Tiirklerle Ingilizler
arasinda bilumum mesailin halledildigini yalmz Fransizlarla italyanlarin alakadar

goriindiikleri meselelerde ihtilaf kaldiginm sé')yh'iyor.”395

Ismet Pasa, Curzon’un hareketinden sonra durumu diinyaya anlatmak igin
Amerikali, Ingiliz, Isvigreli gazetecileri birlikte kabul ederek Konferansa
geldiklerinde karsilarinda kimseyi bulamadiklarini; karsi tarafin simdi de haber
vermeden ayrildiklarimi belirterek Tiirk tezini bir kez daha 6zetleyen bir agiklama

yapmlstlr.396
Vakit, haberi okuyucularina soyle bildirmistir:

“Lozan Konferansi inkitaa ugradi, Lord Curzon hareket etti — Sulh Fransizlarin
maliye mesailerinde ¢ikardiklar1 miiskilat yiiziinden akim kalmistir. Artik Ingilizlerle
aramizda ihtilafa sebebiyet verecek hicbir nokta mevcut degildir. Vaziyet heniiz zail

olmamlstlr.”397

TBMM’nin 5 Subat 1923 giinkii 187 inci birlesiminin gizli yapilan ikinci

oturumunda Lozan Konferansinin son durumu iizerine Ismet Pasa’dan gelen

¥ 3., s. 19-20.
% jleri, 8 Subat 1339, s. 1.
3% Alli Naci Karacan, a.g.e., s. 210-211.
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telgraflar Hiiseyin Rauf Bey tarafindan okunmustur. Rauf Bey, bu telgraflarda Ismet
Pasa’nin 3 Subat tarihindeki goriismeleri aktardigi 4 Subat tarihli telgrafiyla 5 Subat
tarihinde gelen 4 Subat raporunun yer aldigini belirtti. Miittefiklerin verdigi antlasma
taslagindan s6z ederken Biga mebusu Hafiz Hamdi Bey’in [Dumrul], konunun
gazetelerde daha erken ve tafsilatli yer aldigin1 ima ederek “Tanin yayinladi. Sekiz
sayfadir’ sozlerine Rauf Bey, ‘oradan da yararlanirsiniz engel yoktur” cevabini
vermistir. Gergekten de, Miittefiklerin Baris Antlasmasi tasarisi, genellikle dort sayfa
olarak yayimlanan Tanin gazetesinin 8 sayfa ¢ikan 3 Subat giinkii sayisinda

yayimlanmistir.>®

Rauf Bey, Ismet Pasa’nin durumun yeni gelismesi nedeniyle gériismelere ara
verilmesinin i¢yiiziinii ve ciddiyetini sOyleyemeyecegini ancak silahli bir hareket

olmayacagini tahmin ettigini aktarmustir.>*

Aym oturumda Cebelibereket mebusu Faik Bey’in [Oztrak], Yunanllarin
Meri¢ sahilindeki yigmagina ve jandarmalarimiza yapilan saldirilar hakkinda
Miittefik Devletlerine verilen notaya cevap gelip gelmedigine dair sorusuna Hariciye

Vekili Hiiseyin Rauf Bey cevap vermistir.

Rauf Bey, bu konudaki sorulara gizli celsede cevap vermek istedigini
belirttikten sonra bu konuda Hariciye Vekaleti’nin Istanbul’da bulunan ii¢ devletin
temsilcilerine 17 Ocakta nota verdigini bu notaya 30 Ocak 1923 tarihinde ortak
yazilmig bir cevap verildigini agikladi. Cevapta, Yunan Disisleri Bakani’nin
saldirgan bir niyetleri olmadigini sdylediginin aktarildigini; Atina’daki Fransiz askeri
atesesinin durumu yerinde incelemekte oldugunun ifade edildigini ayrica
Miittefiklerin Trakya jandarmasini takviye etmek {lizere Tiirk birliklerinin
Bandirma’dan Tekirdag’a kadar asker ve at nakledildigini one siirdiiklerini

belirtmistir.

Rauf Bey, cevabi nota {izerine yeni bir nota verilerek Yunan askerlerinin
Mudanya Soézlesmesi hiikiimlerine aykiri olarak Karaagag¢’ta bulunduklarinin

anlasildigini; Tiirk tarafinca Mudanya Sozlesmesi’nde belirtilmis olan jandarma

%7 vakit, 5 Subat 1339, s. 1.
%8 Tanin, 3 Subat 1339, s. 1-8.
¥ TBMM GCZ, C:3, I: 187, (5.2.1339), s. 1274-1276.
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kadrolarinin asilmadigimi bildirdiklerini bu notaya heniiz bir cevap gelmedigini
400

sOylemistir.

Yine aym oturumda Burdur mebusu Ismail Suphi Bey’in [Soysallioglu],
Trakya’dan ¢ekilen Yunanlilarin gotiirdiikleri mallar, Izmir yangin1 ve saki Ethem’in
Rumeli’deki harekatina dair sorusunu da icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Hiiseyin Rauf

Bey cevaplandirmistir.

Rauf Bey, Yunan ordusunun Dogu Trakya’dan c¢ekilirken 60 bin altin, 4
milyon kagit lira, yiiz binlerce hayvan ve ulasim araclarimi alip yanlarinda
gotiirdiiklerini; bunlarin Lozan gorlismelerinde tazminat olarak Yunan tarafindan
istenmesi icin delegelerimize bildirildigi ve durumun nota ile Miittefikler nezdinde

protesto edildigini belirtmistir.

Rauf Bey, bazi Amerika ve Avrupa basininda Izmir sehrinin Tiirkler tarafindan
yakildig1 konusunda yapilan yaymlara karsilik, Izmir’in Ermeni ve Rum ihtilalciler
ile Yunanlilar tarafindan yakildigimin Fransiz ve Amerikan resmi memurlari,
sinemacilari, muhabirleri, yazarlar1 tarafindan rapor edildigini hiikiimetimizin de
bunu resmi tebliglerle yayimladigini sdylemistir. Rauf Bey, konunun sigortaya iliskin

bir yaninin oldugunu ve evleri yanan Miisliimanlar1 da ilgilendirdigini eklemistir.

[zmit mebusu Sirr1 Bey [Bellioglu], Ismet Pasa’nin telgrafinda gecen ‘Musul
disinda toprak sorununda anlagildigl’ ibaresini anlayamadigini; Misir, Irak ve
Suriye’nin Ingiliz ve Fransiz egemenligine mi birakildigin1 sormustur. Rauf Bey, bu
konunun Misaki Millide ifade edildigini; bizden ayrilacak olan memleketlerin
kaderinin icinde yasayan ve bagimsizliga egilimli halkin alacagi karar oldugunu
soylemistir.**

Tiirk basminin konferansin kesilmesi lizerine ¢agrict devletlere tepkisi sert

olmustur.

Vakit, bu konuda, birinci sayfasinda iki fotograf kullanmistir. ilki, “Emre
intizar etmekte olan kahraman kitaatimizdan bir grup” alt bashkl, tiifekleri

omuzlarinda saf halinde dizilmis asker fotografi; ikincisi, “Bir firka karargahina

40 5., 5. 1276-1277.
40196, 5. 1277-1278.
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mensup zabitan heyeti” alt baslikli bir boliimii oturan, digerleri onlarin gevresinde

ayakta bir grup subay fotografi. Sayfanin baslig1 ise soyledir:

“Konferans istiklali malimizi ihlal eden talepler hasebiyle akim kald:. Ingiliz
Heyeti Lozan’dan miifarekat etmistir. (Curzon) Paris 'te tevakkuf ederek (Puvankare)
ile goriisecektir. Fransizlar ve Italyanlar Lozan’da talimat bekliyorlar. Inkitadan

mesul Fransizlardir.”

Zabit fotograflarinin hemen altindaki “Mudanya Miitarekesi ne vakit hitam
bulacak? Miitarekenin hitam bulmasi icin sulh miizakerelerinin miinkati oldugunun
resmen murahhaslarimiza teblig edilmesi kafidir” yazisiyla Vakit, savasin baslayip

baglamayacagim sorgulamistir.*%?

Tevhidi Efkar, bir elinde tiifek digerinde tizerinde “Misaki Milli” yazili
kalkan tutan Tiirk askeri illiistrasyonu iizerine attig1 “Misaki Millimizi siingiimiizle
alacagiz” bashigmin yaninda Konferans’ta olup bitenleri irdelemis ve “Ismet Pasa
uhudu atika meselesinde ricat etti mi?” bashigi altinda da Ismet Pasa’nin
kapitiilasyonlar konusundaki teklifi énce kabul edip, Ankara’ya gidip goriistiikten

sonra imzalamak {izere taahhiitte bulundugunu yazmlstlr.403

Vakit, ertesi giinkii sayisinda, “Bugiin hareket etmekte olan Heyeti
Murahhasamizin grup halindeki fotografisi’ni bastigi ilk sayfasinda su baslig atiyor:
“Son dakikaya kadar beklenen itilaf umutlarina ragmen miizakerat neticesiz
kalmistir. Heyeti Murahhasamizin mesayisi Ankara’da semeresiz  kalmis

addedildi.””***

Konferans boyunca yazilarinda Ingiliz karsithg ve Fransizlara hosgorii ile

bakis1 6ne ¢ikan Suphi Nuri Bey, Konferans’in kesilmesini sdyle yorumlamistir:

“Tiirklerin bunca miisaadekarliklarina, bunca fedakarliklarina ragmen son dakikada
Konferanstan bir sulh ¢ikmadi. Birkag giin evvel Ingiltere’ye ragmen Fransa ise miidahale
ederek bize verilen projenin bir iiltimatom mahiyetinde olmadigimi ve miizakere kapilarmin
her vakit asik oldugunu ve ezciimle mail meselelerde Paris Hiikiimetinin miisaadekarane

davranacagini bildirmisti. Bu haber tabii Tiirkleri sevindirir ve ingilizleri kizdirir idi. Hal bu

02 \/akit, 6 Subat 1339, s. 1.
%93 Tevhidi Efkar, 7 Subat 1339, s. 1.
04 \/akit, 7 Subat 1339, s. 1.
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merkezde iken birden bire roller degisti ve gelen haberlerde Ingilizlerin uysal ve Fransizlarin
aksi olduklar isitildi. Ve bu fena haberler iizerine Ismet Pasa da diger murahhaslar gibi
Lozan’1 terk etti. Iste asil mesele budur. Ismet Pasa’nin Lozan’dan miifarakat: pek miihim bir
vakadir. Bunun sebebini, manasini heniiz bilmiyoruz. Bu nokta bilinmeyince tabii ne
sOylense bostur. Her halde Konferansin bu sekli almasinin pek esash pek ciddi sebepleri
vardir. Bu sebepler Ankara’nmin malumudur. Ismet Pasa, Ankara’min malumati tahtinda
Lozan’1 terk etmistir.... Lozan Konferansi iflasa dogru siiriiklenirken Lord Curzon’a da iyi
bir mevki hazirladi. Fransizlar da bile bile Ingilizlerin bu dolabina diistiiler. Bize en fena

zamanlarimizda ellerini uzatan Fransizlar Lozan’mn son giinlerinde Ingiliz diplomasisinin

hazirladig1 planlar mucibince fena bir rol oynadi.”*®

Vakit, savas ihtimalini irdeleyerek “Ismet Pasa Hazretlerinin inkitadan
sonraki Beyanati — Askerlerimizi kiyamete kadar silah altinda bulunduramayiz. Sulh
icin bir zaman bulunmalidir. Yoksa korkarim ki harp zuhur edecek” basligini
atmistir. Vakit, ismet Pasa, Konferansta Tiirkiye’den istenen tavizleri anlatiyor Ismet
Pasa’dan nakletmis ve Miittefik devletlerinin imtiyazlar1 tanimamizi istemeleri

nedeniyle antlasmanin imzalanmadigini belirttigini yazrnlstlr.‘w6

Ismet Pasa, 6 Subatta Icra Vekilleri Heyeti Baskanligma cektigi telgrafta, 7
Subat sabah1 Lozan’da bir katip birakarak donecegini; Yunanlilar icinden gegcmemek

i¢in de Kostence ve Burgaz yoluyla Istanbul’a gelecegini belirtmistir.*’

TBMM’nin 7 Subat 1923 giinkii 188 inci birlesiminin gizli yapilan {igiincii
oturumunda Hariciye Vekili Ismet Pasa’nin Lozan konferans: ile alakali telgraflari
okunmustur. Ismet Pasa, Lozan’dan 5 Subat tarihinde cektigi ve 6 Subatta
Ankara’ya ulasan ve 7 Subat giinii Mecliste okunan telgrafinda Fransizlarin

konferansin kesilmedigini ve devam ettigini soylediklerini aktarmistir.

Ismet Pasa, telgraflarinda Hiikiimete, Konferansin kesildigi resmen ilan
edilmediginden bazi delege heyetlerinin hiikiimetlerine gitmeleri gibi Tiirk
delegelerinin de hiikiimet merkezlerine geldiklerini belirterek Orduyu maddi ve

manevi bakimdan hazir bulundurmayi, iilkede baris gerceklesmedigi icin endise

“% jleri, 8 Subat 1339, s. 1.
% \/akit, 9 Subat 1339, s. 1.
7 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 502.
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yaratilmamasmni, Ingilizlerle higbir noktada catismaya meydan verilmemesini
8

6nermistir.*°

Rauf Bey, Ismet Pasa’nin hareket ettigine dair telgrafini heniiz almadigini1 buna
karsilik Adnan Bey’den [ Adivar] gelen telgrafa gore kendisini ziyarete gelen General
Pellé’nin adli kapitiilasyonlar1 kabul ettigimizi ve barigin imzalandigini sdylemis

oldugunu aktarmistir.*®®

Rauf Bey, Delegelerimize verilen talimatin agik oldugunu hatirlattiktan sonra
Pelle’nin sozlerinin propaganda olabilecegini eklemistir. Bu haberin gergek olup
olamayacag tartisilirken Diyarbakir mebusu Haci Siikrii Bey [Aydinli] “Emrivaki
olursa”?; Gaziantep mebusu Ali Cenani Bey de “Efendim, Ismet Pasa bu beyani
misillu karsimizda bulunan miittefikin hiikiimetler Ismet Pasanin beyanatin1 kabul
grs411

ederlerse acaba Ismet Pasanin imza vazetmek tehlikesi var mudir, yok mudur

diye sormuslardir.

Hiiseyin Rauf Bey, tartismalar {izerine gazete soOzleriyle beyanatta
bulunamayacagini, beyanatina resmi bilgilerin esas olabilecegini, karsi iilkelerin
aciklamalarin1 esas kabul ederek karar veremeyecegini vurgulamistir. Ag¢iklamanin

yeterliligi oylanarak kabul edilmis ve agik birlesime ge<;i1mistir.412

Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 Rauf Bey 7 Subat giinii Lozan’a cektigi telgrafla

gorevleri sona ermis olan delegelerimizin geri gelmelerini bildirmigtir.**®

Tanin, Ismet Pasa’nin Konferans’in kesintiye ugrama nedenleri iizerine yaptig
aciklamaya genis yer vermis; ayrica, * Ismet Pasa Hazretleri’'nin “inkitadan sonra
muahede muteber degildir’ dedigini ve antlasmanin genel olarak yeniden

incelenmesi gerektigini agiklikla belirttigini yazmustir. ***

Tevhidi Efkar’m, ilk sayfada gerceve iginde Ismet Pasa’nin bir yanda Pasa
tiniformasiyla, diger yanda sivil (diplomat) kiyafetiyle goriindiigii iki fotografinin

arasina “Ismet Pasa, Lozan’da siyaset ile yapamadigim sarkta ordusuyla yapacaktir.

“%8 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflarn I, s. 502.

“° TBMM GCZ, C:3, I: 188, (7.2.1339), s. 1283-1286.
“Oae.,s. 1287.

gy

2 3., s.1288.

13 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I, s. 503.
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Ordu muzaffer kumandaninin emri altinda Misaki Milli’yi istihsal etmek i¢in kemali
azim ve imanla bekliyor**® bashigini atmasi basinda savas olasihigmmn dikkate

alindiginin bir isareti olmustur.

4 Tanin, 9 Subat 1339, s. 1.
15 Tevhidi Efkar, 9 Subat 1339, s.1.
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BOLUM III: LOZAN KONFERANSININ KESINTi DONEMIi

3.1 Yurda Zorlu Doniis

Lozan Heyetinin geri doniis yolculugu basin tarafindan yakindan izlenmis,

gazetelerde Heyet’in doniisii konusunda haberler yaymlanmistir:

“Heyeti Murahhasamiz Istanbul’a ne giin geliyor? (Lozan)dan Ankara’ya
miiteveccihen hareket etmis olan Heyeti Murahhasamizin Cumartesi giinii aksami
veya Pazar giinii sabahi sehrimize muvasalati intizar olunmaktadir. ismet Pasa
muvasalatt miiteakip sehrimizde ancak bir gece kalacak ve miiteakiben ... azimet
edecektir. Mustafa Kemal Pasa’ya miilaki olduktan sonra dogruca «Ankara» ya

gidecektir.”*

Heyet Lozan’dan ayrilirken beklenmeyen bir gelisme olmasi ihtimaline karsi
Heyeti iiyelerinden Lozan’da birakilanlarin da daha sonra iilkeye donmek iizere
hareket ettikleri haberi gelmistir: “Lozan’da kalmis olan Heyeti Murahhasamizin

miitebaki azasi da diin sabah miifarekat etmistir.”

Ismet Pasa ve beraberindeki Heyet, Lozan’dan 10 Subatta Biikres’e gelmistir.3
Ismet Pasa, Karaagac¢’ta Yunan kitalari arasindan gegmemek igin, trenle dogruca
Istanbul’a gitmek yerine Biikres iizerinden Kostence’ye gitmeyi oradan da deniz
yoluyla Istanbul’a varmay tercih etmistir. Biikres’e gelindiginde yogun kar yagisi
nedeniyle Biikres Kostence yolunun dort metre yiiksekliginde karla kapandig

gorilmiistiir.

! Tevhidi Efkar, 9 Subat 1339, s. 1.
2 Vakit, 9 Subat 1339, s. 1.
% Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 380.
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Vakit, hava muhalefetini okurlarina, “Ismet Pasa elan Biikres tedir. Yollar

yeniden kapanmistir” diye duyurmustur.*

Biikres Kostence arasinda o zaman normal kosullarda ii¢ buguk saat siiren yol
36 saatte alinabilmistir. Ismet Pasa ve Lozan Heyeti, Kostence’de kendilerini
beklemekte olan Giilcemal vapuruna binerek 16 Subat gece yarisi Istanbul’a

Val’m1$tll‘.5

Istanbul’a varis haberi de bildirilmis, “Heyeti Murahhasamiz diin gece
nisfiilleylde limamimiza muvasalat etmistir” bashgl altinda Ismet Pasa’nin gemiye
¢ikan muhabirlere Konferans’a ara verilmesinin nedenleri ve Fransa’nin hakli
isteklerimiz karsisinda aldig1 diismanca tutum iizerine demeci yaymlanmustir. Ismet
Pasa, gazetecilerin sordugu “Sulh oluyor mu?” sorusuna Giilcemal vapurunda su
cevab1 vermistir: “Her millet tabii sulhu arzu ediyor. Fakat herkes kendi seraitiyle
akdi sulh etmek emelindedir. Lozan Konferansinin {i¢ aylik mesai miiddeti esnasinda
daima bir miicadele i¢inde kaldik. Sulhun akd edilip edilmeyecegi hakkinda size
simdiden tabii bir sey sdyleyemeyecegim. Bu ancak devletlerle temasimiz
neticesinde taayyiin edecektir. Maahaza biz sulh istiyoruz fakat hukuk ve istiklali
tamimiz tasdik edilmek sartiyla serefli bir sulh arzu ediyoruz. Bunlar tasdik edildigi

giin sulh olur. Aksi takdirde harp olmak ihtimali de vardir.”®

Lozan Heyeti yoldayken Vekiller Heyeti Bagkan1 ve Hariciye Vekaleti Vekili
Hiiseyin Rauf Bey, 6 Subat giinii Izmir limanmnin Miittefik gemilerine kapatilmasi,
limanda bulunan Miittefik gemilerinin ayrilmalar1 ve limana maym ddsenmesi
konusundaki bir karari Miittefiklere nota ile bildirmistir.” Bu durum Miittefik
basininda genis yer bulmus, gerek Ingilizler gerekse Fransizlar, geri ¢ekilmeye
yanagmayacaklar1 konusunda cevaplar vermislerdir.® Konu Tiirk basmnina sOyle yer

almistir:

“Diinden itibaren Izmir ve Izmit limanlar1 ecnebi sefaini harbiyesine

seddedilmistir. Fevkalade Komiserler vaz’ edilmis tedbirin ref’ini talep etmislerdir.

*Vakit, 15 Subat 1339, s. 1.

® Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 218.

® Tanin, 17 Subat 1339, s. 1.

"Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar I, s. 503, 513.
fa.e., s. 509.

145



Selahiyetdar mehafillerde ihtiyati tedbirden ibaret olan mukarrerattan sarfi nazar

edilemeyecegi beyan edilmektedir.”®

Durum ertesi glinkii sayida da teyid edilerek limanlarin kapatilmasi

uygulamasinda bir degisiklik olmadigi yazﬂmlstlr.lo

Limanlarla ilgili gelismeyi Biikres’te 6grenen Hariciye Vekili Ismet Pasa, 10
Subat giinii buradan ¢ektigi telgrafta “Izmir’de bulunan sefiini harbiyenin yirmi dort
saatte uzaklastirilmasi i¢in Hiikiimetin ultimatom verdigi ve bu yiizden vaziyetin
gerginlestigi gazetelerde miitdlaa olunmustur. Konferansta sulh i¢in pek ¢ok netayic
elde edilmis olup miitebakisinin de elde edilmesi memuldiir. Binaenaleyh Hariciye
Vekili ve Hey’eti Murahhasa Reisi sifatiile benim avdetime kadar vaz’iyyeti

511

umumiyenin oldugu gibi muhafazasini istirham ederim demek geregini

duymustur.

Ismet Pasa, daha once Icra Vekilleri Heyeti Baskanligina 5 Subat tarihinde
gonderdigi telgrafta “Her halde Ingilizlerle biitiin mesail hallolundugundan onlarla
miinasebatda her yerde mu’tadil bulunulmasini rica ederim™*?;, 6 Subat tarihinde
gonderdigi telgrafin “D” bendinde de “Ingilizlerle hi¢bir noktada musidemeye mahal
vermemek™ ifadelerini kullanmistir. Hiiseyin Rauf Bey de, Ismet Pasa’nin
“Ingilizlerle iliskilerde 1limli olunmasini bildirdigini 5 Subat tarihinde “Bilciimle
Miimessillik ve Sefaretlere” Hariciye Vekaleti Vekili sifatiyla gonderdigi telgrafta

duyurmustur. ™

Ismet Pasa 10 Subat giinii Biikres’ten Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf
cekerek kiiciik nedenlerle hi¢ kimse istemedigi halde savas olabilecegine isaret

ederek duruma hakim olmasini istemis ve derhal Ankara’ya gelmesini rica etmistir. ™

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin Istanbul temsilcisi Adnan Bey 10
Subat giinii Ismet Pasa’ya c¢ektigi iki ayri telgrafla Mustafa Kemal Pasa’nin

Ankara’ya gelmeden Once kendisiyle Fevzi Pasa’nin da bulundugu bir ortamda

® Vakit, 9 Subat 1339, s. 1.

10v/akit, 10 Subat 1339, s. 1.

1 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar I, s. 512-513.
2 a.e., 1990, s. 497.

Bae., s 502.

4 ae.,. 501.

e, s 513.
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goriismek istedigini belirten mesaj1 ile kendisi gelinceye kadar Izmir’deki mevcut

durumun korunacagina dair Rauf Bey’in mesajini iletmistir.'®

Izmir liman1 sorununun bundan sonra yatistig1 Henderson’un Lord Curzon’a
Istanbul’dan 13 Subat giinii ¢ektigi telgrafta, Mustafa Kemal Pasa’nin izmir’de [12
Subat giinii] Konsolos Vekili ile mevzi durum [Izmir limam krizi] ele alinmamakla

birlikte dostca bir goriisme yaptigim bildiren telgrafindan anlasiimistir. ™’

Ismet Pasa, Istanbul’a gelir gelmez Konferans hakkinda aciklamalarda
bulunmustur. Ismet Pasa bu aciklamasinda, Konferansin kesilmesi durumunda
Mudanya miitarekesinin sona ermesi gerekecegini sdylemesi lizerine M. Bompart’in
Konferansin bitmedigini sdyledigini; Konferansin baska bir zamana birakilmasindan
s0z edildigini agiklamistir. Konferansin kesilme nedeni olarak da, toprak sorununun
sonunda baglanmasina karsilik mali ve iktisadi sorunlarin sonuca ulastirilamadigini

belirtmistir.*®

Lozan’da goriismelere ara verilmis olsa da diplomasi savagi devam etmistir.
Ismet Pasa, Romanya’dan gecerken Romanya’daki Ingiltere Biiyiikelciligi

aracilifiyla Lord Curzon’dan dostane yazilmis bir mesaj almugtir.*

Lord Curzon, daha sonra Ismet Pasa’ya iletilmek iizere 9 Subat giinii
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Henderson’a bir mesaj géndermistir.
Henderson bu mesaji 17 Subat giinii goriistiigii Ismet Pasa’ya iletmis, Ismet Pasa da
Lord Curzon’a cevabi bir bir mesaj gondermistir. Henderson, Curzon’a yazdig:
telgrafta Ismet Pasa’nin tavrini dostca diye nitelemistir. Lord Curzon Henderson’un
telgrafina Ismet Pasa ve arkadaslarina dostca duygular icin tesekkiir ederek cevap

vermis, Ismet Paga’nin bu telgrafa cevabi da 25 Subat giinii olmustur.

Ismet Pasa’nin Istanbul’a vardigi giiniin ertesinde, 17 Subat’ta, Izmir’de

Tiirkiye Iktisat Kongresi agilmis ve 4 Mart tarihine kadar devam etmistir.2*

®ae., s. 514.

" Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 4, s. 114.

'8 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 219.

19 fsmet inonii, Hatiralar, 2. Kitap, s. 94.

% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar I, s. 523-524.

2L A, Afetinan, izmir iktisat Kongresi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1982, s. 13.
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iktisat Kongresi’nin toplanacagi Ocak ay1 baslarinda ilan edilmistir.? iktisat
Kongresi’nin toplanacagi 6nceden ilan edilmis olmakla birlikte toplantinin Lozan
gorismelerinin kesildigi bir doneme denk gelmesi, kongre hazirliklarinin basladig
giinlerde Lozan gorlismelerinin  kilitlendigi belli oldugundan, Kongre Lozan
goriismeleri agisindan da anlam kazanmustir. iktisat Kongresi hazirliklar ile ilgili
aciklamalar yapan Iktisat Vekili Mahmut Esat Bey’in [Bozkurt] sdzlerinin de
Lozan’da siiren mali konular {izerine goriismelerde deginilen konularla ilintili oldugu

gorilmiistiir.

Mahmut Esat Bey, Kongre ile ilgili a¢iklamasinda yabanci sermaye diismant
olunmadigini belirtip buna kanit olarak Chester projesini gostermistir.”> Mahmut
Esat Bey, bir baska demecinde de yine Chester projesini kanit gostererek yabanci

sermayesine karsi nefret ve diismanlik tagimadiklarini Vulrgulamls‘ur.24

Vakit yazart Ahmet Emin Bey [Yalman] iktisat Kongresini ele aldig1 yazisinda

Kongre ile Lozan goriismeleri arasinda baglantiya ilgi ¢cekmistir:

“... tam bu sirada igtima eden bir iktisadi kongrenin Tiirk milletinin alakalarinin ne
istikdmette oldugunu harice ve dahile gdsterebilecegidir. Kongre, Tiirk milleti arasinda yeni
emel ve alakalar uyandigina en sarih bir alamettir. Bu Kongre’nin tam Lozan miizakeratinin
iktisadi ihtilaflar1 yiiziinden inkitaa ugradigi bir sirada kiisad edilmesini bir hiisnii tesadiif
addetmek lazim gelir. Tiirklerin mesela Karaaga¢ yiiziinden harp etmesini tabii géren fakat
iktisadi esarete karsi miicadele a¢gmalarimi manasiz ve mantiksiz bulan bazi ecnhebilere

Kongre’de sdylenecek sozler en belig bir cevap teskil edecektir.”?

Mustafa Kemal Pasa da, Iktisat Kongresi’ni acis konusmasinda Lozan
Konferans’ina uzun bir yer ayirmis, Lozan barig goriismelerinin kesilme nedenine de
deginerek gercek diismanlarin bu milletin iktisadi hakimiyetini saglayarak
yiikselmesini istemedikleri icin Konferans’in esas olarak iktisadi nedenlerle

kesildigini vurgulamistir:

“Milletimiz, Meclisimiz ve Hiikiimetimiz samimi olarak sulh taraftar1 bulundugu icin
muzaffer ordularimizi durdurarak, Heyeti Murahhasamizi Lozan’a gonderdik aylardan beri

miizakereler, miinakagalar cereyan ediyor. Konferanstaki muhataplarimiz bizimle ii¢ dort

22 \/akit, 5 Kanunusani 1338, s. 3; Vakit, 10 Kanunusani 1339, s. 3.
?* Hakimiyeti Milliye, 15 Subat 1339, s.3.
4 \Vakit, 25 Subat 1339, s. 3.
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senelik degil, li¢ yiiz, dort yliz senelik hesabati rii’yet ediyorlar ve hédla muhataplarimiz
Osmanli devleti’nin tarihe karigtigini ve bugiin yeni Tiirkiye’nin mevcudiyetinin, bunu kuran
milletin ¢ok azimkar, imanh ve celadetli oldugunu, istiklali tam ve hakimiyeti milliyesinden
zerre kadar fedakarlik yapamayacagini hald anlayamamuslardir. Bu yiizden itilaf devletleri
diican1 tereddiit oldu. Istedikleri kadar tereddiit edebilirler. Bu millet kararin1 vermistir. Bu
millet i¢in tereddiit devirleri ¢oktan gegmistir. (Pek siirekli ve pek sedid alkiglar) devletlerin
Heyeti Murahhasamiza verdikleri son proje bittabi Heyetimizce sdyani kabul goriilmedi. Ve
diger Heyeti Murahhaslar gibi bizim Heyeti Murahhasimiz da vaziyeti hiikiimet ve icab
ederse, meclise izah etmek iizere memlekete avdet ediyorlar. Tabii izahat ve istizahat
olacaktir. Ancak biitlin millet ve biitiin cihan bilsin ki, en nihayet bu millet istiklali tamminin
temin edildigini gormedik¢e yiiriimege basladigi yoldan bir an tevakkuf etmeyecektir.
(Siddetli siirekli alkislar) Efendiler, hi¢ kimseden fazla bir sey istemiyoruz. Diinyada her
medeni milletin tabiatiyla mélik oldugu seylerden bizi mahrum etmemelidirler. Haklarimiz
tabii mesrudur, makuldiir, bize lazimdir. Ne kadar hakli isek bunu miidafaa i¢in de memleket
ve milletimizin kabiliyet ve kudreti de o kadardir. (Alkislar) Efendiler, bu kadar kat’i ve
yiiksek bir zaferi askeriden sonra dahi bizi sulha kavugmaktan men eden eshab dogrudan
dogruya eshabi iktisadiyedir, miilahazati iktisadiyedir. Ciinkii bu devlet, bu millet hakimiyeti
iktisadiyesini temin ederse, o kadar kuvvetli temel ilizerinde yerlesmis ve tedli etmege
baglamis olacaktir ve artik bunu yerinden kimildatmak miimkiin olamayacaktir. Iste
diismanlarimizin, hakiki diismanlarimizin muvafakat, bir tiirlii niza gostermedikleri budur.
Efendiler, bu fiilen vaki olmustur. Sulh denilen seyin temini i¢in ecnebilerin bu hakikati

itiraf etmemekteki tereddiitlerine mantiki mana vermek miimkiin degildir.”?

3.2 Eskisehir Bulusmasi

TBMM Hiikiimeti Istanbul temsilcisi Adnan Bey [Adivar], Ismet Pasa’ya,
Mustafa Kemal Pasa’nin kendisiyle Ankara’ya gelmeden bulusmak istedigini
telgrafla bildirmistir. Ayrica Mustafa Kemal Pasa da izmir’den 6nce Istanbul’a
gonderilen, Beyoglu'ndan aktarmali olarak Biikres’e c¢ekilen 13 Subat tarihli telgrafi
ile Ismet Pasa’ya Iktisat Kongresi’ni Izmir’de Subat’in on besinde27 bizzat agmaya
cok 6nem verdigini, daha sonra Izmir’den ayrilacagim ve Ismet Pasa ile bulusup

Ankara’ya birlikte gitmeyi uygun gordiigiinii bildirmistir.

%5 Vakit, 15 Subat 1339, s. 1.
% jkdam, 20 Subat 1339, s. 3.
2 Subat’n 15’inde agilmas1 6ngériilen kongre katilimeilar beklendiginden 17 Subat’ta agilmustir.
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Mustafa Kemal Pasa, Izmir’de iktisat Kongresi’nin ag1s konusmasini yaptiktan
sonra 29 Ocak giinii Izmir’de evlendigi esi Latife Hanim ile birlikte Eskisehir’e
gelerek 19 Subat giinii burada Istanbul’dan gelen Ismet Pasa ile bulusmustur.28
Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa’lar 20 Subat giinii birlikte Eskisehir’den
Ankara’ya gelmislerdir.”® Vakit, “Baskumandanlar ve Murahhaslarimiz bu sabah
Ankara’ya vasil oluyorlar” bashgl altinda Mustafa Kemal Pasa, Ismet ve Fevzi
Pasalarin fotograflarin1 yan yana yaymnlamistir. Aymi sayfada, Eskisehir tren
istasyonu fotografinin altinda da “Eskisehir’de miihim bir miizakereye sahne olan

. . 30
istasyon binast””" yazilmistir.

Izmir’den gelen Gazi Mustafa Kemal Pasa ile Lozan’dan dénen Ismet Pasa’nin
Eskisehir’de bulustuklar1 tren 20 Subat sabahi saat onda Ankara’ya varmis,
Istasyon’da merasimle karsilanmislar, Baskumandan dogru Cankaya’daki koskiine,

Ismet ve Fevzi Pasalarla diger vekiller hiikiimet dairesine gitmislerdir.

Vekiller Heyeti, hemen toplanarak Lozan Konferans’inda gegen miizakerelere
dair Ismet Pasa tarafindan verilen izahati dinlemeye baslamistir. Ismet Pasa,
Hiikiimete izahat verdikten sonra, hariciye enciimenine giderek Lozan Konferansi
hakkinda meclisi aydinlatmistir. Enclimenin bu toplantisina Mustafa Kemal Pasa ve
Fevzi Pasalar da istirak etmislerdir. Aynmi giin, Meclis gizli bir toplant1 yaparak,
Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey’le Hariciye Vekili Ismet Pasanin sulh meselesi

hakkindaki izahatlarini dinlemeye baslamlslardlr.”31

Vakit’te Ahmet Emin Bey, Lozan Konferansi goriismelerinin kesilmesini

“Perde Arasi” baghgi altinda soyle yorumlamistir:

“Perde arasinda bize diisen vazife sarihtir. Biiylik Millet Meclisinde
miizakereler cereyan ederken diger taraftan muhtelif memleketlerin efkarini tenvire
cok ehemmiyet vermeliyiz. Amal ve arzularimiz hakkinda bazi memleketlerde yanlis
fikirler mevcut olmasi bizim i¢in zararli bir seydir. Simdi bu vadide faaliyet

gostermenin yeni agilacak perdedeki vaziyet i¢in ¢ok faidesi olabilir.”%

%8 Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 380.
29
ay.
%0 vakit, 20 Subat 1339, s. 1.
31 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 223.

%2 \akit, 20 Subat 1339, s. 1.
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Ismet Pasa, 21 Subat giinii Lozan gdriismeleri boyunca Rauf Bey’in vekalet

ettigi Disisleri Bakanligini yeniden bizzat iistlenmistir.*®

3.3 TBMM Gizli Oturumlarindaki Lozan Tartismalari

Lozan Konferansi’nin kesintiye ugradigt donemde, TBMM’nde Barig
Konferansi konusunda dokuz gizli birlesim yapilmistir. Bu birlesimlerden 21 Subat
ve 27 Subat tarihli olanlarinda Hariciye Vekili ve Lozan Barigs Heyeti Basdelegesi
Ismet Pasa Meclis’e aciklamalarda bulunmustur. Meclis, 2 Mart ile 6 Mart arasinda
da bes giin kesintisiz olarak Lozan konusunu ele almig, Miittefiklerin Antlagsma
teklifi ile Tirk Heyeti’nin bu tasariya karsi aldigi tutum degerlendirilmis, Tirk
Heyeti’nin bu tasarityr kabul edip etmedigi ve bir karst proje verip vermedigi
tartisilmistir. Bu tartismalarin sonunda TBMM, 6 Mart giinii barig girisimlerine
devam edilmesi yolunda icra Vekilleri Heyeti’nin Lozan Delegeler Heyeti’ne gorev

ve talimat vermesini dngoren bir karar1 kabul ederek goriismelere son vermistir.

3.3.1 ismet Pasa’mmn Lozan Gériismeleri ve Miittefik

Tasaris1 Uzerine TBMM’ne Aciklamalar

Lozan Konferansi TBMM’nde ele alinirken, oncelikle Hariciye Vekili ve
Lozan Baris Heyeti Basdelegesi Ismet Pasa, 21 ve 27 Subat giinlerinde Meclis’e

aciklamalarda bulunmustur.

TBMM’nin 196 nc1 birlesiminin ikinci oturumu 21 Subat 1923 giinii Hariciye
Vekili Ismet Pasa’nin Konferans’in asamalar1 ve ara verilme nedenleri {izerine

aciklamalarin1 dinlemek iizere gizli olarak a<;11m1st1r.34

Ismet Pasa, Lozan Konferansi’nda cereyan eden goriismelerin genel hatlarini,
Konferans’in nasil ertelendigini ve i¢inde bulunulan durumu Meclis’e anlatacagini
belirterek soze baglamistir. Hiikiimet merkezine yeni geldigini, Hiikiimet’teki
arkadaslarina durumu agikladigini ancak ayrintilar {izerinde, Konferansin ¢esitli isleri
tizerinde uzun uzadiya gorlis alis verisi yapmak i¢in henliz zamanlar1 olmadigin

eklemistir.

% Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar1 I, s. 526.
¥ TBMM GCZ, C: 3, I: 196, (21.2.1339), Ankara, 1985, s. 1290.
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Ismet Pasa, once Konferans goriismelerini {ic grup halinde toplamistir:
Birincisi, siyasi sorunlar, arazi sorunlari, sinirlar, bogazlar ve siyasi sorunlar i¢inde
yer alan azinliklar. Ikinci bilyiik grup mali ve iktisadi sorunlar. Ugiincii grup altinda
da kapitiilasyonlar, i¢ isleri ve idari isler. Ismet Pasa, siyasi isleler toprak konularinin
Ingiliz delegesi, mali ve iktisadi islerin Fransiz delegesi, kapitiilasyon konularinin da

italyan delegesi tarafindan takip edildigini belirtmistir.*®

Konferansin basindan beri birgok sorunda Miittefiklerle uyusmazlik iginde
olduklarini sdyleyen Ismet Pasa, sinirlardan baslayarak goriismeleri aktarmistir. Bati
Trakya’da halkoyuna bagvurulmasma ve smirin Meri¢’in batisinda 1913 siniri

olmasina Miittefiklerin ortak bir cephe halinde karsi durduklarini anlatmlstlr.36

Daha sonra Musul konusuna gecen Ismet Pasa, ingilizlerin Musul konusunu
ozel goriismelerde ele almmasimi tercih ettiklerini sdylemistir. Musul’un Ingiliz
isgalinde oldugunu hatirlatan Ismet Pasa, yapilan gesitli dzel goriismelere karsin
ortak bir noktaya varilamadigi ifade etmistir. Miittefiklerin, Musul konusunda
Konferansin kesilmesi tehdidinde bulunduklarii, Tiirk Heyeti goriisiinde direnince

konunun ertelendigini siiylemistir.37

Gelibolu yarimadasi tlizerinde Tiirk kuvveti bulundurmay1 Bogazlarin disaridan
gelebilecek bir ¢ikartmaya kars1 savunulmasi icin gerekli gordiiklerini belirten Ismet
Pasa, bununla dogrudan ilgili olan Ingilizlerin Gelibolu’da Tiirk birligi
bulundurulmasma kars1 ciktiklarini belirtti. Italyanlarin Oniki Ada iizerindeki
isgallerinin, kendileri i¢in olmus bitmis bir mesele oldugundan Konferans’ta soz
konusu olmadigini, Miittefiklerin adalar, Suriye sinir1 ve Musul sorununu birlikte ele
alarak onaylatmak istediklerini, Tiirk Heyeti’nin diger konulara girmeyip bir konu,

Musul iizerinde yogunlastiklarim anlatmistir.®

Ismet Pasa, Musul sorunu ile birlikte bor¢lar konusunun da Konferans’in
kesilmesinde ana etken oldugunu belirtmis, miittefik yurttaglarinin savasta
ugradiklar1 zarara karst1 da Once otuz, sonra on milyon altin tamirat bedeli

istediklerini eklemistir.* Yunanhlardan yurdumuzu yakip yikmalart nedeniyle dort

% a.e., s 1291.
% ay.
7 ay.
®ae., s 1292.
¥ a.e.,s. 1293,
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milyon altin istedigimizi, buna karsilik Yunanlilarin, tehcir edilmis Hiristiyanlarin
emlak ve arazisine karsilik kiilliyetli para istediklerini ve bu konuda da uyusmazlik

oldugunu soylemistir.

TBMM 200 iincii birlesiminin birinci oturumu 27 Subat 1923 giinii gizli olarak
acilmistir. Hariciye Vekili Ismet Pasa, bu birlesimde de ilk sdzii alarak, Miittefiklerin
verdigi Barig Antlagsmasi projesini bir kez daha Meclis’e agiklamak geregini

duymustur.*

Ismet Pasa, Miittefik projesinin, Bati’da Meri¢, Dogu’da Musul, Giiney’de
Fransizlarla ~Suriye olmak {izere smurlari, Osmanli devlet borglarinin
boliistlirtilmesini, savas tazminatini, kapitiilasyonlari, Bogazlar sdzlesmesini, glimriik
ve ticaret sozlesmelerini icerdigini, projenin genel olarak reddedilmesi gerektigini
sdylemistir.*" Projenin biitiiniiyle reddinin savas haline doniisebilecegini belirten
Ismet Pasa, toprak sorununda Misaki Milli ile uyumlu bir ¢6ziim bi¢imi bularak mali,
iktisadi ve idari sorunlarda yeni bir girisim yaparak yararlarimizi saglamaya

calismay1 Snermistir. *

Ismet Pasa, Bati ve Dogu smirlar1 icin diisiiniilen ¢oziim tarzim, Bati’da
Meri¢’in batisindaki topraklardan vazge¢mek ile Musul sorununu erteleyerek bir yil
icinde Ingiltere ile ¢dziime ulasilamazsa Milletler Cemiyeti'ne basvurmak olarak

géstermistir.43

Ismet Pasa, toprak konusunda, isgal altinda bulundurulmayan bir yeri isgal
etmenin oraya silahla girmekle miimkiin olabilecegini, Bogazlar’a kadar silahla
dayanildiginda Edirne’ye kadar olan topraklarin soézlesme ile bosalttirildiginm
hatirlatmistir. Ismet Pasa, toprak, mali, iktisadi ve idari konularda her istegimizin

saglanacagi bir goriiniim olmadigima isaret etmistir.**

Y TBMM GCZ, C: 3, 1: 200, (27.2.1339), s. 1304.
“ae., s. 1304-1305.

2 a.e.,s.1305.

Bay.

*ae., s. 1305-1306.
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3.3.2 Bans Goriusmeleri’nde Hiikiimet’in ve Delege

Heyeti’nin Izledigi Politikaya Elestiriler

Ismet Pasa’nin aciklamalar1 bazi mebuslar tarafindan yeterli bulunmamstr.
Ikinci Grup’a me:nsup45 Mersin mebusu Yusuf Ziya Bey [Eraydin], Gliney siirinda
yani Iskenderun ve Antakya’da hiikiimetin yeni bir tavir alipp almayacagin
sormustur. Ismet Pasa, Giiney sinirmin Ankara Itilafnamesi’'nde belirlendigini
soylemis, Iskenderun ve Tiirk ¢ogunlugun oturdugu yerler igin Itilafname’de bir
takim hiikiimler oldugunu, bu hiikiimlerin muhafaza edildigini sdylemistir. Ismet
Pasa’nin bu agiklamasina karst Birinci Grup’tan Antalya mebusu Rasih [Kaplan]
Efendi, Itilafnamedeki hiikiimleri Fransizlarin muhafaza etmediklerini sOylemis,
Birinci Grup’tan Bolu mebusu Tunali Hilmi Bey de Fransizlarin itilafhame’nin en

kiigiik hiikkmiine hiirmet etmedigini sdyleyerek desteklemistir.*

Erzurum mebusu, ikinci Grup’un énde gelenlerinden47 Hiiseyin Avni [Ulas],
Hiikiimet’in “Meclise karsi bir az istihfafkarane” hareket ettigini yani Meclis’i
kiictimsedigini, hafife aldigin1 6ne slirmiis, Lozan delegelerinin gorevlerinin bittigini
bu nedenle Ismet Pasa’nin disisleri konusunda aciklama yapabilecegini, Mali
konularda Maliye Vekilini, Adli konularda Adliye Vekilini dinlemek istedigini
belirtmis, Birinci Gruptan Konya Mebusu Refik Bey [Koraltan] de kendisini
desteklemistir. Hiiseyin Avni Bey, gerek Vekiller Heyeti’nin gerekse Biiyiik Millet
Meclisi’nin Misaki Milliden zerre kadar fedakarlik yapmasi halinde namus geregi

cekip gitmesi gerektigini de eklemistir.*®

Bagimsiz mebuslar arasinda sayilan, Bursa Mebusu Operator Emin Bey
[Erkul], verilen her tavizin arkasinin gelecegini, Musul’u verince smirin Erzurum
olacagin1 sOyleyip Vekiller Heyeti’nin projesini okumasini ve her Vekil’in lilkenin
gelecegi hakkindaki diisiincesini Meclis’t ikna edecek bicimde sdylemesini

is‘[emistir.49

Yine bagimsizlardan, Erzurum Mebusu Mustafa Durak [Sakarya], Musul

meselesinin bir y1l ertelenmesinin Musul’u kaybetmek demek oldugunu, Karaagac’1

*> Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, s. 127.

*®* TBMM GCZ, C: 3, 1: 200, (27.2.1339), s. 1306.

47 Ahmet Demirel, i1k Meclis’in Vekilleri Milli Miicadele Doneminde Secimler, s. 161.
® TBMM GCZ, C: 3, 1: 200, (27.2.1339), s. 1307.
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terk etmenin de Edirne’yi terk etmek olacagini, Bogazlarin agik olmasinin istanbul

- . . .. 50
ve Marmara’nin savunmasiz kalmasi demek oldugunu sdylemistir.

Izmit mebusu, Birinci Grup’ta iken daha sonra Ikinci Grup’a gegen Sirr1 Bey
[Bellioglu], Misaki Milli’nin bir kelimesi i¢in milletin binlerce kan doktiigiinii,
Delegeler Heyeti’nin ve onun programini kabul eden Vekiller Heyeti’nin Misaki
Milli’ye sadik kalip kalmadiklarini diisiinmek gerektigini sdylemistir. Sirr1 Bey, Tiirk
Heyeti’nin Mudanya Konferansi’nda Tiirk Heyeti’'nin aldandigim1 ve Lozan’da
Misaki Milli’den feragat ettigini One siirmistiir. Sirr1 Bey bu nedenle, “Heyeti
Vekile, Heyeti Murahhasa, bizden itimat talep etsinler. Kendilerine itimadimizi

beyan edelim, ondan sonra esas meseleyi miizakereye giriselim” demistir.”

Sirr1 Bey, daha once de Ismet Paga’ya, tarafimiza verilen projenin
incelenmesinde ve karsi projenin hazirlanmasinda Vekiller Heyeti’nin oybirligiyle
mi karar aldigini; aralarinda bir anlasmazlik olup olmadigimi sormus ve Ismet

Pasa’dan oybirligiyle cevabim almistir.*

3.3.3 Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey’in Elestirilere
Hiikiimet Adina Cevabi

Mebuslarin elestirilerini Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey cevaplandirmistir.
Rauf Bey, eldeki projenin ¢evirisinde yanliglar bulundugu elestirilerini kabul etmis,
bunu zaman azligina baglamis ve gevirinin on bes giin siirecegini belirtmistir.
Misaki Milli’den geri adim atildig: elestirilerini ise, Heyetimize verilen proje kabul
edilebilir bulunmamaistir bu nedenle Misaki Milli’den fedakarlik yapildigi s6ylemek
“insaf ile kabili telif degildir” diyerek reddetmistir.53 Rauf Bey, Barig Konferansi’nda
Miittefiklerin iktisadi bagimsizlik vermedikleri ve smirlar konusunda da direnisle
karsilagildigin1 ve bu durumu Meclis’e daha 6nce anlattigini hatirlatmistir. Rauf Bey,

Miittefik projesinin, maliye, iktisat, askeri konular, Bogazlar, sinirlar agisindan

“ay.

% 3., s. 1309.
1 ae., s. 1310.
52 5.e.,s. 1306.
¥ ae.,s. 1311,
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madde madde incelendigini, sakincalarinin goriilerek buna karsilik bir karsi proje

hazirlanmis oldugunu belirtmistir.>*

Rauf Bey’in konusmasi, mebuslar tarafindan siklikla kesilmis ve Rauf Bey’e
siirekli sorular yoneltilmistir. Rauf Bey, Karahisar1 Sahip Mebusu, Birinci Grup
tiyesi Hulusi Bey’in [Calgliner] zaten sulh olamayacagi sozlerini “biz harbi sulh i¢in
yaptyoruz. Sulhu harp i¢in yapmiyoruz ve behemahal sulha muvaffak olacagiz”>

diyerek cevaplamustir.

Vekiller Heyeti’nin baris metninin tadili konusunu Meclis’e getirmesini Ikinci
Grup’tan Yozgat mebusu Feyyaz Ali Bey [Ust], Misaki Milli’yi tadil seklinde
anlamis ve Hiiseyin Rauf Bey cevap olarak Misaki Milli’nin degistirilmesinin s6z
konusu olmadigimni séylemistir.56 Rauf Bey, Misaki Milli baglaminda simirlar
konusunu anlatirken Birinci Grup’a kayitli olmakla birlikte bagimsiz hareket eden®’
Biga mebusu Mehmet Bey [Ding], adalarin unutuldugunu sdylemis, Rauf Bey ise

Misaki Milli’de adalarin s6z konusu edildigini hatirlamadigini belirtmistir.

Rauf Bey’in, Musul konusunun bir yil ertelenmesi, bu bir yil icinde Ingiltere ile
bas basa anlagsma olanaginin aranmasi, anlasma miimkiin olmazsa Milletler
Cemiyeti’ne gitme yolundaki goriisiinii tekrarlamasi giiliismeler ve masallah

sesleriyle karsilanmugtir.>®

Rauf Bey bu arada, Musul sorununun bir yil i¢inde Milletler Cemiyeti’'ne
gideceginden s6z ederken Milletler Cemiyeti’nin Misaki Milli’de yer aldigini da
soylemistir. Mersin mebusu Ikinci Grup iiyesi Salahattin Bey [Koseoglu] buna
hemen itiraz etmistir. Rauf Bey’in, Misaki Milli’de Milletler Cemiyeti’nin yer
aldigim1 sdylemesine yine ikinci Grup’tan Bitlis mebusu Yusuf Ziya Bey [Kogoglu]
de itiraz etmistir. Rauf Bey, azinliklar dolayisiyla arada baglanti oldugunu sdyleyince
Yusuf Ziya Bey azimliklarin Musul ile ilgisinin olmadigint sdyleyerek Rauf Bey’e
Musul’un Misaki Milli i¢cinde mi disinda m1 oldugunu sormustur. Rauf Bey de,

Musul’un Misaki Milli iginde oldugu cevabini vermistir.>®

% ae.,s. 1312.

% ae.,s. 1313.

% ae.,s. 1312.

" Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, s. 132.
 TBMM GCZ, C: 3, I: 200, (27.2.1339), s. 1312.

¥ a.e.,s. 1315.
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Birinci Grup’tan Siirt mebusu Necmettin Bey [Bilgin], Rauf Bey’in gecen
oturumlarda Musul’un terk edilmesinin Dogu Vilayetlerinin hepsinin terk edilmesi
oldugu yolundaki sozlerini hatirlatarak fikir degistirip degistirmedigini sormustur.
Rauf Bey, ayni kanaatte oldugunu sodyleyince Necmettin Bey, o zaman Vekiller

Heyeti’nin goriis birligi i¢inde olmadigini sdylemistir.*°

ikinci Grup’a yakin sayilan bagimsizlardan®™ Urfa mebusu Pozan Bey de,
Necmettin Bey gibi, Misaki Milli sinirlarini sorgulamis ve Suriye siirlarinin Misaki
Milli i¢inde olup olmadigin1i sormustur. Rauf Bey buna karsilik olarak Misaki

Milli’yi degistirme yetkisinin sadece Meclis’e ait oldugu cevabini vermistir.®

Ikinci Grup’tan Corum mebusu Dursun Bey [Yalvag], Lozan’dan ayrilmadan
once Heyetimizin Miittefiklere bir kars1 proje verdigi iddiasini One siirerek bu
projenin igerigini, bdyle bir proje vermeye yetkili olup olmadiklarini ve projenin

hiikiimet direktifiyle mi verildigini sormustur.®

Erzurum mebusu, Birinci Gruptan ayrilarak bagimsiz kalmis olan, Durak Bey
[Sakarya] de, Rauf Bey’in eldeki projenin enciimenlerde goriisiilmesini uygun
bulmamasini, baris yapmay1 Vekiller Heyeti’nin iistlenerek Meclis’e sadece kabul
veya ret yolunda sormasi, bunun da Teskilati Esasiye Kanunu’nun sekizinci
maddesindeki Meclis’in yliriitme ve yasama gorevini g6z ardi etmesi oldugunu

sOyleyerek “bu salahiyeti ne suretle bizim elimizden aliyorsunuz?” diye sormustur.®*

Cogunlukla Ikinci Grup iiyeleri kiirsiiye ¢ikarak elestirilerini siralamakla
birlikte Birinci Gruptan soz alip Hiikiimet’i destekleyenler de olmustur. S6z alan
Birinci Grup iiyesi Cebelibereket Mebusu [Topgu] Ihsan Bey [Eryavuz], Karaagac ve
Musul sorunlar {izerine konusarak Karaaga¢ ve Musul bizde kalmak iizere barig
yapma olanagi yoksa ya Karaagac’tan vazge¢ip Musul sorununu bir yil sonraya
erteleyerek barig yapilmasi ya da yeniden savasilmasi segeneklerinin Oniimiizde
durdugunu sdylemistir. Bu iki secenekten birini segmek gerektigini belirten Thsan

Bey, “Heyecana kapilip isi uzatmamak lazimdir® diye sozlerini baglamistir.

0 ae.,s. 1314.

61 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, s. 133.
2 TBMM GCZ, C: 3, I: 200, (27.2.1339), s. 1315.

3 ae.,s. 1314.
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3.3.4 Mustafa Kemal Pasa’min Hiikiimet’i Savunma

Konusmasi

Mebuslarin  Hiikiimetin Meclisin goriisiine 6nem vermedigi veya Misaki
Milli’ye aykiri kabullerde bulunuldugu yolundaki yogun itirazlarina Rauf Bey’in
teker teker cevap vermeye c¢alismasinin ardindan Ankara Mebusu, TBMM Bagkani
ve Baskumandan Mustafa Kemal Pasa usul hakkinda soz isteyerek sunlari

sOylemistir:

“Arkadaslar mevzubahis olan mes’ele cidden miithim ve naziktir. Bu mes’eleyi
asabiyetle goriismek gayri caizdir. Onun i¢in biitiin arkadaslarimi siikita davet etmek
clir’etinde bulunacagim. Bunu af buyurunuz. Zan ediyorum ki riifekanin asabiyetini mucib

olacak nokta, meselenin neden dolayr ve ne mahiyette mevzubahis edildigini tamamen

anlayamamus ve ya anlatilamamis olmasindan miinbahistir.”®

Mustafa Kemal Pasa, konusmasinda gelinen durumu 06zetleyerek ulusal
gayenin saglanabilmesi i¢in kesin bir zafere ihtiya¢ oldugunu, millet ve milletin 6z
evlatlarindan olusan ordunun o kesin zaferi elde ettigini belirtmistir. Zaferin sonucu
olarak ulusal maksadi elde etmek {lizere delegelerimizin Lozan Konferans’ina
gittigini ve aylardan bu yana biitliin konularin tartisma konusu oldugunu eklemistir.
Sonunda Itilaf devletlerinin, Delegeler Heyetimize bazilar1 iizerinde goriisiilmiis
bazilar1 goriisiilmemis maddeleri igeren bir kitap verdiklerini; bu kitabin yani baris
projesinin Delege Heyetimiz tarafindan kabul edilebilecek nitelikte olmadigim

anlatmustir.

Mustafa Kemal Pasa, bu projede kabul edilemeyecek konularin belirli
oldugunu, bir¢ok ¢oziilmiis yani kabul edilebilecek nokta oldugunu buna karsilik
tamamini kabule engel olan noktalarin da belli olduguna isaret ederek sdyle devam

etmistir:

“Iste hey’eti murahhasamiz vukubulan talikten istifade ederek, merkezi hiikiimete
gelmis ve vaziyeti hey’eti vekileye anlatarak yeniden bir talimat talep eylemistir. Yoksa
hey’eti murahhasamiz kendisinin kabul ettigi ve hey’ete kabulettirmek istedigi bir projeyi
aslen ve tadilen hey’eti celilenize kabul ettirmek iizere huzurunuza ¢ikmis bir vaziyette

bulunmuyor, zannederim. Binaenaleyh hey’eti murahhasa yeni talimat almak {izere Hey’eti

% a.e., s 1317.
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Vekileye bir ¢ok izahat verdikten sonra hey’eti Vekile bir karar vermek mecburiyetinde
kaldi. Hey’eti vekile bir karar ittthazi mecburiyetinde kaldi. Bu karar ya miizakerati

sulhiyeyi kat etmek, harekat: fiiliyeyi askeriyeye baslamak ve yahut bu karar1 tehir ederek

her hangi bir zeminde tekrar sulh talebine imkan bulmaktr.”®’

Vekiller Heyeti ile Delegeler Heyeti’nin diisiince aligverisinden sonra varilan
noktanin tekrar baris talebinde bulunmak oldugunu belirten Mustafa Kemal Pasa,
konunun mukabil projenin ayrintilarini tartismak degil esas bir iki noktaya karar

vermek oldugunu vurgulamistir.

Mustafa Kemal Pasa’ya gore, secenekler soyledir: Sinirlar sorununda
Karaagac’tan vazgecip vazgecmemek, Musul vilayeti sorununu bir yil iginde
Ingiltere ile karsilikl1 sonuclandirmaya birakmak, kabul edilemez bazi mali sorunlar
projeden ¢ikartmak. Mustafa Kemal Pasa, bu konularda karar verdikten sonra diger
konularin kabul edilebilir goriildiigiinde karara varmanin Meclisin Oniinde duran

mesele oldugunu sdylemistir.

Mustafa Kemal Pasa, konusmasinda s6zii Misaki Milli konusuna getirmis ve

sOyle demistir:

“Baz1 arkadaglarimiz, mesela Sirr1 Bey gibi arkadaslarimizin, medar1 kelami misaki
milli oluyor. Hey’eti murahhasa misaki milliyi mahvetmis Hey’eti Vekile, misaki milliyi
feda etmis. Ben de diyorum ki Sirr1 Bey Misaki Millinin ne oldugunu anlamamistir. Misaki
Millinin ne oldugunu evvela anlamali ondan miitecavizlerin kimler oldugunu meydana
koymali. Efendiler arazi meselesi ve hudut meselesi misaki millinin, malimu aliniz, birinci
maddesinin dairei stimiiliindedir. Misaki milli su hat bu hat diye hicbir vakitte hudut
cizmemistir. O hududu ¢izen sey milletin menfaati ve Hey’eti Celilenin isabeti hazaridir.
Yoksa bu haritas1 mevcut bir hudut yoktur. Bunun i¢in de yapilmis olan islerde veya
yapilmasit teklif olunan islerde higbir vakitte buna taaruz edilmemistir. Bilakis riayet
edilmistir.”®®

Mustafa Kemal Pasa, Musul meselesini muharebeye girmemek ic¢in bir yil
sonraya birakmanin ondan vazgegmek anlamina gelmeyecegini, baris yapildiktan

sonra bu sorunun belki daha kolay ele alinabilecegini sdylemistir. Su anda Musul

sorununu ¢dzmek igin sadece ingiliz degil, Fransiz, Italyan, Japon ve biitiin diinyanin

T ay.
%8 a.e.,s. 1318.
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karsimizda oldugunu, sorunu yalmz ingilizlerle karsilikli goriismekte ¢ikar olup

olmadigini degerlendirmek gerektigini belirterek sdyle demistir:

“Musul mes’elesini bu giinden hal edecegiz, Ordumuzu yiiriitecegiz, bu giin alacagiz
dersek bu miimkiindiir. Musul’u gayet kolaylikla alabiliriz. Fakat Musul’u aldigimizi
miiteakip muharebenin hemen hitam bulacagina kani olamayiz? Subhesiz orada bir harp
cephesi agmis olacagiz. Yani bunu ayrica mevzubahis etmek isterseniz mahzurlar kendi
kendine meydana ¢ikar. S6ziimiin sonu sudur: Hey’eti Vekileyi kendi mesuliyeti dahilinde

hey’eti murahhasaya yeniden talimat verip vazifesine devam ettirmek talep edilebilir ve

yahut men edip harbe baslamak olabilir.”®

Karahisarisahip Mebusu Birinci Grup’tan ayrilan ve Ikinci Grup’a yakinlik
duyan bagimsizlardan Nebil Efendi’nin [Yurteri] konunun buraya gelmesinin
Karaaga¢ ve Musul sorunlar1 nedeniyle mi oldugu sorusuna Mustafa Kemal Pasa
olumlu yanit vermistir. Nebil Efendinin Karaaga¢’in terkini ve Musul konusunun bir
yil i¢inde halledilmesini delegelerimizin kabul ettigini sOylemesi iizerine Mustafa
Kemal Paga gazetelerin yazdiklarina degil kendi s6ziine bakilmasini sdylemis; kabul

edilmis bir sey olmadigini tekrarlamistir.

Mustafa Kemal Pasa, bazi mebuslarin savas secenegini siklikla giindeme
getirmelerine deginerek, savas olursa ordumuza bagl kuvvetler hangi kuvvetlerle
savasacaktir, harbin asamalari neler olur gibi sorularin burada s6z konusu
edilmemesini isteyerek “Eger bunlar acik olarak mevzuubahis olacak olursa belki

sulh yapmak isterken aksi netice ile kargilasabiliriz” demistir.”

3.3.5 Misaki Milli Uzerine Tartisma

Mustafa Kemal Pasa’nin, konusmasinda Misaki Milli baglaminda adindan soz
ettigi Izmit Mebusu Sir1 Bey [Bellioglu] s6z alarak Mustafa Kemal Pasa’nin
sOzlerine cevap vermistir. Oturum sona ererken Sirr1 Bey ile Mustafa Kemal Pasa

arasinda su konusmalar gecmistir:

“Sirr1 Bey (Izmit)- Pasa Hazretleri ¢ok tesekkiir ederim ki sozlerimi sayan1 miidafaa
buyurdunuz, anlamadigimi soylediniz. Misaki millinin, bendeniz mingayri haddin,

muharrirlerindenim.

69
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Mustafa Kemal Paga (Devamla) — Keske yazmaya idiniz. Basimiza ¢ok bela

koydunuz. Yani bu giin kat’iyeti ihlal eder sézlerden baska bir sey yapmadiniz.”™

Mustafa Kemal Pasa ile Sirr1 Bey arasindaki bu gerilimli konusmadan sonra
Baskan birlesime ara vermistir. Ikinci oturum acildiginda da konu siirdiiriilmiis,
Lazistan Mebusu Abidin Bey’in, Mustafa Kemal Pasa’nin son agiklamalarindan
Misaki Millinin olmadigi, istedigimiz gibi bir harita c¢izecegimiz sonucunu
cikardigint sOylemesi iizerine Mustafa Kemal Pasa Oyle bir sey demedigini

belirtmistir."

Ilging goriisleriyle taninan Birinci Grup iiyesi Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey

de, Misaki Millinin Basra’dan Iskodra’ya uzandigini 6ne siirmiistiir.”

3.3.6 Delege Heyeti’nin Miittefiklere Kars1 Proje Verdigi
Iddialar

Ikinci Grup iiyeleri, Lozan goriismelerini yiiriiten Delegeler Heyeti’nin
Miittefiklerin Baris projesine karsilik olarak bir mukabil proje vermis ve bdylece bazi
taahhiitler altina girmis olduklar1 yolunda bir iddiayr 6ne siirmiislerdir. Trabzon
mebusu ve Ikinci Grup’un yaym organi sayilabilecek Tan gazetesini ¢ikaran Ali
Stkrii Bey, “elimize verdikleri sey yanlis terciime edilmis devletlerin verdigi bir
projedir. Ismet Paganin vermis oldugu mukabil proje nerededir” diye sormustur.”
Hiiseyin Avni Bey [Ulag] de, Hiikiimet’in hazirladigi projeyi bilmediklerini,
Avrupa’ya verilecek seyin neden gizlendigini sorarak ayni konuda 1srar etmistir.” Bu
iddialar1 6nce Rauf Bey reddetmistir. Ardindan Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in
“Mukabilini verdikten sonra geldiniz” sozlerini Baris Konferansi delegelerinden
Birinci Grup iiyesi, Sinop mebusu Riza Nur Bey, “Hicbir sey verilmemistir,
gonderilmistir. Meselenin sekli budur. Bir taraftan da bir tadilat yapmisiz, arz
ediyoruz, hiikiim sizindir” diye cevaplayarak Miittefiklere bir karsi proje

verilmedigini ifade etmistir.”®

3., s. 1320.

™ae., s 13109.

3., 5. 1321.

Bay.

“TBMM GCZ, C: 4,1: 2, (2.3.1339), 5. 3.
®ae.,s. 4

®ae.,s. 5.
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Lozan Delegelerimizin ve Hiikiimet’in bir karsi projesi oldugu ve bu proje
hakkinda Meclis’e bilgi verilmedigi iddialari daha sonra da tekrarlanmistir.
Karahisarisahip mebusu ikinci Grup iiyesi Mehmet Siikrii Bey [Kog], Vekiller
Heyetinin  karsi  projesini  bilmediklerini, kars1 teklifleri gérmeden Karar
veremeyeceklerini, projenin yakinda basinda ¢ikacagini sdyleyerek “Hiikiimet nigin

tab ettirip bize vermiyor?” diye sormustur.’”’

Bagimsizlardan Erzurum mebusu Mustafa Durak Bey [Sakarya], Miittefiklerin
verdikleri projenin, Delege Heyetimizin yetkisi disinda verdikleri karsi projenin ve
Hiikiimetin kanaatini, projesini Meclis’e getirilmesini isteyerek “hepsini buraya
getirsinler. Orada goriisemedikleri hangileridir? O noktayr da goriiselim konusalim,

hissiyatimizi izhar edelim. Karar degil. Ne yapacaklarsa yapsinlar” demistir.”®

Ali Siikrii Bey, “bizden saklanilan proje yarin verildigi anda biitiin Avrupa
gazeteleri de yazacaktir” diyerek, projenin Meclis’te madde madde goriisiilmesini
istemis ve gizli bir siyaset takip edilmek istenilirse ondan kimsenin sorumluluk kabul

etmeyecegini s6ylemistir.79

3.3.7 Riza Nur Bey’in Aciklamalari

Riza Nur Bey, Lozan Konferansi hakkindaki aciklamalarina goriismelerde
gorevli oldugu konularin uyrukluk, azinliklar, saglik, rehineler, sivil esirler, asker

esirler, genel af konulariyla ilgilenmis oldugunu belirterek sozlerine baglamigtir.%

Riza Nur Bey, konulara girmeden Once, biitlin diinyayr karsimizda
buldugumuzu vurgulamus, Ingilizlerin, miittefiklerini, Amerika, Japonya gibi uzak
tilkeleri, Avrupa’da tarafsiz kalmis iilkeleri sonra Ermeni, Keldani ve Asuriler gibi
devletleri olmayan cemaatleri getirip karsimiza siirdiiklerini = sdylemistir.
Miittefiklerin bir birlesik cephe halinde hiicum ettiklerini; buna karsilik miimkiin
olan en fazla direncin gosterildigini sonunda Miittefiklerin bir antlagsma projesi

vererek ayrildiklarini, kendilerinin de Ankara’ya dondiiklerini belirtmistir. Miittefik

Mae.,s. 34.
®ae.,s. 35.
®ae.,s. 36.
¥ae,s. 4
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projesi iizerinde degisiklikler yapildigim1 ulusal emellere uygun olan bu

degisikliklerle Yiice Meclisin 6niine geldiklerini ifade etmistir.®*

Izmit mebusu Sirr1 Bey [Bellioglu], Bati Trakya Miisliimanlarinin Istanbul
Rumlar1 gibi miibadele disinda birakilmalarinin, Bat1 Trakya Miisliimanlarini muadil
gostermekle Misaki Milli hitkiimlerini ihlal ettigini éne siirmiistiir.? Riza Nur Bey
ise, Bat1 Trakya Miisliimanlarinin miibadeleden muaf tutulmalarinin orada kalmalar

ve kaderlerinin sonra tayin edilmesi anlamina geldigi goriisiinii belirtmistir.

Riza Nur Bey, Patrikhane’nin dini 6ziinden baska bir islevi kalmadigini,
muhakeme yapamayacagini ve siyasi bir sorun ile ugrasirsa smirlar disina
cikarilacagini soylemistir.®® Buna karsilik, Birinci Grup iiyesi Uskiidar Mebusu Neset
Bey [Ozercan], Patrikhane nin ne sekilde olursa olsun Istanbul’da kalmasim tehlikeli

buldugu yoniinde goriis bildirmistir.**

Bolu Mebusu Tunali Hilmi Bey’in Anadolu’da kurulmus olan Tirk
Ortodokslar1 Patrikhanesi’ne iliskin olarak bunlarin da miibadeleye dahil olup
olmadig1r sorusuna karsiik Riza Nur Bey, “Isterseniz miibadele edersiniz,
istemezseniz size tabidir ¢linkii boyle miibadele ahkaminda bir Tiirk ortodokslar

5985

harigtir, diye bir kayit yoktur”™ cevabini vermistir.

Ermeni yurdu sorununa gelince, Bagskanin bir giin Bulgar Heyeti’ni dinlemeyi
giindeme almak istedigini, kendisinin kabul etmedigini; oturuma Tiirk Heyeti’nin
katilmadigini, Bulgarlari, Ermenileri, Asurileri ve Keldanileri kendilerinin [itilaf
devletleri ve Amerika delegelerinin] dinlemis oldugunu ve Tiirk Heyetinin durumu

protesto ettigini anlatmstir.

Riza Nur Bey, Ermeni yurdu sorununun bittigini, Anayasamizda dil, ik,
mezhep serbestligi bulundugunu, [Gayrimiislim uyruklarin] Miisliiman uyruklar ile

ayni haklara sahip olduklarini ifade etmistir.

8ae.,s. 5.
83e.,s.9.
8ae.,s. 7.
%ae.,s. 11.
85

a.e., s. 12.
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Riza Nur Bey, sorular iizerine 150 kisinin genel affin disinda tutulacagini

heniiz bunlarin isim listesinin verilmedigini belirtmistir.%

Birinci Grup iiyesi Urfa Mebusu Ali Saip Bey’in [Ursavag] sorusu {izerine, yurt
disina giden gayrimiislimlerin genel aftan sonra geri gelemeyecegini; benzer bigimde

miibadele ile gideceklerin de geri gelemeyecegini agiklamistir.®’

Urfa Mebusu, Birinci gruba kayitli olmakla birlikte bagimsiz hareket eden,
Bozan Bey’in genel affin Yunanlilarla bizim aramizda mi yoksa biitiin devletler
arasinda mu1 olacagi sorusuna Riza Nur Bey, oncelikle Yunan ile bizim aramizda

sonra tilaf devletleriyle bizim aramizda cevabini vermistir.

Riza Nur Bey, gayrimiislimlerin haklar1 konusunu izah ederken yeni bir

kavram olan laiklik konusuna acgiklik getirmek ve izah etmek geregini duymustur:

“Efendim burada bir sey arz edeyim. Burada gazetelerden birisi (ladini) diye bir sey
yazmis. (Istanbul gazeteleri mi sesleri). Bilmiyorum. Bir takim giiftiiguyu mucib olmus ve
bunun esbabini sdyleyecegim, tabii biz orada Tiirkge konusmuyoruz. Fransizca konusuyoruz.
Fransizca i¢in bir tabir vardir. Laik derler. Bunu biz de onlara miiteaddid defalar soylemisiz
ve sOylerler. Bunu terciime ederken boyle yazmusglar; halbuki bunun manasi boyle degildir.
Bu olsa olsa nasut, lahuti mukabili nasuti demektir. Halka ait bu hi¢bir vakit dinsizlik demek
degildir. Bu hi¢ agzimdan ¢ikmamis bu yanlis terciime edilmis bundan; boyle bir kelime

agzimizdan ¢tkmamustir. Binaenaleyh dogru terciime degildir.”®

Saglik kapitiilasyonlarinin ~ kaldirilmasi, saglik resimleri ve karantina
konusunda karantina teskilatina yabanci damisman doktor alinmasi konusunda
Antalya Mebusu, Birinci Grup liyesi, Rasih Efendi’nin [Kaplan] yabanci danisman
caligtirtlmasini elestirmesi tlizerine Riza Nur Bey, “Ret ediniz, rica ederim.
Beyefendiler bizim yapabildigimiz bu kadar. Bu meselede bir sey vardir.
Yapabildigimiz bu derecededir. Gobegimi patlatmisizdir, bu kadar yapabilmisizdir.
Buraya kadar gelmisler. Bu da Meclisi Aliye ait bir seydir. Biz bu kadar yapabildik.

Isterseniz baskasin1 génderir, bagka tiirlii yaptirirsimz. Olmadi, olmadi diyorsunuz.

®ae.,s. 26.
8 ae.,s. 8-9.
8ae.,s. 13.
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Ister harp yaparsmiz. Mesele size aittir. Biz geldik, size arz ediyoruz. Biz bu kadar

yapabilmisizdir’® cevabini vermistir.

Yabanci danisman calistirilmasini Mebuslarin bir boliimi elestirmeye devam
etmislerdir. Birinci Grup’tan ayrilip bagimsiz kalmis ve Ikinci Grup’a yakinlik duyan
mebuslardan  Kirsehir Mebusu Miifit Efendi [Kurutluoglu], goénderecekleri
danismanlarin bizim memurlarimiz olmayip kendi memurlar1 oldugu noktasina

dikkat cekmistir.*

Birinci grup liyesiyken sonradan bagimsiz kalan, Bursa Mebusu Emin Bey’in
[Erkul] Baris Konferansinda Adli kapitiilasyonlar goriismelerinde danismanimizin
miizakerelerden kacindigi sOylentilerine Riza Nur Bey, “Meselemiz milli mesele,
vazife meselesidir. Is iizerinde soyleyiniz ve sorunuz. Bir sahis boyle demis soyle
demis demek dogru degildir™® cevabimi vermistir. Ayni konu iizerinde soz alan
Ismet Pasa, damismanlarin sdylediklerinin tartisgtlmamasini; danmismanlar goniil
rahatlig1 icinde kanaatlerini bildiremezlerse isin i¢inden ¢ikma imkan1 kalmayacagini

belirtmistir.

3.3.8 Meclis-Hiikiimet Yetki Celiskisi ve Toprak

Konularindaki Elestiriler

Meclis’te mebuslarin bir bdliimii, Hiikiimet’in Barig goriismelerinde kendi
basina hareket ettigi goriisiinde olup, aslinda yapilmasi1 gerekenin Meclis’te karar
alinmas1 ve Hiikiimet’in bu karar1 uygulamasi oldugu diisiincesinde idi. Bu nedenle
tartigmalar, zaman zaman Meclis ile Hiikiimet arasindaki yetki tartigmasi olarak
ortaya ¢ikmustir. Ismet Pasa’nin 3 Mart tarihli birlesimde yaptig1 konusma, sorulara

ve elestirilere verdigi cevaplar bu baglamda ele alinmistir.

Ismet Pasa, 3 Mart 1922 tarihli gizli birlesimde kiirsiiye gelerek, araziyle ilgili
ve siyasi konular1 sona birakarak diger askeri maddelerden baglayacagini belirttikten
sonra, “igitmiyoruz” seslerini “Benim sesim bu kadardir. Sesinizi keserseniz

dinlersiniz” diye cevaplayarak konugmasina baglamigtir.%

8 ae.,s. 16.
0ae.,s. 21
“ae.,s. 22.
%2ae.,s. 65.
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Ismet Pasa, savas esirleri ve mezarliklar konularini anlattiktan sonra Bogazlarin
serbestligine gelerek Misaki Milli’de ticari gemilerin Bogazlardan serbestge
gecisinin  kabul edilmis oldugunu hatirlatmistir. Ismet Pasa, Baris ve savas
zamanlarinda Bogazlardan gecis ile Bogazlarin ve Adalar denizindeki adalarin
askersizlestirilmesi ile Trakya’da bulundurulacak kuvvet konularinin ne sekilde

Ongoriildiigiini agiklamistir.

Suriye sinirinin Ankara Itilafnamesi’ndeki gibi kalmasini istediklerini belirten
Ismet Pasa, Ankara Itilafnamesi’nin Iskenderun’dan Antakya’ya kadar Tiirk
cogunlugun yasadigi yerlerin yonetimine iligkin haklar i¢erdigini sijylemistir.93 Ertesi
giin de sorular1 cevaplandirmaya devam eden Ismet Pasa, Maras mebusu, Ikinci Grup
iiyesi Hasip Bey’in [Aksoyek], Meclis’te Antakya, Beylan ve Iskenderun civaridaki
bes yiiz bin Tiirkiin tahliyesi istenmisken Hiikiimet talimatinda bunun neden yer
almadigr sorusuna, Meclis’in her konu hakkinda fikir belirtecegini, bundan
aydinlandiklarim1 ancak Meclis’te bir mebusun veya bir grup mebusun fikrini
uygulayamayacaklarini, ancak Meclis’in alacagi  karar1 uygulayacaklarini

belirtmistir.>*

Ismet Pasa, Istanbul’un tahliyesi ile ilgili olarak, Antlasma imzalandiginda
Biiyiik Millet Meclisi onaylar onaylamaz, diger iilkelerin onaylamasini beklemeden
Istanbul ve Bogazlar’in tahliyesini istediklerini belirtmistir. Bulgaristan, Yunanistan
ve Suriye smirlarmin durumu ve Ege adalariyla ilgili proje maddelerini ve karsi
teklifimizi anlatan Ismet Pasa, Ikinci Grup iiyesi, Amasya Mebusu Omer Liitfii
Bey’in [Yasan], Adakale’yi ve bu konuda Hariciye Vekaleti’nden yazilmis yazilari
hatirlatmasi lizerine s6z konusu edilen smirlar disinda kalan yerler tizerindeki biitiin
haklardan [Misir ve Sudan dahil] feragat edildigini, Kibris adasinda oturanlarin

Britanya tabiiyetini aldiklarini s(iylemistir.95

Ismet Pasa son olarak, konulan bir madde ile kapitiilasyonlarin kaldirildigini

belirtmistir.”

B TBMM GCZ, C: 4, 1: 3, (3.3.1339), 5. 70.
% a.e., s. 79-80.

®ae.,s. 70.

®ae.,s. 71
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Meclis’te, Lozan’da Tiirk Heyeti’nin Miittefiklerin Barig Antlagmasi projesinde
kabul ettikleri, ya da kabul ettiklerini diisiindiikleri noktalara da elestiriler

yoneltilmistir.

Ornegin Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey [Ulas], Yiice Meclis’te savasin
bir giin devamini isteyen kimse olmadigini, herkesin baristan yana oldugunu ancak
Sevr’in de barig oldugunu onun da istenmedigini soylemistir. Karsimizdaki yegane
diismanin ingilizler oldugunu 6ne siiren Hiiseyin Avni Bey, Musul sorununun
¢oziimiiniin “Ingiliz surasindan baska bir sey olmayan” Milletler Cemiyeti’ne
birakilmasindan sonra zaman gecince ordu toplayip savasilamayacagini sdylemis,
Istanbul ve Bogazlarin askersizlestirilmesini elestirmistir. Bu barisin serefimize
uygun olmadigmi belirten Hiiseyin Avni Bey, Ismet Pasa’nin savas elbiselerini
giymesini istemistir. Musul sorununun ¢6ziimiiniin ertelenmesini elestirmeye devam
eden Hiiseyin Avni Bey, “acik, samimi kat’i bir sulh talep ediyoruz, yoksa bulasik,

yarim, zelilane sulh istemiyoruz” demistir.”’

Musul anlagsmazliginin Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesi konusunda elestiri
yonelten ve Milletler Cemiyeti’ne hangi kosullarda gidilecegini soran Birinci Grup
iiyesi, Mus mebusu Ilyas Sami Bey’in98 [Mus] elestirilerine yanit veren Ismet Pasa,
Musul sorununda anlagmaya varilamazsa savas yoluna da gidilebilecegi cevabim

vermistir. Ismet Pasa ile Ilyas Sami Bey arasinda bu konuda su diyalog gegmistir:

“Ilyas Sami Bey (Mus) - Pasam miisaade buyurulur mu? Cemiyeti Akvama gitmek
buyurdunuz. Bir taahhiit ederek gitmek vardir. Yani simdiden kabul vardir. Bir de hakem
denilen bir heyet tarafindan olur. Bir de tarafeynce muvafakat olurda sonra mi Cemiyeti
Akvama gider, yoksa bir sene bitmeden mi Cemiyeti Akvama gidecek, yoksa iki taraf kabul

etmedikce mi Cemiyeti Akvama gidecek?
Ismet Pasa (Devamla) - Hayr, hayir.

flyas Sami Bey (Mus)Yani Cemiyeti Akvama esasen tevdi ediliyor, taahhiit ediliyor

degil mi?

Y TBMM GCZ, C: 4,1: 4, (4.3.1339), 5. 92-95.
% Malta siirgiinleri arasindan gelerek Meclis’e katilnus olan medrese egitimli Mus dogumlu, Haci
flyas Sami, bazen Efendi, bazen Bey unvaniyla anilmaktadir. TBMM Albiimii 1920-1973, s. 59.
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Ismet Pasa (Devamla) - Tiirkiye'nin gayri 'kabili tek aksamanindan olarak biitiin
diinyaya kars1 taahhiit ettik. Sulh olsa bile bu maksadi isti'hsal edinceye kadar ¢alisacagiz ve

onun igin yapiyoruz.

Ilyas Sami Bey (Mus)- Evet sulhu istihsal icin yapariz. Harp de olmazsa nasil olur?

Musul muallak olarak sulh olursa, sonra Musul’u istihsal i¢in ne yapacagiz?

Ismet Pasa (Devamla - Musul muallak olarak sulh olursa, Musul’u istihsal igin bir

sene zarfinda goriisecegiz.
Ilyas Sami Bey (Mus) - Olmad1?

Ismet Pasa (Devamla) - Ne Karar verir isek o olacaktir. Mesela, harp diyecegiz...

(Giiriiltiiler)”®

Edirne mebusu Seref Bey [Aykut] Birinci Grup’tan olmasina karsin, Bati
Trakya, Karaaga¢ ve Balkanlar konularinda elestiriler yoneltmis, hem Rauf Bey hem
de Ismet Pasa ile tartismustir. Seref Bey, Misaki Milli’nin sonucunun mutlaka barisa
ulagmak i¢in oldugunu yoksa Misaki Milli’nin savas i¢in olmadigin1 sdyleyerek soze
baslamistir. Mudanya sozlesmesinin Meclisteki goriismelerinde hiikiimetin asil
noktalar1 agiklamadigini sdyleyen Seref Bey, “bazi noktalarda yanlis goriis oluyor,

hiikiimet olarak diizeltmeye mecburum” diyen Rauf Bey ile tartismaya girmistir.loo

Siyasetin bir his degil ¢ikar meselesi oldugunu belirten Seref Bey, Balkanlar
baglaminda, karsimizdaki ortak cephenin dnceden pargalanabilecegini One siiriince
Ismet Pasa bunun nasil olacagimi sormustur. Seref Bey de, savas durumu nedeniyle
diplomatik iliskilerimiz olmamasina karsin Sirbistan ile anlagilabilecegini
soylemistir. Ismet Pasa ise Sirbistan’in Meri¢’in batisina gegmememiz ve Osmanli
devlet borg¢larina katilmama gibi iki istekleri oldugunu bunlarin kabul edilip
edilmeyecegini sorunca Seref Bey Ismet Pasa’nin bahsettigi isteklerin Lozan’da &ne
stiriilen istekler oldugunu kendisinin ise Konferans dncesinde Sirbistan ile ortak

siyaset ylriitmekten bahsettigini Vurgulam1§t1r.101

¥ TBMM GCZ, C: 4,1: 4, (4.3.1339), . 81.
10 5., s. 99.
101 5., 5. 100-101.
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Seref Bey’in Bati Trakya’nin birakilmasina, Karaaga¢’in terkine yonelik
elestirilerini siirdiirdiikten sonra, konusmasinin sonunda “miistakil bir Tirkiye

yasayacak, var olacaksa, vallahiilazim Trakya’y1 terk ediyorum” demistir.'%

Hiikiimet’e sert elestirilerden biri de Ikinci Grup iiyesi, Izmit Mebusu Sirri
Bey’den [Bellioglu] gelmistir. Sirr1 Bey, 5 Mart giinkii gizli oturumda Meclisin gizli
goriigme yapmasinin, zaten biitlin gorlismeler basina yansidigir i¢in gereksiz
oldugunu, birlesimin agik da yapilabilecegini 6ne siirerek sdzlerine baslamis ve sonra
s0zii Misaki Milli’ye getirmistir. Lozan barig goriismelerinin ilk devresinin son
giinlerinde Vekiller Heyeti Baskan1 Rauf Bey’in kiirsiiden okudugu Ismet Pasa’dan
gelmis olan telgraflarda Misaki Milli’nin 6nemli 6l¢ilide iptal edildigini gordiigiini;
Rauf Bey’in bir yanlis anlama olabilecegini sdyleyerek Ismet Pasa’yr sozlii olarak
dinleyelim dedigini hatirlatmistir. Sirr1 Bey, Lozan’da Miittefik devletlere son
dakikada verilen notanin Misak1 Milli hiikiimlerine aykir1 oldugunu ve Rauf Bey’in

o 1
bunu o zaman ac¢iklamadigini savunmustur.'%

Sirr1 Bey’in elestirisinin temel nedeni olarak, Ismet Pasa’nin Miittefiklere
yetkisi olmaksizin bir kars1 teklif yapmis olmas1 goriilmiistiir. Sirr1 Bey, bir giin 6nce
Ismet Pasa’ya Miittefiklere bu teklifi verirken Vekiller Heyeti’nden yetki alip
almadigin1 sordugunda ondan “Ben Bagmurahhasim. Elimde talimat vardi. imza eder

gelirdim”104

cevabin aldigini hatirlatmis ve yetkisi olmadigini 6ne stirmiistiir. Buna
karsilik Bursa mebusu Operator Emin Bey [Erkul], her delegenin bu yetkiye sahip
oldugunu soyleyerek Sirr1 Bey’e karsi cikmustir.*® Sirri Bey, Ismet Pasa’nin Misaki
Milli kavraminit kendilerinden farkli telakki ettigini sdylemis ve Lozan Delege

Heyeti’nin Sevr’de oldugu gibi insiyatifi karsi tarafa kaptirdiklarini 6ne siirmiistiir.*®

Sirr1 Bey’in bu sozleri iizerine, Birinci Grup’tan, Antalya Mebusu Hamdullah
Suphi Bey [Tanridver], Sirrt Bey’in Londra Konferansi’nda itilafnameyi imzalayan
heyette oldugunu hatirlatinca Sirr1 Bey, bunun dogru oldugunu ancak istifa ettigini,

kendisini sorumlu kilacak zerre kadar sey olmadigimi sdylemistir. Bolu Mebusu

12 3.0, 5. 104.

103 3.e., 5. 106-107.

%4 ae.,s. 75.

105 3.e.,'s. 107-108.

1% TBMM GCZ, C: 4, i: 5, (5.3.1339), s. 108-109.
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Tunali Hilmi Bey de, Sirr1 Bey’in Londra Konferansinin ardindan meclise gelmeyip

. .. o . . e e 107
haftalarca ailesinin yaninda oturdugunu 6ne siirmiistiir.

Sirr1 Bey, elestirilerine devam ederek Suriye sinirinda Ankara Itilafnamesi’nin
antlasmaya konmasini elestirmis, Musul’un Misaki Milli geregince Tiirkiye nin bir

pargast oldugunu sdylemis ve Rauf Bey’e hitaben, ilgililerin anlamasi i¢in Misaki

Milli’ye bir agiklama yazmasi gerekecegini ileri siirmiistiir.'%

Elestiriler sirasinda Meclis’te havanin gerginlestigi anlar olmustur. Sirr1 Bey’in
konusmasi sirasinda Ikinci Grup iiyesi Ergani mebusu Mehmet Emin Bey ile Antalya
mebusu Hamdullah Suphi Bey arasindaki asagidaki diyalog ancak oturum

Baskaninin birlesime ara vermesiyle sonlanmistir:
“Emin Bey (Ergani) — Musul’u satryorlar.
Reis - Rica ederim efendim, hi¢ kimse bir yeri satmaz.
Sirrt Bey (Devamla) - Musul hakkindaki davamizin mesruiyeti igin...
Hamdullah Subhi Bey (Antalya) - Bu s6zii geri alsinlar.
Hafiz Hamdi Bey (Biga) - Sahsiyet namma oluyor.
Emin Bey (Devamla) - Bu memleketleri daima satiyorlar, daima gidiyor.

Hiiseyin Rauf Bey (icra Vekilleri Heyeti Reisi) (Sivas) - Pasa bana soz veriniz veya vazifeden af

edersiniz.

Yusuf Ziya Bey (Bitlis) - Ben izah edeyim. Pasa ben izah edeyim. Kat’iyen soziinii geri almuyor,

Mesaili milliye namina satryorlar.

Refik Bey (Konya) - Heyeti Vekile ve Hey'eti Murahhasamiz mes’eleyi kangtrmasinlar. Bunda sui
tefsir edilecek bir sey yoktur.

Hamdullah Suphi Bey (Antalya) — Bu s6zii sdyleyen namus ne oldugunu bilmeden esafildir, erazildir.

Yusuf Ziya Bey (Bitlis) - Esafil sensin, erazil sensin, namussuz sensin, algak.”%®

W7 5., s. 109-110.
18 3.5 110-111.
19 3.e.,s. 111.
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3.3.9 Usul Tartismalari

Meclis’te Lozan tartismalarinda konunun nasil ele alinacagi da uzun uzun
tartistlmistir. Lozan’da Miittefiklerin verdikleri Antlagma projesinin dogru bir
cevirisini yapilarak Meclis’e sunulmasi istenmistir. Bu konu goriismeler boyunca
dile getirilmis ve yerine getirilmemesi elestiri konusu yapilmistir. Lozan konusunun
ilk ele alindig1 21 Subat 1923 giinii, ismet Pasa aciklama yapmak iizere kiirsiiye
geldiginde, Ikinci Grup’un 6nde gelenlerinden Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey soz
isteyerek biitiin miizakere zabitlarinin, protokollerin ve diger belgelerin bastirilip
getirilmesini istemistir. Oturum Baskani Ali Fuat Pasa, verilen projenin terciime
olundugunu ve aksam matbaadan ¢ikacagini sdylemis, diger konulardaki istekleri ise
Hariciye Vekili ile Hiikiimet Baskani’nin dikkate alacaklarini belirtmistir.
Bagimsizlar grubunun lideri sayilan Kastamonu Mebusu Abdiilkadir Kemali Bey
[Ogiit¢ii] “yapmazlarsa biz bir fikir sahibi olamayiz” diye miidahale etmistir.**
Trabzon Mebusu Ali Sikrii Bey biitiin konferans zabitlarinin, protokollerin
cevirilerinin verilmesi istegini 27 Subat giinii yinelemis, Oturum Bagkani, matbaanin

yanmas1 dolayisiyla buna imkan olmadigini belirtmistir.***

Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey, 2 Mart giinii de, elde Miittefiklerin yanlis
terciime edilmis projesinin oldugunu, Ismet Pasa’min teklifini bilinmedigini
sOyleyerek Lozan belgelerinin basilmasi istegini yineleyince buna maddeten olanak
olmadigin1 sdyleyen Rauf Bey ile aralarinda yeni bir karsilikli konusma baglayarak
stirmiistiir. Erzurum mebusu Hiiseyin Avni Bey [Ulas] de Hiikiimetin projesini

tanimadiklarini sdyleyerek Ali Siikrii Bey’i desteklemistir. "2

Devam eden tartigmalarda projenin matbaada bastirilarak Mebuslara
dagitilmas: talebi sik sik tekrarlanmistir. Projenin bastirilmasi tizerine 3 Mart giinii
yeniden konusan Ali Siikrii Bey projenin mebuslardan saklandigindan ve gizli bir
siyaset takip edilmek istendiginden s6z etmis, Hiiseyin Rauf Bey’in bunu reddetmesi

tizerine Oyle bir sey sdylemedigini ve yanlis anlasildigini belirtmistir.**®

WTBMM GCZ, C: 3, I:
W TBMM GCZ, C: 3, I:
"2 TBMM GCZ, C: 4, I:
U TBMM GCZ, C: 4, I:

196, (21.2.1339), 5. 1291.
200, (27.2.1339), s. 1323-1324.
2,(2.3.1339), s. 3-4.
3,(3.3.1339), s. 36.
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Konunun ele alinma bi¢imi iizerine de, ikinci Grup’tan Mersin Mebusu
Salahattin Bey [Kdseoglu], 27 Subat giinii, Hiikiimet’in a¢iklamalarda bulunmasinin
yeterli olmadigim1 sdyleyerek Lozan’da goriismelere katilan delegelerin ilgili

olduklar1 konular1 ayr1 ayr1 anlatmalarini, Meclisi aydinlatmalarini istemistir."*

Ayni giin, Lozan Heyeti delege ve uzmanlarinin sirayla kiirsiiye gelerek kendi
konularinda Meclis’i daha fazla aydinlatmalar1 ayrica Vekiller Heyeti’'nin daha fazla
aciklama yapmasi yolunda tiimii Birinci Grup’tan olan Saruhan mebusu Resat Bey
[Kayal1], Gaziantep mebusu Ali Bey [Cenani], Mardin mebusu Necip Bey [Giiven],
Antalya mebusu Rasih Efendi [Kaplan], Hakkari mebusu Mazhar Miifit Bey
[Kansu], Saruhan mebusu Mustafa Necati Bey [Ugural], Karahisarisahip mebusu Ali
Bey [Cetinkaya], Kayseri mebusu Ahmet Hilmi Bey [Kalac], Adana mebusu Zamir
Bey [Arikoglu] Bey ve Mus mebusu Ilyas Sami Efendinin [Mus] verdikleri dnerge

oya sunulmus ve kabul edilmistir.**®

Vekiller Heyeti iiyelerinin, Lozan Delegelerinin ve Lozan Heyeti’ndeki
danigmanlarin dinlenmesi i¢in 2 Mart gilinii toplanildiginda, 6nceki toplantilara
benzer bigimde, mebuslar usul lizerinde konusarak goériisme big¢imini sorgulayip
oneriler getirmeyi siirdiirmiislerdir. Goriismelere hangi konudan baslanacag lizerine
Ikinci Grup’tan Mersin mebusu Salahattin Bey [Koseoglu] ile Vekiller Heyeti
Bagkan1 Hiiseyin Rauf Bey’in karsilikli konusmalarindan sonra Rauf Bey zaman
kaybetmemek i¢in Selahattin Bey’in istiklal konusunun 6nce goriisiilmesi Onerisine

katildigini belirtmigtir.**®

Oturuma Bagkanlik eden Ali Fuat Pasa, bu tartismalar {izerine usul
tartismalarina su sozlerle son vermistir: “Canim efendim, her Murahhas okuyup izah
edecek. Daha nasil yapayim. Rica ederim vaziyet Heyeti Celilece kafi derecede
tenevviir etmistir. Meclisi Alinin son defa usul diye bes saat miizakere ettigi bir
mesele vardir. Bir takrir kabul etmissinizdir. Eger Heyeti Celile kabul ettigi bu takrir

birden baska bir sey istiyorsa o bagkadir. (Hayir sesleri) yani sekil budur™**’

W TBMM GCZ, C: 3, 1: 200, (27.2.1339), s. 1322.
15 3., s. 1325.

U TBMM GCZ, C: 4, I: 2, (2.3.1339), s. 2-3.
Uae., s 4.
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Bagimsiz olmakla birlikte Ikinci Grup’a yakimlik duyanlar arasinda sayilan
Malatya Mebusu Sitk1 Bey [Giir], 3 Mart giinii, 6nceki giinkii ve diinkii gériismelerde
bulunamadigini, projeyi aldigmi ve aksam bir par¢a okudugunu, acele etmeyerek
Lozan Temsilciler Heyetinin fasil fasil agiklamalarinin ardindan projenin fasil fasil
tartisilmasini istemis Birinci Grup iiyesi Gaziantep mebusu Ali Cenani Bey de

kendisini desteklemistir.**®

Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni Bey, Vekiller Heyeti’nin Avrupa devletlerinin
ilim ve irfanda yiikselmis, lilkemizde inceleme yapmis bes yliz insaninin meydana
getirdigi bu projenin altindan ¢ikamayacagini; uzmanlar, alimler bulunarak kisim
kisim goriisiilmesi ve sonucun TBMM’ne bildirilmesinden sonra bir sonug¢ elde

edilebilecegini savunmustur.*'®

Usul hakkinda tartigmalar siirerken soz alan Icra Vekilleri Heyeti Reisi
Hiseyin Rauf Bey, “Bugiin miizakere cereyan eder, her giin karar degisir ve her
kararin tizerinden bir celse gegtikten sonra usul hakkinda s6z soyleyerek karar iptal
edilerek diger bir karara sevk ediliyorsa miizakere yapmanin imkan ve ihtimali

kalmaz™*? diyerek goriigmelerin yliriitiilme bi¢giminden yakinmistir.

Vekiller Heyeti tarafindan bastirilan Antlasma kitabinin yanlig terciime edildigi
yolunda verilen 6nergelerin oylanmasiyla, 3 Mart giinii, Lozan Delege Heyeti’nden
kiirstiye gelenlerin projedeki c¢eviri hatalarin1 belirtmeleri, sonra karsi projeyi

anlatmalar1 ve agiklamalar yapmalar1 yolunda yeni bir usul karar1 alinmugtir. "%

Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey, 4 Mart giinli, yeniden usul tartismalari
baslayinca, Mecliste usul hakkinda alinan kararlarin birbirleriyle ¢elistigini soylemis,
Oturum Baskan1 Ali Fuat Pasa’nin delegelerden sonra danigsmanlarin miisavirlerin
dinlenecegini sdylemesi iizerine Delege Heyeti ile Damigsmanlar arasinda bir
anlagsmazlik olmadigindan danismanlarin Meclis’ce ayrica dinlenilmesine karsi

glkm1§t1r.122

M8 TBMM GCZ, C: 4, 1: 3, (3.3.1339), 5. 30.
156, s 31.

120 5., s. 32.

12156, s 41,

122 5e. 5. 81-82.
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Rauf Bey’in itirazlarina ragmen Lozan Heyeti’'nde bulunan Danismanlar da
kiirsiiye gelerek aciklama yapmis ve sorular1 yanitlamiglardir. Bu arada adli uzman
ve ayni zamanda Birinci Grup’tan Burdur mebusu olan Veli Bey’in [Saltikgil] de
aciklama yapmasi konusunda Birinci Grup’tan Antalya Mebusu Rasih Efendi’nin
[Kaplan] istegine Bagkan, Veli Bey’in telgrafla davet edildigini, rahatsizlig

nedeniyle gelemedigi cevabini vermistir.*®

Verilen bir baska ©Onergede Istihzarati Sulhiye Komisyonu’nun da
dinlenilmesinin istenmesi iizerine Vekiller Heyeti Bagkan1 Rauf Bey, s6z konusu
komisyonun dort yil Babiali’de ¢alistigini, Komisyon calismalarinin, Baskan Hasan
Bey [Saka] araciligiyla Lozan Delege Heyeti’nin istifadesine sunuldugunu,
Komisyon iiyelerinin ayrica dinlenilmelerine gerek olmadigini savunmus, Onerge

oylanarak istek reddedilmistir.***

Soz sirast iizerine ¢ikan anlagmazlik nedeniyle Oturum Baskani, 4 Mart giinkii
birlesimde, s6z alanlarin adin1 sirayla okutmus, adlar1 yazili olmayanlarin katibe

. e 12
basvurmalarini istemistir. >

TBMM’nde bes giindiir kesintisiz siiren birlesimlerin son giinii olan 6 Mart
giinii oturum acildiginda Kangir1 [Cankir1] Mebusu, Ikinci Grup’tan Neset Bey
[Akkor], Hiikiimetin bir an 6nce sonu¢ bekledigine deginerek konusmalara siire
kisitlamasi getirilmesini dnermistir. O sirada konugma siras1 kendisinde olan Birinci
Grup’tan ayrilarak bagimsiz kalmis Erzurum Mebusu M. Durak Bey [Sakarya],
Nes’et Bey’e hitaben gayet uzun konusacagini, gerekirse on saat konusacagini,

sOziiniin kesilmemesi ve agiklamalarda bulunmasinin hakki oldugunu séiylemistir.126

Meclis’te usul ilizerine yapilan uzun itiraz ve tartigmalar yukarida goriildiigii
gibi Birinci ve Ikinci Grup iiyelerinin gruplarina gdre tavir almalar1 bigiminde
olmamis, mebuslar, konuyu en iyi ne sekilde ele alip inceleyecekleri konusunda
kisisel kaygilarin1 dile getirmisler ve bu yolda ¢aba gostermislerdir. Oturumlarin son
giinii, Ikinci Grup’tan Neset Bey’in [Akkor] Hiikiimet’i desteklemesi de bunun bir

Ornegi olmustur.

12 TBMM GCZ, C: 4,
2 TBMM GCZ, C: 4,
12 5., 5. 92.

126 TBMM GCZ, C: 4, I: 6, (6.3.1339), 5. 150-151.
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3.3.10 Hiikiimet’e Yoneltilen Elestirilere Cevaplar

Giinlerdir yapilan elestirilere, Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey goriismelerin
dordiincii gilinlinde cevap vermistir. Rauf Bey, elestirilerde bazi hususlarin hig
olmayan temellere dayandirildigini 6ne siirmiistiir. Rauf Bey, baris1 savagmadan
saglamak olanagini bir daha elde etmenin ve bir antlasma tasarisiyla karsilarina ¢ikip
onlara reddettirdikten sonra tekmil imanimizla ise sarilmanin iilke ve din yarar

acisindan gerekli oldugunu st')ylemis‘[ir.127

Rauf Bey, Hiiseyin Avni Bey’in [Ulas] Marmara ve Istanbul’un giivenligi
konusundaki endiselerine Bogazlarin  giivenliginin  agikligi, kapaliligi ile
saglanamayacagini tarihten ornekler vererek gidermeye calismustir.*?® Yine Hiiseyin
Avni Bey’in Musul’u vermemek goriisiine Vekiller Heyeti i¢inde verelim diyen
olmadigin1 sdyleyerek cevap vermistir. Seref Bey’in Karaaga¢’t kurtarmak igin
Sirplarla anlagip Selanik limanini verme fikrinin kabul edilemez oldugunu, “kimin
malin1 kime veriyoruz? Ne lizerinde pazarlik ediyoruz?” sozleriyle ifade etmistir.**°
Sirr1 Bey’in Lozan goriismelerinden Hiikiimet’in haberdar olmadiklar: elestirilerini
Hiikiimet ile Delegeler Heyeti’nin temas halinde bulundugunu soyleyerek
karsilamistir.*®  Rauf Bey, Adnan Bey’in [Adivar] Bey’in Iitilaf devletleri
temsilcileriyle temas halinde oldugu yolundaki Sirr1 Bey’in elestirisini, Adnan
Bey’in Hiikiimet’in Istanbul Temsilcisi olarak zaten vazifesinin temas etmek
oldugunu sodyleyerek cevaplamigtir. Sirr1 Bey’in  Adnan Bey’in  Miittefik
temsilcileriyle barig kosullarini konustugu kanaatinde oldugunda 1srar etmesine Rauf
Bey, “kanaat ile olur mu?” cevabim vermistir.’*!  Sirm Bey’in Ege adalan
konusundaki elestirisine karsi ise Rauf Bey, Ouchy [Usi] Antlasmasinmn italya,
Osmanli devletine savas ilan ettiginde hiikiimsiiz kaldigin1 6ne siirmiistiir.**  Rauf
Bey, elestirilere cevabinin sonunda bes giindiir Meclis goriismelerinde oldugu i¢in
Hiiklimet’in devlet islerine vakit bulamadigini, kararsizlikla gececek her zamanin

tehlikeler yaratmaya miisait oldugunu soylemistir.*®

2TTBMM GCZ, C: 4,1: 5, (5.3.1339), 5. 118.
128 5.6, 5. 118-119.

12 3., s. 119.

10 3.e.,s. 120.

Blae.,s. 120.

182 5.5 123.

13856, s 126.
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Meclis goriismelerinde Hiikiimet’e destek, 5 Mart giinkii birlesimde Birinci
Grup tliyesi, Mentese Mebusu Tevfik Riistii Bey’den [Aras] gelmistir. Tevfik Riistii
Bey, Riza Nur Bey’in Lozan’a gidisi nedeniyle 6 Kasim 1922’de Sihhiye Vekilligi
Vekaleti’ne secilmis ve bu gorevini Riza Nur Bey’in Ankara’ya doniisiine kadar

3% Tevfik Riisti Bey, daha birka¢ giin evvel arasinda bulundugu

stirdiirmiistiir.
Vekiller Heyeti ile goriis ayriligi olmadigini, Vekiller Heyeti tarafindan alinmis
biitliin kararlara ruh ve vicdamiyla katildigini, simdi de yeni bir Oneri c¢ercevesine

gorlsiinii sunmak igin kiirsiiye ¢iktigini belirterek sézlerine baslam1st1r.135

Tevfik Riisti Bey, Lozan goriismelerinin Musul ve Karaagag¢ gibi arazi
sorunlari ile mali ve iktisadi konular olmak iizere iki madde iizerinde karar verilmesi
noktasina geldigini; Vekiller Heyeti’nin Onerisinin asil mahiyetinin ne yapilmak
istendigine iliskin oldugunu ancak bunun nasil yapilacaginin séylenmemis oldugunu
savunmustur. Avrupa’nin onerdiginin somiirge barisi oldugunu 6ne siiren Tevfik
Riistii Bey, Tiirkiye’nin bunu kabul edemeyecegini, kabul etmemek i¢in savasi kabul
edecegi goriisiinii de savunmus, savasi siirdiireceklerini ve en algakgoniillii istegimizi
elde edebilmemiz igin en son araca bagvurarak haklarimizi zorla alacagimizi

belirtmistir."*®

Tevfik Risti Bey sozii Misaki Milli’ye getirerek de su degerlendirmeyi
yapmistir: “Meclisin ii¢ senelik tekamiilii bana isbat etmistir ki Misaki Milli
behemehal tahakkuk ettirilecektir. Fakat bir sathada degil. Binaenaleyh bizim
vazifemiz Misaki Milli’yi tehlikeye koyacak hi¢bir hareket yapmamak ve aym
zamanda vazifemiz onu en yakin zamanda tahakkuk ettirecek bir sekilde miidafaa
etmek kabiliyeti tahakkukiyesini temin eden sekil ne ise, ona dogru gitmek

olacaktir.”*®’

Hiikiimet’i desteklemekle birlikte, Ankara Antlasmasi’nda Iskenderun’un
ayrilmasina imza atmadigim1 sdyleyen Tevfik Riistii Bey, Musul’un ¢odziimiiniin
ertelemesine karsi ¢ikarak borglarin 6denmesinde erteleme talep edilmesini istemis
ve somiirgeci bir barist kabul etmektense savas yapmanin gerektigini Oone siirerek

sOzlerini s0yle tamamlamistir:

134 Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 364.

5 TBMM GCZ, C: 4,1: 5, (5.3.1339), 5. 126.
1% €., 5. 127.

137 ay.
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“Binaenaleyh maruzatimin hiilasasin1 yapmak 1azim gelirse; bir mukabil teklif yapmak
Ve tesebbiis yapmak ve thzaratimizi kendimiz tarafindan ve teklifin mahiyetini de sarih bir
nota ile vuzuhsuzluktan sarahate dogru yaparken ifadelerimizi bir konferans olarak hesab
etmek ve simdi samimi kararimizi; kanaatimizi da verirken simdilik verecegimizin

alacagimizdan yiizde otuz oldugunu ve binaenaleyh o miistemlekeci sulhu bize: teklifde 1srar

ederlerse, harp yapmak zaruretinde oldugumuzu bilmeliyiz.”**

3.3.11 Mustafa Kemal Pasa’min Lozan Oturumlarinda

ikinci Konusmasi

TBMM’nin 6 Mart giinkii birlesiminin ilk iki oturumunda Hiikiimet’e yonelik
elestirilerin siirmesi lizerine tg¢iincli oturumun basinda Ankara Mebusu ve TBMM

Reisi Mustafa Kemal Pasa s6z almustir.

Mustafa Kemal Pasa, bilinen konu iizerinde Meclis’te alti yedi giindiir
goriismelerin siirdliglinii, ¢cok sayida konusmacinin séz aldigini ve yeteri kadar
elestiri yapilmis oldugu kanisinda oldugunu sdylemistir. Goriismelerin bundan sonra
stirmesinde bir yarar olmadig goriisiinii belirterek bu samimi ortamda sdylenen su
veya bu sozlerin disari, Ozellikle diismanlara baska bicimde yansiyabilecegini

savunmustur.

Mustafa Kemal Pasa, eldeki baris projesinin bagimsizligimizi bozan kosullart
icermesi bakimmdan kabul edilemez oldugunu belirterek Itilaf devletlerinin projeyi
bize kabul ettirmekte israrli olmalar1 halinde yapilacak bir sey olmayacagini ve o
zaman savasacagimizi vurgulamistir. Verilmis bir mukabil proje olmadigini, mukabil
proje adi altinda konusulanin Delege Heyeti nin, Miittefik devletlerin bilinen projesi
karsiliginda gonderdigi mektup oldugunu sdyleyen Mustafa Kemal Pasa, bunun
diplomatik usulde yapilmast uygun olan bir bi¢im oldugunu belirtmistir. Bu
mektubun ardindan Lozan’da Konferans goriismeleri kesilmeksizin tatil biciminde
her devletin Delege Heyetlerinin iilkelerine gitmeleri gibi bizim Delege Heyetimizin

de yurda geldigini eklemistir.

Delegeler Heyeti’nin Vekiller Heyeti’ne karsi sorumlu oldugunu, Vekiller

Heyeti’'nin de Delegeler Heyeti’ni enine boyuna dinledikten sonra yeni talimat

138 3.e.,s. 130.
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vermek konusunda tereddiitlii bir takim noktalar bulunmasi dolayisiyla Meclis’e

geldigini sdylemistir.

Mustafa Kemal Pasa, Delegeler Heyeti’nin ¢alismalar1 konusunda “arkadaslar
ben sahsen vicdanima ve kanaati fikriyeme ve biitiin tefekkiirat ve tahkikatina
istinaden hey’eti aliyenize derim ki; Heyeti Murahhasamiz kendisine tevdi edilen
vazifeyi tamamen ve pek miikemmel bir surette ifa etmistir. Milletimizin ve
meclisimizin serefini il edecek bir tarzda diinyaya tamitmistir ve muvaffak da
olmustur. Binaenaleyh; efer meseleyi hiisnii intag etmek istiyorsak bu Hey’eti
Murahhasaya Heyeti Celileniz tarafindan dahi manen kuvvet verilerek mesaiye

devam ettirilmek 1azimdir”**® demistir.

Birinci Grup iiyesi, Cebelibereket Mebusu Ihsan Bey’in [Eryavuz] Anadolu
davasiyla ilgili olmayan, suradan buradan gelen delegelerin Heyette gorev almis
olduklarint sdylemesine ve bundan sonra bunlara gorev verilmemesini istemesine
Mustafa Kemal Paga, muhtemelen Hiiseyin Cahit Bey [Yalgin] ve Cavit Beyin soz
konusu edildigini bu kisilerin ise karistirlmamasinda hemfikir oldugunu sdylemis
Ismet Pasa da, istenmeyen danismanlar1 Heyet’e almayacagini agiklamistir. Konunun
lizerine giden Lazistan Mebusu Ziya Hursit Bey, bu kisilerin Heyete kendi
istekleriyle degil Ismet Pasa’nin davetiyle girmis olduklarini hatirlatinca Mustafa
Kemal Pasa, ilerde bir tereddiit kalmamasi ig¢in yararlanilabilecek herkesten

yararlanilmasi yoluna gidildigini sdylemistir.

Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in bir kars1 projenin varliginda israr etmesine
Mustafa Kemal Pasa “o sizin ifadenize goredir. Yani ben diyecegim ki dogru
degildir”140 diye cevap vermis, Ali Siikrii Bey’in 1srar etmesiyle Meclis’te su

diyaloglar yagsanmustir:

“Gazi Mustafa Kemal Pasa (Devamla) —... Eger sizin dediginiz gibi olsa idi; o zaman
Heyeti Murahhasay1 tecziye etmemiz lazim gelirdi. Bilasebep harbe mi gotiirsiin, bunu mu
istiyorsunuz? Heyeti Murahhasamiz makul ve akil ve feraset dahilinde hareket ettiginden
dolay1, miizakerati kat etmediginden dolay1r ve memleketi harbe siiriiklemediginden dolay1

m1 Heyeti Murahhasay: tenkit edecegiz? Boyle mi memleketi idare edecegiz Ali Beyefendi?

¥ TBMM GCZ, C: 4, i: 6, (6.3.1339), s. 174.
0 3., s. 175.
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Ali Siikrii Bey (Trabzon) — Soyliyecegim.

Gazi Mustafa Kemal Pasa (Devamla) — Bir haftadir soyliiyorsunuz, memleketi

zarardide ediyorsunuz. (Giiriltiiler)

Hakki Hami Bey (Sinop) — Istirham ederim, mecliste emniyet yoksa sdyleyiniz;

mecliste emniyet yok mudur?
Ali Riza Bey (Kars) — Biitiin Meclis Pasanin miidafidir. Size ne oluyor?
Reis — Meclis her zaman emniyeti muhafaza eder. Rica ederim susunuz, oturunuz.
Ali Siikrii Bey (Trabzon) — Emniyeti sahsiye mefkut mudur?
Reis — Efendim, kim emniyeti sahsiye diyor? Rica ederim yerlerinize oturunuz.

Ziya Hursit Bey (Lazistan) — Sonuna kadar sdyleyecegiz, katiyen kimse soziimiizii

kesemez. Usul hakkinda s6z istiyorum.
Reis — Usul hakkinda s6z yoktur. S6z Haydar Beyindir.

Ziya Hursit Bey (Lazistan) — Yalniz Pasa Hazretleri herkes soyledigi soziin vatana

hizmet olup olmadigini kendisi bilir. Hi¢ kimseden ders almaya ihtiyac1 yoktur.

Reis — Rica ederim, hem diyorsunuz ki, emniyet yoktur, hem de girilti

141
yaptyorsunuz.”

Birlesimi yoneten Ali Fuat Pasa, olup bitenleri anilarinda daha sonra soyle

anlatmistir:

“Ali Siikrii Beyin — Ben de sOyleyecegim, demesi iizerine Gazi Pasa, hiddetli bir
tavirla: — Bir haftadir soyliiyorsunuz, memleketi zarardide ediyorsunuz, demis ve elleri
cebinde oldugu halde asabi bir halde kiirsiiden inmis — Memleketi zarardide ediyorsunuz,
maksadiniz nedir? diye bagirarak Ali Siikrii Beyin iizerine yiirtimiistii. Bu arada birinci ve
ikinci Grup azalarindan bazilar1 Meclis salonunun ortasinda birbirlerine bagirmakta olan

mebuslarim etrafini almslardi. Giiriiltiiler, siddetli ve asabi hareketler oluyordu.”*

Ali Fuat Pagsa, tartismalarin nasil yatistigini soyle anlatmistir:

“lae.,s. 176.
142 Ali Fuat Cebesoy, G1. Ali Fuat Cebesoy’un Siyasi Hatiralari, s. 287.
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“Miizakereler ¢cok ehemmiyetli ve ciddi bir sekil almisti. Miidahalelerim artik tesirini
gostermiyordu, giiriiltillerin ¢ogalmasindan bir sey anlasilmaz olmustu, herkes ayakta idi.
Riyaset kiirsiisiiniin 6niinde birinci ve ikinci grup azalarindan ¢ok sinirlenmis olanlar karst
karsiya gelmis ve adeta iki muhasim cebhe teskil etmislerdi, birbirlerini tehdit ve itham
ediyorlardi. Bu halin bir az daha devami miiessif hadiselere sebeb olacakti. Hatta, birbiri
aleyhine tabanca ve saire istimaline kadar vardirilabilirdi, intizdmi idde maksadiyle meclis

emniyet memurlarini ¢agiramazdim, cilinkii; miizakereler gizli idi.

Kiirstiden inmis olan Gazi de onlara katilmisti. Muhakkak bu vaziyeti dnlemek icab

ediyordu, ne yapabilirdim?

Derhal, hatirima riyasetin tarihi ¢anini iki tarafin ortasina atip husule gelecek giiriiltii
ve saskinliktan istifade etmek gelmisti. Hemen tasavvurumu tatbik ettim. Herkes g¢anin
atildigr yerden uzaklagsmisti, umumi bir siikinet ve hareketsizlik oldu, ben de bu sdyede

miizakereleri bir an i¢in tatile muvaffak oldum. Miizakereleri tekrar agtigim zaman hava bir

az siikinet bulmugtu.”*

Ali Fuat Bey’in bu anlatimina karsilik, Gizli Celse Zabitlari’na gore, oturuma
ara verilmemis, Baskan’in s6z verdigi Van mebusu Birinci Grup’a mensup Haydar

Bey [Vaner] kiirsiiye gelerek konusma yapmustir.***

3.3.12 TBMM’nin Hiikiimet’e Destek Karar

Ard arda toplanan gizli celse oturumlarinin altinci gliniinde Oturum Bagkani
Ali Fuad Paga [Cebesoy], gorlismelerin yeterliligi hakkinda, Birinci Grup iiyesi
Saruhan Mebusu Resat Bey [Kayali] ve arkadaglarinin vermis oldugu Onergeyi
Ucgiincii Oturum’da oya sunmustur. Oylama sonucu goriismelerin yeterli olduguna
karar verilmis ve ardindan Saruhan Mebusu Resat Bey ve arkadaslarinca verilen

Onerge okunmustur.

Onergenin ilk maddesinde itilaf devletlerinin verdikleri andlagsma projesinin
kabul edilemeyecegi, itilaf devletleri proje iizerinde 1srar ederlerse savasin ulus igin
zorunlu olacag belirtilmistir. Ikinci maddede, Musul konusunun gegici olarak
ertelenmesi ve Avrupa sinirlarinin saptanmasi konusunda verilen izahatin dinlendigi

belirtilerek; mali, iktisadi ve idari sorunlarda iilke ve milletimizin hayati haklarini ve

14336, 5. 288.
Y TBMM GCZ, C: 4, 1: 6, (6.3.1339), s. 176.

180



bagimsizligini tam ve giivenli olarak saglamak esas1 i¢inde barig girisimlerine devam
edilmesi; Vekiller Heyeti’nin Delegeler Heyeti’ne belirtilen esaslar gergevesinde
talimat vermesi Onerilmistir. Onergenin sonunda, biitiin topraklarimizin hizla
bosaltilmasinin kesin kosul oldugu sdylenerek sonuca bir an Once ulasilmasinin

beklendigi ifade edilmistir.**®

Rauf Bey kiirsiiye gelerek durumun bir kez daha 6zetini yapmis ve Saruhan
Mebusu Resat Beyle arkadaslarinin onergesinin ad okunarak oya konulmasini

Onermistir.

Oturum Bagkaninin sessizlik rica etmesi ve Hiikiimetin onerisini oya koymak
igin izin istemesi tlizerine Mustafa Kemal Pasa ‘“Pasa Hazretleri nigin rica
ediyorsunuz, bir nizamname vardir. Onu tatbik ediniz. Rica ederim, hakki yoktur.

e .. 146 ..
Birinci takriri evvela reye koyunuz, ondan sonra...””™ demistir.

Onerge oya konmus, hepsi Ikinci Grup iiyesi olan, Lazistan Mebusu Abidin
Bey [Atak], usule uygun olmadig1 gerekcesiyle ¢ekimser kalmis, Sinop Mebusu
Hakki Hami Bey [Ulukan], Karahisar1 Sahip Mebusu Mehmet Siikrii Bey [Kog], ve
[zmit Mebusu Sirr1 Bey [Bellioglu] oy kullanmamiglardir. Baskan, bu arada, Sirrt

Bey’e Baskanlik makamini protesto edemeyecegini ihtar etmistir.

Baskan oylarin sayilmasindan sonra bir ¢ekimser ve bir isimsiz beyaz oy
ciktigini, oylamaya katilan 190 kisiden 170’inin oyuyla Onergenin kabul edildigini

ilan ederken Ziya Hursit Bey yerinden “130 kisi de ademi itimattir”**" demistir.

Kiirsiiye gelen Icra Vekilleri Heyeti Bagkani1 Sivas Mebusu Hiiseyin Rauf Bey,
hiikiimetin izleyecegi yolu destekleyenlere tesekkiir etmis, muhalif goriiste olanlara

hiirmetlerini sunmus ve sozlerini sdyle tamamlamistir:

“Insallah Hak bu milletin azmi celaletinin miikafatin1 ihsan edecektir. (Insallah
sadalar1) ve eger diismanlarimiz bu hakki adaleti bizden esirgemek liizumunda
bulunurlarsa bu milletin silah1 ve azmii iradesi bunu behemahal istihsal edecegine

benim imanin vardir. Tabii sizin de kanatiniz budur, istirakiniz vardir.”*

US gy,
146 5., 5. 189.
147 ae., 5. 190.
148 5e., 5. 191.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin, 24 Subat saat bir bugukta baslayan ve 6
Mart giinii saat 7 de sona eren gizli goriismeleri sonunda Vekiller Heyetine ve Lozan
Delegeler Kuruluna baris girisimlerinin devamina izin vermesi, TBMM nin,
Konferans’ta kabul edilen biitlin esaslar1 kabul edip kabul edilmeyenleri reddettigi;

Hiikiimet’e ve Lozan Delegeler Heyetine giivenoyu verdigi anlamna gelmistir.'*

3.4 TBMM Goriismelerinin Basina Yansimasi

Meclis goriigmeleri, basinin ilgisini ¢ekmis, gorismeler gizli yapildigl igin

haberler genel cergevesiyle basina yansimistir.

Tevhidi Efkar, goriismelerin hemen basinda, Ankara’daki durumu soyle
vermistir: “Vaziyet pek mithimlesti Son ve nihayi karar Pazartesi giinii verilecek.
Mebuslarin ekseriyeti ve Ankara mehafili siyasiyesi seraiti sulhiyenin katiyen
aleyhinde. Gazeteler harbcliyane nesriyatta bulunuyorlar. Ankara’da maneviyat

yiiksek ve millet yekpare bir haldedir.”**°

fleri, Biiyiik Millet Meclisi iiyelerinin Ismet Pasa’min Lozan Konferans
hakkindaki uzun beyanatin1 biiyiik bir asabiyetle karsiladiklarini ve mebuslarin
ulusumuzun esirligi higbir bicimde kabul edemeyecegini, gerekirse daha yillarca
savasa devam edilmesi gorilisiinde olduklarmi yazmistir. Birinci sayfadaki haber
soyledir: “Biiyiik Millet Meclisi’nde Ismet Pasa’nin izahati iizerine Mebuslarda
miisahade olunan asabiyet mithim vakia arifesinde bulundugumuzu gosteriyor.
Tarihte emsali olmayan fedakarlik ve kahramanliklarla mevcudiyeti maddi ve
manevisini miidafaaya koyulmus olan milletimiz hi¢bir veghile adli, iktisadi, mali
veyahut herhangi namla olursa olsun esareti bir daha kabul etmemege azmetmistir.

Bunun i¢in dort sene harp ettik icap ederse daha senelerce harbe haziriz.”*>

Tevhidi Efkar, Meclis goriismelerindeki havay1 soyle yansitmistir: “Haysiyet
ve istiklalimizden fedakarlik yok. Meclis’te cereyan eden ilk hafi miizakerattan sonra
milletvekillerimiz, katiyen fedakarlik yapamayacagimizi ve milletimizin efendi

millet halinde yagsamaga azmetmis bulundugunu beyan etmislerdir.”**?

49 Alli Naci Karacan, a.g.e., s. 225.

%0 Tevhidi Efkar, 23 Subat 1339, s. 1.
31 fleri, 23 Subat 1339, s. 1.

132 Tevhidi Efkar, 23 Subat 1339, s. 2.
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Bu arada Istanbul’a gelen TBMM Hiikiimeti Paris Temsilcisi Ferit Bey’in
Lozan barig goriismeleri hakkindaki agiklamalarina “Ferit Bey’in sehrimize
muvasalati” bashgi altinda Vakit’te yer verilmis ve Ferit Bey’in barisa engel olan
nedenleri bulmanin gii¢ oldugunu, Fransa’da herkesin baris1 temenni ettigini

soyledigi yazilmigtir.™

Tevhidi Efkar, Meclis goriismelerini  “Biiyiik Millet Meclisi’'nde sulh
hakkindaki miinakasa devam ediyor” baglhigiyla soyle aktarmistir: “Meclis tarafindan
ittihaz edilecek kararin devletlere kat’i iil miifad olarak iiltimatom seklinde mi yoksa
miizakereye esas olarak mi teblig edilecegi heniiz tebeyyiin etmemis ise de birinci
sikka daha ok ihtimal verilmektedir.”*>*

Istanbul basininda, Avrupa gazetelerinden alintilar yapildigi gibi, Istanbul’da
diizenli dagitilamayan Yenigiin, Hakimiyeti Milliye, Tan gibi Ankara
gazetelerinden de Ozetler verilmektedir. Tevhidi Efkar, Meclis’te gorlismeler
stirerken Ankara gazetelerinin gortslerini ve bu arada farkli goriislere sahip gazeteler
arasindaki tartismalart “Sulh meselesi hakkinda Ankara’da miintesir gazetelerin

nesriyatr” bashigl altinda 6zetlemistir:

“Hakimiyeti Milliye, millet Biiyiik Millet Meclisinin verecegi karara gore vaziyet
alacaktir diyor. Hakimiyeti Milliye bagmakalesini Tanin’e cevap vermege hasretmistir.
Hakimiyeti Milliye diyor ki, Biiyiik Millet Meclisinde cereyan eden miizakerat neticesi
elbette millete bildirilecektir. Lozan sulhunun miithis bir harp getirmeyecegini bize kim
temin edebilir? Tirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki miizakerat milletten degil elyevm hali
harpte bulundugumuz diismanlardan gizlenmektedir. Tan da miizakeratin neticesi milletin

hakk: hayat ve istiklali arzusundan ibaret olacagim soyliiyor™

Meclis karar1 basinda genis yanki bulmustur. Tleri, séyle yazmustir:

“Itilaf devletlerinin Lozan Konferans1 neticesi olarak Heyeti Murahhasamiza tevdi
ettikleri muahede projesi istiklalimizi muhil serait ihtiva ettiginden sayani1 kabul
gdriilmemistir. Itilaf devletleri bu projenin aynen kabuliinde 1srar ettikleri halde husule
gelecek neticenin mesuliyetinden beriyiz. Pek miihim hayati Musul meselesinin bir miiddeti

muvakkate zarfinda halli ve mali ve iktisadi ve idari mesailde millet ve memleketimizin

153 vakit, 1 Mart 1339, s. 1.
%% Tevhidi Efkar, 6 Mart 1339, s. 1.
1% Tevhidi Efkar, 6 Mart 1339, s. 1.
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hukuki hayatiye istiklaliyesinin tam ve emin olarak istihsali ve sulhu miiteakip memaliki

mesgulemizin sureti tahliyesi esaslart dahilinde sulh tesebbiisatina devam olunmasi igin

hiikiimete ekseriyeti azime ile mezuniyet verilmistir.”**®

Tanin, Meclis goriismelerinin sonuglandigini ilk sayfasinda “Millet Meclisi
Kararimi Verdi” bashgl altinda vermistir: “Resmi Teblig: Muahede projesi sayani
kabul goriilmemistir. Misaki Milliden hig¢bir fedakarlik yapilmayacaktir. Millet
Meclisi bugiin 6gleden evvel iki hafi celse akd ederek hemen bir haftadan beri devam
eden miizakerati nihayet saat yedide ikmal etmis ve miinakasata da nihayet

Vermistir.”157

Vakit, “Heyeti Vekile devletlere Cevabi Hazirladi” bagligini atmig ve
Tiirkiye’nin istiklalini ihlal edecek hi¢bir maddenin kabul edilmeyecegine dikkat
cekerek Meclis’te alinan kararin Ismet Pasa’nin goriismelerdeki durumunu
saglamlastirdigi yorumunu yapmustir. Ahmet Emin Bey [Yalman], “Itidalin
Galebesi” baslikli bagmakalesinde Biiyiik Millet Meclisi’nde alinan karardan dolayi

milletin kendi kendini tebrik etmesi gerektigini séylemistir.158

3.5 Tiirk Karsi Projesi ve Diplomasi Savasi

Ankara’da Meclis’te tartismalar siirerken, Lozan goriismelerine ara verilmis
olsa da diplomasi savasi bir yandan siirmiistiir. Tiirkiye’nin Paris Temsilciligi,
Ankara’da ihtilaf oldugu, Mustafa Kemal Pasa ve Ismet Pasa’lar baris yanlisi iken
Fevzi Pasa’nin bariga karsi oldugu yolunda sdylentilerin siirdiigiinii 27 ve 28 Subat
giinlii telgraflariyla iletmistir. Hariciye Vekaleti, 1 Mart giinii Paris Temsilciligine bu
sOylentilerin aslinin olmadigini bildiren ve bunlarin yalanlanmasi talimati veren bir
telgraf ¢ekmis, Paris Temsilciligi, bunun iizerine 3 Mart giinii Fransiz gazetelerine

bir yalanlama géndermistir.lsg

Hiikiimetin barig goriismelerine devam i¢in glivenoyu aldigi, Paris Temsilciligi

araciligiyla hemen diinyaya duyurulmustur.160

1% fleri, 6 Mart 1339, s. 1.

7 Tanin, 7 Mart 1339, s. 1.

158 \/akit, 8 Mart 1339, s. 1.

19 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar II, s. 150-151.
180 3.e., 5. 149-150.
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Ismet Pasa, Meclisin giivenoyu vermesi iizerine 8 Mart 1923 giinii, Cagrici
devletler Disisleri Bakanlarina birer mektup ile ekinde bir “Tiirk Karsi Teklifi

Andlagsma Tasarisi” gondermistir.

Ismet Pasa, mektubunda Lozan goriismelerinin kesilmesinden énce ve sonraki
olaylar1 kisaca Ozetlemis, Cagrici devletlerin Lozan goriismelerinin  kesintiye
ugramasina yol acan goriisleriyle Tiirk gorlisiine yer vermistir. Mektupta ayrica ekte
sunulmus olan “Tiirk Karsi Teklifi” de izah edilerek Miittefik devletlerden

cevaplarin1 miimkiin oldugu kadar kisa bir siire i¢cinde bildirmeleri istenmistir.***

Mektup ekinde “Tiirk Karsi Teklifi” olarak yer alan Andlasma Tasarisi’nda 31
Ocak tarihindeki Miittefiklerin Andlasma tasarisi ile 2 Subata kadar bu tasarida
yapilan degisiklikler esas alimmustir. Tirk karsi tasarisinda Miittefik metni sol
siitunda gosterilmis karsisinda da o metnin Tiirk tarafinca istenilen bicimi yer
almistir. Degisiklik istenmeyen maddelerin karsisinda ‘maintenu’ [oldugu gibi

tutulmustur] ibaresi bulunmaktadir.*®?

fleri, 10 Mart sayisim Tiirk kars1 projesine ayrrmistir. Gazetenin siirmanseti
sOyledir: “Diiveli itilafiye kavilen sulhperver olduklarin1 simdiye kadar defaatle ilan
ettiler. Bunun derecei samimiyet ve ciddiyetini bu sefer mukabil projemizi kabul
etmekle fiillen isbat etmezlerse harp taraftar1 ve sulh diismani olduklarimi agiktan
aci8a gostereceklerdir.” Gazetenin manseti ve birinci sayfanin tamami Tiirk karst
projesine ayrilmustir: “Tiirkiye Biiyliik Millet Meclisi Hiikiimeti Hariciye Vekaleti
Istanbul Murahhaslig1 vesaitiyle sehrimizde fevkalade komiserler vesayetiyle Diiveli

Italafiyeye tevdi olunan notanin metni resmisi - Ankara, 8 Mart 1923.”

Sayfanin ortasinda da Mustafa Kemal Pasa ile Ismet Pasanin karsilikli ayakta
dururken c¢ekilmis fotograflar1 su alt yazi ile verilmistir: “Bu iki kumandanimiz
olmasaydi acaba biz bugiin ne olacaktik? Tiirkiye’nin seref ve istiklaliyle yasamasi
temin edildigi takdirde memleketimizin cihanda en biiyiik bir amili sulh olacagini bir
kere daha diinyaya gosteren iki biiyiik ricalimiz Ismet Pasa (asker kiyafetiyle)

Mustafa Kemal Pasa Hazretleri™®

161 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, C: IV, s. 21-27.
162

a.e., s. 28-62.
' fleri, 10 Mart 1339, s. 1.
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Ankara’daki durum Miittefikler tarafindan dikkatle gozlenmistir. Ingiliz
yetkililer, Meclis’te olan biteni merak ettiklerinden bu konuda haberler hemen
Londra’ya iletilmistir. Ornegin Ingiliz Gizli Istihbarat Teskilat1 15 Mart 1923 giinii
Mart ay1 baslarinda baris tahminleri baslikli, Ismet Pasa’nin tavri, Musul sorunu, I¢
siyasal durum, Istanbul’daki Mekedonya Temsilcisinin goriisleri konulu uzun bir
rapor hazirlamis, ekinde bu konularda Ingiliz Istihbaratimin derledigi bilgileri

Vermistir.164

Tiirk teklifinin Miittefiklerce degerlendirildigi Ikdam’da “Tekliflerimize
Miittefikler  On, On Bes Giin Kadar Cevap Verebilecekler” haberiyle
duyurulmustur.*®® Vakit, “Miittefiklerin Sulh Projesini Tadilen Verilen Proje” baghg

6

altinda Tiirk teklifini madde madde yaymlamistir.*®® Hakimiyeti Milliye de

Miittefik devletler projesinde Hiikiimetimiz tarafindan kabul edilmeyerek kendilerine

7

bildirilen tadilat;, maddeler halinde yaynlanmustir.'®”  Hakimiyeti Milliye, Miittefik

devletler projesini de daha 6nce tam metin halinde yaymlamistir.**®

Hakimiyeti Milliye, “Iik Tesirler” bashig altinda, Tiirk teklifinin Avrupa’nin
Tiirkiye’yi yeniden ulusal amaglarini baris yoluyla arayan bir iilke olarak
gosterdigini belirterek Ingiliz, Fransiz ve Italyan gazetelerinin baris konusunda

timitsizlige diistilmemesi gerektigini yazdiklarim aktarmustir.'®®

Ingiltere’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Horace Rumbold, Lord Curzon’a
20 Mart tarihinde gonderdigi raporda Istanbul’a gelen Mebuslardan derlenen
haberleri, Tiirk basininda ¢ikan yazilar1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin Cukurova

gezisini bildirerek Tiirkiye’nin tavrini anlatmaya calismigtir.'"®

Lozan konusuna genis yer ayiran Tiirk basini, bu donemde, dogrulatma olanagi
bulamadig1 haberleri vermekten de geri kalmamustir. fleri’nin 21 Mart tarihli
slirmangeti buna bir Ornektir: “Biiyiilk Britanya hiikiimetinin miistakil sulh
Konferans’min Istanbul’da inikadimi teklif edecegi haber veriliyor. Yeni Giin

gazetesi affi umumiden istisna edilen 179 itilafginin esamisini nesretmektedir.”

164 Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 5, s. 149-154.
165 jkdam, 11 Mart 1339, s. 1.

166 vakit, 11 Mart 1339, s. 1.

87 Hakimiyeti Milliye, 15 Mart 1339, s. 2.

188 Hakimiyeti Milliye, 8 Subat 1339, s 2, 3.

189 Hakimiyeti Milliye, 12 Mart 1339, s 1.
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Bilindigi gibi, Cagrict devletler bastan beri Tiirkiye topraklarinda gériisme yapmaya
yanagmamislardir. Genel Af antlagsmasi1 imzalandiginda da af disinda birakilanlarin

150 kisi oldugu goriilmiistiir.

Ileri’nin aym sayisinda basyazar Suphi Nuri Bey, “Londra I¢timar” baslikl
yazisinda Miittefiklerin Londra’da yaptiklar1 toplantiyr yorumlamistir: “Tirkler
Londra miizakerelerinden sulh bekliyorlar. Bunu eger Itilaf devletleri bize verirlerse
ne ala. Yoksa Tiirkler bu yarim harp ve yarim sulh devresine aligmislardir. Bizce
muhakkak olan bir sey varsa o da bugiin ne Ingiltere’nin ne Italya’nin ne de
Fransa’nin harp etmeyecegidir. Olsa olsa sulhu biraz daha geciktirirler. Bu tehirin
ziyani Tiirke oldugu kadar Itilaf devletlerine de dokunur. ... Bekleyelim ve ezciimle
kuvvetli olalim” demis ve Iltilaf devletlerinde heniiz iyi niyetten, baris

taraftarligindan, haktan yan olmaktan eser olmadigin1 séylemistir.'"*

Miittefik devletleri, Tiirkiye’nin vermis oldugu karsi baris tasarisini aralarinda
goriismek ver ortak bir tutum saptamak lizere 21 Mart 1923 giinii Londra’da bir

araya geldiler.

Vakit, “Mukabil teklifimizi tetkike basladilar” baslig: altinda, Tiirkiye’nin karsi
baris teklifinin bu sabah Paris’e geldigi, Tiirk teklifini siiratle incelenmesi i¢in
Miittefiklerin derhal toplanacaklari, ertesi giin Londra’da Bompard’in baskanligi

altinda bir toplant1 yapilarak Tiirk Kars1 teklifinin incelenecegini yazmlstlr.172

Hakimiyeti  Milliye, Miittefiklerin  toplantisin1  “Londra  Konferanst
Toplaniyor” baglikli haberinde vermis ve Fransizlarin cephe birligi konusunda 1srar
edecekleri, Miittefiklerin Tiirkiye’ye bir tasar1 dayatmalari halinde barisin tehlikeye

girecegi yorumlarini yapmlstlr.173

Hakimiyeti Milliye, Londra Konferansi ile ilgili haberlere devam ederken,
Ingiltere’nin Istanbul’daki isgal ordulari kumandami General Harrington’un

Londra’ya ¢agrilmasinin énemli bir nedeni oldugunu, Ingilizler Istanbul’un tahliyesi

70 Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 5, s. 154-155.
1 fleri, 21 Mart 1339, s. 1.

172 \sakit, 17 Mart 1339, s. 1.

1% Hakimiyeti Milliye, 18 Mart 1339, s. 1.
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konusunda isgal kumandaninin fikrini alirken diger Miittefiklerin tedrici bir tahliye
istediklerini yaziyor. Gazete, “Konferans Neleri Kabul Etmeyecekmis” bashigi
altinda Italyanlarin Meis adasi konusunda, Fransizlarin iktisadi konularda israrci
olacaklarini, Yunanistan’dan istedigimiz tazminat konusunun ayri bir konferansta ele
alinacagi haberlerinin geldigini yaziyor. Venizelos’un Londra’da ne isi oldugunu
soran Hakimiyeti Milliye, Ingiliz gazetelerinin Tiirkiye’nin neden Londra

Konferansi’na ¢agrilmadigini sorusturdugunu da aktarlyor.174

Vakit yazari, Mehmet Asim Bey [Us], Londra’dan gelen haberleri olumsuz
bularak “Harb Tehlikesi yazisinda”, Londra Konferansi’nin imit edilen sonucu

vermedigini ve baris olasiliginin azaldigini yazmstir.'"

Tevhidi Efkar, Miittefiklerin tavrin1 degerlendirirken, Ege adalar1 konusunda
Itilaf devletlerinin tutumunu soyle elestirmistir: “Esek adas1 ile goziimiizii
boyuyorlar. Mukabil teklifeyn iginde yalniz Esek Adasi’n1 kabul ettiler!..” Haberin
yaninda sayfaya bir de Ege haritasi konmustur. Haritada, Bozcaada ile kuzeyindeki
Tavsan adalar1 arasindaki Esek adast goriilmektedir. Ayni sayida Londra
Konferansinin diin sona erdigi ve uzmanlarin bugiin hareket edeceginin

kararlastirildig1 haberi verilmistir.*"®

Tevhidi Efkar, ertesi giin “Konferansin Nisan’in nisfi ahirinde Lozan’da
ictima takarrlir etti” diyerek Konferansin Lozan’da Nisanin ikinci yarisinda
toplanacagi haberini verirken Ege adalar1 konusuna da devam etmis ve elestirisini bir
karikatiir ile zenginlestirmistir. “Avrupa sulha ne ile vasil olmak istiyor” bashg:
altindaki yazida yer alan karikatiirde, tizerinde «Esek Adasi» yazili bir kaya tasiyan
esegini c¢eken Avrupali diplomat yer almistir. Karikatiirlin alt yazis1 soyledir:
“Avrupalilarin Tirkleri kandirip sulh yapmaga irza i¢in takdim edecekleri yegane

madde: Esek Adasi.””’

Tevhidi Efkar’in karamsar yayimnlart devam etmistir. “Ankara’da Devletlerin

2

bizi aldatmak istedigi kanaati hiikiimfermadir.” Yaz1 sOyle devam etmektedir:

7% Hakimiyeti Milliye, 27 Mart 1923, s. 1.
175 vsakit, 29 Mart 1339, s. 1.

176 Tevhidi Efkar, 28 Mart 1339, s. 1.

7 Tevhidi Efkar, 29 Mart 1339, s. 1.
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“Mukabil teklifimizin reddi hakkindaki haberlerin Ankara’daki tesirati: Harpten

baska care kalmiyor!”"®

Ayni gazetede yeni Tiirkiye’de bir yandan da hayatin devam ettigine bir 6rnek
olarak radyo yayinlariyla ilgili olarak sayfanin altina konmus kiiclik bir haber de yer
almistir: “Sehrimizde telsiz telefon tecriibeleri” bagliklt haberde, “telsiz telefonu
memleketimizde her tiirlii yoksulluga ragmen kendi gayret ve mesaisi ile ilk defa
muvaffakiyetle tecriibe ve tatbik etmekte olan Muallim Riistii Bey ve telsiz telefonu”

fotografiyla yer almigtir. >

fleri, “Muzaffer Tiirk ordusu vazifesine baslamak icin verilecek emri bekliyor!”

baslig1 altinda sunu yazmustir:

“Konferanslar, miizakereler, yine konferanslar, yine miizakereler... Biz biitiin huldsi
niyet ve samimiyetimize ragmen karsimizdakilerde suiniyet goriiyoruz. Iste Londra
Konferans: da, asgari miitalebemizi red etmekle neticelendi. Diigmanlarimizda goriilen bu
haleti ruhiye ile sulhiin yakinda akdine imkan olabilir mi? Bizi yine Lozan’da bir konferansa
cagirtyorlar, fakat boylelikle yeni bir Konferans’a artik liizum olmadigi pek ala anlasiliyor.”
Gazete, sunlar1 da yazmistir: “Londra Konferansi’nda miitehassislar tarafindan esasi tespit
edilen cevabin yarin hiikiimetimize teblig edilmesi muhtemeldir. Bu cevap uzun olmayip

sadece zaman ve mekan tayin ederek hiikiimetimizi miizakereye daveti ihtiva etmektedir.”**°

Suphi Nuri, “Sulh Olacak mi” baslikli yazisinda Londra Konferansini tahlil

etmistir:

“Makalemize harp baglayacak m1 diye bir sername koyabilirdik. Ciinkii bugiin biz
maalesef sulhtan ziyade harbe yakin bulunuyoruz. Daha dogrusu harp heniiz bitmedi, sulh da
olmadi. Arada bir Mudanya Mukavelenamesi vardi. Mudanya’da bize «askerinizi
durdurunuz. Lozan’da sulh yapmaga geliniz» dediler. Fakat Lozan’da biz sulhperver
insanlara tesadiif etmedik. Lord Kurzonun, Barerin hiisniiniyeti yoktu. Onlar sulh degil
pazarlik i¢in gelmislerdi. Maksatlar1 Tiirklere miisavat vermemek Tiirkleri iktisaden zayif
bulundurmak ve yiiz binlerce Tiirkii ecnebi memleketinde birakmakti. ismet Pasa Tiirkleri
pek iyl miidafaa etti. Fakat karsisinda hak ve adaletten anlayan kimse yoktu. Avrupalilar
oraya (is yapmaga) gelmemislerdi. ... Ingilizlerin, Fransizlarm, italyanlarm menafii Tiirkler

ile anlagmakta, sarka sulh vermektedir. Harp iyi bir sey degildir. Yeniden bir harp olur ise

178 Tevhidi Efkar, 30 Mart 1339, s. 1.
179 a y

180 fleri 30 Mart 1339, s. 1.
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bunun bilhassa mesuliyeti maddi ve maneviyesi hep Itilaf devletlerine ait olacaktir. Ciinkii
Tiirkler, sulh istiyorlar ve sulhii temin etmek i¢in de azami fedakarliklar1 etmislerdir. Fakat
artik yeter. Bundan fazla fedakarlik istiklal degil esaret demektir. Tiirk ise esir yasayacagina
san ve serefle dlmeyi tercih eder. Binaenaleyh Ismet Pasa’nin Londra tekliflerine karsi

yapacagl sey son tekliflerimizde 1srar etmekle beraber, ordumuza daha ziyade ihtimam

eylemekten ibarettir.”**"

Ismet Pasa’nin 8 Mart tarihli mektubuna karsilik Cagric1 devletler [Ingiltere,
Fransa, italya] Disisleri Bakanlariyla Japonya Temsilcisi, 28 Mart ile 1 Nisan tarihli
arasinda birbirinin ayn1 olan birer cevap mektubu gondermislerdir. Es mektuplarda,
“Tirk Kars1 Teklifi” iizerine simdilik ayrintilara girmek niyetinde olmadiklarini
belirtmekle birlikte “coziime baglanmis” konularda degisiklik yapilmasindan
duyulan hosnutsuzluk ifade edilmis ve Miittefiklerin goriisleri Ozetlenmistir.
Mektuplarin en 6nemli yani, Cagrict devletlerin, bir an 6nce Lozan’da goériismelere

girismek tizere Temsilciler gondermesini ismet Pasa’ya bildirmeleri olmustur. %

Miittefikler, cevap notalarin1 Ankara’ya iletilmek tizere TBMM Hiikiimeti nin
Istanbul Temsilcisi Adnan Bey’e vermislerdir. Miittefik Temsilcilerinin, Adnan
Bey’in yanindan ¢ikista agiklama yapmaktan kagindiklar1 basina yansimustir. ikdam,
Ingiliz ve Fransiz temsilcilerinin notanin igerigi hakkinda bilgi veremeyeceklerini
soylediklerini, Italyan temsilcisinin ise notanin iceriginden s6z etmemekle birlikte
iyimser oldugunu belirttigini, Japonya elgisinin de barisin olacagina inandigin
soylemistir. Ikdam, Adnan Bey’in aciklamalarina dayanarak notanin barisc1 ve

dostane bir dille kaleme alinmis oldugunu yazmustir.'®

Hiiseyin Cahit Bey, Tleri’de, birinci sayfada “Muzaffer Tiirk Ordusu vazifesine
baslamak igin verilecek emri bekliyor” mansetinin yanindaki “Siyaset” adh

kosesinde “Cevabi Nota” basgligiyla yazdig1 yazida sunlari sdylemistir:

“Londra Konferansinin pek nahos bir sekilde bildirdikleri Miittefikin notasinin metni
arttk elimizde bulunuyor. Devletler tekliflerimizden hangilerini kabul hangilerini red
ediyorlar. Hemen higbir seyi kabul etmiyorlar fakat dogrudan dogruya hicbir seyi de red
etmiyorlar. ... Mamafi cevabi notadan anladigimiza goére de Heyeti Murahhasamizin

Lozan’daki vazifesi pek kolay olmayacaktir. Yine her nokta iizerinde ugragsmak, biiyiik bir

181 fleri, 30 Mart 1339, s. 1.
182 geha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, C: IV, s. 63-65.
18 jkdam, 1 Nisan 1339, s. 1.
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itidal, basiret, nufuzi nazar ve bilhassa vukuf ile ugrasmak lazim gelecektir. Ismet Pasa
Hazretleri bu defa da iktidar sdyle dursun adabi muaserete bile bigane bir arkadasa malik

olursa kendisine pek aciriz.”**

Hiiseyin Cahid Bey, burada Riza Nur Bey’i kastetmistir. Riza Nur Bey de
anilarinda Hiiseyin Cahid Bey’den ayni sertlikte s6z etmistir: “Vekillikten de

Murahhasliktan da istifaya karar verdim. Bu esnada Cahid (Hiiseyin Cahit Yalg¢in) de

aleyhime dosenmis, yazip duruyor. Ertesi giin yeni bir makalesini gt')rdiim.”185

Anilarinda, telif, tercime haklar1 konusunu anlatirken de Riza Nur Bey, “Tuhaftir
Hiiseyin Cahid bunun kiymetini takdir edememis. Bu is dolayisiyla siddetle benim

aleyhimde yazdi. Halbuki takdir edecek seviyededir. Galiba, daha dogrusu sahsi

diismanlik galeyani. Hiicum vesilesi olsun da ne olursa olsun diye yapti.”**°

fleri gazetesinde Suphi Nuri Bey, yeniden toplanacak Baris Konferansi’ndaki

tutum konusunda Onerilerini s0yle yazmistir:

“Diin Ankara’dan gelen haberler gayet mithimdi. Harici ve dahili vaziyetimiz pek
ziyade, itinaya, kudret ve kuvvete ihtiyac gosteriyor. Londra ictimaatindan sonra Itilaf
devletlerinin bize gondermis olduklar1 cevabi nota diin de yazdigimiz veghile sulhperverane
ve itilatkaranedir. Son mukabil tekliflerimiz red edilmiyor ve yalmz Lozan’da tekrar
miizakere edilmek isteniyor. Hariciye Vekili ve Heyeti Murahhasa Reisimiz Ismet Pasa diin
Biiyiik Millet Meclisi’nde «bir taraftan sulh tesisatina devam ederken diger taraftan milletin
rey ve arasina miiracaat lazim geldigini» soyledi. Bu ifadattan anlasildigina gore Itilaf
devletlerinin Londra’da hazirladiklar nota esas itibari ile bizi tatmin ediyor ve tekrar bir
miizakere kapisi agiyor. Bu firsattan istifade ederek hukuk ve menafiimizi miidafaa etmek en
iyi bir siyasettir. ismet Pasa, her halde bu defa Lozan’da azami faideler olan sulh muahedesi
imza etme@e muvaffak olacaktir. itilaf devletleri milletlerinin sulh temayiillerini pek ala
biliyorlar. Bugiin Avrupa’nin harp edecegi yoktur. Yalniz bizim yapacagimiz cihet yeni bir
harbe hi¢bir vechile vesile ve sebebiyet vermememizdir. Tirkler eger Lozan’da muvaffak
olmak ve serefli bir sulh ile is bitirmek istiyorlarsa bir taraftan Itilaf devletleriyle
miizakerelerinde acil ve kati kararlar ittihaz etmelidirler. Diger taraftan da Avrupa’ya her
vakitten daha ziyade kuvvetli olduklari hissini vermelidirler. Bu kuvvetli olmak hissi ise s6z
ile verilmez. Efal ve icraat lazimdir. Her seyden evvel muzaffer ve kahraman ordumuz her

tirli harekete amade bulundurulmalidir. Tirkleri bu ordu kurtard: ve Tirkler bu ordu baki

184 Tanin, 2 Nisan 1339, s. 1.
% Dr. Riza Nur’un Lozan Hatiralari, s. 226-227.
1% 3., 5. 259.
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kaldikca muvaffak olacaklardir. Binaenaleyh velinimetimize karsi her tiirlii fedakarligi,

ihtimami, hidemat: ifa etmeliyiz. Ismet Pasa’nin sdyleyecegi sdzler (hakk ii adl) kulagiyla

degil top ve tiifek zihniyeti ile muhataplarinin dimagina tastir edecektir.”**’

Konferans’ta Ismet Pasa’ya hakki olup olmadiginin degil giiciiniin olup
olmadigmin sorulacagini sdyleyen Suphi Nuri Bey, Tirkiye’yi zayif ve koti
gostermek icin i¢ ve dis diismanlarin ellerinden geleni yapmis oldugunu yazarak bu
entrikalarin yalan oldugunu kanitlamak igin Ismet Pasa’min Tiirk ordusunun emre
hazir beklemekte oldugunu bildirmesi gerektigini one slirmiistiir. Suphi Nuri Bey,
diisman malum, mag¢ malum olduktan sonra ¢oziim olarak, gii¢lii olmay1 ve Mustafa

Kemal Pasa’nin bayragi altina toplanmayi Snermistir.'®®

Hakimiyeti Milliye’de “Yeni sulh Konferansi etrafinda” bashig altinda
yaymlanan Anadolu Ajanst tebliginde notanin Meclis ¢evrelerinde bir¢ok
maddesinin belirsizligi ve agikliktan uzak olmasi nedeniyle uygun bulunmadig, iki
buguk ay siliren Konferans’t siirlincemede birakip giden Devletler’in bu sefer de
acikliktan uzak esaslar iizerinde goériisme onermelerinin ¢ekinceler dogurdugu ifade
edilmistir. Yan siitunda, Se¢im Kanunu’nda Yapilan Degisiklik Hakkinda Kanun’un
cerceve i¢inde verilmis olmasindan da goriildiigii gibi secimlerin yenilenecek
olmasmin kamuoyunda endise uyandirmasini engellemek iizere, Anadolu Ajansi
tebliginde, her ne kadar Meclis yeni se¢imlere karar vermigse de yeni Meclis olusana
kadar eski Meclisin yetkilere sahip olacagi vurgulanmistir. Anadolu Ajansi tebligi,
yeni Konferansin basar1 ile sonuc¢lanacagma ihtimal verenlerin ender oldugu

yorumuyla bitmektedir.*®

3.6 Tartismalara Yol Acan Farkh Misaki Milli Metinleri

TBMM’nin 27 Subat 1923 giinkii 200 {incii birlesiminin birinci oturumunda
Izmit Mebusu Sirr1 Bey ile Mustafa Kemal Pasa arasinda gegen Misaki Milliye
iliskin tartisma Lozan miizakereleri boyunca stirekli atifta bulunan Misaki Millinin

tizerinde fikir birligi olugsmus tek bir metninin olmayisina bir 6rnek olmustur.

187 fleri, 2 Nisan 1339, s. 1.
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Misaki Milli’nin, 28 Ocak 1920 giinii Meclisi Mebusan’da “Ahdi Milli” adiyla
benimsendiginde herkesin hemfikir olmasina karsilik bu metnin nasil ortaya ¢iktigi

konusunda farkli goriisler ortaya atilmistir.

Misaki  Milli lizerine yapilan tartismalarda, Misaki Milli’nin birinci
maddesinde kesin belirlenmis bir Misaki Milli sinir1 olup olmadigi, varsa bu sinirin
nasil ¢izildigi, Mondros Miitarekesi ile ¢izilmis sinirlar disinda kalan topraklarin

Misaki Milli kapsaminda olup olmadig1 esas unsur olmustur.

Osmanli Meclisi Mebusani’'nin  Ugiincii Devresi 21 Aralik 1918’de
kapatilmigtir. Erzurum Kongresi, 7 Agustos 1919 giini “Millet Meclisinin hemen
toplanmasini ve hiikiimet islerinin Meclis denetiminde yliriitiilmesinin saglamak i¢in
gallsacagml”lgo da kararlagtirmis, Sivas Kongresi de 11 Eylil 1919°da, “Merkezi
hiikiimetin milli meclisi derhal toplamasi ve bu suretle milletin ve {ilkenin
mukadderati hakkinda alacagi biitiin kararlar1 milli meclisin denetimine sunmasi
zorunludur™®* kararini almustir. istanbul’da Damat Ferit Pasa hiikiimetinin istifasinin
ardindan kurulan Ali Riza Pasa hiikiimeti adina Amasya’ya gelen Bahriye Naziri
Salih Pasa ile Heyeti Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa, Rauf Bey ve Bekir Sami
Bey [Kunduk] arasinda 20-22 Ekim giinleri yapilan Amasya goriismeleri sonunda
imzalanan Amasya Protokolii’'nde de Milli Meclisin “diisman birliklerinin isgali
altinda bulunan Istanbul disinda bir yerde” toplanmasi iizerinde anlasllmlstur.l92
Meclisi Mebusan se¢imleri Kasim 1919’da yapilmis ve Ali Riza Pasa hiikiimeti
Meclisi Mebusan’in Istanbul’da toplanmasina karar vermistir. Heyeti Temsiliye bu
karara Meclisi Mebusan’in her tiirli dokunulmazligini saglama zorunlulugunu

Istanbul hiikiimetine birakarak uymustur.193

Mustafa Kemal Pasa, heniiz Sivas’ta iken Milli Miicadele yanlist Meclisi
Mebusan iiyelerine ¢agrida bulunarak Istanbul’a giderken Temsil Heyeti’yle
gorismek lizere Ankara’ya ugramalarimi istemistir. Mustafa Kemal Pasa, se¢im
bolgelerinden Istanbul’a giderken cagriya uyarak Ankara’ya gelen Mebuslarla

goriigmeler yapmis, bu goriismelerde, Mebuslardan Meclisi Mebusan’da bir

1% Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutu k-Soylev 1. Cilt, s: 89.
191 Ali ihsan Gencer-Sabahattin Ozel, Tiirk Inkilap Tarihi, istanbul, Der Yayinlari, 2005, s. 112.
192
a.e.,s. 117.
193 Atatiirk Haftas1 Armagam 10 Kasim 1977, s. 61, 67, 103-104.
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Miidafaai Hukuk Gurubu olusturulmasi isteginde bulunmus ve Misaki Milli’nin

taslag sayilabilecek bir metinden sz etmistir.'*

Istanbul’da, Mebuslardan olusan bir komisyon tarafindan olusturulan Misaki
Milli bildirisi Meclisi Mebusan’in 20 Ocak 1920 tarihli oturumunda okunmus,
Meclisi Mebusan, bildiriyi 28 Ocak 1920°deki gizli oturumda Ahdi Milli adiyla
kabul etmistir. Ancak bu toplanti zabitlari ve Ahdi Milli [Misaki Milli] gizli
‘[utulmustur.195 Misaki Milli, Meclisi Mebusan’in 17 Subat 1920 tarihli birlesiminde
okunarak ilan edilmistir.'®® Misaki Milli’nin ilan1 haberleri 16 Subat giinii Tevhidi
Efkar’da “Ahdi Milli Programz”197, lleri’de “Ahdi Milli Esaslarr” bashklan altinda

yaynlanmugtir.*®

TBMM’nin 27 Subat 1923 giinkii birlesiminde Misaki Milli’yi yazanlar
arasinda oldugunu sodyleyen Hiiseyin Sirr1 Bey, gercekten de metni ilk sirada
imzalayanlar arasinda yer almistir. Harp Tarihi Bagkanligi Atatiirk Arsivinde
bulunan, Meclisi Mebusan Evrak Kalemi miihriinii tasiyan ve Misaki Milli metni ile
121 Mebusun imzasinin yer aldig1 bes sayfalik belgedeki imzalar arasinda yedinci

sirada “Izmit Mebusu Hiiseyin Sirr1” bulunmaktadir.'*®

Kazim Oztiirk’iin hazirladigs Meclis Albiimii’ne gore 1876 Lefkosa dogumlu
olan Nuri Aga’nin oglu Sirn1 [Bellioglu] Amasya Mutasarrifligi yapmis, Meclisi
Mebusan 4. Devresi ve TBMM 1. Devresi izmit Mebuslugunda bulunmustur. Adi
gecen albiimde, 28.9.1958’de &ldiigii belirtilen Sir1 Bey’in  TBMM Ikinci
doneminde Kocaeli Mebusu oldugu ve Ekonomi Bakanlig1 yaptig1 bilgilerine de yer
Verilmistir.200 1994 yilinda basilmis olan Meclis Albiimii’nde ise Sirr1 Bey’in tam
ad1 Siileyman Sirr1 Bellioglu olarak verilmis, Iktisat Vekilligi’nden soz edilmemis;
TBMM Birinci Déneminde izmit, Ikinci ve Dordiincii ddnemlerinde Kocaeli Mebusu
oldugu zikredilmistir.2* Oysa Ikinci Dénem Mebuslarinin yemininde dért izmit

mebusu “Ibrahim, Ibrahim Siireyya, Safvet, Mustafa Beyler” olarak goriilmektedir.

e, s. 8.

19 Ali ihsan Gencer-Sabahattin Ozel, a.g.e. s. 120.

1% MM ZzC, Devre: 4, Ictima Senesi: 1, C: 1, Onbirinci Inikad, 17 Subat 1336 Sals, ikinci Celse, s.
144-145.

97 Tevhidi Efkar, 16 Subat 1336, s. 1.

1% fleri, 17 Subat 1336, s. 4.

199 Atatiirk Haftast Armagam 10 Kasim 1977, s. 47.

2% iirkiye Biiyiik Millet Meclisi Albiimii 1920-1973, s. 40.

0156, s. 26.
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292 gubelerden gelen mazbatalar

[zmit mebuslari arasinda Sirr1 Bey’e rastlanmamustir.
Genel Kurul’ca oylanirken Kocaeli?® mebuslari, Stikrii, Mustafa Zeki, Safvet,
[brahim Siireyya ve ibrahim Beylerin mazbatalari kabul edilmistir.?>* TBMM Birinci
Devresinde Ikinci Grup iiyeleri arasinda bulunan Siileyman Sirr1 Bey TBMM Ikinci
Devresinde yeniden secilememis; Dordiincii Devrede ise Milletvekilligine bir kez

205 TBMM ikinci Devresi iizerine yapilmis arastirmalarda da Kocaeli

206

daha secilmistir.

mebuslari arasinda Siileyman Sirr1 Bey’in, adi bulunmamaktadir.

Sirr1 Bey’in Ekonomi iktisat Vekilligi yaptig1 savi iizerinde ise, Fevzi Pasa
Baskanligindaki III. Icra Vekilleri Heyeti’'nde Iktisat Vekilligi yapan Trabzon

207

Mebusu 1889 Cesme dogumlu Sirr1 Bey” ' [Day] ile karistirilmis olmalidir.

Meclisin Mebusan’in Dordiincii Donem Mebuslarindan Hiiseyin Kazim Kadri
Bey, ulusun dileklerini biitiin diinyaya bildirebilecek bir beyanname hazirlama fikrini
kendisinin ortaya attigini, kendi kaleminden yazilmis ilk miisvettenin Bursa mebusu
Asaf Bey’de oldugunu anilarinda sdylemis, “Kemali iftiharla sdylerim ki bu ‘misaki

milli” benim eserimdir ve benim ihtarimla viicuda gelmistir”zo8 demistir.

Meclisi Mebusan’in ¢aligmalar1 sirasinda Istanbul’da bulunan Rauf Bey,
Besiktag’tan 4 Subat 1920 giinii Mustafa Kemal Pasa’ya, Canakkale Miistahkem
Mevkii Komutan1 Sevket acik imzasiyla g¢ektigi kapali imzali telgrafta, Meclisi
Mebusan’da olusturulacak gruba Miidafaayr Hukuk admin verilmesinin miimkiin
olmadigini, Miidafaay1r Hukuktan olan mebuslarin dahi bu ad etrafinda toplanmaktan
¢ekindiklerini ve kurulacak gruba Felahi Vatan [Yurdun Kurtulusu] adinin
verilecegini bildirirken mebuslarin ¢ogunluguyla bir Misaki Milli yapilabildigini

bildirmistir.°

Mustafa Kemal Pasa, Meclisi Mebusan grubunun Miidafaai Hukuk adiyla degil

de Felahi Vatan adiyla kurulmasindan hosnutsuzlugunu sonradan Nutuk’ta Grup’tan

22 TBMM ZC, Devre 11, C: 1, 1: 1, (11.8.1339), s. 4.

203 By dénem Zabit Ceridesi’nde hem izmit, hem Kocaeli adlar1 kullamlmustir.

24 TBMM ZC, Devre: 11, C: 1, I: 2, (12.8.1339), s. 18.

205 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, s. 591.

206 [11 Cakan, a.ge.,sS. 71.

27 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Albiimii 1920-1973, s. 163.

2% Hiiseyin Kdzim Kadri, Mesrutiyetten Cumhuriyete Hatiralarim, istanbul, iletisim Yayimnlari,
1991, s. 165.

209 Atatiirk Haftast Armagam 10 Kasim 1977, s. 21-22.
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sdz ederken “Felldhi Vatan™'® diyerek belirtmistir. Nutuk’un 1927 basiminda da
grubun adinin gectigi yere “bililtizam [gerek goriildiiglinden] seddeli yazﬂrnlstlr”211

dipnotu diisiilmustiir.

Rauf Bey, 6 Subat 1920 giinii Besiktas’tan sifreli olarak ve kapali imza ile
Canakkale Miistahkem Mevkii Komutan1 Sevket acik imzasiyla ¢ektigi telgrafta da
Ahd ve Misaki1 Milli metnini Mustafa Kemal Paga’ya gizli olarak bildirmistir.

Mustafa Kemal Pasa, 7 Subat giinii Rauf Bey’e ¢ektigi telgrafta biitiin diinyaya
ilan edilmesi gereken bir baris programinin neden gizli tutuldugunu; ayrica kabul
edilen metinde miitareke hatt1 i¢inde ve disinda kalan topraklarin ayrilamaz olusu
ifadesinin smir tzerine ilkelerde esasli bir degisiklik olduguna isaret ederek

nedenlerini sormustur.?*?

Rauf Bey buna 11 Subat giinlii telgrafla verdigi cevapta metnin yayinlanmasi
yanlisi olduklarini, yayinlamak i¢in Fransizca ¢evirisinin yapilmasinin beklendigini,
genel egilimin yayinlanmasi yoniinde oldugunu belirtmistir. Miitareke sinirlari
konusunda ise, bu ifadeyle Siileymaniye ve Kerkiik’iin de iddiamiza dahil oldugunu;
Genel Kurulun diisiincesi bu yonde oldugundan fazla israri uygun gérmediklerini

yazml§t1r.213

Mustafa Kemal Pasa ile Rauf Bey arasindaki 6 ve 7 Subat 1920 tarihli
yazigmalar ile Ali Fuad Cebesoy’un anilari, Mustafa Kemal Pasa’nin kaleminden
¢ikan bir Misaki Milli metni olduguna; Meclisi Mebusan’da kabul edilen metnin ise

bundan farkliliklar tasidigina isaret etmektedir.

General Ali Fuad Cebesoy’un el yazmalarindan yararlanilarak o6liimiinden
sonra basilan Misaki Milli kitabinda, Mustafa Kemal Pasa’nin Misaki Milliyi ilk kez

1907 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti Merkez Komitesine “Misaki Milli

59214

Programi olarak Onermis oldugu, daha sonra Balkan Savasi oncesinde, 1910

210 Fellahi vatan: Yurdun ciftgileri/yurdun Araplari.

21 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Gazi Mustafa Kemal Tarafindan, Ankara, Tiirk Tayyare Cemiyeti,
1927, s. 224

212 Atatiirk Haftast Armagam 10 Kasim 1977, s. 35.

23 ae.,s. 37.

214 Ali Fuad Cebesoy, Misak-1 Milli, istanbul, 1989, s. 28-30.
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yilinda, bir ¢6ziim yolu olarak Misaki Milliyi yeniden giindeme getirdiginden sz

edilmistir.?

Arsivlerde Misaki  Milli’nin  taslagi  sayilabilecek c¢esitli  metinler
bulunmaktadir. Harp Tarihi Baskanligi Atatiirk Arsivi’ndeki, iizerinde Mustafa
Kemal Pasa’ya ait oldugu sanilan el yazis1 bir ¢itkma bulunan ve altinda yine Mustafa
Kemal Paga’nin el yazisina benzeyen ‘19.1.36’da [19 Ocak 1920] verilmistir’ notunu
tasiyan ve Mustafa Kemal Pasa’nin direktifi ile veya onun tarafindan dikte ettirilerek

yazildig1 6ne siiriilen metin sOyledir:

“Atideki vaziiilimza mebusan, zirdeki mevatta bilittifak, sulhun aktina kadar Miidafaai Hukuk

Grubu namryla grup teskil etmiglerdir.

1. Devleti Osmaniye ile Diiveli itilafiye arasinda 30 Tesrinievvel 1334 tarihli miitarekenin hini
akdinde hududumuz dahilinde kalan ve hiikiimeti seniyenin tahti idaresinde bulunan ve her noktasi
Islam ekseriyetiyle meskiin olan memalikin heyeti umumiyesi, fiili ve hiikkmi hicbir sebeple tefrik

kabul etmez bir kiillii layenfektir.

2. Bu hudut dahilinde sakin bilciimle akvami Islamiye yekdigerine kars1 hukuku milliye ve

mabhalliye ve zamani miitekabil esasi iizerine vatani miistereki miidafaa ve muhafazada miittehittirler.

3. Bu hudut dahilinde bulunan gayri miislim ekalliyetlerin hukuku siyasiyeleri, vahdeti miilkiye

ve muvazenei siyasiyeyi ihlal etmeyecek [sekilde] teyit olunacaktir.

4. Arap memalikinin miistakilen ahz edecegi sekil ve seraiti mevcudiyesini tayin, akvamin
mukadderatina bizzat hakim olmasi hakkina binaen kavmi araba aittir. Sark hududumuzda vaki ve
Miisliimanlarla meskin elviyesi ile Bulgaristan’dan infikdk ederek ekseriyeti Miisliiman olan Garbi
Trakya’nin sulhumuzun ahtina talik olunan mukadderati, ahalisinin serbest¢e izhar edecekleri iradei

milliyeleri ile halledilmelidir.

5. Arap Seraiti adile ve insaniyeyi muhtevi sulhu umuminin ve beynelmilel kanli ihtiyafatin
zuhurunu mani bir surette, Cemiyeti Akvamin teessiisii, selameti beser ve siikinu alem namina
matlubumuzdur. Harigte ittisa fikrini ve istila emellerini katiyen perverde etmeyen Devleti Osmaniye
kendisini cemiyeti akvamin uzvu tabisi addeder. Inkisaf ve terakkiyati medeniyesi i¢in muhtag oldugu
sulh ve miisalemeti ve kendisini hiicum ve taarruzdan vikaya edecek bitaraflik vaziyetini temin ve
icabati asriye dairesinde terakki ve tekemmiil mesaisini teshil maksadiyla dahili ve harici istiklalimiz
mahfuz kalmak sartiyla, istila emeli beslemeyen ve milliyetler esasina riayetkar her hangi bir devletin

miizaheretini memnuniyetle karsilariz. «Bu devleti intihap hakki meclisi milliye aittir.»?*®

> ae., s. 40-42.
216 Yayimci, metne yapilmis bu ¢ikmanin Mustafa Kemal Pasa’nin el yazisi oldugunun tahmin
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6. Makarr1 hilafeti Islamiye ve payitahti saltanati ve merkezi hiikiimeti Osmaniye olan
Istanbul’un istiklal ve emniyeti masun ve mahfuz bulundurulmak sartiyle, bogazlar ticaret ve

miinakalat: beynelmilele kiisadedir.

7. Mesuliyeti Harbiyeyi deruhte eden ve Kanunu Esasi ahkdmina tecaviiz ve ani hiikimden

iskat eyleyen kabineler hakkinda takibati kanuniye icras1 katiyen matlubumuzdur.”?’

Rauf Bey’in Istanbul Besiktas’tan ¢ektigi telgrafla gizli kaydiyla, Ankara’da
Mustafa Kemal Pasa’ya 6 Subat 1920 tarihinde, Meclisi Mebusan’da kabul edildigini
ifade ederek gonderdigi Misaki1 Milli metni ise soyledir:

“Devleti Osmaniyenin miinhasiran Arap ekseriyetiyle meskin olup ve 30 Tesrinievvel
1918 tarihli Miitarekenamenin hini akdinde muhasim ordularin iggali altinda kalan
aksaminin mukadderati, ahalisinin mukadderatin1 serbest¢ce beyan edecekleri ardya tevfikan
tayin edilmek lazim geleceginden, mezk(r hatti miitarekenin dahil ve haricinde dinen,
irfanen ve ahlaken miittehit ve yekdigerine karsi hiirmeti miitekabile ve fedakarlik
hissiyatiyle meshun ve hukuku irkiye ve ictimaiyeleri ile seraiti muhitiyelerine tamamiyle
riayetkdr Osmanl1 Islam ekseriyetiyle meskiin bulunan heyeti mecmuasi, hakikaten camiai

Osmaniyeden hicbir sebeple tefrik kabul etmez bir kiildiir.

Ahalisi ilk serbest kaldiklar1 zamanda arayi umumiyeleriyle Anavatan’a iltihak etmis
elviyei selase icin ledelhace tekrar serbestce arayi ammeye miiracaat edilmesinin kabul
ederiz. Tayini mukadderat1 Tiirkiye sulhiine talik edilen garbi Trakya vaziyeti hukukiyesinin
tesbiti, sekenesinin kemali hiirriyetle beyan edecekleri araya tebaan vaki olmalidir. Makami
hilafeti islamiye ve payitaht1 saltanati seniye, merkezi hiikiimeti Osmaniye olan Istanbul
Sehri ile Marmara denizinin emniyeti her tiirli halelden masun olmalidir. Bu esas mahfuz
kalmak sartiyle Akdeniz ve Karadeniz Bogazlarinin ticaret ve miinakalati aleme kiisad:

hakkinda bizimle sair bilumum alakadar devletlerin miittefikan verecekleri karar muteberdir.

Diiveli itilafiye ile muhasimlar1 ve bazi miisarikleri arasinda takarriir eden esasati
ahdiye dairesinde ekalliyetler hukuku, memaliki miitecaviredeki miisliiman ahalinin de aynmi
hukuktan istifade etmeleri emniyesiyle tarafimizdan teyid ve temin edilecektir. Milli ve
iktisadl inkisafatimiz dairei imkana girmek ve daha asri bir idarei muntazama seklinde
tedviri umura muvaffak olabilmek i¢in her devlet gibi bizim de temini esbabi inkisafatimizda

istiklal ve serbestii tamma mazhar olmamiz, iissiilesas1 hayat ve bekamizdir. Bu sebeple

edildigini belirtmektedir.
27 Atatiirk Haftas1 Armagam 10 Kasim 1977, s. 41-42.
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siyasi, adli, mali ve sair inkisafatimiza mani kuyuda muhalifiz. Tahakkuk edecek

duyunatimizin seraiti tesviyesi de bu esasata mugayir olmayacaktir.”*®

Misaki Milli metni olarak cesitli kaynaklarda yayimlanan metinler arasinda,

temel kaynak olarak kabul edilen belli basli Misak1 Milli metinleri soyledir:

Meclisi Mebusan Dordiincii  Devresinin  eski  yaziyla basilmis Zabit

Ceridesi’nin 115 inci sayfasindaki Misaki Milli metni:

“Osmanlt Meclisi Mebusan azalar1 istiklali devlet ve istikbali milletin, hakli ve
devaml bir sulha nailiyyet i¢in ihtiyar edebilecegi fedakarligin haddi azamisini mutazammin
olan esasati atiyyeye tamamii riayetle miimkiin-iittemin oldugunu ve esasati mezkire
haricinde payidar bir Osmanli Saltanat ve Cemiyetinin devami viicudu gayri miimkiin

bulundugunu kabul ve tasdik eylemislerdir:

Birinci Madde — Devleti Osmaniyyenin miinhasiran Arap ekseriyyetiyle meskan olup
30 Tesrinievvel 1918 tarihli miitarekenin hini akdinde muhasim ordularin isgali altinda kalan
aksaminin mukadderati, ahalisinin serbest¢e beyan edecekleri araya tevfikan tayin edilmek
lazim geleceginden mezkir hatt1 miitareke dahil ve haricinde dinen, irken, aslen miittehit ve
yekdigerine kars1 hiirmeti miitekabile ve fedakarlik hissiyatiyle meshun ve hukuku 1rkiyye ve
igtimaiyeleriyle seraiti muhitiyyelerine tamamiyle riayetkar, Osmanli Islam ekseriyetiyle
mesk(n bulunan aksamin heyeti mecmuasi hakikaten veya hitkmen higbir sebeple tefrik

kabul etmez bir kiildiir. (Alkislar)

Ikinci Madde — Ahalisi ilk serbest kaldiklar1 zamanda arayr Ammeleriyle Anavatana
iltihak etmis olan elviyei selase icin ledel-icap tekrar serbestge drayr ammeye miiracaat

edilmesini kabul ederiz.

Ucgiincii Madde — Tiirkiye sulhune talik edilen Garbi Trakya vaz’iyyeti hukukiyyesinin
tesbiti de sekenesinin kemali hiirriyetle beyan edecekleri araya tebaan vaki olmalidir.

(“Bravo” sadalari)

Dérdiincii Madde — Makarr1 Hilafeti Islamiyye ve Payitaht1 Saltanati Seniyye ve
Merkezi Hiikiimeti Osmaniye olan Istanbul Sehriyle Marmara Denizinin emniyeti her tiirlii
halelden masun olmalidir. Bu esas mahfuz kalmak sartiyle Akdeniz ve Karadeniz
Bogazlarinin ticaret ve miinakalati dleme kiisadi hakkinda bizimle sair bilumum alakadar

devletlerin miittefikan verecekleri karar muteberdir. (Alkislar)

28 5e., 5. 29-30.
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Besinci Madde — Diiveli Itilafiyye ile muhasimlart ve bazi miisarikleri arasinda
takarriir eden esasat1 ahdiye dairesinde ekalliyyetler hukuku — memaliki miitecaviredeki
Miisliiman ahalinin de ayni hukuktan istifade etmeleri emniyesiyle — tarafimizdan teyid ve

temin edilecektir.

Altinc1 Madde — Milli ve iktisadi inkisafatimiz dairei imkéna girmek ve daha asti bir
idarei muntazama seklinde tedviri umura muvaffak olabilmek igin, her devlet gibi bizim de
temini esbab inkisafatimizda istiklal ve serbestii tamme mazhar olmamiz iissiil-esas1 hayat

ve bekamizdir. (Siddetli alkiglar.)

Bu sebeple siyasi, adli, mali ve sair inkisafatimiza mani kuyuda muhalifiz. (Devamli

ve siirekli alkislar.)

Tahakkuk edecek diiyunatimizin seraiti tesviyesi de bu esasata mugayir olmayacaktir.

28 Kanunusani 1336”2%°

Meclisi Mebusan tarafindan 11 Mart 1920 giinii, bir ek madde kabul edilerek
Misaki Milliye eklenmistir:

“Maddei Miistakile

Harbi umumiyi tevlit eden buhranlardan baslayarak Meclisin kiisadina kadar harbe
istirak ve harbi sevk ve idarede ve alelumum siyaseti dahiliye ve hariciyede basiret ve
kiyasetle hareket etmeyerek devlet ve milletin menafii aliyesini 1zrar ve felaketi haziray1
inta¢ eden Heyeti Viikela ile miisariklerinin mesuliyetlerini taharri, takip ve tecziye sureti

katiyyede matlubumuzdur.

29 Kanunusani 1336”22

Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi’nin 1992 yilinda Latin harfleriyle yapilan
baskisinda, Misaki Milli’nin birinci maddesinin degisik metinlerde farkli anlasilan
bolimii “mezkir hattt miitareke dahil ve haricinde dinen, 6rfen, emelen miittehit”

bi¢iminde Verilmistir.221

¥ MM ZC, Dérdiincii Devre-i Intihabiye, Birinci I¢tima, 11inci Inikad, ikinci Celse. 17 Subat 1336
Saly, s. 115.

220 MM ZC, Devre: 4, Igtima Senesi: 1, C: 1, Yirmiikinci Inikad, 11 Mart 1336 Persembe, s. 435.
?Lae.,s. 144-145,
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General Kazim Karabekir’in, IstiklAl Harbimiz bashgi altinda toplanan
anilarinda yer alan Misaki Milli metninde ilgili boliim, “mezkir hattt miitareke dahil

ve haricinde dinen, 6rfen miittehit”??* bicimindedir.

Genelkurmay Baskanligi Harp Tarihi Baskanligi, Atatiirk Arsivi, Klasor: 21,
Dosya: 1336/6, Fihrist: 2-5:9’da bulundugu belirtilen, bes sayfalik, her birinin
tizerinde Meclisi Mebusan Evrak Kalemi miihrii basili oldugu ve son sayfalarda
belgeyi diizenleyen mebuslarin adlar ve imzalarinin bulundugu ifade edilen Misaki

Milli metninde ise birinci maddenin ilgili boliimii su sekilde okunarak yayimlamistir:

“mezkir hatt1 miitareke dahil ve haricinde dinen, irfanen, emelen miittehit”?%

Aragtirmalarda kaynak olarak kullanilan Tarih 1V kitabinda yer alan Misak1
Milli metninde s6z konusu boliim, “mezkir hatt1 miitareke dahilinde dinen, irkan ve

aslen miittehit” olarak yaylmlamrms‘ur.zz4

Servet Iskit’in Aylk Ansiklopedi’sinin 1945 yilinda yaymmlanan birinci
cildine Faik Resit Unat’in yazmis oldugu “Misaki Mill7” maddesinde yer verilen
metinde s6z konusu bolim, “mezkir hatt1 miitareke dahil ve haricinde dinen, irkan,

emelen miittehit” bigimindedir.225

Farkl1 Misaki Milli taslaklar1 ve metinlerinin varlig1 ile Misaki Milli’nin ¢esitli
anlayislara gore farkli yorumlanmasi nedeniyle Lozan Barig goriismeleri nedeniyle,
hemen hemen her yazar ve konusmaci Misaki Milli’ye gdnderme yapmislar ancak
¢ogu zaman sOz ettikleri Misaki Milli igerigi birbirlerinden farkli olabilmis bu da

cesitli tartigmalara yol agmustir.

3.7 Ali Siikrii Bey Olay1

TBMM’nin 29 Mart 1923 giinkii 13 {incli birlesiminde Erzurum Mebusu
Hiiseyin Avni Bey [Ulas], giindem dis1 soz isteyerek duygusal bir konugma
yapmistir:

222 K 4zim Karabekir, Istiklal Harbimiz, 1. Cilt, s. 504-505.

223 Atatiirk Haftast Armagam 10 Kasim 1977, s. 45-46.

224 Tarih IV Tiirkiye Ciimhuriyeti, s. 45-46.

22 Faik Resit Unat, “Misak-1 Milli (Ahd-1 Milli Beyannamesi)”, Ayhk Ansiklopedi, Istanbul, C: 1,
(1945), s: 92-93.
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“Ali Siikrii Bey iki glinden beri kayiptir! Efendiler! Memleketin sahibi, namusuna
hakim bir milletin mebusu kayboluyor. Hiikiimet bulamiyor, iki giindiir kayiptir bulamiyor.
(Boyle Hiikiimet olamaz. Lanet sesleri) efendiler! Allahtan ¢ok isterim ki, memleketin elim
zamanlarinda bu hal bir clirmii adi neticesi zuhur etsin. Evet adiyen zuhur etsin. Ya siyasi ise
efendiler! Ya siyasi ise? Demek ki bu memlekette her hangi bir fikrin serdar1 dlecektir.
Higbir zaman 6lmez. ... Efendiler! Bu elim sahneye, bu seni cinayete icinizde titremiyen
varsa algaktir, meydana ¢iksin. (Yoktur sesleri) yoktur ve olamaz. Bir fikrin timsali, bir
grupun mensubu olan bir insanin kendi kanaati zatiyesinden, kanaati vicdaniyesinden
milletin selamet ve saadeti ugrunda sdyliyecegi sz, yazacagi yazi kiymetlidir. Efendiler bu

kalem kirilmaz, bu fikir 6lmez.”?%

Hiiseyin Avni Bey, Trabzon Mebusu ve Ankara’da yayimlanan Tan gazetesi
kurucusu ve bagyazar1 Ali Siikrii Bey’in ortadan kayboldugunu, kendisinden haber

almamadigini anlattiktan sonra kaygilarini ifade ederek Hiikiimeti géreve cagirmistir:

“Efendiler! Bu saat belki ellinci altmiginci saat oluyor. Ali Siikrii Bey biraderimiz
Ankara denilen koy kadar bir yerde zabitasiyle, ordusiyle, milletiyle, meclisiyle,
hiikiimetiyle hepsi mevcudolan Ankara’da Ali  Siikrii Bey kaybolmustur ve
bulunamamaktadir. ... rica ettigim sudur ki; Heyeti Vekileniz, masuniyetinizi ve milletin
serefini, namusunu muhafaza edeceklerine, burada s6z versinler. Vekili mesulleriniz buraya
¢ikmali «Efendiler biz namuslu adamlariz. Sizin, kanunun emrettigi masuniyetiniz vardir ve
bunu muhafaza edecegiz. Milletin namusu mahfuzdur. Biz bu cinayeti meydana ¢ikaracagiz.
Miisebbibi her hangi sahis olursa olsun onlar1 kahredecegiz, kanunun kudreti 6niinde diz

¢oktiirecek, gebertecegiz» demelidirler.”?’

Oturumu yoneten TBMM Ikinci Baskani Ali Fuad Pasa, [Cebesoy] soyle

demistir:

“Efendim filvaki Ali Siikrii Bey arkadasimizin iki giinden beri nerede olduguna dair
higbir malumat yoktur. Bu miinasebetle Hiiseyin Avni Bey biraderimiz meseleyi izah ettiler.
Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, bu bapta soz aldilar. Litfen kendilerini dinliyelim.
Yalniz arkadaslardan bir sey temenni ederim ki mesele tenevviir etmeden hissiyat hakim

olmasin. S6z Rauf Beyindir.”**®

226 TBMM ZC, Devre 1, C: 28, I: 13, (29.3.1339), s. 227.
22T 3., 5.228.
28 €., 5. 229.
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fcra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in Sali
giinii aksamindan beri oturdugu yere geri donmediginin Hiikiimetce diin saat onda
Ogrenildigini sOylemistir. Hiikiimetin, Yilice Meclis’in bir liyesinin kaybolmasini
ciddiyet ve oOnemle ele aldigini; ger¢egin en kisa zamanda ortaya cikacagini

umdugunu belirterek s0yle devam etmistir:

“Umid edelim ki bu kiymetli mebus arkadasimiz bir sehivle bir kazaya ugramamis
olsun. Eger suikasda maruz kalmis ise ki, ¢ok dilhunum, her halde miisebbbiplerinin

meydana ihrac1 ve bu milletin Adliyesine seref verecek tarzda tecziyesi sizin emniyetinize

mahzar oldukca Hiikiimetinizin en mukaddes vazifesidir. (Bravo sesleri)”??

Rauf Bey, olayin siyasi su¢ mu adi cinayet mi olduguna adaletin karar
verebilecegini bu konuda fikir yiirlitmek yerine adaleti beklemenin dogru olacagini
vurgulamasia Lazistan mebusu Ziya Hursid Bey kotii 6rnekler oldugu cevabim

vermistir.

S6z alan ikinci Grup iiyesi Sinop Mebusu Hakki Hami Bey [Ulukan], eger Ali
Stikrii Bey’e 0zgiir diisiincesi nedeniyle bir saldir1 olmussa daha birgok Ali Siikrii

Beylerin bulundugunu sdylemistir.

Rauf Bey, grup ve hizip s6z konusu olmadigimi vurgulayarak Hiikiimet’in
Adliye’den ve Adliye Vekili’'nden tam anlamiyla emin oldugunu belirtirken séze
karisan Cebelibereket mebusu Thsan Bey’in [Eryavuz] Adliye Vekili’nin Ikinci
Grup’tan oldugunu ima etmesi lizerine karsilikli s6z atma ve tartismalar ¢ikmustir.
Baskan, biitiin Vekillerin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi vekilleri oldugunu ve

mebuslarin itimadina mazhar olduklarini belirterek tartismalara son Vermistir.230

Tan, 30 Mart tarihli sayisinin birinci sayfasini “Miiellim bir Hadise Ali Siikrii
Bey’e ne oldu?” baslig1 altinda siyah ¢ergeve i¢cinde Ali Siikrii Bey’in kayboldugu bu
haberine ayirmistir. Tan gazetesi imtiyaz sahibi ve Trabzon mebusu Ali Siikrii
Bey’in esrarengiz bir sekilde kayboldugu yazilmistir. Sali gilinii dort sularinda
Merkez Kahvesi Onilinde bazi dostlartyla oturarak kahve ve nargile i¢gmis olan Ali
Siikrii Bey’in, beraberinde birisi oldugu halde bir yere gitmek iizere paltosunu giyip

kalktig1 ve ondan sonra bir daha hi¢ kimsenin kendisini gormedigi anlatilmigtir. Ali

295y,
20 3.e.,s. 233
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Stikrii Bey’in akibeti heniiz acikliga kavusmamisken, Tan, kendisinden iimidi
kestigini su sozlerle belli etmistir: “Ali Siikrii Bey’in gerek meclisteki faaliyeti ve
gerek matbuattaki nesriyati kendilerini hari¢ ve dahilde bir fikir ve igtihadin
miimessillerinden gostermis oldugundan muhterem miicahid ve vatanperverin boyle
esrarengiz bir surette ortadan kalkivermesi mubhtelif tesirlerin viicudunu istilzam
edecektir.” Yazi, ulusun en temiz ve atesli ogullarindan birini kaybettigini sdyleyerek

sona ermistir.231

Iki giin sonra da bas sayfada, “Miiellim Hadise Etrafinda” bashgyla, Ali Siikrii
Bey’in kaybolmasindan sonra bes giin gectigi ve heniiz bir sonuca varilamadigi
belirtilerek kendisinin bir suikast tuzagina distligliniin sliphesiz oldugu O©ne

sﬁﬂilmﬁstﬁr.232

Ertesi giin, Tan, siyah cerceve icinde “Sehidi Muhterem Ali Siikrii
Bey’in Cesedi Bulundu” bash@ini atmis, altinda Ali Siikrii Bey’in bir fotografini
basmistir. Haberde, Ali Siikrii Bey’in bogulmus cesedinin Dikmen’den bir buguk
kilometre ileride Kirsehir yolu civarinda bir koy yakininda yiirek yakan bir bigimde

bulundugu anlatilmistir. >

2 Nisan 1923 giinii TBMM’nin 16 1mc1 birlesiminin birinci oturumu

basladiginda Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey soz alarak sunlar1 sdylemistir:

“... bundan birkag¢ giin akdem, yani Sal1 giinli tegayyiibeden kiymetdar arkadagimizin
bugiin taayyiin eden akibeti elimesi hakkinda hulasa olarak Heyeti Aliyenize maruzatta
bulunmak ve neticeyi devairi aidesine tevdi etmek bugiin i¢in en miinasip sekil olacaktir. ...
Arkadaglar! Muhterem Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey arkadasimizin akibeti feciasi diin
Ogleden sonra ge¢ vakit Hiikiimetinizce taayyiin etti. Cenazesi bulundugu mahalden
kaldirilarak bugiin Gureba Hastanesinde emaneten tahti muhafaza altinda bulunuyor. Allah
kendisi yattikca ailesine sabirlar, ecirler ihsan etsin... (Amin sesleri), (Biitin millete

15234
sesleri)”

Rauf Bey’in, cinayet zanlisint Giresun Alayr Kumandani olarak agiklamasi
‘Eskiya reisi, cete reisi’ sesleriyle karsilanmistir. Rauf Bey’in, cinayet zanlis1 olarak
acikladigr kisi, halk arasinda Topal Osman diye taninan, eski Giresun Belediye

Baskan1 ve Milli Miicadelenin Giresun teskilatini kurmus olan Osman Aga’dir.

21 Tan, 30 Mart 1339, s. 1.
%2 Tan, 1 Nisan 1339, s. 1.
2% Tan, 2 Nisan 1339, s. 1.
24 TBMM ZC, Devre I, C: 28, i: 16, (2.4.1339), s. 305.
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Osman Aga, daha sonra dnce Giresun Milli Taburunu olusturarak Bati Cephesi’ne
gondermis, sonra Giresun Milli Alaymi olusturarak Koggiri ayaklanma bolgesine
gitmistir.235 Osman Aga daha sonra emrindekilerle birlikte Ankara’ya cagrilarak

Muhafiz Birligi’nde gorev almistir.

Rauf Bey soOzlerine devam ederek takip miifrezelerinin zanlinin ve
arkadaglarinin Ayranci Baglarinda Papazinbag: diye bilinen bir binada bulundugunu
saptamasindan sonra bu kisilerin kendilerini teslim olmaya ¢agiran miifrezeye karsi
silah kullandiklarini; ¢atisma sonunda Giresunlu Osman Aga’nin agir yaralandigini,

arkadaslarinin 61diigiini, kisa bir siire sonra kendisinin de 6ldigini anlatmistir.?*®

Kaynaklar, Ali Siikrii Bey’in kaybolmasindan sonra konu Meclis’te giindeme
geldiginde Osman Aga’nin da dinleyiciler arasinda konusmalart dinlemekte

oldugunu kaydetmislerdir.237

Hiiseyin Avni Bey, Ali Siikrii Bey’in kaybindan duyulan iiziintiiyii ifade
ettikten sonra “milletimiz, miisterih olsun ki; miistakim memurlar, fedakar ve
azimkar insanlar calistilar. Esrarengiz cinayeti meydana c¢ikardilar. Bugiin
kaatillerden bir kismmin cezalarmi gordiiklerini iste huzurunuzda bulunan Icra

Vekilleri Reisi tebsir ediyor”238 demistir.

Hiiseyin Avni Bey ile Hakki Hami Beyin [Ulukan] duygulu konusmalarindan
sonra Ikinci gruba yakinlik duyan bagimsizlar arasinda sayilan Lazistan Mebusu
Necati Efendi [Memisoglu], bu zamanlarda her seyi ehline birakarak takip ettirmek
geregine isaret ederek Vekiller Heyeti ve Vekiller Heyeti Baskaninin konunun
tamamin1 da sonuca vardirmalar1 dilegiyle fatiha okuyarak baska konuya geg¢ilmesini

Onermistir.

Her ikisi de Birinci Grup liyesi olan, Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Bey
[i¢6z] ile Trabzon Mebusu Nebizdde Hamdi Beyin [Ulkiimen] ayr1 ayr1 verdikleri

2% Sabahattin Ozel, Milli Miicadelede Trabzon, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1991, s. 55, 212.
26 TBMM ZC, Devre 1, C: 28, I: 16, (2.4.1339), s. 305.

7 Siileyman Beyoglu, Milli Miicadele Kahramam Giresunlu Osman Aga, istanbul, Bengi
Yayinlari, 2009, s. 269.

28 TBMM ZC, Devre I, C: 28, i: 16, (2.4.1339), s. 306.
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takrirler oya sunularak Ali Siikrii Bey’in ailesine ve se¢im g¢evresine taziye mesajlari

gonderilmesi kararlastiriimistir.”

Daha sonra Birinci gruptan, Van Mebusu Haydar Bey [Vaner] ve
arkadaslarinin, Topal Osman’in cesedinin Meclis kapist Oniinde asilarak teshir

edilmesine dair 6nergeleri oy birligiyle kabul edilmistir.*’

Ziya Hursit Bey’in verdigi, Topal Osman’in arkadaslarindan [askeri
hapishanede gozaltinda bulunan] Meclis Baskanligi Muhafiz Boliigi Kumandani
Mustafa Kaptan’in miilazzimisani riitbesinin alinarak sivil cezaevine gonderilmesi
Onergesi tartisilmis ancak konunun Adliyeye intikal ettigi, kararin orada verilecegi

goriisiiyle 6nerge oylanmamstir.?**

Ali Siikrii Bey’in cenazesini Trabzon’a gétiirecek Trabzon Mebusu Nebizade
Hamdi Bey’in [Ulkiimen] bir ay; Lazistan Mebusu Ziya Hursid Bey’in ii¢ ay izinli

sayillmalari hakkindaki Divan karar1 Genel Kurulun bilgisine sunulmustur.?*?

Tanin’de Ali Siikrii Bey olayiyla ilgili olarak sayfanin altinda, “Ali Siikrii
Bey’in cesedi bulundu” baslikli haberde Ali Siikrii Bey’in Ankara’ya iki saat
mesafede Degirmen Baglarinda dere iginde bulundugu yazilmistir. Haberde, Tanin
0zel muhabiri Tahsin Fazil’in Ali Siikkrii Bey’in cenazesinin bulundugu yerden
telgrafla bildirdigi haberde Ali Siikrii Bey’in nerede bulundugu ayrintili bigimde
anlatilmis, doktorlarin otopsi yaptiklart ve incelemenin devam ettigi, ertesi sabah

Ankara’ya doniilecegi ve ayrintili haberlerin oradan gonderilecegi belirtilmistir.**®

fleri, “Giresunlu Osman Aga meyten istisal edildi. Merkumun ciirmiin faili
oldugu anlagilmistir” haberiyle katilin ele geg¢irildigini bildirirken konunun Meclis
goriismelerinde ele almisgim1 da ayri haber yapmistir: “Osman Aga’min istisali
hakkinda Rauf Bey’in izahati. Merkumun cesedi Millet Meclisi binas: oniinde

244
astlacak.”

29 5., s. 308.

20,y

21 5., s. 300.

22 5e.,s. 310.

2 Tanin, 2 Nisan 1339, s. 1.
2 fleri, 3 Nisan 1339, s. 1.
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Karesi mebusu Hasan Basri Bey [Cantay], Ali Siikrii Bey’in 6limii {izerine,
Tan’da “Millet Sehidi” baslikli yazida, “Santyorlar ki kafa kesmekle, beyin ezmekle
fikri hiirriyet oliir.... Saadetin de gayesi vardir, sekavetin de. Birincisinin gayesi

niami1 sermedi, digerininki hiisran1 ebedidir” diye yazmlst1r.245

Ingiliz Yiiksek Komiseri Horace Rumbold, Ali Siikrii Bey olaymni vakit
gecirmeden Lord Curzon’a bildirirken olayda bir siyasi cinayet s6z konusu

olmadigini bunun Lazlar arasinda bir kan davasi oldugunu yazmlstlr.246

TBMM’nin 3 Nisan 1923 giinii toplanan 17 inci birlesiminde, Ikinci Grup
iiyesi Karesi Mebusu Abdiilgafur Efendi [istan] ile arkadaslarinin, Ali Siikrii Bey’in
nasini bulan Jandarma Miilazim1 Kemaleddin Efendi’nin riitbesinin terfi ettirilmesi

onergesi Vekiller Heyeti’ne génderilmistir.247

TBMM’nin 16 Nisan 1923 giinii toplanan 26 1nc1 birlesiminde, Trabzon
Mebusu Merhum Ali Siikrii Bey’in ¢ocuklariyla esine para yardimi yapilmasi ve
cocuklarmin yatili bir okulda parasiz okutulmalarina dair kanun teklifinin maddeleri
gorisiiliip kabul edilmistir. Kanun 6nergesi ad okunarak oya konulmus, 89 kabul, 3
cekimser, 36 ret oyuyla oylamaya 128 iiyenin katildig1 boylece Meclis’te cogunlugun

248 Ancak o

olmadig1 anlasilmasi iizerine Baskan oturuma on dakika ara vermistir.
giin ¢cogunluk saglanamadigindan ikinci oturum acilamamistir.**® Meclis’in Birinci
Devresi bir daha toplanamadigindan Ali Siikrii Bey’in c¢ocuklariyla esine yardim

yapilmasi Onergesi ikinci kez oylanamamis ve kanunlasamamigtir.?>°

Ali Siikrii Bey’in kaybolmasinin Meclis Kkiirsiisiine getirilisinin haftasindan
Tan gazetesinde birinci sayfanm alt kosesinde “Beyan: Itizar” bashkli bir ilan

yayimlanmuistir:

“Sahibi imtiyazimiz Ali Siikrii Bey’in feciai sehadetinden miitevellit esbaba binaen

gazetemizi, kariben yeniden nesrine devam etmek emniyesiyle bugilinden itibaren

%5 Tan, 4 Nisan 1339, s. 1.

2% Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 5, s. 163-168.
T TBMM ZC, Devre 1, C: 28, I: 17, (3.4.1339), s. 317.

28 TBMM ZC, Devre I, C: 29, i: 26, (16.4.1339), s. 234.

29 3e., 5. 240.

20 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet Ikinci Grup, s. 511.
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muvakkaten tatil ediyoruz. Mamafi abone olan zevati muhteremenin hukuku her halde

tamamiyle mahfuz oldugunu arz ve kariini kiramdan inkitai intisar sebebiyle 6ziir dileriz.”***

[landa her ne kadar Tan’in yeniden yayimlanma iimidi ifade ediliyorsa da Tan
bir daha yayin hayatina donememis ve 18 Ocak 1923 giinii baslayan yayin1 8 Nisan
tarihli 68’inci sayisiyla son bulmustur. Ali Siikkrii Bey’in oOldiiriilmesi kuskusuz
Tan’in kapanmasinda etken olmustur. lkinci Grup’un yaym organ1 Tan’in
kapanmasi da Grubun gelecegi iizerinde belirleyici olmustur. Meclis c¢aligmalari,
zaten se¢im ortamina girilmesi nedeniyle 16 Nisan’da son bulmustur. Bu durumda,
Lozan Konferansi goriismelerine yeniden baslanmasi girisimleri ve goriismelerin
ikinci evresi Meclis’teki muhalif Grup ile onun yayin organinin olmadig: bir ortamda

gerceklesmistir.

3.8 Chester Projesi

Bu arada, yiizyilin basindan bu yana Chester projesi diye bilinen demiryolu
yapim projesi Ankara’da da giindeme gelmistir. Proje, Istanbul’a yiizy1l basinda
gelen Amerikan gemisi USS Kentuck’nin kaptani Amiral Colby Mitchel Chester’in
bolgeye ilgi duymasi ve bolgede bir demiryolu ingasi ile ilgili yatirim yapma

diistincesinden do gmustur.252

Ana hatti Sivas’tan giineydoguya uzanarak Kerkiik {izerinden Siileymaniye’ye
inecek, li¢ yan hattindan biri Samsun {izerinden Karadeniz’e, digeri Halep iizerinden
Akdeniz’e, lgciinciisii de Bitlis ilizerinden Van’a gidecek olan demiryolu projesi
Istanbul’da ilgi gormiistiir. Projenin, Meclisi Mebusan’da goriisiilmesi Haziran
1911°de Meclisi Mebusan’in tatile girmesinden birka¢ giin dnceye rastladigl i¢in
64’e kars1 77 oyla ertelenmis, 1911 yilinda sirket i¢i anlagmazliklar ve Trablusgarp
Savasi nedeniyle proje geri ¢ekilmistir. 1912 ve 1913 yillarinda projeyi yasatma
gayretleri devam etmis, Mahmut Sevket Pasa suikastt sonrasinda ve Diinya

Savasi’nin baglamasiyla girisimler sonugsuz kalmugtir. >

%! Tan, 8 Nisan 1339, s. 1.

%2 Bilmez Biilent Can, Demiryolundan Petrole Chester Projesi 1908-1923, Istanbul, Tarih Vakfi
Yurt Yaymlari, 2000, s. 113.

23 Selim Ilkin, “1922-1923 Yillar Tiirkiye’sinde Bir Yabanci Sermaye Girisimi: Chester Demiryolu
Projesi”, Cumhuriyetin Harei, haz. lhan Tekeli, Selim Ilkin, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2004, s. 235-237.
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Temmuz 1922°de Istanbul’u bir kez daha ziyaret eden Amiral Chester,
bdlgenin yeni otoritesinin Ankara oldugunu goriince, Chester grubu girisimlerini bu

kez TBMM Hiikiimeti nezdinde siirdiirmiislerdir.>*

Eylil 1922 ortalarinda Arthur Chester ve Kennedy, Ankara’ya gelerek
hiikiimet yetkilileriyle goriismeye baslamislar ve on anlasmaya varilmistir. On
anlagmaya gore Anadolu, Musul, Kerkiik ve Siileymaniye yoresinde 4.000 km’yi
asan bir demiryolu sebekesi ile ii¢ liman yapimi 6ngoriilmiistiir. Projenin, sirketin yol
giizergah1 ile liman c¢evresindeki 40 kilometrelik alan i¢inde ve 20 yil iginde
bulunacak petrol dahil tiim maden isletme imtiyaz1 ile finanse edilmesi
6ngoriilmiistiir. 2>
Izmir Iktisat Kongresi’nde Tiirkiye’nin yabanci sermayeye acik oldugunun ilan

edilmesine paralel olarak proje kamuoyunda tartisilmistir.

TBMM projeyi, Anadolu’da demiryollart ve limanlar insasi icin Mr. Kennedy
ve Chester’le imzalanan sdzlesmenin onaylanmasina dair kanun adi altinda, 8 Nisan
1922 giinii ele alarak gorlismeye baglamistir.”®®  Gériismeler sonunda yapilan
oylamada kanun tasaris1 158 iiyenin katildigi oylamada 141 kabul oyu almakla
birlikte cogunluk olmadigindan igtiiziik geregi tasar1 ertesi giin yeniden oya

7

sunulmas1 gerekmistir.”>’  Ertesi giinkii oylamaya 206 iiye katilmig, 11 ret, 10

cekimsere karsi tasar1 185 oyla kabul edilmistir.ZE’8

Projenin kabulii, Lozan Konferansi’nm ikinci dénem goriismelerinde Ingiltere
ve Fransa’nin tepkisini ¢ekmistir. Lozan Barig goriismelerinin 24 Temmuz 1923
tarthinde anlagsmayla sonuglanmasiyla Musul sorununun ¢6ziimiiniin ertelenmesi
projenin gelecegini de etkilemistir. Standart Oil’in Musul petrolleri konusunda
Turkish Petroleum Company ile goriismelerinde biiyiik ilerleme kaydetmesinden
sonra proje i¢in aranan mali destegin saglanma olanagi kalmamigtir. Bu kosullarda,

Tiirk hiikiimeti 18 Aralik 1923°te anlagsmay1 feshetmistir. 259

24 Bilmez Biilent Can, a.g.e., s. 236-237.

25 Selim ilkin, a.g.e., s. 241-242.

26 TBMM ZC, Devre 1, C: 28, I: 20, (8.4.1339), s. 437.
%7 a.e., 5. 515.

28 TBMM ZC, Devre I, C: 29, i: 21, (9.4.1339), s. 23.
29 Selim Ilkin, a.g.e., s. 265-266.
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Vakit gazetesi, “Chester Projesi’ne dair” siitununda, Washington’dan haber
alindigma goére Amerikalilarin Lozan’da Musul gaz kaynaklarindaki haklarim
kuvvetle savunacaklarini yazmistir. Ayni yerde, Fransiz temsilcisi Pell¢’nin, Chester
anlagsmasini protesto ederek bu anlagsmanin 1913 tarihli Tirkiye-Fransa anlagsmasina
aykir1 oldugunu soyledigini de yazmistir.”® ileri, Fransa Hiikiimeti’nin Chester
projesinden dolayi, Amerika’yr da protesto edecegini yazmistir: “Lozan
Konferansi’nda Fransizlar evvela mesaili maliyenin miizakere edilmesini talep
edeceklermis. Bundan bagka Chester projesinden dolayr Fransa Hiikiimeti

Amerika’y1 da protesto edecekmis.?**

Chester Projesi, Konferans’in ikinci evresinde, Tiirk kamuoyundaki beklentiye
uygun olarak Musul sorununun ¢oziimii konusunda bir yarar saglayamamis buna

karsilik goriismelerde bir gerginlik unsuru olmustur.

3.9 TBMM’nin 1. Devresinin Sona Ermesi

TBMM’nin 1 Nisan 1923 giinkii 15 inci birlesiminin birinci oturumunda
Birinci Grup’tan Aydin mebusu Esad Efendi [ileri] ile 120 arkadasmin Teskilati
Esasiye Kanununun maddei miinferidesinin [ek maddesinin] kaldirilmasina dair

kanun teklifi glindeme almmistir.”®?

Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun s6z konusu ek maddesinde Biiyiik Millet
Meclisi’nin  gayesinin  husuliine kadar miistemirren miigtemi [amacinin

gerceklesmesine kadar devamli olarak toplanti halinde] olacagi belirtilmistir.?®®

TBMM’ndeki goriismeler sonunda 1921 Anayasasinin ek maddesinin
kaldirilarak yeniden se¢im yapilmasi hakkindaki Meclis Karar1 oy ¢okluguyla kabul

edilmistir.?®

Secimlerin yenilenecegi haberi Ileri’de “Biiyiik Millet Meclisi’'nin tarihi
celsesi” basligiyla su sekilde verilmistir “Yeni intihabat icras1 hakkinda verilen takrir

ittifaki ara ile kabul edilmistir. Miidafaayr Hukuk Grup’u diinkii i¢ctimainda iki ay

260 \/akit, 18 Nisan 1339, s. 2.

%61 jleri, 13 Nisan 1339, s. 1.

%62 TBMM ZC, Devre 1, C: 28, I: 13, (29.3.1339), s. 283.

263 Tarhan Erdem, Anayasalar ve Secim Kanunlar1 1876-1982, Istanbul, 1982, s. 29.
24 TBMM ZC, Devre I, C: 28, i: 15, (1.4.1339), s. 293.
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zarfinda yeni intihabata ve yeni mebuslarin viiruduna kadar Maclisin i¢timainda
devamina karar verdi. Mustafa Kemal Pasa bu miinasebetle saltanatin olmadigin1 ve
her seye milletin arasi hakim bulundugunu sdyleyerek intihabatin hakimiyeti

milliyeyi takarriir edecegini beyan etmistir.”?®

Tanin ise, se¢imlerin yenilenme haberini mansetten soyle vermistir: “Millet
Meclisinde yeni intihabat — iki ay zarfinda itmam edilmek iizere yeniden intihabat

icrasina karar verildi.”%®

TBMM’de 3 Nisan giinii, 25 Kasim 1922 giinli giindeme alinip komisyona
sevk edilmis olan Mebuslarin Secimi Gegici Kanununun Bazi Maddelerinin

Degistirilmesi Hakkindaki Kanun goriisiilmeye baglanmistir.?’

S6z konusu kanun Anayasa Komisyonu’ndan gelen bi¢gimiyle kabul edilmigtir.
Komisyonun tasarisinda, Ali Bey [Cenani], Siileyman Necati Bey [Giineri] ve
arkadaslarinin teklifinde yer alan “segilmek icin Tiirkiye 'nin bugiinkii sinirlari i¢inde
kalan yerlerin ahalisinden olmak; go¢ etmis ise goglerinden sonra bes yil gegmis
olmak” hiikkmii Anayasa Komisyonu’nunda “Tirkiye Devleti halkindan olmak”
biciminde degistirilmistir. “Tiirkive Devleti Halkindan olmak” tarifi de Sec¢im
Kanunu’na degil Yurttaslik Kanunu’na ait bir mesele olarak g('jriilml'istiir.268

Maddelerin tek tek oylanmasiin ardindan kanunun biitiinii 3. Oturumda kabul

edilmistir.?*®

3 Nisan giinii TBMM nde kabul edilen se¢im tasarisi, Ankara’da olup bitenlere
odaklanmis Londra’ya Horace Rumbold’un 11 Nisan giinlii telgrafiyla ve yeni se¢cim

kanununun ¢evirisiyle birlikte ayrintili olarak bildirilmistir.270

TBMM’nde, son toplanti 16 Nisan gilinii yapilmistir. O giin c¢ogunluk
olmadigindan oturuma ara verilmis, cogunluk yine saglanamadigindan ikinci oturum

acilamamis ve birlesim 21 Mayis 1923 tarihine birakilmistir. 21 Mayis giinii de

%85 jleri, 2 Nisan 1339, s. 1.

%86 Tanin, 2 Nisan 1339, s. 1.

%7 TBMM ZC, Devre 1, C: 28, I: 17, (3.4.1339), s. 322.

28 5., 5. 326.

%9 3., 5. 348.

270 Bilal N. Simsir, ingiliz Gizli Belgelerinde Atatiirk C: 5, s. 170-172.
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cogunluk saglanamayinca 1 Nisan giinii alinan se¢imin yenilenmesi karart uyarinca

TBMM ’nin Birinci Devresi sona ermistir.271

3.10 Lozan’a ikinci Kez Gidis

Cagric1 devletlerin es mektuplar1 iizerine Ismet Pasa, 7 Nisan tarihinde
Istanbul’daki Miittefik Yiiksek Komiserlerine gonderdigi nota ile Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti’nin, Cagrict devletlerin temsilcilerin bir an 6nce yola
cikmalari istegine uyarak, Temsilcilerini 23 Nisan 1923 giinii Lozan’da goriismelere

girismek tizere gonderecegini bildirmistir.”

Ismet Pasa’nin notast Vakit’te “Devietlere cevabimiz diin geldi ve itilaf
Komiserlerine Tevdi edildi” bashign altinda, cerceve icinde ve ortasinda Ismet
Pasa’nin bir fotografi oldugu halde yayimlanmistir. Vakit, notamizin iyimserlige
miisait oldugunu ve baris kokusu yaydigini yazmistir. Mehmet Asim Bey [Us],
“Cevabi Notamiz” bashgi altinda, Tiirk notasinin barig¢1 olmasindan dolayr umutlu
ve iyimser oldugunu ifade etmis, ancak “acaba bu iyimserligi muhafaza edebilecek,
delegelerimiz Miittefik delegeleriyle karsilastiktan sonra bir iki ay i¢inde barigin

geldigini gorebilecek miyiz?” diye de sormustur.”’

Hakimiyeti Milliye, “23 Nisan’'da Lozan’da i¢tima teklif ediyoruz” diyerek,
Vekiller Heyeti’nin diin gece ikinci kez toplanarak cevabi notamizi saptadigim
yazmig ve bu yeni giicle birlikte mutlu bir sonugla karsilasmak dileginde

bulunmustur.274

fleri, “Konferans'in 20 Nisan’da Lozan’da in’ikad: hiikiimetimizce kabul
edilmigtir” bashgl altinda cevabi notamizin Tirkiye’nin baristan yana emellerini
gosteren bir dille yazilmis olmasi dolayisiyla Itilaf devletlerinin bize karsi iyi

niyetlerini kanitlamalar1 gerektigini sOylemistir.

Tirk Hiikiimetinin 7 Nisan tarihli notasim1 aldiktan sonra, Cagrici devletler,
Konferans ¢aligmalarinin yeniden baslamast i¢in 23 Nisan [1923] tarihinin

saptanmasinda, Tirk Temsilci Heyetiyle goriis birliginde olduklarini, Konferans

2 TBMM ZC, Devre 1, C: 29, i: 26, (16.4.1339), s. 240.

2’2 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, C: IV, s. 66-67.
213 \/akit, 9 Nisan 1339, s. 1.

2™ Hakimiyeti Milliye, 8 Nisan 1339, s. 1.

212



Genel Sekreterligine bildirmislerdir. Genel Sekreterlik, bu durumu, 12 Nisanda,

¢esitli Temsilci Heyetlerinin bilgisine sunmustur.?”

Barig goriismelerinin ¢ok yonlii bir diplomasi harekati oldugu Vekiller Heyeti
Baskani1 Rauf Bey’in 12 Nisan tarihli telgrafina yansimistir. Lozan’da goriismelere
devam edilmesi ilizerine mutabakata varilan o giin Rauf Bey Paris Temsilciligine
asagidaki telgrafi gondererek baris goriismeleri yapmakta olan Tiirkiye’nin savasa da

hazir oldugu mesajin1 vermistir:
“Hariciye Vekaletinden Paris Miimessilligine Sifre Tel No: 1222 12 Nisan 1923

[smet Pasa ordu kumandanhigi karargdhi umumisine azimet etmistir. Karargahtan
cepheyi teskil eden bilumum kitaati ziyaret ve teftis ettikten sonra ve fakat Mayis’ta
Lozan’da bulunmak flizere seyahatine devam (edecektir). Bu malimatin miinasip tarzda

matbuati mahalliye ile mahiyeti resmiyede olmamak iizere nesr ve tamimime itina

buyurulmas:. Hiiseyin Rauf”?®

Lozan goriismelerinin yeniden baglamasi arifesinde basin konuyla ilgili

aciklama ve demeglere yer vermistir.

Tanin, TBMM Birinci Baskan Vekili Ali Fuat Pasa’dan aldigi demeci

yayimlamstir:

“Ali Fuat Paga Hazretleriyle Miilakat Yeni Tiirkiye devletinin istikbali ve sekli
hiikiimeti meselesi — dahili ve harici vaziyetimiz — milletimizin istidad ve
kabiliyetleri — sulh ve harp meseleleri — Miller Meclisi’nin tarihi hidemet1 — Yeni
Meclis nerede toplanacak? — Payitaht ve Istanbul meselesi — Teceddiidi intibahata

karar verildi — Zabitanin terfihi??’’

Ali Fuat Paga, haberin alt bashiginda verilen cesitli konulardaki goriislerini
aciklarken “Nasil bir sulha kavusmak istiyoruz? Harp ve sulh ihtimalleri hakkinda
fikri alilerini ogrenebilir miyim?” sorusu lizerine de Lozan barigs goriismeleri

hakkindaki goriislerini aktarmistir:

2> Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Birinci Takim, C: IV, s. 68.
276 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar 11, s. 195.
2" Tanin, 13 Nisan 1339, s. 1.
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“Davay1 Millinin mebdeinden bugiine kadar nasil bir sulh istemis oldugumuz biitiin
cihanca malumdur. Biitlin arzularimizi telhis edecek olursak su neticeye erisirizz Milli
hudutlarimiz dahilinde biitiin miinasebetle her millet gibi hiir ve miistakil kalmak! Hig
kimseye katiyen esir olamay1z! Istiklali iktisadimize mani olmamak sartiyla her nevi ecnebi
sermayesini kabule haziriz. Milli menfaatlerimizin ve ona istinad eden seraiti katiyei
istiklalimizin er ge¢ beynelmilel bir senedle tevsik edilecegine eminim. Ciinkii biz, her
milletin mukadderatina bizzat hakim olarak istiklalini ve mevcudiyetini tanimaga amadeyiz.
Bugiin degilse mutlaka yarin, Avrupa’nin zihniyeti degisecektir. Fakat bunda biz de amil
olmaliyiz. Biz daima sulh istedik; harb istemek hatirimizdan ge¢cmedi. Ancak evimize
tecaviiz vukuu buldugu i¢in kendimizi miidafaa etmistik. Zannederim ki kainatta bu
miidafaadan daha mesru bir hal olamaz. Yine bdyle bir tecaviize maruz kalirsak eskisinden
daha ziyade kuvvetli oldugumuz i¢in hakki mesrumuzu daha ziyade muvaffakiyetle miidafaa

edecegimizden kimse siiphe etmemelidir.”?"

Izmir’de baris goriismeleri konusunda bir konusma yapan Ismet Pasa’nin
konusmas1 Tevhidi Efkar’da mansetten yer bulmustur: “Ismet Pasa’nin sulh
hakkinda miithim beyanati — Yeni miinakasat her halde pek ¢etin ve siddetli olacaktir
— Bas miizakerecimiz, memleketin ¢okmesini inta¢ edecek bir seyi kabul etmemizin
imkan1 yoktur. Kararimizin yegane istinatgahi milletimizin vifak ve tesaniidi

olacaktir diyor.”279

Tevhidi Efkar, Ismet Pasa’nin konusmasina, “mesaili arziyye, Bogazlar
meselesi, uhudi atika, mali iktisadi mesail, yeni miinakasat siddetli olacak, yalniz
kendi menfaatlerini diisiiniiyorlar, fena seraitle sulh yapilmaz” alt bagliklariyla genis

yer ayirmistir.

Tiirk Heyeti’nin Lozan’a dogru yola ¢ikmak iizere Istanbul’a gelmeye
basladig1 haberlere yansimistir: “Heyeti Murahhasamiz diin sehrimize geldi. Riza
Nur Bey bu defa ya sulh ya harp diyor. Heyet, ismet Pasa ile Hasan Beyin de

iltihakindan sonra Carsamba giinii Lozan’a miiteveccihen hareket edecektir.”?®

Istanbul’a gelmis olan Delege Riza Nur Bey’in ikinci devre goriismeler

oncesinde goriisleri de basinda yer bulmustur:

28 Tanin, 13 Nisan 1339, s. 1.
2" Tevhidi Efkar, 17 Nisan 1339, s. 1.
280 ay.
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“Murahhas Riza Nur Bey’in miilakati — Avrupalilar hiisniiniyet gosterirlerse dava
derhal hal edilir. Merkezi hiikiimet Ankara’dadir ve orada kalacaktir.- Biliyorsunuz ki Tiirk
milleti (Lozan)da gosterdigi anlasmak arzusuyla hiisniniyetini ispat etmistir. Sulha vasil
olmak icin her miimkiin olan sey yapilmistir. Tiirk milleti ii¢ senedir kan doktiikten bu kadar
mal ve can telef ederek, bi had ve hesap zararlara katlandiktan sonra kendisine her suretle
hayat1 istiklalini kurtarabilecek bir sulh sunuldugu takdirde bunu kabul edecektir.
Avrupalilar da bizim gibi hiisniiniyet gosterir ve bizim gibi sulha varmak istediklerini
fiiliyatta ispat ederlerse dava derhal halledilmis olur. Memlekete donerken getirecegimiz sey

ya harp veya sulh olacaktir. Zira diinya islerinin bundan fazla siiriincemede kalmasina

tahammiil yoktur.”?*

Lozan goriismelerinin ikinci donemine giderken Tirk delegasyonunda bazi
degisiklikler yapilmistir. Basdelege ve delegeler ayni kalmak iizere birinci donemde
gorev almig bazi damisman ve katiplere ikinci donem delegasyonunda yer

verilmemis, onlarin yerine yeni katilimlar olmustur.

Ikinci donem Lozan Heyetindeki degisikligi Tevhidi Efkar sdyle vermistir:
“Heyeti Murahhasamizin miisavirleri kimlerdir? Miisavirler bu defa yalniz Miinir
Hikmet, Tahir ve Seref Beylerden mirekkeptir. Murahhasamiz 18 Nisan’da

fstanbul’dan hareket edecektir.”%%?

Ikinci donem Lozan Tiirk Delegasyonu sdyle olusmustur:
Basdelege: Ismet Pasa.
Delegeler: Riza Nur, Hasan Beyler.

Danigmanlar: Miinir [Ertegiin], Zekai [Apaydin], Sefik [Basman], Tevfik
[Biyiklioglu], Tahir [Taner], Nusret [Metya], Hikmet [Bayur], Fuat [Agral1], Mustafa
Seref [Ozkan].

Katipler: Ali [Tirkgeldi], Rifat, Nihat Resat [Belger], Atif [Esenbel], Sabri
[Artug]. ikinci donem katilanlar: Naci [Kenter], Hamit [Esenis], Ali Muhtar, Aziz
[Topkag], Hiisnii [Ozer].

Genel Sekreter ve Danigman: Tevfik Kamil Bey [Koperler].

281 Tevhidi Efkar, 18 Nisan 1339, s. 1.
%82 Tevhidi Efkar, 11 Nisan 1339, s. 1.
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Fransa, Isvigre ve Almanya’da gorevli hariciyecilerden Ferit [Tek], Cemal
Hiisnii [Taray], Cevat [Ustiin] ve¢ TBMM Almanya-Avusturya basin temsilcisi ve
Serveti Fiinun dergisi sahibi Ahmet Ihsan [Tokgdz] de bir siire Konferans
calismalarina katilmislardir. Ikinci donem delegasyonunda, ilk dénemdeki basin

danigmanlart yer almamislardir.?®®
Ismet Pasa, Lozan Heyeti’ndeki degisikligi soyle agiklamistir:

“Lozan Konferansinin ilk toplantisinda buradan biiyiik bir heyetle gitmistim. O Heyet
simdi gerek gazetecileri ile ve gerek muhtelif mesleklerden miitehassislariyla hemen hemen
yarl yariya inmis bir durumdaydi. Konferans’in birinci devrinde, istifadem olacak
murahhaslarin, istifadem olacak miisavirlerin ¢alisma istikametleri az ¢ok belli olmustu. Bu
itibarla muhtelif mesleklerden bu kadar ¢ok miitehassisa artik ihtiya¢ yoktu. Ona gore
evvelce benimle giden miitehassislarla yeni miitehassislar arasinda se¢gmeler yaptim. Bundan

sonraki ihtiyaca uygun ve kéfi gelecek bir murahhas Heyet teskil ettim.”?*

Ismet Pasa, Konferans’m ikinci evre goriismelerine esi Mevhibe Hanimla

birlikte gitmis ve anilarinda bunu soyle dile getirmistir:

“Lozan’a ikinci gidisimde Bayan Inonii’yii de beraber gotiirdiim. Ilk toplantiya
giderken ne olacagimiz belli degildi. Yabanci bir muhite gidiyordum. Onun i¢in yalniz
gitmistir. Bu sefer bildigim bir muhite Bayan Inénii ile giderek Konferans’mn son sathasini

beraber gegirmis olduk.”?®

Miittefik devletlerin ikinci notasiyla Lozan Konferans’inin toplanmasi
gerceklesince, Ismet Pasa, Konferans’m ilk evresinde beraberinde olan Tiirk
Heyetinden bir kismini birakip bir kismini yanma alarak Istanbul’a gelmis ve 18
Nisan Carsamba giinlii 6gle lizeri saat yarimda Sark ekspresiyle Lozan’a hareket

etmistir.zg;6

Ismet Pasa, goriismelerin ikinci boliimii baslarken yurttaki ve Lozan’daki

havay1 sonradan goyle aktarmistir:

“Ankara’da ve Istanbul’da temas ettigim basin ¢evreleri, vatandaslar ve aydinlar

umumi olarak Murahhas Heyetinin devam etmesini tevecciihle karsiladilar ve aleyhimizde

283 70. Yildéniimiinde Lozan, s. 17.
284 fsmet In6nii, Hatiralar, 2. Kitap, s. 113.
g6, s 114.
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bir cereyana miisait bulunmadilar. Aksine, iyi calistifimiz ve Konferans’t bir sulha
vardirmak i¢in bundan sonra da lazim olan gayreti gosterebilecegimiz inanci yaygin bir
haldeydi. Bu bana gok huzur verdi. Béyle bir hava i¢inde Ankara’dan Istanbul’a geldik ve 18
Nisanda trenle Lozan’a hareket ettik. Yolda fevkalade bir hadise olmadi. Ilkbaharin giizel
giinlerinde Lozan’a vardik. Bu sefer Lozan’da buldugum hava ilk gidisimden ¢ok farkl: idi.
Birinci seferinde yabanci bir muhite girmistim. Kendimi Isvigre’de yabanci hissetmisti.
Simdi gordim ki, biitliin Cihan Harbi esnasinda Tiirkler aleyhine birikmis olan uzak,
tevecciihsiiz hava, birinci Konferans’ caligmalar siiresinde biiylik dl¢iide yumusamis. Bu
defa, Tirklere karsi bir teveccith ve giiven hasil olmus bir muhite girdigimi derhal fark

ettim 59287

Lozan Baris Goriismeleri Tiirk Delegasyonu, Ismet Pasa’min yukarida

tanimladig1 bir atmosfer i¢inde 21 Nisan 1923 giinii Lozan’a varmistir. 2%

Baris goriismeleri 23 Nisan 6gleden sonra yeniden baglamustir.?®°

286 Ali Naci Karacan, a.g.e., s. 230.

%87 [smet inonii, Hatwralar, 2. Kitap, s. 113.

28 Utkan Kocatiirk, a.g.e., s. 388.

289 geha L Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, Ikinci Takim, C: I, Kitap: I, s. 1.
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BOLUM IV: LOZAN KONFERANSININ IKINCI EVRESI,
ANTLASMANIN IMZALANMASI VE TBMM’DE
ONAYLANMASI

4.1 Miittefik Delegasyonlarinda Degisiklikler ve Komitelerin

Olusturulmasi

Lozan’da ikinci donem goriismeler i¢in toplanildiginda  Miittefik
delegasyonlarinin ilk donemde oldugunun tersine zamaninda Lozan’da hazir

bulunduklari, ingiltere, Fransa ve Italya Basdelegelerinin de degistigi anlasilmustir.

Ingiltere’nin, Lord Curzon’un yerine Basdelege olarak Ingiltere’nin
Istanbul’daki Yiiksek Komiseri Sir Horace Rumbold’u gonderdigi goriilmiistiir.
Fransa, Barrére yerine Fransa’min Istanbul’daki Olaganiistii Komiseri General
Pellé’yi gdndermistir. Italya delegasyonunda da Marki Garroni’nin yerine Montagna
Basdelege olmustur. Bu degisikliklerin yan1 sira, Fransiz Heyeti i¢inde en ¢ok gii¢liik

c¢ikaran danisman Servius’un da Heyet’te bu defa yer almadigi belli olmustur.

Bu degisiklikler, Lozan’daki gozlemcilerce, Miittefiklerin Tiirkiye’nin
mizacini, kosullarini iyi bilen, daha uysal insanlari géndermek suretiyle anlagma

istediklerinin bir nevi delili ve onlar agisindan bir geri ¢ekilme sayilmustir.?

! Karacan, a.g.e., s. 233-234.
Za.e.,s. 233.
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Konferansin ikinci bolimiinde en ¢ok merak edilenler arasinda Miittefiklerin bu
devrede de ortak bir cephe halinde hareket edip etmeyecekleri gelmistir. Ileri
gazetesi, Ingiliz kaynaklarindan alinan haberlere gore, Miittefiklerin yine tek bir

ortak cephe halinde hareket edeceklerini yazmlstlr.3

Bununla birlikte, Suphi Nuri Bey [ileri], Ileri’de yaymlanan, Lozan’dan 24
Nisan’da gonderdigi “Miittehid Cephe Devam Edecek mi?” yazisinda,
delegasyonlardaki degisiklikleri olumlu yorumlamis, Lord Curzon, Barrere gibi
Konferans’in kesintiye ugramasinda etkin olanlarin degismesini Konferans’in daha
olumlu kosullarda basladigina isaret olarak gérmiistiir. Konferansin ilk boliimiinde
yasananlar nedeniyle kolayca iyimser olunamayacagini sdyleyen Suphi Nuri Bey
[lleri], yine de “Tiirkler ciddi bir surette sulh taraftar1 olduklarini ispat ediyorlar”
diyerek Konferansin barisla sonucglanacagina inandigini, yeni Biiyiik Millet
Meclisi’nin de bu konuda olumlu etkisi olacagimi umdugunu ifade etmistir. Tleri’nin
ayni sayisinda, yandaki siitunda “Konferans’in maruf simalari” baghg altinda
yayinlanan Mr. Horace Rumbold ve Sinyor Montagna’nin dis basindan iktibas
edilmis karikatiirlerinden yeni Basdelegelere sempati ile yaklasilmasina bir drnek

olus‘[urmustur.4

Ikdam ise, Konferans’in ikinci devresi ile ilgili ongoriileri iizerine “Ilk
Intibalar” baghg: altinda, genel izlenimlere gore tartismalarin hem zor hem de uzun

olacagimi yazmstir.”

Bu arada Amerikan Heyeti’ne de, Child yerine, ilk donem goriismelerinde de

bulunmus olan Joseph Grew bagkanlik etmeye baslamustur.®

Ik devrede Konferans’a istirak eden Ispanya, Isve¢, Norveg, Danimarka,
Hollanda delegeleri, bu devrede kapitiilasyonlarin kaldirilmasi1 kararlastiriimis
oldugundan, ikinci devre toplantilarina katilmamislardir. Polonya delegeleri

goriismelere sonuna kadar katilmislar ve Antlasmanin imzasina karar verildikten

* fleri, 26 Nisan 1339, s. 1.

*ileri, 29 Nisan 1339, s. 1.

® ikdam, 25 Nisan 1339, s. 1.

® Joseph C. Grew, Turbulent Era A Diplomatic Record of Forty Years 1904-1945, VVolume I, s.
556.
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sonra, onlar da Tiirkiye ile ayr1 ikamet ve ticaret sozlesmeleri ve bir de dostluk

antlasmasi imzalamslardir.”

Konferanst’a temsil olunan Devletlerin Temsilci Heyetleri, Lozan’da 23 Nisan
1923 tarihinde toplanmislar ve ayni giin 6gleden sonra yapilan yari resmi oturumda

Konferans ¢aligmalarinin programini saptamislardir.

Konferans’in Genel Sekreteri R. Massigni’nin Konferans tutanaklarinda yer
alan notuna gore, Konferans’in ikinci doneminde Tiirk karsi tekliflerinin
incelenmesinin li¢ Komiteye ayrilmasi kararlagtirilmistir. Bu donemde alt komitelere

gerek goriilmemistir.

Birinci Komiteye Sir Horace Rumbold, ikinci Komiteye General Pell¢, Ugiincii
Komiteye M. Montagna baskanlik edecektir. Komitelerden her birinin yetkisi

asagidaki gibi saptanmustir:®

Birinci Komite: Antlagsma Tasaris1 (17inci ve 19 uncu maddelerin 2 nci fikrasi
disinda) Madde 1-44 ve 134-151, Trakya Konusunda Sozlesme, Genel Affa Iliskin
Bildiri, Yabancilara Uygulanacak Rejime Iliskin Sézlesme (Madde 10-17 disinda) ve
bu Sozlesmeye ek Bildiri.

Ikinci Komite: Antlasma Tasarisinin 17 nci ve 19 uncu maddelerinin 2 nci

fikrasiyla, Madde 45-70 ve 129-131.

Ugiincii Komite: Antlasma Tasarisi, Madde 71-117, Ticaret Rejimine iligkin
Sozlesme, Yabancilara Uygulanacak Rejime iliskin S6zlesme, Madde 10-17.

Antlagsma Tasarisinin 152 nci Maddesinden 159 ncu Maddesine kadar olan
maddelerin incelenmesi gegici olarak ertelenmistir. Sonradan, Birinci Komitenin, bu

maddeleri incelemekle gorevlendirilmesi kararlastirilmistir.

ikdam, “U¢ Komisyon” bashig altindaki haberinde siyasi, mali ve iktisadi
sorunlar i¢in ayrt ayr1 komiteler kuruldugunu yazarak komiteler hakkinda bilgiler

vermistir.’

" Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 120.
¥ Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar- Belgeler, ikinci Takim, C: I, Kitap: I, s. 1-2.
° jkdam, 25 Nisan 1339, s. 1.
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4.2 Toprak Sorunlar: ve Miittefiklerin Kapitiilasyonlarda Israri

Lozan Konferansi’nin ikinci boliimii, Lozan kentinin de i¢inde yer aldig1 Vaud
kantonunun ulusal bayramina rastgelen 24 Nisan giinii, her tarafi bayraklarla
stislenmis kentte bando sesleri ve bayrami kutlayan Lozanlilarin sarkilar1 esliginde

baslamlstlr.lo

Birinci Komite, ilk is olarak, Meri¢, Suriye, Irak smirlarim1 ve Merkep
adaciklarini ele almistir. Trakya sinirt ile ilgili olarak Talveg hatti meselesi iizerinde

tartismalar stirmiistiir.

Ikinci Komite, Osmanli Devlet Borglarinin ne sekilde boliistiiriilecegini ve

Odenecegini ele almistir.

Birinci Komitenin 25 Nisan’daki toplantisinda Meis adasi sorunu ile birlikte
Adakale de Konferans giindemine girmistir. Ayn1 giin Uciincii Komite de ilk
toplantisint yapmistir. Ertesi giin, 26 Nisan’da da iktisadi konular ele alinmaya
baslanmistir. iktisadi sorunlarda, daha ¢ok Fransizlar ve Italyanlar Tiirk tarafinin
hassas oldugu sorunlar1 bir pazarlik konusu olarak tekrar kurcalamaktan yarar

ummuslardlr.11

Montagna’nin, Miittefik tebaasinin tazminat alma hakkin1t 6ngoren,
Konferansin birinci bdliimiinde takas edilerek ortadan kalkmis olan 79 uncu maddeyi
okumadan 80 inci maddeye gecmesi iizerine Ismet Pasa bu maddenin tartisiimamus
oldugunu hatirlatmigtir. Madde iizerinde tartisma yapilmamasi maddednin
mevcudiyetinin siirdiigli anlamina geldigi icin Ismet Pasa’nin direnmesi iizerine
Montagna 79 uncu maddenin tasaridan c¢ikartilmis oldugunu resmen sOylemek

zorunda kalmlstlr.12

Ikinci Konferansin ilk haftas1 biterken General Pellé’nin Paris’e gidecegi
haberi heyecan yaratmis, anlasmaya mi1 varildig1 yoksa bir kesintinin mi s6z konusu
oldugu tartistlmistir. Birinci haftanin sonunda Komitelerdeki goriismelerin siiratle

yiirtiidiigii izlenimi digari yans1mlst1r.13

10 Karacan, a.g.e., s. 242.

Mae.,s. 262.

12 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar- Belgeler, ikinci Takim, C: I, Kitap: IL, s. 7.
1% Karacan, a.g.e., s. 266; 271.
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Konferansin ikinci haftast biterken ise konusmalar heniiz ilk safthada
bulunmakta olup goriisiilenlerin; ikinci derecede sorunlar, Miittefiklerin
degistirilmesine riza gosterdikleri noktalarin ise Onemsiz ayrintilar oldugu ortaya
cikmistir. On bes giinliik goriismelerde, Istanbul’un tahliyesi, Meri¢ smiri, Meis
adas1, Imtiyazlar, Faizlerin 6denme bigimi, Fransa ile yapilmis olan Ankara
Sozlesmesi’'nin antlagmaya yazilip yazilmamasi gibi asil anlasmazliklarin bir bolimii

gorlsiilmeye bile baslanmamis, bir boliimii de 6zel goriismelere blrakllmlstlr.14

4.3 Bans Goriismelerinde Siddet Golgesi

Lozan Konferansinin ikinci doneminde bogazlar sorununa iligkin goriismelerde
Sovyet Rusyasi’ni, birinci donem goriismelerde temsil eden Cigerin’in yerine Sovyet
Rusyasi’nin Roma temsilcisi Vorosvski temsil etmek {izere Lozan’a gelmistir.
Vorovski, Lozan’a giigliikkle, Mayisin ilk haftasinda varabilmis ancak goriismelere bir
tirlii davet edilmemistir. Bir basin bildirisi yayinlayan Vorovski, durumu kendi

acisinda aciklamistir.

Vorovski’ye gore, Konferans Genel Sekreteri Massigli, 12 Nisanda Moskova
Hiikiimeti’ne bir mektup gondererek Sovyet Rusyasi, eger Bogazlar S6zlesmesi’ni

imzaya hazir ise ikinci Lozan Konferansi’na istirak ettirilecegini bildirmistir.15

Vorovski, boyle bir iiltimatomu kabul edemeyecegini, Sovyet Heyeti’nin keyfi
olarak Konferanstan uzaklastirilamayacagini, bu hareket tarzinin Cagrici1 Devletlerin
14 Kasim’da Sovyet Rusya’ya gonderdikleri davetin ruhuna aykir1 oldugunu Italya

Hiikiimeti’ne verdigi notayla belirtmistir.

Vorovski, bu duruma ragmen Sovyet Delegesi olarak Lozan’a gelmis, bu sefer
de, Berlin’deki Isvigre Biiyiikelciliginin Sovyet diplomatik kuryesinin pasaportunu
vize etmedigini haber alm1st1r.16 Bunun {izerine Berne’deki Isvigre Disisleri
Bakanliginin ilgili subesine bagvurmus, bu daire Vorovski’ye sorununu Konferans
Genel Sekreteri’ne anlatmasini ogiitlemistir. Vorovski, Konferans Genel Sekreteri
Massigli’ye basvurmustur. Massigli, Sovyet Rus Delegenin yazili bagvurusuna

telefonla cevap vererek 12 Nisan tarihli mektubuna cevap almadik¢a basvuruyu

“%ae., s.266;274.
B ae., s. 306.
% 3.e., s. 306.
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yerine getiremeyecegini, yani kuryeye vize verdirmeyecegini bildirmistir. Vorovski,
Massigli’ye, 12 Nisan tarihli mektuba cevap olarak Italya Hiikiimeti’ne bir nota
vermis oldugunu ve sOziinii ettigi idari sorun ile notanin konusunu olusturan siyasi
sorun arasinda bir iliski olmadigin1 savunmustur. Vorovski, Massigli ile
konusmasindan bir sonu¢ alamamis, Miittefiklerin Sovyet Rusyasi’ni konferanstan
uzaklastirmak i¢in zabita olaylarina bagvurduklarini sdyleyerek telefonu Massigli’nin

yliziine kalpatmls‘[lr.17

Miittefikler, 1srarla, Sovyet Ruslara Bogazlar S6zlesmesi’ni imza edeceklerse
gelmelerini sdylemislerdir. Hatta Ismet Pasa’nin, Sovyet Rus Delegelerinin de
Bogazlar Sozlesmesinin imzasinda hazir bulunmalar1 gerektigini hatirlatmasma Sir
Rumbold, imza edeceklerse gelebilecekleri karsiligini  vermistir. Bundan
Miittefiklerin, Sovyet Rusya’dan Konferans’a gelip goriislerini sdylemelerini degil,
sadece hazirlanan belgeyi imzalamalarini bekledigi anlagilmistir. Sovyet Ruslar ise
Konferans’a kabul edildikten sonra imza edip etmeyeceklerini sdyleyeceklerinde

1srar etmislerdir.

Bogazlar konusuna Sovyet Rusya’nin katilimi konusu askida dururken,
Vorovski Konferans’a c¢agrilmasin1 bekleyerek arkadaslariyla beraber Cecile
Otelinde ikamet etmistir. Bir Pazar giinii Isvicre fasistleri Sovyet Rus delegelerinin
kaldig1 otele gitmigler, kendisini gormek istemisler, Vorovski bunlar1 kabul
etmemistir. Vorovski, Lozan’da Tirk Heyeti’nden baska kimsenin gormek

istemedigi bir kimse olarak kabul edilmistir.

Bir Tiirk gazetecinin, Sovyet Rusya’nin Bogazlar Sozlesmesi’ni imzalayip
imzalamayacag1 konusundaki sorularina, heniiz bir talimat almadig1 cevabini veren
Vorovski, bu demecinden bir giin sonra, 10 Mayis 1923 giinii aksam saat 9.00 da,
Cecile Oteli’nde yemegini yerken Isvicre uyruklu Alexi Konradi adli birisi tarafindan
tabanca kursunu ile oldiirilmiistiir. Olayda, Sovyet Rus Basin Atasesi Arenski ile

Katip Riyankovski de yaralanmlstlr.18

Emniyet Miidiiri’nlin verdigi bilgiye goére, Alexi Konradi adindaki katilin
Isvigre yurttasi fakat Rus ordusunun eski bir subayr oldugu anlasilmistir. Konradi,

cinayeti islemek icin o sabah Ziirih’ten gelmis ve cinayeti Rusya’da Bolseviklerin

Tae., s. 307.
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babasini, kaymbabasini, dayisin1 dldiirmeleri ve servetine el koymalar1 nedeniyle

intikam amaciyla isledigini sdylemistir.'®

Vorovski’nin Ingilizler, Fransizlar ve Italyanlarm katilmadigi cenazesi ertesi
giin, Ruslar ve Tiirkler tarafindan kaldirilmis, Ismet Pasa, Heyet adina ii¢ biiyiik
buket ile bir miisaviri cenazeye yollamis ayrica yarali Ruslarin hatirmi

20
sordurmustur.

Alexi Konradi, sorgusunda, Konferans’in ilk devresinde Cigerin’i 6ldiirmek
tizere geldigini ancak siki 6nlemler nedeniyle basarili olamadigini sdylemistir. Bu da,

suikastcinin tedbirsizlikten, ya da tedbir eksikliginden yararlandigini gostermistir.”*

ikdam, cinayet haberini “Rus murahhasimin Lozan da katli” bashgiyla vermis,
olay1 anlatirken Vorosvki’nin Isvigreli fasistler tarafindan &ldiiriildiigiinii ve olayin
Lozan’da biiyiik heyecan yarattigin belirtmistir.”* ikdam, ertesi giin ise “Rus
murahhast Vorovski 'nin sebebi katli nedir?” haberinde Isvigre polisinden alinan bilgi
dogrultusunda katilin akrabalarinin intikamini aldigini anlattigini ve tek basina

hareket ettigini sdyledigini belirtmistir.?

ikdam, cinayet sonrasinda, Fransiz basinina atfen, Lozan fasistlerinin Sovyet
Ruslarmn Lozan’da bulunmalarmi istemediklerini ve Isvigre’den ¢ikmalarini talep
ettiklerini, 1ihtarlar1 dikkate alinmadiginda gerekli gordiikleri eyleme ge¢mek

diistincesinde olduklar1 yolundaki 6nceki agiklamalarina yer vermistir.?*

Buna karsilik Tleri’de, Italyan basinina atfen, Mussolini’nin Vorovski’nin
katledilmesine iiziildiigii ve bunun fasistlere baglanmasini anlayamadig1 yazilmistir.
fleri, ayrica Sovyet Rus delegesinin katledilmesinin Lozan’da ¢ok kotii bir etki
yarattigin1 ve Isvigre Hiikiimeti’nin siddetli 6nlemler almak zorunda kaldigini da

yazm1§‘[1r.25

Bae., s. 309.

¥ae., s 313.

236, s 314.

2lae., s.314-315.

%2 jkdam, 11 Mayis 1339, s. 1.
2 jkdam, 12 Mayis 1339, s. 1.
 fkdam, 13 Mayis 1339, s. 1.
% fleri, 15 May1s 1339, s. 1.
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Tleri, haberi “Lozan’da Rus murahhasinin katli tafsilatr” bashg altinda vermis,
katilin bir intikam meselesini One slirmesine karsin cinayetin siyasi mahiyette

oldugunu yazmlstlr.26

Tasviri Efkar, “Sabik bir Rus ylizbasist Lozan’daki Rus miisahit Vorovski’yi
oldiirdii” baghgr altinda cinayeti vermis ve Vorovski’nin iki arkadasini da
yaraladiktan sonra teslim olan katilin Bolsevikler tarafindan 6ldiiriilen agabeyinin

intikamin aldigini séyledigini aktarmugtir.?’

Vakit, olayr “Sulhu selamet akdi icin toplanilan Lozan sehrinde kanli bir

hadise” diye okurlarma duyurmustur.?®

Hakimiyeti Milliye, “Elim bir cinayet karsisinda” bashgi altinda, cinayeti
kinamis, ilk vazifemizin her tiirli dostluk hisleriyle bagli oldugumuz biiylik Rus
milletinin kederlerine ne kadar candan ve yakindan istirak etmekte oldugumuzu

gostermek oldugunu yazmistir.??

ikdam, “Lozan cinayeti” baslig1 altinda, Sovyet Rusya’nin Lozan Konferans1
Sekreterligi’ne ve Isvigre Hiikiimeti'ne verdigi nota ile Moskova Ajansi’nmn bu
konudaki tebligini yaymlamistir. Buna gore, Ruslar, cinayeti Sovyet Rusya’ya kars1

uluslararasi saldirinin bir parcasi olarak yorumlamlslardlr.?’o

Cinayetin Lozan giindeminde birinci siraya oturdugu haberini veren Suphi Nuri
Bey [lleri], “gazetecilere is ¢ikti” diyerek Asim Bey’in [Us] 50 Isvigre frang1 vererek

Vorovski’nin bir karikatiiriinii yaptirdigini yazmlstlr.31

Vakit, “Maktul Rus miimessilinin cenaze merasimi” haberinde cenaze toreninin
basit ve sessiz bir bigimde yapildigin1 yazmistir. Haberin i¢inde iinlii karikatiirist
Derso’nun imzasi1 tasiyan, muhtemelen Suphi Nuri Bey’in sOziinii ettigi

Vorovski’nin bir karikatiirii de yer almustir.

% fleri, 12 Mayis 1339, s. 1.

" Tasviri Efkar, 12 Mayis 1339, s. 1.

%8 Vakit, 12 Mays 1339, s. 1.
 Hakimiyeti Milliye, 14 Mayis 1339, s. 1.
% jkdam, 21 Mayis 1339, s. 2.

! fleri, 15 Mays 1339, s. 2.

%2 Vakit, 16 Mayis 1339, s. 1.

225



Cinayet, Tiirkiye’de endise uyandirmis; Talat Pasa’nin Berlin’de 6ldiiriilmesini

akillara getirmistir.*

Vorovski olaymdan birkag giin sonra Isvi¢re Hiikiimeti, baz1 siipheli kimselerin
sinir1 gizlice gecerek Isvigre’ye girdiklerini haber vermis, bunlarin Kafkasya’dan
gelen komiteci Ermeniler oldugu sdylentileri yayilmigtir. Tiirk delegasyonunun
kaldig1 Lozan Palas Oteli’nde ve Ismet Pasa’nin dairesi cevresinde Isvigre polisi

genis tedbirler almistir.

Bu sirada Lozan polisi, Tiirk Basdelegesinden, bir tedbir olarak otomobilinin
oniine asili olan kiigiik Tiirk bayragmin kaldirilmas: ricasinda bulunmus, Ismet Pasa,
Lozan zabitasinin bu onerisine hemen Tiirk bayragini tasiyan otomobiline binip bir

hastaneyi ziyaret etmek suretiyle cevap vermistir.

Tanin, cinayetin Konferans ¢evrelerini olaganiistii etkiledigini yazarken Fransa
Bagdelegesi General Pellé’nin Paris’ten aldigi resmi teblige dayanarak, Tiirk
Delegasyonu baskan1 Ismet Pasa’ya kars1 bir suikast diizenlenecegi haberini Tiirk

tarafina bildirdigini duyurmustur.34

Ayni giin lleri, “Pasa’ya suikast’ baghg altinda, Ismet Pasa aleyhine
Ermeniler tarafindan bir suikast diizenlendigini Pell¢’yi kaynak gostererek
yazmistir.® Tleri’de ertesi giin de, ismet Pasa’ya Rumlar tarafindan suikast
diizenlenecegi konusunun Istanbul Temsilciligi aracihigiyla Fransa Yiiksek
Komiserligi’ne haber verildigi yazilmistir. Ayni giin Ermeni Patrikhanesi’nin higbir
Ermeninin bdyle bir tesebbiise girmeyecegini belirterek Ismet Pasa’ya suikast
diizenlenecegi haberlerini kinayan ve bu haberlerin barigi imzalamasini aceleye
getirmek icin ¢ikarildigini belirten agiklamasi da gazetede yer almustir. Isvigre’nin
ismet Pasa’nin korunmasi i¢in 6nlemler aldigini yazan fleri, “Lozan sehri bundan
sonra Konferans i¢in miisait muhit olabilir mi?” diye sormustur.® fleri yine bu
konuda, “Ermeniler tarafindan Ismet Pasa aleyhinde tertip ve hazirlanan suikast
tasavvurat elhamdiilillah akim kalmistir” diyen gazete Lozan’da kotii bir etki

yaratan cinayet iizerine Isvicre Hiikiimeti’nin siddetli tedbirler almak zorunda

% Karacan, a.g.e., s. 315.

% Tanin, 12 Mayis 1339, s. 1.
% fleri, 12 Mays 1339, s. 1.
% fleri, 13 May1s 1339, s. 1.
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kaldigin1 kaydetmistir. Ayni sayida, Pell¢’nin cinayetin Konferans’it uzatacagi

tahminine de yer verilmistir.*’

Tanin’de Ismail Miistak Bey [Mayokan], Lozan’dan baris haberleri beklerken
cinayet haberi geldigini, ¢ogu kimselerin patlayan tabancanin siyasi ve gizli bir
parmak tarafindan ¢ekildigine kani olduklarin1 yazmistir. Yazar, Tirklerin kara
giinlerinin yegane dostu olan Sovyet Rusya’nin degerli bir siyasi kisiligini

kaybetmekle duydugu etkiye kayitsiz kalamayacaklarini1 da eklemistir.®

Konu bir siire Lozan’da ve Tiirkiye’de giindemde kalmistir. Tleri’nin “Ismet
Pasa aleyhine suikast fikri mel unesiyle Isvigre hududlarim gectikleri soylenen
eskiya hakkinda Isvigre Hiikiimeti’'nin tahkikatr” bashgl altinda verdigi gibi, Lozan
Emniyet Miidiirii, Tiirk gazetecilerine yaptig1 aciklamada Ismet Pasa’nin muhterem
bir misafirleri oldugunu ve konunun Isvicre Hiikiimeti i¢in bir namus meselesi
oldugunu sdylemis, bu konuda her tiirlii 6nlemin alindigimi agiklamustir. ismet Pasa

ise bu haberlere 5nem vermeyerek giiliing ve tiksindirici buldugunu belirtmistir.*®

4.4 Konferans’in Hizlanmasi ve Ele Alinan Sorunlar

Vorovski cinayetinden sonra Konferans goriismelerinde bir hizlanma

gérﬁlmﬁstﬁr.4°

Konferans’m hizlanacagma iliskin belirti, Fransiz Basdelegesi Pellé’nin Ismet
Pasa ile yaptig1 goriismeden sonra ortaya ¢ikmistir. Bu goriismeden dnce Ingiltere
Basdelegesi Rumbold ile Italya Basdelegesi Montagna, General Pellé’yi ziyaret
etmigler ve Konferans’in her taraf i¢in uygun bir bicimde sonuglandirilmasi
konusunda uzlagsmiglardir. Konferans’in ikinci devresinin birinci aymin sonlarina
dogru, o tarihe kadar Miittefiklerin heniiz barisa yaklasan bir tavirlar1 olmadigim
soyleyen Ismet Pasa, General Pellé ile {i¢ saat siiren bu goriismeden sonra, dzel
goriigmelerin karsilikli bir samimiyet havasi icine girdigini, General Pellé’nin

askidaki sorunlarin halli i¢in iyi niyet gosterdigini bildirmistir. Konferans’ta her

¥ leri, 16 Mayis 1339, s. 1.
% Tanin, 15 Mayis 1339, s. 1.
¥ fleri, 23 May1s 1339, s. 1.
0 Karacan, a.g.e., s. 316.
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kelimeyi tartarak konusan Ismet Pasa’nin bdyle sdyleyebilmesi baris umudunun

belirdigine bir igaret sayllmlstlr.41

4.4.1 Yunan Savas Tazminatina Kars1 Karaagac

Faizler konusunda alacaklilarla goriistiliiyor, kapitiilasyonlarin kaldirilmasinda
anlasilmus, siyasi komite birgok piiriizii ayiklamisken Yunanlilarin tamirat konusunda
miittefikleri sikistirdiklart ve konferansi birakip gitmek istedigi; Meri¢ boyunda
yiginak yaptiklar1 haberleri yayilmaya baslamugtir.*?

Tamirat (savas tazminati) konusu Tiirk Heyeti’nin {izerinde hassasiyetle
durdugu bir konu olmustur. ismet Pasa, tamirat konusunda kabul edilemez talepler
oldugunu soylemistir. Ileri, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tazminat sorununun

¢ikmaz bir asamada oldugunu yalzmlstlr.“'3

ikdam’da, “Konferansta halli en miiskiil goriinen mesele” basligi altinda Ismet
Pasa’nin tamirat bedelinde 1srar ettigini Venizelos’a bildirdigi haberi yer almistir.
Yakup Kadri Bey [Karaosmanoglu], Yunanistan’in yenilgi gibi manevi cezalardan
cekecegi azabin yetersiz oldugunu, mutlaka maddi bir ceza verilmesini savunmus
“Miidafaadan aciz ve ag¢gdzlii Yunanistan’t maglup etmek ic¢in elinden parasi
almmahdir! O ancak bu sekilde cezalandirilabilir” diye yazmustir.** Yakup Kadri
Bey, ertesi giinkii “Eger kalmak istiyorlarsa” yazisinda da, Rumlar Tiirkiye’de
kalmak istiyorlarsa Yunanistan’in verdigi zarar1 tazmin ederek talep edilen tamirat
bedelini 6demesi gerektigi aksi takdirde Tiirklerin bunun acisim1 yerli Rumlardan
cikaracagini séylemistir.45 Ikdam, Yunanistan’in tamirat sorunundan kurtulmasi igin
Fransiz basmninin savas ihtimalini abarttiklarini eklemistir.*® ileri de ayni konuya
“Hem suc¢lu hem giiclii: Venizelos bizi protesto etmis” bashgl altinda deginerek,
Ismet Pasa’nin tamirat sorununun bir an dnce halledilmesi gerektigini bildirdigini

yazmlstlr.47

“ae.,s. 317.

236, s 332.

*® fleri, 12 Mayis 1339, s. 1.
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Miittefiklerin verdikleri baris taslaginda tamirat konusundaki 58 inci madde
“Yunanistan ile Tiirkiye, tebaalarina karsi yapilan zarar ve ziyanmn tediyesinden
karsilikli feragat ederler”*® denmistir. Tiirk karsi teklifinde ise bu madde “Yunan
ordu ve memurlarinin Anadolu’da ika ettikleri zarar ve ziyanin tamiri Tiirk ve Yunan
Hiikiimetleri arasinda halledilecektir. Itilif hasil olamadig: takdirde Yunanistan’in

5549

tediye edecegi meblag hakem vasitasiyla tdyin olunacaktir bigiminde

diizenlenmistir.

Miittefiklerden bazilar1 bu anlagsmazligin Milletler Cemiyeti’ne veya Lahey
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’na havalesini telkin etmis ancak Venizelos bunu
da kabul etmemistir. Yunanlilar, tazminattan kurtulmak i¢in niimayisler yapmuislar,
Konferans’in uzamasia tahammiilleri kalmadigi, askeri harekata gececekleri gibi
tezahiiratta bulunmuslardlr.50 Yunanistan’da, savas tazminatt O6demektense
Tiirkiye’ye savas ilanindan soz edildigi haberlerini Tleri, “Yunanistan umumi
seferberlik ilan etmis? Béyle bloflerden hi¢ korkmayiz” baghigin1  atarak
duyurmustur.”® ikdam gazetesi, Yunanistan’daki havayr “Yunanistan’in sikistigi
anlasiliyor akillarinca Lozan Konferansi’'na tesir edecekler” bashgi altinda verirken
bir yandan Yunan bakanlar baris isteklerinden s6z ederken bir yandan Hiikiimet’in

protesto notasi hazirladigini yazmls‘ur.s2

Suphi Nuri Bey [Ileri], “Hakiki Sulh” baslikl1 yazisinda, “Yunan bléfiiniin artik
foyast meydana ¢ikti. Yunan ordusunun palavralarina ehemmiyet veren yoktur.

Tamirat meseleleri miittefiklerle birlikte hal ve feshedilecektir” diye yazmlstlr.53

Tamirat konusunda Tiirkiye ile Yunanistan’in arasini bulmak i¢in Miittefiklerin
Ismet Pasa’ya basvurmalarindan sonra kararlastirilan gizli oturum 26 Mayis giinii
Usi’de Sato Oteli’'nde yapilmistir. Aksam altiya kadar kapali kapilar ardinda siiren
gdriismelerin sonunda Ismet Pasa tazminattan vazgegtiklerini belirterek “Karaagact
aldik!™; Venizelos da, “Sunu soyliyeyim ki, artik sulh akdedilmis sayzlabilir”55

demistir. Ayn1 gece gec vakit, Ismet Pasa Tiirk gazetecilerini ¢agirarak bir agiklama

*8 Karacan, a.g.e., s. 335.
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yapmus, tamirat sorununun asildigini, Istanbul’un tahliyesinin de hafta iginde ele

almacagim soylemistir.”®

Karaaga¢’in Yunanistan tarafindan Tirkiye’ye terk edilmesinden sonra sinirin
nasil belirlendigi Hakimiyeti Milliye’de “Tazminata mukabil bize terk edilen arazi”
baslig1 altinda agiklanmis ve Karaaga¢ sinirinin, Demirtas ve Bosnakoy Tiirkiye’de

kalacak sekilde saptandig1 belirtilmistir.”’

Ismet Pasa’nin, Karaaga¢ karsiligi tamirat bedelinden vazgegilmesi
konusundaki aciklamalar1 basinda yer almistir:  Ismet Pasa, tazminat yerine toprak
tavizini kabul etmekle barig adina biiyiik fedakarlik gosterdiklerini ancak tazminat
sorununun diger sorunlara bagli oldugunu, tazminattan Karaaga¢ karsiliginda
vazgecilmesinin  diger biitlin sorunlarin  sonuclanmasindan sonra kesinlik
kazanacagmi sdylemistir. Ismet Pasa, tazminat almamakla yikimin imar1 igin
harcanacak onemli bir bedelin yiiklenildigini, bunun getirecegi mali ylikiin mali
konulardaki goriismelerde dikkate alinacaginin miittefiklerce vaat edildigini
aciklamistir.®® Tamirat bedelinden Karaaga¢ bolgesi karsiliginda vazgecilmesi
onerisine Tiirk basininda basta olumlu yaklasiimamistir. Ornegin Ileri, bu konuda

Atina’dan gelen ilk haberlere tepki géstermistir.59

Konu iizerinde anlasmaya
varildiktan sonra ise tazminat sorununun ¢dziilmesinin barig yolunu agacagi inanci
basinda ortaya konulmus, Suphi Nuri Bey [lleri], “Sulh haftast mi?” makalesinde, bu
tavizden sonra mali konularda da miittefiklerin israr etmemelerinin beklendigini
yazml§t1r.60 Tleri, bir baska sayisinda da, “Yunanlilarla uyustuk fakat yakilip yikilan
verlerimizi unutmayacagiz. Venizelos 'un Tiirk dostluguna aldanmayacagiz” demis ve

Yunanllar tarafindan yakilan Kasaba [Turgutlu] ve Sogiit’iin fotograflarim

basmugtir.”

ikdam’da Ahmet Thsan Bey [Tokgdz], “Tamirat Meselesinin Halli” bashig
altinda, Yunanlhlardan istedigimiz tamirat bedeline karsilik Karaaga¢’t almanin

manevi bir kazang oldugu goriisiinii dne siirmiistiir. Ayrica Ismet Pasa’nin bu taviz

% a.e., s. 340.

% ae.,s. 342

5" Hakimiyeti Milliye, 1 Haziran 1339, s. 1.
% jkdam, 28 Mayis 1339, s. 1.

% fleri, 23 Mays 1339, s. 1.

% fleri, 30 May1s 1339, s. 1.

® fleri, 29 May1s 1339, s. 1.
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karsiliginda mali konularda kolaylik saglanacagi vaadini de aldigin1 eklemistir. Savas
secenegi tercih edilseydi, insan ve paraca yeni fedakarliklar yapilmasi gerekecegini
belirten Ahmet fhsan Bey, konu etraflica diisiiniildiigiinde yapilanin dogru oldugu
sonucuna varmistir. Ahmet Ihsan Bey, Yunanhlar acisindan ise, “Yunanlilarin
imdadina yetisen durum ve yerin icabatidir. Baska bir sey degildir. Yunanlilarin

evdeki hesaplar ¢arsiya uymustur” yorumunu yapmistir.®?

Tevhidi Efkar, “Tamirat meselesinde fazla fedakariik yaptuik” diye yazarak
Fransizlarin mali konularda uyum gostereceklerini vaad etmediklerini soylediklerine
gore “o muazzam fedakarligin heba oldugu” goriisiini savunmus, Yunanlilarin
Anadolu’da yaptiklar1 miithis tahribatin yaninda verdikleri Karaaga¢ tavizinin ne

kadar kiiciik oldugunu gosteren bir temsili resim [Edirne sehir plani] yaylnlamlgtlr.63

Tevhidi Efkar, “Tamiratta fedakaritk Meis’de fedakarlik” baghigmi atip “Bir
defa Mudanya’da aldandik bir de Lozan’da aldanmayalim” diye yazmis ve
“Miittefiklerin sulhii pahaliya satacaklart vazih bir surette anlasilmaktadir”

yorumunu yapmuistir.®*

Bir goriise gore, Tirk delegeleri, Karaaga¢’t daha kazangli bulduklari igin
degil, Yunanistan’in savasi géze almasi, ya da Oyle gorliinmesi nedeniyle kabul
etmislerdir. Bu goriise kanit olarak, Ismet Pasa ve diger delegelerin, Tiirk teklifinde
uzun siire direnmis olmalar1 gosterilmistir. Goriigmeler sonunda, gerek Riza Nur,
gerekse Ismet Pasa tamirat bedeli yiiziinden bir savasi goze alamadiklarindan bu

1srarlarindan Vazgegmislerdir.65

Kazim Karabekir, giinliiklerinde; 28 Mayis gilinii Mustafa Kemal Pasa’nin,
Ismet Pasa’nin davranisini yanls buldugunu soyle anlatmistir: “Yemege Gazi Pasaya
gittik. Lozan Konferansi’'nda Yunanlhlarin tehdidi karsisinda Ismet Pasa’min tarzi

telakkisini yanls buluyorlar. Dedim, Yunanlilarin harp ihtimalini defetmek fikrinde

®2 jkdam, 2 Haziran 1339, s. 1.

% Tevhidi Efkar, 29 Mayis 1339, s. 1.

* Tevhidi Efkar, 30 Mayis 1339, s. 1.

% Temugin Faik Ertan, “Lozan Gériismeleri Sirasinda Tiirk Murahhas Heyeti ile TBMM Hiikiimeti
Arasindaki Iliskiler (1922-1923)”, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Hacettepe
Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, 1985), s. 61.
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goriiliiyor. Bundan sonra inkita olsa dahi harp biz istesek olacagindan mesuliyeti

maddiye ve maneviyeden tevakki ediyor.”®®

Tamirat, tahliye ve kuponlar konularinda Vekiller Heyeti ile Lozan Delegeleri
arasindaki goriis ayrilign bu donem gériismelerinde yazismalara yansimistir. Ismet
Pasa, 25 Haziran’da Vekiller Heyeti Reisligi’ne c¢ektigi 269, 270 numarali
telgraflarda “aramizdaki bu miihim noktanin halli i¢iin dcizlerinin hemen Ankara’ya
hareketim elzemdir” demekte ve Rauf Bey ile Maliye Vekilini Lozan’a gelerek
sorumlulugu bizzat almaya (;af“glrrnatktatdlr.67 Bu telgrafa Rauf Bey’in verdigi uzun
cevapta, “buradan miidahale etmek gibi bir fikrin takibine tarafdar yoktur”
denilmekte ve tahliye, kuponlar ve imtiyazlar konusunda “Gazi Miisir Mustafa
Kemal Pasa Hazretlerinin huzirlari ile miizakere” edildigi vurgulanarak Hiikiimetin

goriisii ayrintili olarak Lozan’a bildirilmektedir.®

Tamirat sorununu ¢oziimilyle geriye, Adli usul (Montagna formiilii), Osmanli
bor¢larinin faizleri (kuponlar), Yabanc sirketler (imtiyazlar) ve Isgal altindaki Tiirk
topraklarinin (Istanbul ve Bogazlar) tahliyesi gibi belli basli dort ana sorun kalmistir.
Konferans bu asamada agik (resmi) toplantilar yerine hususi goriismelerle
siirdiiriilmeye devam etmis, Ismet Pasa, 11 Haziran giinii miittefik delegelerine birer
mektup gondererek simdiye kadar yaptigi fedakarliklart saymis ve meseleyi artik

bitirmek istegini ifade etmistir.®®

4.4.2 Osmanh Borc¢larinin Faizleri

Osmanli Devlet Borglar1 sorunu, Miittefiklerin bu borg¢larin faizlerinin altinla
O0denmesi talebi, barigin Oniindeki en biiylik engellerden biri olmustur. Tiirkiye ise
biitiin bor¢lanmalarin faizlerini Fransiz franki olarak 6demek egilimini stirdliirmiistiir.
Bulgaristan’in Neuilly Antlasmasi’ndan sonra faizleri frank ile 6demekte olusu buna
bir ornek olusturmustur. Konu, resmi goriismelerde ¢oziilemeyince Uzmanlar
Komitesi’ne gonderilmis, sorunun antlasmadan c¢ikarilmak suretiyle ertelenmesi

giindeme getirilmistir.”

% Kazim Karabekir, Gunliikler, 2. Cilt, s. 862.
¢ Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar 11, s. 492.
%8 a.e., s. 494-496.

% Karacan, a.g.e., s. 353, 399.

a.e., s. 278-300.

232



ikdam, bu konuda, “Bas miizakerecimizin = metaneti — Miittefikleri
diisiindiiriiyor” bashgl altinda, Ismet Pasa’nin altinla 6demeyi taahhiit etmeyerek

metin bir tavir sergiledigini yatzmlstlr.71

lleri de, “Borclarimizin faizlerini altin olarak veremeyiz” bashkli haberinde,
Miittefiklerin faizlerin altin olarak ddenmesinde 1srarc1 olduklarii, Ismet Pasa’nin

karsilik olarak “Veremeyiz!” dedigini yazmustir. &

fleri, Fransizlarin bu konuda celiskiye diistiikklerini, bir yandan faizler
sorununun Tiirk tarafiyla alacaklilar arasinda 6zel bir sorun oldugunu One
sirdliklerini, ote yandan ise konuyu Antlasma’ya sokmaya calistiklarini

belirtmistir.”

Tevhidi Efkar, “Faizlerin altinla tesviyesini kabul etmek esaret ve éliimdiir”
baslikl1 yazisinda bunu kabul etmektense Konferans’in kesilmesini hatta savasi goze
almay1 Onermistir. Gazete, bir Tiirkii dev bir kerpetenle yakalamaya calisan elleri

gosteren bir illiistrasyonla da haberini siislemistir.”*

Faizlerin 6denecegi para birimi konusunda, Vekiller Heyeti Reisi Rauf Bey’in
altinla 6demeye karsi cikan ve Anadolu Ajansi tarafindan basina dagitilan
aciklamasina “Heyeti Vekile Reisi Rauf Bey’in Vaziyet Hakkinda Miihim Beyanati”
basligiyla Tkdam’da genis yer verilmistir.”

Tiirk basinina yansidigina gore, Tiirkiye 6deme konusunda {i¢ segenek
sunmugtur: a) faizlerin 6denecegi para cinsini ve yillik faiz toplamini saptamak; b)
faizler konusunun Antlasmadan ¢ikarilarak ileride kupon sahipleri ile ¢oziilmesi; c)
sOzlesmeleri ve Muharrem Kararnamesi’ni kabul edip buna karsilik 6demenin altin

veya Ingiliz liras1 ile yapilmayacagini ifade etmek.”®

™ jkdam, 3 Haziran 1339, s. 1.

"2 fleri, 6 Haziran 1339, s. 1.

" fleri, 5 Haziran 1339, s. 1.

™ Tevhidi Efkar, 5 Haziran 1339, s. 1.
® jkdam, 11 Haziran 1339, s. 1.

® jkdam, 19 Haziran 1339, s. 1.
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Tamirat konusundan iki giin sonra Meis adas1 sorunuyla birlikte 12 adanin
payma diisecek Osmanli borglart hissesinin hangi tarihten baglayacagi iizerine

anlagsmazlik 96zii1mﬁstﬁr.77

fleri bunu, “Lozan Konferansi’mn muallak meseleleri bir bir hallediliyor”
bashg: altinda duyurmustur. Bir Ege haritasmin bulundugu haberde Italyanlarla
aramizdaki anlagsmazligin baslica unsuru olan Meis adasi sorununun ¢oziimlenmis
oldugu, italya’nin da buna karsilik isgal altinda bulundurdugu adalarin Diiyunu

Umumiye borglarinin béliistiiriilmesine katilmasini kabul ettigi belirtilmistir.78

General Pellé, Osmanli Devlet Borglarinin 6denecegi para cinsi konusunda
Paris’le goriistilkten sonra Ismet Pasa’ya, hamillerle [Osmanli Diiyunu Umumiye
bor¢ kuponlarini ellerinde bulunduranlar] dogrudan goriisiildiigi takdirde Tiirk
Heyeti’'nce istenen kolayligin elde edilecegi kanaatini telkin etmistir. Bunun {izerine
Hasan Bey [Saka] ve Sefik Bey [Basman], 16 Mayis aksami, Osmanli borg¢larinin
hangi para birimiyle 6denecegi konusundaki anlasmazligi ¢c6zme yolunda, cogunlugu
Paris’te bulunan alacaklilarla goriismek iizere Lozan’dan Paris’e gitmislerdir.
“Hdmillere ancak diiyunu umumiye kuponlarmmi en nihayet Fransiz frankiyle
odeyecegimiz soylenecek, bu hususta anlasma hdsil olursa hamiller sendikasiyla
veya miimessilleriyle icap eden konkordato yapilacak, imza edilecektir. Boyle bir
anlasmanmin yapilmasi artik Konferans’ta Osmanli borglart diye bir mesele

birakmamusg, devletin biiyiik bir derdi ortadan kalkmuis olacaktir.”™

Hasan Bey, Paris goriismeleri iizerine yaptigi ve “Hasan Bey'’in faizler
hakkinda beyanati” bash@iyla Tkdam’da yer verilen agiklamasinda, sorunun esasini
kambiyoda se¢gme hakki sorununun olusturdugunu, bu hakka gore hamillerin
kuponlarim1  hangi iilkede isleme koyarlarsa faizleri o iilkenin parasiyla
alabileceklerini anlatmistir. Hasan Bey bunun kabul edildigi déonemde her yerde
gecerli rayicin altin para oldugunu, halbuki simdi her iilkede kagit para ile 6deme
yapildigini, altin para ile iilke paras1 arasindaki farkin da bir kambiyo farki yarattigini
sOylemistir. Hasan Bey, se¢gme hakkiyla Tiirkiye’ye altindan kalkamayacag bir yiik
bindirildigine isaret ederek, mali durumumuzun buna uygun olmadigmni, buna

karsilik Tiirk parasiyla 6deme Onermeyip Fark ile 6deme Onerdigimizi belirtmistir.

" Karacan, a.g.e., s. 351.
" fleri, 30 May1s 1339, s. 1.
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Hasan Bey, Miittefiklerin, ortada borg¢lu bir devlet oldugu, o devletin delegeleri
olarak sozlesmeleri kabul ve tasdik edebilecegimizi sdylediklerini, buna karsilik
kendilerinin Tiirkiye’nin taleplerini kabul etmeye ve hamiller adina degistirmeye

yetkili olmadiklarini 6ne siirdiiklerini ifade etmistir.*°

Bu konuda yazan Suphi Nuri Bey, “Konferans nihayet Diiyunu Umumi faizleri
meselesine kaldi” dedigi “Son Miiskiilat” baslikli yazisinda, Konferans bu konu
nedeniyle kesilirse sorumlunun Tiirkiye olmayacagi yorumunda bulunmus ve

Konferans’in bu nedenle kesilmesi ihtimalinin az oldugunu yazmlstlr.81

Hakimiyeti Milliye, “Faizlerde itilaf" hasil olmamistir” baslikli haberinde,
faizler konusundaki resmi toplantida Ismet Pasa’min Diiyunu Umumiye yillik
faizlerinin toplaminin ne kadar oldugunun saptanmasini talep ettigini, Miittefiklerin
bu talebe yanasmadiklarini yazmus, toplantidan sonra Miittefiklerin Ismet Pasa
nezdinde resmi olmayan goriigmeleri siirdiirdiiklerini ilave etmistir. Gazete,

Konferans’in genel gidisinin barig yolunda ilerledigini de stiylemistir82

Ikdam yazari Ahmet Cevdet Bey de, “Altin faizler meselesi” yazisinda,
Miittefiklerin altinla 6deme yapilmasi talebinin Tiirkiye’yi iktisaden kendilerine
bagli duruma sokmak niyetini giittiglinii 6ne siirmiistiir.*® ikdam, Haziran ortasinda
“Faizler hakkinda itilaf emareleri goriinmege basladr” baghgiyla ¢6ziim ihtimalinin
belirdigini, Ismet Pasa ile Sir Rumbold’un sorunun halline kadar hamillere
Istanbul’daki Diiyunu Umumiye gelirlerinin ayrilmasi iizerinde anlagtiklarini

yazml§t1r.84

Tanin, Rauf Bey’in faizler konusunda “artik zerre kadar fedakarlik edemeyiz”
dedigini aktarmistir.®® Rauf Bey’in “90 milyon varidatimizin 36 milyon lirasim yalniz
bor¢larimizin faizlerine tahsis edersek vatanmimiz miidafaasiz, halkimiz tahsilsiz,

memleketimiz harap, milletimiz a¢ kalir” sozleri basinda yer almigtir. Ayni sayida

¥ Karacan, a.g.e., s. 319.

% jkdam, 16 Haziran 1339, s. 1.

8 leri, 3 Haziran 1339, s. 1.

8 Hakimiyeti Milliye, 12 Haziran 1339, s. 1.
8 jkdam, 12 Mayis 1339, s. 1.

8 jkdam, 19 Haziran 1339, s. 1.

% Tanin, 11 Haziran 1339, s. 1.
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Mustafa Kemal Pasa’nin, milli ve iktisadi istiklalimizin ancak faizlerin altinla

verilmemesi ile kabil oldugu yolundaki demeci de yaymlanmistir.®

Mehmet Asim Bey [Us], “Birinden digerine” yazisinda, faizlerin 6deme
biriminin degismesiyle faizin 38 milyondan 15 milyona diisecegini, Fransa’nin bu

nedenle Tiirk 6nerisine karsi ¢iktigim yazmistir.®”

fleri, heniiz May1s basinda, Diiyunu Umumiye faizlerinin édemesi sorununun
Tirkiye’nin istedigi gibi Antlasma’dan ¢ikarilip barisin imzalanmasindan sonra
Paris’te miizakere olunacagi haberini vermistir.®® Ancak ger¢eklesmeyen bu haberin
ardindan, ileri, Haziran basinda “Diiyunu Umumiye faizleri meselesi hal edilemiyor”
basligr altinda sorunun heniiz ¢oziilemedigi ancak Fransiz Basdelegesi Pell¢’nin
¢Oziim i¢in umutlu oldugunu sdyledigi belirtilmis ve Pellé’nin konu iizerine su
sOzlerine yer verilmistir: “faizler meselesinde hem Tiirkleri, hem de bizi memnun

edebilecek bir sureti tesviye bulunacagina kaviyyen mutmainim.”

fleri, Lozan Konferansi’'nda anlasma saglandigi haberini “Yeni Lozan
Konferansi’nda aylar siiren miizakeratin itilafla nihayetlenmesi” bashigi ile verirken,
Diiyunu Umumiye borg¢lar1 faizlerinin talebimize uygun bicimde Antlagsma’dan

ayrilarak ¢6ziimlendigini yazmlstlr.90

Vakit, kuponlar meselesinin Antlagsmadan ¢ikarilmak suretiyle halledildigini
Ismet Paga’nin hamillerin yeni kosullarda Ankara’ya hak verecekleri agiklamasiyla
duyurrnustur.91 Mehmet Asim Bey’in “Ilk Tebrikler” makalesinde anlattig1 iizere
Ismet Pasa, gazetecilere bu konuda aciklamalar yapmis ve kendisi ¢ok yorgun oldugu

icin gazeteciler daha sonra ayrintili agiklamalari Riza Nur Bey’den alm1slard1r.92

4.4.3 Adli Kapitiilasyonlar

Lozan Konferansi’'nin birinci déneminde Ismet Pasa, adli usul hakkinda bir

oneride bulunmus, bunu Amerikalilar diginda digerleri kabul etmemislerdir.

% Tevhidi Efkar, 6 Haziran 1339, s. 1.
8 \akit, 23 Haziran 1339, s. 1.

% fleri, 10 May1s 1339, s. 1.

® fleri, 3 Haziran 1339, s. 1.

% jleri, 10 Temmuz 1339, s. 1.

L Vakit, 10 Temmuz 1339, s. 1.

%2 \/akit, 13 Temmuz 1339, s. 1.
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Konferans’in dagildigr 4 Subat aksami, italyan delegesi Montagna Lozan Palas’a
gelerek Ismet Pasa’ya Miittefikler adma bir teklif getirmistir. Montagna’nin teklifini
Tiirk Heyeti dnce reddetmis, bir giin sonra, Marki Garroni ile Bompard Ismet Pasa’y1
ziyaret etmigler ve Oneri ortaklasa bir bicim almistir. Bu metin Montagna formiilii
olarak adlandirilmistir. 7 Subat’ta Konferans Genel Sekreteri Massigli yeniden Ismet
Pasa’ya gelerek Montagna formiiliinii teyit etmis ve bu formiilii kabul ederlerse

Miittefiklerin baris1 imzalayacaklarini séylemistir.93

Miittefiklerin, Konferans’mn ikinci boliimii basladiginda biitiin bunlara ragmen
formiilii inkar ettikleri, formiiliin sahibi Montagna’nin, ‘yeniden konusalim, ¢iinkii

konferans o zaman bitmisti’ dedigi gorilmiistiir.>*

Miittefiklerin yeni teklifine gore, yabanci adli danismanlarin maaslarin1 Tiirk
Hiikiimeti ve Lahey Uluslararas1 Daimi Adalet Divani birlikte kararlastiracaktir.
Danigmanlar, kanuna aykir1 gorecekleri hiikiimlerden dolayr savcilari harekete
gecirebilecekler, yapilacak sikayetler lizerine, Montagna formiiliinde sadece adliye
vekilini haberdar etmek varken, ilgili makamlara bagvurabileceklerdir. Yabancilarin
alikonmas1 ve evlerinin aranmasi suciistii disinda ancak danigmanlarin oluruyla
yapilabilecektir. Bu maddeler kapitiilasyonlarin yeni bir bi¢imi olarak algilanmais,
Ismet Pasa, bir krize neden olmamasi i¢in kendisine ricaya gelen Montagna’ya,
kabul edilmis, karara baglanmig bir konuyu yeniden goriismeyecegini kesin bigimde

ifade etrnistir.95

Ismet Pasa, Baris Projesi'nde bu maddenin degismedigini, Tiirkiye’de
yabancilarin tabi olduklar1 kapitiilasyonlarin, kapitiilasyonlarca verilmis iktisadi ve
adli ayricaliklarm kaldirildigini 1srarla belirtmistir. Tleri, bu konudaki goériismeleri
mansete ¢cikarmis ve “Kapitiilasyonlarla bunlardan miitevellit imtiyazatin ilgasinda
wsrar ediyoruz” baslikli haberinde konunun uzun bir tartismadan sonra uzmanlar
komitesine gdnderildigini yazmlstlr.% Ileri daha sonraki sayilarinda da Tiirk

Heyeti’nin Montagna formiiliinde 1srarin1 siitunlarina tagimistir.”’

% Karacan, a.g.e., s. 290.
%ae., 291.

% ae.,s. 299.

% fleri, 29 Nisan 1339, s. 1.
" leri, 10 May1s 1339, s. 1.
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Suphi Nuri Bey [lleri], Adli kapitiilasyonlar sorunu ve Montagna formiiliine
“Hakiki Sulh” yazisinda deginirken, Tirkler’in Lozan’a baris yapmak igin
gittiklerini, Miittefiklerin ise Tiirkleri aralarma almama konusunda hagli kafasi ile
harekete ettiklerini, Miittefiklerin {izerinde anlasilamayan konular1 sona saklayarak
sonunda uygun gordiiklerinde bizim goriisiimiizii kabul edeceklerini, uygun
gormezlerse Konferans’t kesintiye ugratip sorumlulugu Tiirkiye’nin iizerine

atacaklarini savunmustur.98

Hakimiyeti Milliye gazetesi, 30 Mayis giinii yapilan toplantida, Miittefiklerin
Montagna formiiliinii degistirerek kabul ettiklerini, hiikiimranlik haklarimiza halel
getirmeyen bu kiigiik degisiklige gore savcilarin yabancilar hakkinda yakalama ve
tutuklama kararinin uygulanmasindan sonra yabanci adli gbézlemcileri durumdan

haberdar edeceklerini yatzmls‘ur.99

Tevhidi Efkar, “Heyeti Murahhasamizin miihim bir muvaffakiyeti” bashgi ile
Miittefiklerin, yabancilarin tabi olacaklar1 yargilama usullerinde son teklifimizi kabul

ettiklerini duyurmustur. 100

Ahmet Cevdet Bey [Oran], “Adliye formiiliiniin kabulii” yazisinda, konunun
¢Oziimiinden duydugu hosnutlugu belirterek adliye konularinda yabanci denetimine
kesinlikle kars1 ¢ikmis, Tiirk adliyesinin denetlenmesini kabul edilemez bulmustur.
Adli usulde, Miittefiklerin Onerdigi gibi, yabancilarin goz altina alinmasi veya
meskenlerinin aranmasinin yabanci adli miisavirlerce onaylanmasi Onerisini bu
uygulama bes yilla sinirli olsa bile kapitiilasyonlarin siirmesi olarak yorumlamistir.

Béyle bir yiikiimliiligin devlet ve iilke igin bir tehlike olusturacagim soylemistir."**

fleri’de de belirtildigi gibi, adli usul konusu, ilk bes yilda Tiirkiye’nin tarafsiz

devletler yurttagi dort Avrupali hukuk danismani secerek Adliye Vekaletine bagh

olarak Istanbul ve Izmir’de istihdam etmesi seklinde (,‘éiziimlenmistir.102

% fleri, 23 Mayis 1339, s. 1.

% Hakimiyeti Milliye, 1 Haziran 1339, s. 1.
1% Tevhidi Efkar, 31 Mayis 1339, s. 1.

101 jkdam, 5 Haziran 1339, s. 1.

192 j)eri, 7 Haziran 1339, s. 1.
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4.4.4 Miittefik Sirketlerine Ayricalik Istenmesi Sorunu

Diinya Savagi oOncesinde Osmanli Devleti tarafindan Miittefik Devletler
sirketlerine verilmis olan imtiyazlar Lozan’da tartigmaya acilmistir. Miittefikler bu
imtiyazlarin devam etmesini isterken, Tirkiye gecersiz olduklarini savunmustur.
Miittefikler, Miittefik devletler sermayesine sahip Osmanli sirketlerinin ugradiklar
zararin tazmin edilmesini de Tirkiye’den istemislerdir. Konferans’in ikinci devresi
baslarken, bu konuda Osmanli devleti tarafindan imtiyaz verilmis sirketlerle
Hiiktimet yetkililerinin dogrudan goriisecekleri agiklanmig, Anadolu Ajansi’nin bu
konudaki tebligi Tkdam’da “Sirketlerle dogrudan dogruya miizakere” basligi altinda

yer almugtir.'%

Miittefikler kendi sirketlerinin imtiyazlarinin iadesi konusunda israrciyken,
Amerikan Chester sirketi ile Tiirk Hiikiimeti’nin anlagsma imzalamas1 Miittefikler
arasinda iyi karsilanmamustir. Tleri, Chester projesinden dolay1 Fransa Hiikiimeti’nin

Amerika’y1 protesto edecegini siirmansetten yazmlstlr.104

fleri, Fransiz basdelegesi Pellé’nin sirketlerin savasta ugradiklari zararin
karsilanmas1 konusunda 1srarct oldugunu, Ismet Pasa’nin ise bu konuda taahhiide

girmeyecegini ifade ettigini aktarmustir.'®

Heyeti Vekile Reisi Hiiseyin Rauf Bey de, “Heyeti Vekile Reisi Rauf Bey'in
miihim beyanati” bashgl altinda ikdam’da yer aldig1 gibi, Tiitiin Rejisi ile ve
sermayesi yabanci olan Tiirk sirketleri, Izmir Limani, izmit-Kasaba [Turgutlu],
Bandirma-Soma, Sark Demiryollari, gaz, su, tramvay sirketleriyle yapilan
goriismelerin olumlu sonuglandigini bildirirken, Hiikiimet’in hak, adalet ve i1yi niyet

temelinde sirketlerle goriistiiglinti ve goriisecegini a(;ﬂ(lamlstlr.106

Ikdam’in “Konferans’ta hdla faizlerle imtiyazat mesailesi” baslikli haberine

gore, miittefikler ayricaliklar konusunda dort kosul 6ne stirmiislerdir:
1) Sirketlere verilen ayricaliklar gegerlidir.

2) Bu ayricaliklar yeni kosullara gore degistirilecektir.

103 fkdam, 20 Nisan 1339, s. 2.
1% fleri, 13 Nisan 1339, s. 1.
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3) Ayricalik sahiplerinin savas yiliziinden ugradiklari zarar karsilanacaktir.

4) Hikiimet ile sirketler arasinda uyusulamazsa sorun hakeme bagvurma

yoluyla coziilecektir.®”’

Miittefiklerin, Ingiliz ve Fransiz sirketlerine Osmanli déneminde verilmis
ayricaliklarin  slirmesi yoniindeki isteklerinin, Amerika Birlesik Devletleri’nin
bolgedeki ¢ikarlariyla celistigi Tkdam gazetesinde yaymlanmis olan “Amerika nin
imtiyazlar meselesinde noktai nazari” baslikli haberden anlasilmistir. Haberde,
Amerika’nin goriisiiniin Turkish Petroleum sirketine imtiyaz verilmesi konusunun
antlagsmadan ¢ikarilmasi yoniinde oldugunu yazmistir. Amerikal yetkili, Ingiltere’nin
imtiyazlar1 antlasmaya dahil etmek istemesinin Amerika’nin Dogu’daki agik kapi
siyasetine aykir1 oldugunu belirtmistir. ikdam muhabiri Mecdi Sadrettin, Amerikan
gozlemcisi Mr. Grew’un Tiirk Heyeti’ni bu konuda devamli ziyaret ettigini de

eklemektedir.1®®

Hakimiyeti Milliye gazetesi de, bunu ongorerek sirket imtiyazlari konusunda
miittefiklerin Amerika’nin destegi olmadan taleplerini gerceklestiremeyeceklerini
savunarak bu konuda Tirkiye ile Amerika’nin bir cephe olusturmasini

1
savunmustur. 09

Vakit, Hiikiimet’in imtiyazlar konusunda azami fedakarligi gosterdigini, adil
bir bigimde sirketlerle goriisiiliip anlagildigini, buna karsilik miittefiklerin imtiyazlar
konusunu antlagmaya koyma israrinin goriismeleri kesintiye ugratmay1 amagladigini

yazml§t1r.110

fleri, bu konuda, “Sull takarriir ettigi halde yeniden ¢ikarilan aksilikler”

baslig1 altinda miittefiklerin barisi ertelemeye ¢alistiklarini savunmustur. '™

Konu iizerinde anlagsmaya varildigin1 haber veren gazeteler, yabanci sirketlere

is verilmesi s6z konusu oldugunda iki sirkete (Vickers-Armstrong ve Regié

195 fleri, 30 Mayis 1339, s. 1.

196 fkdam, 11 Haziran 1339, s. 1.

07 fkdam, 17 Haziran 1339, s. 1.

108 fkdam, 16 Temmuz 1339, s. 1.

19 Hakimiyeti Milliye, 9 Mayis 1339, s. 2.
10 vakit, 2 Temmuz 1339, s. 1.

M fleri, 17 Temmuz 1339, s. 2.
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Generale) bes yil siire ile Oncelik taninmasi konunda anlagilmig, Chester projesinde

rakip olan, Turkish Petroleum sirketi ise sz konusu edilmemistir.**?

Hakimiyeti Milliye, Vickers-Armstrong, Regié Generale ve Turkish
Petroleum sirketlerinin barig antlagmasi ile bir ilgilerinin olmadigini savunarak, bu

konunun antlasma disinda ¢6ziilmesini basari olarak nitelemistir.**®

4.4.5 Istanbul’un ve Isgal Altindaki Topraklarin Tahliyesi

Lozan gorismeleri devam ederken, Miittefik devletlerin asker, gemi ve
ucaklar1 Istanbul’da bulunmaktaydi. Mudanya Sozlesmesi, isgal birliklerinin

¢ekilmesini barig antlagmasina birakmustir.

Lozan Konferansi’nin ikinci devresinde isgal birliklerinin ¢ekilmesi konusu ele
alinmistir. Tirk tarafinin 8 Mart 1923 tarihli notasinda Antlasma TBMM’de
onaylanir onaylanmaz, 6teki devletlerce onaylanmasini beklemeksizin Tiirk iilkesinin
Miittefik devletlerin isgali altinda bulunan biitiin parcalarinin derhal bosaltilmasini
ongdrmiistiir. Konferansin  ikinci devresinde Ingiltere Basdelegesi Horace
Rumbold’un, isgal birliklerinin c¢ekilmesinin Antlagsmanin Tiirkiye ve Miittefik
devletlerince onaylanmasindan sonra yiiriirliige girmesini Oonermesi, Miittefiklerin

onaylamay1 geciktirerek tahliyeyi de geciktirebilecekleri kuskusu uyandlrrmsur.114

Tahliye konusunda, Mehmet Asim Bey, “Istanbul’un tahliyesi® bashkh
makalesinde, General Harrington’un bu konuyu ele almak tizere Londra’ya gittigini
sOylemis ve Tiirkiye’'nin gorlsliniin  tahliyenin ~ Antlagmanin TBMM’de

onaylanmastyla baglamasi oldugunu Vurgul.':lmlstlr.115

Ingiliz tarafinmn, anlasmanin Miittefik devletler tarafindan onaylanmasindan
sonra tahliyeye baslanmasi goriisiinde oldugu Vakit’te “Kiiciik ihtilaflar” yazisinda,
Asim Bey tarafindan ifade edilmistir.''® Buna karsilik ikdam, “Tahliye meselesi”

baslig1 altinda, Fransizlarin, Temmuz ayinda meclislerinin dagilacag1 gerekcesiyle,

12 v/akit, 21 Temmuz 1339, s. 2.

13 Hakimiyeti Milliye, 18 Temmuz 1339, s. 1.

14 Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil Lozan 1922-1923, s. 100-101.
15 vakit, 25 Mart 1339, s. 1.

18 v/akit, 16 Temmuz 1339, s. 1.
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barts anlagsmasinin imzalanmasinin ardindan kendi meclislerinde onaylanmay1

beklemeden tahliyeye karar verdiklerini yazmistir."*’

Goriismelerin tahliye konusunda uzadigi giinlerde Mehmet Asim Bey, isgal
edilmis yerlere Miittefikler tarafindan rehine muamelesi yapildigini yazmlstlr.118
Mehmet Asim Bey ayrica, Miittefiklerin cekilmeyi yalnizca kara birlikleriyle
siirlama girisimlerine karsi “Menafii hususiye” makalesinde tahliyeye gemilerin ve

ucaklarin da dahil olmasini savunmustur.119

Suphi Nuri Bey de, “Hakiki sulh” makalesinde, Tiirklerin Lozan’a barig
yapmak igin geldiklerini, buna karsilik Ingiltere’nin gizli siyaset izledigini sdyleyen
Suphi Nuri Bey, Ingilizlerin Fransizlarin asabiyetinden yararlandiklarini
savunmugtur. Tahliyeye sira gelmemesi icin goriismelerin uzatildigi goriisiinii ileri
stiren Suphi Nuri Bey, ger¢ek barisin ancak tahliyenin tamamlandigi giin

< < 12
saglanacagini yazmistir.'?

Sonug¢ olarak, isgal giiclerinin ¢ekilmesinin Baris Antlasmasi’nin Tiirkiye
tarafindan onaylanmastyla baslayarak alt1 hafta icinde tamamlanmasi, ayrica deniz ve

hava giiclerinin de ayni siire i¢inde iilkeyi bosaltmalari bir protokolle saglanmlstlr.121

fleri, tahliye konusunda anlasmaya varildigmi, Istanbul ve Gelibolu’daki
Miittefik kitalarmin Antlasmanin imzalanmasindan sonra alti ay i¢inde tahliye
edilecegini yazmistir. Bu sayida ilging bir illiistrasyon da yaymlanmigtir.
[lliistrasyonda bir elinde zeytin dali tutan Yunan mitolojisinden alinma bir kiz
cocugu oOteki eliyle bir obiis topunun namlusunu kapatmaktadir. Illiistrasyonun

iizerinde “Artik yeter!” yazihidir.*?

Tahliye protokolii iizerinde anlasmaya varilmasi, ikdam’da, “Mukaddes
topraklarimizin tahliye zincirlerinden siyrilmasimin sekli kararlastirildi” bashgiyla

haber yapilmis ve yazida protokole yer verilmistir."? Vakit de, 7 maddelik tahliye

17 jkdam, 5 Haziran 1339, s. 3.

118 \/akit, 2 Temmuz 1339, s. 1.

19 v/akit, 17 Temmuz 1339, s. 1.

120 fleri, 23 May1s 1339, s. 1.

121 Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 101.
122 fleri, 10 Temmuz 1339, s. 1.

123 fkdam, 10 Temmuz 1339, s. 1.
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protokoliinii “Tahliye protokolii metni” bashigi altinda ilk sayfasinda okurlarina

vermistir.'?*

4.5 Baris Antlasmasi Uzerinde Uzlasilmasi

Konferans’ta bazi konularda anlagilmasina karsin {izerinde uzlasilamayan
konular nedeniyle goriismelerin uzamasi elestiri konusu olmustur. Tanin’de Ismail
Miistak Bey [Mayokan)], “Iki rahmetin biri” yazisinda, Konferans’ta her iki tarafin da
ayr1 dillerden konustugunu, birinin sdyledigini digerinin anlamadigini, her iki tarafin
da olaya kendi agisindan bakarak goriigiinii kabul ettirmeye calistigini ve ilk cevabi

kars1 taraftan bekledigini bu nedenle goriismelerin uzadigini ifade etmistir.*?

Ismet Pasa, 2 Temmuz giinii 6gleden sonra miittefik delegelerine birer nota
vererek goriismelerin hizlandirilmasini, barisa engel olan baslica sorun olarak ortada
kalan kupon faizleri sorununun bir an Once ¢Oziilmesini istemistir. Bu nota Tiirk
Basdelegesinin o ana kadarki sozlii basvurularinin resmen ve yazili olarak ifade
edilmesi olmustur. Bununla birlikte nota miittefik cevrelerinde giiglii bir etki

yapmlstlr.126

Delege Hasan Bey, 7 Temmuz giinii, miittefiklerin Tiirk Heyeti’ni {i¢ konunun
ayni toplantida ve birbiri ardina gorlisiilmesi i¢in 6zel konferansa cagirdiklarini
bildirmistir.?’  Gériismeler 8 Temmuz giinii uzmanlar toplantisiyla devam etmis,
0zel goriisme saat bes bucgukta baslamis uzun toplant1 sonunda salondan ilk ¢ikan
Ismet Pasa olmustur. Kisa bir agiklama yapan Ismet Pasa, “Kabul ettiler. Itilaf ettik.

Sulh olmustur. Gece on birde toplanarak teferruatini tesbit eafeceg“'iz”128 demistir.

Miittefikler bu sefer de ii¢ yabanci sirkete bir tercih hakki verilmesi meselesini
ortaya c¢ikarmiglardir. Bu konu 11 ve 12 Temmuz giinleri ele alinmis, ayrica
Bogazlar Sozlesmesi yiirlirliige girinceye kadar ii¢ devlet admna ikiser kruvazoriin

Istanbul’da kalmasi 6nerilerini de Tiirk Heyeti asla kabul etmeyecegini ifade etmistir.

124 v7akit, 10 Temmuz 1339, s. 1.
125 Tanin, 14 Haziran 1339, s. 1.
126 Karacan, a.g.e., s. 423.

127 3., s.435.

128 5., 5. 439.
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Miittefikler 15 Temmuz giinii imtiyazlar konusunun yeniden goriisiilmesini
teklif etmisler, 16 Temmuz sabah1 uzmanlarin toplantisindan sonra on iki saat siiren
delegeler toplantisnin ardindan Ismet Pasa “Aruk piiriiz falan kalmadi. Biitiin
ihtilaflar halledildi™?® miijdesini vermistir. Miittefikler biitiin itilaf filolarinin

Marmara’y1 ve Bogazlari biitiiniiyle tahliye etmesini de kabul etmisglerdir.

Ismet Pasa’nin durumu TBMM Hiikiimeti’ne bildirmesi {izerine Ankara’da

biitiin Tiirkiye’ye hitaben su resmi teblig yaymlanmastir:

“Resmi Teblig Ankara 17 Temmuz (Anadolu Ajans1) — Basmurahhasimiz ismet Pasa
Hazretlerinden bugiin Hiikiimete gelen telgrafnamede Itilaf Devletleri murahhaslariyle heyeti
murahhasamiz arasinda ihtilafli bulunan sirketler ve istanbulun bahri kuvvetlerden tahliyesi
meselelerinin  diin gece sabaha kadar devam eden murahhaslar igtimainda milli
menfaatlerimize muzir olmiyacak iktisadi istiklalimizi ihlal etmiyecek makbul bir sekle irca
suretiyle hal ve intacedildigi ve kararlarin yarin komitelerden gecirilecegi ve artik resmi

celse akdedilmiyerek sulh muahedenamesinin birka¢ giine kadar imzasinin muhtemel

bulundugu bildirilmistir.”**°

Lozan Konferansi komitelerinin son ve tarihi toplantis1 17 Temmuz Sali giinii

saat beste ‘Sato’da yapilmugstir.

17 Temmuz 1923 Sali giinii saat 17.00 de, Birinci Komite Sir Horace
Rumbold’un  baskanhiginda acilmistir. Isgal altindaki Tiirk topraklarinin
bosaltilmasima iligskin Protokol, Karaaga¢ ile Imroz ve Bozcaada’min Tiirkiye’ye
transferi, Yerlesme Sozlesmesi, Genel affa iliskin Bildiri lizerinde son goériismeler

yap11m1§,t1r.131

Humbold, Bogazlar S6zlesmesi’ni imzalamak i¢in Sovyet Rusya Hiikiimeti nin
isterse Lozan’a temsilciler gondermege cagrilmasi konusunda Konferans Genel
Sekreteri’ne izin verilmesini Komite’ye teklif etmistir. Sovyet Rusya Hiikiimeti’nin
Lozan’a temsilci gondermeyi istememesi varsayimint goz oniinde tutarak Sovyetler

Hiikiimeti’ne Sdzlesme’yi Istanbul’da imzalamak iizere {i¢ haftalik bir siire taninmis

129 3., s. 443.

%0 ae.,s. 444,

131 geha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar- Belgeler, Tkinci Takim, C: I, Kitap: I, s.
186-193.

244



ve Cigerin’e Komite’ye sunulan tasart metnine uygun bir telgraf gonderilmesi

kararlagtiriimigtir.**2

Ele alinan konularin olumlu bi¢imde sonuglandiginin ortaya ¢ikmasi iizerine

Sir Horace Rumbold, Birinci Komite giindeminin bitirilmis oldugunu séylemistir.

Bir tesekkiir konusmasi yapan Rumbold, alt1 ay siiren goriismelerden sonra bir
Baris Antlasmasmin diizenlenebildigini gérmekten Ingiliz Temsilci Heyeti’nin
duydugu memnuniyeti agiklayarak “Bu memnunluk duygusu, vaktiyle Ingiltere nin
dostu olmug Tiirkiye ile yeniden baris durumu igine girmekten bagka bir sey
istemeyen Ingiliz Imparatorlugu Hiikiimeti ve halklarinca paylaylmaktadzr”lss

demistir.

Isvigre makamlarina, tesekkiir eden Sir Horace Rumbold, konusmasinin
sonunda Tirk Temsilci Heyeti’ne goriislerini sunarak, bir Devletin, 6zgiirliik ve
hosgorii ilkelerinden esinlenmesi ve bir Cin Seddi’nin arkasina siginarak diinyadan
kendini yalitmamas1 &giitlerinde bulunmustur. Isvicre’ye gelenlerin hiikiim siiren
hosgorii, diizen ve oOrgiitlenme ruhu karsisinda saskinlia ugradigini sodyleyen
5,134

Rumbold’un “yeni Tiirk Devleti de, neden Isvigre yi kendisine ornek almasin

sozleriyle Birinci Komite toplantisina 18.00 de son verilmistir.

Ikinci Komite toplantis1 saat 18.00 de General Pellé baskanhiginda agilmus,
Osmanli Devlet Borglar1 iizerine maddeler ele allnmlstlr.135 Konusulan konular
lizerinde uzlagsmaya varilmasinin ardindan General Pellé, bir tesekkiir konugmasi
yapmistir. General Pellé’nin barigin siirekli olmasi ve imzalanacak Antlasmanin
kendi iilkesiyle Dogu arasinda verimli bir igbirligi donemi ag¢masi dileklerinin

ardindan Ikinci Komite toplantisina saat 19.00 da son verilmistir."*°

Ucgiincii Komite toplantisi, M. Montagna’nin baskanliginda saat 19.00 da
acilmistir. Ticaret Sozlesmesi, Ayricaliklara iliskin Protokol, Osmanli Bankasi’nin

ayricalik siiresi, Tiirkiye’deki yabanci ortakliklar konular1 ele alinmustir. Ugiincii

182 5., 5. 193.
1856, s 194.
13 5., 5. 195.
135 3., 5. 313-318.
1% 3., s. 310.

245



Komisyon toplantisinda uyusma saglanmasmin ardindan Ismet Pasa su konusmay1

yapmustir:

“Lausanne Konferansinin ilk agilig toplantisi giiniinden bu yana asagi yukar1 dokuz ay
geemis bulunmaktadir. Goriismeler, temsil edilen Devletler arasinda esitlik diizeyinde
yiiriitilmistir. Bu goriigmelerin mutlu bir sonuca varmis olmasi, bu ilkeden esinlenmis
goriismelerin vardiklar verimli sonucun parlak bir kanitidir. Tiirk Temsilcileri, iilkelerinin
ve Uluslarinin, biitiin uygar iilkelerin ve uluslarin yararlandiklart tam ve kisitlamasiz
bagimsizliga layik oldugunu, her firsatta belirtmekten geri kalmamiglardir. Andlagmayi, bu
ilkelerden esinlenmis olma duygusuyla imzalayacagiz. Andlagsmayi, diiriistce uygulamak
iradesiyle imzalayacagiz. Burada temsil edilen Devletlerin de, bu andlagsmayi, bdylesine

igten bir barig istegiyle imzalayacaklarindan siiphe etmemekteyiz.

Ingiliz Temsilci Heyetine icten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Ingiliz Temsilci
Heyeti, Ulkelerimiz arasindaki eski dostlugu hatirlatmak inceligini gostermistir. Bu, bizler
i¢in, biiyiik bir memnunluk konusudur. Eski dostluk duygulari ve bu dostlugun anilart Tiirk
halkinda ¢ok yanli ve siirekli olarak yasamaktadir. Tiirkiye ile Fransa arasinda yiizyillardir
varolan dostca duygularla dolu iliskileri hatirlatmis olan Fransiz Temsilci Heyetine de, ayni
duyguyla, tesekkiir etmek isterim. Iliskilerimizde, bu dostlugun amilarini, her zaman sakli

tuttuk.

Tiirk halkinin italya Ulusu ile iligkileri, her zaman, yiirekten ve biiyiik bir dostlugun

izlerini tasimaktadir.

Son olarak, degerli isbirliginde bulunan biitiin Temsilci Heyetlerine de, ozellikle

tesekkiir etmekteyiz.

Konferans Bagkanlarinin gosterdikleri hayranlik verici ¢abalari, her zaman saygi dolu
duygularla hatirlayacagiz. Tartigmalarimiz sirasinda ortaya ¢ikan g¢etin sorunlara ¢6ziim
yollar arastirmaktan geri kalmamig olan uzmanlarla hukuk danismanlarina ve Konferansin
Genel Sekreterligine tesekkiirlerimizi sunariz. S6zlerime, bizlere, dokuz aydir, en genis, en
yiirekten bir konuk severlik gdstermis olan, Isvicre Konfederasyonuna, Vaud Kantonuna ve

. . I . : 137
Lausanne Kentine en i¢ten goniil borcu duygularimizi ileterek, son veriyorum.”

Bu konusmanin ardindan Ucgiincii Komite Baskan1 Montagna konusmustur.

137 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar- Belgeler, ikinci Takim, C: I, Kitap: II, s.
131-132.
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M. Montagna, Konferans’in ¢alismalarinin sona ermesinden mutluluk
duydugunu sdylemis, barisin simdiden yapilmis sayilabilecegini, Andlasma ve

Andlasma’ya ekli Senetlerin 24 Temmuz giinii, Lozan’da imzalanacagin1 belirtmistir.

M. Montagna, Italyan Temsilci Heyeti adina, kendi Hiikiimetinin, bu
Antlasgmanin uygulanmasinda tam bir iyi niyetle ve goniilden bir istekle

davranacagina inanilmasini resmen bildirmistir.

M. Montagna, Andlagsmada, Tiirk Temsilci Heyetini 6zellikle sevindirecek bir
noktanin belirtilmesi gerektigini, Lozan Baris Andlasmasi’nin tam bir esitlik
diizeyinde goriisiildiigiinii, Tirkiye’nin egemenligini kullanmasina ve bagimsizligina

iligkin 6zlemlerin, tam olarak gerceklestigini sOylemistir.

Bulgaristan adina, Stancioff’'un okudugu bildirinin ardindan, M. Montagna,
Cagiran Devletlerin, Isvigre Federal Meclisinden, 24 Temmuz torenine, iiyelerden
birinin baskanlik etmesini istemek niyetinde olduklarini bildirmis, Komite bu teklifi

oybirligiyle kabul etmis ve oturuma saat 19.40 da son verilmistir."*®

Lozan Baris Konferansi’nin ikinci donem miizakereleri sirasinda daha c¢ok
gayriresmi temaslar agirlik kazanmig, Heyetler daha ¢ok ikametgahlarinda bas basa

yapilan toplantilarda mesafe kaydetmeye gayret etmislerdir.

Konferansin ilk déneminde, Birinci Komisyon 25, lkinci Komisyon 32,
Ucgiincii Komisyon 41 olmak iizere toplam 98 oturum yapilmigtir. Buna karsilik,
ikinci donemde toplam oturum sayis1 33’diir. Bu oturumlarm 13’{ Birinci Komite,
9’u ikinci Komite ve 11°i Uciincii Komite tarafindan gergekle§tirilmistir.139 Bu da
Lozan Konferansi’nin ikinci devresi c¢aligmalarinin daha c¢ok resmi olmayan

goriismelerle ytrtitiildiigiinii gostermektedir.

Ismet Pasa, Konferansin {ic Komitenin son toplantilarin1 yapmalariyla sona
erdigini ve Barig Antlagsmasi lizerinde karara varildigim1 ayni giin 344 numarali

telgrafla Vekiller Heyeti Reisligine bildirmistir.**

P ae., s 132-133,
139 M. Cemil [Bilsel], a.g.e., s. 499-501.
140 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar 11, s. 581.
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Ankara’dan cevap bekleyen Ismet Pasa, “gerek 16 Temmuz gerekse 17 Temmuz
tarihli  raporlarina [Vekiller Heyeti’'nce] bir cevap verilmemesi iizerine
tela§lanarak”14l, 18 Temmuz giinii Mustafa Kemal Pasa’ya bir telgraf ¢ekmis ve
Hiikiimet’e gonderdigi telgrafa cevap alamadigini; bir tereddiit olup olmadigim

142
sormustur.

Mustafa Kemal Pasa, 19 Temmuz giinii Ismet Pasa’ya gonderdigi cevabi
telgrafta “hic kimsede tereddiid yoktur. Ihrdz eylediginiz muvaffakiyeti en hdrr ve
samimi hissiyatimizla tebrik etmek iciin usilen vaz’t imzd olundugunun is’arina

. 55143 >
muntaziriz kardegim” " demistir.

Hiiseyin Rauf Bey de ayni giin [19 Temmuz 1923] Ismet Pasa’nin 17 Temmuz
giinii gdnderdigi 334 numaral telgrafa karsilik “Bugiin Hey eti Vekilede goriistildii.
Is’ar  devletlerine nazaran her iic mes’elenin hallinde yapilacak yapilmis
oldugundan 24 Temmuzda mukarrer bulundugu iizere imza buyurulmasi muvdifik

gortilmiistiir Efendim” cevabini1 gondermistir.

Ismet Pasa, bu telgraflardan sonra 20 Temmuz giinii Mustafa Kemal Pasa’ya su
telgrafi ¢cekmistir: “Her dar zamanda Hizir gibi yetisirsin. Dért bes giindiir ¢ektigim
azabi tasavvur et. Biiyiik isler yapmis ve yaptirmis adamsin. Sana merbitiyetim bir

kat daha artmistir. Gozlerinden operim pek sevgili kardesim, aziz §eﬁm.”144

Lozan’da uzlagmaya varilmasi Tiirk basininda heyecanla karsilanmistir.

Lozan’da uzlagmanin umuldugu giinlerde Hiiseyin Cahit Bey [Yal¢in], “Sulh
olacak m1” makalesinde, yaklasan Temmuz ay1 dolayisiyla yakin tarihte yasanan iki
Temmuz ayini, 1920 yili Temmuzu ile 1923 yili Temmuzunu karsilastirmistir. Yazar,
1923 Temmuzunda kapitiilasyonlardan, iktisadi gelismemizin Oniinde yiizyillardan
beri duran engellerden kurtuldugumuzu, 1920 Temmuzunda Sevr Antlagmasi’ni
kayitsiz sartsiz imza etmemizi sdyleyen devletlerin simdi bizi karsilarina alip esit

kosullarda goriistiiklerini vurgulamls‘ur.145

141 Temugin Faik Ertan, a.g.e., S. 66.

142 Bjlal N. Simsir, Lozan Telgraflar 11, s. 582-584.
4336, 5. 584.

144 5e., 5. 586.

% Tanin, 18 Haziran 1339, s. 1.

248



Tanin, “Lozan Sulh miizakerati Son Vaziyet” bagh@ altinda, Ismet Pasa’nin
“nihayet hallettik” dedigini ve “arzumuz gibi, istedigimiz gibi hallettik” diye

ekledigini yazmlstlr.146

Vakit, “Sulh Lozan afakindan goriildii” bashgmi atmis ve antlasmanin
imzasinin bir glin meselesi oldugunu yazarak okurlarmi kutlamistir. Lozan’da {i¢
bliyiik anlagmazligin giderildigini yazan gazete, varilan uzlasmanin Vekiller
Heyeti’nce onaylandigini ve kabul etmesi i¢in Basdelegemize yetki verildigini
belirtmistir. Vakit, Antlasma’nin 17 Temmuz giinii imzalanacaginin sdylendigini de
belirtmistir. Haberde, Ismet Pasa, Riza Nur ve Hasan Beyler ile goriismelerin

yapildigi Sato Oteli salonunun fotograflar1 da kullanilmistir.**’

Hakimiyeti Milliye, “Her sey hazirdir yalmz bir sey eksik: Tiirk istiklali
iktisadisinin temini arzusu!” basligin1 atmis ve ayni giinkii basyazisina “Nihayet”
bashgini koymustur.'*® Aym gazete bir hafta sonra da, “Lozan’da en nihayet her
noktada tam bir itilaf hasil olmugtur” bashigiyla ¢ikmistir. Giiniin basyazisinin bashgi
“Bekledigimiz netice”dir. Hakimiyeti Milliye, Antlasmanin 24 Temmuz’da

imzalanmasinin muhtemel oldugunu da baska bir haberinde duyurmus‘[ur.149

“Mukaddes topraklarimizin  tahlive zincirlerinden siyyrilmasumin  sekli
kararlastirildi” bashigini atan Tkdam, gelen bu haberler iizerine Istanbul’un sanh

150

bayraklarimizla donatildigini duyurmustur.™ Ikdam, iki giin sonra da, “Tiirkiye

nihayet serefli bir sulha kavustu” diye yazmstir.">"

fleri, baris haberlerini “senelerden beri bekledigimiz serefli sulh, Lozan’da
aylarca devam eden ¢etin miinakasalardan sonra, artik bir emri vaki olmugtur” diye

y0111m1arn1$‘[1r.152

ikdam, Komitelerin 17 Temmuz giinkii son toplantilarim1 “Lozan

Konferansi’'nda sulhu tahakkuk ettiren en son tarihi celse” basligiyla vermistir.

148 Tanin, 13 Temmuz 1339, s. 1.

147 v7akit, 10 Temmuz 1339, s. 1.

%8 Hakimiyeti Milliye, 11 Temmuz 1339, s. 1.
9 Hakimiyeti Milliye, 18 Temmuz 1339, s. 1.
%0 jkdam, 10 Temmuz 1339, s. 1.

%1 fkdam, 13 Temmuz 1339, s. 1.

152 fleri, 20 Temmuz 1339, s. 1.
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Haberde, toplantilar anlatilmis ve toplantilarda yapilan konusmalarin genis bir 6zeti

verilmistir.**®

Vakit, “17 Temmuz'da siyasi, mali, iktisadi Komiteler birbirlerini miiteakip
ictima etmisler ve aylardan beri siiriiklenen davalara bir hal neticesi vermiglerdir”
basligiyla ¢ikmis ve Siyasi Komite Baskant Rumbold’un konusmasina ilk sayfada
yer vermistir."®* Habere ikinci sayfada devam eden Vakit, Mali Komite Baskani
Pellé nin, Iktisadi Komite Baskan1 Montagna’nin ve cevaben Ismet Pasa’nin yaptig

konusmalar1 burada okurlarina iletmistir.155

4.6 Baris Antlasmasinin imzalanmasi

“Ismet Pasa’min otomobili saat iice bes kala Rumini sarayimin kapisinda
durdu. Merdivenlerin iizerinde baslar: silindir sapkali protokol memurlari, federal

N P, . 156
meclisi dzasi, askeri erkan Tiirk heyeti murahhasasini karsiladilar.”

Lozan Baris Antlagsmasi’n1 imzalamak iizere, 24 Temmuz 1923 giinii Lozan’da,

Rumine Sarayi’nda, Universitenin Toren salonunda (Aula) sunlar hazir bulunmustur:

Ingiltere Imparatorlugu: Sir Horace George Montagu Rumbold, Istanbul’da
Yiiksek Komiser; Fransa: Korgeneral Maurice Pellé, Fransa Biiyiikelgisi,
Cumbhuriyet’in Dogu’da Yiiksek Komiseri; Italya: Marki Camille Garroni, Krallik
Senatérii, Italya Biiyiikelgisi, Istanbul’da Yiiksek Komiser; Jules César Montagna,
Atina’da Olaganiistii Temsilci ve Tamyetkili Ortael¢i; Japonya: Kentaro Otchiai,
Roma’da Olaganiistii ve Tamyetkili Biiylikel¢i; Yunanistan: Eleftherios Veniselos,
Eski Bagbakan; Démetre Caclamanos, Londra’da Tamyetkili Ortael¢i; Romanya:
Constantin 1. Diamandy, Tam Yetkili Ortaelci; Constantin Contzesco, Tamyetkili
Ortaelci; Tiirkiye: Ismet Pasa [Inénii], Disisleri Bakani, Edirne milletvekili; Doktor
Riza Nur Bey, Saglik Isleri ve Sosyal Yardim Bakani, Sinop milletvekili; Hasan Bey
[Saka], Eski Bakan, Trabzon milletvekili; Bulgaristan: Bogdan Morphoff,
Demiryollari, Posta ve Telgraf Isleri eski Bakani; Dimitri Stancioff, Hukuk Doktoru,
Londra’da Olaganiistii Temsilci ve Tamyetkili Ortaelci; Belcika: F. Peltzer, Bern’de

153 fkdam, 22 Temmuz 1339, s. 3.
15% v7akit, 22 Temmuz 1339, s. 1.
Beae.,s. 2.

1% Karacan, a.g.e., s. 464.
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Olaganstii Temsilci ve Tamyetkili Ortaelci; Portekiz: Antonio Bartholomeu Ferreira,

Bern’de Olaganiistii Temsilci ve Tamyetkili Ortaelgi.

Ayrica, Amerika Birlesik Devletleri adina, Joseph C. Grew, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Bonn Ortaelgisi, Amerikan Ozel Temsilci Heyeti Baskani da hazir

bulunmustur.

Oturum, saat 15.00 de, Isvicre Konfederasyonu Baskani Scheurer’in
baskanliginda acilmis; Konfederasyonun Baskan yardimcisi Chuard ile Federal

Meclis Uyesi Schulthess de toplantida hazir bulunmuslardir.*®

Barig Antlagmasi, Sozlesmeler, Protokoller, Bildiriler ve Antlasma Nihai

Senedinden olusan asagidaki senetler imzaya agilmustir:

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve

Tiirkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Barig Antlagmast;

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan,
Romanya ve Tirkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Bogazlar’a

uygulanacak rejime iliskin S6zlesme;

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan,
Romanya ve Tiirkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Trakya siniria iliskin

Sozlesme;

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve
Tiirkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Yerlesmeye [ikamet] ve Yargisal

yetkiye iliskin Sozlesme;

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve

Tiirkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Ticaret Sozlesmesi;

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Japonya, Yunanistan, Romanya ve Tiirkiye

Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Genel Affa iliskin Bildiri ve Protokol;

37 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar- Belgeler, ikinci Takim, C: I, Kitap: II, s.
267-269.
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Yunanistan  Tamyetkili  Temsilcilerince  imzalanacak, Yunanistan’da

Miisliimanlarin taginmaz mallarina (emlékine) iligskin Bildiri;

Tirkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Saglik sorunlarina iligskin

Bildiri;

Tiirkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Yargi yonetimine iliskin

Bildiri;

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Yunanistan, Romanya ve Tiirkiye
Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Osmanli Imparatorlugunda verilmis
birtakim ayricaliklara [imtiyazlar] iliskin Protokol ile, Tiirkiye Tamyetkili

Temsilcilerince imzalanacak Bildiri;

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve
Tiirkiye Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Lausanne’da imzalanmis
Senetlerin kimi hiikiimlerine Belgika’nin ve Portekiz’in katilmalarina iliskin Protokol
ile, Belgika Tamyetkili Temsilcisince ve Portekiz Tamyetkili Temsilcisince, ayr1 ayri

imzalanacak, Bel¢ika’nin ve Portekiz’in katilma Bildirileri;

Ingiltere Imparatorlugu, Fransa, italya ve Tiirkiye Tamyetkili Temsilcilerince
imzalanacak, Ingiliz, Fransiz ve Italyan kuvvetlerinin isgal etmis bulunduklar Tiirk
topraklarinin bosaltmasina iliskin Protokol ile, Tirkiye Tamyetkili Temsilcilerinin

imzalayacaklar1 Bildiri;

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Iitalya, Japonya, Yunanistan, ve Tiirkiye
Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Karaaga¢ toprak parcasina [arazisine] ve

Imroz adasiyla Bozcaada’ya iliskin Protokol;

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya ve Yunanistan Tamyetkili
Temsilcilerince imzalanacak, Yunanistan’da azinliklarin korunmasi konusunda
Baslica Miittefik Devletlerle Yunanistan arasinda 10 Agustos 1920 tarihinde
yapilmis Antlagsmaya ve ayn1 Devletler arasinda ayni tarihte, Trakya’ya iliskin olarak

yapilmig Antlagmaya iligkin Protokol;
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Ingiliz imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Tiirkiye
ve Bulgaristan Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak, Sirp-Hirvat-Sloven

Devletinin imzalamasina iliskin Protokol;

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Tiirkiye,
Bulgaristan, Belgika ve Portekiz Tamyetkili Temsilcilerince imzalanacak,

Konferansin Son [Nihai] Senedi.

“Saat iicii bes gege, Isvicre Hiikiimeti namina konfederasyon Reisi Mésyé Scheurer,
reis vekili sifatiyle Mésyo Svarts ve Mdosyo Chultess, onlerinde beyaz mantolu, elinde, icine
kalem konmugs hokka tasiyan bir merasim hademesi, iceri girdiler. Ayaga kalkildi. Bu ii¢ zat
kiirsiiniin oniine geldiler ve oradaki ii¢ koltuga yerlestiler. ... Isvicre federal meclisi reisi
ayaga kalkti ve agir bir sesle, muahedelerin, mukavelelerin, beyannamelerin, protokollerin
adlarint saydiktan sonra: — Efendiler, buyurunuz, imza ediniz! diye murahhaslart imzaya
cagirdl. ... Reisin imzaya daveti lizerine, konferans umumi katibi Mosyé Massigli yerinden
kalkarak Ismet Pasaya dogru geldi, kendisini selamladi ve: — Buyurunuz, evveld zati
devletiniz imza edeceksiniz, dedi. Bu ilk imza devletler tarafindan Tiirkiyeye karsi bir seref

olarak takdim edilmekte idi.”**®

Ismet Pasa, Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin, Antlasma’y1 imzalamak {izere
kendisine génderdigi tarihi kalemle, saat ii¢ii dokuz gege imzasimi atmustir. Ismet
Pasa’nin bir tarafinda Hasan Bey, bir tarafinda Riza Nur Bey oldugu halde, bir
Ingiliz katibi imzalanacak vesikalar1 evveld Massigliye vermis ve Massigli 6nce
Ismet Paga’ya imzalattiktan sonra Hasan Bey imzalamis, onlardan sonra Fransiz
katip Nogara elindeki kurutma kagidiyle kurutmustur. Tiirk Heyeti’nin Antlagsma ile

eklerini, protokollari imzalamasi yedi dakika siirmiistiir.*

Belgeleri, Tiirkiye Tamyetkili Temsilcilerinin ardindan, Ingiliz Imparatorlugu,
Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya, Bulgaristan, Belcika ve Portekiz

Tamyetkili Temsilcileri imzalamiglardir.

Baskan imzalarin atilmis oldugunu saptayarak, bir kapanis konusmasi
yapmistir. Konferans i¢in Lozan’in secilmesinden ve kapanisa c¢agrili olmalarindan

duydugu hosnutlugu ileten Bagkan konusmasina sdyle son vermistir:

158 Karacan, a.g.e., s. 467.
™ ae., s. 467-468.
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“Biittin ayriliklara ragmen, barig ve dostluk iginde yasamanin ve boyle yasayista, bir

ilerleme ve uyumlu gelisme kaynagi bulmanin miimkiin oldugunu da bilmekteyiz.

Barisin yapilmasina katilmig bulunan biitiin uluslar i¢in, geleceklerinin, bu umut verici
dersi dogrulamasini, yiirekten dilemekteyiz. Silahlarin carpismasi insanlara en biiyiik acilar

yiikler; diigiincelerin ¢arpigmasi 151k figkirtir.

Diinyada hicbir ulus, insanligin iyiligi yolunda isbirligi etme hakkindan yoksun
birakilamayacag1 gibi, bdyle davranma goérevinden de kendisini siyiramaz. Tarih, bize,
Yakin-Dogu halklariin, uygarligin gelismesine ¢ok biiylik 6lciide katkilar1 i¢in, ne biiylik
bir goniil borcumuz oldugunu 6gretmektedir. Bugilin, uzun yillar siiren kahramanca bir

savastan sonra, bu uluslar, sildhlarii birakmaktadir.

Yaralarin1 sarmig ve baris¢l calismalarina yeniden baslamis olacaklar1 vakit, onlarin,
daha Onceleri boylesine bir comertlikle insanhi§a sagtiklar1 iyiliklerden yeniden
yararlanabilecegimizi dilemekteyiz. Aralarinda yarigsma [rekabet] siiregidecektir; su var ki,

bu yarigma, barig isareti altinda ve kutsal niteligi olan is alaninda siiregidecektir.

Bu gelismeyi, ozellikle, temsilcileri bugiin baris imzalayan uluslar igin, yiirekten
dilemekteyiz. Dilerim ki, bu gelisme biitiin diinyaya yayilsin ve hepimizi baski altinda tutan

bu kistirilmigliktan bizi kurtarsin.

Konferansi bu sozlerle kapatiyorum. Bugiiniin, her zaman, biitiin uluslara bir mutluluk

ve nimet kaynagi olarak goriinmesini dilerim.”*®°

Konferans Genel Sekreteri R. Massigli’nin tutanaklarda yer alan notuna gore,

giindem bittiginden oturuma 15.50 de son verilmistir.'*!

Ismet Pasa, Lehistan ile Dostluk Antlasmasi ile Ticaret ve Ikamet
Sozlesmeleri’nin 23 Temmuz 6gle vakti imza edildigini 23 Temmuzda; Lozan
Antlagmast’nin da 24 Temmuz giinii saat {i¢ ile dort arasinda imzalanmis oldugunu

24 Temmuz giinii Ankara’ya ¢ektigi telgraflarla bildirmistir.'*?

Imzanin ertesi giinii, 25 Temmuz’da Gazi Mustafa Kemal Pasa, ismet Pasa’ya
ulusun ve Hiikiimet’in vermis oldugu yeni gorevi basariyla tamamladigini bir dizi

iilkeye yararli hizmetlerden olusan Omriini bu kez de tarihi bir basariyla

1%0 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar- Belgeler, ikinci Takim, C: I, Kitap: I, s.
270-271.
®lae., s 271.
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taclandirdigini belirten; Riza Nur ve Hasan Beylerle biitiin Delege Heyeti liyelerini
tebrik eden bir telgraf gondermistir. Ismet Pasa, Doktor Riza Nur ve Hasan Hiisnii
Beyler ayni1 giin Biiyiik Millet Meclisi Reisi Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretlerine

cevabi telgrafla ayr1 ayn tesekkiir etmislerdir.*®

Hiiseyin Rauf Bey de 25 Temmuz giinii Ismet Pasa, Riza Nur ve Hasan

Beylerle Daismanlari kutlayan bir telgraf cekmistir."®

Ileri, imza torenini ve katilimeilari okurlarma duyurmustur.165 Vakit, Lozan
delegasyonumuzun toplu bir resmini basmus, ilk sayfada imza torenini ayrintili olarak
anlatmig, salondaki havayi yansitmistir. Barisin imzalanmasinin yurttaki yankilarini
da, imza toreninin Kurban Bayrami’na tesadiif etmesine gonderme yaparak, “imza
merasimi de diin hitam bulmustur ve Bayram icinde Bayram yapan Istanbul bu defa

sulhu ilan eden top sesleriyle sarsilmistir” diye vermistir. %

fleri, ertesi giin de “Iki Sulh ve iki Muahedename” bashg altinda Sevr ve
Lozan Barig Antlasmalarint karsilastirmistir. “Sevr’den Lozan’a bu oyle bir
merhaledir ki onu ancak Tiirk atlayabilir ve atladi” denen yazida, Lozan’da
imzalanan Baris Antlagsmasiyla Yakin Dogu’da dokuz yildan bu yana siiren savas
durumunun resmen sona erdigi belirtilerek 24 Temmuz 1923 tarihinin iilkemiz i¢in
oldugu kadar diinya siyasi tarithinde de yeni bir devrin baslangici oldugu ifade
edilmistir. Antlasma’nm imzalanmasi sirasinda Istanbul’da yapilan kutlamalarin
anlatildig1 yazida, Bayram nedeniyle sokaklarda bulunan halkin Bayramlasma ile
birlikte birbirlerini Baris nedeniyle de kutladiklarini, imza saatinde 101 adet baris
topu atildigim1 ve gemilerin diidiiklerini saat bes bucuktan altiya kadar ¢aldiklarini

ak‘[armlstlr.167

Imza téreninde Isvicre Cumhurbagkaninin yaptigi konusma Vakit’te yer
almigtir. Mehmet Asim Bey [Us], “Sulhu nasil imzaladilar” yazisinda, Miittefiklerin
baris1 ictenlikle, isteyerek degil, baska bir sey yapma olanaklar1 kalmadigi icin

162 Bjlal N. Simsir, Lozan Telgraflar 11, s. 606.
163 a.e., 5. 607, 609.

184 5e., 5. 608.

185 fleri, 24 Temmuz 1339, s. 1.

186 \/akit, 25 Temmuz 1339, s. 1.

%7 fleri, 25 Temmuz 1339, s. 1.
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imzaladiklarini savunmustur.*® Vakit, sonraki sayisinda Tiirk Heyeti’nin antlasmay1
Mustafa Kemal Pasa’nin 6zel olarak gonderdigi altin kalemle imzaladigimi

yatzmlstlr.169

fleri, imza toreninden cikan Ismet Pasa’nin gazetecilere, “mektepte imtihan

verdik ve muvaffakiyetle ¢ikiyoruz” dedigini yazmistir.'"

Hakimiyeti Milliye, “Bayram i¢inde Bayram: Bugiin dort senedir bekledigimiz
giinde yasiyoruz” basligmin altinda Mustafa Kemal Pasa’nin Bayram mesajini,
“Buiyiik Gazi'den Orduya, Miidafaayi Hukuk ve Belediye riyasetlerine” diye
okurlarma duyurmustur. Mustafa Kemal Pasa mesajlarinda, Bayrami ve barisa
ulagilmasint  kutlayarak Bayram ve baris giineslerinin birlikte dogdugunun

goriildiigiini belirtmistir.!™

Ikdam, istanbul’da top sesleri ve vapur diidiikleriyle baslayan baris senliklerini

2 jkdam yazari Ahmet Cevdet Bey, “Lozan muahedesi bizden ne

aktarmugtir.®
bekliyor” yazisinda yeni Tiirkiye i¢in manen ve ahlaken giiclenmek ve iktisadi

tedbirler almanin 6nemine isaret etmistir.

Vakit, Kurban Bayrami’nin yagandigi giinlerde Kurtulus Savasi’nin Kurtulug
Bayrami’na doniistiigiinii yazmistir. Gazete “On senedir Bayramlar nasil gegti”
baslig1 altinda yakin donemde yasananlart yil yil o6zetleyerek bugiiniin 6nemini

vurgulamistir.*”® Unlii gazeteci ve hikayeci Ahmet Rasim*’*

Bey, “giizel yiizlii, giizel
sozlii, giizel kanath” wmilleti  “esselam, esselam, yalmz sana selam” diye
selamladiktan sonra Lozan’in Tiirkiye ve Diinya agisindan 6nemine deginmis ve

Tirklerin azmi sayesinde Miittefiklerin amaglarina ulagamadiklarini séylemistir.m’

Tevhidi Efkar’da, Ingiltere’nin &nceki Bagbakani David Lloyd George’un

yazdigr bir makalede = Mudanya Sozlesmesi’nin bir geri c¢ekilme, Lozan

188 \/akit, 29 Temmuz 1339, s. 1.

189 \/akit, 31 Temmuz 1339, s. 2.

170 fleri, 29 Temmuz 1339, s. 1.

1 Hakimiyeti Milliye, 24 Temmuz 1339, s. 1.

172 fkdam, 25 Temmuz 1339, s. 1.

113 \zakit, 24 Temmuz 1339, s. 1, 3.

7% Ahmet Rasim Bey 1932 yilinda vefat ettiginden soyad: alamanustir.
7% v7akit, 30 Temmuz 1339, s. 1.
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Antlagmasi’nin ise bir hezimet [bozgun] oldugunu soyledigi aktarilarak diigmanlara

bozgun giinlerini gosteren Cenabi Hakka siikiirler edilmistir.'"®

Yine Tevhidi Efkar’da Ebuzziyazade [Abdurrahman Velid Ebuzziya], “Sulhu
nasil imza ettirdik” bashkli yazisinda, Miittefiklerin baris1 azim ve sebatimiz
sayesinde imza etmek zorunda kaldiklari, niyetlerinin baris1 pahaliya satmak
oldugunu bu nedenle zayif yanimizi kolladiklarini, bu tutumda olmasalar barigin
daha erken saglanmis olacagini yazmustir. Velid Ebuzziya Bey, Izmir zaferi ve
Mudanya Konferansi’ndan sonra Avrupa’nin zaman kazanma siyaseti izleyerek
zaferimizin dogurdugu gii¢ ve itibarimiz1 azaltmaya calistiklarini1 s6ylemis ve bunda
da bagarili olduklarini belirtmistir. Avrupa’nin kendi i¢inde birlik olmada da basarili
olsayd1 bugiinkii barisin elde edilemeyecegini ve gériismelerin kesilmis olacagini 6ne
stiren Velid Ebuzziya Bey, Miittefiklerin kendi ¢ikarlar1 igin rekabet halinde

bulunmalarmin direnglerini zayiflattigini séylemistir.*’’

4.7 Polonya ve A.B.D. ile Antlasmalar Imzalanmasi

Cagrici Devletler, Antlasma’daki ticaret sozlesmesi hiikiimlerinin imzaci
devletler arasinda bulunmamakla birlikte bagvuran miittefiklerini de kapsamasini
teklif etmis Ismet Pasa bunu reddederek ticaret sdzlesmesi yapmak isteyen
devletlerin Tiirkiye’ye basvurmalarini, onlarla ayrica goériismeler yapip sozlesme

imzalanacagini bildirmistir.'"®

Isvigre’deki Lehistan [Polonya] biiyiikelgiligi, Hiikiimeti adina ayr1 bir ticaret
s6zlesmesi yapmak iizere goriismelere baslamak i¢in Mayis ayinda ismet Pasa’ya
basvurmus bdylece Lehistan [Polonya] Hiikiimeti bu konuda bagvuran ilk Hiikiimet

olmustur.

Polonya ile Tiirkiye arasinda, ticari, diplomatik ve konsolosluk iligkilerinin
kurulmasi amaciyla Tiirk — Polonya konferansi 25 Mayis 1923 Cuma giinii saat 4.30
da Lozan Palas'ta resmen a¢ilmis ve Lozan Baris Konferansi’nin yanisira

. . e 179
surmustur.

178 Tevhidi Efkar, 2 Agustos 1339, s. 1.
Y7 Tevhidi Efkar, 7 Agustos 1339, s. 1.
178 Karacan, a.g.e., s. 325.

1 3., s. 325.
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Tiirkiye — Polonya goriismelerinin sonuglandig: haberi, Ikdam’da “Tiirk-Leh

miizakerati neticelendi muahede hazirdu” haberiyle duyurulmustur.*®

Tiirkiye ile Lehistan Arasinda Miin’akit Muhadenet Muahedenamesi [Tirkiye
- Polonya Dostluk Antlagmasi] 23 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da imzalanmistir.
Antlagsma, 1 Aralik 1923 tarihinde 382 sayili Kanun ile onaylandiktan sonra 1 Nisan
1924 tarihinde yiiriirliige girmistir.'®" (Yiirirlige giris tarihi diger bir kaynakta 1
Haziran 1924 olarak belirtilmis ve karsilikli Elgilerin 1924 Haziraninda giliven

mektuplarimi sunduklari kaydedilmistir.lsz)

Barig Antlagsmasinin imzasindan bir giin 6nce, 23 Temmuz 1923 giini,
Tiirkiye-Polonya Antlagsmasinin, Lozan Palas salonlarinda sade bir torenle
imzalanmasinin adeta ertesi giinkii Lozan Konferansi imza toreninin bir provasi gibi

oldugu belirtilmistir.'®

Tiirkiye ile Konferansa gozlemci sifatiyla katilan ve antlagmaya imza
atmayacak olan Amerika Birlesik Devletleri arasinda ayr1 bir antlasma imzalanmasi
amactyla her iki iilke Heyetleri arasinda gayri resmi goriismeler 1922 Kasiminda
baslamistir. Tiirk Heyeti Baskan1 Ismet Pasa, 5 Mayis 1923 giinii A.B.D. ile resmi
goriigmelerin baglatilmasini talep etmistir. Amerikan Heyeti Bagskani Joseph Grew,
daha once, 1 Mayis 1923 giinii Sir Horace Rumbold ile yaptig1 konusmada, Tiirkiye
Miittefikler ile bir barig antlagsmasi imzalamadik¢a, Amerikanin da Tiirkiye ile bir

antlagma imzalamayacagini Miittefik devletler temsilcilerine bildirmistir.'®*

Bununla birlikte, Tiirk ve Amerikan delegasyonlar1 arasinda toplantilara
Haziran 1923 baslarinda baslanmis ve Grew ile Ismet Pasa, 21 Temmuz ile 1
Agustos tarihleri arasinda muntazaman toplanmislardir. Yiriitilen miizakereler
sonunda, 6 Agustos 1923 tarihinde, Lozan’da 32 maddelik Genel Antlagma ile 12

maddelik Suglularin fadesi Antlasmasi imzalanmlstlr.185

1% jkdam, 17 Temmuz 1339, s. 1.

181 A. Giindiiz Okgiin, Ahmet R. Okgiin, a.g.e., s. 15.

182 {smail Soysal, a.g.e., s. 246.

183 Karacan, a.g.e., s. 462-463.

184 Joseph C. Grew, Turbulent Era A Diplomatic Record of Forty Years 1904-1945, Volume 1, s.
588.

185 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 89.
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Ismet Pasa, Amerika ile bir genel antlasma ile suglularin geri verilmesi
antlagsmasinin 6 Agustos 6gleden sonra saat dortte Lozan’da imza edildigini, Vekiller
Heyeti Baskanligina, Gazi Mustafa Kemal Pasa’ya ve Istanbul’da bulunan Hariciye

Temsilcisi Adnan Bey’e [Adivar] ayni giin telgrafla bildirmistir.

Amerika Birlesik Devletleri ile Tiirkiye arasinda imzalanan antlasma187 ile, 20
Nisan 1917°de Tiirkiye ile Amerika Birlesik Devletleri arasinda kesilmis olan siyasal
iliskiler yeniden kurulmak ve Lozan Antlagmasi ilkelerine uygun big¢imde, siyasal,

oturma, ticaret ve Oteki alanlarda iliskiler diizenlenmek istenilmistir.188

Amerika Tiirkiye goriismeleri Tiirk basinina yansimistir. Mehmet Asim Bey
[Us], Lozan salonlarin artik bosalmis oldugunu yazdigi “Lozan’da son giinler”
makalesinde Amerika ile sliren gorlismelerin Onemine isaret etmis ve bu
goriismelerle Tiirkiye’nin diinyanin yarisi ile kesilmis olan iligkilerini yeniden kurma
olanagi verecegini belirtmistir.’®® Mehmet Asim Bey, goriismelerin icerigine
degindigi “Amerikalilarin talepleri” yazisinda, Amerika’nin bes yil Amerika’da
ikamet etmis olan Amerikan uyruklarinin Tiirkiye’ye geri donmeleri halinde Tiirk-
Amerikan uyrugunda sayilmalarini istedigini yazarak Amerikalilarin bu Oneriyi
Tiirkiye’den gitmis olan Rum ve Ermenilerin geri donebilmeleri i¢in yaptiklarim

1
savunmustur. %0

fleri, Amerikahilarin bir takim Kkapitiilasyonlar istemeleri nedeniyle
goriismelerin  kesilebilecegini yazmlstlr.191 Sorunlarin asildigi ve goriismelerin
sonuglandigi Vakit’in ayni giinkii mansetine yansimistir: “Amerika ile miizakerat
muvaffakiyetle neticelendi.” Haberde durumun Ankara’ya acil telgrafla bildirildigi ve

imza i¢in cevap beklendigi yazilmigtir.

fleri de, antlasmanin imzalanmasini Amerikan Cumhurbaskani Calvin

Coolidge ile Amerikan Heyeti Baskan1 Joseph Grew’un fotograflariyla siisledigi

186 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: 11, s. 629-631.

'8 Tiirkiye ile Amerika Diiveli Miittehidesi Beyninde Miin’akid Muahedename ve iadei
Miicrimin Muahedenamesi, TBMM Hariciye Vekaleti, 6 Agustos 1923-1339, b.a.

188 {smail Soysal, a.g.e., s. 320.

189 vakit, 31 Temmuz 1339, s. 1.

190 v/akit, 2 Agustos 1339, s. 1.

9 fleri, 1 Agustos 1339, s. 1.
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mansetinde “Tiirkiye ile Amerika arasindaki muahede de imzalaninca Tiirkiye artik

biitiin diinya ile sulh akdetmistir” bashgiyla duyurmustur.'®?

ikdam, “Lozan’da akd ve imza edilen iiciincii bir muahede” bashg altinda

Tirk Amerikan antlagsmasinin imzalandigini okurlarina duyurmustur.193

Hakimiyeti Milliye, “Tiirk - Amerikan muahedesinin esaslari” yazisinda
Antlagsmanin dort boliim ve bir 6zel maddeden olustugunu belirtmistir. Haberde
Antlasmanin boliimleri soyle sayilmistir: Siyasi iligkilerin yeniden kurulmasi,
konsolosluk iligkileri, ticaret iliskileri ve her iki taraf yurttaslarmma karsiliklilik
esasina dayanan uygulamalar. Bunlardan ayri olarak bir de suglularin geri verilmesi
sOzlesmesinin imzalandig1 da belirtilmistir. Ayrica kapitiilasyonlarin ortadan

kaldirildiginin da bir 6zel madde ile antlagsmada yer aldig1 yazﬂmlstlr.194

Vakit, gazetesi, Tiirk - Amerikan antlagsmasina bir tam sayfa ayirarak antlasma
metnini yaymlamustir.'®® Vakit, ertesi giin de “Tiirk-Amerikan Ismet Pasa’min irat
ettigi nutuk” bashg altinda Ismet Pasa’nin imza torendeki konusmasini dzetleyerek

aktfcu'mlstlr.lg6

Ikdam’in, “Amerika Bogazlar” baghikli haberinde, Amerika ile imzalanan
antlasma ile imza sirasinda Ismet Pasa’nin yaptigi konusma ozetlenmis, ayrica
Amerikan gemileri ile ugaklarinin Marmara Denizi ve Bogazlardan gegislerinin bu

antlasma ile diizenlendigi, Amerika’nin Lozan ile olusturulan Bogazlar

197

Komisyonu’nda higbir sorumluluk almayacag: belirtilmistir.™' Ikdam, daha sonraki

“Tiirk - Amerikan muahedenamesinin imza merasimi” baslikli haberinde Ismet Pasa

ile Amerikan Heyeti baskan1 Joseph Grew’un imza tdreni sirasindaki konusmalarina

yer vermistir.'%

Hakimiyeti Milliye, bu antlagsma ile ilgili olarak “ermeni amali zirii zebil

oldu” [emelleri alt iist oldu] yorumunu yapmlstlr.199

192 fleri, 8 Agustos 1339, s. 1.

1% fkdam, 8 Agustos 1339, s. 1.

% Hakimiyeti Milliye, 8 Agustos 1339, s. 1.
1% vakit, 8 Agustos 1339, s. 2.

19 vakit, 9 Agustos 1339, s. 2.

Y97 jkdam, 9 Agustos 1339, s. 1.

1% jkdam, 11 Agustos 1339, s. 3.

199 Hakimiyeti Milliye, 9 Agustos 1339, s. 2.
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S6z konusu antlasma Amerikan Kongresi’nde yeterli oyla kabul edilmedigi
icin ylriirlige girememistir. “Fakat Amerika’da bu anlagma aleyhine bir cereyan
hasil oldu; bu mesele Amerikan siyasi partileri arasinda miinakasa konusu haline
geldi ve Lausanne’da yapilan bu Tirk-Amerikan muahedesinin Senatoca tasdiki
boyuna gecikti. ... [Antlasma] Senatoda gayet az bir cogunlukla 18 Ocak 1927 tarihli

oturumda reddedilmistir.”*®

Lozan Baris goriismelerinin ilk doneminde Amerikan delegasyonunda olan,
ikinci devresinde ise Amerikan delegasyonuna baskanlik eden Joseph Grew, daha
sonra Agustos 1927°de Ankara’ya Amerika Birlesik Devletleri’nin Biiyiikelgisi
olarak gelmis ve Mart 1932’ye kadar bu gorevde kalmistir. Joseph Grew, anilarinda,
antlasmanin Amerika Birlesik Devletleri’ne bagka hi¢bir Miittefik iilkeye taninmamis
ayricaliklar tanimasi dolayisiyla antlagsmanin reddedilmesinden Tiirk Hiikiimeti’nin

rahatsizlik duymadigimi éne siirmiistiir. "

4.8 Imzalanan Baris Antlasmasinin Sevr Antlasmas1 ve

Mondros Silah Birakismasi ile Karsilastirilmasi

Lozan Barig Antlasmasi’nin, hazirlanisi, imzalanist ve igerigi agisindan

ozellikler tasidig1 cesitli kaynaklarca, 6rnegin Oran tarafindan soyle ifade edilmistir:
“Lausanne Barig Antlagmasinin Tiirkiye acisindan 3 biiyiik 6nemi vardir:

Birincisi, Lausanne bir esitlik belgesidir. Basta Sévres olmak tizere, Birinci Diinya
Savagini bitiren barig antlagsmalari, karsilikli miizakere yapilmadan, ilgili devlete dayatilmak
suretiyle imzalatilmigtir. Miittefiklerin ¢izdikleri Savag sonu diizenini yansittiklarini
simgelemek i¢in de, tiimiiniin basina Milletler Cemiyeti Misaki konmustur. Lausanne bunun
tek istisnasidir. Gergek bir miizakere siireci sonucu imzalanmistir, basinda da Milletler
Cemiyeti Misaki yer almamustir. Karsilikli pazarlikla ortaya ¢ikan bir uzlasma metni oldugu
i¢cin de, Savas’1 bitiren antlagsmalar iginde halen bir tek o uygulanmaktadir; digerleri ortadan

kalkmistir.

Ikincisi, Lausanne bir iktisadi bagimsizlik belgesidir ve iktisadi millilestirmenin ilk

adimidir. Kapitiilasyonlarm kaldirilmas: ve Dilyun-1 Umumiye borcu ddemesinin bir plana

200 Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s. 43
201 joseph C. Grew, Turbulent Era A Diplomatic Record of Forty Years 1904-1945, Volume I1, s.
798.
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baglanarak, 1954’te bitecek bicimde devlet tarafindan 6denmesi, Tiirkiye’nin disa iktisadi

bagimliliktan kurtulmak i¢in ihtiya¢ duydugu alt yapiy1 kurmaya yonelmistir.

Ugiinciisii, Lausanne bir siyasal bagimsizlik belgesidir. Tiirkiye’yi (... birtakim
kisitlamalar diginda) bagimsiz bir devlet olarak taniyan ve bunu uluslararasi planda tescil
eden belgedir. Bu nedenle, Antlasma Tiirkiye devletinin kurucu belgesidir (bir rejim olan

cumhuriyetin kurulmasi ise 3 ay sonra, 29 Ekim 1923’te gerceklesecektir). Lausanne’in asil

onemi buradadir.”?%

203

Bir 6ns6z ve 143 maddeden olusan™ Lozan Baris Antlasmasi ve eklerinin

belli bagli maddeleri soyle 6zetlenebilir:

Lozan’da oncelikle toprak sorunu ve simirlar ana baslik olarak yer almigtir.
Sovyet Rusya smiri, 1921 Antlasmas1yla204; fran simir1 Kasr1 Sirin Antlasmasiyla
belirlendigi i¢cin Lozan’da s6z konusu edilmemistir. Tiirkiye Bulgaristan sinirina
iligkin olarak da 1913’te Tirkiye ile Bulgaristan arasinda akdedilen Baris
Antlagsmasina (1915°te Dimetoka’nin Bulgaristan’a birakilma diizeltmesi dahil) atifta

bulunulmustur.

Tiirkiye - Yunanistan kara smri, Tirkiye, Bulgaristan ve Yunanistan’in
siirlarinin birlestikleri noktadan Arda ve Meri¢’in birlestikleri yere kadar Arda’nin
akim yolu, Bosnakdy’ii Tiirkiye’de birakarak Ege Denizi’ne kadar Meri¢ akim
yolunu izlemistir. Nehirlerde sinir, ulasima elverigli olmayan nehirlerde orta hat;
ulagima elverisli nehirlerde ana gidis gelis yolunun orta ¢izgisi olarak saptanmustir.
Tiirk Heyeti, Konferansin kesilmesinden 6nce, Miittefiklerce verilen baris projesinde,
Karaagac¢’in Yunanistan’da kalmasini kabul etmistir. Ancak, Yunanistan’in tamirat
borcu meselesinden ikinci devrede ¢ikan ve bir ara iki devlet arasinda yeniden harbi
tutusturacak bir onem kazanan anlasmazligi ortadan kaldirmak i¢in, Karaaga¢’in
Tiirkiye’ye verilmesi ve Tiirkiye’nin tamirat bedeli istemekten vazge¢mesi
kararlagtirllmis ve bdylece Karaagac Tiirk topraklarina girmistir. Karaagag, Edirne

duragi ve Bosna kdyii Tiirkiye’ye verilmistir.”®

202 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikas1 C:1 1919-1980, iletisim Yayinlari, istanbul, 2008, s. 222.
23 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar- Belgeler, ikinci Takim, C: I, s. 1-49.
204 fsmail Soysal, a.g.e., s. 27-38.

25 Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 27.
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Tiirkiye-Bulgaristan-Yunanistan smirmin her iki yanindaki yaklagik 30
kilometrelik bir bant, ‘Trakya Sinirma liskin Sézlesme’ ile askerden armdirilmustir.
Bu bant, daha sonra 1938’de yapilan bir antlasmayla, karsilikli olarak

katldlrllmlstlr.zo6

Tiirkiye — Yunanistan deniz sinir1, Imroz [Gokgedada], Tenedos [Bozcaada] ve
Tavsan adalar1 Tirkiye’ye birakilmigtir. Limni, Semadirek, Midilli, Sakiz, Sisam,
Nikarya adalar ile Balkan Savasi’nda Yunanistan’in eline gecmis diger Ege adalari
Yunanistan’da kalmistir. Asya kiyisina 3 milden yakin olan adalar Antlagsma’da
aykirt bir hiikim olmadik¢a Tiirk egemenligi altinda kalmistir. Sisam, Sakiz,

Nikarya, Midilli adlar silahtan arindirilmastir.

Tiirkiye — Italya smir: Italya ile Osmanli imparatorlugu arasinda Lozan’da 15-
18 Ekim 1912°de imzalanmis olan Usi Antlasmasina®®’ gore Osmanli egemenliginde
oldugu taninan ancak Italyan isgali altinda kalmis olan®® Rodos, Cezirei isna-aser

[On iki Ada] ve Meis adasi italya’ya birakilmistir.

Terk edilen topraklar ve Adakale sorunu: Tiirkiye disinda kalmis Irak, Hicaz,
Misir ve Suriye’nin kendilerine uygun olan idareyi serbestce se¢cmek hakkini haiz
olduklar1 resmen belirtilmistir. Tuna iizerinde bir ada olan Adakalezog, Tiirk tarafinin
8 Mart tarihli kars1 teklifinde “Tiirkiye 'nin Tuna’daki Adakale adacigi tizerindeki
egemenliginin oldugu gibi tutuldugunun” ifade edilmesiyle Konferans giindemine
girmistir. Meclis’te bazi mebuslardan gelen baski iizerine, ‘“Ankara’nin Adakale
konusunda 1srar etmesi, Ismet Pasa’nin, savunmasi gii¢c olan bir konuyu savunmak
durumunda birakmigtir. Sonunda, Ismet Pasa Ankara’dan aldigi talimat iizerine,

Haziran aymda bu ihtirazi kayittan vazgegctigini bildirmistir.?*°

Boylece Tiirkiye,
Adakale iizerindeki egemenlik haklarindan vazge¢mistir. Bu haber, Tevhidi
Efkar’da, Adakale’nin bir fotografi esliginde “Adakale 'den de fadakarlik ettik” diye

yaymlanmlstlr.211

2% Baskin Oran, a.g.e., s. 223.

2" BOA, MHD 418.

208 Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismah Adalar, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1998, Ek-9.

209 Sabahattin Ozel, “Tuna’da Bir Tiirk Adasi ‘Adakale’”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari,
Say1:1 (Y11:1/2002), s. 227-250

210 Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 41.

211 Tevhidi Efkar, 6 Haziran 1339, s. 1.
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Tiirkiye — Suriye siniri: Tiirkiye ile Fransa arasinda 20 Ekim 1921°de

2

imzalanan Ankara Antlagmasi®’’ ile saptanan siur kabul edilmistir. Lozan

gorismeleri yapildigr sirada Ankara Antlasmasit heniiz Fransiz meclislerinden

gecmemis oldugu i¢in Antlagmanin Lozan’da teyid edilmistir.213

Sinir, Hatay
Sancagi’mi (Iskenderun, Antakya) disarida birakarak Akdeniz’e kavusmustur. Suriye
icindeki Siileyman Sah’in mezar1 (Caber Kalesi) Tiirk topragi olarak kabul edilmistir.

[Hatay 1939°da Tiirkiye’ye katilmistir.

Tirkiye — Irak smnirt: Bu smira iligkin uyusmazligin ¢éziimlenmesi daha
sonraya birakilmistir. Tiirkiye ile Ingiltere 9 ay icinde anlasamadiklari takdirde
sorunun Milletler Cemiyeti’ne gotiiriilmesi konusunda uzlagilmigtir.  Sinir, 1924-
1925°de sonugsuz kalan gorligmelerin ardindan Milletler Cemiyeti’ne gitmis,
Milletler Cemiyeti Musul’u Irak’ta birakan kararin1 vermistir. “Milletler Cemiyetinin
kararin1 kabul etmeyen Tiirkiye bir miiddet bekledikten sonra, yapabilecegi her seyi
yapmis oldugunu diisiinerek, ve Tirkiye ile Irak arasindaki gelecek iliskileri g6z
oniine alarak, meseleye Cemiyetin kararma gore degil, fakat ingiltere ile imzaladig

214

bir mukavele ile son vermistir.”" Boylece Tiirkiye-Irak siniri, 5 Haziran 1926’da

Ankara’da Tiirkiye, Ingiltere ve Irak Hiikiimetleri arasinda, Tiirkiye’nin Musul

5

petrollerinden pay almasi®® hiikmiinii de igeren Smir ve Iyi Komsuluk

Antlasmasl’nmz16 imzalanmasi ile ¢izilmistir.

Lozan Antlasmasi’nm 20 inci maddesi “Tiirkiye, Ingiliz Hiikiimetince 5 Kasim
1914 tarihinde ilan edilen, Kibris’in Ingiltere’ye katilisini tanidigini  bildirir”
bicimindedir. Ayrica Tiirkiye’nin Misir ve Sudan tizerindeki biitiin haklarindan ve
sifatlarindan vazgegisinin, 5 Kasim 1914 tarihinden baslayarak yiiriirliige girdigi 17

inci madde ile hiikme baglanmls‘ur.z17

Kapitiilasyonlar sorunu: Antlagmanin 28 inci maddesiyle Tiirkiye’de

kapitiilasyonlarin her bakimdan kaldirildig: kabul edilmistir.

212 {smail Soysal, a.g.e., S. 48- 60.
23 Tiirk Dis Politikasinda 50 Y1l Lozan 1922-1923, s. 28.
214
a.e., s. 35.
215 Hikmet Ulugbay, imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Petropolitik, iigiincii baski, Ankara, 2008 s.
349-388.
218 fsmail Soysal, a.g.e., s. .
217 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar- Belgeler, ikinci Takim, C: II, s. 7.
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Azinliklar sorunu: “Bu konu, Sevr Antlagsmasi’nin aksine, ayr1 bir boliim olarak
degil, daha az 6nemsendigini gosterir bigimde, Siyasal Hiikiimler i¢inde bir Kesim
(md. 37-45) olarak yer almistir.”® Lozan Antlagsmast’yla Miisliiman olmayan
aziliklarin varligir kabul edilmistir. Antlagmanin 39 uncu maddesi, Miisliiman
olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklarinin, Miisliimanlarin yararlandiklar1 ayni
yurttaglik haklariyla siyasal haklardan yararlanacaklarini hiikme baglamistir. Bunun

disinda, Miisliiman azinlik ya da dil veya 1rk esasinda bir topluluk tanimlanmamastir.

Patrikhane: Lozan Antlasmasi’nda bu konuda hiikiim yoktur. “Tiirk tarafi
onceleri Patrikligin de miibadele ile Istanbul disina ¢ikarilmasimi savunmussa da
Patrikligin, sadece dinsel islerle ugrasma garantisinin alinmasindan sonra Istanbul’da

219
kalmasina razi olmustur.”

Bogazlar sorunu: Istanbul ve Canakkale Bogazlari ile Marmara Denizi’nin
durumu, Bogazlar rejimine iligkin S6zlesme ile tanzim edilmistir.??° Sézlesme’nin ilk
maddesi serbest gecis ilkesini getirmektedir. Ticaret gemileri ve askeri olmayan
ucaklar, barista giindiiz ve gece gegebileceklerdir. Kilavuz alma mecburiyeti
konmamistir. Savasta, Tirkiye’nin tarafsiz olmast durumunda gecisler aynen
baristaki gibi olmasi, Tirkiye’nin savasta olmasi durumunda ise, tarafsiz gemi ve
ucaklarin diismana yardim etmemek kosuluyla serbestce gecebilecekleri
ongoriilmiistiir. Tiirkiye bunlari isterse denetleyebilecektir. Diigman gemi ve ucaklari
konusunda Tiirkiye istedigi onlemi almakta serbest olacaktir. Savas gemileri ve
askeri ucaklar barista gece ve gilindliz gegebilecek, ancak Karadeniz’de kiyisi
olmayan bir devlet Karadeniz’in en giicli devletinden daha biiyilk kuvvet
geciremeyecektir. Bununla birlikte, her zaman, her biri 10000 tonu asmayan en ¢ok 3
gemilik bir kuvvet gonderebilecekleri kararlastirilmistir. Savasta, Tirkiye nin
tarafsiz olmasi1 halinde gegisler baristaki gibi serbestce yapilacaktir. Tiirkiye nin
savasta olmasi halinde, baristaki kisitlama gegerli olmak kosuluyla, tarafsiz gemilere

tam serbestlik uygulanmasi ongoriilmiistiir. Tarafsiz askeri ucaklara Tiirkiye denetim

218 Baskin Oran, a.g.e., s. 225.

29 H. Cevahir Kayam, Lozan Barig Andlasmasina Gore Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Konunun
TBMM'de Goriisiilmesi, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Say1 27, C: IX (Temmuz-Kasim
1993), s. 605.

220 geha L. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar- Belgeler, Ikinci Takim, C: II, s. 50-59.
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uygulayabilecegi, Tiirkiye ile barig halindeki denizaltilarin su yiiziinden gececekleri

Sozlesme’de yer almistir.

S6zlesme’nin dordiincii maddesiyle, Karadeniz Bogazinin her iki kiyisindan
15’er kilometre, Gelibolu yarimadasi, Canakkale Bogazi’nin Asya kiyisindan 20

222 imralh] adas1 disindaki adalar Ege

kilometre, Marmara Denizi’ndeki Emir Ali
Denizi'ndeki Semadirek, Limni, Imroz, Bozcaada ve Tavsan Adalari
askersizlestirilmigtir.?? Bolge icinde polis ve jandarma birliklerinin yan1 sira 12 000
kisilik bir kuvvet bulundurulabilecektir. Askersizlesme Tirkiye i¢in sakinca ve
tehlike teskil edebileceginden, imzaci devletler boyle bir tehlike teskiline engel
olmak amaciyla garanti vermislerdir. Bogazlar S6zlesmesi ile kurulan ve gorevi,
“her tiirlii diizenleme ve yargilama yetkisini hari¢ tutan, sadece bir haber alma,

99224

istatistik toplamaktan ibaret olan Komisyon bir Tiirk temsilcinin baskanliginda

calisacak ve Milletler Cemiyeti’ne bilgi vermekle sinirlandirilmistir.

Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan,
Romanya ve Tirkiye tarafindan 24 Temmuz 1923 giinii Lozan’da imzalanan
Bogazlar Sozlesmesi’ne katilmasi i¢in Sovyet Rusya’ya ¢agri yapilmis; Konferans
Birinci Komitesi 17 Temmuz 1923 giinkii toplantisinda kabul ettigi telgraf metnini
Rus Temsilci Heyeti Baskani Cigerin’e gondermistir. Bu telgrafta, Sovyet Rusya,
Bogazlar’a uygulanacak rejime iliskin So6zlesmeyi, Lozan’da 24 Temmuz 1923, ya
da Istanbul’da, en geg, 14 Agustos 1923’te imzalamak istemekteyse bu istegi
bildirmeye c¢agrilmistir. Cigerin, 19 Temmuz tarihinde telgrafla verdigi cevapta,
Bogazlar Sozlesmesini imzalamakla Italya’daki Sovyet Temsilci Heyetinin Bagkani
Nikolas Ivanovi¢ Yordanski’nin yetkili kilindigini ifade etmistir. Yordanski,
Bogazlar S6zlesmesi’nin asil niishasini, Sovyet Rusya adina, Roma’da, 14 Agustos

1923 de imzalamlstlr.225

Bogazlar rejimi, Tiirkiye’nin yapti§1 ¢cagriya uyan Lozan Antlasmasinin (Italya

digindaki) imzacilarmin katilimiyla isvigre’nin Montrd kentinde 22 Haziran 1936

221 Baskin Oran, a.g.e., s. 232-233.

2221 ozan Sulh Muahedenimesi. Mukavelat ve Senedat1 Saire 24 Temmuz 1339 — 1923, s. 63;
Diistur Ugiincii Tertip, C: 5, s. 146.

22 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar- Belgeler, ikinci Takim, C: II, s. 55-56.
224 Tiirk Dis Politikasinda 50 Yil Lozan 1922-1923, s. 57.

225 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar- Belgeler, ikinci Takim, C: I, Kitap: II, s.
272.
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giinii baglayan Bogazlar Konferansi sonunda 20 Temmuz 1936’da imzalanan Montrd

Bogazlar Sozlesmesi®® ile bugiinkii bigimini almistir.?’

Savas Tazminati: Lozan’da tamirat adi altinda ele alinan savas tazminati
konusu, Tiirkiye ile Birinci Diinya Savasi’nin galipleri ve Tiirkiye ile Yunanistan

arasinda olmak tizere iki yonlidiir.

Birinci Diinya Savasi’nin galipleri, Tiirkiye’den tazminat istemisler, buna isgal
masraflarini, kendi uyruklarinin zarar ve ziyanlarim1 da eklemislerdir. Savas i¢inde
Almanya’da bor¢ karsiligi rehin bulunan bes milyon altin ile savasin hemen
oncesinde Ingiltere’ye siparis edilip bedeli ddenmis ancak Osmanli Devletine teslim

edilmemis bulunan iki savas gemisi tazminat karsilig1 tutulmustur.

Lozan Antlagsmasi’nda Yunanistan’a savas yasa ve geleneklerine uymadigi
belirtilerek sorumluluk yiiklenmistir. Tiirkiye, Yunanistan’in savasin devamindan ve
bunun sonuglarindan dogan mali durumunu dikkate alarak tamirat [tazminat]
konusundaki her tiirlii taleplerinden Karaaga¢ ve havalisinin Tiirkiye’ye birakilmasi

sart1 ile Vazge(;mistir.228

Mali Hiikiimler: Bu baslik altinda Osmanli Devlet Borcu yani Diiyunu
Umumiyei Osmaniye ele alimmistir. 1854’ten baslayarak Birinci Diinya Savasi
sonuna kadar devam eden Osmanli Devlet Bor¢lari, Birinci Diinya Savasinda yapilan
bor¢lanmalar dahil biiyiik bir meblaga erigsmistir. Yetmis yilda bor¢lanilan 220
milyon altin akgeye karsilik, 170 milyon 6dendigi halde 140 milyon bor¢ kalmistir.
Lozan Barig Antlagsmasi sonunda borglarin faizleri ile birlikte yillara gore boliinerek
taksimi yerine sermaye lizerinden borcun boéliistiiriilmesi ile esas bor¢ 87 milyona
azaltilmistir. Bu borglar, madde 46’ya gore, Tiirkiye; Balkan Savaglari sonucu
kendilerine Osmanli imparatorlugundan topraklar katms iilkeler; Antlasmanin 12. ve
15. maddelerinde belirtilen adalarla, 46. maddenin son fikrasinda belirtilen toprak
parcas1 [Bati Trakya] kendilerine birakilmis iilkeler; Osmanli Imparatorlugundan
ayrilmis Asya topraklar1 {izerinde yeni kurulan devletler olmak iizere dorde
boliinmiistiir. Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya, Avusturya, Macaristan ve

Bulgaristan’a olan bor¢lar1 bu devletlerle yapilan antlagmalarla Birinci Diinya

226 Seha L. Meray, Osman Olcay, Montreaux Bogazlar Konferans: Tutanaklar Belgeler, b.a.
227 Bogazlar Statiisii, T.C. Disisleri Bakanligt BMKY Dairesi Genel Miidiirliigii, [y.y.], [t.y.], s. 21.
228 70. Yildéniimiinde Lozan, s. 51.
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Savasi’nin galiplerine devredilmistir. itilaf Devletlerinin borcun altin veya sterlin
olarak 6denmesi talepleri kabul edilmemis ve borcun Fransiz Frangi veya Tiirk Lirasi
olarak 6denmesi kabul edilmistir.?® Biiylik ¢cogunlugu olusturan Fransiz alacaklarla
vartlan 1928 ve 1933 ¢oziimleri sonucu Osmanli devlet borcunun son taksiti 25

Mayis 1954°te 6denmistir.?*

Niifus degisimi: 30 Ocak 1923’te imza edilen ve Lozan Baris Antlagsmasinin
ekleri i¢cinde yer alan Yunan ve Tiirk halklarinin miibadelesine iliskin Sozlesme ve
Protokol ile Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklariyla,
Yunan topraklarinda yerlesmis Miisliiman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis
1923  tarihinden  baglayarak, karsilikli  olarak  zorunlu  degistirilmesi

kararlastmlmlstlr.23l

Sozlesmenin 2inci maddesiyle Istanbul’'un Rum ahalisi ile Bati Trakya’nmn
Miisliiman ahalisi kapsam disinda tutulmustur.”®? Ayrica 24 Temmuz 1923 tarihinde
imzalanan Lozan Baris Antlasmasinin 14 iincii maddesi miibadelenin Imroz ve

Bozcaada halklarina uygulanmamasini hilkkme baglamlstlr.233

Ticaret: Imzalanan Ticaret Sozlesmesi ile Tiirkiye, 1 Eyliil 1916 tarihinde
yiiriirliige konulan mal (agirlig1 veya miktari) lizerinden [spesifik] glimriik tarifelerini
bes yil siireyle uygulamay1 kabul etmistir. Ticaret S6zlesmesi’nin besinci maddesi
Tiirkiye’ye kabotaj hakki tanimistir. Glimriik Vergilerindeki kisitlama bes yilin

sonunda ortadan kalkmlstlr.234

Adli Yargilama: Yerlesmeye ve Yargi Yetkisine iliskin Sozlesme’ye gore,
yerlesme ve yargi yetkisi, gegici bir siire Adalet Bakanligi’na bagl olarak tarafsiz
iilkelere mensup yabanci danigsmanlar calistirilmasi bigiminde uluslararasi
diizenlemeye tabi tutulmustur. S6zlesme, yiiriirlige girisinden itibaren 7 yillik bir

stire i¢in yapilmis, siire sonunda kendiliginden sona ermistir.

2 ae.,s. 51.

230 Baskin Oran, a.g.e., s. 222.

31 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar- Belgeler, ikinci Takim, C: II, s. 82.
2 ae.,s. 82.

ae.,s.6.

2% Baskin Oran, a.g.e., s. 236.

2 qe.,s. 235.
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Saglik: Saglik sorunlarmna iliskin Bildiriyle, Tiirk Hiikiimeti’nin bes yil siireyle
siirlarinin Saglik Yonetiminin Danigmani olarak, Avrupali ii¢c hekim atayacagi
hiikkme baglanmistir. Bu hekimler Tiirk memurlarn olarakr ve Saglik Bakanligina

bagli bulunacaklardir. Bu hiikiim de 5 yil sonra ortadan kalkmustir.”*

Yargilama: Yargt Yonetimi iliskin Bildiri ile Tiirk Hiikiimeti, bes yildan ¢ok
olmamak {iizere gerekli gorece8i bir siire icin, hizmetine Avrupali hukuk
danigsmanlar1 almak niyetini belirtmistir. Bunlar Tiirk memurlar1 olacak ve Adalet
Bakanligina baghi olarak hukuk reformlar1 komisyonlarinin ¢alismalarina
katilacaklardir. Bu bildiri de 5 yildan sonra gecerliligini kaybetmistir. Bu siire

zarfinda hukuk reformlarinin en 6nemlileri zaten yap11m1$t1r.237

Imtiyazlar: Osmanli doneminde verilen imtiyazlar1 taniyan Osmanl
Imparatorlugunda verilmis bir takim ayricaliklara iliskin Protokol ve Bildiri uyarinca
Ingiltere, Fransa ve Italya’ya verilen mektuplarla, 29 Ekim 1914 tarihinden 6nce
usuliine gore yapilmis imtiyaz sozlesmeleri ve bunlara iliskin olarak sonradan
yapilmis anlagmalar gecerli tutulmustur. Boylece imtiyaz sdzlesmeleri konusu bir

yiikiimliiliige girmeksizin ¢oziime kavusturulmustur.®*®

Lozan Antlagmasi, c¢esitli donemlerde Birinci Diinya Savagi’ndan sonra
Tiirkiye’ye (Osmanli Imparatorlugu’na ve TBMM Hiikiimeti’ne) sunulmus olan
onceki baris Onerileriyle karsilastirilmistir. Ornegin, Mustafa Kemal Atatiirk,
Nutuk’ta Itilaf Devletlerinin Mondros Ateskes Anlagsmasindan sonra, Tiirkiye’ye ii¢

kez baris kosullar1 6nerdiklerini belirtmistir.

Bunlarin birincisi, 10 Agustos 1920°de Meclisi Mebusan’in kapatilmis oldugu
bir donemde, Osmanli Hiikiimeti temsilcilerince imza edilen Sevr’dir.2% TBMM,

Sevr’i kabul edilemez bulmus ve tartisilmaya deger gdrmemistir.

Ikinci baris Onerisi, Birinci Inonii savasindan sonra, toplanan Londra
Konferansi’nin bitiminde, 12 Mart 1921°de yapilmis ve Ikinci Indnii Savasi’nin

baslamasiyla sonugsuz kalmstir.

#6 ae.,s. 236.

27 ay.

28 ae., . 237.

2% Devleti Aliye ile Sulh Muahedesi, b.a.; Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanl
Imparatorlugunun Cokiis Belgeleri, b.a.
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Ugiincii barig dnerisi 22 Mart 1922 de, yani Sakarya Savasi ve Fransizlarla
yapilan Ankara Antlasmasi’ndan sonra, Paris’te toplanan Itilaf Devletleri disisleri

bakanlarinca yapilmistir.

Bu 1ii¢ antlasma Onerisinin ardindan Lozan Antlasmasi miizakere edilip

imzalanmistir.

Kemal Atatiirk, tigii tasar1 halinde kalmis olan s6z konusu dort baris tasar1 ve

antlasmasin1 Nutuk’ta ele alarak ayrintili bi¢imde karsllastlrm1§t1r.24o
Lozan ve Sevr Antlagsmalarinin bir bagska mukayesesini Baskin Oran yapmuistir:

Sevr’in en 6nemli ve en sivri noktalarin1 Lozan ile karsilastirdigini belirten
Oran’a gore, Sevr’in en dnemli dzelligi olan *(...) Osmanl Imparatorlugu bu konuda
ileride getirilecek hiikiimleri simdiden kabul etmis sayilir’ bi¢imindeki agik cek
Lozan’da yer almamistir. Kiirdistan, Ermenistan ve Izmir konusunda Lozan’da
hiikiim bulunmamaktadir ve kapitiilasyonlar, Maliye Komisyonu ve 6zerk Bogazlar

Komisyonu kaldirilmistir.

Azmliklar konusunda, gerek Sevr, gerek Lozan Antlagmalari’nda yer alan
azinliklarla ilgili hiikiimler 1919 tarihli ‘sablon’ Polonya Azinliklar Antlasmasindan

kaynaklandigi halde, iki Antlasma arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir.

Lozan’da azinliklar Sevr’de oldugu gibi bir bagimsiz boliim degil, bir kesimdir.
Lozan’da azinlik taniminda; ‘soy, dil, din’ dlciitleri degil, Miisliiman olup olmamak
Olciitii dikkate alinmistir. Ermenilerin doniisiine iliskin herhangi bir madde yoktur.
Soy azmliklarinin orantili temsiline dayanan se¢im sistemi hiikmii kaldirilmistir.
Okullarla ilgili olarak, “[resmi makamlar] hi¢bir bicimde karigmaksizin” ibaresi
Lozan’da yer almamustir. Tirkiye artik yabanci okul diplomalarmni tanimak ve
sahiplerinin Tiirkiye’de serbestge calismalarin1 kabul etmek zorunda degildir.
Tiirkiye, kilise, okul, adalet konularinda 6zel buyruk ve fermanlarla verilmis
ayricalik ve bagisikliklar1 tanimak zorunda degildir. Uluslararast giivence
bakimindan Biiyiik Devletlere acik ¢ek kalkmistir; anlasmazlik halinde Uluslararasi

Daimi Adalet Divanina gidilecektir.?*!

0 Gazi Mustafa Kemal (Atatiirk), Nutuk-Séylev II. Cilt, s. 999-1023.
241 Baskin Oran, a.g.e., s. 237-238.
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4.9 Lozan Heyetinin Yurda Doniisii

Ismet Pasa ve Lozan Heyeti’nin yurda ne zaman donecegi basmn ilgisini
cekmistir. Tkdam, Heyetin doniisiiyle ilgili cesitli haberler karsisinda “murahhaslar

. . .. . . 242
sulh  imzalanmadan  donmeyecekler” haberini  vermistir.

Lozan Baris
Antlagsmast’nin ardindan stirdiiriillen Tiirkiye-Amerika goriismeleri sonuglanirken
Lozan Heyeti’nin doniisii hakkinda haberler yaymlanmistir. Daha Agustos basinda
sanli bir baris imzalayan Ismet Pasa’nin Istanbul’a gelecegini mijjdeleyen243
Hakimiyeti Milliye, Heyetimizin Amerikalilarla antlagmanin imzalanmasinin hemen
ardindan 7 Agustos giinii yola ¢ikacagim “Ismet Pasa diin hareket eylemis
bulunacaklardir” diye duyurmus, ismet Pasa’nin Cuma sabahi sehrimize varacaklar

.. . . 244
haberini vermistir.

fleri de, “Ismet Pasa Cuma glinii sabahi sehrimize vasil olmus olacaktir”
haberini vermis, Celal Nuri Bey’in [lleri] kaleminden “Ismet Pasa geliyor”
makalesiyle Ismet Paga’nin Lozan’daki basarilarin1 degerlendirmistir. Celal Nuri Bey
[{leri], makalesinde, “Osmanii’'nin kozmopolit, bizim halk hiikiimetimizin ise bize ait
bir devlet” oldugunu yazarak, Lozan’dan donen delegelerin bagimsiz ve milli bir

devletin diinyaca onaylanmis belgesini getirdiklerini sdylemistir.2*®

ikdam, “Ismet Pasa’mn sureti istikbali” haberinde Ismet Pasa’nin nasil
karsilanacaginin ayrintilarini aktarmis ve ertesi giin olan Cuma sabahi saat 8’de
[smet Pasa’min Sirkeci istasyonuna varacagmi haber vermistir.?*® Vakit de,
Istanbul’un Ismet Pasa’y1 karsilamaktan mutlu oldugunu yazarken “Muzaffer harb

kumandanimizin basinda biiyiik sulhun ve istiklalin taci var” demis‘[ir.247

Mehmet Asim Bey, “Ismet Pasa geliyor” yazisinda Ismet Pasa'min kisisel
ozelliklerini 6vmiis ve arkadaslariyla birlikte Bati’min en maharetli entrikaci
diplomatlar1 tarafindan hazirlanan planlarina kars1 miicadele ettigini ve iyi bir baris

imzalamayi basarabildigini soylemistir.**

22 jkdam, 17 Temmuz 1339, s. 1.

23 Hakimiyeti Milliye, 1 Agustos 1339, s. 1.
24 Hakimiyeti Milliye, 8 Agustos 1339, s. 1.
5 leri, 10 Agustos 1339, s. 1.

246 jkdam, 9 Agustos 1339, s. 1.

7 \akit, 10 Agustos 1339, s. 1.

8 ae.,s. 1.
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Lozan’da gorev yapan Tiirk Heyeti, Edirne’de gosterilerle karsilanmistir. Tren,
Corlu’ya geldiginde tezahiirat yapan ve alkislayan halka Ismet Pasa bir konusma

yapmlstlr.24g

Istanbul’da torenlerle karsilanan Ismet Pasa’nin karsilamisim Vakit, “Uc yil
evvelki 10 Agustos’ta Sevr kemendine boynunu uzatanlar Babiali’den ¢ikmistir.
Milletine bir istiklal sulhu yazan kumandan 10 Agustos’ta Istanbul’'un mesud

tezahiirati i¢inde Babiali’ye ayak basti” diye aktarmigtir.>°

Ikdam, Tiirkler icin serefli bir barisa imza atan Ismet Pasa’ya, Istanbul
halkinin her tabakasinin “sefa geldiniz” dedigini yazarak halkin coskusunu okurlarina

yans1trnlst1r.251

Ismet Pasa, Istanbul’da Dariilfiinun’u [Universite] ziyaret etmistir.
“Dariilfiinun’da miihim ve tarihi bir giin” bashigiyla verilen habere gore Ismet Pasa,
Ogrencilere hitap etmis, onlarla goriismiis ve Lozan Antlagsmasi’nin imzaladigi
kalemi Dariilfiinun’a armagan etmistir.”> Ismet Pasa, yurda donmeden Once, 6
Agustos’ta Mustafa Kemal Pasa’ya ¢ektigi telgrafta, Lozan Antlasmasi’nin Mustafa
Kemal Pasa’ya bir okulun armagan ettigi, onun da Ismet Pasa’ya verdigi kalemle
imzalamis oldugunu, Istanbul Universitesi 6grencilerinin de Ismet Pasa Lozan’a
gitmeden Once baska bir kalem armagan etmis olduklarini, bu nedenle Lozan
Antlasmasi’nin imzaladigi “Baskumandanin kalemini® Istanbul Universitesi’ne

“Gazi Baskumandanin hediyesi” olarak vermek istedigini yazmlstlr.253

Istanbul’da, Ismet Pasa’y1r Miittefik kuvvetleri komiserleri ziyaret etmislerdir.
Istanbul’daki goriismeler Tleri’de “Ismet Pasa, diin hemen Miittefik generalleri ile
temasa baglamistir” diye duyurulmustur. Bu goriismede General Harrington Ismet
Pasa’y1 kutlamis, kendisini évmiis ve Kirim’da yan yana carpisan Tiirk ve Ingiliz
ordularindan s6z ederek dostlugun yeniden kurulmasimi istediklerini belirtmistir.
Fransiz General Charpy de Ismet Pasa’yr &vmiis, Italyan Monbelli, Italyan
ordusunun Tiirkiye’de gordiigii dostga muameleyi anlatmistir. Ismet Pasa, cevaben,

Mudanya’da baglayan dostlugun degerli bir ani1 biraktifini sdyleyerek tahliye

9 vakit, 11 Agustos 1339, s. 1.

X0 ae.,s. 1.

#! jkdam, 10 Agustos 1339, s. 1.

22 Tanin, 12 Agustos 1339, s. 1.

253 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar: II, s. 630.

272



meselesinin en uygun bigimde gelisecegini umdugunu belirtmistir. Ismet Pasa ve

Miittefik generallerinin konusmalari ileri’de ayrintili bigimde yer almistir.”*

Ismet Pasa, daha sonra Ankara’ya gitmis ve orada da sevgi gosterileriyle
karsilanmistir. Vakit, Ankara’daki torenlere yer vermistir. Sechrin, Kale’den
Istasyon’a kadar bayraklarla siislendigini yazan gazete, istasyon’a giden caddenin iki
yaninda askeri birliklerin selam kitasi diizeninde dizildiklerini yazmistir. Mustafa
Kemal Pasa, Latife Hanim, Vekiller, Mebuslar, Pasalarin karsilamak iizere
Istasyonda yer aldiklarii, trenin saat dokuz kirkta geldigini anlatmustir. Vakit, ismet
Pasa’nin trenden inince Mustafa Kemal Pasa ile kucaklastigin1 sonra Ismet Pasa,
Mustafa Kemal Pasa, Fevzi [Cakmak] Pasa, Kazim [Ozalp] Pasa, Kazim [Karabekir]
Pasa’nin bir saf olusturarak Meclis’e kadar yiiriidiiklerini arkadan halk ve vekillerin

geldigini betimlemistir.?

4.10 Lozan Barnis Antlasmasinin TBMM’de Goriisiilmesi

Lozan’da imzalanmis olan Baris Antlasmasi ve ekler, TBMM tarafindan, 21,
22 ve 23 Agustos 1923 giinleri Kanun teklifi bigiminde ele alinmis, goriistilerek
onaylanmistir. TBMM’nin son toplantisint yaptigr 16 Nisan 1923 giiniinden sonra,
gerek TBMM yapilan se¢imlerle yeniden olusmus, gerekse yeni Meclis tarafindan
yeni Icra Vekilleri Heyeti secilmis oldugundan 6nce yeni Meclis ve yeni Hiikiimet

konusunda kisa bilgi verilecektir.

4.10.1 TBMM nin ikinci Devresinin Ozellikleri

TBMM, 1 Nisan 1923 giinii se¢imlerin yenilenmesi kararini almig, 3 Nisan
1923 tarihinde Intihabi Mebusan Kanunu Muvakkati'nda degisiklikler yapan 320
say1l1 Kanun kabul edilmis ve TBMM 1. Dénemi 16 Nisan 1923’°de son toplantisinm
yapmistir. Yeni Se¢imler, Haziran ve Temmuz 1923 aylarinda yapllmlstlr.256 Ancak,
baz1 secim bolgelerinde segimlerin tamamlanmasi Agustos ayim bulmustur.?*’
Secimlere gidilirken gerek Hiyaneti Vataniye Kanunu’ndaki degisiklikler, gerekse

Ikinci Grup’un secimlere grup olarak katilmama karari secim sonuglar1 iizerinde

% fleri, 11 Agustos 1339, s. 1.
25 Vakit, 14 Agustos 1339, s. 2.
26 Erol Tuncer, Osmanli’dan Giiniimiize Secimler, Ankara, TESAV Yayinlari, 2003, s. 87.
257
a.e., s. 318.

273



etkili olmustur.?*®

Yine de eski Ikinci Grup iiyelerinin bazilar1 ve Birinci Grup listesi
disinda kalan bazi adaylarin Istanbul’da, Bursa’da, Balikesir’de, Trabzon’da muhalif

adaylar ¢iktig1 belirlenmistir. >

TBMM ’nin Ikinci Devresi, 11 Agustos 1339 [1923] Cumartesi giinii En Yash

Uye Abdurrahman Seref Bey’in konusmasiyla acilmustir.?®°

Homojen ve denetlenebilir bir Meclis gereksinmesi ile gidilen 1923 sec¢imleri
sonuglarindan sec¢imlerin Mustafa Kemal Pasa’nin liderligindeki Birinci Grup’un

belirleyiciligi altinda gegtigi anlagilmstir.”®*

Ikinci Meclis iiyelerini Birinci Meclis ile karsilastirdigimizda, 437 Birinci
Meclis iiyesinden 125’inin Ikinci Meclis’e secildikleri goriilmiistiir. Ikinci Meclis’e
secilenlerin 114’iliniin Birinci Meclis’te Birinci Grup lyesi, 5’inin bagimsiz, 6’sinin
ise Birinci Grup’un kuruldugu 10 Mayis 1921°den 6nce Meclis’le iliskisi kesilen
mebuslardan olduklar1 belirlenmistir. Meclis’in Birinci Devresindeki Ikinci Grup

tiyelerinden higbiri Ikinci Meclis’e secilememistir.”®?

Ikinci Grup, segimlere katilmama karari almis, [Birinci] Miidafaai Hukuk
Grubu yonetim kurulu {iyelerinden Ankara’da kurulan bir se¢im biirosu Mustafa
Kemal Pasa ile birlikte toplanarak aday listelerini hazirlamistir.®® Giimiishane’den
Zeki Bey’in [Kadirbeyoglu] bu listenin disindan secilmesi Onemli bir olay

olmusgtur.?®*

Ikinci Meclis’in homojen goriinen bu yapisina karsin Lozan Baris Antlasmast

goriigmeleri tam bir uyum i¢inde goristiliip oybirligiyle onaylanmamustir.

Secimin yapilip Meclis’in agilmasindan sonra 13 Agustos giinii yapilan
Bagkanlik se¢iminde oylamaya katilan 197 iiyeden 196’sinin oyunu alan Ankara
mebusu Mustafa Kemal Pasa [Atatiirk] TBMM Baskanligina yeniden se(;ilmistir.265

Ertesi giin yapilan Icra Vekilleri Heyeti se¢imi sonunda ise Sivas mebusu Hiiseyin

258 Ahmet Demirel, Ali Siikrii Bey’in Tan Gazetesi, s. 28-29.

29 [g1l Cakan, a.g.e., s. 427-428.

20 TBMM ZC, Devre: 2, C: 1,1: 1, (11.8.1339), s. 2.

%61 11 Cakan, a.g.e., s. 46-48.

22 Ahmet Demirel, Birinci Meclis’te Muhalefet ikinci Grup, s. 584.
%3 3..,5. 571.

%4 a.e.,s. 574-581.

2 TBMM ZC, Devre: 2, C: 1, 1: 3, (13.8.1339), s. 36.
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Rauf Bey [Orbay] Baskanligindaki Dérdiincii icra Vekilleri Heyeti’nin gérevi sona
ermistir.”®® Meclis’te yapilan Vekiller Heyeti se¢imleri sonunda istanbul mebusu Ali
Fethi Bey baskanligindaki Besinci Icra Vekilleri Heyeti 14 Agustos 1923 giinii
goreve baslamistir. Edirne mebusu Ismet Pasa bu Icra Vekilleri Heyeti’nde de

Hariciye Vekilligine secilmistir.”®’

Aslinda Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey, Lozan Heyeti
Tirkiye’ye gelmeden, Agustos ay1 basinda, Ankara’dan ayrilmistir. Rauf Bey bu
durumu Ismet Pasa’ya Anadolu iginde seyahat amaciyla yola ¢iktigindan,
yoklugunda yerine Hariciye Vekaleti Vekilligini Genel Kurmay Baskan1i Maresal
Fevzi Pasa’nin [Cakmak] yiiriitecegini 2 Agustos tarihli bir telgrafla bildirmistir.?®®
Ismet Pasa’nin, Vekiller Heyeti Baskanligina hitaben yazarak Rauf Bey’in seyahat
nedenini sordugu 4 Agustos tarihli telgrafa, Fevzi Pasa [Cakmak] ayni giin Rauf
Bey’in ¢ok yorgun oldugu igin “fikren istirahat etmek” ve eski se¢cim bolgesini

. . . e .2
ziyaret etmek {lizere Sivas’a gittigi cevabini vermistir. 69

4.10.2 Lozan Baris Antlasmas’’min  Onaylanmasi

Hakkindaki Kanun Teklifi

TBMM nin ikinci Devresinin yedinci birlesiminin ikinci oturumu 21 Agustos
1923 giinii Reisisani Ali Fuad Pasa baskanliginda agilmis ve giindem maddesi olarak
Lozan’da imzalanan Barigs Antlagmasi, ekindeki Sozlesmeler ile Senetlerin
onaylanmas1 hakkindaki kanun tasarist ve Disisleri Enclimeni mazbatasi ele alinmis,
Lozan Barig Antlasmasi ile ekli Sozlesme, Protokol ve Bildiriler okunmustur.270
Ardindan Lozan Barig Antlagsmasina bagli olarak karsilikli verilen mektuplar

271
okunmustur.

Lozan’da imzalanan Antlagma’nin onaylanmasina iliskin dort kanun tasarisi
Disisleri Enclimeni mazbatasi ile Meclis’e sunulmustur. Birinci Kanun tasarisi,
Lozan Barig Antlasmasi, Bogazlarin Yonetimi hakkinda Sozlesme, Trakya Siniri

hakkinda Sozlesme, Tiirk ve Rum ahalinin Miibadelesi hakkinda Sozlesme, Genel

%6 [smail Arar, Hiikiimet Programlari, istanbul, Burgak Yayinlari, 1968, s. 498.
%7 TBMM ZC, Devre: 2, C: 1, 1: 4, (14.8.1923), 5. 61.

268 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar 11, s. 624.

9 3., 5. 628-629.

2 TBMM ZC, Devre: 2, C: 1, 1: 7, (21.8.1339), s. 111- 197.
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Affa iliskin Beyanname ve Protokol, Belgcika ve Portekiz Devletlerinin katilimina
iliskin Protokol, Tiirk arazisinin tahliyesi hakkinda Protokol, Karaagac arazisi ile
Bozcaada ve Imroz adalar1 hakkinda Protokol ve Sirp-Hirvat-Sloven Devleti
tarafindan Baris Antlasmasinin imzas1 hakkinda Protokolii kapsamaktadir. ikinci
Kanun tasarisi, ikamet ve adli yetkiye dair sdzlesmeyi, Ugiincii Kanun tasarisi
Ticaret Sozlesmesini, Dordiincii Kanun tasarisi da Osmanli Devleti tarafindan

verilmis bazi1 imtiyazlar hakkindaki protokolleri i(;f:rmistir.272

Oturum Bagkani Ali Fuat Pasa, Vekiller Heyeti Reisi’nin okunan dort Kanun
layihasinin acil olarak goriisiilmesini 6nerdigini, bunun tasarinin bir kez goriigiilmesi
anlamina geldigini sdyleyerek oneriyi oya sunmustur. Oneri kabul edilince ilk soz,
aciklamalar yapmak {iizere, Disisleri Komisyonu Bagkani Sinop mebusu Yusuf

Kemal Bey’e [Tengirsek] verilmistir.?"

Yusuf Kemal Bey, Lozan Antlagsmasi’nin yeni Tiirkiye Devleti’nin
Antlasma’ya taraf diger {ilkelerle karsilikli iligkilerini diizenledigini belirterek,
Antlasma’nin  geneline ve ruhuna bakildiginda, Osmanli Imparatorlugu’nun
imzaladig1 antlagsmalara gore bir yenilik goriildiigiine; Lozan Antlagmasi’nda
Tiirkiye’ye diger lilkeler gibi davranildigina ve Tiirkiye nin esit tutulduguna dikkati
cekmistir.2”

Yusuf Kemal Bey, Dogu Sorunu’ndan baslayarak Osmanli Imparatorlugunun
durumunu, Genel Savas sonucu Osmanli Imparatorlugunun parcalamsini, “Sivas
Kongresi’nin karari lizerine Misaki Milli’nin yapildigin1 anlatmis Kurtulus Savasi’ni

Ozetlemistir.

Yusuf Kemal Bey, Antlagmanin ayrintilarint Komisyon Yazmani’nin
sunacagim belirterek sozii Disisleri Komisyonu Mazbata Yazmam Izmir milletvekili
Dr. Tevfik Riistii Bey’e [Aras] birakmustir.””® Tevfik Riistii Bey de, Lozan
Antlagmasi’ni, boliim boliim, 6nemli gordiigii maddeleri tek tek ele almak suretiyle

zetlemis ve Meclis’ten dort Kanun teklifinin kabuliinii istemistir."®

M 5., 5. 197- 211.
22 90, s. 218.

213 ay.

274 ay.

25 g.e.,s. 219-221.
218 90, 5. 223,
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4.10.3 Giiney Simr1 Uzerine Elestiriler

Antlagsma {iizerinde ilk so6zii Mersin mebusu Niyazi Bey [Ramazanoglu]
almistir. Niyazi Bey, tarihi bir glin yasandigini belirttikten sonra bu Antlasma’nin
ulusal emelimizi tam olarak yansittigi, ulusal sinirlar icinde bu devlete tam
bagimsizlik verdigi goriisiine katilmadigint sdylemistir. Bazt mebuslarin Antlagsma’yi
Sevr ile karsilastirdiklar i¢in fazla alkisladiklar1 goriisiinli ifade eden Niyazi Bey,
Antlasma’y1r soyle elestirmistir: “bir muahedename tasavvur edilsin ki, miilkiin bir
kisminda birgok efradi milleti giildiiriiyor, yine hududu Millinin diger bir kisminda

birgoklarini aglatiyor. O muahede heyeti umumiyesiyle nakistir, tam degildir”.?”’

Niyazi Bey, Antlasma’nin 16 1inct maddesini elestirerek bu maddenin
Antlasma’da yazili smirlar disinda kalan arazi {izerindeki haklardan feragat
edilmesiyle Imparatorlugumuzun 6z Tiirk memleketlerinin mukadderatlarin1 da

tehlikeye attigini sé')ylemistir.278

Higbir yabanci topragina saldirmadigimizi, isgal ve tahrip etmedigimizi,
kimsenin ocagini yikmadigimizi, kimsenin topraginda goziimiiz olmadigini belirten

Niyazi Bey, 6z yurdumuzu, 6z topragimizi istedigimizi belirtmistir.?"

Niyazi Bey, Adana vilayeti ve Antep Sancagi’nin Giiney’inde kalan Tiirk
sakinlerle Reyhaniye, Iskenderun, Antakya ve civari halkindan temsilcilerin 15
Kasim 1921 tarihinde TBMM’ne ¢ekmis oldugu, Ankara Antlagsmasi’nca ¢izilen
sinirlarin disinda kalmis olmalarindan yakinan bir telgrafi okumustur.280 Niyazi Bey,
Antlasmanin bu sekli ile kabul edilemez oldugunu sdyleyerek sozlerine son

vermistir.

Yedinci birlesimin ii¢lincli oturumunda séz alan Yahya Kemal [Beyatli] Bey,
ozellikle Giiney sinirindan s6z edecegini belirterek konusmaya baslamis ve Giiney
siiriin bdyle cizilmesinden iki yil dnce imzalanan Ankara Antlasmasi’ni sorumlu

tutmustur. Yahya Kemal Bey [Beyatli], Niyazi Bey’in [Ramazanoglu] Giliney

217 ay.

218 5e., 5. 223-224.
2P ae., s 227.

0 5., 5. 232.
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smirlar1 konusundaki yaklasimini destekleyerek Ankara Itilafnamesi’nde akli selim
hakim olmus olsaydi Giiney sinirinin yara gibi kanamayacagini sdylemistir. Yahya
Kemal Bey, sinir1 kendi goriisiine gore tanimlayarak smirin Firat’tan gegmesinin
gerektigini savunmustur. Antakya ve Iskenderun igin higbir zaman veda saatleri
olmadigini sdyleyen Yahya Kemal Bey, “mefkiiremizi hi¢bir sey durduramayacaktir”

diye sézlerini tamamlamistir.?**

4.10.4 Bat1 Trakya Konusundaki Elestiriler

Tekirdag mebusu Faik Bey [Oztrak], Antlasma’nin igerdigi maddeler arasinda
esas haklarimizi, mesru haklarimizi, bir kisim irkdaslarimizin hayat ve huzurunu
tehdit eden birgok madde oldugunu sdylemistir. Gelibolu’daki mezarliklarin
gelecekte siyasi ihtiraslar i¢in tecaviiz maksatlar1 i¢in kullanilma tehlikesi oldugu
goriisiinii ileri siiren Faik [Oztrak] Bey, Trakya’nmn Tiirk oldugu ve sonsuza kadar
Tiirk kalacagin1 vurgulamistir. Trakya’nin bir biitiin olduguna inanan ve Bati1 ve
Dogu Trakya diye ikiye ayrilmasina karsi olan Faik Bey, Lozan’da Trakya
konusunda Misaki Milli’nin gereklerinin yerine getirilmedigini savunmustur. Faik
Bey sozlerini, “Ben kendi hesabima soéyliiyorum ki, milletin yaptigi fedakdrlikla
miitenasibolmiyan bu Muahedeye verilecek benden kirmizidan baska hi¢bir sey

yoktur” diyerek tamamlamistir.?%?

Lozan Antlagmasi’n1 Misaki Milli agisindan yetersiz bulan Mentese mebusu

Stikrii Kaya283 Bey, konusmasina sdyle baslamistir:

“Efendiler! Cihan tarihinin higbir millet hesabina kaydetmedigi biiyiik fedakarliklarla
elde ettigimiz bu biiyiik zaferden Hiikiimetimin bekledigi netice gayet basit ve miitevazidir.
Misaki Milli dedigimiz Mukaveleyi Milliye ile dleme ilan ettigimiz mevaddi miitalebat bir
climle ile hulasa edilebilir (Milli hudutlarimiz dahilinde hiir ve miistakil bir Devlet halinde
yasamak). Diinyada her millet i¢in tanilan bu hak evvelleri bizden c¢ok esirgeniyordu.
Maatteessiif bu sefer de Lozan'da yine esirgenmistir. Sekiz ay devam eden bu Lozan
Konferanslarinin safahati hak ile tegalliiblin miicadelesi ile malamaldir. Her zaman oldugu
gibi bu defa da hakkin miidafaasi yine biz Tiirklere diigmiistiir. Heyeti Murahhasamiz bu

vazifesini cihanmn takdirini celbedecek bir kiyaset ve azim ve metanetle yapti. Fakat

*Lae.,s. 233-234.
825, 5. 241,
283 Siikrii Kaya Bey, soyadi kanunundan sonra “Kaya” soyadini almistir.
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maatteessif beklenilen neticeyi elde edemedi. Eger Heyeti Murahhasamiz bu neticeyi elde
edememis ise emin olunuz ki, bunun mesuliyeti dogrudan dogruya heniiz bize karsi

zihniyetlerini degistirmiyen, hak ve adalet mefhumlarin1 bize kars1 baska tiirlii tasiyan ve

Sark'ta hala emperyalizm fikirlerini tasiyan Garp diplomatlarina aittir.”?®*

Lozan Antlasmasi’nin esasli anlasmazliklar doguracak tehlikeli hiikiimler
icerdigi gorlisinde olan Siikrii Kaya Bey, Bati Trakya’nin Yunanistan ya da
Bulgaristan’a ait olmadigini, Tiirk oldugunu ve olmas1 gerektigini sdylemistir. Bize
yine sulh ve siikin vermeyecekleri endisesini dile getiren Siikrii Kaya Bey

Antlagsma’y1 reddetmek mecburiyetinde oldugunu agiklamstir.

4.10.5 Bogazlar ve Kapitiilasyonlar Uzerine Elestiriler

[zmir mebusu Mustafa Necati Bey285 [Ugural], 22 Agustos 1923 Carsamba
giinkii sekizinci birlesimde s6z aldiginda, Antlasma hakkindaki goriisiini
sOylemeden once ti¢ yil geriye gitmek istedigini belirtmis ve “bizi feldketli giinlerden
saadetli giinlere, sevingli giinlere yetistiren ulu ve aziz milleti bu Kiirsii Mualldy

Milletten tizizi ediyorum, takdis ediyorum” demistir.286

Mustafa Necati Bey, Antlagmayi elestirirken 6lmez bir hiirmetle bagli oldugu
Delegeler Heyeti’ni degil Batili diplomatlar1 hedef aldigini belirtmistir.  Eksik
oldugunu 6ne siirdiigii Antlasma’da kuponlar sorununun ¢oziilmedigini, Musul i¢in
bir karar verilmedigini sdylemis, milli iktisadimizin saglanamadigini savunmus,
Osmanli Devlet borg¢larinin ¢ogunun Tiirk milletine yiiklendigini savunmustur.
Saglik danigmanlar1 ve adli danismanlar ¢alistirilmasinin kabuliinii elestiren Mustafa
Necati Bey, mezarliklarin tasarrufunun Imzaci Devletlere terk edilmesini garip

olarak niteleyerek oyunu kirmizi olarak agiklamustir.’

Saruhan mebusu Vasif Bey [Cinar], bu muazzam eser ve sonucun, yani Barig
Antlasmasi’nin daha diin diisman ayaklari altinda ¢ignenen yurtlarimizin tekrar bize,
bayragimiza kavugsmasi oldugunu belirtmistir. Vasitf Bey, “bu biiyiik eser

Dumlupinar’da diismani bagirtarak kovaliyan kahraman ordunun ve onun arkasinda

%4 TBMM ZC, Devre: 2, C: 1, 1: 7, (21.8.1339), 5. 235-236.

5Mustafa Necati Bey, Soyadi Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden énce vefat ettigi halde TBMM
kayitlarinda ailesinin sonradan aldigi “Ugural” soyadi ile anilmaktadir.

26 TBMM ZC, Devre: 2, C: 1, 1: 8, (22.8.1339), s. 245.

T ae., s. 245-249.
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kadiniyle, c¢ocugiyle volkanlardan c¢ikan alevler gibi yiiriiyen, diismant yakarak
ilerliven bu Tiirk iindiir. Bu Muahede bize Izmir’i, Istanbul’u, Trakya’yi iade

”2

etmistir. Fakat bunlar bizim sarih haklarimizdir 88 demistir.

Vasif Bey, tekrar kavustugumuz bu yerlerin bize geri gelmesinden
hissettigimiz mutlulugu ifade ettikten sonra, Antlasma’nin geri kalan bdliimlerini
daha sakin olarak ve itidal ile incelemek gerektigini sOylemistir. Vasif Bey, karma
mahkemelerin  kabuliinii  elestirmis, mali, iktisadi —maddelerde, Ticaret
S6zlesmesi’nde, Kabotaj sorununda, Osmanli Devlet Borglar, sirketler ve imtiyazlar
konusunda iktisadi ve mali bagimsizligin gilivencede olmadigini sodylemistir.
Bogazlarda askersiz ve tarafsiz alanlar kabul edilmesini de elestirmistir. Draman’dan
itibaren Yunan idaresi altindaki Tiirklerin miibadele ile buraya geldikten sonra 1stirap
duyacaklarini, Bat1 Trakya’daki Tiirklerin de cok kotii bir Antlagsma ile yerlerinde
birakildiklarin1  savunmustur. Yanan, yikilan yerlerimize karsilik tazminat
alimmamasindan duydugu rahatsizlig dile getiren Vasif Bey Antlasma’ya “kabul oyu

vermekte mazur oldugunu” belirtmistir.?*®

4.10.6 Baris Antlasma’sim1 Destekleyici Konusmalar

Bozok mebusu Avni Bey [Dogan], kiirsiiye geldiginde konunun Onemine
karsilik siralar1 bos gordiigli icin teessiirlinlin zapta gegmesini isteyerek soze
ba$lam1§tlr.290 Avni Bey, Mondros Miitarekesi’nden bu yana durumu 6zetlemis, “Ve
valniz efendiler, size rica ederim. Bu kahraman, itaat, sabir ve sebatin timsali olan
bu kahraman Tiirk’e, harbettigi miiddet kadar sarf ettigi kanlarint toplayacak kadar
sulh bahsediniz, sulh! Binaenaleyh su sozleri soylerken bizim icin miimkiniilistihsal
olan her seyi tamamen istihsal ettigine kani oldugum Heyeti Murahhasamiza biitiin
milletin arkamda oldugunu zannederek beyani tesekkiir eder ve kiirsiiyii terk

ederim”®! demistir.

28 5., 5. 249.
29 5., 5. 252.
20 5., s. 254.
1 ae.,s. 255.
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Avni Bey’in bu sozlerine karsilik, Mentese mebusu Esad Efendi [Ileri],
kaybedilen topraklarda yasayanlari hatirlatarak “Ah Antakya, Trakya. Allah yardim

ede sana”?* diye seslenmistir.

Baskan Ali Fuat Pasa’nin [Cebesoy] verdigi on dakika aradan sonra sdzlerine
devam eden Karesi mebusu Ahmed Siireyya Bey [Orgeevren], diinyada higbir seyin
mutlak olmadigini sdyleyerek Antlagsma’yr ona gore degerlendirmek gerektigine
isaret etmis, kapitiilasyonlarin kaldirilmasinin  6nemini vurgulamistir. Hislere
yenilmeden muhakeme yliriitlip mantikli diisiinmek geregini sdylemis, bagimsiz bir
devlet dogurma iizerine kurulmus olan bir Antlasma’ya o6li dogmus cocuk

. . . ,. 203
muamelesi yapilmamasini istemistir.

Ahmed Siireyya Bey sozlerini “Meclisi  Celilin  bugiinkii vazifesi bu
Muahedenameyi tasdik ederek onu temin icin kanini doken, hayatini feda eden, biitiin
mesak ve mezahime, bir lutufu alulal gibi agusunu acan millete, miivekkillerimize,
heniiz kant kurumiyan yaralarini, sizisi bitmiyen cerihalarini tedavi edebilmek
imkdnint bahgsediniz. Vekili oldugumuz millete, onlarin pek ¢ok miistahak oldugu bu

. . . . . AL . 294 - . . .
hakki vereceginizden emin olarak sozlerime hdtime veriyorum”*" diyerek bitmistir.

21 Agustos giinkii Yedinci igtimada, Yahya Kemal Bey’den [Beyatli] sonra
s6z alan Istanbul mebusu Hamdullah Suphi Bey [Tanridver], Delegeler Heyeti’nin
Lozan’dan getirdigi Baris Antlasmasi’nin eski bir vasiyet yerine konmus bir hayat,
bir Uimit belgesi oldugunu sdyleyerek Lozan Antlasmasi’nm1 kabul eden ve

onaylayanlardan biri oldugunu agiklamugtir. %

Antlasma’nin bazi1 zayif noktalar1 oldugunu belirterek elestirmekten de geri
durmayan Hamdullah Suphi Bey, sinirimizin Giiney bdlgesinde kalan kardeslerimize
yerlerini, yurtlarini terk etmemelerini sdyleyerek bir giin geldiginde eskiden oldugu
gibi yarin da ulusal bayragin goélgesinde beraber yasamak yolunu bulacaklarini ifade

ederek konusmasini tamamlamistir.

292 ay.
23 3., s. 256-257.

2% 5., s. 258.

2% TBMM ZC, Devre: 2, C: 1, 1: 7, (21.8.1339), s. 234-235.
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22 Agustos giinkii sekizinci birlesimde, Antlasma aleyhinde konusan Vasif
Bey’in [Cimar] ardindan soéz alan, Istanbul mebusu Silleyman Sir®® Bey,
Antlagmanin Avrupa basininda bizim icin zafer, burada arkadaslarin konugmalarinda
ise tamamen aleyhimize yapilmis bir sey olarak sunulmasmin celiski oldugunu
belirtmistir. Siileyman Sirr1 Bey, kendisince Antlagma’nin ne zafer ne de bir
mahkumiyet belgesi oldugunu sdylemistir. Antlasma’nin, Tiirk Milletinin dokmiis
oldugu kanin biiyiik bir basaris1 oldugunu ifade etmistir. Antlasma’nin hi¢bir zaman
tek tarafli tartisilmamasi gerektigini, her Antlasma’nin iki tarafli oldugunu bu
nedenle Antlasma’yr ona gore degerlendirmek gerektigini belirtmistir. Stileyman
St Bey, kendisinin bu goriis agisina gore, arkadaslarmin elestirdigi maddeleri
zetleyecegini soylemistir.”®” Antlasma’yr olumlu agidan degerlendiren Siileyman
Sirr1 Bey, konugmasini “Binaenaleyh; arz ettigim gibi bu Muahedenamenin en ziyade
kuvvetini, en ziyade merkezi sikletini teskil eden kapitiilasyonlarin ldgwvi suretiyle ve
diger mevaddin lehimizde bulunmast dolayisiyle bu Muahedeyi akdedenlere arz
tesekkiir ederiz, kendilerini takdir ve tebcil ederiz Gerek Sarkta ve gerek Garpta,
Simalde, Cenupta imanh gogiisleriyle ¢carpisan kumandanlar: tebcil ve takdir ederiz.
Ordunun sehitlerini daima takdis ederiz. Gegen Meclisin azim ve sebatiyle elde
ettigimiz bu Muahede dolayisiyle onlari da tebrik ederiz ve binaenaleyh Muahedenin

kabulii taraftar: oldugumu arz ederim™*%® diye bitirmistir.

Istanbul mebusu Abdurrahman Seref2 % Bey, devletimizin elli yillik ge¢misinde
her aksam yarin daha iyi olur iimidiyle yattigin1 ancak ertesi giinii daha koti
buldugunu anlatmistir. Abdurrahman Seref Bey, elli y1l 6nce cografya derslerine
baglarken memleketin bir ucunun Bosna’da bir ucunun Basra Korfezi’nde oldugunu
hatirlatmig, Sevr sonrasinda ise Silivri yogurdundan glimriik alindigini ¢linki
orasinin yabanci, Yunan topragi oldugunu belirterek “elimize bir Sulh
Muahedenamesi geldi. Arkadaslar Kirmizi Kitap dediler. Vakaa kabi kirmizi, fakat
ici beyaz elhamdiilillah” diyerek Antlagsma’y1 destekledigini ilan etmistir.>*

Abdurrahman Seref Bey’in ardindan s6z alan Disisleri Komisyonu Mazbata

Yazmani Mentese mebusu Dr. Tevfik Riistii Bey [Aras], lilkenin en biiyiik tarihg¢isi

2% Siileyman Sirr1 Bey 15.12.1925°te vefat ettiginden soyadi almanustir.

T TBMM ZC, Devre: 2, C: 1, 1: 8, (22.8.1339), 5. 252-253.

28 ae.,s. 254,

2% Abdurrahman Seref Bey 19.2.1925te vefat ettiginden soyadi almamuistir.
30 TBMM ZC, Devre: 2, C: 1, 1: 8, (22.8.1339), s. 259.
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ve kendisi de bizzat canli tarih olan Abdurrahman Seref Bey’in Antlasma’yi
ovmesinden duydugu hosnutlugu dile getirmis, elestirilere cevap vermis ve Tiirk’{in
menfaatinin ~ Antlasma’yr  reddetmemekte  oldugunu soyleyerek  sozlerini

tamamlamuistir.

4.10.7 ismet Pasa’nin Konusmasi ve Baris Antlasma’sinin

Onaylanmasi

TBMM nin Ikinci Devresinin dokuzuncu birlesimi 23 Agustos 1923 Persembe
giinii oturum Bagkani1 Ali Fuad [Cebesoy] Pasa, ilk s6zii Disisleri Vekili Malatya

mebusu Ismet Pasa’ya vermistir.

Ismet Pasa, 1914 yilinda patlayan Genel Savasi Tiirkiye icin kapatan
Antlasma’yr sundugunu sdyleyerek sdzlerine baslamustir. Ismet Paga, Diinya
Savasi’ndan Lozan’a kadar gecen donemi kisaca Ozetlemis, Lozan Konferansi’ni
milletimizin Avrupa’nin ortasinda davet olundugu biiyiikk bir sinava benzetmistir.
Lozan Heyeti’nin 6zenle secilmis oldugunu sdyleyerek Heyet iiyelerine tesekkiir
eden Ismet Pasa, daha sonra, Lozan Antlasmasi’ni ele alarak 6zellikle elestirilen

noktalar1 kendi yoniinden aciklamistir.

Ismet Pasa, Osmanli Devlet Borglar iizerine agiklamalar1 sirasinda, edindigi
diisiinceye gore borg alanin bir kere aldiktan sonra siirekli verdigini ve elli yil sonra
bor¢ aldigi kadar borcu oldugunu gordiiglinii sOylemis ve yetmis yilda alinan

paralarla bir tek Dogu demiryolunun yapilmis oldugu goriisiinii savunmustur.

Verilen aranm ardindan ikinci oturumda aciklamalarini siirdiiren Ismet Pasa,
Delegeler Heyeti’nin yalniz hasimlariyla degil hasimlarin telkinlerini iilke icinde
yayan ve duyuranlarla da miicadele ettigini 6ne siirmiistiir. Baris doneminin geldigini
sdyleyen Ismet Pasa, mebuslardan ulusun biiyiik bir gelecege dogru yiiriimesi igin

olanak vermelerini istemistir.301

Ismet Pasa, ... gerci fakir ve harabiz. Fakat altin hazineleri icinde oturuyoruz.
Yarin veya obiir giin  behemehal bunlart acgabilir ve behemehal a¢mak

mecburiyetindeyiz. A¢mak i¢in vasita, takati beser harici degildir. Ve semadan da

1 TBMM ZC, Devre: 2, C: 1,1: 9, (23.8.1339), s. 273-281.
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inecek degildir. Bu vasita muayyen bir hedefe dogru yilmayarak miitemadiyen
calismaktir. Ve bu yol her milletin yiiriidiigii terakki yoludur. Artik is zamani
gelmistir. Muhterem Vekiller! Miicddelati milliyemizin neticei hasilasint tdyin edecek
olan reylerinizi izhar ediniz. Millet ve biitiin diinya vereceginiz reye intizar

etmektedir**®? diyerek kiirsiiden inmistir.

Bagkan, goriismenin yeterli oldugu ve maddelere gecilmesi yolundaki dnergeyi

oya koymus, 6nerge kabul edilmistir.

Komisyon Yazmani Tevfik Riistii Bey, Komisyona gelen Kanun teklifinin
Komisyon tarafindan dort ayri kanun teklifi olarak Meclis’e sunuldugunu izah etmis
ve Kanunlar madde madde isaret oyuyla oylanarak maddeler kabul edilmistir. Her bir
kanunun biitlinli, maddelerinin kabul edilmesinden sonra ad okunarak oya

sunulmustur.

Bu arada Catalca mebusu Sakir Bey [Kesebir] ve arkadaslarinin konferans

zabitlarmin kitap olarak yayilanmasi hakkindaki 6nergesi;

Denizli mebusu Mazhar Miifid Bey [Kansu] ve arkadaslarinin Lozan
Konferansinda gorevlerini zeka ve uyaniklikla yerine getiren Delege, Danisman ve

Uzmanlara Meclis adina tesekkiir edilmesi hakkindaki 6nergesi,

Stvas Mebusu Rahmi Bey [Katoglu] ve arkadaslarmim Hariciye Vekili Ismet
Pasa’nin Meclis’te yaptig1 son konugsmanin Tiirk¢ce ve Fransizca olarak bastirilmasi

hakkindaki dnergesi okunmus ve her ii¢ 6nerge de oylanarak kabul edilmistir.>*

Oylama sonuglart geldiginde, Lozan Barig Antlagsmasi’nin kabuliine dair birinci
kanunun oylamasina 227 kisinin katildigi, 213 kabul, 14 ret oyu ¢iktig1 anlasilmistir.
Ikinci kanunun oylamasina 220 kisinin katildigi, 206 kabul, 14 ret oyu ¢iktig1
goriilmiistiir. Uglincii kanunun oylamasina 221 kisinin katildigi, 208 kabul, 13 ret
oyu ¢iktig1 belirlenmistir. Dordiincii ve son kanunun oylamasina 225 kisinin katildig

212 kabul, 13 ret oyu ¢iktig1 saptanmaistir.

Sonuglarin alinmasindan sonra, Baskan Ali Fuat [Cebesoy] Pasa, dort Kanunun

da kabul edilip onaylandigini ilan etmistir.

2 3., 5. 281,
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Ertugrul mebusu Fikret Bey [Onuralp] ve arkadaslarinin barigin elde
edilmesinde en biiyiik etken olan sanli ve kahraman ordumuza Meclis’in selam ve

siikranlarinin gonderilmesi 6nergesi oy birligiyle kabul edilmistir.

Bozok mebusu Siileyman Sirr1 Bey’in [I¢6z] Antlasma’nin tasdiki dolayisiyla,
zaferin kazanilmasi ugrunda sehit olanlarin ruhlarina, 23 Nisan 1920 giinii Meclis’in
acilis duasin1 yapan Bursa mebusu Mustafa Fehmi Efendi’nin [Gergeker] dua
okumasi 6nergesi oy birligiyle kabul edilmis, Mustafa Fehmi Efendi kiirsiiye gelerek
dua ve Fatiha okumustur. Bunun ardindan, Baskan Ali Fuad Pasa saat 5,55°te

birlesime son vermistir.>*

4.10.8 Lozan Baris Antlasmasi’na Muhalif Oy Kullanan

Mebuslar

TBMM ’nin Ikinci Devresi’nde, Birinci Meclis’te olusmus olan ve Ikinci Grup
adiyla tanman mubhalif milletvekilleri yeniden secilemeyip Meclis’in Ikinci
Devresinde yer almadiklari halde, {iyeleri titizlikle secilen bu meclisin agilmasinin
tizerinden sadece 12 giin gegmis olmasina karsin, bazi mebuslar dort kanun olarak

goriisiilen Lozan Antlagmasi’nin reddedilmesi yoniinde oy kullanmuslardar.*%

Lozan Sulh Muahedesi’nin kabuliine dair birinci kanun’a 14 ret, ikinci kanun’a

14 ret, liglincii kanun’a 13 ret, dordiincii kanun’a 13 ret oyu ¢ikmustir.

On ii¢ mebus, Mentese mebusu Hoca Esat Efendi [Ileri], Gaziantep mebusu
Kilig Ali Bey [K1119]306, Adana mebusu Zamir Damar Bey [Arikoglu], izmir mebusu
Mustafa Necati Bey [Ugural], Gaziantep mebusu Mehmet Ali Bey [Cenani], Saruhan
mebusu Vasif Bey [Cinar], Urfa mebusu Yahya Kemal Bey [Beyatli], Mardin
mebusu Necip Bey [Giiven], Mersin mebusu Niyazi Bey [Ramazanoglu], Edirne
mebusu Faik Bey [Kaltakkiran], Urfa mebusu Seyh Saffet Efendi [Yetkin], Mentese
mebusu Siikrii Bey [Kaya], Mersin mebusu Besim Bey [Ozek] dért kanuna da ret

oyu vermisler, buna karsilik Tekirdag mebusu Faik Bey [Oztrak], birinci ve ikinci

B ae.,s. 284,

% ae.,s. 285.

305 Ahmet Demirel, “TBMM’de Lozan goriismeleri”, Toplumsal Tarih, S: 115 (Temmuz 2003), s.
81.

306 Kilig Ali Bey, “Kili¢” lakabini soyad1 olarak almustir.
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kanunlara ret oyu vermis, {g¢iincii ve dordiincii kanunlarin oylamasina ise

katilmamustir.

Red oyu verenlerden, izmir mebusu Mustafa Necati Bey [Ugural], Saruhan
mebusu Vasif Bey [Cmar], Urfa mebusu Yahya Kemal Bey [Beyatli], Mersin
mebusu Niyazi Bey [Ramazanoglu], Mentese mebusu Siikrii Bey [Kaya] ve Tekirdag
mebusu Faik Bey [Oztrak], Meclis kiirsiisiine gelerek Antlasma’y1 elestirmislerdir.
Mentese mebusu Hoca Esat Efendi [Ileri] ise, s6z alip kiirsiiye ¢tkmamakla beraber,

goriismeler sirasinda, oturdugu yerden Antlagsma’y1 birkag kez elestirmistir.

Buna karsilik, Gaziantep mebusu Kili¢ Ali Bey [Kili¢], Adana mebusu Zamir
Damar Bey [Arikoglu], Gaziantep mebusu Mehmet Ali Bey [Cenani], Mardin
mebusu Necip Bey [Giiven], Edirne mebusu Faik Bey [Kaltakkiran], Urfa mebusu
Seyh Saffet Efendi [Yetkin], Mersin mebusu Besim Bey [Ozek], s6z alip

konusmamislar ancak oylamada red oyu kullanmiglardir.

Lozan Baris Antlagsmasi’na ret oyu kullanan on dort mebusun kisa 6zgegmisleri

sOyledir:

Mentese mebusu Hoca Esat Efendi [lleri], 1882 Giimiilcine dogumludur.
Medrese egitimi gérmiis olup idadi ve medrese Ogretmenidir. TBMM’de, Birinci

Dénem Aydin, ikinci Dénem Mentese milletvekili olarak bulunmustur.>”’

Gaziantep mebusu Kilic Ali Bey [Kilig], 1889 istanbul dogumludur. idadi
egitimi gérmiis olan Kilig Ali Bey, asker olup Maras ve Antep Havalisi Kuvay:
Milliye Kumandanlig: tapmistir. TBMM de, Birinci, Ikinci, Ugiincii, Dérdiincii ve
Besinci Donem Gaziantep milletvekili olarak bulunmus ve 14.7.1971 tarihinde vefat

etmistir.go8

Adana mebusu Zamir Damar Bey [Arikoglu], 1883 Adana dogumlu olup
ticaret ve ciftcilikle ugrasmistir. TBMM’de, Birinci, Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii
Donem Adana, Besinci, Altinci ve Yedinci Donem Seyhan milletvekilligi yapmis ve

8.4.1969 tarihinde vefat e‘tmistir.:"o9

7 TBMM Albiimii 1920-1991, s. 4.
%8 5e., s. 20.
Wae.,s. 1.
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Izmir mebusu Mustafa Necati Bey [Ugural], 1892 izmir dogumludur. Hukuk
egitimi gormiis olan Mustafa Necati Bey, Avukatlik, Ogretmenlik, Gazetecilik
yapmisti. TBMM’de, Birinci Dénem Saruhan, Ikinci ve Ugiincii Dénem Izmir
milletvekili olarak bulunan, — Miibadele, Imar ve iskan ve Adalet Vekillikleri yapan
Mustafa Necati Bey, Maarif Vekilligi gorevinde Harf Inkilab’nin uygulanmasina,
Millet Mektepleri’nin kurulmasina katkida bulunmus, bu gérevdeyken 1.1.1929°da

apandisit ameliyat: sonrasinda vefat etmistir.>*°

Gaziantep mebusu Mehmet Ali Bey [Cenani]*'!, 1872 Istanbul dogumlu olup,
ciftcilik yapmistir. Osmanli Meclisi Mebusani1 Birinci ve Ikinci Dénem Halep,
Uciincii ve Dérdiincii Donem Antep; TBMM, Birinci, Ikinci ve Ugiincii Donem
Gaziantep Milletvekilliginde ve Ticaret Bakanliginda bulunmus, 5.12.1934

tarihinde vefat etmistir.312

Saruhan mebusu Vasif Bey [Cinar], 1892 izmir dogumludur. Hukuk egitimi
goren Vasif Bey, Izmir Maarif Miidiirliigii, yazarlik, daha sonra da, Prag, Peste,
Moskova, Roma Biyiikel¢iligi yapmistir. TBMM’de, Ikinci Dénem Saruhan (istifa:
26.10.1925), Ucgiincii Dénem (Ara secim, Istifa: 1.6.1932) ve Dérdiincii Donem
[zmir milletvekilligi, TBMM Baskanlik Divan1 Katip Uyeligi ve Baskanvekilligi ile
Egitim Bakanligi yapmus, 3.6.1935 tarihinde vefat etmistir.>"®

Urfa mebusu Yahya Kemal Bey [Beyathi], 1884 Uskiip dogumlu olup
Sorbonne Universitesi Edebiyat Tarih Boliimii mezunu, Dariissafaka Tarih ve
Edebiyat 6gretmeni, Istanbul Dariilfiinunu Miiderrisi, Sair ve Yazardir. Varsova,
Madrid, Lizbon Orta Elgiligi gérevlerinde bulunmustur. TBMM’de, Uciincii Dénem
(Istifa: 23.5.1926), Dérdiincii Dénem Yozgat, Besinci ve Altinct Dénem Tekirdag,
Yedinci Dénem istanbul milletvekilligi yapmis olup 1.11.1958 tarihinde vefat

etmi§tir.3l4

ae.,s. 41,

311 Mehmet Ali Cenani Bey “Cenani” lakabini soyadi olarak almugtir.
%2 TBMM Albiimii 19201991, s. 20.

Bae.,s. 68.

45,5 72.
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Mardin mebusu Necip Bey [Giiven], 1876 Mardin dogumludur. Mardin Ziraat
Bankas1 Sube Miidiirliigii yapmis olan Necip Bey, TBMM’de, Birinci ve Ikinci

Donem Mardin milletvekilligi yapmis ve 10.1.1960 tarihinde vefat etmistir.>™

Mersin mebusu Niyazi Bey [Ramazanoglu], 1889 Tarsus dogumlu, Miilkiye
mezunu olup, Hariciye Vekaleti Miisavirligi yapmistir. TBMM’de, Ikinci Dénem
Mersin Milletvekilligi yapmis ve 20.5.1965°de vefat etmistir.*'®

Edirne mebusu Faik Bey [Kaltakkiran], 1870 Edirne dogumludur. Riistiye
mezunu olup ziraatle ugrasmistir. Osmanli Meclisi Mebusami Birinci, Ikinci, Ugiincii
ve Dérdiincii Dénem Edirne mebusu, TBMM, Birinci, Ikinci, Ugiincii, Dérdiinci,
Besinci ve Altinct Donem Edirne milletvekili, TBMM Baskanvekili olarak gorev
yapmis, 2.1.1948°de vefat etmistir.>'’ Faik [Kaltakkiran] Bey, Trakya-Pasaeli

Miidafaayr Hukuk Cemiyeti kurucusu ve idare heyeti l'iyesidir.318

Urfa mebusu Seyh Saffet Efendi [Yetkin], 1866 Urfa dogumludur. Medrese
egitimi gormis olan Saffet Efendi, Urfa Halveti Dergahi Postnisinidir. Osmanli
Meclisi Mebusan: Birinci, Ikinci ve Ugiincii Donem Urfa mebusu, TBMM, 2. Dénem

Urfa milletvekili olup 27.10.1950 tarihinde vefat etmigtir. >

Mentese mebusu Siikrii Bey [Kaya], 1883 Istanbul dogumlu olup, Galatasaray
ve Hukuk Mektebinde egitim gormiis, Fransa’da ihtisas yapmis, izmir Belediye
Baskani olmustur. TBMM’de, ikinci Dénem Mentese, Uciincii, Dérdiincii ve Besinci
Dénem Mugla milletvekili, Tarim, Disisleri ve Icisleri Bakanliklar1 yapmistir.

10.1.1959 tarihinde vefat etmi@tir.?’20

Mersin mebusu Besim Bey [Ozek], 1882 Tarsus dogumludur. istanbul Hukuk
Mektebi’'nde okuyan Besim Bey, Dava Vekilligi, Bidayet ve Istinaf Mahkemesi
Azaligi, Sulh Hukuk Hakimligi ve Saveilik yapmis, TBMM de Ikinci Dénem Mersin
Milletvekilliginde bulunmustur. Vefati, 21.1.1965°dir.3%*

5 5., 5. 37.

16 5e., s. 66.

7 5., s. 14.

318 Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C:1, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1987, s. 124-
125.

319 TBMM Albiimii 1920-1991, s. 71.

30 5., . 66.

321 ay.
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Tekirdag mebusu Faik Bey [Oztrak], 1882 Malkara dogumludur. Miilkiye
egitimi gérmiis olup, Dahiliye Vekaleti Teftis Kurulu Genel Miidiirliigi yapmistir.
TBMM’de, Birinci Doénem Cebelibereket, Ikinci, Uciincii, Dérdiincii, Besinci,
Altinci, Yedinci ve Sekizinci Donem Tekirdag Milletvekilliginde, TBMM
Bagkanvekilligi ile Dahiliye Vekilliginde bulunmus, 30.5.1951 tarihinde vefat

etmistir. >

Baris Antlagsmasini onaylayan kanunlardan dordiine de ret oyu veren
mebuslardan, Birinci Meclis'te Birinci Grup iiyesi olan Mardin mebusu Necip Bey
[Giiven] ile Mentese mebusu Hoca Esat Efendi [ileri], Ikinci Meclis'ten sonra bir
daha milletvekili se¢ilememislerdir. Birinci Meclis'te mebus olmayan Mersin
mebusu Besim Bey [Ozek], Mersin mebusu Niyazi Bey [Ramazanoglu] ve Urfa
mebusu Seyh Saffet Efendi [Yetkin] de Ikinci Meclis’ten sonra bir daha

secilememiglerdir.

Buna karsilik, Birinci Meclis'te Birinci Grup iiyesi olan Izmir mebusu Mustafa
Necati Bey [Ugural] Ugiincii Dénemde de mebus segilmis ve Maarif Vekili gérevini
stirdiiritken 1929'da vefat etmistir. Birinci Meclis'te mebus olmayan Saruhan
mebusu Vasif Bey [Cinar] de Ugiincii ve Dérdiincii Dénemlerde de secilmis ve

mebuslugu siirerken 1935'te vefat etmistir.

Birinci Meclis'te Birinci Grup liyesi olanlardan, Gaziantep mebusu Ali Cenani
Bey Uciincii Dénem sonuna (1931); Gaziantep mebusu Kilig Ali Bey Besinci Donem
sonuna (1939); Edirne mebusu Faik Bey [Kaltakkiran] Altincti Dénem sonuna
(1943); Adana mebusu Zamir Bey [Arikoglu] Yedinci Donem sonuna kadar (1946)

mebusluklarini araliksiz stirdiirmislerdir.

Birinci Meclis’te mebus olmayan Mentese mebusu Siikrii Bey [Kaya]
mebuslugunu Besinci Donem sonuna (1939); Urfa mebusu Yahya Kemal Bey

[Beyatli] ise Yedinci Donem sonuna kadar (1946) siirdiirmiislerdir.

Kanunlarin ilk ikisine ret oyu verip {iglinci ve dordiincii kanunun
oylanmasinda oy kullanmayan, Faik Bey [Oztrak], Birinci Meclis'te (Cebelibereket
mebusu olarak) Birinci Grup tiyesidir ve mebuslugunu Tekirdag milletvekili olarak

Sekizinci Donem sonuna (1950) kadar araliksi1z stirdiirmiistiir.

82 5e., 5. 10.
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4.11 Lozan Baris Antlasmasi’’nmin TBMM’de Kabuliiniin Tiirk

Basinina Yansimalari

Ikdam gazetesi, “Meclisin acilmasi arifesinde” yazisinda, milletin, milli bir
zafer olarak goriip imzalanmasini alkislarla karsiladigi Lozan Baris Antlasmasi’nin
Meclis tarafindan da alkislarla onaylanmasini bekledigini, bunun isgal altindaki

323

topraklarin tahliyesini de ¢abuklastiracagmi yazmistir.> Tkdam, daha sonra, “Yeni

Meclis yarin sabah 1.30°da kiisad edilecektir” haberinde Meclisin Lozan

Antlagmasi’n1 Pazartesi gilinii ele alacagini yazmlstlr.324

Vakit’te Asim Bey [Us], “Meclis ag¢iliyor” yazisinda Yeni Meclis’in 6niinde
Ismet Pasa’nin birkag giin icinde Ankara’ya getirecegi Antlasma’y1 ele almak gorevi
bulundugunu belirterek Meclisin bu gorevi basariyla yerine getirmesini yani

Antlagmay1 onaylamasini bekledigini yazmlstlr.325

Meclis’in agilist sirasinda Mustafa Kemal Pasa’nin yaptigi ve Lozan
Antlagmasi ile elde edilen kazanimlara degindigi konusma “Biiyiik Millet Meclisi 'nin
riyasetine bilittifak Gazi Pasa Hazretleri intihab olunmuslardir” mansetiyle ¢ikan

Vakit’te okurlara sunulmustur.%

Hiikiimet’in Lozan Antlagsmasi’nin onaylanmasiyla ilgili olarak sundugu
kanunlar ve bu kanunlara iliskin Hariciye Enciimeni Mazbatasi, gazetelerde yer
bulmustur. Vakit, “Mustafa Kemal Pasa, bu muahede senin eserindir” bashgini
attig1 haberde Meclis’teki toplantiyr ve Hariciye Enciimeni Mazbatasi’ni ele almistir.
Hariciye Enciimeni Mazbatasi’n1 Katip Rusen Esref Bey’in [Unaydin] okudugunu,
sonra Hariciye Enciimeni Reisi Yusuf Kemal Bey [Tengirsek] ile Mazbata Muharriri
Tevfik Riistii Bey’in [Aras] kanunlar lehinde konustuklarmi yazmustir. Ilk giin,
Mersin Mebusu Niyazi Bey’in [Ramazanoglu] Antakya, Musul konularini ve
Osmanli diginda kalan iilkelerin topraklarinin terk edilmesini elestiren ve Lozan
Antlagmasi’nin reddettigini belirttigi konusmasi da Vakit’te duyurulmustur. Vakit,
Giliney smirlart disinda kalan Tiirklere duygusal bir bicimde seslenen Hamdullah

Suphi Bey [Tanriover] ile, yine Giiney sinirlar1 disinda kalanlardan s6z eden Yahya

32 fkdam, 7 Agustos 1339, s. 1.
324 jkdam, 10 Agustos 1339, s. 1.
325 vakit, 11 Agustos 1339, s. 1.
%20 Vakit, 14 Agustos 1339, s. 1.
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Kemal Bey’in [Beyatli] konusmalarina ikinci sayfasinda yer vermistir. Trakya sinir1
konusunda elestirileri olan Siikrii Kaya Bey’in “Trakya’da 1913 hududunun bile

temin edilemedigini” sdyledigi konusmasi da bu sayfada yer bulmustur. 3’

Hakimiyeti Milliye, Hariciye Enciimeni’nin Antlasma hakkindaki dort kanunu
benimseyerek Genel Kurula gonderdigini mansete ¢ikarmis, Hariciye Enclimeni
mazbatasini ve Meclis’te yapilan konusmalari zabitlardan okurlarina duyurmustur.328
Ikdam da, gergeve igine aldig1 “Enciimeni Haricive Mazbatas: hakkinda tafsilat

miitemmim” yazisiyla mazbata hakkinda okurlarina ayrintili bilgi vermistir.*?°

Vakit, Meclis goriigmelerini zabitlardan ayrintili bigimde vermeye ertesi giin
de devam etmistir. Saruhan Mebusu Vasif Bey’in [Cinar], Lozan Antlagsmasina
yonelttigi Diiyunu Umumiye, Bat1 Trakya, Antakya ve Yunanlilarin yikimina karsilik
tazminat alimmamasi konularindaki elestirileri ve kabul oyu vermeyecegini
aciklamasi1 Vakit’te yer almistir. Vakit, Izmir mebusu Mustafa Necati Bey’in
[Ugural], Antlasma’nin eksik oldugu yoniindeki elestirilerine ve “Ben yangin iginde
felaketleri goziiyle goren milyonlarca Tiirkiin bu felaketi karsisinda kalbi itireyen
arkadasinizdan onun icin (muahedeyi gostererek) bu maddeleri saran kirmizi kabin
renginde oydan bagska bir sey yok” sozlerine yer vermistir. Antlasma lehinde konusan
Istanbul mebusu Siileyman Sirr1 Bey, Bozok mebusu Avni Bey [Dogan] ve Istanbul
mebusu Abdurrahman Seref Bey’in Antlasma lehindeki konusmalar ile Hariciye
Enclimeni Mazbata Muharriri Tevfik Riistii Bey’in [Aras] Antlasma’nin onaylanmasi

yoniindeki konugmasi Vakit’in bu sayisinda yer bulmustur.

Vakit muhabiri, Osmanli doneminin son vakaniivisti, Tarihi Osmani
Enciimeni’nin ilk Bagkani Abdurrahman Seref Bey’in konusmas1 sirasinda Meclis’i

sOyle betimlemistir:

“Abdurrahman Seref Bey, kiirsilye ¢ikmus, Ismet Pasa, iyi isitebilmek icin hitabet
kiirsiisiiniin  basmagina ¢ikip orada dinlemeyi yeglemistir. Abdurrahman Seref Bey,
hislenerek agladi. Bunun {izerine kitabet vazifesini ifa eden Rusen Esref Bey kendini zabt
edemeyerek gozlerinden yaslar bosandi. Yusuf Akcora Beyle diger birgok mebuslar da

teessiirlerinden agladilar. Abdurrahman Seref Bey’in gozyaslar arasindaki nutku ¢ok defa

%27 \akit, 22 Agustos 1339, s. 1-2.
%28 Hakimiyeti Milliye, 22 Agustos 1339, s. 1.
329 fkdam, 23 Agustos 1339, s. 1.
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alkiglandi. Ismet Pasa da dinliyor, ara sira kiiciik not defterine 6nemli noktalar1 ileride

cevaplamak icin yaziyordu. Mustafa Kemal’in kaslarinin catiklig1 birinci igtimada oldugu

gibi devam ediyordu”.>*

Vakit, ayni sayisinda ilging bir iktibasa da yer vermistir. Londra’da yayinlanan
The Daily Telegraph gazetesinin 18 Agustos 1923 Cumartesi giinkii sayisinin
birinci sayfasinin klisesini basan Vakit, The Daily Telegraph gazetesinin istanbul
6zel muhabirinin “Tiirk Meclisi - Ihtilaf Isaretleri- Mustafa Kemal’in dalkavuklar:”
basliklar1 altinda 217 mebustan 185’inin asker oldugunu ve ordunun oylamadaki
tavrin1 daha belirlemedigini s6yleyen, Birinci Ordu Kumandani Nurettin Pasa ile
Mustafa Kemal Pasa arasinda bir anlasmazlik oldugunu 6ne siiren yazisi {izerine
Vakit, “Istanbul’u nelerden tahlive edecegiz?” diye sormus ve “Bir Ingiliz
gazetesinin Istanbul’da aramizda oturan muhabiri Hiikiimetimizi ve milletimizi nasil

tahkir ediyor” demistir.***

ikdam gazetesi, “Meclis’te Muahede” baslikli yazisinda, Lozan Baris
Antlagsmasi’ni1 elestiren mebuslarin sinir bolgelerinden olduklarina deginmis ve soyle
yazmastir: “itirazlart dermeyan eden mebuslardan bir¢ogunun o hudutlar iizerinde
bulunan secim daireleri mebuslart ve o ahalimiz vekilleri olduklar: itirazlarindaki
samimiyete ve iddialardaki sihhat ve isabete inanmamak miimkiin olmaz." ikdam, bu
mebuslarin konugmalarindan Meclis’in ruh halinin Lozan Antlasmasi ile belirlenen
sinirlarin her yerinin isteklerimizi karsilamadigr kanaatini yansittifi sonucuna

Varm1st1r.332

Goriigmelerin  son giinii Ismet Pasanmin yaptigi konusma, Hakimiyeti
Milliye’de Ismet Pasa’nin fotografi esliginde verilmistir. Gazete “Biiyiik Millet
Meclisi diin Hariciye Vekilinin belig bir nutkundan sonra Muahede’yi kabul ve tasdik

eyledi” basligini atmistir.>*

Aym konusma Anadolu’da Yenigiin gazetesinde, “Ismet Pasamiz diinkii
muahedenin tasdikinden evvel tarihi nutkunu irad eyledi” bashg: altinda ve Ismet

Pasa’nin liniformal1 bir fotografi ile yaylnlanmlstlr.334

330 vakit, 23 Agustos 1339, s. 1-2.

3L vakit, 23 Agustos 1339, s. 1.

332 jkdam, 24 Agustos 1339, s. 1.

33 Hakimiyeti Milliye, 24 Agustos 1339, s. 1.
%% Anadolu’da Yenigiin, 24 Agustos 1339, s. 1.
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ikdam da, Ismet Pasa’nin konusmasini “Diin Hariciye Vekili Ismet Pasa

Muahede hakkinda Meclis te beyanatta bulundu” bashgiyla vermistir.>®

“Ismet Pasa Hazretlerinin irad ettigi cevabi nutkun” Tiirk milletini selamet ve
saadete gotiiren bir rehber oldugunu yazan Vakit, nutuk sirasinda Biiyiikk Millet
Meclisi’ndeki havayi sdyle betimlemistir: ... Localar erkenden isgal edilmisti. Latife
Hanimefendiyle diger Tiirk Hanimlar1 Ankara’da bulunan ecnebiler ve gazeteciler
misafir localarinda sulhu yapan muzaffer kumandanin bu tarihi celsede soyleyecegi
tarihi sézleri dinlemek igin hazirlanmislardi. ... ismet pasa kiirsiiye geldiginde sar1
cantas1 kolundaydi. Icinden Sulh Muahedenamesi’ni ¢ikarmis, sonra not defterini
karigtirarak yiiksek bir sesle nutkuna baslamistir. Yiiziinde hala yorgunluk ifadesi
gitmemisti. Sol elini pantolonun cebine sokmus, sag elinin isaretlerini sézlerine terfik
ediyordu. Gazi Mustafa Kemal, kahverengi kalpagini giymis yaninda ise Riza Nur
oturuyordu. Icra Vekilleri Heyetinin iiyeleri on sirada oturmuslar, Pasa’y1 tiim
dikkatleriyle dinliyorlar ve not aliyorlardi. Nutkun devami miiddetince hiirmetkar bir
sessizlik hakim olmustu. Bugilin Biiyiilk Millet Meclisi tarihi anlarindan birini
yasamustir. Ismet Pasa’nin sozleri zaman zaman siddetli alkislar ve tasvibkar seslerle

karstlanmugtir.”3%

Ismet Pasa’nin konusmasi ertesi giin Vakit’te ilk sayfada “[smet Pasa nin
Muahede hakkindaki nutkunun tam ve resmi metni” bashg1 altinda baslamis, ikinci

sayfanin tamamin kapladiktan sonra {igiincii sayfada sona ermistir.**’

Lozan Antlagsmasi’'nin TBMM’de onaylandigi Tevhidi Efkar’da “Millet
Meclisi diin tarihi bir celsede miicahedei millimizin berati zaferi olan sulh
muahedesini kabul etti” diye verilmistir. Haberde, Lozan Barig Antlasmasi’na iliskin
dort kanundan ikisinin 14 muhalif oya karsilik 208 oyla, ikisinin de 13 mubhalif oya
karsilik 205 oyla kabul edildigi yazilmistir. Tevhidi Efkar, Antlasma’nin
kabuliinden sonra, Bursa mebusu Mustafa Fehmi [Ger¢eker] Efendi’nin dua ederek
memleketin selametini temin ugrunda canlarmi feda edenlerin ruhuna fatiha ithaf

eyledigini yazmustir.>*®

3% jkdam, 24 Agustos 1339, s. 1.

336 Vakit, 24 Agustos 1339, s. 1.

337 Vakit, 25 Agustos 1339, s. 1.

%% Tevhidi Efkar, 24 Agustos 1339, s. 1.
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TBMM karari, ileri’de gergeve iginde “Muahedenin Meclisimiz tarafindan
tasdiki” bashigi altinda duyurulmustur. Tleri, Ismet Pasa’nin “askeri hareketle
kazanacagimizi, kan dokmeden kazandik. Lozan Konferanst Avrupa’nin karsisinda,
milletimiz i¢in bir imtihand1” dedigini aktarmis, Ismet Pasa’nin, diinyanin oylama
sonucunu bekledigini sdyledigini belirterek, Antlasma’nin 14 muhalife kars1 213

oyla kabul edildigini yazmistir.**

Lozan Baris Antlasmasi’nin TBMM’de kabuliiniin ardindan TBMM’nin
Istanbul Temsilcisi Adnan Bey’in [Adivar], Miittefik temsilcilerine Hariciye
Vekaleti’nin notasint  vererek tahliyenin  baslatilmasimi  istedigi, Vakit’te
“Muahedenin tasdiki Miittefiklere teblig edildi” haberiyle c¢erceve iginde
duyurulmustur. Ayn1 sayfada Bostanci ve Maltepe’deki Ingiliz kitalarinin toplarmin
gemilere yiiklendigi ve bosaltilan yerlerin bugiin teslim edilmesine baslanacagi da

haber verilmistir.**°

Vakit’in “Ingiliz kitaati Anadolu cihetinin tahliyesini siiratle ikmal ediyorlar”
haberine gore Istanbul Kumandani Selahattin Adil** Pasa ile Ingiliz Isgal kuvvetleri

Komutani General Harrington, tahliye konusunu gérﬁsmﬁslerdir.342

ikdam, “Tahliye muntazam devam etmektedir” baslikli haberinde tahliyeye en
once Ingilizlerin basladiklarini, en son da Italyanlarin tahliyeyi gergeklestireceklerini

ve tahliyenin mutlaka belirli slirede tamamlanacagini yalzmlstlr.343

Mleri, “Dért sene on bucuk aydan beri sehrimizde bulunan miittefikler bir daha
Tiirkiin hiirriyetine bas sokmamaya ahd etseler yeridir” bashigiyla Isgal kuvvetlerinin

tahliyesinin tamamlandigini haber vermistir.

Tahliyenin sona erdigini Vakit, “Bugiin istiklal sehitlerinin kanlariyla kizaran
vatan ufuklarinda esaret zincirinin son halkasini eriten giinesler doguyor” bashgiyla

duyurmu§tur.344

%39 fleri, 24 Agustos 1339, s. 1.

340 vakit, 24 Agustos 1339, s. 1.

%41 Selahattin Adil Pasa, Soyadi Kanunu’ndan sonra “Adil” soyadin1 almistur.
42 \/akit, 25 Agustos 1339, s. 1.

3 fkdam, 25 Agustos 1339, s. 1.

4 vakit, 2 Ekim 1339, s. 1.
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ikdam da “Istanbul halki artik hiirriyetine kavustu, isgal ve esaret kalkti”

baghigini atmstir.>*

Tiirk ordusunun Istanbul’a girisini Hakimiyeti Milliye, “Muzaffer Tiirk
ordular1 yarm sabah hiirriyetine kavusan Istanbul’a giriyor. Tiirk askerinin Hicri
857°de ilk defa fethettigi Istanbul, geng Tiirkiye nin muzaffer ordular1 Hicri 1342°de
ikinci ve son defa Istanbul’u fethediyorlar. Cihan ve tarih icin bu olay ¢ok énemlidir”

diye haber vermistir.>*®

Ikdam, sevincini su sozlerle sayfalarina yansitmustir:  Istanbul bugiin sanli
kurtaricilarina kavusuyor. Biitiin Istanbul halki, kendilerinin esaretten kahramanane
bir surette kurtaran muzaffer orduya, tek bir viicut gibi bir hisle, bir lisanla arz
siikran ve minnet ediyor. Ikdam da halkin bu hissine terciiman ve onunla hep bir dille

kahraman kurtaricilarina hos geldin diyor.”"

ikdam, Istanbul’un kurtulusunu yasadiktan sonra, ertesi giin de sunlar
yazmustir: “Istanbul, kendi kurtaricilarini pek derin bir samimiyet ile ve pek biiyiik
bir merasimle istikbal etti. Esaretin her nevi cevr ve zilletlerini gérmiis olan Istanbul
halki, kendisini o esaretten kurtarmis olanlara karsi diin minnet ve siikraninin

- 5,348
asarini gosterdi.”

Kurtulus sevinci Vakit siitunlarima da séyle yansimistir: “ Bes yil vatansiz

kalan Istanbul Tiirkleri alkislar icinde kahramanlarin elinden ebedi istiklal ve ebedi

seref beratini ald.”*

5 fkdam, 3 Ekim 1339, s. 1.

346 Hakimiyeti Milliye, 5 Ekim 1339, s. 1.
%7 fkdam, 6 Ekim 1339, s. 1.

38 fkdam, 7 Ekim 1339, s. 1.

39 vakit, 7 Ekim 1339, s. 1.
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SONUC

Tiirk Ordusu’nun, Izmir’i geri almas1 ve Canakkale’den Izmit’e Anadolu’yu diisman
kuvvetlerinden temizlemesiyle Kurtulug Savasi zafere ulagsmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni durum,
Birinci Diinya Savasi’nin basindan beri devam eden savas halinin Tiirkiye bakimindan
hukuken sonuglandirilmast geregini dogurmustur. Bu amagla bir Barig Konferansi
toplanmasinin ilk giindeme gelisinden baslayarak TBMM nin basat konularindan biri Baris
Konferans1 olmustur. Resmi adiyla “Yakin Dogu Islerine Iliskin Lozan Konferansi”; dncesi,
Konferans’in ilk evresi ile kesinti donemi ve Konferans sonrasinda TBMM giindeminde

yogun olarak yer almistir.

TBMM’deki Lozan goriismelerinin belirgin 6zelligi, Konferans’in acilmasindan once,
Konferans’a gidecek delegeler ve onlardan beklentilerin belirlenmesi, 20 Kasim 1922’de
acilan Konferans’in ilk evresinde Konferans’in gidisati hakkinda bilgi edinmek, Konferans’ta
Miittefiklerin tutumunun elestirilmesi ve ele alman konular hakkinda mebuslarin kendi
goriiglerini belirtmeleri olarak ortaya ¢ikmistir. Konferans’in 4 Subat 1923’te kesintiye
ugramasindan sonra TBMM’de, Konferans’in kesintiye ugramasina neden olan Miittefik
tasaris1 ile Konferans’in ilk evresinde Tiirk Heyeti’nin uygulamalar ele alinmis, Miittefik
tasarisina karsi savlar ve oneriler mebuslarca one stiriilmiistiir. TBMM tarafindan Hiikiimet’e
onay verilmesinin ardindan TBMM’nin se¢im nedeniyle caligsmalarina son vermesi nedeniyle
Konferans’in 23 Nisan 1923°de baslayan ikinci evresinde TBMM’de Lozan {izerine tartisma
s0z konusu olmamistir. Hiikiimet, Birinci Meclis’ten aldigi giivenoyu ile Lozan Baris
Antlagmasi’n1 imzalamis ve se¢imlerden sonra olusan yeni Meclis’in karsisina onay igin
getirmistir. Lozan goriismelerinin ikinci evresinde Meclis’in ¢alisma halinde olmayisi,
Hiikiimet’in Lozan Konferansi’'nda daha serbest davranmasini saglamis ve barisi

imzalamasini bir 6l¢iide kolaylastirmistir.

TBMM’de Baris Konferansi konusu, daha 18 Ekim giinkii gizli oturumda, Baris
Konferansi'na katilacak delegeler heniiz belirlenmemisken, Ismet Pasa’nin Hariciye

Vekilligi’ne getirilmesinden de bir hafta once, Barig Konferansi’na katilacak delegelere
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verilecekTalimat’in ¢ergevesinin ¢izilmesi hakkinda Malatya mebusu Sitki Bey [Giir]
tarafindan verilen bir Onergeyle Meclis Kkiirsiisiine tasinmistir. Bu oturumda Lozan
goriismeleri boyunca Meclis-Hiikiimet yetki tartismasi olarak belirecek tartismalarin bir erken

Ornegi yasanmistir.

Barig’in ilk s6z konusu olmasindan baslayarak mebuslar Baris Konferansi’ndan
beklentilerini TBMM’de ifade etmeye baglamislar, Konferans’ta olup bitenler hakkinda
hemen ve etraflica bilgi edinmek istemisler ve bu isteklerini s6zlii ve yazili soru onergeleriyle
TBMM Bagkanligi ile TBMM Hiikiimeti’ne iletmislerdir. Hiikiimet ise, donem boyunca,
mebuslara cevap vermek i¢in Lozan’dan bilgi gelmesini beklemis, Lozan’dan kesin bilgi

gelmeden aciklama yapmaktan kaginmaistir.

Konferans’in yapildigi donemdeki haberlesme kosullarinin yetersizligi TBMM
goriismelerini etkilemistir. Lozan miizakereleri boyunca Lozan ile Tiirkiye arasindaki iletisim
ciddi bir sorun olmustur. Telgraf haberlesmesi, daha giivenli olacagi gerekcesiyle Romanya
tizerinden yapilmis, yine de ulagsmayan, ge¢ ulasan ve okunamayacak bi¢imde ulasan
telgraflar yiliziinden aym telgraf tekrar tekrar gonderilmek zorunda kalinmistir. Uzun
yazigsmalar birden fazla telgrafa boliinerek ¢ekilmis, kars: tarafta birlestirilmistir. Bir boliimii
eksik oldugu i¢in tamamlanamayan telgraflar i¢in defalarca yazisma yapilmistir. Telgraf
haberlesmesinin bu sakincalar1 karsisinda kuryeler devreye sokulmus; Lozan Heyeti’ndeki
kuryeler Lozan Istanbul arasinda yazismalari bizzat tasimislardir. Kuryelerin devreye
sokulmasindan sonra da haberlesmenin temelini telgraf olusturmaya devam etmis, telgraf

haberlesmesinden goriismelerin sonuna kadar vazgecilememistir.

Telgraf haberlesmesinin bir sakincasi da, telgraflarin karsi taraf tarafindan okunma riski
olmustur. Her ne kadar telgraflar sifreli c¢ekilse de, Lozan’daki Tiirk Heyeti ile Tiirkiye
arasinda karsilikli gonderilen telgraflarin (en azindan bazilarmin) Ingilizler tarafindan
okundugu sonradan agiklanan Ingiliz gizli belgelerinde ortaya ¢ikmustir. Ornegin,
Ingiltere’nin Istanbul’daki Yiiksek Komiser Vekili Henderson, 26 Mayis 1923 giinii
Istanbul’dan Londra’ya, Ingiliz Disisleri Bakanligina, Marquess Curzon’a hitaben gektigi
telgrafta Mustafa Kemal Pasa ve Rauf Bey imzalariyla Ismet Pasa’ya tazminatlar hakkinda
cekilen telgrafin icerigi hakkinda bilgi vermistir. Henderson, burada Rauf Bey’in 25 May1s
1339 tarih ve 155, 156 numarali ve Mustafa Kemal Pasa’nin 26 Mayis 1339 tarih ve 165

numarali telgraflarindan s6z etmistir.
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Henderson’un Lozan’da Sir Rumbold’a génderdigi ve Ingiliz Disisleri Bakanligi'na da
iletilmis olan 30 Mayis 1923 tarihli telgrafta, Mustafa Kemal Pasa’nin Ismet Pasa’ya
gonderdigi telgrafta, tazminatlar konusunda Vekiller Heyeti’nin Ismet Pasa’nin davranisi
karsisinda son derece rahatsiz oldugu ve Mustafa Kemal Pasa’nin Ismet Pasa’ya durumunun

ciddi ve kritik oldugunu soyleyerek dikkatli olmasini istedigi yazilmstir.

Henderson’un telgrafi, Mustafa Kemal Pasa’nin Ankara’dan 27 Mayis 1339 tarih ve
176 numara ile Lozan’daki Ismet Pasa’ya cektigi ve “Gazi Miisir Mustafa Kemal” diye

imzaladi81 telgrafin Ingilizler tarafindan okunup aninda degerlendirildigini gdstermistir.

Ankara Hiikiimeti, goriismeler konusunda TBMM’de aciklama yapmak i¢in Lozan’dan
resmi ve tam bilgi gelmesini beklerken ve bilgi gelisi yukarida ele alinan kosullar nedeniyle
zaman zaman aksarken mebuslar bir an Once bilgilenme taleplerinin karsilanmasini
beklemisler ve Hiikiimet’i kendilerini yeterince bilgilendirmemekle suglamislardir. Bu
gecikmeler bazi mebuslarin, Hiikiimet’in Meclis’ten habersiz isler yaptig1 izlenimi
edinmelerine yol agmis ve goriigmeler boyunca siirecek bir Hiikiimet-Meclis yetki ¢ekismesi

tartismasina da zemin hazirlamistir.

TBMM goriismelerinde, daha ilk oturumdan baslayarak Misaki Milli’ye gondermeler
yapilmis ve Misaki Milli’ye uygun bir baris arzusu mebuslar tarafindan defalarca dile
getirilmistir. S6z alan hemen hemen her mebus, 6zellikle sinir illerinden gelenler, Misaki
Milli baglig1 altinda kendi topraklarinin gelecegine iliskin kaygilarini ifade etmislerdir. Lozan,
goriismeleri ilerledikge 6zellikle, Bat1 Trakya, iskenderun-Hatay, Musul konularinda umulan
sonucun ¢ikacagl yolunda tiimitleri zayiflayan mebuslar elestirilerini TBMM kiirsiisiine
tasimislardir. Bu arada, Kibris, Misir, Adakale gibi dnceden kaybedilmis topraklarin yeniden
kazanilma tiimitleri de kiirsiiden ifade edilmis, bu iimitler de bazi mebuslarin Konferans

beklentileri arasina katilmistir.

Lozan lizerine yapilan tartigsmalarda mebuslarin toprak konusundaki hassasiyetleri 6ne
cikmistir. Sik sik Misaki Milli’ye gonderme yapan mebuslarin Misaki Milli salt toprak
taleplerinden olusmadig1 halde (istisnalar disinda) sinirlar ve toprak konularini 6ne siirdiikleri
gdzlenmistir. Bat1 Trakya, Antakya-iskenderun ve Musul konulari agildiginda grup ayrimi
olmaksizin mebuslar hosnutsuzluklarini ifade etmislerdir. Kapitiilasyonlar, mali ve iktisadi

konular baz1 mebuslarca dile getirilmekle birlikte ikincil planda kalmistir.
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TBMM Birinci Devresi’nin homojen olmayist Lozan goriismelerine yansimis ve
tartismalar1 etkilemistir. ikinci Grup, Lozan goriismelerinde etkili bir muhalefet grubu
seklinde ¢alismistir. Cesitli oylamalar sonucu azinlikta oldugu belirlenmis olan Ikinci Grup,
zaman zaman goriismeleri yonlendirmis ve arzu ettigi gibi uzatmistir. Bunda, Hiikiimet’in
zihinlerde soru isareti kalmayacak bi¢imde tartismalarin yapilip sonuglandirilmasi yanlisi

olmasi da bir etken sayilabilir.

Ikinci Grubun, Lozan goriismelerindeki itirazlar1 ve 1srarlar1 sadece Lozan
goriismelerinin icerigiyle siirli olmamistir. Ikinci Grup, Lozan konusunda (ayrintilarda dahi)
Meclis’in yetkili oldugunu ve kararlarin Meclis’te alinmasi gerektigini savunmustur.
Donemin Anayasasi’na gore Vekillerin dogrudan Meclis’e karsi sorumlu olduklari
diisiiniiliirse bu savin dayanaksiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Buna karsilik
Hiikiimet, yetki konusunu, Meclis’in Hiikiimet’e verdigi yetki cercevesinde goriismeleri
Lozan Delegeler Heyeti eliyle yiiriitmek ve sonra TBMM ne bilgi vermek seklinde anlamis ve

uygulamistir.

Ikinci Grup, ayrica Lozan tartigmalarinda s6z hiirriyeti konusunda da talepkar olmustur.
Ikinci Grup iiyeleri, konusmak isteyen biitiin mebuslarm, s6z alarak diledikleri siire
konusabilmelerini istemislerdir. Bu nedenle goriismelerin devaminin sonraki oturuma ve
sonraki giline kaldig1 olmustur. Siire konusunda oldugu gibi, Meclis kiirsiisiinde “her seyin”
dile getirilebilecegini de s6z hiirriyeti baglaminda agik¢a ifade etmislerdir. Hiikiimet, bu
konuda, Lozan’da Miittefik cevrelere ulasan bazi haberler nedeniyle, tartismalarin disari
yansimasindan duyulan kaygiyr kendi agisindan birka¢ kez ifade etmistir. Bu kaygilar
karsisinda Ikinci Grup dnde gelenleri “sert elestirilerin” sadece gizli celselerde yapilacagini,
tartigmalarin acik celselere yansimayacagini ifade etmislerdir. Gerek agik celselerde gerekse

Tan’in yayinlarinda buna uyuldugu gézlenmistir.

Ikinci Grup’un bir diger hassasiyeti de, Meclis’ten bilgi gizlendigi savi iizerine
olmustur. Goriigmelerin, Hiikiimet ile Lozan Heyeti arasinda kararlastirildigi ve Meclis’in
dislandig1 izlenimi Ikinci Grup’ta hakim olmustur. Bu izlenim biiyiik dlciide, haberlesme
teknigi nedeniyle Hiikiimet’in dogrulamis bilgiyi belli bir siire sonra edinebilmesi, basinin ise

taze fakat dogrulanmamis haberleri hemen yayimlamasi farkindan dogmustur.

Konferans’in kesilmesinin ardindan, son besi ardi ardina ginlerde olmak tzere dokuz
9

gizli TBMM oturumunda Lozan iizerine saatlerce tartismalar yapilmistir. Bu tartismalarda,
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her ne kadar ¢cogunlukla ikinci Grup mensuplar ile onlara yakin goriinen bagimsiz mebuslar
s0z alip konusmussa da, Birinci Grup iiyeleri de goriislerini ve elestirilerini ifade etmekten
geri durmamiglardir. Bu goriismelerin sonunda yapilan oylamada, TBMM’de, oylamaya
katilan 190 mebustan 170’inin oyuyla Hiikiimet’e giiven belirtilmistir. Bu oylama, biitiin sert
tartigmalara ve elestirilere karsin, Lozan’da izlenen barig siyasetinin genel anlamiyla
mebuslarca benimsendigini ortaya sermistir. Birinci Meclis’teki tartismalar ve oylama sonucu

ayrica Birinci Meclis’te genis bir “sessiz cogunlugun” varligina da isaret etmistir.

Lozan gériismeleri, Birinci Grup-ikinci Grup celiskisini, giderek Kemalistler-Kemalist
karsitlar geliskisini olgunlastirmistir. Her ne kadar TBMM ’nin Ikinci Devresinde Ikinci Grup

yer almamis olsa da, Lozan goriismeleri muhalefetin somutlagmasinda islev tagimistir.

Ayni bigimde, Lozan goriismeleri (heniiz sadece yurt disinda bdyle adlandirilsa da)
Kemalist Grubun 6nce Birinci Grup olarak kenetlenmesine giderek de Cumhuriyet Halk

Firkasi olarak somutlagsmasina katkida bulunmustur.

Secim nedeniyle Konferans’in ikinci evresinin  TBMM  elestirisinden uzakta
stirdliriilmiis olmas1 Hiikiimet’e bir konuda yarar saglamistir. Konferans’in ikinci evresinde
ilki Diiyunu Umumiye borg¢larinin 6denmesi konusunda olmak lizere TBMM Hiikiimeti ile
Lozan Heyeti arasinda goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu donemde TBMM’nin ¢alismiyor
olmasi, tartismalarin TBMM’ne yansima ve bdylece yayilarak biliyiime olasiligini ortadan

kaldirmstir.

Antlagsma’nin imzalanmasinin sonrasinda, se¢imler sonunda olusan ve toplanan yeni
TBMM, ilk is olarak Antlagsma’y1 goriislip onaylamak {izere ele almistir. Heniiz isgal altinda
bulunan Istanbul ve Gelibolu’nun tahliyesi Antlasma’nin Tiirkiye Parlamentosu’nda
kabuliiyle islerlik kazanacagindan onay acil bir konu olarak goriistilmiistiir. Barig Antlagmasi,
yeni Meclis’te de derinlemesine incelenmis ve elestirilmistir. Ozellikle, sinirlar disinda kalan
topraklara mensup mebuslar Antlasma’yr kiyasiya elestirmislerdir. Bati Trakya ile Hatay-
Suriye’nin sinirlar disinda kalmasi ve Musul’un durumunun ingiltere ile goriisiilmek iizere
ertelenmis olmasi elestiri konusu edilmistir. Ug giin siiren tartismalarin ardindan yapilan
oylamada on dort mebus (biri dort yasadan yalnizca ikisine ret verip diger iki oylamaya
girmemekle birlikte) Antlasma’ya karsi oy kullanmiglardir. Antlagma’ya ret oyu veren

mebuslar hakkindaki ilging bir saptama da, bu mebuslarin ret oyu vermekle “muhalif”
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damgas1 yememis olmalaridir. Bu mebuslarin bazilari ilerde bakanlik gérevlerine getirilmisler

ve Mustafa Kemal Pasa’nin yakin ¢alisma arkadaslar arasinda yer almislardir.

Arastirma kapsaminda ii¢ Ankara ve alt1 Istanbul gazetesi taranmustir. Taranan ii¢
Ankara gazetesinden Hakimiyeti Milliye ve Anadolu’da Yenigiin, Milli Miicadele’nin
sOzciileri gibi calismislar, Lozan goriismeleri boyunca da Hiikiimet’in, 6zellikle Mustafa
Kemal Pasa’nin goriislerinin kamuoyuna yansidig1 gazeteler olmuslardir. Ugiincii Ankara
gazetesi Tan, TBMM’de olusan Ikinci Grup’un yaym organi konumundadir. Ikinci Grup,
Meclis’in Birinci Devresi boyunca, Lozan goriismelerinin 6ncesinde, ilk evresinde ve kesinti
doneminde TBMM’de sert bir elestiri yiiriitiirken bu sertlik Tan sayfalarina yansimamustir.
Tan, Lozan konusunda itidalli bir dil kullanmaya 6zen gdstermistir. Ikinci Grup’un, gizli
celselerde yapilan elestiriler disinda “disariya kars1” bir muhalefetin var oldugu goriintiistinii

vermeme 0zeni, TBMM’de ifade edildigi gibi Tan sayfalarinda da yansimasini bulmustur.

Istanbul basmnina gelince, Miitareke dénemi Istanbul gazeteleri siyasi tercihlerini agik¢a
belirtmislerdir. Ya Kuvay1 Milliye’ci ya da karsitidirlar. Tevhidi Efkar, Vakit, ileri, ikdam,
Aksam Anadolu yanlis1 olmuslardir. Tanin, milli bir yaklagimi olmasina karsin anti-Kemalist
sayllmigtir. Terciimam Hakikat siyasi olarak taraf tutmazken, Peyamm Sabah, Alemdar,
Serbesti Anadolu karsiti yaymn yapmuslardir. Takvimi Vekayi, resmi gazete olarak ayri

konumlandirilmistir.

Aragtirma kapsaminda kullanilan Istanbul gazeteleri, biri diginda Milli Miicadele’yi
desteklemislerdir. Anadolu’dan cephe haberleri ilk olarak Ileri gazetesinde yaymlanmistir.
Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadele sirasinda, duyulmasini istedigi haberleri 1919 yilinda

kurulan Tleri’ye ulastirmis ve bu yazilar gazetede baska adlarla yaymlanmustir.

Mustafa Kemal Paga’nin Milli Miicadele’deki bir resmi ve biyografisi ilk olarak Tasviri
Efkar [Tevhidi Efkar] gazetesinde yaymnlanmistir. Tasviri Efkar, Aydin cephesine muhabir
gondererek savas haberleri vermistir. Velid Ebiizziya, isgal altindaki Istanbul’da sevk edildigi

mahkemede “megsru hiikiimet Anadolu’dadir” demek cesaretini gostermistir.

1908 Mesrutiyetinden beri yaymini siirdiiren Tanin’i ¢ikaran Hiiseyin Cahit Bey
[Yalcin] Miitareke doneminde isgal giiclerince tutuklanarak Malta’ya siirgiin edilmistir.
Tanin, 31 Tesrinievvel 1334 [Ekim 1918] tarihli ve 3550 numarali sayisinda yayimina ara

vermek zorunda kalmistir. Hiiseyin Cahit Bey, yirmi ii¢ ay sonra serbest birakilinca alt1 ay
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Avrupa’da kalip Istanbul’a donerek 14 Tesrinievvel 1338°de [14 Ekim 1922] Tanin’i

(numarasini “1”den baglatarak) yeniden ¢ikartmaya baslamistir.

Ikdam, Milli Miicadele’yi destekleyen ve halkin 1stiraplarmi dile getiren yazilara yer
vermis, Yakup Kadri Bey’in [Karaosmanoglu] kaleminden Istanbul Hiikiimeti’nin bitkisel

hayatta oldugunu yazabilmistir.

Ahmet Emin Bey’in [Yalman] Malta’ya siirgiin edilmesinden sonra Asim Bey’in [Us]

yonetimine kalan Vakit, Milli Miicadele’yi destekleyen Istanbul gazeteleri arasindadur.

Milli Miicadele karsiti Peyamm Sabah da 14 Eyliil 1922°ye kadar varolan sayilariyla
incelenmistir. Ali Kemal Bey’in Peyami Sabah’i Anadolu’daki Milli Miicadele’ye stirekli
olarak karsi ¢ikmis buna karsiik Izmir’in kurtulusunda izmir’e giren Tiitk ordusunu

selamlayan bir manset atmistir.

Lozan goriismelerinin ilk evresinde, ikdam’dan Ahmet Cevdet Bey [Oran], Vakit’ten
Ahmet Siikrii Bey [Esmer], Tanin’den Hiiseyin Cahit Bey [Yal¢in]; ikinci evresinde ise
Tevhidi Efkar’dan Velit Ebuzziya Bey, Vatan’dan Ahmet Siikrii Bey [Esmer], fleri’den
Suphi Nuri Bey [Ileri], Tanin’den Hiiseyin Cahit Bey [Yal¢in], Aksam’dan Ali Naci Bey
[Karacan], Hakimiyeti Milliye’den Kerami Bey [Kurtbay], Ikdam’dan Mecdi Sadrettin Bey
[Sayman], Anadolu’da Yenigiin’den Kemal Salih Bey [Sel], Vakit’ten Asim Bey [Us],
Ogiit’ten Ahmet Hidayet Bey [Reel] Baris goriismelerini Lozan’da yerinden takip etmislerdir.

Lozan Konferansi, Tiirk basininda donem boyunca genellikle mansetten goriilmustiir.

Gazete yonetici ve yazarlarmin devletler karsisindaki kisisel tavirlari gazetelerinin
Lozan goriismeleri sirasindaki tutumuna yansimustir. Ornegin, Tleri’de Suphi Nuri Bey [{leri]
Konferans baglamadan 6nce Fransa’nin Tiirk dostlugundan emin oldugunu ve bu dostlugun
Konferans’1 etkileyecegini birden ¢ok kez yazmistir. Suphi Nuri Bey, Fransa dvgiisiinii zaman
zaman Italya’y1 da kapsayacak bigimde tekrarlamistir. Suphi Nuri Bey’in Ingiltere konusunda
goriigleri ise hi¢ olumlu olmamistir. Suphi Nuri Bey, Konferans’in Fransizlarin mali
konularda direnmesiyle Konferans’in kesintiye ugramasi sirasinda Fransizlarin dostlugu

konusunda umutsuzluga kapilsa da Fransiz dostlugundan yarar ummayi siirdiirmiistiir.

ikdam’dan Ahmet Cevdet Bey [Oran], Suphi Nuri Bey’den farkli olarak Fransa’nin
Lozan’daki tutumunu zaman zaman agir bicimde elestirmis, Fransa olmasa Tiirkiye nin

Ingiltere ile baris1 imzalamis olacagini dne siirmiistiir.
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Hakimiyeti Milliye’nin, Konferans’in kesilmesinden tek sorumlu olarak Fransa’yi
gostermis olmasi1 Ankara’da bu goriisiin hakim oldugunun bir gostergesi olmustur. Ayni
giinlerde ileri’de Suphi Nuri Bey, Ingiliz diismanlig1 ve Fransiz dostlugundan séz etmeyi

stirdlirmiistiir.

Vakit’ten Ahmet Emin Bey [Yalman], Konferans’m kesilmesinden, ingiltere, Fransa ve

Italya’y1 ayr1 ayr1 sorumlu tutmus, devletler arasindan birini temize ¢ikarmaya calismamustir.

Basin, zaman zaman da goriis ve egilimlerine gore olgular1 degil de olmasimi
istediklerini vermistir. Gazetelerde yer alan Fransa’nin Miittefiklerinden ayr1 olarak Tiirkiye
ile tek basina baris antlasmas1 imzalayacagi, ya da Italya’nin Oniki ada konusunu Tiirkiye ile
dogrudan goriisecegi haberleri gerceklesmek bir yana somut temeli olmayan haberler
olmustur. Bu tiir haber ve yazilar, basmin arzularin1 yansitan yazilar olarak siklikla

gazetelerde yer almis, kamuoyunda beklentiler olusturmus ancak gergeklesmemistir.

Avrupa fikir gazetelerinde oldugu gibi fotografsiz ve duragan bir sayfa diizeni kullanan
Tanin, nadiren ii¢ siitunun tlizerinde manset atmistir. Gazetenin yapisina baglayabilecegimiz
bu durum, Tanin’in Lozan siirecinde kamuoyu coskusunun disinda kaldigi bigiminde

yorumlanmamastir.

Tevhidi Efkar, Velid Ebiizziya Bey’in muhafazakar yapisindan kaynaklanarak, Lozan
goriismeleri sirasinda da Halife ile ilgili haber ve demeglere sik¢a yer vermis, dini bayram ve
kandillerde giliniin bu 6zelligi mansette ve renkli desenler esliginde Lozan haberlerinin

oniinde yer almistir.

Konferans’in kesilmesiyle birlikte Tiirk basininda baris umutlart azalmis, Tiirk ordusu
ile ilgili yazi, resim ve fotograflar artmistir. Gazetelerde, orduyu goreve cagiran ve ¢ikar yol
olarak savasa devam etmeyi Oneren mansetler atilmigtir. Bu tiir mansetlere en ¢ok Tevhidi

Efkar’da ve Tleri’de rastlanmistir.

Tiirk basini, Lozan goriigmeleri sirasinda, Heyet’in ugurlanma ve karsilanmalari,
Antlasma’nin imzalanmasi ve onaylanmasi sirasinda yasanan coskulu anlar1 sayfalarina
tasimis, ayni cosku ve duygulart okuyucularina aktarmistir. Gazeteler, 6zellikle Barisin
imzalanmasindan ve Baris Antlasmasi’nin TBMM’de kabuliinden sonra yasanan sevinci,

televizyonun olmadigi, sinemanin yayginlagmadigi ve gazetelerde fotograf kullaniminin
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heniliz sinirli oldugu bir ortamda, edebiyattaki tasvir sanatin1 kullanarak okurlarina tiim

canliligryla iletmislerdir.

Lozan goriismelerinin, TBMM’ne yansimasi ile basinda ele alinig1 arasinda énemli bir
ayrim gozlenmisti. TBMM’de, Hikiimet c¢esitli teknik aksakliklar1 asarak resmi
yazigsmalardan elde ettigi bilgileri Meclis’e ve kamuoyuna sunmaya ¢alismistir. Burada, dogru
ve teyit edilmis bilgi esas alinirken zamanin teknik kosullarinin dogurdugu zorunluluklarla
zaman kaybi yasanmistir. Tiirk basini ise, Lozan’da yapilan agiklamalari, duyulan haberleri,
edinilen izlenimleri ve yabanci basindan yapilan iktibaslari hemen merkeze iletmis, bunlar bir
an Once yaymlamistir. Bu durumda, basin, yayinlananlarin dogrulugu sorgulanmaksizin
zaman acisindan ilk bakista hep resmi agiklamalarin bir adim 6niinde olmustur. TBMM’de bu
durum siirekli elestiri konusu yapilmus, icra Vekilleri Heyeti Reisi Lozan’dan resmi agiklama
beklendigini belirtirken mebuslar gazetelerde cikan haberleri gostererek Hiikiimet’in bilgi
gizledigi siiphelerini ifade etmislerdir. Aslinda basinda aceleyle yazilan haberlerin bir
boliimiiniin sonradan dogrulanmadigi, bazi haberlerin yanlis anlama sonucu ¢iktig1 sonradan
goriilmiistiir. Bazi haberlerin ise yabanci basinin yonlendirici haber ve yazilarindan

etkilenerek verildigi yine sonradan ortaya ¢ikmistir.

Ulkeden binlerce kilometre uzakta cereyan eden, iilkenin gelecegi igin hayati 6nem
tasityan Lozan goriismelerini aylarca izleyip kamuoyuna yansitmak Tiirk basin1 ve basin

mensuplari i¢in essiz bir deney olmustur.

Lozan Baris gorlismeleri lizerine TBMM’de yapilan tartismalar, degisik fikirlerin
alabildigine ifade buldugu bir devre olarak tarihe gegmis olan TBMM Birinci Devresi’nin ve
oniine gelen Baris Antlagmasi’n1 sessizce onaylamak yerine giinlerce tartisan TBMM Ikinci

Devresi’nin birer ¢ok sesli ve 6zgiir tartigma ortami olarak anilmasini getirmistir.
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EK1

LOZAN BARIS KONFERANSI’NIN BiRiINCi DONEMI
OTURUMLARI VE ELE ALINAN KONULAR

20 Kasim 1922 Acihis Téreni — Isvigre Konfederasyonu Baskani’nin, Lord
Curzon’un ve Ismet Pasa’nin konusmalari

21 Kasim 1922 Konferans’in resmi dilleri, Genel Sekreter’in atanmasi, Ictiiziik,
Birinci Komisyon: [Baskan Lord Curzon] Ulke ve Askerlik Sorunlari
Komisyonu; Bogazlar Rejimi Bogazlar Rejimini inceleme Komisyonu

Azinliklar Altkomisyonu

Niifus Miibadelesi Altkomisyonu

Neuilly Antlagsmasi’nin Bulgaristan’a Ege Denizi’nde Ekonomik bir Cikis Yolu
Verilmesine iliskin Maddesini Uygulama Yol ve Yé&ntemlerini Incelemekle
Gorevli Altkomisyon

Ikinci Komisyon: [Baskan Marki Garroni] Tiirkiye’de Yabancilar ve Azinliklar
Rejimi Komisyonu ikinci Komisyon Birinci Altkomisyon (Yerlesme hakki ve
yargl rejimi bakimindan Tiirkiye’de yabanci gercek ve tiizel kisilerin hukuksal
durumu)

Ikinci Komisyon Ikinci Altkomisyon (Ekonomik rejim konusunda yabancilarin
durumu)

Ikinci Komisyon Ugiincii Altkomisyon (Uyrukluk sorunlari - Arkeolojik
arastirmalara iliskin sorunlar)

Ucgiincii Komisyon: [Baskan M. Barrére] Maliye ve Iktisat Sorunlar1 Komisyonu;
limanlar ve demiryollari; saglik sorunlari

Uguncu Komisyon Maliye Sorunlari Altkomisyonu

Ug:uncu Komisyon Ulastirma ve Tagima Isleri Altkomisyonu

Uguncu Komisyon Giimriik ve Ticaret Rejimi Altkomisyonu

Ug:uncu Komisyon Saglik Isleri Altkomisyonu

Ucgiincii Komisyon Iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu

22 Kasim 1922 Birinci Komisyon Trakya siniri; Bulgaristan’in Ege ¢ikisi, Bati
Trakya’da taginmaz mallar

23 Kasim 1922 Birinci Komisyon Trakya sinir;; Yunan iddialarmin ismet Pasa
tarafindan reddi

24 Kasim 1922 Birinci Komisyon Bati1 Trakya siirinin askerlikten arimdirilmasi
25 Kasim 1922 Birinci Komisyon Trakya sinir1; Ege Denizi adalar

27 Kasim 1922 Ugiincii Komisyon (Iktisat ve Maliye Sorunlar1) Calismalarin
diizenlenmesi - Alt komisyonlar kurulmasi

28 Kasim 1922 Ugiincii Komisyon Tiirk Temsilci Heyetinin maliye sorunlari
tizerinde agiklamasi

29 Kasim 1922 Birinci Komisyon Adalar sorunu
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29 Kasim 1922 Ugiincii Komisyon Giimriik ve Ticaret rejimi Altkomisyonu —
Tirkiye’nin ticaret rejimi

30 Kasim 1922 Ugiincii Komisyon Maliye sorunlart Altkomisyonu Osmanli
Devlet Borglarinin boliistiiriilecek tutari

30 Kasim 1922 Ugiincii Komisyon Giimriik ve Ticaret rejimi Altkomisyonu
genel goriisme

30 Kasim 1922 Ugiincii Komisyon iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu - Baskan
se¢imi

1 Aralik 1922 Birinci Komisyon Savas tutsaklarinin ve halklarin miibadelesi

1 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Giimriikk ve Ticaret rejimi Altkomisyonu -
Fransiz tasarisi

1 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu - maddeler
tasarisi

2 Aralk 1922 Ikinci Komisyon (Yabancilara Uygulanacak Rejim)
kapitiilasyonlar sorunu, ii¢ Altkomisyon kurulmasi

2 Aralk 1922 Ugiincii Komisyon Maliye Altkomisyonu Osmanli Devler
Borcunun boliistiiriilmesi

2 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Giimriik ve Ticaret rejimi Altkomisyonu - Tiirk
kars1 teklifi

2 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlari Altkomisyonu - miittefik
teklifleri

4 Aralik 1922 Bogazlar Rejimi Komisyonu Genel Goriisme

4 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Giimriik ve Ticaret rejimi Altkomisyonu Tiirk
karsi teklifi

4 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlari Altkomisyonu miittefik
teklifleri

5 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Maliye Altkomisyonu Osmanli Devlet
borcunun boliistiiriilmesi

6 Aralik 1922 Bogazlar Komisyonu Genel goriismeye devam

6 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Giimriik ve Ticaret rejimi Altkomisyonu
gemicilik rejimi

7 Aralik 1922 Ikinci Komisyon Birinci Altkomisyon Bagskan secilmesi

8 Aralik 1922 Bogazlar Komisyonu Miittefik tasarisinin goriisiilmesine devam;
Tirk karsi tekliflerinin tartigilmasi

8 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Ulastirma ve tasima isleri Altkomisyonu raporu
9 Aralik 1922 lkinci Komisyon Birinci Altkomisyon sorulara Tiirk heyetinin
cevabi

9 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Maliye Altkomisyonu Osmanli Devlet
borcunun bolistiirilmesi

9 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlari Altkomisyonu miittefik
teklifleri

11 Aralik 1922 Ikinci Komisyon Birinci Altkomisyon yabancilarin yerlesmesi

11 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Maliye Altkomisyonu savas zarar-giderimleri
11 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon iktisat Sorunlari Altkomisyonu - Tiirk karst
teklifi

12 Aralik 1922 Birinci Komisyon Azinliklarin korunmasi

13 Aralik 1922 Birinci Komisyon Azinliklar konusu devam
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13 Aralik 1922 ikinci Komisyon Birinci Altkomisyon Tiirkiye’de yabancilara
uygulanacak yargi rejimi

13 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu Romanya ve
Sirbistan teklifleri

14 Aralik 1922 Birinci Komisyon Azinliklar konusu devam

14 Aralik 1922 Azinliklar Altkomisyonu Baskan se¢imi

14 Aralik 1922 ikinci Komisyon Birinci Altkomisyon yargi rejiminin
incelenmesine devam

14 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu sdzlesmelere
iliskin tasarinin goriisiilmesi

15 Aralik 1922 Azmliklar Altkomisyonu Calisma programi ve genel goriisme;
genel af, azinliklar i¢in genel giivenceler

15 Aralik 1922 Ikinci Komisyon ikinci Altkomisyon (Ekonomik Rejim
Bakimindan Yabancilarin Durumu) Bagkan se¢imi

15 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu goériismelerin
devami

16 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu gériismelerin
devami

18 Aralik 1922 Bogazlar Komisyonu Bogazlar rejimi, Miittefik teklifleri

18 Aralik 1922 Azinliklar Altkomisyonu Genel goriismenin devami

18 Aralik 1922 Ikinci Komisyon Ikinci Altkomisyon Fransiz heyetinin 6n tasarisi
18 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu Tiirk karsi
tekliflerinin sunulusu

19 Aralik 1922 Bogazlar Komisyonu Rus karsi tasarisinin reddi; Tiirk kars
tasarisinin goriistilmesi

19 Aralik 1922 Azinliklar Altkomisyonu Genel goriismenin devami; Miittefik
tasarist; Tiirk kars1 tasarisi

19 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Maliye Altkomisyonu askeri isgal giderlerinin
ve savag zararlarinin 6denmesi

20 Aralik 1922 Azmliklar Altkomisyonu maddelerin tartisilmasina devam
“azinliklar”, “Miisliiman olmayan azinliklar”

20 Arahik 1922 Ikinci Komisyon Birinci Altkomisyon yargi rejiminin
incelenmesi tartismanin sonu¢ vermeden siiregitmesi

20 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlari Altkomisyonu Miittefik
heyetlerinin yeni metni

20 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Saglik isleri Altkomisyonu Altkomisyonun
caligma programi

21 Aralik 1922 Azmliklar Altkomisyonu maddelerin tartisilmasina devam

21 Aralik 1922 ikinci Komisyon ikinci Altkomisyon yabancilara uygulanacak
vergi rejimi

22 Aralik 1922 Azmliklar Altkomisyonu maddelerin tartisilmasina devam Genel
affa iligkin Tiirk tasarisi

22 Aralik 1922 Ikinci Komisyon Ikinci Altkomisyon vergi rejimi bagisikliklar

22 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlari Altkomisyonu Baskanin
raporu

23 Aralik 1922 Azmliklar Altkomisyonu maddelerin tartisilmasina devam

23 Aralik 1922 Ikinci Komisyon Ikinci Altkomisyon vergi rejimi servet vergisi
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26 Aralik 1922 Azmliklar Altkomisyonu maddeler tasarisinin yeniden incelenisi
ve kararlar1

26 Aralik 1922 ikinci Komisyon Ugiincii Altkomisyon (Uyrukluk- Arkeolojik
Arastirmalar) Uyrukluk ve se¢me hakki

27 Aralik 1922 Ikinci Komisyon Ikinci Altkomisyon Tiirkiye’de gegici bulunan
yabancilara uygulanacak rejim

28 Aralik 1922 Ikinci Komisyon Birinci Altkomisyon raporunun okunusu;
yabancilara uygulanacak yargi rejimi

28 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu 22 Aralik
raporunun gonderilisi

29 Aralik 1922 Bogazlar Komisyonu Ismet Pasa’nin konusmasi

29 Aralik 1922 Azmliklar Altkomisyonu 26 Aralik tarihli tasarinin incelenisi
kisisel durum ve aile durumu

29 Aralik 1922 Ikinci Komisyon Ikinci Altkomisyon ortaklilarla uygulanacak
rejim

29 Aralik 1922 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlari Altkomisyonu ayricaliklar
konusundaki goriismeler

30 Aralik 1922 Azinliklar Altkomisyonu onceki goriigmelerin devami - Genel
Affa iliskin Miittefikler bildirisi

30 Aralik 1922 Ikinci Komisyon Ikinci Altkomisyon Tiirk ¢ekinceleri

30 Aralik 1922 Ucgiincii Komisyon iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu — imtiyazlar
konusu - endiistri yapitlar1 milkiyeti

2 Ocak 1923 Azinliklar Altkomisyonu kisisel durum ve aile durumu — Genel affa
iliskin bildiri

2 Ocak 1923 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu miittefiklere gore
ayricaliklara iliskin maddeler

3 Ocak 1923 Azmliklar Altkomisyonu Genel Affa iligkin bildirinin
incelenmesine devam

4 Ocak 1923 Ikinci Komisyon Ugiincii Altkomisyon yabanci uyrukluk ediniminin
Tiirkiye’ce taninmasi; arkeolojik arastirmalar

4 Ocak 1923 Ugiincii Komisyon Maliye Altkomisyonu Osmanli Devlet
Borglariyla ilgili Tiirk ¢izelgesi

6 Ocak 1923 Aznliklar Altkomisyonu azinliklarin dinsel statiisii

6 Ocak 1923 ikinci Komisyon Genel gériismenin devami; Ismet Pasa’nin
Tiirkiye’ye esit diizeyde islem yapilmasini isteyisi

9 Ocak 1923 Birinci Komisyon Azliklar Altkomisyonu raporunun goriisiilmesi
9 Ocak 1923 ikinci Komisyon ikinci Altkomisyon oturumlarmn yeniden acilisi

10 Ocak 1923 Birinci Komisyon Niifus Miibadelesi Altkomisyonu raporunun
gorlsiilmesi

10 Ocak 1923 Ikinci Komisyon Ikinci Altkomisyon en ¢ok gdzetilen ulus kurals,
vergi bagisikliklar

10 Ocak 1923 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu sézlesmeler,
siire asimlar1, mahkeme kararlari

10 Ocak 1922 Ugiincii Komisyon Saglik isleri Altkomisyonu Miittefikler tasarisi
11 Ocak 1923 Azinliklar Altkomisyonu Genel Affa iliskin bildiri —savas
tutsaklari; sivil rehinelerin durumu

12 Ocak 1923 Azinliklar Altkomisyonu tutsaklarin yurtlarina gonderilisi; niifus
miibadelesi
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12 Ocak 1923 ikinci Komisyon Ikinci Altkomisyon vergi bagisikliklarr Tiirk
heyetinin erteleme istegi

12 Ocak 1923 Ugiincii Komisyon Iktisat Sorunlar1 Altkomisyonu yeni miittefik
teklifleri

13 Ocak 1923 Ugiincii Komisyon Ulastirma ve tasima isleri Altkomisyonunun
ikinci raporu

13 Ocak 1923 Ugiincii Komisyon Giimriikk ve Ticaret rejimi Altkomisyonu
Altkomisyona sunulmus maddeler tasarisi

15 Ocak 1923 ikinci Komisyon Ikinci Altkomisyon Amerikan heyetinin bildirisi
15 Ocak 1923 Ugiincii Komisyon Maliye Altkomisyonu Osmanli Devlet
Borglarinin boliistiiriilmesi bigimi

16 Ocak 1923 Azinliklar Altkomisyonu gozalti edilmis sivillerin geri verilmesi —
Niifus miibadelesi

17 Ocak 1923 Azinliklar Altkomisyonu goriismelerin devami

18 Ocak 1923 Azinliklar Altkomisyonu goriismelerin devami

19 Ocak 1923 Azinliklar Altkomisyonu goriigmelerin devami; kamulastirmaya
iligkin tedbirler

20 Ocak 1923 Aznliklar Altkomisyonu goriismelerin devami mali giivenceler
sorunu

22 Ocak 1923 Aznliklar Altkomisyonu goriismelerin devami Rum din
tesislerinin mallar1

23 Ocak 1923 Birinci Komisyon Tiirkiye’nin Asya’da giliney sinirlari; Musul
sorunu

24 Ocak 1923 Azmliklar Altkomisyonu goriigmelerin sonu Tiirk-Yunan
anlagmasi imza tutanagi

24 Ocak 1923 Ikinci Komisyon ikinci Altkomisyon Altkomisyonun ek raporu

25 Ocak 1923 ikinci Komisyon Ugiincii Altkomisyon ayrilan iilkelerin yerli
halkindan olan kimselerin uyruklugu

26 Ocak 1923 Neuilly Antlasmasi maddeleri Altkomisyonu Dedeagag’a iliskin
s0zlesme tasarisi

26 Ocak 1923 ikinci Komisyon Ikinci Altkomisyon Ingiliz-Fransiz-italyan
heyetlerince sunulan tasari

27 Ocak 1923 Birinci Komisyon Goézalti edilmis sivillerin geri verilmesi; savas
tutsaklarinin miibadelesi

27 Ocak 1923 Ikinci Komisyon ikinci Altkomisyonun ii¢ raporunun sunulusu

27 Ocak 1923 Ugiincii Komisyon Saglik isleri Altkomisyonu raporu

31 Ocak 1923 Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu ile Iktisat ve Maliye
Sorunlart Komisyonlarinin ortak oturumu

31 Ocak 1923 Yabancilara Uygulanacak Rejim Komisyonu ile iktisat ve Maliye
Sorunlart Komisyonlarinin ortak oturumu

1 Subat 1923 Bogazlar Rejimini Inceleme Komisyonu Bogazlarin serbestligi
sorunu

3 Subat 1923 Ingiliz-Fransiz-italyan Heyetlerince Antlasma tasarisiyla ekli
Sozlesmeler tasarilarinda yapilmis degisiklik teklifleri

4 Subat 1923 Ingiliz-Fransiz-Italyan Heyetlerinin teklifleri

4 Subat 1923 Ingiliz Heyetinin teklifi (144 ncii Maddeye ek)

4 Subat 1923 Tiirk Temsilci Heyetince Ingiliz-Fransiz-italyan Heyetlerine
gonderilen mektup (13.30)
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4 Subat 1923 Bir Tiirk istegine iliskin Ingiliz bildiri tasaris1 (17.30)

4 Subat 1923 Ingiliz-Fransiz-Italyan Heyetlerinin teklifi (17.30)

4 Subat 1923 Yunanistan ile Tirkiye’nin karsilikli istemlerinin ¢odziime
baglanmasina iliskin Tiirk kars1 teklifi (17.30)

4 Subat 1923 Muharrem kararnamesinin dogrulanmasina iliskin nota (17.30)

4 Subat 1923 Yargi yonetimine iliskin bildiri konusunda Tiirk karsi tasarisi
(17.30)

4 Subat 1923 Ingiliz Heyeti’nin Lausanne’dan ayrilmas1 Gériismelerin kesintiye
ugramast

(Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: I,
Kitap: I; I. Takim, C: 1, Kitap: II; I. Takim, C: II; I. Takim, C: III)
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EK?2

LOZAN BARIS KONFERANSI’NIN KESINTI DONEMINDE
TEATI EDILEN MEKTUPLAR ILE iKiNCi DONEM
OTURUMLARI VE ELE ALINAN KONULAR

8 Mart 1923 Antlasma ve Sozlesme tasarilarinda yapilmasi Tiirkiye’ce istenilen
degisiklikler — Tiirk karsi teklifleri

28 Mart - 1 Nisan 1923 Cagric1 Devletler Disisleri Bakanlarinin Tiirkiye Disisleri
Bakani’na gonderdikleri es mektuplar

8 Nisan 1923 Tirkiye Disisleri Bakani’nin Cagrici Devletlerin notalarina
karsilig1

12 Nisan 1923 Konferans Genel Sekreterliginin ¢alismalarin 23 Nisan’da yeniden
baslamasi lizerinde goriis birligi oldugunu acgiklamasi

23 Nisan 1923 Baris Konferans1 gériigmelerinin yeniden baglamasi

Konferansin ikinci doneminde Tiirk karsi tekliflerinin incelenmesinin ii¢
Komiteye boliistiiriilmesi kararlagtirilmistir. Altkomitelere gerek goriilmemistir.
Birinci Komite: Antlasma Md. 1-44 (17 ve 19/2 hari¢) 134-151; Trakya; Genel
Af; Yabancilar rejimi (10-17 hari¢) (Baskan Sir Horace Lumbord)

Ikinci Komite: Md 17, 19/2, Md 45-70; 129-131(Baskan General Pellé)

Ugiincii Komite: Md. 71-117; Ticaret rejimi; Yabancilar rejimi Md 10-17(Baskan
M. Montagna )

24 Nisan 1923 Birinci Komite - Meri¢ siniri; Suriye siniri; Irak simirt; Merkeb
adaciklar

24 Nisan 1923 Ikinci Komite Ekonomik ve Mali sorunlar: Bor¢lanmalar, Devlet
borcu

25 Nisan 1923 Birinci Komite Meis sorunu; Adakale

25 Nisan 1923 Ugiincii Komite Komitenin ¢alisma plani

26 Nisan 1923 Uciincii Komite Antlasma tasarisi; mallar, haklar, ¢ikarlar;
s0zlesmeler, siire asimlari, mahkeme kararlari

27 Nisan 1923 Birinci Komite Kapitiilasyonlara son verilis; Gelibolu mezarliklari
28 Nisan 1923 Ugiincii Komite sozlesmeler; sigortalar; ayricaliklar; hakemlik
karma mahkemesi

1 Mayis 1923 Birinci Komite Yabancilar rejimi; gog, yerlesme, ekonomik ve
hukuki sorunlar; okullar

2 Mayis 1923 Ikinci Komite Kambio; Osmanli Devlet borcu

3 Mayis 1923 Ugiincii Komite Tiirk kars1 tekliflerinin tartisiimasi

4 Mayis 1923 Birinci Komite Tiirkiye’de Adaletin yonetimi; genel af

7 May1s 1923 Ugiincii Komite iktisat uzmanlarinin 3 Mayis raporlart;

8 Mayis 1923 Birinci Komite Trakya sinir1 sdzlesmesi ek madde; Yabancilar
rejimi

9 May1s 1923 ikinci Komite Osmanli Devlet borcu; borg senetleri

10 May1s 1923 Ugiincii Komite Ticaret Sézlesmesi; Gemicilik

11 Mayis 1923 Birinci Komite Tiirk heyetince teklif edilen ek maddeler

14 Mayis 1923 Ikinci Komite saglik isleri; sivil rehineler ve savas tutsaklari hk.
Kizilhag Komitelerine tesekkiir

15 Mayis 1923 Ugiincii Komite iktisat uzmanlarinin 12 Mayis raporlari;

16 Mayis 1923 Birinci Komite Antlagsma tasarisinin goriisiilmesi; Trakya siniri;
din ve egitim kurumlari, hastaneler
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18 Mayis 1923 ikinci Komite saglik isleri Altkomite raporu; mali hiikiimler

19 Mayis 1923 Birinci Komite Antlagsma tasarisinin tartisilmasinin siirdiiriilmesi;
din, egitim kurumlari

26 Mayis 1923 Birinci Komite Antlagma tasarisinin tartigilmasinin siirdiiriilmesi;
yerlesme ve yargi yetkisi

28 Mayis 1923 ikinci Komite onarimlar sorunu; Karaagag siniri

31 Mayis 1923 Ugiincii Komite Antlasma Tasarist

4 Haziran 1923 Birinci Komite Antlasma tasarisinin tartisilmasinin siirdiiriilmesi
22 Haziran 1923 Ugiincii Komite Antlasma tasarisi

23 Haziran 1923 Cagrict Devlet Heyetleriyle Tiirk Heyeti arasinda Ouchy’de
yapilan toplanti

25 Haziran 1923 Ikinci Komite Mali hiikiimler

26 Haziran 1923 Birinci Komite Antlasma tasarisinin tartisilmasinin
stirdiiriilmesi

3 Temmuz 1923 ikinci Komite Antlasma tasarist; saglk isleri

3 Temmuz 1923 Ugiincii Komite Antlasma tasarisi

7 Temmuz 1923 Cagrict Devlet Heyetleriyle Tiirk Heyeti arasinda Ouchy’de
yapilan toplanti

8 Temmuz 1923 Cagrict Devlet Heyetleriyle Tiirk Heyeti arasinda Ouchy’de
yapilan 2 toplanti (17.00 ve 23.00)

11 Temmuz 1923 Cagrict Devlet Heyetleriyle Tiirk Heyeti arasinda Ouchy’de
yapilan toplanti

12 Temmuz 1923 Cagrict Devlet Heyetleriyle Tiirk Heyeti arasinda Ouchy’de
yapilan 2 toplanti

16 Temmuz 1923 Cagrict Devlet Heyetleriyle Tiirk Heyeti arasinda Ouchy’de
yapilan toplanti

17 Temmuz 1923 Birinci Komite Antlasma tasarisinin tartisilmasinin
siirdiiriilmesi; Protokoller

17 Temmuz 1923 Ikinci Komite Balkan Devletlerine diisecek borg paylart;

17 Temmuz 1923 Ucgiincii Komite Ticaret Sdzlesmesi Protokoller

24 Temmuz 1923 Genel Oturumu Miittefik Devletlerle Tiirkiye arasinda Baris’in
ve Konferans Son Senedi’nin imzalanmas:

(Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, I. Takim, C: IV; II.
Takim, C: I, Kitap: II; II. Takim, C: I, Kitap: I; II. Takim, C: I, Kitap: II)
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EK3

LOZAN BARIS ANTLASMASI iLE EK SOZLESME VE
PROTOKOLLER

24 Temmuz 1923 de imzalanan, Baris Antlagsmasi
Siyasal Hiikiimler (Madde 1- 45)
Mali Hiikiimler (Madde 46- 57)
Ekonomik Hiikiimler (Madde 64)
Mallar, Haklar, Cikarlar (Madde 65- 72)
Sozlesmeler ve siire asimlari (Madde 73- 83)
Borglar (Madde 84-85)
Endiistri, edebiyat ya da sanat yapitlar1 miilkiyeti (Madde 86-91)
Hakemlik Karma Mahkemesi (Madde 92-98)
Antlagsmalar (Madde 99-100)
Ulasim Yollar1 ve Saglik Sorunlari
Ulasim Yollart (Madde 101-113)
Saglik Sorunlari (Madde 114-118)
Cesitli Hiiktimler
Savag Tutsaklari (Madde 119-123)
Mezarlar (Madde 124-136)
Genel Hiikiimler (Madde 137-143)
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Bogazlar Rejimine Iliskin S6zlesme
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Trakya Siniria Iliskin S6zlesme
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Yerlesmeye ve Yarg: Yetkisine Iliskin Sézlesme
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Ticaret S6zlesmesi
30 Ocak 1923de imzalanan, Tiirk Yunan Halklarinin Miibadele S6zlesmesi
30 Ocak 1923de imzalanan, Sivil Rehinelerin; Savas Tutsaklarinin Iadesi Tiirk-
Yunan Anlagmasi
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Genel Affa iliskin Bildiri ve Protokol
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Yunanistan’da Miisliimanlarin taginmaz
mallarina iligkin Bildiri
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Saglik Sorunlarma Iliskin Bildiri
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Yargi Yonetimine liskin Bildiri
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Osmanli Imparatorlugunda verilmis birtakim
ayricaliklara Iliskin Protokol ve Bildiri
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Lausanne’da imzalanmis senetlerin kimi
hiikiimlerine Belgika’nin ve Portekiz’in katilmalarma iligskin Protokol ile, bu
iki Devletin s6z konusu katilmaya iliskin bildirileri
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Ingiliz, Fransiz ve Italyan kuvvetlerinin isgal
etmis bulunduklar1 Tiirk topraklarinin bosaltmasina iliskin Protokol ve Bildiri
Karaagag toprak pargasi arazisi ile Imroz ve Bozcaada adalarma Iligkin olarak,
Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan ve Tiirkiye’ nin, 24
Temmuz 1923 tarihinde imzaladiklar1 Protokol
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Yunanistan’da azinliklarin korunmasi
konusunda Baslica Miittefik Devletlerle Yunanistan arasinda 10 Agustos 1920
tarihinde, Sévres’de yapilmis Antlasmaya ve Trakya konusunda, ayni tarihte, ayni
Devletler arasinda yapilmis Antlasmaya Iliskin Protokol
24 Temmuz 1923 de imzalanan, Sirp-Hirvat-Sloven Devletinin imzalamasina
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Iliskin protokol
e 24 Temmuz 1923 de imzalanan, Lausanne Konferansi Nihai Senedi

(Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar Belgeler, II. Takim, C: II)

323



EK 4

KONFERANS (")N(;ESjNDE TBMM’NDE LOZAN
GORUSMELERI

4 Tesrinievvel 1338, 112. Igtima, (TBMM ZC, Devre: 1, C: 23, s: 264-277)
Baskumandan Gazi Mustafa Kemal Pasa Hazretleri’nin Meclise harbin
tafsilatina dair beyanat vermesi.

11 Tesrinievvel 1338, 117. Ictima (TBMM ZC, Devre: 1, C: 23, s: 349-354)
Hariciye Vekili Yusuf Kemal B., Meclise Mudanya Mukavelei Askeriyesi
hakkinda bilgi vermesi.

18 Tesrinievvel 1338, 121. Inikat, 3. celse, (TBMM GCZ, C:3, s: 972-977)

Sulh Konferansina istirak edecek murahhaslarla, bunlara verilecek talimatin
hutut-1 esasiyesinin tespitine dair Malatya Mebusu Sitki1 Bey ve riifekasinin
takriri.

26 Tesrinievvel 1338, 127. igtima, (TBMM ZC, Devre: I, C: 24, s: 198-200)
Yusuf Kemal Bey’in istifasiyla bosalan Hariciye Vekilligi icin yapilan
secimde Ismet Pasa’nin secilmesi.

30 Tesrinievvel 1338, 129. i¢tima, (TBMM ZC, Devre: I, C: 24, s: 269-298)
Sadrazam  Tevfik imzasiyla gelen telgraflar  {izerine = Osmanl
Imparatorlugunun mukadderati ve Hilafet meselesi hakkinda agilan
miizakere. Sinob Mebusu Dr. Riza Nur Beyle 78 arkadasinin, Osmanh
Imparatorlugunun munkariz olduguna ve yeni Tiirkiye Hiikiimetinin onun
varisi bulunduguna ve Makami Hilafetin esaretten kurtulacagimna dair
takririnin oylanip kabul edilmesi. Cogunluk olmadigindan oylamanin
(Carsamba giinii tekrarina karar verilmesi.

1 Tesrinisani 1338, 130. igtima, (TBMM ZC, Devre: 1, C: 24, s: 305-317)
Riza Nur Beyle arkadaslarinin teklifi izerine Ser’iye, Adliye ve Kanunu Esasi
Enclimenlerince iki madde halinde diizenlenen kanunun agik oyla kabulii.

2 Tesrinisani 133, 131. in’ikat, 2,3,4. Celseler, (TBMM GCZ, C:3, s: 980-
1006)
Sulh Konferansina istirak edecek murahhas heyeti ile, bunlara verilecek
tahsisata dair mazbata.

3 Tesrinisani 1338, 132. I¢tima, 1, 2,3, celseler , (TBMM ZC, Devre: I, C: 24,

s: 326-334; 334-386)

Heyeti Murahhasanin mesarifi i¢in Hariciye Vekaleti biit¢esine tahsisat
ilavesine dair kanun layihasi ve Muvazenei Maliye Enclimeni mazbatasinin
goriisiilmesi; Sulh konferansina izam edilecek olan mebuslar meyanindan
intihab edilmis bulunan zevat hakkinda Icra Vekilleri Heyeti Riyaseti
tezkeresinin okunmasi.

18 Tesrinisani 1338, 140. i¢tima, (TBMM ZC, Devre: 1, C: 24, s: 562-566)

Icra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Beyin, Halife Vahidiiddin Efendinin bir
Ingiliz harb gemisine binerek Istanbul’dan ayrilmis olduguna dair beyanati,
Seriye Vekili’nin fetvasi, Sehzade Abdiilmecid Efendinin Makami Hilafeti
Islamiyeye intihab.

(TBMM ZC, Devre: I, C:23,C: 24, C: 25; TBMM GCZ, C:3)

324



EK5

KONFERANS’IN ILK DONEMINDE TBMM’NDE LOZAN
GORUSMELERI

29 Tesrinisani 1338, 147. I¢tima, (TBMM ZC, Devre: |, C: 25, s: 112-120)
fcra Vekilleri Heyeti Reisi ve Hariciye Vekaleti Vekili Rauf Bey’in ahvali
hariciye hakkindaki beyanati1 (Yenigiin gazetesinde ¢ikan haberler).

2 Kanunuevvel 1338, 149. i¢tima, (TBMM ZC, Devre: 1, C: 25, s: 157)

Kiitahya Mebusu Besim Atalay Bey’in, diisman tarafindan gotiiriilen sivil
{iseranin bir an evvel iadeleri icin Ismet Pasa’ya talimat verilmesine dair
takriri.

9 Kanunuevvel 1338, 153. i¢tima, (TBMM ZC, Devre: I, C: 25, s: 278-279)
Adakale Nahiyesi memurininin hissiyati tazimatkaranelerini bildiren telgrafin
Meclise takdim olunduguna dair Dahiliye Vekaleti tezkeresi

16 Kanunuevvel 1338, 157. i¢tima, (TBMM ZC, Devre: I, C: 25, s: 409-418)
Saruhan Mebusu Avni ve Trabzon Mebusu Hafiz Mehmed Beyler’in suali
iizerine Hariciye Vekaleti Vekili Rauf Bey’in Lozan Sulh Konferansi
hakkinda beyanati

25 Kanunuevvel 1338, 162. Inikat, 3. Celse, (TBMM GCZ, C:3, s: 1146-1163)
Lozan konferans1 hakkinda Icra Vekilleri Heyeti Reisi Hiiseyin Rauf Bey’in
izahat1

27 Kanunuevvel 1338, 163. ictima, (TBMM ZC, Devre: I, C: 26, s: 55; 58-60;
80-81)

Lozan Heyeti Murahhasas1 masarifi i¢cin Hariciye Vekaleti biitgesine yiiz bin
liralik tahsisat vaz’ina dair Kanun.

1 Kanunusani 1339, 166. Inikat, 2, 3. Celseler, (TBMM GCZ, C:3, s: 1169-1197)
Lozan konferans1 hakkinda Ankara’ya avdet etmis bulunan konferans
azasindan Trabzon Mebusu Hasan Bey’in izahati.

3 Kanunusani 1339, 167. I¢tima, (TBMM ZC, Devre: I, C: 26, s: 141-172)

Icra Vekilleri Heyeti Reisi ve Hariciye Vekaleti Vekili Rauf Beyin Lozan
Sulh Konferansinda cereyan eden miizakerata dair beyanati.

4 Kanunusani 1339, 168. I¢tima, (TBMM ZC, Devre: 1, C: 26, s: 176-182)

Icra Vekilleri Heyeti Reisi ve Hariciye Vekaleti Vekili Rauf Beyin Lozan
Sulh Konferansinda cereyan eden miizakerata dair beyanati {izerine agilan
miizakere.

25 Kanunusani 1339, 180. I¢tima, 1. Celse, (TBMM ZC, Devre: I, C: 26, s: 504-
511)

Lord Curson’un Lozan Konferansindaki beyanati iizerine Bitlis Mebusu
Yusuf Ziya Beyin beyanati ve bu hususta cereyan eden miizakere.

25 Kanunusani 1339, 180. Inikat, 2. Celse, (TBMM GCZ, C:3, s: 1220-1228)
Lozan Konferansi ve Avrupa vaziyeti haziras1 hakkinda miizakerat.

28 Kanunusani 1339, 182. Inikat, 2,3. Celseler, (TBMM GCZ, C:3, s: 1236-
1263)

Lozan Konferansinda miizakere safahati ve vasil olunan son sekil hakkinda
Heyeti Vekile Reisi Hiiseyin Rauf Beyin izahati

29 Kanunusani 1339, 183. Inikat, 1. Celse, (TBMM GCZ, C:3, s: 1266-1271)
Lozan Konferansinda bulunan Hariciye Vekili Ismet Pasaya gonderilen
anlasma esaslarin1 muhtevi cevap.
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e 29 Kanunusani 1339, 183. I¢tima, 3. Celse, (TBMM ZC, Devre: |, C: 27, s: 44-
55)
Yeni Giin gazetesinde intisar eden bir makale hakkinda Biiyiik Millet Meclisi
Riyaseti Saniyesi tezkeresinin goriigiilmesi.

e 31 Kanunusani 1339, 184. i¢tima, (TBMM ZC, Devre: 1, C: 27, s: 71-73)
fcra Vekilleri Heyeti Reisi ve Hariciye Vekaleti Vekili Rauf Beyin Lozan
Sulh Konferans1 hakkinda beyanati. Ismet Pasaya Meclisin itimat ve
tesekkiiratinin iblag olunmasina dair miisterek takrir.

(TBMM ZC, Devre: 1, C: 25, 26, 27, TBMM GCZ, C: 3)
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EK6

KONFERANS’IN KESINTI DONEMINDE TBMM’NDE LOZAN

GORUSMELERI

5 Subat 1339, 187. Inikat, 2. Celse, (TBMM GCZ, C:3, s: 1274-1278)

Lozan Konferansinin vaziyet-i ahiresine dair Hariciye Vekili Ismet Pasa’dan
mevrut telgraf. Cebelibereket Mebusu Faik Beyin; Yunanlilarin Merig
sahilindeki taksidatina ve jandarmalarimiza vaki tecaviizat hakkinda Diivel-i
miitelifeye verilen notaya cevap gelip gelmedigine dair suali ve Hariciye
Vekili Hiiseyin Rauf Beyin cevabi. Burdur Mebusu Soysalli ismail Suphi
Beyin, Trakya’dan ¢ekilen Yunanlilarin gotiirdiikleri emvali, Izmir yanginina
ve saki Ethem’in Rumeli’deki harekatina dair suali ve icra Vekilleri Heyeti
Reisi Hiiseyin Rauf Beyin cevabi.

7 Subat 1339, 188. Inikat, 3. Celse, (TBMM GCZ, C:3, s: 1284-1288)

Hariciye Vekili ismet Pasa’dan gelen Lozan konferansi ile alakali telgraflar.

21 Subat 1339, 196. Inikat, 2,3. Celseler, (TBMM GCZ, C:3, s: 1290-1301)
Lozan Konferansindan avdet etmis bulunan Hariciye Vekili Ismet Pasanin
konferansin safahat1 ve inkita sebeplerine dair izahati.

27 Subat 1339, 200. Inikat, 1,2. Celseler, (TBMM GCZ, C:3, s: 1304-1325)
Hariciye Vekili Ismet Pasanin; Lozan Konferansinin hudutlarin tespiti ile
alakal1 izahat1 ve miinkati bulunan konferansin tekrar agilmasi halinde Heyeti
Murahhasga takip olunacak strateji esaslarinin tespiti.

2 Mart 1339, 2. Inikat, 3. Celse, (TBMM GCZ, C:4, s: 2-28)

Sulh muahedesinin fasil, fasil miizakeresi.

3 Mart 1339, 3. Inikat, 1,2,3. Celseler, (TBMM GCZ, C:4, s: 30-71)

Lozan Konferansi’nda takip olunacak iktisadi ve mali mesail-i arziye ve
siyasiyedeki esasat hakkinda miizakerat.

4 Mart 1339, 4. Inikat, 1,2. Celseler, (TBMM GCZ, C:4, s: 74-104)

Lozan Konferansindaki tekalif-i sulhiye iizerinde Icra Vekilleri Heyeti Reisi
Hiiseyin Rauf Bey, Hariciye Vekili Ismet Pasa ve Sulh Heyet-i Murahhasa
miisavirlerinden Diyarbekir Mebusu Ziilfii Beyin izahati.

5 Mart 1339, 5. Inikat, 1,2,3,4. Celseler, (TBMM GCZ, C:4, s: 106-147)

Lozan Konferansindaki tekalif-i sulhiye lizerinde miizakerat

6 Mart 1339, 6. Inikat, 1,2,3. Celseler, (TBMM GCZ, C:4, s: 150-191)
Lozan Konferansindaki tekalif-i sulhiye iizerindeki miizakerat ve Icra
Vekilleri Heyetine itimat takririnin kabulii.

29 Mart 1339, 13. i¢tima, (TBMM ZC, Devre: I, C: 28, s: 226-233)
Trabzon Mebusu Ali Siikkrii Beyin gaybubeti ve bu miinasebetle gegen
miizakere.

1 Nisan 1339, 15. i¢tima, 1. Celse, (TBMM ZC, Devre: I, C: 28, s: 293)
Secim karar1 alinmasi

2 Nisan 1339, 16. i¢tima, (TBMM ZC, Devre: 1, C: 28, s: 304-310)
Trabzon Mebusu Ali Siikrii Beyin hadisei sahadeti miinasebetiyle Icra
Vekilleri Reisi Rauf Beyin beyanati1 ve bu hususta cereyan eden miizakere

3 Nisan 1339, 17. i¢tima, (TBMM ZC, Devre: 1, C: 28, s: 317)
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Merhum Ali Siikrii Beyin nasini bulan Jandarma Miilazimi Kemaleddin
Efendinin riitbesinin terfi ettirilmesi hakkinda takrirlerin Heyeti Vekileye
gonderilmesi.

e 16 Nisan 1339, 26. I¢tima, 1. Celse, (TBMM ZC, Devre: I, C: 29, s: 226-229,
234)
Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey Merhumun cocuklariyla zevcesine nakdi
yardim yapilmasina ve ¢ocuklarinin leyli bir mektepte meccanen tahsil
ettirilmelerine dair kanun teklifinin maddelerinin kabulii ve heyeti
umumiyesinin tayini esami ile reye konulmasi. Reye istirak edenlerde nisap
olmadiginin anlagilmasi.

e 16 Nisan 1339, 26. i¢tima, 2. Celse, (TBMM ZC, Devre: I, C: 29, s: 240)
Nisab1 ekseriyet hasil olmadigindan ikinci celse agilamamis ve igtimai ati 21
Mayis 1339 tarihine birakilmig, o giin de nisab olmadigindan Meclis
acilamamis ve 11 Agustos 1339 tarihinde Ikinci Devre faaliyete baslamak
iizere Birinci Devre kapanmustir.

(TBMM ZC, Devre: |, C: 28,29; TBMM GCZ, C: 3, 4)

328



EK7

KONFERANS’IN IKiNCi DONEMINDE TBMM’NDE LOZAN
GORUSMELERI

11 Agustos 1339, 1. i¢tima, (TBMM ZC, Devre: 11, C: 1, s: )
Reisi Sani Istanbul Mebusu Abdurrahman Seref Beylin, Ikinci Devrei
Intihabiyeye kiisat nutkuAzay1 kiram muamelati, Azay1 kiram tahlifi.

21 Agustos 1339, 7. Igtima, (TBMM ZC, Devre: 11, C: 1, s: 111-242)
Lozan’da miinakid Sulh Muahede, Mukavele ve senedatin tasdikine dair
kanun layihasi ve Hariciye Enciimeni mazbatasi (1/4)

22 Agustos 1339, 8. Igtima, (TBMM ZC, Devre: Il, C: 1, s: 245-261)
Lozan’da miinakid Sulh Muahede, Mukavele ve senedatin tasdikine dair
kanun layihas1 ve Hariciye Enclimeni mazbatasi (1/4)

23 Agustos 1339, 9. i¢tima, (TBMM ZC, Devre: 11, C: 1, s: 264-291)
Lozan’da miinakid Sulh Muahede, Mukavele ve senedatin tasdikine dair
kanun layihasi (1/4) ve Hariciye Enclimeni mazbatasi.
Lozan Sulh Muahedesinin kabuliine dair Birinci, Ikinci, Uciincii ve Dordiincii
Kanunlarin oylanmasi. (TBMM ZC, Devre: 11, C: 1, s: 282-284)
Sulhiin istihsalinde en biiyiik amil olan sanl1 ve kahraman ordumuza Meclisin
selam ve slikranlarinin iblag edilmesinin miittefikan kabul edilmesi.
Rey neticelerine ait esami listeleri. (TBMM ZC, Devre: I, C: 1, s: 286-291)

(TBMM ZC, Devre: 11, C: 1)
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EK 8

Osmanli Devleti ile italya arasinda 15 Tesrinievvel 1328’de imzalanmis olan Usi
Barig Antlasmasi’nin ilk sayfasi. (BOA, MHD 418)
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EK9
“Ahd1 Milli Program1”, Tasviri Efkar, 16 Subat 1336, s. 1.
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EK 10

Ahd1 Milli’nin parlamento ve umum matbuata teblig edilmesinin Meclisi
Mebusan’da kabul edilmesi.

Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 4, Ictima Senesi: 1, Cilt: 1, Onbirinci
Inikad, Istanbul, Meclisi Mebusan matbaasi, 1336, 17 Subat 1336 Sali, Ikinci Celse,
s. 115.
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EK 11

Ahdi Milli’nin maddei miinferidesinin [ek maddesinin] Meclisi Mebusan’da kabul
edilmesi.

Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi, Devre: 4, Ictima Senesi: 1, Cilt: 1, Yirmiikinci
Inikad, 11 Mart 1336 (1920) Persembe, T.B.M.M. Basimevi, 1992, s. 435.
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EK 12

Sevr Antlasmasi: Devleti Aliyye ile Sulh Muahedesi, Konya, Ogiit Matbaasi, 1336,
1920.
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EK 13

Birinci Meclis’ten ii¢ mebus: Ankara mebusu Mustafa Kemal Pasa, Meclis’e iltihak
tarihi: 23 Nisan 336; Aydin mebusu Esad Efendi, Meclis’e iltihak tarihi: 1
Tesrinievvel 336; Aydin mebusu Emin Efendi, Meclis’e iltihak tarihi: 5 Temmuz
336.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bir Tarihce ile Meclis Azay1 Kiraminin
Tasvirlerini Muhtevi Albiim, Ankara, Yenigiin Matbasi, 1335.
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EK 14

“Diiveli Miittehide ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ve Yunanistan
arasinda akdedilen Askeri Mukavele” [Mudanya Silah Birakismasi], Ikdam, 12
Tesrinievvel 1338, s. 1.
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EK 15

“Ordumuzun pisdar kitaat: sevgili Izmirimize dahil oldular”, Peyam Sabah, 9 Eyliil
1338, s.1.
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EK 16

“Hiikiimetimizi Sulh Konferansi’na davet eden nota Millet Meclisi’nde okundu”,
leri, 30 Tesrinievvel 1338, s.1.
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EK 17

“Diinden itibaren Trakya’da Milli idaremiz teessiis etmistir”, Vakit, 31 Tesrinievvel
1338, s.1.
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“Babiali Konferans’a gelmek istiyor, fakat Millet onu lagvediyor”, Hakimiyeti

Milliye, 31 Tesrinievvel 1338, s.1.
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“Anadolu’nun dokuz senelik yas bagi bugiin ¢oziiliiyor”, Vakit, 24 Temmuz 1339, s.
1.
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EK 33

“Bayram i¢inde bayram: Bugiin dort senedir bekledigimiz giinde yasiyoruz”,
Hakimiyeti Milliye, 24 Temmuz 1339, s.1.
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EK 35

“Lozan Telgraflar1 Lozan Palas 24 Temmuz 1923, miistaceldir (saat: 5.16) Sulh
muahedesi imza edildi”, Tanin, 25 Temmuz 1339, s.1.
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EK 36

Lozan Antlagmasi’nin imza tdreninden bir fotograf: “Lozan’da Sulhumuzun imza
merasimi gayet sade olmustur”, Vakit, 29 Temmuz 1339, s.1.
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Ressam Derso’nun kaleminden: “Lozan Muahedei Sulhiyesini imzalayanlarin
karikatiirleri ve imzalar”, Ileri, 1 Agustos 1339, s.1.
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EK 38

“Diin Hariciye Vekili Ismet Pasa Muahede hakkinda Meclis’te beyanatta bulundu.
Meclis bu izahatindan sonra Muahede’yi ittifaka yakin bir ekseriyetle kabul ve tasdik
etti”, Ikdam, 24 Agustos 1339, s.1.

360



EK 39
“Karaagag’in tahliyesine baslandi”, Tasviri Efkar, 25 Agustos 1339, s.1.
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EK 40
“Bliylik Taarruz gegen sene bugiin baslamist1”’, Anadolu’da Yenigiin, 26 Agustos
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EK 41

Lozan Sulh Muahedenamesi Mukavelit ve Senedati Saire 24 Temmuz 1339 —
1923, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hariciye Vekaleti, Istanbul, Ahmed hsan
Stirekas1 Matbuati Osmani Sirketi, 1339.
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EK 42

Tiirkiye ile Amerika Diivel-i Miittehidesi Beyninde Miin’akid Muahedename ve
Iade-i Miicrimin Muahedenamesi, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Hariciye
Vekaleti, 6 Agustos 1923-1339.

364



No: 7 — Lozan Salh Munhedenamosinin
h ke lar [1]
10 Mubarrem 1342 o 23 Ajustos 1350

DUSTUR -

NADDE 1 — Turkive Biyiik Millet Meelisi hilkiimeti e

OCUNCU TERT]P Rritaeyn [opuowtarkeds, Franse, [talyn , Japonvs, Yoosoisten
ve R wn Mikimetlorinim slkhivets e 3

183071998 wenesi  tommscunun  yirmi doediioei giini Lozko-
do akit ve (mes olunan Sulh Muahidepamesile beeveghi zir
tadat olinsn Mukavelbt ve Sesedat Turkae Buyiik Millet Meo-

Kanunlan, Telsirleri, vo B, 3, M. s Kararlanm, lisince kabal we tasdi olunmugtur.
Nimmname ve Muahede ve Umumi hizmetlare e ; 4
- 1 — Hof wm sl |d duie 24 182
Sit Maaveisn; ushpevidn, tarihinde Lezauds imealisan Mukaveleaame .
2 — Trakiyn Wediduns daic 24 temmax 1923 tarhiode
C‘LT Lozanda imxalansn Moksvelwsame
B. ™. m, $ — Tirk ve Ttum sdalinin mithadelusive dair 30 kioa-
5 R Ketoahanser | musani 1029 teridindo Losandn immes olunan Moksvelonase .
- ',"_“’_‘_77*— 4 — Al umumiye duir 20 tesmmox 102 (anhinde
Ramie = J_  If Lotands imzalonsn Beyunusme ve Prosokol .
11 agustos 1339 19 Lgrinievvel {340 . s 5 — Lozswda imza edilen Semedatin bany ahkiouna Del-
) gikn wo Postekiz Dievietlesinin (Itikak dair 24 1923
tardbiede [ ozanda imza clusan I'rotokol .
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Diistur Ugiincii Tertip, Cilt: 5, Istanbul, Necmi Istiklal Matbaas1, 1931.
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M. Cemil [Bilsel], Lozan, Birinci Cilt, Istanbul, Ahmet ihsan Matbaas1 Ltd., 1933.
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Ali Naci Karacan, Lozan Konferansi ve Ismet Pasa, Istanbul, Maarif Matbaasi,
1943.
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Joseph C. Grew, Turbulent Era A Diplomatic Record of Forty Years 1904-1945,
Volume I, Boston, Houghton Mifflin Company, 1952.
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Yalkin Dogu Meseleleriyle Ilgili

LOZAN BARIS KONFERANSI
TUTANAKLARI

21 Kasim 1922 - 24 Temmuz 1923

BIRINCI TAKIM

Birinei Cilt, Ikinci Kitap

Derleyen
Ahmet Yavuz

Digigleri Bakanhiga
1968
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Yakin Dogu Meseleleriyle flgili Lozan Baris Konferans1 Tutanaklar1 Birinci
Takim Birinci Cilt Ikinci Kitap, [Derleyen: Ahmet Yavuz], Ankara, Disisleri
Bakanlig, 1968.
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