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GNOSTIK METINLERDE DiSiL iMGELER: NAG HAMMADI
LITERATURU ORNEGI

Maksude KURT FiDAN

Kadinlarin kutsal metinlerde nasil temsil edildigi ve bu metinlerde kullanilan
cinsiyet sembolizmi giliniimiizde arastirmacilar tarafindan tartisilan Onemli
meselelerden biridir. BilhassaYahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerindeki din dili,
kadin karsit1 soylemler tizerinden c¢okga elestirilmektedir. Gnostik metinlere
gelindigindeise cinsiyet sembolizmine genis yer ayrildigi goriilmektedir. Ayni
zamanda gnostik metinler incelendiginde kadinin igerisine dahil oldugu diisiis,
yaratilis ve kurtulus gibi pekgok teolojik meselenin Yahudi-Hiristiyan geleneginden

cok farkli bir sekilde ele alindig1 anlasilmaktadir.

Bu ¢alismadnemli gnostik metinlerden olusan Nag Hammadi Literatiirii’ndeki
disil imgeleri incelemeyi hedeflemektedir. Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki metinlerin
cogunlugunda disil imgelere fazlaca yer verilmektedir. Yine bu literatiirdeki disil
imgelerin aktif ve giiglii roller tstlendigi ve bu literatiirde yer alan gnostik
incillerdeki kadin havarilerin de bulunduklar1 topluluk igerisinde 6nemli ve lider bir

konumdaolduklar1 goriilmektedir.

Nag Hammadi Literatiirii’ndeki disil imgeler, diger gnostik metinlerde oldugu
gibi sembolik ve alegorik bir sekilde tasvir edilmektedir. Bu baglamda
arastirmamizdadisil imgeleri ele alis bigimi agisindan Nag Hammadi Literatiirii’niin
Yahudi-Hiristiyan geleneginden ayrilan boyutlar1 ve bu metinlerde kullanilan
cinsiyet sembolizmi {izerinden hangi mesajlarin verilmek istendigini farkli bakis

acilar1 da dikkate alinarak analiz edilmeye galisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Gnostisizm, Nag Hammadi Literatiirii, Hiristiyan

Gnostisizmi, disil imgeler, kadin.



ABSTRACT
FEMININE IMAGES IN GNOSTIC TEXTS: THE EXAMPLE OF THE NAG
HAMMADI LITERATURE

Maksude KURT FiDAN

How the women are represented in the sacred texts and the gender symbolism
used in these texts is one of the important issues discussed by the researcherstoday.
The language of religion especially inthe Jewish and Christian scriptures is widely
criticized in regard to theanti-woman discourses. When it comes to the gnostic texts,
it is seen that there is a wide space for the gender symbolism. At the same time when
the gnostic texts are examined, it is understood that many teological issues related to
the woman such as the Fall, Creation and Salvation are handled in a very different
way from the Judeo-Christian tradition.

This study aims to examine the feminineimages in the Nag Hammadi
Literature which is composed of important gnostic texts. Majority of the texts in the
Nag Hammadi Literature contain a lot of feminineimages. Again, it is seen that the
feminine images in this literature play an active and powerful roles and the female
apostles in the gnostic gospels in this literature have an important and principal

position in their community.

The feminine images in the Nag Hammadi Literature are depicted in a
symbolic and allegorical manner as in other gnostic texts. In this context, taking into
account the different perspectives, it is tried to analyze the aspects ofthe Nag
Hammadi Literature which are seperated from the Judeo-Christian tradition in term
of the ways it handles the feminineimagesand it is also investigated which messages

through gender symbolism is desired to be given.

Key words: Gnosticism, The Nag Hammadi Literature, Christian Gnosticism,

feminine images, women.



ONSOZ

1945 yilinda Misir’da tesadiifen kesfedilen Nag Hammadi Literatiiri,
Gnostisizm’e dair ¢ok Onemli metinlerin giin yiizine ¢ikmasint saglamistir. Bu
literatlir ayn1 zamanda Hiristiyanligin erken donemlerine de pek c¢ok agidan 11k
tutmaktadir. Ayrica, Nag Hammadi Literatiiri metinlerindeki teolojik anlatilarda
sikca karsimiza cikan disil imgeler ve gnostik cemaat igerisinde onemli roller
atfedilen kadm havariler de kutsal metinlerde kullanilan cinsiyet sembolizmi
acisindan zengin ornekler barindirmaktadir. Bu agidan ilgili literatiirdeki metinlerde
disil imgeler etrafinda gelisen sembolik ve alegorik anlatimlarin yorumlanmasi,
giiniimiizde giderek 6nemi artan kadin ¢alismalarina bir de kadim metinler agisindan

bakmayi teklif etmektedir.

Bir girig ve {i¢ ana boliimden olusan arastirmamizinbirinci boliimiinde XX.
ylizyillin en o6nemli kesiflerinden biri olarak nitelendirebilecegimiz Nag Hammadi
Literatiirii’nlin tanitim1 yer almaktadir. Tez calismamizin tarihsel boyutunu teskil
eden bu kisimda ilgili literatiiriin kesif hikayesi, 6nemi ve igerigine dair bilgiler
verilmektedir. Arastirmanin teolojik boyutunun ele alindig1 ikinci béliimde ise Nag
Hammadi Literatiiri’ndeki muhtelif metinlerde yer alan disil imgelere
deginilmektedir. Ayrica bu disil imgelerin gnostik mitolojiyi sekillendiren diisiis,
hikmet ve kurtulus gibi 6nemli mefhumlarla olan baglantilarma da aciklik
getirilmektedir. Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki metinlerde sembolik ve alegorik
anlatimlarda kadmin nasil yer buldugunun analiz edilmesi ise {igiincii boliimiin
muhtevasini olusturmaktadir. Arastrmamizin mitolojik boyutunu olusturan bu
boliimde Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki sembolik anlatimlar ilk planda Yahudi-
Hiristiyan metinleri ile mukayeseli olarak ele alinmaktadir. ilgili literatiirde yer alan
metinlerde disil imgeleri konu edinen mit ve ritiieller iizerinden esasinda neler

anlatilmak istendigi yorumlanmaya calisilmaktadir.

Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki digil imgeleri konu edinen bu g¢aligmanin
ortaya c¢ikmasinda bircok kisinin degerli katkilar1 olmustur. Oncelikle tez
konumuzun segilmesinden tamamlamasina kadar gegcen bu uzun ve zorlu siiregte

gerek zihnen gerekse de motivasyon agisindan her daim destegini hissettigim



degerlidanisman hocam Prof. Dr. Sinasi Giindiiz’e hassaten tesekkiir ederim. Yine
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GIRIS

Dini agidan semboller, beseriyeti asan Ve nihai hakikatin dogrudan
anlagilmasmi saglayan bir boyuta sahiptir. Bu anlamda sembolik diisiince dilsel
ifadeden daha 6nce gelmekte ve dini hayatin dnemli bir pargasini teskil etmektedir.
Dolayisiyla insanayni zamanda sembol iireten bir insan, yani homo symbolicus’tur.
Dini semboller, varlik denen bilinmezligi anlamlandirmada, 6zelde birey genelde ise
toplumlar tarafindan kullanilan zengin ve farkli muhtevalara sahip unsurlardir.
Toplumlarin dini, sosyal ve siyasi yapilarinin da bir nevi habercisi olan bu
sembollerin incelenmesi, ayn1 zamanda dini metinlerdeki sembolik anlatimlar
tizerinde yapilan “din ve toplumsal cinsiyet” arastirmalarma da katkida

bulunmaktadir.

Insanligin iki vechesi olarak eril ve disil unsurlar, dinlerin metafizik alem
anlayislarin1 da sekillendiren yapilardir. Ayn1 zamanda dini metinlerin eril ve disil
unsurlara yaklasimlar1 birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu nedenle son
donemlerde bilhassa Bati’da artan sayida arastirmaci dini metinlerden hareketle
kutsalin disil boyutlarm1 6ne ¢ikaran arastirmalar yapmaya yonelmislerdir. Bu
alandaki arastirmalar1 ile taninan Ursula King’e gore, cinsiyete dair yaklasim ve
dinamikler, ister onaylansin isterse de reddedilsin dogrudan veya dolayli olarak dinin
biitiin alanlarma yayilmis durumdadir.” Bu acidan son yillarda bir¢ok arastirmaci
Ozellikle Hiristiyan kutsal metin ve Ogretilerindeki cinsiyet teorilerini ¢esitli
acilardan incelemeye baslamislardir. Giinlimiizde bu arastirma sahasi giin gegtikge

daha da genislemektedir.

Arastirma konumuzun dayandigi gnostik diisiince, insanlik tarihinin kadim
geleneklerinden birisidir. Gnostisizm, tarihsel siiregte Yahudilik ve Hiristiyanlk gibi
bir¢ok dine niifuz etmis 6nemli bir inang sistemidir. Gnostik metinler ise, hem kadim
belgeler olmasi, hem de Tanri’nin varligi, insanin tabiati, iyilik/kotiiliik ve kurtulus

gibi konular1 agiklamasi bakimindan 6nemli vesikalardir. Yine bu metinler, ilgili

Paul Poupard, Dinler, Cev. Muna Cedden, Ankara, Dost, 2005, s. 33.
Ursula King, “Gender and Religion: An Overview”, Encyclopedia of Religion, Vol.V, Ed.
Lindsay Jones, New York, Thomson Gale, 2005, s. 3296.
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hususlar1 agiklarken, cinsiyet imgelerine fazlaca yer vermesi bakimindan da bu
alanda arastirma yapmak isteyenlere zengin bir muhteva sunmaktadir. Ote yandan
Misirlt koylilerin 1945 yilinda bir kiip icerisinde gomiilii halde bulduguKiptice
kodekslerin olusturdugu Nag Hammadi Literatiirii’'niin kesfedilmesi, Gnostisizm
hakkinda ileri siiriilen fikirlerin yeniden gézden gecirilmesine neden olmustur. Zira
bu belgelerin kesfine kadar Gnostisizm’e dair bilgi edinilebilecek ¢ok az kaynak
oldugu gibi; elde olanlarmm da kilise babalarmin verdigi ancak dogrulugu teyite

mubhtag verilerden ibaret oldugunu ifade etmek gerekir.

Nag Hammadi Literatiiri; telif edilisleri M.S. 1l. yiizyila dayanan,
muhtevasinda Yahudi, Yunan ve Eski Yakm Dogu mitolojilerini meczeden ¢ok genis
ezoterik bir gelenegin giinlimiize kadar ulasmis 6rneklerini sunmasi bakimindan XX.
yiizyilm en onemli kesiflerinden birisi olarak nitelendirilebilir.> Nag Hammadi
Literatiiri 13 kodeksten olusmaktadir. Kodeksler, icerisinde 41°i bu kesiften daha
once bilinmeyen 52 miistakil metni barmdirmaktadir. Bu metinler, Gnostisizm
hakkinda Kilise babalarmmin verdiklerindendaha anlasilir ve daha detayli bilgilere
ulagilmasina vesile olmustur. Yine Nag Hammadi Literatiiri’niin kesfi bilim
insanlarina yalnizca Gnostisizm hakkinda daha saglam bilgi ve belgeler sunmamus;
ayni zamanda Gnostisizm ve Hiristiyanhigin karsilikli etkilesiminin ne boyutta
olduguna da bazi izahlar getirmistir. Gnostisizm’in Hiristiyanliga kaynaklik edip
etmedigi ya da Gnostisizm’in Hiristiyanlik’tan neset edip etmedigi gibi hususlar
dinler tarihgileri tarafindanda tartisilan meselelerden biridir. Bu anlamda Nag
Hammadi Literatiirii, Gnostisizm’in bir Hiristiyan heresisi olmadigmi ve iddia
edilenin aksine daha genis bir disiince yapisina sahip oldugunu gostermesi

bakimindan onemlidir.

Nag Hammadi Literatiirii’niin kesfedilmesi ve yaymlanmasindan sonraki
stiregte, gnostik metinlerdeki zengin sembolizm, gnostik mitler ve gesitli metin
kritikleri giderek onem kazanmaya baglamistir. R. M. Grant, E. Yamauchi ve F.
Wisse gibi arastirmacilar Hiristiyanhigin kokenleri, olusumu ve gelisimi agisindan

gnostik kaynaklarin bilim camiasina neler sundugu gibi 6nemli sorularisormaya

® Rosemary Radford Ruether, Goddess and The Divine Feminine, California, University of

California, 2005, s. 112.



baslamiglardir. Benzer sekilde E. Pagels’a gore, Nag Hammadi Literatiirii’ndeki
metinler ilizerinde yapilan aragtirmalar, Hiristiyanligin kokenine dair yeni bakis
acilart sunarak, Hiristiyanligin gelisiminde din ve siyasetin nasil kesistigini

. . .. .4
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Nag Hammadi Literatiirii, kutsal metinlerdeki cinsiyet sembolizmi arastirmalari
acisindan oOnemli bir kaynak teskil etmektedir. Bu acgidan Nag Hammadi
Literatiiri'ndeki metinlerde muhtelif sekillerde tasvir edilen disil imgeler
arastrmamizin temel konusunu olusturmaktadir. Esasen gnostik diisiincede
kozmolojiden eskatolojiye varligi anlamlandirma noktasinda disil imgelerin siklikla
kullanildig1 goriilmektedir. Zira gnostik metinlerde tek varliktan cokluga gidisin
Oykiisii ile ilgili anlatimlarda ve kotiiliigliin kaynagma temas etmesi noktasinda
onemli digil imgeler ile karsilasiriz. Hatta Nag Hammadi Literatiirii'nde bazi
metinlerinbiitiiniiyle disil bir varliga (Orn: Norea, Hypsiphrone, Protennoia)
atfedilmesi olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

Nag Hammadi Literatiiri'ndeki metinlerin Hiristiyanlik aragtirmalarinda
onemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Bu baglamda Nag Hammadi
Literatiirii’ndeki disil imgeler, apokrif incillerde s6z konusu edilen Isa’nm kadm
havarileri meselesinin anlasilmasi bakimindan da c¢ok oOnemlidir. Nitekim Nag
Hammadi Literatiiri'nde gecen Mecdelli Meryem ve Salome gibi Isa’nin kadin
havarileri, diger erkek havariler kadar aktif roller iistlenmektedirler. Yine bu kadin
havarilerisa’ya  hi¢ ¢ekinmeden sorular sormakta ve onun sdzlerini
yorumlayabilmektedirler. Yaptiklar1 bu yorumlar ile kadin havariler ayn1 zamanda
Isa’nin takdirini kazanmakta ve bilhassa da Mecdelli Meryem, gnostik bilgiyi
kavrayis melekesinden dolayilsa tarafindan oviilmekte ve diger erkek\kadin biitiin
havarilere yol gosteren bir lider konumunda gosterilmektedir. Disil imgelerin bu
olumlu tasviri, kendi déneminin kadin ve cinsiyet algisini asan bir niteliktedir. Bu

nedenlekimi arastirmacilarin, Nag Hammadi Literatiirii gibi baz1 kutsal metinlerin,

*  Elaine Pagels, The Gnostic Gospels, New York, Vintage Books, 1989, s. xxxiii- XXxvi.
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kadmn karsit1 kilise onderleri tarafindan apostolik (Havarilere ait) kutsal metinlerden

bilingli bir sekilde ¢ikartildiklarini iddia etmesi dikkate sayandir.”

Kutsal metinlerin yazildigi donemdeki kadmn algisinin, metinlerde kullanilan
sembolik ve alegorik anlatimlar {izerinde etkili oldugu bilinen bir gercektir. Zira Nag
Hammadi Literatiiri’niin olusturuldugu donemde etkin olan Ortadogu dinsel
geneklerindeki kadin tipolojilerine bakildiginda, bu bolgelerde bereket kiiltii ve buna
bagl olarak tanrica tapimmin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu anlamda
Inanna/istar, Aserah, Anat ve Astarte dne ¢ikan bazi tanrigalardandir. Sehirlerin
cesitli tanrigalara adandigi bu toplumlarda kadmlar; dini ayinleri yonetebilmis, sosyal

hayatta gii¢ sahibi olmus ve statii elde edebilmislerdir.

Bilhassa Nag Hammadi Literatiiri’niin kesfedildigi yer olan Misir’a bakacak
olursak, Misir’da tanrigalarin 6nemli bir yer tuttugu ve bu tanrigalara liderlik,
hakimiyet ve kuvvet gibi Ozelliklerin atfededildigi goriilmektedir. Hatta burada
tanricalarin  hem firavunun hem de yer ve gogiin koruyucusu olarak tayin
edildiklerine inanilmaktadir. Yine kadina atfedilen daha birgok olumlu ozelligi,
mabetlerin duvarlarinda ve kadim Muisir tarihindeki yoneticiler ve aile tarihi ile ilgili
resimlerde gozlemlemek miimkiindiir.° Nag Hammadi Literatiirii’ndeki metinlerin
dayandig1 dénemlere bakacak olursak, Misir’da tanrica Isis kiiltiiniin yayilmasiyla
birlikte kadinlarin da toplumdaki etkinligini artmis ve erkeklerle esit haklara sahip
olabilmislerdir. Pek c¢ok papiriiste de ¢esitli meslek gruplarma dahil kadinlara
rastlamlmaktadir.” Ancak bazi sebeplerden otiirii  zamanla  panteonlarda
tanrigalaryerini tanrilara birakmislardir. Bu devirlerde de kadinlarin daha ¢ok ev, aile

ve ¢ocuk iiggeninde kaldig: belirtilmektedir.?

John D. Garr, God and Women: Woman in God Image and Likeness, Atlanta, Golden Key,
2011, s. 106.

Sadiye Ali Kannavi, “Misir’da Kadin ve Cagdas Toplumsal Durumumuz”, Uluslararas1 Aile
Sempozyumu, Istanbul (2-4 Aralik), 2005, s. 251.

Ben Witherington, Women in The Earliest Churches, Cambridge, Cambridge University, 1988,
s. 14-15.

Mary Joan Winn Leith, “Gender and Religion: On Gender and Ancient Near Eastern Religions”,
Encyclopedia of Religion, Vol.V, Ed. Lindsay Jones, New York, Thomson Gale, 2005, s. 3376-
3378.
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Yukarida verilen bilgilerden hareketlebu arastirmada hedeflenen birinci gaye,
Nag Hammadi Literatiiri’nde yer alan disil imgeler iizerinden gnostik gelenegin
Yahudi-Hiristiyan gelenegi ile karsilikli etkilesim noktalarini ve gnostik gelenegin bu
geleneklerden ayrilan yonlerini tespit etmektir. Ayrica ¢calismamizda bahsi gecen bu
disil imgelerin metinlerde gecen sembolik anlatimlarina yer verilerek Gnostisizm’de
kadinin tarihsel, teolojik ve sosyal agidan konumuna dair bir takim tahlillerde de
bulunulacaktir. Bu bakimdan ¢alismamiz, dinler tarihi perspektifinden, cesitli dini
geleneklerin birbiriyle olan farkli etkilesim noktalarini degisik boyutlariyla ortaya
koymak suretiyle bu konudaki bilimsel ¢aligmalara da miitevazi bir katki saglamay1
hedeflemektedir. Ayrica c¢alismamizin bir amacmi da, llkemizde pek de iyi

bilinmeyen bu 6nemli literatiirii tanitma hizmeti olusturmaktadir.

Yine bazi feminist arastirmacilarin tarihsel siirecte gelisen kadin karsiti
olumsuz tutumlardan ve kadinlarin ikincil plana itilmelerinden dini metinleri sorumlu
tuttugu bilinen bir gergekliktir. Bu anlamdada ¢alismamiz, dini metinler, cinsiyet
tartigmalar1 ve kadinm statiisiine dair meselelere yeni bir bakis agis1 kazandirmayi
hedeflemektedir. Ayrica bu kadim metinlerdeki verilerin, sadece dinler tarihgilerine
degil ayn1 zamanda ‘kadin’ imgesi lizerine arastrma yapan bilim insanlarina da
benzer metinlerle mukayese etmeleri a¢isindan degerli katkilar sunacagi

diistiniilmektedir.

Arastrmamizda cevabi aranan sorular su sekildedir: Nag Hammadi
Literatiirii’'ndeki metinlerin yarisindan fazlasinda diisiis ve kurtulus gibi 6nemli
temalar altinda ¢esitli disil imgelere yer verilmesi neyi ifade etmektedir? Gnostik
diisiincenin disil imgelerin tasvirinde Yahudi-Hiristiyan geleneginden ayrilan yonleri
daha da Onemlisi gnostiklerin kullandig1 sembolik ve alegorik anlatimlarin arka
planindaki tarihsel, sosyal ve siyasi saikler nelerdir? Bu metinleri okuyan, yazan ve
cogaltan gnostik ¢evrelerde kadinin konumu nasildir? Metinler ve sosyal gerceklik
arasinda dogrudan bir iliski mevcut mudur? Bahsi gecen metinler g¢ercevesinde
gnostikler; yaratilis, kadin ve cinsellik gibi hususlara nasil ve ne tiir anlamlar
yiiklemislerdir? Tamamen erkeklerden olusan cemaat yapilanmasinin metinlerdeki

disil imgelere yansimasi nasil ger¢eklesmistir?



Nag Hammadi Literatiirii’ndeki disil imgeleri konu alan bu aragtirmaii¢ ana
boliimde ele alimmistir: Birinci boliim hem ilgili literatiire bir giris hem de okucuya
zihni alt yapi1 ve hazirlhk maksadiyla olusturulmustur. Bu boéliimde Gnostisizm
hakkinda kisa bir girigin ardindan ana hatlariyla Nag Hammadi Literatiirii’niin genel
tanitimi1 yapilarak; ilgili literatiiriin kesfi ve 6nemi, yayinlanma siireci ve literatiiriin
ihtiva ettigi metinler hakkinda 6nemli bilgiler verilmistir. Calismamizm ikinci
boliimiinde ise, Nag Hammadi Literatiirii’nde gegen disil imgelerin; diisiis, kurtulus
ve hikmet gibi gnostik mitolojide 6nem arz eden bazi kavramlarla olan iligkileri
problem edinilmistir. Bunu yaparken de disil imgelerin hangi metinlerde ve nasil
tasvir edildiklerine deginilmistir. Ugiincii boliime gelindiginde ise, ilgili literatiirde
gecen disil imgeler perspektifinden gelistirilen sembolik ve alegorik anlatimlara dair
baz1 meselelere isaret edilmis ve mukayeseli tahliller yapilmistir. Yine bu boliimde
gnostik toplumlarin kadina bakis acis1 ve kadinlarm bu toplumlardaki konumlarina

da yer verilmistir.

Sunu da belirtmek gerekir kibiitiin gnostik metinleri bu ¢alismaya dahil etmek
miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismamiz, Nag Hammadi Literatiirii’nde gecen disil
imgelerle sinirlarindirilmistir. Ancak Nag Hammadi Literatiirii disinda kalan gnostik

metinlere de gerekli goriildiigii yerlerde bazi atiflarda bulunulmustur.

Ote yandan incelememizin sinirlarmi belirleyen su dnemli hususu da zikretmek
gerekmektedir. O da Nag Hammadi Literatiirii’niin orijinal dilinin Kiptice olusudur.
Ilgili dili 6grenme firsat ve imkanimizin olmamasindan dolay1; bilim camiasinin en

¢ok basvurdugu Ingilizce ceviri niishalar1 dikkate almarak bu ¢alisma hazirlanmustir.

Arastirmamiz ile ilgili 6nceki caligmalara deginecek olursak, oncelikle Nag
Hammadi Literatiirii’niin bilim ¢evrelerinin ilgisine sunulmasmin hemen akabinde
Bati’da bu konuya iliskin bir¢ok ¢alisma yaymlandigini zikretmek gerekir. Bu ag¢idan
Nag Hammadi Literatiirii’ndeki metinlerin Ingilizce g¢evirilerini igeren James M.
Robinson’un editorligiinii yaptigi The Nag Hammadi Library in English (Harper
& Row, San Fransisco 1988) adli kitab1 basta olmak tizere diger gnostik metinlerin
de Ingilizce gevirilerine ulasmanizi saglayan Willis Barstone ve Marvin Meyer’in

The Gnostic Bible (Shambhala, Boston 2003), Bart D. Ehrman’in Lost Scriptures



Books That Did Not Make it into the New Testament (Oxford University, Oxford
2003) ve G. R. S. Mead’m Pistis Sophia (Celephais, London 2007) baslikli
eserleriarastirmamizin birincil kaynaklarimi teskil etmektedir.

Ikincil kaynaklarimiz arasinda da,1971°den itibaren ciltler halinde yaymlanan
Nag Hammadi and Manichean Studiesserisinin ilgili sayilar1 basta olmak iizere,
konuya iligkin yayimlanan gesitli bilimsel ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu baglamda
Kurt Rudolph’un Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, (Harper, San
Fransisco 1987), Benjamin Walker’in Gnosticism Its History and Influence (The
Aquarian, Great Britain 1983), Birger A. Pearson’in Ancient Gnosticism Traditions
and Literature (Fortress, Minneapolis 2007) ve Elaine Pagels’in The Gnostic
Gospels (Vintage Books, New York 1989)baslikli ¢alismalarina siklikla miiracaat
edilmistir. Yine, Karen L. King’in editorliigiinii yaptigt ve Nag Hammadi
Literatiirii’'ndeki metinleri Ingilizce yayma hazirlayan ekipte bizzat yer alan
arastrmacilarin konu tizerindeki makalelerinden olusan Images of Feminine in
Gnosticism (Fortress, Philadelphia 1988) ve R. R. Ruether’in Goddess and The
Divine Feminine (University of California, California 2005) adli kitaplar1 da bu

cercevede zikredilebilir.

Yukarida gegen ¢alismalarda bir¢ok aragtirmaci; Nag Hammadi Literatiirii’nde
sikca yer verilen disil imgelerin anlamlar1 {izerine ¢esitli fikirler ortaya koymuslardir.
Bu konuda 6ne ¢ikan gorisler kisaca ozetlenecek olunursa: Hans Jonas, gnostik
mitolojide kullanilan imge ve sembollerin, gnostiklerin diisiincelerini ispatlamaya
degil, kat1 bir sekilde insa edilmis 6nceki gelenegin temel unsurlarinin anlamlarini
ters yiiz etmeye cahistizi goriisiindedir.’ Yani H. Jonas, gnostik metinlerdeki bu
imgelerin, farkli dini yorumlara yasama hakki tanimayan Hiristiyan ortodoksisinin
teolojik, siyasal ve sosyal baskilarina verilen teolojik bir cevap olarak da
diistiniilebilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda P. Perkins’e gore gnostikler,
geligitirdikleri mit ve imgeler ile insanin kdken arayigma cevaplar bulmada Yahudi

ve Hiristiyan geleneginden daha basarih olmuslardir.’® R. R. Ruether ise, Nag

°  Hans Jonas, The Gnostic Religion, Boston, Beacon, 2001, s. 92.

1 Pheme Perkins, “Sophia as Goddess in the Nag Hammadi Codices”, Images of Feminine in
Gnosticism, Ed. Karen L. King, Philadelphia, Fortress, 1988, s. 112.
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Hammadi Literatiirii’ndeki disil imgelerin; diisiis, kurtulus ve esyanin asli tabiatini
vahyetme gibi olduk¢a aktif ilahi eylemlerle iligkilendirildiklerine dikkat
cekmektedir.! Hatta E. Pagels, gnostiklerin, M. S. IIL. yiizyilin baslarinda Ortodoks
Hiristiyanlarca ‘heretik’ olarak smiflandirilmasinin - sebebinin  onlarin  Tanr1
algisindaki disil unsurlar oldugunu iddia etmektedir.’? Ote yandan P. R. Sanday’in,
gnostik gelenekte bulunan dini sembollerin, cinsiyetler arasibir esitligi ortaya
koydugunu belirtmesi ve yine modern diinyada Hiristiyanligin da bdyle bir arayisa
girdigini ve bdylelikle de koklerine donmesi gerektigini savunmasi oldukga ilgi

cekicidir.™

Bat1 diinyasinda bu fikirler tartisilirken, Nag Hammadi Literatiirii {izerine
iilkemizde ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu anlamda Sinasi Giindiiz’iin
Gnostisizm tizerine makalelerinin yani sira 6zellikle “Nag Hammadi Literatiirii ve
Adem’in Vahyi” (OMUIFD, Samsun 1993) baslikli ¢alismasi ile Mehmet Alic’nin
“Nag Hammadi Literatiiriinde Gnostik Kozmogoni” (Milel ve Nihal, Istanbul 2010)
baslikli makalesinizikretmek gerekmektedir. Bu agidanbizim arastirmamiz da Nag
Hammadi Literatiirii’'ndeki disil imgelere odaklanmak suretiyle ilgili ¢alismalara bir

katki niteligindedir.

Bu tezde oncelikli olarak Nag Hammadi Literatiirii’ne dayal1 olarak elde edilen
materyallerbir literatiir taramasi ve analizine tabi tutulmuslardir. Bilindigi iizere, nitel
arastirmalarda amag, 6lgmekten ¢ok degiskenlerin derinlemesine incelenmesi ve
calisilmasidir. Buradan hareketle arastirmamizda mevcut metinlerden hareketle elde

edilen verilerigerik analizi yontemi kullanilarak tahlil edilmeye ¢alisilmistir.

' Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s. 121.

12 pagels, The Gnostic Gospels, s. 59.

3 Peggy Reeves Sanday, Female Power and Male Dominance on The Origins of Sexual
Inequality, New York, Cambridge University, 1981, s. 230-231.
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BIiRINCi BOLUM
GNOSTISIZM VE NAG HAMMADI LITERATURU

I. Gnostisizm ve Nag Hammadi Literatiirii’niin Tanitim

A. Giris

1945 yilinda Misirh koyliiler tarafindan igerisinde Kiptice yazmalarin
bulundugu bir kiiptin kesfedilmesi, daha onceleri adlar1 bilinen ve kayip olduklar:
diisiiniilen metinlerin yan1 swa, adi hi¢ duyulmamis muhtelif metinlerin de giin
yiiziine ¢ikmasmi saglamistir. XX. yiizyil bilim diinyasinin en 6nemli tarihi kesifleri
arasinda yer alan ve “Nag Hammadi Literatiiri” ad1 verilen bu kiilliyat, sahip oldugu
heterojen yapisiyla c¢ok sayida dini harekete dair yeni bakis acilar1 ortaya
koyulmasina kaynaklik teskil etmistir. Ote yandan bu literatiiriin sahipleri kimlerdir?
Topraga neden gomiilmiislerdir? Bu metinler kendi inananlar1 tarafindan ne anlam
ifade ediyordu? gibi sorularin cevaplar1 hala tam olarak bulunamadigidan gizemini
korumaktadir. Ayrica kesfedilen bu literatiiriinihtiva ettigi tiim metinlerin gnostik bir
karakter tasimadigini da belirtmek gerekir. Yine de bu kesfin, Gnostisizm ve 6zelde
de Hiristiyan Gnostisizmine dair onceki bilgilerin sorgulanmasina ve ilk elden

kaynaklara ulagilmasina imkan sagladigi soylenilebilir.

Boylesi 6nemli bir literatiiriin Tiirkiye’de daha 6nce detayl bir tanitim1 mevcut
degildir. Iste bu yiizden tezimizin ilk bdlimii, bu eksikligin giderilmesi maksadiyla
Nag Hammadi Literatiiri’niin genel tanitimina ayrilmistir. Bunun yaninda, ilk
boliimde 1ilgili literatiiriin tanitimina gegmeden 6nce okucuyu hazirlamak adina
birinci kisimda kisaca Gnostisizm hakkinda temel bilgilere yer verilecektir. ikinci
kisimda da Nag Hammadi Litretiirii’'nii olusturan kodekslerin kesif hikayesi ve bu
kesfin bilim diinyasi a¢isindan 6nemi incelenecektir. Daha sonrasinda Nag Hammadi
Literatiiri’nii Kimlerin bir araya getirdigive hangi tarihte topraga gomdiikleri
seklindeki tartigmalara yer verilecektir. En sonunda da literatiiriinkesfedilmesinden
sonraki yaymlanma siireci ve kodeksleri olusturan metinlerin igeriklerine dair bilgiler

sunulacaktir.



B. Gnostisizm Hakkinda

1. Gnostisizm ve Ogretileri

Yunanca “gnosis” (gizli/6zel bilgi ya da hikmet) teriminden tiiretilen
Gnostisizm; milattan Onceki birkag yiizyildan itibaren ¢esitli Ortadogu
geleneklerinde temsil edilen dini-felsefi bir akim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi
bilim adamlarinca Gnostisizm, “mitolojik”, “tarithsel” ve “felsefi” olmak iizerecesitli
tasniflere tabi tutulmaktadir. Bunlardan mitolojik ve tarihsel Gnostisizm’in, Sabiilik,
Maniheizm, ¢esitli Hiristiyan ekoller ve benzeri dinsel geleneklerle temsil edildigi,
felsefi Gnostisizm’in ise varlig1 ve hakikati agiklamaya yonelik “hikmet”i 6n plana

¢ikaran Hermetik literatiirle eski Yunan diisiincesine dayandig ileri siiriilmektedir.*

“Gnosis” ve “gnostik” terimleri ilk olarak M.S. Il. ve 1. yiizyil kilise babalar1
tarafindan, aralarinda Valentinus, Basilides gibi isimlerinde bulundugu c¢ok sayidaki
Hiristiyan onder ve topluluk i¢in kullanilmistir. Ayn1 zamanda bu gruplarm hepsi
‘Hiristiyan heretikler’ olarak nitelendirilmiglerdir. XVIII. ve XIX. ylizyila
gelindiginde ise bu terim ¢ok daha genis bir perspektiften anlasilmaya baslanmustir.
Nitekim italya’da 1966’da yapilan Messina kongresinde gnosis ve gnostisizm
kavramlarinin birbirinden ayr1 oldugu kabul edilmistir. Buna gére ‘gnosis’in’ daha
genel anlamda 6zel bir grup tarafindan ayrilmig ilahi sirlarin bilgisini ifade ettigi;
‘Gnostisizm’in’ ise daha 6zelde M.S. II. yilizyilin gnostik sistemlerini tanimlamak

icin kullanilmas: gerektigi vurgulanmustir. ™

Gnostik 6greti kisaca; Tanri, evren, insan, kurtulus ve ahlak olmak iizere bes
ana baslikta ele alinabilir. Gnostik diisiincenin en 6nemli 6zelligi, Tanr1 ve evrenin
ve buna bagli olarak insan ve maddi alemin iliskisine yon veren radikal diializmdir.
Bu diisiinceye gore, Tanr1 tamamen evrenin Otesinde agkin bir varliktir ve O’nun
dogast hem yaratmadigi hem de yonetmedigi evrene yabancidir. Tamamen bagimsiz
ve ¢ok uzakta olan ilahi 1s1k alemi (Pleroma), karanlik alemin bir antitezidir. Bu iKi

alem arasinda bitmek tiikenmek bilmeyen bir miicadele hakimdir. Yine bu diisiinceye

Y Sinasi Giindiiz, “Erken Donem Hiristiyan Gnostisizmi”, Gnostik Akimlar ve OKkiiltizm
Sempozyumu (XVII. Kelam Ana Bilim Dallar1 Koordinasyon Toplantis1), Malatya 25-27
Mayis 2012, s. 61.

> Giovanni Floramo, Gnostisizm Tarihi, Cev. S. A. Bas- Bilal Bas, istanbul, Litera, 2005, s. 269.
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gore, evrenin Otesinde olan bu askin Tanri’nin bilinebilmesi i¢in vahiy ve
aydinlanma gerekmektedir. Ote yandan arkonlarm (karanlhik giigler) etkisi altinda
olan evren biiylik bir hapishane ve diinya da en igerdeki zindan gibi tahayyiil
edilmektedir.*®

Gnostiklerce acinmn, kaosun ve her ¢esit kotiiliglin sebebi olarak goriilen
maddenin (hyle) nereden kaynaklandigi konusunda gesitli gnostik gruplar arasinda
farkli gortisler mevcuttur. Konuyla ilgili iki temel bakis agis1 dikkat c¢ekicidir.
Bunlardan ilki Suriye-Misir gelenegi arka planina sahip olan gnostik akimlara
(6zellikle Yahudi ve Hiristiyan gruplara) gore, madde ve kotiiliik de diger hersey gibi
nihai anlamda tanrisal dlemden ve yiice tanrisal giigten neset etmektedir. Nag
Hammadi Literatiirii igerisindeki metinlerde de bu goriis 6ne ¢ikmaktadir. Konuyla
ilgili ikinci temel bakis agisin1 temsil eden Iran tipi gnostisizmde (Sabiilik ve
Maniheizm) ise diializm ¢ok daha belirgindir. Bu goriise gore de kaosun ve maddi
alemin kaynagi kotiiliik ya da karanlik tanrisidir. Yiice tanr1 gibi bu kotiiliik tanrisi da

ezeli ve ebedi olarak kabul edilmektedir.*’

Gnostisizmde ‘diisiis” doktrini gnostik kozmogoni ve antropogoninin temelini
olusturmaktadir. Gnostik geleneklerde ilahi alemden diisiisiin ve karanlik alemle
miicadelenin en Onemli safhasmi yaratict tanr1i Demiurg’un sahneye c¢ikisi
olusturmaktadir. Gnostik mitolojiye gore tanridan uzaklagsmayi, cehaleti temsil eden
bir figiir olarak Demiurg, maddi alemin ve insanin yaraticisidir. Nag Hammadi
Literatiiri’nde de Demiurg, Saklas ve Yaldabaoth gibi isimler ile anilmaktadir.
Tanri’dan bir sekilde uzaklasan son acon (gnostik gelenekteki 1sik dlemleri) olan
Sophia’nin sonrasinda pisman oldugu kusurlu bir yaratimidir. Demiurg ve yarattig1
yardimcilar1 olan arkonlar, hem maddi evreni yaratmis hem de insanoglunun
bedenine sekil vermislerdir. Insanoglunun ruhu ise ilahi bir parca tasimaktadir.
Insanoglunun kurtulusu da bu yanmi harekete gecirecek olan gnosise (ilahi bilgiye)

verdigi cevapla dogrudan iliskilidir.

16 Jonas, The Gnostic Religion, s. 42-43. )
" Sinasi Giindiiz, “ Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, OMUIFD, C.IX,
1997, s. 122-123.
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Yukaridaki bilgilerden hareketle Gnostisizmin bir tiir kurtulus 6gretisi oldugu
ileri stirilebilir. Gnostik gelenekte ruhlar, kdkeni itibariyle ilahi dleme ait iken
sonradan bir sekilde yeryiiziine, kotiiliik alemine diigmiis 151k varliklaridir. Gnostik
kurtulus doktrinine gore, insanin i¢indeki ruh, 15181n elgileri ya da baska kutsal kisiler
araciligiyla Mutlak Tanri’dan gelen kutsal ve gizli bilgi (gnosis) ile uykusundan
uyanabilir. Gnostisizm agisindan ‘gnosis’ kavramimin kendisinin soteriolojik bir
degeri vardir. Gnosis\bilgi, esyanin tabiati ile ilgili teorik bir bilgilendirme degildir.
Gnosis, kurtulusa erme noktasinda insani doniistiiren bir bilgidir. Yani gnostik bilgi
son derece pratik bir boyut da tasimaktadir. Bu anlamda gnosisin nihai gayesi, ruhun

bilgi ile doniisiimiinii saglayarak onun ilahi varliga istirakini ger¢eklestirmektir.*®

Gnostik diisiincede, zaman zaman Yyiice alemden kimi varliklar ruhu geri
cagirmak i¢in diismektedirler. Onlarin gorevi de ruha asil yerini hatirlatmaktir.
Ornegin, Sit, Isa ve Mani gnostik metinlerde adi gegen bazi kurtarici figiirlerdir.*®
Ayrica, gnostik gelenekte “kurtarici”, tutsak olan 1sik varliklarmi kurtarmak igin
maddi aleme geldiginde onlarin acilarini paylasmaktadir. Bu dogrultuda bazi gnostik
sistemler kurtaricinin gnosisi ulastirmak i¢cin maddi aleme gelisi 6ncesi bu siifli
aleme diger 151k varliklar: ile birlikte diistiigiinii, orada ¢esitli acilar ¢ektigini ve
sonunda kutsal bilgi vasitasiyla ilahi aleme yiikseldigini ifade ederler. Bu tasavvura
gore kurtarici, siifli alemde kalanlar1 kurtarmak igin sonradan tekrar bu aleme
gonderilmektedir. Bu kurtarici motifine de Kurtarilmis Kurtarict (Redeemed

Redeemer) denmektedir.?°

Ahlak unsuruna gelindiginde ise genel anlamda gnostikler, maddi aleme ve
insan1 buna baglayan seylere mesafelidirler. Gostiklerin bu mesafeli durusu, celigkili
gibi gbziikse de onlarm bir kisminin diinyevi zevklerden asketik bir sakinma veya bu
zevklere dalmayr umursamama seklinde iki zit ugta kendini gdstermektedir.?! Zira

gnostikler i¢in insanin yapist ve nihai kaderi dikkate alindiginda bu durum maddi

18
19

Jonas, The Gnostic Religion, s. 35.

Stephan A. Hoeller, Gnosticism New Light on the Ancient Tradition of Inner Knowing,
Illinois, Quest Books, 2002, s. 18.

2 Sinasi Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve Adem’in Vahyi”, OMUIFD, C.VII, 1993, s. 113-
114.

2L Jonas, The Gnostic Religion, s. 46.
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diinyaya ve onun icindeki herseye ilgisiz olmayi gerektirmektedir. Bu durumda
beden de gegici bir siire i¢inde bulunduklar1 bir ikamet yeri olarak algilanmaktadir.
Yine evlilik, c¢ocuk sahibi olma gibi eylemlere de mesafeli bir durus
sergilenmektedir. Yalniz evlilik ve cinsellige bakis noktasinda biitiin gnostik
gruplarm ayni fikirde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Kilise babalarinin
yazilarinda gnostiklere yoneltilen en yaygin su¢lamanm onlarm 6zellikle cinsel
acidan ahlaksizliklar1 iizerine oldugu goriilmektedir. Oysa pek cok arastirmaci bu
iddialarin  gnostiklere atilan iftiralardan ibaret oldugu ve tarihsel gerceklerle
uyusmadigi gi’)riisﬁndedir.22 Gizem dinlerinde oldugu gibi gnostik gruplarda da dine
giris ritiielleri, biiyii ritiielleri ve ¢esitli ayinler mevcuttur. Ancak disa kapali cemaat
yapisina sahip olduklarindan bu ayinlerin icerigi ile alakali bilgiler sinirhidir.?®
Gnostikler acisindan énemli olan ve Ozellikle de Nag Hammadi Literatiirii’'nde yer

alan rittiellere ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

2. Gnostik Onciiler
Oncelikle belirtmek gerekir ki, kilise babalarmm kaynaklarinda ¢ogu yalnizca
ismen gegen Hiristiyanligin erken donemlerindeki gnostik Onderlerin hepsine yer

verilemeceginden sadece One ¢ikanlara deginelecektir:

a. Simon Magus

Kilise babalarma gore, gnostik hareketin kurucusu, M.S. 1. yiizyilda yasamis ve
Yeni Ahit’teki Resullerin Isleri’ndekendisinden bir ‘biiyiicii’ olarak bahsedilen
Samiriyeli Simon Magus’tur. Kilise babalar1 Simon Magus’un bazi kitaplar yazip,
cok sayida taraftar topladigmi belirtmektedirler. Ancak Resullerin Isleri’nde Simon
Magus’un gnostik bir oncli ya da kurtarict olduguna dair herhangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Burada Simon’un vaftiz olup Hiristiyan oldugu ve Kudiis’ten

gelen Peter ve Yuhanna’ya Kutsal Ruhun inananlarin iizerine inmesine aracilik

22 Bkz. Micheal A. Williams, Rethinking Gnosticism, Princeton, Princeton University, 1996, s. 139,
187.

2 Kurt Rudolph, Gnosis,the Nature & History of Gnosticism, Robert Mclachlan Wilson (tr.), San
Fransisco, Harper, 1987, s. 214.
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etmede kendisini yetkilendirmeleri i¢in para teklif ettigi, daha sonrasinda ise Peter’in

ona kizdig1 ve teklifini reddettigi bilgisi yer almaktadir.?*

Simon Magus’un Samiriler tarafindan ‘Tanr’’nin  Yiice giicii’ olarak
isimlendirildigi belirtilmektedir. Yine Simon Magus, Tyre’deki bir umumhanede
hayat kadmligi yapan Helen’i bu cirkin hayattan kurtarmistir. Simon Magus
taraftarlarina Helen’i ‘herseyin annesi’ olan bir ana tanrica hatta Sophia’nin
cisimlesmis hali olarak tamtmaktadir.?® Simoncu diisiinceye gore Helen, tanrmm ilk
diistincesi olan Ennoia’ya karsilik gelmektedir. Asagi diinyaya diisen Helen burada
melekleri ve bazi giicleri yaratmistir. Helen, Simon onu kurtarincaya kadar bedenden
bedene gecmek suretiyle yiizyillar boyunca insan bedeninde tutsak kalmistir.
Rudolph’a gore siiphesiz tarihsel agidan Samiriler igerisinde Simon’un kurdugu
gnostik bir gruptan s6z etmek miimkiindiir. Ayrica bu grup giderek yayilan
Hiristiyanliga ciddi bir rakip olarak goriilmiistiir. Yine ozellikle de kendilerini
Hiristiyan ogretilere bagli géren Simoncular Hiristiyan toplulugunu bozan birer
tehdit olarak algilanmistir. Simoncu Ogretide mevcut olan askin tanrmin ilk
diisiincesinin (Ennoia) diinyay1 yarattigir ve ruhun boylelikle esir oldugu diislincesi
Nag Hammadi Literatiiri’ndeki Ruh Uzerine Agiklama metninde daha detayli
birsekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Taraftarlarmin géziinde Simon, Kurtulus igin
gerekli vahyi getirerek insan ruhunu kurtaran “yilice giiciin” bedenlesmis halidir.
Simon’un ‘kudret’, ‘gii¢’ gibi kavramlara yaptig1 vurgular, Samiri-Yahudi gelenegin
yaygm ilahi atiflar1 ile uyusmakta ve onun Samiri kokenine agik¢a gondermelerde
bulunmaktadir. Bu agidan Rudolph’a gore Kilise Babalarinca Simon’un Helen ile
olan iligkisi yanlhs anlasilmistir. Ona gore Simon’un hayat kadini iken kurtardigi
Helen, Ruh Uzerine Aciklama metninde diinyada Kirletildigi bahsedilen diismiis

ruhun bir semboliidiir.?®

b. Satirninus
Simon’un Olimiiniin ardindan goriisleri G6grencileri olan Menander ve

Saturninus tarafindan savunulmustur. Simon Magus’un bir ‘kurtarici’ olarak

24 Resullerin Isleri 8: 9-24.
% Robert M.Grant, Gnosticism & Early Christianity, New York, Harper & Row, 1966, s. 76.
% Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 294-297.
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geldigini vurgulayan Menander de onun gibi sihir ve biiyli sanatina ilgi duymustur.
Satirninus ise, maddi alemin ve insanin Yice tanri diginda ikincil gii¢ler tarafindan
yaratildigin1 One siirmektedir. Sonrasinda bu giiclerin tanrisal 1181 insanlarin
bedenine hapsettikleri ve bu tanrisal 15181n da gnosisin kurtulusunu bahsedecek olan
bir  kurtarict  araciligiyla  i¢imizdeki  hapis  hayatindan  ¢ikabilecegini
Vurgulamaktadlr.27 Yine Saturninus’a gore evlilik ve tireme Seytan’a dayanmaktadir.
Satirninus taraftarlarmin kotii  yollara sapmaktan korunmak i¢in hayvan eti
titketmedikleri de belirtilmektedir.”®

c. Cerinthus

Erken donemde One c¢ikan bir baska isim de Cerinthus’tur. Cerinthus,
Iskederiye’de dogmus ve burada egitim gormiistiir. Ogretilerini daha cok Anadolu’da
yaymistir. Diger birgok gnostik gibi askin Tanrmin bilinemezligini ve maddi alemin
bu askin varliktan habersiz olan Demiurg ve arkonlar tarafindan yaratildigini
savunmaktadir. Cerinthus’a gore Isa, vaftiz edilmesinden ¢armiha gerildigi giine
kadar belli bir tanrisallik tasimis olsa da bunun disinda bizim gibi Sliimli bir
insandir.  Cerinthus’un o6grencileri arasinda Carpocrates de vardwr. O da
Iskenderiye’de yasamis ve Misir’daki tanrica Isis kiiltiinden oldukca etkilenmistir.
Bazi arastirmacilara gore Hiristiyanlik Misir’a ilk geldiginde gnostik bir formda
gelmistir ve Cerinthus ve Carpocrates gibi isimler bu yeni dinin gnostik unsurlarmi

daha da giiclendirmislerdir.?®

d. Carpocrates

Tarihsel gerceklikleri tartismali olsa da Carpocrates ve oglu Epiphanes’in
kurduklar1 ‘Karpokratlar’ olarak anilan hareket, M.S. 130 civarinda ortaya ¢ikmustir.
Hiristiyanligin  erken donemlerindeki gnostik hareketler icerisinde Onem arz
etmektedir. Epiphanes’in erken yasta 6lmesine ragmen Karpokratlara biiytlik katkilar
oldugu diisiiniilmektedir. Carpocrates, isa’y1, ruhun kurtulus miicadelesinde degerli

bir 6rnek olarak takdim etmekte ve kurtulus i¢in yalnizca iman ve sevginin gerekli

2" Sean Martin, Gnostikler ilk Hiristiyan Sapkinlar, Cev. E. C. Babaoglu, istanbul, Kalkedon,
2010, s. 55.

%8 Robert M. Grant, Gnosticism, New York, Harper & Brothers, 1917, s. 24.

2 Benjamin Walker, Gnosticism Its History and Influence, Great Britain, The Aquarian, 1983, s.
139-140.
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olduguna inanmaktadir. Kendi sistemi igerisinde vaftiz ritiieline blyik Onem
atfetmekle birlikte geriye kalan biitiin kural ve yasalar1 da gereksiz gormektedir.
Carpocrates’in bu ogretileri kadin havarisi Marcellina tarafindan Roma’ya kadar
yayilmistr.*® Ote yandan Marcellina’nin Mecdelli Meryem, Salome ve Martha’dan

gizli 6gretiler aldigini iddia etmesi de dikkat gekici bir husustur.®

e. Basilides

M.S. 1II. ylizyila gelindiginde Hiristiyan Gnostisizmi’nin daha da hizhi
gelisimine sahit oluruz. Bu donemde one ¢ikan ilk ve en etkili isim ise Basilides’tir.
Basilides’e gore bilinmeyen gercek tanridan zamanla bir siirli acon sudur etmis,
sonuncu aeon da insan1 ve maddi diinyay1 yaratmistir. Bu diinya Tanah’in tanrisi ile
Ozdeslestirilen Abraxas tarafindan yoOnetilmektedir. Bu nedenle gergek tanri,
insanliga kurtaric1 gnosisi gotiirmesi igin Isa’y1 yeryiiziine géndermistir. Isa’nin bu
gorevi, her bir ruha dagilmis olan tanrisal 15181 bir araya getirip onu ait oldugu yere

yani tanrmin yurduna geri gotiirmektir. 32

Basilides’e gore, gnostikler bu diinyaya yabanci olan ‘sec¢ilmislerdir.” Ona gore
ruh, cehaleti yiiziinden bu diinyada acilar ¢cekmektedir. Basilides ¢alismalarini daha
cok Iskenderiye’de siirdiirmiistiir. Havariler gelenegine biiyiik deger atfeden
Basilides, kurtarici olarak gordiigii havari Matthias’tan gizli bilgiler aldigimi iddia
etmektedir. Ayrica, Basilides’in Ogretilerini yaziya dokmedigi bunun yerine
ogrencilerine sozli olarak Kitab-1 Mukaddes’e dair agiklamalarda bulundugu iddia
edilmektedir. Daha ¢ok pratik etik sorunlarla mesgul olan Basilides ve taraftarlarinin
dialistik, anti-kozmik bir sistemi Ongordiikleri belirtilmektedir. Basilides’in
Olimiiniin ardindan goriisleri, O0grencisi ve “oglum” diye hitap ettigi Isidore

33
tarafindan savunulmustur.

30
31

Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 299.

Elaine H. Pagels, “What Became of God the Mother? Conflicting Images of God in Early
Christianity”, Signs, Vol.ll, 1976, s. 300.

32 Martin, Gnostikler ilk Hiristiyan Sapkinlar, s. 57-58.

¥ Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 309-311.
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f.  Marcion

Gnostik 6nderler arasinda yer alan Marcion, bir piskopos’un ogludur. Marcion,
Sinop’ta yasamis ve M.S. 140 civarinda Roma’ya gelerek burada faaliyet
gdstermistir. Marcion’a gore kurtulus, askin tanrinmn temsilcisi olan kurtaric1 Isa
Mesih’e inanmaya baghdir. isa bizi bu diinyadan ve onun tanrisindan kurtarmis ve
yeni bir tanrmin c¢ocuklar1t haline getirmistir. Bu acidan Marcion kurtulusa araci
olarak gnosisi degil iman1 kabul eder. O’na gore kurtulus, gizemler, gizli vahiyler ya
da biiyii ritiielleri icra edenler i¢in degil tiim insanlar i¢in miimkiindiir.** Bunun
yaninda, Marcion diger gnostik Onciilerin aksine yalnizca ogretilerini savunmakla
kalmamis; bir kilise dahi kurmustur. Kendi sectigi metinlerden bir ‘Yeni Ahit’
olusturan Marcion’un giiniimiize sadece ‘Antitezler’ isimli ¢aligmasi ulagmistir.
Onun gnostik sistemi alisik oldugumuz gnostik diistinceleri (kurtarici gnosis,
icimizdeki tanrisal 1s1k gibi) igerisinde barindirmasa da Marcion; koti/maddi
diinyanin, Tanah’in tanrisiyla iliskilendirdigi Demiurg’un bir eylemi oldugunu
savunmaktadir. Oliimiiniin ardindan taraftarlarinca yayilan Marcionculugun Tanah’a
olan giicli karsith@i ve kati asketizmi bu hareketin en temel Ozelliklerini

olusturmaktadlr.35

g. Valentinus

M.S. II. yiizyildaki gnostik onderler arasinda Marcion’dan sonraki en {inlii ve
etkili olan1 sliphesiz Valentinus’tur. Valentinus, Misir'da diinyaya gelmis ve takriben,
M.135-160 yillar1 arasinda Roma’da Ogretilerini insanlara aktarmistir. Valentinus’a
gore Pavlus, Isa ile arkadashk yaparak degil, kendisine bahsedilen gnosis sayesinde
havari olmustur. Dolayisiyla Valentinus'un 6gretileri acisindan Pavlus 6nemli bir
kaynaktir. Valentinus, diger gnostik hareketlerin aksine diinyayi reddedici olumsuz
bir egilime ve diialist bir anlayisa sahip degildir. Heracleon, Theodotus, Ptolemaeus

ve Marcusonun bilinen en énemli 6grencilerindendir.*®

34
35

Walker, Gnosticism Its History and Influence, s. 143-144.

George W. MacRae, “Gnosticism”,The New Catholic Encyclopedia, Vol.VI, Eds. Thomas
Carson, Joann Cerrito, Washington, Gale, 2002, s. 260.

% Emir Kuseu, “Gnostik Hiristiyan Bir Akim Olarak Valentinyanizm”, OMUIFD, Sy. 31, 2011, s.
98-100.
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Ayrica, Yunan felsefesi ve o donemki Hiristiyan metinlerini iyi bilen
Valentinus kilise babalarinca gokga elestirilere maruz kalmistir. Yine Valentinus’un
Nag Hammadi Literatiiri'ndeki “Hakikat Incili’nin de yazar1 oldugu ileri
siriilmektedir. Valentinus’a gore, ezelden beri var olan bir bilinmeyen tanri
mevcuttur ve bu tanridan bir siirii varlik sudur etmistir. Bu sudur siireci sonuncu aeon
Sophia’ya kadar devam etmistir. Zamanla cehalet ortaya ¢ikmus, cehalet de
maddenin, Demiurg’un ve maddi diinyanin yaratilmasina onciilik etmistir. Ona gore
maddi diinya Pleroma’nin bulanik ve eksik bir yansimasidir. Sophia’nin st benligi
Pleroma’ya déonmeyi basarmissa da alt benligi maddi diinyada mahsur kalmistir. Bu
yiizden de Isa ve Kutsal Ruh’tan olusan yeni bir aeon ¢ifti Sophia’yr kurtarmak icin
maddi diinyaya gonderilmistir. Ayn1 zamanda Valentinus’a gore herkesin gnosise
ulagmas1 miimkiindiir. Marcion’dan farkli olarak Valentinus, Gnostisizm ile Kkiliseyi
birbirine yaklastirmaya ¢alismistir. Bu yilizden Valentinus ve takipgileri kendilerini
gnostik olarak degil en yalin ifadeyle Hiristiyan olarak tanimlamislardir. Hatta
Valentinus’un M.S. 140’larda papalik iinvan1 almak iizereyken bu makami I. Pius’a

kaptirdigi da iddia edilmektedir.*’

3. Gnostik Literatiir

Antik caglardaki gnostik hareketlere dair bilgiler tamamen yazili kaynaklara
dayanmaktadir. Maalesef gnostiklerin yasam sekilleri ve dini gelenekleri hakkinda
bize kesin bilgiler verecek arkeolojik bulgular mevcut degildir. Orjinal kaynaklarin
kesfedilisine kadar Gnostisizmin ne olduguna dair bilgilerimiz hem ikinci elden hem
de dislayici bir tavir iginde olan Irenaeus, Hippolytus ve Epiphanius gibi kilise babas1
heresiologlar tarafindan yazilmis eserlere dayanmaktadir. Yine Gnostisizm hakkinda,
XVIIIL. vyiizyilin ortalarinda bir dizi orijinal gnostik kaynagin kesfedilmeye
baslanmasi ve nihayetinde 1945 yilinda Nag Hammadi Literatiirii’'niin kesfi ile bu
eksik bilgiler tamamlanmaya baslamistir. Daha 6nceden sadece baslhigi ya da bir
kism1 bilinen bu kaynaklarin 6nemi, gnostiklerin bizzat kendileri tarafindan yazilmis
olmalar1 ve daha Onceki kaynaklarin giivenilirliginin test edilmesine yardimci

olmalaridur.

3 Martin, Gnostikler ilk Hiristiyan Sapkinlar, s. 61-64.
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Gnostik literatiire dair bilinen en eski metin tahminen M.S. Il.-1II. yiizyila
tarinlenen Yunanca ‘Corpus Hermeticum’dur. Muhtemelen asli Kiptice olan bu
metinlerin Yiice Hermes’in beyanlarini icerdigi ileri siiriilmektedir. Misirli Hikmet
tanris1 Thot olarak da nitelendirilebilecek olan Hermes’e atfedilen bu metinler;
Tanr1’y1 gordiikten sonra ruhun yeniden dogusu, ozgiirlesmesi ya da kurtulusunu
ihtiva etmektedir.‘Corpus Hermeticum’ metinlerinden ilki olan ‘Paimandres’ metni,
bir donem biitiin literatiire ismini vermistir. XIX. ylizyilda ‘Paimandres’ metni, bilim
insanlarinca Hiristiyan olmayan Gnostisizm akimmin bir belgesi olarak kabul

gi)'rmiistiir.38

Nag Hammadi Literatiirii’'nlin kesfinden onceki kaynaklarimizdan birisi de
gnostik Valentinus ve taraftarlarina ait metinlerdir. Bu metinlere de heresiolog
yazarlarin ¢alismalarinda bahsettigi 6lclide ulagilabilmekteydi. Ancak Nag Hammadi
Literatiiri’ndeki U¢ Tabiatla ligili, Valentinci bir A¢iklamave Hakikat Incili gibi
bazi Valentinci metinlerin kesfi heresiologlardan bagimsiz olarak bu metinlere

ulasilmasma imkan saglamlstlr.39

Yine de baz1 gnostik metinler sadece
heresiologlarin eserlerinde muhafaza edilmistir. Mesela, kilise babas1 Hippolytus’un
“Refutation” isimli eserinde gegen ‘Baruk’un Kitab1’ isimli metin, Yahudi gnostik
unsurlar tagimakta ve bu metnin yazari tam olarak bilinmemektedir. Benzer sekilde
Hippolytus’un ayni1 eserinde bahsettigi ‘The Naassene Sermon’isimli metnin, M.S. Il.
yiizyildaki gnostik bir grup olan Nassinilere ait oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu
metin, Nassiniler’in dini ayinlerinde Ana Tanriga ve Attis’e atfettigi ilahileri ihtiva

etmektedir.*

Gnostik dinlerin kutsal metinleri de gnostik literatiir acisindan 6nem arz
etmektedir. Mesela Maniheizm’in kurucusu Mani’nin kutsal kitaplarin yazimina
gosterdigi 6zen, onun talebeleri tarafindan da siirdiirilmiis ve farkli dillerde genis bir
dini kiilliyat olusturulmustur. Bu baglamda Maniheist dini metinler, Mani’nin bizzat

kendisinin kaleme aldigi kabul edilen metinler ve onun ilk talebelerinin ve erken

% Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 25-26.

¥ Roelof Van Den Broek, Gnostic Religion in Antiquity, Cambridge, Cambridge University, 2013,
s. 91-92.

0 Willis Barstone, Marvin Meyer, The Gnostic Bible, Boston, Shambhala, 2003, s. 119, 482.
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donem takipgilerinin onun diisiincesiyle iliskilendirdigi metinler olmak tizeretemelde
iki kategoride ele alinabilir. ‘Hayat Incili’, ‘Hayat Hazinesi’, ‘Pragmateia’, ‘Sirlar
Kitabr’, ‘Devler Kitabr’, ‘Mektuplar’ ve ‘Mezmurlar ve Dualar’ kitaplar1 bizzat
Mani’nin kaleme aldig1 eserler olarak 6nem tasimaktadir. Yine Mani’nin gnostik
diislincesi tlizerine Kiptice yapilan yorumlari ihtiva eden ‘Kefalya’, 1920’1 yillarin
sonuna dogru Orta Misir’da kesfedilmis ve tanrilardan seytanlara, kozmostan
eskatolojiye genis bir teolojiye yer vermektedir. S6z konusu Kiptice metinlerin M.S.
IV. ylizyila tarihlendigi, Mani’nin kendisinin ve ilk donem havarilerinin Siiryanice
olarak yazdiklar1 metinlere dayandigi tahmin edilmektedir. Ayrica, ‘Mezmurlar
Kitabr’, ‘Vaazlar Kitabi’ ve ‘Turfan Metinleri’de Maniheizm’in diinya goriisii

hakkinda bilgiler veren gnostik eserlerdir.*!

Gnostisizmin karakteristik 6zelliklerini ihtiva etmesi a¢ismdan Sabii literatiirii
oldukca dnemlidir. Bu kutsal metinlerle ilgili elimizde bulunan yazma niishalarinin
en erkeni XVI. yiizyila aittir. Ancak yapilan arastirmalar, metinlerin asil derlenis
tarihlerinin M.S. III. ve IV. yiizyila ait oldugunu ortaya koymaktadir. Sabiilerin en
onemli kutsal kitabi olan ‘Ginza’, Sag ve Sol ‘Ginza’ olmak {izere iKiye
ayrilmaktadrr. ‘Sag Ginza’'da, teolojik, mitolojik ve kozmolojik konulardan
bahsedilirken, ‘Sol Ginza’da ise ruh, ruhun kurtulusu ve 1sik dlemine yiikselisi
konular1 islenmektedir. ‘Ginza’ metinleri ilk olarak 1813’te Isvecli M. Norberg
tarafindan Bat1 bilim alemine kazandirilmaya ¢alisilmistir. Sabiilerin bir diger 6nemli
kutsal kitab1 kurtarict motifi gibi ¢esitli mitolojik tasavvurlara yer veren ‘Drasya d
Yahya’ (Yahya’nin Ogretileri)’dir. Sabiilerin temel kutsal kitaplarindan bir digeri de
ilahiler ve c¢esitli dualar1 ihtiva eden; bir gilinliikk ibadet kitabi mahiyetindeki
‘Kolasta’dir. M.S. III. yiizyila tarihlenen ‘Kolasta’, Sabii literatiirii igerisinde en
erken tarihe sahip olan metinlerden birisi olup; XX. yiizyilin baglarinda Batili bilim

adamlari tarafindan bilim diinyasina kazandirilmustir. *?

1 Mehmet Alici, Isigin El¢isiMani ve Gnostik Diisiincesi, Istanbul, Divan, 2018, s. 164, 210.
*2 " Sinasi Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, Ankara, Vadi, (1. Bask1 1995), 2. Bask1 1999, s. 77-82.
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Nag Hammadi Literatiirii kesfinden 6nce Misir’da ti¢ gnostik el yazmasi daha
bulunmustur. Bunlar, Ascew, Bruce ve Berlin kodeksleri (BG 8502)’dir.*® Nag
Hammadi Literatiirii metinleri ve diger {i¢ Kiptice el yazmasi olan Ascew, Bruce ve
Berlin kodekslerinin tiimii ‘Kipti Gnostik Kiitiiphaneyi’ olusturmaktadirlar. XVIII.
yizyilin sonlarinda kesfedilen Ascew kodeksi, 1851°’de Kiptice’den Latince’ye
cevrilerek akademik diinyanin ilgisine sunulabilmistir. Misir’da kesfedilen en 6nemli
gnostik metinlerden biri olan ve telifi I1I. yiizyila dayanan‘Pistis Sophia’metnini de
bu kodeks ihtiva etmektedir.** “Pistis Sophia'nin 1851°de Kiptice’den
Almanca’yagevirisi yaymlanmistir.”> Gnostik gruplarca yazilmis ve ‘iman-Hikmet’
anlamma gelen ‘Pistis Sophia’ metni ti¢ kisma ayrilmaktadir. Bu metin muhteva
olarak, dirilen Isa’nm, Pistis Sophia adindaki semavi varligin diisiisii ve kurtulusu
hakkinda erkek ve kadin havarileri arasinda geg¢en ayrmtili konusmalarini ihtiva
etmektedir. Ascew kodeksi’nden kisa bir siire sonra kesfedilen Bruce kodeksinin ilk
cevirisi ve yaymi E. Amelineau tarafindan 1891°de yapilmistir. Bu kodekste bulunan
iki kitapgiga‘Jeu'nun Kitaplar®® adi verilmektedir. Ilgili metinde, dirilen Isa’nin
havarilerine gnostik sirlari vermesinden bahsedilmektedir.*® Giiniimiizde bu belge,
Oxford’daki Bodleian kiitiiphanesinde bulunmaktadir.*’<Jeu’nun Kitaplari® metni
dirilen Isa’nin hem erkek hem de kadin havarilerine yonelik ilk sdzlerini
icermektedir. Yazar1 bilinmeyen bu metin yiiksek ihtimalle Misir’da tedvin

edilmigtir.*®

XIX. yiizyihn sonuna dogru Kahire’de bulunan ve Berlin miizesinin Misir’a
ayrilan boliimiinde yer alan Kiptice yazilmis Berlin kodeksi, bazi sayfalar1 kayip olan
‘Meryem Incili’, ‘John’un Apokrifi’, ‘Isa Mesih’in Hikmeti’ve ‘Peter’in Isleri’

metinlerini ihtiva etmektedir.*® Berlin kodeksive muhtevasi heresiologlarin

* Frederik Wisse, “The Nag Hammadi Library and The Heresiologist”, Vigiliae Christianae,

Vol. XXV, 1971, s. 205.

Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 43-44.

Walker, Gnosticism Its History and Influence, s. 26.

Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 27.

Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 44.

Birger A. Pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, Minneapolis, Fortress, 2007,
S. 253.

Rudolph, Gnosis, The Nature & History of Gnosticism, s. 28.
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iddialarina yeni bir perspektikten bakilmasmna imkan tanimistir. Ancak bu

kodeksintam metin ¢evirilerine 1955’ lere kadar ulagilamammstir.*

Nag Hammadi Literatiiri’niin kesfinden Onceki siiregte var olan bir diger
onemli metin de, M. S. III. yiizyilda kilise babas1 Lactantius’un kendisinden alintilar
yaptig1 ‘Siileyman’m Kasideleri’dir. {1k kez 1812’de Latince’ye gevirilen bu metnin
esasen Yunanca mi yoksa Aramice mi yazildigitartismali olmakla birlikte M.S. II.
yiizyilda olusturuldugu tahmin edilmektedir. Bu belge, iinlii bir metin olan ‘Inci
[lahisi’ ve apokrif ‘Thomas’m Isleri’ni ihtiva etmektedir. ‘Inci ilahisi’ gnostik siirin

en etkileyici 6rneklerinden biri olarak kabul edilmektedir.>

Bunlara ilaveten, 1884 yilinda, Yukar1 Misir’da Akhmim’de yapilan kazilarda
aralarinda ‘Peter’in Vahyi’, ‘Peter’in Incili’ ve ‘Enoch’un Kitabi’nin da bulundugu
apokrif ve gnostik metin parcalarmi igeren kiigiik parsdmenleri giin yiiziine
¢ikarilmustir. 1896°da Alman arastirmacilar tarafindan Kahire’de Meryem Incili *nin
bir bagka el yazmasi niishasi bulunmustur. Yine 1897 ve 1907 yillar1 arasinda Nil
vadisinde, Isa’nin Yunanca yazilmis bazi1 sdzlerini ve ‘Thomas Incili’ni animsatan
Yunanca papiriis pargalart bulunmustur. 1909 yilinda da, Tiirkistan’da Uygurca,
Cince ve Fars¢a yazilmis Manichist metinler ele gegirilmistir. 1930°da ise, Misir’da
Maniehist kanonik kutsal metinlerin Kiptice ¢evirilerini igeren papiriisler
kesfedilmistir. 1947°de de Olii Deniz Yazmalarr’nmbulunmasiyla Gnostisizm

arastrmalarma yeni kapilar aralanmustir.*?

Son olarak da 1970’de kesfedilen Tchacos kodeksini burada zikretmek
gerekmektedir. Bu kodeks, Nag Hammadi Literatiirii'nde bulunan Peter’in Philip’e
Mektubu ve Yakub'un Ilk Vahyi metinleri ile simdiye kadar bilinmeyen ‘Yahuda
Incili’ ve pargalar halinde olan ve ihtiyaten ‘Allogenes’in Kitabr’® (Nag
Hammadi’deki Allogenes’ten farkli bir metin) diye basliklandirilan metinleri ihtiva

etmektedir.>® Tchacos kodeksinde bulunan Yahuda incili’nin ingilizce gevirisi ancak

Wisse, “The Nag Hammadi Library and The Heresiologist™, s. 206.
Rudolph, Gnosis,the Nature & History of Gnosticism, s. 29.
Walker, Gnosticism Its History and Influence, s. 26.

Pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 22.
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2006 yilinda yaymlanabilrnis‘[ir.54 Ayni yil Mahmut Aydin da Yahuda Incili’ni

Tiirkce’ye (;evirmis‘[ir.55

4. Gnostisizm’in Kaynagi Tartismalan

Yukarida kisaca Nag Hammadi Literatlirii kesfi Oncesi var olan gnostik
literatlirden bahsettikten sonra; deginmemiz gereken bir diger Onemli konu
daGnostisizm’in kaynagi tartismalaridir. Gnostisizm’in Hiristiyanlik i¢i bir fenomen
oldugu goriisii, uzun yillar Hiristiyan arastirmacilar tarafindan benimsenmistir. Hatta
bircok modern arastirmaci da bu yaklagimi benimseyen bir tutum izlemistir.”® Mesela
G. Quispel, Gnostisizm’in Hiristiyanligin giiglii bir Helenlestirilmesi oldugunu ileri
siirmiistiir.”” Ancak bu dne siiriilen fikirlerden daha sonraki dénemlerde bazi gnostik
metinlerindzellikle de Nag Hammadi Literatiirii’niin ve Olii Deniz Yazmalari’nin
kesfinden sonra, Gnostisizm’in bir Hiristiyan heresisi degil de Hiristiyanlik oncesi
miistakil bir akim olup olmadig tartisilmaya baslanmustir. Ote yandan Yamauchi gibi
baz1 bilim adamlari, kesfedilen gnostik metinleri Hiristiyanlik Oncesi bir
Gnostisizm’in varhigina dair bir kanit olarak gérmemislerdir. Mesela, Nag Hammadi
Literatiirii'ndeki Adem ’in VVahyi metninin Bultmann, J. Robinson ve B. Pearson gibi
arastirmacilar Hiristiyanlik 6ncesi Gnostisizm’e bir kanit teskil ettigini savunurken;
Yamauchi bu gibi gnostik metinleri Hiristiyan metinler olarak degerlendirmese de
ilgili metinlerin kesinliginin sorgulanmasi gerektigini ve M.S. Il. yiizyildan 6nceye
bu metinler tarihlenemeyeceginden Hiristiyanlik oncesi bir Gnostisizm’e kaynaklik

teskil edemeyecegini iddia etmektedir.>®

Ote yandan XIX. yiizyilda arastirmaci P. Carus ¢ok onemli bir iddia ortaya
atarak Gnostisizm’i Hiristiyanligin bir alt grubu olarak nitelendirmekten ziyade,

Hiristiyanligin bizzat kendisine Gnostisizm’in bir tiirli demenin daha dogru olacagini

> Detayh bilgi i¢in bkz. R. Kasser, M. Meyer, G. Wurst, The Gospel of Judas, Washington,

National Geographic Society, 2006.

Ayrintih bilgi icin bkz. Mahmut Aydin, “ Yahuda Iskaryot Bir Hain mi? Yoksa bir Kahraman m1?

Yahuda Incili Uzerine Bir Yorum”, Milel ve Nihal, C.II1, 2006.

Sinasi Giindiiz, “Pavlus Teolojisinde Gnostik Unsurlar, Pavlus’u Diisiinmek, Ed. Cengiz Batuk,

Ankara, Ankara Okulu, 2006, s. 209-210.

G, Quispel, “Gnosticism and The New Testament”, Vigiliae Christianae, Vol.XIX, 1965, s. 73.

*® E. M. Yamauchi, “Pre-Christian Gnosticism in The Nag Hammadi Texts?”, Church History,
Vol. XLVIII, 1979, s. 129-132, 141.
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ileri sirmektedir.”® R. McL. Wilson’a gére daha ¢ok pre-Gnosis (Gnosis éncesi) bir
olgu olarak Hiristiyanlik’tan dnce olan bir Gnostisizm’den bahsetmek miimkiindiir.
Bununla birlikte Wilson, Gnostisizm’in 6z olarak Hiristiyan unsurlar tasimadigini da
diisinmektedir.®®  Giiniimiizde birgok aragtrmac, Hiristiyanlik  Oncesi  bir
Gnostisizm’in varligint giiclii bir sekilde savunmaktadir. Bu savi dogrular nitelikte;
Gnostisizm’in kaynag1 olarak Yahudiligi, eski iran ve Babil dinsel geleneklerini,
Eski Yunan’it ve hatta Suriye-Filistin’i 6ne g¢ikaran c¢esitli goriisler ortaya

atilmaktadir.®’

Gnostisizm’in kdkenlerinin Yahudilik’te oldugunu iddia eden arastirmacilara
gore, biiyliik gnostik sistemlerin ortaya c¢ikisi, Yahudiligin ge¢ donemlerindeki
apokaliptik beklentilerin inkisar-1 hayale ugramasi ile ilgilidir. Bu sava gore, Yeni
Ahit donemi Yahudilerin mesih¢i beklentilerinin yiiksek oldugu bir donem olup;
Kudiis’un diistisii neticesinde Yahudilerin dagilisit bu beklentiye kati surette bir darbe
indirmistir. Dlinyadaki bu mevcut kotii durumlar1 Yahudileri bir ¢esit yeni bir diinya
anlayis1 yani insanin ger¢cek hayatinin baska bir gezegende oldugunu var sayan bir

dini teselliye yénlendirmistir.62

K. Rudolph’a gore Alman protestan teoloji aragtirmalarmin ulastigi en énemli
sonuglardan biri de gnostik hareketin, bagimsiz bir Hiristiyan Gnostisizmi olarak
ortaya ¢ikincaya kadar; kdken olarak Hiristiyan olmayan bir karakter sergilemekle
birlikte tedricen Hiristiyan kavramlari zenginlestirmis olmasidir. Yine ona gore,
Hiristiyan formu igerisinde gnosis, kendisini Hiristiyanligin dogru bir yorumu olarak
gostermektedir. Bu anlamda Gnostisizm, hem kristoloji hem de teslis ve kozmoloji
de gelismis teolojik kurgular ortaya koymaktadir. Yine Rudolph’a goére orijinal
gnostik kaynaklarin kesfi ve bu metinlerde bulunan gnostik kurtarici figiiriiniin

varligl, Gnostisizm’in Hiristiyanlik Oncesine dayandigini ya da en azindan

%9 Parul Carus,“Gnosticism in its Relation to Christianity”, The Monist, Vol.VIIl, 1898, s. 502-503.
8 R. McL. Wilson, “Gnostic Origins”, Vigiliae Christianae, Vol.IX, 1955, s. 204, 208.

81 Grant, Gnosticism & Early Christianity, s. 34-35.

Wilson, “Gnostic Origins”, s. 203.
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Gnostisizm’deki Hiristiyan 6zellikler tasimayan ‘kurtarici’ kavramma da agiklik

getirmistir.®®

Biitiin bu tartigmalardan hareketle, kesfedilen orijinal gnostik metinlerin
sundugu zengin icerik ve cesitlilik Gnostisizmin kaynagi hakkinda herhangi bir
genelleme yapmay1 zorlastirmaktadir. Yine ¢ogu arastrmact Gnostisizmin
kaynaklarinin muhtelif geleneklerden olusan genis ¢apta bir hareket oldugu iizerinde
hem fikirdir.®* Yani Gnostisizm, esasinda Misir mitolojisi, Yahudi apokaliptisizmi,
Yunan felsefesi, Hiristiyanlik gibi farkli din, kiiltiir ve felsefi diisiinceleri meczeden
dini-felsefi bir hareket olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Gnostisizmin yayilis
stirecinde, karsilagtigi farkli dini ve felsefi akimlar1 etkiledigini; ayni1 zamanda bu

akimlardan da etkilendigini soylemek miimkiindiir.*®

Son olarak Robinson’a gore “Gnostisizm, 6ziinde Hiristiyanligin degismis bir
formu degildir. Senkretik yeni bir din olarak farkli dini miraslar1 biinyesine katan
Gnostisizm, bu dini cesitliligi saglarken; ¢ok kararli bir durusla ‘coklukta
birligi’ge:r(;e:klestirebilmistir.”66 Kanaatimize gore ise Gnostisizm, Hiristiyanlik’in
ortaya ¢ikisindan Onceki birkag¢ yiizyildan itibaren g¢esitli Ortadogu gelencklerinde
temsil edilen dini ve felsefi bir akimdir. Bu anlamda Gnostisizm’imiistakil bir din ya
da mezhepten ziyade, tarihi ya da kiiltiirel etkilesim sonucunda birgok dini gelenegin
icerisine yerlesmis bir diisiince sistemi olarak tanimlamak daha dogru

goziikkmektedir.

C. Nag Hammadi Literatiirii’niin Kesfi ve Onemi
1947 yilinda Fransiz arkeolog Jean Doresse, Kahire’deki Fransiz Arkeoloji
Enstitiistiniin  talepleri iizerine Misir’a gelmistir. Amacit da, kadim Kipti

manastirlarmin tarihini agiga ¢ikarmaktir. Ote yandan o giinlerde Misir’daki kolera

% Rudolph, Gnosis, The Nature & History of Gnosticism, s. 51-52, 276.

8 Bkz. Pagels, The Gnostic Gospels, s. xxxii.

% Harun Isik, “Gnostisizmin Genel Teolojik Arka plani ve Tarihsel Gelisimi”, Gnostik Akimlar ve
Okiiltizm Sempozyumu (XVIl. Kelam Ana Bilim Dallar1 Koordinasyon Toplantis1), Malatya
25-27 Mayis 2012, s. 42; Ayrica bkz. Benjamin Walker, Gnosticism Its History and Influence,
Great Britain, The Aquarian, 1983, s. 12, Kurt Rudolph, Gnosis,the Nature & History of
Gnosticism, Robert Mclachlan Wilson (tr.), San Fransisco, Harper, 1987, s. 278.

James M. Robinson, “Introduction”, The Nag Hammadi Library in English (Bundan sonra
NHLE), Ed. J. M. Robinson, San Fransisco, Harper & Row, 1988, s. 10.

25

66



salginindan 6tiirii caligmalarint ertelemek zorunda kalan Doresse, Kahire’de bulunan
Kipti Miizesindeki koleksiyonlar1 da inceleme firsati bulmustur. 1947 yilinin
sonbaharinda Kipti Miizesinin miidiirii Togo Mina, bir sabah masasindaki ¢ekmeceyi
acarak icinde bir¢ok cildin bulundugu bir paket g¢ikarmis ve bu deriyle kapl
kodekslerdeki Kiptice yazilmig papiriisleri Doresse’ye gostermistir. Ona, bu
sayfalarn muhtevasini ortaya ¢ikarip ¢ikaramayacagini sormus; Doresse de bir
miiddet okuduktan sonra elindekilerin gnostik temalar i¢erdigini anlamis ve bu yeni
el yazmalarmin nereden geldigi ve acaba orada bunlara benzer ya da farkli bagka
diger yazmalarin olup olmadigmi merak etmistir.®” Merakini gidermek amaciyla
arastirma yapmaya baslayan Doresse, 1950°de, Tarif dag1 eteklerindeki bir magarada
bazi varsayimlarda bulunup, fotograflar ¢ekmis olsa da, bu el yazmalarmnin ciizlerine
dair herhangi bir arkeolojik kanit bulamamistir. Daha sonraki zamanlarda Doresse,
Yukar1 Misir’daki Hiristiyan manastir  yerleskelerindeki sehirlerde yiiriittiigi
arastirmalarda bu konu tizerinde daha fazla bilgi toplamaya ¢alismistir. Yine O, ¢ok
gecmeden bu el yazmalarinin 1945°te Nil nehrinin ortalarinda yer alan kiiclik Nag
Hammadi kasabasi ¢evresinde kesfedildigini dgrenmistir (Bkz. Resim 1).°® Bunun
iizerine Doresse elyazmalarinin bulundugu bolgedeki kdylere bilgi toplamak igin
gitmis ancak koylilerden ¢ok az sayida kisi bu elyazmalarmi gordigiini

belirtmistir.®®

Nag Hammadi Literatiiriin’iin nasil kesfedildigine dair hikdyenin tizerindeki sir
perdesinin kalkmasi 1975’te Amerikali arastirmaci James McConkey Robinson’un
calismalariyla gerceklesmistir. Literatiir icerisindeki kodekslerin Kipti Miizesine ilk
gelisi Rahip Andrawius’tan satin alinan III. kodeksle baslamistir. Devaminda gelen
sorgulamalarla, gercek kasifin Muhammed Ali isminde bir ¢ift¢i oldugu ortaya
cikmistir. Bunun iizerine 1975-1978 yillar1 arasinda {i¢ kezarkeolojik arastirma
yapilmustir.”® 1975 yilinda Robinson, Misir’da Nag Hammadi Literatiirii’niin kasifi

olan Muhammed Ali ile goriserek bu kesfin detayli Oykiisiinii bizzat ondan

87 Jean Doresse, The Discovery of The Nag Hammadi Texts, Rochester, Inner Traditions, 2005, s.

90-91.

Rudolph, Gnosis,the Nature & History of Gnosticism, s. 39.
Doresse, The Discovery of The Nag Hammadi Texts, s. 105.

" Rudolph, Gnosis,the Nature & History of Gnosticism, s. 39-42.
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ogrenmistir (Bkz. Resim 2). Robinson’un verdigi bilgilere gore, Muhammed Ali,
kesfin tam tarihini soyleyememistir. Ancak Muhammed Ali’nin zihnindeki iki sey
kesin tarihten daha 6nemlidir. Birincisi, 0 zamanlarda seker kamis1 hasadi bitmis,
toprak kisa ki doneminde nadasa birakilmistir. O da kayaligin dibinde yumusak
topragi, tarlanin verimliligi i¢in kazmaya devam etmistir. Muhammed Ali,
gerceklestirdigi kesfin Kipti yilbasindan birkag¢ hafta 6nce oldugunu sdylemistir. Bu
bilgilerden hareketle kesfin takriben Aralik ayinda oldugu diisiiniilmektedir. ikinci
onemli husus ise babasinin dldiiriilmesidir. Ciinkii kesiften bir ay sonra babasmin
intikammi almistr. Nag Hammadi Emlak Vergisi Ofisine giden Robinson,
Muhammed Ali’nin babasinin 6liim nedenini ‘bilinmeyen’ ve yilin1 da 7 Mayis 1945
olarak O0grenmistir. Eger intikam alt1 ay sonra ise bu da yaklasik kesiften bir ay
sonrast ise, bu bilgiler kesfin Kasim ya da Aralik aymnda olduguna isaret

etmektedir.”

Nag Hammadi bolgesinde c¢iftgiler, Aralik aymda Tarif daginin eteklerinden
giibre tasiyarak tarlalarmm verimliliklerini arttirirlardi. EI Samman kabilesinden
Muhammed ve Halife Ali adindaki iki kardes, develerinin bir kaya pargasinin
giineyinde duraksamasiyla bir kiipe rastlamiglar ve islerini birakip onun etrafini
kazmugslardir. Bulduklart bu kiip yaklasik olarak bir metre uzunlugundadir.”
Muhammed Ali’nin sdyledigine gore, ilk olarak kiipiin kapagmi kirdiklarinda
icerisinden cinler ¢ikar endisesiyle korkuya kapilmislardir. Ama kiipiin iginden bir
ihtimal altin da c¢ikabilecegini diisiindiiklerinden cesaretlerini toplayarak, kiipiin
kapagini kazma yardimiyla kirmislardir. Sonrasinda da, bulduklar1 el yazmalarini

alan Muhammed Ali ve kardesi, el-Kasr koyiindeki evlerine gelmislerdir.”

Ilgili literatiiriin ilk talihsizligi bu kdyde baslamustir. Ciinkii kasif ikikardesin
koyiinde kan davalar1 mevcuttur. Oyle ki, arazilerin sulanmasinda gérevli olan bu iki
kardesin babasi, birkag ay evvel tarlalar1 kontrol ederken, bir hirsiz tarafindan

korkutulunca oadamu oldirmiistiir. Ertesi sabah da Muhammed Ali’nin babasi

™ James M. Robinson, “The Story of The Nag Hammadi Library”, The Fifth Gospel, Ed. Stephen J.
Patterson, Hans Gebhard Bethge, J. M. Robinson, New York, T&T Clarck, 2011, s. 68-69.

2 \Walker, Gnosticism Its History and Influence, s. 26.

8 Robinson,“Introduction”, NHLE, s. 22-23.
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Sldirilmistir.”* Kesfedilen kodekslerin eve getirilmesinden kisa bir siire sonra
Muhammed Ali’nin kulagma, babasinin katili olan Ahmed adindaki adamin,
evlerinin hemen yani baginda bulunduguhaberi gelmistir. Muhammed Ali, Halife ve
diger kardeslerine haber vermis vehepsi birden Ahmed’in evine dogru yol
almiglardir. Babalarmin katili Ahmed’in evine vardiklarinda Ahmed’i uyurken
bulmuslar ve onu hemen orada 6ldiirmiislerdir. Bu olaydan sonra Muhammed Ali ve
ailesi el-Kasr’daki evlerine her gece gelen polislerle ugrasmak zorunda kalmislardir.
Bu dénemde yazmalara el konulabileceginden korkan Muhammed Ali, kasabanin
yerel rahibi Basiliyus Abd el-Mesih’ten kesfettikleri kodekslerin bir kismini

saklamasini istemistir.”

Yazmalar1 emanet alan rahibin haniminin Kipti Kilisesinin ¢evre okullarmda
gezici Ingilizce ve Tarih 6gretmenligi yaparak gecimini saglayanAndrawus isimli bir
erkek kardesi vardr. Kadm, Kkardesine, el-Kasr koOyiine geri geldiginde bu
elyazmalarindan bir tanesini gostermeye karar vermis ve kardesi bu el yazmalarini
goriir gormez onlarin potansiyel degerinin farkina varmistir. Andrawus, enistesini
ikna ederek bu kodekslerden birini (III. kodeks) almistir. Elindeki yazmalari,
Kahire’de Kiptice konusunda uzman bir akademisyen olan ve daha sonrasinda
yazmay1 eski eserler boliimiine alan Georges Subhi’ye goOstermistir. Yapilan siki
pazarliklar sonucunda ilgili kodeks 4 Ekim 1946’da, Kahire Kipti Miizesi tarafindan

satmn alinmigtir.”®

Ote yandan kasif Muhammed Ali’ye ddnecek olursak onun babasmin
intikammi1 almak icin &ldiirdiigii Ahmed, serif Ismail Hiiseyin’in ogludur. Ismail
Hiseyin, digsaridan el-Kasr koyiinii rahatsiz eden ve toplumdan kendilerini
soyutlayan Havara kabilesinin {iyesi olan niifuzlu bir adamdir. Havaralilarin kasabasi
olan Hamrah Dum, Tarif dagmin eteginde bulunmaktaydi. Bu sebeple Muhammed
Ali, belki 6ldiirdiigi kisinin intikami alinmak istenir diye kesfi gergeklestirdigi alana

geri donmeye korkmustur ve kesif yerini teshis i¢in Robinson’a eslik etmeyi 1srarla

" Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 49.
n Martin, Gnostikler Ik Hiristiyan Sapkinlar, s. 10.
8 Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 49.
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reddetmistir. Ancak, bir kamuflaj giysisi, hiikiimet yetkililerinin egligi ve maddi bir

bedel onu fikrini degistirmesi noktasinda ikna edebilmistir.’’

Muhammed Ali’nin kan davalar1 ile ugrastigi donemdeannesi, rahip
Basiliyus’a vermedikleri kodekslerdeki bazi pargalar1 degersiz oldugunu diisiinerek
yakmustir. Bu pargalar kuvvetle muhtemel ¢ok az sayfasi kalan XII. kodekstir.
Literatiiriin geri kalan kodekslerini de yakm c¢evreden Kiptice bilmeyen bazi
Miisliimanlar ¢ok ciizi bir miktara satin almistir. Onlardan birini elde eden Nashid
Bisadah, kodeksi Nag Hammadi’den bir altin tiiccarina vermis, 0 da kodeksi
Kahire’de satarak karmiis ortagiyla paylasmistir. Nihayetinde kodekslerin ¢oguna el-
Kasr koyiinden Bahy Ali isimli birisahip olmustur. O da kendisindeki eserleri bir
antikaciya satmak istemis, ancak basarili olamamistir. Sonugta da elindeki biitiin
eserleri, Misir Eski Eserler boliimiine nadide esyalar1 teslim eden Phocio J. Tano’ya
vermistir. Boylece Kahire’deki Kipti miizesine konulan eserler i¢in yeni bir dénem

baslamlstlr.78

Ilerleyen zamanlarda ‘Jung Kodeksi’ diye adlandirilacak olan |. kodeksin
kaderi digerlerinden daha farkli olmustur. S6z konusu kodeks, Belgikal1 bir antikac1
olan Albert Eid’in eline gegmistir. O da Misir hiikiimetinin el koyacagindan korkarak
I. kodeksi Misir disina ¢ikarmistir. Akabinde kodeks, dnce New York’taki Bollingen
Foundation’a, daha sonra da Paris’teki Bibliothheque National’e teklif edilmistir.
Sahibinin Oliimiiyle birlikte de miras1 konusunda karmasik problemler ortaya
c¢ikmistir. Sonradan bu kodeks, Gilles Quispel’in ¢abalariyla, Ziirih’teki Jung
Enstitiisii’nce 10 Mayis 1952°de elde edilmis ve enstitiiniin meshur kurucusuna bir
hediye olarak sunulmustur. S6z konusu metin nesredildikten sonra, enstitii ve
Kahire’deki Kipti Miizesi arasindaki pazarliklar sonucu Misir’a iade edilmistir.

Giiniimiizde biitiin kiilliyat, bu miizenin en temel ilgi odaklarindan birisi olmustur.”

" Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 23.

®  Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 50.

" Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 50-51; Nag Hammadi’deki kesiften iki y1l sonra yani 1947°de
benzer bir kesif gerceklesmistir. En az Nag Hammadi Literatiirii kadar nemli olan ve “Olii Deniz
Yazmalar1” (Kumran Yazitlar1) olarak adlandirilan bu kesfi de geng bir Arap ¢oban, Yahuda
Coli’ndeki magaralardan birinde gerceklestirmistir. Nag Hammadi Literatiirii ve Olii Deniz
Yazmalar1 arasinda bakis acilarindaki bariz farkliliklara ragmen bazi ortak 6zellikler
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Nag Hammadi Literatiirii’niin kesif serencamini kisaca Ozetledikten sonra
simdi de sira ilgili literatiiriin 5Sneminden bahsetmeye gelmistir. Oncelikle, bir Misirh
ciftginin giin yiizline ¢ikardig1 s6z konusu kodeksler, bilhassa resmi Hiristiyanlik ve
Yahudilik agisindan XX. ylizyilin en 6nemli kesiflerinden biri olmustur.®® Hatta Nag
Hammadi’deki kesifte aciga ¢ikan bilgiler, simdiye kadar tiim bulunanlar igerisinde
en kapsamli olanlardan biridir. Ote yandan bu kesif, Gnostisizm’in ne olup olmadigi,
nasil tanimlanabilecegi gibi tartismalara yeni veriler saglamlstlr.81 Bu veriler
sayesinde de gnostik sistemin tarihi gelisimine ve gnostiklerin dini yasantilarina daha

yakindan bakabilme firsat1 do gmustur.82

Nag Hammadi Literatiirii'niin kesfi, Hiristiyanligin erken donemine iligskin
miiphem kalmig bir konuya 1s1k tutmasi baglaminda da kayda deger bir gelisme
olarak tarif edilebilir. Nitekim kimi arastirmacilar, bu kesif baglaminda erken donem
Hiristiyan diistincesinin yeknesak ve oldukca saf bir inanca sahip olduguna fikrinin
olumsuzlandig1 kanaatindedir. Bu fikrin temelinde havarilerin ortak bir toplumsal
birlikteligi 6ne cikardigi, ortak bir ibadet formuna ve havarilerin sarsilmaz bir
otoriteye sahip oldugu bir yap1 yatmaktadir. Iste tam da bu noktada Nag Hammadi
Literatiirii’'nlin kesfi s6z konusu anlatinin gercegi yansitmadigini ortaya koyarak
ortaklaga bir toplumsal diizenin olmadigini, ibadet ve liturji baglaminda bir diizenin
yoklugunu agik etmektedir. S6z gelimi Pagel, bu kesfin erken donem
Hiristiyanhigindaki cesitlilik ve farkliligin iizerindeki perdeyi kaldwrdigini dile

getirmekte; diizen ve ortak liturji hususlarmm M.S. IV. yiizy1l boyunca bir siireg

bulunmaktadir. Oyle ki, her iki literatiiriin sahipleri de marjinal topluluklardir ve resmi dine kars1
elestirel bir tutum igerisindedirler. Kumran toplumu (Esseniler), Kudiis’teki Yahudilik ile karsi
karsiya iken Gnostikler de Kilise ortodoksisi ile karsi karsiya kalmistir. Her iki el yazmasi
koleksiyonu da, son derece baski altinda olduklar1 bir donemde derlenmistir. Her iki topluluk da
diialistik bir diislince tarzina sahiptir. Diinya hayatina karst mesafeli duruslari ile bu topluluklar,
karanliga kars1 “Isigin ¢ocuklarinin” eskatolojik zaferini igceren bir kurtulus iimidi igerisindedirler.
Ote yandan Olii Deniz Yazmalarinin aksine Nag Hammadi’deki metinlerin kesif hikdyesi hala
biiyiik belirsizliklerle ortiiliidiir. Ciinkii kesfin gerceklestigi yer artik diizenli bir yerlesim yeri
degildir ve 1975’e kadar sahada gerekli arkeolojik arastirmalar yapilamamustir. Rudolph, Gnosis,
the Nature & History of Gnosticism, s. 35. Ayrica Kumran Yaztlari ile ilgili detayli bilgi igin
bkz. Geza Vermes, Olii Deniz Parsomenleri Kumran Yaztlari, Cev. Nurfer Celebioglu,
Istanbul, Nokta, 2005; Nag Hammadi Literatiirii’niin daha detayl kesif dykiisii i¢in ayrica bkz.
James M. Robinson, The Nag Hammadi Story (Nag Hammadi & Manichaean Studies), Eds.
Johannes V. Oort, Einar Thomassen, Vol.LXXXVI, Leiden, Brill, 2014.

8 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6395.

8 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6398.

8 Rudolph, Gnosis,the Nature & History of Gnosticism, s. 51.
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icerisinde kurumsal bir kimlige donistiigiinii ileri sirmektedir. Bu ise
kiliseler/cemaatler arasindaki tartisma ve ¢ekismelerin zuhur etmesinin temel
gerekgesi olarak goriilmektedir. Yine Pagel’e gore Roma kilisesinin digerlerine karst
bir Ustlinliik tartigmasina girerek onlar1 sapkin olarak nitelemesi bu durumun

ornekleri arasindadir.®®

Nag Hammadi Literatiirii’ndeTanah’taki metinlerin genis kullanimi, ayni
metinler tizerindeki Hiristiyan ve Yahudi yorumlar arasindaki iliskilere yeni bir bakis
acis1 kazandirmistir. Yine Hiristiyanligin erken donemlerindeki gnostik Hiristiyanlar
olan Valentinci yazilarla Misirli manastircilik arasindaki baglantilarm kesfini de
ortaya cikarmustir.®* Kodekslerde yer alan kirk alt1 farkli metin, Isa, Valentinciler ve
Hiristiyan distincesinin diger akimlar1 hakkinda da bize yeni ve zengin bilgiler

sunmustur.85

Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki metinlerle birlikte, gerek Gnostisizm gerekse
Hiristiyan Gnostisizmine dair orjinal kaynaklarin sayis1 artmis ve heresiologlardan
bagimsiz olarak bu arastirmalar yeni bir temel iistiine oturtulmustur. Herseyden
onemlisi bu yeni kaynaklar, daha onceleri Kilise babalarmin ¢izdigi olumsuz ve
yanlis resmin daha farkli ele alinmasma imkan saglamlstlr.86 Dolayisiyla yapilan
caligmalar sonucunda heresiologlarin tasvirleri ve asil metinler arasinda ¢ok az
benzerlikler bulunmus, boylelikle heresiologlarin verdigi bilgiler sorgulanmistir.
Yine de bazi gnostik gruplarin sosyal tarihine sadece heresiologlarin yazdiklari

metinler 1s1k tutmaktadir.®’

Bu kesfin bir diger onemi de Isa’ya atfedilen sozler ya da Yeni Ahit’le
paralellik arz eden yazilardir. Yeni Ahit’ten bagimsiz olarak literatiirde yer alan
gnostik incillerin (Philip, Thomas... vb.) Isa’nin sozlii gelenegini korumus olup
olamayacag1 sorgulanmaktadir. Ornegin, ilgili literatiirde yer alan Thomas Incili’nin

tarihsel Isa’ya bazi atiflarda bulunmus oldugu iizerinde durulmaktadir (Bkz. Resim

8 pagels, The Gnostic Gospels, s. xxii-xxiii.

8 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6398.
& Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6395.
8 Rudolph, Gnosis, The Nature & History of Gnosticism, s. 51.
8" Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6397.
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3). Nag Hammadi Literatiirii’nde yer alan Timorphic Protennoia ve John 'un Apokrifi
isimli metinlerin Yuhanna Incil’i 6zellikle de bu Incil’in Giris kismiyla olan
paralellikleri dikkat ¢ekicidir. Bu yiizden bazi aragtirmacilar, bir kisimNag Hammadi
metinlerinin, Yuhanna Incili’nin yazarmm kullandigi daha erken donem yazili
kaynaklarin yeniden sekillendirilmis hali oldugunu ileri siirmiislerdir.%® Hatta Baring
ve Cashford’a gore gnostik inciller, snoptik incillerden kesinlikle daha erken
yazilmistir ve ilk donem Hiristiyan cemaatinin diisiince yapisin1 ve dolayisiyla

fsa’nin gergek ogretilerini daha ¢ok yansitmaktadir.®®

Ayrica, bu kesif Gnostisizm’in  Yahudilik’ten ne kadar etkilenip
etkilenmedigiya da Yunan, bilhassa da Platonik diisiinceden ne denli etkilendigine
dairsorulara daha makul yanitlar verilmesine yardimer olmustur.”® Ayni zamanda,
kesfedilen Kiptice metinler, Kipti filolojisi ve el yazmasi ¢alismalarina da bir canlilik

getirmistir.*!

Nag Hammadi kodekslerinin kesfedilmesinin iistiinden onlarca yil gecse de
arastirmacilar farkli bakis agilariyla metinlerin ¢eviri ve yaymn c¢aligmalarina devam
etmektedirler. Ozellikle kodekslerin toplayicilar1 ve metinlerin yazarlar1 hakkindaki
bircok soru halen cevaplanmay1 beklese de, kesfedilen bu literatiiriin, Hiristiyanligin
erken donemlerindeki dini yapiyr anlama yontemini kokten degistirmis oldugu
soylenebilir.”? Bunlara ek olarak, Nag Hammadi Literatiiri’niin kesfinin, gnostik
diisiincenin teolojik olarak disil unsurlara bakis acist ve Hiristiyanligin erken
dénemlerinde cemaat igerisinde kadinlarin konumuna dair birinci elden ¢ok degerli

bilgilerin giin yliziine ¢ikmasimi sagladigi soyleyebiliriz.

D. Literatiiriin Temel Ozellikleri
Literatiiriin temel Ozelliklerine deginmeden evvel su soruyu yanitlamamiz
gerekmektedir. Kesfedilen literatiirneden ‘Nag Hammadi’adint almistir? Literatiir,

aragtirmacilarin biiylik ¢ogunlugu tarafindan bulundugu yere en yakin kasaba olan

8 Bkz. Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6398.

8 Anne Baring, Jules Cashford, The Myth of the Goddess: Evolution of an Image, London,
Arkana Penguin, 1993, s. 618.

Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 52.

8 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6396.

%2 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6398.
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(yaklasik 10 km uzaginda) ‘Nag Hammadi’ nin ismine atfen “Nag Hammadi
Literatiiri” olarak adlandmrilmistir. Bu isimlendirme kasabanin Arapga ismi olan
“gdes xa 10 Ingilizce karsiligidir. Zaman igerisinde bu isimlendirme yerlesmistir.
Glinlimiizde de bu metinler iizerinde ¢aligmalar yapan hemen her bilim adami bu
isimlendirmeyi kullanmaktadir. Ama 6te yandan el-Kasr ve el-Seyyid koylerinin
bulundugu yoreye verilen eski bir isim olan Chenoboskion ismine atifta bulunan
“Chenoboskion Literatiirii” seklindeki kullamm da yaygmdir.** Chenoboskion,

~ .9

bélgeye verilen Yunanca bir isimdir ve “kazlarin otlagr” anlamma gelmektedir.**

1. Literatiiriin Yapisi

Nag Hammadi Literatiirii'ndeki belgeler, tomar halinde degil, el yazmasi
sayfalar halinde bulunmuslardir. Dikilerek bir araya getirilen el yazmalar1 olarak
‘kodeks’(codex-codice) denilen bu cilt tiirii, esasinda modern kitabin en eski formu
olarak kabul edilmektedir.®® Belgelerin formatlar1 ortalama 35x15 cm’dir. Yalnizca
Jung Kodeksi (I. kodeks, 29x14 cm) daha kiigiik boyutlardadir. Sayfalarin ¢ogu
okunakhidir. Literatiirdeki metinlerinbazi agilardan Kipti hat sanatmin basyapitlari
arasinda degerlendirilmesi maharetli bir elden c¢ikmis olduklar1 izlenimini
vermektedir. Papiriislerin deriyle kaplandigi bir dénemde, bu metinler hususi
degerlerine binaen yumusak keci postu ile kaplanmiglardir. Yani giliniimiizde
kullandigimiz evrak ¢antasina benzer bir formdadirlar. Bu agidan, tiiriiniin en eskileri
arasinda yer almaktadirlar (Bkz. Resim 4).*® Misir’da en yaygin yazi materyali olan
papiriisler sarildiginda yaklastk 20 cm wuzunlugundadir. Nag Hammadi’de
kullanilanlar genelde 1 m uzunlugundadir. O zamanlarda boylesi bir teknolojik
beceri, kitaplar1 tiretenler agisindan bu kodekslerinne kadar onemli olduklarini

gostermektedir.”’

Nag Hammadi Literatiirii’ndeki XIII. kodeksi olusturan katipler kendi el
yazilari ile birbirlerinden ayirt edilebilmektedirler. Daha 6nceleri, bir kétibin ii¢ ya da

dort kodeksi ¢ogaltmis oldugu disiiniilmekteydi. Fakat daha sonraki

93
94
95
96

Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 42.
Doresse, The Discovery of The Nag Hammadi Texts, s. 102.
Pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 21.
Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 39.
" Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 11.
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caligmalardabenzerliklere ragmen ciltleme farkliliklarinin  ¢ok acik oldugu
anlasiimustir. {1k planda iki grup ciltlemenin oldugu varsayilan ciltleme tiiriiniin bir
anda dort ceside yiikselmesi; bir yazardan da miiellif sayisinin ¢esitli yazarlara
¢ikmasi, literatiiriin daha kii¢iik bir kiitiphane ya da miinferit kitaplarin sanki ikincil
bir birlesimi oldugu izlemini yaratmistir. Bu durum, kopyalamalarin dagilimiyla da
anlagilabilir bir husustur. Zirabir kodeks igerisinde ayni1 ¢aligmanin iki kopyasi
bulunmamaktadir. Sadece, Arkonlarin Tabiat: ve Diinyanin Mensei Uzerine metinleri
ayni yazarin elinden ¢ikmistir ve neredeyse sozciikler de birbirinin kopyasidir. Bu
acidan bazi arastirmacilar, mevcut kiitiiphanenin en azindan iic daha kiiglik

koleksiyondan olustugunu varsaymaktadirlar.*®

Nag Hammadi Literatiirii, toplamda 1150 sayfa olan 13 kodeksten
olugsmaktadir. Tahminen ilk derlendigi zamandan daha sonralari XIII. kodeksten
koparilan sekiz yaprak VI. kodeksin 6n kapagina yerlestirilmistir. Bu sekiz yaprak,
bir araya getirilmis yazilardan olusan bir kodeksten ¢ikarilan miistakil bir metindir.
Bu yiizden, metin ayr1 bir kodeks olarak degerlendirilmistir. Gergekte, 10. kodeks
disindaki diger kodekslerin her birinde birden fazla metin yer almaktadir. Nag
Hammadi Literatiirii’'nde 52 miistakil metin bulunmaktadir. Bu 52 metinden bir kismi
birbirinin kopyas1 veya bir diger versiyonu seklindedir.®® Bu metinlerin 41°i daha
onceden bilinmiyorken, kalanlarm 5’i mevcut metinlerin kopyasidir ve 6’s1 da daha
énceden bilinmektedir."* Ayrica, giinlimiize kadar ulasmay1 basaran bu papiriis
sayfalarin bir kismi1 olduk¢a iyi muhafaza edilmis ve miikkemmel durumda iken, diger
bir kism1 da c¢ok kotii vaziyettedir. Sayfalarda bazen oldukga biiylik tahribata
(kopma, yirtilma, ¢iirime veya giivelenme gibi) rastlanmaktadir. Bu durum da ilgili
metinlerin bazen yeterince anlasilip okunmasma engel teskil etmektedir.’® Yine de
arastirmacilar acisindan literatiiriin biiyiik cogunlugunun tam metin olarak giiniimiize

kadar ulasabilmis olmas1 biiyiik bir sanstir.

8 Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 14-16.

9 Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 10-12.

190 Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 51.

1% Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve Adem’in Vahyi”, s. 94.
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2. Literatiiriin Dili

Kodekslerde on dort farkli katibin el yazisinin oldugu saptanmustir. Oyle ki bu
farklilik, kodekslerde bulunan el yazmalar1 ve yazili materyallerin lehgelerine de
yansimigtir.  Biitin ~ metinler  Kiptice’nin ~ SahidikveSubahmimiklehgesinden
olusmaktadir. Ancak, bu iki ana kategori igerisinde dahi biiyiik farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle, el yazmalarinin farkli mekanlarda cogaltilmis ve
akabinde bir kisi ya da grup tarafindan toplanmis oldugu diisiiniilmektedir."® Bu
bilgilerin yani sira, metinlerin yazarlarinin kim oldugu veya kodeksleri topraga
gomenler hakkinda hicbir bilgi bulunmamaktadir. Fakat arastirmacilari biiyiik bir
bolimii, metinlerin tamamina yakminin orijinal dilinin Yunanca oldugu ve daha
sonradan metinlerin Kiptice’ye ¢evrildigi konusunda mutabiktir. Ceviri ¢alismalarina
bizzat dahil olmus F. Wisse, B. Pearson, F. E. Williams, H. W. Attridge gibi bir¢ok
Kiptolog da bu savi desteklemektedir.'*

Robinson’a gore, Nag Hammadi Literatiirii’ndekimiitercimlerin ¢ogu
cevirdikleri metinlerin derinlik ve yiiceligine vakif degillerdir. Ancak bir¢ok metin
filolojik agidan iyi terciime edilmistir. Yine de, kopyalar1 olan bazi metinlerdeki iyi-
kotl ceviriler arasindaki farklarin ortaya ¢ikmasi, tek niishasi olan tiim metinlerin
cevirileri hakkinda endiselenilmesine neden olmustur. Metinlerin nesilden nesile
Yunanca’dan Kiptice’ye aktarildigi siirecte bazi kasitsiz hatalarin olusma ihtimali
mevcuttur. Bu hatalar1 agik¢a kontrol edebilecegimiz kopyalari olmadigi i¢in tahmin
yiriitmek miimkiin gozikmemektedir. Bunlara ek olarak, gomiildiikleri yaklasik
M.S. 400’Li yillarda baslamis olan kodekslerdeki bozulmalar, gémiili kaldiklar:
stirede de durmadan ilerlemistir. Maalesef bu siire¢ kesfedildikleri 1945 yili ve son

muhafazalar1 olan sonraki 30 yil i¢erisinde de durdurulamamustir.**

Misir’a isaret eden metinlere ragmen Robinson, literatiiriin asil dilinin Yunanca
oldugu konusunda 1srarlidir. Ona gore, kiitiiphane biiylik dl¢lide birbiriyle iliskisi

olmayan anonim yazarlar tarafindantercime edilmis, belki de Misir’da genis bir

102 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6396.

103 Bkz. Robinson,“Introduction”, NHLE, s. 2; Pearson, Ancient Gnosticism Traditions and
Literature, s. 24; Pagels, The Gnostic Gospels, s. xvi.

104 Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 2.
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sahaya yayilmis ve bu ceviri faaliyeti bir asirdan fazla siirmiistir.’® Ote yandan
bircok arastirmacinin aksine H. Lundhaug metinlerin Yunanca’dan Kiptice’ye
cevrildigi konusuna temkinli yaklagsmaktadir. Ona gore, arastirmacilarda genellikle
boyle bir egilim olmasmna ragmen bunu sdylemenin Oniinde bazi engeller
bulunmaktadir. Giiniimiizde metinlerin orjinallerine sahip olunamamasi, hicbir
aragtirmacinin  bu konu iizerinde net bir sey sOyleyememesini beraberinde
getirmektedir. Bu durum da Nag Hammadi’deki metinleri, Kipti literatiiriiniin bir
pargasi olarak gormeyi zorunlu kilmaktadir. Yine ona gore, Yunanca kaynagin kayip
oldugu bir yerde, asil ve ¢evrilmis literatiir arasinda bir ayrima gitmek dogru bir
yaklasim da degildir. Oyle ki, bu gibi durumlarda asil metnin dili yalnizca linguistik
kriterlerle belirlenemez.!®® Lundhaug’un ileri siirdiigii bu diisiinceler, bu sahadaki
hakim goriise kars1 ¢ikmasive kanaatimizce de daha makul goziikmesi agisindan

Onem arz etmektedir.

3. Literatiiriin Tarihi

Bu literatiiriin hangi tarihte gomiildiigii ve icerisindeki metinlerin hangi
tarihlere dayandigi hususunda metinlerin kendisi dogrudan tarih ya da tarihsel bir
referans icermemektedir. Fakat arastirmacilar, metinlerde yer alan bazi ipuglar1
tizerinden bir takim ¢ikarimlarda bulunmuslardir. Mesela, Biiyiik Giiciimiiziin Algist
metni, bulundugu VI. kodeks hakkinda bir ipucu vermektedir. Zira metinde
Anomoecan’lardan bahsedilmektedir. M.S. 350 yili Misir’da  ‘Anomoean’
heretiklerinin ortaya ¢iktiklar1 kisa bir donemi ifade etmektedir. Bu nedenle
arastirmacilar, metnin aldig1 son seklin bu tarihten daha erken olamayacagini ileri

107

stirmektedirler. Yine, literatiir icerisinde bulunan bazi mektup parcalar1 ve

makbuzlarda kodekslerin muhtemel {iretim tarihlerine dair imalar mevcuttur. M.S.

105 Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 12-14.

1% Hugo Lundhaug, Images of Rebirth (Nag Hammadi and Manichean Studies), Vol.LXXIII,
Leiden, Brill, 2010, s. 9.

107 Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 16; Anomoeanlar, M.S. IV. yiizyillda ortaya ¢ikmis ve
Ariusgulugun asir1 bir formunu temsil eden heretik bir gruptur. Hareketin kurucusu olan Aetius,
Isa ve Tanr’nin birbirinden farkli olduklarini ve Isa’nin da Tanri tarafindan yaratildigmi
savunmaktadir. Hareketin ikinci lideri Eunomius’tur. M.S. 381 yilindan sonra Anomoeanlarin
gizlice yasamaya basladiklar1 ve zamanla tarih sahnesinden kaybolduklari belirtilmektedir. Everett
Ferguson (Ed.), Encyclopedia of Early Chiristianity, New York, Routledge, 1999, s. 58-59.
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333, 341, 346 ve 348 tarihlerine isaret eden iki makbuzun bulunmasi biraz 6nce

degininilen tarihi tahminleri dogrular niteliktedir.*®®

Ote yandan kesfin gerceklestigi mekan, Hamra Dum kasabasi1 yakimindaki Tarif
daginmgiineydogu cephesindedir. Dagin bu cephesindeki kayalarin 6niinden kayan
topraklar, gomiilii el yazmalarmi iceren kiipiin bulundugu yerde eski bir mezarligi
giin yiiziine c¢ikartmistir. Bu agidan Doresse’ye gore, giin 1s1gina ¢ikarildiklar:
yerdeki izler onlarin pagan bir bolgede gomiilmiis oldugunu kanitlar niteliktedir.
Kesif yeri ve el yazmalarmin yili Doresse’yi, Misir manastirciligi icerisinde kendi
kat1 ortodoksisiyle ayrilan ve sonunda da etkisi tiim c¢evrede yayilmis olan
Pachomianci manastirlar doneminde gizlenmis olduklar1 ve en ge¢ M.S. V. yiizyilin
baslar1 gibi gomiilmiis olabilecegi kanaatine ulastirmistir.*® Yine, bazi tarihi verilere
dayanarak M.S. 431°den sonraki bir tarihte gomiildiiklerini sdylemenin daha mantikli
olacagini iddia eden arastirmacilar da mevcuttur.**® Her ne kadar bu belgeler, M.S.
V. yiizyilin baglarinda gomiilmiislerse de, kaynaklar1 ve iddia edildigi gibi Kiptice’ye
cevirileri M.S. 1I. ve IIL yiizyil gibi daha erken donemlere kadar uzanmaktadir.™*
Nitekim Kilise babalarmin M.S. II. yiizyildan itibaren heresiolojik ¢alismalarmda bu
metinlerin bazilarindan bahsetmeleri bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Meselakilise
babalarindan Irenaeus calismalarinda, Nag Hammadi’deki Hakikat Incili metninden
olduk¢a alint1 yapmakta ve yer yer elestirmektedir. Bu da metnin M.S. 180’lere
tarihlenebilecegini ortaya koymakta ve muhtemel olarak metni Valentinus’un
zamanmna kadar gétiirmektedir. Nitekim Hakikat Incili metninin iceriginden hareketle
yazarin Valentinus’un kendisi oldugu ya da yakm bir miiridi tarafindan yazildigi

iddia edilmektedir.**?

108 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 42.

199 Doresse, The Discovery of The Nag Hammadi Texts, s. 106, Aziz Pachomian, M.S. IIl. ve IV.
yilizyillarda Misir’da yasamistir. Manastir hayatini tesvik eden 6nemli kilise babalarindan biridir.
Hem erkekler hem de kadinlar i¢in manastirlar kurmustur. Pachomian ve taraftarlarinin etkisi
zamanla Bati’ya kadar yayilmistir. M. C. Mccarthy, “Pachomius, St.”, The New Catholic
Encyclopedia, Vol.X, Eds. Thomas Carson, Joann Cerrito, Washington, Gale, 2002, s. 742-743.

10 Dwight W. Young, “The Milieu of Nag Hammadi: Some Historical Considerations”, Vigiliae
Christianae, Vol.XXIV, 1970, s. 137.

111 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 42.

112 Joseph Bourke, “Gnosticism and Christianity, The Nag Hammadi Discoveries”, New Blackfriars,
Vol.XLII, 1961, s. 6.
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Ilgili literatiirii Kimlerin bir araya getirdigi ve neden topraga gomdiikleri
konular1 hali hazirdaarastirmacilar tarafindan tartisilmaya devam etmektedir.
Aragtirmacilarin bityliik bir ¢ogunlugu, kodekslerin sahiplerinin Hiristiyan kesisler
oldugunu diisinmektedirler. Robinson’a gorede, bu kiitiiphanenin hem yazarlari hem

de bir araya getirenleri yine Huristiyanlardar.'*®

Pagels de Nag Hammadi
Literatiirii’niin kimler tarafindan ve neden gémiilmiis olabilecegi sorusuna su cevabi
verir: Imparator Konstantin’in din degistirdigi donemlerde, yani Hiristiyanligim M.S.
IV. yilizyilda resmi din olarak kabul edilmesiyle; onceleri siyasetin kurbani olan
Hiristiyan piskoposlar sonradan politikaya yon vermeye baslamislardir. Oyle ki, o
donemde heretik olarak ilan edilen kitaplarm sahipleri ceza gerektiren bir sug islemis
gibi kabul edilmistir. Bu nedenle heretik olarak goriilen baz1 kitaplarin kopyalar1 ya
gomiilmiis ya da yok edilmistir. Fakat Yukar1 Misir’da bir takim kimselerin
muhtemelen de Aziz Pachomius manastiriin yakinlarindaki bir kesisin, yasaklanmis
olan bu kitaplar1 alip zarar gérmesinler diyeyaklasik 1600 y1l gomiilii kalacaklar1 bir

kiipiin icerisine gizlemis olma ihtimali cok yiiksektir.***

Rudolph’a gore ise, el yazmalarinda anilan “Aziz Pachomius” gibi kesisler,
manastirct bir ¢evreye isaret etmektedir. Muhtemelen buyazmalar, bir manastirin
kiitiphanesinden olup, secilip ayrilmis ve heretik karakterlerinden dolay1
gomiilmiiglerdir. Yani Rudolph’a gore el yazmalari, ilgili grup ve taraftarlarinca

giivenlikleri i¢in gizlenmislerdir.**®

Romali1 askerler yaklastiginda muhafaza
maksadiyla bir kiipe konulan Olii Deniz Yazmalar’nin saklanmasi gibi, Nag
Hammadi Literatiirii de, Hiristiyan olmus Romali otoritelerden ¢ekinerck aceleyle bir
kiipe konmus ve topraga gomiilmiis olabilir. Ciinkiiliteratiiriin bir kiipte saklanmasi,
yok edilmek istendiklerini degil, bunun aksine muhafaza edilmek istendiklerini

gostermektedir. Muhtemelen onlara ¢ok deger verenler tarafindan, gelecek nesiller

igin bir kiiplin igerisinde topraga gomiilmiislerdir. Ayrica, yalnizca Olii Deniz

13 Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 3.
114 pagels, The Gnostic Gospels, s. xviii-xix.
15 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 42-43.
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Yazmalar1 degil, Kitab-1 Mukaddes’e ait el yazmalar1 da Nag Hammadi’nin

gdmiildigii alan ve zamanda benzer sekilde korunmustur. ™

Kitab-1 Mukaddes’te, onu olusturan kitaplar1 korumak igin bir kiiple gdmmeye
dair isaretler vardir: “Israil’in Tanrisi, Her seye egemen Rab diyor ki, bu satis
belgesini miihiirlenmis, agik olanini al, uzun siire durmak tizere bir ¢comlege koy.
Ciinkii Israil’in Tanris1, her seye egemen olan Rab s6z veriyor, bu iilkede yeni evler,
tarlalar, baglar satin alinacak diyor.” (Yeremya 32: 14-15). Benzer sckilde, Nag
Hammadi’deki iki metinde bu kodekslerin vakti gelinceye kadar bir dagda
saklanilmasi gerektigine isaret etmektedir. Misirlilar Incili 'nin sonlarma dogru soyle
denmektedir: “Yiice Sit bu kitabi yiiz otuz yilda yazdi O’nu, Kiyamet ginii
geldiginde agiga cikabilsin ve yiice kurtaricinin kutsal irkina vahyedebilsin diye
Charaxio denilen bir daga koydu...”. Ayrica, Allogenes metnininde sonlarma dogru

(13

benzer diistinceye yer verilmektedir: “ ...Sen bu kitab1 bir daga birakacaksin ve

»117 By drneklerden hareketle,

beke¢iye “Ey Dehsetli Olan gel” diye yalvaracaksim.
Nag Hammadi Literatiirii’niin gomiildiigii donemde degerli goriilen veya kutsallik
atfedilen belgelerin bir kiip igerisinde saklanmasinin yaygin bir teamiil oldugu

kanaatine varilabilir.

Robinson, bazi arastirmacilarin Pachomianci manastir ortodoksisi agisindan
Nag Hammadi Literatiirii’niin bu manastirla iliskili oldugunu iddia etmesine de karsi
¢ikmaktadir. Ona gore, bir Hiristiyan ortodoksisi savunucusunun Nag Hammadi
Literatiiri'nde bulunan Hiristiyan olmayan metinleri bir araya getirme zahmetine
girmesi zordur. Yine ona gore, literatiirde bulunan Hiristiyanlikla ilgili metinlerin
bazilar1 agikca ‘heretik’ degildir ve bu ylizden heretik yazilarin toplandigi bir listeye
onlar1 dahil etmek dezor goziikmektedir. Ote yandan Robinson’a gore, eger
kodeksler Pochamian kiitiiphanesinin bir pargasi olmus olsalardi, 0 zaman heretik
metin toplayicilar1 tarafindan ortadan kaldirilmaya calisilmaz ve gdomiilmezdi. Bu

nedenle ona gore, Nag Hammadi Literatiirii, bireysel Hiristiyan Gnostiklerin ya da

116 Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 20-21.

17 Bkz. Alexander Bohlig, Frederik Wisse, “The Gospel of Egyptians”, NHLE, Ed. J. M. Robinson,
San Francisco, Harper & Row, 1988, s. 218; John D. Turner, Orval S. Wintermute “Allogenes”,
NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco, Harper & Row, 1988, s. 500.

39



bazi manastirlarin kendi aydinlanmalar1 igin drettikleri yapitlar ya da kiiclik

koleksiyonlar olarak goriilmelidir.*®

Son olarak da, M.S. IV. yiizyilda, Misir’da dini kaygilarla bazi kitaplar1 finanse
eden ve derleyen kisilerin yalnizca kesisler olmadigmi belirtmek gerekmektedir.
Hiristiyan olsun ya da olmasm farkli kesimlerden kimseler de bu tarz metinlerle
ilgilenmislerdir. Boyle bir tutuma tiim Nil boyunca pek ¢ok sehir ve kasabada
rastlanilmaktadir. Ciinkii bu tiir ciltlemeler boyle yerlerden kolaylikla temin
edilebilmektedir. Bu perspektiften, o doneme ait deri ciltli el yazmalari, 6deme
yapanlarm kim oldugu ve kimligi hakkinda bir kanit sunmamaktadirlar. Dolayisiyla
bu literatiiriin asil sahipleri, toplayicilar1 ve kimlerin gdmdiigli hakkinda bir netlik
bulunmamaktadir. Baz1 arastirmacilara gore, M.S. 367°de Iskenderiyeli Piskopos
Athanasisus’un Misir kilisesine yazdigi ve Kutsal Kitabin resmi esasinin ilanimi
yaptig1 bir mektubu miiteakibenkodeksler géomiilmiislerdir. Bu agidan her ne kadar
bu kodeksleri kimlerin yazdigi, topladigi ve gomdiigii hakkinda teoriler ortaya atilsa
da hali hazirda literatiiriin olusum seriiveninin gizemini korumaya devam ettigi

sOylenebilir. 119

E. Literatiiriin Yaymlanma Siireci

Nag Hammadi Literatiirii’niin yayinlanma siirecil948’de Bahy Ali isimli bir
kisi tarafindan Yukar1 Misir’dan Kahire’ye dokuza yakin el yazmasi eserin
getirilmesiyle baslamistir. Bunlar, daha 6nce de bahsi gegen iinlii antikaci Phocion J.
Tano tarafindan bir araya getirilmislerdir. Ayn1 yil Doresse, bu belgelerin gnostik
metinler oldugunu belirtmis ve Misir Eski Eserler Bolimiiniin miidiirii olan E.
Drioton’u bilgilendirerek Kahire’deki Kipti miizesi i¢in onlar1 satin almasini tavsiye
etmistir. 1949 yilinda kodeksler, incelenmesi i¢inKipti Miizesinin miidiirii Togo
Mina’ya teslim edilmistir. O da Doresse’den kodekslerin ayrintili bir envanterini
talep etmistir. Togo Mina, Doresse ve H. Puech’in hazirladigi bu envanter, metinler
hakkinda yaymlanmig yazilarin igerigi ve c¢alismalarin temeline dair bilgilerin tek
kaynagi olmayr birka¢ yil daha siirdiirmiistiir. Doresse, 1949 Haziran’inda Paris

Akademisi’ne metinler hakkinda bir rapor sunmustur ve 1950°de, Puech’in

118 Bkz. Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 16-17, 21.
119 Bkz. Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6396.
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kaleminden tiim kesfin ilk kapsamli arastirmasi ortaya ¢ikmistir. Bu siiregte miizenin
Misir Eski Eserler Boliimi miidirii Drioton, kodekslerin dis miidahalelerden
korunmasi, kaybolmamasi ve yurt digina ¢ikarilmamasi i¢in bir siireligine onlar1
odasindaki miihiirlii bir kutuya yerlesmistir."?> Ancak literatiiriin yaymnlanma siirecini
sekteye wugratan bir gelismeyi de burada zikretmek gerekir. Kahire’de
koleksiyonculuk yapan ve elindeki metinleri miize yetkilileri tarafindan alman
Dattari isimli sahis, kendisine higbir 6deme yapilmadigi gerekgesiyle dava agmis
ancak mahkeme onu haksiz bulmustur. Bu hukuki siire¢ de literatiire dair bilimsel
arastirmalar1 {i¢ yil ertelemistir. Yine bu yillarda uzun siiredir hasta olan miize

miidiirii Togo Mina da vefat etmistir.***

Metinlerin yaymnlanmasmi sekteye ugratan bir baska neden de bazi
siyasigelismelerdir. Zira, 1948’de Misir Bagbakani Mahmud El Nukrasi suikaste
ugramis ve sonralart da 1952°deki Misir devrimiyle monarsi ¢Okmiistiir. Ayrica bu
tiir olumsuzluklara ragmen bazi olumlu gelismelerin cereyan ettigini zikretmek
gerekir. Donemin Enformasyon Bakan1 Taha Hiiseyin, Kipt1 miizesi tarafindan satin
alinimindan O6nce eserlerin incelenmesi i¢in izin vermistir.1951°de miize miidiiri
olarak gorevine baslayan Pahor Labib, Kipti Miizesi’ninMisir Eski Eserler
Boliimii’nde yeni bir yapilanmaya gitmistir. Nihayetinde bu Kiptice gnostik el
yazmalarmin devletin miilkii oldugu ve yaymlanma sorumlulugunun miizenin eline
gecmesi gerektigi ifade edilmistir. Iste bu sekilde, metinlerin nerede kalmasi
gerektigine dair kKarmasiklar ¢éziimlenmis ve yayin islerinin yonetimi bir kamu
kurumuna devredilmistir. Dolayisiyla kodeksler, 1952°de, o tarihten beri tiimiiniin
korundugu yer olan Kipti Miizesi’ne aktarilmigtir. Fakat 1952-1956 yillar1 arasinda
metinler, daha 6nce konulmus olduklar1 kutunun i¢ginde muhafaza edilmistir.1956
yilinda miize miidiirii Labib, yeni bir envanterin ¢ikarilmasini talep etmistir. 1956
yilindan 1961°e kadar kodeksleri koruma ve iyilestirme ¢aligmalar1 ytriitilmistiir.
Misirlt Kiptolog Victor Girgis ve Alman Kiptolog M. Krausebu ¢alismalarin 6nemli
bir kisminda yer almistir. Bu donemde Kahire’deki Bat1 Alman Arkeoloji Enstitiisii,

metinlerin korunmasi i¢in cama benzer plastik levhalar yaptirmustir. Iste bu sekilde

120 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 37-38.
121 pagels, The Gnostic Gospels, 5. XXV-XXVi.
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yalnizca on bir kodeksi tam olmak tizere, XII. ve XIII. kodeksleri ciizler halinde on
ti¢ kodeksten olusan literatiir giiniimiize ulasabilmistir (Bkz. Resim 5). Burada XI|I.
ve XIII. kodeksler hakkinda ilgi ¢ekici bir tespite de yer vermek gerekir. Rudolph,
XI1. cildin kesiften sonra tahrip edilmis olabilecegi kanaatindedir ve XIII. cildin ise,

kiitiiphanenin gomiildiigii zamanda bile tamamlanmadigini belirtmektedir.*??

Nag Hammadi’de kesfedilen metinleri elde etme ve koruma c¢abalari, daha
sonralart yerini onlar1 nesretme miicedelelerine birakmistir. 1956 yilinda yayin
hazirliklar: ile bizzat ilgilenen uluslararasi bir arastrma komitesi Kahire’ye davet
edilmistir. Fakat o donemlerde cereyan eden Siiveys Krizi'®, uluslararasi komitede
bulunan Fransiz arastirmacilarin ¢aligmalarina ara vermesine neden olmustur.124
1956°da Kahire’de bu uluslararasi komitenin bazi {iyeleribir araya gelmis ve 1959
yilinda Thomas Incili’ni yaymlamislardir. 1956-1975 yillar1 arasinda tedricen Jung
Kodeksinin (I. kodeks) yaymlanmasi gergeklesmistir. Ayni zamanda miize miidiirii
Pahor Labib, literatiiriin diger kodekslerinin de yaymlanmasi ile ilgili Alman
arastirmacilar Alexander Bohlig ve Martin Krause ile isbirligi yapm1s‘[1r.125 Bunlara
ilaveten P. Labib, 1956°da, kodekslerin tipkibasimini nesretmeye c¢alismis, fakat
sadece ilk kodeksi yayinlatabilmistir. I. kodeksin bazi sayfalar1 ve II. kodeksin de ilk
bes kitabini ihtiva eden bu calisma, metinlerin muhtelif Avrupa dillerine ilk
cevriliginin temelini teskil etmektedir. 1958-59°da Johannes Leipoldt ve Hans Martin
Shenke Theologische Literaturzeitung adli c¢alismada bu metinlerin Almanca
gevirilerini yaymlamistir. Bu durum, konuyla ilgilenen diger arastirmacilara

literatiiriin tanitilmasinmn ilk girisimini ifade etmektedir.*?®

1960’larm basinda UNESCO’nun genel miidiirii Fransa’dan Rene Maheu,

Kiiltiir Bakani ve Birlesmis Arap Emirlikleri ulusal temsilcisi olan Saroite Okacha ile

122 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 38-39.

123 Giiveys Krizi ya da ikinci Arap-israil Savasi, 1956’da Misir Baskan1 Nasir'in, Ingiltere ve Fransa
sermayeli Siiveys Kanali sirketini millilestirme karari iizerine Ingiltere, Fransa ve Israil'in gizli bir
ittifaki sonucunda gelisen olaylar1 ve baslayan savasi ifade etmektedir. Savasin sonunda Ingiltere
ve Fransa bolgeden ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bu gelismeler Misir’t Arap diinyasinda 6n plana
cikarmigtir. Ortadogu’da da ABD ve Sovyetler Birligi’nin etkinligi ve giicii ise yiikselmistir. Daha
detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz. M. Biirkan Serbest, “Siiveys Kanalinin Ulusallastirilmasi Sorunu ve
Siiveys Bunalim1”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.VI, 2017, s. 689-711.

124 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 49.

125 Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 25.

126 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 49.
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Misir ve UNESCO tarafindan miistereken segilecek uluslararasi (ikinci) bir komite
araciligiyla literatiiriin tipkibasim yaymlanmasi hususunda anlasmaya calismustir.*’
1962-1965 yillar1 arasinda neredeyse literatiiriin biiyiik bir boliimii mikrofilm halinde
fotograflanmustir. 1966°da ise Italya’nin Messina kentinde Gnostisizm’in kaynagima
iliskin yapilanbir kongrede (Messina Kongresi); duraksayan bu proje icin Kulis
yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.'®® Ayni zamanda, Uluslararasi komitenin
bagindaki Robinson, elyazmalari ve ¢evirilerin bir kopyasmi Berlin’deki
meslektaslarma da gondermistir. Burada Berliner Arbeitskreis fiir Koptisch-
Gnostische Schriften (Berlin Kiptice-Gnostik Metinler Calisma Grubu) iiyeleri olan
Profesor H. M. Schenke, K. M. Fischer ve K. W. Tréger’den olusan bir ekip, E.
Haenchen, W. Schmithals ve K. Rudolph gibi baska degerli bilim adamlar1 ile is
birligi yapmistir. Bu ortak ¢alisma grubu literatiiriin, Kiptice ve Almanca baskilarinin

yani sira ¢ok sayida kitap, makale ve degerlendirme yazis1 kaleme almiglardir.*®

1972-1977 yillar1 arasinda Robinson’un c¢abalar1 neticesinde tiglincii bir
uluslararasi komite araciligiyla tiim literatiir The Facsimile Edition of The Nag
Hammadi Codices ismiyle yaymlanmistir. 1977 yilinda da Brill ve Harper & Row
literatiiriin Ingilizce ¢evirisi olan The Nag Hammadi Library in English’in ilk
baskisin1 yaymlamistir. Bu eser igerisinde ayni zamanda Berlin Kodeksini de
barindirmaktadir. Bu bir ciltlik Ingilizce ¢eviri de tiim metinlerin yeniden
degerlendirildigi temel bilimsel ¢alisma olan The Coptic Gnostic Library projesini
giindeme getirmistir. Bu proje, bir ciltler serisi halinde Ingilizce cevirileri, girisleri,
not ve indeksleri ile birlikte Kiptice metinleri igermektedir. Ayni zamanda Nag
Hammadi metinlerine ilaveten Berlin, Londra ve Oxford’ta bulunan benzer el
yazmalarmi da kapsamaktadir. 1984 yilinda da E. J. Brill tarafindan 12 ciltlik

130

tipkibasim tamamlanmustir.™ Biitiin literatiir 2000 yilinda cilt halinde yeniden

gdzden gegirilmistir. ™

127 Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 25.

128 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 50.
129 pagels, The Gnostic Gospels, s. Xxxii.

130 Robinson, “Preface”, NHLE, s. X-x1.

131 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6395.
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Genel bir degerlendirmede bulunacak olursak, metinlerin yaymlanmasi
maalesef ¢ok cetrefilli ve yavas ilerleyen bir siireg olmustur. Metinlerin hepsinin
yaymlanmasi kesiften tam 32 yil sonra ancak 1977°de tamamlanabilmistir. i1k planda
hazirlanan envanterler, daha sonralari1 olgunlasmis c¢aligmalarla tamamlanmistir.
Sunu da belirtmek gerekir ki, bugiin elimizde olan metinlerin aydinlatilmas1 ¢ok titiz
bir calismanimn iiriiniidiir. Ornek vermek gerekirse, U¢ Tabiatla Ilgili Kitap metninin
Almanca cevirisinde Kiptologlarin yani sira dinler tarihgileri, Helenistik ve Roma
Donemi tarihgileri, ayrica Yahudi, Patristik ve Yeni Ahit arastirmacilar1 hep birlikte
(;ahsmlslardlr.132 Bu acidan Olii Deniz Yazmalari ile kiyaslandiginda Nag Hammadi
Literatiirii caligmalar1 ¢ok daha liyakatli ve uluslararasi ortak bir ¢alisma modeli

olarak degerlendirilmektedir."*®

Nag Hammadi Literatlirii’'niin yaymlanmasi bilim diinyas1 o6zellikle de
Gnostisizm ile ilgilenen arastirmacilar agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Her
seyden Onemlisi, Gnostisizm c¢alismalarinda yeni bir donem baslamistir. Zira bir
asirdan fazla bir zaman Once heresiolog kilise babalarinin nelerden bahsettigini
bilmek maksadiyla, Gnostisizm arastirilmaya baslanmistir. Meseleye ilgi duyan
dinler tarihgileri, Eski Yakin Dogu ¢er¢evesinde Gnostisizm’in kdkenini arastirmak
suretiyle bu konuyu daha da genisleterek derinlestirmislerdir. Hans Jonas,iki diinya
savast (1. ve 2. Diinya savasi) arasinda Gnostisizm’in felsefi bir yorumunu ortaya
koyarken; daha sonralar1 da Rudolph Bultmann da Yeni Ahit’i Gnostisizm ile olan
karsilikli etkilesimi agisindan yeniden yorumlamistir. Nag Hammadi Literatiirii’niin
kesfi Gnostisizm hakkindaki dnceki arastirmalarin varsayimlar1 ve insa ettiklerinden
daha etkin bir rol iistlenmistir. Fakat Robinson’a gore, literatiiriin kesfinden sonraki
ilk nesil aragtirmacilar, kesintiye ugrayan yaym siire¢lerinden dolay1 yeni
kaynaklardan parga parca faydalanabilmis ve siire giden belirsizlikler de bilim
diinyasinda akademik bir duraksamaya neden olmustur.®* Zira daha sonralari
Ingilizce yaym igin uluslararasi bir komitenin basma gegecek olan ve 1975°te

Muhammed Ali’yi bularak kesifle ilgili bir¢ok bilinmeyen yonii aydinliga

132 R. Van Den Broek, “The Present State of Gnostic Studies”, Vigiliae Christianae, Vol. XXXVII,
No. 1983, s. 42.

133 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6395.

13 Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 25-26.
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kavusturacak olan Robinson, metinlerin yayinlanmasi siirecindeki baslardaki ulusgu
tekelcilikten fazlaca sikayet etmektedir.®® Yine, bu tarihi uluscu tekelcilikle ilgili

Floramo’nun su yorumu da dikkat ¢ekicidir:

“Ne yazik ki, tiim literatiir 1977°de Unesco’nun destegi ile fotografli bir
baski halinde nesredilinceye kadar uzun yillar gegmistir. Birgok uzmanin
bu sira dis1 kaynaklara ulagmasi yasaklanmig ve bdylesi acinast durumun
sebebi ise, kismen tliniversiteler ve uzmanlar arasindaki rekabet olmustur.
Bu fotografli baski, metinlerin daha genel bir sekilde ulasilabilirligini

saglamakla, kiskan¢higin devam ettirdigi pek c¢ok tekelcilige son

c e el
vermistir.”**®

Tespit edebildigimiz kadariyla, kesfin gerceklestigi donemlerdeki Miize
miidiirlerinin, mesela Togo Mina’nin Fransiz arastirmacilarla Pahor Labib’in ise
Alman arastirmacilarla olan yakinligt Nag Hammadi Literatiirii hakkindaki
calismalarin 6nce Fransizca, sonra da Almanca yaym dilindeki etkinligi {izerinde
belirleyici olmus gibi goriinmektedir. Bu durum, metinlerin akademik arastirma
sahasinda ilk planda Alman ve Fransiz arastirmacilarmm hakim olusunu da izah

etmektedir.

F. Kodekslerin Thtiva Ettigi Metinler

Nag Hammadi Literatiirii birbirinden ¢ok farkli dini metinlerden olusan bir
kiilliyattir. Bu literatiirde, gliniimiizde temsil edilen din ve felsefe okullarinda
kendine yer bulmasi ¢ok zor gibi gériinen bazi1 gériisler mevcuttur. Ayn1 zamanda bu
anlayislar, tek bir grup ya da hareketin diinya goriistinii de yansitmamaktadir. Hali
hazirda aragtirmacilar boylesi farkli goriislerin bir araya getirilmesinin altinda ortak
bir neden aramaya devam etmektedirler.**” Bu nedenle bazi metinlerdekiasketik
unsurlarin, konuya ilgi duyan gnostik okuyucunun dikkatini ¢ekmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan baz1 arastirmacilar da bu metinleri, kendi dini mesajini

asketik Ogretilere karsi hassas Hiristiyan kalesine sokmaya calisan bir Truva atina

135 Robinson, “The Story of The Nag Hammadi Library”, The Fifth Gospel, s. 73.
%6 Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 51.
37 Robinson,“Introduction”, NHLE, s. 1-2.
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benzetmektedirler.**®

Buna karsin Brakke’ye gore ise, en yalin ifadesiyle metinlerin
cogu ilk dénem Hiristiyanhktaki hayret verici dini ¢esitliligi ortaya koymaktadir.**®
Ilgili literatiirde gnostik olmayan metinlerin de bulunmasi birgok tartigmaya
neden olmustur. Ancak bazi arastirmacilar, ¢ok sayida gnostik olmayan ¢alismada da
asketizme vurguda bulunuldugundan hareketle, gnostik olmayan metinlerin
koleksiyona sonradan eklendigi gorisiinii desteklememektedirler.**® Bunun yaninda
F. Wisse, literatiirde bir birlikten bahsedilecekse bunun doktrinel diizeyde degil,
metinlerdeki ahlaki tutumda olabilecegini ileri siirmektedir. Kismen gnostik olmayan
ve marjinal gnostik metinlerde de asketik ahlaka vurguda bulunulmasi bunun
kanitidir. Bu durumu 6rneklendirecek olursak, literatiirde ortak bir temayiil olarak
bahsi gegenTanr1 ve inananlari, insanligin geri kalaninin arzular1 ve siifli ilgilerinin
¢ok uzagindadir. Yine &ngoriilen ahlak anlayisi, secilmislerin ahlakidir. Insanlarin
icerisinde ancak sec¢ilmis bir azmlik ilahi prensiplere gore yasamakta; cinsellik ve

kadm ise, kotiligiin 6zii olarak kabul edilmektedir.***

Nag Hammadi Literatiirii bigim ve metin 6zelliklerinin yaninda ¢ok farkli bir
teolojik ve felsefi zenginlige sahiptir. Metinlerin ¢ogunun, Kitab-1 Mukaddes ve ona
dahil edilmeyendiger Yahudi ve Hiristiyan literatiirinden alintilar igermesi bu
literatiirtinilk planda Yahudi ya da Hiristiyan metinler olarak diisiiniilmesine neden
olmustur. Buna karsin, Platon’a ait “Devlet” gibi felsefi metinlerin varligi da
zikredilen iddianin gegerliligini ortadan kaldirmaktadir. Daha spesifik bir 6rnek
verecek olursak; literatiirde ilahi bir figiir olarak Isa ve otoriter bir insan tipolojisi
olarak Adem’in her ikisi de gelecekte olacaklardan bahsetmekte; kozmolojik
gizemlerden ve segilmis kisi ya da gruplarla ilgili bazi teolojik doktrinlerden haber

vermektedir.#?

Yani Nag Hammadi Literatiirii'nde kurtarict figiir agisindan
birbirinden farkli eril ya da disil kimliklerle karsilagilmaktadir. Floramo’ya gore, bu
literatlirin karmasik muhtevas1 metinlerin kendi déneminde hitap ettigi toplulugun

dogmatiklikten ve kesin ayrimciliklardan kagman bir sosyal yapilanmaya sahip

138 Eloramo, Gnostisizm Tarihi, s. 52.

139 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6397.

1490 Bkz. Broek, “The Present State of Gnostic Studies”, s. 49.

1! Wisse, “The Nag Hammadi Library and The Heresiologist”, s. 220-221.
142 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6395.
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oldugunu gostermektedir. Zira ayn1 metnin birden fazla versiyonunun varligi -mesela
John’un Apokrifi- bunu kanitlar niteliktedir. Ayrica bu durum, kutsal kitaplarin
aksinekati standartlara tabi olmadan, s6z konusu metinlerin kolaylikla genisletilebilir
ve tashih edilebilir olduklarinin delili olarak kabul edilebilir. Aslinda bu durum bir
yandan da mitlerin degisken yapisini1 ve birbirinden farklilasan teolojik yorumlarmni

gostermesi bakimindan da ¢arpici bir rnektir."*

Nag Hammadi Literatiirii de diger kadim el yazmalarinda da oldugu gibikendi
derleyicilerine hitap eden metinler igermektedir. Bunlar ayni zamanda muhtelif
teolojileri ve esasende sosyal ve dini baglamlar1 temsil etmektedir. Bu dogrultuda
arastirmacilargiristikleri metinleri siniflandirma cabalarinda bir kesinlikten s6z
etmek miimkiin degildir. Ancak arastirmacilar arasmnda bazi metinler {izerinde

bilimsel bir uzlasmanin olustugu da sdylenebilir.***

Bu agidan, Nag Hammadi
Literatiirii’nii olusturan metinleri ‘gnostik’ ve ‘gnostik olmayan’ metinler olarak iki
ana baglik altinda toplamak miimkiindiir. Gnostik olan metinlere deginmeden 6nce,
VI. kodeksin 5. kitab1 olan ve Platon’un ‘Devlet’ eserinden boliimler igeren ayni
isimli Devlet, XII. kodeksin 1. kitab1 olan Sextus 'un Hiikiimleri ve VI1. kodeksin 4.
kitab1 olan Silvanus’'un Ogretileri gibi felsefi yazilar ve hikmet 6gretileri gnostik
olmayan metinler arasinda sayilabilir. Gnostik metinlere gelindiginde ise, bu
metinlerin de kendi igerisinde Hiristiyanlikla ilgili olmayan gnostik metinler ve
Hiristiyan gnostik metinler seklinde ikiye ayrildigi goriilmektedir. “Sethian Gnostik”
metinler Hiristiyanlikla ilgili olmayan metinlere Srnek olarak verilmektedir.'®
Sethianct siniflandirmanin igerigi tartismali olmakla birlikte, genellikle John un
Apokrifi, Arkonlarin Tabiati, Miswlilar Incili, Adem’in Vahyi, Sit'in U¢ A,
Zostrianos, Allogenes, Melchizedek, Norea'nin Diisiincesi, Marsanes, Trimorphic
Protennoia ve bazen de Gdkgiiriiltiisii, Miikemmel Akil metinleri ayn1 kategoride
degerlendirilmektedir. Cilinkii bu metinler, bazi big¢im, mitik ve teolojik

detaylarindaki ~ farkhihklarma ragmen; Adem’in oglu Sit, “Luminaries”

4% Floramo, Gnostisizm Tarihi, s. 55.
144 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6396.
145 Robinson, “Introduction”, NHLE, s. 8.

47



nitelendirilendort ilahi koruyucu ve cahil-aptal olarak nitelendirilen Tekvin
Tanrr’sinin temel bir rol oynadig1 ortak bir kdken mitini paylagsmaktadir.**

Hiristiyan Gnostik metinlere gelindiginde ise onlarm da kendi icerisinde cesitli
siniflandirilmalara tabi tutuldugu goériilmektedir. Bunlardan birincisi, olusturulduklari
donemde Hiristiyan unsurlarin metnin temelini olusturdugu metinlerdir. Bu tip
metinleri de kendi igerisinde Valentinci ve Thomasci seklinde ayiranlar mevcuttur.
Mesela, Sethian Gnostik metinler grubu ile iligskili olan ve Valentinci diisiince
okuluna ait oldugu diisiiniilen metinler bu duruma 6rnek olarak zikredilebilir. Buna
karsin, Valentinci mitik anlatinin Sethianci anlatilarla benzerlik arz etmekle birlikte,
genellikle Tekvin’deki Tanri’ya karst daha az negatif bir tavir takindigi
goriilmektedir. Yine Valentinci mitik anlatida, kozmik ve ruhsal birligin yeniden bir
araya getirilmesi ve diizeltilmesi temalar1 vurgulanmaktadir. Bu bilgilere ek olarak,
Valentinci teologlar giinah, kurtulus, oliilerin yeniden dirilmesi ve sakramentler gibi
baz1 geleneksel Hiristiyan meselelerine fazlaca onem atfetmektedirler. Havari
Pavlus 'un Duasi, Yeniden Dogusla Iigili Kitap, U¢ Tabiatla Ilgili Kitap, Philip Incili
ve Hakikat Incili Nag Hammadi’deki Valentinci ¢alismalar arasinda yer almaktadir.
Yine, Nag Hammadi Literatiirii’nde bulunan Thomas Incilive Miicadeleci Thomas in
Kitab: bashgini tasiyan metinler, Hiristiyan gelenegini Mezopotamya ve Hindistan’a
tastyan ve bazen de Isa’nin ikiz kardesi ile bir tutulan havari Judas Thomas’a 6zel bir
otorite atfetmektedir. Bu metinlerin, birbiriyle ve Nag Hammadi’de bulunmayan ama
giiniimiize kadar Yunanca ve Siiryanice ulasmis ‘Thomas’in Isleri’ adli metinile
edebi ve teolojik benzerlikler paylastigi bazi arastirmacilar tarafindan fark edilmistir.
Boylesi bir benzerlik, erken donem Hiristiyanlik literatiirii olan “Pavlusgu” ve
“Yuhannac1” Hiristiyanlik’a benzer sekilde “Thomas¢1” bir Hiristiyanligin kaniti
olarak diisiiniilmektedir. Iste bu noktada Thomas¢1 Hiristiyanlik hakkinda bazi
bilgiler zikretmek 6nem arz etmektedir. Thomasci1 Hiristiyanligin merkezinin Urfa
oldugu kanaati yaygindir. Thomasg1 teoloji, maddeye ve bedene diisen ruhun aslina
geri donecegini ve gercek kendisiyle yeniden birlesecegini vurgulamasi bakimmdan
biiyiik oranda asketiktir. Bununla birlikte kimi arastirmacilar da Thomas¢1 metinler

smiflandirmasina temkinli yaklagmaktadir. Zira onlara gore Thomas Incili, gnostik

146 Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6396.
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incillerden biri olarak sik sik zikredilmesine ragmen, Sethianci gnostik metinlerde
oldugu gibi ayrintil mitsel anlatimlara sahip degildir.**’

Hiristiyan gnostik metinlerin ikinci kategorisiyle ilgili olarak bunlarin ilk
planda Hiristiyanlik dist gnostik bir karakter tagirken sonradan yapilan ilavelerle
Hiristiyanlikla ilgili bir hiiviyet kazanan metinler oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornek
olarak, I11. kodeksin 4. kitabi olan Isa Mesih’in Hikmeti ve 111. kodeksin 2. kitabinda
yer alan Miswrlilar Incili gibi birgok metnin sonradan Hiristiyanlastirildigi iddia
edilmektedir. Ayrica, Nag Hammadi Literatiirii igerisindeki bazi metinler de
“Hermetik” olarak nitelendirilmektedir. VI. kodeksin 6. kitab1 olan Sekizinci ve
Dokuzuncu Uzerine Konusmalar ve ayni kodeksin 8. kitabi olan Asclepius bunun

rnekleri arasinda gosterilmektedir.**®

Editorler ve ¢evirmenler tarafindan Nag Hammadi Literatiirii’ne ait metinlerin
tamamina birer bashik verilmistir. Hakikatte ise, bu metinlerden on bes tanesinin
baslhigi bulunmamaktadir. Baslik tasimayan metinlerden bes tanesinin sayfalarinda
herhangi bir eksiklik bulunmadig tespit edilmistir. Diger bashgi bulunmayan on adet
metnin ise baslangi¢ veya son boliimleri kayip oldugundan bunlarin herhangi bir

9

bashgmin olup olmadigi bilinmemektedir.'*® Nag Hammadi Literatiiri su

metinlerden olusmaktadir:

Kodeks I: (Jung Kodeksi)

1. Havari Pavlus’un Duasi (The Prayer of the Apostle Paul)
iki sayfadan miitesekkil kisa bir dua metnidir. Metnin tarihlendirilmesi M.S. II.

yiizyiln ikinci yarisi ile IIL. yiizyilin sonlar1 arasindadir.™

147 Bkz. Brakke, “Nag Hammadi”, s. 6397.

148 Robinson,“Introduction”, NHLE, s. 8-9.

9 Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve Adem’in Vahyi”, s. 96.

%0 Dieter Mueller, “The Prayer of The Apostle Paul”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco,
Harper & Row, 1988, s. 27.
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2. Yakub’un Apokrifi veya“Yakub’un Apokrif Bir Mektubu™™! (The
Apocryphon of James)

Isa’nin kardesi Yakup tarafindan yazilan bir mektubu ihtiva etmektedir.
Mektubun alicisimnm ismi okunamamakla birlikte bu kisinin ilk dénem Hiristiyan
heretik Cerinthus oldugu ve metnin M.S. 1V. yiizyilda yazildigi tahmin
edilmektedir.™

3. Hakikat Incili (The Gospel of Truth)

Kilise babasi Irenacus’un Against Heresies adli eserinde bahsettigi Valentinci
ekole ait olan ‘Hakikat Incili’ ile ayn1 eser oldugu diisiiniilmektedir. Hatta yazarinin
bizzat Valentinus oldugu da ileri siiriilmekte ve metin, M.S. II. ylizyilin ortalarina
tarinlendirilmektedir.'**

4. Yeniden Dogusla Ilgili Kitap veya Rheginos’a Mektup (The Treatise on

the Resurrection)

Muhtemel derleme zamani olarak M.S. II. yiizyilin sonlarma tarihlendirilen bu
metin, 6limden sonraki hayat hakkinda Hiristiyan ortodoksisi disinda bir yorum
getiren ders verici bir mektuptur.™*

5. Ug Tabiatla ilgili Kitap (Tripartite Tractate)

M.S. II1. ylizyilin ortalarinda yazilmis oldugu tahmin edilen metnin Valentinci
metinler arasinda yer alsa da yazarm farkli (daha akilci) yaklasimiyla Valentinci

gelenekten kismen de olsa ayrildig: diisiiniilmektedir.™>

131 Calismamizda; Nag Hammadi Literatiiri’'nde bazi metinlerin birden fazla baslklandiriimasi

bulundugu i¢in dogabilecek anlam(a) karmasikliklarini ortadan kaldirmak maksadiyla benzer
ikinci basliklar “veya” betimlemesiyle nitelendirilmistir.

152 Brancis E. Williams, “The Apocryphon of James”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco,
Harper & Row, 1988, s. 29-30.

5% Harold W. Attridge, George W. MacRae, “The Gospel of Truth”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San
Francisco, Harper & Row, 1988, s. 38.

%% Malcolm L. Peel, “The Treatise on The Resurrection”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco,
Harper & Row, 1988, s. 52-53.

1% Einar Thomassen, “The Structure of the Transcendent World in the Tripartite Tractate”, Vigiliae
Christianae, Vol.XXXIV, 1980, s. 358.
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Kodeks II:
1. John’un Apokrifi veya John’un Gizli Kitab1 (The Apocryphon of John)

Bu metnin Nag Hammadi Literatiirii’nde 111. kodeks 1. kitap ve IV. kodekste 1.
kitapta iki ayr1 niishas1 daha bulunmaktadir. Diger bir versiyonu da Berlin Kodeksi
icerisindedir.”®® Metin, M.S. 1L yizyilin sonlart ile III. yiizyiln baslarma
tarihlendirilmektedir.™’

2. Thomas Incili (The Gospel of Thomas)

Thomas Incili’nin yazarinm Suriyeli Hiristiyanlarca Isa’nin ikiz kardesi ve
Suriye’ye gonderdigi havarisi olarak kabul edilen Judas Thomas oldugu
dﬁsﬁnﬁlmektedir.l58

3. Philip incili (The Gospel of Philip)

Philip Incili'nin yazim tarihinin M.S. III. yiizyihn ikinci yaris1 oldugu
diisiiniilmektedir.” Bu incilde, cinsiyet problemi ve tiim diger hastaliklarm Adem ve
Havva arasindaki birligin bozulmasiyla iliskilendirilmesi ve bu birligin Mesih’in
yardimiyla yeniden saglanacaginin vurgulanmasi da dikkat cekicidir.*®°

4. Arkonlarin Tabiat1 (The Hypostasis of the Archons)

Arkonlarin Tabiati metninin kesin olmamakla birlikte derlendigi tarihin M.S.
IV. yiizyilin ortalar1 olabilecegi ileri siiriilmektedir.** 4rkonlarin Tabiatiesasinda
Hiristiyan gelenege ait olmayan ancak Hiristiyan gnostikler tarafindan sonradan

Hiristiyanliga adapte edilerek yorumlanan bir dokiiman olarak gt‘m’ilmektedir.162

158 Rudolph, Gnosis,the Nature & History of Gnosticism, s. 44.

7 pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 63-64, 69.

158 Barstone, Meyer, The Gnostic Bible, s. 43.

159 Wesley W. Isenberg, “The Gospel of Philip”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco, Harper
& Row, 1988, s. 139, 141.

160 Barstone, Meyer, The Gnostic Bible, s. 258.

161 Bentley Layton, “The Hypostasis of the Archons” or “The Reality of the Archons”, The Harvard
Theological Review, Vol.LXVII, 1974, s. 355, 362.

162 Sinasi Giindiiz, “Arkonlarin Tabiati Uzerine, OMUIFD, C.IX, 1997, s. 167-168.
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5. Diinyanin Mensei Uzerine (On the Origin of the World)

Oldukga iyi muhafaza edilmis bu metnin takriben M.S. IV. yiizyilin baglarinda
derlendigi disiiniilmektedir.'®® Ayni zamanda metnin ilk on satirmm bir diger
niishas1 da X111. kodeksin 2. kitabinda yer almaktadur.'®*

6. Ruh Uzerine Aciklama (The Exegesis on The Soul)

Ruh Uzerine A¢iklamametninin Iskenderiye’de M.S. II. yiizyilin sonlarma
dogru yazildigi tahmin edilmektedir.’®® Ruhun maddi aleme diisiisii ve yeniden ilahi
aleme yiikselmesiyle ilgili gnostik miti konu edinen kisa bir anlatidir.*®

7. Miicadeleci Thomas’in Kitabi (The Book of Thomas the Contender)

Miicadeleci Thomas’in Kitabi, Isa’nin gdge yiikselmesinden once, dirilen Isa
ve ikiz kardesi Judas Thomas arasinda gecen ve o sirada onlarla bulunan Mathaias
(Havari Matta?) tarafindan kaleme alinan gizli bir dgretiyi ihtiva etmektedir. M.S.
111 yiizyilin ilk yarismna tarihlendirilendirilmektedir.*®’

Kodeks IlI:

1. Il. kodeks 1. kitapta ve I1V. kodeks 1. Kitapta niishalar1 olan John un

Apokrifi kitabinin bir diger niishasidir.

2. Mhsirhlar Incili veya Yiice Goriinmez Ruhun Kutsal Kitabi (The Gospel

of the Egyptians)

Misirlilar Incili'nin kilise babalarinin eserlerinde gegen apokrif “Misirhilar
Incili” ile karistrmamak gerekmektedir.*®® Misirlilar Incili’nin bir niishast da
pargalar halinde IV. kodeksin 2. kitabinda yer almakta ve ilgili metindeki bazi kayip
sayfalar1 burada bulmak miimkiindiir.'®®

3. Eugnostos

Orjinal metnin M.S. 1. yiizyillda yazildigi tahmin edilmektedir. Hiristiyan

ozellikler tasimayan metinlerden biri olan Eugnostos’un bir niishast da V.

163 Hans Gebhard Bethge (introduction), “On the Origin of the World”, NHLE, Ed. J. M. Robinson,
San Francisco, Harper & Row, 1988, s. 170-171.

164 Barstone, Meyer, The Gnostic Bible, s. 414,

165 pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 226, 228.

166 Maddalena Scopello (introduction), “The Exegesis on the Soul”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San
Francisco, Harper & Row, 1988, s. 190-192.

%7 John D. Turner, “The Book of Thomas the Contender”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San
Francisco, Harper & Row, 1988, s. 199-200.

168 pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 79-80.

169 Bohlig, Wisse, “The Gospel of Egyptians”, s. 208.

52



kodeksin1.kitabinda yer almakta ancak iki metin birbirinden fazlaca farklilik arz
etmektedir. V. kodeksteki metin daha ¢ok zarar gérdiigiinden dolay1 aragtirmacilar bu
kodeksteki metni esas almaktadirlar.*”

4. isa Mesih’in Hikmeti (The Sophia of Jesus Christ)

Bu metnin Eugnostos’un Hiristiyanlastiriimis versiyonuoldugu
diistiniilmektedir. Dogal olarak Eugnostos’tan daha sonra M.S. II. ylizyilda yazildig1
tahmin edilmektedir. Baska bir niishasi da Berlin Kodeksi’nde yer almaktadir. Her
iki niisha da birbirine benzerlik arz etmektedir.'"*

5. Kurtaricimin Diyalogu (The Dialogue of the Saviour)

M.S. L yiizyilin sonlar1 ya da II. yiizyilda yazildigi tahmin edilmektedir.!?
Isa’nm sozlerinin gnostik bir anlayisla yeniden yorumlanmasi bakimindan Thomas
Incili ile benzerlikler arz eden bu metinde bilhassa ‘6liimsiiz olma siireci’iizerinde

durulmaktadir.*”
Kodeks IV:
(Bu kodeks, asagida zikredilen miikerrer niishalardan ibarettir.)

1. John un Apokrifi’nin daha uzun bir versiyonunu ihtiva etmektedir.

2. 111. kodeksin 2. kitabin1 olusturan Misirlilar Incili’ninbir diger niishasidir.
Kodeks V:
1. 111. kodeksin 3. kitab1 olan Eugnostos’un bir diger niishasidir.

2. Pavlus’un Vahyi (The Apocalypse of Paul)

M.S. II. yiizy1l veya daha 6nceki bir tarihte yazildig1 tahmin edilmektedir.!™

3. Yakub’un Birinci Vahyi (The First Apocalypse of James)

Ayni kodekste iki adet “Yakub’un Vahyi” baslikli metin bulundugundan bu

metin Yakub 'un Birinci Vahyi olarak adlandirilmaktadir. Isa ve onun manevi kardesi

170 pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 211-213, 216.

"1 pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 216- 218.

72 Helmut Koester, Elaine H. Pagels (introduction), “The Dialogue of the Savior”, NHLE, Ed. J. M.
Robinson, San Francisco, Harper & Row, 1988, s. 244-245,

7% April D. De Conick, “The Dialogue of the Savior" and the Mystical Sayings of Jesus”, Vigiliae
Christianae, Vol.L, 1996, s. 178, 193.

7% George W. MacRae, William R. Murdock, “The Apocalypse of Paul”, NHLE, Ed. J. M. Robinson,
San Francisco, Harper & Row, 1988, s. 256-257.
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olarak anilan Yakup arasindaki diyaloglari ihtiva eden bumetnin M.S. II. ylizyilin
sonlarina dogru yazildig tahmin edilmektedir.'"

4. Yakub’un fkinci Vahyi (The Second Apocalypse of James)

Yahudi-Hiristiyan geleneginden etkilendigi disiiniilen metinde kanonik
gelenekteki Peter’in adeta rakibi olarak gnostik gelenekte de Yakub’un Isa’dan 6zel
bir vahiy aldigi kabul edilmektedir.'”® Yakub'un Ikinci Vahyi metninin M.S. II.
yiizyilda yazildig1 tahmin edilmektedir.'”’

5. Adem’in Vahyi (The Apocalypse of Adam)

Metin; insanim yaratilis1 ve kutsal dgretiyle olan iliskisi, yeryiiziine diisiisii ve
ilahi kurtaricinin gelisi ile ilgili gizli bilgileri Adem’inoglu Sit’e nakletmesini konu
edinmektedir.'"®

Kodeks VI:

1. Peter ve On iki Havarinin Isleri (The Acts of Peter and theTwelve
Apostles)

Yazarin, ¢esitli parcalar1 bir araya getirdigi karma bir metindir. M.S. 1. ve III.
yiizy1la ait apokrif eserler arasinda degerlendirilmektedir."

2. Gokgiiriiltiisii: Miikemmel Akil (The Thunder: Perfect Mind)

Metinde kendini anlatan disi bir varlik géze ¢arpmakta; ancak kimligi agikga
yer almadig1 i¢in Sophia, Barbelo ya da Havva olabilecegi hakkinda farkli goériisler
ileri siiriilmektedir."®

3. Yetkili Ogreti (Authoritative Teaching)

Metin ruhun mensei, durumu ve nihai kaderine dair olduk¢a metaforik bir

.. 181
anlatim tarzina sahiptir.

1 William R. Schoedel, “The First Apocalypse of James”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San
Francisco, Harper & Row, 1988, s. 260.

1% Charles W. Hedrick, “The Second Apocalypse of James”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San
Francisco, Harper & Row, 1988, s. 269.

77 pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 232-234.

78 Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve Adem’in Vahyi”, s. 108.

7% Douglas M. Parrott (introduction), “The Acts of Peter and the Twelve Apostles”, NHLE, Ed. J. M.
Robinson, San Francisco, Harper & Row, 1988, s. 287-289.

180 Barstone, Meyer, The Gnostic Bible, s. 224.

181 George W. MacRae, “Authoritative Teaching”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco, Harper
& Row, 1988, s. 304-305.

54



4. Biiyiik Giiciimiiziin Diisiincesi(The Concept of Our Great Power)

M.S. 1V. yiizyilda yazildigi tahmin edilen bu metindeki “Biyiik Giiclimiiz”
ifadesi askin Tanr1’ya tekabiil etmekte ve insanoglunun kurtulusunun da bu biiyiik
giicii tanimaya bagh oldugu kabul edilmektedir.'®?

5. Plato, Devlet (Republic)

Platon’un ‘Devlet’ isimli eserinin 9. kitabindan bir bolimiin Kiptice
versiyonudur.'®

6. Sekizinci ve Dokuzuncu Uzerine Konusmalar(The Discourse on the

Eighth and Ninth)

M.S. II. yiizyilda yazildigi tahmin edilmekte ve Hermes’in manevi rehberlik
ettigi bir kisi ile arasinda gegen diyaloglari ihtiva etmektedir.'®*

7. Siikran Duasi(The Prayer of Thanksgiving)

M.S. II. veya III. yiizyilda yazilmis oldugu tahmin edilen metin, 6zellikle
Hermetik kiilte ait ritiiellerin varligmi kanitlamasi agisindan 6nem taslmaktadlr.185

8. Asclepius 21-29 veya Miikemmel Ogreti

M.S. III. yiizy1lin sonuna dogru yazildigi tahmin edilmektedir.*®®

Kodeks VII:

1. Shem’in Ac¢iklamasi (The Paraphrase of Shem)

Shem’in Ac¢iklamasimetni, diinyanin mensei ve Shem’in halkinin kurtulusu
hakkinda bilgiler veren zor ve karmasik gnostik bir metindir. Ilging bir sekilde,
metinde gnostiklerin atas1 Sit degil, Shem’dir.*®’

2. Yiice Sit’in Ikinci Kitab1 (The Second Treatise of The Great Seth)

Metin, Sit’in inkarnasyonu olarak kabul edilen Isa Mesih aracihigiyla
gerceklesen kurtulus siireci hakkinda bilgiler icermektedir.’®® Ote yandan $it ismi,

metnin baslig1 disinda, takip eden sayfalarda hi¢ gegmemektedir.*®

182 Francis E. Williams (introduction), “The Concept of Our Great Power”, NHLE, Ed. J. M.
Robinson, San Francisco, Harper & Row, 1988, s. 311.

183 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 46.

184 Douglas M. Parrott (introduction), “The Discourse on the Eighth and Ninth”, NHLE, Ed. J. M.
Robinson, San Francisco, Harper & Row, 1988, s. 321-322.

185 7. Brashler, P. A. Dirkse, D. M. Parrott, “The Prayer of Thanksgiving”, NHLE, Ed. J. M.
Robinson, San Francisco, Harper & Row, 1988, s. 328.

186 pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 286, 289.

187 Barstone, Meyer, The Gnostic Bible, s. 438.
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3. Peter’in Vahyi (Apocalypse of Peter)

Peter’in Vahyi, Havari Peter’in gordiigii vizyonlarinKurtaric1 Isa tarafindan
yorumlanmasini ihtiva etmektedir. isa’y1 doketik'® bir kurtaric1 olarak tasvir edenbu
metninM. S. I1. yiizyilda yazilmus oldugu diisiiniilmektedir.**

4. Silvanus’un Ogretileri (The Teachings of Silvanus)

Hikmet Ogretisinin islendigi bu metnin M.S. II. yiizyilin sonlarma dogru
yazilmis oldugu tahmin edilmektedir.

5. Sit’in U¢ Amit1 (The Three Steles of Seth)

Metnin Yeni platonculuk akimindan oldukga etkilendigi ve M.S. III. yiizyilin

baslarinda yazildig1 diisiiniilmektedir.*®
Kodeks VIII:

1. Zostrianos

Metne ismini veren Zostrianos, Eski Yunan’da Iranh Zerdiist’iin soyuyla
iliskilendirilmektedir.*®* Zostrianos, gnostik kurtaricinin dzelliklerini tagimakta ve
Sit’in se¢ilmis nesli ile yiice diinya arasinda arac bir rol iistlenmektedir.'*

2. Peter’in Philip’e Mektubu (The Letter of Peter to Philip)

Peter’in, havarilerin lideri olarak kabul edildigi kisa bir metindir. Metnin M.S.

I1. ya da III. yiizyilda yazilmis oldugu tahmin edilmektedir.'*®

188 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 47.

189 R. A. Bullard, J. A. Gibbons, “The Second Treatise of the Great Seth”, NHLE, Ed. J. M.
Robinson, San Francisco, Harper & Row, 1988, s. 362.

190 Doketizm, Hiristiyanligin erken donemlerinde ortaya ¢ikmustir ve isa’nin ¢armihta ac1 ¢ekerek
oldiigii diisiicesini kabul etmez. Isa’nin her ne kadar gériintii itibariyle insan olsa da bu durumun
yalnizca hayali oldugunu, zira onun gergek bir bedeninin olmadigini, dolayisiyla onun dogumu ve
6limii gibi olaylarin da yalnizca bir gbz aldatmacasindan ya da bir yanilsamadan ibaret oldugunu
savunur. Daha detayl1 bilgi igin ayrica bkz. lain Gardner, “Docetism”, Encyclopedia of Religion,
Vol.lIV, Ed. Lindsay Jones, New York, Thomson Gale, 2005, s. 2381, Darrell D. Hannah, “The
Ascension of Isaiah and Docetic Christology”, Vigiliae Christianae, Vol.LIIl, 1999.

191 James Brashler (introduction), “Apocalypse of Peter”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco,
Harper & Row, 1988, s. 372-373.

192 Malcolm L. Peel, Jan Zandee, “The Teachings of Silvanus from the Library of Nag Hammadi”,
Novum Testamentum, Vol.X1V, 1972, s. 294, 310.

19% pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 84, 86.

194 John N. Sieber, “Zostrianos”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco, Harper & Row, 1988, s.
402.

195 Madeleine Scopello, “The Apocalypse of Zostrianos (Nag Hammadi VIII. 1) and the Book of the
Secrets of Enoch”, Vigiliae Christianae, Vol. XXXIV, 1980, s. 376, 378.

19 Barstone, Meyer, The Gnostic Bible, s. 233-234.
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Kodeks IX:
1. Melchizedek

Oldukga zarar gormiis bu metnin M.S. III. yiizyilin baglarinda yazildigi tahmin

edilmektedir.*’

2. Norea’min Diisiincesi (The Thought of Norea)

M.S. 1II. yiizyil sonlar1 veya III. yiizyilin baslarinda yazildig1 tahmin
edilmektedir. Metnin en ilging yani, Sit’in kurtarict rolii yerine Norea’nin
kurtaricihig1 tizerinde durulmasidir.*®

3. Gergegin Sahitligi (TheTestimony of Truth)

M.S. II. vyiizyilm sonlar1 veya III. yilizyilin baglarinda yazildig:

Varsayllmaktadlr.199
Kodeks X:

1. Marsanes
Oldukga zarar gormiis ve anlasilmasi ¢ok zor bir metindir. M.S. III. yiizyilda

yazildig1 tahmin edilmektedir.”®
Kodeks XI:

1. Bilginin Izah1 (The Interpretation of Knowledge)
Bu c¢alisma, bazi gnostik Hiristiyanlarin (6zellikle de bazi1 Valentinci
Hiristiyanlarin), Isa’nmn &gretileri ve Pavlus’un mektuplar1 1s18inda kiliseyi nasil

gordiiklerini anlamamiz agisindan énemli bir kaynaktir.”*

97 pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 82-84.

19 Birger A. Pearson (introduction), “The Tought of Norea”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San
Francisco, Harper & Row, 1988, s. 445-446.

199 Birger A. Pearson, “Gnostic Interpretation of the Old Testament in the "Testimony of Truth"
(NHC IX, 3)”, The Harvard Theological Review, Vol.LXXIII, 1980, s. 312-313.

20 Birger A. Pearson, “Gnosticism as Platonism: With Special Reference to Marsanes (NHC 10,1)”,
The Harvard Theological Review, Vol.LXXVII, 1984, s. 56-58.

2% Elaine H. Pagels (introduction), “The Interpretation of Knowledge”, NHLE, Ed. J. M. Robinson,
San Francisco, Harper & Row, 1988, s. 473.
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2. Valentinci Bir Agiklama(A Valentinian Exposition)

Metin, Valentinci teoloji agisindan yaratilisin kdkeni ve kurtulus siirecini
ozellikle de Sophia miti baglaminda bir degerlendirmesini icermektedir.?%?

3. Allogenes

Yunanca “yabanci” anlamma gelen Allogenes ismi, Sit’e veya onun manevi
nesline isaret etmektedir. Metnin M.S. IV. yiizyilda yazildigi tahmin edilmektedir.?%?

4. Hypsiphrone

Cok kisa ve zarar gormiis bu metin, disil bir varlik olan Hypsiphrone tarafindan

alinan bir vahyi ihtiva etmektedir.?**
Kodeks XII:

1. Sextus’un Hiikiimleri(The Sentences of Sextus)
Hikmet 6gretisi ve asketik bakis a¢isinin anlatildigi bir metindir.?%®
2. 1. kodeksin 3. kitab1 olan Hakikat Incili’nin bir bdliimiiniin niishasidir.

3. Anlasilmasi ve smiflamasi zor olan birkac par¢adan olusmaktadir.
Kodeks XI11:

1. Trimorphic Protennoia

Yuhanna Incili ile de cok benzerlikler arz eden bu metnin sonradan
Hiristiyanlastirildigi  diisiiniilmektedir.?®® M.S. 1L yiizyiln ilk ceyregi ya da
ortalarinda yazildigi tahmin edilmektedir.?®’

2. 1l. kodeksin 5. kitab1 olan Diinya’nin Mensei Uzerine adli metnin ilk 10

satirmin bir niishasidir.

22 Elaine H. Pagels (introduction), “A Valentinian Exposition”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San
Francisco, Harper & Row, 1988, s. 481-482.

23 Antoinette Clark Wire (introduction), “Allogenes”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco,
Harper & Row, 1988, s. 490-491.

204 pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 249.

25 Erederik Wisse, “The Sentences of Sextus”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco, Harper &
Row, 1988, s. 503.

2% pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 74-75.

27 John D. Turner, “Trimorphic Protennoia”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco, Harper &
Row, 1988, s. 513.
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G. Degerlendirme

Yukarida Dbahsettigimiz kesif hikdyesi ve yaymlanma siirecinden de
anlasilacag1 tizereNag Hammadi Literatiirii, gok mesakkatli ve titiz bir ¢alismanin
iiriinii olarak kesfinden ancak onlarca yil sonra bir biitliin olarak bilim diinyasinin
istifadesine sunulabilmistir. Bunun sonrasinda da Batili akademisyenler 6zellikle de
Amerikali, Alman ve Fransiz arastirmacilar tarafindan giiniimiize kadar gelecek olan
say1siz ¢alismalara yon vermistir. Dolayisiyla bu ¢aligmalar da dinler tarihi agisindan
ileride yer yer deginecegimiz yeni tartigmalarm ortaya ¢ikmasmma zemin

hazirlamistir.

Nag Hammadi Literatiirii, her ne kadar M.S. 1V. yiizyilda topraga gomiilmiis
olsa da ihtiva ettigi metinlerin ilk yazilig tarihlerinin ¢ok daha erken yiizyillara ait
olmas1 bakimindanbize ne kadar kadim belgelerle karsi karsiya oldugumuzu
gostermektedir. Oyle ki bu dokiimanlar, kadim bilgelik dgretilerinden Yeni Platoncu
felsefeye, Hermetizm’den erken donem Hiristiyanligma dair pek ¢ok konuya 1s1k
tutmaktadir. Ozellikle de literatiirde bulunan gnostik incillerin yam sira bazi
metinlerde Hiristiyanlar agisindan tarihsel Isa’nm sdylemlerinin muhafaza edildigi

iddia edilmektedir.

Ote yandan literatiirdeki bircok metinde disil imgelere yer verilmesi ve bazi
metinlerde de Isa’nm kadin havarilerinden 6nemle bahsedilmesi, Hiristiyan feminist
arastirmacilarin  fazlaca ilgisini ¢ekmistir. Gergekten de insanligin erken
dénemlerinin bir {irinii olan kadim elyazmalari igerisindeki cinsiyet tasavvurlarinin
aciga ¢ikarilmasi, sadece feminist aragtirmalar agisindan degil, insanlik tarihinin daha

iyi anlagilabilmesi i¢in de biiyiik nem arz etmektedir.
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IKiNCIi BOLUM
DISIL IMGE VE FIGURLER

I. Nag Hammadi Literatiirii’nde Disil imgeler

A. Giris

Nag Hammadi Literatiirii’ndeki metinlerde yer alan disil imgelere gegmeden
once diger gnostik geleneklerdeki ve literatiiriin biiyiik oranda etkilendigi Yahudi ve
Hiristiyan geleneklerindeki disil imgelere deginmek gerekmektedir. Oncelikle
gnostik bir din olan Maniheizm’e bakacak olursak bu gelenekte disil imgeler,
genellikle dialistik bir anlayis igerisinde temsil edilmektedir. Maniheizm’de
birbirinin karsit1 olarak diisiiniilen iki disil ruh olarak Hayatin Annesi ve Az (disi
seytan)’a atfedilen vasiflar bu cihetten 6nem tasimaktadir. Isigin Babasi’ndan ilk
sudur eden varlik olan Hayatin Annesi, Baba’nin yardimiyla ilk insan’1 yaratmstir.
Yine Hayatin Annesi tiim iyi varliklar1 yaratan ve koruyan en 6nemli disil semboldiir.
Hayatin Annesi’nin aksine biitiin iblislerin annesi olan Az ise, ruhlarin bedende tutsak
kalmasi i¢in ugragsmaktadir. Az, ilk insan ¢iftindeki sehvet, cehalet ve aggozliliik gibi
tim kot Ozelliklerin yaraticist olarak kabul edilmektedir. Bu agidan Maniheist
toplum igerisinde kadmlar Az’in bastan ¢ikariciliklarina uymayip, cinsel diirtiilerini
bastrdiklar1 6lciide, secilmisler icine dahil olurlar.?®® Bu bilgilere ilaveten Maniheist
literatiirde ‘Havva’ figliriine bakacak olursak, bu literatiirde Havva’'nin pek de
olumlu bir sekilde temsil edilmedigi dikkati ¢cekmektedir. Zira Adem ve Havva,
Maniheist literatiirde karanliga matuf varliklarin insa ettigi ve 1sik unsurlarmin
diinyadan uzaklasmasini engellemek i¢in sekil verdigi varliklar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica Maniheist diisiinceye gore, karanlik giigler Adem’deki 151k
unsurunun  yeryiizinde kalmasi adma Havva’yt Adem’i ayartmasi icin
kullanmaktadirlar. Yine Adem ve Havva’nin bir araya gelmesinden sadece Sit’in
dogdugu, diger biitiin ¢ocuklarmn ise Havva’nin karanlik varliklarla miinasebeti

araciligiyla dogduguna inanilmaktadir. Maniheist literatiire gore, gnostik bilgi dnce

28 Jamshees K. Choksy, “Dualism of the Feminine in Manichaeism: The Mother of Life and The
Demoness of Concupiscence”, K. R. Cama Oriental Institute Third International Congress
Proceedings, , Mumbai (6-9 January), 2000, s. 301, 306.
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Adem’e ve sonrasinda da Sit’e verilmistir. Dolayisiyla Havva’nin, Adem’e gore daha
az 151k unsuru barmndirdigi ve karanlk giiclerle bir araya geldigi icin hakikatin

bilgisinden mahrum birakildig: gérl’ilmektedir.209

Bir bagka gnostik gelenegi temsil eden Sabii kutsal metinlerinde de yer yer
kadma kars1 olumsuz yaklasimlara rastlanmaktadir. Bu anlamdailk olarak diismiis
151k varliklarindan ‘Ruha’, disi kotilik figiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sabii
dini metinlerindeRuha, kotii giiclerin, yedi gezegen ve on iki burcun annesi olarak
nitelenen; 11k giigleri ve elgilerine karst miicadele eden ve ‘karanlik gii¢’ seklinde
adindan sik¢a bahsedilen disil bir varliktir. Sabii literatiiriinde kotiilenmesine ragmen
onun mensei itibariyle 1sik alemine ait olduguna ve sonunda da temizlenerek
kurtulusa erecegine dair pasajlar mevcuttur. ikinci onemli disil figiir ise Havva’dur.
Ginza’da Adem’in yaratic1 Ptahil suretinde, Havva’nm ise kotiiliik ve karanligin disil
figlirii Ruha’nin suretinde yaratildigi ve Ruha’nin etkisinde oldugu belirtilmektedir.
Yine Ginza’da Havva’nin kotii varliklara karst Adem’i yalniz birakmamak icin 1s1k

giigleri tarafindan yaratildigma dair ifadeler de meveuttur.”*?

Yahudi geleneginde ise Kitab-1 Mukaddes’te Adem’in  cennetten
kovulmasindan sorumlu tutulan giinahkar ‘Havva’ figiirii, Yahudi kutsal
metinlerindeki olumsuz kadin algisinin temelindeki unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”** Bu nedenle, Kitab-1 Mukaddes’te muhtelif yerlerde, kadinm diisman
olarak goriilmesi ve ona giivenilmemesi gerektigi tembihlenmekte; hatta ona sir
verilmemesi 6giitlenmektedir.”*? Bunun da 6tesinde bazi kadmlarin 6limden bile aci
oldugu zikredilmektedir.?*®* Yine cennetten bir kadmn yiiziinden kovulan Adem’in
sahsinda, erkeklerin, eslerinin sozlerini dinledikleri igin topragin lanetlendigi, emek
vermeden yiyecek bulamayacaklar1 ve 6lene kadar da alin teri dokmeden ekmeklerini
kazanamayacaklar1 belirtilerek; erkegin aldigi biitiin bu cezalar da kadmna nispet

edilmektedir.?**  Yahudilik’te kadma yiiklenen olumsuz anlamu gdstermesi

29 Alict, Isngin ElgisiMani ve Gnostik Diisiincesi, s. 329-334.
210 Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, s. 103.

2 Tekvin 3: 1-6, 23-24.

22 Mika 7: 5.

213 \/aiz 7: 26.

2% Tekvin 3: 17-19.

61



acisindanbelki de en carpict olan uygulama (giiniimiizdeki modern Yahudi dua
Kitaplarindan ¢ikartilmis olsa da) Yahudi erkeklerin, sinagogdaki giinliik
ibadetlerinde, Tanrr’ya kendilerini bir kadin olarak yaratmadigi i¢in ettikleri siikiir

21
duasidir.?®

Yahusi kutsal kitabi Tanah’takadin bir¢cok yerde, es, anne ve kiz ¢ocuk
rollerinin yani sira kadin-ata (Sare, Rebeka, Hana, Rut), peygamber (Debora, Hulda,
Meryem), kurtarici (Ester; Rahav, Abigail) ve kralice (Izebel, Atalya) gibi rollerle de
iliskilendirilmistir. Kadininin asli rolii kabul edilen es ve annelik baglaminda, ilk
erkek Adem ¢ok daha aktif ve cesur bir bicimde sunulurken ilk kadin Havva'nin
sahsinda kadmin pasiflestirildigi goriilmektedir. Bu pasiflestirmeyi, Tekvin 3.16’da
kadinin ilk glinahtaki negatif roliine karsilik es ve annelik rolleriyle pasif fakat kendi
icinde pozitif bir konuma g¢ekilmesinde yine Tekvin 2:18’de kadinin yaratilis gayesi
olan erkege yardimci rolilyle dizginlenmesi 6rneklerinde gérmek miimkiindiir. Her
haliikarda genel olarak Tanah’ta ismi gegen kadmlar cinsellik, dogurganlhik ve
giizelligin yami sira bilgelik veya kurnazliklada iliskilendirilmis durumdadir.
Tanah’ta kadinlardan, sahip olduklar1 bu 6zelliklerini, kritik donemlerde kavimlerini
ya da ailelerini yOnlendirme/kurtarma yoniinde kullanmalar1 baglaminda da
bahsedilmektedir. Ayrica kadinlar, peygamberlik ve dini liderligin yani sira Tanr1’yla
konusma, kehanette bulunma ve dua etme seklinde siralayabilecegimiz bir dizi dini
fonksiyonla da iliskilendirilmektedirler. Bu fonksiyonlar genel anlamda donemin
diger Mezopotamya toplumlarinda da kadinlarla iliskilendirilen fonksiyonlara benzer

niteliktedir.?®

Hiristiyan geleneginde ise Yeni Ahit’e baktigimizdalsa’nin kadinlara karsi
tavr1 genel olarak olumludur. HattaYuhanna Incili’nde Isa’nin dirilisinin ilk sahitleri
olarak Isa’nm annesi Meryem, teyzesi, Klopas’m karisi Meryem ve Mecdelli
Meryem olmak iizere dort kadin zikredilmektedir. Luka Incili’nde, isa’y1 izleyen ve
ona yardim eden kadimlardan bahsedilmektedir. Ayni incilde Isa’nm kardes olan

Martha ve Mecdelli Meryem ile sohbet ettigi ve giinahkar bir kadinin saglariyla

25 Adem Ozen, Yahudilik’te ibadet, istanbul, Ayisig1, 2001, s. 114,
2% Salime Leyla Giirkan, “Yahudi Geleneginde Kadin Algisi”, Biitiin Yénleriyle Yahudilik
Sempozyumu, Ankara (18-19 Subat), 2012, s. 633, 636.
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fsa’nin ayaklarmi silmesi ve bagislanmasi anlatilmaktadir.”*” Markos incili’nde ise
Isa, hem toplum iginde hem de bire bir ve karsilikh olarak kadinlarla
konusmaktadlr.218 Yine, Matta ve Yuhanna Incillerinde havarilerinin bir kadmla
konusmasima hayret ettikleri Isa’nin, onlarla sohbet ettigi ve inangli olmalarindan

dolayikadmnlar1 $vdiigiinden bahsedilmektedir.?*®

Hiristiyan kutsal metinlerinde Pavlus’a yardimci olan pek ¢ok kadindan da
bahsedilmektedir. Mesela Pavlus’un c¢esitli mektuplarindaki verilere gore Prisca,
Julia, Nereus’un kizkardesi misyonerlik faaliyetlerinde esleri ve kardesleri ile
yolculuk etmislerdir. Hatta Prisca ve esinin Pavlus’u korumak i¢in kendini tehlikeye
attigi ve Theclanm bu ugurda nasil biiyiik zorluklar gektigi anlatiimaktadir.?
Bununla birlikte konu iizerindeki tartismalara ragmen Pavlus’un kadmlara karsi
savundugu diisiinceleri pek de olumlu degildir. Nitekim Korintlilere Mektubu’nda

kadmin erkek i¢in yaratildigini ve sessiz kalmasi gerektigini soyle mektedir.?**

Pavlus’un kadin karsiti tutumuna karsin gnostik incillerde durum farklhidir.
Mesela, ileride ele alacagimiz gibi Philip Incili’nde Mecdelli Meryem havariler
icerisindeki en aktif kisidir. Isa, onun ilahi sirlar1 anlamadaki iistiinliigiinii
ovmektedir. Yine, Pistis Sophia ve Meryem Incili gibi metinlerde, Mecdelli
Meryem’in sahsindaHiristiyanligin erken donemlerinde kadinlarin 6gretme, vaaz
etme gibi lider konumlarda olmasi ve bazi erkek havarilerin buna itirazlarina ragmen

Isa’nin bu durumu desteklemesi dikkate sayandir.

Nag Hammadi Literatiirii’niin kesfinden kisa bir zaman sonra bulunan Olii
Deniz Yazmalari’n1 da disil imgeler perspektifinden degerlendirecek olursak; kadina

kars1 olumsuz bir tutum sergilendigi goriilmektedir. Yazmalarda gecen ifadeler su

sekildedir:

O, erkegi kadina hakim kild...

Ve o, sana meyleder ve seninle biitiinlesir...

27 Luka 7: 36-50, 8: 1-3, 10: 38-42.

218 Markos 27: 24-30.

219 Matta 15: 22-28, Yuhanna 4: 5-30.

220 Romalilar 16:3, 6, 7, 12, 15, 1 Timoteus 5; 9-10.
22L 1 Korintliler 11; 9-10, 14: 34-35.
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Seni kadinin ruhuna hakim kilandir O;

Bu yiizden o senin hognutlugun igin ¢aligir...
O kadinin ruhunu keyfince yonet...

Ve dudagindan ¢ikan sozle boz,

Onun biitiin baglayict yeminlerini. .. ?

Tespit edebildigimiz kadariyla Olii Deniz Yazmalari’nda disil imgelere Nag
Hammadi Literatiirii’ndeki kadar genis yer ayrilmamaktadir. Yazmalar icerisinde
bilgelige dair boliimlerde yanlig 6gretinin cezbedici tehlikeleri anlatilirken ‘hayat
kadmi1’ metaforu altinda ayartan kadin benzetmesinin kullanilmasi dikkat c¢ekicidir.
Yine, yukaridaki alintida da goriildiigii gibi Olii Deniz Yazmalari’nda erkegin kadina
hakim kilindigi vurgulanmaktadir.’?® Kanaatimizce, kadma dair olusturulan bu
olumsuz tablo, Yahudilik’teki bilhassa da Esseniler’deki kadin algismnin metinler

iizerindeki yansimalarina igaret etmektedir.

Simdi de Nag Hammadi Literatiirii’ndeki disil imgelerin hangi metinlerde nasil

ele alindigina ¢esitli kategoriler altinda yer verilecektir.

B. Diisiis Ogretisi ve Disil iImgeler

Gnostik 6greti agisindan degerlendirildiginde diisiis bu 6gretinin ayrilmaz bir
pargasmi teskil etmektedir. Diisiis metaforuna gnostik metinlerin her yerinde
rastlanmaktir. Diislisii agiklayan c¢esitli metafiziksel kurgularda, genellikle ilahi
prensip goniillii olarak diismekte ve aeonlarin asagi diinyaya yonelmesi sonucunda
sugluluk bas gostermektedir. Maddeyi tamimaya duydugu biiylik arzuyla ona
meyleden ruh, daha sonra ona kapilip gitmekte ve iyice onun tutsagina
dontismektedir. Dolayisiyla diigiis, ruhun adeta maddede hapsoldugu kozmosu

meydana getirmektedir.??*

Gnostik mitolojide 6nemli bir yere sahip olan diisiis, temel olarak 1s1k aleminin

disina ¢ikmayi1 ifade etmektedir. Gnostisizm’de 1sik aleminden diisiis motifiyle

222 \/ermes, Olii Deniz Parsomenleri, s. 423.

223 Bkz. Vermes, Olii Deniz Parsomenleri, s. 409.

2% Julien Ries, “The Fall”, Encyclopedia of Religion, Vol.V, Ed. Lindsay Jones, New York,
Thomson Gale, 2005, s. 2959-2960, 2966.
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iliskili ti¢ temel kategori dikkati ¢cekmektedir. Bunlardan birincisi baz1 1g1k ruhlariin
ya da varliklarmin hata ve giinahlar1 nedeniyle yiice tanridan ve bu alemden
uzaklastirilmalar1 veya atilmalar1 modeline dayal diisiis anlayisidir. Ikincisi 1s1kla
karanligin aktif miicadele doneminde, karanligin bu ezeli savasta alt edilebilmesi ve
onun sinsi planlarmin bosa ¢ikarilmasi i¢in ruhun (insan ruhunun) siifli aleme
gonderilmesi modelidir. Ugiinciisii ise cesitli ddnemlerde muhtelif amagclarla bazi

ilahi elgilerin karanlik dleme gonderilmesi tasavvurudur.”®

1. Diisiisiin Baslaticis1 Sophia

Gnostik mitolojide diisiis denilince akla ilk gelen Sophia, Nag Hammadi
Literatiirii’nde kendisinden en ¢ok bahsedilen disil imge olmasi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Nitekim biitiin gnostik geleneklerde Tanr1’dan tezahiir eden ilk
ilahi varlik disi bir figlirdiir ve bu figlir zamanla yiice varliktan ve ilahi alemden
uzaklasarak kirlenmistir. Bu nedenle onun, Kkurtulus igin gerekli sartlar1 yerine
getirene ve glinahlarindan temizlenene kadar ilahi alemin disinda kalmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Tanri’nin ilk tezahiirii olan Sophia da hatas1 nedeniyle
ilahi alemin disma itilmistir.226 Nag Hammadi Literatiiri digindaki gnostik
metinlerden olan “Siileyman’in Hikmeti’nde (Wisdom of Solomon) Sophia,
Tanrt’nin yiiceliginden sudur etmis Kutsal Ruh, onun enerjisinin giinahsiz aynasi
hatta Tanr’’nin esi olarak zikredilmektedir.??” Bir bagka gnostik metin olan “Ben
Sirakta da Sophia, beseri bir kadin olarak tasvir edilmektedir. Bu metinde Sophia,

bir anne ya da bir metres olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.??®

Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki metinlerde gnostik kozmogoninin en onemli
unsurlarindan biri olan Sophia’nin diisiisiiniin nedeni, muhtelif anlatimlar igerisinde
sunulmaktadir. Mesela, Diinya’nmin Mensei Uzerine’de Pistis Sophia (Iiman-

Hikmet)’nin karanlhiga yonelisi ve kendi yansimasini o sularda gérmesiyle karanlik

2% Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, s. 126-127.

6 Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, s. 128. Nag Hammadi
literatiirii’ndeki bazi metinlerde, o6rnegin John 'un Apokrifi'nde Tanri’dan ilk sudur eden disi
varligin Sophia degil, Barbelo oldugu da belirtilmektedir. Yine bazi metinlerde Sophia’nin
Tanr1’dan sudur eden son aeon oldugu da belirtilmektedir.

221 «wisdom of Solomon”, (gevrimici). http://www.earlyjewishwritings.com/text/wisdom.html,
01.01.2020.

228 «“The Book of Ben Sira”, (¢evrimigi). https://biblescripture.net/Sirach.html, 01.01. 2020.
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alem ile olan temas1 anlatilmaktadir. Sophia, karanlik sulardaki yansimasi sonucunda
olusan suretin maddeye hakim olmasini istemekte ve bu sekilde onun sureti kaosta
bir varlik kazanmaktadir. Metinde sularin derinliginde hareket eden bu varlhiga
Yaldabaoth (Demiurg) ismi verilmistir. Ancak Yaldabaoth, Sophia’nin giiciinden
habersiz bir sekilde kendisini karanlik alemdeki tek varlik zannetmektedir. Daha
sonra Yaldabaoth, sular1 hareket ettirerek gokyiizii, diinya ve karanlik aleme

hiikkmedecek ¢ocuklarmi yaratmls‘ur.229

Karanlik aleme 151k giiciiniin yansimasi ile diisiisiin baslangici1 temas1 Shem 'in
Aciklamasi metninde de yer alan bir husustur. Bu metinde, 1sik aleminden diismiis
olan ve iki alem arasindaki perdeyi olusturan ruhun (Sophia), karanlik alemin
hareketliligi ve sesinden irkilerek karanlhik aleme baktigi ve suretinin sularda
yansidig1 anlatilmaktadir.”®® Gnostik diisiis mitinde Sophia ile iliskilendirilen bu
tema, oldukca ilging bir sekilde Tevrat’m Tekvin boliimiindeki su ifadeleri

animsatmaktadir:

Baslangigta Tanr1 gogii ve yeri yaratti. Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu;
engin karanlikla kapliydi. Tanr1’min ruhu sularin tizerinde dalgalaniyordu.

Tanr1 151k olsun diye buyurdu 1sik oldu, 1sik iyi oldugu igin onu

karanliktan ayirdi. . s

“Tanr1’nin ruhunun sularin tizerinde dalgalanmas1” ifadesi, bazi arastirmacilara
gore gnostik muhayyilede ilahi unsurun (Sophia’nin), maddenin en diisiik kisimlarina
dogru ilerleyen diisiincesiz bir hareketi olarak degerlendirilmektedir. Yaniburada,
nihai anlamda Sophia’nin Baba’daki degismez varligindan maddeye olan disiisii
ifade edilmektedir.?*? Gnostik diisiincede ruhun disi bir varlik olarak tasvir edildigini
de dikkate alacak olursak, bu durum bize gnostiklerin diinyanin ve insanin yaratilis

Oykiisiinii nasil farkli yorumladiklarini géstermektedir.

229 Bethge, Layton, Hierosolymitana, “On The Origin of The World”, s. 172-173.

20 Wisse, “The Paraphrase of Shem”, s. 342.

31 Tekvin 1: 1-5.

232 Bkz. Zlatko Plese, Poetics of The Gnostic Universe (Nag Hammadi & Manichaean Studies),
Eds. Stephen Emmel, Johannes V. Oort, Vol.LIl, Leiden, Brill, 2006, s. 231.
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Arkonlarin Tabiati’'nda ise Sophia’nin diisiisii, esi olmaksizin onun tek basina

bir sey yaratmak istemesi ile agiklanmaktadir:

Yiice melek Eleleth, idrak, bana su sekilde konustu: Sinirsiz alemler
icinde ebedilik ikamet eder. Pistis denen Sophia, esinin izni olmaksizin
yalniz bagina bir seyler yaratmak istedi ve onun yaratimi semavi bir

seydi.

Yukaridaki diinya ile asagidaki alemler arasinda bir perde vardir.
Perdenin altinda golge olustu ve bu golge madde haline geldi ve bu golge
ayr1 bir sekilde planlandi ve onun (Sophia’nin) yaratmis oldugu sey,

diisiik bir cenin gibi madde i¢inde bir iiriin haline geldi...®

Isa Mesih’in Hikmeti'nde de Tanri’nin ilk tezahiirii ve evrenin annesi biiyiik
kudret sahibi Sophia’nin esi olmaksizin bir sey yaratmak istemesi vurgusu
yinelenmektedir.?* Zostrainos’ta da, Sophia’nin yansimasinin maddi diinyanin
olusumuna neden oldugu ve bundan duydugu pismanlik anlatilmaktadir.”*® Bunlara
ilaveten Philip Incili’nde de diinyanm bir hatadan dogdugu ¢iinkii onu yaratanin onu

Sliimsiiz ve ebedi yapmak istedigi belirtilmektedir.?*®
John'un Apokrifi’nde ise, Sophia’nin hatasi su sekilde tasvir edilmektedir:

Sophia, Yiice Ruh’un izni ve onayi olmaksizin kendisinin bir benzerini
yaratmak istedi... Igindeki yenilmez giicten dolay1 bu diisiincesi atil
kalmadi ve Sophia’dan kendisinden farkli ve kusurlu bir sey ortaya ¢ikti.
Ciinkii esinin izni olmadan onu yaratmisti. Ve annesine benzemeyen fakli

bir form meydana geldi...

Arzusunun neticesinde aslan yiizlii yilan seklinde bir varligin meydana
geldigini gordii. Gozlerinden ates fiskirtyordu. Onu 151k 4leminin digina
olumsiizlerin goremeyecegi bir yere atti. Ciinkii onu cehaletle

yaratmisti. . 2

2% T ayton, “The Hypostasis of the Archons”, s. 167.

2 Pparrott, “Eugnostos the Blessed and Sophia of Jesus Christ”, s. 240.
255 Sieber, “Zostrianos”, s. 406.

2% Tsenberg, “The Gospel of Philip”, s. 154.

27 Wisse, “The Apocryphon of John”, s. 110.
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John'un Apokrifi metninde Sophia’ninyarattigi ilk arkon Yaldabaoth’un
zamanla giiclendigi ve kendine yeni bir alem yarattig1 anlatilmaktadir. Yaldabaoth,
aslinda neset ettigi Yiice Tanr1’dan habersiz oldugu i¢in de burada kendisini yegane
tanr1 olarak ilan etmistir. Bunun iizerine hatasini anlayan Sophia pisman olup
bagislanmak i¢in af dilemis ve kendisinden eksiklik giderilinceye kadar Pleroma ve

Yaldabaoth’un 4lemi arasindaki bir alemde kalmasina karar verilmistir.?*®

Baz1 arastirmacilarin Sophia’nin yarattigi Yaldabaoth’un erillikte gizlenmis
baz1 disil Ozellikler tasidigini one siirmesi dikkate sayandir. Bu arastirmacilara
goreSophia, Yaldabaoth’u yalniz dogurarak mitkemmel bir evlat olmaktan mahrum
etmistir. Bu perspektiften disil tohumun zayif oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu
zayiflik, form ve miikemmellikten yoksunlugu, giicli ve milkemmel bir evlat
yaratmadaki Kkabiliyetsizligi orneklendirmektedir. Ayrica, aslan yiizlii bir canavar
olarak ortaya ¢ikan Yaldabaoth, erkek/ruh prensibinden ayrilmis olan disil prensibi
temsil etmektedir. Bu haliyle o, kisilesmis giinahkar olarak ruhu kullanamayacak ve

ele gegiremeyecek bir nefse benzetilmektedir.*®

Sophia’nin esi olmaksizin yarattigi Yaldabaoth’un, eksik bir varlik olusu
temasina Yunan mitolojisinde Hera’nin basarisiz yaratimi Typhoeus da rastlamak
miimkiindiir. Her iKisi de bir canavar gibi tasvir edilmis ve cennetten atilmuislardir.
Yine, Teogoni’de Zeus’un Typhoeus’u Tartarus’a (yeralt1 cehennemi) atmasi gibi,
Sophia’nin kiz1 Zoe’nin yarattig1 alevli melekler de Yaldabaoth’u Tartarus’a atmustir.
Ayn1 sekilde Hera’nin cennette Typhoeus’tan wutanmasi gibi, Sophia da
Olimsiizlerden biri onu gorecek diye kusurlu yaratimindan endise duymustur. Bu
perspektifden J. E. Goehring’in, gnostik Sophia mitinin klasik mitolojiden fazlaca

etkilendigini iddia etmesi manidardir.?*°

Hakikat /ncili ‘nde ise Sophia ismi zikredilmemektedir. Bunun yerine, diinyanin

yaratiligia neden olan “cehaletin” kaosa yol a¢tig1, hatanin giderek gii¢ kazandigi ve

28 Wisse, “The Apocryphon of John”, s. 110-118.

29 Aydeet F. Mueller, “Yaldabaoth: The Gnostic Female Principle in Its Fallenness”, Novum
Testamentum, Vol.XXXII, 1990, s. 85, 88.

0 James E. Goehring, “A Classical Influence on the Gnostic Sophia Myth”, Vigiliae Christianae,
Vol. XXXV, 1981, s. 20-21.
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3

maddenin bdylelikle olustugu belirtilmektedir.”~ Bu metinde “unutma, cehalet ve
bilmezligin” Sophia’yi, hatanin ise Yaldabaoth’u kastettigi bir gercekliktir. Burada
goriildiigii iizere, karanhigin ve kotiiligiin var olmasmin ve kisilesmesinin yiice
varhigl unutma ve ondan uzaklasmadan kaynaklandigi vurgulanmaktadir.®** Yine,
Biiyiik Giiciimiiziin Diistincesi metninde de Sophia, ismen gegmemekte, bunun yerine

“Atesin Annesi” diye bazi atiflarin yapildig1 goriilmektedir:

Atesin annesi giligsiizdiir. Ruhlara ve yeryliziine ates getirir. Biitiin
meskenleri yakar ve onun ¢obanlig yok edicidir. Ustelik yakacak bir sey
bulamadiginda kendisine zarar verecektir. Ates beden olmaksizin manevi
bir hal alacaktir. Her seyden ve tiim kétiiliiklerden arinana kadar maddeyi

yakacaktir...?*

Peter’in Philip’e Mektubu’nda da Sophia ismen ge¢gmemektedir. Ancak
diigiisiin ‘annenin hatas1’ oldugu vurgulanmaktadir. Burada ‘hata’nin insanligin ac1
cekisinin kaynagi olarak gosterilen iki anneye isaret ettigi diisiiniilmektedir. Bu iki
anneden biriyle Havva, digeriyle de gnostik mitolojideki diisiisiin baslaticis1 Sophia
kastedilmektedir. Bu anlamda Havva ve Sophia birbiriyle yakindan iliskili iki figiir
olarak gériilebilir.244 Nitekim Yahudi geleneginde giinah Oncelikle kadina aittir.
Adem de bu yiikten sorumlu olmakla birlikte, Havva oncelikli olarak esini
ayartmistir. Benzer sekilde gnostik mitte de Sophia, yaratilis silirecindeki utanca
onciiliik etmistir. Yani, yaratma eylemindeki Tanr1 gibi olma diisiincesi Sophia’nin

diisiisiine neden olmugtur.?*

Bazi arastrmacilar Sophia’yt Havva’nin semavi karsiligi olarak kabul
etmektedirler. Her iki diisiis hikayesinde de Havva’nin Kitab-1 Mukaddes’teki

Tekvin’de anlatilan zellikleri ile Sophia arasinda benzerlikler mevcuttur. Oyleki,

21 Attridge, MacRae, “The Gospel of Truth”, s. 40.

222 Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diislis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, s. 129.

23 Wisse, “The Concept of Our Great Power”, s. 314.

2% Marvin W. Meyer (introduction), “The Letter of Peter to Philip”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San
Francisco, Harper & Row, 1988, s. 433.

#° George W. MacRae, “The Jewish Background of The Gnostic Sophia Myth”, Novum
Testamentum, Vol.XII, 1970, s. 100.
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Tekvin’de Havva ‘yasayanlarin annesi’ olarak sunulmakta,?*® ayni sekilde John un

Apokrifi’nde Sophia da bu sifatla nitelendirilmektedir.**’

Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki bazi metinlere sonradan Hiristiyan unsurlar
eklendigi hususuna daha Once deginmistik. Bunun agik bir gostergesi de bazi
metinlerde Sophia’nin yerini Isa’nin almis olmasidir. Mesela Valentinci metinler
arasinda yer alan U¢ Tabiatla Iigili Kitap’ta Sophia’ya atfedilen biitiin sifatlar
Logos’a aktarilmistir. Nitekim bu metinde ilahi alemden kopusun temsilcisi eril acon
Logos’tur. Fakat Sophia’nin aksine Logos’un diisiisii, onun “kiilli sevgisinin” bir
neticesidir. Ayrica diisiis, hem Baba Tanri’nin dilemesi hem de Logos’un 6zgiir

iradesi ile gerg:eklesmektedir.248

Valentinci Bir A¢iklama metninde ise Sophia ve Isa, diinyanin yaratilmasi ve
Demiurg  araciligiyla  insanligin  yaratilmasmmda  birlikte  anahtar  rol
oynamaktadirlar.?*® Bununla birlikte, Yiice Sit’in Ikinci Kitabi’nda Sit ismi dikkat
cekici bir sekilde hi¢ zikredilmemektedir. Buna karsin Sit’e ait dzelliklerin Isa’ya
atfedildigi goriilmektedir. Yine bu metinde Isa’nin diinyaya nasil génderildigi ve
kizkardesi Sophia tarafindan nasil hazirlandigina yer verilmektedir. Bunlara ek
olarak, metinde Sophia’dan diinyanin yaratiligina sebebiyet vermesinden dolay1 bir

‘hayat kadmn1’ olarak bahsedilmektedir.?*

Nag Hammadi Literatiirii disinda Sophia’ya yer veren énemli metinlerden biri
de ‘Pistis Sophia’dir. Burada Isa, havarilerine Sophia’nin aeonlar igindeki yerini,
Demiurg’un meydana gelisini ve Sophia’nin diisiisiiniin hikayesini ayrintili bir
sekilde anlatmaktadir. Yine Isa, Sophia’nin hatasindan duydugu nedamet sonrasinda
ona 151k dleminde kabul gérmesi ve diistiigii karanliktan kurtulmasi i¢in nasil yardim

1

ettigini de belirtmektedir.”® Metinde Isa, Sophia’nin hikayesini anlatirken;

havarilerinin soze girerek bilhassa da Sophia’nin pismanligina dair Mezmurlar’dan

24 Tekvin 3: 20.

27 Wisse, “The Apocryphon of John”, s. 118.

28 o w. Attridge, D. Miieller, “The Tripartite Tractate”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco,
Harper & Row, 1988, s. 59.

9 Turner, “A Valentinian Exposition”, s. 485.

20 Bullard, Gibbons, “The Second Treatise of the Great Seth”, s. 363.

! {lgili anlatimlar iin bkz. G. R. S. Mead, Pistis Sophia, London, Celephais, 2007, s. 33-100.
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ornekler vererek, bazi yorumlar getirmesi dikkat ¢ekici bir husustur. Boylesi benzer
durumlara Nag Hammadi Literatiirii’ndeki diger metinlerde de rastlanilmasi, gnostik
gelenegin Yahudi diisiincesi ile olan etkilesimini gostermesi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Sophia’nin baz1 6zellikleri, Sabiilik’teki ‘Ruha’ ile deiliskilendirilmektedir.
Nitekim bazi Sabii metinlerinde Ruha’nin asil vataninin 1sik alemi oldugunu ve
hatas1 nedeniyle ilahi alemden atildigin1 ima eden ifadeler mevcuttur. Yine Ruha da
tipk1 Sophia gibi pasif konumda olan karanlik prensibini harekete gecirmistir.
Sophia’nin Demiurg’un annesi olusu gibi Ruha da Sabiilik’te kotiilik tanrisinin
annesidir.” Ote yandan Sabii gelenegindeki diismiis hikmet figiiriiolarak Ruha’nin
Sophia’dan farkh olarak, kiyamet giiniine kadar 151k alemine doénmesi kabul

edilmeyecektir. >

Bagka bir perspektiften Sophia, esasindadiisiisiin hem baslaticist hem de
sembolii oldugu gibi, ayn1 zamanda kurtulusunda baslaticis1 ve semboliidiir. Burada
Sophia, ayni figiirde diisiis ve kurtulusu barindiran yani iki zit durumu temsil eden
¢ok katmanl bir varliktir. Yine Sophia, onceki diistis hali ile sonradan gelen kurtulus

2% Yani tiim bu ifadelerden anlasilacagi

hali arasinda ¢ok giiglii bir bag kurmustur.
tizere Sophia’nin disiistiniin pozitif bir anlam1 da mevcuttur. Sonugta 6nceden
hareketsiz olan maddeye sekil vermis, onu daha diizenli bir hale getirmistir. Ote
yandan Sophia’nin siirgiiniinii Havva’nin cennet bahgesinden kovulusunda gormek

miimkiindiir.?*®

2. Ruhun Diinyaya Diisiisii

Gnostik mitolojideki ikinci diisiis modeli de disil olarak tasvir edilen ‘ruhun’
maddi aleme gonderilmesi ya da atilmasidir. Bu anlamda yeryiiziine ve bedene
diististi anlatilan ruh, bireysel ruhlarin ilk Grnegini olusturmaktadir. Bu durum

kotiiliige dair bir siirecin de habercisidir. Bu siire¢ diinyaya diisen ruhun, beden ve

%2 Giindiiz, “ Gnostik Mitolojide Diislis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, s. 130.

23 7. Jacobsen Buckley, “Two Female Gnostic Revealers”, History of Religion, Vol.XIX, 1980, s.
261.

2% Ingvild S. Gilhus, “Gnosticism-A Study in Liminal Symbolism”, Numen, Vol.XXXI, 1984, s.
122-123.

%% Baring, Cashford, The Myth of the Goddess, s. 621.
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nefse karsi verecegi miicadeleyi ihtiva etmektedir.®® Ayni zamanda gnostik
diisiincede koken itibariyle ilahi adleme ait olan diismiis bir 151k varlig1 olarak ruh,
bedenini karanlik giiclerin meydana getirdigi ilk insan Adem’e hayat veren bir unsur

olarak da kabul edilmektedir.?’

Ruhun diisiisinin - Adem’in  yaratihs siireciyle de yakindan iliskisi
bulunmaktadir. Zira Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki anlatiya gore, maddi alemin
yaraticist olan Demiurg ve kotii giicler, kendi suretlerinde bir insan yaratmak
istemisler fakat ona can verememislerdir. Ilahi Alemden Sophia da kirk giin boyunca
hareketsiz yatan Adem’in bedenine ruhu iiflemis ve ona hayat vermistir. Baska bir
metinde de ruhun Ademiler iilkesinden gelip Adem’in icine yerlestigi
anlatilmaktadir.”®® Yine Diinya nin Mensei Uzerine isimli metinde Ruh ve Demiurg
arasinda soyle bir diyalog ge¢cmektedir: Demiurg, Ruh’a sorar: “Sen kimsin ve
nereden geldin?” Ruh da sdyle yamit verir: “Ben sizin islerinizin yikimi i¢in
Ademiler iilkesinden geldim.”259 Burada Demiurg’un “Sen kimsin?” sorusuna
Ruh’un verdigi cevap ¢ok Onemlidir. Clnkii dismiis 151k varliklar1 araciligiyla

kotiiliikle miicadele edilecek ve karanlik giiclere kars1 zafer saglanabilecektir.260

Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki Ruh Uzerine Aciklama isimli metin, miistakil
olarak ruhun diinyaya diisiisii ve asil vatanina geri doniistinii konu edinmektedir.
Anlatiya gore, Ruh disidir, hatta rahmi bile vardir. Ayn1 zamanda bakire olan Ruh,
Baba ile cennetteyken c¢ift cinsiyetli bir formdadir. Fakat diinyaya (bedene)
diistiigiinde bir¢cok sevgili tarafindan kirletilmistir. Zamanla bir hayat kadmimna
doniisen Ruh’u sonunda sevgilileri terk etmistir. Boylesi getrefilli bir siirecte
savrulmus Ruh’a sevgililerinden kalan tek hediye, budala, kor ve hasta olarak dogan
cocuklaridir. Bu durum Ruh’un kendi halini anlayip pisman olmasina kadar devam
etmis ve nihayetinde ise Ruh, bagislanmak i¢in Baba’sindan af dilemistirancak

Baba’nin yardimi iki asamada gergeklesmistir. Birincisi, diistiikten sonra Ruh’un

# Giindiiz, “Gnostik Mitolojide Diisiis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, s.138-139.

27 Mehmet Alict, “Nag Hammadi Literatiiriinde Gnostik Kozmogoni”, Milel ve Nihal, C.VII, 2010,
S. 155.

28 Bethge, Layton, Hierosolymitana, “On The Origin of The World”, s. 182; Layton, “The
Hypostasis of The Archons”, s. 163.

29 Bethge, Layton, Hierosolymitana, “On The Origin of The World”, s. 182.

280 Alic1, “Nag Hammadi Literatiiriinde Gnostik Kozmogoni”, s. 156.
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erkek genital organi gibi disariya donen rahmi yeniden asli karakterine uygun bir
sekilde iceriye dondiiriilmiistiir. Ikincisi, cennetten ona bir damat gonderilmis
olmasidir. Bu damat, Baba’nin evinde ilk dogan ¢ocuk ve ayni zamanda Ruh’un
kardesidir. Boylece yenilenen ve arinan Ruh, zifaf odasinda evlenmis ve bu manevi
evlilikten iyi ve giizel ¢ocuklar dogmustur. Nihayetinde ise Ruh, diisiis 6ncesi haline

ve asil vatanina geri donmiistiir.2®*

Ruh Uzerine Aciklama metninde Ruh’un diisiis nedeni agik¢a belirtilmemis
olup, O’nun yanlis yola sapmak suretiyle kardesiyle olan (gift cinsiyetli)

birlikteliginin bozulmasina imada bulunulmustur.”®?

Baz1 arastirmacilara gore,
Ruh’un bir kadin seklinde tasvir edilmesi, derin bir Yahudi geleneginin etkisini
gostermektedir. Kitab-1 Mukaddes’te de Rut, Tamar ve Rahab gibi bazi giinahkar
kadinlarin benzer sekildeki kurtulus hikdyelerine yer verilmesi bu duruma ornek

teskil etmektedir.?®

Ruh Uzerine Aciklama metninde gegen ilging bir anlatimi zikretmek
gerekmektedir. Oyle ki bu metne gore, diistiikten sonra ruhun diger organlarinin
icerde oldugu fakat rahminin erkegin genital organmi gibi disariya dondiriildigi
bahsedilmektedir. Anlatim: yorumlayan bazi arastirmacilara gore, bu durum onun
diismiis halindeki eril karakteri anlamina gelmektedir. Burada Ruh, sadece ahlaksiz
bir kadin degil; ayn1 zamanda cinsiyet sinirlarmi da ihlal etmis, hem disi bir hayat
kadmi hem de eril bir zina edicidir. Son tahlilde bu anlatimla Ruh’un eyleminin,
yalnizca yanhs degil, ayni zamanda dogasina aykir1 oldugu iizerinde de
durulmaktadir. Yine Ruh Uzerine Aciklama’da, Ruh’a ilahi dlemden bir damat
gonderilerek evlenmesi ve temizlenmesi motifini yorumlayan bazi arastirmacilara
gore, burada sosyo-kiiltiirel mesajlar mevcuttur. Kadinin dogasinin digina ¢ikmamast,
esine sadik kalmasi ve onun hiikkmii altina girmesini 6giitlenmesi bu mesajin igerigini
olusturmaktadir. Ancak yine ayni arastrmacilar tarafindan metinde kadmin

asagilanmadigi, burada gercek koca ve kurtarici Isa’ya kendisini teslim eden disi

261 W .C. Robinson, “The Exegesis on the Soul”, s. 192-198.

%62 william C. Robinson, “The Exegesis on the Soul”, Novum Testamentum, Vol.XII, 1970, s. 104,
112.

263 Bkz. Barstone, Meyer, The Gnostic Bible, s. 405.
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bakireler olarak Hiristiyanlar’in Isa ile olan metaforik evliliklerine vurguda

bulunuldugu savunulmaktadir.?®*

Ote yandan bazi arastirmacilara gore de, Ruh Uzerine Aciklama metni diger
gnostik metinler gibi mesajini mitler ve simgeler {izerinden anlatmaktadir. “Hayat
kadmma doéniisen Ruh” ayartici vaatlerle yoldan ¢ikarilmis ya da mutluluk ve
Ozgiirlige dair biitiin umutlarin1 yitirdigi i¢cin son moda heveslere kapilmis olan
insan1 anlatan bir metafor olarak nitelendirilebilir. Daha ag¢ik bir ifadeyle burada
anlatilan Ruh’un hikdyesi, i¢indeki gnosisin farkina varamamis insan olarak da
diisiiniilebilir.”®® Bu yorum gnostik diisiincenin temel varsayimlarini yansitmasi

acisindan olduk¢a manidardir.

Yine Ruh Uzerine Aciklama metninde Homeros’a atfedilen eserler olan
[lyada’dan Helen’in ve Odysseia’dan Aphrodite’in hikdyelerinden benzer alintilar
yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Bazi arastirmacilara gore, Helen burada Ruh’u temsil
etmekte, hikdyedeki Helen’in kagirihist Ruh’un bedenlesmesini  sembolize
etmektedir. Gergekten de erken donem gnostik Hiristiyanlik agismmdan Helen miti
olduk¢a 6nemli bir anlatidir. Daha 6ncede iizerinde durdugumuz gibi, Yeni Ahit’te
Resullerin Isleri 8:9°da bahsi gegen Simon Magus, kendisini Tyre’de bir
umumhanede hayat kadinlig1 yapan manevi esi Helen kiligindaki kayip tanricalari
kurtarmaya gelen bir “Mesih” olarak tanitmaktadir. Hatta takipgileri i¢cin Simon ve

Helen, Yiice Gii¢ ve Sophia’y1 temsil etmektedir.”®®

Ruhun kokeni, iginde bulundugu sartlar ve nihai kaderine dair metaforik
anlatima Yetkili Ogreti isimli metinde rastlanmaktadir. Bu metinde de Ruh Uzerine
Agiklama metninde oldugu gibi Ruh’un kdkeni, diistisii ve maddi diinyaya karsi olan
zaferi konu edinmektedir. Metinde maddi diinyanin kotii karakteri, ruhun semavi
mekani ve vahyedilen bilginin kurtarici rolii tizerinde durulmaktadir. Burada Ruh’a,

diisman1 olan maddi diinyanin ¢ekiciligi karsisinda daima tehlike altinda oldugu ve

6% Barstone, Meyer, The Gnostic Bible, s. 90-92, 122.

285 Martin, Gnostikler i1k Hiristiyan Sapkinlar, s. 129.

%6 Timothy Freke, Peter Gandy, Jesus and The Lost Goddess, New York, Harmony Books, 2001, .
90-91.
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ihtiyat elden birakmamasi gerektigi telkin edilmektedir.®” Bu metnin yazari, Ruh’u

adeta giiclii disi bir kahraman olarak tasvir etmektedir.?%®

Son olarak, Ruh ve Yunan tanrigas1 Persephone anlatilarindaki benzerlikler de
dikkat ¢ekicidir. Ruh gibi Persephone dababasina (ayn1 zamanda annesine de) {iziintii
ve 1stirap iginde yakarmaktadir. Yunan mitolojisinde, Hermes’in Persephone’u
kurtarmak i¢in diislistinde oldugu gibi, bakire anne Sophia kizinin ¢agrisina yanit
vermis ve bizzat kendi oglunu kiz kardesini kurtarmak i¢in gondermistir. Isik ve
hikmetin bedenlesmis hali olan bu ogul Mesih, kendi kiz kardesinin gergek dogasinin
farkina varip uyanmasi igin karanhga diismiistiir.®® Bu ornekten hareketle Nag
Hammadi Literatiiri’'ndeki metinlerdeki anlatimlarin Yunan mitolojisinden de

oldukga etkilendikleri iddia edilebilir.

C. Hikmetin Anlamu ve ifadesi Olarak Disil iImgeler

Nag Hammadi Literatiirii'nde kendisinden sik¢a bahsedilen Sophia, sadece
disis ile iliskilendirilmemektedir. Sophia, Hikmet anlamma gelmekte olup, bu
kavramla da fazlaca irtibat halindedir. Sophia ve onun gibi pek ¢ok disil tanrisal giig,
esasinda hayat ve diizen siirecinin mirasi olan “hikmetin” bir simgesidir.?’°Bu
perspektiften Nag Hammadi Literatiiri’'nde yer verilen biitiin disil imgelerin
dogrudan ya da dolayl olarak ‘hikmet’ kavrami ile iliskili oldugu ileri siiriilebilir.
Nitekim kimi arastirmacilara gore, Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki disil imgeler,
Kitab-1 Mukaddes’te Tekvin: 1:1-6’nin ezoterik tefsirinde sakli olan yaratilis, vahiy
ve kurtulusta Tanr’nin disil esi veya aracisi olarak goriilen Yahudi hikmet
kavramma dayanmaktadir. Ilgili literatiirdeSophia semavi bir boyut tasirken, Havva

ve Norea da bu hikmet figiirlerinin beseri karsiliklarini ifade etmektedir.?’

Nag Hammadi Literatiiri'nde Sophia, ‘yiice’ ve ‘asagi’ seklinde ikili bir

goriinlime sahiptir. Bu acidan metinlerde Sophia’nin, ‘Achamoth’ seklinde baska bir

%7 MacRae, “Authoritative Teaching”, s. 304-305.

%68 Madeleine Scopello, “Jewish and Greek Heroines in the Nag Hammadi Library”, Images of
Feminine in Gnosticism, Ed. Karen L. King, Philadelphia, Fortress, 1988, s. 71.

%9 Baring, Cashford, The Myth of the Goddess, s. 620.

1% Angeleen Campra, “ The Gnostic Sophia: Divine Generative Virgin”, Virgin Mother Goddesses
of Antiquity, Ed. Marguerite Rigoglioso, New York, Macmillan, 2010, s. 192.

2"t Ruether, Goddesses and the Divine Feminine, s. 112.
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karsihigindan da bahsedilmektedir. Mesela Philip Incili Echamoth ve Echmoth’un
birbirinden farkli seyler oldugu tizerinde su sekilde durmaktadir:

Echamoth bir seydir Echmoth ise farkli bir seydir. Echamoth basitge

hikmettir; fakat Echmoth ise, olimii bilen ve ‘kiigiik hikmet’ olarak

adlandirilan 6liim hikmetidir.?’?

Yine Yakup'un Birinci Vahyi’nde de Achamoth’tan bahsedilmektedir.
Sophia’nin Baba’ya dahil oldugu ve Achamoth’un annesi oldugu belirtilirken,
Achamoth’un ise, ne babasmin ne de bir esinin oldugu, disilerden bir disi oldugu
iizerinde durulmaktadir. Erkegi olmadan bir sey iiretmek istedigi ve bunun
neticesinde yalnizliga mahkiim olarak annesine yakarista bulundugu {izerinde

durulmaktadir.?”

H. Jonas’in Sophia’nin, kendi kabahatinden dolay1 diismiis olsa bile hala yiice
ilahi diizenin bir iiyesi oldugunu, Sophia’nin hatasinin ise haddini agmak ve yaratma

eyleminin kotii bir taklidine soyunmakoldugunu274

iddia etmesi Sophia’nin Nag
Hammadi Literatiirii’ndeki ikili goriiniimiiniin bir izahin1 sunmaktadir. Yineilgili
literatiirde yer alan ‘Achamoth’ antitezi kanaatimizce, Sophia’nin hem hata isleyen
hem de hikmet sahibi oldugu i¢in bu hatasindan pigsman olan ve hakikati tekrar
bulabilen ikili bir karaktere sahip karmasik disil ilahi bir varlik oldugunun bir ¢esit

aciklamasidir.

Ayrica, bazi1 arastirmacilar Nag Hammadi Literatiiri’'ndeki Gokgiiriiltiisii:
Miikemmel Akil metnindeki isimsiz disi ilahi varhigin Sophia oldugunu ileri
stirmektedirler. Hatta bu figiirii, gnostik literatiirde bulunan ‘yiice’ ve ‘asagi’ Sophia
figliriiniin bir kombinasyonu olarak degerlendirmektedirler. Ciinkii metinde ismine
yer verilmeyen disil ilahi figiir, asagida oldugu gibi bir dizi zitliklar igerisinde

kendinden soyle bahsetmektedir:

272 |senberg, “The Gospel of Philip”, s. 146.

218 Schoedel, “The First Apocalypse of James”, s. 266.

2% Hans Jonas, “The Secret Books of Egyptian Gnostics”, The Journal of Religion, Vol.XLII, 1962,
S. 268-269.
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Ben baslangicim ve sonum.

Ben esim ve ben bakireyim...

Ben birligim ve ben ayriligim...

Ben giinahsizim ve giinah benden neset eder...

Ben bilgiyim ve ben cehaletim...

Ben budalayim ve ben hikmet sahibiyim...?”

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacagi tizere Nag Hammadi Literatiirii’nde
Sophia, hem bakire hem de anne boyutlariyla bir tanriga modeli olarak
sunulmaktadir. Zaten tanrigalar, varolusun gizli boyutlarmin kapisi olarak tasavvur
edildigi i¢in ‘hikmet’ de tanrigalarla sikca iligkilendirilen bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Siimer’de Nammu ve Inanna, Misir’da Isis ve Maat ve
Yunan’da Athena ve Demeter bu durumabirer 6rnek teskil etmektedir. Sophia’nin
gnostik diisiincedeki baskin ve 6nemli yerini de dikkate alarak; onu bir hikmet
tanricas1 olarak degerlendirmenin dogrulugunu sorgulayan arastirmacilar da
mevcuttur. V. MacDermot gibi bazi arastirmacilar, tanrigalarin dogum, o6lim ve
yeniden dirilis sathalarinda 6nemli rol oynayan ve daha diinyevi kimlikler oldugunu
ileri slirmektedir. Yine bu arastirmacilar, fiziksel bir bedeni olmayan Sophia’nin
daha semavi ve manevi bir varlik olmas1 bakimmdan O’nu bir tanriga kategorisinde

® Ancak kanaatimizce

degerlendirmenin  dogru olmadigini  diisiinmektedirler.?’
bilgelik, hikmet gibi kavramlar ¢aglardan beri kadinla iliskilendirilmistir. Kadmnin
degisim asamalarindan gegisi ve edindigi tecriibeler bunun en temel sebeplerinden
biridir. Nag Hammadi Literatiiri’nde hem diisiis hem de hikmeti temsil eden
Sophia’nin bilgiye olan tutkusu ve bilgeligi arzulamas1 dikkate sayandir. Dolayisiyla
Sophia imgesi baglaminda cinsellige degil de bilgelige duyulan bu arzunun,

tanrigalarla iligkilendirilen temalarla yakindan iligkili oldugunu da gz Oniinde

bulundurmak gerekmektedir.

Tanah’ta Siileyman’in Meselleri 8:22-32’de  Hokhmah (Hikmet) figiirt,

Tanr’’nin yaratma eylemine ortaklik edenaskin bir figiir olarak tasvir edilmektedir.

215 MacRae, “The Thunder: Perfect Mind”, s. 297-298, 301.
2% \/iolet MacDermot, Stephan Hoeller, The Fall of Sophia, Massachusetts, Lindisfarne Books,
2001, s. 12.
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Yine ileride deginecegimiz Yahudi Hikmet Literatiirii i¢erisinde degerlendirilen Ben
Sirak 24:3-9’dada Hikmet figiirii kendisinden, Yiice Tanri’nin agizindan kopup
gelen, yeryiizlinli kusatan, baglangicta var olan ve sonsuza dek kalacak olan seklinde
bahsetmektedir.?”” Ancak Hokhmah’m ayn1 zamanda igkin bir dille de tasvir edildigi
goriilmektedir. Oyle ki, Siileyman’m Meselleri’nde 8:4-11°deki anlatima gore
Hokhmah, sehrin caddelerinde dolanir ve insanlari kendisini dinlemeye c¢agirir.?’®
Pearson’a gore, her ne kadar Sophia’nin gnostik yorumu ¢ok karmasik goriinse de
acik bir sekilde Sophia, Hokhmabh figiirii {izerinde 6nceki Yahudi kurgularin yeniden
yorumlanmis halidir. Ancak Yahudilik’te hikmetin yaratilistaki rolii yticeltilirken;
gnostikler i¢in bu durum, Sophia’nin utanci olarak nitelendirilmektedir. Yine de

gnostiklere gore insanoglu Sophia’nin miidahalesiyle kurtulusa erebilmektedir.”™

Yaratilisin aktorii olmasi bakimindan gnostik Sophia miti, gnostiklerin kendi
varolussalagmazlarini anlamalar1 i¢in de olduk¢a onemlidir. Nitekim kimilerine gore
Sophia’nin hatas1 Baba’nin gizemine bir sizma, kimilerine gére de Baba’nin yaratici
giiciiniin bir taklidi ve esinden bir parca yaratma olarak anlasilmistir.’®® Sonucta nasil
yorumlanirsa yorumlansin gnostik mitolojide hikmetin tecessiimii olarak Sophia ¢ok
onemli ve kilit bir rol tistlenmektedir. Hatta Sophia’y1 anlamadan ve analiz etmeden

gnostik diisiinceyi anlamaninpek miimkiin olmadig1 sdylenebilir.

D. Gnostik Alem Tasavvuru Acisindan Disil imgeler

Gnostiklerin alem tasavvurunun diialist bir temele dayanmakta oldugu
bilinmektedir. Bunlar, iki ayr1 ve uzlasmaz alemi temsil etmektedirler. Bir tarafta
biitlinliyle 1yi ozelliklerin atfedildigi Isik alemi ve diger tarafta da tiim olumsuz
niteliklerle anilan Karanlik alemi yer almaktadir. Isik dlemi olarak isimlendirilen
alem gnostiklerin yiice tanrisinin merkezinde yer aldigi alemdir. ‘Pleroma’ diye
isimlendirilen bu alem ‘aeonlar’ denen bir¢ok ilahi 151k dlemini de biinyesinde
barindirmaktadir. Aeonlarda sayisiz 15tk varhigi yasamaktadwr. Isik aleminin

merkezinde yer alan yiice tanriyr cevreleyen bu aeonlar yiice tanridansudur

21" «Ben Sirak”, (¢evrimigi). https://kutsal-kitap.net/bible/tr/index.php, 14 Kasim 2019.
28 Baring, Cashford, The Myth of the Goddess, s. 470.

279 pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 110.

80 Goehring, “A Classical Influence on the Gnostic Sophia Myth”, s. 16-17.
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etmislerdir. Karanlik alem de Isik dlemi gibi bir yapilanmaya sahiptir. Karanlik
alemin merkezinde Karanliklar Tanris1 vardir ve biitlin kotii varliklar onun etrafinda
yer alir. Isik dleminin aksine bu alem 151k ve hayat prensiplerinden yoksundur. Ayni
zamanda birbirine taban tabana zit bu iki alem arasinda siirekli bir miicadele
hakimdir. Bu miicadelenin temelinde karanlik ve kotii giliclerin 151tk ve hayat

prensibine sahip olan isik varliklarini ele gegirme arzusu yatmaktadir.

Gnostik alem tasavvurunda énemli yere sahip disil imgelerin basinda Barbelo
gelmektedir. Nag Hammadi Literatiirii’ndeki bazi metinlerde Anne, Baba ve Ogul
seklindeki gnostik tesliste anne, Barbelo’yu temsil etmektedir. Misirlilar Incili’nde
bu ii¢ giiciin de Bir olan Baba’dan neset ettigi iizerinde durulurken, burada
Barbelo’dan ‘Bakire Anne Barbelon’ seklinde bahsedilmektedir.?®* Melchizedek’te
de Barbelo, aeonlarin yaraticis1 oldugu i¢in ‘“aeonlarin annesi Barbelo” olarak
yiiceltilmektedir.’®* Yine Zostrianos’ta disil, Allogenes’te ise eril yan 6ne ¢ikarilan
Barbelo’nun, ylice ve giiclii bir aeon olusu anlatilmaktadir.”® Sit’in U¢ Amiti

metninde ise Barbelo’ya su sekilde seslenilmektedir:

.1k aeon, gériinmez tanrinin ilk sam olan ve miikemmel denilen eril
bakire Barbelo ne yiicedir... Sen her seye gii¢ verensin, esyay1 yaratma

ve sekil vermede nihai giice sahipsin... Kurtulus seninle gelir ve senin

biiyiik giiciin tiim aeonlara yayillmustir. . 84

John'un Apokrifi’nde ise Barbelo, Tanri’dan ilk sudur eden disi ilahi varlik
olarak fazlaca yiiceltilmektedir. Metinlerin ¢ogunda oldugu gibi Barbeloburada da
ciftcinsiyetlidir. Yine bu metinde Barbelo’nun ‘her seyin rahmi’ oldugu iizerinde de
durulmaktadir. Ayn1 zamanda Barbelo, disil olan {i¢ diisiince figilirii ile de
iliskilendirilmektedir. Barbelo, burada diisiince olarak ‘Ennoia’, basiret olarak
‘Pronoia’, her seye kaynaklik eden ilk diisiince olmasi hasebiyle de ‘Protennoia’

olarak da zikredilmektedir. Biitiin mahlikat, Barbelo’nun Tanr1’yla ortak ¢alismasi

81 Bshlig, Wisse, “The Gospel of Egyptians”, s. 209.

%2 g Giversen, B. A. Pearson, “Melchizedek”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco, Harper &
Row, 1988, s. 440.

283 Gieber, “Zostrianos”, s. 413, 417; ayrica bkz. J. D. Turner, O.S. Wintermute(tr.), “Allogenes”, s.
494,

28 J. M. Robinson, “The Three Stelles of Seth”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco, Harper &
Row, 1988, s. 399- 400.
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araciligiyla yaratilmistir. Barbelo’nun buradaki goze ¢arpan en énemli 6zelligi ise,

fsa’nin yaratilisma katkida bulunmasidir.?®

Trimorphic Protennoia metnindede Barbelo’nun Isa’yr meshettiginden
bahsedilmektedir. Trimorphic Protennoia bashigi, Tanrisal ilk diisiincenin ti¢ farkl
goriiniimii anlamma gelmektedir. 1k Diisiince yani Protennoia, Barbelo’ya verilen
diger bir isimdir. Metinde Barbelo, Baba Tanri’'nin bir yansimasi olarak
sunulmaktadir. Ayni1 zamanda her seye sekil verdiginin de alti c¢izilmekte,
ciftcinsiyetli Barbelo’nun ‘aeonlarin babasi” oldugundan s6z edilmektedir. Yine
burada Protennoia’nin, disi ilahi kimligi, diinyanin yaratilis1 ve kurtulusu tizerindeki
roliinden bahsedilmekte ve Protennoia’nin {i¢ farkli diisiisiine yer verilmektedir. Bu
diisiislerin birincisi, Ik Diisiince’nin Sesi olarak Protennoia’nin, diismiis inananlarmna
sekil vermek i¢in bir 151k olarak karanliga, yani diinyaya distisiinii ifade etmektedir.
Ikincisi, Diisiincenin Konusmas1 olarak, inananlarma ruh veya diisiince vermek
suretiyle desteklemek icin diisiisiinii icermektedir. Ugiinciisii de Diisiincenin Kelami1
ya da Logos’u olarak bir insan suretinde bes miihiirden olusan vaftizsel ritiieli ile
inananlarmi  aydmlatmasi ve aydinliktakileri de yeniden diizenlemesini
kapsamaktadir. Bu ag¢idan; tigiincii diisiisti ile Barbelo’yu idrak ederek inananlarin

nihai uyanisi ve kurtulusu gerceklesmis olmaktadir.?®®

Bunlara ek olarak, Barbelo’ya Nag Hammadi Literatiiri disinda 1970°de
kesfedilen Tchacos kodeksi icerisinde bulunan Yahuda Incili’nde de rastlanmaktadir.
Bu incilde havari Yahuda, Isa’ya, Barbelo’nun o6liimsiiz kralliktan geldiginden
haberdar oldugunu ve O’nu gonderenin adini telaffuz etmeye layik olmadigini

soylemektedir.?’

Hiristiyanligin erken donemlerinde ‘Barbelocular’ denen ve yiice aeon
Barbelo’ya hiirmet gosteren bir gruptan so6z edilmektedir. Kilise babasi Iraneaus,
merkezleri Iskenderiye olanpek ¢ok Barbelocu gnostik grubun varligindan haber

vermektedir. Benzer sekilde Nag Hammadi Literatiiri’'ndeki bazi metinler de

%8 Wisse, “The Apocryphon of John”, s. 107.
%88 Tyrner, “Trimorphic Protennoia”, s. 511-515.
87 Kasser, Meyer, Wust, The Gospel of Judas, s. 22-23.
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Barbelocu olarak smiflandirilmaktadir. John'un Apokrifi, Arkonlarin Tabiati ve
Diinya’'min Mensei Uzerine bu metinlerden bazilaridir. Kilise babasi Epiphanus’un
verdigi bilgilere gore, Barbelo’nun giicii arkonlar arasinda dagilmis durumdadir.
Daha sonralar1 Barbelo, kendi sudurunun tohumlarina el koymus ve bdylelikle onun
dagilmis giicii kendisine geri donmiistiir. Hatta Barbelo takipgileri “Biz bedenlerden

Barbelo’nun giiciinii topluyoruz” diyerek bu duruma isaret etmektedirler.?®®

Nag Hammadi Literatiirii’nde gnostik alemin bir pargasi olan ve kendilerine
cok fazla yer verilmeyen bazi disil imgelerden de bahsetmek gerekir. Bunlardan ilki

3

miistakil bir metinde bahsedilen ve “yiice akil sahibi kimse” anlamma gelen disil
varlik ‘Hypsiphrone’dur. Cok kisa ve oldukga zarar gormiis Hypsiphrone metninde,
Hypsiphrone’nun kendi bakire mekanindan diinyaya nasil diistiigii anlatilmaktadir.
Bu ozellikleriyle Hypsiphrone, diisiisiin simgesi haline gelen Sophia’ya fazlaca
benzeyen bir figiirdiir. Yine Hypsiphrone, kurtarict 1s1ik giicleri arasinda yer alan
melek Eleleth ile de iliskilendirilmektedir. Eleleth, baz1 gnostik metinlerde, Sophia
ve bazi1 tovbekar ruhlarin ikametgahi olarak kabul edilmektedir. Ayn1 zamanda

Eleleth, Sophia’nin Yaldabaoth’u yaratmasi gibi bazi eylemlerinden de sorumlu

tutulan varhktir.?®

Nag Hammadi Literatiirii’'nde rastlanilan baska bir disil imge de Misirlilar
Incili'nde ad1 gecen ‘Metanoia’dir. Bu metinde Metanoia’dan hata eden ve bundan
pismanlik duyan 1sik 4lemine ait yiice bir varlik olarak bahsedilmektedir.?®® Burada
zikredilen varligin Sophia’y1 isaret ettigi agiktir. Metanoia olarak Sophia, bazi
arastirmacilara gore, hatali varsayimmi mantiksal olarak kabul eden karismis bir
zihni temsil etmektedir. Sophia’nin buradaki pismanliginin hikayesi ayn1 zamanda
herkesin kendi i¢sel miicadelesinin de bir hikayesidir. Oyle ki Metanoia, yalnizca
bireysel ruhlarin kurtulusu degil, en biiyiik ilizyon olan maddi diinyanin higligini de

vurgulayan bir iyilesme siireci olarak yorumlanmaktadir. Bu bilgilere ek olarak

288 \Walker, Gnosticism Its History and Influence, s. 152.

%89 john D. Turner, “Hypsiphrone”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco, Harper & Row, 1988,
s. 501-502.

2% Bghlig, Wisse, “The Gospel of Egyptians”, s. 215.
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Metanoia, Yahudi-Hiristiyan geleneginde pismanligin sembolii olarak da karsimiza
cikmaktadir.”®*

Misirlilar Incili'nde deginilen baska bir disil imge de Plesithea’dir. Burada
Plesithea, 1giklarin annesi ve dort gogiislii bir bakire olarak tasvir edilmektedir. Yine
ayni metinde Sit’in, tohumlarini tanrigaya yakim bir varlik olan Plesithea’dan aldig1
belirtilmektedir.®? Benzer sekilde Zostrianos metninde de Plesithea, ‘meleklerin
annesi’ olarak zikredilmektedir. Bu agidan Pearson, Plesithea’nin tam bir tanrica
figiirli oldugunu belirterek, Plesithea’t Sit’in disil karsiligi olan Norea’nin semavi

izdiisiimii olarak gérmektedir.”*®

Zostrianos metninde, Zostrianos’a vahyedilen isimlerden biri de disil ilahi
varlik Youel’dir. Youel, burada hem ‘eril’ hem de °‘bakire’ olmasi hasebiyle

2% youel’e Misirlilar Incili'nde de rastlanmaktadir.

Barbelo’yu cagristirmaktadir.
Burada Youel, Pleroma’nin sakinleri arasinda yer alan; hem eril hem de bakire
oldugu iizerinde durulan ¢iftcinsiyetli yiice bir varlik olarak tasvir edilmektedir.*®
Youel’e en genis yer aywran metin Allogenes’tir. Metinde Youel’den “yiice kimse”
olarak bahsedilmektedir. Youel’in Allogenes’e verdigi vahiyler bu metinde uzun
uzun anlatilmaktadir. Bu vahiylerde Youel, Allogenes’e semavi diinyanin bir
tasvirini sunmaktadir. Ilahi giiclerin olduk¢a karmasik mitolojk tasvirlerinin

sunuldugu metinde Ozellikle Barbelo aeconunu tizerinde durulmaktadir. Yine

Youel’in, Allogenes’i vaftiz ettigi ve ona gii¢ verdigine vurguda bulunulmaktadir.?®®

Son olarak, metinlerde kendisinden bahsedilen diger disi bir varlik ise
‘Mirothea’dr. Mirothea, Zostrianos’da tanitilan aconlardan biridir ve Barbelo’dan

sudur ettigi vurgulanmaktadir. Bu sebeple de O, miikemmel bilgi ve diisiince ile

291 plese, Poetics of The Gnostic Universe, s. 262-263.

22 Bihlig, Wisse, “The Gospel of Egyptians”, s. 214.

2% Birger A. Pearson, “Revisiting Norea ”, Images of Feminine in Gnosticism, Ed. Karen L. King,
Philadelphia, Fortress, 1988, s. 271.

29 Sieber, “Zostrianos”, s. 418.

2% Bohlig, Wisse, “The Gospel of Egyptians”, s. 210, 212.

2% Turner, Wintermute, “Allogenes”, s. 490-496.
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iliskilendirilmektedir.”’ $it’in U¢ Amiti’nda da Mirothea’nin, Mirotheos seklinde eril

bir formu bulunmaktadir.?®®

E. Hayat Kiiltii ve Disil imgeler

Hayat kiltii, genelde Ortadogu dinsel geleneklerinin 6zellikle de gnostik
sistemlerin iizerinde durdugu bir anlayistir. Oyle ki bu anlayzs, biitiinvarliklar i¢in var
edici gii¢ olarak goriilen hayat prensibine ve verimlilik ilkesine dayanmaktadir.
Mesela bu kiiltiin 6nemli bir yer tuttugu gnostik Sabii literatiiriinde ‘Hayat’, zaman
zaman ‘Yiice Ik Bilinmez Hayat’ seklinde nitelendirilmektedir. Metinlerde bunu
ifade etmek icin agik, somut ifadeler yerine daha c¢ok soyut ve sifreli ifadeler

kullanilmaktadir.?®®

Gnostik bir yap1 arz eden Maniheizm’de, Isigin Babasi’ndan ilk sudur eden
varligm ismi Hayat’in Annesi’dir. Hayat’m Annesi, ilk Insan’ryaratmistir. Bu ilk
Insan’dan da bes ¢ocugu diinyaya gelmistir. Isigm Babasi’nim ¢agrisiyla/yaratmasiyla
Hayat’in Annesi ve onun cagrisiyla ilk Insan ve bes ¢ocugun var olmasi, biitiin
varliklariyla Isik Alemi’nin adeta koruyucu giiciiniin olusmasini saglamistir.
Sonrasinda ise Hayat’in Annesi, 11k Insan ve bes unsurla karanlik aleme savasmak ve
karanlig1 tutsak etmek i¢in inmistir. Yine yeryiizliniin yaratilmasi ve karanlik aleme
inerek ilk insanin kurtarilmasinda aktif rol oynayan iki varligm isimlerinin de

‘Hayat’in Annesi’ ve ‘Hayat Ruhu’ olmas tesadiif olmasa gerektir.>*

1. Sophia’nin kiz1 Zoe/Hayat

Nag Hammadi Literatiirin’de de hayat kiiltiniin izlerine rastlamak
miimkiindiir. Nitekim Arkonlarin Tabiati ve Diinya’'nin Mensei Uzerine metinlerinde
Sophia’nin kiz1 olarak ismi ‘Hayat’ anlamina gelen Zoe karsimiza ¢ikmaktadir. Daha
sonraki bazi pasajlarda Zoe, ‘Sophia Zoe’ seklinde de ge¢mektedir. Bu agidan anne
Sophia’nin da hayatla iliskilendirildigi goériilmektedir. Yine isimlerinin anlamlari

acisindan Zoe, Havva’nin semavi karsiligi olarak da kabul edilmektedir.*** Bu

27 Sieber, “Zostrianos”, s. 412.

2% Robinson, “The Three Stelles of Seth”, s. 398.

2% Giindiiz, Sabiiler Son Gnostikler, s. 90.

%0 Alic1, Isigin ElgisiMani ve Gnostik Diisiincesi, s. 269-272.

%1 MacRae, “The Jewish Background of The Gnostic Sophia Myth”, s. 93.
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kabuliin bir 6rnegine Yahuda Incili’nde rastlanmaktadir. Burada Havva’dan Zoe

nitelemesiyle s6z edilmektedir:

Saklas (Yaldabaoth) meleklere soyle dedi: Benzerlik ve suretten sonra
gelin bir insanoglu yaratalim. Onlar Adem’i ve bulutlarda adi Zoe olarak
anilan esi Havva’y1 sekillendirdiler. Zira bu isimle tiim nesiller insani

arayacak ve onlarm her biri bu isimlerle kadim gagiracak...*”

Nag Hammadi Literatiirii’ndeki Arkonlarin Tabiati metninde ise Zoe’den soyle
bahsedilmektedir:

Pistis Sophia’nin kizi Zoe (Hayat), Sakla’ya (kendi yarattigi dlemde
tanriigimi ilan eden Yaldabaoth’a) seslenerek ona hatali oldugunu
sOyledi. Zoe, onun yiiziine iifledi; onun nefesi agzindan alevler sagan bir
melege donisti ve bu melek Yaldabaoth'u tuttu, derinliklerdeki

Tartoras’a atti.

Yaldabaoth’un oglu olan Sabaoth, bu melegin giiciine sahit oldugunda
tovbe etti ve babasi ve annesi olan maddeyi kinadi...Sophia ve kizi
Zoe’ye ilahiler sOyledi. Sophia ve Zoe onu alip yukar1 ve asaginin

arasinda olan perdenin altindaki yedinci alemin yonetimini ona verdiler...

...ve Sophia kizi Zoe’yi aldi ve onu sekizinci alemde bulunanlar
hakkinda egitmesi i¢in Sabaoth’un sagina oturttu ve Sabaoth’un soluna da
azap melegini yerlestirdi. Bugilinden itibaren onun sagindaki (Zoe) hayat

diye adlandirilir.. 308

Arkonlarin Tabiati’nda Zoe, cehennemde Oliimsiizliigli arayan OSliileri tehdit
eden zararl ilahlarla savasan Misir tanrigalarinimn tasvirlerindeki gibi kotii arkonlarla
miicadele etmektedir. Burada Zoe’nin kullandig1 alevli nefes dikkat ¢ekicidir. Ayni

sekilde Misir mitolojisinde de tanricalar cehennemdeki diigmanlarini cezalandirmak

%02 Kasser, Meyer, Wust, The Gospel of Judas, s. 39.
%98 Layton, “The Hypostasis of the Archons”, s. 168.
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igin alevli nefeslerini kullanirlar.®*®* Dolayisiyla bu durumun, Misir mitolojisinin

Gnostisizm lizerindeki etkilerine bir rnek teskil ettigi ileri siirtilebilir.

Zoe’ye rastladigimiz bir diger metin de Diinya nin Mengsei Uzerine’dir. Burada
daZoe’nin Yaldabaoth’un oglu olan Sabaoth’a sekizinci dlem hakkinda bilgi verdigi
yinelenmektedir. Ayrica, Zoe’nin, Sabaoth ile birlikte yedi ¢iftcinsiyetli gii¢ yarattigi
da ifade edilmektedir. Oyle ki bu gii¢lerin Miibarek, Inang, Baris, Hakikat ve Emin
seklinde isimler aldig1 ve bu iyi giiclerden de ¢ok sayida iyi ve giinahsiz ruhlarin
neset ettigi vurgulanmaktadir.® Bu agidan metinde Zoe’nin, diinyadaki iyiliklerin

cogunun kaynagi olarak gosterilmesi dikkat ¢ekicidir.

2. Ik Kadin Havva

Nag Hammadi Literatiirii’nde hayatla iliskili bir diger énemli disil imge de
Havva’dir. Arkonlarin Tabiati metninde Havva, Adem’e Sophia’nin yardimiyla
hayat veren kisi oldugu icin Adem’in onu “Hayat’in Annesi” olarak cagirdig
vurgulanmaktadir.*® Yine ilgili literatirde muhtelif metinlerde Adem’in esi olarak
karsimiza c¢ikan Havva’nin gnostik yorumunun, onceki Yahudi ve Hiristiyan
gelenegindeki ‘glinahkar Havva’ motifinden ¢ok farkli oldugunu belirtmek gerekir.
Bu anlamda sadece Nag Hammadi Literatiirii’'nde degil biitiin gnostik literatiirde yer
bulan gnostik Havva ve onunla iligskilendirilen hayat, gnosis ve kurtulus gibi
kavramlar temelinde gelisen alegori ve sembolizmin, insanin yaratilis1 ve kaderi

hususunda zengin bir anlatim sundugunu sdyleyebiliriz.

Adem’in Vahyi, Nag Hammadi Literatiirii’nde Havva’ya yer veren 6nemli bir
metindir. Bu metin genel itibariyle, Adem’in ii¢ semavi ziyaret¢iden aldigi vahyi
oglu Sit’e nakletmesini ihtiva etmektedir. Burada Adem, Havva ile birlikte kurtaric
bilgiyi nasil kaybettiklerini, diisiislerini ve ilahi kurtaricinin gelisi ile ilgili bilgileri

oglu Sit’e aktarmaktadir. Bu anlamda metinde gecen ifadeler su sekildedir:

%% Bkz. Brian Glazer, “The Goddess With a Fiery Breath: The Egyptian Derivation of A Gnostic
Mythologoumenon, Novum Testamentum, Vol. XXXIIl, 1991, s. 93-94.

%5 Bethge, Layton, Hierosolymitana, “On The Origin of The World”, s. 175-176.

%% T ayton, “The Hypostasis of Archons”, s. 164; Ayni sekilde Kitab-1 Mukaddes’teki Tekvin 3: 20°de
de, Adem’in biitiin mahliklarm annesi oldugu i¢in Havva’ya “yasayanlarin annesi” ismini verdigi
belirtilmektedir.

85



...Annen Havva ile geldigimiz dlemde Havva’'nin karsilagmis oldugu bir
yiicelik igerisinde hareket ediyordum. Havva, bana ezeli ve ebedi olan
Tanri’nin bilgisiyle ilgili bir s6z 6gretti. Ve biz ylice dlimsiiz meleklere
benziyorduk. Biz, bizi yaratmis olan Tanri’dan (Demiurg) ve onunla
birlikte olan bilmedigimiz giiglerden daha yiiceydik. Daha sonra
alemlerin ve gili¢lerin yoneticisi olan Tanr1 bizi 6fkeyle ayirdi. Sonrasinda
biz iki alem olduk ve kalplerimizdeki yiicelik, icimizde teneffiis ettigimiz
ilk bilgi ile birlikte ben ve Annen Havva’y1 terketti... Sonra bizi yaratan
Tanr1 bir [...] yaratti. Sonra annene karsi tath bir arzu duydum. Daha
sonra sonsuz bilgimizin ¢icegi i¢cimizden kayboldu ve bizi zayiflik
kapladi. Bu yiizden yasam giinlerimiz azaldi. Oliimiin hakimiyeti altina

diismiis oldugumu biliyordum...%

Yukaridaki ifadelerde, ylice Tanri’min kutsal bilgiyi (gnosis) Havva’ya
vermesi, dolayisiyla da Havva’nin bu sebeple Adem’den iistiin olmas1 ve daha sonra
bu bilgiyi Adem’e de 6grettiginin vurgulanmasi dikkate sayandir. Ayrica, bu metinde
Adem ile Havva’nin yaratict Tanri’dan ve ona bagl olan giiglerden daha iistiin
durumda olmasinin yaratici Tanr’’y1 (Demiurg) kizdirmast ve onun oOfkesi
neticesinde Adem’le Havva’nin ilahi lemden yeryiiziine diistiigii vurgulanmaktadir.
Ote yandan Demiurg’un Adem ve Havva’nin maddi 4lemden kurtulusuna mani
olmak icin Adem’i Havva’ya karsi cinsel istek duymaya yonlendirmesi ve bu
vesileyle Adem ve Havva’nin 6liimle tanismalarini saglamasi temas: da ilgi

308

cekicidir.®®® Philip Incili’nde de hayat veren Havva’nmn, Adem’den ayrildig: ve bu

durumun &liimii getirdiginden, Isa’nin ise onun hatasm telafi etmeye geldiginden

bahsedilmektedir.3%°

Nag Hammadi Literatiiri'nde Havva’ya yer veren metinlerden biri
dedrkonlarin Tabiatr’dir. Bu metinde arkonlarin takip ettigi Havva’nin bir agaca
doniistiigli anlatilmaktadwr. Bu anlatim, Yunan mitolojisinde Apollo’dan kagan
Daphne’nin agaca donlismesi mitini ¢agristirmaktadir. Pearson’a gore, Havva’nin

doniistiigii aga¢ “Hayat agaci”dir. Zaten Aramicede “Havva” hayat anlamina

%7 MacRae, “The Apocalypse of Adam”, s. 279-280.
%8 Giindiiz, “Nag Hammadi Literatiirii ve Adem’in Vahyi”, s. 108-109.
%99 Tsenberg, “The Gospel of Philip”, s. 150.
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gelmektedir. Bu temaya benzer sekilde Yunan mitolojisinde de Pan, Hamadryad
isimli bir kadint arzulamakta ve Pan’in elinden kurtulan kadm bir agaca
doniismektedir. Burada Hamadryad’m agaca doniiserek nihai anlamda Pan igin
ulagilamaz olusu, esasinda hayat ve bilginin diinyevi otoriteler (arkonlar) icin
ulagilamaz oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, Pearson’ gore bu anlati, Pagan
mitolojisine ait bir motifin Yahudi kutsal metin yorumlar ile yeni bir form verilerek

nasil gnostik bir senteze doniistiiglini gt')stermektedir.310

Havva’nin agaca
doniismesinin baska bir yorumu da Havva’nin bitki ya da hayvandan farkli olarak
ozellikle bir agaca doniismesinin bu metinde korunmus olan Bilgi Agact’nin disil

dogasina gondermede bulundugu seklindedir. 3"

Sonug olarak, Yahudi-Hiristiyan geleneginde var olan olumsuz Havva imajinin
aksine, Nag Hammadi Literatiirii’ndeki ¢ogu metinde Havva, Adem’den daha yiice
bir prensibi temsil etmektedir. Bazi arastirmacilara goére, farkli cesitlemeleriyle
birlikte Havva’nin 6ykiisii, tarif edilmesi zor manevi bir idraktir. Havva, Adem’in
icerisinde Adem’i uyandiran manevi iklimdir. Bu anlat, her seyden onemlisi, basta
direnen Adem ile miicadele eden ve sonunda bu savasi kazanarak evlilik yolu ile ona
katilan ruhun Oykiisii olarak da yorumlanmaktadlr.312 Gergekten de Yahudi-
Hiristiyan geleneginin olumsuz anlamlar yiikledigi Havva figiirliinlin gnostik
gelenekte bu denli bir degisime ugramasi ve yliceltilmesi oldukca dikkat c¢ekicidir.
Yahudi-Hiristiyan geleneginde Havva’nin sahsinda biitiin kadmlar glinahkar ve
giinaha meyilli ilan edilirken, gnostik gelenek Havva’nin sahsinda kadinlar1

yiiceltmis ve kurtarici bilginin bir egitmeni olarak iistiin bir konuma yiikseltmistir.

F. Kurtarici Rolii Acisindan Disil imgeler

Nag Hammadi Literatiirii'nde bulunan disil imgeler, gnostik eskatoloji
acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Esasen yukarida deginilen biitiin disil imgeler
bir sekilde gnostik kurtulus siirecine katkida bulunmaktadir. Mesela, yukarida

ayrintili bir sekilde bahsedilen Barbelo’nun diinyaya diislis motifi, bir anne olarak

810 Birger A. Pearson, “She Became a Tree- A Note”, The Harvard Teological Review, Vol.LXIX,
1976, s. 414-415.

311 Stephen Gero, “The Seduction of Eve and The Trees of Paradise- A Note on a Gnostic Myth”, The
Harvard Theological Review”, Vol.LXXI, 1978, s. 301.

%12 Elaine Pagels, Adam, Eve and the Serpent, New York, Vintage Books, 1989, s. 66.
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cocuklarint 1s18a kavusturmasini ve onun her seyin sonu geldigi zamandaki
eskatolojik giiciinii gostermektedir.®®® Tanr’'nin akli ve kendini idraki olarak
Barbelo, gnostik kurtulus tecriibesinin merkezini olusturmaktadir. Bu agidan
Barbelo’nun diisiisii bliylik 6nem tagimaktadir. Cilinkii Barbelo’nun diisiisiinii konu
edinen biitiin metinlerin hedefi, en yiice kralliktan gelen vahyin, asagi kralliga
ulastirilmasmi miimkiin kilarak; 1s1k aleminde kokleri olan gnostiklerin yiice akil ile

yeniden birlesmesini sag';lamaktlr.gl4

Nag Hammadi Literatiirii’ndeki disil glicler ve kurtulus arasinda koklii bir bag
bulunmaktadir. Oyle ki, disil cenahtan gelen kurtarici miidahaleler, Sophia, kiz1 Zoe
ve nihai anlamda da Tanrr’nmin ilk diisiincesi olan Pronoia ya da Epinoia’ya
dayanmaktadir. Asagi diinyayr meydana getiren Yaldabaoth da ruhsal bir giice
sahiptir. Yaldabaoth’un ruhsal giicii semavi annesine (Sophia) ait kdkenine
dayanmaktadir. Ayrica Yaldabaoth, Adem’e hayat bahsederek bu ruhsal giicii
Adem’e aktarmaktadir. Nihayetinde ise Adem’den de Havva’ya aktarilan bu giic,
Kurtarilmis insan wrkmin annesi ve ruhsal Havva’nin kizi olan Norea’da tezahiir

etmektedir.*®

Nag Hammadi Literatiirii’nde muhtelif vesilelerle yiiceltilen Ennoia ve diger
tiirevleriyle Epinoia, Pronoia ve Protennoia, kimi zaman Sophia ve Barbelo’ya
karsilik gelen disil imgelerdir. Bu disil imgelerin gnostik diisiincede Baba Tanri’dan
sudur ettiklerine ve Tanri’nin diisiincesi olduklarina inanilmaktadir. Ayni zamanda
bu imgeler, gnostik tesliste anne olarak da yer bulmaktadir. Gnostik metinlerde
Baba’nin diisiincesi anlamina gelen Ennoia’nin, ilk acon oldugu vurgulanmaktadir.
Baba’nin ‘sonraki diisiincesi’ anlamina gelen Epinoia ise, cehalet ve unutkanliga
sebep olan Yaldabaoth ve asagi aconlar neslinin sorumlusu olarak goriilmektedir. Bu
acidan Epinoia, Sophia ile iligkili bir varliktir. Ayrica Epinoia, Yaldabaoth’un
Adem’i yaratmasi akabinde kendi hatasini diizeltmek igin Adem’in cehalet ve

unutkanliginin farkina varmasini saglayan ve ona semavi kokenini 6greten; Adem’in

313 Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s. 118.

%1% John D. Turner, “The Gnostic Threefold Path to Enlightment: The Ascent of Mind and the Descent
of Wisdom”, Novum Testamentum, Vol.XXII, 1980, s. 330.

315 Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s. 120.
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icinde gizlenmis bir varliktir. Barbelo’ya verilen diger isimler olarak da karsimiza
cikan ve Baba’nin ‘basireti’ anlamima gelen Pronoia ve ‘ilk diisiincesi’ anlamina
gelen Protonoia’nin da gesitli metinlerde {istlendikleri temel islev, kurtulusa aracilik

etmeleridir.3

John’un Apokrifi'nde kurtarict bir figiir olarak kargimiza c¢ikan Pronoia
(Barbelo), ilahilerle yiiceltilmekte ve Isa’mn da Pronoia’dan dogdugu
belirtilmektedir. Metinde kurtaric1 figiir olarak Pronoia’nin asagi aeonlara ii¢ kez
diistiigi ve son distisiinde arkonlarm hiikiimranlimin sona erdigini ilan ettigi
anlatilmaktadir. Yine burada Pronoia’nin, uyuyanlar igerisinden segilmisleri
uyandiran kurtarici bilgi olarak gnosisi getirdigi ve bu sekilde onlara asil kokenlerini
hatirlattigi zikredilmektedir. Ayni zamanda Pronoia’nin bes miihiir ritiieli ile de

secilmisleri inananlar arasina kabul ettigi Vurgulanmaktadlr.317

Bazi arastirmacilara gore, gnostik kurtulus 6gretisinin merkezindeki varhik
Sophia’dir. Bu yiizden Nag Hammadi Literatiirii’'nde ortaya konan gnostik sistemin
odak noktasinm Sophia oldugu ileri siiriilmektedir. Oyleki asag1 ve yukari iki diinya
arasinda kalmig belirsiz durumu ile Sophia, asag1 diinyaya diismiis hayat unsurlarinin
kurtarilmasimin aktif el¢isi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Hatasindan neset eden
15181n ¢ocuklarini kurtarmak suretiyle Sophia, iki diinya arasinda duran ‘kurtarilmis

kurtarict’ rolii iistlenmektedir.>'8

Nag Hammadi Literatiirii’'nde gnostiklerin kurtaricisi olarak goriilen Norea da,
Kurtulus planinda ¢ok onemli bir yer teskil etmektedir. Aramice ‘nura’(ates, 1s1k)
sozctigiinden tiiretildigi disiiniilen Norea ismi, ‘1gik/nur’ ile de yakindan iligkilidir.
Norea, Maniheist literatiirde ‘15181n bakiresi’ Horaia, Sabii literatiirde ise Nuh’un esi
Nuraita olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nag Hammadi Literatiirii’'nde de 1sikla iliskili
olarak Norea, kurtarici bir figiir, hatta Sit’in disi karsiligi olarak da tasvir

319

edilmektedir.**® Yine bu literatiirde kendisine Adem ve Havva’nmn kiz1 olarak yer

%18 T aurence Karuana, “A Glossary of Gnostic Terms”, (gevrimici). http//www.gnosticg.com/ehost,
11 Temmuz 2017.

317 Wisse, “The Apocryphon of John”, s. 108, 122.

318 Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s. 122.

319 pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 128.
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verilen Norea, biitiin bu 6zellikleri ile diinyevi Havva’dan ayrilmaktadir. Bu nedenle

.o . o e o e e .32
Norea’nin gercek annesinin aslinda manevi Havva oldugu ileri siiriilmektedir. *2°

Nag Hammadi Literatiiri’nde Norea’nmin Diisiincesi metni, miistakil olarak
Norea’dan bahsetmektedir. Bu metnin biiyiikk bir kismi zarar gordiigiinden sadece
giris kism1 muhafaza edilebilmistir. Bu agidan ¢ok kisa bir metin olan Norea 'nin
Diistincesi, dort kisimdan olugmaktadir. Birinci kisim, Baba, Anne ve Ogul’dan
olusan ilahi ti¢lemeye bir miinacaat ile baslamaktadir. Metinde kavranamaz olan
Baba’ya bir bagka isimlendirme olan ‘Adamas’ seklindeyer verilmektedir. Anne ise,
Ennoia denilen ilksel manevi annedir (Barbelo). Ogul da Logos ve Autogenes olarak
temsil edilmektedir. Ikinci kistmda ise Norea, asil yeri olan Pleroma’ya dénmek igin
agitta bulunmakta ve sonugta da kurtulusu ger¢eklesmektedir. Pleroma’da Norea’nin
yaptiklarini1 konu edinen {icilincii kisimda da, Norea’nin dort 1s1k giicliniin sefaati ile

kurtulusu anlatilmaktadir.®*

Norea 'nin Diisiincesi metninde Norea’nin kurtulusu, “dort kutsal yardimeci1”
olan ve kolaylikla Sethianc1 Gnostisizm’deki Harmozel, Oroiael, Daveithe ve Eleleth
ile iliskilendirebilecegimiz “dort 151k giici” sayesinde gergeklesmektedir. Metinde
Norea’nin diislincesiyle kastedilen, onun manevi neslinin nihai anlamda Tanr ile
yeniden uyumunu saglayan kurtarici bilgidir. Boylelikle Norea, manevi neslini
kurtararak kendisini de kurtarmis olmaktadir. Metnin en ilging yani, gnostik
gelenekteki Sit’in kurtarici roliiniin tamamen kaybolmasi; bunun yerine de Norea’nin

gnostik ‘kurtarilmis kurtarict’ olarak takdim edilmesidir.*??

Gnostik  gelenekte Norea, kurtarict  Sit gibi gnosisin  alicis1  ve
aktaricistkonumunda kurtarici  bilginin ¢ok O6nemli bir elgisi olarak kabul
edilmektedir. Bu acidan Norea, adeta gnostik irkin annesi olarak goriilmektedir.
Bunun 6tesinde, Norea bir kurtarici olarak ayni zamanda insan ruhunun ve onun

kurtulusunun da semboliidiir. Bu diisiinceyi bir adim daha ileri tasiyan Pearson’a

%20 Gillian Beattie, Women and Marriage in Paul and His Early Interpreters, London, T&T Clark,
2005, s. 145.

321 S Giversen, B. A. Pearson, “The Tought of Norea”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San Francisco,
Harper & Row, 1988, s. 445.

%22 pearson (introduction), “The Tought of Norea”, s. 445-446.
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gore Norea, Sit’ten daha inandirici kurtarici bir figiir olmakta ve dolayli olarak Sit’in
de kurtaricis1 halini almaktadir. Yine Pearson Norea’y:, Adem’i kurtaran Semavi
Havva ve insanogluna can veren ‘manevi kadin’ Sophia gibi, hem Sit hem de onun

secilmis nesilleri i¢in kurtulusun temsilcisi olarak gérmektedir.®?®

Arkonlarin Tabiati metninde, Melek Eleleth’in kendisine arkonlarin koken ve
kaderi hakkinda verdigi bilgi sayesinde Norea’nin yiice bir mertebeye eristigi
tizerinde durulmaktadir. Buna ek olarak, Havva’nin Norea’yr insanliga ‘yardimci’

tertemiz bir bakire olarak dogurdugu da belirtilmektedir.*?*

Norea’nin insanlik i¢in
bu ‘yardimer’ rolii, Tevra’tta Tekvin 2:18°de annesi Havva'nin Adem’e yardimci

olarak yaratilmasini akla getirmektedir.

Ayrica  Arkonlarin  Tabiati'nda, arkonlarin Norea’yr igfal etmeye
calistiklarindan ve Norea’nin da onlar1 lanetlediginden bahsedilmektedir. Bu
hadisenin sonrasinda da yardim i¢in Tanri’ya yakaran Norea’ya yiice melek
Eleleth’in gonderildigi ve bdylelikle Norea’nin kurtaricit bilgiye ulasmis oldugu
belirtilmektedir. Metinde Norea ve arkonlar arasinda gecen su diyalog dikkat

cekicidir:

Yoneticiler onu yolundan dondiirme niyetiyleNorea ile goriismeye
gittiler. Onlarin bas liderleri ona dedi ki: “Senin annen Havva, bize

geldi.”

Fakat Norea, onlara donereksoyle dedi: “Sizler karanligin
yoneticilerisiniz; siz lanetlenmissiniz ve Siz benim annemi tanimadiniz,
onun yerine sizin disi karsih@mizi tamidimiz. Ben sizin neslinizden

degilim, bilakis ben yukardaki alemden geldim...

Magrur yonetici tiim kudretiyle dondii ve ¢ehresi siyah bir (...) gibi oldu.
Ona (Norea’ya) kiistah bir sekilde, “Annen Havva’nin da yaptigi gibi,

bize hizmet etmelisin; dyle ki bana (...) verildi.” dedi.>?

%23 pearson, “Revisiting Norea ”, s. 272-274.
2% T ayton, “The Hypostasis of The Archons”, s. 166.
%25 Layton, “The Hypostasis of The Archons”, s. 166.

91



Yukaridaki metindedaha o6nce bahsedilmeyen farkli bir Norea tasviri de
bulunmaktadir. Nitekim bu metinde ismen ‘Orea’ olarak gegen Norea, Nuh’un
gemisine binmeye caligmakta ve Nuh buna izin vermeyince de gemiye iifleyerek
yanmasina neden olmaktadir. Bu hadisenin akabinde Nuh’un yanan gemiyi yeniden
insa ettigi belirtilmektedir.*® Benzer sekilde Yunan mitolojisinde sel kahramani
Deucalion’un (Prometheus’un oglu) esinin isminin (Pyrrha) semitik karsiliginin,
Noria oldugu goriilmektedir. Mitolojik anlatiya gore, Deucalion esiyle gemide yol
almakta ve sonraki neslin atalari olarak kabul edilmektedir. Bu mitolojik anlat1 Habil
ve Kabil’den farkli olarak Norea ve Sit’in, gnostik insanoglunun atalar1 olarak kabul

edilmesi olgusuna benzer niteliktedir.**’

Bazi arastirmacilar tarafindan Norea, bahsedilen 6zelliklerinin aksine Yahudi
gelenegindeolumsuz bir sekilde tasvir edilen Kenanli bir kadin olan “Naamah”
(Naamah’in  Yunanca karsihigi Horaia’dir.) ile iligkilendirilmektedir. Kitab-1
Mukaddes’te Tekvin 6:2°de yer alan anlatida Naamah, Kabil’in kizkardesive diismiis
Tanr1 ogullar1 ile oynasan bir kiz olarak tasvir edilmektedir.**® Norea’nin
iliskilendirildigi Naamah’in, bazen Nuh’un, bazen de Sit’in esi olarak
nitelendirilmesi manidardir. Ciinkii Sit’in insanoglunun temiz neslinin kaynagi kabul

edilmesi gibi, Nuh da tufandan sonra inananlarin; yani bu temiz neslin atasi olarak

kabul edilmektedir.3?°

Bu bilgilere ek olarak, arkonlarin kadinlar1 ayartmasi1 metaforu, yukarida bahsi
gecen Naamah o6rneginde oldugu gibi meleklerin kadinlarla glinaha girme mitinin
gnostik muhayyiledeki nihai degisim ve doniisimiinii temsil etmektedir.®* Yahudi
tefsir kitab1 olan Midras Avkir’de yer alan bir rivayete gore: Tufandan sonra
putperestligin hala siirmesi Elohim’i kizdirir. Bunun iizerine Tanri, yeryiiziinde
bozgunculuk yaptig1 i¢in insani yaratmasinin kotii oldugunu sdyleyen Semhazai (bazi

kaynaklarda Azza veya Uzza) ve Azael adinda iki melegi Tanri’nin hiikmiini

326 T ayton, “The Hypostasis of The Archons”, s. 166.

%27 pearson, “Revisiting Norea ”, s. 269-270.

%28 Bkz. Pearson (introduction), “The Tought of Norea”, s. 446.

%29 Gedaliahu A., G. Stroumsa, Another Seed: Studies and Gnostic Mythology (Nag Hammadi
Studies), Eds. Martin Krause, J. M. Robinson, Frederik Wisse, Vol.XXIV, Leiden, Brill, 1984, s.
59.

%0 gStroumsa, Another Seed: Studies and Gnostic Mythology, s.62.
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yaymalar1 igin yeryiiziine gonderir. Diinyaya indikten sonra Semhazai, Ester (Istar,
bazi versiyonlarda Naamah) adinda giizel bir kiza asik olur. Ester, kendisini semaya
cikaracak olan Tanri’nin adini zikretmeyi Ogretinceye kadar Semhazai’ye teslim
olmayacagmi sdyler. Bunun iizerine Semhazai, Tanri’nin adin1 nasil zikredecegini
ona gosterir ve Ester bu ismi zikrederek semaya ylikselmeyi basarir. Tanri, kendisine
ulagsmak igin ¢aba sarfeden Ester’i miibarek kilar ve onu bir yildiz haline getirir.
Rivayetin kalan kisminda da meleklerin insan kizlari ile evlendigi ve insanlara sihir
grettigi anlatilir. ' Bu rivayetteki Ester karakterinin Nag Hammadi Literatiirii’ndeki

kurtulusa eren Norea karakteri ile yakinlik arz etmesi dikkate sayandir.

G. Gnostik Incillerde Disil Figiirler

Yeni Ahit’te Luka ve Yuhanna incillerinde, Isa’min hizmetindeki inangli
kadinlardan bahsedilmektedir. Bu anlamda Martha, Bethanli Meryem, Mecdelli
Meryem ve Isa’nm annesi olan Meryemdne cikan isimler arasindadir. Bu kadinlar
sessiz ve teslimiyetci degil, isa’ya sorular soran ve dini meseleleri anlamaya ¢alisan
kadmlar olarak tasvir edilmektedir.** Gnostik incilllere baktigimizda ise daha aktif
roller iistlenen disil figiirler ile karsilasiimaktadir. Bunun yaninda, Philip Incili’nde
disi bir figiir olarak Isa’nmn annesi Bakire Meryem’e de yer verilmektedir. Hatta

Kutsal Ruh’un da disi oldugunun vurgulanmasi olduk¢a dikkat c¢ekicidir:

Kimileri Meryem’in Kutsal Ruh tarafindan hamile birakildigin1 sdyler.
Onlar yanilmaktadir, ne sdylediklerini bilmemektedirler. Bir kadinin bir

kadin tarafindan hamile birakildigi ne zaman goriilmiis? Meryem hicbir

gii¢ tarafindan kirletilmemis bir bakiredir. . 338

Philip Incili'ndeki bu ayrmti, &zellikle feminist arastirmacilar tarafindan
iizerinde durulan teslisin kayip disil unsuru tartigmalarma da kaynaklik edecek

niteliktedir.

Nag Hammadi Literatiiri’'nde gnostik incilller diginda bazi metinlerinde de

[sa’nin kadin havarilerine yer verilmektedir. Mesela, Yakup un Birinci Vahyi’nde

331 Kiirsat Demirci, “Harut ve Marut”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.XVI, Ankara, TDV, 2004, s. 262.

%2 Tina Beattie, “Gender and Religion: Gender and Christianity”, Encyclopedia of Religion, Vol.V,
Ed. Lindsay Jones, New York, Thomson Gale, 2005, s. 3358-3359.

%38 Tsenberg, “The Gospel of Philip”, s. 143.
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Yakup, Isa’ya soyle seslenmektedir: “Senin havarin olan yedi kadm kim? Iste seni
tim kadinlar kutsar. Ben ayni zamanda sasiriyorum ki, nasil giigsiiz kaplar,
algilamada giiglii hale gelir.”Bu metinde dort kadin havarinin ismi verilmektedir.
Bunlar Salome, Meryem, Martha ve Arsinoe’dir.*** Nag Hammadi Literatiirii’nde
Martha ve Arsinoe sadece ismen gecmekte ve haklarinda bilgi verilmemektedir. Yeni
Ahit’te de Arsinoe yer almazken, Martha’dan cesitli vesilelerle bahsedilmektedir.
Luka Incili'nde Martha’nin kizkardesi Meryem ile birlikte Isa’y1 evlerinde konuk
ettigi, Yuhanna Incilinde ise Martha ve kizkardesi Bethanli Meryem’in cagrisi ile

Isa’nin, kardesleri Lazar’1 61diikten sonra dirilttigi anlatiimaktadir.3®®

Misir’da III. yiizyilda kdleme alindigi distiniilen‘Pistis Sophia’ isimli metnin
Gnostisizm agisindan biiyiik 6nem tasidigina daha once deginilmisti. ‘Pistis Sophia’
metninin bir kadin ya da kadin grubu tarafindan yazildig1 disiiniilmekte ve bu metin
Isa’nmn dirildikten sonra havarilerine verdigi 6nemli Ogretileri ihtiva etmektedir.
Metinde Isa’nin; Mecdelli Meryem, Martha, Isa’nin annesi Meryem ve Salome
isminde dort kadin havarisinden bahsedilmektedir. Bunlarin her biri, Isa’nin erkek
havarileri gibi, Isa’ya sorular sormaktadir; bunlar arasinda Mecdelli Meryem’in
sorulariise diger biitiin havarilerin sorularindan sayica daha fazladir. Gergekten de
biitiin metin neredeyse Isa ve Mecdelli Meryem arasmda gegen bir diyalog
seklindedir. Oyle kimetinde havari Peter, Mecdelli Meryem’in zatinda kadinlarm bu
kadar sdz hakki olmasmdan ¢ok rahatsizdir ve hatta bir noktada Meryem, Isa’ya:
“Peter’den korkuyorum, ¢iinkii o beni tehdit ediyor ve bizim cinsiyetimizden nefret
ediyor.” demektedir. Yine metinde Isa, Meryem’in kavrayismi siirekli dvmekte;
Meryem ile Yuhanna’nin kendi &gretilerini en dogru anlayan havarileri oldugunu
sdylemektedir. Hatta burada Isa biraz daha ileri giderek: “Onlar benim sagimda ve
solumdadir. Ben onlarim, onlar da benim.” demektedir.**® Gnostik incillerde

ozellikle 6ne ¢ikan iki disil figiir Mecdelli Meryem ve Salome’dir.

% Schoedel, “The, First Apocalypse of James”, s. 267.
%% | uka 10: 38-42; Yuhanna 11: 1-44.
¥ G, R. S. Mead, Pistis Sophia, s. 47, 135.
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1. Mecdelli Meryem
Yeni Ahit’te on dort yerde ismi zikredilen Mecdelli Meryem, Hiristiyanlik

37 Yeni Ahit’teki incillerde

tarihinin en Onemli ve etkili figiirlerinden birisidir.
Mecdelli Meryem’e isaret ettigi kabul edilen farkli anlatimlar mevcuttur. Mesela
Luka’da, kendisinden yedi cin ¢ikan Mecdelli Meryem’in ve bazi kadmlarin mallar1
ile Isa’ya yardim ettigi soylenir. Akabinde Mecdelli Meryem, Isa’min Galile’deki
gbrevi boyunca onun takipgisi olarak sunulur. Yine Luka’da, Isa’nin misafir oldugu
bir sofraya gelerek, ayaklarinin yaninda durup aglayan, Isa’nin ayaklarmi dpen ve
yag ile mesheden, Isa’min bagislandigimi sdyledigi giinahkar bir kadmndan
bahsedilmektedir.®*® Buradaki giinahkar kadimin Mecdelli Meryem oldugu ileri
siiriilmektedir. Ayn1 Incil’deki bir baska yerde, kendisinden yedi cin ¢ikmis olan
‘Mecdelli Meryem’ seklinde, onun gibi kétiiliiklerden kurtulmus bazi kadinlarla
birlikte mali ile isa’ya yardimda bulundugu belirtilir.**® Bir bagka yerde de Martha
adli bir kadmm Isa’y1 evine davet ettigi, onun Meryem adindaki kiz kardesinin
Rabb’in ayaklar1 dibinde oturup onun séziinii dinlediginden bahsedilir.**® Yuhanna
Incil’inde ise, Bethenli Meryem olarak, Rabb’i meshettigi ve ayaklarin1 saglari ile
sildigi anlatilir.®* Yine ayni incilde Mecdelli Meryem, isa’nin ¢armiha gerilisi

sirasinda orada bulunan kadinlar arasinda zikredilir.3*?

Yeni Ahit’teki Yuhanna ve Markos incillerindeMecdelli Meryem’e dair en
onemli anlati, onun, isa’nm kabrine geldiginde kabri bos bulmas1 ve Isa dirildikten
sonra onu goren ilk kisi olmasidir.**® Bazi arastirmacilara gore, Mecdelli Meryem’in
Isa’nin dirilisini gdrmesi onun aydinlanma siirecini temsil etmektedir. Bu
aydinlanma siirecinden ¢ikarilacak bazi metaforlar vardir. Zira buradaki mezar

metaforu, gnostik diisiinceye gore bedenin igerisinde manevi olarak 6lii bulundugu

%7 Diane Treacy-Cole, “Mary Magdalene”, The Encyclopedia of Religions, Ed. Lindsay Jones, New
York, Macmillian, 2005, Vol.IX, s. 5756.

%% |_uka 7: 36-50.

%9 | uka 8: 2.

%49 LLuka 10: 38-42.

1 yuhanna 11: 2.

#2 Yuhanna 19: 25; Ote yandan bazi aragtirmacilar Martha’nin kizkardesi olan Bethanli Meryem ile
Mecdelli Meryem’in birbirinden farkli kimseler oldugunu da iddia etmektedirler. Ayrmntili bilgi
icin bkz. Mary Ann Beavis, “Reconsidering Mary of Bethany”, The Catholic Biblical Quarterly,
Vol.LXXIV, 2012.

%3 Yuhanna 20: 10-18; Markos 16: 9.
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bir “kabir”e isaret etmektedir. Mecdelli Meryem’in kabri bos bulmasi ise,
insaninkendisinin  fiziksel bedenden ibaret olmadigimi idrak etmesini ifade
etmektedir. Yine, Mecdelli Meryem’in dirilmis Isa’y1r gérmesi de insanin tanrisal

- . 44
dogasinin suuruna ermesi manasimndadir.?

Sunu da belirtmek gerekir ki, VI. yiizyila gelindiginde Ortodoks Hiristiyan
gelenegin Mecdelli Meryem’e bakist pek de olumlu degildir. NitekimKilise
tarafindan Mecdelli Meryem, lider bir havari olarak nitelendirilmesi gerekirken,
bunun yerine bagislanmis bir hayat kadini1 seklinde sunulmaktadir. Oysa pek ¢ok
gnostik incilde, Isa’nin &liimiinden sonra olusan dini hareketlerde kadin havariler de
diger erkek havariler gibi esit liyeler olarak goriilmekte; hatta Mecdelli Meryem

erkek havarilere de yol gosteren bir lider konumunda yer almaktadir.>*

Nag Hammadi Literatiirii'nde Mecdelli Meryem ve Isa arasinda sik1 bir iliski
mevcuttur. Hatta Mecdelli Meryem, bulundugudini toplulugun igerisindeki bir lider
olarak sunulmaktadir. Tlgili durum Philip Incili’nde: “Efendi’yle her zaman beraber
yiriiyen U¢ kisi vardi: “Annesi Meryem, kiz kardesi ve yoldasi olarak cagrilan

Mecdelli Meryem. Kiz kardesi, annesi ve yoldast hepsi de Meryem idi.”3*

seklinde
ge¢mektedir. Rusca’ya gore, buradaki Mecdelli Meryem’i, annelik ve bakirelik
unsurlar1 ile 6ne ¢ikan Meryem’den farkli olarak adeta ‘tanrisal bir haberci’ olarak

anlamak gerekmektedir.**’

Yine Philip Incili'nde Isa ve Mecdelli Meryem arasindaki iliskiye dair su

carpici ifadeler yer alir:

“..ve [...] nin refakatgisi Mecdelli Meryemdir. [...] onu biitiin
havarilerinden daha ¢ok sever ve dudaklarindan sik sik Operdi.

Havarilerinin geri kalani [...] ona sdyle dediler: “Onu neden bizden daha

%% Freke, Gandy, Jesus and The Lost Goddess, s. 98.

5 Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s.122.

8 Tsenberg, “The Gospel of Philip”, s. 145.

%7 Ruth Rusca, Tanri¢a Gizemleri, Cev. Cengiz Erengil, istanbul, Ayna, 2012, s. 134.
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¢ok seviyorsun?” Kurtarici s0yle cevapladi: “Neden sizleri de onun gibi

sevmeyeyim?”34

Mecdelli Meryem’e yer veren bir diger Nag Hammadi metniKurtaricinin
Diyalogu’dur. Bu metinde Mecdelli Meryem, isa’dan 6zel vahiyler alan ii¢ havariden
(Matta, Isa’nin kardesi olan Yahuda ve Mecdelli Meryem) biridir. Bu havarilerden
her biri neredeyse esit sayida soru sormasina karsm; Mecdelli Meryem {istiin
kavrayisindan dolay1 digerlerinden ayrilmakta ve bu yiizden kendisinden ‘herseyi
bilen kadin’ olarak bahsedilmektedir.®*® Benzer sekilde Mecdelli Meryem, Isa
Mesih’in Hikmeti metninde de Isa’ya soru soran havariler arasinda yer almaktadhr.
Burada Mecdelli Meryem Isa’ya: Havarilerinin nereden gelip nereye gittiklerini

sormaktadir. isa da, Meryem’e evrenin annesi Sophia’dan bahsetmektedir.**®

Gnostik incilllerde havari Peter’in, Mecdelli Meryem’in topluluk icerisindeki
varligindan ve Isa’nin Meryem’e fazla deger vermesinden rahatsizlik duydugu
belirtilmektedir. Zira Thomas Incili’nin sonlarmda Mecdelli Meryem’i aralarmnda

istemeyen havari Peter ve Isa arasinda soyle bir diyalog gegmektedir:

Havari Peter Isa’ya dedi ki: “Meryem aramizdan ayrilsin, ¢iinkii kadinlar
yasamaya layik degillderdir.” Isa da ona dedi ki: “Ben bizzat siz
erkeklere benzeyen yasayan bir ruh olmasi i¢in onu erkek yapmak icin

ugrasacagim. Zira kendini erkek yapan her kadin cennetin kralligina

: . 5,351
girecektir.”

Bazi arastrmacilar, Thomas Incilinde gegen bu ifadelerin, Misir
mitolojisindeki tanrica Isis figiirii 15131nda anlasilabilecegini iddia etmektedir.
Tanrica Isis de “Kadin olsam da kendimi erkege ¢evirecegim...” demektedir. Bu
alintmin acilimi soyle ifade edilebilir: Isis, kocasi Osiris’in &liimii sonrasinda
Horus’u dogurur. Burada Isis’e eril bir rol atfedilir ve boylelikle eril ve disil
arasmdaki gerilimin yok oldugu diisiiniiliir. Ancak burada Isis ve Mecdelli Meryem

arasindaki temel fark, pek tabii olarak, Isis kendisini eril yaparken bu isi metinde

8 Tsenberg, “The Gospel of Philip”, s. 148.

9 Emmel, “The Dialogue of The Savior”, s. 252.

%0 parrott, “Eugnostos the Blessed and Sophia of Jesus Christ”, s. 239-240.
%1 Lambdin, “The Gospel of Thomas”, s. 138.
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%2 Yine, ilging bir sekilde Thomas Incili’nin bir yerinde

Isa’nin iistlenmis olmasidir.
gecen disil unsurun eril yapilip cennetin kralligina girilebilecegi vurgusu ayni metnin
baska bir yerinde “bir” olma vurgusuna donlismektedir. Zira bu metinde “...Erkek ile
disi olani, erkegin erkek olmadigi, disinin disi olmadigi (bir) yaptigimizda... o
zaman (kralliga) gireceksiniz” ifadeleri yer almaktadir.**® Burada her seyi birlestiren
ve tim zithklar1 ortadan kaldiran ‘yeni bir yaratilisin® ortaya konuldugu

gérﬁlmektedir.354

Nag Hammadi Literatiirii’nde yer almayan gnostik metinlerden olan °Pistis
Sophia’ metni de, Mecdelli Meryem ve Isa arasmdaki diyaloglara uzun uzun yer
vermesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Burada Mecdelli Meryem, sadece kadin
havariler arasinda degil diger erkek havariler icerisinde de dikkat c¢eken isimdir.
Havariler tarafindan Isa’ya sorulan kirk alt1 sorunun otuz besi Mecdelli Meryem’e
aittir. Burada Isa’nin verdigi cevaplara Meryem’in yaptig1 yorumlar Isa tarafindan

yerinde bulunmakta ve onaylanmaktadlr.355

Ayrica, Mecdelli Meryem hakkinda bilgi edindigimiz 6nemli kaynaklardan bir
digeri de bizzat kendisi tarafindan yazildig1 iddia edilen “Meryem Incili’dir. Bu
Incil, Nag Hammadi bdlgesinde kesfedilen metinler arasinda yer almamakla birlikte
Nag Hammadi metinleri ile baz1 ortak metinleri ihtiva eden Berlin kodeksi igerisinde

yer almaktadir. Havari Peter’in Meryem’e olan olumsuz tepkisi burada da asikardir:

Peter Meryem’e dedi ki: “Kiz kardesim, biz Kurtaricinin seni diger
kadinlardan daha ¢ok sevdigini biliyoruz. Bizim bilmedigimiz ve
isitmedigimiz seninse hatirladigin ve bildigin Kurtarici’nin sozlerini bize
anlat.” Meryem s0yle cevapladi: “Sizden gizlenmis olan1 size

aciklayacagim...”

...Peter onlar1 Kurtarici hakkinda sorguladi: “ O (Kurtarici), gergekten

bizim bilgimiz disinda gizlice bir kadinla konustu mu? Meryem’e doniip

%2 Bkz. J.J. Buckley, “An Interpretation of Logion 114 in The Gospel of Thomas”, Novum
Testamentum, Vol. XXVII, 1985, s. 249.

%3 T ambdin, “The Gospel of Thomas”, s. 129.

%% Buckley, “An Interpretation of Logion 114 in The Gospel of Thomas”, s. 253.

35 pistis Sophia metninin Ingilizce ¢evirisi icin bkz. G. R. S. Mead, Pistis Sophia, London,
Celephais, 2007.
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onu mu dinleyecegiz? Meryem’i bize tercih mi etti? Sonrasinda Meryem
aglamaya bagladi ve Peter’e soyle dedi: Kardesim Peter sen neler
sOyliiyorsun? Bu diistinceleri uydurdugumu veya Kurtarici hakkinda
yalan sodyledigimi mi disiiniiyorsun? Havari Levi, Peter’e soyle dedi:
Peter sen her zaman hiddetlisin. Simdi de kadinla digsmanmig gibi
savastigini goriiyorum. Fakat Kurtarict onu degerli kildiysa, sen kim
oluyorsunda onu reddediyorsun? Kurtaricinin O’nu (Mecdelli Meryem’i)
cok iyi tanmidigr kesindir. O’nu bizden daha ¢ok sevmesinin sebebi de

budur...>®

Yukaridaki bilgilere ek olarak Baring ve Cashford’a gore, gnostik inciller
sayesinde havarilerin ¢ok samimi fikirleri ve hem kadin hem de erkek havariler
arasindaki muhtelif iligkilerin gercekei etkileri acgik bir sekilde anlas1131bilmek‘[edir.357
Farkli bir bakis acisiyla da degerlendirecek olursak, isa’nin giinahkar bir kadmi
hakikatin elgisi ve agiklayicisi olarak gormesi sembolik bir anlatim olarak da
degerlendirilebilir. Bu yetkilendirme metaforu ile Mecdelli Meryem’in sahsinda,
yasadiklar1 donemde dislanan gnostikler, diger insanlara hakikati aktaranlarin aslinda

kendileri olduklarini anlatmak istemis olabilirler.

2. Salome

Gnostik ve apokrif Hiristiyan metinlerinde ‘Salome’ adimi tasiyanbirbirinden
farkli kadin figiirlerine rastlanmaktadir. Bu durum da Salome’nin ger¢ek kimligi
hakkinda bir karisiklik yaratmaktadir. isa’nim dogumunu anlatan apokrif eser “Yakup
Incili’nde Salome, Bakire Meryem’in Isa’y1 dogurmasma taniklik eden ‘ebe’dir ve

Isa’nin dogumundan hemen sonra onu Mesih olarak taniyan ilk kisidir.**®

Yeni Ahit’e gelindiginde, Salome ismine yalmzca Markos Incili'nde
rastlanilmaktadir. Burada Isa carmiha gerilirken onu uzaktan seyreden ve &liimiinden
sonra Isa’nin bedenini yaglamak igin kabre giden kadinlar arasinda Salome nin ismi

de zikredilmektedir.**® Yuhanna incili'nde de anlatilan ayni sahnede (ismi

%% George W. MacRae, R. McL. Wilson, “The Gospel of Mary”, NHLE, Ed. J. M. Robinson, San
Francisco, Harper & Row, 1988, s. 525-527.

7 Baring, Cashford, The Myth of the Goddess, s. 634.

%8 3. K. Elliot, The Apocryphal of New Testament, New York, Oxford University, 2005, s. 64-65.

%9 Markos 15: 40, 16: 1.
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verilmemekle birlikte) Isa’nin teyzesi olarak amilan kisinin Salome’ye isaret ettigi
kanaati yaygindir.*®® Benzer sekilde Matta’da da ismi zikredilmeyen ve Isa’ya hizmet
eden kadinlar arasinda yer verilen Zebedi’nin ogullarinin annesinin de Salome
oldugu diisiiniilmektedir. Son olarak da Markos’ta Isa’nin kuzenleri olan Yakup ve

Yuhanna’nin anneleri ile Salome’nin ima edildigi belirtilmektedir.®**

Nag Hammadi Literatiirii’nde ise Salome, Isa’nin kadm havarisi olarak
kendisine yer bulmaktadir. Isa Mesih’in Hikmeti’'nde Galile’de bir dagda dirilen
Isa’nin etrafinda toplanmis on iki erkek havari ve yedi kadmn havarisinden
bahsedilmektedir. Kadin havarilerden Mariamme (Mecdelli Meryem)’in ismi
verilirken diger kadin havarilerinin ismi gegmemektedir.’*? Ancak Salome Yakup un
Birinci Vahyi’nde; aralarinda Mariam, Martha ve Arsinoe’nin bulundugu dort kadin
havariden biri olarak ismen zikredilmektedir. Yine ayni metinde, havari Yakup,
Isa’dan aldig1 6zel bilgileri bu kadin havariler aracih@iyla tasdik etmektedir.®®
Burada kadin havarilerinhakikati algilama noktasinda erkek havarilerden daha 6n

planda olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Isa’nin diyalog igerisinde bulundugu bir kisi olarak Salome’den dért metinde
soz edilmektedir: Bunlar ‘Pistis Sophia’,Siiryanice ‘Efendimizin Sahitligi’, apokrif
bir eser olan ‘Misirlilar Incili’ ve Thomas Incili“dir. Salome, ‘Pistis Sophia’da gecen
dort kadin havariden biridir ve Isa’nin Mecdelli Meryem’den sonra en ¢ok muhatap
oldugu ikinci kadm havaridir. ‘Efendimizin Sahitligi’nde de kilise islerinde gorev

%4 Miusirhlar Incili'ndeki anlatiya gére,

alan Oncili kadinlar arasinda yer almaktadir.
Salome, Isa’ya 6liimiin ne kadar zaman hakim olacagni sormustur. Isa da, O’na
kadinlarin dogum yaptig1 slirece bu durumun devam edecegini ve kendisinin bunu
bitirmeye geldigini ifade etmistir. Bunun {izerine Salome de ¢ocuk dogurmamakla en

fyisini yaptigin1 sdylemistir.**

%00 yuhanna 19: 25.

%L Matta 27: 55,56; Markos 15: 40.

%2 parrott, “Eugnostos the Blessed and Sophia of Jesus Christ”, s. 222.

%3 Schoedel, “The First Apocalypse of James”, s. 267.

%% Richard Bauckham, “Salome the Sister of Jesus, Salome the Disciple of Jesus and The Secret
Gospel of Mark”, Novum Testamentum, Vol. XXXIII, 1991, s. 259, 261, 264.

%5 Elliot, The Apocryphal of New Testament, s. 18.
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Thomas Incili’nde ise Salome’nin Isa ile yatagini paylastig1 ve Isa’nin ona bazi

sirlarmi aktardigt soylenmektedir:

Salome dedi ki: “Sen de kimsin be adam... Benim yatagima ¢iktin ve

benim soframdan yemek yedin?”’

[sa da ona sdyle sdyledi: “Ben béliinmemis olandan gelenim. Bana

babamda olanlardan bazilar1 verilmistir.”
(...)(Salome):“Ben senin havarinim.”

...Isa da dedi ki: “Sirlarimi layik olanlara sdylerim. Sag elinin ne

yaptigini sol elin bilmesin.”*®

Hiristiyan geleneginde Salome, Isa’min kiz kardesi olarak da karsimiza
cikmaktadir. Kilise babalarindan Epiphanius’un verdigi bilgiler dogrultusunda
Yusuf’un ilk esinden olma Meryem ve Salome isimli iki kizindan bahsedilmektedir.
Ancak bu bilgi erken dénem Hiristiyan literatiiriinde ¢ok siklikla yer almamaktadir.
Ote yandan Isa’nmn dogumundan bahseden bazi Latince kaynaklarda Isa’nin benzer
isimlerde iki tane ebesinin oldugundan s6z edilmektedir. Bunlardan ilki Zelomi
(Salome isminin bir baska versiyonu), ikincisi de Salome’dir. Bazi arastirmacilara
gore buradaki Salome, Isa’nin kiz kardesine isaret etmektedir. Ebe olan Salome ile
Isa’nin havarisi olan Salome’nin ayn1 kisiye isaret ettigine sadece Kipti kaynaklarda

rastlanmaktadir.>®’

Goruldigi tzere, ‘Salome’ isimli kadin figliriin tam olarak kim oldugu
halihazirda bilinmemektedir. Salome ismi agisindan bu karigikligin bir sebebi de, 0
donemde Meryem ve Salome isminin Filistinli Yahudi kadinlar arasindaki yaygin
kullanimidir. Ciinkii bu donemde neredeyse her iki kadindan birinin isminin ya

Meryem ya da Salome oldugu goriilmektedir.*®®

36 T, 0. Lambdin, “The Gospel of Thomas”, s. 133.

%7 Bauckham, “Salome the Sister of Jesus, Salome the Disciple of Jesus and The Secret Gospel of
Mark”, s. 246-250.

%8 Bauckham, “Salome the Sister of Jesus, Salome the Disciple of Jesus and The Secret Gospel of
Mark”, s. 252.
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H.Degerlendirme

Nag Hammadi Literatiirii’nde, birbirinin kopya ve farkli versiyonlarmi harig¢
tutarsak, kirk alt1 metnin yirmi altisinda bir sekilde disil imgelere yer verildigi
goriilmektedir. Hatta bu disil imgelere diisiis, hayat ve kurtulus gibi ¢cok 6nemli roller
atfedilmistir. Miladi  yilizyillarin  baglarindaki  diger teolojik  sistemlerle
karsilagtirdigimizda, gnostik metinlerde gerek kozmolojik gerek de beseri diizlemde
one c¢ikan Barbelo, Sophia, Havva, Norea ve Mecdelli Meryem gibi olduk¢a dnemli
ve aktif disil imgelerin varligi esine ¢ok az rastlanir bir durumu ifade etmektedir.
Ancak her ne kadar metinlerde diinyevi yoneticilerle miicadele eden ve muzaffer
olan gii¢lii disil figiirlere yer verilse de, bu disil figiirlerin {izerinde daha biiytik eril
otoriteler mevcuttur. Yani bu metinler, anlasilacagi lizere donemin geleneksel

cinsiyet tasavvurunun ¢ok da digina ¢gikamamaiglardir.

Ote yandan gnostik metinlerdeki cinsiyet dilini ¢dziimlemenin &niinde bazi
zorluklarin oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Zira disil imgelerin bazen eril
bazen de disil tasvir edilisi metinlerdeki cinsiyet atiflarin1 ¢aligma noktasinda
giigliikler dogurmaktadir. Barbelo ve Sophia’ni kimi zaman bir anne kimi zamanda
eril bir ilahi varlik olarak sunulusu buna 6rneklik teskil etmektedir. Nag Hammadi
Literatiirii’ndeki metinlerde yer alan disil imge sembolizminde ¢ok net farkliliklarin
oldugu gozlemlenmektedir. Bazen ayni metnin mesela John 'un Apokrifi’nin farkl
versiyonlar1 bile cinsiyet tasavvuru agisindan degisiklik arz etmektedir. Bu
cesitliliginin varligi, ayn1 zamanda Gnostisizm igerisinde mevcut olan ¢ok sayidaki

degisik dini grup, 6greti ve yorumlama farkliligini gostermektedir.

Ayrica, etimolojik agidan bakildiginda, Kipti dilinde eril ve disile bizzat
atfedilen roller, Nag Hammadi Literatiirii’ndeki disil imgelerin nasil yer aldigini
etkileyen temel bir sorundur. Mesela, bu metinlerde yer alan Yunanca “ebeveyn”
sozciigii Kiptice’ye cevrilirken “babalarimiz” seklinde ¢evrilmistir. Halbuki burada
kastedilen sey “anne-baba” seklindeki ebeveynlerimizdir. Problemin farkinda olan

bazi ¢evirmenler, Ingilizce gevirilerinde “ebeveyn” sozciigiinii tercih etmislerdir. Bu
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acidan, Kipticede eril cinsiyet kullaniminin disile tercih edildigini goriilmektedir.

Yani, disili eril cinsiyete tabi kilma egilimi de mevcuttur.*®°

Son yillarda 6zelikle de feminist arastirmacilarin gnostik metinlere biiyiik
ragbet gostermesinin temelinde gnostiklerin teoloji ve kozmoloji mitlerinde disil
imgelere fazlaca yer vermis olmalar1 ve bu imgelere atfedilen 6nemli roller gibi
nedenler yatmaktadir. Yine Hiristiyanligim ilk ylizyillarinda, 6zellikle Tanri’nin
sevgisi, rahmeti ve hikmeti gibi hususlarda Iskenderiyeli Clement gibi Kkilise
babalarinin bu 6gelere taalluk eden disil imgeleri kullanmaktan ¢ekinmemis olmasi
da dikkat cekicidir.*"® Ancak ilerleyen yiizyillarda Hiristiyan kutsal metinlerinde asli
giinah doktrinini merkeze alan ataerkil bir dilin hakim oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Bu durum da son yillarda Hiristiyan teologlarmn eril unsurlar1 merkeze
alan teoloji dili agisindan kutsal metinler {izerine ¢ok sayida arastirma yapmalarina

sebebiyet vermistir.

%9 Deirdre J. Good, “Gender and Generation: Observation on Coptic Terminology with Particular
Attention to Valentinian Texts”, Images of Feminine in Gnosticism, Ed. Karen L. King, s. 25-26.

%70 Kathleen E. McVay, “The Praise of Sophia: The Witness of Tradition”, Women, Gender and
Christian Community, Eds. Jane Dempsey Douglass& James F.Kay, Kentucky, Westminster
John Knox, 1997, s. 43.
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UCUNCU BOLUM
SEMBOLIK VE ALEGORIK YORUM ACISINDAN KADIN

I. Nag Hammadi Literatiirii’ndeki Sembolik Anlatimlarda Kadin

A. Giris

Gnostiklerin iginde yasadiklar1 g¢evrede kendi inang, tutum ve tavirlarmi
aciklarken simgesel bir dile bagvurmalar1 gnostik mitolojide sembolik bir anlatimin
hakim olmasina neden olmustur. Bu agidan gnostik mitolojide anlatilan dykiileri
metaforik bir ¢oziimlemeye tabi tutmak, bu oykiilerle anlatilmak istenen seyi dogru
algilamak agisindan Onem arz etmektedir. Bilindigi {izere genel olarak
mitlerinmesajlari, alegorik ve sembolik bir dil ihtiva etmektedir. Ayn1 zamanda bu
mesajlar1 anlamaya yonelik yapilacak her ¢ikarimin baska bir yorumu daha ortaya
cikaracagini belirtmek gerekmektedir. Bu sebeple herhangi bir sembolik ve alegorik
ifadenin tek bir anlami oldugunu sodylemek dogru degildir. Ayrica, bugiiniin
insanmin sembolik dilinin kadim medeniyetlerdeki insanlarinkinden farkli oldugu
hesaba katilirsa; kadim medeniyetlerin diinyasini anlamaya calisirken ¢ok dikkatli
olunmalidir. Bihassa s6z konusu kadin sembolizmioldugunda hassasiyetin daha da
artmasi icap etmektedir. Bazi1 arastirmacilara gore sembolizmde kadm, hem aktif
hem de pasif goriiniimlerle karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta kadin sembolizmi bazen tek

basina bir anlatim aracidir.>”

Nag Hammadi Literatiirii’ndeki metinlerde ilk dikkati ¢eken sey, ilahi alanin
tasvirindeyaratilis ve kozmoloji mitlerinde kullanilan disil imgelerin yaygmligidir.
Disil imgeler etrafinda kullanilan sembolizm bazi 6rnekleri ile Kitab-1 Mukaddes
metinlerinden ayrilirken, bir yandan da kadim Yakindogu tanriga sembolizmi ile de
yakinlik arz etmektedir. Gnostik metinlerde Tanr1’nin eril ve disil olan1 kapsayan iKi
ogeli yapist ve insanoglunun hem eril hem de disil vasiflari biinyesinde bulunduran

tanrinin bir sureti ve benzeri olarak yaratilmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir.>"

1 Gilbert Durand, Sembolik imgelem, Cev. Ayse Meral, istanbul, insan, 1998, s. 27.
%72 ganday, Female Power and Male Dominance on The Origins of Sexual Inequality, s. 227.
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Esasen Nag Hammadi Literatiiri'nde kullanilan biitiin kavramlar, Kitab-1
Mukkaddes’te mevcut olan kavramlarin gnostik bir yorumunu sunmaktadir. Bu
yorumlarda gnostik geleneklerin tiimiinde oldugu gibi ana akimi temsil eden dini
diisiinceden kendini styiran bir bakis agis1 mevcuttur. Bu gelenekte Adem, Havva ve
yilan gibi imgeler biiyiik oranda anlamsal bir degisime ugramistir. Bunu bir 6rnekle
izah edecek olursak, Yeni Ahit’te kadinin egitim isleri ile ugragmasmin yerilmesi
ayn1 zamanda kadmn figiiriine negatif bir anlam yiiklendigini gdstermektedir. Bu
durumu dogrulayacak nitelikte Pavlus, mektuplarindan birinde soyle demektedir:
“Kadm stiklinet ve tam bir uysallik i¢inde 6grensin. Kadinin 6gretmesine, erkege
egemen olmasma izin vermiyorum; sakin olsun. Ciinkii 6nce Adem, sonra Havva
yaratildi; aldatilan da Adem degildi, kadin aldatilip sug isledi.”®" Halbuki Nag
Hammadi Literatiirii’ndeki Arkonlarin Tabiati’nda, 6nce Havva’nin yasak meyveden
yemesi sonra da Adem’e yedirmesi -yani Havva’nin arkonlara itaatsizligi- pozitif bir
anlam icermektedir. Oyle ki bu pozitif eylem, yilan kiligindaki disi dgretici prensibin
(Sophia), esasinda Havva’y1r manevi yonden egitmesinin bir neticesidir. Iste bu
egitim siireciyle Adem ve Havva’nmn her ikisi de kendi gergek dogalarmin farkina

varmislardir. 314

Yine Havari Yahuda, Hiristiyanhik tarihinde Isa’ya ihanet eden bir havari
olarak goriildiigiinden Hiristiyanlarca kendisinden en c¢ok nefret edilen figiirler
arasinda yer almaktadir. XX. yilizyilin sonlarinda Misir’da bulunan gnostik karakterli
bir Incil niishas1 olan Yahuda Incili'nde Yahuda’nmn gnostik yorumu bunun tam
tersini ortaya koymaktadrr. Bu incilde Yahuda, esasinda Isa’nin roliiniin
gerceklesmesini saglayan bir kahramandir. Ciinkii eger Yahuda iskaryot, isa’y1 ele
vermek suretiyle ona ihanet etmemis olsaydi, carmih ve buna bagl olarak Hiristiyan

teolojisinin temelini teskil eden kefaret doktrini olmamus olacakt1.>”

Alegorik yorumlama teknigini ilk kullananlarin gnostik Hiristiyanlar

olmadigin1 da belirtmek gerekir. Onlardan 6nce bu metodunpagan ve Yahudi

°7 1. Timoteos 2: 11-15.

87 Bkz. Layton, “The Hypostasis of the Archons”, s. 165.

3% Aydin,“Yahuda iskaryot Bir Hain mi? Yoksa bir Kahraman mi? Yahuda incili Uzerine Bir
Yorum”, s. 23.
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diisliniirlerce arkaik metinler iizerinde kullanildigi bilinmektedir. Mesela Yahudi
diistiniiriic Philo, Kitab-1 Mukaddesteki yaratilis Oykiisiine ¢ok farkli agilardan
yaklasmis; bu anlatiy1 bazen erkekleri kadinlara kars1 uyaran bir ahlaki metin olarak,
bazen de sembollerde gizlenmis derin gergekler igeren bir mit olarak
degerlendirmistir. Benzer sekilde gnostik diisiiniirler i¢in de Adem ve Havva’nin
hikayesi oldukca ilgi ¢ekicidir. Adem ve Havva Sykiisiinii kendini manevi agidan
kesif siireci olarak yorumlayan gnostikler, ana govde Hiristiyanlik’tan
ayrilmaktadirlar.*® Bu agidan gnostiklerin dini metinleri, manevi alegoriler olarak
okunmas1 gereken, okuru gizli derinliklere ¢eken ve i¢sel deneyim gerektiren gizli

simgeler y1gmi olarak gordiiklerini s6ylemek miimkiindiir. "’

Yukaridaki bilgilerden hareketle bu boliimde, Nag Hammadi Literatiirii’nde
bulunan disil imgelerle iligkili olarak 6ne ¢ikan kavram ve uygulamalara yer vererek,
gnostik gelenegin disil imgelere yonelik sembolik ve alegorik yorumlarini

degerlendirmeye calisacagiz.

B. Yaratihs Oykiisiiniin Gnostik Yorumu

Hiristiyanligin erken donemlerindeki 6nemli gelismelerden birisi, Yahudi
kutsal kitab1 olan Tanah’ta tasvir edilen tanrmin askin bir ilahi figlir degil de daha
asag1 bir yaratici tanr1 (demiurg) oldugunu iddia eden kisilerin ve gruplarm ortaya
cikisidir. Bu diisince Marcion, Basilides ve Valentinus basta olmak tizere ¢ok
sayidaki erken donem Hiristiyan tarafindan savunulmustur. Yiice iistiin tanri ve
Tanah’ta anlatilan tanri ile iliskilendirilen daha asagi yaratici tanr1 arasindaki ayrim
Gnostisizm’in  temel Ogretilerinden biridir. Ancak, gnostik akimmlardaki farkli

goriislerden dolay yaratilis acisindan tek bir gnostik yorumdan s6z etmek de dogru

degildir.%™®

Gnostikler i¢in her ne kadar diislisiin baslangic1 olarak telakki edilse de
diinyanin ve insanin yaratiligmin hikmetli bir tarafi da vardir. Bu agidan Ruether’in,

Sophia’nin hatasi lizerinden insanin yaratilisina bakis1 dikkat ¢ekicidir. O’na gore, ne

%76 pagels, Adam, Eve and the Serpent, s. 64-65.

3" Fatmagiil Berktay, “Erken Hiristiyanlik’ta Tanri’nin Disil Tasavvurlar1 ve Hiyerarsi Karsithg:”,
Toplumsal Tarih, Sy. 276, 2016, s. 42.

%78 |smo Dunderberg, Gnostic Morality, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015, s. 79-80.
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Sophia ne de Sophia’nin eylemi kotiidiir. Sophia, Tanr’nin yaratict eylemini taklit
etmeye duydugu asir1 arzu sebebiyle hataya diismiistiir. Sonradan pisman olsa da
Sophia’nin hatas1 karanhigin sularma yansiyan suretinden Adem’in yaratilmasiyla
sonu¢lanmigtir. Boylelikle onun hatasi nihai anlamda, yukaridaki manevi giiciin
kurtarict akinlartyla asagi diinyadan korunacak olan insanligin yaratilmasmi gerekli

kilan ‘kutlu bir hata’olarak nitelendirilmektedir.>”

1. Adem ve Havva’mmn Yaratihst

Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin boélimiinde iki farkli yaratilis hikayesi
anlatilmaktadir. Ilk yaratilis hikdyesindehakim vurgu yaratilistaki miikkemmellik ve
uyum iizerine odaklanmaktadir: “Ve Tanr1 yarattiklarina bakti ve her seyin ¢ok iyi
oldugunu gordii.”**° Burada insan ve onu kendi suretinde yaratan Tanr1 ya da diger
yaratiklar arasinda herhangi bir anlasmazlik giindeme gelmemektedir. Cennet’ten
diislis tlizerine temellenen ikinci yaratilis hikayesinde ise, ilk anlatimdaki uyum
temasinin aksine, mekanlar (Aden bahgesi ve yerylizii), varlik bigimleri (Tanr1, insan
ve yilan) ve insan cinsleri (erkek ve kadin) arasindaki ayirim, bir nevi zithik ve hatta
diismanlik bi¢iminde ortaya konulmaktadir. Ozellikle cezalandirma asamasinda yilan
kadinin, kadin da adamin sug islemesine sebep olan taraf seklinde sunulurken, Tanr1
ise insan1 kendisine tehdit olarak gdren bir karakter seklinde tasvir edilmektedir. Ote
yandan ikinci yaratilis hikayesinde, 6zellikle Hiristiyan geleneginde sikga islenecek
olan kadin cinsi ile ilgili bazi olumsuz anlayislarin niivelerini bulmak da

miimkiindiir.>®

Yaratilis Oykiisii igerisinde kadmin yaratilisina odaklandigimizda, Kitab-1
Mukaddes’e ait iki bakis a¢is1 dikkati ¢ekmektedir. Tekvin 1:26-27°de Tanri’nin ilk
insan ¢iftini, erkek ile kadin, kendi suretinde yarattig1 ifade edilirken, Tekvin 2:
21°de ise Havva’nin Adem’in kaburga kemiginden yaratildig: zikredilmektedir. Yani
Tekvin’deki birinci anlati, ilk insan ciftinin Tanri’nin suretinden yaratilmasindan

hareketle Tanri’nin dogasinda hem eril hem de disil unsurlar1 barmdirdig: ileri

%79 Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s. 120.

%80 Tekvin 1: 31.

%! Salime Leyla Giirkan, “Yahudi ve islam Kutsal Metinlerinde insanin Yaratilis1 ve Cennet’ten
Diisiis”, islam Arastirmalar: Dergisi, Sy. 9, 2003, s. 8, 10.
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stiriilmektedir. Gnostikler genellikle bu versiyonu uygun bulmakta ve bundan
muhtelif yorumlar ¢ikarmaktadirlar. Ayrica, Tekvin’deki ikinci anlatida kadinin
Adem’in kaburga kemiginden yaratilmasi ifadesinin kadim erkege gore geri plana
ittigi, ilk anlatininise kadmnin esitligini 6ne siirdiigli sdylenebilir. Bu agidan gnostikler
kotii yilan tarafindan yoldan ¢ikarilmis ve cazibesiyle Adem’i de ikna ederek
Tanri’ya itaatsizlik eden geleneksel Havva imgesini inandirict bulmamaktadirlar.
Onlara gore, Havva bastan ¢ikaran bir ahmak degil, daha ziyade semavi hikmet
Sophia’nin hakiki kiz1 olan bilge bir kadindir. Bu yeterlilikle de gnostik literatiirde
Havva, uyuyan Adem’e farkindalik kazandiran, onu egiten ve ona gnosisi getiren
kisidir. Bu yiizden gnostik metinlerin bircogunda Havva, Adem’den iistiin

%2 Mesela Diinya’mn Mensei Uzerine metninde Havva, cift

goriilmektedir.
cinsiyetlidir ve annesi olan Sophia’nin suretinde Adem’den énce yaratilmis ve el

degmemis bir bakiredir:

Sophia, 1s1k sagan bir damla diisiirdiigiinde o, suya karisti ve hemen
ciftcinsiyetli bir insan meydana geldi. Sekil verilen bu damla disil
bedenin ilkiydi ve onu olusturan annenin suretindeydi... Annesi onu
hayatin disil Ogreticisi anlamma gelen Hayatin Havvasi (Zoe’nin
Havvasi) diye ¢agirdi. Havva el degmemis ilk bakiredir; kendisini yaratan
varliga hizmet etmistir ve bu yiizden soyle sdyler: Ben annemden bir

parcayim, ben anneyim, ben esim, ben bakireyim...**

Diinya’min Mensei Uzerine metninde, Adem’e Sophia’nin yardimiyla hayat
veren kisi oldugu i¢in Adem’in Havva’ya “yasayanlarm annesi” ismini verdigi ve
kendisini igfal etmek isteyen arkonlar karsisinda Havva’nin bir agaca doniistiigi
belirtilmektedir.®®** Ayni anlatim, birbirine olduk¢a yakin metinler olan Arkonlarin

Tabiati 'nda da vardir. Metindeki anlatim su sekildedir:

Ruh bahsedilmis kadin ona geldi ve “Kalk Adem” diyerek ona seslendi.
Adem onu gordiigiinde ona, “Sen bana hayat verensin; “hayatin annesi”

olarak ¢agrilacaksin dedi...

%2 Hoeller, Gnosticism: New Light on the Ancient Tradition of Inner Knowing, s. 27.
%83 Bethge, Layton, Hierosolymitana, “On The Origin of The World”, s. 180-181.
%4 Bethge, Layton, Hierosolymitana, “On The Origin of The World”, s. 182-183.
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Sonra yoneticiler Adem’lerine geldiler. Adem’in disi suretinin onunla
konustugunu goriince, biiylik bir heyecanla galeyana geldiler ve ona asik
oldular. Birbirlerine (Arkonlar), “Gelin, haydi tohumumuzu ona ekelim”
dediler ve onun pesine distiler. Kadin (Havva) aptalliklar1 ve
korliiklerinden dolayr onlara giildii; tam yakalayacaklarken bir agaca
doniistii ve ona (Havva’ya) benzeyen gdlge yansimasini onlara birakti.

Onu igreng bir sekilde kirlettiler...

Ve diinyevi kadin agagtan aldi ve yedi; kendisi yedigi gibi kocasina da
verdi... Onlarin kusurlar bilgisizliklerinde malum oldu, ruhsal unsurdan

ciplak olduklarinm farkina vardilar, incir yapraklarim alip, bellerine

saldilar...>®

Giindiiz’e gore bu metinde iki Havva’dan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki
Havva’nin bedenini olusturan diinyevi Havva’dir; digeri ise 151k alemine ait olan
ruhsal (ilahi) Havva’dir. Yilan tarafindan kandirilan ve yasak meyveden yemesi
konusunda Adem’i de aldatan diinyevi Havva’dir. Ote yandan ruhsal Havva ise, bir
bakima Adem’in uyaricist olarak gérev yapmaktadir. Demiurg ve diger arkonlar
Havva’y1 igfal etmeye yeltendiklerinde ruhsal Havva bedeni (diinyevi Havva’y1) terk
ederek bir agaca doniismiis ve siifli maddi aleme ait olan bedenle arkonlar1 bas basa

birakmustur. >

Bu bilgilere ilaveten, ana akim Hiristiyanligin Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin
bolimiinde anlatilan insanin yaratilis1 oykiisiinii daha ¢ok ahlaki ve tarihi agidan
degerlendirdigini sdyleyebilirz. Oysa gnostikler igin bu anlat1, bagska anlamlar tasiyan
bir mittir. Bu a¢idan, Adem ve Havva tarihsel birer figiir degil, her insanoglunun
icinde mevcut olan iki ruhsal prensibin temsilleridirler.®®” Gnostikler, Adem ve
Havva’nin yaratilist Oykiisiine sembolik bir sekilde igimizdeki nefS ve ruhun
etkilesimi olarak bakmaktadirlar. Adem, “yiice” degil, bizim dogamizin asag1 unsuru
iken Havva “yiice” olan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Adem nefsi yani bedeni,

Havva ise ruhu yani ilahi akli temsil etmektedir. Gnostikler igin Tekvin’de

%5 T ayton, “The Hypostasis of Archons”, s. 164.
36 Giindiiz, “Arkonlarin Tabiati Uzerine, s. 169.
87 Hoeller, Gnosticism: New Light on the Ancient Tradition of Inner Knowing, s. 26.

109



Adem’inuyumas: ve ondan Havva’nin yaratilisi anlatisi, ruhun potansiyel olarak

nefsin icinde nasil gizlendigini gostermektedir.>®®

Yine gnostiklerin Adem ve Havva’ nin nesline bakis agilar1 ve Sit’i kendilerinin
atas1 olarak gormeleri de dikkat g¢ekicidir. Zira Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki
John un Apokrifi'nde Yaldabaoth’un, kendisini esine hazirlayan ve Adem’in yaninda
oturan bakire Havva’yr gordiigii ve onu igfal ettigi anlatilmaktadir. Bunun
neticesinde de Havva’nin Yave ve Eloim isminde iki erkek cocugu dogurdugu
belirtilmektedir. Yave’nin erdemli, fakat Eloim’in ise giinahkar biri oldugundan
sonrasinda da onlara Habil ve Kabil isimleriyle seslenildiginden bahsedilmektedir.
Yine Yaldabaoth’un Adem’e iireme arzusu tohumlarini ektigi ve bunun sonucunda
da Adem’in ilk oglu olan Sit’in diinyaya geldigi belirtilmektedir.**® Buradaki Habil
ve Kabil’in Adem’in degil de seytanmn (yilan kiligindaki) cocuklar1 oldugu
diistincesine, Maniheizm ve Bogomilizm gibi daha sonraki diialist sistemlerde de
rastlanilmaktadir.**® Gnostiklere gore Sit’in diinyaya geldigi Adem ve Havva’'nin
birlikteligi hadisesi, saf ve temiz bir birlikteliktir. Bu sebeple Sit, “sarsilmaz irk” yani

gnostiklerin atas1 olarak kabul edilmektedir. 3

2. Yilan Sembolii

Gnostik gelenegin, Ortadogu dini geleneklerinde dogum, 6liim ve GSliimsiizliik
gibi kavramlarla yakindan iliskili bir sembol olarak sik¢a karsimiza ¢ikan ‘yilan’a
yiikledigi anlam farklilik arz etmektedir. Bilindigi tizere muhtelif mitolojik, kiiltiirel
ve dini anlatimlarda karsimiza ¢ikan yilaninin, sembol olarak kullanim alani epeyce
genistir. Bunun yaninda, kabuk degistiren bir hayvan olarak yilan sonsuz yasamin da
bir simgesidir. Yilan, kadinla 6zdeslestirilmesi ile de 6ne ¢ikmaktadir. Yilan ve
kadina dair “bereket ve dogurganlik” kavramlariyla iliskili ¢ok sayida inanis
mevcuttur. Mesela Yahudi Rabbani literatiirdekadinlarin ay hali olmasi, Havva’nin
cennette yilan tarafindan kandirilmasi ve ilk insanin diisiisiine sebep olmasinin

sonucu olarak, yani cezasi seklinde agiklanmaktadir. Yine Hindistan’da yilanlar

%8 Elaine Pagels, “Adam and Eve and The Serpent in Genesis 1-3”, Images of Feminine in
Gnosticism, Ed. Karen L. King, Philadelphia, Fortress, 1988, s. 414.

%89 Wisse, “The Apocryphon of John”, s. 118-119.

%0 gtroumsa, Another Seed: Studies and Gnostic Mythology, s. 46.

¥ Stroumsa, Another Seed: Studies and Gnostic Mythology, s. 38-39.
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Budizm doneminden beri evrende bereketin dagiticist olarak goriilmiislerdir
Hindistan’da, yilanin kadmlarin kisirlasmasmi engelledigine ve c¢ok c¢ocuk

dogurmalarmni sagladigina inanilmaktadir.**?

Yilanla ilgili en 6nemli anlatimlardan biri insana Tanri tarafindan verilen
olimsiizligii ele gegirmesidir. Mesela yilan, Gilgamis destaninda Gilgamis’in biiyiik
ugraslarla ele gecirdigi 6liimsiizliik bitkisini ondan calan varliktr.3* Yine yilan,
mitolojik anlatilarda 6nemli mekanlarin ya da hayat agacinin bekgisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*®* Hatta bazi cografyalarda biitiin hayatin yilanla basladigi
diistincesi mevcuttur. Ayrica Yakin ve Orta Dogu’da yilan kadin olarak saygi
gormiis; genellikle one siiriildiigii gibi lireme ve biiyiimeyle degil, daha ¢ok bilgelik
ve kehanetle iliskilendirilmistir.*®® Eliade bu sembolik yorumu, “Yilan Ay’dan
geldigi, yani sonsuz oldugu, yeraltinda yasadigi, oliilerin ruhlarini canlandirdigi igin

59396

tiim sirlar1 bilir, bilgeligin kaynagidir ve gelecegi goriir”™™” seklinde agiklamaktadir.

Yahudi geleneginde yilan seytani temsil eden kotii bir varlik iken, gnostik
metinlerde yasak agacin meyvesini yemeyi tavsiye eden yilan, pozitif bir
goriiniimdedir. Ciinkii Sophia, yilani cennette Adem ve Havva’nin farkindalik
kazanmas1 i¢in kullanmaktadir. Hatta Sophia, cennette yilani bir araci olarak
kullanmakla kalmaz ayni zamanda kendisi de bir yilana doniistir. Zira Tekvin 3:1°de
yilan, diger canlilardan daha akilli olarak tanimlanmaktadir. Bazi arastirmacilara
goreyilana pozitif bir anlam yiiklenmesi, bilgi agacindan yemeyi yasaklayan
yaraticinin gnostik bir elestirisidir.*®” Dolayisiyla gnostiklerin sadece yilan imgesine
degil, onun telkiniyle yasak agagtan meyve yeme eylemine de yiikledikleri anlam
Yahudi-Hiristiyan geleneginin tamamen aksi yoniindedir. Yahudi-Hiristiyan
geleneginde bu eylem, insanoglu icin diisiisiin baslangici iken, gnostik diisiincede ise

bilakis insanoglunun gnosise ulagsmasi ve kurtulusunu ifade etmektedir.

%92 Mircea Eliade, Dinler Tarihine Giris, Cev. Lale Arslan, Istanbul, Kabalc1, 2003, s. 176- 178.

393 Danny P. Jackson, Gilgamis Destami, Cev. Ahmet Antmen, Ankara, Arkadas, 2005, s. 82.

9% Joseph Campbell, Bat1 Mitolojisi, Cev. Kudret Demiroglu, Ankara, imge,2003, s. 17.

%% Merlin Stone, Tanrilar Kadinken, Cev. Nilgiin Sarman, Istanbul, Payel, 2000, s. 223.

%% Eliade, Dinler Tarihine Giris, s. 179.

%7 Thomas Rasimus, Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking (Nag Hammadi &
Manichaen Studies), Eds. Johannes Van Oort & Einar Thomassen, Vol.LXVIII, Leiden, Birill,
20009, s. 66- 68.
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Baz1 gnostik gruplarda yilana ¢ok yiice anlamlar atfedilmektedir. Ciinkii yilan,
Tanah’in tanrisinin ya da yaratict tanrinin haince gizledigi ilahi bilgiyi insanogluna
sunmak istemistir.>*® Mesela Gnostisizm’in en erken formu olarak griilen ve Yahudi
bir ¢evrede dogdugu diisiiniilen gnostik bir akim olan Ofitler’in yaratilis 6gretisinde
yilan, ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu gelenekte yilan, hikmetiyle, Adem ve
Havva’ya yasak meyveden yemeyi 0giitlemesiyle tamamen pozitif bir varlik olarak
tahayyiil edilmekte ve ¢ok hiirmet gormektedir.**® Ayni zamanda Ofitlere gore yilan,
ruhun ylicelere duydugu hasreti sembolize etmektedir. Hatta bu akim igerisindeki
baz1 gruplara gore de yilan, Tanri’nin oglunu temsil etmektedir. Bu agidan yilan,

Logos ya da Isa’nm karsilig1 olarak da diisiiniilmektedir. *®

Nag Hammadi Literatiirii’'ne bakacak olursak, Arkonlarin Tabiati’nda yilandan,
bir egitmen olarak bahsedilmektedir. Burada yilan, Adem ve Havva’y1 6gretmesi igin
egitmen ruh tarafindan kullanilan diinyevi bir hayvandir. Daha sonrasinda yilan,
arkonlar tarafindan lanetlenmistir. Ilgili metinde yilanin Adem ve Havva ile diyalogu

su sekildedir:

Sonra disi ruhsal prensip, egitmen yilan kiligina girdi, onlara sdyle
diyerek oOgretti: “O size ne dedi? Cennetteki her agactan yiyeceksiniz,

fakat iyiligi ve kotiliigi tanima agacindan yemeyin mi dedi?”

Diinyevi kadin (Havva) soyle dedi: “O, bize sadece yemeyin demedi,

hatta ona dokunmayin, ondan yediginiz giin 6liimle 6leceksiniz dedi.”

Ve egitmen yilan dedi ki: “Oliimle &lmeyeceksiniz, sizi kiskandig1 igin
size boyle soOyledi. Bilakis, iyiligi ve kotiiliigii tantyarak tanrilar gibi
olacaksiniz.” Ve disi egitici prensip yilandan alindi ve O, onu yalnizca

diinyevi bir sey olarak geride biraktr.*"*

%8 Julia Iwersen, “Gnosticism: From Middle Ages to the Present”, Encyclopedia of Religion, Vol.V,
Ed. Lindsay Jones, New York, Thomson Gale, 2005, s. 3525; Bu anlayisin edebiyat alaninda da
yansimalart mevcuttur. Mesela Geothe’nin {inlii eseri ‘Faust’a baktigimizda da seytan, insanin
bilgelik ve manevi gelisim asamasinda kritik bir rol oynamaktadir.

%9 Tuomas Rasimus “Ophite Gnosticism, Sethanism and The Nag Hammadi Library”,Vigiliae
Christianae, Vol.LIX, 2005, s. 245.

40 Aldo Magris, “Gnosticism: Gnosticism From Its Origins to the Middle Ages”, Encyclopedia of
Religion, Vol.V, Ed. Lindsay Jones, New York, Thomson Gale, 2005, s. 3519.

1 L ayton, “The Hypostasis of the Archons”, s. 164-165.
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Diinya’mn Mensei Uzerine metninde, egitmen herhangi bir diinyevi araci
kullanmadan Adem ve Havva’ya seslenmektedir. Bu anlatida yilan yer almasa da,
dikkat c¢ekici bir sekilde onun “tiim yaratilanlarin en akillis1” oldugu ve arkonlarin
ona ‘canavar’ ismini verdigi vurgulanmaktadir.*”> Buradan da anlasildig1 iizere
yukarida bahsi gecen her iki metinde de cennetteki bilgi agacindan yemek fiili pozitif

bir eylemdir ve gercek egitmen yilan degil, askin bir varliktir.*®

Nag Hammadi Literatiiri’ndeki bazi metinlerde yilanin olumsuz bir anlam
tagidig1 da goriilmektedir. Mesela John’un Apokrifi’nde yilan, tamamen koti bir
sekilde ve burada Adem ve Havva’ya cinsellik hakkinda bilgi veren ve sehveti
ogreten bir varlik olaraktasvir edilmektedir. Bu metinde Adem ve Havva’ya dogru

404 Baz

yolu gosteren kisinin kartal kiligma giren Isa oldugu belirtilmektedir.
arastirmacilara gore, burada Isa’nin kartal seklindeki tasviri, Yunan mitolojisindeki
yilan ve kartal diismanligin1 hatirlatmaktadir. Ote yandan kotii yaratic1 Yaldabaoth ve
yardimcilar1 da yilana benzer bir sekilde tasvir edilmektedir. Hem Yaldabaoth hem
de yilan, ikisi de arzu ve cinsellikle iliskilendirilmektedir. Bu agidan John un
Apokrifi’nde, cennetteki yilan Yaldabaoth’un bizzat kendisidir.
BuradaYaldabaoth’un yilanla iliskilendirilmesi, Yahudi Tanrisi Yahve’nin
seytanlagtirilmasii ifade etmektedir. Bu metinde, diger metinlerin aksine bilgi
agacmna negatif bir anlam yiiklenmesi dikkate sayandirr. Burada Isa, Adem ve
Havva’ya oliim getiren hayat agacindan degil; Epinoia, yani gnosis agacindan
yemeyi ogiitlemektedir.*”® Kanaatimizce Nag Hammadi Literatiiri’'ndeki diger
metinlerden farkli olarak bu metinde, yilan semboliiniin negatif bir anlam tasimas1 ve
kurtaric1 bilginin Isa ile iliskilendirilmesi, literatiirdeki bazi metinlere Hiristiyan

unsurlarin sonradan eklendigi tezine bir 6rnek teskil etmektedir.

C. Cift Cinsiyetlilik
Mitlerde ¢ift cinsiyetli bir yaraticinin varligi kadim medeniyetlerden giiniimiize

kadar yaygin olarak kullanilan hatta bir arketip olarak nitelendirilebilecek bir

%92 Bethge, Layton, Hierosolymitana, “On The Origin of The World”, s. 184.
%03 Rasimus, Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking, s. 75.

9% Wisse, “The Apocryphon of John”, s. 117-118.

405 Rasimus, Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking, s. 74-75, 154.
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imgedir. Bircokdini ritiielde c¢ift cinsiyetlilik, yaratilistan Onceki ayrilmamis
birlikteligin ve kaosun onarilmasmin semboliidiir. Ote yandan g¢ift cinsiyetlilik her
kiiltiirde miitkemmel birlik ve dengenin sembolii olarak algilanmamaktadir. Bazi

geleneklerde ¢ift cinsiyetliligin kirilmasi gerektiginin de iizerinde durulmaktadir.**®

Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin bolimiinde gecen “Tanri insani kendi suretinde
yarattl. Bdylece insan Tanr1 suretinde yaratilmis oldu. Insanlar1 erkek ve disi olarak

5407

yaratti ifadelerinin agiklandigr Midrash’ta, Tanri’nin ilk insanmi ¢ift cinsiyetli

olarak yarattig1, yani Adem’in Havva’y1 diinyaya getirdigi tizerinde durulmaktadir.**®
Ote yandan her ne kadar Midrash’ta gecen metinde agik¢a belirtilmemis olsa
daTekvin’deki ifadelerden bazi arastirmacilar sayet insan Tanri’nm suretinde
yaratilmigsa, yaraticimmn kendisinin de ¢ift cinsiyetli oldugu manasini
cikarmaktadirlar. Yine, Tekvin’in ilerleyen boliimlerinde “... Adam annesini babasini

5,409

birakip karisina baglanacak, ikisi tek beden olacaklar... ifadelerinin de bu

anlayisa 6rnek teskil ettigi sdylenebilir.

Bazi gnostik gruplar, aconlarin ilahi birlikten ¢iftcinsiyetli olarak sudur ettigini,
daha sonradan aeonlarin da arkonlar gibi cinsiyet sahibi ¢iftlere bolindiigiini
diisiinmektedir.**® Bu nedenle gnostikler i¢in ¢iftcinsiyetlilik, miikemmelligin bir
aciklamasidir. Gnostik diisiincede erkek ve kadm arasindaki farkliligin ortadan
kaldirilisi, kemale ermenin o6zelliklerinden biridir. Bu durum da cinsiyetlerin
ayriligindan ziyade cinsiyet birliginin esas alindigin1 gostermektedir. Bazi

aragtirmacilara gore bu anlayis, felsefi agcidan Yeni platonculuktan etkilenmistir.

%% Wendy Doniger, Mircea Eliade, “Androgynes”, Encyclopedia of Religion, Vol.l, Ed. Lindsay

Jones, New York, Thomson Gale, 2005, s.337, 339. Ayrica ¢ift cinsiyetlilik kavranmu sadece arkaik
doneme ait degildir; modern dénemde de sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Mesela, Jung’un irdeledigi
arketipler arasinda anima ve animus konumuzla iliskili olmasiagisindan 6nem arz etmektedir.
Jung’a gore, kadinda erkek benligi olan ‘animus’, erkekte de kadin benligi olan ‘anima’ bulunur.
Bunlar Jung 6gretisinde bilingaltinin antropomorfik arketipleridir. Yani Jung’a gore, ozetle, her
insan aslinda ¢ift cinsiyetlidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Carl Gustav Jung, Feminen Disilligin
Farkh Yiizleri, Cev. T. Veli Soylu, istanbul, Pinhani, 2015;ayn1 zamanda cift cinsiyetlilik
kavramimodern dénem edebiyatini da oldukga etkilemistir. Mesela meshur yazar Balzac’in XIX.
yilizyilda kaleme aldig1 eseri Seraphita’da isledigi temel konu ¢ift cinsiyetlilik mitidir. Balzac’in
romanindaki ¢ift cinsiyetli karakterin, diinyaya gelmis bir melek degil miilkemmel bir insan1 temsil
etmesi ilgi ¢ekicidir.

7 Tekvin 1: 27.

408 “Bereishit Rabbah.8.1” (¢evrimigi).https://www.sefaria.org/texts/Midrash, 4 Haziran 2018.

%99 Tekvin 2: 24.

19 \Walker, Gnosticism Its History and Influence, s. 123.
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Nitekim Yeniplatonculukta ¢okluk daha asagi bir varolus seklidir ve her seyin bir
olana doniismesi gerekmektedir. Gnostik diisiincede de, insan evrenin bir
mikrokozmosudur. Bu diisiincede eskatolojik konular dongiiseldir. Yani, baslangig

ve son birdir, asli birlige yeniden doniis esastir.***

Platon, ilk insan ¢iftinin yaratilisindan itibaren, erkek ve kadinin fiziksel olarak

birligi aradigini belirtmektedir.**?

Modern doneme geldigimizde Eliade de kadmin
Adem’den alman bir kaburga kemiginden yaratilmasini, ilk insanin gift
cinsiyetliligini belirten bir 6zellik olarak yorumlamaktadir. Ona gore olduk¢a yaygin
olan ¢ift cinsiyetli insan miti, mitolojik atada tanimlanan insan miilkemmeliyeti ve bir
biitiinliik olan ‘birligi’ sembolize etmektedir. Ayrica Eliade, insanin ¢ift
cinsiyetliliginin bircok kiltliriin paylastigi  bir kavram olarak tanrisal ¢ift

cinsiyetlilige de isaret ettigini belirtmektedir.***

Ciftcinsiyetlilik meselesi hakkinda ‘Pistis Sophia’ metninde Isa’nin su
ifadelerine yer verilmektedir: “...Isiga kavustugunuzda artik ne kadin ne erkek
vardrr... Orada ebedi ve tarifsiz 151k vardir...”*** Benzer sekilde, gnostik sistemde
kurtulusu temsil eden kadin erkek ayriminin bitecegine dair vurguya Pavlus’un
mektuplarinda da rastlanmaktadir. Mesela Pavlus, Galatyalilar’a mektubunda:
“...Artik ne Yahudi ne Yunan, ne kadin ne erkek hepiniz Mesihte birsiniz...”*"
demektedir. Ote yandan, Pavlus’un burada cift cinsiyetlilige yaptig1 gondermeyi
yorumlayan Fioenza’ya gore, Pavlus, toplumsal rollerdeki bir esitlikten ziyade
biyolojik anlamda bir esitlikten bahsetmektedir. Bu da Tanr1’da birlesen gnostik ¢ift
cinsiyetlilige isaret etmektedir. Ancak ona gore Pavlus, kendi donemindeki
konjonktiir geregi gnostik inanislarin etkisinde olan Korintli kadinlar1 kendi tarafina

cekebilmek icin bu kavramlart kullanmigtir.**°

41 Jan Zandee, “Gnostic Ideas on the Fall and Salvation, Numen, Vol.XI, 1964, s. 18, 74.

*2 Doniger, Eliade, “Androgynes”, s. 338.

3 Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi-1, Cev. Ali Berktay, Istanbul, Kabalci,
2003, s. 207.

% Mead, Pistis Sophia, s. 313.

% Galatyalilar 3: 28.

8 Elisabeth S. Fiorenza, In Memory of Her, New York, Crossroad, 1994, s. 205, 211.
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Nag Hammadi metinlerinde tanrisal varliklarin hem disil hem de eril isimlerine

yer verildigine sahit oluruz. Mesela Sophia hem ‘Tanri’nin oglunun ilk Babasi” hem

M7 Yine Isa, bir metinde

418

de ‘Evrenin Annesi, {lk Anasi’ olarak zikredilmektedir.
havarisine kendisinin hem Baba, hem Anne hem de Ogul oldugunu séylemektedir.
Bazi arastirmacilara gore, kadim metinlerdeki ¢iftcinsiyetli anlatim, ruhun hem eril
hem de disil yanim1 agiga c¢ikaran yaratilis hiyerarsisinin tiim kademelerine isaret
etmektedir.**® Yine bazi arastirmacilara gore de gnostik literatiirde vurgulanan ¢ift
cinsiyetlilik temasi, bize kadinin aydinlanma ve kurtulusta tam bir muktedirlige sahip
oldugunu gdstermektedir.** O halde, Nag Hammadi Literatiirii’nde hem hayat veren
hem de kurtarict 6zellikleri ile One ¢ikan ¢ok yiice ilahi bir varlik olarak
Barbelo’nun, metinlerde genellikle ¢ift cinsiyetli olarak vurgulanmasini da bu

baglamda degerlendirilebiliriz.

Philip Incili'ne bakildiginda, insanoglunun varolussal konumunun esasmnda
cinsiyetlerin farklilasmasma yol agtig1 iizerinde durulmaktadir. Philip /ncili’nde bu
durum, “Havva, Adem ile birlikteyken 6liim yoktu. O, ondan ayrildig1 zaman 6liim
geldi. O tekrar igeri girse ve eski formuna donse O0liim yine olmayacak.” seklinde
ifade edilmektedir. Bu ifadelere gore, Havva’nmn Adem’den ayrilmasiyla
baslangigtaki ¢iftcinsiyetlilik kirilmistir. Incilin devam eden boliimlerinde de Isa’nin
gelis amacinin Adem ile Havva’y1 yeniden birlestirmek oldugu vurgulanmaktadr.
Iste buarada su soruyu sormak gerekir: Neden ayrilik beraberinde 6liimii getirmistir?
Bu sorunu cevabi Philip Incili’nin daha 6nceki boliimlerindedir. lgili ifadelere gore:
“IlIk 6nce zina geldi, sonra da cinayet. Ve o zinayla baba oldu; ¢iinkii o yilanin
¢ocuguydu. Sonra o tipki babasi gibi bir Katil oldu ve kardesini 61diirdii...”*** Esasen
burada yilanin g¢ocugundan kastedilen Kabil’dir. Diinyevi Havva’nmn Adem’den
ayrilmasi da kanli dogum Kabil’i meydana getirmistir.*** Yine bazi arastirmacilara

gore de, burada cinsiyetlerin ayriminin ve Gliimiin sebebi kadinin hatasidir. Bu

7 Parrott, “Eugnostos The Blessed and The Sophia of Jesus Christ”, s. 231.

8 Wisse, “The Apocryphon of John”, NHLE, s. 105.

% Baring, Cashford, The Myth of the Goddess, s. 629.

420 Mueller, “Yaldabaoth: The Gnostic Female Principle in Its Fallenness”, s. 93-94.
2! Tsenberg, “The Gospel of Philip”, s. 140, 146.

422 Beattie, “Women and Marriage in Paul and His Early Interpreters”, s. 127-128.
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durum Sophia’nin Pleroma’daki birlikten diisiisiine benzemekte ve 6liimlii olmanin

kaynagi ile iliskilendirilmektedir.*?®

Sonugta, gnostik gelenegin tizerinde durdugu c¢ift cinsiyetlilik miti,
kanaatimizce tarihi ve sosyal sartlarin olusturdugu cinsiyet¢i kaliplara karsi
gelistirilmis bir tepkinin sonucu olarak diisiiniilebilir. Herseyden 6nemlisi aconlarin
basta var olan birliginin bozulmasi, yine Havva’nin Adem’denayrilismm ikilik
dogurdugu gibi ¢iftcinsiyetli yaklagimin temelini olusturan anlayislar, aslinda gnostik
diisiincenin cinsiyet kaliplarmin ¢ok otesinde askin bir varolusu hedefledigini de

gostermektedir.

D. Hikmetin Degisen Yiizii

Gnostik diisiincede hikmeti sembolize eden Sophia figilirii ve onun diisiis-
kurtulus mitioldukg¢a 6nemlidir. EsasindaYahudi kutsal kitabr Tanah daha 6ncesinde,
Diinya’nin yaratilisindan 6nce var olan, mistik bir sekilde peygamberlere ilham ve
sezgi yoluyla varligini hissettiren ve Tanri’nin hikmeti olarak Tanr1’dan sudur etmis
disil bir varliga ¢ok sayida géndermede bulunmaktadir.*** Bu anlamda Tanah’ta yer
alan ‘Siileyman’mn Meselleri’, ‘Eyiip’, ‘Vaiz’ ve Tanah’ta yer almayan M.O. 180°li
yillarda yazildigi tahmin edilen ‘Ben Sirak’ ve M.S. II. yiizyila tarihlenen veMisir’da
olusturuldugu diisiiniilen bir eser olarak ‘Hikmet Kitab1’ (Siileyman’mn Hikmeti)
isimli metinler Yahudi hikmet literatiiriinii olusturmaktadir. Bu metinler, zaman
zaman Tanr’nin ikincil bir tezahiirii veya varhigi olarak goriilen kisilesmis disil bir
figlir olarak Hikmet’e (Hokhmah) yer vermektedir. Ancak arastrmacilar arasinda
hikmet literatiiriindeki Hikmet’in basit¢e edebi bir soylem mi Tanr1’nin bilgeligi i¢in
bir metafor mu yoksa Yahve’nin yaninda ontolojik bir statiisii olan bir varlik olup
olmadig1 konularinda tartigmalar mevcuttur. Bazi aragtirmacilara gore buradaki
Hikmet’in, Misir’mn hikmet tanrigalar1 Maat ve Isis’i temsil ettigi iddia edilirken;
diger bazi arastirmacilar tarafindan da Kenanli veya Mezopotamyali tanrigalar olan

[nanna veya Astarte’ye benzetildigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak, Yahve’nin

423 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 271.
4% Hoeller, Gnosticism: New Light on the Ancient Tradition of Inner Knowing, s. 46.
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yaninda uzun yillar tapimi devam eden ve agag¢ direkleri ile temsil edilen tanriga

Asera’y1 isaret ettigi de diisiiniilmektedir.*?

Yahudi hikmet literatiiriinde Hikmet, anne, gelin ve Baba Tanri’nin esi olarak
goriilmektedir. Stimer ve Misir tanrigalarina benzer sekilde, aydinlik, hakikat, kanun,
merhamet ve adaleti temsil eden Hikmet, diinya kuruldugundaki usta zanaatkar
olaneril tanrinin disil boyutudur. Bu literatiirde Hikmet, kendisini doga ve insan
yagamindaki ‘hayat’ bahseden gii¢ olarak tanitmaktadir. Ayni zamanda Hikmet,
yardimmi dileyen insanlara rehberlik eden goérinmez bir ruhtur.*® Asagida
goriilecegi lizere Tanah’tayer alan Siileyman’in Meselleri’nde Hikmet kendisini su

sekilde tanimlamaktadir:

“Rab, yolunun baslangicinda kadim islerinden evvel beni teskil etti...
Diinya’nin temellerini pekistirdigi zaman yapici olarak O’nun yaninda

idim. Ve her gin O’nun (Rabbin) sevinci idim... Ve sevincim

Ademogullart ileydi... Ogretisi dinleyin ve hikmetli olun.. e

Hikmet kavrami, Helenistik donemde Yahudi gelenegindeki ‘Hokhmah’ tasviri
ile tamamen bir doniisiime ugramustir. Boylesi bir siire¢ sonrasinda Hikmet, artik
insaniistii bir sey ve kisilesmis ilahi bir varlik haline gelmistir.428 Hatta vahyin aracisi
olarak Tanr’nin sdzlerini iceren Kanun (Torah) ile de 6zdeslestirilmistir.**® Yahudi
literatiiriindeki Hikmet, Tanri’nin yaratilis ve kurtulus planinda rol oynayan disil bir
karakterdir. Bu karakter cesitli agilardan ortak yaratici, 1s1k, hayat, kurtulus ihsan
edici ve egitici Ozellikleriyle Tanri’dan ‘ilk dogan’ olarak tasvir edilmektedir.
Hikmet, tarihin diizenleyicisi ve kontrol edicisidir; ayn1 zamanda Musa’ya yasalari
veren ve peygamberlere ilham kaynagi olarak da anilmaktadir. Yine Hikmet, farkli
sekillere biiriinerek insanliga hikmeti asilamakta ve kim O’nun sesine kulak verirse

Tanr1’nin bilgisine ve limsiizliige kavusmaktadir.*®

%25 Bkz. Ruether, Goddesses and the Divine Feminine, s. 90.

%26 Baring, Cashford, The Myth of the Goddess, s. 477.

27 Siileyman’mn Meselleri 8: 22-32.

28 Siileyman’m Meselleri 8: 22-31.

429 Kurt Rudolph, “Wisdom”, Encyclopedia of Religion, Vol.XIV, Ed. Lindsay Jones, New York,
Thomson Gale, 2005, s. 9750.

%0 Karen L. King, The Secret Revelation to John, Cambridge, Harvard University, 2008, s. 226.
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Ote yandan K. L. King, Nag Hammadi Literatiirii’ndeki John un Apokrifi
metninin yazarmin, Yahudilik’teki Hikmet kavrami {izerinde 6nemli degisiklikler
yapmis oldugunu, bunu yaparken de biiylik oranda secici davrandigini
diisiinmektedir. Ayrica Yahudi Hikmet Literatiiri’'nde tek bir ilahi hikmet figiiriine
atfedilen 6zellikler; John 'un Apokrifi’nde Pronoia (Barbelo), Sophia ve Havva gibi
cesitli figiirler arasinda dagitilmis durumdadir. Yine John 'un Apokrifi’nde Hikmet
figiirii, daha yiice ve asagi olmak iizere ikili bir karaktere sahiptir. Metinde Pronoia
(Barbelo), insanliga vahiy ve ilahi ruhun giiciinii getiren ilksel kurtarici figlirdiir.
Sophia ise Kitab-1 Mukaddes’teki Havva’ya ayna olan eylemi ve ayni zamanda asag1
diinyanin yaratilmasiyla da iliskili oldugu i¢in; olumlu ancak daha asag bir figlirdiir.
Sophia’nin oglu Yaldabaoth’a gelindiginde onun adeta “anti-hikmet” ya da diigmiis
bir hikmet figiirii olarak takdim edildigi goriilmektedir. Ote yandan John 'un Apokrifi
metninde Isa da yaratic1 ve vahyedici roller iistlenerek bir cesit hikmet figiirii haline
dontismiistiir. Bu acidan John'un Apokrifi'nde Barbelo’nun tasidigi ozellikler
(insanliga ilahi bilgiyi ve oOliimsiizligii vermesi... vb.), Yahudilik’teki Hokhmah
figiirii ile daha uyumlu goézikmektedir. Yine King’e gore, John'un Apokrifi’nde
Sophia ve Yahudilik’teki Hokhmah figiirtiarasinda bir takim benzerliklere ragmen;
daha ¢ok farkliliklar gdze carpmaktadir. Oyle kibu metinde Sophia, ger¢ek Tanr1’nin
ilk yaratimi degil yarattigi son aeondur, giiglidiir, buna karsin cahildir. Bu 6zellikleri
ile asag1 diinyadaki biitiin varliklarmn sorumlusudur. Buradan da anlasilacagi iizere
John’un Apokrifi’nde, Sophia’nin bir yaratic1 ve kurtarict olarak sahip oldugu
geleneksel roller biiyiik oranda degistirilmis durumdadir. Boylelikle Sophia,
kurtariciliginin aksine kendinden olan biitiin nesli ile birlikte kurtulusun bir nesnesi

haline gelmistir.***

Bazi arastirmacilara gore, hem Yahudilik hem de Hiristiyanlik’ta hikmetin
tecessiimii olan disil Sophia figiirii; eril Logos tarafindan tahtindan indirilmistir.
Boylece hikmet olarak Kelam, Tanri ve insan arasinda araci haline gelmistir. Yine
onlara gore, Hiristiyan teslisinde Baba, Ogul ve Kutsal Ruh iiglemesi de tamamen
eril arketiple iligki kurularak sekillendirilmistir. Kutsal Ruh’un daha 6nceleri disil

‘Hokhmah’ veya Sophia ile olan iliskisi bu sayede ortadan kaldirilmistir. Sonunda da

81 King, The Secret Revelation to John, s. 231-232.
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bu teolojik olusum, hikmet ve tanrigalar arasindaki bagi etkili bir sekilde koparmustir.
Bu agidan Hiristiyan doktrinlerini sekillendiren teologlar, diinyevi olani ruhtan
asagida tutan, dolayistyla her zaman disil olanin eril olandan asagida olduguna

inanan ataerkil bir tutum igerisinde olmakla elestirilmektedirler.**?

Yine kimi arastirmacilar Hiristiyan Kilisesi’'nin gnostik Sophia figiiriini
bastirdigini iddia etmektedirler. Zira ilk donemlerde kilise disil bir karakterde ‘anne’
olarak algilanirken, tipki Israil’in Yahve’nin gelini olmas1 gibi kilise de Mesih’in
gelini ve hikmetin bedenlesmis hali olarak goriilmiistiir. Onlara gore, Hiristiyanlik’ta,
Isa’nn ilahi bir baba ve beseri Meryem’in oglu oldugu doktrini ile énceleri var olan
ana tanrigalar ve ogul arasindaki iliski ortadan kaldmrilmistir. Teologlarca hikmetin
inkarnasyonu olarak vasiflandirilan Isa Mesih, esasinda Sophia’nmn vasiflarmi
iizerine almistir. Hikmetin disil bir karakterden eril bir karaktere biiriindiiriilmesinin
sebeplerinden biri de tanrigalarin giiglii imajlarim1 kaybedisidir. Hatta onlara gore
kadmin ruh ve beden seklindeki kutuplastirilmasi, Hiristiyan teolojide,diinyevi Havva
ve semavi Sophiaayrimmda kendisini daha net ortaya koymaktadir.**® Bu anlayis
daha sonralar1 Hiristiyan teolojisinde giinahkar Havva ve Bakire Meryem (Havva’nin

antitezi olarak) arasindaki ayrimda da kendini gésterecektir.

Daha 6nce tizerinde durdugumuz gibi Hikmet’in kisilesmis hali olarak Sophia
figlirtignostik Hiristiyanlik’ta da devam etmistir. Bu anlayisa gore Sophia, hem Yiice
Ana, hem de tanrisalligin eril yoniiniin esi ve karsiligidir. Gnostik gruplar M.S. 326
ve 333’lerde imparator Konstantin’in emirleri ile baski altina alindiginda, hikmetin
tecessiimii olarak Sophia figiiri toplumsal hafizadan silinmistir. Bununla birlikte
Ortagagda Bakire Meryem’e olan baghlhigm artisiyla bu imge yeniden ortaya
cikmustir. Hatta ‘Cathar Kilisesi’ ve ‘Tapmak Sovalyeleri’ gibi gruplar igerisinde
Hikmetin tecessiimii olarak Sophia veya ‘Sapientia’, manevi arayislar igin bir ilham,
rehber ve hedef haline gelmistir. Bu durum siir, felsefe ve edebiyatta da etkisini
gostermistir. M.S. V1. yiizyilin 6nemli bilginlerinden Boethius, dliimiimden kisa bir
sire Once zindanda iken; bir vizyon gordiigiinden ve kendisine gii¢ veren ve

hayatmanlamina dair agiklamalarda bulunan bir kadindan bahsetmektedir. Bu kadin

32 Baring, Cashford, The Myth of the Goddess, s. 611-613, 477.
% Baring, Cashford, The Myth of the Goddess, s. 613-615, 478.
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kendisini Boethius’a Sophia olarak tanitmaktadir. Boetthius 6lmeden dnce Sophia ile
aralarinda gegendiyaloglar1 yaziya dokmeyi basarmis ve bu kitap Felsefenin Tesellisi
(The Consolation of Philosophy) adiyla giinlimiize kadar ulasmistir. Bu kitap M.S.
XIl. vyiizyllda italya’da Dante’ye kadar ulasarakkendisinden sonraki bilginler
kusagini da etkilemistir. Bu bakimdan Dante’nin insan ruhundaki hikmetin rehberi
olarak gosterdigi Beatrice figiiriinii, bliyliik ihtimalle Boethius’un Sophia’sindan

ilham aldig: diisiiniilmektedir.***

Bunlara ek olarak, Rudolph’un gnostik Sophia’ya dair yorumlar1 dikkate
sayandir. Ona gore, Gnostisizm ‘hikmet’ kavramina yiikledigi anlam ag¢isindan
kendisinden onceki geleneklere meydan okumustur. Gnostik literatiir, tarih ve
geleneksel mirastan farkli olarak kendi yeni formu igerisinde (Sophia figiirii), bir
hikmet anlayis1 sunmaktadir. Bu anlamda Sophia figiirii, gnostik diisiincenin bir¢ok
yoniiniin agiklanmasina hizmet etmektedir. Ayrica Rudolph’a gore gnostik
diistincede Sophia’nin, Tanri’’nin béliinmeyen miikkemmel birliginden ayrilmasi bir

acidan Tanr1’nin kendinden yabancilasmasini da ortaya koymaktadlr.435

E. Sosyo-Politik Diizene Karsi Durus

Ice kapanma ve ezoterizm bir¢ok heterodoksal akimm temel 6zelligi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Esasen bu 06zellikler, sosyal ve siyasal giicii ifade eden
ortodoksiye karst heterodoksal akimlarin ayakta kalip varligim1 devam
ettirebilmesinin yegane yolu olarak diistiniilmiistiir. Bu nedenle heterodoksal akimlar
genellikle sir dinleri veya gizli cemiyetler seklinde teskilatlanmislar ve cemaat ici
yapilanmay1 buna gore tesis etmislerdir. Bu gizli yapilanma, yalnizca cemaatin
sosyal yapisi ile smirh olarak da kalmamis; mesela cemaatin kutsal metinlerinin ve
yaptig1 ibadetlerin de disaridan gizlenmesi seklindeki anlayislarin da yaygin sekilde
kabuliine yol agmistir. Heterodoksal geleneklerde, cogunlugu ve giicii temsil eden
ortodoksiyle yasanan catisma ve ona kars1 verilen var olma/hayatta kalma

miicadelesi, heterodoksal akimlarin teolojik, kozmolojik, antropolojik ve eskatolojik

“% Baring, Cashford, The Myth of the Goddess, s. 611, 635.
435 Rudolph, “Wisdom”, s. 9751.
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bakis agilarma da yansimis; ayrica gizlilik ve ezoterizm, sembolik ve metaforik

anlatimin din dilinde yaygin sekilde kullanimina sebebiyet vermistir.**®

Hiristiyanlik tarihinde Gnostisizmin erken donemlerden itibaren heretik bir
akim olarak dislanmasini tarihsel agidan ele alan Perkins, Gnostisizm ve
Hiristiyanlhigin etkilesimini {i¢ asamada agiklamaktadir. Birincisi, M.S. Lyiizyilin
sonlarma ve II. ylizyilin baslarinda Yeni Ahit’in yazilmasi ile es zamanli olarak
gnostik geleneklerin ortaya ¢ikisi, ikincisi, M.S. II. ylizyilin ortalar1 ve III. ylizyilin
baslarinda biiyiik gnostik Oncii ve sitemlerin tesekkiilii ve tUglinciisii de M.S. II.
yizyilin sonlarindan IV. yiizyilla kadar heresiologlarin Gnostisizm’e kars1 ¢iktigi
donemi kapsamaktadir. Ayrica surasi énemlidir ki, M.S. II. yiizyilda onciilerinin
fikirleri dogrultusunda gelisen gnostik sistemler, Isa’min vahyinin i¢sel hakikatini
temsil ettikleri iddiasin1 tasimaktadir. Iste bu zaman dilimi de Nag Hammadi
Literatiirii’ndeki metinlerin orjinallerinin bir araya getirildigi doneme isaret
etmektedir. Bu anlamda Perkins’e gore, Misirli rahipler tarafindan muhafaza edilen
Nag Hammadi Literatiirii, ortodoks ve heretik Hiristiyan ayrimindan ziyade daha gok
asketik ve asketik olmayan Hiristiyanlar arasindaki bir ayrimi ortaya koymaktadir.
Ayrica Perkins; ortodoks diisiincenin gnostikleri tamamentecrit etmek maksadiyla
heretik olarak nitelendirmesinin, Gnostisizm’i ilerleyen yiizyillarda giderek
Hiristiyanlik’tan uzaklasarak ezoterik ve hermetik unsurlardan olusan bir gelenek

olmaya dogru siiriikledigini diisiinmektedir.**’

M.S. Il. ylizyilda Hiristiyan gnostikler; Hiristiyan kutsal kitaplarini, inang ve
sakramentlerini; kendilerine has ezoterik ve manevi bir yorumla ele almislardir. Bu
nedenle Kilise tarafindan, gnostik ritiieller ahlaksiz davraniglar olarak; gnostik mit ve
doktrinler de sagmalik olarak goriilmistiir. Ayrica kilise babalari, gnostik
ogretilerinasil maksadinin Tanr1’ya olan hakiki bagliliga zarar vermek oldugunu dile
getirmislerdir.**® Ote yandan Rudolph’a gére, her ne kadar kilise babalar1 gergek

kurtulusun kilisenin 6greti ve vaazlarinda oldugunu, gnostik yorumlarin ise gercegi

436 Sinasi Giindiiz, “Baskaldir1 Gelenegi ve Heterodoksi”, Bilimname, C.VI, 2004, s. 79.

37 Pheme Perkins, “Gnosticism as Christian Heresy”, Encyclopedia of Religion, Vol.V, Ed. Lindsay
Jones, New York, Thomson Gale, 2005, s. 3530- 3531.

38 perkins, “Gnosticism as Christian Heresy”, s. 3530.
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yansitmayan hayal triinleri olduklarini iddia etseler de; bizzat kendileri gnostiklerin

kullandig1 bu terminolojiden fazlaca etkilenmislerdir.**

Gnostikler; kurtaric1 gizli bilgi/hikmet anlayislari, seckin toplum olduklarina
dair trettikleri koken mitoslari, ezoterik/disa kapali cemaat yapilar1 ve ritiielleri,
sosyal yap1 ve gelenege isyan olarak nitelenen asketik anlayislart nedeniyle her
zaman yasadiklar1 toplumlarda baskaldir1 kiiltiiriiniin temsilcileri olan ‘Otekiler’
olarak goriilmiislerdir. Yine gnostikler, sihirbazlik ve biiyiiciilikle suglanmis,
toplumsal deger ve kurumlara karsi su¢ odagi olmakla itham edilmis ve sik sik
takibata ugramiglardir. Bu sebeple de dislandiklar1 sosyo-politik diizene karsi
duruglarmi ifade eden bir din dili ile kendilerini anlatmaya ¢alismiglardir. Mesela
Giindiiz’e gore, gnostik geleneklerdeki evren hapishanesi metaforunda gnostikler,
kendilerini kusatmis olan ve kotiiliigii ifade eden toplumsal yapiy1 bir hapishane, 151k
varliklar1 ile 6zdeslestirdikleri kendilerini birer tutsak ve karanlik yoneticiler/giigler
ya da arkonlar olarak adlandirdiklar1 giigleri ise Ozgirliiklerini engelleyen
gardiyanlar olarak degerlendirmislerdir. Ancak bir yandan da bu tutsaklik vesilesiyle
kotiilik ve karanlhigin tanimlanacagi, bunun 1sik ve iyilikten farki gbzler Oniine
serilirken de kotii giiclere hadleri bildirilecegi, kotiiler alt edilecegi ve gergek iktidar

alani olan 1yilik ve 151k aleminin iistiin gelecegine siirekli vurgu yapllmlstlr.MO

Gnostik literatiirde gecen bazi mitleri, gnostiklerin i¢cinde yasadiklar1 sosyo-
politik diizene karsi durus c¢abalar1 olarak yorumlamak miimkiindiir. Mesela,
Arkonlarin Tabiati’nda gegen ve daha once de degindigimiz bir anlatiya gore, arzin
yoneticileri olan arkonlar, yeryiiziinde tutsak fakat bu durumunun bilincinde olan
ruhlar1 temsil eden Havva ve kizi Norea’y1 igfal ederek onlar1 ele gecirmeyi
planlamis; fakat arkonlar, Havva’y1 tam igfal edecekken o bir agaca doniismiistiir.
Yine arkonlar, annesi {izerindeki planlarin1 gergeklestirdiklerini soyledikleri
Norea’ya da bu diisiinceyle saldirmak istemisler; fakat Norea’da onlara aslinda
annesi Havva’ya gercek anlamda sahip olamadiklarmni sdylemis ve Norea, Tanr1’nin

gonderdigi 151k giiclerine cevap vermek suretiyle kotii  giliclerinelinden

8 Kurt Rudolph, “Heresy”, Encyclopedia of Religion, Vol.VI, Ed. Lindsay Jones, New York,
Thomson Gale, 2005, s. 3920- 3924,
0 Giindiiz, “Baskaldir1 Gelenegi ve Heterodoksi”, s. 81-83.
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kurtulmustur.*** Iste buradaki alegorik anlatimdan anlasilacagi gibi, gnostikler asil
hakikatin bilgisine sahip olanlarm kendileri oldugunu diisinmekte ve onlar1 ikna
etmeye c¢alisan baskict yoOneticileri de hakikatten yoksun ve aciz olarak
gormektedirler. Ayni sekilde kendi donemlerindeki kilise kurumunu da bu sekilde
gormiiglerdir. Buradan anlasilacagi tizere gnostikler aslinda bilgelik ve
kurtulusunkendi ellerinde oldugunu diisiinmektedirler. Hakikaten de ¢ok sayidaki
gnostik metinde gnostikler, kendilerini ger¢ek Hiristiyanlar ve gergek kilise olarak

gormektedirler. **?

Bunlara ek olarak, gnostiklerin bizzat kendilerini ‘disil’, diinyevi yoneticileri
de ‘eril’ bir sekilde tasvir etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bu durum Giindiiz’e gore,
gnostiklerce yeryiizii ve beden hapishanesinde tutsak olan ruhun disil olarak
goriilmesi kadar, aslinda erkek egemen bir toplum anlayisma kars1 bir durusla da
yakindan ilgilidir. Zira ona gore, yasanan tarihsel siiregte sosyal yapiya hakim olan
hegemonyal giiclerin erkek egemen bir toplum yapisini temsil etmeleri ve kadinin
stirekli olarak baski altinda tutulmasi da gnostiklerin boyle bir analoji yapmalarina
neden olmus olabilir.**® Nitekim ortodoksiyi temsil eden ana akimlar karsisindaki
gnostikler gibi, tarihin erken donemlerinde kadmlar, erkek egemen bir diinyada
degersiz goriilmiis ve pek c¢ok alanda dislanmiglardir. Bu yiizden de gnostikler,
kendilerini kadinlarla (yani ezilenlerle) 6zdeslestirmislerdir. Bununla birlikte, nasil
oOtekilestirilen o kadin aslinda toplumun en bilgesi, olmazsa olmazi ise gnostikler de
kendilerini boyle telakki etmislerdir. Kendilerini hakikatin temsilcisi olarak géren
hakim gii¢leri de hakikati anlamayan ahmaklar olarak diistinmiislerdir. Zira gnostik
metinlerde diinyevi yoneticilerin lideri olan bas arkonun (Demiurg) ‘ahmak’,
‘budala’ gibi sifatlarla nitelendirilmesi, bu bakis agisinin bir yansimasi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

“! T ayton, “The Hypostasis of the Archons”, s. 164-166.

2 Bu savi destekler mahiyette, giiniimiizde boylesi mesajlar iceren eserleri ile tanman Dan Brown
gibi edebiyatgilardan akademik arastirmacilara kadar birgok kisinin, kilisenin hakikati ¢arpittigi ve
gercek Hiristiyanligi bu heresi olarak goriilen gruplarin temsil ettigine dair tezler 6ne siirdiikleri
goriilmektedir.

Sinasi Giindiiz, “Gnostik Ideolojide Siddetin Metafizigi: Diinya’nin Egemenleri olan Arkonlarla
Miicadele”, Din ve Diinya Barisi Uluslararasi Sempozyumu, Istanbul (26-28 Nisan), 2007, s.
358.
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Gnostiklerin  sosyo-politik diizene karsi duruslarini anlattiklari metaforlar
yukaridaki anlatilanlarla smirli degildir. Mesela daha Onceki bolimde Meryem
Incili’ne deginirken, Havari Peter’in isa’nm onu diger havarilerden iistiin gérmesi ve
ona bazi gizli bilgilerin verildigini sdylemesi noktasinda Mecdelli Meryem’e olan
tepkisinden bahsetmistik. Pagels’a gore bu anlatimdan ¢ikarilabilecek bazi Sosyo-
politik anlamlar bulunmaktadir. Ona gdre, Meryem Incili’nde Havari Peter ve
Andrew ortodoks toplulugun lideri konumundayken; kurgu ve tuhaf fikirlerle itham
edilen Mecdelli Meryem de gnostikleri temsil etmektedir. Burada Mecdeli Meryem
on iki havariden biri olmadig1 icin liderlik ehliyetine yeterli goriilmemektedir. Buna
karsin Pagels’ e gore, Mecdelli Meryem’in Peter’e kars1 durusu, gnostiklerin Peter’in
halefleri olduklar1 iddiasmi tasiyan papaz ve piskoposlarin otoritesine adetabir

baskaldirigin 6rneginiteskil etmektedir.**

Bahsi gegen bu konu, gnostik metinlerde yer alan tufan mitlerinin farklilik arz
etmesi tizerinden de tartisilabilecek niteliktedir. Mesela, daha once Arkonlarin
Tabiati’nda Demiurg’un gerceklestirecegi tufana karsi diinyevi arkonik giiglerin
Nuh’a gemi yapmasini sdylediginden ve Nuh’un karis1 Norea’yagemiye binmesi i¢in
izin vermemesi Tlzerine Norea’nin da iifleyerek geminin yanmasina neden
oldugundan bahsedilmisti. Bu anlatimi farkli bir perspektiften yorumlayan
aragtirmact Williams’a gore, ilgili metindeki Norea disil bir imgeyi temsil
etmemektedir. Nitekim Williams’a gore, Norea’nin Nuh’un gemisinin insasina kars1
cikisini, gergek kurtulusun Yahudi tanrisi araciligiyla degil bilakis manevi
yardimlarmn kabulii ile olacag: temsili iizerinden anlamak gerekmektedir.**®> Oyle ki
Hoeller’ e gore de c¢esitli metinlerde Norea ve Nuh’un gemisi metaforuna yer
verilmesinin sebebi, gnostiklerin Nuh’un neslinin gemide gizlenmis oldugunu kabul
etmemesinden ileri gelmektedir. Gnostiklere gore bu temiz nesil Nuh’un gemisinde
degil, bizzat Hakiki Tanr1’nin meleklerinin yardimiyla 151k sagan bir bulut igerisinde

korunmaktadir.**®

444 pagels, The Gnostic Gospels, s. 14.

% Micheal A. Williams, “Variety in Gnostic Perspectives on Gender, Images of Feminine in
Gnosticism, Ed. Karen L. King, Philadelphia, Fortress, 1988, s. 11.

8 Hoeller, Gnosticism: New Light on the Ancient Tradition of Inner Knowing, s. 30.
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Bunlara ek olarak, Ruether gibi bazi arastirmacilar Nag Hammadi
Literatiri’nde disil ilahi imgelere bu denli giicli rollerin neden atfedildigini
sorgulamaktadirlar. Ruether’e gore, metinleri olusturan ve yasayan gruplarin
sosyolojik hayat: hakkinda ¢ok az sey bilsek debu metinler gnostiklerin, disil
ilahligin temsilcileri olarak kadmlara 6zel rollerin atfedildigi ve esitlik¢i bir yapiya
sahip olunan bir toplumda yasadiklarini gostermektedir. Yine ona gore, bu
metinlerde disil ruhsal gii¢lere yapilan vurgu, gnostik dini diisiincenin mevcut sosyal
diizen ve dini gelenekleri; dramatik bir sekilde alt iist ederek kendisini ifade edisini
de yansitmaktadir.**’ Hakikaten de gnostiklerin kendi dénemlerinin siyasi otoriteleri
tarafindan siirekli baski altinda tutularak kabul gérmeyislerini ve dislanmisliklarini
g6z Oniine alarak; gnostiklerin de onlar1 (Siyasi otoriteleri) kotii-karanhk giigler
olarak adlandirmalarmiyadsimamak gerekir. Buttn bu bilgilerden
hareketlegnostiklerin cinsiyet rollerinin Gtesinde biitiin bu sembolik ve alegorik
anlatimlari, kendi tarihsel, siyasi ve sosyolojik konumlarini ifade etmenin bir araci

olarak kullanmis olduklar1 da diisiiniilebilir.
F. Asketizm, Cinsellik ve Kadin

1. Evlilik ve Cocuk Sahibi Olmak

Yahudilik’teTanr1’nin erkege ve kadina dogustan verdigi cinsellik duygusunun;
onlarin neslinin devamliligini temin etmek igin bahsedildigine dikkat ¢ekilmekte; bu
vesileyle evlilik ve ¢ocuk yapmak tavsiye edilmektedir. Bu agidan Yahudilik’te
bekaret ovgiisi\vurgusu bulunmamaktadir.**® Hiristiyanlik’ta ise evlilik kilise
tarafindan kutsal sayilan yedi sakramentten biridir. Ayn1 zamanda Kilise sembolik
agidan Mesih’in gelini olarak da goriilmektedir. Bu anlamda Hiristiyanligin,
ruhbanlhigim one ¢iktig1 bir din olmakla birlikte; evliligi de kutsal bir gorev olarak
gordiigii  sdylenebilir. Zira Yeni Ahit’te Isa, bekdr yasamaya herkesin
dayanamayacagmi, bu agidan evlenmek isteyenlerin evlenmesini, bekarliga
katlanabilenlerin de katlanmasmi tavsiye etmektedir.**® Giiniimiiz Hiristiyanligina

biiyilk oranda sekil veren Pavlus’un goriislerinde ise evlilige dair celiskili

47 Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s. 121.
8 Tekvin 1: 28-29; 9: 6-7.
449 Matta 19: 11-12.

126



aciklamalar mevcuttur. Bir mektubunda kendi bekarligin1 Tanri’nin armagani olarak
goren Pavlus, hem evlenmemenin ideal olusundan, hem de zinadan korunmak ve
cocuk yapmak i¢in evlenmenin faziletinden bahsetmektedir. Yine Pavlus,
evlenmenin giinah olmadig1 iizerinde durmakta ama bir yandan da bakireligin
iistinligiinden de bahsetmektedir.*® Bu agidan hem Pavlus’un goriisleri hem de
ilerleyen yiizyillarda Katolik kilisesinin bakireligi yiliceltmesinin; ilerleyen
yiizyillarda olduk¢a yaygmlasacak olan manastir hayatina kaynaklik teskil ettigini

sOyleyebiliriz.

Gnostik geleneklere gelindiginde ise, asketik yasam tarzinin, bu geleneklerin
hepsinin olmasa bile ¢ogunun ortak 6zelligi oldugu goriilmektedir. Bilindigi tizere
asketik hayat tarzinda diinyaya tealluk eden herseye karsi olumsuz bir bakis acisi
mevcuttur. Bu agidan gnostik gelencklerde, hem beden hem de bedenin eylemleri
kotiliikle iligkilendirilmekte ve biitiin bunlarla iligkili herseyden uzak durulmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Iste burada ii¢ tiir gnostik asketizmden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar cinsel iliski, yemek ve igki igmekten uzak durmayi
kapsamaktadir. En yaygm olam ise cinsel iliskiden beri durmak seklindedir.*>*

Dolayisiyla bu anlayis, ileri de goriilecegi iizere gnostiklerin cinsel duygu ve hazlarin

kaynag olarak gordiikleri kadma bakis agisini da biiyiik oranda etkilemistir.

Nag Hammadi Literatiirii’nde asketik ifadelere sik¢a yer verilmektedir. Mesela,
Yetkili Ogreti ve Ruh Uzerine A¢iklama’da ruhun maddi bedene tutsak olmasma
katkida bulundugu gerekcesiyle sarap igmek alenen yerilmektedir. Yetkili Ogreti’de
¢ok sarap igmenin ruhun bilgi ile olan bagin1 kopardigi ve hatta onu hayvanilestirdigi
belirtilmektedir.*** Yine Thomas Incili'nde “Ne mutlu istrap ¢eken ve hayati
bulabilene” ifadelerine yer verilmekte; oru¢ tutmanin onemi vurgulanmakta ve
burada isa, diinyaya itibar edip oru¢ tutmayanlarim Tanr’'nmn kralligmna
giremeyecegini sdylemektedir. Dikkat ¢ekici ve geliskili bir sekilde ilgili metnin bir
baska yerinde de Isa, orug tutanlarin giinaha gireceklerini, dua edenlerin

mahkimolacaklarini, sadaka verenlerin de ruhlarma zarar vereceklerini

%01 Korintliler, 7: 1-8, 25-40.
1 Williams, Rethinking Gnosticism, s. 140-141.
2 MacRae, “Authoritative Teaching”, s. 306.
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soylemektedir.**® Bu durum, isa’nin bir yandan orucu éverken, diger yandan da asir1
ziiht hayatini da elestirdigi seklinde yorumlanmaktadir.** Ayrica, Nag Hammadi
Literatiirii’ndeki Kurtarici’mn Diyalogumetni ve Thomas Incili'nde miinzevi bir
hayat tarzinin 6zendirildigi goriilmektedir. Mesela Thomas Incili’'nde Isa,“Miinzevi
bir yasam siirenler ve seckinler kutsaldir. Ciinkii siz Tanrt’nin kralligini bulacaksiniz.
O’ndan geldiniz ve yeniden O’na doneceksiniz.” demektedir. Bu metindeki
‘miinzevilik’ ifadesinin, gnostik diisiincede Pleroma’daki ¢ift cinsiyetlilik haline
doniigii yani; eril ve disil unsurlarm yeniden biraraya gelmesini ima etttigi ileri

siiriilmektedir.*>®

Baz1 gnostik gruplar kati asketik yasam Ogretileri ile dikkat ¢ekmektedir.
Mesela, M.S. Il. yiizyilda kat1 bir asketik yasanti dngoren Montanizm bu duruma
onemli bir orneklik teskil etmektedir. Bu acidan Montanistlerin géze ¢arpan en
onemli Ozelligi ahlaki katiliklaridir. Biitiin inananlar toplulugunu adeta bir azizler
toplumuna doniistiirmeyi ideal edinen Montanistler, cinsel hazlardan kagmmay1
sadece ruhbanlardan degil toplumu olusturan biitiin bireylerden beklemektedirler.**®
Bu bilgilere ek olarak, bazi arastrmacilarca, Frigya’da birgok Hiristiyan’in
Montanist oldugu ve onlarin 6gretilerinin Anadolu’daki kadinlarin asketik yasami ve

manastir hayatini kabullenmesinin éniinii actig iddia edilmektedir.*’

Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki metinlerinde cinsellik hususunda genellikle
olumsuz bir yaklasim hakimdir. Mesela, Miicadeleci Thomas'in Kitabi’nda,
“Kadinlarla yakmlik kuran ve birlikte olup kirlenen kimselere eyvahlar
olsun...”denmektedir. Yine burada Isa, biitiinmetin boyunca asketik hayat seklini
tavsiye etmektedir. Ayrica metinde bedenin giinahlar1 tizerinde fazlaca durulmakta
ve bedenin tutkularmimn atesi cehennem atesine benzetilmektedir.**® Benzer sekilde

Silvanus 'un Ogretileri’nde de, arzu ve sehvet ates ile iliskilendirilmekte ve insanin

3 T ambdin, “The Gospel of Thomas”, s. 128-129.

% Williams, Rethinking Gnosticism, s. 142.

455 Lambdin, “The Gospel of Thomas”, s.132.

6 Cengiz Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, Milel ve Nihal, Sy: 1, 2003, s. 56.

7 Margaret Smith, “Kadmnlar Arasmda Asketizm ve Manastir Hayati”, Cev. Halil Temiztiirk,
KTUIFD, C.11, 2017, s. 224.

*8 Turner, “The Book of Thomas the Contender™, s. 200, 206.

128



459

diismanlar1 olarak gosterilmektedir.*> Thomas Incili'nde ise, “Ne mutlu gebe

b

kalmamis rahme, siit vermemis gogiislere...” ifadesi yer almaktadir.*® Bu
anlatimdan da anlasilacagi tizere; evlilik ve ¢ocuk dogurmaya karsi negatif bir tutum
sergilendigi asikardwr. Ayrica Williams’a gore, gnostiklerin cinsel iliskiden uzak
durmalar1 yanlis anlasilmig bir olgudur. Onlarin kastettigi esasen bedenin kontrol
altinda tutulmas1 ve doniistiiriilmesidir.*®* Nitekim baz1 gnostiklere gére cinsel iliski
koti bir eylemdir ve insanoglunun Onceki tohumlarmi tiikketmesi anlamima
gelmektedir. Cinsel iliski sonucunda bagka insanogullarini gogalmakta ve boylelikle
sonsuz aci c¢ekis devam etmekte ve zayiflarin krallig1 siiriip gitmektedir. Ayrica
cinsel birliktelige eslik eden memnuniyet, insanoglunu en siiflihazlara
yaklastirmaktadir. Bu nedenle cinsel arzu, seytanin en korkung icadi ve karanlhigin

yonetimine baglilar kazandirmada en muhtesem arag olarak gfh‘iilmekted1'r.462

Bunlara ilaveten Gergegin Sahitligi’nde de evlilik ve tiremeye karsi olumsuz
bir tavir mevcuttur. Bu metinde Isa’nin bakire dogumu hatirlatilarak Hiristiyanlara da
bakire bir hayat yasamalar1 6ngoriilmektedir. Ayrica, suyla vaftizi kabul eden, evlilik
ve tlremeye pozitif yaklasan diger gnostik akimlar elestirilmektedirler.*®
Gnostiklerin ¢ocuk sahibi olmaya dair olumsuz tutumlar1 esasen ‘ruh’ doktrinine
dayanmaktadir. Bu Ogretiye gore, ilahi 1siktan bir parga olan ruh, bedene
hapsedilmistir. Bu anlamda kadinlar, ruhun esareti i¢in bir yemdir. Kadinin yem
olusu da, mezarmn herhangi bir kurban bulamayinca aglamasi gibi rahimin de dolmak
icin aglamas1 metaforu ile temsil edilmektedir. Dolayisiyla gebe kalmak, hayatdegil
mutsuz ruhlar i¢in 6liime (mezara) diisiisti ifade etmektedir. Bunun daha da 6tesinde
gnostikler insanoglunun yeniden {iretiminin, seytan tarafindan tayin edildigi
fikrinden hareketlehamile kadinlarin karinlarinda bir seytan tasidiklarini
varsaymaktadirlar. Yine gnostiklere gore iireme, ruhlarin ele gegirilmesi igin arkonik

bir diisiince ve insanoglunun seytanin kralliginda saplanip kalmasi i¢in gerekli bir

459 Pee, Zandee, “The Teachings of Silvanus”, s. 389.

%0 T ambdin, “The Gospel of Thomas”, s. 135.

“81 \illiams, Rethinking Gnosticism, s. 144-145,

%82 \Walker, Gnosticism Its History and Influence, s. 113.
%83 Giversen, Pearson, “The Testimony of Truth, s. 452, 456.
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olgudur. Bu sayede bir fiil olarak tiremek, siiresiz olarak diinyay1 tazelemekte ve bu

durum 118 tutsakligin sonsuza kadar ertelemektedir.*®*

Nag Hammadi Literatiirii'ndeki bazi metinlerde cinsellik olgusuna olumlu
yaklasildig1 da goriilmektedir. Bu anlamda Asclepius, cinsellige olumlu yaklagimiyla
diger Nag Hammadi Literatiirii metinlerinden ayrilmaktadwr. Mesela Asclepius’ta
“cinsel birliktelik” bir gizem olarak tanimlanmaktadir. Bu metinde Hermes
(Trismegistus), kadin ve erkek arasindaki cinsel miinasebeti tartismaya agmaktadir.
Hermes’e gore, cinsel miinasebet icerisinde sirlar barmdiran kutsal bir gizemdir. Bu
gizem sayesinde kadin erkegin, erkek de kadimin kudretinin idrakine varmaktadur.*®®
Metindeki bu ifadelerden hareketle, gnostik gruplar igerisinde yalnizca asketizmin
degil, libertinizmin de oldugunu savunan arastirmacilar da mevcuttur. Oyle ki bu
aragtirmacilara gore, meselagnostik bir topluluk olan Karpokratlar igin bedenin
kendisi kotii degildir ve bu yiizden bedenin ahlaki yonii tizerinde durmadiklari
belirtilmektedir.*®® Daha 6nce bu gibi gnostik gruplarin Kilise babalarmin
anlatimlarmda asir1 6zgiirliik¢ii cinsel yasamlar1 nedeniyle fazlaca elestirildiginden
bahsedilmisti. Ancak heresiologlar tarafindan aktarilan bu bilgilerin tarihsel

gergekleri ne kadar yansitip yansitmadigi da ayri bir tartisma konusudur.

Nag Hammadi Literatiirii'ndecinselligin yaninda evlilik hakkinda da olumlu
yaklasimlara rastlamak miimkiindiir. Mesela Philip Incili'nde diinyevi evlilige kars1
olumlu bir tutum sergilenmektedir. Ancak burada evlilik temiz ve kirli olmak tizere

ikiye ayrilmaktadir:

Evliligin gizemi biiyiiktiir... Ciinkii onsuz diinya var olamaz... Aslinda
diinyadaki evlilik bir kadini es alanlar i¢in bir gizemdir. Kirli evlilikte
gizli bir nitelik varsa, temiz evlilikte de bir o kadar nitelik, yani gergek bir
gizem vardir. Bedeni degil safca. Arzuya degil istege aittir. Karanliga

veya geceye degil, gilindiize ve 1518a aittir... Damatlar ve gelinler zifaf

%% \Walker, Gnosticism Its History and Influence, s. 120.
“%5 Brashler, Dirkse, Parrott, “Asclepius”, s. 332.
%86 \Witherington, Women in The Earliest Churches, s. 191.
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odasina aittir. Hi¢ kimse damat ve gelini bunlardan biri degilse

i . 467
gbérmesin.

Yukarida gegen ifadelerdeki temiz evlilik ileileride daha detayli agiklanacak
olan zifaf odasma ait evlilik kastedilmektedir. Hatta Ruh Uzerine Aciklama’da
evlilik, adeta bir kurtulus araci olarak sunulmaktadir. Ancak buradaki evlilikten
diinyevi evlilik kastedilmeyip; ruhun kardesi ile olan evliligine, yine zifaf odasi

ritiieline gondermede bulunulmaktadir. **®

Apokrif bir Incil olan Misirhilar Incili'nde, Isa ve havarisi Salome arasinda
gecen diyalog, gnostik diisiincenin kadin ve cinsellige bakis agisini yansitan giizel bir
ornektir. Burada Salome, Isa’ya oliimiin daha ne kadar egemen olacagini
sormaktadir. Isa da Salome’ye, kadmlar ¢cocuk dogurdugu siirece dliimiin siirecegini
sdylemektedir. Yine burada isa, kendisinin disilligin eylemlerine zarar vermek igin
geldigini belirtmektedir.*®® B. Witherington’a gore; apokrif Misirlilar Incili’nde
gegen ‘disilligin eylemlerinden’ maksat, dogum ve bozulmadir. Bu ag¢idan, kurtulus
biitlin bireylerin bedeni tutkularindan ozgiirlesmesi, hatta sadece beden degil
diinyanin kendisinden de 6zgiirlesmesi ile gerceklesecektir. Yine ona gore gnostik
sistemde disil prensip, degisim ve bozulmay1 i¢ine alan diinyeviligi temsil ederken,
eril prensip ebedi hayat ve kutsal ruhla iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla bir bakima

erkek ya da kadin kurtulusa ermemis biitiin bireyler disildir.*"™

2. Eril Karsisinda Disil

Nag Hammadi Literatiirii'nde yukarida bahsedilen hakim asketik anlayistan
dolay1 disilligin de giiclii bir sekilde reddi séz konusudur. Mesela, U¢ Tabiatla ilgili
Kitap’ta kadinligin zayifigindan s6z edilmektedir. Erkekligin ise bunun aksine
Baba’dan gelen bir form oldugu ve boyle hastaliklardanberi oldugu

471

vurgulanmaktadir.”’~ Gnostik metinlerdeki disil karsithig1 iizerinde ¢aligmalar yapan

Wisse’ye gore burada ‘hastaliklar’ ifadesiyle, Sophia’nin eril esi olmaksizin bir

“®7 Isenberg, “The Gospel of Philip”, s. 148, 158.

%68 Beattie, Women and Marriage in Paul and His Early Interpreters, s. 135.

%9 Bart D. Ehrman, Lost Scriptures Books That Did Not Make it into the New Testament,
Oxford, Oxford University, 2003, s. 18.

470 \witherington, Women in The Earliest Churches, s. 190.

41t Attridge, Miieller, “The Tripartite Tractate”, s. 82.
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varlhk diinyaya  getirmesi  kastedilmektedir.*?

Yine Nag Hammadi
Literatiirii’ndebelki de disillik karsit1 en kat1 sdylem Zostrianos’ta yer almaktadir. Bu
anlamda, Zostrianos’ta: “Ahmakligmn ve kadinligm koleliginden uzaklasin ve

473
Kurtaricinin

erkekligin kurtulusunu seg¢in” ifadelerine yer verilmektedir.
Diyalogu’nda da Isa havarilerine: “Higbir kadinin olmadig1 ve disilligin islerinize
zarar vermedigi yerlerde ibadetedin” seklinde ogiitte bulunmaktadir.*™® Yakup un
Birinci Vahyi’nde ise; “Dayaniksiz olan dayanikli olana gider, disil unsur da eril
olana ulasir” denmektedir.*” Yakup 'un Birinci Vahyi metninde gegen bu ifadelerin
akabinde de Sophia’nin diisiisti ve kotii giiglerin onu nasil ele gegirdigi lizerinde
durulmaktadir. Yaniburada Sophia 6rnegi iizerinden disilligin, erillik karsisinda daha
giicsiiz oldugu ima edilmektedir. Bunlara ilaveten, Shem ’in A¢iklamasi’nda da soyle
denmektedir: “Kim donerse kadmlarin karanlik vajinasmna ve kim onun atesli

giiciiniin etkisine girerse, baslangicta onda olan karanlhig: tecriibe eder.”*"®

Miicadeleci Thomas in Kitabi’nda da “Disilligin eylemine ve onun kirlenmis
beraberligine asik olursan sana elem vardir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeleri
yorumlayan Wisse’ye gore, burada disillik agik¢a cinsellikle iliskilendirilmektedir.
Yine ona gore, Nag Hammadi Literatiirii’ndeki metinlerindeki disilligin anlamina
dair tartismalar cinsellik ve doguma odaklanmakta ve erilligin bundan uzak olduguna
inanilmaktadir. Yine ona gore sadece Nag Hammadi Literatiirii’nde degil, diger
gnostik metinlerde de disil karsit1 s6ylemlerin bulunmasmin en temel sebebi gnostik
gelenegin ‘asketizme’ olan vurgusudur.*”” Bu anlamda Pagels da, Nag Hammadi
Literatiirii’ndeki kadm karsit1 sGylemlerin esashedefininkadinlar degil, cinselligin

giicii oldugunu ileri siirmektedir.*’®

42 Frederik Wisse, “Flee Feminity: Antifeminity in Gnostic Texts and The Question of Social
Milieu”, Images of Feminine in Gnosticism, Ed. Karen L. King, Philadelphia, Fortress, 1988, s.
299, 302.

413 Sieber, “Zostrianos”, s. 430.

4% S Emmel, “The Dialogue of the Savior”, s. 254.

4% Schoedel, “The First Apocalypse of James”, s. 267.

4% F Wisse, “The Paraphrase of Shem”, s. 352.

T Wisse, “Flee Feminity: Antifeminity in Gnostic Texts and The Question of Social Milieu”, s. 305-
306.

478 pagels, The Gnostic Gospels, s. 66.
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Thomas Incili’nde Isa’nin Mecdelli Meryem’i erkege doniistiirme gabasimdan
da hatirlanacag: iizere Isa havarilerine soyle seslenmektedir: “Siz erkeklere benzeyen
yasayan bir ruh olmasi i¢in onuerkek yapmaya ugrasacagim, ¢iinkii kendini erkek
yapan her kadmn cennetin kralligina ulasacaktir.”*’® Benzer sekilde Valentinci
diistincede de Tanri’nin evine ulasan herkes, damatlar haline gelmekte ve bakire ruh
ile birlesip biitliniiyle erillesmektedir. Bu anlayisa gore, 1s1¢in  tohumlar1
egitilmediginde disinin ¢ocuklaridir, fakat egitildiklerinde bir adama doniismekte ve
goksel damadmn oglu olmaktadir. Yani 1s1gm tohumlar1 artik zayif ve kozmik
giiclerin bir 6znesi degillerdir.480 Pagels’e gore, gnostik diisiincede kurtulus i¢in erile
doniismeye dairbu anlatim semboliktir. Bu ifadeyi Pagels, disil unsur yani ‘beseri

olan’, eril unsura yani ‘ilahi olana’ doéniismelidir seklinde yorumlamaktir.*®*

Ayni
ifadeyi farkli bir sekilde yorumlayan Ruether’e gore ise: Thomas Incili baz1 gnostik
Hiristiyanlar arasinda kullanilan kadin diismani bir cinsiyet sembolizmi igermektedir.
Oyle kiyiice hikmetten aciz olan disillik, kétiiciil maddi diinyay: temsil etmektedir.
Bu agidan Thomas Incili’ndeki ifadelere gore, kurtulus igin cinsellik ve iiremenin

reddi gerekmektedir.*2

Karen L. King’in disil cinsiyet tasavvuru agisindan, John 'un Apokrifi metni
hakkinda yaptig1 yorumlar dikkat ¢ekicidir. Metnin Berlin Kodeksi versiyonu ve Nag
Hammadi Literatiirii'ndeki versiyonu arasindaki farklara dikkat ¢eken King’e gore,
Berlin Kodeksi’ndediisiisii  basglatan ‘hata’, disil gili¢lerin yalniz ¢alismasi
sebebiyledir. Kurtulus, eril ve disil olanin birlikte ¢aligmasiyla gelmektedir. Bu
acidan metinde cinsiyetler birbirinin tamamlayicisidir. Bu metindeki disil figiirler
higbir sekilde pasif ve zayif olarak tasvir edilmemektedir. lksel kurtarici figiir (Is13in
Epinoias1), disil bir figiirdiir. Yine de metin eril kurtarict Isa’y1 eklemeyi de
problemli gérmemektedir. King’e gore, John'un Apokrifi’nin Berlin Kodeksi
versiyonunda kurtulus, cinsiyet ile iliskilendirilmemistir. Burada Kurtulus, hem kadin
hem de erkek icin ezoterik bilginin algillanmasi meselesidir. Berlin kodeksinde

Demiurg, cinsel istegi Adem’e yerlestirirken; Nag Hammadi

"% Lambdin, “The Gospel of Thomas”, s. 138.

“8 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 272.
“81 pagels, The Gnostic Gospels, s. 67.

“82 Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s. 123.

133



Literatiirii’ndekiversiyonda bu istegi kendini kocasi igin hazirlayan kadmna
(Havva’ya) yerlestirdigi anlatilmaktadir. Nag Hammadi Literatiirii’ndeki versiyonda
anne hatayi, Baba ve ogul da kurtulusu getirmektedir. Burada akil ve irade ile iliskili
eril giig, disil olandan istiindiir. King’e gore, ayn1 metnin iki versiyonundaki bu

farklhiliklar biiyiik ihtimalle toplum ve kiiltlerdeki cinsiyet rollerinden etkilenmistir.*®

Yine John un Apokrifi metninin her iki versiyonunuayni minvalde yorumlayan
Ruether’e gore de, John'un Apokrifi’nin Nag Hammadi Literatiirii versiyonunda
Hayat Agaci karsisnda Adem ve Havva’ya kurtarict bilgiyi getiren kisi Isa iken,
Berlin Kodeksi’ndeki versiyonundadisil gii¢ Epinoia’dir. Bu nedenle, Nag Hammadi
Literatiirii’ndekiversiyon daha ¢ok kadin diismani ve cinsel arzularindan dolay1
kadin1 suclayan bir yap1 arz ederken, Berlin Kodeksi versiyonunda cinsel arzu,

arkoncu giiclerce erkege asilanan bir kotiiliik plani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®

Gnostiklerin tanridan uzaklasma, ilahi aleme ilgisizlik ve kotiilikkle irtibat
kurma gibi olumsuz tavir ve davraniglar1 ve bunlar neticesinde gerceklesen diisiisii
disi bir figiire baglamalar1 Giindiiz’e gore; Gnostisizmin genelde kadma karsi
sergiledigi olumsuz yaklasima 1s1k tutmaktadir. Bu agidan kadin, gnostik akimlarin
cogunda hem cinsellik objesi olmasi hem de dogurganligi yoniinden maddi aleme
baglanmanin ve bu alemdeki hayat1 devam ettirmenin bir araci olarak goriilmekte ve
dolayisiyla kadina Karsi olumsuz bir tavir takinilmaktadir.**®> Ote yandan K. C. Lang,
gnostik toplumlarda dini hayatta kadmlarin aktif bir sekilde desteklendigi ve dahil
edildigi halde dini metinlerde kadinlara karsi boylesine negatif atiflarmneden
bulundugunu sorgulamaktadir. Ona goére bu durumun perde arkasinda ‘diisiisiin’
cinselligin farkina varisla iliskilendirilmesi ve bu utangta da biiyiikk paym kadina

atfedilmesi gercegi yatmaktadir.*® Oyle ki bazi arastirmacilara gére; bir dizi Tekvin

%8 Karen L. King, “Sophia and Christ in the Apocryphon of John”, Images of Feminine in
Gnosticism, Ed. Karen L. King, s. 166-167.

“*% Ruether, Goddess and The Divine Feminine, s. 112.

8 Giindiiz, “ Gnostik Mitolojide Diislis Motifi ve Demiurg Diisiincesi”, s. 132.

“% Lang, “Images of Women in Early Budism and Christian Gnosticism”, s. 96.
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tefsirinde kadma kars1 mevcut olumsuz tavirlarda oldugu gibi, Pavlus’un mektuplar

da kadini; yaratilis, diisiis ve kurtulus diizlemi igine yerlestirmektedir.487

Son olarak da, Hiristiyan Gnostisizmi ve Budizm’in kadina bakis agisini
karsilagtiran Lang, her ne kadar batili ve dogulu dinler birbirinden farkli gibi
diisliniilse de aslinda onlarin kadim yazmalarinda bazi Onemli benzerlikler
bulundugunu ileri siirmektedir. Mesela, hem dogulu hem de batili geleneklerde
kadin, erkege gore daha duygusal ve zayiftir. Kadinlarin bedeni ‘hileli’ ve ‘aldaticr’
olarak degerlendirilmektedir. Bu geleneklerin dini metinlerinde kadinlar, erkegin
aksine nahos fonksiyonlarla 6zdeslestirilmekte ve kadmlarin 6zgiirlesmesiig¢in disi
bedenini doniistiirmeleri ve disi dogasmi inkar etmeleri gerekmektedir. Ote yandan
Lang, her iki gelenekte de kadinin cinsellik ve diinyevi kategoriler ile
Ozdeslestirilmesinin nedenini, diinyanin bereketi ve kadinin dogurganligi arasindaki
iliskiyle aciklamaktadir. Ona goére, diinyanin kot sekillerde ifadesi (karanlik,
maddiyat ve aldaticilik) analojik olarak kadma da yiiklenmistir. Ancak bu durum
Lang’e gore, nihai anlamda, kadinlarin dini hayata katilimlarina engel olmamis ve bu
toplumlarda cogu gnostik ve Budist kadin hem egitim almis hem de egitim

Vermistir.488

G. Gnostik Cemaatin Uyesi Olarak Kadin

Gnostik topluluklarda kadmin statiisiine gegmeden once gnostiklerin pek ¢ok
acidan etkilenmis oldugu Yahudi ve Hiristiyan geleneginde kadmin konumundan
kisaca bahsetmek gerekmektedir. Ciinkii gnostik cemaat igerisindeki kadinin Yahudi
ve Hiristiyan topluluklara kiyasla ¢ok daha fazla haklara sahip oldugu
belirtilmektedir. Bu agidan gnostik cemaatin {iyesi olarak kadmin bu aktif roliinii
ortaya koyabilmek adina hem Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinde hem de bu

geleneklerdeki toplum hayatinda kadinin roliine yer verilecektir.

“87Alexandre Monique “ilk Hiristiyan Kadmlar”, Kadinlarin Tarihi Ana Tanrigalardan Hiristiyan
Azizelere, Eds. Georges Duby, Michelle Perrot, Cev. Ahmet Fethi, Istanbul, Tiirkiye is Bankast,
2005, s. 410.

%88 Karen Christina Lang, “images of Women in Early Budism and Christian Gnosticism”, Buddhist-
Christian Studies, Vol.ll, 1982, s. 95, 103.
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Oncelikle Yahudi kutsal metinlerinde Sare, Rebeka, Leah ve Rahel gibi kadin
atalarm Israilogullarnm kurulus déneminde 6nemli roller iistlendigi bilinmektedir.
Bagka bir ifadeyle, israilogullari tarihinin ve kimliginin olusumunda, erkeklerin yani
sira kadmlar da aktifroller ilistlenmektedirler. Bu baglamda Tanah’ta ismi gegen
kadmlarin genelde israil kavminin 6zelde kendi ailelerinin kaderini olumlu ydnde
etkileyecek tarzda dini liderlik, peygamberlik veya kurtaricilik rolleriyle
iliskilendirildikleri anlagilmaktadir. Bu noktada kadin peygamber ve dini lider olarak
Debora, Hulda ve Meryem’i, kurtarict olarak da Rahav ve Ester’in yan1 sira Rebeka,
Batsiba ve Abigail’i 6zellikle zikretmek gerekmektedir. Mesela, Yahudi kokenli Pers
kralicesi Ester, kocasini ikna etmek suretiyle Yahudi halkini vezir Harnan tarafindan
kiyima ugramaktan kurtarirken (Ester: 7-8), Israil Tanrisi’na iman eden Erihali hayat
kadmi Rahav, Israilogullarmm Kenan topraklarmi fethinde dnemli rol oynamustir
(Yesu: 2-6). Ancak Yahudilik’te Tevrat hukukunun geneli s6z konusu oldugunda
ongoriilen sistemi dini ve sosyal agidan topluma tam {iyeligin erkege ait goriildiigii,
kadinin ise ekonomik, sosyal ve dini agidan erkege bagimli veya daha disiik

konumda yer aldig1 bir sistem olarak tanimlamak miimkiindiir. **°

Yahudi tarihi boyunca kadmnlar arasindan Rabbi yorumcu, karar mercii, teolog
ya da bir filozof ¢itkmamistir. Bu nedenle kadmlar, Yahudi s6ylemlerinde konusan
bir 6zne yerine sessiz birer nesne olarak konumlanmis durumdadir. Durumun bdyle
olusu daha sonraki donemlerde Yahudi feminist arastirmacilarinm Yahudi
metinlerini, imge ve uygulamalarmi elestirel bir perspektiften yeniden
degerlendirmelerine neden olmustur.*® Yahudi geleneksel sdylemine tekrar
doniilecek olunursa; erkek daha ¢ok dis diinyanin hakimi olarak degerlendirilirken,

kadin kendi evinin 6nemli bir figliri olarak nitelendirilmistir. Bunun sonucunda

8 Giirkan, “Yahudi Geleneginde Kadin Algis1”, s. 634, 638; Her ne kadar Yahudilik’te kadinimn
toplumsal statiisii ikincil planda kabul edilse de M.S. III. yiizyilin ortalarindan itibaren bu durumun
degistigi donemler de olmustur. Oyle ki Yahudi kadinlar1 baz1 yénetim gorevlerine yeminli olarak
katilmiglar, ancak fiilen bu gorevleri icra etmede bazi sorunlarla karsilasmiglardir. Durumun bdyle
olusunu Yahudi hukukgularinin olumsuz uygulamalarinda aramak gerekmektedir. XX. yiizyilin
baslarinda Israil devletinin ilk hahambasi olan Ben Zion Uziel, basta epitropostluk (yoneticilik)
olmak iizere kadinlarin idari gérev almasina izin vermistir. Bu konuda ayrica bkz. Ali Fidan,
“Sosyal Teoloji, Ekonomi ve Kadmn”, Tlahiyat’ta Akademik Arastirmalar, Ed. Veli Atmaca,
Ankara, Gece, 2018, s. 88-89.

90 Melissa Raphael, “Gender and Religion: Gender and Judaism”, Encyclopedia of Religion, Vol.V,

Ed. Lindsay Jones, New York, Thomson Gale, 2005, s. 3350.
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Yahudi geleneginde kadin, korunmasi ve mahremiyet sinirlari ¢ok siki ¢izilmesi
gereken bir obje olarak nitelendirilmistir. Bu diisiinceye gore erkek daha aktifken,
kadinsa erkege gore daha edilgen ve yabanci gozlerin tacizinden siirekli korunmasi
gereken zayif bir kisilik olarak diisliniilmiistiir. Sinagoglarda erkeklerden ayr1 bir
yerde ritiielleri izlemeleri i¢in kadmnlara 6zel boliimler yapilmas: ve buralarda dini
rehberlik yapmalarma dahi izin verilmemesi gibi hususlar; bu alginin bir sonucudur.
Bilhassa kralliklar doneminde kadinlar, Yahve kiiltii igerisinde kamusal alandan
tedricen dislanmiglardir. Rabbi kiiltiir igerisinde kadinlarin rolleri daha ¢ok ev isleri
ile smirlandirilmis  durumdadir. Bu anlayisa gore kadinlar, Yahudi dini
uygulamalarinin devamlilig1 i¢in evdeki dini ritiiellerin atmosferinin sorumlusu ve
hazirlayicisidirlar. Kadinlarin  6ncelikli gorevleri es ve ¢ocuklarin huzur ve
mutlulugunu saglamaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki, modern dénemde bu durum
degismis; Ozellikle reformist Yahudilikte kadinlarin sinagogda lider rol almalari,

ritiiellere katilimi ve onlara egitim alaninda sunulan esitlikler s6z konusudur.***

Hiristiyanhiga gelindiginde ise Ruether’e gore, Hiristiyanligin erken
dénemlerine dair arastirmalar, marjinal kadin figiirlere odaklandigindan esasen bu
konu hakkinda fazla bir bilgiye ulasilamamaktadir. Yine ona goére, Pavlus’un
mektuplarinda, Pavlus’un birlikte ¢alistigi (Prisca, Thecla), kiz kardesi olarak hitap
ettigi (Apphia), hatta kilisede diyakoz (papaz yardimcisi) olarak gorev yapan Phoebe
ve havarisi olan Junia gibi kadmlarin varligi bize kadinlarin miithim ve lider gérevler
iistlendiklerini gostermesi bakimindan onemlidir. Ayrica Ruether, erken donemlerde
Hiristiyan toplulugun iiyelerinin cinsiyet rollerine gore degil, iman ve adanmishiga
gore kabul gordigiini iddia etmektedir.**?> Ancak 6te yandan bilinmektedir ki,
Hiristiyanlik’ta kadinin konumunun belirlenmesinde, kadmlara karsi olumlu
yaklagimiyla bilinen Hz. Isa’nin séz ve davramslarindan ziyade; kendisinden sonra
Hiristiyanhigin kurucusu olarak kabul edilen Pavlus’un etkisi asikardir. Pavlus ve
onun izindeki ilk donem Hiristiyanlar, Yahudi kiiltiiriniin ve pagan Roma

kiiltiiriiniin kadma kars1 olan olumsuz bakis a¢isindan fazlaca etkilenmislerdir. Bu

1 Raphael, “Gender and Religion: Gender and Judaism”, s. 3352-3354.
%92 Rosemary Radford Ruether, Eleanor McLaughlin, Women of Spirit: Female Leadership in the
Jewish and Christian Tradition, Oregon, Wipf &Stock, 1998, s. 30-33.
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durum, sadece Yeni Ahit’deki ilgili metinlerde degil, ayn1 zamanda kilise babalarmin
yazilarinda da gozlemlenmektedir. Hatta glinimiizde pek ¢ok Hiristiyan feminist
arastirmaci, bu tarihsel gerceklerin de etkisiyle oOzellikle teolojik agidan
Hiristiyanlik’ta kadinin konumunu sorgulayan ve buna itiraz eden fazlaca bilimsel

calisma ortaya koymuslardir.

Her ne kadar giiniimiizdeki bazi Hiristiyan yazarlar, Pavlus’un erkek/kadin
ayrimi yapmadigimi ifade ettigimektuplarindan hareketle, kutsal metinlerde kadinlara
karsiolumsuz bir yaklagim sergilenmedigini iddia etseler deasagida oldugu gibi
Pavlus’un mektuplarindaki pek ¢ok ifadeye bakildiginda durumun bdyle olmadig:
ortaya ¢ikacaktir:

Erkek basini ortmemeli; o, Tanri’nin benzeri ve ylceligidir... Ciinkii
erkek kadindan degil, kadin erkekten yaratildi. Erkek kadin i¢in degil,
kadin erkek i¢in yaratildi... Kadmlar toplantilarmizda sessiz kalsin.
Konugmalarina izin yoktur. Kutsal Yasa’'mn da belirttigi gibi uysal
olsunlar. Ogrenmek istedikleri bir sey varsa evde kocalarma sorsunlar.

Ciinkii kadmin toplanti sirasinda konusmasi aylptlr.493

Hiristiyanlik tarihi boyunca kadin, biiyiik oranda ikincil konumda kalmis ve
cogu kez de kétiiliikle vasiflandirilmistir. incillerde Isamin ¢ok yakininda olan
kadinlardan s6z edilmis ve Isamin carmih ve dirilisine sahit olanlarm arasinda
kadmlarin oldugu belirtilmis olmasina karsin, bu kadinlarin israrla geri planda
birakildig1 gériilmektedir. Carmih ve dirilis esnasinda Isa'min yaninda oldugu
belirtilen Mecdelli Meryem gibi kadmlarin, kanoniklerin aksine apokrif metinlerde
yuceltildigi goriilmektedir. Ayrica Montanistler, Valentinistler gibi gnostik gruplarda
kadinlarm 6n planda oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu bakimdan kilise tarafindan
marjinal ve heretik olarak nitelendirilen gruplarin Hiristiyanligin =~ erken

donemlerinden itibaren kadina karsi1 daha olumlu bir bakis agis1 ortaya koyduklari

493 1 Korintliler 11: 9-10, 14: 34-35.
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sdylenebilir. Oyle ki bu heretik gruplar Mecdelli Meryem ve Thecla gibi geleneksel

Hiristiyanlik i¢inde deger verilmeyen kadin figiirleri 1srarla 6ne ¢ikarmustur.*%*

Hiristiyanligin  erken donemlerinde ortaya ¢ikan gnostik topluluklarin
icerisinde yer alan kadmin konumuna bakacak olursak, oncelikle heresiologlarin
verdigi onyargili ve gercekligi sorgulanir bilgiler disinda gnostiklerin toplumsal
hayatiyla ilgili ¢ok az malumat bulundugunubelirtmek gerekir. Nag Hammadi
Literatiirii gibi asli kaynaklarda bilegnostik toplumdaki dindarliga ve kiiltsel
faaliyetlere bakis acilar1 haricinde, gnostiklerin sosyal hayatlarina dair ¢ok az bilgiye
ulasilabilmektedir.*®® Ote yandan, gnostik cemaat veya ekollerdeki kadinlarin
rollerini anlatan verilerin neredeyse tiimii, gnostik 6greti ve uygulamalar: ¢iiriitmeyi
hedefleyen Hiristiyan heresiologlara aittir. Her ne kadar bu yazilar yanl bir sekilde
kaleme alinmis olsalarda biitiin bu aktarimlardan hareketle kadinlarin toplumsal
hayatta aktif oldugu kanaatine ulasmak miimkiindiir.*®® Bu bilgilere dayanarak
birgokarastirmaci gnostiklerin, sosyal hayatlarinda kadinlar1 erkekler ile esit bir

statiide gordiikleri kanaatindedir.**’

Mesela Pagels’in aktardigi bilgilere gore, Irenacus’un Marcus onderligindeki
kiigiik bir gnostik grubun uygulamasi hakkinda anlattiklar1 ¢ok ¢arpict bir drnektir.
Irenaecus, bu grubun yonetim meselesini her toplantida “kura ¢ekme” yontemi ile
hallettigini soylemektedir. Belli bir kuray1 ¢eken yonetici olurken baska bir kuray1
ceken o gilinkii kutsal metinlerin “okuyucu”su, bir digeri piskopos, digerleri de
ritiielleri yerine getiren rahipler olarak goérev yapmaktadirlar. S6z konusu topluluk
kadin-erkek seklinde ayrilmadigi gibi, rahip olan ile olmayan farki da yoktur. Bu
acidan gnostikler i¢in rahip ya da piskopos olmanin bir “pozisyon” ya da “mevki”

olarak degil bir “islev” olarak goriildigiinii ve kadin, erkek ya da kole olsun

494 Cengiz Batuk, “Isa Mesih Kadmlar1 da Kurtaracak m1?”, Dini Arastirmalar, C.XI, 2008, s. 47-48.

% Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 207-208.

4% Anne McGuire, “Women, Gender and Gnosis in Gnostic Texts and Traditions”, Women &
Christian Origins, Eds. Ross Shepard Kraemer, Mary Rose D'angelo, New York, Oxford
University, 1999, s. 260.

97 Bkz. Peter Brown, The Body and Society, New York, Columbia Univesity, 1988, s. 119.
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herkesinuygun kurayi ¢ekmesi halinde bu islevleri yerine getirebildigini sdylemek

miimkiindiir.**®

Yine gnostik gruplardaki kadinlarin 6zellikle sifa ve kahinlik yetenekleri ile
one ciktiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar kati asketik yapilariylatebariiz edenbazi
gnostik gruplarda kadma karst olumsuz bir tutum gozlemlense de bunun
Gnostisizm’de ortak bir tutum oldugunu séylemek dogru degildir. Dolayisiyla kati
asketik gnostik gruplardabile kadinlar (ikincil konumda olmalarina ragmen) itibar ve
hiirmet gérmﬁslerdir.499 Bahsi gegen bu olumlu tutumu S. Martin: “Eger o
donemlerde kadma dini bir se¢im hakki verilseydi, biiyiik olasilikla kadmlarin

59500

Kitlesel olarak Gnostisizm’e yoneleceklerdi”™ seklinde degerlendirmektedir.

Gnostik disiiniirler ve onlarin kurucular1 olduklar1 gnostik ekollerin kadina
bakis acisina gelecek olursak, oncelikle Tanr1 ve kurtulus meselelerine dair farkl
yaklagimlar1 nedeniyle dislanan ve kendisi hakkinda reddiyeler yazilan Marcion,
kurtulus ve kadin konusunda da farkli ve olumlu bir bakis agis1 ortaya koymustur.
Yine, Marcioncu kiliselerde kadinlara daha olumlu yaklasildigi ve kadinlarmn kilisede
baz1 6zel dua ritiiellerini yerine getirmelerine izin verildigi bilinmektedir. Bir bagka
gnostik topluluk olanValentinciler, kadmi kurtulus hususunda erkek ile esit bir
konuma yiikseltmislerdir. Zira onlara gore erkegin kadina, kadininsa erkege ihtiyaci
vardir. Biri olmadan (ruhsal ya da fiziksel prensipten) digerinin kendi basma
kurtulmas1 imkansizdir. Yine Valentinci ekoliin 6nemli metinlerinden birisi olan
‘Meryem Incili’nde; Mecdelli Meryem’in sahsinda kadmin, havarisel otoritesi
vurgulanmaktadir.®®* Bagka bir gnostik akimi temsil eden Karpokratlarda ise, gelenek
icerisinde kaynak olarak Mecdelli Meryem, Martha ve Salome gibi kadin havariler
benimsenmistir. Karpokrat’m oglu Epiphanes de kadin erkek esitligin 1srarli bir
savunucusu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Hatta Marcellina adindaki bir kadinin bu

harekette liderlik yaptig1 ve ¢okga taraftari oldugu bilinmektedir.>%

498 pagels, The Gnostic Gospels, s. 41-42.

%99 \Walker, Gnosticism Its History and Influence, s. 119.
500 Martin, Gnostikler ilk Hiristiyan Sapkinlar, s. 24.
%1 Batuk, “Isa Mesih Kadinlar1 da Kurtaracak mi1?”, s. 34.
%02 Ruether, McLaughlin, Women of Spirit, s. 44-47.
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Kadmlarin aktif oldugu gnostik hareketlerden biri de M.S. Il. ve IV. yiizyillar
arasinda Anadolu’da varhigmi siirdiiren Montanusguluktur. Siiphesiz bu durumda
hareketin kurucusu olan Montanus’un, Hiristiyan olmadan dnce o dénemde var olan
tanriga Kybele kiiltiinlin rahiplerinden biri olmasmin etkisi de asikardir. Hareketin
Montanus’dan sonra en 6nemli iki ismi Priscilla/Prisca ve Maximilla isimli zengin ve
dul iki kadmndir. Anlatilara goére bu iki kadin Montanus’la tanmigtiktan sonra
kocalarmmdan bosanmislardir. Her iki kadin da peygamber olarak adlandirilmis ve
harekete oldukca onemli katkilarda bulunmuslardir. Kilise ¢evresinden gelen baskilar
neticesinde, Montanus ve Maximilla’nmn tipki Isa’ya ihanet eden Yahuda gibi intihar
ettigi sOylenmektedir. Ancak bu sahislarin gergek 6liim sekillerinin 6ldiiriilme mi
yoksa intihar m1 oldugu da belirsizdir. Kartaca’da hareketin bayraktarligini1 Perpetua
ve Felicitas adli iki kadin yapmustir. Bu iki kadinin da Roma imparatoru Septimius

Severus’un zulmii altinda 61diigii bildirilmektedir.>*

Ortodoks Hiristiyanligin aksi istikametinde gnostiklerde kadmin Ogreten,
tedavi eden, kehanette bulunan ve piskoposlar icerisinde bir riitbeye sahip olmast,
tarihsel siirecte kilise babalarinin gnostikleri fazlaca elestirmesine sebep olmustur.
Hattakadina taninan bu statiiler nedeniyle heresiologlar, gnostikleri asagilamis ve bu

durumu adeta bir ahlaksizlik olarak nitelendirmislerdir.”®*

Bazi arastirmacilara gore de Gnostisizm, disil ve eril kategorileri, ger¢ek kadin
ve erkek olarak gormeyip, bunlar1 kozmik-dini prensipler ve arketipler {izerinden
degerlendirmektedir. Yine onlarin perspektifindenana akim Hiristiyanlhk, kadin
havarilerin 6nemini azaltip dikkati Peter ve Pavlus gibi figiirler {lizerine ¢ekmeye
cabalarken, gnostikler kendi geleneklerinde kadin havarilere, vahiy alma ve gizli

ogretiler noktasinda dzel roller atfetmislerdir.>®

H. Gnostik Ritiieller ve Kadin
Gnostik diisiinceye gore kurtulus, diinyay: diizenlemek ya da diinyevi giiclerle

miicadele etmekle degil, yalniz ve yalniz ruhun asil vatanina geri donmesiyle

%93 Batuk, “Millenarianist Bir Hareket Olarak Montanizm”, s. 42-48, 50.
%% Baring, Cashford, The Myth of the Goddess, s. 631.
%% Bkz. Ruether, McLaughlin, Women of Spirit, s. 50-51.
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gerceklesmektedir. Dolayisiyla gnostikler i¢in ritiiellerin temel amaci, kurtulusu
saglamak ve insanin ilksel birlikteligini yeniden gergeklestirmesine aracilik
etmektir.>® Bu anlamda Nag Hammadi Literatiri’nde iki 6nemli ritiielden
bahsedilmektedir. Birincisi ‘bes miihiir’ (five seals) ve ikincisi de ‘zifaf odas1’ (bridal

chamber) ritiielidir.

1. Bes Miihiir Ritiieli

Nag Hammadi Literatiirii’ndeki John 'un Apokrifi ve Miswrlilar Incili gibi bazi
metinlerde yer alan bir ¢esit dine giris ritiicli olarak bes miihiir rittieli, hem bir bilgi
akis1 saglamaktahem de 6liim ve cehaletten koruma vadetmektedir. Hiristiyanlik’taki
vaftize benzetilen bes miihiir ritiieli, esasen bes duyu organinin mesh edilerek bireyin

aydinlanmast anlamina gelmektedir.507

John’un Apokrifi'nde diinyaya inen
Pronoia’nin (Barbelo), Adem’i uyandirmak ve kokenlerini hatirlatmak i¢in onu bes
miihiirle birlikte suyun 1s131yla vaftiz ettigi anlatilmaktadir.”®® N. D. Lewis’e gore,
John’un Apokrifi’'nde Pronoia’nin diinyaya diisiisii, hem kaderin degistirilmesini hem
de bes miihiir ritiieli sayesinde onun vahyinin alicilara iletilmesini ifade etmektedir.
Yine bu metinde Pronoia’nin sozlerini isiten her gnostik kendini bes miihiir ritiieline
hazirlamakta ve kendileri de yeni Ademlere doniismektedir. Lewis’e gore, bes miihiir
sayesinde gnosise ulasanlar yeni Ademler, asagi kozmik giiclerden o6zgiirlesip
yeniden dogusu tecriibe etmektedirler. Pronoia’nin diinyaya diisiislerine yer veren bir

diger metin olan Trimorphic Protennoia’da da kurtulus, bes miihiir ritiieli sayesinde

gergeklesmektedir.50g

Bes miihiir ritiielinin tam olarak ne anlama geldigi ve igeriginin ne oldugu
hususunda arastirmacilarin farkli goriisleri mevcuttur. Baz1 arastirmacilara gore bu
ritiiel esnasinda, 6zel bir karisimve su kullanilarak miihiirleme islemi yapilmaktadir.

Bazilarma gore de bes miihiir, Isa ve beraberindeki dort koruyucu melegin isimlerine

%% john Turner, Ruth Majercik (Eds.), Gnosticism and Later Platonism Themes, Figures and
Texts, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2000, s. 137-138.

7 Alastair H. B. Logan,” The Mystery of the Five Seals: Gnostic Initiation Reconsidered”, Vigiliae
Christianae, Vol.LI, 1997, s. 188-189.

%8 Wyisse, “The Apocryphon of John”, s. 122.

% Nicola Denzey Lewis, Cosmology and Fate inGnosticism and Graeco-RomanAntiquity
(NagHammadiand ManichaeanStudies), Vol.LXXXI, Eds. JohannesvanOort&EinarThomassen,
Brill, Leiden, 2013, s. 145-147.
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isaret etmektedir. Bu sekilde her organ bu bes isimden biri ve beraberinde zikredilen
6zel bir deyim ile mesh edilmektedir.*® Brakke ise, gnostik metinlerde anlatilan bes
unsurun (giydirme, yikama, yliceltme, kutsama ve nurani diizeye ¢ikartma) bes
miihiiriin agsamalar1 oldugunu ileri siirmektedir. Yine O, bu ritiielin basit¢e suyla bes
kez vaftiz etme anlamina da yorulabilecegini diisiinmektedir. Ote yandan Brakke, bes
mithiiriin pratikte tam olarak neye taalluk ettiginin bilinmedigini, ancakbu ritiielin
ebedi alemdeki ilahi varliklara (hangisi oldugu agikg¢a belirtilmese de) isaret ettigini
belirtmektedir. Bu bilgilerden hareketle gnostikler i¢in vaftizin, merkezi ve
tanimlayici bir ritiiel olmakla birlikte, dini bir gruba dahil olmak i¢in icra edilen ve
bir kereye mahsus bir eylem degil; Tanri’nin daha yiice bilgisine ulasmaya aracilik
eden ve defalarca yinelenen bir ritiiel oldugunu sdyleyebiliriz. Yani bes miihiir

ritiieli, sadece fiziksel degil mistik bir boyut da tasimaktadir.”™*

2. Zifaf Odas1 Ritiieli

Nag Hammadi Literatiirii’nde deginilen bir baska uygulama da bir gesit mistik
evlilik anlamma gelen ve gnostikler i¢in ¢ok dnemli olan ‘zifaf odast’ ritiielidir. Oyle
ki bu ritiiel, eril ve disil aeonlarm birlestigi ayinsel bir mizanseli icermektedir.
Gnostiklere gore esasen bu cinsel eylem yukar1 dlemde ciftlesen aconlarin asagi
diinyada yeniden canlandirilmasini ifade etmektedir. Bu ritiiel ile Pleroma’daki ilahi
ciftcinsiyetlilik yeniden olusturulmakta ve Oliimiin diinyaya gelisi siirecini tersine
cevirmek amaglanmaktadir. Ayrica ritliele istirak edenlere de hikmet, 151k ve

Sliimsiizliik ihsan edildigine inamlmaktadir.>*?

‘Zifaf odasi” kavraminin kullanimia Nag Hammadi Literatiirii’niin pek ¢ok
metninde rastlanilmaktadir. Mesela, U¢ Tabiatla flgili Kitap, Ruh Uzerine Aciklama,
Yiice Sit’in Ikinci Kitab: bunlardan sadece bazilaridir. Ancak ilgili mefhumun en sik
kullanild1g1 metin Philip Incili’dir. Bu incilde zifaf odasmnin; hayvanlar, koleler veya
kirli kadnlar i¢in degil, 6zgiir erkekler ve bakireler i¢in oldugu vurgulanmaktadir.

Isenberg’e gore, bu anlatimda ‘hayvanlar’ ifadesi ‘yiice olandan’ ayriligi temsil

>0 Bikz. Logan,“The Mystery of the Five Seals: Gnostic Initiation Reconsidered”, s. 192-193.

! David Brakke, The Gnostics Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity, London,
Harvard University, 2010, s. 75, 77.

%12 \Walker, Gnosticism Its History and Influence, s. 124.
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etmektedir. ‘Koleler’ ise, giinah isleyerek bedenin esiri haline doniisenleri ifade
etmektedir. ‘Kirli kadmnlar’ da cinsel miinasebette bulunan, bedensel olarak kirlenmis
kabul edilen biitiin kadmlar1 sembolize etmektedir. “Ozgiir erkek ve bakireler”
ifadeside hakiki Hiristiyanlara delalet etmektedir.®™® Philip Incili’nde zifaf odasi

ritieli ile ilgili bir bagka anlat1 da su sekildedir:

Sayet kadin erkekten ayrilmamissa onunla birlikte 6lmemelidir. Onun
ayrilis1 Sliimiin baslangicidir. Isa, bu nedenle, baslangigtan beri var olan
ayriligi diizeltmeye, ikisini birlestirmeye, bu ayrilik yiiziinden dlenlere
hayat bahsetmeye ve onlar1 birlestirmeye geldi. Aslinda zifaf odasinda

birlesenler hi¢ ayrilmayacaklar. Bu yiizden Havva Adem’den ayrildi;

¢inkii onunla zifaf odasinda birlesmemisti.”**

Yukaridaki ifadelerdeki zifaf odasinda birlesmeyle kastedilen sey Isenberg’e
gore, ayinsel bir eylemdir. Zira bu ayin, kisinin semavi esiyle nihai birlesmesini
onceden tatmasini, giivence altina almasini ve algilamasini ihtiva etmektedir. Bu
acidan ‘zifaf odas1’ dine girisi ifade eden miiphem bir terimdir. Zira 151k, kutsal yag,
yeniden dirilis gibi temalarin zifaf odasi ile iligkilendirilmesi bu savidestekler
mahiyettedir.  Philip Incili'nde zifaf odasi, ‘kutsallarm kutsali’ olarak
nitelendirilmekte ve kurtulusun bu odada oldugu agikg¢a belirtilmektedir. Yine Philip
Incili'nde baska bir yerde: “Sayet herhangi biri zifaf odasinmn gocugu olursa, iste o
cocuk 15181 algilayacaktir, e§er bu kisi buradayken 15181 algilayamazsa, diger tarafa
gittiginde de 15181 algilayamayacaktir...” ifadesi yer almaktadir. Burada adeta bir
‘yeniden dogus’ vurgusu bulunmaktadir. Ayni zamanda bu ritiiel, bir anlamda

eskatolojik agidan kurtulusu da temsil etmektedir.”*®

Gnostikler i¢in zifaf odasi ritiieli, bir yandan alemdeki diialitenin doniistimiinii

de yansitmaktadir. Bu anlayisa gore biitiin zithklarin uyumu ilahi diisiincede yeniden

516

insa edilerek, Tanri’da bir araya getirilmektedir.”™ Diinya’nin olusumu, ruhun

diististi ve ilahi birlikteligin bozulusu 151k dleminden bir kopusu ifade etmektedir. Bu

*13 Tsenberg, “The Gospel of Philip”, s. 140, 151.

*% Tsenberg, “The Gospel of Philip”, s. 151-152.

>1% Tsenberg, “The Gospel of Philip”, s. 140, 151, 160.

*18 \Walker, Gnosticism Its History and Influence, s. 125.
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acidan zifaf odasi ritiieli, ayr1 unsurlarmn birlestigi Pleroma algisinin miikemmel bir
tasviridir.*’ Zifaf odas ritiielinin diger bir anlami ise, her gnostigin ‘gercek kendi’

ile birlikte ona uygun semavi karsiliginin eskatolojik olarak birlesmesidir.>*®

Zifaf odasi ritiielinin anlami ve igerigiile ilgili farkl: fikirler ileri siiriilmektedir.
Bazi arastirmacilar, bu ritiielin bir ayin olarak evlilige isaret ettigini diisliniirken,
bazilar1 da cinsel bir ayin oldugu kanaatini tasimaktadir. Fakat halihazirdabu durum
metinlerde tam olarak belirtilmemektedir.’*® Rudolph’a gore zifaf odas ritiieli, cinsel
bir eylem degil, kilise babalarmin verdigi bilgilere gore; Valentinciler gibi bazi
gruplarin miinacaatlar okuyarak icra ettikleri mistik bir ritiieldir. 520 Buckley’e gore
de zifaf odasi ritiieli, diinyevi evliliklere negatif bir anlam yiiklememekte ve evliligin
her iki tlirliniin de bir gizem icerdigini ifade etmektedir. Ancak Buckley, zifaf odasi
ritlielini ‘gercek gizem’ olarak nitelendirmekte ve ¢ok {istiin bir sir olarak
degerlendirmektedir.”®! Bunlara ek olarak, bu diinyadaki evlilik iste bu gizemin bir
yansimasi olmaktadir. Nihayetinde ise diinyevi evlilik, manevi birliktelik
gerceklestirilmeden once gerekli olan bir asamayi temsil etmektedir.”?? Bu
diisiinceleri destekler mahiyette Philip Incili'nde su ifadelere yer verilmektedir:
“...Damatlar ve gelinler zifaf odasma aittir. Hi¢ kimse bunlardan biri olmadik¢a
onlar1 géremez.”s23 Iste bu ifadelerden de anlasilacagi gibi, mistik evlilik disaridan

birilerinin anlayamayacag bir aydinlanma hali olarak da nitelendirilebilir.>**

Kilise babas1 Irenaeus, Valentinci Marcus’un ‘zifaf odasi1’ ritiieli ¢er¢evesinde
Ozellikle varlikli kadmlarla birlikte olarak onlara bu kutsal deneyimi yasattigini iddia
eden bir sarlatan oldugunu ileri siirmektedir. Tertullian’in da buna benzer

suglamalarmm bulundugu vakidir. Bu bilgilerden hareketle modern arastirmacilar,

*1" Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 245.

*8 Wayne A. Meeks, “The image of the Androgyne: Some Uses of a Symbol in Earliest Christianity”,
History of Religions, Vol.XIIl, 1974, s. 190.

*19 Bkz. Pearson, Ancient Gnosticism Traditions and Literature, s. 180.

°20 Rudolph, Gnosis, the Nature & History of Gnosticism, s. 245.

*2L 3 7. Buckley, “The Holy Spirit is Double Name, Holy Spirit, Mary and Sophia in the Gospel of
Philip ”, Images of Feminine in Gnosticism, Ed. Karen L. King, Philadelphia, Fortress, 1988, s.
224,

22 7 J. Buckley, “A Cult Mystery in The Gospel of Philip”, Journal of Biblical Literature,
Vol.XCIX, 1980, s. 571-572.

%23 Tsenberg, “The Gospel of Philip”, s. 158.

%24 Freke, Gandy, Jesus and The Lost Goddess, s. 87.
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gnostiklerin cinsellige bakis agisinin iki grupta toplamakta; bunlardan birinin asketik
ve digerinin de libertinik oldugu sonucuna ulagmaktadir. Ancak bu iki zit kutup
arasinda Valentinciler orta bir yol bularak evlilige olumlu bir tavir sergilemeleriyle

6n plana ¢ikmaktadirlar.®®

Haddi zatinda ilahi kurtarici ile olan manevi evlilik anlayisina Hiristiyanligin
ilk donemlerinden itaberen rastlanilmaktadir. Kilise babalarinin yazilarinda ruhun
Logos\isa ile olan kutsal ve mistik evlilifine deginmeleri bu durumu destekler
mahiyettedir. R. A. Horsley’e gore bu anlayis, Tanah’taki Nesideler Nesidesi’nde
Tanri’nin esi olarak Israil metaforuna dayanmaktadir. Daha sonralar1 ise Hiristiyan
teologlarca Isa ve O’nun gelini olarak Kilise metaforuna déniistiiriilmiistiir. Bu
dontisim Gnostisizm’de karsimiza Sophia ile manevi evlilik diisiincesi seklinde
¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu evlilik diisiincesi Tanr’nin esi olarak goriilen Sophia
aracihigiyla ruhun Tanr1 ile olan iligkisine de isaret etmektedir. Nitekim
Korintliler’de, evli ¢iftlerin bosanarak Sophia ile olan Oliimsiiz semavi evliligi
gerceklestirmek maksadiyla dul olmay: segtikleri anlatilmaktadir. Havari Pavlus’un
Sophia ile olan manevi evlilige kars1 ¢ikisinin perde arkasindabdylesi bir toplumsal
¢oziilmenin (bosanma) yattig1 ileri siiriilmektedir. Nitekim Pavlus ve daha sonraki
kilise babalarmnin, manevi evlilik s6z konusu oldugunda ‘Isa ve onun gelini olan
Kilise’ ile mistik birlesme diisiincesini 1srarla desteklemeleri bu diisiinceyi dogrular

niteliktedir.>?

Ruh Uzerine Aciklama metnini yorumlayan bazi arastirmacilara gore, bu
metinde Sophia’nin yeniden dogusu temasi igerisinde, kardes-sevgili ile olan mistik
evliligi anlatilmaktadir. Buradaki mistik evlilik, Sophia’nin diigmeden 6nceki haline
yani Baba’ya doniisiinii simgelemektedir. Ayni1 zamanda Sophia’nin kardes-sevgili
Isa ile olan mistik evliligi, siiregelen inkarnasyon ve uyanis yolculugu neticesinde
‘Birlik’ bilincine ulagmasim temsil etmektedir.”®’ Ote yandan Hiristiyanlik’ta,

Sophia’nin Tanr1 ile olan birlesmesinde oldugu gibi Bakire Meryem’in de gelin

525 McGuire, “Women, Gender and Gnosis in Gnostic Texts and Traditions”, s. 263.

°26 Richard A.Horsley, “Spiritual Marriage with Sophia”, Vigiliae Christianae, Vol.XXXIII, 1979, s.
31, 34, 54.

%21 Freke, Gandy, Jesus and The Lost Goddess, s. 87.
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olarak semavi bir sekilde oglu Isa ile zifaf odasinda birlestigine dair bir anlayis da

mevcuttur.>?®

I. Degerlendirme

Nag Hammadi Literatiirii'ndeki farkli metinlerde yer alan bir sembol her
metinde ayn1 seyi ifade etmemektedir. Yani metinlerin, ayni sembole yiikledigi
anlamlar dikkat ¢ekici bir sekilde birbirinden farklilik arz etmektedir. Kanaatimizce
bu durum, literatiiriin bir araya getirilme asamasindaki hetorejon yapisindan ileri
gelmektedir. Mesela yasak meyveyi yeme metaforu; John 'un Apokrifi, Diinya 'nin
Mensei Uzerine ve Arkonlarin Tabiati metinlerinde pozitif bir anlam icermesine
karsin, bilhassa sonradan Hiristiyanlastirilmis metinlerde olumsuz bir anlam
tasimaktadir. Oyle ki Uc Tabiatla Ilgili Kitap’ta “Yilan, insanmn emirlere karsi
gelmesine sebep oldu, Adem o&liimlii oldu ve o cennetin tiim giizelliklerinden
mahrum kaldi.” denilmektedir.®*® Bir baska drnekte de Nuh’a bakis acis1 noktasinda
ilgili metinlerin farklilastigi goriilmektedir. Mesela Arkonlarin  Tabiati’nda
Norea’nin gemiye binmesine izin vermedigi i¢in Nuh kotii bir kigiyi temsil

530

etmektedir.”®™ Ancak John'un Apokrifi’'nde Nuh, semavi dlemdeki 15181n bir aracisi

olarak zikredilmektedir.>!

Bunlara ek olarak gnostik diisiincede, Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki mevcut
temel kavramlarin libertinist bir anlayisla ¢ok farkli bir sekilde yeniden
yorumlanmasi dikkate sayandir. Nitekim Nag Hammadi Literatiirii’nde insanin
yaratilisinin anlatildigr metinlerde, Tanri, yilan ve yasak meyveden yeme eylemi
Kitab-1 Mukaddes’teki yaratilis kissasmin tam tersi bir sekilde ele alinmaktadir. Bu
bilgilerden hareketle Gnostisizm’in kutsal metinleri yorumlamada sembolik alegori

acisindan oldukga aykir1 bir bakis agisina Sahip oldugunu ifade etmek gerekmektedir.

*2 Baring, Cashford, The Myth of the Goddess, s. 617; Mukayeseli perspektiften, islam tasavvuf
geleneginde de ruhun Allah’a duydugu sevgiyi anlatmak i¢in gelin-giivey, diigiin ve zifaf gibi
imgelerin kullanilmasi dikkate sayandir. Bu gelenekte Ruh adeta bir gelin, Allah da damat olarak
tasavvur edilmektedir. Gelin ve damadin &6zel bir odada bas basa kalmasi, biiyiik haz ve
mutluluklar1 yasamasi temsili, buna benzer sekilde ruh igin de ezelden beri asik oldugu Allah’a (en
yiice sevgiliye) kavusmasini ifade etmektedir. Hatta ruhun sevgilisine kavustugu an olan ‘6liim’
bile bir diigiin/vuslat gecesi (seb-i arus) olarak telakki edilmistir. Siileyman Uludag, Sufi Goziiyle
Kadin, Istanbul, Insan, 2003, s. 37.

29 Mijeller, “The Tripartite Tractate”, s. 89.

>%0 T ayton, “The Hypostasis of the Archons”, s. 166.

%31 Wisse, “The Apocryphon of John”, s. 121.
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Ayrica, Nag Hammadi Literatiirii’nde yer alan metinlerde sembolik ve alegorik
acidan kadma dair sdylemlerin yorumlamaya calisildigi bu boliimde, kusatict bir
bakis agisiyla‘eril’ karsisinda ‘disil” olana sergilenen olumsuz tutumlar1 da tespit
etmis bulunuyoruz. Bu olumsuz durumun temel nedeninin ise, gnostiklerin diinya
hayat1 ve diinyevi zevklere karsi benimsedikleri asketik tavrin bir yansimasi
oldugunu séylemekte bir sakinca bulunmamaktadir. Bu dogrultuda cinsellik, evlilik
ve lireme boyutlariyla kadinin; inananlarin gnosisi algilamasi ve dolayisiyla diinyaya
bir sekilde diismiis olan ruhun asil vatanma kavusmasinm Oniindeki engel olarak

algilandigi i¢in kerih goriildiigii soylenebilir.

Bir bagka onemli husus da, bazi metinlerde asketik anlayistan hareketle disil
olana kars1 gelistirilen olumsuz tavrin sosyal hayattabundan farkli oldugu
gercekligidir. Bu anlamda gnostik hareketlerin igerisinde yer alan kadmlarin
konumuna dair birinci elden kaynaklarin eksikligine ragmen kadinlar, ana akim
Hiristiyanlik’ta bulamadiklar1 hak ve ozgiirliikklerini, heretik’ olarak vasiflandirilan
gruplar icerisinde bulabilmisler ve pek ¢ok sosyal alanda kendilerini rahat¢a ifade

edebilmislerdir.
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SONUC
Gnostisizm, bireysel, toplumsal ve tarihsel etkenlerden kaynaklanan
sebeplerlebirgok dini ve kiiltiirel gelenegi etkilemis kadim bir diisiince sistemidir.
Dolayisiyla gnostik diinya gorlisii kendi biinyesinde olduk¢a karmasik mitsel
unsurlar1 ihtiva etmektedir. Iste bu nedenle gnostik mitler bir yandan kendi
doneminin kosullarmi, sartlarin1 ve degerlerini yansitmakla birlikte 6te yandan

aslhinda igerdikleri ‘hikmet’ agisindan zaman iistii bir boyuta sahiptir.

Tespitlerimize gore arastirmacilarin Gnostisizm ve gnostik metinlere son
yillarda daha fazla 6nem atfetmelerinin temelinde gnostiklerin metafizik diizlemde
disil imgelere sik¢a yer vermesi ve gnostik gruplar icerisindeki kadnlarin etkin
toplumsal rollerinin varligi gibi sebepler yatmaktadir. Bu agidan arastirmamiza konu
olan Nag Hammadi Literatiirii’niin kesfi, genel olarak Gnostisizm ve hususen de
Hiristiyan Gnostisizmi’ne dair ¢ok 6nemli bilgilere ulasilmasina imkéan saglamistir.
Hatta bazi arastrmacilarin bu metinlerin gergek Hiristiyanligi temsil eden kutsal
metinler olduklarm ileri siirmesi bir hayli dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda Hiristiyan
Gnostisizmi’nin en az Hiristiyanligin kendisi kadar iddiali bir din anlayis1 ortaya

koydugunu séylemek miimkiindjir.

Her ne kadar batili arastirmacilar Nag Hammadi Literatiirii metinlerinin asil
dillerinin Yunanca oldugunu 1srarla iddia etseler de felsefe ve hikmetle yogrulmus bu
metinleri Kipti literatiiriiniin bir pargasi olarak nitelemek daha dogru goéziikmektedir.
Buna ek olarak, Nag Hammadi Literatiirii’ndeki metinlerin yarisindan fazlasinda (46
metnin 26’sinda) disil imgelere yer verilmesi oldukea ilgi ¢ekici ve dnemlidir. Bu
acidanhem diisiis hem de hikmet ile iliskilendirilen Sophia, gnostik teslisteki anneyi
temsil eden Barbelo, hayatla iligskilendirilen Sophia’nin kizi Zoe ve ilk insan
Adem’in esi Havva’nin yanmi sira gnostik ik kurtaricis1 olarak tasvir edilen
Havva’nin kizi Norea 6ne ¢ikan disil imgelerdir. Ayrica Mecdelli Meryem ve
Salome de gnostik inciller ve bazi Nag Hammadi Literatiirii metinlerinde Isa’nin
kadin havarileri olarak karsimiza ¢ikan 6nemli figiirlerdir.

Ote yandan Nag Hammadi Literatiirii icerisinde genel olarak ‘disillik’in

elestirilmesine karsin bahsi gegen biitiin bu disil imgelerin 6nemli ve aktif roller
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istlenmeleri de dikkate sayandir. Ancak Nag Hammadi Literatiiriin’deki metinler
icerisinde bazen ayni metnin (mesela John'un Apokrifi) farkli versiyonlar: bile
cinsiyet tasavvuru agisindan degisiklik arz etmektedir. Bu c¢esitliligin varligi, ayni
zamanda Gnostisizm igerisinde mevcut olan ¢ok sayidaki degisik dini grup, 6greti ve
yorumlama farkliligmmnin da bir kanitidir. Bu agidan metinsel farkliliklar, ayni
semboller s6z konusu oldugundadegisen ve doniisen anlamlar1 karsimiza ¢ikarmakta
ve ilgili literatiir i¢in genel bir yorumda bulunmay1 gii¢lestirmektedir. Ayrica bu
durum, gnostik cinsiyet dili ve imgelerininkarmasik ve anlagilmasi zor bir yapiya
sahip olduguna da isaret etmektedir.

Nag Hammadi Literatiirii i¢erisinde bulunan gnostik incilller, erken donem
Hiristiyanlik, bilhassa da Isa’nm kadin havarileri hakkinda ¢ok énemli bilgiler ihtiva
etmektedir. Oyle ki, bu gnostik incillerden; yeniden dirilen Isa’ya fazlaca soru
yonelten hususen de Mecdelli Meryem gibi kadin havarilerin, zihinlerini mesgul
eden ve ¢oziimiinii aradiklar1 bazi hususlarin oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan
gnostik incillerdeki anlatimlardan hareketle kadin havarilerin; beden ve ruh, giinah
ve Kurtulus gibi meselelere dair aradiklar1 cevaplarin 6tesinde (6zellikle de lider
konumdaki Mecdelli Meryem’in) kendi yasadiklari donemde mevcut olan cinsiyet

tasavvurlari ile de miicadele etmek durumunda kaldiklar1 goriilmektedir.

Nag Hammadi Literatiiri’'ndeki metinlerin yarisindan fazlasinda ‘diisiis’ ve
‘kurtulus’ gibi onemli temalar altinda gesitli disil imgelere yer verilmesi neyi ifade
etmektedir sorusu arastrmamiz ag¢isindan cevaplandirilmas: gerecken Onemli
meselelerin basinda gelmektedir. Oncelikle Nag Hammadi Literatiirii'nde farkli
isimler altindaki biitiin metinlerde disil varliklar {izerinden anlatilmak istenen ortak
temanin, ‘ruhun’bir sekilde uzaklastigi asli dogasmiaramasi, kotii/maddi diinyadan
armnmast ve kurtarici bilgi gnosis araciligiyla asli 6ziine doniisiioldugunu belirtmek
gerekmektedir. Yani, esasen Nag Hammadi Literatiirii’nii olusturan neredeyse biitiin
metinlerde, farkl tasvir ve semboller esliginde teolojik ve felsefi bir dilleruhun diisiis
ve kurtulus hikdyesinin anlatilmak istedindigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda metin
yazarlarinmn birincil niyetinin imgeleri cinsiyetlendirmek olmadigi ve kullanilan disil
imgelerin daha ¢ok birer sembol oldugu savi da gozden kagirilmamalidir. Mesela

Nag Hammadi Literatiiri'nde esinin rizasim almayan Sophia’nin aksine
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Barbelo’nun, ideal es ve anne figiiriiniin bir yansimasi olarak tasvir edilmesi buna

ornek olarak gosterilebilir.

Nag Hammadi Literatiirii’nde diisiis, yaratilis ve hikmet ile iliskilendirilen
biitiin disil imgeler, esasen koken itibariyle Kitab-1 Mukaddes’teki imge ve figiirlere
dayanmaktadir. Ancak gnostik diisiincenin disil imgelere yiikledigi anlam Yahudi-
Hiristiyan geleneginden ¢ok farklidir. Mesela, Nag Hammadi Literatiirii’nde yer alan
ilahi iglemelerde Hiristiyanlik’taki teslisin aksine disil imge anneye (Barbelo) de yer
verilmektedir. Oyle ki Nag Hammadi Literatiirii'ndeki John un Apokrifi metninde
gecen ve Isa’ya ait olan: “Ben Babayim, Anneyim ve Ogulum” ifadeleri buna drnek
teskil etmektedir.’®* Yine bu ve benzer ifadeler feminist yazarlarin 1srarla iizerinde

durduklar1 Hiristiyan teslisindeki kayip disil unsur elestirilerini destekler niteliktedir.

Hiristiyanlhiga getirilen 6nemli elestirilerden birisi de, gnostik mitlerin
Hiristiyanlastirilmast sonucunda disil gnostik kurtaricilarin goz ardi edilmesidir.
Halbuki Nag Hammadi Literatiirii'ndeki disil imgelerin farkli isimler altinda
zikredilseler de gnostik kurtulus oOgretisinde 6nemli islevlere sahip olduklar1
goriilmektedir. Nag Hammadi Literatiirii’ndeki cesitli anlatimlarda Barbelo’nun
gnostiklerin kurtulusu i¢in diinyaya diisiisiine yer verilmesi, Sophia’nn Adem ve
Havva’ya gnosis agacindan yemeyi 6glitlemesi, Havva’nin kizi Norea’nin gnostik
irkin adeta bir kurtaricis1 olarak sunulmasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Bu
acidan Yahudi-Hiristiyan gelenegin aksine Nag Hammadi Literatirii’ndeki disil
imgelerin tek basina kurtarici bilgi gnosis ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir.
Hatta Nag Hammadi Literatiirii’'ndeki Diinya 'nin Mensei Uzerine metninde yaratilis
agisindan Havva'nin Adem’den énce yaratilmasi ve Adem’e hayat vermesi; yine
Adem’in Vahyi metninde Yiice Tanr’nin kurtarici bilgi gnosisi 6nce Havva’ya
vermesi ve daha sonra Havva’nin bu bilgiyi Adem’e 6gretmesi bu cihettendir.’** Bu
durum gnostik diisiincenin Kitab-1 Mukaddes’teki yaratilis ve kadinin ikinci planda
olusu anlayisini ters yiiz eden bir perspektif sunmasi bakimindan biiyiikk 6nem arz

etmektedir.

*% Bkz. Wisse, “The Apocryphon of John”, s. 105.
%3 Bkz. Bethge, Layton, Hierosolymitana, “On The Origin of The World”, s. 182; MacRae, “The
Apocalypse of Adam”, s. 279-280.
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Nag Hammadi Literatiirii'nde diger gnostik metinlerde de oldugu gibi
alegorik ve sembolik bir anlatim tarzi bulunmaktadir. Hal boyle iken ilgilimetinlerde
kullanilan alegori ve sembollerle hangi diisiincelerin anlatilmak istendigi merak
konusudur. Caligmamizda da bu meseleye odaklanilmaya calisilmis ve esasen
gnostik imgelemde, bastirilmis ve Otekilestirilmis figiirlerden hareketle Hiristiyan
ortodoksisine Kkars1 bir ‘bagkaldir1 kiiltiiriiniin” hakim oldugu tespit edilmistir. Mesela
Nag Hammadi Literatiiri’'ndeki metinlerin, insanin yaratilisina bakis agist
noktasinda, Yahudi-Hiristiyan gelenegin kutsal metinlerinden olduk¢a ayristigi
goriilmektedir. Nitekim Tanah’taki Tanri, gnostik metinlerde kotii bir varliga, yine
Tekvin boliimiinde yerilen yilan, gnostik metinlerde pozitif bir sekilde degerli ve
vahyedici bir figlire doniismiis durumdadir. Yasak meyveden yeme eylemine
gelindiginde ise, bu fiil Tekvin’de insanoglunun vyiiceligi kaybedisi olarak
nitelendirilirken, Nag Hammadi Literatiiri’ndeki gnostik metinlerde bilakis
insanoglunun ilahi bilgiyi elde edisine isaret etmektedir. Dolayisiyla yaratilis
acisindan  bakildigminda “yasak meyvenin yenilmesi”, Yahudi-Hiristiyan
geleneginde cennetten ¢ikarilmaya neden olmus ve bu hadisenin sorumluluguda yilan
tarafindan kandirilan Havva’ya yiiklenmistir. Nag Hammadi Literatiirii’nde ise bu
durumun tam aksine Havva, gnosis ve kurtulus ile yakindan iligkili bir figiir olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Dini geleneklerin insanin yaratilisina dair ortaya koyduklari: anlatimlarin ¢ok
onemli oldugu acgiktir. Zira dinlerin erkek/kadin hakkindaki yaratilis mitleri
toplumsal cinsiyet rollerinin de diizenlenmesinde belirleyici rol oynamaktadir. Her
ne kadar gnostik toplumlarin sosyal hayatlarma dair yeterli bilgi bulunmasa da,
arastrmacilar bazi verilerden hareketle gnostik toplumlarda kadinlarin kendi
donemlerindeki diger kadinlara kiyasla daha iyi bir konumda olduklarini ileri
stirmektedirler. Nitekim gnostik gruplarda kadinlar, bilgelikten kehanete; sifaciliktan
egitime ve hatta peygamber olarak gorev almaya kadar uzanan pek c¢ok toplumsal

statiiyli iistlenmislerdir.

Gnostik metinlerdeki kadina bakis agisi ile sosyal gerceklikler arasinda tam
olarak bir uyumun olup olmadigi hususu da O6nemli bir baska meseledir. Bazi

aragtirmacilara gore gnostik toplumlarda kadinlarin pozitif konumu, belki de gnostik
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metinlerde hikmetin tecessiimii olarak telakki edilen Sophia’nin baskin pozisyonu ve
gnostik sistemdeki 6nemli roller atfedilen diger disi varliklarla dogrudan iliskilidir.
Ancak 0te yandan bazi aragtirmacilara gére de Sophia, Barbelo, Havva ve Norea’nin
mitik diinyasi ve gergek “gnostik” kadinin sosyal diinyasi arasindaki iliski belirgin
degildir. Dolayisiyla bu disil imgeler ve sosyal roller arasindaki iliski, yazarin ve
okuyucunun literal ve sosyal durumuna gore ¢esitlilik ve karmasiklik arz etmektedir.
Hakikaten de gerek Yahudi ve Hiristiyan gerekse de gnostik dini metinlerde kadinin
teolojik konumu ile tarihi ve sosyal statiisii arasinda derin ¢eligkilerin bulunmasi, bu
karmagik iliskiyi dogrular niteliktedir. Bu durum da kadina dair, dini metinler ve
toplumsal konum arasindaki iliski agisindan genel yargilarda bulunmamizi

giiclestirmektedir.

Nag Hammadi Literatiirii'nde disil imgelere 6nemli roller atfedilmesinin
yaninda bazi metinlerde disillige karsi gelistirilen olumsuz bir dilin varhigi da
asikardir. Bu nedenle ¢ogu metinde cinsel birliktelik, evlenme ve iiremeolgusuna
olumsuz bir anlam yiiklenmektedir. Boylesi negatif bir tavrin arka planinda kadinin
potansiyel anne olmasi ve dolayisiyla kadinlarin rahminde ruhun tutsak olusuna
aracilik etmesi yatmaktadir. Dolayisiyla disil imgelerle iliskili kullanilan semboller
gnostiklerin kadmna yiikledigi anlamdan ziyade daha derinlerde gnostiklerin
kozmolojik ve soteriolojik bakis acisiyla Pleroma, diinya ve ruh kavramlarina
yiikledigi anlamlarla ilintilidir. Bu agidan gnostik diisiince sisteminde kadin salt koti
bir varlik degildir. Ancak kadin imgesine; insan ruhunun diisiisiine sebep olmasi,
arzu uyandirmasit ve dogum eylemiyle ruhlarin diinyadaki tutsakliia sebebiyet

verdigi i¢in olumsuz anlamlar yiiklenmektedir.

Kadin imgesi hakkinda serdedilen sembolik anlatimlar1 bir baska
perspektiften ele alacak olursak, bizzat kendilerini disil olanla iliskilendiren
gnostiklerin, ‘disil sembolleri’ yasadiklar1 doneme hakim olan sosyo-politik diizene
karst bir durus araci olarak kullanmig olduklar1 da soylenebilir. Gnostikler, tarih
boyunca kadnlarin bir nesne, erkeklerin de bir 6zne olarak algilanmasinda oldugu
gibi, 6zne kisvesindeki diger dinler karsisinda kendilerini bir nesne olarak

konumlandirmislardir. Bu nedenle gnostikler, yasadiklar1 donemde ciddi baskilar
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goren ve dislanan ‘kadin’ figirii ile kendilerini adeta Ozdeslestirmisler; diger

kiiltiirlerin 6tekilestirdigi bu figiirti teolojik, sosyal ve siyasal agidan yiiceltmislerdir.

Tarihsel anakronizmden de sakinarak; gnostik din dili perspektifinden
ulastigimiz bir sonu¢ da sudur ki: Postmodern diisiinceye ait bir kavram olan
yapibozumu; yani mevcut yapiyl ters yiiz etmeyi, Hiristiyan gnostiklerin bin yil 6nce
gerceklestirmis olduklar1 diisiiniilebilir. Oyle ki bu tarihsel beceri, kadinin sahsinda
gerceklesmis bir yapibozumunu ifade etmektedir. Bunlarin da 6tesinde yasadiklari
donemde gnostikler; mabede girmesi ve erkeklerle ibadet etmesi yasaklanan, yegane
amaci ¢ocuk dogurmak olarak goriilen hatta giinahlarmin neticesinde bu duruma
distiigiine inanilan kadini; hikmet, ezeli Tanri’dan ilk sudur eden varlik ve hatta
kurtulusun elgisi olarak ¢ok farkli boyutlarla tasvir etmislerdir. Dinler tarihi

acisindan bu durumu biiyiik bir teolojik doniisiim olarak da nitelendirebiliriz.
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