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BiYOPOLITIKA KAVRAMI CERCEVESINDE 1938 BEDEN
TERBIYESI KANUNU
Ali Emrah TOKATLIOGLU

Spor, yalnizca bedeni iyi tutmak i¢in degil siyaseti anlamak i¢in de kullanislt
bir kavram olabilir. Ozellikle toplumsal boyutlar1 a¢isindan spor, ¢cokga politik siirec

icerdigi icin politika analizinde yeni ama berrak bir bakis acis1 sunar.

Tiirkiye’nin siyasi tarihine yeni bir perspektiften yaklasma cabasinda olan bu
calismada erken donem cumhuriyet tarihi beden politikalarinin bir projesi olan 1938
Beden Terbiyesi Kanunu flizerine c¢alisilmistir. Siyasetin analizini biyopolitika
kavrami iizerinden kurgulamaya calisirken donemin tiim beden politikalar1 degil
yalnizca Beden Terbiyesi Kanunu’nu ortaya ¢ikaran siirecin = dinamikleri
incelenmistir. Bu inceleme sirasinda beden politikalarinin kapsami sporun politik
anlamda aragsallastirarak kullanilmasi ve devletin sporun yonetiminin kontroliinii

saglama istenci ile sinirlandirilmistir.

Sporun politikas1 tizerine yapilan akademik calismalarin sayica az olusu, bu
caligmay1 yaparken kullanilabilecek kaynaklarin sayisini arttirabilmekte zorlayicr bir
unsur olmustur. Bu nedenle siyaset bilimi ve genel siyasi tarih konularinda yazilmis
eserlere basvurulmus olsa da tez caligmasinin temel bilgi kaynag: arsiv belgeleri ve
donemin siireli yayinlaridir. Birincil belge niteligi tasiyan meclis tutanaklar1 ve arsiv
belgelerinin 1518inda hem donemin hem de ilgili kanunun bir biyopolitik tahlili
yapilmaya ¢abalanmustir. Siireli yayinlarin en 6nemli katkisi ise donemin egilimlerini
hem devlet hem de sivil toplum agisindan anlayabilme noktasinda olmustur. Olay
Orgiisiiniin, sirasinin ve diyalektiginin kurgulanabilmesi de yine siireli yayinlarin

detayli incelemesinin katkisiyla olmustur.

Anahtar Kelimeler: Biyopolitika, Spor, Sporun Politikasi, Genglik, Beden
Terbiyesi.



ABSTRACT

1938 PHYSICAL EDUCATION LAW IN THE FRAMEWORK OF
THE CONCEPT “BIOPOLITICS”
Ali Emrah TOKATLIOGLU

Sport, is not only a good way to keep the body in good condition but also a
useful concept to understand the politics. Sport, especially in sense of sociological
way, includes so many political process so thats why it gives us a new but clear

perspective.

This work aims to focus on Physical Education Law (1938) in Turkey with a
new approach in political history. While trying to build a political analysis using the
concept “biopolitics”, both the politics of that era and the reasons that created
Physical Education Law had been studied. During this study, the scope of body
politics is limited with instrumentalization of sport in political meaning and

government’s desire to control the governance of sports.

Limited number of academic works on politics of sports narrowed down the
number of sources | can use during my work. Thus, -even | used remarkable number
of books and articles on political science and general political history- the main
information sources of this work are the documents in archives and the periodical
publications of that era. In the light of parlimentary minutes which have primary
document value and archive documents, both the history of that era and biopolitical
analises of the mentioned law examined. Most important contribution of periodical
publications is that gives us an understanding point of politics of the era in
governmental side and ¢ivil society side. Examining the periodical publications also

helped to the build storyline, arrangement of event order and dialectics.

Keywords: Biopolitics, Sport, Politics of Sport, Youth, Phyisical Education.



ONSOZ

Sporun politikas1 iizerine yapilan akademik ¢aligmalarin sayisi, Sosyal
bilimlerin diger alanlar1 igerisinde gergeklesen c¢alismalara kiyasla azdir. Spor
ekonomisi, spor hukuku gibi alanlardaki ¢alismalarin gérece ¢coklugu sporun igindeki
ekonomik ve hukuksal siireclerin getirdigi ihtiyaglardan kaynaklaniyor olabilir. Tipki
bu ihtiyaglar gibi sporun politik analizi de sosyal bilimler agisindan bir ihtiyactir.
Foucault tarafindan ortaya atilan ve bir¢ok siyaset bilimcinin {izerine ¢alisma yaptigi

biyopolitika kavrami ise bize sporun politik analizinde islevsel bir firsat sunmaktadir.

Sporun politikast ve siyasi tarihin biyopolitik analizi denemesi niteliginde
sayilabilecek bu calismamdaki temel soru “devlet sporun yonetimini neden kontrol
etmek ister” oldu. Ardindan bu karari veris siireci ile bu hedefine ulagsmak i¢in neler
yaptig1 lizerine sordugum sorular sonucu bu calisma ortaya cikti. Tiirkiye’nin
bugiinkii yapisal sorunlarmin ¢6ziimii adina sorunlarin kaynaginin bulunmasi
hedeflendiginde ilk bakilmasi gereken yerin Cumhuriyet’in kurulus yillar1 olmalidir.
Kimlik, niifus, beden ya da ekonomi politikalarinin bugiinkii durumu igerisinde
¢Oziimsliz goziikken ya da bir agmaza doniisen yapisal sorunlarin kdkeni 1923-1945
aras1 donemdeki politik tercihlerde aranmalidir. 1938 Beden Terbiyesi Kanunu’nun
biyopolitik analizi de tam olarak bugliniin anlasilmasini kolaylastiracak bir bakis

acistyla, glinlin sorularinin cevaplarini arayan bir yaklagimla yapilmaya ¢alisiimistir.

Cumbhuriyetin kurulugunu takip eden ilk on yilda ekonomik alanin liberal bir
tutumla yonetilmeye calisilmasinin ardindan 1929 Ekonomik Bunalimi’nin kiiresel
etkisiyle birlikte 1930’Iu yillar devlet¢i ekonomi politikalarina sahne olmustur. Bu
politikalarla tutarli sekilde kiiltiirel ve sosyal alan da liberal yonetim anlayisindan
devlet¢i yonetim anlayisina evirilmis, tipki ekonomide devletgilik gibi sporun
yonetiminde de devletgilik prensibi benimsenmistir. Ekonomik devletcilikte Kadro
Dergisi’nin islevi ile genelde sosyal-kiiltiirel devletcilik 6zelde ise sporun politikalar
acisindan Ulkii Dergisi ve Halkevlerinin islevi aymidir. Bu nedenle dénem iizerine
yapilan sosyo-politik ¢aligmalarda ve az sayidaki sporun politik tarihi

arastirmalarinda Ulkii Dergisi temel bagvuru kaynag: haline gelmistir.



Bu calismada ise bu ydntemi tekrar eden ve kendini Ulkii Dergisi’nin icerigi
ile kisitlayan bir yap1 yoktur. Tam da bu noktadaki eksiklige vurgu yapmak ve alana
katki sunmak adina dénemin sosyo-politik tarihi ve sporun politikasi alaninda
devlet¢i uygulamalar konusunda yeni kaynaklara yonelen uzun bir arsiv ¢aligsmasi
gerceklestirilmistir. Bu caligmalarin sonunda tiim sayilarint buldugum ve incelenen
Stad Gazetesi, tez ¢alismasinin igerigi acisindan basat bir role sahiptir. Stad Gazetesi
yalnizca donem {izerine bilgi edinilebilecek bir kaynak islevi ile sinirli degildir. Stad
Gazetesi, kuruculari-yazarlar1 ve yazi igerigi bakimindan devletin spor hamlesine
actk muhalif bir konumdadir. Stad Gazetesinin sOylemleri ile devletin spor
hamlesinin ardindan gerceklesen gelecek yillardaki meclis tartismalar1 ortiismektedir.
Ozellikle biitge goriismeleri tutanaklarmda milletvekillerinin sarf ettigi ciimleler,
Beden Terbiyesi Genel Midiirligi’nli elestirdigi noktalar, Stad Gazetesi’nin
sayfalarinda ve kose yazilarinda yer alan igerin ve sOylem ile neredeyse birebir
aynidir. Bu durum da beni Stad Gazetesi’ni sivil toplum kavrami iizerinden
degerlendirmeye ve c¢aligsma icerisinde bu sekilde bir aktér olarak konumlandirmaya
sevk etmistir. Gazetenin, bundan sonra yapilacak akademik ¢aligmalarda bir arsiv
kaynagi olarak daha fazla kullanilmasina bir katki sunmasi ihtimali bu tez

calismasinin hedeflerindendir.

Akademik kariyer amaciyla lisansiistli egitim almaya karar verdigim andan
itibaren caligmak istedigim konu hep sporun politik tarihi ve devlet-spor iligkileri
oldu. Hem yiiksek lisans tezimde hem de doktora tezim olan bu g¢alismada bu
kararimdan hi¢ vazgegmedim. Asil uzmanlik alanimin ana akim uluslararasi iliskiler,
siyaset bilimi ya da siyasi tarih konularindan birisi olmasi gerektigi ve spor
calismalarinin  yan bir uzmanlik olabilecegi konusunda bircok degerli
akademisyenden sik¢a telkin aldim. Boyle yaparsam akademik kariyer
basamaklarinda daha c¢ok sansim olacaglr sOylendi. Fakat benim agimdan bir
akademik kariyer, o alana katabilecegim en fazla seyin oldugu konu iizerine ¢alismak
dogrultusunda olmalidir. Bu nedenle sectigim ve israr ettigim uzmanlik alaninda
bana higbir zaman destegini esirgemeyen, tez izleme komitelerinin tamaminda,
sectigim konu iizerine akademik kariyerim boyunca devam etmemi tavsiye eden ve

bu konuda beni motive eden Prof. Dr. Birsen Hekimoglu Hocam’a tesekkiir ederim.

Vi



Doktora yeterlik siirecinde tanistigim ve o giinden bu yana degerli katkilari ile tezimi
hep iyiye dogru gdtiiren, izleme komitelerinde bana bir 6grenci gibi degil entelektiiel
sohbetine katt1g1 bir arkadas gibi davranan Prof. Dr. Levent Urer Hocam’a sonsuz

siikranlarim1 sunarim.

Yiiksek lisans tezimde oldugu gibi doktora tezimde de yamimda olan, son
tahlilde sporun politikasi, genelde ise siyasi tarih {izerine ¢alisma arzumun kaynagi
degerli damismanim Dr. Ogr. Uyesi ilker Aktiikiin Hocam’a tesekkiirden ¢ok daha
fazlasin1 bor¢luyum. Bundan dokuz yil 6nce “Spor Politikas1” ismiyle bir yliksek
lisans dersi agmis olmasini, girdigim bu yolun baslangici olarak kabul ediyorum.
Tiim yogunluguna ragmen yazdigim her seyi satir satir okuyan, ¢aligmalarima ve iyi
is ¢ikaracagim konusunda bana hep gilivenen tutumu i¢in minnettarim. Calismamin
her asamasinda bu tezi sahiplenen ve bana bir degil iki kisi oldugumuzu hissettiren

bir yaklagimda olmas1 her seyi daha giizel kilan en 6nemli etmendi.

Glirbliz ve Yavuz Evlatlar isimli kitabinda Alman uzman Carl Diem’in
Tiirkiye’ye gelisi ve yazdig1 raporun 6nemini belirten; raporu bulamadigini sdyledigi
dipnotu i¢in Dog. Dr. Yigit Akin Hoca’ya da ¢ok tesekkiirler. Akademik merakin
beni nerelere gotiirebilecegini o raporu arsivin karmasik kdselerinde bulan ve ytliksek
lisans tezime katarak 2013 yilinda ilk yayinlayan kisi oldugumda anladim. Ayrica bu
tezde Almanca kaynaklar konusunda yardimci olan ve {i¢ sayfalik ¢eviriyi yapan
degerli dostum Yusuf Can Kaya’ya da en igten sekilde “vielen dank™ demek

istiyorum.

Ogrencilik hayatimda destegini hi¢ esirgemeyen tiim aile bireylerime ¢ok
tesekkiir ederim. Yapmak istediklerimde 1srar edisime gosterdikleri sabir ve sonuca
ulagtigimi gordiiklerindeki mutluluk benim i¢in en degerli seyler oldu. Beni seven ve
sevdigim herkese, adin1 sayamayacagim ve bu teze ya da bu tezi yazim siirecimde
bana en ufak katkida bulunmus insanlara tesekkiir ederim. Gece, iiretmek i¢in en
giizel zaman ve lretebildigim gecelerin sonu hep mutlu bitti bu tezi yazarken. Bu
yiizden en biiylik tesekkiiri de gilinesi giiliisiimle dogan sabahlara ve giinlere
ediyorum.

I[STANBUL, 2020
Ali Emrah TOKATLIOGLU
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GIRIS

Siyaset bilimi ve siyasi tarihin temel konu ve kavramlarina kiyasla yeni bir
saha olan spor alanini yeni bir yontem, yeni bir analiz diizeyi olan biyopolitika
kavramui ile degerlendirmeye ¢alisan bu tezde spor konusu; devlet akilsalligi, beden
terbiyesi ve gencligin bedeni acisindan sporun anlami ile sinirlanmistir. Biyopolitika
kavraminin bu ¢alisma agisindan ne ifade ettigi ise tezin tam ortasinda duran tek bir
soru etrafinda sekillenmistir: 1938 Beden Terbiyesi Kanunu bir biyopolitika 6rnegi

midir?

Bu c¢alisma Foucault’nun diisiince tarihini mukayeseli sekilde ortaya sunmaya
calisan bir siyaset bilimi tezi olma iddiasindan uzaktir. Diisiiniiriin yasadig1 donemi,
diisiincelerinin evrimini incelemek ise c¢aligmanin konusu degildir. Caligmanin
hedefi, Foucault {izerine tiretilmis ikincil literatiire katki sunmaktan ¢ok, diisliniiriin
ortaya attig1 ve lizerine epeyce ¢alisma biriken biyopolitika kavramini kullanarak
ertken donem cumhuriyetin beden politikalar1 iizerinden bir iktidar analizi
kurgulayabilmek ve bu gercevede 1938 Beden Terbiyesi Kanunu’nun ne ifade

ettigini ortaya koyabilmektir.

Iktidar artik hayatin kendisindedir, bu nedenle sporun politikasi dedigimiz sey
yalnizca sporun yonetimini ve devlet etkisini anlayacagimiz dlgekte dar bir kavram
degildir. Bu ¢aligmalar aslinda gilinlimiize kadar uzanan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatinda goriilen yapisal problemlerin kaynagini
irdelemek anlami da tasir. Giiniimiizde “bizim sporcularimiz neden basarisiz”,
“kuliiplerimiz neden bor¢ batagindalar” ya da “biz neden bir Avrupali gibi sporu
hayatimizin giindelik bir pargasi yapamiyoruz” gibi sorularin cevaplarmi, giincel
krizlerde, yabanci sinirlamasinda, ekonomik kaygilarda degil yapisal bozukluklarin
pesine diiserek baslangic noktalarinda aramaya yonelten bir etki yaratabilmek bu
calismanin hedeflerinden biridir. Calisma ayrica, bu problemlerin aslinda yapisal bir
sorun olduguna isaret eder ve devlet akilsallig1 o donemki yontemlerinin bugiine 151k
tutabileceginin Onemini kavrayarak sporun politikasinin yalnizca bir spor tarihi

anlatis1 ya da tek yonlii bir hakimiyet iligkisi olmadigini1 vurgulama amacindadir.



Bu ¢alisma erken donem cumbhuriyet tarihini, politik agidan devletin toplum
ve kiiltiir ile olan iligkisini ve beden terbiyesi {lizerinden kurguladigi yontemleri
inceleyerek ele almaktadir. Sporun politikasini incelemenin Gtesinde, calisma ayni
zamanda diger sosyal bilimler disiplinleri i¢in de bir yontem sunmaktadir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin bugiiniinde gordiigimiiz tim yapisal sorunlarin kdkeninin aslinda
kurulus yillarinda gergeklestirilen politikalarda oldugunu vurgulayabilme c¢abasinda
olan bu caligmanin, sosyal bilimlerin diger alanlarinda da yerlesmis bilimsel
yontemlerin disinda yeni yontemler olusturarak bir sorunu anlayabilmek adina baska

bir perspektif sunabilecegi diistiniilmektedir.

Uzerine yapilan ¢alismalarin, diger alanlara ve dénemlere kiyasla sayica daha
az oldugu bir konu ve donem iizerine ¢alismanin en biiylik zorlugu yazili kaynak
konusunda kisitli bir veriye sahip olmaktir. Donem iizerine yazilmis az sayida kitabi
ya da makaleyi tek referans olarak almak donem {izerine sOylenmis az sayida
climleyi tekrar etmekten baska bir sey olmayacaktir. Bu nedenle, {izerine sdylenecek
¢ok fazla sey olan yeni bir alani ¢alisirken, bundan 6nce sdylenen az sayida ciimleyi

tekrardan kaginmaya 6zen gosterildi.

Bunun sonucunda veriye ulasma konusunda ana yontem olarak donemin
stireli yayinlari, belgeleri, meclis konugmalari, parti programlari, mevzuat metinleri
incelendi. Yani arsiv ve arsivcilik, bu calismada sunulan bilgilerin ve bulgularin
temelidir. Bu nedenle de tez ¢alismasinin diger doktora tezlerine nazaran daha fazla
sayida ve uzunlukta alinti metni icermesi ka¢inilmaz oldu. Bir 6rnek vermek
gerekirse 1938 Beden Terbiyesi Kanunu’nu Carl Diem’in yazdigi iddiasiyla
karsilasilan iki eser vardi. Birincisi Cem Atabeyoglu’nun Sporda Devlet mi Devlette
Spor mu kitabr idi. Atabeyoglu bu ¢aligmasinin igeriginde kanunu Diem’in
hazirladigin1 soyler fakat herhangi bir referans gostermemekte ya da bu bilginin
dogrulugundan emin olunabilecek bir ipucu vermez. Ddnem ile ilgili bir baska
calisma olan, Sait Tarakcioglu’nun yazdig1 4 Failed Project in Turkey’s Sports
History adli makalede ise yazar kanunu Diem’in yazdigini sdyler. Bu bilgiye verdigi

referans1 da Atabeyoglu’nun s6z konusu kitabidir.



Bu calismada, bu iki veriden yola cikarak aslinda referans kaynagi olarak
sunulan bir bilginin nerede yer aldig1, bu bilgiyi veren kisinin bu bilgiye nasil ulastig
ve o bilginin gilivenirligi sorunu ile bu 6rnek olayda karsilasilmistir. S6z konusu
makalede referans gosterilen kitap, Tiirk sporuna uzun yillar hizmet etmis 6nemli bir
spor adamimin kendi kitabinda yazdiklaridir. Fakat bu yazdiklarimi1 herhangi bir
veriye dayandirmamistir. Ilgili donemde referans verilen konu ile ilgili sahsen bir
deneyim yagsamis olmasi da yas itibariyle miimkiin gézilkmemektedir. Buna ragmen
ayni kitaba referans gostererek atif yapmak da bilimsel a¢idan dogru bir yontem
olarak goriilmemektedir. Bu nedenle bu bilginin kaynagi arastirllmaya devam
edilmis ve bu caba tez calismasini birincil kaynaga, yani Carl Diem’in kendisine
ulastirmistir. Kendi yazdig: bir kitabin igerisinde verdigi bilgiler arasinda kanun ile
arasindaki iliskiyi bizzat kendi agikliyordu. Almanca olan bu kitabin tamaminm
olmasa da s6z konusu bilginin gectigi sayfalar1 Tiirk¢e’ye cevrilerek bu calismaya
eklendi. Boylelikle degerli bir bilginin kaynagmi dogrulamak adma sarf edilen

cabanin tahmin edilenden daha fazla fayda i¢erdigi bir durum ortaya ¢ikmis oldu.

Tezi 6zgilin kilabilecek bir baska nokta da, donem calismalarinda siklikla
kullanilan stireli yayinlarin disinda bir siireli yayina odaklanmasidir. Stad Gazetesi,
haftalik ¢ikan bir spor gazetesi olmanin otesinde, sivil toplum kavrami altinda
incelemeye deger bir donem aktoriidiir. Devletin spor hayat1 {izerindeki hegemonya
stireci diistiniildiigiinde Stad Gazetesi, devletin en biiyiik iki “6teki” durumunu bir
arada tasir: Futbol ve Istanbul. Merkezi ve teskilatci bir yapiya biiriiniirken askeri bir
hal alan Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii (ya da donem yayinlarinda sikca
kullanilan diger ifadesiyle Umum Miidiirliigii) devletin akilsalliginin militarist ve
otoriter yoniinii temsil ederken karsisinda, kuliipleri ve sporun 0ziinde bulunan
bireyselligi temsilen, politik c¢atigmanin sivil yonii olarak Stad Gazetesi
konumlanmistir. Yayin hayati tam da Beden Terbiyesi Kanunu’nun Beden Terbiyesi
Genel Direktorliigli tarafindan uygulandig ilk ii¢ yilina denk gelen bu gazete, tez
caligmam sirasinda devlet akilsalliginin 6tekisi olan bir sivil toplum yapisi olarak

kendine yer bulmustur.

Bugiinkii yayinlarda Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigli olarak adlandirilan

kurumun, o ddnemin siireli yayinlarinda adi iki sekilde yazilmaktadir: Beden
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Terbiyesi Umum Miidiirligii ya da Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii. Bu ¢aligsma
boyunca da kurum ismi genelde bu iki sekliyle kullamldi. Ilgili kaynaktaki yazi
igeriginde hangi ifade kullaniliyorsa bu ¢alismada da o ifadenin kullanilmasina 6zen
gosterildi. Isin zor yan1 bazen ayn1 gazetenin, hatta ayn1 gazetenin aym sayisindaki
iki yazinin birinde Genel Direktorliik deniyorken diger bir yazida Umum Miidiirliik
ifadesinin kullaniliyor olmasiydi. Bu ylizden metin i¢inde gegen Umum Miidiirliik ya
da Genel Direktorliik kavramlarinin hepsinin Beden Terbiyesi Genel Miidiirligii’ nti

ifade ettigi diisiiniilmelidir.

Sporun politikasinin bir akademik c¢aligma alani olarak yeni olmasi, bu konu
lizerine bir makale, bir kitap, bir tez olusturma siirecinde kaynak bulma meselesini
temel mesele haline getirmektedir. Alan {izerine yapilan ¢alismalardan kimi, daha
once yapilan ve bir elin parmaklarint gegmeyecek sayida olan metinlerde sdylenenin
tekraridir. Daha 6nce sdylenenlerin dtesine gegmek isteyen arastirmacilar i¢in sporun
politikas1 konusunu arastirirken azami diizeyde siireli yayin ve belge kullanmasi
elzemdir. Veri toplama yontemi olarak temele alinmasi gerekenler dogrudan birincil
bilgi niteligi tastyan bu kaynaklardir. Bu kaynaklarin, daha 6nce ortaya atilan tezler,
teoriler ve tarihsel betimlemeler ile uyumlu ya da uyumsuz oldugu noktalar olabilir.
Uzerine sdylenenlerin ¢ok az olmasi, bu sdylenenlerin yanlislanamayacag anlamina
gelmez. Bilakis, daha once c¢alisma yapilmamis bir konuda yapilan g¢alismalarin
icerdigi onermeler, cok daha olas1 sekilde yanlis olma ihtimali tasir. Ornegin bu
alanda en kapsamli caligmay1 ortaya koydugu iddia edilebilecek olan Kurthan
Fisek’in, donemin spor orgiitlerine aktarilan biitcelerin yillik tablosu iizerine yaptig

onermenin yanlighigi, bu calismanin igerisinde yer aldi.

Ilgili donemin siyasi tarihini bir kurumlar tarihi anlatisindan ibaret gérmek
yerine sporun politikasi cercevesinde degerlendirmek ve nedensellik iliskileri
kurarak, Tiirkiye’ nin bugiiniine kadar uzanan yapisal sorunlarin kokenini arastirmaya
cabalayan bu ¢aligmanin birinci boliimiinde bir kavram olarak biyopolitikanin ortaya
cikisi, ne ifade ettigi lizerine yapilan calismalar sunulmaktadir. Tarihsel siiregte
sporun politikasinin analizi yapilirken biyopolitik bir perspektiften bakmanin
yarattig1 kullanigh bir analiz diizeyi sayesinde modernlesme kuramlari ¢ercevesinde

kavramin nasil degerlendirilebilecegi iizerinde duruldu. Tiim bu kavramsal
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cergevenin tez acisindan sentez olusturacagi son nokta ise bedene miidahalede
sporun aragsallastirilmasi siireci oldugundan 6tiirii, tezin asil boliimlerine gegcmeden
once, teorik boliimiin son safhasi olarak bu aragsallastirma alind1 ve c¢alismanin ilk

bolimuni tamamlanda.

Tezin ikinci boliimiinde ise tarihsel bir bdliim olarak Iki Diinya Savasi arasi
Tiirkiye’nin politik tarihi igerisinde sporun politikasinin nerede konumlandigi,
Osmanli Imparatorlugu ile olan siirekliligi, ana hatlartyla donemin spor politikalari,
Modern Olimpiyat Oyunlar1 ve 1936 Berlin Olimpiyat Oyunlarinin sporun politikasi
acisindan Tiirk siyasal hayatindaki yeri anlatildi. Calismada benimsenen yontem
nedeniyle ve bu calismay1 donem iizerine yapilmig diger ¢calismalardan ayiran unsur
olarak bir kurumlar tarihi anlatisindan ¢ikarak politik doniistimlerdeki nedensellik
sorgulandi. Kurumsal doniisiimlerin nedenlerinin en az doniisiimlerin kendisi kadar
o6nemli oldugunun bilinci ile politik istengleri ve bu istencler karsisindaki sivil
toplum reflekslerini bir arada inceleyerek, Tiirkiye’de sporun yonetimini devlet¢i bir
¢cehreye sokan silirecin dnemli adimlarini yeni bir donemlestirme iddiasiyla bu

bolime eklendi.

Tez konusuna adin1 veren Beden Terbiyesi Kanunu’nun incelendigi ii¢lincii
boliimde ise Oncelikle kanunun ortaya cikis siirecindeki yaklasimlari, kanun sonrasi
yillarin siirekliligi i¢erisinde degerlendirmeye caligildi. Kanunun 6ziinii ifade eden ve
tim politik siireclerin temelinde yer alan beden terbiyesi miikellefiyeti kavramim
tartisilarak Ozilindeki celiskileri ortaya c¢ikarmaya ¢abalandi. Tirkiye’de spor
yonetiminin devletlesmesi siirecinin en dnemli yabanci aktdrlerinden Carl Diem’in
bu kanun agisindan yerini ayr1 bir baslikta anlatirken, bdliimiin sonunda fakat en
yogun kisminda kanun maddelerini tek tek ele alindigi ayri bir baglikta bu
maddelerin ne ifade ettigi, biyopolitik bir analiz diizeyinde betimleme c¢abasina

girisildi.

Tezin son boliimii olan dordiincli boliim ise temel olarak iki konuya ayrildi.
Birinci konu, yasama-yiiriitme-yargi gii¢lerinden sonra dordiincii bir gii¢ olan basin-
yayin organlarinin propaganda giiclinii vurgulamak, ayn1 zamanda bu kapsamda sivil

toplum kavrami igerisinde bir direnis noktasi da olusturabileceginin Grnegini



sunmaktir. Bu catisma devletgi politikalarin yayin organi olan Beden Terbiyesi ve
Spor Dergisi ile sporun kuliipgii ve sivil tarafini temsil eden Stad Gazetesi lizerinden
kurgulandi. Boliimiin ikinci ana konusu olarak da Kanunun 6ziindeki amaci kaybetse
de varligina devam ettigi Maarif Vekaleti donemini, bu dénemi onceki ii¢ yillik
miikellefiyet doneminden ayiran temel farkliligi 6n plana ¢ikartilarak ¢alisma

tamamlandi.



BIRINCi BOLUM
BiYOPOLITIKA VE SPORUN SiYASETI

1.1. Biyopolitika Kavram Uzerine

Foucault’ya gore biyopolitika, politikanin giiniimiizdeki genislemesi degildir.
Ona gore politikanin eski tanimlarina hayatin, yeni alanlarin yeni sorunlarin
eklenmesinden olusmayan “biyopolitika, iktidarin ve basta egemenlik olmak iizere
iktidara ait tiim kavramlarin tekrar tanmimlanmasina yol acacak diizeyde merkezi ve

1Y 6netim bi¢iminin bdylesine cekirdekten degismesi

kokten bir degisimi ifade eder.
ile iki savas arasi donemdeki yonetim anlayisinin, topyekun doniigiimiin ve
milliyet¢iligin altin ¢aginin yasanmasi hali ile Ortiisiir. Belki de bu ortiisen durum
nedeniyle biyopolitik iktidarin unsurlarim1 bu donemde aramak gerekir. Elbette
Foucault’nun yiikledigi anlamlar {izerinden yapilan tanimlamalar ile kavrami
Aristo’ya hatta gerekirse ilk insana kadar dahi gdtiirebilmek miimkiindiir fakat bu
teze bilimsel agidan herhangi fayda saglamaz ve bir sonuca ulastirmaz. Son tahlilde

biyopolitika sadece, iktidarin yasamla ilgilenmesi meselesine indirgenecek olursa

toplumlarin tiimiinli yoneten iktidar giicii, az ya da ¢ok bunu yapmaistir.

Biyopolitikay1, politikanin gelismis versiyonu olarak diisiinmek de bir
hatadir. Biyopolitika hayatla ilgilenir dedikten sonra biyopolitikayr gelismis bir
politika versiyonu olarak goérmek, biyopolitik c¢ag oOncesinde iktidarin hayatla
ilgilenmedigini soylemek olur. Oysa ki antik Yunan’a kadar uzanan bir siiregte
toplumsal hayat, bireyin hayati, genglerin bedeni lizerine alinmis ¢cokg¢a politik karara
rastlanabilir. Bu nedenle biyopolitika, bir siirecin son safhast olarak
degerlendirilmemelidir. Biyopolitika, siyasi tarih icerisinde kimi zaman goriilen
niifus ve beden ile ilgilenme bigimlerinin devleti yonetme bi¢iminin kendisi haline

gelmis seklidir.

! Thomas Lemke, Biyopolitika, ¢ev. Utku Ozmakas, 2.bs, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2014, s.53-54.
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Onur Kartal’in ifadesiyle “siyasetin biyopolitik analizi, artik bir secenek
degil, bir acilivet?” Bu nedenle biyopolitika kavrami, hakkinda literatiir iiretilecek
bir politik asama, politikanin geldigi son nokta olmaktan ¢ok siyasi tarihi, donemleri,
siyaset biliminin kendisini, yerlesmis kaliplardan kurtararak farkli bir sekilde

incelemeyi saglayacak bir analiz diizeyidir.

“Biyopolitik” olmak nedir? Bir kanunu “biyopolitik midir” sorusuyla
degerlendirebilmek icin dnce biyopolitik olmanin ne ifade ettigini net ¢izgilerle tezin
ilk bolimiinde berraklastirmak gerekiyor. Biyopolitika lizerine basta Agamben
olmak iizere ¢ok degerli ve farkli bakis acilari ile tanimlamalar vardir. Biyopolitika
kavramina yeni bir tanim getirmek ya da bu tanimlart sentezleyerek yeni bir tanima
ulasmak bu calismanin amaglar1 arasinda yer almamaktadir. Zira bu calisma,
biyopolitika kavraminin gelisimine katki sunan bir siyaset bilimi tezi olmaktan ¢ok
belirli bir donemi, o donemde gerceklestirilen politikalar: ve bu doneme konu olan
basta yapisal sorunlar olmak tizere yansimalarini inceleyen bir siyasi tarih tezi olmak

iddiasindadir.

“Kiiltiirtimiizde her tiirlii ¢atismaya hiikmeden ve belirleyici olan siyasi
catisma, insamin hayvanhgi ile insanligi arasindaki ¢atigmadir. Yani Bati siyaseti

2

miisterek koken itibariyle biyopolitiktir.”® Agamben bu ifadesiyle biyopolitikay:
modern devlete ait bir kavram olmaktan c¢ikartip kdken ortakligi nedeniyle daha
geriye gotiirebilmenin yolunu agmistir. Bu yoldan devam ederek, zaman cizelgesi
boyutuyla degil fakat kapsadigi konularin ve 6znelerin ¢oklugundan 6tiiri su ifade
kullanilabilir: Hayatin bi¢imlendirilmesi iizerine olan her miicadele biyopolitik bir
miicadeledir. Ister uygulayan ister maruz kalan tarafta olun, bir kez biyopolitikanin
aktorii  olduysamiz ~ aksiyon-reaksiyon denklemindeki degiskenlerden  biri
oluverirsiniz. Cok fazla sayida bilinmeyen iceren bu denklemin sonucunun nereye

varacagl ise siyasal otoritenin bigimlerine, tarihsel kosullara, politik rollere baglh

oldugu kadar sivil toplumun gelismislik diizeyine de baghdir.

2 Onur Kartal, Biyopolitika, cilt 2, Ankara, NotaBene Yaynlari, 2016, s.8.
® Giorgio Agamben, Aqiklik, cev. Meryem Mine Cilingiroglu, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2009,
s.82.



Yani 6zde, biyopolitik miicadele siiregleri daha once olmayan kamusal
orgiitlenmeleri ve bunlarin karsitlarin1 barindirir. Politik giicii elinde bulunduranlar
olarak toplum big¢imlerini yeni evreye tagimak isterken aslinda istenmeyen baska bir
yeniye yoOnelmis olabilirler. Tiirk siyasal hayatinin erken cumhuriyet evresinde
iktidarin beden ve spor politikalar1 da Ozetle bu cergeve icinde geligmistir.
Lemke’nin de vurguladigi gibi “caglart ve tarihsel dénemleri, akil yiiriitmeleri ve
teknolojileri, siiregleri ve yapilart biyopolitik olarak adlandirmamizi saglayanin ne
oldugu sorusuna verilen her yanit, daima ve kaginilmaz olarak secilmis bir bakig

4
agisimin sonucudur.”

Bir kavram ve bu kavramin ortaya ¢ikardigi bakis agis1 yeni olabilir; fakat bu
durum yeni bir ¢ikt1 tiretmiyorsa, bu kavramin yeniligi ve sundugu bakis agis1 highir
sey ifade etmiyor demektir. Biyoiktidar yerine biyopolitika kavramini kullanmanin
dogru olacaginin diisiintilmesinin nedeni, kavramin karsilig1 olan iliskiler aginin tek
yonli degil ¢ok yonlii ve yeni analizler iiretmeye acik olusudur. Biyopolitika, asla
sadece iktidarin topluma uyguladig1 bir sistemli politikalar agindan ibaret degildir.
Politika, dogas1 geregi, tahakkiim iliskilerinde dahi tek yonlii diisiiniilmemesi

gereken bir alan1 ve iligki bigimini ifade eder.

Bu kez Foucault’nun baska bir kavramindan yararlanilacak olursa, bu iliski
bi¢imini, iligki icerisinde olan unsurlarin 6rdiigli ag, yani dispozitif, sporun siyaseti

tizerine de kullanilabilecek bir tanimlamadir. Agamben’e gore:

“Foucault Devlet, Egemenlik, Yasa, Iktidar gibi tiimel addolunabilecek
genel kategoriler, yani akilsal varliklar {izerinde durmaya kesinlikle yanagsmaz.
Ama bu durum, genel kavramlarin diisiincesinde yer etmedigi anlamia da
gelmez. Foucault’nun izledigi stratejide dispozitifler, diipediiz tiimellerin yerine
geemektedir: Dispozitif, ne tek bir polisiye Onlem, ne tek bir iktidar
teknolojisidir, ne de soyutlama yoluyla elde edilmis bir genelleme. Aksine,
1977°de Foucault’nun bir roportaj esnasinda ifade ettigi gibi dispozitif, bu
unsurlar arasinda Griilen agdir.”

* Lemke, Biyopolitika, s.17.
s Giorgio Agamben, Dispozitif Nedir?, ¢ev. Ekin Dedeoglu, Istanbul, MonoKL Yayinlari, 2012, s.21.
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Bireyleri ve Dbedenleri tek tek icerse de biyopolitika, yonetilen insan
toplulugunun tamamu ile ilgilidir. Uygulamalar agisindan da bu insan topluluguna
yoneltilen tek bir eylemi, politikay1 veya davranist degil bir politikalar, eylemler ve
sOylemler biitiinilinii ifade eder. Bireyleri igerir, bireysel degildir, eylemleri i¢erir ama
tek bir eylemden ibaret de degildir. Foucault’nun dispozitif kavrami, biyopolitik
iktidarin ne demek oldugu konusunda agiklayict bir betimleme sunar. Foucault’nun
dispozitif kavrami iizerinden biyopolitikayr en kisa ifade edis sekli budur.
Ozmakas’in bu ifadeyi sadelestirdigi bicimiyle biyopolitika “bir biitin olarak

toplumsal beden tizerinde igleyen iktidar teknolojilerinin genel adidir. =

“Insan tiiriniin temel biyolojik ozellikleri siyasal stratejinin nesnesi
haline gelmistir. Foucault’ya gore biyoiktidar iki ayn diizeyde isler: Bireysel ve
tiim niifus” ’

Organizmact anlayis bireyin toplumla olan iligkisindeki roliinii devletin
varligint siirdiirmesine hizmet edecek en kii¢lik organizma tanimina indirger. Bir
baska deyisle, bu anlayista bireyin varligi kabul edilse de yine de etken olan devlet
ve toplumun birlesimine karsilik gelen viicudun i¢indeki edilgen aktor olarak kabul
edilir. Etkenligi ise organizmadaki roliinii ne kadar dogru yerine getirdigi ile ol¢iiliir.
Bugiin dahi siklikla kullanilan “topluma faydali bireyler yetistirmek™ tanimi tam

olarak bu anlayisin karsiligidir.

Geleneksel disiplinleri asarak kuramsal bir alan insa eden biyopolitika
kavrami Ozmakas’in deyimiyle “bugiin siyasetin ne oldugunu ve hayatin siyasetle
iliskisini organizmaci modele sikismadan yeniden diisiinmek gereksinimini”8
karsilayan bir icat olarak kabul edilebilir. Bu noktada icat ve kesif kavramlari iizerine

biraz diistinmek, arasindaki farki ve bag1 anlamlandirmak gerekiyor.

® Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis, istanbul, iletisim Yaymlari, 2018, s.125.
” Onur Kartal, Biyopolitika, cilt 1, Ankara, NotaBene Yayinlari, 2016, s.28.
8 Utku Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2018, s.14.
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“Biyopolitika paradigmasi da iktidarin yagam ve oliim ile iliskilenme
bicimini ele almak bakimindan siyaset diisliniirlerini yerlesik cephelesmelerin
otesinde kavramaya olanak saglar.”

Biyopolitika kavrami, sosyal bilimleri alam1 olmus “insan yasamini”
incelerken, goriilememis ya da géz ardi edilmis kisimlar1 “kesif” i¢in ortaya ¢ikan ve
yerinde kullanimi ile toplumsal iligkileri yeni bir bakis acistyla gosterebilecek bir
“icat” roliindedir. Kavramin icat olma fonksiyonu ise siyaset bilimcilerin onu nasil

kullandiklar1 ya da nasil kullanacaklar ile dogrudan ilgilidir.

Biyopolitika kelimesinin bir kavram olarak ortaya cikisi, politik tarih
icerisinde sporun siyaset ile iligkisinin seyrinde oldugu gibi ilk kez “halk saglig1”
konusunda olmustur. Foucault bu kavrami ilk kez Rio de Janerio Universitesi’nde
halk saglig1 iizerine yaptig1 ti¢ konusmanin ikincisinde kullanir. “Toplumsal Tibbin
Dogusu” baglikli bu konugmasinin temel amaci “halk sagligi” hususundaki yaygin
kanilar1 sorgulayarak asil sorunun “tibba karsi anti-tip” denkleminde yatmadigini

gés‘[ermektir.10

1974 yilinda yaptig1 bu konusmadan yaklasik bes yil sonra,1979 akademik
yilinda College de France’da biyopolitika iizerine dersler vermeye baslar. Ilki 10
Ocak 1979’da gerceklesen bu derslerin notlarini elinde bulunduran Daniel Defert’in
izniyle Ekim 2004’te Fransa’da kitaplastirilan bu dersler 2015 yilinda da Alican
Tayla tarafindan Tiirkge’ye cevrildi ve yayimlandi.' Foucault'nun verdigi bu
derslerin bagligi her ne kadar “biyopolitikanin dogusu” olsa da kavrami ilk kez dersin
ana konusu yaptig1 oturum ii¢ ay sonraki bir derste gerceklesmistir. 296 sayfalik bir
kitabin 155. sayfasina denk gelen bu dersin girisinde Foucault “Gergekten de ilk
basta niyetim size biyopolitikadan bahsetmekti, fakat gelin goriin ki, uzun bir siireyi,
belki de ¢ok uzun bir siireyi neoliberalizme, hatta Alman tarzi neoliberalizme aywrmuis
olduk” der. Iktidar analizinde Foucault icin biyopolitikanin anlami oldukca

belirleyicidir. Kendisinin neoliberalizm {izerinde bu denli durmasinin nedeni de

% Kartal, Biyopolitika, cilt 1, 5.106.

1% Ozmakas, Biyopolitika: iktidar ve Direnis, 5.119.

1 Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, cev. Alican Tayla, istanbul, Bilgi Universitesi
Yayinlar, 2015.
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biyopolitikanin dogusu ile yoOnetimin liberal bigimlerinin ortaya c¢ikisi arasinda
kurdugu bagdir. Lemke’ye gore “Foucault, liberalizmi ekonomik bir kuram ya da
politik bir ideoloji olarak degil; insanlarin yonetilmesine dair ézel bir sanat olarak

w12
gortir.

Foucault’nun, ad1 biyopolitika olan bir derste biyopolitikadan bu kadar geg
bahsetmeye baslamasinin nedeni, liberalizmi bir yonetim sanati olarak gormesi ve
asil kaygisinin biyopolitikay1 temellendirmekten cok, yonetimsellik dedigi seyi
aciklamak i¢in bir ara¢ olarak kullanmasi olabilir. Onun i¢in biyopolitika, “toplumun
dogast diisiincesi, yonetimsel pratigin temelini ve simirlarint olusturdugu” B jcin

Onemlidir.

Utku Ozmakas, Foucault 'nun, Diisiince Sistemleri Tarihi kiirsiisiinde verdigi
ve 1978-1979 senesindeki dersleri ayirdigi konu olan Biyopolitika alanini anlatirken
diistiniiriin  sdylediklerinde ilk dikkat c¢eken seyin yonetimi ve onun sOylemsel
dayanaklarim1 ele alirken “iktidar (power) kavrami yerine yonetimsellik

» M oldugunu séyler. Yonetimsellik

(governmentality) kavramint kullanmasi
kavrami, Foucault i¢in biyopolitik siirecin yeni yonetim bigimini tarif eden bir
tanimlamadir. Bir tahakkiim bicimi olarak iktidar yerine yonetimsellik kavrami,
yirminci yiizyilin denetim toplumu igerisinde degisen iktidar egilimlerini ve yonetim
tekniklerinin tiimiinii ifade etmek i¢in kullanilir. Hiikkiimranin, iktidar bigimlerinin

degisimi konusunda Agamben, hilkmedenin siyaset bigimindeki degisimi anlatirken

Foucault’nun biyopolitika kavrami ile olan iliskisini su s6zlerle tanimlar:

12| emke, Biyopolitika. S.67

BAe.

1 Utku Ozmakas, “Foucault: iktidardan Biyoiktidara”, Cogite, say1 70-71 Michel Foucault, 2012,
s.55.
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“Ve Foucault’'nun gostermis oldugu gibi 17.yiizyildan itibaren temel
gorevleri arasina halkin yasamiyla ilgilenmeyi dahil edip boylelikle siyasetini
biyogiice (yasam-giiciine) doniistiiren modern devlet, bu yeni c¢agrisini;
oncelikle, bitkisel yasam kavramini agama asama genellestirerek ve ona yeni bir
tamm getirerek (bugliin bu durum, ulusun biyolojik mirasma denk gelir)
gerceklestirecektir.” =

Tiim tanimlardan ayri, daha basit ama daha genel biyopolitika tanimlamasini
Foucault yapmistir. Bu ¢aligmanin baska bir siyaset bilimcinin tanimi ya da kavramin
kendisinin iizerinden degil de “Foucault’nun biyopolitika kavrami” {izerinden
olugmasinin da temel nedeni budur. Foucault’nun biyopolitikadan kastettigi “yonetim
pratiginin niifusu olusturan canlilarin karsilastigr sorunlart (saghk, hijyen, dogum

orani, yasam siiresi, wklar...) akilsallastirma ¢abasiydi. ~16

Siyaset bilimi acisindan politika tanimlarinin neresinde durdugu konusunda
hentiz bir fikir birligine varilamayan biyopolitika kavraminin, bir kavram olarak
ortaya cikist ile yol actigi etki, bircok diger kavrami kendi etrafinda Orerek
politikanin yeniden tanimlanmasini talep eder. Boylelikle olusan yeni bakis agisi,
tarihsel olaylar1 yeniden yorumlayabilme imkani sunar. “Yasamin baslangic ve
bitisinin devletce diizenlemesi”" diyerek basite indirgenemeyecek olan bu kavram,

iktidarin 6liim ve yasam iizerindeki hakkinin 6tesinde bir yerlerde konumlanir.

Biyopolitika, en genis anlamiyla, odagina biitiinsel olarak insan toplulugunu
ve bu toplulugun yasamini alan; bu yasami tek tek bireylerin yasami, toplumun
yasami ve yasama siirecinin kavramsal olarak kendisini de icerleyecek sekilde tiim
diisiinen, bu “yasam” {izerinde belirleyici olan konumuna gelebilmek i¢in miidahale
teknikleri gelistirme ¢abasinin ve s6z konusu teknikleri uygulama siireclerinin (ve

karsitlarinin) genel adidir.

Lemke ise kavramin epey nadir bulunan bir 6zelligine dikkat c¢eker: “Tek

basina tarihsel bir kiimelenmeyi anlatmasi (...) geleneksel disiplinleri asan kurumsal

5 Agamben, Agiklik, 5.23.
18 Foucault, Biyopolitika’nin Dogusu, 5.263.
7 Kartal, Biyopolitika, cilt 1, 5.176.
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~18 Icinde barindirdig1 hayat, 6liim, ik,

ve ampirik bir alan insa ediyor olmast.
toplumsal cinsiyet, tip, teknolojik yenilikler gibi ¢okca kavram ile geleneksel
sorunlara 6zgiin bir yorum getirecek bir anahtar rolii, biyopolitikay1 bu ¢alisma i¢in
onemli kilar. Tipki bu ifadede oldugu gibi, erken doénem cumhuriyet
modernlesmesini, iki diinya savasi arasi donemdeki Tiirkiye siyasal hayatini
anlayabilmek adina yeni bir perspektif sunan biyopolitika kavrami, ¢ok yonli ve
0zgiin yapisiyla fayda saglarken, bir yandan da taniminin fazla kapsayic1 ve muglak

olmasi, ne oldugu hakkinda bir mutabakata varilamamis olmasi bu ¢alismay1

zorlagtirabilecek bir potansiyeli i¢inde barindirir.

Bu nedenle c¢alismanin basinda siklikla tekrar etmek gerekir ki,
biyopolitikanin bu ¢ok yonlii hali g6z 6nilinde bulundurulursa, kavramin bu ¢alisma
icin dnemi, donemin iktidarinin genglik meselesini ele alis seklini incelemede bir
yontem sunuyor olmasindan ibarettir. Tezdeki amag¢ tiim doénemin biyopolitik bir
¢oziimlemesi degil, Beden Terbiyesi Kanunu adi verilen ve sporda mutlak devlet
egemenliginin kurumsallagsmasi anlamina gelen siirecin dinamiklerini incelemek ve

bunu yaparken biyopolitika kavraminin sundugu 6zgiin yolda ilerlemektir.

Agamben’in insanligin eskicileri olarak tanimladigi ¢ocuklar, erken donem
cumhuriyette siyasal iktidarin doniistiirme arzusunda oldugu hedef kitledir. “Eski
olan her sey kutsal kékeninden bagimsiz olarak oyuncak haline gelmeye uygundur.
Dahasi var: Hala kullanilmakta olan nesneler séz konusu oldugunda da bunlarin
dontistiiriiltip -ornegin, kiigtiltmeleriyle- oyuna dahil edilmeleri miimkiindiir: Bir
otomobil, bir tabanca, elektrikli bir ocak kiiciiltiilerek birdenbire oyuncaga

19 Agamben’in bu ifadelerine bir ekleme olarak, yeterince kiigiiltiildiigii ve

doniistir.
bir cocugun oyuncagi haline getirilebildiginde “savas” da bir oyuncak halini alabilir.
Olas1 bir savas durumuna hazir olmak i¢in, baris ortaminda egitilmesi gereken geng
birey, bunu “oyun” sayesinde alabilir. Tabi burada kastedilen oyun, dénemin sikca

kullanilan ifadesi olan “beden terbiyesi” kavramiyla degerlendirilmelidir.

'8 emke, Biyopolitika, s.7.
9 Giorgio Agamben, Cocukluk ve Tarih, cev. Betiil Parlak, istanbul, Kanat Kitap, 2010, s. 81.
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Biyopolitikanin 6ziinde hayata miidahaleyi barindirmasi, o6zellikle bu
calismada incelenen donemde gerceklesen irk¢r politikalara bakildiginda, biyopolitik
sireclerin 1rk¢ilik olarak tanimlanabilme potansiyeli tasimasi sorununu baridirir. Bu
sorun Foucault i¢in de kriz noktalarindan biridir. O yiizden g¢alismanin ilerleyen
kisimlarinda deginilecegi gibi, biyopolitik iktidarmn varligini liberalizmin geri
doniilemez varlig1 ile beraber diisiinerek, liberal demokrat politikalar1 biyopolitik
siireclerin 6n kosulu olarak konumlandirir. Bunu yaparken de 6ziinde ¢elisen bu iki

durumun uzlasmazliginin farkindadir.

Lemke’ye gore Foucault, irk¢iligr ideolojik bir savas ya da istisnai bir durum
olarak gormedigi gibi onun i¢in 1rk¢ilik toplumsal krizlere verilmis bir yanit da
degildir. “Ona gore rk¢ilik, toplumsal bedenin hicbir zaman tamamlanmayan ve
daima stiregiden temizlenmesine iligkin biyopolitik bir diisiince tarafindan kiskirtilan,

20 Biyopolitik iktidar 1rkeilikla

toplum igindeki boliinmenin ifadesidir” der.
esitlenemeyecegi gibi irk¢i bir yonetim i¢in de dogrudan biyopolitiktir demek dogru
olmayacaktir. Bir baska deyisle irk¢ilik ve biyopolitika kavramlarindan biri 6tekini
tamamen kapsayan bir konumda degildir; kesisim kiimeleri vardir. Bu kesisim
kiimesi ise biyopolitik iktidarin insan yasami iizerindeki politik yontemlerinin
irkeiligin temizlik ve toplumun 1rk acisindan steril ve saf hale getirilmesi hedefinin
kesistigi noktadadir. Foucault da biyopolitika kavramindan bahsederken, s6ylemek
istediginin Nazizmin yaptig1 ile ayn1 sey olmadigint vurgulamak i¢in 6zel ¢aba sarf
eder ve biyopolitik iktidar sorunsalinin da bu noktada diiglimlendigini sdyler:
Demokrasi artik geri doniilemeyecek bir yoldur ve demokratik yonetim bigimlerinin
igcerisinde yasami ve Oliimii kontrol etme cabasi nasil gerceklesecektir? Bu ¢abanin

bizzat kendisinin anti-demokratik bir yonii olmasi ile insan haklart ve demokrasi

baglamindaki ¢eliski tizerine asil diisiiniilmesi gerekendir.

“Politika, yonetimsellige direnigle birlikte dogan seyden, ilk
ayaklanmadan, ilk ¢atismadan ne eksik ne de fazladir.”*

0 |_emke, Biyopolitika, s.65.
2! Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 295.
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Devlet akilsalliginin niifus ve niifusu olusturan insanlarin hayati ile
ilgilenmesinin uluslararasi politika ile kesistigi onemli bir tarihsel olay Lebensraum
(yasamalani) tezidir. Almanya’da, iktidara gelisi ardindan Nasyonal Sosyalist
Parti’nin izledigi irka dayali bu politika hedefi yalnizca kendi niifusunu kontrol
etmek ya da tektiplestirmekten Ote, yayilmaci politikalarini mesrulastiracak ana
dayanag1 roliindedir. Hitler ve Nazi iktidar1 doneminde Almanya, revizyonist bir
uluslararast iligkiler tutumuyla saldiracaktir. Goriinlir gerekgesi de Almanlarin
yasadigi bu bolgeleri kontrol altina alma istegidir. Yani Oziinde yasami
hedeflediginden bu yayilmaciligin goriinlir sebebi biyopolitiktir. Elbette Alman
yayilmaciliginin birgok baska temel motivasyonu vardi, fakat her durumun igerisinde
ik Ustiinliigii teorisi ile devam eden bir yayilma, 6zilinde biyopolitik kalmaya, hatta
biyopolitik durumun ne kadar marjinallesebileceginin en acgik 6rnegini sergilemeye
devam etmistir. Devlet, yoOnettigi niifusa yasam alan1 yaratmak ve kendine ait
unsurlari niifusuna katmak i¢in Once genisleme yoluna gidiyor, ardindan da
genislettigi cografyasinin iginde, biyolojik agidan “Gteki” gordiigii her seyin hayati
ve Oliimii hakkinda karar vermeye basliyordu. Fakat Nazi 6rneginin, biyopolitika
kavramina pejoratif bir anlam kazandirmayacagini, biyoiktidarin vahsete donen bir

kiyima indirgenemeyecegini kabul etmek gerekir.

Kadir Canatan, “Bedene miidahale, insamin i¢ diinyasindan, bizzat bedenin
icinden gelebilecegi gibi, dis diinyadan, diger bedenlerden de gelebilir: Dig
diinyadan bedene yapilan miidahaleler, estetikten hiikmetmeye veya iktidar kurmaya
kadar pek ¢ok sebep ve etmenden kaynaklanabilir”? der. Hannagan ise siyaset bilimi
acisidan Dbiyopolitikanin  kisa tanimin1  “politikaya biyolojik ve postmodern

vaklasimlar biitiinii w3

seklinde yapar. Bu acgidan aslinda 6nemli olanin, biyopolitika
tanimlar1 arasindaki kamplagmalardan ¢ok bir anlam arayist oldugunu sdylemek
yanls olmaz. Oyleyse bu ¢aligmaya, siyasi tarihteki bir déneme, dénemin
dinamiklerine, donemin politikalarina ve bu politikalarin sonucu olarak bugiin de
devam eden yapisal sorunlarin nedenlerine biyopolitik ¢erceveden bakmaya calisan

bir tezdir denebilir.

22 Kadir Canatan, Beden Sosyolojisi, A¢ilim Kitap, 2011, 5.47.
% Rebecca J. Hannigan, “Biopolitics via Political Psycology”, Politics and Life Sciences, Spring
2013, vol.32, no.1, s.90.
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Somit ve Peterson, yaptiklar1 calismada biyopolitika kavraminin siyaset
bilimi igerisinde ¢ok farkli yonlere, farkli agilardan yaklasim sunabildigini sdylerken
biyopolitikanin ne ifade ettigini bes ana baslikta siniflar. Bu basliklar ayn1 zamanda
biyopolitika kavrami g¢ergevesinde yapilacak siyaset bilimi incelemeleri sirasinda
aragtirmacilara kullanighh bir smiflama sunmaktadir. Biyopolitika kavraminin

kapsadigi alani, inceleme konusuna gore daraltan bes siniflama bagligi soyledir:

“1-Daha fazla biyolojiye yonelmis siyaset bilimi

2-Biyoloji ile ilgili kamu politikalar1 konular1

3-Politik tavir ve davranislarin fizyolojik boyutlari

4-Fizyolojik faktorlerin aktiiel politik davranis tizerindeki etkileri

5-Ilk atalarimizin sahip oldugu fakat bizim tiiriimiiziin evrim siirecinde
terk ettigi sosyal ve politik egilimler”**

Bu tez ¢aligmasinin yukaridaki siniflamaya gore yeri ikinci maddedir. 1938
Beden Terbiyesi Kanunu, biyoloji ile ilgili kamu politikalar1 cergevesinde
degerlendirilmelidir. Boylelikle kavramin kelime kokeni itibariyle biyoloji ile olan
iligkisini de vurgulamak gerekir. Biyopolitikayl, biyoloji ile insan davranis
arasindaki iligskinin bilimsel anlamda calisilmaya baslamasi ile baslatan Schubert,
kavramin kokenini biyolojinin bir ¢aligma alani olarak kabul edilmesinde arar. Bu
acidan da baslangi¢ kisisi ve noktas1 Alman doktor Karl Burdach ve 18.yy’da yaptig
calismalaridir. Devaminda Fransiz Jean-Baptiste Lamarck’in botanik, zooloji, jeoloji
kimya ve meteorolojiyi isin i¢ine katmasini yine bu kavram iginde ele alirken
Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni ¢alismasini ve dogal segilim kavramini biyoloji
ve insan davranislart hakkinda giiniimiiz akademik s6yleminde biiyiik etki yaratan bir

adim olarak gé')rmektedir.25

24 Albert Somit; Steven A. Peterson, “Biopolitics After Three Decades — A Balance Sheet”, British
Journal of Political Science, Vol.28, issue 3, July 1998, s.561.

% Jim Schubert, “Sui generis in life and as a scholar of biopolitics 7, Politics and Life Sciences,
vol.30, issue 1, April 2011, s.103.
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Liesen ise kavramin mucidi olarak Foucault’yu gosterse de asil odaklandig:
nokta kavramin Amerikali siyaset bilimciler tarafindan 1970’li yillar boyunca sikca
kullanilmast ve kantitatif ac¢idan bu kullanimlarin iki temel grup olarak
toplanmasidir: Bilimsel Biyopolitika ve Foucauldyen Biyopolitika anlaylsl.26
Bilimsel biyopolitika, kavramin biyoloji ile ilintili ¢aligmalarini; Foucauldyen
Biyopolitika ise kavramin siyaset bilimi ile ilintili caligmalarini ifade etmek igindir.
Fakat ister dogrudan biyoloji odakli olsun, isterse de siyaset odakli olsun, doga,
kiltir ve yonetmenin karmasik iligkilerini agiklayabilmek ig¢in biyopolitik bilim,
klasik siyaset biliminin ve doga bilimleri ile sosyal bilimlerin igerisinde yer alan tim
bilimsel calisma alanlarinin entelektiiel birikiminden faydalanmak zorundadir.?’
Kimi zaman miizik dinlemekten aldigimiz zevk ve hissettigimiz Ozgiirliigi

aciklarken dahi biyopolitika kavrami islevsel olabilmektedir.?

Giliniimiiz insaninin DNA kodlarinda ve dolayisiyla bedeninde oldugu gibi
davranig bi¢imlerinde de koklesmis halde bulunan seyler nelerdir? Bu tez, Liesen’in
gruplamasiyla bilimsel biyopolitika yoniinde bir tez olsaydi bu sorunun pesine
diigebilirdi. Fakat Somit ve Peterson’un tasnifi ile “biyoloji ile ilgili kamu
politikalar1” siniflamasinda yer alan bu ¢alismanin pesine diistiigii sorularin tamami

Foucauldyen biyopolitika anlayisi i¢inde arastirilmistir.
1.2. Toplumsal Ayna Olarak Spor ve Sporun Politikasi

Sporun, politika kavraminin neresinde durdugu konusundaki arastirmalarin
cok farkli alanlar1 olabilir. Ornegin soguk iklim kosullarinm hiikiim siirdiigii kuzey
iilkelerde, savas sirasinda kayakc¢i askerlerin bir ¢atigmanin hatta savasin seyrini
degistirdigi olaylar; Hakoah Vienna isimli Yahudi kriket kuliibiiniin iki savas arasi

donemde Avusturya sporu ve siyaseti agisindan ne ifade ettigi29 ya da 1989 yilinda

% Laurette T. Liesen; Mary Barbara Walsh, “The competing meanings of biopolitics in political
science”, Politics and Life Sciences, vol31, issue 1-2, s.7.

2" Larry Arnhart, “The Grandeur of Biopolitical Science”, Perspectives on Politics, vol 11, issue 2,
June 2013, 5.502.

%8 Agostino Di Scipio, “The Politics of Sound and the Biopolitics of Music”, Organised Sound, vol
20, issue 3, December 2015, p.p. 278-289.

» William D. Bowman, “Hakoah Vienna and the International Nature of Interwar Austrian Sports”,
Central European History 44 (2011), p.p. 642-668.
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bat: Hindistan’da Kota sehrinde ger¢eklesen Hint-Miisliiman catismasmin® fiziksel
boyutunun Kota’li Hindu giiresciler tarafindan gerceklestirilmesi ve bunun igin 6zel
antrenmanlar yapilmasi, sporun politik tarihteki yeri konusunda farkli bakis agilari ile
incelenebilecek olaylardir. Sporun islevselligi, onun saglik politikalarinda, askeri
politikalarda kendine yer bulmasi, kimi zaman bir diplomasi ya da propaganda araci
olarak kullanildigi donemlerde daha ¢ok agiga c¢ikmustir. Bir stadyumu uyku
tulumuna benzetmek, halki bir afyon etkisi ile uyusuk hale getirip otoriter politikalar
antidemokratik bi¢imde uygulama imkani sundugu igin spora pejoratif bir anlam
yiiklemek ve siyaset bilimi agisindan bununla yetinmek en kisa ifade ile kolayciliga

kagmaktir.

“Spora siyaset bulastiriyorsunuz” ifadesi ise agik bir sug¢lama climlesidir.
Giintimiizde sik¢a duyulan bu ciimlenin ifade ettiginin aksine “sporun siyasetle
iligkisi aykwriliktan ¢ok kosmtluk”g’l icerir. Bu nedenle spora siyaset sokmak meselesi
yalnizca bir sug¢lama degil ayn1 zamanda mantiksiz bir 6nermedir. Toplumsalligin bu
boyutta gerceklestigi bir alan lizerine siyasetten arinmislik beklemek irrasyonel bir
tutum olur. Hayatin her noktasinda oldugu gibi sporun i¢inde de, hem de cokca

politik siire¢ bulunur.

Sporun politikasini, hicbir tarihsel siirecte ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
gelismelerden ayr1 tutmak miimkiin degildir. Bu nedenle “spor, iginde yapildig:
toplumun ozellik ve c¢eligkilerini belli kirilmalarla yansitan bir ayna olarak

degerlendirilebilir. "%

Spor alani, sosyal bilimler agisindan Kitlelerin afyonu
aciklamas1 ile yetinmeyen bilim insanlarinin caligmalari sayesinde “toplumlarin
aynas1” konumuna erigmistir. Spor alaninin, yeni bir bakisla toplumu anlayabilmek
adina bir arastirma alan1 oldugu gergeginin farkina varilmistir. Biyopolitika kavrami

ise bu alanda calisan arastirmacilara bir yontem sunmaktadir.

%0 Nobert Peabody, “Disciplining the Body, Disciplining the Body-Politic: Physical Culture and Social
Violence among North Indian Wrestlers”, Comperative Studies in Society and Hisory,
2009;51(2), p.p. 372-400.

3! Kurthan Fisek, Spor Yénetimi, Istanbul, Yazi-Goriintii-Ses Yayinlari, 2003, s.73.

%2 jlker Aktiikiin, “Futbolun Siyasi Tarihine Kenar Notlar”, Cogito, say1 63, Yap1 Kredi Yaymlar
2010, s.9-12.
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“Futbol sadece futbol degildir; futbol alemi politikanin, zamanin
ruhunun, toplumsal egilimlerin parlak bir aynasidir.”*®

Bir olay1 ya da durumu tamamiyla kavrayabilmek ancak neyi ya da kimi
digladig ile de ilgilenerek miimkiindiir. Beden Terbiyesi Kanunu kimi, ya da neyi
dislamistir? Spora, militarist agidan bakmayan ya da bu acgidan baksa bile bunu
uygulayan kisilerin spor alan1 disindan gelen tecriibesiz kisiler olduklarin1 savunan
spor adamlar1 acaba oyundan dislanmis oyuncular olarak kabul edilebilir mi?
Devletin spora hakim oldugu yillarda, spor yoneticilerini, iktidar blogunun igine
almamasi Foucault’nun dislanma tiirlerinden dordiinciisii olan oyundan dislanmak

kavramu ile agiklanabilir. Oyundan dislanma ile ilgili Foucault sunlar1 syler:

“Nihayet, son bir diglama sistemi vardir: Oyun karsisinda isleyen
sistem. Her toplumda oyun ya da bayram mahiyetinde bir seyler oldugu gibi,
oyun karsisinda digerleriyle ayni konumu paylasmayan kisiler de her zaman
vardir: Bunlar oyundan dislanmiglardir ya da oyun oynayabilecek durumda
degillerdir veyahut oyunun lideri ya da tersine oyunun nesneleri veya kurbanlari
olmak gibi 6zel bir konumlar1 vardir oyun karsisinda. Ornegin, giinah kegisi
gibi bir oyun ya da torende, bir anlamda hem oyunun pargasi olan hem de
oyundan diglanan biri vardir, giinah kegisi odur; yani oyun nedeniyle kentten
kovulacak kisidir 0.”*

Burada yapilan benzetmeyi kullanarak ifade etmek gerekirse, hem oyunun
pargast olan hem de oyundan diglanan ve oyun nedeniyle kentten kovulacak kigiler
kimler olmugtur sorusunun cevabi, bu c¢alismadaki bakis agisin1 netlestirmeye
yardimct olur. Daha dogru bir ifadeyle cevabin kendisi degil fakat cevabi bulmaya

calisirken sarf edilen ¢aba, bu tezi bazi sonuglara ve akabinde yeni sorulara ulastirir.

“Oyunu biyolojik bir islev olarak degil de, kiiltiirel bir olgu olarak
diisiinen”*® Huizinga’ya gore oyun kavrami kiiltiirden daha eskidir ¢iinkii hayvanlar

da tipki insanlar gibi oyun oynarlar. Ornegin iki yavru kopek, ¢ok ciddi bir tavirla

*% Tanil Bora, Takimdan Ayn Diiz Kosu, 2.bs., Istanbul, iletisim Yayinlar1, 2001, s.8.
% Michael Foucault, iktidarin Gézii, ¢ev. Isik Ergiiden, istanbul, Ayrinti yaymlari, 2007, .216-217.
% Johan Huizinga, Homo Ludens, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, 4.bs., Ayrint1 Yayinlari, 2010, s.14.
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birbirleri ile sahte bir saldirt miicadelesine girisirler fakat karsisindaki arkadasinin
kulagini 1sirmama kuralina uyar. Hayvanlarin, o6zellikle yavruyken, temel yasam
miicadelesi i¢inde gergeklestirecekleri aktiviteleri bir oyuna doniistiirerek antrenman
yaptiklarint gérmek i¢in basit bir gézlem yeterlidir. Sebnem Pala sporu, oyun

tizerinden tanimlarken sunlar1 soyler:

“Sporun tipki oyun gibi, uzamsal ve zamansal mesafeyle birbirinden
ayrilan ¢ok sayida bedensel ve Kkiiltlirel pratigi icine alan, acik uclu
sinirliliklarin, iktidar ve erk miicadelelerinin eslik ettigi, yer yer rastlantisal,
degisken, siklikla da belirli kiiltiirel ve toplumsal egilimlerin etkisiyle i¢ ige
gecen karmasik bir yapiya sahip oldugunu s6yleyebiliriz.”*

Eger sporun yoOnetimi meselesini basli basina bir oyun olarak gérmeye
calisirsak, bu oyunu yonetmek isteyen devlet akilsalliginin, oyunun aktdrlerini kendi
otoritesine baglamasi ve oyunu yonetmek istemesi oyunun evrildigi yeni boyuttur.
Devlet hem bu oyunu kontrol etmek hem de devam ettirmek istiyorsa, oyundaki
aktorlerin timiinii kapsayacak sekilde, tek bir oyuncunun bile her seyini tamamen
kaybedip oyunu kendiliginden siirdiiremez hale gelmesi imkansiz hale getirmelidir.
Aksi takdirde, devlet kendi eliyle, iizerinde hegemonya kurmak istedigi oyunculari
oyundan disladigini agik¢a gostermis olacaktir. Oyundan diglanan ise, eger o oyunun
temel aktorlerinden biriyse, diger dislananlar ile birlikte o oyunun devam etmesine
mani olacak yeni bir oyun alan1 yaratacaktir. Ayrica oyundan diglanan aktorler eger o
oyunun temel aktorleri ise, temel aktorleri oyun disi1 kalan bir oyunun artik ne kadar
degerli oldugu tartismasim1 da beraberinde getirecektir, yani oyunun kendisinin

mesruiyeti sorgulanmaya baslanacaktir.

Spor alanini kim yonetecek sorusu da bagli basina bir oyuna benzetilebilir.
Sporun yonetimi, iktidar miicadelesinin bir alani olarak ele alindiginda, uluslararasi
iliskiler teorilerinden biri olan “oyun kurami1” ilk olarak akla gelir. Ancak s6z konusu
durumu daha iyi agiklayacak olan, Felsefe Sahnesi i¢inde Foucault bashig: altinda

Maurice Florence’in sdyledikleridir:

% Sebnem Pala, “Anlam Ufuklarinda Bir Kaynasma: Oyun ve Spor”, Toplum ve Bilim, say1 103,
2005, s.22.
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“...Bu nesnelesme ve Oznelesme birbirinden bagimsiz degildir;
‘hakikat oyunlar’’ diye adlandirilabilecek olan sey, bunlarin karsilikli
gelismelerinden ve karsilikli baglarindan dogar: ‘Hakikat oyunu’, dogru
seylerin kesfi degil; bir 6znenin bazi seyler hakkinda sdyleyebilecegi seyin,
dogru ya da yanlis sorunuyla baglantili olmasim belirleyen kurallardir.”’

Erken Cumhuriyet donemi yoneticilerinin spor alanindaki iktidar
miicadelesindeki “hakikat oyunu” c¢ercevesinde 6zneye kabul ettirmeye calistiklar
dogrularin en basinda “ideal geng¢” figiliri vardir. Osmanli’nin hasta adam
kisilestirmesinin aksine cumhuriyetin bedeni, geng, dinamik, ilerici ve devrimleri
sahiplenen vatandas seklinde kurgulanmistir. Devlet akilsalliginda, giirbiiz ve yavuz
bedenler, cumhuriyet prensiplerini benimseyip c¢agdaslasma yolundan yiiriimeyi
sectiginde cumhuriyet gencine doniisiir. Bagka bir ifadeyle erken cumhuriyetin beden
terbiyesi, i¢inde fikir terbiyesini de barindirir. Saglam kafa saglam viicutta bulunur
climlesi bu agidan yeniden kurulacak olursa “saglam viicut ancak saglam bir kafa ile

var olur.”

Iktidarin spor alanmi, beden terbiyesi agisindan ele alarak hakim olunmasi
sart bir alan olarak goOrmesi, “lzerine diisiilmesi gereken Onemli bir mesele”
addetmesi sonucunda gerceklestirdigi politikalar, karsiliginda neyi dogurmustur?
Iktidarin spor alani iizerindeki hakimiyet cabasina karsi direnis hangi boyutta ve nasil
gerceklesmistir? Bu sorulara verilecek cevaplarin, hatta cevap vermek adina
sorulacak diger sorularin iginde, Beden Terbiyesi Kanunu’nun hedeflerine
varamayiginin nedenleri en 6z halde bulunuyor olmalidir. Foucaultyen bir sdylemle,
iktidarin “futumu”’, hangi “karst tutumu” yaratmistir ve sonuglar1 ne olmustur? Iste
calismanin temel sorularindan biri de budur. Bu sorunun cevaplarini ararken
paramiliter politikalarin i¢inde aslinda nasil sivil toplum olusumuna katki sunan

kaynaklarin bulunabilecegini diisliniilmektedir.

¥ Michel Foucault, Felsefe Sahnesi, ¢ev. Isik Ergiiden, 2.bs. Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2011, 5.350.
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“Hakikate dayali yonetim sanati, hitkkiimran devletin akilsalligina dayali
yoOnetim sanati, ekonomik aktorlerin akilsalligina dayali yonetim sanati, daha
genel olarak yonetilenlerin akilsalligina dayali yonetim sanati. Tiim bu farkl
yOnetim sanatlari, farkli hesaplar, akilsalliklar, farkli yonetim sanati ayarlan
birbiriyle cakisarak 19.yiizylldan bu yana politik tartigmanin konusunu
olusturuyor. Politika, bu farkli dayanaklara sahip yOnetim sanatlarinin
etkilesimi, bu farkli yonetim sanatlarinin yarattig1 tartisma degil de nedir?””*®

Bu nedenle spor politikas1 denince devlet akilsalligina dayali bir yonetim
sanatin1 ifade edilirken “sporun politikas1” dendiginde diger akilsallagtirma
bicimlerini de iceren bir politik alan ifade edilmis olur. Modernlesme siirecinin
siyasal gelismeyi de beraberinde getirip getirmedigi, demokratik yonetim ya da
totaliter yOnetime cikan iki sonucun belirleyicisi olmustur. Erken cumhuriyet
déneminin modernlesme siirecinde, genclik meselesi olarak ele alinan sporun
politikasi, siyasal gelismeyi de beraberinde getiren bir siire¢ olmus mudur? Spor
alaninin timiine hakim olmak isteyen devlet, tek ve mutlak karar verici olmaya
cabaladig1 sporun ydnetiminde, kendisi bunun aksini istese de son tahlilde sporun
yonetiminde katilimci bir etkiye neden olmustur. Hegemonik hedeflerine ulasamayan
devlet, katilimct bir yonetim sistemi gelistirmemis, katilimci bir yonetim sisteminin
gelismesi adina da herhangi bir caba gdstermemistir. Kurumsallasamamis olsa da
sporun politikast demokratik yone dogru gitmistir. Sporun yonetiminin totaliter bir
hal almamis olmasi, Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigii’niin, Tiirkiye sporunda tek
ve mutlak belirleyici pozisyonunu kalict olarak elde edememis olmasi bunlarin

nedenidir.

“Genel anlamda entelektiiellerin spora ve sporculara acidig 3% dgnem
geride kalmistirtir. Entelektiiel ve bilimsel anlamda sporun, bu ¢alisma 6zelinde ise
sporun politikasinin akademik caligmaya deger bir alan oldugunun giin gegtikce daha
fazla anlasilmasi ile bu alanda yapilan c¢alisma sayisinin arttifi gozlemlenebilir.
Sporun sosyal bilimler igerisindeki rolii giderek 6nem kazanmakta, farkli alanlarda
yapilan, ilgili alan ile spor kelimesi bir araya getirilerek (spor sosyolojisi, spor tarihi,

spor hukuku, spor ekonomisi gibi) ifade edilen alt disiplinler olusmaktadir. Ornegin,

%8 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, 5.258-259. .
% pascal Boniface, Futbol ve Kiiresellesme, cev. Ismail Yerguz, Ntv Yayinlari, 2007, s.3.
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“Futbolun besigi Cin” diyecek kadar iddial1 bir sosyoloji yazis1 futbolun arkeolojisi
iist baglig1 ile ¢ikabiliyor, oyunun toplumsal bir birliktelik anlami tasimasini ilgili

alanin akademisyenlerinin kaleminden okunabilir hale geliyor.40

Sahada topun pesinden kosan bir kisi “bir futbolcu” mudur yoksa bir “Tiirk”
miidiir? Ya da her ikisi birden ise oncelikle hangisidir? Peki bu Tiirk futbolcu ya da
futbolcu Tiirk’iin dogum yeri Rio de Janeiro ise fakat buna ragmen Istiklal Marsini
bastan sona kadar sOyleyebiliyorsa biz ona artik goniil rahatligi ile Mehmet mi
demeliyiz yoksa kendisi devsirme bir milli takim oyuncusu olan Marco mudur? Bir
tek bu 6rnek bile spor alaninin, kimlik politikalar1 ve post-modernite perspektifinde
yazilabilecek ¢okg¢a konu barindirdiginin ispatidir. Cikis noktasi futbol olan bu
mesele aslinda, agikca goriindiigii tlizere, sadece futbol degildir. Spor, i¢inde
yasadigimiz diinyadan bagimsiz disilinlilemeyecegi ic¢in, icinde yasadigimiz

diinyanin tiim sorunlarini barindirir.

Riza Siimer’e gore “Tiirkiye'de ve diinyada, tiim sorunlarin kékeninde

B

yonetim ve yonetim bigimi” yatmaktadir.** Tirkiye’de yapilacak  spor
arastirmalarinin sporun politikasi literatiiriine kazandiracaklari, bu arastirmalarin
dogru sorular sorup sormadigi iizerinden gelisecektir. Bir 6rnek olmasi igin Cem
Emrence’nin kavramsal cerceveyi ¢izebilmek adina spor arastirmacilarinin,
aragtirmalar1 sirasinda lizerine diisiinmeleri gerektigini sdyledigi su sorular

paylasmak faydali olabilir:

“0 Riistem Aslan, “Futbolun Besigi Cin”, Atlas Dergisi, Futbol 6zel eki, Haziran 2002, s.50.
* Riza Siimer, Sporda Demokrasi, Giiven Matbaasi, Ankara, 1988, s.281.
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“1-Tiirkiye’de sporun tarihsel gelisimi hangi sinifsal iliskiler 15181nda
olmustur?

2-Spor ile siyaset ve ekonomi arasindaki baglar nedir?
3-Tiirk spor ideolojisinden bahsetmek olanakli midir?

4-Tirk sporunu cinsiyet, etnik ve dinsel kimlik 1518inda nasil
anlamaliy1z?

5-Kiiresellesme ile Tirk sporunda ortaya ¢ikan degisiklikler ve
siireklilikler nelerdir?*?

1.3. Modernlesme Kuramlari ve Biyopolitika

“Temel kaygisi, devletin miidahalesine karsi bireylerin sivil ozgiirliiklerini

))43
kazandirmak

olan liberalizm, bunu siyasal iktidar1 sinirlandirarak yapmaya calisir.
Devletin smirlandirilmast meselesi ise ¢aligmay1 kaginilmaz olarak sivil toplum
kavramina yoneltir. Sivil toplum kavraminin ezelden beridir mi var oldugu yahut
modernlesmenin ortaya ¢ikardigi yeni bir sey mi oldugunu tartisma amacindan uzak
bir bigimde, kendi modernlesme kuramlarinda bunlardan herhangi birini savunan
siyaset bilimcilerin, bu kavram iizerine sdylediklerinden yola ¢ikarak bir anlatim
olusturulmaya ¢alisilacaktir. Yani bu ¢aligmanin odagi, sivil toplumun kdkeni degil

ne ifade ettigidir. Daha 06zelde ise cumhuriyet modernlesmesinde ve spor

yonetimindeki devlet egemenligi siirecinde nerede konumlandirilabilecegidir.

“Siyasal sistemlerin hepsi insan elinden ¢ikmadir; ama yalniz modern
yonetimlerin, anlamli bir bi¢cimde amaglandiklar: yani daha iyi bir yasam (ortak
vasam) gergeklestirme amaciyla yaratildiklar: soylenebilir. »4 " Sartori bunlar
sOylerken 6ziinde biyopolitika analizini berraklastiran bir algilama bi¢imi sunuyordu.
“Modern toplum, en azindan siyasi olarak, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda
45

siwrasiyla Britanya, Fransa ve Amerika’da gergeklesen devrimlerle dogmustur.’

Ardindan gelen ortak degerlerin toplamini ifade etmek i¢in kullanilan modernlesme

* Cem Emrence, “Marksizmden Kiiresellesme Okuluna: Spor Sosyolojisi 1970-2005”, Toplum ve
Bilim, say1 103, 2005, s.103.

* Fatmagiil Berktay, “Liberalizm: Tek bir pozisyona indirgenmesi olanaksiz bir ideoloji”, icinde
Birsen Ors, Modern Siyasal ideolojiler, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, 5.50.

* Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, cev. Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet
Turhan, 2.bs, Sentez Yayncilik, Istanbul 2014, 5.608.

*® Richard Charles Lewontin, ideoloji Olarak Biyoloji, cev. Cengiz Adanur, Kolektif Kitap, Istanbul
2015, s.31.
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kavrami, sikga siyasal gelisme ile kosut degerlendirilmistir. Modernlesmenin geriye
doniisii olmazken siyasal gelismenin olabilir. Bu da bize modernlesme siirecinde olan
bir yapmin siyasal gelisme degil siyasal bozulma siirecine de girebilecegini isaret
eder. Huntington’1n siyasal gelisme ve siyasal bozulmaya nasil baktigini anlamamiz

gerektigini ifade ederken Birsen Ors sunlar1 sdyler:

“Bir toplumda, siyasal oOrgiit ve usullerin giicli, bunlarin hem
desteklenme alanlarina hem de kurumsallasma diizeylerine gore degismektedir.
Desteklenme alani ile kastedilen, bu 6rgiit ve usullerin toplum faaliyetlerini ne
olciide kapsadiklaridir. Ornegin, siyasal orgiitler kiiciik bir {ist smifin tekelinde
ise ve bu usuller iginde hareket ediyor ise, desteklenme alani1 dardir; buna karsin
toplumun 6nemli bir kismu siyasal olarak orgiitlenmis olup, siyasal usullere gore
hareket ediyorsa, alan genistir.”*®

Sporun yonetimini, “genclik meselesi” admi verdigi modernlesme basamagi
altinda kendi kontroliine almak isteyen devlet akilsalliginin kurmak istedigi teskilati
kimin siyasal kontroliine verecegi aslinda o teskilatin gelecegini de belirleyecektir.
Yonetim erkini kiigiik bir {ist sinifin tekeline vermek, hele hele bu kiigiik iist sinifta
spor alanindaki Onemli isimleri bulundurmamak ve merkeziyet¢i usuller iginde

hareket etmek, desteklenme alaninin dar kalmasina neden olacaktir.

Modernlesmenin geri doniilemez siireci demokratiklesmenin, biyopolitika
caginda nasil gelisecegi ya da tersinden sdylemle demokratiklesme siirecinde
biyopolitikanin varligin1 hangi bi¢imlerde siirdiireceginin iizerine yapilan ¢aligmalar,
bu iki kavramin 6zii itibariyle birbiriyle ¢elisen kavramlar oldugunu kabul ederler.
Foucault’nun da biyopolitika iizerine sOylediklerinin temelinde bu kaygi goriliir.
Foucault’'nun sentezi Alman Sosyal Politikalar1 c¢ercevesinde ordo-liberalizm
orneginden yola c¢ikar. Ekonomik alanin tamamiyla serbest olusunun yaratacagi
sosyal yikimlar1 dengeleme hedefiyle politika tiretmek o6rnegi, demokratik liberal

anlayis igerisinde gelisebilecek biyopolitik iktidarin da varligina isarettir.

*® Birsen Ors, Siyasal Gelisme ve Modernlesme Kuramlari, istanbul 1997, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Masa Ustii Yayincilik, No:26, s.92.
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Demokrasi ve biyopolitikanin gorlinlirde uzlagsmaz olmasi Reardon’in
tamimiyla demokratik aksilikler arasinda degerlendirilir'’ Yénetim ve demokrasi
anlaminda bilimin igerisindeki bu anti-demokratik durum hakkinda ¢ok daha genel
sorular yoneltirken bati liberal demokrasisinin bulusu olan birey, toplumlar, halk,
katilim gibi kavramlar lizerinden tartigmalar ¢ogalabilir. Bu noktada unutulmamasi
gereken, eger demokrasiden bahsediliyorsa, bilim denen seyin de demokrasinin
icinde olmas1 gerekliligidir. Ayrica demokrasi, bilimin disinda ya da karsisinda bir
sey degildir. Yasadigimiz tekno-bilimsel ¢agda, demokratik fikirler ve pratikler de,

bilimsel fikir ve pratikler ile birlikte gelismeye devam etmektedir, edecektir.

Reardon’a gore tiim bunlardan 6tiirii ¢agin en énemli konusu “karar verme”
fiilidir. Foucault’'nun “biz” kelimesinin igerisine yerlestirilen “ben”ler konusunda
soylediklerine de atifta bulunarak, bu tekno-bilimsel ¢agda “biz”lerin sartlar1 ve buna
bagli verecegi kararlarin nasil bir “biz” olusturacagi sorusu yine bizlerin verecegi
kararlara baglidir. *® Herkesi tatmin edecek ahlaki bir mutabakata varmak®® iitopik
bir beklentidir. Fakat demokratik diisiince ile biyopolitik iktidarin uzlastigi nokta,
karsilagilan pratik problemlerin ¢éziimlerinde verilecek kararlar ile kendiliginden
ortaya cikacaktir. Buradaki karar, yalmizca politik iktidar1 elinde bulunduranlarin
degil, sivil toplumun, bireylerin, kisacasi toplumsalligi olusturan tiim aktorlerin

2,50

kararlaridir. Foucault “bir yonetim teknolojisi kavrami™" olarak tanimladigi sivil

toplumu agiklarken sunlari ifade eder:

“Sivil topluma atfettigimiz hakikat derecesine ¢ok dikkat etmemiz
lazim. Sivil toplum devlet ve politik kurumlara muhalefetin ilkesini, temelini
olusturan tarihsel-dogal bir olgu degildir. Sivil toplum, ilksel ve dogrudan bir
hakikat degildir. Sivil toplum modern ydnetim teknolojisinin bir pargasidir.
Onun bir pargast olmasi, onun bir sonucundan ibaret oldugu, ya da bir hakikati
olmadigi anlamina gelmez.”**

*" Jenny Reardon, “Democratic Mis-haps: The Problem of Democratization in a Time of Biopolitics”,
Biosocieties (2007), 2, s.241.

*8 Hannigan, Politics and Life Sciences, 5.242.

* Silvia Camporesi; Paolo Maugeri, “Genetic Enhancement in Sports”, Cambridge Quarterly of
Healthcare Ethics, (2011), 20, s.253.

% Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, 5.242.

*la.e. s.243.
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Devletin spor yonetimi tiizerindeki hegemonya siireci, spor hayatinin
aktorlerinden birgogunu oyunun disina itmistir. Ozne ister bir spor yoneticisi ister bir
futbolcu, kuliip ya da isterse de bir taraftar olsun; her biri bu hegemonya siirecinin
kagiilmaz etkisindedir ve kendi ¢ikarlarini gergeklestirmek yolunda 6niine bir duvar
Ortilmiistiir. Devletin spor tanimi, merkeziyetcilik ve beden terbiyesi iizerine
kurulmustur. Rekabeti dislar ve basta futbol olmak {izere rekabet igeren takim
sporlarint yikici bulur. Bu yeni tanimlamada bir futbolcu ya da futbol adam
(yOnetici), kendi ¢ikarlarii gerceklestirme yolunda ciddi bir ikilem ile karsilasmis
olur. Dolayisiyla, hegemonya ekseninde sekillenen yeni sistemin igerisinde kendine

buldugu yere gore refleksler gelistirecektir.

“Ekonomik 6zne -homo economicus- mesela Kanada’dan bugday satin
alip Almanya’da satarak kar elde edecegini fark ettigi anda bunu yapar. Zira, bu
kendi ¢ikaridir, ama ayni zamanda ortak ¢ikara da hizmet etmis olur. Fakat sivil
toplum baglari, baska bir yerde kazang ve giivenlik elde etmek miimkiin olsa
dahi, kisinin kendi cemaatinde kalmay1 tercih etmesini saglar”

Hegemonya kavrami cercevesinde diisiiniildiiglinde Mouffe’un sanat igin
sOyledigi, spor i¢in de gecerlidir. “Spor pratiklerinin verili bir sembolik diizeni insa
ve devam ettirmede ya da ona karsi gelmede 6nemli bir rolii vardur. 53 By nedenle
sporun politikasindan bahsederken durumun tek yonlii degil ¢ok yonlii oldugu goz
ard1 edilmemeli, bir ulus ingas1 siireci oldugu kadar sivil toplum alani oldugu da fark

edilmelidir.

Sivil toplumu, gecisli gerceklik dedigi bir kalibin i¢inde degerlendiren
Foucault, her déonem var olmasalar da gercek oldugunu soyledigi bu gegici ve
islemsel figiirleri degerlendirirken on kosul olarak yine liberal yonetim anlayisini
ortaya koyar. “Bu gecisli gerceklik -sivil toplum-, liberalizm adint verdigimiz, amaci

kendi kendini kisitlamak olan, ekonomik siireglerin ozelliklerine dayali yonetim

52
a.e. s.249.
%3 Chantal Mouffe, Diinyay1 Politik Diisiinmek, cev. Murat Bozluolcay, Iletisim Yaynlari, Istanbul,
2015, s.111.
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"4 Peki sivil toplumun 6n kosulu liberalizm

teknolojisinin bagdagsik bir unsurudur.
ise, otoriter bir yonetim olarak degerlendirilen tek partili yillarda ortaya ¢ikan ve sivil
toplum Orgiitlenmesi olarak adlandirilabilecek yapilarin 6rnekleri neler olabilir? Ya
da bir adim geriye gidip Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde bunlar1 bulmak

miimkiin degil midir?

Foucault’nun liberal yonetim anlayisina bagdasik diisiindiigli sivil toplum
kavrami tizerinden sivil toplum yapilarmin ortaya ¢ikmasi i¢in yonetimin mutlak
liberal anlayista olmasi gerekmez. Mesruti monarsinin igerisinde Orgiitlenen Black
Stockings isimli futbol kuliibiiniin varlig1 bu agidan bir 6rnek teskil edebilir. Sultan
Abdiilhamit’in en baskici doneminde, bir spor kuliibli kurmak konusunda
gayrimislimlere taninan haklar1 kendisinde bulamayan Miisliman tebaa, isminden
bir gayrimiislim takimi izlenimi uyandiracak bir kuliip kurarak futbol oynamaya

baglar.

Bir futbol takimi1 kurmanin yonetimi hangi agidan sinirlandirdigi ve bunun
aslinda bir sivil toplum 6rgiitlenmesi olarak kabul edilemeyecegi soylenebilir. Fakat
yonetimin, toplanan kalabaliklardan, kurulan birlik ve kuliiplerden ¢ekinmesi, kendi
iktidarma tehlike olarak goérmesi fiili olarak yonetimin bizzat kendisinin, bu yapilar
nedeniyle sinirlandigimi hissetmesi demektir. Bir bagka deyisle yonetim, bir futbol
kuliibliniin kurulmas: ile kendi yonetimini tehlikede hissediyorsa bu, o futbol

kuliibiinii, yonetimi sinirlayan bir sivil toplum yapis1 konumuna eristirir.

“Sivil toplum insani degil cemaatcidir. (...) Ulus, sivil toplumun en
biiylik bicimlerinden biri olmakla beraber, miimkiin olan bigimlerinden sadece
biridir.”*

Foucault’nun aktarimi ile Paine der ki “toplum ihtiyaclarimizin sonucudur,
. . )’56 . . . . .
yonetimse  zayifliklarimizin. Yonetimin merkezilesmesi ya da merkezden

uzaklagtirilmasi arasindaki denklemde 1928-1942 aras1 donemde Tiirkiye’de sporun

> Foucault, Biyopolitikamin Dogusu, 5.243.
> Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, 5.248
*a.e.s.256
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yonetiminde genel egilim ilki, yani merkezilesme yoniindedir. Diger tiim siyasal
alanlarda oldugu gibi sporun yonetiminde de merkezilesmeye yonelik politikalar
gerceklesir ve kurulacak merkezi bir teskilatin tiim meseleyi ¢ozecegi Ongoriiliir.
Spor alaninda karsilasilan tiim sorunlarin otorite eksikligi ve daginik ydnetimden
oldugu, sporu yoneten kuliiplerin, kuliip yoneticilerinin, antrendrlerin ve de hatta
sporcularin, kendi ¢ikarlarini gergeklestirmekten baska bir sey diisiinmeyen bireyler,
yani birer homo economicus olarak goriilmesi; merkezilesmeyi saglayacak
teskilatlanmaya dayali bir yonetim ihtiyacinin mesrulastirilmasinin siklikla kullanilan

bir argiimani olmustur.

Hardt ve Negri’ye gore “Tarih yalnizca biyoiktidarin, tahakkiim vasitasiyla
tizerinde gercekligi bicimlendirdigi ufuk olarak diisiiniilemez. Bilakis tarih,
biyoiktidara karst olan biyopolitik karsitliklar ve direnisler tarafindan belirlenir.”’
Esposito ise toplulugun kokenini anlatirkken devleti toplulukcu  bagin
desosyalizasyonu olarak tanimlar. Siyasal yapinin, uyumu degil ¢cok sayida insanin
birlesmesini ifade ettigini sdyler. Bunu bir birlesme olarak tanimlamasinin nedeni
aslinda devletin liretmeye ¢alistig1 toplumsal birlesme bigiminin toplulugun tam zitt1
olan iligkisiz bir formu oldugunu, amacin sadece tek bir viicut yaratmak oldugunu,
bireylerin birey olarak islevsizlestirildigini vurgulamaktir. Bu birlesen yapiya da
corpo adini verir. Corpo, Esposito’ya gore “topluluktan farkli ya da baska bir sey

degildir, onun tam karsitidir. 58

Korporatist bir anlayisla toplumu bir organizma ve bireyleri de bu
organizmay1 olusturan parcalar olarak diisiinen ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
donemi siyasal Onciileri i¢in ulus devletin ve modernlesmenin dayattig: tiirden bir
corpo yaratmaya calistiklar1 sdylenebilir. Onlar agisindan toplumsal beden bir
yapidir ve tiim yapilar gibi o da insa edilmelidir. Bu bedenin ingasi1 ise erken
cumhuriyetin ilk on bes yilinda “genclik meselesi” seklinde 6zetlenen bir toplumsal

politika merkezinde gelisecektir.

*" Alexandros Kioupkiolis, Giorgios Katsambekis, Radikal Demokrasi, ¢ev. Esma Kartal Istanbul,
Ocak 2016, Kog Universitesi Yayinlari, s.75.

*® Roberto Esposito, Communitas & Toplulugun Kékeni ve Kaderi, cev. Onur Kartal, iletisim
Yayinlari, 2018, s.50.
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Glinlimiiz uluslararasi iliskiler alaninda hegemonya kavrami, “bir iilkenin
baska iilke veya bélge iizerinde olusturdugu belirleyici etki ve denetim”® anlamina
gelmektedir. Bir lilkenin diger tilke, iilkeler grubu ya da bolgeyi kendi etki alani1 i¢ine
almasini ifade eder. Hegemonyanin en ayirt edici 6zelligi ise bu 6zneler arasindaki
etkilesim ve giic dagiliminin biyik 6lciide asimetrik olmasidir.’® Jenks’e gore
“Gramsci’'nin toplumsal ve kiiltiirel olusumlarin analizine en onemli katkist

5

hegemonya kavramidir.’ o1 Ideolojinin dogas1 ve isleyisine dair tartismalarda islevsel
bir kavram olarak Gramsci, hegemonyay1, “ulusal-halk¢i bir kolektif iradeye, mevzi
savagslart yoluyla devletlesmesi icin sekil veren pratik” olarak tarif eder.®? Laclau i¢in
ise “hegemonik mantik tam da toplumsal inganmin mantigidr ve tiim toplumsal

pratiklerin dogasinda olan bir boyuttur. v

Yonetimin, bu tez 6zelinde, erken cumhuriyet dénemi devlet akilsalliginin,
kendine has bir egilimle merkezilesme, devletlestirme ve kurumsallagma yoniinde bir
modernlesme bi¢imi vardir. Bu modernlesme siirecinin sporun yonetimi alanina
yansidig1 yerde, devletin sonsuz kontrol istencinin karsisinda kendi ¢ikarini
gerceklestirmeyi hedefleyen ve homo economicus kavrami altinda diisiiniilebilecek
Ozneler vardir. Kuliip, sporcu, spor adamini kapsayan bu 6znelerin kendi ¢ikarlarin
gerceklestirme egiliminin devletin otorite istenci ile c¢arpistigi noktada ise sifir
toplamli bir oyun oynanacaktir. Bu oyun halat ¢ekme oyununa benzetilebilir. Halatin
bir ucundaki devlet, halatin diger ucundaki spor 6znelerine sirtin1 donmiis ve kendi
tarafina ¢ekmeye calisir géziikmektedir. Ortadaki ¢izgi, devlet akilsalliginin, kendi
vatandasini getirmek istedigi yerdir ve ona gore modernlesme siirecinin parcasidir.
Kendi haline birakilmis ve yonetilmeye ihtiyact olan 6zneleri, dogru oldugunu
diisiindiigli yere ¢cekmeye ¢abalar. Spor 6znesi i¢in ise o ¢izgi spor alaninin digina
¢ikmak anlamina geldigi anda direng baslar ve kendi tarafinda kalmak ister. Tam bu
noktada da sivil toplum dinamikleri gozle goriiliir hale gelmeye baslar. Yonetilenin,
yoneten tarafindan getirilmek istedigi yere herhangi bir sebeple (genel olarak kendi

cikarina ters diistiigli icin) gelmek istememesi ve onun eylemlerini sinirlamasi

% Faruk Sonmezoglu, Ansiklopedik Politika Sézliigii, Istanbul, iletisim Yaynlari, , y.y.y. s.77.
60
Ae.
81 Chris Jenks, Altkiiltiir, ¢ev. Nihal Demirkol, Ayrint1 Yayinlari, 2007, s.152.
%2 Kiopkiolis, Katsambekis, Radikal Demokrasi,.s.29.
% a.e., s.35
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hedefiyle harekete gecmesi bir politik miicadeleyi, sporun politikast dedigimiz alani

olusturur.

“Biyopolitik iktidar hayati ne kadar kusatir” sorusunun her duruma, her
tarihsel doneme, her politik olaya 6zgii sonsuz sayida yaniti olabilir. Bu yanitlar
sinirlandirmak adina erken cumhuriyet doneminde devletin, spor alaninmi tahakkiimii
altma alma c¢abas1 Ozelinde gergeklestirdigi politikalar biyopolitik eksende
disiiniiliirse, iktidar hayati ne kadar kusatmis ya da kusatmaya ¢abalamistir? Elbette
burada hayat kavramindan kastedilenin iki boyutu olacaktir. Birincisi spor alanini
canli bir organizma olarak diisiiniirsek, devletin spor hayatin1 ne kadar kusatmis
oldugu; ikincisi ise devletin, sporun yoOnetimini devletlestirme yoniinde attig

adimlarda bireyin, dogrudan her vatandasin hayatini ne kadar kusattig1 sorusudur.

Devletin bask: aygitlar: ile kurulan yonetimsel otorite devletin ideolojik
aygitlart ile desteklenmedigi siirece modern devlet hep eksik kalacaktir. Althusser’e
gore devlet, baski aygitlari ile ideolojik aygitlarinin bir araya gelmesidir.64 Biri
dogrudan, biri de dolayli kontrol saglayan bu aygit biitiinselligi, devletin asimetrik
bir gli¢ oyunundaki hegemonik durumun kaynagidir. Devlet, hayatin her alaninda, bu
tez Ozelinde ise bizzat insan yasamimin kendisi iizerindeki hegemonyasini, bu
asimetrik gilicli kullanacagi bir tahakkiim iliskisi yaratarak kurmaya calisir ve
cumhuriyet rejiminin erken evresinde ekonomiyi, kiiltiirii oldugu gibi sporun

yonetimini de devletlestirme yoluna gider.

Biyopolitik siirecin 6znesi olan birey, “su ya da bu bi¢imde davranir, su ya
da bu pratik davranisi benimser, dahasi, ozne olarak, tiimiiyle bilincinde olup
ozgiirce sectigi diistincelerin bagimli bulundugu ideolojik aygitin diizenlenmis bazi

"% Dua etmek igin ibadethaneye gider, adalete ve hukuk

pratiklerine katilir.
kurallarina uyar, vergisini verir, kurallar dahilinde belirli yazili ya da sozli
davranislar1 yerine getirir. Iste modern devletin hayalini kurdugu bireyin bu politik
davraniglarinin iginde beden kiiltiirlinlin de yeri son yilizyilda olusmaya baglamistir.

Devlet yonetimselliginin amaci, bireyi kendi bedeninden sorumlu hale getirmektir.

® Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, ¢ev. Alp Tiimertekin, 3.bs,. Istanbul,
Ithaki Yaynlar1, 2008, s.58.
% a.e. s.95.
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Bireyin, bedenine iyi bakmasini bir tercihe degil bir mesuliyete teslim etmeyi yegler.
Erken cumhuriyet dénemi beden politikalariin da temel amaci, tipki bir vergi
miikellefi gibi, vatandaslarini, kendi bedenlerinden mesul hale getirebilmektir. Bu
mesuliyeti yerine getirecek fiziksel sartlar1 saglamak da devletin kendi mesuliyet
alamdir. Oz ifadeyle, vatandasindan bedenine iyi bakmas i¢in antrenman yapmasini
isteyen devlet akilsalligi, o antrenmani yapacak saha, egitmen ihtiyacini karsilamakla
miikelleftir. Ote yandan saha ve e@itmenin haricinde devlet, bireye, beden egitimi
i¢cin harcayabilecegi “bos zaman1” da yaratmak zorundadir. Bu sartlardan herhangi
birini eksik birakan devletin, bireyi beden egitimi ile miikellef kilmasi halinde

uygulamada basarisizlikla yiizlesmesi kaginilmaz olur.

Yeni rejimin erken donem temsilcileri, temsil ettikleri rejimin kuramcilari
da kendi sdylemlerinin temeline koydugunu gérmek miimkiindiir. “Cumhuriyetci
modelin yayginlasmasinda temel bir rol 66 oynayan Montesquieu, bu ¢alismanin
konusu olan donemdeki gazetecilerin, hatta bizzat Beden Terbiyesi Genel
Direktorii’niin, kurumun ¢aligma esaslarini anlatirken referans aldigi bir diistiniirdiir.
Beden Terbiyesi Kanunu iizerine sdylenen bir¢ok ifadede kanunun ruhu kavrami
kullanilarak bu kanunun amaci agiklanmaya calisilir. Devlet yonetimselligini temsil
eden bu aktorlerin kanunun ruhu ifadesini birgok farkli sdylev ve yazinda es zamanl

olarak kullanmasi, kullanim amacinin tesadiifi olmadigini1 gostermektedir.

“Vatandas boyun egmek suretiyle diizeni, direnmek suretiyle hiirriyeti
korur. Ve sdylemeye gerek yok ki, diizen ve hiirriyet asla birbirinden ayrilmaz.
Zira egemen giiclerin oyununda, yani her dakika cereyan eden 6zel savasta
higbir hiirriyete yer yoktur.”®’

Sporun yonetiminde demokrasi kavramini aramaya, yonetime katilma
bicimleri {izerinden baslamak gerekir. Otoriter ve merkeziyetci bir devlet kurumu
dahi, farkli demokratik katilm bigimleri gelistirerek sporun ydnetimini

demokratiklestirebilir. Yahut tam tersi, demokratik bir se¢imle gelmis yonetimin ya

% Serge Audier, Cumhuriyet Kuramlari, ¢ev. ismail Yerguz, iletisim Yayinlari, istanbul 2006, s.34.
%7 Alain, Politika, ¢ev. Birol Emil, Tiirk Edebiyat: Vakfi Yayinlari, istanbul 1999, s.34.

33



da birlikte karar alma siireclerinin oldugu bir yonetim sisteminde, yonetime katilma
bicimlerini pratikte askiya alan bir yonetim anlayis1 gelisebilir. Tiirkiye Cumhuriyeti
erken donem spor politikalarinda daha c¢ok devletlesme, merkezilesme ve
otoriterlesme yoniinde bir egilim vardir. Kilit sozcigii “teskilatlanma” olan bu
yonetim bi¢iminin, sporun yonetimine katilim bic¢imleri nedeniyle spor adamlari,
spor yoneticilerini giderek dislamasi anti demokratik bir yapiya evrilmesine neden
olmustur. Devlet catis1 altinda kurumsallasan spor yonetimi, ilgili spor branginin en
tyisine degil, devletin yoneticileri arasinda sporu en iyi kim biliyorsa ona yetki veren
bir yonetim bigimine doniismekten kurtulamamistir. Sporun 6znelerinin, sporu
yonetme mekanizmasi iginde segme ve secilme haklart var midir yok mudur? Bu
soru, spor yonetimi bi¢iminin demokratik olup olmadigini arastirirken sorulmast

gereken dnemli sorularin basinda gelir.

Erdemli’ye gore spor aydinlanmanin gerektirdigi siirekliligi tasir; her yasta
her durumda spor yapilir.® Bu nedenle spora ¢ok kiigiik yaslarda baslanabildigi i¢in
aydinlanmanin basladig1 yer de spor sayesinde ¢ok kiiciik yaslara ¢ekilebilir. Iste
bundandir ki donemin spor anlayisi, bir genglik meselesi g¢ergevesinde beden

terbiyesi politikalar seklinde olusur.

Findley, “modernitenin, Avrupa disindaki toplumlara 19.yiizyilda kendini en
yakict olarak emperyalizm tehdidiyle belli etmesinin sonucu olarak 20.yiizyiin
Avrupa merkezli kiiresel egemenlik sisteminin ¢ok evreli nihai krizlerini

% jddia eder. Modernitenin ve modernlesme siirecinin i¢erisindeki ug¢ bir

yasattigini
ornek olarak Nazi iktidari, bir kriz olarak ele alinabilir. Nazi politikalar1 aym
zamanda biyopolitik iktidarin, demokratik liberal 6n kosuldan uzaklastiginda nasil
marjinallesebileceginin de bir ornegini teskil eder. Dickenson’a gore biyopolitik
yonetimin yirminci yiizyildaki stratejileri birbirine benzer sekilde Isveg, italya,

Fransa, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve gorece Sovyetler Birligi tarafindan

%8 Atilla Erdemli, insan, Spor ve Olimpizm, Sarmal Yaymevi, 1986, s.145. _
% Carter V. Findley, Diinya Tarihinde Tiirkler, cev. Ayse Anadol, 2.bs, Kitap Yaymevi, istanbul
2008, s.214.
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uygulanarak olusturulmustur. Ayn1 donemde Alman 6rnegi igerisinde goriilen Nazi

... . . 70
deneyimi ise bunun asirici bir versiyonudur.

Hobsbawm’a gore “fasizmin c¢esitli kollar1 arasinda, genel bir Alman
hegemonyast duygusunun -1933 ’ten sonra- disindaki ortak noktayr ayirt etmek kolay
degildir. e Icgiidii ve iradenin iistiinliigiine inanmis hareketlerin giiclii noktasinin
teori olmadigin1 da ekleyen Hobsbawm, erken cumhuriyet donemi siyasal iktidarini
Alman fasizminden ayr kilan seyi soyler: “Fagist ve fasist olmayan sag arasindaki
baslhica farklilik, fasizmin kitleleri asagidan seferber ederek var olmasuydi. »12
Boylelikle tepeden asagiya dogru otoriter bicimde yayilan bir iktidar anlayisi,

yalnizca Kkitleleri harekete gegirme biciminden dahi fagizmden kolayca ayirt
edilebilir.

Rusya’dan gelip Tiirkiye’ye yerlesen, Osmanli degerleriyle uzlasmaci olsa da
bazilarinin 1rk¢1r bazilarinin egitimde liberalizmi savundugu elestirel bir yan da

barindiran 6nciillerin Tiirkiye tarihine milliyet¢iligi getirdigi siire¢ Ersanli tarafindan
73

’

“etnik kimlik ideolojilerinden esinlenen Tiirk wulus¢ulugu” olarak tanimlanir.
Ulusgulugu sanayilesme cagima gecisin bir getirisi olarak goren Gellner bu cagi
“artik kendini ilk kez hissettiren yeni ulus¢u zorunlulugu yerine getirmek i¢in siyasal
Veya kiiltiirel simirlarin ya da her ikisinin degisiklige ugradigi ¢alkantili bir yeniden

intibak ¢agi” olarak tanimlar.”

7#7" olarak tammlayan Ahmet

Ulusu, “modernligin sahte Gemeinschaft
Yildiz’a gore Atatiirk, Inonii ve dénemin siyasal seckinlerinin hitaplar1 sirasinda
ulusun soy bagma atif yapan “asil kan” ya da ortak tarihe atif yapan “muhtesem
gecmis” ile ilgili kurulmus ciimleler siklikla goriiliir. Onemli olan bu hitaplarin

bilimsel bir kesinlik, dogruluk tasiylp tasimadigi degil bu hitabin yoneldigi

" Edward Ross Dickinson, “Biopolitics, Facism, Democracy: Some Reflections on Our Discourse
About Modernity”, Central European History, vol.37, no.1, s.45.

! Eric J. Hobshawm, Kisa 20.Yiizy1l 1914-1991, cev. Yavuz Alogan, Sarmal Yaymevi, 1996, s.141-
142.

2 Ae.

S Biisra Ersanli, iktidar ve Tarih, 4.bs., iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, 5.78.

™ Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusguluk, cev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Goksu Ozdogan, Insan
Yaynlari, Istanbul, 1992, s.80.

> *GemeinSchaft: Toplum (Almanca). / Ahmet Yildiz, Ne Mutlu Tiirk’iim Diyebilene, letisim
Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.28.
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toplulugun bunu algilama bigimleri tizerinden politika tiretimine yaptigi etkidir.”
Yildiz’in, “Tonnies’in 1887 kadar eski bir tarihte yaptigi ve toplumsal bagin iki
gortintimii arasinda, giiniimiize kadar gelen bir ayrimi” kullanmasi tesadiifi olamaz.
Toplum (gemeinschaft) ve birlik (gesselschaft) kavramlari, Jenks’e gore “esasen
amprik betimlemelerden ziyade yorumlama araglaridir ve boylece, béyle bir

uyarlama ve yer degistirmeye izin veren bir akiskanlik ve esneklige sahiptir.”"’

“Formellestirilmis kurallara ve diizenlemelere ragmen, aktorler giinliik
etkilesimlerinde, akilci tercihlerden ya da normlara riayetten ziyade habitus
yatkanliklarindan kaynaklanan ¢ok sayida pratik strateji gelistirirler. Ozellikle spor,
her ne kadar uzmanlasmis ve kodifiye edilmis olsa da biiyiik élgiide cisimlesmig
vatkinliklarla diizenlenir. "® David Swartz, calismasinda bunu sOylerken aslinda
Boudieu’niin habitus kavraminin da en kisa tanimini yapar. Bireylerin hareketlerini
tek tek kontrol edebilmenin irrasyonel bir beklenti oldugu agiktir. Fakat uluslarin
olusumunda devlet akilsalligi, Bordieu’nun habitus dedigi cisimlesmis yatkinliklar
dontistiirmek igin ¢aba gosterir. Erken cumhuriyet modernlesmesi iginde kiiltiirel
devrimin her safhasi, aslinda bir a¢idan da habitusu doniistiirmek icin atilan

adimlardir.

“Baudillard, kendi bedenimiz, benligimiz, otekimiz dogamiz haline gelme
taraftart olmadigi gibi bunlara yonelik egzersizlerle uzlasma taraftar: da degildir. 19
Bu betimlemeyi Christopher Horrocks, gliniimiizde fobi derecesine varan bir ilgiyle
bedenlerini “iyi” hale sokmaya calisan insanlardan bahsederken yapmaktadir.
Bedeni, benligi ve insanin dogal halinin miilkemmelligini hedefleyen bedene
miidahaleci yaklagimin sporu aragsallagtirarak nasil politikalar tiretebilecegi konusu

bu ¢alismanin her safthasinda kullanilan bir hipotez sorusu kaynagi olmustur.

® Ae.

’" Jenks, Altkiiltiir, 5.36-37.

’® David Swartz, Kiiltiir ve iktidar, cev. Elgin Gen, iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s.162

" Christopher Horrocs, Baudillard ve Milenyum, ¢ev. Kaan H. Okten, Everest Yayinlar1, 2000, s.65.
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1.4. Bedene Miidahalede Sporun Arac¢ Olarak Kullanilmasi

Charles Bettleheim, Nazizim Doneminde Alman Ekonomisi’ni anlatirken
ekonomik devlet¢ilik konusunda “devlet, iiretime onu sinirlama eregiyle miidahalede
bulunur®® der. Erken cumhuriyet dénemi beden politikalar1 i¢in aynisi sdylenebilir.
Devlet, sporun politikasi bakimindan bedene ve sporun yonetimine onu
siirlandirmak amaciyla miidahalede bulunur. Devletin, vatandasinin bedenine ve
yasamina dogrudan miidahalede bulundugu insa edici yonii olan beden terbiyesi
politikalari, donem icerisinde “genglik meselesi” olarak ele alinir ve sdyleme
aktarilir. Beden terbiyesi kavrami, gencligin terbiyesi igerisinde ele alinan
konulardan biridir. Genglik meselesi olarak ele alinan bu politikalarin ise temel

olarak kesistigi dort alan vardir:

- Saghk
- Egitim
- Kiiltiir
- Spor

Yeni rejimin yeni insani, bu dort temel politika alani icerisinde sekillenen
genclik meselesi lizerinden hayal ettigi vatandasi tanimlar ve onu yaratmaya caligir.
Iki Diinya Savas1 aras1 donemin &zellikle ikinci yarisinda evrensel anlamda goriilen
devletci ekonomilere kosut olarak Tirkiye’de devletgilik yalnizca ekonomik alanda
degil, yeni rejimini kurulusu sathasindaki tiim doniisiimlerde ana ydntem halini
almistir. Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar adli ¢calismasinda erken cumhuriyette

devletciligi s6yle betimler:

8 Charles Bettelheim, Nazizm Déneminde Alman Ekonomisi, cev. Kenan Somer, Savas Yayinlari,
Ankara, 1982, 5.185.
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“Devletg¢ilik, o siralarda yeni sayilan bir uygulamanin tumturakli adiydi.
Ucgiincii diinya milliyetciliginin 1960’lar ve 1970’lerdeki kalkinma modelinin
verdigi ipuclarindan hareket ederek geriye bakildiginda, bu uygulamanin
sonralar1 anahatlariyla tekrarlanacak bir tecriibenin ilk drneklerinden biri oldugu
anlasilir. Bu model, siyasal bir elit ile emeklemekte olan bir burjuvazinin hizl
bir birikim saglamak i¢in giiclerini birlestirerek ve de yeni bir toplumsal sistem
kurma iddiasiyla, yalitilmis bir milli ekonomi alani yaratmalarina dayanir.”®

Sporun, genetik bilimi agisindan 6nemi ve genetik ile spor arasinda bag kuran
calismalar® yeni olsa da beden terbiyesi kavrami iizerinden kisinin biyolojisine
odaklanan bir politika anlayisi daha eskilere dayanir. Vatandasinin bedensel
kapasitesini gelistirme diislincesini Antik Yunan’a kadar gotiirebilecek olsa da
miihim olan bu diislincenin, yonetim akilsalliginin ne kadarina hakim oldugudur. Bir
iktidart biyopolitik yapan, politikasini iizerine kurdugu sdyleminin neredeyse her
kismin1 kapsayan bir bigimde niifusa ve hayata odaklanmasidir. Bu nedenle Foucault,
kendi anlayisinda biyopolitik iktidari sanayi devrimi sonrasinda ve modern toplumun

i¢inde ele alir.

Prusya milliyetciligi agisindan Almanlarin kurtulusunun “ulus ruhu” etrafinda
toplanan bir “birlik” ile miimkiin oldugunu savunan Friedrich Ludwig Jahn,
Napolyon’a karsi savasan Ispanyol gerillalarindan etkilendigi, tirmanma, eskrim,
agaclar arasinda capraz kosu, yiizme gibi bir asker i¢in gerekli becerileri gelistiren
jimnastik anlayisi ile bir egitim uygularnaktaydl.83 19.ylizy1l baglarinda bu Alman,
Fredrich Ludwig Jahn, bir jimnastik mekani (Turnplatz) kurmustur. Giigli bir
Almanya yaratmak amaciyla kurulan disiplinli ve milliyet¢i bir kaynagi olan Turnen

.. ie. . cee e 84
Jjimnastigi sayesinde Jahn, ‘jimnastigin babasi” unvanint almistir.”

Birbirine tarihsel anlamda ¢ok yakin olan akimlardan Jahn’in Turnen
jimnastigi ile oOrtiisen Cekoslovakya’da Miroslav Tyrs’in  baslattigit  Sokol

Akimr'nm® ortak ozelligi askeri egitimlere jimnastigi dahil ederek, sporu, asker

8l Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, 19.bs., Istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, s.137.

8 Bir 6rnek igin bkz: Korkut Ulucan, “Spor Genetigi Agisindan Tiirk Sporcularn ACTN3 R577X
Polimorfizm Literatiir Ozeti”, Clinical and Experimental Health Sciences, 2016; 6(1): 44-7.

8 Sanem Yamak Ates, Asker Evlatlar Yetistirmek, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012, s.50-51.

8 Canatan, Beden Sosyolojisi, 5.360-361.

8 Kurthan Fisek, Spor Yonetimi, .74
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bedenini iyi hale getirecek sekilde aragsallastirmalaridir. Sporun bedene miidahalede
bir arag olarak kullanilmasi meselesi de modernlesme siirecinin igerisinde tam olarak
burada baslar. Modern ordularin askerleri, modern askeri idmanlarla ve jimnastik
sayesinde bedenen giiclii askerler olmaya evrilmistir. 1793 yilinda Gengler i¢in
Jimnastik adli bir kitap yazan Alman Guts Muths, “zayif bir bedenin zayif bir
zihinsel gelismeye sebep olacagini” iddia etmis ve onun disiinceleri Almanya’da

(mecburi olmasa da) okullarda jimnastik derslerinin konulmasina vesile olmustur. 86

Osmanl1 son doneminde sporun aragsallastirilmasi, Avrupa’dakine benzer bir
siire¢ seyreder. Askeri modernlesmenin icerisinde ilk kez ortaya c¢ikan beden
terbiyesi olgusu yine askeri ihtiyaglara hizmet edecek bir ara¢ niteligi tasir. Bu
kapsamda Osmanli’da beden terbiyesinin bir ders olarak uygulanisinin ilk 6rnegi
1835 yilinda kurulan Mekteb-i Harbiye biinyesinde 1863 yilinda miifredata konulan
Riyazet-i Bedenniye adli derstir. Bu ders Italyan asilli jimnastik Ogretmeni
M.Maritimo tarafindan verilmis ve Cimnastik Talimnamesi adli Fransizca’dan geviri

bir kitap dogrultusunda islenmistir. ®’

Modern ordularin askerlerinin ayni zamanda birer vatandas olmasi, devleti
yonetenleri dogum oranlar1 ve erkek niifus ile daha fazla alakadar olmaya itmistir.®®
Atom bombasinin ilk kullanimina kadar askerin fiziksel giicii, toplam askeri
kapasitenin boyutlarin1 belirleyen asli unsurlardan biri olma durumunu korumustur.
Bu nedenle baris zamaninda dahi her zaman savasa hazir, bedenen giiclii bir genclik
hedefi, modern ulus devletin ulagsmaya ¢alistig1 bir hedeftir ve gengligin lizerindeki
beden politikalarmi sekillendiren sportif aktivite nceki zamanlardan daha biiyiik bir

Onem arz etmeye baslamistir.

Fisek’in ifadesiyle sporun en kisa tanumi “insanlarin var olabilmek igin

8 Bu tamim

dogayla giristikleri oliim-kalim miicadelesinin baris¢t benzetimidir.
kusku gotiirmez sekilde ilk ortaya ¢ikan sporlara odaklanarak yapilmistir. Insanin

yumrugunu bir silah olarak kullanabilecegini fark etmesi ile bu becerilerini

8 Canatan, Beden Sosyolojisi, 5.360.

8 Yamak Ates, Asker Evlatlar Yetistirmek, 5.102.

% a.e. s.59.

8 Kurthan Fisek, 100 Soruda Tiirkiye’de Spor Tarihi, Ger¢ek Yaymevi, 1985, s.8.

39



gelistirmek adma yaptigi denemelerden ortaya c¢ikan ilk sporlar bu kisa tanima
uymaktadir. Peki futbol, bu tanimin neresine konulmalidir? Futbol, acaba hangi
hayatta kalma miicadelesinin baris¢1 bir benzetimidir? Bu noktada sporu yalnizca
hayatta kalma siireclerinin benzetimi lizerinden degil, bos zaman iizerinden bir
tanimla diistinmek gerekir. Dolayisiyla sporun tanimimi yaparken ya da sporu
diisiiniirken zihinde belirmesi gereken ilk kavram “oyun” olmalidir. Bigimsel olarak
oyunun tanimi “olagan hayatin disinda yer aldig hissedilen, ozgiir ve kurmaca ama

90

yine de oyuncuyu tamamen i¢ine ¢ekme yetenegine sahip bir eylem’" olarak kisaca

91

ifade edilebilir. “Oyun bir sey icin miicadeledir ya da bir seyin temsilidir’”~ ve bu iki

nitelik oyunun iki temel islevidir.

92 olarak tammladigi oyunun

Huizinga, “her seyden énce goniillii bir eylem
giindelik veya asil hayat olmadigini savunur. “Oyun bu hayartan kagarak, kendine
ozgii egilimleri olan gecici bir faaliyet alanina girme bahanesi sunar. 93 Oyun
kavramini ve oyuna dahil olan bireyleri agiklarken iki 6nemli aktdr tanimi yapar:
S6zde oyuncu ve oyunbozan. Bu iki tip oyuncunun, oyunla ve oyunu oynayanlar ile
iligki bi¢imi aslinda siirecten dislanmalarinin da belirleyicisidir. Oyunbozan ya
oyunun kurallarina ya da oynanabilirlik durumuna dogrudan miidahale ile oyunu
oynanamaz hale getirir. “Oyunbozan, mizik¢ilik ederek, otekilerle beraber gecici
olarak i¢ine kapandigi bir evrenin nispi degerini ve kiriiganligini kesfeder.” Bu kisi
hemen oyundan diglanmalidir ¢iinkii oyunun varhigini tehdit eder. Sézde oyuncu ise
oyunu oynuyormus gibi yapmaktadir ve goriiniiste oyunun biiyiilti cemberini kabul
ediyormug gibi yapmaya devam eder. Fakat bu kiside eksik olan, oyunun en temel
belirleyiciligi olan goniillii eylem olma durumuna ters diiser. Oyun kavraminin
temeline ters diisse de oyunun kuralina ve devam etmesine zarar vermedigi icin
oyunbozan kadar tehlikeli degildir. Oyuncular toplulugu, s6zde oyuncuyu bir
oyunbozana gore daha kolay affeder ¢iinkii oyunbozan onlarin evrenini tahrip

etmektedir.®*

% Huizinga, Homo Ludens, s.31.
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Spor, oyun olma 06zelligini korudugu siirece spor olur. Bir oyun olmaktan
cikar, yani goOniilli bir eylem olma islevini yitirirse bu bir beden egitimi
zorunluluguna doniisiir. Sporu kullanarak bedene miidahale edebilmenin sinirlar1 da
tam olarak burada ¢izilmeye baslar. Sporu hem oyun kavrami agisindan “gdéniilli”
tutmak hem de kisilerin bedeni tizerinde bir tahakkiim kurarak “zorunluluk” haline
getirmenin celiskisi, 1938 Beden Terbiyesi Kanunu’nun, &zellikle beden terbiyesi
miikellefiyeti maddesinin temel celiskisidir. Kanun, bir zorunluluk yaratarak
vatandaslari, kendi bedenleri {izerinde “miikellef” olarak tanimlar ama bir yandan da

bunu sporu sevdirerek, yani goniilli sekilde yaptirmaya gabalar.

Takim sporlari, korporatist devlet akilsalliginda bireyin toplum ic¢indeki
roliinii topluma faydasina gore tanimladigi gibi goriiliiyordu. Bir kisi takim sporu
yaparken, aslinda tipki toplumdaki gibi, kendi roliinlin takim/toplum i¢in oldugunu
benimsemeyi Ogrenebilir, bireysel miicadelesini toplumsal miicadelenin varligina
adayabilir diisiincesi hakimdir. Takim sporlar1 bunu yapabildigi Ol¢lide faydali
goriilmektedir. 1933 yilinda devlet akilsalligmin Ulkii Dergisine yansiyan su satirlar

bu konu hakkinda bir fikir vermektedir:

“Miisterek sporda da vaziyet az ¢cok boyledir. Fert, miisterek bir gaye
icin gosteristen vazgegebiliyorsa bu kiiltiirliiliigiin ok yiiksek bir derecesidir.”*®

Erken dénem cumbhuriyet devrimleri Mustafa Kemal Atatiirk’tin kisiliginde
viicut bulmustur. Yapilan biitin hamlelerde, “Atatiirk iin direktifiyle” gibi ifadelere
sikca rastlanir. Bu her ne kadar donemin tarih anlatistm1 bir “ol dedi oldu”
kolayciligina indirgese de donemin devlet akilsalliginin Atatiirk’te sahislastiginin en
tabii ve basit gostergesidir. Bu nedenle Atatiirk’lin sporun mantig: ile ilgili su ifadesi,

donemin spora bakisini 6z bir ifadeyle sunmaktadir:

® Hamit Ziibeyr, “Halk Terbiyesi Vasitalar1”, Ulkii Dergisi, say1 2 cilt 1, s.157.
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“Turk sosyal biinyesinde spor hareketlerini diizenlemekle gorevli
olanlar, Tiirk ¢ocuklarinin spor hayatin1 yiiceltmeyi diisiiniirken sadece gdsteris
icin herhangi bir yarigsmada kazanmak azmiyle spor ¢izmezler. Esas olan biitiin
yastaki Tiirkler i¢in Beden Egitimi saglamaktir.”*

Bu ifade gosterir ki donemin devlet akilsalliginda spor meselesi oncelikle
kitleseldir. Belli bir yasa indirgenemez. Biitiin Tiirkleri kapsayan bir yapisi olmalidir.
Ardindan da su soylenebilir ki spor, aslinda “beden terbiyesidir”. Yani bir yarismada
gosteris i¢in kazanilan birincilikler sporun temel gayesi olamaz. Sporun temel gayesi,
niifuz ettigi bireyin bedeninin egitimini saglamaktir. Bunu saglayacak olanlar, yani
sporun yonetimini iistlenen kisiler de Tiirk cocuklarinin bedenleri iizerine politikalar
iretirken bu hedefleri hi¢bir zaman unutmamalidir. Tek bir climleyle donemin devlet

akilsalliginda spor: Teskilat¢idir, beden egitimcidir, tiim yaslar1 kapsayicidir.

Sporun aragsalligt s6z konusu oldugunda yalnizca bedene miidahale degil
bircok agidan degerlendirmeye miimkiin bagkaca olaylar da yasanmistir. Sporun
diplomatik temas imkani sagladigi 6rneklerin haricinde askeri stratejiler agisindan bir
ara¢ olarak kullanildigi durumlara da tarihsel siire¢ icerisinde rastlanilir. Bunun bir
ornegi Mustafa Kemal’in askeri taarruz 6ncesi, odaginda bir futbol magini barindiran
yaniltma stratejisidir. Birinci Diinya Savasi sonrasi ugradigi isgalden kurtulmak i¢in
yapilan direnigin en 6nemli muharebesi Biiyiikk Taarruz oncesinde Mustafa Kemal,
kurmay bagkanlarini bir futbol magini seyretmek i¢in toplamistir. Hassas bir siirecte
birgok farkli faktorii hesaplayarak hareket eden ordu kumandani Mustafa Kemal
Pasa, once Ingiliz General ile goriismek i¢in Konya’ya gidecegini duyurmus,
ardindan da Aksehir’de subaylar arasi yapilan bir futbol macgimi seyretmistir.
Ordunun {ist riitbeli subaylarinin da tribiinde oldugu bu magin haberleri hem i¢ hem
de dis basmna servis edilmis ve Tiirklerin heniiz bir taarruz hazirhiginda olmadig:

izlenimi verilmeye c¢aligilmistir.

Bu yalnizca taarruz hazirhgini gizleyen bir futbol magi degildir. Bu futbol

maginda bir araya gelisleri sayesinde Mustafa Kemal Paga, tiim iist diizey subaylara

% Cem Atabeyoglu, Atatiirk ve Spor, Hisarbank Kiiltiir Yayinlari, 1981, s.145.
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taarruz ile ilgili son planlarin1 anlatma ve direktiflerini iletme sansi da yaratmistir.
Atabeyoglu’nun ifadeleriyle “Atatiirk hayatinda ilk kez izledigi bu futbol mag¢indan
sonra yapilan biiyiik toplantiyla diismana indirilecek son darbenin yerini, saatini ve
seklini kararlastirip kumandanlara ag¢iklamis ve bunun huzuru iginde Ankara’ya

donmiistii. Bu futbol magi ise sadece ana amact kamufle eden bir vesile olmustu. 9t

Rosol’a gore kamusal alan, politik beklenti ve inanglarin tasiyicisi olan
bedenlerle doldurulabilecegi icin politikacilar tarafindan hep dnemsenmistir.”® Bu
nedenle spor aktivitelerinin ve biiylik gosterilerin diizenlendigi yer olan stadyum da
bir kamusal alan olarak her zaman politikanin icerisindedir, olmaya da devam
edecektir. Hatta yalnizca stadyumlar degil, bir tiyatro stadyumuna doniistiiriilen amfi
tiyatrolar ingsa eden Nazi yOnetiminin Thingspiel hamlesi de bu kapsamda

degerlendirilebilecek 6zel 6rneklerinden biridir.*

Stadyumlar, 20.ylizyilin ilk yarisinda izleyici kitlelerinin biiyiilendigi
yerlerdir. Gegit torenleri, kitlesel gosteriler ve jimnastik hareketlerinin ¢ok sayida
kisi tarafindan biiylik bir diizen i¢inde ve senkronize halde yapilmasi isi seyreden
acisindan etkileyici kilan unsurdur. Bu etki kapasitesinin 6nemini fark eden tiim
politikacilar da stadyumlarin, politik bir alan olarak kullanimini arttiran eylemlere
girismislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin erken yillarinda Ankara’da yiiksek bir biitce
ile yaptirilan stadyum,100 hi¢ siiphesiz Ankara’nin o giinkii futbolcularina degil,
politik iktidarin kitlesel politikalarina hizmet edecegi i¢in 6nemli goriilmis ve

insasina baslanmistir.

1930’lu yillara odaklandigimizda, uluslararasi spor miisabakalarindaki
dereceler ozellikle Almanya, Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin

sportif becerilerinden daha fazlasini ifade ediyordu. Bu uluslararasi miisabakalardaki

" Ae. 5.56-57.

% Nadine Rosol, “Performing the Nation: Sports, Spectacles and Aesthetics in Germany, 1926-1936”,
Central European History, 43, (2010), s.619.

% a.e. s.632.

1% Konu ile ilgili detayli bir ¢alisma igin bkz: Zahide Korkmaz, Ankara 19 Mayis Stadyumu’nu
(Ankara Milli Stadr’n1)) Okumak: Erken Cumhuriyet Doneminde Mekan, Toplumsal Yasanti
ve ideoloji iliskisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiist, 2007.
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sonuclar, ulusal kimliklerin uluslararasi alandaki etkilesimli miicadelesi anlamini

tasimaktaydi.'*

Edward H. Carr, tarih¢iden s6z ederken kriket sporu iizerinden verdigi
ornekler sirasinda “tarih¢i genel olarak ister yensin ister yenilsin, bir seyler
basarmig olanla ilgilenir”102 der. Boyle diisliniildiigiinde Beden Terbiyesi Kanunu
ile ilgilenen bir tarih¢i agisindan yengi ya da yenilgi, yani projenin hedefine ulasip
ulasmadig1 degil projenin basardiklar1 deger tasir. Bu degerlerin illa ki pozitif
degerler olmas1 gerekmez. Ornegin bu kanun ve ortaya ¢ikardigi karmasik yapi
nedeniyle bugiin spor yonetimi alaninda ¢6ziimii hala miimkiin olmayan yapisal
sorunlar varsa kanunun basardigi en az bir sey vardir denebilir. Bu durum da kanunu,

tarihgi icin ilgilenmeye deger kilar.

“Sporu yoéneten orgiitsel yapilar, sporu savas egitiminden soyutladiklar
olgiide Bati’ya yaklasirken, kendi igindeki hiyerarsik otorite yapisini koruduklart

"103diyen Fisek’in ifadesi ile

siirece  Dogu’da  kaldiklarimi  gériiyoruz
degerlendirildiginde 1938 Beden Terbiyesi Kanunu ile devlet akilsalli§i doguya
kaymustir. Ilginctir ki erken cumhuriyet dénemi siyasal onderleri bu hamleyi,
modernlesmenin bir pargasi olarak batiya yaklagmak icin ve batiyr 6rnek alarak
yapmuslardir. Ciinkii donemin 6rnek alinan batis1t Almanya, cografi yon olarak batida
kalsa da spor hamlesi “Alman teskilatgiliginin™ otoriter yapisi yiiziinden doguya
yonelmistir. Burada Fisek’in dogu ve bati kavramlarini otoriter — demokratik

yonetim prensipleri ikilemi tizerinden kurguladigi aciktir.

Yigit Akin ise benzer bir bicimde erken déonem cumhuriyet yonetiminin ii¢
ana karsithiginmi tanimlar ve dogu-bat1 zithg: iizerinden kurguladigi séylemini soyle

ifade eder:

191 Matthew Taylor, “Sport, Transnationalism and Global History”, Journal of Global History, vol.8,
issue 2, July 2013, s.200.

192 Edward H. Carr, Tarih Nedir, cev. Misket Gizem Giirtiirk, 14.bs., Istanbul, iletisim Yayinlari,
2011, 5.188.

103 pisek, 100 Soruda Tiirkiye’de Spor Tarihi, s.35.

44



“Bu ii¢ sorun ayn1 zamanda historiyografik olarak kurgulanmis ii¢ ana
karsithga da tekabiil eder: geri kalmis bir Dogu ve idealize edilmis bir Bati
tahayyiilii izerinden kurulan cografi bir karsitlik, Cumhuriyet’in kurulusunu
merkeze alan ve buna gore Cumhuriyet Oncesi ve sonrasi ayrimi iizerine inga
edilen kronolojik bir karsitlik ve tamamen soyut kavramlar olarak ele alinan
devlet ve toplum karsithig.”**

1% yigit Akin, “Cumhuriyet Dmneminde Beden Terbiyesi ve Spor”, Toplum ve Bilim, say1 103,
2005, s.55.
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IKiINCi BOLUM

CUMHURIYET DEVRIMI ICERISINDE SPORUN
POLITIKASI

2.1. Tiirkiye’de Beden Terbiyesi ve Iktidar

Devleti yonetenler, varolussal bir bakis agisiyla, rejimin devamliligi igin
toplumu kendi tahayyiil ettikleri gibi yeniden iiretmeyi hedefliyordu. Modernlesme
siirecinin ve cumhuriyet rejiminin devamliligi, yeniden iiretilen toplumun, rejimi
benimseyen, modernlesme hedefinden sapmayacak giirbiiz ve yavuz evlatlara olan
ihtiyacinin karsilanmasi gerekliligi, devlet akilsalligina gore teskilatlanmay1 zaruri

kiliyordu.

Urer’e gore “Tiirkive Cumhuriyeti biiyiik ¢capl bir savasin ardindan istikrar
arayistmin oncelikli hedef oldugu ancak istikrarsizliga neden olabilecek pek c¢ok
nesnel faktoriin bulundugu bir ortamda kurulmustur. Gerek devletlerin gerekse
halklarin ¢esitli dayatmalara maruz kaldigi bu dénemde var olma miicadelesi veren
yeni bir devlet olarak Tiirkiye, sistemin kendisine saglayabilecegi imkanlardan

faydalanma arayisinda olmustur.”™

Callinicos’un dénem ayrimi iizerinden sdylenecek olursa Cumhuriyet
devrimlerinin politik uygulayicist durumunda olan kadro, Avrupa’dan bir yiizyil
sonra bu aydinlanmay1 gerceklestirecektir. Zira modernlesmeyi, gecmisten kopus
olarak goren ve daima ileriye gitmeyi hedefleyen bu anlayis 18.yiizyilda yavas yavas
big:imlenir.2 Bir yiizyilin igerisindeki cesitli toplumsal ve ekonomik gelismeler ile
sekillenmis ve kendisini takip eden yiizyilda da sonuclarmma ulasilmis Avrupa

aydinlanmaciligina nazaran Tiirkiye Cumhuriyeti’nin aydinlanma siireci, bu ve buna

! Levent Urer, “Woodrow Wilson’un Ideal Diinya Tasarimimn, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulus
Felsefesine Etkileri”, I.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, n0:28 (Mart 2003), s.20

2 Alex, Callinicos, Toplum Kuram, ¢ev. Yasemin Tezgiden, 6.bs., Istanbul, fletisim Yaymlar1, 2013,
s.36.
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benzer toplumsal-ekonomik gelismelere degil, politik kadronun bu yondeki istencine

dayanmaktadir.

Anthony Smith Toplumsal Degisme Anlayist isimli ¢alismasinda su soruyu
sorar: “Elitleri modernlesmenin temel aracilart olarak mi gérmeliyiz? 3 Cumhuriyet
devrimi i¢in bu sorunun cevabi “evet” olmustur. Modernlesmeye sadece katkida
bulunan degil modernlesme siirecini baglatan ve yoneten siyasi elitler, erken
cumhuriyet devrinin belirleyicileridir. Yitirilen gelenekselligin yerini alan kiiltiirel,
ekonomik, hukuki ve siyasal mekanizmalar modernlesme kavraminin tamamini
olusturur. Donem o6zelinde bunu degerlendirirken modernlesmenin politik anlami
bat1 siyasal modelini iilkeye adapte cabasi olarak Ozetlenebilir. Bati kelimesinin
cografi anlamindan ¢ok ekonomik bir anlami vardir. Avrupa’nin ekonomik ve
kiiltiirel] bakimindan basat devletlerinin modellerini, kaginilmaz olan uluscguluk ile
degerlendirmek gerekliliginin farkinda olan cumhuriyetin siyasal eliti, devrimlerini

bu ¢ergeve icerisinde sekillendirmistir.

“Her devrim, degerleri alt {ist eder ve geleneksel deger kavramlarina
kars1, yerlerine yenilerini koymak lizere savas acar.”

Lewis’e gore “1930°larda Cumhuriyet hiikiimeti esas itibariyle ekonomik

)

konularla” ilgilenmekteydi.” Devletci politikalar yalmzca ekonomik alanda degil
kiiltiirel alanda baslayacak olan devrimlerin de 6ziinii belirleyecekti. Hem Platon
hem de Aristotales, tiim politikanin nihai hedefinin, yani site-devletin mutlulugunun
ve gilivenliginin en basta niifusun niceligine ve niteligine dayandigim
diisiiniiyorlardi.® Kiiltiirel devrimlerin hedefledigi de niceligi ve niteligi bakimindan

devrimin stirekliligini saglayacak olan “niifus” idi. Daha 6zelde ise niifusun yeniden

% Anthony Smith, Toplumsal Degisme Arayisi, cev. Ulgen Oskay, izmir, Ege Universitesi Yaymlari,
1988, s.91.

* Ernst E. Hirsch, Amlarim, ¢ev. Fatma Suphi, 10.bs., Tiibitak Yayinlari, 2005, s.298.

® Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, cev. Metin Kiratli, 5.bs., Ankara, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1993, s.287.

® Kartal, Biyopolitika, cilt 1, s.31.
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tiretilmis kismi anlamina gelen “genclik” olmustu. Bu nedenle niifus meselesi olarak

diisiiniilen, sdylem diizeyinde “genglik meselesi” olarak ifade edilmistir.

“Tek bir temel toplumsal politika vardir, o da ekonomik biiyiimedir.””

Toplumsal politikanin geri kalaninin sekillenebilmesi ancak ekonomik biiyiimeyi
icermesi halinde miimkiindiir. Beden terbiyesi ve spor iizerine gergeklestirilen
kiiltiirel politikalar da Tiirkiye Cumhuriyeti’nde beseri sermayeyi iyilestirme adina
ele almir. Bir diger agidan da ekonomi politik hamlelerin devaminda ve paralelinde
ilerler. Once ekonomide devlet¢i model benimsenir, ayn1 sekilde bu devlet¢i model
beden terbiyesi ve sporun yonetilmesi meselesinde de uygulanir. Egitimde, kiiltlirde
ve sporda ilerlemenin yolu devlet merkezci bir “teskilatlanma” formiili ile
miimkiindiir diyen erken cumhuriyet donemi politikacilar1 ekonomik biiyiimenin alt
basliklarindan olan spor ve genglik meselesini de miithim bir alan olarak ele

almislardir.

Donemin yonetici siyasal eliti, Birinci Diinya Savasi’n1 asker ya da politikaci
olarak bizzat tecriibe etmis kimselerden olusmaktaydi. Bu nedenle onlara gore
toplumsal bir ilerleme saglanmak isteniyorsa, hele ki yeni bir savag durumunda giiclii
ve “hazir” bir ordu yaratilmasi hedefleniyorsa yapilmasi gereken baris zamaninda
beseri sermayeyi miimkiin oldugunca buna hazirlamak olmaliydi. On yilda yaratilan
on bes milyon geng, bu ilerlemenin basin1 ¢gekecek gruptur. Tipki kurulan bir fabrika,
iiretilen bir meta gibi insan da yeniden iiretilmektedir. O halde doénemin politik
giiciiniin kendisine sordugu soru sudur: Elimizdeki gengleri nasil daha “iyi” hale

getirebiliriz?

Beseri sermayeyi olusturan 6gelere bakildiginda, Foucault’ya gore, kalitimsal
olarak aktarilan ve dogustan gelen unsurlar ile sonradan Ogrenilen ve kazanilan
beceriler olmak iizere temelde ikiye ayrilir.® Giiniimiiz tip teknolojisi, molekiiler
biyoloji ve genetik alanindaki gelismeler 1s1ginda birinci 6genin 21.ylizyilda
miidahale yontemleriyle sekillendirilmesi miimkiin goziikse de 1930’larda dogrudan

bdyle bir sey miimkiin degildir. Bu tez i¢in yapilan aragtirmalar sirasinda erken

’ Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, 5.125.
¥ Ae., 5.190.

48



cumhuriyet doneminde insan bedeninin kalittimsal &geleri lizerine tibbi anlamda
midahaleci bir yonteme girigildiginin herhangi bir Ornegine rastlanilmadi. Bu
nedenle de ilgili yillarda birinci 68eye miidahale de ikinci 6ge iizerinden oldugu
sOylenebilir. Yani genetik anlamda daha gii¢lii, daha gilirbliz bireyler, donemin
yOneticilerine gore, ancak onlarin ebeveynlerinin bedenleri iizerindeki ¢alisma ile
mimkiin olabilir ve kalitimsal olarak bir sonraki nesle aktarilabilir durumdadir.
Bahsedilen bu c¢alisma “idman” diger bir ifade ile “beden terbiyesi” ¢alismalaridir.
Kalitimsal 6gelere miidahalenin de Ogrenilen ve kazanilan beceriler {lizerinden
yirlitiildigl anlayisa bir 6rnek olarak donemde Tiirk kadinina yiiklenen “annelik”
roliine ve bu role her firsatta yapilan atiflara odaklamilabilir.” TRT arsivlerinde
bulunan ve Ankara’da yapilan parasiit kulesi tanitiminda “Bakin geng kizlar ne kadar
merakli. Bugiin kuleden en ¢ok onlar atlayacaktir. Bir kere kuleye ¢ikip etrafi
gormek, sonra paragiitcii elbisesini giyip kendini yukaridan asagr salivvermek ve
birbirini seyretmek goriiyorsunuz ki hem giizel hem de heyecanli. Bu kizlar anne
olursa bunlarin ¢ocuklar: havada dogup havada biiyiiyecek”lo ifadeleri gegmektedir.
Kalitimsal 6gelere miidahale edebilmenin sinirlarinin agik 6rnegi olan bu metnin

benzeri yaklagimlara donem yayinlarinda sik¢a rastlanmaktadir.

Kadinlarin kuleden atlamasi sayesinde, kalitimsal olarak cocuklarina da bu
sportif yatkinligin gececegi diisiincesi gercekci ve bilimsel bir beklenti degildir fakat
Lewontin’in “biyolojik determinizm” ideolojisi ile agiklanabilir. Yazara gore
“kiginin soya cekecegi diisiincesi biyologlar tarafindan ortaya atilmamistir ™" ve séz
konusu ilke ii¢ diisiincenin birlesiminden dogar: “Dogustan gelen farkliliklar
nedeniyle temel yeteneklerin farkli olmasi, dogustan gelen bu farkliliklarin biyolojik
olarak miras alinmasi, insan dogast sebebiyle hiyerarsik dogamin kaginilmaz

12
olmasi.”

Devlet otoritesinin, sporun yonetimi iizerinde kendini var etme egilimlerini

hayata gegirmedigi dénem ile ilgili anlatilarda T.I.C.I. tarafindan temsil edilen bu

% Konu ile ilgili detayl bir ¢alisma i¢in bkz: Elif Caglh, Kemalist Dénemin Ojeni Politikalarinda
Kadmhgmn Kurgulamsi: 1930-1945, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.

10 Cevrimigi kaynak: https://www.trtarsiv.com/izle/129560/ankara-parasut-kulesi (09.12,2018)

' |_ewontin, ideoloji Olarak Biyoloji, 5.36.

ZAe.
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yonetim fazina “liberal donem” tanimlamasi yapilir. Devlet yonetimselliginin, spor
alanin1 tek basina yonetmek istemesinin argiimanlarindan biri de bu doneme karsi
olan tavnidir. Liberal ekonomide, fiyatin piyasada belirlenmesi ve birbiri ile rekabet
halinde bulunan bireylerin 6zglrliigliniin kirilgan ve yikici oldugu elestirisine benzer
bigimde T.I.C.I. dénemi elestirilir. Beseri sermaye olarak goriilen genclerin, bireysel
tesebbiislerin kurumsal ifadesi olan spor kuliiplerinin kontroliinde ve kullaniminda
olmasmin toplumsal anlamda yikiciligr vurgulanir. Sporun, oOzellikle takim
sporlariin her doneminde goriilebilecek siddet olaylari, kullipgiiliigiin bu bireyci
tarafinin alt1 ¢izilerek yerilir ve beseri bir sermaye olan geng¢ bedenin bu durumdan
“kurtarilmas1” gerektigi on kabulii ile politikalar gelistirilmeye baglanir. Bu

politikalarin doénem icindeki genel tanimi “genclik meselesi” olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

“Kotiiliik fikrini ¢ogu zaman kiiltiiriin biisbiitiin digindan gelen, kiiltiirii
toptan ytkmaya azmetmis, yabanil, yikici, ehlilestirilemez bir canavar figiiriiyle
birlikte diisiingiriiz.”* Cumhuriyet modernlesmesinin spor politikalari acisinda bu
canavarlastirilan kotii “rekabet” kavramidir. Daha 6zelde futboldaki rekabete yapilan
gondermeler, onun negatif ve yikict oldugunu vurgular ve gencligin terbiyesinin

bedeni boyutu i¢in agilmasi gereken bir sorun olarak goriir.

Spor esittir futbol 6zdesligi giiniimiizde de elestirilmekte, futbolun evrensel
popiilaritesini kabul etmekle beraber spor kavraminin yalmizca futboldan ibaret
olmadig1 sik¢a vurgulanmaktadir. Erken donem cumhuriyetin devlet akilsalligi da
buna yakin bir ¢izgidedir. Kuliip, kuliipgiilik ve sporun bireysel tesebbiislerin
kontroliinde olmasi, futbolun popiilerligi iizerinden kurgulaninca, bireyselci ve
rekabet¢i anlayisa karsi ¢ikmanin disavurumu futbola karsi ¢ikmak olmustur. Bu
nedenle devletin, fikirde rekabet kavrami ile, fiiliyatta ise kuliipler ile olan
miicadelesi aslinda devletin futbol ya da futbol camiasi ile olan miicadelesine

doniistir.

Doénemin yontemleri goz oniine alindiginda, sporu, daha dogru ifade ile beden

terbiyesini genele yayma politikasinin elit sporcu basarisini feda ettigi 6n kabulii yer

13 Nurdan Giirbilek, Kotii Cocuk Tiirk, 4.bs., Metis Yaynlari, 2012, s.76.
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almaktadir. Iktidarin sdylemlerinde sik¢a rastladigimiz birinci gelen tekler degil
giiclii ve saglikli bir nesil istiyoruz yaklagimi ana akim bir bakis agis1 olsa da kimi
yazinlar, elit sporcu basarisinin da aslinda sporu genele yaymaya ve devlet
kontroliiniin saglanmasi sartina baglar. Bu tarz yaymlardan biri de TBMM agik
arsivlerinde de bulunan Halkevleri iizerine yazilmis rapor niteligindeki bir belgedir.
Halkevleri’nin subelerinden ve bu subelerin o giine kadar (1932-1935 arasinda) olan

caligmalarindan bahseden bu yazinda, Spor subesi baslig1 altinda su ifadeler yer alir:

“Sonra, marifet ve san icin yapilan sporlarda da ancak ananelesmis ve
millete mal olmus spor subelerinde muvaffak oluyorduk. Ciinkii o subelerdeki
secilmisler biitlin bir millet i¢inden segilip geliyorlardi, mesela bir giizide
goresci tarla basinda, kasaba meydaninda, sehir salonlarinda goresen biitiin
tiirkler arasindan siiziiliip gelmis oluyordu. Bu kadar millilesmiyen diger spor
subelerinde kabiliyetler ancak bu oyunla mesgul mahdud kimseler arasindan
seciliyordu. Milletin o spor sahasinda heniiz milletce bir miimarese yapilmis,
kabiliyet derecesi tesbite dilmis [Sic] sayilamazdi velhasil her bakimda bizde
sporun kiitlelesmesi, ananelesmesi ulusal ve yurtsal olmasi lazim geliyordu.”™

Foucault, biyopolitika derslerinde rekabet kavrami {izerine RoOpke’nin
sOylediklerini aktarirken “rekabet piyasa ekonomisi alaminda bir diizen ilkesidir,
ama tizerine toplumun tamamini inga edebilecegimiz bir ilke degildir. Ahlaksal ve
sosyolojik olarak rekabet birlestirici degil, daha ziyade ayristiric bir ilkedir ™ der.
Sporu, toplumu inga siirecinin bir aract olarak goren erken cumhuriyetin devlet
akilsalliginda rekabet faktorii tam manasiyla bu a¢idan kendine yer bulur. Genelde
sporun, 6zelde ise futbolun icerdigi rekabet, toplumsal acgidan yikict bir unsur olma
potansiyelini barindirmakta, futbolun bu ac¢idan donem politikalarina bir faydasi

gorilmemektedir.

Devletin spor hamlesindeki ilk kurumsal ¢iktilarindan biri olan Halkevleri’nin

spor subelerinin ne ifade ettigini anlatirken “Halkevierinden evvel bir¢ok

YHalkevleri 1932-1935: 103 Halkevi Gecen Yillarda Nasil Calisti  (Cevrimigi)
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2491/197404032.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y , 24.02.2019, s.67-68.

!> Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s.200.
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16 ifadesinin

vilayetimizdeki spor faaliyeti sadece futbola inhisar etmis gibi idi
kullanilmast bu sebeptendir. Beseri sermaye, artik rekabet faktorli iginde
genglerimizi bireycilige iten spor kuliiplerinin futbol takimlarina degil, vatanseverlik
iceren yiiksek amaglara yonelik kullanilmaliydi. Bu ciimleler ve bu algi, futbolun
spor hayatindan, daha dogru ifadeyle beden terbiyesi hamlesinden diglanmasi
stirecinin ilk adimlaridir. Sporda devletcilik projesinin yogunlugu arttik¢ca futbolun

Otekilestirilmesi siireci de ayn1 oranda ivme kazanacaktir.

Futbol, donemin devlet akilsalliginda “genellikle irrasyonel tepkilere agik
olusu ve egoist egilimleri barindirmasi sebebiyle, sporun faydaci amaclar igin

kullanilmas: oniindeki en onemli tehdittir. '

Bu sozler Yigit Akin’in aktarimiyla
donem milletvekillerinden Osman Sevki Uludag tarafindan sdylenir. 1936 yilinda
Ulkii Dergisi satirlarinda ifade ettigi bu goriisiinden bes yil sonra yine Uludag, 1941
yili biitce goriismeleri sirasinda goriislerini, bir kez daha futbolu oOtekilestirmek
tizerinden belirtir. “Milletin Arsenal’e gol atacak takimlara degil, karli havada yirmi
kilogramlik bir yiikii en az yirmi kilometre tasityacak yiiz binlerce gence ihtiyact

))18

vardwr "™ ifadesiyle hem sporun kitlesellesmesindeki askeri amaglar1 6zetler, hem de

futbolun neden bu yolda herhangi bir faydasi olmadigini 6z bir bi¢cimde belirtir.

Atatiirk’iin huzuruna kabul ettigi T.I.C.I. yoneticilerine ifade ettigi ve 1926
yilinda isaretini verdigi sporun askeri amaglara hizmet etmesi talebi, 1941 yilindaki
bu ifadede somutlagmustir. Ilgingtir ki yine Atatiirk, bir futbol adamu ile yaptig
konusmasinda kendisine futbol oyununun nasil oynandig: izah edildikten sonra sarf
ettigi “yvahu desene bizim harp oyunlari gibi bir sey sizin oyun da; sizin bu is strateji

19 sozleriyle futbolun da askeri amaclar dogrultusunda

bilgisi kurmay kafasi ister
kullanilabilecegini diislinmiistiir. Burada onemli husus, konuya yaklagimi hangi
acidan olursa olsun Atatiirk’iin yine askeri olarak faydali m1 faydasiz m1 noktasinda

durmasidir. Yine de son tahlilde devlet akilsalligi, Arsenal’e gol atacak futbolcular

16 Necip Ali, “Halkevleri”, Ulkii Dergisi, say1 9 cilt 2, Ekim 1933, 5.23.

o Yigit Akin, Giirbiiz ve Yavuz Evlatlar, istanbul, iletisim Yaylari, 2004, s.155.

8 Osman Sevki Uludag, “Beden Terbiyesi Genel Direktérliigii 1941 yili Biitge Kanunu Layihasi ve
Biitge Enciimeni Mazbatas1 Hakkinda Miizakereler”, TBMM Zabit Ceridesi, Devre 6, Cilt 18,
Ictima 2 (30 Mayis 1941).

Aktaran; Yigit Akin, Giirbiiz ve Yavuz Evlatlar, s.155-156.

9 Haluk San, Tiirk Spor Tarihinde Atatiirk, 2.bs., Istanbul, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, 1999,
s.181.
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istememis ve vatani savunmak gerektigi zaman orduya kosup eli silah tutacak giirbiiz

ve yavuz evlatlarin bedenlerini giiglendirmek i¢in ¢abalamistir.

Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin rekabet unsurlari nedeniyle pek
faydali olarak gormedigi futbol i¢in déniistiiriicii dnlemlerinden olan Istanbul’daki
kuliiplerin  birlestirilerek  birer genglik kuliibiine doniistiiriilmesi  ardindan
miikellefiyet yasindaki herkesin futbol oynamaktan men edilebilecegi bir durum
ortaya ¢cikmistir. Genglik kuliipleri dogrudan dogruya beden terbiyesi miikelleflerinin
spor yapmasi i¢in ¢alistiklarindan, bu kuliiplerin iiyeleri ve sporcular1 da dogal olarak
miikelleflerden olusacaktir. Ogrencilerin ve askerlerin futbol oynamalari ve kuliiplere
liye olmalarinin yasaklanmasinin ardindan miikelleflerin de futbol oynamasinin
yasaklanacagi soylentisi Istanbul’daki spor adamlarini panige sevk etmistir. Bu
thtimalin yarattigi kaygmin en acik sekli Stad Gazetesi’nin Miikellefler futbol
oynamayacak? baslikli haberde goriiliir. Bu bashigin soru isaretiyle bitiyor olmasi
bunun bir iddia oldugunu ve eger boyle olursa bazi temel konularda soru isaretleri
dogacagim simgeler. “Beden terbiyesi kanunu 18-40 yas arasinda herkesi miikellef
addettigine gére, futbol sahalarimizda ya ¢oluk ¢cocugu yahut da gobekli kimseleri mi
seyredecegiz”’ sorusuyla baslayan haftanin bas haberi, bu durumu “bir bakimdan pek

giilting bir bakimdan pek aci” bularak sonlanir.?’

Sporda bireyselligi ve 0zel tesebbiisii dislamasinin nedeni, erken donem
cumhuriyetin devlet akilsalliginda sporun kitlesel agidan islevsel boyutudur. Kitleler
icin spor anlayisinin donem iktidar1 agisindan pragmatik bir yoni vardir. Saglik,
tiretim gibi hedeflerin 6nem diizeyi ne olursa olsun hepsinin 6niine gecen ve “asil”
olarak nitelenebilecek hedef yurt savunmasi, yani askeri hedeflerdir. Halkevlerinin
tic yillik faaliyetleri {izerine yazilan rapor belgesinde ‘“halkevieri igin spor, gencin,
vashmin saghk durumunun diizelmesi, saglik nesesinin artmasi, ¢alisan Tiirkiin is
veriminin fazlalagmasi ve bunlardan daha evvel de her Tiirkiin yurdunu korumak igin

muhta¢ oldugu kudreti elde etmesi: gozii peklige, beceriklilige, dayanikliliga

20 «Miikellef futbol oynamayacak?”, Stad Gazetesi, say1 59 (14 Nisan 1940), s. 3.
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"2 ifadeleri geger. Aslinda tek ciimlede 6zetlenen bu

kavugmast icin bir yol demektir
hedefler, icerisinde hem sporun politik tarihteki seyrinin kronolojisini hem de
Foucault’'nun on yillar sonra sOyleyeceklerini barindirir. Biyopolitika derslerinin
neredeyse ilk yarisinda hi¢ biyopolitikadan bahsetmeyen Foucault, derslerinin
gogunu neoliberalizme, daha G6zelde Alman tarzi neoliberalizme ayirir.?? Zira
iktidarlarin niifusa ve onun sagligina olan ilgilerinin tam odaginda ekonomik biiyiime
hedefinin bulundugunu soyler. Halkevleri raporunun alintilanan kisminda gecen
calisan Tiirkiin is veriminin artmas: da tam olarak Foucault’nun séyledigine karsilik
gelmektedir. Beden terbiyesi ve spor, emek giicliniin fiziksel kapasitesi ve
dolayistyla veriminin artmasini saglayarak ekonomik biiytimeye katki veriyordu. Asil
amag¢ olmasa da, erken donem cumhuriyet iktidarinin sporun kitlesellesmesindeki
hedeflerinden biri de budur. Ilerleyen yillarda, beden terbiyesi miikellefiyetlerinin
fabrikalara getirecegi yiikiimliiliikler de bu hedef dogrultusunda uygulanmis ya da

uygulanmaya ¢alisilmis politikalarin tezahiiriidiir.

Biyoiktidar roliine evrilen dénemin siyasal eliti i¢in beden, beseri bir sermaye
halini almistir. Toplumun ve toplumdaki her bireyin bedeni, verim alinmasi1 gereken
bir devlet sermayesidir. Bu algi ile spor politika iliskisinin tarihsel gelisimi igerisinde
sporun Onleyici hekimlik alaninda kullanilmaya baslamasinin kronolojisi de Ortiisiir.
Tirkiye’de de devlet, sporu (idman1) 6nce askeri bir bakis agisi ile ele alarak ordu
modernlesmesinin i¢ine koymus, ardindan da bir basamak ilerleyerek spor meselesini
onleyici hekimlik ve saglik politikalar1 agisindan da sdylemlerinin igine almaya
baslamistir. Biyoiktidara evrilmeye baslayan yonetim anlayigina gore vatandaslarin
artik bedensel yiikiimliiliikleri vardir ve bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi igin de
devlet onlara gerekli kosullar1 saglamalidir. Bu anlayigin baslangi¢c asamasindaki bir
ornegi, Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal’in 1925 yili TBMM agilis konusmasindaki

su ciimlesidir:

2L Halkevleri 1932-1935: 103 Halkevi Gegen Yillarda Nasil Cahsti  (Cevrimigi)
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2491/197404032.pdf?sequence=1&i
sAllowed=y , 24.02.2019.

?2 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s.155.
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“Bir biitiin olan bu kutsal vatanda, biitiin vatandaslarin bedensel, mali
ve llkiisel biitiin yiikiimliiliikklerini ayn1 kolaylik ve aciklikla yerine getirmeleri
saglanincaya kadar, gdzledigimiz hastaliklarin diizeltilmesi konusunda kesin
¢aba sarfetmek zorundayiz. (Bravo sesleri, alkislar)”?

Benzer bir yaklagimin yine meclis agilis konusmalarindan birinde ve bu sefer
1934 yilindaki bir konusmada goriilmesi, 1925 yilindaki diisiincenin déonemsel ve
gecici bir durum olmadigimi kanitlar. Bu kez farkli olan ise dokuz yil 6nce tiim
vatandaslar1 hedef alan s6ylem, hedef kitlesini biraz daha daraltarak odaklanmis ve
goziinii “genclige” cevirmistir. 1934 yili TBMM agilis konusmasinda Atatiirk’iin

sunlar1 soyler:

“Ulusun, ulus genglerinin, c¢ocuklarmin sagliklari, saglamliklari,
giirbiizliikleri, iizerine diistiiglimiiz ¢ok gerekli bir saglik isidir. Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanliginin bu yonden bize kivang verecek bicimde c¢alismakta
oldugunu gérmekteyiz. (Alkislar)”**

Bu baglamda erken cumhuriyetin politik erkleri de kendilerinde genglerin
sagliklarmin 6tesinde saglamliklar1 konusunda politika {liretme hakki gormektedir.
Hatta bunun bir haktan ¢ok gorev oldugunu diisiiniirler. Tipki Aristo gibi onlar da
“cocuklarin en iyi beden ol¢iilerine sahip olmalari icin nasil yetistirilecekleri konusu
tizerine diisiinmek yasa koyucunun gérevidir, zira c¢ocuklarin bedenleri “yasa

25 goriisiinlii benimser. Mustafa Kemal Atatiirk’e

koyucunun diledigi gibi olmalidir
gore “Her ulus ¢ocuklarimin sihhatli ve giirbiiz olmalar: igin yasadiklar: bolgenin
sthhi sartlarint temin etmek, devlet halinde bulunan siyasi tesekkiillerin en birinci

o T 1526
odevidir.

Beden Terbiyesi Kanunu’nun kabul edildigi ve miikellefiyet yillar1 olarak

adlandirilabilecek yillara denk gelen zamanlarda Istanbul Cocuk Esirgeme Kurumu

2 «Atatirk’in TBMM ikinci Dénem Ugiincii Yasama Yili A¢is Konusmalar”, Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 1 Kasim 1925, D.2, C.19, S.7.

24 «Atatiirk’iin TBMM Dérdiincii Donem Dérdiincii Yasama Yili Agis Konusmalari,” Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 1 Kasim 1934, D.4, C.25, S.3.

2 Kartal, Biyopolitika, cilt 1, s.31.

%6 Akt. Akin, Giirbiiz ve Yavuz Evlatlar, s.87.
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tarafindan 23 Nisan miinasebetiyle “giirbiiz gocuk miisabakas1” tertip edilir. Ug farkli
yas kategorisinde giirbiizlik konusunda yarisan cocuklarin en gilirbliziini tip
doktorlarindan olusan bir heyet secer. Herhangi bir kayit yaptirmak gerekmeden,
annelerin yalnmizca ¢ocuklari1 ve ¢ocuklarin niifus ciizdanlari ile gelerek katilabilecegi,
ilk iic ¢ocuga odiil de verilen bu miisabakanin amacit siiphesiz ki halk saglig
kapsaminda c¢ocuklarin saglhigina dikkat c¢cekmek ve ebeveynlerin buna Onem

vermesini sag:“glamaktlr.27

Donemin siyasal onderleri i¢in spor, beden terbiyesi, saglik, giirbiizliik, gibi
seyler ifade ettigi i¢in konugmalarda idman, talim gibi kelimeler kullanilsa da spor
kelimesi pek fazla goriilmez. Bu calisma sirasinda Meclis acilis konusmalari
incelendiginde spor kelimesinin dogrudan ve ilk kez kullanildigi konusmanin 1
Kasim 1937°de gerceklestirilen besinci donem iiclincli yasama yili aciliginda
gerceklestigi goriiliir. TBMM acilis konusmalarinin 6nceki yillarinda beden kelimesi
odakli ve saglik politikalar1 icerisinde bahsedilenler, artik dogrudan “spor” kavrami
ile ifade edilir. Bunun nedeninin Tirk Spor Kurumu ile artik spor islerinin
kontroliiniin dogrudan partiye gecmesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Bir meclis
acilis konusmasinda ilk kez spor kavramini dogrudan kullanan Atatiirk sunlari

sOyler:

“Her cesit spor ¢aligmalarim1 Tiirk gengliginin milli terbiyesinin ana
unsurlarindan saymak gerekir. Bu iste, hiikiimetin simdiye kadar oldugundan
daha ciddi ve dikkatli davranmasi, Tiirk gengligini spor bakimindan da milli
heyecan igin Gzen ile yetistirmesi, onemli sayilmalidir.”*®

Meclis agilis konusmalarinda spor kavraminin ilk kez dogrudan kullanildig:
bu konugmanin igeriginde bulunan, genclik meselesinin yine saglik politikalar1 iginde
de kalmaya devam ettigi ve Saghk Bakanligi’nin yiiriittigii politikalarin basarili

bulundugu su satirlardan anlasilir:

%7 «Giirbiiz Cocuk Miisabakas1”, Cumhuriyet Gazetesi, 23.04.1940, s.5.
%8 «Atatiirk’iin TBMM Besinci Dénem Ucgiincii Yasama Yili A¢is Konusmalarr”, Millet Meclisi
Tutanak Dergisi, 1 Kasim 1937 D.5, C.20, Sa.3
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“Kendine inkilabin ve inkilap¢iligin cesitli ve hayati gorevler yiikledigi
Tiirk vatandasinin saglig1 ve saglamligi, her zaman tizerinde dikkatle durulacak
milli sorunumuzdur. Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginin bu sorun iizerindeki
sistemli ¢aligsmalari, yliksek Kamutay1 sevindirecek durumda gelismektedir.(...)
Bakanligin «Saglam ve giiclii bir nesil, Tiirkiye'nin 6ziidlir» prensibini, pek iyi
kavrayarak ¢alismakta oldugunu belirtmek isterim.”?

Doénemin trendi olarak bedeni kusursuzlastirma cabasi ve bununla ilgili
politika tiretmek cumhuriyetin siyasal elitlerinin de giindemindedir. Olandan olmasi
gerekene gecis silireci olarak goriilen cumhuriyet devrimlerinin siradaki pargasi
kiiltiirel ve sosyal devrimler olmaya baslamistir. Beden terbiyesi {izerine diisiiniilen
politikalar da 6ziinde sportif bir devrimi igermez. Daha agik sdylemek gerekirse bazi
kaynaklarda devletin “spor hamlesi” dense de bu hamlenin sportif bir basariyi
hedefleyen bir hamle olmadigi, aksine basta takim sporlar1 olmak iizere rekabetin
tehlikeli bulundugu bir anlayisin hakim oldugu “idmanci” bir hamle oldugu anlasilir.
Kitlesel olarak vatandasin, 6zellikle genglerin bedensel faaliyetler ile kendilerini
zinde tutmas1 hedefine yonelik politikalar bir spor hamlesinden ¢ok beden terbiyesi
hamlesidir ve bu nedenle sosyal-kiiltiirel devrimler arasinda incelenmelidir. Makbul
vatandas1 yaratirken, siyasal iktidar tarafindan hedeflenen Tiirk gencinin bedensel
olarak da arzu edilen sekle gelmesinin yegane formiilii de bu alan1 kontrol altina

alabilecek sekilde teskilatlanmadir.

Bu formiiliin ilk basamagi, spor alanindaki en {ist teskilatin artik bir devlet
teskilatt olmas1 konusundaki politik hamlelerdir. Oziinde kuliipgiiliigiin tasfiyesini
barindiran bu hamlenin hedefinde mikro diizeyde kuliipler, makro diizeyde ise
Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki vardir. Kuliipgiiliigiin, 6zellikle takim sporlar
0zelinde kuliiplerin tehlikeli bulunmasinin baslica nedeni rekabet unsurudur. Rekabet
ayristirict bir unsur oldugu i¢in ahlaksal ve sosyolojik acidan negatif bir anlam igerir
ve yapilmak istenene zitlik tasir. Bu noktada Foucault’'nun aktarimi ile Répke’nin
piyasa denklemi {izerinden rekabet kavrami i¢in soyledikleri bir kez daha tekrar

etmek, durumun anlasilmasini kolaylastirir: “Rekabet, piyasa ekonomisi alaninda bir

2 ae.
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diizen ilkesidir. Ama iizerine toplumun tamamini insa edebilecegimiz bir ilke

degildir. Ahlaksal ve sosyolojik olarak rekabet birlestirici degil, daha ziyade

ayristirict bir ilkedir. ~30

Sporda devletcilik konusunda politikalar olusturulurken 6rnek alinan
Almanya’nin sistemindeki en c¢ekici unsur genclerin bir teskilat g¢ercevesinde,
organize sekilde idman yapiyor olmasidir. Burada vurgulanan bir spor brangi degil,
ya da fiziksel durum bile degildir. Asil istenen “birlikte hareket etme” becerisidir.
Genglik meselesinin  6ziinde onlar1 askere hazirlamak vardir ve bunun igin
bedenlerini ding ve gili¢lii tutmak elzemdir. Fakat askerligin geregi olan disiplini
saglayacak, gengleri sivildeyken bu disipline sokacak bir kurumun varligina olan
ihtiyag, sporda teskilatlanma ile birlestirilerek karmasik bir hale getirilir. Karmagik
olmayan tek sey ise yurt savunmasinda ¢ok biiyiik is diisecek gencleri baris zamani

teskilatlandirma ¢abasi ve bu yondeki politik arzudur.
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Resim 2.1: Belarus Ordusu i¢in Savasan Bir Cocuk Asker

Kaynak: Kisisel Arsiv (Biyiik Yurtseverlik Savas1 Tarihi Miizesi, Minsk/ Belarus) / Ocak 2019

% Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s.200.
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Belarus’un bagkenti Minsk’te bulunan Biiyiik Yurtseverlik Savasi Tarihi
Miizesi’nde yer alan bu fotografta 1929 dogumlu Stasevich isimli bir cocuk asker yer
alir. 1944°te ¢ekilen bu fotografta goriildiigli gibi Belarus Ordusu, miimkiin olan her
insana ihtiya¢ duydugu icin savas sirasinda sik¢a ¢ocuk yasta askerlerden yararlanir.
Ikinci Diinya Savasi’nin gelmekte oldugu yillarda, bundan sonra savaslarin topyekiin
bicimde olacagini bilen siyasal onderlerin gencleri paramiliter bir ¢aba ile baris
zamani teskilatlandirmaya calismasi ¢agin egilimleri disinda olan marjinal bir
politika degildir. Bu nedenle gencligi olas1 bir seferberlige hazirlamak doénemin
kosullarinda rasyonel bir tutarlilik arz etmektedir. Sorunlu olan kisim, spor
teskilatinin tamamini yalnizca bu ihtiyaca odaklamak ve faydaciligi ¢ok dar kapsaml
diisiinerek tilkedeki spor yonetimini, askeri amaglar ugruna islevsiz hale getirmis

olmaktir.

Spor yonetiminin tamamini militarist bir hale getirmenin ne demek oldugunu
daha iyi anlamak adina Beden Terbiyesi Genel Direktorligii’niin ilk direktorii
General Cemil Taner’in ilk demeclerinden birinde sporun gayesini acikladigi su

satirlara bakmak yeterli olacaktir:

“Devlet, yurttagi beden terbiyesi ve sporla alakalandirmak ve mesgul
kilmaktan iki esash gaye bekler.

1-Yurttasin sihhatli, kuvvetli, miitesebbis ve diirist ahlak sahibi bir
sportmen olmast.

2-Yurt miidafaasina kendisine emanet edilen Cumhuriyet ve inkilab1 ve
yurt istiklalini korumaga muktedir yilmaz, ¢abuk karar verir, ¢abuk
icraata gecer, yurt menfaatini her menfaatten iistiin tutar, bir yurtsever
olarak yetismesi.”*!

Bu maddelerden birincisi yurttas ne olmali, ikincisi de birincisinde belirtilen
yurttas talebinin neden bdyle olmasi gerektiginin agiklamasidir. Burada hayal edilen
beseri kaynagin gerektiginde savasa hazir askerler seklinde kendini konumlayan bir

hal almasidir. Toplumun bu sorumluluk bilinci ve fiziksel kapasiteye ulastirarak,

31 Cemil Taner, “Beden Terbiyesi ve Spor Teskilatinda Calisma Esaslari”, Beden Terbiyesi ve Spor,
say1 2, Subat 1939, s.2.

59



herkesi askere almadan, onlara bakma, besleme, kislada egitme geregi duymadan,
sivil bir hazir ordu bulundurma iitopyasi, beden terbiyesi politikalarinin artik tam

orta yerinde durmaya baslar.

Kanunun ortaya c¢ikis stireci, kabulii ve ardindan gelen sdylemleri kendi
basina degerlendirmek yerine uluslararasi siyaseti ve adim adim gelen ikinci Diinya
Savagi siireciyle birlikte ele almak daha acgiklayict olacaktir. Donem tiim Avrupa
devletlerinin militarist politikalar uyguladigi, uygulamak zorunda kaldig1 bir donem
olmustur. Gengligi teskilatlandirmak da topyekun savas doneminde yapilmasi

gereken kaginilmaz islerden biri olarak goriiliir.

Spor ve beden terbiyesi, devlet adamlari i¢in hep “halledilmesi gereken bir
mesele” olarak ele alinir. Kurulus yilindan beri siiregelen devrim zincirine katilan her
yeni halkada oldugu gibi, bu ise de “siras1 geldiginde” {izerine diisiiliip
“halledilecek™ bir mesele olarak diisiiniiliir. Halletmek tabirinden ¢ikarilacak sonug,
meselenin bir problem olarak goriildiigii ya da problemler barindiran bir alan olarak
algilandigidir. Son tahlilde spor alani, cumhuriyet devrimlerinin heniiz dokunmadig,
gecmisten devam eden miras ile kendiliginden ilerleyen bir alandir ve topyekun
degisim ¢emberinin i¢ine alinmadikga spor, asla “cumhuriyetin sporu” olmayacaktir.
Devlet akilsalliginin bu perspektifini, sporun devletlesmesi siirecinin 6nemli
isimlerinden olan Nizamettin Kirsan’in Beden Terbiyesi ve Spor dergisinde yazdigi
yazinin son paragrafinda gérmek miimkiindiir. Sporun devletlestirilmesindeki temel
gayenin askeri hedefler olmas1 ve devletin spor iizerindeki tek karar verici makam
haline gelmesinin makbul vatandas1 yaratma projesinin bir fazi olarak goriilmesini
igeren paragraf soyledir:

“Iste, memlekette giinden giine artan spor alakasi ve biitiin medeni
cihan gengligi gibi Tiirk gencligin de spora karsi1 gosterdigi heves ve ragbet ile
beden faaliyetlerinin yurt miidafaasindaki yiiksek degerini ve milli fikir
terbiyesinin yaninda milli beden terbiyesi meselesinin de bir devlet isi olarak
miitalaas1 lizumunu derpis eden Cilimhuriyet Hilkiimeti ve Biiyiik Millet

Meclisi 1938 haziraninin 27 inci gilinli ¢ikan kanunla Bagvekalete bagli Beden
Terbiyesi Genel Direktérliigii’nii kurdu; bu milli meseleyi halle koydu.”*

%2 Nizamettin Kirsan, “Beden Terbiyesi Kanunundan Onceki Spor Teskilatimiza Umumi Bir Bakis”,
Beden Terbiyesi ve Spor, say1 1, Ocak 1939, s. 32.
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2.2. Osmanh ve Cumhuriyet Donemi Arasindaki Siireklilik

Suna Kili’nin “cagdaslastirict ulusg:uluk”33 olarak ifade ettigi bir
modernlesme yontemi benimseyen cumhuriyet rejimi, Osmanl kiiltiirli basta olmak
lizere tiim siirekliligi koparmak ister. Ote yandan bu istencin, imparatorluk ve
cumhuriyet donemleri arasindaki siirekliligi tarihsel anlamda yok edemeyecegi
aciktir. Yeni bir rejimin modernlesme yolunda yaptigi devrimler ile bu devrimlerin
koklerinin Osmanli son donemindeki baslangiglart birbirinden ayr1 ve ayn1 anda var
olabilecek gercekliklerdir. Yani modernlesme siirecinin cumhuriyetin ilani ile bir
anda baglamadigini, her alanda oldugu gibi devletin spor ile olan iliskisi acisindan da
Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki siirekliligin yok

sayilamayacagini belirtmek gerekir.

“Tiirkiye, Osmanli’’nin son yilizyilindan bu yana Bati uygarligi
yoriingesine girmis bir lilke olarak Once egitim sistemini, sonra da insan
gorligiini  degistirmistir. Bugiinkii insan ve insan bedeni hakkindaki
telakkilerimiz 6nemli oranda Bat1 diinyasinin anlayislarina uyarlanmstir.”>*

Fisek Tiirkiye’de sporun laiklesmesini Tanzimat Baticilig ile ilintilendirir.
Ona gore genel egitim diizeninin bir pargasi olarak spor da laiklesmistir. Modern
egitim kurumlarinin ortaya ¢ikisiyla basta gilires olmak iizere geleneksel sporlar ile
baglarin1 kopararak cagin Avrupasi’nda ortaya ¢ikan beden egitimi akimlarma
yonelecektir.®> Bu hipoteze gore beden egitimine ydnelmek, devlet icin ilerici ve
modernlesmeci bir hamledir. Erken donem cumhuriyetin devlet akilsalligi da beden
terbiyesi meselesine tam olarak bu yonden bakmakta ve konuyu bu agidan ele
almaktadir. Beden terbiyesi meselesi lizerinden genglik politikalart iiretmek, laik
diizene gecisin bir adimidir. Donemin bir¢ok anlatisinda, beden terbiyesinin yalnizca
bedeni iyi hale sokan bir rolii yoktur. Beden terbiyesi ayn1 zamanda Tiirk gencini

“devrimin” istedigi yonde sekillendirecek, ideal vatandas tipi olarak toplumu yeniden

% Suna Kili, Atatiirk Devrimi: Bir Cagdaslasma Modeli, Cumhuriyet Yayinlari, 1998, s.17-21.
% Canatan, Beden Sosyolojisi, 5.367.
% Figek, 100 Soruda Tiirkiye’de Spor Tarihi, 5.42-43.
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iiretebilecek bir ara¢ olarak goriillir. “Once bedendir vatandas. Mesrutiyet
pedagoglarimin vatandasin bedenine yonelik iradeci yaklasimi ve bu baglamda
saglikly yasam soylemi, kitaplardaki modernlesmeci projenin ana temalarindan birini
olusturur.”®  Ustel’in mesrutiyet ders kitaplarindan bahsederken soyledikleri

cumhuriyetin erken evresi i¢in de siireklilik arz eden bir gergekliktir.

Ikinci Mesrutiyet dncesi istibdat déneminde devletin, yani bizzat padisahin
sahsinda varlik bulan devletin, spor meselesi hakkindaki perspektifi, kontrolii
imkansiz kalabaliklar yaratma potansiyelinden 6te degildi. Azinliklara verilmis ve
imtiyaz olarak goriilen haklar sayesinde gayrimiislimlerin kurdugu spor kuliipleri
disinda bir spor olusumu viicuda getirebilmek neredeyse imkansizdir. Boyle bir
dénemde, 1903 yilinda 6zel ferman ile Besiktag Jimnastik Kuliibii’niin kurulmasi®’
Osmanli-Tiirkiye spor hayatina giren ilk kuliiplerin aslinda “devlet himayesinde”
girdiklerinin kanitidir. Kendi yasaginda delik acan Sultan Abdiilhamit’in elbette
bunu giivenlik kaygilart ile yapmis olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Dolmabahge
Sarayi ile is¢i merkezi ve ¢ok sayida insanin ticari faaliyette bulundugu sosyal ve
gorece “kontrolsiiz” bir alan olan Galata arasinda kalan bolge kritiktir. Bu bolgede
konumlanan bir spor kuliibii aslinda sarayin giivenligi agisindan tampon bir bolgede
yer alir. Biinyesinde bedenen giiclii gengler bulunan bir kuliibiin varligi, herhangi bir

acil durumda bu genglerin Saray’a giden yollar iizerinde bir takviye askeri gii¢ rolii

sayesinde Besiktas Kuliibii imtiyazli bir konuma geldi denebilir.

Karsiyaka Spor Kuliibii kurucularindan olan Ziihtii Isil’in “memleket bizimdi
fakat hakim olan Tiirk’ten baskalariyd: (...) Hiirriyet ilani ile Tiirkiiz diye oviinmek
ihtiyacimi duymaya baslamistik, her sahada duyulan bu ihtiyaglar bizi sporda

orgiitlenmeye itti 38

ifadeleriyle oOzetlenebilecek istibdat doneminden ikinci
mesrutiyet donemine gegis sonrast spor kuliipleri kurulmaya baglasa da bunlar

daginik orgiitler seklinde baglantisiz bir baglangic donemi gegirdiler.

Modern devlet kavraminin igerisinde yer alan ordu artik bir “vatandas

ordusudur”. Zorunlu askerlik meselesiyle birlikte gelen bu kavram, her vatandasi

% Fiisun Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde, 3.bs., istanbul, Iletisim Yayinlari, 2008, s.74.
% Fisak, 100 Soruda Tiirkiye’de Spor Tarihi, s.61.
% Yasar Aksoy, Karsiyaka Spor Kuliibii ve Kaf Sin Kaf Tarihi, Hisdas Yayinlar, 1988, s.35.
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potansiyel birer askere ¢evirirken askerlerin vatandaglardan temin edilmesi de askeri
egitim ile modernlesmenin tiim kavramlarinin i¢ ice geg¢mesini kaginilmaz kilar.
Osmanlr’da Ikinci Mesrutiyet doneminde “gencligin savasa hazirlanmasina yonelik
olarak gerek okullarda miifredata eklenen derslerde, gerekse paramiliter genglik
derneklerinde bedenin terbiye edilmesine, askeri talimlere ve bu yolla askeri
becerilerin ve bazi karakter ézelliklerinin gelistirilmesine " ¢ahsilmistir. Bu anlayis
erken cumhuriyet yillarinda da siireklilik gostermis ve gengligi teskilatlandirarak

militarize etme arayisina yonelmistir.

2005 yilimin eyliil ayinda, donemin Fenerbah¢e Spor Kuliibii Miize Kurulu
Baskani’nin buldugu Fenerbahge Spor Kuliibii’niin 1913’te Ikdam Matbaasi’'nda
basilan ilk tiiziiglniin ikinci ve Ugiincii maddesi, sporun beden terbiyesi olarak
goriilmesi ve askerlige hazirlikta aragsallagtirilmasi konusunda Osmanli-Cumhuriyet
stirekliligini ispatlar. Kuliibiin ilk tiiziiglinde yer alan iki madde giiniimiiz Tiirkcesi

ile su sekildedir:

“Madde2. Kuliibiin takip ettigi ama¢ ve gaye; memlekette bedeni ve
fikri terbiyenin yayilmasina ¢aligmak ve vatan genglerini; vatanin korunmasina,
zorluklara ve askeri seferberliklere aligtirmaktir.”

“Madde3. Kuliip, 6zellikle askeri beden egitimlerin yapilmast ve milli
oyunlarin yayginlastirilmasi ve disiplinli bir halde gelistirilmesiyle ugrasacak ve
kaybolan tecriibelerin kazanilmasina uygun amator subeler kurulmasina
calisacaktir.”*

Cumhuriyet doneminde sporun bir ara¢ olarak goriilmesi ve askerlige hazirlik
evresi tahayyiiliinde beden terbiyesinin saglayacagi fayda disiiniildiigiinde benzer
durum Osmanli son dénemi icin de gecerlidir. Fiisun Ustel’in aktarimiyla Ahmet
Cevat, Musahabat-i Ahlakive, Sihhive, Medeniye, Vataniye ve Insaniye isimli

kitabinda sunlar1 sdyler:

% Yamak Ates, Asker Evlatlar Yetistirmek, 5.35.
0 Sertag Kayserilioglu, “ilk Tiiziik”, Fenerbahg¢e Dergisi, say1 31, 1 Eyliil 2005, 5.32-37.
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“(...) Dolayisiyla ¢ocuk, askerlige hazir olmasini saglayacak bir disiplin
altinda bulunmalidir. Bu disiplin ise, ancak idman, nisancilik, kessaflik gibi
serbest hizmetler ve talimlerle olur. Kiigiiklikte muntazaman terbiye-i
bedeniyeye devam eden, idman yapan, nisanciligi 6grenen, izcilik eden, ata
binen bir ¢ocuk miikemmel bir asker olur.”*!

Osmanli son doneminde kurulan ve gengleri askere hazirlamak amaciyla
calisan organizasyonlardan biri olan Osmanli Geng¢ Dernekleri’nin kurulusunun
kaynagi, Osmanli ordusunun modernlesme siirecinde iist diizey subaylardan biri olan
Alman Maresal Von der Goltz’un projesidir. Maresal Goltz, eglenceli bir spor olarak
degerlendirdigi izcilik orgilitlenmelerini, savasin esiginde ve savas sirasinda orduya
asker temin etmede yeterli bir arag¢ olarak gormemis olmasidir. Bu nedenle bir ihtiyat
ordusu ihtiyacini vurguladigi bir projeyi Harbiye Nazirt Enver Paga’ya sunarak 1933
yilinda baska benzerinin goriilecegi yapmistir: Tirkiye’de sporun politikasi

meselesindeki Alman etkisi.*?

Savas durumunun igerisinde bu ivedi ihtiyag, tipki 1938 yilinda oldugu gibi,
sporu ve beden terbiyesi talimlerini askeri bir hiyerarsi igerisinde degerlendirmeye
yol agar. Bir baska benzerlik ise bu sporu yaptirmanin bir “zorunluluk” haline
getirilmesi planidir. Maresal Goltz, gengleri orduya hazirlayan fakat izcilik
dernekleri seklinde orgiitlenen Gii¢ Dernekleri’ni yetersiz bulur ¢iinkii bu dernekler
tim Osmanli genclerinin liye olmak zorunda oldugu dernekler degildir.43 Yani
gencleri bedenen ve fikren bir savas durumuna hazirlayacak sekilde g¢alisacak bir

yap1 olsa bile bunun zorunlu olmamast isi zorlagtirmaktadir.

Ayni bakis acgis1, Geng Dernekleri’nden yaklasik yirmi yil sonra, hazirlanan
Beden Terbiyesi Kanunu’na konulan bir madde ile belirli yastaki tiim vatandaslarin
spor yapmasini bir “miikellefiyete” baglayarak zorunlu kiliyordu. Imparatorlugun
son donemi ile cumhuriyetin ilk donemi arasindaki siireklilik i¢erisinde yer bulan bir
bagska ornek de bu askeri faydacilia dayali bakis acisinin devam etmesi hatta

kanunlagmasiydi. Kaldi ki s6z konusu kanun ile 1938 yilinda kurulan ve devletin en

! Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde, s.86.
2 Yamak Ates, Asker Evlatlar Yetistirmek, s343.
“a.e. 5.348
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iist spor organizasyonu olan Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin ilk direktorii

de bir asker olmustur.

Egitim sistemine ilk kez beden egitimi dersini koyan liderin Mustafa Kemal
Atatiirk oldugu soylenen durumlara siklikla rastlanir. Bu yanlis bilinen durumu
diizeltmek adina yine Atatiirk’iin 1915-1916 yilinda Osmanli Geng Dernekleri
miifettisi olarak yazdigi rapora bakmak yeterli olacaktir. Izcilik teskilatinin
paramiliter bir hal kazanmasiyla gencleri askere sivildeyken hazirlama gorevine haiz
bu teskilati teftisi sonrasi yazdigir raporun besinci maddesinde Geng Dernekleri

Miifettisi Miralay Mustafa Kemal der ki :

“Son zamanlarda Milli Egitim Okullari’nda sinirlandirilan beden
egitimi ders saatleri arttirilmasi, geng dernekleri ile alakali gérev ve kuruluglar
devam ettirilmeli ve koylere kadar esasli bir sekilde yayilmalari
saglanmalidir.”*

Boylelikle bizzat Atatiirk’iin kendi raporundan, beden egitimi derslerini ilk
kez cumhuriyet modernlesmesinin bir pargasi olarak kendisinin egitim sistemine
koymadig1 goriiliir. Aslinda yanlis olan bu iddiayr ilk kez kimin ortaya attig
bilinmese de sikga tekrarlanan ve bu tekrardan 6tiirti dogru kabul edilen bir durumu

diizeltmek bu ¢alisma agisindan 6nemlidir.

Ote yandan Mustafa Kemal, uluslararasi ortamin dinamiklerini bilen,
imparatorluklarin zamaninin geride kaldigin1 ve ulus devlet kurmanin kaginilmaz
oldugunu bilen ilerici bir liderdir. Soylevlerinde, yalnizca iist yapisal reformlarin
degil kalict kiiltiirel ve sosyal reformlarin da yapacagina dair detaylara rastlanir
Ornegin Cumhuriyetin ilanindan &nce dahi niifus politikalari konusunda biyoiktidar
kavrami i¢inde degerlendirebilecek bir yargiya vardigi su ciimlesini, TBMM agilis

konusmalarindan birinde zikreder:

4 san, Tiirk Spor Tarihinde Atatiirk, s.60.
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“Efendiler, yetisecek cocuklarimiza ve genglerimize, gérecekleri egitim
sinir1 ne olursa olsun, en 6nce ve her seyden dnce Tiirkiye’nin bagimsizlig i¢in
kendi benligine ve milli geleneklerimize diisman olan biitiin unsurlarla
miicadele etmek geregi Ogretilmelidir. (Alkislar) Uluslararasi diinyanin bu
giinkii durumuna goére, boyle bir savasin gerektirdigi miicadele ruhunu
tagimayan insanlara ve bu nitelikteki insanlardan kurulu topluluklara yasama ve
bagimsizlik hakk: yoktur. (Bravo sesleri).*”

Osmanli, cumhuriyet modernlesmesi i¢in hep bir 6teki roliinde olmustur.
Ondan uzaklagsmak gerekir. Osmanli imgesi, geri donlilmemesi gereken karanlik bir
geemistir. Bu nedenle modernlesmenin getirdigi degisim ve doniisiim siireclerinde
yapilan tim hamleler imparatorluk devrine yapilan gerici atiflarla saglanmistir.
Devletin spora hakimiyet hamlesinin fiili durumdan kurumsal hale gectigi kritik
siirecler sirasinda Muhtar Bedi’nin “ne pahasina olursa olsun Kemalci gengligi
Osmanli devrinde kalma iilkiisiiz kuliip ¢atilarindan kurtarmak, su ferdin bu
tesekkiiliin bagirisina kulak tikayarak gayeye yiiriimek inkilap vazifemizdir”46 demesi

de bunu dogrular nitelikte bir 6rnektir.

* “TBMM Birinci Dénem Ugiincii Yasama Yili A¢is Konusmalari”, Millet Meclisi Tutanak Dergisi,
1 Mart 1922, D.1, C.18, S.2.
*® Muhtar Bedi, “Miicadeleden Yilmamak, Zafer Yol Budur”, Spor Postasi, say1 31, 10 Kasim 1934,

S.6.
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Resim 2.2: iki Resim Iki Devir

Kaynak: Ulus Gazetesi, 19.05.1938

1938 yil1 19 Mayis tarihinde Ulus Gazetesi’nde “Iki Resim iki Devir” baslig
ile yaymlanan bu fotograflarin farkini vurgulamaktaki temel ama¢ Cumhuriyet
devrimlerinin gengligi, devrimin tarihsel 6tekisi Osmanli’nin geri kalmis yapisindan
kurtardiginda nasil bir hale getirdigini gdsterme g¢abasidir. Fotograflarin altinda su

satirlar yer almaktadir:
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“Yukaridaki resimlerden biri, 1921 senesinde, eski tarihe gére 6 mayista
Ankarada mektebliler bayramini gostermektedir. 1921°de Ankara bu kadar
genci bir arada gérmege hasreti ve gengligi seyretmek icin bu kadarcik bir
kalabalik toplayabilmek fevkalade degildi.

1938’de yirmi bin kisi alan modern stadyom ve cumhuriyet ¢ocuklarini
iftihar ve huzur iginde seyretmeye kosan elli bin Ankaraliy1 diistiniiniiz; On yedi
sene, milletlerin hayati i¢in bir andir. Kemalizm bu anin i¢ine bir yeni hayat
nizami sigdirmistir.

Bazen iki resim bile, iki devri anlatmaya kafi gelir: Matbuat Umum
Miidiirliigii miisavirlerinden arkadasimz Servet iskit’in hususi koleksiyonundan
aldigimiz bu on yedi senelik resmin, bugiin Ankara’nin neresi oldugunu belki
merak edersiniz. Eski ziraat mektebinin arkalarina diisen bu meydan Yiiksek
Ziraat Enstitiilerinin birer abide halinde yiikseldigi sahadir.

iki resim arasindaki fark, muhakkak ki basinizi dondiirecektir.”*’

2.3. Ana Hatlariyla Erken Cumhuriyet Doneminde Sporun
Politikasi

“Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi siyasal agidan kaginilmaz olarak bir ulus-
devlet tarihidir.”*

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemi igin kullamlan “hasta adam”
ifadesine bir zitlik olusturacak sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ulus devlet vatandasi
olarak ulasmak istedigi yeni insan tipi “gilirbliz ve yavuz evlatlar” olmustur. Burada
hastaliktan kurtulup saglikli bir hal almaya gondermede bulunan giirbiizlik ve
yavuzluk kavramlariin yaninda, yashliktan genglige gecisin vurgusu da dnemlidir.
Imparatorlugun yedi asirhik gecmisi dolayisiyla ifade ettigi yasli adam, artik yerini
yeni kurulmus gen¢ bir rejime, dolayisiyla genc bir bedene birakti. Yalmzca bu
biyolojik ifade bile, yeni rejimin politikalar1 agisindan imparatorlugun devami

olmayi reddedisidir denebilir.

Yeni rejim, yeni ekonomi, yeni sosyal hayatin insa edilmesi yapisal anlamda

onemlidir. Bu yapmin varligini siirdiirebilmesi ise yeni rejimin iiretecegi yeni

*7 «[ki Resim Iki Devir”, Ulus Gazetesi, 19.05.1938, 5.20.
8 Ersanli, iktidar ve Tarih, 5.271.
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insandaki basarisina baglidir. Donemin yoneticileri bunun farkinda oldugundan,
toplumun yeniden {iretimi siirecinde ¢ocuk ve genglerin ne denli 6nemli oldugunu
biliyor, onlar1 birer “cumhuriyet ¢ocugu” olarak yetistirmeyi hedefliyordu.
Entelektiiel birikim, ¢agdas diislincenin yami sirda bedensel acidan da saglikli ve
giiclii olarak hayal edilen bu yeni nesil tahayyiiliiniin en kapsamli ifadesinin edebi
hali, spor kelimesinin dogrudan on alti kez kullanildig, Yakup Kadri

Karaosmanoglu’nun Ankara romaninin sonunda bulunur:

“Selma Hanim, o kiigiik narin sporcu siluetinin Yildiz oldugunu, ona
mahsus bir bas ve gdvde hareketinden anlamisti. Yoksa, bunun, uzaktan bir
oglan ¢ocugundan hi¢ farki yoktu. Ne gogiis ne kalca... Oyle diimdiiz, dyle
fidan gibi bir kiz viicudu ki, eski Yunan fresklerindeki Hermafrodita bedenlerin
tam Grnegidir.”*

Sporun yalnizca bedeni degil ayn1 zamanda ruhu da terbiye eden ve ahlaki
degerleri yiicelten bir islevsel yani da donemde sik¢a vurgulanan bir unsurdur.
Genglerin egitimi meselesinde, onlar1 hem bedensel hem de ruhsal agidan giiglii
yetistirme arzusunun ifadesini de yine ayni romanin son boliimiinde su satirlarda

gérmek miimkiindiir:

“(...) Yeni kiymetlere gore tesekkiil eden bu cemiyet iginde artik
fenaliga kendiliginden yer kalmamistir. (...) Demin buradan ¢ikip giden kizin
birtakim lubrique®® hayaller kurmaya vakti var mi, sabahtan aksama kadar her
saati bir mesguliyetle doludur ve sporun rasyonel usulleri sayesinde onun
blinyesi gibi ahlaki da sihhatli ve faziletli bir inkisafa dogru feyz alip
gitmektedir.”**

Ayrica yine aynit romanin igerisinde, beden algisinin organizmaci bir
anlayigla ele alindigini, bireylerin bedeninin 6neminin toplumsal bedeni olusturan

bedenlerin pargalart olusundan kaynakli oldugunu ve biitiinsel olarak, yani tek bir

49 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Ankara, 26.bs., Istanbul, iletisim Yayinlari, 2009, s.211.
%0 *K aranlik, kasvetli.
51 Karaosmanoglu, Ankara, s.220
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biiyiik beden olarak Tiirkliigiin iyi hali i¢in tek tek bedenlerin iyi halinin gerekliligi
ve bu iyi halin bireysellikten degil toplumsalliktan kaynaklanmasi gerektigi algisinm

da su satirlar 6z bir bigimde yansitir:

“Hava oldukga serin, hatta eni konu ayaza c¢evirmis olmakla beraber,
biitiin bu binlerce insanin viicudundan ¢ikan bir acayip hararet her yana bir
ilkbahar 1liklig1 veriyor gibiydi. Bundan baska, biitiin viicutlar birbirine o kadar
yapigmis, biitiin o soluklar birbirine o kadar karigsmist1 ki, her fert ruhga oldugu
gibi bedence de biitiin sahsi duygularindan siyrilmig ve on bin kisi bir adam, bir
adam on bin kisi olmustu.”®?

“(...) Asil garibi hi¢ kimsede zerre kadar yorgunluk eseri yoktu.”*

flgili romanin sonunda ¢okga tekrar eden “spor” kelimesinin gectigi
climlelerin 6znesi, hayal edilen geng profilinin simgelestigi Yildiz karakteridir. Kendi
sanatindan sonra en biiyiik aski, meraki spor olan bu karakterin giindelik
egzersizlerini yapmak i¢in stadyuma gelmesi gibi detaylar, aslinda tahayyiil edilen
gence yiiklenen sorumluluklardir. Secilen karakterin disi olmasi, aslinda kadinlik
meselesinin sporcu olmak meselesi i¢inde nasil ele alindigin1 da ifade etme sansi

sunuyordu:

“Selma Hanim hayatta bu kadar oglanimsi olan bu kizin, sahneye
c¢ikinca ne derece disilestigini iyi biliyordu. Acaba tabii hali bu mudur? Yoksa o
mudur? Iste, bunu bir tiirlii halledemiyordu. Eger, Yildiz’m kadmlik duyusu
lazim geldigi kadar kivaminda olmasa biitiin o hummali masuka atesliliklerini, o
cilgin bakire tagkinliklarini, o vefasiz canan igvelerini, o zinaci kadin
diizenbazliklari1 o kadar samimiyet ve muvaffakiyetle nasil, nasil temsil
edebilirdi.”*

Yildiz isimli karakter hem sporcu hem de tiyatrocuydu. Tiyatrocu olarak
yaptig1 sanat sayesinde aslinda kadinligini korudugunu gosteriyordu. Clinkii donemin

spor algisinda, kadinin spor yapmasi ama kadinligim1 erkeklige doniistiirmemesi

52 Ae.s.230
% Ae.s.233
% Ae. s.216.
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vurgusu sikca tekrarlanmis, 6zellikle dogurganlig: etkileyecek sporlardan kadinlarin
uzak durmasi gerektigi belirtilmistir. Spor yapmasindan dolayr “oglanlagtigi”
kaygisi, tiyatro sahnesindeki basarisindan otiirii aslinda kadinligin1 kaybetmedigini

gostermesi ile son bulur ve dengelenmis olur.

Kadin bedeni iizerindeki algimin bir baska tipik Ornegine Aksam
Gazetesi’ndeki bir haberde rastlanir. Rena Brever isimli Amerikali bir kadin
sporcunun antrendrii olan bir erkegi sanki bir sorf tahtasi gibi omuzlarina alip tasidigi

ve giiliimsedigi bir fotografla paylasilan haberin baslig1 ve alt baslig1 su sekildedir:

“Resim gibi giizel, erkekten kuvvetli bir kiz”

“Mis Brever tam bir atlettir. Fakat kadinlik inceligini birakmamistir.”>

Yeni rejimin kadinlardan spor yaparken beklentisi ve onlar1 sokmak istedigi
kalip tam olarak budur: Giliglii olmalisiniz, fakat “kadinlik inceligini” elden
birakmadan. Gengligi, giirbiiz ve yavuz hayal eden cumhuriyet modernizmi, kadinin
giirbiizliigii ve yavuzlugu konusunda bir serh koyar. Ote yandan gengligi
giirbiizlesmesi ve yavuzlagmasi, modernlesme hamlelerinin yani donemin tabiriyle
“inkilabin” hedeflerinden biriyken, kimi zaman bu durum bizzat inkilabin kendisi
icin de bir benzetme olarak kullanilir. Cumhuriyet modernlesmesinin bir kavram

olarak kendisinin geng bir bedene benzetildigi satirlar sdyledir:

“Tiirk Inkilab1 basi bulutlara deger bir bengitasidir demek giizel bir
benzetis; ama o, ylikselecegi kadar yiikselip son bigimini almig bir sey degildir.
Inkilap yasamakta olan bir varliktir; daha ¢ok giirbiizlesmek ve daha ¢ok boy
atmak icin her yasiyan varlik gibi nefes almak ve beslenmek ister. Onu
beslemek ve biiyiitmek en kuvvetli borcumuzdur. Onun bir solugu i¢in son
nefesini vermeyecek Tiirk inkilabin 6z ¢ocugu degildir.”56

% «Resim gibi giizel, erkekten kuvvetli bir kiz”, Aksam gazetesi, 16.05.1938, s.5.
% Celal Sahir, “Halkevleri Y1ldéniimiinde Diisiinceler”, Ulkii Dergisi, say1 2 cilt 1, Mart 1933, 5.98.
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Spor ve beden terbiyesinin basindan beri “milli egitim” kavrami iginde
diistintildiigii 18 Agustos 1923 tarihli hiikiimet programinda gencligin egitiminden
bahsederken “muhtelif suabat-1 ilmiye ferdin bedeni ve fikri kabiliyetleri gibi ahlaki

57 ifadelerinden anlasilir. Yani beden

ve i¢timai kabiliyetleri de inkisaf ettirilecektir
terbiyesi, gengligin biitlinsel terbiyesi ve egitiminin bir parcasidir. Devrimin
yaratmak istedigi gen¢ bireyin iiretim silirecinde spor, gencligin egitiminin
tamamindan ayr diisiiniilecek bir olgu degildir. Bu anlayisa gore spor, gengligin
terbiyesinde istenildigi gibi aragsallastirilabildigi 6l¢iide faydalidir. 1930’1u yillar
tek parti yonetiminin konsolidasyon siireci olarak tanimlayan Ustel, “rejimle uyumlu

yurttas tiretimi misyonunun Cumhuriyet pedagoglar: tarafindan ele alindigr dénem”

olarak yine bu yillar1 isaret eder.”®

Birinci Diinya Savasi dncesinde, Tanzimat modernlesmesi i¢indeki askeri
yenilesme ve kitlesel saglik projeleri konusunda olduk¢a sinirlt bir alanda goriilen
spor kavrami, beden terbiyesi seklini alarak cumhuriyet doneminin modernlesme
stirecinde kendine iglevsel bir yer bulmustur. Hem savaslarin muzaffer komutanlari
hem de rejimin kuruculari olan yeni siyasal iktidar, sporla basarilabileceklerin
farkindadir ve iki diinya savasi arast donemdeki sporu iceren politikalar1 tesadiifi
degildir. Heniiz yeni rejim ilan edilmeden dahi siyasi liderlerin spor ile ilgili
demeglerine rastlanir. 1923 yilinin basinda, Ismet Indnii’niin spor hakkinda

sOyledikleri soyledir:

“Idmanin Tiirk gengligi i¢in pek ¢ok faydalar olacak, gerek ordunun ve
gerek biitiin genclerin idman sayesinde iyi bir sthhat sahibi olarak vatana ve
memlekete kiymettar hizmet edecekler ve idman gencleri mesavi-i ahlakiyeden
kurtarmak igin iyi bir amil olacaktir.”

Demek oluyor ki spor, saglikli bir viicuda sahip olup bu sayede iilkeye daha

iyl hizmet edilecek ve onun sayesinde kotii aligkanliklardan uzak durarak iyi bir

%" Atabeyoglu, Atatiirk ve Spor, 5.93.

%8 Ustel, Makbul Vatandasin Pesinde, 5.215.

9 “Tiirk Sporculugunun Inkisafi i¢in Ismet Pasa Hazretlerinin Miizaharet Vaadleri”, Spor Alemi,
no:8-9, 13 Ocak 1923, s.45.
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ahlak sahibi olunmasini saglayacak bir ara¢ konumundadir. Siirecin ileri sathasinda,
spora, idmana, beden terbiyesine yiiklenen diger anlam ve gorevlerin yaninda saglikli
birey, saglikli ulus mantig1 6nemini ve siirekliligini koruyacaktir. Bu donem kurulan
hiikiimetlerin programlarinda, bu programlarin agiklandigi meclis konugmalarinda

spor meselesinin saglik i¢in ifade ettikleri sik sik tekrarlanacaktir.

Cumbhuriyetin kurulusunun ilk on bes yilinda spor, hep bir genc¢lik meselesi
olarak goriilmiis ve bu yonden ele alinmistir. Devlet akilsalligi agisindan sporun
lizerine politika tiretmek, gengligin yetistirilmesi lizerine iiretilen politikalarin bir

parcasi olmustur.

“Cumhuriyetin kurulusundan Biiyiik Ekonomik Buhran’a dek (1923-1929)
1160

1

izlenen ekonomik gelisme modelinin “liberal” ve ‘“ozel girisim yanlisi” oldugu
gibi buna paralel bicimde sporun politikast da aynt donemde liberal ve 6zel girisim
yanlis1 bir tutumla sporun kendiliginden orgiitlenen federatif orgiitii Tiirkiye Idman
Cemiyetleri Ittifaki tarafindan yonetilmistir. Kogak’m bu dénemi ekonomik yéntem
yoniinden yaptig1 asamalara ayirarak siniflandirma, sporun politikasi i¢in de aynen
gecerli olabilir. Zira Kogak, 1929-1932 arasi1 donemi de “arayis donemi” olarak
tanimlar. Bu tanim sporun politikasi agisindan da uygun diiser. Devlet, sporun artik
Ozel tesebbiisler tarafindan yonetilmeyecegine kanaat getirmistir ama bu isi kendisi
nasil yapacagi konusunda da bir karara varmaz. 1933’ten itibaren ise ekonomide
Kadro Dergisi ile yiiriittiigii devletci politikalari, kiiltiirel alanda Halkevleri yayin
organ1 olan Ulkii Dergisi ile yiiriitmeye ¢abalar. 1933 yili bu nedenle devletci

yontemin seklinin az ¢ok karara baglanip uygulamaya gecildigi bir y1l olmustur.

Kurthan Fisek’in donemleri tarif ederken yaptigi smiflamasi ise mevcut
yillarin temel dinamiklerini agiklayici bir perspektif sunar. Fisek, 1929-1932 arasini
liberalizmden devletcilige gecis donemi; 1932-1939 arasin1 devletcilik donemi;
1939-1946 arasini da savas ekonomisi dénemi olarak adlandirir.’ Korumact iktisat
anlayist 1930°1u yillara hakim ekonomik anlayistir. Mustafa Sener’e gore “benzer

kapitalist iilkelerde de uygulanan bu sekliyle devletcilik kapitalizmin karsiti ya da

% Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi, cilt 1, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1996, s.29.
®1 Fisek, Spor Yonetimi, $253.
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onu asan bir sey degildir, bu stratejinin adi “devilet kapitalizmi” olarak

adlandirilmalidir. %

T.1I.C.I. de genel politik egilimlerin paralelinde,1930’lu yillarda giin gectikce
daha fazla devlet etkisine girmekteydi. 1929 yili Haziran ayinda Ali Sami Bey’in
Cemiyeti devlet eline vermeye riza gosteren mektubundan ii¢ yil sonra diizenlenen
altinct T.1.C.I. kongresinde Recep Peker’in® séyledikleri, sporu artik beden terbiyesi
projesi olarak ele alacak devlet akilsalliginin ifade bulmus sekli olacaktir. Ahmet
Yildiz’m “Kemalist ulusculugun etnisist vechesinin ideologlari™ listesinin en
tepesine yerlestirdigi ve hem kanunun ortaya cikisinda hem de fiilen sona erisinde

ismi bu ¢aligmada da sikc¢a gegecek olan Recep Peker sunlar1 soylemistir:

“Arkadaslar, partimiz gecen biiyiik kongresinde tespit ettigi programda
bir esasli noktayi isaret etti. Bu nokta partinin spor igleriyle ve sporculukla
fevkalade alakadar oldugunu ifade eder. Partinin yetkili makamlari, devlet
iglerine ait giinliik isleri arasinda, spor islerini ve bu iste maddi hedefe vasil
olmak icin ne yapmak lazim geldigini her miinasebetle inceleyip
degerlendirmektedirler. Yer yer gengligin ruhunda yogunlasan arzularin 6zel
tesebbiisler veya ilgili arkadaslarin mintikavi tesebbiisleriyle kalmamasi igin
sporculugun esasl surette tanzim ve teskili zaruridir. Spor isi partimiz igin,
hiikkiimetimiz i¢in en miithim goriilen siyasi, idari ve iktisadi islerimiz
derecesinde ve onlar arasinda bir ehemmiyetle goriilmektedir. Edebiyat olarak
spordan bahsetmektense, onu programlanmis makul tedrici ve fakat maddi
tarzda ileri gétiirmeyi tanzim etmek miireccahtir.®®

Bireysellik ve kuliipgiiligii oteleyerek yerine kitleler i¢in spor algisim
yerlestirmeye cabalayan devlet, liberal ekonomiden vazge¢ip devlet¢i ekonomiye
yoneldigi gibi, liberal spor yonetimi anlayisindan vazge¢ip devlet¢i bir spor
yonetimine dogru doniisir. Bu siirecte, Otelenen futbol ve futbol takimlarinin

sundugu firsatlar1 sunabilecek, vatandaslara kuliiplere girmek zorunda kalmadan spor

%2 Mustafa Sener, “Burjuva Uygarligmin Pesinde”, icinde; Gokhan Atilgan, Cenk Saragoglu, Ates
Uslu, Osmanl’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal Hayat, Istanbul, Yordam Kitap, 2005, s. 203.

% Dénemim spor politikalarinda 6nemli bir isim olan Recep Peker hakkinda 6z bir bilgi igin bkz:
Mustafa Sener, “Burjuva Uygarliginin Pesinde”, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Siyasal
Hayat (icinde), Istanbul, Yordam Kitap, 2005, s. 268.

% Y1ldiz, Ne Mutlu Tiirk’iim Diyebilene, 5.196-199.

% “Esat ve Recep Beylerin Nutuklari”, Tiirk Spor, no:142, 25 Haziran 1932, s.14-15.
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yapabilecekleri yerler sunmak, yani yeni spor anlayisinin merkezlerini yaratmak
gerekiyordu. Her ne kadar temel amaci spor olmasa da kitleler i¢in spor anlayisinin

ilk kurumsal denemesi Halkevleri olmustur.

Devlet, var olan spor kurumunu kapatmak, kuliiplere girmeyi yasaklamak
yerine, bunlarin alternatifini yaratiyor ve buraya yatirim yapiyordu. Halkevlerinin
dokuz subesinden biri olan spor subesi, basta gencler olmak iizere tlim vatandaslara
spor yapma imkani sunma hedefiyle ¢alistyordu. Mart 1933 tarihinde spor subesinde
calisan 2944 {iyesi bulunan Halkevleri, bu subeler sayesinde bolgelerinde spora elden
gelen destegi saglamakla, eskiden var olup artik varliginin séniimlendigine inanilan
sporlar1 yeniden canlandirmakla da kendilerini sorumlu gérmekteydi. Ayrica bu
subenin ve dolayistyla spor meselesinin “milli terbiye iizerinde fevkalade ehemmiyeti

haiz” bir hali oldugu ifade edilmekteydi. *®

Foucault, devlet akilsalliginin niifus iizerindeki tahakkiimiinii ve yonetimini
anlatirken “fabrika, kisla, okul, timarhane ve hastanelerin beden ve ruh terbiyesini
saglamayr amag¢ edinen disiplin ve kontrol mekanizmalarina ”67i$aret eder. Iste
Ozellikle beden ve ruh terbiyesini saglama amaciyla cumhuriyetin erken yillarinda
ortaya ¢ikan ilk devlet yapis1 Halkevleri spor subeleridir demek yanlis olmaz. Liberal
donemin spor aktorleri olan kuliipler yerine genglerin Halkevleri’nde spor yapmasi,

niifus {lizerinde kurulacak bu etkinin temel kosuludur.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Halkevleri spor subeleri dogrudan birer
kuliip degildir, devletin spor kuliibli ise hi¢ degildir. Halkevleri’nin kendi yayin
organi olan Ulkii Dergisi’'ndeki ifadelere gére “Halkevierinin spor karsisindaki
vazifesi, bizzat bir kultip gibi ¢calismaktan ziyade, spor kelimesinin topladigi en genis,
valniz beden degil, ruh ve topluluk terbiyesini de i¢inden alan, manasiyle memlekette
spor hayatim yiikseltmektir. "% On dokuz sehirde subesi bulunan Halkevleri 1932

yilinin 19 Subat giinii Ankara Tiirkocagi Salonu’nda yapilan bir torenle agilmistir.

% «“Necip Ali Bey’in Nutku”, Ulkii Dergisi, say1 2 cilt 1, Mart 1933, s.111.
®7 Kartal, Biyopolitika, cilt 1, s.8.
% Ali, “Halkevleri”, Ulkii Dergisi, 5.235.
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Atatiirk’iin Halkevleri agilig1 dolayisiyla sdyledikleri:

“Genglik gelisen ve yetistiren bir calismanin icinde yasatiimalidir.
Millet suurlu, birbirini anlayan, birbirini seven, ideale bagli bir halk kitlesi
halinde teskilatlandiriimalidir.”®®

Cumhuriyet rejiminin erken doneminde sporun politikasina etki edenler, bu
isin tiim diinyada nasil yapildig: ile de oldukca ilgiliydiler. Her iilkenin en yetkin
spor adamimi Carl Diem gibi davet edip bir rapor yazdirmak hem politik hem
ekonomik olarak miimkiin olmasa da kimi yerli spor adamlarinin seyahat
gozlemlerine ya da arastirmalarina dayanan, “muasir medeniyetler” seviyesine
ulagmig iilkelerin beden terbiyesi ve genglik meselesini nasil ele aldigin1 betimleyen
yazilara rastlanir. Bu yazilardan biri de Selim Sirri Tarcan’m Italya’daki genglik
teskilatlar1 tlizerine bir incelemesidir. Tarcan, ¢ocuklarina pek kiiciik yasta asker
terbiyesi vermek isteyen fasizm idaresinin 1926’da kurulan Dopo-Lavoro adindaki
“bos vakit teskilat1” ile yaratmak istedigi toplumun genclerini baslica bes faaliyete

sevk ettigini belirtir:

“1-Beden Terbiyesi: Yaya yarislari, hafif atletik sporlar, iskrim, ylizme
ve saire

2-Musiki Terbiyesi: Fanfar, orkestra, koro ve saire
3-Bahgivanlik sebzecilik ¢igekgilik ve saire
4-Eyv isleri: Dikis, mutfak isleri, gocuk bakimi ve saire

5-Tiyatro teskilati: Her simif halktan amator, aktdr ve aktrist
yetistirmek.”"

Tarcan, “Italya’da kadin, erkek amele sumfimn biiyiik kismi teskilata girmistir
ve bu sayede bilfiil sporlara veya musikiye istirak etmekten ziyade azaya bahsedilen
hak ve imtiyazlardan istifade etmigstir” & diye belirtir. Yine Ulkii Dergisinde yer alan

Garp Memleketlerinde Halk Terbiyesi baslikli bir baska yazida Sovyetlerde,

% San, Tiirk Spor Tarihinde Atatiirk, s.145.

"% Selim Sirr1 Tarcan, “italya’da Halk ve Genglik Teskilat:”, Ulkii Dergisi, say1 2 cilt 1, Mart 1933,
S.242.

TAe.
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Ingiltere’de, Cekoslavakya’da, Isvec’te, Avusturya’da beden terbiyesinde devletin

rolii ile ilgili bilgiler vardir.”

Halkevleri, devletin spora bakis agisini politikalarina yansittig1 ilk 6rnek olsa

da sporun yonetimi konusunu Tiirkiye i{dman Cemiyetleri ttifaki, Tiirk Spor Kurumu

ve Beden Terbiyesi Genel Direktorliigi stirekliliginde diisiinmek gerekir. Devlet

akilsalliginin cumhuriyetin erken déneminde spora yaptiglr yatirimin, spordan ne

beklediginin ve spor lizerindeki hakimiyetinin analizinde 6énemli unsurlardan biri de

devletin spora harcadigi biitce miktarlaridir. Yillara gore dagilimi incelendiginde

yalnizca biitce tablosundan bile Tiirk siyasal hayatinda sporun ve sporda devletin yeri

konusunda bir analiz yaparal siireci anlamak miimkiindiir.

Tablo 2.1: 1924-1935 aras1 Spor Ust Kurumu Odenekleri

Yillar [Miktar Devlet Biitgesi|Yillar [Miktar [Devlet Biitgesi
Icerisindeki Pay1 (%) I[¢erisindeki  Payi
(%)
1924 |----- 0.06 1930 [10.000 (0.04
1925 [Tahsisat Verilmemistir 1931 (40.000 |0.02
1926 [40.000 (0.02 1932 [50.000 (0.03
1927 |33.000 [0.02 1933 [70.000 (0.04
1928 |30.000 (0.01 1934 [80.000 (0.04
1929 |[Tahsisat Verilmemistir 1935 [203.000)0.10

"2 «“Garp Memleketlerinde Halk Terbiyesi”, Ulkii Dergisi, say1 4 cilt], Mayis 1933, 5.295-306.
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Tablo 2.2: 1936-1938 aras1 Spor Ust Kurumu Odenekleri

Yillar Miktar Devlet Biitcesi Igerisindeki Pay1 (%)
1936 239.000 0.11
1937 239.000 0.10
1938 239.000 0.10

Tablo 2.3: 1939-1954 aras1 Spor Ust Kurumu Odenekleri

. Devlet Biit¢esi _ Devlet Biitgesi

Yillar | Miktar | Icerisindeki Orani | Yillar Miktar | Igerisindeki Orani

(%) (%)
1939 | 685.600 0.24 1955 | 1.122.001 0.03
1940 | 786.800 0.21 1956 | 1.929.161 0.04
1941 | 765.501 0.18 1957 | 1.668.155 0.04
1942 | 825.405 0.12 1958 | 1.724.408 0.03
1943 | 925.425 0.15 1959 | 2.421.726 0.04
1944 | 958.937 0.08 1960 | 5.223.281 0.26
1945 | 663.804 0.07 1961 | 5.254.051 0.42
1946 [1.137.963 0.08 1962 | 6.445.336 0.50
1947 | 922.000 0.06 1963 | 5.713.745 0.69
1948 | 995.000 0.07 1964 | 5.520.679 0.40
1949 |1.013.004 0.06 1965 | 4.691.657 0.37
1950 | 994.002 0.06 1966 | 14.425.804 0.52
1951 | 859.769 0.05 1967 | 17.653.361 0.66
1952 | 941.679 0.05 1968 (119.451.371 0.61
1953 |1.019.845 0.04 1969 | 84.647.223 0.40
1954 11.132.000 0.03 1970 | 88.740.836 0.34

Kaynak: Mehmet Baysalduz, “Tiirk Spor Yo6netiminde Finansal Kaynak Saglama Cabalarinin
160 (2003), (gevrimigi)
https://dhgm.meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim_Derqgisi/160/bayansalduz.ht
m, erisim 06.05.2019

Degerlendirilmesi,”  Milli

Egitim

Dergisi
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1939 yili sonrasimi gdsteren li¢lincii tablonun analizi bu ¢alismanin konusu
degildir fakat ozellikle 1939’u takip eden yillardaki verileri elde edebilmek ve
tablonun tamamini dahil ederek baska arastirmacilarin isini kolaylastirmak, her seyin
Otesinde bu tezin konusu olmasa dahi farkli tarihlerde Tiirkiye’de spora devletin
yaptig1 yatirnmi genel ve mukayeseli gorebilmek adina bu tablo da ¢alismaya dahil

edilmistir.

Fisek, biitcelerdeki artis hizin1 merkeze alarak TSK doneminde artis hizinin
sifir olmasi ile 1926 yilindan 1935 yilina kadar T.1.C.I. biitcesindeki artis oranini
mukayese ediyor ve “ak¢ali destek bakimindan 6zel T1.C.L 'nin yart resmi TSK 'dan

"3 yorumunda

¢ok daha fazla kayrildigi sonucunu ister istemez ¢ikarmak gerekir
bulunuyor. Hatali olan bu tespit sorgulanmaya muhtagtir. Dogrudan parti kontroliine
gecen bir Orgiite ayrilan paym 239 bin liraya cikarilip sabitlenmesi akgeli destegin
kayirdig: tarafi agik¢a gozler Oniine sermektedir. Ayrica bu miktar1 bir 6nceki yil
olan 1935 yili ile kiyaslamak da yanilg1 olacaktir. Ciinkii devletin, spor yonetimini
kurumsal olarak ele aldig1 y1l 1936 olsa da fiilen ele aldig1 yillar bunun 6ncesine de
uzanir. 1930’larin basinda kirk, elli, yetmis ve seksen bin TL olarak giden yillik
biitgeler 1935 yilinda bir anda onceki yillara gore ylizde yiizden daha fazla bir artis
orantyla 203.000 TL seviyesine ¢ikar. Bu biitce aslinda federe kuliiplerin ¢at1 orgiitii
formatindaki T.I.C.I.ye degil, 1933 yilinda iilkemizi ziyaret eden Alman spor
uzmani Carl Diem’in yazdig1 rapor 1518inda hareket eden ve lizerinde siyasi otorite
tarafindan fiili kontrol saglanmis bir T.I.C.I1.’ye veriliyordu. Dikkat ¢ekici olan ve

analiz diizeyinde baz alinmasi gereken TSK déneminde artis oranmin sifir olmasi

degil 1935 yilindaki bu olagan dis1 artistir.

Partinin spora dogrudan hakimiyeti olan Tiirk Spor Kurumu ortaya ¢ikmadan
bir yil 6nce neden bdylesine bir artis gergeklestigini anlayabilmek icin 1935 yili
biitce tartigmalarina bakilabilir. Devletci spor hamlesinin en 6nemli figlirlerinden

Recep Peker’in sOylediklerine goz atmak yerinde olacaktir:

" Fisek, Spor Yonetimi, 5.295.

79



“(...) yurtta sporu canlandirmak, yasatmak ve yiiceltmek isi Cumhuriyet
Halk Firkasinin en bagh bir yiikiimii oldugu Firka programimizin hiikmiidiir;
yakin bir zamanda yurt gencligini bir teskilata baglamak karari da verilmis
oldugundan bu kararin tatbikinden evvel sehirlerde ve kasabalarda spor
alanlarinin yapilip aniklanmasi gerekliligi karsisindayiz; bu sebepten 1935
yilinda gerek hususi idarenin ve gerekse belediyelerin spor i¢in fedakarliga
tesvik e%ilmesini biitin Firka baskanlarindan ve firkali arkadaslarimdan
dilerim.”

Peker’in soyledikleri bize 1935 yilinda devlet biitgesindeki spor payini ve
spora aktarilan liralarin artisin1 agiklamaktadir. Devlet heniiz bu teskilatt kurmamis
olsa da artik spor alanina hakimdir ve altyap1 harcamalar1 yapmay1 hedeflemektedir.
Secilenlerin doneminden atananlarin dénemine gecis T.S.K ile gergeklesir. CHP
genel sekreteri adina Giresun Saylavi M. Akkaya’nin “CHP Baskanligia” yazdig
16.05.1936 tarihli yazida sunlar1 soyler:

“Tiirk Spor Kurumu’nun bu kez spor kongresince degistirilen yeni
nizamnamesine gore her ilde yalniz bir spor bolgesinin kurulacagi onaylanmis
ve igbu spor bolgesi baskaninin da se¢im sureti ile degil Tiirk Spor Kurumu
Genel Merkezi’'nce atanmak sureti ile igbasina getirilmesi esas1 kabul
edilmistir.”"

Yazinin devaminda partili yetkililere illerinde kimi uygun goriiyorsa
bildirilmesi istirham ediliyordu. Bu uygunluk konusunda da “spor bilgisi, spor ilgisi
gibi vasiflarin haricinde parti prensiplerini benimsemis, iyi ahlakli ve inkllapgl”76

olmasi vurgusu yapilir.

Artik sporcularin bireysel basarilarinin ancak devlet akilsalliginin ulagsmaya
calistig1 ana hedeflere hizmet ediyorsa gercek bir basar1 sayildigi bir anlayisin hakim
oldugu doneme gegildi. Devlet, birinci gelen tekler istemiyordu. Sporun
kitlesellesmesi sdylemi, eger salt olarak sporun yayginlastirilmas: olarak

diisiiniiliirse, biiyiik bir illiizyondur. Istenen, Kitlelerin teskilatlanmasi, spor ve beden

" “Biitge Goriismeleri,1935”, BDA Cumhuriyet Arsivi, Belge No: 490.01/15.77.7.

™ «Tiirk Spor Kurumunun CHP’ye Baglanmasi”, BDA Cumhuriyet Arsivi, Belge No: 490.01-
3.13.16.

®Ae.
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terbiyesinin faydaciligi ile hem bireyleri hem de toplumu yeniden {iretmek asil
amagtir. Sportmen degil teskilat¢1 genclik istenmektedir. Genglik, teskilat¢iligin igine
dahil edilebilirse sportmen olmasi bir mana tasir. Aksi halde sportmen fakat
teskilatsiz bireyler, ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket etmedik¢e ve bedenini saglam
tutmay1 vatani bir vazife olarak bellemedikge, varliklar1 devlet agisindan bir mana
ifade etmez. Oz bir tarifle, donemin devlet akilsalliginda gengligin sportmenligi
sansa birakilamazdi. Bu bireysel tesebbiislerin kurumsal ¢iktilar1 olan 6zerk kuliipler
tarafindan degil ancak merkeziyet¢i ve teskilatgr bir devlet yapilanmasi ile

saglanabilirdi.

Devletin spor anlayisinda branslar da tipki sporun tamami gibi fayda degeri
tizerinden degerlendiriliyordu. Spor branglar1 arasinda faydali — faydasiz ayrimy, ilgili
sporun askerlik ya da sosyal hayattaki bazi ihtiyaglar1 karsilayabilecek bir igerigi
olup olmamasi ile baglantiliydi. Ornegin giille atma, askerlikteki el bombas1 atmaya
benzedigi i¢in faydali goriiliiyor, binicilik ya da bisiklet hem savas doneminde
cephede hem baris donemi ulagilamayan {iicra koylere ulasimi sembolize
edebiliyordu. Kimi donem siyasetgileri ve yazarlari agisindan bisiklet sporu yapan
gencler gormek, ulasilamayan koylerdeki hastalara ilag gotiirmek igin var giiciiyle

pedal ceviren kahramanlar gormek manasina gelebiliyordu. "

“Devletler, toplumsal siirecler ve somut politikalar yoluyla kurulurlar;
tamamen ayni yolla yikilmis olabilirler. “’® Benzer bir ifade devletin kurumlari i¢in
de sOylenebilir. Bu tezin konusu olan Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii de bu
yolla kurulmus ve yikilmistir. Yikilmaktan kasit, hedeflenen temel islevini
yitirmesidir. Kurumsal olarak varligini devam ettirmesi, 1938 Beden Terbiyesi

Kanunu kapsaminda kuruldugu haliyle kalmadig1 gerceginin golgesinde kalir.

1938 Beden Terbiyesi Kanunu ile devlet ulasmak istedigi teskilat¢iliga ulasir
ve bir daha hi¢ ¢ikmamak iizere Tiirkiye’de spor yonetimine bir aktdr, hatta bas aktor
olarak girer. Boliim, bu siirecin basinda devrimin ve cumhuriyetin liderinin bir

konusmasi sirasinda Tarsus Genglerine yaptig1 sdylevden alintiyla bitirilecek olursa:

" Akin, Toplum ve Bilim, s.67.
"8 Jochen Hippler, Ulus insas, cev. Algan Sezgintiiredi, Burhan Sayli, Versus Kitap, 2007, s.67.
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“Milleti yilikseltme yoluna gétiirmek i¢in beyinlerinize, malumatiniza,
gerekirse bileklerinize, pazilarimiza, bacaklarimiza miiracaat edecek fakat
neticede mutlaka ve mutlaka o gayeye varacagiz.”"

2.4. Olimpiyat Oyunlarinin Anlam ve 1936 Berlin

“Olimpizm, beden giicii ve becerisi ile birlikte insan aklinin gelismesini
hedef alan ve boylece insanin tiim niteliklerini simetrik bir bigimde ve bir uyum
icinde gelisimini hedef alan bir felsefedir.”®

Coubertin’in kendi ifadesiyle olimpiyatlar, “spor sayesinde elde edilecek
kuvvet, mukavemet, sihhat ile milletine hayri dokunan bir fikir adami olmak igin
ortaya ¢ikmis bir doktrindir. 81 Amaci tim diinya insanlariin birbirini sevmeleri
olan biri icin “hayalperest” yakistirmasi yapilabilir. Fakat tim diinya insanlarinin
birbirini tanimasi i¢in bir firsat yaratmak adina kiiresel ¢apta bir etkinlik organize
etmeyi diislemek gergek¢i bir hayaldir. Birbirini sahsen tanima firsati bulan
insanlarm birbirleri ile savasmaya daha az istekli olacagi tezini savunan uluslararasi
iligkiler teorilerinin dis politikada kendine kayda deger yerler edindigi bilinen bir
durumdur. Uluslararasi etkilesimin yarattigi kiireselligin ilk asamasi ve giiniimiize
kadar uzanan bir icadi olarak modern olimpiyat oyunlar1 bir &rnektir. Modern
olimpiyatin altinda yatan nedenler olimpizm tezi ile Ortilislir. Sporcularin, spor
seyircilerinin, spor yoneticilerinin birbirlerine daha fazla temas etmesini saglayacak
evrensel bir etkinlik, tanismak ve konusmak i¢in bir firsattir. Bariscil bir yarisin,
Oliimciil bir savastan daha yeg tutuldugu bir diinya hayali ile uluslarin pistlerde

yarigmasi diisiincesinin savasi onleyici bir rolii oldugu bile 6ne siiriilebilir.

Antik donem olimpiyatlarinin yapildigi dénemin ayni zamanda bir barig
donemi olmasi gelenegi vardi. “M.0.884 yilinda Elius, Pisa, Sparta kralliklar:

aralarinda yaptiklari anlasma ile olimpiyat oyunlarinin cereyan ettigi mukaddes ay

® Hakimiyeti Milliye, 23 Mart 1923; 18.03.1923 tarihinde Tarsus Genglik Yurdu’nda verilen nutka
cevaben; aktaran Sadi Borak, Atatiirk, Genglik ve Hiirriyet, Kirmizi Beyaz Yayinlari, 2004,
s.141.

8 TMOK Olimpik Akademi Komisyonu, Olimpik Hareket, istanbul, Giil Matbaas1, 1985, s.9.

81 Suat Karakiiciik, Tarihsel ve Politik Yonden Olimpiyat Oyunlari, Ankara, Milli Egitim Genglik
ve Spor Bakanlig1 Yayini, 1988, s.70.
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siiresince barisin devam etmesini kararlastrmisn.”®* Bu gelenek kimi kesintilere
ugrasa da ylizyillar boyunca devam etmistir. Bu noktada olimpiyat geleneginin, antik
olimpiyatlar agisindan dini bir boyutu oldugu ve dini bir anlam ifade ettigi i¢in bu

baris1 kimsenin bozmaya cesaret edemedigini diistinmek gerekir.

Tipki biyopolitik iktidar akilsalligi gibi olimpik diisiince de insani
degistirmeyi, gelistirmeyi ve bu sayede daha iyi bir insan toplulugu ortaya ¢ikartmay1
hedefler. Farki, bunu evrensel boyutta diisiinmesi ve diinya niifusunu 6zne olarak
almasidir. Coubertin’in kimi zaman bir ideoloji olarak goriilen Olimpik felsefesini
gercege doniistiirmesi Modern Olimpiyat oyunlarinin ta kendisidir. Paris’te Haziran
1894°te toplanan ve yaklasik iki bin spor uzmanindan olusan kongrede, Amerika ve
Avrupa’nin on iki tlkesinden gelenlerle ¢ogunlugunu Fransizlarin olusturdugu
delegeler oybirligi ile Coubertin’in fikrini onaylar. Bdylece hem Uluslararasi
Olimpiyat Komitesi kurulmus olur hem de Modern Olimpiyat Oyunlari adinda bir

organizasyonun yapilmasi kararlastirilir.®

Olimpiyat oyunlari, sporcularin amatorliiglinii esas almistir. Oyuncularin,
katilmanin ve kazanmanin hazzindan baska bir kazang elde etmeyecegi, 6diil olarak
antik donemden kalma bir adetle zeytin dalindan bir tacin takilmasinin ifade ettigi
gibi profesyonelligi dislayan bir yan1 vardir. Ote yandan spor, elitlerin bir bos zaman
eglencesi olmaktan ya da askeri modernlesme i¢inde jimnastigin kullanilmasiyla
militarist faydaciliktan oOteye ge¢iyor ve toplumsal barisin firsati olabilecegi
potansiyeli kesfediliyordu. Olimpizm kavramiyla Ozetlenecek bu akimda, antik
olimpiyat oyunlarin1 modernlestirerek, tiim diinya insanlarini tek bir yere toplamak
ve spor vasitasiyla onlar1 tanigtirmak gayesi giidiililyor, tanigsan insanlarin birbiriyle
savasma egiliminin azalacagi bekleniyordu. Dort yilda bir diizenlenen olimpiyatlarin
baslangic motivasyonu rekabet eden irklar degil tanisan ve barisan insanlar

beklentisiydi.

Olimpizm hareketinin 6zline kosut olarak olimpik hareketin evrensel ve

ulusal boyuttaki organizasyonu olan milli olimpiyat komitelerinde 6zerklik esastir.

82 TMOK Olimpik Akademi Komisyonu, Olimpik Hareket, .19
¥ Aes31

83



Devlet hiyerarsisi iginde atanmis degil spor adamlari tarafindan segilmis kisilerden
olugsmas1 gereken bu komitelerin Tiirkiye spor tarihi igerisinde sik sik dogrudan
devlet kontroliine girdigi goriliir. Devlet¢i spor hamlesinin kurumsallastigi Tiirk
Spor Kurumu ve Beden Terbiyesi Genel Direktorliigli donemleri bu acidan

degerlendirilebilecek donemlerdir.

Tirkiye’de olimpizmin erken donemlerinden bahsetmek istenirse ilk
konusulmasi gereken isim olan Selim Sirr1 (Tarcan), hem bir spor adami hem de
Osmanli Olimpiyat Cemiyeti’nin bizzat kendisidir. Olimpiyat kurumu, Tiirkiye’de
sporun erken evresinde Tarcan’in sahsinda var olmustur. Baron Pierre de Coubertin
1907 yilinda Selim Sirri’yr Olimpiyat Komitesi Tiirkiye temsilcisi olarak
gdrevlendirmistir. Bu tarihten, Tiirkiye i{dman Cemiyetleri Ittifaki biinyesinde gidilen
1924 Olimpiyat Oyunlari’na kadar Olimpiyatin kurumsal kimligi ile Selim Sirri’nin
sporcu ve spor yoneticisi kimligi estir.** Sporcu ve spor yoneticisi kimligi ile Tiirk
spor tarihinin dnemli bir ismi olan Tarcan, sporun politik tarihi agisindan da 6nemli
figlirlerden biridir. Spor ve genglik meselesinin ayni zamanda irkin 1slah1 ve
tyilestirilmesi olarak algilanan bir donemde Tarcan, Ordu Milletvekili olarak
mecliste gorev aldig sirada “Celimsiz ve Anormal Cocuklar ™ ile “Cocuklara Saglik
86

Ogiitleri ™ adl1 iki kitap yazmstir.

Tiirkiye, 1911 yilinda {yelige kabul edilmesiyle Uluslararas1 Olimpiyat
Komitesine kabul edilen ilk 15 iilkeden biri® olmasina ragmen Avusturya ve
Almanya ile birlikte Birinci Diinya Savasi’na sebep olan iilkelerden biri oldugu
gerekcesiyle 1920 Olimpiyatlarina (;agmlmamlstlr.88 Bundan dort yil sonra ise
Paris’te yapilacak oyunlar i¢in Tiirkiye’ye davetiye gonderilmistir. Bu daveti alan
Selim Sirr1 Bey, olimpiyatlara katilmak i¢in biitce gerektiginin farkindaydi. Kendi
sahsinda varligim siirdiiren Milli Olimpiyat Komitesi’nin tek basina bunu yapmasi

elbette diisiiniilemezdi ¢linkii Selim Sirr1 Bey’in buna harcayabilecegi bir serveti

8 Selim Sirr1 Tarcan, Eski ve Yeni Olempiyatlar,[sic] Ulkii Basimevi, 1948, s.24-28; Aktaran,
Kurthan Fisek, Spor Yonetimi, 5.245.

8 Selim Sirr1 Tarcan, Celimsiz ve Anormal Cocuklar, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1944.

8 Selim Sirr1 Tarcan, Cocuklara Saghk Ogiitleri, Ulkii Matbaasi, y.y.y.

87 Cem Atabeyoglu, Olimpiyat Oyunlarmm 100. Yilinda Tiirkiye, TMOK Belgesel Yayimnlari, 1997,
5.33-34

% Ae. s.39.
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yoktu. Bu nedenle daveti, Tiirkiye sporunu o dénem yiiriiten kurum olan T.I.C.1.’ye,

daha 6zelde de Ali Sami Bey’e havale etmistir.

T..C.i’nin mali durumu da bdyle bir olimpiyat: iistlenecek vaziyette
olmadigindan, Selim Sirr1 Bey ile Ali Sami Bey ortak bir karara vararak, birlikte
hazirladiklar1 bir talep yazisim1 yine birlikte imzalayarak (3 Kasim 1923) Maarif
Vekaleti’ne sunarlar.®® Tarihin alti1 6zellikle ¢izmek gerekir. Yeni rejimin ilaninimn
ardindan heniiz bir hafta bile ge¢cmemistir. Yedi yiiz yillik bir imparatorluk
yonetiminin sona erdigi, cumhuriyet rejimini benimseyen parlamenter demokrasi ve
liberal iktisadi yerlestirmeye calisacak olan yeni bir {ilkenin ilk haftasindan
bahsedilmektedir. Boyle bir politik durumda oncelikler distiniildiigiinde Ali Sami
Bey ve Selim Sirri’nin dahi bu yardimin yapilabileceginden umudunun oldukga

diisiik oldugu tahmin edilebilir.

Beklenilenin aksine Bakanlar Kurulu, bu talebi kabul etmis ve 16.01.1924
tarihinde aldig1 iki karar ile hem T.I.C.1. devlet nezdindeki roliinii tasdik etmis hem
de talep ettigi maddi destegi almustir.® T.1.C.I. 170 numarah Bakanlar Kurulu Karar
ile kamuya yararli dernek olarak kabul ediliyor, 171 numarali kararla da kamuya
yararli bu dernege, Olimpiyatlara katilmasi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil etmesi
icin gereken harcamalarin Ortiilii 6denekten verilmesini kararlastlrlyordu.91 Bu karar,
donem hakkindaki ¢aligmalarda cumhuriyet rejiminin spora verdigi dnemi gostermek
adma bir veri olarak siklikla kullanilir. Ote yandan bu karar ile ilgili goz ardi edilen
ve uluslararast iliskiler disiplini agisindan ¢ok Onemli bir husus daha vardir:

Taninma.

Bu iki Bakanlar Kurulu kararindan sonra T.1.C.I. Baskani Ali Sami Yen

tarafindan cekilen telgrafa Atatiirk su yanit1 verir:

89 Cem Atabeyoglu, Sporda Devlet mi Devlette Spor mu”, TMOK Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.9-10.

% Kararlarin orijinal belgelerini de igeren detayl bir veri igin bkz: Haluk San, Tiirk Spor Tarihinde
Atatiirk, s.92-100.

% Atabeyoglu, Sporda Devlet’mi Devlette Spor mu, s.11-12
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“Istanbul Tiirkiye Idman Cemiyetleri Reisi Ali Sami Yen Bey’e
Hissiyatiniza tesekkiir ederim. Idmancilarimizin pek miifik ve atimiz i¢in timit
bah¢ mesaisinde daima naili miizeharet olacaklarina itimat ediniz efendim.”

“24 Mart 1924
Tiirkiye Reisi Cumhuru
Gazi Mustafa Kemal™®

Idmancilarin yani sporcularin basarili olup olmamasindan 6te 1924 Olimpiyat
oyunlarina katilmis olmak dahi yeni rejimin goziinde bir zafer olacaktir. Pistlerde
diger atletlerin yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin atletleri olarak kosan bireyler, ayni

zamanda uluslararasi alanda yeni devletin mesruiyetini pekistiren adimlar atmistir.

1928 Amsterdam Olimpiyat Oyunlari’nda herhangi bir basar1 gosteremeden
doniisiin ardindan uluslararasi ortama da kosut bicimde ekonomide devletci
politikalar uygulanmaya baslanir. Bu sirada Selim Swirr1 Bey 1930 yilinda
Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi Tiirkiye Temsilciligi’nden istifa eder, tavsiyesi
lizerine goreve Belin Biiylikel¢isi Kemalettin Sami Pasa gelir. Pasa ayn1 zamanda
Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Bagkani olmus ve Genel Sekreterlige de Ekrem
Riistii (Akomer) secilmistir.*® Parti yonetimselliginin yiikselisi ve siyasal onderlerin
devletci yontemlerle ekonomiyi oldugu gibi spor alanini da yonetmeye talip olmalar
yine aynit yillara rastladigindan bu gorev degisikliklerinin ¢ok farkh

degerlendirilebilecegi agiktir.

Cumbhuriyetin ikinci on yilinda siyasal dnderler sporun yonetimini oncelikle
parti eliyle kontrol altina almaya calisirlar. Biyopolitika {izerine olan derslerinde
Foucault, parti yonetimselliginin devlet yonetimselligi karsisinda {istiin duruma
gelmesini biyopolitik iktidarin evrildigi negatif yon olarak tarif ederken sunlari

sOyler:

%2 Atatiirk’iin Spora Bakisi: Bir Sempozyumun Getirdikleri, Atatiirk ve Spor Sempozyumu,
TSYD Yayini, 1981, s.89.
% TMOK Olimpik Akademi Komisyonu, Olimpik Hareket, s.73.
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“(...) Nazizim, fagizm, Stalincilik gibi rejimlerin tarihsel kokeninde
parti yonetimselligi yatiyor. (...) Hakikatimizde s6z konusu olan, devletin ve
devlet aklinin yiikselisinden ziyade al¢calmasidir. Bunu 20. yiizyil toplumlarinda
iki farkli bicimde goriiyoruz: Birincisi, devlet yonetimselliginin parti
yonetimselliginin yiikselisi onilinde saha kaybetmesi; ikincisiyse bizimki gibi
rejimlerde gordiigiimiiz liberal yonetimsellik arayisi.”*

Parti yonetimselligi olarak ifade edilen ve parti akilsalligimin devlet
akilsalliginin 6niine gegmesi, en azindan spor alani i¢in yalnizca iki sene stirecektir.
Devlet adamlar1 bu durumu elbette siyaset teorilerinden bagimsiz olarak, pratik
nedenlerden otiirii fark ederler. Siklikla sdylenen, “spor meselesi parti i¢i rekabetin
bir alan1 olmustur ve partimize zarar veriyor” gibi climlelerin etkisi aslinda teorik
boyutta diisliniildiigiinde parti yonetimselliginin, devlet akilsalliginin  ve
yonetimselliginin Oniine ge¢mesindeki zararin goriilmesi demektir. Fakat tim bu
stireci biitliinsel gormekte fayda var. Soyle ki, sporu partinin kontroliine almak ya da
devletin kontroliine almak diye birbirinden tamamen bagimsiz ve zit iki ayri tercih
yoktur. Sporun once parti sonra devlet kontroliine ge¢mesi biitiinlesik bir siirecin
sathalaridir. Partinin kontroliinden vazge¢mek diye bir sonug da yoktur. Sporu devlet
mekanizmasi i¢ine ve kamu yonetimi alanina monte edecek projeleri hayata gecgirene
kadar kontroliin el degistirmesindeki gecis siireci ve bu siiregte partinin bizzat bu isi

tistlenmesi eylemi vardir.

1924 Paris oyunlarinda verdigi maddi destek ile dolayli olarak Tiirkiye
sporunu yoneten parti, 1936 Berlin Oyunlarina dogrudan yonetimde olan kurum
olarak gidiyordu. Sekizinci Kongresinde T.I.C.I. kendisini Tiirk Spor Kurumu’na
doniistiiriir ve CHP’ye baglanma talebinde bulunur. Ayrica Tiirk Spor Kurumu, Milli
Olimpiyat Komitesinin kurumsal kimligini kendi i¢ine dahil eder ve TSK Bagskan
ayn1 zamanda Milli Olimpiyat Komitesi Bagkani da sayilmaya baslar.®> Bundan
yalnizca birkag¢ ay sonra olimpiyat oyunlarina giden sporcular bir acidan CHP’nin
yonettigi Tiirk sporunun aktorleri olur. Dolayisiyla sporcularin basaris1 partinin
basarist olacakken, basarisizliginin yaratacagi siyasal sorumlulugu da yliklenerek

Berlin’e gidiyor olmak oldukca rahatsiz edici bir boyut almis olacak ki kafileye

% Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s.160.
% TMOK Olimpik Akademi Komisyonu, Olimpik Hareket, s.73.
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Olimpiyat oyunlarmin temel bransi olan atletizm ekibi eklenmez. Sahada kosan
atletlerin bagarisinin bir 1rkin basaris1 olarak algilandigi bir donemde Tiirk
atletlerinin son siralarda yariglari bitirme riskini almamis goziiken parti, Atletizm
Federasyonu yeni bagkan1 Vildan Asir Savasir’t olimpiyata gonderdigi kafileye dahil

eder.

Sporcularin degil uluslarin ve ulusculuklarin yaristigi bu miisabakalara, bu
algidan 6tiirii, oncesinde tiim subelerin gotiiriilmesine karar verilse de giin gectikge
bu subeler elenmis ve icinde futbolun da dahil oldugu birka¢ bransta sporcu
gonderilmistir. Gariptir ki Tiirk Spor Kurumu bagkani Ali Hikmet Ayerdem, bu
branglar secilirken “ol¢iilebilir seyler, mesela atletim bize iyi bir érnek oluyor

98 seklinde bir beyanat vermistir. Sonuca

basarip basaramayacagimiz konusunda
bakildiginda atletizm ekibinin gétiiriilmemesi, Ol¢iilebilir sonuglar sonrasi partinin

sportif basarmin gelmeyecegine ikna olmasi olarak degerlendirilebilir.

Oyunlarin iki 6nemli ismi, Berlin Olimpiyat Oyunlar1 Organizasyon Komitesi
Bagkan1 Theodor Lewald ve Organizasyon Komitesi Sekreteri Carl Diem, Hitler’in
istegi dogrultusunda oyunlari, insanligin evrensel biitiinlesmesi temasindan ¢ok dev
bir Alman Turnfest séleni ve Nazi ideolojisinin propagandasi konsepti ile agar ve
yiiﬁitiir.97 Carpict bir 6rnek olarak olimpiyat atesi fikrinin uygulandigr ilk olimpiyat
1936 Berlin Oyunlari’dir. Yunanistan’in Olemp daglarinda, antik geleneklere uygun
olarak yakilan ates, olimpiyatin yapilacagi sehre kadar atletler tarafindan tagimr.*®
1936 Berlin Olimpiyatlar1 yalnizca sportif bir organizasyon degil ayni zamanda
biiylik bir propaganda sahnesidir. Carl Diem tarafindan yazilan ve benzer isleri
yillardir yapan Dr.Hans Niedecken-Gebhard tarafindan yonetilen Olimpik Genglik®

1simli tiyatro oyunuyla agilan bir olimpiyattan s6z ederken, ulusal giivenlik sorunu

yaratmasi riskine ragmen ugaksavar 1siklarinin gokyiiziine yansitilmasi ile yaratilan

% «Olimpiyata Gidecek Sporcularm Se¢imi”, Cumhuriyet Gazetesi, 21 Haziran 1936, spor haberleri,
sayfa bilgisi yok.

% Pierre Arnaud, James Riordan, Sports and International Politics, London, Routledge, Taylor &
Francis, 2003, s.32.

% Karakiiciik, Tarihsel ve Politik Yonden Olimpiyat Oyunlari, s.42.

% Nadine Rossol, “Performing the Nation: Sports, Spectacles and Aesthetics in Germany, 1926-
19367, Central European History, 43, (2010), s.635.
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hologram siitunlarla gevrili bir stadyumda yapilan agilis seremonisi bile tek basina

cok sey ifade etmektedir.

Modern olimpiyat oyunlarinin onuncusu olan 1936 Berlin Olimpiyatlari, o
giine kadar diizenlenen oyunlar arasinda katilimi en yiiksek olan organizasyon

olmustur. Bu oyunlara 49 iilkeden toplam 3980 sporcu katiimigtir.

Almanya’ya
gidecek Tiirk sporcularin hazirliklart i¢in organize edilen 40 giinliikk kampa toplam
14.124 lira harcanir. Sporcularin Berlin’e gidisleri, doniisleri ve Berlin’de
gecirdikleri 25 giin siiresince yapilan masraflarinin toplami ise 37.654 liradir.’* 11
Agustos 1936 tarihinde 61 kilodaki giiresen Yasar Erkan’in tilkeye ilk kez bir altin
madalya kazandirmasi da bu olimpiyatt 6zel kilan olaylardan biridir. Erkan’in
basaris1 ardindan Atatiirk, Berlin’e gonderdigi, sporun bireysel basarilar i¢cin degil

memleket i¢in yapildig fikrini de i¢inde barindiran telgrafinda sunlar yazar:

“Kendin kii¢iiksiin amma memleket i¢in ¢ok biiyiik is yaptin. Artik
ismin Tiirk spor tarihine gecti. Cok yasa Yagar.”%?

Felek’e gore 1930’lu yillarda Tirkiye’nin uluslararast spor temaslarini
topladig1 alti baghgin birincisi “Diinya ¢apinda bir spor sergisi halini almis olan

Olimpiyatlar™®

seklindedir. Donemin en Onemli uluslararasi spor organizasyonu
olan olimpiyatlarin 1936 yilinda Berlin’de diizenleneni, Tiirkiye sporu agisindan iki
acidan onemlidir: Birincisi devletin, daha dogrusu partinin, spor yonetimini tamamen
kontroliine aldig1 donemin ilk uluslararasi sinavi olmasi bu olimpiyati 6nemli kilar.
Ikincisi ise, yillardir Sykiiniilen Alman modelini bizzat yerinde izleme firsat:

yaratmis olmasidir.

Berlin Olimpiyat1 sirasinda birgok devlet adami ve gazetecinin Alman spor
hayatin1 inceleme sans1 olmustur. Spor islerini bir gen¢lik meselesi olarak ele alan

Tirkiye siyasetinde, beden terbiyesi atilimlarinda nerede bulundugumuzu gérmek

100 TMOK Olimpik Akademi Komisyonu, Olimpik Hareket, s.59.

101 Atabeyoglu, Atatiirk ve Spor, 5.112.

192 gan, Tiirk Spor Tarihinde Atatiirk, s.173.

193 Burhan Felek, “Disar1 Spor Temaslar1”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 7, Temmuz 1939, s.1.
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adina yapilan kiyaslamalar sonucu yazilan bir gazete yazisinda su ifadeler yer

almaktadir:

“Tesgkilat ve propaganda, sporumuzun simdilik en bilyilik
noksanlaridir. Bu iki seyi elde ettigimiz zaman spor yapmak herkes icin bir zevk
olacaktir. Berlin Olimpiyatlar1 bize bu hususta misal olmalidir.”***

2.5. Doniisiimiin Adimlari

Sporun politik tarihi {izerine yapilan ¢alismalarin hemen hemen hepsinde
donemlestirme, kurumlar {izerinden yapilmis, sporun politik tarihindeki doniistimler
kurumsal doniisiimlerin siralanigi seklinde kurgulamr.lo5 Kurumsal doniigiimlerin
Onemi tartisilmaz fakat bir donemi anlatirken ya da bir tarihi donemlere ayirirken
yalnizca kurumlarin doniisiimiinii anlatmak, basliklar1 yalnizca su kurumun doénemi,
bu kurumun donemi seklinde olusturmak yeterli degildir. Asil donemlestirme,
kurumsal doniisiimlere neden olay olaylar iizerinden yapilmalidir. Sporun politik
tarthine diyalektik bir bakis acisiyla ve nedensellik iizerinden yaklagilirsa iste 0

zaman verimli bir tarihsel betimleme ve analitik ¢ikarimlar yapilabilir.

Bakis acis1 ve yontemi bu sekilde olusturan yeni bir donemlestirme ¢abasina
giren bu calisma konuyu, erken donem cumbhuriyet tarihinde sporun ydnetimini
anlayabilmek, bugiine kadar uzanan yapisal sorunlarin kaynagini gorebilmek adina

aciklamalari ile birlikte alt bagliklar halinde takip eden boliimlere ayirmaktadir.
2.5.1. 1921 Idman ittifak:: Ilk Ust Yonetim

Tiirkiye spor tarihindeki ilk spor Orgiitlenmesinin bir ¢eviri sayesinde
basladigini sdylemek dikkat ¢ekici, biraz abartili fakat teknik olarak dogru bir anlam
tastyacaktir. Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki’nin varligina temel olacak Idman

Ittifaki, Istanbul futbol ligindeki kargasa durumunu, bizzat Istanbul futbolunun

104 «“Sporda Propaganda”, Spor Postasi, say1 126, 7 Eyliil 1936, 5.2.

1% Konu iizerine yazilnus diger kitaplara gore ¢ok daha detayli ve farkli bir anlatim iceren Sporda
Demokrasi isimli ¢aligma dahi bolimlerini kurumlarin doniigiimii {izerinden tanimlamigtir. Bkz.
Riza Stimer, Sporda Demokrasi, Ankara, Giiven Matbaasi, 1988, s.3.
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icindeki spor adamlar1 tarafindan ¢oziilmesine yonelik ¢abalarin sonucunda kurulan
bir birliktir. Bu birligin varliginin baslangici bir tiiziikk olusturma siirecidir. Kurthan
Fisek’in aktarimma gore; egitim igin gittigi Isvicre’den dénen eski futbolcu Yusuf
Ziya (Onis), Isvigre Spor Teskilati Tiiziigii'nii yaninda getirmistir. Galatasaray
Kuliibii Kurucusu Ali Sami (Yen) ve Anadolu Kuliibii'nden Burhan (Felek) ile
Fenerbahge kuliibli kurucularindan Nasuhi (Baydar) bu tiiziigii birlikte terciime
ederek 20 maddelik bir lig yonetmeligi ortaya g¢ikartmislardir. Daha sonra bunun
yeterli olmayacagi anlasilarak 269 maddelik “Iidman Ittifak1” tiiziigii olusturulmus,
Oziinde futbol ligini organize etmek icin girigilen siireg, tarihsel olarak ilk spor
Orgiitiiniin  kurulmasimma neden olmustur ve evraklar 27 Kasim 1921 tarihinde
Dahiliye Nezaretine sunulmus, 22 Mayis 1922 tarihinde ittifak tescil ve tasdik

olunrnustur.106

Bu ittifakin yonetim heyetinin gecici durumunun siireklilige doniismesi ve
yonetiminin kalic1 hale gelmesiyle Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki, futbol basta
olmak flizere tiim sporlari i¢ine almay1 hedefleyen bir ¢at1 orgiit roliiyle Tiirkiye spor
tarthinin ilk st yapisal spor kurumu olarak ortaya ¢ikmustir.'%’ Tiirkiye spor
hayatinin ilk merkezi spor teskilati, kuliiplere dayali, federatif yapida olan ve
kuliiplerin ortak sorunlarini ¢dzmek ic¢in viicuda getirilen bir demokratik kurum

niteligi tasir.
2.5.2. 1924 T.i.C.I. : Devlet Spor Orgiitiinii Resmen Tamdi

Olimpiyatlarinda T.[.C.I.’nin kamuya yararli dernek ilan edilmesi ve biitce
kaynag1 ile baglayan devlet rolii “himaye eden” ve “finanse eden” seklinde
bashiyordu. Giiniimiizde de devletin spor hayatindaki temel roliiniin ayn1 iki tanim
tizerinden yasandigini sdylemek sasirtict olmaz. Cagin spor hayatinin gereklerini goz
ardi1 ederek, kuliiplerin kendi 6z kaynaklarin1 yaratamayacagi bir sisteme mahkum
edildigi Tiirkiye spor hayatinin yapisal sorunlarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine

uygulanacak bir yapisokiimii ile ulasilacag1 gercegini vurgulayarak, gliniimiize kadar

106 Aktaran: Kurthan Fisek, Spor Yonetimi, .275.
1o7 Yigit Akin, Giirbiiz ve Yavuz Evlatlar, s.57.
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uzanan yapisal sorunlarin kokeninde yatan iki Bakanlar Kurulu karari tam metin

olarak soyledir:

170 ve 171 sayili Bakanlar Kurulu Kararlar: 16.01.1924

170 sayuly Bakanlar Kurulu karar

“Tiirk gencliginin bedence ve ahlakca yiikselmesine ¢alismayi amag¢ edinen
Tiirkiye Idman Cemiyetleri ittifaki adina baskan Ali Sami imzasiyla verilen
dilekce ile ad1 gecen cemiyetin amaci Tirk gengliginin gelismesine yardime1
oldugu ve her tiirlii ¢ikardan kesinlikle uzak bulundugu ve her iilkede Idman
Cemiyetleri’nin bu sekilde her bakimdan korunduklari disiiniilerek bugiine
kadar gosterdikleri ¢aligmalar bakimindan amacindaki ilkelerle basarili bir
bicimde uygun goriilen bu cemiyetin kamu yararina calisan kuruluglardan
saytlmasinin uygun bulunduguna Bakanlar Kurulu’'nun 16.01.1924 giinii
yapilan toplantisinda karar verilmistir.”'*

171 sayili karar:

“Tiirk gengleri arasindaki spor kuruluslarimin Avrupa sporculan ile siki
iligkilerde bulunmalar1 ve spor c¢aligmalarinin bilimsel kurallara gore
diizenlenmesi i¢in Avrupali uzmanlardan yararlanmas1 gereklidir. 1924
Mayisinda Paris’te agilacak Olimpiyat Oyunlarma Tiirkiye Idman Cemiyetleri
Ittifaki cagrilmistir. Bu karsilasmalara katilmakta Tiirkiye icin yararlar vardir.
Ulkemizde sporculugun gelismesi ve yayilmasi her halde bu gibi uluslararasi
yarigmalara katilabilecek bigimde yetistirmek ve hazirlamak {izere gereken
uzmanlarin Avrupa’dan getirilmesi ve adi gegen Olimpiyat Oyunlarina Tiirk
sporcularinin da katilabilmesinin saglanmasi i¢in acele sarf edilmesi gerekli
goriilen on yedi bin liranin beklenmeyen masraflar hesabindan Tiirkiye idman
Cemiyetleri ittifaki Genel Merkezi’ne verilmesine karar verilmistir.”'*

Cagin spor adamlar1 elbette bu iki karar sonrasi devletin kalici bir sekilde
Tirkiye’de sporun hamisi ve ana finansorii haline gelecegini 6ngéremezlerdi. Onlar
icin, davet edildikleri olimpiyata gidebilecek ekonomik imkani yakalamak demek
olan bu iki karar, uzun vadede Tiirkiye sporu i¢in oldukca derin yapisal anlamlar

tagimaktadir.
2.5.3. 1926 Soylevi: Atatiirk Spora Yon Veriyor

Sporun politik tarihi anlatisinda karsilasilan “Mustafa Kemal Atatiirk’in

talimatiyla” soylemi bir yere yerlestirilecek olursa, dogru yer tam olarak burasidir.

198 Atatiirk’iin Spora Bakisi: Bir Sempozyumun Getirdikleri, s.88.
109
Ae.
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Tiirk sporunun gelecegi agisindan Mustafa Kemal’in ilk ve en genel talimatini
verdigi olay Idman Cemiyeti ittifaki’nin iiciincii kongresi sonrasi yeni yonetimin
Cumhurbagkan1 Mustafa Kemal’e yaptig1 ziyarettir. Bu ziyaret sirasinda Mustafa
Kemal, soylev denilebilecek uzunlukta bir konusma ile hem Tiirk sporu hakkindaki

fikirlerini belirtmis hem de spor adamlarini agik¢a gorevlendirmistir.

1926°da gergeklesen T.1.C.1. iiciincii kurultay kararlarindan biri de Olimpiyat
gorevini kurumun dogrudan iizerine almasidir. Sekizinci Kurultay ile birlikte kurum
kendini Tiirk Spor Kurumu’na doniistiirene kadar artik Olimpiyat Komitesi, Tiirkiye
Idman Cemiyetleri Ittifaki’dir. Olimpiyat akimi 1926-1936 arasinda T.I.C.I. iginde

11
var olacaktir,**°

Atatiirk’iin 30 Eyliil 1926 giinii, T.I.C.I. {igiincii umumi kongresi sonrasi
kendisini ziyaret eden temsilcilerine yaptigi konusma 1 Ekim 1926 giinii Vakit
gazetesinde tam metin olarak yaymlanmistir. Bu tam metni Haluk San, kendi
kitabina da aynen aktarmustir."** Metnin, daha dogrusu Atatiirk’iin spor adamlarina

direktifler verdigi sdylevinin bu agidan 6nemli kismi sdyledir:

“Efendiler; cihanda spor hayati, spor alemi ¢ok miithimdir. Bunu siz
miitehassislara izahtan miistagniyim. Bu kadar miithim olan spor hayati bizim
i¢in daha mithimdir. Clinkii 1rk meselesidir. Irkin 1slah ve kisayisi meselesidir.
Ben bu noktada size ayr1 ayri izah etmek istemiyorum. Ciinkii siz esasen
bununla mesgulsiiniiz. Yalniz ben size millete evlat, memlekette sporculugun
nazarinda ne kadar mithim oldugunu izah i¢in sunu diyebilirim:

Mukaddes vatanin ve Tiirk milletinin yiiksek seref ve menfaatini
miidafaa eden ordudur. Bundan daha miihim, daha ali bir istinat mutasavvir
midir? (...) biitiin millet ve biitlin memleket evlatlarini sportmen yapmak igin
sarfolunan mesainin ehemmiyet ve kudsiyeti ayni derecede kiymetli ve
mithimdir. Ve serefli ordumuza kiymetli bir menba teskil edebilmek noktai
nazarindan kahraman ordumuza da en ali hissiyat ile takdir, takdis ve himaye
olunmaya sayan ulu bir menba kudsiyetini ihraz eder.”**?

10 Fisek, Spor Yonetimi, 5.245.
111 gan, Tiirk Spor Tarihinde Atatiirk, s.115-122.
12 Al 5.119.
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1926 yilinda Atatiirk’lin bizzat spor idarecilerine yaptig1 ve talimat niteligi
tastyan bu konugmanin yansimast 1927 yilinda yapilan dérdiincii umumi kongrenin
nihai kararinda “spor faaliyetlerinin memleketimiz icin bir wrk meselesi ve ayni
zamanda askere hazirlama isi”™* oldugunu dile getiriyor olmasidir. Yigit Akin’in
erken cumhuriyet doneminde spor politikalarini anlattigi ve bu konu {izerinde
calisilmis kapsamli kitaba'* adimi veren “giirbiiz ve yavuz evlatlar” tabiri de bu
konusmada Atatiirk tarafindan soylenmistir. “Efendiler, giirbiiz ve yavuz eviatlar
isterim” diyen Atatiirk, climlelerine e8er bunu basaramazsaniz size karsi olan
giivenim sarsilir anlamina gelecek beyanlarla devam eder. Bu agik bir talimat niteligi
tasimaktadir. Tiirkiye’de spora militarist bir yon, 1938 Beden Terbiyesi Kanunu ile
verilmemistir. Militarist yon zaten hep vardir. Illa ki bir yon verme baslangici
arantyorsa bu baslangic 1926 yilinda yapilmis bu konusmadir. Takip eden on bes yil
icerisinde gerceklesen politikalar ve 1938 Beden Terbiyesi Kanunu, bu egilimin

baslangict degil kurumsallagsmasi1 demektir.
2.5.4. 1929 Ali Sami’nin Mektubu: Teslimiyet

Hardt ve Negri, 1929 yilim1 “modern devletin gelisiminde bir déniim

1115
noktasi

olarak tanimlarlar. Yazarlara gore “1929 bunalimi, ¢agdas devletin hayati
bir ugragini temsil eder” *'® Bu yil1 milat olarak gérmelerinin nedeni kapitalizmin
kendi yarattig1 krizi olan Biiyiikk Buhran’dir. Onlara gore bu bunalim “en biiyiik

zaiyan [sic]*'" liberal anayasal devletin maddi temellerinde acmustir.”**®

Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde de otuzlu yillarin devletei politikalar bu kiiresel durumun tutarli bir
tezahiiridiir. Buhranin ekonomik boyutu, tiim sosyal alanlara etki ettigi gibi spor
alanina da etmistir. Bu yonden 1929 yili, modern devletin oldugu gibi Tiirkiye’de
spor yonetiminin de doniim noktalarindan biri olmustur. Liberal anlayisin terkedilip

devlet¢i anlayisin benimsenmesi yalnizca ekonomik alanda kalmamus, kiiltiirel

alanda da devlet¢i politikalarin uygulanmaya baslanmasi yine bu yillarda olmustur.

3 Piirkiye idman Cemiyetleri ittifaki 4. Umumi Kongresi, Aksam Matbaasi, istanbul, 1928.

14 Akin, Giirbiiz ve Yavuz Evlatlar

15 Michael Hardt; Antonio Negri, Dionysos’un Emegi, cev. Ertugrul Baser, 2.bs, iletisim Yaymlari,
2007, s.48.

16 Ae,

17 K elime hatast orijinal alintidadir. Dogrusu “zayiat”.

18 Ae,
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18 Mayis giinii kabul edilen™® 1929 yili devlet biitgesinde Tiirkiye idman
Cemiyetleri Ittifaki’na ayrilan payin sifir (0) lira olmasi kurumun baskan1 Ali Sami
Bey’i zor durumda birakir ve vyetkililere bir mektup yazar. Tiirkiye Idman
Cemiyetleri ittifaki Baskan1 Ali Sami Bey, meclis biitce goériismelerinin hemen
ardindan, 08.06.1929 tarihli bu mektup ile hiikiimete “Tiirk spor teskilatina
verilmekte olan tahsisati kesmekle hiikiimetimiz vezaifi mevduasini hiisn-ii ifa
edememis olan bu taazzuva karsi tevecciihsiizliigtinii sarahtan ifade etmistir” diyerek

su secenekleri sunar:

a) Cemiyetin feshine dogru gitmek

b) Cemiyetin deruhte ettigi vezaifi hiikiimetin resmi dairelerinden birine
vermek

c) Cemiyeti, himayenin temininden evvelki haline icra ettirmek ve kendi
haline birakmak

d) Cemiyete bir kongre akdettirerek hiikiimetin daha sitki bir alaka ve
murakabesi altina koymak %

Bu mektup gostermektedir ki 1930’lu yillarda sporda devlet¢ilik hamlesi
1936°da yapilan sekizinci T.1.C.1. kongresi sirasinda, bir anda olup biten ve tamamen
bir “el koyma” bi¢iminde gergeklesen bir politik hamle degildir. Evet devlet biitce
vermeyerek kurumu zor durumda birakmis olabilir, fakat son tahlilde bu mektup
gosterir ki, bizzat kendisi devlete baglanmay1 bir secenek olarak teklif eden Ali Sami
Bey (ve dolayisiyla T.I.C.1.) riza gostererek devletin mutlak hakimiyetinin Oniinii

acmistir.

Birinci segenek zaten resmi olarak sona erme anlamini tasir. Uciincii secenek
ise resmi olarak yok olmasa da ittifakin tiim iilkede sporu kontrolii altinda tutan bir
kurum olmaktan ¢ok, daha az sorumlulukla, belki de yalnizca Istanbul futbolu
tizerinde yoOnetim faaliyetleri gerceklestirecek bir “federasyon” hiiviyetine

burindirmektir.

19 Biitce Goriismeleri Tutanaklari, TBMM 3.Dénem, (Cevrimigi)

(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak erisim_as.butcedetay?pMeclisKod=1&pDonemK
0d=3&pButceYili=1929) (06.05.2019).

120 «Ali Sami Bey ile Saffet Bey arasindaki yazisma”, Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi Arsivi,
08.06.1929.
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Siyasal iktidar, Ali Sami Bey’in mektubundaki tavsiyelerden sirasiyla
dordiinciisiinii ve ikincisini uygulamistir. Hiikiimet, spora ve cemiyetin gelecegine
dair daha siki bir alaka ile bu isin nasil yapilacagi konusuna egilmis, bu egilimler {i¢
yil sonra Alman spor uzmani Carl Diem’in gelisi ve ardindan yazdigi raporun
uygulanmasi, ya da uygulamalarin bu rapor dogrultusunda sekillenmesi yillari
birbirini takip etmistir. 1938 yilinda ise, Ali Sami Bey’in bu mektupta sundugu ikinci
secenek olan T.I.C.I.’nin gdrevini hiikiimetin resmi dairelerinden birine vermek fikri
gergeklestirilmis, spor isi i¢in bizzat, daha 6nce var olmayan resmi bir daire, kanunla

kurulmustur.

Devlet akilsalliginin, Ali Sami’nin bu riza gosteren teslimiyet mektubunun
ardindan ikinci segenegi sectigi aciktir. Bunu tarihsel siiregte 1936 ve 1938 yillarinda
goriilen doniisiimden degil heniiz 1930 yilinda yeni bir spor teskilati kurulacag ile

ilgili bir gazete haberindeki satirlardan anlayabilmek miimkiindiir:

“(...) bu 1slahata Tiirk’e, Tiirk gencligine istinat eden CHP vaziyet
etmis, bu tesebbiis milliyetini seven, istikbali eline alacak olan gencligi
diistinenlerin hepsini hakli olarak pek ¢ok sevindirmisti, fakat isin senesi
yaklastig1 halde hala dort gozle beklenen 1slahat yapilamadi.”'**

2.5.5. 1933 Doniisiimii: Carl Diem ve Dis Uzman Etkisi

“Tiirkiye’de bazi kuliiplere temas ettim. Cok memnun oldum. Bundan
evvel Izmir ve Ankara’ya gittim. Ankara’da yapilacak biiyiik stadm yerini
gordiim. Ingaat igin Italyan miihendisler Ankara’da bulunuyorlar. Tiirkiye cok
sevimli ve ¢ok giizel bir memleket. Fenerbahge’ye gelince; onu Avrupa’daki
emsallerinden farkli bulmadim. Cok giizel, fevkalade.”***

12 «“Spor Yeni Teskilatin Faaliyete Ge¢mesini Bekliyor”, Tiirk Spor, say1 2, 13 Mart 1930, sayfa
bilgisi yok.
122 « Alman miitehassis Fener kuliibiinii gezdi”, Milliyet Gazetesi, 28 Eyliil 1933, s.5.
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Dickenson, 1990’larda yapilan birgok caligmanin 1933 yilinda gergeklesen
sosyal politikalardaki gelismeyi vurguladigimi soyler.'”® 1936 Berlin Olimpiyat
Oyunlarr’nin  Organizasyon Komitesi Sekreteri olan Alman spor uzmani Carl
Diem’in'?* Tiirkiye’de gecirdigi giinler birkag ay ile sinirli olsa da, yazdigi raporun
etkileri diistiniildiigiinde, Tirkiye’de sporun politikalar1 agisindan varligi kalicidir.
Oz bir ifade ile Carl Diem Tiirk Sporuna 1933 yilinda girmis ve bir daha hig

¢ikmamustir.

Kiiltiirel anlamda devletgiligin somut politikalar iireterek kurumsallastig1 yil
olarak 1933 yilim1 se¢mek gerekir. Devrimlerin hizini yakalayamayan geleneksel
egitim sistemini radikal bir bi¢imde degistirmek'® anlamina gelen ve Ahmet
Demirel’in tanimiyla “diniversitenin ozerkligini kaldiran kapsamli bir temizlik
harekati olan"**® “Universite Reformu” basta olmak lizere, 6zlinde kiiltiirel devrimin
amaglarin1 barindiran doniisiimlere girisen devlet akilsallifi, vazgectigi liberal
ekonomi politikalarinin yerini alan devletci kalkinma mantigin1 kiiltiirel kalkinmanin

da yontemi yapacaktir.

“1930’lu yillara girerken, korumacilik adeta bir zorunluluk olarak
kendini dayatmigti. Diinya ekonomisinin biiyiik bir kriz i¢cinde oldugu bu
yillarda, Tiirkiye disa kapanarak ve devlet eliyle bir milli sanayilesme politikas1
yiiriittii; bu yolda ciddi bir mesafe almay1 da basardi.”*?’

1933 yilinda yapilan Istanbul Vilayeti Kongresi Idare Heyeti Raporunda,

Devletcilik prensibini CHP nin bizzat kendisi s0yle tanimlar:

12 Dickinson, Central European History, , 5.27.

124 Guy Walters, Berlin Games: How Hitler Stole the Olympic Dream, London, John Murray
(Publishers), 2006, s.81-82.

125 Ersanly, iktidar ve Tarih, 5.196-197.

126 Ahmet Demirel, Tek Partinin iktidary, 2.bask, istanbul, iletigim Yayinlari, 2014, s.158.

127 Sener, “Burjuva Uygarliginin Pesinde”, i¢inde Atilgan, Saragoglu, Uslu, Osmanl’dan Giiniimiize
Tiirkiye’de Siyasal Hayat, s. 203.
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“Devlet¢ilik prensibimiz ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber
miimkiin oldugu kadar az zaman i¢inde milleti refaha ve memleketi mamuriyete
eristirmek icin milletin umumi ve yliksek menfaatlerinin icap etigi islerde -
bilhassa iktisadi sahada- devleti fiilen alakadar etmek esasidir.”*?®

Althusser’in devletin ideolojik aygitlarini siralarken kullandigi siniflamada
oldugu gibi spor, kiiltiir meselesi ic¢inde ele almir.®® Bagka bir ifadeyle, devlet
akilsalliginda spor meselesi, kiiltiir meselesinin bir pargasidir, alt koludur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ikinci on yilinda, kiiltiir ve dolayisiyla spor meselesi de devletci
prensipler ile ele alinmistir. 1 Ocak 1932 yilinda yayin hayatina baslayan Kadro
Dergisi**® yayimlandig: iki y1l boyunca dénemin ekonomi politikalarinda belirleyici
rol oynar. “Dergi etrafinda toplanan diisiiniirler, Ittihat ve Terakki’den aldiklar: milli
iktisat ve tesaniit¢iiltik mirasint  gelistirip devlet¢ilik prensibinin savunmasini

55131

yvaptilar. Kadro Dergisi, bu donemde ekonomide devletcilik agisindan ne ifade

ediyorsa Halkevleri ve 1 Subat 1933 yilinda Ankara Halkevi tarafindan

132

yayimlanmaya baslayan™ Halkevleri'nin yaymn organi Ulkii Dergisi de Kkiiltiirel

alanda devletgilik i¢in ayn1 anlami ifade eder.

Halkevlerinin spor subeleriyle sporu devletlestirmek adma giindelik
politikalar iiretmeye baslayan siyasal onciiler, 1929 yilinda Ali Sami Yen’in
mektubunun ardindan devletin sporu dogrudan yonetmesi adina isteng gostermeye
baslamis ama bunu nasil yapacagi konusunda bir genel yol haritas1 ¢izememistir.
Cumbhuriyet devrimlerinin tiimiinde oldugu gibi bir alanda yapilacak yenilik 6ncesi
ilgili alanda en ileri olan iilke neresi ise onun drnek alinmasi yontemine gidilmistir.
Spor isi, gencligin teskilatlandirilmas1 odaginda bir beden terbiyesi meselesi olarak
goriildiigiinden, donem o6zelinde bunu en goriiniir sekilde yapan, gengligini Hitler
Jugend adiyla anilacak paramiliter bir teskilat etrafinda Orgiitlemeyi bagaran

Almanya ornek alinacak, Almanya’nin spor teskilatlanmaciligi ve genglik meselesi

18 C.H.F. istanbul Vilayeti 1933 senesi kongresinde okunan idare Heyeti Raporu, Istanbul,
Devlet Matbaasi, 1933, s.11.

129 Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar1, 5.169.

30 Biilent Oziikan (ed.), Gen¢ Cumhuriyet’in Tiirkiye’si, Boyut Yaymcilik, 2012, 5.120.

B Giilten Kazgan, Tanzimattan 21.yiizyila Tiirkiye Ekonomisi, 3.bs., istanbul, Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2006, s.60.

132 (9ziikan, Gen¢ Cumhuriyet’in Tiirkiye’si, 5.124.
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konusunda en yetkin isimlerinden Carl Diem, iilkedeki spor imkanlarini tetkik etmesi
ve yol gosterici bir rapor yazmasi i¢in Tiirkiye’ye davet edilecektir. Diem’in ziyareti
ve raporu lizerine beklenti, partinin sporu teskilatlandirma konusundaki yol
haritasinin baslangici ya da biraz iddiali olsa da “ta kendisi” olmas1 diizeyindedir.
Oyle ki Carl Diem’in yalnizca yol gdsterici bir rapor yazmasinin tesinde kendisinin
Tiirkiye’de kalarak bizzat yol gosterici olmasi, spor hamlesinde kendisine bir rol
verilmesi dahi diisliniilmiistiir. Carl Diem’in davet siirecindeki resmi yazigmalarin en

Oonemlisinin sonunda Hasan Cemil Bey’in ekledikleri bunun kanitidir:

“Azizim Diem

Yukaridaki satirlarla resmi vazifem bitiyor. Hususi olarak size sunu da
bildirmek isterdim:

Ben eminim ki, planin emeli tatbikini sizden bagka hi¢ kimse
muvaffakiyetle deruhte edemez. Bu sebeple eger Tiirkiye’de bir yil yahut daha
fazla bir zaman kalmaniza imkan hasil olursa, bunu sevingle karsilardim.
Buradaki salahiyettar zatlar da ayni fikirde bulunduklari igin, size simdilik su
kadarcik ifsa edebilirim ki, buraya geldiginiz zaman, sizinle bu mesele hakkinda
da konusulacaktir,”®

24 Mayis 1933 tarihli yaziyla davet edilen Diem, 2 Haziran 1933 tarihli
yanitla bu daveti kabul etmistir.l34 Carl Diem’e bu ziyareti i¢in bes bin alman marki
verilmistir.'*® Diem’in gelisi, spor gazetelerinde oldukca genis yer bulmustur.
Vurgulamak gerekir ki spor sayfalar1 o giinlerde yalmizca Diem’in kisiligi {lizerine
degil genglik meselesi lizerine ¢okga yazi ile doludur. Bunun en belirgin 6rnegi Vakit
Gazetesi spor sayfalaridir. Eyliil aymnin baslarinda “spor islerimiz nasil diizelir”
baslig1 kullanilarak her giin farkli spor adamlarinin goriislerine yer verilen bir yazi
dizisi olusturulur. Yine bu doneme denk gelen 7 Eyliil baskisinda dogrudan Carl
Diem’in seyahatinin detaylarini anlatan “bir spor miitehassis1” baslikli haber, spor
islerinin nasil diizelecegini anlatan yazi ile birlikte diislintildiigiinde, Carl Diem’in

gelisinin aslinda basit bir ziyaret olmadigi gorilmektedir. 17 Eylil giinii ¢ikan

133 «Beden ve genglik terbiyesi teskilati kurmak i¢in Almanya’dan gelecek olan Dr. Carl Diem’in
gelisi hakkinda yazigmalar”, B.D.A. Cumhuriyet Arsivi, Belge No: 490.01 — 1116.75.2, s.83-84.

¥ «a.e., 87-88.

1% «p ., 5.64.
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“ecnebi miitehassisa lizum yok” **® baslikli bir bagka yazisiyla da Diem’in gelisi

yine ayn1 gazetenin sayfalarinda elestirilir.

Son olarak, Diem’in gelisinin neden basit bir spor adami ziyareti olmadigin,
onun gelisinin neden erken donem cumbhuriyette devlet akilsalliginin spora hakim
olmasi ve devletei, teskilat¢1 bicimde kontrolii altina almasinin en 6nemli hamlesi
oldugunu gosterecek bir yazisma vardir. Herhangi bir siyaset¢i degil, bizzat parti
genel sekreteri tarafindan tiim parti teskilatina Carl Diem’in gelisini bildirdigi ve
kendisine istedigi tiim bilgilerin verilmesi hakkinda talimati, Diem’in gelisinin ne
ifade ettigini acik¢a belirtmektedir. Carl Diem Ankara’ya ulastigi giin parti genel
sekreteri Recep Peker, Parti Idare Heyeti Reisligine gonderdigi yazida maddeler

halinde sunlar1 soyliiyordu:

“18 Eyliil 1933
CHP iDARE HEYETI REISLIGINE

1-Spor teskilatimiz igin tetkikatta bulunmak iizere Almanya’dan davet
olunan Doktor Carl Diem Ankara’ya gelmistir.

2-Doktor, 19.9.1933 tarihinden itibaren refikasi ile beraber seyahate
¢ikacaktir

3-Gegecegi yerler sunlardir: Eskisehir, Izmir, Istanbul, Samsun,
Amasya, Sivas, Kayseri, Adana, Mersin, Konya, Aksehir, Afyon,
Ankara.

4-Her merkeze muvasalat zamanini refakatindeki Demir Turgut Bey
telgrafla firkaya bildirecektir.

5-Doktorun muvasalatinda firka namina bir arkadagla spor teskilatindan
diger bir arkadasin istikbal etmesi ve Halkevleriyle spora ait kuliip ve
teskilatla mektepler terbiye-i bedeniye teskilatinin etraflica gosterilmesi
ve isteyecegi malumatin verilmesi ve bundan bagka yati ve yiyecek
masraflart kendilerine ait olmak {izere en 1iyi seraitin teminine
calisilmasi,

6-Makam vilayetle diger lizumlu veya kendi tarafindan arzu edilecek
makamlarin ziyaretine delalet edilmesi ve netice hakkinda da malumat
verilmesini rica ederim.

CHP Katibi Umumisi Recep”**’

138 vakit Gazetesi, “Bir Spor Miitehassis” 7 Eyliil 1933, 5.9 / “Spor islerimiz nasil diizelir: Balilla
Yaparak” 11 Eyliil 1933, s.1 / “Ecnebi Miitehassisa Liizum Yok 17 Eyliil 1933, 5.10.
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2.5.6. 1935 Spor Biitcesi: Tam Hakimiyet Donemi

Tablo 2.4 : 1932-1938 aras1 Devletin Spor Kurumu i¢in Ayirdig1 Biitgeler

Yillar Miktar Devlet Biitcesi Icerisindeki Pay1 (%)
1932 50.000 0.03
1933 70.000 0.04
1934 80.000 0.04
1935 203.000 0.10
1936 239.000 0.11
1937 239.000 0.10
1938 239.000 0.10

Kaynak: Baysalduz, Milli Egitim Dergisi (¢cevrimigi)

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren daha onceki yillara gore 1935 yili
biitgesindeki olagan dis1 artig bize devletin fiili olarak artik sporun yonetimine hakim
oldugunu,1936°daki kongre ve TSK’ya doniisiim ise bu durumun adinin konmasi

oldugunu gostermektedir.

Fisek, TSK donemini gegici yonetim donemi olarak tanimlar. Her ne kadar
devletin finansér oldugu bir sistem de olsa dzydnetimin sporun yonetimine hakim
oldugu yapidan devletin mutlak otoritesi ve merkezi bir kurumsal yapiya dontistimde,
partinin dogrudan sporun kontroliinii eline aldigi dénemi bir gegis donemi olarak
tammlamak yanlis degildir. Ustelik bu gegis déneminde parti, sporu kontroliine
aldiktan birkag ay sonra Berlin Olimpiyatlar1 ile smanmistir. Ya da Berlin
Olimpiyatlari’nin varligi, devletin spor hamlesini hizlandirmasina ve sonuca ulasip
bir an Once yetkiyi ve kontrolii alarak olimpiyatlara devlet yonetiminde gitme

hedefiyle sekizinci TICI kongresini gergeklestirmesine neden olmustur.

137 “Spor teskilatim tetkik i¢in gelen Karl Diem’e yardimci olunmasi”, B.D.A. Cumhuriyet Arsivi,

Belge No: 490.01 — 3.11.1.
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Tiirkiye’de sporun dogrudan parti denetimi ve yonetimine girdigi Sekizinci
Kongre’de alinan kararlar bir komplo degildir. Bu kararlar, kongre sirasindaki bes
giinde, kongre lyelerini bir goriisme ile ikna eden ve birdenbire alinmis kararlar
olmaktan ¢ok 1928 Amsterdam oyunlarindaki basarisizligin da etkisiyle 1929 devlet
biitgesinde spora ddenek ayrilmamasi ile baslayan devletlesme ve merkezilesme
stirecinin bir fazidir. Atabeyoglu bu durum i¢in, “madem paray1 biz veriyoruz o
halde biz yonetecegiz” ifadesiyle devletin Amsterdam oyunlarindan sonra bir
miidahaleye kalkistig1 kanisi1 yaratir. Aslinda bu durum daha ¢ok Ali Sami Bey’in
“madem bize para vermeyi uygun goérmiiyorsunuz o halde alin buyurun sporu siz
yonetin” seklindeki riza beyanidir. 1929 yili biit¢cesinde devlet, bir teslimiyet
bekledigi i¢in mi spora ddenek ayirmamaistir bilinmez ama Ali Sami Bey’in mektubu
tarihsel bir gerceklik olarak durdugu siirece, sporda devletlesme hamlesinin, sporun
sahsi tesebbiislerin kontroliinde oldugu donemin bir numarali spor yoneticisinin

rizast ile gerceklesmeye saha buldugu agiktir.

Sekizinci kongrede alinan karar ile T.I.C.I. kendisini Tiirk Spor Kurumu’na
doniistiirerek CHP’ye bagliligini ilan etmis ve partinin bir pargasi olmay: talep
etmistir. Kirk oy farkla alman bu karardaki katilimci kitlesi, kongre oOncesi
yazismalardan anlagildigi kadariyla Recep Peker’in tavsiye ettigi isimlerden
olusmaktadir. Ayrica Recep Peker iki ayr1 bolge tarafindan temsilci se¢ilmis, daha

sonra yazist gelen bolgeye bir bagka arkadasini Snermigtir.'*®

Boylelikle kuliip
temsilcilerinin ¢ati1 Orgiiti konumunda bagladigi varliginin sekizinci kongresinde
T.1.C.I temsilcilerin politik erk tarafindan belirlendigi bir kitle ile toplantyordu, belki

de bu karar aldirabilecek bir kitle 6zenle se¢ilmisti.

138 «Tiirkiye idman Cemiyetleri Ittifaki Sekizinci Kongresi ile ilgili yazisma ve belgeler ile Tiirk Spor
Kurumu Nizamnamesi”, B.D.A. Cumhuriyet Arsivi, Belge No: 490.01-1108,45,01.
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“Tiirk Spor Kurumu Tiizigii

Madde 1. Tiirk Spor Kurumu, Tiirkiye’de sporun milli ve fenni esaslara
gbre yayilmasima ve yiikselmesine calisir, Tirk sporculugunu yurt
icinde ve disinda temsil eder.

Madde 2. Tiirkiye idman Cemiyetleri ittifaki ad1, Tiirk Spor Kurumu
adina gevrilmistir. Kurumun merkezi Ankara’dir.”**®

22.08.1936 tarihinde Dabhiliye Vekili ve CHP Genel Sekreteri Siikrii Kaya,
Parti baskanligmma gonderdigi yaziyla, Tiirk Spor Kurumu’nun partiye baglanma
dileginin Parti yonetimince kabul edildigini sdyler ve bu durumun derin anlamini
gosterecek sekilde bir torenle biitlin yurtta ilan ve teblig edilmesini Onerir. S6z
konusu tdérenin 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami merasiminden Once yapilmasi

tavsiyesinde bulunur.**°

Yapilacak torenin ayn1 zamanda bir bagka boyutu daha vardir. Tiim sporcular,
29 Ekim 1936 Cumbhuriyet Bayrami torenlerinde CHP’ye kaydedilmisler ve tiim
lisansli sporcular parti tiyesi olmuslardi. Bunun 6tesinde artik bir geng lisansli sporcu
olmak istiyorsa bundan bdyle dncelikle partiye liye olmak zorundaydi. Sporcu lisansi
cikartmak, partiye iiye olma on sartina baglaniyor, parti iiyesi olmadan bir gencin
lisansli sporcu olma sansimnin olmamasi, partiye liye kaydetmek icin bir yontem
oldugu kadar sporu ve sporcuyu parti kontroliine almak i¢in de bir yontem olarak
goze g:arplyordu.141 Bu lisansli sporcular artik spor kuliipleri yerine Halkevleri’ne
yonleniyor, parti iyesi sporcular, partinin spor merkezlerinde bedensel aktivitelerini
yaparak giirblizlesiyor ve yavuzlasiyordu. Halkevleri, planlandigi gibi spor
kuliiplerinin yerini aliyor, hatta milli futbol takim1 “Halkevleri Takimi” adiyla yurt

disina ¢ikip uluslararas1 maglar yaplyordu.142

Iki y1l boyunca Tiirkiye’de sporun en {ist 6rgiitii, partiye dogrudan baglanan
Tirk Spor Kurumu olacak ve iki yil boyunca spor dogrudan parti tarafindan

yonetilecektir. Yalmz bu siire igerisinde partinin dogrudan sporun yonetiminden

139 Siimer, Sporda Demokrasi, 5.207.

10wk Spor Kurumu’nun CHP’ye Baglanmasi”, B.D.A. Cumhuriyet Arsivi, Belge No: 490.01-
3.13.16.

141 “Tepeden Inme”, Spor Postasl, say1 133, 26 Ekim 1936, s.2.

142 gan, Tiirk Spor Tarihinde Atatiirk, s.180.
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sorumlu olmas1 birtakim sorunlar doguracak ve parti bu isi lizerinden atmak
isteyecektir. Bu bir goriis degil bir gergekliktir. Bu gergekligin en berrak hali
donemin igisleri bakaninin donemin basbakanina yazdig1 spor isinin el degistirmesi

hakkindaki mektubunun satirbaslarina bakarak goriilebilir:

4 Ocak 1937

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin Bagbakan Ismet Inénii’ye spor isinin el
degistirmesi hakkindaki talep mektubu

“Cumhuriyet Halk Partisi siyasi bir tesekkiil olmasi bakiminda yurtta
spor ve beden terbiyesi islerini bizzat sevk ve idare etmesi, tesekkiil
maksadina uymamaktadir.”

“Tiirk Spor Kurumu’nun bazi defalar yalniz tarzi hareketi yiiziinden
Parti’nin manevi niifuzu da hirpalanmaktadir.”

“Bolsevik Rusya gibi parti kudret ve niifuzu ¢ok nafiz olan bir
memlekette bile spor parti isi yapilmayip hiikiimet isi yapilmistir.”

“Meselenin ehemmiyeti ve aciliyetini tekrar arz ederek 1937 mali yilina
girilmezden 6nce bu spor isinin de neticeye vardirilmasini™*

2.5.7. 1937 Hiikiimet Programi: Devletin Sporu

1937 yilinda kurulan ve Bagbakan Celal Bayar tarafindan okunan hiikiimetin
programinda spor meselesine fazlasiyla yer wverilir. Mukayeseli olarak
incelendiginde, bu hiikiimet programi, daha oncekilere gore daha detayli ve uzundur.
1 Kasim 1937 tarihinde Cumhurbaskan1 Atatiirk’iin Basbakan tayin ettigi Celal
Bayar, Bagbakan Celal Bayar, 8 Kasim 1937°de yaptig1 ve dokuzuncu hiikiimet

programini agikladigi konusmasinin ileri kisimlarinda sunlari soyler:

143 “Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin Basbakan Ismet Indnii’ye spor isinin el degistirmesi hakkindaki
talep mektubu”, B.D.A. Cumhuriyet Arsivi, Belge No: 30.10.0.0 — 145.36.20.
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“Milli kiiltiir kadrosu iginde miitalaasini zaruri gordiigimiiz sporu,
profesyonel sampiyon yetistirmek i¢in istemiyoruz. (Bravo sesleri).

Spor, okullarimiz gibi, sahnemiz gibi milli kiiltiirimiiziin bir ciiziidiir.
Biiyiik gaye, Tiirk vatandasini fikir ve diisiince itibarile kuvvetli, viicud itibarile
kuvvetli ve tam sihhatli, seciyeli giirbiiz, giizel insan olarak yetistirmektir. Nasil
ki memleketimizde okumak yazmak bilmeyen tek vatandasin kalmasim
istemiyorsak sevdigi ve biitiin hayatinca tatbik edecegi laakal bir sporu olmayan
vatandas da kalmamalidir. (Bravo sesleri, alkislar). Salim bir kafa ancak saglam
bir viicudda olabilir sozii Tiirk ata soziidiir. Yine bu miilahaza iledir ki biitiin
vatandaglarda verim kudretini muhafaza i¢in muntazam c¢alisma hafta ve yil
tatillerinden muntazam istifade ve seyahat zevkinin inkisafina taraftariz.

Sporu bir merkeze baglayip teskilatlandirmak ve muhtelif spor tesekkiil
ve hareketlerini o vasita ile idare etmek icin yliksek huzurunuza bir kanun
layihasile gelecegiz.”***

Bir yildan biraz daha uzun bir siire sonra kabul edilecek ve bu ¢alismanin da
konusu olan kanunu i¢ermesinin yani sira bu konusmanin bir bagka 6nemi de spor
meselesinin hemen ardindaki ctimlelerin ordu ile ilgili olmasidir. Bayar, spor ile ordu
arasinda dogrudan bir baglanti kurmasa da parti programinmi agiklarken, spor
meselesinin hemen arkasindan ordu meselesine ge¢mesi, donemin spor ydnetimi

algisindaki paramiliter yaklasimi destekleyen bir detaydir.

19 May:s tarihi 1938 yilinda, Ankara’da biiylik bir spor ve idman senligi
seklinde kutlanmistir. Ulus Gazetesinde bu senligin ardindan ve spor bayraminin bir
pargasi olarak Idman senligi vecizeleri paylasilmistir. Gazetenin sayfalarina tasidig

ve genclige 6giit niteligi tagsiyan bu vecizelerden bazilar1 soyledir:

144 Kemal Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, Ak Yaylari, Istanbul,

1968, s.2009.
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“Tiirk; 0giin, calis gliven!

Dogru insan dik yiiriir!

Dedikodu yapma, spor yap!

En biiyiik servetimiz viicudumuzdur!

Sihhatini seveceksin, vatanim1 seveceksin, isini seveceksin, tabiati
seveceksin!

Spor, gencligin tilstmidir!

Viicudu giizel tutmamak ay1p islemektir!

Geng bir bas ancak dik omuzlar iizerinde durabilir!
Gengliginde dik duranin ihtiyarlikta beli biikiilmez!
Her yasta hareket!

Her yasta spor yapanin bas1 viicuduna yiik olmaz!

Yiirii, kos, atla, giires! Pinekleme!”**

1938 yilinda bir spor senligi olarak kutlanan 19 Mayis, 2739 sayili kanunun

ikinci maddesine bir fikra ve bu kanuna bir madde ilavesi ile milli bayramlar arasina

146

alind1.™ Yaklagik bir ay sonrasinda ise Beden Terbiyesi Kanunu ve birinci maddesi

ile kurulan Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii ile spor, devletin resmi isleri arasina
girecektir. Kurthan Fisek, Tiirk sporunu Bagbakan’a baglamak anlami tagiyan Beden

Terbiyesi Kanunu i¢in su yorumu yapar:

“Beden Terbiyesi Genel Miidirliigi’niin daha bastan Basbakanlik
makamina baglanmasi, yalnizca bir ileri goriisliilik 6rnegi degil, Tiirkiye’nin
diinya spor pratigine yaptig1 ilging bir katkidir. Katkidir, ¢iinkii BTGM
modelinin uygulanmaya konuldugu 1938 yilinda sporunu yaklagik bir
benzerlikte bile oOrgiitleyen iilke yoktu. Bunun tek istisnasi, spor iglerini,
bireysel bakanliklarin iistlinde, ama Bakanlar Kurulu’nun altinda yer alan bir
devlet komitesi eliyle yiiriiten Sovyetler Birligi idi.”**’

15 “dman senligi vecizeleri”, Ulus Gazetesi, 19.05.1938, s.14.
146 «19 Mayis Milli Bayramlar Arasma Alimyor”, Ulus Gazetesi, 02.06.1938, 5.1-3.
7 Figek, 100 Soruda Tiirkiye Spor Tarihi, 5.125.
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Rahmi Apak’in tarifiyle “tahsisat yoksunlugu bakimindan simdiye kadar hep

7 18 spor isleri

bir vazife ilavesi olarak, ¢alismaya razi olan arkadaslara yiiklenen
artik bir miidiirliik bilinyesinde hiikiimet isi oluyordu. Kanunun yiiriirliikte kaldig
uzun yillar boyunca devlet, bu kanun geregince spor hayatinin hep i¢inde olmustur.
Fakat kanunun 6ziinii olusturan ve birinci maddesiyle kurulan Beden Terbiyesi Genel
Direktorliigii'niin  bagimsiz varligi, birka¢ yil icerisinde Maarif Vekaletine
baglanmasiyla son bulur. Bu noktadan sonra kanun ve sporun yoOnetimi devlet

kontroliinde kalsa da devletin kendi igerisinde farkli diizeylerde ve farkh

birimlerinde kurumsal hali degismistir.

Kurthan Fisek, Beden Terbiyesi Kanunu’nun 6zii agisindan bitisini iki
asamal1 yorumlar: Birinci asama Recep Peker hiikiimetinin programinda buna yer
vermemesi ile fiilen bitmistir. Doérdiinci madde olan spor miikellefiyetinin Anayasa

Mahkemesi Karariyla iptal edilmesi sonucu da yasal olarak bitmistir. **°

Kurumsallagma diizeyleri nasil olursa olsun 1930 yilindan itibaren siyasal
onderler sporu adim adim merkezilestirmis, devletlestirmis ve paramiliter hedefler
icin bir ara¢ haline getirmistir. Sporda devlet¢iligin 1930’Iu yillardaki durumunu en
1yl Ozetleyen yine devlet akilsalliginin kendisidir. Halkevlerinin on yili {izerine

hazirlanan 1942 tarihli bir rapor kitabinda sporun devletlestirilmesi soyle ifade edilir:

“Halkevleri’nin dogusunda spor ve beden terbiyesi isi milli kiiltiir
davamizin bir kolu olarak ele alinmis, bunun iizerinde gerekli calismalara
baslanmigtir. Cumhuriyet Halk Partisi, Halkevleri hayatinda gelistirdigi bu
fikrin biitiin yurt gencligini igine alan bir teskilata baglanmasini miisahede ve
faydali miitalaa ettiginden Beden Terbiyesi Kanunu ile beden terbiyesi isini
devletlestirmistir.”™

148 Suat Karakiigiik, Ulkii Dergisi Secilmis Spor Makaleleri, y.y., Ankara, 1993, i¢inde Rahmi Apak,
“On Bes Yil ve Tiirk Sporu”, s.84.

149 g isek, Spor Yonetimi, s.312.

10 C.H.P. Halkevleri ve Halkodalari 1932-1942, (gevrimici) http://acikerisim.tbmm.gov.
tr:8080/xmlui/handle/11543/532 erisim tarihi 28.03.2018.
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UCUNCU BOLUM
1938 BEDEN TERBIYESI KANUNU

3.1. Beden Terbiyesi Kanunu ve Miikellefiyeti

20 Haziran 1938 tarihinde “Bayramlar ve tatiller hakkindaki 2739 sayili
kanunun” ikinci maddesine yapilan bir ekleme ile 19 Mayis giinii Genglik ve Spor
Bayrami olarak kabul edildi ve 19 Mayis, resmi tatiller arasina girdi.! Takip eden
ayda ise sporda devletciligin kalic1 hale gelmesi anlami tasiyan ve tiim gengleri spor
yapmakla miikellef kilan Beden Terbiyesi Kanunu, Meclis tarafindan kabul edildi.
Tiirk Giicii Cemiyeti (1913), Izciler Ocagi (1914), Osmanli Gii¢ Dernekleri (1914) ve
Osmanli Geng Dernekleri (1916)? silsilesinin izcilik iizerinden kurgulamaya calistigi,
gencleri sivildeyken orduya hazirlayan paramiliter yap1 artik bir kanun kapsaminda
devletin bir miidiirliigli halini aliyor ve haberi gazetelerde “sporu koylere kadar

yayacak, disiplin altina alacak hiikiimler var”* alt baghigi ile yaymlaniyordu.

Bu boéliime Foucault’nun beden terbiyesi ve bunun yaninda ruh terbiyesini de
saglama amaciyla var olan kontrol ve disiplin mekanizmalar1 tanimlamasindaki
fabrika, kisla, okul® gibi yerlere bir ekleme olarak “Beden Terbiyesi Genel

Direktorliigii ne ifade ediyor” sorusu sorularak baglanabilir.

Her 6zel kanunun bir amaci oldugu gibi tiim 6zel kanunlarin bir bagka kanuna
yahut daha iist bir genel kanuna baglh olduklarint goz ardi etmemek gerekir. Beden
Terbiyesi Kanunu’nu dogru anlayabilmek ancak donemde ortaya ¢ikmis diger 6zel
kanunlar ile mukayese edilmesi, ayrica bu kanunu da kapsayan daha genel hukuki
metinler, parti programlart gibi diger kaynaklarin 1s18inda degerlendirilmesi

calismanin yontemlerinden biridir.

! Oziikan, Gen¢ Cumhuriyet’in Tiirkiye’si, 5.96.

2 Yamak Ates, Asker Evlatlar Yetistirmek, s.215-343.

8 “Spor Teskilati1 Layihas1”, Ulus Gazetesi, 30.06.1938, s.2.
* Kartal, Biyopolitika Cilt 1, s.8.
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Ornegin bu kanunun ne ifade ettigini anlamak igin kanunda yapilan
degisikliklere de g6z atmak gerekir. Kusku gotiirmeyecek sekilde en biiyiik
degisiklik 1942 wyilinda spor islerini Milli Egitim Bakanligi’na veren biitce

goriismelerinin ardindan birinci maddesinin degistirilmesidir.5

Cumbhuriyet rejimi kendi kurumlari olustururken aslinda bir yandan da
devletin bizzat temelini insa etmektedir. Devleti yonetebilir kilmak, yonetilecek
herhangi bir seyi, toplumu, ekonomiyi, sporu, 6zel ya da genel her seyi yonetilebilir
kilmak, donemin yoneticilerine gore teskilatlanma ile miimkiindiir. Bu nedenle
yonetilmesi gereken bir alan hedef olarak goriildiigiinde, biitiinsel olarak bu durum
orada “teskilatlanma” meselesi olarak goriilmeye baslanir. Devlet, Foucault’nun
deyimiyle erken cumhuriyette hem var olan hem de heniiz yeteri kadar var
olmayandir. ® Bu kanunla artik devlet spor yonetiminde bir tiizel kisilik olarak
“vardir”. Sadece sporun nasil yonetilecegi ile ilgili belirleyici kurallar koymuyor,
ayni zamanda yine ayni kanunun birinci maddesinde tanimladigi ve bu kurallari

uygulayacak olan bir kurum viicuda getiriyordu.

Donemin biyopolitik ¢ercevede degerlendirilebilecek, beden ve spor algisinin
devlet akilsalligindaki halini temsil eden figiirlerden biri de Konya Milletvekili
Osman Sevki Uludag’dir. Kanunun kabul edildigi meclis goriismelerinde kendi ifade
ettigi gibi “kanunun tanziminde hi¢ emegi olmamakla beraber o kanunun
ehemmiyetini tamamiyle idrak ediyor ve o kadar miihimsiyordu ki, adeta kendi eseri
farzediyor ve bu gsekilde miitalaa ediyordu.” Sahsi ile ilgili yaptigi bu yalin
degerlendirme gibi, konusmalarinin igeriginde kurdugu kimi climleler de bize erken

donem cumhuriyetin beden politikalarinin hedefini en sade ve 6z bi¢gimde veriyordu:

® Ek 1: Beden Terbiyesi Kanunu 1.maddesi degisikligi
® Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, S.6.
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“(...) Sporda gaye, halkin uzun 6miirlii, kuvvetli ve neseli yasamasini
temin etmektir. Sporda gladyatdrler yetistirmek, sert adaleli birka¢ sampiyon
yetistirmek ve isi bundan ibaret saymak zannederim ki spor i¢in biiyiik tehlike
olacaktir. Bilegi, adalesi kuvvetli sampiyonlarin mevcudiyeti, baz1 diisiincelere
hos gelse de milli kalkinmanin isareti sayimazlar. (...) Yikilmamak i¢in
kuvvetli olmaya muhtaciz. Dayanikli ve saglam yasamak icin de bu teskilatin
mutlak suretle Devletin eline gegmesi sarttir. Binaenaleyh, ben spor teskilatinin
Devletin elinde gilizel muvaffakiyet kaydedecegini arzeder, Dahiliye vekilinin
spor kanunu hazirlamadaki isabetini takdir ederken bunun kabuliinii rica
ederim.””’

Sporu, devlet kontroliine almak ve yonetmek icin kurulan Beden Terbiyesi
Genel Direktorliigii’niin ilk yoneticisi, bir askerdir. Tiimgeneral Cemil Taner, Beden
Terbiyesi ve Spor Dergisi’nin ilk sayisina verdigi beyanat sirasinda kanunun
ruhundan bahseder. Montesqieu’yii akillara getiren bir ¢agrisimla beden terbiyesi
kanununun ruhu basligi altinda s6ylediklerine bu bashigi dergi editorii mii atmigtir
yoksa kendi ifadesi midir bilinmez ama sdyledikleri gercekten de bu kanunun ruhunu

en agikca ortaya koyan ifadelerdendir:

“Yurddasin fizik ve moral kabiliyetinin yiiksek derece olmasi devletin
baslica kuvvet ve kudretini teskil eder. Yurd miidafaas: isinde olsun, baska
islerde olsun her tiirlii silah, techizat ve alet edevat ancak birer vasitadir. Bunlari
kullanacak olan insandir. Silah, techizat ve vasitalar ne kadar miikemmel olursa
olsun kullanacak eller kudretsiz ve beceriksiz, kullanacak kafalar suursuz,
idraksiz, hasili insanin fizik ve moral kabiliyeti noksan olursa vasitanin
miikemmelliginden istifade miimkiin olamaz. (...) Diisturumuz: Birimiz
hepimiz igin, hepimiz birimiz i¢in, olunca hepimiz demek olan devletin
kendisinin kuvvetinin bir ciizlinii teskil eden birimizin fizik ve moral kuvvetini
basibos birakmamakta, onun artmasini temin edecek tedbirleri ve tertipleri
alarak ferdi bu tedvirlere ve tertiplere uymaga mecbur kilmakta elbette hakki
vardir. Bu sebepledir ki, kanunun dordiincii maddesi ile gengler icin kuliiplere
girmeyi ve bos zamanlarinda beden terbiyesine devam etmeyi mecburi kilmig
ve bir nizamname ile tayin edilecek yastaki vatandaglar1 spor miikellefiyetine
tabi tutmustur.®

Bu soyledikleriyle teskilatin lideri, yalnizca ¢alisma esaslarini aciklamakla

kalmiyor ayn1 zamanda devletin buna hakki oldugunu belirtip kaynagini gostererek

" Nafiz Ergeneli, Nuri Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, Alaeddin Kiral Basimevi, 1941, s.6.
® Taner, “Beden Terbiyesi Teskilatinin Calisma Esaslari”, Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi, s.2-3.
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bir mesruiyet ¢abasina girisiyordu. Kanunun mesruiyeti 6nemlidir. Tipk1 yeni bir
devletin, kurulusunun hemen ardindan diger devletler tarafindan taninmasi
uluslararasi iliskiler agisindan 6nemli 6nceliklerinden olmasi gibi Beden Terbiyesi
Kanunu’nun uygulanabilmesi i¢in de o kanunun taninmasi ve kabullenilmesi
gerekiyordu. Bu baglamda uygulanan bir baska yontem de bu kanunun Atatiirk’iin
direktifleri ile meydana getirildigi ve teskilatin kurulmasin1i Cumhurbagkani

Atatiirk’iin istedigi yoniinde s0ylemler olmustur.

“Spor isini ciddi ele almak lazim” seklinde ifadeleri olsa da kanunun
dogrudan onun “emri” ile hazirlandigin1 agikca belirten bir beyani bulunmamaktadir.
En azindan bu c¢alisma hazirlanirken bdyle bir belgeye rastlaniimadi. Atatiirk’iin
talimatlar1 genelde “geregini yapin” seklinde olmustur. Gereginin nasil yapilacagina
bizzat kendisi karar vermemistir. Fakat gereginin “spor kanunu” olusturarak ve
sporun yayilmasmi “miikellefiyet” kavrami ile gergeklestirmeye calisanlarin,
Atatiirk’lin sOylemlerini bir mesruiyet kaynagi olarak gostermesi, bazi noktalarda

abartilar tasimaktadir.

Omegin Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi’nin ilk sayismin basyazisinda
Nasuhi Baydar, yeni beden terbiyesi teskilati kanununun hazirlanmasm 01.09.1937
tarihli nutku ile Atatiirk’iin emrettigini belirtiyor, hemen altinda da ilgili nutkun ilgili

climlesini paylastyordu:

“Her c¢esit ispor faaliyetlerini, Tiirk gen¢liginin millig terbiyesinin ana
unsurlarinda saymak lazimdir. Bu iste, hiikiimetin simdiye kadar oldugundan
daha ¢ok ciddi ve dikkatli davranmasi, Tiirk gengligini ispor bakimindan da,
millig heyecan iginde igtina ile yetistirmesi 6nemli tutulmalidir.”

Peki Atatiirk’lin hiikiimetin daha ciddi ve dikkatli davranmasi istegi demek
dogrudan sporu hiikumet kontroliine alacak bir teskilat olusturmasi direktifi demek
miydi? Bir bagka deyisle bu teskilat, donem hakkinda spor orgilitlenmesini anlatan

bircok yazida karsimiza c¢ikan Atatiirk’lin direktifleriyle kurulan bir spor tegkilati

% Nasuhi Baydar, “Devlet ve Spor”, Beden Terbiyesi ve Spor dergisi, say1 1, Ocak 1939, s.3.
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midir yoksa Atatiirk’lin “spora 6nem verin” direktifinin ardindan on yildir birikimsel

olarak ilerleyen her alandaki devlet¢i egilimin genel bir tezahiirii ve sonucu mudur?

1938-1945 yillar arasinda gorev yapan'® Beden Terbiyesi Genel Direktorii
Timgeneral Cemil Taner’e gore kanun gence sporda hedefini gayesini gdostermistir.
Her gen¢ her harekette ayn1 gayeye yaklasacaktir: Ebedi Sef Atatiirk’iin kendisine
emanet ettigi yurdun istiklalini, Cumhuriyeti korumak.™* Bu gorevi ifa etmek i¢in de
genclerin tipki askerlikte oldugu gibi bedenlerini ding tutmak i¢in spor yapmak

konusunda miikellef oldugu bir donem yaratilmaya ¢abalanmistir.

Kanunun miikellefiyet ile 6zdeslestigi, donem gazetelerinde ya da devlet
adamlarinin demeglerinde sik¢a goriiliir. 29 Haziran 1938 tarihli Tan gazetesi,
kanunun kabulii haberini birinci sayfada “Gengler Kliiplere Girmiye ve Spor
Yapmiya Mecbur”* baslikli haberle duyurur. Baghgin “spor teskilat: kuruldu” ya da
“Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii yasast kabul edildi” yerine genglerin spor
yapma mecburiyeti {izerinden atilmis olmasinin nedeni, kanunun temel meselesinin
zorunlu askerlik gibi zorunlu beden terbiyesi getirmesidir. Ahmet Yildiz da tam
olarak bu noktayr vurgular. Donem tarihgilerinin yaptig1 ¢aligmalarin i¢inde Beden
Terbiyesi Kanunu’nu ayr1 bir baslik altinda ¢aligmasina katan Y1ildiz, kanunu “resmi

13

ojenik egilimlerin agik bir tezahiirii” olarak tanimlar ve beden terbiyesi

miikellefiyetini askerlik miikellefiyetine benzetir.

Kanunun miikellefiyet ile 6zdeslesmesinin bir nedeni de kanunun zaten teorik
olarak neredeyse yalnizca dordiincii maddede yer alan miikellefiyet maddesinden
olugmasidir. Kanunun tiim diger igerigi, miikellefiyet meselesinin nasil organize
edilecegi ile ilgili biirokrasi olusturma islevindedir. Bu durumu, bu béliimde ayr1 bir

baslik altinda, maddeleri tek tek analiz edip detaylariyla incelemek gerekiyor.

Genel anlamiyla, miikellefiyet ¢ercevesinde Beden Terbiyesi Kanunu milli bir
mesele olarak goriilmiistiir ve siklikla genclige, gelecege, dolayisiyla milli varligin

kendisine baglanan bir anlayisla ele alinmistir. Kanunun kabul edildigi ve Beden

19 Siimer, Sporda Demokrasi, s.73.

1 Cemil Taner, “Radyo ve Spor Konusmalar1”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 6, Haziran 1939, s. 2.
12 «Gengler Kliiplere Girmiye ve Spor Yapmiya Mecbur”, Tan Gazetesi, 29.06.1938, s.1.

13 Yildiz, Ne Mutlu Tiirk’iim Diyebilene, s.237.
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Terbiyesi Genel Miidiirliigii’niin kuruldugu aylarda Cumbhuriyet Gazetesi spor
sayfalarinda yer alan bir yazida Beden terbiyesi kanunu milli varligi percinliyen bir
kuvvettir bagliginmi gérmek bunun 6rnegidir. Organizmaci bir bakis agisiyla bireyin
saghigimi ve kuvvetli olusunu milletin varligina endeksleyen su ciimleler dikkat

cekicidir:

“Higbir zaman adale kuvveti bedeni saglik ve tamamiyetin ifadesi
olamaz. Ve hi¢bir zaman sOylece bir ferd, sosyal sagligin sembolii degildir.
Sosyal saglik, milli varligin bir garantisidir. Bu sebeple ferdin kazandigi bedeni
tamhigin genis sahada ve sosyetenin ekseriyetine de tesmili bu garantinin
direkleridir. Sosyal sagliktan anladigimiz mana sosyeteyi teskil edenlerin
umumi heyetinin miisterek saglhigidir. Bu demektir ki, beden terbiyesi, spor
hareketlerinin ifade ettigi mana itibariyle biitiin sosyeteyi teskil eden ferdleri
dahi kendi calisma sahasi icine almasi lazim gelen bir hududla kiymetini
kazanir ki bu yolla da irkin bedeni gerilemesini dnlemek ve 1rk hifzissihhasi ile
mesgul olmak yolu agilmus olacaktir.”*

25 Ocak 1939 tarihinde Bagbakan olan Refik Saydam, bundan iki giin sonra
mecliste hiikiimet programini okurken, liselerin ve iiniversitelerin durumundan
bahsettigi climlelerin ardindan “Tiirk ¢ocugunun ahlaki temiz, ruhg¢a ve bedence
saglam, milletine, vatanina, Cumhuriyete ve inkilaba sadik yetistirmek maarifimizin
baslica hedeﬁdir”15 der. Goriildiigli iizere beden terbiyesi her ne kadar kurumsal
olarak ayr1 bir devlet mekanizmasi meydana getirilip dogrudan Bagbakanliga
baglanmis olsa da, politik rolii agisindan Maarif Vekaleti’'nden, yani okul
egitiminden ayr1 diislinlilmez. Beden terbiyesi uygulamalarinda standardin
saglanabilmesi adina, okul kuliipleri ile merkez teskilata bagl kuliipler, spor gruplari,
genclik birliklerinin yapacaklar1 genel faaliyetler ayr1 tutulmuyordu. Boylelikle ister
okullu olsun ister okula devam etmeyen ve g¢alisan bir vatandas olsun, ayni yasta

genglerin aym diizeyde ve ayni igerikte bir programa tabi tutulmas hedeflendi.*®

4 “Beden Terbiyesi Kanunu Milli Varligi Perginliyen Bir Kuvvettir”, Cumhuriyet Gazetesi, 13
Temmuz 1938, s.8.

15 Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, s.231.

16 Cemil Taner, “Merkez istisare Heyetine Verilen izahat”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 3, Subat
1939, s.6.
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O giinlerde kaleme aldig1 yazisinda Montesquieu’ye atifta bulunurcasina
kanunun ruhundan bahseden Niizhet Abbas, beden terbiyesini “vatandasin biinyevi

»17 olarak

ve ahlaki kuvvetini bir kat daha arttiracak biitiin faaliyetlerin toplami
tanimlar. Fiziksel gelisimin yanina moral gelisimi de koyarak, kanunun aslinda
sadece beden terbiyesini degil fikir terbiyesini de hedefledigini 6ne siirer. Toplumun
yeninden {retiminde makbul vatandasi yaratmak adma atilan bir adim olarak
degerlendirilebilecek bu tutum, kanuna ve dolayisiyla tim hazirlayicilar,
uygulayicilart ve savunucularina sirayet eden genel bir tutumdur. Yani aslinda

bahsedilen ve kisilestirme yoluyla kanuna atfedilen ruh, dénemin, devrimlerin,

devrimlerin uygulayicilariin ruhudur.

“Harp i¢i ve harp sonu hadiseleri ve neticeleri yiiziinden (...) sarsilmis
olan milli biinyelere yeni bir nizam ve istikamet vermek maksadiyle konmusg
olan rejimleri saglamlastirmak icin evvela gencligin ele alinmasi lizumlu
gortilmiistir. Ciinkii yeni bir rejimin tutunmasi, koklesmesi ve istikbale intikal
ettirilmesi i¢in her seyden evvel geng ruhlar iizerinde islenmek, bu sayede yeni
rejimi bir iman haline getirmek miimkiindiir. Genglik teskilat1 birinci vazife
olarak bunu fizerine almis, telkin tedris, propaganda ve sair hususi
programlariyle genglerin rejim terbiyesine ehemmiyet vermistir.”*®

Uygulamada karsilagilan bazi durumlara verilen refleksler de donem
yoneticilerinin biyopolitik algilarin1 ve geng bedenlere nasil baktigini agiklamaktadir.
Bu kapsamda bir 6rnek de 18.12.1940 tarihli ve “orta mektep talebelerinin
miisabakalara istirak ettirilmemeleri”™ konulu bir yazidir. Bu yazi bilgi i¢in Maarif
Vekilligi'ne arz edilmis ve Beden Terbiyesi bodlge baskanliklarmma ve merkez
teskilatina yazilmistir. Yazida belirtilen talimatin nedenlerini once ilgili mevzuat
maddelerine dayandiran, sonrasinda ise “gerek bu cihetten ve gerekse viicutlar: hentiz
saf devresinde bulunan bu genclerin biiyiik bir efor sarfini istilzam ettiren temsil
miisabakalara istirak etmeleri, sihhatleri ve istikballeri bakimindan zararl

oldugundan orta mektep talebelerinin (...) miisabakalara katiyyen dahil

" Niizhet Abbas, “Spor mu Beden Terbiyesi mi”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 4, Nisan 1939, s.19.

8 Kadri Yaman, “Memleket Miidafaas: ve Rejim Bakimindan Genglik Teskilati ve Spor”, Beden
Terbiyesi ve Spor, say1 11, Kasim 1939, s.13-14,

19 Ergeneli, Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, $.434.
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edilmemeleri”® istenir. Geng bedenleri beseri sermaye olarak goren iktidar sdylemi,
artik rekabet kavraminin kotii ve yikiciligimi, basta futbol olmak {iizere, takim
sporlarina mal ettigi ve bunlart disladig1 fazi asiyordu. Yeni faz ise, kendi
diizenledigi turnuvalarda dahil, rekabetin ve miicadelenin yikic1 unsurlar
oldugundan, heniiz ¢ok gen¢ gordiigii ortaokul c¢ocuklarinin miisabakalara

katilmasini sakincali bularak yasakliyordu.

llgili yazida dikkat gekici bir bagska detay da miisabakalardan bahsederken,
kabiliyetli ve uygun vasiflar1 tagiyan O0grencilerin “temsil” amacli istirak ettikleri
miisabakalar olarak belirtilmesidir. Okul miisabakalarina giren talebelere yiiklenen
gorev temsildir ve miisabakadaki rekabet ancak okulunu temsil ediyorsa mesru
goriilebilir. Kald1 ki zaten yine ayni yazidan net bir sekilde anlagilacag: iizere bu
yetenekli 6grencilerin okullarini temsil edip edemeyecegine son tahlilde blge beden
terbiyesi direktdrlerinin miisterek teklifleri ile bolge baskani gérevinde olan valiler
karar vermekteydi. Alti1 ¢izmek gerekir ki bu valiler, Carl Diem’in raporunda
onerdigi spor bolgelerinin, sadece spor konusunda gorevli “spor valileri” degil, kamu
yonetim semasinda merkezi otoritenin bir ildeki islerini yiiriiten en yliksek miilki

amir olan valilerdir.

Miisabakanin yaratabilecegi rekabet ortamina ve bunun tehlikesine hakim
olmaya ve bunu kontrol etmeye c¢alisan devlet akilsalliginin, 29 Eyliil 1941 tarihinde
ortaya c¢ikarttigi “Askeri (Kara, Deniz, Hava) spor Teskilati talimat1” metninde,
miisabakalar baghiginda, miisabakanin ne olduguna ve rekabete nasil bakilmasi
gerekildigine dair telkini agikga goriiliir. lgili talimatin “miisabakalar” bashigmnin

ikinci maddesi soyledir:

“Sporda miisabakadan maksat, bu vadideki faaliyete inkisaf vermek,
birlikler arasinda en yiiksek dereceyi kazananlari tanimak ve orduya tanitmak ve
. . . 521
bu suretle tesvik tekamiilii temin etmektir.

D e,
2L Ae. s.601.
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Kanunun 1938 yilinda kabul edilmesine ragmen Genel Direktorliigiin merkez
ve tasra teskilat vazifelerinin belirlenmesi 1940 yilinda olusturulan Nizamname ile
olmustur.22 Bu demektir ki yalniz kanunun kabul edilmis olmasi sorunlar1 aninda
¢Ozen bir etki yaratmamustir. 1938 yilinda kabul edilen bir kanun ile kurulan devlet
teskilatinin gérev ve yetkilerinin belirlenmesinin iki y1l sonraki bir nizamname ile
yapilmis olmasi, beden terbiyesinde teskilatlanma hamlesinin yeterince hazirlik
yapilmadan ger¢eklestirildigi ve “gdc yolda diiziiliir” mantig1 ile, diger devrimlerin
yontemi ile tutarlilik olusturacak sekilde bir seyir izledigi sOylenebilir. Cumhuriyet
devrimleri, Once iist yapisal degisimi gergeklestiriyor, bu degisimin altin1 daha sonra
dolduruyordu. Yani once kanunu getiriyor, sonrasinda uygulamasinin nasil olacagi
konusunda politikalar {iretmeye g¢abaliyordu. Cumhuriyet devrimlerinin en temel

karakteristigi olan bu yontem “tepeden inme devrim” ifadesiyle tanimlanir.

Zorunda birakmak, 6zgiirliigli dogrudan yok eden bir unsur mudur? Beden
Terbiyesi Kanunu 6zelinde dordiincii madde ile getirilen beden terbiyesi
miikellefiyeti, bireyin spor yapma Ozgirliigiinii yok etmekte midir? Bu sorularin
yanitint diisliniirken, bireyin spor yapma ozgiirliigii meselesinin, ayn1 zamanda
bireyin spor “yapmama” 6zglrliigiinii de i¢erdigini unutmamak gerek. Herkes icin
spor anlayis1 genel manasiyla olumlanan bir karsilik goriir. Ciinkii “herkes i¢in spor”
denince, elitlerin tekeline birakilmayan, tiim toplumun yapabilmesini olanakli kilan
bir spor anlayis1 akla gelmektedir. Erken donem cumhuriyetin devlet akilsalliginda
da goriilen bu sdylem sporu kitlelere yaymayr hedeflemenin 6tesinde bir anlam

tasimaktadir.

Her isteyen bireyin, her istedigi zaman, diledigi sporu yapabilmesini olanakli
kilmak i¢in ona spor yapacagi fiziki imkanlar sunmanin yani sira bu aktiviteyi
gerceklestirebilecegi bos zamani yaratacak ekonomik kosullari da sunan bir devlet,
tam manasiyla “herkes i¢in spor” anlayigini hayata gegiren bir devlet olur. Lakin
incelenen donemdeki devlet hamlesinin amaci bireyleri kendi bedenlerini saglikli
tutmaya sevk etmek ve bunu vatani bir vazife telakki etmesini saglamaktan Gte

degildir. Ustelik devlet, vatandasindan bunu isterken ne tam manasiyla ona gereken

22 «Beden Terbiyesi Nizamnamesi”, Ulus Gazetesi, 23.04.1940, s.2.
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fiziki sartlar1 sunar ne de bu sportif aktiviteleri yapabilecegi zaman1 yaratmasi igin

bir planlama yapar.

Anadolu’nun bir kasabasinda gec¢imini el zanaatlarindan saglayan bir ¢irak,
devlet tarafindan spor yapmaya mecbur kilindiginda ustast bu duruma nasil
reaksiyon gosterecektir? Spor yapmasi gereken zamanlarda ona izin verip is yerinden
ayrilmasia miisaade edecek midir? Miisaade alan ¢irak, bu sporu yapabilecek spor
alanina nasil ulasacaktir, onu kim calistiracaktir ve bu ¢alismalar sirasinda giyecegi
spor kiyafetleri ve ayakkabilarini nasil temin edecektir? Bu konunun bir sorun
oldugunu 16 Aralik 1940 tarihli bir gazete haberinden anliyoruz. Miikelleflerin izin

meselesi baslikli yazinin 6zii soyledir:

“(...) bu miikelleflerin ekserisi diikkkan ve magazalarda c¢iraktirlar.
Talim giinleri patronlarindan izin almak istiyen bu genglerin ya o giinkii
giindelikleri kesiliyor yahut ta ise sekte verdiklerinden dolayi izin verilmiyor.
Diyeceksiniz ki: ¢iragini gondermiyen patron ceza gorecektir, miikellef izin
vermiyen patronunu polise sikayet edecektir. Bunlarin hepsi giizel ama ¢irag:
tarafindan sikayet edilerek mutazarrir olan patron, o ¢iragi baska bir vesile ile
isten uzaklastiramaz mi?” %

Sporu, vatandasin c¢alistig1 is kadar onemli géren devlet, ayn1 bakis agisini
patronun da benimsemesini beklemis ya da bu 6n kabul ile hareket ederek beden
terbiyesi miikellefiyetinin kusursuz isleyecegini tahayyiil etmistir. “Spor, is disi bir
eylem alanmidir; spordan bir yarar umuluyorsa, sporu is disi olan bir amag igin

24 fste donemin

yvapmak ve bunun igin de is baglamu iistiine yiikseltebilmek gerekir.
devlet akilsallig1 tam olarak buray: atlamistir. Sporu, giindelik islerinden daha {ist bir
gorev kabul etmesi gerektigini diisiindiigii vatandasi, buna ikna etmek i¢in herhangi
bir caba sarf etmedigi gibi ilgili donemde merkeze iletilen raporlar da devletin

durumun farkina varmasini saglamamastir.

Kanun, ihtiyagtan dogar ve bir hedefi vardir. Hedefine ulasabilmesi i¢in ve o

kanunun giiclii bir kanun olabilmesi i¢in de kritik olan, yaptirim giiclidiir. Bir kanun

2% Necim Celal, “Miikelleflerin izin Meselesi”, Stad Gazetesi, say1 42, s. 9.
2" Erdemli, insan, Spor ve Olimpizm, 5.84.
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metni olusturmak, mesru yasa yapicilar i¢in ¢ok kolaydir. Asil zor olan ise o kanunun
uygulanmasinda  kullanilacak  yaptirrm  mekanizmalaridir.  Eger  yaptirim
uygulayamiyorsaniz, yazdiginiz kanunun da pek bir hiikkmii olamaz. Tam da bu
noktada, miikellefiyet kavrami iizerine konusurken kanunun getirdigi
miikellefiyetlerin nasil uygulandigi konusunda akillara su soru gelebilir: Beden
Terbiyesi Kanunu’nun ilgili maddesinin 0ngoérdiigii yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyen miikellefler var miydi? Ve bdyle bir durumda nasil bir yontem

izlenmistir?

Yanit1 11-12-1940 tarihli ve bilgi icin Bagvekalete, Dahiliye Vekaletine ve
Parti Genel Sekreterligine gonderilmis ve Bolge Bagkanliklarina geregi i¢in iletilmis
olan yazida bulunur. Beden Terbiyesi miikelleflerinden toplanma yerlerine
gelmiyenler [sic] hakkinda konulu bu yazi dort maddeden olusmaktaydi. Birinci
maddede bazi bolgelerde beden terbiyesi miikelleflerinden zamaninda yerine
gelmeyenler hakkinda mevcut hiikiimlerin disinda daha cezri yani radikal tedbirler
alinmasi gerektigini ileten yazilar alindigini, bazi bolgelerde ise mahalli tedbirler ile
miikelleflerin zamaninda toplanmasinin saglandigimnin bildirildigi sdylenmistir. Ikinci
maddede ise bu yazilarda belirtilen ve miikelleflerin toplanma yerine gelmemesinin
nedenleri arastirildiginda varilan sonuglar listelenmistir. Buna gore miikelleflerin

toplanma yerlerine gelmemelerinin ana nedenleri sunlardir:

“a- Toplant1 faaliyet zamanlarinin iyi se¢ilememesinden &tiirii gencglerin
ekonomik kazang¢ elde ettigi gilindelik islerinden mahrum kalma
endisesi,

b- Ustalarin, kendi kazanglarini diigiinerek genglere izin vermemesi,

c- Yaptirilan hareketleri cazip ve neseli kilacak yontemlere bagvurmak
yerine askeri bir talim havasi verilmesi ve gengleri daha basindan
biktirmasi,

d- idarecilerin hava sartlarina uygun egitim ve idmanlar segmemeleri,

e- Genglerin, beden terbiyesi faaliyetinin heniiz kisisel saglik ve yurt
savunmasi bakimindan liizum ve faydalarmma inanmis olmamasi, bu
nedenle de bu hareketleri kendisi igin liizumsuz zahmet olarak
algilamasidir.””

2 Ergeneli, Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, $.418-419.
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Yazinin devamindaki iki madde ise bolgelerden gelen ve radikal yaptirimlar
uygulayabilmeyi talep eden yazilara verilen yamtlar vardir. Ugiincii madde ¢ok
onemlidir. Basliklarla nedenleri tek tek verilen ve bunlar1 bertaraf etmek i¢in radikal
yaptirimlar1 net bir dille reddeden bu maddede “Cezai miieyyidelerle gengleri
mecburi faaliyetlere sevk etmek, kanun ve nizamname ruhunun bekledigi faideleri
temin edemez. Bunu temin edecek esas, faaliyeti heves ve nese uyandirarak
yaptirmaktir” cevabim1 veren merkez teskilat 03.04.1940 tarihli Vekiller Heyeti
kararnamesinin 3.maddesine atifta bulunur. Bolgelere gonderilen cevap yazisinin
devaminda ise ayni yazinin ikinci maddesindeki nedenleri bertaraf edecek onlemlerin
tavsiyeleri verilmektedir. Is saati ile ¢akismasini &nlemek igin is saatlerine gore
idman yaptirmak, hatta yalnizca Pazar giinii yaptirmak; hava kosullarimin koti
oldugu zamanlarda caligma yapmak yerine Halkevi toplanti salonlarinda genclere
faydali o6giitler verilecek ve moralini yiikseltecek bulugmalar yapmak; genglerin
beden faaliyetleri sirasinda sikilmamasi igin oyuna yer verilmesi ve bunda gesitlilik
saglanmasi ile kir gezilerine agirlik vermek; her firsattan istifade ederek genclere
acik hava idmanlarinin lizumunu ve idman yorgunluklarinin yurt miidafaasi
bakiminda faydasi hakkinda telkinat yapilmasi bu 6nlem tavsiyeleridir. Yani dzetle,
ortaya c¢ikan “katilim” sorununa ¢oziim “ceza” degil “ikna” olarak secilmis ve
herhangi bir cezai yaptirim koymama konusunda karar alinmistir. Bu noktada, bir
kanunla vatandasa beden terbiyesi konusunda miikellefiyet getirip sonrasinda da
bunun aslinda zorla yaptirilamayacagr yine miikellefiyeti getirenler tarafindan
sOylendiginde durum celigkili bir hal almaktadir. Kanunun (miikellefiyet kavrami

acisindan) uygulamada neden basarisiz oldugunun yanit1 da bu ¢eliskide saklidir.

Ik bakista celiskili goziiken bu yaniti anlayabilmek icin bir adim geriye
cekilip daha makro bir diizeyden, olaya devlet akilsalligi ile bakmaya caligmak
faydalidir. Bunu denerken ise Spinoza’nin iktidar ile gli¢ ayrimini1 gosteren potestas
ve potentia kavramlarinin yardimina basvurulabilir. Balibar’in aktarimiyla devlet,
bireylerin fikirlerini ifade edebilmeleri i¢in en genis alan1 yaratmak durumundadir.
“Artik bireylerin kendi mizaglar:, egemenin iktidarina (potestas) bir engel olarak
degil, devletin giiciiniin (potentia) etkin bir unsuru olarak gériinmeye baslar.

Insanlar devietin kurulusunda bilingli bir sekilde rol aldiklarinda, devietin kendileri
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tizerindeki iktidarini ve korumasimi da dogalinda isterler. Fikir ozgiirliigiinii
destekleyen bir devlet ayni zamanda rasyonel kararlar alma sansint da olabilecek en
list dereceye ¢ikartir ve bireyi itaatin tercih edilebilecek tek avantajli davranis bi¢imi

~ . JJ26
olacag bir duruma sokar.

llerleyen yillarda hayal edildigi gibi uygulanamayan miikellefiyet
maddesinden geri doniigiin ilk somut adimi 1941 yilinin Eyliil ayinda, kadinlarin
miikellefiyet kapsamindan ¢ikarilmasi olmustur. Karar1 veren bakanlar kurulunun
gerekeesi “kadinlar arasinda yapilan beden terbiyesi miikellefiyetinin iyi randiman

vermedigi”’ 2T jtibart olusmasi olarak belirtilmistir.

Miikellefiyete yoneltilen ve tabandan gelen elestirilerin 6z bir bicimde
anlasilmasi i¢in 23 Nisan 1940 tarihinde yazilmis bir kose yazisina goz atmak da
faydali olacaktir. Istanbul’da yapilmasi planlanan zorunlu beden terbiyesi aktiviteleri

icin yazilan yazi soyledir:

“Erkekler i¢in 45, kadinlar i¢in de 35 yasina kadar jimnastik mecburi
olacakmis. Haftada iki kere Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin disiplini
altinda idman yapacakmusiz. (...) Nasil olacak da su koskoca Istanbul sehri
ahalisi haftada iki kere, Cuma namazina girer gibi, jimnastik yapacak?

Hani meydan bulunur at bulunmaz diye bir tabir vardir; bizim sehirde
ne meydan var, ne at. (Meydan, hakiki, at ise mecazi manasinda. Yani jimnastik
hocasi nerede?) Su isin nasil tatbik edilecegini ka¢ gilindiir disiiniip
tagintyorum, kestiremedim bir tiirlii.

Vaktiyle mektepteyken bile jimnastik dersini yan gizenler olurdu. Kimi
yalanciliktan topalliyarak yiirlir, kimi dsiir gibi ceketinin yakasini kaldirip
hastayim derdi. Bu mecburiyet de boyle temaruzlara kapi acacak. Aksiyan,
oOkstiren, yahu ben matbaa iscisiyim, giindiiz uyur geceleyin g¢aligirim. Daha
yeni yattim ne uyandiriyorsun a bekci beni diyerek bagir bagir bagiran...

Sayed bu muazzam jimnastik isi basarilabilirse misline belki de tarihte
ve baska memleketlerde raslanmamis miiskiil bir teskilatgilik ve idarecilik
dehas1 gostermis olacagiz. Neticeyi merakla bekliyor ve muvaffakiyet de
temenni ediyorum.”?

% Etienne Balibar, Spinoza ve Siyaset, ¢ev. Sanem Soyarslan, istanbul, Otonom Yaymeilik, 2004,
s.47-48.

2" “Kadinlar Artik Miikellefiyete Tabi Degil”, Stad Gazetesi, say1 87, 01.09.1942, s. 3.

?8 “Istanbul halkina yaptirilacak mecburi jimnastik”, Aksam Gazetesi, 23.04.1940, s.3.
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Beden terbiyesi miikellefiyetine uymamak meselesinin karsiligi ¢okca
tartisilmig, 1945 yilinda mahkeme karari ile cezai miieyyideye tabi oldugu hitkkme
baglanmistir. Fakat bu hiikim uygulamada c¢ok fazla bir anlam ifade etmemis,
Fisek’e gore, bir yil sonra kurulan yeni hiikiimetin programinda beden terbiyesi
meselesine yer vermemesi ile fiilen, 1964 Anaysa Mahkemesi karar1 ile kanunun

miikellefiyet maddesi iptal edilince de hukuken ortadan kalkmustir.?

05.08.1946 tarihinde goreve gelen ve aymi aymn on dordiinde mecliste
hiikiimet programini1 sunarken, Basbakan Recep Peker sporla ilgili “her tiirlii spor
faaliyetleri, okullar ve kuliipler icin d6gretici kadroyu yetistirecek olan Yiiksek Beden
Terbiyesi Enstitiisiiniin a¢ilmasina ¢alisacagiz”*® diyerek artik spor meselesinde
yetistiricilerin  yetistirilmesi hedefine odaklandigin1 belirtiyordu. Ayrica bu
climlelerin “milli egitim” bashig1 icinde geciyor olmasi da beden terbiyesi ve spor
kanunun birinci maddesinde yapilan degisiklik ile sorumlulugun Maarif Vekaleti’ne
verilmig olmasi ile tutarlilik arz etmektedir. Yalniz bu ifade ¢ok biiylik bir hatayi da
kabul etme anlami tagir. 1938 yilinda girisilen, sporu Bagbakanliga baglayarak tiim
vatandaslar1 bedenlerinin miikellefi kilarak spor yapmak “zorunlulugu” ile
vergilendiren devlet akilsalligi, bu sporlar1 yaptiracak egitmen kadrosunun yetisecegi
enstitiiyii yil 1946 olmasma ragmen “a¢maya c¢alistyor” seviyesindedir. Beden
Terbiyesi Kanunu ve miikellefiyetinin uygulanamamasinin teknik acidan en temel

nedeni tam da burada yatar.

Kanunun uygulanamamas ile ilgili bir betimleme yapabilmek icin bilimsel
bilgiye ulagmak adina sorulan tiim bu sorularin Otesinde olaya devlet agisindan
bakildiginda, politik giicii elinde bulunduranlar i¢in Tiirk sporunda devletin varligi ve

hiikiimetlerin spora olan ilgisi iki temel soru etrafinda toplanir:

1- Tlgili aktdr (kuliip, yore, sehir, sporcu, yonetici) hiikiimete olumlu bakiyor
mu?
2- Spor tesisi ve malzeme gibi meselelerde bir ihtiyact var m1 ve karsilaniyor

mu?

? Figek ,100 Soruda Tiirkiye Spor Tarihi, 5.131-132.
%0 Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari, 5.304.
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Devleti yoneten siyasal iktidar bugiin dahi sporun aktorleri ile olan iligkisini
bu iki temel soruya aldig1 yanit tizerinden kurar. Herhangi bir stadyumda 1sliklandig1
ve protesto edildigi zaman devlet biiyiiklerinin ilk refleksinin “bu stadi biz yaptik,
nankorliik ediyorsunuz” seklinde olmasi bunun gostergesidir. 1939 yilinda da durum
cok farkli degildir. Teskilatlanma hamlesinden ve paramiliter durumdan
arindirildiginda devletin spor kuliipleri ile olan iliskisini bu iki soru iizerinden
kurdugunun acik ispati da 1939 yilinda Umumi Idare Heyeti tarafindan hazirlanmis
ve Parti Genel Baskanlik divaninca tasdik edilmis olan CHP feftis talimnamesi
belgesinde yer alan l¢iincii bashiktir. Umumi Teftis Plani nin iiglincii basligi olan
Parti disindaki mubhtelif tesekkiiller kisminda Parti Idare heyetlerinin, genclik ve spor

tesekkiilleri ile alaka ve miinasebetleri konusunda su sorularin sorulmasini ister:

a) Spor ve genclik tesekkiillerinin caligmalar1 ve Partimize olan
sevgileri ve meyilleri derecesi?

b) Spor sahas ve sair ihtiyaglarin tamamlanip tamamlanmadig?*!

Siirece daha genel ve kapsamli bakilacak olursa Foucault’nun “bir tir tersten
toplumsal sozlesme »32 dedigi durumun bir benzeri ortaya c¢ikmistir. Toplumsal
sOzlesmede, yonetilen 0zneler yapilacak seyleri arzulayan, yonetilmeyi bastan kabul
eden ve bu sekilde oyuna baslayan aktorlerdir. 1938 Beden Terbiyesi Kanunu ile
baslayan, miikellefiyet meselesinde yogunlasan siirecte ise yonetilenlerden hi¢ kimse
oyunun basinda kurallar1 ya da oyunun bir pargast olmay1 kabul etmis degildir. Bu
nedenle bdyle bir siireci yiiriitmek zorunda olan devletin yapmasi gereken kimsenin
“actk¢a bir pargasi olmayr kabul etmedigi bu oyundan ihra¢ edilmemesini

k”* ve onlan oyunda tutarak yoOnetmekti. Ancak beden terbiyesi

saglama
meselesinde boyle bir kaygisi olmadigini goriilen devlet akilsalligi, oyunda kalmalari

konusunda herhangi bir kaygi duymadigi oyunculara karsi dayattigi kurallar ile

% CHP  Teftis  Talimatnamesi, 1939,  (gevrimici) http:/acikerisim.tbmm.gov.
tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11543/2507/197306704.pdf?sequence=1&isAllowed=y erisim
tarihi 28.03.2018.

%2 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, 5.172.

B Ae.
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oyunu yonetmeye c¢alismistir. Hatta oyunun kurallarini, hedefine aldigi kimi

oyunculari, oyundan diglamak adina degistirmekten de kendini alikoymamigtir.

Bu yonetim bi¢imi g¢ocuklarin futbol oynadigi mahalle maginda kurallar
topun sahibinin belirledigi, topun sahibi olanin takimlarin olusturulmasindan tutun
kimin hangi pozisyonda oynayacagina kadar tiim siirecler hakkinda karar verdigi bir
duruma benzetilebilir. Topun sahibinin asil amaci iyi bir mag¢ degil de kendi istedigi
gibi bir mag¢ olmasi ise, kimsenin fikrini dahi almadan oynayacak ya da daha
onemlisi oynamayacak kisileri belirlemesi, mac¢ icerisinde faullere, kale diregi
olmadigi i¢in bir sutun gol olup olmadigina onun karar vermesi sonucunu dogurur.
Bu tahakkiim ise o aktivitenin dogasinda olan adil rekabeti, miicadeleyi ve en
Oonemlisi eglenceyi azaltacagi i¢in diger cocuklar bu durumdan mutsuz olur ve
alternatif yollar diisinmeye baglarlar. Belki de bu duruma bir dur demek i¢in kendi
aralarinda para toplayip yeni bir top alabilir ve oyunu ydneten ¢ocugu elinde kendi
topuyla kaderine terk edebilirler. Tiirkiye siyasal hayatinda sporun yonetimi
meselesinde, diger oyuncular kendi aralarinda para toplayip baska bir mag organize
edememistir fakat oyunu yoneten ve topun sahibi ¢cocugun babasi 1942 yili biitce
goriismelerinde topu baska bir cocuguna vermistir. Yeni gelen kardes, oyuna baska
bir ¢cehre getirmis ve ilk is olarak tiim cocuklara oyun hakkindaki fikirlerin sormustur
ve diger cocuklar1 da karar alma siirecine dahil edecegini belli etmistir. Fakat asla ve

asla topun nihai sahibi ile top degismemistir.

Gerek kanunun mevzuat metninde federasyonlardan bahsedilirken, birinci
baslik olan “umumi” bagliginin hemen ardindan gelen ilk federasyonun “aticilik”
olmast;** gerek 1937 yilinda kurulan Bayar hiikiimetinin programinda spor
meselesine, ordu ile ilgili iglerden hemen 6nce yer verilmesi 35gibi g0z oniinde ¢ok
olmayan detaylar dahi destekler ki, 1938 Beden Terbiyesi Kanunu’ nu olusturan
siyasi iradenin esas hedefi, yurt miidafaas: i¢in gerektiginde hazir olan giirbiiz ve

yavuz “asker evlatlar” yetistirmektir.

3 Ergeneli, Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, 5.210.
% Oztiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri ve Programlari. s.209-210.
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Kanun, militarist ve pragmatiktir. Kanun ile kurulan Beden Terbiyesi Genel
Direktorliigii’niin birinci direktdriiniin asker olmasi, bu konuda ilk ve en somut
veridir. General-Direktoriin  verdigi ilk beyanatta kanunun ruhunu anlatirken
sOylediklerinden g¢ikarilabilecek anlama gore hedef uzun wvadeli bir niifus
kontroliinden ¢ok bedenleri olasi savas durumu i¢in hazir duruma getirmek ve bunu
sivil bir siire¢ igerisinde yapmaktir. Bu, modernlesmenin de bir parcasit olarak
gorilmistiir. Direktorliikk hakkindaki ilk demeglerinde “yurt miidafaasina yaramak
temel gayemiz”36 diyen bir askerin yonettigi spor teskilatt ve bu teskilati viicuda
getiren kanunun esas hedefinin askeri ihtiyaglar kapsaminda gengligi orduya
hazirlamak oldugunu soylemek pek de yanlis degildir. Fakat yalnizca askeri

amaglarla ortaya ¢iktigini séylemek de biiyiik bir eksiklik olur.

Glinlimiiz liberal anlayisinin temelinde nasil daha fazla yonetilmez vardir.
Daha dogru bir ifade ile nasil daha az yonetime ihtiya¢ duyarak yonetiriz anlayist
bahsedilen durumdur. Yani Foucault’ya gore “artik karsi konulan sey hiikiimranligin
istismart degil, yonetimin a;zrllzgzdzr.”37 Yonetmeye neden gerek olsun anlayisiyla
gereginden fazla yonetme durumunun varligi yonetimin oziine aykirit bulunur ve
bertaraf edilesi bir durum olarak goriiliir. Liberalizmin bu yoniine bakildiginda ve
Foucault’nun biyopolitika anlayisinin ortasinda durduguna gore, 1930 sonrasi yillarin
cumhuriyet yonetiminde, siyasal iktidarin her alanda teskilatlanma ¢abasi bu duruma
bir zithik olusturur. Daha fazla yonetmek, daha hakim olmak amaciyla; zaten
halihazirda federatif yapida bir c¢ati1 Orgiitlenmesi bulunan ve bireysel tesebbiisiin
simgesi olan kuliiplerin temel aktér oldugu Tirkiye spor hayatinda merkezilesme
yoniinde bir egilimle sporun yonetimini devlet otoritesine almak ve bunu yaparken
“daha fazla yonetmek” amaci tasimak, 1938 Beden Terbiyesi Kanunu igin -en
azindan Foucault’nun vurguladigr anlamiyla- biyopolitik bir kanun degildir yargisina

yol acabilecek bir bagka sebeptir.

Foucault, biyopolitikay1 liberalizm ile 6zdes diisiiniir. Niifus sorunlarini

akilsallastirma cabas1 olarak tamimladigi biyolpolitikadaki akilsalligin liberalizm

% Cemil Taner, “Beden Terbiyesi Teskilatimn Calisma Esaslar1”, Beden Terbiyesi ve Spor, s.14.
%" Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s.14.
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oldugunu sdyler.*® Liberalizmin éziinii de “neden daha fazla yonetmek gereksin”
odagindan hareketle, merkezilesmeden uzaklasan ve daha az yonetme eylemi igeren
bir yoOnetim bi¢imine baglar. Bu baglamda disiiniildiigiinde, temel hedefi
merkezilesme ve daha fazla yonetme olan Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii niin
kurucu kanunu olan Beden Terbiyesi Kanunu i¢in biyopolitik bir kanundur
denilemez. Iginde “daha fazla ydnetmek” unsuru barindirdigi icin biyopolitik

denilemeyecek bu kanunu ortaya ¢ikaran sebeplerin kendisi biyopolitiktir.

Biyopolitik bir alan ic¢inde nedenleri gelisen bir kanunun biyopolitik
olmadigin1 sdyleyebilmek i¢in liberalizmle Ortlismemesi yeterli midir? Niifusu
yonetmeyi akilsallagtirma fikri liberal bir yonde gelismezse, bu durumu biyopolitik
olarak degerlendirilemez mi? Genetik ve biyolojiye odakli bir yonetimin irk¢iliga
evrilme tehlikesi her zaman vardir ve bdyle bir durum biyopolitik degil k¢t bir
tanimlama ile siyasi tarih igerisinde kendine yer bulur. Fakat irk¢iliga degil de
“merkezilesmeye evrilen bir devlet akilsallig1, biyopolitiktir denemez” seklinde kesin
konusulabilir mi, iste burast muglak bir alandir. Bu nedenle, yalnizca liberalizm ile
uyusmadigindan ve Foucault’nun kavrami liberalizm kosuluna baglamasindan &tiirii

kanunun biyopolitik yoniinii g6z ard1 etmek de yanlis olur.

Oyle ki Foucault da College de France derslerinin sonunda agik¢a bunu ifade

eder:

“Simdi incelenmesi gereken unsur, yasama ve niifusa dair belli ve
somut sorunlarin, kesinle daima liberal olmadigi halde, 18.yiizyilin sonundan
beri siirekli liberalizm saplantisiyla var olmus bir ydnetim teknolojisi
kapsaminda nasil ele alindigidir.”*

3.2. Carl Diem ve Kanun Uzerindeki Etkisi

Nazi propagandasinin olduk¢a dnemsedigi bedensel estetigin, tiim diinyaya

gosterildigi, tarihi belgesellerde de sik sik idman yapan ve miisabakaya ya da

% Ae.s.263
% Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s. 268.
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gosteriye hazirlanan Alman sporcularinin sahneye ¢iktigi®® 1936 Berlin Olimpiyat
Oyunlar’’nin Organizasyon Komitesi Sekreteri Carl Diem, yalnizca Alman spor

hayatinda degil Tiirk spor hayatinda da bas aktorlerden biridir.

Carl Diem, Nazi Partisi’nin muhaliflere uyguladig1 baski nedeniyle go¢ eden
ve Tiirkiye’ye gelen Alman akademisyen profilinden tamamen farklidir, hatta tam
z1dd1 niteliktedir. Bizzat Nazi Partisi’nin spor iglerini yiiriiten, partinin ve Fiihrer’in
genclik oOrgiitlenmesi olan Hitler Jugend (Hitler Gengligi) teskilatinin kurucusudur.
Tirkiye’de devletin yapmak istedigi ile tam olarak oOrtiisen bir kurumu kendi
ilkesinde viicuda getirmis bu tist diizey spor adamini davet etmek, yazacagi raporun
mesruiyet zeminini de daha bastan ¢ok saglam kiliyordu. Partinin spor danismani
Nizamettin Kirsan ve yine partiden Turhan Rabat’in Almanya’ya giderek yaptigi
incelemeler sonrasi** Dr. Diem, Bolu Milletvekili Hasan Cemil Bey’in yiiriittiigii
resmi yazigsmalar vasitasiyla ve 5000 Alman marki karsiliginda {ilkeye resmen davet
edilir.*? Hatta bu yazismalar sirasinda, o ddénem iiniversite reformu kapsaminda
Tiirkiye’ye go¢ eden Alman profesorlerin yarattigi havadan midir bilinmez, Hasan

Cemil Bey soyle bir gayri resmi teklifte de bulunur:

“...Azizim Dr.Diem,

Yukaridaki satirlarla resmi vazifem bitiyor. Hususi olarak size sunu da
bildirmek isterdim:

Ben eminim ki, planin emeli tatbikini sizden bagka hi¢ kimse
muvaffakiyetle deruhte edemez. Bu sebeple eger Tiirkiye’de bir yil
yahut daha fazla bir zaman kalmaniza imkan hasil olursa, bunu sevingle
karsilardim. Buradaki salahiyettar zatlar da ayni fikirde bulunduklari
icin, size simdilik su kadarcik ifsa edebilirim ki, buraya geldiginiz
zaman, sizinle bu mesele hakkinda da konusulacaktir.”*?

0 Nadine Rossol, “Performing the Nation: Sports, Spectacles and Aesthetics in Germany, 1926-
19367, Central European History, 43, (2010), 616-638.

* Mehmet Ali Gokagti, Bizim i¢in Oyna, istanbul, iletisim Yayinlari, 2008, s.110.

#2 “Beden ve Genglik Terbiyesi Teskilati Kurmak I¢in Almanya’dan Gelecek Olan Dr. Carl Diem’in
Gelisi Hakkinda Yazigmalar”, BDA, Cumhuriyet Arsivi, Belge no: 490,01-1116,75,2

“ Ae.5.83-84
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Yazigsmalan yiiriiten Hasan Cemil Bey’in yazdiklarindan goriilmektedir ki
ortada zaten bir “plan” vardir ve bunun tatbiki i¢in bu isi bilen bir uzman, hatta en iyi
bilen ve daha dnceden benzer bir siireci gerceklestirmis uzman ve onun yazacagi
proje eksiktir. Bu eksikligi kapatacak ve yol haritas1 olacak raporu muvaffakiyetle
deruhte edecek kisi Carl Diem olacaktir.

Sirkeci tren istasyonuna varan trenin i¢inde, s6z verdigi tarih olan 16 Eyliil
1933 giinii Tirkiye’ye ulasan Carl Diem ayni giinlin aksaminda kendisine refakat
edecek olan Demir Turgut Bey ile birlikte Ankara’ya gidiyordu. Istanbul’a ulastiktan
sonra esi ve kendisini karsilayan heyet ile birlikte Biiyiikdere ylizme havuzunda bir
miktar zaman gec¢irmistir ve kendisini karsilayan heyette yer alan atletizm antrenorii
Aleksi Abraham, bu gegirdikleri zaman diliminde edindigi izlenim {izerine Vakit
Gazetesine bir roportaj vermistir. Istanbul’da gegirdikleri kisa zaman icerisinde Carl
Diem’in kendisiyle paylastiklarini, diistince ve fikirleriyle birlestirdigi bu réportajin
bir kisminda aktardiklari, Diem’in yazacagi rapor ve sonrasinda sporun politik

tarihindeki seyirde gergeklesecek adimlarin ipuglarint vermektedir:

“...Yapilacak sey sudur: Hiikkiimet muhtelif meseleler igin nasil
kanunlar ve nizamlar ¢ikariyorsa, spor i¢in de boyle bir kanun ¢ikarilmalidir. Bu
kanunla spor, esasl1 vazifeler arasina resmen sokulur. Kanunda hiikiimet, sporda
takip edilecek esasli noktalar1 katiyetle tespit eder ve kanun zerre kadar ihmal
gostermeden tatbik edilir... Sonra spor islerinin dagimik sekilde idaresi, tatbik
kabiliyetini fevkalade azaltir. Bunun i¢in de biitiin spor islerinin bir elden
idaresi lazimdir. Bu el dogrudan dogruya Basvekale’te bagli bir beden terbiyesi
ve spor miistesarligi eli olmalidir. Almanya’da da vaziyet bdyledir. Bir spor
komiseri vardir ki bagvekalete baglidir. Bu miistesarligin veya komiserligin
alakadar nezaretlerde yani milli miidafaa ve maarif vekaletlerinde ve
federasyonlarda da birer miimessili bulunur...”

O dénem yiikselen bazi muhalif goriislere® ragmen neden Carl Diem’in bu is
icin gorevlendirildiginin sebebi Abraham’in  “Almanya’da vaziyet boyledir”

climlesinde ve bu ciimleye bagli sOylediklerinde yatar. Ekonomide devletgilik

* Spor islerinin nasil diizenlenecegi ve teskilatlanma yontemleri konusunda bir yabanci uzmana gerek
olmadig1 yoniinde karsit bir fikir i¢in bkz. “Ecnebi Miitehassisa Liizum Yok”, Vakit Gazetesi, 17
Eyliil 1933, s.10.
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prensibini benimseyen ve 1930’larda ekonomik kalkinmada merkeze devlet
tesekkiillerini koyan cumhuriyet yoneticileri, ayn1 prensipler dogrultusunda beseri
sermaye olan gencligi daha giirbliz ve yavuz yapmak iizere beden terbiyesini
kullanarak sporda devletciligi hedeflemektedir. Hedefe ulagsmak i¢in de
Almanya’daki vaziyeti meydana getiren en yetkin kisiyi iilkeye getirerek spor tarihi

acisindan ¢ok 6nemli bir i yapmis kabul edilebilirler.

Tiirkiye’de kaldig1 kirk sekiz giin boyunca Carl Diem birgok sehri, kuliibii ve
spor subesini gezmis, gbzlemleri sonucunda Tiirk Sporu Hakkinda Rapor isimli
belgesini olusturmus ve sporda devletciligin, teskilatlanma hedefine 6nemli bir
katkida bulunmustur. Elbette ki bu raporda Diem’in tavsiye ettiklerine harfiyen
uyuldu ve Tiirk sporu buna gore sekillendi diyebilmek giictiir. Fakat gerek 1936
yilinda TICI’nin devamui olarak kurulan Tiirk Spor Kurumu’nun yapisi, gerekse 1938
Beden Terbiyesi Genel Midiirliigli’niin ortaya ¢ikis sekli ve bu kurumun kurucu
kanunu olan Beden Terbiyesi Kanunu ile Carl Diem’in rapordaki tavsiyelerinin
ortiistiigii goriilmektedir. Ortiismenin Stesinde, Cem Atabeyoglu’nun ifadesiyle Carl
Diem Tiirkiye’ye ikinci gelisinde tipki ilk gelisindeki raporla Tiirk Spor Kurumu’nun
olusturulmasina oncii oldugu gibi, bu sefer de 3530 sayili Beden Terbiyesi
Kanunu’nun taslagi niteliginde olan baska bir kurulus plani hazirlayip bunu ilgilere
veriyor ve sporda devletlesme adimlarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin danigsman-yol

gosterici uzmani roliine devam ediyordu.*

Diem’in raporunda benimsenen usul ilk kez uygulanmis bir usul degildir.
1933 yilinda gergeklestirilen iiniversite reformu icin de aym sekilde bir Isvicreli
uzmana 1932 yilinda Istanbul Universitesi hakkinda rapor yazdirilmistir. Reformun
oncesinde yapilan bu hazirlik, beden terbiyesi meselesinde yapilan politik hamlelerin
oncesinde yapilan hazirliga benzer sekilde seyretmistir. Universite hakkinda Profesdr
Albert Malche isimli uzmanin 29 Mayis 1932 tarihinde Istanbul’da yazdig: rapor ile
spor meselesinin kesistigi bir paragraf oldukc¢a dikkat cekicidir. Malche raporunda

tiniversitedeki spor hayatindan bahsederken sunlar1 sdyler:

** Atabeyoglu, Sporda Devlet mi Devlette Spor Mu, s.32.
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“Dartilfununda spor hayatim1 inkisaf ettirmek ig¢in onu tanzim
eylemelidir. Amerika veya Avrupa’da, ayni zamanda sporcu olan ve miitevazi
bir iicret mukabilinde Tiirkiye’ye gelerek bir taraftan arkeoloji, sanat, tarih,
antropoloji taharriyatt gibi sahsi tetkikatile istigal ederken bir taraftan da
basketbol, futbol, tenis ve kiirek¢ilik takimlari teskil edecek ve caligtiracak bir
geng alim bulmak miimkiindiir. Iyi tanzim edilmis bir spor kadar hicbir sey
tesaniit zihniyetine hizmet edemez.”*®

Carl Diem’in varhigi, cagin uluslararasi ortaminda benzerlerinin goriildiigi
beden terbiyesi sdylemi icerisindeki bilimsel anlamdir. Erken cumhuriyet iktidarinin
siyasal Onderlerinin gengligi teskilatlandirma istegi politiktir ve bilimsel-teknik
temeli oturtacak entelektiiel birikimden yoksundur. Siirli sayida spor adaminin
teknik bilgileri lizerine bir siyaset insa etmek yerine donemin beden terbiyesi ve
genclik teskilatlanmasinda en ileri gordiikleri ve bu isi en iyi yaptigina inandiklar
tilkenin, o alanda en birikimli kisisini, kendi politik siireclerinin yol gdstericisi
yapmak rasyonel bir tutumdur. Bu baglamda Alman spor uzmani i¢in beden terbiyesi
kavraminin ne ifade ettigi onemlidir. Carl Diem, 1936 Berlin Olimpiyat Oyunlari
miinasebetiyle agilan Beden Terbiyesi Kongresi’nde verdigi bir konferansta beden

egitimini ve amaglarini su sekilde agiklar:

“Insan bedeninin terbiyesinden murad bedeni kuvvetlerin muntazam bir
antrenmanla faaliyete gecirilmesi degil midir? Beden terbiyesi viicudu teskil
etmeli, kuvvetlendirmelidir, fakat ayn1 zamanda giizelligi de hiir ve serbest
birakmalidir.”*’

Cem Atabeyoglu, Sporda Devlet mi Devlette Spor mu adli ¢alismasinda 1938
Beden Terbiyesi Kanunu’nu Carl Diem’in yazdigmi, hatta Tirkiye’ye ikinci
gelisinde Atatiirk’ten bunun direktifini aldigini sdyler. Kanunu Carl Diem’in yazdigi
iddiasimi igeren ikinci 6nemli bir kaynak da Sait Tarak¢ioglu’nun bir makalesidir.*®

Tiirk spor tarihindeki basarisiz bir proje olarak adlandirdigi 1938 Beden Terbiyesi

“¢ Albert Malche, istanbul Universitesi Hakkinda Rapor, Devlet Basimevi, 1939, 5.53.

* Canatan, Beden Sosyolojisi, 5.361.

*® Qait Tarakgioglu, “A Failed Project in Turkey’s Sport History: The Law on Physical Education of
19387, The International Journal of History of Sport, VVol.34, Issue 14, 2014, p.p.1807-1819
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Kanunu’nu inceledigi bu calismanin heniliz basinda bulunan 6z kismindaki
climlesinde kanunun Atatiirk’iin direktifleri ile Diem tarafindan yazildigini ifade
ediyor. Giris kismindaki bu ifadede herhangi bir dipnot bulunmadigi i¢in ¢alismanin
igerisine bakmak gerekiyor. Calismanin igeriginde, bu ifadesini dayandirdig
kaynagin Cem Atabeyoglu'nun ¢ahsmasi® oldugu goriiliir. Atabeyoglu’nun ilgili
calismasinda ifadelerin gectigi ciimlelerde herhangi bir kaynak gosterilmedigi i¢in bu
ifadeyi kesin bir yargi olarak almak ve dogru kabul etmek, yani kaynak
gosterilmeden verilen ifadelerin oldugu bir kaynagi referans gosteren bir ifadeden,
kanunu Carl Diem’in yazdig1 sonucuna ulagmak bilimsel ac¢idan sorunlu olacaktir.
Tarakg¢ioglu’nun Carl Diem’in kanunu yazan kisi oldugundan bahsederken kullandig:
dipnottaki ikinci bir dayanak da Kurthan Fisek’in calismasidir. Bu ¢alismanin,
dipnotta atif yapilan sayfalarina da bakildiginda yine bilimsel olarak bu tezi
temellendirebilecek bir bilgiye ulasilamaz. Uciincii kisilerin sundugu bu kaynaksiz
bilgilerin yerini dogrudan birinci agizdan ¢ikmis, Carl Diem tarafindan yazilmisg
metinlerde bulmak miimkiin miidiir? Bu soruyu yanitlayabilmek i¢in Carl Diem’in

Diinya Spor T arihi® isimli calismasina bakmak gerekiyor.

Carl Diem Diinya Spor Tarihi isimli iki ciltlik ¢aligmasinin ikinci cildinde
Modern Spor bashg altinda Tiirkiye’de sporu anlatir.”* Bu satirlar1 yazarken 1938
Beden Terbiyesi Kanunu {izerindeki roliinli bizzat kendisi agiklamistir. Carl Diem,
kanunun ilk taslagini yazan kisidir. Yazdig taslak kanun, kendi ifadesiyle Tiirk
makamlarinca ¢aligilir ve kabul edilir. Yine kendi ifadesine gore acilmasi diisiiniilen
Yiiksek Beden Terbiyesi Enstitiisii’niin basina da kendisinin getirilmesi planlanir

fakat ikinci Diinya Savasi nedeniyle bu gerceklesemez.

* Cem Atabeyoglu, Sporda Devlet Mi Devlette Spor Mu (istanbul: TMOK Yaynlari, 2001). s.32.

%0 Carl Diem, Weltgeschichte des Sports, Band 11. Der Moderne Sport, Cotta, 1967, 5.1085-1087.

5 Tiirkge’ye ¢evrilen bu g¢alismayr hem tezde kullanmak ig¢in hem de diger aragtirmacilarin
yararlanmasi i¢in tezin ekinde sunulmustur. Bkz. EK 2: Carl Diem, Diinya Spor Tarihi Kitabi
Boliim Cevirisi
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3.3. Maddeleriyle Beden Terbiyesi Kanunu

Lemke i¢in biyopolitika ¢oziimlemesinin kurgusal bir boyutu vardir: “Olup
biteni onaylamaz, neyin farkli olabilecegini éngoriir.”>* Baslarken de sdylenildigi
gibi bu calismanin amaci bir biyopolitika ¢oziimlemesi degildir. Siyaset biliminin
yerlesmis kaliplarinin disinda, giincel bir analiz diizeyi sunan biyopolitika kavramini
kullanarak belirli bir doneme ve politikalar silsilesine bakma amaciyla girisilen
calismanin bu boliimiinde, kanun maddelerinin ne ifade ettigi ayr1 ayr1 ele

alinacaktir.

“Madde 1

Yurddasin fizik ve moral kabiliyetlerinin ulusal ve inkilabci amaclara
gore gelisimini sagliyan oyun, jimnastik ve spor faaliyetlerini sevk ve
idare etmek maksadile Bagvekalete bagli ve hiikmi sahsiyeti haiz bir
Beden terbiyesi genel direktorligii kurulmustur.”

Kanunun birinci maddesi biyopolitikanin dogrudan konusu olacak bir igerige
sahiptir. Bedenleri kapsayici bir tutumla yurttagin bedeninden sorumlu olan kurumu
olustururken yaptigi tanimlamada inkilap¢i amaglara goére gelisimini saglamak
hedefi bu maddenin 6ziidiir. Tek tek bireylerin ve tiimde toplumsal bedeni yeniden
insa siireci, bu kanunun birinci maddesinde oldugu kadar kusursuz bigimde baska

hicbir yerde 6zetlenmemistir.

Fonksiyonel agidan ise bu madde, kanunu “kurucu kanun” yapan maddedir.
Yani bu kanunun aslinda bir devlet birimi meydana getirmek amaciyla yapildiginin
gostergesidir. Uciincii ya da besinci maddede degil daha birinci maddede Beden
Terbiyesi Genel Direktorliigli’niin kurulmasi, asli amacin kurumsal yapilanma
oldugunu gosterir. Nitekim, donemin sdylemi olan teskilatlanmacilik ile de kusursuz

bir tutarlilik ve kosutluk arz etmektedir.

>2 Lemke, Biyopolitika, s.161.
5, Ergeneli, Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, s.7
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“Madde 2
Genel direktorliiglin merkezi (Ankara) dir.

Genel direkorliik miilak biitce ile idare olunur. Hesap, muamelat ve
sarfiyati Muhasebei Umumiye Kanunu hiikiimlerine ve Artirma,
Eksiltme ve Ihale kanunu hiikiimlerine tabi degildir.

Genel direktorligiin varidat ve masraf hesaplar1 taalluk ettigi mali
senenin hitamindan itibaren en geg bir sene iginde Divan1 Muhasebatin
tetkikina arzolunur.”

Ikinci madde bu kanun ile kurulan devlet tesekkiiliiniin finansal boyutunu
diizenlemektedir. Ikinci maddede halen dogrudan spordan bahsedilmiyor olmast,
kanunun asil amacinin teskilati yapilandirmak oldugunun teyidi niteligindedir. Beden
Terbiyesi Umum Miidiirliigii merkez hesap alim ve satim talimnamesi ve Genel
direktorliige bagh béolgelerin hesap isleri, alim, satim ve ayniyat talimati metinleriyle

alt1 doldurulan bu maddenin temeli kurumun biit¢ce yapisini olusturmaktir.

Ayrica Genel Direktorliigiin merkezi Ankara’dir ifadesiyle ile baglamasi, tipki
tiim devlet kurumlarinda oldugu gibi yénetimde Istanbul merkezcilige son vermek
adina yapilmistir. Elbette merkezi ve ulusal ¢apta sorumlu bir devlet kurumunun yeni
baskent Ankara disinda bir yerde olmas1 pek diisiiniilemez. Fakat Istanbul’un, 6zelde
de Istanbul futbol cevresinin, kanun sonras1 dénemdeki rolii iizerine diisiiniildiigii
zaman politik ¢atismanin Ankara’nin merkezi devlet kurumu ile Istanbul’un federe

spor kuliipleri arasinda oldugu gercegi ile karsilasilir.

“Madde 3 — Genel direktorlik arsiulusal spor temas ve
miinasebetlerinde merci olan resmi bir tesekkiildiir.”*

Boylelikle Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii yalnizca bireylerin ve
toplumun bedensel sagligi i¢in politikalar iireten bir kurum olmanin 6tesine gegiyor

ve “temsil” meselesini de merkeziyet¢i yapisina bagliyordu. Bu maddenin alt

% Ae.
®Ae.
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metninin ifadesi sudur: Uluslararast miisabakalar ve uluslararast alanda tilkeyi temsil
edecek sporcularin son tahlilde, BTGD tarafindan belirlenip gonderilecegi
sOylenirken 6te yandan kurum boylelikle Tiirkiye’ye gelecek baska uluslardan
takimlarin burada yapacaklar1 sportif miisabakalar konusunda da kendini yetkin
kilmistir. Ornegin Besiktas futbol takimi ile Macar bir futbol takiminin Istanbul’da

yapacag1 mag artik sadece iki takimin bu yondeki istencine bagli degildir.

“Madde 4 — Gengler igin kuliiplere girmek ve bos zamanlarinda beden
terbiyesine devam etmek mecburidir. Hangi yastaki vatandaslarin ne
kadar miiddetle ve hangi mevsimlerde spor miikellefiyeti altinda
bulunacaklar1 ve ne gibi devair ve miiesseselerde beden hareketlerinin
tatbiki lazim gelecegi icra Vekilleri Heyetince tayin olunur.”*®

Kanunun 0zii, siyasal onderlerin bu kanundan bahsederken Montesquieu
cagrisimi yaratacak sekilde kullandiklari kanunun ruhu dordiinci maddedir.
Miikellefiyet maddesi olarak zikredilen bu madde, aslinda diger tiim maddelerin,

kanunun tiimiiniin ve Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin varlik amacidir.

Bu maddede yazili esaslar ise Icra Vekilleri Heyeti’nin 03.04.1940 tarihli
toplantisinda tespit edilmistir. 1938 yilinin Haziran ayinda kabul edilen kanunun
dordiincii maddesi bu kadar 6nemli ve asli durumdayken Bakanlar Kurulu’nun
kanunun verdigi yetkiyi kullanarak ilgili esaslart 1940 yili Nisan ayinda tespit etmis
olmasinin iizerine diistinmek gerekir. Aradan neredeyse iki y1l gegmis olmasi, aslinda
kanunun soylendigi kadar Onemsenmemis olmasindan midir yoksa ulusal-
ulusalararasi politik kosullar m1 buna neden olmustur? Belki de Bakanlar Kurulu'na
boyle bir gorev yiiklemek bash basina Bakanlar Kurulu icin bir angarya olarak

goriildiigiinden 6telenmis dahi olabilir.

Gecikme olarak adlandirilabilecek bu durumun sebebi bir kenara birakilacak
olursa, belirlenen esaslarin birinci paragrafinda ve ayn1 zamanda birinci maddesinde

vas hadleri tesbit edilen biitiin miikelleflerin ve miikellefiyet haricindeki tiim hevesli

% Ae.
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sporcularin  Kanunun birinci maddesi dogrultusundaki esaslarla ¢alismasi 6n
goriilmistiir. Birinci maddede bulunmayan “bilhassa yurt miidafaas: icaplarina
gore” ceklemesiyle tiim bu olan bitenin aslinda askerlik meselesi etrafinda
sekillendigini teyit eden Bakanlar Kurulu bu esaslara aykiri cereyanlara meydan

verilmeyecegini sOylemistir.

Beden Terbiyesi Genel Direktérii General Cemil Taner, miikellefiyet
konusunda yas odakli olarak “genci yasla mi olcecegiz? Gengligin yasla élgiilmesini

2,57

ve hudutlandirilmasint ben kendimce uygun bulmadim ™" yorumunda bulundugu ve

Istisare Heyeti’ne hitaben yaptig1 konusmasinin devaminda sunlar1 sdyler:

“Yurddas askerlik miikellefiyeti dahilinde bulundugu miiddetce viicudu
daima zinde, kuvvetli ve her bir muhitte her tiirlii faaliyete kudretli bir halde
bulunmasi icabeder. Fakat, askerlikten evvel buna hazirlanmak, muvazzaf
askerlikten sonra yurt miidafaasi bakimindan kazandigint muhafaza etmek igin
viicudunu daima igletmek liizumu agikardir. (...) Su halde beden terbiyesi igin
miikellefiyet yagin1 12-45 arasinda miitalaa etmek muvafik olur.”®

Yas farkliligimmin haricinde bedensel durum farklihigi da belirleyici
unsurlardan biridir. Once kadin erkek farki iizerine, sonra da saglikli birey ile
hastalik sahibi ya da sakat birey arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigi goriilmiistiir.
Kimin hangi sartlarda spor yapacag: belirlenirken, hangi sakatliga ya da hastaliga
sahip bireyin hangi sporu yapacagi ya da yapmayacagi dahi belirlenmistir. Anormal
olanlar politik anlamda diigman degillerdir, zorunlulukla ve hatta ahlaki olarak kd&ti
de degillerdir; ama “bagskalart icin bir tiir biyolojik tehlikedirler. %9 Bu agidan Beden
Terbiyesi Kanunu dislayici degil kapsayicidir; en giiglii, en saglikli ve irksal anlamda
saf bireyl aramaz. Tim toplumu genel saglik politikalar1 ve militarist bir amag
dogrultusunda kapsayici sekilde sporu hayatlarinin zorunlu bir pargasi yapmaya
sevke cabalar. Gengligi teskilatlandirmanin 6ziinde askeri amaglar yattig1 icin

askerlik konseptine fayda saglayacak sporlar daha faydali olarak goriilmiistiir.

%" Cemil Taner, “Istisare Heyetine Verilen izahat”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 3, Mart 1939, 5.2.
58

Ae.s.3
> Kartal, Biyopolitika, cilt 1, .29

134



Dénemin devletgi spor hamlesinin 6nemli bir ismi olan Rahmi Apak, Ulkii

Dergisi’nde yayinlanan yazisinda sunlar1 sdyler:

“(...) o halde her Tiirk gencinin ilk yapacagi ilk is atigtir, asker tiifegi
atarak adam o6ldiirmeyi veya yaralamay1 6grenmektir. Bu is, orduda yapilacak
askerlik esnasinda dahi 6grenebilirse de, tecriibe gostermistir ki, ordu disinda bu
ise ilgi ve 6nem verilmezse bu is tamam yiiriimiiyor.”®

Kurthan Fisek, Beden Terbiyesi Kanunu’nda yer alan dérdiincii maddenin
amacinin “istisnasiz her gence spor yaptirmak degil, istisnasiz her genci bir spor
kuliibiine iive yapmak™® oldugunu savunur. Buradaki vurgu, devletin oncelikli
amaciin spor degil drgiitlenme oldugunu belirtir. Kanun, kurum, miikellefiyetler
hayata gecirilirken, sporculara spor yaptiracak iist diizey antrendrlerin yetistirilecegi
Beden Terbiyesi Enstitiisii’niin halen kurulmamis olmast da Fisek’in goriisiini
dogrular niteliktedir. Devlet akilsallig1 i¢cin sporun kendisinden daha 6nemli olan,
onun teskilatlandirma kapasitesidir. Oyle ki Mayis 1938 tarihinde gazete
siitunlarindan® detaylar1 verilecek kadar planlamanim iginde olan Beden Terbiyesi
Enstitiisii uzun bir siire kurulmamis, miikellefiyet meselesi antrenér kurslar

diizenleyerek hizlica antrendr yapilan sporcular ile idare edilmeye ¢aligiimistir.

“Madde 5 — Beden terbiyesi Genel direktorliigii merkezde bir genel
direktor ile genel sekreterden, federasyonlar heyetlerinden ve teftis,
hesap, saglik ve (saha ve tesisler) dairelerinden ve (nesriyat ve
propaganda), (muhaberat, muamelat ve arsiv), (sicil ve lisans) ve (miize
ve kiitiiphane) subelerinden tesekkiil eder.

Genel direktorliik lizumu kadar yerli ve yabanci miitehassis ile memur
ve miistahdem kullanir.”®®

% Suat Karakiigiik, Ulkii Dergisi Secilmis Spor Makaleleri, icinde Rahmi Apak, “On Bes Y1l ve
Tiirk Sporu”, 5.84.

®! Fisek, 100 Soruda Tiirkiye Spor Tarihi, s.133.

%2 “Milli Sporun Teknik Kadrosu: Beden Terbiyesi Enstitiisii”, Ulus Gazetesi, 19.05.1938, 5.18.

63 Ergeneli, Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, s.7
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Bu madde teskilatin yapilanmasini diizenleyen bir maddedir. 4047 sayili
baska bir kanun ile bazi unvanlarin/subelerin ismi degismis, bazi yeni subeler agilmis

bazilari ise kaldirilmistir.

Liizumu kadar uzman kullanir cimlesinin igerisinde yabanci uzman almanin
yolunun acgik tutuldugu goriiliir. Basta Carl Diem olmak iizere yabanci uzmanin
Oonemini ve devrimin hedeflerine yonelik kurumsal doniisiimlerdeki roliinii bilen
siyasal Onderler, aksi kimi gorlislere ragmen yabanct uzmanlardan yararlanma
fikrinden siire¢ boyunca hi¢ vazgegmemislerdir. Ulke igin en iyisini yapabilmenin,
ilgili alanda en iyi oldugu disiiniilen {iilkeden getirilen uzmanlar oldugunun
bilincinde olarak politika iireten kurucu iktidar, bu yontemine Beden Terbiyesi

Kanunu 6zelinde de devam etmistir.

“Madde 6 — Beden terbiyesi genel direktorii Bagvekil tarafindan intihab
ve Ciimhur Reisinin tasdiki ile tayin olunur. Genel direktor bu kanunun
hiikiimleri dairesinde kurulan tesekkiillerin mercii ve amiri olup bu
tesekkiillerin ¢alismalarindan mesuldiir.

Genel sekreter ile daire reisleri federasyonlar bagkanlari ve subeler
miidiirleri genel direktor tarafindan intihab ve Basvekil tarafindan tayin
olunurlar. Diger memurlar ve miistahdemler dogrudan dogruya, genel
direktér tarafindan intihab ve tayin olunurlar.”®

Bu madde segilenlerin degil atananlarin sporu yonetmeye basladigi siirecin
tasdiki ve garanti altina alinmasidir. Tiirkiye’de sporun en iist orgiitii olarak hayata
gecirilen Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin, kamu yonetimi prensipleri geregi
atanmis bir kisi olmasi beklenmedik bir durum degildir. Asil mesele makro diizeyde
bir sorundur: Sporu atanmiglar mi, se¢ilmisler mi yonetecek sorusunun cevabi artik
“atanmiglar yonetecek” olmustur. Bunun yani sira bizzat bagbakan tarafindan
atanarak cumhurbaskani tarafindan onaylanmasi ise devlet kademesi i¢cinde kurumun

ne denli basat bir pozisyonda kurgulandiginin kanitidir.

4 Ae.
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4047 sayili ek kanunun emrettigi lizere, direktorliigiin merkez teskilatinin
vazifeleri bir talimatname ile belirlenmistir. Bu talimatnameye gore merkez teskilatin

i¢ yapisi su sekildedir:
-Umum Miidiir
-Umum Miidiir Muavini
-Federasyonlar Heyeti
-Teskilat, Tesisat Dairesi
-Saglik Dairesi
-Hesap Isleri Dairesi
-Teftis Heyeti
-Muamelat, Zat Isleri ve Levazim Subesi
-Nesriyat ve Propaganda Subesi
-Sicil ve Lisans Midiirliigi
-Kiitliphane ve Miize Subesi

-Umum Midiirlik Merkez Enciimeni

4047 sayili kanunda yapilan baz1 degisikliklerden sonra Muhasebe Miidiirti
ile Miidiir Muavini’nin tayini, yani Hesap Isleri Dairesi'nin atamalar1 Maliye

Bakanligi’na ge¢mistir.
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“Madde 7 — Bir veya daha fazla spor nevileri, teknik ve idare
bakimindan birer federasyona baglanir. Federasyonlarin adedi Beden
terbiyesi genel direktoriiniin (istisare heyeti) nin de miitalaasini almak
suretile yapacag teklif iizerine basvekil tarafindan tesbit olunur.”®

Bu madde teskilatin yapisini diizenleyen maddelerden biridir. Teklifi Genel

Direktor yapmis olsa da Federasyonlarin kurulmasma ve adedine dogrudan

Basbakan’in karar veriyor olmasi bu maddenin Oziidiir. Federasyonlar, Genel

Direktorliik blinyesinde ¢alisacak olsalar da kelime anlam itibariyle dahi “6zerklik”

niteligi tagidig1 i¢in bu kararin Genel Direktore birakilmamis olmasi olasidir.

“Madde 8 — Merkez istisare heyeti Beden terbiyesi genel direktoriiniin
reisligi altinda memlekette spor bilgisi ve ihtisasi ile taninmis olanlar
arasindan Bagvekil tarafindan secilecek bes zat ile Kiiltiir, Milli
Miidafaa, Dahiliye ve Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekaletlerinden
intihab olunacak birer miimessilden terekkiib eder. Kendilerini
alakalandiran islerin miizakeresinde ilgili diger Vekaletlerin de birer
miimessili bulundurulur.” ®

Bu madde yine kurumun i¢ yapisi ve isleyis sekillerini diizenleyici bir

maddedir. Bagvekil tarafindan secilen merkez istisare heyeti azalar1 su kisiler

olmustur:

Milli Miidafa Vekaleti Sthhiye Dairesi Reisi General Mazlum Baysan
Tibbiye mektebi jimnastik muallimi emekli Yarbay Mazhar Kazanci
Eski atletizm federasyonu reisi Burhan Felek

Sinop mebusu Cevdet Kerim Incedayr — istifusindan sonra Aydin

mebusu Adnan Menderes

Emekli Amiral Fahri Engin

65 Ergeneli, Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, S.8
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Beden Terbiyesi Kanunu’nu da igeren mevzuat kitabini hazirlayanlar bu
heyetin altina Vekalet miimessilleri sik sik degistiginden bunlarin isimlerini yazmak
dogru goriilmemistir notunu diismiislerdir. Bu nottan anlasildigi kadariyla ismi
yazilan ve Basbakan tarafindan secilen merkez heyet ii¢ y1l boyunca kalic1 olmustur.
Asil mithim olan ise bu heyetin ¢ogunlugunu askerlerin olusturmasidir. Basinda
direktor olarak bir General olmasinin yani sira, Direktor-Generalin danigtigt merkez
istisare heyeti de 3/5 oraninda askerlerden olugsmaktadir. Boylelikle Beden Terbiyesi
Kanunu’nun Tiirkiye’de tiim spor hayatini diizenlemek hedefiyle uzaktan yakindan
bir alakasi bulunmadigi, 6z amag olarak militarist hedefler dogrultusunda sporu ve
beden terbiyesini bir ara¢ olarak kullanacak, askeri yapi1 ve zihniyetin hikim

stirdligli bir kurum ortaya ¢ikardig1 sdylenebilir.

Bu listedeki en ilging isim ise Cem Atabeyoglu’nun CHP sporu kontrol eder
etmez ilk isi onu harcamak oldu dedigi Burhan Felek’tir. Goriinen o ki, 1936-1938
arasinda partinin sporun yonetimi dogrudan kontrol ettigi Tiirk Spor Kurumu
yillarinin aksine Burhan Felek, devletin merkeziyet¢i spor yonetimi mekanizmasi

icerisinde kendine yer bulmustur.

“Madde 9 — Merkez istisare heyetini vazifeleri:
a) Genel direktorliikge hazirlanan yillik biitceyi tetkik etmek,

b) Genel direktorliikkce hazirlanan yillik ¢alisma programlarini tetkik ve
tasdik etmek,

c¢) Teskilat1 ilgilendiren talimatnameleri hazirlamak,

d) Federasyonlarin kurulmasi ve mesgul olacaklari spor subeleri
hakkinda miitalaa beyan etmek,

e) Genel direktorliikge kendisine havale edilen biitiin isler hakkinda
miitalaa beyan etmektir

b ve ¢ bendlerinde yazili isler hakkinda merkez istisare heyetinin
verecegi karar kat’idir. Ancak genel direktorliigiin talebi veya goriilecek
lizum {izerine bu kararlar ya Basvekil veya Icra Vekilleri Heyeti
tarafindan fesih veya tadil olunabilir.” ®
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Bu madde yine teskilatin isleyisine ve karar alma siireclerine dair bir icerige
haizdir. Yapilan ekleme ile b ve c¢ bentlerindeki duruma yapilan istisna ile Merkez
Istisare Heyeti’nin mutlak herhangi bir yetkisi bulunmamasi saglanmistir. Mutlak
yetkili oldugu iki durumda dahi Bagbakan ya da Bakanlar Kurulu’nun fesih ya da
diizeltme yapabilecegi ibaresini koymak Heyet’i smirlandirilmis bir yetki ile

gorevlendirmek anlami tagir.

Vilayet Teskilati

“Madde 10 - Her vilayet bir beden terbiyesi bdlgesidir. Valiler
bolgelerin bagkanidir. Beden terbiyesi isleri vilayetlerde wvalilerin,
kazalarda kaymakamlarin, nahiyelerde nahiye miidiirlerinin, belediye
teskilatt olan koylerde belediye reislerinin ve diger koylerde
muhtarlarin idare ve mesuliyeti altindadir.”®

Bu madde gorece biyopolitik bir anlam tasir. Ilgili madde Carl Diem’in
raporunda belirttigi teskilatlanma tavsiyelerinin en temelinin goz ardi edildiginin
kanitidir. Diem, raporunda, iilkenin spor bolgelerine ayrilmast gerektigi ve her spor
bolgesi i¢in yalnizca spor islerinden sorumlu kamu gorevlilerinin o ise memur
edilmesini tavsiye etmistir. Bu madde ise spor boélgeleri kurmak yerine her ili bir
spor bolgesi yaparak kolaycilig1 tercih etmistir. Ayrica Diem’in tanimiyla bir Spor
Valisi atamak yerine mevcut valileri, asli is yiiklerine ek olarak bir de spor valisi
haline doniistiirmek tercih edilmistir. Yalnizca spor isine memur edilmis bir Spor
Valisi ile asli isi igerisinde sporun yonetimi olmayan valinin, ildeki tiim spor
organizasyonun basi konumuna getirilmesi arasindaki olasi performans farklar
tahmin etmesi zor olmayan sonuglar doguracaktir. Gorevi ve yetkinligi spor
olmayanlarin spor yaptirmak ile gorevlendirilmesi, hem de tiim yurt ¢apinda bu
yontemin uygulanmasi i¢i bos bir teskilatlanma saglayacaktir. Bu durum, 1933
yilinda bir cami imaminin kdyiin ¢ocuklarina spor yaptirdig: fotografin benzeri bir

durumu, 1939 sonrasinda yaratmistir.
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1933 yili, Bursa yakinlarinda bir
kéy. “Bu kiigiiciik ky bile modern
jimnastik hareketlerinden biha-
ber degil.” Fotografsi, “Tirkiye
Cumbhuriyeti din ve devlet islerini
birbirinden ayirmis olsa da” diyor,
“egitmen eksikligi nedeniyle kéy
imami hem &gretmen hem de jim-
nastik hocasi olmus.”

Resim 3.1: K&y Imami1 Cocuklara Jimnastik Hareketleri Yaptiriyor (1933)

Kaynak: “Gormedigimiz Tiirkiye”, National Geographic Tirkiye, 10.y1l 6zel, Fotograf albtimii,
$.55.%

Bizzat bireye ve topluma temas edecek, yerel diizeyde onlarin bedensel
faaliyetlerini diizenleyerek hayati sekillendirecek temsilciler olarak valilerin
belirlenmesi, bu maddenin kismen biyopolitik bir anlam tasimasinin nedenidir. Bir
bolgede kamu yonetimi silsilesi icerisinde iktidarin en iist otoritesi kimse, spor

hayatininki de o olmustur.

“Madde 11 — Bolgelerde beden terbiyesi ve spor islerile mesgul olmak
tizere valilerin mesuliyeti altinda bdlge beden terbiyesi direktorii ile o
bolgede tatbik edilmekte olan spor nevilerinin alakadar federasyonlarla
miitenazir olarak, her biri i¢in valinin segecegi ve beden terbiyesi genel
direktorliginiin tasdik edecegi birer ajandan terekkiip eden heyetler
bulunur.””

% Diem’in tavsiyelerinin aksine spor isi hep bir gorev eklemesi seklinde organize edilmis ve
ihtisaslasmig personel ve yonetici yoklugu basarisizligin en 6nemli nedenlerinden olmustur.
70 Ergeneli, Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, .8
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Bu madde teskilatin merkez yapisinin yerel teskilata da uygulanmasidir.

Merkezde sporun yonetimi nasil bir biirokrasi siirecinde gelisiyorsa, yerelde de ayni

blirokrasi siirecinde gelismesi saglanmistir. Bagsbakanin merkezi yetkileri gibi ilgili

spor bolgesinde, yani ilde de vali tek yetkili konuma erismistir.

“Madde 12 — Liizum goriilecek vilayetlerde beden terbiyesi islerile
mesgul olmak iizere birer beden terbiyesi direktorii ve maiyetinde
liizumu kadar memur bulunur.“"*

Her ilde valinin, giinliik diger isleri arasinda bu isi hakkimi vererek

iistlenemeyecegi ihtimali de géz ardi edilmemistir seklinde yorumlanabilecek bu

maddeye gore liizum goriiliirse bir ilde beden terbiyesi direktorii bulundurabilmenin

yolu acilir. Carl Diem’in tavsiyesinin aslinda tamamen kulak ard: edilmedigi, belki

de Diem’in raporunda 6ngordiigii spor kadrosunu kurabilecek ekonomik kapasitede

olmayan devlet akilsallig1 mecburen bu isi valilere vermek zorunda kalmis olabilir.

Fakat yine de sporun ¢okca yapildigi, ya da niifusun yogun oldugu illerde vali yerine

bolge spor direktorii olabilir maddesi Diem’in planina aralanmis agik bir kapidir.

Kuliipler, gruplar

“Madde 13 — Genglerin beden terbiyesi ve sporu bu kanun ile kurulacak
ve bu kanun hiikiimlerine intibak ettirilecek olan kuliipler ve gruplar
vasitasi ile yaptirilir.

Mektep ve kisla diginda elli ve daha ¢ok beden terbiyesi miikellefiyeti
caginda yurddas bulunan koy, kasaba, sehir ve miinferid mahallerde
kuliib, elliden az yerlerde spor gruplar1 kurulur.

Beden terbiyesi miikellefiyeti caginda yurddas sayisi bes ylizden fazla
olan kasaba ve sehirlerde her kuliibe bes ylizden fazla ve iki yiizden
noksan diigmemek sartile kasaba ve sehir kuliipleri tesis olunabilir. Bu
kuliiplerin ve gruplarin imkan ve liizumuna gore tesisi ve kuliiplerin bu
kanun hiikiimlerine gore, tevhidi, tefriki ve feshi genel direktorliigiin
gosterecegi liizum iizerine fcra Vekilleri Heyetince kararlastirilir.” 2

Tae.
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Buradaki kuliipler, temel amaci miikellefiyet esaslarini tatbik etmek olan
birimlerdir. Birinci gelen tekler degil, sportmen kitleler yetistirmek isteyen devlet
akilsalliginin kendi tahayyiiliindeki kuliipleri olusturma ¢abasinin kanun haline
gelmis seklidir. Bu madde acik bigcimde madde 4 hiikiimlerinin uygulanis1 ile
ilgilidir. 1964 yilinda anayasa mahkemesinin dordiincii maddeyi iptal ederken on
liclincli madde tizerine de goriismiis olmast ve bu baglantiyr vurgulamasi iki madde

arasindaki agik baglantiy1 destekleyici bir unsurdur.

Devlet akilsalligi bu madde ile aslinda kanun c¢iktig1 anda tiim spor
kuliiplerini feshetmistir. Ciinkii ilk ciimlede dedigi gibi yeni donemin kuliipleri iki

sekilde var olacaklardir:
1-Bu Kanun ile Kurulanlar,

2-Bu kanuna intibak ettirilenler, yani devletin “uygun gordiigi” kuliipler.

“Madde 14 — Halkevleri kendi mensuplarina ve arzu edenlere kapali
veya acik salonlarda beden terbiyesi genel direktorliigli ile miisterek
olarak tertib edilecek programlara gore jimnastik, eskrim, giires,
yiirliylis, salon oyunlart ve milli rakislar gibi beden terbiyesi
hareketlerini yaptirabilirler.” "

Kanunun 14. maddesi Halkevleri’nin roliinii belirleyen ve iizerinde Beden
Terbiyesi Genel Direktorligii’niin hakimiyetini saglamay1 hedefler. Caligmalarinizi
durdurmuyoruz fakat yalmizca Beden Terbiyesi Genel Direktorligii ile ortak
diizenlenecek programlara gore faaliyette bulunabilirsiniz denmektedir. Bu durum
acik bir otorite saglama hamlesidir. 1932’yilindan itibaren spor faaliyetlerinin biiyiik
Ol¢iide onciiliigiinii iistlenen Halkevleri spor kollarmin faaliyet alani kisitlaniyor,
1938’den sonra eger Direktorliik uygun goriirse faaliyet programlarina devam
ediyordu. Uygulamada bu durum Halkevlerini yalnizca sportif agidan bir aligkanlik
yaratma merkezi olma roliine hapsediyordu. Son bes alt1 yilda iilke capina yayilmis

subeleri sayesinde orgiitlenmesi, liye yapisi, katilimeilar1 ve tesisleriyle Halkevleri,
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ikili bir yap1 olusturma tehlikesiyle Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii tarafindan
kontrol altina alinmaya yahut pasifize edilmeye ¢alisilmistir. Yeni kanunun en {ist
uygulayicist olan yeni kurum, kendi kurumsal yapilanmasini olusturmak ve yurt
geneline yayilmak icin ilk once kendine rakip olabilecek diger yapiyr ¢ézmeyi
diistinmiistiir. Fakat ilerleyen zamanda beden terbiyesi hamlesinin yonetimsel a¢idan
istedigi etkili bir yayillma gerceklestiremedigi icin Beden Terbiyesi Genel

Direktorliigli ve yoneticileri en sert elestirileri de tam bu noktadan alacaktir. 4

Vilayetler istisare heyetleri

“Madde 15- Vilayet istisare heyeti valilerin riyasetinde bolge beden
terbiyesi direktorii, kiiltlir direktorii, mahalli askeri kumandani1 veya
vekil edecegi zat, sithhat midiirli, umumi meclisce her yil iginde
secilecek bir daimi enciimen azasi, belediye reisi ve merkezdeki lise
veya orta okul beden terbiyesi Ogretmeni ve vilayet merkezlerinde
sporda bilgisi ve ihtisasi ile taninmig vali tarafindan segilecek 2:4 zattan
terekkiip eder.””

Carl Diem’in raporundaki gibi bir spor orgiitlenmesinin ger¢eklesmediginin
kanit1 niteligindeki bu maddeye gore spor ayr1 bir teskilatin iginde yonetiliyor gibi
goziikse de aslinda yerel yonetimlere verilen ek bir gorev seklinde kamu yonetimi
igerisine yerlestirilmis oluyordu. Heyeti olusturan unsurlar géz 6niine alindiginda ilin
miilki amiri, kiltiir amiri, askeri amiri, saglik amirinin varlig1 aslinda sporun
aracsallastirilmasindaki kavramlarin kisilesmis sekli gibi bir kombinasyon karsimiza
cikar. Beden terbiyesi ¢ercevesinde genglik meselesi bir kiiltliir meselesi, bir saglik

meselesi ve ayn1 zamanda her seyden once bir askere hazirlik meselesidir.

Muhasebe miidiiriiniin kanunun bu maddesine diistiigii not Onemlidir.
Ergeneli vilayet istisare heyetlerine dahil memur iiyelere “hakki huzur”
verilmeyeceginin 01.02.1940 tarihli tamim ile teblig edildigini belirtir. Bu demek

oluyor ki istisare heyetinde gorevlendirilmis bir devlet memuru bunun i¢in ek bir

™ Nurullah Candan, Tanju Bagiran, “Tiirk Ocaklarindan Halkevlerine: Tiirkiye’de Sporun Erken
Donem Oykijsij”, Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, Temmuz, no.3, 2010, s.30.
" Ergeneli, Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, S.9.
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gorev licreti almayacaktir. Yani ilin saglik miidiirii icin beden terbiyesi istisare

heyetinde olmak maag karsilig1 yaptig1 isinin bir parcasidir.

Bir il saglik miidiirtinii spor isleriyle mesgul kilmak ve bunu ek bir gelir elde
etmeden yapmasini istemek o saglik miidiiriiniin bu géreve bakis agisini ne diizeyde
etkiler? Spor biirokratlar1 ve devletin spor memurlar1 kadrosunu tesis etmek yerine
devlet memurlar1 kadrosuna ek is olarak sporu vermek yonteminin bir parcasi olan
bu madde, kanunun basariya ulasamama nedenlerindeki organizasyonel nedenler
biridir. Aslinda pratikte kanun, bu maddesi ile yeni bir miikellefiyet tiirli yaratmistir:

Memura ek gorev miikellefiyeti.

Bu ve bunun gibi memurlar1 gorevlendiren maddeler de miikellefiyet kabul
edilebilir. Bu kanun yalnizca sporu yapacak olanlara degil bu isin organizasyonunda
yer alan memurlara da “miikellefiyet” zincirleri olusturmustur. Bir vatandasin beden
terbiyesi aktivitesi yapmaya miikellef oldugu kadar bir devlet memuru da aslinda isi
olmayan bagka bir isi yapmaya miikellef kilinmistir. Kanunu uygulamada basarisiz
kilanin miikelleflerin beden terbiyesi aktivitelerine katilma konusundaki isteksizligi
degerlendirirken memurlarin da o igse memur edilmeleri konusundaki isteng diizeyleri

hicbir zaman g6z ardi edilmemelidir.

“Madde 16 — Kaza istisare heyeti kaymakamin reisligi altinda maarif
memuru, askerlik subesi reisi, belediye reisi, hiikiimet doktoru, okul
beden terbiyesi 6gretmeni, kazada spor bilgisi ve ihtisasi ile taninmis
kaymakam tarafindan secilecek birer zattan terekkiip eder.” ™

Bir 6nceki maddenin daha kii¢iik bir birimdeki seklini belirler. Kombinasyon
ve yapr aynidir. Yine aymi alanlar1 temsil eden en yetkin kisileri igeren bir heyet

kurulmasi emredilmistir.
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“Madde 17 — Nahiye istisare heyeti, nahiye miidiiriiniin reisligi altinda
belediye reisi yoska merkez muhtari, nahiye merkez okul baségretmeni
ve kaymakamin sececegi sporda bilgili veya ilgili iki zattan terekkiip
eder.

Koy istisare heyeti vazifesi koy ihtiyar heyetine verilmistir.”"’

Bu madde daha sonra olusturulan nizamnamenin 46.maddesi ile tamamlanmis
ve kOy ihtiyar heyetine bes gorev verilmistir. Bunlardan besincisi konuya hakim
kisiler icin tist makamlara teklif yapmaktir. Yani bolgede kimin spordan anladigini
en 1yl bilen yine oranin insanidir disilincesiyle ‘“siz bize bildirin biz de

degerlendirelim” diyerek bir sistem kurulmaya ¢abalanmistir.

Yerlesim biriminin c¢ap1 kiiclildiikge heyeti olusturan alanlardan feragat soz
konusudur. Bunun nedeni az niifsulu yerlerde ilgili alanda uzman bir kisi bulmanin
giicliigiidiir. Fakat her yerde bir 6gretmen mevcuttur. Devrimin aktaricilart olan
Ogretmenler, daha biiylik yerlesim birimlerindeki kiiltiir, saglik ve askeri temsilcinin

tamamini sembolize etmektedir.

Ileride beden terbiyesi gérevinin tamamiyla Maarif Vekaleti’ne verilmesinin
sebeplerinden biri de bu olabilir. Devlet, spor biirokrasisi ve yonetici kadrosu
yaratmak yerine mevcut kamu yonetimi icerisinde ek gorevlerle bu isi
kotaramayinca, halihazirda tim iilkeye, koylere kadar yayilmis olan “6gretmen”
kadrosu iizerinden bu isi daha saglikli yapabilecegini diisiinmiis olabilir. Ciinki
temel mesele, teskilat¢iliktir. Eger iilkenin dort bir yaninda teskilatlanmig ve iyi
isleyen bir sisteminiz varsa, ki bu o donem i¢in Maarif sistemidir, beden terbiyesi
meselesini diger tim genglik terbiyesi meselesi icine ekleyerek Ogretmenlere
yiiklediginizde yurt gapina yayilan bir etki yaratmak daha olasi hale gelir. Iste
donemin devlet akilsallifinda kanunun uygulayiciligmin BTGD’den Maarif

Vekaleti’ne gegisinin arkasinda bu diisiince yatmaktadir.

Tae.
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“Madde 18 — Vilayet, kaza, nahiye istisare heyetlerinin vazife ve
salahiyetleri nizamname ile tayin olunur. “

Madde 9°da Merkez Istisare Heyeti’nin goérev ve sorumluluklart bizzat

kanunun kendisiyle belirlenmisti. Fakat il ve daha kiiclik yerlesim birimlerinde

olusturulacak heyetlerin gorevlerinin nizamname ile belirlenecegi bu madde ile

garanti altina alinmistir. Bunun nedeninin kanunda daha fazla detaya girmeme ¢abasi

oldugu diisiiniilebilir.

“Madde 19 — Beden terbiyesi genel direktorliigiiniin ve ona bagh
teskilatin gelirleri:

a) Umumi biitceden ayrilacak tahsisat

b) Vilayet hususi idare biitcelerine bir sene evvelki nakdi tahsilat
yekiinlarinin yiizde ikisi nisbetinde konulacak tahsisat,

c) Geliri elli bin liradan fazla olan belediyelerin bir sene evvelki tahsilat
yekiinlariin yiizde dordi,

d) Her nevi spor miisabakalari ve miisamereler hasilatile diger cesitli
gelirler,

e) Teberrulardir.

(b) ve (c) firkalarindaki gelirlerden yiizde sekseni miinhasiran mahallin
beden terbiyesi saha ve tesisinin viicuda getirilmesine, geri kalan yiizde
yirmisi de yine mahallin diger beden terbiyesi teskilat ve faaliyetlerine
ve gerekli spor malzemesi tedariki masraflarina, genel direktorligiin
direktiflerine gore tahsis olunur.

Mabhalli idare ve belediyeler biitgelerinde mecburi hizmetler faslina bu
tahsisati koymazlarsa biitgelerini tasdika salahiyettar makamlar
tarafindan resen konulur.

Koy biitgelerine vilayet umumi meclisi kararile miinasip nisbette bir
spor tahsisati valiler tarafindan koydurulur.” "

B Ae.
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Kanun konusunda hep konusulan ve tartisilagelen miikellefiyet meselesinin
cap1, vatandagin spor yapma miikellefiyeti boyutunda olmustur. G6z ardi edilen ve
bu kanun igerisinde var olan farkli mikellefiyet tiirlerinden birini yaratan da bu
maddedir. Bu madde, belediyelere ve yerel yonetimlere spor biitgesi miikellefiyeti
getirtmistir. Artik her belediye, her yerel yonetim, kanunun emrettigi sinirlarda bir
biitgeyi spora ayirmak “zorundadir”. Koy biitgelerinde dahi bu miikellefiyet gecerli
kiinmustir. Ozellikle (...) mecburi hizmetler fashina bu tahsisati koymazlarsa
biitcelerini onaylamaya yetkili makamlar tarafindan zorla konulur ifadesi bu

zorunlulugun ciddiyetini gostermesi bakimindan 6nemli bir ifadedir.

“Madde 20 — Genel direktorliik biitgesi genel direktorliik¢e hazirlamir ve
Istisare heyetinin tetkikinden gegcirildikten sonra Bagvekil tarafindan
B.M. Meclisine arzolunur.

Kuliiplerin biitceleri, kendi nizamnamelerine gore tanzim edilir.
Bunlarin gelir ve masraflart ve hesap usulleri genel direktorligiin teftis
ve murakabesine tabidir.”®

Biit¢e diizenleyici maddelerden biridir. Millet Meclisine sunulacak biit¢cenin
Genel Direktorliik tarafindan hazirlanmasi kurumun ve iilke sporunun ihtiyaglar
dogrultusunda belirleyici olanin Direktorliik oldugunu gosterir. Yani devlet, spor
kurumuna bir biitce rakami belirlemez, kurum kendisi bu rakamu belirler, teklife
sunar, devlet bu sunulan rakami uygun goriir (ya da gérmez). Meclise arz edilen
kurum biitgesi, kurumun varligi konusunda kritiktir. Oyle ki 1942 biitge
goriismelerinde siddetli elestiriye ugrayan kurumun biitgesi uygun goriilmemis ve
kanunda yapilan degisiklik ile Maarif Vekaleti, spor kanununun uygulayicisi

konumuna gelmistir.
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“Madde 21 — Memur ve isci sayisi bes yiizden fazla olan miiesseseler,
fabrikalar, ticaret evleri ve sair kurumlar kendi memur ve iscilerine
beden terbiyesi yaptirmak icin genel direktorliigii teklifi ve istisare
heyetinin karari iizerine Icra Vekilleri Heyeti tarafindan verilecek karara
gore jimnastik salonu, spor alani, ylizme havuzu ve saire gibi tesisleri
yapmaga ve uzman beden terbiyesi dgretmeni veya antrendr tutmaga
mecburdurlar.”®

Madde 21, bu kanunun yarattig1 bir bagka miikellefiyet tiiriidiir. Vatandasin
spor miikellefiyeti (madde 4), memura ek gorev miikellefiyeti (madde 15), belediye
ve yerel yonetimlerin biitce miikellefiyetinden (madde 19) sonra dordiincii olarak
miiesseselerin  ve kurumlarin spor tesisi ve antrendri miikellefiyeti viicuda
getirilmistir. Kapasitesine gore miiessese ve kurumlar, artik belli oranda spor alan1 ve

egitmeni bulundurmaya mecbur tutulmuslardir.

“Miittefik hikimler

Madde 22- Beden terbiyesi isleri kiglalarda milli Midafaa Vekaleti,
Ceza evlerinde Adliye Vekaleti, Okullarda Maarif Vekaleti ve Maarif
Vekaletine bagli olmayan okul ve miiesseslerde merbut olduklart
vekaletler tarafindan beden terbiyesi genel direktorliigiince tesbit
edilecek esaslar dairesinde tanzim ve takip olunur.

Bu maksatla igsbu ilgili vekaletlerde beden terbiyesi islerile mesgul
olmak iizere birer beden terbiyesi direktorliigii kurulur.” *

Bu maddenin amaci hicbir geng¢ vatandasi, daha dogru ifadeyle miikellef
kabul edilen hicbir vatandasi acgikta birakmayacak bir diizenleme ile kontrol altina
almaktir. Cezaevindeki bir gen¢ dahi spor yapmak ile miikelleftir. Bulundugu yerin
sorumlulugu kimdeyse, yani bir miikellef 6grenciyse Maarif Vekaleti, mahkumsa
Adliye Vekaleti, o gence spor yaptirmakla sorumludur. Boylelikle adi zikredilen

bakanliklar da miikelleflere spor yaptirmakla miikellef kilinmaktadir.

Maddenin altinda yazan ve bakilmasi tavsiye edilen Nizamname

maddelerinden anlasildig1 kadariyla da bu maddenin 6zii, kanunun 4.maddesindeki
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zorunluluga istisna bazi durumlart agiklar ve bu istisnalart da bir kural altina alir.

Boylelikle sporu “mecbur” tutma konusunda kimseyi acikta birakmamay1 hedefler.

Kanunun yirmi ikinci ve nizamnamenin onuncu maddesinde diizenlenen
kislalarda, okullarda ve cezaevlerinde spor konusunun yetkilisi belirlenmistir. Bu
yetkili birimlere ragmen dogrudan genel direktorliikle bag kurmaya ¢alisilmasi ya da
dis paydas olarak nitelenebilecek diger kurumlarin spor islerinin yetkili birimlerinin
de kimi durumda birgok gereksiz evrak islemini Genel Direktorliige gonderip is yiikii
yarattigi 9-5-1940 tarihli bir yazidan anlasilir. Ergeneli ve Tuna’nmin hazirladigi
Beden Terbiyesi Mevzuati icerigindeki Tescil, Lisans, Intibak basliginda smiflanmis
bu yazida daha once Beden Terbiyesi Bolgelerini kendilerine merci taniyan bu
kurumlarin “/ Haziran 1940 ’tan itibaren her konuda mensup olduklar: vekaletleri
merci tammalart” hususu belirtiliyordu.®® Yine ayni yazida ilgili vekaletlerden de
bunlara ait muamelat: Genel Direktirliige gondermemesini arz ve rica ediyordu. Oz
bir anlatimla, 22.maddede belirtilen miikellefler artik bolgeleri degil tamamen ilgili
Vekaletleri kendilerine merci tanimali, bu vekaletler de kendi islerini kendi

hallederek-yoneterek, Genel Direktorliige herhangi bir sey aktarmamaliydi.

“Madde 23- Bulunduklari merkezin beden terbiyesi amirlerinin
vesikalarim tagiyan ve en az bes kisilik bir grup halinde spor
hareketlerine veya miisabakalarina katilmak {izere seyahat eden
sporcular Devlet nakil vasitalarinda mer’i tarifeler iizerinden yiizde elli
tenzilath iicretle seyahat ederler.”®

Miikellef olmay: avantajli kilacak tek kanun maddesi budur. Buna ragmen
amacinin mikellefiyeti cazip kilmak ve genglerin ilgisini ¢ekmek oldugu
diisiiniilmemelidir. Cilinkii bu seyahat indirimi tiim seyahatlerinde degil yalnizca spor
miisabakas1 i¢in gittikleri ve bolge beden terbiyesi amirinin izni oldugu sartlarda
gecerli  bir indirimdir. Yani miikellefleri, miisabakaya gitmekle miikellef

kildiklarinda seyahatlerini daha uygun hale getirerek maddi ylikimluligi

8 Ae. 5.428-429.
% e, s.10
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kolaylastiracak bir uygulamadir. Akla gelen ilk soru sudur: Peki o halde bir miikellef,
gitmesi gereken spor miisabakasi i¢in indirimli de olsa bir bilet parasi 6demek
zorunda mudir? Ciinkii bu madde aslinda bir indirim maddesi iken Ote yanda

igeriginde bu sorunun cevabini “evet” yapan bir maddedir.

“Madde 24- Beden terbiyesi genel direktorliigliniin biitcesi miisait
oldugu zaman gerek beden terbiyesi genel direktorliigii teskilatina ve
gerek orduya ve Maarif Vekaletine lizumu olan yiiksek vasifli beden
terbiyesi ve spor 0gretmenleri ile antrendr ve monitdrler yetistirmek ve
beden terbiyesi ve sporun sihhi ve teknik kavaidini tesbit ve sporcularin
sthhi kontrolleri isini tanzim etmek {izere Ankarada bir (Beden
Terbiyesi Yiiksek Enstitiisii) kurulacaktir.”®®

Spor yaptiracak tesis konusunda 6zellikle Anadolu’nun kiigiik sehirlerinde
ciddi eksiklikler varken bu madde gdstermektedir ki spor miikellefiyeti isine, o sporu
yaptiracak vasifli egitmenler olmadan girisilmistir. Cok basit bir soru akla gelir, bir
miikellef oldugumuzu diistinelim, kanun geregi spor yapmak zorundayiz, hem de

haftada iki kez. Nerede yapacagiz ve bize o spor hareketlerini kim yaptiracak?

Beden Terbiyesi Yiiksek Enstitlisii’niin kanundan ¢ok uzun yillar sonra
kurulmus olmasi, kanunun uygulanma kapasitesini olduk¢a diisiiren asli unsurlardan
biridir. Nedenleri iizerine tartisma agik olsa da ortada ¢ok ciddi bir siralama hatasi
vardir. Egiticileri yetistirmeden spor yapma zorunlulugu getirmek su tesisati
dosemediginiz bir daireye kullanisli bir banyo insa edip evin sakinine orda
yikanabilecegini sdylemekten farksizdir. Orada yapilacak yikanma aktivitesi ancak
tasima su ile miimkiin olabilecektir. Tiirk siyasal hayatinda spor miikellefiyeti
meselesi de agilan kisa siireli antrendr kurslari ile idare edilmeye calisilmis, tasima su

ile degirmen dondiirmeye ¢abalanmustir.

% Ae. s.10
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“Madde 25 — Hususi tesebbiislerle beden terbiyesi ve spor talimleri
yapmak maksadile acilacak mektep, salon ve enstitiller genel
direktorliigiin miisaadesine ve Devlet kontroliine tabidir.

Bunlarin genel direktorliige bagh tesekkiillere kanun ve nizamlarin
verdigi hak ve muafiyetten istifade edebilmeleri i¢in bu kanun ve
nizamlarinin hiikiimlerine uymalari sarttir.””*®

Madde 13 ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir kanun hiikmiidiir. Devlet,

madde 13 ile tiim kuliipleri sifirlayarak kendi sistemini bos bir sayfa olarak ortaya

koymus ve ancak kendi sistemine uyan kuliiplere varlik sans1 tanimistir. Bu madde

ile de varlik sansi tanidigi bu kuliiplerin “denetim” mekanizmasi haline gelmistir.

Devlet akilsalliginin kuliiplere “sistemin i¢cinde kalmak istiyorsaniz sartlar bunlardir”

dayatmasinin kanunlagmis halini madde 25 sunmaktadir.

“Madde 26 — Bu kanunun tatbik sekilleri bir nizamname ile tesbit
olunur.?’

Muvakkat madde 1 — Beden terbiyesi genel direktorligiintin ilk senesi
teskilat kadrosu, verilecek tahsisata gore Icra Vekilleri Heyeti kararile
tespit olunur.

Muvakkat madde 2 — Bin dokuz yiiz otuz sekiz mali senesi hususi idare
ve belediyelerin beden terbiyesi ve spor isleri icin biitcelerine
koyduklar1 tahsisat yiizde iki ve yilizde dort kaydina tabi olmadan aynen
verilir.

Muvakkat madde 3 — (Tiirk Spor Kurumu) nun biitiin mallar1 hukuk ve
vecibeleri beden terbiyesi genel direktorliigiine intikal eder.

Bu kurumda elyevm ¢alismakta olan memur ve miistahdemler tercihan
yeni tesekkiile alimirlar. Alinmayanlara beher hizmet senesi
mukabilinde bir aylik hesabile tazminat verilir.”®

Muvakkat madde 1 ile yeni kurumun c¢alisanlarinin nasil belirlenecegi,

muvakkat madde 2 ile mevcut biitge yilinda belediye ve yerel yonetimlere uygulanan

% Ae.,s.10
8 A, s.10
8 Ae., 5.10-11
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biitge miikellefiyetinin uygulanmayacagi, muvakkat madde 3 ile de BTGD’nin

aslinda TSK’nin hukuki devami oldugu karara baglanmaistir.

Son ciimle ise tipki1 madde 13 ile kuliiplerin sifirlanmasi ve kanuna uyan
kuliiplerin intibak edecegi ve taninacaginin sdylenmesi gibi, eski kurumun
memurlarinin tercihen alinacagimi soylemek, aslinda teknik olarak basta hepsinin
isten c¢ikarildigint kabul etmektir. Devlet, muvakkat madde 3 ile kendinden onceki
spor kurumunun tiim mallarini ilizerine geciriyorken memur ve ¢alisanlart i¢in ayni

seyl yapmamistir.

“Madde 27 — Bu kanun nesri tarihinden muteberdir.”®

“Madde 28 — Bu kanun hiikiimlerini icraya Icra Vekilleri Heyeti
memurdur.” *

Kanun incelenirken, sporun politik tarihi a¢isindan dordiincii maddede gegen
beden terbiyesi miikellefiyeti en dikkat c¢ekici unsur olsa da, bu kanunda goz ardi
edilmemesi gereken ve miikellefiyet kavrami altinda incelenecek iki farkli nokta
daha vardir. Bunlardan birincisi 19.maddede yerel yonetimlere, 21.maddede ise

fabrika ve is yerlerine yiiklenen spor biitgesi miikellefiyetleridir.

Madde 19 aslinda Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii ve ona bagh
teskilatlarin gelirlerini diizenler. Bu gelirler arasinda kendi yonetim hiyerarsisi iginde
bulunmayan il 6zel idareleri ve belediyelere de “miikellefiyet” yiikleme yoluyla
biitceden pay ayirma sart1 koyarak elde edecegi geliri de sayar. Il 6zel idareleri igin
bu rakam, bir sene Onceki nakit tahsilat toplamlarinin yiizde ikisi kadar iken, geliri
elli bin liradan fazla olan belediyeler i¢in bir sene dnceki tahsilat toplamlarinin yilizde
dordi kadardir. Yalnizca yillik biitceden ne kadar pay ayrilacagina degil bu ayrilan
payin nasil kullanilacagina da kendi karar veren kanun, maddenin devaminda, ayrilan
paylarin ylizde sekseninin spor sahasi ve tesis yapimina, geri kalan yiizde yirminin

ise spor malzemesi alimi1 basta olmak iizere muhtelif spor harcamalarina yapilmasin

®ae.
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emreder. Peki ya belediyeler ve il 6zel idareleri bu hiikme uymazlarsa ne olur? Yanit

yine ayni kanun maddesinde karsilik bulur:

“Mabhalli idare ve belediyeler biit¢elerinde mecburi hizmetler faslina bu
tahsisati koymazlarsa biitgelerini tasdike salahiyettar makamlar tarafindan resen
91
konulur”

Kanunun en c¢arpicit ciimlelerinden biri budur. Yalnizca giiniimiize kadar
uzanan, spor yonetiminin yapisal sorunlari anlamak ic¢in degil Tirkiye kamu
yonetimi tarihi ve gelenegini de anlamak i¢in kayda deger bir 6rnek durum ortaya
c¢ikaran bu ifadeler merkezin giiciinii ve aslinda Beden Terbiyesi Direktorliigii’niin ne
kadar arkasinda oldugunu gostermektedir. Beden Terbiyesi Kanunu, kendi
giidiimiinde olmayan diger kamu birimlerine 6nce miikellefiyet getiriyor, ardindan da

eger “riza” géstermezseniz o zaman bu is “zorla” olur diyordu.

Merkezi otorite, beden terbiyesinin 6nemini, vatandasa oldugu gibi kendi
kurumlarma da o6gretmeye ve benimsetmeye kararliydi. Bu kararliliktan payim
alacak olan fabrika ve isyerlerinin miikellefiyetleri ise madde 21 ile diizenleniyordu.
“Memur ve ig¢i sayist bes yiizden fazla olan miiesseseler, fabrikalar, ticaret evieri ve
sair kurumlar kendi memur ve isgilerine beden terbiyesi yaptirmak igin genel
direktorliigiin teklifi ve istisare heyetinin karari iizerine Icra Vekilleri Heyeti
tarafindan verilecek karara gore jimnastik salonu, spor alani, yiizme havuzu vesaire
gibi tesisleri yapmaga ve uzman beden terbiyesi ogretmeni veya antrenor tutmaga

1,92
mecburdurlar.

Beden Terbiyesi Kanunu’nun 21.maddesinde belirtilen ve bir baska
miikellefiyet tiirti ile is¢i sayis1 500°den fazla olan kurum ve fabrikalara getirilen
zorunlu spor alan1 yapma ve antrendr bulundurma konusunda Temmuz 1940’ta
harekete geciliyordu. Kanunun emrettigini fiiliyatta uygulamak adina, ilgili kanun

maddesine ve 05.04.1940 tarihinde gonderilen genelgenin icabini uygulatmak adina,

91
A.e.s.9
% A, s.10. Ayrica bu maddeler ile ilgili ileriki yillarda yazilacak genelgeler ve talimatlar yine ayni
sayfanin birinci dipnotunda belirtilen boliimlerde bulunup incelenebilir.
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merkezi teskilat, valilere, tanima uyan fabrikalara gerekli tebligatin yapilmasini arz
ediyordu. 08.07.1940 tarihli ve “Is¢i yekunu (500) den fazla olan Fabrika ve
Miiesseselerin viicude getirecekleri Spor saha ve tesisleri hakkinda” ** konulu bu
yazida merkez teskilat, tebligatta belirtilecek spor alanlarinin ne/nasil olacagini,
Olciileri ile birlikte belirtiyordu. Buna gore 500 is¢iden fazla galistiran miiessese ve
fabrikalarda, belirli standartlarda, gerektigi durumlarda ihtiya¢ kadar basketbol,
voleybol ve futbol sahasi da eklenecek biiyiikliikte kosu ve atletizm pisti, kapali bir
jimnastik salonu, bir agik ylizme havuzu ile kapali atis poligonu bulundurmak
zorunlu hale gelmistir. Deniz kenarinda olan ve yiizme i¢in yeterince biiylik bir su
kaynagina ulasabilecek konumda olan miiesseseler yiizme havuzu yapmaktan muaf

tutulmustur.

Uygulamadaki basar1 ya da basarisizlik bir kenara birakilacak olursa aslinda
miikellefiyet kavrami, devlet merkezli spor yOnetiminin tasnif ve sayisal veri
araglarindan biri olmustur. Kimlerin bedenleri hedeflenecek sorusuna verilen yanit
“miikelleflerin” olmus ve miikellef tanim1 aslinda bedeni, beseri bir sermaye olarak
goriilen kitlenin 6zellikleri ve tanimina esitlenmistir. Kanunun 13.maddesinde bu
acikca goriilebilir. Cografi diizlemde bir orgiitlenmeye giderken bir bolgedeki
“miikellef” sayisi, oradaki kuliip sayis1 lizerinde belirleyici olacak, dolayisiyla da
hangi bolgede ka¢ kullip olmasi gerektigi yine miikellef niceligi {izerinden
hesaplanacaktir. Bu bakimdan miikellef, spor yapmasi zorunlu tutulan birey olarak
goriildiigli kadar ayni zamanda hizmet gotliriilmesi planlanan birey olarak

hesaplanacak bir veri unsurudur.

4235 sayili yasayla Beden Terbiyesi Kanunu’nun birinci maddesi degisir.
29.05.1942 tarihinde kabul edilen ve 03.06.1942 tarihinde Resmi Gazete’de
yayinlanarak yiirlirliige giren yeni yasaya gore artik Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde
genclerin beden terbiyesinden sorumlu kurum Maarif Vekaleti olur. Bu noktada
sorulacak pek ¢ok soru vardir. “Neden Maarif Vekaleti” sorusu bunlarin basinda
gelmektedir. Ayrica eger Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin kurucu kanunu

olan bu kanunun birinci maddesi degisiyor ve arttk Maarif Vekaleti sorumludur

%A e., 5.566-567
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deniyorsa aslinda Beden Terbiyesi Genel Direktorliigli de bu kanunun bizzat kendisi

de iglevini yitirmis ve sona ermistir denilebilir mi?

Kurthan Fisek kanunun sona erisini fiilen Recep Peker Hiikiimeti’nin
programina, hukuken de 1964 tarihli Anayasa Mahkemesi kararina dayandirir. Daha
dogru bir ifade ile aslinda sona eren, kanunun getirdigi zorunlu beden egitimi
aktiviteleridir. Fisek 1938 — (1946) 1964 yillar1 arasini “seferberlik, miikellefiyet ve
devlet miilkiyeti yillari” olarak tammlar.** Fisek, 1964 yilinda kanunun hukuken sona
erisini miikellefiyet ile kanunu esitledigi i¢in yapmustir. Fakat kanun hukuken 1964
yilinda degil 1986 yilinda sona ermistir. Bagbakan Turgut Ozal imzastyla TBMM
Bagkanligi’na “Oncelik ve ivedilikle” goriisiilmesi notu eklenerek sunulan “Beden
Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Tasaris”nin gerekce yazisi, bize 1938 Beden Terbiyesi Kanunu’nun hukuken devam
ettigini gosterir. Bu yeni kanun tasarisi da eski kanunun yerini alacag i¢in ilgili yeni
kanunun kabulii, eski kanunun hukuken sona ermesi manasi tasir. Gerekge yazisinin

konu ile ilgili ilk iki paragrafi su sekildedir:

“Genel Gerekge

Spor temel olarak, ferdin bedeni yeteneklerini artirmasi ve
kuvvetlendirmesi yaninda; toplu yasayis, anlasma, kaynagma, arkadaglik
duygularin1 ve yurt sevgisini gelistirme, insan1 kotii aliskanliklardan koruma,
disiplini saglama, sportmenlik ruhunu ve davraniglarinmi gelistirme fonksiyonlari
kazandirir.

1938 yilinda kabul edilen 3530 sayili Beden Terbiyesi Kanunu; sportif
faaliyetlerin yuritiilmesi ile ilgili olarak, tiiziik ve ¢ok sayida yonetmeliklerle
donatilmig olmakla birlikte, kanunun dort maddesinin Anayasa Mahkemesince
iptal edilmis, alt1 maddesinin ise uygulanamamis olmasi; ayrica, degisen sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sartlar, yeni bir kanun cikarilmasi geregini ortaya
koymustur. “%

% Figek, Spor Yonetimi, $.309.

% 3289 Sayili Kanun ile ilgili Komisyon Raporu, (Cevrimigi)
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/c029/tbmm17029106ss0440.pdf
12.06.2018.

156


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c029/tbmm17029106ss0440.pdf

DORDUNCU BOLUM

iKi SURELIi YAYININ ANALIiZi VE KANUN
SONRASI DONEM

Bu boliim iki siireli yayin1i merkeze alarak ve bu yayinlarin siire¢ igerisindeki
roliinii tartisarak olusturmanin hedeflendigi sivil toplum algist ile siirecte yazil
basinin roliiniin analizinden olusmaktadir. Erken cumhuriyet donemi anlatilarinda
sikca bagvurulan Ulkii Dergisi gibi bir kaynak yerine Beden Terbiyesi ve Spor
Dergisi ile Stad Gazetesi’nin bu c¢aligmada se¢ilmesinin iki temel nedeni var.
Birincisi Beden Terbiyesi Kanunu doéneminin onciilii olsa da, kanun doneminde
Halkevleri’nin yayin organi olan Ulkii Dergisi’nin igerigi, ilgili donemi agiklamada,
bu caligma 6zelinde, yetersiz kalmaktadir. Secilen yayinlar ise tam olarak donemi

aciklamakta ve kanunun uygulanisi tizerine ¢okga yazi igermektedir.

Ikinci temel neden ise bu iki yaymnm bir kontrast olusturacak bicimde
birbirinin zidd1 olusudur. Soyle ki Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi, Beden Terbiyesi
Genel Direktorliigli’niin resmi yayin organidir. Yani devletin biyopolitik hamlesinin
nesriyatidir. Stad ise baslarda bu kanunu olumlu karsilasa da ilerleyen aylarda
kanuna ve uygulamaya muhalif olan ve hatta son zamanlara dogru ¢ok sert iisluplu
yazilar ile kanunu ve uygulayicilarimi elestiren, kanunun birinci maddesindeki
degisiklikle spor islerinden sorumlu kurumun degismesini bir “zafer” olarak gdéren
bir karsit yayindir. Spor tarihgileri agisindan ¢ok da bilinmeyen bu yayini, ¢alismaya
katarak bu alan iizerine yapilan arastirmalarda géz atilmasi gereken bir referans

oldugunu vurgulayabilmek de bu calismanin amaglarina ek bir pozitif digsalliktir.
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4.1. Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi: Devlet Akilsalliginin
Nesriyati

Beden Terbiyesi ve Spor dergisi, “Basvekalet Beden Terbiyesi Genel
Direktorligii niin fikirlerinin nasiri olmak vazifesini”* 1939 yilh Ocak ayinda ¢ikan
birinci sayisi ile baslatmustir. ik sayisinda kendi vazife tanimini, kapaginda bulunan
ve alt baslig1 olan “Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin fikirlerini nesreder,
aylik mecmuadir™  ifadesi ile yapar. Ik sayidaki 6nsdz, bir 6nsdzden ¢ok
deklarasyon niteligi tasir. Bu deklarasyon niteligindeki Onsdzde de birinci
vazifesinin, Direktdrliigiin ¢ikardigr tiim yasal mevzuati icererek bir nevi ansiklopedi
seklini almak oldugunu belirtir. Ardindan da, giindelik gazetelerin igeriginde
bulunmadig: icin elestirmeyi de ithmal etmeyerek, farkli spor branslarinin bilimsel
yontemlerle yapilabilmesi i¢in teknik bilgiler igeren bir “ihtisas mecmuasi1” haline
gelmeyi kendine ikinci vazife olarak belirledigini soyler. Gerek yurt i¢i gerek yurt
disinda sporu takip edip sportif faaliyetleri nesrederek okuyuculart devamli haberdar
edecegini sOyleyen dergi, diger gazetelerin de Ozellikle Beden Terbiyesi Genel
Direktorliigli'ne ait en dogru bilgileri kendinde bulacaklarini diisiinmelerini ve dergi
iceriklerini kendi yayinlarinda kullanma konusunda serbest olduklarini belirtir.
Boylelikle kendini gazeteler-dergiler iistii bir konuma ¢ikararak asli kaynak ve
yonlendiren/yoneten yaymn konumunu almaya cabalar. Bu durum gosteriyor ki
sporda devletlesme siireci sadece yonetimsel degil, nesriyat, yani yazinsal alanda da

tek merkezden ve devlet tarafindan yonetme ¢abasini da i(;ermektedir.3

Teknik bilgiler iceren bir ihtisas mecmuasi olma iddias1 gercekte farkli bir
boyut almistir. Derginin ilk on ayda ¢ikan on sayisi, spor branglar1 hakkinda teknik
bilgiden ¢ok beden terbiyesi ve askerlik arasinda bag kuran yazilar ile doludur.
Romanya, Sovyet Rusya, Isveg, Italya gibi iilkelerin beden terbiyesi teskilatlarmin
tetkik seyahati notlar1 seklinde yazilan rapor niteligindeki yazilar ile Tirkiye’de

gergeklestirilen beden terbiyesi politikalarinin diger iilkelerde goriilebilecek benzer

! «“Onsoz”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 1, Ocak 1939, s.1.
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noktalar1 aranmaktadir. Bu tetkik yazilari, Diem’in raporuna benzer bir analizden &te,

gezi sirasinda goriilenlerden bahsetmek ve izlenimleri aktarmak seklinde olmustur.

“Beden terbiyesi bugiin artik yurddaslarin modern namazi olmalidir” —
General Cemil Tahir Taner*

Derginin ilk iki sayisinin bagyazilar1 Beden Terbiyesi ve Spor Teskilati’nin
calisma esaslar1 lizerine, bizzat Cemil Taner’in beyanatlarindan olusur. Bu durum,
derginin bir propaganda nesriyati oldugunu kamitlar. Zaten dergi, kendi yazi
igeriginde de bunu reddetmez ve sik sik vurgular. ik direktdr olan General Taner,
devlet yonetimselligi i¢inde sporun ifadesi olan beden terbiyesinin askeri amaglar
dogrultusunda teskilatgr kullaniminin viicut bulmus seklidir. Atatiirk’in cumhuriyet
icin istedigi fikren, ilmen ve bedenen kuvvetli ve yiiksek seciyeli muhafizlar:® yaratma
cabasiyla teskilatin kisa siirede gerceklestirmesi hedeflenen politikalarindan

bahsederken Cemil Taner sunu soyler:

“Birinci kademe, ilk bes sene i¢inde 12 yasindan muvazzaf askerlik yasi
bitimi olan 23 yasina kadar olan genclerin. Buna miiteakip senelerde de her sene
bir yas1 mikellefiyete ithal etmek suretiyle tedricen beden terbiyesi
miikellefiyetine tabi kilmak, fakat her defasinda miikellefiyet harici kalacak
yurddaglar ihtiyari olarak kuliiplere gitmeye tesvik edere onlarin da faaliyete
gelmelerine ¢aligmak. Zaten daha gencler fiiliyat haline girerlerse
kendiliklerinden bunu birakamazlar.”®

Doénemde bireyselligin ve kuliipgiiliiglin temsilcisi olan spor brangi futboldur
ve futbol devlet akilsalliginin “6tekisi” olmustur. Bu nedenle Beden Terbiyesi ve
Spor Dergisi, ikinci sayisindan itibaren futboldan bagka sporlar oldugunu vurgular ve

onlar1 daha degerli kilmak adina bu sporlar1 tanitmaya girisir. Ornegin ikinci sayida

* Cemal Gokdag, “Beden Terbiyesinin Okullara Girisi”, Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi, say1 1,
(Ocak,1939), s.28.

® Atabeyoglu, Atatiirk ve Spor, s.146.

® Cemil Taner’in Basvekil Refik Saydam baskanliginda toplanan heyete Nizamname projesi hakkinda
verdigi beyanat, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 3, Mart 1939, s.4.
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basketboldan bahseder. Nasil ortaya ciktigi, nasil yayildigi, olimpiyatlara ne zaman
dahil edildigi ne zaman uluslararasi federasyonu kuruldugundan bahsederken New
York Universitesi — Stanford Universitesi arasinda gergeklesen bir mag sirasindaki
pota alti miicadelesinin fotografimi da bu yaziya ekleyerek okuyucularin spor
hakkinda bir fikir edinmesine ¢abalar. Kullandig1 bir baska gorselde ise havadaki
topa sigrayan oyuncular vardir. Altina ise “basketbolda uzun boylular daha muvaffak
oluyorlar” notu diisiilmiistiir. Yaziy1 kaleme alan, basketbolun da i¢cinde bulundugu
Spor Oyunlar1 Federasyonu Baskan1 Kerim A. Biikey’dir. Ulkii Dergisi’ne benzer
sekilde Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi’nde de ilgili yazilar1 kaleme alanlar devlet

akilsalligmin temsilcisi olan siyasetci ve yoneticilerdir.’

Dergide dogrudan kadinlara yonelik ve kadinligin devlet akilsalligindaki
kurgulanisinin sembolii olabilecek yazilar da yayinlanmaktadir. Aybasi rahatsizlig
olarak tanimladig1 regl doneminde spor ve beden terbiyesi hareketlerinin agrilara
olan olumlu etkisinin vurgulanmasi® tesinde genel olarak sdylemek gerekirse beden
terbiyesi acisinda kadin figiirli, siklikla annelik iizerinden tanimlanmistir. Bu durum
yalnizca Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi’ne 6zgii degildir. Bir sonraki bdliimde bir
karsit rolde konumlandirilan Stad Gazetesi’nin sayfalarinda da kadinin anne rolii

tizerinden kurgulandig: su satirlar goriiliir:

“Evet, bir kadinin vazifesi her seyden evvel ¢ocuk yetistirmek ve onu
terbiye etmektir. Fakat bu terbiye, gencligi yalmz aile i¢in degil, biitiin bir
cemiyet, biitiin bir memleket ve nihayet biitiin bir insanlik i¢in miifit olacak
sekilde verilmelidir. Eger anne bu terbiyeyi almamissa, ¢ocugunu iyi bir sekilde
yetistirmesine imkan yoktur.”®

Ayrica kadinin, gengligin yeni ve modern yiiziinii sunarken sik¢a 6n planda
kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle gazete haberlerindeki gorsellerde kullanilan
Ogeler cogunlukla spor yapan, modern kiyafetler giyen gen¢ kizlarin 6n planda

oldugu gorsellerdir.

" Kerim A. Biikey, “Basketbol”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 2, Subat 1939, s.40.
® “Kadinlarda Aybasi Rahatsizlig1 ve Spor”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 12, Aralik 1939, 5.24.
% Miibeccel Argun, “Kizlarimizi Nasil Yetistirmeliyiz”, Stad Gazetesi, say1 18, 11.03.1940, s. 3.
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Genclik Bayram diin Kutluland:
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Diinkii Istanbulda yapilan ji ik genliklerine istirak eden geng kizlarimiz gegit resminde

Resim 4.1: Gegit Toreninde Jimnastik¢i Kizlar

Kaynak: “Genglik Bayramini Diin Kutluland1”, Tan Gazetesi, 20 May1s 1938.

Dergide ¢eviri yazilar da yer aliyordu. Bu yazilardan biri, yine 6rnek alinan
tilke ve teskilat¢ilik bicimi olan Almanya ile ilgilidir. “Nasyonal Sosyalist Almanya

Kalkinmasinda Sporun Rolii »10

isimli yaz1 Alman spor nazir1 sifatiyla yazi igeriginde
portresi de paylagilan Von Tschammer und Osten tarafindan yazilmistir.
Tiirkiye’deki spor hamlesinde Alman ekoliiniin kapladig1 yere paralel olarak bu yazi
da dergide oldukca fazla sayida sayfayr kaplamaktadir. Yazimin son ciimlesi de
teskilat¢ilik vurgusu ile bitmektedir ve drnek alinan Almanya’nin spor nazirinin bu

yazisinda da teskilatciligi vurgulamast hem kanunu hem de yeni kurumu

mesrulastiran bir sdylem olarak okunabilir.

Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi, hakim anlayis1 yayan bir roliiniin olmasinin
yaninda mevcut sorunlarin pratik ¢6ziim merkezi de oluyordu. idari makamlarca
yahut bolge ve merkez ceza kurullarinca verilen cezalar kimi zaman ilgili bolgede
bilinse de teskilatin hakim oldugu tiim alanda bilinmiyordu. Verilen cezalarin diizenli
bir sekilde bildirilmemesi ve tek bir merkezden herkese duyurulmamas: yiiziinden

kimi kuliipler farkinda olmadan cezali sporcular1 biinyesine aliyor ve magdur

10 «yon Tschammer und Osten, Nasyonal Sosyalist Almanya Kalkinmasinda Sporun Rolii”, Beden
Terbiyesi ve Spor, say1 3, Mart 1939, s.17-21.
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oluyordu. “Ceza talimatt mucibince verilen cezalarin Beden Terbiyesi
Mecmuasi’'nda  nesredilecegi  hakkinda™*' konulu yazinin igeriginden acikca
anlasilacagi lizere bu pratik problemi yine Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi
¢Oziiyordu. 1941 yili temmuz ayindan itibaren her {i¢ ayda bir bolgelere gonderilen
belgelere tiim cezalarin islenerek merkeze bildirilmesi ve bildirilen bu cezalarin da
dergide yaymlanmast kararlastiriliyordu. Bu tip merkeziyetciligi  arttiran
fonksiyonlarinin ardindan Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi, spor islerinin Resmi

Gazetesi olarak konumlandirilmaya ¢abalaniyordu.

Donemin spor hamlesinin 6nemli isimlerinden biri olan Nizamettin Kirsan,
derginin ilk sayisinda yazdigi Beden Terbiyesi Kanunundan Onceki Spor
Teskilatimiza Umumi Bir Bakis baslhikli yazisinda bazi istatistikler vermekteydi.
Bunlardan birincisi biit¢e istatistikleridir. 1926 yilindan baslattig1 istatistigin iki
temel amaci vardir. Birincisi 1938 yilindaki biitge artisini mukayeseli olarak
gostermek, ikincisi ise kiimiilatif olarak son on iki yilda devletin spora yaptigi toplam
mali destegi vurgulamak. Bu on iki yil igerisinde tahsisat verilmeyen tek yil 1929
yilidir. Sporun dogrudan parti-devlet kontroliine gegtigi 1936 yilindan itibaren
biitcenin miktar1 239 bin Tiirk lirasina sabitlenmistir. Dikkat cekici olan ise 1934
yilinda 80 bin TL olan destegin 1935 yilinda 203 bin TL’ye ¢ikmasidir. Bu durum
bize gosterir ki devlet otoritesi 1936 yilindaki Sekizinci TICI kongresinde bir anda
ortaya ¢ikmig bir durum degildir. Aksine, yillardir uygulanan politikalar sayesinde
1935 yilinda devlet, spor alani iizerindeki de facto otoritesini saglamis olacak ki

boylesine bir biit¢ge artigina gitmis olsun.

Kirsan’in verdigi ikinci istatistik kuliiplerdeki {iye sayilariyken, {iglincii
istatistik ise spor mintikasi sayisidir. Tipki biitce istatistiklerinde oldugu gibi bu
istatistiklerdeki amag¢ da devletin sporu teskilatlandirmasi, daha dogru ifadeyle spor
teskilatin1 devlet¢ci ve merkezi bir hale getirmesinin aslinda ne kadar faydali
oldugunu rakamlarla mesrulastirma c¢abasidir. Yalniz bu istatistikte dikkat ¢ekici bir
unsur vardir. Kirsan rakamlar1 verdigi yillardan bahsederken 1933 yilinda 22, 1938

yilinda 62 olan mintika sayisi i¢in “son bes sene icindeki bolge sayisinin ti¢ misline

1 Ergeneli, Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, s.440.
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yakin bir fark gostermesi teskilatin Tiirk Spor Kurumu devresine tesadiif eder”

climlesini kullanir. 1936 yilinda kurulmus Tiirk Spor Kurumu’nun 1933’e kadar
uzandigini ve devlet akilsallig1 i¢inde bunun bilingli bir proje oldugunu net bigimde
gosteren bu ifade onemlidir. Ciinkii sporda devletciligin asil miladinin 1933 yili ve

Carl Diem’in Tiirkiye’ye gelisi oldugu tezini dogrular niteliktedir.

Diem, 1933 yilinda yaptig1 ziyaret ve yazdigi rapor ile Tiirk sporunda devletci
hamleye yol gosterici bir rolde konumlanmis, 1938 Beden Terbiyesi Kanunu’nun
ruhunu olusturan bir etki yaratmistir. Kanunun ruhu sdylemi tesadiif olmayacak
siklikta gorebilecegimiz ve donemin spor yazarlari tarafindan da kullanilan bir
ifadedir. Bir tasla ii¢ kus vurmak hedefiyle giris yaptigi Spor mu Beden Terbiyesi mi
baslikli yazisinda Niizhet Abbas sunlari sdyler:

“Bizde beden terbiyesi denince diidiikle kumanda edilen beden
hareketleri akla gelir. Halbuki beden terbiyesinde bilhassa bunda sonra
anlamamiz lazim gelen mana yurddasin fizik ve moral kabiliyetlerini azami
hadde c¢ikarmak yolundaki biitiin faaliyetlere samil olmak gerektir. Esasen
kanunun ruhu da budur.”

Bu calismada daha once de vurgulandigi gibi kanuna bir ruh atfetmek
Montesquieu cagrisimi yapar. Kanuna bir ruh atfetme, dergide sik¢a goriilen bir
sOylemdir. Beden terbiyesini fikir terbiyesinden ayr1 gormeme olarak 6zetlenebilecek
bir anlayis1 kanunun ruhu sdyleminin temeline oturtan Oncii kadro, beden
terbiyesinin fikir terbiyesinden ayrilamayacagini vurgular. Yukaridaki alintida agikca
belirtildigi gibi bundan Once diidiikle yonetilen spor, yalnizca bedeni harekete
gecirmekteydi; fakat artik harekete gecen yalnizca beden degil bir biitiin olarak
insan, yani vatandastir. Yeni rejimin, yeni insanini yaratma projesinde de énemli bir
yere sahip oldugundan spor, artik fikri anlamda da ¢ok sey ifade eden bir aractir.
Ulasilmaya ¢alisilan Tiirk genci profili, giirbliz, yavuz, devrimleri sahiplenen ve

ilerici bir karakter olarak tahayyiil edilir. Bu nedenle de artik spor, yalnizca diidiikle

2 Kirsan, “Beden Terbiyesi Kanunundan Onceki Spor Teskilatimiza Umumi Bir Bakis”, Beden
Terbiyesi ve Spor,, s.29.
13 Abbas, “Spor mu Beden Terbiyesi mi”, Beden Terbiyesi ve Spor, s.19.
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verilen komutlardan ibaret olamayacagi i¢i bu kanuna ve ruhuna ihtiyag

duyulmustur.

Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi’nin 0&tesinde sporda devletgiligin
propagandas1 ayni zamanda radyoya da tasiiyordu. 12.05.1939 tarihinde Cemil
Taner tarafindan bizzat yapilan ilk konusmanin ardindan her hafta Cuma giinleri
Ankara radyo idaresi ile yapilan anlagma geregi saat 19:00°da on bes dakikalik bir
siire spor konusmalarina ayrilmistir.* ilk radyo programinda yapilan konusmanin
tam metni de Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi’nin altinci sayisinda yayinlanmis,

boylelikle ilgili radyo programinin da duyurusu yapilmistir.

Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii’nlin kurulusu ile birlikte bir¢ok spor
adaminin diglandig1 ve iilkenin en yetkin spor kurumunun i¢inde iilkenin yetkin spor
adamlar1 bulunmadigi elestirilerine ragmen bunun istisnasi bazi durumlarla
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Beden Terbiyesi ve Spor dergisinin yedinci
sayisindaki basyazi Burhan Felek’in “Disarida Spor Temaslar:”™ baslikh yazisidir.
Atabeyoglu’nun ifadesiyle 1936°da kurulan Tiirk Spor Kurumu ile birlikte “CHP
Tiirk sporuna el koyar koymaz ilk isi Burhan Felek’i harcamak olmustu. 18 By
ifadeye neden olan sey ise Parti’nin Felek’i gorevden alarak yerine Vildan Asir
Savagir’t getirmis olmasidir. Atabeyoglu'na gore bu durum Felek’in bir yil 6nce
diizenlenen bir spor etkinliginde CHP il temsilcilerine protokolde yer ayirmamasinin
bir sonucu olsa da ardinda yatan gercek sebebin Burhan Felek’in sporda bireysel
tesebbiisleri ve liberal anlayisi savunmasi oldugu diisiiniilebilir. Sebebi her ne olursa
olsun parti hakimiyeti doneminde gorevinden alinmig olan ve Atabeyoglu tarafindan
spordan diglandig1 sdylenen Felek’in yazilarina Beden Terbiyesi ve Spor dergisinde
rastlamak, devlet¢i spor hamlesine yapilan “spor adamlarint diglhiyor” elestirisinin
istisnalarinin olabileceginin bir gdstergesidir. Felek’in ilerleyen sayilarda da

yazilarinin olmasi bunu teyit eder.’

14 «“Radyo ve Spor Konusmalar1”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 6, Haziran 1939, s.1

1> Felek, “Disarida Spor Temaslar1”, Beden Terbiyesi ve Spor, s.1.

16 Atabeyoglu, Sporda Devlet mi Devlette Spor mu, s.18-19.

" Burhan Felek, “Beden Terbiyesi Teskilat”, Beden Terbiyesi ve Spor, Say1 9, Eyliil 1939, s.3-4;
“Harp ve Spor”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 10, Ekim 1939, s.4.
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“Isimleri bir, iki ile say1lan mahdut sahislar yetistirmek baslica gayemiz
degildir.”"®

Sporda devletciligin Tiirkiye’deki erken seyri konusunda bir doktrin
yazilacak olsa, faydalanilacak icerige sahip yazilardan biri de Kadri Yaman
tarafindan kaleme alinmistir. Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi’nin on birinci
sayisinda Memleket Miidafaas: ve Rejim Bakimindan Genglik Teskilati ve Spor

baslikli yazinin igeriginde su ifadeler ile devletci spor hamlesinin 6zii betimlenmistir:

“Biiylik harp sonu beliren yeni ihtiyaclar ve arzular, her seyden Once
genclige el atmay1 zaruri kilmis ve gengligin miistakil teskilata baglanilarak
yetistirilmesi liizumunu ortaya koymustur.(...) Ellerinde en biiyiik ordular1 ve
kuvvetleri bulunan memleketler dahi harp sonu hadiselerinden dogan igtimai ve
askeri vaziyetler dolayisiyle, gencleri teskilata baglamak ihtiyacini
duymuslardir. (...) Yabanct memleketlerdeki bu teskilatlar umumi olarak iki
cephe iizerinde yliriimekte ve galismaktadir. Birisi rejim cephesi, digeri vatan
miidafaasi cephesi.”*®

Devlet¢i spor hamlesinin en 6nemli eksigi yapisal olarak yeterli hazirhig
olmadan buna girismesidir. Aslina bakilirsa cumhuriyet devrimlerinin tamami icin
aynit sey sOylenebilir. Bu noktada tiim doniisiimler benzer sekilde oldugundan,
devletci spor hamlesinin gerceklesmesi i¢in de gerekli yapisal temellerin olusmasini
beklemeyi gerekli géormeyen devlet akilsalliginin donem icinde ayni tutarlilikta
davrandig1 sOylenebilir. Fakat spor hareketi agisindan bu onemli bir eksikliktir.
Ogretmenler olmadan egitim devriminin yerlesmesi beklenemeyecegi gibi
antrendrler ve spor yoneticileri olmadan da beden terbiyesi hamlesi
gerceklesemeyecektir. 1939 yilinin sonuna gelindigi halde, siirekli {izerine konusulan
Yiiksek Beden Terbiyesi Enstitiisii kurulmamstir.”® Bedenin terbiyesini aym

zamanda fikir terbiyesi olarak goren devlet akilsalligi, sporu bir arag olarak kullanip

'8 Taner, “Beden Terbiyesi Teskilatinin Calisma Esaslarr”, Beden Terbiyesi ve Spor, s.14.

9 Yaman, “Memleket Miidafaasi ve Rejim Bakimindan Genglik Teskilati ve Spor”, Beden Terbiyesi
ve Spor, s.13.

? Fuat Pura, “Bir Yiiksek Beden Terbiyesi Enstitiisit Kurmaliyiz”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 11,
Kasim 1939, 5.39,46.
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geng bireyleri hem giirbiiz hem de devrimin getirilerini benimsemis bi¢imde fikri
acidan da giicli yapmayi tahayylil etmis ama bunu sahada gergeklestirecek
egitmenlerin yetistirilecegi bir kurumu yaratmayr Gtelemistir. Kisa siireli antrenor
kurslarinda egitilen antrenorler hi¢ sliphe yok ki rejimin hedefledigi gencligi

yaratacak bilgi aktaricilar olmaktan uzaktir.

Egitimci eksikliginin yani sira fiziki eksiklikler de beden terbiyesi hamlesinin
hedeflenen basariya ulasmasini engelleyen unsurlardan biridir. Beden terbiyesi
kanununa gore bir emir ile kurulan genglik kuliipleri, yalnizca onu kagit {izerinde
kurmakla viicuda gelmemektedir. Donem yazismalarindan anlasildigi kadariyla yeni
kurulan bu genglik kuliipleri, saha ve malzeme sikintisinin yaninda idare merkezi
sorunu da c¢ekmektedir. YoOnetim binast dahi bulunmayan bir kuliibiin saglikli
yonetilmesi miimkiin goziikkmemektedir. Egitimcileri yetistirmeden gencleri
egitmeye koyulan devlet akilsalligi, yonetimin fiziki ihtiyaclarini pek de diistinmeden
sporun yeni yonetim birimlerini olusturmustur. Ardindan ortaya ¢ikan sorunlara da
gecici ¢ozlimler liretmis, glinii kurtarirken gelecegini kaybetmistir. Bu duruma en
uygun Ornek 16.08.1940 tarihli bir yazidir. Bu yaz1 ile kuliip binast olmayan genclik
kuliiplerine, bir merkez temin edilinceye kadar yoneticilerinin parti binalari,
Halkevleri veya ocaklarinda c¢alisabilecekleri, toplanti yapabilecekleri konusunda

izin verilmistir. Ilgili yaz1 su sekildedir:

“Beden terbiyesi kanununa gore kurulacak genclik kuliiplerine birer
idare merkezi temin olununcaya kadar bu tesekkiillerin idare heyeti
toplantilarin1  semtlerine en yakin halkevlerinde veya semt ocaklarinda
yapmalarina parti genel sekreterligince miisaade edilmis ve keyfiyet alakalilara
tamim edilmistir.

Teessiis edecek olan mezkur kuliiplerin reislerinin bu hususta
semtlerine miicavir halkevleri veya semt ocaklari reisleriyle temas ederek
toplant: giinlerinin tespitine emir ve miisaadelerini saygi ile arzederim.”**

Bir seyin varligimin digerlerinden daha eskiye dayanir olmasi o seyin mesru

durumunu arttiran bir unsurdur. Ornegin aym riitbedeki iki askerden once gelen

2 Ergeneli, Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, s.420.
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sonra gelenden daha fsttiir. Tarihsel durumlar i¢in de benzer denklem gegerlidir. Bir
cografyada varligi diger toplumlardan Onceye dayanan bir topluluk, o toprak
parcasinin lizerinde kendini, digerlerinden daha fazla mesru hak sahibi goriir. Tiirk
tarith anlatisinda Anadolu’ya gelisi ve yerlesmeyi 1071 yilina dayandirmanin

temelinde de bu yatmaktadir.

1930’lu yillardan bahsederken bu durum biraz daha Oncesine ¢ekilmistir.
Anadolu cografyasinin Tiirkligiiniin 6tesine gegerek Tirkligiin kdkenini Stimerlere
kadar dayandiran Tirk Tarih Tezi paralelinde baz1 disilinceleri sporun
teskilatlandirilmasinda da gérmek miimkiidiir. Beden Terbiyesi ve Spor Dergisinde
yer alan Eski Tiirklerde Kuvvet Anlami baslikli yazisinda Vandemir, Siimerde

Genglik Teskilleri konusunda sunlari sdyler:

“(...) Simer kasabalarinda ele gegen tabletlerin tetkiklerinden
anlasiliyor ki Siimer en kuvvetli cemiyet teskillerine malikti. Bir kere Tiirk
gencligi hicbir suretle basibos birakilmamusti. Birlik bir kuvvet olarak goriilmiis
ve buna ¢ekirdekten cemiyet hayat igerisinden baglanmistir.””??

Gortilen o ki Vandemir, yalnizca Tiirkliigii degil sporda teskilatlanmay: da
Stimerlere dayandirmak i¢in devletin spor hamlesini Tiirk Tarih Tezi potasinda eritir
ve boyle bir sentez ortaya cikartir: Siimerler Tiirktli, hem de gengleri teskilatlandiran
Tiirklerdi. En eski atalarimiz bunu yapiyorsa bizim yaptigimiz da dogrudur. Iste
mesruiyet denklemi bu sekilde saglanmaya ¢abalanmistir. Bu agidan Vandemir’in
yazist diger yazilardan bir derecede ayrilan, tarihsel baglamda bir koken arayan

nitelikte bir propaganda nesridir.

Beden Terbiyesi Kanunu'nun kabul edilisiyle Beden Terbiyesi Genel

Direktorliigli kurulmadan yaklagik bir ay evvel Aksam Gazetesi bir haberin

1)23

bashginda “Tekmeli Futboliin Oniine Nasil Gegilir”>> sorusunu soruyordu. Bu soru

aslinda yalnizca tekmelerin, siddetin ya da futbolun degil, spor alanindaki tiim

22 B. Vandemir, “Eski Tiirklerde Kuvvet Anlanu”, Beden Terbiyesi ve Spor, say1 12, Aralik 1939,
s.5.
28 «Tekmeli Futboliin Oniine Nasil Gegilir”’, Aksam Gazetesi, 10.05.1938, s.10.
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olumsuzluklarin sorumlulugu yiiklenen futbol ve onun temsil ettigi bireycilik ve
kendiligindenligin Oniine nasil gecilir sorusudur. Beden Terbiyesi Genel
Direktorliigli, gengligi militarist bir teskilat altinda toplayarak ve onlar1 beden
terbiyesi aktivitesi yapmakla mikellef kilarak tekmeli futbolun oniine ge¢meye
cabalamistir. Bu ¢abalarin sporun 6ziine ters diismesi nedeniyle de basarisiz olmuglar
ve belki de aynmi benzetmeyle en sert tekmeyi sivil toplum orgiitii ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek bir gazete etrafinda toplanan Istanbullu futbol yéneticilerinden

yemiglerdir.

Beden Terbiyesi Genel Direktorliigl, 1939 yilinda Nizamname gibi asli bir
metnini tamamlamak ya da beden egitimi Ogretmenlerini yetistirecegi Beden
Terbiyesi Enstitiisii’niin kurulmasina ¢alismak yerine gazete haberlerinde kullanilan
kelimeleri kontrol etmeye calismaktaydi. Yapilan maclari haberlestirirken galip-
maglup kelimeleri yerine kazanmis-kaybetmis takim ifadesinin kullanmasinin biitiin
kuliiplere ve basin kuruluslarina teblig edilmesi ¢arpici bir detaydir. Sebebi ise “Tiirk
Maglup Olmaz” disturudur ve milli isimler tasiyan kuliiplerin “maglup oldu”
seklinde haberlestirilmesi rencide edici bulunmaktadir. Boliimiin sonunda,
Tiirkiye’de sporu organize etmek i¢in kanunla kurulmus spor oOrgiitiiniin temel
yapisal sorunlarin ¢oziimiinii oteleyip, neler ile ugrastigini acikca gostermesi adina
bu yazismanin tamami eklenerek su sdylenebilir: Tiirk siyasal hayatindaki bir¢ok
diger basarisiz ¢aba gibi sporun devletci prensiplerle yonetimi hususunda da devlet,
asil sorunlarla ugragmak yerine higbir fayda degeri olmayan detaylar1 sorun haline
getirmis ve yonetmek yerine ‘“hiilkmetmek™ c¢abasina girigsmistir. Bu nedenle de

devletin spor miidiirliigii, kurulus amacinda belirlenen hedeflere ulasamamaistir.
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0zU: Yapilan maglarda (galip, maglup) yerine (kazannus, kaybetmis)
denilmesi hakkinda

27.07.1939
No:97

Yapilan maclarda kullanilan galip veya maglup kelimesi milli isimler
tastyan bazi kuliipleri rencide etmektedir. Bundan bdyle biitiin
magclarda, falan kuliip, falan kuliibe 1-3 maglup veya galip kelimesi
yering ........... kulip ........ kuliiple yaptigi miisabakayr 1-3
kazanmistir veya kaybetmistir denilmesi ve maglup ve galip
kelimesinin hi¢bir zaman kullanilmamasini ve keyfiyetin biitiin
kuliiplere de tebligini saygi ile arz ederim.

Beden Terbiyesi Bolge Baskanliklarina yazilmis ve bilgi igin Ankara
Radyo Evine, Istanbulda Anadolu Ajansi, Ciimhuriyet, Tan, Vakit, Son
Telgraf, Sonposta, Aksam, ikdam, Haber, Yenisabah, Kirmiz-Beyaz,
Golspor, Yenigiin, Yedigiin, Yeni Mecmua, izmirde Yeni Asur,
Anadolu, Halkin Sesi, ve Ankarada Ulus, Anadolu Ajansi, Gazete yazi
isleri miidiirliiklerine arzolunmustur.?*

4.2. Stad Gazetesi: Sivil Toplum Ekseninde Sporun Muhalif
Kanadi

Osmanli’nin son déneminde sivil toplumun ortaya ¢ikis siirecinde gazetelerin
rolii ile Stad Gazetesi’nin BTGM ve kanunu karsisindaki rolii 6rtiismektedir. Kurthan
Fisek’in ifadesiyle “Tiirkive sporunun yerlesik sistem ve gelenekleri olmadig
diigtiniiliirse, uzun vadeli spor politikalarmin yoklugunda giinii birlik gelisen spor
olaylarimin yénlendirilmesinde, en az yiiriitme erki kadar spor basimimin da ikinci

gii¢ olarak rol aldigini soyleyebiliriz. "2

Dolayisiyla donemi incelerken en 6nemli kaynak olan siireli yayinlarin tespiti
ve bu yayinlar igerisinde digerlerinden farkli bir rolde olan ve o6zellikle kanuna
muhalif tavir takinan ve bunu tutarli bi¢cimde siirdiiren bir yaym olup olmadigini

sormak gerekir. Bu nedenle, tez ¢alismasi kapsaminda oncelikle donem igerisinde

24 Ergeneli, Tuna, Beden Terbiyesi Mevzuati, s.359.
% Figek, 100 Soruda Tiirkiye Spor Tarihi, 5.175.
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yayin yapan ve kismi olarak da olsa sayilarina ulagilabilecek 40 siireli yayin tespit

edilmistir. Bu yayinlar sunlardir:

“Aksam, Anadolu, Aydin, Cumhuriyet, Elekon, En son Dakika, Firat
Haber, Aksam Postasi, Karagoz, Kilis, Rize, Samsun, Sinop, Son Posta, Stad,
Tan, Tasvir-i Efkar, Tekirdag, Tiirk Dili, Tirk Sozii, Tiirk Yolu, Ulus, Ulusun
Sesi, Vakit, Vatan, Yeni Adana, Yeni Asir, Yeni Denizli, Yeni Kéroglu, Yeni
Manisa, Yeni Mersin, Yeni Sabah, Yeni Yurd, Yenilik, Yeniyol, Yesilirmak,
Yozgat, Yurd, Yurt Yolu ve Zonguldak.”

Bir kismi1 dar kapsamli bolge gazetesi olan bu yayinlardan tez ¢alismasinda en
cok ise yarayanlar ve daha detayli bir tarama yaparak ilgili kanun doneminin 6nemli
doniistimlerinin yasandig1 aylarin incelendigi yaymlar; Stad, Aksam, Cumhuriyet,

Karagoz, Son Posta, Tan, Tasvir-i Efkar, Ulus, Vatan ve Yeni Asu olmustur.

Ilgili siireli yaymlardan en dikkat cekici olani, haftalik mecmua olarak ¢ikan
Stad Gazetesi’dir. Birinci sayist 13 Kasim 1939°da ¢ikan bu yayimn toplamda 146
sayidan olusur ve son sayist 26 Ekim 1942°de c¢ikmistir. Yayini digerlerine gore
farkli kilan ise dogrudan bir spor gazetesi olmasi, baslarda 1limli olmasina ragmen
ozellikle Kanunun Milli Egitim Bakanligi biinyesine devredilmesine yaklasan
donemde sert elestiriler ile Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigli’'ne muhalif bir tavir
takinmasidir. Basyazari, kosesinde dogrudan kurumun lideri olan General kisiyi
hedef alan yazilar yazmakta, “Yiizme Ajan: Yiizme Biliyor mu” baslikli, aslinda sporu

yonetenlerin o spora vakif olmadigini belirtir sekilde agik tenkitler bulunmaktadir.

Stad Gazetesi’nin tez c¢alismasi agisindan bu kadar 6nemli olmasinin bir
baska nedeni ise bugiine kadar donem ile ilgili yapilan tiim ¢aligmalarda olmazsa
olmaz basvuru kaynag: olarak kullamilmis olan “Ulkii” ya da “Beden Terbiyesi ve
Spor” gibi yaymlarin dogrudan devlet eliyle ¢ikarilan yayimnlar olmasi ve bu yonde
yayin yapiyor olmasiin karsisinda, tam olarak tezin ¢alisma konusu ile ilgili karsit
goriiste yayin yapan, gérece muhalif ve elestirel bir yayin niteligi tasimasidir. Gazete
ozellikle yaym hayatinin ilerleyen yillarinda Beden Terbiyesi Umum Miidiirligii’ne

ve miikellefiyetin uygulanis sekline karsi sesini yiikseltmistir. En ¢ok elestirdigi
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nokta ise spor adamlar1 ve sporun i¢inden kisiler spor alanindan dislanirken, isin ehli
olmayan kisilere spor yonetimin emanet edilmesidir. Bu egilim ile tutarli olarak
1942°de beden terbiyesi isinin genel miidiirliikten Milli Egitim’e ge¢mesini Stad

Gazetesi bir zafer olarak karsilamistir.

Kanunun Milli Egitim’e gegmesi Stad yazarlar1 ve ekibi i¢in bir zafer niteligi
tagir ve yazilarina da bu yansimistir. Bu galisma igerisinde bu bilgiye ulagmig olmak
da tez agisindan basar1 kabul edilebilir. Zira ¢alismaya yeni baslarken tezin iddiasi,
kanunun uygulanamadig: i¢in, 6zellikle 2.Diinya Savasi atmosferinin de etkisiyle
yavas yavas soniimlendigi ve uygulamada gerceklesemeyen kanunun, kagit iizerinde
de anlamini yitirerek rafa kalktigi idi. Tabi bu smirli bir 6nciil veriye dayanan bir

Ongoriydii.

Stad Gazetesi’nin kanuna muhalefet igeren tutumunun ne ifade ettigini daha
Iyl anlayabilmek adina “7931 yilinda ¢ikarilan basin kanunuyla hiikiimetin, iilkenin
genel politikalarina aykir: diisen yazilari basan gazete ve dergileri kapatma hakkin
elde ettigi "2 bir politik hayat icerisinde yayin yaptigini da géz ard1 etmemek gerekir.
Ciinkii gazetenin ozellikle ilk yilinin ardindan hiikiimetin spor politikalarina aykirt
diisen yazilari sayfalarina tasidigi, acgik bir sekilde BTGD’yi elestirdigi goriiliir. Bu
elestirilerinin temelinde sporun sporcular tarafindan degil spordan anlamayan, o isin
icinden gelmeyen ve vasiflarinin arasinda spor ydnetimi ya da herhangi bir spor
becerisi bulunmayan kisiler tarafindan yénetiliyor olmasidir. TICI ve kismen TSK
yillar1 boyunca kendi temsilcilerini segerek kendilerini yoneten spor kuliipleri Beden
Terbiyesi Genel Direktorliigii doneminde sporun en iist yonetiminden dislanarak spor
alant  Ozelinde  yOnetim  hiyerarsisinin  neredeyse en alt kismina
konumlandirilmislardir. Zira devlet akilsalligi yeni teskilati ile birlikte sporun
yonetimini kontroliine alirken bireysel tesebbiisiin simgesi olan kuliipleri ve
kuliipgiiliigii sistemin disina itmis, kanunun ilgili maddesi geregi spor isini 1938
Beden Terbiyesi Kanunu ile kurulacak genclik kuliipleri ve bu kanuna intibak

ettirilecek kuliipler vasitasiyla yiiriitmeye baslamistir.

2% Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, 5.127.
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“Orgiitlenme, ortak konular ve amaglar etrafinda birlik ve beraberlik
demektir.”?’

Istanbul’un futbol adamlar1 da Stad Gazetesi etrafinda toplanarak nesriyatin
orgiitlenme giiclinli sonuna kadar kullanmiglar ve basarili olmuslardir. Haftalik bir
gazete olarak ¢ikan ve futbol merkezli konulari igerigine alan Stad Gaazetesi birinci
sayisinda Spor ve Beden Terbiyesi kavramlar iizerine bir giris yazisiyla baglar.
Gazete futbol odakli olsa da futbol adamlari tarafindan ¢ikartilsa da 6rnegin ilk kez
dordiincii sayisinda bir ana haber olarak Atletizm ve ikinci sayfasinda voleybol sporu
konu edilir. Bu da gazeteyi salt bir futbol gazetesi olma durumundan heniiz basinda
kurtarmig bir detaydir. Brans cesitliligi ayn1 sekilde ilerleyen sayilarda da devam

etmistir.

Gazete, Beden Terbiyesi Genel Direktorliigi’niin kurulusu ve faaliyetlerini
baslarda olumlu karsilamistir. Ornegin iigiincii sayida, on yedinci sayfada bulunan bir
haberde sporun ilgili brans1 konusunda sahada gérev yapan biirokratlara verilen isim
olan “ajanhik” mekanizmasmin yalmzca gozlemcilik yapmadigi, Istanbul’da
konferans tertipledigi haberleri, bu faaliyetleri destekleyen bir soylemle sayfalarinda

yer bulmaktadir.

Gazetenin kurucular1 ve ekibinin futbol alaninda ne kadar gii¢lii oldugunu
gosterir nitelikte bir haber gazetenin dordiincii sayisinda goriliir. Mecmuamizin tertip
ettigi kupa maglart (sayr 4, sayfa 10-11) bashikli haber g¢arpicidir. Oyle ki bu
gazetenin Istanbul’un giiclii futbol takimlar1 arasinda, 10 bin seyircinin izledigi bir
0zel turnuva diizenleyecek kadar futbol alanina hakim iliskiler igerisinde olan

insanlar tarafindan yonetildigi sonucu rahatlikla ¢ikarilabilir.

Gazetenin bir bagka yonii de daha en basindan itibaren mekteplerde spor
konusuna sayfalarinda tutarli sekilde yer vermesidir. Devletgi spor orgiitlenmesinin
yonetim erkinden uzak tutulan spor adamlarmin okul sporlari ile ugrasmaya
baslamas1 sonucunda okullardaki spor egitimi gelisecek, okul takimlarinin kendi

aralarinda diizenledigi maglar ve turnuvalar git gide takdirle karsilanacak ve 1942

%" Siimer, Sporda Demokrasi, s.157.
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yilinda spor isinin Maarif Vekaleti’ne gegmesinin dayanaklarindan biri olacak boyuta
gelecektir. Ornegin Stad Gazetesi’nin besinci sayismin dordiincii sayfasinda Aferin
Cocuklar baglikli yazida okul sporlar1 6viilityor ve okul sporlarinin seflerine tesekkiir
ediliyordu. Yine aymi saymin 10-11 numarali sayfalarinda Mektepliler arasindaki
kros giizel oldu (...) Havamn fenaligina ragmen istirak eden 115 gencin hepsi de
kosuyu ¢ok iyi bitirdi satirlarina rastlanirken mekteplerde spor yalnizca sivil
mekteplerle sinirli kalmiyor askeri mekteplerdeki spor da haber yapiliyordu. Besinci
saymin on iiglincii sayfasindaki haberde askeri mektepler arasindaki bir basketbol
maginin 88-7 bitmesi haber olmustur. Haberin amaci skorun sansasyonel olmasindan

¢ok mekteplerde yapilan sporu vurgulamaktir.

Altinct sayfasinda havacilik ile ilgili sporlart da U¢mak Bir Giin Anane haline
gelecektir... “Ve yine bu gengler bir giin gelecek u¢magi da, ata binmek gibi
Tiirkliigiin bir an’anesi yapacaklardir” diyen Ilyas Tuncaslan ile sayfalarina tastyan
gazetenin besinci sayisinin bu ¢alisma agisindan en onemli yazist Adil Yurdakul’un
kaleminden ¢ikan Yurd ve Spor yazisidir. Sporun yurt miidafaasindaki roliinii
vurgulayan bu yazida ilk kez futbolu da yurt miidafaasinin bir parcasi olarak

gostermeye cabalayan su satirlar yer almistir:

“Temiz spor hayatinda iyi dereceler alan, rekorlar kiran Tiirk atleti,
takimin1 sampiyon ¢ikarak Tirk futbolclisii amatdr sporcunun iftiharla
gogsiinde gezdirecegi seref madalyalarim1 kazanmasimi bildigi gibi yurt
miidafaasinda bu madalyalarin yerine istiklal madalyasim1 da takabilmek
kudretini gosterecek temiz bir kan, asil Tiirk kanini tasimaktadir.”?®

Yurt miidafaasinda herhangi bir fayda saglamayan futbol bransini daha
baslarda degerli gérmeyen ve bireyselciligin, sporda teskilat eksiligi ile daginik halin
nedeni olarak goren devlet akilsalligi, bu yaziy1 ya da futbol adamlarmin varlik
cabalarim1 dikkate almayarak zamanla futbolu, devlet¢i sporun bir &tekisi haline

getirmistir.

28 Adil Yurdakul, “Yurd ve Spor”, Stad Gazetesi, say1 5, 11.12.1939, s.18.
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Elbette spor alanindaki tiim olumsuzluklarin suglusu tek bir kisi ya da olusum
olamaz. Velev ki devlet akilsalliginin iddia ettigi gibi kuliipler ve onlarin daginik hali
tiim olumsuzluklarin nedeni olsun, o halde 1938 sonrasi her seyin bir anda ve siirekli
olarak daha iyiye gidiyor olmasi gerekmez miydi? Kanunun emir giiciinii elinde
bulunduran, dogrudan Basbakanliga bagli, basinda bir general bulunan, devlet
biitgesinden o giine kadar goriilmemis oranda maddi destek alan bir kurum neden

uygulamada basarisiz olmus ve fiili agidan 6mrii ti¢ y1l stirmiistiir?

Beden Terbiyesi Kanunu’nun uygulamada basarisiz olmasinin ana
nedenlerinden biri olan yetismis spor egitmeni eksikligi ve bunlar1 egitecek Beden
Terbiyesi Yiiksek Enstitiisii kurulmasi tesebbiisiiniin ertelenmesi ve ge¢ kalinmis
olmasidir. Bu siire zarfinda miikellefiyet ve spor egitiminin, egitmen kurslarinda kisa
siirede alman egitmen diplomali spor hocalar1 ile yiiriitildiigli daha Onceki
boliimlerde vurgulanmisti. Stad Gazetesi’nin sekizinci sayisinda sayfa on ligte
Egitmen kursundan 35 kisi diploma aldi baslikl1 bir habere rastlanir. Beden Terbiyesi
Enstitiisii  kurulmadan oOnce antrenorler nasil yetistiriliyordu sorusunun yaniti
buradadir. BTGD kurs ag1yor, alt1 ay devam eden ve iki haftalik sinavlara tabi tutulan
antrendrlerden basarili olanlara diploma veriyordu. Diploma merasiminde Beden
Terbiyesi Direktorii General Cemil Taner “yerli” antrendrleri teftis ediyor, gittiginiz

yerlerin Halkevlerinde sizden azami sekilde istifade edilecektir beyanati veriyordu.

Buna ragmen fayda goriilememis olacaktir ki spor adamlar1 tarafindan bu
kurslarin yetersiz oldugu diistiniiliir. Monitér Kursdan Hi¢cbir Faide Temin Edilemez
baslikli yazisinda Kutnak, Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’nlin antrendr
yetistirmek iizere tertip ettigi alti aylik kurslarmi elestirir. Ikincisinin yapilacag
Ogrenildikten sonra kurs, su ciimlelerle yerilir ve bosa para harcanan bir ¢aba olarak

goruliir:
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“Alt1 ay siiren ve muhtelif spor branslar1 talim ettirilen bu kurstan -
binlerce lira sarfindan bagka- hicbir netice elde edilemedigi malumdur. (...)
Birkag kere top oynamis bir gencin tatil ve bayram giinleri ¢ikarilirsa dort aya
inen bir silirede tiim sporlar1 0grenecek vaziyete geldigini iddia edersek g¢ok
yaniliriz. Nitekim gecen defaki kurstan cikan ve Istanbul kuliiblerine antrendr
olarak gonderilenler, o kuliiblerin bilgili sporculart karsisinda ¢ok miigkiil
vaziyete diismiislerdir”®

Gazetenin besinci sayisinin on sekizinci sayfasinda ilk kez acike¢a, teskilatin
bir eksikliginin oldugunu belirten bir yazi kaleme alinir. Sait Celebi’nin fikirleri
olarak sunulan bu yazinin bashigr “Teskilatin teknik azasimin basinda ¢alisacak ve
faal azalardan miirekkep bir (miisabakalar tertip ve idare) komitesi noksanligt
vardir” seklindedir. Gegmise ve ge¢misteki teskilat olan Tiirkiye Idman Cemiyetleri
Ittifaki'na da gondermelerde bulunan bu metinde, sporun yayilmasindaki
problemlerin en 6nemli nedenlerinden biri olarak baslikta belirtilen durum gosterilir.
Ozellikle biiyiik sehirlerdeki maglarin her isini iizerine alacak, sehirlerin birbirleri ile
olan temaslarim alaka ile takip edecek, ulusal ve uluslararasi1 miisabakalar1 organize
edip bu maglara finans kaynagi bulabilmek i¢in bir “reklam harbi” agacak
komitelerin olusturulmas1 gerektigini sdyleyen Sait Celebi, bu miisabakalarin
masraflart ¢iktiktan sonra kar bile elde edilebilecegini vurgulayarak fikrinin aslinda

bir gelir kaynagi da oldugunun altin1 ¢izmeye ¢alismistir.

Ik ciddi elestirel tavsiyeden bir say1 sonra, dokuzuncu sayidaki basyazi
“futbolda sistemli bir ¢alismaya ihtiyag vardir” bash@ ile gikar. Ulkeye yabanci
takimlar gelmekte ve ilkenin kimi futbol takimlarim1 yabanct antrenérler
calistirmaktadir. Fakat yazimin sahibi Ulvi Yenal’a gore sistemsizlik ve
programsizlik yiliziinden bu yabanci takimlardan ve antrendrlerden yeterince istifade
edilememistir. En biiyiik kuliiplerden birinin sirasiyla Iskog, Ingiliz, Macar ve
Avusturyali antrendrlerle ¢aligmis olmasinin sistemsizlige verilecek basit ve agik bir
ornek oldugunu savunan yazar otuz bes yillik mazisi olan Tiirk futbolu i¢in artik bir

tedbir alarak bir sistem oturtmas1 gerektigini savunmustur.

» 0.M. Kutnak, “Monitér Kursdan higbir faide temin edilemez”, Stad Gazetesi, say1 18, 11.03.1940,
s. 3.
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Beden Terbiyesi ve Spor Dergisi’nin aksine Stad Gazetesi’'nde Beden
Terbiyesi 0gretmeni kisilerin yazilar1 goriilmektedir. Hatta ve hatta beden terbiyesi
Ogretmeni bir kadin yazar dahi gorebilmekteyiz. Miibeccel Argun, donemin de
kosullarina uygun sekilde Finlandiya’daki kadinlarin savastaki roliinii anlattig1
yazisinda halkinin kokenini Turan’a yani Tirkliige de baglayarak asil bir kan
tagidiklarini sdyledigi Finliler i¢in savastaki basarilarin1 dnceleyen sebep olarak 1936
Berlin Olimpiyat oyunlarinda Fin kadinlarinin jimnastik alanindaki basarilarin
gostermektedir. Bu baglant1 sayesinde aslinda yazar, iste bizde de spor bu yiizden
onemsenmelidir mesajin1 agik¢a vermekte, bugiin spora yonlenen kadinlarin yarin
yurdu savunmak gerektiginde bir savasta, yapacaklarinin tipki Fin kadinlar1 gibi

olacagi Srneklenmektedir. ®

Okul sporlari, Stad Gazetesi sayfalarinda ilerleyen sayilarda da yer alir.
Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin, 6grencileri kuliiplere girmekten alikoyan
uygulamalar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda Stad Gazetesi sayfalarini detayl
incelemekte fayda vardir. Ciinkii Beden Terbiyesi Kanunu uygulayicilart igin
okullarda yapilacak spor sadece bir temsil niteligindedir ve rekabet kavramindan
miimkiin oldugunca uzak tutulmalidir. Miisabaka odakli degildir. Fakat Stad’in haber
iceriklerinde miicadeleye, rekabete ve bu rekabetten dogan zevke vurgu yapan
climlelere sikca rastlanir. Sporun dogasinda bulunan rekabet kavraminin ve bireyin
korundugu, ortiilii bir sivil direnisi andiran bir tutum gazetenin geneline hakimdir. Tlk
yilinda ¢ok belirgin olmasa da ilerleyen sayilarda sporun sivil direnisi, beden

terbiyesinin askeri miikellefiyetlerine agik¢a meydan okuyacaktir.®!

Kiz liselerindeki voleybol maglar1 haberleri Stad Gazetesi’nin neredeyse her
sayisinda yer alir. Aslinda spordaki cinsiyet¢i tanimlamalarin bu déneme dayandigi
rahatca sOylenebilir. Diger spor dallarinda hep erkek sporculart goriiyorken, voleybol
sporu kadimnla 6zdeslesmis bir hal almistir. Kadinin dogurganligina ve “zarafetine”

zarar vermeyecek sporlar yapmasinin uygun goriildiigii bir donemde voleybol, beden

% Miibeccel Argun, “Yurt Miidafaasinda Fin Kadiminin Roli”, Stad Gazetesi, say1 10, 15.01.1940,
s.7.

31 Ornek bir yazi i¢in bkz: Stad Gazetesi, say1 11, sayfa 11, “Vefa Lisesi ve Pertevniyal Lisesi
Arasinda”.
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terbiyesi konusunda siyasal siireci yonetenlerin tam olarak istedigi bir etkiyle

kadinlarin yaptigi spor olarak tanimlanmastir.

Miibeccel Argun, bu agidan kadmlarin hangi sporu yapip yapmayacaklari
konusundaki devlet akilsalligin1 da i¢inde barindiran bir yazi kaleme almistir. Her
seyden evvel viicudunun giizelligine dikkat etmesi gerektigi sdylenen bir geng kizin
her aklina gelen sporu yapmaswn faydadan ¢ok zarar getirecegi ifade edilerek
baslanan yazida, beden terbiyesi hareketlerinde kizlara cok olgiili sekilde dogru
sporlar yaptirmak lazim geldigi sOylenir. J.J.Rousseau’nun Emile kitabina atifta
bulunan yazida, baslangi¢ i¢in en dogru sporun atletizm ve ylizme oldugu vurgulanir,
“fazla kiirek ¢ekmekten kollar, fazla bisiklet siirmekten baldirlar: adaleli hale gelen

2532

kadinin giizelligini kaybedecegi””" nedeniyle bunlardan uzak durmasi tavsiye edilir.

Benzer sekilde yine Stad Gazetesi’nde yayinlanan ve kadinligin kurgulanisi hakkinda

fikir verebilecek bir baska yazi sdyledir:

“Asirt bir derecede ve kabiliyetinin haricindeki hareketlerle fazla
mesgul olan kadinin, annelik kabiliyetini bile kaybettigi goriilmemis sey
degildir.”

¢.)

“Kadimin sporla mesgul olmasina taraftar olanlarin bile, kadinin sporla
ugrasma kabiliyetinin, viicut tesekkiiliiniin erkegin viicut tesekkiiliine
benzememesi nisbetinde eksik oldugunu tasdik etmeleri karsisinda, kadinin
istikbalde de sporla bugiin ugrastigi sekilde ugrasmasi, tavsiye ve tesvik
olunamaz. Bugiin spor miisabakalarina istirak edip de derece derece kayda
deger neticeler elde eden kadinlarin hep erkek yapili kadinlar olduklart
dﬁsﬁnﬁlggse, bunlardan bahsedilirken, artik kadin sporundan bahsetmenin yeri
yoktur.”

%2 Miibeccel Argun, “Kizlarimiz Hangi Sporlar1 Yapmali”, Stad Gazetesi, say1 15, 19.02.1940, s. 14.
%% Vahit Orgun, “Kadinlar Spor Yapmali m1”, Stad Gazetesi, say1 81, 11.08.1941, s. 4.
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Kadin viicudu-
nu bozan bir

miicadele sporu

WLEVIITRCF < S

Resim 4.2 : Temas Igeren Sporlarda Kadin Algist

Kaynak: Vahit Orgun, “Kadinlar Spor Yapmali m1”, Stad Gazetesi, say1 81, 11.08.1941, s. 4.

Stad Gazetesi’nin donemin sdylemleriyle oOrtlisen yonlerinden biri olan
kadinligin kurgulanisi konusunda 1941 yilinin Nisan ayinda yayimlanan haberi 6nem
tasir. Bu haberde Yedikule’de acilan genglik kuliibiinden bahsederken su satirlara ve

fotografa yer verilir:

“Yedikule’de faaliyette bulunan fabrikalarda ¢alisan ve beden terbiyesi
miikellefi sinifina dahil olan isgiler i¢in genclik kuliipleri agilmustir. (...)
Bilhassa iplikhanede calisan kiz miikellefler nizamnamenin emrettigi kiyafetle
merasime istirak etmislerdir. Kizlar kilot ve beyaz gomlek ve lastik pabug
giymislerdir.”*

3 «yedikule’de Genglik Kuliipleri Agild1”, Stad Gazetesi, say1 58, 01.04.1941, s. 12.
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Resim 4.3 : Yedikule Iplik Fabrikas1 Calisan1 Miikellef Kizlar

Kaynak: “Yedikule’de Genglik Kuliipleri A¢ild1”, Stad Gazetesi, say1 58,
01.04.1941, s. 12.

Donemin spor hamlesinden bir baska ortak beklenti ise kilik kiyafetteki
modernlesme siirecine katkisidir. Gelecegin Tiirk kadini imaji, modern kiyafetler
icerisinde ¢izilmistir. Bu yiizden spor yaparken bir kiz ¢ocugunun sort giymesinin,
ondaki medeni cesareti ve dzgiiveni arttiracagi diisiintilmektedir. Bu haberde kizlarin
kiyafetinin Ozellikle vurgulanmasi da bu algidandir. Kilot giymekten kasit sort
giymektir. Fotografta da agik¢a goriilecegi gibi kizlar siyah sort ve beyaz kisa kollu
tisortler ile spor yapmaya hazir sekilde beklemektedirler.

Stad Gazetesi’nde devletin spordaki otoritesine aykirt diisecek ve spor
hayatinin i¢inden gelen bazi protesto tutumlarinin yansidig: haberlere de rastlanir. On
birinci saymin on dordiincii sayfasinda yayinlanan Demirspor Ankara muhtelitine
oyuncu vermek istemedi baslikli habere gore Ankara karmasi ile Istanbul karmasimin
yapacagl maca Adana Demirsporlu yoneticiler sporcu gondermeyi reddetmislerdir.
Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin Demirsporlu iki oyuncuya verdigi gecici
cezalar1 sebep gosteren yoneticiler ne Ankara karmasina oyuncu vermek ne de o
haftanin pazar giiniinde oynanacak maca ¢ikmak istemislerdir. Istanbul’da yapilacak
bu karmalar aras1 maca ilgili oyuncularin gitmeye hazir oldugunu bildirdigi ama
buna ragmen kuliip yoneticilerinin oyuncular1 vermedigi bildirilmistir. Bu durum,

Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii kendini her ne kadar kanun ile “her seyin tek
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yetkilisi” ilan etse de uygulamada mesruiyet problemleri yasadigini gdsteren bir

Ornektir.

Devlet otoritesini sinirlayarak ondan talepte bulunmak ve sivil hayati politik
hayat karsisinda korumak cabasinda olan sivil toplum kavramsallig1 igerisinde
diisiiniilebilecek iki 6rnek vardir. Gazetenin on dordiincii sayisinin ikinci sayfasinda
yayinlanan Validen Ricam / Lokanta olan kapali yiizme havuzu baslikli bir kose
yazisinda Istanbul Valisi ve aym zamanda bdlgenin Beden Terbiyesi Baskani olan
Litfi Kirdar’dan Taksim’deki stadin yikmamasinin, Ankara’da ise lokantaya
dontigtiiriilen  ylizme havuzunun akibeti konusunda Beden Terbiyesi Genel

-

Direktorliigii’niin durumla ilgilenmesinin “rica edildigi” satirlara rastlanir.

Ikinci 6rnek olan Istanbul Sporu ne istiyor? Bélge Baskanina acik mektup
baglikli ve on altinci sayida bas sayfanin tamamini kaplayan yazisinda Adil Yurdakul

su talepte bulunuyordu:

“Ben de bir gazeteci sifat1 ile Tiirk sporcusunun dertlerini agik olarak
mecmuamizda tesrih etmegi sporumuz namui i¢in faydali buluyorum”

Ne istiyoruz?

1-Stad

2-Kapal1 Salon

3-Ecnebi temas

4-Spor camiasina giren bila istisna herkeste spor terbiyesi

5-Devletin yapmis oldugu fedakarlig1 (bilhassa bu zamanda) diistinerek
az masrafla ¢ok ig.%

Finansal Fair Play kurallarinin gelmesi ile beraber profesyonel olan tek brang
futbolda dahi Tiirkiye spor kuliipleri giinlimiizde mali sorunlar yasamakta, devletin
ve devlet adamlarinin sahsi miidahaleleri ile diger takimlara karst haksiz rekabet

yaratabilecek sekilde politik semsiye altinda korunarak bazen kayrilmakta bazen de

% Adil Yurdakul, “Istanbul Sporu ne istiyor? Bélge Bagkanina a¢ik mektup ”, Stad Gazetesi, say1 16,
26.02.1940, s. 1.
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bu politik semsiyeden ayri tutularak cezalandirilmaktadir. Giiniimiize kadar uzanan
bu yapisal sorunun temelinde spor kuliiplerinin kendi 6z kaynaklarii yaratabilecek
politik alt yapinin bilingli bir sekilde saglanmamasi ve gerek tesis gerekse finansal
bakimdan devletin mutlak kontroliiniin oldugu bir sistemin devam etmesi
yatmaktadir. Bu yapisal sorunlarin kdkeni 15.04.1940 tarihli bir haberin iginde yer

alan diizenlemede bulunabilir.

Haberde belirtilen nizamnameye gore artik resmi maglarin gelirlerinin nasil
pay edilecegini Merkez Istisare Heyeti belirleyecek ve Bakanlar Kurulu
onaylayacakti. Bu durumun ise bir talimatname ile diizenleneceginin belirtilmesi,
gelirlerin  kalict ve sistematik bir sekilde merkezi teskilat geliri haline
getirilebileceginin isaretidir. Devlet, kuliiplerin 6z kaynak yaratabilmesinin
neredeyse tek unsuru olan miisabaka gelirlerinin kontroliinii de saglayarak spordaki

yegane finansor oluyordu.36

Bu yazi, daha o giinlerden Stad Gazetesi’nde elestirel sayilabilecek bir
tslupla yazilmistir. Bunun yaninda gazete arttk BTGD politikalarin1 agikca
elestirirken okul sporlar1 ve Maarif Vekaleti’nin 6grenciler ile ilgili aldig1 sportif
kararlar1 desteklemeye ve sayfalarinda yaymlamaya devam ediyordu. Gazetenin
29.04.1940 tarihli yirmi besinci sayisimin ikinci sayfasinda yer alan Miihim ve

Yerinde Bir Karar baglikli haberde su satirlar yer almaktaydi:

“Bu kanunun mektep ¢agindan sonraki vatandaslar1 miikellefiyete tabi
tuttugunu hepimiz biliyoruz. Su hale gore bir vatandasin bedenen tekamiilii yani
bu nesil meselesi iki ele mevdu bulunmaktadir: 1- Maarif Vekaleti (Mektep
Talebeleri) 2- Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii (Miikellefiyet yasinda
olanlar). Yani miikellefiyet yasina kadar Maarif Vekaleti yeni yetigsen nesiller
ile mesgul olacak ve beden terbiyesi genel direktorliigiine sporcu kitleleri
hazirlayacaktir.”

(..)

“Teskilat meselesi: Muallim meselesi, vesait meselesi, saha meselesi, ve
pek tabii olarak para ve zaman meselesi”

% «Teskilat Nizamnamesi Diinden tibaren Meriteye Girdi”, Stad Gazetesi, say1 23, 15.04.1940, s. 8.
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Bu habere gore Maarif Vekaleti bir anket yaparak her egitim kademesinde bir
ogrencinin ortalama sportif basarisim Slgmiistiir. Ornegin bir ortaokul Ogrencisi
yiiksek atlamada su kadar atlar, 100 metreyi su kadar saniyede kosar seklinde
belirledigi sinirlar1 sart kogsmustur. Sene sonuna kadar bu rakama ulagamayanlar
sinifi gegemeyeceklerdir. Ogrenciden istenecek atletik, sportif derecelerin o yastaki
bir cocugun asgari olarak yapmasinin beklendigi dereceler oldugu sdylenmektedir.
Ayrica bu asgari sartlar, yillar gectikce nesil daha “sporcu” olacagi i¢in yukar1 dogru

gitme egilimi gosterecek ve bu tamamiyla bir spor basarisi olarak anilacaktir.

“Bu karar bir memleket davasi meselesi olarak o kadar miithimdir ki
yarin bu ¢areyi diisiinmiis ve bu isi tatbik etmis olanlar siikranla anilacaklardir.
Uzun bir ¢alismaya dayanan bu kararin oniimiizdeki ders yilindan itibaren
tatbikini temenni ederiz”

Stad Gazetesi’nin muhalif tavrinin sekillendigi ana olaylardan biri de Buduri
meselesi olmustur. Istanbul Mintikasinda Garip Bir Heyet Kuruldu haberiyle
baslayan olaylarda bolgesel bir disiplin komisyonu fonksiyonu tasiyan heyet icin

Stad’1n otuzuncu sayisinin (30.09.1940) ikinci sayfasinda su satirlar yer almistir:

“Istanbul beden terbiyesi teskilatinda ajanlardan miitesekkil bir mintika
heyeti teskil edilmistir. Bu heyetin mesaisi heniiz tesbit edilmis olmakla beraber
toplantilara baslamis ve meshur Buduri hadisesi hakkinda da verilmis olan karar
bu heyetindir. Ayni teskilata dahil bulunan giires ajané1 da bu heyete ithal
edilmistir.”

Gazete ayn1 saymin bir sonraki sayfasini tamamen Buduri Meselesi bashigi ile
bu olaya ayirmistir. Haftalik bitaraf spor gazetesi37 Stad’in ilk kez agik¢a “taraf”
oldugu bir mesele niteligi tasiyan bu haberde gazete, Galatasarayli futbolcu
Buduri’ye verilen cezanin elestirisini yapar ve bu cezayi verenleri tistii ortiilii sekilde

“yetkisizlik” ile suglar. Ayrica bu cezanin verilis sekli gibi verilis zamanini da

%7 Gazete, isim basligmim altinda bu tanimlama ile ¢ikiyordu.
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manidar bulur. Fenerbah¢e magindan 6nce Galatasarayli futbolcuya verilen cezanin
elestirisi her ne kadar gazetenin futbol takimlarindan birinin tarafinda yer aldigim
gosterse de asil dikkat ¢ekici nokta bu olay vesilesi ile bir gazetenin, spor islerinin
tek ve mutlak merkezi olan Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’nii yetki meselesi

tizerinden agikca elestirmeye baglamasiydi.

Yine aymi sayida (sayfa 4) yer alan bir habere gore Istanbul mintikasinin
verdigi cezanin genel direktorliikge degistirilmesi iizerine Istanbul Bolgesi asbaskan
Feridun Bey istifa ediyordu. Merkezi otoritenin yerelde, kendi gorevlileri iizerinde
dahi heniiz bir otorite kuramadiginin goriiniir hale geldigi bu durumun ciddi bir kriz

niteligi tasidig1 agiktir.

Bir hafta sonra yayimlanan derginin bir sonraki sayisinda Bilmece baslikli kisa
bir haberde bagka bir yayin organmin yazdigi bir yazida Galatasaray’a gore;
teskilata gore; genel direktorliige gore seklinde goriisleri lige ayirarak sunusunun alt
cizilmistir. Teskilat icerisindeki otorite sorununa gonderme yaparak igneleyen bir
yolla sunlar yazilmistir: “Biz teskilat ile genel direktorliik arasinda bir fark oldugunu
bilmiyoruz, eger bilen varsa liitfen birka¢ satirla bize bildirsinler de ogrenelim.” 38

Boyle bir climleyle bitirilen haber aslinda genel direktorliige yoneltilen bir elestiri

mabhiyeti tagir.

Kanunun tiim maddelerinden agik¢a anlasilacagi gibi yalnizca miikellefiyet
meselesine odaklanan devlet¢i spor yonetimi, spor kuliiplerinin, 6zellikle futbolun
ithtiyaglar ile ilgilenme konusunda isteksiz bir tavir igerisine girer. Bu tavra karsi
olarak Adil Yurdakul’un yazisinin basligt ve gazetenin bir sivil toplum orgiitii

fonksiyonuna yaklastigin1 gosteren en dikkat ¢ekici paragrafi sudur:

% «Bilmece: Genel Direktorliik ve Teskilat”, Stad Gazetesi, say1 31, 07.10.1940, s. 7.
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Stad Bulmak Takimlarin mi, yoksa Teskilatin m1 Vazifesidir?

“Futbol ajani ile spor servisi sefi ikinci kiimeye miisabaka yaptirmagi
arzu ettikleri halde, saha bulmamak yiiziinden miisabakalari
yapmamaga karar vermelerini dogrusu hayretle karsiladik ve hemen
onlarin arayip tarayip bulamadiklar1 sahayi kendilerine gostermegi,
Tiirk sporu namima kendimize bir vazife bildik”.*

Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii, nesriyat servisi sayesinde, spor
diinyasina sunulacak spor haberlerini de tek basina kontrol altina alip yonetmeye
calismistir. Spor diinyasinda en net bilgiyi almak ve bilgi kirliliginin 6niine gegmek
icin bizim nesriyat servisimizden haber kullanilmasi tavsiye edilir seklinde bir
yontem benimsemesine ragmen spor haberciligi yapan diger donem gazetecilerine
gbre nesriyat servisinden gelen haberler gecikiyordu. Soyle ki; bir haber, negriyat
servisinden tasdik edilip tiim basina servis edilene kadar basin zaten o habere ¢oktan
ulastig1 icin nesriyat subesinin haberleri yerel basin igin bir ise yaramiyordu. Bu
nedenle bdyle bir usul ve haberleri merkezi sekilde kontrol etme niyeti pek kisa

stirmiis ve ortadan kalkmistir. Fakat nesriyat subesi ¢calismaya devam etmistir. 40

Beden Terbiyesi Genel Direktorliigli ve devletin spor hamlesinin karsiliginda
yarattig1 sporun sivil toplum cephesinin gozle goriiliir en 6nemli aktorii olan Stad
Gazetesi, Ekim 1940’ta ¢ikan 31.sayisinda direktorliigiin basin yayim usullerini ve
gorev dagilimin elestiriyordu. “Acaba ayda bir nesredilen Beden Terbiyesi ve Spor
mecmuasi ile her biri binlerce liraya mal olan iki brogsiir bu servisi yegane eseri
midir” sozleriyle bitirdigi yazisinda Omer Besim, yiikliice maasla bu servisin
basinda olan arkadasimiz dedigi nesriyat servisi sefinin kisiliginde aslinda kuruma

ve uygulamalarina kars1 alinan tavrin bir 6rnegini sergiliyordu.

Bu kars1 tavir gazetenin otuz ikinci sayisinda ilk kez Beden Terbiyesi Genel
Direktorii’'ne yoneliyordu. 14.10.1940 tarihli sayida Bir Beyanat Miinasebetile
baslikli yazisinda Stad Gazetesi yazarlarindan Adil Yurdakul, Beden Terbiyesi Genel

Direktorii’niin bir spor gazetesine vermis oldugu beyani tahlil ediyordu. Bu tahlil

% Adil Yurdakul, “Stad Bulmak Takimlarin m1 yoksa Teskilatin m1 Vazifesidir?”, Stad Gazetesi, say1
31, 07.10.1940, s. 2.
0 Omer Besim, “Nesriyat ve propaganda servisi yerine”, Stad Gazetesi, say1 31, 07.10.1940, s. 2.
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yazist bir elestiri ve karsi beyan yazidir. Dort basliga ayirarak, direktoriin “karar”
niteligi tasiyan fikirlerinin tamamini elestirmis ve agikca karsi durus sergilenmeye

basladiginin gostergesi olan yazilardan birini kaleme alinmistir.

Yine ayn1 sayinin altinci sayfasinda bu kez bir futbol ajanina Talat K. Delidag
isimli Stad yazarmin Ziya Pasa’dan alintilar yaparak yazdigi bir cevap yazisi
mevcuttur. Bu yazi1 yine Buduri olay: ile ilgilidir. Futbol ajani, bir spor gazetesine
Stad’in haberi ile ilgili bir deme¢ vermistir. Bu yazi da o demece verilen cevaptir.
“En ummadigin kesfeder esrari derunun. Sen herkesi kor, alemi sersem mi sanirsin”
alt basligl, yazinin elestirel tonunun derecesini ifade etmekte yeterlidir. Artik acik¢a
devletin spor kurumunun gorevlileri bir tarafta, Stad Gazetesi yazarlar ise diger

taraftadir.

Tepki, cevap ve tavir niteligindeki yazilarin ardindan artik daha derin bir
analizin ve makro diizeyde bir elestirinin yapildigt doneme gegiliyor, kurumun
varlig1 olmasa da yaptiklar1 sorgulanmaya baslaniyordu. Bunun ilk 6rnegi olan

Aksayan Taraf Neresi baslikli yazinin 6nemli kisimlar1 s6yledir:

“Kabul etmek lazim gelir ki beden terbiyesi umum miidiirligii
faaliyetinde bircok semereli hareketler oldugu gibi aksayan bir¢ok taraflar da
vardir. (...) Cemil Taner gibi enerjik ve idare kudreti olan bir satin biitiin
hiisniiniyete ragmen isler neden aksiyor ve aksayan taraflar nelerdir? Umum
miidiiriin teferruatla ve teknik islerle istigali imkansiz olduguna gore kendisine
teknik bakimdan federasyon reislerinin, teferruat bakimindan ise bdlge
baskanlarinin yardim etmesi ve kendisini takviye etmesi iktiza eder. (...) Bu
memlekette bu islere ehil arkadaslar m1 yok? Iste birka¢ misal: Burhan Felek,
Esref Sefik, Zeki Riza, Unvan Adil Giray, Sadi Karsan, Ulvi Ziya, Niizhet
Abbas, Abdullah Muhtar ve saire... (...) Aksayan taraflar teknik taraflarimizdir.
Teferruati idare eden bolge baskanlarinin intihap seklindedir. Bu noksanlarimiz
ikmal edildigi giin Tiirk sporu kendisini bekliyen kemale ulasacaktir.”**

Bu yazi, yalnizca eksikleri elestirmekle kalmamis, bir adim 6teye gegerek
isim tavsiyesinde bulunmustur. Stad Gazetesi bu yazinin kaleme alindig1 sayiyla artik

sivil toplum oOrgiitlenmesi tanimlamasindaki roliinii giiglendirmistir. Tavsiye ettigi

*1 Adil Yurdakul, “Aksayan taraf neresi”, Stad Gazetesi, say1 34, 28.10.1940, s. 2.
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isimlerin basinda gelen Burhan Felek, hayatin1 sporun dogasinda olan “bireysel
tesebblise” yani devletin tamamen karst oldugu fikre adamistir. Devletin spor
hamlesiyle Istanbul’un disarida birakilan spor adamlarindan en seckini olan ve parti
kontrolii ele alir almaz bir ¢irpida harcandigi® ifade edilen Burhan Felek ismini
devlete onermek, Istanbul sehrindeki spor insanlarinin, Stad Dergisi odaginda

toplanip nasil bir sivil toplum inisiyatifi olusturdugunun gostergesidir.

Sporu spor adamlarinin yonetmedigi elestirisi Stad yazarlar ile devletci spor
yonetiminin temel ¢atigsmasidir. Gazetenin elli dordiincii sayisinda yani 1941 yilinin
Mart ayinda artik gazetenin iyiden iyiye tam bir karsit pozisyona geldigi ve ¢okca
elestiri yazisi igerdigi zamanlarda, Bugiinkii Finlandiya baglikli ve Finlandiya’da
sporun anlatildig1 haberde bile alt baslik ile BTGD’ye gondermede bulunuyor ve
sporu spor adamlarmin yonetmedigi ve bunun yanlis oldugunu tekrar ediyordu.
Yaziya atilan baslik “Basta bulunan biitiin idareciler Eski
Sampiyonlar "*seklindedir. Bu bashgm atilmasimn  anlami  ashinda  sunu

sorgulamaktir: Peki ya bizdekiler kim?

Ayn1 konudaki elestiri siireklilik arz etmektedir. 1 Nisan 1941 tarihli elli
sekizinci saymin ikinci sayfasinda K. Con mahlasl yazar Bugiinkii teskilata nigin
muazirim baslikli kdse yazisinda sporun sporcular tarafindan yonetilmedigi, mevcut

iist idari kadronun spora ¢ok uzak insanlar oldugu elestirisini dile getirmektedir.

Stad Gazetesi’ni sivil toplum kavrami cergevesinde degerlendirmeye neden
olan sey elbette yalnizca futbol Ozelinde degildir. Gazete, kimi zaman farklh
branslarda, bu sefer Istanbul sporunun savunucusu roliinde karsimiza ¢ikar. Ya buna
ne buyrulur basligi ile 6ne ¢ikan haftanin haberinde Stad, Asker olanlar ve askerlik
vazifesini yapanlarin sivil tesekkiillerde yer almasi yasakken Ankarali asker
giirescilerin serbest giires birinciliklerine girmelerini akil ve mantik kabul edemiyor
demistir. Istanbul mintikasinin daha énce gonderilen tamimi (genelgeyi) gdz oniinde
bulundurarak bu tanima uyan giirescileri takimina almadigini, buna ragmen

Adana’da yapilan miisabakalarda askerlik hizmetini ifa etmekte olan Celal Atik

2 Atabeyoglu, Sporda Devlet mi Devlette Spor mu, s.17-19.
* “Bugiinkii Finlandiya”, Stad Gazetesi, say1 54, 09.12.1940, s. 9.
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isimli giires¢inin miisabakalara girdigini ve federasyonun buna ses ¢ikartmadigini
belirtir. Federasyonun bdyle kisisel muameleleri sik¢a tekrarladigr ve yanlis yola
saptig1 belirtilerek “bu hareketler bir mintikayr himaye ederken, diger mintikalar: da
hice saymak iistelik bir karart ayak altina almak demektir ki fena kuliip¢iiliik

zihniyetinin hortlamas: da buna derler”*

climleleriyle haber bitirilir. Bu haberde
acikca goriilmektedir ki devletin verdigi karar ve uygulamadaki ¢ifte standarda kars1
durusuyla Stad Gazetesi yalnizca Istanbul futbolunu degil Istanbul bdlgesi sporunu

savunan bir sivil toplum 6rgiitii roliinii yiirtitmektedir.

1941 yili Haziran aymnda gergeklesen biitce goriigmeleri, Stad Gazetesi’nde
kaleme alinan elestirilere paralel olarak meclis glindeminde de yogun olarak
tartistlmistir. Yine Stad Gazetesi satirlarindan bu goriismelerdeki tartigmanin seyrinin

Ozetinin soyle oldugu goriiliir:

“Ilk olarak séz alan Bursa mebusu Osman Sevki Uludag teskilat
kanununun noksan ve hatali oldugunu ileri stirmiis ve bu hususlarda uzun boylu
tenkitlerde bulunmustur.”

“Kadrodaki miitehassis adedi ve beden terbiyesi enstitiisiiniin hala
kurulmamasi”

“Spor teskilati reisi Ali Rana Tarhan miikellefiyet tizerinde durmus”

“Ardindan yeniden s6z alan Uludag, sporun ampirik tecriibe
devresinden ¢ikmus, ilim devresine girmis oldugunu ve bu yolda yapilan isleri
begenmedigini tekrar etmis, baska memleketler spor teskilatlarindan misaller
getirmis, mukayeseler yapmustir.”*

Gazetenin bir sonraki sayisinda yazar Kemal Con, Beden Terbiyesi Genel
Direktorii Cemil Taner’in, biitce gorlismeleri sirasinda meclis kiirsiistinde
konusurken 483 genclik kuliibiiniin ve 452 genclik kurumunun viicuda getirildigi
ifadesinde bulundugunu soyler. Yazar once Taner’in bunu gercekten sdylemis
olduguna ihtimal vermedigini belirtir fakat bu rakamlarin zikredildigine emin olunca

su climleleri yazar:

* «“Ya buna ne buyurulur?”, Stad Gazetesi, say1 60, 21 Nisan 1940, s. 3.
* “Millet Meclisinde Tenkit ve Miinakasalardan Sonra Beden Terbiyesi Biit¢esi Miizakere ve Kabul
Olundu”, Stad Gazetesi, say1 66, 09.06.1941, s. 6-7.
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“Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii elindeki bol tahsisata, her is
yapabilecek milyonlarca liraya ragmen yaptig1 is nedir bilir misiniz? 30 yilik
Galatasaray, Fenerbahce, Besiktasin ve diger biitiin kuliiplerin arkasina bir
genclik ismi taktilar ve bunlar1 bu suretle genglik kuliibii ad ettiler.”

(...) senelerce bircok kimseler kuliiplerimizin sirtindan gegindiler.
Kuliipleri yiikselmek igin basamak yaptilar. Bugiin de teskilat, kuliiplerin
sirtindan geginiyor. Fakat hayatlar1 idame i¢in didinen bir yardim sdyle dursun,
teskilattan sille yiyen yine zavalli kuliiplerdir.”*®

1941 yili biitce goriismeleri sirasinda Beden Terbiyesi Genel Direktorii’niin
yaptig1 konusmada verdigi sayiya gore beden terbiyesi miikellefi adedi seksen sekiz
bin kadardir. Sporel, bu rakam siiphelidir fakat madem meclis kiirsiisiinde
zikredilmistir, dogru oldugunu kabul etmek zorundayiz der ve sayilar bizi tath
hayallere gotiirse de bu sayida kisinin nasil ve hangi verimle calistig1 asil onemli

noktadir vurgusu yapar.

“Sarfedilen bu mesai, hos¢a bir vakit gecirmekten baska bir sey temin
etmez ve istenilen randiman da bu kanaldan gidilerek ortaya konamaz.”

Yazinin finalinde ise Sporel’in takinilabilecek en nazik tavirlar giris yaptigi
climle, Beden Terbiyesi Genel Direktorii’niin meclis kiirsiisiinde yanlis beyanda
bulundugu suclamasiyla biter. Muhterem generalin affina siginarak iddiasinda 1srar
eden Sporel, iilke sporunun kalitesinden ¢ok sey kaybettigini ve kaybetmeye de
devam etmekte oldugunu soyleyerek “eger zahmet buyurup pek merakl bulunduklar:
rakamlar ve keyfiyetler ile bu isi tetkik ederlerse, isnat ve iddialarinda yanildiklarin
ve Millet kiirsiisiinde yanlis beyanatta bulunduklarini kabul edeceklerine eminim tatl
der. Bu yaz ile belki de Stad Gazetesi’nin o giine kadar yazilmis en dogrudan ve en

sert elestirisini yoneltir. Bu yazi, slipheye yer birakmayacak sekilde, Beden Terbiyesi

Genel Direktorii olan generali, Meclis kiirsiisiinde yalan sdylemekle suclamaktadir.

“ Kemal Con, “Parazit”, Stad Gazetesi, say1 67, 09.06.1941. s. 2.
" Zeki Riza Sporel, “Rakamlar Bizi Aldatiyor”, Stad Gazetesi, say1 68, 09.06.1941, s.4.
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Devlet¢i spor hamlesinin Gteki olarak karsisina aldigi bireysel tesebbiisiin
temsilcisi kuliiplere kars1 olan yaptirimlarinin en marjinal boyutu bazi kuliiplerin
birlestirilmesi, bazilarinin kapatilmasi ve bir¢ogunun isminin genclik kuliibii
yapilarak yeni kanuna gore yeniden diizenlenmesidir. “Beden Terbiyesi Genel
Direktorliigiiniin teklifi iizerine Istanbulda bazi kuliiblerin birlestirilmesi Vekiller
Heyetince kabul edildi”*® haberinin ¢iktigi 1941 yili Mart ayinn akabinde iki veya
daha fazla spor kuliibiiniin birlestirilmesinden dogan yeni kuliiplerin tamaminin
adinin  devami  “Genglik  Kuliibii” sekline donmiistiir. Ayrica kuliiplerin
birlestirilmesine ya da feshedilmesine karar veren makamin Bakanlar Kurulu olmasi

bir baska 6nemli ayrintidir.

Foucault’nun aktarimiyla “Ingiliz devlet adami Walpole'un kendi yéonetim
tarzi tizerine soyledigi Quieta non movere (uslu durana dokunmamak lazzm)”49
diisturuyla hareket ederek, Bakanlar Kurulu kendince “uslu durana” dokunmayip
sorunlu gordiigii kuliipleri mi birlestirmistir bilinmez fakat spor kuliiplerinin
ihtiyaglart g6z onilinde bulundurulmadan yapildigi bir gercektir. Birgok kuliibi,
merkezi yonetim kaygilari ya da hedeflerini diisiinerek birlestirme karari almak,
uygulamada onlar1 kisa siirede birlestiren bir hamle degildi. Cok temel ya da ¢ok
detay sebeplerden dahi birlesme siiregleri olduk¢a sorunlu bir hal aliyordu. Bu

karmasiklig1 6rnekleyen ve Kuliiplerin Birlesme Isi Giin Gectikce Karisiyor bashikh
haber 9 Haziran 1941 tarihli (67 sayil1) Stad Gazetesinde soyle yer almistir:

“Bundan bir miiddet evvel Beden Terbiyesi Umum Midiirligii
tarafindan verilen bir emirle birgok kuliiplerin birlesmesine karar verilmisti.
Sahsiyeti hitkmiyeleri Devlet surasinca kabul edilen kuliiplerin hemen bir ¢ogu
bu karara itiraz etmisti.

“8 «“Birgok kuliipler birlestirildi [sic]”, Stad Gazetesi, say1 55, 17.03.1941, s. 3.
* Foucault, Biyopolitikanin Dogusu, s.4.
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Devlet surasina itiraz ile haklarmi arayan kuliiplerin miiracaatlar
elbette nazari dikkate alinacaktir. Netekim Fenerbahge ile Altinordu arasinda
devam edip giden bir ihtilaf vardir.

Diger taraftan Vefa ile Karaglimrik arasindaki ihtilaf gittikce
biiylimektedir. Iki taraf da kuliiplerinin renkleri i¢in ciddi bir surette miicadele
etmektedir. Kuliiplerin birlesme isi kolay kolay halledilecek bir mesele olmasa
gerekir.”

Goriildugii gibi devletin rekabeti bitirmek iizere yaptig1 irrasyonel
hamlelerden biri olan kuliip birlestirme, kagit {istiinde alinan karar ile aninda gercege
donlismemistir. Ayn1 semtin birbirine rakip iki takimini, rekabeti ortadan kaldirmak
tezi ile, merkezi bir karar sonucunda ve rizalar1 olmadan birlestirmek, sorunlari

¢ozmek soyle dursun daha siddetli ve derin sorunlarin baglamasina neden olmustur.

Sorun basliklarindan bir digeri ve belki de en merkezinde durani olarak spor
miikellefiyetinin iki ylizi vardir. Birincisi, merkezi otoritenin sporun temel unsuru
olan kuliipleri ve bireyselligi oteleyerek hatta o6teki haline getirip yok etmeye
calisarak verdigi irrasyonel kararlarin ciddi direngle karsilasmast ve kuliipgiiliigiin,
ozellikle futbol merkezli Istanbul kuliipgiiliigiiniin giiclenmesine yol agmas1 sonucu
gerceklesen merkezi otorite kaybidir. Bu yiiziinde basarisiz olan Genel Direktorliik,
miikellefiyet meselesinin ikinci yiiziinde, sporun yayginlagsmasinda basarili olmustur.
Sportif faaliyetlerden uzak ve kuliip¢ii orgiitlenmenin gii¢lii olmadig1 yerde,
miikellefiyet sayesinde spor yapilmaya baslanmasi, Genel Direktorliigiin
miikellefiyet hamlesinin mesruiyetinin en 6nemli kaynagi olmasinin yam sira bu
hamleyi elestirenlerden dahi 6vgii aliyordu. Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’ne
yonetilen en sert elestirilerin bagin1 ¢eken Stad Gazetesi sayfalarinda su tarz haberler

de sikca goriiliir:
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“Erganinin Saidiye kazasinda Ergani Bakir Tirk Anonim sirketi,
bundan {i¢ ay evvel bir genclik kuliibii kurarak Beden Terbiyesi miikelleflerinin
caligmalarina agmustt. 3 ay evveline kadar higbir spor faaliyeti olmayan bu
kosede simdi spor en ragbet goren sey olmustur. Yalniz miikellefler degil, biitiin
kaza halki spor hareketlerine biiyiik ragbet gostermektedirler.

Resmimizde miikellefleri basketbol oynarken goriiyorsunuz.”*

=

Resim 4.4 : Basketbol Mag1 Yapan Ergani/Saidiye gengleri

Kaynak: “Enteresan Resimler”, Stad Gazetesi, say1 67, 09.06.1941, s. 3.

Stad Gazetesi’nin politik bir aktor olarak Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii
karsisindaki roliinlin 6nemini pekistiren bir baska durum da 1941 yilinda Direktorliik
yonetiminden {i¢ kisinin Gazete hakkinda actig1 hakaret davasidir. Hakaret davalar
ve politik olarak 6nemli kisilere kars1 hakaret suguyla yapilan, baski boyutuna ulasan
hamlelerin giinlimiizde dahi bir¢ok olayda ne anlama geldigi aciktir. Tez ¢aligmast
genelinde spor politikas1 kavrami yerine sporun politikast kavraminin
kullanilmasinin nedeni de tam olarak budur. Politik giicli elinde bulunduran merkezi

otoritenin spor alanindaki hegemonyas: dahilinde yaptiklarina karsi sivil toplum

50 «“Enteresan Resimler”, Stad Gazetesi, say1 67, 09.06.1941, s. 3.
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orgiitli olarak degerlendirilmeye agik bir gazetenin ‘“hakaret” suglamasi ile dava

edilmesi, spor alanindaki politik miicadelenin ¢ift tarafliligmimn agik bir delilidir.>*

Gazete, Futbol Talimatnamesi Degistirilemez mi baslikli bagka bir yazida ise
Genel Direktorliigiin her sorunu talimatname ile ¢6zmeye c¢alismasina mizah igeren
bir elestiri getiriyordu. Yazar bu yazida futbol hakemlerini koruyacak mizahi bir
yontem teklif etmistir: Hakemler futbol sahasindan dort bes metre yiiksek bir yerde

durarak oyunu idare edemezler mi?

Icerikten anlasilan buradaki asil niyet gercekten boyle bir teklifte bulunmak
degil de irrasyonel bir teklifle, o sporun dogasina aykiri bir ¢6ziim sunarak, aslinda
merkez otoriteye “iste siz tam olarak sporu bdyle yonetiyorsunuz” diyerek elestirmek
asil amagtir. On maddede kendi ¢oziimiiniin nelere ilag olacagini belirten yazar “iste
soyle aklima gelen on noktayi yukariya yazdim. Bunlar: temin edebilmek icin de
ufactk bir is yapip beynelmilel futbol talimatnamesini kendimize uydurmak” yeterli
olacaktir; “Haydi talimatname ulemasi beylar, noktai nazarimi begendinizse bir
kombinezon bulup su isi kendimize gére uydurmak igin, is basina!” diyerek isi
kendinize gore uydurarak sporu yonetmek sizin en biiyiik yanlislarinizdandir vurgusu

yapar.>?

Beden Terbiyesi Genel Direktorliigi’niin en ¢ok elestiri aldigi nokta ve belki
de hedeflenen projedeki Omriinlin ¢ok kisa olmasinin nedeni, bir spor dalindan
anlayan uzman kisileri kendine memur etmek yerine, kendi memurlar1 arasindan o isi
en ¢ok bileni spor yoneticisi yapmak olmustur. Bu konuda, bizzat Genel
Direktorliiglin memurlarindan ve o dénemin Atletizm Federasyonu bagskaninin,
kendisinin federasyondaki gorevini siddetle elestiren Stad Gazetesi yazarlarindan

Kemal CON ile goriismesinde sdyledikleridir:

! flgili hakaret davasmmn detaylari icin bkz. “Adaletin Tecellisi”, Stad Gazetesi, say1 68 —
16.06.1941, s. 3.
%2 “Futbol Talimatnamesi Degistirilemez Mi”, Stad Gazetesi, say1 68, 09.06.1941, s. 11.
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“Birader benden ne istiyorsun, yine bunlarin i¢inde yerinin en ¢ok ehli
olan benim. Hi¢ olmazsa tesehhiit miktar1 Robert Kolejde spor yaptim. (...) Siz
yine bana dua edin, memuruz. Yapacaksin dediler mecburen kabul ettik. Ya ben
olmasaydim, daha beteri gelse idi daha m1 iyi olurdu.” >

Spor islerinin spordan anlamayan kisiler tarafindan yonetildigi elestirisinin
bir bagka 6rnegi olarak, Stad Gazetesi (say1 81) 11.08.1941 tarihli Su sporilart ajani
yiizme bilir mi baglikli ve artik Genel Direktorliigii hi¢ ciddiye almadigini gosteren
bir iislupla yazilan yazi gazetenin mizah boliimiinde yer alir. Hikayelestirilmis bir
anlatimla dergi yazarlarindan Muhtesem Oksiizcii ile yiizme ajam Sazi Tezcan’in
Salacik plajinda karsilastiklari sirada Oksiizcii, Tezcan’a sunu sdyler: Ne o, yiizmeye
mi geldin? Yahu senin icin su sporlart ajanidir ama yiizme bilmez derler, hakikaten

viizme bilir misin bilmez misin?

Hikayenin devaminda Tezcan suya atlayarak ne kadar iyi yilizme bildigini
gosterir. Fakat yine de durumu mizaha ¢evirmek adina yazinin sonunda bir kadinin,
sular1 ¢ok kabarttig1 ve ¢ocugunu bogabilecegi gerekgesiyle Tezcan’dan yarim saat
denize girmeme ricasinda bulundugunu aktararak bitirir. Bu durum gazetenin genel
tavri ile tutarl sekilde, karsisindaki kisi konuya yetenekli olsa bile yine de onu hafife

alarak ona karsit pozisyonda kalinmistir.

Gazetenin tek bir yazarla simirli olmayan bu karsit pozisyonunun bir baska
ornegini teskil eden muameleye maruz kalan gazeteci yazar Kemal Con, Bolge
Beden Terbiyesi Direktorii Feridun Dirimtekin tarafindan bir mektup ile gordiikleri
llizum tizerine ifadesi alinmak ve sorgusu yapimak iizere bolge ceza heyetine davet
edildigini kosesine tasir. Gorevi memleket sporuna zararli olacak seyleri tenkit olan

bir gazeteci olarak hangi hakla bolge ceza heyetine ¢agirildigini sorar:

%% Kemal Con, “Beterinden Saklasin”, Stad Gazetesi, say1 69, 23.06.1941, s. 2.
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“Bir gazetecinin yazdig1 yazidan dolayr hesap verecegi ve sorgusu
yapilacagit yer ancak Cumhuriyet miiddeiumumiligi ve Cumhuriyet
mahkemeleridir. O halde bu salahiyeti nereden aliyorlar?” diye sorarak yazisini
bitirmistir.>*

Sonu {istii ortiilii bir meydan okumayla biten Hakikat Meydanda baslikli
yazinin 6nemi ise, Stad Gazetesi’ni ¢ikaranlarin kimler oldugu ve amagclarinin ne
oldugu bizzat Stad Gazetesi tarafindan belirtildigi bir igerik tasimasidir. Omer Besim

tarafindan yazilan yazinin bu agidan bilgi veren kisimlari sdyledir:

“Stad’1in y1l donlimiinii ben herkesten bagka tiirlii tesit edecegim. (...)
Ben, kendi goriisiime gore, ortaligi garip bir sekilde heyecana diisliren tek bir
noktadan bahsetmekle iktifa edecegim: Sahsim. Stadi biz ¢ikaracaktik, bu
hakikati gizlemeye liizum yok. Babialiyi bilenler bu muhiti ve onun havasini
mutlaka bileceklerdir. Stad’in sermayedarlart malumdu!

Ortaklarin son toplantisinda, Stadin ¢ikis tarihi, susu ve busu da tesbit
edilmisti. Toplantiya nihayet verilen son dakikada arkadaslara bir sual sordum:
Mecmuanin rengi ne olacak?

Hep Galatasarayli idik. Tabii renkten maksat da kirmizi, sari
olmayacakti. Stad’da fikrimizi oldugu gibi yazacak miy1z? Yoksa abone filan
gibi bazi hesaplari nazari itibare alacak mry1z?

S6z verdik. Stad bugiin o soziinde ve fikrinde israrla durdugu igin
ticlincii yagina basti.

(...) Uzilldigim bir noktayr firsat geldigi i¢in anlatmakta bir mahzur
gdérmiiyorum. Omer Besim bir spor gazetesi ¢ikartyor, maksadi da Beden
Terbiyesi Umum Miidiirliigi’nii tenkit etmektir diye ortaya parlak bir dedikodu
atilmisti. Sebebi bizce malum! Goya bana spor teskilatinda is vermemisler -dort
gozle bekliyordum- Bundan dolay1 gdya pagalar1 stvamigtim.

(...) Artik maziyi bir kenara birakmaga mecbur oldugumu anliyorum.
Hem iistelik hak oyunu {ictiir de. Ugiincii yilda, etrafimizi dolduranlarin
cogaldigimi sezmemek miimkiin degil. Kafile kalabaliklasti. Yiiriiyor! Er
meydanindaki bu spor miicadelesinde artik yalniz degiliz.”*®

Omer Besim’in Stad’1 ¢ikaran kisileri ve amaglarii anlattigi bu yazidan bir

ay sonra Beden Terbiyesi 'nin himayesinde olan Futbol Federasyonu’'nun Ankara’ya

> Kemal Con, “Isler Kesat Galiba”, Stad Gazetesi, say1 83, 18.08.1941, s. 2.
> Omer Besim, “Hakikat Meydanda™, Stad Gazetesi, say1 108, 17.11.1941, s. 9.
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cagirdigr Galatasarayli futbolcular, sehirde higbir otelde yer olmayinca gardaki
trenlerin yatakli vagonlarinda uyumuslar ve yasamislardir. Beden Terbiyesi Genel
Direktorliigli’nlin davet ettigi takimini yatacag: yeri ve diger teferruati temin etmesi
lazim gelmez miydi diyerek bu durumu elestiren Stad Gazetesi islerimizin hep
tesadiiflere birakilmis olmasim gordiik¢e insan hakikaten iiziiliiyor diyerek bitirdigi
haberde yine bir elestirisini dile getiriyordu. Sorumlulugu futbol federasyonu
yOneticilerine atacak olma ihtimaline karst haberde Beden Terbiyesi himayesinde
olan futbol federasyonu vurgusu 6nemli bir detaydir. Nihayetinde sorun yine sizde
diyerek Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii bir kez daha Stad Gazetesi’nde yazilan

satirlarin hedefi olmustur. >°

Yoneticilerinin Galatasarayli oldugu kendi ifadelerinden anlagilan Stad
Gazetesi’nin editorleri kendi takimlarini savunmak i¢in mi yapmuslardir ya da Futbol
Federasyonu her takima konaklama yeri temin etmis midir ki Galatasaray’a temin
etmek zorunda olsun bilinmez ama bu yazi1 gostermektedir ki gazete, Beden
Terbiyesi Genel Direktorliigii’ne yoneltebilecegi en ufak bir elestiri firsatin1 dahi

degerlendirmektedir.

1942 yilinin Subat ayinda gazete ortada donen haberlere gére seklinde
kaynak belirterek Genel Direktér Cemil Tahir Taner’in yerine Nizamettin Kirsan’in
gececegini belirtir. Gazete ayrica bu haberde, aylardan beri siddetle elestirilerinin
merkezine oturttugu propaganda ve nesriyat miidiirii Saffet Giirol’un da goreve
birakacagini belirtir. >’ Gazetenin birkag say1 sonrasinda ise bu sefer Beden Terbiyesi

Kanunu’nun diizenlemeye girecegi dedikodulari {izerine su satirlar yaymlantyordu:

% «yatakli Vagonlar Galatasaray’in Imdadina Yetisti”, Stad Gazetesi, say1 116, 15.12.1941, s. 6.
> «“Beden Terbiyesi Umum Miidiirii Degisiyor mu”, Stad Gazetesi, say1 119, 09.02.1942, s. 1.

195



“Kag¢ senedir bozuk bir diizende giden spor islerimizin meger biitiin
kabahati mevzuatta imis.

(..)

Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigii kendisi bir eser yaratamadig: gibi
mevcut eserleri de ortadan yok etti.

(..)

Beden terbiyesi kanununun tadili etrafinda muhitte kuvvetli bir cereyan
basladi. Ka¢ senedir bozuk diizen giden spor islerimizin meger biitiin kabahati
mevzuatta imis de haberimiz yok.”*®

1942 yilimin Mart ay1 sonunda Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii, uzun
zamandir uyguladigi bir yasaktan merkez istisare heyetinin verdigi kararla
vazgegiyordu. Ogrencilerin spor kuliiplerinde spor yapamayacagina dair yasak
kaldirilmistir. Artik 6grencilerin spor kuliiplerine katilabilecek olmasi takimlar
sevindirirken, Maarif Vekaleti ayr1 bir karar alarak, 6grencilerin ancak okullarin
kendi kuracag: kuliiplerde oynayabilecegini soyliiyor ve baska bir kuliipte herhangi

bir miisabakaya ¢ikan 6grencilerin cezalandirilacagini bildiriyordu.™

Son olarak 1942 yilinin Mayis ay1 geldiginde, Stad Gazetesi’nin temsil ettigi
sporun sivil cephesi, Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin temsil ettigi sporun
devlet¢i cephesine karsi galip geliyordu. Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin
meclis biitce goriismeleri sirasinda ugradigr elestirilerin  ardindan parlamento
tarafindan Beden Terbiyesi Kanunu’nun birinci maddesi degistirilerek spor ve beden
terbiyesinin yeni sorumlusu Maarif Vekaleti yapiliyordu. Bu gelismeyi Kemal Onan,
Stad Gazetesi’ndeki kosesine Ge¢ Oldu Ama Temiz Oldugu bashiginin altinda yer

alan su satirlar ile tasimistir:

%8 «Beden Terbiyesi Kanunu Tadil mi Ediliyor”, Stad Gazetesi, say1 122, 23.03.1942, s. 2.
> «yyran Vurana”, Stad Gazetesi, say1 123, 30.03.1942, s. 3-4.
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olarak kendi iktidarsizligimin keyfini siirer.

“Bir insanin cani yanarak yaptig1 tenkitlerin miisbet neticeler verdigini
gormesi kadar zevkli bir sey olmuyor. Iste biz bugin bu zevki tatmis
bulunuyoruz.

Beden terbiyesi teskilatinin ne futbol sahalarindan, ne atletizm
pistinden, ne giires minderinden tanidigimiz spor sahasinda isimsiz kimseler
elinde sporun Oliime siirliklendigini gozlerimizle goriince durmadan yazdik.
Fakat birgok kimseler bu canimiz yanarak, memleket sporunu diisiinerek
yaptigimiz bu tenkitler karsisinda teskilatin ticretli birer memuru, birer yazicisi
olduklar1 icin meddahligin1 yaptilar. Kendilerini giiliing vaziyete diisiirecek
basarilardan bahsettiler.

Eskiden mekteplerde spor hareketlerine ehemmiyet verilmediginden
sikayet ederdik. Fakat son senelerde maarif spor teskilatinin basina eski
sporcular, is bilir kimseler gelince derhal is degisti. Mektepler birer spor
kaynagi haline geldi. Bugiin goriiyoruz ki, spor teskilati gayesinden uzaklagmis
bir vaziyette ¢alisirken, calisirken demeyelim de bocalarken, mekteplerimizde
verimli bir ¢aligma goze ¢arpiyor. Binlerce genci sahada atlarken, kosarken,
oynarken goriiyoruz.

Artik biiyiiklerimiz de beden terbiyesi teskilatinin is gdremiyecegini
anlamis bulunuyorlar. Bu da sununla tezahiir etmistir. Ogrendigimize gore
teskilat hazirandan itibaren maarife devredilecektir.

Sporcu Maarif vekilimizin bu isi iyi bir sekilde organize edeceginden,
etrafina spor sahasinda yetismis, bu iste ihtisas yapmis kimseleri
topliyacagindan emin bulunmaktayiz.

Sporumuzun kurtulmasi yolunda bir timit yildiz1 tekrar dogmus oluyor.
Bu is bir parca ge¢ oldu ama temiz oldu.”®

Agamben’e gore “basarilmis bir iste, tipki hazda oldugu gibi, insan nihai

2,61

zevki tatmis bulunuyoruz ifadesi de tam olarak bununla ortiisiir.

“Beden terbiyesi umum miidiirliigiiniin ¢aligmasi siddetle tenkit edildi.
Beden terbiyesi miikelleflerinin iyi ¢alismadigi, futbol diismanli§inin yersiz
oldugu belirtildi.”®

% Kemal Onan, “Geg Oldu ama Temiz Oldu”, Stad Gazetesi, say1 131, 25.05.1942, s. 3.

% Giorgio Agamben, Nesir Fikri, cev. Firat Geng, istanbul, Metis Yayinlari, 2009, 5.65-66.

82 «“Mecliste diinkii miizakereler”, Yeni Asir Gazetesi, 30.05.1942, s.4.

Yazarin ilk ctimlesinde kullandig
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Meclis biitce goriismeleri sirasinda liizumsuz harcamalar ile birlikte futbola
diisman tutum elestiriliyor ve sporun yonetiminin yeni makami Maarif Vekaleti’'ne,
Beden Terbiyesi Miidiirliigli’nlin biitlin kadrosunu gézden gecirmesi tavsiyesinde
bulunuluyordu. Maarif Vekili s6z aldiginda ise miitehassislardan istifade edecegini
vurguluyor. Bu durum, calistig1 {i¢ yil boyunca BTGD’nin uzmanlardan yeterince
istifade etmedigini gosterir. Meclis konusmalari, Stad Gazetesi’nin elestirilerini
dogrular niteliktedir. Kaygi duyulan konularin yalnmizca bir gazetenin kadrosunun
elestirisi olmadig1 goriilmektedir. Bu elestirilerin mecliste de ifade edilmesi hakkinda
Omer Besim “peki biz is alamadigimiz icin senelerce hasedimizden yazdik, acaba
muhterem mebuslarimiz bu agwr ve ezici tenkitleri ne maksatla yaptilar” sorusunu
sormus ve zamaninda BTGD tarafindan kendilerine yapilan, gorev alamadiklar: igin

bizi elestiriyorlar, su¢glamasini da ¢iiriitme amact gﬁtmﬁstﬁr.63

“Hig¢ bilmedigi bir isin basina gelen umum miidiir, etrafin1 saranlarin
her soziinii bir hakikat olarak goriiyor ve o da o sekilde soyleyip
gidiyordu.

Bizi yaptigimiz tenkitlerden dolayr mahkemelere kadar siiriiklediler.
Cumhuriyet adliyesi bizi hakli ¢ikardi. (...) Memleket davasinda sahsini
disiinmiyerek hareket edenlerin ylizleri elbette ak ¢ikacak ve hak
kazanacaklardi. Biz memleket sporuna hizmet gaylesile actigimiz
miicadelede yliziimiiziin akile ¢iktik. Simdi de bir parga bugiin tenkide
ugrayanlar diisiinsiinler.”®

Yazarlarin yeni bir teskilat kurulacagi beklentisi olumlu sonuglanmasa da
bize sunu gosterir: Kanunun kurucu maddesi degiserek beden terbiyesinin siyasal
mesuliyeti Maarif Vekaleti’ne verildikten sonra Beden Terbiyesi Genel
Midiirliigi’niin kurumsal olarak mevcudiyetinin devam etmesi bir anlam ifade
etmemektedir ve kurum varlik amacini yitirerek aslinda tarithe karismistir. Stad
Gazetesi ise “miicadele” olarak nitelendirdigi bu siireci “galip” olarak bitirdigi igin
kutlamalara bile girismisti. Ekip, beden terbiyesi sorumlulugunun Maarif Vekaleti’ne
gecmesiyle islevini kaybeden Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’niin “yenilgisini”

bir siir ile sayfalarina tasimistir:

%% Omer Besim, “Hosa Gitmeyen Hakli Tenkitler”, Stad Gazetesi, say1 133, 08.06.1942, s. 2.
® Kemal Onan “Davada Nihayet Biz Hakh Ciktik”, Stad Gazetesi, say1 132, 01.06.1942, s. 3.
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“Ne oldu bay direktor ne i¢in rengin solmus
Mukadderdi bu bayim, giin gelmis bugiin olmus

Berberler bakkallarin ahi m1 tuttu seni

Piir azamet gezerdin boynun biiktiin bugiin
Sen lizgiinsiin pek amma, herkes bayram diigiin

Berberler, bakkallarin ah1 mu tuttu seni

Bu is senin esasen uhdende duramazdi
Spordan anlamryan direktdr olamazdi

Berberler bakkalarin, ah1 m1 tuttu seni

Dort yillik beylik sana yetmez mi sdyle canim
Yerini, bilenlere artik terkeyle canim

Berberler bakkallarin ah1 m1 tuttu seni”®

Hasan Ali Yiicel, 28.01.1942 tarihli bir yazisinda Bagbakanliga, ytliksekokul
Ogrencilerinin gazete ve dergi yayinlamasinin kabul edilmemesi konusuna

deginiyordu. Yiicel yazisina su paragrafla baglamistir:

% «Sporda Mizah”, Stad Gazetesi, say1 132, 01.06.1942, s. 4.
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“Gazete veya dergi ¢ikarmak; sosyal, politik ve kiiltiir alanlarinda iddia
sahibi olanlarin iddialarim1 yaymak ve teyid etmek igin ellerinde bir nesir
vasitast bulundurmak isteginden dogar. Heniiz tahsil devresinde olanlarin
muhtelif alanlardaki iddialarimi  bir hakikat olarak halka nesretmeye
seviyelerinin miisait olmadigi, tahsil miiesseselerine devami ihtiyar etmis
olmalari ile fiili olarak ispat etmis olduklar1 gibi, ellerine bdyle nesir vasitalar
vermek, gazete veya dergi ¢ikaran genglerin tahsillerini sekteye ugratmasi ve
bulunduklan kiiltiir miiesseselerinin disiplinini bozmaya yol agacak vaziyetler
ihdas etmesi bakimindan da dogru degildir.”®

Gelecegi emanet ettigi gengleri gazete ve dergi ¢ikarmaya yeterli bulmayan
devlet akilsallig1 ayni ¢eliskiye spor konusunda da diismiistiir. Genglerin giirbiiz ve
yavuz bireyler olmalar1 hedefiyle onlara spor yapmayi1 sevdirmeye calisirken,
giivenlik¢i ve merkeziyet¢i bir yaklasimla sporun tiim yonetimini kendi elinde
toplamak icin sporun temel birimleri olan spor kuliiplerini, hatta bununla da
kalmayip sporun ve sportif gelisimin 6zii olan rekabeti dislamistir. Rekabetin ve
kuliiplerin dislandig1 bir durumda genclerin kendiliginden sporu nasil sevecegi
sorusunun cevabinin yanitsiz kalmasi ise giiniimiize kadar uzanan yapisal krizlerin

temelini olusturmustur.

Ayrica ne ironidir ki Hasan Ali Yicel, oOgrencilerin gazete ve dergi
cikartmasini uygun bulmazken, bir gazete tarafindan olusturulan sivil toplum giicii
sayesinde yipranan ve gorevini kaybeden Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii’ niin

gorevini Ustleniyordu.

Demokrasiyi biyopolitik cagda yeniden diisiinmek gerektiginde agik¢a
sOylenebilir ki, tutkulu demokrasi ¢agrilarinin yerini demokratiklesmenin anlaminin
aslinda ne oldugu ve nasil meydana geldigine yonelik tozsel analizler almaya
baslammhr.67 Cikartilmas1 gereken ders, modern demokrasinin, 1930’larin sosyal
fagizmi kadar yikici olup olmadigini hesaplamak degildir. Burada sakli mesaj,
modern demokratik biyopolitik anlayisin, tarihte benzerlerine rastlanabilecek totaliter

biyopolitigin  yerine  gecip  gecemeyecegidir.  Dickenson’mn  “giintimiiz

% Cemil Kogak, Tek Parti Doneminde Muhalif Sesler, 2.Baski, Istanbul, iletisim Yaymlar1, 2011,
s.158.

® Reardon, “Democratic Mis-haps: The Problem of Democratization in a Time of Biopolitics”,
Biosocieties, 5.253.
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demokrasilerinde niifus politikalarini anlamak isteyenlerin Nazi irk rejiminden daha

.. . . . . 68
iyi bir ornek oénlerinde durmamaktadr”

ifadesine bir ekleme yapmak gerekirse
Tirkiye Cumhuriyeti’nin gilinlimiiz niifus politikalarim1 ve yapisal sorunlarini
anlamak isteyen bir arastirmacinin oniinde, Nazi donemine denk diisen 1930’lu
yillarda Tiirkiye’de uygulanmis genglik ve beden politikalarindan daha giizel bir

ornek durmamaktadir.

Tiirkiye Idman Cemiyetleri Ittifaki’min cocuklarindan biri olarak tanimlanan
futbolun, otuzlu yillarin sonu ve kirkli yillarin bagindaki sporda devlet hegemonyasi
donemini iceren siirede Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii 'niin tivey evladi olarak
hayatint gii¢ bela yiiriittiiglinii sdyleyen futbol kokenli sporcular, veremli muamelesi
goriilmesine ragmen herkes tarafindan c¢ok sevilen ve takdir edilen spor olarak

futbolu savunuyorlardl.69

Futbolu, popiilaritesi nedeniyle spor esittir futbol seklinde bir denklemle
basite indirgeyen bir alg1 vardir. Elestirileri de en ¢cok bu agidan alir. Bu elestirileri
hakli ¢ikaran cokca olay oOrneklenebilir. Fakat sunu da takdir etmek gerekir ki
devlet¢i spor hamlesine karsi sivil bir drgilitlenme potansiyelini tastyan da o donem
icin futboldan baska brans olamazdi. Ayni 6nerme bugiin i¢in de tartismaya acik
sekilde gecerlidir. Futbolun, 6rgiitlii miicadeleye diger branslardan daha acik olmasi,
onun diinya capinda en popiiler spor olusu ve daha biiyiik kitleleri pesinden

stiriikleyebilme kapasitesinden kaynaklanmaktadir.

% Dickinson, “Biopolitics, Facism, Democracy: Some Reflections on Our Discourse About
Modernity”, Central European History, s.48.
%9 «yereme Tutulan Futbol”, Stad Gazetesi, say1 108, 17.11.1941, s. 9.
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4.3. Maarif Vekaleti Donemi

“(...) ekmek bicagiyle de adam Ooldiiriilebiliyor diye biitiin ekmek
bicaklarini ortadan kaldiracak degiliz ya.

(BTGD’nin futbola olan diismanligimin yersizligi hakkinda)™

Iktidar kavraminin kaynag: diisiiniildiigiinde, iktidar1 elinde bulunduranlar
icin artik yalnizca o iktidar elde edis bi¢iminin mesruiyeti, iktidar1 elde tutmak icin
yeterli degildir. Yonetenin orada olmasinin 6z nedeni artik mesruiyet degil basaridir
ve gayrimesru hale geldiginde degil basarisiz oldugunda otoritesini kaybeder. Beden
Terbiyesi Genel Direktorliigii de yonetimde bulundugu yillar, kuruma ayrilan
biitgeler, sunulan politik imkanlar géz onilinde bulunduruldugunda parlamento
tarafindan basarisiz bulunmustur. 1942 yili biitce goriismeleri sirasinda, bir yil
onceki biitge goriismelerinde oldugu gibi kurum sert elestirilere ugramis, fakat bu

kez varligin1 devam ettirememistir.

Kanunun birinci maddesiyle 1938 yilinda Beden Terbiyesi Umum Miidiirliigi
kurulmustu. Yine kanunun ayni1 maddesinde 4235 sayili yasayla yapilan degisiklik,
kanunun uygulayicisim1 degistiriyor, beden terbiyesi islerini Milli Egitim biinyesine
devrediyordu. Bu devirden ¢ok kisa bir siire O6nce Beden Terbiyesi Genel
Direktorliigi ve bugiine kadar yaptiklar1 konusunda sorgulayici bir tutum takinan
yalnizca muhalif Stad Gazetesi degildir. Vatan Gazetesi’'nde 20 Mayis 1942
tarihinde, Genglik ve Spor Bayrami haberleri ile yan yana bas sayfadan yayinlanan
sorgulayict bir yazi “Spor Ruhunu Yaratabildik mi” bashgini tasir. Dengeli bir
elestiri seklinde yazdigi yaziyt Ahmet Emin Yalman su paragrafla bitirir:

“Spor ve Genglik bayrami vesilesile bu hakikatleri hatirdan gegirmek
¢ok faydali olur. Boyle bayram giinlerinin roldi, agdali ve yaldizli bir takim
basmakalip sozleri siralamak degildir; ortaligi tenkitli oOlgiilerle godzden
gegirmek icin firsattan istifade etmektir.”"*

"0 Canan Yiicel Eronat, Hasan Ali Yiicel’in T.B.M.M. Konusmalan ve ilgili Goriismeler, Cilt 1 —
1939-1943, Ankara, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlari, No:87, 1999, s. 405.
™ «“Spor Ruhunu yaratabildik mi”, Vatan Gazetesi, 20.05.1942, s.1-3.
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“Yeni senenin biitcesi hazirlanirken beden terbiyesi teskilati biitcesi de

2

Maarif Vekaletine ilave edilmistir.”"* Teskilatin Maarif’e devrinden sonra nasil bir
sekil alacagi lizerine net bir plan yoktur. Fakat hemfikir olunan konu, mevcut
yonetim seklinin, yani Beden Terbiyesi Genel Direktorliigi’niin dogrudan
bagbakanliga bagli bir {ist kurum olarak sporu yonettigi yillardaki verimsizligi

kabullenilmistir.

Spor islerinin Maarif Vekaleti'ne gececeginin anlasilmasi ile birlikte
gazeteler okullar1 “hakiki spor kaynaklar1” olarak tanimlamaya baslar. Hatta dyle ki
23 Mayis 1942 tarihli Vatan Gazetesi, okullarda sporun ne kadar kusursuz
yiirlitiildiglini mansetine tasir ve spor sayfasinin tamamini iki giin boyunca bu

konuya ayirir.”®

27 Mayis 1942 tarihli gazete haberinde ise “Maarif Vekili, Beden terbiyesinin
Maarife gececegini bildirdi "™ bashgi ile bu doniisiim plani detaylariyla aktarilmistir.
Oyleyse beden terbiyesi gorevinin Genel Direktdrliik’ten almip Maarif Vekaleti’ne

verilmesi 1942 biit¢e goriismelerinde bir anda alindan fevri bir karar degildir.

Bu goriismelerin igerisinde soz alan ii¢ isimin sdylediklerinin 6nemli
kisimlar1 incelendiginde hem bu durumun anlik bir gelisme olmadigr hem de Stad
Gazetesi satirlarinda goriilen elestirilerin yalnizca Stad calisanlarimin kendi kisisel
hirslarindan kaynaklanmadig: goriiliir. Stad Gazetesi satirlarina yansiyan elestirilerin
konulari, BTGD’nin 6zerk varligini sona erdiren uygulamalar olmustur. Parlamento,
hedeflenen sonuca ulasmaktan uzak olan ve buna ragmen devlet biitgesinden énemli
bir pay alan Direktorliigii, Maarif Vekaletine baglamis ve biit¢esini de bu vekalete
aktararak ozerk varligina son vermistir. Bu karar1 6zetleyen meclis konusmalarinda

Abidin Daver, Ibrahim Diblan ve Hasan Ali Yiicel’in sdyledikleri sunlardir:

"2 «“Spor Isleri Maarife Devrediliyor”, Vatan Gazetesi, 20.05.1942, s.4.
73 «Spor Kaynaklarimiz Okullarda Miisbet Calismalar”, Vatan Gazetesi, 23.05.1942, s.4.
™ “Maarif Vekili, Beden terbiyesinin Maarife gececegini bildirdi”, Vatan Gazetesi, 27.05.1942, s.3.
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Abidin Daver — istanbul Milletvekili

(..)

“Fakat umum miidiirliiglin tesekkiiliinden beri bu kadar zaman gectigine
ve ona verilen paralara nazaran verimi ¢ok az olmustur. Umum
miidiirliik, arkadasimiz Adnan Menderes’in zamanindaki spor
teskilatina nazaran bilhassa bu isin spor kisminda muvaffak olmustur
denilemez. Spor zorla degil, sevgi ve hevesle yapilir. Umum miidiirliik
sporu zorla yaptirabilir bir sey telakki etmistir ve sporculari, kendi
diisiincelerine gore bir nevi tazyika tabi tutmustur. Bu zor hareketi de
birtakim gengleri spordan uzaklastirmistir. Umum miidiirliigiin kendi
calisma vasitalart olan, spor kuliipleriyle iyi is birligi yaparak kendi
caligsmalarini onlarin c¢aligmalariyla ahenktar kilmasi lazimdi. Fakat
Umum midiirliik spor kuliipleriyle hi¢bir zaman anlagamamistir. Orada
calisan amator idarecilerle bir tiirlii sevgiye, anlasmaya miistenit bir is
birligi yapamamistir. Bu yiizden de kuliiplerle umum miidiirliik arasinda
miitemadi ¢ekismeler olmustur. Bundan da yalmz spor zarar
gOrmiistiir.”"

[brahim Diblan — Kocaeli Milletvekili

“Umum miidiirliik boyle bolgelere higbir surette yardim etmezken ve
bolge kuliiplerini yasatabilecek yegane spor, futbol iken ve bu ylizden
temin ettikleri gelirle diger sporlar1 yiiriitmege calisirken, bu sporu
baltalamaga kalkmak ve bu spora higbir suretle yardim gdstermemek,
biitiin sporlar1 baltalamak demektir.”"

Hasan Ali Yiicel — izmir Milletvekili ve Maarif Bakani

“Arkadaglarim, biraz 6nce kabul buyurdugunuz muaddel kanunla
Bagvekalete bagli olan Beden terbiyesi umum miidiirligi Maarif
vekilligine vazife olarak verilmis bulunuyor. Bendeniz i¢in kanununun
ifade ettigi mana; «bu tesekkiili al, tetkik et ve simdi burada
arkadaglarimin sdyledigi, tenkit ettigi cihetleri nazara al ve daha
digerlerini de goziinlin 6niinde tut ve isi tenkit edilmeyecek sekilde ve
azami kudretle idare et» manasindadir. Cilinkii Maarif vekilligine intikal
eden bu teskilati intikal etmeden Once bendenizin bilip malimat
arzetmeme fiilen imkan yoktur.”"’

® Yiicel Eronat, Hasan Ali Yiicel’in T.B.M.M. Konusmalan ve ilgili Goriismeler, s. 404.

® Ace., s. 407.
T Ae., s 408.

204



Beden terbiyesi kanununun sorumlulugu Maarif Vekaleti’ne gegtikten kisa bir
stire sonra Maarif Vekili, bizzat kendisinin yaptig1 bir tetkik islemi ile Beden
Terbiyesi Genel Miidiirliigli'nii incelemeye baslamistir. Spor islerinin bugiine kadar
nasil idare edildigini anlamak i¢in yapilan bu incelemeler sonucunda denildigi gibi
80 bin kisi mi yoksa 8 bin kisinin mi miikellef olarak beden terbiyesi c¢aligmalar
yaptigl, acildigr soylenen genclik kuliiplerinin hakikaten a¢ilip a¢ilmadigi belli
olacak ve bugiine kadar is yapanlarin aslinda ne kadar is yaptig1 goriilecektir. Stad
Gazetesi yazarlarina gore “bu hakikatleri tetkik siireci Maarif Vekili’'ne diin ve yarini

icin iyi bir fikir vermis olacaktir.” 8

Merkezde gergeklesen bu siirecin haricinde bolgelerde de neler oldugunu
O0grenmek icin bolge istisare heyetleri ile fikir aligverislerinde bulunuluyordu. Bunun
iki 6nemli noktasi1 var. Birincisi, artik yalnizca merkezden bolgelere dogru yayilan
bir karar silirecinin olmayacagi, bolgelerin ihtiyaglarinin géz Oniinde daha fazla
bulundurulacagt mesaji verilerek en c¢ok elestirilen noktaya dokunarak ise
bashiyorlardi. ikincisi ise bu goriismeleri Vildan Asir ile Burhan Felek yapiyordu.
Yani “sporu sporcular yonetmelidir” fikrine uygun olarak artik daha 6nce o alanda
tecriibesi olmayan bir askerin degil, spor adamlarinin 6n plana ¢iktig1 bir siirece

giriliyordu. ™

Sporun yoénetiminde spor adamlarinin fikirlerinin daha fazla 6nemsenmeye
baslanacagi mesajm1 Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in Istanbul kuliiplerinin
yetkilileri ve tanmmus spor adamlari ile Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii'nde bir
toplant1 yapmasindan anlasilabilir. Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii doneminde
en cok elestiri alan konu, spor adamlarmin, hele ki futbol adamlarinin, hig
dinlenmemesi ve hatta futbol gibi futbol ile ugrasan yoneticilerin de sistemin
icerisinden dislanmast olmustur. Yeni donemde, son donemin “Gtekisi” ve
“cdiglanan1” konumunda bulunan Istanbul sehrinin futbol adamlarmin davet edildigi
bir toplant1 organize etmek Hasan Ali Yiicel’in, spor ac¢isindan ilk 6nemli icraatidir.®

Hasan Ali Yiicel bu toplantida spor adamlarina sunlar1 soylemistir:

8 Kemal Onan, “Tetkiklerden neler meydana ¢ikacak”, Stad Gazetesi, say1 133, 08.06.1942, s. 3.
" Omer Besim, “Burhan Felek ve Vildan Asir”, Stad Gazetesi, say1 137, 20.07.1942, s. 1.
80 «“Maarif Vekili Bugiin Spor Islerile Ugrasacak”, Stad Gazetesi, say1 137, 20.07.1942, s. 3.
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“Beden terbiyesi teskilati Maarife devredildi. Uzerinde durmaga
mecbur oldugumuz isi ele aldik. Miisahede devresi gegiriyoruz. Bilahare teshis
koyacagiz. Gorlip anlamak devresi gegirmege mecburuz. Yapilan bu
goriigmelerde benden fikir sormayiniz. Ben sizden fikir alacagim, dertlerinizi,
miigkiilleriniz genis bir rahatlikla soyleyiniz.”®"

Hasan Ali Yiicel yalnizca bu toplantiyr gergeklestirmekle kalmamuis, ertesi
giin de Istanbul kuliiplerini ziyaret etmis, tesislerinde inceleme ve goriismelerde

bulunmustur.82

Futbol ile barisma olarak adlandirilabilecek en 6nemli jest ise 1942-1943
futbol sezonunun acilisi, Fener stadinda, Maarif Vekili’nin baslama vurusuyla
yapilmasidir. Lige katilacak on bes takimin futbolcularindan olusan iki karma takim,
eski milli sporcularin yenilere verdigi “agilis dersinden” sonra aralarinda 3-3 skorla

biten bir ma¢ yapmistir. 8

“Istanbul spor kuliiplerine dair kanaatimiz sudur ki, bunlar kendi sartlar1
icinde hayatlarii idame ediyorlar. Mevcut kuliiplerin ¢alismalarina meydan
vermek icin miikellefiyet meselesinin kendi tesis edecegimiz ve idame
ettirecegimiz kuliiplerde takip ve halletmenin hem dogru hem zaruri oldugu
kanaatine vardik”®

Aslinda kanunun devamlilig1 acisindan siire¢ biten degil boyut degistirerek
devam eden bir hal almistir. Birinci maddedeki degisiklik kanunun sorumlulugunu
Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii’'nden alip “Milli Egitim Bakanligi’na” veriyordu.
Spor ayr bir kurum biinyesinde yonetilirken (ki bu kanun ilgili kurumun kurucu
kanunuydu) bir anda egitim sistemi i¢ine dahil ediliyordu. Yiksek ihtimalle de
zorunlu beden egitimi derslerinin baglangici, hatta ve hatta bugiine uzanisi1 da bu

noktada bagliyordu. Gilinlimiizdeki beden egitimi dersi miifredatinda bulundan

81 “Maarif Vekili spor islerile alakadar oldu, kuliip idarecilerini dinledi”, Stad Gazetesi, say1 139,
27.07.1942,s. 1.

82 “Maarif Vekili kuliipleri gezdi” Stad Gazetesi, say1 140, 03.08.1942, s. 1.

83 “Futbol Mevsimi A¢ildi”, Stad Gazetesi, say1 141, 07.09.1942, s. 1.

8 “Maarif Vekili istanbul Beden Terbiyesi Teskilat: Hakkinda Izahat Verdi”, Stad Gazetesi, say1 142,
14.09.1942, s. 1.
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“askeri talim hareketleri” acaba o yillardan kalan militarist igeriklerin bir mirasi
miydi1? Giliniimiizdeki beden egitimi ders igerigi ile 1940’lardaki zorunlu beden
talimlerini teknik acgidan kiyaslayip bir sonuca ulagmak ayri bir tezin, bir bilimsel

¢alismanin konusudur.

Maarif Vekaleti, askeri bir disiplin ¢ergevesinde kurgulanan beden terbiyesi
miikellefiyeti gibi uygulanmasi zor ve o giine kadar da verimli sonu¢ alinamamais bir
yontemi terk ederek daha 1limli ve rizaya dayanan yontemler gelistirerek
caligmalarina basliyordu. Bunlardan bir tanesi, ilging bir O6rnek olarak, radyo

programui ile beden egitimi egzersizleri yaptirma fikriydi.

Resim 4.5 : Radyoda Beden Egitimi Egzersizleri Saati

Kaynak: Gérmedigimiz Tiirkiye, National Geographic Tiirkiye,
10.y1l 6zel, Fotograf albiimii, Mayis 2011 Sayis1 Eki.

National Geographic Tiirkiye 10. Yil 6zel sayisinda hazirlanan bu fotograf
albiimiinde y1l 1944 olarak belirtiliyor. Bu yanlis bir bilgidir. Clinkii ayn1 gorsel 1942

yilinda yayimlanan Radyo dergisinin dokuzuncu sayisinin kapagi olarak kullanildi.
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Resim 4.6: 15 Agustos 1942 Tarihli Radyo Dergisi Kapagi (say1 9)

Kaynak: Radyo Dergisi, Say1 9,
15.08.1942.

Maarif Vekaleti bu fikrini fiiliyata doker ve beden terbiyesi egitimcilerinin
katilimiyla bir radyo programi yapmay1 kararlastirir. Fotografta goriildiigii gibi bir
spiker, karsisinda duran sporcularin hareketlerini tarif ederek dinleyicilerin de ayni
hareketleri yapmasini sagliyordu. Bu ¢aligmalarin igerigi ile ilgili birincil kaynaktan
bilgi i¢in yukaridaki fotografin kapagi oldugu Radyo Dergisi’'nde bu calismalar ile

ilgili yazilanlar soyledir:
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“Radyomuz sayin dinleyicilerinin Steden beri gosterdikleri bir arzuyu
yerine getirmek ve yurttaglara faydali olmak diisiincesiyle bir servis acti.

Uzviyetin su, yiyecek, hava, giines, uyku gibi mithim ve miibrem
ihtiyaglarindan birini teskil eden <hareket> gidasin1 verecek bu servis, Maarif
Vekilligi tarafindan idare edilmektedir. Vekillik bu servis icin Gazi Terbiye
Enstitiisii Beden Terbiyesi Ogretmenlerinden Zehra Algdz’le Cevdet Arun’u ve
Dérdiincii Ortaokul Beden Terbiyesi Ogretmenlerinden Giinisk ile Faik Gokay 1
memur etmistir. Bu ogretmenler Vekillik Beden Terbiyesi ve lzcilik
Miidiirliigiinde bir komisyon halinde c¢aligmakta ve sabahlar1 viicudumuzu
isleterek giinliik hayatimiza siz daha canli, daha neseli, daha istekli ve kendi
viicudunuza  bakmaga  alistirict  jimnastik  programlarimi  birlikte
hazirlamaktadirlar.

Programlarin tertibinde kadin, erkek her yastaki insanin yapabilmesi ve
faydalanabilmesi esas tutulmakta ve hareketler buna gore segilmektedir. Her
program iki hafta devam etmek {izere bir 6gretmen tarafindan tatbik edilmekte
ve bu suretle sagligini seven dinleyiciler her yeni programda karsilarinda
degisik bir 6gretmen bulmaktadirlar.

Maarif Vekilligi Beden Terbiyesi ve izcilik Miidiirii Vildan Asir’in
reisliginde calisan ve i¢cinde Sthhiye Vekilligi miitehassislarindan Doktor Muhit
Tirkan’in da bulundugu bu komisyon, dinleyicilerin hususi ihtiyaglarini
kargilamak ve viicudumuzu galistirma mevzuu iizerindeki miigkillerine ait
soracaklari sualleri cevaplandirmak i¢in de hazir bulunmaktadir.

Viicudumuzu ¢aligtiralim programindan birka¢ hareketi fotograflarla
tesbit ederek, bu hareketlerin tam sekli hakkinda okuyucularimiza bir fikir
vermek istedik; asagidaki satirlar1 okuyarak tatbikatini karsiki sayfadan takip
etmelerini rica ederiz.”®

(Hareketlerin talimatlari ile devam ediyor...)*

Bir yontem bi¢iminin en kritik yani onu uygulayis seklindeki tahakkiim
iligkileridir. Yukarida bahsedilen radyo programi, George Orwell’in 1984 isimli
romaninda gegen zorunlu jimnastik hareketlerini ¢agristirmis olabilir. Fakat siyasal
gelisme agisindan 6nemi Tiirkiye’de sporun politikast 6zelinde, daha liberal bir
durum ortaya ¢ikartmis olmasidir. Artik bedeni saglikli tutmak ‘“vatan miidafaasi
icin” degil kendiniz i¢indir sdylemi gelismeye baslamistir. Beden terbiyesi ve spor

zorunlu bir miikellefiyetten tercihi bir egitimsellige evrilmistir.

8 «Radyomuzda Viicudumuzu Calistiralim Progranu”, Radyo Dergisi, say1 9, 15 Agustos 1942, s. 4-
5.
% Bkz. EK-R.
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Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii deneyimi gostermistir ki yalnizca
“otorite” saglayarak her sorunun ¢oziilebilecegini sanmak bir yanilgidir. Spor isleri
ve genglik meselesini uzun yillar diisiiniip, lizerine yatirim yapip, sonunda planlanan
kurumu kurduktan sonra basina bir spor adami getirmek yerine bir general getirince
sonu¢ kagimilmaz basarisizliktir. Bu sonug, yoneten generalin ya da en genel
anlamiyla yoneten spor dist kisiliklerin beceriksiz, ya da kotii olduklarindan degil,
yonettikleri alan ile ilgili bilgisizlikleri ile ilintilidir. Cok iyi bir askeri bir spor
yoneticisi yaparsaniz alacaginiz sonug, ¢ok iyi bir spor yoneticisini ordunun basina
getireceginizde alacaginiz  sonu¢ ile aymidir. Beden Terbiyesi Genel
Direktorliigii’niin kendi sonunu belirleyen en onemli yanilgisi, askeri yonetim
ilkelerini uygulayarak sporu yonetebilecegini diisiinmesi ve spordaki tiim sorunlarin
otorite eksikliginden kaynaklandigi 6n kabulii ile hareket etmesiydi. Bu da devlet
akilsalliginin, kendi spor anlayisini dayatmasi ve basarisiz olmasi sonucunu
beraberinde getirmistir. Sonucu belirleyen etmen, devletin spor anlayisindan ¢ok

bunu uygularken benimsedigi yontemdir.

Devlet akilsalligi, genglik meselesini, kurdugu teskilat biinyesinde once
askeri bir mesele olarak ele almistir ve asker yoneticiler ile yonetmistir. Ardindan
uygulamadaki aksakliklar1 fark ederek bu kez genglik meselesinin egitim yoniine
donmiis ve yurttasin fizik ve moral kabiliyetini en yiiksekte tutma gdrevini Maarif
Bakanligi’na vermistir. Maarif Bakan1 spor adami1 miyd1 diye sorulacak olursa, evet o
donem gorevde olan Maarif Bakani’nin da bir spor yoneticisi oldugu sdylenemez.
Fakat en biiytik farki, bu durumun farkinda olmasidir. Bu farkindaligi, yaptigi ilk
icraatin Istanbul’un 6nemli spor adamlari ve kuliip yoneticilerini toplayarak onlari
dinlemesi ve sporu sporcularin yonetimine birakacaginin, ya da en azindan sporu

spor adamlart ile birlikte yoneteceginin mesajini vermesinden anlasilmaktadir.

“1938 yilinda kurulan Beden Terbiyesi Genel Direktorliigi, 1942-1960
yillar1 arasinda Milli Egitim Bakanligi’na bagli olarak faaliyet gdstermistir.”®

¥ Siimer, Sporda Demokrasi, s.107.
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Bir¢ok kez degistirilen, bazi maddeleri Anayasa Mahkemesi karar1 ile iptal
edilen Beden Terbiyesi Kanunu, seklen de 1986 yilinda sona ermis ve yerine kabul
edilen Beden Terbiyesi ve Spor Genel Miidiirliigli Yasasi’na 6nemli bir kaynak
olmustur.® 1945 yilindan itibaren yiiriirliikte olan ve beden terbiyesi meselesinin
mesul bakanlig1 ya da midiirliigii degistikge birinci maddesi tadilata ugrayan Beden

Terbiyesi Tiiziigi ise 2006 yilinda yiiriirlikten kaldirilmistir.

Sporun heniiz resmen devlet kontroliine ge¢medigi ama devletin liberal
anlayis1 terk ederek sporda devletgilik siirecine basladigi yillarda kurulan
Halkevleri’nin talimnamesinde spor subesine ayrilan alt bagligin ilk paragrafi
onemlidir. Bu paragrafta, sporun milli egitim icinde algilandig1 bir 6n diisiinceye
rastlanmaktadir. Devlet ileriki yillarda her ne kadar sporu ayri bir teskilat altinda
toplamak istese de diislincenin §ziinde egitim meselesi yatmaktadir. Bu nedenle spor
kanunun sorumlulugunun Maarif Vekaletine gectigi 1942 yili fikri temellerden
yoksun bir degisime sahne olmamistir. Daha agik ifade etmek gerekirse, 1942 yili
biitge goriismelerinde sporun artik Maarif Vekaleti ¢atisinda idare edilecek olmasi bir
anlik bir oldu bitti degildir. On yil 6nce kurulan Halkevleri i¢in hazirlanan

talimnamenin otuz dokuzuncu maddesi aynen soyledir:

“Spor ve biitlin bedeni hareketleri, genclik terbiyesinin ve milli
terbiyenin vazgegilmeyecek asli ve miithim bir rikkniidiir. Bu sebeple Tiirk
gengliginde ve Tiirk halkinda spor ve beden hareketlerine sevgi ve alaka
uyandirmal, bunlar bir kiitle hareketi, milli bir faaliyet haline getirilmelidir.”*®

1932 yilinda milli terbiyenin vazgecilmeyecek asli unsuru olarak tanimlanan
beden terbiyesinin 1942 yilinda Maarif Vekaleti kontroliine gegcmesi de devlet
akilsallig1 i¢inde tutarli bir politik hamledir. Parti kontroliiniin de denendigi ayr1 bir
teskilatlanma c¢abasi birgok etmenin bir araya gelmesiyle uygulamada istenen

basariya ulasmamistir. Fakat uygulamada basariya ulasmayan durum, teskilatlanma

% Siimer, Sporda Demokrasi, s.40.
8 CH.F. Halkevleri Talimatnamesi, (¢evrimigi) http://acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/
xmlui/bitstream/handle/11543/2495/197603461.pdf?sequence=1&isAllowed=y 28.03.2018.
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cabasidir, beden terbiyesi meselesinin kendisi degil. 1942 yilindaki degisim, beden
terbiyesi meselesinden vazgecis degil, beden terbiyesi meselesi i¢in miistakil bir
devlet aygit1 ile yonetme tesebbiisiinden vazgegistir. Devlet, projesinden vazgegse de
spor iizerinde kurdugu ve finansor roliiyle kontrolii altinda tuttugu spor yonetimi
hakimiyetinden cumhuriyet tarihinin hi¢cbir doneminde vazgegmemistir. Kuliiplerin,
federasyonlarin, branslarin kendi 6z kaynaklarini yaratabilecegi, tamamiyla liberal
bir ortam1 asla sunmayan devlet, spor yonetimindeki varligini Demokles’in kilicina
benzer bir sekilde siirdiirmiistiir. Bugiin milyon avrolar ile yonetilen Tirkiye futbol
kuliiplerinin birgogunun stadyumu devlet tarafindan yapilmis ya da yapimi finanse
edilmistir. Bor¢ sarmalindan kurtulmak i¢in devlet destegine ya da ayricaligina
ihtiya¢ duyan kuliiplerin ekonomik varliklarin1 devlet olmadan saglayamiyor olusu,
kurulus donemindeki bu karmasik yapinin bugiine yansiyan mirasindan

kaynaklanmaktadir.

Maarif Vekaleti, sporun iilke ¢apindaki sorumlulugu kendi iizerine gegmeden
once de sporu egitim sisteminin i¢inde, sporun dogasinda daha uygun bigimde
entegre etmek igin ¢aligmalar yiiriitmiistiir. {lyas Sinal’m, simf 6gretmenlerine bir
rehber olmasi amaciyla yazdigi “llkokulda Beden Terbiyesi "0 Kitabi bu
caligmalardan biridir. Sinal, biiyiik o6l¢lide C.Servos’un “Liebeserziehung in
Jugenschulen” eserinden istifade ederek yazdig: kitapta, herhangi bir ek malzemeye
cok fazla ihtiyagc duymadan, bedensel becerileri gelistirebilecek cocuk oyunlari,
beden terbiyesinin teorik mantigin1 da agiklayarak sunmustur. Fotograflar ve
oyunlar1 aciklayan grafik/illiistrasyonlar iceren bu kitap Sinal’in beden terbiyesi ile
ilgili tek ¢alismasi degildir. Simnal ayrica “Tiirk Hava Kurumu Kamplarinda Beden

2,91

Terbiyesi Calismalar:’”" isimli bir diger kitabiyla dénemin yazinlarina ve beden

terbiyesi kiiltiiriine katki sunmugtur.

% Ilyas Sinal, flkokulda Beden Terbiyesi, istanbul, Kaatcilik ve Matbaacilik As, 1941.
o Ilyas Smal, Tiirk Hava Kurumu Kamplarinda Beden Terbiyesi Calismalari, Tiirk Hava
Kurumu Nesriyati, Ankara 1942.
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“Bir toplumsal miicadelenin nihai sonuglart hicbir zaman onu
yiiriitenlerin tasarladiklar1 cesitten olamaz. Bu gibi bazi miicadeleler insan
zekasinin ve eyleminin denetim alaninin 6tesinde sayisiz ve karisik kosullar
dizisine baglidir. Bu, insaniistii ¢aba isteyen ve toplumda gabuk ve kokli
degisiklikler yapan devrimler igin 6zellikle dogrudur.”*

Cumbhuriyet iktidarinin devletgi ve merkezci spor hamlesinin  sonucu
Lemke’nin ongoriisiiniin yasandig1 bir spor yonetimi deneyimi olmustur. “Her seyi
kusatan ve swrsiz bir iktidar sistemi tanimi, direnis ve ozgiirlesmeye iliskin bir
tahayyiile geri doner” **diyen Lemke aslinda bu calisma kapsaminda sdylenebilecek
su tarihsel gercekligi ifade eder: Beden politikalar1 agisindan sporun bir ara¢ olarak
kullanim1 amaciyla tiim spor alanini yonetme iddiasinda olan devlet, bu yonetimini
kanuna dayanan sinirsiz bir tahakkiim iizerinden kurgulamaya kalkigsmasi sonucu,
spor hayatinin direnisi ve ozgiirlesme cabasi ile karsi karsiya kalmistir. Yillardir
faaliyet gosteren kuliipleri devlet otoritesine karsi zayiflatacak bir bicimde kanunla
birlestirmek, kanunla kapatmak ya da kanunla bélmek, uygulamada tek bir sonug
dogurmustur o da sporu yoneten spor adamlarinin sporu yonetme kaygisinin artmasi
ve direng gostermesidir. Erken Cumhuriyet doneminde Kkitlelerin beden terbiyesi
meselesi, sporun 0znesi olan ve bireysel tesebbiislerin kurumsallig1 olarak ifade
edilebilecek spor kuliiplerini ya ayr1 tutmaliydi ya da dahil edecek uzlagmaci
yontemler bulmaliydi. Fakat 1938 Beden Terbiyesi Kanunu ile ifade bulan devletci
spor yonetimselligi, bir 6teki olarak gordiiglii kuliipgiiliigii ve ozellikle de futbol
kuliipgiiliigiinii yok etme ¢abasina giristigi anda kendi hedefinden sapmis ve kendini
tilkketmistir. “Bizzat erkin varolus kosulu, onun mutlak olmamasidir”** diyen
Laclau’nun 6ngordiigii iizere, mutlak erk olma cabasi devletin spordaki hegemonya
politikasinin sonunu getirmistir. Tekin egemenligini arttirma g¢abasina karst ¢ikan
direng bir “goklugun” ifadesidir. Devlet, bu coklugun igerisinde elbette hakim
pozisyonunu (06zellikle finansal anlamda hakim pozisyonunu) korumustur fakat tek
hakim olma iddiasini, kanunun uygulayicisinin degigmesi ve vatandaglarin bedensel

iyl halinin sorumlusunun Maarif Vekaleti olmas1 akabinde bedenin artik egitiminin

%2 Milovan Cilas, Yeni Smif, 1957; aktaran; Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, 5.293.
% Lemke, Biyopolitika, 5.97.
% Ernesto Laclau, Siyasal Kimliklerin Olusumu, ¢ev. Ahmet Fethi, Sarmal Yaymevi, 1995, s.29.
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biitiinselligi icinde degerlendirilmeye baslamasiyla kaybetmistir. Tiirkiye’de sporun
yonetimi, glinlimiize kadar devam eden yapisal krizlerini, heniiz var olus siirecinde

ortaya ¢ikan bu giic miicadelesine borg¢ludur.

Spor yonetiminin aktdrlerinin bu miicadelesi, dar anlamiyla, kendi varolus
siirecleriyle ilgili oldugundan otlirii hayatin sekline, hatta kimi zaman bizzat
kendisine yonelik bir miicadeledir ve bu nedenle biyopolitiktir. Kuliipler basta olmak
tizere spor alanimin aktorlerinin, kendi varliklari iizerine yurittiigii bu miicadele
sporun yonetiminin yeni bir kamusal alan, bu alanin politikasinin da yeni toplumsal
politika bi¢cimini ifade ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu nedenle sporun
yonetimselligi, yOnetimin tiimiiniin bir aynasidir. Bu sayede sporun politikasi
meselesi, sporun toplumsal bir ayna oldugu ifadesini bir adim ileriye gotiirme

iddiasin1 barindirir: Sporun politikasi, devlet yonetimselliginin bir aynasidir.
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SONUC

Lemke’nin ifadesi bu tezin kanun {izerine yaptigt ¢éziimleme icin tekrar
edilebilir. Bu c¢alismada Beden Terbiyesi Kanunu biyopolitika kavrami iizerinden
¢Ozlimlenme ¢abasina girisildiginde amag olup biteni onaylamak ya da reddetmek
degildi. Calismanin tek amaci neyin farkli olabilecegini ve mnasil farkh

bakilabilecegini gostermekti.

Cumhuriyet rejiminin yeni devleti, hiikimranlik alanlarini belirlerken 1930°1u
yillarda, Ali Sami Yen’in mektubunun gdsterdigi riza sayesinde baslattigi bir siirecte
sporun yonetimini de artik bir hiikiimranlik alani olarak kabul ediyordu. Bu alan,
spor hayatinin icindeki &zneler ile dolu bir alandir. Ozneler ¢ogunlukla sahsi
tesebbiislerin temsili olan kuliipler ve bu kuliiplerin aktorleridir. Spora alaninin bu
Ozneleri, devlet otoritesinin spora hakim olmaya galistigi donemde sancili bir siireg
gecirir. Oyle ki, kuliipler, antrenérler, spor adamlari gibi sporun dzneleri ile dolu bir
hiikiimranlik alan1 devlet tarafindan nasil yonetilebilirdi? Cumhuriyet rejiminin yeni
devleti, bunu bildigi yoldan, tepeden asagiya dogru yapmaya calisinca ortaya
karmagik bir yap1 ¢ikar ve bu karmasik yapi giiniimiize kadar devam eder. Devlet
akilsalliginin adeta sihirli bir anlam yiikledigi “teskilatlanma” kavraminin spor
alanindaki tiim sorunlar1 ¢ozecegi ongoriisii bosa ¢ikmistir. Ama devlet, o giinden
bugiine, asla teskilatindan ve teskilatinin kendisine verdigi kismi otoriteden taviz
vermemigstir. Spor yonetiminin tam olarak neresinde oldugu belli olmayan, bazen
miidirliik, bazen bakanlik seklinde kamu yonetimi sisteminin i¢inde varligin1 devam
ettiren Genglik ve Spor, 1933 yilinda ne kadar bir “mesele” ise glinlimiizde de aym

oranda bir “mesele”dir.

Giliniimiizde passolig, Tiirkiye’de siyasi otoritenin futbol stadyumlarinin
ortasina insa ettigi bir panoptikon kulesidir. G6zetim ve denetim araglarinin kitleyi
kontrol edebilme konusunda arz ettigi 6nem asikardir. Fakat 1938 yilin1 6nceleyen
donemde ve sonrasinda, politikacilarin kitlenin bedenini sekillendirmeye yonelik
faaliyetlerinin 0ziinde gdzetim ve denetim istenci yatmaz. Devletin beden
politikalari, beden terbiyesi kanunu ile kurumsallagsmis ve bu sayede halkin, 6zellikle

genglerin olasi bir savas durumunda fiziksel olarak hazir olmasi oncelikli olarak
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hedeflenmistir. Fiziksel olarak giiglii bireylerin savas dist durumlarda da bu hali,
toplumsal ilerlemede olumlu rol oynayacak bir etken olarak goriilmiistiir. Saglam
kafanin saglam viicutta bulunacagini diisturuyla, rasyonel diisiincenin, ilericiligin
hakim oldugu yeni siyasal sistemde toplumun bireyleri “saglam kafaya” sahip

olmaliydi ve bu saglam kafanin 6n sart1 olarak saglam viicut 6ngdriilityordu.

Yonetim prensiplerinin ve pratiklerinin rasyonel bir zemine oturtulmasi
cabasi donemin siyasal iktidarinin politikalarinda agik¢a goriiliir. Medeni Kanun
olustururken dénemin en ilerisinde oldugu diisiiniilen isvicre drnek alindig1 gibi, spor
kanunu olusturulurken de spor alaninda gengligin organizasyonu meselesinde
donemin en ilerisinde oldugu diisiiniilen Almanya O6rnek alimmistir. Tabi burada
spordan kasit beden terbiyesidir. Almanya’da gencligin bedensel kuvvet merkezinde
orgiitlendirildigi modeller dikkat ¢ekicidir. Bu modelin nasil uygulandigi, Tiirkiye’de
buna benzer bir sistemin nasil olusturulabilecegi konusundaki c¢aligmalar, fikri
tartigmalarin Gtesine ge¢mistir. 1933 yilinda Almanya’dan Tirkiye’ye davet edilen
spor uzmani Dr. Carl Diem siradan bir spor uzmani degildir. Hitler Gengligi olarak
terciime edilen “Hitler Jugend” Orgiitiiniin kurucusu, 1936’da diizenlenen Berlin
Olimpiyat oyunlarmmin da Olimpiyat Komitesi Sekreteridir. Bu iki sifat dahi Dr.

Diem’in Alman sporundaki pozisyonunu kavrayabilmek i¢in yeterlidir.

Teskilatlanma odakli olusu ve tahakkiim amaclh sekilde daha ¢ok yonetme
kaygisi tasidigindan kanunu biyopolitik bir kanun olarak tanimlamak oldukc¢a zordur.
Aslinda bu agidan, yani biyopolitikanin 6zl acisindan hayata miidahale anlami
tagidigr ve bu durumun liberal demokrat anlayisla uzlagsmazligi sik¢a Foucault
tarafindan da vurgulanmistir. Giiniimiiziin temel ¢eligkisinin burada yattigini
sOyleyen diisiiniiriin ifade ettigi durum acisindan ise Beden Terbiyesi Kanunu ¢ok
nadir bulunabilecek bir o6rnektir. Biyopolitikanin 6n kosulu liberalizmse, liberalizm
olmadiginda fagizme evrilme potansiyeli tasiyor ve biyopolitik olarak
degerlendirilemiyorsa bunun sinir1 neresidir? Ve Beden Terbiyesi Kanunu bu sinirin

ne tarafinda durmaktadir?

Biyopolitikanin siniri, heniiz kavramin tanimi kadar muglak oldugundan,

fasizmi dahi biyopolitika icinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu nedenle 1938
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Beden Terbiyesi Kanunu’nun biyopolitik iktidar siire¢lerinin i¢inde degerlendirilmesi
kadar da dogal bir sey olamaz. Biyopolitikanin sinirmi bir yana birakip iktidarin
yaptiklarinin smirina odaklanilirsa, iktidarin yaptiklarinin smiri, getirdigi faydaya
gore c¢izilecektir. Teskilatlanmanin gerceklesmesi ve yonetimin merkezilesmesiyle
birlikte spora ayrilan biitceler ve hedefler diisiiniildiigiinde Beden Terbiyesi Genel
Direktorliigli, kurucu kanununun birinci maddesinde belirtilen asli gérevini yerine
getirememek durumu ile kars1 karsiya kalmistir. Elestirilerin dozu, sahasi, aktorleri
kim ve ne olursa olsun temelde tartismanin doniip dolasip geldigi yer iste burasidir.
Getirdigi faydanin kendisine verilen imkanlardan ¢ok daha asagida olmasi, beden
terbiyesini yonetmek i¢in olusturulmus bu kurumun yapabileceklerinin sinirini
¢izmisti ve bu smir bundan sonrasi i¢in ¢ok daha dar bir ¢ergevede kalacakti. Birinci
maddesindeki degisiklikle gencligin bedeni ve onun terbiyesi lizerindeki sorumluluk
kendisinden alinip Maarif Vekaleti’ne verildikten sonra Beden Terbiyesi Genel

Direktorliigii pratikte kurulus amacindaki islevini yitirmistir.

Genel anlamiyla 1938 Beden Terbiyesi Kanunu, biyopolitik bir tahakkiim
araci olmaktan ¢ok beseri sermayeye yapilan yatirimin kurumsallasmis seklidir. Zira
donemin siyasal anlayisi toplumsal reformlar1 teskilatlanma ile 6zdeslestiriyor ve
herhangi bir konuda kalic1 de§isimi yaratmak i¢in o hususta bir kanun, bir nizam, bir
intizam prensipleri ag1 Oormeye ¢abaliyordu. Sporun politikast konusunda ise
yonetime mutlak hakim olma hedefiyle ¢iktig1 yolda kendi spor biirokrasisini
kur(a)mamas1 ve mevcut spor yoneticilerini ve spor 6znelerini de igeren bir tutum
yerine tlim hepsini diglayict bir bigcimde kendi sistemini dayatmasi, sporda
devletciligin basarisizliginin bas nedenidir. Spor adamlari, devletin yeni oyununda
kendine yer bulamamistir ve sonucunda da devlet kendi oyununu basariya
ulagtiramamistir. Ciinkii oyunun asli unsurlarinin oyundan diglandigi bir oyunun

devam etmesi ¢ok zordur.

Oyundan dislanmanin sivil toplumu gelistirmeye yonelik bir fonksiyonu
vardir. Boyle bir ornek, bu tezin boliimlerinde sik¢a bahsedilmis olan Stad
Gazetesi’nin kurulusu ve igerigi incelendiginde agikga goriiliir. Stad Gazetesi belirli
araliklar ile yayinlanan ve haftalik denebilecek bir siireli yayindir. Yayin hayatina

baslamasi1 ve bitisi ile Beden Terbiyesi Kanunu’nun kabulii ve sonrasinda birinci

217



maddesinin degisimi (aslinda fonksiyonel olarak ortadan kalkmasi) arasinda bir
paralellik vardir. Tarihler ortiislir. S6z konusu 6nem, sadece tarihlerin rtiigmesinde
degil, aym1 zamanda tiim igerikte, kose yazilarimin tislubunda, gazetenin genel

yaklasimi ve bu yaklagimindaki degisimlerde yatmaktadir.

Devletin biyopolitik egilimler ile atildigt spor hamlesindeki en biiylik
celiskilerden bir digeri de sporun asli unsuru olan ve gelisimi tetikleyen “rekabet”
unsurunu tamamen ortadan kaldirmaya ¢alismasidir. Sporu bir ara¢ olarak kullanmak
fakat rekabete diisman olmak bir celiskidir. Bedenini gili¢lii tutmaya calistiginiz
vatandaslari spora 6zendirmek, i¢inde rekabet barindirmadig: siirece ¢cok zor goriiniir.
Ciinkii bir insani, birey olarak spora, spor yapmaya iten en biiyiikk giic miicadele,
rekabet ve bir baskasindan daha iyi olma arzusudur. Bu giiniimiizde en sik karsilan
fitness merkezi iiyeliklerinde de goriilebilir. Bir takim sporu olmadig1 halde, bir rakip
yokken neden fitness merkezine gidilir? Digerlerinden daha iyi olmak icin, daha
saglikli goziikkmek, daha iyi hissetmek ve bir fark yaratmak icin. Iste bu durum dahi
merkezine “rekabet” koyan bir algidir ve insan bunu giidiisel olarak yapar. Sporun

o0zunde rekabet vardir.

Foucault’nun yonetimsellestirme ifadesinin 1s18inda Beden Terbiyesi Genel
Direktorligii politikalarindaki temel sorun, yonetenin, yonetim erkini tek yonlii bir
sekilde kusursuzca gergeklestirebilecegine olan asir1 inanciydi. Peki yalnizca
teskilatlanma ile ¢oziilemedigi tarihsel bir gergeklik olarak duran soruna bir ¢6ziim
Onerisi sunmak gerekirse konuya nereden yaklasmak gerekir? Sporun politikasi
baglaminda devlet, spor alanini ve bu alanin i¢indeki tiim 6zneleri kendi istedigi bir
dengeye nasil getirebilir? Bu noktada verilecek ilk genis kapsamli cevap, bu
Oznelerin tiim hallerini, yani hem sportif bir 6zne hem de politik bir 6zne olarak
varliklarin1 iceren yeni bir biitlin olusturulmasi gerekliligidir. Yapisal anlamda
oldukca karmagik dinamikler iginde olan spor alani ve spor 6znelerini dengeli bir
bicimde yonetmek, demokratik yonetim bi¢iminin belirleyici dl¢iitiidiir. Bu noktada
ise formiil olarak alinabilecek kavram, Kurthan Fisek’in de tizerinde durdugu
“demokratik merkezcilik™ olabilir. Ciinkii merkezi bir ulus devlet seklinde organize
olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devlet yonetimselliginde iiretilecek her politika bu

sisteme uyumlu olmak zorundayken, bunu gerceklestirebilmek adina da
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Foucault’nun vurguladigi ve hem biyopolitikanin hem de c¢agin 6n kosulu olan

demokrasiyi igermesi gerekir.

Biyopolitika, iktidarin geldigi bir asamadan ¢ok bir analiz diizeyidir. Yonetim
sanatin1 akilsallagtirma ¢abasidir. Biyopolitikanin 6n sarti1 ve calisma g¢ergevesi
liberalizmdir. Iginde liberal bir anlayisi barindirmayan ve hayati, niifusu yénetmeye
calisan iktidar fagizme evrilir ve biyopolitik iktidar olarak adlandirilamaz. Bir baska
deyisle, niifusu ve hayati yonetmeye c¢alisirken bir grup insan firinlarda yakilarak
soykirima ugruyorsa, bu eylemler ve bu iktidar anlayisi biyopolitika igerisinde

degerlendirilemez.

Cumbhuriyet rejimi, modernlesme hedefleri dogrultusunda uyguladigi, sporda
merkeziyet¢i ve devletci yapiyr kurmaya calisirken hem spor hayatini hem de
bireylerin hayatini kusatmistir. Bu da agik bir biyoiktidar siirecidir ve bu siirecin tam
ortasinda Beden Terbiyesi Kanunu durduguna gore, kanunun varlik amaci

biyopolitik bir siirecin iginde degerlendirilmelidir.

Tiirkiye siyasal hayatinin igerisinde erken cumhuriyet doénemi beden
politikalarina bakarak hem donemin siyasal anlayigini hem de giliniimiize kadar
ulasan yapisal bir¢ok sorunu algilamak kolaylasir ¢linkii bu arastirmaciya bir bakis
acis1 sunar. Bu bakis acisi, siyaset bilimi ve siyasi tarihte goriilen yerlesik ana akim
yontemlerden farkli, yeni bir analitik diizey olma iddiasindadir: “Spor toplumun

aynasidir.”

Bireysel bir hak olarak goriilmesi gereken spor yapma, yapabilme yahut
yapmama hakki, 1926-1938 aras1 donemde, giin be giin, devletin vatandas1 miikellef
kildig bir yiikiimliiliige dontismiistiir. Kendi bedenine iy1 bakmak kisisel bir tercih
degil kisinin vatanina ve milletine karsi sorumlulugudur algis1 yerlestirilmeye
cabalanmistir. Boylelikle herhangi bir savas durumunda, giirbliz ve yavuz Tiirk
gengleri, en saglikli halleriyle orduya ve iilke savunmasina katki verebileceklerdir.
Bu egilim 1938 yilinda Beden Terbiyesi Kanunu ile bir tiizel kisilik kazanmistir. Bu
kanun ile kurulan Beden Terbiyesi Genel Midiirliigli, vatandaslart bedenlerine iyi
bakmaya miikellef kilmigtir. Kanunun dérdiincii maddesi ile spor yapmak “zorunlu”

hale getirilmis ve genglerin hangi sporu ne zaman yapacagmi belirleme yetkisi
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Bakanlar Kurulu’na verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde devletin, bireylerin
bedenleri lizerinde boylesine dogrudan miidahale olanag: yarattigi donemin hukuki
kaynag1 ve metni olan Beden Terbiyesi Kanunu, Foucault’nun ifade ettigi biyopolitik

iktidara 6rnek olabilecek bir nitelik tasimaktadir.

Devletin, bedeni yonetip yonetmeyecegi miicadelesi 1938’den itibaren bedeni
devletin i¢inde kimin yOnetecegi sorusuna doniismiistiir. Biyopolitik miicadelenin
alanina giren yeni aktorler yine devletin kendi kurumlari olmustur. Sivil aktorler ise
kendi miicadele bigimlerini devletin kurumlar {izerinden kendilerini konumlayarak,
destek vererek ya da elestirerek gerceklestirmislerdir. 1942 yili 6zelinde, sivil
aktdrlerin sporun yeniden bireysel tesebbiislerin kontroliine gegmesi igin bir {ist yap1
olusturma teklifi olmamistir. Spor ve beden terbiyesinin siyasi sorumlulugunun,
askeri bir otorite bigiminde yapilanan ve paramiliter 6geler tasiyan Beden Terbiyesi
Genel Direktorliigii’nden alinip Maarif Vekaleti’ne verilmesi, sivil spor aktorleri i¢in
zaten de facto olarak sporun artik yeniden -en azindan yonetimsel anlamda-
kuliiplerin ve bireysel tesebbiislerin kontroliine ge¢mesi anlamini tagimaktadir.
Maarif Vekaleti, miikellefiyet meselesini artik sadece kendi yapist i¢inde yani
okullarda halledecegini soOyleyerek, kuliipleri miikellefiyete tabi tutmayacag,
boylelikle kuliiplerin yeniden beseri kaynaktan yararlanabilecegi bir diizeni tesis
etmistir. Ilerleyen yillarda futbolun profesyonellesmesinin yolunu agan da bu
doniistimdiir. Dordiincli maddesiyle, tipki bir vergi cesidi gibi, vatandaslar1 beden
terbiyesi konusunda miikellef kilan bir yap1 (BTGD) ile bu yapinin devraldigi ve
radyoda beden terbiyesi programi yaparak vatandasin giine spor ile baslamasini
tesvik eden yeni yonetimin (Maarif Vekaleti) arasindaki fark, niifusun yonetiminin

akilsallastirilmasinin bigimleri arasindaki farki gosterir.

Sporun politikas: tek yonlii bir eylem degildir. Yalmizca yonetici erkten
yonetilen vatandasa dogru uygulanan tek tarafli bir siirecten olusmaz. Bu yiizden
spor politikas1 (sport politics) yerine sporun politikast (Politics of Sport) daha
kapsayict ve dogrudur. Ornegin erken cumhuriyet déneminde tecriibe edilen sporda
devletcilik hamlesinde yalnizca Atabeyoglu’nun devlet akilsalliginin dis sesi olarak
kurdugu ciimleyle devletin “madem paray1 biz veriyoruz sporu da biz yonetecegiz”

anlayis1 degil “madem para vermiyorsunuz buyurun o zaman sporu siz yonetin”
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diyen Ali Sami Bey’in rizasinin payr da etkilidir. Sporun politikasi; basta devlet,
birey, toplum, spor kuliipleri, spor organizasyonlari olmak iizere ¢ok aktorli bir
yapinin karsilikli iligki bi¢iminde kendini bulan bir kavramdir. Bir bagka deyisle spor
ve sporun yonetimi, yalnizca tahakkiim ve otorite alani degil; yonetilenin de
yonetene karsit miicadele edebilecegi bir kamusal alandir ve icerisinde sivil toplum

kavramini da barindirir.

Beden Terbiyesi Kanunu, eger devlet akilsalliginin yapmak istedigini tam
anlamiyla gerceklestirme hedefi iizerinden bakilirsa basarisizlik; kurumsal olarak
devleti spor yonetiminde var etme ve basat aktdr haline getirme agisindan bakilirsa

basaridir.

Tek tek tim bakanliklarin iizerinde fakat bakanlar kurulunun altinda bir
devlet kurumu ile sporu yoOnetme girisimi basarisizlikla sonuglanmistir. Bu
basarisizlik sonucu devletin spor yonetiminden c¢ekilmesi s6z konusu olmamustir.
Devlet bir kez kontroliine aldig1 sporun yonetiminde hep var olmustur. Ilerleyen
stirecteki farkliliklar, devletin yonetim hiyerarsisi icinde spor meselesinin nerede

konumlandiracagi lizerine gergeklesmistir.

Proje basarisizdir ¢iinkii kabul edilen kanuna, bu kanunun hedefledigi
prensipleri destekleyen kanunun koyucunun varligina, kanunun miikellef kildigi
kitlenin potansiyeline ragmen bunu uygulayacak bir kamu yonetimi yapisi
kurulmadiginda, ayrica zorunlu tuttugu beden egitimi aktivitelerini yaptiracak {ist
diizey 6gretmenlerini yetistirecek Yiiksek Beden Terbiyesi Enstitiisii kurulmadan bu
ise girisildiginde sonucun basarisizlik olmasi kagmilmazdir. Belki de dogru bir
hedef, yanlis siralama ile gergeklestirilen politik hamleler, eksiklikleri gbz ardi
ederek cabuk sonug alacak sekilde yapilmaya calistig1 i¢in basarili olmadi ve bu
durumun yarattig1 yapisal karmasikligin sonuglari bugiin dahi yasanmaktadir. Erken
dénem cumhuriyetin spor politikalarinin yarattig1 yapisal sorunlari, ekonomi i¢in de
kimlik politikalar1 i¢in de farkli diisinmemek gerekir. Ote yandan gbz ardi
edilmemesi gereken bir baska eylem de tabandan gelen taleple degil ¢agin

dinamiklerinin sonucu olarak yukaridan asagiya yayilan otoriter politikalar ile bunun
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gerceklestirmeye ¢alisilmis olmasidir. Tepeden inme devrimler bu kaderi

yasamislardir, yasamaya da devam edeceklerdir.

Devlet akilsallig1 teskilat¢iligi 6nde tutup, sporun dogasinda bulunan basta
rekabet olmak tizere bir¢ok unsuru oteleyerek, yonetimin paylasimi denkleminden
sporcular1 uzaklastirarak otorite kurmaya ¢alismis ve basaramamustir. Fakat basardigi
cok biiylik bir sey vardir: Devlet bir kez attiktan sonra spordan elini bir daha asla
cekmeyecektir. Devletin finans destegi sunmadigi durumlarda spor hayatinin durma
noktasia geldigi bir spor yonetimi yapisi bu teze konu olan siirecte yaratilmistir.
Kuliiplerin kendi 6z kaynaklarini yaratarak ozerk bir sekilde, tek baslarina ayakta
durabilecekleri bir sistem yerine gorece 6zerk federasyonlarla yiiriitiilen ve devletin
hep, bir sekilde karar verici oldugu politik siiregler iceren glinlimiiz spor hayatinin
yapisal sorunlari, sporun popiilaritesi i¢inde goz ardi edilmekte ve giinii kurtaran bir

sonug elde edildiginde isin dtesine pek fazla gidilmemektedir.

Gilinlimiizde, devletin basta gilivenlik olmak tizere bir¢ok kaygi ile sporun ana
aktorii olan kuliiplere, baska bir deyisle 6zel tesebbiise bu giicli vermek istemedigi
bir sistem ile post-kapitalist ¢agin gerceklerinin gatistigi bir donem yasanmaktadir.
Kendi 6z kaynaklarin1 yaratabilecek bir siyasal sistemin igerisinde olan dev biitceli
Avrupa kuliipleri ile ayni alanda yarismak zorunda kalan Tirkiye kuliiplerinin
emniyet vanast da son tahlilde “bir telefonla isi ¢6zen cumhurbaskani”
olabilmektedir. Sistem ayrica, 6zerk yapiya ve gelir elde etmeye miisaade olmadigi
fakat milyon dolarlara ihtiyag oldugu bir diizende, baska hicbir yerde
gormeyecegimiz Belediyespor mutantini ortaya c¢ikartmistir. Beden Terbiyesi
Kanunu ile 1940’larda spora biitce ayirmak zorunda olan belediyeler, gilinlimiizde
spor kuliiplerinin mali ¢ikmazlarinin yaratti§i ortamda, basta futbol olmak {izere
spora yaptig1r yatirimlar1 en yukari diizeye ¢ikartip kuliiplesiyorlar ve bu durum
vatandasin tepkisini ¢ekecek bir hal aliyor. Milyon dolarlik sporcu transferi yapan bir
belediyenin sorumluluk alaninda olan vatandas: “Belediyenin gdrevi bu mudur”
sorusunu yoneltiyor ve ardindan toplanmayan ¢Oplerini gostererek serzeniste

bulunabiliyor.
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Spor sivildir, rekabetcidir, bireyselcidir. Beden Terbiyesi askeridir,
idmancidir, organizmacidir. Sporun Onkosulu bos zamandir. Bir vatandasin spor
yapabilmesi i¢in once bos zamani olmalidir. Bu da ekonomi politikalar1 ve sosyal
politikalar ile dogrudan ilgilidir. Bireyin ¢aligma saatleri, ortalama geliri basta olmak
tizere bircok faktdr onun spor ile olan temasinin diizeyini belirler. Yalnizca sporcu
degil seyirci olarak da diistiniilmesi gereken birey lizerine iiretilen spor politikalar: da
bu nedenle ekonomik ve sosyal politikalardan bagimsiz diisiiniilemez. Birey, iginde
yasadig1 toplumdan ve o toplumun kosullarindan soyutlanamayacagina gore sporun

politikast da soyutlanamaz.

Iste bu yiizdendir ki devlet, kendi finansmani ile yaptig1 bir stadyumda
kitlesel bir protestoya ugrayabilir. Ekonomik kriz, sosyal sorunlar karsisinda bir
birey, sokakta sOyleyemeyecegi seyleri stadyumdaki kitleselligin giliveni ile rahatca
ifade edebilir. Bu da dayanisma ve oOrgiitlenmenin farkli bir big¢imidir. Devlet
akilsallig1 “bu stadyumlar1 biz yaptik herkes haddini bilecek” noktasinda dursa da,
bir panoptikon kulesi olarak Passolig gibi giivenlik¢i uygulamalara bagvursa da
toplumsal krizlerin stadyuma yansimasinin hi¢bir zaman 6niine gecemeyecektir. Oz
bir ifadeyle, zamaninda yalnizca toplumu asil sorunlardan uzak tutan bir uyku
tulumuna benzetilen stadyumun, muhalefet, isyan ve direnis mekan1 olabilecegi asla

g6z ard1 edilmemelidir.
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EKLER

Ek 1: Beden Terbiyesi Kanunu 1.maddesi degisikligi *

S. Sayisi: |77

Beden terbiyesi kanununun 1 nci maddesinin degisti-
rilmesi hakkinda kanun ldyihas: ve Biitge ve Maarif
enciimenleri mazbatalari (1/829)

T.C.
Bagvekdlet
Kararlar dairesi midinrligii
Say : 6/1962

25 .V . 1942

Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

3530 sayilr Beden terbiyesi kanununun birinei maddesinin degistirilmesi

hakkinda hazirlanan

ve lera Vekilleri Heyetince 25 . V . 1942 tarihinde Yiiksek Meclise arzi kararlagtrrilan kanun la-

yihast esbabr mucibesiyle birlikte sunulmugtur.

Bagvekil
Dr. R. Saydam

Esbab1 mucibe

3530 sayih kanunla Bagvekalete bagli olarak teskil edilmis olan Beden terbiyesi umum miidiir-

liigiiniin, igtigal mevzuu bakimmdan Maarif vekaletine baglanmas:

muvafik goriilmiiy ve bu

maksatla ilisik kanun layihas: hazirlanarak sunulmustur.

Biitce enciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Biitge enciimeni
Mazbata No. 110
Esas No. 1/829

28.V . 1942

Yiiksek Reislige

3530 sayil1 Beden terbiyesi kanununun birinei
maddesinin degistirilmesi hakkinda hazirlanan ve
Bagvekiletin 25.V .1942 tarih ve 6/1962 sayil
tezkeresiyle Yiiksek Meclise sunulan kanun liyi-
has1 Enciimenimize tevdi buyurulmakla Maarif
vekili Hasan Ali Yiicel hazir oldugu halde tetkik
ve miizakere olundu.

Umum kiiltiir ve terbiye igleri arasinda yer al-
mas1 lazimgelen beden terbiyesi faaliyetlerinin
Maarif vekilligince tanzim ve tedvir edilmesini te-
min etmek iizere mezkiir vekalete baglanmasr ka-
rarlagtrilan Beden terbiyesi umum miidiirliigi

Tegkildt kanununda bir degigiklik yapimasina
dair hazirlanan layiha esas itibariyle Enciime-
nimizece kabul edilmig ve ldyihanm birinei mad- -
desinde ad1 ge¢en kanunun muhtelif maddelerin-
de Bagvekilete verilmig olan vazife ve saldhiyet-
lerin Maarif vekilligine gectigini ifade edecek
gekilde ibare degigikligi yapilmigtir.

Havalesi vechile Maarif enciimenine tevdi bu-
yurulmak {izere Yiiksek Reislige sunulur.

Biitge En. Rs. Rs. V. M. M.
Corum Kastamonu Mugla
1. Eker T. Cogkan H. qu'tabcc

Cevrimici Kaynak (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d06/c025/
tbmm06025066ss0177.pdf) 14.03.2018
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Katip Kirklareli Mardin Mug
Istanbul Bursa Bursa B. Denker R. Erten S. Ataman
F.0O Dr. Sadi Konuk Nevzad A
M. Alkkaya D. Sakarya R. Unlii M. Ali Yoriker M. Yenel A. Sungur
Istanbul Kayseri Kayseri Yozgad
S. Uraz F. Baysal  Suat H. Urgiiblii S. lgoz

Maarif enciimeni mazbatasi

T. B. M. M.
Maarif enciimensy 8.V . 1942
Lisas No. 1/829
Karar No. 16
Yiiksek Reislige

35630 sayili Beden terbiyesi kanununun bi- c¢i maddede yaptigi tadil dahi tensip edilmis
rinei maddesinin degistirilmesi hakkindaki ka- oldugundan layihanin Biit¢ce enciimeni tadili
nun layihasiyle Biitce enclimeninin tadili ve vechile kabuliine ittifakla kavar verilerek
mazbatasn  Enclimenimizde tetkik ve miitalda umumi heyete arzedilmek iizere Yiiksek Reisli-
edildi. Ze sunuldu.

Layiharun hedef tuttugu-maksat, Beden ter- Maarif En. Reisi M. M.
biyesi umum miidiirligiinin  kanunda sayil Manisa tstanbiil
olar} \_'a.zife ve ~salﬁhiyei,lemyle birlikte -Ma'ar.lt Rwdvan Nafiz Edgiier 1. Aldettin Gévsa
vekilligine baglanmasidir. Beden terbiyesinin ~e
o . A . S Katip
fikir ve a.h!uk Ler-l)}yes.1y1e ve Maarf .\.re‘l:ulhgl Trnie KTheans Antalya
Il.lﬁCSSL‘SC]eI-‘lIUH vazlfeh. bulundulflal‘l biitiin Ea— Belkis Baykan Tiirkan Ors
lin ve terbiye vasitalariyle sik: bir surette bagh .

- o y Balikesir Canakkale
oldugunda siiphe yoktur. Gerek memleket ¢o- g ;
s . g T ITsmail Hakkr Uzuncarsih Avni Yukarug
cuk ve genelerinin umumi terbiyesindeki ahenk ?
Canakkale Giresun Hakéri

ve muvazeue ihtiyacindan, gerek dogrudan

dogruya Beden terbiyesi igin almacak tedbir- - Nuri Gintelin — Taldt Onay 1. Ulvi Aykwrd

lerin siiriincemede kalmaksizin ve muhabereye Tgel tzmir Kars
muhta¢ olmaksizin tek elden idaresindeki liizum- Emin Inankur Nazmi Ilker Fuad Kopriilii
dan dolay1 bu teklif Enciimenimizce tamamiyle Ordu Urfa
yerinde goriilmiis ve Biitce enciimeninin birin- A. Canib Yiontem Refet Ulgen

(S. Saywst: 177)
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— 3

HUKOMETIN TEKLIFL

3530 sayih Beden terbiyesi kanununun birinci
maddesinin tadili hakkinda kanun liythas

MADDE 1. — 3530 sayili Beden terbiye ka-
nununun birinci maddesi agagrdaki gekilde de-
Figtirilmigtir :

(Yurtdagm fizik ve moral kabiliyetlerinin
ulusal ve inkildpgr amaglara gore geligimini
saglayan oyun, jimnastik ve spor faaliyetlerini
sevk ve idare etmek maksadiyle Maarif vekale-
tine bagl ve hilkmi gahsiyeti haiz bir Beden
-terbiyesi umum miidiirliigii kurulmustur.)

MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinden mu-
teberdir.

MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini ic-
raya Maarif vekili memurdur.

BUTCE ENCUMENININ DEGISTIRIS

Beden terbiyesi kanununa ek kanun ldyihasy

MADDE 1. — 8530 sayrli kanunun birinei
maddesi hiikmiine gére Bagvekalete bagh bulu-
nan Beden terbiyesi umum miidiirliigi, kanu-
nunda Bagvekileti alakadar eden vazife ve sa-
lahiyetlerle birlikte Maarif vekillizine baglan®
migtir,

MADDE 2. — Bu kanun 1 haziran 1942 tari-
hinden itibaren mer’idir.

MADDE 3. — Hiiklimetin iigiincii maddesi
aynen. :

25.V . 1942
Bs. V. Ad. V. M. M. V.
Dr. R. Saydam H. Menemencioglu A. R. Artunkal
Da. V. Ha. V. Ma. V..
Dr. A.F. Tuzer §. Saracoglu F. Agrah
Mf. V. Na. V. Ik V.
Yiicel A. F. Cebesoy Surry Day
S.I.M.V. G 1v. Zr. V.
Dr. H. Alatas  R. Karadeniz Muhlis Erkmen
Mii. V. Ti. V.
+ F. Engin M. Okmen
{4
e O —————

(8. Says1: 177)
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Ek 2: Carl Diem, Diinya Spor Tarihi Kitab1 Boliim Cevirisi

Carl Diem
Diinya Spor Tarihi

I1. Cilt - Modern Spor

Bagskaca Avrupali Cevre - Tiirkiye

24,1 milyon sakininin yalnizca 1,6 milyonunun Avrupa topraginda
yerlesik oldugu bu devleti simdiki yasam tarzi uyarinca Avrupa'dan saymamiz
zorunlu oldugu i¢in, modern Tiirkiye'nin spor tarihi bu béliime saklandi. Eski
Tiirkiye giicstiz diismiistii. 18. yiizytin askeri geri ¢ekilmelerinin ardini, bosa
giden, bir devlet diizeni kazanma ¢abalar izledi. Bir devlet iflasinin iizerine
baskaca bolgelerin yitirilmesi geldi: Tunus, Misir, Bosna. Balkan Savaslari
ve sonunda Birinci Diinya Savasi, askerin tiim yiirekliligine karsin tilkeyi tam
bir ¢okiise gotiirdii. Tam da bu swrada bir¢ok ¢arpismada ve son olarak
Canakkale Savasinda akilliligi ve yiirekliligi ile one ¢ikan, sonradan Gazi
Kemal Atatiirk olarak adlandwrilan, General Mustafa Kemal (1880-1938) isin
igine girdi, 1919'da direnisi orgiitledi, Sultani tahttan indirdi, 1921/22
villarinda Yunanlar: Kiiciik Asya'dan siirdii ve 1923 yilinda Cumhuriyetin
Bagskani segildi. Devletin egemenlik alamini Tiirk cekirdegine sinirladr ve
reformlart uygulamaya koydu: Fes, sartk ve pege gibi eski giyimin
yvasaklanmasi;, Avrupa giyiminin, yazisumn ve egitiminin (kiiltiiriiniin®)

alinmasi, din adamlarimin etkisinin simirlandiriimasi ve kadinin esitlenmesi.

Bati sporunun getirilmesi de bu reformlar arasindaydi. Dogal olarak,
Jon Tiirkler (Ittihatgilar) bu konuda onlari éncelemislerdir. Ilk modern spor
ogretmeni, giiclii bir atlet, siiriikleyici bir konusmaci, baskin bir tislup¢u, ¢cok

kiiltiirlii/egitimli  bir kisilik olan Selim Swri Tarcan (1874-1957) 1900
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yilindan beri bu alanda etkili olmustur. Once subay, ardindan 1895 ten
1899°a degin Izmir'de jimnastik 6gretmeni, bu sirada kéhnemis sultanhga
karsi her zaman devrimci, Istanbul'da askeri spor égretmeni ve yazar.
1908'den 1910°a kadar olan yillarda Stockholm Isve¢ Merkezi Jimnastik
Enstitiisiinde egitim almig, sonrasinda Kiiltiir Bakaninca Beden Egitimi Genel
Miifettisligine atanmistir. Bundan sonra tiim okul dersini bu sistem iizerine
kurmug, ama ilk is olarak kadinlar icin jimnastigi yiiriirliige koymugtur.
Birinci Diinya Savasindan sonra Istanbul’da bir jimnastik ogretmenligi
semineri agmigtir. 1923 yilinda sporu biitiiniinde Avrupalilastirmak gecerli
olduktan sonra, Tarcan’in Avrupa’da, ozellikle de Almanya’daki daha ote
arastirmalarimin  ardindan, onceden kurdugu enstitii “Beden Terbiyesi
Enstitiisii” olarak Ankara’ya tasinmis ve ardindan Isvec jimnastiginin
modernlestirilmesine yonelik ilk adim olarak Alman spor ogretmeni Dainas
gorevlendirilmistir. Ayrica baska Alman, Macar vb. egitmenler de tekil spor
alanlarinda etkin olarak calismislardwr, oyle ki: Genel spor egitimi icin
Abraham ve Prack, sonradan hafif atletizm i¢in Amerikali bir ogretmen,
yiizme icin Tegethoff, Ingiliz futbol 6gretmeni, Fransiz binicilik 6gretmeni.,
Ankara Tarum Yiiksekokulu égretmeni olarak Dr. Riedel ise Abraham ve

baskalarwyla Tiirkiye 'de kayagi uygulamaya koymustur.

Atatiirk’iin hiikiimetinin tamdig, ilkin yalnizca Bati érnegine gore,
ama geleneksiz olarak ortaya c¢ikmis ve tek yanh olarak yarismact
karsilasmalara yonelmis spor kultipleriydi. Hiikiimet inisiyatif aldi ve kendi
cevresindeki kisilerden bir spor danigsma kurulu (Teknik Heyet) kurdu. Halk
Partisinin Genel Sekreteri kurulun yonetimini iistlendi ve Alman bir
bilirkigiyi, 1933 yilinda Tiirkiye'ye gelen ve bir yasa onerisi hazirlayan
Diem’i, gorevlendirdi. Bu yasaya gére, beden egitimi i¢cin bir devlet dairesi
ve en list diizeyde bir Tiirk spor birligine ek olarak, bir genglik birligi ve es
zamanlit olarak spor c¢alismalarini da iistlenecek kiiltiir derneklerinin
kurulmas: gerekiyordu. Gelisme doneminde derneklerdeki yoneticilerin/kuliip
baskanlarinin bunlardan segilmeleri, ama onaylama icin devlete onerilmeleri

gerekiyordu, devlet de bu sirada Spor Genel Miidiirliigiine kendi memurlarin
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atayacakti. Taslak Tiirk makamlarinca c¢alisildi ve Meclis tarafindan 20
Haziran 1938°de kabul edildi. Genel Miidiirliige ilk once Berlin
Yiiksekokulunda ogrenim goren Albay Celal Gégdag ve daha sonra
Nizamettin R. Kiwrsan getirildi. Planlarda ongoriilen, Diem’in ydnetmesi
diisiiniilen, Ikinci Diinya Savasimin engelledigi Yiiksekokul daha heniiz
kurulmadi, buna karsin, simdi Atatiirk adini alan Ankara’daki jimnastik
ogretmeni semineri oyle kurulmustur ki, egitim c¢alismalar: genel kabul

gormiistiir.

Es zamanli olarak, Resid Saffet Atabinen ve Ekrem Riistii Akomer’in
yonetimi altinda Olimpiyat komitesinin koklii hizmetlerde bulunmasiyla kuliip
hareketi de desteklendi. Bugiin Olimpiyat Komitesi altinda Futbol, Hafif
Atletizm, Bisiklet, Giires, Aticilik, Deniz ve Yiizme, Dag ve Kayak ve bir de
Tennis birlikleri birlesmistir. Bunun yaninda bir de FEdirne’de (eski
Adrianopolis) eski kurallara bagh Giires Birligi vardir. Hiikiimetin birliklerin
isleyisi tizerinde belirleyici etkisi vardir. Spor yasaminin dorugunu, Tarcan’in
uygulamaya koydugu, Atatiirk’iin 1919 °da bagimsizlik seferini baslatmak igin
Samsun’a ¢iktigr giin olan 19 Mayis in her yildoniimiinde, ulusal bir genglik

senligi olarak kutlanan Spor Bayrami olusturur.

En eski ulusal sporlart olan giires bir yana birakildiginda, Tiirkler
heniiz bir¢ok spor dalinda en iyi Diinya derecelerini yakalamis degillerdir;
fakat bu kokli, disiplinli asker kavmin saghklt halk kuvveti ve isteng
giiciinden hizli bir yiikselis beklenilebilir. Futbol oynayislari, yenilerde
kiirekgilikleri, kayak¢iligin  hizli  yayilisi;  golfiin, boksun, yelkenciligin
alinmasi vb. tiim bunlar onlarin [Tanrt vergisi] sportif yeteneklerine taniklik

etmektedir.

Vilayet ve kentlere devletce biiyiik kamusal spor tesisleri yapildi.
Ankara’da Italyan bir mimarin planlart uyarinca Ulusal Stadyum ortaya
cikti. Istanbul’da Bogazici'nde Galatasaray’a yakin, tam da Fatih Sultan
Mehmet’in 1453 yilinda yagh kiitiiklerden bir yol iizerinde, o zamana dek

demirden bir zincirle kapatilmis olan Hali¢’e donanmasint icinden ¢ektirdigi
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Dolmabahge vadisinde suya bakan kiigiik bir stadyum yapildi, yakiminda ise
Jjimnastik yarismalart i¢in de diistiniilmiis, Bergama Amfitiyatrosu orneginde
bir a¢ik hava sahnesi yapildr. Bu tarihle dolu kentin uzun zamandir planlanan
Ana Stadyumunun ise Surlarin disinda Edirnekapt dolaylarinda yapilmasi

bekleniyor.

Izmir’de ve baska yerlerde de kentsel spor alanlari vardir, yenileri ise
planlama asamasinda. “Herkes i¢in Spor Alanlari” hazirlaniyor, bunlarin
¢ekirdegi olaraksa Tiirkiye 'nin ¢oktandwr; herkesin kullanabildigi, ozellikle
kiictik kentler ve koylerde kiiltiir odagini ve aymi zamanda topluluklarin

gururunu olusturan halka agik binalar “Halk Evleri” var.

Tiirkive 2-9 Agustos 1953 arasindaki giinlerde ilk kez biiyiik bir
uluslararasi jimnastik kongresi diizenledi. Senlik Istanbul’da yer aldi.
Oturumlar icin gorkemli Yildiz Sarayr agildr ve yami basinda, biiyiik A¢ik
Hava Tiyatrosunda, Canakkale Bogazindan gelen serin aksam havasinda
Ankara’dan Jimnastik Ogretmeni Yetistirme Kurumu ve Istanbul kentinin
okullarimin da olaganiistii uygulama gosterileri sundugu, 30 iilkeden tekil

ornek gruplarin sergiledigi gosteriler yer aldl.

O zamana kadar Tiirkiye yalnizca bir kez 1935°te, 1930°da Atina’da
kurulan ve 5 yil sonra siirdiiriilen, ama sonrasinda 1951 yilinda Atina’da

“Akdeniz Oyunlarina” ¢evrilen Balkan Oyunlarini diizenlemisti.”

*Bildung, Almancada hem egitim, hem de kiiltiir demektir. C.n.

2 Carl Diem, Weltgeschichte des Sports, Band II. Der Moderne Sport, Cotta, 1967, 5.1085-1087.
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