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OZET

1571’de  Osmanli Imparatorlugu egemenligine giren Kibris, 1878’de
imzalanan Ayastefanos Antlasmasi ile Ingiltere tarafindan ydnetilmeye baslanmistir.
Kurtulus Savasi sonrasinda Lozan Antlagmasi ile resmi olarak Ingilizler’e birakilan
Ada, Rum cemaatinin Yunanistan ile birlesme (enosis) taleplerinin siddet eylemlerine
doniismesi sonucunda 1955 yilindan itibaren Tiirkiye'nin de dahil oldugu bir sorun
haline gelmistir. 1959 yilinda imzalanan ve Tirkiye’ye ‘‘garantér devlet’” sifati
kazandiran Londra ve Ziirih Antlagmalari’ndan sonra 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti
kurulmustur. 1962 yilindan itibaren Kibris Cumhurbagkan1 Makarios, antlasmalarda ve
Anayasa’da degisiklikler talep etmeye baslamis ve bu istekleri Tiirkiye’ye iletmistir.
Ankara’nin  kesin bir kararla degisiklik Onerilerini reddetmesinin ardindan,
degisiklikleri gii¢ kullanarak uygulatmak amact ile Akritas Plani gercevesinde Kibris
Tirkleri’ne yonelik siddet hareketleri baglamistir.

27 Mayis sonrasinda kurulan koalisyon hiikiimetlerinin basinda bulunan Ismet
Inénii, Ada’daki Tiirkler’in haklarmi savunmak icin éncelikle miizakere yolunu tercih
etmis, Rum saldirilarinin arttig1 dénemlerde Kibris’a miidahale girisimi baglatmis ancak
bu girisim ABD Bagkani Johnson’un yolladig1 mektup tizerine gerceklestirilememistir.

Johnson Mektubu, Tiirkiye’nin o giine dek kamuoyu Oniinde tartisilmayan dig
politikasini bir tabu olmaktan ¢ikarmis, 6zellikle sol kesim tarafindan Bati ittifaki
elestirilmeye ve sorgulanmaya baslamistir. Bagbakan Ismet Inonii, Kibris konusunda
Bati tarafindan yalniz birakildigini agikea itiraf etmis ve Tiirkiye’nin dis siyaseti i¢in II.
Diinya Savast yillarindan beri iliskilerin donduruldugu SSCB ile temasa gecerek
alternatif olusturmaya cabalamis ve bu c¢abalarin sonunda Makarios’u destekleyen
SSCB’yi kendi tezi olan ‘‘federasyon’’a ¢ekmeyi bagarmistir.

1964 yili boyunca Kibris politikasi ile muhalefetin biiytlik tepkisini ¢ceken III.
Koalisyon Hiikiimeti, 13 Subat 1965°te biitce, TBMM’de onaylanmadig1 igin
¢ekilmistir. 1965 secimlerini kazanan Adalet Partisi doneminde de Kibris Sorunu
devam etmis ve Ada’daki olaylar 20 Temmuz 1974 teki Kibris Baris Harekati’na kadar
surmiustir.



ABSTRACT

After going under the rulership of the Ottoman Empire in 1571, the United
Kingdom took over the rulership of Cyprus with the Ayastefanos Agreement in
1878. After the Turkish war of independence and officially being left to the
United Kingdom with the Treaty of Lausanne, the island has become a source of
problems with Turkey involved since the violent upheavals on the island after the
Greek Cypriots request for alliance with Greece (enosis) in 1955. After the
London and Zurich Agreements were signed in 1959, Turkey was looked upon as
the “warrantor state” and the Republic of Cyprus was established in 1960. After
the year 1962 Makarios the President of Cyprus began to request alterations in the
constitutional law and he had corresponded these demands to Turkey. Following
Ankara’s definite response of rejection to the offers for changing the
constitutional law, violent actions took place within the scope of the Akritas Plan
towards Turkish Cypriots in order to apply the changes forcefully.

Ismet Inénii who was prime minister of the coalition government formed
after the 27th of May, initially followed negotiation with the purpose of defending
the Cypriot Turks rights and aimed an intervention to the island during the intense
attacks of the Cypriot Greeks but this attempt was hindered by the United States
with a letter from president Johnson.

Johnson’s letter broke a taboo by bringing Turkeys foreign politics before
the public eye and out to discussion. Thus alliance with the west was especially a
target of criticism and judgement for the left winged people. Prime minister Ismet
Inénii explicitly stated that he was left alone by western alliances regarding the
Cyprus matter and for the sake of Turkish foreign affairs he tried to initiate
contact with USSR that was put to a pause since the IIl. World War as an
alternative solution. Upon his efforts, he managed to draw the USSR which used
to support Makarios to his own side of the “federation”. The 3rd coalition
government that was the target of the opposition with its political approach
towards Cyprus throughout the year 1964, withdrew from the TBMM ( Turkish
parliament) due to rejection of state budget on 13th of February 1965. The
problems of Cyprus continued during the rulership of Adalet Party that won the
elections in 1965 and the conflicts on the island took place until the Peace
Operation on the 20th of July 1974.
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ONSOZ

Tiirkiye’nin yarim yiizyili askin bir siiredir en onemli giindem maddeleri
arasinda yer alan Kibris, 1960’larin basinda 20. yilizyilin biiylik trajedilerinden
birisine sahne olmustur. 1959°da imzalanan Londra ve Ziirih Antlagsmalari’ndan
sonra 16 Agustos 1960’ta Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasimnin ardindan tarihe
““Kanli Noel Olaylar’” olarak gecen ve bizzat devletin basindaki Makarios’un
yonlendirmesi ile Tiirkler’e yonelik olarak baslatilan saldirilar, 1964 yili boyunca da
devam etmis ve yiizlerce Tirk’{in yasaminm yitirmesine ve yiizlerce Tiirk’iin evsiz
barksiz kalmasina neden olmustur. Bu zorlu siiregte 1959 Antlagmalari’na gore
Garantor Devletler’den birisi konumunda olan Tiirkiye, 27 Mayis 1960 sonrasinda
Ismet Inénii’niin bagbakanhiginda kurulan koalisyon hiikiimetleri ile soruna bir
¢Ozlim aramaya ¢alismistir.

“Ismet Inénii Hiikiimetleri’nin Kibris Politikas1’> konulu yiiksek lisans
tezimiz, I. Koalisyon Hiikiimeti’'nin kuruldugu 20 Kasim 1961 tarihinden, III.
Koalisyon Hiikiimeti’nin distriildiigii 13 Subat 1965 yilina kadar olan siirecte
yasanan gelismeleri ve Inonii Hiikiimetleri’nin izledigi siyaseti anlatmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin *‘ikinci Adam’’1 10 yi1l muhalefette kaldiktan sonra
1961°de 24 yil aranin ardindan yeniden basbakan olmus, bir yandan ihtilal
sonrasinda tekrar demokrasiyi rayina oturtmaya ¢abalarken, bir yandan da Kibris’taki
olaylar nedeniyle II. Diinya Savasi’ndan sonraki en ¢etin dis politika sorunlarin
barisg1 yollarla agmaya c¢abalamistir. Savaslarin icinden gelen bir siyaset adami
olarak, savasi ne denli yikimlara yol acacagini en iyi bilen isimlerden birisi olan
Ismet Inénii, Tiirkiye’yi bir kere daha savas badiresinden uzak tutma politikas
yuritmustir.

Soruna diplomasi yolu ile ¢dziim arayan Indnii, muhalefetten gelen biiyiik
baskilara ragmen siyasetinden taviz vermemis, 1964’tin Agustos ayinda Rumlar’in
ablukasi altindaki Erenkoy’ti Kibris’a Tiirk jetlerini gondererek kurtarmayi bagarmis
ve diplomasinin yan1 sira gerektiginde gilic kullanmaktan c¢ekinmeyecegini de
kanitlamigtir. Bu siire¢ iginde Tiirk Dis Politika Tarihi’nin en agir diplomatik
metinlerinden birisi olan ‘‘Johnson Mektubu’’na muhatap olan Inénii, Bat1 ile olan
iligkileri gézden geg¢irmis, Bati blogundan ayrilmadan, II. Diinya Savasi sirasinda
bozulan SSCB ile iliskileri giiclendirmeye c¢abalamistir. 27 Mayis sonrasinda
Demokrat Parti’nin miras¢ist Adalet Partisi’nin yildizi parlarken, Kibris buhrani
dolayist ile yipranmis koalisyon hiikiimeti, 13 Subat 1965’te TBMM’de biit¢enin
reddedilmesi iizerine gorevden cekilmek zorunda kalmistir ve Indnii yeniden
muhalefete donmuistiir.

Kibris Sorunu, sonraki donemde de devam etmis, 1974 yilinda CHP-MSP
koalisyonu doneminde Baris Harekati gergeklesmis, 1975°te Kibris Tiirk Federe
Devleti kurulmus, bu devlet de 1983 yilinda yerini Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’ne birakmistir. 1950’lerden itibaren Tiirkiye’nin gilindemine giren
Kibris Sorunu, 2000’li yillarda da devam etmektedir. 1974 sonrasinda Ada’da
herhangi bir ¢atisma yasanmasa da halen Kibris Tiirkleri’ne uygulanan ambargo
stirmektedir. Yarim ylizyili askin bir siiredir Avrupa Birligi’ne girmeye ¢alisan

X



Tirkiye’nin Oniinde Kibris mutlaka ¢6ziilmesi gereken sorunlardan biri olarak
durmaktadir.

Tezin hazirlanmasi asamasinda her tiirlii destegi vererek beni yonlendiren
degerli hocam Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii
Ogretim gorevlilerinden Yar. Dog. Dr. Cevahir Kayam’a tesekkiirii borg¢ bilirim.
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GIRIS

Osmanl Imparatorlugu, Anadolu'nun giiney kiyilarina yakin konumda
bulunan Kibris Adasi ile 16. yiizyilin bagindan beri yakindan ilgilenmekteydi.' Ada,
1489°dan bu yana Akdeniz’de Tiirk hakimiyetini durdurmaya ¢alisan Venedikliler’in
elindeydi. Osmanlilar, padisah II. Selim déneminde 11 ay siiren bir kusatmadan
sonra 1571 yihinda Kibris’t ele gegirdi.> Adanin Osmanli hakimiyetine ge¢mesi
biiylik ¢ogunlugu Ortodoks olan Kibris halkint memnun etmisti. Osmanlilar, fetihten
sonra Ada’nin yeniden iskan edilmesi amaciyla Anadolu’dan segilen aileleri Kibris’a
yerlestirdi. Ayrica fetih sirasinda adanin alinmasinda katkis1 bulunan askerlerden de

buraya yerlesmeyi diisiinenlere kolaylik saglanmugt1.®

Kibris Adasi, 1571 yilindan 1878 yilina dek Osmanli hakimiyetinde kaldi. II.
Viyana Kusatmasi’nin basarisizlikla sonuglanmasindan sonra baslayan toprak
kayiplart sonucu, 19. yilizyildan itibaren Osmanli topraklart bir bir elden ¢ikmaya
baslamis ve Rusya, Fransa, Ingiltere gibi devletler tarafindan ele gegirilmeye
baslanmist1. Ingiltere, 1800’lerin basindan beri stratejik agidan 6nemli gordiigii
Kibris’t ele gegirme pesindeydi. 1877-78 Osmanli-Rus Harbi sonucunda imzalanan
Ayastefanos Antlasmasi Ingilizler’e aradigi firsat: verdi. Ingilizler, Dogu Anadolu’da
ve Akdeniz’de giderek artan Rus etkinligine karst 25 Mayis 1878’de Osmanl
Devleti’ne resmen bagvurarak Kibris’in gegici olarak {is yapilmak iizere kendisine
verilmesini ve iki devlet arasinda bir savunma antlasmasi yapilmasin istedi.*

Adanin Ingilizler’e devrinin 6ngoren antlasma, 4 Haziran 1878 tarihinde
Istanbul’da imzalandi. Ingiliz Hiikiimeti ile Bab-1 Ali arasinda imzalanan
antlasmanin en 6nemli maddesine gore Rusya’nin Dogu’da Batum, Ardahan veya
Kars bolgelerinden birini isgal etmesi durumunda Ingilizler’in Osmanli’nmn toprak

biitiinliigiinii korumak iizere harekete gececegi belirtiliyordu. Ancak ingilizler’in bu

! Server Iskit, Zarif Ongun, Nail Inal, Mufassal Osmanh Tarihi, 3. c., Istanbul, skit Yayni, 1959, s.
1215

‘a.g.e.s. 1234

3 Siikrii S. Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960): Kolonyalizm, Ulusculuk ve Uluslararasi Politika, 1.
c., Istanbul, Kaynak Yayinlari, 1985, s. 12

* Rifat Ugarol, Siyasi Tarih: (1789-2001), Siyasi Tarih: (1789-2001), 7. bs. 2008, 391-392



destegine karsilik padisah, Hiristiyan tebaaya yonelik reform vaat ettigi gibi Kibris
Adast’nin da ingilizler tarafindan isgaline izin veriyordu.’

Osmanli Padigahi II. Abdiilhamid, antlagsmay: tasdik ederken °‘Hukuk-i
Sahaneme asla halel gelmemek sartile muahedenameyi tasdik ederim’*® kaydin
koymustu. Bdylece, padisah anlagsmay1 kabul ediyor fakat Osmanlilar’in Ada’daki
egemenlik haklarindan kesinlikle vazge¢cmedigini de vurguluyordu. Kars, Ardahan
ve Batum’un Ruslar’dan geri alinmasi durumunda ingilizler de Kibris’t Osmanlilar’a
geri vermeyi de taahhiit etmiglerdi. Ancak 14 Agustos 1878’de yapilan tek maddelik
bir ek antlagma ile Ingiltere, Kibris’ta isgal boyunca her tiir kanun ve mevzuat yapma
hakkini da elde etmis oldu. Bu suretle Adada dolayli bir ingiliz egemenligi tahsis
edilmis oluyordu.” Boylece Osmanli Imparatorlugu, tarihinde ilk defa savas
yapmadan bir toprak parcasi yitirmis oluyordu. Ayrica Kibris Adasi, ingiltere’nin

Osmanlilar’dan fiilen koparip ele gegirdigi ilk toprak pargasidir.®

Osmanl Imparatorlugu’nun toprak kayiplar;, 20. yiizyihn baslarinda da
devam ediyordu. Ozellikle Trablusgarp ve Balkan Savaslar1 ile devlet dnemli dlgiide
kiigiilmiistii. Osmanlilar’in Almanlar ile beraber 1914 ekiminin sonunda I. Diinya
Savasi’na girmesi Ingiltere’ye Kibris’1 ““ilhak etme’” firsati vermisti.” 5 Kasim 1914
tarihinde Ingiltere, hem Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan etti, hem de bir
Kraliyet buyrugu ile Kibris’1 ilhak ettigini duyurdu.'® Osmanlilar, bu tek tarafli ilhaki
tanimadig1 gibi hemen protesto etti. Ingiltere, fiilen sémiirge olarak degerlendirdigi
Kibris’t  1915°te  Yunanistan, Ingilizler’in safinda savasa girdigi takdirde
11

Yunanistan’a vermeyi teklif etti.

reddedince bu teklif de hiikiimsiiz kaldi. Ancak Ingilizler, bu teklifle ilk defa

Ancak Yunanistan o tarihte savasa girmeyi

Yunanistan’1 Kibris i¢in taraf haline getirmis oluyordu.
Birinci Diinya Savasi’ni agir yenilgi ile kapatan Osmanli Devleti, 30 Ekim

1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzalayarak savastan cekilmek zorunda kaldi.'?
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Osmanl1 topraklarinin pargalanmasi ve Yunanistan’in énce izmir’i 15 Mayis 1919
tarthinde isgal etmesi, ardindan isgallerini Anadolu’nun i¢ bdlgelerine dogru
genisletmesi Ada’da bulunan Rumlari da cesaretlendirdi. Londra’ya Kibris’in
Yunanistan’a ilhak edilmesi amaciyla giden bir heyet Ada’ya istedigini alamadan
geri donmek zorunda kaldi.'? Ancak Rumlar buna ragmen Enosis'* yolunda ilk
girisimleri baslattilar. Ancak Ingiliz yonetimi, bu donemde Kibris’in statiisiinde bir
degisiklik yapmay1 kabul etmedi. 1922°de Yunanlilar’in Anadolu’da kesin bir
bicimde yenilgiye ugramasi Kibris’ta da genis bigimde yankilandi ve Ada’ya ¢ok
sayida Rum’un go¢ etmesine yol acti. Bu durum da Kibris’ta Rum niifusun Tiirklere
oranla asir1 derecede artmasina neden oldu.”> 30 Agustos 1922°deki Biiyiik Taarruz
ile Anadolu’dan Yunanlilar’1 atmay1 basaran Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM)
Hiikiimeti, 6zellikle italya, Ingiltere ve Fransa tarafindan ivedilikle baris masasina
davet edildi. Barig konferansinin 13 Kasim 1922°de Lozan’da toplanmasi

kararlastirildi.'®

Konferansta basdelegelik gorevini kimin iistlenecegi tartisilirken, TBMM
Baskan1 Mustafa Kemal Pasa, kisa siire 6nce Mudanya Miitarekesi’nde basariyla
gbérev yapan ve yetenegine inandigi Ismet Pasa’yr Lozan’a da gdéndermeyi
diisiiniiyordu. Bu amagla TBMM, Yusuf Kemal Bey’in yerine ismet Pasa’y1 Disisleri
Bakanligi’na getirdi ve basdelege olarak atadi.'’ Boylece Ismet Pasa, yaklasik 40
sene sonra Basbakan olarak karsilasacagi Kibris Sorunu ile ilk defa Lozan’da yiiz
yiize gelmis olacakti. 17 Kasim 1922 giinii baglayan Lozan Konferansi, 2.5 ay siiren
bir kesinti ile beraber toplam 8 ayda tamamlandi. Konferansin sonunda 24 Temmuz
1923 tarihinde imzalanan Baris Antlasmasi’nda Tiirkiye, Kibris’in Ingiltere’ye

ilhakini 20. madde ile resmen tanimis oluyordu:

“MADDE 20 — Tiirkiye, Ingiliz Hiikiimeti’nce 5 Kasim 1914 tarihinde ilan
edilen Kibris'in (ingiltere’ye) katilisini tanidigin bildirir.””"®
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlasmasi ile Ingiltere, Kibris’mn

egemenligini resmen kazanmus oldu."” Ismet Pasa’nin Lozan’da (TBMM nin onay1

13 Ertugrul Onalp, Ge¢misten Giiniimiize Kibris, Ankara, Berikan Yaymevi, 2010, s. 81
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dahilinde) Ada’nin Ingiltere’ye devrine izin veren maddeyi kabul etmesi 1964
yilinda Bagbakanlhigi sirasinda, Kibris’ta Rum katliamlarinin doruga ¢iktig

donemlerde basindaki muhalifler tarafindan siddetle elestirilecektir.

Lozan Antlagmasi’nin imzalanmasindan itibaren 2 yil i¢inde Tiirk Vatandasi
olarak Tiirkiye’ye go¢ etme hakki Ada’daki Tiirkler’e tanindi. Bu hakki kullanmayan
ya da kullanamayan Tiirkler ise otomatikman Ingiliz vatandashima gegtiler. Boylece
Kibris’ta Tiirk hakimiyeti zzimnen 1925 senesine kadar devam etti. Bu tarihten sonra
ise Ingiltere Krallig1 tacina bagl bir sémiirge haline getirildigi ve isgal kuvveti
komutanlarina verilen Yiiksek Komiser unvani kaldirilarak yerine vali unvanini haiz
olan Sir Malcolm Stevenson tayin edildi.*

1926 yilinda Stevenson’un yerine Kibris’a Ingiliz Valisi olarak atanan Ronald
Storrs, Rumlar’dan yana bir tavir aldi ve Kibrisli Tiirkler arasinda Kemalizm’in
reformcu fikirlerinin yayilmasini énleme amaciyla gerici ¢evreleri desteklemekten
kaginmadi. Ancak Storrs, geleneksel Ingiliz siyasetinden sapmadig gerekgesiyle bir
siire sonra Rumlar tarafindan elestirilmeye bagland.”!

1930’larin  hemen basinda Kibris’ta ¢ikan bir ayaklanma Ada’da
kaynagmalarin yavas yavas basladiginin habercisi gibidir. 20 Ekim 1931 tarihinde
Rumlar, Limasol’de bir miting diizenlediler. Miting ¢ok kisa bir siirede Ingiliz
idaresine kars1i genel bir ayaklanmaya doniistii. Olaylar sirasinda isyerleri ve
diikkkanlar Rum gengleri tarafindan zorla kapatilirken, Ortodoks papazlar tarafindan
kiskirtilan Rum halki da hiikiimet binast Oniinde toplanmaya basladi. Birka¢ saat
icinde biiyliyen olaylar karsisinda yonetim ancak Misir’dan birlikler getirerek diizeni
yeniden saglayabildi. Cikan olaylar sonucunda 10 kisi yasamimi yitirdi, 68 kisi
yaralandi. Yaralilar arasinda 23 Tiirk de vardi®

1931°de ¢ikan bu ayaklanmanin faturasi agir oldu. Adada Yasama organlari
kaldirilarak bir cesit diktatdrliik rejimi kuruldu.® ingiliz yonetimi 22 Ekim tarihinden
baslayarak ayaklamada basrol oynadigi belirlenen 30 kisiyi Ada’dan siirdii. Anayasa
askiya alindi. Belediye se¢imleri kaldirildi. Valiye yasa koymaya iligkin ¢ok genis
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yetkiler tanindi. Basina sansiir konuldu. Posta ve telgraf iletisimi Valiligin
denetiminde yapilmaya baslandi.**

Ingiliz Yonetimi, Rumlar’in yani sira Tiirk toplumundaki milli duygular1 yok
etmek icin harekete gecti. Okullarda asili olan Tirk biiytiklerinin resimleri indirildi.
Tiirk Lisesi’nin ismi Islam Lisesi olarak degistirildi, okullarda Milli mars sdylenmesi
yasakland1 ve bunun yerine Ingiliz Kraliyet Mars1 sdyletilmeye baslandi. Tiirk ya da
Yunan bayraklarinin ¢ekilmesi de kesinlikle yatsaklanmlstl.25 Amerikal1 tarih¢i Pierre
Oberling, 1931 olaylar1 sonucunda Tiirkler’e de ceza verilmesi ile ilgili olarak
‘‘Ayaklanmaya katilmayan Tiirk cemaatinin Ingilizlerce cezalandirilmasi ancak
gelecekteki bir ayaklanmaya karsi uyari olarak aciklanabilir’” yorumunu yapmustir.”

1931 ayaklanmas1 sonucu getirilen yasaklar tam 12 sene devam etti. 1939’da
patlayan II. Diinya Savasi ve Yunanistan’in 1941°de Nazi Almanyas: tarafindan
isgali Ada’daki durumda degisiklige neden oldu. Savas devam ederken Yunanistan
Basbakan1 Korizis, Ingiltere Hiikiimeti'ne yapti§1 resmi bir basvuru ile Kibris’in
Yunanistan’a devrini talep etti.”” Bu dénemde Tiirkiye’yi savasa sokmak i¢in biyiik
caba harcayan Ingiltere Basbakan1 Winston Churchill, Tiirkler’i kaybetme korkusu
ile adada bulunan Tiirkler’in kaderinin Rumlar’a birakilmayacagini vurgulayarak
talepleri geri cevirdi. ** Adada Almanlar’in isgaline kars: Ingiliz yonetimi gereken
tedbirleri alirken, Rum ve Tiirk cemaatlerinde de 6nemli gelismeler yasantyordu.
Rum komiinistleri, Ada’da 1920’lerde faaliyete gegen Komiinist Partisi’nin yerine
Calisan Halkin llerici Partisi (AKEL)’i kurarken, Tiirkler de 1943°de kendi siyasi
organlar1 Kibris Adas1 Tiirk Azinligi Kurumu (KATAK)’1 ve ertesi sene de Kibris
Tiirk Milli Halk Partisi’ni kurdular.”

1943 yilinda belediye se¢imlerinin tekrar yapilmaya baslanmasi ile beraber
Kibris’ta siyasi alanda tekrar canlilik belirtileri goriilmiistii. II. Diinya Savasi’nin
miittefiklerin zaferi ile sonuclanmasi, Ingiltere’de segimlerde Isci Partisi’nin galip
gelmesi ve en oOnemlisi Italya’nin 12 Ada’yr Yunanistan’a birakmasi Enosis
taraftarlarmm milli hedeflere ulasma umutlarmi yeniden canlandirdi.®® Enosis

taleplerinin bayraktarligin1 bu donemde AKEL Partisi iistleniyordu. Bu da demek
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oluyordu ki savas sonrasinda Enosis taleplerini dile getiren sag siyaset ya da Kilise
degil sol kesim oldu.”’ Ada’da Rumlar’mn yaptig1 Enosis ¢alismalarinda Yunanlilar
da destek veriyordu. 1945 yilinda Ingiltere’ye bir ziyaret gerceklestiren Yunan Kral
Naibi Damaskinos, 12 Ada ile beraber Kibris’in da Yunanistan’a verilmesini istedi.*?
Ancak bu talep Ingilizler tarafindan geri cevrildi. Savastan sonra ise ilk hedef daha
Ozgirliikk¢ii bir anayasa yapmakti. Hazirlanan taslakta bir yasama meclisi bir de
yiiriitme meclisi kurulmasit Ongoriiliiyordu. Bunun disinda taslakta sunlar yer
almaktaydi:

““Yasama Meclisi’nin 26 iiyesinden 18’ini Rumlar, 4’tinii Tirkler, ve 4 linii
de hiikiimet tarafindan atanmis memurlar olusturacakti. 21 yasimi doldurmus her
Kibrisli erkek oy verme hakkina sahipti, kadinlarin oy verme hakki meclisin onayina
tabiydi; her iki cemaat de kendi temsilcilerini segecekti; meclis baskani vali
tarafindan meclis disindan atanacakti; bazi konularda valiye yasama yetkisi
tanimiyordu ama yiiriitme yetkisi kraliyet adina valideydi. Yiirtitme Meclisi bu
konuda Vali’ye yardimer olacakti. Vali bu kararlara uymak zorunda degildi ancak
aksine bir tutumda Sémiirgeler Bakanligi’na bilgi vermeye mecburdu’* **

Rumlar, yeni anayasa taslagini kabul etmedikleri gibi tam 0&zerklik
getirmeyen hicbir anayasa teklifine de yanagmayacaklarini acikladilar. Bu durumda
Vali Winster, 1 Kasim 1947°de toplanan Meclis’i 12 Agustos 1948 tarihinde
feshetmek zorunda kaldi ve Kibris’in statiisiiniin sdylentilerin aksine asla
degismeyecegini bir kere daha vurguladi.®

Kibris’ta Rumlarin giderek artan Enosis taleplerine karsi Tiirkler de bos
durmadilar. Adadaki Tiirk toplumu, sorunlarinin ¢éziimii i¢in Vali Winster’e bir
rapor hazirlayarak sundu. 1948’in nisan ayinda Kibris Tiirtk toplumunun
temsilcilerinden dini dnder ve en kidemli yargictan olusan 6zel bir komite —Rauf
Denktas da geng bir hukukcu olarak komitede yer almistir — Ingiliz yonetiminden su

istemlerde bulunmustur:

‘“Miiftiiliik yeniden kurulmali; Evkaf, Tiirklerden se¢ili bir komite tarafindan

yonetilmeli; Tirk toplumunun ‘‘aile hukuku’’nda reform yapilmali;; “‘Ser’i
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Mahkemeler’’in masraflar1 Ingiliz ydnetimi tarafindan karsilanmali; egitim islerinde
Rum toplumuna taninan haklar, Tiirk toplumuna da taninmali; okullarda Cumhuriyet
Bayraminin  kutlanmasina ve ders kitaplarimin Tiirkiye Cumhuriyeti’nden

getirilmesine izin verilmeli’*®

Ote yandan Rumlar’in giderek artan Enosis girisimleri, 1923’den beri
Kibris’taki gelismelere uzak kalan Tiirkiye’nin 1940’11 yillarin sonundan itibaren

yavag yavas Ada’daki durum ile ilgilenmesi neticesini dogurmustur.

Tiirkiye, Lozan Antlasmasi ile Ada’nin Ingiltere’ye devrini kabul ettikten
sonra uzun seneler kiiltiirel konular haricinde Kibris ile ilgilenmemisti. Kibris
Tiirkleri ile ilgilenmek 6zellikle Musul sorununun ¢éziimiinden sonra Bati’nin lideri
konumuna gelen Ingiltere ile iliskileri bozabilecek bir duruma yol acabilecegi igin
Ankara bu konuda gereken hassasiyeti gostermistir.’ II. Diinya Savasi sona erdikten
sonra diinya Bati Bloku ve Dogu Bloku olmak {lizere iki ayri1 kampa ayriliyordu.
Tiirkiye, ‘‘Soguk Savas’’ olarak adlandirilan bu donem basladigi zaman Bati
diinyasindaki yeri ve Ingiltere ile Yunanistan arasinda bir anlasmazlik ¢ikartabilecek
tavirlardan kagmiyordu.’’ Ancak 1948 yili ile beraber Tiirkiye Ada’da meydana
gelen gelismelerle daha yakindan ilgilenmeye basladi. Bu tavir degisikliginde basinin
ve Tiirkiye’de bulunan Kibrislilar’in biiyiik pay1 olmustur. Tasvir, Vatan, Hiirriyet
gibi gazeteler haberlerinde Kibris’taki duruma daha fazla dikkat cekiyorlar, Cihat
Baban, Ahmet Emin Yalman gibi kalemler de Ada’daki gelismeleri koselerinde
detayl1 bir sekilde islemeye basliyorlardi. 1948’in kasim ayinda ise Kibris Tiirklerini
temsilen bir heyet Cumhurbaskan1 Ismet inénii’yii ziyaret ederek sorunlar ile ilgili
bilgi veriyordu. Inénii, Lozan’dan sonra Kibris sorunu ile yeniden kars1 karsiya
geliyordu. 1950 yili mart ayinda Kibris’a giden Ankara Universitesi heyetini kabul
eden Indnii, “‘Kibrish Tiirkler arasindaki birlik ve beraberlikten ¢ok memnun
oldugunu’’ ifade ediyordu.®

Kibris konusu ile ilgili bu dénemde ilk defa hiikiimet kanadinda resmi

aciklama 17 Aralik 1949 tarihinde Disisleri Bakani Necmeddin Sadak tarafindan
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yapilmisti. Sadak, Ingiltere’nin Ada’dan cekilmesinin s6z konusu olmadigimi ve
Yunan Hiikiimeti’nin de resmen sorunu ele almadigini ve dolayisi ile endiseye gerek
bulunmadigini  séylityordu.®* 23 Ocak 1950 tarihinde Necmeddin Sadak’n
gazetecilerin bir sorusuna verdigi yanit ise uzun yillar hafizalardan silinmemistir:
“Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Ciinkii Kibris bugiin, Ingiltere’nin
hakimiyet ve idaresi altindadir.””* Sadak’in sozleri kisa bir siire sonra 14 Mayis
1950 secimleri ile iktidara gelecek Demokrat Parti’nin ilk Digisleri Bakani1 Fuad

Kopriilii tarafindan da benzer bir sekilde tekrarlanmustir.

1950 yilinda Kibris’ta Bagpiskopos II. Makarios’un oliimii {izerine yerine 37
yasindaki geng¢ rahip III. Makarios sec¢ildi. Yeni baspiskopos secilir se¢ilmez
Enosis’in gerceklesmesi i¢in ugrasacagima ve yasami boyunca bu davaya sadik
kalacagina yemin etti.*' Gergekten de Makarios 1950°li yillarda ve 1963-1964

doneminde Ada’da Tiirkler’e kars1 girisilen tedhis hareketlerinde basrolii oynamustir.

14 Mayis 1950 segimleri ile 27 yillik Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
iktidarina son veren, Demokrat Parti (DP)’nin ilk iktidar programinda Kibris ile ilgili
bir diizenleme mevcut degildi. 20 Haziran 1950°de Disisleri Bakan1 Fuad Kopriili,
DP Meclis Grubu’nda yaptig1 konusmada sunlar1 sylityordu: ‘‘Kibris meselesi diye
simdilik resmi bir mesele (olarak) bizim ittilaimizda degildir. Ciinkii Yunan
Hiikiimeti de resmen Kibris Meselesi ile mesgul olmamaktadir. Binaenaleyh
hariciyemiz de boyle bir hadisenin mevcudiyetinden resmen haberdar degildir.”*

Ancak biitiin bu demeclere ragmen Ada’da tansiyon gittikce artiyordu. 15
Ocak 1950°de kilise tarafindan yapilan ve Yunanistan ile birlesme amaci giiden
plebisitin ardindan Tiirk kamuoyu yapilan protesto mitingleri ile gelismelerle daha
yakindan ilgilenmeye basladigin1 gostermisti.

1951°e dek Yunan Hiikiimeti Kibris meselesini resmen benimsemis olmakla

beraber fiilen bir girisimde bulunmadi.* Aymi yilin kasim aymnda ingiltere’ye

Yunanistan’da dort yerde 99 yilligina verilecek iislere karst Enosis’in
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gerceklestirilmesi icin teklif yapildi ancak bu da olumlu bir sonug vermedi.* iktidara
yeni gelen DP hiikiimeti ise o donemde Kuzey Atlantik Pakti (NATO) na kabul
edilmeyi ilk hedef olarak belirlemis ve Kibris konusunu bu amaca ulagma siireci
tizerinde etkisi agisindan degerlendirmisti. NATO’ya katilim gergeklestikten sonra da
Ingiltere ve Yunanistan ile iliskilerin bu sorundan olumsuz yénde etkilenmemesi i¢in
caba gosterilmistir.*® Ancak 1953 yilinda Yunanistan’da segimleri Papagos’un
kazanmas1 Enosis girigsimlerinin hiz kazanmasina neden oldu. Yeni hiikiimet igbasina
geldikten kisa bir siire sonra Kibris konusunda harekete gecti. Nitekim 16 Agustos
1954 tarihinde Kibris sorunu Yunanistan tarafindan bir sikayet konusu olarak ilk kez
Birlesmis Milletler Genel Kurulu 6niine getirildi. Boylece sorun ilk defa uluslararasi
bir konu haline doniismiis oluyordu.** Sorunun dogrudan taraflarindan birisi
Ingiltere, digeri Yunanistan ve sonuncusu da Tiirkiye idi.

Yunanistan, sorunu Birlesmis Milletler (BM) giindemine tasiyarak ada
halkina self-determination yani halkin kendi kaderini kendisinin tayin etmesi
ilkesinin uygulanmasinin kabuliinii amaclhiyordu. BM, 17 Aralik 1954’te yaptigi
toplantida konunun giindeme alinmasmi kabul etmedi. Ancak Yunanistan’in bu
girisiminin arkasinda yatan ger¢ek neden adanin Rum halkina Kibris’1 Yunanistan’a
katma yetkisi verilmesini istemekten bagka bir sey degildi. Bu durumun net bir
bicimde ortaya cikmasi da Tirkiye’nin Kibris konusunda harekete ge¢cmesinde
6nemli rol oynad.”’

1954 yili Kibris konusunun uluslararast arenaya tasindigi bir donem oldugu
kadar Tirk kamuoyunun da sorun ile daha yakindan ilgilenmeye basladigi tarih
olarak dikkat cekiyor. 21 Nisan’da hem Istanbul hem de Ankara’da yapilan genis
¢aph mitinglerde ‘‘Kibris Tiirktiir, Tiirk kalacaktir’> sloganlar1 atilmustr.*® Ancak bu
donemde halen Menderes Hiikiimeti’nin Kibris konusu ile ilgili diinya kamuoyuna
aciklayacag bir tezinin olmamasi muhalefet tarafindan da elestirilmekteydi.*

Bu arada Atina, BM’ye bagvurusundan kisa bir zaman 6nce Kibris’a gizlice
asker ve silah sevkine baslamisti. Bu da Rumlarin Ada’nin Yunanistan’a katilmasini
saglamak amaciyla silahli miicadele baslatacak kadar gozlerini kararttiklarinin

gostergesi oluyordu. Adada Rum militanlarin silahlanmasin1 Kibrishi emekli albay
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Grivas organize ediyordu. Grivas, faaliyetleri sirasinda Makarios ile beraber hareket
etmekteydi. Hatta ikilinin 1954°te birlikte kurduklar1 Kibris Savasgilart Milli Orgiitii,
bir sene sonra EOKA adini alacaktr.”

Kibris’ta siddet eylemleri oncelikle Ingilizlere yonelik olarak baslarken,
Ingiliz hiikiimeti soruna bir ¢dziim bulma amaci ile Londra’da bir konferans
toplanmasi i¢in Yunan ve Tiirk hitkiimetlerine ¢agrida bulundu.’' Esasinda Ingiltere
konferans1 diizenlerken, herhangi bir giindem belirlememis, Kibris dahil Dogu
Akdeniz’de ii¢ iilkeyi ilgilendiren stratejik konularm goriisiilecegini bildirmistir.””
Konferans karar1 30 Haziran 1955 tarihinde agiklandi. Bu davet ile beraber Tiirkiye,
Ingiltere tarafindan Kibris sorununun igine resmen g¢ekilmis oluyordu.5 3 Konferansta
Tiirk Heyeti’nin bagkanligin1 o tarihte Devlet Bakani olan ve sonraki donemlerde
Disisleri Bakanligi yapacak olan ve Kibris davasinda 6nemli hizmetleri bulunan
Fatin Riistii Zorlu istlenmisti. Konferansta Tiirk tezi Zorlu tarafindan sdyle

savunulmustur:

“Eger Ingiltere Adanin hiikiimranhgindan vazge¢me niyetinde ise Kibris
Adasmin asil sahibine devredilmesi gerekir. Ingiltere Aday1 {iciincii bir iilkeye
(Yunanistan’a) devredemez. Bundan dolay1 da Yunanistan Kibris Sorunu davasinda

Tiirkiye’nin miizakere ortagi olamaz’*>*

Ingilizler, konferansta Disisleri Bakan1i Mac Millan’in adim tasiyan bir plan
sundular. Buna gore ¢gogunluk esasina dayal1 bir meclis olusturulacakti. Bu meclis {i¢
tilke temsilcilerinin katilimiyla olusacak bir komite tarafindan kararlar alabilecek ve
bu komitenin yetkisi disindaki konular valinin onayr ile segilen bir Basbakan
tarafindan yerine getirilecekti. Yunanlilar ise mahalli 6zerklik ve self determination
{izerinde 1srar edince konferans sonugsuz kaldi.”> Bu konferans ile beraber Ingiltere

tarafindan Kibris sorununun taraflarindan biri haline getirilen Tirkiye, Kibris’a

> Onalp, a.g.e. s. 95

> Oran, a.g.e. s. 600

32 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi Cilt: 1 (1919-1973), Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1, 5. bs. 1982, s. 352

> Ugarol, a.g.e. s. 956

>4 Hiiseyin Bagc1, Tiirk Dis Politikasi’nda 1950°li Yillar, Ankara, ODTU Yayincilik, 3.bs. 2007, s.
112

> Onalp, a.g.e. s. 97
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iliskin ilk defa bir politika olusturuyordu.’® Ancak konferans Tiirkiye’de yasanan 6-7
Eyliil olaylar1 nedeniyle basarisiz bir sekilde dagildi.

Demokrat Parti’nin 10 yillik iktidar serliveninde Tiirkiye’nin diinyadaki
imajina en cok zarar veren olay olarak dikkat ceken ve giinlimiizde bile yogun
bicimde tartisilan 6-7 Eyliil Olaylari, Kibris Sorunu ile baglantili olarak gelismisti.
Kibris’taki durum nedeni ile gerek Tiirkiye’de ve gerekse Yunanistan’da ortam son
derece gergindi. Londra Konferansi’nin baslamasindan beri ‘Kibris Tiirktiir
Cemiyeti’ aktif bir sekilde faaliyetlerde bulunmus ve hatta 4 Eyliil’de Londra’da bir
de miting diizenlemisti.”” Aslinda 5 Eyliil 1955 giinii Tiirkler ve Rumlar arasinda
kiigiik ¢apli olaylar ile baglayan huzursuzluk, 6 Eyliil’de Selanik’te Atatiirk’iin evine
bomba konuldugu haberinin hiikiimet yanlis1 Istanbul Expres Gazetesi’nde yer
almasi ile doruga ¢ikti. Kibris Tiirktiir Dernegi, Istanbul’da bir miting diizenledi.
Kisa siire i¢inde miting kontrolden ¢ikarak aksam saatlerinde Rumlara ait mallarin,
kiliselerin, okullarin hedef alindigi bir c¢apulculuk ve yikim hareketine doniistii.
Olaylar Izmir’e de sigradi ve Yunanistan konsolosluk binasi ve Fuar’da bulunan
Yunan pavyonu yakildi.”® Giivenlik giiglerinin olaylara miidahale etmemesi
tagkinliklarin daha da artmasmma neden olmustu. Balikli Rum Kilisesi Papazi
Hrisantos Mandas, ¢ikan olaylar sirasinda 6ldiriildi.”® Olaylar ancak sikiyGnetim
ilan edilmesinden saatler sonra kontrol altina alinabildi. Olaylara karigsan 5104 kisi
tutukland1 ve taskinliklara neden oldugu gerekgesi ile Kibris Tiirktiir Cemiyeti
kapatildi.®® Yunan Hiikiimeti Tiirkiye’yi protesto ederken, Yunan basmi da olaylarin
Tiirk resmi makamlar1 tarafindan planlandigini ileri siirdii. Gerginlesen Tiirk-Yunan
iliskileri ABD’nin arabuluculugu ile kisa zamanda yeniden normale dondii.®!

6-7 Eyliil Olaylari, giinlimiizde bile yogun olarak tartisilmaktadir. Bu hadise
ile ilgili olarak ortaya atilan gesitli goriislerden birisi de Ingiltere’nin Tiirkiye’yi
Kibris konusunda taraf haline getirebilmek i¢in olaylarin ¢ikmasinda pay sahibi
oldugu iddiasidir. Yunanistan’in sorunu BM’ye tasima ihtimaline kars1 Ingilizler, bu

girisimi  engelleme amaciyla harekete gecerler. Londra Konferansi’'nda asil

°% Oran, a.g.e. 5.602

>7 Fatih Akin, Tiirkiye’de Azinlik Politikalar1 & 6-7 Eyliil Olaylari, istanbul, Kum Saati Yayinlari,
2006, s.137

*¥ Melek Firat, ““6-7 Eyliil Olaylar1’’, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savas’ndan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), 1. c., istanbul, iletisim Yaynlari, 14. bs., 2009, s. 601

> Cumhuriyet Ansiklopedisi (1941-1960), 2.c., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 3.bs., 2002, s. 269
0 Age. s.269

6! Firat, a.g.e. s. 601
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amaclanan, meselenin Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak giindeminin oldugunun
kanitlanmasidir. Foreign Office biirokratlarina gore ‘‘Tiirkler eger pasif durumdan
uyandirilirsa Kibris BM  giindemine girmeyecekti”> Ingiltere Disisleri Bakam
MacMillan da Tiirk Heyeti ile gériismesinde Yunanistan’a karst uzlasmaz bir tutum
takinilmasini istemistir. Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu, konferansta sert bir
konusma yapmis ve Kibris konusunda Tiirkiye’nin kararli tutumunu bir kez daha
aciklamistir. Londra Konferansi, olaylarin c¢iktigi glin sonugsuz bir sekilde
dagilirken, Yunan gazeteleri olaylarin sorumlulugunu Ingiltere’ye yiiklemistir.
Yunanlilara gore bu konuda saglam deliller bulunmaktadir. Ornegin, olaylardan bir
sene once 1954 yili agustos ayinda Atina’daki Ingiliz Biiyiikelciligi, Selanik’te
bulunan Atatiirk’lin evinde meydana gelecek kiiciik bir tahribatin hassas bir dengede
bulunan Tiirk-Yunan dostlugunu aninda bozacagini sdylemistir. Olaylardan hemen
sonra ise Ingiltere, Tiirkiye’ye yumusak bir protesto gondermekle yetinmistir.
Amerika ise olaylardan sonra NATO iiyesi olan Yunanistan ve Tirkiye’ye sert bir
protesto notast gondererek BM’de Kibris Sorunu’nun giindeme gelmemesi i¢in lobi
calismasi baslatir. Ingilizler bu sekilde amaclarina ulasmuslardir.”

1956 yilinda Tirkiye Kibris konusunda takip ettigi politikay1 degistirme
karar1 aldi. Bu yildan baslayarak statiikonun siirdiiriilmesi veya adanin Tiirkiye’ye
iadesi tezleri terk edildi ve kendi kaderini tayin ilkesi ile ilgilenmeye basland1.®* Aym
yil Kibris’ta da dnemli bir gelisme yasandi ve Bagpiskopos Makarios, EOKA ile olan
iliskileri ve Ada’ya silah soktuguna dair kamtlarin bulunmasi sonucu Ingilizler
tarafindan Seychelles Adalari’na siirgiin edildi. *

1957°de ise Ingiltere’nin Kibris siyasetinde yumusamalar gézlemleyen Tiirk
tarafi, olas1 bir Ingiliz-Yunan uzlasmasindan endiselenerek bu defa taksim tezini
savunmaya basladi.®” ingiltere, i¢ devlet arasinda giderek kangrene déniisen Kibris
Sorunu’nu ¢dziime kavusturmak amaciyla pespese ii¢ plan hazirladi. ilk olarak Foot
Plan1 giindeme geldi. Bu plana goére oncelikle kesim ¢oziimden evvel 5 ila 7 yil
arasinda bir gecis donemi ongoriilmiisti. Rumlarin ve Tiirkler’in benimsemeyecegi
bir ¢oziimiin kabul edilmeyecegi konusunda her iki tarafa gilivence verilecekti.
Kibris’ta olaganiistii durum kaldirilacak ve siirglinde bulunan Makarios’un Ada’ya

doniisiine izin verilecekti. Rum ve Tiirk toplumlarinin liderleri ile kendini yonetme

%2 Dilek Giiven, 6-7 Eyliil Olaylar1 ve Failler, Toplumsal Tarih, Say1: 141, Eyliil 2005, s. 40-43
63 Sonmezoglu, a.g.e. s. 148

 Giirel, a. g. e. s. 114

% Giirel, a.g.e. s. 149
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sisteminin kurulmasi i¢in goriismelere bagslanacakti. Tirkiye, plam1 6zellikle
stirglinde olan Makarios’un adaya donmesine izin verdigi gerekcesi ile kabul etmedi.

Ingilizler ¢6ziim igin hemen pes etmeye niyetli gériinmiiyorlardi. Foot Plani
kabul edilmeyince bu kez 19 Haziran 1958’de MacMillan Plan1 giindeme geldi. Bu
planin temelinde yeni anayasa vardi. Buna gore iki toplumun ayr1 Temsilciler
Meclisleri olacak ve bunlar toplumu ilgilendiren konularda son yetkiye sahip
olacaklardi. Tiirk ve Yunan hiikiimetlerinin temsilcileri ile 4 Rum ve 2 Tiirk iiyeden
olusacak ve baskanhigini ingiliz valinin yapacag bir Konsey olusturulacakti. Vali,
dis islerde, savunmada ve i¢ giivenlik ile ilgili konularda yetkili olacak ama bu
konularda Tiirk ve Yunan temsilcilerine damisacakti. Hem Yunan hem de Tiirk
temsilcileri ayrimc1 oldugunu diisiindiikleri yasalarla ilgili olarak tarafsiz hakemlige
basvurabileceklerdi.

Bu plana gore Ingiltere’nin Kibris’taki egemenligi 7 sene devam edecek ve
siire sonunda Tiirkler ve Yunanlilar, isbirligine devam etme kararliliginda olurlarsa
Ingiltere, askeri iisler ve olanaklar kendisine birakilmak sarti ile egemenligi
Yunanhlar ve Tirkler arasinda paylagmaya hazirdi. Ancak bu plan taraflarca
reddedildi. Ret gerekgesi ise her iki taraf agisindan soyleydi: Siirglinden adaya geri
donen Makarios ve Yunanistan taksime, Kiigiik-Denktas ikilisi ise Tirkiye ile
Enosis’e yol acacagin diisiindiikleri i¢in plani kabul etmediler. Ancak ayni1 donemde
Tiirk kamuoyunda Kibris konusu tekrar 6nem kazaniyor ve ¢oziim ¢ikmaza girdikge
Kibris’taki Rum ve Ingiliz karsitlig1, Rum ve Tiirk karsithigina déniisiiyordu.

MacMillan’in 1958’in agustos ayinda degistirdigi tasari, ayr1 yerel yonetimler
nedeni ile Rumlar ve Yunanlilar tarafindan reddedildi. Tiirkiye ise ilk plana gore
daha geri bir metin olmasia karsin plani kabul ederek adaya bir temsilci yolladi.
Ancak ayn1 zamanda sivillere yonelik olarak tirmanan siddet olaylari toplumlararasi
catismalar1 tirmandirirken, Ingiltere’nin sert politikalarini da arttirdi. Kibris sorunu

artik bir kordiigiim halini almistr.*®

Kibris Sorunu’nun giderek i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasi ve Tiirk-Yunan
iligkilerinin bozulmasi NATO’nun giivenligini de sarsmisti. Bunun sonucunda
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve NATO’nun baskilar1 sonucu Tiirkiye
Yunanistan arasinda ikili goriigmeler basladi. 5 Subat 1959°da Tiirkiye Basbakani

Adnan Menderes ve Yunanistan Basbakani Konstantin Karamanlis, Ziirih’te Kibris

% QOran, a.g.e. s. 606-607
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Sorunu’na ¢dziim bulma amaciyla bir araya geldiler.®” Zirve sonucunda iki devlet
Ada’da bagimsiz bir cumhuriyetin kurulmasint ve bu yapi i¢inde Tiirk ve Rum
toplumlarinin haklarinin neler olacagini kararlastirdiklarini ve bu amagla bir anlasma
yaptiklarin1 agikladilar.%® Zirveden sonra ingiltere’nin baskenti Londra’da yapilan ve
Ingilizler’in de yani sira Kibris Rum Temsilcisi Baspiskopos Makarios ve Kibris
Tiirk Temsilcisi Fazil Kiiciik’iin de katildigi Londra Zirvesi hizli bir ¢6ziim ile
neticelendi.*” Ziirih ve Londra Antlagmalar1 olarak tarihe gecen ve 19 Subat 1959
tarihinde imzalanan bu metinler ile iglevsel bir federasyon veya ortaklik rejimi
olusturuldu.”’ Londra Konferansi baslica dort konuda varilan antlasmalari

kapsamaktaydi:

1) Ada iizerindeki Ingiliz egemenliginin Kibris Cumhuriyeti’ne devrine dair
bir kurulma antlasmasi.

2) Kibris’in bagimsizligini, toprak biitlinliiglinli ve anayasal diizenini teminat
altina alan garanti antlagmasi

3) Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda yapilacak askeri ittifak antlagmasi

4) Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temelleri.”’

Bu antlasmanin imzalanmasi ile birlikte Kibris Sorunu’nun ilk asamasi
bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi igin gereken hukuksal metinlerin
imzalanmasi ile sona ermis oldu. ‘Garanti Antlagsmas1’ ile Ingiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin ‘bagimsizlik, toprak biitiinliigii ve giivenligini’ ve
anayasasinin temel hiikiimlerinin gereklerini teminat altina aliyorlardi. Garanti altina
alman bu unsurlara kars1 bir tehlike ortaya c¢ikacak ve bu antlagsmanin hiikiimleri
cignenecek olursa bu 1ii¢c iilke gereken tedbirlerin alinmasi igin birbirlerine
danisacaklardi. Eger ortak ya da uyumlu hareket etme olanagi bulamayacak olurlarsa
‘garanti eden’ taraflardan her birinin tek basina miidahale etme hakki sakli olacakt:.””
Bu ‘Garanti Antlasmasi’ gerek 1964 ve 1967 krizlerindeki miidahale girisimlerine ve

gerekse 1974 Kibris Baris Harekati’na hukuksal temel olusturmustur.

67 Ugarol, a.g.e. s.961

% Ucarol, a.g.e. s. 961

% Erol Miitercimler — Mim Kemal Oke, Diisler ve Entrikalar: Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dis
Politikasi, istanbul, Alfa Yaynlari, 2004, s. 352

7 Erol Miitercimler — Mim Kemal Oke, a.g.e. s. 352
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Kibris Sorunu’nun 1954 yilinda uluslararasi bir nitelige biirtinmesi iktidardaki
Demokrat Parti’yi oldugu kadar ana muhalefette bulunan Cumhuriyet Halk Partisi’ni
de sorunla yakindan ilgilenerek ¢6ziim yollar1 iizerinde politika iliretmeye gotiirdii.
1955°te toplanan I. Londra Konferansi’ndan énce CHP, i¢ siyaset tartismalarini tek
tarafli olarak bir yana biraktigmi agikladi. CHP lideri Ismet Indnii, Kibris’in bir
sorun haline doniismesinden bir sene Once Ada’da mevcut durumun korunmasi
yoniindeki goriisiinii agikladi: ‘‘Kibris’in statilkosunda degisiklik yapilmasinin kati
surette aleyhindeyiz. Kibris bugiinkii idare elinde kalmali ve Tiirk vatandaslar1 her
tirli emniyet, huzur ve haklara sahip olarak yasamalidirlar. Kibris Yunanistan
idaresine verilmemelidir.”” Adada olaylar baslayinca hiikiimeti pasif siyaset
izlemekle suglayan CHP’nin ikinci adami Kasim Giilek, bu gidisatin stirmesi halinde
Kibris’in elden gidecegi uyarisinda bulundu. Londra Konferansi’nda ise iktidar
partisi, CHP ile aym goriisii savunarak Ada’da statiikonun devamini istemisti. Indnii
de yaptig1 aciklamada ‘Hiikiimetle beraberiz’ diyerek bir kere daha muhalefetin
destegini acikladi. Iktidar ile muhalefet arasinda Kibris konusundaki isbirliginin bir
bagka O0rnegi de CHP’nin 6nemli isimlerinden Nihat Erim’in partisinden gelen
tepkilere ragmen Bagbakan Adnan Menderes’in teklifi ile Tiirk Hiikiimeti’nin Kibris
konusunda sorumlu temsilcisi olarak calismaya baslamasidir. Erim, yeni devletin
anayasasinin hazirlanmasinda da etkin goérev aldi. 1959°da yapilan Londra
Antlasmasi’nda da Nihat Erim’in katkilar1 vard1.”

Londra’da imzalanan antlasma 1 Mart 1959 tarihinde Meclis’te tartigildigi
zaman ise CHP, iktidara suglamalar yoneltti. CHP yoneticileri kendilerine bu
antlasma ile ilgili yeterli bilgi verilmedigini ve anlasma hakkinda sadece basindan
bilgi sahibi olabildiklerini sdyliiyorlardi.”* Muhalefet lideri ismet inénii, antlasmaya
temkinli yaklasiyor ve bu konuda Menderes Hiikiimeti’ne giivenoyu vermiyordu.
Inénii’ye gore bu antlasma yeterince giivenilir degildi. Ayrica inonii hiikiimetten, o
zamana dek 1srarla savunulan taksim tezinden neden vazgecildigi konusunda da
aciklama istiyordu. Ismet Pasa, antlasmalarm imzalanmasindan sonra Kibris’ta
gelecekte olacaklari goriir gibi su degerlendirmeyi de yapmustt:

““Her iki topluluk da Enosis’in uzun vadede miimkiin olamayacagina ikna

olmadigt miiddetce anayasanin diger maddelerinin uygulanmasinda giigliik

& Siileyman Giing6r, Muhalefette CHP, Ankara, Alternatif Yayinlari, 2004, s. 337-339
™ Bagcl, a.g.e. s. 127
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cekecegiz.””” Kibris’ta Rumlar’in Anayasa’da degisiklik talepleri ve 1963’{in aralik
aymdan itibaren baslayan olaylar Inénii'niin Kibris konusundaki ongoriisiinde
yanilmadigini ispatlayacakti.

CHP Genel Baskan1 Ismet inénii, Londra Antlasmasi’n1 Enosis’e giden yolu
actig1 gerekeesi ile reddederken, Bagbakan Menderes ve Disisleri Bakani1 Zorlu, bu
antlasma ile Enosis’e giden yolun tamamen tikandigim diisiiniiyorlardi.”® Antlasma,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde 4 Mart 1959 giinii oyland1 ve 138 ret oyuna
karsilik, 347 evet oyu ile onayland1.”’

Londra ve Ziirih Antlasmalari’nin ardindan alinan kararlari uygulamaya
koyabilmek igin komisyonlar meydana getirildi.”® 1959 yilinda Kibris Sorunu’nda
bagimsizlik adimi ile onemli bir asamaya gelinmisken, Tiirkiye’de iktidar ile
muhalefet arasindaki iliskiler son derece gergin bir hal almisti. 1960 yilinin ilk
aylarindan beri giderek artan tansiyon 27 Mayis sabahi Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
yonetime el koymast ile sonuclandi.”’ Boylece Tiirkiye’de 1946°da baslayan Cok
Partili Yasam bir ihtilal ile kesintiye ugramis oldu. Ihtilali gerceklestiren Milli Birlik
Komitesi (MBK), 28 Mayis 1960 giinii yaptig1 agiklamada Londra Antlagmalari’na
sadik kalacaklarini bildirdi.*’ 11 Temmuz 1960 giinii sunulan hiikiimet programinda
da Kibris’ta sorunun ortadan kalkmasi ile Tiirk-Yunan iligkilerinin daha da gelisecegi
belirtiliyor ve Londra Antlagsmalari’nin son asamaya geldigine dikkat ¢ekilerek artik
Kibrishi Tiirklerin Kibris Cumbhuriyeti biinyesinde Tiirk halki ve hiikiimetinden

sadece sevgi gorecekleri bildiriliyordu.

Londra ve Ziirth Antlagmalart ile varilan mutabakata gore Kibris
Cumhuriyeti, baskanlik rejimine dayanan bir cumhuriyet olacakti. Cumhurbaskani
Rum, cumhurbaskan1 vekili ise Tiirk olacak ve her ikisi de 5 yillik bir siire i¢in kendi
toplumlar1 tarafindan secilecekti.®! Yiiriitme erkine her ikisi de sahip olacaklardi.
Bakanlar Kurulu 7 Rum ve 3 Tiirk bakandan olusuyordu. Bakanlar Kurulu’nun

verdigi kararlar1 veto etme yetkisine sahip olan cumhurbaskani ve vekilinin her biri

” William Hale, Tiirk Dis Politikasi 1774-2000, istanbul, Mozaik Yayinlari, 2003, s. 153-154
76 Bagcl, a.g.e. s. 127
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kendi bakanlarin1 atayabileceklerdi.** Rumca ve Tiirkee Ada’da kullanilacak resmi
dil olarak belgelerde yer almisti. Ayrica Enosis ve Taksim kesin olarak
yasaklanmist.

Kibris’ta agilan yeni dénem neticesinde devletin kurumlarinin artik ortaya
ctkmast gerekiyordu. 13 Aralik 1959 tarihindeki se¢imlerde Baspiskopos Makarios
cumhurbagkani, Dr. Fazil Kii¢clik de cumhurbagkan1 yardimcisi secildiler.®® 1960
yilinin yaz aylarinda ise anayasa taslagi son seklini aldi. ingiliz Parlamentosu, 21
Temmuz 1960’da Kibris’in bir cumhuriyet olmasi ile ilgili kanun tasarisini kabul etti,
bu tasar1 29 Temmuz 1960 giinii de Kralige tarafindan onaylandi.®® 1959 tarihli
Londra ve Ziirih Antlagmalar1 esas alinarak hazirlanan anlagsma metinleri 16 Agustos
1960 giinii Lefkosa’da Tiirkiye’yi temsilen Baskonsolos, Yunanistan temsilcisi,
Ingiltere adina Vali Sir Hugh Foot, Tiirk toplumu lideri Dr. Fazil Kiigiik, Rum
toplumu lideri Makarios tarafindan imzalandi, ayn1 giin Kibris Devleti Anayasasi da
yuriirliige girdi ve 16 Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumhuriyeti’nin bagimsizligi

ilan edildi.®’

%2 Onalp, a.g.e. s. 103
% Oran, a.g.e. s. 719
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I. BOLUM

I. Koalisyon Hiikiimeti Doneminde Kibris Sorunu’nun

Ortaya Cikis1

1. 1960 ihtilali Sonras1 Secimler ve Ilk Koalisyon Hiikiimeti

27 Mayis Ihtilali’nin ardindan ilk genel segimler 15 Ekim 1961 tarihinde
yapilmis ve yeni Anayasa’ya gore Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’'nin yaninda
Cumbhuriyet Senatosu da kurulmustu.*® CHP’nin yani1 sira Adalet Partisi (AP), Yeni
Tiirkiye Partisi (YTP) ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP)’nin katildig:
secimlerdeki oy dagilimi higbir partiyi tek basina iktidara tagimaya yetmemisti.
Sandiktan ¢ikan sonuglara gére CHP %36.7, AP %34.8, CKMP %14, YTP %13.7 oy
oranina ulasmslardi.®” Bu durumda olusan yeni Parlamento’da CHP 173 milletvekili
ve 36 senator, AP 158 milletvekili ve 71 senator, CKMP 54 milletvekili ve 16
senatér ve YTP 65 milletvekili ve 13 senatorle temsil edilecekti.*® Se¢im sonuglart
CHP agisindan beklendigi gibi olmamisti. Bu bir yenilgi isareti bile sayilabilirdi.
Mecliste 173 vekil ile en biiylik parti durumuna gelmesine ragmen AP ile arasindaki
farki yalmizca 15 oldugu gibi DP’nin miras¢ist olarak goriilen YTP ve AP
milletvekillerinin toplam sayist 223’i buluyordu.*” Se¢im sonrasinda parti érgiitiinde
yaygin olan goOriis muhalefette kalinmasi istegidir. AP ile koalisyon ise asla
istenmemektedir.

Parti Meclisi de orgiitiin bu baskisina uyarak 22 Ekim 1961 tarihinde ‘‘CHP
olanak bulursa muhalefette kalma’> karar1 almustr.”® Ayni giinlerde Tiirk Silahli
Kuvvetleri kanadinda da huzursuzluklar yasanmaktaydi. Bu tarihten bir giin 6nce 21
Ekim giinii se¢im sonuglarinin beklendigi gibi ¢ikmamasi, askerler agisindan istikrar
anlamina gelen CHP’nin tek basina iktidar olamamasi, Ali Fuat Baggil’in

cumhurbagkani aday1 olarak giindeme gelmesi gibi faktorlerin de etkisi ile toplam 38

% Muzaffer Ayhan Kara, Tiirk Siyasal Yasammda 1961 Sonrasi Bir Olgu Demokrasi Ve Uzlasma
Kiiltiirii Acisindan Koalisyonlar, Istanbul, Otopsi Yayunlari, 2004, 5.48

¥ Kara, a. g. e. . 48

% Secil Karal Akgiin, 27 Mayis Bir ihtilal, Bir Devrim, Bir Anayasa, Ankara, ODTU Yaymcilik,
2009, s. 210

% Hikmet Bila, CHP Tarihi 1919-1999, istanbul, Dogan Kitap, 1999, s. 193

% Bila, a. g. e. s. 193
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subay Tiirk Siyasal Hayati’'na 21 Ekim Protokolii’” olarak gecen belgeyi
imzaladilar.”"

Belgenin icerigi 27 Mayis’tan yaklagik 1.5 yil sonra yeni bir askeri ihtilali
isaret ediyordu. 25 Ekim’de uygulamaya konacak plana gore oOncelikle segim
sonuglar1 gecersiz sayilacaktl. Planda ayrica ihtilali gergek temsilcilerine emanet
etmek i¢in yeni bir askeri ihtilalde bulunma ve tiim siyasi partileri yasaklama gibi
hiikiimler de yer almaktaydi. Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’in girisimleri ve
ihtilal yanlilarin1 cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, basbakan Ismet Inénii formiiliinde
ikna etmesinin ardindan CHP lideri Ismet Indnii’niin parti liderleri ile goriiserek
onlara ordunun taleplerini iletmesi sonucu Ankara’da kritik saatler sona erdi. Parti
liderleri 24 Ekim’de Cankaya’da Giirsel’in bagkanliginda ‘‘Cankaya Protokolii’’
denen belgeyi imzaladilar. 25 Ekim 1961°de yeniden agilan TBMM’de ertesi giin
yapilan cumhurbaskanligi secimine tek aday olarak giren Cemal Giirsel 607 oydan
434°Unii alarak Tiirkiye’nin 4. Cumhurbagkani secildi.”?

CHP cephesine gelince Silahli Kuvvetler’in yeniden miidahale olasilig
karsisinda olusan sartlar Genel Baskan Inénii faktorii ile birlesince parti drgiitiiniin
egilimi gecersiz kalmistir. Ozellikle Ismet Pasa’nin kisiligi de hiikiimete katilma
konusunda basli basma bir faktordiir. 77 yasindaki Inénii ‘‘Cekilecek misin?”’

sorusuna karsilik su yanit1 vermektedir:

““Hayir... Ben yetigmem itibar1 ile ¢ekilmeyi genis zamanda diislinliriim.
Vaziyet nezaket kesbettikge benim sebatim celiklesir’” 10 Kasim 1961°de
Cankaya’da hiikiimeti kurma gdrevi alan CHP lideri Inénii, parti drgiitiiniin AP’ye
kars1 olmasina ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi’nin ilk koalisyon hiikiimetini 20
Kasim 1961 tarihinde Adalet Partisi ile beraber kurmustur.”* Béylece Ismet inonii,
Atatiirk doneminde 1937 yilinda ayrildig1 Bagbakanlik gérevine 24 sene aradan sonra
yeniden doniiyordu.” 1938-1950 yillar1 arasinda Cumhurbagkanligi makaminda
oturan Ismet indnii, siyasi tarihimizde cumhurbaskanligi yaptiktan sonra yeniden

Basbakanlik gorevi istlenen tek isim olarak da ayr1 bir yer teskil etmektedir.

?! Cihat Goktepe, <“Tiirkiye’de 27 Mayis Darbesi Sonrasi i¢ ve Dis Siyasi Gelismeler: (1961-1964),
Osmanl’dan ikibinli Yillara Tiirkiye’nin Politik Tarihi: ig: ve Dis Politika, Ankara, Savas
Yayinevi, 2009, s. 405

2 Goktepe a. g. e. s. 406

% Bila a.g.e. s. 193

* Kara, a. g.e. s. 55

% Bila, a. g. e. s. 193
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2. Ilk Koalisyon Hiikiimeti’nin Programinda Kibris

Kabinede Basbakanla beraber 12 CHP’li, 10 AP’li parlamenter bulunuyordu.
I. in6nii Kabinesi’nin prograni 27 Kasim 1961 giinii Meclis’te okunmus ve 2 Aralik
1961 giinii yapilan oylamada hiikiimet 78 g¢ekimser, 4 ret oyuna karsi 269 oyla
giivenoyu almstir.”® I. Koalisyon Hiikiimeti Programi Meclis’te okunurken, Ismet
[nonii, hiikiimetin izleyecegi dis politikanin temelini Atatiirk’iin ““Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh’ ilkesinin teskil edecegini vurguluyordu.”’ 1961°de heniiz Ada’da
olaylar baglamadig: i¢in I. Koalisyon Hiikiimeti’nin programinda Kibris konusunda
fazla detayli bir boliim bulunmamaktaydi. Ilk hiikiimet programinda ozellikle
Kibris’ta 1959’da yapilan Londra ve Ziirth Antlagmalari’na deginilerek Ada’daki
tim vatandaslarin huzur ve uyum i¢inde yasamalarinin temenni edildigi
vurgulanmustr.”®

ik koalisyon programinda dikkat ¢eken 6nemli bir nokta Basbakan Ismet
Inénii’niin muhalefette iken karsi c¢iktigi Londra ve Ziirih Antlasmalari’na bagh
oldugunu agiklamasidir. Inénii, 19 Kasim 1961 tarihli demecinde de hiikiimetinin
takip edecegi dis politika konusunda da sunlari sdylemistir: ‘Hiikiimetimiz,
milletleraras1 alanda, ayni esaslar dairesinde ve faal bir sekilde ¢alismaya devam
edecektir. Bu ¢alismalarimizda NATO ve CENTO Ittifaklarinin hususi bir yeri
vardir.””
Hiikiimet programinin Meclis’te goriisiilmesi sirasinda parti temsilcileri
Kibris konusuna detayli olarak deginmemisler sadece hiikiimete bazi uyarilar
yapmakla yetinmislerdir. Bu tutumu o donemde Kibris’ta heniiz olaylarin
baslamamis olmasina baglamak miimkiindiir. YTP Genel Baskani Ekrem Alican,
hiikiimetin programi ile ilgili partisinin goriislerini agiklarken, dis politikada
hiikiimetle temel goriislerde uzlagsma halinde olduklarini vurgulayarak, ‘‘Anayurdun
cografi bir temadisi olan Ada’da cemaatler arasinda huzursuzluga dogru giden bazi
hareketlerin saklanmamas1 gerektigini kaydetmek isteriz. Kibris’taki olaylarin

Hiikiimetimizce daha yakindan takibolunarak umumi efkarimizin aydinlatilmasini

% Suna Kili, 1960-1975 Déneminde Cumhuriyet Halk Partisi’nde Gelismeler — Siyaset Bilimi
Acisindan Bir inceleme, istanbul, Bogazi¢i Universitesi Yayinlari, 1976, s.180

’” TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 1, B: 13, 0: 1, 27.11.1961, 5. 123

% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 1, B: 13, O: 1, 27.11.1961, s. 124

% Mehmet Seyfettin Erol, ‘‘ismet Indnii Hitkiimeti Dis Politikas1’’, Tiirk Dis Politikas1 1919-2008,
Ankara, Platin Yayinlari, 2009, s.572
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zaruri saymaktayiz.”’'® CKMP adma konusan Ahmet Oguz ise dis siyaset
konusunda biitiin partiler arasinda goriis birligi bulundugunu belirtmekle

yetinmistir.'"!
3. Rumlar’in Anayasa’y1 Bozma Girigimleri ve Sonuglari

Tiirkiye’de 1960 yilinda askeri ihtilal sonrasinda yeniden demokrasiyi kurma
cabalar1 yasanirken, Kibris’ta da kazanilan bagimsizlik sonrasinda yeni olaylara ve
bunalimlara yol acgacak gelismeler yasanmaya basladi. Ada’da bagimsiz bir
cumhuriyet kurulmasini saglayan antlagsmalar Anayasa yiiriirliige girdikten kisa
zaman sonra Rum liderler tarafindan bozulmaya ve uygulamada giicliikler goriilmeye

bagland1.'”

Rumlar uygulama baslar baslamaz ayr1 Tirk belediyeleri, devlet
gorevlerine Tiirklerin yiizde otuz oraninda alinmalari, Tiirk Cumhurbaskani
Yardimeist’'nin  veto hakki ve Kibris Ordusu’nun kurulusu gibi konularda
anlasmazliklar ¢ikardilar.'” Biitin bunlar daha ilk andan itibaren Rum tarafinin
Tiirkler’i baski altina almak istediklerini ve Kibris’t Yunanistan’a baglamak i¢in
calistiklarin1 da gdsteriyordu.

Kibris’ta anayasa ihlallerine karst ve Enosis amaciyla silahlanma
girisimlerine kars1 hiikiimet hemen harekete ge¢cmis ve Disisleri Bakani Selim
Sarper, 5 Subat 1962°de Kibris’ta ¢ikan Akin Gazetesi’ne sunlart sdylemistir:

“‘Rum tesekkiillerinin ve bazi Rumca gazetelerin antlagmalara hiicum etmesi olagan
hadiselerdir. Biz zaman zaman onlarin bu yolda hareketlerini bekliyor ve hos gdérmeye

calistyoruz. Ciinkii onlar bu sekilde zihniyet sahibidirler. Yalniz surasi bir hakikattir ki

antlasmalar1 bozmak kimsenin lehinde olmaz.'**”

Tiirk Basin1 da bu donemde Ada’da yasanan gelismelere ilgi gosteriyordu.
Kibris Sorunu’nun basindan beri savunuculugunu fistlenen ve Tirk kamuoyunun
ilgisini Kibris’a ¢evirmesinde biiyiik paya sahip olan Hiirriyet Gazetesi, 1962 yilinin
ilk giinlerinde ‘‘Kibris Rumlari ilhak Pesinde’” manseti ile ¢ikan haberinde Ada’da
Enosis’i gergeklestirme amaciyla yapilan faaliyetlerin biliylikk hiz kazandigi
vurgulanmig, EOKA’y1 tekrar faaliyete ge¢irmek amaciyla hazirlanan

beyannamelerin endise ile karsilandig ifade edilmistir.'®

' TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 1, B: 15, 0: 1, 30.11.1961, s. 144
" TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 1, B: 15, O: 1, 30.11.1961, s. 153
12 Ugarol, a.g.e. s. 965

1% Ugarol, a.g.e. 965

1% Génliibol, a.g.e. s. 387

1% Hiirriyet, 17 Ocak 1962, say1: 4928, s. 1-5
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Terciiman Gazetesi’'nde 18 Ocak 1962 giinii yaymlanan bagyazida ise hem
Londra ve Ziirih Antlasmalari’n1 imzalayan Demokrat Parti iktidari, hem de Inonii
hiikiimeti elestirilmekteydi. ‘Kibris Yarasi’” adli bagsyazida Rumlar’in ilk giinden
beri anayasayi ihlal ettiklerine dikkat ¢ekilmis, Tiirkleri Kibris’tan siirmek adina her
tiirlii girisimin yapildigina dikkat ¢ekilmisti. Yazida Demokrat Parti Hiikiimeti’nin
antlagsmalarin hazirlandig1 sirada takindigt yumusak tavrin bedelinin yakinda
Kibris’taki Tirkler tarafindan 6denecegi ileri siiriilmiistiir. Gerek Disisleri Bakani
Selim Sarper’in ve gerekse Basbakan Inonii’niin Rumlarin Ada’daki uygulamalaria
sessiz kalmalar1 da elestirilerek ‘‘Hiikiimeti derhal biitiin ciddiyeti ile bu meselenin
lizerine egilmeye davet ederiz. Zira Kibris yarasi kanamak istidadinda’’ sozleri ile

yetkililere agik bir ¢agri yapilmustir.'®

Tiirk siyaseti heniiz 27 Mayis 1960 ihtilalinin etkilerinden tam anlamiyla
kurtulamamisti. Orduda kaynasmalar halen devam ediyordu. 27 Mayis’in hedefine
ulagsamadig1 goriisiinde olan Harp Okulu Komutani Albay Talat Aydemir, 22 Subat
1962 giinii basarisiz bir darbe girisiminde bulundu.'” Bagbakan inonii, harekatin
durdurulmas: sart1 ile Aydemir ve arkadaslarina cezai islem yapilmayacagina dair
yazili bir beyan verince isyan girisimine son verilmisti.'” Ihtilal tesebbiisii
Tiirkiye’de oldugu kadar yurtdisinda da genis yanki uyandirdi. Basarisiz darbe
girisimi ile ilgili olarak Fransiz Gazetesi Le Monde’de yapilan yorumlarda Ismet

Inénii ile ilgili su satirlar yer aliyordu:

““Inénii yetisme sekli ve egilimleri bakimindan klasik tipte bir muhafazakardir. Dis
politikada ve sosyal meselelerde mevcut diizenci (statiikocu) olan Atatiirk’iin eski arkadas,
ordudaki ve tniversitedeki radikaller tarafindan hareketsizligin temsilcisi olarak kabul

edilmektedir.””'%

Tiirkiye’de bir ihtilal girisimi atlatilirken, Kibris’ta da Rumlar’in Enosis
yolunda girisimleri devam ediyordu. 10 Subat 1962 giinii Limasol’da yapilan Rum

Miicahitler Cemiyeti Binasi’nin acilis toreninde eski bir EOKA mensubu olan Igisleri

1% Terciiman, 18 Ocak 1962, say1: 100, s. 1-5
17 Goktepe, a.g.e. s. 406
1% Goktepe, a.g.e. s. 406
1% Terciiman, 27 Subat 1962, say1: 140, s: 1-5
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Bakani Yorgiais’in Enosis’t savunan bir konusma yapmasi Tiirk Hiikiimeti’nin
tepkisini ¢ekti. Disisleri Bakanlig1 Sozciisii Hasan Istinyeli, hiikiimetin demeci hayret
ve endise ile karsiladigini ve Ada’da meydana gelecek kiskirtict hareketlerin sonucu

baris ihlal edilirse bunun sorumlulugunun EOKA ’ya ait olacagini agikladi. '
4. Bayraktar Camii’nin Bombalanmas1 ve Tiirkiye’nin Tepkisi

Kibris’ta toplumlararasi sorunlarin ¢éziimlenemedigi, uzlasmazligin egemen
oldugu, siyasal yagsamin karmasaya doniistiigii 1962 yili baslarinda 25 Mart tarihinde
Lefkose’de bulunan Omeriye ve Bayraktar Camileri’nde bes bomba patladi.'"!
Adada son zamanlarda artan Enosis yanlis1 faaliyet ve demeglere bir de camilere
bomba konmasi eklenince indnii Baskanligi’ndaki koalisyon hiikiimeti olayla ilgili
bir bildiri yayinlayarak sorumlulari uyarma geregi hissetti. Bildirinin sonunda ise su

ifadeler yer almaktaydi:

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti olay faillerinin en kisa zamanda bulunup
cezalandirilmasimi ve gerekli her tiirli tedbirlerin alinmasini, hadiselerin vahim bir sekil
almamas1 arzusu ile ve miisterek yliksek menfaatlerimiz icabi Kibris Cumbhuriyeti

Hiikiimeti’nden beklemektedir.””''?

Kibris’ta camilerde bomba patlatilmas1 Tiirk Basini’nda da genis bicimde
yanki buldu. Ulus Gazetesi, olayda can kayb1 olmamasina ragmen camilerde biiyiik
hasar bulundugu ve ‘‘cirkin saldiri’’nin hiikiimete bildirilmesi ilizerine Basbakan
Ismet Indnii’niin bizzat Basbakanliga gelerek hadise ile mesgul oldugunu yazmustir.
" Hiirriyet Gazetesi ise olayla ilgili haberinde Tiirk liderler Kiigiik ve Denktas’n
“Tiirklerin tahammiil ve akliselimi vardir ama her tahammiiliin de bir sonu vardir’’

. . . .- 114
sOzlerine yer vermisti.

Bombalama olayi ile ilgili olarak Terciman Gazetesi’nde
cikan haberde ise camilerdeki patlamanin Yunanistan’in istiklal bayrami ile aym

giine denk geldigi vurgulanmustir.'"”

" Hiirriyet, 17 Subat 1962, say1: 4959, s. 1-5

" Melek Firat, 1960-71 Arasi Tiirk Dis Politikasi ve Kibris Sorunu, Ankara, Siyasal Kitabevi,
1997, s. 118.

"2 Génliibol, a.g.e. s. 387-388

'3 Ulus, 26 Mart 1962, say1: 13853, s: 1-5

' Hiirriyet, 26 Mart 1962, say1: 4994, s: 1-5

15 Terciiman, 26 Mart 1962, say1: 165, s: 1-5
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Kibris’taki olaylar yurt i¢cinde genis ¢apli protestolara neden olurken siyasi
partiler tarafindan da kinandi. Cumhuriyet Senatosu’nun toplantisinda CHP, AP,
YTP ve CKMP tarafindan siddetle tel’in edildi. Devlet Bakan1 ve Disisleri Bakan
Vekili Turhan Feyzioglu ise olayla ilgili gelismeleri izleyen hiikiimetin dost ve
miittefik Yunan ve Kibris hiikiimetleri ile birlikte biitiin imkanlar1 kullanacagini

acikladi.”'®

Kibris’ta camilerin bombalanmasinin yarattigi sok heniiz sona ermeden bu
defa Kibrisli iki Tiirk gazeteci oldiiriildii. Cumbhuriyet’in bombalama olaymni
aragtirmakla gorevli olan iki gazetecisi Ayhan Mustafa Hikmet ve Ahmet Muzaffer
Giirkan, 24 Nisan 1962 tarihinde bir cinayete kurban gittiler.''” 17 Eyliil tarihinde ise
Kibris Tirk Cemaat Meclisi Baskani Rauf Denktas’in bilirosunda bir bomba
patladi.''® Adada bir yandan saldirilar artarken 6te yandan Makarios’un 4 Eyliil
tarihinde yaptig1 bir konusma yeni sikintilarin ufukta beklemekte oldugunu haber
veriyordu:

““Elenizmin miithis diismani olan Tiirk 1rkina ait bu kiigiik Tiirk toplumu
adadan kovuluncaya kadar EOKA kahramanlarinin gorevi bitmis sayilmaz’*'"

Kibris’ta bu gelismeler yasanirken, Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetinde
catlaklar olusmaya baslamisti. Ozellikle 27 May1s sonrasinda siyasi af ¢ikartilmasi ve
Yassiada’da mahkum olanlarin birakilmasi icin baslatilan tartismalar 1. Inonii

e . 120
Hiikkimeti’nin sonunu  hazirladi.

Hiikiimet ortagi  Adalet Partisi’nin
Yassiada’dakilere af konusunda devamli olarak 1srarci olmast ve bu durumun Silahli
Kuvvetler’de yarattig1 hosnutsuzluk sonucu Basbakan Ismet Inonii, 31 Mayis 1962

tarihinde istifa etti. '*'
5. 11. Inénii Hiikiimeti’nin Kurulusu ve Makarios’un Ziyareti

Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, inénii’niin istifasindan sonra yeni basbakani
belirlemek amaciyla 6nce AP lideri Ragip Giimiigpala ile ardindan YTP lideri Ekrem
Alican ile ve en son olarak da CKMP Genel Baskan1 Hasan Dinger ile goriistii ancak

2 Haziran 1962 tarihinde hiikiimet kurma gorevini yine CHP Genel Baskan1 Ismet

16 Terciiman, 28 Mart 1962, say1: 167, s: 1-5
"7 Firat, a.g.e.s. 119

8 Age.s. 120

"% Onalp, a.g.e.s. 111

120 Bila, a.g.e. s. 196

2IKili, a.g.e. s. 184
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122

Inénii’ye verdi. “* ikinci koalisyonun kurulusu ilkine gére daha zorlu bir siirecten

gecti.

Cumhurbagkan1  Giirsel, tiim partilerin girecegi bir ‘milli koalisyon’
arzuluyordu ancak af konusunda AP ile anlasamayan Inénii, bu teklifi uygun
bulmamisti. Fakat bu sirada beklenmeyen bir durum olustu ve basbakan
yardimcilarinin  sayis1 konusunda YTP ile uzlasamayan Ismet Inénii, gorevi
Cankaya’ya iade etti. Ancak araya iist diizey komutanlarin da girmesi ile radyodan
okunan bir bildiri yayimlayan Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, iilkenin ig¢inde
bulundugu sartlar nedeni ile Ismet Indnii’niin cekilmesine olanak bulunmadigim
acikladi. Hiikiimet bunalimi sirasinda CHP’de de tipk: ilk koalisyonda oldugu gibi
kabine disinda kalma goriisii agir basiyordu. Ancak tiim bu goriislere karsin kendisini
rejimin giivencesi olarak géren CHP lideri Inonii, 25 Haziran’da CKMP ve YTP ile
beraber hiikiimeti kurdu.'*’

II. koalisyon hiikiimetinin programi Meclis’te okunurken, Ismet In6nii, dis
siyasette yine biitiin siyasi partilerin benimsedigi ‘milli politika’ takip edeceklerini
belirtirken, Kibris konusunda hiikiimetin izleyecegi siyaseti ise ‘‘Kibris’in bir biitiin
teskil eden mevcut andlasmalar dairesinde biitiin vatandaslarini refah ve saadete
ulagtirmasin1 ve bolgemizin barig istikrarina yararli olmasini samimiyetle temenni

etmekteyiz’*'**

sozleri ile agikliyordu. Hiikiimet programi 5 Temmuz 1962 giini
TBMM’de goriisiildii. Partileri, hiikiimetin takip edecegi dis politika ile ilgili genelde
fazla elestiri getirmezken, AP lideri Ragip Giimiigpala, Kibris ile ilgili olarak sunlari
sOylityordu:

““Kibris konusunda mevcut anlagmalarin titizlikle yiiriitiilecegi hususundaki
inancimizi tekrar eder bu meselenin Yunanistan’la bizi dostluk i¢inde birlestiren bir

bag olmasini temenni ederiz”!'®

Anayasada kokli degisiklikler yapmay1 hedefleyen Kibris Cumhurbaskan
Bagpiskopos Makarios, 22-26 Kasim 1962 tarihinde Tiirkiye’ye bir resmi ziyaret
gerceklestirdi.'*® Daha 6nce Yunanistan’a giden Makarios, Kibris Sorunu’na taraf

olan iilkeleri ziyaret ederek zemin yoklama egilimindeydi. Bagpiskopos, bir siiredir

122 Serafettin Turan, ismet inénii: Yasami, Donemi ve Kisiligi, Ankara, T.C. Kiiltiir Bakanlig1

Yayinlari, 2000, s. 404

' Bila, a.g.e. s. 196

12 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 6, B: 108, O: 1, 02.07.1962, s. 160
12 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 6, B: 109, O: 1, 05.07.1962, s. 188
2 Frrat, a. g. e. s. 120
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planladig1 anayasa degisikligi konusunda Atina’nin ne kadar destek olacagini,

Ankara’min ise ne kadar tepki verecegini gérmeyi amagcliyordu.'?’

Makarios,
Tiirkiye’de Bagbakan Ismet Inénii ile yaptigi goriismelerde Kibris anayasasini
sikayet etti. Ona gore Tirk toplumuna taninmis bazi haklardan dolay1 vergiler
giiclikler icinde toplanabiliyordu.'®® Ayrica belediyeler de iyi c¢alismiyordu.
Basbakan Inénii, bu sorunlarla ilgili Tiirkiye’nin elinden geleni yapmaya hazir
oldugunu bildirmesine ragmen Makarios sonraki goriismede gercek niyetini belli etti.
Ismet Inénii’ye gére Makarios, Anayasa’nin herhangi bir béliimii ile degil biitiinii ile
sorunluydu. Ustelik bu konuda miizakereden de yana degildi. Bu hakkin dogrudan
kendisine verilmesini umuyordu. Ancak Basbakan Ismet Indnii, bu konuda kesin
tavrin1 hemen belirledi: Kibris Anayasasi’nin tek tarafli degistirilmesine Tiirkiye asla
izin vermeyecekti.

Makarios’un gezisinin sonunda yayinlanan ortak bildiride goriismelerin yakin
bir dostluk havasi i¢inde gectigi ve goriismelerde hazir bulunan devlet adamlarinin
milletleraras1 baris ve giivenlige katki bakimindan da goriis birligi i¢inde olmalarinin
onemli oldugu vurgulanmis ve iki devlet arasindaki iliskilerin karsilikli saygi i¢inde
daha da gelistirilmesi i¢in tim gayretlerin sarfedilmesine ¢abalanacagi
belirtilmistir.'?

Makarios’un Tiirkiye’ye yaptig1 resmi ziyaret Ozellikle gengler tarafindan
protestolarla karsilandi. Bagpiskopos, daha Baskente ayak basar basmaz protestolara
maruz kaldi. Ankara’da Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi 6nilinde toplanan gengler
polis kordonunu asarak Cumhurbagkani Cemal Giirsel’in de bulundugu arabada
Makarios’a ‘“Ne vyiizle buraya geliyorsun’’, ““Yuh sana’’ diye bagirmuslardir.'*
Ankara halkinin Makarios’a yénelik ikinci tepkisi Basbakan Ismet Inénii’niin
Orduevi’nde konuk cumhurbaskani serefine verdigi yemege gelirken gerceklesmistir.
Orduevi Oniinde toplanan vatandaglar tarafindan yuhalanan Makarios, uzaklasir
uzaklagsmaz Basbakan Inénii, gazetecilere ‘‘Yine bir sey mi oldu’’ diye sormus,
““Evet Pasam oldu’’ yanitin1 alinca da “‘Cok fena’’ diyerek ve giilimseyen bir yiiz
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ifadesi ile Orduevi’ne girmistir."”! Bu ziyaret sirasinda Makarios’un dogrudan

27 Frrat, a. g. e. s. 121

128 Metin Toker, Demokrasimizin ismet Pasali Yillar1 1944-1973: inénii’niin Son Basbakanhg:
1961-1965, Ankara, Bilgi Yayinevi, 2. Basim, 1992, s. 187

12 Ulus Gazetesi, 26 Kasim1962, say1: 14093, s: 5

130 Terciiman , 23 Kasim 1962, say1: 404, s. 5

131 Terciiman, 24 Kasim 1962, say1: 405, s. 5
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kendisini hedef alan bu protestolar ile Tiirk kamuoyu Kibris konusunda tekrar
alevlenmeye hazir hale getirilmeye baglanmugtr.'*

Makarios’un Tiirkiye’ye yaptigi ziyaret ve bu ziyaret sirasinda Tirk
Hiikiimeti’nin tutumu o tarihte CHP’de Ismet Inonii’ye karst muhalefet bayragim

acmig bulunan'>’

Nihat Erim tarafindan da sert bir sekilde elestirilmistir. Kibris
Anayasasi’na gore dis politikayr Makarios’un yalniz basina degil, Cumhurbaskani
Yardimcis1 — Dr. Fazil Kiiciik - ile beraber yiiriitebilecegini vurgulayan Erim,
Bagpiskopos’un Ankara’ya tek basina gelmesini ve Tiirk Hiikiimeti’nin onu yalniz
kabul etmesini de tenkit etmistir. Nihat Erim’e gore Makarios’un bu gezileri
yaparken amaci Cumhurbagkan1 Yardimcisi’nin dis politikadaki yliriitme ortakligini
zayiflatmak ve yavas yavas ortadan kaldirmakti. Disisleri Bakanligi’nin Ankara’da
Makarios ile diplomatik goriismeler yapmasi da hataydi. Bu goriismeleri
reddetmeyen Disisleri, bu tutumu ile kotii bir emsal de yaratmistir. Nihat Erim,
Makarios’un Ankara doniisiinde Kibris’ta yaptigi bir aciklamayr da glindeme
getirmistir. S0z konusu agiklamada Makarios, ‘‘Anayasamizda ayr belediyelere dair
hiikmiin tiimden uygulanamaz oldugunu Ankara’daki Tiirk yetkililerine sdyledim”’
demektedir. Bu demece gore Makarios, Tiirkiye ziyareti sirasinda Anayasa’nin bu
maddesini tanimadigin1 Tiirk makamlaria iletmis ancak hiiklimet buna ragmen

harekete gecememistir. 134

Makarios’un Tirkiye’ye yaptig1r ziyaretin en Onemli
sonuclarindan birisi Kibris Devleti’nin isleyisine iliskin siyasal sorunlarin

goriismeler yolu ile ¢oziimlenemeyecegini de gostermesi olmustur.'*>
6. 1963 Catismalar1 ve Rumlar’in Anayasa ile Ilgili Talepleri

1963 senesinde Kibris’ta gittikge tirmanan gerilim, toplumlararasi gelismelere
hakim oldu. 2 Ocak 1963 tarihinde Cumhurbagkani Makarios, baskanliginda
toplanan Kibris Hiikiimeti, o tarihten 12 yil dnce ingiliz Sémiirge Idaresi tarafindan
kabul edilen Belediyeler Kanunu’nun tekrar yiiriirliige girmesini kararlagtirds.'*®

Karar1 Cumhurbaskan1 Yardimcis1 Fazil Kiigiik ve 3 Tiirk bakan geri g¢evirirken,

B2 Firat, a. g. e. s. 121

13 Bila, a. g. e. s. 200, ikinci koalisyonun kurulmas: sirasinda 1 Temmuz 1962 giinii toplanan CHP
Grubu’nda 31 milletvekili yeni hiikiimete karsi giivensizlik oyu vermistir. Bunun sonucunda parti
icinde Inonii’ye kars1 miicadele hiz kazanmis ancak bu girisim 9 Aralik 1962 tarihinde Nihat Erim,
Kasim Giilek ve Avni Dogan’in bir yi1l siire ile CHP’den ihrag edilmesi ile sonuglanmistir.

1% Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, Ankara, Ajans Tiirk Matbaacilik
Sanayii, 1975, s. 185-189

5 Firat, a. g. e. s. 122

¢ Hiirriyet, 3 Ocak 1963, say1: 5274, sayfa 1.
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Ankara, bu karar1 Londra ve Ziirih Antlagmalari’na aykir1 oldugu gerekgesi ile geri

2138 acilmist.

cevirerek protesto etti.*” Ancak bir kere ‘‘Pandora’min Kutusu
Rumlar’in Igisleri Bakan1 Yorcagis basta olmak iizere Rum kabinesindeki Enosis
yanlis1 bakanlar, bundan sonraki sdylemlerinde sik sik Enosis vurgusu yapmaya
basladilar. Kibrish Tiirkler arasinda da Rumlar ile beraber yasamanin imkansizligi ve
tek carenin taksim olacagi daha sik vurgulanmaya baslandi. Ancak 1963’iin sonunda
yasanan kanli olaylara neden olan asil gelisme Makarios’un anayasada yapmayi
planladig1 radikal degisiklikler olarak dikkat cekmektedir. ilk defa 5 Agustos 1963
tarihinde Anayasa’nin iitopik niteliginden ve devletin isleyisini felce ugratmasindan
dolay1 anayasada radikal bir degisimin kacinilmaz oldugundan s6z eden Makarios,
Fazil Kiigiik ile gerceklestirdigi temaslarin sonugsuz kalmasi lizerine 30 Kasim 1963
giiniin anayasanin 13 maddesinde degisiklik istedigini resmen agikladi."*” Makarios,
Anayasa ile ilgili taleplerini dile getirmek i¢in 30 Kasim tarihini se¢gmis ve - ii¢
garantor devletten birisi olan - Tiirkiye’deki kabine bunalimim1 bir firsata
déniistiirmek istemistir.'*’

Anayasada Makarios’un yapmay1 planladigi degisiklikler ana hatlar1 ile
sunlardi:
1) ““Ordunun miktar1 Anayasaya gore degil 6zel bir kanuna gore diizenlenmelidir’’
Bu maddedeki degisikligin amaci suydu; Kibris Anayasasi’nin 129. maddesine gore
olusturulacak 2000 kisilik ordunun %60°1 Rum, % 40’1 Tirk olacakti. Bunun
degistirilmesi demek ordudaki Tiirk asker sayisinin azaltilmasi demekti.
2) ““‘Cumhurbaskan1 ve yardimcisinin veto hakki kaldirilmalidir.”” Anayasanin 50.
maddesi ile tanmnan bu yetkinin kaldirilmasi demek Temsilciler Meclisi’nde
cogunlugu olusturan Rumlar’in taleplerine uygun olarak c¢ikacak kanunlar1 ve
kararlarin geri ¢evrilmesinin de engellenmesi demekti.
3) ‘‘Adalet mekanizmas1 tek elde birlestirilmelidir’” 159. maddeye gore Tiirklerin

davalarina Tiirk yargiclarin, Rumlarin davalarina da Rum yargir¢larin bakmasi

7 Hiirriyet, 4 Ocak 1963, say1: 5275, sayfa 1

1% pandora’min Kutusu; Yunan mitolojisinde ilk kadinin, Zeus tarafindan insanlig1 cezalandirmak igin
hazirlandigina inanilirdi.Efsaneye gore Zeus kendinden atesi ¢alip insanlara veren Prometheus'un
kardesi Epimetheus'a balgiktan yapilmis tanrisal giizellik ve zekaya sahip Pandora'y1 es olarak
gonderir. Epimetheus kardesinin tiim uyarilarina karsi Pandora ile evlenir. Zeus, Pandora'ya evlilik
hediyesi olarak topraktan yapilmis, ¢dmlek benzeri bir kutu hediye eder ama bu kutu asla
acilmamalidir. Bir siire sonra merakina yenilen Pandora, kutuyu agar ve iginden tiim koétiiliiklerin
diinyaya yayilmasina neden olur. Son anda kapattig1 sandigin i¢inde ise geriye sadece umut kalir.
%9 Firat, a.g.e. s. 122-123

10 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi: Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye: (27 Mayis 1960-12
Eyliil 1980), 5. Kitap, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2002, s. 307.
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ongoriiliiyordu. Burada da amacg yargi faaliyetlerinde tarafsizlik ilkesini dolayl
olarak ortadan kaldirmakti. Ayrica anayasanin temelini olusturan ikili toplum
ilkesine ters diisecek bir uygulama meydana gelecekti.

4) Anayasadaki 173. maddeye gore Limasol, Lefkose, Magosa, Larnaka ve Baf’ta
ikamet eden Tirkler tarafindan ayr1 belediyeler kurulmasi ongoriilmiistii. Makarios,
belediyelerin birlestirilmesini ve bu kentlerde Tiirklerin ayr1 belediyeler kurmasini
Onlemeyi amaglamisti. Adanin tamaminda belediye hizmetleri bdylece Rumlar
tarafindan yiiritiilecekti.

5) “‘Polis ve jandarma teskilatlar1 birlestirilmelidir’> 131. maddenin ikinci
paragrafina gore ordu, polis ya da jandarmadan birisinin kumandani Tiirk olacagini
ve kumandan hangi cemaate mensupsa yardimcisinin Oteki cemaatten olacagin
Ongormiistii. Teklif yapilirken polis teskilatinin basinda bir Tiirk vardi. Birlesme
olursa baskanlik Rumlara gececekti.

6) ‘‘Memurlar niifus oranlarina gore toplumlar arasinda dagilmalidir’> Anayasadaki
123. maddeye gore kamudaki memurlarin %70’1 Rumlardan, %30’u Tiirklerden
olusacakti. Makarios bu degisiklik ile Tirklerin yonetimdeki etkisini azaltmay1
hedeflemekteydi.

7) ‘‘Amme hizmeti komisyonlarinda onda ii¢ orani (yedi iiye Rum, ii¢ iliye Tiirk)
yapilan teklifle bu oran beste bire indirilmektedir.”” Anayasanin 124. maddesine gore
kurulan Amme Hizmeti Komisyonu, memurlarin 6zliik islerinde yetki sahibiydi.
Makarios komisyonun iiye sayisini degistirerek memurlarin 6zliik isleri ile ilgili olan
sorunlar1 Rumlar’in denetimine vermeyi amagliyordu.

8) ‘“‘Rum Cemaat Meclisi lagvedilmekte ve yalmz Tirk Cemaat Meclisi
birakilmaktadir.”” Anayasanin 2. maddesine gore bu Anayasa, amaglari bakimindan
Rum ve Tiirk cemaatlerinden olusan tiim Cumbhuriyet yurttaglarini igine alir. 86.
maddeye gore de Rum ve Tiirk Cemaatleri kendilerine 6zgii birer ‘‘Cemaat Meclisi’’
secebilirler. Anayasanin genel hiikiimlerinde iki cemaat ilkesi vardir. Makarios un bu
girisiminin ardinda Londra ve Ziirih Andlagsmalari’nda ve Anayasa’da belirtilmemis
olan ‘‘egemenlik’’ anlayisina Rumlar lehine bir igerik kazandirma amaci vardir.

9) “‘Temsilciler Meclisi Baskan ve Yardimcisi cemaatler tarafindan degil,
Temsilciler Meclisi tarafindan biitiin milletvekillerinin katilimi ile secilmelidir’’
Anayasa’nin 72. maddesine gore Temsilciler Meclisi baskani Rum Cemaati
tarafindan segilen temsilciler tarafindan, Temsilciler Meclisi Bagkan Vekili ise Tiirk

Cemaati tarafindan secilen temsilciler tarafindan segilirler. Yapilacak degisiklikle
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herhangi bir yerde bu Meclisteki Rum ¢ogunlugun benimsedigi onerdigi bir Tiirk,
Tiirk cemaatinin aday1 olmasa bile segilebilecektir.'*!

Makarios’un Anayasa’da yapmay1 planladigi bu degisikliklerin asil amaci ise
Kibris’taki ~ Tirkleri  basit bir azinlikk haline  doniistiirerek  Enosis’i
gerceklestirmektir.'* Makarios, bu degisiklik énerilerini yalnizca Kibris Tiirkleri’nin
lideri Fazil Kiiciik’e degil, Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’ye de bir nota ile
bildirdi. 6 Aralik 1963 tarihinde Tiirk Disisleri Bakanligi, onerileri kesin ve sert bir
dille geri ¢evirdigi gibi bu reddi yazili olarak da Makarios’a bildirdi. Ancak zarfi
acmayan Makarios, yabanci devletlere gonderdigi onerilere olumlu ya da olumsuz bir
yanit beklemedigini, yalnizca bilgi verme amaci tasidigini acikladi.'® Kibris’ta
olaylarin patlamasina sayil1 giinler kalmusti.

Kibris Hiikiimeti’nin 2 Ocak 1963 tarihli belediyeleri lagvetme girisimi
Ankara’da genis yanki uyandirdi. Konu ile ilgili olarak toplanan Bakanlar
Kurulu’nda Basbakan Ismet Indnii, Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’den konu
ile ilgili ayrintili bilgi almis ve toplant1 sonunda, kabinenin Kibris Antlagmalari’nin
uygulanmasi konusunda higbir taviz verilememesi ve anlagmalarin tam anlami ile
uygulanmasi hususunda goriis birligine varildigi agiklanmuistir.'** Adada belediye
konusunda ¢ikan anlasmazliktan hemen sonra 7 Ocak 1963 tarihinde Kibris
Cumhuriyeti Cumhurbagkan: Yardimeisi Fazil Kiigiik beraberinde bir heyetle birlikte
Ankara’ya geldi. Basbakan Inénii, Kiiciik’ii karsilama tdrenindeki konusmasinda
Kibris Tiirk Cemaati’nin Tiirk Milleti’nin kalbinde 6zel bir yeri oldugunu ve Kibris
Anayasasi’nin her iki tarafin haklarini teminat altina aldigini belirterek, ‘‘Bu anayasa
icinde Tiirk Cemaati’nin gelisecegine, bahtiyar olacagmma ve Tirk Milleti ile
asirlardan beri muhafaza ettigi kiiltiirel ve medeni miinasebetlerin ilerleyecegine

1% sgzleri ile bir kere daha Kibris Anayasasi’min Ada Tiirkleri

yiirekten inantyoruz
i¢cin vazgegilmez bir belge oldugunu vurguladi.

Kibris Heyeti’nin Tiirkiye ziyaretinde en onemli konulardan birisini Ada’ya
yapilacak mali yardim teskil etmekteydi. Konu ile ilgili olarak yapilan toplantilardan

sonra bir aciklama yapan Bagbakan Yardimcisi Prof. Turhan Feyzioglu, Kibris’in

41 Murat Sarica/Erdogan Tezig/Ozer Eskiyurt, Kibris Sorunu, Ankara, Fakiilteler Matbaasi, 1975, s.
41.

12 Murat Sarica/Erdogan Tezi¢/Ozer Eskiyurt, a.g.e. s. 44

' Firat, a.g.e. s. 125

'* Hiirriyet, 6 Ocak 1963, say1: 5277, sayfa 1.

'3 {lhan Turan, ismet inonii Konusma, Demeg, Makale, Mesaj ve Soylesileri: 1961-1965, TBMM
Basimevi, Ankara, 2004, s. 266
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planlt bir sekilde kalkinabilmesi i¢in gerekli teknik yardimin yapilacagini bildirmis
ve yakin bir tarihte de Devlet Planlama Dairesi uzmanlarindan bazilariin Kibris’a
gonderilecegini aciklamistir.'*® Ozellikle mali yardim konusunda hiikiimet, biitceden
hibe yolu ile 220 bin sterlin vermeyi kararlagtirmis ancak Tiirk Cemaat Meclisi’nin
onceki senelerden kalan 120 bin sterlinlik a¢ig1 oldugunun vurgulanmasi iizerine
hiikiimet bu ag¢ig1 da karsilamay1 iistlenmisti. Boylece 1963 yilinda Kibris’a hibe
yardimi 340 bin sterline (8.5 milyon TL) ulasmisti.'*’ Kibrs Tirk Heyeti ile
yiiriitiilen goriismelerde Bagbakan Ismet Indnii, ‘‘antlasmalar1 ve anayasay1
cigneyecek hicbir davranisa izin vermeyeceklerini bir kez daha kesin bir dille
Vurgulamlstlr.148 Kibris Cumhurbaskant Yardimcisi Dr. Fazil Kiiclik ve
beraberindeki heyetin ziyareti sonunda yayinlanan ortak bildiride belediye krizi ile
ilgili su satirlar yer aliyordu:

““Iki memleket devlet adamlari, ayr1 belediyeler konusunda ortaya ¢ikan
buhrani incelemisler ve bu buhranin, Anayasa hiikiimleri dahilinde ¢oziilmesinin
yegane hal sekli hakkinda aralarinda goriis birligini memnunlukla miisahede etmisler
ve karsilikli anlayis zihniyeti ile uyusmazligin anilan esaslar dairesinde en kisa bir
zamanda hallinin miimkiin oldugu hususundaki inang¢larin1 belirtmislerdir.
Goriismeler Tiirk Hilkiimeti’nin Kibris hakkinda besledigi en yakin alaka ve sicak

hislerin izharina yeni bir vesile teskil etmistir.”’ 149

1963’1in ilk giinlerinin bir bagska 6nemli gelismesi de kisa bir siire gegici bir
stire icin CHP’den ihra¢ edilen Nihat Erim’in 6nergesi ile TBMM’de hiikiimetin
izledigi dis politika konusunda bir genel goriisme agilmasiydi. Makarios’un Tiirkiye
ziyareti ve ardindan belediyeler ile ilgili yapmay1 hedefledigi degisiklikler, bir anda
II. Koalisyon Hiikiimeti’nin izledigi dis siyaseti tartismali bir hale diiglirmiistiir. 9
Ocak 1963 tarihinde baslayan goriismeler ile ilgili dnerge sahibi Nihat Erim’in

giinligline su satirlar yansiyordu:

146 Ulus, 9 Ocak 1963, say1: 14136, s: 5

147 Hiirriyet, 9 Ocak 1963, say1: 5280, s. 7
148 Hiirriyet, 9 Ocak 1963, say1: 5280, s. 7
149 Ulus, 10 Ocak 1963, say1: 14137,s. 5
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“‘Dig politika tlizerine Millet Meclisi’nde genel goriisme benim verdigim bir Onerge

ile acildi ve bugiin konusuldu. Benim konugmam begenildi ve alkislandi. Ben kiirsiiye

¢ikarken Ingnii salonu terk etti. Eglenceli. Herkes beni tebrik etti’*'®

Bagbakan Ismet Inonii, nerge sahibi Nihat Erim’e olan kirginhigini, Erim
kiirsiiye ¢ikinca salonu terk ederek gostermistir ancak 1964 yili haziran ayinda
ABD’ye gerceklestirecegi resmi geziye katilan heyete Nihat Erim’1 de dahil etmeyi
thmal etmeyecektir.

TBMM’de gerceklesen genel goriismelerde hiikiimetin  Kibris  Sorunu
karsisinda izledigi siyaset diger partiler tarafindan elestirilmistir. Millet Partisi
Meclis Grubu adina elestirilerini dile getiren Ankara milletvekili Hiiseyin Ataman,
Rumlar’in Ada’daki son politikalarinin Londra ve Ziirth Antlasmalari’ni hice

151

sayacak seviyeye ulastigini belirtmistir. °° Tiirk Belediyeleri’ni ortadan kaldirma

girisimini ‘‘Enosis hayalinin yeni ve tehlikeli bir tezahiirii”'>* olarak yorumlayan
Ataman, TBMM’nin bu tiir hareketlere ‘‘Dur’’ demesi gerektigini de vurgulamistir.
Hiikiimet adina konusan Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin ise hiikiimetin takip
ettigi dig politikanin hedefini su sozlerle agiklamistir: “‘Birlesmis Milletler yasasina
uygun bir sekilde biiyiik kiigiik biitiin milletler i¢in baris, hiirriyet, adalet ve hak
esitligi esaslarma dayanacak devamli bir diinya nizamimin kurulmasi’”'> Erkin,
Kibris konusunda ge¢mis donemlerden beri olan gelismeleri 6zetledikten sonra
Ada’daki diizeni bozacak higbir fiili durumu Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin ve
Tiirk Halki’nin kabul etmeyecegini de sylemistir.'>*

Genel gorligmenin ikinci giininde CKMP Meclis Grubu adina séz alan Sivas
milletvekili Cevat Odyakmaz, hiikiimetin ‘‘haysiyetli dis politika’’izleyemedigini
belirterek, Kibris’ta belediyeler konusunda yasanan gelismelerin  Kibris
Anayasast’nin ihlali manasma geldigini ifade etmis ve Ada’da Enosis’i diriltme
gayretlerini dnlemede asil biiyiik gorevin Yunanistan’a diistigini vurgulamustir.'>
YTP Meclis Grubu adina konusan Giresun milletvekili Nizamettin Erkmen ise

Ada’da uzun miicadeleler sonucu elde edilen neticenin, ‘‘sun’i ve maksadi mahsusa

miistenit’> sebep ve davraniglarla yeniden bir huzursuzluk mihraki haline

130 Nihat Erim, Giinliikler, 1925-1979, II. Cilt, Yapi Kredi Yaynlari, istanbul, 2005, s. 753
5! TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 10, B: 27, O: 1, 09.01.1963, s. 658

132 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 10, B: 27, O: 1, 09.01.1963, s. 658

'3 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 10, B: 27, O: 1, 09.01.1963, s. 636

'** TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 10, B: 27, O: 1, 09.01.1963, s. 636

'3 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11, B: 28, 0: 2, 10.01.1963, 5. 7
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getirilmesinin kabul edilemeyecegini vurgulamistir.'>® Hiikiimetin Kibris’ta yasanan
gelismelerle ilgili tavizden uzak bir siyaset izlemesini istediklerini belirten Erkmen,
Anayasa hiikiimlerine mutlak sadakatin sart oldugunu da ifade etmistir. YTP Meclis
Grubu adma soz alan bir baska isim olan Sivas milletvekili Giiner Sarisézen,
Kibris’ta meydana gelen son gelismede Tiirk Hiikiimeti’nin enerjik hareket
etmemesi, Rumlara taviz verilmesi ya da yetkilerini tam olarak kullanmamasi
durumunda Kibrisli genglerin aday: terk etme kararinda olduklarim belirtmistir."’
Hiiklimetin belediyeler meselesinin énemini kavrayamadigini 6ne siiren Sarisdzen,
Disisleri’nin Makarios’un belediyeleri tasfiye kararini seyretmekle yetindigini ve

8 AP Grubu adimna konusan Izmir

higbir aktif tedbir alamadigini da ifade etmistir."
milletvekili Ali Nailli Erdem ise Kibris’ta ortaya c¢ikan gelismelerden endiseli
olduklarimi ve Tiirk Halki’nin hak ve hukuklarinin temini olarak goriilen Londra ve
Zirih Antlagmalari’nin tam olarak tatbikini istediklerini vurgulamstir.'”” CHP
Meclis Grubu adina séz alan Coskun Kirca, Makarios’un Tirkiye gezisi ile ilgili
olarak elestirileri yanitlamigtir. Kirca, Kibris’ta ikili bir devlet yapisi yani diyarsi
oldugu icin Cumhurbagkan1 ve Cumhurbaskan1 Muavini’nin beraber seyahat etmeleri
gerektiginden soz edildigini belirterek, Kibris Anayasasi’nda bdyle bir hiikiim
olmadig1 ve elestirilerin yersiz oldugunu agiklamustir.

Hiikiimetin yabanci devlet baskanlarina duygulari ne olursa olsun saygili
davranmay1 prensip saydigmi belirten Kirca, ‘‘Baskan Makarios’’ hitabinin bu
anlayisin bir sonucu oldugunu sdylemistir. Kirca, aciklamasinda hiikiimetin daima
Kibris Tiirk Cemaati’nin ihtiyaglarini karsiladigini, bundan sonra da karsilayacagini
sOylemigtir. CHP milletvekili, Tirk Hiikiimeti’'nin belediyelerle ilgili sorunu
coziimlerken BM Anayasasi’nin getirdigi miikellefiyetin geregi olgunluk iginde,
basiret i¢inde, siikun i¢inde, itidal i¢inde hareket edecek ve oncelikle hukuki yollari
deneyecegini sOylemistir. Kirca, ancak bu hareket tarzinin dis siyasete itibar
getirecegine inandiklarim da vurgulamustir.'®

Genel goriismenin son giiniinde hiikiimet adina elestirilere Disisleri Bakani
Feridun Cemal Erkin yanit vermistir. Makarios ile Ankara ziyareti sirasinda faydali

goriismeler yaptiklarima deginen Erkin, antlagsmalarda yapilacak higbir tadilati

'3 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11, B: 28, O: 2, 10.01.1963, s. 8

7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11, B: 28, 0: 2, 10.01.1963, s. 18

' TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11, B: 28, 0: 2, 10.01.1963, s. 19
B:28,0:2
B:28,0:2

'3 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11, ,10.01.1963, s. 20
' TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11, ,10.01.1963, s. 32

>

>
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1 Kibris’taki tiim

hiikiimetin kabul etmesinin miimkiin olmadigini aciklamustir.!
diizenlemelerin antlagsmalarla ve Anayasa ile belirlenmis oldugunu da ifade eden
Erkin “‘Tirk Hikiimeti ve Milleti, antlasmalarla haiz oldugu adli haklardan zerre
kadar fedakarlik edemez”’'®* sozleri ile bir kez daha Kibris konusundaki
kararliliklarin1 ortaya koymustur.

Kibris konusunda Meclis’teki genel goriismeyi atlatan hiikiimet, Ada’da
Rumlar tarafindan 6zellikle belediyeler ve Anayasa ile ilgili konularda hicbir taviz
vermeyecegini bir kere de Bagbakan Ismet Indnii aracih@ ile kamuoyuna
duyurmustur. 12 Mayis 1963 giinii Istanbul’da bir basin toplantis1 diizenleyen
Basbakan Inénii, gazetecilerin Kibris konusunda hiikiimetin goriisiiniin ne oldugu ve

Enosis yanlilarinin son doénemlerdeki ¢abalari ile ilgili sorularina karsilik su yaniti

vermistir:

““Kibris i¢in hiikiimet goriisii Londra ve Ziirih Anlagsmalarimi ve Anayasa

hiikiimlerinin sadakatle yiriitilmesi gerektigidir. Kibris’ta iki cemaat arasindaki

miinasebetleri giiclestirmek degil, kolaylastirmak isteriz’*'®*

1963 yilinin Tiirkiyesi, sadece Kibris Sorunu ile ugrasan bir Tiirkiye degildir.
I¢ siyasette de calkantilar devam etmektedir. Heniiz 27 Mayis 1960 Ihtilali’nin
etkileri Tiirk Siyaseti'nden silinmemistir. ilk koalisyonun dagilmasinda ana
nedenlerden birisi olarak dikkat ¢eken af konusu bu donemde de giindemdeydi.
Ustelik bu kez affa 22 Subat’ta darbe girisimi basarisiz olan Talat Aydemir de
dahildi. Demokrat Partililer ile ilgili ilk smirlh af 21 Subat 1963 tarihinde
cikmustir.'® Bunun ardindan eski cumhurbagkani Celal Bayar, saglik nedenlerinden
dolay1 6 aylik bir siire icin Kayseri Cezaevi’'nden tahliye edilmistir.'® Ancak
Bayar’in Ankara’da karsilanmasi sirasinda ve Genelkurmay, kapisinin Oniinde
yapilan gosteriye biiylik tepki gosterecek ve Bayar yeniden Kayseri Cezaevi'ne
yollanacaktr.'®® Siyasi ortamim gerildigi bir anda Talat Aydemir, bir kere daha
sahneye ¢ikmis ve 20-21 Mayis 1963 gecesi yine Harp Okulu’nda ve bu kez daha
genis katilimla yeni bir darbe tesebbiisii gergeklestirmistir. Bu yeni tesebbiiste Hava

' TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11, B: 30, O: 1, 14.01.1963, s. 109

2 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 11, B: 30, O: 1, 14.01.1963, 5. 110

19 Ulus, 12 Mayis 1963, say1: 14253, s. 5.

1% Ali Gevgilili, Yiikselis ve Diisiis, Istanbul, Baglam Yayinlari, 2. bs. 1987, s. 250
' Tyran, ismet inénii: Yasam, Donemi ve Kisiligi, s. 409

1 Gevgilili, a.g.e. s. 252.
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Kuvvetleri’nin hiikiimetin yaninda yer almasi isyanin daha kolay bastirilmasinda
onemli rol oynamistir. Ancak, Aydemir’in ikinci ihtilal girisiminde ¢ikan
catismalarda ise 8 kisi yasamim yitirirken, 26 kisi de yaralanmustir.'®” Milli Giivenlik
Kurulu tarafindan Ankara, Istanbul ve Izmir’de bir ay siire ile sikiydnetim ilan
edilmesine karar verilmis ve karar TBMM tarafindan da onaylamisti. Bir dnceki
ihtilal girisiminde affedilen Talat Aydemir, bu defa yargilanma sonucu idama
mahkum edilmis ve onun hakkindaki karar 5 Temmuz 1964 giinii infaz edilmistir.'®®
Ihtilal tesebbiisii sonrasinda CHP’de de kaynamalar giderek artmaktaydi.
1962°den beri devam eden huzursuzluk bir tiirlii sona ermiyor, aralarinda Kasim
Giilek gibi 1950’lerde Genel Sekreterlik gorevinde efsanelesmis isimler bile
Haysiyet Divani’na sevkediliyordu. Genglik Kollar iiyeleri partiden ayriliyor ve
Grup Toplantilar’’nda hiikiimet topa tutuluyor ve Ismet Pasa acgikca istifaya davet
ediliyordu.'” Partide neredeyse bir yildir devam eden bu kaos ortami Atatiirk
doneminin iki onemli gazetecisi Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Falih Rifk1 Atay’1

da CHP’den koparmustr.'”’

II. Koalisyon Hiikiimeti, ¢alkantili giinler gegirirken 12
Eyliil 1963 giinii tarihi bir olay yasanmis ve Tiirkiye’nin Ortak Pazar’a (AET)
katilmasin1 6ngéren Ankara Antlagmasi imzalanmisti. Bu antlagsmayla Tiirkiye,
AET’ye ortak iiye olarak kabul edildi.'’' 1963’iin sonbaharinda ise Tiirkiye’nin
giindeminde yerel se¢cimler vardi. 17 Kasim 1963 tarihinde yapilan yerel se¢imler,
CHP’nin hiikiimet ortaklarinin ¢okiisii ile sonuglanirken, II. Koalisyon’un da sonunu
getirmis oldu. Se¢imde AP % 46.2 oraninda oy alirken, CHP %37.5, YTP %2.6 ve
CKMP % 6.4 oraninda oy alabildi.'” Yerel se¢imler acik sekilde AP’nin zaferi ile
sonuclanmis, Tiirk Siyasi Hayati’'nda AP’nin yiikselisi artik baslamistir.'® CHP,
oylarin1 korumasina ve hatta kismen arttirmasina ragmen koalisyon destegini
174

yitirmistir. " 19 Kasim’da partisinin oy kaybimnin nedenini CHP ile koalisyonda

17 Goktepe, a. g.e. s. 406

' Tyran, Tiirk Devrim Tarihi: Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye: (27 Mayis 1960-12 Eyliil
1980), s. 120.

19 Kara, a.g.e. s. 78

17 Feroz ve Bedia Ahmad Turgay, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin A¢iklamal Kronolojisi:
1945-1971, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1976, s. 256

"' Kara, a.g.e.s. 78

'"2 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: (1945-1980), istanbul, Hil Yayinlari, 3. bs. 2007,
s. 274

' Bila, a. g. e. 5. 205.

74 Kara, a.g.e. s. 79
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bulunmaya baglayan YTP Genel Baskam1i Ekrem Alican, hiikiimetten g¢ekilmeyi

diisiindiiklerini ifade etti.'”

7. Ismet In6nii’niin ABD Gezisi ve I1. Indnii Hitkiimeti’nin Sonu

Tiirkiye’deki yerel se¢cimlerden bes giin sonra uluslararasi arenada biiyiik bir
sok yasandi ve ABD Baskan1 Kennedy, 22 Kasim 1963 giinii Dallas kentinde
otomobilinin i¢inde Lee Harvey Oswald tarafindan vurularak 5ldiiriildii.'’® Basbakan
Inénii, geng baskanin dliimiinii derin bir ac1 i¢inde 6grenmisti.177 Ardindan cenaze
toreninde Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsilen bagbakan sifati ile Amerika’ya gitti. Bu
gezi, Inénii’niin 20 sene aradan sonra ilk yurtdis: gezisi idi.'”®

Basbakan Inénii’niin yeni baskanla Beyaz Saray’da yapacagi goriismeden
birka¢ saat once koalisyon ortaklart —=YTP ve CKMP - hiikiimetten ¢ekildiklerini

17 Koalisyonun ¢oktiigiinii haber alan ismet Inéni,

diinya kamuoyuna ilan ettiler.
bagbakanliginin sona ermesi nedeniyle Beyaz Saray’ a Baskan Johnson ile olan
randevusunun iptal edilebilecegini bildirmistir. Ancak Johnson, Inénii ile gériismeyi
istedigini su sozlerle bildirmistir:

“‘Ismet Pasa, Bagsbakan veya degil, Tiirkiye’yi her zaman en biiyiik yetki ile

2180 fomet [nonii,

temsil edecek kimsedir. Kendisi ile goriismek bana seref verecektir
Amerika gezisinden dondiikten sonra 2 Aralik 1963 tarihinde hiikiimetin istifasini
Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel’e sundu.'® Béylece II. Koalisyon Hiikiimeti de

Omriinli tamamlamis oluyordu.

' Feroz ve Bedia Ahmad Turgay, a.g.e. s. 267

176 Gevgilili, a. g. e. s. 277

77 Toker, a.g.e. s. 146.

178 smet Inénii, cumhurbaskanligi sirasinda 4-7 Aralik 1943 tarihleri arasinda II. Diinya Savasi’nin
kritik bir donemeci olan Kahire Konferansi’na katilmistir.

' Gevgilili, a.g.e. s.279

"0 Toker, a. g. e. 5. 162

81 Gevgilili, a.g.e. 5.280
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II. BOLUM

Kibris’ta Kanli Noel Olaylar1 ve Yankilar

1. III. Koalisyon Hiikiimeti’nin Kurulusu ve Kanli Noel Olaylar1

27 Mayis sonrasinda kurulan ikinci koalisyonun dagilmasinin ardindan yerel
secimden zaferle ¢ikan Adalet Partililer, yeni kabineyi kuracaklarina kesin goziiyle
bakiyorlardi.'"™ Ancak Cumhurbaskan Giirsel, dort partinin lideri ile yaptigi
gbriismenin ardindan 6 Aralik tarihinde hiikiimeti kurma goérevini yine Ismet
Inénii’ye verdi.'® Giirsel’in tercihinde Inénii’niin kisiligi kadar CHP’nin TBMM’de
hala en fazla sandalyeye sahip olmasmim da etkisi vardi.'®* Fakat her kadar Meclis
aritmetiginde CHP {stiin goziikse de yerel se¢imlerde parti oy kaybetmisti. 9
Aralik’ta toplanan Parti Grubu, -tipki I. Koalisyon’un kurulmasi asamasinda oldugu
gibi - bir kez daha “‘hiikiimette gdrev almama’” karar1 aldi.'®

Inénii’niin gérevi Cankaya’ya iade etmesinin ardindan bu defa hiikiimeti
kurma gorevi AP lideri Ragip Giimiispala’ya verildi. Hicbir parti AP ile koalisyona
girmeye yanagmayinca Giimiigpala da gorevi iade etmek zorunda kaldi. Yeni
hiikiimetin kurulmas: giderek sorun haline almaya baslamusti. Ustelik Makarios un
30 Kasim tarihinde Kibris Anayasasi’nda yapmay1 hedefledigi kokli degisiklikler
Ada’daki tansiyonu yiikseltmisti. Tirkiye, Makarios’un taleplerini 6 Aralik 1963
tarthinde reddederken, ¢oziilen II. Koalisyonun yerine hala bir hiikiimet
kurulamamigti. Cumhurbaskant Cemal Giirsel, adada durumun son derece hassas
oldugu bir zamanda, Kibris’taki sorunu tarihi kisiligi ile ¢ozebilecegine inandigi
Ismet Inénii’ye 14 Aralik 1963 tarihinde bir kez daha hiikiimeti kurma gérevini
verdi.

Inénii, bu defa CHP Meclis ve Senato Gruplari’ndan da kabineyi kurma
konusunda tam yetki aldi.'® Ancak Kibris’taki gerginligin giderek tirmandigi bir

donemde higbir parti CHP ile bir koalisyona girmeye yanasmadi. ismet Inénii ise

182 Turan, ismet inénii, s.413

'83 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1941-1960), 3.c., istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 3.bs., 2002, s. 69
'™ Turan, a.g.e. s. 413. CKMP’den ayrilan Osman Boliikbasi’nin kurdugu Millet Partisi’nden sonra
Meclis’teki yeni dagilim soyledir: CHP: 175, AP: 147, YTP: 48, CKMP: 23, MP: 13, Bagimsizlar:33
'3 Bila, a.g.e. 5.205

1% Kara, a.g.e. s. 80
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boylesine kritik bir donemde iilkeyi daha fazla hiikiimetsiz birakmamak amaciyla,
kabineyi TBMM’de bulunan 33 bagimsiz milletvekili ile beraber kuracagini acikladi.
Teskil edecek kabine gercekte bir ‘azinlik hiikiimeti’ olacakti. Ne var ki CHP’li
vekillerle bagimsizlarin toplami kabinenin giivenoyu almasina yetecek sayiya
ulagsmiyordu. Ciinkii CHP’nin 175 sandalyesi ve 33 bagimsiz vekil ile beraber
ulagilan say1 208 idi. Ancak Anayasa’ya gore bir hiikiimetin giivenoyu alabilmesi
icin 226 oya ihtiyag vardi.'®” Boylesine kritik bir anda imdada YTP yetisti. Kibris
Meselesi’nin alevlendigi bir donemde iilkenin hiikiimetsiz kalamayacagini diistinen
YTP, kabinenin kurulmasina yardim etmenin se¢menin goziinde bir vatan gorevi
olarak kabul edilecegi hesabiyla yeni Inonii hiikiimetine giivenoyu vermeyi
kararlastirdi."® Ancak Tiirkiye’de yeni hiikiimeti kurma gabalari son hizla ederken
Kibris Rumlari, ‘Akritas Plant’ c¢ergevesinde hazirladiklart kanli senaryoyu hayata

gecirme pesindeydiler.
2. Akritas Plani ve Planin Ozellikleri

Kibris’ta Aralik 1963 tarihinde olaylar basladigi sirada Tiirkiye’de Ismet
nénii, Yunanistan’da Papandreu koalisyon hiikiimetleri kurma cabasindayds.'®’
Rumlar her iki iilkedeki kabine krizine firsata doniistiirmek istemis ve 21 Aralik
1963 tarihinde kanli eylemlere baglamislardi. Aslinda Rumlar, kanli eylem planlarini
tarihe ‘Akritas Plan’ olarak gecen belgede actklamuglardi.’ Akritas Plani’nin

iceriginde su maddeler bulunmaktaydi:

1. Zirih ve Londra Antlagmalari, adil degildir. Adadaki toplumlarin hiir
iradelerini  yansitmamaktadir.  Antlagmanin ~ Kibris  Sorunu’nu

¢ozemedigine diinya kamuoyu inandirilacaktir.

'8 Tyran, Tiirk Devrim Tarihi: Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye: (27 Mayis 1960-12 Eyliil
1980), s. 105

1% Kara, a.g.e. s. 83

'% fsmail Soysal, Soguk Savas Dénemi ve Tiirkiye: Olaylar Kronolojisi (1945-1975), istanbul, isis
Yayinlari, 1997, s. 285. Yunanistan’da 3 Kasim 1963 tarihindeki se¢imleri Merkez Birligi lideri
Yorgo Papandreu goreceli gogunlukla kazanmisti. Ancak Papandreu’nun hiikiimeti giivenoyu
alamayinca segimler 1964 yilinda yenilenecektir.

0 fbrahim Artuc, Kibris’ta Savas, Istanbul, Kastas Yayinlari, 1989, s.55. Makarios’un direktifi ile
1961°de hazirlanan bu plan ‘Sef Akritas’ kod ad1 ile imzalanmusti. Akritas Plani, 21 Nisan 1966°da
Yunanistan’da yayimlanan ‘Patris’ adli gazetede ilk defa yer almistir.
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2. Bu antlagmalarla Rumlar’a haksizlik yapildig1 diinyaya anlatilacaktir. Iki
toplumun bir arada yasamasi miimkiin gibi goriinse de yabancilara
giivenmesi gereken asil unsur, Tiirkler degil, Rumlar’dir.

3. Anayasay1 degistirmek sarttir. Rumlar’in amaci sadece Anayasa’nin bazi
maddelerini degistirmektir. Buna tiim diinya inandirilacaktir.

4. Buraya kadarki donemde basar1 saglanirsa Tiirk toplumuna Anayasa
degisiklik onerileri bildirilecektir.

5. Tiirkler bu 6nerileri kabul ederlerse Ziirih ve Londra Antlagmalari’n1 yok
sayacak girisimlere baslanacaktir. Boylece Tiirkiye nin Kibris ile ilgisini
saglayan Garanti ve Askeri Ittifak Antlagsmalar1 ortadan kalkmis olacak.
Eger Tiirkler bu Onerileri kabul etmezlerse silahli bir oldu bitti ile
antlagsmalar ortadan kaldirilacaktir. Bu oldu bitti gerceklestigi takdirde
Enosis’i ilan ederek Yunan Ordusu Ada’ya davet edilecektir.

6. Biitiin bunlar 1965 yilinda yapilmasi planlanan genel secimlerden once

gerceklestirilecektir. 191

Planin 5. maddesinde agik¢a goriildiigli gibi Anayasa degisiklikleri Tiirkler
tarafindan kabul edilmedigi takdirde silahli eylemlerin sahneye konulacagi - daha
1961 yilinda - cok acgik bir dille ifade edilmistir. Makarios tarafindan Tiirk
Hiikiimeti’'ne Onerilen 13 maddelik degisikligin reddedilmesi iizerine de Rumlar,

Akritas Plani’nda yer aldig1 gibi Tiirklere kars1 silahli tedhise ge¢mislerdir.
3. Tiirkler’i Yok Etme Girisiminin Baslamasi

Koalisyonun dagilmasina ragmen yeni hiikiimetin heniiz kurulmamis olmasi
nedeni ile Bagbakanlik gérevini siirdiiren Ismet Inonii, 21 Aralik 1963 tarihinde
gazetecilerle yaptigi sohbet sirasinda Kibris krizine de deginmistir. Kibris’in
Anayasa’ya tabi bir devlet oldugunu ifade eden Inénii, “‘Ilgili devletler birlikte bir
antlasma yapmiglar. Uluslararasinda boyle antlagsmalar kanun mahiyetindedir. Biz
kanun devletiyiz. Bizde i¢ meselelerde partiler arasinda ihtilaflar ¢coktur ama ¢ok
stikiir Ttirk Milleti dis politikada beraberdir. Bir tek kisi gibidir’” diyerek Ada’da bir

oldu bittiye asla géz yummayacaklarini tekrar vurgulamustir.””? Ancak Inénii’niin

P Artug, a.g.e. s. 55-56
2 Turan, a.g.e. s. 461
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basina Kibris konusunda iyimser demegler verdigi saatlerde Ada’da Akritas Plani
cercevesinde Ongoriilen kanli senaryo sahneye konulmak tizeredir.

Kibris’ta Igisleri Bakani Yorgiais tarafindan bir tiir milis giicii olarak kurulan
silahl1 sivil Rumlar, yollarda yasa dis1 olarak kurulan barikatlarda Tiirk siiriiciileri
durdurarak iizerlerini artyorlardi. Ada’da ilk 6nemli olay 21 Aralik tarthinde Rum
milislerin Lefkose’nin Tiirk mahallesinde bir kadimnin iizerini aramaya kalkmasi
sirasinda meydana geldi. Olay1 protesto etmek iizere toplanan oOfkeli kalabaliga
ragmen milisler, kadmi ve erkek arkadasini makineli tiifeklerle tarayarak
oldiirdiiler.”” Bu cinayetler Rum saldirlarmm da baslangict oldu. Bu olayn
arkasindan milisler, cadde kdselerinde durarak gecen araclara rastgele ates agmaya
basladilar. Olaylara kisa siirede bagka Rumlar da katildi. Silahli gruplar, Girne Kapisi
yakininda bulunan Atatlirk heykeline ve Rauf Denktas’in biirosuna da ates actilar.
Kibris Tiirkleri’ne karsi saldirilar devam ederken, gelismelerden haberdar edilen Dr.
Kiiciik ve Savunma Bakan1 Osman Orek, Baf Karakolu’na sikayet icin gittiklerinde
saskinlikla buranin tahkim edildigini gordiiler. Iki Tiirk lider, halki siikunete ¢agiran
bir aciklama yaptt ancak Kibris Yaymn Kurumu’nun Rum yoneticisi bunu
yaymlamayi kabul etmedi.'**

22 Aralik 1963 giinti Tiirk Lisesi 6grencileri olay1 protesto etmek amaciyla
okulun bahgesinde toplandilar. Rum milisler, 6grencilerin {izerine ates agarak iki

ogrenciyi yaraladilar.'”

Tiirkler giderek yaklasan tehlikenin farkindaydilar. Bu
nedenle de kendilerini savunmak i¢in bir takim tedbirler aliyorlardi. Baz1 Tirkler
evlerini terk ederek daha emniyetli bolgelere giderken, miicahitler hafif silahlar
edinmeye baslamislardi. Ancak bu silahlarin sayis1 son derece yetersizdi. Kibrish
Tiirk liderler ise halka siikunetle hareket etmelerini ve tahriklere asla kapilmamak
gerektigini telkin ediyorlardi. Ciinkii Rumlar’a siddetle karst koymak onlarin
amacia ulagsmasini kolaylastiracakti. Bu nedenle de intikam amaclh her eylemin
davaya ihanet sayilacagi uyarisinda bulunuldu.'*®

Kanli Noel Olaylar sirasinda yasanan Ayvasil Katliami, Rumlar’in Tirkler
tizerinde giristikleri katliamin bir baska boyutunu olusturur. 120 Tirk’iin yasadig
Ayvasil Koyii'nde daha yakinda bulunan koylere kacamayanlar acimasizca

oldiiriilmiis ve kurbanlarin yiginlar halinde gomiildiikleri mezarlar olaydan ancak {i¢

%3 Onalp, a.g.e. s. 120
%% Oberling, a.g.e. 5.69-70
%5 Alasya, a.g.e. s.221
1% Onalp, a.g.e. s. 122
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hafta sonra acilabilmisti.””” Cesetlerin y1gin halinde bulunduklar1 mezarlar agilinca
insanlar1 dehsete diisiiren manzaralarla karsilagilmisti. Biitiin cesetlerin baslarindan
vurulmus olduklar1 halde ayakkabi dahil tamamen giyinik olduklar1 gézlenmisti. Her
mezarda en az dort ceset vardi. Mezarlarda yigin halinde gomiilmiis 21 cesede

ulasilmstir.
4. Hiikiimetin Kanli Noel Olaylar1 Karsisinda Tepkisi

1963’iin aralik ayinda yogun bir sekilde kendi i¢ sorunlari ile ugrasan Tiirkiye
icin Makarios’un girisimi Kibris’taki anayasal diizeni ortadan kaldirma girisiminden
baska bir anlam tagimiyordu. Inonii Hiikiimeti, olaylar karsisinda derhal harekete
gecti. 23 Aralik 1963 tarihinde Tirk Hiikiimeti, Kibris’ta Tiirklere yonelik kanli
saldirilart ¢cok ciddi buldugunu ifade ederek, bu vahsetin derhal durdurulmasi i¢in
Amerika ve Ingiltere yonetimlerinden her tiirlii girisimde bulunulmasini istedi.'®

Kibris’ta Rumlar’in  Tiirklere karst giristigi tedhis hareketleri Tiirk
Hiikiimeti’nin bu girisiminden bir giin sonra 24 Aralik 1963 tarihinde tam bir vahset
halini aldi. Kibris tarihine ‘‘Kanli Noel’” olarak gecen bu tarihte 150°den fazla Rum
milis, Kumsal denilen semte bir silahli baskin gerceklestirdi. Hedef olarak segilen
evlerden birisi de Tiirk Alayi’'nda tabip binbasi olarak gérev yapan Nihat Ilhan’in
eviydi. Binbas1 Ilhan alayda ndbetteyken gerceklestirilen baskinda evin kapisini
kirarak igeri giren milisler, binbasinin esini ve ii¢ ¢ocugunu banyo kiivetinde

% Bu kanli baskin ve saldiridan sonra evde gekilen

acimasizca Oldirdiiler.
fotograflar, giiniimiizde bile Kibris Tiirkii’niin ac1 i¢inde gegen yillarin1 simgeleyen

bir vesikadir.®

Tiirk Hiikiimeti, Ada’da akan Tiirk kaninin bir tiirlii dinmemesi ve Binbasi
[lhan’in evinde gerceklesen kanli saldirmin ardindan 25 Aralik 1963’te bir
degerlendirme toplantis1 gerceklestirdi. Genelkurmay Baskani Cevdet Sunay’in da

katildig1 bu toplantida hiikiimet, iki 6nemli karar aldu:

a) Tirk jetlerinin ada lizerinde ihtar ugusu yapmalar1

17 Vehbi Zeki Serter, Kibris’ta Rum-Yunan Saldirilar1 ve Soykirim, Ankara, Genelkurmay Askeri
Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig1 Yaymlari, 2008, s. 213

'8 Nasuh Uslu, Tiirk-Amerikan iliskilerinde Kibris, Ankara, 21. Yiizyil Yaymlari, 2000, s. 52-53
% Onalp, a.g.e. s. 129

2 Batur, a.g.e. s. 210. Rum milisler, Binbasi1 Nihat ilhan’in evini Rauf Denktas’in evi zannederek
basmuis, esi ve ¢ocuklarini da Denktas’in karis1 ve ¢ocuklar1 sanarak 6ldiirmiislerdir.
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b) Mevcut antlagsmalara gore garantér devletler olan Yunanistan ve
Ingiltere’ye birer nota verilerek Kibris’ta Tiirklere karsi girisilen siddet
hareketlerini durdurma amaciyla ortak bir harekete gecilmesi, aksi halde
Kibris’taki Tiirk Tugay1’nin harekete gececeginin bildirilmesi.*"’

Basbakan Ismet Indnii, Genelkurmay’da yapilan toplantinin ardindan
gazetecilere yaptig1 aciklamada, Ada’da bulunan iki cemaatin birbirleri aleyhine fena
halde kiskirtildigini belirterek, ‘Herkes Kibris’ta siikuneti yeniden saglamaya
cabaliyor. Hadiseler ¢ok ciddi mahiyettedir. Ada’da asayisi iade etmek i¢in tiim
tedbirler diistiniiliiyor. Politik alanda da tedbirler diisiiniiyoruz’> demistir.*"*

Ada’da gerceklesen kanli saldirilar {iniversite gencliginin de tepkisine neden
olmustur. Istanbul’da egitim goren Kibrishi gencler, Rum saldirilarini protesto etme
amaci ile Istanbul Universitesi bahgesinde bulunan Atatiirk Aniti &niinde aclhik
grevine bagladi. Kar altinda gergeklesen bu eylem halkin biiyiik ilgisi ile karsilandi.
Eylem sahasinda kamyonlarla yiyecekler tasindi. Eylemi yapan gengler daha sonra
Ankara’da Bagbakan Ismet Inonii’niin karsisma ciktilar. Basbakan Inonii’den
eylemleri ile ilgili - belki de dvgii beklerken - sitem ve nasihat dolu sozler duydular.
Inénii, eylem yapilmasina karsi olmamasina ragmen aglhk grevi seklindeki bir
protestoya kars1 ¢ikiyordu. Istiklal Savasi’nin Bati Cephesi Kumandam, Kibris’a

savasmaya gitmek isteyen eylemci genclere su sozlerle nasihat ediyordu:

““Ne yapiyorsunuz siz, aglik grevi olur mu? Kendinizi dldiiriiyorsunuz. Siz bize
lazimsmiz. Canakkale’de milletin kaymak tabakasinin yok ettik. Bir daha aymi hatay1

yapmayiz. Merak etmeyin, gerektigi zaman bu milletin Kibris’a gonderecek askeri

203
vardir’’

Tiirk kamuoyu Kibris’ta meydana gelen olaylarda iki giin i¢cinde 9’u Tiirk 10
kisinin 6lmesi ile biitiin dikkatini Ada’dan gelecek yeni haberlere cevirirken, Indnii
Hiikiimeti’nin garantor devletlere yaptigi ortak hareket ¢agrisi beklenen neticeyi
vermemisti. Garantdr devletlerden Ingiltere, 23 Aralik 1963 tarihindeki

aciklamasinda belli bir saatte ateskes saglanmasi i¢in Kibris Hiikiimeti’ne ortak

2! Tyran, Tiirk Devrim Tarihi: Cagdashk Yolunda Yeni Tiirkiye: (27 Mayis 1960-12 Eyliil
1980), s. 307-308

22 Tyran, a .g. e. s. 464

293 Erol Miitercimler, Satiik Ada Kibris: Kibris Baris Harekati’nin Bilinmeyen Yénleri, Istanbul,
Alfa Yayinlari, 8. bs. 2010, s. 135-136
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cagrida bulunulmasini ve bu durumu ortaya ¢ikaran sorunlarin ¢éziimii i¢in garantor
devletlerin ortak iyi mesaisini sunmalar1 yoluna gidilmesini uygun buldugunu
aciklamustir. *** Bu éneri hem Tiirkiye hem de Yunanistan tarafindan kabul edilmis
ve 24 Aralik tarihinde Kibris Hiikiimeti’ne bu esaslar gercevesinde ortak bir ¢agrida
bulunulmustur. Ancak bu ¢agr1 ne silahli ¢catismalar1 durdurmaya ne de Tiirkler’in
oldiiriilmesini 6nlemeye yetmisti.

25 Aralik’ta Ingiltere, bu defa Kibris’ta diizenin tesisi i¢in Ada’da bulunan
Ingiliz, Tiirk ve Yunan kuvvetlerinden olusacak ve Ingilizler’in kumandas: altinda
bulunacak ortak bir kuvvet kurulmasini 6nerdi. Bu kuvvet Ada’da taraflar arasinda
bozulan baris1 tekrar tesis etme gorevi iistlenecekti. Bu teklif de hem Tiirkiye hem de
Yunanistan tarafindan ayni giin kabul edildi. Ancak Kibris Hiikiimeti, ertesi giin
oneriyi reddettigini acikladi. Tiirk Hiikiimeti, Yunanistan ve Ingiltere’nin ortak
miidahale Onerisine sicak bakmamasi tizerine harekete ge¢meye karar verdi. Bu
donemde Ingilizler, Kibris’mn kendilerine getirdigi  agir sorumluluktan artik
kurtulmak istiyordu. Bu nedenle de Tiirkiye’nin ortak miidahale cagrisina ilk
baslarda kayitsiz kalmislardir. Yunanistan’da ise halen hiikiimet krizi devam
etmekteydi ve Yunanlilar, bu belirsizlik ortaminda Kibris’ta aktif gorev alma
konusunda isteksiz davranmislardir.

Bagsbakan Ismet Inonii, garantér devletlerden bekledigi destegi
bulamayinca,‘gerginligi tirmandirma politikasi’ndan yararlanarak Amerika’ya ve
diger tlkelere durumun ciddiyetini gdstermenin kaginilmaz oldugunu kanitlamay1
amaclamist. **° Bu amagla Inonii, Genelkurmay ile yapilan toplantidan sonra savas
ucaklarina Kibris iizerinde algaktan ucus yapma emri verdi. Buna ragmen Rum
saldirilar sona ermezse havadan bombardiman yapilmasma da karar verilmisti.**®
Ayni saatte de Kibris’taki Tiirk Alayi, Kibrishi Tiirkleri koruma amaciyla
garnizonundan hareket ederek uygun bulunan savunma mevzilerine intikal

edecekti.?"’

Tiirk Hiiklimeti, 25 Aralik tarihinde de hava harekat1 dncesinde diinya
kamuoyuna su agiklamay1 yapiyordu:
“Yaptig1 cesitli uzlastirici tesebbiislerin miispet netice vermemesi iizerine

Tirk Hava Kuvvetleri’ne mensup jet ucaklarinin bugiin saat 14’ten itibaren Lefkose

204 Sevin Toluner, Kibris Uyusmazhg ve Milletleraras1 Hukuk, Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1977, s. 107-108

205 Siiha Boliikbasi, Barisq1 Coziimsiizliik, istanbul, Imge Yaynlari, 2001, s. 101.

2% Bjliikbast, a.g.e. s. 101

27 Gonliibol, a.g.e. s. 392
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tizerinde c¢arpismalarin durdurulmasi amaciyla ihtar ucuslar’’’ yapmalarina karar
verilmistir.” 2%

Tiirk Hava Kuvvetleri’ne ait savas ucaklari1 25 Aralik 1963 giinii saat 14’ten
sonra Lefkosa iizerinden bir ihtar ugusu gerceklestirmislerdir. ** Bu uguslar,
Basbakan smet Inonii’niin istedigi etkiyi aminda yapmistir.?'® iki saat icinde hem
Ingiltere hem de Yunanistan, Ada’ya baris giicii gondermeye razi olduklarim
bildirmiglerdir. Jetlerin Kibris semalarinda goriindiigii giin, 25 Aralik 1963, ayni
zamanda III. Koalisyon Hikiimeti’nin Cumhurbagkani tarafindan Meclis’e
sunuldugu giin olarak dikkat cekmektedir. Bagbakan Ismet Inénii, yaptig1 konusmada
yeni kabinenin ilk olarak Kibris’taki olaylar hakkinda gereken onlemleri siiratle
alacagin1 ifade etmis ve Ada’da diizeni degistirme girisimlerine karsi garantor
devletler nezdinde girisimleri baslattiklarini agiklamistir.

Basbakan Ismet Indnii, o tarihlerde diinya siyasetinde, yasadigi savas
tecriibeleri ve politika alaninda 40 seneyi asan deneyimi olan ender liderler arasinda
yer aliyordu. Bagbakan, Meclis’te su sozlerle hiikiimetin Kibris konusunda takip
edecegi siyaseti aciklamistir:

“Turk Milleti tarihinde ¢ok zaman haksiz tecaviizlere ugramistir. Tiirk
Milleti higbir tecaviiz onlinde yilmayan, goéziinii kirpmayan bir millettir. Biitiin
Meclis ve biitlin millet yekpare olarak vazifemizi yapacagiz. Kibris’ta yasayan
soydaglarimiza kars1 miikellef oldugumuz vecibelerimizi yerine getirecegiz. Bugiin
Tiirk ucaklar1 Kibris’taki miicadele alanina gitmisler, goriinmiisler ve ilk ihtar
yapmislardir. Biz devlet olarak her meselede oldugu gibi dis miinasebetlerde de
kanun nizamina bagl olan bir devletiz. Kanun nizami haricinde bize muamele ve
tecaviiz yapmak isteyenlere karsi kuvvetimiz irademiz sarsilmaz bir surette tesirini
gosterecektir’ !

Tirk wucaklarmin yaptig1 ihtar ugusu sonras1 tek tarafli bir Tirk
miidahalesinden korkan Makarios, 26 Aralik tarihinde garantor devletlerin teklifini

212 Bu teklife gore Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye

kabul ettigini aciklamistir.
hiikiimetleri Ada’daki her iki cemaate de barigin tekrar temini i¢in iyi niyetle yardim

edeceklerdi. Makarios, bu 6neriyi ancak Tiirk jetlerini Ada lizerinde gordiikten sonra

2% Toluner, a.g.e. s. 108

2 Miitercimler, a.g.e. s. 136

1% Bgliikbast, a.g.e. s. 101

2" fsmet in6nii’niin TBMM’deki Konusmalari, 1920-1973: 3.c. (1961-1973), Ankara, TBMM
Kiiltiir ve Sanat Yayin Kurulu Yayinlari, 1993, s. 139-140

12 Oberling, a.g.e. s. 78

44



benimsemistir. Kibris Hiikiimeti’nin konu ile ilgili aciklamasinda ise soyle
deniyordu:

“Kibris’taki Tiirk, Ingiliz ve Yunan silahli kuvvetlerinin, Kibris
Hiikiimeti’nin ateskese riayete devaminin saglanmasi ve barig diizeninin iadesi
hususundaki gayretlerine yardim etmeleri i¢in ii¢ hiikiimetce yapilan teklifi kabul
etmistir.”?"?

Garantdr devletlerin konu ile ilgili olarak yaptig1 agiklamada ise ozetle su

ifadeler yer aliyordu:

““Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere adada nizam iade igin miidahaleye hazir
olduklarini teblig etmislerdir. Ug devletin askeri kuvvetlerinin, asayisi iade vazifesi
ve mesuliyetini kendi {istlerine almalar1 icin gereken temas ve calismalar da
sonu¢lanmis ve durum resmi bir teblig ile Ankara, Londra ve Atina ve Lefkose’de

yaymlanmistir.””*'*

Kibris’ta iki toplum arasinda barisi tekrar temin etmek i¢in {i¢ devlet arasinda
varilan mutabakatin neticesinde 27 Aralik 1963 tarihinde Kibris’ta bir Ingiliz
tiimgeneralinin komutas: altinda ticlii bir kuvvet kurulmustur.”’> 30 Aralik’ta Ingiliz
temsilcisi Sandys baskanliginda toplanan ve Kibris Tirk ve Rum toplumu
temsilcileri ile Tiirkiye ve Yunanistan biiyiikelgileri ayrica Ada’daki Ingiliz, Tiirk ve
Yunan birliklerinin komutanlarmin katildiklar1 siyasi komite tarihi bir karara
varmistir. Sonraki yillarda ‘“Yesil Hat’’ adin1 alarak siirekli bir smir niteligi
kazanacak olan Lefkose’deki ateskes hattinin her iki kesiminde de Ingiliz
birliklerinin nezareti altinda olacak tarafsiz bir bolge saptanmasina ve olaylar
sirasinda rehin alinan kisilerin serbest birakilmasima karar vermistir.*'® Bu kararmn
ardindan Tiirk rehineler, 31 Aralik giinii 6zgiirliklerine kavusmuslar ve Tiirk
mahallerine geri donmiislerdir.*"’

Bagbakan Inénii, Ada’da ¢ikan olaylardan giinler sonra Tiirk jetlerinin Kibris

tizerinde yaptiklar1 ihtar ugusu ile ilgili olarak 4 Ocak 1964 tarihinde diinya
liderlerine gonderdigi mesajda harekati agiklamistir. Aslinda bu harekata kars1 SSCB

213 Toluner, a.g.e. s.108

1% Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayic1 Diplomasi, istanbul, Baglam Yaynlari, 2008, s. 85
215 Gonliibol, a.g.e. 5.392

1% Toluner, a.g.e. s. 108

7 Serter, a.g.e. s.210
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disinda fazla bir tepki gelmemisti. Indnii’niin liderlere gdnderdigi aciklamasi
sOyledir:

Baris i¢in tiim ortak cabalar devam ederken, hala kan dokiilmeye devam
ediyordu ve her an Tiirk kayiplar1 arttyordu. Bu nedenle Tiirkiye, Garanti
Antlagmasi’nin 4. maddesine dayanarak tek tarafli miidahale hakkini kullanma karar1
aldi. Ancak bunu yaparken kendisini, sadece terériin etkisi altinda kalan Lefkose
sehri lizerinde 25 Aralik 1963 giinii 6gleden sonra saat 2’de Tiirk Hava Kuvvetleri’ne
ait bes jet ucaginin bir kere ugurulmasi ile siirlandirilmigtir. Ada iizerinde bagka bir
ucus gerceklestirilmemis ve adanin kara sulari iginde herhangi bir deniz harekatina
girisilmemistir218

Kibris’ta ¢ikan olaylarda yaralanan 23 Tiirk, Ankara’ya getirilerek Ankara
Hastanesi’nde tedavi altina alindilar. Basbakan Ismet Inénii, bizzat hastaneye giderek
yaralilar1 ziyaret etmis ve gordiikleri karsisinda iiziintiisiinden gozyaslarina hakim
olamamustir.>" Beraberinde Turizm ve Tanitma Bakam Ali fhsan Gogiis ve Saglik
Bakan1 Dr. Kemal Demir ile hastaneye gelen Indnii, goriistiigii yaralilardan olaylar
hakkinda bilgi almis ve anlatilanlar1 ilgi ile dinlemistir. Hastanede tedavi goéren
Kibrisht Tiirkler’den bir vatandas Bagbakan’a “‘Geride kalanlar1 kurtarmak i¢in tekrar
Kibris’a dénmek istiyorum’’ deyince Indnii, ‘“Merak etmeyin hepsi kurtulacak”
yanitin1 vermistir.”?° Ziyaret esnasinda olaylarin etkisinden heniiz kurtulamayan
yaralilardan Necmi Siileyman, Inonii’ye hitap ederek, ‘‘Yunan kahpedir Pasam.
Sozline gliven olmaz. Bu kadar dayanabildik. Sizden yardim istiyoruz’> demesi
lizerine Indnii, *‘Sizler vazifenizi yaptimz. Gerisi diizelir, meraklanmaymn’’ sdzleri
ile yanit vermistir.”*' Ziyaret sirasinda bir baska gazi, inénii’ye karsi ¢ok sert bir
cikis yaparak, ‘‘Senin damarlarinda zerre kadar Tiirk kani1 varsa Kibris’a miidahale
edersin’ demis ve buna karsilik Bagbakan, biiylik bir olgunlukla gazinin sirtini
oksayarak, ‘‘Merak etme, merak etme delikanli, olacak, giin gelecek olacak’’ diyerek
kendisini yatigtirmaya caligmigtir.** Olaylar sirasinda sok geciren Kibris Maliye
Bakanligi Miistesar Muavini Burhan Galip, hastanede Inénii’yii gériince kendisini

tutamayarak, ‘‘Pasam, Kibris’taki Tiirk kardeslerinizi Rumlar’in  eline

218 Uslu, a.g.e. s.53

219 Terciiman, 30 Aralik 1963, s. 792, s. 1-5

220 Ulus, 30 Aralik 1963, sayi: 14.479, s. 7.

22! Ulus, 30 Aralik 1963, sayi: 14.479, s. 7.

22 [hsan Tayhani, Tamkliklariyla Kibris Tiirk Milli Miicadelesi, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2009, s.
125
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birakamazsiniz’’ demis ve gelen haberlerin gercekler ile bagdasmadigini da
belirterek, ‘‘Tiirkiye bu katliama son veremeyecekse biz geri dénerek kanimizin son
damlasina dek savasacagiz. Bu isin sulh yolu ile halledilecegini diigiiniiyorsaniz
yaniliyorsunuz. Rumlart siz tanimiyorsunuz’ diyerek konugmasini siirdiirmiis, buna
karsilik Indnii iizgiin bir ifade ile ‘“Merak etme her sey diizelecek’ yanitini
vermistir.”?

Bagsbakan Inonii, yaralilar1 ziyaretinde sonra gazetecilere yaptig1 aciklamada,
yaralillarin durumundan duydugu iiziintiiye dile getirmis ve ‘‘Duyduklarim bagtan
sona ehemmiyetli seyler. Bu insanlar istirap igindeler. Her facianin manzarasi
boyledir’” demistir.”** Basbakan Inénii, hastane defterine de olaylarla ilgili
duygularini su sozlerle ifade etmistir: ‘“Sicag1 sicagina hadiselerin akabinde bir sey
sOylemeye heyecanim manidir. Bunlara bir mesul sahis olarak hal ¢aresi bulmaya

- - 22
calisacagiz ve bulacagiz’***

5. Ismet Inonii’niin Kanli Noel Olaylar1 Karsisinda Tutumu

Kibris’ta 1963 yil1 Noel’inde meydana gelen olaylarda 103 Tiirk kdyt tahrip
edilmis ve yaklagik 25 bin Tiirk oturduklar1 yerlerden ayrilmak zorunda birakilmisti.
Sadece Lefkose’de 92 Kibris Tiirkii, Rumlar tarafindan oldiiriilmiisti.*® Inénii
Hiiktimeti, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)’nin 1. Cumhurbagkan1 Rauf
Denktas’in deyimi ile ‘1963 Olaylar’’na tamamen hazirhksiz”’ yakalanmisti.”?’
Ciinkii, olaylar basladig1 zaman Tiirkiye, bir hiikiimet bunalimi ile kars1 karsiya idi.
Ayrica o giinlerde Tiirkiye’nin Ada’ya miidahale edebilecek hazirligi da yoktu.”®
Ancak yine de 21 Aralik 1963 giinii olaylar basladig1 zaman hiikiimet derhal harekete
gecti. Ayni gece Basbakan Ismet Indnii, iist diizey komutanlar ve disisleri biirokrasisi
ile bir toplant1 yapti. indnii, toplantida sabahleyin jetlerin Ada iizerinde u¢gmasini ve
buna ragmen catigmalarin durdurulamamasi halinde Ada’nin bombalanmasi emrini

. 22
verdi.?%

223 Terciiman, 30 Aralik 1963, say1: 792,s. 1-5

24 Cumbhuriyet, 30 Aralik 1963, say1: 14157, s. 7.

2 Cumbhuriyet, 30 Aralik 1963, say1: 14157, s. 7.

226 Uslu, a.g.e. s. 51

27 KKTC’nin kurucu cumhurbaskan1 Rauf Denktas’in tarafimiza génderdigi 11 Subat 2011 tarihli
6zel mektup. Mektubun kopyasi Ek I’de goriilebilir.

228 Denktas’in mektubundan alinti

¥ Melek Firat, Kibris Sorunu ve Inénii, (Cevrimici)
http://www.ismetinonu.org.tr/index2.asp?fr=vakif/vakif
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Toplantinin arkasindan askeri hazirliklara hemen baslandi. Donanma
Mersin’e hareket ederken, Orta Anadolu’daki birlikler Yunanistan sinirina dogru
kaydirildi. Jetler Kibris lizerinde ihtar ugusu yaparken, diplomasi de ihmal edilmedi.
Hiikiimet, {i¢ garantor devletin mevcut antlagsmalar dogrultusunda Kibris’a ortak
miidahale ger¢eklestirmesini istedi. Amerika’ya da vahsetin durdurulmasi igin
gerekli ¢cagrilar aninda yapildi. Kibris’taki durum NATO’ya da yansitildi.

21 Aralik tarihli toplantida Tiirkiye’nin Kibris’a askeri bir miidahale
gerceklestirmesinin imkansiz oldugu da ortaya ¢ikmisti. Bu nedenle Inénii, sorunla
ilgili uzlagmaz bir tutum sergilemek istemiyor ve diplomasiyi sonuna dek
kullanmaktan yana bir tavir gosteriyordu.”>® Bu alandaki yetenegini ve basarisini
gerek Mudanya’da, gerek Lozan’da ve II. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’yi savas
disinda tutarak ispatlamis olan Inénii'niin — temkinli kisiligi de gdz oOniine
alindiginda — savasin ne demek oldugunu en iyi bilen kisilerden birisi olarak

#! Yani Ismet inoni, olaylar

diplomasiden yana tavir koymasi hi¢ sasirtict degildi.
son noktaya gelip dayandiginda savastan cekinmeyecegini gostermekle beraber
diplomasinin biitlin imkanlarin1 kullanacagini da ortaya koymustu.

Biitiin bunlar gostermistir ki 1963 yilinin sonunda hiikiimet krizine ragmen
miistafi Bagbakan Ismet Indnii duruma egemendir. Makarios, Ada’da kanli olaylari
baslatirken hesabini yanlis yapmustir. Ankara’da gegici ancak Ismet Pasa’nin kisiligi
dolayist ile “‘tam yetkili bir hitkiimet vardir.”** Nitekim inonii’niin mesajlar, kisa
zaman i¢inde Bati tarafindan algilanmis ve 15 Ocak 1964 tarihinde Londra’da biitiin
taraflarin katildig bir konferans diizenlenmistir.

Ismet indnii, olaylar karsisinda dis siyasetini bu sekilde belirlerken, iceride de
halkin siikunetini korumasi i¢in ¢aba gdstermistir. Bagbakan, 27 Aralik 1963 giinii
Kibris’taki olaylar ile ilgili radyodan yayinlanan konugmasinda, Ada’da meydana
gelen hadiseler sonucu Tiirkler’in can kayiplarima ugramasinin iiziici oldugunu
vurgulamig, hiikiimet olarak mevcut antlasmalar dahilinde {i¢ miittefik devleti
harekete gecirdiklerini ifade etmis ve Tiirk Halki’na ve giivenlik gli¢lerine su sozlerle

seslenmistir:

239 Melek Firat, Kibris Sorunu ve Inénii, (Cevrimigi)
http://www.ismetinonu.org.tr/index2.asp?fr=vakif/vakif
1 Melek Firat, Kibris Sorunu ve Inénii, (Cevrimici)
http://www.ismetinonu.org.tr/index2.asp?fr=vakif/vakif
2 Toker, a. g. e. s. 192
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“Memleket icinde hiikiimete gosterilen giiven ve deste§in minnettartyiz.
Vatandaglarimizdan hiikiimetin vazifesini yapacagina inanarak memleket i¢cinde herhangi bir
asayigsizlige kesinlikle izin vermemelerini isterim. Halkimizi ve resmi makamlarimizi
uyarmak isterim ki tiirli kaynaktan gelen karistiricilar ve bozguncular, vatani tehlikeye
disiirecek her tiirlii fesatligi koriiklemeye ¢aligabilir ve halkimizin asil heyecanini istismar
etmek isteyebilirler. Hakli vaziyetinden vazife gérmek iradesinden emin olan millete ve

hiikiimete bugiin yapilacak en kiymetli yardim memleket iginde huzuru muhafaza

. 55233
etmektir.”’

Kibris’ta 1963’iin Noel’inde meydana gelen kanli hadiseler o kadar biiyiik bir
tepki dogurmustu ki Tirkiye kamuoyunda Tiirkiye’nin Ada’ya asker ¢ikarmasinin
yani sira Yunanistan ile savasa girilmesini isteyenler bile vardi. Inénii, savas
cigirtkanligl yapanlara karsi su yanit1 vermisti:

““Etraf, harp tecriibesinin ne oldugunu bilmiyor. Harplerde her haber birbirini
nakzeder. Onun i¢in durum degerlendirmesini dikkatli yapmak lazimdir. Tahriklere
kapilmamalidir. Gayretimizi, siikkunun tesisi noktasinda toplamaliyiz. Hadiselerin
tahlilinde sogukkanlilik esastir”*>**

Basbakan Indnii, siyasi parti liderleri ile de bir araya gelerek Kibris’ta
meydana gelen son gelismeler hakkinda genis bilgi vermistir. AP Genel Bagkani
Ragip Giimiigpala, YTP Genel Baskanit Ekrem Alican, CKMP Genel Baskan Vekili
Hasan Dinger ve Millet Partisi (MP) Genel Bagskan1 Osman Boliikbasi’nin katildigi
toplantida Disisleri Bakan1 Feridun Cemal Erkin de bulunmustur. Inonii, liderlerle
gerceklestirdigi zirvede, Kibris’ta Anayasa’da yapilmak istenen degisiklikten, Aralik
ayinda meydana gelen krize kadar yasananlari anlatmis ve hiikiimet olarak, daima
dinamik bir tutumla Rumlar’in taleplerine karsi duracaklarini vurgulamistir.
Basbakan Inonii, olaylarin devam etmesi halinde hiikiimet olarak miidahale
konusunda azimli ve kararli olduklarini da ifade etmistir.**

Kibris’taki son gelismelerle ilgili yapilan toplantidan ayrilan siyasi parti
liderleri, herhangi bir aciklama yapmamuslar ancak Basbakan Ismet Inonii’niin

kendilerine verdigi bilgilerden son derece memnun olduklarini belirterek, hiikiimetin

Kibris politikasini  desteklediklerini sdylemekle yetinmislerdir.*® Ancak siyasi

33 flhan Turan, a. g. e. s. 467
% Ihan Turan, a. g. e. s. 468
25 Cumhuriyet, 30 Aralik 1963, say1: 14157, s. 7
% Cumhuriyet, 30 Aralik 1963, say1: 14157, s. 7
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partilerin bu tutumu 1964’in ilk giinlerinde TBMM’de yeni hiikiimet programinin
goriisiilmesi sirasinda degisecek ve Indnii’niin Kibris’ta izledigi politika sert sdzlerle
elestirilecektir.

Inénii, Londra Konferansi’nin baslamasindan bir hafta énce 7 Ocak 1964
tarihinde yabanci devlet baskanlarina bir mektup gondererek Kibris Olaylar ile ilgili
olarak Tiirkiye’nin tavrini agiklamistir.>’ Inénii’niin bu mektubu yazma nedeni ise
Makarios’un devlet bagkanlarina hadiselerle ilgili yanlis ve tarafli bilgi vermesi
olarak agiklanmistir. Inonii, mektubunda durumu Tiirkiye’nin gdzleminden vermeyi
amacladigin1 ve tarafsiz bir goézlemcinin de bu gorlisii paylasacagini inandigini
belirtmektedir. Basbakan Inonii, Rumlar’n Anayasa’nin tadili konusundaki
tekliflerini geri ¢evirdikleri icin bir kadin ve erkek iki Tiirk’ii vahsice oldiirdiiklerini
ve arkasindan topyekiin bir tedhis kampanyasina giristiklerini belirterek, tepeden
tirnaga silahli 20 bin EOKA tedhisgisi tarafindan yiiriitiilen bu girisimin vahim halen
vahim sonuglar dogurduguna dikkat ¢cekmistir. *® Nisbi bir siikunetin hakim oldugu
Letkose disindaki Tiirk toplumunun tehdit altinda bulundugunu ve baz1 kdylerden
haber alinamadigin1 vurgulayan Ismet Inénii, Tiirkiye’nin Garanti Antlasmalari ile
kendisine taninan tim yollar1 ve imkanlar1 denedigini de belirtmistir. Bagbakan,
diplomatik kanallardan sonug¢ alamadiklarim1 ve diger Garantor Devletlere yapilan
Ada’ya iiclii miidahale cagrisinin da neticesiz kalmasi {izerine olaylarin da devam
etmesi {lizerine antlasmanin 4. maddesi uyarinca Kibris’a miidahale hakkini
kullanmaya karar verdiklerini ac¢iklamistir.®® Inonii’niin mektubunda harekatin
niteligi ve uygulamasi ile ilgili satirlar sdyledir:

““Biitlin bunlara ragmen Tiirk Hiikiimeti’nin miidahalesi sadece bir harekete,
garanti veren devletler haberdar edilmek suretiyle, 25 Aralik 1963 giinii saat 14’de
bes jet ugaginin dehsete diismiis Lefkose sehri lizerinde bir ihtar ugusu yapmasina
inhisar etti. Bu ugusun ertesi giinii Bagpiskopos Makarios, ayn1 garanti antlasmasina
dayanan ve 25 Aralik giinli garanti veren ii¢ devlet tarafindan kararlastirilmis olan
ticlii bir miidahaleyi kabul etmistir. Tiirk Hiikiimetince ¢esitli resmi bildirilerde de

ilan edildigi gibi Ada lizerinde bu ugustan baska herhangi bir ugus yapilmadigi gibi

#7 {lhan Turan, a. g. e. s. 472

2% flhan Turan, a. g. e. s. 472
% {Ihan Turan, a. g. e. s. 473
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Ada’nin karasularina tecaviiz teskil eden herhangi bir deniz harekatinda
bulunulmamusgtir.”***

Bagbakan Ismet Indnii, mesajinin diger boliimiinde ittifak antlasmasi
geregince Ada’da bulunan Tiirk askeri birliginin Tiirkiye Biiylikelciligi’ne ates
acilmasindan sonra harekete gectigini de ifade ederek Tiirk birliginde gorevli
operator doktorun ailesinin evlerinin banyosunda sogukkanlikla ve hunharca
katledilmesinin ayrica Rum tedhis¢ilerin baz1 disiplinsiz Yunanlilar’dan temin
ettikleri agir silahlar1 kullanmaya baslamalarinin Tiirk kuvvetlerinin nefis miidaafasi
yapmak zorunda kalacagini da vurgulamistir. Inonii’niin bu noktada dikkatle
tizerinde durdugu bir bagka onemli konu da Ada’daki Tiirk birliginin heniiz higbir
yerde tek bir mermi atmams olmasidir. Ismet Pasa, Makarios’un dahi bunu
sOylemeye cesaret edemedigini de belirtmistir. Tlirk birligi’nin artik Kibris’taki
Ingiliz Generali’nin komutas1 altinda olduguna da dikkat ¢eken Inénii, birligin
emirlere itaat etmedigi iddialarinin hicbir sekilde gergekle ilgisi bulunmadigini da
belirtmistir. Mesajdaki ifadede Tiirk Hiikiimeti’nin simdiye dek Kibris’ta mevcut
antlagmalarin kendisine yiikledigi vazifelerin ifasindan bagka bir sey yapmadigi kesin
bir dille agiklanmustir. Inénii’niin liderlere mektubu su ifadelerle sona ermektedir:

“Bu vesileyle, Tiirkiye’nin insan haklar1 ilkelerine, Devletler Hukuku
kurallarina ve Ozellikle serbestce aktedilmis antlagsmalarin kutsalligina siki sikiya
bagl oldugunu tekrarlamak isterim. Bu ¢esit antlasmalarin Bagpiskopos Makarios
tarafindan ihlalidir ki bugiin Kibris’ta hiikiim siiren feci durumu dogurmustur.
Adaletin ve akliselimin tecellisi i¢in Tiirkiye nin yaptig1 cagrilarin, insanlik haysiyeti
ve hukuk nizaminin istiinliigiine inanmis biitiin barissever iilkelerce en genis bir

destege mahzar olacagina inantyorum.”**!

6. Kanli Noel Olaylarina Kars1 Tepkiler

Tiirk Siyaseti, 2 Aralik 1963’te 1. Indnii Hiikiimeti’nin resmi olarak sona
ermesinden sonra uzun miiddet yeni hiikiimetin kurulus ¢abalarina tanik olmus ve bu
stireci bir firsat olarak goren Kibris Rumlari’nin Ada’da 21 Aralik 1963 tarihinde
baslattiklar1 siddet olaylari, Tiirk kamuoyunda biiyiik bir infial uyandirmigtir. Bir
yandan Ada’daki Tirkleri korumak ic¢in gerekli girisimleri baslatan, diger yandan da

yeni hiikiimeti kurmak icin ¢abalayan CHP lideri Ismet Indnii, bagimsizlarla bir

% flhan Turan, a. g. e. s. 473
! {lhan Turan, a. g. e. s. 474
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kabine olusturma yoluna gitmistir. 25 Aralik 1963 tarihinde yeni Bakanlar Kurulu
listesi Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel tarafindan Meclis’e sunulmus ve 30 Aralik
1963 giinii de hiikiimet programi Meclis’te okunmustur.**> Ancak Kibris’ta meydana
gelen tedhis hareketleri sonucunda goriismeler, siyasi partilerin Kanli Noel Olaylari

tizerine diisiinceleri ve elestirileri lizerine yogunlagmustir.

Bagbakan Inénii tarafindan okunan programda dis politikada hiikiimetin ilham
kaynaginin tiim partiler tarafindan benimsenmis olan Atatiirk’iin ‘“Yurtta Sulh,
Cihanda Sulh’’ ilkesinin olacag belirtilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis siyasette
en fazla hassasiyet gosterdigi konulardan birisinin ‘‘antlagmalara sadakat’’ oldugunu
vurgulayan Inonii, Kibris’ta yasanan olaylara da deginerek, yapilan tiim uyarilara
ragmen Rumlar’in kanli girisimlerle mevcut antlasmalar1 yok etmeye ¢alistigini
sOylemistir.

Inénii, Kibris’taki faciamin Tiirk Milleti’ne biiyiik bir ac1 verdigini de ifade
ederek, ‘‘Sorumsuzlukla girisilen hareket karsisinda memleketimiz bir biitiin olarak
Kibrishi  kardeslerimizin hukukunun korunmasi ve ahitlere riayet olunmasi

28 [smet [n6nii, hiikiimet olarak biitiin

hususundaki iradesini katiyetle izhar etmistir.
barisc1 yollar1 sonuna dek zorlamalarina karsin son care olarak Garanti
Antlagsmasi’nin verdigi yetki ile Kibris’a miidahale ettiklerini ve bunun sonucunda
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in ortak girisimi ile Ada’da barisin saglanabildigini
de vurgulamistir. Inénii, Kibris davasinda hiikiimetin kararli tutumunun yeni
donemde de devam edecegini sOylemis ve Yunanistan ile iligkilerin Ada’da ¢ikan
bunalim ile iyi bir imtihan verdigini sozlerine eklemistir.***

Inénii’niin hiikiimet programini okumasinin ardindan 2 Ocak 1964 tarihinde
bu program TBMM de tartisilmistir. Bu goriismelerin odak noktasini Kibris olaylari
teskil etmistir. Ilk olarak MP Grubu adina sz alan Istanbul Milletvekili Zekai
Dorman, Kibris’ta 1950’lerden beri meydana gelen gelismeleri 6zetledikten sonra II.
Koalisyon Hiikiimeti’ni Ada’da belediyeler sorunu ortaya ¢iktig1 zaman ittifak
antlasmalariin geregini yapmamak ile su¢lamustir.** Dorman, hiikiimetin son

olaylardaki tavrinin son derece yetersiz oldugunu da 6ne siirerek, kararsizlik i¢inde

yapilan tesebbiislerin hi¢bir sonug¢ veremeyecegini de ifade etmistir. Dorman,

2 Kili, a.g.e. s. 190

> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 20, O: 1, 30.12.1963, s. 44
¥ TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 20, O: 1, 30.12.1963, s. 44
* TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 101
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Kibris’ta Noel’de yasanan kanli hadiselerin arkasindan, hiikiimetin, Ada’ya
gonderdigi birkag jet ucaginin kanl bir idealin yolcularini dize getiremeyecegini bir
tiirlii anlayamadigini belirterek, ‘‘Katliamin arkasindan donanmamizin Akdeniz’e
hareket ettigi agiklanmisti. Bu davranis, millete ferahlik vermisti. Ama bu
donanmanin bir limandan digerine gittiginin beyan edilmesinin ortaya koydugu riicu
biitiin vatandaslara 1stirap ve miitecavizlere cesaret vermistir. Irkdaslarimizi korumak
icin yaptigimiz tesebbiislerin karsisina hangi medeni kuvvetlerin ¢ikacagindan endise
edilmektedir? Kibris’ta soydaslarini kurtarmaya girisen bir Tiirkiye’nin kargisina
hi¢bir medeni hukuku savunan devlet ¢ikamaz. Cikmay1 diistinenler varsa onlara
itibar edilmemelidir’***® demistir.

Zekai Dorman, kanli olaylarin ardindan hiikiimetin garantér devletler
nezdindeki girisimlerini de elestirerek, Ingiltere ve Yunanistan’in tavrim
“‘samimiyetsizlik’’ olarak nitelendirmigtir. Dorman, Ada’da Rumlar ile Tirkler’in
artik bir arada yagamalarina imkan bulunmadigini bir kere daha vurgulayarak, Millet
Partisi olarak sorunu kesin bir sekilde ¢oziime kavusturmak i¢in bir ‘‘milli politika’’
tespitinin zorunlu gordiiklerini ve hiikiimetin, Kibris’taki Tiirkleri ve Tiirkiye’nin
cikarlarini korumak i¢in alacag biitiin tedbirleri destekleyeceklerini agiklamistir.**’

CKMP Grubu adina konusan Sivas milletvekili Cevat Odyakmaz, Kibris’taki
olaylarin Tiirkiye’de giiglii bir hiikiimet bulunmasi gerektigini agikca ortaya
koydugunu ifade etmistir. CHP lideri indnii’niin her ne pahasmna olursa olsun
partisini iktidara getirmek istedigini One siiren Odyakmaz, ‘‘Olaylar 21 Aralik’ta
patlak verdi ve bes giin sonra bir azinlik hiikiimeti kuruldu. Halbuki o zamana kadar
agirlagan sartlar nedeniyle azinlik hiikiimeti yerine ¢ogunluk hiikiimeti kurulmasi i¢in

hicbir girisimde bulunulmamamustir’***

ifadesini kullanmistir. Cevat Odyakmaz,
elestirilerine devam ederken, hiikiimet programinda Kibris Sorunu’na yeterince yer
verilmedigini ve basit ifadelerle, belirsiz climlelerle yetinildigini ve bunun da millete
lizlintli verdigini ifade etmistir.

Kibris’ta olaylar karsisinda hiikiimetin alacagi dnlemlerin bilinmedigini de
one siiren Odyakmaz, Ada’da kendilerine huzur veren tek unsurun Kibris Tiirk Alay1
oldugunu da sozlerine eklemistir. Cevat Odyakmaz, Rumlar’in sergiledigi vahsiyane

tutumlar karsisinda hiikiimetin ilk anda olumlu tavirlar sergiledigini de belirterek,

6 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 103
7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 105
¥ TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, 0: 1, 02.01.1964, s. 106
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““Ancak bugiin tek tarafli miidahale hakkini kullanma azminde olan bir hiikiimet
gérmiiyoruz. Aksine bugiin bir tereddiit ve tevekkiil siyaseti i¢inde kivranan ve adeta
yaptigindan pigsman olan bir hiikiimet gérmek cidden acidir. Yiice Meclis huzurunda
bu konuda ilk kez gurubumuz adina konusurken, hiikiimeti destekleme vaadinde
bulundu isek bu destegimizin hududuna elbette aciz ve tevekkiil girmemektedir. Bu
konuda bir ¢ok hakikatleri dile getirmeyi simdilik milli ¢ikarlara aykir1 buluyoruz’
demis ve CKMP Grubu olarak kurulan hiikiimeti tasvip etmediklerini sdyleyerek
sdzlerini noktalamstir.*

CHP Grubu’nun hiikiimet programu ile ilgili gortislerini agiklayan Kayseri
milletvekili Mehmet Saglam, - beklendigi gibi - yeni hiikiimetin dis politika
konusunda agiklanan ilkelerine tamamen katildiklarini, Kibris’taki gelismelerle ilgili
olarak da Tiirk Milleti’nin en 6nemli hasletinin barig¢1 bir toplum olarak her tiirlii
kanunlara baglilik oldugunu belirtmistir.>®® Saglam, buna ragmen Tiirkler’in
kendisine yapilan haksizliklar1 asla affetmeyecegini de belirterek, °30 milyon
Tiirk’iin bir yere kadar sabrinin bulunabilecegini bize haksizlik edenler unutmasinlar.
Aksi halde higmimmizin ¢ok sert olacagmi tarih kiirsiisiinden ilan ederiz. Kibris
konusunda yeni hiikiimetimizin antlagmalara ve milli heyecanimiza uygun surette
devam eden, sabirli ve basiretli davranigini yiice huzurunuzda takdirle belirtmeyi bir
vazife sayariz. Bu vesile ile igte ve dista glivenligimizin bekg¢isi Sanli Ordumuzu,
Yiiksek Meclisin hakli giiveni i¢inde grubumuz adina takdir ve iftihar duygulari ile
bir kere daha anmak istiyoruz”>*" diyerek s6zlerini noktalamustir.

III. Koalisyon Hiikiimeti’nin Programi ile ilgili goriismelerde YTP Grubu
adina Ali Dizman s6z almis ve diger partilerin aksine hiikiimete fazla elestiri
getirmemistir. Dizman, dig politikada antlasmalara sadakat ilkesini desteklerini,
Ada’da yasanan son olaylar hakkinda hiikiimetten Tirk Tarihi’ne yarasir bir tavir
beklediklerini sdylemistir. *>* Rumlar’in giristikleri zorbaligin bu defa biitiin diinyada
biiylik tepki uyandirdigina dikkat ¢ceken Ali Dizman, ‘‘Ama bize gore pervasizca bu
tesebbiise girisenler bundan sonra da esas hedeflerinden vazge¢cmeyecekler, yeni
firsatlar ~ yaratarak  gelecek  giinlerde  aym1  hareketleri  tekrarlamaktan
kaginmayacaklardir. Bunun i¢in hiikiimete Kibris’ta huzur ve siikunun devami igin

Garanti Antlasmasi’nda eksik olan hususlar1 tamamlamasini siddetle tavsiye

9 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 108
29 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 112
! TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 113
2 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, 0: 1, 02.01.1964, s. 117
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ediyoruz. Ayrica Kibris’ta meydana gelen son olaylar karsisinda Ada’daki Rum
cemaatine ve onun basindakilere emrivaki politikasi ile bir netice almalarinin
olanaksiz oldugu ve oradaki irkdaslarimizin hukukunu garanti altina almak amaci ile
Zirih ve Londra Antlasmalari’nda ve Kibris Anayasasi’nda kabul edilmis olan
esaslari, Tiirk cemaatinin ¢ikarlar1 aleyhine degistiremeyeceklerini kati surette
anlatmak lazimdir. Bunu reddedenler sunu bilmelidir ki mevcut statii haricinde Tiirk
Hiikiimeti’nin kabul edecegi tek durum, Ada’nin iki cemaat arasinda taksiminden
ibarettir’**> demistir.

Adalet Partisi Grubu adina konusan Balikesir milletvekili Cihat Bilgehan,
yeni kabinenin programi iizerine yapilan goriismelerde Tiirkiye nin dis politikadaki
istikrarsizlik ve belirsizlik sebebiyle layik oldugu yeri alamadigini ifade etmistir.
Hiikiimetin programinda milli bir dava haline gelen Kibris Sorunu ile ilgili agik
tedbirlerin ve kararlariin olmadigin1 6ne siiren Bilgehan sdzlerini $Oyle
stirdiirmiistiir: “‘Kibris Meselesi’nde haklarimizi gozeten bir hiikiimet bizden ancak
destek gorecektir. Ancak hiikiimetin, miidahaleye karar vermis olmasma karsin,
kararin tatbikindeki aksamalar nedeniyle Kibris’ta katliamlar siirmektedir. Meclis’in
destegine ragmen karar zamaninda ve siiratle tatbik edilmemistir. Hiiklimet bu hayati
davada olumsuz bir siyaset takip etmek suretiyle davayr zaafa ugratmistir. Bizim
kanaatimizce Kibris Meselesi’nin birdenbire bu elim safthaya gelmesinin asil sebebi,
hiikiimetin gerekli diplomatik faaliyetleri zamaninda yapmamis olmasidir. Hiikiimet,
Makariosun ihlallerini hafife almistir. Hiikiimet politikasin1 agik ve kesin olarak
kamuoyuna aciklamak zorundadir.”*

Adalet Partisi Grubu’nun Kibris konusundaki goriislerini dile getirirken,
hiikiimete agir elestiriler yonelten Bilgehan, kabinenin tarih karsisinda biiyiik vebal
ve mesuliyet tasidigini, her seyin agikga TBMM’nin ve milletin gozii oniine serilmesi
gerektigini, bu yapilmadan biiyiik davalarin asla kazanilamayacagini da
vurgulamigtir. Kibris’ta son donemde yasanan sorunlar1 6zetleyen ve bu meseleler
karsisinda Tiirkiye’nin ne yapacaginin bilinmedigini de ifade eden Bilgehan,
‘“‘Hiiktimet hakikatleri, tedbir ve kararlarini biitiin gergekligi ile ortaya koymalidir.
Millet liziintii i¢inde hiikiimetin sarih karar ve hareketlerini beklemektedir. Tiirk

Silahli Kuvvetleri’nin harp kudretinin arttirilmasi ve kahraman mensuplarinin hayat

> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, 0: 1, 02.01.1964, s. 118
»* TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, 0: 1, 02.01.1964, s. 122
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ve seviyelerini daha miikemmel bir hale getirilmesi ugrundaki biitiin gayretleri
Adalet Partisi olarak samimiyetle destekleriz’” ifadesi ile sozlerini tamamlamustir.”
Meclis’te bulunan siyasi parti gruplarmin hiikiimet programi iizerindeki
goriislerini agiklamasindan sonra elestirileri yanitlamak {izere kiirsiiye Basbakan
Ismet Inénii gelmistir. indnii, yaptigi konusmada programla ilgili tenkitlerini sunan
biitiin partilere tek tek cevap vermeyi tercih edecegini sOylemistir. Bagbakan, MP’ye
verdigi yanitta Kibris konusunda milli politikanin ne olacaginin belli oldugunu ve
bunun degistirilmesinin s6z konusu olmadigini aciklamstir.”® inénii, CKMP’nin

elestirilerini yanitlarken de bu parti tarafindan One siiriilen Kibris Krizi

esnasinda‘ ‘kuvvetli hiikiimetin lizumu’’ fikrini su sézlerle cevaplamstir:

“‘Bugiinkii hiikiimetin CKMP’nin biitiin arzularina ve arabuluculuguna ragmen bir
azmlik hiikiimeti oldugu ve sorunlari halledemeyecek durumda bulundugu séylendi. Biraz
insaf ile diigliniiliirse mevcut hiikiimeti bir an once sonra erdirmek i¢in birbirleri ile yaris
ederek gayret gosterdikten sonra yeni bir hiikiimet teskili i¢in tliim gayretler sarf olunup
neticesiz kaldiktan sonra memleketi hiikiimetsiz birakmamak gayreti ile biitiin mesuliyeti
iizerine alarak c¢alisan insanlara yardim etmenin bir vazife oldugunu takdir etmek icap

199257
ederdi”’

Ismet Indnii, konugmasinda genel baskan1 oldugu CHP nin gériisleri ile ilgili
olarak hiikiimetin Meclis’e sundugu esaslar1 onayladigini belirtmekle yetinmistir.
Basbakan Ismet Inonii, bir baska muhalefet partisi olan YTP’nin Kibris Sorunu’nda
benimsedikleri tutumu desteklediklerini fakat eksik bulduklarini ifade ettiklerini
belirtmistir. Indnii, AP’nin elestirilerini yanitlarken de biitiin partilerin tenkitlerini de
gdz Oniinde bulundurarak konusmustur. Inénii, Kibris’ta Rumlar’in mevcut
antlagmalar1 ilk zamandan beri uygulamak istemediklerini ifade ederek, hiikiimetin
hicbir zaman bu taleplere karsi kayitsiz kalmadigimi vurgulamustir.”>®

Inénii, olaylarin baslangicindan itibaren hiikiimetin tutumunu da soyle
anlatmustir:

“Kibris’ta mevcut Anayasa’nin ve milletlerarast antlagmalarin iglemez

zannedilmesi yanlistir, hatalidir, tehlikelidir. Bunu biitlin miittefiklerimize,

> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 123
26 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 124
T TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 124
¥ TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, 0: 1, 02.01.1964, s. 126
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dostlarimiza ve Kibris’ta ahden vazife almis tiim devletlere ciddiyetle soyleyip,
nakletmekten geri kalmadik. Hadiseler patlak verdigi zaman biz gene Kibris’ta
vazifesi olan devletlerin ortak hareket etmesinin ahde uygun tesir olarak diisiindiik.
Bizim verdigimiz 6neme vazifeli devletler davranmadilar. Olaylar1 miizakere yolu ile
daha uzun miizakerelerle halletmek imkani olacak sandilar. Bizim girisimlerimize
ayin 25’ine dek cevap vermediler. Hadiseler biiyiik bir siiratle gelisti. 20-21 Aralik
gecesi basit bir zabita vakasi gibi patlayan mesele, siiratle inkisaf ederek aymn 24-
25’inde biiyiik bir gaile tabiatini aldi. Ay 25’inde biitlin girisimlerden sonra garanti
anlagsmalarindaki miinferit miidahale hakkina bagvuracagimizi kararlastirarak bunu
teblig ettik. O gece sabaha dek gegen hadiselerden sonra 25. giinii baslica garantor
devletler, Yunanistan ve Ingiltere, Kibris olaylar1 ile mesgul olacaklarini bize
bildirdiler. Bu esnada biz biitiin tedbirleri almaya karar verdik ve almaya basladik.
Bunlarin higbirisi gizli olmamistir. Biz gerek Kibris Hiikiimeti’ne ve gerekse beraber
teminatgr oldugumuz devletlerin haberdar olmadiklar1 higbir sey yapmadik.
Hadiseleri takip ediyoruz. izledigimiz politika budur. Biz Avrupa’nim biitiinii ile dini
merasim i¢inde bulundugu giinlerde her baskente ulagmaya ve taleplerimizi iletmeye
calistik ve miinferit bir miidahalenin gerektirdigi biitlin tedbirlere karar verip, onlari
uygulamayi basardik”**>’

Ismet Pasa, konusmasmin sonraki boliimiinde Kennedy nin cenaze tdreni
dolayis1 ile Amerika’da bulundugu sirada II. Koalisyon Hiikiimeti’nin diisiiriilmesine
de gonderme yaparak ‘‘Hiikiimet buhranini ¢ikarmis olan, bir aydan bu yana siiren ve
biitliin bu buhranlar1 halletmesi i¢in kendilerine her destegi vermis oldugumuz siyasi
partilerin insafla vaziyeti muhakeme etmelerini isterim”” ifadelerini kullanmistir.**

Gelecek dénemde Kibris ile ilgili politikalarini da agiklayan Bagbakan Ismet
Inénii, 6ncelikle Ada’da giivenligin saglanmasini beklediklerini sdylemistir. Kibris’ta
yasanan kaos ortaminda Ingiliz generalinin miittefiklerin ortak kanaati ile duruma el
koydugunu da belirten Inénii, ‘‘Bizim istegimiz Kibris’ta &nce iiclii idarenin
emniyeti saglamasidir. Bu emniyetin kurulmasi i¢in alinan kararlar Tiirkiye’de istifa
eden bir hiikiimetin yerine yeni bir hiikiimetin kurulamadigi giinlerde alinmistir.
Karsinizda bulunan adam, tek basina biitiin mesuliyetleri tagimaktadir. Sayet
giivenoyu alirsam milli iradeye milletin ¢cogunluguna istinad etmis bir hiikiimet gibi

calisacagim. Alacagim vazifeyi layikiyla yerine getiremedigim zaman da derhal

> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 126-127-128
2% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 128
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emaneti sizin sorumlu ellerinize tevdi edecegim’’*'

diyerek konugmasini
noktalamustir.

Bagbakan Inénii’niin konusmasinin ardindan Kocaeli milletvekili Nihat Erim,
kiirsiiye gelerek hiikiimet programi {izerinde goriislerini bildirmistir. Erim,
konusmasinda Kibris ile ilgili olarak II. Koalisyon Hiikiimeti’'ne ydneltilen
elestirilerin biiylik bir kismina katildigim1 vurgulamis ve Disisleri’nin Ada’daki
gelismelere 1963’lin  basindan beri gereken hassasiyeti gostermedigini ifade
etmistir.”®  Erim, elestirilerine ragmen Kibris’taki kosullarin olusturdugu dis
durumun {tilkedeki biitiin meseleleri ikinci plana ittigini ve bu kritik vaziyet dolayisi
ile Basbakan Inénii’ye ve kabinenin iiyelerine getirilecek tenkitlerin bundan sonra
ikinci plana atilmasi gerektigini bildirmistir. Erim, konusmasinda Kibris’taki krizden
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin haysiyetini kaybederek ¢ikma ihtimalinden de s6z

ederek, diger milletvekillerinin aksine ilk defa Tiirk-Yunan Savasi olasiligini dile

getiren kisi olmustur. Erim, konugmasinda su noktalara dikkat ¢gekmistir:

““Eger bu is iyi idare edilmezse memleketimiz bir harp tehlikesine maruzdur. Tehlike
bu kadar agirdir. Kibris’ta bir bagka noktaya daha temas etmek gerekmektedir. Ada’daki
Rum Cemaati iginde komiinistler bugiin c¢ogunluktadir. Komiinist AKEL Partisi, bazi
devletlerden destek gormektedir. Ote yandan Makarios uzun zamandir Yunanistan devlet
erkani ile muhtelif devlet merkezlerini dolagarak propaganda yapmakla mesguldiir. Bu yeni
bir dava degildir, uzun vadeli bir planin sistemli bir tatbiki karsisindayiz. Bundan sonra
karsilasacagimiz durum Garanti Antlagmalari’nin feshi olacaktir. Makarios, bunun igin her
yerde faaliyet gosteriyor. Ayrica bu davada Hiristiyanlik ve Mislimanlik ayriligi da rol

oynuyor. Hayale kapilmayalim ve gercegi bilelim. Ona gore hareket edelim’” >

Nihat Erim konusmasinda bu kritik anda devletin i¢ ve dis politikasinin
dikkat bir bigimde idare edilmesini gerektigini sdylemis ve biitiin partilere birlik ve
beraberlik ¢agris1 yapmistir. Yerel se¢imlerde ortaya ¢ikan manzaranin i¢ agici
olmadigini da ifade eden Nihat Erim, milletvekillerine seslenirken, ‘Iki parti arasinda

oylar ¢ok az oldu ve bu oylar iki zit partide kiimelendi. Arkadaslar, acik konusuyorum AP ile

CHP arasindaki ugurumu doldurmamiz lazimdir. Bunun igin siz ve ben iizerimize ne

2 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 128
262 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 166
26 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, 0: 1, 02.01.1964, s. 166
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diisiiyorsa yapmaya mecburuz. Bu dis gaile bertaraf edilinceye kadar diger biitiin duygu ve
diisiinceleri ikinci plana atmak gerekir’>*** ifadelerini kullanmustir.

Nihat Erim, Meclis’te iilkenin acik bir savas tehdidi altinda bulundugunu
anlattigi konusmasinda, yaklasik 2 sene once Inénii’yii elestirdigi icin CHP’den
gecici olarak ihrag edilmesine ragmen, krizden ¢ikis igin tek adresin Ismet Inénii

oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“‘Arkadaslar, bu gaile kargisinda bizi tecriibesiyle, akliyla ve tarihi sahsiyeti ile en az
kusurla gotiirebilecek olan sahis bugiinkii sayin Bagbakandir. Simdi her birinizin vicdanina
teker teker soruyorum. Bu hiikiimete oy vermediniz, hiikiimet gitti. Kibris meselesi su halde
duruyor. Kargimizda yarm yeni bir hiikiimet buhrani olursa Kibris isinde Makarios bundan
ne tiirlii istifadeler saglar hi¢ diisiindiiniiz mii? Bugiin yapilan tiim elestirilere ben de bir an
i¢in katilsam bile bunlari tehir edelim ve digariya ve igeriye karst bir biitiin olarak hareket
edelim. Millet bunu bekliyor bizden. Bir biitiin oldugumuzu gosterelim ve bize yakisan bir
tarzda bu krizin i¢inden ¢ikalim. Bu sozlerim etkili olur ya da olmaz, bu kisim beni
ilgilendirmiyor. Ama ben bu soézlerimi Meclis tutanaklarina gecirmekle su anda vicdanima

rahatlik vermis bulunuyorum. >>*%°

Hiikiimet programi iizerinde Meclis’te yapilan goriismelerin ve hararetli
tartigmalarin ardindan 4 Ocak 1964 giinii hiikiimet i¢in giivenoylamas1 yapildi. II1.
inénii Koalisyon Hiikiimeti, 175 kirmizi oya karsi, 225 beyaz oyla giivenoyu aldi.>*
Boylece 13 Subat 1965 tarihine dek siirecek olan yeni koalisyon donemi de baglamis

oldu.

Kibris Rumlari’nin Ada’da Tiirkler’e kars1 giristikleri tedhis hareketleri Tiirk
Basini’nda da genis bigimde yanki bulmustur. Olaylarin meydana geldigi 21 Aralik
1963 tarihinden itibaren gazeteler Kibris’taki gelismelere ayrintili olarak yer vermis,
vatandaglarin Yavru Vatan’daki hadiseleri giinii giiniine takip etmesi i¢in o dénemin
sartlar1 altinda biitiin imkanlar seferber edilmistir. Kose yazarlar1 da Kibris’taki
olaylarla ilgili olarak hem goriislerini dile getirmisler hem de elestirileri ile hiikiimete

yol gostermeye calismiglardir.

6 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 167
26 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 24, B: 23, O: 1, 02.01.1964, s. 167
2% Feroz ve Bedia Ahmad Turgay, a.g.e. s. 270
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Ulus Gazetesi, Kibris’ta Rum polislerin, Tiirkler’in bulundugu arabayi
aramak istemesi sonucunda meydana gelen hadiseleri, ‘‘Kibris’ta 4 Tiirk vuruldu™
manseti ile duyurmustur.”®’ Haberin detaylarinda Tahtakale semtindeki olayda bir
Tiirk’iin 61diigii, 4 kisinin de yaralandigi duyurulmus ve Tiirk liderlerin Igisleri
Bakani Yorcagis ile derhal temasa gectikleri belirtilmistir. 23 Aralik’ta aym
gazetede Cihad Baban imzasi ile ¢ikan bagyazida, Makarios’un Tiirkiye’de ve
Yunanistan’da kabine bunalimi oldugu sirada harekete gectigi vurgulanmis ve
zamanlamasima dikkat cekilerek, Tiirkiye’nin bu asamada adimlarini ¢ok dikkatli
atmasinin zorunlu olduguna deginilmistir. Baban, Ada’daki gelismenin Tiirkiye’deki
parti liderlerini bir sinava tabi tutacagini da vurgulamis ve bu asamada Kibris’
diisinmeden parti davasim1 hallediyorum sananlarin gelecek nesiller oniinde
yargilanacagini 6ne stirmiistiir.”®

Tiirk jetlerinin 25 Aralik 1963 tarihinde Ada {izerinde yaptiklari ihtar ugusu
da Ulus Gazetesi’'nde genis bigimde yer almistir. Kibris’a ugaklarin gidisinden sonra
donanmanin da Akdeniz’e agildig1 haberi okurlara duyurulmustur. Haberde garantor
devletlere yapilan c¢agrinin sonu¢ vermemesi iizerine Tirkiye’nin garantorliik
antlasmasimnin 4. maddesine gore Ada’ya tek basma miidahale ettigi

69 Ayni giin ¢ikan gazetede Faik Suad imzasi ile ¢ikan yazida ise

vurgulanmustir.
Makarios’un kanli senaryoyu AP Genel Baskani Ragip Giimiigpala’nin bagbakan
olma olasilig1 {izerine kurguladigi ancak Indnii’niin yeniden gorevi iistlenmesi ile
hesaplarin bozuldugu fakat yine de kanli cinayetlerin islendigi dne siiriilmiistiir.””’
Suad yazisinda olaylardan Indnii hiikiimetini mesul tutan bazi gazetelere sert
ifadelerle yiiklenmis ve bu gazetelerin ‘‘serefli Tiirk Basini’’ndan olamayacaklarini
yazmistir.

Ulus Gazetesi, ayrica Kibris’ta meydana gelen olaylardan zarar goren Tiirkler
icin bir yardim kampanyasi baslatmis ve bununla ilgili bir yaz1 yaymlanmistir. 1
Ocak 1964 giinii baglayan yardim kampanyasina biitiin vatandaslarin katilimi

istenmis, Ada’da bulunan Tiirkler’in ciddi bir aglik sorunu ile kars1 karsiya kaldiklar

vurgulanmistir. Hikkiimetin “‘enerjik bir kararla’® gerekeni yaptigina deginen yazida

27 Ulus, 22 Aralik 1963, sayr: 14471, s: 1-5
28 Ulus, 23 Aralik 1963, say1: 14472, s: 7
29 Ulus, 26 Aralik 1963, say1: 14475, s: 7
70 Ulus, 26 Aralik 1963, say1: 14475, s: 3
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vatandasa da diisen gorevler bulundugu ve toplanan yardimlarin her giin gazetede
yayinlanacag belirtilmistir.?”!

Hiirriyet Gazetesi de Kibris’taki olaylar1 giinii gilinline okuyucularina
duyurmus ve hiikiimet yetkililerinin Ada’daki gelismelerle ilgili icraatlar1 gazetede
genis bir sekilde yer almistir. 31 Aralik 1963 giinkii sayisinda ise ‘‘Inonii, ¢izmem
yok amma aklim var, dedi’ baslhigin1 kullanan gazete, Bagbakan ile basin mensuplari
arasinda gegen bir diyalogu sdyle aktarmistir:

““‘Bagbakan Inénii, diin Gazi Orman Ciftligi’nde mutad yiiriiyiisiinii yaparken,
gazeteciler tarafindan sorulan ‘Cizmenizi ne zaman giyeceksiniz?’ sualini, ‘Cizmem
yok, aklim var’ diye cevaplandirmistir.’’”*> Gazetedeki ayni haberde Ismet Inénii ile
bir bah¢ivan arasinda gegen bir konusma da yer almistir. Bu haberdeki konusma o
giinlerde Kibris’taki olaylarin vatandaglar icin ne denli biiylik Onem tasidigini
gostermesi bakimindan da onemlidir. Habere gore gezi sirasinda agaclart diizelten
bahgivanlardan birisi Indnii’ye ‘‘Kibris’a ne zaman gidecegiz Pasam?’’ diye sormus
ve bunun iizerine Inonii, ‘‘Hazir misin? Seni bekliyorum ben’’ yanitini vermis ve
bah¢ivan da buna karsilik, ‘‘Haziriz Pasam. Sizin emrinizde bekliyoruz biz de’’
cevabimi vermistir. Bu yanittan ¢ok hoslanan Basbakan Inonii, bahgivanm sirtini
oksayarak “‘Iyi dyleyse’” demis ve gezisine devam etmistir.””

Kibris olaylari donemin bir baska yayin orgami Terciiman’da da biitlin
ayrintilart ile yer bulmustur. Rumlar’in Ada’daki Tiirkler’i katletmesine karsi
hiikiimetin etkisiz kaldigin1 savunan gazete yazarlarindan Ahmet Kabakli, 24
Aralik’ta gazetede ¢ikan ‘Ne kiistahlik**”* baslikli yazisinda, ¢‘Bizim bu yaptigimiza
pisiriklik  derler. Efendiligin, kibarligin, siikunetin bu kadar1 yilginhiktir,
nemelazimciliktir, korkakliktir. Daha yildirict ve kesin hiikiimet kararlar
bekliyoruz’’ ifadelerini kullanmistir. Kabakli’ya gore Demokrat Parti zamaninda
imzalanan Londra ve Ziirih Antlasmalar1 birer gaflettir. “‘Taksim’’ tezinden
vazgecerek, Kibris’ta Rumlar ile beraber bir cumhuriyet kurulmasini da elestiren
Kabakli, yazisinda EOKA’ct Rumlar’in savas zamaninda dahi goriilmedik bir
yontemle masum Tiirkler’i 6ldiirdiiklerini ifade etmigtir. Kabakli, sert ifadelerle dolu
yazisinda Kibris’ta olanlar1 ‘‘Hacgli Seferleri’’ne benzetmis ve hiikiimeti bir an 6nce

Ada’daki katliami durdurmak i¢in sert dnlemler almaya davet etmistir.

21 Ulus, 1 Ocak 1964, say1: 14481, s: 1

" Hiirriyet, 31 Aralik 1963, say1: 5628, s. 1
" Hiirriyet, 31 Aralik 1963, say1: 5628, s. 1
2" Terciiman, 24 Aralik 1963, say1: 786, s. 2
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Terciiman Gazetesi, 29 Aralik 1963 giinkii sayisinda da AP lideri Ragip
Gilimiigpala’nin olaylar ile ilgili demecine yer vermistir. Kibris’taki katliamin devam
ettigini belirten Gilimiigpala, hiikiimetin enerjik, kararli ve fiili hareketlerini
destekleyeceklerini de ifade etmis, Tiirk Gengligi’nin herhangi bir kanun dis1 eyleme
firsat vermeden Ada’da olaylari protesto etmesini de vmiistiir.””

Kibris olaylar1 Cumhuriyet Gazetesi’nde de genis sekilde yer almis, Ada’daki
biitlin gelismeler okurlara duyurulmustur. Ecvet Giiresin, 24 Aralik tarihli
““Sogukkanli fakat enerjik’’?’® bashkli yazisinda Inénii Hikiimeti’nin Kibris’taki
politikasin1 desteklemis ancak 20. ylizyilin ortasinda dis politikanin yalniz Disisleri
Bakanlig1 kapilar1 ardinda degil, tlkedeki biitiin aktif kurumlar1 kullanarak
yapilmasinin zorunlu olduguna dikkat ¢ekmistir. Gazete yazarlarindan Ilhan Selguk
ise 27 Aralik’ta ‘“Makarios ile Olmaz’’*"" baslikli yazisinda Tiirkiye’nin Ada’ya
miidahalesinin son derece hakli ve yerinde bir karar oldugunu savunmus ve Kibris
Cumhuriyeti’nin basinda Yunanlilar’in ilhak siyasetinin ‘‘en atesli’’ taraftar
Makarios’un bulunmasinin tuhaf bir durum oldugunu vurgulamistir. Kibris’t kana
bulayarak Anayasa’ya ihanet eden Makarios’un artik devlet bagkani olamayacagini
savunan Selcuk, Tirk Hiikiimeti’nin siyasetinin dogru oldugunu da ifade etmis ve
yapilan miidahaleleri dis politikay1r ‘‘sahsiyetsizlikten’” kurtarma hamlesi olarak
nitelendirmistir.

28 Aralik 1963 giinkii Cumhuriyet Gazetesi ise Kibris’ta devam eden siddet
olaylar1 ve Ada’da ¢ok sayida soydasimizin yagamini yitirmesi iizerine bir yas
belirtisi olarak siyah logo ile yaymlanmistir. Ayni giin Cumhurbaskani Cemal
Giirsel’in Kibris’ta en iyi ¢oziimiin ‘‘taksim’’ olacag1 yoniindeki demecine yer veren
gazete, Giirsel’in Batili devletlerin Kibris’taki gelismelerle yakindan ilgilendigini
soyledigini de yazmistir. Cumhurbaskan1 Giirsel, inonii Hiikiimeti’nin Kibris siyaseti
ile ilgili bir soruya da ‘‘Zannederim, hiikiimet aktif hareket edecektir. Ders
oniimiizde” yamtim vermistir.””® Cumhurbaskanm Giirsel, gazetecilere Kibris’ta
“‘taksim’’ formiilii iizerinde tartismanin faydali olabilecegini de belirterek, ‘Vaktiyle
bu konuda c¢ok calisildigini biliyorsunuz. O vakit taksim edilebilseydi bugiin bu

hadiseler olmazdi. Bugiin yine o yol {izerinde ¢alismalarda muvaffak olunursa hayirl

5 Terciiman, 29 Aralik 1963, sayt: 791, s. 1

7 Cumhuriyet, 24 Aralik 1963, say1: 14151, s. 1
2’7 Cumhuriyet, 27 Aralik 1963, say1: 14154, s. 2
"8 Cumhuriyet, 28 Aralik 1963, say1: 14155, s. 6
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ve faydali olur’ sozleri ile Inénii Hiikiimeti’ne basin aracihigi ile Ada’nin taksimi
yolunda calisilmasini tavsiye etmistir.

30 Aralik 1963 giinli ayn1 gazetede Fahir Armaoglu, ‘‘Kibris’ta
yetkilerimiz’’?”® basghg: altinda son gelismeleri degerlendirmistir. Armaoglu’nun
yazisi o giinlerde Cumhuriyet’te yayinlanan ve hiikiimetin Kibris’taki tutumunu
elestiren tek yazi olarak dikkati ¢ekmektedir. Fahir Armaoglu, Ada’daki son
olaylarin 1950’lerdeki gelismeleri dahi golgede biraktigini ve kosullarin hiikiimetin
Kibris siyasetini ‘‘hayati bir denemeye’’ tabi tuttugunu ifade etmistir. Fahir
Armaoglu, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin Garantorlik Antlagsmasi’nin 4.
maddesi ile ilgili oldugu ancak ayni antlagmanin 1. maddesinin miidahale yetkinin
kullanilmast dolayisi ile daha 6nemli oldugu goriistindedir. Fahir Armaoglu, Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin ¢ignenmesi ve Tiirkler’e kars1 girisilen siddet olaylarini
onleme adimna yapilan miidahalenin son derece yetersiz oldugunu da 6ne siirmiistiir.
Armaoglu’na gore ‘‘miidahalenin dar ¢ergevesi islenen sucun vahameti ile orantili
olmamigtir. Yazar, adeta gelecekte olacaklar1 goriir gibi ‘‘Bu smirli miidahale
ozellikle istikbal bakimindan yeteri kadar teminat saglayacak mahiyette degildir’’
yorumunu yapmistir. Nitekim 1964 yilinin sonraki giinleri Fahir Armaoglu’nu hakl
cikartacak ve Kibris’ta devam eden kanli hadiseler tiim yil boyunca Tiirkiye’nin ve
Inénii Hiikiimeti’nin 1 numarali giindem maddesini olusturacaktir.

Armaoglu, hiikiimetin Kibris siyasetini elestirdigi yazisinda Ada’ya daha
genis ¢apli bir miidahale imkanmnin {i¢c garantér devletin Ingiliz komutaninin
baskanlifinda duruma el koymasi iizerine ‘‘simdilik’> imkansiz hale geldigini de
ifade etmistir. Armaoglu, yazismnin son kisminda Basbakan Ismet indnii’niin s6zlerini
referans yaparak, ‘‘Kibris meselesi artik yeni bir asamaya girmistir. Tiim mesele bu
yeni sathanin gereklerine iyi bir sekilde hazirlanip hazirlanamayacagimizdir’
yorumunda bulunmustur.

Ada’da meydana gelen olaylar, Forum Dergisi’'nde de yer almis, 6zellikle
hiikiimetin Kibris siyaseti elestirilmistir. Dergide ‘‘Taksim’e Dogru’’** baslikh
yazida Indnii Hiikiimetleri'nin Kibris konusundaki tutumu bir biitiin olarak ele

3

alinmis ve Noel olaylar1 baslayana dek izlenen politika “‘yetersiz’’ bulunmustur.
Yazida, hiikiimetin ‘‘Kibris’ta Makarios’un ihlalleri basladigi anda milletlerarasi

antlagmalar ile kendisine verilen yetkileri kullanmaktan kagindig1 vurgulanmis ve her

" Cumbhuriyet, 30 Aralik 1963, say1: 14157, s. 2
20 <“Taksim’e Dogru’’, Forum Dergisi, | Ocak 1964, s. 3-4
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nedense diger garantdr devletleri harekete gecirmek icin de bir sey yapmadigi”’
belirtilmistir. Yazida yer alan yorumdaki bir baska 6nemli tespit ise ihlallerin arttig1
anda diplomatik uyarilar ile yetinen Indnii Hiikiimeti, halen Makarios’u
tantyamamistir ve bu gevsek siyaset ile onlar1 cesaretlendirmistir.

Ada’da Tiirklerin katledilmesi iizerine kamuoyu baskis1 iizerine harekete
gecen hiikiimet, Rumlar’a Tiirk giliciinii gosterince katliamlar durmustur. Ancak
yazarin, bu noktada da hiikiimete elestirisi vardir; harekatin yarida kesilmesi ve
Yunanistan ile dzellikle Ingiltere’nin miidahaleye katilmasi ile hiikiimet inisiyatifi
Ingilizler’e kaptirmustir. Hiikiimetin bundan sonraki asamada Kibrish Tiirkler’in her
tiirlii temel hak ve 6zgilrliikklerinin teminat altina almasi i¢in ¢cabalamasi gerektigini
ifade eden yazar, bu olmadig1 takdirde Garanti Antlasmasi’nin 4. maddesinde
Tiirkiye’ye daha hizli ve ¢abuk miidahale hakkini1 verecek bigimde degistirilmesini
de istemistir. Ciinkdi Kibris’ta durum, kagit iizerindeki sézlere baglanamayacak kadar
naziktir. Yazida elestirilerden nasibini alan bir baska kurum da Dasisleri
Bakanlig1’dir. Disisleri’ne yapilan uyarilar da hiikiimete yapilanlardan farkli degildir.
Kibris’ta Makarios’un BM nezdindeki girisimlerine —Rumlar Anayasa konusunu
Birlesmis Milletler’e gotiirme hazirlig1 igindedir — kars1 Tiirk Disisleri bir an dnce
‘‘savunmadan ¢ikarak meselenin inisiyatifini kendi eline almak mecburiyetindedir.”’

Doénemin bir baska etkili dergisi Kim, Aralik 1963 olaylarina ayrintilart ile
deginen bir bagka dergidir. Tiirkler’in bulundugu otomobilin Rumlar tarafindan
aranmak istenmesi ile baslayan ve giderek artan olaylar, dergide biitiin ayrintisi ile
yer almaktadir. Tiirkiye’nin basindan beri Ada ile baglantisinin ¢ok gii¢lii olduguna
deginen dergi, 1959 Antlagsmalari’ndan hareketle Kibris’a miidahale yetkisinin
hiikiimetin hakk1 oldugunu savunmusgtur.”®!

Dergide yer alan bir tespite gore ise Tiirk Hiikiimeti, 2 senedir yaklagsmakta
olan bu durum karsisinda oldukca yavas hareket etmistir. Basbakan Ismet Indnii’niin
Rum saldirilarinin bir tiirlii durmamast iizerine jetlere ihtar ugusu emrini verdigi
kritik toplanti da Kim Dergisi’nde detayli olarak yer almustir:*** Dergide yer alan
ayrintilara gore, Inonii ve yardimcilar1 Ada’da bir katliam halini alnmis bulunan atesi
sondiirmek icin garantdr devletlerin iki taraf arasina girmesini, aksi takdirde ise

Tiirkiye’nin tek basina miidahale edecegini bir nota ile ilgili devletlere bildirilmesini

2! Mehmet Hasgiiler, Kimin Adas1? Kibris’in AKkisi: 1954-1968, Ankara, Nobel Yaymn Dagitim,
2005, s. 212
2 Hasgiiler, a.g.e. s. 212
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kararlastirdilar. Yunanistan’in Tiirk, ingiliz ve Yunan Disisleri Bakanlari’nin Ada’da
bir toplant1 yapmasi talebi ise bizzat Basbakan tarafindan reddedildi. Ciinkii indnii’ye
gore durum o safhayr coktan geg¢misti. Oncelik, Kibris’ta akan Tiirk kanmm
durdurmakti.

Ismet Indnii’niin damadi Metin Toker’in de yazarlar1 arasinda bulundugu
Akis Dergisi, Kibris olaylarin1 ayrintili bi¢imde isleyen bir bagka yayin orgamidir. 28
Aralik’ta olaylardan bir hafta sonra ¢ikan sayida Tiirkiye’nin Kibris ile arasindaki
baglarin ¢ok kuvvetli olduguna deginilmis ve Ada’nin stratejik konumundan dolay1
Tirk diigmanlarinin eline ge¢mesinin iilke giivenligi icin biiyilk bir tehlike

olusturacagindan soz edilmigtir.”*

1959 Garantorliik Antlagmalari’na ragmen
Kibris’ta statiikonun bizzat Cumhurbagskan1t Makarios tarafindan bozuldugu
belirtilmis ve Tiirkiye’nin son iki senedir yasanan gelismeler karsisinda pasif kaldigi
vurgulanmistir. Metin Toker ise olaylarin hemen arkasindan kaleme aldig1

yazisinda®®*

Kibris Sorunu’na Tirkiye’nin ve Tirk Silahli Kuvvetleri’nin seyirci
kalmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmis ve ‘‘Anadolu’nun bagrina bir hanger gibi
uzanan bu toprak parcasinin idaresi Tiirkiye bakimindan hayat memat Onemi
tagimaktadir ve bizim orada sz sahibi olmayacagimiz bir rejim bizim i¢in kabule
sayan degildir’’ ifadesi ile Yavru Vatan’in kaderine terk edilemeyecegini acikca
vurgulamistir.

Akis’in sonraki sayisinda da Kibris konusu ¢ok detayli sekilde islenmistir.
Metin Toker, yazisinda® Makarios’un Kibris’taki tedhis hareketlerinden
vazgecmedigi takdirde Tiirk jetlerinin ihtar ugusu ile yetinmeyeceklerini ifade
etmistir. Toker, o giinlerde dile getirilen ‘‘Kibris1 alivermek’’, Kibris1 ilhak
edivermek’’, Taksimi yapivermek’’ gibi sdylemlere de sert tepki gostermis ve bu
sOzlerin resmi Tirk tutumu ile ilgisinin olmadigini vurgulamistir. Toker, Kibris i¢in
Anayasal diizen ticlii teminat altinda yiiriitilmezse tek ¢oziimiin ‘‘taksim’’ olacagini

da ifade etmistir.
7. Kanli Noel Olaylari’nin Kamuoyundaki Yankilar

Kibris’ta Hristiyanlar’in kutsal gilinli olan Noel’de Tiirkler’e karsi girisilen

katliamlar Tiirk kamuoyunda da biiytik bir tepki ile karsilandi. Bizzat Bagbakan

2 AKis, 28 Aralik 1963, say1: 496, s. 6
284 Metin Toker, ‘Biz Haksiz Olmayacagiz’’, Akis, 28 Aralik 1963, say1: 496, s.6
25 Metin Toker, ¢‘Bizim Tutumumuz ve Makarios’un Tutumu’’, Akis, 4 Ocak 1964, say1: 497, 5.7
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Ismet Inonii’ye gonderilen mektup ve telgraflarda olaylar protesto edilirken,
hiikiimetin daha aktif politika izlemesi taleplerinin yam sira Kibris’a savasmaya
gitmek isteyenlerin talepleri de yer aliyordu. Aliye Uskiip isimli bir vatandas 28
Aralik 1963 giinii Bagbakan’a gonderdigi bir mektupta, Ada’da 17 senedir meydana
gelen olaylarin, Rumlar’in son saldirilar1 ile beraber dayanilmaz hale geldigini ve
Makarios’un isledigi cinayetlerin hesabinin sorulmasi gerektigini ifade etmistir. Rum
katliamlarmin iizerine ¢izgi ¢ekilemeyecegini vurgulayan Uskiip, mektubunda

hiikiimetten taleplerini sdyle dile getirmektedir:

“Giivenlik Konseyine asil biz (Rumlar’dan) sikayet¢i olmaliyiz. Artik sabir
gostermemeliyiz. Kibris Tiirklerini silahsiz birakip 6liime terk etmemeliyiz. Kibris’tan Rum
askerinin geriye almalarimi istemeliyiz. Kibrista kanli olaylara son verilmesi i¢in ne
gerekiyorsa biitlin  tedbirlerin alinmasi  gerekmektedir. Kalles Rumlara hadleri
bildirilmedik¢e durum degismiyor. Kibris ikinci cumhurreisi Fazil Kiigiik ve hiikiimetimiz

kesin bir sekilde kanli olaylara son vermek i¢in gerekeni yapmals, tedbirler almali’***

Aliye Uskiip, mektubunun son béliimiinde de Ismet inénii’ye olan giivenini

su sozlerle ifade ediyor:

“Kiymetli biiyiigiimiiz, Tiirk milletinin biitiin giiveni sizde. Allah sizi milletimizin
basindan eksik etmesin. Omriiniiziin uzun, sthhatinizin daim olmast igin her zaman duaciy1z.

Sevginiz igimizde Atatiirk gibi dopdolu. Size her zaman minnettariz.”’

Bagbakan Ismet indnii’ye aym giinlerde gelen bir baska mektup ise daha
enteresandir. Emekli Inkilap Subaylari Yardimlasma Dernegi Genel Merkezi
(Eminsu) tarafindan gonderilen 26 Aralik 1963 tarihli mektupta su ifadeler yer

almaktadir:

“‘Birlesmis Milletler saflarinda insan hak ve hiirriyetleri ugrunda kagmilmaz bir
savasin zaferinde biiyiik bir rolii olan bir ordunun (Eminsu) mensuplari, Kibris anayasasini
tahrip eden ve irkdaglarimizi hunharca menfur olaylarin tekerriiriine mani olmak i¢in goniilli

S - . 35287
olarak emirlerinizi beklemekte oldugumuzu arz ederiz’’

286 BCA, Fon No: 30100, Kutu No: 22, Dosya Gomlegi No: 127, Sira No: 17, Dosya No: A 7
7 BCA, Fon No: 30100, Kutu No: 22, Dosya Gomlegi No: 127, Sira No: 17, Dosya No: A 7
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Basbakan Ismet Inénii’ye gonderilen ¢ok sayida mektup arasinda bir tanesi
hiikiimete, Kibris’a nasil ‘‘sizma harekat1’’ yapilacagi ve Ada’nin taksiminin nasil
geceklestirilebilecegi konusunda yol gostermesi bakimindan iizerinde durulmaya
degerdir. Ankara’dan 25 Aralik 1963 tarihinde Basbakan’a gonderilen bu imzasiz
mektupta 1827°den bu yana, Yunanlilar’in 6nce Osmanli’dan toprak kopartarak
Megalo Idea’y1 gergeklestirmeyi amagladigi vurgulanmis ve cumhuriyet déneminde
de bu idealin Kibris iizerinden gerceklestirilmeye c¢abalandigi ifade edilmistir.
Mektupta, Rumlar’in saldirilarin zamani olarak Noel’i ve Tiirkiye’deki hiikiimet
krizini beklediklerine yapilan vurgu da enteresandir. Mektubu kaleme alan sahsin
hiikiimete ilettigi ‘‘nacizane’’ hicbir ‘‘iddia tasimayan miitevazi bir diisiince’’ olarak
sundugu goriisler 6zetle soyledir:

1- Marmaris, Fethiye, Alanya, Finike, Manavgat, Mersin vs. yerlerde mevcut
motorlu tekneler ani bir emirle gece yarisi 15 bin sivil giydirilmis asker ve 35-40 bin
eli silah tutan sivil halk (¢ogu Tiirkiye’deki Kibrishlar) en az bir aylik erzaklari ve
kifayetli durumda silah ve cephaneleri ile birlikte bir gece yarisi 1siklarint sondiirmiis
olarak ve son siiratle Kibris’a hareket ederler. Onceden tespit edilen noktalardan
sahile ¢ikan sivil miifrezeler, 100’er kisilik gruplara ayrilarak yerli Kibrishilarin
rehberligi ile derhal Tiirk kdylerinin yardimina kosar ve bir katliama girismeksizin
Rum koylerini silahtan tecrit ederler ve bu suretle en ge¢ 8-10 saat zarfinda Kibris
fiilen sivil iggal altina sokularak Tiirkiye sinirlari i¢ine alinmis olur.

2- Bu is i¢in hareket saatinden 4 saat evvel ilgili mintikalarin yani yukarida
sayilan il ve il¢elerin idari ve askeri makamlarina merkezden ani emir verilebilir.

3- Sivil ¢ikarma kuvvetlerinin yani halk hareketi donanmanin ve devriye
ucaklarimizin uzaktan himayesi altinda bulunurlar ve Yunan donanmasinin adaya
asker c¢ikarmasi ihtimaline binaen donanmamiz da mukabil ¢ikarma i¢in hazirlikli
bulunur. Bdylece memleketimizin ayni diisman tarafindan cenuptan da ¢evrilip
kontrol altina alinmasinin 6niine gecilmis olur ve AKEL komiinist partisi de aday1
ele gecirmek imkanindan ebediyen mahrum kalir.

Miittefiklerimiz bir emrivaki karsisinda kalacaklarindan isin masa basinda
halline tevessiil etmek zorunda kalacaklardir ki bu da Kibris’in Tiirkiye’ye ait olmasi
ile neticelenecek veya lehimize miispet bir sartlar1 havi bir Taksim’e derhal

gidilebilecektir. Yunanlarin bizimle bir harp ilanina cesaret edemeyecekleri ve boyun

67



egecekleri muhakkaktir ve boylece bir Tiirk-Yunan harbine de liizum kalmayacaktir.
Kibris rahmetli Atatiirk’iin Hatay’1 ilhak metotlar1 ile yani sizma ‘‘infiltiration’
alimabilir ve bu miimkiindiir. Sizce de pek teferruatli olarak bilinen bu hal
carelerinden birini diisiinen bir vatandas olarak ve tertemiz vatandaslik hisleri ile
gerekirse Kibris’a savasmaya bilfiil hazir 30 milyon Tirk’te biri olarak bu kisa
maruzatimi yiiksek dikkat nazariniza sunmak istedim. Hos goriilecegini umarim.**®

Basbakan Ismet Inonii’niin Kibris konusunda kendi felsefesi ile taban tabana
zit olan ve Ada’nin nasil isgal edilecegi konusunda goriiglerini belirtirken, diinya
konjonktoriinden habersiz goriinen satirlarin yazarina karsilik, mektuba nasil bir
tepki verdigini bilemiyoruz. Ancak bu mektuplar gosteriyor ki Kanli Noel
hadiselerinden hemen sonra Tiirkiye’de emekli subayindan, siradan vatandasina
kadar milyonlarca kisi Kibris Sorunu hakkinda kafa yormus, tepkisini ve heyecancini
dile getirmis ve biitlin bunlar1 memleketin en yiiksek makamlarindan birisinde
bulunan Bagbakan Indnii’ye iletmekten de ¢ekinmemistir.

Tiirkiye’de Kanli Noel sonrasindaki tepkilerin dnemli bir kismin1 da protesto
bildirileri, gosterileri ve mitingleri olusturmustur. Bu mitinglerin en biiyiiklerinden
birisi 27 Aralik 1963 tarihinde Ankara’da 15 bin gencin katilmi ile yapilmistir.”*
Donemin genglik ve devrimci kuruluslarinin ortak diizenledikleri miting {i¢ saat
slirmiistlir. Protesto mitingi sirasinda tasinan ‘‘Hiikiimetimizin Kibris konusunda
kuvvetli ve azimkar bir politika takip etmesini istiyoruz’’, ‘““EOKA bizi Trikopis’e
sor, Ismet Pasa ¢izmeni giy’’ ve ‘‘Kibrishi kardesim, hiikiimet, ordu ve genglik olarak
yaninday1z’’ dovizleri dikkat cekicidir. Gengler, miting sirasinda Genelkurmay
Baskanlig1i’nin 6niine de gelerek ordu lehine tezahiirat yapmislar ve genc¢ler donemin
Genelkurmay Ikinci Baskan1 Memduh Tagmag’a ‘‘Pasam, ¢izmenin giy. Ya ilhak, ya
6liim”” seklinde bagirmislardir.”° Bu s6zler tizerine Tagmag, gengligin ve ordunun el
ele oldugunu ve genglerin siikunet i¢inde dagilmalarini istemistir.

Mitinge katilanlarin bundan sonraki duragi Bagbakanlik Binasi’dir. Burada
Inénii lehine siirekli tezahiirat yapilmis ve bunun iizerine Ismet Pasa, pencereye
cikarak gencleri eliyle zafer isareti yaparak selamlamustir. Basbakan Inonii,
Universite Talebe Birligi Baskanlarin1 da kabul ederek, bir siire goriismiis ve onlara

siikunet i¢cinde hareket ederek, milli menfaatleri koruyan hiikiimete glivenmelerini

2% BCA, Fon No: 30100, Kutu No: 22, Dosya Gomlegi No: 127, Sira No: 17, Dosya No: A 7
2 Ulus, 28 Aralik 1963, say1: 14477, s: 1
*0 Cumhuriyet, 28 Aralik 1963, say1: 14155, s: 7
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istemistir. Universitelilerin Kibris’1 ilhak taleplerine karsilik Basbakan, sunlari
sOylemistir:
‘““Memleketin hayati menfaatlerine hadim bir politikay1 hiikiimet olarak takip

21 ingnii’niin bu sozleri iizerine gengler,

ediyoruz. Miisterih ve sabirli olunuz.
hiikiimeti desteklediklerini agikladiktan sonra miting herhangi bir taskinlik
yasanmadan dagilmistir.

Kibris olaylarmin Tiirk Gengligi iizerinde uyandirdigi infialin bir baska
ornegi de liseli genclerin diizenledikleri yliiriiylis olmustur. Ada’da saldirilarin

2 gerceklestirilen protesto yiiriiylisiine Haydarpasa,

durmamasi {izerine 28 Aralik’ta
Kabatas, Vefa Liseleri’nin 6grencileri katilmislar ve Eminénii’ne dek ylriimiisler
ancak burada polislerin ricasi iizerine tekrar Hiirriyet Meydani’na®® dénmiislerdir.
Burada Istiklal Mars1’n1 okuyan gengler Atatiirk Aniti’na ¢elenk koyduktan sonra da
okullarina donmiislerdir. Ancak bu mitingin ardindan ilging bir gelisme olmus ve
Istanbul Valiligi tarafindan Vefa ve Kabatas Liseleri’nin miidiirlerine isten el
cektirilmistir. Bu da aslinda siyasi otoritenin genglerin bu tip eylemlere aslinda onay
vermediginin bir gostergesi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Tiirkiye kamuoyu, Ada’daki kanli olaylarin ardindan 1964 yilina adeta bir
““matem havasi” i¢inde girmistir.”®* Hatta Kibris konusunda duyarli olan bazi
gencler ile yasa katilmak istemeyen ve yilbasinda eglenmek isteyenler arasinda yer
yer tartigsmalar da yaganmistir. 30’ar kisilik gruplar halinde 31 Aralik 1963 gecesi
eglence semtlerini dolasan gengler, yilbasin1 kutlamak isteyenleri uyarmis ve
“Kibris’taki katliama ragmen eglenmenin milli duygularla bagdasmayacagi’’
vurgulanmistir. Yeni yilin ilk gilinlerinde de Kibris konusu Tiirk toplumunun bir
numaralt giindem maddesi olmaya devam etmistir. Ada’daki saldirilarla ilgili
Tiirkiye Ogretmen Dernekleri Federasyonu, Tiirk-Is, Basm Is, Ankara Gazeteciler
Cemiyeti, 27 Mayis Devrim Dernegi, Tirk Kadinlar Birligi yayinladiklar1 ortak
bildiri ile hiikiimetin aldig1 ve alacag: kararlarin daha fazla Tiirk kan1 dokiilmemesi

icin acilen uygulanmas1 gerektigi bildirilmis ve ‘‘Artik kan dokiilmesine

»1 Cumbhuriyet, 28 Aralik 1963, say1: 14155, s: 7
2 Terciiman, 29 Aralik 1963, sayt: 791, s: 1-5
%3 Bugiinkii Beyazit Meydani

24 Hiirriyet, 2 Ocak 1964, say1: 5630, s: 7
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55295

tahammiiliimiiz kalmadi sozleri ile kamuoyunun hassasiyeti bir kez daha

vurgulanmustir.
8. Kanli Noel Olaylari’nin Diinyadaki Yankilar

Hiristiyan aleminin Noel’i kutladig1 giin Kibris’ta patlak veren kanli olaylar
bir anda tiim diinyanin dikkatini Akdeniz’de bulunan bu adaya ¢evirmistir. Ozellikle
1950’lerin ikinci yarisinda meydana gelen hadiselerden sonra 1959 Antlagmalar1 ve
1960°da Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra Ada’da barisin hakim
olacagini diislinenler, Makarios’un Anayasa’y1 agikca ihlal etmesinden ve Tiirkler’e
kars1 girigilen katliamdan sonra adeta sok oldular. Bunu Kanli Noel olaylarindan
sonra yabanci basmin Kibris’taki izlenimlerinden rahatlikla gorebiliriz. Oncelikle
Kibris’t karigtiran kanli olaylar karsisinda biiyiik devletlerin takindiklar1 tavr
inceleyelim.

Diinyanin iki siiper giiclinden birisi olan Amerika’nin Kibris konusunda en
bastaki Onceligi Yunanistan ve Tiirkiye arasinda bir askeri ¢atisma ¢ikmasini
onlemek ve bodylece NATO’nun giineydogu kanadinin ¢dkmesini Onlemekti.
Amerika, Kibris Sorunu’nda uzun siire ayni politikanin izleyicisi olmustur. Bu
siyaset nedeniyle de Ada’da taraflar arasinda catigsmalar baslayinca oncelikle bunun
bir savas cikmadan yatistirilmast ve ateskesin saglanmasi amaci giidiilmistiir.
Amerikalilar, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin ve komiinist AKEL
Partisi’nin duruma hakim olmasini 6nlemek icin de barisin ivedilikle tekrar temin
edilmesini arzuluyorlardi. Ayrica konunun BM’de tartigilmas: demek, sorunun
milletlerarasi bir nitelik kazanmasi1 demekti ki bu da ABD’nin asla istemedigi bir
durumdu. Bu kosullar altinda Amerika agisindan en uygun ¢oziim sekli Kibris’ta
Bati’nin stratejik menfaatlerine en uygun ¢oziimiin bulunmasi olacakti.

Olaylarin hemen ardindan 23 Aralik 1963’te ABD Disisleri Bakani Dean
Rusk, Ankara, Lefkose ve Atina’daki Amerikan elgilerine ‘‘li¢ garantdr devlet ve
Kibris’ta iki etnik toplum {istiinde maksimum derecede dizginleyici etkide
bulunmalar i¢in’’ emir gondermistir. Baskan Johnson, 24 Aralik tarihinde Kibrish
Tiirk ve Rum liderler —Kiigiik ve Makarios’a — ¢atigmalara bir an 6nce son vermeleri
icin ortak bir mesaj yollamistir. Mesajda Johson’un sozleri Ozetle sOyleydi:

Kibrish iki toplum arasindaki yanliglar ve dogrular veya sorunun kokeni

2% Terciiman, 3 Ocak 1964, say1: 795,s: 5
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tizerine hiikiim verme ciireti gdstermeyece§im. Masum insanlarin hayatlarinin
tehlikede oldugu bu anda buna kalkigsmak yakisiksiz olur. Umarim yarin biitiin
Kibrishilarmn birbiri ile ve Kibris’in giivenligi konusunda 6zel anlagma sorumluluklari
olan ii¢ garantor ulusla baris i¢inde yasar sekilde bulacagiz. Sizin ve Kibrislilarin bu
korkung kardes kavgasin1 sona erdirmek i¢in herhangi bir caba ve fedakarliktan
kaginmayacaginiza inantyorum. *°

ABD Bagkan1 Johnson, Ada’daki olaylara Tiirkiye'nin tek tarafli olarak
miidahale tehditlerini yumusatmak icin Tiirkiye Cumhurbagkani Cemal Giirsel’e de
ayr1 bir mektup yolladi. Mektupta ‘‘Amerika’nin {i¢ garantor devlet tarafindan barisgi
bir ¢oziime ulasilmasina yardimci olmak ig¢in teklif edilecek tiim Onerileri
destekleyecegi’’ bildiriliyordu. Buna ragmen Tiirk jetlerinin yaptig1 ihtar uguslari
ABD tarafindan ne elestirildi ne de kinandi. Amerikan Disisleri Bakanligi 27 Aralik
1963°te yayinladigi politika onergesinde BM’deki Amerikan temsilcilerine izlemeleri
gereken politikalar konusunda su tavsiyelerde bulunmaktaydi:

Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye antlasmalardan kaynaklanan sorumluluga
sahiptirler. Biz tartismanin yapict yollarda tutulmasi konusunda oOnciliigii
Ingiltere’den beklemekteyiz. ABD tartismalar sirasinda geri planda kalmali, fakat
aynm1 zamanda Ozellikle tartismalar1 yonetme konumuna geldigi zaman ¢ok dikkatli
bir sekilde tartismayr ilimli bir diizeyde tutmaya o6zen gostermelidir. Biz BM
Giivenlik Konseyi’nin oy birligi ile ve resmi bir karar almadan Kibris sorununu
¢ozme konusundaki c¢abalarda danmisma mekanizmasimi dikkate almasini
beklemekteyiz.

Ada’da Rumlarin soruna BM’yi dahil ederek ve self determinasyon ilkesini
devreye sokarak 1959 Antlagmalari’n1 ortadan kaldirma girisimlerine deginen
yonerge, ABD Hiiklimeti’nin Rumlar’in antlagmalar1 yok etme girisimlerine ortak
olma bi¢iminde goriinecek bir tesebbiliste bulunmak istemedigini de ifade
etmekteydi. Biitlin bunlardan ¢ikan sonuca gére ABD, olaylar basladigi zaman Kibris
konusunda asir1 bicimde kaygiliydi ve soruna dogrudan dahil olmak istemiyor,
meselenin  lic  NATO devleti tarafindan dogrudan yapilacak goriismelerle
¢oziimlenmesini bekliyordu.””’

1959 Antlagsmalar1 ile garantdr devletlerden birisi konumunda bulunan

Ingiltere’nin Aralik 1963 olaylarina tepkisi sdyle olmustur: Kibris’ta Tiirklere karsi

2 Uslu, a.g.e. s. 56-58
#7 Uslu, a.g.e. s. 59
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girisilen katliam iizerine Tiirk Hiikiimeti, 23 Aralik’ta Ingiltere ve Yunanistan
Hiikiimetleri nezdinde girisimde bulunarak Rum saldirilarinin derhal durdurulmasini
istemistir. Bu girisim {lizerine Garanti Antlagsmasi’na taraf olan {i¢ devlet Lefkose’de
bir bildiri yayimlayarak, ‘‘Garanti Antlagsmasi’ni imzalayan devletler olarak Kibris
Hiikiimeti ile Rum ve Tirk cemaatlerini karigiklilara son vermeye cagirirlar ve i
hiikiimet bu gece ateskes i¢cin uygun bir saatin tespitine ve her iki cemaati buna riayet

etmeye Kibris Hiikiimeti’ni davet ederler.””*®

Bu cagriya ragmen Makarios,
oyalayici yanitlar vermeyi siirdiirmiis ve saldirilar devam etmistir. Tiirk
Hiikiimeti’nin buna karsilik Kibris’a yaptig1 ihtar uguslari iizerine Ingilizler, ortak
miidahalenin zorunluluguna inanmistir. 26 Aralik 1963 gecesi ise Lefkose’de
bulunan Ingiltere Yiiksek Komiseri, Yunanistan ve Tiirkiye Biiyiikelgileri, birlikte
Kibris Hiikiimeti’ne Ada’da ‘‘nizami iade’’ icin li¢ devletin miidahaleye hazir
olduklarim teblig etmislerdir.*” 27 Aralik’ta ise Kibris’ta Ingiliz tiimgeneralin
komutasinda {i¢lii bir kuvvet kurulmustur. Bu da Tiirkiye’nin 6ncelikli politikasi olan
Ada’da giivenligin saglanmasina yonelik cok 6nemli bir adimdir.

Bunun da 6tesinde Ingiltere Hiikiimeti, Makarios’un 1 Ocak 1964’te Garanti
ve Ittifak Antlagmalari’m tek yanli olarak feshetmesine karsilik bdyle bir seyin
miimkiin olamayacagin bildirmistir.>” ingiltere’nin bu dénemde Kibris’a olan ilgisi
genel olarak bolgede NATO’nun konumu ve birligini korumak, 6zelde ise Ada’daki
askeri iislerin devamimi saglamakti. Ancak Ingilizler, Kibris’ta giivenligin teminine
tek basina iistlenmek istemiyor ve bunu NATO, Commonwealth ya da BM gibi
orgiitlerin  sorumluluguna birakmayr amachyordu. Bu doénemde NATO’yu
savunmalart dogaldi ancak bu durum SSCB’yi devreye sokmadan ABD’nin direkt
baglantisin1 saglayabilirdi. Ancak bu formiil Makarios’un direnmesi sonucu etkisiz
kalmistir.*"!

Kibris’ta {i¢ garantor devletten birisi olan Yunanistan’in Ada’daki olaylarla
ilgili tutumuna gelince Yunanhlar Ada’da 16 Agustos 1960°’ta Kibris
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan 8 Kasim 1963 tarihinde Karamanlis’in segimleri
kaybetmesine kadar olan donemde ‘‘Ziirih ve Londra Antlagmalari’na uygun bir tavir

sergilemislerdir. *** Yani Yunanistan, bu dénemde Rumlar’in Kibris’ta statitkoyu

2% Gonliibol, a .g. e. s. 392

%% Gonliibol, a .g. e. s. 392

3% Ssnmezoglu, IL. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, s.86
%' Ssnmezoglu, IL. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, s.87
392 Sonmezoglu, IL. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, s.142
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degistirme taleplerine destek vermemislerdir. 1963 Aralik ayinda patlak veren
olaylarin tipki Tiirkiye gibi Yunanistan’da da hiikiimet krizinin oldugu bir déneme
rastlamas1 enteresandir. Tirk Hiikiimeti’nin Rumlar’in giristikleri  katliami
durdurmak i¢in garantor devletlere yaptig1 ortak miidahale ¢agrisina Yunanistan da
katilmis ve 24 Aralik’ta Makarios’a yapilan bildiriye imza atmustir.’®

SSCB, Kibris’ta meydana Helen olaylar1 yakindan takip eden bir bagka
tilkeydi. Toplumlararas1 ¢atigmalar Sovyetler’in Ada’ya olan ilgisini daha da arttirdi.
Tiirkiye’nin ¢atigmalart dnlemek i¢in yaptigi ihtar ucuslari tizerine Sovyetler, 31
Aralik 1963 tarihinde Tiirk Hiikiimeti’ne bu uguslar1 protesto eden ancak ¢ok sert
olmayan bir nota verdi.*® 1964’iin ilk giinlerinde ise Sovyetler Birligi’nin Kibris
Biiyiikelcisi Yermosin, Makarios’a ziyaret ederek hiikiimetinin bir mesajini iletti. Bu
mesaja gore SSCB, Kibris halkinin toprak biitiinliigiine ve milli egemenligine olan
bagliligi takdir edilmekteydi. Mesajda Kibris konusunda Sovyet goriigiiniin Tiirk
Hiikiimeti’ne de bildirilmis oldugu ve Tiirkiye’nin Kibris’in i¢ islerine karistigi
yolunda BM Giivenlik Konseyi’ne yaptig1 sikayetin dikkatle incelenmesi hakkinda
teskilatta bulunan Sovyet heyetine talimat gonderildigi de belirtilmistir.**

Kibris’ta Rumlar’m Tiirkler’e kars1 baslattiklar1 saldirilarla ilgili olarak fran
da gelismelerden kaygili oldugunu bildirmistir. Avusturya’da yapilan Kis
Olimpiyatlari’na gitmek igin Tiirkiye’den transit gegen Iran Sahi Riza Pehlevi,
Yesilkdy Havaalani’nda gazetecilerin sorularmi yamtlamistir. Tiirkiye’nin Kibris
davasindaki tutumunu normal karsiladigini belirten Pehlevi, Ada’daki sorunun
¢Ozlimii i¢in makul bir yol bulunacagina inandigini belirterek, kadin ve ¢ocuklara
kars1 girisilen katliam hareketinin her Miisliiman gibi kendisini de ¢ok tlizdiigiinii

ifade etmistir.306

Kibris’ta iki toplum arasinda 1963’iin Noel’inde meydana gelen catigmalari
ve Tirkler’e yonelik katliam girisimlerini bir de olaylar1 yakindan izleyen
muhabirlerin sozlerinden ve gazetelerin sayfalarindan takip etmekte yarar vardir.
Ingiltere’nin, Amerika’nin, Almanya’nin bir cok gazetesi Kibris’taki olaylar izlemek
icin Ada’ya muhabir gondermistir. 28 Aralik 1963 giinii Ingiliz Daily Mail

Gazetesi'nden John Star, ‘‘Rum tarafinin asir1 uc¢ kesiminin Makarios’un Ingiliz

3% Ugarol, a.g.e. 5.967

3% Sonmezoglu, a.g.e. s. 131
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miidahalesini kabul etmesine kizdigin1 ve Tiirk toplumunun yok edilmesine devam

ettiklerini’’

yazmugtir. Daily Herald Gazetesi’nde Binbas1 Nihat ilhan’mn evindeki
katliam sdyle anlatiliyordu:

““Bir evde vurularak 6ldiiriilen ve bir banyoya atilan {i¢ gocugun cesetlerini gordiim.
Cocuklarin anneleri bagka bir odada vurularak 6ldiiriilmiistii. Bir Tiirk bana ac1 bir ifade ile
bakarak ‘Bunu Rumlar yapt® dedi.”” Bir baska Ingiliz Gazetesi Guardian ise Kanh
Noel’i yorumlarken, bunun tek amaciin bilingli bir sekilde Tirkler’in tahrik
edilmesi amaciyla yapildigini yaziyordu.**®

Kibris konusunu siitunlarina tasiyan gazeteler arasinda SSCB’nin {inlii
gazetesi Pravda da bulunuyordu. 28 Aralik 1963’te gazetede olaylarin yorumlanmis
ve ilging bir sekilde 1959 Antlasmalari’nmin kanli hadiselere neden oldugu
vurgulanmustir. Bunalim ile ilgili yapilan yorumda “1959°da emperyalist NATO nun
yoneticileri tarafindan Kibrislilar’a empoze edilen Londra ve Ziirih Antlagmalari,
olaylarin baslica sorumlusudur. Bu antlagsmalar bir siyasi saati bombadir’>**
seklindeki ifadelere yer verilmistir. Bu yorumun o dénemde Makarios’un Garanti
Antlagsmalari’na muhalefet eden fikirleri ile paralellik gdstermesi dikkat ¢ekicidir.

Amerikan Herald Tribune Gazetesi de Ada’daki olaylardan Makarios’u
sorumlu tutan yorumlar yapmistir. Makarios’u Kibris’taki bunalimi yatistirma ve
siikuneti temin etme yerine krizi daha da derinlestirmekle suglayan gazete,
‘“Makarios atesi koriikleyerek sadece Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir ¢atismaya
dogru gidilmesine yol ac¢makla kalmamakta, ayni zamanda cumhuriyetinin
bagimsizhgmi  ve hiikiimetinin mevcudiyetini de tehlikeye —sokmaktadir.’'’
Almanya’da yayinlanan Die Welt Gazetesi, Kibris’taki olaylarla ilgili yorumunda
Makarios’un ‘‘atesle oynadigii’’ ve 1959 Antlagmalari’nin feshinin uluslararasi bir

. . e e . v e 311
krize neden olabilecegini 6ne slirmiistiir.

Yorumda bu girisimin barig¢t bir ¢oziim
i¢in cabalayanlari da biiyiik bir hayalkirikligina ugratacag: da ifade edilmistir. italyan
basini da Rumlar’in saldirilarina haberlerinde yer vermistir. Il Giorno Gazetesi’nden
Gioagio Boca, makalesinde vurulan 12 Tiirk’e ait olan bir mezar bulundugunu

yazarak, ‘‘Kdyden kaybolan yedi kisiden olusan Tiirk ailesinin buraya gomiildiigii

397 Sabahattin Ismail, 1974 Oncesi 1974 Sonrasi Kibris Tiirk Halki, istanbul, Kastas Yayinlari,
1989, 5.25-26
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santliyor. (Tiirkler’in) Evleri yakilmis ve damindan asagi el bombalar atilmugtr.”**"?

Fransiz Le Figaro Gazetesi ise Londra Konferansi sirasinda olaylarin hala stirdiigiinii
belirten bir sayisinda, ‘‘Kibris’ta terér devam ediyor. Su anda Tiirkler’in toplu
gociine tanik oluyoruz. Rum terdrizmi acimasiz. Bu kez Hellen laflar1 ve Platon’un
biistleri de bu barbarca tavirlar1 énlemeye yetmeyecek.””*"

Kanli Noel olaylar1 Yunan basininda da genis yanki uyandirmistir. Atina’da
yayinlanan gazetelerden Mesiverini’deki yorumda, Ada’daki Tiirkler’in savas tehdidi
altinda bulundugu belirtilmis ve Kibris’taki carpigmalarin baskentteki hiikiimet
cevrelerinde panik havasi yarattigini ifade edilmistir. Gazetedeki bir baska yoruma
gore de catismalarda olen Tiirkler’in sayis1 17°dir. Ayni sayida Tiirkler’e gore 6l
sayisinin 100 oldugu da vurgulanmistir. Etnos Gazetesi ise ¢atigmalarin Tiirk-Yunan
savast olasiligint dogurdugunu ve bunun sonucunda her iki iilkede askeri birliklerin
teyakkuzda bulundugu oOne siiriilmiistiir. Yine baskentte c¢ikan Niki  Gazetesi,
Basbakan Ismet Inénii’niin Kibris’1 istilaya hazir bulundugunu, Tiirk ve Yunan
silahli kuvvetlerinin karsilikli olarak mevzilere girdigini yazmistir. Sol egilimli
Atinaiki Gazetesi, Rumlar’in baslattigi Kibris olaylarim1 akil almaz bigimde
carpitarak Ankara’y1 emperyalistlikle suclamig ve ‘‘Hiikiimetin tesviki ile Tiirk
ceteleri Ada’daki Rumlar’a karsi hiicumlarina devam ediyor’*'* diye yazmaktan
¢ekinmemistir.

Ayn1 donemde Hiirriyet Gazetesi’'nde Yunanistan Disisleri Bakani1 Sofoklis
Venizelos ile yapilan bir roportaj dikkat cekicidir.’'> 1919°da Anadolu’daki Yunan
isgalinin mimar1 olan ancak Kurtulus Savasi’ndan sonra Tiirkler’in dostu olan ve
Atatiirk ile de yakin iligskiler kuran Venizelos’un oglu olan Sofoklis Venizelos,
gazeteye Kibris bunalimi ile ilgili ilging agiklamalar yapmustir. Yunanlilar ve
Tiirkler’in birbirlerine muhtag olduklarin1 belirten Venizelos, olaylarin baslangici
olarak, Atina’ya ulasan bilgilere gore, baz1 Tiirkler, Lefkose’de bir polis cipine ates
acmislar ve polislerin buna karsilik vermesi sonucu iki Tiirk’iin Slimiinii
gostermistir. Venizelos, bu haberin dogrulugunu heniiz teyit edemediklerini sdylese
bile bu s6zlerinden ¢ikan sonuca gére Rumlar, Tiirkler’e karsi giristikleri saldirilarla
ilgili olarak Yunanistan’a gercekleri ¢arpitan bilgiler vermektedirler. Venizelos,

Kibris’taki asil huzursuzluk kaynaginin 1959 Antlagsmalar ile ortaya ¢ikan durum

312 fsmail, a.g.e. s. 31

313 fsmail, a.g.e. s. 31

3 Hiirriyet, 27 Aralik 1963, say1: 5624, s.1
3> Hiirriyet, 6 Ocak 1964, say1: 5634, s.7
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oldugunu da vurgulamis ve bu antlagmalarla ortaya c¢ikan Kibris Cumhuriyeti’nin
yasamasina olanak bulunmadigini sdylemistir. Bakanin bu sozlerinin de Makarios’un
tezi ile ayni dogrultuda oldugu goriilmektedir. Venizelos, bu sozlerine ragmen
Makarios’un kendi imzaladig1 antlasmay1 bozmaya yetkili olmadigini da belirtmistir.

Sorun ile ilgili olarak en iyi ¢dziimiin Kibris’mn Ingiliz Milletleraras
camiasma dahil miistakil bir devlet olmasi ve Tiirklerle Rumlar’in tamamen esit
haklara sahip olmalarim da Ingilizler’in saglamasi1 gerektigine deginen Venizelos,
Ada’dan Yunan ve Tiirk askeri giiclerinin cekilmesi gerektigini ve sadece Ingiliz
askerinin Kibris’ta kalmasinin en dogru se¢enek oldugunu belirtmistir. Yunanistan
Disisleri Bakani’nin Yunan Hikiimeti’nin Kibris’1 ilhak etmek gibi bir amaci
olmadiginin 6zellikle yazilmasini istemesi de son derece dikkat ¢ekicidir. Venizelos,
Tiirk tarafinin goriisii olan ‘‘taksim’” tezi ile ilgili olarak da ‘‘Onemli olan rejimin
yasamasi i¢in bir ¢are bulunmasidir. Taksim bunu saglar mi1 bilmiyorum. Kibris
kiiciik bir ada, niifusun beste dordii Rum. Adanin sadece beste biri mi Tirkler’e
verilecek. Bu ¢ok zor bir istir’” yorumunu yapmistir.

Venizelos, roportajin bir boliimiinde, babasi ile yakin iligkilerde bulunan
Basbakan Ismet Inonii hakkinda yorum yapmistir. Ismet Inénii’niin ‘o giinlerde
basinda c¢ikan ‘‘Cizmem yok aklim var’” demeci ile ilgili goriisleri sorulunca
Venizelos, yasanan devirde aklin her seyin Oniinde yer aldigini belirterek su sozleri
sOylemistir:

“Inoénii gibi deneyimli bir devlet adamindan baska tiirlii yanit zaten
beklemezdim. Indnii, Atatiirk’{in arkadasidir ve onun yolunda gitmesi ¢ok tabiidir.
Kendisini son defa Kennedy’nin cenazesinden sonra gérdiim. Babamin arkadasiydi.
Yanina gidip konustum. Orada beraberce bu dostlugun ne kadar gerekli oldugunda
bir kere daha fikir birligine vardik. Inonii, akilli, bilyiik bir devlet adanudir. Ona kars1
hiirmetim vardir. Temenni ediyorum ki Kibris bunalimi kardesce halledilecektir.

Tiirk Hiikiimeti ve milletinin de bu fikirde olduguna inaniyoruz’**'¢

9. Ismet Indnii Kibris Olaylari’na Neden Miidahale Etmedi?

1963 yilinda Kibris’ta meydana gelen gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin
neden askeri miidahale segenegini kullanmadig1 da tartisilmistir. Bagbakan Ismet

Inénii’niin askeri miidahale segenegini tercih etmemesi ile ilgili olarak birden fazla

315 Hiirriyet, 6 Ocak 1964, say1:5634, s.7
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faktorden soz etmek miimkiindiir.’'” Bunlar arasinda Ismet Pasa’nin kisiligi,
SSCB’nin krizin ilk anlarinda Makarios’a verdigi destek ve belki de en Onemlisi
Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin heniliz Kibris’a ¢ikartma yapacak nitelikte olmamasi
sayilabilir.

Tiirk yakin tarihinin en 6nemli figiirlerinden birisi olan Ismet Inonii, dis
politika kararlarim1 kendi basina veren bir kisiydi. Yani Ismet Pasa, daima basinda
oldugu hiikiimetlerin dis politika kararlarini kendisinin vermesinde 1srarliydi. Ancak
buna ragmen Inénii, baska insanlarin &nerilerine de agikti. Tavsiyelerine deger
verdigi insanlar arasinda parti bagkanlari, milletvekilleri, askerler, bazi Onemli
aydinlar sayilabilir. Bu kisilerle goriistiikten sonra sonunda bir eylem plani belirler
ve bu dogrultuda hareket ederdi. indnii, heniiz kararin1 vermeden ona kars1 ¢ikmak
miimkiindii ama bir defa karar verdikten sonra Onemli konularda kabine bile
kendisine karsi ¢ikamazdi®'® indni, toplumda genel olarak bir diplomatik deha
olarak da goriiliiyordu. Bunun nedeni de gerek Kurtulus Savasi sirasindaki kritik
roliinden ve gerekse Lozan’daki basarisindan ve II. Diinya Savasi’na Tiirkiye
sokmamasindaki maharetinden ileri geliyordu. Indnii, Kibris olaylari patlak verdigi
andan itibaren Ada’daki ¢atigmalarin bir Tiirk-Yunan savasina neden olabilecegini
sOylemistir. Ancak buna ragmen krizi ilk olarak barigc1 yollardan asmaya
calisacaklarm da belirten Inénii, aslinda savas fikrine hi¢ sicak bakmiyordu.
Neredeyse biitiin gengligi cephelerde ve savas alanlarinda gectigi i¢in bunun
doguracag1 neticeleri ¢ok iyi biliyordu. Indnii’niin 1923 yilindaki su sozleri onu
savagla ilgili fikirlerini yansitmasi1 bakimindan énemlidir:

Arkadaglar, muharebe mukaddes bir seydir. Ideal i¢in yapilir. O ideal yalmz
muvaffakiyetlerle tatmin olunamaz. Behemehal maddi, miispet neticelere varmak
lazimdir. Yoksa herhangi bir his i¢in, herhangi bir feveran i¢in, vatan ¢ocuklarinin
kani akitilamaz. *"

Bu sézlerden de agikca goriilecegi gibi Ismet Inénii icin savas bir ideal isidir.
Bir anlik o6fke, bir anlik heyecan i¢in Tiirk ¢ocuklarinin kanmi akitmak kabul
edilebilir bir sey degildir. 1923’teki bu sozler — tipki II. Diinya Savasi yillarinda
oldugu gibi - Indnii’niin siyasetinde 40 yil sonraki Kibris bunalimi sirasinda da

gecerli olmugtur.

317 Boliikbast, a.g.e. s. 109
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Miidahale kararinda caydiricilik saglayan bir baska faktor de Sovyetler’in
Makarios’a destek vermesi olmustur. Bu donemde Tiirkiye ve SSCB arasinda Soguk
Savas atmosferi devam ediyordu. SSCB’ye gore Tiirkler’in Kibris’a miidahalesi
Ada’nin taksimine yol agabilirdi.’*® Halbuki Kibris’m bagimsizligi iki NATO
miittefiki arasindaki catismay1 siirdiirerek NATO’yu sarsabilirdi. Ruslara gore
Kibris’in  bagimsizligimi saglayacak tek adam Makarios olduguna goére onu
desteklemek zorunluydu. Ayrica genis halk kitleleri tarafindan da desteklenen
komiinist AKEL’in yonetime gelmesi i¢in Kibris’in taksimi kesin olarak
onlenmeliydi. Iste SSCB bu diisiincelerle Tiirkiye’nin ihtar uguslarini kinamis ve
Ada’nin icislerine karigilmamasini istemistir.**' Bunu da 28 Aralik 1963’te Sovyet

Biiyiikelgisi Germosin’in Makarios’a verdigi mesaj net olarak anlatmaktadir:

““‘Sovyetler Birligi, Kibris’in igiglerine her ne nedenden ve her ne sekilde olursa

olsun miidahaleye karsidir’>**

Ismet Inonii, SSCB nin Makarios’a verdigi destek nedeniyle askeri acidan
zaten yeterli hazirliga sahip olunmamasini da goz oniine alarak miidahale konusunda
daha cekingen olmustur.’”® Ayrica SSCB’nin desteginin ne olacagindan da emin
olmayan Ismet In6nii, bunun bir askeri destek olmadigindan emin olmak istemistir.

Ismet Pasa’nin bu donemde askeri harekatta isteksiz olmasmin bir baska
nedeni de Tiirkiye’nin Kibris’a denizden c¢ikarma yapacak giicliniin ¢ok zayif
olusuydu. 1963’iin aralik ayinda Genelkurmay’da havadan ya da denizden yapilacak
cikarmalara dair planlar yoktu. Hatta Indnii, muhalefet liderleri ile yaptig1 bir
goriismede kendisine sorulan askeri miidahale i¢in hangi planlarin oldugu sorusuna
bir asker sertligi ile “‘plan yok’ yamitini vermisti.’* O dénemde Tiirkiye’de bir
citkarma gemisi yoktu. Bundan dolay1 askerler, sivil ve kargo gemilerinden
yararlanma karar1 aldilar. Bu gemiler Kibris sahillerine geldikleri zaman askerler,

sahile ¢ikmak icin kiigiik botlara bindirileceklerdi. Ancak ordunun 6ngoriisiine gore

Kibris’a ancak 15 giinde gonderilebilecekti. Bu da Inonii hiikiimetinin hareket
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serbestisini engelleyen bir durumdu. Inénii’niin kaygis1 suydu: eger ordu birkag
giinde harekete gecerek Ada’da bir koprii basi tutmazsa ¢ikarma basarisizliga
ugrayabilirdi. Bu nedenle de Ismet Pasa, bilyilkk devletler miidahale etmese de
Tiirkiye’nin yapacagi ¢ikarmanmn basarisiz olacagma inaniyordu.’” Nitekim bu
konuda CHP Genel Sekreteri Kemal Satir, Indnii’niin askerlerin ve Genelkurmay’in
gorilisleri dogrultusunda askeri bir basariyr siipheli gordiiglinii ve askeri bir
basarisizliga ugramaktansa sorunu siyasi yollardan ¢dzmeye c¢alistigini sOylemistir.
Inénii'niin su sozleri de onun ¢ekincelerinin nedenini ortaya koymasi bakimindan
onemlidir:

‘“Siyasi yenilgiye ugrasak dahi bu askeri yenilgiye ugramak kadar zararh

olmaz.’ 5326

Inénii, 1964 yili boyunca gelisen olaylar ve Rumlar’in Tiirklere karsi
katliam girisimlerinin devam etmesi lizerine haziran ayinda Kibris’a miidahale karar1

almis ancak bu girisim Johnson Mektubu ile sonugsuz kalmstir.

32 Boliikbast, a.g.e. s. 113
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1. BOLUM

Amerika’nin Kibris Sorunu’nda Devreye Girisi ve

Londra Konferansi

1. Sonug¢suz Kalan Bir Uzlas1 Girisimi: Londra Konferansi

Kibris’ta 21 Aralik 1963 tarihinde baslayan c¢atismalar onlarca Kibris
Tiirkii’niin canma mal olduktan sonra ingiltere’nin girisimi ile Londra’da 15 Ocak
1964 tarihinde bir konferans toplanmustir.**’ Konferansin toplanmasinda krizin
baslangicinda harekete ge¢mekte goniilsiiz davranan Ingiltere ve Yunanistan’a Ada
tizerinde jetleri ugurarak Kibris konusundaki kararhiligini  gosteren Tiirk
Hiikiimeti’nin pay1 biiyiiktii. Ingiltere’nin konferansi toplanmaktaki asil amaci ise
kendisini se¢imlerden evvel biiyiik bir ylikten kurtararak, o donemdeki muhafazakar
hiikiimetin, se¢imlerden Once bir hayli karmasik goriinen bu problemin igine
girmesini 6nlemekti. Ciinkii Ingilizler, Kibris ile ilgili agir yiikii artik tasimak
istemiyordu.**®

Bu konferans, Kibris hakkinda Londra’da toplanan 3. konferans oldugu i¢in
tarihe ‘3. Londra Konferansi” olarak gecmistir. **’Baskanhgmi ingiliz Common
Wealth>*® Bakam Sandys’in yaptigi konferansa ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve

31 Konferansin hemen

Kibris Tiirk ve Rum cemaati temsilcileri katilmislardir.
Oncesine ilgili taraflarin demecleri arasinda bazi farkliliklar goze g¢arpmaktadir.
Basbakan Ismet Inénii, Londra’da toplanacak konferansin son derece Onemli
oldugunu ve kabine olarak siirekli bununla mesgul olduklarini ifade etmistir.***
Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin, Londra’ya hareketten once
Tiirkiye’nin temel hedefinin Ada’nin tamaminda asayis ve emniyetin teminini

hedeflediklerini belirtmistir. Erkin agiklamasinda ‘‘Bizim goriisiimiiz daha 6nce de

dedigimiz gibi Tiirk cemaatinin can ve mal emniyetleri ile beraber tiim hak ve

327 Oran, a.g.e. s. 724

328 Miitercimler, a. g. e. s.139

329 Birinci Londra Konferansi 1955, ikinci Londra Konferansi ile 1959 yilinda yapilmustir.

330 Common Wealth kelimesi siyasi bakimdan Ingiltere Kraligesi ve 54 devletten olusan Britanya
Milletler Toplulugu anlamina gelmektedir.

31 Usly, a.g.e. s. 59. Konferansta Tiirkiye’yi Disisleri Bakam Feridun Cemal Erkin, Yunanistan’1
Disisleri Bakan1 Palamas, Kibris Tiirk Cemaati’ni Rauf Denktag, Rumlar’t da Klerides temsil
ediyordu.

332 [lhan Turan, a.g.e. s.477
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menfaatlerinin  tam ve kesin olarak saglanmasi1 zaruriyetidir’® ifadesini
kullanmustir.**® Kibris Tiirk Heyeti Bagskani Rauf Denktas da ingiltere’ye giderken
yaptig1 agiklamada, Erkin’den farkli olarak her iki cemaatin can ve mal
giivenliklerini saglayacak bir ¢oziim oOnereceklerini sdylemistir. Denktag’a gore
Rumlar, konferansi sabote ederek sorunu, BM’ye gétiirmeye calisacaklardir. Rauf
Denktas, konferans oncesinde Basbakan Ismet Inénii ile goriismiis ve bu sirada
inénii, kendisine Kibrish Tiirkler’in direnisine biiyiik 6nem verdigini bildirmistir.***
Denktas, sonraki yillarda Inénii’niin ‘‘eger Tiirkler topraklarmi korumak igin
kollarin1 stvamazlarsa Tiirkiye nin yapacak bir seyi olmayacagi’’ seklindeki sozlerini
hi¢bir zaman unutmadigini da ifade etmistir.

Rum heyeti baskani1 Kipriyanu ise Londra’daki hedeflerinin tam bagimsiz
Kibris olacagini aciklamistir. Bundan ¢ikan sonuca gére Rumlar’in amaci biitiin
garantilerden siyrilarak Enosis’i hayata gecirmekti.”>> Nitekim her iki cemaat
arasindaki fikir ayriliklar1 biitiin konferans siliresince devam etmis ve herhangi bir
sonu¢ alinamadan konferans dagilmistir.

Londra Konferansi’n1 agan konusmay1 yapan Ingiliz Disisleri Bakam Sandys,
carpigmalarda hayatin1 kaybedenlerin anisina ve son haftalarda yasanan aci olaylara
son verme adina anlagsmanin saglanmasi c¢agrisinda bulunmustur. Kibris’ta her iki
toplumun asirlar dncesine dayanan bir mazisi oldugunu vurgulayan Sandys, Rumlar
ve Tiirkler’in beraber yasamayi basaramazlarsa nasil bagka toplumlara o6rnek
olabileceklerini de soruyordu.*® Konferansta Kibrisli Tiirkler, Rumlar ve Ingilizler
tarafindan ii¢ ayr1 goriis ortaya atilmistir. Rumlar, Kibris’in tiniter bir devlet haline
getirilmesinden, 1959 Antlagsmalari’nin ortadan kaldirilmasindan ve Tiirk ve Yunan
askerlerinin Ada’dan tamamen c¢ekilmesinden yana olduklarim1 agiklamiglardi.
Kibrislt Tiirkler igin 6nerdikleri ise azinlik haklarina sahip bir olan bir statiiden ibaret

337

kalmustr. Bu azinlik haklarinin neler oldugu Klerides soyle izah etmistir:*>*

“Tiirkler Kibris mahkemelerinin adil olmadigina inaniyorlarsa Kibris disinda bir

29

mahkemeye miiracaat edebileceklerdir.”” Klerides, sayet Londra’da herhangi bir
neticeye ulagilamazsa sorunu BM’ye gdtiirecekleri tehdidini de savurmaktan

¢ekinmemistir.

333 Gonliibol, a.g.e. $.392

34 Toker, a. g.e. s. 193

335 Gonliibol, a.g.e. 5.392

36 Batur, a. g. e. s. 232

337 Usluy, a.g.e. s. 60

33 Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s. 56
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Tirk Disisleri Bakani Erkin ise konusmasinda Ada’da ne azinlik ne de
cogunluk bulunmadigin1 ve stratejik bakimdan Anadolu’nun devami sayilan
Kibris’in Akdeniz’i kontrol altinda tutabilecek 6nemde oldugunu Vurgulamls‘ur.339
Rumlar’in Enosis miicadelesinin tarihine de deginen Erkin, Garanti ve Ittifak
Antlagmalari’nin hem Tiirkiye hem de Yunanistan’in ¢ikarlar1t gozetilerek
hazirlandigin1 ve Anayasa ile bunun saglama alindigini1 da ifade etmistir. Rumlar’in
Noel saldirilarin1 6nceden belirlenmis bir plana gére hazirlandigini da 6ne siiren
Erkin, Rum liderliginin olaylar karsisinda sorumlu ve suglu oldugunu da belirtmis,
halen Ada’da saldirilarin stirdiigiinii, buna bagl olarak da acilen Tiirkler’in hayatini
korumak i¢in ek teminatlar istediklerini sdylemistir.

Yunanistan Disisleri Bakan1 Palamas, konusmasia baslarken olaylardan
duydugu iizlintiiyli dile getirmis ve iyi niyetten ve isbirliginden de s6z etmistir.
Palamas, tipki Rum temsilci gibi Anayasa’nin islemez hale geldiginden ve tadil
edilmesi lizumundan s0z etmis, Rumlar’in silaha sarilmasinin nedeninin de
Tiirkler’in tek tarafli miidahale korkusuna dayandigini aciklamistir. Ada’daki
Tiirkler’in azinlik oldugu goriisiinli de savunan Yunanl bakan, Kibris’in Tiirkiye’ye
yakin bir konumda bulunmasinin hi¢gbir 6nemi bulunmadigini da ifade etmis ve

sOzlerine sO0yle devam etmistir:

““Onemli olan Ada’daki insan ¢oklugudur. Antlasmalar Enosis’i yasaklamistir ama

halkin duygular1 da silinmis degildir. Rumlar Enosis’i yazmigslarsa, Tiirkler de taksimi

unutmus degillerdir’***

Palamas’in bu son ifadesi Tiirk Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin’in
bliyiik tepkisini ¢ekmistir. Erkin, Palamas’a sert bir yanit vermis ve Yunanlilar’in
Tirk devlet adamlarinin  “‘taksim’’ yoniinde tek bir beyanatini dahi

gosteremeyeceklerini séylemistir.**!

Taraflar arasinda farkli goriislerle, daha da
Onemlisi tartigmalarla baslayan miizakereler Londra Konferansi’nin nasil basariya
ulasacagi konusunda kafalarda soru isaretleri dogmasina neden olmustu.

Kibris Tiirkleri admna konusan Rauf Denktas ise Ittifak ve Garanti
Antlagmalar’’nin  Tirkler’t koruyamadigini, bundan sonraki donemde bir daha

acilarin tekrarlanmamasi i¢in Kibris Tirkii’niin haklarini ve hayatin1 teminat altina

339 Rauf R. Denktas, Rauf Denktas’in Hatiralar1 1964-1974, 1. c. (1964) istanbul, Bogazigi
Yaymlari, 1996, s. 57

0 Denktas, a.g.e. s. 58

! Batur, a. g. e. s. 232
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alacak bir hal caresinin bulunmasinin zorunlu olduguna deginmistir.342 Denktas,
konusmasinda ‘‘bir ya da iki Tiirk kantonunun olusturulmasini ve Tiirk halkinin bu
bolgelere yerlestirilmesini”343 Onermistir. Son olaylar bundan sonra iki toplumun
beraber yasamasinin olanaksiz oldugunu ortaya koymustu. Federasyon yapisinin
kabul edilmemesi durumunda da geriye bir tek ‘‘taksim’’ secenegi kaldigini1 da
sozlerine eklemistir. Denktas’in bu Onerisi aslinda ‘‘taksim’’ tezinin yeniden
giindeme getirilmesi idi ve bu da bir siire sonra Tiirkiye’nin Kibris konusundaki
“‘resmi tezi’* haline gelmistir.***

Rum tarafinin goriiglerini anlatan Klerides ise Kibris’in toprak biitliinliigliniin
ve egemenliginin korunmasinin esas oldugunu belirterek,1959 Antlagsmalari’nin
kisitlamalarinin kaldirilarak Ada’nin gercek manada bagimsizliga kavusturulmasini

3% Ona gore anayasa demokratik hale getirilmeli ve Kibris gogunlugun

savunmustur.
iradesine gore yonetilmeliydi. Rumlar’in bu tezine gore Kibrishi Tiirkler’in
yonetimde s0z sOyleme haklar1 olmayacakti. Tiirkler sadece insan haklari
baglaminda korunabileceklerdi. Klerides konugsmasinda olaylarin mesuliyetini de
Tiirkler’e yikmaya calismistir. Ona gore biitin  su¢ Garanti ve Ittifak
Antlagsmalari’nda ve Anayasa’daydi. Kibris’a Tirkler’in tek tarafli miidahale hakki
ise s0z konusu olamazdi. Tiirk Disisleri Bakan1 Erkin ise bu konusmay1 dinledikten
sonra Tirkler’in mevcut antlagsmalar dogrultusundaki hak ve yetkilerini hatirlatmig
ve bir tahkikat komisyonu kurulmasini dnermistir.**®

Londra Konferansi’nda taraflarin goriislerini agiklamasindan sonra ortaya
c¢ikan tablo suydu; ‘‘Tirkler mevcut garantileri daha da arttirmak, Rumlar ise biitiin
garantileri devre dist birakarak Enosis’i gergeklestirme’”  pesindeydiler.**’
Konferansin ¢ikmaza girmekte oldugunu géren Ingilizler, her iki tarafin liderleri ve
hiikiimet temsilcileri ile arabuluculuk toplantilar1 yapmis ancak bunlardan bir netice
elde edememistir. Konferansin baslamasindan bir giin sonra ise Basbakan Inoni,
Ingiltere Disisleri Bakan1 Sir Alec Douglas Home’a gonderdigi mesajda Kibris’ta
istikrarin teminat altina alinmasi i¢in tek ¢ikar yolun 1959 Antlagmalari’nin

uygulanmasi oldugunu belirtmistir.’** in6nii, bu mesaji ile Tiirkiye’nin Kibris

2 Denktas, a.g.e. s. 58

33 Usly, a.g.e. s. 60

3 Oran, a.g.e. s. 724

* Denktas, a.g.e. s. 59

36 Denktas, a.g.e. s. 59

7 Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s. 58

¥ Feroz ve Bedia Ahmad Turgay, a.g.e. s. 270
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davasinda Londra ve Zirih Antlagmalari’nin vazgeg¢ilmezligini bir kere
vurgulamistir.

Londra Konferans: ise taraflarin arasindaki fikir ayriliklar1 neticesinde 21
Ocak 1964 tarihinde ¢alismalarina ara vermistir. Tirk tarafinin tezini savunan Rauf
Denktas, Rumlar’in uzlagsmaz tutumu sonucu konferansin kesintiye ugramasinin
sasirtict olmadigini ancak Tiirk Cemaat Heyeti olarak sonuna dek Tiirkler’in
haklarini1 savunacaklarin1 sdylemistir. Baris ¢abalarinin kesintiye ugradigi donemde
Kibris’tan kotii haberler gelmeye devam etmistir. Baf’ta bir Tiirk daha dldiiriilmiis,
koyliilere ve evlere ates agilmistir. 23 Ocak giinii ise Bayraktar Camii, ikinci defa

9

bombalanmustir.>* Ertesi giin Ismet indni, bu defa Amerika’yr uyararak

““Tiirkiye’nin Kibrish soydaglarinin haklarini korumaya kararli oldugunu’’ bildirmesi

ile Londra’da tekrar hareketlilik gozlenmeye baglanmustir.*>

Bu hareketliligin bir
neticesi olarak 24 Ocak 1964 giinii yapilan oturumda Ingilizler, Kibris ile ilgili olarak
bir uzlagma onerisi getirmislerdir. Buna gore ‘‘Ada’da barisin ve giivenligin tesisi
gorevi NATO iiyesi devletlerin verecekleri kuvvetlerden olusacak bir baris giicline

devredilecektir’>>!

Tiirk Heyeti, bu teklife karsilik Ada’daki soydaslarinin mal ve can
giivenligini sadece Tiirk askerinin saglayabilecegini agiklayarak asker sayisinin
arttirllmast kosulu ile bu teklifi kabul edebilecegini beyan etmistir.>> Kibris
Sorunu’nun BM ¢ercevesinde ¢oziimiinii amaglayan Rumlar ise bu Oneriyi geri
cevirmislerdir. Aslinda Ingilizler, bu teklifi sunarken, ABD’nin de NATO giiclerine
katilacagint ve boylece Kibris konusundaki sorumlulugundan kurtulacagini
hesaplamaktaydi. Ustelik bu &neriye Amerika da sicak bakmaktaydi. Fakat
Makarios, ABD ve NATO’nun etkisi altindaki bir ¢6ziim Onerisine yanasmak
istememisti.*>> Onun bu tavrimin arkasinda basta SSCB ve Arap iilkeleri olmak iizere
birgok iilkenin kendisini destekleyecegi sanis1 bulunmaktaydi.>*

Rumlar’m bu tiir hesaplar i¢indeyken, Ingilizler, ABD’yi Kibris konusunda
aktif duruma getirmek i¢in yeniden harekete ge¢misler ve Amerikalilar ile bazi

goriismeler yapmislardir. Bu goriismelerden cikan teklife gore Ingiltere, Amerika’ya

31 Ocak’tan itibaren Ada’da NATO’ya liye lilkelerin askerlerinden teskil edilecek 10

) Denktas, a. g. e. s. 70

%0 Denktas, a. g. e. s. 70

3! Toluner, a.g.e. s. 110

2 Alasya, a.g.e. s. 232

353 Sonmezoglu, a.g.e. s. 144

3% Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s. 58
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bin kisilik bir kuvvetin yerlestirilmesini onermistir.”> Bu kuvvetin baginda ise bir
Ingiliz subayinin bulunmas1 éngériilmiistiir. ingilizler, bu teklifi yaparken, Kibris’ta
baris1 koruyacak giicli genisletmeyi, bu suretle de iilkelerini bu agir sorumluluktan
kurtarmay1 hesaplamiglardir. Amerika, kendisine sunulan bu 6neriyi kabul etmis ve
boylece Kibris Sorunu’nun 6nemli aktdrlerinden birisi konumuna gelmistir. Bu arada
Amerika’nin Onceleri soruna miidahil olmakta isteksiz davrandigi ancak sonradan
Tiirkiye’nin yaptig1 uyar lizerine devreye girdigi de One siiriilmiistiir. Buna gore
Ingilizler’in yaptig1 teklif, ilk basta Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakani
Dean Rusk tarafindan geri ¢evrilmistir. Bu gelisme iizerine Basbakan Inonii, 28
Ocak’ta — bu tarih Tiirkiye’nin Londra Konferansi’ndan cekilmeye karar verdigi
tarihtir - ABD’nin Ankara Biiyiikelgisi Raymond Hare ile yaptigi goriigmede
Amerika’nin ertesi sabaha dek Kibris’taki durum ile ilgili kendisine teminat
vermemesi halinde Tiirkiye’nin Ada’ya miidahale edecegini bildirmistir. Inénii’niin
bu resti Amerika’nin Kibris konusunda isteksiz de olsa devreye girmesine neden
olmustur.>>

ABD, NATO Plant’n1 kabul etmisti ama bunu Rumlar’a onaylatmak miimkiin
olmamisti. 1 Subat 1964 giinii hem Tiirkiye hem de Yunanistan, bu teklifi kabul
ettiklerini aciklamiglardir. 4 Subat giinii Rum lider Makarios, bu girisimin Kibris’in
NATO’nun kontrolii altina girmesine neden olacagimi ve Kibris Cumhuriyeti’nin
bagimsizligimi yok edecegini ileri siirerek plani1 reddetmistir. Boylece biiyiik

umutlarla toplanan Londra Konferans: hi¢bir sonuca ulasamadan dagilmustir.>’
2. Londra Konferansi’nin Basindaki Yansimalari

Kibris Sorunu’na ¢oziim bulmak ve Ada’da iki toplum arasinda barisi
yeniden tesis etme amaci ile diizenlenen Londra Konferansi, Tiirk kamuoyu ve basini
tarafindan yakindan izlenmistir. Ulus Gazetesi, iktidar mensuplarinin konferans ile
ilgili goriislerini kamuoyuna aktarmustir. Ozellikle Basbakan Indnii’niin buhranla
ilgili ABD’ye yonelik mesajlar1 Ulus’ta genis bi¢gimde yer almistir. Konferansin
kesintiye ugramasinin ardindan Ismet Pasa, Associated Press (AP) muhabirine
verdigi demecte Kibris’taki Rum Cemaati’nin 1959 Antlagmalari’ni ihlal ederek

Tiirkler’i yok etme kampanyasina giristigini belirtmistir.

3% Usluy, a.g.e. s. 60

336 Faruk Sénmezoglu, ABD’nin Tiirkiye Politikasi (1964-1980), istanbul, Der Yayinlar1, 1995, s.
10

37 Usluy, a.g.e. s. 61
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Soruna care bulma amaciyla toplanan konferansin basarisizliga ugramasi
durumunda Kibris’in akibetinin ne olacagini kestirmenin imkansiz olduguna da
deginen Indnii, ¢‘Kibris’1 kuran Anayasa’yi ihlal edenleri mi, yoksa miidafaa edenleri
mi destekleyeceklerin ¢ok olacagii zaman gdsterecektir’” ifadesini kullanmistir.*>®
Inénii ile miilakat1 yapan gazeteci ajansina yolladig telgrafta, Basbakan’in ABD’nin
gercekleri 6grenmesi gerektigini ve gergekleri 6grendigi takdirde de kendisine diisen
gorevlerden kag¢inmasinin  s6z konusu olamayacagini belirttigini  yazmustir.
[nonii’niin AP muhabiri Hal McClure ile goriismesinde diinya basmina da mesaj
vererek, uluslararasi ajanslarin bu trajediyi yerinde inceleyerek ve tamamen objektif
olarak diinyaya duyurmalarinin sart oldugunu vurgulamistir.

Londra Konferans1 sirasinda muhalefetin Adalet Partisi lideri Ragip
Giimiispala, Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel ve Bagbakan Ismet Inénii’ye yolladig1 bir
mektupta Kibris konusunda daha aktif bir siyaset takip edilmesini istemistir.”> Aym
haberde AP’nin ‘‘milli dava’’ ile ilgili goriisleri Genel Bagkan Yardimcis1 Faruk
Siikan tarafindan daha genis sekilde aciklanmistir. Londra Konferansi’nda savunulan
federatif devlet tezinden yana olduklarini belirten Siikan, bu konuda kesinlikle taviz
verilmemesi gerektigini ve Rumlar’in Tirkler’i tecrit etmeyi hedefleyen
politikalariin siddetle karsisinda olduklarini agiklamstir.

Kibris’taki gelismeler diinyanin dikkatini Akdeniz’de bulunan bu Ada’ya
cevirmisken, Basbakan Inénii de o giinlerde belki de yabanci gazetelerin en fazla ilgi
gosterdikleri liderler arasinda yer almistir. indnii ile Kibris konusunda goriismek
amaciyla Ankara’ya gelenler arasinda United Press International (UPI) muhabiri de
yer almistir. Bagbakan’a ajans ile yaptigi miilakat sirasinda Kibris’taki sorunun
¢oziimii igin Tiirk Hiikiimeti’nin nasil bir siyaset izleyecegi de sorulmustur. indnii,
Kibris Cumhuriyeti’nin hem Tiirkler hem de Yunanlilar tarafindan yapilan ortak bir
fedakarlik sonucunda kuruldugunu ancak kurulus asamasinda cemaatlerin i¢ ice
geemis olan durumlarinin diizeltilmedigini ve bunun da eksik bir ‘‘federal sekil’’
oldugunu ifade etmistir. Bagbakan Ismet Inénii, Ada’daki ¢dziim sekli ile ilgili olarak
da iki toplumu bir arada yasayacak sekilde ‘‘federal bir idare’’ sekline sokmanin

adalete ve ihtiyaca taalluk eden bir formiil oldugunu aciklamistir.*®

358 Ulus, 27 Ocak 1964, say1: 14506, s. 7
> Hiirriyet, 27 Ocak 1964, say1: 5660, s. 1-7
360 Terciiman, 30 Ocak 1964, say1: 822,s.7

86



Londra Konferansi’nin bitisinin ardindan Basbakan ismet Inonii, muhalefet
liderleri ile bir araya gelerek Kibris’taki son gelismeler hakkinda bilgi vermistir.
Bagbakanlikta gerceklesen toplanti katilanlar arasinda AP Genel Bagkani Ragip
Gumiispala, CHP Genel Sekreteri ve Bagbakan Yardimcisi Kemal Satir, CKMP
Genel Baskan Vekili Hasan Dinger, MP Genel Baskani Osman Boliikbasi, YTP
Genel Sekreter Yardimcist Avni Aksit, Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin yer
almistir.*®' Toplantidan sonra goriislerini agiklayan siyasi partilerin temsilcileri genel
olarak milli bir dava olarak goriilen Kibris Sorunu’nda hiikiimete destek verdiklerini
aciklamiglardir. Yalniz MP Genel Baskant Osman Béliikkbasi’nin toplanti sonrasinda
sOyledikleri dikkat cekicidir. Boliikbasi, agiklamasinda hiikiimete kirgin oldugunu
belirtmekten ¢ekinmemis ve Londra Konferanst1 Oncesinde goriislerinin
sorulmadiginmi ifade etmistir. Boliikkbasi, Kibris Sorunu ile ilgili olarak hiikiimeti
destekleyip desteklemedikleri yoniindeki sorulara ise yanit vermemistir. Bagbakan
Inénii ise godriismeden sonraki acgiklamasinda  hiikiimet olarak liderlere Kibris
konusunda Londra’da varilan antlagsmalarla ilgili verdiklerini sdylemekle yetinmistir.

Konferans ile ilgili kose yazarlari da degerlendirme yazilar1 kaleme
almiglardir. Ecvet Giiresin, konferansin dagilmasindan sonraki yorumunda
Tirkiye’nin Londra’da Kibris konusunda higbir fedakarlikta bulunmadigini,
miidahale hakkini ise sadece miizakerelerin sonucuna kadar miidahaleyi ertelemistir.
Uc ay sonra olaylarin gelisimine gore bu hakkini tekrar kullanabilecektir. Giiresin’e
gore Londra Konferansi’nin sonucunda Kibris Sorunu {i¢ garantor devletin meselesi
olmaktan ¢ikmis ve NATO’nun kaderi ile ilgili hale gelmistir. ‘‘Makarios diger
Batili devletler tarafindan diplomatik temaslar ile yola getirilecektir ya da
NATO’nun bir kanad: ¢6kecektir.”**

Akis Dergisi de Londra Konferans: ile ilgili gelismeleri yakindan takip
etmistir. Londra’da biiyiik umutlarla bir araya gelen devletlerin sunduklar1 dnerilerin
birbiri ile bagdasmadigini vurgulayan dergi, ingiltere’nin Kibris iizerine kesin bir
planinin olmadigimi ve konferansin bu nedenle uzadigi goriisiindedir. Yorumda
Rumlar’in sorunu BM’ye tasima amacinda oldugunun bilindigi de vurgulanmig
ancak sanilanin aksine Kibris’in BM’de tartisilmasinin Rumlar’in aleyhinde olacagi
One siirlilmiistiir. Ciinkii Tiirkiye’nin Ada iizerinde ¢ok 6nemli hukuki haklar1 vardir.

Uluslararas1 antlagmalardan dogan bu haklarma ragmen Tiirkiye heniiz silahli

361 Cumbhuriyet, 4 Subat 1964, say1: 14193, s. 1-7
362 Ecvet Giiresin, ‘“Feragat Degil”’, Cumhuriyet, 2 Subat 1964, say1: 14191, s. 1
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miidahalede bulunmamustir. Tiirklerin haklar1 korundugu siirece de bulunmayacaktir.
Haberde one siiriilen bir baska ilging goriise gore BM, Kibris konusunda tesebbiise
gecmeye pek istekli degildir. Ciinkii Genel Sekreter U-Thant, Yemen ve Malezya’da
BM’nin yasadig1 deneyimlerden sonra Kibris’a gozlemci gonderme konusunda ¢ok
yavas davranmaktadir.*®

Kim Dergisi’nde Londra Konferans1 konusunda yapilan yorumlarda Kibris
Sorunu’na Dogu Bloku {ilkelerinin bakis agis1 yansitilmistir. Buna gore bu iilkeler,
meselenin yalnizca Kibrishilar tarafindan bir ¢éziime kavusturulmasindan yanadir.
Ciinkii, Batili giiclerin olaylar1 bahane ederek Kibris’t askeri bir ileri karakol
durumuna getirmeleri olasiligit mevcuttur. Buna karsilik konferans sirasinda
Ankara’nin durumuna da deginilmistir. Tiirkiye, hem insani acidan hem de hukuki
acidan davanin hakli tarafi konumundadir. Ancak siyasi yonden bakildiginda
Bat’'nin Tirkler’in durumunu anlayamadigi net olarak goriinmektedir. Ciinkii
muhtelif sebepler tesiri ile Bati’nin halk oyu Rumlar’dan yana ¢ikmaktadir. Haberde
yer alan bir baska ilging tespite gore Inonii kabinesi, ilk andan itibaren kendisini
hicbir heyecana ve galeyana kaptirmamis ve Tiirkiye’de yeni bir *“6-7 Eyliil’” ortami
yaratmamustir.’®* Dergide Londra Konferansi’nin sonugsuz kalmasmin ardindan
yapilan bir yorumda Kibris’ta olusturulacak NATO giiciine Fransa, italya ve Bati
Almanya’nin asker vermeyi reddettigi belirtilmistir. Buna gore Italyanlar ve
Almanlar, II. Diinya Savasi’ndan kalan kotii hatiralarin Yunanistan’daki olumsuz
izlenimlerinden dolayr NATO giiciine katilma fikrine sicak bakmamaktadirlar.’®
Fransa’nin asker gondermeme nedenleri ise birden fazla faktore baglanmstir.
Oncelikle 1959 Antlasmalar1 sirasinda Fransa’min fikri alinmamustir. Fransiz
hiikiimeti ABD ve Ingiltere’nin giidiimiinde olacak bir NATO giiciine katilmayi
istememektedir. De Gaulle, Kibris Sorunu’nda mutlu bir ¢6ziime ulagsmanin
imkansizliginin farkindadir. Bu nedenle de taraf olmamak ve ABD ve Ingiltere’ye
““Ortalig1 siz karigtirdiniz, siz diizeltin’> mesaji vermektedir.**®

Kibris’ta olusturulacak NATO giiciine dair gesitli goriisler ortaya atilirken,
Forum Dergisi, Londra Konferansi sonrasinda yaptigi yorumda Makarios’un, 1959

Antlagmalari’n1 tanimayarak Tiirk cemaatine dogrudan azinlik haklar teklif ettigini

3 AKis, 25 Ocak 1964, s: 500, 5.15-16

*** Kim, 31 Ocak 1964, s: 289, 5.20-21

365 Yunanistan, II. Diinya Savas1 sirasinda 1941 yilinda Almanya, italya ve Bulgaristan’in isgaline
ugramistir.

366 Kim, 7 Subat 1964, s: 290, 5.26-27
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ve bunu da tiim diinyaya kabul ettirme gayretinde oldugunu iddia etmistir. Haberde
sorunun uluslararasi bir sorun haline déniismesinde Ingilizler’in payina da deginilmis
ve bunun yani sira SSCB’nin Rumlara verdigi acik destek ile Ada’yr Kiiba’ya
cevirme gayretinde oldugu one siiriilmiistiir. Hiikiimetin Noel olaylarindan bu yana
takip ettigi siyasete acik destek veren dergi, ayrica bunalim ile ilgili hiikiimetin
mubhalefet liderlerine birinci elden bilgi vermesini de ‘‘6zlenen bir usul’’ yorumu ile
ovmiis ve gelecekteki nesillerle bir 6rnek olarak kalacak bir tavir olarak

nitelendirmistir. 367

3. ABD’nin Kibris Sorunu’na Dahil Olusu ve Lemnitzer Plani

Ingiltere’nin girisimleri ve Indnii’niin miidahale restinin ardindan Kibris
Sorunu konusunda harekete ge¢meye karar veren Amerika’da baskan Johnson,
bunalim ile ne denli ilgili oldugunu ortaya koymak i¢in 28 Ocak 1964’te NATO’nun
Amerikal1 kumandant General Lyman Lemnitzer’i Ankara ve Atina’ya gonderdi.
Generalin bu ziyaretleri yaparken amaci her iki iilkeye Bati ittifakina karst olan
sorumluluklarini animsatmak ve Kibris’ta bir askeri miidahale veya operasyonun
NATO i¢in ne kadar kritik sonuclar dogurabilecegi  konusunda yetkilileri

3% Lemnitzer’in Tiirkiye’ye geldigi gin, inénii ABD’nin Ankara

uyarmakti.
Biiyiikelcisi Hare’ye ertesi sabaha dek kendilerine yanit verilmemesi durumunda tek
tarafli miidahale hakkini kullanacaklarini agiklamistir. Bu gelisme iizerine Baskan
Johnson, 29 Ocak’ta ABD’nin Kibris i¢in olusturulacak NATO giiciine katilacagini
ilan etti.

Bu gelismeler sonucunda 31 Ocak 1964 tarihinde ‘‘Anglo-Amerikan Plani”
ya da ‘‘Lemnitzer Plan’> olarak adlandirilan Amerikan-ingiliz ortak plani
aciklanmistir. Ancak Amerika bu giice katilmak icin bazi sartlar 6ne siirmiistiir. Buna
gore Ada’da gorev yapacak giiclin gorev siiresi ii¢ ay ile smirlandirilacaktir,
Yunanistan ve Tirkiye bu siire i¢inde tek yanli miidahale hakkini kullanmamay1
taahhiit edeceklerdir, teminat¢i iilkeler haricinde bir NATO iiyesi {ilkenin

arabuluculuk yapmasini kabul edeceklerdir.*®

Amerika’nin bu sartlarinin haricinde
barig giicii 10 bin kisiden az olmamak kayd: ile goniilli NATO giicleri tarafindan

saglanan askerlerden olusacakti. Kuvvet, Kibris’ta Ingiliz birliginin komutas: altinda

367 Forum, 15 Subat 1964, s: 237, s. 5-6
368 Uslu, a.g.e. s. 64 )
3 Brdal Camgoz, Kibris’a Ilk Cikarma 1964 Oradaydim, Ankara, Kozan Ofset, 1. bs. 2008, 22.

89



olacaktit ve Ada’da dnceki donemlerden beri bulunan Tiirk ve Yunan birlikleri de bu
kuvvete dahil edilecekti.’”® Ayrica barisi koruma giicii asker gonderen iilkelerin
temsilcilerini iceren bir komite tarafindan yonetilecekti. Kibris’ta iki toplum
arasindaki catigsmalara son verebilecek nitelikte hazirlanan bu plan 1 Subat 1964
giinii Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan kabul edildi. Inénii, plan biitiin ayrintilar ile
inceledigi giinlerde ¢ok diisiinceli goriinmiistiir. Disisleri’nden gelen sifreleri okuyor
ve en dogru karara varmaya cabaliyordu. Londra Konferansi’na katilan heyet,
teklifin kabuliinden yana degildi. Ancak Inonii, sonunda plani1 kabul etmeye karar
vermistir. Bu kararda en 6nemli etken, Tiirkiye nin zorluk ¢ikartan taraf olmadigini
kanitlamakt1.>”' 2 Subat giinii de Anglo-Amerikan Plani, Kibris Tiirk toplumu

tarafindan kabul edilmistir.’”

Dr. Kiigtik, Kibris Tiirkleri’nin plani ¢ekinceli olarak
kabul ettigini agiklamistir.*” Anglo Amerikan Plani’ni kabul etmesi gereken bir taraf
daha vardi; Kibris Rum Cemaati, yani Makarios... Ancak Rumlar daha yanitini
bildirmende 6nce ilging gelismeler yasanmustir. Oncelikle Amerika’nin kararidan
vazgecmesinden cekinen Ingilizler, daha konu tam olarak olgunlasmadan iizerinde
mutabakat saglanan konulari basma sizdirmustir. Ingiliz Bakan Sandys de 3 Subat’ta
Rum Dasisleri Bakani Kipriyanu’ya Ada’ya bir NATO kuvveti gonderilecegini
bildirmistir.

Anglo Amerikan Plani’nin detaylar1 gazetelerde yer alir almaz Ada’da bir
anda Amerikan aleyhtarlig1 patlamis, Lefkose’de Amerikan El¢iligi’ne bomba atilmis
ve Amerikalilar'in arabalari yakilmustir.>’* Amerikalilara karst yonelen siddete
ragmen Baskan Johnson, Makarios’a plam kabul etmesini onermistir.’”> Ancak 4
Subat tarihinde Makarios, plan1 reddettigini agiklamistir. Ciink{i onun amaci Kibris
Bunalimi’n1t NATO’da degil BM’de goriismektir. Makarios, bu plan1 reddederken,
Kibris Cumhuriyeti iki toplumlu niteligini kaybetmis ve Rumlar’in egemenligi altina
girmisti.”’® Rumlar’in geri ¢evirdigi planda Ada’ya gonderilecek giiciin sadece
NATO devletleri askerinden olusmamasi, aynt zamanda BM tarafindan da uygun
bulunmasi1 ve BM’ye faaliyetlerle ilgili bilgi verilmesi gibi bazi degisiklikler

yapilmistir. Bu degisikliklerin anlami BM’nin tamamen bertaraf edilmemesi ve

370 Uslu, a.g.e. s. 65

7 Toker, a.g.e. s. 196

372 Ahmet Aydogdu, Kibris Sorunu Coziim Arayislari, Annan Plani ve Referandum Siireci,
Ankara, Asil Yayin Dagitim Ltd. Sti, 1. bs, 2005, s. 56
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NATO’nun tekelinin kirilmasi olmasina ragmen bu plan, aslinda Kibris konusunda
Cumhuriyet’in bagimsizligina ve iilke biitlinliigline sayg1 gosterilmesi ylikimluligi
ongoren bir Giivenlik Konseyi karar1 pesinde olan Makarios tarafindan yine kabul
edilmemistir.””’

Rumlar, plan1 reddederken SSCB’nin de destegini alacaklarindan emindiler.
Nitekim bekledikleri destek gelmekte gecikmemistir. SSCB, BM’den Kibris’in
bagimsizligini korumasini talep etmis ve Ada’nin istila tehdidi altinda oldugunu,
Kibris’in igislerine miidahaleyi asla kabul etmeyeceklerini ve NATO giicii
gonderilmesini kinadiklarini ilan etmistir. Bununla da yetinmeyen SSCB Basbakani
Kruscev, Giivenlik Konseyi Daimi Uyeleri ile Tiirkiye, Yunanistan ve Makarios’a bir
nota yollamistir. Kruscev, notasinda Kibris’in hiikiimranligina saygi gosterilmesini
istemis ve bazi devletlerin BM yasalarin1 hige sayarak Kibris Devleti’ne kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda dayatmalar yaparak, Ada’ya yapilacak askeri miidahalenin
olas1 sakincalarindan s6z etmistir. Krusgev, Kibrislilar’in ya sorunlarin1 kendilerinin
¢ozmelerini ya da meselenin biitiin olarak BM’de ele alinmasini Onermistir. 378
Amerika ve Ingiltere, Kibris Sorunu’nun BM’de ele alinmasima karsiydilar ¢iinkii
Orgiitiin, soruna dahil olmasmin Kibris’in soguk savas siyaseti tartigmalarini
genisletmesinden endise duyuluyordu. Boylesine kritik bir anda SSCB lideri
Kruscev’in verdigi acik destek, Makarios’un elini olduk¢a rahatlatmis ve Ada’da iki

toplum arasindaki catigsmalar, 1964’{in subat ayinda yeniden tirmanisa ge¢mistir.

Kibris’ta soruna ¢6ziim bulma adina cesitli girisimler devam ederken bir
yandan da Ada’da olaylar devam ediyordu. Tiirkler, ayr1 bir polis ve posta hizmeti
teskilatt kurmuslar ve Tirkler’i Tiirk kdylerine naklederek de facto bir taksim plani
uygulamaya ¢alismuslardir.”” Ocak ayinda Rusya ve Cekoslovakya’dan gok sayida
silah ithal eden Rumlar ise Ada’daki Tiirkler’in yerlesim birimlerine yeni ve kanli bir
saldir1 gerceklestirmiglerdir. 3 Subat giinii Baf’ta Tiirk bolgesine ates agilmustir.
Ertesi giin Lefke baskininda rasgele silahlar ateslenmis ve Hulu Kdyii’nde bir Tiirk
Oldiiriilmiistiir.

6 Subat giinii ise Arpalik Koyii'ne saldiran Rumlar yeni bir katliama

girismislerdir. Ellerindeki eski piyade tiifeklerle direnmeye cabalayan miicahitlere

77 Toluner, a.g.e.s. 111
37 Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s. 61
" Toluner, a.g.e.s. 111

91



karsi, modern silahlarla saldiran Rumlar, bes Tirk’ii oldirmiislerdir.”® 7 Subat
tarihinde Dr. Fazil Kiigiik, Basbakan Ismet Inonii’ye yildirim telgraf yollamustir.
Mesajinda Ada’da 20 binin iizerinde Tiirk’lin evsiz barksiz kaldigina deginen Kiigiik,
Tiirkler’in ikamet ettigi mahallelerde katliam yasandigini ve soydaslar arasinda
bliyiik bir moral ¢okiintiisiiniin yasandigi 1srarla vurgulanmistir. Kii¢iik’iin telgrafi su
satirlar ile sona ermektedir:

“Her tlirlii imkanlarmizla Kibris Tiirkii’niin  yardimina kosmanizi
saygilarimla tekrar rica ederiz’***" Ancak olaylar durmak bilmiyordu. Dért giin sonra
Rumlarin rehin aldigr 150 Tirk’iin 6ldiiriildiigii duyuruldu. Ada, dehset giinlerini
yasarken, diinya kamuoyu olaylar1 izlemekle yetiniyor, Dr. Kiiciik ise Inonii’ye
pespese telgraflar yolluyordu. 9 Subat tarihinde Basbakan Inonii’ye gonderilen
telgrafta Kibris’ta 48 giinden beri devam eden olaylarda Tiirkler’in can ve mal
kaybinin 6nlenemedigi, aksine daha da arttig1 vurgulanmis ve Ada’daki soydaglarin
hem moral hem de ekonomik olarak biiylik bir ¢okiintli yasadigi dile getirilmistir.
Kiiciik’iin telgrafinda hiikiimetin olaylar karsisindaki kesin tutumunun ne oldugu da
sorulmus ve Tiirkiye’ nin her tiirlii imkanlarla Kibris Tiirkii’niin yardimina kosmasi
istenmistir. Basbakan Ismet Inénii, kendisine gonderilen ve umutsuz ifadelerle dolu
olan bu telgraflardan dolay: rahatsizhik duymaktadir.’®® inénii, Dr. Kiiciik’e verdigi
yanitta Kibris Tirkleri’nin c¢ektigi sikintilar1 yakindan takip ettiklerini ve hiikiimet
olarak en ¢ok onem verdikleri meselenin Ada’da emniyetin saglanmasi oldugunu
vurgulamustir. Amerikahilar ve Ingilizler ile her giin Kibris konusunda mesgul
olduklarmi belirten in6nii, mesajina su satirlar ile devam etmistir:

“Biiyiikk miicadelelerin kesin neticeleri yaklastigi zaman miicahitlerin
1zdiraplar1 son derece artar. Mesele, bu kadar zahmetten sonra alinacak neticelerin
yaklastig1 gilinlerde tahammiiliin sarsilmasidir. Her zarar telafi olunacaktir. Ufuk
yakin giinlerde aydinlanacaktir. Herhalde durumdan sizi haberdar edecegiz’***

Kibris krizinin yeni aktoérii ABD, Ada’da olaylarin tekrar tirmanisa gectigi
sirada Disigleri Bakanligi Miistesart George Ball’u hem Kibris’a hem de Tiirkiye’ye
gondermistir. Ball, bu ziyaretlerinde Makarios’u Tiirkiye’nin miidahalesini dnlemek
i¢cin barig giliciinlin sart olduguna ikna etmeye calisacaktir. Tiirkiye ziyaretinde ise

Inénii’yli  Amerika’nin  kriz konusunda her seyi yaptigina ikna etmeye
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<;abalayacakt1.3 8 9 Subat giinii Ball, gezisine Londra’dan baglamis ve burada Kibris
Rum yo6netimi Disisleri Bakan1 Kypriyanu ile de goriisme firsat1 elde etmisti. Ancak
bu temas, Ball’'u memnun etmemis ve NATO Plan’nin basarisi konusunda
umutsuzluga diistirmiisti.”® Ciinkii, Kypriyanu plani reddetme konusunda son
derece ‘‘pervasiz’’ davranmisti. Oyle ki Ball, NATO giiciiniin Kibris’a gonderilse
dahi silahli saldirtya ugramasi ihtimalinden ¢ekinmeye baslamisti. Ancak yine de
ABD, NATO giicii konusunda geri adim atmaya niyetli degildi.

Ball, Londra’da umutsuzluga kapilmis ancak buna ragmen 10 Subat giinii
Ankara’ya gelerek Basbakan Ismet inonii ve Disisleri Bakani1 Feridun Cemal Erkin
ile goriismiistiir. Indnii, gdriismede Amerika’nin hemen harekete gecmesini istemis
ve Kibris’ta cinayetler tekrar baslarsa Tiirkiye’nin askeri miidahalede bulunmak
mecburiyetinde kalacagini vurgulamustir.**® Yapilan gériismede inonii, George Ball’a
Kibris’a yapacaklar1 bir miidahaleyi 6nleme diisiincesi hem Atina’da hem de
Lefkose’de oldugu siirece temeli 1959 Antlagmalari’nin kabulii olan her teklif sabote
edilecektir. Ball, aksi fikirdeydi ve hemen Lefkose’ye giderek Makarios’a bu 6neriyi
kabul ettirecekti. Ancak karsisinda Makarios’u artik ¢ok iyi taniyan bir kisi vardi.
Inénii, gdriisme sirasinda Ball’a adeta kehanet gibi olan su sdzleri sdylemistir:

““Siz simdi Lefkose’ye gideceksiniz, piskopusu goreceksiniz. Piskopos,
teklifinizi kabul etmeyecektir. Yeni sartlar ileri siirecektir. Siz de tekrar gelip bunlari
bana kabul ettirmeye calisacaksmniz’**”  Nitekim gelismeler Bagbakan’in bu
Ongorisiini hakli ¢ikarmustir.

Ball ile yapilan temaslarin ardindan Disisleri Bakani Erkin, ABD’nin sorunun
BM’ye taginmasina taraftar olmadigini ifade ederek, ‘‘Bunu sadece Makarios istiyor.
Aslinda bizim yanimizda olanlar konunun BM’ye gétiiriilmesini istemiyorlar’
ifadesini kullanmistir.*®® Basbakan inénii, Ball ile goriistikten sonra aciklama
yapmazken, Amerikali konuk, Ankara’da yapici temaslar gergeklestirdigini ve
sorunun ¢Oziimiinde iyimser olmak gerektigini belirtmistir. Goriismeden hemen
sonra Bagbakan Inonii, siyasi parti liderleri ile bir araya gelmis ve yapilan temaslarla

ilgili bilgi vermistir.
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Inénii’niin ¢agrisina katilanlar arasinda AP lideri Ragip Giimiispala, YTP
Genel Baskan Vekili Fahrettin Kerim Gokay, CKMP Genel Baskan Vekili Hasan
Dinger, MP Genel Bagkan Vekili Zekai Dorman da yer almistir. Parti temsilcileri
Kibris konusunda yapilan goriismenin ardindan hiikiimete destek olduklarini
aciklarken, AP lideri Glimiispala, yaptig1 agiklamada enerjik ve millet arzular ile
hareket eden hiikiimeti her zaman destekleyecegini vurgulamistir. CKMP Genel
Baskan Vekili Hasan Dinger de Kibris’ta halen Tiirkler’e kars1 siddetin siirdiigiinii ve
bdyle bir ortamda Kibris’in giivenliginin tesisi igin parti farki gozetmeden
calismalarin siirdiiriilecegini agiklamistir. Dinger, bu kritik dénemde Tiirkiye’nin
Kibris’a bir ¢ikartma yapmasi durumunda tavirlarinin ne olacagini da acgiklayarak,
‘“‘Hiiklimet boyle bir seye karar verdigi zaman liizum var demektir. Elbette
destekleriz”” ifadesini kullanmustir.*** YTP Genel Baskan Vekili, Fahrettin Kerim
Gokay ise Kibris konusunda hiikiimeti desteklediklerini ve partiler arasinda fikir
ayrihg1 olmadigini aciklamistir.*”

12 Subat giinii George Ball, Kibris’ta Makarios ile bir araya gelmistir. Bu
goriismede Makarios, barisin korunmasi i¢in Ada’da bir NATO giicii olusturulmasi
fikrine karsi ¢ikmis ve barisin tesisi konusunun tamamen BM’ye devredilmesi i¢in
1srar etmistir. Ona gore Gilivenlik Konseyi ve BM, Kibris’in toprak biitiinliigiinii ve
bagimsizligini garanti altina almalidir. Ball, hatiralarinda Makarios ile yaptigi
goriismeyi detaylartyla anlatmistir. Baspiskoposa agikca ‘‘hayvanca’ saldirilar
durdurma ¢agris1 yapan Ball, Limasol olaylarina kesinlikle g6z yumulmayacagini
agiklamis ancak buna karsilik, Makarios, Rumlar ve Tiirkler arasinda asirlardan beri
bu tiir gecici olaylarin yasandigini sdylemistir. Bu yanit karsisinda 6fkelenen Ball,
20. asirda medeni diinyanin eli kolu bagl olarak katliama seyirci kalamayacagini
sOylemis ancak karsilik olarak Makarios’tan “‘Oh, ne kadar da sertsiniz’’ yanitini
almustir.®®' Ball, Makarios’un tezi ile ilgili olarak da su goriisteydi: ““Onun temel
amaci Tirk miidahalesini 6nlemekti. Bu sekilde Rumlar, mutlu bir sekilde Kibrish
Tiirkleri yok etmeye devam edeceklerdi. Ama biz boyle bir seye asla izin
veremezdik.”’

Gorlisme sirasinda Ball, Makarios’u uzlasmakta direnmesi durumunda

Tiirkiye’nin miidahalesinin kag¢inilmaz olacagi konusunda da uyarmistir. Bunun
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gerceklestigi giin, ‘‘ne ABD, ne de bir bagka Batili devlet, Tiirkleri durdurmak igin
parmaklarmi dahi kaldirmayacaklardi”®? Ancak Ball’un bu uyarilari sonug
vermemis ve Rumlar, ABD temsilcisi Ada’da bulundugu sirada Tiirkler’e kars1 yeni
bir saldir1 diizenleme ciiretini gostermiglerdir. Limasol’da Tiirk mevzilerine karsi
yapilan bu saldirida 20 kisi yasamin yitirirken, bir kale ve bir karakol da Rumlar’in
eline gegmistir.”® Rumlar’in saldirilarini kayda alan yabanci basin mensuplarinin
kameralarina ve filmlerine de el konulmustur. George Ball, Kibris’taki son durum ile
ilgili Bagkan Johnson’a ve Disisleri Bakan1 Rusk’a ¢ektigi telgrafta Ada’da diizenin
bir gecede yok oldugunu ve Rumlar’in Tiirk mahallelerine agir patlayicilarla
saldirdigini ve zayiatin ¢ok biiyiik oldugunu bildirmistir.***

Kibris’ta tam baris siireci tartisilirken meydana gelen bu olaylar, Tiirkiye’de
biiylik bir tepki ile karsilanmis, Tiirkiye ve Yunanistan’da askeri manevralarin yani
sira stratejik noktalara askeri yigmaklar yapilmaya baglanmistir.” Kibris’ta son
olaylarla tirmanan gerilimin ardindan Cumhurbaskan1 Giirsel baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu’'nda Kibris politikasinin degistirilmemesi kararina varilmistir.
Disisleri Bakani Erkin’in toplanti sonrasindaki agiklamasi Kibris Tiirk Cemaati ile
hiikiimet arasinda — belki de katliamlariin Oniiniin bir tiirli alinamamasindan
kaynaklanan — bir anlasmazligi da agiga c¢ikarmistir. Rauf Denktag’in Rum
katliamlar1 karsisinda Tiirkiye’nin miidahale etmekte ge¢ kaldig1 yoniindeki
elestirisine Erkin, ‘‘Tirkiye’nin politikasin1 takip etmek bize aittir’” yaniti
vermistir.”*® Ote yandan Limasol saldirilarindan sonra Dr. Fazil Kiiciik, gonderdigi
telgrafla bir kez daha Ankara’dan yardim istemistir. 13 Subat tarihli telgrafta Kiictik,
saldirilarda dlenlerin sayisinin 50’yi gecerken Ingilizler’in olaylara seyirci kaldig,
Ada’da bulunan Ingiliz Yiiksek Komiseri McCleary’e gore tek cikar yolun, iig
garantor devletin bilfiil miidahaleye ge¢cmesi oldugu vurgulanmustir.

Kiiclik, anavatanin acilen miidahaleye ge¢memesi durumunda Tirkler’in
akibetinin gok kotii olacagimi da ifade etmistir.””’ Olaylar iizerine toplanan Milli
Giivenlik Kurulu (MGK) da Tirkiye'nin izleyecegi siyasetin ne olacagini
tartismustir. Basbakan Inonii, toplantidan ayrilirken yaptigi aciklamada, Ada’da

hadiselerin iizlintii verici oldugunu ve giivenligi saglanmasinin en oncelikli mesele

392 Usly, a.g.e. 5.67

3% Terciiman, 13 Subat 1964, say1: 836, s. 1
3% Boliikbast, a.g.e. s. 116

3% Aydogdu, a.g.e. s. 56
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oldugunu belirtmistir. Ozellikle Limasol olaylar1 karsisinda izlenecek tutum ile ilgili
sorulara karsilik da Bagbakan, ‘‘Olaylar1 yakindan izliyoruz. Miisterih olunuz’’
yanitini vermistir.**® Limasol saldirilarindan sonra Disisleri Bakani Rusk’tan hemen
Tiirkiye’ye donme talimati alan George Ball’in yeni gorevi Tiirk askerini yerinde
tutmak olacakti. Ayni zamanda Tiirklerle goriistirken, Amerika’nin sorunu ¢ézme
gayretlerinden vazge¢medigini anlatacakti. Ankara’daki temaslarda Amerika’nin
Giivenlik Konseyi’nden ¢ikacak ve Tiirkiye’nin miidahale hakkin1 dnemsemeyen bir
karar1 veto edecegini sdylemistir.’”® Ayrica Tiirkiye’den BM Giivenlik Konseyi
sorunu tartisana dek miidahale etmemesini de istemisti. Basbakan Inénii, Ball’un
anilarinda yazdigina gore ‘‘isteksiz bir sekilde’ sOylenenleri kabul etmis ancak

(X3

siddet olaylar1 tirmanmisa gegerse Tiirkiye’nin eli kolu baglh olarak

beklemeyecegini>® de vurgulamistir.**’

George Ball, temaslarin ardindan Ankara’dan ayrilirken sundan emindi;
Tirkiye’nin Kibris’a askeri bir miidahalesi ¢ok yakin bir tarihte gergeklesebilir. 16
Subat giinii Londra’dan Baskan Johnson’a ¢ektigi telgrafta ‘sadece birkag¢ giin
icinde bir sey olmayacagina inanabileceklerini ancak yeni bir Rum saldirisinda bu
stirenin daha da kisalabilecegini’’ vurgulamistir. Ball, telgrafinda Tiirkler’in bu defa
blof yapmadiklarini da ifade etmistir. Yunanlilar’1 ve Tiirkler’i catismaktan yalnizca
bir dis giiciin alikoyabilecegine de deginen Ball, Makarios’un tek isteginin
“Tirkler’i &ldiirmede rahat birakilmalar® oldugunu one siirmiistiir.*”' Ball,
telgrafinda krizin ¢ikmaza girdigini belirtmis ve bundan sonraki asamada ne
yapilabilecegine dair Johnson’a bazi 6neriler sunmustur. Bunlar arasinda en 6nemlisi
lic garantor devletin Garanti Antlagmasi’nin 4. maddesinde belirtilen miidahale
hakkini kullanmalar1 gerekliligidir. Bu oneriyi kabul eden Johnson, Ingiltere
Hiikiimeti’nden ticlii bir miidahale i¢in planlar hazirlanmasi i¢in bir zirve konferansi

%2 Ancak ingilizler bu ¢agriya olumlu yanit vermemislerdir.

toplanmasini istemistir.
Bu durumda Amerika’nin Oniindeki tek secenek krizin BM c¢atisi altinda cle

alinmasini saglamak olacakti.

3% flhan Turan, a.g.e. s. 509

% Boliikbast, a.g.e. s. 116
40 Usly, a. g. e. 5. 68

1 Uslu, a.g.e. s. 69

2 Boliikbast, a.g.e. s. 117
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4. TBMM’de Kibris Sorunu Uzerine Yapilan Tartismalar

Kibris’ta akan Tiirk kaninin durdurulmasi yolunda cabalar devam ederken,
Rumlar’in Limasol kentindeki saldirilarinin ¢ok sayida can kaybi ile sonuglanmasi
Tiirkiye’de biiyiik tepki ile karsilanmistir. Bu tepkinin bir sonucu olarak 18 Subat
1964 giinii TBMM’de Kibris konusunda bir genel goriisme agilmasi istenmistir.
Genel goriisme talebinde bulunan AP Izmir milletvekili Sinasi Osma, bu talebin
nedeni aciklarken, Ingilizler’in son donemdeki kararsiz ve gevsek tutum nedeni ile
birgok Tiirk’in canindan oldugunu ve ufukta yeni katliamlarin goriindigini
sOylemistir. Osma’nin bir baska gerekcesi de Makarios’un ‘‘Oliim ceteleri’” ile
yapilacak miizakelerin yararsiz oldugu inancidir. Osma konusmasinda tiim partilerin
bu konuda hiikiimeti desteklemesine ragmen, aciz, etkisiz, kararsiz tutumun millete
biiylik bir hayalkiriklig1 yasattigini da 6ne siirmiistiir. Kibris’tan gelen aci haberlerin
ardindan defalarca hiikiimeti alinmasi gereken onlemler hakkinda uyardiklarimi
belirten Osma, son olarak yasanan Limasol faciasinin Ingilizler’in ihmali sonucu
meydana geldigini one siirmiis ve hiikiimetin Ada’ya silahlarin sokulmasina seyirci
kaldigin1 da ifade etmistir. Inénii Hiikiimeti’nin SSCB’nin diismanca tavirlarina kars
da bir yaptinm uygulamay1 basaramadigint 6ne siiren Osma, hiikiimetin biitiin olup
bitenlerle ilgili TBMM’ye izahat vermesini talep etmistir.*"

AP’nin genel goriisme talebi iizerine toplanan Meclis’te hiikiimet adina
Bagbakan Ismet Inonii, elestirileri yanitlamistir. Tiirkiye’nin sorunun ortaya ¢iktigi
ilk andan bu yana siirekli olarak diger garantor devletler ile temas halinde
bulundugunu belirten Inénii, 21 Aralik saldirilarindan sonra da teminatg1 devletler
nezdinde gereginin yapilmasi i¢in girisimde bulunduklarimi acgiklamistir. Bu
tesebbiislerden beklenen neticenin ¢ikmamasi ilizerine 25 Aralik gilinii tek tarafli
miidahalede bulunduklarim1 ifade eden Basbakan, Ingiltere’de bir konferans
diizenlenmesini sagladiklarim1 ve burada Kibris’ta biitlin cemaatlerin birlikte
yasamasi i¢in bir ¢oziim sekli bulunamadigini da sozlerine eklemistir. Ocak sonunda
Anglo-Amerikan planmin giindeme geldigini anlatan Inonii, Makarios’'un BM
nezdindeki ¢oziim talebinin yine uzlagmazlik ile neticelendigini hatirlatmistir. Kibris
Tirki’ niin tekrar baglayan siddet olaylar1 karsisinda kahramanca savunma yaptigini
belirten Bagbakan Inénii, kriz sirasinda siyasi parti liderleri ile yaptigi goriismeleri

anlatirken, kamuoyunun bilmedigi bir gercege de su sozlerle deginmistir:

45 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 27, B: 55, O: 1, 18.02.1964, s. 8
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““Liderler ile goriistiigiimiiz zaman aramizda meselenin idare tarzindan,
gosterdigi hal seklinden c¢ok sikayetler olmakla beraber kamuoyunun 6niinde parti
baskanlar1 genelde bizi desteklediklerini agikladilar. Bundan dolay1 kendilerine

tesekkiir ederim”***

Krizle ilgili olarak sikayetlerin normal oldugunu ancak herkesin
canla basla calisarak elinden geleni yaptigim da ifade eden Indnii, Giivenlik
Konseyi’ne intikal eden mesele hakkinda su asamada genel goriisme yapmanin bir
yarar getirmeyecegini sOylemis ve genel goriisme talebinin reddini istemistir.
Nitekim, Bagbakan’in konusmasi sonrasinda genel goriisme talebinin glindeme
alinmasi ile ilgili yapilan oylamada bu talep reddedilmistir.

Kibris 23 Subat giini TBMM’de Disisleri Bakanlig1 biitcesi goriistiliirken
tekrar giindeme gelmis, siyasi partiler bu konudaki goriislerini agiklamislar ve
hiikiimetin siyasetini elestirmislerdir. ilk olarak YTP adma goriislerini belirten
Fahrettin Kerim Gokay, hiikiimetin krizin ilk patlak verdigi 21 Aralik tarihinden beri
sogukkanli tutumunu koruyarak diger devletler tarafindan takdirle karsilandigini
belirtmistir. Gokay, konusmasinda hiikiimeti suglayict ifadelerden kaginarak agir
sorumluluk altinda bulunan Daisisleri camiasini zorlu gorevinde basarilar dilemistir.

Millet Partisi adina konusan Zekai Dorman, Kibris’ta meydana gelen
olaylarin halen devam etmesi iizerine hiikiimetin bazi agiklamalar yapmasinin
zorunlu olduguna deginmis ve bazi sorular yoneltmistir. Dorman’in yanitlanmasini
istedigi en onemli soru ‘‘Tiirkiye’nin Kibris’a karsi milli politikasinin ne oldugu ve
ne zaman ¢izildigi’’ seklindedir. *** Dorman, bu siyaset belirlenirken, diger partilerin
ve Genelkurmay’in goriislerinin alinmadigin1 da one siirmiistiir. Tirkiye’nin yasal
hakki olmasina ragmen Ada’daki olaylara miidahale edemedigini de belirten
Dorman, bunun neticesinin vahim oldugunu da ifade etmistir. Dorman, Tiirkiye nin
Kibris’taki Tiirkler’in baris ve huzur iginde yasamalarini saglamaya mecbur
oldugunu ve tarih 6niindeki sorumlulugun biiyiik oldugunu da vurgulamistir.

Adalet Partisi’nin goriislerini dile getiren Faruk Siikan, 6zelikle hiikiimetin
Londra Konferansi sirasindaki tutumunu elestirmistir. Hiikiimetin konferansa mevcut
birlikleri ve taahhiitleri arttirma amaci ile gittigini ama bu goriisii yeterince
savunamadigini belirten Siikan, tenkitlerine hiikiimetin celiskilerini ortaya koyarak
devam etmistir. 31 Ocak’ta Ingiliz-Amerikan Plani’n1 hemen kabul eden hiikiimetin,

bir gece once konferansin basarisizlikla sona erdigini agiklamasina karsin Kibris’a

4% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 27, B: 55, O: 1, 18.02.1964, s. 12
95 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 27, B: 60, O: 2, 23.02.1964, s. 549
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uluslararas1 giic gonderileceginin anlasilmasindan sonra bunu bir ‘‘basar1’’ olarak
nitelendirmesini dogru bulmadiklarini anlatmistir. Faruk Siikan, Basbakan Inénii’niin
de bu ‘‘basariyr’’ teyit ederek Kibris’a en kisa zamanda barig giiciiniin ¢ikacagini
aciklayarak kamuoyunu yanlttigini ifade etmistir. Ciinki, baris giiclinliin Kibris’a
intikali ancak Makarios’un onayindan sonra gergeklesecektir. Siikan, heniiz
gerceklesmemis bir isi olmus gibi gosteren hiikiimetin, Kibris davasindaki
politikasinin kararsiz, tavizkar ve baska iilkelerin inisiyatifine bagli oldugunu da 6ne
siirmiistiir.** Siikan, sézlerinin sonunda AP Grubu olarak bundan sonra yapilmasi
gerekenin 1959 Antlagsmalari’nin biitiin gereklerinin yerine getirilmesini saglamak
oldugunu goriistinde olduklarin1 da beyan etmistir. Ciinkii davada sergilenecek yeni
tereddiitler, tamiri miimkiin olmayacak yeni ihtilaflarin da ortaya ¢ikmasina neden
olabilecektir.

TBMM’de yapilan gortiisgmelerde CHP Grubu adina Cihat Baban sz almis ve
Kibris’taki gelismeleri 6zetledikten sonra Tirkiye’nin uluslararast bir anlagsmazlikta
savast bir yontem olarak kullanamayacagini ifade etmistir. Baban, konusmasinda
Tiirkiye’nin 40 yili askin bir siiredir savasmadigi halde halen Sarikamis’in,
Canakkale’nin, Galigya’nin milli blinyede actig1 zararlarin sikintisi i¢inde oldugunu
ancak buna ragmen de herhangi bir hukuksuzluga g6z yumamayacagini anlatmstir.
Ona gore Tiirkiye, kalkinmasina sekte vurmak isteyenlerin oyununa diismeyecek ve
Kibris davasinda hukuk yollarin1 sonuna dek zorlayacaktir. Baban, buna karsin
Tiirkiye’nin bir giin silahli ¢atismaya siiriiklenmesi halinde hicbir devletin aksini 6ne
siiremeyecegi bir haklilik i¢inde vazifesini yerine getirecegini de ifade etmistir. Kisa
bir zaman 6nce Yunanistan’da yapilan segimleri Papandreu’nun kazandigimi™’ ve bu
siyaset¢inin Tiirkler’e yabanci olmadigini ifade eden Cihat Baban, onun da gayretleri
ile Tirk-Yunan dostlugu saglamlasacagina yiirekten inandiklarim1 da sdzlerine
eklemistir.*®® Baban, konugmasinin son bdliimiinde dig politikada bagarinin yolunun
biitiin partiler arasinda birlik beraberligin saglanmasindan gectigini ve Tirk
Milleti’nin tarihin pek ¢ok devresinde dis siyasette karsilagtigi zorluklar1 birlik ve
beraberlik i¢inde atlattigini, Kibris bunaliminda da ayni usuliin izlenmesi ile sonuca

ulasilacagini sdylemistir.

4% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 27, B: 60, O: 2, 23.02.1964, s. 557
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Kibris’taki son gelismeler iizerine TBMM’de yapilan elestirileri Disisleri
Bakani1 Feridun Cemal Erkin yanitlamistir. Erkin, Ada’da Tiirkler’e kars1 girisilen
saldirilarin baglamasindan bu yana Tiirkiye’nin milletlerarast hukuka ve antlasmalara
bagli kaldigimi belirtmistir. Ozellikle Londra Konferans1 oncesinde Kibris’ta
glivenligin saglanmasimnin baslica konu olduguna deginen Erkin, ikinci olarak
Ada’daki Tiirk yurttaglarinin haklarin1 glivence altina alacak ek teminatlar elde
etmeye cabaladiklarini agiklamistir. Kibris bunalimu ile ilgili kendilerine yoneltilen
elestirilere de yanit veren Erkin, Disisleri Teskilati’'nin gereken vasiflara haiz
olmadig1 iddialarina karsilik, Hariciye nin her giin 24 saat mesai harcayan, ehliyetli
ve uzman personeli ile iilkenin gurur duyacagi bir meydan savasi verdigini ve bu
savasi kazandigini sdylemistir.*”® Askeri miidahale segeneginin neden kullamlmadig
tartigmalar1 ilgili olarak Erkin, hiikiimetin gorevinin imkan dahilinde sorunlari
catismalara yol agmadan ¢6zmek oldugunu ve kendilerinin de bu usulii takip etmekte
olduklarini sozlerine eklemistir. Erkin’e konusmasi sonrasinda yoneltilen bir soruda
Londra Konferansi’ndan doniisiinde konferansin amacina ulastig1 yoniindeki demeci
ve NATO giicliinlin Ada’ya g¢ikacaginin bildirilmesine ragmen bunun
gergeklesmemesi hakkindaki fikri de sorulmustur. Erkin, Ingiltere’den ayrilirken
yetkililerin planin tatbikini Makarios’a sunacaklarini bildirdiklerini ve kendilerini de

buna giivenerek Tiirkiye’ye geldiklerini agiklayarak sozlerini noktalamugtir.*'?

5. Yerli ve Yabanci1 Basinda Kibris Sorunu ile ilgili Tartismalar

Kibris bunaliminda Londra Konferansi ve sonrasinda yaganan gelismeler
basinda genis sekilde yer almistir. O giinlerde Bagbakan Inénii, stk sik yabanci
gazeteciler tarafinda ziyaret edilir ve Ada’da barisin saglanmasi konusunda Tiirk
Hiikiimeti’'nin tezi ile ilgili goriisleri sorulurdu. Amerika’nin Kibris’ta devreye
girmesinden sonra bu iilkenin gazeteleri Kibris’taki gelismelere daha fazla ilgi
gostermeye baslamislardir. Subat ayimnin ortasinda Boston’da yayinlanan The
Christian Science Monitor Gazetesi, Inonii ile bir miilakat yapmistir. Gériismenin
basinda ilging bir sekilde Inonii, miilakati yapan Mr. Rigos’a Kibrs ile ilgili
goriisiinii sormus ve ondan sorunun sadece ilgili devletler arasinda ¢oziilebilecegi

yanitin1 almistir. Gazeteciyi hakli buldugunu ifade eden Bagbakan, Kibris konusunun

499 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 27, B: 60, O: 2, 23.02.1964, s. 582
1 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 27, B: 60, O: 2, 23.02.1964, s. 589
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Tirkiye ve Yunanistan arasindaki dostluk ve ittifakin bozulmadan ¢6ziimiiniin
zorunlu olduguna isaret etmistir.

Lozan’da iki devletin vardigi uzlasmanin sonraki senelerde daha da
pekistigini belirten Inonii, Kibris’ta cemaatlerin catismasindan sonra islerin c¢ok
karmasik hale geldigini anlatmistir. Bu c¢atismanin milletler arasinda biiyiik
ucurumlara neden olacagimi da anlatan indnii, Yunanistan’da da kendisi gibi diisiinen
devlet adamlarinin bulundugundan emin oldugunu belirtmis ancak firsat bulup bir
araya gelip konusamadiklarindan yakinmustir. indnii, Ada’da giivenligin saglanmas:
icin alinan Onlemlerin ise yaramamasi halinde vahim ihtimallere siiriiklenmenin
miimkiin oldugunu da ifade ederek, bugiin i¢in Kibris konusunda bulunabilecek en
makul ¢6zlimiin federal bir idareden gectigini de sozlerine eklemistir.*!" Bagbakan
[ndnii’niin Kibris konusundaki diger Amerikali konuklar1 Times Gazetesi’nin
muhabirleri olmustur. Indnii, gdriismede ABD’nin Kibris konusuna dahil olusunun
¢Ozlime yonelik iyimserligi arttirdigini belirtmis ve bu konuda sdyleyecegi sézlerinin
ve goriiglerinin baglayici olacagina dikkat ¢ekmistir. Miilakat sirasinda Basbakan’a
Kibris’taki olaylar nedeniyle kendilerine karst halkin tepkisinin ne oldugu da
sorulmus buna karsilik Inonii, her giin gelen saldir1 haberleri karsisinda sdyleyecek
s0z bulamadiklarini, orada tiglii emniyet giicli olmasina karsin saldirilarin
engellenemediginden yakmmuistir.*"?

Miilakat sirasinda Bagbakan’a yoneltilen enteresan sorular arasinda Tiirkler
ve Yunanlilar’in ge¢cmiste bir ¢ok kez savastigi ve ufukta yeni bir savas olasiliginin
olup olmadig1 konusundadir. Inénii, savasin sadece zorunlulukta yapildigini ve
savaslarin aslinda harp istemeyenler oldugunu sdylemistir. Kibris’ta iyi niyet olursa
sorunun bir giinde ¢dziilecegini ifade eden Inonii, Tiirk halkinin protesto gosterileri
yapma ihtimalinin sorulmasi {izerine de ‘‘Her tarafta gii¢ halde tutuyoruz.
Sikiyonetim hicbir toplantiya izin vermiyor. Yunanistan’daki bu hadiseler hiikiimetin
de biraz tesvik eder, kériikler bir durum almasindadir’® ifadelerini kullanmugtir.*'

Kibris’ta Londra Konferans: sonrasinda tirmanan siddet olaylar1 Tiirkler’in
can kaybina yol aginca gazetelerdeki tepkiler de ¢ogalmistir. Terciiman’da Ahmet

Kabakli’nin kosesinde silahsiz Tiirkler’in katledilmesine karsin Ingilizler’in,

11 Ulus Gazetesi, 15 Subat 1964, say1: 14525, s.1-7
12 Ulus Gazetesi, 18 Subat 1964, say1: 14528, s. 7
413 Ulus Gazetesi, 18 Subat 1964, say1: 14528, s. 7
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Amerikalilar’in, Fransizlar’in, Ruslar’in seyirci kaldigi vurgulanmis, buna karsilik
hiikiimetin ‘sahte zafer’” laflari ile milleti uyuttugu 6ne siiriilmiistiir.*'

Adalet Partisi de Kibris’taki gelismelerin  hiz kazandigi giinlerde
“‘taksim’’den yana oldugunu aciklamigtir. Samsun Senatorii Fethi Tevetoglu,
Ada’nin ikiye boliinmesinden bagka ¢are olmadigini1 savunarak, ‘‘Kibris’ta Rumlar
cogunlukta diye Ada onlara verilemez. Neden ayni sekil Trakya’da uygulanmiyor?
Kibris Tiirkleri’nin kaderini tayin etmek en tabii hakkidir. Aday:1 ikiye bolmek en
dogru yoldur. Adalet Partisi olarak bunu éneriyoruz’” ifadesini kullanmustir.*'®

Gazetelerdeki elestirilerde kimi zaman eski defterlerin de agildigr ve
cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana bazi dis politika hamleleri de elestirilmistir. On
Iki Ada konusunda yapilan biiyiik hatalari, II. Diinya Savas1 sonrasinda Ortadogu’da
Islam’in lideri olma sansinin da kagirildigi vurgulanmistir. Hatta bu basiretsiz dis
siyaset asirlik Tiirk dostlarini dahi glicendirmistir. Bu yoruma gore Kibris davasi
Tirkiye’nin oniindeki son smav olacaktir ve bu sinav serinkanli ve yumusak bir
politika ile verilemeyecektir. Ada’da Tirkler dldiiriiliirken serinkanliliktan s6z eden
Hiikiimet Sézciisii Ali Thsan Gégiis’ii de isim vermeden elestiren yazida bu tavrin
Tiirk halkina hakaret niteligi tasidigina 6zelikle dikkat ¢ekilmistir. 25 Aralik’ta jetleri
Kibris’a yollayan iktidarin daha vahim olaylar cereyan ederken neden sessiz
kaldigin1 da bir anlam verilemedigi belirtilmistir. Yazinin son boliimiinde Kibris
Bunalimi’nin  “’Sark usulii’” uyusuk politikalarla degil, hayatta kalan Tiirkler’i
kurtarma kararlilig1 sergileyerek ¢ozilebilecegi ifade edilmistir.*'®

Limasol’de meydana gelen Rum saldirilar1 sonucunda ¢ok sayida Tiirk’iin
6limii basinda yer alan elestirilerin de dozunu arttirmigtir. Terciiman’da olaylar ile
ilgili yer alan bir yorumda biitiin insanligin gozii oniinde yasanan cinayetlerin ardi
arkast kesilmezken, diinya kamuoyunun hadiseleri izlemekle yetindigi, ABD basta
olmak iizere biiylik devletlerin Tiirk tezini benimsedikleri halde bir sey yapmadiklari
ifade edilmistir. Cinayetler siirerken, baris giicliniin Ada’ya gelisinin devamli olarak
geciktirildigi de belirtilmis ve yetkililere su soru sorulmustur: ‘‘Milletleraras1 politika
davraniglarinin bu algakc¢a oyalama ve geciktirme taktiklerine daha ne kadar seyirci

kalacagiz? Kibris son Tiirk’e mezar oluncaya kadar m?”” *'7 Yorumda biiyiik

414 Terciiman Gazetesi, 9 Subat 1964, say1: 832, s. 2

415 Terciiman Gazetesi, 10 Subat 1964, say1: 833,s. 7

1% Terciiman Gazetesi, Kanli Ada ve Uyusuk Politika, 11 Subat 1964, say1: 834, s. 1-7

7 Terciiman Gazetesi, Kibris’in Son Tiirk’e Mezar Olmas1 m1 Bekleniyor?, 14 Subat 1964, say::
837,s.1-7
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devletlere de ¢agr1 yapilarak olaylara bir an 6nce miidahale edilmesi istenmis ve
Tiirk Milleti’nin sabir tasinin ¢atlamak {izere oldugu da vurgulanmistir.

Basinda sert elestirilerin yani sira hiikiimetin Kibris siyasetine destek veren
yorumlar da ¢ikmistir. Ecvet Giiresin, bazi kesimlerin Ada’daki olaylari i¢ siyaset
icin malzeme haline getirdigini belirterek, Tiirkiye’nin artik Kibris meselesini tek
basina ¢ozemeyecegini ancak BM Giivenlik Konseyi’ne intikal eden sorunun
¢Oziimiine inisiyatif kullanabilecegini ifade etmistir. Giiresin, Tiirk D1s Politikasi’nin
arttk Osmanli’nin ¢okils doneminde uygulanan ‘‘Diivel-i Muazzama’ya dayanma
siyasetinden farkli oldugunu da belirterek, Bat1 ittifaki icinde hareket etmenin bir
zaruret olduguna da deginmistir.*'® Kayhan Saglamer, buhranla ilgili ele aldig
yazida Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerde son durumu irdelemistir.
Kurtulug Savasi sonrasinda Atatiirk ve Venizelos’un kurdugu dostluk kopriisiiniin
Makarios tarafindan yikildigini ifade eden yazar, bu gafletin iki komsu iilkeyi arzu
edilmeyen ihtimallere dogru siiriikledigini &ne siirmiistiir. Saglamer, Basbakan Inénii
ile Yunanistan’in yeni bagbakani Papandreu arasindaki bir gorlismenin iki iilke
arasina giren kara bulutlar1 dagitabilecegini de ifade etmistir. Yazar bu temasin
gergeklesmesi durumunda sadece iki iilkede degil ayn1 zamanda Bati blogunda da
rahat nefes alinacagima deginmis ancak bu konudaki girisimin Papandreu’nun
hislerinden siyrilarak bu goriismeye istekli olmasina baghh oldugunu da
soylemistir.*"

Dis basinda Kibris ile ilgili gelismelere sayfalarinda yer vermis, Londra
Konferansi’ndan sonra baris ¢abalar siirerken Tiirkler’e kars girisilen saldirilar konu
edilmistir. The Times Gazetesi, 13 Subat giinii sabaha kars1 Rumlar’in Tiirklere karsi
onceden planlanmis bir saldiriya gegtigini buna karsilik Ingilizler’in zayiat riskine
kars1 higbir girisimde bulunmadiklarini yazmls‘[lr.420 Amerikan New York Times’in
yorumuna gore Kibris’ta artik iki cemaatin beraber yasamasina olanak kalmamustir.
Ada’da iki taraf da anlagsmaya yanasmamakta ve sadece ‘‘Gayemiz ugruna dlmeye
haziniz’’ sesleri duyulmaktadir. Gazetelere gecen haberlere gore Limasol olaylarini
cekmek isteyen muhabirler engellenmis, Newsweek’e ait otomobile de saldirilmis ve

muhabirler tartaklanmugtir.**'

¥ Cumhuriyet Gazetesi, 21 Subat 1964, say1: 14208, s. 1
1 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Subat 1964, say1: 14212, s. 5
20 Camgoz, a.g.e. s.31

“! Hiirriyet Gazetesi, 14 Subat 1964, say1: 5673, s. 5
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6. BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris Karar1 ve Sonuglari

15 Subat’ta NATO Baris Giicli konusundaki planlarin Makarios tarafindan
geri cevrilecegini anlayan ingiltere, meseleyi Birlesmis Milletler’e tasimustir.*”
Sorunun BM giindemine alindigi donemde Tiirkiye’de de hareketli glinler
yasanmaktaydi. Limasol’da meydana gelen saldirilardan sonra Kibris’a miidahale
edilecegine iliskin beklentiler yine artnusti. Ozelikle subat ortasinda 39. Pentomik
Tiimen Birlikleri’nin Iskenderun’dan denize acildiklar1 haberi Ada’ya cikartma
yapilacagi sdylentilerini de beraberinde getirmistir.*® Genelkurmay Baskani
Orgeneral Sunay’in miidahale haberlerinin gergegi yansitmadigini, bunun bir egitim

faaliyetinden ibaret oldugunu aciklamasina ragmen Inonii’niin yakinlarindan Nihat

Erim giinliigline 15 Subat tarihinde notlarinda sunlar1 yazmaktaydi:

““Istanbul’dayim. Bugiin gazeteler iskenderun’dan donanmanin asker yiiklii
olarak hareket ettigini yaziyor. Cikarma mi1 acaba’’

Erim’in ertesi giin tuttugu notlar ise daha enteresandir:

“Donanma c¢ikarma yapmadan geri dénmiis. Herhalde Indnii, Amerikan
Hiikiimeti’nin resmen muvafakatini almadan ¢ikarma yapmayacak. Bu isi 20-21

Aralik’ta ilk Rum hareketi baslar baslamaz yapabilirdi. Yapmadi®****

Bagsbakan Inonii’yii Kibris’a zamaninda miidahale edememekle ve ABD’den
izin almadan harekete gecememekle itham eden Erim, oysa 2 Ocak 1964 giinii
Meclis’te yapilan hiikiimet programi lizerine goriismelerde diger vekillerin elestirdigi
hiikiimetin ve Bagbakan’in en 6nemli savunucusu olmustu. O zamanki konusmasinda
kritik donemde tenkitlerin ikinci plana atilmasi gerektigini savunan Erim, Tirk-
Yunan Savagi ihtimalinden de soz ederek, Tiirkiye’yi Kibris badiresinden tarihi
kisiligi ve tecriibesiyle ¢ikartacak tek kisinin Basbakan Inénii oldugunu da ifade
etmisti. Ancak belki de aradan gegen yaklasik iki aylik zaman zarfinda Erim,
olaylarim aldig1 istikametin vahametini gérmiis ve o tarihte dvdiigii indnii’yii — kendi

notlarinda da olsa - bu defa elestirmisti.

22 Oberling, a.g.e. s. 87
423 Hiirriyet Gazetesi, 15 Subat 19._64, say1: 5674,s. 1
4 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s. 243
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BM’de Kibris gorlismeleri siirerken Tiirkiye’de yasanan bir baska sicak
gelisme de 22 Subat giinii Bagbakan Indnii’ye kars1 yapilan suikast girisimi olmustur.
Bagsbakanliktan cikan Inénii’ye makam arabasmin arka koltuguna oturdugu sirada
Mesut Suna isminde bir kisi 3 el ates etmisti. Dort metreden atilan kursunlar
Basbakan’a rastlamamisti. Suna’nin bir Orgiitle baglantis1 bulunamamis, sadece
duyduklarini tesiri ile inonii’yii 6ldiriip tlkeyi kurtarmak istedigi anlasilmstr.*’
Suikast tesebbiisiinii sogukkanlilikla karsilayan Ismet Pasa o giin hicbir sey olmamis
gibi Meclis’e gitmis, muhalefet dahil biitiin vekiller tarafindan alkislarla
karsilanmustir.

Tiirkiye’de bu gelismeler yasanirken BM Giivenlik Konseyi’'nde Kibris
konusundaki goriismeler 18 Subat’ta baslamistir. Konseyde konusan ABD’nin BM
nezdindeki biiyiikelgisi Stevenson, halen gecerli olan 1959 Antlagmalari’nin Kibris
Cumhuriyeti’ni olusturan diizenlemelerin ayrilmaz bir par¢ast oldugunu sdylemistir.
Bu antlagsmalarin BM Giivenlik Konseyi tarafindan degistirilemeyecegini anlatan
biiylikelgi, Konsey’in en 6nemli gorevinin Kibris’ta barist ve diizeni korumak
oldugunu ifade etmistir. Konseydeki tartigmalar sirasinda beklendigi gibi Sovyet
delegasyonu tamamen Bat1 karsiti bir tavir sergilemistir. SSCB’nin BM nezdindeki
daimi temsilcisi Fedorenko tarafindan savunulan goriise gore Batili giigler, Kibris
tizerindeki taleplerini Gilivenlik Konseyi’'ne zorla kabul ettirme ¢abasindaydi. Aslinda
Kibris’taki ¢atigmalar iki toplum arasinda dis tahriklerin tesiri ile ¢ikan anlasmazligin
bazi giicler tarafindan Kibris’in igiglerine karigmak igin bir bahane olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktaydi. SSCB’ye goére BM, Ada’da emniyeti saglamak

26 Tirk delegasyonundan

icin disaridan miidahalelerin Oniine gegcmek zorundaydi.
Washington Biiyiikelgisi Turgut Menemencioglu, Giivenlik Konseyi’nde daha etkili
savunma yapabilmek i¢in Nihat Erim’in de katilimin1 istemis ve Bagbakan Inénii’niin
de talimati ile Erim, New York’a giderek goriismelere istirak etmistir.**’

Konferansin basinda BM Genel Sekreteri U-Thant, Ada’ya gidecek baris
giiciiniin Ingiliz Milletler Camias1 ve tarafsiz iilkelerin askerlerinden olusmasini
teklif etmistir. Ancak bu Oneri benimsendigi takdirde ABD ve 6teki NATO iilkeleri

bu giiciin disinda kalacaklardir. U-Thant’in bu teklifi Ankara’da sorunu daha da

423 Serafettin Turan, ismet inéni, s. 422

26 Uslu, a.g.e. s. 79 ) )
7 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s. 245
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karmasik hale getirecegi diislincesi ile benimsenmemistir.*** Bu gelismeden sonra
ABD ve Ingiltere’nin hazirladiklar1 karar tasarisi giindeme gelmistir. Bu tasari
Kibris’mm bagimsizliginda temel alimacak metinleri Londra ve Ziirih Antlagsmalari
olarak tanimliyordu. Ayrica garantdr devletlerin Ada’ya ayr1 ayr1 miidahale haklar
da yine tasarida bulunmaktaydi. Ancak bu tasar1 Yunanli ve Rum delegeler arasinda
biiylik telasa yol agmistir. Ciinkii bu metnin kabul edilmesi ayni zamanda
Makarios’un mesrutiyetini de sarsacak nitelikteydi. Gerek Yunanlilar ve gerekse
Rumlar, bu tasarinin engellenmesi i¢in ugrasmis ve bunda da basaril olmuslardir.*’

Miizakereler sirasinda bir bagka ilging gelisme Rauf Denktas’in yapacagi
konusma sirasinda olmustur. Ruslar bu konusmaya karst c¢ikmis ancak engel
olamamuslaridir. 28 Subat giinii BM Giivenlik Konseyi’nde tarihi bir konugsma yapan
Denktas, 21 Aralik’tan bu yana Ada’da yasanan gelismeleri Ozetledikten sonra
Makarios’un Ada’ya gonderilecek barig giiciine engel olarak katliamlari istedigi gibi
yonlendirmek istedigini soylemistir. Rum temsilcisi Kipriyanu’nun Rumlar’in
istedigi karar ¢cikmadigi takdirde katliamlarin siirecegini sdyledigini de ifade eden
Denktas, tek istediklerinin Garanti Antlagmalari ile saglanan haklarin tam olarak
islerlik kazanmasi oldugunu belirtmistir. Kibris’ta halen yiizlerce Tiirk’iin akibetinin
mechul oldugunu da belirten Denktas, kayip ailelerinin hi¢ olmazsa yakinlarinin
mezarlariin nerede oldugunu bilmeye hakki oldugunu da vurgulamistir. Denktas,
garantilerin Anayasa’dan ¢ikartilmasi durumunda Ada’nin Yunanistan’a ilhakina
engel teskil edecek bir durumun kalmayacagini da vurgulamis, Konsey’den bu
duruma izin vermemesini beklediklerini de sozlerine eklemistir.***

New York’taki goriismelere Tiirkiye’den gelerek katilan Nihat Erim’in
notlarinda Giivenlik Konseyi ¢aligmalarinin perde arkasini yansitan satirlar
bulunmaktadir. 29 Subat tarihli notta Erim, karar tasaris1 metninin el altinda
dolastigini ve bu metnin ‘‘uzlastiric1’” oldugunu yazmistir. Ancak Tiirk Heyeti buna
ragmen daha fazla avantaj saglamak umuduyla Amerikali Basdelege Stevenson ile
gorlismiis ve sorunun Tiirk i¢ siyasetindeki Onemini anlatmustir. Tirkler’in bu

hamlesine karsilik Rumlar da Garanti Antlagmasi’n1 yok etme veya kismen gegersiz

kilmaya cabalamiglar ancak bunu basaramamislardir.®' 2 Mart’ta BM’nin Karar

2 Hiirriyet Gazetesi, 19 Subat 1964, say1: 5676, s. 1

9 Uslu, a.g.e. s. 80

9 Denktas, a.g.e. s. 140-152

! Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s. 246
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tasarist Erim’e ulasmistir. Erim, tasar1 ile ilgili goriislerini Ankara’ya su sekilde
bildirir:

1- Bu teklif bu tiir toplantilarda ifade edilen uzlagma ifadelerinden birisidir.
Taraflar her zaman oldugu gibi burada da kendi istedikleri metnin ¢ikmadigini
sOyleyeceklerdir.

2- Birinci maddede goriis tamamen Kibrisli Rumlar’in istediklerinin tersi bir
durumu ortaya koymaktadir. Yani Rumlar, emellerine ulasamayacaklardir.

3- Rumlar’in lehte kullanmay: tasarladiklar1 bdliimlerden birisi BM
Anayasast’nin 2. maddesinin 4. fikrasina deginen sdzlerdir. Ancak bu Garanti
Antlagmalari’nin tiimiine bir isaret sayilamaz.Ciinkii antlasmalarin BM Anayasasi
amaglarma aykir1 oldugu savina sadece Rusya ve Cekoslavakya istirak etmistir.
Diger dokuz tilke bu iddiay1 tutmamustir.

4- Ada’ya gidecek milletlerarasi giiciin Kibris Hiikiimeti’nin onay1 ile
kurulmas1 Rumlar tarafindan basar1 sayilabilir. Ancak 6nemli olan giic géonderme
karariin Giivenlik Meclisi’'nden alinmasidir.

5- Kibris Antlasmalart ve Anayasasi zedelenmis sayilmaz. Onerinin 5.
maddesinde kanun ve nizamin yeniden tesisi, normal kosullara doniis, uluslararasi
gliciin vazifeleri arasinda sayiliyor. Oysa Rumlar, bu giiclin goérevinin yalnizca
Kibris’1 yabanci iggalinden korumak olmasini saglamak istiyordu. Bu istekleri de
ger¢ceklesmemistir.

6- Bu Oneri bize zarar verecek nitelikte degildir. Artik Kibris meselesinin
alacagi istikamet hiikiimetimizin tutumuna, poltikasina, milletlerarast konjonktiire,
dostlarimizin davranigina baghdir. Giivenlik Konseyi’nin iki haftadir bu mesele ile
alakadar olusu basta ABD olmak {izere diger iilkelere davamizin anlatilmasi, sempati
kazanilmasi gibi bir sonu¢ da vermistir. Bu degeri hi¢ de azimsanmayacak bir

basaridir. Bu karar yolumuzu asla tikamayacaktir.**?

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri U-Thant, Kibris’ta taraflar1 tatmin
edecek bir ¢ozlim plani teklif etti. Tasar1, Konsey’in se¢ilmis bes tiyesi Bolivya, Fas,
Brezilya, Fildisi Sahili ve Norve¢ tarafindan hazirlanan, Tirk tarafinin olumlu

yaklagtig1 besli tasar1 su maddelerden olusuyordu:

2 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s. 250-251
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1-Biitiin devletlere Kibris’taki durumu zorlastirip, karmasaya neden olacak ve
uluslararasi barisi tehlikeye sokacak davraniglardan kaginmalarini hatirlatmak

2- Kibris Hiikiimeti’nden siddet ve kan dokme olaylarina son vermesi igin
gereken Onlemleri almasini istemek

3- Cemaatlere itidal ve temkinli hareket etmeleri i¢in ¢cagr1 yapmak

4- Genel Sekretere karsi sorumlu ve Komutanin Genel Sekreter tarafindan
atanacag bir barig giliciiniin kurulmasi

5- Baris Giicli'niin Ada’da siikuneti saglayarak uluslararasi barisi tehdit
edecek hareketlere engel olmasi

6- Barig Giicii’niin 3 ay siire ile Kibris’ta kalmasi ve masraflarinin birligi
olusturacak iilkeler ve Kibris Hiikiimeti tarafindan karsilanmasi

7-Kibris Meselesi’ne baris¢t yollardan bir ¢6ziim bulunmasini temin etmek
i¢in bir arabulucunun se¢ilmesi ve arabulucunun yapacagi girisimler hakkinda Genel
Sekretere raporlar sunmasi

8- Arabulucunun 8deneklerinin uygun bicimde BM tarafindan saglanmasi.**

Bagbakan Ismet Inonii, Nihat Erim tarafindan kendisine gonderilen taslagi
inceledikten sonra 3 Mart’ta New York’a tasarmnin kabul edilmesi i¢in talimat
gondermistir. Tiirkiye’den gelen talimatta dikkat ¢eken hususlar sunlardir; Gilivenlik
Konseyi iiyelerinin ¢ogunlugunun uluslararasi antlasmalarin herhangi bir bi¢imde
degistirilemeyecegi kabul edilmistir. Talimatta bu surette Konsey’de Tiirk tezinin
cogunluk tarafindan desteklendigi belirtilmistir. Tiirk tezi bu karar tasarisinda
mahfuz tutulduguna, ayrica Ada’ya milletlerarasi bir baris giicli gonderilecegine ve
sorunu ¢dzmede yardimci olacak bir arabulucu atanacagima gore tasarinin kabul
edilmesi Tiirkiye i¢in uygun olacaktir.”*

BM Giivenlik Konseyi, bu plan1 oy ¢oklugu ile kabul etmistir. 186 sayili bu
karar aslinda tiim taraflarca desteklenmistir. Makarios, memnundu ¢iinkii o an i¢in
Tiirkiye’nin miidahalesinden kurtulmustu. Inoénii ise Ada’ya baris giicii
gonderilmesinden yanaydi ve bu karar, Tirk Hilkkiimeti’ni de memnun edecekti.
Ustelik bu karar, 1959 Antlasmalari’ndaki miidahale hakkma da dokunmuyordu.
Fakat bu karar ayn1 zamanda Tiirkiye’nin Kibris’ta artik anayasal diizen olmadigi

yoniindeki tezine de tezat olusturuyordu. Ciinkii Baris Giicii, anayasal diizeni tekrar

3 Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s. 62-63
4 Denktas, a.g.e. s. 158
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kurmakla gorevli degildi. Tam tersine ancak Makarios isterse Ada’ya
gonderilebilecekti. BM’nin Kibris’a miidahalesini kabul eden Tiirkiye, bir bakima
Makarios rejimini tanimig oluyor ve 1959 Antlagmalari’nin garantdr devleti olarak
iistlenebilecegi rolden vazgeciyordu.*> Bu konu ile ilgili bir baska goriise gore de
Kibrisli Rumlar, BM Giivenlik Konseyi’nde biiylik bir miicadele vererek kendi
isteklerini kabul ettirmislerdir. Boylece Kibris Tiirkleri’nin gilinlimiize kadar siiren
yonetimin disinda tutulmasi ve Ada’daki Rumlar’in Kibris’in tek temsilcisi olarak
taninmasi silirecini baslatmislardir. Rumlar’in bu ¢abalarina karsilik Tiirk tarafi,
Glivenlik Konseyi {iyeleri iizerinde etkide bulunmaya ¢aligmadan Rumlar’in
konumunu gii¢lendiren bu karara seyirci kalmiglardir. Bu, Kibris Sorunu’nda déniim
noktasi olusturacak kadar ¢“vahim bir hata’* olmugtur.**

BM’deki c¢alismalara bizzat istirak eden Nihat Erim ise Giivenlik
Konseyi’den ¢ikan kararin Tiirkiye’nin lehine oldugunu ifade etmis ve bu karar
Tirkiye acisindan bir basar1 oldugunu sdylemistir. Erim, o6zellikle Kibris’a
uluslararas1 bir giic gonderilecek olusunu 6nemli bir adim olarak nitelendirmistir.
Ona gore artik Rumlar, Tiirkler’i 6ldiiremeyeceklerdir.”®” Oysa, goriismelere Kibris
Tiirk toplumunun temsilcisi olarak katilan Rauf Denktas aksi goriistedir. O, en
basindan bu yana ‘‘hiikiimet’” sozciligiiniin karar tasarisina sokulmasina karsidir.
Oysa, Rumlar’in istedigi bu sozcligli tasartya sokmaktir. Sonugta Rumlar’in istedigi
olmus ve tasarida ‘‘Kibris Hiikiimeti’” ifadesi yer almistir. Denktas, ¢ok direnmis
ancak buna engel olmayr basaramamisti. Ciinkii hem ABD hem de Ingiltere,
‘“‘Hiikiimet’’ten kastin iki cemaati temsil eden mesru hiikiimet oldugunu vurgulamis
ve Tiirk delegelerini ikna etmeyi basarmisti. Ustelik miizakereler siirerken, Baf’ta,
Kiiclikkaymakli’da, Girne’de hala saldirilar devam ediyordu. Makarios, baris giicii
gelmeden Tirk direnisini kirma amacinda idi. Denktas’in 1srar1 devam ederken

Inénii’den gelen su mesaj, onun da direncini kirmistir:

“Insanlar &liiyor, siz kelimeler iizerinde tartisiyorsunuz. Esas olan saldirilari

durduracak kuvvetlerin derhal Kibris’a ¢ikmasini saglamaktir’>**®

3 Boliikbast, a.g.e. s.117

8 Usly, ag.e. s. 80

7 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s. 251
% Batur, a.g.e. s. 238
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7. BM Giivenlik Konseyi’nin Karari’na Yonelik Tepkiler

BM Giivenlik Konseyi’nin kararindan sonra Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin, TBMM’de giindem dis1 bir konusma yaparak Kibris konusundaki son
gelismelerle ilgili bilgi vermistir. Giivenlik Konseyi toplantisinin baglangicinda
Rumlar’m amaclarinin belli olduguna deginen Erkin, ancak basta ABD ve Ingiltere
olmak {izere iiye devletlerin uluslararasi antlagmalarin hicbir kosul ve organda
degistirilemeyecegini agiklayarak Tiirk tezini desteklediklerini gosterdiklerini
aciklamigtir. Rumlar’in buna ragmen U-Thant’in uzlasma ¢abalarin1 baltaladiklarini
da agiklayan Erkin, 3 Mart giinii kendilerine ulasan teklifin Tirkiye’nin isteklerini
biiylik ol¢iide destekledigini ifade etmistir.

Disisleri Bakani, tepkilere yol acan ‘‘Kibris Hiikiimeti’’ tabirinden ne
anlamak lazim geldigini de milletvekillerine izah etmistir. Erkin’in agiklamasina
gore bu deyimden ancak Kibris Anayasasi’na uygun hareket eden ve sonugta Tiirk
bakan ve Bakanlarin ve oOzellikle Disisleri, Savunma ve Emniyet konularinda
Cumbhurbagkan1 ile miisterek ve miisavi yetkilere sahip bir Cumhurbaskan
Yardimeisi’nin oylarimi alan bir hiikiimet anlagsilabilir. Erkin, konugmasinin sonunda
““Kibris Hiiklimeti’’ tabirinin ancak Kibris Anayasasi’na uygun bi¢imde
kullanilabilecegi hususunun da tiim ilgili taraflara bildirildigini de ifade etmistir.**

Kibris konusunda BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1 karar ve arkasindan da
Disisleri Bakani Erkin’in agiklamasi muhalefet partilerini tatmin etmemistir. Kibris
konusu bu kez CKMP Istanbul milletvekili Saadet Evren’in TBMM’de genel
goriisme acilmasi talebi ile Meclis giindemine gelmistir. Meclis’te konu ile ilgili ilk
soz alan muhalefet milletvekili Millet Partisi’'nden Zeckai Dorman olmustur.
Dorman, Tiirkiye’nin dis politikasinin halen belli sahislar aracilig ile yiirtitildiigiinii
one siirerek bunun ¢ok yanlis ve zararli bir gelenek oldugunu vurgulamistir. Dorman,
koalisyon hiikiimetlerinin Kibris siyasetinin ¢ok yanlis ve yetersiz oldugunun ortaya
ciktigin1 belirterek, mevcut hiikiimetin de ‘‘demokratik bir aleniyet’” havasinda
olmasina ragmen Kibris’ta ¢ok gizli ve esrarlt bir siyaset izledigini One stirmiistiir.
Basbakan’in bu konuda muhalefetle ve vatandasla istisareleri gostermeliktir.
Dorman’a gore bunun da Otesinde Kibris’ta var oldugu oOne siiriilen ‘‘milli
politika’’nin ilhak mui, taksim mi, federasyon mu oldugu mechuldiir. Oysa gercek

manada “‘milli politika’’ biitlin siyasi partilerin katilimi ve fikir birligi ile

% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 67, O: 1, 10.03.1964, s. 483
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belirlenebilir. Dorman, konusmasinda ‘‘dis siyasette iktidarla muhalefet arasinda
gorlis ayrilignr yoktur’’ soziiniin muhalefetin, iktidar1 golge gibi izlemesi ve
alkislamas1 manasina gelmedigini de sdylemis ve takririn kabuliiniin hiikiimet i¢in
zaaf degil kuvvet anlamina gelecegini sézlerine eklemistir.**°

Takrirle ilgili olarak s6z alan Afyon milletvekili Haluk Nur Baki’ye gore
Kibris’ta ¢atigmalar bagladigi zaman Tiirkiye, askeri miidahalede bulunsaydi Kizil
Cin’den de onursuz bir duruma diisecek ve ¢ikarmanin bundan da vahim neticesi
Ada’daki Tirkler’in toptan katledilmesi olacakti. Baki, eger askeri harekat
gerceklesse neler olabilecegini siralarken, Tiirkiye’ nin diinya nazarinda bir numarali
barig diisman1 olarak telakki edilecegini, BM’nin baskis1 ile Tiirk Askeri’nin
Kibris’tan ¢ikarilmasi s6z konusu olacakti. Giivenlik Konseyi toplantisinin dnemli
bir sonucunun ABD ve Ingiltere gibi devletlerin Kibris’a dikkatlerini yoneltmeleri de
hiikiimetin basiretli siyasetinin bir sonucudur. Baki’nin bu noktadaki sozleri dikkat
cekicidir: “‘Bunu anlayan anlar, anlamayana da tarih anlatir.”’**' Haluk Nur Baki,
hiikiimete Kibris konusunda tam destek verdigi konusmasinda, hiikiimetin Kibris
konusundaki degismez hattinin, ‘‘gerektigi zaman miidahale’’ oldugunu da
sOylemistir. Ayrica hiikiimetin Kibris konusunda Meclis kiirsiisiinden detayli olarak
aciklanmas1 davay1 zaafa diisiirecektir. Bu nedenle hiikiimetin genel goriisme
taleplerini geri ¢evirmesi ¢ok olagandir. Parlamento’da eger hiikiimetin yanlis yolda
olduguna dair bir kanaat olusursa, giivensizlik oyu ile kabinenin diisiiriilmesinin
mimkiin oldugunu belirten Baki, konusmasinin sonunda hiikiimeti Kibris
politikasindan dolayi tenkit etmek degil aksine kutlamak lazim geldigini belirtmistir.

Adalet Partisi’nin konu ile ilgili goriislerini Faruk Siikan dile getirmistir.
Siikan, BM Giivenlik Konseyi’nin kararmin Kibris’in geleceginde 6nemli rol
oynayacagint sOylemistir. Ancak gene de kararda siipheli olan ve yeterince
aydinlanmamis noktalar mevcuttur. Siikan, 6zellikle kararin ilk maddesinde Konsey
biitiin  devletlere Kibris’ta durumu zorlastirip, karmasaya neden olacak
davraniglardan kaginmalarini hatirlatir bi¢gimindeki ifadenin — Tiirkiye’den baska
miidahale yapacak devlet olmadigina gore — dogrudan Tiirkiye’yi hedef aldigini 6ne
stirmiistiir. Dolayis1 ile Bagbakan ve Disisleri Bakani, tasar1 hakkinda Meclis’e genis
izahat vermekle yiikiimliidiirler. Siikan’a goére bu takririn kabulii Tiirkiye’nin i¢inde

bulundugu siyasi ve Kibris konusundaki dis itibar1 ve emniyeti bakimindan ¢ok

“0 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O: 1, 11.03.1964, s. 533-535
“! TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O: 1, 11.03.1964, s. 537
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bityiik 6neme sahiptir.*** AP’den Sinasi Osma, karar hakkinda diisiincelerini bildiren
bir diger milletvekilidir. Osma’ya gore hiikiimetin politikas1 tirkek, ¢ekingen ve
beceriksizcedir. Osma’nin diisiincesine gore Kibris’a miidahale i¢in gelen sanslar
kullanilmamistir ve bu vahim hatayr yapanlarn Tiirk Milleti affetmeyecektir.
Osma’ya gore Ada’da Tiirkler katledilirken miittefiklerden ya da BM’den medet
ummak bir gaflettir. Osma, konugmasinda uluslararas1 giiciin bir tiirlii gelemedigi
Ada’da katliamlarin slirdiiglinii de belirtmis Makarios’u yola getirmek i¢in tek careyi
Ziya Pagsa’nin iinlii beytini kullanarak gostermistir: ““Nush ile uslanmayani etmeli
tekdir, tekdir ile uslanmayanin hakki kotektir.*®

Takrir goriismeleri sirasinda CHP Grubu’nun goriislerini New York’ta
goriismelere katilan Nihat Erim dile getirmistir. Erim, Tiirkiye’nin 21 Aralik’tan bu
yana Kibris davasinda kazancl olan taraf oldugunu belirttikten sonra milletlerarasi
hukuka ve antlagmalara bagl bir devlet olarak her hareketini bu ¢er¢evede yapmak
zorunda olduguna dikkat ¢ekmigtir. BM Giivenlik Konseyi’nin toplantisi sirasinda
Amerikan kamuoyunun Kibris’taki vahseti basindan tiim detaylar1 ile 6grendigini
belirten Erim, Konsey’deki biitiin iiye memleketlere davanin en acik bigimiyle
anlatildigini sdylemistir. Soruna Amerika’nin dahil olmasinin da Tiirkiye’nin lehinde
oldugunu sdyleyen Erim, Makarios’un BM’de agir bir yenilgiye ugradigini da
aciklamistir. Ciinkii, BM’nin 1959 Antlagmalari’n1 iptal edeceginden emin olan
Makarios, bu diisiince ile Giivenlik Konseyi’ne gelmis ancak bu antlagsmalarin higbir
kurum veya organ tarafindan degistirilemeyeceginin ilani ile hiisrana ugramistir.
Muhalefetin BM Giivenlik Konseyi’nin kararimi anlayamadigini, iistelik BM’nin
yapisini dahi bilmediklerini sdyleyen Erim, SSCB’nin bile 1959 Antlasmalar
karsisinda boyun egdigini de ifade etmistir.***

CKMP Grubu adina konusan Usak milletvekili Ahmet Tahtakili¢, Kibris’taki
catigmalarin baslangicinda Tiirkiye’nin tezini diinyaya anlatamamasiin Hariciye
Teskilati’ndaki zaafa isaret ettigini vurgulamistir. Ona goére Amerikan kamuoyunun
Kibris’taki vahseti basindan 6grenmesi, Tiirkiye’deki Disisleri Bakanli§i’nin bir
kusurudur. Tahtakilig, konusmasinda Yunanistan’in dost mu diisman mi1 oldugunun
da bilinmedigini, Tiirkiye’deki Rum asilli yurttaglarin rahat ve huzur i¢inde yasarken,

Yunanlilar’in ne istedigini acikc¢a ortaya koymasi icap ettigini soylemistir. Enosis’in

“2 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O: 1, 11.03.1964, s. 539
3 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O: 1, 11.03.1964, s. 540
4 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O: 1, 11.03.1964, s. 541-543
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asil destekg¢isi Yunanistan iken Tirkiye’nin 1950’lerden beri bu konuda hicbir sey
yapmadigmi savunan Tahtakilig, Tiirk Dis Siyaseti'nin artik tek parti
hegemonyasindan c¢ikartilarak diger partilerin de istirak edecegi ger¢ek manada bir
““milli politika’’ya déniistiiriilmesinin zorunlu oldugunu da vurgulamistir.**

BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris kararinin ardindan Meclis’te genel goriisme
acilmasi ile ilgili goriismeler olduk¢a uzun slirmiis ve kimi milletvekilleri ikinci kez
kiirstiye gelmislerdir. Bunlar arasinda ilk s6z alan AP milletvekili Faruk Siikan
olmustur. Siikan, bu konugsmasinda hiikiimete elestirilerine devam etmistir. III.
Koalisyon’un izledigi dis siyasetin muhalefetin gorlisii alinmadan, Meclis’e bilgi
verilmeden hazirlandigini belirten Siikan, bu usuliin demokratik memleketlerde
bulunmadigini sdylemistir. Nihat Erim’in eski beyanatlar1 ile simdikiler arasinda
biiyiik tezatliklar bulundugunu da ifade eden Siikan, Giivenlik Konseyi’'nin aldig1
kararlar iizerinde birgok ¢eliski oldugu ve bunlarla ilgili olarak hiikiimet tarafindan
daha detayli bilgi verilmesi gerektigine dikkat c¢ekilmistir. Makarios’un Once
Anayasa’y1 yok ettigini ve arkasinda da tasarladigi gibi BM’ye gittigini belirten
Siikan, Rum liderin planladig: tiim isleri bir bir yaptigin1 ve Tiirkiye’nin de buna
seyirci kaldigim1 vurgulamistir. Hiikiimetin Londra Konferansi sonrasinda NATO
gliciinii Kibris’ta géreve baslayacagini sdylemesine ragmen Makarios’un bunu da
engelledigini ve katliamlara devam ettigini belirten Siikan, BM giiciine onay verecek
kisinin de Makarios olduguna dikkat ¢cekmistir. AP nin milli ¢ikarlara uygun dis
politikadan yana oldugunu da sodyleyen Siikan, gelecekte Meclis goriismelerini
inceleyecek olanlarin en dogru hiikkme varacaklarina olan inancini1 da dile getirerek
konusmasini noktalamugtir.**¢

CHP’den Nihat Erim, elestirileri yanitlamak i¢in tekrar soz almis ve
muhalefetin iddialarina cevap vermistir. Ik olarak Hariciye’de kusurlar oldugunu
kabul eden Erim, ¢ok degerli elemanlarin da gorev yaptiklarmi sdylemis Kibris
konusunda DP déneminde de vazife yaptigina ve sorunu ¢ok iyi bildigine deginen
Erim, Kibris konusunda iilke ¢ikarlarinin gereginin yapildigini ve aslinda hiikiimeti
tenkit etmek degil, tesekkiir etmek lazim geldigini sOylemistir. Kibris Sorunu’nda
Inénii Hiikiimeti’ni 9 Ocak 1963 tarihli konusmasinda elestirdigini ancak bugiin
gelinen noktada ¢ok daha hakli durumda olduklarini beyan etmistir. Koalisyon

Hiikiimeti’nin kisa bir zaman Once Meclis’ten giivenoyu aldigin1 ve oradaki

5 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O: 1, 11.03.1964, s. 547-548
¢ TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O: 1, 11.03.1964, s. 548-550
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programin i¢inde Kibris Siyaseti’nin de bulunduguna dikkat ¢eken Nihat Erim,
““milli politika’’nin bu oldugunu da izah etmistir. Erim’in konusmasinda muhalefeti
““‘alternatif politika’> sunmamakla da itham etmistir. Muhalefet partilerinin eger
Kibris politikasint begenmiyorlarsa baska se¢enekler sunmasi gerektigine deginen
Erim, ancak bunun yapilmadigini ifade etmistir. Giivenlik Konseyi’nde Ruslarla
catisarak Rauf Denktas’in konugsmasini sagladiklarini ve bunun da ¢ok iyi bir etki
yaptigina deginen Erim, hiikiimetin siyasetini CHP Grubu olarak destelediklerini
Kibris ile ilgili baska politikalart olanlarin agik¢a ve miispet tekliflerle bunu ortaya
koymalar1 gerektigini de bildirmistir.**’

Millet Partisi adina s6z alan Yozgat milletvekili Ismail Hakki Akdogan,
hiikiimete glivenoyunu tiim partilerin vermedigini ayrica giivenoyu veren her vekilin
Kibris siyasetini kabul ettigi anlami ¢ikarilmamasi gerektigini sdylemistir. Erim’in
sOzlerine yanit veren Akdogan Kibris Sorunu ile ilgili olarak bir siyasetleri oldugunu
ve bu hususta tiim siyasi partilerin yetkililerinin bir araya gelerek devletin olanaklar1
nispetinde bundan sonra izlenecek hareket hattinin belirlenmesini istediklerini
anlatmistir. Eger bu politika ittifakla kabul edilirse artik ona ‘‘milli politika”’
denebilecegini agiklamigtir.**®

CHP Grubu admina konusan Istanbul milletvekili Coskun Kirca, ‘‘milli
politika’’dan ne anlamak lazim geldigini izah etmistir. Cumhuriyet tarihinin hic¢bir
doneminde dis politikanin muhalefet ile beraber istisare edilerek belirlenmedigini
ancak bu hiikiimetin, liderler ve parti temsilcileriyle bir araya gelerek, bunu
gerceklestirdigini sdylemistir. Kirca, hiikiimetin olanak dahilinde biitiin partilerle
goriiserek tlizerinde birlesmesi miimkiin olan bir siyasetin tespitine ugrastigini ifade
etmistir. Kirca, tipki Erim gibi siyasi partilerin tenkit ettikleri politikanin alternatifini
ortaya koymadiklarin1 ve bu nedenle de bu elestirileri kabul edemeyeceklerini de
ifade etmistir. CHP’nin hiikiimete giiveninin tam oldugunu ve Kibris politikasinin
Cumhuriyeti ve Ada’nin gelecegini felakete gotiirecegini diislinenlerin, bir gensoru
ile 226’y1 bularak hiikiimeti diisiirmeye ¢abalamalarini 6nermistir. Kirca, bu sayinin
bulunamamasi halinde ise yapilacak tek seyin, hiikiimetin sesinin uluslararasi sahada
Tirkiye Cumbhuriyeti’'ni temsil ettigini kabul etmek olacagmmi da sozlerine

eklemistir.**

“7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O: 1, 11.03.1964, s. 550-553
“* TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O: 1, 11.03.1964, s. 553-554
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Hiikiimet adina séz alan Basbakan Ismet Indnii’niin konusmasi kisadir fakat
muhalefete kars1 acik bir *‘rest’” niteligi tasimaktadir. Indnii, kiirsiide, gerek takririn
kendisinin ve gerekse muhalefet milletvekillerinin sdylediklerinin bastan basa
hiikiimetin Kibris politikasini onaylamamak anlamina geldigini ac¢iklamistir. 21
Aralik’ta Kibris olaylar patlak verdigi zaman bu hiikiimetin kurulmadigimi ve o
zamanki kabinenin kendisinin ABD’de bulundugunu zaman diisiiriildiglini
animsatan Bagbakan, Kibris’taki hadiselerin ¢esitli asamalardan gectikten sonra ¢ok
nazik bir sathaya geldigini anlatmistir. TBMM’de tasvip edilmeyip tahkikat agilarak
tetkik edilecek bir politika hakkinda ve yarin ne karar verecegi belli olmayan bir
muhalefetle dis siyasetin yiiriimeyecegini belirten Inonii, sozlerine sdyle devam

etmistir:

““Simdi size kolaylik goésterecegim; giivenoyu istiyorum dersem iki giin sonra rey
vereceksiniz. CKMP’nin arzusunu iki giin sonraya tehir etmeyi arzu etmiyorum. Onun i¢in

bu takriri kabul buyurursaniz yarin emaneti sahibine teslim edecegim. Reddederseniz

. <5450
vazifeye devam edecegim.”’

Basbakan Ismet Inonii’niin acik bir sekilde hiikiimeti birakma tehdidinden
sonra TBMM’de takrirle ilgili oylama yapilmis ve muhalefetin 6nergesi 140’a kars1
162 oy ile reddedilmistir.

8. BM Giivenlik Konseyi Karari’nin Basindaki Yankilar1

21 Aralik 1963 tarihinden itibaren her giin Kibris konusundaki gelismelere
sayfalarinda yer veren gazeteler BM Giivenlik Konseyi’nin toplantisina ve 4 Mart’ta
alman kararlar1 da yorumlamislardir. Bagbakan inonii, miizakereler devam ederken
Reuters’e verdigi demegte, Kibris’ta dnceligin emniyetin saglanmasi oldugunu ve
New York’tan olumsuz bir sonu¢ ¢iksa dahi siddetin durmasi igin tesebbiislerin
devam edecegini agiklamistir. Bagbakan, Tiirkiye’nin gerekli oldugu takdirde
Kibris’a tek basina miidahale edebilecegini de vurguladigi miilakatta Makarios’un
Anayasa’y1 ihlal etmek icin kullandig1 silahlari arttirma gayretinde oldugunu ve
bunun da siddeti arttirmaktan baska ise yaramayacagmi sdylemistir. indnii, bu

goriismede de barisin tesisi i¢in Yunanistan Bagbakani1 Papandreu ile Kibris hakkinda

% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 28, B: 68, O: 1, 11.03.1964, s. 556
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goriisebilecegini ancak kendisine bu yolda herhangi bir talep gelmedigi gibi
kendisinin de teklif yapmay1 diisiinmedigini agiklamustir.*"

Mart aymnda Yunanistan’in yeni Bagbakan1 Papandreu’nun Tiirkiye ile savasi
gbze aldig1 yoniindeki haberler heyecan yaratmistir. Indnii’niin Kibris’a tek tarafli bir
miidahale yapabilecegi hakkinda yabanci gazetelere verdigi beyanatlar iizerine telasa
kapilan Papandreu, Atina’da hem ABD hem de Ingiliz biiyiikelgileri ile bir araya
gelmistir. Ziirih ve Londra Antlagsmalari’nin yeniden ele alinmasi gerektigini savunan
Papandreu, Kibrisli Rumlar’1 hakli davalarinda kayitsiz sartsiz destekleyeceklerini de
ifade etmistir. Yunan Bagbakani, Amerikan elgisine Giivenlik Konseyi’nde
Tirkiye’yi desteklemelerinin kendilerinde biiyiik hayalkirikliglr yarattigimi da

sOylemistir. Papandreu, Yunanistan’in Kibris konusunda Tiirkiye ile harbi goze

aldigin1 kanitlayan su sozleri enteresandir:

““‘Miittefiklerimize dost¢a tavsiyelerde bulunduk. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir

carpisma, bir ¢ilginlik sayilmaktadir. Eger Tiirkiye timarhanenin kapisini agip, igeri

girecekse biz de girecegiz. Bdyle bir tesebbiisii dost bir millete hig¢ tavsiye etmem’ 432

Yunanistan’dan gelen agik gdzdagina karsilik Basbakan Inonii’niin ne yanit
verilecegi merak ediliyordu. Basin mensuplarinin sorularina giilimsemekle karsilik
veren Inonii, her haber i¢in yanit verme yarisina kalkilirsa ortada miinasebet diye bir

seyin kalmayacagim soylemekle yetinmistir.*>?

Ancak Papandreu’nun sozleri
kamuoyunda Inénii kadar yumusak sekilde karsilanmamistir. Papandreu’ya 9 Eyliil
1922°yi animsatan yorumlar, basinda yer almistir. Kibris’ta Rum g¢etecilerin ilk
donemlerden beri Yunanlilar’dan destek aldiginin vurgulandigi yorumda Tiirkler’e
sikilan her mermide, ¢evrilen her silahta Yunanistan izinin bulundugu ifade
edilmistir. Yunanistan’daki ‘‘iktidar sarhoslari’’nin garip tutumundan s6z eden
yorumda Papandreu’nun yas1 icab1 9 Eyliil 1922’yi iyi animsayacag1 vurgulanmistir.
Istila hayali ile Tiirk topraklarma saldiran Yunanlilar’in komutam General
Trikopis’in kilicini teslim ettigi kisinin bugiinkii Basbakan Inénii olduguna deginilen
yorumda Papandreu’nun 1959 Antlagmalari’nda Yunanistan’in da imzasinin

oldugunu unuttugu belirtiliyordu. Tarihte her zaman Tiirkler’den ‘‘sille’” yiyen

1 Ulus, 29 Subat 1964, say1: 14537, 5.7
432 Hiirriyet, 1 Mart 1964, say1: 5687, s.7
*3 Hiirriyet, 2 Mart 1964, say1: 5688, s.1
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Yunanlilar’in yash basbakaninin da ac1 gergek bir giin kafasina ‘‘dank’’ edecek ve
girdigi riiya aleminden uyanacakt:.**

Papandreu’nun tehditlerine yanit veren bir baska isim Bagbakan Yardimecisi
Kemal Satir olmustur. Tiirkiye’nin kendi irkdaslarin1 koruyabilmek i¢in kendisine
taninan haklar1 kullanabilecegini sdyleyen Satir, Giivenlik Konseyi’nden Makarios
lehine ¢ikacak bir karar1 kesinlikle tanimayacaklarini da ifade etmistir.*>

Giivenlik Konseyi’nde tasariin kabul edilmesi Kibris’a milletleraras: bir gii¢
gonderilecegi bi¢ciminde yorumlanmistir. Oylamada sadece Fransa, SSCB ve
Cekoslavakya’nin ¢ekimser kaldigi bildirilmis ve SSCB’nin Makarios’a verdigi agik
destekten de soz edilmistir. Yorumlarda {izerinde en fazla spekiilasyon yapilan konu
ise arabulucu konusudur. BM Genel Sekreteri U-Thant, bu konuda sir vermezken,
Ankara’nin arabuluculuga Pakistanli Zafirullah Han’1 istedigi iddia edilmistir.**®
Tiirk Basdelegesi Turgut Menemencioglu, Tiirkiye’nin bu takriri kabul etmeye ve
icaplarini yerine getirmeye hazir oldugunu belirterek, herkesin ayni tarzda hareket
etmesinin meselenin ¢oziimiine ¢abukluk getirecegini sdylemistir. Kibris’a
gonderilecek baris giicliniin komutasini da Hintli general Gyani’nin iistlenecegi 6ne

" Kararm kabuliinin ardindan yapilan yorumlarda hem Tiirk

stiriilmiistiir.”
yetkililerin hem de Rumlar’in bunu bir zafer olarak telakki -ettiklerine de
deginilmistir. Makarios’un Disisleri Bakan1 Kipriyanu, bu kararin Rumlar i¢in bir
zafer olduguna ifade etmis ve biitiin taleplerinin karsilandigini sdylemistir. Bagbakan
Inénii ise alinan neticenin Tiirkiye adina biiyiik bir basar1 oldugunu ve Rumlar’in
bunu basari olarak yorumlamasina katilmadigini sdylemistir. indnii, bu kararlar hem

1959 Antlasmalar’’nin teminat altina alindigini hem de Kibris’taki giivenlik

sorununun hal yoluna girdigini ifade etmistir.**®

9. Hiikiimetin TBMM den Kibris’a Miidahale I¢in Yetki Alist

BM Giivenlik Konseyi’nin 4 Mart’ta aldig1 Kibris karar1 Ada’daki ¢atigmalar
durdurmaya yetmemisti. Aslinda BM Baris Giicii’'niin kurulmasinin gecikmesi
Ada’daki siddetin tirmanmasina da neden olmustu. BM, Baris Giicii’nii ancak 14

Mart’tan itibaren Kibris’a gondermeye baslamisti. Rumlar’in hedefi barig giicii

% Terciiman, 3 Mart 1964, say1: 853, 5.1-7
435 Hiirriyet, 2 Mart 1964, say1: 5688, s.1-7
436 Cumbhuriyet, 5 Mart 1964, say1: 14207, s.7
457 Terciiman, 5 Mart 1964, say1: 855, s.7

¥ Hiirriyet, 5 Mart 1964, say1: 5691, s.1-7
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gelene dek durumlarin1 daha da saglamlastirmakti. 5 Mart glinii 200 Rum’dan olusan
bir kuvvet Girne civarinda iki cemaatin bir arada yasadigi Kazaphani ve Temblos
koylerine saldirarak iki kisiyi dldiirmiislerdir. Lefkosa’da Tiirk Cemaati Meclisi’nde
bomba patlamasi sonucu bes kisi yaralanmistir. 7 Mart giinii her iki cemaatin liderleri
esirlerin degisimi i¢in anlamiglardir. Ancak Tiirk rehinelerden sadece 49’u serbest
kalmis, geri kalan 179’unun o6ldirildiigii anlagilmistir.*” 8 Mart’ta Rumlar, Baf,
Letkose ve Girne’ye saldirdilar. Bes Tiirk koyii saldirilarin hedefi olmus ve iki kisi
yasamini yitirmistir. Basbakan Inonii, Kibris’taki son olaylarla ilgili olarak
Cankaya’da cumhurbaskanina bilgi vermis ve ardindan gazetecilere, Kibris’ta yine
saldirilar oldugunu fakat artik bunlarin son bulacagini bildirmistir. Hiikiimet,
Makarios’un anayasaya aykirt hareketlerini garantor devletler nezdinde protesto
etmis Kibris’a silah kacirilmast hususunda da Ingiltere nezdinde girisimde
bulunmustur. Disisleri Bakan1 Erkin’de Kibris’ta vahim olaylarin gerceklestigini,
Ada’ya bir an 6nce uluslararasi giiciin gonderilmesi gerektigini bildirmistir.**
Ada’da bulunan Ingilizler’in kumandas: altindaki birlikler saldirilar1 &nlemekte
yetersiz kalryordu.

Ismet Inonii, basina Kibris’ta yakinda ¢atismalarin sona erecegini
sOylemesine karsin, Tiirkler’e karsi yapilan saldirilarda 6lii sayisinin tekrar artmasi
lizerine ‘‘askeri miidahale’” segenegini tekrar giindemine almustir. Ustelik Kibrish
Tiirk liderlerden Ismet Inénii’ye gelen yardim talep eden telgraflar da artnustir. 9

Mart 1964 tarihinde Pasa, defterine su notu diiser:

““Kibris’ta Rum tecaviizleri. Askeri Sura azalari ile goriistiim, ¢ikarmayi. Siyasi

ihtilatlarindan endise ediyorlar. Behemehal Yunan harbi’ 461

Bagbakan, CHP’de kendisine en yakin isimlerden birisi olan Nihat Erim ile de
bu konuyu goriismiis ve Kibris’a asker gonderecek durumda olmadiklarini, bunu
giinde ii¢ kez komutanlarla istisare ettiklerini ifade etmistir. Buna karsilik Erim,
hiikiimetin dogru yolda oldugunu, kan dokmeden, orduyu bulastirmadan

milletlerarasi giiclerle krizi énlemenin gok yerinde olacagii sdylemistir.**

% Oberling, a.g.e.s. 118

460 Hiirriyet, 8 Mart 1964, say1: 5694, s.7

! fsmet Inonii, Defterler, (1919-1973), 2. c., istanbul, Yap: Kredi Yaynlar1, 3. baski, 2008, s. 908
2 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s. 259
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Kibris’ta siddet olaylarinin giderek tirmanmasi iizerine 12 Mart 1964 giinti
toplanan MGK, Makarios’a sert bir nota verilmesini kararlastirmistir.*®® Rumlar’a
gonderilen ‘‘son ihtar’’ niteligi tagiyan lltimatom ayni1 zamanda garantor devletlere
ve Amerika’ya da bildirmistir. Notada Tiirkiye’ nin Kibris konusunda gosterdigi itidal
ve 1yl niyetin Rum tarafinda karsilik goérmedigi belirtilmistir. Tirk Hiikiimeti,
Kibris’ta Tiirkler’e yonelik saldirilara engel olunmadigi ya da durdurulmadigi
takdirde miidahale hakkini garantor devletler ile veya tek basma kullanacaktir.
Hiikiimet, bu son ihtarin olumlu sonuglarint gérmek icin “’48 saat’’ siire tanimistir.
Eger bu zaman zarfinda Ada’da siikunet herhangi bir sekilde saglanmazsa Tiirk
Hiikiimeti {izerine diiseni yapacaktir.*** 13 Mart’ta Rumlar’dan gelen kars1 notada
Tiirkiye’nin Kibris’in igiglerine miidahale ettigi ve Garanti Antlagmalari’nin tek

%95 Oysa Tiirkiye, iiltimatomda

tarafli miidahaleye izin vermedigini 6ne siiriilmiistiir.
belirttigi kararlilig1 gdstermek adma Iskenderun’da bulunan kita nakliye araglarina
muharebe i¢in hazir olan Tiirk Kara Kuvvetleri birliklerini bindirmisti.**® Tiirkiye’de
protesto mitingleri yeniden baglarken, Kibris’a askeri harekat diizenlenmesi
neredeyse bir an meselesi idi.

Bagbakan Ismet indnii, Rumlar’a verilen notanin ardindan 14 Mart Tip
Bayrami nedeniyle Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi’ndeki torene katilmis ve burada
Kibris’taki son gelismeleri degerlendirmistir. Kibris’taki Rumlar’in  hukuk
tammadiklarini, insanlik dist bir politika takip ettigini vurgulayan Inonii, BM’deki
tesebbiise samimiyetle katildiklarini ve BM’nin yapacagi hizmetlerle ilgili her
fedakarligr sabirla yaptiklarini ifade etmistir. Tiirkler’e zulmetmeyi politika
sananlarin bulunduguna deginen Basbakan, kisa zamanda bunlarin daha biiyiik
zulme, siddete ve tecaviize yoneldiklerini ancak bunu kesinlikle durduracaklarini
soylemistir.*®’

ABD, bu sefer Tiirkler’in miidahale konusunda ¢ok ciddi oldugunu kavramis
ve kendisine de ulasan nota metninden sonra Tiirkiye’den 24 saatlik bir siire
istemistir. Bagkan Johnson, iilkesinin BM Baris Giicii’niin Kibris’a nakli konusunda

hava ulasimini saglayacagini da agiklamistir. Ultimatomun ardindan ¢ok yogun bir

diplomasi trafigi baslamistir. ABD, ilgili taraflara talepler karsilanmadigi takdirde

63 Uslu, a.g.e. s. 83

a64 Hiirriyet, 13 Mart 1964, say1: 5699, s.1
5 Aydogdu, a.g.e. s. 60

%6 Oberling, a.g.e. s. 89

%7 {Ihan Turan, a.g.e. s. 535
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citkarmanin kaginilmaz olacagi duyurulmus, Makarios ve Yunanistan da
uyarilmistir.*® O giinlerde Akdeniz’de de biiyiik bir hareketlilik de goze
carpmaktaydi. Rumlar Lefkose’ye saldirmak iizere yiginak yaparken, Sovyetler’in
denizalti ve destroyerlerinin de bolgede oldugu yoniinde istihbarat alinmustir.
Amerikan Altinc1 Filosu, Kibris’a hareket emri almistir. Bélgede Yunan ve ingiliz
savas gemileri de bulunmaktadir. ABD Disisleri Bakan1 Dean Rusk, Kanada, isvec,
Finlandiya ve Irlanda hiikiimetleri ile temasa gecerek, BM Baris Giicii’ne verecekleri
askerleri hemen gondermelerini istemistir. 14 Mart 1964 giinii 42 Kanada askerinden
olusan ilk BM kuvveti Kibris’a ¢ikmistir. Hiikkiimet, bunu biiyiik bir diplomatik
basar1 olarak duyurmustur. Hiikiimet Sozciisii Ali Thsan Goégiis, Tiirkiye’nin
diplomatik ¢abalarinin sonug¢ verdigini ve Yesil Ada’ya Baris Giicii’niin ulagtigini ve
Rumlar’in artik Tiirkler’e saldiramayacagini agiklamistir. Nitekim BM Giicii’niin
gelisi ile Kibris’taki olaylar birkag hafta icinde durmustur.

Basbakan Ismet Inénii, Kibris konusunda bir kere daha krizi tirmandirma
siyaseti izlemisti. Bu siyaseti izlemesinde birden fazla neden vardi. Oncelikle baris
i¢in her yolun heniiz tiikenmedigi inancindayd. ikinci olarak da askeri miidahalenin
Kibris’ta problemi ¢ozecegi kanisinda degildi. Tiirk-Yunan savagindan endiseleniyor,
bu durumda SSCB’nin tehdidini goz Oniine aliyor ve Amerika’nin destegini
kaybetmekten ¢ekiniyordu.*®
Tiirkiye’nin Kibris’ta elde ettigi diplomatik basari, Ingiltere basminda

“Dillere destan olacak bir zafer’’*°

olarak yorumlanmustir. Ingiliz gazetelerinde
Iskenderun’da bulunan Tiirk harp gemilerinin resimleri yer almakta ve Tiirkler’in
Rumlara verdigi nota ile BM Baris Giicli’niin Ada’ya sevkinin saglamasi oviilmiistir.
Daily Express, biitiin ihtimalleri inceden inceye hesaplayan Indnii’niin bu tavrinin
BM’yi harekete gegirdigini yazarak, Tiirkler’in bu hareketinin altinda yatan nedenin
Baris Giicii’nilin kurulmasinda karsilasilan mali zorluklarin iistesinden gelmek oldugu
One siiriilmiistiir. Ayn1 gazetede, Kibris’ta Tiirkler’i tahrik eden Makarios buhranin
bas sorumlusu ilan edilmis, BM’nin de isi agirdan alarak bu sorumluluga ortak
oldugu ifade edilmistir.*”"

Basbakan Ismet Indnii’niin bundan sonraki adim1 Anayasa’nin 66. maddesine

gbre Kibris’a asker gondermek i¢in TBMM’den yetki almak olmustur. Meclis’te

48 Camgoz, a.g.e. s. 38

9 Boliikbast, a.g.e. s. 119

470 Cumhuriyet, 16 Mart 1964, say1: 14232, 5.7
"I Cumhuriyet, 16 Mart 1964, say1: 14232, 5.7
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yetki konusunda bes bucuk saat siiren bir gizli oturum gergeklestirilmistir. 491
milletvekilinin katildigi oturumda hiikiimete 487 oy ile ‘‘herhangi bir durumda
Kibris’a miidahale yetkisi’’ verilmis, 4 vekil ¢ekimser oy kullanmustir.*”* Nihat
Erim’in glinligiine yansiyan satirlarda askeri ¢ikarma girisiminin bir kez daha
yapilamamasinin perde arkas1 vardir. Grup toplantis1 dncesinde inonii, Erim’e ne
ABD’nin ne de Rusya’nin harekata izin vermedigi itirafinda bulunmustur. Buna
karsilik Nihat Erim, askeri bir harekat beklemedigini, nota ile Rum saldirilarinin
durdugun ve gereken neticenin alindigini sdylemistir. Erim’e gére BM Gicii gelene
dek bu netice yeterli olacaktir.

Birlesmis Milletler’in karar1 ve Tiirkiye’nin notasindan sonra BM Genel
Sekreteri, caligmalarini hizlandirmistir. Tegkilat emrine verilen kuvvetler, Ada’ya
gelerek 27 Mart’ta Hintli General Gyani’nin komutasinda resmen goreve
baglamislardir. Yine Konsey karar1 geregince arabulucu olarak tayin edilen

Finlandiyali diplomat Shari Tuomioja, nisanmn ilk giinlerinde Kibris’a gitmistir.*”

10. Rumlar’in Tiirkiye’den Smirdis1 Edilmesi ve Sonuglari

Kibris’ta meydana gelen olaylar Tiirkiye’de kamuoyunun dikkati Fener Rum
Patrikhanesi’ne, Rum azinlia ve Tirkiye’de yasayan Yunanlilar’in {iizerine
cekilmistir.*’* 1955 yilinda yasanan 6/7 Eyliil Olaylar’’nin izleri heniiz hafizalarda
taze iken, Kanli Noel’in ardindan 9 sene sonra Tiirkiye’de benzer bir olaymn
yasanmamast Times tarafindan ovgliyle karsilanmisti Ancak gerek 1964’iin subat
aymnda ve gerekse mart ayinda Kibris’ta tirmanan siddet, ¢cok sayida can kaybi ile
neticelenmistir. Ada’ya miidahale edemeyen Inénii Hiikiimeti, Yunanistan’1 Kibris
konusunda tavize zorlamak i¢in elinde bulunan kozlarn goézden gecirmeye
baslamistir. Bu donemde hiikiimet, Kibris konusunda 1930 yilinda yapilan Tiirk-
Yunan Antlagsmasi ile Tiirkiye’ye yerlesen yaklagik 11 bin Yunanli’nin haricinde bir
koz bulamamis gibi goriinmektedir. Aslinda bu Yunan uyruklu Rumlar ile Tiirk
vatandasi olan Rumlar’in aradan gecen 34 yilda aile baglari, ticaret baglar1 ve
psikolojik baglar dolayisi ile tamamen i¢ ice ge¢mislerdi ve Tiirk makamlar1 bunun
farkindaydilar. Fakat ama¢ hem Rumlari, hem de Yunanistan’i Kibris siyasetinde

tavize zorlamakti. Ancak bunun i¢in izlenecek metot son derece karmasikti. Yunan

2 Cumhuriyet, 17 Mart 1964, say1: 14233, s.1
3 Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s. 64
% Oran, a.g.e. s. 732
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uyruklu Rumlar1 sinirdis1 etmekle tehdit etmek, eger icap ederse bu tehdidi
uygulamak, Yunan uyruklu vatandasglarin Atina’ya baski yapmalarin1 saglamak,
ardindan Yunanistan’in da Makarios’a  baski yapmasini saglayarak EOKA’nin
Kibris’taki saldirilarina son vermek. *°

Kimi gazetelerde ¢ikan yazilarda da Rumlar’t ¢ok sert bir iislupla suclayan
ifadeler yer almistir. Bu tip yazilar, toplumu Tirkiye’deki Rumlar’a karsi
dolduruyordu. Bu yazilarda agikca ‘‘siddete karsi siddet’ politikas1 koriiklenmekte,
iistelik olaylardan dolay1 zaten gergin olan toplumu, bu {islubun daha da gerebilecegi
ve yeni bir ‘“6/7 eyliil’’ faciasi yasanabilecegi, hesaba katilmadan. Bir tiir “‘gdze goz

dise dis’’ siyaseti olarak degerlendirilebilecek bu yorumlar, gazete siitunlarina su

satirlar ile yansimaktadir:

““Atina’da her Allah’in giinii toplanip kelle ve bag isteyen papazlar siiriisliniin 6niine
cok sevdikleri bir kelleyi Makarios hazretlerinin kellesini atalim. Tiirklere karsi her giin

niimayis yapan palikarya veletlerine diinyanin kag bucak oldugunu gosterelim’**®

Ayni yazida Tiirkiye Rumlari’nin liikks ve bolluk i¢cinde yasadiklarini ifsa eden

su satirlar da dikkat ¢ekicidir:

““S6zde Tirkiye Rumlari Kibris Yunandir adi altinda bir dernek kurmuslar. Bu
sOylenti yayilir yayilmaz Tiirkiye radyolart bu haberi yalanlamis. Dogrusu yalan olmasina
biz de seviniriz. Ciinkii Tiirkiye Rumlari’nin Istanbul’daki o muhtesem refah ve saltanatini

tepip, Makarios’un ardina diisecek kadar akilsiz olduklarini sanmiyoruz”’*”’

Yine Rumlar konusunda benzer tarzda yazilara ayni gazetenin baska
yazarlarinda da rastlamak miimkiindiir. Rumlar’in ortak 6zelliklerinden s6z edilirken,
Tirkiye’deki Rumlar da ayirt edilmeden siitunlara su ifadeler yansimistir:

“‘Rumlar arasinda iyi insanlar vardir elbet. Fakat o kadar az ki milletge

gbzlem ve muhakemenin neticesini degistirmiyor.’ 478

475 Samim Akgoniil, Tiirkiye Rumlari: Ulus-Devlet Cagindan Kiiresellesme Cagina Bir Azinhgin
Yok Olus Siireci, istanbul, iletisim Yaynlari, 2007, 5.256

476 Ahmet Kabakli, <“Yetsin Artik’’, Terciiman, 9 Subat 1964, say1: 832, s. 2

77 Ahmet Kabakli, <“Yetsin Artik’’, Terciiman, 9 Subat 1964, say1: 832, s. 2

478 Kadircan Kafli, “‘Rum’’, Terciiman, 28 Ocak 1964, say1: 820,s. 5
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Inénii Hiikiimeti’nin Kibris konusunda ilk basta diisiindiigii yaptirim Fener
Rum Patrikhanesi’nin sinirdisina ¢ikartilmas: olmus ancak bunun yurtdisinda tepki
ile karsilanabilecegi ihtimali goz 6niinde bulundurularak vazgegilmisti.*”” Bunun
tizerine Tirkiye’de yasayan Yunan vatandaslari iizerinden bir yaptirnm uygulama
segenedi tercih edilmistir. 1964 yilinda Tiirkiye’de 2990’1 Bat1 Trakyal1 olmak {izere
12.724 Yunan vatandasi yasamaktayd:.**® Hiikiimet, 16 Mart 1964 tarihinde 1930
tarihinde Yunanistan ile imzalanan ‘‘ikamet, Ticaret ve Sefain Antlagsmasi’ni tek
tarafli olarak aldig bir kararla feshetmistir. 34 seneden beri gecerli olan bu kanunla
Tiirkiye’de ikamet eden Yunan uyruklular her tiirlii ticaret yapma, sirket kurma, mal
edinme, mal satma, ihracat yapma haklarina sahip bulunuyorlar ve ayrica bu
faaliyetlerinden otiirii gesitli vergi ve resimlerden de muaf tutuluyorlardi.®®' Bu
mukavelenin iptali ile Yunan uyruklular, Tirkiye’de bulunan diger yabancilar gibi
muamele goreceklerdir. Hiikiimetin bu karar1 alirken sectigi 16 Mart’’ tarihinin ayni
zamanda Istanbul’un 1920°de ingilizler tarafindan isgal edildigi tarihin y1ldéniimiine
rastlamasi ilging bir ayrintidir.

Bakanlar Kurulu’'nun aldig1 karar alti ay sonra gecerli olacaktir. Bu karar
sonucunda 12 bin Yunan uyruklu vatandasit Tiirkiye sinirlari disina ¢ikartilmasi
beklenmekteydi, buna karsilik Yunanistan’da bulunan 3 bin Tirk’iin de donis
yapmast beklenmekteydi. 1930 Antlagsmasi, s6z konusu mukavelenin 36. maddesine
gore tek tarafli olarak feshedilmistir. Bu maddeye gore taraflardan birisi alt1 ay
onceden haber vermek kaydi ile mukaveleyi kaldirabilecekti. Bu zaman zarfinda
Yunan uyruklular, ya islerini tasfiye edecekler, ya da alti ay sonra hala tasfiye

482 . .
Fesih nedeni olarak

gerceklesmemis ise ek siire talebinde bulunacaklardi.
““mukavelenin imzalanmasindan bu yana uzun zaman ge¢mis olmasi ve bugiinkii
icaplara uygun olmamas1’’ gerekge gosterilmistir.**’

Anlagmanin yenilenmeyeceginin ilan edilmesine karst kimi gazetelerdeki
yorumlarda bu karardan Tiirkler’in degil Yunanlilar’in zararli ¢ikacaklarini 6ne
stirmiislerdir. Ciinkii Yunanistan’daki Tiirkler kiiclik esnaf konumunda iken

Tiirkiye’deki Yunanlilar, biiyiik ticaret isleri ile mesgul olmaktaydilar.*** Basbakan

Ismet Indnii, konu ile ilgili olarak aciklamasinda fesihten s6z etmemis ve yapilan

% Oran, a.g.e. s. 732

0 Oran, a.g.e. 5.732

481 Hiirriyet, 17 Mart 1964, say1: 5703, s. 1
“2 Hiirriyet, 18 Mart 1964, say1: 5704, s. 1
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islemin sadece mukavelenamenin yenilenmesi i¢in normal bir siyasi tesebbiisten
ibaret oldugunu agiklamustir.*®® Tiirkiye, Kibris’taki durumun nazikligi nedeniyle
uygulamayr hemen baglamayi tercih etmistir. 1930 Antlagsmasi’nda bulunan 16.
madde iilke savunmasi ve genel giivenligi ilgilendiren konularda ithalat ve ihracatta
iki iilkenin birbirine tanid1g1 ayricaliklarin kaldirilabilecegini dngoriiyordu. Ik etapta
zararh faaliyette bulunduklar1 saptanan 997 kisi alt1 aylik siire dolmadan sinirdisina
cikartilmigtir. Y1l sonuna kadar gecen siirede toplam 8600 Yunan uyruklu
Tiirkiye’den ayrilacakt:.**

1964 yilinin nisan ay1 basinda Birlesmis Milletler tarafinda arabulucu olarak
tayin edilen Tuomioja, Kibris’a gelmis ve calismalarina baglamistir. Cemaatlerin
temsilcileri ile goriiserek taraflarin isteklerini belirleyen Tuomioja, bir ¢oziim sekli
bulmay1 basaramamistir. Barig Glicii de heniiz Ada’da catismalar1 Onleyebilecek
vaziyette degildir. Iki toplum arasinda halen c¢arpismalar siirmektedir.*®’ Nisan
basinda Rumlar, Ada’nin kuzeybatisinda Tylliria bolgesine hiicum etmisler ve bu
saldirilarda ii¢ Tiirk yasamini yitirmisti.488

Arabulucunun Kibris’a varigindan kisa bir zaman sonra Kibris Hiikiimeti,
Tiirk Hiikiimeti’ne ittifak Antlasmasi’m feshettigini bildirmistir.*® Makarios, bir
oldu bitti ile Tiirk Birligi’nin Kibris’ta iislenmesini 6nlemek amaciyla Ittifak
Antlagmasi’m tek tarafli olarak feshettigini Tiirkiye Biiyiikelgisi Mazhar Ozkol’a
bildirmistir. Ancak bunun milletleraras1 hukuka aykir1 oldugunu sdyleyen Ozkol,
notayr kabul etmemistir.”® Tirk Hiikiimeti ise yaptigi acgiklama ile hukuksal
gecerliligi bulunmayan bu karar1 tanimadigmi bildirmistir. Basbakan Inonii de
Makarios’a yolladigi mesajda, uluslararasi antlagsmalarin ancak bu antlagmalarda
belirlenen usullerle degistirilebilecegini hatirlatmis ve Ittifak Antlasmasi’nda *‘tek
tarafli fesih”” hiikmii olmadigindan yapilan iglemin bir hukuki degerinin olmadigini
aciklamistir.  Indnii, uygulamayr Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti olarak siddetle

protesto ettiklerini de bildirdikten sonra, Tirkiye’nin milletlerarasi antlagmalarla

muteber olan haklarini kullanmaya devam edecegini, bu haklarin kullanilmasina

5 jlhan Turan, a.g.e. s. 536

* Oran, a.g.e. s. 732
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engel olacak her tiirlii hareket ve tecaviizlere karsi lazim gelen tedbirleri alacaklarini
bir kez daha kararlihikla vurgulamistir.*”!

BM Baris Giicii Kibris’a gelmeden kisa zaman 6nce Kibris’taki EOKA’cilar
Atina’da Grivas ile temasa gegerek kendisini ‘*Kibris I¢in Ulusal Konsey’’in baskan
se¢misglerdir. Onun da araciligi ile Kibris’a ¢ok sayida Yunan askeri Kibris’a sizmaya
baslamislardi. Ada’daki Tiirkler de bos durmuyorlar Tiirk Mukavemet Teskilati
(TMT) yeniden -canlandiriliyor ve Anadolu’dan da silah temini ic¢in caba
gosteriliyordu.*”> Kibris’ta BM Giivenlik Konseyi karar ile diizeni saglamak iizere
Barig Giicli atanmasma ve arabulucu tayinine ragmen toplumlararasindaki bu
silahlanma yaris1 Kibris’ta yakin bir tarihte yeni silahli ¢atismalar olacaginin sanki
bir gostergesi gibiydi.

1964’iin nisan aymda yasanan bir bagka Onemli gelisme Makarios’un
Yunanistan’1 ziyaret etmesi olmustur. Atina’da Bagbakan Papandreu ile goriisen
Makarios, bu gezi sirasinda Kibris politikalar1 hakkinda Yunanistan’dan tam destek
almay1 basarmistir. Goriismelerde Basbakan Papandreu ile Makarios arasinda tam
dort konuda mutabakat saglanmistir. Bunlarin birincisi, Kibris Meselesi’'ne BM
kanali ile bir ¢oziim aramak olmustur. Her iki lider de Ada’da NATO’nun s6z sahibi
olmasmin kabul edilmesi veya Tiirkiye ile Yunanistan arasinda ikili temaslar
yapilmasinin Rumlar’a zarar verecegi lizerinde anlastilar. Ikinci olarak bu
goriismelerde nihai hedef Enosis olarak belirlenmistir.

Ucgiincii olarak yapilacak girisimler kesinlikle Tiirkler’i kiskirtacak bir sekil
almayacakti. Tiirk azinliga bazi tavizler verilmesi, baris i¢in ¢abalara girisilmesi,
mutlaka gerekli olarak goriilmistiir. Son olarak da bir Tirk saldirist karsisinda
Yunanistan, Makarios’un yardimia kosacakt1. Ikilinin goriismesinde ¢ok énemli bir
karar da alinmisti. Kibris, cografi olarak Yunanistan’a uzak bir konumdaydi ve eger
Tirkiye askeri miidahalede bulunursa Yunanistan’in askeri yardimi anlamsiz
olacakti. Kibris’a Yunanlilar’in Ada’ya askeri katkis1 ancak askeri harekattan 6nce
olabilirdi. Bu nedenle Papandreu Kibris’a el altindan silah ve asker gondermeyi teklif
etmistir. Bu teklif Makarios i¢in bulunmaz bir firsatti. Makarios, teklifi kabul edince
operasyon baslamistir. Silah ve askerle dolu gemiler geceleri Kibris’a yanasiyor, sivil

giyinmis goniilliiler Kibris’a ¢ikarak Rum birliklerine katiliyorlardi. 1964’lin yaz

! {lhan Turan, a.g.e. s. 550

2 Oran, a.g.e. s. 725
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aylarinin ortalarina kadar siiren yardim harekat1 sonucu 20 bin tam techizath subay
ve er Kibris’a ¢ikartilmugtr.*”

BM Giivenlik Konseyi’nin Kibris konusunda aldigi karar Kibris’ta
catismalar1 Onleyememisti. Ada’da hala Rumlar’in saldirilari sonucunda Tirkler
Oldiirtiliiyordu. 6 Nisan’da Limasollu dort Tiirk Lefkosa’da Magosa kapisinda silahli
Rumlar tarafindan durdurulmus ve yakindaki tarlaya gotiiriilerek kursuna
dizilmislerdi. Cesetleri Letkosa Kibris Tiirk Kesimi’ne teslim edilmis ve ‘‘dogal
nedenlerden oldiikleri>’ni bildiren defin ruhsatlar1 *‘Dogum ve Oliim Kiitiigii
Midiirligii tarafindan da onaylanmugtr.**

Bu kritik donemde Kibris’taki Tiirk liderligi ile Tiirk Hiikiimeti arasinda da
bazi catlaklar bas gostermistir. Ciinkii BM Giivenlik Konseyi’nin kararindan sonra
Kibris’ta catigmalarin duracagi sanilirken, tam aksine artnusti. Ustelik Rauf
Denktas’in Ada’ya doniisii stirekli engellenmekte ve eger dondiigii takdirde Rumlar
tarafindan tutuklanacag bildirilmektedir. Mart ayinda Dr. Kiiciik’ten Indnii’ye gelen
telgrafta Rumlar’in en agir silahlarla saldirilarinin siirmekte oldugu ve Tiirkler’in
kayitsiz sartsiz teslim olmasi istendigi belirtilmistir. Ustelik BM yetkilileri de teslim

olmay1 tavsiye etmektedirler. Bu umutsuz ortamda Basbakan Inénii verdigi yanitta
495

2

Kibris Tiirkleri’nin ‘‘topraklarin1 sonuna dek serefle savunmalarini’ istemistir.
Ancak olaylar devam ettikce Kiiclik’ten gelen mesajlardaki iislup da sertlesmistir.

22 Mart’ta Dr. Fazil Kiiclik’ten Denktag’a gelen uzun mesajin igerigi
[nénii’yli kizdirmistir. Mesajda Londra Konferansi’ndan once yalmz Lefkose ve
civari ile sinirli kalan saldirilarin artik Ada’nin tamamina yayildigi, Rumlar’in zaman
icinde 40 bin kisiden olusan bir silahl1 gii¢ olusturdugu belirtilmistir. Son saldirilarin
bu ordu tarafindan gerceklestirildigi ve bu hiicumlarin ne {i¢lii idare ne de BM
gozlemcileri tarafindan Onlenemedigi vurgulanmistir. Son olaylarin ardindan
Kibris’ta 26 bin Kibris Tiirk’linlin gogmen durumuna geldigi ve bunun niifusun
dortte birine karsilik geldigine de dikkat ¢ekilen mesajda ‘‘Miicadelenin simdiye dek
Anavatan imdada geliyor imani icinde yiiritildiigli fakat bugiin Kibris’ta
Anavatan’in artitk miidahale edebilecegine inanan kimse kalmamustir’” ifadesi ile

496

icinde bulunulan caresizlik ve umutsuzluk vurgulanmistir.™” Mesajda Rumlar’in da

493 Andreas Papandreu, Namlunun Ucundaki Demokrasi, Istanbul, Ugiincii Diinya Yaynlari, 1977,
s. 169-170
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miidahale yapilmayacagin1 bildiklerinden dolay1 saldirganliklarini  daha da
artirdiklar1 ve bu durumda Tiirkler i¢in ‘‘sabir, metanet, cesaret’’ sozii edenlere alayl
bakiglarla karsilastigi anlatilmistir. Mesajda Denktas’tan Tiirkiye’de Kibrish
Tiirkler’in anavatana veya baska bir bolgeye go¢ imkanlarini arastirmast da
istenmistir. Dr. Kiiclik, mesajinda savunma amaciyla kendilerine 50 tank, 5 ugak,
200 tepmesiz top, 200 havan topu, 500 bazuka, 1000 agir, 2000 hafif makineli tiifek
ve bol mermi, 2000 yangin bombasi, 5000 el bombasi, 200 cip ve 10 bin goniilliiden
olusan bir vurucu gii¢ génderilmesini de talep etmistir.*’’

Mesajin hemen ardindan Rauf Denktas, Basbakanlik’a ¢agrilmig ve mesajin
icerigi ile ilgili olarak oOnce Haluk Bayiilken ile goriigmiistiir. Bayiilken, bu
goriismede Indnii’niin Istiklal Savasi gdrmiis bir komutan oldugunu, Kibris’tan gelen
““goc edelim... teslim olalim... baska care kalmadi’’ seklindeki mesajlara ¢ok
kizdigini soylemistir.*® Bayiilken, Denktas’tan inonii’yii teselli etmesini de istemis
ve ‘‘Allah da biliyor ki inonii elinden gelen her seyi yapiyor, yaptirtyor’” ifadesini
kullanmustir.*”® Hatiralarinda o giin Inénii ile gériismesini detaylari ile anlatan Rauf
Denktas, kizgin olacagini diisiindiigli Bagbakan’1 ¢ok yorgun ancak sakin gordiigiinii
belirtmistir. Indnii, mesajla ilgili Denktas’in fikirlerini sormus ve Kibrish Tiirkler’in
umutsuzlugunun nedenini anlamaya ¢alismistir. Denktag’a Dr. Kii¢iik’iin taleplerini
Kibris’a géndermenin zorluklarindan s6z eden Indnii, Rumlar’m bunu haber alir
almaz genel taarruza gececeklerini, bunun da i¢ savas anlamina gelecegini ve vahim
sonuclar1 olabilecegini sOylemistir. Bagbakan, c¢atismalart Onleyeceklerini ancak

bunun i¢in sabir gerektigini de ifade ederek, su sozleri kullanmaigtir:

“Dr. Kiigiik’e selam soyle. Tirkiye Kibris’t Yunan’a birakmaz. Endise

etmesinler’ %

7 Denktas, a.g.e. s. 219
% Batur, a.g.e. s. 246
9 Denktas, a.g.e. s. 220
% Batur, a.g.e. s. 247
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IV. BOLUM

Johnson Mektubu ve Inonii’niin ABD Gezisi

1. Indnii’niin Time Dergisi’ne Demeci ve Demecin Yankilari

Kibris’a bir askeri harekat diizenlenmesi yoniinde Tiirkiye’ye yonelik baskilar
artarken, Basbakan Inénii’yii basarisizlik ihtimali korkutuyordu. Bu olasiligi daha
once Nihat Erim’e anlatan indnii, 1 Nisan 1964 giinii Erim ile bulusmasinda bir kere
daha ‘‘orduyu bir basarisizlik ihtimali ile karsi karsiya birakamayacagini™
sOylemigtir. Buna karsilik Erim, alinan neticeden memnun olmak gerektigini
belirtmis ve Basbakan’a Amerika’yr daha ¢ok sikistirmasini tavsiye etmistir.
Basbakan Inonii de ‘‘Yapiyorum, yapiyorum. Bilhassa NATO devletlerine
sOylemedigimi birakmiyorum. Sadece Almanlar’dan memnun oldugumu kendilerine
soyledim’ yanitim1 vermistir.”®' Fakat gerek Ada’da bir tiirli dinmek binmeyen
siddet olaylar1, gerekse Baris Giicli’niin ve Batili biiyiik devletlerin olaylara seyirci
kalmalar1 Tiirkiye’de Bat1 Ittifaki'na ve ABD’ye karsi olan inanci yavas yavas
sarsmaya baglamistir. Ustelik Kibris Tiirkleri'nden gelen ‘‘imdat’ mesajlari
hiikiimeti bir an 6nce daha aktif olarak harekete ge¢gmeye zorlamaya baslamistir.
Makarios’a 12 Mart’ta verilen ‘‘sert nota’’nin ardindan ayinda 20’sinde Inénii,
Kibris’ta biiyiik bir ¢atisma c¢ikabilecegini, bu durumda da Tiirkiye’nin miidahale
edebilecegini aciklamistir. Bu sozler kamuoyunda askeri miidahale beklentilerini
arttirmig ancak bu bir tiirli gerceklesmemistir. Askeri harekatin bir tiirlii
yapilamamasi bazi sdylentileri de beraberinde getirmistir. Bunlar arasinda en yaygin
olan1 basta Amerika olmak tizere Batili gii¢lerin Tiirkiye’nin miidahale hakkin
kullanmasina engel olmasidir.”"?

Iste biitiin bu faktdrlerin sonucunda Basbakan Ismet Indnii, birdenbire
ABD’ye yonelik tutumunu degistirmis ve ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a kars1
olan tutumunu elestirmeye baslamustir.”®” Bu elestirinin en bariz ornegi ise Inonii niin

tinlii Time Dergisi'ne 15 Nisan 1964 giinii verdigi miilakattir. Bu goriismede

! Erim, Giinliikler: 2.c. s. 766

*2 Oral Sander, Tiirk-Amerikan iliskileri: 1947-1964, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1979 s. 229-230
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Basbakan Inonii, Tiirkiye'nin geleneksel dis politikasinda ciddi degismeler
olabilecegi mesajin1 vermistir. Inonii, Time ile yaptig1 goriismede —daha 6nce de
defalarca vurguladig1 gibi — Tiirkiye’nin Kibris’ta asla vazgegmeyecegini ve 1959
Antlasmalari’m1 kesinlikle pazarlik konusu yapmayacagmi ifade etmistir. Ismet
In6nii, Kibris konusunda miittefiklerin ve Amerika’nin tutumu hakkinda sorulan
soruya karsilik olarak, Tiirkiye’nin miittefiklerinin, NATO’nun dagilmasi ig¢in
cabalayan uzak devletlerle yaris halinde oldugunu sdylemis ve ittifakin dagilmamasi
icin sabir gdstermekte olduklarini sdylemistir. Inénii’niin bundan sonra soyledigi
tarihe gecen su sozleri, giinimiizde dahi Pasa’nin en fazla bilinen beyanatlar
arasinda yer almistir:

““Miittefiklerimiz bu ittifaki dagitma gayretlerinde muvaffak olurlarsa yeni sartlarla

yeni bir diinya kurulur. Tiirkiye de bu yeni diinyada kendi yerini alir’>>**

Kibris meselesinde en basindan beri sogukkanlilik ve ittifaka saygi ile hareket
ettiklerine de deginen Basbakan, ABD ve Ingiltere’nin Baris Giicii’niin Ada’ya
gelecegi glinlerde Tiirkiye’ye ¢ikarma yapmamayi tavsiye ettigini, ¢ikarma oldugu
takdirde de diinyaya karsi Tiirkiye’yi savunamayacaklarini soylediklerini ifade
etmistir. Indnii, bu sekilde miittefiklerin Kibris’a yapilacak Tiirk miidahalesine engel
olduklarini da agiklamistir. Bagbakanin bu uzun miilakatinda hedef tahtasinda bu

defa Amerika vardir. Indnii, ABD’nin tutumunu su sozlerle elestirmistir:

““Bize, karigmiyoruz ne istiyorsaniz yapin, diyebilirlerdi. O zaman bunu
yapmadilar. Simdi ise bunu bize kars1 yapiyorlar’*>* Basbakan, Ada’daki Tiirklerin
akibetinin ne olacagi sorusuna da verdigi karsilikta oradaki Tirkler’in belki de
Makarios tarafindan katledilecegini ve bunun Amerikan tarihine yazilmasini
istediklerini sdylemistir. Bagbakan Ismet Indnii’niin Time Dergisi’ne itiraflar1 devam
etmektedir. Tiirkiye ve ABD iliskilerinin ‘‘kader birligine’’ dayandigini sdyleyen
Inénii, Kibris ile ilgili yalmzca sikayette bulundugumuzu, buna karsilik ABD’nin
“‘sesini ylikselterek’” Yunanistan’in ve Rumlar’in tutumunun uluslararas1 hukuka ve
NATO ittifakina aykir1 tutumlarint  kinamasin1  beklediklerini  agiklamustir.
Bagbakan’in su sozleri de Kibris konusundaki yanilgisinin itirafi olarak

yorumlanabilir:

% Ulus, 17 Nisan 1964, say1: 14585, s.1
%5 Ulus, 17 Nisan 1964, say1: 14585, 5.7
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““Ittifakin iginde mesuliyeti olan Amerika’nin 6nderliine inanryordum, bunun

cezasini gekiyorum’*>%

Bagbakan’in Time’a verdigi miilakat dergi tarafindan yayimlanmamis ancak
Tiirk gazetelerinde tiim detaylar1 ile yer almistir. Yayinlanir yayinlanmaz da biiyiik
tartismalara yol agmustir. Herkes Tiirk Dig Siyaseti’nde degisimin olup olmadigini
tartigmaktadir. Bu da sunu gostermektedir; Tiirk Dis Politikasi artik bir tabu degildir.
Herkes tarafindan enine boyuna tartisilmakta ve elestiriler getirilmektedir. Inénii’niin
sOzleri ilk olarak siyasiler arasinda genis yanki uyandirmistir. Bagbakanin sozleri ile
ilgili yorum yapan YTP Genel Baskam1 Ekrem Alican, Indnii’niin Batili iilkeleri
Makarios’u desteklemekte ve Kibris olaylari ile ilgili oyalama tutumlarindan sikayet
etmekte hakli oldugunu vurgulamistir. Ona gore, Kibris’ta gelen ve EOKA’nin
yaptiklarin1 goézler Oniine seren haberler de bu hakliligi sergilemektedir. Ekrem
Alican, miilakattan Tiirk Dis Politikas’'nin degismekte oldugu kanisina
varilamayacagini, Inonii’niin Bati’ya uluslararas1 antlasmalara bagli bir milletin
““kdhne usullerle kandirmanin miimkiin olmadig1’> mesaj1 verdigini agiklamistir.
Adalet Partisi Genel Baskan Vekili Faruk Siikan ise agiklamasinda arabulucunun
Tiirkiye’ye yapacagi ziyareti beklediklerini ve su asamada hiikiimeti zora sokmak
istemediklerini sdylemistir.

CKMP Genel Baskan1t Ahmet Oguz, hiikiimeti Meclis’e bilgi vermemekle
suclamigtir. CHP Kocaeli Milletvekili Nihat Erim de basina verdigi demecte
Rumlar’in ve Yunanlilar’in Hitler devrinden kalma usullerle anlagsmalar1 hiikiimsiiz
saydigin1 belirtmis ve Tiirkiye’nin beklentisinin Bati’nin bu kiyam karsisinda en
azindan bir ‘‘kinama’’ oldugunu ifade etmistir. Erim’e gore Tiirkiye’de sabrin
sonuna gelinmektedir ve Tiirkiye verilen sozlere, imzalanan antlagsmalara saygisizlik
edenlerin bulundugu ‘‘acayip bir topluluk iiyesi midir, degil midir?’’ sorusuna yanit
aranan bir iilkedir.”’ Konusmanin bas aktorii ismet inonii, gazetecilerin verdigi
demecle ilgili sorularina karsilik 6nce konusmak istememis, israrli sorular tizerinde
de YTP Genel Baskani Alican’in demecine atifta bulunarak, ‘‘Aferin Alican’a’’
dedikten sonra sozlerinin Bati’ya kars1 bir sikayet mahiyetinde oldugunu aciklamakla

yetinmistir.”*®

%% Ulus, 17 Nisan 1964, say1: 14585, 5.7
307 Terciiman, 17 Nisan 1964, say1: 898, s.7
°% flhan Turan, a.g.e. s. 558

130



Kibris Sorunu’na siyasi bir ¢6ziim bulmak amaciyla BM Genel Sekreteri U-
Thant tarafindan arabulucu olarak tayin edilen Sakari Tuomioja, 18 Nisan’da
Tiirkiye’ye bir ziyaret yaparak Bagbakan Ismet Indnii ile bir araya gelmistir.
Tuomioja, goriigme sonrasinda krize ¢oziim bulma amaciyla goriismeler yaptigini
ifade etmis ve detayl agiklama yapmaktan kaginmistir. Hiikiimet, bu goriismelerde
Tuomioja’ya sorunla ilgili detayl bilgi vermis ve fikir aligverisinde bulunmustur.
Arabulucu Tuomioja, Ankara’da muhalefetteki Adalet Partisi’nin genel baskani
Ragip Gilimiigpala ile bir araya gelmistir. Glmigspala, goriisme ile ilgili
aciklamasinda Tuomioja’ya Tirkiye’nin dis politikada dostluklarima ve
antlagsmalarina sadik bir {ilke oldugunu soyledigini, Kibris’in Tiirk Milleti i¢in biiyiik
bir aci kaynagi oldugunu ve Yunanistan’in bu aciyr arttirdigini vurguladigini
sOylemistir. Tuomioja ise bu acty1 anladigin1 ve Yunanlilar’dan anlayis bekledigini
ifade etmistir.’” Tuomioja’nin temaslari ertesi giin de devam etmistir. Basbakan
Inénii’niin istiraki ile yapilan toplantida Tiirkiye’nin Kibris konusunda ‘‘Federatif

Devlet’’ sistemi haricinde bir ¢ézlime asla yanasmayacagi vurgulanmastir.
2. TBMM’de Bat ittifaki’na Baglhlik Konusundaki Tartismalar

Catigmalarin nisan ay1 boyunca da devam etmesi ile Kibris Tiirkiye’nin ‘‘bir
numarali’’ giindem maddesi olmaya devam ediyordu. Ne Inénii’niin ABD’yi ve Bati
Ittifaki’'n1 elestirmesi ne de arabulucunun girisimleri olaylar1 yatistirabilmisti.
Hiikiimetin Kibris siyasetini ve son gelismeler 1s1iginda Tiirk-Yunan iligkilerini
degerlendirmek amaciyla Meclis’te bir genel goriisme acilmasi giindeme gelmistir.
Bu kez genel goriisme talebi milletvekilleri AP’den Tahsin Demiray ve CHP’li Nihat
Erim’den gelmistir. 5 Mayis 1964 giinii toplanan Meclis’te bu kez ilk s6zii Bagbakan
Ismet Inénii almistir. Inénii, konusmasinin basinda Kibris’in Tiirkiye’nin ‘milli
davast’’ oldugunu vurgulamig ve bu davanin milletin seref ve haysiyetinin icap
ettirdigi sekilde sonuglanacagini agiklamistir.

Kibris Tiirkleri’nin topraklarinda hiir ve giiven iginde yasamalarini temin
etmenin Tiirkiye icin bir seref gorevi oldugunu ifade eden Basbakan, Kibris’in
1959°dan beri gegirdigi asamalar1 yeniden 0zetledikten sonra Rumlar’in Anayasa’y1
ihlal tesebbiislerine kimi ¢evrelerin iddia ettiginin aksine hi¢cbir zaman hareketsiz

kalmadiklarin1 sdylemistir. Kibris’taki olaylar karsisinda higbir istila amaci

309 Terciiman, 18 Nisan 1964, say1: 899, s.7
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tasimayan bir devlet olarak onemi ve agirlig1 neticesinde bir yanit verdiklerini
sOyleyen Basbakan, hicbir emrivaki karsisinda boyun egmeyeceklerini de
gosterdiklerini  belirtmistir. Rumlar’in Noel’de o©nceden planlamis bir eylem
dahilinde harekete gectiginden emin oldugunu sdyleyen Basbakan, siddeti
durdurmaya hicbir giiclin muvaffak olamadigini da ifade etmistir. Yunanlilar’in
Rumlar’in vahsetini tasvip edip ‘‘elenizm’’ hayalini kapilmasi ile ihtilafin hem siyasi
hem de diplomatik alanda ¢ikmaza siiriiklendigine dikkat ¢ceken Ismet Inonii, NATO
icinde Yunanistan ile bundan sonra nasil bir mesai yiiriiteceklerini NATO nun ciddi
sekilde diisiinmesi ve miizakere etmesi gerektigini de belirtmistir. Hiikiimet olarak
Kibris Meselesi’ni  ciddiyetle takip ettiklerini vurgulayan Indnii, Yunan
Parlamentosu’nda 6/7 Eyliil Olaylar1 konusunda yoneltilen suc¢lamalarla ilgili olarak

sOyle konugmustur:

““6/7 Eylill vakasi bir giin i¢inde baglamis ve son bulmus olan bir akilsizlik
firtinasidir. Dort aydan bu yana Kibris’ta cereyan eden kasithi facialarin yaninda kazaen
cikmis bir zabita vakasi kadar sade kalir. Tiirk Milleti bu vakay1 zamaninda ve ondan seneler
sonra tekrar tekrar muhakeme etmis ve en genis sekilde tazmin etmistir. Kibris’ta bir 6/7

Eyliil Vakasi her giin oluyor ve bunu yapanlar dviiniiyorlar. Yunan hiikiimeti agiktan bu

hareketleri destekledigini biitiin diinyaya soyliiyor’**"’

Tiirkiye ve Sovyetler arasindaki iliskilere de deginen Basbakan Inénii, bu
tilke ile karsilikli saygi ve haklara riayet esaslar1 dahilinde iyi komsuluk iligkilerini
gelistirme agisindan Kibris bunalimimin bir o6l¢li teskil edecegini sdylemistir.
Inénii’niin konusmasinda bir baska énemli nokta da kisa bir siire dnce Time’a verdigi
demeg ile ilgili yaptig1 agiklamadir. Indnii, Tiirkiye’nin miittefiklerinin kimi zaman
Kibris’taki soruna kayitsiz kaldigi izlenimi yarattiklarin1 ve bunun tesiri ile bazen
“‘samimi ve lizlintlili bir dostun ruh haleti i¢inde’” bazi ifadeler kullandiklarini ifade
etmistir. Bu sozleri, Time’da ¢ikan demecin bir bakima ‘‘tashihi’’ olarak
degerlendirmek kanimizca dogru olacaktir. Basbakan’in bir sonraki agiklamasinda
Tiirkiye’nin dis politikasinda “‘eksen kaymasi’” oldugu iddialarin1 da yanitlanmastir.

Ismet Inonii, Tiirkiye'nin dis siyasetinde izledigi ana hattan ve antlasmalardan

°1 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 97, O: 1, 05.05.1964, s. 209
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ayrilacagl soylentilerinin tamamen yanls oldugunu vurgulamustir.’'' ismet Inénii,
aciklamasinda Tiirk Milleti’ne de seslenerek, Kibris davasinin ac1 ve aziz bir dava
oldugunu ve her evi, her insan1 mesgul eden bir dava oldugunu sdylemistir. indnii’ye
gore bu dava uzun siirecektir ancak hiikiimet bu hakli davay1 bir sonuca ulagtirmak
i¢in kararlidir. Indnii’ye gére bu asamada milletten de fedakarlik istenecektir ve bu
fedakarlig1 yapmak icin millet de kararlidir.

Genel goriigme isteminde bulunan Nihat Erim, Kibris’ta durumun birkag giin
icinde ‘sakat bir yone gittigi’’ inanci ile bu talepte bulundugunu agiklamistir. Erim’e
gore Yunanistan ile dostluk iliskileri dnemli 6l¢iide zedelenmistir ve bunda da kusur
Yunanlilar’dadir. ‘‘Milletleraras1 antlagmalara sayg1’’ prensibini ¢igneyen Rumlar ile
beraber olan Yunanistan’in bu tutumu Kibris meselesinin en feci tarafini teskil
etmektedir. Nihat FErim, konusmasinda Disisleri’'nde Yunanistan’in 1959
Antlagmalari’na aykir1 bir tutumu saptanmis ise buna karsilik Devletler Hukuku’nda
taninan misilleme hakki artik kullanilmahidir. Kibris’ta meydana gelen olaylar
karsisinda Tirkiye’nin miidahale hakkinin oldugunu da belirten Erim, miittefiklerle
olan iligkilere de deginmistir.

ABD’nin, ingiltere’nin ve diger NATO iilkelerinin Rumlar’a ve Yunanlilar’a
kars1 sessiz kalmalarindan sikayetin hakli oldugunu belirten Nihat Erim, ‘En ufak
mesele karsisinda NATO bu c¢ekingenligi gosterirse biz giivenligimizi NATO’da
bulduk diye nasil rahatlikla, giivenlikle biitiin stratejimizi NATO’ya gore diizenler ve

rahata varabiliriz’* diye konusmustur.’"?

NATO’nun Giineydogu Avrupa kanadinin
Tiirk-Yunan dostluguna dayandigini anlatan Erim, bu dostlugun artik yikildigini ve
NATO’nun bu duruma gore bir tavir izlemesinin zorunlu oldugunu da agiklamigtir.
Disisleri’'nin Kibris davasinda bazi yanliglart oldugunu 6ne siiren Nihat Erim,
Yunanlilar’in bu islerde ne denli uyanik oldugunun bilincinde olarak hareket etmenin
sart oldugu uyarisini1 da yapmustir.

Hiikiimetin Kibris’ta go¢gmen durumuna diisen soydaslarin temel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in hangi Onlemleri aldigim1 soran Erim, Kibrishh miicahitlerin
direniglerini &verek onlarin direnislerinin Tirkiye’nin diplomatik alanda isini
kolaylastirdigim sdylemistir. Kibris ile Ingiltere’de Tiirkler’i baska yere g ettirmek

egiliminin olustuguna dikkat c¢eken Erim buna kesinlikle g6z yumulmamasi

gerektigini sozlerine eklemistir.

>'' TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 97, O: 1, 05.05.1964, 5. 210
> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 97, O: 1, 05.05.1964, s. 225
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Kibris ile ilgili goriismelerde CKMP Grubu adina séz alan Konya milletvekili
Kadircan Kafli, daha ¢ok Rum Patrikhanesi iizerinde goriislerini bildirmistir.
Patrikhanenin tarihgesine ve Fatih doneminde verilen imtiyazlara deginen Kafli, bu
kurumun tarihin her déneminde siyaset ile i¢ ige oldugunu ve Tirkler aleyhinde
sayisiz faaliyet gosterdigine de§inmistir. Lozan’da patrikhane ve Rumlarla olan
diizenlemelerin kotiiye kullanildigini  sdyleyen Kafli, Kibris olaylarinda da
Patrikhane’nin  roliiniin  arastirilmasmi  istemisti. CKMP olarak Istanbul
Patrikhanesi’nin durumunun Lozan Antlagmasi’nin ruhu ve yeni anayasanin icaplari
cergevesinde tekrar ele alinmasini gerekli gordiiklerini sdyleyen Kafli, bu kurumun
fonksiyonunun bitip bitmediginin tespit edilmesini istediklerini de agiklamigtir."

AP Grubu adina konusan Konya milletvekili Faruk Siikan, Kibris davasinin
bir kordigiim halini aldigim1 ve milletce bu davadan nasil basar1 ile
styrilabilecegimizin bilinmedigini sdylemistir. Hiikiimeti 21 Aralik’tan beri sadece
“‘laf tiretmekle’’, ‘‘edebiyat yapmakla’” itham eden Siikan, gercek tatbikatin ortaya
konmasi durumunda problemin ¢oktan ¢oziime kavusmus olacagini anlatmistir.
Davanin en basindan beri bir Yunan-Tiirk davasi oldugunu ancak hiikiimetin bunu
gee fark ettigini belirten Siikan, sorunu Makarios’un oyunlari ile uluslararasi alana

3

tasimanmn ‘‘vahim bir hata oldugunu’’ aciklamistir. Inénii’niin Time’a verdigi
demeci de hatirlatan Siikan, aylardan beri Tiirkler katledilirken elinde bulundurdugu
yetkileri kullanamayan hiikiimetin ABD siyasetinde ve NATO’ya baglilikta
degisiklik yapamayacagini ancak bu sozlerin sadece bir ‘‘tehdit gosterisi’’ olarak
algilanmas1 gerektigini sOylemistir. Siikan, az bir olasilikla da olsa bir politika
degisikliginin Tiirkiye’yi biiyiik tehlikelere siiriikleyecegini anlatmistir. Inonii’niin
ABD ve miittefiklere serzenigini hatali gordiiklerini sdyleyen Faruk Siikan,

hiikiimetin kendi siyasetini kendisinin tayin etmesi gerektigini de agiklayarak sdyle

konusmustur:

““Onlara gilivendim simdi cezasimi g¢ekiyorum demek olmaz. Zira g¢ekilen ceza bir

sahsa degil, millete ait olmaktadir. Bir sahsin kendi itirafi ile safdilane hareket etmesinin

. . . . . - 514
cezasini millete ve memlekete yiiklemek ise ne siyasete ne insafa sigar’’

>3 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 97, O: 1, 05.05.1964, s. 229
> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 97, O: 1, 05.05.1964, s. 231
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Siikan, Inénii’niin Time’da yer alan sdzlerini elestirmeye devam ederek, sayet
Makarios, Ada’daki Tiirkler’i katlederse bunun ABD tarihine degil, Tiirk tarihine
yazilacagini sOylemistir. Kibris’taki Tiirkler’i korumanin hiikiimetin vazifesi
oldugunu da sdyleyen AP milletvekili, bunda gdsterilen aczin sorumlulugunu sadece
hiikiimete ait oldugunu da vurgulamis ve bir hiikiimetin kendi hatalarindan
baskalarint sorumlu tutmasinin esi benzeri goriilmemis bir durum oldugunu
sOylemistir. Siikan’a gore Tiirkiye biiyiik miicadelelerle elde ettigi Bat1 ittifakindaki
yerini bazi nedenlerle kaybedemez. Bu nedenle de hiikiimetin Kibris siyasetindeki
hatalarindan dolay1 Tiirkiye’nin genel dis siyasetini degistirmeye kalkismasi daha
vahim neticelere neden olabilir.

AP milletvekili Siikan, Tirkiye’nin zayif durumda olmadigi halde Kibris
davasinda zayifmis gibi davranildigini ve bunun da davayi zaafa ugrattigim1 da
sOylemistir. Bu konudaki en onemli eksiklik hiikiimetin bir “‘milli politikasi’’ nin
olmamasidir. Stikan, bu asamada ‘‘milli politika’’dan ne anlasilmasi gerektigini de
izah etmistir; milli politika, tamamen milli blinyeye sahip parlamento gruplarinin
fikrinin alinmasi ve hiikiimetin bu miizakereler sonucunda bir siyasetin
belirlenmesidir. Bunu yapmayan hiikiimetin sikayete hakki yoktur. Siikan, Kibris
davasinda basar1 i¢in milli politikanin bir an Once tespitini isteyerek konusmasini
tamamlamustir.

CHP Grubu adma goriislerini bildiren Istanbul milletvekili Cihat Baban,
Kibris meselesinin artik Makarios ile yasanan bir sorun olmadigini tamamen bir
Tirk-Yunan ihtilafi haline geldigini sdylemistir. Bu ihtilaf, Papandreu’nun iktidara
gelisi ile tehlikeli bir istikamet almistir. Baban, Yunan halkinin da Papandreu’dan
memnun olmadigini ve bu kétii akibetten ancak Inonii ile siyrilabileceklerine
inandiklar1 yoniinde duyumlar aldiklarim da agiklamustir. "> Kibris’t kan géliine
cevirenlerin Tiirkler olmadigim1  vurgulayan Baban, Tiirkiye’nin Ada’nin
Yunanistan’a ilhak edecek her tiirli tesebbiise kesinlikle karst oldugunu da
sOylemigstir. Baban, AP’nin Kibris’a miidahale edilmemesi ile ilgili elestirilerini de
yanitlamig ve 30 milyon Tiirk’li riske atamayacaklarin1 sdylemistir. Baban, ¢ikarma
yapilmasi halinde Ada’da daha biiyiik bir kiyam yasanmasi ihtimalinin de géz 6niine
alindiginmi sdyleyerek, ‘‘Eger bu olsaydi, simdi bizi harekat yapmamakla elestirenler

o zaman da sorumsuzlukla suglayacaklardi’’ demistir. Baban, Siikan’a yonelik

°1> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 97, O: 1, 05.05.1964, s. 236
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elestirilerinin dozunu arttirarak, AP milletvekilinin biitiin gizli goriismelerin igerigini
bildigi halde muhalefet yapma kaygisi ile konustugunu da sdylemis ve Basbakan
[ndnii’niin Bat1 ittifakindan ayrilmanin s6z konusu olmadigini agiklamasina ragmen
Siikan’1n sozlerinin “‘acik kapilar1 zorlamak’’oldugunu ifade etmistir. Baban, Kibris
meselesinde NATO’ nun {istiine diiseni yapmasini beklemeye haklar1 oldugunu da
sOyleyerek, Tiirkiye’nin bu meselede uluslararasi problemleri zorlagtirmamak adina
fedakarliklara katlandigin1 sdyleyerek, bunun Kibris davasini tek basina ¢dzmenin
olanaksizligindan degil kolektif baris davasina gosterdigi saygidan kaynaklandigini
belirtmistir. Baban, konusmasinin sonunda biitiin Meclis’in ve milletin birlik i¢inde
olmas1 halinde tipki Kurtulus Savasi zamaninda oldugu gibi Kibris’ta da basariya
ulagilacagini sdylemistir.

CKMP Grubu adina Konya milletvekili Irfan Baran da Kibris Sorunu’nda
hiiklimetin milli birligi saglayamadigini, dahasit bunu hi¢ istemedigini sOylemistir.
Baran, bu buhran1 1946 6ncesinin ‘tek parti’” ve ‘‘tek adam’’ anlayis1 ile gotiirmek
isteyen hiikiimetin hem kendisini hem de iilkeyi zora diisiirdiigiinii sdylemistir.
Hiiklimetin tamiri imkansiz hatalarinin  Kibrisli  soydaslarin  katledilmesi ile
neticelendigini agiklayan Baran, askeri miidahalenin BM ya da baska bir giic
tarafindan 6nlenemeyecegini ¢linkii bunun garantorliik antlagsmalarindan gelen bir
hak oldugunu savunmustur.

Baran, CKMP olarak Time dergisine konusan Basbakan’in sozlerini ‘‘tek
parti’’ zamaniin ‘‘tek sef’’ anlayisina yonelisin bir kaniti olarak gordiiklerini de

ifade etmistir.>'

Hiikiimetin Kibris siyasetinin siirekli iniste oldugunu da sdyleyen
[rfan Baran, en basindan bu yana katliamlar duracak diyen Bagbakan’daki ‘‘Eyiip
sabrinm’’ Ingilizleri bile tedirgin ettigine dair duyumlar aldiklarini sdylemistir.
Baran, heniiz Inénii’niin ne ceza cektiginin de belli olmadigin1 ama asil cezayi
Tirkiye’nin ve Kibris Tiirkleri’nin ¢ektigini de vurgulamistir.

Kibris Meselesi ile ilgili olduk¢a uzun siiren genel goériisme maratonunda
YTP adina goriisleri Usak milletvekili Ahmet Tahtakilic dile getirmistir. YTP
temsilcisi Oncelikle Kibris olayinda Anayasal diizen bozulduktan sonra cumhuriyetin
ortadan kalktigim1 ancak hiikiimetin buna ragmen Makarios’u muhatap alarak

gorlismeler yapmasimin yanhishgmi anlatmistir. Tahtakilig, hiikiimetin 1930

Antlagsmasi’n1 yenilemeyerek senelerdir Tiirkiye’yi ‘‘kemiren’” Yunanhlar’t hudut

> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 97, O: 1, 05.05.1964, s. 245
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disina ¢ikartilmasini olumlu bulduklarini fakat bunun igin bile ¢cok ge¢ kalindigin
ifade etmistir.’!’

Meclis’te yapilan goriismeler 6 Mayis’ta da devam etmis ve siyasi partiler
Kibris ile ilgili goriis ve elestirilerini dile getirmislerdir. YTP Genel Bagkani Ekrem
Alican, meselenin 6ziiniin Makarios’un Anayasa’da yapmak istedigi degisiklikler ile
ortaya ciktigini sdylemis ve bu hukuksuz talebe karsi ne oteki garantor devletlerin ne
de NATO’nun higbir itirazda bulunmadigi ifade etmistir. YTP’nin bu meselede
Tiirkiye’ye dost olan devletlerin vazifelerini yerine getirmedigi kanaatinde oldugunu
aciklayan Alican, Makarios’a el atindan verilen destekten de séz etmis ve
Tiirkiye’nin yalniz basina birakildigini séylemistir.”'®

Alican’a gore Kibris olayi, Tiirk D1 Siyaseti’nde radikal bir degisiklige yol
acmamalt ancak bazi degismelerin kaginilmaz hale geldigini kanitlamistir.
Karsimizda ‘‘enosis’’ i¢in canla basla miicadele eden bir zihniyet oldugunu anlatan
Alican, buna karsilik hangi politikanin takip edileceginin agikca saptanmasindan
yana olduklarini izah etmistir. Ekrem Alican, konusmasinin son kisminda son derece
ilging bir ¢agr1 yapmis ve AP ve CHP’nin Tiirk Milleti’nin en az %80’ini temsil
ettigini belirterek, bu iki partinin ‘‘ahkam kesmeyi birakarak’ meselenin ¢oziimii ile
ilgili biitlin sdylediklerini uygulamaya koymalarini istemistir. Alican, bunun her iki
partiye diisen bir mesuliyet oldugunu ve kendisinin sadece bu mesuliyeti
hatirlattigint da ifade etmistir. Alican’in Tiirkiye’nin ikinci partisi durumundaki
AP’yi sadece laf liretmekle suglayarak, aktif olarak ¢oziime katkida bulunmasini
istemesi, bu partiye mensup vekiller tarafindan tepki ile karsilanmistir. Ancak Alican
tepkiler karsisinda iki partinin sorumlulugunun biiyiik oldugunu ve Kibris davasini
¢Oziime kavusturma adina daha ¢ok ¢abalamalarini istemistir.

MP adina konusan Zekai Dorman, dis politikayr muhalefetle igbirligine
girmeden yliriiten hiikiimet, Kibris’ta ortaya ¢ikan durumun sorumlusudur. Dorman,
dis siyasette kimi zaman her tiirlii fedakarligin goze alinmasi gerektigini sdylemis ve
Hatay davasinda Atatiirk’e ihtiyat tavsiye eden miisavirlere ragmen O’nun cesur
davranislar1 ile Hatay’in Tiirkiye’ye dahil edildigini 6rnek gdostermistir. Taviz
vermenin yeni taleplere kap1 agmak anlamina geldigini belirten Dorman, hiikiimetin
Kibris konusunda bagtan sona hatali bir siyaset takip ettigini agiklamistir. Birkag jeti

Ada’ya yollamann ya da Iskenderun agciklarinda seyredip donen gemilerin

>'7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 97, O: 1, 05.05.1964, s. 247
°'¥ TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 98, O: 1, 06.05.1964, s. 269
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Makarios’a Tiirkler’in miidahale edemeyeceklerini kanaatini yerlestirdigini anlatan

19 Hiikiimetin Kibris’ta

Dorman, bu tutumun cinayetleri koriikledigini sdylemistir.
sirekli geri adim atmasinin nedenlerinin halen mechul oldugunu ve bunun
nedenlerinin izahin1 milletin bekledigini ifade etmistir. Kibris’ta milli politikadan
yana olduklarin1 séyleyen Dorman, hiikiimeti bir an O6nce bunu tespit etmek ig¢in
goreve cagirdiklarini da séylemistir.

Genel goriismede elestirilere hiikiimet adina yanit vermek iizere Basbakan
Ismet Inénii, bir kez daha kiirsiiye gelmistir. Indnii, milletvekillerinin kimi zaman
sertlesen elestirilerinden istifade edilecek noktalar1 bulma gayretinde olduklarini
soylemistir. Indnii, kendilerine askeri miidahale hakkinda ¢ok sayida tenkit geldigini
sOyleyerek, Oncelikle Garanti Antlagsmasi’nin 4. maddesini okumustur. 21 Aralik
olayinda antlasmada belirtildigi gibi —Yunanistan ve Ingiltere ile temasa gecerek -
hareket ettiklerini agiklayan Indnii, baska tiirlii hareket olanaklarinin bulunmadigim
agiklamustir.

BM’de 4 Mart tarihinde miidahale karar verildigini belirten inénii, baris giicii
teskilinde giicliikler yasandigini ve mezalimin devam etmesi lizerine tesebbiise
gectiklerini  ve miidahale edeceklerini sOylediklerini hatirlatmistir. Bunun {izerine
barig giliciinlin ¢ok yakinda harekete gegecegi teminatini aldiklarin1 anlatan
Bagbakan, ertesi giin Kanada birliklerinin Kibris’a ulagtigini sdylemistir. NATO’ya
ve Avrupa Konseyi ile ilgili elestirilere de yamit veren Inonii, Kuzey Atlantik
Pakti’'na ilk miiracaatin 25 Aralik glinii yapildigini, bu tarihin hadiselerin
baslamasindan sadece 4 giin sonra ve Garantér devletlere yapilan ¢agri ile ayni
zamanda oldugunu ifade etmistir.”*® Konunun Yiiksek Adalet Divani’na
gotlirilmemesini Kibris Cumhuriyeti’ni bu kurulusa {iye olmamasi ile izah eden
Bagbakan, Londra Konferansi sonrasinda NATO’nun devreye sokulmasinin
olanaksizlig1 yiiziinden BM se¢eneginin tercih edildigini sdylemistir.

Elestirileri yanitlamaya devam eden indnii, meseleyi ilk giinden bir Tiirk-
Yunan sorunu olarak kabul etme imkani olmadigini ¢ilinkii, Yunanistan’in da bir
garantor devlet oldugunu sOylemistir. Kibris meselesinin bir Yunan-Tiirk sorunu
haline doniismesinin yeni Yunan hiikiimeti ile alakali oldugunu anlatan Bagsbakan

Ismet Inénii, sozii dis politika tartismalaria getirerek sunlar1 séylemistir:

> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 98, O: 1, 06.05.1964, s. 277
20 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 98, O: 1, 06.05.1964, s. 298
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“Time dergisine verdigim beyanat bugiine dek bu dergide yayilanmamaistir.
I¢ politika olarak bir ciimlesi nasil olmussa iceride ¢ikan bir gazetede yer almis onun
tizerine herkes kendi mizacina ve mesrebine uygun olarak mana vermeye calismistir.
Bunun miinakasasina girmeme imkan yoktur. Miittefikler arasinda sikayetler daima
olacaktir. Bunun smnir1 ve usulii de bellidir. Dolayis1 ile ittifaklarin omrii ve
hayatiyeti tizerine uzun konusmak beyhude zahmet olmustur.””**' inéni,
konusmasinda Ekrem Alican’in Onerisine de yanit vererek, dis politikada biiyiik
partilerin bir araya gelerek politika belirlemesinin miimkiin olmadigin1 sdylemistir.
Basgbakan, konugmasinin son boliimiinde miittefiklerden ilgi gordiiklerini de
aciklayarak Kibris’in sabirla bir neticeye varacagini sdylemis ve sonugta kazanan

tarafin Tiirkiye olacagini ifade etmistir.
3. Tiirkiye Is¢i Partisi’nin Kibris Sorunu ile Ilgili Goriisleri

1964 yilinda heniiz TBMM disinda olmasina ragmen Kibris Sorunu ile ilgili
goriigleri tlizerinde durulmasi gereken partilerden birisi de sol kesimin en onemli
temsilcilerinden birisi olan Tiirkiye Is¢i Partisi (TiP)’dir. TIP, 27 May1s sonrasinin
Ozgiirliikk¢ii ortaminda 13 Subat 1961 giinii 12 sendikaci tarafindan kurulmustur. 522
Partinin kurucu genel baskani sendikaci Avni Erakalin’di. Ancak TIP’in ilk
giinlerinde fazla bir varlik gdsterememesi iizerine sol kesimin Onde gelen
isimlerinden Mehmet Ali Aybar ile temaslara baslanmistir. Parti kurucular1 bu
temaslarin sonucunda Aybar’in genel baskan olmasini kararlagtirmistir. Bu karar bir
gece vakti Aybar’a evinde bildirilmis ve 8 Subat 1962 tarihinde Mehmet Ali
Aybar’in genel baskan olarak secildigi kamuoyuna duyurulmustur.>*

Bu se¢imden sonra partinin sosyalist bir kimlige kavusmasi saglanmis ve
hizla biiyiimeye baslayan TIiP, 1960’1 yillarda Tiirk siyasetinin énemli figiirlerinden
birisi haline gelmistir.

TIP’in programi pek ¢ok agidan diger partilerden farkli bir sekilde yazilmustir.
Programda partinin dis siyasetinin ilkelerinden bazilari su sekilde siralanmustir:

1. Milli bagimsizlig1 ve egemenligi korumak

2. Anavatanin toprak biitlinligiinii korumak

2l TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 98, O: 1, 06.05.1964, s. 300

322 Artun Unsal, Umuttan Yalmizhiga Tiirkiye Isci Partisi (1961-1971), istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yaylari, 2.bs. 2006, s.77.

>3 Baris Unlii, Bir Siyasi Diisiiniir Olarak Mehmet Ali Aybar, istanbul, iletisim Yaymlari, 2002, s.
177
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3. Uluslararasi iligkilerde tam esitligi saglamak

4. Somiirge halklarmin milli kurtulus hareketlerini biitiin gii¢ ile barisci
yoldan desteklemek

5. Baris1 tehdit eden ve bir niikleer savas riski yaratan askeri bloklarin ve
yabanci iilkelerdeki tislerin tasfiyesi i¢in gayret gostermek

6. Anavatan topraklarinin ilk hedef teskil etmesini veya ge¢ici bir siire i¢in
bile olsa topraklarimizin diisman kuvvetlerine birakilmasina kars1 ¢ikmak

7. Atom enerjisinin barig¢t amagclarla kullanilmas: igin aktif siyaset
izlemek.”**

Bu programla beraber Tiirkiye’de ilk defa bir siyasal parti, ittifaklara karsi
oldugunu agiklamistir. Ancak bu programin ortaya ciktigi dénemde heniiz Kibris
olaylar dikkat ¢ekecek bir duruma gelmediginden programda Kibris konusu yer
almamustir. TIP’in Kibris konusu {izerine titizlikle egilmesi 1964 yilindaki olaylarin
bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmustir.

TIP , Kibris Sorunu ile ilgili olarak kisa siirede degisik tezler 6ne siirmiistiir.
Bunun temel nedeni emperyalizm olgusunun yeterince iyi degerlendirilmemesi
olarak goriilmiistiir.”* TiP’in Kibris konusundaki ilk yaklasimi ‘“Misak-1 Milli’nin
savunulmasi’’, ikinci yaklagimi ise 1965 ve sonrasinda goriilen‘‘milliyet¢i ve
militarist’” bir yaklagimdir. Partinin genel sekreteri Nihat Sargin, Kibris gibi netameli
bir konuda TIP’in goriislerini sakli tuttuunu ve Aybar’in bu konuda sikintili
oldugunu soylemistir. Aybar, Tirkiye’nin ‘‘misak-1 milli”> ye bagl kalarak
sinirlartmiz - disindaki  bir  toprak  parcasinda g6zii olmamasi  gerektigi
diisiincesindedir.’*® Ancak Ada’da siirekli olarak Tiirkler’in kayiplarinin artmasi
TIP’in bu konuya daha fazla kayitsiz kalamayacag1 gercegini de aciga ¢ikartnugtir.

Partinin Genel Yonetim Kurulu, 10 Mayis 1964 giinii Bursa’da bir toplanti
gerceklesmis ve bu toplantida genel baskan Aybar, Kibris’taki yeni gelismelere
deginen bir konusma yapmistir. Aybar, gecen araliktan beri Kibris’in ¢ok ciddi ve
derin endiseler yaratan bir konu haline geldigini sdylemis ve hiikiimetin meseleyi
ittifaklara, dostluklara, komsularla iliskileri Kibris mihengine vurarak

degerlendirdigini sdylemistir. Aybar, konusmasina sdyle devam etmistir:

524 Firat, a.g.e. s. 100

2 Nebil Varuy, Tiirkiye isci Partisi Olaylar-Belgeler — Yorumlar (1961-1971), istanbul, Sosyal
Tarih Yayinlari, 2010, s. 114

326 Serpil Celenk Giiveng, ikili Antlasmalardan Kibris’a Solun Merceginden Dis Politika TiP
Deneyimi, 1960-1970, istanbul, Daktylos Yaymevi, 2008, s. 162
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““‘Bagbakan NATO iginde miittefikimiz olan Yunansitan ile Kibris igin
savagabilecegimizi ima etti. Simdiye kadar toz kondurulmayan Amerikan dostlugundan ¢ok
aci bir dille sikayette bulundu. Bilindigi gibi Kibris’ta kanli olaylar cereyan ediyor, ¢ocuklar,
kadinlar, ihtiyarlar oldiiriilityor, gencler rehine olarak gdtiiriiliiyor, koyler atese veriliyor.
Kanli olaylar yer yer bir i¢ savas sekline doniismiistiir. Bu olaylarin rastgele basladigini
kabul etmek zordur. Kullanilan vasitalar, silahlar ve olaylarin baslangic tarihi ve gelisme

sekli géz oOniine alininca bu saldirilarin 6nceden planlanmis bir plana dayandigi sonucuna

. 55527
varmak gerekir’’

Aybar, konugmasinda Kibris Tiirkleri’nin ‘‘Tiirkiye’ye ilhak’” diisiincesinde
olmadiklarin1 ve Osmanli’dan bu yana baris istediklerini de acgiklamistir. Aybar’a
gbre Inonii’niin Bati ittifakindan ayrilmay1 ima eden sozleri sadece ‘‘siyasal bir
taktik’’ten ibarettir. Kibris bunaliminin igeride huzuru bozacak bir hale doniismesine
izin verilmemelidir. Gayrimiislimlerin de bu vatanin evladi oldugu Anayasa ile
hiikkme baglandigina gore ‘‘yurttaslar arasindaki sevgi, saygiyr ve dayanigmay1
bozacak’’ dalgalanmalara firsat taninmamalidir.

Mehmet Ali Aybar’in Bursa konusmasindan sonra TIP’in goriisii haline
gelecek olan Kibris tezi de aciklanmistir. Bu tez su esaslardan olusmaktadir:

1. TIP, éncelikle Ada’da asir1 milliyetgi, ENOSIS ci, fasist bir tedhis drgiitii
olan EOKA tarafindan hazirlanmis bir plana gore siiren kanli olaylara derhal son
verilmesini ister.

2. Kibrisli Tiirkler’in - tiim temel hak ve hiirriyetlerine hemen
kavusturulmasini ve biitiin bu haklar1 giivenlik altina alan bir diizenin kurulmasini
ister.

3. BM silahli kuvvetlerini, bugiinkii pasif durumlarin1 birakarak Ada’da kan

dokiilmesini dnleyecek kesin tedbirleri almaya davet eder.

7 Varuy, a.g.e. s. 115
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4. Kibris Buhrani’nin ancak Kurtulug Savas1 Tiirkiyesi’nin vazgegilmez
temeli olan ‘‘Misak-1 Milli”’ 15181 altinda yiiriitiilen, kisiligi olan bir politika ile
¢ozillebilecegine inanir.”*®

TIP, sorunun ¢dziimiinde Istiklal Savas1 donemine ve Misak-1 Milli’ye yaptig1
gondermenin, o yillarn Bati Cephesi Kumandani Ismet Indnii’niin hiikiimet
baskanlig1 yaptig1 doneme denk gelmesi ironiktir. Bu agiklamalar ve Aybar’in Kibris
Sorunu’nda Misak-1 Milli’nin disina tasilmamasi diisiincesi Milliyet Gazetesi
tarafindan “‘Tirkiye’nin Kibris diye bir meselesi yoktur’” seklinde haber haline
getirilmis ve kiyamet kopmustur. Yurdun dort bir yanindan TIP’e karsi tepkiler
arasinda parti merkezi binalarinin basilmasi, tehdit mektuplari, Aybar’in Ankara’ya
girisinin yasaklanmasi sayilabilir.

Tepkiler bununla da sinirli kalmamis ve biri senatér Esat Caga olmak iizere
dort kisi partiden istifa etmigtir. Parti orgiitiine duyurulan istifa gerekgesinde parti
liderlerinin Kibris davasindaki ‘‘haksiz ve yanlis’’ tutumlarindan kaynaklandigi

329 TiP, dort maddeden olusan ¢‘Kibris Tezi’ni kamuoyuna ilan ettikten

aciklanmustir.
sonra partiden, Aybar’in ‘‘Tirkiye’nin Kibris diye bir davasinin olmadigi’’n
sOyledigi yalandir agiklamasi yapilmistir. Nitekim 30 Mayis 1964 giinii Genel
Merkez’de toplanan Il Baskanlari, Aybar’in Kibris tezini desteklemisler ve bdylece
partinin Kibris politikasinin biitin birimlerce de onaylandigi duyurulmustur.>*
Ancak TIP’in Kibris politikast 1965°ten sonra tamamen farkli bir istikamete

yonelmistir.
4. Kibris’a Miidahale Segeneginin Yeniden Giindeme Gelisi

Disisleri Bakami Feridun Cemal Erkin, Merkezi Antlasma Orgiitii (CENTO)
toplantisina katilmak iizere 21 Nisan’da Amerika’ya gitmis ve burada Baskan
Johnson ile 20 dakika goriisme firsati bulmustur. Gorlismenin ardindan kisa bir
aciklama yapan Erkin, ABD Bagkani Kibris’ta nizam ve giivenligin tekrar
kurulmasindan dolayr memnuniyetini dile getirmis ve ‘‘bu feci meseleye bir an dnce

tatmin edici bir ¢6ziim yolu timidini’’ belirtmistir.>*!

Ancak Kibris’ta durum Baskan
Johnson’un umut ettigi gibi ¢6ziim yolunda ilerlemiyordu. Ciinkii Makarios,

Yunanistan’da Papandreu ile goriismesinden sonra Enosis yolunda ilerlemeye devam

¥ Varuy, a.g.e. s. 115

¥ Giiveng, a.g.e. s. 163

*%Varuy, a.g.e.s. 116

531 Terciiman, 30 Nisan 1964, say1: 908, s.7
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edecekleri yolunda beyanlar vermeye devam ediyor, Ada’da Tiirkler’e yonelik
saldirilar1 hiz kesmeden devame diyordu. 6 Mayis’ta Baf’in Yeroskipos Kdyii’nde
bir agiklama yapan Makarios, ne pahasina olursa olsun Enosis’e ulasacaklarini bir
kez daha agiklamisti. Bu konusmasinda Makarios, miicadelenin nihai hedefinin
Yunanistan ile birlesme oldugunu séylemis ve amaca ulagsmak icin ¢ikan engellere

aldirmadan  vyiiriiyeceklerini  sdylemisti.>*

Kibris’ta olaylar son hizla devam
etmektedir; 1 Mayis’ta iki Tirk Rumlar tarafindan kacirilmistir. 2 Mayis’ta
Gaziveren Koyli'ne Rumlar’in birakti§i paketin patlamast sonucu bes kisi
yaralanmistir. 3 Mayis’ta Girne Daglari’ndan Tiirk kdylerine ates agilmis ancak
miicahitlerin direnisi sonucu Rumlar geri ¢ekilmistir. 4 Mayis’ta Rumlar bu kez BM
askerlerine el bombasi atmislardir. Bu olayda da iki ingiliz askeri yaralanmustir.”*
Olaylar devam ederken Bagbakan Inonii, Genelkurmay ile goriiserek Rum ve
Yunanlilar’in saldirilart kargisinda Kibris miicahitlerini direnglerinin kirildigr anda
Kibris Tiirk Alay1’nin savasa katilmasi emrini vermistir.”**

Kibris’ta catismalar devam ederken, soruna miizakereler yolu ile ¢dziim
bulma cabalar1 da devam ediyordu. 8§ Mayis’ta ABD Bagkani Johnson’un Kibris ile
ilgili temaslar yapmak {iizere gorev verdigi ABD Senatosu Dis Miinasebetler
Komisyonu Baskani Fulbright, Ankara’ya gelmis ve temaslarda bulunmustur.
Fulbright, yaptig1 aciklama ABD’nin Kibris’a bakisin1 bir kere daha izah etmis ve
asil meselenin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bir ¢atisma ¢ikmamasi oldugunu
sdylemistir.”> Fulbright, Batili devletlere ¢atismalara neden olabilecek krizlerden
uzak durmalarini tavsiye ederken, diinyada Kibris gibi diizinelerce mesele oldugunu
da sdylemistir. Fulbright, gezisinin amacinin yalnizca Tiirk Hiikiimeti’nin fikirlerini
ogrenmek oldugunu da ifade etmistir. Bagbakan Inonii ve Disisleri Bakam Erkin ile
yapilan goriismede Fulbright’a hiikiimet Kibris’ta tek ¢oziim tarzi olarak “‘taksim’’i
gordiigii ancak bagka yol bulunamazsa Tiirkiye’nin ‘biiylik fedakarlikta’> bulunarak
““federatif devlet’’i kabul edebilecegi de ifade edilmistir.”*® Fulbright, Nihat Erim

aracilig1 ile siyasi parti temsilcileri ile de goriismistiir. Bu goriigmede muhalefet

%32 Oberling, a.g.e. s. 92

>3 Denktas, a.g.e. s. 282-284

34 Aydogdu, a.g.e. s. 64

>33 Ulus, 8 Mayis 1964, say1: 14603, s.7

>3% Hiirriyet, 8 Mayis 1964, say1: 5752, 5.7
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partileri, Fulbright’a hiikiimetin Kibris’ta izledigi siyaseti desteklediklerini
sdylemislerdir.>*’

11 Mayis giinii iic Yunan subay1 ve bir Kibrisli Rum polis bir gii¢ gosterisi
yapmak amaciyla bir ara¢ i¢cinde Magosa'nin duvarlarla cevrili Tiirk mahallesini
yarip ge¢meye calismiglardir. Cikan catisma sonucu ic Rum ve bir Kibrishi Tiirk
yasamani yitirmistir. Rumlar, bu olaya misilleme yapmak amaci ile iki giinde 32
Kibrish Tiirk™ii kagirmis ve vurmuglardir.”® Ayni tarihte BM Genel Sekreteri U-
Thant, Ekvadorlu Galo Plaza’y1 Kibris’a 6zel temsilci olarak tayin etmistir. Plaza’nin
yetkileri arasinda arabuluculuk da olacaktir.”*> Ancak iki arabulucu olmasina ragmen
Kibris’ta siddet dinmek bilmemektedir. Magosa’daki olayin ardindan Kaymakli’daki
Tiirk evleri de atese verilmistir.

Kibris’ta olaylar devam ederken, Tiirkiye’de de Meclis’te yapilan genel
goriismenin arkasindan sular durulmus degildi. AP izmir Milletvekili Sinasi Osma,
Basbakan Inonii’ye gonderdigi mektupta 12 Ada gibi Kibris’in da elden ¢ikmasi
durumunda gelecek nesillerin kendilerini ‘‘lanetle’” anacagini vurgulamistir. Osma,
Meclis’teki goriismelerin bir “‘oldu-bittiye’” getirildigini sOylemis ve hiikiimetin ¢ok
daha aktif bir siyaset izlemesini istemistir. Osma, Kibris ile ilgili bir tereddiit varsa
konunun Tirk Milleti’nin referandumuna da sunulabilecegini ifade etmistir.”*’
TBMM’deki goriigmeler sirasinda kiirsiiye ¢ikmayan AP Genel Bagkani Ragip
Glimiispala, haziranda yapilacak Senato se¢imleri oncesinde elestirilerin dozunu
arttirmistir. Kibris konusunda ‘‘hiikiimetin uyudugunu’’ soyleyen AP lideri, ‘‘Bir
adim sonrasin1 géremeyen hiikiimetin yiiziinden Kibris katliami ortaya ¢ikmistir’™

ifadesini kullanmistir.>*!

AP’nin agikladigi se¢cim beyannamesinin hedefinde ise yine
hiiklimet vardir. Hiikiimetin sahsiyetli ve tiim milletge benimsenen bir dis
politikasinin olmadig1 vurgulanan beyannamede Kibris davasinda hiikiimetin “‘pasif
ve ¢ekingen’’ tutumunun sorunu i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdigi belirtilmistir.>*
Basinda Basbakan Ismet Inénii’niin ‘‘Lozan ile hesaplagsmasmi® isteyen
yorumlar da ¢ikmaktadir. Lozan’1n, 40 sene 6nce Bati tarafindan ‘“yar1 zorla’” kabul

ettirilen bir metin oldugu vurgulanan yazida, birgok Tiirk’iin bu antlasmanin

degistirilmesini istedigi agiklanmistir. Ciinkii Lozan, ‘Tiirk’iin boynunu Yunan

%37 Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢cinde Kibris, 5.299
>3 Oberling, a.g.e. s. 92

>3 Denktas, a.g.e. s. 295

> Hiirriyet, 10 May1s 1964, say1: 5754, s.1

! Hiirriyet, 18 Mayis 1964, say1: 5762, 5.7

2 Terciiman, 17 Mayis 1964, say1: 925, 5.7
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karsisinda biikiik birakan’’ bir antlagmadir. Yoruma gore Lozan, 1923’iin sartlarina
gbore ‘‘kazanilmis bir sulh zaferi’’olsa bile 1964’iin sartlarina uymamaktadir ve
degistirilmesi gerekir. Yazida Lozan’in basdelegesi, bagbakan inonii’ye de ‘‘zaferini
tamamlama’’ ¢agris1 yapilmaktadir. Yazida bu ¢agr1 su satirlarla desteklenmektedir:

““Kibris’a ¢ikarma yapmaktan cok daha kolay olan bu feyizli hamleye
Tiirkiye nin giicii yetmez mi? Bizzat kendi eseri olan Lozan’1 kurtarmak Inonii’niin
emeli degil midir? Milli kader belki de 41 yil sonra, sadece o piiriizleri temizleyip
halkimiz1 Yunan serrinden kurtarmak icin Ismet Pasa’y1 tekrar isbasina getirmis
olamaz mi? Indnii ve rahmetli arkadaslari tarafindan belki de istenmeyerek
imzaladiklar1 bazi maddeler yine Inénii tarafindan silinme sansini beklemiyor
mu?’”** Yorumda I. TBMM’de Lozan’1 “‘eksik ve Tiirk ¢ikarlarina aykiri’” bulan
milletvekillerinin hepsinin hakli ¢iktiklart da vurgulanmistir.

Tiirk Hiikiimeti’nin yurt icinden gelen ve giderek artan tepkilere ragmen,
Kibris bunalimin1 masa basinda miizakere yolu ile ¢6zme gayretleri devam ediyordu.
Mayis aymin bir bagska dnemli gelismesi de Kibris konusunun Lahey’de toplanan
NATO Bakanlar Konseyi’ne gotiiriilmesi olmustur. Yunanistan’in da NATO’nun
krizle ilgili olarak devreye girmesini bu iilkenin muhalefeti ingiliz, Amerikan ve

Kanada baskisma teslim olmak olarak yorumlamistir.”**

Toplantida Kibris
Meselesi’nin Tiirk-Yunan baglantis1 nedeniyle NATO’nun Giiney-Dogu kanadini
etkilemesi ele almmis ve NATO iyeleri soruna kayitsiz kalamayacaklarini
belirmiglerdir. Toplantinin sonunda NATO Genel Sekreteri Stikker, gelismeleri
yakinda izleyip, Konsey’e bilgi vermekle gorevlendirilmistir.’*> Ancak bu
gorevlendirme konusunda da Tiirk ve Yunan taraflar1 uzlasma saglayamamislar ve
Genel Sekreter’e verilen vazifenin tanimi {izerinde anlasamamislardir. Bu nedenle de
Stikker’in belirsiz gorevi birkag uzlastirma girisiminden 6teye gegememistir.
Lahey’de Konsey’in toplandig1 giin olan 12 Mayis’ta Ismet Inénii, ABD’ nin
Ankara Bilyiikelcisi ile bir araya gelmistir. Indnii, bir yandan Lahey’deki
goriismelere katilarak uzlagma yoniinii gostermek istiyor bir yandan da ABD’ye
Tiirkiye’ nin kararligim1 kanitlamak istiyordu. Hare’ye Kibris ile ilgili bilgiler veren
Inénii, sorunun Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ¢dziimlenebilecegini ancak

Papandreu’nun Makarios ile adeta 6zdeslestigini sdylemistir. Yunanistan’in sorunun

%3 Ahmet Kabakli, ‘‘Lozan’1 Kurtarmak’’, Terciiman, 11 Mayis 1964, say1: 919, s.2
> Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s.72
> Aydogdu, a.g.e. s. 64

145



¢oziimii konusunda NATO’ya bile kars1 ¢iktigini anlatan Inénii, biiyiikelgiye kesin

tavrini su sozlerle agiklamistir:

““Konusma zamani artik geemistir. Eski devlet adami anlayisi bu noktadan sonra

ylriimez. Ya Makarios, boyun egecek, ya da kafasina gii¢le vurarak aklinin basina gelmesi

saglanacaktir’>>*®

Biiytikel¢i, Bagbakan’a bunun bir Tiirk-Yunan Savasi’na yol acabilecegini
sdylemesi iizerine Ismet Indnii, cok net bir sekilde buna karar verecek tarafin
Yunanistan oldugunu Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin her iki ihtimale karsi da hazir
oldugunu sdylemistir. Hare, goriisme ile ilgili iilkesine génderdigi raporda Inénii’niin
tavrinin asla bir i¢ politika yaklasimi olmadigini agiklamistir. Indnii, Hare ile yaptig
bu konusma ile defterine ‘‘ABD sefiri, esi ile 6gle yemeginde. Ciddi goriigme’’
notunu diismiistiir.>*’

Tirkiye’yi mayis ayinda yeniden Kibris’a ¢ikarmayr ciddi bicimde
diisiindiiren iki 6nemli olay vardir. Birincisi Makarios’un silahlanmaya devam etmesi
ve zorunlu askerlik uygulamasina ge¢me tesebbiisii, ikincisi de Rumlar’in rehin
aldiklar1 Tiirkler’i iskence ile oldiirerek katliamlara devam etmesidir. Oncelikle
Makarios Hiikiimeti Ada’ya kiigiik ugak ve helikopterler, zirhl1 araglar ve agir toplar
getirmeye devam etmistir. Bununla da yetinmeyen Rumlar, 27 Mayis’ta ¢ikan bir
yasaya gore 18-59 yas arasindaki biitiin Kibrisli erkeklerin alt1 ay siire ile sadece
Kibrisli Rumlar’dan olugan Milli Muhafiz Ordusu’nda askerlik hizmeti yapmalari
zorunlu hale getirilmistir. Tiirkiye bu gelisme iizerine 29 Mayis’ta garantor devletler
Ingiltere ve Yunanistan’ birer nota vererek, hem zorunlu askerlik yasasmi hem de
Cumhurbagkani Muavini’nin onaymin alinmamasint Anayasa ihlali olarak
nitelendirerek protesto etmistir.”*® Ada’daki Rumlar’in bu tutumu Tiirkiye’den sonra
Ingiltere ve Yunanistan tarafindan da protesto edilmistir.

Kibris’ta Rumlar’in elinde bulunan rehineler konusu da mayis ayindaki
baslica sorunlardan birisi olmustur. Tiirk Disisleri’ne gore 21 Aralik’ta olaylarin

baslamasindan beri Rumlar’in elinde 244 esir bulunurken, Makarios sadece 17 esir

46 Camgoz, a.g.e. s. 50
7 [nonil, a.g.e. s. 914
¥ Aydogdu, a.g.e. s. 64
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bulundugunu aciklamistir.”* Gaziveren Koyii’ndeki olaydan sonra kacirilanlarin
sayist ise 42’dir. Tirk makamlar1 Rumlar’in elindeki rehinelerin o6ldiiriildigi
diisiincesindedir. Disisleri Bakani Erkin, BM’in kayiplarin bulunabilmesi igin
General Gyani’nin harekete ge¢mesini istediklerini sdylemistir. 30 Mayis 1964
tarihinde Makarios ile bir goriisme yapan Gyani, Tiirkler’in verdigi notalardan
sikayette bulunmus ancak Gyani, Tiirkler’den sikayet etmeye haklar1 olmadigini,
Rumlar’in bulundugu kesimde hi¢bir Tiirk’iin giivende olmadigin1 sdylemistir.
Ozellikle 11 Mayis’ta 32 Tiirk’iin kagirilmasi bunu ispatlamaktadir.”® Makarios bir
yandan Tirkler’i sikayet ederken, diger yandan da askerlik konusunu
resmilestirmeye calismistir. 1 Haziran 1964 giinii tasar1 kanunlasmistir. Tiirkiye, 3
Haziran tarihinde yasay1 tekrar protesto etmis ancak Makarios, yapilan islemlerin
hukuki gecerliligini Ada’nin savunmasi i¢in gerekli olan tiim Onlemleri almak
konusunda haiz oldugu vazgecilmez hakkina dayandirarak agiklama yoluna

gitmistir.>>!
5. ABD Baskan1 Johnson’in Miidahaleyi Onlemesi

1963°tin 21 Aralik tarihinden beri Tirkiye’nin ‘‘bir numarali’’ giindem
maddesini Kibris konusu olusturuyordu. Ada’da meydana gelen katliamlar, hukuk
dis1 eylemler, Tiirkler’e yonelik baskilar sonucu ylizlerce Tiirk’iin gogmen durumuna
diismesi gibi sorunlar, Indnii Hiikiimeti’ni iceride ¢ok sikintili durumlara
diisiirmiistii. Bat1 ittifakin1 Kibris’taki vahim gelismelerle ilgili defalarca uyaran
ancak miittefiklerden bekledigi destegi bir tiirlii alamayan Basbakan Ismet Inénii,
mayisin sonralarinda meydana gelen Rumlar’in ordu kurma girigimleri ve rehinelerin
sayisinin giderek artmasi ve rehinelerin bir¢ogunun katledilmesi sonucu Kibris’a
askeri miidahale i¢in yeniden kararli hale gelmistir. Yani hiikiimetin artik Kibris’taki
Rum girisimlerine daha fazla tepkisiz kalmasi beklenemezdi. 2 Haziran’da toplanan
Bakanlar Kurulu, Kibris’a askeri miidahalede bulunma karar1 almistir.”* Bagbakan
Ismet Inonii, toplantida tarihi kararlar arifesinde bulunduklarini sdyleyerek, askeri

harekatlarda ¢ok dikkatli olmak zorunda olduklarini belirterek sdyle konusmustur:

¥ Hiirriyet, 24 May1s 1964, say1: 5768, s.7
>0 Denktas, a.g.e. s. 317
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““Siyasi geri ¢ekilmeler telafi edilir. Konjonktiir miisaittir, siyaseten kaybettigimiz
alan1 tekrar kazaninz ama askeri maglubiyetlerin telafisi gayri kabildir. Atatiirk’iin

Cumhuriyeti’nin kazandig1 bunca basar1 bir anda yok olur gider. Elli yillik ¢calismamiz bir

anda biter.”>>*

[smet Inonii’niin bu sdzleri onun Kibris’a miidahale karari alirken, ne kadar
zorlandigini ve adeta ‘‘kili kirk yardigini’> gostermektedir. Ince hesaplarn ardindan
aliman karara gore askeri miidahale, Tirkiye’nin giiney kesiminde Akdeniz
sahillerinde bulunan Iskenderun’a yerlestirilmis Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan
yapilacakti. Bu bolgedeki kuvvetlerin vazifesi, Kibris’a ¢ikarak, Tiirkiye’ye Rumlar
ile yapilacak olan goriismelerde iistiinliik saglayacak olan kiy1 bolgelerini kontrol
altina almakti. Bu sekilde c¢ikartmadan hemen sonra baslamasi planlanan
goriismelerde Tirkiye, Rum ve Yunan hiikiimetlerine gore daha avantajli bir
durumda olacakti.

1964 yilinda Kibris’a cikartma yapmak i¢in askeri kosullarin elverisli
olmadig1 énceki aylarda bizzat Bagbakan inonii tarafindan da vurgulannisti. Ancak
Inénii, bir yandan diplomatik girisimlerini hizlandirirken, bir yandan da gerektigi
zaman Kibris’a ¢ikmak tiizere ciddi hazirliklara baslamistir. Basbakan, ilk olarak
Kibris’a ¢ikarma yapabilmek i¢in 6zel bir kolordu olusturulmasi i¢in emir vermistir.
Hava Kuvvetleri’nde iyilestirme hamleleri de bu déneme rastlamaktadir. Ornegin,
Ankara’da Hava Ulastirma Komutanlhgi, Etimesgut’ta 12. Hava Ulastirma Ussii’niin
kurulusu, Erkilet’te Hava Nakliye Grubu’nun olusturulmasi 1964 yilinda
gerceklesmistir. Cikartma gruplart icin de sileplerden askerleri sahile tasiyacak
kiigiik botlarin yapimi yine o doneme denk gelmistir.”>*

Tiirkiye, aylardan beri bekledigi askeri hareket i¢in artik hazir sayilirdi. Boyle
bir girisimin kisa vadede ‘‘tatminkar bir sonug¢’ getirmesi bir yana, Ada’daki
gelismeler artik miidahalenin kagimlmaz bir hal aldigimi gostermekteydi.”>® Bagbakan
Inénii bu kez hareket icin son derece istekliydi. Basn ve kamuoyu zaten uzun
zamandir askeri harekat istedigi i¢in hiikiimetin arkasindaydi. Disisleri Bakani
Erkin’in 5 Haziran’da kamuoyuna yaptig1 agiklama bu konudaki kararliligin bir

gostergesi olarak nitelendirilebilir. Erkin, Rumlar’in bu tarz hareketlerinin bir giin

533 Ali Thsan Gogiis, Hep ismet Pasa’nin Yaninda, istanbul, Remzi Kitabevi, 2008, s. 114
% Camgodz, a.g.e. s. 48
> Boliikbast, a.g.e. s. 122
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Ada’ya c¢ikmay1r zorunlu hale getirecegini vurgulamis ve Anayasa’yr ihlal ve
Tiirkler’i kacirarak yok etme tesebbiislerinin Tiirkiye’de sonsuza dek tepkisiz
kalamayacagimi sdylemistir. Erkin’e gore Rumlar, bu diislincelerinde son derece
yanilmaktadirlar.>

Tiirkiye’nin Kibris’a asker ¢ikartma kararin1 Basbakan Inénii’niin operasyon
baslamadan hemen 6nce Amerika’ya haber verdigi bugiine dek bir¢cok kaynakta yer
almistir.™ Ancak bu konu ile ilgili olarak III. Koalisyon Hiikiimeti'nde Sanayi
Bakanligi gorevinde bulunmus olan o giinlerin ‘1 numarali taniklarindan”
Muammer Erten’in anlattiklari ¢ok farklidir. Erten, Kibris’taki vahim gelismeler
sonucunda 1-2 Haziran tarihlerinde kabinenin sabah 04:00°e¢ dek siiren toplantilar
yaptigini, bu toplantilar ve MGK’da yapilan miizakereler sonucunda askeri harekata
karar verildigini anlatmistir. Toplantiya katilan askerler Mersin Limani’ndan hareket
edecek kuvvetlerin 5 Haziran’da Kibris’a ¢ikabilecekleri bildirilmisti. Bakanlar
Kurulu’nda uzun miiddet operasyonun garantér devletlere ve ABD’ye bildirilmesi
tartisilmigti. Ancak bu goriismelerde varilan karara gore daha oOnceki donemde
miizakere yolu ile Ada’da barig saglanamazsa miidahale hakkinin kullanilacagi
bildirildigi i¢in bu harekatin resmen haber verilmesine gerek duyulmamistir.”>® O
giinlerdeki Bakanlar Kurulu toplantilarini ve Ismet Indnii’niin harekat ile ilgili
tutumunu ¢ok detayli bicimde anlatan Erten, Bagbakan’in ABD’ye 6nceden haber

verilmesi fikrine su yanit1 verdigini anlatmaktadir:

“‘Kuyilarimizdan kus ugsa Incirlik iissiinden aninda tespit olunur. Onun i¢in harekata
baslayinca haberleri olacaktir. Gizli kalmast miimkiin degildir. Amerika’nin ve buradaki

biiyiikel¢isinin bugiine kadar izledikleri tutum karsisinda resmen haber vermeye gerek

gbrmiiyorum.’”>>’

Erten’in o donemdeki Bakanlar Kurulu toplantilarina katilmis bir kisi olarak
sOyledikleri simdiye dek oOne siiriilen tezlerin aksini gostermektedir. Donemin
bakanlarindan Hiikiimet Sozciisii Ali ihsan Gogiis’iin hatiralarinda da hiikiimetin

askeri harekattan once biiyiik miittefik olarak ‘‘lizerine diiseni yapacagi diisiincesi

336 Aydogdu, a.g.e. s. 66

7 Usly, a.g.e. s. 96, Boliikbasi, a.g.e. s. 122, Aydogdu, a.g.e. s. 65
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ile>> ABD’ye haber verildigini yazmustir.’®® Nihat Erim, anilarinda o giinlerde bir
konferans i¢in bulundugu Erzurum’da Disisleri Bakani Erkin’den bir ¢agri aldigini
ve New York’taki Giivenlik Konseyi toplantisina katilmasini istedigini yazmistir. Bu
talep Erim’in de katilimi ile harekat {izerine BM’de kopacak giiriiltiiyii bastirmak igin
yapilmustir.”®!

Yine bugiine dek bircok kaynakta Ismet Indnii’niin askeri harekati
Amerika’ya dnceden haber verme talebine Disisleri Bakani Erkin’in karst ¢iktigi
ancak Bagbakan’m onu dinlemedigi yazilidir.’®> Muammer Erten’in anilarmda bu
konu da daha farkli sekilde anlatilmistir. 3 Haziran’daki kabine toplantisina ABD
Biiytikel¢isi Hare’nin randevu almadan Daisisleri’ne geldigi haberi ulasmis ve
toplantidan ayrilan Erkin ve Daisisleri Genel Sekreteri Bayramoglu’nun Hare ile
goriismeye gitmistir. Hare’nin ani ziyaretinin nedeninin Bagbakan ile acil goriisme
talebi oldugu kisa zamanda ortaya ¢ikmustir. Ancak Inénii, Hare’nin su ana kadar
verdigi hi¢bir sozili tutmadigi, yeni bir gérlismenin fayda vermeyecegi gerekgesi ile
bu talebe olumsuz yanit vermistir. Inénii’ye bu gériisme igin 1srar eden kisi Disisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin olmustur. Basbakan Inénii, Hare ile goriismeyi
kesinlikle arzulamadigini ancak buna Bakanlar Kurulu’nun karar vermesini istemis
ve yapilan miizakerelerden Hare ile Indnii’niin bir araya gelmesinin uygun oldugu
kararina varilmistir.”® Inénii ve Hare’nin gorlismesinde Amerikan elgisi 1srarla
operasyonun 24 saat ertelenmesini istemistir. ABD, Rum siddetini durdurmak igin
elinden geleni yapacagini da vaat etmistir. Bagbakan, el¢ciye giivenmemesine ragmen
konuyu kabine getirmistir. Geceyi bulan uzun tartismalar sonunda, askeri harekatin
12 saat tehir edilmesi karar1 ¢ikmistir. Hare, bu kisa zaman i¢cinde ABD’nin konuyu
miizakere edemeyecegini bildirmis olmasina ragmen heniiz bu siire dolmadan
Johnson’un mektubu hiikiimete ulagmigtir.”®*

Inénii ile yaptig1 bu goriismeyi yillar sonra anlatan Hare, anilarinda haziran
ay1 basinda operasyona dair bazi sezgileri oldugunu ve Inénii ile bu konuda
gorlismek istedigi Erkin’e ilettigini sdylemistir. Erkin’e askeri harekattan
kuskulandigin1 anlatan Hare, operasyon ile ilgili son kararin o gece verilecegi

yanitin1 aldiginda hizla elgilige donerek iilkesine bilgi verdigini ifade etmistir.

%0 Gogiis, a.g.e.s. 114
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ABD’den gelen ‘itidal tavsiye et, kafani1 kullan, kendi olanaklarinla hareket et’’
talimatlar1 ile tekrar Erkin ile bulusan Hare, onun da telkini ile Ismet Inonii ile bir
araya gelmistir. Hare’nin anilarinda bu zirve ile ilgili olarak Indnii’niin kendisini
nezaketle karsiladigini, zaman kazanmak i¢in —bu konuda {ilkesinden talimat
almadig: halde- 24 saat siire istedigini yazmistir. Hare’ye gore inonii, bu istegi kabul
etmistir.”®

4 Haziran’da ABD’ye gitme hazirliklar1 yapan Nihat Erim, Disisleri’nde son
defa Bakan Erkin ile goriistiiglinde ABD Elgisi’nin harekata razi olmadigini1 sorunun
baris yolu ile ¢oziimiinden yana oldugu bilgisini almistir. Boylece askeri operasyon
bir kez daha geri birakilmis oluyordu. **® Ayni giinlerde Kibris Tiirkleri arasinda da
operasyonu bilen birka¢ kisi arasinda biiyilk bir heyecan yasanmaktaydi. 3
Haziran’da Ismet Inénii, Kibris’ta vahsetin durmadigmmi ve askeri operasyon
yapilacagin1 Hare’ye bildirirken, Kiigiikkaymakli’da Tiirkler’in evleri yikilmis ve 6lii
ve yarali sayisi silirekli olarak artis gostermeye devam etmistir. Ancak sonunda
Tiirkiye, Kibrishi Tiirkler’in yardimmna kosuyordu. Bu diisiince ile basta Denktas
olmak iizere bazi1 Tiirkler cosku doluydu: ‘Ismet Pasa artik ¢cizmelerini giydi; bunun
doniisii yoktur artik.”” Ancak bu biiyiik cosku, Bagkan Johnson’un mesaj1 geldiginde
yerini yeniden umutsuzluga ve tedirginlige birakmistir.”®’

Tiirkiye ve Kibris cephesinde bu gelismeler yasanirken, ABD, bu operasyonu
nasil engelleyebileceginin hesaplarimi yapmaktaydi. Basbakan Ismet Inénii ile
goriisen ABD Biiylikelgisi Raymond Hare, Disisleri’ne bilgi amagli bir telgraf
cekmis ve goriislerini bildirmistir. Telgrafinda Basbakan Ismet Inénii ile ii¢ saat
boyunca zaman zaman sertlesen bir goriisme yaptigini belirten Hare, Tiirkler’in kesin
karara vardiklarini, Ada’nin sadece bir kesimine gireceklerinden, ABD’den daha
anlayish bir tavir istediklerini yazmustir. Inénii, elciye Amerika’nin operasyon
kararina katilmasinin sadece Kibris’in degil, iki iilke arasindaki iligkilerin de dayanak
noktas1 olabilecegini sOylemistir. Basbakan, Hare’ye harekatin durdurulmasinin
olusturacagi hayalkirikligimin bir felakete doniisebilecegini de bidirmistir. Bu
sOzlerin, heniliz Johnson mektubu ulagmadan 6nce ABD’ye - elgi vasitast ile -
bildirilmesi Ismet Inénii’niin bir Ongdriisii olarak degerlendirilebilir. Ciinkii

operasyon bu mektupla durduruldugu zaman Tiirkiye’de biiyiik bir tepki meydana

%65 Haluk Sahin, Gece Gelen Mektup Tiirk-Amerikan iliskilerinde Doniim Noktasi, istanbul, Cep
Kitaplari, 1987, s. 23-24

%66 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢cinde Kibris, s.300
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gelmis ve hem Tiirk toplumunda ABD aleyhtarli§i artmis, hem de Tirk Dis
Politikasi’nin Bat1 ittifakindaki yeri ¢ok genis bir sekilde tartisilmaya baglanmistir.
Hare, telgrafinda ABD’ye bu durumda ne yapilmasi gerektigini de anlatmistir:
“Tiirkler’i vazgecirebilmek i¢in en gii¢lii ve en kisa zamanda verilecek teminatlar ve
miimkiin olan en iyi argiimanlar gereklidir’*>®

Hare’nin Ankara’dan yolladigi mesaj Amerika’y1 telasa diisiirmiistii. Beyaz
Saray, Tirkiye’nin Kibris’a yapacag harekati mutlak suretle 6nlemeyi amagliyordu.
Bu harekat1 durdurmaya yonelik olarak ABD, NATO Avrupa Komutani1 Lemnitzer’i
hemen Ankara’ya gondermistir. Generalin gorevi Tiirk askeri yetkililerle goriiserek
bu miidahalenin NATO’nun askeri ¢ikarlarina ters diisecegini anlatmak olacakt1.”®
Generalin ani ziyareti donemin basiminda saskinlikla karsilanmistir. Lemnitzer,
yaptig1 agiklamada ‘beklenmedik ziyaretin’’ nedenini soran gazetecilere Tiirkiye nin
asker ve sivil yetkilileri ile goriismeye geldigini belirtmekle yetinmistir. Lemnitzer,
Kibris’in goriisme masasinda olup olmayacagi sorularina karsilik da temaslarinin
agirlik noktasinin Kibris olacagini sdylemistir.””® ABD’nin ¢ikartmay1 6nlemeye bir
baska girisimi bir ucak gemisi, bir kruvazor ve dort destroyerden olugan Amerikan 6.
Filosu’na bagl bir 6zel kuvveti Kibris’a 8 saat uzakliga yerlestirmisti. Bu giicii
Kibris ile Tirkiye arasina yerlestirerek Tirkiye’nin Ada’ya ¢ikmasina engel olmak
amaglaniyordu.’”" Altinc1 Filo’ya bagli kuvvetlerin Tiirkler’in askeri operasyonunu
basar1 ile yiiriitmelerini engellemeye yonelik olarak elektronik aletler yolu ile Tiirk
birlikleri arasinda haberlesmeyi kesintiye ugratmasi da diistiniilmiistii.

ABD, Tirkiye’nin Kibris’a ¢ikmasin1 6nleme yolunda en sert adimi 5
Haziran 1964 giinii Baskan Johnson imzasi ile Bagbakan Ismet Inénii’ye gonderilen
ve tarihe ‘‘Johnson mektubu’’ olarak gecen bildiri ile atmistir. Aslinda bu mektup
Washington’da Disisleri Bakant Dean Rusk, yardimcilar1 Harlan Cleveland ve

572 Aslinda bu mektubun nasil

Joseph Sisco’nun yardimiyla hazirlanmisti.
hazirlandiginin perde arkasi oldukg¢a enteresandir. Uzun seneler Tiirkiye’de kalmis
olan emekli Amerikali diplomat Daniel Newberry, bu mektubun nasil yazildigi

konusunda sunlar anlatmustir:

368 Camgoz, a.g.e. s. 53-54
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“‘Adam (Johnson) dis politikay1 sevmiyor. Yil, se¢cim yili. Orada, burada, Kongo’da,
Dominik Cumbhuriyeti’nde ¢ikan ¢iban baslari onu rahatsiz ediyor. Bunca is arasinda bir de
Yunanistan ile Tiirkiye... Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikartma yapacagi haberi gelince dis politika
ekibini ¢agirip, bagirtyor:

‘Stop ‘em!” (Durdurun sunlari)

O kadar. Ne ile nasil durdururlar onlarin igidir. Onlar da o malum mektubu kaleme

aliyorlar.””*”

Bagkan Johnson’un Kibris harekat: ile ilgili Basbakan Ismet Inonii’ye
yolladigi mektup diplomatik bir iisluptan uzak bir dille yazilmstir.”™* Mesajda dikkat
¢eken belli basli noktalar sdyle 6zetlenebilir:

1. Bagkan Johnson, Tiirkiye’nin miidahale haberini Disisleri’nden aldigi
andan itibaren ciddi endiseye kapilmistir. Baskana gdre genis capta neticeler
dogurabilecek bu tiir bir harekete girismek Tiirk Hiikiimeti’nin Amerikan ydneticileri
ile “‘Onceden tam bir istisarede bulunmak’’ konusundaki taahhiidiine uygun degildi.

2. 1959 Antlagmalari, teminat¢i devletler arasinda tam bir istisareyi
gerektiriyordu. Halbuki ABD, bu durumda tiim istisare olanaklarinin kullanilmadig:
ve dolayisi ile tek tarafli miidahale uygulamasi olanagmin bulunmadigi
kanaatindeydi. Ayrica bu miidahale Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kaginilmaz bir
catismaya neden olacakti. Oysa NATO’ya katilmak demek esas itibar1 ile NATO’ya
tiye llkelerin birbirleri ile ¢atismamalar1 demekti.

3. Tirkiye’nin Kibris’a yapacagi miidahale Sovyetler’in ayni sekilde
Tiirkiye’ye bir miidahalesine yol acgabilirdi. NATO miittefikleri heniiz Tiirkiye’yi
SSBC’ye kars1 korumak yoniinde bir karar almamiglardir.

4. Bagkan Johnson, Tirkiye’nin askeri miidahalesinin BM’nin Kibris’taki
kosullar1 iyilestirme ¢abalarini da baltalayacagi fikrindeydi. BM iiyelerinin ¢ogu bu
zor meseleye BM tarafindan makul ve baris¢t bir ¢6ziim tarzi bulunmasina yardim
edecek herhangi bir umudu yok edecek Tiirkiye’nin tek yonlii miidahalesine en sert
bicimde tepki verecekti.

5. ABD Bagkani, mesajinda Tiirkiye’nin Kibris’ta Amerika tarafindan askeri

yardim ¢er¢evesinde verilen silahlar1 kullanamayacagini da belirtmekteydi.

> Sahin, a.g.e. s. 19
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6. Bagkana gore Tiirkiye’nin miidahalesi Kibrisli Tiirkler’in toplu olarak
katledilmesine de yol agabilecekti. Bagkan Johnson, Amerikan Anayasasi’na gore
heniiz baskan yardimcisi secilmedigi icin yurtdisina g¢ikamadigini belirtiyor ve
meseleyi ‘‘yiiz yiize’” goriismek igin Basbakan Ismet Inonii’yii ABD’ye davet

ediyordu.””

6. Johnson Mektubu’na Kars1 Tiirkiye’de Olusan Tepkiler

ABD Bagkani Johnson’un Basbakan Indnii’ye gonderdigi mektup iki iilke
arasindaki iligkilerde bir donliim noktasi olarak goriilmiistiir. Kimi yazarlara gore
Tiirk Dis Politikasi’nda “‘Johnson Mektubu kadar etkili olan bir bagka o6rnek’

gostermek olanaksizdir.””®

Clinkii bu mektup ile Tiirkiye’nin ¢ok gilivendigi Bati
ittifakinin ashinda ‘‘kagittan bir kule oldugu’ tiim ¢iplaklig1 ile ortaya c¢ikmis
oluyordu. Mektup, Tiirk siyasetgileri i¢in en basit anlamiyla Tiirkiye’nin Yunanistan
lehine olmak iizere ABD tarafindan terk edilmesini temsil etmekteydi. Ciinki
Amerika’nin Kibris Sorunu’nda ‘“Yunan yanlis1 ve Tiirk karsiti”” bir tavirda oldugu
net bir bicimde goriilmekteydi.’”’ Amerikan Baskani’nin mesaji, aym zamanda
Tiirkiye’nin bagimsizligina ve i¢ islerine dogrudan miidahale anlami da tagimaktaydi.
Ayrica Tirkiye’nin olast bir Sovyet saldirist karsisinda NATO’daki miittefikleri
tarafindan savunulmayabileceginin ima edilmesi iilkenin giivenlik sorununu da
ortaya ¢ikarmis oluyordu.’’®

Mektuptaki bir bagska énemli mesaj da Tiirkiye’nin ABD tarafindan verilen
silahlar1 Kibris’ta kullanmamasi gerektigine yapilan vurgudur. Bu hiikkmiin dayanag:
da 1947°de yapilan bir anlasmadir. O yi1l ABD Baskani1 Truman tarafindan kabul
edilen ‘‘Tiirkiye ve Yunanistan’a Yardim Kanunu’’ c¢ercevesinde ABD ve Tiirkiye
arasinda askeri malzeme yardimi ve askeri modernizasyonda kullanilmak tizere 100
milyon dolar hibeyi igeren bir anlagma yapilmistir. Bu anlagmanin 4. maddesine gore
Tiirkiye, ABD’nin silah ve techizat yardimini bu iilkenin onaymi almadan higbir
sekilde baska bir amag igin kullanamayacak‘ur.579 Bu anlagsma hiikmiine dayanan

ABD, harekat icin kendilerinden izin almadan Amerikan silahlarim1 Kibris’ta

kullanamayacagimi Tiirkiye’ye bildirmistir. 1947 yilinda iki iilke arasinda yapilan

> Uslu, a.g.e. s. 99-100
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anlasma sirasinda Cumhurbaskani olarak gorev yapan Ismet Inénii, 1964 yilinda
Bagbakan iken tarihin garip bir cilvesi olarak — kendi doneminde yapilan
anlagmadaki maddeye dayanarak — Kibris Harekati’nda Amerikan silahlarini
kullanmamasi hakkinda uyariliyordu.

Donemin bazi politikacilarinin Johnson Mektubu ile ilgili goriislerini de
belirtmekte yarar vardir. Cumhurbaskan1 Cemal Giirsel, basina yaptig1 agiklamada
Amerika’dan gelen mesaji “‘agir degil, endiseli’’ buldugunu agiklamistir.”* Mesajin
muhatab1 In6nii’niin Bakan1 Muammer Erten, Basbakan ile beraber calistig1 12 yil

icinde Inonii’niin hi¢ o giinkii kadar stirap duymadigim agiklamistir.”®'

Erten,
Inénii’niin mektuptaki mesajlar i¢inde en ¢cok NATO ile ilgili kismin {izerinde
durdugunu da vurgulamustir. Indnii, bu mesajla Kibris konusunda yeni bir olayin

ortaya ¢iktigini belirterek sunlar1 séylemistir:

““‘Bu olay Tiirkiye’nin giivenligi sorunudur. Ciinkii bu mesajda Tiirkiye’nin haksiz
bir kendi haksiz bir davranis1 ile Tirkiye bir tecaviize maruz kalirsa NATO otomatik
islemez. Halbuki biz NATO’ya bir tecaviize ugradigimiz zaman giivenligimizi saglamak i¢in
girdik. Boyle bir tecaviiz vaki olursa NATO anlasmasinin hiikiimleri otomatik olarak
uygulamaya geger. Eger NATO bdyle yorumlamaya baglanirsa biz tecaviize ugradigimiz

zaman menfaatleri ne gerektirmiyorsa bin tiirlii bahane bulurlar. NATO miittefikimiz bizi

Sovyetler ile tehdit ediyor. Oncelikle bu sorunu ¢ézmeye mecburuz.’**”’

Basbakan Inénii, Johnson’un mesajmin kendisine ulasmasindan sonra TiP
Genel Baskan1 Aybar disindaki siyasi parti temsilcilerine gelismelerle ilgili bilgi
vermistir.”®® Inénii, liderlere agiklamasinda Amerika’nin askeri miidahale girigimini
hem diplomatik yoldan, hem de bizzat askeri giic ile 6nlemeye ¢alistigini bildirmistir.
Ismet Inénii, planli Tiirk ¢ikartmasimin uygulamasma gecilecegi sirada ABD’nin
Akdeniz’deki Altinc1 Filo’ya Tiirk Donanmasi harekete gectigi takdirde buna mani

olmak emri verdigini de belirterek harekat fikrinden vazgecilme nedenini izah

*%0 Hiirriyet, 13 Haziran 1964, say1: 788, s.1
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% AP temsilcisi Saadettin Bilgi¢’in ABD gezisine partisinden bir kisinin

etmistir.
gotiiriilmesi teklifine Inénii, yalmz kendisinin davetli oldugu gerekgesi ile olumsuz
yanit vermistir.

Gortismeden sonra siyasi parti temsilcileri son gelismelerle ilgili goriislerini
beyan etmislerdir. CKMP Genel Baskan Yardimcisi Seyfi Oztiirk, Kibris
politikasinin mili olmasi gerektigini sdylemis ve bu milli politikanin dis telkinler ile
cizilemeyecegini de ifade etmistir. Oztiirk’e gore hiikiimetin Kibris politikas1 bu
nitelikte degildir. CKMP temsilcisi Bagkan Johnson’un mesajinin metnini agir
bulduklarimi1 da sdylemis ve agik bir Kibris siyaseti olmadan yapilacak bir ABD
ziyaretinin sonu¢ vermeyecegini savunmustur. MP lideri Osman Bdliikkbasi da
Kibris’ta milli politika yoksunlugundan s6z ederek, su anki vaziyetin parlak
goriinmedigini belirtmistir.”® Toplantiya katilan YTP Genel Baskam Ekrem Alican
ise Inénii’niin ABD gezisi oncesinde karsilikli fikir teatisinde bulunduklarini
aciklamis ve partisinin Kibris konusunda daha onceki goriislerinin devam ettigini
sdylemistir.”®

CHP Kocaeli milletvekili Nihat Erim ise Johnson’un mesajinin iki iilke
arasindaki iliskileri ve Kibris meselesini derinden etkiledigi goriisiindedir. Erim,
mektubun geldigi tarihe kadar, diinya iizerinde Amerikalilar’a ‘‘Go Home”’
denilmeyen tek memleketin Tiirkiye oldugunu da sdylemistir. Ancak bu mektup
Tiirkiye’de ABD’ye karst duyulan giiven sarsilmisti. Mektubun aslinda ABD igin de
bir talihsizlik oldugunu belirten Nihat Erim, mesaji Johnson’a yazdiranlarin
Amerika’daki Yunan asilli Amerikalilar oldugunun séylendigini de belirtmistir.”®’

Donemin Calisma Bakani ve 1974°teki Kibris Barigs Harekati sirasinda
Bagbakanlik gorevinde bulunan Biilent Ecevit, bu mektubun Tiirkiye nin
egemenliginin ABD tarafindan ‘‘acik sekilde ihlali’’ anlamina geliyordu. Ecevit’e
gore mektup, ayn1 zamanda su anlamlara da gelmekteydi:

1. Amerika hukuken kendisini ilgilendirmeyen dis politika konularinda dahi
Tiirkiye’ nin harekete gegmeden kendisinden izin almasin1 beklemektedir.

2. Amerika, Tirkiye’ye yaptigt askeri yardimin kendisine silahli

kuvvetlerimizin kullaniminda kesin s6z hakki tanidigi kanisindadir.

584 Hiirriyet, 13 Haziran 1964, say1: 788, s.7

% Terciiman, 12 Haziran 1964, say1: 950, s.1

%% Ulus, 12 Haziran 1964, say1: 14648, s.1

*¥7 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, 5.303
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3. Tiirkiye, NATO’yu giivenligi i¢in en 6nemli teminat goriiyordu. Ama bu
mesaj NATOya bel baglamanin ne denli tehlikeli olabilecegini de ispatlamugtir.”®

Johnson Mektubu’nun Tiirkiye’ye ulagtigi tarih olan 5 Haziran giinii AP
Genel Baskan1 Ragip Giimiigpala, Senato secimleri icin bulundugu Istanbul’da vefat
etmistir. Aslinda Tiirkiye, 6 Haziran’da yapilacak Senato se¢imlerine hazirlanirken,
hem hiikiimete ABD’den Kibris’a ¢ikmamasi i¢in mesaj ulasmis hem de ana
mubhalefet lideri secim ¢aligmalar1 sirasinda hayatini kaybetmisti. Son derece sikintili
bir doneme denk gelen mesaj, uzun siire kamuoyundan gizli tutulmus ve 1966 yilinda
icerigi tam olarak aciklanmistir. Dolayisi ile o giliniin basininda mesajin igerigi
bilinmeden yapilan yorumlar bulunmaktadir. Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikmasi yoniinde
beklentilerin arttigi donemde bu gergeklesmemis ve Hiirriyet Gazetesi’'nde ABD
Bagkan1 Johnson’dan Tiirkiye’ye ‘itidal’’ tavsiye eden bir mesaj geldigi belirtilmis
ve “‘Amerika Yine Cikarmayr Onledi’> bashg ile haber kamuoyuna
duyurulmus‘tur.589 Haberde, Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikarak Yesil Hat’ta kadar olan
boliimii kontrol altina almay1 amagladigi ancak bunun ABD El¢isi Raymond Hare ile
yapilan goriisme sonrasit harekatin tehir edildigi belirtilmistir.

Haberde ismi verilmeyen bir hiikiimet {iyesinin, ABD’nin miidahalesi olmasa
Kibris’a mutlak suretle ¢ikilacagi seklindeki sozleri dikkat cekicidir. Igerigi
bilinmeyen Johnson’in mesaj1 hakkinda baz1 spekiilasyonlar da yapilmistir. Mesajda
Tiirkiye’ye ‘‘itidal ve miizakere yolu’’ tavsiye edilmekte ve NATO kanali ile
Tiirkiye’ye verilen silahlarin maksatlari tizerinde durulmaktadir. Haberdeki yoruma
gore ABD Baskani’nin mesajinda, bu silahlarin genellikle diinya barisin1 koruma ve
bir komiinizm tecaviiziinii 6nleme hedefini giittiigi ileri siiriilmiistiir. Tiirk yetkilileri
ise Bagbakan Inonii’niin verecegi yanit iizerinde ¢alismaktadirlar.”

Tercliman Gazetesi’nde mesajin Ankara’ya ulagmasindan sonra ‘‘Kibris’ta
savasin esiginden geri doniildiigii’” yorumu yer almistir. Askeri harekat kararindan
Amerika’nin ricast ile ‘‘simdilik’’ vazgecildigi, Inénii’niin ABD’ye davet
edilmesinin ise olumlu bir adim oldugu goriisii savunulmustur. Tirkiye’nin

ABD’den Kibris’ta daha aktif bir siyaset izleyecegi yoniinde teminat aldigi igin

% Usluy, a.g.e. s. 102
% Hiirriyet, 6 Haziran 1964, say1: 5781, s.1
> Hiirriyet, 7 Haziran 1964, say1: 5782, s.7
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harekattan vazgectigi, Basbakan Indnii’niin Washington’da Yunan Basbakani
Papandreu’nun da goriismelerde bulunmasini sart kostugu belirtilmistir.>'

Cumhuriyet Gazetesi’nde mesajin Tiirkiye’ye ulagsmasindan bir giin sonra
yapilan yorumlarda General Lemnitzer’in gezisinin Kibris’a yapilacak askeri
miidahaleyi onleme amaci giittiigii yorumu yapilmistir. Haberde Baskan Johnson’un
Tiirkiye’ye gelme olanagi olmadigini ileterek, Inonii’yii ABD’ye bekledigi de
yazilmustir.”*> Aym gazetede ismi verilmeyen bir hiikiimet yetkilisine dayanilarak
mansetten duyurulan haberde Basbakan Inonii’niin Johnson’un davetini kabul
etmedigi yazilmistir. Ayn1 haberde Nihat Erim’in sozleri de yer almis ve Erim,
ABD’nin Tirkiye’nin Kibris’a ¢ikmasin1 6nlemekle lizerine biiylik bir sorumluluk
aldigin1 agiklamistir. Erim, bu tavrin Tiirkiye’de biiylik bir hayalkirikligina da yol
actigmi sozlerine eklemistir. Beyaz Saray’dan Baskan Johnson’in mesajima dair
yapilan resmi agiklama da gazetenin siitunlarinda yer almistir. Bu agiklamada
Tiirkiye’nin Kibris konusunda gittikge artan kaygilarini dikkate alan Baskan’in Inénii
ile tekrar temasa gectigi ve iki lilke arasindaki mesajlarin sadece fikir teatisinden
ibaret bulundugu belirtilmistir.

Bu arada Tiirkiye’de Johnson Mektubu’nun heniiz igeriginin bilinmedigi bu
donemde Lefkose kaynakli bazi haberlerde Amerika Baskani’nin Inénii’ye Kibris’a
harekat yapmamasi igin ihtar verdigi de gazetedeki yorumlar arasinda yer almistir.””

Bagbakan Ismet Indnii, mesajdan sonra basmna yaptigi agiklamada Kibris
konusunda son zamanlarda artan spekiilasyonlara deginerek, ‘‘Birka¢ giin gayret
eder, agzimiz1 siki tutar, ileri geri konugsmazsak Kibris meselesi kendiliginden agiklik
kazanir’’ ifadesini kullanmistir. Cumhuriyet Gazetesi’nde Ankara’da halen ABD’nin
talebi ile Kibris’a yapilacak miidahalenin ‘‘simdilik’’ kayd ile geri birakilmasinin
giiniin konusu oldugu da belirtilmis ve bir hiikiimet yetkilisinin ag¢iklamasina
dayanilarak Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikma kararindan kesinlikle vazgegmedigi, sadece
bir siire icin erteledigi yorumu yapilmistir. Ayni hiikiimet yetkilisi, Kibris’a
yapilacak miidahalenin bir ‘‘iggal’” maksadi tasimayacagini, sadece Tiirkler’in

giivenligini ve haklarini koruma amagcl olacagini sylemistir.”**

591 Terciiman, 7 Haziran 1964, say1: 945, s.7

%2 Cumhuriyet, 6 Haziran 1964, say1: 14311, s.7
% Cumhuriyet, 7 Haziran 1964, say1: 14312, 5.7
> Cumhuriyet, 8 Haziran 1964, say1: 14313, s.7
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Ismet in6nii, ABD Bagskan1 Johnson’un Kibris konusundaki sert mesajma 13
Haziran tarihinde gonderdigi mektupla yanit vermistir. Tirkiye’nin verecegi yanit
Bakanlar Kurulu’nda uzun siire tartistlmistir. Erten’in anilarina gore kabinedeki
tartismalarda Johnson’un mesajimin “‘blof”” oldugu veya harekata devam edilmesi
gerektigi de bazi bakanlar tarafindan savunulmustur. Biitiin mesajlar1 dinleyen Ismet

Pasa, sdyle konusmustur:

““Devlet adamlariin hatali veya maceraci kararlari nedeni ile harp meydanlarinda
yatan binlerce geng¢ sehit vatan evladini yiire§imiz sizlayarak gormiisiizdiir. Diplomaside
maglubiyet yoktur. Miizakere edersin, edersin isine gelmezse bir noktada keser, sartlarin
miisait oldugu bir zamanda tekrar miizakere masasina oturursun. Ama harp meydanlarinda
zafer kadar maglubiyet de vardir. Isabetsiz bir karar sonucu harp meydaninda maglup
oldugun zaman sartlarini sana dikte ettirirler. O zaman vatanin felaketi karsisinda o kararlari
alan devlet adamlarinin sorumlulugu neye yarar. Milletin onlar1 sorumlu tutmast memleketin

felaketine care olur mu?”>>%

Basbakan Inonii’niin bu konusmasinda Osmanli’nin 1. Diinya Savasi’na
katilmasina neden olan ittihat ve Terakki yoneticilerinden, onlarin hatali kararlari
sonucu sehit diisen vatan evlatlarindan, bizzat kendisinin yliriittigli ve Once
goriismelerin kesilmesi ile sonuglanan ancak bir siire sonra tekrar baglayarak sonuca
ulastirilan Lozan Antlasmasi’ndan soz ettigi aciktir. Indnii, tarihi kisiligi ile yasadig
deneyimlere de dayanarak Kibris Sorunu’nda olabilecek en iyi sonucu Tiirkiye nin
uluslararas1 antlagmalarda elde ettigi haklarindan da taviz vermeden, geregince askeri
harekat yapabilecegini de ilan ederek, miizakereler yolu ile elde etmeye ¢abalamustir.

Baskan Johnson’a verilecek yanit iizerine Bakanlar Kurulu’nda gece yarisina
kadar goriismeler devam etmistir. Saat 01:00°de Basbakan Inénii, yaniti bizzat
Disisleri Genel Sekreteri Fuat Bayramoglu’na dikte ettirmistir. Bakanlar Kurulu’nda
baz1 degisiklik Onerileri olmussa da bunlarin metnin ahengini bozacagi endisesi ile
bu degisimler yapilmamustir.”®

Dénemin taniklarindan Haluk Bayiilken, Inonii’niin cevabi konusunda
anlattiklar1 daha farklidir. Bayiilken, mesajin Bagbakan’in direktifleri dogrultusunda

Disisleri’ndeki uzmanlar tarafindan yazildigini anlatmistir. Mesaj, diplomaside her

%% Uyar, a.g.e. s. 160
% Uyar, a.g.e. s. 165
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s6ziin &nemini bilen Inénii tarafindan ‘‘didik didik’’> denetlenmistir. Bayiilken,
[nénii’niin mesajim hazirlayan ekipte bulundugunu ve verilen yamtta o dénemde
Vietnam i¢in miittefiklerinden yardim isteyen Amerika’nin Kibris konusunda
miittefiki Tiirkiye’ye bu tiir bir mesaj gondermesini sorgulayan ‘‘sert bir paragraf™’
koyduklarin1 ancak bunun Inénii tarafindan ‘‘cok sert oldugu’ gerekcesi ile
metinden ¢ikartildigini agiklamistir.””’

Bagbakan Inonii, ABD Baskam Johnson’un mesajina verdigi yanitta askeri
harekatin geri birakildigini agiklamistir. Mesajin belli baslh noktalar1 sdyledir:

1. Tirkiye, en biiylik miittefiki Amerika’dan boyle bir mektup aldigr i¢in diis
kirikligina ugramistir. Bu mektup, Kibris gibi hayati bir meselede ABD ve Tiirkiye
arasinda derin goriis ayriliklari oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

2. Tirkiye’nin Kibris’a son miidahale girisiminden once ABD’ye
danismadigi iddias1 dogru degildir. Tiirkiye her miidahale girisiminde oldugu gibi bu
kez de ABD’ye bilgi vermistir. Ancak her defasinda Amerikalilar’in girisimleri
sonucsuz kalmustir.

3. Kibris’ta Tiirklere karst uygulanan zulme ve Yunanllar’in tavrina kars
ABD bir sey yapmadi. Eger baski uygulanacaksa onlara karsi uygulanmaliydi.
Amerika Kibris Sorunu’nda hangi tarafin hakli oldugu yoniinde bir agiklama
yapmamustir. Bu da Tiirkiye’ye biiylik sikint1 yasatmistir.

4. Tirkiye’nin kriz sirasinda Oteki garantdr devletlerle istisare etmedigi
iddias1 gergek disidir. Tiirkiye, 21 Aralik 1963 tarihinden beri hem Ingiltere hem de
Yunanistan ile sorun hakkinda temas kurmus ve ortak miidahale onermistir. Ancak
bu girisimlerinden sonu¢ alamadigi gibi Yunanlilar, Kibrisli Rumlar1 kanunsuz ve
insanlik dis1 hareketlerini agik¢a desteklemislerdir.

5. Mektup Tirkiye ve ABD arasindaki ittifakin niteligi konusunda bazi
sorulara yol agmustir.

6. Mesaj, NATO konusunda da bazi sorulara yol agmustir. Eger NATO,
mektuptaki gibi isleyecekse ‘‘tedaviye muhtag’ demektir.

7. NATO miittefikleri kendi arasindaki uluslararasi antlasmalara, kendi ortak
anlagsma ve taahhiitlerine esit sekilde riayet etmesi ortakligin hayati bir gerekliligidir.

Tiirkiye, Kibris konusunda Yunanistan’it ortak hareket etmeye c¢agirmasina ve

>7 Sahin, a.g.e. s. 79
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Yunanlilar’in = sorumluluklarina ragmen Tirkiye’ye hiicum ederlerse bunun
sorumlulugu Tiirkiye’ye ait olmayacaktir.

8. Tiirkiye, ittifakin bir liyesi olarak sorumluluklarinin bilincindedir. Tiirk
yoneticilerin Kibris meselesinin mevcut antlagmalara ait hiikiimlerin kabulii ile hal
yoluna ulagsmasindan baska bir amaci bulunmamaktadir. Eger Amerikan liderleri
Amerikan milletinin karakterindeki adalet duygusu ile yiiksek otoritelerini kullanirlar
ve bu yoldaki ¢abalar1 desteklerlerse bir ¢ozliime ulagmak miimkiin olabilir.

9. Ismet Inonii, mesajinda ABD’ye gelerek Kibris meselesini Baskan Johnson

ile goriismekten memnun olacagini da agiklamustir.””®

ABD Bagkan1i Johnson’un temel amaci Kibris Sorunu’nu Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda dogrudan yapilacak goriismelerle sonuca baglamakti. Bu
nedenle de Indnii ile beraber Yunanistan Bagbakami Papandreu da Washington’a
davet edilmisti.”” Yunanistan Disisleri Bakan1 Palamas, seyahat 6ncesi Atina’da
yaptig1 agiklamada Tiirkiye ile iki tarafli goriismeleri bazi kosullar altinda kabul
edebileceklerini agiklamistir.  Oncelikle Tiirkiye’de Kibris Bunalimi’na paralel
olarak alinan bazi tedbirlerin kaldirilmasi istenmistir. Palamas’a gore bu tedbirler
sunlardir:

1. Yunanlilar’in Tiirkiye’den ¢ikarilmasi durdurulmalidir

2. 1930 Antlagmasi’nin yiiriirliikten kaldirilmasindan vazgecilmelidir.

3. Balik av1 i¢in karasularinin 12 mile ¢ikartilmasindan vazgecilmelidir.

4. Vize zorunlulugunu kaldiran anlagmanin feshi kotii olmustur, bu
degistirilmelidir.*

Inénii’niin ABD gezisinden énce Amerikalilar’m Tiirkiye’de yogun temaslar
stirliyordu. Daisisleri Bakan Yardimcisi George Ball, 12 Haziran’da Ankara’da
Basbakan inonii ve Disisleri Bakani Erkin ile bir araya gelmistir. Ball, meselenin
baris yolu ile ¢6ziimii konusunda umutlu olduklarini sdylemis ve iilkesinin Kibris
Sorunu’nun ¢oziimii i¢in elinden gelen her seyi yapacagini agiklamistir. Ball ile
yapilan goriismede Inénii ve Erkin Kibris’a harekat yapilmayacagima dair kimseye
teminat veremeyeceklerini sdylemislerdir. ikilinin bu gériismesinde Ball’a Kibris’a

gitmedikleri takdirde ABD’nin oraya gitmesi gerektiginden séz edilmis ve Ada’daki

% Usly, a.g.e. s. 112, Aydogdu, a.g.e. s. 69. inonii’niin Johnson’a verdigi yanitin tam metni Ek I1I’te
goriilebilir.

>% Oran, a.g.e. s. 726

6% Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s.322

161



sorunlarin ¢6zlimii ile ilgili ABD’nin geregini yapmasini bekleyecekleri mesajini
vermislerdir. in6nii, Ball ile temaslarinin ardindan Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki
sorunlarim ¢oziimii igin miittefiklerin araya girdiklerini sdylemekle yetinmistir.*"'

Kibris Meselesi’'nin en kritik oldugu asamada Basbakan Ismet Inénii,
ABD’ye gitmeden dnce TBMM’den giivenoyu istemeye karar vermistir. Indnii’yii
TBMM’den destek istemeye iten neden 1963’iin kasim ayinda Kennedy’nin cenazesi
icin ABD’de bulundugu sirada ortaklarin ¢ekilmesi ile II. Koalisyon Hiikiimeti’nin
dagilmis olmasidir. Bagbakan, bu defa ABD’deki temaslarina Meclis’in tam destegi
ile ¢ikmaya hazirlaniyordu.®”” 15 Haziran 1964 giinii Meclis’te yapilan gizli
oturumda Bagbakan Kibris’taki son gelismeleri anlatmistir. Bu gizli oturumda
Johnson Mektubu ve ona karsi verilen Inonii’niin yamti ve milletvekillerine
aciklanmistir. Indnii, oturum sonrasinda Nihat Erim’e giivenoyu talebinin dogru olup
olmadigint sormustur. Erim’in Meclis’teki usullere uygun oldugunu belirtmesinden
sonra Inénii, Erim’e ABD’ye giderken kendisini CHP’den miisavir olarak alacagini
da bildirmigtir.*

TBMM’de hiikiimetin glivenoyu talebi 17 Haziran’da goriisiilmeye
baslanmustir. Ik olarak CKMP’den Sivas milletvekili Cevat Odyakmaz, kiirsiiye
gelmis ve son gelismelerle ilgili partisinin goriislerini aciklamistir. Odyakmaz,
Inénii’niin en basindan beri Kibris konusunda milli bir siyasetten uzak, kendi bildigi
Olgiiler dahilinde hareket ettigini sdylemistir. CKMP’nin 6teden beri Kibris’ta
enerjik, sahsiyetli ve tavizsiz bir siyaseti destekleyecegini agikladigini soyleyen
Odyakmaz, zamanin kendi goriislerini hakli ¢ikardigini da belirtmistir. Hiikiimetin
Londra Konferasi’ndan beri izledigi siyaseti ‘‘iflas’” olarak nitelendiren Cevat
Odyakmaz, Kibris’ta halen can kayiplarinin siirdiiglinti, hakli davanin miittefiklere
dahi anlatilamadigini1 belirtmistir. Son olarak haziran bagindaki askeri miidahale
girisiminin ABD Baskani tarafindan onlendigini belirten Odyakmaz, CKMP olarak
bastan sona basarisiz olan hiikiimetin Kibris siyasetine glivenoyu veremeyeceklerini
beyan etmistir.®**

Millet Partisi adina konusan Yozgat milletvekili Ismail Hakki Akdogan, dis
politikasinin dis giicleri talebi ile degil iktidar ve muhalefetin isbirligi ile

sekillenmesi gerektigini sOylemistir. Akdogan, ABD Baskani’nin onur kiric

601 Hiirriyet Gazetesi, 12 Haziran 1964, say1: 787, s.7

592 Sahin, a.g.e. s. 83

693 Erim, Giinliikler 2.c. s. 772

%4 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 107, O: 1, 17.06.1964, s. 598
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mesajinin karsisinda hiikiimetin geri adim atmasini bir zaaf olarak nitelemis ve bu
tavrin Kibris’a Tiirkiye’nin miidahale edemeyecegi yoniindeki kanaati pekistirdigini
sOylemigtir. ABD’nin bu mesajdaki onur kirict iislubu tamir edilmeden ABD’ye
yapilacak bir gezinin yararsiz ve mahzurlu olacagini sdyleyen Akdogan, hiikiimetin
gilivenoyu istemekle gegmis hatalarinin tamirinin pesinde oldugunu ancak MP olarak
bu talebe ““hayir’* diyeceklerini de ifade etmistir.*®®

Adana milletvekili Kasim Giilek, yaptigt konusmada ABD Bagkam
Johnson’un davetini kabul etmenin bir zaruret oldugunu sdylemistir. Yunan
Bagbakani’nin da bu iilkeye gidecegini belirten Giilek, bu kritik goriisme Oncesi
Meclis’in Basbakan Inonii’ye giiclii bir destek vermesini zorunlu gérdiigiinii
anlatmistir. Kasim Giilek, hiikiimetin bu talebinin herhangi bir zamanda alinan
giivenoyu talebi olmadigini da belirtmis ve muhalefetin bazi1 noktalarda hakli goriilse
bile bu meseleyi ¢ok iyi degerlendirmesini istemistir. Inonii’niin Baskan Johnson’un
karsisina arkasinda giiclii bir destek ile ¢ikmasinin 6neminden de s6z eden Giilek,
hiikiimetin  diisliriilmesi durumunda {ilkenin biiyiikk bir kaosa girebilecegini
anlatmistir. Johnson’un mesajinda kullandigi dilden iiziinti duydugunu anlatan
Giilek, bugiine dek her kosulda Tiirkiye’'nin yaninda oldugu ABD’ye teessiiflerini
Meclis huzurunda bildirmek istedigini de sOylemistir. Giilek, sozlerinin sonunda parti
liderlerinin ABD gezisi 6ncesinde bir araya gelerek hiikiimet bagkanina giiven telkin
etmelerini de istemistir.®”°

Glivenoyu goriismelerinde AP’nin goriislerini Balikesir milletvekili Cihat
Bilgehan agiklamistir. Partisinin Kibris konusuna su ana dek partiler iistii milli bir
dava olarak baktigini savunan Bilgehan, hiikiimetin Garanti Antlagmalari ile taninan
miidahale hakkin1 kullanmakta ge¢ kalmasi sonucu olaylarin ¢igrindan ¢iktigini
sdylemistir. Bilgehan, Inonii’niin ABD seyahati 6ncesinde giivenoyuna basvurmasi
ile ilgili olarak da Basbakan’in Meclis tarafindan verilen Kibris’a miidahale yetkisine
sahip oldugunu hatirlatmis ve bunun giivenoyundan daha 6nemli gordiiklerini
sOylemistir. Aslinda Amerika gezisinin iki iilke baskaninin fikir teatisinden ote
anlami olmadigin1 da soOyleyen AP temsilcisi bu durumda giivenoyu talebinin

tamamen i¢ siyasete yonelik bir manevra oldugunu belirtmistir. Bilgehan, higbir

605 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 107, O: 1, 17.06.1964, s. 599
66 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 107, O: 1, 17.06.1964, s. 602-603
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icraatin1 onaylamadiklar1 bir iktidara boyle bir konuda giivenoyu veremeyeceklerini
ifade ederek sozlerine son vermistir.®”’

YTP Genel Bagkan1 Ekrem Alican da partisinin goriislerini agiklarken, Kibris
meselesinin barig yolu ile ¢oziimiinii arzuladiklarini, esasen hiikiimetin de bu fikirde
oldugunu sdylemistir. Alican, Inénii’yii ABD’ye yapacag kritik ziyaret dncesinde bu
talebinde hakli bulduklarin1 agiklayarak, AP’nin Kibris konusunda hiikiimete
yeterince yardimct olmadigini sdylemistir. Bagbakant ABD’ye olabildigince giiglii
gondermek gerektigine inandiklarin1 sdyleyen Alican, AP’lilere ¢agrida bulunarak
giiven oylamasinda ret oyu vermeden once yeniden bir degerlendirme yapmalarini
istemistir. YTP nin konu ile ilgili goriislerine de deginen Ekrem Alican, Bagbakan’in
asil beklentisinin AP ’nin kendisine destek vermesi oldugunu, bunun aksi durumunda
ise ABD’ye giiclii bir sekilde gitmesine imkan bulunmadigin1 sdylemistir. YTP nin
Meclis’teki dagilima gore meseleye agirligini koymasi olanaginin olmadigini
sOyleyen Alican, bir kez daha giivenoyu meselesinin AP-CHP arasinda halledilmesi
gerektigini vurgulamugtir.®®

CHP Grubu adina goriislerini bildiren Nihat Erim, Anayasa’nin 104.
maddesine gore Basbakan’in giivenoyu istemeye hakki oldugunu ve bu durumda da
bu talebin sorgulanmasmin liizumsuz oldugunu sdylemistir. Giivenoyu talebini i¢
siyasetle iligskilendirmenin yanlis olacagini sdyleyen Erim, bu kritik gilinlerde
muhalefetin daha sorumlu davranmasinin beklendigini ifade etmistir. Bagbakan’in
Amerika’ya yapacagi onemli ziyaret Oncesinde Meclis’ten giivenoyu istemesinin
tenkit degil takdir edilmesi gerektigini belirten Erim, Inénii’niin milletvekillerine
Kibris Siyaseti’ni begenmedikleri takdirde hiikiimeti degistirme olanagi tanidigini
sOylemistir. Hiiklimetin 21 Aralik’tan bu yana Kibris’ta ana ¢ercevesi degismeyen bir
politika izledigini savunan Erim, bu siyaseti desteklemeyen siyasi partilerin ortaya
alternatif bir siyaset koymalar1 gerektigini ancak bunun yapilmadigini séylemistir.
Hiikiimetin haziran basinda Kibris’a miidahale karar1 aldigin1 ancak ABD Bagkani
Johnson’un mesaj1 lizerine bunu durdurmak mecburiyetinde kaldigini sdyledikten
sonra muhalefetin ‘‘her seye ragmen Kibris’a ylirlimek lazimdr’” diyemedigini ama
buna karsin giiven oylamasinda kirmizi oy vermekten sz ettigini ifade etmistir.

Nihat Erim, muhalefetin Bagbakan’a ABD’de izlemesi gereken siyasetten hi¢

s6z etmedigini de belirterek, Kibris’ta séz edilen milli politikanin Meclis’in

%7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 107, O: 1, 17.06.1964, s. 604-605
6% TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 107, O: 1, 17.06.1964, s. 607-608
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Anayasa’nin gosterdigi usullerle belirlenmis siyaset oldugunu ve bunun iizerinde
miizakere yapilabilecegini sdyleyerek sozlerini tamamlamustir.*®

Gilivenoyu goriigmelerinde muhalefetin  elestirilerine  hiikiimet adina
Basbakan Inénii yanit vermistir. Inonii, gen¢ subaylik giinlerinden beri bircok getin
mesele ile ugrastigini ancak hicbir zorluk karsisinda istifa etmedigini ifade etmistir.
Hiikiimetin aciz durumda olmadigin1 belirten Bagbakan, giivenoyu talebinden
maksadin Meclis’in giiven ve yetkisinin kabinenin iizerinde olmasi diisiincesi
oldugunu da belirtmistir. Bagbakan Ismet Inénii, kimi partilerin savundugunun aksine
giivenoylamasinin bir i¢ politika manevrasi olmadigini vurgulamig ve kabinenin
distiriilmesi  durumunda kendileri disinda bir hiikiimet kurulursa bunu
destekleyecegini de agiklamustir.

Ismet Indnii, Kibris’ta mayistan beri vahim geligmeler yasandigini belirtmis
ve miidahale karar1 aldiklar1 anda karsilarina ABD’nin ¢iktigini ve onlarin notalari
tizerine miidahaleyi tehir ettiklerini  anlatmistir. Gilivenoyu konusunu ¢ok
diisiindiigiinii ve sonucta bu karara vardigmni belirten Inénii, her iki ihtimalin de
kabulii oldugunu ve giivenoyu alamadig: takdirde asla bir kirginlik duymayacagini
soylemistir. Tiim partilerin goriislerinin kendisi i¢in degerli oldugunu sdyleyen Ismet
Inénii, itimat oyu almadan ve bu oyda hiikiimetin vaziyetinin istikrarli ve giiclii
olduguna ikna olmadan ABD’ye gidemeyecegini de sozlerine eklemistir. Johnson’un
davetine uymanin bir zaruret oldugunu sdyleyen Bagbakan, memleketi zayif,
hiiklimeti beceriksiz gostermenin kamu yararina aykirt oldugunu da soyleyerek,
Meclis’ten ¢ikacak her tiirlii sonuca saygili olacaklarini belirtmis ve konusmasini
noktalamigtir.’'°

Meclis’te 19 Haziran’da yapilacak giiven oylamasindan hemen 6nce ilging bir
gelisme yasanmis ve Cumhurbaskant Cemal Giirsel muhalefet partilerinden
hiikiimete glivenoyu vermelerini istemistir. Giirsel’in siyasi partilere konu ile ilgili

gonderdigi mesaj soyledir:

“‘Partilerin hiikiimete ait temayiillerini takip ediyorum. Hiikiimete giivenoyu
vermemek ve bir buhrana dogru gidilmek istendigi anlasiliyor. Bir hiikiimet begenilmeyebilir
ve diisiirtilebilir de. Ancak bunun memlekete zararli olabilecek bir zamanda yapilmas: asla

caiz degildir. Buna itina ile dikkat etmek partilerin ciddi ve énemli bir vazifesidir. Aylardan

9 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 107, O: 1, 17.06.1964, s. 609-612
61 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 30, B: 107, O: 1, 17.06.1964, s. 628-630
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beri 1stirabin1 ¢ektigimiz Kibris meselesi hal yoluna girebilecek gibi goriindiigii sirada
hiikiimet buhranma gidilmesini asla dogru bulmuyorum. Bu partilerin hususi faydalarina

uygun diisebilir. Ancak memleket menfaatlerinin alinmamasi, tarihi mesuliyet tasiyacaktir.

. .. 11
Dikkatinize sunarim’®

Cumhurbagkan1 Giirsel, glivenoylamas: ile ilgili olarak goriislerini agiklarken
de TBMM’de akli selimin hakim olacagina inandigin1 sdylemis ve Kibris meselesi
ciddi bir asamada iken wvekillerin kriz ¢ikartacaklarina ihtimal vermedigini
vurgulamigtir. Giirsel, kabinenin diismesi durumunda Kibris’taki ¢6ziim siirecinin
duracagimi da ifade ederek, bu kadar cetin bir meselede hiikiimeti diisiirmenin zor
oldugu fikrini tagidigin1 belirtmistir.

Cankaya’nin giivenoylamasi konusunda yaptigi uyarmin ardindan siyasi
partiler Cumhurbagkani’nin siyasete miidahale ettigi goriisiinii savunmuslardir. MP
Genel Bagkan1 Osman Boliikbasi, agiklamasinda hiikiimetin giivenoyu talebi ile
bunalimi kendisinin dogurdugunu oOne silirmiis ve bdylece Kibris konusunda
geemisteki icraatlarinin sorumlulugundan kurtulmayr amacladigint séylemistir. AP
adina Cumhurbagkani’na yanit veren Genel Baskan Vekili Sadettin Bilgi¢, hiikiimeti
simdiye dek bir ¢ok yanlis kararina ragmen desteklediklerini agiklamistir.

Bilgi¢ de tipki MP lideri Boliikbasi gibi hiikiimetin buhrani bizzat kendisinin
yarattigint sOylemis ve bu konuda kinanmasi gereken tarafin muhalefet degil,
hiikiimet oldugunu oOne siirmiistir. YTP Genel Baskani Ekrem Alican ise
Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel’e verdigi yanitta, glivenoyu talebinin asil nedenini i¢
politika tartigmalarinda aramak lazim geldigini belirterek, CHP ve AP’nin iki biiytik
siyasi parti olarak Kibris konusunda mutabakata varmalarinin sart oldugunu da
sOylemistir. Alican, YTP olarak iizerilerine diisen mesuliyeti yerine getireceklerini de
ifade etmistir.®'?

Cumhurbagkani’nin partilere yaptig1 ikazin ardindan Bagbakan Ismet Inénii
de oylama Oncesinde gazetecilere yaptig1 aciklamada istifa ederse muhalefetin
hiikiimeti kurmaya mecbur oldugunu belirterek, kendisinin yeni bir hiikiimet
kurmayacagini da sdylemistir. 19 Haziran’da TBMM’de yapilan giivenoylamasi tam

bir heyecan firtinas1 seklinde gecmis ve Indnii Hiikiimeti sadece 6 oy farkla

' Hiirriyet Gazetesi, 19 Haziran 1964, say1: 5794, s.1
%12 Hiirriyet Gazetesi, 20 Haziran 1964, say1: 5795, 5.7
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giivenoyu alabilmistir.’"* 396 milletvekilinin katildig1 oylamada giivenoyu verenlerin

sayist 200 iken, gilivensizlik oyu verenlerin sayis1 194 olmus, iki vekil de ¢ekimser

614 By oylamadan c¢ikan sonuglarla Inénii'niin Kibris politikasi igin

615

kalmustir.
Meclis’ten destek beklemesi zorlagmisti.

Meclis’ten ¢ikan bu tablo iizerine Ismet Indnii, Basbakanlik’tan istifa edip
etmemek konusunda tereddiide diismiistiir. Cankaya’da cumhurbagkani ile de
goriisen Indnii, Giirsel’in sonugtan memnun oldugunu dgrenmistir. Giin boyu oylama
lizerinde bakanlarla fikir aligverisinde bulunan Ismet Indnii, aksam saatlerinde
goreve devam karar1 verdigini su agiklama ile kamuoyuna duyurmustur:

““Glivenoyu istegi Anayasa hiikmiine gore neticelenmis ve sonug hiikiimet
icin miispet olmustur. Giivenoyu talebi hiikiimetin Kibris meselesinin son sathasi
tizerinde ve onu takip edecek miizakere istikametinde Meclis destegi bulunup
bulunmadigi safhasinda toplanmig idi. Verilen oylar aradigimiz destegin mevcut
oldugunu gostermistir. Giivenoyu isteginin maksadi hasil olmustur.”’®'® Bagbakan
basia ABD’ye gitmeye karar verdigini de agiklamistir. Indnii, bu karara varirken su
amaglart gilidiiyordu; oncelikle Johnson’un c¢evresini goérecek ve bundan sonra
tutumunu ona gore belirleyecekti. Ikinci olarak Tiirkiye’'nin bu geziye katilmakla
giicliik ¢ikarmayan taraf oldugunu gosterme amacindaydi. Beyaz Saray’a Papandreu
da davetliydi ve Amerika giicliik ¢ikaran bir taraf gorecek ise ‘‘baska taraftan’

gormeliydi.®"’

7. Basbakan Ismet Indnii’niin ABD Gezisi ve Sonuglar1

Basbakan, ABD seyahatinden bir giin 6nce Nihat Erim ile bir araya gelerek
miizakereler sirasinda izlenecek siyaseti tespit etmistir. Bu goriisme sirasinda Erim,
Inénii’ye Tiirkiye’nin en dnemli dayanak noktasinin Londra ve Ziirih Antlasmalar
oldugunu soylemis ve bu antlagsmalardan kazanilan giivencelerin daha da
saglamlastirilmasimin talep edilmesini Onermistir. Ayrica Bagbakan’a Kibris’ta
goemen durumunda olan Tiirklerin kis gelmeden evlere yerlestirilmesinin saglanmasi

8

e . . - 61 e e e .. .
gerektigini de sOylemistir. Bu arada Indnii’niin gezisinden hemen Once

613 Hiirriyet, 20 Haziran 1964, say1: 5795, s.7

614 Ulus, 20 Haziran 1964, say1: 14646, s.1

615 Feroz ve Bedia Ahmad Turgay, a.g.e. s. 277

616 Hiirriyet, 20 Haziran 1964, say1: 5795, s.7

517 Toker, a.g.e. s. 208

61% Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s.324
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Ankara’daki ABD Elgiligi binasina iki el ates edilmistir.®"

Can kaybinin
yasanmadig1 olay, Kibris’taki harekati 6nleyen ABD’ye karsi Tiirk toplumunda
yiikselmeye baglayan tepkinin ilk belirtisi olarak yorumlanabilir.

Basbakan Inonii, 21 Haziran 1964 giini ABD Baskan: Johnson’un o6zel
ucaklarindan birisi olan ‘‘Beyaz Kus’’ ile ABD’ye gitmistir. Seyahat Oncesinde
kamuoyuna agiklama yapan Indnii, ABD’de Baskan Johnson ile goriisecegini,
ardindan New York’ta BM’de calismalar yapacagini anlatmis ve meselenin siiratli
bir ¢oziime kavusturulmasini olasi1 gérmedigini sdylemistir. Bunun nedeni olarak
ilgili taraflar arasinda fikir birligi olmamasim gordiigiinii syleyen indnii, ABD’ nin
sorunun ¢o0zimii yolundaki dostane gayretlerinden de umutlu oldugunu sdylemistir.
Basbakan, vatandaslarina mesajinda da meselenin baris yolu ile ¢dziimiiniin ciddi
temennileri oldugunu belirtmistir.®*°

Inénii’niin ABD gezisine Tiirk Basi1 da biiyiik ilgi gostermis, siitunlarinda
gezi ile ilgili izlenimlere genis yer vermistir. Seyahat giinii inonii’den *‘ikinci Bir
Lozan Zaferi”” beklendigini yazan Ulus, Bagbakani ugurlamaya gelen
Cumhurbagkan1 Giirsel’in Inénii’ye ‘‘tezimiz kuvvetli, muvaffak olacaksmz’’
dedigini de yazmugtir.®*'

Ayni gazetede geziyi yorumlayan Cihad Baban, Tiirk Halki’nin ABD ve
miittefikleri konusunda hayalkirikligina ugradig: diisiincesinde oldugunu yazmaistir.
Hiikiimetin Kibris konusunda muhaliflerin haksiz ithamlarma maruz kaldigini ifade
eden Baban, Inénii'niin hem bir miittefikin dostlugunu bozmamaya ¢alismakta
oldugunu, hem de olas1 bir miidahalenin olumsuz etkilerinden 30 milyonu koruma
cabasinda oldugunu yazmistir. Baban, ABD’nin Tiirkiye ile olan dostlugunu
stirdiirme niyetinde yaptig1 yardimlar karsiliginda Tiirk Milleti’ni rencide edecek
tavizler istememesi gerektigini de savunmustur. Indnii’niin gezisinden beklenen ise
ABD ve Tiirkiye arasindaki zedelenen iliskileri tekrar eski giicline kavusturmasidir.
Baban, Basbakan’in bunu gerceklestirecegine inancinin tam oldugunu da
vurgulamistir.®

Tercliman Gazetesi’'nde ABD gezisi ile ilgili yorum enteresandir. Hizla

degisen diinyada 40 y1l degismeyen, Tiirk Dis Siyaseti’nin 6n safinda yer alan kisinin

619 Cumbhuriyet, 20 Haziran 1964, say1: 14325, s.1

620 flhan Turan, a.g.e. 616

62! Ulus, 22 Haziran 1964, say1: 14648, s.1

622 Cihad Baban, ‘“Tiirk-Amerikan Dostlugu imtihandan Gegiyor”’, Ulus, 22 Haziran 1964, say::
14648, s.1

168



Inénii oldugu vurgulanan yorumda, Basbakan’in 1923’te Lozan’a giden bas delege
Ismet Pasa ile aym konumda oldugu savunulmus ve Lloyd George’un yerini
Johnson’un aldig1 6ne siiriilmiistiir. Yorumda Inénii’niin 40 sene onceki gibi yine
Rum menfaatleri ile savasa gittigi belirtilmis ve Tiirk’iin bu kez de yalniz oldugu
vurgulanmistir. Kibris’1 Yunanistan’a baglama gayretlerinin Lozan’dan beri stirdiigii
ve bugiin ABD, SSCB ve BM’nin Ada’y1 Rumlar’a verme konusunda birlestikleri de
yazida ifade edilmistir. Yoruma gore bu plani bozabilecek tek kisi Ismet indnii’diir.
Bunun i¢in gerekiyorsa Amerika ile NATO ile baglar kopabilir, Lozan, Londra ve
Ziirih Antlagsmalar1 yeniden gézden gecirilebilir. Bagbakanint ABD’ye yollayan Tiirk
Milleti, son iyi niyet gosterisini yaptigin1 da One siliren yazar, yazisinin sonunda
Rumlar’in Tiirkler’e yaptiklarimi misli ile deyecegini de iddia etmistir.®*

Hiirriyet Gazetesi’nde Bagbakan ile beraber ABD’ye giden Metin Toker’in
yorumu yer almigtir. Toker’e gore gezinin basart sanst tamamen ABD Bagkani
Johnson’un tavrina baglidir. Sayet Baskan, Kibris meselesi ile ilgili Tiirkiye’ye yine
“itidal”’, “‘batr ittifaki’’, ‘‘bolgenin huzuru’’ gibi bildik laflar1 ederse, geziden bir
fayda beklemek de anlamsiz olacaktir. Tiirk Milleti, Amerika’ya kars1 yillardan beri
ilk kez biiyiikk bir kirginlik i¢indedir. Bu ortam iginde Basbakan’in ABD gezisi,
dostlugu kurtarma cabasi olarak da goriilebilir. Toker’in yorumuna goére goriisme
sirasinda Inénii, Johnson’a miidahale hakkimizin sakli oldugunu ve Kibris’ta Tiirk
kani durmazsa bu defa harekatt ABD’nin elinin de dnleyemeyecegini anlatacaktir.
Yazida Bagbakan’in ABD’nin dostluguna biiyiilk 6nem verdigi de belirtilmis fakat
Kibris meselesinde Beyaz Saray’in tavri bu dostluga golge diistirmiistiir. Bunun
tekrar aydinlanmas1 ABD’nin tavrina bagh olacaktir.**

Basgbakan’in ABD’ye ugurlanis1 da Hiirriyet Gazetesi’nde detayli sekilde yer
almistir. AP’nin Indnii ile beraber ABD’ye gitmek iizere Seyfi Kurtbek’i
gorevlendirmesi Bagbakan tarafindan Kurtbek’in Meclis disindan oldugu gerekgesi
ile kabul edilmemis ve ana muhalefet partisi baska bir isim gondermeye
yanasmamustir. Indnii’yii ugurlamaya AP’den kimse gelmezken, YTP’den Genel
Sekreter Turan Kapanli hazir bulunmustur. Gazetedeki yorumlara gore havaalanina

kalabalik bir vatandas toplulugu gelmis ancak Inénii’niin yorgun ve diisiinceli

623 Ahmet Kabakh,. “‘Amerika’da’’, Terciiman, 23 Haziran 1964, say1: 961, s. 2
624 Metin Toker, ‘‘ismet Pasa Amerika’ya giderken”’, Hiirriyet, 21 Haziran 1964, say1: 5796, s. 1-7
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gorlintiisii nedeniyle kimse yanina sokulmaya cesaret edememistir. Vatandaslar
Inénii’yii sevgi gosterileri ve basari temennileri ile Amerika’ya ugurlamislardir.®*

Cumhuriyet’te Kayhan Saglamer’in yorumunda Kibris’ta sorun devam ettigi
stirece hiir diinyanin tehlikede oldugu goriisii savunulmus ve meselenin ¢oziimii i¢in
Inénii ve Papandreu’nun ABD’ye davet edildigi belirtilmistir. ABD’ nin Ruslarla
Tiirkler’in yakinlasmasindan ¢ekindigi ve Bagkan Johnson’un, Yunanlilar’1 ‘‘aklimi
basina toplamas1’’ i¢in uyaracagi da savunulmustur. Yazida ayrica ABD Baskani’nin
Kibris’ta iki cemaati memnun etmeyecek ancak Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan
benimsenecek bir baris teklifi yapacagi da one siiriilmiistiir. Indnii ve Johnson’un
bulusmasinin biiyiikk énem tasidig1 belirtilen yazida, ABD Baskani’nin Inonii’ye
Kibris’t “‘zarif bir ambalaj i¢inde sunacagini sanmak safdillik olur’” yorumu
yaptlmistir.**°

Inénii’niin Kibris gezisinde bulunan Akis muhabiri, Basbakan ile goriismiis
ve Inénii, ABD’yi ziyaret nedeninin ‘‘asla taviz vermek olmadigini’’ agiklamistir.
Inénii'niin bu dergiye verdigi demece gore gezide asil amag Tiirk-Amerikan
iligkilerinin korunmasini saglamak olacaktir. Bu demece gore aslinda yeni bir ittifak
arayisinda  degildir. Asil  hedef Amerika ile ittifaki  ‘‘saglama alma
diisiincesi’’ olacaktir.%?’

Bu arada yabanci basmin Indnii’niin ABD gezisi ile ilgili izlenimlerine de
gazetelerde yer verilmisti. ABD kaynakli haberlerde iki lider arasindaki
goriismelerde miittefikler arasindaki bir savastan cekinen Baskan Johnson’un Inénii
ve Papandreu’yu uzlagtirma ¢abasinda olacagi belirtilmistir. Amerika’da yaygin olan
kanaate gdre Johnson, iki bagbakani bir araya getirmek i¢in niifuzunu kullanacaktir.
ABD Bagkani, Kibris’ta barigin temini igin iki iilkenin gerek basbakanlar gerekse
bakanlar diizeyinde bir araya gelmesini istemektedir ¢ilinkii iki taraf arasinda bir
savas olasihigim1 ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. ABD kaynakli haberlerde
Baskan Johnson’un bu meseleyi bizzat Inonii ile konusmak istedigi de belirtilmis,
Bagbakan’in Meclis’teki gilivenoylamast sonucunda goérevde kalmasindan da
memnuniyet duyulmustur. Beyaz Saray, Inonii’niin basbakanlikta kalmasmi da

destekleyecek ve onu zayif duruma diigsiirmemek i¢in Johnson, bazi tavizlerde

%25 Hiirriyet, 22 Haziran 1964, say1: 5797, s.1-7
626 Kayhan Saglamer, *‘inonii ABD Yolunda”’, Cumhuriyet, 21 Haziran 1964, say1: 14326, s.7
627 Hasgiiler, a.g.e. s. 238
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bulunacaktir. Ciinkii, inonii devrilirse yerine gelecek hiikiimet Kibris’a hemen bir
miidahale gerc;eklestirebilir.628

Tiirkiye’nin 80 yasindaki Bagbakani1 ismet Inénii’ye bu uzun gezide indnii’ye
esi Mevhibe Inénii de eslik etmistir. Indnii, yolculuk boyunca hem ¢alismis, hem de
esine daha 6nce gittigi ABD ile ilgili bilgiler vermistir.””” 21 Haziran’da ABD’ye
gelen Inénii, Beyaz Saray’da Baskan Johnson tarafindan torenle karsilanmuistir.
Torende bir konusma yapan Johnson, Inonii’yii ikinci defa agirlamaktan onur
duyduklarii belirtmis ve Tiirk-Amerikan iligkilerinin tarihinden s6z ederek tiim
diinya icin tiziinti vesilesi olan Kibris Sorunu’na bir ¢oziim sekli bulunacagindan
umutlu oldugunu bildirmistir. Basbakan Inénii ise konusmasinda Tiirk Milleti’nin bu
ziyareti iki memleket arasinda dostlugun bir gostergesi olarak gordiigiinii soylemistir.
Inonii, iilkeler arasindaki dostluklarin zor zamanlarda ispat edildigini de belirterek,
barisa inandiklarini ancak adalete dayanmayan barisin bir yarar getirmeyecegini
ifade etmigtir.**°

ABD Baskani Johnson’un temel amaci Tiirk ve Yunan bagbakanlarimi bir
araya getirerek Kibris meselesine koklii bir ¢oziim bulmakti. inénii, Papandreu ile
goriismeye hazir oldugunu bildirmis ancak Yunanistan Bagbakani, bu tiir bir
goriismenin meseleyi bir “‘Tiirk-Yunan Sorunu’” durumuna getirecegi diisiincesi ile
inénii ile bir araya gelmeye yanasmamustir.”’' ismet Inéni’niin “‘giigliik ¢ikartan
taraf olmama’’ stratejisi dogru ¢ikmisti. Nitekim Papandreu’yu iiclii zirve konusunda
ikna edemeyen Johnson, taraflarla ayr1 ayri goriiserek soruna ¢oziim sekli aramaya
cabalamustir.

Tiirkiye ve Amerika arasinda goriismeler 22-23 Haziran’da baslamistir.
Goriismelerden 6nce Indnii ile bir araya gelen ABD eski Disisleri Bakanlari’ndan
Dean Acheson, Bagbakan ile yaptig1 goriismede Tirkler’i memnun etmek igin ¢areler
arayacagini sdylemis, Inonii de buna karsilik ‘‘Antlasmalara saygi ve Kibrish
Tiirkler’in insanca yasamalarini istiyoruz® yanitin1 vermistir.** Bu arada ABD’deki
Tiirk Heyeti’nde bulunan Nihat Erim ile goriisen arabulucu Tuomioja, Kibris’in
Rumlar’a birakilmasi karsiliginda Tiirkiye nin toprak tavizi kabul edip etmeyecegini

sormustur. Erim, buna Rumlar’in yanasmayacagini sdylemesine karsin Tuomioja,

628 Cumbhuriyet, 22 Haziran 1964, say1: 14327, s.7

629 Giilsiin Bilgehan, Mevhibe: Cankaya’nin Hamimefendisi, 2. c. istanbul, Bilgi Yaymnevi, 1998, s.
249

630 Ulus, 24 Haziran 1964, say1: 14649, s.7

! Sahin, a.g.e. s. 93 ) _

632 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s.329
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““ya kabul ederlerse’” yamitin1 vermis, buna karsilik Erim, bir kabine iiyesi
olmadigint ancak bir milletvekili olarak Kibris’in Midilli Adasi ile degismeyi
anlayabilecegini soylemistir.”® Bu diyaloga gére ABD ve BM, Tiirkiye’ye Kibris’1
bir Yunan Adasi ile takasini teklif etmeyi planlamislar ve Erim araciligi ile Tiirk
Heyeti’nin diislincesini 6grenmek istemislerdir.

Iki iilke arasindaki temaslar sonucunda inénii ve Johnson Kibris konusundaki
ihtilafi sona erdirmek i¢in mevcut antlagmalar altinda miizakerelerin yapilmasi
konusunda fikir birligine varmiglardir. Temaslar sonucunda Beyaz Saray’dan yapilan

ortak agiklamada ise sdyle deniyordu:

“‘Goriigmelere mevcut antlagmalarin halihazir baglayici mahiyeti noktasindan
hareket ederek bugilinkii giicliiklerin miizakere ve mutabakat yolu ile giderilmesini
saglayabilecek yollar1 kapsamistir. Devamli hal carelerine varabilmek i¢in boyle bir
mutabakata varmanin acil bir zaruret oldugu belirtilmistir. Bagbakan ve Baskan Kibris’taki

cemaatlerin emniyet ve selametlerini saglamak i¢in BM tarafindan sarf edilen gayretlerin

takviyesi yolunda neler yapilabilecegi de incelemislerdir.””**

Amerikan ve Tiirk Heyetleri’nin temaslar1 sonucunda ortaya ¢ikan bildiri
metni aslinda Tirk tarafinin amacina ulagtiginin da bir gostergesi olmustur. Ciinkii
Tirkiye, Kibris konusundaki temel tezini 1959 Antlasmalari’nin gecerliligine
dayandirmaktaydi ve bu antlagsmalardaki miidahale hakkini kullanarak Kibris
Tiirkleri’nin haklarin1 koruyacagina inaniyordu. ABD’nin ortak bildiri metni ile bu
durumu onaylamasi ayni zamanda Tiirkiye’nin Kibris davasinda biiyiik bir destek
elde etmesi anlamina gelmekteydi.> Ayrica goriismelerin sonunda Kibris Sorunu’na
BM c¢ergevesinde ¢oziim arama yerine NATO ig¢i ikili goriismeler yolu ile ¢6ziim
aranmas1 kararlastirilmistir. Temaslarin sonu¢lanmasinin ardindan bir aciklama
yapan Basbakan Ismet Inénii, Amerikalilar’in iyi niyetlerini gosterdiklerini
sOyleyerek, yapilan miizakereler sonucunda varilan neticenin zorluklarin asilmasinda

yardimei olacagini belirtmistir. Bagbakan, artik siranin Yunanlilar’da oldugunu ima

633 Erim, Giinliikler, 2.c. s. 774
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ederek, Tiirkiye’nin Kibris Sorunu’nda ‘‘lizumsuz giicliik ¢ikarmama’ tutumunu
stirdlirecegini agiklamgtir.®*¢

ABD ile yapilan goriismelere katilan Nihat Erim de ortak bildiri metni ile
ilgili yorumunda en basindan beri Londra ve Ziirih Antlagmalari’nin miizakerelerde
temel alinmasini istedigini ve sonunda bunun basarildigin1 agiklamistir. Erim’e gore
ABD’nin bu antlasmalar1 tanimasi en ¢ok Makarios’u tizecektir. Ciinkii Rumlar,
uzun zamandir 1959 Antlagsmalar’nin  “‘6lmiis’” oldugundan s6z ediyorken,
Amerikan Hiikiimeti tam aksine Garanti Antlagsmalari’nin halen gecerli oldugunu ve
onlara saygi gerektigini ilan etmigtir.®*’

Tirkiye ve Amerika’nin yayinladiklar1 ortak bildiri Yunanistan’da biiyiik
yanki uyandirmistir. Yunan basini, ABD’nin 1959 Antlagmalari’nin tanimasinin
Bagbakan Papandreu’ya bu iilkeye yapacagi gezide ‘‘biiyiik bir baski’’ unsuru
olabilecegini goriislinii savunmustur. Ortak bildiri ile ilgili olarak bazi Yunan
gazeteleri sunlar1 yazmistir; Messimvrini: ‘‘Agciklanan bildiri Yunanistan Bagbakani
ile arkadaslarinin hosuna gitmeyecektir’’, Ta Nea: ‘‘Goriismeler bir ¢oziime degil,
fakat BM’nin Kibris’taki gorevini sonuna dek yapmasimi saglayacak ilimli bir
havanin yaratilmasina ulasacaktir’’, Estia: ‘“Washington bildirisi ulusal emellerimizi
boguyor.”’***

ABD Baskan1 Johnson, Ismet Indnii’den sonra Yunanistan Basbakani
Papandreu ile 24 Haziran’da bir araya gelmistir. Ikilinin goriismesinde Tiirkiye ile
yapilan miizakerelerdeki olumlu hava yoktu. Bu goriismede Yunan Basbakani,
Baskan Johnson’un Camp David’de Ismet Inénii ile bir araya gelme teklifini kesin
bir dille reddetmistir. ABD’nin Yunanistan Basbakani’n1 gériisme i¢in ikna c¢abalari
ertesi giin de siirmils ve Amerikan Savunma Bakani McNamara, Papandreu’ya Tiirk
Hava Kuvvetleri’nin ¢ok gii¢lii oldugunu ve olasi bir Tiirk-Yunan Savagi’nda Tiirk
ucaklarinin biitlin Yunanistan’1 yerle bir edebilecekleri ve bu durumda ABD’nin
“kilin1  dahi kipirdatmayacagi’’ tehdidini savurmustur. Bu sozlere karsilik
Papandreu, alayli bir sekilde Tiirkiye’ye sagladig: giiglii hava destegi i¢in tesekkiir
ederek, Tiirkler’in saldirmasi durumunda bu iilkenin hava kuvvetleri daha giiglii olan

bir baska {ilke ile komsu (SSCB) oldugunu vurgulamis ve bu iilkenin olaya seyirci

536 Hiirriyet, 25 Haziran 1964, say1: 5800, s.1
537 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s.329
63% Ulus, 26 Haziran 1964, say1: 14651, s.1
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kalmayacagini belirtmistir.** Bu konusma tipki Makarios gibi Yunanistan’mn da
Kibris Sorunu’nda en 6nemli dayanak olarak Ruslar’1 gordiiklerini kanitlamistir.

Amerika ve Yunanistan arasinda siirdiiriilen goriismeler sonunda yayinlanan
bildiride Kibris Sorunu’nun ¢éziimiinde arabulucunun yetkisi teyit edilmis ve yeni
bir ¢oziim seklinin aranmasinin zorunlu oldugu da kabul edilmistir. Yunanistan,
yaymlanan bu bildiri ile Amerikan-Tiirk ortak bildirisinde yer alan 1959
Antlagmalari’nin taraflar1 baglamaya devam ettigi konusunda yaratilan izlenimin
silindigini 6ne stirmiistiir.**"

ABD ve Yunanistan arasindaki goriismeler devam ederken Basbakan Inénii,
Washington’daki temaslarinin ardindan 24 Haziran’da New York’a ge¢mis ve burada
Tiirkler’in biiyiik sevgi gosterileri ile karsilanmistir. Indnii, burada yapti§1 basin
toplantisinda c¢ok ilging bir soru ile karsilagmigtir. Bagbakan’a ‘“Atatiirk hayatta olsa
Kibris olaylar karsisinda tepkisi ne olurdu?’’ seklinde yoneltilen soruya Bagbakan,
““ Atatiirk ’tin tepkisinin ne olacagini kestirmek i¢in Atatiirk olmak lazimdir’” yanitini

4! inénii, Tiirkiye nin Kibris konusunda Enosis’i bile kabul edebilecegini

vermistir.
aciklamis ancak Enosis’i ilk bi¢imini yani bir kismmin Rumlar’a, bir kisminin
Tiirkler’e verilmesi sartin1 esas aldiklarmi agiklamistir. Indnii, basin mensuplarina
Tirk Dis Politikasi’nda bir degisiklik planlamadiklarini da ifade etmistir. Bagbakan,
25 Haziran’da bu kez Time Dergisi’nin yoneticileri ile bir araya gelmistir. Buradaki
goriismede bulunan Nihat Erim, Indnii’niin bu kez daha farkli bir iislup ile
konustugunu yazmistir.

Bagbakan, konusmasinda Tiirkler’in baglandig iilkeye inanci yikilana dek
tam bir yakinlik i¢inde olduklarim1 sdylemis ancak Tiirkler’in inancini yitirdikleri
zaman onlar1 tekrar kazanmanin ¢ok zor oldugunu vurgulamistir. Indnii, bu konuda
ABD’li gazetecilere carpict bir de drnek vermis ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda
Sovyetler ile kurulan siki1 baglari, bu iilkenin II. Diinya Savas1 sirasindaki talepleri ile
nasil zayiflattigini anlatmigtir. SSCB ile tekrar eski baglar1 kurmanin uzun zaman
alacagini belirten Indnii, ABD’ye de siki bir inang ile baglandiklarmi ancak bu

tilkenin Kibris konusundaki tutumunun kendilerini kaygi ve kuskuya diistirdiigiinii

ifade etmis ve Tiirkler’in ABD’ye olan inancim1 tamamen yitirmesi halinde bunu

639 Firat, a.g.e. s. 135
9 Oran, a.g.e. s. 727
64! flhan Turan, a.g.e s. 620
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yeniden kurmanmn c¢ok uzun zaman alacagimi sozlerine eklemistir. *** ABD
temaslarinin basindan bu yana iyimser demegler veren Bagbakan’in bu demeci
aslinda Johnson Mektubu’nun kendisinde yarattigi hayalkirikliginin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir.

Tirk Heyeti, Amerika’daki temaslarim1  tamamlayip Londra’ya hareket
edecegi giin, Yunanistan’in ABD’nin Onerisi dogrultusunda Kibris konusunda
Cenevre’de yapilacak bir konferansa katilmay1 kabul ettigi agiklanmigtir. Konferans,
Yunanistan, Ingitere ve Tiirkiye arasinda BM arabulucusu Tuomioja’nin gdzetiminde
ve ABD eski Disisleri Bakant Dean Acheson’un arabuluculugunda yapilacakt.
Goriismeye Makarios da davet edilmis ancak Rumlar bu teklifi kabul

. . 643
etmemislerdir.

8. Ismet Indnii’niin Avrupa’daki Temaslar1 ve Sonuglari

Amerika’da yaptig1 temaslarda Garanti Antlasmalari’nin gecerliliginin bu
iilke tarafindan onaylanmasi sonucunu elde ederek ayrilan Basbakan ismet Inénii, 27
Haziran’da Londra’ya ulasmistir. Ingiltere’nin baskentinde Tiirkler’in coskun
tezahiirat1 ve ‘‘taksim’’ sloganlar ile karsilanan Basbakan, havaalaninda kendisini
karsilayanlar arasinda bulunan Rauf Denktas’a Ingiltere’deki havayr sormus ve
karsiliginda ‘‘bahar havasr’’ yanitin1 almigtir. ismet Pasa, siyasi havay1 sordugunda
ise Denktas, ‘‘Sayenizde o da gilizel olur’” yanitin1 vermistir. Rauf Denktas’in
izlenimlerine gére Indnii, biitiin gece yolculuk etmesine ragmen uyanik ve her sey ile
ilgilenen bir goriintiidedir.***

Basbakan Inonii, Ingiltere’deki ilk giiniinde 6nce Observer Gazetesi’nin
Kibris ile ilgili sorularina yanit vermistir. Amerika temaslarindan memnun oldugunu
Ingiliz basinina da sdyleyen Inonii, Tiirk Halki’nin Kibris meselesinde barig yolunu
arzuladigini fakat kendilerine ‘‘savas empoze edilecek olursa bunu biitiin neticeleri
ile kabul edeceklerini’’ sOylemis ve tek istediklerinin mevcut antlagmalara saygi
oldugunu belirtmistir.**° Basbakan’dan miilakat alan ikinci gazete ise Sunday Times
olmustur. Indnii, buradaki demecinde Tiirkiye’nin Kibris meselesinde miittefikleri
tarafindan ortada birakildigimi sdylemis ve Tiirk Halki’ndaki diis kirikligini ifade

etmenin ¢ok giic oldugunu ifade etmistir. indnii, aym giinlerde Kibris’a giden

642 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s.330
3 Oran, a.g.e. s. 727

4 Denktas, a.g.e. s. 385
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Grivas’n etkisi ile Enosis konusunda yapilacak bir teklifi kabul etmeyeceklerini de
belirtmistir.**®

Ingilizler, 29 Haziran’daki miizakerelerde Kibris konusunda askeri isbirligine
yanagmamiglar ancak Tirkiye’'nin asker c¢ikarmasina karst olmadiklarini
agiklamislardir. Kibris’taki iislere dokunmamak kosulu ile antlasmalar1 ve
Anayasa’y: yiriirliikte kabul ettiklerini de beyan etmislerdir. Goriismeler sirasinda
Basbakan Inénii, Ingilizler’den su sorunun yanitin1 agik olarak istemistir; *‘Kibris’ta
Rumlar, Ingilizler’in antlagmalardan dogan haklarmi cignerlerse Tiirkiye sizin
hakkinizi korumak igin yaninizda olacaktir. Ayni durum bizim bagimiza gelse
Ingilizler bizim yammizda yer alir m1?”’Ingiliz yetkililer, bu soru karsisinda sikinti
yasamislar ancak miidahaleyi ancak kendi {iislerine karsi bir saldir1 karsisinda
diisiinebileceklerini de gizlememislerdir.®”” iki heyet arasinda yapilan gériismelerde
Ingiltere Basbakam Sir Alec Douglas Home, Basbakan Ismet inonii’ye eger Kibris
Adas1t Yunanistan’a verilirse Tiirkiye’nin buna karsilik talebinin ne olacagini
sormustur. Bu teklif karsisinda ‘‘adeta kulaklarina inanamayan’® Basbakan
[nénii’niin Douglas Home’a yanit1 sdyle olmustur:

““Siz kimin malin1 kime veriyorsunuz?”*®*

Ingiltere’de Basbakan Ismet indnii’ye sorulan bu sorunun bir benzeri ABD’de
BM Arabulucusu Tuomioja tarafindan Nihat Erim’e sorulmustu. Iki farkli iilkede
Tiirk Heyeti’ne Kibris’a karst taleplerinin ne olacaginin sorulmasi, ABD ve
Ingiltere’nin Kibris’t Yunanllar’a devretme konusunda fikir birliginde olduklarmnimn
bir gostergesidir. Nitekim bu talep temmuz ayindaki Cenevre Konferansi sirasinda
Tiirk tarafina sunulan Acheson Plani’nda da yer almstir.

Kibris konusunda iki iilke arasinda yapilan temaslarin ardindan bir Tiirk-
Ingiliz ortak bildirisi yaymlanmustir. Bildiride her iki iilke basbakanmin Kibris
meselesinden dogan giicliiklerin ‘‘anlasma ve miizakere’” yolu ile ¢oziimini
inceledikleri kaydedilmis ve Inénii ve Alec Douglas’m Kibris’ta cemaatlerin
emniyeti icin BM’nin ¢abalarin1 giiclendirme ve 1960 Anayasasi’na uygun sekilde
diizeni saglama imkanlarin1 arastirdiklart belirtilmistir. Bildiride ayrica iki
basbakanin Kibris’ta mevcut antlagsmalarin ve Anayasa’nin gecerli olmasini esas

kabul ederek 1959 Garanti antlagmalar1 geregince yiiklendikleri sorumluluklar1 da

646 Terciiman, 29 Haziran 1964, say1: 967, 5.7
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dikkate alarak Kibris meselesinde kalict ¢6ziim yoluna varilmasinin ‘‘acil bir
zorunluluk’ oldugu konusunda anlagmaya vardiklari da agiklanmugtir.*’

Bagbakan Ismet Indnii, Ingiltere’den sonra Fransa’nin Baskenti Paris’e
geemis ve burada da Kibris Sorunu ile ilgili temaslarda bulunmustur. 1 Temmuz’da
Inénii, Fransa Cumhurbaskan1 De Gaulle ile bir araya gelmistir. Iki tarihi kisiligin
Kibris Sorunu ile ilgili olarak gerceklesen randevusunda Inénii, Fransa
Cumhurbaskani’ndan Kibris konusunda yakin ilgi istemistir. De Gaulle’iin Kibris
konusunda *‘yiiksek otorite’’sini kullanmasini isteyen Inonii’niin talebini kabul eden
Fransa Cumhurbagkani, iilkesinin de bu barig arama ¢abalarina katilacagini
sdylemistir.>°

Bagbakan Indnii, Nihat Erim’e Fransa Cumhurbaskan1 De Gaulle ile yaptig1
goriismenin detaylarin1 anlatmis ve goriismeden memnun kalmadigini agiklamstir.
De Gaulle, antlasmalar ve hukuk acisindan Tiirkiye’nin goriisiinii hakli bulmus,
taksimi en uygun coziim sekli olarak saymis ancak bunu kabulii halinde sinir
tespitinde zorluk, toplumlararast c¢ekismelerin devam edecegi diisiincesi ve
Yunanlilar’in karsit ¢ikmasi nedeniyle sonu¢ olarak Enosis’ten yana oldugunu
aciklamigtir. Fransa Cumhurbagkani’nin Tiirkler i¢in diisiindiigli sistem milletlerarasi
garanti olacaktir. Bunun usulii de Rusya’nin da dahil olacagi Biiyiik Devletler
Konferansi’nda tespit edilecektir.®!

Bagbakan Inonii, De Gaulle ile goriismesinden sonra yaptigi agiklamada
General’den bir arabuluculuk beklemediklerini sOylemis ve Kibris’ta barig ve
giivenligin saglanmasma Rum saldirilarinin engel oldugunu ifade etmistir. Inonii, 12
Ada ile Kibris’in takasi yolunda ¢ikan soylentilerle ilgili olarak, De Gaulle ile
goriismesinde bu konusun bahsinin gegmedigini agiklamistir. Konu ile ilgili olarak
goriislerini bildiren Bagbakan, Tiirkiye’nin Kibris’ta ¢6ziimii yine Ada’nin iizerinde
aradigini sdylemistir. Ismet Indnii, Kibris Sorunu’nun referandum yolu ile ¢dziimiine
olanak gormediklerini de belirtmistir.*** inonii, Fransa’dan ayrilmadan énce Nihat
Erim ile yaptig1 goriismede Kibris’a askeri bir harekat yapmayacagini, Yunanlhlar’in

aldigr savunma tertibi karsisinda bu miidahalenin ¢ok kanli olacagini sdylemistir.
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Inénii, Erim’e meselenin diplomatik ve hukuki tedbirler yolunda yiiriiyecegini de
belirtmistir.*>®

Amerika’da ve Avrupa’daki temaslarini tamamlayan Basbakan Inénii ve
beraberindeki heyet 2 Temmuz’da Tiirkiye’ye dénmiislerdir. Bagbakan Inénii, doniis
yolunda Roma’da yurtdis1 gezisi ile ilgili degerlendirmelerde bulunmustur. Inénii, iic
tilkede Kibris Sorunu ile ilgili faydali temaslar yaptigin1 ancak bu temaslarin ¢oziime
yonelik degil Kibris anlagsmazligi konusunda fikir teatisinde bulunmak ig¢in
yapildigim agiklamugtir.>

Bagsbakan Ismet Inénii, Tiirkiye’ye doniisiinde basmin karsisina gegerek, hem
temaslarinda edindigi izlenimleri anlatmis, hem de sorular1 yanmitlamustir. Inénii,
miittefiklerle yapilan toplantilarin amacina ulastigin1 sdylemistir. Bagbakan’a gore
1959 Antlasmalar’nin hem ABD’de hem de Ingiltere’de taninmasi ile seyahat
amacina ulagsmistir. Bagbakan, ABD ile Tiirkiye arasinda Kibris meselesinde “‘tam
bir mutabakat’ saglandigin1 s6ylemis ve Amerika’nin Ada’da barigin saglanmasi
yolunda cabalarmi arttirmasina karar verildigini belirtmistir. Indnii, miittefiklerin
Kibris konusunda Tiirkiye ile temas kurmadan bir karar almayacaklarini da sdylemis
ve Tirkiye’nin onaylamayacagi bir karar1 uygulanmasinin olanaksiz oldugunu da
belirtmistir.®>> Bu arada inonii’niin yurtdisginda bulundugu sirada Kibris’a giden
EOKA sefi Yunanli Grivas, Ada’nin Yunanistan ile birlestirilmesini savunmus ve
asil gayenin Enosis oldugunu vurgulamistir. Grivas, agiklamasinda Enosis yolunda
kendilerine yardim edecek devletlerin yardimmi kabul edebileceklerini de

sdylemistir.*>
9. 1. Acheson Plan1 ve Tiirkiye’nin Plana Kars1 Tepkisi

ABD’de Kibris Sorunu’na ¢éziim bulma amaciyla yapilan miizakerelerin
ardindan ilk girisim temmuz ay1 basinda Cenevre’de toplanan konferans ile
baslamistir. Bu arada konferansin baslamasindan énce ABD Baskani1 Johnson, hem
Basbakan Indnii’ye hem de Yunanistan Basbakani Papandreu’ya birer mesaj
gondermistir. ABD Bagkani’nin Indnii’ye yolladi§i mesajda Kibris Sorunu’nun
¢Oziimiinde arabulucu Dean Acheson’a destek olunmasini istemis ve Yunanlilar ile

miizakere masasina oturulmasini istemistir. Papandreu’ya gonderilen mesajda ise bir

%53 Erim, Giinliikler, 2.c. s. 775
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kere daha Tiirkler ile uzlasmaz tutumun siirmesi durumunda bunun sorumlusunun
Yunanistan olacag bildirilmistir.*”’

Bu konferansin goriiniirde arabulucusu BM tarafindan gorevlendirilen
Tuomioja’ydi. Ancak esas arabuluculuk roliini Dean Acheson iistlenmistir.
Konferansta Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan temsilcileri arasinda Kibris konusunda
gorlismeler yapilmasi planlanmisti. Yunanistan, 6nce goriisme fikrine yanasmamis
ancak ABD’den gelen mesajdan sonra dogrudan dogruya degil Acheson araciligi ile
dolayli olarak goriismelere katilmistir.*>® Tiirkiye’yi Cenevre’deki bu 6nemli
toplantida temsil edecek ismin Nihat Erim olmasina karar verilmistir. Cenevre’ye
gitmeden 6nce Basbakan ile goriisen Erim’e Inonii, basar1 kazanacagindan kuskusu
bulunmadigini séylemistir.

Kibris konusunda yaptig1 calismalarla Ada’daki sorunu Tirkiye’de en iyi
bilen kisilerden birisi olan Erim, Cenevre’de Acheson ile bir araya geldiginde
“‘antlagmalara saygi’’ istediklerini vurgulamistir. Erim’in bu sézleri Tiirkiye’nin bu
konferanstaki temel tezini yine 1959 Antlagmalari’nin olusturdugunu gostermektedir.
Kibris’taki gelismeleri 6zetleyen Nihat Erim, Makarios’un hukuk dis1 davraniglarina
ve saldirganligina karsi Tiirkiye’nin kararli tutumunun ve gerektigi anda askeri
miidahale secenegi kullanacagini gostermesinin Rumlar’in tesebbiisiinii sonugsuz

65 Erim, Kibrisli Tiirkler’in mevcut antlagmalar dahilinde

biraktigini da aciklamistir.
giivende olmadiklarin1 da sdylemis ve bu antlagsmalarda ek teminatlarin sart
oldugunu da belirtmistir. Nihat Erim, Tiirkiye’nin Kibris konusunda bir baska 6nem
verdigi konunun giivenlik ihtiyaci oldugunu da agiklamistir. Erim, Kibris’in Tiirkiye
kiyilarina ¢ok yakin konumda olmasi nedeniyle Tiirkiye’ye diisman bir memleketin
eline gegmesinin kabul edilemeyecegini de belirtmistir. 14 Temmuz’da Acheson,
Kibris i¢in hazirladigr ¢6ziim planini taraflara sunmustur. Acheson’un ¢éziim plani
kisaca su hiikiimlere dayaniyordu:

1. Kibris, Yunanistan ile birlesmeyi segmekte 6zgiir olacakti (enosis)

2. Kibris’in kuzeydogusunda bulunan Karpaz’da bir bolge Tiirkiye’ye
birakilacakti. Bu bolge Tiirkiye’nin ayrilmaz bir parcgasi olacakti ve Tiirkiye buraya

istedigi kadar asker yerlestirebilecekti. Bu da Kibrishh Tiirkler’in giivenligini

korumay1 kolaylastiracakti.
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3. Kibrislt Tiirkler’in ¢ogunlukta oldugu kiigiik bolgelerdeki Tiirk toplulugu
self-determinasyon hakkina sahip olacaklardi.

4. Rum kontroliindeki bolgelerde bulunan Tiirkler, Lozan’in Yunanistan’da
kalan Tiirklere tanidig1 tiim olanaklardan faydalanacakti.

5. BM veya Uluslararas1 Adalet Divami tarafindan atanan bir goézlemci,
Kibrislt Tiirkler’in hakkina saygi gosterilip gosterilmedigini denetleyecekti.

6. Yunanistan’a ait olan Meis Adas1 Tiirkler’e verilecekti.®®

Acheson’un bu plani hem ‘‘enosis’ hem de ‘‘taksim’’ taleplerine yanit
vermis oluyordu. Bu teklif ile Tiirkiye'nin stratejik ve gilivenlik kaygilari da
giderilmis olacakti. Kibris dolayli olarak NATO’nun denetimine girmis olacak ve
Dogu Akdeniz’i Bati blokunun ¢ikarlar1 bakimindan giivenli bir bdlge haline
déniistiirmiis oluyordu.®®!

Acheson’un teklifi tizerine Tiirk tarafinin goriislerini bildiren Erim, onerilen
sistemin kesin bir ¢oziimden uzak oldugunu sdylemistir. Nihat Erim, teminatlarin
karmagik oldugunu ve bunlarin uygulanmasinda zorluklar dogabilecegini de
belirtmistir. Erim’e gore bu Onerilerin esasinin Yunanlilar’in kabuliine baglanmasi
mahzurludur. En Onemlisi Tirkiye’ye Onerilen arazi parcast beklentileri

karsilamayacak kadar azdir.®®?

Yunan delegesi Nicolareisis ise Tirkler’e verilecek
bolgenin ¢ok genis oldugunu sdylemis, ayrica Tiirkler’e bir iis verilmesine de kars1
olduklarini agiklamustir.®® Erim, Acheson’un onerilerini yazili olarak aldiktan hemen
sonra Tiirk Hiikkiimeti’nin gorlislerini almak iizere Ankara’ya donmiistiir. Bagbakan
Indnii, Acheson’un teklifinden memnun olmus ve Bakanlar Kurulu’nun Acheson
Plan ile ilgili yaptig1 goriismede Nihat Erim’e bu oneriler dogrultusunda pazarlik
yapma yetkisi verilmistir.®**

Inénii, Nihat Erim ile Cenevre’ye donmeden 6nce &zel olarak goriismiis ve
ona yeni talimatlar da vermistir. 18 Temmuz’da yapilan gériismede Inénii, Erim’den
Cenevre’de ‘‘Asker cikartacaktik ama birakmadimiz’” seklinde bir sdylemde
bulunmamasini istemis ve ‘‘Bdyle bir ¢ikarma yapamayiz. Bunu birak’ ifadesini

kullanmistir.®® Bagbakan’in bu sozleri Tiirkiye’nin bir kere daha askeri miidahale

secenegini kullanamayacaginin bir gdstergesi olmustur. Inénii, Kibris’ta Acheson’un
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teklif ettigi bolgenin genisletilmesi i¢in ¢aba gosterilmesini de istemistir. Basbakan
Inénii tarafindan Erim’e verilen diger talimatlar ise sdyledir; ‘‘Ada’da isgal vardir.
Bu durumda anlagsma saglansa da bunun uygulanmasi zor olacaktir. Bir niifus
degisimi sart ve mecburi olmalidir. Karpaz’dan genis¢e bir alan verirlerse hos
gorebiliriz.”*%%°

20 Temmuz 1964’te Nihat Erim’in Cenevre’ye donmesi ile Kibris konusunda
gorlismelere devam edilmistir. Erim, planda Tirkiye’nin talepleri dogrultusunda
yapilacak degisikliklerden sonra miizakerelerde esas olarak alinabilecegini
sOylemistir. Bu miizakerelerde Tiirkiye’nin en 6nemli husus, Kibris’ta Tiirkiye’ye
verilecek toprak parcasinin belirlenmesi olmustur. Bu toprak pargasinin hangi sinirlar
icinde kalacagi askeri agidan da degerlendirilmelidir. Cenevre goriismelerinde Tiirk
Silahli Kuvvetleri’ni temsilen bulunan Turgut Sunalp, planda Tiirkiye’ye birakilmasi
diisiiniilen bolgenin ¢ok kiiciik oldugu ve bu denli dar bir alanda gereken askeri
faaliyetlerin yapilmasinin imkansiz oldugunu séylemistir.®’

Tiirkiye, Acheson Plan1 {izerindeki goriislerini bu sekilde agiklarken,
Yunanistan’da 22 Temmuz’da bir agiklama yapan Bagbakan Papandreu, yapilan
tekliflerin gizli kalmasinda i1srarci olmustur. Cilinkii ABD’nin Tirkiye ile bir
anlagmaya vararak kendisini tuzaga diisiirmesinden kuskulanmaktadir. Yunanlilar,
ayrica Kibris’a karsihk  Meis Adast’min  Tiirkiye’ye  verilmesine karsi
¢ikmamuslardir.®® Bu arada Tiirkler’den yeni tavizler vermesi de beklenmekteydi.
Erim’e Yunanlilar’dan gelen ‘‘Ingiliz iislerinden Tiirkler’in de yararlanma’’ teklifi
gelmis ancak bu kabul edilmemistir. 24 Temmuz’da arabulucu Tuomioja, Nihat
Erim’e yeni bir teklif ile bu kez Karpaz Yarimadasi’nin 99 yilligina Tiirkiye’ye
kiralanmasini Onermistir. Erim’in bu Oneriye de yaniti olumsuzdur. Cenevre’de
temmuzun son gilinlerinde Kibris konusunda yapilan pazarliklar kizismistir. 25
Temmuz’da ABD’den gelen iki asker de miizakerelere katilmiglardir. Ayni giin Nihat
Erim, gelismeleri giinii giliniine bildirdigi Ankara’dan yeni haber alamamaktan dolay1
endiselenmistir. ABD’li subaylar ile yapilan goriismelerde Tiirk tarafi Karpaz’in
yetersizligi konusundaki tezini savunmustur. Bu arada Tuomioja, iislerden

yararlanma veya Kapraz’in kiralanmasi hususunda Ankara’nin fikirlerini 6grenmek
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istemis, buna karsilik Erim, kendisine bu yonde bir talimat verilmedigini
bildirmistir.*®

Tirk Heyeti ile Dean Acheson arasinda Cenevre’de devam eden
goriismelerde General Turgut Sunalp’in Karpaz’dan daha biiyiik bir bolge talebi
Amerikalilar arasinda kabul gérmeye baslamistir. 28 Temmuz’da Tiirk Heyeti’nin
Magosa Korfezi’nin kuzeyinde ve Bogaz tarafindan Akantu Bogazi Hatti’mi
Amerikalilar kabul etmislerdir. Amerikalilar’in bu smir1 benimsemesinden sonra
ylizolglimii 3572 mil kare olan Kibris’in yaklasik 350-400 mil karesi Tiirkler’e
verilen bolge olacakti. Erim, bunun Ada’nin yaklasik %11’ine karsilik geldigini
belirtmistir. Bunun haricinde en az bes Tiirk kanton bolgesi de alinmis olacakti. Bu
durumda Tiirkler Kibris’in %25-30’un da hak sahibi olabileceklerdi. Nihat Erim,
yapilan son gorliigmenin Ankara’dan gelen talimata uygun oldugunu belirtmis, sinir

3

tizerinde uzlasi saglanmasimin ‘‘gok Onemli bir netice’’ oldugunu vurgulamistir.

Fakat Erim’in notlarina da yansiyan diisiincesi sudur: ‘“Simdi asil is Yunanlilar’a ve
Kibrislilar’a bunun nasil kabul ettirilecegidir’*®"

Acheson’un Tirkiye’ye yaptigi gizli tekliflerin Makarios tarafindan
ogrenilmesi uzun siirmemistir. 30 Temmuz’da Atina’da plani agiklayan Makarios,
bunlar1 asla kabul etmeyecegini vurgulamistir. Ciinkii bu ‘‘adi konulmamis bir
taksim planidir’’. Makarios’un suclamalarindan Acheson da nasibini almistir. Rum
lidere gore Acheson, ‘‘Kibris meselesi icin kabul edilemez ¢oziimler getiren, kendi

kendine bir arabulucudur.”’®’!

Makarios’un bu nitelemesi ABD’nin de tepkisini
¢ekmis ve Rum lider Yunanistan nezdinde protesto edilmistir. Makarios’un bu sirada
Yunanistan’t da Acheson Plani’nu reddetmesi i¢in ikna etmeyi basarmistir. Kibris
Sorunu ile ilgili bir girisim daha sonugsuz kalmak {izeredir.

Yunanistan, Acheson Plani’na karsilik Kibris konusunda taraflara karsi bir
Oneri getirmistir. Bu oneriye gore El Greco Burnu’nda 32 kilometrekarelik bir bolge,
25-30 yillik bir siire icin Tiirkiye’ye iis olarak kullanmasi amaciyla kiralanacaktir.
Bunun disinda Kibris Tiirkleri’ne milletlerarast bir makama basvuru hakki ve Bati

Trakya Tiirkleri’ne taninan azinlik haklar1 da taninacakti. Bu oneri de Tiirk tarafinca

kabul edilmedi.’”> Yunanhlar, Acheson’un miidahalesi ile alamin genisligini 50
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kilometrekareye, kira siliresini de 50 seneye c¢ikardiysa da Tiirkiye, bu teklifi
Yunanistan lehine Enosis’e yol agacagi gerekgesi ile reddetti.

6 Agustos’ta Acheson ile goriisen Erim, arabulucuya Yunanlilar’in 6nerisini
benimsemis goriindiiglinii sdylemis, Acheson’un bu sdylemi kabul etmemesine
ragmen inandirict olamadigimi agiklamistir.’”? Bu arada Cenevre’deki goriismeler
Rumlar’in Erenkdy’e saldirmalari sonucunda kesilmis ve Nihat Erim, Tirkiye’ye
donmiistiir.

Acheson Plani, Tiirk kamuoyuna Makarios’un plani reddi ile beraber temmuz
aymnin sonunda gazetelerde yer alan haberler ile girmistir. Bu da planin igeriginin
Tirk kamuoyundan da gizlendiginin bir kamiti olarak goriilmektedir. ‘‘Dost

674 ) )
»?2™ olarak sunulan bu tasarida Kibris’in Yunanlilar’a verilmesi

Amerika’nin Plam
basinda siddetli tepkilerle karsilanmistir. Haberlerde Acheson Plani ile ilgili 6ne
cikan diisiince <‘Amerika’nin Kibris’1 Yunanistan’a teklif etmesidir.”’®”> Bu haberler,
Johnson’un haziranda Tirkiye’nin Ada’ya ¢ikmasim1i engelledikten sonra
Amerika’nin  Tiirkiye’deki olumsuz imajimi silirdiiren bir gelisme olarak
yorumlanabilir. Acheson Plani ile ilgili ana muhalefet partisinin goriislerini AP
Aydm milletvekili Resat Ozarda bir makale ile dile getirmistir. Ozarda’ya gore
Acheson Plami ile ilgili olarak Amerika’y1r suglamak bu asamada bir yarar
getirmeyecektir. Ciinkii, ABD’nin bu plan1 hiikiimetin onayr olmaksizin
hazirlamasina olanak bulunmamaktadir.

AP milletvekiline gore Basbakan Ismet Indnii, ABD’de bulundugu sirada
Acheson’a bu gorevin verildigini biliyordu. Acheson, bu donemde inonii’den
Tiirkler’in Kibris konusundaki diisiincelerini 6grenmisti. Cenevre’de Nihat Erim,
Acheson ile hiikiimetin talimatlar1 dahilinde miizakerelere girismisti. Resit Ozarda,
bu planin Rumlar tarafindan geri ¢evrilmesi ve Tirkiye’de tepki ile karsilandigini
belirttikten sonra Inénii’niin Kibris’1 i¢ siyasetteki basarisizliklarina karsi bir
“paravan’’ olarak kullandigim soylemistir. Ozarda, hiikiimetin Kibris’ta asil
gayesinin Kibris’taki Tiirk Alay’’nin orada kalmasimi saglamak oldugunu da
belirtmis ve Acheson Plani’nin bu agidan degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir.’”® AP milletvekili Ozarda’min bu yazisinda Acheson Plani’nda Ada’nin

Yunanistan’a verilmesi konusunda ABD’ye karsi elestirel bir tavir takinmamasi
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ilgingtir. Yaklasan 1965 secimleri dncesinde ABD’ye muhalif bir tavir takinmamakta
ozen gostermeye cabalayan AP’li Ozarda Giimiispala’nin dliimiinden sonra heniiz
yeni bir genel bagkan segmemis olan partisinin goriislerini agiklarken Kibris’ta asil

sorumlulugun ve beceriksizligin Inénii Hiikiimeti’nde oldugunu ifade etmistir.
10. Erenkdy Kusatmasi ve Hiikiimetin Bombardiman Karar1

Kibris’ta 1963’iin Noel’inde baslayan olaylar devam ediyordu. Ne Londra
Konferansi ne de Cenevre goriismeleri Ada’da Tiirkler {izerindeki siddeti onlemeye
yetmemisti. Ozellikle Yunan subay1 Grivas’m 9 Haziran’dan itibaren Kibris’ta
bulunusu ve Garanti Antlasmalar1 disinda Ada’ya asker sevkiyatina géz yumulmasi
dikkatlerden kagmamistir. Grivas’in Ada’ya gelisi ile ilgili olarak ABD’de yapilan
yorumlarda ‘‘koyu bir komiinist diigmant olan Grivas’in Kibris’taki Rum
komiinistleri sindirecegi’” 6ne siiriilmiistiir.*”’

Bu arada Yunanistan Bagbakani Papandreu, Makarios’a s6z verdigi gibi
Kibris’a gizli olarak asker sevkine baglamistir. Yunan Savunma Bakani1 Garoufalias
tarafindan yonetilen bu sevkiyatta sadece kiiciik yelkenliler ve balik¢1 tekneleri
kullanilmis ancak buna ragmen tam techizatli ve agir silahl1 9 bin asker ve 950 subay
Kibris’a ¢ikmist.®”® Cenevre’den de bir tiirlii beklenen sonucun ¢ikmamasi Ada’da
yine tansiyonun yiikselmesine neden olmustur. Agustos aymnin basinda Kibris Rum
Bakanlar Kurulu, aldigi bir kararla Ada’nin karasularinin 3 milden 12 mile
¢ikarilmasini  6ngéren bir tasartyr kabul etmislerdir. ©” Grivas’m da Ada’ya
gelisinden itibaren daha saldirgan bir politika izleyen Rumlar, dncelikle Tiirkler’in
direnigini kirmak amaci ile Kizilay’dan gelen ikmal malzemelerin dagitilmasina
yasak getirmislerdir. Ardindan 1 Agustos’ta Milli Muhafizlar, Saint Hilarion
Kalesi’'ni ve Besparmak Daglari’ndaki Kibris Tiirk Miistahkem Mevkileri’ni
bombardimana tutmuslardir. Rumlar, baraj atesini BM Baris Giicii askerlerinin
gelmesi ile beraber kesilmistir.°*

5 Agustos’ta Erenkdy ve Mansura’ya top atesi ile desteklenen yeni bir saldirt
baslatmiglardir. Rumlar’in 6zellikle bu bolgeyi tercih etmelerinin nedeni Erenkdy ve
Mansura’nin stratejik 6nemi ve bu bolgenin Kibrish Tiirkler tarafindan dogal bir

liman olarak Tirkiye’den gelen tibbi yardim ve askeri techizatin Ada’ya
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sokulmasindaki rolii etkili olmustur.®®' Saldirinin basladig1 giin Makarios, Enosis
miicadelesinin son agamasina gelindigini ilan etmistir. Rumlar’in saldirilar1 basladigi
anda Kibris’a siikuneti saglamak iizere gelen BM Barig Giicti’niin olaylar1 dnlemekte
yetersiz kalmasi ilgingtir. Ger¢i BM yetkilileri, taraflar arasinda ateskes saglamak
i¢in girisimde bulunmuslar fakat herhangi bir basari elde edememislerdi. Ustelik
yaptiklar1 ¢agrilar Rumlar tarafindan reddedilince geri ¢ekilmekten baska bir ¢are

bulamamuglard.*®?

7 Agustos’ta Rumlar’in saldirilar1 sonucunda kisith imkanlarla
savunulmaya cabalanan Tiirk mevzileri diigmeye baslayinca Ada’da bulunan Barig
Glicii’niin komutan1 Thimayya, ateskes istemis ancak Makarios’u ikna edememistir.
BM, agustos basindan beri artan Rum saldirilarin1 protesto etmekten baska bir sey
yapamamistir. Mansura ve Erenkdy bolgeleri denizden top atesine tutulurken, Rum
Mabhi, 1922’de Yunanlilar’mm Anadolu’da yenilmesine gonderme yaparak, ‘‘Kii¢iik
Asya yenilgisinin intikami alinacaktir’” bashg ile yaymlanmistir.*®

Cenevre Konferansi’nda miizakereleri yiiriiten Nihat Erim, 7 Agustos’ta
Ankara’ya dondiigiinde Kibris’ta durumun son derece ‘‘vahim’’ bir hal aldiginm
sdylemistir. Bagbakan Ismet Inénii ile goriisen Erim, Kibris’ta Makarios’un aklini
basina getirmek icin yapilacak fiili bir miidahalenin Acheson ile yaptig
goriismelerden aldig izlenime gore Amerikalilar tarafindan anlayisla karsilanacagini
soylemistir.®® Kibris’ta 6zellikle Rumlar’in abluka altna aldign Tiirk koylerinde
hayatta kalmanin giderek zorlasmasi BM Barig Gilicii’niin ¢atigmalari durdurmakta
aciz kalmasi iizerine Indnii Hiikiimeti yeniden Ada’ya askeri miidahale segenegini
gliindemine almak zorunda kalmisti. Erim’in ABD’lilerin  harekata g6z
yumabilecegini de bildirmesi {izerine Bakanlar Kurulu’nda konu tartismaya acilmist.
Bakanlar, artik Kibris’a miidahalenin zorunlu hale geldigini savunurken, inénii heniiz
acele etme yanlis1 degildi. Erkin’in ABD Elgisi’nden Makarios’un ateskese razi
oldugu bilgisini alan indnii, harekattan tamamen vazge¢misti. Ancak sonug olarak
Rumlar’in tavrinin beklenmesine karar verilmisti.®® Ancak Rumlar’dan beklenen

ateskes gerceklesmedigi gibi kabinenin bir tiirlii Ada’y1 bombalama karar1 almamasi

subaylar iizerinde olumsuz etki yapmuistir.
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Bir askerin bir ara disartya ¢ikan Ali Ihsan Gogiis’e catmasi iizerine Inonii’yii
olaydan haberdar eden Nihat Erim, Bagbakan’a hislerin etkisinde kalmamasini,
tecriilbesi ile karar vermesini Onermis ve Kibris’a yapilacak harekatin biitlin
sonuglarinin ¢ok iyi hesaplanmasini gerektigini sOylemistir. Bu zorlu giinlerde
Inénii’niin en yakininda bulunan kisilerden Nihat Erim, Basbakan’in Kibris
konusundaki tavrin1 kendisine sdyle anlattigim yazmistir. Indnii, bdylesine kritik bir
zamanda Tiirkiye’yi bir maceraya siirliklemekten kaginmaktadir. Ayrica Kibrish
Tiirkleri kurtarma pahasina Anadolu’yu atese atmak istememektedir ve atilacak her
adimin yakin ve uzak gelecekteki neticelerini diisiinmiistiir. Indnii’niin en biiyiik
tereddiit noktasini ise Tiirkiye’nin savas i¢in gerekli donanima sahip bulunmamasi
olusturmaktadir.®*

Rumlar’in ablukasi1 altindaki Erenkdy’deki Tiirkler ile hala irtibat
saglanamamis olmasi ve oradaki soydaslar i¢in tek kurtulus umudunun havadan
yapilacak bir destekle miimkiin goziikmesi Indnii’niin biitiin tereddiitlerine ragmen
hiikiimetin Ada’ya miidahale etmesini bir zorunluluk haline getirmistir. Hiikiimet
once BM ve NATO’ya Kibris’taki olaylarla ilgili bagvurmus ve ardindan 7
Agustos’ta Tiirk jetleri Kibris tizerinde ‘ihtar ugusu’’ yapmuslardir.®®” Ayni giin
yapilan Bakanlar Kurulu toplantis1 6ncesinde Disisleri Bakan1 Erkin, ABD Elgisi
Hare’ye ihtar ucuslarini haber vermis ve ugaklara ates agma yetkisi tanidiklarin1 da
soylemistir.®® 1963’iin aralik ayindaki ilk girisimden sonra gelen bu ikinci ihtar
ucusuna katilan dort jet ugcagi Kibris’in kuzeybatisinda bir liman sehri olan Poli’deki
Rum hiicumbotlarina ikaz atesi acmuslardir.®®® Tiirk ucaklarinin Ada’ya gelisi
giinlerdir Rum kusatmasi altinda bulunan Tiirk kdylerinde ve miicahitler arasinda
biiylik sevingle karsilanmigtir. Bu arada Rum Kesimi’nde kabine Tiirk ugaklarinin
Ada’ya gelisinin ardindan acilen toplanmis ve Grivas’in da katildigi bu toplantida
BM Giivenlik Konseyi’'ne bagvurulmasi ve saldirilara devam edilmesi karari
alinmustir.*”° Amerika’da ise Baskan Johnson’u arayan Savunma Bakani1 Mc Namara,
Kibris’ta Rumlar’in Tiirkler’i yok etmekte oldugunu ve Tiirk Hiikiimeti’nin buna
seyirci kalamayacagini agiklamistir. ABD, Kibris’ta yine diplomatik bir girisimin

etkili olabilecegini diisiiniirken Oncelikle Yunanistan araciligi ile Rumlar’a Tiirk
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ucaklarina ates agilmamasi yoniinde talimat gondermistir. Clink{i Kibrisli Rumlar’in
Tirkler’e karsi saldirisi Kibris Sorunu’nu bir savasa dontstiirebilirdi. Ancak
ABD’nin girisimlerine ragmen 9 Agustos’ta Rumlar’in saldirllar1 daha da
siddetlenmistir. Artik ama¢ 500 Tiirk miicahidini ezerek Erenkdy’deki kiyr seridini
ele gecirmekti.”"!

Tiirk ugaklarinin Kibris iizerinde ikinci kez géziikmesi Rumlar’t durdurmaya
yetmemisti. Diplomatik alandaki girisimler yine istenen sonucu vermemisti. Bu
durumda In6nii Hiikiimeti, Ada’nin bombalanmasma karar vermistir. Bu karar
almak Bagbakan i¢in kolay olmasa da artik kacinilmaz bir hale gelmisti. Inoni,
harekati hafta sonuna getirerek diinya liderlerinin tatilde olusunu bir firsata
cevirmeyi diisiinmiistiir.®”> 8 Agustos’ta Erenkdy’deki insanlari kurtarmak amaciyla
Rum kuvvetleri tarafindan kullanilan ikmal yollarina smirli bir hava saldirisi
diizenlenmesi karar1 alinmistir. Bu harekata 30 jet katilmistir. Bakanlar Kurulu’nun
harekat ile ilgili agiklamasinda Kibris’ta Tiirk bdlgelerine Rumlar’in yogun bir
saldir1 baslattiklari, halkin en temel ihtiyaglarini karsilamakta sikint1 ¢ektigi, Ada’da
Yunanistan’dan gelen asker sayisinda biiyiik artis olduguna deginilmis ve alinan
kararlar sOyle belirtilmistir:

1. Tirk Hava Kuvvetleri, Kibris’tan ya da Yunanistan’dan gelebilecek
saldirilara kars1 alarm halindedir.

2. Yunanistan’mn Ege Adalar1 cephesinde, Trakya simirinda ve Kibris’taki
taarruzlarina kargi dnlemler alinmustir.

3. Kibris’ta farkli bolgelerde, ayni zamanda ve birbirini izleyen saldiri
hazirliklarina karsi havadan siirekli teyakkuz halinde bulunulacak ve baskinlar
stiratle takip edilecektir.

4. Bakanlar Kurulu, asikar ve gizli yapilan tiim saldirilara kars1t memleketi
hazirlikli bulunduracaktir.®

Miidahalenin basladigr giin bir aciklama yapan Cumhurbaskani Giirsel,
Rumlar’in yola gelmemesi halinde harekatin artarak devam edecegini sdylemistir. 8
Agustos’taki hava harekat1 sirasinda bes Rum silebi ve bir hiicumbot batirilmig, Rum
mevzilerine takviye gotiiren 70 kamyonet de tahrip edilmistir. Ancak Rumlar’in

ucaksavar bataryalarinin agtig1 ates sonucunda Yiizbasi Cengiz Topel’in kullandigi

%! Batur, a.g.e. s. 276
2 Toker, a.g.e. s. 214
5% Ulus, 9 Agustos 1964, say1: 14695, s.1-7
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jet isabet almistir.”* Gazetelerdeki haberlerde Topel’in parasiitle atlayarak
kurtuldugu ve Amerikan Hastanesi’ne gotiiriildiigii bildirilmistir ancak gergek
sonradan ortaya cikmistir. Yiizbast Topel, Rumlar’in eline yara almadan ge¢mis
oldugu halde vahsiyane iskencelerle ldiiriilmiistir.*”

Tirkiye’nin Ada’ya yaptigi harekat kisa zamanda diinyada genis yanki
uyandirmistir. ABD’nin biitlin gelismeleri yakinda izledigi ilan edilirken, Amerikan
Biiyiikelcisi, Ankara’dan miidahalenin durdurulmasini istemis ancak olumsuz yanit
almistir. Jetlerin bombardimani Yunanistan’da da biiyiilk yanki uyandirmis ve
Bagbakan Papandreu, Makarios’a askeri harekati acilen durdurmasini isteyen bir
mesaj yollamistir. Makarios’a derhal Ada’da barisin saglanmasi yolunda harekete
gecmeye davet eden Papandreu, Kibris’ta tek c¢oOziimiin baris yolu ile

Kisa bir siire dnce Makarios’a destek sozii veren ve

¢oziilebilecegini bildirmistir.”
Ada’ya Yunan subaylar1 ve techizatin1 gonderen Papandreu’nun Tiirkler’in Kibris’1
bombalamas1 karsisinda panige kapilmasi ve Rum saldirilarin1 durdurma cabasina
girismesi anlamlidir. Makarios’a destek verirken, muhtemelen Tiirkler’e karst Rus
kozunu kullanabilecegini diisiinen Yunan Bagbakani, bekledigi destek gelmeyince
sulh i¢in ¢abalamaya baglamstir.

9 Agustos giinii bu kez 64 jetin katilimi ile Kibris’a Tiirk miidahalesi devam
etmistir. Harekatin devam etmesinin nedeni Erenkdy’e yonelik saldirilarin devam
etmesi olmustur. Bakanlar Kurulu toplantisindan sonra bir aciklama yapan Hiikiimet
Sozciisii Ali Thsan Gégiis, Rum saldirilarin1 durdurmak amaci ile yapilan harekatta
sivil yerlesim birimlerinin hedef disinda tutuldugunu agiklamistir. Nitekim bazi Rum
koylerinin de hedef alindigt o6ne siirlilmiisse de hiikiimet iddianin gergegi
yansitmadigint ilan etmistir. Ada’nin bombalanmasi devam ederken, Makarios,
Rusya, Misir ve Suriye’den yardim talep etmesine ragmen sonug alamamustir.®”’

Rusya Devlet Bagkan1 Kruscev, Makarios’a fiili yardimda bulunmasa bile
yine de devreye girmis ve 9 Agustos’ta Basbakan Inénii’ye gonderdigi mesajda
Kibris’a kars1 girigilen harekatin durdurulmasini istemistir. Rus lider mesajinda

Basbakan’in ‘‘uzun yillara dayanan tecriibesi ile Kibris Cumhuriyeti’ne karsi

% Hiirriyet, 9 Agustos 1964, say1: 5845, s.1

5% Serter, a.g.e. s. 233-234. Cengiz Topel’in cesedini goren miicahit Esref Diisenkalkar, Topel’in sol
g6ziliniin tahrip edildigini, pazilarinin matkapla oyuldugunu, kafatasinin sol tarafina beton ¢ivisi
cakildigini, sol ayaginin kirik oldugunu, bogazindan gobegine kadar gégsiiniin yarilarak “‘cuval diker
gibi’ dikildigini ifade etmistir.

%% Cumhuriyet, 9 Agustos 1964, say: 14375, s.1

%7 Aydogdu, a.g.e. s. 77

188



diizenledigi askeri saldirimin Tirkiye’ye nelere mal olabilecegini anlayacagini
umdugunu’’ belirtmistir. Bu mesaja 13 Agustos’ta cevap veren Indnii, Rum
liderliginin ‘‘insanlik ve hukuk dis1’’ saldirilarla Tiirkler’i yok etmeye giristigini,
Tiirkiye’'nin diinyaya karst olan sorumlulugunun bilincinde hareket ederek,
antlagsmalarin kendisine tanidigi ‘‘miidahale hakki’’n1 yerine getirdigini sOylemistir.
Inénii, Kruscev’den Rum liderlerin de diinya barisi hakkindaki sorumluluklarini
yerine getirmesi i¢in niifuzunu *‘onlar nezdinde de kullanmasini talep etmistir.””*®
BM Givenlik Konseyi, 9 Agustos’ta Kibris’taki son gelismeleri
degerlendirmek lizere yaptig1 toplantida ‘‘ateskes’’ karar1 almistir. Alinan bu kararla
Tirkiye’nin derhal bombardimana son vermesi, Kibris’a karsi her tiir kuvvet
kullanimina son vermesi, Kibris Hiikiimeti’ne de kontrolii altindaki kuvvetlere derhal
ateskes cagris1 yapmasini istemistir. Ilgili tim devletlerden de Kibris’taki durumun
kotiilesmesine ve catismalarin geniglemesine yol acabilecek her tiirlii hareketten
kagimmalar dnerilmistir.”” ABD Baskam Johnson da Ada’min “‘bir kan goliine
doniismesi’’ olasiligina karsilik her iki tarafi da uyarmis ve carpismalarin sona
erdirilmesini istemistir. Konunun BM’ye intikal etmesi {lizerine Makarios ateskese
uyacagini agiklamig ve ablukay1 kaldiracagini ilan etmistir. Bunun iizerine Tiirkiye
de hava harekatina son verdigini ilan etmistir. 9 Agustos’taki harekat sirasinda 33

Rum’un 6ldigii agiklanirken, yarali sayisi da 230 olarak agiklanmistir.”®

Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi ve jetlerin Ada’y1r bombalamasi aylardan
beri gazetelerin sabirla bekledigi bir haberin gergeklesmesi olmus ve basinda biiyiik
bir sevingle karsilanmistir. K&se yazarlar1 da hiikiimetin sonunda beklenen hamleyi
gerceklestirdigini savunarak, harekati desteklemislerdir. Aylardir Kibris’ta siiren
vahget karsisinda hiikiimeti daha aktif olmamakla suclayan Ahmet Kabakls,
hiikiimetin miidahalesini yorumlarken, Rumlara agir ifadelerle yiiklenmis ve bu
milletin “’20-30 y1lda bir muntazam Tiirk dayagi yemedik¢e rahat edemedigini’’ 6ne
stirmiistiir. Kibris’ta sabirlarin tilkendigi dile getiren yazar, ‘‘Kibris’in ve Akdeniz’in
Rumlara mezar olacagini’® da yazmis ve Bakanlar Kurulu’nun aldigi miidahale

kararinin sicak yaz giinlerinde milletin yiiregine su serptigini ifade etmistir.”"’

% Artug, a.g.e. s. 87

% Toluner, a.g.e. s. 123

% Eyrat, a.g.e. s. 139

1 Ahmet Kabakli, ¢ “Hakki Kotektir’’, Terciiman, 10 Agustos 1964, say1: 1009, s.2
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Ecvet Giiresin, Kibris’ta aylardir siiren catigmalarin son asamada Tiirkler’i
bogma noktasina geldigini ve bu durumun Tiirkiye’yi bir kararin esigine getirdigini
yazmistir. ‘“Ya bir miidahale yapilacak ve bunun sonuglar1 goze alinacaktir, ya da
Tiirkler ile beraber Tiirkiye’nin haysiyeti de yok olacakti. Tiirkiye ilk yolu secerek
dogru olan1 yapmis ve bu karar bir tecaviizii degil bir savunma tertibini
getirmistir.””’"

CKMP milletvekili Kadircan Kafli, gazetedeki kosesinde Tiirk jetlerinin
Rumlar’a ilk dersi verdigini yazmis ve aylardi katliamlara seyirci kalinmasinin
sonunda Kibris’a ¢ikmay1 zorunluluk haline getirdigini belirtmistir. Bu asamada
higbir devletin Tiirkiye’ye sdyleyecek sozii olmadigini da ifade eden Kafl,
“Tiirkiye’de baz1 meselelerde fikir ayrilig1 olmasina ragmen Kibris konusunda goriis
birligi oldugunu da savunmus ve hiikiimeti desteklemistir.””

Kayhan Saglamer ise yorumunda meselesinin en bagindan bu yana uyarilara
kulak asmayan Makarios’un sonunda ‘‘anladig1 dilden’’ yanit verildigini yazmustir.
Bu harekatin hem Rumlar’t hem de Yunanlilar’s maglup ettigini belirten Saglamer,
miidahalenin bazi avantajlar getirdigini de soylemistir. Oncelikle Tiirkler’in
Elenizm’in bir oldu bittisinden kurtarilmigtir. Tiirkiye’nin azmi basarili nir sinavdan
gecmigstir. Tirk Milleti’nin ve Kibrislilar’in moralleri ytikseltilmistir. BM  ve
miittefikler bundan sonra daha enerjik harekete zorlanacaklardir. Rumlar, artik

Yunanlilar’dan medet ummamalar gerektigini 6grenmislerdir.”*
11. II. Acheson Plan1 ve Tiirkiye’nin Plana Kars1 Tepkisi

Kibris’a yapilan miidahaleden sonra 11 Agustos’ta kabine toplanmis ve
kuvvet komutanlarmin da katildigi bu toplantida Basbakan Inénii’ye harekatin
devami tavsiye edilmistir. Ancak bu taleplere karsi c¢ikan Indnii, bu durumda
Tiirkiye’nin haksiz duruma diisecegini belirtmis ve ‘‘Makarios ateskese uydukca biz
de uyalim. Diinya bombardimanimizi hazmetti. Biz de sabirla isteklerimizi
diplomatik yollardan takip edelim’’ demistir.””® inénii’niin s6ziinii ettigi diplomatik
usuller, 15 Agustos’ta Kibris’ta silahlarin susmasindan sonra yine Cenevre’de

Acheson’un arabuluculugunda baslamistir. Tiirkiye’yi bu goriigmelerde yine Nihat

02 Bevet Giiresin, ‘‘Son Karar’’, Cumhuriyet, 9 Agustos 1964, say1: 13475, 5.2

73 Kadircan Kafli, ““Kim Ne Diyebilir?’’, Terciiman, 11 Agustos 1964, sayr: 1010, s.3

7% Kayhan Saglamer, *‘Askeri Harekatimizin Sagladig1 Faydalar’’, Cumhuriyet, 12 Agustos 1964,
say1: 14378, s.5

5 Erim, Giinliikler, 2.c. s. 781
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Erim temsil etmistir. Erim, Cenevre’de Acheson ile goriismiis ve Yunanlilar’in
Enosis karsiliginda Karpas’in ucunda 25-35 yil siire ile gegerli olacak bir iis teklif
ettiklerini 6grenmis ve derhal Oneriyi reddetmistir. Ankara ile temas kuran ve talimat
isteyen Erim’e Bagbakan, su direktifleri bildirmistir:

1. Yunan iis teklifindeki El Greco Burnu konusulamaz.

2. Acheson formiilii esas alinacak

3.Kayitsiz sartsiz bizim olacak arazi

4. Burada askeri 6nlemler serbest olacak

5. Arazi ihtiyaca yeter olacak

6. Erim, bildigi hususlarda 1srar edecek

7. Konusurken nazik ve yumusak olunacak.”®

Ankara’dan gelen talimatlardan sonra BM arabulucusu Tuomioja, ani olarak
bir beyin kanamasi gecirmis ve tedavi altina alinmisti. Bunun zirveyi etkileyip
etkilemeyecegi belirsizken Dean Acheson, 20 Agustos’ta taraflara II. Acheson Plani
adiyla anilan yeni bir 6neri sunulmustur. Acheson, bu defa Onerinin bizzat ABD
Bagkani Johnson’dan geldigi sdylemistir. Bu plan hazirlanirken amag, Yunan tarafini
memnun ederek ilk plandaki tikanikligi asmak olarak belirlenmistir. Yeni teklifin
esaslar1 sunlardir:

1. Komikebir’in iki mil batisindan gegen bir kuzey-giiney ¢izgisinin dogusu
(yaklasik 200 mil kare) 50 y1l siire ile Tiirkiye’ye kiralanacakt.

2. Kibris Tirkleri’'ne I. Plan’daki haklar taninacakti ve Lefkose’de Tiirk
islerine bakan yiiksek riitbeli bir memur bulunacakti.

3. Yunanistan’da Kral’in baskanligindaki bir surada yapilacak bu kararlar
miizakere edilecektir. Ada’da dnce Enosisi olacak, sonra Tiirk haklart ABD garantisi
altina verilecekti.

4. Yunanlilar, Tiirkiye’ye kiralanacak sahanin bat1 sinirin1 duyurmakta zorluk
¢ekerse bu sinirt NATO Baskomutani Lemnitzer belirleyecel<.707

II. Acheson Plani, ilkine gore daha “‘geri’’ bir metin olarak dikkat ¢ekmistir.
Ciinkii birinci planda Tiirkiye’ye Karpas’ta ‘‘daimi’” bir iis verilecekken, ikinci
planda Tiirkiye’ye 50 seneligine daha ufak bir iissiin kiralanmas1 6nerilmistir. Bunun

yani sira ikinci planda Tirkler’e verilecek otonom bolgeler de kaldirilmugtir.”®

7% Erim, Giinliikler, 2.c. s. 782
97 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, 5.400
% Boliikbast, a.g.e. s. 136
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Inénii’den gelen talimatta 1. Plan’in uygulanmasi esas alinmisti ve dolayisi ile
Tiirkiye’nin ilk plana gore daha kotii olan bir metne ‘‘evet’” demesi diislintilemezdi.
Ankara’dan gelen ret cevabi lizerine Acheson, ‘‘daha fazlasini elde edemeyecegini’’
sOylemis ve Erim ile oldukga sert bir sekilde tartismistir. Cenevre’de bu gelismeler
yasanirken, Ankara’da da Basbakan Indnii, ABD Elgisi Raymond Hare ile uzun bir
goriisme yapmis ve Tiirkiye’nin ancak I. Acheson Plani’ni1 kabul edebilecegini
sOylemis ve ‘‘Kira ile iis olmaz, halk efkar1 kabul etmez. Etse bile ben etmem ve
miicadele agarim’’ ifadesini kullanmistir.””

fkinci Acheson Plani’n1 Yunanistan tarafindan ilk basta olumlu karsilanmis
ve goriismelerde temel alinabilecek bir belge olarak goriilmiistiir. Basbakan
Papandreu’ya gore kendilerine biiyiik bir bina (Kibris) veriliyor ve bunun ‘‘kéhne bir
kisminin®’ komsulara (Tiirkler’e) kiraya verilmesi isteniyordu. Ancak bu konuda
Papandreu’dan farkli diigiinen bir kisi vardi: Makarios. Bagimsizliktan ve katiksiz
Enosis’ten bagka sey diisinmeyen Rum lider, ikinci plam1 da reddetmistir. Bu
durumda da Yunanlilar, II. Acheson Plani ile ilgili fikirlerinden vazge¢gmek zorunda
kalmuslardir.”'® Acheson Planlari’ni her iki tarafin da reddetmesi bir bakima Kibris
konusunda Amerikan arabuluculugunun da ‘‘fiyasko’ ile neticelenmesine yol
acmistir. 31 Agustos’ta  ABD yonetimi Cenevre goriismelerinden ¢ekildigini

aciklamig ve Tiirk-Yunan taraflar1 arasindaki dolayli goriismeler de sona ermistir.

Kibris Sorunu’na Cenevre Konferansi’'nda da bir ¢oziim bulunamamasi,
Basbakan Ismet Inénii’niin - 6zellikle Baskan Johnson’un kabul edilmesi icin
Acheson kanali ile yaptig1 baskilara ragmen - II. Acheson Plani’ni reddetmesi,
Amerika’nin Inénii’niin yerine bir bagbakan aramaya baslamasina neden olmugtur.”"!
Agustos ay1 sonunda Tiirkiye’ye askeri el¢i olarak gelen Amerikali General Porter,
Kibris konusunda inénii’niin reddettigi teklifleri kabul edebilecek bir bagbakan
aramakla gorevlendirilmisti.

Porter, Tiirkiye’de Amerikan Merkezi Istihbarat Teskilati (CIA) vasitasi ile
““Inonii istifa ederse yerine kim gelebilir?”*seklinde bir anket de yaptirmustir.”*? Bir
stiredir Amerika’da yayilan bir takim sdylentilere gore Tirkiye’de Kibris Sorunu

nedeniyle ordu ile Indnii arasinda gerilim yasanmaktaydi ve askerler Inénii’niin 1limli

7% Erim, Giinliikler, 2.c. s. 783

0 Usly, a.g.e. s. 141

! Toker, a.g.e.s. 211

2 Hiirriyet, 27 Agustos 1964, say1: 5863, s.1
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siyasetinden sikayetciydiler. General Porter, Genelkurmay Baskani Orgeneral Cevdet
Sunay ile de goriismils ve ondan ordunun Inénii’ye yiizde yiiz bagh oldugunu
O0grenmis ve arkasindan ABD’ye bu konuda alinan istihbaratin yanlis oldugunu
bildirmistir. General Porter’m Ankara’daki temaslarini yakindan izleyen Inénii,
Amerikalilar’in kendisinin yerine bir basbakan aradiklarimin da farkindadir.
Inénii'niin 28 Agustos 1964 tarihinde defterine diistiigii notlar arasinda su ciimle
dikkat c¢ekicidir:

“ Amerikalilarin benden sonraki hiikiimet {izerinde arastirmalari’”’"?

3 [n6nii, a.g.e. s. 926
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V. BOLUM

Tirkiye’de ABD’ye Kars1 Olusan Tepkiler ve Sonuglari

1. Tirkiye’de Amerikan Aleyhtarli§inin Artisi

Hiikiimetin Kibris’a 8-9 Agustos tarihlerinde gergeklestirdigi bombardimanin
BM Giivenlik Konseyi kararinin ardindan kesilmesi, Cenevre Konferansi’nda ABD
tarafindan Tirkiye’ye dayatilan ve kabulii beklenen II. Acheson Plani, Amerikali
General Porter’in Ankara’y1 ziyareti, Tiirkiye’deki tansiyonu yeniden yiikseltmistir.
Ana mubhalefet partisi AP, agustos sonunda Kibris davasmin kaybedildigini ve
yakinda TBMM’yi toplantiya cagiracaklarini ilan ederek, hiikiimeti yine ‘‘enerjik
davranmamakla” suclamistir.”'"* Gazetelerde yapilan yorumlarda da hiikiimetin
Kibris’ta ne oldugu tam anlasilmayan bir siyaset giittiigli, buna karsilik ABD’nin
Tiirkiye’ye ¢oziim altinda Kibris’in Yunanistan’a verilmesini dayatti§i yazilmistir.
Acheson Plani ile ilgili yapilan bir yorumda ‘‘ABD’nin ¢6ziim diye kabule zorladigi
plana Tiirk Halki’nin tepkisi genis olacaktir’” ifadesi kullanilmistir.”"

Agustos sonunda gazetelere yansiyan haberlerde hiikiimetin Cenevre’deki
goriismelerde ne {izerine pazarliklar yaptiginin bilinmemesinden de sikayet
edilmistir. Yunanlilar’in miizakerelerle ilgili her tiirlii bilgiyi kamuoyuna agiklarken,
Inénii Hiikiimeti’nin Kibris Sorunu’nun en kritik asamasinda halka yeterince bilgi
vermemesi elestirilmigtir. Tiirk Halki, goriismelerle ilgili bilgileri yabanci
kaynaklardan edinmekte ve Ada’nin geleceginin ne olacagi konusunda kugkular
icinde bulunmaktadir. Amerika’nin Enosis emeli pesinde kosan Yunanlilar’a Ada’yi
vermek iizere oldugundan da s6z edilerek, Tiirkiye’nin basinda Milli Miicadele
kahramani ve II. Diinya Savasi’nda biiylik smavlar vermis bir kisi bulunmasina
ragmen ‘‘Kibris’ta tavizler vermenin Tirk Milleti’'ni kabul ettirilemeyecegi’’ de
ifade edilmistir.”'® II. Acheson Plan: ile ilgili olarak basinda yer alan yorumlarda

elestirilerin odak noktasinda Amerika vardir.

" Hiirriyet, 27 Agustos 1964, say1: 5863, 5.7

7 Ciineyt Arcayiirek, Tipki Mehter Yiiriiyiisii Misali, Hiirriyet Gazetesi, 26 Agustos 1964, say1:
5862, 5.7

716 Semsi Kuseyri, Kibris Isinde Kritik Giinler, Terciiman Gazetesi, 27 Agustos 1964, say1: 1021, 5.7
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Forum Dergisi’nin yorumunda ABD’nin Tirkiye’nin giivenligini hice saydigi
ve ‘‘Yunanistan’in Tiirkiye aleyhine toprak genislemesi Amerikan eliyle
gerceklestirilmek istendigi’’ One siiriilmiistir. Bagkan Johnson’un Makarios’un
yaninda yer alarak Bat ittifakini tehlikeye attig1 ve kullanilan “‘dayatmaci metodun’’
sadece NATO’da degil, diinyanin her yaninda Amerika’nin iligkilerini zedeleyecek
bir mahiyette oldugu yazilmistir. Ayni yazida ABD’nin Indnii’niin yerini alabilecek
kisiyi aramasi ‘‘haddini bilmezlik’’ olarak degerlendirilmis ve sert ifadeler ile
elestirilmistir. Bu tutumun iki {ilke arasindaki iliskileri tersine ¢evirebilecek bir
durum oldugu hatta ‘‘Kibris Meselesi’nden de daha fazla énem tasiyan bir husus
oldugu’’ ifade edilmistir.”"” Yorumda, Tiirkiye nin baris i¢in miizakere yolunu takip
etmesinin bir ‘‘zaaf degil, aklin yolu’’ olarak degerlendirilmesi gerektigi de ifade
edilerek, Tirkiye’ye ‘‘Stalin’in miittefiklerine yaptigi dayatmalar1 layik goéren
zihniyetin diinyanin her yerinde zarar gorecegi belirtilmistir.

Kibris’taki son gelismeler ile ilgili olarak Amerika’nin tavri konusunda 1liml
yorumlar da yapilmistir. Akis’te bu iilkenin Ada’da ‘herkesi memnun edebilecek bir
¢Oziim’’ pesinde kosmasinin anlagilmaz oldugu vurgulanmis ancak ABD’nin iyi
niyetinden Tiirkiye’de kimsenin kuskusu olmadigi belirtilmistir. Bu yorumdan sonra
““Ama artik Amerika liitfen tuttugu yolun kendisini arzuladig1r hedefin tam aksine
gotiirdiigiini fark etmelidir’” temennisinde bulunulmustur.”'*

Basinda Cenevre Konferans1 ve ABD ile ilgili yapilan yorumlar sonucunda
bu iilkenin aleyhinde gdsteriler ve mitingler tertiplenmeye baslamigtir. Ankara’da
Kizilay Meydani’nda iiniversite gengligi bir protesto yiirliylisii yapmis ve
Amerika’ya ‘‘Yankee Go Home”, ‘‘Amerika- Esittir Menfaat”’, ‘‘Hiir Insanm
Temsilcisi Olamazsiniz’’, “‘Sen Bizi Dolarlarinla Satin Alamazsin’’ yazili dovizlerle
tepki gostermistir.”'’ Protesto gosterileri sonraki giinlerde de devam etmis, 28
Agustos’ta Ankara’da Yunanistan Biiyiikelgiligi taslanmistir. Ancak asil biiyiik olay,
[zmir Fuarr’nda sergilerin tahrip edilmesi ile yasanmustir. 29 Agustos giinii geg
saatlerde Izmir’de diizenlenen miting, sonradan katilimlarla beraber 60 bin kisiyi
gecmistir.

[zmir Fuari’nda Amerikan, Rus, Ingiliz, Cekoslovakya, Bulgaristan, Birlesik

Arap Cumbhuriyeti pavyonlart ile I. Kordon’da bulunan Yunan Konsoloslugu

"7 <Miittefikiz, Peyk Degil’, Forum Dergisi, 1 Eyliil 1964, say1: 250, s. 3-4
' Hasgiiler, a.g.e. s. 247
9 Terciiman, 28 Agustos 1964, say1: 1027, s.1-7
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tamamen tahrip edilmis, bu iilkelerin bayraklar1 yirtilmis, ‘‘kahrolsun Yunanistan’’,
‘“Makarios’un kuklalar1’ sloganlar1 atilmistir. Olaylar araliksiz siirerken, bir kilise
de tahrip edilmis, sabaha karst ‘‘capulculuk ve yagmacilik’’ faaliyetleri de
gdzlenmistir.”* Giivenlik giigleri gece boyunca olaylar1 nlemekte yetersiz kalirken,
askeri birlikler de fuar alanina sevk edilmis, basta vali Niyazi Dalokay olmak {izere
yiiksek riitbeli subaylar ve garnizon komutani hadiseleri 6nlemeye c¢abalamislardir.
Olaylarin sonunda Fuar’1 tahrip eden binlerce kisiden ancak 100 civarinda protestocu
gozaltia alinabilmis ve yargilama sonucunda 15 kisi tutuklanmugtir.”*!

Kibris ile ilgili olarak yaklasik 10 yil dnce yasanan 6/7 Eyliil Olaylari’nin
izleri hafizalardan silinmeden, bu defa Izmir Fuari’nda meydana gelen olaylar
hiiklimet cevrelerinde telas yaratmig ve Fuar’in ‘‘siiresiz’’ olarak kapatildigi
aciklanmis’**, hadiseler ile ilgili olarak kusurlu bulunan Vali Niyazi Dalokay da
merkeze almmustir. Bagbakan Ismet Inonii, mitinglerle ilgili olarak radyoda yaptigi
konusmada, protesto gosterilerinin kanunsuz oldugunu agiklamis ve bu tiir olaylarin
Kibris Davasi’na zarar verecegini sdylemistir. Cenevre’de goriisiilen planlar ile ilgili
bir karara varmadiklarina de@inen Inonii, davanin selameti bakimindan fazla
aciklama yapamayacagini ancak hiikiimetin TBMM’nin ve dolayis1 ile Tiirk
Milleti’nin kabul edemeyecegi bir karar1 benimsemeyecegini agiklamistir.”*

[zmir Fuari’ndaki olaylar ile ilgili olarak o sirada Cenevre’de bulunan Nihat
Erim de giinliigline olaylar ile ilgili olarak, ‘‘Hiikiimet buna nasil miisaade eder?
Yoksa 6nlenemiyor mu? Once miisamaha mi, sonra kontrolii elden mi kagird:”
ifadesini kullanmustir.”** izmir’de olaylarda zarar goren iilkeler de tepkilerini dile
getirmislerdir. SSCB, hadise ile ilgili olarak verdigi notada Fuar’daki Sovyet
pavyonuna yapilan saldirmin Tiirk Hiikiimeti’nin Sovyetler’e kars1 vermis oldugu
taahhiitlere aykir1 oldugunu belirtmistir. Sovyet notasinda bu tip hadiselerin iki
devlet arasindaki iliskilere zarar verece8i de bildirilmis ve olaym sorumlularinin
cezalandirilmasi ve zararin tespitinin ardindan bu zararin Tiirk Hiikiimeti’nden talep
edilecegi vurgulanmistir. Ankara’daki ABD Biiylikelgisi Hare, olaylarin Tiirk
Milleti’nin Kibris ile ilgili duyarliligindan kaynaklandigini sdylemis ve hadiseleri

2

‘“gecici’’ olarak nitelendirmis ve Amerikalilar’in olaylar yatisana dek evlerinden

20 Hiirriyet, 30 Agustos 1964, say1: 5866, s.1

72 Terciiman, 30 Agustos 1964, say1: 1029, s.1-7

722 fzmir Fuari, 1 Eyliil tarihinde yeniden agilmis ve yeni saldir1 ihtimaline kars1 onlemler arttirilmistir,
72 Hiirriyet, 31 Agustos 1964, say1: 5867, s.1-7

2% Erim, Giinliikler, 2.c. s. 785
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¢ikmamalarini istemistir.””> Amerikan Yonetimi ise Washington Biiyiikelciligi'ne
sifahi olarak ‘‘endise ve lizlinti’’ ifadesinde bulunmustur. Fuardaki olaylardan zarar
goren iilkelerden Yunanistan ve Ingiltere de hadiseleri protesto eden notalar

vermislerdir.
2. Hiikiimete Kars1t TBMM’de ve CHP’de Olusan Tepkiler

Kibris Sorunu’nun agustos sonunda meydana gelen olaylarla beraber
Amerika’ya tepki hareketine doniismesi, Izmir Fuari’nda yasanan siddet olaylari,
Cenevre Konferanslar1 ve Acheson Planlar1 hakkindaki belirsizlikler siyasi partileri
Kibris ile ilgili farkli ¢6ziim arayislarina itmistir. Bu konuda ilk ciddi girisim Millet
Partisi’nden gelmis ve Kibris’ta sorumlulugun ‘‘biitiin milleti temsil eden bir heyet
tarafindan paylasilmasi i¢in’> milli bir koalisyon kurulmasi fikri ortaya atilmistir. Bu
girisim ile ilgili olarak yetkili kilinan kisi ise parti lideri Osman Boliikbasi
olmustur.”*® Kibris ile ilgili olarak ana muhalefet partisi AP, TBMM’yi olaganiistii
toplantiya cagirmis ve hiikiimetin son gelismeler hakkinda milleti aydinlatmasini
istemistir.

Meclis toplanmadan 6nce ‘‘milli koalisyon’’ ile ilgili partilerle temasa gegcen
Millet Partisi lideri Boliikbasi, bu olusumda CHP’nin de yer almasinin zorunluluk
oldugunu belirtmis ve bu partinin koalisyona katilmamasi halinde diger partilerin
yola devam edebileceklerini agiklamistir. Boliikbasi’nin teklifi ile ilgili yorum
yapmaktan kacinan AP, ‘‘Bugiin i¢in bir hiikiimetin isbasinda bulundugunu’’
agiklamakla yetinmistir.”*’

AP’nin Kibris ile ilgili olaganiistii toplanti ¢agrisina CHP de dahil tim
partilerin katilmasi ile 3 Eylil’de TBMM toplanmis ve Kibris ile ilgili goériisme
baslamistir. Bagbakan Ismet Inénii, yapti§1 konusmada temmuz ayinda Cenevre’de
toplanan konferanstan sonra ortaya ¢ikan I. Acheson Plani’mi hiikiimet olarak
miizakere edilebilir bir ¢er¢evede bulduklarini ancak Tiirkiye’ye verilecek arazinin
sinirlariin - ne  olacagi konusunda hangi goriislerinin  hakim  olacaginin
diisiiniildiiglini ve sonucta askeriyenin goriisiiniin dncelikle ele alinmasinin kabul

edildigini belirtmistir.

72 Hiirriyet, 31 Agustos 1964, say1: 5867, 5.7
726 Hiirriyet, 2 Eyliil 1964, say1: 5869, 5.7
27 Hiirriyet, 4 Eyliil 1964, say1: 5871, 5.7
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Makarios’un miizakerelerin gizliligine uymayarak plani acikladigina deginen
Inénii, Yunanllar’m bu plam reddettiklerini aciklamistir. Agustos ayida yogunlasan
Rum saldirilarina kars1 Ada’ya hava kuvvetlerini sevke mecbur kaldiklarini belirten
Basbakan, ABD’nin taarruzlarin durdurulacagini vaat etmesi ile operasyonu
bitirdiklerini sOylemistir. Amerika’nin Kibris meselesindeki tavrim1 da agiklayan
Inénii, bu iilkenin 1959 Antlasmalari’nda taraf olmadigini belirtmis ve hiikiimet
olarak bu iilkeden Kibris Sorunu’nda aktif bir rol oynamasini istediklerini ifade
etmistir. Amerika’nin amacinin NATO’daki iki miittefik arasindaki bir savasi
onlemek olduguna isaret eden Ismet Indnii, Amerika’nin bu tavrinin anlasilabilir
oldugunu soOylemistir. Bu iilkenin, krizde Tiirkiye’ye karsi olan tutumunu ve
Enosis’e karst egilimin de aciklayan Basbakan, ABD’nin Kibris idaresi ve
Yunanistan tarafindan yaniltilmis olmakla aciklamstir.”*®

TBMM, Kibris’ta izlenen politikay1 sorgularken, Inénii’niin siyaseti sadece
muhalefet tarafindan elestirilmemis, ayn1 zamanda CHP Grubu’nda siddetli tenkitlere
ugramistir.  Grubun aldigir  “‘gizlilik>> karar1 geregince 5 Eylil’de yapilan
goriismelerin  detaylar1 agiklanmamis ancak gazetelere yansiyan haberlerde

(X3

hikkiimetin “‘act bir dille tenkit edildigi’> yazilmigtir. Hilkiimete yoneltilen
elestirilerde Emin Paksiit, Coskun Kirca, Turhan Feyzioglu basi g¢ekmislerdir.
Yoneltilen elestirilerde hiikiimetin iyice zayif diistiigii ve bu nedenle takviye edilmesi
gerektigi ifade edilmis, hiikiimetin Kibris konusunda aktif, olumlu ulusun serefine
layik bir tutum takinmasmin zorunlu oldugu bildirilmis ve izmir olaylar1 biiyiik bir
gaflet olarak nitelendirilmistir. Parti liderleri, millete ger¢ekleri aciklayamamakla da
suclanmugtir.””’

Nihat Erim, muhaliflerin ¢ikisin1 “‘Kibris siyasetini tenkitten ziyade parti
icindeki bir giic gosterisi’® olarak degerlendirirken, Basbakan Ismet Inénii,
elestirilere yanitinda Turhan Feyzioglu’nun s6zlerini ‘‘sakadan da ileri bir hafiflik’’

730 5 e e .. . . o
Inonii, Enosis ilaninin bir savas nedeni olacagini da

olarak nitelendirmistir.
vurgulamig ve Yunanistan ile ¢ikacak bir savagin sahasinin ‘‘Kibris olmayacagini’’
sOylemigtir. ABD’nin herhangi bir saldir1 olmasi durumunda Tiirkiye nin yalniz
birakilmayacagini sdyledigini de belirten Inénii, ‘‘Ancak laf torbaya sigmaz. Bunun

kat’i bir sekilde anlagsmaya baglanmasi gerekir. Bunu istedim’’ ifadesini kullanmistir.

728 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 32, B: 130, O: 1, 03.09.1964, 5.274-277
2 Cumhuriyet, 6 Eyliil 1964, say1: 14403, s.1
3% Erim, Giinliikler, 2.c. s. 786
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Kuvvetli bir hiikiimet talebinin bir giinliik is olmadigin1 oysa Kibris’in beklemeye
tahammiilii olmadigin1 da vurgulayan Basbakan, kendisinin i¢te ve dista politikasinin
belli oldugunu da sdylemis ve ‘‘Bunu benimserseniz ne ala. Aksi olursa daha 6nce de
soyledigim gibi kiymetli emanetinizi iade ederim’” demistir.”'

CHP Grubu’ndaki firtina atlatilmisti ancak 7 Eyliil’de bu kez Kibris ile ilgili
genel goriisme talebi ile TBMM’de konusulmaya baslanmis ve siyasi parti
temsilcileri, hiikiimetin siyasetini elestirmiglerdi. CKMP Grubu adma konusan
Istanbul milletvekili Ahmet Oguz, Kibris meselesinin artik Ortadogu’nun en énemli
sorunu haline geldigini, dahasi Tirk Milleti’nin bekasi davasi haline geldigini
belirtmistir. Hiikiimetin tekelci tutumunun davanin seyri hakkinda milli goris
birligine varilmasini engelledigini belirten Oguz, bu davanin artik sadece iktidarin
keyfi tutumu ile yiiriitiillemeyecek bir duruma geldigini sdylemistir.

Makarios’un Enosis gayretlerinin en biiylik destek¢isinin  Yunanistan
oldugunun ortaya c¢ikmasindan sonra hiikiimetin bu devletten medet ummasini
“‘gaflet’” olarak niteleyen Oguz, Ada’daki katliamlara ragmen miidahale edemeyen
Tiirkiye’nin diinyada inanirhigim yitirdigini 6ne siirmiistiir. Oguz, artik gelinen
noktada parti i¢i ¢ekismeleri birakip meselenin TBMM tarafindan gerekli tedbirlerin
alinmasinin zorunlu oldugunu da ifade etmistir.”*>

YTP Grubu adinda konusan Genel Bagkan Ekrem Alican, Kibris Sorunu’nun
son gelismeler 1s181nda artik bir diinya meselesi haline geldigini ve bunun sonucunda
Tiirkiye nin garantdr devlet oldugu halde haklarin1 kullanamadigini 6ne siirmiistiir.
Hiikiimetin Kibris meselesindeki kararsiz ve ¢ekingen tutumunun Rumlar’a cesaret
verdigini de anlatan Alican, siyasette ‘‘en kotii kararin kararsizliktan iyi’” oldugunu
da belirtmigstir. CHP ve AP’nin Kibris ile ilgili olarak ortak bir tavir koyamadiklarini
ve bunun da davayi zaafa ugrattigini soyleyen Alican, Tirk Dis Politikasi’nin
ekonomik ihtiyaglara gore artik diizenlenmesinin olanak dis1 oldugunu séylemistir.
Alican, halkin tepkisini gostermekte hakli oldugunu ancak 6/7 Eylil benzeri
hareketlerin tasvip edilecek yoniiniin bulunmadigini da ifade etmis ve Kibris
Davasi’nda basartya ulasmak i¢in tiim milletin birlik olmasini istemistir.”*>
AP Grubu adina konusan Isparta milletvekili Sadettin Bilgi¢, Kibris

meselesinde son durumun Inénii’niin sdylediklerinin aksine endise verici boyutlarda

7! Cumhuriyet, 6 Eyliil 1964, say1: 14403, s.1
732 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 32, B: 132, O: 1, 07.09.1964, 5.307-313
733 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 32, B: 132, O: 1, 07.09.1964, 5.314-316
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oldugunu ifade etmistir. Basbakanin milletleraras1 miizakerelerin agiklanamayacagi
gerekcesi ile gercekleri sakladigini ve is isten gectikten sonra  kamuoyuna
aciklamalar yaptigin1 sdyleyen Bilgi¢, partisinin ‘‘Kibris’in milletin bilgisi disinda

3% Hiikiimetin

mechul istikametlere gotiirlilmesine izin vermeyecegini’’ sOylemistir.
Kibris Sorunu’nda en bastan beri akil almaz yanliglar yaptigini belirten Bilgig, 4
Mart 1964 tarihli BM Giivenlik Konseyi kararinin kabuliinii “‘gaflet’ olarak
tanimlamistir. AP temsilcisi, 8-9 Agustos’taki bombardimanin ardindan Rumlar’in
sindirilmis olmalarina karsin, harekatin durdurulmasi ile hiikiimetin eski siyasetine
dondiigiinii ve davayr zaafa ugrattigini da belirtmistir. Bilgi¢’e goére Ada’nin
bombalanmasindan sonra hiikiimetin Kibris’a askeri ¢ikartma yapmasi gerekirken, bu
yapilmamis ve bilylik bir firsat kacirilmistir. Hiikiimet’in Cenevre’deki goriismelere
liizumundan fazla 6nem verdigini ¢iinkii Yunanistan’in bu konferansa delege
yollamadigini belirten Bilgig, hiikiimetin Yunanistan’in Makarios ile olan iligkilerini
anlayamadigini da sdylemistir.

AP temsilcisi, Amerika’nin Kibris konusundaki tutumu ile ilgili olarak bu
tilkenin meselenin baris yolundan halli ¢abalar1 sirasinda ciddi hatalar yaptigini
sOylemigtir. ABD’nin kavga eden iki iilke arasinda en uysal olanini yola getirme
siyaseti giittiigiinli ve bu uysal iilkenin de Tiirkiye oldugunu séyleyen Bilgic’e gore
bu tavir sasirtict degildir ve ABD’nin en O6nemli hatasi acz igindeki hiikiimetin
zaaflarim1 Tirk Milleti’nin zaafi olarak gormesidir. Bilgi¢, Tiirk dis siyasetinde
istikamet degisimi olabilecegi yolundaki soylentilerle ilgili olarak da hiikiimetin
kendi beceriksizliginin karsilig1 olarak Tiirkiye’yi Bati’dan koparmaya kalkismasinin
vahim neticelere yol agacagin da belirtmistir. Bilgi¢, Kibris Sorunu ile hiikiimetin
hem igeride hem de disarida {ilkeyi vahim akibete siiriikledigini de belirterek, bundan
sonraki donemde hiikiimetin TBMM’de daha aktif bir miizakere siireci yonetmesi
gerektigini ifade etmistir.”*

CHP Grubu adina goriisleri Cenevre Konferansi’'nda miizakereleri yiiriiten
Nihat Erim bildirmistir. Erim, Kibris Sorunu’nda 8 aylik bir siirenin geride kaldigini
ve bu zaman zarfinda bircok toplantilar yaptiklarini sdyleyerek, AP temsilcisinin

elestirdigi BM Giivenlik Konseyi kararini basar1 olarak nitelemistir. Ciinkii bu karar

73* TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 32, B: 132, O: 1, 07.09.1964, 5.317
73> TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 32, B: 132, O: 1, 07.09.1964, 5.318-322
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bes biiyiik devletten birisinin’>® daimi veto hakkina ragmen ve bir bin *‘cambazlikla’’
elde edilmistir. Barig Giicii’niin Kibris’taki olaylara seyirci kalmasinin nedeninin
SSCB temsilcisi oldugunu sdyleyen Erim, kendisinin de orada oldugunu ve bu
devletin temsilcisinin Barig Gtlicii’nlin silah kullanmasi yoniinde alinacak karari

7 Erim, uluslararasi tesekkiiller ve

Konsey’den gecirtmedigini  belirtmistir.”
devletlerin Tiirkiye’nin emrinde calisan kurumlar olmadigin1 ve miizakereler
sirasinda milleti aydinlatirken bu hususun gozardi edilmemesi gerektigini de
sOylemistir. Erenkdy’deki catismalar sirasinda miicahitlerin hi¢bir mevziiyi Rumlar’a
kaptirmadigin1 sdyleyen Erim, bunun zayif oldugu one siiriilen hiikkiimetin basarisi
oldugunu belirtmistir. CHP temsilcisi, Inonii’niin Washington ziyaretinde 1959
Antlagmalari’nin  baglayici oldugunun ortak bildiride yer almasmin takdir
edilmemesini de elestirmis ve I. Acheson Plani’n1 muhalefetin anlamadigini 6ne
stirmistlir. Erim, Acheson ile yaptig1 gorliismelerde, kendisine, “‘taksim’’ formiiliinii
benimsettigini ve bunun yazili olarak taahhiidiinii aldigin1 aciklamistir. Erim, {is
talebinin de askeri ihtiyaclar dogrultusunda giindeme geldigini belirttikten sonra

CHP olarak hiikiimeti basarisizlikla degerlendiremeyeceklerini ifade etmistir. Erim,

hiikiimetin neden Ada’ya harekat diizenlemedigini de su sozlerle ifade etmistir:

““Uzerinde hiikiimet mesuliyeti tasiyan, 30 milyonun c¢olugunun gocugunun,
kardesinin kanimin mesuliyetini tagiyan insanlar bu kanin zerresini harcamadan eldeki biitiin

imkanlart ihtimamla kullanmadan karar verirse iste o zaman tarih onlarin yakasindan

tutar>” 7

Nihat Erim, daha 6nceki TBMM’deki konusmalarinda oldugu gibi bu kez de
muhalefet partilerinin, ‘“milli politika’’ sdylemine sarildiklar1 ve hiikiimetin Kibris
Siyaseti’ni begenmedikleri halde ortaya alternatif bir siyaset koyamadiklarini ve bu
mesuliyetten kactiklarini ifade etmistir. Basbakan Indnii’niin siyasetini cok agik
olarak beyan ettigini ve sonuna dek baris¢1 ¢oziimler arayacagini ancak haysiyet ve
serefin bagka tiirlii kurtulug imkan1 yoksa harbe girecegini sdyledigini belirten Erim,

Bagbakan’in hedefinin, Ada’da Tiirkiye’ nin ihtiyacin1 karsilayacak bir par¢anin Tiirk

36 BM Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi iiyesi olan ABD, Cin, Ingiltere, Fransa, Rusya'nin veto hakk1
bulunmaktadir.

37 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 32, B: 132, O: 1, 07.09.1964, 5.323

¥ TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 32, B: 132, O: 1, 07.09.1964, 5.326
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hiikiimranligina birakilmasini saglamak ve Kibris’in diger kisimlarinda yasayacak
Tiirkler’in haklarini ““bir nev’i kanton idaresi’” temin etmek oldugunu vurgulamstir.
Hiikiimetin Kibris Davasi’ni ileri bir noktaya tasidigina inandiklarini sdyleyen Erim,
CHP Grubu olarak hiikiimeti desteklemeye devam edeceklerini de agiklamustir.”*’

Basbakan Inénii, genel goriisme talebi ile ilgili parti temsilcilerinin
gorlismelerinin tamamlanmasindan sonra yeniden kiirsiiye gelerek elestirilere yanit
vermistir. Inonii, hiikiimetin muhalefet tarafindan ‘‘insafsizca’ elestirildigini,
konusmalarda mahalli ve uluslararasi zorluklarin gozardi edildigini belirtmistir.
Kibris siyasetinde tiim partilere bilgi verildigini séyleyen Bagbakan, hatiplerin hakl
olarak Kibris’a ¢ikarma konusunda 1srarci olduklarini ancak bunun gii¢ bir mesele
oldugunu sdylemistir. Mevcut antlagsmalara gore ¢ikarma kosullarinin bilindigini
belirten Ismet Inénii, Tiirkiye’nin tek basma, kimseye haber vermeksizin, Kibris’a
ctkmasinin imkansiz oldugunu hatirlatmistir. Ozellikle BM’nin gorev yaptigi bir
yerde ¢ikarma ile muharebe sebepleri yaratmanin zor oldugunu sdyleyen Inénii,
kesin ihtiya¢ oldugu anda da harekata, miittefiklerin ve ¢ikarmay1 bir “istila’” olarak
yorumlayacagini beyan eden SSCB’nin durumu daha da naziklestirdigini belirtmistir.
Kibris ile ilgili tiim safhalar biitiin Meclis’in bildigini belirten Inénii, buna ragmen
hiikiimetten gozii kapali maceraya atilmasini beklemenin haksizlik oldugunu
soylemistir. "

Kibris’a 8-9 Agustos tarihinde yapilan bombardimanin kisa kesilmesi ile ilgili
elestirilere yanit veren Basbakan Inonii, BM Giivenlik Konseyi’nin ateskes kararmin
muhalefet tarafindan gozardi edildigini soylemistir. 1959 Antlagmalari’nin halen
gecerli oldugunu miittefiklerin tanimasinin takdir edilmesi gereken bir durum
oldugunu belirten Ismet Indnii, hiikiimetin amacinin Tiirkiye’yi ve Kibris’
bunalimdan ittifak antlagsmalarina zarar vermeden ¢ikartmak oldugunu ifade etmistir.

Basbakan, Cenevre’de Garanti Antlagsmalari’’nin zedelenmemesini esas
tuttuklarim1 agiklamis ve konferans sirasinda kendilerine Enosis’ten soz edilince
ancak iki tarafli bir Enosis’e riza gosterebileceklerini belirtmistir. Konferans
sirasinda Tiirkiye’ye arazi verilmesi ve Ada’daki Tiirkler’in yagamlarinin garanti
altina aliacagi yolundaki sOylemin kendilerine ‘’¢ikar yol’’ olarak goériindiiglinii

sdyleyen Inonii, hiikiimet olarak ‘‘kanli bir sekilde siiren ihtilafin bir ¢dziime

73 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 32, B: 132, O: 1, 07.09.1964, 5.327-328
7 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 32, B: 133, O: 1, 08.09.1964, 5.386-388
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baglanmasin1 ve bu sekilde iki cemaatin ve Devlet’in haklarin1 koruyacak unsurlar
aradiklarin1’’ da ifade etmistir.

Bagbakan Ismet Inonii’niin konusmasinda dikkat ¢eken bir baska 6nemli
husus da Kibris Tiirk Cemaati’nin Acheson Plani ¢ercevesinde bir ¢dziim aranmasina
karst oldugunu aciklamasidir. Basbakan’in izahatina gore Tirk Cemaati, iki
toplumun mutlak suretle birbirinden ayrilacak bi¢cimde bir ‘‘taksimden’’ yanadir.
Inénii, Kibrishi Tiirkler’in Meclis’te bu konunun goriisiilmesini ve goriismelere
kendilerinin de katilmasini talep ettiklerini de sdylemis ve kanli bir ihtilafi kesin
¢cozlime ulastiracak bir yolun bulunmasinin hem TBMM’ye hem de diger ilgililere
kabul ettirmenin ne denli zor bir mesele oldugunu ifade etmistir. Basbakan Inéni,
Kibris Tiirkleri’ne yapilacak tecaviizlere her vasita ile ve her sekilde cevap
verilecegini de sdyleyerek, bu siirecte Yunanistan’in Kibris Rum idarecilerine
verecegi destegin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda sadece Kibris’ta degil, tim
cephede savas hali meydana getirecegini de belirtmistir. Bunu 6nleme gayretinde
olacaklarin1 sdyleyen Inonii, bir emrivaki olarak savas ¢ikarsa bunun mesuliiniin
Yunanistan olacagini da vurgulamig ve Yunanlilar’a bir an énce Ada’da sulh temini
ve iki devlet arasinda miizakere temini i¢in ¢alismasini tavsiye etmistir.”*'

Basbakan Inénii’niin konusmasinda sonra CKMP Genel Baskani Ahmet
Oguz, hiikiimeti diisiirmek amaciyla gensoru ac¢ilmasini talep etmis ancak YTP ve
CHP’nin birlikte hareket etmeleri sonucunda gensorunun giindeme alinmasi

reddedilmistir.”**
3. Kamuoyunda Tiirk D1s Politikas1 Uzerinde Tartismalar

Kibris Sorunu’nun 1964’iin ortasinda aldig1 istikamet ve ozellikle ABD
Bagkan1 Johnson’un Bagbakan inénii’ye 5 Haziran’da gonderdigi mektup Tiirk Dis
Politikas1’nin kamuoyunda tartisitimasina neden olmustur. Ozellikle 1965 yilindan
sonra siddetlenecek olan radikal dig politika elestirilerinin ortaya ¢ikmasinin temel
nedeni Kibris Sorunu olarak goriilmiistiir.”*

Kurtulus Savagi yillarinda I. TBMM, yabanci devletlere kars: yiiriitiilecek

siyasetin en genis bicimde tartisildig1 ilk yasama organi olmustu. Tiirkiye’de ¢ok

7! TBMM Tutanak Dergisi, Cilt 32, B: 133, O: 1, 08.09.1964, 5.388-391

72 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢cinde Kibris, s.431. Gensorunun giindeme alinmasi
yoniinde 169 oya karsilik, giindeme alinmasini reddedenlerin sayis1 198 olmustur.

™ Firat, a.g.e. s. 159
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partili hayata gecise dek dis politika yiiriitmenin elinde kalmistir.”** Bu tarihten sonra
ise dis siyaset konularmin tartisilmasi partilerin ideolojik sinirlarini agsmayan bir
nitelik gostermistir. Tirk Dis Politikasi’nin ger¢cek manada tartigilmasit 1961
Anayasa’nin getirdigi Ozgirliikkler ortami ve bu ortam i¢inde gelisen ‘‘ideolojik
sol’’un siyaset sahnesine girmesi ile baslamistir. Bu donemde solun en Onemli
temsilcisi konumunda olan TIP, Kibris Sorunu ile ilgili goriislerini 1964°{in may1s
ayinda agiklamisti. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Tiirk Solu, Kibris bunalimi
sirasindaki ABD karsithigindan da faydalanarak, Tiirk Dis Politikasi’nin NATO ve
ABD baglantilaria yonelik radikal elestirilerini 1965 yilindan sonra yapmustir.”*

6 Eylil 1964 tarihinde partinin Ankara’daki Genel Yonetim Kurulu
toplantisinda Aybar, yeni bir 6neri dile getirmis ve anlagsmazligin dogrudan taraflar
olan Yunanistan, Kibrishi Tiirk ve Rum taraflarin1 ‘‘acilen’” bir yuvarlak masa
konferansina ¢agrilmasini istemistir. Parti bir siire sonra Kibris konusunda yeni bir
yaklagim belirlemis ve Ada’daki yabanci lslerin tasfiyesini savunmaya baglamistir.
Bu goriise gore Kibris’in tarafsizlastirilmast saglanmali ve uluslararasi garantiye
kavusmus, tam bagimsiz, yabanci {islerden arindirilmis, Ada’da yasayan Tiirkler’in
her tiir hak ve hiirriyetlerinin glivencesi saglanmis bir Kibris’in varligini istemek
¢oziimii kisa siireli olmayacak bir yola sokmus olacaktir. '* TiP’in Kibris
konusundaki goriisleri 1965 yili secimlerinde partinin TBMM’de temsil
edilmesinden sonra milliyet¢i ve militarist bir siyasete dogru kaymlstlr.747

1960’11 yillarin sol merkezlerinden birisini de Yon Dergisi olusturmustur.
Dergi, 1964 yil1 sonuna dek koalisyon hiikiimetinin 1959 Antlagmalar1 esasina dayali
¢oziimden bagkasint reddeden politikasini desteklemistir.”*®  Ancak 1964’iin
sonbaharindan itibaren Kibris konusunda farkli goriisler iceren yazilar ¢ikmaya
baslamistir. Ibrahim Camli tarafindan yazilan bazi yazilarda hiikiimete Kibris
Siyaseti’nde yeni bir degerlendirmeye gitmesinin zorunlu olduguna deginmistir.
Dergide savunulan en 6nemli goriise gore 1959 Antlasmalari’ni siirdiirmek artik
miimkiin degildi ve Tiirkiye bundan sonra miizakereler sirasinda {i¢ 6nemli noktanin

tizerinde durmaliydi. Camli, bu {i¢ noktay1 soyle siralamistir:

4 Génliibol, a.g.e. s. 514

™ Firat, a.g.e. s. 162

6 Varuy, a.g.e.s. 116

™7 Giiveng, a.g.e. s. 172

™ Dergi, 5 Haziran 1963-25 Eyliil 1964 tarihleri arasinda 14 ay boyunca kapali kalmustir.
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Oncelikle Makarios ve Grivas’n siyaseti farkliyd: ve Makarios Enosis’e karsi
kararsiz bir tavir i¢indeydi. Bu durumda Makarios, Yunanistan’a karsi1 bir koz
olabilirdi. Ikinci olarak baglantisizlarin BM’de giicii artmaktaydi. Kibrisli Rumlar’in
miicadelesi bir bagimsizlik savasi olarak tarihe gececekti. Bugiinkii statiisii ile NATO
cemberindeki bulunan Kibris’1t savunmak baglantisizlarin tepkisini ¢ekebilirdi. O
halde Tiirkiye’nin yeni taktigi baglantisizlarla iliskilerini gelistirerek saglamaliydi.
Ugiincii nokta Tiirkiye, Kibrisli soydaslarinin toplumsal yapilarini bilmiyordu,
oncelikle bunu o6grenmeli ve Tiirk Cemaati liderleri disinda muhalif gruplarin
diistincelerini de bilmek zorundaydi.”*

Tirk Dis Politikasi’nda yeni bir diizenleme yapilmasinin zorunlu olduguna
deginenlerden birisi de Prof. Dr. Fahir Armaoglu olmustur. Kibris Sorunu’nun
Cenevre’deki konferans ile Tiirkiye’nin aleyhinde bir seyre girdigini sdyleyen
Armaoglu, kamuoyunun hiikiimetin goriigmeler sirasinda verdigi tavizler konusunda
bilgisi olmadigin1 6ne siirmiistiir. ABD’nin goriismelerin kesin gizliligini Tiirk
Hiikiimeti’'ne kabul ettirmesini ‘‘antidemokratik’” olarak nitelendiren Armaoglu,
elestirilerini Inonii’ye yonelik olarak siirdiirmektedir. Basbakan’m Amerika’nin
oyununa gelerek miizakereleri TBMM’den ve kamuoyundan gizledigini 6ne siiren
Armaoglu, Indnii’niin bu suretle ‘Meclis ve kamuoyu destegini alamadigini>’, ABD
baskist kargisinda ‘‘kozlarini ve direnme giiclinli zayiflattigini’’ ve adeta ‘‘bindigi
dal1 kestigini’’ ifade etmistir.

Armaoglu, Dis Politika’da yapilmasi gereken degisiklikler ile ilgili olarak,
ittifaklar siyasetinden vazge¢gmeden alternatif yollar aramanin zorunlu oldugu
goriisiindedir. II. Diinya Savasi sonrasinda NATO Ittifaki’'n1 secen Tiirkiye’de
hiikiimetlerin aldig1 tutum ile Amerikan niifuzuna fazlaca girildigini ve Tiirk Dig
Politikasi’nin Amerika’y1 ‘‘izledigini’’ vurgulayan Armaoglu, Kibris Olaylari’nda bu
iilkenin takindig1 tavrin, Tiirkiye’yi bir ‘‘yol ayrimima’ getirdigini sOylemistir.
Amerika ile olan iliskilerin yeniden diizenlenmesini isteyen yazar, dis politikada
temelde su degisimleri Onermektedir: Oncelikle bundan sonraki dis politika
hamlelerinde ABD’nin verebilecegi muhtemel tepkiler hesaba katilmamalidir, ikinci
olarak bu tarz bir hareket, var olan alternatiflerin goriilmesine yol agabilecektir,
liclincii olarak bu alternatiflerin kullanilmasinin sonucunda ABD ile iliskilere yeni

bir yon verilebilecektir. Armaoglu, yeni tavrin ekonomik kalkinmada bazi sikintilara

™ brahim Caml, “‘Kibris Gergegi’’, Yon Dergisi, 25 Eyliil 1964, s. 78. s. 8-9
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yol acabilecegini, bunun i¢in biitiin toplumun fedakarliginin gerekecegini ve Japonya
ile gelistirilecek iliskilerin ekonomi i¢in ‘‘ciddi bir secenek’’ olabilecegini de
yazmistir. Yazar, Amerika’ya olan bagmmlilik daraltilmadan dis siyasette
bagimliliktan kurtulma olanagi bulunmadigini da vurgulamig ve ‘‘acele etmeden,
sabirla izlenecek siyaset ile’’ dis iliskilerde yeni bir yon tayininin miimkiin oldugunu
vurgulamugtir.”*°

1964 yilinin sonlarinda Tiirkiye’deki dis politika tartigmalarina Cumhuriyet
Gazetesi de ‘‘Dis Politikamiz Nasil Olmalidir?’ baglikli yazi dizisi ile katilmigtir. Dis
siyaset ile ilgili hem ge¢miste gorev alan Disisleri Bakanlari ile hem de muhalefetin
temsilcileri ile miilakatlar yapilarak tartismalara katki saglanmaya ¢alisilmistir.

Tiirkiye’nin Dig Politikas ile ilgili olarak oncelikle goriislerine bagvurulan
kisi, Atatiirk doneminin iinlii Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras olmustur. Aras, dis
politikada degisiklik tartigmalariyla ilgili olarak, Atatiirk’iin dis politikasini devam
ettirmek gerektigini sdylemis ve o donemdeki dis siyasetin evrensel ve Tiirkiye i¢in
tiim emniyetleri iceren bir politika oldugunu ifade etmistir. Ismet Inénii ile gegmis
yillarda ayn1 kabinede gorev yapan Aras, Tirkiye’nin Kibris Sorunu nedeniyle zor
bir zamandan gectigini ve bu donemlerde hiikiimete yardimci olmak gerektigini
belirtmistir. Atatlirk’tin Kibris’taki gelismeleri yakindan takip ettigini anlatan Aras,
Ada’daki olaylar1 yorumlarken, bu davanin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
¢cozlimlenmesinin dogru olacagini sdylemistir.

Hiikiimetin sorunla ilgili tedbir almakta geciktigini sOyleyen Aras, yine de
baris i¢cin umutlarin sona ermedigi goriisiindedir. Zorlu giinlerde tiim partilerin birlik
icinde olmalarinin lizumuna deginen Aras, NATO’da bulunmanin Sovyetler ile
iligkileri gelistirmeye engel olmadigin1 da vurgulamistir. Aras, Atatlirk’ten sonraki
donemde kendisini tasfiye eden, eski mesai arkadasi, Basbakan Ismet Inonii’ye de

isim vermeden deginerek””! Kibris meselesi ile ilgili sunlari soylemistir:

%0 Fahir Armaoglu, ‘‘Dis Politikamizda Degisiklik Zorunludur’’, Cumhuriyet, 2 Eyliil 1964, say1:
14399, 5.2

! fsmet inonii, Atatiirk’tin Sliimiinden sonra cumhurbagkanligma segilmis ve Basbakan Celal
Bayar’dan gorevine devam etmesini istemis ancak Atatiirk’e yakinliklari ile taninan Disigleri Bakam
Tevfik Riistii Aras ve Icisleri Bakam Siikrii Kaya’nin degistirilmesini sart kosmustur.
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“‘Filanca veya falanca ister dostum olsun, ister olmasin, bu milli davada muvaffak

olmasini dilerim. Bu davada muvaffakiyetsizligin akibetlerinden korkarim. Biitiin génliimle

tekrar basarilar dilerim”’”**

Tiirk Dis Politikasi’nin yeniden dizayn edilmesi ile ilgili tartismalara DP
déneminde 5.5 sene Disisleri Bakani olarak vazife yapan Fuat Kopriili de katilmistir.
Kibris ile higbir sathadan haberdar edilmediklerini sdyleyen eski bakan, Tiirkiye nin
dis siyasetinde kokli bir degisime gerek olmadigini, diinya kosullarinin da buna
meydan vermeyecegini sOylemistir. Tiirk Siyaseti’nin esasini antlagmalara bagliligin
belirledigini sdyleyen Kopriilii, Tiirkiye’nin konumu geregi tarafsiz kalamayacagini
ve biiyiik zorluklarla girilen NATO’dan ayrilamayacagini vurgulamistir. Kuzey
Atlantik Pakti’na kendi doneminde girildigini sdyleyen Kopriilii, NATO’dan ayrilma
fikrini ortaya atanlari meseleleri tam olarak bilmeyenlerin ¢esitli maksatlarla ortaya
attig1 diisiinceler oldugunu bildirmistir. Fuat Kopriilii, Amerika’ya yonelen tepkilerle
ilgili olarak da bu iilke ile iligskilerde degismesi gereken bir husus géremedigini de
ifade etmistir.”>’

27 Mayis’m ertesi giinii MBK tarafindan Disisleri Bakanligi’na getirilen ve
26 Mart 1962’ye dek gorevde kalan Selim Sarper, Kibris Sorunu da dahil olmak
tizere hiikiimetin dis politikasinin “‘genel hatlar1’’ ile dogru oldugunu ifade etmis ve
Ada’da sorunun ‘‘silahla ¢oziilmesine’” gerek olmadigini sdylemistir. 21 Aralik
1963’ten bu yana hiikiimetin Kibris’ta yanhishiklar yaptigi fikrinde olmadiginm
ozellikle vurgulayan Sarper, ABD ile olan iliskiler konusunda da bu iilkeye ‘‘asir1
bagimliligin’’ zararli olabilecegini sdylemis ve ABD’ye ‘iktisadi’’ ve ‘‘ekonomik’’
bagliliktan kurtulmak i¢in tim milletin ve partilerin birlik i¢inde olmalarini tavsiye
etmistir. SSCB ile miinasebetlerin normallesmesini isteyen Selim Sarper, NATO’dan
ayrilmak gibi bir tutumun milli ¢ikarlara aykir1 olacagmi sdylemis ve diinyada
“‘tarafsizlik’’ gibi bir kavrama inanmadigini, esasen bu iddiada bulunan devletlerin
bile “‘gruplasma’’ halinde olduklarma dikkat ¢ekmistir.”>*

Tirk Dis Politikasi ile ilgili tartismalara muhalefet partileri de katilmislar ve

hem Kibris Sorunu ile ilgili partilerinin goriislerini aktarmislar hem de Bat1 ittifaki

72 Cumhuriyet, 11 Ekim 1964, say1: 14438, 5.7
3 Cumhuriyet, 12 Ekim 1964, say1: 14439, 5.7
>4 Cumhuriyet, 13 Ekim 1964, say1: 14440, 5.7
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ile ilgili diisiincelerini kamuoyuna anlatmiglardir. AP Genel Baskan Vekili Sadettin
Bilgig, Tiirk Siyaseti’nin ana hatlarinin degismesinden yana olmadiklarini belirterek,
dis politikanin 40 yildir ‘‘aynm1 kalan’ prensiplerin bir sonucu olarak
degerlendirdiklerini vurgulamistir. Bilgi¢, AP’nin dis politika felsefesini anlatirken,
Ortadogu, Asya-Afrika blokundaki Miisliiman iilkelerle daha yakindan iliskiler
kurmak gerektigini sOylemistir. ‘‘Siyasi tevekkiil’” olarak nitelenebilecek bir
politikay1 istemediklerini sdyleyen Bilgi¢, tarafsizlik konusunda da NATO’dan
ayrilma dislincesinde olmadiklarim1  vurgulamistir.  Bilgi¢, ABD ile iliskiler
konusunda da bu iilkenin Kibris’ta taraf olmadigini, NATO’nun biiytik ortagi sifati
ile soruna ¢oziim aradigini belirtmis ve ABD’nin hiikiimetin zaafin1 Tiirk Milleti’ne
mal ederek yanlis yaptigini sdylemistir. SSCB ile iligkilere deginmek istemeyen
Bilgig, tiim komsularla iyi iliskiler istediklerini bildirmekle yetinmistir. AP Genel
Baskan Vekili, Tirk Dis Siyaseti’nin olmasi gereken hedefini ‘‘kendi kendine
yetecek bir iktisadi sistemi gerceklestirmek’” olarak aciklamustir.”

YTP Genel Bagkan1 Ekrem Alican, dis siyaset ile ilgili tartigmalar ile ilgili
olarak II. Diinya Savasi sonrast hiikiimetlerin uzun vadeli bir “‘milli politika’
diistinmedigini ve ‘“Yurtta sulh, cihanda sulh’ sloganinin her seyi halledecegi
zannina kapildiklarint séylemistir. Tirkiye’nin ittifaklardan ayrilmasi yolundaki
diisiinceleri gayri ciddi buldugunu ifade eden Alican, Tirkiye nin *‘ittifaklar1 degil
prensipleri savunan’’ bir iilke olmasin1 istediklerini belirtmistir.”*°

CKMP lideri Ahmet Oguz, Tiirkiye’ nin yer alt1 kaynaklar1 bakimindan zengin
olusuna deginerek, giiniin birinde dis yardimlar kesilse bile bundan zarar gérmeyecek
bir lilke oldugunu savunmustur. Dis politika konusunda goriislerini anlatan Oguz,
kudretini ve kuvvetini kendi tarihinden ve kudretinden almayan bir iilkenin dis
iligkilerinde ‘‘bagimsiz ve sahsiyetli’’ olamayacagini sdylemistir. Alican, CKMP
olarak dis politikada ‘‘ne ebedi dostlarin, ne de ebedi diismanlarin’® olduguna
inandiklarim1 ancak “‘Tirk Milleti’nin ebedi menfaatleri’” oldugu kanisim
tasidiklarini ifade etmistir.”’

Cumhuriyet’in Tiirk Dis Politikas1 {izerine hazirladig1 yazi dizisinde goriisleri
yer alan bir baska énemli isim de TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali Aybar olmustur.

Aybar’a gore 1947°den beri Amerika ile imzalanan mukaveleler Tiirkiye’yi bu

5 Cumhuriyet, 14 Ekim 1964, say1: 14441, s.4
756 Cumhuriyet, 15 Ekim 1964, say1: 14442, s.4
7 Cumhuriyet, 16 Ekim 1964, say1: 14443, s.4
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ilkeye ‘‘bagimli’> hale getirmis ve Amerikan misyonerlerinin Tiirkiye’ye
yerlesmelerine neden olmustur. Aybar, ABD’nin Tiirkiye’de kurdugu iisler
konusunda Meclis’in onayinin alinmadigin1 ve bu tesislerin hiikiimetlerin haberi
olmadan kullanildigin1 6ne siirmiistiir. Dis siyaset konusunda partisinin fikirlerini
anlatan ve bagimsiz Tirk Dis Politikasi’nin ilk hedefini dis yardimlardan kurtulmak
olarak agiklayan Aybar, gerekli reformlarin yapilmasi halinde Tiirkiye’nin ‘‘kendi
kendine yetecek bir iilke’’ olacagini bildirmistir. Kurtulugs Savasi’ndan sonra ¢ok
kisitlt olanaklarla biiyiik isler yapildigini, bugiin Tiirkiye’nin kendi kaynaklari ile
daha iyisini yapabilecegini sdyleyen Mehmet Ali Aybar, Amerika ile iligkilerin
Tirkiye’nin ‘‘bagimsizlifina ve egemenlik haklarma’’ zarar vermeyecek bir nitelik
tagimasi gerektigini sdylemistir.

Kibris Sorunu’nun NATO ittifakinin aslinda ABD’nin ¢ikarlarina hizmet
ettigini kanitladigin1 sdyleyen Aybar, bu iilkenin ¢ikarlarmin Tiirk hiikiimetinin
cikarlar1 ile c¢atistigt anda NATO’nun Tirkiye’yi korumadigini anlasildigini
sOylemistir. Aybar, SSCB ile iliskilerin tekrar canlandirilmasinin zorunlu oldugunu
da ifade etmis ve Kibris bunalimmin emperyalistlerin ¢ikarlar1 géz ardi edilerek
coziilemeyecegini sdylemistir. Kibris’ta iki  toplumun sorunsuz yasarken,
Ingiltere’nin 1955 sonrasinda Ada’daki ¢ikarlarmn tehlikeye girmesi ile ¢atismaya
basladiklarimi anlatan Aybar, ABD’nin meseleye dahil olmasini da Ortadogu’da
yillardir siiren ABD-Ingiltere ¢ekismesinin bir sonucu oldugunu sdylemistir. Aybar,
Kibris Sorunu’nun ¢dziimii konusunda TiP’in Genel Y&netim Kurulu toplantisindaki
“‘yuvarlak masa’> Onerisini tekrarlamig ve Tiirk Dis Siyaseti’nin *‘kurtulus

regetesi’’ni su sozlerle anlatmustir:

“‘Kaybedecek zaman yoktur. Tiirkiye hem kendi gerceklerini, hem de diinya
gergeklerini bir an Once biitiin ¢iplakligi ile gérmeli ve tedbirlerini buna gore almalidir. Ne
Amerikan himayesi, ne Sovyet peykligi. Tiirkiye nin kurtulusu kendi kendimize donmemize,

Kurtulus Savasi Tiirkiyesine dénmememize baghdir.”””®

4. Baglantisizlar Konferansi’nda Kibris Sorunu

Cenevre Konferansi’ndan sonra Kibris Sorunu’nun giindeme geldigi bir bagka

platform 5 Ekim’de Kahire’de toplanan 2. Baglantisizlar Konferansi olmustur.

7% Cumhuriyet, 16 Ekim 1964, say1: 14444, s.4
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Baglantisiz iilkeler, Kibris’ta Tiirk tezine, Ada’da iki ayri1 cemaatin bulundugunu
savunmasi nedeniyle sicak bakmamiglardir. Cilinkii bu tezin benimsenmesi ve
Kibris’ i boliinmesi ihtimali, farkli etnik ve dinsel gruplardan olusan bu iilkeleri de
tehdit edebilirdi. Ayrica Tirkiye, gegmiste bu iilkelere sicak bakmamis ve 1955’teki
Bandung Konferansi’nda baglantisizlik siyasetinin SSCB’ye yarayacagini
agiklamistr.”” 1960’larda Tiirkiye, bu bakis acisin1 daha esnek hale getirmis ancak
bu memleketlere karsi bir siyaset de olusturmamisti. Buna karsilik Makarios,
baspiskopos secildikten sonra bu iilkelerle yakin iliski kurmug ve onlarin destegi
almay1 basarmisti.

2. Baglantisizlar Konferans: toplantisina katilan Makarios, 56 devlet ve
hiikiimet baskani ile temas kurmus ve goriislerini anlatmisti. Tiirkiye, baglantisiz
tilkeler arasinda kendisine destek bulabilmek icin Beyrut Biiyiikelgisi Vahit
Halefoglu ve Cezayir Biiyiikelgisi Semih Giinver’in resmi gozlemci olarak
konferansa katilmasini saglamaya c¢abalamig fakat bunu basaramamustir.”®® Bu
basarisizligin nedeni ise Tiirkiye’nin NATO ve CENTO’ya iiye olmasi dolayisi ile bu
konferansa ancak seyirci olarak katilabileceginin agiklanmasidir. Ancak gdzlemci
gorevinde bulunan Halefoglu ve Giinver, iiye devlet temsilcileri ile temasa gegmeyi
basaramamislardir. Konferansta Tirkler’den gelen tek girisim, Dr. Fazil Kii¢iik’{in
gonderdigi mesaj olmustur.

Kiiciik mesajinda Rumlar’in Ada’da self-determination ad1 altinda 1rkeilik ve
inan¢ ayrimi siyaseti gittiigiinii vurgulamigtir. Mesaja gore Rumlar, Kibris’1
Yunanistan’a baglama amacindaydi ve Ada’da self-determination uygulanacaksa bu
iki topluma da uygulanmaliydi. Fazil Kiiclik mesajinda ayrica baglantisizlar
grubundan, siyasi bir ¢6ziim elde etmek i¢in giice basvurmanin, ekonomik abluka
uygulamanin ve insan haklarmin ¢ignenmesinin kinanmasini da istemistir.”"

Kiigtik’iin bu mesaj1 beklenen neticeyi vermemis ve konferans 11 Haziran’da
Tiirkiye agisindan ‘fiyasko’” olarak tanimlanabilecek bir bildiri ile sonuglanmstir.
Bildiride ‘Kibris’in bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine tiim {ilkeler tarafindan
saygl gosterilmesi’’ istenmistir. Ayrica ‘‘Kibris halkinin kendi gelecegini tayin
hakkina vurgu yapilmis ve higbir yabanci devletin Kibris’in igislerine karigsmaya ve

Ada’da kuvvet kullanmaya hakkinin olmadigi’’ bildirilmistir. Bildirinin bir baska

79 Oran, a.g.e. s. 731
760 S5nmezoglu, IL. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, s. 179
76! Firat, a.g.e. s. 148-149

210



onemli kismi ise ‘‘Ada’daki yabanci iislerin kaldirilmasi ve tiim yabanci giiclerin

762 By bildiri ile tarafsiz iilkeler,

Kibris’tan ¢ikartilmasi’ ile ilgili olan boliimdiir.
1959 Antlagsmalari’na ragmen Kibris’a miidahale hakkini tanimadiklarini bildirmisler
ve Rumlar’in tezini desteklemislerdir. Baglantisizlar Konferansi’ndan ¢ikan kararin
as1l onemi Kibris Sorunu BM Genel Kurulu’na geldiginde baglantisizlarin oyunu
tayin etmesinde oynadigir roldiir. 1965’in Aralik ayinda yapilan toplantida
Kahire’deki konferanstan ¢ikan sonuca uygun ve tamamen Rumlar’in goriisii ile
uyusan bir karar alinmistir.”®

Basbakan Ismet Indnii, Kahire’deki konferanstan g¢ikan kararin Rumlar’m
tezini destekler nitelikte goriindiigiinii ancak uluslararasi antlagmalar1 tanimayan bir
diisiince tarzini haksiz ve milletlerarasi iligkiler i¢in tehlikeli saydiklarini sdylemistir.
[nonii, ‘“Islam’in koruyucusu geginen Islam siyasetcileri iginden Miisliiman
Tiirkler’in katledilmesini onaylayanlarin ¢ikmasinin insanlik tarihinde daima 6rnek
gosterilebilecek bir adaletsizlik oldugunu’ da ifade etmis ve milletin siikunetini
muhafaza ederek bu davadan selametle ¢ikacagini sozlerine eklemistir.”** Ancak
[nénii’niin bu yorumuna karsin, AP Genel Baskan Vekili Faruk Siikan, Tarafsizlar
Konferasi’ndaki tutumu siddetle yermistir. Siikan, hiikiimetin aylar Oncesinden
bilinen konferansa goézlemci yollayamamasini ‘‘sahsiyetsizlik, basiretsizlik ve
beceriksizlik’’ sozleri ile elestirmistir. Konferansin neticesini Tiirkiye’nin itibarinin

zedelenmesi olarak niteleyen Siikan, ‘‘Hariciye’nin Makarios karsisinda maglup

oldugunu’’ da ifade etmistir.”®

5. SSCB 1ile Iliskilerde Yumusama ve Erkin’in Moskova Ziyareti

Hiikiimet, 1964 yili ekim aymin sonralarinda bir taraftan BM Genel
Kurulu’ndaki goriigmelere hazirlik olarak Kibris i¢in yeni bir tez tizerinde calismis,
bir yandan da Baglantisizlar Konferansi’'ndan ¢ikan kararin ardindan dis politikada
yeni arayiglara girigsmistir. 11 Aralik’taki BM toplantisi 6ncesinde Daisisleri
Bakanligi’nda calismalar yapilmis ve Kibris meselesinde Tiirkiye’nin yeni tezinin
““‘Bagimsiz Kibris’’ olacagi agiklanmistir. Calismalar sonucunda ortaya ¢ikan yeni
Kibris tezinin esaslar1 sunlardir:

1. Tiirkiye Kibris’in bagimsizligina inanmaktadir.

762 Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s. 88

763 Firat, a.g.e. s. 150

764 flhan Turan, a.g.e. s. 666

765 Cumhuriyet, 15 Ekim 1964, say1: 14442, s.7
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2. Adadaki halkin tiimiine taninacak self-determination ilkesi Yunanlilar’in
ve Rumlar’in tezi olan Enosis’e yol agacaktir. Bu durum BM’nin bagimsizlik ilkesi
ile bagdagsmamaktadir.

3. Self-determination uygulanacaksa iki topluma ayri ayri uygulanmalidir.
Bu durumda sonug ‘‘taksim’’ olacaktir. Tiirkiye, Enosis’e karsidir, Yunanistan ise
“‘taksim’’den yana degildir.

4. Kibris’in bagimsizligr ve Ada’daki Tiirkler’in teminati 1959 Antlagmalari
ile teminat altina alinmistir. Ancak Makarios anlagmalari ihlal etmis ve Kibris’ta ic
savas yasanmis ve teminatlar ihlal edilmistir.

5. Ada’nin bagimsizlig1 icin taraflar tekrar bir araya gelmeli ve Kibris’in
bagimsizligina imkan veren bir antlagmaya gitmelidirler.

6. Varilacak antlagmada Tiirk topluluguna bir takim azinlik haklar1 degil,
Ada’da iki toplumun bulundugunu hissettiren hiikiimler yer almalidir.

7. Tiirk toplulugunun teminati ve Ada’nin bagimsizligi ancak kurulacak bir
federasyon ile saglanabilir. Federasyon topluluklarin cografi birlik ve muhtariyet
seklinde Ada’da yer almalar halinde devamli teminat olabilecektir.”®®

Tiirkiye, Kibris konusunda yeni tezini hazirlamisti ancak BM’nin
finansmanin1 ve teskilat giderlerine katilmayan iilkelere uygulanacak yaptirimi
belirten BM Sarti’nin 19. maddesinin yorumlanmasi konusunda anlasmazlik ¢ikinca
Genel Kurul toplantisi ertelenmistir.

Kibris Sorunu ile ilgili Bati ittifaki disinda da girisimlere ihtiya¢ duyan
hiikiimet 6ncelikle SSCB ile iliskileri yumugatma karar1 almistir. ABD’nin haziran
ayindaki harekat1 diplomatik usullerin disina ¢ikarak engellemesi kamuoyunda tepki
ile karsilanmis ve hiikiimet elestiriler dogrultusunda Kibris Sorunu’nda kendi lehine
calisabilecek Bat1 ittifaki disinda se¢enek olabilecek tilkelere yonelmistir. Bu yolda
ilk ciddi adim Daisisleri Bakani1 Feridun Cemal Erkin’in 30 Ekim’de SSCB’ye yaptigi
resmi ziyaret ile atilmistir. Basbakan Ismet Indnii, SSCB ile iliskileri gelistirme
konusunu Bakanlar Kurulu’'nda anlatmis ve ABD gezisi sirasinda edindigi bir

izlenimi bakanlarla paylasirken, su ifadeleri kullanmistir:

“‘Amerika ve Bati bizi NATO i¢inde Sovyetler’e en diisman iilke olarak goriiyorlar,
bdyle de olmasimi istiyorlar. Bize karsi bir¢ok davranisin kaynaginda bu goriis yatmaktadir.

II. Diinya Harbi’nden sonra Stalin’in talepleri nedeni ile bu hale geldik. Biz NATO i¢inde

766 Cumhuriyet, 25 Ekim 1964, say1: 14452, s.1
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Sovyetler’e en diisman iilke degiliz ve olmayacagiz. NATO ortaklarimiz da bunu

ogrenecekler. Bu miinasebetlerimizi Sovyetler ile diizeltmenin zamani gelmistir.””’®’

Gezi, ayn1 zamanda 25 yil aradan sonra bir Disisleri Bakani’nin Moskova’ya

ilk seyahati oluyordu.”®®

Aslinda Erkin’in gezisi mart ayinda i¢in tasarlanmis ancak
Kibris meselesinin giindemi siirekli isgal etmesi ile seyahat ekim sonunda
yapilabilmisti. Bu arada Erkin’in ziyaretinden iki ay once Sovyetler’de Krusgev’in
yerine Brejnev goreve gelmesine ragmen gezinin ertelenmemesi iki tarafin da resmi
temaslara 6nem verdiginin bir gostergesi olmustur.

Erkin, Moskova’da ¢ok sicak bir sekilde karsilanmis ve Disisleri Bakani ilk
aciklamasinda Lenin ve Atatlirk’ten s6z ederek, SSCB ile iliskilerin ““Yurtta sulh,
cihanda sulh’’ esasma gore gelismesini istediklerini bildirmistir.”®® Erkin, Sovyet
Basbakan1 Kosigin ile yaptig1 goriismede, Ruslar Kibris’ta federal tez icin taraftar
goriinmiislerdir. SSCB Basbakani, Makarios’a silah temin etmedikleri konusunda da
giivence vermistir. Miizakere sonunda Kibris ile ilgili olarak Sovyet Bagbakani’nin
goriiglerinin 6nemli oldugu ve ‘‘onun mutabakatinin Sovyet hiikiimetinin de

mutabakati’® olacag goriisii one siiriilmiistir.””

Nitekim 6 Kasim giinii yayinlanan
Tiirk-Sovyet ortak bildirisinin Kibris ile ilgili bolimiinde su ifadeler yer almistir:

““Iki taraf Kibris’in bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine riayet esasmi ve
her iki milli cemaatin kanuni haklarina riayet ve Ada’da iki milli cemaatin varligini
tanima esast lizerine barig i¢inde yasamalarimi saglayacak bir ¢oziim yolunun
bulunmasina taraftar olduklarini ifade etmislerdir’”’"!

Erkin’in gezisinin ardindan yayinlanan ortak bildiride Ruslar’in Kibris
meselesinde Tiirkiye’ye karsi izledigi tavirdaki degisiklik goézlenmektedir. Aralik
ayindan beri Ada’daki olaylar karsisinda Rumlar’t agik¢a destekleyen Rusya, bu
bildiri ile Kibris’in bagimsizligini ve toprak biitlinliigiinii ve her iki cemaatin hukuki
haklarini tamidigini gostemistir.”’

Disisleri Bakani Erkin, temaslarindan sonra yaptigi aciklamada Kibris

siyaseti agisindan SSCB’de alinan sonucu tatminkar buldugunu séylemistir. Erkin,

67 Uyar, a.g.e. s. 165

7% Oran, a.g.e. s. 775

7 Hiirriyet, 31 Ekim 1964, say1: 5928, s.1

770 Cumhuriyet, 4 Kasim 1964, say1: 14462 s.1

" Terciiman, 7 Kasim 1964, sayr: 1098 s.1

72 Ssnmezoglu, IL. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, s.133
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simdiye dek Sovyetler ile Kibris konusunda farkli goriislere sahip olduklarin1 ancak
arttk bunun degistigini vurgulamis ve SSCB’nin Enosis fikrini desteklemedigini

belirtmistir.””?

Erkin’in Rusya’ya yaptig1 ziyaret Atina’da olduk¢a genis yanki
uyandirmigtir. Yunan basindaki yorumlara gére SSCB’nin Enosis’e karsi olusu,
Basbakan Papandreu’ya ciddi bir darbe niteligi tasimaktadir. Ana muhalefet lideri
Kanallepulos’un da yaptigi agiklamada Papandreu Hiikiimeti’nin siyasetinin
Yunanistan’1 ¢okiintiiye gotiirdiigiinii soylemistir.””*

Tiirk-Sovyet iliskilerindeki gelismeler ABD’de de genis yanki uyandirmis ve
baskanlik yarisinin 6nemli konularindan birisi haline gelmistir. Demokrat Baskan
Johnson’un rakibi Cumbhuriyet¢i Senatér Barry Goldwater, rakibini, ‘‘Tirkiye’yi
Sovyetler’in kucagina atmakla’ suclamistir. Baskan Johnson’un dis politika
meselelerine yiiz ¢evirdigini sdyleyen Goldwater, Tiirkler’in uzun yillar sonrasinda
Moskova’ya heyet gondermesini Beyaz Saray’in Kibris’taki tutumuna baglamistir.
Tirkiye’nin NATO’nun dogu kanadinin 6nemli bir temsilcisi oldugunu sdyleyen
Goldwater, ‘‘Komiinizmin geleneksel can diigmani olan sadik miittefikimiz (Ttrkiye)
Lyndon sokaklarda kahkaha atarken, Sovyetler ile yakinlasma zamaniin geldigi
kanaatindedir. Iddia ediyorum, Johnson’un devlet gemisindeki kararsiz eli bize bir

775

miittefiki kaybettirmistir’” ifadesini kullanmistir. Ancak Goldwater’in sert

elestirilerine ragmen 3 Kasim’da yapilan se¢imleri Lyndon Johnson kazanmustir.
6. Sovyetler Birligi’nin Tiirk Tezini Benimsemesi

Kibris’ta 1963’iin Noel’inden beri devam eden catigmalar, 1964 yili eyliil
ayindan itibaren ‘sessiz ateskes’’e doniismiis ve daha c¢ok diplomasi alanindaki
caligmalarla soruna ¢6ziim bulunmaya g¢alisilmistir. BM’nin yeni arabulucusu Galo
Plaza, 7 Ekim’de Tiirkiye’ye gelmis ve Tiirk tarafinin goriislerini dinlemistir.
Bagbakan Inénii ile bir araya gelen Plaza, yapici bir gériismeden ayrildigim belirtmis
ve ‘‘Kibris yiiziinden tiim diinyanin tehlike halinde oldugunu ve bu meselenin acilen
¢oziilmesi gerektigini>’ belirtmistir. Basbakan Ismet Inonii, goriismede Plaza’ya,
““Kibris’ta bulunacak ¢o6ziimiin Ada’daki Tirkler’in giivenligini ve Tiirkiye’nin

emniyetini azami Ol¢lide saglamasi gerektigini’’ vurgulamis ve bunu saglayacak her

5 Ulus, 13 Kasim 1964, say1: 14791 5.7
774 Hiirriyet, 11 Kasim 1964, say1: 5939, 5.7
5 Terciiman, 31 Ekim 1964, sayt: 1091, .7
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¢Ozlimiin Tiirkiye i¢in ‘‘makbul’’ olacaginm ifade etmistir.”’® Arabulucu Plaza, ikinci
defa Tiirkiye’ye 20 Kasim 1964 tarihinde gelmis ve planla ilgili diislincelerini Tiirk
tarafina sunmustur. Plaza ile Tiirk yetkililer arasinda neler konusulduguna dair bir
bilgi bulunmamakla birlikte, arabulucunun 26 Mart 1965’te BM Genel Kurulu’na
sundugu Kibris raporunun taslagmin goriisiildiigii diisiiniilebilir. Bunun en 6nemli
gostergesi de gerek Bagbakan Indnii’niin ve gerekse Nihat Erim’in arabulucu Plaza
ile tartistiklarin1 belirten notlaridir. Tiirk yetkililer, plan1 benimsememis ve belki de
kendilerine kabul edilmesi yoniinde bask1 yapan Plaza ile tartismislardir.

Nitekim Nihat Erim, goriisme ile ilgili detaylar1 sdyle anlatmistir. “‘Kibris
BM Arabulucusu Plaza ile Disisleri’nde goriisme. Adam II. Acheson Plani’ndan da
kotii bir teklifle gelmis. Umumi katip Haluk Bayiilken ve ben veristirdik. Indnii’ye
de kabulden énce intibaimi anlattim. O da adama yiiz vermedi.””””” Bagbakan ismet
Inénii de Galo Plaza’yr kabul etmis, goriisme ile ilgili bir aciklama yapmamustir.
Ancak Inénii, goriisme ile ilgili defterine su notu diismiistiir: ‘Gala Plaza ile sert bir
konugma™’"®

“‘Tarafsiz ve bagimsiz bir Kibris Devleti’’ formiiliinii benimseyen Plaza’nin
raporu su ayrintilari i¢eriyordu:

““Kibris Sorunu’na ¢Oziim iki cemaat tarafindan bulunmali, disaridan
zorlanmamalidir. Aralik 1963°ten beri meydana gelen olaylar eski duruma geri
doniilmesini  psikolojik ve siyasi bakimdan olanaksiz  kilmistir. 1959
Antlagsmalari’nin uygulanmast artitk miimkiin degildir. Tim halklarin giivenlik
haklarim1 yeteri derecede koruyan bagimsiz bir Kibris devletinin kurulmasi ¢oziim

55779

icin yeterli olacaktir. Plaza’nin raporuna gore Kibris Devleti self-determination

hakkina sahip olacak ancak bagka bir devlet ile birlesmeme yiikiimliligi de
olacaktr.”™

Galo Plaza’nin Tirkiye’deki temaslarindan sonra 1964°iin aralik ay1 i¢inde
Kibris konusunda giindem BM Genel Kurulu’nun toplantis1 olmustur. 14 Aralik’ta

BM Genel Sekreteri U-Thant, Kibris konusunda bir rapor yaymlamistir. Toplantiya

katilan Nihat Erim, raporun ‘‘Makarios’un anayasayi yiktiktan sonra yeni durumu

76 Cumhuriyet, 10 Ekim 1964, say1: 14437, 5.7

"7 Erim, Giinliikler, 2.c. s. 792

7 [n6nii, a.g.e. s. 933. Basbakan inonii, defterinde *‘Galo”’ yerine *‘Gala’’ ifadesini kullanmustir.
" Oran, a.g.e. s. 733

80 Frrat, a.g.e. s. 158. Raporun BM’ye sunuldugu 26 Mart 1965 tarihinde Tiirkiye’de Urgiiplii
Hiikiimeti gorev yapmaktaydi. Hiikiimet, Plaza’nin yetkilerini astig1 diisiincesi ile raporu tanimamus,
Yunanlilar ise olumlu kargilamiglardir.
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hazmettirme gayretine yardim eden bir havada’ oldugu goriisindedir.”®' Erim,
raporla ilgili diisiincelerini Basbakan Ismet Inonii’ye de bildirmistir. Raporun ¢ok
“‘ustaca’” bir taktikle biitlin dikkati Kibris’ta durumun normallesmesi {izerine
cektigini bildiren Erim, normallesme adina tavsiye edilen her tedbirin Makarios
idaresinin eskiyi yikarak meydana getirdigi ‘‘yeni ve ylizde yiiz Rum hiikiimranlig1’’
tizerine kuruldugunu anlatmistir. Raporda Tirkler’in anayasal haklarinin iadesi
konusuna deginilmedigini sdyleyen Erim, buradaki tavsiyelere uyuldugu takdirde
Tiirk toplumunun kalan kozlarmim da yok olacagi uyarisii yapmistir.” 18 Aralik’ta
BM Giivenlik Konseyi aldig1 198 sayili karar ile Kibris’taki barig giiciiniin gérev
stiresinin ii¢ ay daha uzatilmasini kararlagtirmistir.”

Ada’da gorev yapan Baris Giicii’niin gorev siiresinin uzatilmasindan sonra
Kibris konusunda Bagbakan ismet Inénii, yeni y1l konusmasinda bir degerlendirme
yapmis ve olaylarin baglangicinda birka¢ giinde ezilmesi planlanan Tiirkler’in tarihte
nadir goriilen bir kahramanlikla haklarim1 korumaya kararli olduklarimi
gosterdiklerini sdylemistir. Kibrislilar’in kanlariyla kazandiklari haklarin halen
mevcut bulundugunu séyleyen Basbakan, Tiirkiye nin bu haklardan taviz verilmesine
asla miisaade etmeyecegini de ifade etmistir. Indnii, Tiirk Milleti’nin Kibris
davasinda hiikiimetin politikasin1 destekledigini de soyleyerek, ‘‘Milletin baris iginde
son imkana kadar sebat edecegi ve ancak son imkandan sonra her fedakarligi
yapacaglt arttk anlasilmistir ve bu bizim milli politikamizdir’> ifadesini
kullanmistir.”**

4 Ocak’ta toplanan Altinci Diinya Islam Kongresi sonucunda yaymlanan
karar tasarisinda, Kibris’ta Rumlar’in Enosis taleplerine karsi ¢ikilmis ve Ada’da iki
cemaatin esit statiilerle bir federasyon catisi altinda yasamalarinin “‘tek ve adil ¢gikar
yol”* olacagi goriisii benimsenmistir.”® islam diinyasindan saglanan bu destegin
ardindan yine aymi tarihte SSCB Yiiksek Surasi Bagkani Podgorny, resmi bir ziyaret
icin Tirkiye’ye gelmistir. Bu gezi Disisleri Bakan1 Erkin’in Moskova ziyaretinden
sonra iki iilke arasindaki ‘‘buzlari eritmeye’’ yonelik ikinci 6nemli girisim olmustur.
Ankara’da Ismet Inénii tarafindan kabul edilen Sovyet heyeti, Cumhurbaskan1 Cemal

Giirsel ve Basbakan Inonii’ye SSCB’ye davet etmis, inonii, eger firsat bulunursa bu

78! Erim, Giinliikler, 2.c. s. 795

782 Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢inde Kibris, s. 447-448
8 Aydogdu, a.g.e. s. 81

78 flhan Turan, a.g.e. s. 710

785 Terciiman, 4 Ocak 1965, say1: 1156, s.1
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gezinin gerceklesebilecegini sdylemekle yetinmistir.”*® SSCB Yiiksek Surasi Baskani
Podgorny’nin ziyareti sirasinda gerceklesen en dnemli olay Rus konugun TBMM’de
yaptig1 konugma olmustur. AP milletvekilleri Podgorny’nin Meclis’te konusmasina
siddetle karsi ¢ikmiglar, Fethi Tevetoglu Meclis kiirsiisiinden sadece milletin
vekillerinin konusabilecegini dne siirmiistiir.”®” Podgorny, Meclis’teki konusmasinda
Kibris Cumbhuriyeti’nin egemenlik ve toprak biitiinligline saygi istediklerini
istemistir. Podgorny, Ada’da her iki cemaatin baris icinde yasamasini temin edecek
sekilde, her iki toplumun yasal haklarina riayet edilmesi gerektigini de vurgulamis ve
Kibris’taki iki cemaatin de taninarak, meselenin baris i¢inde ¢éziimlenmesinden yana

olduklarini sdylemistir.”*®

SSCB Heyeti’nin ziyareti sirasinda hiikiimet onemli bir
karar almis ve Tiirkiye’nin NATO tarafindan olusturulan ‘gok tarafli askeri gii¢’’e
katilmayacagini agiklamustir.

Podgorny’nin gezisinden sonra Sovyetler’in Kibris konusunda ‘‘federasyon’’
tezini destekledigi Disisleri Bakam1 Gromiko’nun Izvestia Gazetesi’ne verdigi
demecle ilan edilmistir. Bu beyanat agik bir bicimde SSCB’nin Kibris politikasini

degistirdiginin bir gostergersi olmustur.”®

Tiirk Disisleri, Sovyetler’in beyanatinin
olumlu karsilandigimi agiklamig ve Gromiko’nun beyanatindan ¢ikan sonug soyle
ifade edilmistir:

“Bu demecle Rusya, acgikca Enosis’in karsisinda tavir almistir. Self-
determination hakkindan s6z edilmemistir. Kibris’ta sorunun ¢oziimii icin tiim
yabanci giiglerin ¢ekilmesi gerektigi bildirilmistir. Federasyon tezinin desteklenmesi
ile Tarafsizlar’in BM’de izleyecegi politika hakkinda tavsiyelerde bulunulmaktadir.”’

Bagbakan Ismet Inénii de SSCB’nin ‘‘federasyon’” tezini benimsemesi ile
ilgili olarak ‘‘Kibris davasmin halli yolunda en Onemli adim’ yorumunu
yapmlstlr.790

Sovyetler’in Tiirk tezini benimsemesi Yunanistan da ve diinyada genis yanki1
uyandirmistir. Yunan basini, karar1 bir ‘‘deprem’’ olarak nitelendirirken, Basbakan
Papandreu’nun ¢ok {izglin oldugunu yazmislardir. Yunanistan’daki muhalefet,
hiiklimetin ~ tutumunu  elestirmis ve SSCB’nin Tiirk tarafina kaymasinin

sorumlulugunu ‘‘yanlis politikaya’” baglamislardir. Papandreu ise izledikleri siyaseti,

78 jlhan Turan, a.g.e. s. 713

87 Feroz ve Bedia Ahmad Turgay, a.g.e. s. 284
88 Ulus Gazetesi, 6 Ocak 1965, say1: 14845, s.7
™ Oran, a. g. e. s. 776

790 Hiirriyet, 23 Ocak 1965, say1: 6012, s.7
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baska lilkelere gore benimsemediklerini ve bu politikanin kabul gérmemesi halinde
de tutumlarinin degismeyecegini sdylemistir.””' Makarios ise Ruslar’in yaklasimi ile
ilgili olarak “‘Kibris problemini federal sisteme dayandiran bir ¢dzlime
dayandirilmasi teklifini miizakere bile etmeden reddedeceklerini’” agiklamistir.
Sovyet siyasetindeki degisiklik Alman basininda da yanki bulmustur. Berliner
Morgenpost Gazetesi’nin yorumunda Kibris meselesinde Bati’nin bir tiirlii haklarini
koruyan Tiirkiye’yi desteklememesinin, Tiirklere, SSCB’ye yanagma firsat1 verdigini
ve Tiirkler’in, Rusya’nin goziinden Makarios’u diislirmeyi basardiklarini
yazmustir.””> Die Welt Gazetesi, iki iilke arasindaki yakilasmay1 Tirkiye igin
““biiylik basar1’ olarak nitelendirmistir. Danimarka’da ¢ikan Fristelgitt Dagblad
Gazetesi de yorumunda Bagbakan Ismet Inénii’niin iki bloka kars1 “‘akilc1 ve sarih™
bir siyaset izleyebilecegini belirtmis ve Basbakan’in Podgony’nin Tiirkiye
gezisinden sonra SSCB’nin tarafsizligini saglayabildigini ifade etmistir.””
Sovyetler’in Kibris konusunda ‘federasyon’’ tezini benimsemesi ile ilgili
Tiirkiye’de de olumlu karsilanmistir. Faik Suad, yorumunda SSCB’nin Tirk
tarafinda yer almasinin ismet Inénii’niin *‘sabirla islenen diplomasisinin bir zaferi’’
oldugunu vurgularken, ‘‘Kibris’t milli dava’ ilan eden AP’lilerin tavirlarin
elestirmistir. AP’nin SSCB’nin tavri karsisinda Tiirk diplomasisinin zaferini takdir
etme olgunlugu gdsteremedigini yazan Suad, bu partiyi ‘‘6kiiz altinda buzagi

aramakla’’ itham etmistir.794

Kayhan Saglamer’in yorumunda ise Ruslar’in neden
Tiirk tarafinda yer aldiginin Yunanlilar tarafindan tam anlagilamadigin1 sdylemis ve
bunu Tiirkiye’nin jeopolitik degerinin Kibris ve Yunanistan’dan daha fazla olusuna
baglamistir. Inénii'niin Rusya secenegine yonelmekle aklini kullandigini yazan
Saglamer, ‘‘Elen diplomasisi’’nin SSCB’nin bu karar1 ile ‘‘ciddi bir hezimete
ugradigini’’ da belirtmistir.””

Forum Dergisi’nin yorumunda ise Yunanistan’in yayilmaci emellerininin
Gromiko’nun beyanati ile *‘biiytlik darbe yedigi’” vurgulanmistir. SSCB’nin Enosis’e

kars1 agik cephe aldiginin ortada oldugunu vurgulayan yorumda, Yunanistan’in

“‘elenizm riiyas1’’nin en biiylik dayanagi olarak gosterdigi SSCB’nin bu dayanagi

7! Hiirriyet, 24 Ocak 1965, say1: 6013, s.1-7

72 Ulus, 27 Ocak 1965, say1: 14866, s.1-7

793 Cumbhuriyet, 24 Ocak 1965, say1: 14543, s.1-7

74 Faik Suad, ‘... Ve Bizimkiler’” Ulus Gazetesi, 25 Ocak 1965, say1: 14864, s.3

7% Kayhan Saglamer, ‘‘Rusya Neden Tiirk Tezine Meyletti’’, Cumhuriyet Gazetesi, 26 Ocak 1965,
say1: 14544,s.3
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yiktigi da belirtilmistir.  Gromiko’nun beyanati ile ilgili yapilan yorumda
Tiirkiye’nin Kibris’a ¢ikmasini 6nlemek i¢in Bati tarafindan one siiriilen ‘‘Sovyet
barikati’’nin kaldirilmasindan sonra ABD’nin yeni tavrinin ne olacagimin merakla
beklendigi de vurgulanmistir. SSCB’nin bu tavrinin Tiirkiye’nin elini BM’de
gliclendirecegi de belirtilmis ve Gromiko’ nun agiklamasiin Tiirk Dis Politikasi’nda

yeni olusumu kolaylastiracak bir hamle olarak yorumlamustir.”*®

7. III. Koalisyon Hiikiimeti’nin Sona Ermesi

27 Mayis’tan sonra Ismet Indnii’niin baskanhiginda kurulan III. Koalisyon
Hiikiimeti, 1964 y1l1 boyunca mesaisinin ¢ogunu Kibris Sorunu iizerinde harcamis ve
olduk¢a yipranmisti. Basbakan Inénii’niin sorunu baris¢1 usullerle ¢ozme ¢abalar
muhalefetin tepkisini ¢ekmis ve Kibris konusu goriiniirde muhalefet tarafindan
“‘partileriistii’’ olarak tanimlanmasina ragmen i¢ siyasette hiikiimeti yipratmak adina
en dnemli koz olarak kullanilmistir. Ana muhalefet partisi AP nin 7 Haziran 1964’te
yapilan kismi senato se¢imleriden zaferle ¢ikmasi hiikiimeti oldukca sarsmuistir.
Sec¢imlerde AP 50 senatorliikten 31’ini kazanirken, CHP ancak 19 senator ile
yetinmistir.””’ Giimiispala’min liimiinden sonra baslayan liderlik yarisi 29 Kasim
1964 giinii yapilan kongrede Siileyman Demirel’in genel baskan segilmesi ile
noktalanmigtir. Demirel, secildikten sonraki donemde sik stk AP’nin Meclis’te
gerekli 226 oyu saglar saglamaz hiikiimeti diisiirecegini aciklamistir.””®

Bagbakan Inénii, Kibris krizinin tirmandigi giinlerde CHP icinden de
tepkilerle karsilagsmisti. AP’de yeni donemin baslamasindan itibaren indnii de
kabinede degisiklikler yaparak hiikiimeti kuvvetlendirmeyi hedeflemisti. indnii,
kabinede Basbakan Yardimcilari’nin sayisini {ice ¢ikarmayi1 amagliyordu. Ancak bu
amagla Ismail Riistii Aksal, Turhan Feyzioglu, Nihat Erim gibi isimleri birlikte
calismaya ikna edememistir. Bu arada 1961°den sonraki dénemde, Inonii
Hiikiimetleri’nin sagladigi ortamda bazi kuvvetlere gilivence vermek i¢in bizzat
Inénii’niin varligma ihtiya¢ duyulmuyordu. Yine 1964’iin sonlarida Kibris krizi ile
belki de hayatmin en zor yillarindan birisini gegiren indnii’de ‘“‘bikkinlik>* belirtileri
goriilmeye baslamis ve ‘‘bu isin iizerinden alinmasi onu da rahatlatacak gibidir’’

Ciinkii hem muhalefet hem de CHP igindeki gelismeler, Bagbakan’in ¢ok

%6 Forum Dergisi, 1 Subat 1965, say1: 260, s. 4-5
77 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1941-1960), 3.c., Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 3.bs., 2002, s. 115
7% Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: (1945-1980), s.240
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yipratmstir. Dolayis1 ile indnii, TBMM deki partilerin uzlasmalariin dniine gegmek
icin herhangi bir tesebbiiste bulunmamustir.”

Bagbakan Ismet Inénii, 1965 Biitcesi ile ilgili CHP Meclis Grubu’ndaki
konusmasinda, hiikiimetin diismesi olasiliginin  bulundugundan s6z etmistir.
Cankaya’da oylamadan &nce Cumhurbaskani Giirsel ile bir araya gelen Inonii,
Meclis’te kirmizi oylarin fazla goriindiiglinii sdylemis ve bunun gerceklesmesi
halinde cekilecegini ifade etmistir.*® O yillarda milletvekili sayis1 450’ydi ve
Anayasa’ya gore de bunun yaris1 olan 225’in bir fazlasi, 226 oy, giivensizlik i¢in
yeterli olacakt1. Indnii, biitgeye verilecek kirmizi oylarm sayisinin “*bir fazla’* olmasi
durumunda dahi gorevi birakacagini beyan etmistir.*!

1965 yili biitcesi TBMM’nin giindemine 13 Subat 1965 tarihinde gelmistir.
Basbakan Inénii, salona girmeden evvel, goriislerini soran gazetecilere giilerek,
““Iceriye basbakan olarak giriyorum amma cikarken milletvekili olarak ¢ikacagim’’
yanitin1 vermistir.**> TBMM’de yapilan oylama sonucunda 225 kirmizi oya karsilik,
197 beyaz oy ¢ikmistir. Kirmizi oylarin sayisi, Anayasa’ya gore c¢ekilmeyi
gerektirmedigi halde Ismet Inénii, soziinde durmus ve kabinenin istifasim
Cumhurbaskani Cemal Giirsel’e sunmustur.®” indnii’niin istifasindan sonra ekim
ayinda yapilacak se¢imlere kadar gorevlendirilen kisi AP listesinden bagimsiz
senatdr secilen Suat Hayri Urgiiplii olmustur. 20 Subat’ta aciklanan hiikiimet, AP nin
biiyiik ortak oldugu bir koalisyon olarak ortaya ¢ikmis ve 26 Subat’ta giivenoyu

almust.***

8. Ismet Inonii’niin Istifasinin Kamuoyundaki Yansimalari

1965 yili biitcesinin 225 kirmizi oy almasi iizerine Basbakan Inonii’niin
gorevden ayrilmasi hem icte hem de dista genis yankilar uyandirmistir. Hiikiimetin
diistiriilmesinde Tiirkiye’nin SSCB ile kurdugu yakin iliskiden rahatsiz olan
ABD’nin rolii oldugu iddialar1 da ortaya atilmistir. TIP Genel Baskan1 Mehmet Ali
Aybar, Kibris meselesinde bagimsiz ve kisilikli bir dis siyaset takip etmeye baslayan

hiikiimetin, ABD’yi telasa diisiirdiiglinii ifade etmis ve Tiirkiye’nin bir Vietnam veya

™ Toker, a.g.e. s. 225-226

800 flhan Turan, a.g.e. s. 738

%! Gogiis, a.g.e. s. 137

%02 Haluk Besen, Bagbakanlik Merdivenleri, istanbul, inkilap Kitabevi, s. 108.

803 Cumhuriyet, 13 Subat 1965, say1: 14562, s.1, Erim, Giinliikler, 2.c. s. 800.

804 Feroz ve Bedia Ahmad Turgay, a.g.e. s. 283-284. Koalisyonun biiyiik partisi AP 10 bakanlik, YTP,
CKMP ve MP ise 4’er bakanlik elde etmislerdir.
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Kongo olamayacagini sdylemistir.*" Hiikiimetin diisiirilmesinde ortak hareket eden
siyasi parti liderleri de kisa agiklamalar yapmakla yetinmiglerdir. MP Genel Baskan
Osman Boliikbasi, ‘‘Reyler bizden daha veciz konustu’” demekle yetinirken, AP’ nin
yeni genel baskani Siileyman Demirel, yapilanin normal bir Meclis faaliyeti
olduguna deginerek, ‘‘Soylenecek fazla bir sey yok’’ demistir. YTP Genel Baskani
Ekrem Alican da yeni hiikiimete girip girmeme konusunda daha karar vermediklerini
agiklamugtir.>*

Forum Dergisi’nin yorumunda iilke ¢ok kritik bir sathadan gegerken AP’nin
demokratik usuller iginde ‘‘hiikiimet darbesi’’ne benzer bir bigimde hiikiimeti
diisiirdiigii yazilmistir. Kibris ile ilgili yorumda sorunun, indnii’den baska kimsenin
basaramayacagi1 bir safhaya girdigi ve Tiirkiye lehine olumlu bir havaya dondiigii
vurgulanmig, ‘‘mahirane’” politikalar izleyen ismet Pasa’nm Tiirk Dis Politikasi’ni
ABD boyundurugundan kurtarmay1 basardigi yazilmig fakat AP’nin bu durumdan
memnun olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Yorumda hiikiimetin iktisadi kosullar1 da biiyiik
Olciide iyilestirdiginden s6z edilmis ve yurt sartlarinin daha elverisli oldugu anda
hiikiimeti diisiiren AP, firsatcilikla suglanmugtir.*®’

Yon Dergisi’'nde Dogan Avcioglu, hiikiimetin diisiiriilmesi ile ilgili olarak
genis bir degerlendirme yazis1 kaleme almustir. Avcioglu, Basbakan Inonii’niin
bagimsiz dis politika yolunda 6nemli girisimlerde bulundugu ve iilkeyi ABD
giidiimiinden kurtardig1 sirada ¢ekilmek zorunda kaldigina deginerek, ‘‘bagimsiz dis
siyasettin iilkede sosyal uyanisa neden olacagina, bunun da igerideki statiikoculari
rahatsiz ettigini’’ yazmistir. ABD’nin de Tiirkiye’deki uyanistan iirktiigiinii belirten
yazar, elestirilerini sertlestirmis ve ‘‘Tiirkiye’de milli menfaatleri goézeten
hiikiimetleri devirmeye hazir kiralik insanlar ve satilmig siyasi parti yoneticileri
vardir’’ ifadesini kullanmistir. Avcioglu, Kibris’ta Enosis’i zorla benimsetmeye
cabalayan, Indnii’niin yerine General Porter vasitasi ile ‘‘uslu basbakanlar’” aramaya
kalkan emperyalizmin maskesinin diistiigiinii ve Tiirk halkinin da emperyalizmin
gercek ylizii ile karsi karsiya geldigini de belirtmis ve yeni donemde Tiirk
sosyalistlerinin muhalefetin ‘‘beyni ve ruhu’’ olacaklarim da ifade etmistir.**®
Ismet Inonii’niin hiikiimetten ayrilma karari iizerine bir y1l boyunca Kibris

Sorunu dolayis1 ile Bagbakan ile yakin iligki icinde bulunan Kibris Tiirk Cemaati

805 Terciiman, 15 Subat 1965, say1: 1196, s.7

806 Terciiman, 14 Subat 1965, say1: 1195, s.1

%07 Forum Dergisi, 15 Subat 1965, say1: 261, s. 4-5

%% Dogan Avcioglu, ‘“Muhalefet Asil Simdi Basliyor”’, Yon Dergisi, 19 Subat 1965, say1: 99, s. 3.
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liderlerinden Rauf Denktas da ona bir mesaj yollamistir. Denktas mesajinda,
Inénii’ye Kibris davasinda gosterdigi gayretlerden dolay kendisi ve Kibris Tiirkleri
adina tesekkiir etmistir. **

Hiikiimetin istifas1 yorumlayan New York Times Gazetesi, Indnii’niin
Meclis’te maglup oldugunu yazmis ve Cumhurbaskani Giirsel’in AP’ye sans vermesi
durumunda gelecegi Bagbakani’nin ABD’de egitim goren Demirel olacagini
belirtmistir. Tiirkiye ile ABD arasindaki meydana gelen soguklugun bu istifa ile
ortadan kalkmis olmayacagini da deginen gazete, Washington ile Ankara arasindaki
ugurumun tiim diinyayi rencide ettigini ifade etmistir.*'® Yunan basmi da Tiirkiye’de
meydana gelen kabine degisikligini yorumlamustir.

Iktidar yanlis1 Elefteria Gazetesi, hiikiimetin diisiiriilmesinin nedenini SSCB
ile olan yakinlagma olarak degerlendirmistir. Bagbakan inénii’niin Kibris siyasetinin
muhaliflerin tepkisini ¢ektigi belirtilen yazida, CHP hiikiimetini kurtarmak i¢in
iilkede askeriye dahil hi¢bir kurumun harekete gegmemesine de vurgu yapilmis,
AP’nin yeni lideri Demirel’in Bat1 ittifakindan yana ve ABD’nin adami oldugunun
kimi ¢evrelerde dile getirildiginden de s6z edilmistir. Muhalif kanadin sozciisli olan
Kathimerini Gazetesi, Tiirkiye’de hiikiimet degisikliginin beklenen bir hamle oldugu
icin sasirtict olmadigimi ileri slrmiistiir. Dis politikadaki arayisin hiikiimetin
diisiisiinii kolaylastirdigin1 6ne siiren gazete, yeni koalisyonun Kibris’ta nasil bir

siyaset izleyeceginin tahmin edilemeyecegini de Vurgulamlstlr.811
9. 1965 Y11 ve Sonrasinda Kibris Sorunu’ndaki Gelismeler

Inénii’niin istifasindan sonra kurulan Urgiiplii Hiikiimeti, Tiirk-Yunan
Dostlugu’na 6nem verdigini ve Kibris meselesine bir ¢6ziim bulma amaciyla
‘‘Bagbakanlar seviyesinde’’ ikili goriismeler yapilabilecegini aciklamistir. Mart
aymin sonunda arabulucu Plaza’nin raporu agiklanmis ve Tiirk tarafinin biiyiik
tepkisi ile karsilanmistir. Raporun o6ziinde Kibris’in bagimsiz bir devlet olarak
bitlinliigiiniin saglanmas1 istenmis, Tirkiye’nin antlagsmalardan dogan haklar
reddedilmis ve Ada’da fiilen mevcut béliinmeye son verilmesi istenmistir. Urgiiplii

hiikiimeti, Plaza’nin araculuculuktan g¢ekilmesini talep etmis ancak bu talep BM

9 Hiirriyet, 18 Subat 1965, say1: 6036, s.1
819 Hiirriyet, 15 Subat 1965, say1: 6033, s.1-7
$1' Cumhuriyet, 27 Subat 1965, say1: 14575,s.3
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Genel Sekreteri U-Thant tarafindan geri ¢evrilmistir.*'? 1965 yilnin ekim ayinda
yapilan genel se¢imlerde AP zaferi ile sonuglanmis ve Siileyman Demirel hiikiimeti
kurarak Bagbakan olmustur. Yunanistan’da da 1965’in en Onemli gelismesi
Bagbakan Papandreu’nun istifasi olmustur. Bu arada 16 Aralik 1965’te BM Genel
Kurulu toplantisinda Kibris meselesi tartisilmis ve kabul edilen 2077 sayili karara
gore; 1964°te yapilan Kahire Konferansi kararlar1 ve Plaza’nin raporu goz oniinde
tutulmus, Kibris’in BM’nin esit bir {iyesi olarak, bir yabanci miidahalesi olmadan
tam egemenlik ve bagimsizlik hakkinin bulundugu kabul edilmistir. Ayrica biitiin
tiye devletlerin Kibris’in bagimsizligina saygi gostermesi ve herhangi bir
miidahaleden kaginmalar1 istenmistir. BOylece Kibris’in tam bir egemen devlet
olarak varhigi kabul edilmis ve bir anlamda 1959 Antlasmalari’nin varlig

reddedilmistir.®"

Bu, BM’nin aldig1 kararlar i¢inde Tiirkiye ve Kibrishi Tiirkler
acisindan en olumsuz karar olarak tarihe gegmistir.

1966°da Makarios, Lefkose’de Tirk mahallesine 3 giin boyunca Kibrish
Tiirkler’in giris ve c¢ikiglarini 6nlemistir. Ayni yilin yaz aylar1 boyunca Rumlar’in
Tiirkler’e yonelik saldirilart devam etmistir. Bu arada Yunanistan’da 21 Nisan
1967°de ‘‘Albaylar Cuntasi’’ iktidara gelmis ve Makarios ile Atina arasindaki
iliskiler bozulmaya baglamistir. Makarios, artik bir devlet bagkani olmanin
avantajlarin biliyordu. Bunun i¢in de iistiindeki Yunan baskisini azaltarak, Atina’nin
kendisine danismadan Kibris ile ilgili kararlara karst ¢ikma olanagi yaratmak
istemistir.®*

1967 yilinda Tiirkiye Bagbakani Siilleyman Demirel ve Yunanistan’in yeni
basbakani Kollias, Ismet Inénii ve Papandreu’nun yapamadiklarini basarmislar ve 9-
10 Eyliil’de 6nce Kesan’da, ertesi giin de Dedeagag’ta bir araya gelmislerdir. Iki
liderin goriismesi sonucunda agiklanan ortak bildiride ‘‘Demirel ve Kollias’in Kibris
Sorunu’na barig¢1 bir ¢oziim getirmek igin ortak irade beyan ettikleri ve ayrica
Ada’da gerginligi artmasina mani olacak barig¢1 bir ¢oziime ulasma konusunda
harcanan cabalar1 muhafaza edecek gerekli tedbirleri almak konusunda anlastiklar1’
agiklanmustir.®”> Ancak iki basbakanin bulusmasi sorunlarin ¢oziimii icin yeterli
olmamustir. Kibris’ta g¢atismalarin yeniden alevlenmesi ve Rumlar’in 15 Kasim

1967°de Gegitkale ve Bogazi¢i kdylerine yapilan baskinda 20’den fazla Tiirk’iin

812 Sarica/Tezig/Eskiyurt, a.g.e. s. 92
813 Oran, a.g.e. s. 734
814 Oran, a.g.e. s. 735
815 Firat, a.g.e. s. 220
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oldiirtilmesi iizerine ertesi Tiirkiye, saldirilarin durmamasi halinde Ada’ya miidahale

edilecegini ilan etmistir.*'®

Tiirkiye’nin 3 yil aradan sonra Kibris’a tekrar
miidahaleye karar vermesi Rumlar iizerinde etkili olmus ve Kollias’in emri ile ertesi
giin Rumlar, koyleri bosaltmiglardir. 1967°de c¢ikan bunalimdan sonra Kibrish
Tirkler, 3 seneden ber devam eden ayri1 yagsama durumlarin1 hukuksal bir zemine
oturtmuslar ve 28 Aralik’ta Kibris Gegici Tiirk Yonetimi’ni kurmuslardir. Yonetimin
baskan1 Fazil Kiigiik ve yardimcis1 da Rauf Denktas olmustur. Bu olusumdan sonra
uzun bir aradan sonra toplumlararasinda miizakere siireci baglamistir. Ancak yine de
Rumlar ve Tiirkler arasinda bir uzlagmaya varilmamistir.

Yunanistan’da iktidara gelen Albaylar Cuntasi, Kibris’ta yine Grivas
onderliginde bu kez EOKA-B isminde yeni bir silahl1 6rgiit kurmaya baslamistir. Bu
arada cunta Makarios’a karst suikast girisimlerinde bulunmus ancak basariya
ulasamamisti. Rum lider, 6zellikle Ada’da EOKA-B baglantis1 olmayan partilerin
destegine sahipti. Cunta, 1974’{in 15 Temmuz’unda bir an 6nce kurtulmak istedigi

. . . . . . . 817
Makarios’u bir askeri darbe ile devirmistir.

Darbecilerin lideri Sampson,
Kibris’taki nihai hedefi olan ‘enosis’’i gergeklestirmek tiizere iken Ada’daki
Tiirkler’in geleceginden endise duyan iktidardaki CHP-MSP koalisyonu 20 Temmuz
1974’te Kibris Baris Harekati’n1 gergeklestirmistir. Askeri harekat sonucunda
Yunanistan’da 7 yillik cunta dénemi sona ermis ve Karamanlis tarafindan ulusal
birlik hiikiimeti kurulmustur. Kibris’a askeri miidahale diinya kamuoyu tarafindan
“‘hakli ve mesru bir miidahale’” olarak nitelendirilmistir.

Kibris Baris Harekati’nin ardindan 25 Temmuz’da Cenevre’de bir konferans
diizenlenmistir. Konferans sonunda varilan antlasma ile garantér devletler, Tiirk
bolgelerinin  etrafina mayin ddsenmesinin durdurulmasi, silahli kuvvetlerin
cekilmesi, Tirk koylerine yapilan saldirilara son verilmesi konusunda antlasmaya
varmislar ancak Yunanlilar, antlagmanin hiikiimlerine uymamis ve Tirk askerlerinin
ulagsamadigi koylere karsi saldirilar devam etmistir.®'®

Ilk konferansta varilan antlasma geregince Kibris’m anayasal statiisiinii
goriismek tizere 8§ Agustos’ta II. Cenevre Konferanst baglamistir. Konferansta Rum

tarafi, Yunan takviye kuvvetlerinin Ada’ya intikali i¢cin zaman kazanma taktigi

uygulamistir. Kibris’ta Tirkler’e yonelik saldirilari durdurma g¢agrilarinin sonug

816 Serter, a.g.e. s. 227
817 Oran, a.g.e. 5.740
1% Alasya, a.g.e. s. 245-246
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vermemesi lizerine goriismeler tikanmis ve Tiirkiye, 14 Agustos 1974°te II. Baris
Harekatr’m1 baslatmistir. Ug giin siiren harekat sonucunda Magosa-Lefkose hatt1
cizilmisti. Tirkiye yeni sinirlar icinde harekata son vermis ancak uluslararasi
kamuoyundan sert tepkiler almistir. II. Barig Harekati’n1 “‘igsgal’’ olarak nitelendiren
miittefikler Tiirkiye’ye yonelik bazi yaptirimlara girismislerdir. Bunlari en 6nemlisi
19 Eyliil 1974 tarihinde ABD Senatosu’nun aldig1 silah ambargosu karar1 olmustur.
Bunun yani sira ABD, Tiirkiye’ye vermeyi 6ngordiigii 200 milyon dolarlik yardimi
askiya aldigini da agiklamgtir.®"

Barig Harekat1 sonrasinda Rumlar ile uzlasma saglanamasi ve BM’de halen
soruna bir ¢6ziim bulunamamasi lizerine 13 Subat 1975’te Kibris Tiirk Federe
Devleti  kurulmustur. Devletin ilan1 BM Giivenlik Konseyi tarafindan 367 sayili
karar ile kmmanmis ve Kibris’in egemenligine ve toprak biitlinligiine saygi
gosterilmesi igin tiim devletlere ¢agri yapilmstir. *° Kibrish Tiirkler’in kurduklar:
devlete ragmen uzun yillar boyunca iki toplum arasinda yapilan goriismelerde bir
sonu¢ ¢ikmanmustir. Ozellikle Rumlar’in tiim diinya tarafindan taninan tek mesru
rejim olmasi nedeniyle Rumlar uzlasmaz tutumlarimi devam ettirmislerdir. Bu
nedenle Kibrish Tiirkler, self-determination prensibine dayanarak 15 Kasim 1983
tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ilan etmis ve ilk cumhurbaskan1 da Rauf
Denktas olmustur. **' BM Giivenlik Konseyi ise 18 Kasim 1963 tarihinde aldigi
karar ile KKTC’nin ilanmm1 gecersiz saymig ve tim iilkelerden Kibris
Cumbhuriyeti’nden baska bir devleti tanimamalarini istemistir.

3 Temmuz 1990°da Giiney Kibris, Avrupa Birligi’ne tam {iyelik i¢in
basvurmustur. Tirkiye ve KKTC’nin itirazlar1 sonu¢ vermemis ve iyelik
miizakerelerine baglanmigstir. 2000°1i yillarda Kibris Sorunu’ndaki en énemli gelisme
BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan hazirlanan plandir. 2002 y1li ekim ayinda
ilk kez giindeme gelen Annan Plani, oldukca karisik ve detayli bir metindir. Plan
hem Tiirk hem de Yunan kesiminde biiylik tartismalara yol agmistir. Annan
Plant’nin orijinal bigiminde iki kurucu devletten olusan birlesik bir Kibris devletinin
kurulmas1 Ongoriilmiistiir. Ortak devletin yasama giicii iki toplum iiyelerinin

katilimiyla olusan bir Senato ve Temsilciler Meclisi’nden olusacak ve yliriitme

819 Akalin, a.g.e. s. 127
520 Onalp, a.g.e. s. 243
81 Aydogdu, a.g.e. s. 176
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organi gorevini Bagkanlik Konseyi yapacakt.*”> 13 Aralik 2002°de Rum Kesimi
AB’ye tam iiye olarak kabul edilmis, bunun arkasindan da Annan Plani’nin kabulii
icin Tirkler {izerinde biiyiik baski kurulmustur. 24 Nisan 2004 tarihinde Annan
Plani, hem Rum hem de Tiirk kesiminde referanduma tabi tutulmustur. Halkoylamasi
sonucunda ‘‘evet’” oylarinin orant %64.96, ‘‘hayir’’ oylarmin oram ise %?35.4
olmustur. Buna karsilik Rum Kesimi’nde ‘‘evet’’oylarinin oran1 %24.17, ‘‘hayir’”’

Rumlar’in ezici bir oranla plani

oylarinin orani ise ‘’75.83” olarak belirlenmistir.
redetmeleri Avrupalilar’1 sagkinliga ugratirken, aslinda bu sonu¢ Rumlar’in, Ada’da

Tiirkler ile bir arada yasamak istemediklerini de ispatlamis oluyordu.

522 Onalp, a.g.e. s. 304
523 Aydogdu, a.g.e. s. 455-461
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Sonug:

Tiirkiye’nin dis politikasinda 50 seneyi askin siiredir etkin bir rol oynayan
Kibris Sorunu, 1960’larin ilk yarisinda ¢ok kritik bir sathadan ge¢mistir. 27 Mayis
sonrasina rastlayan bu donemde bir yanda Ismet Inonii’niin basbakanhginda
demokratik rejime doniis cabalar1 yogunluk kazanmisken, ote yandan 1959
Antlagmalar1 ve ardindan 1960°ta kurulan cumhuriyet ile ¢6ziime kavustugu sanilan
Kibris konusu, beklenmedik bir sekilde Kanli Noel olaylar1 ile beraber giindeme
gelmigtir. II. Koalisyon Hiikiimeti doneminde Tiirkiye’yi ziyaret eden Makarios’un
Anayasa’da yapmak istedigi degisiklikler, Basbakan Indnii tarafindan geri
cevrilirken, Kibrisli Rumlar’in bu taleplerin zorla kabulii icin Tiirklere kars1 Akritas
Plan1 cercevesinde baslattigi siddet olaylar1 Tiirkiye’de biiyiik tepkilere neden
olmustur. Hiristiyan aleminin kutsal giinii olarak kabul edilen bir doneme denk gelen
bu saldirilar karsisinda Basbakan Ismet inonii, dncelikle Tiirkiye nin Garantdr Devlet
olmasi nedeni ile Ingiltere ve Yunanistan’a Ada’daki saldirilar1 durdurmak igin gagr
yapmistir.

Bagbakan’in Tiirkler’i sindirme amagli bu saldirilar1 6nlemek amaciyla
oncelikle diger garantdr devletlere ¢agri yapmasi Ismet Indnii’niin uluslararasi
antlasmalara bagliligmi kamtlayan dénemli bir unsurdur. Basbakan Inénii, yaptig
cagridan sonu¢ alamamasi {lizerine yine garantorlilk antlagsmasina dayanarak Tiirk
ucaklarma Kibris’a uyar1 ugusu yapma emri vermis ve bu gelisme iizerine Ingiltere
ve Yunanistan, sorunu c¢ozmek i¢in devreye girmiglerdir. Ugaklarin Kibris’a
gonderilmesi Inonii'niin Tiirkler’e karsi uygulanan siddeti durdurmak icin
gerektiginde yine antlagsmalarin verdigi yetkiye dayanarak ‘‘kuvvet kullanma’
secenegini de kullanabileceginin bir gostergesi olmustur.

Bagbakan Ismet Inonii, muhalefette iken Enosis’e yol acabilecegi gerekgesi
ile kars1 ¢iktig1 garantorliik antlagsmalarina, iktidarda iken ‘‘siki siki’” sarilmistir. Bu
tavir zaman zaman siyasette goriilebilen muhalefette ve iktidarda farkli politika
izleme anlayisina iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Nitekim Basbakan inénii, Kibris’ta
barigin temini amactyla Londra’da yapilan konferans sirasinda Tiirkiye’'nin Londra
ve Zirih Antlagsmalari’ndan kesinlikle taviz vermeyecegini agiklamistir. Bu acgiklama
antlagsmalar1 gecersiz kilmak isteyen Rumlar’a karsit Tiirkler’in kararhiligim

gostermesi bakimindan da 6nemlidir.
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Kibris’ta Tiirkler’e kars1 uygulanan siddet hareketleri, 1964 yilinin ilk 8 ay1
boyunca devam etmis ve kimi zaman Ada’dan gelen haberler Tiirk toplumunun
biiylik olgiide tepkisini ¢ekmistir. Muhalefet partileri, hiikiimeti pasif kalmakla
suclarken, diizenlenen protesto mitinglerinde Kibris’a miidahale ¢agrilart yapilmustir.
Basbakan Inonii, hiikiimetin iizerindeki baskilarmn arttigi dénemlerde kimi zaman
Ada’ya askeri harekati diisiinmesine ragmen ¢esitli nedenlerden dolayr bunu
gerceklestirememistir. Bu nedenlerin en onemlisi o yillarda Tiirk Ordusu’nun
Kibris’a ¢ikacak yeterli donanima sahip bulunmayisidir.

Ust diizey komutanlarla yapilan gériismeler sonucunda olasi bir Kibris
Harekati’nin basarisizlikla sonuglanacagini diisiinen Ismet Inénii, biitiin baskilara
ragmen soruna miizakere yolu ile ¢care bulmaya ¢abalamistir. Clinkii, genglik yillarmni
savas meydanlarinda gegiren Indnii, harp sahasinda alinacak bir yenilginin geri
doniisii olanaksiz sonuclar dogurabilecegi fikrindedir. Oysa diplomasi alaninda
kosullar daha miisait olabilir. Bu nedenle de Inonii’ye gére askeri miidahale segenegi
en son tercih olmalidir.

Bagbakan Ismet Indnii’yii Kibris’a miidahale etme konusunda tereddiide
diisiiren bir baska énemli faktor de SSCB’nin, uzun siire Kibris’ta Rumlar’in Enosis
siyasetini desteklemesi olmustur. Kruscev doneminde Sovyetler’in, Ada’ya yapilacak
miidahaleleri Kibris’in igislerine karigma olarak degerlendirilecegini ilan etmesi
Bagbakan Indnii’niin temkinli siyaset izlemesine neden olmustur.

Inénii’niin Kibris Sorunu’nun ¢dziimiine yonelik bir baska girisimi de
Yunanistan ile 1930 yilinda yapilan antlagmanin yenilenmemesidir. Yunanlilar’a
biiylik olanaklar saglayan bu antlasmanin iptal edilmesi durumunda, onlarin Kibris
Sorunu’nda uzlagsmaci siyasete yoOnelecegini diisiinen Indnii’niin bu beklentisi
gergeklesmemistir. Antlagsmalarin iptali ile Yunan uyruklu Tiirk vatandaslar
Tirkiye’den ayrilmak zorunda birakilmislar ve bu durum Tirkiye’deki Rumlar’in
sayisinin biiylik 6lciide azalmasi ile sonuglanmistir. Buna karsilik Yunanistan,
Tiirkiye’den gelen c¢ok sayida gocmene ragmen Kibris’ta Rumlar’in siyasetini
desteklemekten vazgecmemistir.

Inénii, Kibris Sorunu’nun ¢dziimii icin zaman zaman biitiin olumsuzluklara
karsin Ada’ya miidahale miidahale karar1 almis ancak bu girisimler her seferinde
Amerika tarafindan engellenmistir. Bu engellemelerin dogurdugu sonuglar
bakimindan en 6nemlisi de 1964’iin haziran ay1 baginda Basgkan Johnson’un mektubu

sonucu yapilamayan askeri harekattir. Nisan ayimndan itibaren Basbakan Inonii, Bat1
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ittifakini elestirmeye baglamistir. Ciinkii olaylarin basladigi tarihten bu yana Tiirkiye,
Kibris konusunda uzlasmaci bir tavir igindeyken Ingiltere ve Amerika gibi devletler,
Rumlar’a s6z gegirememisgler ve Kibris’ta Tiirkler’e karsi uygulanan siddete engel
olamanuglardir. Basbakan Inénii, Time’a verdigi demecte Bati’ya Tiirkiye nin
ittifaktan ayrilabilecegi yoniinde mesajlar vermeye baslamis ve sorunu Bati’ya
gdzdagl vererek c¢Oozme cabasina girmistir. Inonii’niin TBMM’de Tiirkiye nin
ittifaktan ayrilmaya niyetinin olmadigini agiklamasi da Basbakan’in asil maksadinin
miittefiklere gozdag1 vermek oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Ancak buna ragmen olaylarin gelisimi kisa siire i¢inde Tirkiye nin Kibris
konusunda Bati ittifaki tarafindan yalniz birakilmasi ile sonug¢lanmistir. Haziran ay1
basinda Kibris’a akan Tirk kanmin bir tirli durdurulamamasi ve BM Baris
Gilicii’'niin de olaylar1 engellemekte yetersiz kalmasi sonucu hiikiimet Ada’ya
miidahale karar1 almistir. ABD ile yapilan goriismeler sonucunda bu iilkeye Kibris’a
¢tkma konusundaki kararhlik anlatilmis ve bunun sonucunda NATO’nun giineydogu
kanadin1 olusturan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda catisma ¢ikmasini 6nlemeye
kararli olan Amerika, Baskan Johnson’un diplomatik nezaketten uzak olarak
nitelendirilen mektubu ile harekat1 6nlemistir.

ABD Baskam tarafindan Inénii’ye gonderilen bu mektup belki de Ismet
Inénii’yii uzun siyasi kariyerinde en fazla rencide eden olaylardan birisidir. Ciinkii, o
ana dek Kibris’ta barist saglamak adina barig¢1r hamleleri tercih eden ve Bati
ittifakinin giicline inanan Bagbakan, bu mesajla Bati tarafindan yalniz birakildigimni
““act bir sekilde’” 6grenmistir. Bat1 ittifakinin lideri konumundaki ABD, Tiirkiye’nin
Kibris’a miidahalesi sonucunda SSCB tarafindan saldirtya ugrayabilecegini, bu
durumda da NATO’nun Tirkiye’yi korumak i¢in harekete geg¢meyebilecegini
bildirmigtir. Bu durum da Tiirkiye’nin giivenliginin saglanmasi konusunda yalniz
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Mesajda Kibris’a yapilacak harekat
sirasinda ABD yardimi ile saglanan silahlarin kullanilamayacagi da kesin bir dille
vurgulanmustir.

Johnson Mektubu, Tiirk Dis Politika tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu
mektup ile beraber — 6zellikle 1965 yili sonrasinda - dis politika tabu olmaktan
¢ikmis ve yogun bicimde tartisilmaya baslanmistir. 1960 sonrasindaki ozgiirliikler
ortaminda gelisen sol hareket, Johnson Mektubu ile baslayan siirecte Tiirkiye nin
Bati ittifak: ile baglarin1 sorgulamis, 1965’ten sonraki donemde de Tiirkiye’nin Bat1i

ittifakindan ayrilmasi goriisiinii savunmaya baglamistir.
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Basbakan Inonii, ABD’nin Kibris’a askeri harekat: énlemesinin ardindan bu
iilkeye kars1 ‘‘kiiskiinliik’” siyaseti izlememis ve Baskan Johnson’un daveti ile
Amerika’ya gitmistir. ABD’nin Yunanistan Basbakani Papandreu ile goriisme
talebini de kabul eden inénii, bir kere daha *‘giicliik ¢ikartan taraf olmamay1’’ tercih
etmistir. Nitekim Inonii, Johnson Mektubu'ndan sonra Amerika’ya gelerek ve
Papandreu ile goriismeyi kabul ederek uzlasmaci tarafini ortaya koymustur. Yunan
Basbakani ise Indnii ile bir araya gelmeyi reddederek, ABD’ye sorunun ¢dziimiinde
giicliik ¢ikartan taraf oldugunu ispatlamistir.

Bagbakan Ismet Inonii’niin ABD’ye ve ardindan Ingiltere’ye yaptigi
ziyaretlerin ardindan yayinlanan ortak bildirilerde 1959 Antlagsmalari’nin gegerliligi
taninmistir. Bu sonug, Kibris Sorunu’nun ¢6ziimii konusunda basindan beri Garanti
Antlagmalari’ndan taviz vermeyecegini agiklayan Inonii agisindan bir basaridir.
Boylece iki biiylik miittefik iilke Rumlar’in antlagmalari tanimama olasiligini ortadan
kaldirmistir. Bu ziyaretlerin ardindan yapilan Cenevre Konferansi sirasinda ortaya
c¢ikan I. Acheson Plani ile Tiirkiye’ye Ada’da bir iis verilmesi teklif edilmis, bu 6neri
de Inénii tarafindan kabul edilmistir. Ancak Rumlar, Tiirkiye’ye verilecek fiis
konusunda goniilsiiz davranmiglar ve miizakereler devam ettigi sirada Erenkoy
bolgesindeki Tiirkler’e kars1 yeni bir saldirtya gegmislerdir.

Agustos ay1 basinda meydana gelen Erenkdy olaylari iizerine Bagbakan Ismet
Inénii, kriz boyunca ilk defa sertlik politikasi izlemis ve Tiirk ucaklarina Ada’nin
bombalanmas1 emrini vermistir. Nitekim, harekat kisa zamanda istenen etkiyi
gostermis ve Tirk koyleri iizerindeki Rum ablukasi kaldirilmis ve Cenevre’de
gorlismeler yeniden baglamistir. Ancak tekrar baslayan goriismelerde bu kez bizzat
Bagkan Johnson’un talimati ile Tiirkiye’nin Oniine yeni bir Oneri gelmis ve II.
Acheson Plani olarak adlandirilan bu teklifte Tiirkler’e verilecek otonom bolgeler
kaldirilmistir. Bunun yani sira Tirkler’e verilecek iis konusunda da degisiklikler
yapilmis ve ilk plandan daha kiiciik bir bolgenin 50 yil siire ile kiralanmasi
onerilmistir. Basbakan Inonii, bu éneriyi geri gevirirken 1. Acheson Plani disinda bir
Oneriyi benimsemeyeceklerini de kesin bir dille vurgulamistir.

Kibris Sorunu, bundan sonraki donemde belli bir durgunluk asamasina girmis
ve Tiirkiye, Kibris ile ilgili yeni bir politika saptama ihtiyaci hissetmistir. Disisleri
tarafindan agiklanan yeni teze gore Kibris’ta federasyon sistemi benimsenecektir. Bu
arada Bati1 ile temaslarinda bekledigi neticeyi alamayan ve Johnson mektubu ile

ittifakin disindaki seceneklere ydnelmenin zorunluluk olduguna inanan Inénii,
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aradig1 firsati SSCB’deki baskanlik degisimi ile yakalamistir. Kibris Sorunu’nda
Rumlar’dan yana tavir koyan Krusgev’in gorevden ayrilmasi ile bu {ilkeyle
yakinlasma politikas1 izleyen Basbakan Inénii, Disisleri Bakani Feridun Cemal
Erkin’i Moskova’ya gondermistir.

Ceyrek asir aradan sonra ilk kez bir Disisleri Bakani’nin Moskova’y1 ziyareti
onemli sonuglar dogurmus ve SSCB, Kibris Meselesi’nde Tiirkiye’nin de tezi olan
““federasyon’’u destekledigini aciklamistir. Tiirkiye’nin iki siiper giicten birini Kibris
ile ilgili olarak kendi yanma c¢ekmesi ¢ok Onemlidir. Bati ittifakindaki biiyiik
miittefiki ABD tarafindan yalniz birakilan Inénii, SSCB ile yakinlasarak Amerika’ya
“alternatifsiz olmadig1’> mesajim vermistir. Ustelik indnii, bu basariy1 her zaman
savundugu diplomatik usullerle elde etmistir.

1965 yila girerken 6zellikle tiim y1l boyunca devam eden Kibris Sorunu
dolayist ile oldukga yipranan Inonii Hiikiimeti’nin karsisinda 1963 ten beri yiikseliste
olan Adalet Partisi ve onun yeni lideri Siilleyman Demirel vardir. Kasim aymin
sonunda AP’nin basina gecen Demirel, o donemdeki Meclis aritmetigine gore 226
oyu buldugu zaman hiikiimeti diisiirecegini agik¢a ilan etmistir. Nitekim Demirel’in
aradig1 firsatt TBMM’de 1965 biitgesinin goriigiilmesi sirasinda  bulmustur.
Goriismelerden 6nce kirmizi oylarin “‘bir fazla’ ¢ikmasi durumunda istifa edecegini
aciklayan Indnii, soziinii tutmus ve biitceye verilen 225 kirmizi oy iizerine —
Anayasa’ya gore hiikiimetin diismesi i¢cin 226 oy gerektigi halde - gorevden
cekilmistir.

Ismet Inénii, bu dénemden sonra vefatina dek muhalefette kalmis ancak
kendisinden sonra gelen hiikiimetlerin Kibris Sorunu ile ilgili olarak mutlaka
gorlistine bagvurduklar1 bir lider olmustur. Onun bagbakanligi zamaninda
yapilamayan Kibris Harekat1 ise 10 yil sonra 20 Temmuz 1974 tarihinde CHP’nin

yine koalisyon hiikiimetinde oldugu bir donemde gerceklestirilmistir.
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[ndnii’niin Kibris politikasim, Saym Onur Oymen gibi, -0 ginlerin
- yetenekli diplomatlarindan 6grenebilirsiniz. Bizim agimizdan, Indnii hiiklimeti
1963 olaylar1 karsisinda tamamen, hazirhiksiz yakalanmigt.  Tirkiye'nin o
giinlerde adaya miidahale edecek hazirlig1 yoktu. Bu nedenle Inénii, Tiirkiye nin
Kibris tizerindeki hak ve yetkisinden (gxr‘mtorluk hakkindan) feragat etmeksizin
ve feragal etmeyecedini tekrarlayarak, tc,mkmh bir siyaset izlemigtir. “Kibrs
meselesini uluslararas: bir mesele yapacagim” diyerek, konunun Ingilizlerle
Rumlar arasinda halledilmesini kabul etmeyecegini vurgulamis ve gercktiginde
ihtar ucuglart ile Makarios’a gdzdagt vererek bizi Rum saldirilarindan
korumustur. En tehlikeli yillar1 Inénii’niin bu gergek¢i ve temkinli siyaseti
sayesinde atlattik. Meselenin Gilvenlik Konseyl ne goturulmesmde de bu
temkinli siyasetin rolii olmustur.

4 Mart 1964°de Giivenlik Konseyi’nin almig oldugu (Kibris Hiiktimetini
ve suglu Makarios’un mesru Cumhurbagkam olarak gorevde oldugunu)
vurgulayan karar1 da I[nénil, “Kibris Hikiimeti deyimini garantiledigimiz
ortaklik devleti olarak kabul ediyoruz” yaklasimmdan da anlagilacagi gibi [néni,
1960 Antlagmalarin1 lagvetmek i¢in ugrasan Makarios’un kargisinda, Tiirkiye’ye
garantorliik ve miidahale hakk tantyan bu anlagmalarin bozulmamast konusunda
¢ok hassas davranmaktaydi ve o giinkii konjekturde bu konuda da haklhyd.

R‘]l!f R. BENKTAS

Hhans Savat Sok. No. 9, Koskliiginik,
Lefkoga - Mersin 10 Tirkiye
TelFax: {0392) 2291582 - Olig Tel: (@82) 229138+ Fax: (139232291583
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Ek-I1

Johnson Mektubu'

‘“‘Sayin Bay Bagkan,

Tiirkiye hiikiimetinin Kibris’in bir kismini askeri kuvvetle igsgal etmek tizere
miidahalede bulunmaya karar vermeyi tasarladigi hakkinda Biiyilikelgi Hare
vasitastyle sizden ve Daisisleri Bakaninizdan aldigim haber beni ciddi sekilde
endiseye sevk etmektedir. En dostane ve acik sekilde belirtmek isterim ki, genis
capta neticeler dogurabilecek bdyle bir hareketin Tiirkiye tarafindan izlenmesini,
hiikiimetinizin bizimle evvelden tam bir istisarede bulunmak hususundaki taahhiidii
ile uyusur saymiyorum. Biiyiikelgi Hare, goriislerimi 6grenmek {izere kararimizi
birkag saat geciktirmis oldugunuzu bana bildirdi.”’

“Yillar boyunca Tiirkiye’yi en saglam sekilde destekledigini ispat etmis olan
Amerika gibi bir miittefikin, bu sekilde neticeleri olan tek tarafli bir kararla karsi
karstya birakilmasimnin hiikiimetiniz bakimindan dogru oldugunu gercekten inanip
inanmadiginizi sizden sorarim. Bundan &tiirii boyle bir harekete girismeden dnce
Birlesik Amerika Devletleriyle tam istisarede bulunmak mesuliyetini kabul etmenizi
hassaten rica etmek mecburiyetindeyim.”’

‘1960 tarihli Garanti Antlagsmasi hiikiimleri geregince, boyle bir miidahalenin
caiz oldugu kanaatinde bulundugunuz intibaindayim. Bununla beraber, Tiirkiye’nin
diisiindiigli miidahalesinin, Garanti Antlagmasi tarafindan agik¢a yasaklanan bir
¢ozlim olan taksimi gergeklestirme amacina yonelmis olacagi yolundaki anlayisimiza
dikkatinizi gekmek zorundayim.”’

““‘Ayrica sO0z konusu antlasma teminat¢1 devletler arasinda istisareyi
gerektirmektedir. Birlesik Amerika bu durumda bilciimle istisare olanaklarinin higbir
sekilde tiiketilmedigi ve dolayisi ile tek tarafli harekete ge¢cme hakkinin heniiz
kullanilamayacag1 inancindadir.”’

““Diger taraftan Bay Baskan, NATO vecibelerine de dikkatinizi ¢ekmek
mecburiyetindeyim. Kibris’a vaki olacak Tiirk miidahalesinin Tiirk-Yunan kuvvetleri

arasinda askeri bir ¢atismaya gotiirecegi konusunda zihninizde en ufak bir tereddiit

' Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢cinde Kibris, Ankara, Ajans Tiirk Matbaacilik
Sanayii, 1975, 5.304-309
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olmamalidir. Disigleri Bakan1 Rusk, Lahey’de yapilan son NATO Bakanlar Kurulu
toplantisinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savasi kelimenin tam anlamiyla
diistiniilemez olarak kabul edilmesi gerektigini sdylemisti. NATO’ya iltihak esas1
icabt olarak, NATO memleketlerinin birbiriyle savasamayacaklarini benimsemek
demektir. Almanya ve Fransa, NATO’da miittefik olmakla 100 yillik husumet ve
diismanliklarini gdmmiislerdir. Ayni seyin Yunanistan ve Tiirkiye’den de beklenmesi
gerekir. Ayrica Turkiye tarafindan Kibris’a yapilacak askeri bir miidahale Sovyetler
Birligi’'nin meseleye dogrudan dogruya karigmasina yol acabilir. NATO
miittefiklerinizin, tam riza ve muvafakati olmadan Tiirkiye’nin girisecegi bir harekat
neticesinde, ortaya ¢ikacak bir Sovyet miidahalesine karsi Tiirkiye’yi savunmak
miikellefiyetleri olup olmadigini, miizakere etmek firsatin1 bulamamis olduklarini
takdir buyuracaginiz kanaatindeyim.”’

“Diger taraftan Bay Bagkan, bir Birlesmis Milletler {iyesi olarak Tiirkiye nin
vecibeleri dolayist ile de endise duymaktayim. Birlesmis Milletler Ada’da barist
korumak i¢in kuvvet temin etmistir. Bu kuvvetlerin gérevi zor olmustur, fakat gecen
son birkac¢ hafta zarfinda Ada’daki siddet hareketlerinin azaltilmasinda tedrici bir
sekilde basarili olmuslardir. Birlesmig Milletler arabulucusu heniiz isini
bitirmemistir. Hi¢ siiphem yok ki, Birlesmis Milletler iiyelerinin ¢ogunlugu,
Birlesmis Milletler gayretlerini baltalayacak olan bu zor meseleye Birlesmis Milletler
tarafindan makul ve barisci bir ¢oziim bulunmasina yardim edebilecek herhangi bir
timidi yikacak olan, Tiirkiye’nin tek tarafli hareketine en sert bir sekilde tepki
gosterecektir.”’

““Ayn1 zamanda Bay Baskan, askeri yardim alaninda Tirkiye ile Birlesik
Devletler arasinda mevcut iki tarafli anlagmaya dikkatinizi ¢ekmek isterim.
Tiirkiye’yle aramizda mevcut temmuz 1947 tarihli anlagmanin 14. maddesi
mucibince askeri yardimin verilis amacglarindan gayri gayelerle kullanilmamasi ig¢in,
hiikiimetinizin Birlesik Devletlerin onayini almasi gerekmektedir. Hiikiimetiniz bu
sarti tamamen anlamis bulundugunu muhtelif vesilelerle Birlesik Devletlere
bildirmistir. Mevcut sartlar altinda Tirkiye’nin Kibris’a yapacagi bir miidahalede
Amerika tarafindan temin edilmis olan askeri malzemenin kullanilmasina Birlesik
Devletlerin muvafakat edemeyecegini size biitiin i¢tenligimle bildirmek isterim.”’

“‘Diistintilen Tiirk hareketinin fiili neticelerine gelince, bdyle bir hareketin
Kibris Adasi iizerinde on binlerce Kibrishi Tiirk’iin 6ldiiriilmesine yol agabilecegi

keyfiyetine en dostane bir sekilde dikkatinizi ¢ekmek mecburiyetini duyuyorum.

239



Tarafimmizdan boyle bir harekete girisilmesi kizginlik doguracak ve giriseceginiz
askeri hareketin himaye etmeye c¢alistifiniz kimselerin pek c¢ogunun toptan yok
edilmesini Onlemeye yeter derecede etkisi olmasi olanaksizlagacaktir. Birlesmis
Milletler kuvvetlerinin mevcudiyeti boyle bir faciay1 dnleyemeyecektir.”’

““Sozlerimi pek fazla sert bulabilir ve bizim Kibris meselesinde Tiirkiye nin
ilgisine kars1, ilgisiz oldugumuzu diisiinebilirsiniz. Durumun bdyle olmadigini size
temin etmek isterim. Gerek acikga, gerek 6zel olarak, Kibrish Tiirkler’in giivenligini
saglamakta ve Kibris meselesinin kesin ¢oziimiiniin konuyla dogrudan dogruya ilgili
taraflarin rizasina dayanmasi hususu {iizerinde 1srar etmekte gayret gosterdik.
Amerika Birlesik Devletlerinin sizin lehinize yeter derecede faaliyet sarf etmedigi
hissini tasimaniz miimkiindiir.”’

‘‘Fakat herhalde bilirsiniz ki politikamiz Atina’da en sert sekilde kizginliga
yol agmis (bizim aleyhimize orada nlimayisler yapilmis) ve Amerika Birlesik
Devletleri ile Bagpiskopos Makarios arasinda, esasli bir uzaklasma dogurmustur.
Daha birka¢ hafta Once, yaptigimiz goriisme sirasinda Disisleri Bakaniiza da
sOyledigim gibi Tiirkiye ile olan iliskilerimize biiyiik deger veriyoruz. Sizi kendisiyle
temel olarak menfaatlerimiz olan biiytlik bir miittefik saymissizdir. Sizin giivenlik ve
refahiniz Amerikan halki i¢in ciddi bir ilgi konusu olagelmis ve bu ilgimiz en pratik
sekillerde ifadesini bulmustur. Siz ve biz, komiinist diinyasinin ihtiraslarina karsi
koymak {iizere birlikte doviistiik. Bu dayanismanin bizim i¢in biiylik bir anlami vardir
ve bunun hiikiimetiniz ve halkiniz i¢in de ayni derecede bir anlam tasidigini timit
ederim. Kibris’la ilgili olarak Tiirk toplumunu tehlikede birakacak herhangi bir
¢Oziimii desteklemeyi diisiinmiiyoruz. Kesin bir ¢dziim yolu bulmaya muvaffak
olamadik, zira bunun diinyadaki en karisik meselelerden biri oldugu agiktir. Fakat
Tiirkiye ve Kibrish Tiirklerin menfaatleri konusunda, ciddi sekilde ilgilendigimizi ve
ilgili kalacagimiz hususunda sizi giivendirmek isterim.”’

‘“Nihayet Bay Baskan, en ciddi meseleyi, ‘Savas mi, barist m1’ meselesini
One siirmiis bulunuyorsunuz. Bu meseleler Tiirkiye ve Birlesik Amerika arasindaki
iki tarafli iligkilerin ¢ok Otesine giden bir meselelerdir. Bunlar sadece Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bir savasi kesin olarak dogurmakla kalmayacak, fakat Kibris’a
tek tarafli bir miidahalenin doguracagi onceden kestirilemeyen neticeler nedeniyle
daha genis ¢apta garpigsmalara yol agabilecektir. Sizin, Tiirkiye hiikiimetinin bagkani
olarak sorumluluklariniz var, benim de Birlesik Amerika Bagkani olarak

sorumluluklarim mevcuttur. Bu sebeple en dostane sekilde size sunu bildirmek
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isterim ki, bizimle yeniden ve en genis dlgiide danmismaksizin boyle bir harekete
girismeyeceginize dair bana gilivence vermediginiz takdirde, meselenin gizli
tutulmas1 hakkinda Biiyiikelci Hare’den isteginizi kabul edemeyecek ve NATO
Konseyi’yle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin acele toplantiya cagrilmasini
istemek mecburiyetinde kalacagim.”’

““Bu mesele hakkinda sizinle sahsen goriisebilmemizin miimkiin olmasini
isterdim. Ne yazik ki mevcut Anayasa hiikiimlerimizin icabi nedeniyle Birlesik
Amerika’dan ayrilamamaktayim.”’

“‘Ayrintili goriismeler icin, siz buraya gelebilirseniz bunu memnuniyetle
karsilarim. Genel baris ve Kibris meselesinin sagduyu ve barig yoluyla ¢oziimii
hususlarinda, sizinle benim ¢ok agir bir sorumluluk tasimakta oldugumuzu
hissediyorum. Bu nedenle aramizda en genis ve en icten danigmalar da bulununcaya
kadar, sizin ve meslektaslarinizin tasarladiginiz her tiirlii karar1 geri birakmanizi rica
ederim.”

““Saygilarimla,

““Lyndon B. Johnson”’
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Ek -1II

Inonii’niin Johnson’a Cevabr’

‘“‘Sayin Bay Bagkan,

5 Haziran tarihli mesajinizi Biiylikelci Hare’in delaletiyle almis
bulunuyorum. Kibris’ta Garanti Antlagmasi geregince ferdi hareket hakkini kullanma
kararini, arzunuz vechile geri biraktik. Mesajiniza hakim oldugunu buyurdugunuz
acik kalplilik ve dostluk hislerine dayanarak, ben de size cevabimda durumu ve
diisiindiiklerimi tam bir i¢tenlikle izaha ¢alisacagim’’

‘‘Bay Baskan,”’

“Mesajimiz gerek yazilis tarzi, gerek muhtevasi bakimindan, Amerika’yla
iligkilerinde daima ciddi bir dikkat gostermis olan Tiirkiye gibi bir miittefikinize
kars1 hayalkirict olmus, ittifak miinasebetlerine deginen mubhtelif konularda nemli
goriis ayriliklar belirmistir. Gerek bu ayriliklarin, gerek mesajin genel havasinn,
sadece cok sikisik bir zamanda acele toplanmis verilere dayanarak yapilmis, iyi
niyetli bir girisim telagindan dogmus hususlardan ibaret olmasini yiirekten dilerim.”’

““IIk 6nce Garanti Antlasmasi icabi1 olarak Kibris’a askeri miidahale zarureti
goriildiigli zaman, Birlesik Amerika ile istisare etmekte kusur ettigimiz Onemle
belirtilmektedir. 1963 sonundan beri askeri miidahale ihtiyaci bu seferle beraber
dordiincii oluyor. Basindan beri Amerika’yla bu konuda istisare ettik. 25 Aralik
1963’te ilk bunalim patladig: vakit, Garantor Devletlerle temasa gectigimizde derhal
Amerika’ya haber verdik. Ve Amerika bize bu meselede kendisinin bir taraf teskil
etmedigi cevabim verdi. Ondan sonra miidahale miizakeresini Ingiltere ve

Yunanistan’la yaptik. Bildiginiz gibi, 26 Aralik’ta Ingiliz komutas1 altinda iiclii bir

? Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgiiler i¢cinde Kibris, Ankara, Ajans Tiirk Matbaacilik
Sanayii, 1975, s.310-321
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askeri yonetim kuruldu. Londra Konferansi’nin ve Ingiliz-Amerikan ortak
Onerilerinin, Makarios’un tutumu yiiziinden basarisizliga ugramasi ve Ada’da
Tirklere saldirilarin devami dolayisiyla, subat ayinda ¢ok bunalimli giinler geg¢irdik
ve durumun agirh§indan Amerika’y1, Ankara’y1 ziyaret etmis olan Mr. Ball vasitasi
ile haberdar ettik. Ingiliz-Amerikan &nerilerinin reddi ile dogan bosluk dolayisiyla,
Ada’da nizamin tesisi i¢in miidahalenin zorunlu oldugunu anlattik ve her an
miidahale mecburiyetinde kalacagimizi size bildirdik. Hatta sizden belli meseleler
icin giivenceler istedik. Bunlara olumlu cevaplar verdiniz. Buna ragmen bizden
miidahale etmememizi istediginizi ve Makarios’a Birlesmis Milletler’de lizumlu
dersin verilecegini ve Tiirk hak ve menfaatlerinin tamamiyla korunmasini saglayan
bir plan hazirlandigini ifade ettiniz.”

“Bu isteginize uyduk. Fakat Birlesmis Milletler’de arzu edilen netice
saglanamadi, istelik Giivenlik Konseyi’nin kurulmasina karar verdigi Birlesmis
Milletler kuvvetinin teskili bir mesele halini ald1. Iste iiciincii defa miidahale ihtiyaci
4 Mart Giivenlik Konseyi kararindan sonra Birlesmis Milletler Giigleri’nin teskil
edip etmeyecegi hakikaten tereddiit uyandirdig1 giinlerde, Kibris’taki tedhisgilerin
cesareti artinca saldirilarina karsi, Tirk toplumunu korumak icin yeniden ortaya
cikt1. Fakat Birlesmis Milletler Glicii’niin en kisa zamanda teskil edilecegini bize
temin ederek, Giivenlik Konseyi kararindan sonra miidahale yapmamamizda israr
ettiniz. Tesebbiistimiizii tekrar tehir ederek, Birlesmig Milletler Kuvvetleri’nin vazife
almasini bekledik.”’

““‘Sayin Bagkan,

““Kibris’taki mezalim devrinin, biitiin tedbirleri isteksiz kilan hususi bir

karakteri vardir. Bagindan beri giivenligi korumak i¢in yapilan goriismeler, gecirilen
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muvakkat devreler, hepsi yalniz Makarios idaresinin tecaviiziinii ve tahribatini
arttirmaya hizmet etmistir.”’

““Son defa, Kibris Hiikiimeti aciktan silahlanmaya basladi ve Birlesmis
Milletleri kendi zulmiinii ve Anayasa disi yonetimini giiclendirecek yardimci bir
vasita gibi farzetti. Birlesmis Milletler’in Anayasa nizaminm1 iade ve saldirilar
durdurmak i¢in yetkilerinin ve miidahale niyetlerinin eksik oldugu agik bir gergek
halini almigtir. Yunan Hikiimeti’nin Kibris yOnetimini nasil tesvik ettigini
biliyorsunuz. Bu ahval i¢inde Kibris’ta mezalimi durdurmak i¢in bir miidahaleye
mecbur olacagimizi Amerika’ya sizin huzurunuzda konusurken soyledik. Lahey’de
Hariciye Naziriniza boyle bir ihtimal icin Amerika’nin bizi destekleyip
desteklemeyecegini sorduk, bir cevap vermediniz. Kibris’ta muhtelif vesilelerle
miidahale ka¢inilmazliginin kag¢ defa ne surette gectigini hikaye etmis oluyorduk.
Her defasinda sizi haberdar ettik ve sizin iyice bildiginizi tahmin ediyorum. Birlesik
Amerika’nin ittifak manzumesi i¢inde, hususi sorumlulugunu ve ittifak manzumesini
miitesanit bir surette ylrilitebilmesi i¢in ona ayrica dikkatli ve yardimci olmak
gerektigini takdir ettigimizi yiiksek derecede yetkili memurlariniza birka¢ kere
sOyledigimi iyice hatirlarim. Goriiyorsunuz ki, sizi tek tarafli bir kararla kars1 karsiya
birakmak egilimi bizde yoktur. Bizim sikayetimiz aylardan beri had bir surette
1stirabi i¢inde yasadigimiz bir meseleyi size anlatamamig olmamiz ve Yunanistan’la
iki miittefik arasinda dogan hakli ve haksiz durumda, igten ve ciddi bir vaziyet
almamig olmanizdandir.”

““‘Sayin Bagkan,

““Yine mesajinizda, Tiirkiye’ nin tek basina harekete gegmeden dnce anlagsma
hiikiimleri mucibince, diger teminat¢1 iki devlete istisare etmek vecibesini

belirtiyorsunuz. Tiirkiye bu vecibesini tamamiyla kavramistir. Alt1 aydan beri, bu
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vecibenin icaplarini samimiyetle yerine getirdik; fakat Kibrisli Rum sorumlularinin
Milletleraras1 Antlagmalar1 ayaklar altina almalar1 karsisinda, Tiirkiye’nin, bu gidise
son verme c¢arelerinin miistereken arastirilmasi i¢in, Yunanistan’a yaptigi
tesebbiisleri, bu devlet neticesiz birakmakla kalmayip tersine Kibrishh Rum
sorumlularin hukuk ve insanlik disi fiillerini savunmus ve hatta onlar1 tesvik
etmistir.”’

““Yunanistan Hiikiimeti bizzat kendisi dahi imzaladigi Milletlerarasi
antlagsmalarin artik yiiriirlikte olmadigini resmen beyan eylemekten ¢ekinmemistir.
Bu husustaki ¢esitli ornekler, zamaninda Disisleri Bakanligi’niza yazili ve sozlii
olarak ayrintilar1 ile bildirilmistir. Teminat¢1 devletlerden Ingiltere Hiikiimeti’yle
devamli istisare vecibemizi yerine getirdik. Bir¢ok hallerde Ingiltere Hiikiimeti’yle
birlikte Kibris Hiikiimeti nezdinde Anayasa diizenini canlandirmaya yonelik ortak
girisimlerde bulunduk, fakat ne yazik ki bu girisimler, Kibrishh Rum sorumlularin
olumsuz tutumlar1 yiiziinden, higbir olumlu sonu¢ vermedi.”’

“Gorliyorsunuz ki, diger iki teminat¢1 devletle devamli istisare ve
gerektiginde ortak hareket etme imkanlarimi ciddi sekilde aramistir. Bu durumda,
Tiirkiye’nin tek basina harekete gegmeden Once diger teminatci iki devlet ile istisare
etmek vecibesini yerine getirmedigi iddia edilebilir mi?”’

“Tiirkiye’ye ictenlikle ve sadakatle yerine getirdigi istisare vecibelerini
hatirlatmaya lizum duyan Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin imzaladigi
antlagsmalari reddeden Yunanistan’a, Milletleraras1 Hukukun temeli olan ‘Pacta Sunt
Servanda’ kuralina saygi zorunlulugunu hatirlatmasi icap etmez mi? Daha 15 giin
once bizzat sayin Disisleri Bakanimiz tarafindan American Law Institut’de sdylenen

nutukta en derin anlamli bir tarzda, yasamin temel kurali olarak vasiflandirilan bu
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kural, bugiin ne yazik ki NATO miittefikimiz Yunanistan ve Kibris’taki Rum

sorumlular tarafindan hige sayilmaktadir.”’

‘“Sayin Bagkan,

““Mesajinizda iistii kapali belirttiginiz gibi Garanti Antlasmasi’nin 4. madde
hiikiimleri ii¢ teminat¢1 devlete Antlagsma hiikiimlerinin ihlali halinde Antlagsma ile
yaratilan diizeni tekrar kurmak miinhasir maksadiyla ortaklasa, bu miimkiin olmadigi
takdirde de, tek basina harekete gegcme hakki vermektedir. Garanti Antlagmasi, bu
anlayis biitiin taraflarca paylasilarak imzalanmistir. Nitekim Tiirkiye ve
Yunanistan’in o zamanki Disisleri Bakanlar1 arasinda, 19 Subat 1959 tarihinde
Londra’da imzalanmis olan ‘Gentlemen Agreement’ de bu ortak anlayisin bir
delilidir.”

“Diger taraftan Birlesmis Milletler Orgiitii'ne, Kibris Cumhuriyeti biitiin
milletleraras1 taahhiit ve vecibeleri Orgiitiin iiyelerince kabul bilinerek ve higbir
itiraza ugramadan kabul edilmistir. Buna ilaveten Kibris hakkinda 4 Mart 1964
tarihli kararla sonuglanan Giivenlik Konseyi goriigmeleri sirasinda birgok temsilciler
arasinda Amerika Birlesik Devletleri temsilcisi de, Birlesmis Milletler’in
Milletlerarast Antlagsmalart iptal veya tadil yetkisi bulunmadigini agik¢a beyan
eylemistir.”’

““Mesajinizin, Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin Ada’y1 taksim amaciyla
olacagi inancinda oldugunuza dair ifadelerini biiyiik bir hayret ve derin bir tiziintii ile
karsiladim. Hayretim, Tiirkiye’nin niyetleriyle ilgili olarak size temin edilen
miitalaanin, defalarca tarafimizdan agiklanmis gerceklerden nasil bu kadar uzak
kalabilmis bulunmasindan dogmaktadir. Uziintiimiin nedeni ise simdiye kadar

Milletleraras1 Hukuka, taahhiitlerine ve vecibelerine mutlak sadakatini Amerika
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Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nin yakindan bildigi, c¢esitli hallerde fiili deliller ile
ispat etmis bulunan, Tirkiye’nin dig siyasetinin temelini teskil eden bu ilkeden
ayrilabileceginin miittefik Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti’nce diisiiniilebilmis
olmasidir.”

““Sizi en kesin ve agik surette temin etmek isterim ki, eger Tiirkiye bir giin
Kibris’a askeri miidahale zorunlulugunda birakilirsa bu tamamiyla milletlerarasi
antlagsmalarin hiikiimlerine ve gayelerine uygun olarak yapilacaktir.”’

‘““Bu miinasebetle Bay Baskan, kararimizin tehirinin tabiatiyla Garanti
Antlagsmasi’nin 4. maddesinin Tiirkiye’ye verdigi haklar1 hicbir suretle halel
getirmedigini belirtmeme miisaade buyurunuz.’’

‘‘Bay Baskan,

““Mesajinizda NATO taahhiitlerine temas ederek, NATO miittefiklerinin
birbirlerine kars1 savas etmemelerinin, NATO nun ruhunu teskil ettigini, Kibris’a bir
Tiirk midahalesinin Tirk-Yunan Silahli Kuvvetleri arasinda c¢arpismalara
gotiirecegini soyliiyorsunuz.”’

““‘Sozlerinizin birinci kismu ile tam uyum halindeyim. Fakat NATO
miittefiklerinin birbirleriyle imzaladiklar1 Milletlerarasi Antlagmalara, yekdigerinin
akdi haklarina, karsilikli vecibelerine riayet miikellefiyetleri de ittifakin ayni
derecede hayati Onemde bir icabidir. Yekdigerine karsi ahdi vecibelerini,
taahhiitlerini istedigi zaman reddeden devletler arasinda bir ittifak tasavvur edilebilir
mi?”’

““Milletlerarasi Antlagsmalarda tasrih edilmis hak ve vecibelere uygun olarak,
Kibris’a miidahale halinde bir Tiirk-Yunan harbinin c¢ikacagi hakkinda izhar
eylediginiz endiseye gelince: Tiirkiye Kibris’a karsi askeri harekete miinhasiran

antlagsmalarin tasrih ettigi sartlar ve gayeler i¢in girisecektir. Bu itibarla, Sayin Dean
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Rusk’in gayet yerinde olarak tasavvur edilemez dedigi Tiirk-Yunan savasi ancak
Yunanistan’in Tiirkiye’ye saldiris1 halinde olabilir. Miidahale halinde, bizim
diisiincemiz teminatc1 devletler sifatiyla Yunanistan ve Ingiltere’yi Kibris’ta Anayasa
diizenini canlandirma amaciyla fiili isbirligine davet etmektir. Davetimize ve ahdi
taahhiitlerimize ragmen, Yunanistan Tirkiye’ye saldirirsa dogacak neticelerin
sorumlulugunu Tiirkiye yiiklenebilir mi? Umit etmek isterim ki, bu hususlara Yunan
Hiikiimetinin dikkatini dnemle ¢ekmis bulunuyorsunuz.’’

“Mesajimizin  Kibris’ta girisecegi bir hareket neticesinde Sovyetlerin
miidahalesine maruz kaldigi takdirde, NATO miittefiklerinin Tiirkiye’yi savunma
miikellefiyetleri hususunda tereddiit gosteren kismi, NATO ittifakinin niteligi ve
temel ilkeleri bakimindan aramizda biiyiik goriis farki oldugu intibaini vermektedir.
Itiraf edeyim ki, bu bizim i¢in biiyiik bir {iziintii ve ciddi bir endise kaynag1 olmustur.
NATO miittefiklerinden herhangi birine yapilacak saldiri, saldiran tarafindan
tabiatiyla daima hakli gosterilmeye calisilacaktir. NATO’nun biinyesi saldirganin
iddialarina kapilacak kadar zayifsa hakikaten tedaviye muhtag demektir.”’

“Bizim anlayisimiza gore, Atlantik Antlagmasi iiye devletlere saldiriya
ugrayan iiyeye derhal yardim etmek vecibesini yliklemektedir. Her iiye devletin
takdirine birakilmig olan husus, bu yardimin sadece niteligi ve genisligidir. Sayet
diger tyeler, Sovyet miidahalesine ugrayan NATO f{iyesinin hakli olup olmadigi,
miidahaleyi kendi hareketiyle tahrik edip etmedigi gibi hususlar tartigmaya
kalkisirlar ve tartigma neticesine gore yardim miikellefiyetleri olup olmadiginin
tespitine giderlerse, NATO ittifakinin temel direkleri sarsilmis ve anlami kalmamis
olur. Yardim vecibesinin anlami olabilmesi i¢in, bu vecibenin ugranilan saldirtyla
birlikte derhal dogmasi gerekir. Bunun i¢indir ki, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin 5.

maddesi bir liyeye karsi girisilen saldiriyr biitiin liye devletlere karsi girisilmis
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saymakta ve liizumlu gorecekleri harekete hemen girismek suretiyle kendilerine
saldirtya ugrayan tarafa yardim etmek vecibesini yiiklemektedir.”’

“‘Bu miinasebetle su noktay1 da belirtmekte fayda goriiyorum. Kibris’ta ilgili
antlagmalar, degil 1963 Aralik ay1 olaylarinin patlak vermesinden sonra, hatta Kibris
devletinin kurulmasindan evvelki devreden de 6nce daha Birlesmis Milletler’de
mesele goriisilme safhasinda iken bu goriigmelere muvazi olarak, NATO
Konseyi’nin onayindan ge¢cmistir. Hatirlanacag iizere, Ada’daki durum ve Kibris’in
statiisii bakimindan mesruiyete dayanak olmaya devam ettigi, bundan ii¢ hafta evvel
Lahey’de NATO Bakanlar Konseyi Toplantisi’'nda da teslim edilmisti. Hal boyle
iken taraflardan birinin agik¢a Ada’da hukuk dis1 hareketleri neticesi, bu antlagmalar
ihlal edilince sanki ylriirlikten diigsmisler gibi, Tiirkiye’nin adi ge¢en antlagmaya
dayanan haklar1 ve vecibeleri bilinmez gibi goriinmek anlami ¢ikmaktadir. Yani bu
egilime gore olay ¢ikmadig siirece antlagmalar yiiriirliiktedir. Aksi halde hiikiimden
diismiis sayilmaktadir. Boyle bir hukuki anlayisin benimsenmemesi gerektigine
benimle birleseceginize ve Tiirkiye’nin higbir suretle indi addedilemeyecek bir
hareketi dolayisiyla hasil olacak bir durumda onun NATO ittifaki ¢ercevesinde
korunmasi hususunda bir siiphe konusu olabilecegi goriisiine katilmayacaginiza
inantyorum. Aksi bir diisiince tarzi yalniz hukuk mefhumunu ve Birlesmis Milletler
Yasasi’nin 51. madde hiikiimlerini red ve inkarla kalmaz.”’

““Mesajimizda Tirkiye’nin Birlesmis Milletler {iyesi sifatiyla miikellefiyetleri
bakimindan endise izhar ediliyor. Paylasmadigim bu endigenin esassiz oldugunu
sOylersem, eminim ki bana hak vereceksiniz. Tiirkiye kurulusundan beri Birlesmis
Milletler’in en sadik birka¢ iiyesinden biri olmakla temayiiz etmistir. Tiirk Milleti
Birlesmis Milletler Yasasi prensiplerinin korunmasini, kanin1 da dokerek, yerine

getirmis  bir millettir. Teskilatin aksamadan c¢aligabilmesini teminen, mali
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olanaklarinin en sikisik oldugu zamanlarda dahi, onu manen oldugu gibi maddeten
de biiylik fedakarliklar pahasina desteklemekten geri kalmamistir. Hiikiimetimin
Birlesmis Milletler’e baghiligt ve ona gosterdigi itibar son defa Garanti
Antlagsmast’nin  kendisine tanidig1 sarih yetki ve olanaga ragmen Gilivenlik
Konseyi’'nin 4 Mart 1964 tarihli kararim1 kabul etmesi ve bu karara oncelik
tanimasiyla da tanik olmaktadir. Sayet Birlesmis Milletler’e Ada’da verilmis gorev,
mesajinizda da kaydedildigi gibi adim adim basarili bir sekilde yiiriitiilebilmis
olsaydr bugiin sizi ve beni bu derecede endiseye sevk eden bir durum dogmazdi.
Oysa ki, Birlesmis Milletler’in Ada’daki faaliyeti zuliim yonetimin durduramamustir.
Son birkag hafta i¢cinde nisbi bir siikun goriilmesi ancak Rumlarin yeni hazirliklarinin
baslangicidir. Mahsur kdyler devam ediyor, Birlesmis Milletler kuvvetleri Tiirkleri
teskin ederken, Rumlarin {irtinlerini kaldirmalarini sagliyorlar. Tiirklerin tirtinlerini
kaldirabilmeleri i¢in, Rumlarin sakin durmalarini temin etmiyor ve Rum saldirilarina
seyirci kaliyorlar. Hayati ehemmiyete haiz olan bu teferruat yiiksek bilginize
gelmeyebilir, ama biz her giin bu facialarin hikayesi i¢inde yasiyoruz.”

““Giivenlik Konseyi, 15 Haziran’da Genel Sekreterin raporunu dgrenecektir.
Bu toplantida 4 Mart’ta hep beraber ugradigimiz hezimetin yeni sekline ugrayip
ugramayacagimizdan ciddi sekilde endise etmekteyim. Makarios, 4 Mart
toplantisindan antlasmanin kendisi i¢in mevcut olmadigi inancini giiclendirmis
olarak ¢ikmis, Birlesmis Milletler Giiglerini emri altina alarak yonetmeye baslamis, o
zamandan beri rehinelerin idami, mahsur yerlerin devami gibi olaylar artmistir.”’

““‘Sayin Bagkan,

“Kibris davasinin takibinde, hakem ve yonetici mevkiinde bulunan
miittefiklerimiz esasli bir hatadan davayi kurtaramamiglardir. Kibris faciasi, Kibris

Cumhuriyeti’nin antlagmalari iptal ederek ve Anayasa’y1 kaldirmak gibi, tasarlanmis
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politikasindan ¢ikmistir. Glivenlik tesisi, Kibris Hiikiimeti’nin {istiinde bir otoritenin
islemesi ile miimkiindiir. Oysa ki, Kibris’ta giiven yaratilmasit i¢in Kibris
Hiikiimeti’nin raz1 olabilecegi bir tedbire ¢are bulmaya ¢alisiliyor. Ingiliz ydnetimi,
Ingiliz-Amerikan Onerileri ve nihayet Birlesmis Milletler ydnetimi hep bu sakat
temel tizerine kurulmustur ve netice olarak Makarios un razi olabilecegi her tedbir en
az olarak kisir kalmis, genel olarak zulmii ve saldirty1 arttirmistir.””

““Sayin Bagkan,

““Takip buyurdugunuz politikanin Yunanistan’da kizginlik yaratmis olmasini
bana kars1 delil olarak gdsteriyorsunuz. Yunanistan, Kibris meselesinde antlagmalari
tamamiyla iptal edinceye kadar, her surette tesir etmeye calisacak bir mizagta ve
yoldadir. Biz miittefiklerimizi hakli davalarimiz i¢in acilarimizi ve soydaslarimizin
icinde yasadigi trajedinin onarilmasi pek giic olan acilarini anlatamiyoruz ve size
meseleye layik oldugu 6nemi verip, bu meselenin biinyesinde sakladigi tehlikeleri
gormek icin, biitiin gayretinizi ve otoritenizi kullanmaniz lazim geldigini kabul
ettiremiyoruz.”’

“‘Fransa ile Almanya arasindaki diismanligin birakilmasi giizel bir 6rnektir.
Fakat biz bu imtihani biitiin Anadolu’yu yangin yerine ¢eviren mezalimden sonra,
Yunanistan ile dostluk kurmak suretiyle 40 yil Once genis Olgiide gecirmis bir
milletiz.”’

‘“Sayin baskan,

““Vazifelerini, haklarini bilen bir millet olarak ittifak manzumesi iginde
bulunuyoruz. Kibris davasinin antlagmalara riayet edilmek suretiyle hallinden bagka
bir gaye giitmiiyoruz. Yardimci olursaniz Amerikan milletinin tabiatinda bulunan
adalet hissini kudretli otoritenizle uygulattirirsaniz meselenin ¢6ziimii miimkiindiir.”’

‘Sayin Baskan,
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“‘Amerika Birlesik Devletleri’nin Tiirkiye’yle olan iliskilerine verdigi degeri
belirten ifadeleriniz ve Tiirk milleti hakkinda giizel sozleriniz i¢in tesekkiirlerimi
sunarim. Kibris meselesi lizerinde sizinle goriismek iizere Amerika’ya gitmekten
mutlu olacagim. 17 Haziran’da Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi toplanacaktir.
Bu arada NATO Genel Sekreteri Mr. Dirk Stikker memleketimizi ziyaret edecektir.
Bu gelismelerle yeni bir vaziyet dogabilir. 20 Haziran’1 takip eden giinlerde sizce
uygun goriilecek bir tarihte size miilaki olmak {izere yola ¢ikmakligim miimkiin
olacaktir.”’

““Kibris meselesi hakkinda belirmis olan diislince ve tasavvurlariniz mevcut
ise, bunlari bana simdiden bildirmeniz Washington’a bunlar iizerinde diistinmiis
olarak, hazirlikli gitmem bakimindan ¢ok faydali olacaktir.”

““‘Bu mesajimi size gondermek iizere iken, Mr. George Ball’in Ankara’y1
ziyaretinde kendisiyle yaptigimiz acik, faydali ve iimit verici goriismelerden
duydugum memnuniyeti bu vesileyle belirtmek isterim.”’

““‘Saygilarimla,

[smet Inonii
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