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B�R B�YOGRAF� DENEMES�: GAZETEC� VE S�YASETÇ� K�ML��� �LE 

AL� �HSAN GÖ�Ü�

                                                  Eyüp Nurettin BOZDO�AN 

                                                ÖZET

“Bir Biyografi Denemesi: Gazeteci ve Siyasetçi Kimli�i �le Ali �hsan Gö�ü�” adlı 
yüksek lisans tezi hazırlanırken; Gö�ü�‘ün kurtulu� mücadelesi sonrası çocuklu�u ve e�itim 
hayatı, demokratik olu�um sürecinde gazetecilik faaliyetleri, çok partili hayata geçi�te 
milletvekilli�i ve bakanlık çalı�maları dönemin siyasi geli�meleriyle birlikte incelenmi�tir.  
Nitekim Cumhuriyet tarihinin bir �ahidi sıfatıyla Ali �hsan Gö�ü�’ün ya�am öyküsü aynı 
zamanda modern Türkiye’nin olu�um sürecini yansıtmaktadır.   

 Ara�tırmaya Gö�ü�’ün, kültürünü ve sosyal ya�amını özümsedi�i Gaziantep kentinin 
incelenmesiyle ba�lanmı�tır. Gaziantep ara�tırmaları için bölge kaynakları incelenerek bilgi 
toplanmı�tır. Gaziantep Büyük�ehir Belediyesi E�itim �ube Müdürlü�ü’nden Gö�ü� ve ailesi 
hakkında bilgi ve dokümanlara ula�ılmı�tır. Gö�ü�’ün yerel basındaki yayın ar�ivine ula�mak 
için Gaziantep �l Halk Kütüphanesi’nde çalı�malar yapılmı�tır.  Gaziantep Emine Gö�ü�
Mutfak Müzesi’nde incelemelerde bulunulmu�, ailesinin ya�adı�ı ev ve özel e�yaları 
foto�raflanmı�tır. 23.11.2009 tarihinde Gö�ü� evinde ziyaret edilmi� ve çalı�maya konu 
olacak materyallere ula�ılmı�tır. Basın faaliyetlerini sürdürdü�ü gazete ve dergi ar�ivlerine 
çe�itli kütüphanelerden ula�ılmı�tır. Yerel bir gazete olan Güney Postası’na ula�ılması 
çalı�mamız için sevindiricidir. 1961-1971 milletvekilli�i dönemi faaliyetlerinin tamamı 
TBMM ar�ivinden taranmı�, meclis tutanaklarına ula�ılmı�tır. Döneme dair biyografi ve anılar 
incelenmi�tir. Makaleler, ar�iv belgeleri ve çe�itli yayımlardan önemli derecede 
faydalanılmı�tır.  

Gö�ü�, kritik dönemlerde gazetecilik faaliyetlerinde bulunurken basın özgürlü�ünü 
savunmu� ve gazetecilik alanında önemli ba�arılar ortaya koymu�tur.  �smet �nönü ile fikir ve 
ideal birli�i içerisinde hareket etmi�, siyasi ya�amını bunun üzerine �ekillendirmi�tir. Turizm 
ve Tanıtma Bakanlı�ı döneminde özveri ile çalı�mı�, “Özerk TRT ve Turizm” konularında 
projeler üretmi�tir. 

Cumhuriyet çocu�u Ali �hsan Gö�ü�’ün modern Türkiye’nin olu�um sürecinde siyasi 
ve sosyal olayların etkisinde bir ya�am sürdü�ü, gazetecilik faaliyetleri ve siyasi alanda 
önemli çalı�maları ile yakın dönem Türk tarihine tanıklık etti�i sonucuna varılmı�tır. 
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A B�OGRAPHY ESSAY: AL� �HSAN GÖ�Ü�, W�TH A JOURNAL�ST AND  

POT�T�C�AN 

                                                  Eyüp Nurettin BOZDO�AN 

ABSTRACT 

“A Biography  Essay; Ali �hsan Gö�ü�, With A Journalist And Potitician” while a  
graduate dissertation was being prepared; after rescue struggle chieldhood and education life, 
newspaper activity, member of parliament and ministry work going at lots party life of Gö�ü�
were investigated by poitical development of term. Infact life story of Ali �hsan Gö�ü� who is 
a witness of republic history has also reflected borning process of modern Turkey. 

Investigation was started to being investigated city of Gaziantep. The information 
about investigation of Gaziantep was collected by investigating  area sources. Information and 
documents about Gö�ü� were get from Gaziantep Metropolitan Municipality, Education 
Agency Office. Studies were done at Gaziantep City Public Library in order to get broadcast 
archives on local media. Investigation were been  at the Gaziantep Emine Gö�ü� Kitchen 
Museum and phtographied house which her family stayed. Gö�ü� was visited at the her house 
23.11.2009 and took materials from there. Archives of newspaper and magazines, is 
continuening publishment acitons were achived from different libraries. It was nice to achieve  
South post which is local newspaper for our work. 1961- 1971 memberiance  of parliament 
actions were taken from Turkish Grand National Assembly archive by scanning and hold 
record of parliament. Biographies and dailies at that term were investigated. It was benefited 
from articles, archieve documents, different publishments. 

At the critic times, Gö�ü� defended media liberty on time newspaper action and had a 
succesful activities. Gö�ü� worked in a idea of viewpoints with �smet �nönü and set up 
politician life on this idea. Gö�ü� worked self sacrice at the ministry of tourism and dash and 
created about ıssue of Trt ,tourism. 

It was arrived at a conclusion republic boy Ali �hsan  Gö�ü� who is lived affect of 
political and social matters at the borning process of Modern Turkey and witnessed to next 
Turkısh  history at the newspaper facialities and politician times. 
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ÖNSÖZ 

Tarihe tanıklık etmi� �ahsiyetlerin biyografilerine yönelik çalı�malar o döneme dair 

önemli bir bilgi kayna�ıdır. Yakın dönem Türk tarihi biyografi çalı�maları, dönemin 

bütünü ile anla�ılmasında önemli bir yere sahiptir. Nitekim çalı�mada ele aldı�ımız 

gazeteci ve siyasetçi kimli�i ile Ali �hsan Gö�ü�, Cumhuriyet döneminin canlı �ahidi 

olarak çalı�mamıza konu olmu�tur.  

Cumhuriyet’in ilanıyla birlikte yeni bir toplumun in�a süreci ba�lamı�tır. Ça�da�

medeniyet seviyesinin hedeflendi�i, inkılâpların gerçekle�tirildi�i, Cumhuriyet’in halkı 

egemen kılmaya çalı�tı�ı bir dönem ba�lamı�tır. Ali ihsan Gö�ü�, Cumhuriyetin ilanı ile 

birlikte Cumhuriyet devrimleriyle yeti�en birey tipinin önemli örneklerinden biridir. 

Ya�am öyküsünü modern Türkiye’nin olu�um süreci �eklinde nitelemek yerinde bir 

de�erlendirme olacaktır. Onun hayat yürüyü�ünün her adımında; yokluk ve yoksullu�un 

içinden çıkmaya çalı�an insan manzaralarıyla Milli Mücadele’nin destansı savunmalarını 

sahneleyen Antep, Kuvayı Milliye, inkılâplar, halkevleri, Cumhuriyetin kurucu kadrosu: 

Atatürk, �nönü ve di�erlerini görmek mümkündür. Ardından tek parti dönemi, çok partili 

hayata geçi� ve ihtilal hareketleri gelmektedir. Bu yönüyle Cumhuriyet idealleriyle 

yeti�mi�; gazeteci ve politikacı vasıflarını kazanmı� bir Cumhuriyet aydınının 1930’lu 

yıllardan 1970’li yıllara kadar sosyal, siyasal ve kültürel hayatın içindeki yeri tespit 

edilerek Yakın dönem Türk tarihine katkıda bulunulmu�tur. 

Çalı�mamız mevcut kaynakların izin verdi�i ölçüde ilerlemi�tir. Çe�itli 

kütüphanelerde yapılan ara�tırmalarda kronolojik tasnifin bulunmaması çalı�mamızı 

oldukça güçle�tirmi�tir. Nitekim Ali �hsan Gö�ü�’ün ilk yerel gazetecilik deneyimi olan 

Güney Postası’na güç ko�ullarda ula�ılması çalı�mamız için sevindiricidir. Ayrıca Ali 

�hsan Gö�ü�’ün anılarını kaleme aldı�ı Hep �smet Pa�a’nın Yanında adlı eseri çalı�mamızı 

kolayla�tırmı�tır. 

Ali �hsan Gö�ü� üzerine yaptı�ımız bu çalı�mada; konunun her a�amasında, 

tetkikleri ile yol göstererek yardımlarını ve ilgisini esirgemeyen tez danı�manım Sayın 

Doç. Dr. I�ıl ÇAKAN HACI�BRAH�MO�LU’na te�ekkürüm en ba�ta gelen borcumdur. 
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KISALTMALAR 

A.e. : Aynı eser 

A.y : Aynı yerde 

ABD: Amerika Birle�ik Devletleri

AP: Adalet Partisi

Bkz. : Bakınız 
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TRT: Türkiye Radyo ve Televizyon 
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G�R��

Ali �hsan Gö�ü�, gazeteci ve siyasetçi kimli�iyle Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kuruldu�u yıllara, II. Dünya Sava�ı’nın iç ve dı� politik 

geli�melerine, çok partili siyasal ya�ama, Demokrat Partili yıllara, 1961 

Anayasası ile gelen sosyal hukuk devletinin kurumsalla�ma sürecine, 1961-

1965-1969 seçimlerine ve dönemin siyasi geli�melerine ve yeni kurulan Türk 

Devleti’nin tüm evrelerine ya�amı ile tanıklık eden bir ki�ilik olmu�tur. 

Ali ihsan Gö�ü�, tek partili ve çok partili demokratik süreçte, özellikle 

basın alanında çalı�malarıyla adından söz ettirerek basın özgürlü�ünün 

savunuculu�unu yapmı�tır. Bakanlık çalı�malarıyla Planlı Türk Turizmi’ne ve 

Özerk Türkiye Radyo Televizyon kurumunun kurulu� çalı�malarına önemli 

katkılarda bulunmu�tur. Yakın dönem Türk tarihine tanıklık etmesi ve bu 

dönemde önemli görevlerde bulunması nedeniyle siyasi ki�ili�i ve ya�amı ile 

çalı�mamıza konu olmu�tur.  

Çalı�mamızda hedeflenen, mevcut kaynakların ı�ı�ında, bütünsel bir 

çalı�ma ile yakın dönem Türk tarihini, gazeteci ve siyasetçi kimli�i ile Ali ihsan 

Gö�ü� ‘ün hayatı çerçevesinde inceleyerek katkıda bulunmaktır. 

Çalı�mamız, Ali �hsan Gö�ü�’ün çocukluk ve e�itim dönemini, basın 

hizmetlerini, siyasi hayatı ve bakanlık çalı�malarını içermekte ve üç bölümden 

olu�maktadır. 

Birinci bölümde; Ali �hsan Gö�ü�’ün çocukluk yılları ve e�itim süreci 

ele alınmı�tır. Bu bölümün birinci kısmında aile kökeni, çocukluk yıllarının 

Antep �ehri ve milli mücadele algısı, dönemin sosyal ve kültürel geli�meleri 

üzerinde durulmu�tur. Ali �hsan Gö�ü�’ün Antep’e dair anıları bu bölümde 

önemli bir yere sahiptir. Nitekim Ali �hsan Gö�ü� do�up büyüdü�ü �ehrin 

tarihini, kültürünü ve sosyal ya�amını özümsemi� bir ki�idir. Bu nedenle 

Gaziantep’in ekonomik, sosyal ve kültürel durumu ile Ali �hsan Gö�ü�’ü 

duygusal ve dü�ünsel açıdan besleyen sosyo-kültürel unsurlar tespit edilmi�tir. 

Bu unsurlar arasında Antep Savunması, Kuva-yı Milliye kahramanları ve 

ekonomik imkânsızlıklar önemli bir yere sahiptir. Bu bölümün ikinci kısmında 
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Ali �hsan Gö�ü�’ün e�itim hayatı bütün a�amaları ile ele alınmı�tır. E�itim 

hayatında etkili olan unsurlar üzerinde durulmu�tur. 

�kinci bölümde; Ali �hsan Gö�ü�’ün gazetecilik dönemi incelenmi�tir. 

Gazetecilik mesle�ine ba�lamasında etkili olan unsurların i�lendi�i “Ali �hsan 

Gö�ü�’ün Gazetecilik Yılları ve Çalı�maları” ba�lı�ı altında gazetecili�e nasıl 

ba�ladı�ı, hangi gazetelerde görev aldı�ı, basın hayatında kar�ıla�tı�ı sorunlar, 

basın hayatına dair bilgiler de�erlendirmeye alınmı�tır. Antep’teki yerel basın 

çalı�maları üzerinde önemle durulmu�tur. Ulusal basın çalı�malarında yazı i�leri 

müdürü olarak dönemin belirli gazetelerinde görev alması ve Kim dergisini 

yayınlaması dönemin siyasi geli�meleri ile birlikte incelenmi�tir. 

Üçüncü bölümde; Ali �hsan Gö�ü�’ün siyasi hayatı ve bakanlık 

çalı�maları dönemin siyasi geli�meleri ile birlikte ele alınmı�tır. Demokrat Parti 

ve iktidar süreci, 27 Mayıs 1960 askeri müdahalesi, Milli Birlik Komitesi 

iktidarı, 1961 Anayasası, koalisyon hükümetleri ve Cumhuriyet Halk Partisi’nin 

muhalefet yıllarına kronolojik olarak yer verilmi�tir. �lk milletvekilli�i 

giri�iminden ba�layarak Ali �hsan Gö�ü�’ün TBMM’deki siyasi faaliyetleri ve 

III. �nönü Koalisyon Hükümeti’nde bakanlık dönemi mercek altına alınmı�tır. 

Bu dönemdeki icraatları ve meclis konu�maları geni� biçimde incelenmi�tir. 

Özerk TRT kurulu� çalı�maları ve turizm hamleleri de�erlendirmeye alınan en 

önemli icraatlarıdır.   
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B�R�NC� BÖLÜM 

AL� �HSAN GÖ�Ü�’ÜN ÇOCUKLUK VE E��T�M DÖNEM�

I. ÇOCUKLUK DÖNEM�

A. Çocukluk Yıllarında Gaziantep’e Genel Bir Bakı�

1. Gaziantep’in Tarihi Geçmi�i  

  Gaziantep, Türkiye’nin Güneydo�u Anadolu Bölgesi’nde bulunmaktadır. 

1.285.249 ki�ilik nüfusu ve % 46’lık geli�mi�lik endeksiyle bölgenin merkez 

�ehridir.1 �lk ça�lardan ba�layarak; Hitit, Asur, Mitani, Roma, Med, Pers ve 

Türk-�slam medeniyeti gibi medeniyetlere ev sahipli�i yapmı�tır.2  M.Ö. 1700 

yılına uzanan geçmi�i ile “Hantap-Antep-Gaziantep” 3 , Türkmen oymakların 

göçlerini alarak kültürel mirasını geli�tirmi�, kültürel çe�itlili�ini kentsel kültürü 

ile harmanlamı�tır. 1528 yılı �er’î Mahkeme Sicillerine göre Gaziantep 

çevresine yerle�mi� 152 Türk oyma�ına rastlanmakta ve bu Türkmen 

oymaklarının köken bakımından 24 O�uz boyuna dayandı�ı görülmektedir.4

Bunlardan 15 tanesi Gaziantep bölgesine gelerek yerle�mi� ve �ehrin 

Türkle�mesinde rol almı�tır. 5  Bu yerle�meler Gaziantep’te Türk boylarının 

varlı�ına i�aret ederek, Türkmen egemenli�inin de göstergesi olmu�tur. Antepli 

Balio�lu �brahim’in, Sultan Kayıtbay’a6 (1468-1469) sundu�u “Hikmetname”

���������������������������������������� �������������������
1  T. C. Ba�bakanlık Devlet Planlama Te�kilatı, �llerin ve Bölgelerin Sosyo – Ekonomik 
Geli�mi�lik Sıralaması Ara�tırması, Bölgesel Geli�me ve Yapısal Uyum Müdürlü�ü, Yayın 
No: DPT 2671, Mayıs 2003, s. 56, 62, 93.  
2 Gaziantep Ticaret Odası, Rakamlarla Gaziantep, Gaziantep, GTO Yayınları, 2002, s. 6. 
3  Hantap kelimesi, Hitit dilinde “han topra�ı” anlamına gelen “Hantap’tan” türemi�tir. �lk 
zamanlar Hantap olarak anılan Gaziantep �ehri tarihi süreç içerisinde “Hantap – Antep – 
Gaziantep” olarak anılmı�tır. Bkz. Yeni Rehber Ansiklopedisi, �stanbul, �hlas Yayınları, Cilt. 
VII,1933, s. 359. ; U�urol Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, �stanbul, 
Senfoni Matbaası, 2006, s. 9. 
4 Cemil Cahit Güzelbey, “Gaziantep’te Türk Boylarının Yerle�mesi”,Yöre Dergisi, Gaziantep, 
Yıl: 2, S: 9, Eylül 1992, s. 11. 
5  Türkmen boylarının 15 tanesinin Gaziantep bölgesine gelerek yerle�ti�ini yer adlarından 
anlamak mümkündür. Bunlardan 9 tanesi halen köy olarak varlı�ını sürdürmektedir: Beydili, 
Bayındır, Büydüz, Çavdar, Çepni, Eymir, Emirler, Kızık, Yazır. Bkz. Güzelbey, Gaziantep’te 
Türk Boylarının Yerle�mesi, s. 11, 12. 
6  Sultan Kayıtbay: “Mısır Memluk sultanlarından Çerkez kökenli Burci hanedanının 18. 
hükümdarıdır. 1468 – 1469 yılında Memluk Sultanlı�ı yapmı�tır. Bkz. Necdet Sevinç, 
Gaziantep’te Türk Boyları, Gaziantep, Sertaç Yayınları, 2008, s.14. 
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isimli eseri, Gaziantep’te 1468’den beri Türkçenin, dolayısıyla Türklerin 

egemen oldu�unu göstermesi bakımından önemlidir.7

Gaziantep çe�itli kültürlere ev sahipli�i yapmı�, �pek Yolu 8  üzerinde 

bulunması nedeniyle kültürel etkinli�ini korumu�tur.9  Osmanlı döneminde de 

co�rafi konumunun etkisiyle bölgenin önemli i�levsel merkezleri arasında yer 

almaya devam etmi�tir. Gaziantep 1908 yılında Halep Vilayeti Merkez 

Sanca�ı’na ba�lı bir kaza niteli�indedir. 1913 yılında Gaziantep’e Kilis ve 

Halfeti ilçeleri de ba�lanmı�, Müstakil Sancak olmu�tur. 10  1919 yılında ise 

Gaziantep, �stanbul’a ba�lanarak Müstakil Sancak olarak varlı�ını devam 

ettirmi�tir.11

       I. Dünya Sava�ı sırasında, 1916 yılında imzalanan Sykes-Picot 

Antla�ması ile Irak ve Filistin �ngiltere’ye; Suriye, Kilikya, Sivas, Elazı�, Antep 

ve Mara� Fransa’ya bırakılmı�tır.12 Mondros Mütarekesi’nde Antep’in i�galine 

dair hüküm bulunmamasına ra�men, �ngiltere bölgeyi i�gal etmi�, 15 Eylül 

1919’da kuvvetlerini geri çekerek, Fransa’nın bölgeyi i�gal etmesine imkân 

sa�lamı�tır. Fransız i�galine kar�ı halkın göstermi� oldu�u müdafaa 11 ay 10 gün 

sürmü�tür. Misak-ı Milli sınırları içerisinde bulunan Antep’te Ocak 1920’de 

ba�layan savunma 9 �ubat 1921’e kadar sürmü�tür.13 Batı cephesinde kazanılan 

���������������������������������������� �������������������
7  Cemil Cahit Güzelbey, yapmı� oldu�u ara�tırmasında Gaziantep’te en az Harun Re�it 
döneminden beri Türkçe konu�uldu�u tespitinde bulunması Gaziantep’in tarihi ve kültürel 
geçmi�i açısından ilgi çekicidir. Bkz. Cemil Cahit Güzelbey, “Ayni”, Gaziantep Kültür 
Dergisi, Gaziantep, S:101, Mayıs 1966, s. 9. 
8 Adana-Osmaniye ile Malatya-Kahramanmara�’tan gelen, Gaziantep Sam köyü- Ba�pınar’da 
birle�ip kentin �ehitkâmil merkez ilçesinden geçerek do�uya do�ru Birecik-�anlıurfa’ya giden D 
400 ve devamı olan E 90 yolu, halkın belle�inde hâlâ “�pek Yolu” olarak bilinmekte ve 
söylenmektedir. Gaziantep’e 10 km uzaklıkta olan Sam köyündeki han da “Menzil Hanı” olarak 
bilinmektedir. Suriye-Halep ve Hatay’dan gelip, Kilis’te birle�erek, Gaziantep-Yavuzeli-Araban 
ve Adıyaman’a do�ru giden D 850 yolu da tarihî �pek Yolu’nun Anadolu’ya açılan kapısı 
durumunda olmu�tur. Bkz. Yılmaz Kılınç, “�pek Yolu ve Gaziantep”, Gaziantep Üniversitesi 
Türk Musikisi Devlet Konservatuarı Türk Halk Oyunları Bölümü, (Çevrimci) http://gaziantep 
ipekyolu.com/ 01 Aralık 2010. 

9 Tu�çe I�ıkhan, Gaziantep Yer Adlarının Halkbilimi Bakımından De�erlendirmesi, Gazi 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Türk Halk Bilimi Anabilim Dalı (Yüksek Lisans Tezi), 
Ankara, 2008,  s. 69. 
10 Gaziantep �l Yıllı�ı:1968, Ankara, Ayyıldız Matbaası, 1969, s. 30.   
11 Abadi, Türk Verdünü Antep’in Dört Muhasarası, Gaziantep, Gaziyurt Matbaası,1999, s.22.  
12 Yulu� Tekin Kurat, Osmanlı �mparatorlu�unun Payla�ılması, Ankara, Turhan Kitabevi, 
1986, s.19. 
13 �erafettin Turan, Türk Devrim Tarihi, Ulusal Direni�ten, Türkiye Cumhuriyeti’ne, 
Ankara, Bilgi yayınları, 1992, s. 90. 
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zaferlerden sonra, 20 Ekim 1921 yılında imzalanan Ankara Antla�ması ile 

Fransızlar 25 Aralık 1921’de Antep’i bo�altmı�tır.14

       Kurtulu� Mücadelesine kahramanlıklarıyla destek veren Antep halkı15, 

Kurtulu� Mücadelesi’nden sonra harabeye dönmü� bir �ehirde ya�amını 

sürdürmü�tür. 16  Ali �hsan Gö�ü�, ya�am ko�ullarının her yönden olumsuz 

etkilendi�i Gaziantep’te 1923 yılında dünyaya gelmi�tir.17 Ali �hsan Gö�ü� bu 

dönem (1921-1930) için �unları söylemektedir:  

“1923’te Gaziantep’te do�mu�um. O zamanki adıyla Antep… �ehir 

Birinci Dünya Sava�ı’nın sonunda, önce �ngilizler tarafından i�gal edilmi�. 

�ngilizler iki ay kaldıktan sonra, 1918 Mondros Mütarekesi’ne göre Sivas’a 

kadar olan yerler, Fransız nüfus bölgesi idi. 

  Çocuklu�um harabeler içinde geçti. O dönemin sava�larında Antep’teki 

12 bin binadan 10 bini yıkılmı�tı. Her taraf harap !”18  

2. Sosyo-kültürel Hayat 

a) Mücadele Sonrası Nüfus Durumu  

      Kurtulu� Sava�ı ve Gaziantep savunması, insan kayıpları meydana 

getirmi�tir. Birinci Dünya Sava�ı’ndan önce; 1904 yılında 85.901 olan nüfus, 

���������������������������������������� �������������������
14  Ya�ar Semiz, “Milli Mücadele Tarihi Gaziantep” ,1. Gaziantep Kültür De�erleri 
Sempozyumu Bildirileri, Gaziantep, 1987, s. 41. 
15  Gazi Mustafa Kemal Atatürk 25 Aralık 1937 ‘de Gaziantep’in 16. Kurtulu� Yıldönümü 
dolayısıyla Ankara Halkevinde düzenlenen toplantıya katılmı�, Gazianteplilere bir telgraf 
çekmi�tir. Bu telgrafta : “… E�er bir gün, millet – vatan ve cumhuriyetin yüksek çıkarları 
gerektirirse o çevre kahramanlarının geçmi�te oldu�undan daha yüksek kahramanlıklar 
göstermeye hazır olduklarına �üphem olmadı�ı bilinmelidir...” demi�tir. Bkz. Erdal Ceyhan, 
Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), Gaziantep, GTO Kültür 
Yayınları, 1999, s. 166. 
16 Ali Nihat Ünler, “Gaziantep Savunması” Gaziantep �l Yıllı�ı:1968, s. 101. 
17 Nüfus kâ�ıdında do�um tarihi olarak Hicri 1339 tarihi yazan Ali �hsan Gö�ü�, gazeteci kızı 
Zeynep Gö�ü�’ün “1339 yılı Miladi 1924 yılını kapsar, sen 1924 yılında do�dun” diye itirazına 
ra�men; “Cumhuriyetin top sesleri arasında do�du�u” hususunda ısrar etmesi, hatta yakınlarının 
do�du�unda a�lamayıp gülücükler attı�ı rivayetine çokça itibar etmesi, kendi varlı�ı ile 
cumhuriyeti irtibatlandırmasından kaynaklanmaktadır. Bkz. Fevzi Günenç, “Benim Güzel 
Gazianteplilerim: Ali �hsan Gö�ü�” (Çevrimiçi)http//www.antoloji.com/bgg-029-ali-ihsan-
gogus, 28 Ekim 2010. ; Ali �hsan Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, �stanbul, Remzi 
Kitabevi, 2008, s. 10. 
18  Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 9. ; ��gal sonrası Gaziantep’e �ahitlik eden 
Anteplilerin, çocukluk anılarının ilk hatıra gelen bölümünü, a�ır tahribata u�rayan �ehrin harabe 
görüntüsü olu�turmaktadır. Bkz. Mine Tan Gö�ü�, Cumhuriyet’te Çocuktular, �stanbul, 
�stanbul Bo�aziçi Üniversitesi Matbuatı, 2007, s. 131. 
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1908’de 89.994’e kadar yükselmi�tir.19 Fakat 89.994’e kadar yükselen nüfusun 

1927 yılında Kurtulu� Sava�ı ve Gaziantep savunması sonucu, 39.998’e kadar 

dü�tü�ü görülmektedir. 20  Bu dönemde (1927) nüfusun 20.072’sini kadınlar 

olu�tururken 19.736’sı erkeklere aittir.19 ya� ve altı nüfus sayısı 17.559 ki�i 

iken, nüfusun 16.885’i evli,  2.922’si dul ki�ilerdir.21  

 Sava�ın etkileri ve meydana getirdi�i insan kayıpları sonucu hayat 

durma noktasına gelmi�tir. Gaziantep’in dokusunda tahribat meydana gelmi�tir. 

12 bin binadan 10 bini yıkılmı�tır. Fransız i�gal kuvvetleri tarafından 70.000 

mermi atılmı�tır.22   

1923-1937 yılları arasında �l Özel �dare Bütçesinin % 30,2 si imar 

faaliyetlerine ayrılmı�tır. Belediye bütçesi 1924’ten 1938’e kadar yakla�ık 3 

katına çıkmı�, modern bir �ehir olu�turulması konusunda bunun büyük katkısı 

olmu�tur. 23 �ehrin imar planında meydana gelen bozuklu�u gidermek için 

Alman Jansen’a 1933 yılında Ankara’dan sonra Gaziantep kentinin de imar 

planı yaptırılmı�tır.24  Bu plana göre Gaziantep’te bulunan Suburcu, Gaziler ve 

Karagöz Caddeleri geni�letilerek düzenlenmi�, Atatürk bulvarı ve �smet �nönü 

caddesi açılmı�tır.25  

Gaziantep’te 1930 yılında elektrik bulunmamakta ve sokaklar kandillerle 

aydınlatılmaktadır. Belediye ve Impeze Elektrike Italıo-Tırko Mareli 26

���������������������������������������� �������������������
19 Abdullah Soyla�, Gaziantep ve Çevresinin Be�eri ve �ktisadi Durumu, �stanbul, �stanbul 
Edebiyat Fakültesi Co�rafya Enstitüsü, 1965, s. 16-17. 
20  Devlet �statistik Enstitüsü, Türkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Geli�menin 50 Yılı, D�E 
Matbaası,  Ankara,1973. Bkz. EK 1 
21 A.e.,Bkz. EK 1 
22 U�urol Barlas, “Gaziantep Belediyesi Tarihi”, Gaziantep Kültür Dergisi, Gaziantep, S: 28, 
Kasım 1959, s. 184, 

23 Belediye bütçesi 1924’te 74.832 iken, 1932’de 215.000 TL’ya yükselerek yakla�ık üç katına 
çıkmı�tır. Bkz. 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s. 35, 44, 54.  
24  Kenan Mortan & Osman S. Arolat, Gaziantep Ekonomisine Bakı�, �stanbul, Heyamola 
Yayınları, 2009, s. 14. 
25 Yavuz Selim Ay, “Gaziantep’te planlamaya Genel Bakı�”, Gaziantep Büyük�ehir Belediyesi 
Kültür Dergisi, Gaziantep, Ocak 1997, s. 43. 
26 3.8.1931 ile 29.5.1946 yılları arasında vazife gören Gaziantep belediye ba�kanı Hamdi Kutlar 
döneminde gerçekle�en ve M. Ali Kayaalp’in ba�kanlı�ı sırasında �talyan Yurt Tomson �irketine 
ihale edilen elektrik fabrikası 15 Haziran 1932 yılında i�letmeye ba�lamı�tır. 1939 yılına kadar 
�talyanların i�letti�i fabrika 1939 yılında satın alınmı�tır. Bkz. Barlas, Gaziantep’in Yakın 
Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 115-117. 
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ortaklı�ıyla kurulan elektrik �irketi 1932 yılında faaliyete ba�lamı�tır.27  1939 

yılına kadar �talyanların i�letti�i fabrika 1939 yılında satın alınmı�tır. Fabrika 

faaliyete geçmeden önce sokaklar 40 lüx (1304) fener ile aydınlatılmaktadır.28  

Antep’in mücadele sonrası durumuna dair (1921-1930) Ali �hsan Gö�ü�

�unları ifade etmi�tir: 

“Benim do�du�um tarihte Antep nüfusu 40 bin civarında. Elektrik yoktu. 

Sokaklar kandil lambalarıyla aydınlatılırdı. Bekçiler yakardı kandilleri. 

Karasaban döneminde ya�ayan ilkel bir tarım toplumu…”29

b)  Tarım ve Sanayi 

      Sava� Gaziantep’in dokusunda oldu�u kadar, çevredeki tarım alanlarını 

da tahrip etmi�tir. Üzüm ba�ları sökülmü�, zeytinlikler ve fıstıklar bakımsız 

kalmı�tır.30 Ziraatla u�ra�an ki�i sayısı azalmı�tır.  1927 yılında ziraatla 3.310 

ki�i u�ra�makta ve bu ki�i sayısı meslek sahibi nüfusun % 33 ünü 

olu�turmaktayken, 1935 yılında ziraatla u�ra�an ki�i sayısı 2.272 ye kadar 

dü�mekte ve bu oran meslek sahibi nüfusun % 14,4 ünü olu�turmaktadır.31 1935-

1940 yılları arası Türkiye’de ve Gaziantep’te kır nüfusu artı� oranlarına 

bakıldı�ında, Türkiye’de % 8,9 iken Gaziantep’te % 5,8 seviyesinde kaldı�ı 

görülmektedir.32

1930 yılında �ehrin ihtiyaçlarını kar�ılayacak sanayi kurulma 

a�amasındadır. 1930 yılında sanayi adına; �ehir merkezinde 2, Kilis kasabasında 

1 un fabrikası ile 8 sabunhane bulunmaktadır.33 1. Be� Yıllık Kalkınma Planı 

(1934-1939)’ndan sonra 1940 yılında bir un fabrikası daha açılmı�tır.34

���������������������������������������� �������������������
27  Ba�vekâlet �statistik Umum Müdürlü�ü, Sanayi �statistikleri, �stanbul, Devlet Matbaası, 
1933, Yay. No.27, s. 196.  
28 Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 115. 
29 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 9.  
30 Abdulkadir Batur,“�ark’ın �stanbul’u” Gaziantep, Gaziantep Kültür Dergisi, Mart 1958, s. 9. 
31 Devlet �statistik Enstitüsü, Türkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Geli�menin 50.yılı, D�E 
Matbaası, Ankara,1973. Bkz. EK 1 
32 Kadriye Bilgili, Gaziantep �linde 1935-1970 Yılları Arasında Nüfusun Seyri, �stanbul, 
�stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Co�rafya Enstitüsü Mezuniyet Tezi, 1974, s. 6. 
33 U�urol Barlas, Gaziantep’in Sıhhi Ve �çtimai Co�rafyası, �stanbul, Hilmi Barlas E�itim 
Vakfı, 2010, s. 49. 
34 Barlas, “Gaziantep Belediyesi Tarihi”, Gaziantep Kültür Dergisi, s. 182. 
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Ali �hsan Gö�ü� 1930’lu yılların tarım ve sanayisi hakkında �unları 

söylemektedir: 

“… Sanayi diye bir �ey yok. Elle tutulur tek ürün sergi sabunculu�u 

dedi�imiz çama�ır sabunuydu. Antep’in en zengin sanayicileri bir iki sabuncu. 

1930’lu yıllarda Kalealtı’nda ilk defa un fabrikası açıldı�ında, olay olmu�. 

Fabrika dedikleri de, de�irmenlerde atla çekilen iki ta�ın arasında bu�dayın un 

haline getirildi�i bir yer. �lkel bir un fabrikası…”35  

1930 yılından önce, tarıma dayalı sanayinin en önemli dalı, çalı�an 

eleman ve teknoloji açısından un sanayidir. Te�vik-i Sanayi Kanunu’ndan 

sonra36 un sanayi ile birlikte sabun sanayi geli�im göstermi�tir. Böylece 1938 

yılında Gaziantep ve çevre kazalarında sabunhane sayısı 8’den 16’ya yükselmi�, 

üretilen sabun Türkiye sınırları içerisinde Kuzey ve Do�u Anadolu’ya ihraç 

edilir duruma gelmi�tir.37

1946 yılında geleneksel üretim biçimlerinden dokumacılık önde gelen 

sanatlardan biri olarak yerini almı�tır. Sabunculuk daha da ivme kazanmı�, fıstık 

en çok satılan ürün olarak aktifle�mi�tir. Ba�cılık �zmir’den sonra en fazla 

potansiyeli ta�ıyan bir yer olma özelli�ini devam ettirmi�tir. 38  Sabunculuk, 

iplikçilik ve karosercilik gibi i�letmelerdeki ülke çapına yayılan ba�arılar, kent 

sanayisinin olu�umu ve geli�imi için uygun bir zemin hazırlamı�tır.39

c) Ula�ım  

Cumhuriyet idaresi ile bozulan ula�ım a�ları düzeltilmi� ve yeni ula�ım 

alanları olu�turulmu�tur. 1935 yılında Gaziantep’in i�levsel yol hattı Fevzipa�a 

demiryoluna, 150 km.lik demiryolu ilave edilmi�, �ehrin kuzey ve güneyi 

���������������������������������������� �������������������
35 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 9. 
36  1933 yılında Te�vik-i Sanayi kanundan yararlanan un sanayinde 7,zeytinya�ı sanayinde 
1,ipekli mensucat, havlu, pamuk ipli�i sanayinde 3,sabun sanayinde 2, elektrik sektöründe 1 
i�yeri bulunmaktadır. Ba�vekâlet �statistik Umum Müdürlü�ü, Sanayi �statistikleri, �stanbul, 
Devlet Matbaası, 1934, Yay. No.57,s. 62. 
37 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, Gaziantep, Cumhuriyet Halk Partisi Basımevi,1938, s. 
73 -74. 
38 Celal Pekdo�an, “Cumhuriyetin �lk Yıllarında Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetinin 
Antep Politikası”, Gaziantep Tarih Kültür Dergisi, No:4, Eylül-Ekim 2006, s. 32-33. 
39 Abdullah Edip Çitçi, “Gaziantep’te Sabunculuk”, Gaziantep Tarih Kültür Dergisi, No:8, 
Mayıs-Haziran 2007, s.22 v.d. 
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demiryolu a�larıyla kaplanmı�tır.40  Bakıma ve onarıma muhtaç halde bulunan 

67 km Antep- Kilis yolu, 56 km Antep-Narlı yolu,10 km Antep-Akçakoyunlu 

yolu onarılmı�tır. Onarımlara ilaveten 88 km.lik Gaziantep-Fevzipa�a yolu, 22 

metrelik içeri su köprüleri ve 70 menfez yapılmı�tır.41  

1932 yılında iç ula�ım katırlar vasıtasıyla sa�lanmaktadır.42 Ula�ımdaki 

zorluklar sebebiyle posta belirli gün ve saatlerde gönderilmektedir. �ç ula�ımda 

az sayıda araç ve fayton dı�ında, otobüslerin kullanılmaya ba�landı�ı tarih 1945 

yılıdır.431953 yılında Gaziantep, Ulusal Demiryolu a�ına dâhil edilmi�tir.44  

  Gaziantep’te ilk uçak 1929 yılında görülmü�tür. Gaziantep Hava 

Meydanı 1944 yılında açılmı�tır. Toprak pist ile hizmet veren hava meydanına 

küçük uçaklar yaz seferleri yapmaktadır. 45  Ali �hsan Gö�ü� bu duruma dair 

�unları söylemi�tir: 

“�lk uça�ı 1929’da gördük. Bez kanatlı pırpır uçaklar… Kavaklık denilen 

mevkide, Nakıpali denilen me�hur Antep ba�ına inmi�ti…”46

Gaziantep’te televizyonun satılmaya ba�landı�ı tarih 1946 yılıdır. 

Telefon 1947 yılında gelmi�, 1950 yılında hat kapasitesi artırılmı�tır.47  

d) E�itim ve Sa�lık 

       Gaziantep’in Kurtulu� Mücadelesi, sa�lık ve e�itim hayatını da 

etkilemi�tir. Sıtma, Trahom 48  ve Tüberküloz gibi salgın hastalıklar 1930’lu 

yıllarda önemli sa�lık sorunları arasındadır. Hastalıklarla mücadele edebilmek 

adına imkânlar kısıtlıdır. Halk kendi imkânlarıyla hastalıklara tedavi bulmaya 
���������������������������������������� �������������������
40 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s. 55. 
41 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s. 55-59. 
42  Ömer Asım Aksoy, “80 Yıl Önceki Antep”, Gaziantep Büyük�ehir Belediyesi Kültür 
Dergisi, Gaziantep, Aralık 1992, s. 4. 
43 “Otobüs ��letmesi”, Gaziantep’i Tanıtıyoruz, Gaziantep, Nisan 1963, s.21. 
44 Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s. 175. 
45 “Gaziantep �l Yolları Uzunlukları”, Gaziantep Kültür Dergisi, Gaziantep, Haziran 1963, s. 
138. 
46 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 10. 
47  Cabir Tekin, “Gaziantep’te Telefon Ve Rehber”, Gaziantep Kültür Dergisi, Gaziantep, 
Temmuz 1958, s. 6. 
48  Trahom: Göz kapaklarının altında bir takim kabarcıkların belirmesiyle ba�layan, tedavi 
edilmezse kirpiklerin içeriye kıvrılması, saydam tabakada yaralar çıkması yüzünden körlükle 
sonuçlanabilen bula�ıcı hastalık olarak tanımlanmaktadır. Bkz. Türkçe Sözlük, Türk Dil 
Kurumu, �stanbul, 1992, s. 1489. 
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çalı�maktadır. 49  Gıda maddelerinin yeterince bulunamaması hastalıklarla 

mücadele adına güç ko�ullardandır. 1930 yılında portakal ve elma gibi meyveler 

hastalara tedavi aracı olarak görülmektedir.50  

Gaziantep’te 1923 yılında tek Türk doktor ile hizmet vereren Belediye 

Hastanesi, 1927 yılında �l Özel �daresi’ne devredilerek Devlet Hastanesi olarak 

hizmet vermeye ba�lamı�tır.51 1928 yılında belediyeye ait 50 yataklı hastane52 ile 

Amerikalılara ait 100 yataklı hastane bulunmaktadır. 53  1935 yılına kadar 

belediyeye ait hastanenin yatak sayısı 75 e çıkarılmı�, Operatör Tabipten olan 

kadrosuna bir Dâhiliyeci, bir Burun Bo�az ve Kulak Uzmanı, bir Eczacı ve bir 

Ba�hem�ire ilave edilmi�tir.54  1930-1940 yılları arasında sa�lık sorunlarından 

olan Trahom ile mücadele konusunda kararlı bir �ekilde mücadeleye 

gidilmi�tir.55  Gaziantep’te Trahomla mücadele adına kurulan dispanser, 1930 

yılında Trahom Mücadele Te�kilatı adı ile 10 yatakla faaliyet verecek �ekilde 

açılmı�tır.56 1930 yılında yatak sayısı 10 olan dispanserin yatak sayısı, ihtiyacı 

kar�ılamak üzere 1934’te 15’e, 1937’de de 20’ye çıkarılmı�tır. 1930-1937 

senesinde dispansere 157.512 ki�i müracaat etmi�, bunlardan 5.605 tanesi 

ameliyat ile 2.152 tanesi de yatırılarak tedavi edilmi�tir.57 1930-1940 yıllarında 

salgınlar kar�ısında çözüm adına kararlı bir mücadele sergilenmi�tir. Salgınların 

etkisini kontrol altına almak için okullar Trahomlu ve Trahomsuz Okul �eklinde 

ikiye ayrılmı�tır. Ali �hsan Gö�ü�’ün 1930 yılında e�itim gördü�ü ve 

“Trahomsuz Okul” diye nitelendirilen Kurtulu� �lkokulu da bu okullardan 

biridir.58

���������������������������������������� �������������������
49 Sıtma tedavisi için vücuda bal sürülüp üzerine bez veya çorap ba�lanıp sıcak tu�la ve sıcak su 
�i�esi tatbik edilmektedir. Bkz. U�urol Barlas, Gaziantep Tıp Tarihi ve Kültür Tarihi 
Ara�tırmaları, �stanbul, Hilmi Barlas E�itim Vakfı, 2004, s. 67. 
50 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 11. ; Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in 
Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s. 175. 
51  “1933’den 1996’ya Gaziantep”, Gaziantep Büyük�ehir Belediyesi Kültür Dergisi, 
Gaziantep, Ocak 1997,s.142. 
52 1897 yılında açılan belediye hastanesi 35 yatak kapasitesi ile faaliyete ba�lamı�tır ve esas ismi 
Hamidiye Gureba’dır. Bkz. Gaziantep Halkevi Bro�ürü, Gaziantep, 1935, s. 361. 
53 Barlas, Gaziantep’in Sıhhi Ve �çtimai Co�rafyası, s. 47. 
54 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s.79. 
55 A.e., s. 81. 
56 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 31. ; 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s.81.  
57 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s.81.  
58 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 31. 
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   1922 yılında Gaziantep’te; 1 ortaokul59, 6 erkek ilkokulu, 3 kız ilkokulu, 

2 anaokulu bulunmaktadır.60 1923 yılında okulların yönetimi özel derneklerin 

elinden alınarak devlete verilmi� ve bu dönemden sonra Milli E�itim i�lerinin 

devlet tarafından yürütülece�i açıklanmı�tır.61 Mahalle okulları ve medreseler 

kaldırılmı�, e�itim birkaç okulla sınırlandırılmı�tır.62  

1923-1938 yıllarında, 15’i Gaziantep �ehir merkezinde, 36’sı köylerde 

olmak üzere 51 okul satın alınmı� ve Kültür Bakanlı�ı’nın verdi�i plana göre 

yeniden yapılmı�tır.63 11 �ubat 193364 yılında Gaziantep Lisesi açılmı� ve bu 

liseden 1933-1938 yılları arasında 170 ki�i mezun olmu�tur.65 Cumhuriyetin ilk 

yıllarında (1923-1925) % 8 olan okur-yazar oranı 1927’de % 11,8 iken, 

cumhuriyet döneminde e�itime verilen önemle 1933’te % 15’e, 19352te 

%16,9’a, 1945’te % 24,3’e yükselmi�tir.66 Bu ba�arıda, devletin e�itime yaptı�ı 

yatırımın yanında, çocuklarının e�itimine destek veren Antepli ailelerin de payı 

bulunmaktadır.67

  Türk devletinin kurulması ile birlikte gerçekle�tirilen inkılâpların �ehir 

üzerinde de�i�im rüzgârı hissettirdi�i kanaatine varılabilir. Ali �hsan Gö�ü�’ün 

çocukluk hayatı (1923– 1938) süresince yürürlü�e konulan �apka kanunu (25 

Kasım 1925), Medeni kanun (17 �ubat 1926), Soyadı kanunu (21 Haziran 

1934)68 gibi birçok düzenleme ile Gaziantep’te ilerleme kaydedilmi�tir. 

B.  Aile Geçmi�i: Soya�acı ve Aile Yakınlarına �li�kin 

Bilgiler 

Soyadı kanunu (21 Haziran 1934) ile “Gö�ü�” soyadını alan Ali �hsan 

Bey’in ailesi, kayıtları ibraz edilebilecek bir geçmi�e sahiptir. Gö�ü� ailesi, aile 

���������������������������������������� �������������������
59 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s.81. 
60 Barlas, Gaziantep’in Sıhhi Ve �çtimai Co�rafyası, s.47. 
61 Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s. 166. 
62 Cemil Cahit Güzelbey, Gaziantep’ten Kesitler, Gaziantep, Ar-Ajans, 1992, s. 134. 
63 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s.86. 
64 Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s. 128. 
65 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s.85. 
66 Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s. 166.
67  Bilge Kazaz, “Ayıntap’tan Gaziantep’e Doktor Mecit Barlas” Gaziantep Tarih Kültür 
Dergisi, No:7, Mart-Nisan 2007, s, 113, 
68 Ali �hsan Gencer- Sabahattin Özel, Türk �nkılâp Tarihi, �stanbul, Der Yayınları, 12. Basım. , 
2008, s. 254.255.258. 
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geçmi�i itibarı ile Gaziantep’in büyük ailelerinden biri konumundadır. 69

Toplumsal yapı içerisinde aile fertleriyle kültür sanat ve edebiyat alanları gibi 

birçok alanda konumlanmı�tır.70  

“Gö�ü�” soyadını, 16. yüzyıla ait �er’î Mahkeme Sicilinde kayıtlı ataları 

Hacı Gö�ü� isminden almı�lardır.71 Gök ye�ili, sarı saçlı ve mavi gözlü kimse 

anlamına gelen “Gö�ü�” kelimesi, Karlukçada “Kögüz” gök gözlü, anlamına 

gelmektedir.72 Ali �hsan Gö�ü�’e göre bu anlamlar Gö�ü�ler’in ana vatanının 

Orta Asya oldu�unu göstermektedir.73 Aile geçmi�i ile ilgili bilgileri 1541’den 

itibaren �er’î Mahkeme Sicillerine bakılarak incelenmektedir. 74  Ali �hsan 

Gö�ü�’ün ailesinin kökleri 1541 tarihli �er’i Mahkeme Sicilleri, Cilt 1, sayfa 4’e 

göre davavekili Hüsamettin’e kadar inmektedir.75  

Gö�ü� ailesi soyadı kanununa kadar halk arasında “Kethüdazâde” veya 

“Kahyazâde” olarak anılmaktadır. 76  Kethüda kelimesi, Osmanlı tarihinin 

iktisadi-idari literatürüne ait bir terimdir77 . Askeri ve sivil alanlarda vazifeli 

ki�iler için kullanılmaktadır. Osmanlı devletinin son dönemlerinde ise esnaf 

kesiminin devlet erkânındaki temsilcileri için kullanılmı�tır.78 “Kethüdazâde”

olarak anılan Ali �hsan Gö�ü�’ün ailesinin, resmi veya yarı resmi görevlerde 

bulunmu� olmaları nedeniyle nesilden nesile kethüdalık vazifesini yürüttükleri 

dü�ünülebilir.79  

���������������������������������������� �������������������
69  Ali �hsan Gö�ü�’ün amcazadelerinden Cumhuriyetin ilk ö�retmenlerinden Be�ir Gö�ü�’le 
yapılan mülakatta Gö�ü� ailesinin tarihi ile ilgili bilgiler yer almaktadır. Bkz. Tan, 
Cumhuriyet’te Çocuktular, s. 131. 
70 Cemil Cahit Güzelbey, Gaziantep Büyükleri ve Gaziantep Me�ahirine Ek, Ankara, Ajans-
Türk,[t.y.] s. 29. 
71  Abdulkerim Abdulkadiro�lu-Ayla Güçlü, Gaziantep Me�hurları, Ankara, Anıl Yayınları, 
2005, s.18. 
72 “Büyük Türkçe Sözlük”, Türk Dil Kurumu, (Çevrimiçi)http//www.Türk Dil Kurumu.htm, 28 
Ekim 2010. 
73 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.35. 
74  Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.14, 35; Güzelbey, Gaziantep Büyükleri ve 
Gaziantep Me�ahirine Ek, s.28. 
75 Cemal A. Kalyoncu, “Hayatın zorluklarına “Gö�ü�” gerdi”,Aksiyon, S: 311, 18.11.2000, s. 
40. 
76 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 37. 
77 M. Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlü�ü, C. II, �stanbul, M.E.B 
Yayınları,1993, s. 251. 
78 Meydan Larousse Ansiklopedisi, �stanbul, Meydan Yayınları, Cilt XI, 1969. s. 199-200. 
79 Güzelbey, Gaziantep Büyükleri ve Gaziantep Me�ahirine Ek, s. 26-27. 
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Ailenin kökenlerini 12.yy’a götürmek mümkündür.80 En erken döneme 

ait bilgi; Türklerin Anadolu’yu yurt olarak tutmaya ba�ladıkları ve Türkmen 

a�iretlerinin Gaziantep il bölgesi ba�ta olmak üzere Anadolu’nun iç bölgeleriyle 

birlikte Halep-Antep bölgesi civarında iskân edildikleri 12. yüzyılda 

tarihlenmektedir.81  Soya�acında aile kökenini meydana getiren kollardan biri 

Af�in Bey’e dayanmaktadır.  Af�in Bey; O�uzların Boy Beyi olan, 1063 yılında 

Antakya ve Halep’te fetih hareketlerinde bulunan82 ve Alparslan’ın Malazgirt 

zaferinden sonra da Urfa, Mara�, Antakya, Antep, Nizip, Diyarbakır bölgelerini 

1077 yılında ele geçirerek bölgenin Türkle�mesini sa�layan ki�idir. 83  Af�in 

Bey’in O�uz a�iretlerinden olması Gö�ü� ailesinin 12.yy’a dayanan tarihi 

geçmi�ini do�rular niteliktedir.84

Soya�acında aile kökenini meydana getiren kollardan bir di�eri Türkmen 

a�iretlerinden Mursalo�ulları’dır. “Mursalo�ulları (Mürselzâdeler)” 85 , aynı 

zamanda Türkmenlerin Bayat Boyu86 mensubudur. Gö�ü�ler soya�açlarındaki 

Mursalo�ulları’ndan yola çıkarak kendilerini Türkmenlerin Bayat boyuna 

dayandırmaktadırlar.87  

Antep’te iskân edilen Türk boyları (Bayındır, Kızık, Dö�er, Be�dili, 

Kızık, Çepni vb.) kendi boy ve oymak adlarını ta�ıyan köyler kurdukları gibi, 

bölgenin daha önceki sakinlerinin terk ettikleri köylere de yerle�mi� fakat o 

köylerin isimlerini de�i�tirmeyerek günümüze kadar demografik yapılarını 

belirli bir düzeyde korumu�lardır. 88  Bunun yanında evlilik yoluyla kurulan 
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80 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 14. 
81 Güzelbey, “Gaziantep’te Türk Boylarının Yerle�mesi”, s.56. 
82A.  Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine Giri�, Enderun kitabevi, �stanbul, 1981, s. 192. 
83 �ehabeddin Tekinda�, Anadolu’da Türk Tarih Ve Kültürü, Trabzon, Karadeniz Teknik 
Üniversitesi yayınları, 1967,s.4. ; Kalyoncu, “Hayatın zorluklarına “Gö�ü�” gerdi”, s.40. 
84  Hulusi Yetkin, “Türk Anadolu’nun Güneydo�u Kalesi: Gaziantep”, Gaziantep Kültür 
Dergisi,  C:13,S:149,Gaziantep, 1971,S.3. 
85 Mehmet Tekin, Hatay Devlet Reisi Tayfur Sökmen, Antakya, Mustafa Kemal Üniversitesi 
Yayınları,2002, s. 27; Ahmet Cevdet Pa�a, Maruzat, Haz. Yusuf Halaço�lu, Ça�rı Yayınları, 
�stanbul, 1980, s. 133. 
86  Osamanlı imparatorlu�undaki göçebe gurupların en önemlileri arasında yer alan Halep 
Türkmenleri boybirli�inden olan Bayat’lar, birlikte te�ekkül etti�i Türkmen a�iretleriyle 1530’da 
40.000 olan nüfusu 1536’da 47.000’e ,1570’de 60.000’e yükseltmi�lerdir. Bkz. Sevinç, 
Gaziantep’te Türk Boyları, s. 19-20. 
87 Gazeteci kızı Zeynep Gö�ü�, Azerbaycan’ın eski cumhurba�kanlarından Ebulfeyz Elçibey ile 
bir mülakatında “Biz Bayat Türkmenlerindeniz” �eklinde kökenlerine vurgu yapmı�tır. Bkz. 
Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 36. 
88 Sevinç, Gaziantep’te Türk Boyları, s. 14. 
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ba�larla Türkmen boy ve a�iretlerinin iç içe girip kayna�tıkları da dikkate 

alınmalıdır.89  

Bayat boyu ile birlikte aile kökeninde O�uzların Kızık Boyuna da yer 

verilebilir. 90  Halep Türkmenleri boy birli�inde Bayatlar ile birlikte yer alan 

Kızıkların yerle�ik hayata geçen obaları; Kızıklı, Kızık Kenano�lu, Kahramanlı 

Kızı�ı ve Kethüdalı Kızık’tır.91  Kızıkların yerle�ik hayata geçen obalarından 

“Kethüdalı Kızık Obası” Gö�ü�ler’in soyunda yer alan Kethüdalık kökeni 

açısından oldukça önemlidir. Ayrıca Kızıkların 1690 yılında devam etmekte olan 

Avusturya sava�ına ça�rılmı� olması ve kethüdaların idaresinde sefere 

gitmelerinin ferman edilmesi de Kızık obasına kethüdalık unvanının nereden 

geldi�ini göstermesi bakımından önemlidir.92

 Aile tarihinde yer edinen Osmanlı devlet adamı Mursalo�lu Mustafa 

�evki Pa�a Mursalo�ulları’ndandır. Ali �hsan Bey’in büyük dedesi Mursalo�lu 

Mustafa �evki Pa�a 20 obadan olu�an Bayatların en önemli oymaklarından biri 

olan Reyhanlı a�iretinin boy beyidir. 93  Osmanlı devleti bölgedeki göçer 

gurupları sürekli yerle�ime geçirmek için ıslahata giri�ti�inde 3 bin çadıra sahip 

a�iretiyle94 Mustafa �evki Pa�a devletin yanında yer almı�tır.95 Bölgenin yeniden 

düzenlenen idari yapılanmasında da görev alarak devlet hizmetine girmi�tir. 

1871-1910 yılları arasında Mir’i Miran (tümgeneral) rütbesi ile Rumeli 

Beylerbeyli�i görevinde bulunmu�tur. Devlet hizmetleri süresince kaymakamlık, 

mutasarrıflık ve valilik vazifelerinde bulunmu�tur.96  

Mursalo�lu Mustafa �evki Pa�a, kızı Ay�e Hanım ile Antep’in büyük 

arazi sahiplerinden Boz A�a (Mehmet Tahir Efendi)’nın o�lu Kethüdazâde 

�brahim Efendi ile evlendirmi�, bu evlilikten Ali �hsan Gö�ü�’ün babası Hasan 
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89 Barlas, Gaziantep Tıp Tarihi ve Kültür Tarihi Ara�tırmaları, s. 104. 
90 A.e., s. 60. 
91 Cevdet Türkay, Ba�bakanlık Ar�iv Belgelerine Göre Osmanlı �mparatorlu�u’nda Oymak, 
A�iret ve Cemaatler, Tercüman yayınları, �stanbul, 1979,s. 107.451.510. 
92 Ahmet Refik, Anadolu’da Türk A�iretleri(966-1200), Enderun Kitabevi, �stanbul, 1930,s.83. 
93Faruk Sümer, O�uzlar (Türkmenler) Tarihleri Boy Te�kilatı Destanları, Türk Dünyası 
Ara�tırmaları Vakfı Yayınları, �stanbul, 3.Baskı, 1980, s.226,227. ; Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın 
Yanında, s. 36. 
94 Sevinç, Gaziantep’te Türk Boyları, s.21. 
95 Cevdet Pa�a, Maruzat, s. 133. 
96 Tekin, Hatay Devlet Reisi Tayfur Sökmen, s. 29-30. 
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Celal ile amcası Hüseyin Cemil dünyaya gelmi�tir.97  Annelerini erken ya�ta 

kaybeden Hasan Celal ve Hüseyin Cemil, dedeleri Mustafa �evki Pa�a’nın 

koruması altında, dayıları Tayfur Sökmen (Hatay Cumhurba�kanı) ile birlikte 

büyümü�lerdir.98 Ali �hsan Bey’in babası Hasan Celal ile annesi Emine Hanım 

1910 yılında evlenmi�tir. Gündo�du, O�uz, Ali �hsan ve Zeynep adlı dört çocuk 

dünyaya getirmi�lerdir. Ali �hsan Gö�ü�, çiftin üçüncü çocu�u olarak 1923’te 

Gaziantep’te dünyaya gelmi�tir.99 Babaları 1926’da ya�amını yitirmi�, ailenin 

geçimini anneleri üstlenmek durumunda kalmı�tır. Antep’in maddi imkânlar 

bakımından zengin aileleri arasında yer alan Kethüdazâdeler 100 , Milli 

Mücadele’nin sona erdi�i bir dönem olması nedeniyle kıtlık ve yoksulluk ile 

mücadele etmek durumunda kalmı�lardır. Ali �hsan Gö�ü�’ün dedesinden kalan 

arazinin kirasıyla geçinmeye çalı�an anne Emine Hanım,  tüm çocuklarını 

okutarak e�itime verdi�i önemle dikkat çekmektedir. 101  Ali �hsan Bey’in 

a�abeylerinden Mustafa Gündo�du Türkiye’nin ilk sanat okulu mezunlarından 

olmu�, �brahim O�uz ise Tıp Fakültesini bitirerek doktor olmu�tur.  

Gaziantep’in ilk dönem belediye ba�kanlarından Kâhyazade Osman 

A�a(Gö�ü�) Gö�ü� ailesindendir. 102  Kâhyazade Osman A�a 1876 senesi ile 

1879 yıllarında 4 yıl belediye ba�kanlı�ı yapmı� ve 1 Kasım 1879 yılında 

belediye ba�kanlı�ından ayrılmı�tır.103 Gaziantep’in dördüncü Belediye Ba�kanı 

olan Osman A�a zenginlerden topladı�ı paraları fakirlere da�ıtmakla anılmakta 

ve bu para toplama i�inde kendi akrabalarından daha fazla para aldı�ı ifade 

edilmektedir. Bu yardımlarda dönemin önemli zenginlerinden ve aynı zamanda 

Ali �hsan Gö�ü�’ün de büyük dedesi olan Hacı Taha Efendi çok büyük bir 

araziyi kolej yapılmak üzere ba�ı�lamı�tır.104  
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97 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.36-37. 
98 A.e. , s. 37. 
99 A.e. , s. 9 
100 Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 94 
101 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.11. 
102 Erdal Ceyhan kitabında Kahyazade Osman A�a (Gö�ü�)’yı Gaziantep’in en eski belediye 
ba�kanı olarak ifade ederken, U�urol Barlas kitabında, uzun çalı�maları sonucu Gaziantep’in en 
eski belediye ba�kanının Battalzade Mustafa A�a oldu�unu belgelere dayandırarak ifade 
etmektedir. Bkz. Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi),
s. 140. ; Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s.85. 
103 Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 94. 
104  Ali �hsan Gö�ü� anılarında dedesi Hacı Taha Efendinin araziyi kendi rızasıyla verdi�ini 
belirtmesine kar�ın, U�urol Barlas’ın Gaziantep Belediye Ba�kanlarının hayatları ve yaptıkları 
i�leri inceleyen ara�tırmasında Hacı Taha Efendi’nin dönemin Belediye Ba�kanı Kahyazade 
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Gö�ü�ler’in e�itime ve yenili�e açık tavır geli�tirmelerinde ailenin tarihi arka 

planının önemi büyüktür. Mustafa �evki Pa�a’dan itibaren haklarında bilgi 

edinilebilen ailenin büyük dedesi Hacı Taha Efendi, mesnevihandır.105Ali �hsan 

Gö�ü�’ün büyük amcası Ahmet Muhtar Gö�ü� ittihatçı yazar ve politikacı106, 

amcası Hüseyin Cemil’de gazetecidir.107 Büyük amcası Ahmet Muhtar Gö�ü�108

ve amcası Hüseyin Cemil Gö�ü� matbuatın Osmanlı ta�rasında 1903 yılında 

görülmeye ba�ladı�ı dönemlerde, Antep’te basın yayın faaliyetlerine 

giri�mi�tir.109 Nitekim 1903 yılında Güneydo�u’da ilk Türkçe gazete Mecla-yı 

Muarif’i (Kültürün Aynası) çıkaran ki�i Ali �hsan Gö�ü�’ün amcası Hüseyin 

Cemil Gö�ü� olmu�tur. 110  1919 yılında ise �ngiliz i�gali altında bulunan 

Gaziantep’te, Celal Kadri Barlas ile birlikte “Antep Haberleri Gazetesi’ni”

çıkarmı�tır. 111  Aile geçmi�inden ö�renilen biyografilerle; Kethüdazâdelerin, 

Osmanlı döneminde seyfiye-ilmiye ayrımında tercihini ilmiyeden yana 

kullanmı�tır. Bu özelliklerini Cumhuriyet döneminde de devam ettiren Gö�ü�
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Osman A�a’ya yakınlarından fazla ba�ı� toplamasından ötürü  “artık vermekten bıktım” dedi�i 
belirtilmi�tir. Bkz. Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.39. ; Barlas, Gaziantep’in Yakın 
Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 94 
105 Güzelbey, Gaziantep Büyükleri ve Gaziantep Me�ahirine Ek, s. 28-29. 
106Abdülkadiro�lu-Güçlü, Gaziantep Me�hurları, s.18-19; Güzelbey, Gaziantep Büyükleri ve 
Gaziantep Me�ahirine Ek, s. 42-43 
107 Sultan II. Abdülhamit’in emriyle �zmir mülki idadisine okumaya gönderilen Hüseyin Cemil 
Gö�ü� Kethudazade avukat Mazlum Efendinin o�lu ve Ali �hsan Gö�ü�’ün amcasıdır. 
Darulfunun Edebiyat Fakültesinden mezun olmu� Arnavutluk’ta e�itmenlik yapmı�tır.  
Gazetecilik faaliyetlerinde de bulunan Hüseyin Cemil Gö�ü�, Gaziantep’te Meclayı Muarif  
(1903) ve Antep Haberleri(1919) gazetelerini çıkarmı�tır. 1955 yılında Gaziantep’te vefat 
etmi�tir. Amcasının mezarını yaptıran Ali �hsan Gö�ü�, mezardaki kitabesini de�i�tirerek ; 
“Ayıntap Mutasarrıfı, Reyhanlı Boybeyi Mir-i Miram Rumeli Beylerbeyi Mustafa �evki 
Pa�a’nın torunu Kethüdazade Gö�ü� Hüseyin Cemil. 1884-1955” yazdırmı�tır. Bkz. Barlas, 
Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 56. ; Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın 
Yanında, s. 37-38. 
108 Ali �hsan Gö�ü�’ün büyük amcası olan Ahmet Muhtar Gö�ü�, 1878 yılında Gaziantep’te 
do�mu�tur. Rü�tiye ve Aynılmuarif okullarında ö�retmenlik yapmı�, Milli E�itim Müfetti�li�i, 
Halk E�itim Ba�kanlı�ı görevlerinde bulunmu�, Milletvekili seçilmi�, Genel Meclis daimi 
üyeliklerinde bulunmu�tur. 1946 yılında Gaziantep’te vefat etmi�tir. Bkz. Ahmet Ayaz, 
Gaziantep’te Kültür Sanat  Ve Edebiyat’ta �z Bırakanlar, Gaziantep, �ahinbey Belediyesi 
Kültür Yayınları, U�ur matbaası, 2003,s . 76. 
109Barlas, Gaziantep Tıp Tarihi ve Kültür Tarihi Ara�tırmaları, �stanbul 2004, s. 124-128; 
Abdülkadiro�lu-Güçlü, Gaziantep Me�hurları, s. 19 
110 U�urol Barlas, Gaziantep basın tarihi (100.yıl), Karabük, Eser matbaası,1972,s.22. ; Gö�ü�, 
Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.37. 
111  Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 60. ; Gö�ü�, Hep �smet 
Pa�a’nın Yanında, s.37. 
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ailesinde Ali �hsan Gö�ü�112  gazeteci ve politikacı kimli�iyle önemli bir yer 

tutmaktadır. 

C. Do�du�u Ev Üzerine: “Emine Gö�ü� Gaziantep 

Mutfak Müzesi” 

1. Evin Konumu ve Tarihçesi 

Ali �hsan Gö�ü�’ün dedesinin adını ta�ıyan ev, Gö�ü�ler’in dedesi 

Kethüdazade �brahim Efendi tarafından 1905 yılında yaptırılmı�tır.113 Ali �hsan 

Gö�ü�, 1923 yılında do�du�u evde üç yıl kalmı�tır. Üç ya�ında iken babasının 

ölümü üzerine 1926 yılında sattıkları ev hakkında �öyle demi�tir:  

“1923’te do�du�um ev, 1926’nın sonunda babamın ölümünün ardından 

satıldı. Güneye bakan odalara kı� odaları derdik, kuzeye bakanlara yaz odası. 

Ortada bir salon, salonun bir ucunda tuvalet, banyo. Modern bir �ey. Bir büyük 

yatak odası, orta salon, cumbanın bulundu�u yerde misafir odası. Bir de 

yanında istirahat odası gibi ayrı bir oda. Bahçesinde bir havuz ve bir asmalık. O 

asmaya o kadar hasret kalmı�ım ki, �imdi Ka�’taki yazlık evimin bahçesinde 

nereyi bo� bulsam bir asma dikiyorum…”114   

1926 yılında Gaziantep’in Kurtulu� mücadelesi sonrası ya�anan 

güçlüklerden ötürü sattıkları evin parasıyla, köylerinde bulunan 600 dönümlük 

arazinin ipote�i kaldırılmı�tır. Arazinin geliriyle geçimlerini sa�lamaya 

ba�lamı�lardır. Dedelerinden miras olarak kalan evden ayrılan aile evlerini 

sattıktan sonra sekiz ev daha de�i�tirmi�tir.115  

Ali �hsan Gö�ü�’ün do�du�u evin bulundu�u bölgeye 1923 yılında 

“Sıçanlı mahalle” denilmektedir. Daha sonra sıçan kelimesi  “fare”116 ismini 

almı�tır. Fare, �ıhcan, Seng-i Ho� kadem ve Sengi Nakka� gibi isimlerle anılan 
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112 Ali �hsan Gö�ü� ismini aile soya�acında büyük dayısı Mursalo�lu �hsan Bey’den aldı�ını 
ifade etmektedir. Bkz. Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 41. 
113 “Bin yılların imbi�inden süzülüp gelen kültürü ile Gaziantep’in Mutfak Müzesi”,Gaziantep 
Life, Gaziantep, Gaziantep Tarih Kültür Yayınları, Yıl 7, No: 37, Kasım-Aralık 2008,  s. 46. 
114 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.11. 
115 A.e., s.11-13. 
116 Halep Salnamelerinin Gaziantep ile ilgili kısımlarında, 1285/1869 yılı Kaymakam Osman 
Bey zamanına ait salnamede belirtilen mahalleler arasında fare mahallesinin ismi “fare bölü�ü”
olarak geçmektedir. Bkz. Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 124. 
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bölge son olarak o mevkide bulunan Karagöz Camii nedeniyle Karagöz 

Mahallesi olarak anılmı�tır.117  

Bölgeye ismini veren Karagöz Camii’nin yerinde; 1137 tarihli �er’î 

Mahkeme Sicil Kayıtları’na göre “Karagöz” adında bir mabet bulundu�u tespit 

edilmi�tir. Bu mabetten esinlenilerek 1756-1758 yılları arasında dönemin 

zenginlerinden Battal A�a tarafından in�a edilmi� ve Karagöz Camii118  olarak 

ibadete açılmı�tır. 119  �smini Halep ve Antep arasında ya�ayan Beydili ve 

Eymürlü boyuna mensup “Karagözlü” 120 adında bir Türkmen oyma�ından alan 

Karagöz Camii121, Ali �hsan Gö�ü�’ün soyunda yer alan Türkmen oyma�ına 

ili�iklikle rastlantısal olarak örtü�üyor olması da ilgi çekicidir.

Karagöz Camii’ne kadar uzanan Ali �hsan Gö�ü�’ün ikamet etti�i soka�ın bir 

tarafı Gö�ü�’ün baba tarafından dedesinin adını, di�er tarafı da anne tarafından 

dedesinin adını ta�ımaktadır. Kethüdazade �brahim Efendi Kona�ı diye 

adlandırılan Ali �hsan Gö�ü�’ün do�du�u yerin Karagöze bakan soka�ının adı, 

annesinde kızlık soyadı olan Dai (Sadık Dai)122 sokaktır. Soka�ın di�er tarafının 

adı da baba tarafından dedesinin ismini ta�ıyan Boza�a soka�ıdır.123  
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117  Halil Aksu, Gaziantep’te Eski ve Yeni Mahalle �simleri”, Gaziantep Kültür Dergisi,
Gaziantep, Mart 1959, s. 107. Bkz. Ek 2.
118 Gaziantep �ahinbey ve �ehitkamil Belediyeleri cami kayıt defterlerinde Karagöz Camii’nin 
yapım yılı,  XVII. yy, kapasitesi 215 ki�i ve yüzölçümü 150 metrekare olarak gösterilmektedir. 
Bkz. Ek 3.
119 “Karagöz Camii”,  Gaziantep’te Kültür Yolu Üzerine Dini Yapılar, Gaziantep, Gaziantep 
Büyük�ehir Belediyesi, Çekül yayınları, Haziran 2009,  s. 24. 
120  Kazak-Kırgızlar’ın bir boyunun adı da Karagöz’dür. Bkz. Hüseyin Namık Orkun, Türk 
Dünyası, Muallim Ahmet Halit Kütüphanesi, �stanbul,1932,s. 101.  Ayrıca �ran’da da oldukça 
kalabalık bir Karagözlü Türkmen a�ireti vardır ki, bunlar Safavi Devleti’nin �amlı boyuna 
ba�lıdır. Sevinç, Gaziantep’te Türk Boyları, s. 118. Ancak, Gaziantep’teki bu semt tarihi süreç 
göz önüne alındı�ında ismini Halep Türkmenleri arasındaki Eymir te�ekkülüne ba�lı Karagöz 
Oyma�ı’ndan aldı�ı dü�ünülmektedir.  Cengiz Orhonlu,  Osmanlı �mparatorlu�unda 
A�iretleri �skân Te�ebbüsü(1691-1696), �stanbul, Eren Yayıncılık,  1963, s.68. 
121  Orhonlu,  Osmanlı �mparatorlu�unda A�iretleri �skân Te�ebbüsü(1691-1696), s.68. ; 
Gaziantep Büyük�ehir Belediyesi, Gaziantep’te Kültür Yolu Üzerine Dini Yapılar, s. 24. 
122 Sadık Dai, Osmanlı Döneminde 23 Temmuz 1908 hürriyet ilanından sonra, Beyrut’tan deniz 
yolu ile �stanbul’a gelerek �stanbul Hukuk Fakültesi’nde okumu�, mezun olduktan sonra 
avukatlık yapmı� ve e�itim hayatına önemli katkıları olmu� kimsedir. Bkz. Barlas, Gaziantep’in 
Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 57. 
123 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 29. 
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2. Evin Yapısı ve Müzeye Dönü�türülmesi   

Ali �hsan Gö�ü�’ün dedesinin adını ta�ıyan konak Antep mimarisinin 

özgün yapılarından biridir. Konak geleneksel Antep mimarisinin özelliklerini 

yansıtmadır .124 Devrine göre (1905) bazı yenilikleri de barındırmaktadır. 1905’li 

yıllarda Antep evlerinde tuvalet evlerin içinde bulunmamakta ve bahçenin en 

uzak kö�esine in�a edilmektedir. 125  Ali �hsan Gö�ü�’ün kalmı� oldu�u ev, 

Antep’in tuvaleti evin içinde olan ilk binasıdır.126  �ki katlı ta� yapı cumbası, 

Kıbrıs mermeri ile dö�eli salonu ve ah�ap kısımları ile gösteri�li bir binaya 

sahiptir. Bütün benzerlerinde görüldü�ü gibi etrafı duvarlarla çevrilidir.127 Bina 

ile etrafındaki duvarlar arasında kalan avlu, geleneksel Antep evlerine 

özgüdür.128 Zira Antepliler günün büyük bir kısmını burada geçirdi�i için bu 

alana avlu yerine “hayat”129 demi�lerdir.130 Antep kadınının ya�am alanı avluda, 

bütün kı�lıkların hazırlı�ı yapılmaktadır. Avluda �ire 131  yapılarak üzüm 

kaynatılımakta; pekmez, pestil ve sucuk yapılıp, bastıkların içi cevizle fıstıkla 

doldurulmaktadır. Hayatın önemli bir kısmının geçti�i avluda sadece ev 

ihtiyaçları giderilmemekte; bütün aile fertlerinin birlikte vakit geçirdi�i mekân 

olarak da kullanılmaktadır.  

Kethüdazade �brahim Efendi’nin kona�ı 1992 yılına kadar birçok el 

de�i�tirmi�tir. Ali �hsan Gö�ü� 1992 yılında yıkılmak üzere olan konak için 

dönemin Valisi Recep Birsen’le görü�mü� ancak bir sonuç alamamı�tır. Bunun 
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124 Geleneksel Antep mimarisinde ta� binalar genellikle tek, iki ve üç katlı olmakla beraber, 
hâkim olan tip iki katlı binalardır. Her iki katta ikametgâh olarak kullanılmaktadır. Her evin 
belirli ölçülerde bir avlusu vardır. Avlu genellikle evin önünde bulunur ve avluya bahçeden 
girilir. Evin �ekli, iç kısmı �ahsın zevkine ve mali durumuna ba�lı olmakla birlikte bu konuda 
kullanılan malzemenin önemi de büyüktür. Bkz. Abdullah Soyla�, Gaziantep ve çevresinin 
Be�eri ve �ktisadi Durumu, �stanbul, �stanbul Edebiyat Fakültesi Co�rafya Enstitüsü,1965,s.19-
20.  
125 Ali Atalar, Osmanlı Dönemi Antepevleri, �stanbul, Merinos yay, �ubat 2004, s. 74. 
126 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.12. 
127 Atalar, Osmanlı Dönemi Antepevleri, s.42-44. 
128 Soyla�, Gaziantep ve çevresinin Be�eri ve �ktisadi Durumu, s. 19. 
129 Hayat yapılar arasında bir iç mekân olup etrafı büyük duvarlarla çevrili alandır. Bkz. Atalar, 
Osmanlı Dönemi Antepevleri, s. 33. 
130 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.27. 
131  Üzüm suyu ve ni�astanın belli oranlarda kaynatılarak özel adları olan tatlılar meydana 
getirilmesine “�ire” denilmektedir. Bastık, sucuk, muska, tarhana, dilme, Besmi sucu�u ve kı�
kaba�ı reçeli bu tatlılar arsında sayılabilir. Bkz. Barlas, Gaziantep Tıp Tarihi ve Kültür Tarihi 
Ara�tırmaları, s. 191. 
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üzerine kona�ın kamu malı haline getirilmesi için �l Özel �daresi ile 

görü�melerde bulunan Ali �hsan Gö�ü�, giri�imlerinden olumlu sonuç almı�tır. 

Kamula�tırma ile evin mülkiyetini korunmu�tur. Ali �hsan Gö�ü�, evin gelece�e 

ta�ınabilmesi için Anadolu’nun mutfak kültürlerinden Antep mutfa�ını tanıtacak 

müze haline getirilmesini amaçlamı�tır.  

Gö�ü�, Gaziantep mutfak kültürü için �unları ifade etmektedir: 

“En çok yararlanaca�ımız, devamlılık arz eden ve hiç kimsenin 

vazgeçemeyece�i �ey mutfak kültürüdür, her türlü kültür de�i�ir, yozla�ır da, 

mutfak kültürü geli�se de yozla�maz.”132  

Bu dü�ünce sonucu Gaziantep Büyük�ehir Belediyesi ile 2005 yılında 

mutabakat sa�lamı�tır 133 . Ali �hsan Gö�ü� evin mülkiyetini belediyeye 

ba�ı�lamı�tır. Gaziantep Mutfak Projesi kentlilik bilincinde meydana gelen 

ilerlemelerle gerçekle�mi�tir. Büyük�ehir Belediye Ba�kanı Dr. Asım 

Güzelbey’in giri�imiyle evin restorasyonu belediye tarafından yapılmı� ve Ali 

ihsan Gö�ü�’ün annesinin adını ta�ıyan Emine Gö�ü� Gaziantep Mutfak Müzesi

2007 yılında açılmı�tır.134  

      Emine Gö�ü� Gaziantep Mutfak Müzesi, Gaziantep Kalesi’nin 

güneyinde bulunan tarihi dokunun içerisinde yer almaktadır. 135 Müzede 

Gaziantep’in geleneksel mutfak kültürü tanıtılmaktadır. 136  Gaziantep mutfak 

kültüründe bulunan yiyecek ve içecekler, Gaziantep yöresine özgü kıyafetler 

giymi� mankenler tarafından canlandırılmaktadır. 137  Müzeye Gaziantep’te 

faaliyet gösteren “A�çılık Okulu”nun ta�ınılması dü�ünülmekte ve böylece 

���������������������������������������� �������������������
132 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 13. 
133 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 12. 
134 “Bin yılların imbi�inden süzülüp gelen kültürü ile Gaziantep’in Mutfak Müzesi”,Gaziantep 
Life, s.46-47. 
135 Müzenin �ehrin krokisindeki görünü�üne bakmak için: Ek 4. 
136  “Emine Gö�ü� Gaziantep Mutfak Müzesi”, De�i�en Gaziantep, Gaziantep, Gaziantep 
Büyük�ehir Belediyesi, Medya ve �leti�im �ube Yay. , Haziran 2009, s.32. 
137 “Emine Gö�ü� Mutfak Müzesi”, Kültür sanat 4, Gaziantep, Gaziantep Büyük�ehir 
Belediyesi, Senk Ofset, 2009, s. 62. 
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kültürel mirasın korunması hedeflenmektedir.138 Müzede sahreyle (piknik) ilgili 

panoda �u bilgiler yer almaktadır: 

“Gezen güzel olur, oturan gazel olur. Sahre için en ideal zamanlar 

ilkbahar, sonbahar ve kı�ın ılık günleridir. Sözlükte anlamı kır âlemi olan sahre; 

evde hazırlanan veya gidilen yerde pi�irilen yemeklerin yenilip oyunlar 

oynanarak güzel vakit geçirilen kır gezintileridir. Mart ayında nevruz, mayıs 

ayında da Hıdrellez günlerinde gidilen sahrelere mevsim sahreleri, kadınların 

kom�uları ve yakınlarıyla birlikte temiz havada ho�ça vakit geçirmek için 

gittikleri sahrelere kadın mahalle sahresi, ni�anlı kız ve o�lanın birbirlerini 

daha iyi tanıması için gidilen sahrelere ni�anlı sahresi, erkeklerim ba� ba�a 

gittikleri sahreye erkek sahresi, aynı meslek gurubundaki ki�ilerin gittikleri 

sahneye esnaf sahresi, kadın ve erkeklerin birlikte civar köylerdeki bir yakınının 

evlerinde konaklaması ilen geçirilen sahrelere de yatılı sahreler denir. Sahre 

sofralarımız çok zengindir burada daha çok köfte türleri yapılır. Ya�lı köfte, çi�

köfte, topaçlı köfte yapılır. Üzüm sucu�u, bastık, tarhana, dilme, kuru incir, 

yenen di�er yiyeceklerdendir…”139

D. Ali �hsan Gö�ü�’ün Çocukluk Yıllarında �ahin Bey 

ve Milli Mücadele Algısı  

Antep direni�inin sembol ismi �ahin Bey, Antep’in i�gali sırasında 

"Dü�man arabaları cesedimi çi�nemeden Antep'e giremez"140 diyerek mücadele 

gösteren ve halkın direni�inde etkili olan bir ki�idir. Küçüklü�ünü (1923-1938) 

�ahin Bey hikâyeleri arasında geçiren Ali �hsan Gö�ü�’ün hafızasında da �ahin 

Bey’in kahramanlık mücadeleleri tazeli�ini korumaktadır.141  

1877 yılındaki ismiyle Ayıntab’da dünyaya gelen �ahin Bey’in gerçek 

adı Mehmed Said'dir. 142  1899'da er olarak Yemen'e gönderilmi�, Yemen 

cephesinde gösterdi�i kahramanlık üzerine kendisine Ba�çavu� rütbesi 

���������������������������������������� �������������������
138  “Yeni Gaziantep Mutfak Müzesi”,Hayat ve �ehir, Gaziantep, Gaziantep Büyük�ehir 
Belediyesi, No: 2, 2010, s. 11.  
139 “Bin yılların imbi�inden süzülüp gelen kültürü ile Gaziantep’in Mutfak Müzesi”,Gaziantep 
Life, s. 48-49. 
140  Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s. 112. 
141  Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 17-19. 
142  Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s. 113. 
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verilmi�tir. 1911'de ise Trablusgarb Sava�ı’na gönüllü olarak katılmı�, Balkan 

Sava�larında Çatalca cephesinde çarpı�mı�tır.143 Galiçya ve Sina Cephesi’nde 

Te�men rütbesini almı�tır. 1918 yılında Sina cephesinde meydana gelen 

çarpı�ma sırasında, �ngilizlere esir dü�mü�tür. Mısır'daki �ngiliz esir kampında 

1919 yılının Aralık ayına kadar esir kalan �ahin Bey bu tarihte serbest 

bırakılmı�tır.13 Aralık 1919'da �stanbul'a gelip, Harbiye Nezareti’ne (Millî 

Savunma Bakanlı�ı) ba�vurarak görev istemi�tir. Harbiye Nezareti de �ahin 

Bey’i Urfa'nın Birecik kazası Askerlik �ubesi Ba�kanlı�ına tayin etmi�tir. Yeni 

görev yerine giderken i�gal altındaki Antep’e u�rayıp Müdafaa-i Hukuk 

Cemiyeti’ni ziyaret etmi�tir. 1919 yılında Antep’te Mudafaa-i Hukuk 

Cemiyeti’nin ba�ında Ali �hsan Gö�ü�’ün amcası Ahmet Muhtar Gö�ü� 144  

bulunmaktadır. 145 �ahin Bey Muhtar Bey’e Birecik’e tayin oldu�unu 

söylemi�tir.  

Ahmet Muhtar Bey’de bunun üzerine:                           

       “�imdi direni� hareketi ba�lıyor. Bu ba�ıbozuk güçler için senin gibi 

askerlik hizmeti yapmı�ların tecrübelerine ihtiyaç var, biz Müdafaa-i Hukuk 

olarak senin Birecik Askerlik �ubesi’nden alaca�ın maa�ı ödeyece�iz, burada 

���������������������������������������� �������������������
143  Bilgehan Pamuk, Bir �ehrin Direni�i Antep Savunması, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 
�stanbul,2009,s. 175. 
144 Ahmet Muhtar Bey Birinci Dünya Sava�ı sırasında �ttihat Terakki’nin Bakırköy te�kilatında, 
Fatih Katib-i Mesullü�ü’nde bulunmu�, te�kilatın o bölge yönetimindeki en üst konumda 
bulunan insandır. Birinci Dünya Sava�ı’nın sonunda, Ermeni tehcirinden sorumlu görülmü�tür. 
Bunun üzerine hakkında yakalanma emri çıkartılan Ahmet Muhtar Bey kılık kıyafet de�i�tirerek 
Gaziantep’e hareket etmi�tir. Gaziantep’e gelirken Adana’yı geçtikleri sırada Kilikya’yı i�gal 
eden Fransızlar tarafından yakalanıp sorguya çekilmi�tir. Tüccar hüviyetinde seyahat den Muhtar 
Bey ne kadar ısrar etseler de, ben tüccarım i� yapmak için Antep’e gidiyorum demi�tir. Aradan 
on-on be� gün geçmi� sorgulamalarda hala direnmi�tir. Çok güzel Fransızca konu�an, Fransızca 
hocalı�ı da yapmı� olan Muhtar Bey, Fransız i�gal komutanı Kolonel Anderya ‘ya, Fransızca ba�
ba�a görü�elim sizinle demi�tir. Komutan Ahmet Bey’in Fransızcası kar�ısında �a�ırarak teklifi 
kabul etmi�tir. Bunun üzerine Ahmet Bey Fransız komutanı’na: “1870’te Almanlar Sedan’da 
Fransızları ma�lup etikten sonra siz kaybetti�iniz Alsace-Lorraine’i kurtarıncaya kadar Fransız 
Meclisinden siyah bayra�ı indirmediniz. Siz onuruna dü�kün bir milletin askerisiniz. Fransa 
bizim memleketin dü�tü�ü hale dü�seydi ne yapardınız?” diye sormu�tur. Komutan “Muhtar Bey 
sizin yaptı�ınızı yapardım serbestsiniz” demi�tir. Bunu üzerine Muhtar Bey Antep’e gelmi�tir. 
Direni�i örgütlemek için ihtiyaç duyulan Müdafaayi Hukuk Cemiyetini kurmu�tur. �ahin Bey’i 
de Fransız i�gali altındaki Antep’te kalmaya ikna etmi�tir. Bkz. Ayaz, Gaziantep’te Kültür 
Sanat ve Edebiyat’ta �z Bırakanlar, s.76. ; Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine 
Ara�tırmalar, s. 24. , ; Pamuk, Bir �ehrin Direni�i Antep Savunması, s. 175. ;  Gö�ü�, Hep 
�smet Pa�a’nın Yanında, 32-35. 

145 Hulusi Yetkin, Gaziantep Türkçülü�ünün Bayrak �ehidi �ahin Bey, Gaziantep, 1970,s.68.  
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kal direni�i organize et” 146  diyerek �ahin Bey’i Fransız i�gali altında olan 

Gaziantep’te kalmaya ikna etmi�tir. 

Fransız Ermeni Alayı Komutanı Konel Saint Marrie 29 Ekim 1919'da147

Antep i�gal idaresini �ngilizlerden devralmı�tır. 148 Antep halkı i�gale kar�ı 

direnmektedir. Fransızlar, direnci kırabilmenin ancak Antep'teki i�gal birliklerini 

takviye ederek mümkün olaca�ını dü�ündü�ünden takviye kuvvetlerini 

göndermek için harekete geçmi�tir.  Buna kar�ın Antep “Heyet-i Merkeziye’si”

tedbir faaliyetlerine giri�mi� ve �ahin Bey’i de Antep-Kilis yolu Kuva-yı Milliye 

Kumandanlı�ına getirmi�tir. 149  Heyet-i Merkeziye’nin Antep savunmasında 

belirledi�i hattı, birlikleriyle himayesine alan �ahin Bey, askeri birikimi ve 

becerisi ile Kilis yolunda te�kilatlanmayı ba�armı�tır. 150  Bu ba�arıda �ahin 

Bey’in ileti�imde öne çıkan özellikleri de etkili olmu�tur. Zira �ahin Bey, güzel 

ve etkili konu�an, hal ve hareketleri ile çevresinde saygı uyandıran bir ki�ili�e 

sahiptir.151 �daresine verilen yerel kuvvetleri organize eden �ahin Bey, Kilis 

yolundaki Ulume�e köyünde karargâhını kurmu�, Antep-Kilis yolu üzerinde 3 

savunma hattı olu�turmu�tur.152 2 �ubat 1920 – 28 Mart 1920 tarihleri arasında 

Fransız kuvvetlerinin cephane ve kuvvet nakline engel olmu�tur.153  Kilis'ten 

gelecek takviye kuvvetlerini bekleyen Fransızlar, direni� noktalarına saldırarak 

�ehrin hâkimiyetini ele geçirmeyi hedeflemektedir. Takviye kuvvetlerinin 

geçece�i yolun �ahin Bey ile emrinde olan kuvvetler tarafından tutulması, 

Fransızların planlarını sekteye u�ratmı�tır. �ahin Bey’in idaresindeki milli 

kuvvetler, Kilis’ten Antep’e erzak getirmekte olan 1000 ki�i ile 2 top ve 8 

makineli tüfekten kurulu bir Fransız kuvvetini bozguna u�ratmı�tır.154 �ahin 

���������������������������������������� �������������������
146 Yetkin, Gaziantep Türkçülü�ünün Bayrak �ehidi �ahin Bey, s. 68. ; Gö�ü�, Hep �smet 
Pa�a’nın Yanında, s. 18. 
147 Fransızların Antep’i i�gal tarihi bazı kaynaklarda 5 Kasım 1919 olarak ifade edilmektedir. 
Bkz. Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s. 109. 
Fakat Antep’e gelen Fransız Kuvvetleri Kumandanlı�ına Mutasarrıf Vekili Sabri Bey tarafından 
1 Kasım 1919/1335 yılında gönderilen ve Tercüme gazetesinde yayımlanan telgrafta bu tarihin 
29 Ekim 1919 oldu�u anla�ılmaktadır. Bkz. Abadi, Türk Verdünü Antep’in Dört Muhasarası, 
s. 100.  
148 Gaziantep �l Yıllı�ı,1969, s. 102. 
149 Zekai Güner, “Antep Savunması ve Ali �efik Özdemir Bey’in Faaliyetleri” ZKÜ Sosyal 
Bilimler Dergisi, C. III, No: 6, 2007, s.56 
150 Ünler, “Gaziantep Savunması”, s. 104. 
151  A.y. 
152 Güner, “Antep Savunması ve Ali �efik Özdemir Bey’in Faaliyetleri”, s.56. 
153 Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s. 113. 
154 Sahir Üzel,  Gaziantep Sava�ının �ç Yüzü,  Ankara, Do�u� matbaası, 1952, s. 18. 
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Bey, i�gal kuvvetlerine kar�ı kazanılan ilk zaferin ardından Fransız komutana 

gönderdi�i mektupta i�galin derhal sona erdirilmesini aksi takdirde dökülecek 

masum kanından sorumluluk yüklenmeyece�ini belirterek i�gali sonlandırmak 

için kararlı olduklarını ifade etmi�tir.155  Fransız birli�i �ahin Bey’in saldırısı 

kar�ısında Kilis’e geri dönmü�tür. Ya�ananlar kar�ısında güç durumda kalan 

Antep’teki Fransızlar ise telsizle Kilis ve Katma’daki Fransızlardan kendilerine 

yardım edilmesini istemi�lerdir. Bunun üzerine, 3 piyade alayı, 200 süvari, 1 

batarya top, 4 tank, birçok a�ır ve hafif makineli tüfekle donatılmı� olan Fransız 

kuvveti Antep’e hareket etmi�tir.156 �ahin Bey Fransız i�galine kar�ı 26 Mart 

1920’de harekete geçmi�tir. Dü�man kuvvetleriyle 3 gün çarpı�mı�, fakat 

sonunda kuvveti da�ılmı� ve kendisi de Fransız süngüleri altında can 

vermi�tir.157

�ahin Bey’in göstermi� oldu�u kahramanlık, Antep’te devam etmekte 

olan mücadelenin fitilini ate�lemi�tir. 158  Fransızların i�galine 11 ay 10 gün 

dayanabilen Antepliler, bu süre içerisinde 6317 �ehit vermi�tir.159  Fransızlar bu 

savunma boyunca Antep �ehrine 70.000 mermi atmı�, 8.000 binayı harabeye 

çevirmi�, 6.000 den fazla ki�iyi öldürmü� ve 1.200 kayıp vermi�tir.160 Sava�ın 

zor �artlarında �ehirde yiyecek ve içecek sıkıntısı ba� göstermi�, halk açlıkla 

kar�ı kar�ıya kalmı�tır.161 Ku�atma altındaki �ehirde kedi, köpek ve yılan gibi 

“etli” hayvanlar pi�irilip yenmi�; süpürge tohumu, Antep fıstı�ı dı� kabu�u ve 

kayısı çekirde�i gibi zehirli atık maddelerden ekmek yapılıp açlık giderilmeye 

çalı�ılmı�tır.162 Açlıkla mücadeleye çalı�ılırken zehirlenme vakalarından dolayı 

�ehirde “hıçkırık” hastalı�ı meydana gelmi� ve ölümler fazlala�mı�tır. 163
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155 Pamuk, Bir �ehrin Direni�i Antep Savunması, s.176. 
156 Üzel,  Gaziantep Sava�ının �ç Yüzü,  s. 18. 
157  Selahattin Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, Ankara, Milli E�itim Bakanlı�ı 
Yayınları, C: III, 1978, s. 210. 
158 Ünler, “Gaziantep Savunması”, s.105. 
159  “88.Yıl 25 Aralık 2009 Gaziantep’in Kurtulu�u”, Hayat ve �ehir, Gaziantep, Gaziantep 
Büyük�ehir Belediyesi, ,2010 Kı�, S: 2, s. 5. 
s. 5. 
160 Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s. 113-119. 
161 Akten Köylüo�lu, “25 Aralık’ın Hatırlattıkları”,Gaziantep Tarih Kültür Dergisi, No: 5, 
Kasım/Aralık 2006. s. 23-24. 
162  Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 11. ; Ali Nadi Ünler, 
Gaziantep Savunması, �stanbul, Karde�ler matbaacılık,1969, s.147. 
163 Antep sava�ı devam ederken Ankara Hükümetinin Sa�lık Bakanı Adnan Adıvar tarafından 
Antep’te görevlendirilen Dr. Fahrettin Can, ile U�urol Barlas tarafından 1958 yılında 
gerçekle�tirilen röportajda, Dr. Fahrettin Can zehirlenmelerde meydana gelen hıçkırık 



���

�

Meydana gelen olaylar kar�ısında 13-14 Ocak 1337/1921’de Merkez Kurulu 

Ba�kanı, Belediye Ba�kanı ve Heyetler ile birlikte “Açlık Beyannamesi” yazılıp 

posta güvercinleri dâhil her türlü yolla çevre �ehirlere, yerle�im birimlerine, 

askeri komutanlıklara ve Ankara Büyük Millet Meclisi’ne yardım ça�rısı 

gönderilmi�tir. Anteplilere kendi imkânı olmadı�ı için yardım elini uzatamayan 

Ankara Büyük Millet Meclisi’nden 2 �ubat 1337/1921’de oybirli�i ile alınmı�

“Gazi”lik unvanı verilmi�tir. 164  Açlık ve imkânsızlıkların meydana getirdi�i 

�artlar nedeniyle Antep halkı delegeleri aracılı�ı ile 9 �ubat 1921 Çar�amba 

günü saat 10.00’da Fransızlara teslim olmu�tur.165 �ehir Fransızlara teslim olsa 

da Antep’te verilen mücadele yurdun topyekûn savunmasında önemli bir direnç 

hattı olu�turmu�tur.166  15 Mart 1921’de Londra’da Türk Dı�i�leri Bakanı ve 

Fransız delegasyonunun Antep, Adana ve çevrelerinin Türkler’e verilmesi 

hususunda anla�maya varılmı�, 25 Aralık 1921 tarihinde Fransız birlikleri 

Gaziantep’i bo�altmı�tır. 11 ay 10 gün süren savunmanın sonunda Türk milli 

�uurunun uyanı�ında önemli bir yer tutan Gaziantep Savunması için Ulu Önder 

Atatürk: “Ben Anteplilerin gözlerinden nasıl öpmem ki; onlar yalnız Antep’i 

de�il, tüm Türkiye’yi de kurtardılar” 167 demi�tir. 

Ali �hsan Gö�ü�’ün 1930’lu yılları �ehit destanları dinleyerek geçmi�tir. 

Asker çocuklarıyla birlikte okumu�, Sakarya Sava�larının ve Büyük Taarruz 

hikâyelerinin arasında büyümü�tür.  Gö�ü� 1930’lu yıllarda çocuklu�unda sahip 

oldu�u bu ruhu anlatırken �öyle demi�tir:    

       “Süvariler Menemen’e yürüdü, Ankara’nın ta�ına bak gözlerimin ya�ına 

bak �arkıları içerisinde büyüdük. Bu atmosfer içerisinde büyüyen bir insanın 

duygu dünyasını ve dü�ünce sistemini ba�ka ne, nasıl etkileyebilirdi ki? Kurtulu�

mücadelesine hayranlık, Atatürk’e hayranlık, onun modern bir devlet yaratma 
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hastalı�ından ve ölümlerden bahsetmektedir. Bkz. Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine 
Ara�tırmalar, s. 28.  
164  T.B.M.M. Riyaseti Celilesine, �cra Vekilleri Heyeti Reisi Mudafai Milliye Vekili Fevzi 
Bey’in imzasıyla sunulmu� ve 2 �ubat 1337/1921’de kabul edilmi�tir. Antep kasabasının 
Gaziantep tesmiyesi hakkında kanun da 7 Mart 1337/1921’de yayımlanmı�tır.(Ceridei Resmiye 
ile ne�ir ve ilanı: 7 Mart 1337- No:5) Bkz. Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine 
Ara�tırmalar, s. 14-15. 
165 Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s. 117. 
166 Ünler, “Gaziantep Savunması”, s.115. 
167 “88.Yıl 25 Aralık 2009 Gaziantep’in Kurtulu�u”, Hayat ve �ehir, s. 5. 
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devrimlerine hayranlık. Böyle bir hayranlık duygusunun sahibi oldu�um için 

kendimi çok mutlu hissediyorum.” 168    

���������������������������������������� �������������������
168 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 19. 
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II. E��T�M DÖNEM�

A. �lkö�retim Hayatı 

  Ali ihsan Gö�ü�, Gaziantep savunması yıllarının (29 Ekim 1919 – 25 

Aralık 1921) 169  ardından tahribata u�ramı� bir �ehirde e�itim hayatına 

ba�lamı�tır. 1930-1931 ders yılında Kurtulu� �lkokulu’nda e�itimine ba�lamı�, 

e�itim veren kurum sayısının yetersiz oldu�u 170  bir dönemde e�itim 

görmü�tür.171 1930 yılında e�itim veren kurumların sayısı 1 ortaokul, 10 ilkokul 

ve 3 anaokuludur.172  

  Ali �hsan Gö�ü�’ün birinci sınıftaki ö�retmeni, Ahmet Barlas’tır. Ahmet 

Barlas, Hukuk Fakültesi’ndeki e�itimine ara vererek ö�retmenlik yapmayı tercih 

etmi�tir. �kinci sınıftaki ö�retmeni ise 1932 yılında �zmir Muallim Kız 

Mektebi’ni bitirmi� olan ve 1932 -1936 yılları arasında ö�retmenli�ini yapacak 

olan Nigar Hanımdır.173  

  E�itim gören kadınların sayılı oldu�u 1930’lu yılların e�itim 

kurumlarında, Nigar Hanım önemli bir yer tutmaktadır. Nitekim 1915 yılında 

�stanbul’da Darülfünunu’nun açılmasıyla kadınlar e�itim kurumları için 

yeti�tirilmeye ba�lanmı�, 1920 yılında hukuk mektebine de kız ö�renci alınmaya 

ba�lanmı�tır.174 1922 yılında Tıp ö�renimine ba�lanmı�tır. Gaziantep’te ö�renim 

gören kız ö�renciler 1935 yılına kadar Gaziantep Liselerine kabul 

edilmediklerinden lise e�itimini almak için Adana, Bursa ve �stanbul’da bulunan 

yatılı kız liselerini tercih etmi�lerdir. 1934 – 1935 ö�renim yılından önce, lise 

e�itimi alan kız ö�renciler; Bursa Kız Lisesi’nde 8, Adana ve �stanbul’da ise 6 

ki�ilerdir.175 Ancak 1934 -1935 yılında Ulu Önder Mustafa Kemal Atatürk’ün 

yol göstermesiyle karma e�itime geçildikten sonra Gaziantep’te okuyan kızların 

���������������������������������������� �������������������
169 Abadi, Türk Verdünü Antep’in Dört Muhasarası, s. 100.  
170 1930 – 1934 yılları arasında açılan okulların ihtiyaca kar�ı yetersiz kaldı�ı belirtilmekte ve 
açılması dü�ünülen okulların projelerinden bahsedilmektedir. Bkz.15. Cumhuriyet Yılında 
Gaziantep, s.85-86. 
171 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 45. 
172 Güzelbey, Gaziantep’ten Kesitler, s.134. 
173 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 46. 
174 Barlas, Gaziantep Tıp Tarihi ve Kültür Tarihi Ara�tırmaları, s. 49. 
175 A.e., s. 49-51. 
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sayısı hızla artmı�tır.176 Gaziantep ve Türkiye geneli kız ö�rencilerinin e�itim 

durumu bu seviyede oldu�undan, Nigar Hanım dönemine göre önemli bir yer 

tutmaktadır.  

  Nigar Hanım ö�rencilerine verdi�i e�itimde, Macar danslarından �sveç 

rontlarına kadar dünya danslarını ve folklorunu ö�retmi�, ö�rencilerinin çocuk 

kitapları okumalarını sa�lamı�tır. 1933 yılında okutmu� oldu�u çocuk 

kitaplarından Rakım Çalapala’nın ilk çıkardı�ı kitap “87 O�uz” ,177 Milli E�itim 

Bakanlı�ı’nın 2005-2006 yılında �lkö�retim ça�ındaki çocuklar için belirledi�i 

100 temel eser arasındadır.178 Ali �hsan Gö�ü� ve di�er ö�renciler bu kitabı 

okumu�tur.179    

  Ali �hsan Gö�ü�’ün �lkokul yıllarına ait hatıralarından biri Atatürk’ün 

Antep gezisi ile ilgilidir. 26 Ocak 1933 yılında Antep’i ziyaret eden Atatürk için 

bir kar�ılama töreni düzenlenmi�tir.180 1933 yılında üçüncü sınıf ö�rencisi Ali 

�hsan Gö�ü�’ü, kar�ılama komitesi Atatürk’ü kar�ılama ile görevlendirmi�tir. 

Halkın yo�un ilgisi ile arabasından inen Atatürk’e181 bir buket çiçek veren Ali 

�hsan Gö�ü� duygularını anlatırken: “Atatürk, arabasından indi, elimdeki buketi 

uzattım. Müthi�!”182 demi�tir. Gaziantepliler bu geli�ten sonra Atatürk’ün geli�

gününü her yıl bir bayram olarak kutlamı�tır. 

   Ali �hsan Gö�ü�’ün ilkokul anılarından bir di�eri 1935 yılına aittir. 

Antep savunmasında �ehitler için düzenlenen törene Atatürk’ün yakın 

arkada�ları, her ikisi de Gaziantep milletvekili olan Nuri Conker183  ve Kılıç 

���������������������������������������� �������������������
176 1933-1934 senesinde mezun adedi 6 olan Gaziantep Lisesi’nde, karma e�itime geçilen 1934- 
1935 yılında 29 mezun verilmi� ve bu sayı 1936 – 1937 yılında 41’e yükselmi�tir. Bkz.15. 
Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s.85. ; Barlas, Gaziantep Tıp Tarihi ve Kültür Tarihi 
Ara�tırmaları, s. 51. 
177  Arkada� sevgisini konu alan kitapta yardımla�maya vurgu yapılmakta ö�retmene saygı 
ö�ütlenmektedir. Bkz. Rakım Çalapala, 87 O�uz, �stanbul, Bilge Kültür Sanat Yayınları, 2006. 
178 Yuz Temel Eser,(Çevrimci)http//ttkb.meb.gov.tr/secmeler/yuztemel.htm/ 28 Ekim 2010. 
179 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 46. 
180 Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, Toplumsal, E�itim Tarihi), s.126. 
181 Atatürk 26 Ocak 1933 yılında ziyaret etti�i Gaziantep �ehrinde okulları denetlemek üzere 
arabasından indi�i sırada “Ya�a! Büyük Gazi Ya�a !” diyerek kar�ılanmı� ve halkın co�kun 
gösterisi ve ilgisiyle kar�ıla�mı�tır. Bkz. Ceyhan, Gaziantep Tarihi(Gaziantep’in Siyasi, 
Toplumsal, E�itim Tarihi), s.127 – 128. 
182 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.23 
183 1932 – 1935 yılları arasında Gaziantep milletvekili olarak TBMM ba�kan vekilli�i yapmı�tır. 
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Ali 184  de katılmı�tır. Törenlerin açılı� konu�masını amcası Ahmet Muhtar 

yapmı�, kendisi de Belediye balkonundan okul müdürleri �akir Sabri Yener’in185

“Kurtulu� Destanı”186  isimli �iirini okumu�tur.187  Kurtulu� Destanı isimli �iiri 

okuduktan sonra Kılıç Ali ve e�i tarafından takdir edilen Ali �hsan Gö�ü�’e ait o 

an foto�raflanmı�tır.188 Bu resim 15 Ocak 1972 yılında Ali �hsan Gö�ü� Devlet 

Bakanı iken Milliyet gazetesinde birinci sayfada basılmı�tır.189  

       Kurtulu� �lkokulu 1936’ya kadar faaliyet göstermi�tir.190 1936 yılından 

sonra ismi Dayı Ahmet A�a olarak de�i�tirilmi�tir.191 Kurtulu� �lkokuluna ismini 

veren Dayı Ahmet A�a192 Gaziantep savunmasının ve e�itim kültür hayatının 

önemli �ahsiyetlerindendir. 

Ali �hsan Gö�ü�’ün 1930-1937 yılı ilkokul arkada�ları arasında, 27 

Mayıs’ta Milli Birlik Komitesine girmi� olan Dündar Ta�er193, doktor olan ve 

���������������������������������������� �������������������
184  Antep ve dolaylarında 1910 -1920 yılları arasında kurtulu� mücadelesine katılmı�, Milli 
Kuvvetler Kumandanlı�ında bulunmu�, milletvekilli�i yapmı�tır. Bkz. “Antep Mıntıka 
Kumandanı Mösyö Abadi’ye”,Tercüme, 2 Mayıs 1920, Gaziantep; Abadi, Türk Verdünü 
Antep’in Dört Muhasarası, s. 111. 
185 �air, ara�tırmacı, yazar kimli�i ile Gaziantep’in e�itimcileri arasında yer almı�tır. 1934 
tarihinde yazmı� oldu�u Gaziantep’in Büyükleri isimli ara�tırma eserinden dolayı Gaziantep’in 
ilk ara�tırmacısı olarak kabul edilir. 1888 yılında Gaziantep’te do�an �akir Sabri Yener, 28 Mart 
1973 tarihinde vefat etmi�tir. Bkz. Ayaz, Gaziantep’te Kültür Sanat ve Edebiyat’ta �z 
Bırakanlar, s. 201. 
186 �akir Sabri Yener tarafından yazılmı� olan Kurtulu� Destanı isimli �iir, iki kıtadan olu�makta 
ve Gaziantep’in vermi� oldu�u Kurtulu� mücadelesini tematik olarak ele almaktadır. Bkz. Ayaz, 
Gaziantep’te Kültür Sanat  Ve Edebiyat’ta �z Bırakanlar, s. 201. 
187  Milliyet, 15.01.1972. ,s. 3. ; Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 47. 
188 “Kim Bu Güzel Çocuk”,Milliyet, 15.01.1972. , s. 1-3. ; Gö�ü�, a.g.e. , s. 26. 
189 Bu resimde sevgi çemberine alınan Ali �hsan Gö�ü�, Nuri Conker ve Ömer Asım Aksoy ba�ta 
olmak üzere törene katılan kadınlı erkekli kalabalı�ın yakın ilgisini çekmeyi ba�armı�
gözükmektedir. Resmin altına “Kim Bu Güzel Çocuk ?” diye yazılmı�tır. Ali �hsan Gö�ü�
kendisine gösterilen foto�rafı yorumlamı� ve o dönemlere ait hatıralarını payla�mı�tır. Bkz. 
Milliyet,15.01.1972. , s.1-3.189  
190 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.45. 
191 A.e.
192  Dayı Ahmet A�a, Gaziantep savunmasının önde gelen isimlerinden biridir. Antep heyet-i 
merkeziye üyelerinden biri olmakla birlikte, Kurtulu� mücadelesinde savunma cephelerinden 
altıncı mıntıkanın komutanlı�ını yapmı�tır. Maarif Müdürlü�üne ve kültür hayatına büyük 
katkısı olan bir kimsedir. Birinci Dünya Sava�ı sırasında Gaziantep’in O�uzeli ilçesinde bulunan 
Yona Köyü’ne ilk defa bir okul yaptıran yine Dayı Ahmet A�a’dır. Bkz Pamuk, Bir �ehrin 
Direni�i Antep Savunması, s.147. ; Ali Nadi Ünler,”Gaziantep Müdafaası”, Gaziantep halkevi 
bro�ürü, Gaziantep,1935,s.75. ; Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 45. 

193  Asıl soyadı Ta�ar’dır. 1960 ihtilalinde Milli Birlik Komitesi listesinde yanlı�lıkla Ta�er 
denmi� ve bu soyadıyla tanınır olmu�tur. 1925 yılında Gaziantep’te do�mu�tur. 1940 yılında 
Kuleli Askeri Lisesi’nden mezun olmu�, 1944 yılında da Harp Okulu’nu bitirerek orduya dâhil 
olmu�tur 1955 yılında Yüzba�ı iken Kurmaylık sınavında 100üzerinden tam not almasıyla dikkat 
çekmi�tir. 27 Mayıs 1960’ta Binba�ı rütbesi ile Milli Birlik Komitesi’nin en genç üyelerindendir. 
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Ankara’da ya�ayan �ule Ilıcak, halazadesi ve Ziraat Fakültesi’nden emekli olan 

Profesör Dr. Ali Kemal Gö�ü�194 dikkat çeken isimlerdir.195

B. Halkevleri ve E�itim Hayatındaki Yeri 

 Halkevleri, okuma ça�ını a�an vatanda�ların kültür seviyelerini 

yükseltmeyi amaçlayan kurulu�lardır.196 Atatürk �lke ve �nkılâplarını geni� halk 

kitlelerine özümsetmek için kurulmu�tur.197 Üstlendi�i görev do�rultusunda yurt 

çapında yürüttü�ü faaliyetlerle inkılâpları halka indirgemi� ve toplumu 

Cumhuriyet rejimi ile biçimlendirerek, tek partili yılların en etkin kurumlarından 

birisi olmu�tur.198  

Genç Cumhuriyetin kültür atılımları laikle�me, halka inme ve batılıla�ma 

politikaları içinde halkevleri özgün yapılarıyla önemli bir yer tutmu�tur. 1930 

yılında siyasal, sosyal ve hukuksal alanda birçok devrimler gerçekle�tirilmi�tir. 

Ancak toplum ya�amına kazandırılmak istenilen yeniliklerin, toplum 

katmanlarına yayılması ve ya�anılır kılınması gerekmektedir. 199  Halkın yeni 

ya�am tarzını benimsemesi onlardan yararlanabilmesi ve katılımı ölçüsünde 

sa�lanabilmektedir.  Bu ba�lamda birçok ara�tırmacı, yazar ve sanatçı 

halkevlerinin verdi�i olanaklardan faydalanarak ba�arıya ula�mı�, gelece�in 

politikacıları halkevlerinden yeti�mi�tir.200

Gaziantep Halkevi 24 Haziran 1932’de açılmı�tır.201 Halkevinin açılı�ı �u 

�ekilde gerçekle�mi�tir:  �stiklal Marsı dinlenmi�, Cumhuriyet yemini edilmi�, 

Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekili Recep Peker’in Ankara’daki nutku 

radyodan dinletilmi�tir. Daha sonra CHP Gaziantep �l Ba�kanı Ömer Asim 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ������������������������������������

13 Haziran 1972 yılında kendisine bir arabanın çarpması sonucu hayatını kaybetmi�tir. 
Bkz.Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 74-75.  
194  Orta ö�renimini Gaziantep’te tamamlayıp, �stanbul Halkalı Ziraat Fakültesi’nden mezun 
olmu� ve 1933 yılında Ziraat Mühendisi olarak göreve ba�lamı�tır. 1973 yılında emekli olan 
Kemal Gö�ü� dört çocuk babasıdır. 1978 yılında Gaziantep’te vefat etmi�tir. Bkz.Barlas, 
Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 74. 
195 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 47. 
196 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s.93-94. 
197 �smail Hakki Baltacıo�lu, Halkın Evi, Ankara, Ulus Basımevi, 1950, s. 41. 
198 Ömer Temiz, Gaziantep Halkevi ve Ba�pınar Dergisi, �stanbul Üniversitesi Atatürk �lkeleri 
ve �nkılap Tarihi Enstitüsü, �stanbul 2006, s. 1. 
199 Temiz, Gaziantep Halkevi ve Ba�pınar Dergisi, s. 5. 
200 Murat Katoglu, Çagdas Türkiye 1908-1980, Istanbul, Cem Yayinlari, 2000, s. 435. 
201 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s.93. 



�
�

�

Aksoy açılı� nutkuyla Halkevleri programını irdelemi�, Behçet Kemal Ça�lar 

açılı� �iirini okumu�, Ali �hsan Gö�ü�’ün amcası olan CHP Gaziantep �dare 

Heyeti’nden Ahmet Muhtar Gögü� de bir konu�ma yapmı�tır.202  

Halkevi, �ehrin kültür hayatını �ekillendirecek hamlelerin atıldı�ı bir 

merkez olarak çalı�mı�tır. Çe�itli faaliyetlerin organize edildi�i, ça�da�

de�erlerin topluma aktarıldı�ı laboratuar vazifesi görmü�tür. 203  Toplum 

tarafından kabul görmü� ve ilgiyle kar�ılanmı�tır. Toplum üzerinde etkili 

olmasında204, bünyesinde toplanan kültür adamlarının varlı�ı önemli bir faktör 

te�kil etmektedir.   

Gaziantep’ten yeti�en bu kültür adamları; dil bilgini Ömer Asım 

Aksoy’un205 ba�kanlı�ında �u ki�ilerden olu�mu�tur:  

 “Dil, Edebiyat �ubesi’nden Ö�retmen �akir Sabri Yener, Güzel Sanatlar 

�ubesi’nden Ö�retmen Ferid, Spor �ubesi’nden Ali Battal, Temsil �ubesi’nden 

Ö�retmen Sait, Sosyal Yârdim �ubesinden Doktor Saip Özer, Kütüphane ve 

Yayın �ubesi’nden Ali Baz, Halk Dershaneleri ve Kursları �ubesi’nden 

Ö�retmen Bekir Kıraç, Köycülük �ubesi’nden Hilmi Da�cı, Tarih ve Müze 

�ubesi’nden Yılmaz Dokuzo�uz.”206

   Gaziantep halkevi; edebiyat, tarım ve ziraat, köylülük, spor, tiyatro gibi 

�ubeleri aracılı�ıyla birçok alanda faaliyet göstermi�tir.207 Tiyatro, Halkevinin 

önemli faaliyet kollarından biri olmu�, burada sahnelenen temsillerde 

Cumhuriyet de�erleri, kahramanlık ve kadının toplumdaki yerine dair konulara 

öncelik verilmi�tir.  Kültür ve edebiyat konularına daha fazla a�ırlık verilmi�tir. 

Bölgenin kültürel unsurlarını inceleyen ara�tırmalar yapılmı�, bu ara�tırmaların 
���������������������������������������� �������������������
202 Ahmet Muhtar Gö�ü�, Gaziantep Halkevi Bro�ürü, Gaziantep, Halk Fırkası matbaası 1935, 
s. 12. 
203 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.20. 
204 Süleyman Ünüvar, Gaziantep Halkevi ve Faaliyetleri 1932-1951, Gaziantep Üniversitesi 
Sosyal 
Bilimler Dergisi, C: V, S: 1,Ocak 2002, s. 267. 
205  Türkiye’nin yeti�tirmi� oldu�u dil bilginleri arasında yer alan Ömer Asım Aksoy, 1898 
yılında Gaziantep’te do�mu�tur.1935 – 1950 yılları arasında savcılık, avukatlık ve ö�retmenlik 
yaptıktan sonra Gaziantep milletvekili olarak T.B. M. M ‘ de bulunmu�tur. 1962 – 1976 yılları 
arasında Türk Dil Kurumunda yazmanlık görevini yürütmü�; Gaziantep A�zıyla yazdı�ı dört 
eseri ile tanınmı� ve Türk Dili alanında önemli eserler vermi�tir. 1996 yılında Gaziantep’te vefat 
etmi�tir. Bkz. Ayaz, Gaziantep’te Kültür Sanat Ve Edebiyat’ta �z Bırakanlar, s. 6. 
206 Gaziantep Halkevi Bro�ürü (1935), s. 14. 
207 15. Cumhuriyet Yılında Gaziantep, s.93-110. 
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sonuçları düzenlenen konferanslar ve yayımlanan kitaplarla halka 

anlatılmı�tır. 208  Büyük bir kütüphane kurulmu�, halkın; gazete, dergi, 

ansiklopedi ve radyo gibi basın yayın faaliyetinden faydalanması sa�lanmı�tır. 

Okuma odaları hazırlanıp kitap okuma alı�kanlı�ı kazandırılmaya çalı�ılmı�tır. 

Ali �hsan Gö�ü�, kitap sevgisini halkevi sayesinde kazandı�ını belirtmektedir.209

A�abeyi �brahim O�uz’un kütüphanede görevli olması kütüphaneye gitme 

alı�kanlı�ını edinmesinde etkili olmu�tur. Halkevi ile yakın ili�ki kurmasında 

büyük amcası Ahmet Muhtar Gö�ü�’ün halkevi yönetiminde olmasının da etkisi 

bulunmaktadır.210  

Halkevinin önemli bir faaliyet alanı dergicilik üzerine olmu�tur. Ömer 

Asım Aksoy, halkevinde dilcilik üzerine faaliyetlere çok önem vermi�tir. 

Türkiye genelinde faaliyet gösteren halkevleri, toplumu e�itmek ve 

yönlendirmek amacıyla kültür dergileri çıkarmı�tır. Gaziantep Halkevi’nin 

çıkardı�ı “Ba�pınar” dergisi bu dergilerin en iyileri arasındadır. 

 Ba�pınar dergisi, Halkevlerinin kurulu� yıldönümü olan 19 �ubat 1939 

tarihinde yayımlanmaya ba�lamı�, Nisan 1949 tarihinde 108. sayıya kadar 

devam etmi�tir. Yazı kadrosu Ali �hsan Gö�ü�’ün ilkokul müdürü �akir Sabri 

Yener, Cemil Cahit Güzelbey, Fazlı Danı�man, Ali Nadi Ünler, Ömer Asim 

Aksoy, Kazım Günay ve Hikmet Turhan Da�lıo�lu gibi isimlerden 

olu�maktadır.211 Ba�pınar’da en çok yazısı yayımlanan �aki Sabri Yener’dir.212  

Dergi yayımlanma amacı do�rultusunda; Gaziantep ile ilgili bilgi, folklor ve 

ara�tırma yazılarının kaybolmasını önlemi�, halkevinin yaptı�ı çalı�maları, 

sosyal ve kültürel etkinlikleri Gaziantep ve tüm ülkeye duyurmu�; bilgi 

toplamak, ara�tırmayı te�vik etmek ve yeni elemanlar yeti�tirmek hususlarında 

etkili olmu�tur.213  

���������������������������������������� �������������������
208 Ünüvar, Gaziantep Halkevi ve Faaliyetleri 1932-1951, s. 267-268. 
209 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 21. 
210 A.e.
211 Hulusi Yetkin, �ncilipınar, Gaziantep, I�ık Matbaası, 1962, s. 159 
212 Gaziantep Tarih Kültür Dergisi, Gaziantep, Yıl 4, S:  24, Ocak/�ubat 2010, s. 53. 
213 Ünüvar, Gaziantep Halkevi ve Faaliyetleri 1932-1951, s. 276. 
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Ali �hsan Gö�ü� Halkevleri ve Ba�pınar dergisi için �unları söylemi�tir: 

“…Eski Kendirli Kilisesi’ni, yani Ermeni Katolik kilisesini Halkevi 

haline getirmi�lerdi. Halkevi’nde harikulade güzel temsiller verilirdi. Modern 

bir sahnesi vardı. Halkevinde ayrıca dilcilik faaliyetleri çok iyiydi, çünkü 

Halkevi, ba�kanı ünlü dilci Ömer Asım Aksoy’du. Halkevi o dönem çok büyük 

bir zincirdi. Halkevi’nin çıkardı�ı Ba�pınar dergisi gibi bir kültür dergisi bugün 

bile yok. Ve ben ilk okuma sevgimi orada, Halkevi’nde kazandım…”214

C. Lise Dönemi, Ö�retmenleri ve  Sosyal Hayatı 

Ali �hsan Gö�ü� ve ailesi, memurlu�a ba�layan a�abeyi Gündo�du’nun 

evlili�i için 1937 yılında Kastamonu’ya yerle�mi�tir. Bu nedenle ortaokula 

Kastamonu’da ba�lamı�, birinci ve ikinci sınıfı Kastamonu Ortaokulu’nda 

okumu�tur. 1938 yılında ailesi ile birlikte Antep’e dönmesiyle üçüncü sınıfı 

Atatürk Ortaokulu’nda okumu�tur.215 Lise 1 ve Lise 2’yi 649 okul numarasıyla 

Gaziantep Lisesi’nde okumu�tur.216 1940 yılında a�abeyinin yedek subay doktor 

olarak görevli bulunması sebebiyle Van’a gitmi�tir. Daha sonra �stanbul’a 

dönerek 1940 yılında Kabata� Lisesi’ne kayıt olmu� ve burada yatılı olarak 

e�itim görmü�tür.217  Lise hayatı boyunca �kinci Dünya Sava�ı devam etmi�tir.  

Sava�ın ekonomik yaptırımları hayatı etkilemi�tir. Milli Mücadele 

sonrası günler yeniden ba�lamı�, ekmek karneyle alınır hale gelmi�tir. Bu durum 

Kabata� Lisesi’nde de geçerlidir. Karne kar�ılı�ı 375 gram olarak verilen ekmek, 

takip eden aylarda 150 grama kadar dü�mü�tür. Günlük verilen fi�ler, o gün 

kullanılmadı�ında ertesi gün geçerlili�ini kaybetmektedir. 218  1940 yılında 

ba�layan bu uygulama 1944 yılının Eylül ayına kadar geçerli olacaktır.219 Ali 

�hsan Gö�ü� 1940 yılına dair bu durumu �öyle ifade etmektedir: 

“…�kinci Dünya Sava�ı’nın bütün sıkıntılarını ya�adım. Kabata�’ta 

günde karneyle 150 gram ekmek dü�erdi her birimize. Masada kaç ki�i varsa o 
���������������������������������������� �������������������
214 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 21-22. 
215 A.e. , s. 41.
216 Bkz.Ek 5.
217 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 41-48. 
218  Saadet Irmak, Yüz Yıllık E�itim Çınarı: Kabata� Erkek Lisesi 1908/2008, Haz. Mehmet 
Altun, �stanbul, Kabata� Erkek Lisesi E�itim Vakfı, 2009, s. 352. 
219 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-1940), �stanbul, Yapı Kredi Yay., Cilt I, 2003,s. 20. 
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gramda ekmek olurdu. Ekme�i yerken dü�en kırıntıların üstüne sekiz ki�i, on ki�i 

birden atılırdı…”220

Gıda maddelerinin bulunmaması fiyatların artmasını ve karaborsa 

ekonomisini beraberinde getirmi�tir. Kilosu 29 kuru� olan �ekerin fiyatı bir 

gecede 5 liraya kadar yükselmektedir.221 Memur maa�larının 25-30 lira oldu�u 

dönemde bu bedel neredeyse altına e�de�erdir.222 Karne dı�ında, sava�ın günlük 

ya�ama soktu�u yeni kavramlardan bir di�eri de olası bir hava saldırısına kar�ı 

“karartma” uygulamasıdır. 223 �stanbul’da yalnızca ana cadde ve meydanların 

lambaları “maskeli” olarak yakılmaktadır. Otomobil ve tramvayların lambaları 

da ı�ı�ı azaltacak �ekilde boyanmaktadır.224 Ya�am ko�ullarının olumsuz yönde 

etkilenmesi kitlesel ölümlere yol açan tifüsün yayılmasına sebep olmu�tur. 

Zorunlu haller dı�ında �stanbul’a giri�ler yasaklanmı�, istasyonlarda ve 

iskelelerde sa�lık merkezleri kurulmu�tur.225 Hastalı�ın yayılması 1945’e kadar 

ciddiyetini korumu�, bu tarihten sonra ölümler azalmı�tır. 226  Sosyal hayat 

sınırlandırılmı�tır. Kabata� Lisesi’nin bulundu�u Be�ikta�’taki ya�amı 

renklendiren yazlık sinemalar, film gösterimlerine ak�am 21.00 de son 

vermi�tir.227

Ali �hsan Gö�ü� ile aynı liseden mezun olan Be�ikta� Spor Kulübü 

ba�kanlarından Süleyman Seba o yokluk yıllarına ait anısını �öyle anlatmaktadır: 

“O zaman her �ey vesikayla verilirdi. Kuma� alıyorsunuz vesikayla, 

ekmek de vesikayla verilirdi. Ben elimde ekme�imle eve gidiyorum. Kadın nasıl 

yalvarıyor... Küçücük de bir çocuktu kuca�ındaki. Ancak ekme�imin yarısını 

kopartıp verdim. Fakat ben de yorgun ve açım... Okuldan eve gelinceye kadar 

ekme�in di�er yarısını da ben yedim. Onlar çok zor günlerdi.”228

���������������������������������������� �������������������
220 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 49. 
221 Irmak, Yüz Yıllık E�itim Çınarı: Kabata� Erkek Lisesi 1908/2008, s. 352. 
222 Aydın Aybay, Be�ikta�’ta Sava� Yılları, �stanbul, 2007,s.7. 
223 Irmak, Yüz Yıllık E�itim Çınarı: Kabata� Erkek Lisesi 1908/2008, s. 352. 
224 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-1940), Cilt I, s. 348. 
225 Irmak, Yüz Yıllık E�itim Çınarı: Kabata� Erkek Lisesi 1908/2008, s. 352. 
226 Cumhuriyet Ansiklopedisi (1923-1940), Cilt I, s. 44. 
227 Aybay, Be�ikta�’ta Sava� Yılları, s. 9 -13. 
228 “Siyah-Beyaz Bir Ya�am Hikâyesi (Süleyman Seba röportaj)”, Kabata� Dergisi, Kabata�lılar 
Derne�i Yayın Organı, �stanbul,2006, S: 2, s.20-24. 
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 Ali �hsan Gö�ü�’ün Kabata� Lisesi’ndeki ö�retmenlerinden bazıları 

�unlardır: Nihat Sami Banarlı, Hıfzı Tevfik Gönensay, Faruk Nafiz Çamlıbel, 

Edebiyat; Niyazi Tevfik, Sami Nafiz Tansu 229  ,Tarih; Abdi Boysan Kimya; 

Kemal Gürsel de Matematik ö�retmenidir.230

 Ali �hsan Gö�ü� gördü�ü dersler ve ö�retmenleri için �unları ifade 

etmi�tir: 

“Tarihte Sami Nazif Tansu harikulade güzel ders anlatırdı. Yani hikâye 

tarzında anlatırdı. Modern bir tarihçi de�ildi ama tarihi sevdirirdi.  

Tarih, felsefe, edebiyat… Kimyayıda çok severdim. Sonu yok. Sonsuz. 

Demek ki bilim her �eyi bulabilse kimyada son olur.  Abdi Bey vardı Kimya 

Hocamız. Kabata� Lisesi’nin laboratuarı nefisti. Orada deneyler yaparak 

ö�renmek güzeldi. 

Sallaba� Kemal, Niyazi Bey… Destan gibi adamlar… Ö�renciyi 

de�erlendirirken kabiliyetleri ve istidatları istikametinde de�erlendiriyorlardı. 

Onun için kendi dersinden biraz zayıfsa onu ho� görüyordu.”231

       Ali �hsan Gö�ü� lise yıllarında basketbol ve orta mesafeli ko�u 

sporlarıyla ilgilenmektedir. Fenerbahçe takımını tutmakta ve futbola ilgi 

duymaktadır. Kabata� Lisesi ö�rencilerinin ve gençlerin yaz aylarında film 

seyretti�i Ha�im Bey ve Suat Park sinemalarına fırsat buldukça gitmektedir.232

Bach’ın Tokata’sını ilgiyle dinlemekte, batılı bestecilerden Beethoven, Schubert, 

Bach, Çaykoski gibi müzisyenleri takip etmektedir.233

Ali �hsan Gö�ü� lise yıllarında (1939-1943) ba�arılı bir ö�renci olmu�tur. 

Yatılı okumasına ve ailesinden uzakta kalmasına ra�men derslerini 

aksatmamı�tır. Liseden mezun olmak için verilmesi gereken olguluk sınavlarını 

���������������������������������������� �������������������
229  Ö�rencilere verilen te�ekkür ve takdirname gibi ba�arı belgelerinin bir benzeri de 1940 
yıllarında ö�retmenlere verilmektedir. Kabata� Lisesi Müdürlü�ü’nce ismi geçen ö�retmenlere 
verilen takdirnameler için bkz. Irmak, Yüz Yıllık E�itim Çınarı: Kabata� Erkek 
Lisesi 1908/2008, s. 388. 
230 A.e., s. 386 – 407. 
231 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 51. 
232  Aybay, Be�ikta�’ta Sava� Yılları, s.24-28; Irmak, Yüz Yıllık E�itim Çınarı: Kabata�
Erkek Lisesi 1908/2008, s. 368-370. 
233 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 52. 
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geçmi�tir. Sözlü ve yazılı sınavları vererek bütünlemeye kalmadan mezun olan 

üç ö�renciden biri olmu�tur.234 Kabata� Lisesi’nden arkada�ları arasında Demirci 

Mehmet Efe’nin o�lu Süleyman Bey ve Yakup �evki Pa�a’nın torunu Selim 

Bey, dikkat çeken isimlerdendir.235

D. Üniversite Dönemi: Üniversite Yıllarında Ya�anan 

Siyasi Geli�meler ve Sosyal Hayatı 

  Aralarında dönemin �air ve yazarlarının bulundu�u ö�retmen kadrosuyla 

Kabata� Lisesi; Edebiyat, Tarih ve Felsefe gibi sosyal bilimlerde yüksek bir 

kültür akademisi gibidir.236 Bu kültür atmosferini soluklayan Ali �hsan Gö�ü�, 

sosyal bilimlerden Tarih ve Edebiyat ile ilgilenmi�tir. Lise yılları boyunca sosyal 

bilimlere e�ilimi do�rultusunda kendisini geli�tirme fırsatı yakalamı�, yüksek 

ö�renim hayatında da bu e�ilimin tesiri altında hareket etmi�tir. �stanbul’un 

kültürel ortamından kopmak istememi�tir. Kalacak yer imkânı sunan Tıbbiye’ye 

1943 – 1944 dönemimde kayıt yaptırmı�tır.237 �stanbul’un ya�am ko�ullarında 

e�itimine ekonomik bir katkı sunan Tıbbiye, e�ilimlerinin aksine bir tercih 

olmu�tur. Dolayısıyla Tıbbiyedeki günleri fazla sürmemi�, 1945 yılında �stanbul 

Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümüne geçi� yapmı�tır. 238  Yüksek 

ö�renim hayatındaki bu de�i�iklik kararı hakkında:  

  “Tarih sevgimi, nihayet �stanbul Üniversitesi’nin Tarih Bölümü’ne 

girerek kanıtlamı� oldum. Bu gün kütüphanemdeki kitapların yüzde doksanı 

tarihtir”239 demi�tir.

  Ali �hsan Gö�ü�’ün üniversite yılları (1943-1948) Türkiye gündeminin 

hareketlendi�i bir döneme rastlamaktadır. Türkiye çok partili hayata geçerken, 

so�uk sava� sürecinin e�i�inde iki kutuplu bir dünya �ekillenmektedir. �kinci 

Dünya Sava�ı’nın galibi Sovyet Rusya Do�u Avrupa’yı i�gal etmi�tir. 

���������������������������������������� �������������������
234 Irmak, Yüz Yıllık E�itim Çınarı: Kabata� Erkek Lisesi 1908/2008, s. 383-384 
235 �rem Barutçu, Babıali Tanrıları: Simavi Ailesi, �stanbul, Agora Kitaplı�ı, 2004, s. 128.  
236 Irmak, Yüz Yıllık E�itim Çınarı: Kabata� Erkek Lisesi 1908/2008, s. 386 -387. 
237 �stanbul’da okuyabilmek için, �ehzadeba�ı’ndaki Leyli Tıp Talebe Yurdu’na 1943 -1944 
yılında kayıt yaptırmı�tır. Bkz. Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, 54. 
238 A.e., 54. 
239 A.e., s. 55. 
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Eri�ebildi�i bölgelerde güç gösterisinde bulunmu�, 19 Mart 1945‘te240 Bo�azlar, 

Kars ve Ardahan için Türkiye’den hak talep etmi�tir.241   

Ali �hsan Gö�ü� bu durumu �öyle ifade etmektedir: 

“Sovyet Dı�i�leri Bakanı Molotof, Moskova’da büyükelçimiz Selim 

Sarper’le yaptı�ı görü�mede, “ Neden bunu yenilemiyorsun” diyor. Bu talep 

üzerine Türkiye’de büyük infial do�uyor. Nümayi�ler yapılıyor.”242

Bu durum Moskova ile ili�kilerin gerilmesine neden olmu�tur. Birle�ik 

Amerika’da o sırada Roosvelt ölmü�, yerine Truman geçmi�tir. Sovyet Rusya ile 

gerilen ili�kiler Amerika ile Türkiye’yi yakınla�tırmı�tır.243 Truman yönetimiyle 

Birle�ik Amerika’da yeni bir doktrin belirlenmi�, 1947’den itibaren sava�tan 

harap halde çıkan Avrupa’yı aya�a kaldırmak için Marshall yardımı 244  

ba�latılmı�tır.245  

���������������������������������������� �������������������
240 Ulus, 07.04.1945, No: 8532, s. 2. 
241      Sovyet Dı�i�leri Bakanı Molotov, 19 Mart 1945’te Türkiye Büyükelçisi Selim Sarper’i 
makamına davet etmi�tir. SSCB’nin 20 yıldır Türk-Sovyet ili�kilerine temel olan 17 Aralık 1925 
Dostluk ve Sadrazamlık Anla�masının süresinin uzatılamayaca�ını ve özellikle II. Dünya Sava�ı 
Sırasında meydana gelen köklü de�i�iklikler nedeniyle, 7 Kasım 1935 tarihli protokole uygun 
olarak anla�manın feshini bildiren bir nota vermi�tir. Bkz. Kamuran Gürün, Sava�an Dünya ve 
Türkiye, Ankara, Tekin yayınevi,  1997, s.207. 
Türkiye, SSCB’nin 19 Mart notasına kar�ı 4 Nisan’da cevap vererek ne gibi önerileri oldu�unu 
sordu ve yeni bir pakt önermi�tir. Buna Haziran’a kadar bir yanıt gelmemi�tir. Bunun üzerien 
Molotov Sarper’i 7 Haziran’da davet ederek iki ülke arasındaki anla�manın yenilenebilmesi için 
iki ülke arasındaki bazı sorunların halledilmesi gerekti�ini söylemi�tir.  Bu sorunlar: Türkiye’nin 
do�u sınırında de�i�iklik yapılması (kısaca Kars ve Ardahan’ın SSCB’ye terki),Bo�azlarda ortak 
savunmayı sa�lamak için SSCB’ye üs verilmesi, Montrö’nün yeniden gözden geçirilmesidir. Bu 
olay dönemin gazetelerine �öyle yansımı�tır: “E�er dava nüfuz sahalarına dayanılarak 
halledilmek isteniyorsa eski �ark meselesinin tekrar meydana çıkması asla önlenemez.” Bkz. 
Ulus, 22.07.1945, No: 8638, s. 1. 
242 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.55. 
243  Amerika ile Türkiye yakınla�ması Truman politikaları ve i�levselli�iyle güçlenmi�tir. 
Truman:“Silahlı azınlıklar ya da dı� baskılarla fetih çabalarına kar�ı koyan halkları 
desteklemenin Amerika’nın dı� siyaseti olması gerekti�ine ve bu halkların kendi geleceklerini 
kendilerinin belirlemelerine yardım etmemiz gerekti�ine inanıyorum” demi�tir. Bkz. Türkkaya 
Ataöv, Amerika, Nato ve Türkiye, Ankara, �leri yayınları,  s. 100-101 Böylece be�inci 
Amerikan Ba�kanı James Monro’nun: “Amerika kıtasının sömürgeci Avrupalıların 
saldırılarından korunmasını, Amerika’nın Amerikalıların, Avrupa’nın Avrupalıların olmasını ve 
bu kıtalar hükümetlerinin birbirlerinin i�lerine karı�mamalarını” öngören Monroe Doktrini’ne 
son vermi�tir. Truman yönetimi ifadelerinde belirtti�i politikaları do�rultusunda ABD’deki 
büyükelçimiz Münir Ertegün’ün cenazesini Missouri zırhlısıyla �stanbul’a göndermi�tir. 
Cenazenin nakli esnasında Missouri’yi göndererek “Sovyetlere kar�ı sizin yanınızdayız” mesajı 
verilmi�tir. Bkz. Haluk Gerger, “Türk Dı� Politikası (1946-1980)”, Cumhuriyet Dönemi 
Türkiye Ansiklopedisi, �stanbul, �leti�im Yayınevi,  C:  2, 1984, s. 549. , Gö�ü�, Hep �smet 
Pa�a’nın Yanında, s.56. 
244  Marshall Planı (Avrupa �mar ve Kalkınma Planı - European Recovery Plan-ERP) ABD 
Dı�i�leri Bakanı George Marshall’ın, 5 Haziran 1947 tarihinde Harvard Üniversitesi’nin 
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       Ali �hsan Gö�ü� Edebiyat Fakültesi’nde sıkıntılı ve çalkantılı dönemler 

geçirirken, ya�adı�ı önemli geli�melerden biri de Milli Türk Talebe Birli�i’ni

kurması olmu�tur. 1946’da çok partili hayata geçerken dernekler kanununda 

yapılan de�i�iklikler sayesinde arkada�larıyla 23 Kasım 1946 246  yılında 

MTTB’yi yeniden kurmu�tur.247 Yeniden kurulmu�tur çünkü, MTTB, Vagon-Li 

olayı sebebiyle 1936’da kapatılmı�tır.248  

Vagon-Li �irketi (Yataklı Vagonlar), Osmanlı döneminden beri 

Türkiye’de demiryollarını i�leten bir Fransız �irketidir. Vagon-L� Olayı 22 �ubat 

1933’te �stanbul (Beyo�lu)’da �irketin telefonda Türkçe konu�an memuru Naci 

Bey’e, Belçikalı Müdür Jannoni tarafından �irkette resmi dillin Fransızca oldu�u 

belirilerek, 25 kuru� para cezası ve 15 gün i�ten uzakla�tırma cezası verilmesiyle 

patlak vermi� bir olaydır. 249  Vagon-Li hadisesi ö�rencilerin “Ya�asın Türk, 

Ya�asın Türkçe” protestolarına dönü�mü�tür.250 Ö�rencilerin serbestçe hareket 

etmeleri istenmeyen sonuçlar vermesi üzerine, Hükümetçe gere�inden fazla 

hareketli bulunan MTTB 1936 yılında kapatılmı�tır.251 Ali �hsan Gö�ü� bu olay 

için �unları ifade etmi�tir: 

“Wagon Lit hadisesi, “Vatanda� Türkçe Konu�”a dönü�mü�tü. Bunun 

üzerine MTTB’nin kapısına kilit vuruldu. Amaç, derne�in siyasi iktidarın 

kontrolün altına alınmasıydı. Ö�rencilerin serbestçe hareket etmeleri 

istenmeyen sonuçlar veriyordu. Tek parti dönemindeydi Türkiye. MTTB yerine 

fakülte dernekleri kurulacaktı ve bunun bir üst te�ekkülü yoktu. Fakülte 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ������������������������������������

açılısında yaptı�ı konu�ma ile dünya kamuoyuna duyurulmu�tur. Marshall, konu�masında, 
Avrupa ülkelerinin büyük ve yeni bir kalkınma programına ihtiyaç duydu�unu; ancak bunu 
kendilerinin hayata geçirmelerinin gerekti�ini ifade ettikten sonra, ABD’nin “di�er 
memleketlerin kalkınmasına engel olmak üzere  ‘manevra eden’ herhangi bir hükümete karsı 
koyaca�ının” altını çizmi�tir. Bkz. “General Marshall’ın Mühim Demeci”, Vatan, 6 Haziran 
1947, s.1. 
245 A.e.
246   �lk olarak Türk Talebe Birli�i olarak kurulan MTTB 24 Aralık 1946 tarihinde valilik 
makamına müracaat ederek isimlerinin ba�ına “Milli” kelimesinin getirilmesini talep etmi�tir. 
Bkz. Tahsin �ensoy, Atatürk Dönemi Ö�renci Olayları (1918 -1938), �nönü üniversitesi 
Yüksek Lisans Tezi, 1998, s. 119. 
247 Zülküf Oruç, Bir Ö�renci Hareketi Olarak Milli Türk Talebe Birli�i, �stanbul, Pınar 
Yayınları, 2005, s. 37. ; Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.59.  
248 Oruç, Bir Ö�renci Hareketi Olarak Milli Türk Talebe Birli�i, s. 37-38. 
249 �lhan Darendelio�lu, Türkiye’de Milliyetçilik Hareketleri Tarihi, �stanbul, Toker 
Yayınları, 1968, s.67. 
250 �ensoy, Atatürk Dönemi Ö�renci Olayları (1918 -1938), s. 130. 
251 M. Ali A�ao�ulları, “Türkiye’de Irkçı Sa�”, Geçi� Sürecinde Türkiye, Der: 1. C. Shick, 
E.A. Tonak, Belge Yayınları, �stanbul,1998, s. 210-212. 
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derneklerini üstünde MTTB, bir üst kurulu�tu. Her Fakültede bir dernek vardı. O 

dönemde MTTB çok aktif bir politika izlemi�ti. Bu kapatılı� üniversite 

reformuyla beraber gerçekle�ti. Daruklfunun kapatılıp, yerine üniversite 

kurulmu�tu. Talebe dernekleri disiplin altına alınacak, ba�kanları ö�retim 

üyelerinden birisi olacaktı.1946’da çok partili hayat geçerken biz MTTB’yi 

yeniden kurduk.”252
  

 Ali �hsan Gö�ü� üniversite yıllarında (1943-1948) birçok bilim 

adamından ders almı�tır. Eserleriyle Tarih literatürünün temel ba�vuru 

kaynakları arasında yer alan tarihçilerden; Ord. Prof. Dr. Hamit Ongunsu, Prof. 

Dr. Mükrimin Halil Yinanç,  Prof. Dr. Tayyip Gökbilgin, Prof. Dr. Fikret I�ıltan, 

Doç. Dr. Cemal Tukin, �brahim Kafeso�lu, Gö�ü�’ün en çok sevdi�i 

hocalarından bazılarıdır. Geni� e�itmen kadrosundan olu�an Tarih bölümündeki 

ö�renimi için �unları söylemi�tir:

        “Gazetecilik ya�amımda da, siyasette de, tarih okumanın, felsefenin 

yararını çok gördüm. Tarih sentez yaptırıyor, olayları birbiriyle 

irtibatlandırıyor, günlük de�erlendirmelerde yanılgıya dü�memizi önlüyor, tarih, 

insanların da, milletlerin de yolunu aydınlatan bir projektör. Tarihi bilmeyen 

gelece�ini yapamaz.”253

  Arkada�ları arasında �air Halim Ya�cıo�lu, Necdet Evliyagil, Gazeteci 

Nilüfer Yalçın, Tiyatrocu Perihan Tedü gibi isimler bulunmaktadır.254

  �smet �nönü’yle tanı�ması da bu yıllarda gerçekle�mi�tir. 1945’li yıllarda 

fakülteler arası münazaralar yapılmaktadır. Ali �hsan Gö�ü�, Edebiyat 

Fakültesi’nin ekibinde yer almaktadır. Ankara’ya Ankara Üniversitesi Fen 

Fakültesi ile münazara yapmak için gitmi�lerdir. Fen Fakültesi’nin ekibinde yer 

alan Erdal �nönü’nün ekibi münazarayı kaybetmi�tir. 

���������������������������������������� �������������������
252 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 59.  
253 A.e., s.63. 
254 A.e., s. 57-58. 
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 Ali �hsan Gö�ü� münazara için �unları ifade etmektedir: 

   “Münazaranın konusu: “Fen ve bilimin toplumların ahlakı üzerinde 

menfi etkisi olur mu, olmaz mı?” Biz Edebiyat Fakültesi olarak “olur” tezini 

savunuyorduk, onlar da “olmaz” tezini…”255  

  Münazaradan sonra plaket verilmi�, Erdal �nönü bir yemekle misafirlerini 

a�ırlamı�tır.256 Bunun üzerine dönemin Cumhurba�kanı �smet �nönü münazara 

ekibini görmek istemi�, böylece �smet �nönü’yle ilk kar�ıla�ma 1947 yılında 

gerçekle�mi�tir.  

 Ali �hsan Gö�ü�, e�i Nezahat Hanımla 1945 yılında üniversite hayatında 

tanı�mı�tır. Edebiyat Fakültesi’nin �ngiliz Filolojisi bölümünde okuyan Nezahat 

Hanımla 1951’de hayatlarını birle�tirmi�lerdir.257    

���������������������������������������� �������������������
255 A.e.,  s. 60-61. 
256 Erdal �nönü, Anılar ve Dü�ünceler, �stanbul, Do�an Kitapçılık, 2001, s. 52. 
257 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.57 
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�K�NC� BÖLÜM 

AL� �HSAN GÖ�Ü�’ÜN BASIN H�ZMET�

I. Gaziantep’te Gazete Yayıncılı�ı 

  Gaziantep’te gazetenin geli�iminde misyonerlik çalı�maları etkilidir. 

Anadolu’da ilk kez 1819’da faaliyet gösteren “Amerikan Board” (American 

Board)258 grubu, 1828’de Antep’te �ncil da�ıtımına ba�lamı�tır.259  

 “Amerikan Board” grubu faaliyetlerinde 1831’den itibaren matbaayı 

kullanmı�tır. 1822’de Malta’dan �zmir’e, 1831’de Antep’e getirilen matbaa, 

dönemin (1831) ko�ullarında modern bir yapıya sahiptir. 1915 yılına kadar 

�ehrin tek matbaası olarak faaliyet göstermi�tir.260  1831’de Hıristiyan halk 

için 40.000 Türkçe �ncil basılmı�tır. �ncil, gazete, dergi, kitap gibi her türlü 

yayının basımında kullanılmı�tır.261  

Güneydo�u Anadolu Bölgesi’nde misyonerlik çalı�malarının merkezi 

Antep’tir. Antep yöresi “Güneydo�u Ermeni �stasyonu”  olarak 

adlandırılmı�tır.262 Kilis, Adana, Antakya, Haçin (Saimbeyli), Urfa ve Halep 

(Do�u ve Batı Toroslar) bu merkeze dâhil edilmi�tir. �stasyonun adı  

���������������������������������������� �������������������
258  ABCFM (American Board of Commissioners for Foreign Missions) ya da Amerikan Board 
olarak isimlendirilmektedir. 1810 yılında Boston’da kurulmu�tur. Amacı, Hıristiyanlı�ı yaymak 
ve ülkesi adına siyasi hâkimiyeti ba�arıya ula�tırmak olarak tanımlanmı�tır. Bkz. Gülbadi Alan, 
“Protestan Amerikan Misyonerleri, Anadolu’daki Rumlar ve Pontus Meselesi”, Erciyes 
Üniversitesi Sosyal Bilgiler Enstitüsü Dergisi, S. 10, Kayseri 2001, s. 183. American Board 
te�kilatının etkin ve yo�un çalı�maları sonucunda, 1880'lerden itibaren ABD'ye Orta Do�u ve 
Anadolu' da ekonomik, sosyal ve kültürel bir hayat sahası olu�mu�tur. Amerikan’ın bölgedeki 
etkinli�i hakkında daha fazla bilgi için bkz. Ayten Sezer, “Osmanlıdan Cumhuriyet’e 
Misyonerlerin Türkiye’deki E�itim ve Ö�retim Faaliyetleri” Hacettepe Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Dergisi, C:2,S:13, Ankara, 1999, s. 176.  
259 U�urol Barlas, Gaziantep Üzerine Ara�tırmalar ve Notlar, Hilmi Barlas E�itim Vakfı 
Yayınları, �stanbul,2010, s. 15. 
260  Murat Gökhan Dalyan, “Amerikan Misyonerlerinin Osmanlı Ermenilerinde Meydana 
Getirdi�i Bölünme ve Çatı�malar:  George B. Nutting-George H. White ve Adıyaman Ermenileri 
Örne�i”, Süleyman Demirel Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 
21,Mayıs-2010, s. 18. 
261 U�urol Barlas, Gaziantep Tıp Fakültesi Tarihi ve Azınlık Okulları, Gaziantep Kültür 
Derne�i Yayınları, Karabük, 1971, s. 18.  
�
�
�Ramazan Erhan Güllü, “Amerikan Board Misyonerlerinin Antep’teki Faaliyetleri Ve Antep 

Amerikan Koleji”, �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Güney-Do�u Avrupa 
Ara�tırmaları Dergisi,  �Ü Basım ve Yayınevi Müdürlü�ü, �stanbul, 2010, s. 133. 
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“Merkezi Türkiye �stasyonu” olarak de�i�tirilmi�tir. 263  Merkezde e�itim, 

sa�lık ve yayın alanlarında faaliyetler yürütülmü�tür. 

Antep’te ilk yerel gazete 1872’de Gaziantep Amerikan Koleji tarafından 

yayınlanmı�tır.264 Ayıntab isimli bu gazete Latin harfleriyle yayınlanan ilk 

Türkçe gazetedir.265 Ayıntab gazetesinde, Protestan Ermeni cemaati ile ilgili 

haberler yer almakta ve Klikya ittihadı yönünde propaganda yapılmaktadır. 

Ayıntab’ı Gaziantep Tıp Fakültesi (Gaziantep Merkezi Türkiye Tıp 

Departmanı)266 ö�rencilerinin 1886 yılında kurdu�u Avedaper gazetesi takip 

etmi�tir. 1899 yılında Gaziantep Amerikan Kolejinin Tıp bölümünün 

kapatılması ile Avedaper’in basımı durdurulmu�tur. 1907 yılında Ermeni 

Harzetyan karde�ler tarafından tekrar yayınlanmaya ba�lamı�tır.267 Gaziantep 

Amerikan Koleji ö�rencileri tarafından ne�redilen bir ba�ka gazete Kolej

gazetesidir. Kolej gazetesi 1901’de yayın hayatına ba�lamı�, 1904’e kadar 

yayını sürmü�tür.268

���������������������������������������� �������������������
263 Dalyan, “Amerikan Misyonerlerinin Osmanlı Ermenilerinde Meydana Getirdi�i Bölünme ve 
Çatı�malar:  George B. Nutting-George H. White ve Adıyaman Ermenileri Örne�i”, s. 83. 
264 Barlas, Gaziantep Üzerine Ara�tırmalar ve Notlar, s. 15. 
265  Hedef kitlesi Ermeniler olan bu gazetenin Türkçe yayınlanmasının sebebi; bölge 
Ermenilerinin birço�unun kendi dillerinden ziyade Türkçe’yi kullanmalarından 
kaynaklanmaktadır. Bkz. Dalyan,  “Amerikan Misyonerlerinin Osmanlı Ermenilerinde Meydana 
Getirdi�i Bölünme ve Çatı�malar:  George B. Nutting-George H. White ve Adıyaman Ermenileri 
Örne�i”,s. 83. 
266  Gaziantep Tıp Fakültesi; Amerikalı misyonerlerin Anadolu’da açtı�ı e�itim ve ö�retim 
faaliyeti yürüten e�itim kurumlarından biridir. Merkezi Amerikan Koleji (Antep Amerikan 
Koleji)’nin Tıp bölümü (departmanı) olarak 1876’da açılmı�tır. Lise e�itimin üzerinde yüksek 
ö�retim olarak nitelenebilecek bir kurumdur. Bkz. Bülent Çukurova, “Antep’te Ermeni 
Ulusçulu�unun Do�u�unda Amerikalılar ve Kolejin Etkisi”, Ankara Üniversitesi Türk �nkılâp 
Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S: 40, (Kasım 2007), s. 617.  Amerikan misyonerler 
Anadolu’da daha ziyade Ermeni nüfusun bulundu�u bölgelere Ermeni cemaatiyle birlikte 
hareket ederek ilkö�retimden yüksek ö�retime birçok okul açmı�lardır. E�itime yönelik bu 
giri�imlerinde misyonerlik faaliyetlerinin yanı sıra Ermeni çocuklarını e�itmek, Hıristiyan 
unsurları ile kültürlü ve donanımlı hale getirme amacı ön plandadır. Bkz. Ersoy Ta�demirci, 
Türk E�itim Tarihinde Azınlık Okulları ve Yabancı Okullar, Erciyes Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü Dergisi, S: 10, (2001), s. 24. Anadoludaki faaliyetlerinde öncelikleri e�itim 
olmu�tur ve bu do�rultuda e�itime azami derecede önem vermi�lerdir. Bkz. Erdal Açıkses, 
“Osmanlı Devletini Parçalamak Amacıyla Batılı Devletlerin Do�u ve Güneydo�u Anadolu 
Siyaseti ve Bölgedeki Faaliyetleri” , Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:10, 
Sayı:2,2000, s. 213. 1790’da Ermeni bir vatanda� (E�inli �ınork Mıgırdıç Amira Miricanyan) 
devletten aldı�ı izinle resmi statüde bir Ermeni okulu açmı�tır. 10 Temmuz 1824 tarihinde 
Ermeni Patri�i Karabet’in, Anadolu’daki Ermenilere her vilayette okullar açmalarını emreden, 
tamiminden sonra ise Ermeni okulları Anadolu sathına yayılacaktır. 1834 yılında yapılan bir 
istatistik, Anadolu’nun muhtelif yerlerinde 120 Ermeni okulu bulundu�u bilgisini vermektedir. 
Bkz. Ta�demirci, , Türk E�itim Tarihinde Azınlık Okulları ve Yabancı Okullar, s. 21. 
267 Gaziantep Amerikan Kolejinin Tıp Departmanının kapatılması hakkında geni� bilgi için bkz. 
Barlas, Gaziantep Tıp Fakültesi Tarihi ve Azınlık Okulları, s. 30. 
268 Barlas, Gaziantep Basın Tarihi, s. 22 
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II. Ali �hsan Gö�ü�’ün Gazetecilik Yılları 

A. Gazetecilikte Aile Birikimi 

Gö�ü� ailesinin gazetecilikle münasebeti ilk Resmî gazete Takvim-i 

Vekâyi269iledir. Dedelerinden Kahyazade Abdullah A�a (Gö�ü�)270 , Takvim-i 

Vekâyi’ye abone yazılmı�tır. 271 Takvim-i Vekâyi 11 Kasım 1831 tarihinde 

yayınlanmaya ba�lamı�tır.272 Sultan Abdülmecid döneminde Osmanlı merkezi 

yönetimi, vilayetlere gönderdi�i sadrazam buyruldusuyla, valilerden Takvim-i 

Vekâyi’ye abone kayıtlarının yapılmasını istemi�tir.273 �lgili yazıda her eyaletin 

ne kadar abone kaydı yapaca�ı da belirlenmi�tir. Antep’in ba�lı bulundu�u 

Halep eyaletine 130 abone ayrılmı�tır. Halep valili�ince 130 abone eyalet 

dâhilindeki sancak ve kazalara taksim edilmi�tir. Konuyla ilgili Hicri 1274 

tarihli (M. 1857) hükümet emri Halep eyaletinin üst yazısı ile Antep kadısına 

gönderilmi�, Antep �er’î Mahkeme Sicilleri’ne kaydedilmi�tir. �er’î Mahkeme 

Sicilindeki ilgili kaydın hemen altında Takvim-i Vekâyi’ye abone edilen 

ki�ilerin kaydı mevcuttur. Dokuz ki�ilik listede Ali �hsan Gö�ü�’ün büyük 

dedesi Kahyazâde Abdullah A�a’nın ismi de yer almaktadır.274   

 Gö�ü� ailesinin gazetecilikle ilgili önemli faaliyetlerinden biri de Meclayı 

Muarif (Kültürün Aynası) gazetesidir. Meclayı Muarif,  Ali �hsan Gö�ü�’ün 

amcası Hüseyin Cemil Gö�ü� tarafından 1903 yılında yayınlanmı�tır. Bu 

���������������������������������������� �������������������
269 Padi�ah hatlarının, kanunnamelerin ve bütün kademelerdeki yetkililerin çıkardıkları emirlerin 
halka ve uygulayacak kimselere duyurulması amacıyla, Sultan II. Mahmut döneminde 
yayınlanan fermanda “Takvim-i Vekayi” adlı bir gazetenin çıkartılması istenmi�tir. Bkz. Hasan 
Refi� Ertu�, “Resmi Gazete ve Düsturların Tarihi” , Hayat Tarih Mecmuası, C: 1, S: 12, 
�stanbul, 1 Mayıs 1976, s. 73. Rumca, Ermenice, Frasça, Arapça ve Fransızca olarak 
yayınlanmı�tır. Bkz. Halil Bal, Türkiye’de Emeni Basını,Titiz yayınları,�stanbul,2011,s.4. 
270  Gö�ü� ailesinden olan Kâhyazade Osman A�a(Gö�ü�), Gaziantep’in ilk dönem belediye 
ba�kanlarındandır.1876 senesi ile 1879 yıllarında Antep’te 4 yıl belediye ba�kanlı�ı yapmı�tır. 
Bkz. Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s.85. 
271 U�urol Barlas, Gaziantep Basın Tarihi 100. Yıl, Gaziantep Kültür Derne�i Yayınları, [t.y.], 
s. 9. 
272  �lk sayısı 11 Kasım 1831’de çıkarılan Takvim-i Vekâyi’nin 4609 numaralı son sayısı 4 
Kasım 1922’de yayınlanmı�tır. Bkz. Ertu�, “Resmi Gazete ve Düsturların Tarihi” , s. 74. 
273  Cemil Cahit Güzelbey, Gaziantep �er’i Mahkeme Sicilleri, C. I, Gaziantep Kültür Derne�i 
Yayınları, 1966, Gaziantep, s. 50.  
274 Abone listesinde yer alanlar: Müftü Efendi, Hakimü�er’i Efendi, Mütesellim Bey, Ayan Bey, 
Ali Efendizade Lütfü Efendi, Seyfeddinzade Osman A�a, Kahyazade Abdullah A�a, Hacı Arif 
A�a, �mam A�a. Bkz. Güzelbey, Gaziantep �er’i Mahkeme Sicilleri, s. 50  
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gazete hem Antep’in hem de Güneydo�u Anadolu’nun ilk Türkçe 

gazetesidir.275 15 günde bir yayınlanan gazete sekiz sayı yayınlanabilmi�tir. 

  Gö�ü� ailesinin bir di�er gazetecilik faaliyeti Antep Haberleri 

gazetesinin yayın hayatına girmesidir. Bu gazete Hüseyin Cemil’in ikinci 

gazete tecrübesidir. Hüseyin Cemil Antep Haberleri’ni 1919 yılında Celal 

Kadri (Barlas) ve Ali Kemal (Gö�ü�) ile birlikte yayınlamı�tır. 276 Antep 

Haberleri milli mücadelenin Anadolu’daki sesi olmu�tur. 

B. Gazetecili�e Ba�laması ve Çalı�tı�ı Gazeteler 

Ali �hsan Gö�ü� gazetecili�e 1947 yılında Güney Postası ile 

ba�lamı�tır.277 Gaziantep’te yayınlanmakta olan Güney Postası isimli gazetenin 

hem yayın sorumlu�unu üstlenmi� hem de bu gazetede ba�yazı yazmı�tır. 

Gö�ü�, bu dönemde �stanbul’da üniversite e�itimine devam etmektedir.278

Gö�ü�, sırasıyla Tan (1949-1950), Akın (1951-1952), Dünya (1952-1956) 

ve Cumhuriyet (1956-1957) gazetelerinde çalı�mı�tır. Gazetecilik hayatından 

sonra Kim dergisinde görev almı� ve ba�yazarı olarak faaliyetlerini 

sürdürmü�tür.  

1. Güney Postası (1946-1947) 

Güney Postası 13 Kasım 1946’da CHP �l te�kilatının destekleriyle 

yayınlanmaya ba�lamı�tır. CHP politikalarına paralel yayınları ile 279 CHP 

Gaziantep �l te�kilatının sözcülü�ünü yapmı�tır.280 Gazetenin idari sorumlusu, 

���������������������������������������� �������������������
275 Barlas, Gaziantep Basın Tarihi 100. Yıl, s. 22. 
276  Barlas, Gaziantep’in Yakın Tarihi Üzerine Ara�tırmalar, s. 60. ; Gö�ü�, Hep �smet 
Pa�a’nın Yanında, s.37. ; Barlas, Gaziantep Basın Tarihi 100. Yıl, s. 25. 
277 Gö�ü�, Hep �smet Pa�anın Yanında, s. 66. 
278 A.e.,s. 66-67. 
279 20 Mart 1947 tarihli Güney Postası’nın ba�yazısında Ali Elgin; hükümetin(CHP iktidarı) 
demokrasinin geli�mesi için yürürlü�e koydu�u uygulamaların takdir edilmesi gerekti�ini 
vurgulamakta, fikir hürriyetinin geli�iminde ve ülkenin yeni bir döneme geçi�inde CHP’nin 
icraatlarının yerindeli�ine dikkat çekmektedir. 16 �ubat 1947 tarihli sayısında yine hükümetin 
Türk demokrasisinin ilerlemesi yönündeki hamlelerini ve yakla�ımını alkı�lanmakta, hükümetin 
ülkede demokratik bir ortam olu�turdu�unu milletin bu yapılanları iyi gözlemlemesi gerekti�i 
ifade etmektedir. Bkz. Güney Postası, 20 Mart 1947,s. 1-2. ;16 �ubat 1947, s. 1-3. 
280 Felsefe ö�retmeni Ali Elgin ile Ali �hsan Gö�ü�’ün sorumlulu�unda yayın yapan 4 sayfalık 
gazetede kent gündemi, hükümetin icraatleri ve dünya siyasetini içeren haberler bulmak 
mümkündür. Gazetenin sürekli yazarları arasında Ali Elgin ve Ali �hsan Gö�ü� dı�ında 
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Ali �hsan Gö�ü�’ün Gaziantep Lisesi’nden felsefe ö�retmeni Ali Elgin’dir. CHP 

basımevinde basımı yapılan gazete 4 sayfa 29X41 boyutlarında yayınlanmı�tır. 

1 Temmuz 1947’den itibaren Ali �hsan Gö�ü� gazetenin ne�riyat 

sorumlulu�unu üstlenmi�tir. �dari sorumluluk görevini yürüten Ali Elgin ise 

gazetenin sahibi sıfatıyla yöneticili�ini sürdürmü�tür.281  

Güney Postası’nın ba�yazılarını 14 Haziran 1947’ye kadar Ali Elgin 

kaleme alırken, bu tarihten itibaren Ali �hsan Gö�ü� yazmaya ba�lamı�tır.282

Gö�ü�, Güney Postası’nda ba�yazıları ile birlikte kö�e yazıları da kaleme 

almı�tır. Yazılarında CHP iktidarının politikalarını savunmu�,  dönemin (1947) 

yerel gazetelerinden Gaziantep gazetesi 283   yazarları ile fikrî tartı�malara 

girmi�tir. Gaziantep gazetesi, Demokrat Parti politikalarını destekleyen yayınları 

ile bilinmektedir.  

a) Polemik ve Gazetecilik Üzerine Yazıları 

Güney Postası ile Gaziantep gazetelerindeki tartı�malar Ali �hsan Gö�ü�

ve Gaziantep gazetesi yazarları arasındadır. Ali �hsan Gö�ü� ile Gaziantep

gazetesi ba�yazarı Hüseyin Bayaz arasındaki bu tartı�malar iktidar-muhalefet 

konuludur. 

Ali �hsan Gö�ü� tartı�ma yazılarını “Bir Dakika” ba�lıklı sütunda kaleme 

almı�tır. Gaziantep gazetesinde konu olan ithamları hararetli bir üslupla 

yanıtlamı�tır. 
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Selahattin Özen, Mustafa Kartal ve Cemil Güçyetmez yer almaktadır. Bkz. Güney Postası, 2 
Temmuz 1947, s, 1-4. 
281 Gazetenin 1 Temmuz 1947 tarihli künyesi �u �ekildedir:  Sahibi: Ali Elgin, Ne�riyatı fiilen 
idare eden: A. �hsan Gö�ü�, Basıldı�ı yer: Halkevi Matbaası, Gaziantep. Bkz. Güney Postası, 
1Temmuz 1947, s.1. 
282 Gazetede haftanın her günü ba�yazıya yer verilmemektedir. Ba�yazının yer aldı�ı günlerde 
periyodik bir sıralma takip edilmemi�, bu günler de�i�iklik göstermi�tir. Ali Elgin ba�yazılarında 
gündemle ilgili konuları ele alırken, gazetenin dayandı�ı siyasi görü�ün ön plana çıktı�ı da 
görülmektedir. Bkz. Güney Postası, 14 Haziran 1947, s, 1-3. 
283 1930 tarihinde Ferit Aslan tarafından kurulmu�tur. Gazete 1932’den 1940 yılına kadar Ali 
Nadi Ünler tarafından yayınlanmı�tır. 1940 yılında gazeteyi Hüseyin Bayaz satın almı�, 1948 
yılına kadar yayınlamı�tır. Son yıllara kadar haftada üç gün basılan gazete son zamanlarında 
haftalık olarak çıkarılmı�tır. Sürekli yazarları arasında Hüseyin Bayaz, �air Zeki Savcı, Ali Nadi 
Ünler ve Güney Postası kurulmadan önce yazan Ali Elgin’dir. 
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Ali �hsan Gö�ü�’ün “Bir Dakika” sütunundan Gaziantep gazetesine 

Güney Postası’nın yayın politikaları üzerine vermi� oldu�u cevaplardan biri �u 

�ekildedir: 

“Gaziantep gazetesi, gazetemizden çıkan bir yazıdan “mamafih bu 

arkada� bundan sonra mesleki kaidelere ve gazetecili�in icap ettirdi�i �artlara 

uymadı�ı takdirde susturmak iktidarına haiz oldu�umuzu gösteririz” cümlesini 

ele alarak bize yine haksız, haksız oldu�u kadar da yersiz tenkidlerde bulunuyor. 

Pe�inen söyleyelim ki gaziantep gazetesinde bize hücum etmeyi bir 

marifet sayan bu arkada� e�er sözümüzü anlamıyacak derecede ise ona verecek 

cevabımız yoktur. Yok, anlıyorda yine hücum ediyorsa sözlerimizde ne kadar 

isabetli oldu�umuzu kendi dili ile itiraf ediyor demektir. “ gazetecili�in icap 

ettirdi�i �artlara uymak” demek, mugalâta yapmak, �arlatanlık etmek demektir. 

Bu �ekilde ne�riyatı susturmak ise hürriyeti bo�mak de�il bilakis hürriyeti 

ya�atmak demektir. ��te bizim hürriyet anlayı�ımız, i�te onların hürriyet 

anlayı�ı..”284

Ali �hsan Gö�ü�’ün “Bir Dakika” sütunundan Gaziantep gazetesine 

vermi� oldu�u cevaplardan bir di�eri, ulusal basında ömrünü tamamlamı�

Tasvir-i Efkâr konuludur. Tasvir-i Efkâr’ın bir sütununun ismi alınıp Güney 

Postası’nda kullanılmı�tır. Gaziantep gazetesinde bu ismin kullanılması 

ele�tirilmi�tir. Ali �hsan Gö�ü� bu ismi kullanmalarının do�al bir hak oldu�unu 

belirtmi� ve kullanmalarını engelleyen hukuki bir kaide olmadı�ını ifade 

etmi�tir.285  

Gaziantep gazetesinden Hüseyin Bayaz’ın yazılarına kar�ılık �unları 

yazmı�tır:  

“ (Gaziantep) gazetesinin ba�yazılarını yazan acemi bir ba�yazarı var. 

Gün geçmez ki tenakuzlarla dolu bir yazısısnı okumayalım. Bu seferki yazısında 

da benim (Güney Postası) ndaki bir fıkramı ele alarak, bir gazetenin macerasını 

anlatıyor. Bu gazete ile u�ra�mak, aklın emretti�i en do�ru yoldu. Ve nitekim de 

bundan evvel Güney Postasındaki bir ba�yazıya (cevap) ba�lıklı yazdı�ı yazıya 
���������������������������������������� �������������������
284  “Bir Dakika”,Güney Postası, 15 Haziran 1947, s, 1. 
285  “Ol mahiler ki derya içredir, deryayı bilmezler” ,Güney Postası, 18 Haziran 1947 s. 2-3. 
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gülerek geçilmi�ti. Ben, o zama yeni geldi�im için bunun manasını 

anlıyamamı�tım. Fakat �imdi cevap verilmemekteki kasdın ne oldu�unu gayet iyi 

anlamı� bulunuyorum…

…(Bir Dakika) sütununu tasvirden aldı�ımızı umumun malı olan bir 

kelimeyi merhum Tasvir kullandı diye bize kullandırmayacak derecede Türk 

matbuatından hiç olmazsa miras yoluyla elde etmek istedi�imiz bu hakka kar�ı 

vekâletsiz vekil olarak dikilmi� duruyor, satırlarca müdafaa yaparak her �eyi 

kendi inhisarı altına almak istiyor.”286

�lerleyen satırlarda aynı yazarın hezeyanlarının devam etti�ini 

belirtmi�tir. Tasvir-i Efkâr konusunda oldu�u gibi birçok konuda birtakım asılsız 

iddiaları okuyucuya sundu�unu belirtmi� ve bunları ele�tirmi�tir. Bu durumu 

gazetecilik acziyeti olarak nitelendirmi� ve �unları söylemi�tir: 

“…Bunlar bütün hadiseleri kendi ferdi görü�lerile ayarlamaya 

alı�tıklarından umumi cemiyet ölçüsüne intibak edemiyen kimselerdir. Bu gibi 

insanlar �ahıslarla münasebetlerinde çok iyi olabildikleri halde bu hususi 

münasebetlerinde kullandıkları ölçüleri ile umumi i�leri ayarlamaya kalktıkları 

yerde biz bunlara (Dur) demeliyiz. ��te yazılarında C.H. Partisinden bahsetmesi 

ve kendisini Demokrat Partinin bir organı olarak göstererek memleketin refah 

ve saadetinde karde�çe çalı�acak olan iki partiden birisini suçlamaya yeltenmesi 

bir partici görü�ü ile de�il hatta bir vatanda� sıfatile dahi üzerinde durulacak 

önemli konudur...”287  

Ali �hsan Gö�ü�’ün bu yazısı 18 Haziran 1947’de yayınlanmı�tır. “Bir 

dakika” ba�lıklı sütunda yazmı� oldu�u yazılarını bu defa  “On Dakika” ba�lı�ı 

ile yazmı�tır. Ali �hsan Gö�ü� bu duruma �öyle bir açıklama getirmi�tir:  

“Bir defaya mahsus olmak üzere “bir dakika” kö�emizin adını “on 

dakika” olarak de�i�tirdik. Sayın ba�yazar ve hürriyet kahramanımız bundan 

her halde memnun kalacaklardır.” 288  

���������������������������������������� �������������������
286  “Ol mahiler ki derya içredir, deryayı bilmezler”, Güney Postası, 18 Haziran 1947 s. 1. 
287  “On Dakika” ,Güney Postası, 18 Haziran 1947 s. 1-3. 
288   A.y.
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Gaziantep gazetesi ile ilgili bir ba�ka tartı�ma konusu, isim hakkını 

içeren “Yarı �aka” adlı sütunun kullanılması ile ilgilidir. Gaziantep gazetesinde, 

bu ismin gazeteye ait bir isim oldu�u belirtilmi� ve Güney Postası’nda bu ismin 

kullanılması ele�tirilmi�tir. Ali �hsan Gö�ü� verdi�i cevapta “Yarı �aka”  adlı 

sütunun Güney Postası’na ait oldu�unu belirtmi�tir. Gaziantep gazetesinin 

senelerce CHP matbaasında basılan bir CHP yayın organı oldu�unu ifade 

ederek, Gaziantep gazetesindeki “Yarı �aka” sütununun CHP’nin yayın organı 

oldu�u dönemde kullanıldı�ını belirtmi�tir. Böylece Güney Postası’nda CHP 

dönemine ait olan isim hakkının kullanıldı�ı belirtilmi�tir. Ali �hsan Gö�ü�

Gaziantep gazetesine bu konuya dair farklı bir ele�tiride bulunmu�tur. Yöneltti�i 

ele�tiride, Gaziantep gazetesinin isminin de�i�tirilmeden DP’nin yayın organı 

olarak devam etmesini tenakuz olarak gördü�ünü belirtmi�tir.289  

Ali �hsan Gö�ü� yazılarında gazetecilik ile ilgili etik de�erlere dikkat 

çekmi�tir.  Gaziantep gazetesini etik de�erlere ba�lı olmamakla ele�tirmi�tir.  

Ele�tiri konularından biri, dönemin valisi (1947) Raif Tekin’in hususi bir 

konu�masında sarf etti�i “Demokratların toplantısına izin vermem” sözüne 

dairdir. Gaziantep gazetesinde bu söz iktidar aleyhinde propaganda yapılmı�tır. 

Ali �hsan Gö�ü�, valinin ki�ilik haklarına saygı duyulmamasını ele�tirmi� ve bu 

durumu gazetecilik mesle�i ile ba�da�tıramadı�ını belirtmi�tir.290

b) Ekonomi Üzerine Yazıları 

Ali �hsan Gö�ü�, Güney Postası’nda ekonomik geli�melerle ilgili 

haberler de yapmı�tır. Ekonomik geli�meleri tahlil ederek de�erlendirmelerde 

bulunmu�tur. Para piyasaları, ekonomik yatırımlar ve kentin iktisadi durumu gibi 

konularda haberler hazırlamı�tır. Bu haberlerden biri Türk Lirasının 

milletlerarası kıymeti üzerinedir. Bu de�erlendirmede �unları söylemi�tir: 

“ …paramızın kıymeti ancak kendi hudutlarımız içinde sabit ve e�yanın 

fiatını bu sabit ölçüye göre ifade ediyordu… Harici alı�veri�lerimizde yaptı�ımız 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ������������������������������������
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ticaret muahedeleri ile iki memleketin parasının kıymetlerini de tesbit 

ediyorduk… 

 … ��te bizde giri�ti�imiz serbest ticaret hayatında paramızın sa�lam ve 

sabit bir esasa ba�lamak zorunda oldu�umuzdan (Bretton Woods) anla�ması 

mucibince bu milletler arası para sandı�ına girmi� bulunuyoruz.”291  

Sandık kuralları gere�ince sandı�a bir miktar altın yatırıldı�ını; sandı�ın 

da bunun kar�ılı�ında sabit bir de�er verdi�ini ve dolar kar�ılı�ı olarak de�erinin 

de tespit edildi�ine de�inmi�tir.   

“…�imdi �u hale göre paramız yalnız bizim merkez bankasından ve milli 

gelir kaynaklarımızdan itibarını alarak yalnız bizim hudutlarımız içinde milli bir 

para olmayıp milletlerarası bir kıymete tabi ve milletlerarası bir para olmu�tur. 

��te bununla diyebiliriz ki paramızın üzerinde yapılan bir ameliye varsa o da 

kıymetinin daha büyük bir esas dâhilinde sa�lamla�masıdır.”292  

Ali �hsan Gö�ü� “Bir dakika” sütununda �ehircilik anlayı�ı ve �ehir 

planlamacılı�ını da konu almı�tır. Kentte çarpık yapıla�ma oldu�una de�inerek 

ekonomik açıdan a�ır yük yükleyen bu durumun kent esteti�ini bozdu�unu 

belirtmi�tir.293

c) �nkılâplar Üzerine Yazıları 

Ali �hsan Gö�ü�, CHP’nin ülkeyi muasır medeniyet seviyesine çıkaran 

inkılâp hamlelerine yazılarında dikkat çekmi�tir. CHP’ye kalemiyle hizmet 

etmesini, vazifesini yerine getirmek olarak de�erlendirmektedir. Güney 

Postası’nın CHP’nin sinesinde toplanan halktan ne�et etti�ini ve ondan hiçbir 

zaman yüz çevirmeyece�ini ifade etmektedir. Güney Postası’ndaki tek amacının 

hür ve kalkınmı� bir Türkiye oldu�unu söylemektedir.  

���������������������������������������� �������������������
291 “Türk Parasının Milletlerarası kıymeti”, Güney Postası, 23 Haziran 1947, s. 1-2.   
292  “Türk Parasının Milletlerarası kıymeti”, Güney Postası, 23 Haziran 1947, s. 1-2.   
293  “Bir Dakika”, Güney Postası, 8 Temmuz 1947, s. 1-2. 
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Bu dü�üncelerini “Muzır Bir Zihniyet” isimli kö�esinde �u �ekilde ifade 

etmi�tir: 

“Ba�kalarının fikirlerine saygı göstermek, hadiseler üzerinde objektif 

fikirlere yer vermek, do�ru ve hakiki bir kemale varmak gibi büyük bir tolerans 

göstermek C.H.P. nin ayrılmaz vasfıdır. ��te Gaziantep gazetesinin (Güney 

Postası’ndaki) fark etti�i, “hakikati görenin “ gördü�ü hakikat budur. Bunun 

içindir ki, (Güney Postası) her vatanda�ın fikirlerine, kanaatlerine hürmetkâr 

olup; onların münaka�asından kaçınmaz. Ve sonunda hakikati buldu�u için 

memnun olur ve sevinir.”294  

Ali �hsan Gö�ü� bu makalesinde, çok partili hayata geçi�, DP’nin yurt 

genelinde halktan kabul görmesi ve CHP politikalarına da de�inmi�tir. CHP’li 

aydınlar için sancılı bir dönemin ba�ladı�ını ifade etmi�tir. Türkiye’yi kuran 

partinin aydınlarının çok partili hayata geçi�te partilerini konumlandırma 

çabalarına dikkat çekmi�tir. DP’nin propaganda vasıtasıyla (burada bahis konusu 

olan yayın organlarıdır) CHP’ye kar�ı giri�imlerde bulundu�unu ifade etmi�tir. 

Ali �hsan Gö�ü�, halkın iste�i ile iktidarın �ekillendi�ini belirtirken CHP’nin 

halkın dü�üncelerini politikalarına yansıttı�ını söylemektedir. Çok partili hayata 

kadar oldu�u gibi sonraki dönemlerde de Türkiye’nin gelece�ini �ekillendirecek 

politikaları belirlemek hususunda öncelikli söz sahibi olarak CHP’yi 

görmektedir.  Çok partili hayatın ülke demokrasisini ileri ta�ıyaca�ı fikrindedir. 

Demokrasinin geli�imi açısından CHP’nin ülkeyi in�a ederken tesis etti�i 

ilkelere dikkat çekmi�tir. Bu konuda DP’ye dair �u cümleleri dikkate de�erdir:  

“CHP’nin prensipleri bugünkü modern Türkiye’nin temel prensipleridir. 

Günlük olaylar çerçevesi içerisinde mütalaa edilebilecek 7 Eylül kararlarının 

tenkidi gibi ufak görü� farklarıyla hiçbir zaman sarsılmaz. Bu prensiplere 

muhalefet edecek kadar dar dü�ünenlerin günlük olaylar üzerindeki hakikate 

eri�mek için söylenen sözleri propaganda vesilesi yapacak kadar inhisarcı bir 

���������������������������������������� �������������������
294  “Muzır Bir Zihniyet”, Güney Postası, 14 Haziran 1947, s. 2. 
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zihniyet ta�ımaları ve karde� bildi�imiz bir parti içinde memleket mukadderatına 

karı�maları, do�rusu bizi müteessir ediyor.”295  

Ali �hsan Gö�ü� “Ol mahiler ki derya içredir deryayı bilmezler” isimli 

makalesinde Gaziantep gazetesinin ba�yazarının tenakuzlarına yer vermi�tir. Bu 

makalede Gaziantep gazetesinde il genel meclisinde meydana gelen bir 

hadisenin çarpıtılarak halka haber yapıldı�ına de�inmi�tir. Aynı makalede eski 

CHP il ba�kanı Enver Koçak olayını ele�tirmektedir. Enver Koçak’ın Gaziantep

gazetesi CHP yayın organı oldu�u dönemde gazetenin ba�ına geçmek istedi�ini, 

fakat bazı çevrelerin engellemeleriyle bu iste�in gerçekle�medi�ini belirtmi�tir. 

Enver Koçak’la birlikte hareket eden Hüseyin Bayaz’ın bir süre sonra gazeteyi 

satın almayı ba�ardı�ını ifade etmi�tir. Bu sırada Enver Koçak CHP il 

te�kilatının ba�ına getirilmi�tir. Ali �hsan Gö�ü�, Hüseyin Bayaz’ın Enver 

Koçak’la verdikleri mücadeleyi kazanmı�ken, parti içi zihniyet de�i�ikli�i için 

mücadele ettiklerini beyan eden Hüseyin Bayaz’ın CHP’den istifa etmesinin 

büyük bir çeli�ki te�kil etti�ini yazmı�tır.296

Gaziantep gazetesinde Güney Postası’nın hükümet yetkililerinin yardımı 

ile satıldı�ı ifade edilmi�tir. Ali �hsan Gö�ü� bu yakla�ımı Güney Postası’na

yönelik bilinçli bir itham olarak de�erlendirmi�tir.  Bu ithamın Güney 

Postası’nın satı�ını hedef aldı�ını ifade etmi�tir. �thamları kar�ısında Güney 

Postası’nın gerçek sahibi sıfatıyla halkı bulacaklarını ifade ederek sabotajlarının 

akim kalaca�ını belirtmi�tir: 

  “Çünkü bizi ihbar etmek istedi�iniz hükümet, yabancı bir i�galin 

kuvvetleri de�il kendi varlı�ımızın do�urdu�u rejimin hükümeti ve 

duyurdu�umuz ses de bu rejimi do�uran halkın sesidir.”297  

Bu makalede Ali �hsan Gö�ü, DP’lilerin Türk halkının demokratik 

yöndeki beklentilerini istismar etti�ini ifade etmi�tir. Buna kar�ılık Gaziantep 

gazetesinde DP yanlısı yazıların demokratik ruhtan yoksun oldu�unu 

belirtmi�tir. Güney Postası olarak vazifelerinin siyasi oyunlarla vatanda�ı 

���������������������������������������� �������������������
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istismar edenlerin halktan gizledikleri bozuk zihniyetlerini ortaya çıkarmak ve 

halkın demokratlara kar�ı uyanık olmalarını sa�lamak olaca�ını ifade etmi�tir.298

d) Fen-Teknikte �lerleme ve Ahlak Buhranı Üzerine 

Dü�ünceleri 

Ali �hsan Gö�ü� 27 Haziran 1947’de “Fen ve tekni�in ilerlemesi 

cemiyette bir ahlaki buhran yaratmı� mıdır?” ba�lıklı makale kaleme almı�tır. Bu 

makale, �stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi ile Ankara Üniversitesi Fen 

Fakültesi arasında yapılan üniversitelerarası münazarada Ali �hsan Gö�ü�’ün de 

yer aldı�ı Edebiyat fakültesinin savundu�u tezi ihtiva etmektedir. 299  Ankara 

Üniversitesinin münazara ekibinde Erdal �nönü yer almaktadır. Münazaranın 

konusu “Müsbet ilim ve tekni�in ilerleyi�i bir ahlak sukutuna sebep olmu�

mudur?” sorusudur. Bu soruya Ali �hsan Gö�ü� ve ekibi evet cevabını vermi�tir. 

Erdal �nönü ve ekibi ise hayır tezini savunmaktadır. Ali �hsan Gö�ü� münazara 

hakkındaki dü�üncelerini �u �ekilde ifade etmi�tir: 

“Müsbet ilim ve tekni�in ilerleyi�i bir ahlak sukutuna sebep olmu�

mudur? Evet.Çünkü insanların tarihi netice, içtimai müesseseler ve di�er içtimai 

�artlar tarafından tayin edilen hal ve vaziyetleri, yine içtimai �artlar tarafından 

de�i�tirilir ve bu de�i�me süratli olursa, o insanların psikolojik ve ahlaki 

durumları üzerinde rahatsız edici, hatta fatal neticeler do�urabilir. 

 Çünkü sosyal hayatta hüküm süren en kuvyetli kanunlardan biriside 

atalet ve itiyat kanunudur. �nsanlar alı�tıkları ya�ayı� tarzını, benimsdikleri 

dünya görü�ünü kolay kolay terkedemezler. Ve e�er süratli bir de�i�tirmeye 

icbar edilirlerse bu, onların �ahsiyetlerinde derin yaralar açar. 

��te fevkalade süratle ilerleme kabiliyetine sahip olan teknoloji, son 

yüzyılda medeniyet dünyasının insanlı�ını böyle bir mevkide bırakmı�tır.”300

���������������������������������������� �������������������
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Münazarada Ankara Üniversitesi’nin ekibinde yer alan Erdal �nönü 

Anılar ve Dü�ünceler isimli kitabında “Bir Münazara” ba�lıklı yazısında 

münazara hakkındaki dü�üncelerini �öyle ifade etmi�tir: 

“10 Nisan’da Ankara’da Hukuk Fakültesi’nin konferans salonunda… bir 

“münazara” yapıldı. Münazaraya iki taraftan üçer ki�i katılmı�tı. Bizim ekipteki 

ö�renciler benden ba�ka Özdemir Yarar ve Kısmet Buran idi. �stanbul ekibinde 

ise Muzaffer Akın, Necla A�kın ve Ali �hsan Gö�ü� vardı. Sonradan, Özdemir 

Yarar sanayide, Ali �hsan gö�ü� de siyasette yaygın ün kazandılar. 

…Savunaca�ımız konuyu söyleyince de bunun bir görev, hem de epey 

kolay bir görev olaca�ını dü�ünerek kabul etmi�tim. Ama evdeki hesap çar�ıya 

uymadı. �stanbullu ekip bizden daha iyi hazırlanmı�, konu�malarında birbirini 

tamamlayan bir senaryo planlamı�lardı. 

…Konu�malar bittikten sonra toplanan ö�retim üyeleri jurisi, yarı�mayı 

�stanbul ekibinin kazandı�ını ilan etti. Bu kararı bize bildiren juri ba�kanı 

Profesör Bülent Nuri Esen, aynı zamanda bana, “galip sayılır bu yolda ma�lup” 

dedi.”301

Ali �hsan Gö�ü�, galip geldikleri münazara için �öyle demi�tir:  

“Bu tez Ankara �stanbul üniversiteleri arasında yapılan münazarada 

Edebiyat Fakültesi ekibinden A. �hsan Gö�ü� tarafından müdafaa edilmi�tir. 659 

puvana kar�ı 705 puvanla Edebiyat Fakültesi münazarayı kazanmı�tır.”302

e) Tel’in Mitinglerinde Ali �hsan Gö�ü�’ün Rolü 

Ali �hsan Gö�ü�, Güney Postası’nda önemli çıkı�larından birini,  

Atatürk’e dil uzatan ne�riyatlara kar�ı gerçekle�tirmi�tir. Söz konusu 

ne�riyatlarda Atatürk’ün �ahsına hakaret edilmi� ve Atatürk’e saygısızlık 

gösterilmi�tir.  Atatürk’e dil uzatan ne�riyat kar�ısında yurdun çe�itli yerlerinde 

tel’in mitingleri düzenlenmi�tir. Ali �hsan Gö�ü�, halkevleri bünyesinde tertip 
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301  Erdal �nönü, Anılar ve Dü�ünceler 2, �dea �leti�im Hizmetleri, �stanbul, 1998, s. 213-216. 
302  A.y.
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edilen tel’in mitinglerinin Gaziantep yöresini düzenlemek ve mitingin hazırlı�ını 

yapmak hususunda etkili yazılar yazmı�tır.303

 Tel’in mitinglerinin ortaya çıkı�ı, Necip Fazıl Kısakürek’in CHP 

iktidarına yönelik muhalefetin sesi konumundaki Büyük Do�u mecmuasında 

yayınladı�ı “Destan” adlı �iirinden kaynaklanmaktadır. �iirde Atatürk’e ve 

inkılâplara yönelik hakaret içeren nitelemeler bulunmaktadır.304   

Ali �hsan Gö�ü� 2 Temmuz 1947’de “Atatürk’e dil uzatanları tel’in 

etmek için Gaziantep halkını, C.H.P. ve D. Partilerini vazifeye davet ediyoruz” 

ba�lı�ını büyük puntolarla gazetenin man�etine ta�ınmı�tır. 305  Atatürk’ün 

Gaziantep’in dü�man i�galinden kurtulu� yıldönümü dolayısıyla 25 Aralık 1936 

tarihinde yaptı�ı bir konu�maya da man�ette yer vermi�tir.  Yazısında “Türk’ün 

kahramanlık ruhunu temsil eden �ahıs ve kütlenin adı” �eklinde niteledi�i Gazi 

Mustafa Kemal ile Gaziantep’in payla�tıkları kader birli�ine temas etmi� ve 

Gazianteplileri gazisine sahip çıkmaya ça�ırmı�tır. 306  Mustafa Kemal’e 

sövmekle Türk milletine dil uzatılmı� oldu�unu; Mustafa Kemal’i küçültmekle 

Türk milletinin izzeti nefsiyle oynanmı� oldu�unu ifade etmi�tir. Bu menfi 

hareketlere kar�ın Türk milletinin kalbinde ya�attı�ı Atatürk’e dil uzatanlara 

gerekli kar�ılı�ı verece�ine inancı tamdır. Her Türk çocu�unu bir Mustafa 

Kemal olarak gören Ali �hsan Gö�ü�,  Atatürk’ün inkılâpları ile �uur varlı�ı 

te�ekkül eden Türk gençli�inin üzerine dü�en vazifeyi layıkıyla yerine 

getirece�inden �üphe duymamaktadır.307  
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303 Güney Postası 29 Haziran 1947’deki man�etinde Atatürk’e dil uzatanların her yerde telin 
edildiklerini duyurmu�tur. Bkz. “Atatürk’e dil uzatanlar”, Güney Postası, 29 Haziran 1947, s.1. 
304 “Ah küçük hokkabazlık, sefil aynalı dolap;                                                            
Bir �apka, bir eldiven, bir maymun ve inkılâp.” mısralarıyla biten �iirde Necip Fazıl, “maymun” 
kelimesiyle Atatürk’e hakaret etmekle suçlanmı�, CHP iktidarının kovu�turmasıyla birlikte 
özellikle CHP’lilerin büyük tepkisini çekmi�tir. Yurdun birçok yerinde halkevlerinin tertipledi�i 
mitinglerde ne�riyatın sahibi Necip Fazıl ve Büyük Do�u mecmuasını protesto edilmi�tir.  
305  Güney Postası, 2 Temmuz 1947, s. 1. 
306 Atatürk 25 Aralık 1936’daki konu�masında �unları söylemi�tir: “Onbe� yıl evvel Antep ki 
sadece bir Türk �ehridir. Her nasılsa yabancı kuvvetler eline dü�mü� bulunuyordu. Fakat bu tek 
Türk �ehri hiçbir yerden yardım görmeksizin kendi kahramanlı�ı ile kendini kurtardı ve Gazi 
unvanına bihakkın liyakat kesbetti. Gazianteplileri, o gün oldu�u gibi bugün dahi derin hürmetle 
takdir ederim. Türküm diyen her �ehir, her kasaba ve en küçük Türk köyü Gazianteplileri 
kahramanlık misali olarak alabilirler. En eski ça�lardan beri tarihi Türk yurtlarında Türklü�ün 
yüksek varlı�ını kahramanlıkla �ahsen beraber oldu�unu beyan etmekten duydu�um zevk ve 
saadet yücedir.” Bkz. “Atatürk Diyor ki”, Güney Postası, 2 Temmuz 1947,s. 1.  
307 “Gazi Mustafa Kemal ve Gaziantep”, Güney Postası, 2 Temmuz 1947, s. 1. 
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Güney Postası’nda, mitingin yapıldı�ı 8 Temmuza kadar “Atatürk’e dil 

uzatma” hadisesi gündemde tutulmu�tur. Tel’in mitingine en üst seviyede 

katılım için kamuoyu harekete geçirilmek istenmi�tir.308 Güney Postası’nda, 8 

Temmuz 1947’de yapılan mitingle ilgili bilgiler 9 Temmuz 1947’de man�etten 

verilmi�tir. Habere göre; Atatürk’e dil uzatanları telin etmek için yapılan 

protesto mitingine kalabalık bir halk kitlesi katılmı�, mitingde Atatürk’e 

ba�lılı�ını gösteren halk co�kun tezahüratlarda bulunmu�tur. Mitingin açılı�ını 

Güney Postası yazı i�leri müdürü Ali �hsan Gö�ü� yapmı�tır.309 Ali �hsan Gö�ü�

Atatürk’e dair yazısında, Atatürk’ün gerçekle�tirdi�i Türk inkılâbının önemine 

de�inerek �unları söylemi�tir:  

“Kuvay-ı milliye ruhu nasıl esaret altına alınmak istenen bir milleti 

Atatürk’ün bayra�ı altında toplayarak gasıp bir dünyaya meydan okuduysa, 

bugün de muasır medeniyetin üstüne çıkmak için çalı�an Türk milletinin ölmez 

ruhunu temsil etmektedir.”310  

Tel’in mitinginde ya�ananların yerel basına yansımaları da Güney 

Postası ile Gaziantep gazetelerini kar�ı kar�ıya getirmi�tir. Güney Postası’nda, 

Gaziantep gazetesinde mitingin haber yapılı� �ekli ele�tirilmi� ve bu konuda 

ayrımcılık yapıldı�ı iddia edilmi�tir. “Ne Talihsizlik” ba�lıklı yazıda; Atatürk’e 

dil uzatanları tel’in etmek için olu�turulan heyetin içinde Ali �hsan Gö�ü�, CHP 

ve DP il ba�kanlarının da bulundu�u belirtilmi�tir. Bu heyetin el birli�iyle 

üzerlerine aldıkları vazifeyi yürüttüklerine de�inilmi�tir. Gaziantep gazetesinde 

yapılan haberde mitingin “Demokrat parti ile CHP birlikte bir miting 

düzenlediler” man�etiyle duyurulması Güney Postası’nda ele�tirilmi�tir. Güney 

Postası’nda ise mitingin partiler üstü bir zaviyeden milli bir dava olarak 

görüldü�ü belirtilmi�tir.311  

Güney Postası’nda, CHP il ba�kanı Enver Koçak’ın miting konu�masına 

yer verilmi�tir. Milli dava olarak ifade edilen bu mevzuda tafrasızlık göz önüne 

alınarak DP il ba�kanı Ekrem Cenani’nin Atatürk hakkındaki dü�ünceleri de 
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308  8 Temmuzda protestonun �ehir stadyumunda yapılaca�ı duyurulmu�tur. Bkz. Güney Postası, 
8 Temmuz 1947, s.1. 
309 “Atatürk’e dil uzatanları Gaziantepliler �iddet ve nefretle reddettiler.”, Güney Postası, 9 
Temmuz 1947, s.1. 
310 “ Atatürk �zinde Yürüyoruz”, Güney Postası, 9 Temmuz 1947, s.1-2. 
311 “Ne Talihsizlik”, Güney Postası, 13 Temmuz 1947, s. 1-2. 
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haber yapılmı�tır. Gaziantep gazetesinde ise Ekrem Cenani’nin nutku tam sayfa 

verilmi�, CHP ba�kanının nutkundan bir iki satırla bahsedilmi�tir.  Güney 

Postası’nda mitingin düzenlenmesinde etkili olan Ali �hsan Gö�ü�’ün 

protokolün önünde yer almasına ra�men, Gaziantep gazetesinde küçük dü�ürücü 

betimlemelerle ifade edili� �ekli gazetecilik ilkeleriyle çeli�en parti taraftarlı�ı 

olarak nitelenmi�tir. 

 10 Temmuz 1947 tarihli Gaziantep gazetesinde çıkan “Umumi 

toplantılarda herkes konu�ur mu”  ba�lıklı makale yayınlanmı�tır. Makalede Ali 

�hsan Gö�ü� konu�maması gereken ki�i olarak ifade edilmi�tir.  Bu makale 

Güney Postası’nda Hüseyin Bayaz’ın Ali �hsan Gö�ü�’e kar�ı kininin bir 

tezahürü olarak de�erlendirilmi�tir. Ali �hsan Gö�ü� savunulurken; merasimi 

açmak vazifesini üzerine almı� bir kimsenin konu�ma hakkının bulundu�u ifade 

edilmi�tir. Ayrıca Ali �hsan Gö�ü�’ün herkesin takdir etti�i bir hatip oldu�u 

belirtilmi�tir.312  

2. Tan ve Akın Gazeteleri (1949-1952) 

Ali �hsan Gö�ü� yerel yayın yapan Güney Postası’ndaki gazetecilik 

deneyiminden sonra 1949 yılında, ulusal yayın yapan Tan gazetesinde göreve 

ba�lamı�tır.313  

Tan gazetesi 1925 yılında Atatürk’ün direktifi ile Siirt Mebusu Mahmut 

Bey tarafından Milliyet ismi ile kurulmu�tur. 1935 yılında Ali Naci Karacan’ın 

idaresine bırakılan gazetede bir dizi yenilik yapılmı�tır. Bu süreçte ismi Tan

olarak de�i�tirilmi�tir. Tek parti iktidarı sürecinde gazete el de�i�tirmi�,1948’de 

ise tekrar Ali Naci Karacan idaresine geçmi�tir. 1948 yılına kadar sol e�ilimli bir 
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312  A.y.
313 Tan gazetesinin sahibi gazeteci Ali Naci Karacan’dır. Tan gazetesinin yayın hayatı 1925 
yılında Atatürk’ün direktifi ile Siirt Mebusu Mahmut Bey’in kurmu� oldu�u Milliyet gazetesiyle 
ba�lamı�tır. Gazete tirajının istenilen seviye çıkmadı�ı bir dönemde gazete, �� Bankası’nın 
bünyesindeki Ali Naci Karacan’ın idaresine bırakılmı�tır (1935). Ali Naci Karacan gazeteyi 
hareketlendirmek için bir dizi yenilikle birlikte gazetenin ismini de Tan olarak de�i�tirmi�tir. Tan 
ismi ile gazeteyi canlandırmayı ba�aran Ali Naci Karacan tek parti iktidarının gazeteyi Ahmet 
Emin Yalman’a vermesiyle birlikte bir süre Anadolu Ajansının temsilcili�ini yapmı�, daha sonra 
da yurt dı�ına çıkmı�tır. Uzun süre yurtdı�ında kaldıktan sonra 1945’te Türkiye’ye dönü� yapan 
Karacan elinden çıkmı� olan ve sol e�ilimli bir çizgide yayın politikası izleyen Tan’ı 1948 
yılında sahibi sıfatıyla elde etmi�tir.  Bkz. Sadun Tanju, Doludizgin: Ali Naci Karacan Bir 
Gazetecinin Hayatı, Karacan Yayınları, �stanbul, 1986, s. 27-28.  
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politika izleyen Tan gazetesi Ali Naci Karacan idaresi ile DP yanlısı politika 

izlemeye ba�lamı�tır.314  

Tan gazetesinde CHP’ye kar�ı muhalif yayınlar yapılmı� ve partinin 

politikalarına ele�tirilerde bulunulmu�tur. Bu konuda yapılan yayınlarda, 

CHP’nin hantal yapıdan kurtulması ve yanlı� politikalardan vazgeçmesi 

gerekti�ine dikkat çekilmi�tir. 315  Partinin halktan koptu�una ve politikaların 

halkı ikna etmekten uzak kaldı�ına i�aret edilmi�tir.  

Tan gazetesinde DP’nin seçim kanunu hakkında kanun tasarısı man�etten 

verilmi� ve beklentiler ifade edilmi�tir.316 CHP’nin demokratik olarak görülen 

giri�imleri desteklenmi�, be�enilmeyen tutumları ele�tirilmi�tir. “Halk Partisinin 

Yeni Manevrası” ba�lıklı haberde CHP’nin vilayetlerden gösterilecek adayların 

arasına müstakilleri de ekleme dü�üncesi seçimi kazanmaya yönelik bir manevra 

olarak ele�tirilirken; �stanbul valisi F. K. Gökay’ın partiden çekilmesini olumlu 

bulunarak desteklenmi�tir.317  

Tan gazetesindeki yazılar muhalefetin direncini arttıran, hükümetin 

tepkisini çeken mahiyettedir.318  DP yetkililerinin gazetelerin resmi törenlerde 

temsilci bulundurmalarına izin vermesi Tan gazetesinin man�etine ta�ınmı�tır.319

DP yanlısı bir haberde Celal Bayar’ın iktidar tarafından yıpratıldı�ı ifade edilmi�
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314 “Bayar Halk Partisini A�ır Bir Dille Tenkid Ediyor”,Tan, 18 Mayıs 1949, s. 1 
315 “Ba�sız Parti: Halk Partisi” ,Tan, 7 Mayıs 1949, s. 1.  

316 “Seçim Kanunu Hakkında Demokrat Parti Tasarısı”, Tan, 23 Ekim 1949, s. 1. 
317 “Halk Partisinin Yeni Manevrası”,Tan, 24 Ekim 1949, s.1. 

318 Necmettin sadak’ın Amerika seyahati ve dı� politikadaki bulunulan nokta ele�tirilmektedir. 
Tan,  9 Mayıs 1949; Hayat pahalılı�ı, Necmettin Sadak’ın Amerika ile yaptı�ı görü�melerin 
içeri�i hakkında ku�kular ve CHP’lilerin yolsuzlukları muhalif basının önemli malzemelerini 
te�kil etmektedir. Tan, 10 Mayıs 1949 Bayar’ın dı� siyaseti tenkidi man�etle�tirilirken; Ba�bakan 
�emsettin Günaltay’ın demokrasinin yerle�mesi için temennilerde bulunması de�erli bulunmu�, 
hükümetin koku�mu�lu�uyla bu yükü kaldıracak kudrete malik olmadı�ı ifade edilmi�tir. Tan,
15 Mayıs 1949,s.1. 

319 Tan, 29 Ekim 1949,s.1. 
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ve bu durum CHP’nin te�ebbüsü olarak görülmü�tür.320 Tan gazetesinde, bu 

süreçte tek çare olarak genel seçimler adres gösterilmi�tir.321  

DP’de bu dönemde (1949) basınla iyi ili�kiler kurulmu�tur. Basınla iyi 

ili�kiler kurulmasının nedeni, basına özgürlükçü bir ortam sa�lanaca�ının vaat 

edilmesidir. DP iktidarında bu vaat gerçekle�tirilmeyince basın DP'nin kar�ısına 

geçecektir.  

Muhalefet döneminde Hüseyin Cahit Yalçın'a duyulan güven, Ahmed 

Emin Yalman ve Ali Naci Karacan'la kurulan dostluk, basın ve seçim 

kanunlarına destek çatısı altında geli�mi� ve DP'nin iktidarıyla da sona 

ermi�tir. 322  Ali Naci Karacan DP iktidara geldikten sonra yeni kurdu�u 

Milliyet’le DP’yi desteklemeye, �smet �nönü’yü ele�tirmeye devam etmi�tir.323

Ali �hsan Gö�ü�, Ali Naci Karacan’ın324 Tan’ı, Milliyet’e dönü�türdü�ü 

sırada bir süre daha gazetede çalı�mı� ardından 1950’de askere gitmi�tir.325

Askerli�ini A�rı’da yedek subay olarak yapmı�tır.326 Bu sırada 1950 seçimleri 

yapılmı�tır. DP’de, halka yönelik propagandalar ile seçimlerde CHP’ye üstünlük 

kurulmu�tur.327  

14 Mayıs 1950’de yapılan ve yüzde 88.88 oranında katılım sa�lanan 

seçimin galibi yüzde 58.59 oy alarak 408 milletvekili çıkaran DP olmu�tur.328

CHP tek parti döneminin do�al gere�i birçok antidemokratik yasayı 
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320 Tan, 7 Aralık 1949; Ni�de Demokrat Parti il ba�kanının evine yapılan tecavüz aynı �ekilde 
hükümetin kurmaya çalı�tı�ı baskının bir örne�i olarak gösterilebilir. Bkz. Tan, 13 Kasım 
1949,s.1. 

321 Tan, 16 Mayıs 1949,s.1. 

322 Nuran Yıldız, “Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960)”, Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Dergisi, Cilt: 51, Sayı: 1, 1999,s. 485. 
323  Gazeteci Orhan Birgit’in Babıâli ile ilgili anlatımlarından. Bkz. Halit Esendir, Kendi 
Anlatımlarıyla Babıâli’nin Me�hurları, Kaynak Yay., �zmir ,2007, s. 159. 
324  1912 yılında gazetecili�e atılan Karacan, 1918’de �kdam’ı, 1925’te �nkılâp’ı, 1931’de 
Politika’yı 1935’te Tan’ı 1936’da Bugün’ü ve nihayet 1950’de Milliyet’i kurmu�tur. Karacan, 7 
Temmuz 1955’te hayatını kaybetmi�tir. Bkz. Ali Naci Karacan: Hayatı ve Ba�yazıları, 
Milliyet Yayınları [t.y.], �stanbul, s. 11. 
325 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 67. 
326 A.y.
327 Taner Timur, Türkiye’de Tek Partili Hayata Geçi�, �stanbul, 1994, �leti�im yay, s. 28-29. 
328 Fatma Alev Atayakul, “Türkiye’de Demokrat Parti Döneminde Genel Seçim�er (1950-1954-
1957)”, �stanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Uluslararası �li�kiler Anabilim Dalı 
Yüksek Lisans Tezi, istanbul,2007,s. 209. 
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barındırmakta ve bu nedenle bürokratik bir kurulu� gibi görülmektedir. 329

1946’dan itibaren çe�itli sosyal sınıflara yakla�an CHP, tek parti döneminin 

antidemokratik yasalarını ayıklamaya ba�lamı�tır. 330  Sa�lam ve gerçek bir 

demokrasiyi engelleyen bu yasaların varlı�ını her iki partide 

kabullenmektedir.331 CHP’nin seçim bildirisinde bu yasalarda ayıklama yapaca�ı 

da açıkça bildirilmektedir.332  

DP’nin seçimden galibiyetle çıkmasını yorumlayan CHP milletvekili 

adayı ve Türk edebiyatının ünlü simalarından Agâh Sırrı Levend, görü�ünü �u 

�ekilde dile getirmi�tir:  

“Halk yanılmı�, yani aldatılmı�tır. Bugün seçim yenilense, Halk Partisi 

kazanacaktır. Halk Partisi, memlekete yaptı�ı bu kadar büyük hizmetlerden 

sonra, ilerde ne yapaca�ı belli olmayan yeni bir partinin kar�ısında yenilsin, 

olur �ey de�il!”.333

DP iktidarı döneminde dı� ticaretteki canlanma, tarımdaki yıllık ürün 

rekoru, kentlerdeki yüksek istihdam oranları dikkat çeken ekonomik 

ba�arılardandır. Ancak 1950’li yılların sonlarına do�ru hükümet giderek zorla�an 

bir ekonomik durumla yüz yüze kalmı� ve yüksek enflasyon nedeniyle ya�am 

standartları dü�en toplumun güvenini yitirmi�tir. 334  1953 yılına kadar 

makinele�me ve iyi iklim ko�ulları tarım sektöründe iyile�me göstermi� fakat bu 

tarihten sonra sektör duraklamaya girmi�tir. 1954 yılı sonunda ABD’den bu�day 

ithali ve artan fiyatlar Menderes hükümetinin halk nezdindeki güvenini 

azaltmı�tır.335

Seçim sonuçları ve izlenen politikaların ardından CHP’nin genel ba�kanı 

Milli �ef �smet �nönü olacaktır. �smet �nönü mevcut tabloyu göz önüne alarak 

muhalefet konumunda DP iktidarına kar�ı etkili bir siyaset icra edecektir. 
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329 Taner Timur, Türkiye’de Tek Partili Hayata Geçi�, s.51. 
330 A.e., s. 53. 
331 Metin Toker, Demokrasimizin �smet Pa�alı Yılları 1944-1973, Bilgi yayınevi,  Ankara, 
1991, s. 12. 
332 A.e.,s. 12. 
333 Recep Bilginer, Üç �ktidar Üç Hayal Kırıklı�ı, �stanbul 2005, Do�an Kitap, s. 146. 
334 Dilek Güven, Cumhuriyet Dönemi Azınlık Politikaları Ve Stratejileri Ba�lamında 6-7 
Eylül Olayları, �stanbul, �leti�im yay. , 2006, s.184-185.  
335 Güven, Cumhuriyet Dönemi Azınlık Politikaları Ve Stratejileri Ba�lamında 6-7 Eylül 
Olayları, s.184-185. 
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Seçimlerden sonra o�lu Erdal �nönü’ye yazdı�ı mektupta seçimi 

kaybetmelerinin sebebini milletin “de�i�iklik” arzusuna ba�lamaktadır.336 �smet 

�nönü, aynı mektupta seçimlerin ülkede yeni bir dönemin ba�ladı�ının ilanı 

oldu�unu, ülke menfaatini dü�ünerek çok partili sisteme gitmelerinin 

samimiyetlerinin ispatı oldu�u kanaatindedir.337   

1951’de askerden dönen Ali �hsan Gö�ü�, dönemin devlet bakanlarından 

Samet A�ao�lu338’nun çıkardı�ı Akın gazetesi’nde görev almı�, ancak kısa bir 

süre sonra ayrılmı�tır.339  

Ali �hsan Gö�ü�’ün Akın gazetesinde mesai arkada�ları arasında gazeteci 

Recep Bilginer 340  ve Mehmet Ali Yalçın 341  gibi dönemin gözde gazetecileri 

bulunmaktadır.  

Ali �hsan Gö�ü�’ün siyasi görü�üne uygunluk göstermedi�ini ifade etti�i 

Akın gazetesi, 342 DP iktidarını destekleyen milliyetçi-liberal çizgide bir yayın 

politikası takip etmektedir.343  

���������������������������������������� �������������������
336O�lu Erdal �nönü’ye yazdı�ı 22 Mayıs 1950 tarihli mektuptan. Bkz. �lhan Turan, �smet �nönü 
ve Tek Dereceli �lk Seçimler (1946-1950-1954-1957) Üzerine Seçmeler, �nönü Vakfı, Ankara, 
2002, s. 53. 
337 “Bu seçim, memlekette yeni bir hayat tarzı kurmak için giri�ti�imiz te�ebbüste ne kadar ciddi 
ve samimi oldu�umuzu ispat etmi�tir. Memleket için, hepimiz için �eref olmu�tur.”Erdal 
�nönü’ye yazdı�ı mektuptan Bkz. Turan, �smet �nönü ve Tek Dereceli �lk Seçimler (1946-
1950-1954-1957) Üzerine Seçmeler, s. 53. 
338  Samet A�ao�lu, “liberal görü�leri savunan, tek parti rejiminin denetimsizli�ini ve CHP 
yönetimini ele�tiren” ünlü siyaset adamı ve yazardır.  Babası Ahmet A�ao�lu’nun muhalif 
demokrat çizgisini devam ettirmi�tir. Samet A�ao�lu, �ki Parti Arasındaki Farklar, Ankara, 
1947, s. 112. 
339 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 67-68. 
340 Recep Bilginer (1922-2005), �air, yazar ve gazeteci. Güçlü bir oyun yazarı olarak edebi 
çevrelerde yankı uyandıran Recep Bilginer, gazetecili�iyle mesle�in duayenleri arasındaki yerini 
almı� isimlerden biridir. Birçok oyunu Devlet Tiyatrolarında ve �stanbul �ehir Tiyatrolarında 
sahnelenmi�, oyunları defalarca ödül almı�tır. Bkz.. Ayhan Yetkiner, Re�ad Halid Gönç’ün 
Koleksiyonundan: Bab-ı Ali’nin Hatıra Defteri, C. I, Gazeteciler Cemiyeti Yay., �stanbul, 
1984, s. 47. 
341 Mehmet Ali Yalçın (1925-1978), çe�itli gazetelerde muhabirlik, sekreterlik, istihbarat �efli�i 
ve fıkra yazarlı�ı görevlerinde bulunmu�tur. Bir süre Anadolu Ajansı’nda da görev yapmı�tır. 
Gazeteciler Cemiyeti Yönetim Kurulu üyesi olan M. Ali Yalçın, May yayınlarını kurmu�, gazete 
patronlu�u da yapmı�tır. Bkz. Yetkiner, Re�ad Halid Gönç’ün Koleksiyonundan: Bab-ı 
Ali’nin Hatıra Defteri, s. 147. 
342 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 67. 
343 Akın gazetesi ilk defa 29 Mayıs 1933’ten 24 Eylül 1933’e kadar 119 sayı çıkarılabilmi�, 
dönemin gazetecilik ruh ve anlayı�ına aykırı bir yayın politikası izlemi�tir. Liberal Muhalif 
Ahmet A�ao�lu’nun ba�yazarlı�ında CHP’li odakları oldukça rahatsız etmi�tir. Birçok ki�i, 
gazeteci ve kurumla girdi�i polemikler dönem basınında kar�ılıklı sert atı�maların ya�anmasına 
neden olmu�tur. Tek parti rejimi döneminde parlamenter demokrasiyi savunan Akın gazetesinin 
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Ali �hsan Gö�ü� Akın’dan ayrıldıktan sonra Tan gazetesinden çalı�ma arkada�ı 

Kadri Kayabal’ın 344   kurdu�u Türk Haberler Ajansı’nda yazı i�leri müdürü 

olarak i�e ba�lamı�tır. Türk Haberler Ajansı’ndaki çalı�ma hayatı 1952’ye kadar 

sürmü�tür.345 Gö�ü�, Nisan 1952’de Türk Haberler Ajansı’ndan ayrılarak Dünya 

gazetesinde çalı�maya ba�lamı�tır.346  

3. Dünya Gazetesi (1952-1956) 

Ali �hsan Gö�ü� 1952 yılının Nisan ayında Dünya gazetesinde çalı�maya 

ba�lamı�tır. Gö�ü�, Dünya gazetesini347 ideallerini gerçekle�tirebilece�i bir yer 

olarak görmektedir.  

Dünya gazetesi, Falih Rıfkı Atay ile Bedii Faik 348  tarafından 

kurulmu�tur. 1 Mart 1952’de yayın hayatına ba�lamı�tır. Atatürk’e ait oldu�u 

söylenen baskı makinesiyle ilk baskısının yapıldı�ı ileri sürülmektedir.349  Oktay 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ������������������������������������

yayın hayatı kısa sürmü�tür. Liberal muhalif görü�ünü babasından itibaren devam etttiren Samet 
A�ao�lu 1951’de Akın’ı tekrar çıkarmaya ba�lamı�tır. Bu dea Akın, savundu�u parlamenter 
demokrasinin iktidardaki temsilcilerinin müdafii konumunda politika izleyecek, ama CHP 
aleyhtarlı�ına deavm edecektir. Bkz. Hakkı Uyar, A�ao�lu Ahmet’in “Liberal Muhalif” 
Gazetesi: Akın (1933), s. 1-7. 
344  Gazeteci yazar Kadri Kayabal(1921-1981), çe�itli gazetelerin muhabirlik, sekreterlik, 
istihbarat �efli�i ve yazı i�leri müdürlü�ünde bulunmu�, uzun süre Gazeteciler Cemiyeti’nin 
ikinci ba�kanlı�ını yürütmü� ve ölene kadar Türk Haberler Ajansı’nın ba�ında kalmı�tır. Bkz. 
Yetkiner, Re�ad Halid Gönç’ün Koleksiyonundan: Bab-ı Ali’nin Hatıra Defteri, s. 102. 
345  Türk Haberler Ajansı, daha ziyade politik haberler servis eden ilk özel ajansdır. Halen 
faaliyetine devam eden ajans; kuruldu�u yıllarda gazete ve dergilere haber servisi yaparken, aynı 
zamanda birçok gazetecinin çekirdekten yeti�mesine de imkân sa�lamı�tır.  
346 Gö�ü�, Hep �smet Pa�’nın Yanında, s. 67. 
347 Dünya gazetesi, 1 Mart 1952’de yayın hayatına ba�lamı�tır. Atatürk’e ait oldu�u söylenen 
baskı makinesiyle baskısının yapıldı�ı ileri sürülmektedir. Bkz. Mesleki E�itim ve Ö�retim 
Sisteminin Güçlendirilmesi Projesi (MEGEP), Gazetecilik: Türk Basının Do�u�u ve Geli�imi, 
MEB, Çıraklık ve Yaygın E�itim Genel Müdürlü�ü Sertifika Programları. Bkz. 
http://cygm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/kursprogramlari/gazetecilik/moduller/turk_basininin
_dogusuvegelisimi.pdf . 
348 1921 yılında do�an Bedii Faik, Babıâli’de fıkra yazarlı�ı ile gazetecili�e adım attı. Sırasıyla 
Son Saat, Tasvir, Tan ve Milliyet gazetelerinde yazdı. Demokrat parti’nin kurulu�unu 
destekleyen gazeteciler arasındadır. Demokrat Parti iktidara geldi�inde muhalefeti seçecek; Ulus 
ve Yeni �stanbul gazetelerinde Demokrat Partiyi ele�tiren yazılarını yazmaya devam edecektir. 
Dünya Gazetesini Falih Rıfkı Atay’ın ölümünden sonra da çıkarmaya devam edecektir. Bkz. 
�skender Özsoy, Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin Kurulu�unu Ya�ayanlar Anlatıyor: 55 
Yılın Tanıkları, �stanbul, 2001, Türkiye Gazeteciler Cemiyeti Yay. s. 87.  
349 Bkz. Mesleki E�itim ve Ö�retim Sisteminin Güçlendirilmesi Projesi (MEGEP), Gazetecilik: 
Türk Basının Do�u�u ve Geli�imi, MEB, Çıraklık ve Yaygın E�itim Genel Müdürlü�ü Sertifika 
Programları. 
Bkz.http://cygm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/kursprogramlari/gazetecilik/moduller/turk_basin
inin_dogusuvegelisimi.pdf . 
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Ek�i, Orhan Birgit 350  ve Çetin Altan muhabir kadrosunda yer alan 

isimlerdendir.351 DP iktidarı boyunca basının muhalif kanadında yer almı�tır.  

  Ali �hsan Gö�ü�, Cumhuriyetin kurucu kadrosu içerisinde gazeteci-yazar 

kimli�iyle yer almı� isimlerle Dünya gazetesinde çalı�mayı önemli bir erdem 

olarak görmektedir. 352  Nitekim Atatürk ilkeleri ve Cumhuriyet kazanımlarını 

konu edinen Falih Rıfkı Atay353, Dünya gazetesinde yazmaktadır. Falih Rıfkı 

Atay’ın makaleleri ile büyüdü�ünü ifade eden Gö�ü�, bu makaleler için ‘çeyizim 

bir valiz dolusu Falih Rıfkı makaleleri’ demektedir.354  

a) Dönemin Siyasi Geli�meleri ve Meydana Gelen Önemli 

Olaylar Kar�ısında Ali �hsan Gö�ü�

14 Mayıs 1950 seçimlerinde iktidara gelen DP, basından geni� destek 

görmü�tür. Bu deste�in temelinde basın özgürlü�ünün sa�lanmasına dair vaatler 

bulunmaktadır. Seçim ortamında, CHP ve DP tartı�malarında basın önemli bir 

yer tutmu�tur. Bu tartı�malarda DP'yi destekleyici yazılar yayımladı�ı 

görülmektedir. Tan (Milliyet), Yeni Posta, Zafer ve Ekspres gazeteleri DP’nin 

yükseli�ine ve iktidara gelmesine uygun bir yayın politikası izlemi�lerdir. Di�er 

taraftan CHP’nin yayın organlarından olan Ulus gazetesinin ba�yazarı F.R. 

Atay’ın yazdı�ı "DP, bir siyasi parti olmaktan çıkmı�tır. Bu bir yıkıcılar ve 

intikamcılar hareketidir" dü�üncesi ile iktidarın el de�i�tirmesine kar�ı görü�ler 

ifade edilmi�tir.355  

DP iktidara geldikten sonra, 15 Temmuz 1950’de Yeni Basın Kanunu 

kabul edilmi�tir. 1950 Basın Kanunu, hükümetin basın üzerindeki denetimini 

büyük oranda kaldıran liberal bir kanundur. 356  Düzenlenen basın kanunuyla 

���������������������������������������� �������������������
350  Orhan Birgit, Dünya gazetesinden önce Ulus gazetesinin �stanbul �efi olarak görev 
yapmaktadır. 
351 Esendir, Kendi Anlatımlarıyla Babıâli’nin Me�hurları, .s. 25-26. 
352 Gö�ü�, Hep �smet Pa�’nın Yanında, s. 68. 
353  Atatürk üzerine yaptı�ı çalı�malarıyla tanınmı�tır. Gazeteci-yazardır. 1894’te �stanbul’da 
do�an yazar, e�itimini �stanbul Edebiyat Fakültesi’nde tamamlamı�tır. Bkz. Falih Rıfkı Atay, 
Batı� Yılları, istanbul, Bate� Yayınları, 1999, s. 10. 
354 Gö�ü�, Hep �smet Pa�’nın Yanında, s. 68. 
355  Nuray Yıldız, “Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960) ve Basın”, Ankara Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 51, Sayı: 1,1999, s. 484. 
356 Bkz. Mesleki E�itim ve Ö�retim Sisteminin Güçlendirilmesi Projesi (MEGEP), Gazetecilik: 
Türk Basının Do�u�u ve Geli�imi, MEB, Çıraklık ve Yaygın E�itim Genel Müdürlü�ü Sertifika 
Programları. 
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birlikte gazetecilerin özlük haklarıyla ilgili önemli düzenlemelere gidilirken, 

gazetecilere belirli sınırlamalar ve yeni cezai sorumluluklarda yüklenmektedir. 

Bunlardan biri gazete sahiplerinin cezai sorumluluklarından kurtarılıp, suç 

sayılan bir yazıdan yazar ve yazı i�leri müdürünün sorumlu tutulacak 

olmasıdır. 357  Daha önce bütün sorumluluk gazete sahibinin üzerine 

yüklenmektedir.358 DP’de iktidarın ilk yıllarında Ali ihsan Gö�ü�’ün çalı�tı�ı 

iktidar muhalifi Dünya gazetesi dâhil basın ile iyi ili�kiler kurulmu�tur. �yi 

ili�kiler uzun sürmemi� gazeteciler hakkında kovu�turmalara ba�lanmı�tır. Daha 

önce iktidara getirdi�i ifade edilen basın, hizaya getirilmeye çalı�ılmı�tır.359  

Ali �hsan Gö�ü�, DP iktidarının ilk yıllarında Dünya gazetesinde 

yazmaya devam edecektir. 360  Basınla hükümet arasındaki “balayı” olarak 

nitelendirilen bu dönemde, öne çıkan önemli geli�meler arasında Kore Sava�ı ve 

ekonomik bunalımlar yer almaktadır. Hükümet Kore Sava�ı’nda ba�arılı bir 

politika izlerken aynı ba�arıyı ekonomik bunalımları gidermekte 

gösteremeyecektir. �ktidar partisi bir dizi yasa çıkararak 1954 seçimlerine 

gidecektir. 

DP, 1954 seçimlerinden de zaferle ayrılmı�tır. DP, 503 milletvekili 

çıkarmaya hak kazanırken, CHP ise 31 milletvekili ile temsil edilme hakkını 

kazanacaktır. 361  CHP, seçim sisteminden kaynaklanan bu sonuçtan memnun 

olmamı�tır. Nitekim DP oyların % 58.42’sini alırken CHP % 35.11’ini 

almı�tır.362 Ali �hsan Gö�ü�’ün dile getirdi�i gibi CHP, yürürlükte olan 1924 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ������������������������������������

Bkz.http://cygm.meb.gov.tr/modulerprogramlar/kursprogramlari/gazetecilik/moduller/turk_basin
inin_dogusuvegelisimi.pdf . 
357 A.y.
358 1950 seçimleri öncesinde basın kanunundan muzdarip olan gazete sahiplerinden biri olan 
Samet A�ao�lu’nun mahkemede basın kanunundan �ikâyetçi olmu�tur: Menderes’in iktidarı 
ele�tiren bir konu�masını man�ete ta�ıyan A�ao�lu kovu�turmaya u�ramı�, kendisini savunmak 
için Menderes’in mahkemeye gelmesini sa�layıp hali hazırdaki basın kanunundan �ikâyetçi 
olmu�tur. Samet A�ao�lu savunması sırasında Menderes'i göstererek" I�te, konu�an o, 
konu�mayı yayımlayan ben. �ayet ortada suç varsa, suçlu serbest, ama o suça sebep olan 
konu�mayı havadis diye veren gazeteci hapis. Konu�mayı yapan serbest ise, ortada suç yok 
demektir" �eklinde savunma yapmı�tır. A�ao�lu aynı olayla ilgili bir ba�ka noktaya da dikkat 
çekerek her zaman suç unsuru yazılar yayımlamaktan çekinmeyen Ulus'un bu konu�mayı "suç 
unsuru bulundu�u" gerekçesiyle yayımlamamasının, sonuçları önceden bildi�ini ve böylece 
iktidarla Ulus arasındaki gizli ili�kileri gözler önüne serdi�ini belirtmektedir. Bkz. Yıldız, 
“Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960) ve Basın”,s. 485. 
359 A.y.
360 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.70. 
361 “1954 seçimlerinin resmi sonuçları dün ilan edildi”, Cumhuriyet, 23 Mayıs 1954,s.1-6. 
362 “1954 seçimlerinin resmi sonuçları dün ilan edildi”, Cumhuriyet, 23 Mayıs 1954,s.1. 




��

�

Anayasasıyla ihtilal meclisinin geni� haklarını elinde tutan iktidarın durumunu 

demokrasiyle ba�da�tıramamı�tır.363 Dünya gazetesi yazı i�lerindeyken seçimleri 

takip eden Ali �hsan Gö�ü�’ün DP’nin zaferine ili�kin de�erlendirmeleri �u 

�ekildeir:  

“Demokrat parti eline o ço�unlu�u geçirince muhalefeti susturmak, demokrasiyi 

askıya almak gibi giri�imlerde bulundu. Ekonomik zorluklar da buna eklenince, 

demokrasiden uzakla�an bir yola girmi� olduk.”364   

(1) Dumlupınar Deniz Kazası 

Ali �hsan Gö�ü�, DP iktidarının ilk yıllarında (1953) siyasi gündem 

dı�ında ilk gazetecilik sınavını Dumlupınar deniz kazası sırasında vermi�tir. 

Dumlupınar faciası 4 Nisan 1953’te meydana gelmi�tir. Olay Dumlupınar 

denizaltısı ile �sveç bandıralı Nabolant isimli yük gemisinin Nara burnu 

açıklarında çarpı�masıyla meydana gelmi�tir. Çarpı�ma sonucu 81 denizci 

hayatını kaybetmi�tir.  

   Dumlupınar deniz kazası 1950’lerin ileti�im �artlarında basına sa�lıklı 

bir �ekilde aktarılamamı�tır. Olaylara ancak dönemin (1953) teknolojisi 

nispetinde hâkim olunabilmektedir. Ali �hsan Gö�ü�, Dumlupınar faciasını 

Türkiye’ye duyuran haberi yapan ekibin ba�ında yer almı�tır. Bir anlamda 

1950’lerin �artlarında ciddi bir habercilik ba�arısı göstermi�tir. Dumlupınar 

deniz kazası ve yapılan haber hakkında Ali �hsan Gö�ü� �unları söylemi�tir:  

 “Manevralarından dönen Nabolant Gemisi, Nara Burnu açıklarında 

Dumlupınar’a çarpmı� ve hatırlayabildi�im kadarıyla birkaç ki�ilik filikanın 

dı�ında, di�erleri �ehit olmu�tu. Kurtarma faaliyetleri bir netice vermemi�ti. 

Benden sonra yazı i�leri müdürü olan Hikmet Ça�layan arkada�ımız, Dünya’da 

adliye polis muhabirli�i yapıyordu. Onu göndermi�tim habere. Orada irtibatta 

oldu�um eski arkada�ım Orhan Birgit yedek subaylı�ını yapıyordu. Ordu Basın 

bürosunda görevliydi….O zaman otomatik telefonlar falan yok, telefon 

ba�lantısını yapan santral var. Sabaha kar�ı ancak ba�landık. Hikmet Ça�layan 

telefonda haberi söylüyor, ben yazıyorum…   Çanakkale’nin karanlık suları …” 
���������������������������������������� �������������������
363 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s.70. 
364 A.y.
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diye edebiyata ba�ladı. O nedir, bu nedir derken hepsinin hayatından ümit 

kesildi�ini anlayınca oturdum ben yazdım. Denizaltından en son gelen söz “ 

Vatan Sa� Olsun” du. Man�ete bu sözü koydum. 

      O sırada Hürriyet de man�eti bekletiyor. Uzaktan foto�raf geçme, telefoto 

yeni o zaman. Yalnız Hürriyet’ de var. O olayın çekilen resimleri telefotoyla 

Hürriyet’e gönderiliyor. Ben onlara ba�lı�ımı verdim, onlar da bana foto�rafı 

verdiler. Ve “Dumlupınar son söz: Vatan Sa� Olsun” man�etiyle çıktı Hürriyet 

ve Dünya. 

      Ondan sonra yapılan bütün 19 Mayıs törenlerinde Deniz Harp Okulu 

ö�rencileri “ Vatan Sa� Olsun ” diye sahada vücutlarıyla yazdılar.”365  

Ali �hsan Gö�ü�’ün arkada�ı Orhan Birgit, Ankara’da Milli Savunma 

Bakanlı�ı karargâhında Genelkurmay Ba�kanlı�ı temsil bürosunda ordu basın 

görevlisi olarak askerli�ini yapmaktadır. Dumlupınar denizaltısının batmı�

oldu�u haberi geldi�inde Erol Simavi ile birlikte haberi takip etmi�, kaza 

haberini alır almaz Çanakkale’ye gitmi�tir. Kaza ile ilgili sa�lıklı bir haber temin 

etmek birkaç gün sürmü�, sonunda Deniz Kuvvetleri Personel Dairesi’nden 

batan denizaltı ile ilgili foto�raflar alınmı�tır. 366  Sabah 06.40’da “battı 

�amandırası” bulunmu� ve mürettebattan Astsubay Çavu� Selami Özben’le 

temas sa�lanmı�tır. �lk temaslar sonucunda mürettebattan 81 ki�inin karanlık 

sularda mahsur kaldı�ı, batık denizaltıdan 22 ki�inin hayatta oldu�u ve yardım 

bekledi�i anla�ılmı�tır. 367  Bu sırada ABD 6. filosunun katılımıyla birlikte 

kurtarma çalı�maları ba�lamı� fakat olumlu bir sonuç alınamamı�tır.368

Ali �hsan Gö�ü�’ün Orhan Birgit ile irtibatı, denizaltı kazasını tüm yurda 

duyurma hususunda Dünya gazetesini basın içinde bir adım öne geçirmi�tir. Ali 

�hsan Gö�ü� o gece sabaha kadar haberin yazımı ile tek tek ilgilenmi�, haberi 

���������������������������������������� �������������������
365 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 69. 
366 Esendir, Kendi Anlatımlarıyla Bab-ı Ali Me�hurları, s. 159. 
367 Orhan Karaveli, Görgü Tanı�ı, Pergamon Yay , �stanbul, 2001,. s. 55. 
368 T.C Ba�bakanlık Basın ve enformasyon Genel Müdürlü�ü internet adresindeki “aynı tarihli” 
ar�ivinden; Bkz. http://www.byegm.gov.tr/ayintarihidetay.aspx?Id=456&Yıl=1953&Ay=4. 
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yayına hazırlamı�tır. 369  Denizaltından en son gelen söz “ Vatan sa�olsun” 

sözünü man�ete bu �ekilde koymu�tur.370

Dumlupınar kazası basın yayın kurulu�ları ve resmi makamlar tarafından 

önemle takip edilmi�tir. Milli Savunma Vekâleti Temsil Bürosu Ankara’da, kaza 

meydana geldi�inde �u bildiriyi yayınlamı�tır:  

 “NATO deniz tatbikatından ayet eden Dumlupınar denizaltı gemimiz 

Çanakkale Bo�azı içinde Nara burnu açıklarında su üstünde seyrederken 

Naboland Guate ismindeki �sveç yük gemisinin çarpması neticesi batmı�tır.  Bir 

gümrük motoru tarafından denizaltının köprü üstü personelini te�kil eden gemi 

komutanı dâhil. Mürettebattan be� ki�i kurtarılmı�tır. Dumlupınar bıraktı�ı 

mevki �amandırası ile Kıyıya ve Eceabat arasında bulundu�u yer tespit edilmi�

ve yapılan telefon temasında mürettebattan mühim bir kısmının denizaltı içinde 

hayatta oldu�u anla�ılmı�tır. 

        Denizaltı kurtarma gemisi Kurtaran vaka mahalline gönderilmi�, olup 

mütemmim malûmat ayrıca bildirilecektir Deniz Kuvvetleri Kumandanlı�ı. Do-

nanma Kumandanlı�ı, Çanakkale Valisi ve askerî makamlar vaka ile yakından 

alâkadar olmaktadırlar.”371

Dumlupınar deniz kazası, Ali �hsan Gö�ü� ve ekibi tarafından 5 Nisan 

1953’te (kazadan bir gün sonra) man�etten verilmi�tir. Deniz kazası 

“Ailelerimize son selamlarımızı söyleyin. Vatanımız sa� olsun.” man�etiyle 

verilmi�tir. Man�etin altında küçük puntoyla, “bu söz denizaltıyla irtibat 

kesilirken bir subayımızın en son sözüdür” yazmaktadır.372  

���������������������������������������� �������������������
369 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 69. 
370 Orhan Birgit, Dumlupınar denizaltısı ile özde�le�en “Vatan sa�olsun” sözünün kendisine ait 
oldu�unu söylemektedir: “ Sürekli Bekleme halindeydik. Baktık; gemide kurtulma umudu yok. 
Denizaltıdan u�ultular geliyordu. Ben orada gazetecilere ve dı�a iyi mesaj vermek için gemideki 
astsubayın a�zından “Vatan sa� olsun” dedim. Bunu �ehitlerin ruhları için yaptım, �ehitler 
affetsin. Dumlupınar �ehitlerinin böyle bir sözü olmamı�tı.” Bkz. Esendir, Kendi 
Anlatımlarıyla Bab-ı Ali Me�hurları, s. 159. 
371 Aynı tarihli T.C.Ba�bakanlık Basın Yayın Ve Enformasyon Genel Müdürlü�ü ar�ivinden, 
http://www.byegm.gov.tr/. 
372 Olayın vehameti anlatılırken haberin içeri�inde Dumlupınar denizaltısının �sveç bandıralı yük 
gemisiyle Nara Burnu açıklarında çarpı�arak batması sonucu kurtarılmasının imkânsız oldu�u 
ifade edilmi�tir. “Ailelerimize son selamlarımızı söyleyin. Vatanımız sa� olsun.”man�etinin 
hemen üstünde olayla ilgili dört adet foto�rafa yer verilmi� ve bu foto�rafların altında foto�rafa 
göre �u yorumlar yapılmı�tır: “Deniz Komutanlı�ından haber bekleyenler -1- Ya öldüyse?- 2-
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Kurtulanların isimleri yayınlanmı� ve mesajları ifade edilmi�tir:  

“…-Üste�men Hasan Yumuk’tan e�i Ayten Yumuk’a: Askeri 

hastanedeyim. Sayın doktorların ihtimamları sayesinde eski sıhhatime avdet 

ettim. Hasanımın gözlerinden öperim. 

-Üste�men Kemal Ünver: E�i akrabaları ve aile dostlarına sıhhatte oldu�u 

bildiriyor. 

-Astsubay Ba�çavu� Hüseyin Akı�: Gölcük’te bulunan ailem Nezihe Akı� ve kızım 

Nesrin, o�lum Ahmet, validem Safiye, biraderim terzi Mustafa ve çocuklarına, 

baldızlarım ve bacanaklarıma, cümle hem�erilerime sıhhatte oldu�umu 

bildiririm. Hastanedeyim. Bizi ihtimamla tedavi eden doktorlarımıza minnettar 

oldu�umuzu bildiririm…” 373

  6 Nisan 1953 Pazartesi günü Dünya gazetesinde “milletimize ba�sa�lı�ı 

diliyoruz” mesajı yayınlanmı�tır.374 Ayrıca “Ankara Milli Savunma Bakanlı�ı 

Temsil Bürosu” ile ilgili �u bilgiye yer verilmi�tir:  

“Ankara milli savunma bakanlı�ı temsil bürosundan bildirilmi�tir: Tebli�

numarası 7. 

1- Çanakkale nara önünde batan Dumlupınar denizaltı gemisinde kalmı�

olan personelin kurtarılmasından tamamen ümit kesilmi�tir. 

2- Bundan sonra tebli� ne�redilmeyecektir. 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ������������������������������������

ümit onları bu hale koydu-3-Bir daha dönmeyecekler mi dersiniz?-4-Sabaha kadar da olsa 
bekleriz…” Bkz. Dünya Gazetesi, 05.04.1953,s.1 
373 Gazetenin ilk sayfasında sa� üst kö�ede “kurtulanlardan ailelerine mesajlar” ba�lı�ının hemen 
altında iki askerin e�lenirken çekilmi� foto�rafına yer verilmi�tir. Foto�raflar için:  “Hepsi de 
hayata doymadan bir daha dönmemek üzere gittiler. Yukarıdaki resimlerde Dumlupınar 
mürettebatından bir kısmı istirahetleri esnasında e�lenirken görülmektedir. Soldaki resim: 
istikbalden ümitli astsubay zeki açıkda�, ihtiyar annesini ve ablasını kimsesiz bıraktı. sa�daki 
resim: te�men Bülent Orkun, birkaç günlük ni�anlısına veda edemeden �ehit oldu.” �eklinde 
yorum yapılmı�tır. Dünya Gazetesi, 05.04.1953,s.1 
374 Gazetede Dumlupınar faciası hakkında son tebli� belirtilmi�,�sveç gemisi kaptanının sorguya 
çekilece�i ifade edilerek çe�itli resimlere ve bilgilere yer verilmi�tir. man�etin hemen altında yer 
verilen iki resimde kurtarma çalı�malarını yapan gemi ile bu kurtarma çalı�malarını bekleyen 
gözü ya�lı �ehit yakınlarına ve ümitle bekleyen halka yer verilmi�tir. Yine resimlerden bir tanesi 
vardır ki, o resim o tarihte Türk milletinin bu faciayı bekli de daha derinden hissetmesine sebep 
olan ki�inin resmidir. O resim “ailelerimize selam söyleyin vatan sa� olsun “ sözünün gemiden 
son kez duyulmasına sebep olan, kahraman Türk askeri Selami’nin resmidir. Resmin altına 
dü�ülen notta: “ yeryüzündekiler �amandıra telefonundan en son onun sesini duydular “ 
denilmi�tir. Dünya Gazetesi,06.04.1953,s.1 
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3- Hayatlarından ümit kesilen personelin isimleri a�a�ıdadır. 

Subaylar: kurmay albay hakkı Burak, makine kıdemli yüzba�ı Ra�it öngören, 

makine yüzba�ı Affan kayalı, güverte üste�men �smail türe, makine üste�men 

Fikret co�kun, güverte te�men Bülent Oskunt, güverte te�men Macit �engün.” 
375

Dönemin gazetelerinde meydana gelen kaza üzüntü ifadeleri ile man�ete 

ta�ınmı�tır. Haber yapan gazetelerden Milliyet’te bu hadise, “Dumlupınar 

denizaltımız battı” 376  ve “81 denizcimiz �ehit oldu” man�etleri ile 

duyurulmu�tur. Kurtarma çalı�malarını gösteren iki foto�rafa ve Dumlupınar 

denizaltısına çan takmak üzere ilk dalı�ı yapan dalgıcımızın resmine yer 

verilmi�tir.377

(2) 6-7 Eylül Olayları ve Dünya Gazetesi’nden �stifası 

Olaylar, 6-7 Eylül 1955 tarihinde �zmir ve �stanbul’da meydana 

gelmi�tir. 6 Eylül 1955 tarihinde Selanik’te Atatürk’ün do�du�u ev ile 

konsoloslu�un arasındaki bahçeye atılan bir bombanın patlaması olayları 

tetiklemi�, “Atatürk’ün evi bombalandı” �eklinde haberin yayılması olayları 

�iddetlendirmi�tir.  

  Ali �hsan Gö�ü� 6-7 Eylül olaylarının meydana geldi�i sırada Dünya 

gazetesinde yazı i�leri müdürü olarak görevine devam etmektedir. 6 Eylül 

ak�amından itibaren olayları takip etmi� gazeteden ayrılmayarak ertesi sabah 

için iyi bir haber çıkarmaya çalı�tı�ını ifade etmi�tir.  

���������������������������������������� �������������������
375 Dünya Gazetesi, 06.04.1953,s.1. 
376 Olay ifade edilirken, Çanakkale’de vuku bulan müessif bir deniz kazası neticesinde, bir �sveç 
�ilepinin çarpmasıyla 38 kulaç derinli�e gömülmü� denizaltımızın 96 ki�ilik mürettabatından 5 
ki�inin kurtuldu�u bilgisi verilmi� ve hava muhalefetine ra�men kurtarma çalı�malarının tahliye 
ekipleri tarafından canla ba�la gerçekle�tirildi�i bilgisi verilmi�tir. Milliyet 
Gazetesi,05.04.1953,s.1. 
377  Ayrıca tahliye ekipleri tarafından kurtarma çalı�malarının 48 saatten beri, 110 metre 
derinlikte helyum ve oksijen cihazlarıyla devam etti�i fakat bir netice alınamadı�ı bilgisi 
verilmi�tir. Milliyet Gazetesi,06.04.1953,s.1. 
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�stanbul ve �zmir’deki olaylar 7 Eylül 1955’te Dünya gazetesinde “Örfi 

idare ilan edildi” man�etiyle duyurulmu�tur. Rumlara ait kilise, mektep ve 

evlerin taarruza u�radı�ı ifade edilmi�tir.378   

Ali �hsan Gö�ü� yapılan haberde yazı i�leri müdürü olarak 

so�ukkanlılı�ını korudu�unu ifade etmi�tir. Halkı galeyana getirecek bir haberi 

man�ete ta�ımaktan imtina etti�ini belitmi�, gazetecilik sorumlulu�unu yerine 

getirdi�ine de�inmi�tir. Haberi hazırlarken takındı�ı tutum üzerine anılarında yer 

alan ayrıntılar ilgi çekicidir:  

“6 Eylül ak�amı gazetedeydim, herkes gitmi�. Saat be�ten sonra olaylar 

ba�ladı. Salih Uygur diye bir arkada�ım var, dı� haberlere bakıyor ve bana 

yardım ediyor. Kimseyi bulamayınca olayı inceleyip haber yazması için onu 

gönderdim. Salih bir saat sonra döndü ve daktilosuna geçti, çok hızlı yazardı. 

Sesini duyuyorum odasından. Yedi sekiz sayfalık bir haber yapmı� getirdi bana. 

Haber �öyle ba�lıyor: “Türk Milletinin asil �ahlanı�ı…” Bütün kâ�ıtları aldım, 

yırttım ve oturup haberi yeniden yazdım.”379  

Ali �hsan Gö�ü� hazırladı�ı haberin ayrıntılarında �u bilgilere yer 

vermi�tir:  

“�nfiale gelen kalabalık guruplar �stanbul’da Rum vatanda�lara ait ev ve 

ma�azaları talan edip yakmı�lar; �zmir’de ise Yunan Konsoloslu�u ate�e 

verilmi�, limandaki Yunanlılara ait motorlarla bir kilise yakılmı�tır.”380

Ayrıca hadiselerin ba�lamasında radyo yayınlarının ve Ekspres gazetesi 

haberlerinin etkili oldu�u vurgulanmı�tır. Ekspres gazetesinde “Atamızın 

Selanik’teki evine bomba atıldı” haberi man�etten verilmi�, gerginli�in 

artmasına neden olundu�una dikkat çekilmi�tir.381  Dünya Gazetesi ikinci baskı 

yaparak olayların geli�imini vermeye devam etmi�tir. Örfi idare kararına ra�men 

sokaktan çekilmeyen göstericileri gözaltına alındı�ı belirtilmi�tir.  

���������������������������������������� �������������������
378“Örfi idare ilan edildi”,Dünya Gazetesi, 7 Eylül 1955, s.1. 
379 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 71. 
380 Dünya Gazetesi, 7 Eylül 1955, s.1. 
381 Dünya Gazetesi, 7 Eylül 1955, s.2. 
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�stanbul’da sıkıyönetimin ilanından sonra tahribatın boyutu da tespit 

edilebilmi�tir. Buna göre; 17 kilise, 2 otel, 2 gazino, fabrika, 25 dükkân ve 10 ev 

yakılmı�, yıkılmı� veya talan edilmi�tir. 382  Dünya gazetesinde örfi idarenin 

sabaha do�ru bütün �ehre hâkim oldu�u; tam donanımlı askeri birliklerin mühim 

noktaları tuttu�u ifade edilmi�tir. 8 Eylülde CHP Genel Ba�kanı �nönü ve Millet 

Partisi Genel Ba�kanı Bölükba�ı’nın olayları kınayan beyanatlarına yer 

verilmi�tir. Cumhurba�kanı ve Ba�bakanın da bakanlar kurulunu ola�anüstü 

topladı�ı olayın sükûnete kavu�ması için gerekli adımların atılaca�ı yönündeki 

beyanatları da man�ette yer bulmu�tur. Falih Rıfkı Atay, 8 Eylül 1955’te 

yayınlanan makalesinde hükümeti ele�tirerek gerekli önlemleri almamakla 

suçlamı�tır. Kıbrıs Türklerine yönelik Ada’da katliama giri�ilece�i haberi 

yayıldı�ından beri halkın Ada’daki Türkleri desteklemek için tertip edilen 

mitinge i�tirak etti�ini ifade etmi�tir. �ktidara yakın Ekspres gazetesinin 

“Atatürk’ün evi bombalandı” �eklindeki kasıtlı bir ne�riyata yeltenerek 

kalabalı�ı galeyana getirdi�ini belirtmi�, kendi gazetelerinin de duyurdu�u üzere 

Yunan makamlarının olayın üzerine gidip gerekli tahkikatı yaptı�ına 

de�inmi�tir.383   

Ali �hsan Gö�ü� 1952’den 1956’ya kadar Dünya gazetesinde yazı i�leri 

müdürlü�ü görevini yürütmü�tür. Bir basın toplantısında Ba�bakan Adnan 

Menderes’e yöneltti�i soru üzerine istifa etmek zorunda kalmı�tır. Gö�ü�, basın 

toplantısında Menderes’e �u soruyu yöneltmi�tir: 

“Bu olaylardan sonra (6-7 Eylül olayları) kurulan 4. Menderes 

Hükümeti, programından anti demokratik uygulamaları kaldıraca�ını vaat 

etmi�ti. Kamu �ktisadi Te�ekkülleri ıslah edilecekti. Toplantı ve gösteri 

yürüyü�leri ile seçim ve basın kanununda de�i�iklikler yapılacaktı. Bu konularda 

ne gibi ilerlemeler oldu?”384  

���������������������������������������� �������������������
382 Dünya Gazetesi, 7 Eylül 1955, 2. Baskı, s.1. 
383 Falih Rıfkı Atay, “�stanbul ve �zmir’deki Hadiseler”, Dünya Gazetesi, 8 Eylül 1955, s. 1. 
384 Gö�ü�, Hep �smet Pa�anın Yanında, s. 72. 
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Beklenmedik bu soru kar�ısında Gö�ü�’ün patronu Bedii Faik “Benim bu 

suallerden haberim yoktu” demi�tir. Bunun üzerine Ali �hsan Gö�ü�, Dünya

gazetesinden istifa ederek ayrılmı�tır.385

4. Cumhuriyet Gazetesi (1956-1957) 

Ali �hsan Gö�ü�, Dünya gazetesinden istifa ettikten iki ay sonra 

Cumhuriyet gazetesinden sorumlu Nadir Nadi’nin teklifini kabul ederek 1956 

yılında Cumhuriyet gazetesinde i�e ba�lamı�tır.386

a) Meydana Gelen Önemli Olaylar Kar�ısında Ali 

�hsan Gö�ü�

(1) On Birler Hareketi 

Demokrat Parti iktidarı 1954 seçimlerinde hem oy sayısını hem de 

parlamentodaki sayısal ço�unlu�unu artırmayı ba�armı�tır.387  Ba�bakan Adnan 

Menderes, yabancı basın mensuplarına verdi�i beyanatta 1950 seçimlerinden 

daha büyük bir ço�unlukla seçimi kazanmı� olmalarını, dört yıllık DP iktidarı 

sırasında ya�anan demokratik geli�melere ve ekonomi alandaki ba�arılara 

ba�ladı�ını söylemi�tir.388

Menderes hükümeti �ktidara gelirken demokrasiyi getirece�i, ülkenin 

önünü açaca�ı yönündeki beyanatları ile halkın güvenini kazanmı�tır. Fakat 

beyanatları vaat edilen �ekilde gerçekle�memi�tir. Kurulu� yılı olan 1946’dan 

1950 yılına kadar grev, lokavt ve sendikal hakları demokratikle�tirece�ini ifade 

etmi�tir. Ancak iktidar sürecinde bu hususlar askıya alınmı�tır. Bu durum basın 

ile ili�kileri koparma noktasına getirmi�tir.  

1957 seçimleri öncesinde DP ile muhalefet arasındaki çeki�me demokrasi 

talepleri ile fakat demokratik olmayan yollardan sürdürülmü�tür. DP bu 

çeki�melerle yıpranmı� ve bu yıpranma partinin iç dengelerini de�i�tirmi�tir. 
���������������������������������������� �������������������
385 A.e.,s.73. 
386 Gö�ü�, Hep �smet Pa�anın Yanında, s. 72-73. 
387  14 Mayıs 1950’de yapılan seçimlerde DP 408 milletvekili çıkarmı�tır. Bkz. “ Seçimin resmi 
neticesi”, Cumhuriyet, 26 Mayıs 1950. 2 Mayıs 1954’de yapılan seçim sonrası DP 504 
nilletvekili çıkartarak sayısal ço�unlu�unu 1950 seçimlerine göre arttırmı�tır. Bkz. “Büyük 
�ehirlerde dün kati neticelerde alındı”, Cumhuriyet, 4 Mayıs 1954,s.1,6. 
388   Bkz. “Menderes’in dünya basınına beyanatı”, Hürriyet, 3 Mayıs 1954, s.1. 
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Özellikle Menderes aleyhtarlarının rahatsızlıklarını açı�a vurmaları ile parti içi 

dengeler bozulmu�tur. Bu bozulma bölünmeyi de beraberinde getirmi�tir. DP 

iktidarını bölünmeye götüren ilk hadise ise “ispat hakkı” olayıdır.  

�spat hakkı olayı �u �ekilde gerçekle�mi�tir. Meclise önerge verilerek 

“Türk Ceza Kanununun 481. Maddesine 16 Mart 1949 tarih ve 3 sayılı tevhidi 

içtihat kararının kaldırılmasını temin edecek bir fıkranın ilavesi” istenilmi�tir. 

CHP iktidarı sırasında Kenan Öner’in eski Milli E�itim Bakanı Hasan Ali 

Yücel’e komünist demesi ve bunu ispat edece�ini söyleyerek savunma yapması 

ve mahkemenin beraat kararını vermesinden sonra hükümet iktidarının 

sarsılaca�ı endi�esiyle bakanları korumaya alan “ispat hakkı kararı” 

Yargıtay’dan çıkartılmı�tır.389

Gö�ü�, On Birler hareketi olarak adlandırdı�ı “ispat hakkı olayını” 

gazetecilik hayatında kar�ıla�tı�ı en büyük siyasal hareketlerden biri olarak 

nitelendirmi�tir. Bu talebi demokrasi ve basın özgürlü�ü adına olumlu 

hareketlerden biri olarak de�erlendirmektedir. De�erlendirmesinde, ispat hakkı 

engellenen gazetecilerin yolsuzlukların üzerine gidemedi�ini belirtmi�, yalancı 

ve iftiracı ithamıyla kar�ıla�tı�ını söylemi�tir.390

DP’nin önde gelen siyasilerinden Fethi Çelikba�, Turan Güne� ve Ekrem 

Alican’ın da aralarında bulundu�u 11 DP milletvekili, Nisan 1955’te Meclis 

ba�kanlı�ına Bakanlar hakkında iddialarda ispat hakkını yasaklayan “tevhidi 

içtihat kararının” kaldırılması için yasa önerisi vermi�lerdir.391 Menderes, ispat 

hakkı talebini parti içi ba�kaldırı olarak görmü� ve kar�ı tavır almı�tır.392  

 Parti içi gerginlik 6-7 Eylül olaylarına kadar gündemde kalmı�, ispat 

hakkı talebinde bulunanlar önerilerini geri çekmemek için direnmi�lerdir.393 6-7 

Eylül olaylarından bir ay sonra DP’nin IV. Büyük Kongre hazırlıkları sırasında, 

milletvekilleri “ispat hakkı” konusunu yeniden gündeme getirmi�tir. 394

���������������������������������������� �������������������
389 Metin Toker, Demokrasimizin �smet Pa�alı Yılları: DP Yoku� A�a�ı 1954-1957, Bilgi 
Yayınevi, Ankara, 1991, [3.baskı], s. 104 
390 Gö�ü�, Hep �smet Pa�anın Yanında, s. 76. 
391 Toker, Demokrasimizin �smet Pa�alı Yılları: DP Yoku� A�a�ı 1954-1957,  s. 104. 
392 A.e., s.105-106. 
393 A.e., s.108-109. 
394 M. Serhan Yücel, Demokrat Parti, Ülke Kitapları, �stanbul, 2001, s.111. 



���

�

Taleplerinde, basına ispat hakkının tanınmasını istemi�lerdir. Yayın organlarının 

kolayca sansür edilmesinin önüne geçilmesini amaçlamı�lardır. Onbir 

milletvekiline, Muhlis Efe, Ekrem Hayri Üstünda�, Fevzi Lütfü Karaosmano�lu 

gibi isimlerin katılımıyla sayıları on dokuza çıkmı�tır.395  

DP’de On Birler Hareketi’nin büyümesinin engellenmesi için kongre öncesinde 

haysiyet divanını toplanmı�tır. Fethi Çelikba�, Turan Güne�, Enver Güreli, Fevzi 

Lütfü Karaosmano�lu gibi isimlerin yer aldı�ı 396  dokuz milletvekili partiden 

ihraç edilmi�tir.397  Fakat bu ihraç parti içi bölünmeye sebep olmu�tur. �spat 

hakkını savunan ve onları destekleyen di�er milletvekilleri partiden istifa ederek 

Hürriyet Partisi’ni kurmu�lardır. Genel Ba�kanlı�ına Fevzi Lütfü 

Karaosmano�lu’nun getirildi�i partinin kurucu toplulu�u DP’den ayrılan 28 

milletvekili ve önceki dönemlerde milletvekilli�i yapmı� ki�ilerden 

olu�mu�tur.398 Bir süre sonra asker emeklisi generaller de Hürriyet Partisi’ne

katılacaklardır.399  

(2)   Osman Bölükba�ı’nın Tutuklanması 

Ali �hsan Gö�ü�’ün Cumhuriyet gazetesinde yazı i�leri müdürü iken 

kar�ıla�tı�ı önemli hadiselerden bir di�eri Osman Bölükba�ı’nın tutuklanmasıdır. 

Osman Bölükba�ı mecliste yaptı�ı bir konu�mada meclise hakaret etti�i 

gerekçesiyle 3 Temmuz 1957 tarihinde tutuklanmı�tır.400

 Bölükba�ı’yı tutuklanmaya götüren süreç Bakan Tevfik �leri’nin 

katıldı�ı Kır�ehir vilayet binasının açılı� töreninde ba�lamı�tır. Törende Osman 

Bölükba�ı’nın kalabalık halk kitlesi tarafından tezahüratlarla kar�ılanması ve 

emniyet güçlerinin Bölükba�ı’yı tören alanından zorla uzakla�tırmak istemesi 

halkın tepkisine yol açmı�tır.401 Kalabalık ve polis arasında arbede ya�anmı�tır. 

���������������������������������������� �������������������
395 A.y.
396 Gö�ü�, Hep �smet Pa�anın Yanında, s. 76. 
397 Toker, Demokrasimizin �smet Pa�alı Yılları: DP Yoku� A�a�ı 1954-1957,s.161. 
398 Yücel, Demokrat Parti, s. 111. 
399 Cumhuriyet, 14 Kasım 1956, s. 1. 
400  Cemal Anadol, Türk Siyaset Tarihinde Demokrat Parti, �stanbul 2004, Yeni Kuvayı 
Milliye Yayınları, s.101. 
401 “Kır�ehir’de dün müessif hadiseler oldu.” Cumhuriyet, 2 Temmuz 1957, s.1-2. 
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Ertesi gün Ankara’ya dönen Osman Bölükba�ı, meclisin manevi �ahsiyetini 

tahkir eyledi�i gerekçesiyle dokunulmazlı�ı kaldırılarak tutuklanmı�tır.402  

Ali �hsan Gö�ü�, Bölükba�ı’nın tutuklanma haberini man�ete ta�ıma 

kararını verdi�i süreçte dönemin �stanbul Basın Savcısı Hicabi Dinç tarafından 

“Hem�erim, seni uyarıyorum. Bu haberi koyarsanız toplatılırsınız” �eklinde 

uyarılmı�tır.403  

Gö�ü� bu haberi yapabilmek için çaba sarf etmi� ve haberi yapmı�tır. 

Haberin sadece Cumhuriyet Gazetesi’nde yayınlanmasını gazete için tehlikeli 

bulmaktadır. Fakat tüm basının haberi man�ete alması halinde iktidarın 

baskısının engellenilece�ini dü�ünmü�tür. Gazetelerin istihbarat �eflerini, yazı 

i�leri müdürlerini Cumhuriyet gazetesinde toplayarak görü�ünü dile getirmi�tir. 

Gazete temsilcileri Ali �hsan Gö�ü�’ün teklifini kabul etmi�ler ve haberi yapma 

kararı almı�lardır. 404  Ardından bütün gazetelerin mutabakatıyla man�etten 

“Bölükba�ı tutuklandı” ba�lı�ıyla haber duyurulmu�tur.405   

(3) Gaziantep Olayları 

Ali �hsan Gö�ü�, Cumhuriyet gazetesinde çalı�maktayken 1957 yılında 

CHP Gaziantep milletvekili adayı olmu� ve tarihe “Gaziantep Olayları” �eklinde 

geçen hadiselerden dolayı tutuklanmı�tır.  

“Gaziantep Olayları” 1957 seçimlerinde ya�anmı�tır. Seçim sonuçlarının 

açıklanmasındaki tutarsızlık sebebiyle halk ayaklanmı�tır. Olaylar önce CHP’nin 

kazandı�ı duyurulan seçimi, sabaha kar�ı köylerden gelen oylar sayesinde çok az 

bir farkla DP’nin kazandı�ının ilan edilmesiyle ya�anmı�tır. 406  29 Ekim 

Cumhuriyet Bayramı törenleri sırasında çıkan olaylarda belediye binası ve DP 

merkezi ta�lanmı�, biri çocuk iki ki�i ölmü�tür. Önce polis sonra askerin 

müdahale etti�i olaylar sonrasında, �ehrin üstünde jetler uçmu�, CHP’den 

���������������������������������������� �������������������
402 “Bölükba�ı dün gece tevkif edildi” Cumhuriyet, 3 Temmuz 1957. s.1-2.  
403 Gö�ü�, Hep �smet Pa�anın Yanında, s.77. 
404 A.y.
405 A.y.
406 CHP Gaziantep seçimlerini 237 oy farkla kaybetti�ini ve 30.000 seçmenin oy kullanmasının 
iktidarca engellendi�ini savunmu�tur. Bkz. “Gazianteb seçimlerine dair yapılan itirazlar”, 
Cumhuriyet, Yıl 33, S:11957, 9 Kasım 1957,s.1. DP ise oy farkının 1136 oldu�unu iddia 
etmi�tir. Bkz. “Gazianteb seçimleri büyük bir olgunluk içinde”, Cumhuriyet, 12 Kasım 
1957,s.1. 
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Gaziantep adayı olan Ali �hsan Gö�ü� ve CHP’lilerin aralarında bulundu�u bir 

grup tutuklanmı�tır. 407  Vali ola�anüstü hal ilan etmi�, soka�a çıkı�lar 

yasaklanmı� ve mahkeme kararıyla olaylar hakkında haber yapılması 

yasaklanmı�tır.408  

Ali �hsan Gö�ü�, DP’li �ahitlerin “Demokrat Parti’nin il binasına ate�

etti.” beyanatına dayanılarak suçlanmı�tır.409 Ali �hsan Gö�ü� ve di�er CHP’liler 

idam talebiyle Adana Cezaevine gönderilmi�tir. Gö�ü�, anılarında Gaziantep 

olaylarına yer verirken iktidarın yargıya müdahalesine de�inmi�tir. Kendilerini 

mahkûm eden hâkimin baskı altında karar aldı�ını ifade etmi�tir. Yıllar sonra 

aynı hakim adliye müfetti�inin baskısı ile bu kararı aldı�ını itiraf etmi�tir.410  

Ali �hsan Gö�ü� ve di�er CHP’liler 15 gün Adana Cezaevi’nde kaldıktan 

sonra Yozgat’a gönderilmi�tir. Gö�ü�, Gaziantep’ten uzak bir yere sevk 

edilmelerini kendi lehlerine tanıklıkları engelleme çabası olarak görecektir.411

Gaziantep Olayları neticesinde DP’de, CHP’nin halkı isyana te�vik etti�i 

ifade edilirken, CHP’de ise DP’nin asılsız yayınlarla halkı tahrik etti�i 

savunulmu�tur. �nönü, Gaziantep Olayları sonrasında Menderes’e çekti�i 

telgraflarda; birçok yerde seçilip seçilmediklerinin nihai karara ba�lanmamı�

olan DP adaylarının silahlı te�viki ile olayların çıktı�ını ve olayların tüm 

sorumlulu�unun hükümete ait oldu�unun ifade etmi�tir. CHP liderine cevap 

veren Menderes ise, CHP’yi seçim sonuçlarının henüz belli olmadı�ı �eklinde 

haberler yayarak halkı heyecana sevk etmek ve ülkede hadiseler çıkarmaya 

çalı�makla itham etmi�tir.412  

���������������������������������������� �������������������
407 Geçit törenine katılan CHP’liler “halkı isyana te�vik etmek” le suçlanmı�lardır. Geçit törenine 
katılan milletvekili adayları Ali �hsan Gö�ü�, Cemil Sait Barlas, Osman Bilen, Nail Bilen, Refik 
Danı� ile CHP’nin ileri gelenleri tutuklanmı�lardır. 
408 Metin Toker, Demokrasiden Darbeye 1957-1960,  2. Bs., Bilgi yay., Ankara, s. 16-20. 
409 Gö�ü�, Hep �smet Pa�anın Yanında,  s.79. 
410  “Gaziantep’te olaylardan sonra bizi tutuklayan Hâkim Hüseyin Bey’e “Siz bu yalancı 
�ahitlere inanıyor musunuz?” diye sordu�umu hatırlıyorum. Seneler sonra aynı yargıç, Antep’te 
görev yaparken, ifadelerimiz alındı�ı sırada yanında bir adliye müfetti�inin oturdu�unu söyledi. 
Yani baskı altında alınan bir kararmı�.” Bkz. A.e.,  s.79. 
411 A.e., s.80. 
412 �nönü 29 Ekim günü Ba�bakan’a üç telgraf çekmi�tir. �lkinde ülke çapında çıkan olaylar, 
ikincisinde Gaziantep olayları, üçüncüsünde Bölükba�ı’nın tahliyesi meselesini ele almı�tır. 
�nönü’nün ikinci telgrafında �u ifade yer almaktadır: “Bütün dünyaya gazi adlarını anıtmı� olan 
bir vatanda� kitlesine kar�ı kendi evlatlarının tayyare ve silahlarını kullanmak �iddetini derhal 
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5. Kim Dergisi (1958-1960) 

Ali �hsan Gö�ü�, Gaziantep olaylarından terhisinden sonra gazeteci 

arkada�ları413 ile Time (1958) benzeri bir dergi yayınlamaya karar vermi�tir.414  

Bu kararın ardından Ali �hsan Gö�ü� ve arkada�ları Orhan Birgit, Özcan 

Ergüder415 ve �ahap Balcıo�lu416 tarafından 30 Mayıs 1958’de “Kim”  dergisi 

yayın hayatına ba�lamı�tır.417 Dergide iç siyaset, dı� olaylar, ekonomi, e�itim, 

sinema, sanat ve spor konuları ele alınmı�tır.  

Haftalık olarak yayınlanmakta olan derginin ismi “Kim haftalık haber 

dergisi” olarak geçmektedir. Derginin gazete bayilerinden satı�ı yapıldı�ı gibi 

abone sistemi ile de satı�ı yapılmaktadır. 1958 yılında 6 aylık ücreti 20 TL, yıllık 

ücreti 40 TL dir. Haftalık ücreti ise derginin ilk sayısında 100 kuru� olarak 

belirtilmi�tir. 418  Ali �hsan Gö�ü�, dergide umumi ne�riyat müdürü olarak 

tanıtılmı�tır.419 �lk sayısı 50.000 adet basılan dergi 49 sayfadan olu�maktadır.420  

Ali �hsan Gö�ü� Kim dergisinde “Okuyuculara Mektup” adlı kö�ede 

sürekli olarak ba�yazı yazmı�tır. Derginin ilk sayısında “Okuyuculara Mektup” 

kö�esinde derginin temel prensiplerini ifade etmi� ve yazar kadrosundan 

bahsetmi�tir. Ayrıca hafta içerisinde meydana gelen hadiselere de yazısında kısa 

cümlelerle de�inen Gö�ü� �unları ifade etmi�tir: 

“Kim nihayet yayın hayatımıza girdi. Elinizde tuttu�unuz bu dergi, geni�

bir kadro tarafından uzun ve titiz bir çalı�ma devresinden sonra hazırlanmı�tır. 

K�M, okuyucularının istedi�i gibi bir dergi omayı her zaman temel prensip 

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ������������������������������������

durdurmanızı talep ederim.” Bkz. “ Bazı �ehirlerde Müessif Hadiseler Oldu”, Cumhuriyet, 
Yıl:33, S:11947, 30 Ekim 1957,s.1-6. 
413 Orhan Birgit, Özcan Ergüder ve �ahap Balcıo�lu kastedilmektedir. 
414 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın yanında, s.82-83. 
415  30 Mayıs 1958’de Vatan gazetesinin ba�yazarıdır. Bkz. Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın 
yanında, s.82. 
416  Ali �hsan Gö�ü� Cumhuriyet gazetesinde yazı i�leri müdürü iken (1956-1957) �ahap 
Balcıo�lu da aynı gazetede istihbarat �efidir. Bkz. Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın yanında, s.82. 
417 K�M, Yıl:1, S:1, 30 Mayıs 1958, s.3. 
418A.e., s.1-3. 
419 Derginin Umumi Ne�riyat Müdürü: Ali �hsan Gö�ü�, Yazı ��lerini Fiilen �dare Eden Mesul 
Müdür: �ahap Balcıo�lu, Ba�yazar: Özcan Ergüder, Editörler: Orhan Birgit, Özcan Egüder, �lhan 
Engin, Gazete (K�M) Dergisi Adına �mtiyaz Sahibi:  �ahap Balcıo�ludur. Bkz. K�M, Yıl:1, S:1, 
30 Mayıs 1958, s.1. 
420 Gö�ü�, Hep �smet Pa�’nın Yanında, s. 82-83. 
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saydı�ı için, ilk sayımızın eksikliklerini bildirirseniz, düzeltneye çalı�mayı zevkli 

bir vazife sayaca�ız. 

… 

K�M, ticari maksatlarla çıkartılmamaktadır. 

… 

Geçen hafta içerde ve dı�arda önemli hadiseler cereyan etti. �ç politikada 

D.P. – C.H.P. gerginli�i devam etmektedir. K�M, bu sayısında partilerin 

durumunu, Kabinede yapılmak istenen de�i�ikliklerin iç yüzünü, objektif bir 

görü�le aksettirmektedir. 

… 

Finanslardaki buhran devam etmektedir. Paris, Washington ve Londra 

muhabirlerimiz, hadiseleri yakından takip etmektedirler. Muhabirlerimizin 

topladı�ı malımatı, süzgeçten geçirerek, K�M okuyucularına, Fransanın hakiki 

hikâyesini hazırladık…”421

Derginin ilk sayısında �smet �nönü’nün Kim dergisi için yazmı� oldu�u 

“Demokrasi Yolunda” isimli makalesi de bulunmaktadır.422 �smet �nönü (1958) 

bu makalede, haftalık haber dergilerine duyulan ihtiyaçtan bahsetmi� ve Kim

dergisinin bu alanda önemli bir bo�lu�u dolduraca�ına inandı�ını söylemi�tir. 

Makalesinde Kim dergisini do�rudan muhatap alarak birtakım ö�ütler 

sıralamı�tır: 

“K�M’e söyleyeceklerim, iddialı olmaktan sakınarak ö�ütlerim �unlardır: 

Demokratik rejim ülkemize yüz yıllık u�ra�madan sonra gelmi�tir. … Avrupanın 

demokratik hayatı esas tutan topluluklarında kalabilip kalamayaca�ımızın 

tereddüt konusu oldu�unu yürek acısıyla i�itmekteyim. Muhalefet, �erefle ve 

mesuliyet hissi ile vazifesini devam ederken yalnız içerde vatanda� haklarını 

���������������������������������������� �������������������
421 K�M, Yıl:1, S:1, 30 Mayıs 1958, s.3. 
422 “Demokrasi Yolunda”,K�M, Yıl:1, S:1,30 Mayıs 1958, s.18. 
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koruma�a çalı�makla kalmıyor, dı�arda devlet ve milletimize demokratik rejim 

içinde ya�amak için u�ra�an bir halkın ümidini ve iradesini gösteriyor. 

K�M, çetin bir yolun bütün arızalarına gö�üs gererek çalı�malıdır. K�M, 

büyük ideallerin sonunda muzaffer çıkaca�ına türekten inanarak vazife 

görmelidir.”423  

Kim dergisinin ilk sayısında Bülent Ecevit’in “Erginlik Rejimi” ba�lıklı 

makalesi de yer almaktadır. Bülent Ecevit bu makalesinde tek partili hayattan 

çok partili hayata geçi�e de�inmi�tir. Tek partili hayatın demokrasiye hazırlık 

evresinin delili oldu�undan bahsetmi� ve demokrasiyi erginlik rejimine 

benzetmi�tir. Demokrasiye inanmı� siyaset adamlarının mütevazı olmaları 

gereklili�inin üzerinde durmu�tur.424

Kim dergisinin içeri�i ve kapa�ı hafta içi meydana gelen olayların 

gündemine göre belirginlik kazanmaktadır. 29 A�ustos 1958’de derginin 

kapa�ında “Kâ�ıt (Basını tehdit eden tehlike!)” yazmaktadır. �ktidar tarafından 

kâ�ıtlara sürekli olarak zam yapıldı�ı ifade edilmektedir. Ali �hsan Gö�ü�

mecliste yapılan “ola�anüstü” müzakereler hakkında bile kâ�ıtlara yapılan zam 

nedeniyle gazetelerde doyurucu bilgi verilemedi�inden bahsetmektedir. Kâ�ıda 

yapılan zamların haberleri do�rudan etkiledi�ini ifade etmi� ve derginin 

gündemine ta�ımı�tır.425  

11 Temmuz 1958’de ise derginin kapa�ında �smet �nönü’nün resmi 

bulunmaktadır. Resmin altında “�NÖNÜ: Borçların hesabını soruyor!” 

yazmaktadır. 426  12 Temmuz 1947 yılında �smet �nönü’nün Devlet Ba�kanı 

sıfatıyla yayınladı�ı beyannameye yer verilmi�tir. Bu beyannamede tarafsız 

idare, siyasi partilere e�it muamele yapılması ve siyasi emniyet üzerinde 

durulmaktadır. 
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423 “Demokrasi Yolunda”,K�M, Yıl:1, S:1, 30 Mayıs 1958, s.18-19. 
424 “Erginlik Rejimi”, K�M, Yıl:1, S:1, 30 Mayıs 1958, s.26. 
425 “Okuyuculara Mektup”,K�M, 29 A�ustos 1958,s.3. 
426 K�M, 11 Temmuz 1958.  
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 Ali �hsan Gö�ü� bu konu hakkında �unları söylemi�tir: 

“O zamanki Cumhurba�kanı, bugünün muhalefet lideri olarak(�smet 

�nönü kastedilmektedir), 1958 Temmuzunda gene siyasi partilere e�itlik istedi. 

Gene huzur ve teminatın �artlarını saydı.”427  

9 Ocak 1959’da derginin kapa�ı CHP Kurultayı’na ayrılmı�tır. Kapakta 

“C.H.P Kurultayı (Büyük vazifeler bekliyor)” yazmaktadır. 428  7 0cak 1946 

yılında siyasi hayatına ba�layan Demokrat Parti’nin 13.yılını doldurdu�u 

belirtilmi�tir. Kurulu�unun 14.yıldönümünde DP’nin sarsıntılar devresine girdi�i 

ve 1957 seçimleri sonrası ruhunu tamamen kaybetti�i ifade edilmi�tir.429  Bu 

atmosferde gerçekle�en CHP Kurultayı için Ali �hsan Gö�ü� �unları ifade 

etmi�tir: 

“…C.H.P. ye artık bir muhalefet partisi olarak de�il, iktidara gelmesi 

çok yakın bir siyasi te�ekkül olarak bakmak gerekmektedir ve bu, 14’üncü 

Kurultayın ehemmiyetini büsbütün arttırmaktadır. 

Ana muhalefet partisi iktidara yakla�ırken birtakım mühim meselelerle 

kar�ıla�maktadır ve bunları �imdiden halletmesi �art olarak ileri 

sürülmektedir.”430  

6 Mart 1959’da Kıbrıs meselesi i�lenmi�tir ve derginin kapa�ında “Kıbrıs 

Cumhuriyeti (Halli güç meseleler)” yazmaktadır. Ada Türkleri’nin yeni statü 

kar�ısında, tutumlarının tesbiti için kongrelerini topladıklarına de�inilmi�tir.431

35 aylık sürgünden sonra Kıbrıs’a dönen Papaz Makarious432 konu edilmi�tir. 

Makarious’un geli�i Lefko�e’de 8’i kadın 100’e yakın gazeteci tarafından takip 
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427 “Okuyuculara Mektup”, K�M, 11 Temmuz 1958,s.3. 
428 K�M, 9 Ocak 1959. 
429 “Okuyuculara Mektup”, K�M, 9 Ocak 1959,s.3. 
430 A.y.
431 “Okuyuculara Mektup”, K�M, 6 Mart 1959,s.3. 
432  Makarious, Kim dergisinin 2 Ocak 1959 tarihli sayısında “Kara Hayalet” ve “Ba� tertipçi” 
olarak nitelendirilmi�tir. Bkz.   “KIBRIS Yeni bir dönüm noktası mı?”, K�M, 2 Ocak 
1959,s.1,10. 
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edilmi�tir. 433  Makarious Kıbrıs Rumlarının mümessili olarak müzakerelerde 

bulunmu�tur.434 Fakat müzakerelerden bir sonuç alınamamı�tır. 

Kim dergisinin 8 Mayıs 1959 tarihli sayısında, �nönü’nün Ankara’da 

ba�layıp U�ak, Manisa, �zmir ve �stanbul’a kadar devam eden seyahatine yer 

verilmi�tir. �nönü’nün gerçekle�tirmi� oldu�u Ege gezisini Ali �hsan Gö�ü�

“Büyük Taarruz” olarak nitelendirmi�tir. 435  Geziyi de�erlendiren Ali �hsan 

Gö�ü� �öyle demi�tir: 

“Gezinin asıl mühim tarafı inönü’yü kar�ılayan kitlelerin artık sadece –

ya ya ya �a �a �a �smet Pa�a çok ya�a- �eklinde ba�ırmamalarıdır. Kitleler artık 

–Hürriyet hürriyet- diye haykırıyor. Bu seslere de uzun müddet kulak tıkanması 

pek de akıllıca bir hareket sayılmamak gerekir.”436   

�smet Pa�a’nın Ege gezisini Kim dergisi adına Orhan Birgit takip 

etmi�tir. 437 Kim dergisinin bu sayısı 120.000 adet basılmı� ve ilgiyle takip 

edilmi�tir.438

15 Ekim 1960 tarihli Kim dergisi, Menderes ve beraberindekilerin 

yargılanma sürecini konu edinmi�tir. Derginin kapa�ında “Asrın Duru�ması 

Ba�ladı (Sanık Aya�a kalk!)” yazmaktadır.439 Haftada bir gün çıkartılmakta olan 

dergi bu süreçte haftada iki gün çıkartılmı�tır.440 Celal Bayar, Adnan Menderes, 

�emi Ergin, Haluk �aman, Sebati Ataman, Abdullah Aker, Refik Koraltan, Agâh 

Erozan, �brahim Sipahio�lu yargılanan ki�ilerden bazılarıdır.441 24 Ekim 1960 

tarihli sayıda da yargılanma süreci konu olarak i�lenmeye devam etmi�tir. 

Kapakta sanık sandalyesinde oturan Celal Bayer ve Adnan Menderes’in 

foto�rafına yer verilerek “Zorlu-Menderes-Bayar �tibarımızı Sarsanlar” ifadesi 

kullanılmı�tır.442  

���������������������������������������� �������������������
433 “KIBRIS Halli güç meseleler”, K�M, 6 Mart 1959,s.38. 
434 Cumhuriyet, Yıl:32,S:11.737, 29 Mart 1957,s.1. 
435 “Okuyuculara Mektup”, K�M, 8 Mayıs 1959,s.3. 
436 A.y.
437 “Seyahatler Çıktık Açık Alınla”, K�M,8 Mayıs 1959,s.4-12. 
438Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 82-83.  
439 K�M,15 Ekim 1960. 
440 “Okuyuculara Mektup”, K�M, 15 Ekim 1960,s.3 
441 “Adalet Bir Rejimin Tasfiyesi”, K�M, 15 Ekim 1960,s.4-9. 
442 K�M, 24 Ekim 1960. 
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Ali �hsan Gö�ü� ve arkada�ları tarafından yayınlanmakta olan Kim dergisi 

tahkikat komisyonun vermi� oldu�u kararlardan dolayı zor çalı�ır hale gelmi�tir. 

1958 yılında yayın hayatına ba�layan dergi 1960 yılına kadar varlı�ını devam 

ettirmi�tir. Dı� politika, iç siyaset, spor, ekonomi ve magazin gibi konuları 

i�leyen Kim dergisi 1960 yılında yayın hayatını noktalamı�tır.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

AL� �HSAN GÖ�Ü�’ÜN S�YAS� HAYATI VE BAKANLIK 

ÇALI�MALARI 

I. 1957-1961 Arası Dönemde Ali �hsan Gö�ü�’ün Siyasi 

Faaliyetleri 

A. �lk Siyasi Giri�imi ve 1957 Seçimleri  

Ali �hsan Gö�ü�’ün siyasete ilgisi gazetecilik yıllarında ba�lamı�tır. 

Dünya gazetesinde çalı�maktayken (1952-1956) �smet �nönü, Dünya gazetesini 

ziyarete gelmi�tir. Bu ziyarette Ali �hsan Gö�ü�, �smet �nönü ile sohbet etme 

imkânı bulmu�tur. �smet �nönü’yle sohbetle ba�layan yakınlık siyasi hayata 

geçi�ini hızlandırmı�tır.443   

Ali ihsan Gö�ü�’ün ilk siyasi giri�imde bulundu�u yıl 1957’dir. 27 Ekim 

1957’de yapılan seçimlerde CHP Gaziantep milletvekili adayı olmu�tur.  Bu 

dönemde Cumhuriyet gazetesinde çalı�maktadır. 

1957 seçimlerinde444 Demokrat Parti, % 48 oy oranı ile seçimi tekrar 

kazanmı�tır. CHP bir önceki seçime göre milletvekili sayısını artırmı�tır. DP 44 

ilde tamamen, 3 ilde CHP’yle ortak olmak üzere 424, CHP 18 ilde tamamen, 3 

ilde DP’yle ortak olmak üzere 178, milletvekili çıkarmı�tır.445 Ali �hsan Gö�ü�

CHP’nin Gaziantep’ten milletvekili çıkaramadı�ı446 1957 seçimlerinde meclise 

girememi�tir. 

���������������������������������������� �������������������
443 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, s. 77. 
444 1957 genel seçiminde DP, 1954 yılına göre yüzde 10.72 oy kaybederek 424 milletvekili 
çıkarmı�, aynı yıla oranla oylarını yüzde 5.71 artıran CHP ise 178 milletvekilli�i kazanmı�tır. Bu 
seçimlerde Hürriyet Partisi, Cumhuriyetçi Millet Partisi ve Ba�ımsızlar da 4'er milletvekilli�i 
kazanmı�tır. Bkz. Türkiye Çalı�maları Grubu, 50. Yılında 27 Mayıs’ı Hatırla(t)mak, Stratejik 
Dü�ünce Derne�i (SDE), Ankara, 2010,  s. 9. 
445 “Adalet Bakanlı�ı, seçimin resmi neticesini ilan etti”, Cumhuriyet, 31 Ekim 1957, s.1,5. ; 
“Adliye Vekâleti Tebli� Ne�retti”, Zafer Ak�am Postası, 31 Ekim 1957, s.1. 
446 “CHP’nin üç binden a�a�ı oyla kaybetti�i yerler”, Ulus, 29 Ekim 1957, s.3. 
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1957 seçimleri, seçim sonuçlarının açıklanmasındaki tutarsızlık sebebiyle 

olaylı geçmi�tir. 28 Ekim günü sabaha kar�ı �smet �nönü bir basın toplantısı 

düzenlemi�tir. Toplantıda seçimde ya�anan yolsuzluklara dair iddialarını 

sıralamı�, seçim günü radyonun kanunlara aykırı biçimde kullanılarak, seçimin 

ba�ladı�ı andan itibaren DP’nin kazandı�ı yönünde haberler verildi�ini; seçim 

günü binlerce CHP’linin isminin seçmen kütüklerinde olmadı�ı için oy 

kullanamadı�ını, seçmen kartı çıkartma konusunda yetkili Asliye Mahkemesinin 

usulsüz muamele yaptı�ını iddia etmi�tir.447

Radyo ve listelere dair yapılan itirazlar, çe�itli illerde oy pusulalarının 

kaybolması ve sonuca etki edecek derecede seçmenin oy kullanamaması 

güvensizlik ortamı meydana getirmi�tir.448 Radyo aracılı�ıyla seçim sonucuna 

etki etti�i iddia edilen illerin ço�u CHP’nin az farkla seçimi kaybetti�i yerlerdir. 

Ali �hsan Gö�ü�’ün aday oldu�u Gaziantep de bu illerden biridir. Nitekim DP 

Gaziantep’te 70.848 oy alıp 10 milletvekili çıkartırken, Ali �hsan Gö�ü�’ün aday 

oldu�u CHP 69.762 oy almasına ra�men milletvekili çıkaramamı� ve 

Gaziantep’te kaybetmi�tir.449  

CHP’nin Gaziantep’te seçimi kaybetmesi olayların çıkmasına neden 

olmu�tur. Olaylar, CHP’nin kazandı�ı duyurulan seçimi, sabaha kar�ı köylerden 

gelen oylar ile az bir farkla DP’nin kazandı�ının ilan edilmesiyle ya�anacaktır.450

29 Ekim Cumhuriyet Bayramı törenleri sırasında çıkan olaylarda belediye binası 

ve DP merkezi ta�lanmı�, biri çocuk iki ki�i ölmü�tür. Hükümet yetkilileri 

CHP’nin ülke çapında fesat çıkarmak istedi�ini belirtmi� 451 , milli iradeyi 

tanımamanın kanuna kar�ı koymak anlamına geldi�ini ifade ederek yıkıcı 

faaliyetlerinin cezalandırılaca�ını söylemi�tir. 452  Önce polis sonra askerin 

müdahale etti�i olaylar sonrasında, törene katılan CHP Gaziantep adayı Ali 

���������������������������������������� �������������������
447 “�nönü dün gece seçime fesad karı�tırıldı�ını iddia etti”, Cumhuriyet, 28 Ekim 1957, s.1. 
448 “Seçimlerde yolsuzluk ve usulsüzlükler oldu”, Cumhuriyet, 28 Ekim 1957, s.1,5. 
449 “CHP’nin üç binden a�a�ı oyla kaybetti�i yerler”, Ulus, 29 Ekim 1957,s.3. 
450 CHP Gaziantep seçimlerini 237 oy farkla kaybetti�ini ve 30.000 seçmenin oy kullanmasının 
iktidarca engellendi�ini savunmu�tur. Bkz. “Gazianteb seçimlerine dair yapılan itirazlar”, 
Cumhuriyet, 9 Kasım 1957, s.1. DP ise oy farkının 1136 oldu�unu iddia etmi�tir. Bkz. 
“Gazianteb seçimleri büyük bir olgunluk içinde”, Cumhuriyet, 12 Kasım 1957,s.1. 
451 “CHP lideri vatan sathına fesat ate�i yamak istiyorlar”, Zafer Ak�am Postası, 1 Kasım 
1957,s. 1.  
452 “CHP Liderlerinin Yıkıcı Faaliyetleri Ceza Görecektir”, Zafer, 4 Kasım 1957,s.1. 
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�hsan Gö�ü� ve CHP’lilerin aralarında bulundu�u bir grup tutuklanmı�tır.453 Ali 

�hsan Gö�ü�, DP’li �ahitlerin “Demokrat Parti’nin il binasına ate� etti.” Beyanatı 

ile suçlanmı�tır.454 Ali �hsan Gö�ü�, Cemil Sait Barlas, Osman Bilen, Nail Bilen, 

Refik Danı� ile CHP’nin ileri gelenleri Adana Cezaevine gönderilmi�tir. Ali 

�hsan Gö�ü� ve di�er CHP’liler 15 gün Adana Cezaevi’nde kaldıktan sonra 

Yozgat’a sevk edilmi�tir. 

Ali �hsan Gö�ü� ve beraberindekilerin be� buçuk aylık tutukluluk süresi, 

sanıkların müdahil avukatlarından Prof. Dr. Turhan Feyzio�lu’nun davanın son 

celsesindeki savunması ile sona ermi�, mahkeme tutuksuz yargılanmak üzere 

sanıkları serbest bırakmı�tır. 

B. 1957-1961 Arası Süreçte Siyasi Hayatı 

�lk siyasi giri�imi hapisle noktalanan Ali �hsan Gö�ü�, tutukluluk 

sürecinde görevine son verildi�i Cumhuriyet Gazetesine tekrar dönmeyerek, Kim

dergisiyle gazetecilik faaliyetlerine bıraktı�ı yerden devam etmi�tir.455 Gö�ü�, 

siyasetle olan irtibatını koparmamı�; gazetecilik faaliyetlerine daha fazla zaman 

ayırmı�tır. Dergi çalı�malarının yanı sıra bu dönemde üyesi oldu�u Gazeteciler 

Cemiyeti çatısı altında etkin görev de almı�tır.456  

Ali �hsan Gö�ü� Gazeteciler Cemiyeti çatısı altında görevine devam 

ederken, DP iktidarının üçüncü döneminde (1957-1960) iktidar ile muhalefet 

arasında gerginlik de devam etmektedir. CHP’de, DP iktidarına kar�ı Kurtulu�

Sava�ı ba�latıldı�ı iması ile yola çıkılarak Milli Muhalefet Cephesi 

olu�turulmu�tur. DP’de ise buna bir tepki olarak Vatan Cephesi kurulmu� ve 

kar�ılıklı olarak siyasi mücadele sürdürülmü�tür.457  

�ktidar ve muhalefet arasındaki gerginlikten ötürü meclis düzenli olarak 

toplanamamaktadır. Meclisin toplanmasındaki düzensizlik üzerine �nönü, yurt 

gezileriyle propaganda faaliyetlerine öncelik vermeye ba�lamı�, Anadolu’nun 
���������������������������������������� �������������������
453 Geçit törenine katılan CHP’liler halkı isyana te�vik etmekle suçlanmı�lardır. 
454 Gö�ü�, Hep �smet Pa�anın Yanında,  s.79. 
455 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s.82. 
456  Ali �hsan Gö�ü�, 27 Mayıs’tan önce bir süre Gazeteciler Cemiyeti’nin ba�kan vekilli�i 
görevini yürütmü�tür. Bkz. Recep Bilginer, Üç �ktidar Üç Hayal Kırıklı�ı, Do�an Kitap, 
�stanbul, 2005, s. 197.   
457 Türkiye Çalı�maları Grubu, 50. Yılında 27 Mayıs’ı Hatırla(t)mak, s. 9. 
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çe�itli yerlerine gezilere çıkmı�tır.458  1959’da Ege illerini gezmeye ba�lamı� ve 

ilk ziyaret etti�i yer DP’nin etkili oldu�u U�ak olmu�tur. 459 �nönü’nün bu 

giri�imi DP’lilerin tepkisine sebep olmu�tur.  �nönü, U�ak’tan �zmir’e giderken 

kalabalı�ın saldırısına u�ramı� ve ba�ından yaralanmı�tır.460  

DP ile basın arasındaki ili�ki bu dönemde bozulmaya ba�lamı�tır. Kâ�ıt 

tahsisi konusunda çe�itli sıkıntılar ya�anmı�tır. 1958 yılı Temmuz ayında kâ�ıdı 

kesilen dergiler olmu�tur. 461  Basın, kâ�ıt tahsisinin 462  yanı sıra kapatma 

kararlarıyla cezalandırılmı�tır. 16 Mayıs 1959’da CHP yayın organı Ulus

gazetesi ve �nönü’nün damadı Metin Toker’in Akis gazetesi kapatılmı�tır.463

Aynı dönemde tutuklanan gazetecilerin sayısı dört yılda 238’e ula�mı�tır.464

Basına yönelik yapılan saldırılar bu dönemde artı� göstermi�tir.465 Basına yayın 

yasa�ı getirilmi�tir. 2 Mayıs 1959’da �nönü'nün �zmir’de kar�ılanı�ıyla ilgili 

haber ve foto�raflar ile CHP liderinin o güne ait demeci için de yayın yasa�ı 

konulmu�tur. Bu ve benzeri olaylarla ilgili olarak verilen yayın yasakları ve 

toplatma kararları da ele�tirilere yol açmı�tır. 3 Nisan 1960’da �nönü’yü 

Kayseri’ye götüren tren durdurularak, yetkililerce Ankara dönmesi istenmi�, 

���������������������������������������� �������������������
458  Süleyman �nan, “Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960)” Yakın Dönem Türk Politik 
Tarihi, Anı Yayıncılık, Ankara, 2006, s.121. 
459  U�ak DP’nin kalelerinden kabul edilmektedir. Ayrıca U�ak, Milli Mücadele yıllarında 
�nönü’nün Yunan Ba�komutanı Trikupis’i Büyük Taarruz’da esir alması açısından önemlidir. 
�nönü gezisini U�ak’tan ba�latmak suretiyle Türk milleti nezdinde �ahsının ne ifade etti�ini 
hatırlatmak istemi�tir. Bkz. �nan, “Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960)” Yakın Dönem Türk 
Politik Tarihi, s. 121. 
460 A.y.
461 Nuray Yıldız, “Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960) ve Basın”, Ankara Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 51, Sayı: 1,1999, s. 502. 
462 Ali �hsan Gö�ü� mecliste yapılan “ola�anüstü” müzakereler hakkında bile kâ�ıtlara yapılan 
zam nedeniyle gazetelerde doyurucu bilgi verilemedi�inden bahsetmektedir. Kâ�ıda yapılan 
zamların haberleri do�rudan etkiledi�ini ifade etmi� ve bu konuyu Kim dergisinin gündemine 
ta�ımı�tır. Bkz: “Okuyuculara Mektup”, K�M, 29 A�ustos 1958, s. 3. 
463  3 Kasım 1958'de Ulus gazetesi bir ay süreyle kapatılmı�; yazı i�leri müdürü �hsan Ada 
tutuklanmı�tır. Bu, Ulus'un üçüncü kapatılı�ıdır. 30 Kasım’da ise Akis'i yayımlayan Metin Toker, 
hükümete danı�manlık yapan Nihat Erim’e hakaret etti�i gerekçesiyle bir yıl hapis cezasına 
çarptırılmı�tır. 25 Nisan 1959'da Ulus gazetesi dördüncü kez bir ay süreyle kapatılmı�tır. 
Bkz.Yıldız, “Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960) ve Basın”,  s. 502. 

464Aralık 1958'de Adalet Bakanı Esat Budako�lu Meclis'te, 1954'den Mayıs 1958'e kadar 238 
gazetecinin mahkûm oldu�unu açıklamı�tır. Bkz. Yıldız, “Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960) 
ve Basın”, s. 502  

465 1959 yılı Mayıs ayı ba�larında Ege'nin muhalefetini dı�a vuran Demokrat �zmir gazetesi bir 
grup saldırgan tarafından tahrip edilmi�tir. Bkz. Yıldız, “Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960) ve 
Basın”,  s. 502. 
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�nönü bunu reddetmi�tir. 466  Muhalefet lideri �nönü’ye kar�ı bu saldırıları 467

basının man�ete ta�ımaya çalı�ması, hükümetin koydu�u yasaklarla 

gerçekle�emeyecektir.  

Basın ile ili�kilerin gerildi�i bu dönemde Ali �hsan Gö�ü�, 30 Aralık 

1959’da Ba�bakan Menderes’in gazeteciler cemiyetini ziyareti sırasında söz 

alarak, gazeteciler üzerindeki baskının kaldırılmasını ve tutuklu bulunan 

gazetecilerin serbest bırakılmasını talep etmi�tir. Gö�ü�, konu�masında Pulliam 

davası nedeniyle tutuklu bulunan Vatan gazetesi ba�yazarı Ahmet Emin Yalman 

ve yazı i�leri müdürü Selami Akpınar’ın durumlarından bahsetmi�; ba�bakan da 

ilgilenece�ini söylemi�tir.468

 Basın konusunda ya�anan geli�meler üzerine CHP, meclise DP 

idarecilerinin hükümetin çe�itli alanlardaki tutumlarını içine alan tahkikat 

önergesi vermi�tir. 469  Kayseri’de ya�anan olaydan bir gün sonra DP’liler 

muhalefeti askeri ayaklanma düzenlemekle suçlamı�tır. Muhalefetin 

faaliyetlerini inceletmek için “Meclis Tahkikat Komisyonları”nın kurulmasını 

istemi�tir. 470  Muhalefetin kanuni sınırları zorladı�ı yönündeki DP iddialarını 

���������������������������������������� �������������������
466  DP ve muhalefet arasındaki gerginli�i çıkaran hadise Kayseri’nin Ye�ilhisar ilçesinde 
meydana gelmi�tir. Tarım Kredi Kooperatifleri seçimlerini CHP’nin kazanması DP ve CHP’liler 
arasında çatı�maya neden olmu�, bazı CHP mensuplarının yaralanması muhalefeti 
alevlendirmi�tir. Bkz. Sedef Bulut, “Üçüncü Dönem Demokrat Parti �ktidarı (1957-1960) Siyasi 
Baskılar ve Tahkikat Komisyonu”, Gazi Akademik Bakı� Dergisi, C. 2, S. 4, 2009, s. 
132.;Türkiye Çalı�maları Grubu, 50. Yılında 27 Mayıs’ı Hatırla(t)mak, s. 9. ; �nan, 
“Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960)” Yakın Dönem Türk Politik Tarihi, s. 121. 
467 1959 yılının Mart ve Nisan aylarında muhalif basın sütunlarını, DP iktidarı ve taraftarlarının 
hırçınlıklarının doru�a çıktı�ı olaylara ayıracaktır. 16 Mayıs 1959'da Ulus gazetesiyle Akis 
dergisinin yayını yasaklanmı�tır. CHP'nin yayın organı durumundaki Ulus gazetesinin bir 
aylı�ına kapatılması tepkilere yol açarken, bir yurt gezisinde bulunan CHP Genel Ba�kanı �smet 
�nönü U�ak'ta saldırıya u�rayarak atılan bir ta�la ba�ından yaralanmı�tır. Olay, gazetelerde 8 
sütuna man�etten verilirken, �nönü'nün söyledi�i sözler yasaklandı�ı için gazetelerin birinci 
sayfaları beyaz bo�luklarla çıkmı�tır. Mayıs ayı ise iktidar-muhalefet gerginliklerinin 
yo�unla�tı�ı çıktı�ı bir aydır. Mayıs'ın ikinci günü �zmir'de büyük olaylar meydana gelmi�, 
DP'nin �l Merkezi'ne dinamit konmu�, 3 Mayıs tarihli Milliyet'in bu kez de man�eti beyaz 
çıkmı�tır. Bir gün sonra �stanbul'a gelen �smet �nönü Topkapı'da yine saldırıya u�ramı�, olayın 
basına yansıması getirilen bir yasakla engellenmi�tir. Bkz. Yıldız, “Demokrat Parti �ktidarı 
(1950-1960) ve Basın”, s. 503. 

468 Bilginer, Üç �ktidar Üç Hayal Kırıklı�ı s.197.  

469 Bulut, “Üçüncü Dönem Demokrat Parti �ktidarı (1957-1960): Siyasi Baskılar ve Tahkikat 
Komisyonu”,s. 9. 
470 Recep Bilginer, Üç �ktidar Üç Hayal Kırıklı�ı, Do�an Kitap, �stanbul, 2005, s. 209.  
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soru�turmak üzere 18 Nisan 1960’da Meclis Tahkikat Komisyonu 

kurulmu�tur.471 Komisyon tamamen DP’li vekillerden olu�maktadır.472   

Tahkikat Komisyonu faaliyetlerine hızlı bir �ekilde ba�layarak CHP 

aleyhine bulguları tespit ederek meclise getirmi�tir. 473  Ara�tırma sonuçlarına 

göre; CHP’nin kı�kırttı�ı U�ak, Kayseri vb. yerlerde ya�anan olaylarla asker 

siyasete çekilmeye çalı�ılmı�tır. Ayrıca CHP, partililerini silahlandırmak ve 

iktidara kar�ı kı�kırtmak, Bizim Radyo adındaki komünist radyosunu kendine ait 

bir radyo olarak göstermek, hücre te�kilatı ile i�leyen gizli kollar kurmaya 

çalı�mak, aynı maksatlarla ne�ir yolunda faaliyetlerde bulunarak demokrasinin 

fikri ve manevi temellerini tahrip etmek ve yalan ne�riyatta bulunmak suretiyle 

memleketin siyasi, sosyal ve iktisadi hayatını tehlikeye maruz bırakmak gibi 

suçlarla itham edilmi�tir. 474  Yine komisyon kararlarınca siyasi partilerin 

toplantılarına sınırlandırılma getirilmi�tir.475  

Tahkikat komisyonunun uygulamalarına ilk protesto Kızılay’da 

yapılmı� 476 , olaylar �stanbul’a da sıçramı�tır. Üniversite yıllarında ö�renci 

liderli�i yapan dönemin CHP Beyazıt �lçe Ba�kanı ve Ali �hsan Gö�ü�’ün 

Dünya gazetesinden çalı�ma arkada�ı Orhan Birgit, ö�rencileri komisyonların 

kurulmasına kar�ı oturma eylemi yapmaları yönünde örgütlemi�tir.477 Tahkikat 

komisyonlarını, anayasaya aykırı buldukları için ele�tiren bazı profesörlere 

disiplin cezası verilmesi ö�renci eylemleri için gerekçe olu�turacaktır.478  

���������������������������������������� �������������������
471 �nan, “Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960)” Yakın Dönem Türk Politik Tarihi, s. 121. 
472 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 80. 
473 DP Tahkikat Komisyonunun amacının, CHP’nin basın yoluyla orduyu siyasete alet eden 
yıkıcı faaliyetlerini tespit ederek hakikati ortaya çıkarmak olarak göstermektedir. CHP ise 
komisyonun esas amacının basının ve muhalif partilerin faaliyetlerini sınırlayıp CHP’yi 
kapatmaya kadar götürmek oldu�u fikrindedir. Bkz. Bilginer, Üç �ktidar Üç Hayal Kırıklı�ı s 
218-220. 
474 Bulut, “Üçüncü Dönem Demokrat Parti �ktidarı (1957-1960): Siyasi Baskılar ve Tahkikat 
Komisyonu”, s.137. 
475 A.e., s.138. 
476 Bilginer, Üç �ktidar Üç Hayal Kırıklı�ı, s. 221.   
477 �dris Gürsoy, “Bir Gazetecinin Darbe Anıları”, Aksiyon, S: 852, 4-10 Nisan 2011, s. 44. 
478 �nan, “Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960)” Yakın Dönem Türk Politik Tarihi, s.135. 
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�smet �nönü’nün çıkarılan Tahkikat Kanunu ile ilgili �u sözleri, 27 Mayıs 

sürecine dair dikkat çekicidir:  

“�artlar tamam oldu�u zaman milletler için ihtilal me�ru bir haktır. Bu 

yolda devam ederseniz ben de sizi kurtaramam”.479

29 Nisan 1960’da meydana gelen olaylarda üniversite ö�rencileri 

kur�unlara hedef olmu�tur. Açılan ate�te Turan Emeksiz öldürülmü�tür. 480

Üniversite olaylarının ardından hükümet çareyi sıkıyönetime gitmekte 

bulmu�tur.481

Bu süreçte ö�renci olaylarından sorumlu tutulan yayınlardan biri olan Ali 

�hsan Gö�ü�’ün ba�yazılarını kaleme aldı�ı Kim dergisi, Tahkikat Komisyonu 

tarafından kapatılmı�tır. Gazetecilik faaliyeti yürütemeyecek konuma gelen Ali 

�hsan Gö�ü�, parti çatısı altında faaliyet göstermek istemi�; ancak Komisyon 

kararlarından ötürü ba�arılı olamamı�tır. Tahkikat Komisyonu, on be� günde bir 

ilçe yönetim toplantısına izin vermi�; onun dı�ındaki parti faaliyetlerine ise 

yasaklama getirmi�tir.482 Tahkikat Komisyonu’nun faaliyetlerini incelemek için 

�l �dare Kurulu’ndan be� ki�ilik ekip kurulmu�tur. Teyakkuz ekibinde Ali �hsan 

Gö�ü�’le birlikte Orhan Eyüpo�lu, Suphi Batur, �ahap Gürler Pa�a, Ali Sohtorik 

yer almı�tır.483  

1. 27 Mayıs ve Milli Birlik Komitesi 

21 Mayıs 1960’ta genç subayların sessiz yürüyü�ü hükümeti olumsuz 

yönde etkilemi�tir. Menderes olumsuz havayı da�ıtmak için erken seçim kararını 

açıklama dü�üncesindedir. Ya�anan gerilimler askeri birlikleri harekete 

geçirmi�tir. Nitekim 27 Mayıs 1960’ta Alparslan Türke�’in radyodan okudu�u 
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479 Bulut, “Üçüncü Dönem Demokrat Parti �ktidarı (1957-1960), Siyasi Baskılar ve Tahkikat 
Komisyonu”, s.139. 
480 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 87. 
481 Bulut, “Üçüncü Dönem Demokrat Parti �ktidarı (1957-1960): Siyasi Baskılar ve Tahkikat 
Komisyonu”, s.139. 
482 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 86. 
483 A.y.
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bildiri ile duyurulan ihtilal sonucu, ordu yönetime el koymu�tur.484 27 Mayıs 

sabahı ordu ülke yönetimine el koyarak hükümeti devirmi�tir.485 Bu giri�ime 

üniversite gençli�i, ö�retim üyeleri ve memurlar destek vermi�tir.486

27 Mayıs sabahının ilk saatlerinde, Cumhurba�kanı Celal Bayar, Türkiye 

Büyük Millet Meclisi Ba�kanı Refik Koraltan ve �çi�leri Bakanı Namık Gedik 

ba�ta olmak üzere, DP milletvekilleri gözaltına alınarak Harp Okulu binasına 

götürülmü�tür. 487  Adnan Menderes ise Kütahya yolunda tutuklanarak Harp 

Okulu’na getirilmi�tir. Böylece ihtilalin ilk a�aması gerçekle�mi�tir. 27 Mayıs 

sabahı, Cumhurba�kanı Celal Bayar, kendisine yönelik istifa tekliflerini “seçimle 

geldim ancak seçimle giderim” diyerek reddetmi�tir. Celal Bayar’ın bu çıkı�ı 

üzerine Tümgeneral Cemal Madano�lu, �stanbul Üniversitesi‘nden Prof. Dr. 

Sıddık Sami Onar, Prof. Dr. Naci �ensoy, Prof. Dr. Hıfzı Veldet Velidedeo�lu, 

Prof. Dr. Hüseyin Nail Kubalı, Prof Dr. Ragıp Sarıca, Prof. Dr. Tarık Zafer 

Tunaya ve Doç. Dr. �smet Giritli‘den olu�an heyete geçici bir anayasa 

hazırlatmı�tır. Komisyonun ba�kanlı�ını Sıddık Sami Onar yapmı�tır.488

29 Mayıs 1960’da Milli Birlik Komitesi kurulmu� ve 24 Haziran 1960 

tarihinde gazetecilerin de hazır bulundu�u törende MBK üyeleri ant içmi�lerdir. 

Ankara’daki ilk MBK’nın yemin törenine büyük bir gazeteci toplulu�u 

katılmı�tır. 489 Gazeteciler arasında Ali �hsan Gö�ü� de yer almı�tır. 490 

MBK kurulmu�, DP’nin on yıllık iktidarı 27 Mayıs ihtilali ile sona 

ermi�tir.   DP’nin tutuklanan yöneticileri, 14 Ekim 1960’tan 15 Eylül 1961’e 

kadar geçen süreçte Yassıada mahkemelerinde yargılanmı�tır. Bu mahkemelerde 

592 ki�i yargılanmı� DP’nin ileri gelenlerinden 228 ki�i hakkında ölüm cezası 
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484  27 Mayıs �htilali önce �stanbul Radyosu, ardından Ankara Radyosu’nda yayınlanan 
bildirilerle duyurulmu�tur. �lk bildiri; “Dikkat, Dikkat burası �stanbul Radyosu Büyük Türk 
Milleti bütün Türkiye’de Silahlı Kuvvetlerimiz 27 Mayıs saat 03.00’ten itibaren idareyi ele almı�
bulunmaktadır. Bütün vatanda�larımızın ve emniyet kuvvetlerimizin silahlı kuvvetlerle yakın 
ili�kisi sayesinde bu harekat hiçbir can kaybı olmadan ba�arılmı�tır. �stanbul’da ikinci bir tebli�e 
kadar silahlı kuvvetler mensupları hariç soka�a çıkma yasa�ı konmu�tur. Vatanda�larımızın 
silahlı kuvvetlerimizin vazifelerini kolayla�tırmalarını ve bütün milletçe demokratik rejimin en 
kısa zaman içinde tesisine yardımcı olmalarını rica ederiz.” Bkz. Suna Kili, 27 Mayıs 1960 
�htilaline Giden Yol: Nedenler ve Açıklamalar, Boyut Kitapları, �stanbul, s.113-114. 
485 �nan, “Demokrat Parti �ktidarı (1950-1960)” Yakın Dönem Türk Politik Tarihi, s. 122. 
486 Kili, 27 Mayıs 1960 �htilaline Giden Yol: Nedenler ve Açıklamalar, s. 43. 
487 Türkiye Çalı�maları Grubu, 50. Yılında 27 Mayıs’ı Hatırla(t)mak, s.11 
488 A.y.
489 “Milli Birlik Üyeleri Dün Milletin Önünde And �çti.”, Milliyet, 25 Haziran 1960, s. 1. 
490 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s.89-90 
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istenmi� ve Adnan Menderes, Fatih Rü�tü Zorlu ve Hasan Polatkan hakkında 

idam cezası verilmi�tir.491 �dam cezaları ve tutuklamaların ardından 13 Aralık 

1960’ta kabul edilen Kurucu Meclis tasarısı üzerinde uzla�ma sa�lanmı� ve 12 

Haziran Geçici Anayasasını de�i�tiren bir yasa ile Kurucu Meclis kurulması 

kararla�tırılmı�tır. 492  

Ali �hsan Gö�ü� �stanbul Gazeteciler Cemiyeti’nin yönetim kurulu üyesi 

olarak kurucu meclise seçilmi�tir. 493  Gö�ü�, Kurucu Meclis’i Cumhuriyet’in 

yeniden ihya edilece�i bir organizasyon olarak görmü�tür. Henüz kurucu meclis 

açılmadan verdi�i bir beyanatında �öyle demi�tir: 

“�kinci Cumhuriyetin kurulu�unda büyük önemi olaca�ına inandı�ımız 

Kurucu Meclisin Türk Milleti yararına sonuçlar alması için elimizden gelen her 

türlü gayreti, içece�imiz andın çerçevesi içinde gösterece�iz…”494   

Kurucu meclis 6 Ocak 1961’de açılmı�tır. Kurucu meclise seçilen di�er 

bir Gaziantepli Cemil Sait Barlas’dır. Kurucu meclise seçildikten sonra Ali �hsan 

Gö�ü�, Ankara’da ikamet etmeye ba�lamı�tır.495

1961 anayasası ile birlikte 157 sayılı kanun yasama kuvvetini iki meclis 

sistemine benzer bir �ekilde kurmu�tur. Bunlardan birincisi Milli Birlik 

Komitesi, di�eri de “mevcut �artlara uygun olarak milletin en geni� manasıyla 

temsili gayesini gözeten” (md.1) Temsilciler Meclisidir.496  

�ki meclisli bir sistem benimsenmi�; sistemin bir aya�ında daimi 

üyelerden olu�an senato, di�er aya�ında ise millet vekillerden müte�ekkil bir 

millet meclisi tesis edilmi�tir. Yasaya göre Kurucu Meclis, iki daldan 

olu�acaktır: Biri MBK, di�eri ise sivil nitelikte bir Temsilciler Meclisi. Bu 

meclisi olu�turmak için dolaylı ve çok dereceli bir seçim yöntemi 

���������������������������������������� �������������������
491 Bulut, “27 Mayıs 1960’tan Günümüze Payla�amayan Demokrat Parti Mirası”, s. 79. 
492  Orhan Aldıkaçtı, Anayasa Hukukumuzun Geli�mesi Ve 1961 Anayasası, Fakülteler 
Matbaası, �stanbul,1978, s.124. 
493  Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s.98; Kim dergisinden arkada�ı Orhan Birgit 
kendisiyle yapılan bir mülakatta; Ali �hsan Gö�ü�’ün CKMP kontenjanından Kurucu Meclise 
katıldı�ını söylemi�tir. Bkz. Halit Esendir, Kendi Anlatımlarıyla Babıâli’nin Me�hurları, 
Kaynak Yayınları, �zmir 2007, s.164. 
494 “Kurucu Meclis �çin Temsilciler Ne Diyor?”, Milliyet, 1 Ocak 1961, s. 1 
495 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s.96 
496 Aldıkaçtı, Anayasa Hukukumuzun Geli�mesi Ve 1961 Anayasası, s.132. 
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öngörülmü�tür. Buna göre, kapatılmı� olan DP dı�ındaki siyasal partilerin (yani 

CHP ile CKMP’nin), illerin, baroların, basının, Eski Muharipler Birli�i’nin, 

esnaf kurulu�larının, gençlik kesiminin, isçi sendikalarının, sanayi ve ticaret 

odalarının, ö�retmen derneklerinin, tarım kurulu�larının, üniversitelerinin ve 

yargı organlarının belli sayıda temsilciyi kendi aralarından seçmesi yoluna 

gidilmi�tir.  

27 Mayıs’tan sonra MBK af kararı çıkarmı�tır. Kapatılan gazete ve 

dergiler yayın hayatına dönmü�tür. Ankara’dan �stanbul’a dönen Ali �hsan 

Gö�ü� de Kim dergisini yeniden çıkarmaya ba�lamı�tır.  

Af kararlarından sonra Ali �hsan Gö�ü�, Mısır ihtilalinin sekizinci yıl 

dönümü için tertip edilen kutlamalara katılan gazeteci heyetinde yer almı�tır. 

Heyette bulunan iki gazeteciden birisi olmak sıfatını elde etmi�tir.497  Ayrıca 

Mısır’a gazeteci heyetinin gönderilmesi ile ihtilal sonrası yurt dı�ına çıkan ilk 

ki�iler, heyette bulunan gazeteciler olmu�tur. Zira 27 Mayıs ihtilalinin ardından 

hava meydanları kapatılmı�, uçu�lara ara verilmi�tir.  

2. 1961 Anayasası 

Kurucu mecliste ilk olarak anayasa çalı�malarına ba�lanmı�tır. 498

Çalı�malar kurucu mecliste olu�turulan Anayasa Komisyonu ile 

yürütülmektedir. Anayasanın basın ile ilgili hükümlerini tespit etmek amacıyla 

da komisyon kurulmu�tur. Komisyona dâhil edilen iki ki�iden biri Ali �hsan 

Gö�ü�’tür. 499  Anayasa Komisyonu’nda Enver Ziya Karal, Emin Paksüt,  

Muammer Aksoy, Turan Güne�, Co�kun Kırca, Bahri Savcı gibi CHP’nin önde 

gelen isimleri de yer almı�tır. 500  
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497 Heyette yer alan di�er gazeteci Ulus gazetesinden Cenap Çetinel’dir. Bkz. Gö�ü�, Hep �smet 
Pa�a'nın Yanında, s. 90. 
498 “Kurucu Meclis Açıldı”, Milliyet, 07 Ocak 1961, s. 5. 
499 Komisyona davet edilen di�er basın üyesi Dünya Gazetesi yazı i�leri müdürü hukukçu Hayri 
Alpar’dır. Bkz. Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 89. 
500 Seçil Karal Akgün, “Ellinci Yılına yakla�ırken 27 Mayıs ve Getirdi�i Anayasaya Kısa Bir 
Bakı�”, Ankara Üniversitesi Türk �nkılâp Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, S: 43, 
2009, s. 440-441. 
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�stanbul Üniversitesi’nden Sıddık Sami Onar ba�kanlı�ında hazırlanan ve 

MBK’ya sunulan anayasa tasla�ından da yararlanılarak yeni bir anayasa tasarısı 

hazırlanmı�, 9 Mart 1961’de Temsilciler Meclisine sunulmu�tur.501  

Ali �hsan Gö�ü�’ün katıldı�ı Temsilciler Meclisinde anayasa tasarısının 

her bir maddesi üzerinde inceleme yapılıp, tartı�ılmı�tır. Anayasa metni üzerinde 

inceleme ve düzeltme i�lemleri tamamlandıktan sonra 29 Mayıs’ta Kurucu 

mecliste yapılan oylamayla kabul edilmi�tir. Daha sonra halkoylamasına 

sunulacak anayasa için propaganda süreci ba�lamı�tır.502  

Anayasa 9 Temmuz 1961’de halk oylamasına sunulmu�tur. Oylanan 

anayasanın seçmen sayısı 12.735.009, oy verenleri 12.322.169, muteber oyları 

10.282.169, evet oyları� 6.248.191, hayır oyları 3.934.370 �eklindedir. 503  Bu 

sonuçlara göre 1961 anayasası yüzde 61,5 evet oyuna kar�ılık yüzde 38,5 hayır 

oyu almı� ve kabul edilmi�tir.504 Anayasa oylaması öncesi Kurucu Meclis, 21 

Haziran 1961’de Temsilciler Meclisi üyelerinin Anayasayı halka anlatma 

maksadıyla bütün illere gönderilmeleri kararını almı�tır. 505  Ali �hsan Gö�ü�

anayasayı tanıtmak ve evet yönünde oy istemek için yurt gezilerine de 

çıkmı�tır.506  

Ali �hsan Gö�ü�’ün ifadesi ile “geni� katılımlı bir anayasa” yapılmı�tır. 

Gö�ü�’e göre:  

“1961 Anayasası bugün bile, aradan kırk sene geçmi� olmasına ra�men, 

dünyanın en ileri anayasalarından sayılır.” 507

Yeni anayasa ile birlikte Danı�tay, Anayasa Mahkemesi, Devlet 

Planlama Te�kilatı gibi kurumlar tesis edilmi�tir. Ali �hsan Gö�ü�’e göre 

Türkiye Radyo Televizyon kurumunun kurulması da 1961 anayasası ile mümkün 
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501 Kemal Gözler, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Kitabevi, Bursa,  2007, s. 42. 
502 Akgün, “Ellinci Yılına yakla�ırken 27 Mayıs ve Getirdi�i Anayasaya Kısa Bir Bakı�” s. 443. 
503 Yüksek Seçim Kurulunun Anayasanın Halk Oylamasına Sunulması Sonuçlarına �l�kin Kararı, 
Karar No. 106, Gün: 19.7.1961;20.07.1961-10859. Bkz. Aldıkaçtı, Anayasa Hukukumuzun 
Geli�mesi Ve 1961 Anayasası, s.147. 
504 Feroz Ahmet, Modern Türkiye’nin Olu�umu, Çev. Yavuz Alogon, Sarmal Yay., �stanbul, 
1995, s.182. 
505 A.y.
506 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 93. 
507 A.y.
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olmu�tur. Anayasa çalı�malarının sözcülü�ünü anayasa hukukçusu Ço�kun 

Kırca yapmı�tır.508 Yapılan anayasa ile ihtilali yapan subayların hayatları daimi 

senatörlük ile teminat altına alınmı�tır.509  

1961 anayasası ile 1950’de kabul edilen Basın Kanunu’ndaki bazı 

antidemokratik hükümler kaldırılmı�tır. Ne�ir ve radyo yoluyla i�lenen cürümler 

hakkındaki kanunların da iptaline gidilmi�tir. (143 sayılı kanun: 29 Kasım 

1960)510 DP döneminde gazetecilerin önemli sorunlardan biri olan “ispat hakkı” 

da 1 Aralık 1960’ta Ceza Kanunu’nda yapılan de�i�iklikle tanınmı�tır.511 Ayrıca 

gazetecilerin çalı�ma ko�ullarında da iyile�tirmeler sa�layacak düzenlemeler 

yapılmı�tır. 2 Ocak 1961’de kabul edilen yasayla özerk yapıda bir Basın �lam 

Kurumu kurulmu�tur.512  

Gazetecilere af getirilmi� ve kabul edilen kanunla 513  68. maddede 

milletvekili seçilmeye engel olan hallerin sayımında bulunan “affa u�ramı�

olsalar bile” ibaresi çıkartılmı� ve 11. madde kaldırılmı�tır. 514  Afla tahliye 

olanlar arasında �nönü’nün damadı Akis dergisinin sahibi Metin Toker, Ali �hsan 

Gö�ü�’ün Kim dergisinden çalı�ma arkada�ı �ahap Balcıo�lu da yer almaktadır. 
515 �htilalden önce kapatılan gazete ve dergiler yeniden açılmı�tır. Ankara’daki 

ilk MBK’nın yemin törenine büyük bir gazeteci toplulu�u katılmı�tır. 

Gazeteciler arasında Ali �hsan Gö�ü� de yer almı�tır. MBK üyelerinin arasında 

Ali �hsan Gö�ü�’ün Gaziantep’ten ilkokul arkada�ı Dündar Ta�er de yer 

almaktadır.516  

Ali �hsan Gö�ü�, -anayasa çalı�maları dı�ında- bir basın mensubu olarak 

basın dünyasının sorunlarını kurucu meclise ta�ımı�tır. MBK’ya gerekli 

tedbirlerin alınması için ça�rıda bulunmu�tur.   
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508 A.e., s. 93. 
509 Aldıkaçtı, Anayasa Hukukumuzun Geli�mesi Ve 1961 Anayasası, s.124-129.  
510 Hıfzı Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Türk Basın Tarihi, Remzi Kitabevi, �stanbul, 
2003, s.228. 
511 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Türk Basın Tarihi, s.228. 
512 A.e., s.229. 
513 Kanun No. 1188, Kabul Tarihi: 06.11.1969, RG. 12 Kasım 1969, Sayı 13349. Bkz. Aldıkaçtı,
Anayasa Hukukumuzun Geli�mesi Ve 1961 Anayasası, s.177-179. 
514 Aldıkaçtı, Anayasa Hukukumuzun Geli�mesi Ve 1961 Anayasası, s.179. 
515 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s.89. 
516 A.e., s.90. 
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Gö�ü� konu�masında �unları ifade etmi�tir: 

     “… Kurucu Meclisin Sayın üyeleri; Basın-Yayın ve Turizm Umum 

Müdürlü�ünün bütçesi münasebetiyle söze ba�larken bir nebze olsun, Türk 

basınının son yıllarda verdi�i �erefli imtihana temas etmek isterim. 

Agâh Efendilerin, �inasilerin torunları, seksenlik Hüseyin Cahidinden, 

24 lük Ülkü Armanların, Beyhan Cenkçilerine kadar, takım takım, boy boy Türk 

gazetecileri bir taraftan hapishanelere bir taraftan maddi sıkıntılara gö�üs 

gererek on yıllık zulüm idaresinin yıkılmasında ba�lıca rolü oynamı� ve �erefli 

tarihinin en büyük hizmet yıllarını ya�amı�tır.(Bravo sesleri; alkı�lar)” 517

DP iktidarının yıkılmasında kendisinin de yer aldı�ı basın kanadının 

büyük payının bulundu�u inancındadır. Gö�ü�’e göre; basın ihtilalle birlikte 

özgürlü�ünü kazanmı�tır:  

“Türk Basını, tarihinin hiçbir devrinde kar�ıla�madı�ı bir baskı altında 

olmasına ra�men hak bildi�i bir yolda yürümü�tür. Bundan böyle de 

yürüyecektir. Bir dikta idaresinin bütün acılarına, ıstıraplarına metanetle gö�üs 

geren Türk Basının �erefli mensuplarını hürmetle selamlarken Yüksek 

Meclisinizin de duygularına tercüman oldu�um kanaatindeyim.(Alkı�lar) 

Muhterem arkada�larım; 27 Mayıs sabahı karanlıktan aydınlı�a çıkan Türk 

Basını dü�ündü�ünü yazabilmek hürriyetine kavu�mu�tur.”518

Gö�ü�’ün ça�rısı, cezai hükümlerden kurtarılan basının yeni bir 

tehlikenin e�i�ine gelip a�ır mali külfetlerle kar�ı kar�ıya bulundu�una dikkat 

çekmektedir. Gö�ü�, ça�rısına ses verilmemesi halinde basının dü�ece�i durumu 

�u �ekilde özetlemektedir:  

“Süratle tedbir alınmazsa basınımız, kanunlarla elde etti�i hürriyetlerini 

mali tazyikler kar�ısında kaybedebilir.”519  
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517 M.Meclisi, B:7, 26.02.1961, O:3, s. 492-496.
518 M.Meclisi, B:7, 26.02.1961, O:3, s. 492-496.  
519 M.Meclisi, B:7, 26.02.1961, O:3, s. 492-496. 
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 Konu�masına basının belli ba�lı sorunlarını sıralayarak devam 

etmektedir:  

“Köye gazete, köye kitap diye yırtınıyoruz. �una haber vereyim ki, ka�ıt, 

baskı malzemesi de da�ıtım i�leri ele alınmazsa feryat etmenin hiçbir faydası 

olmayacaktır. Bugünkü a�ır mali �artlar muvacehesinde 50 binden a�a�ı tirajlı 

gazeteler kapanmak tehlikesiyle kar�ı kar�ıyadır. Kurumlar Vergisi 

yükseltilmi�tir. Stopaj arttırılmı�tır. Kâ�ıt ve malzeme ate� pahasınadır. Resmi 

�lan Komisyonu yüzde 3 ten yüzde 15 e çıkarılmı�tır. Tesis sahibi ve geni�

kadrolu gazeteler ya kapanacak ya geni� çapta tensikata giri�ecek, ya da 

fiyatlarını arttırmak mecburiyetinde kalacaktır.”520   

Gö�ü�, MBK hükümetinin basının sorunlarına e�ilece�i inancındadır. 

Zira ona göre, demokrasinin ve milli kalkınmanın temel davası, okuma 

seferberli�i ba�latıp cehaleti ve taassubu yenmektir; bunun da ancak ucuz, bol 

kitap ve gazete ile ba�arılabilece�i kanaatindedir. Bu konuda �unları söylemi�tir: 

      “Okuma seferberli�ini ancak ve ancak ucuz, bol kitap ve gazete ile 

ba�arabiliriz. Cehaleti ve taassubu yenebilmenin her eve kitap ve gazete 

sokabilmektir. Kitap ve gazete, bir milli e�itim, bir hükümet politikası olarak ele 

alınmalıdır. 

       Demokrasimizin ve milli kalkınmamızın temel davası budur. 

        Muhterem arkada�larım; UNESCO’nun son yayınladı�ı bir rapora göre; 

<�taber olma hürriyeti> tehlikededir. Zira 1000 ki�iye en az 100 sayıyla 

gazete,50 radyo, 20televizyon alıcısı dü�mesi gerekirken, dünyanın büyük bir 

kısmında bu seviyeye ula�ılamamı�tır. Maalesef bunların arasında Türkiye de 

bulunmaktadır. 

       Demokrasiyi bütün icaplarıyla yerle�tirme ve Türkiye kalkınmasının ilk �artı 

olan e�itim seferberli�ini hızlandırmak azminde olan sayın Milli Birlik 

Hükümetinin gazete ve kitap davasını halledece�ine inanmak istiyorum. 
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        Vaktinizi suiistimal ettim, özür dilerim. Hepinizi hürmetle 

selamlarım.(Alkı�lar).”521

II. �lk Milletvekilli�i - 1961 Seçimleri ve Siyasi Faaliyetleri 

27 Mayıs 1960 ihtilalinden sonra yapılan ilk seçim 15 Ekim 1961’de 

gerçekle�mi�tir.522  Seçime katılan partiler CHP, Adalet Partisi, Yeni Türkiye 

Partisi ve Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi’dir. CHP %36,7’lik oy oranıyla 173 

milletvekili çıkarırken, AP % 34,8’lik oy oranıyla 158 milletvekilli�i 

kazanmı�tır. Bunun yanında CKMP %14 ile 54, YTP de % 13,7 ile 65 

milletvekili çıkarmı�tır. Ba�ımsız adaylar ise % 0,8 oranında oy almalarına 

ra�men seçilememi�lerdir.  

Milletvekilli�i seçiminin yanında bir de Cumhuriyet Senatosu seçimleri 

yapılmı�tır. Partilerin burada aldıkları oylar milletvekilli�i seçimlerinde aldıkları 

oylarla büyük oranda paralellik göstermektedir. CHP %37, AP % 35,3, YTP % 

13,9 ve CKMP % 13,4 oranında oy almı�lardır. Oy oranı bakımından CHP’nin 

gerisinde kalan AP, uygulanan ço�unluk sistemi nedeniyle 71 senatör çıkarırken, 

CHP 36, YTP 27, CKMP ise 16 senatör çıkarmı�lardır.523

AP, YTP ve CMKP oyların % 60’dan fazlasını almı�tır. Nispi ço�unluk 

sistemi sonucu AP mecliste ço�unlu�u yakalamayı ba�armı�tır. CHP 

Gaziantep’te 156.907 geçerli oyun 73.766’sını alarak seçim çevresinin çıkardı�ı 

8 milletvekilli�inden dördünü kazanmı�tır. 524  YTP daha çok Güneydo�u 

illerinde ba�arılı olmu�tur. Batı illerinde AP, Orta Anadolu’da da muhafazakâr 

çevreler CKMP’ye oy vermi�lerdir. 525 . Seçim sonuçları tek partinin iktidar 

olmasına olanak vermemi�tir. Türkiye koalisyonlarla ilk kez bu dönemde 

tanı�mı�tır.526  
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521 M.Meclisi, B:7, 26.02.1961, O:3, s. 492-496.
522 Akgün, “Ellinci Yılına yakla�ırken 27 Mayıs ve Getirdi�i Anayasaya Kısa Bir Bakı�”, s. 452. 
523 �smet �nönü, Defterler (1919-1973), C. II, 3. Baskı, Yay. Haz. Ahmet Demirel, Yapı Kredi 
Yayınları, �stanbul, 2008, s.840-841. 

524 “Milletvekili Seçimlerinin Oy Tasnifi Neticeleri”, Cumhuriyet, 17 Ekim 1961,s.1. 
525 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s.94 
526 Mehmet Alkan, “Osmanlı’dan Günümüze Seçimlerin Kısa Tarihi”, Görü�, S:39,1999, s. 63. 
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Ali �hsan Gö�ü� 1961 seçimlerinde Gaziantep’ten aday olacaktır. 527

Gö�ü� 1961 seçimleri ile meclise girmi�tir.  Siyasi hayatı boyunca üç dönem 

(1961-65, 1965-69, 1969-73) milletvekili olmu�tur.528

Ali �hsan Gö�ü� için çocukluk kahramanlarından �smet �nönü’nün 

yanında siyasi hayata ba�lamak büyük bir ödül olmu�tur. Gö�ü�, siyasette 

kendisine �nönü’yü örnek almı� ve onun rehberli�inde siyaset yolunda 

yürümü�tür. �nönü’nün her hareketini ve sergiledi�i siyasi manevraları birer 

siyaset dersi olarak addetmi� ve ona göre siyasetine yön vermi�tir.529  

1961 yılı seçim sonuçları, CHP ve �smet Pa�a’nın yanı sıra Silahlı 

Kuvvetleri hayrete dü�ürmü�tür.530 Sonuçlar 27 Mayıs ihtilalinin halk tarafından 

onaylanmadı�ının göstergesi olarak de�erlendirilmi�tir. 531  Askeri yönetim 

ülkenin yönetimi konusunda seçim sonuçlarından tedirgin olmu�tur. 532   Bu 

tedirginli�in sebebi Silahlı Kuvvetler Birli�i 533  tarafından seçimlerin ulusal 

iradeyi yansıtmadı�ı görü�ünün benimsenmesidir.534 Ülkeyi sivil iradeye teslim 

edip etmeme noktasında karara varmak için toplantılar yapılmı� ve seçilmi�lere 

mesaj göndermeye çalı�ılmı�tır. Askerlerin ilk ileti�ime geçti�i milletvekili de 

Ali �hsan Gö�ü� olmu�tur. Radyodaki askeri yönetim CHP’den Ali �hsan 

Gö�ü�’ü �stanbul radyoevine ça�ırmı�; Ali �hsan Gö�ü� de Nadir Nadi’yle 
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527 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 89. 
528 A.e., s.99. 
529 A.e., s. 77-80. 
530 Cüneyt Arcayürek, Yeni Demokrasi Yeni Arayı�lar: 1960-1965, Bilgi Yay., Ankara, 1984, 
s. 135. 
531 Tevfik Çavdar, Türk Demokrasi Tarihi (1950-1995), �mge yay., Ankara, 1996, s. 116. 
532 Arcayürek, Yeni Demokrasi Yeni Arayı�lar: 1960-1965, s. 135. 
533  Silahlı Kuvvetler Birli�i; 27 Mayıs ihtilalinin dı�ında kalan, yeni düzenin te�ekkülünde 
kendilerinin de dikkate alınması gerekti�i dü�üncesinde olan subayların olu�turdu�u örgütlerin 
birle�mesinden meydana gelmi�tir. Aslında SKB, MBK ile irtibatı bulunan üst kademe 
komutanlarının alt kademelerdeki hiziplerin tehlikeli boyuta eri�ebilecek hareketlerine önlem 
almak maksadıyla te�ekkül etmi�tir. Genelkurmay Ba�kanı Sunay etrafında toplanan komutanlar, 
cuntacıları siyasi ko�ullar müdahaleyi gerektirdi�inde belirlenen amaçlar do�rultusunda yüksek 
komuta kademesinin müdahale edece�ine ikna etmekte büyük bir ba�arı göstermi�, böylelikle 
hizipleri kontrol altına almı�lardır. SKB’nin i�levi, inisiyatifi koruyacak �ekilde alt rütbeli 
subayların bir adım önünde olmaktır. Bkz. Feroz Ahmet, Demokrasi Sürecinde Türkiye (1945-
1980), Çev. Ahmet Fethi, Hil Yay., �stanbul, 1994, s. 213. 
534 Silahlı Kuvvetler Birli�i, içinde etkin bir konumda yer alan General Refik Tulga’nın bir 
sohbet sırasında Metin Toker’e söyledikleri ordunun ve onun paralelindeki aydınların genelinde 
egemen olan anlayı�ı ortaya koymaktadır. Metin Toker, General Tulga’nın dü�üncelerini �u 
�ekilde özetlemektedir: “Seçimler do�ru sonuç vermemi�ti. Ulusal iradenin belirmesi gerekirdi, 
ama ortaya çıkan ulusal irade de�ildi. Bir defa okuması yazması dahi bulunmayanların milletin 
kaderinde söz sahibi olabileceklerine, bu hakkı do�ru dürüst kullanabileceklerine 
inanmıyorlardı.” Bkz. Çavdar, Türk Demokrasi Tarihi (1950-1995), s. 116.  
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birlikte giderek kendilerine okunan tebli�i dinlemi�tir. Askerlerin rahatsızlı�ına 

tanıklık eden Ali �hsan Gö�ü�, Ankara’ya hareket ederek CHP Parti Meclisi 

toplantısında “ordunun rahatsızlı�ı” nı dile getirmi�tir.535 Nadir Nadi döneme 

dair anılarında �unları ifade etmi�tir: 

“Büyük sorun bizce partilerden ziyade milletvekillerinin omzundadır. 

Parti ihtiraslarının arkaya itilmesi zamanı çoktan gelmi�tir. On altı yıllık 

demokrasi tecrübesi bu millete a�ır kayıplara mal olmu�tur. Demokrasi için 

demokrasi istemek sevdasını artık bir yana bırakalım. Unutmayalım ki, rejimler 

bir gaye de�il, fakat toplumu ve fertleri yükseltmeye yarayacak birer vasıtadan 

ibarettir.”536

SKB, 21 Ekim 1961’de Kara Harp Akademisi’nde toplanarak, bildiri 

imzalamı� ve meclisi açmama kararı almı�tır.537 Ordu içindeki gücünü giderek 

artıran, �stanbul ve Ankara’daki kuvvet birliklerinin komutanlarının da katılımını 

sa�layan Silahlı Kuvvetler Birli�i meclisin açılmasını engellemek için verdi�i 

muhtıra üzerine Milli Birlik Komitesi taraftarları ile ihtilale mesafeli duranlar 

harekete geçerek belirli �artların sa�lanması kaydıyla meclisin açılması için çaba 

harcamı�tır.

Genelkurmayın üzerinde hassasiyetle durdu�u konular: Silahlı kuvvetlere 

kar�ı giri�imlerde bulunulmaması, siyasi af çıkarılmaması, 147’lerin üniversiteye 

dönmemesi ve Cemal Gürsel’in Cumhurba�kanı seçilmesi olmu�tur.538 Meclisin 

açılması, sivillerin bu hususları kabullerine ba�lıyken; hükümetin teslim 

edilece�i ki�i �smet �nönü olmu�tur.539  

Genelkurmay ve kö�k arasında gerçekle�en görü�meler SKB’yi sivil 

idareye geçi� yönünde ikna çabaları ile devam edilirken bir taraftan da siyasi 

partiler nezakete uymayacak davranı�lardan azami surette sakınmaları için ikaz 
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535 Ali �hsan Gö�ü�, CHP parti meclisi üyeli�ini seçim öncesi dönemde elde etmi�ti. Bkz. Gö�ü�, 
Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 97. 

536 Nadir Nadi, 27Mayıs’tan 12 Mart’a, Sinan yayınları, �stanbul, 1971, s.99-100. 
537 Çavdar, Türk Demokrasi Tarihi (1950-1995), s.116; Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında,
s.94 
538 Kamil Karavelio�lu, Bir Devrim �ki Darbe: 27 Mayıs, 12 Mart, 12 Eylül…, Gürer Yay., 
�stanbul, 2007, s. 169. 
539 Karavelio�lu Bir Devrim �ki Darbe: 27 Mayıs, 12 Mart, 12 Eylül…, s.168.; Çavdar, Türk 
Demokrasi Tarihi (1950-1995), s. 117. 
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edilmi�tir.540 Devlet Ba�kanı Cemal Gürsel ba�kanlı�ında parti ba�kanlarının ve 

kuvvet komutanlarının da katıldı�ı toplantılarda müzakereler yapılmı�; SKB’nin 

diretti�i istekler toplantılarda belirleyici olmu�tur.  

Müzakerelerde �smet �nönü, emekli edilen 147 üniversite ö�retim 

üyesinin geri dönü�ü için ısrarını sürdürmü�, Yassı ada mahkûmlarına af kanunu 

çıkarılmasını uygun siyasi ko�ulların olu�umuna ba�layarak komiteden istedi�ini 

almaya çalı�mı�tır.541 Sunay’ın sözcülü�ünü yaptı�ı askerler isteklerinde ısrarcı 

olunca �smet �nönü beklenmedik bir çıkı�ta bulunmu�tur:  

“Bu Anayasa sizin de�il mi? Anayasa Kabul edilmedi mi? Yürürlükte 

de�il mi? Hem siz bu i�lere ne karı�ıyorsunuz? Bir �ey yaparsanız yarın ben 

seçilen parlamenterleri arkama alır, gelir meclisi açarım!”.542  

�nönü’nün uyarısı kar�ısında askerler mutabakatı kabul etmi�lerdir. Parti 

liderlerinin Gürsel’in cumhurba�kanlı�ını kabul etmeleriyle meclisin açılmasına 

kapı aralanmı�; 147’lerin üniversiteye dönü�ü ve Yassıada tutuklularının affı 

hususunda SKB’ye istedi�i verilerek dizginlenmi�tir.543   

 SKB’ye kar�ı �smet Pa�a’nın verdi�i mücadelenin demokrasi lehine 

önemli bir kazanım oldu�unu dü�ünen Ali �hsan Gö�ü� �unları söylemi�tir:  

“�smet Pa�a’nın bu karara kar�ı koyaca�ının anla�ılması üzerine, 

Cumhurba�kanlı�ına Cemal Gürsel’in seçilmesi, ba�bakanlı�ın �smet Pa�a’ya 

verilmesinde mutabakat sa�landı. Böylece meclisin açılmasına müsaade ettiler. 

�smet Pa�a olmasaydı meclis de açılmazdı. Askeri darbe devam ederdi”.544

Birinci �nönü koalisyon hükümeti 10 Kasım 1961’de �nönü’nün 

ba�bakanlı�ında kurulmu�tur. 545  Hazırlanan kabine 21 Kasım 1961’de 

Cumhurba�kanı Cemal Gürsel’e sunulmu�tur. 546
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A. Koalisyon Hükümetleri Dönemi 

1. I. �nönü Hükümeti ve 22 �ubat Harekâtı 

Birinci �nönü Koalisyonu döneminde Ba�bakan �smet �nönü’ye ABD 

Ba�kanı Kennedy’den gelen bir mektup Ali �hsan Gö�ü�’e bütün siyasi 

ya�amında rehber olacak derecede etkileyecektir. 547  Amerika’dan gelen 

mektupta bir Türk �irketinin Ziraat Bankası’na 900 bin dolar borcu oldu�u ifade 

edilmektedir.  Alıcılar arasında Amerikan firmasıda yer almaktadır. Ba�kan 

Kennedy,  Amerikan firmasının müracaat etti�ini ve borcunun Türkiye’den 

tahsilini istedi�ini nazik bir dille belirtmektedir. Bunun üzerine hükümet, DP 

döneminden kalmı� bu alaca�ın verilmesi yönünde bir kanunu meclise sevk 

etmi�tir. Sonrasındaki geli�meler hakkında anılarında geni� bir ayıran Ali �hsan 

Gö�ü� �unları anlatmaktadır: 

 “��te hükümet söz konusu kanun tasarısını tam da böyle bir dönemde 

sevk ediyor. DP’nin kefil oldu�u bir �irketin yol açtı�ı borçların Amerikalılara 

ödenmesini istiyor hükümet. 

Turhan Feyzio�lu, “Bunu mecliste oylamadan önce parti içinde bir grup 

toplantısı yapalım” dedi. Grup toplandı, yarım saat sonra da saat 15.00’te 

meclis açılacak. Hava çok gergin, kritik günlerden geçiyoruz ve DP döneminde 

yapılmı� bir borcun bugünün Türk hükümeti tarafından ödenmesi isteniyor. 

Feyzio�lu konu�masında “Ortam müsait de�il, bunu biraz geciktirelim, 

mecliste taktik yapalım, görü�mesi biraz ertelensin.” dedi. �smet Pa�a’nın 

yanında ben oturuyordum ve kula�ı a�ır i�itti�i için konu�mayı kısa notlar 

halinde kendisine iletiyordum. Pa�a aniden elini masaya vurdu. Feyzio�lu tam 

konu�masını bitirip inmi�ti ki, sert bir �ekilde kürsüye geldi. “Arkada�lar, 

Cumhuriyet hükümetleri birbirini takip ediyor” dedi. “Bir Cumhuriyet 

hükümetinin angajmanını di�er Cumhuriyet hükümeti devam ettirmek 

zorundadır. Bu borcu taahhüt eden DP hükümeti de�il, Türkiye Cumhuriyeti 

hükümetidir. Meseleyi böyle algılayın, biz de Türkiye Cumhuriyeti hükümetiyiz. 

Borcumuza sadık kalaca�ız. Taktik yapalım diyor arkada�ımız, ben taktik maktik 
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bilmem. Siz taktik yapacaksınız da, elin o�lu yapmayacak mı? Her takti�in 

mukabil takti�i vardır. Bir mü�külünüzün çözümünü istiyorsanız yalnız ve yalnız 

do�ruları söyleyeceksiniz. Bir mü�külden kurtulmak için do�ruları 

söyleyeceksiniz…”548

Ali �hsan Gö�ü� �smet Pa�a’nın bu sözlerinin, devletin devamlılı�ı 

bakımından fevkalade güzel bir ders oldu�unu ifade etmi�tir. �smet Pa�a’nın 

siyasette kurnazlık yapmaya kalkı�ılmamasını da ö�ütledi�ini ifade ederek 

taktiklerin kısa vadede sorunları halleder gibi görünse de uzun vadede hiçbir �eyi 

çözmeyece�ini söylemi�tir. Gö�ü� bu konu�manın kendisi için siyasi hayatında 

önemli bir ders oldu�unu ifade ederek �unları söylemi�tir: 

“�smet Pa�a’nın bu konu�ması da benim için siyasi hayatta olsun, özel 

hayatımda olsun unutulmaz bir ders olmu�tur. Taktikle meseleleri geçi�tirmek, 

yürütmeye çalı�mak yerine bir zorluk kar�ısında do�ruları savunmasının 

önemi… Bu bir hayat üslubudur ki, ben buna sonuna kadar sadık kalmaya 

çalı�tım. Temel ilkesi güvenilir olmaktı. Ba�arısının yegâne nedeni de budur. O 

gün ayrıca �unu da ilave etti �smet Pa�a “Ben” dedi, “hiç aldanmadım çünkü 

aldatmadım”. Bu düstur da hem toplum hayatı için, hem de benim kendi 

hayatımda rehber sözlerdir. Aldatan aldanır.”549  

CHP’nin liderli�inde kurulan koalisyon hükümeti henüz icraatlarına 

ba�lamadan, ‘22 �ubat Hareketi’ olarak adlandırılan olaylar patlak vermi�tir.550

Olay 22 �ubat 1962 günü gerçekle�tirilmesi planlanan ihtilal giri�imidir.551  22 

�ubat harekâtı iktidarın çok erken sivillere teslim edildi�ini dü�ünen ve bu 

durumu büyük bir hata olarak de�erlendiren Albay Talat Aydemir öncülü�ünde 

gerçekle�tirilmi�tir.552 Müdahale için öne sürdükleri iddia koalisyon orta�ı AP 

milletvekillerinin ölçüsüz davrandıkları iddiasıdır.553  
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548 A.e., s. 101-103 
549 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 101-103 
550 A.e., s.103 
551 Dündar Seyhan, Gölgedeki Adam, Nurettin Uycan Matbaası, �stanbul,1966,s.175. 

552 Feroz Ahmet, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s. 216. 
553 Diren Çakmak, “Türkiye’de Asker-Hükümet �li�kisi: Albay Talat Aydemir Örne�i”, Gazi 
Akademik Bakı� Dergisi, C. I, S. 2, 2008, s. 39. 
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Ali �hsan Gö�ü�’e bu durum için �unları ifade etmi�tir: 

“Adalet Partisi darbede yapılanların intikamını almak için �uursuzca 

davranı�lar içindeydi. Parti yönetimindeki Gümü�pala, genellikle sa�duyuyu 

temsil etmi�tir ama AP’deki bazı a�ırı unsurlar geçmi�i ka�ımakta ısrar 

etmi�lerdir.” 554

Aydemir’in de içinde yer aldı�ı yapılanma 9 �ubat 1962’de General 

Refik Tulga ba�kanlı�ında toplanmı�tır. Toplantı sonunda en geç 28 �ubat’a 

kadar müdahale kararı alınmı�tır. 555  Ardından 10 �ubat’ta müdahale ve 

sonrasındaki uygulamalarının listesi hazırlanarak protokol imzalanmı�tır.556  9 

�ubat protokolünden haberdar olan �nönü, Genelkurmay Ba�kanı Sunay ile 

görü�üp ordu içindeki ihtilal giri�iminin engellenmesi için harekete geçmi�tir. 18 

�ubat’a kadar olan süreçte Genelkurmay Ba�kanı Sunay ihtilal dü�üncesindeki 

general ve subayları ihtilal fikrinden vazgeçirmek için bir dizi toplantı yapmı�tır. 

Sunay, Aydemir’in öncülük etti�i Ankara grubu ve ihtilal dü�üncesini 

destekleyen di�er bir grup olan �stanbul gurubu ile görü�melerde bulunmu�tur. 

Ankara grubunu ikna etmek mümkün olmamı�, ancak �stanbul grubunu ikna 

edilmi�tir.557  

Genelkurmay Ba�kanlı�ı, 20-21 �ubat’ta alarm durumuna geçerek 

Ankara grubuna ba�lı birliklerin nakillerine karar vermi�tir. Bunun üzerine, 

Talat Aydemir, tayinlerin gerçekle�tirilmesine olan itirazını basın yoluyla 

kamuoyuna duyurma yoluna gitmi�tir.558 Genelkurmay Ba�kanlı�ı Aydemir’in 

tehdidini itibara almamı�, tayinleri gerçekle�tirmi�tir. 559  22 �ubat 1962’de 

Aydemir ve destekçileri ihtilal giri�iminde bulunmu�; havacılar hariç di�er tüm 
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554 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 104 
555 Çakmak, “Türkiye’de Asker-Hükümet �li�kisi: Albay Talat Aydemir Örne�i”,s. 40. 
556 A.e., s. 40-41. 
557  Ye�im Demir, “Albay Talat Aydemir’in Darbe Giri�imleri”, Ça�da� Türkiye Tarihi 
Ara�tırmaları Tarihi, C. V/12, �stanbul,2008, s. 161. 
558 Açıklamasında Aydemir �öyle demi�tir: “Ülke bir barut fıçısı gibidir. Ben de elimde bir 
me�ale tuttu�um halde fıçının üzerinde oturuyorum, canımın istedi�i anda fıçıyı havaya 
uçurabilirim. Kar�ımda bulunanlar parmak bile oynatamazlar.” Bkz. Çakmak, “Türkiye’de 
Asker-Hükümet �li�kisi: Albay Talat Aydemir Örne�i”, s. 43.

559  Demir, “Albay Talat Aydemir’in Darbe Giri�imleri”, s. 162. 
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birlikler Albay Talat Aydemir 560 ’in yanında yer almı�tır. 561  Kısa sürede 

Ankara’da kontrolü ele geçiren Aydemir, Devlet Ba�kanı Gürsel’e muhtıra 

vermi�tir. 562 Aydemir’in verdi�i muhtıra Cumhurba�kanı Cemal Gürsel ve 

Genelkurmay Ba�kanı Cevdet Sunay tarafından reddedilmi�tir. Genelkurmay’ın 

bu süreçte direni� noktasını olu�turması, �nönü açısından ihtilal giri�imine kar�ı 

durabilme dirayeti göstermesini sa�lamı�tır.563  

Ba�bakan �smet �nönü �öyle bir açıklamada bulunmu�tur:  

“Taviz vermeyece�im. Taviz bir milleti yıkar. �sterse gelsin Talat Efendi 

cumhurba�kanı olsun. Ben gider Mecliste tek ba�ıma oturur beklerim. Taviz 

verirsek millet affetmez.” 564  

�nönü’nün bu açıklaması Talat Aydemir ve destekçilerini ba�vurdu�u 

kalkı�ımdan vazgeçirememi�tir.565 22 �ubat’ta Harekât tankların meclise do�ru 

yürütülmesiyle ba�lamı� ve harekâtın merkezi Harp Okulu olmu�tur.566

Ali �hsan Gö�ü� 22 �ubat Harekâtı’nın ba�ladı�ı güne dair anılarında: 

“Harekât ba�ladı�ı ve Harp Okulu’ndan tanklar Meclis’e do�ru 

yöneldi�i zaman karlı bir hava vardı. Karların içerisinde ürkütücü bir manzara 

arz ediyordu tankların ilerleyi�i. Meclis’in önüne çıktı�ım zaman Harp 

Okulu’ndan tankların dizildi�ini gördüm. Basın bürosuna girdim, gazeteciler 

oradaydı. Basın bürosunun ba�kanı “Buradan çıkamazsınız Ali �hsan Bey” dedi 

bana. “Niye?” dedim, “Sen kimden emir alıyorsun da böyle diyorsun? Beni mi 

tevkif ediyorsun, hadi canım sen de?” O sırada Meclis’te Milli E�itim’in bütçesi 
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560  27 Mayıs ihtilali sırasında Kore’de Türk birli�inde görevli olan Talat Aydemir, ihtilalin 
ardından Eylül ayında yurda dönmü�tür. �htilal öncesi cunta örgütlenmelerinin eleba�ı 
isimlerinden birisi olan Aydemir, albay rütbesiyle Harp Okulu komutanlı�ına getirilmi�tir. Bkz. 
Çakmak, “Türkiye’de Asker-Hükümet �li�kisi: Albay Talat Aydemir Örne�i”, s. 39.   
561 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 104. 
562  “Aydemir Cumhurba�kanından �u taleplerin gerçekle�tirilmesini istemi�tir: Birincisi nakil 
veya emekli edilen subayların görevlerine dönmeleri, ikincisi 200 milletvekilinin 
milletvekilli�inin dü�ürülmesi ve e�er bu mümkün de�ilse parlamentonun feshedilmesi, 
üçüncüsü anayasanın bazı maddelerinin de�i�tirilmesi.” Bkz. Çakmak, “Türkiye’de Asker-
Hükümet �li�kisi: Albay Talat Aydemir Örne�i”,s. 43. 

563 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 103. 
564 Çakmak, “Türkiye’de Asker-Hükümet �li�kisi: Albay Talat Aydemir Örne�i”, s. 44. 
565 Talat Aydemir’in yanında yer alan birliklerin toplam asker sayısı 18 bini bulmaktadır.  Gö�ü�, 
Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s.104. 
566 A.e., s.104. 
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görü�ülüyor. On be� ki�i var salonda, geri kalanların hepsi dört-be� bin liraya 

taksi kiralayıp Ankara’dan ayrılmı�. Ankara bo�almı�… Meclis’ten ayrıldıktan 

sonra Anadolu Kulübü’ne geldim. Ak�am yeme�ini Anadolu Kulübü’nde 

yiyorum. Kulüp basıldı, �smet Pa�a’nın konu�ması vardı radyoda, birden kesildi. 

Konu�ma öyle aniden kesilince ihtilalciler hâkim oldu sandık. �ki ki�iydik zaten 

yemek salonunda. Birisi Kurucu Meclis’ten arkada�ım, seçimlerden sonra tekrar 

Danı�tay’a dönen Hikmet Kümbetlio�lu. Hikmet Kümbetlio�lu, �smet Pa�a’nın 

sesi kesilince yerinden fırladı, yanıma geldi. “�smet Pa�a’nın sesini kesmeye 

kimsenin gücü yetmez. O, I. �nönü, II. �nönü Sava�larının galibidir. �smet 

Pa�a’yı yıkmaya kimsenin gücü yetmez.” diyerek boynuma sarıldı. Sanırsınız iki 

ki�ilik bir ordu, �smet Pa�a ordusu…”567

Talat Aydemir �artlarının kabulü için tanıdı�ı sürenin dolmasının 

ardından fikir de�i�tirip kendisine destek veren üç komutanın yerlerinde kalması 

ko�uluyla harekâtı durdurmu�tur. Ali �hsan Gö�ü�, Talat Aydemir’in elindeki 

güce ra�men ba�arılı olamamasında en önemli faktör olarak �smet �nönü’yü 

görmektedir. Gö�ü� harekâtın durdurulmasının ertesi günü �nönü’yü ziyaret 

etmi�tir. Ziyaretinde “Talat niçin muvaffak olamadı Pa�am?” diye sormu�tur. 

�nönü:  

“Ben ölmeyi göze almı�tım, Talat öldürmeyi göze alamadı” dedi. “Bir 

kumandan muharebeyi evvela kafasında kaybeder. Kafasında muharebeyi 

kaybeden bir kumandanın zafer kazanması mümkün de�ildir. Talat kafasında 

kaybetti. �htilalci müzakere etmez, müzakereyi kabul etti�i anda kaybetmi�

demektir. Ben muharebeyi kaybetmem, çünkü içerden gelen adamım” 568

demi�tir.  

Ali �hsan Gö�ü� 22 �ubat harekâtı için �unları söylemi�tir:  

“22 �ubat harekâtı aslında 25 Ekim 1961’de 60 ihtilalı sonrasında 

meclisin açılmasını engelleme çabasının gecikmeli olarak patlak vermesidir”.569  
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567 A.e., s. 104-105. 
568 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 106. 
569 A.e., s.103 
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Gö�ü�’e göre; �smet Pa�a 22 �ubat Harekâtı’nı tek ba�ına bozguna 

u�ratmı�tır. �nönü’nün Talat Aydemir’e kar�ı ba�arısında, cumhuriyetin 

kurulu�undan - hatta daha öncesinden – itibaren süre gelen isyan ve ihtilalleri 

ya�amı�, sorumluluk almı� olmasının önemli bir faktör te�kil etti�i 

inancındadır.570  Zira �nönü, Talat Aydemir’in ihtilal giri�imindeki stratejisini 

te�his ederek müdahalede bulunmu� ve Genelkurmay’ı muhatap alarak �unları 

ifade etmi�tir:  

“Ben �imdi Meclis’e gidece�im. Tavuklar gibi ölmektense, Talat Meclis’e 

gelsin beni �erefimle öldürsün…”571  

Hükümete kar�ı gerçekle�tirdi�i572 giri�imde ba�arılı olamayan Aydemir, 

�nönü’nün etkili kriz yönetimi kar�ısında müzakere zeminine girmi�tir.573 Teslim 

olmaktan ba�ka çıkar yolu kalmayan Aydemir, �smet �nönü’den cezai müeyyide 

uygulanmaması taahhüdü kar�ılı�ında teslim olma mesajı yollamı�tır.574 �smet 

Pa�a, “Yanındakilerle sen emekliye sevk edileceksin, ama Meclis’te hakkınızda 

tahkikat açılmaması için giri�imde bulunaca�ım” diyerek Aydemir’e af 

hususunda taahhütte bulunmu�tur. 575  Gö�ü�’e göre �nönü, Aydemir olayında 

affetme yoluna giderek ordu içindeki grupların birbirlerine kar�ı kan davası 

gütmelerine zemin hazırlayacak bir hareketin önüne geçmek istemi�tir. Gö�ü�, 

�smet Pa�a’nın Albay Talat Aydemir’in ihtilal giri�imini akim bırakmak 

suretiyle demokrasi ve rejimi kurtardı�ı kanaatindedir.576  

27 Mayıs’la ba�layan “rejimi kurtarma” giri�imleri Albay Talat 

Aydemir’in sonuçsuz kalan 22 �ubat Harekâtı ile devam etmi�tir. Cunta 

örgütlenmesi da�ıtılamayan Albay Talat Aydemir, ikinci bir giri�imde daha 
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570 A.e., s.106. 
571 A.y.
572 Milli Savunma Bakanlı�ının Tebli�inde “Hükümete kar�ı bir hareket”  yapıldı�ı resmen 
açıklanarak bu harekete katılan birlikler sayılmı�tır. Bkz. Can Kaya �sen, Geliyorum Diyen 
�htilal, Tan Gazetesi Matbaası, �stanbul, 1964, s. 64-65. 

573  Aydemir’in taleplerini yumu�atması üzerine ise �nönü �öyle demi�tir: “Bir milletin 
haysiyetine, ordunun �erefine tecavüz edilmi�tir. Sonuna kadar mücadele edece�iz. Silahlı 
çatı�maya yol açmazlarsa affedebiliriz. Aslında cezaları kur�una dizilmektir. Kendilerini 
emekliye sevk edece�im.” Bkz. Çakmak, “Türkiye’de Asker-Hükümet �li�kisi: Albay Talat 
Aydemir Örne�i”, s. 45.

574 Demir, “Albay Talat Aydemir’in Darbe Giri�imleri”, s.163. 
575 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 106. 
576 A.y.
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bulunmu�tur. 21 Mayıs saat 12’de silahlı kuvvetler adına hükümete el 

koydu�unu radyodan deklare etmi�tir.577 Aydemir’in bu ikinci ihtilal giri�imi 

birincisi gibi isyancıların istedi�i gibi gerçekle�memi�tir. Silahlı kuvvetler, 

Aydemir ve ekibinin ihtilal te�ebbüsüne kısa bir zamanda kar�ılık vermi�tir578

Aydemir’in ele geçirdi�i radyoevi Silahlı Kuvvetler tarafından ele geçirilerek 

Genelkurmay bildirisi okunmu�tur. Bildiride Talat ve arkada�larından “Talat ve 

üç buçuk adamı” �eklinde bahsedilmi�tir. Ali �hsan Gö�ü�, söz konusu hadiseyi 

�öyle nakletmektedir: 

 “Talat saat 12’de idareye el koyduk dedi�i zaman tiyatrodan dönmü�tük. 

Devlet Bakanı Vefik Pirinççio�lu telefon edip radyoyu açmamı söyledi. Tunalı 

Hilmi’de Ne�e Apartmanı’nda üst kattaki kom�umuz olan Mamak’tan muhabere 

albayı Necdet Süer a�a�ı indi, “Telefonunuzu kullanabilir miyim?” dedi. 

“Hükümetten yana mısın albayım, isyancılardan mı?” diye sordum. “Tabii 

hükümetten” dedi. “O zaman telefon edebilirsiniz.” dedim. �syancılardan 

yanayım deseydi telefonla konu�turmazdım albayı. Bu cahil cesareti de�il, 

isyancıların hiçbir zaman kazanamayaca�ına olan inancımı gösterir.”579  

Albay Talat Aydemir’in ikinci ihtilal giri�iminde; isyancı askerler 

Ankara’da belli ba�lı caddeleri kontrol altına almı�, hükümete ba�lı birliklerle 

çatı�maya ba�lamı�tır.580 Çatı�maların oldu�u mahallere yakın bir yerde ikamet 

eden Ali �hsan Gö�ü�, olayları yakından takip etme fırsatını yakalayarak, �nönü 

ile temasa geçmeye çalı�mı�tır. CHP parti yönetim kurulu üyesi �stanbul 

milletvekili Co�kun Kırca ile birlikte Pembe Kö�k’e gitmek için bulu�mu�tur. 

Silah sesleri arasında kö�ke ula�ılmı�, �nönü Co�kun Kırca ile Ali �hsan Gö�ü�’ü 

bir odaya kabul ederek, Gö�ü�’ten bakanları aramasını istemi�tir. Ali �hsan 

Gö�ü� bakanların hiçbirine ula�amamı�tır. O sırada kö�ke gelen Orhan Öztrak 

�nönü’ye hitaben “Pa�am, �kinci Ordu’yu arayayım mı?” diye sormu�; �nönü, 

“Bırak �kinci Ordu’yu, Üçüncü Ordu’yu, sen buraya bak” demi� ve “Hepsinin 

kula�ı buradadır” demi�tir. Böylece �nönü, Talat Aydemir’in ihtilal giri�imine 
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577 “Dün gece yarısı Ankara’da silahlı bir ihtilal hareketi oldu”, Cumhuriyet, 21 Mayıs 1963, 
s.1. 
578 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, 106. 
579 A.e.,s. 107. 
580 “Dün gece yarısı Ankara’da silahlı bir ihtilal hareketi oldu”, Cumhuriyet, 21 Mayıs 1963, 
s.1. 
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kar�ı kriz yönetiminde inisiyatifin kendi elinde oldu�unu ifade etmek 

istemi�tir.581 Ali �hsan Gö�ü�, ihtilal giri�iminin seyrine dair anılarında �unları 

anlatmaktadır:  

“Sabaha kar�ı saat 3’te Cumhurba�kanlı�ı Genel Sekreteri Nasır 

Zeytino�lu geldi Pembe Kö�k’e: “Cumhurba�kanı hazretleri Gürsel, Muhafız 

Alayı’nı mevzie hareket için sizin onayınızı bekliyor.” Dedi. Pa�a ise “Askeri 

asker üzerine sevk ederken büyük birlikler halinde göndermek do�ru de�il. 

Kar�ıla�tıkları zaman ne tavır alacaklarını bilemeyiz. �kisi de asker. Onun için 

küçük birlikler halinde deneme yapmak lazım ki kar�ıla�tıkları zaman ne vaziyet 

alacaklarını anlayalım, büyük birli�i sevk etmek do�ru olmaz cevabını verdi.”582

Gö�ü�’e göre, �smet �nönü’nün cevabı siyasi hayatta tecrübeye 

ehemmiyet verilmesi gerekti�i neticesini do�urmu�tur. Zira �smet Pa�a’nın 

verdi�i taktik tutmu�, isyancılar sabaha kar�ı teslim olmu�lardır.583

Harp Okulu’nda kontrol altına alınan isyancıların direnci hava 

kuvvetlerinin hükümetten yana tavır almasıyla çözülmeye ba�lamı�tır.584 Hava 

kuvvetlerine ba�lı jetlerin Harp Okulu mevzilerini yaylım ate�ine tutmaları 

isyancı birliklerin direncini kırmı�585 ve ihtilal giri�imini sonlandırmı�tır.586 Talat 

Aydemir ba�ta olmak üzere bütün 22 �ubatçılar tutuklanmı�tır. 587

Yargılamalardan sonra Albay Talat Aydemir ve Binba�ı Fethi Gürcan idama 

mahkûm edilmi�tir. Parlamentonun idamları onaylamasının ardından Fethi 

Gürcan’ın idam hükmü 26 Haziran 1964 tarihinde, Talat Aydemir’in idam 

hükmü de 5 Temmuz 1964 tarihinde infaz edilmi�tir.588

Türkiye Cumhuriyeti Devleti ve Türk halkı ilk kez bir koalisyonla 

tanı�mı� ve bu koalisyon da Cumhuriyet Halk Partisi ile onun ezeli rekabet 

içerisinde oldu�u Demokrat Parti’nin mirasçısı oldu�unu iddia eden Adalet Parti 

arasında gerçekle�mi�ti. �ki parti arasında siyasi anlamda görülen fikir 
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581 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 107 
582 A.e., s. 108. 
583 A.y.
584 Çakmak, “Türkiye’de Asker-Hükümet �li�kisi: Albay Talat Aydemir Örne�i”, s. 54. 
585 Demir, “Albay Talat Aydemir’in Darbe Giri�imleri”, s. 167. 
586 “Anakaradaki �htilal Dün Sabah Bastırıldı”, Cumhuriyet, 23 Mayıs 1963,s.1. 
587 Çakmak,“Türkiye’de Asker-Hükümet �li�kisi: Albay Talat Aydemir Örne�i”, s. 55. 
588 A.y.  
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ayrılıklarının yanında, ekonomiye bakı� açıları da çok büyük farklar 

göstermekteydi.  

Fikir ayrılıklarının belirgin olarak hissedildi�i CHP-AP koalisyon 

hükümetinin meclise ta�ıdı�ı meselelerden biri, hudut beyannamelerinin

kaldırılması giri�imidir. Ali �hsan Gö�ü� de, meselenin mecliste görü�ülmesi 

sırasında partisi adına söz alarak; meselenin halli için kendisinin ve partisinin 

görü�lerini ortaya koymu�tur.  

Mesele; Do�u ve Güneydo�u Anadolu’nun hudut boylarındaki iki buçuk 

milyon insanın, anayasa dı�ı bir uygulamaya tabi tutulmasıdır. Buna göre 

anayasal dayana�ı olmayan Hudut Beyannameleri’ne dayanılarak bölge halkı 

mahkeme kararı olmadan kaçakçı damgası yemektedir. 589  Gö�ü�’ün konuyla 

ilgili konu�ması �öyledir: 

“Muhterem arkada�larım; Güney ve Güney – Do�u halkının yıllardan 

beri çekti�i ıstırapların bugün bu yüce çatı altında dile getirilmesi bizi memnun 

etmi�tir. �ki buçuk milyon insan, yıllardan beri Anayasa dı�ı bir idareye tabi 

tutulmu�tur. Bunu, bilerek söylüyoruz. Bugünkü anayasamızda deniyor ki:  

“Mahkeme kararı olmadan hiç kimse suçlandırılamaz.” Hâlbuki bu tatbikatla 

bu bölge halkı mahkeme kararı olmadan kaçakçı damgası yemektedir. Kanunsuz 

olamayaca�ına göre, bu beyannamelerin tamamen kaldırılmasına taraftarız. 

Bugün Hükümetin tatbik etti�i kararnamenin mesnedi yoktur. Bu 

beyanname hangi kanuna dayanmaktadır? Kaçakçılı�ın Men’i ve Takibine dair 

Kanunda, emniyet bölgesindeki engelleme tedbirleri arasında bu beyanname 

mevzubahis de�ildir. Binaenaleyh, bu Kararnamenin mesnedi yoktur.  

Arkada�lar, Beyanname kaçakçılı�ı önlemez. Seçim bölgelerimizden yeni 

dönmü� bulunuyoruz. Orada vatanda�larla ve idare amirleriyle temas ettik. 

Sayın �çi�leri Bakanına hemen ifade edeyim ki, kendi emrinde çalı�an idare 

amirleri dahi bu beyannamelerle kaçakçılı�ın önlenmesinde bir fayda 

sa�lanamayaca�ını ifade etmektedir.  
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Muhterem arkada�larım, kaçakçılar bellidir. Bugün kaçakçılar �irket 

halinde çalı�maktadırlar. Bu �irketler oradaki yetkililer tarafından bilinir. Ve 

bilir misiniz arkada�lar, i�kenceye tabi tutulanlar kaçakçılıkla ilgili 

olmayanlardır. Bir çoban koyun sürüsünü otlatırken bir kö�eye üç saat uyudu 

mu, elinde topo�rafik harita bulunmadı�ı için, sürüsünün emniyet bölgesine 

girdi�ini bilmez ve sürü jandarma tarafından müsadere edilir. Her köylü 

vatanda�ın elinde topo�rafik harita bulunmasına imkân yoktur.”590

Gö�ü� devam eden konu�masında beyanname külfetinin kaçak ticaretle 

me�gul olan ki�ilere verilmesini önermektedir. �stanbul’a gelen bir vapur, kaçak 

e�ya getiriyor diye bütün �stanbul halkını beyannameye tabi tutmanın 

yanlı�lı�ına dikkat çekmektedir. Beyannamenin rü�veti azaltmaya çözüm 

olmadı�ını ifade etmi� ve rü�vetin arttı�ını söylemi�tir. Rü�vetin artmasının 

sebebini ise kanuni mevzuata ba�lamaktadır. 591  Gö�ü� kanuni mevzuatlara 

yönelik �unları ifade etmi�tir: 

“Arkada�lar…Bir Men’i �srafat Kanunu vardır. Bir �ahıs �stanbul’da, 

�adırvan’da 60 bin liraya dü�ün yapar, di�er bir �ahıs bir dü�ün elbisesini 4-5 

bin liraya Jaguer Fatlı’tan diktirir, di�er fakir bir insan dü�ünlük elbisesini 

eskiciden kira ile alır. Bunlar hakkında Men’i �srafat Kanununun hükümleri 

tatrbik edilmez, fakat bir köyde 10 gün dü�ün yaptı, 4 davul çaldırdı mı, sanki 

sosyal adaletsizlik yalnız burada da mevzu bahis imi� gibi Men’i �srafat 

Kanunun hükümleri keyfi olarak tatbik edilir. Bu, hakikaten üzerinde durulacak 

bir noktadır. Kanuni mevzuatın nasıl baskı vasıtası oldu�una bir delil olarak bu 

misali arz ettim. Hudut beyannameleri de tıpkı Men’i �srafat Kanunu gibi bir 

baskı vasıtası olmaktadır. Hudut beyannamelerinin mutlaka kaldırılması 

lazımdır. 700 kilometre uzunlu�unda, 25 kilometre derinli�inde bir bölge halkı 

yıllardan beri i�kenceye maruz tutuluyor. Onların sesi ancak bugün sizlere 

duyuruluyor. E�er bu davayı bugün burada halledebilirsek, gene muvaffak 

olmu� sayılırız, gene iyi bir i� yapmı� oluruz. Bu bölge halkının ıstıraplarının 

dinmesine sizlerin oylarınızla imkân verilece�ini ümit ediyor ve bu mazlum 
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591 M.Meclisi, B:65, 26. 3. 1962, O:1, s.138-140.
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halkın bundan sonra artık böyle Anayasa dı�ı bir tatbikatla rahatsız 

edilmemesini rica ediyorum. Hürmetlerimle.”592

CHP-AP koalisyon hükümeti üzerinde ordunun hissedilir bir baskısı 

vardı. Adalet Partisi’nin Yassıada mahkûmlarının affı konusunda diretmesi ve 

ordunun bu konuda taviz vermeyen bir tutum içerisine girmesi çok geçmeden ilk 

koalisyon hükümetinin sonunu getirmi� ve �nönü 30 Mayıs 1962’de 

Cumhurba�kanı Gürsel’e istifasını sunmu�tur.593

2. II. �nönü Hükümeti  

Cumhurba�kanı Cemal Gürsel, 4 Haziran’da �nönü’yü yeni hükümeti 

kurmakla görevlenmi� ve �nönü, aynı gün görü�melere ba�lamı�tır. Hükümet 

kurma çalı�malarının 25. gününde CHP, CKMP, YTP ve ba�ımsızlar anla�arak 

bir koalisyon hükümeti kurmu�tur.594 7 Temmuz’da yapılan oylama sonucunda 

hükümet, 4 çekimser, 134 ret kar�ılık 259 oyla güven almı�tır.595

II. �nönü hükümeti, �smet �nönü’nün Amerika ziyareti sırasında 

koalisyon ortaklarının hükümetten çekilmesiyle yıkılmı�tır. �nönü’nün Amerika 

ziyareti, 22 Kasım 1963’te suikasta kurban giden ABD Ba�kanı Kennedy’nin 

cenaze törenine katılmak içindir. Ziyaret sırasında koalisyon orta�ı YTP lideri 

Ekrem Alican’ın hükümeti dü�ürmeye yönelik faaliyetlere giri�erek hükümetin 

yıkılmasına ortam hazırlamı�tır. �nönü, Amerika’da temaslarına devam ederken, 

YTP ve CKMP’nin koalisyondan çekildikleri haberini almı�tır. 30 Kasım’da 

Ankara’ya dönen �nönü, 2 Aralık’ta Cumhurba�kanı’na istifasını sunmu�tur.596

 Ali �hsan Gö�ü�, Ba�bakan’ın Amerika’ya gitmesini fırsat bilen 

koalisyon ortaklarını siyasi adapla örtü�meyen nezaketsiz kimseler olarak 

nitelemektedir.597
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592 M.Meclisi, B:65, 26. 3. 1962, O:1, s.138-140.
593 �nönü, Defterler (1919-1973), C. II, s.858-859. 
594 Cumhuriyet, 25 Haziran 1962, s.1. 
595 �nönü, Defterler (1919-1973), C. II, s.861. 
596 �eref Bak�ık, CHP �le Bir Ömür, Yenigün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık, �stanbul, 
2009, s.221. 

597 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 111. 
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Hükümet dü�erken gündemi Kıbrıs’la ilgili geli�meler doldurmaya 

ba�lamı�, yeni hükümet kurma çalı�maları sırasında Kıbrıs meselesine e�ilmek 

zorunlulu�u kendisini hissettirmi�tir.598  

Kıbrıs Cumhuriyeti 16 A�ustos 1960’ta hazırlanan anayasa ile 

kurulmu�tur. Ancak 21 Aralık 1963 tarihine kadar varlı�ını koruyabilmi�tir. Bu 

tarihte Rum lider Makarios’un 1960 Anayasası’nı kabul etmedi�ini bildirerek, 

yürürlükten kaldırmaya çalı�ması Kıbrıs Çıkmazı’nın dönüm noktalarından 

birini olu�turacaktır. Makarios sürekli olarak Türk tarafından �ikâyetçi olmakta, 

vergileri toplayamadı�ındı ifade etmektedir. 599 �nönü Makarios’a meselelerin 

hallinde orta yolun bulunabilece�ini, aksayan yönlerin giderilebilece�ini telkin 

etmektedir. 600  Çözümden yana tavır koyan �nönü Makarios’un Kıbrıs 

Anayasası’nı tamamen de�i�tirmeye yönelik söylemlerinin Londra ve Zürih 

Antla�malarının Türkiye’ye tanıdı�ı garantörlük haklarını ilga etmek amacını 

ta�ıdı�ını bildi�inden yeni anayasa fikrine kar�ı çıkmaktadır.601  

Makarios’un Kıbrıs’ın gelece�iyle ilgili niyetlerini beyan eden 

giri�imlerinin zamanlaması dikkat çekicidir. Türkiye, hükümetsiz kaldı�ı 

günlerde �ngiltere’de Kıbrıs’tan tamamen çekilme temayülü belirmi�, bunlardan 

daha önemlisi Yunanistan’da iktidar de�i�ikli�i gerçekle�mi�tir. �ktidarı ele 

geçiren Papandreu, Londra ve Zürih antla�malarına ihanet gözüyle bakmakta ve 

Kıbrıs meselesinde çözümü zorla�tıracak bir mesafede durmaktadır. 602

Yunanistan’daki iktidar de�i�ikli�inden güç alan Makarios harekete geçerek 

Türkler üzerine yürüyerek katliamlara giri�mi�tir.603  

Türkiye, 6 Aralık 1963 tarihinde Kıbrıs Cumhurba�kanı Makarios’un 

Anayasa’da yapmak istedi�i de�i�iklikleri kabul etmedi�ini açıklamı�tır. Bu 

kararın ardından Ada’da Türklere yönelik saldırılar artmı�tır. 21 Aralık günü 
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598 Karavelio�lu, s. 182-183. 
599 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 111. 
600 A.y.
601  “Kıbrıs’ta 1959-60 antla�malarına göre �ngiltere, Yunanistan ve Türkiye garantör devlet 
olarak birer kuvvet bulunduruyorlardı.” Bkz. Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s.111. 
602 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 111. 
603 A.y.
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Lefko�a’da ba�layan çatı�malar her geçen gün �iddetini artırarak devam etmi� ve 

çatı�malarda 24 Aralık’ta 12604, 25 Aralık’ta ise 50 Türk öldürülmü�tür. 605

Kıbrıs’tan acı haberler gelirken Ankara’da yeni hükümet kurma 

çalı�malarında mutabakat sa�lanarak 25 Aralık 1963’te606 III. �nönü Hükümeti 

kurulmu�tur. 607  Yeni hükümetin koalisyon ortaklarını ba�ımsızlar 

olu�turmu�tur.608

3. III. �nönü Hükümeti ve Kıbrıs Olayları  

27 Mayıs ihtilalinden sonra kurulan �nönü hükümetlerinin birinci ve 

ikincisinde görev almayan Ali �hsan Gö�ü�, III. �nönü hükümetinde ise görev 

almı�tır. �smet �nönü III. Koalisyon hükümetini kurarken Özel Kalem Müdürü 

Necdet Calp kanalıyla Ali �hsan Gö�ü�’e bakanlık teklifinde bulunmu�tur. Hiç 

beklemedi�i bir teklifle kar�ıla�an Ali �hsan Gö�ü� o anlara dair anılarında 

�unları yazmı�tır:  

“ ‘�smet Pa�a istiyor’ diye ça�ırdıklarında herhalde grupla ilgili bir �ey 

danı�acak diye dü�ünmü�tüm, aklımın kö�esinden geçmiyor bakanlık. Çünkü çok 

gencim, henüz 38 ya�ındayım, grupta bakanlık bekleyen bir sürü adam var…” 

Ba�bakanlık odasına alındı�ında �nönü “ ‘ Seni turizm tanıtma bakanı olarak 

inha ettim.’ dedi. Ben birden irkildim. ‘Pa�am’ dedim, ‘ben henüz çok gencim’… 

Bunu söylerken 1945’te CHP’de ocak ba�kanlı�ıyla ba�layıp, parti meclisi 

üyeli�ine uzanan on sekiz senelik azımsanmayacak bir parti hayatım oldu�unu 

hiç dü�ünmemi�tim… ‘Daha çok uzun yıllar politika yapmak istiyorum’ dedim, 

‘benden daha tecrübeli, daha ya�lı arkada�larımız varken bana müsaade edin, 

beni kurtların önüne atmayın. Benim size ba�lılı�ım herhangi bir mevki için 

de�il, size inandı�ım için. Beni bakan yaparsanız, �smet Pa�a’ya dalkavukluk 

etti derler.’ dedim.  Cevabı �u oldu: ‘Hadi canım sen de! Bu sefer ne derler 
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604 Metin Toker, Demokrasimizin �smet Pa�alı Yılları: �nönü’nün Son Ba�bakanlı�ı (1961-
1965), Bilgi Yayınevi, Ankara 1992, s. 189-191. 
605 �erafettin Turan, �smet �nönü, Ya�amı, Dönemi ve Ki�ili�i, 2. Baskı, Bilgi Yayınları, 
Ankara, 2003,s.424. 

606 �nönü, Defterler (1919-1973), C. II, s.900-903. 
607 Ahmed, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s. 261. 
608 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 111. 
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biliyor musun? Bu kadar �smet Pa�a’ya dalkavukluk etti, onu bir bakan bile 

yapmadı derler.’ ” 

 Ali �hsan Gö�ü�, Kuvayı Milliye liderlerine hayranlık duyguları içinde 

büyümü� biri olarak çocukluk kahramanı �smet Pa�a’nın bu teklifinin kendisi 

için büyük bir lütuf oldu�unu belirtmi�tir. �smet Pa�a’nın parti içinde 

kıpırdanmaya ba�layan hizbin içinde yer aldı�ını dü�ünmesinden de çekindi�i 

için kendisi için henüz çok erken gördü�ü bakanlık teklifini kabul etti�ini 

yazmaktadır.609 Bunun üzerine Gö�ü�, III. �nönü hükümetinde (25 Aralık 1963 - 

20 �ubat 1965)  Turizm ve Tanıtma Bakanı olmu�tur. Bakanlıkla birlikte 

hükümet sözcülü�ü görevini de üstlenmi�tir.610

Ali �hsan Gö�ü�, III. �nönü hükümetinde, gelir da�ılımını düzenlemek ve toprak 

adaletsizli�ini gidermek için toprak reformu konusuna öncelik verilmesi 

gerekti�i kanaatindedir. Kıbrıs meselesinde aciliyetle müdahale edilmesi 

gereken geli�melerin oldu�unu belirtmi�tir.611 Gö�ü�, III. �nönü hükümetini bir 

reform hükümeti olarak nitelemektedir.612  

a) Kıbrıs Olayları 

III. �nönü hükümetinin ilk icraatı Kıbrıs’a dört jet uça�ını gönderip Rum 

tarafına gözda�ı vermek olmu�tur.613 Ardından iki garantör devlet Yunanistan ve 

�ngiltere’ye kesin uyarı verilerek Rumların ta�kınlıklarına müdahale etmedikleri 

takdirde Türkiye’nin tek ba�ına müdahale edece�i bildirilmi�tir.614 Türkiye’nin 

ültimatomu ve Kıbrıs üzerinde uçan jetler Makarios’u biraz endi�elendirmi� ve 

bir sürelik adada durum sükûnete dönmü�tür.615  
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609 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 110. 
610 A.e., s. 110-112. 
611 A.e.,, s. 112. 
612 III. Koalisyon hükümetini �nönü de reform hükümeti olarak nitelemi�, ancak gerek ülkenin 
sorunları gerekse CHP’deki parti içindeki çeki�melerin ba�ladı�ı bir dönem olması beklenen 
reformların gerçekle�mesini engellemi�tir. Bkz. Gürcan Bozkır, “Prof. Dr. Turhan Feyzio�lu’nun 
Siyasi Ki�ili�i”, Ça�da� Türkiye Tarihi Ara�tırmaları Dergisi, C: 2, S: 6-7, 1997, s.231. 
613 A.e., s. 112. 
614  Metin Toker, Demokrasinin �smet Pa�alı Yılları: �nönü’nün Son Ba�bakanlı�ı(1961-
1965), Bilgi Yayınevi, Ankara 1992, s. 191. 
615 A.e., s. 192. 
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Makarios �ngiltere’nin de dâhil olmasıyla Londra’da bir konferans 

düzenlenmesi için giri�imde bulunulacaktır. Türk toplulu�unun temsilcisi olarak 

Rauf Denkta� konferansa katılmı�tır. Makarios, konferansta katı tutumunu 

sürdürmeye devam etmi�, adadaki Türk birliklerinin geri çekilmesi ve 

Türkiye’nin garantörlük hakkının elinden alınmasını istemi�tir. 616  Makarios 

konferansı tıkayarak, konuyu Birle�mi� Milletler’e ta�ımı�; BM ise barı� gücü 

gönderme ötesinde bir �ey üretememi�tir. 617  Uluslararası aktörlerin dâhil 

olmasıyla sorun çözümsüzlü�e gitmektedir. Makarios stratejik noktaları ele 

geçirmeye çalı�arak Türklerin üzerinde baskıyı arttırınca hükümet çevrelerinde 

müdahale zarureti do�du�u fikri benimsenmeye ba�lamı�tır.618  

Ali �hsan Gö�ü� Turizm ve Tanıtma Bakanı sıfatıyla Kıbrıs meselesi ile 

yakından ilgilenmi�tir. Basın yayın ve bilgilendirme faaliyetlerinden sorumlu 

birim Basın-Yayın ve Enformasyon Genel Müdürlü�ü Turizm ve Tanıtma 

Bakanlı�ına ba�lı bulundu�undan; Kıbrıs olaylarını takip etmek, Kıbrıs’taki 

Türklere yönelik katliamların önüne geçmek ve Türkiye’nin Kıbrıs davasını 

dünya basınına ta�ımak gibi vazifeler Bakan Ali �hsan Gö�ü�’e önemli 

sorumluluklar yüklemi�tir. 619  Bakanlı�ı devralmasıyla çalı�malarına ba�lamı�, 

uygulanan politikalar hakkında kamuoyunu bilgilendirmi�tir.620  

Kıbrıs’taki Kanlı Noel’e ait foto�raflar dünya basınına da�ıtılmı�, 

Makarios’un katliam kalkı�ımı gözler önüne serilmi�tir. 621  Kıbrıs meselesi 

dünyanın gündemine girmi� ve BM’nin adada bir “Barı� Gücü” te�kil etmesi 

giri�imleri söz konusu olmu�tur. Hükümet sözcüsü Ali �hsan Gö�ü�, New York 

Times’e verdi�i demeçte; Türk hükümetinin Barı� gücünün te�kili için 
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616 A.e., s. 193. 
617 Ahmed, Modern Türkiye’nin Olu�umu, s. 196. 
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619 A.y.
620 Daha çok kamuoyunu bilgilendirme amaçlı demeçlerinden birisi Kaymaklı semtinde rehin 
alınan Türklerin akıbeti ile ilgilidir. Ali �hsan Gö�ü�; kamuoyunda yayılan Rumların rehineleri 
katletti�i �eklindeki haberlerin teyit edilmedi�ini radyolardaki matem yayınlarının Kanlı Noel’de 
katledilen Türklerle ilgili oldu�unu söylemi�tir. Bkz. “Kaymaklı’daki Türklerin Durumu”,
Milliyet, 28.12.1963, s.1.  
621 23 Aralık 1964 ba�layan olaylarda Rum EOKA çeteleri Türk mahallelerini ku�atıp silahlı 
saldırılarda bulunmu�lar. Rum çeteleri bu saldırıları sırasında Kanlı Noel olarak bilinen bir 
katliamda Binba�ı Nihat �lhan’ın(A.� Gö�ü� kitabında ‘Binba�ı Murat’ olarak zikretmi�) e�i ve 
çocuklarını hunharca öldürmü�lerdi. Ali �hsan Gö�ü�’ün Enformasyon Genel Müdürlü�ü 
vasıtasıyla da�ıttıkları foto�raflar ve katliamın ayrıntıları katliamdan 6 gün sonra gazetelerde 
yayınlanmı�tır. Bkz. “��te Tarihi Vesika: Katliam Böyle Oldu.”, Milliyet, 29.12.1964, s. 1. 
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gere�inden fazla fedakârlık yaptı�ını, Makarios’un herhangi bir �art öne sürüp 

i�i zora ko�mamasını, BM’ye ba�lı emniyet kuvvetlerinin adaya çıkmasına engel 

olunması halinde Türkiye’nin garantör devlet olarak müdahale hakkını 

kullanaca�ını beyan etmi�tir.622 BM düzeyinde görü�melerde Türk hükümetinin 

teklifi olan Kıbrıs’a güvenli�i sa�layacak kuvvet gönderilmesini benimsenmi�tir. 

Bunun üzerine hükümet sözcüsü Ali �hsan Gö�ü� tarafından bu durum 

“Makarios’un hezimeti” olarak nitelendirilmi�tir. Basın mensuplarının “Adaya 

müdahale hakkımız ne olacak?” sorusunu ise �öyle cevaplandırmı�tır:  

“Türkiye dostlarını ve dâhil bulundu�u paktları sarsacak hareketlerde 

bulunmak niyetinde de�ildir. Gayemiz Ada’da mal ve can güvenli�inin 

sa�lanmasıdır. Emniyet kuvvetleri bunu sa�layaca�ına göre müdahale etmemiz 

tabii bahis konusu olmayacaktır.” 623  

Makarios saldırgan giri�imlere devam edince süreç kilitlenmi�, hükümet 

birbiri ardına notalar göndermi�tir. Çatı�malar devam ederken hükümet verdi�i 

ikinci nota ile Türk bölgelerindeki ku�atmanın kaldırılmadı�ı takdirde tek tafralı 

müdahale edece�i tehdidinde bulunmu�tur.624 Nota Rumların saldırılarının hızını 

kesmi�, BM’lerin adaya gönderilecek barı� birli�inin te�kilini hızlandırmı�tır.625

Amerika ve uluslar arası aktörlerin meseleye yakla�ımları Makarios’un yeniden 

faaliyete geçmesinde etkili olmu�tur. Gö�ü�, Yunanistan ile Türkiye’nin sava�a 

tutu�masının NATO’nun güneydo�u kanadının çökmesi anlamına gelece�inden 

Amerika’nın duruma müdahale edece�i beklentisi içinde olmu�tur.626 Bakanlar 

kurulunda mesele görü�ülmü�, 6 Haziran 1964’te çıkarma yapma ihtimali 

kuvvetlenmi�tir.627  

Kurulda �nönü: 

“Arkada�lar tarihi kararlar arifesindeyiz. Askeri hareketler daima zor 

kararlardır. Hiçbir �ey maceraya gelmez, askeri hareketlerde çok dikkatli olmak 

���������������������������������������� �������������������
622 “Gö�ü� ‘Yapamayaca�ımız fedakârlık bizden istenmemelidir’ dedi.”, Milliyet, 04.02.1964, 
s.7. 
623 “5li teklifi tasvip ediyoruz.” Milliyet, 04.03.1964, s. 7. 
624 Ahmed, Modern Türkiye’nin Olu�umu, s. 197. 
625 Özdemir Kalpakçıo�lu, �kinci Cumhuriyetin Üç Ba�bakanı, Ankara 1968, s. 130. 
626 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 114 
627 A.y., s. 114. 
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lazım. Siyasi geri çekilmeler telafi edilir. Konjonktür müsaittir, siyaseten 

kaybetti�imiz alanı tekrar kazanırız, ama askeri ma�lubiyetlerin telafisi gayri 

kabildir. Atatürk’ün Cumhuriyet’inin kazandı�ı bunca ba�arı bir anda yok olur 

gider. Elli yıllık çalımınız bir anda biter ” diyerek verilecek kararın ehemmiyeti 

üzerinde durmu�tur.628  

Ali �hsan Gö�ü�’e göre; �nönü, meseleyi daima barı� yoluyla çözme 

niyetindedir. Ba�ka bir çıkı� yolu kalmadı�ında askeri müdahaleye olur 

vermektedir. 629  Kurulda alınan kararlar uyarınca askeri müdahaleyi 

gerektirmeyecek çözüm arayı�ları do�rultusunda büyük müttefik sıfatına sahip 

Amerika’ya Ada’ya çıkartma yapılaca�ı bildirilmi�tir. 630  Ancak Amerika 

beklenen deste�i vermemi�tir. 631  Ba�kan Johnson mektubunda “E�er siz 

Kıbrıs’a bir çıkarma yaparsanız ve Sovyetler Birli�i size taarruz ederse ben sizi 

koruyamam.” diyerek, Türkiye’ye gereken deste�i vermedi�i gibi çıkartmanın 

sonuçlarının a�ır olaca�ını ima etmi�tir. 632 �smet Pa�a, ABD Ba�kanı’nın 

mektubu kar�ısında oldukça sarsılmı� ve müttefik Amerika’nın tutumunu 

sorgulamı�tır:  

“ …‘bu ne biçim ittifak!’ Sovyetler Birli�i’ne kar�ı kurulmu� bir ittifakın 

ba�ı, o ittifakın içindeki bir devlet kurulma nedenini göz ardı ederek Sovyet 

taarruzuna maruz kaldı�ı zaman, onu koruyamayaca�ını ifade ediyordu. 

Hâlbuki aynı �smet Pa�a, Küba krizinde, bir telefonla kendisinin en büyük 

koruma silahı olan Sovyetlere kar�ı füzelerini, rampalarını sökmeyi kabul 

etmi�ti.”633  

Ali �hsan Gö�ü�, NATO ittifakının çatırdamaya ba�ladı�ı o günlerde 

�smet �nönü’nün karamsarlı�a kapılmayarak Türkiye’nin kimseye bel 

ba�lamayaca�ına i�aret eden “Yeni bir dünya kurulur, Türkiye yerini bulur ”634

sözünü Johnson’un mektubuna cevaben dillendirdi�i söylemektedir.635 �nönü, 

���������������������������������������� �������������������
628 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 114 
629 A.y.
630 A.y.
631 Ahmed, Modern Türkiye’nin Olu�umu, s. 197. 
632 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 114 
633 A.y.
634 Günlüklerde de geçen bu sözü �nönü, Johnson’a cevabi mektubunda yer almamaktadır. Bkz. 
Nihat Erim, Günlükler 1925-1979, Haz. M. A. Demirer, Yapıkredi yay., �stanbul, 2005,  s. 72. 
635 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 115. 
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Amerika Ba�kanı’nın daveti üzerine 21 Haziran 1964’te Amerika’ya giderek 

meseleleri ba� ba�a görü�mü�tür. 636  Görü�meler sonucunda, Johnson ve 

yönetiminin garantörlük anla�maları hakkında pek fazla bilgi sahibi olmadıkları 

anla�ılmı�tır. 637 �nönü Amerika’dan �ngiltere’ye geçerek �ngiliz Dı�i�leri 

Bakanı’yla da görü�mü�tür. Hali hazırda �nönü’nün Amerika ve �ngiltere 

seyahatleri garantörlük hakkını tescil etmektedir 638  Amerika ve �ngiltere 

Türkiye’nin meseleyi barı�çıl yoldan çözmek istedi�ine ikna olmu� ve 

Yunanistan’ı ikna ederek Kıbrıs meselesinin halli için bir anla�ma zemini 

hazırlamaya çalı�tırmı�tır. Geli�meler sürerken Makarios gerginli�i 

tırmandırmaya, Türk bölgelerine saldırılarını sürdürmeye devam etmi�tir. 639

Meselenin çözümünü isteyen Amerika 640 , BM ve Yunanistan Makarios’u 

uyararak derhal saldırıları durdurması istenmi�tir.641 Anayasayı tek taraflı ihlal 

etti�i için uluslar arası platformda yalnızla�an Makarios, Türk jetlerinin 

bombardımanı kar�ısında Türk bölgelerinden çekilmi�tir.642

Ali �hsan Gö�ü� basına verdi�i demeçte Türk jetlerinin askeri hedefleri 

bombalayarak Rumların etkisiz hale getirildi�ini belirtmi�tir. 643  Adada BM 

kuvvetleri güvenli�i sa�larken Rumların saldırıları bir sürelik sonlandırılmı�tır. 

Gö�ü�, anılarında Kıbrıs ile ilgili kendi bakanlı�ı dönemine ait bir hatırasında 

�unları anlatmaktadır: 

 “Kıbrıs’ta Makarios’un EOKA’cı çetelerine kar�ı olu�an Türk direni�

hareketinin simgeleyicisi olan Bayrak Radyosu, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin 

���������������������������������������� �������������������
636 Toker, Demokrasinin �smet Pa�alı Yılları: �nönü’nün Son Ba�bakanlı�ı(1961-1965),  s. 
207. 
637 Kalpakçıo�lu, �kinci Cumhuriyetin Üç Ba�bakanı, s. 149-150. 
638 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 115. 
639 Kalpakçıo�lu, �kinci Cumhuriyetin Üç Ba�bakanı, s.154. 
640 “�nönü Amerika’ya Davet Olundu” Milliyet, 06.06.1964, s. 7. 
641 Kalpakçıo�lu, �kinci Cumhuriyetin Üç Ba�bakanı, s.155. 
642 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 115. 
643 “Rumlar Ate�kes’i kabul etti.”, Milliyet, 10.08.1964. 
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Çukurova’daki bir tesisinden ibaretti. 644  Ama onu da susturmu�lardı. Onun 

üzerine Turizm Bakanlı�ı olarak bize ba�lı Basın Yayın ve Enformasyon Genel 

Müdürlü�ü’yle birlikte Kıbrıs’a yayın yapmak ve direni�çileri desteklemek üzere 

Anamur’da bir radyo istasyonu kurduk.645 Bu i� için ihtiyaç duyulan bir milyon 

lirayı �smet Pa�a’dan isteyerek örtülü ödenekten aldım. Ama o bir milyon lirayı 

bütçede aktarma yaparak tekrar yerine koymam �artıyla verdi �smet Pa�a! 

Anamur’daki bu radyo iki ayda kuruldu ve Kıbrıs’a yayın yapmaya ba�ladı. 

Hatırlayabildi�im kadarıyla Bayrak Radyosu’nun Kıbrıs’a yönelik yayınlarını 

bizzat Rauf Denkta� organize ediyordu. Bu arada �smet Pa�a sık sık “Ali �hsan 

Bey o parayı yerine koy” diyordu. Me�er Maliye Bakanı Ferit Melen aktarmayı 

yapmadı�ıma dair �ikâyette bulunmu�. Bir gün �smet Pa�a yine sıkı�tırınca 

“örtülü ödenekten aldı�ımız parayı milli güvenli�i ilgilendiren hayati bir konuda 

kullanıyoruz.” dedim. Pa�a ısrar edince sonunda aktarmayı yaptık.”646  

Ali �hsan Gö�ü�, �nönü’nün Kıbrıs meselesini bir Türkiye-Yunanistan 

meselesi olarak gördü�ünü, Yunanistan’ın Türkiye’yi Akdeniz’den tecrit etme 

politikasına i�lerlik kazandırmak için bir sonraki hamlesinin de gecikmeyece�ine 

kani oldu�unu belirtmi�tir. Bu dü�üncesine paralel Ege’de kıta sahanlı�ını 13 

mile çıkarma davasının ortaya çıktı�ını hatırlatmaktadır.647  Ali �hsan Gö�ü�, 

���������������������������������������� �������������������
644 Doç Dr. Ulvi Keser, www.anamurunsesi.com adlı web sitesinde Bayrak radyosu ile ilgili 
bilgiler vermektedir: “Özellikle 1957-1974 sürecinde Kıbrıs’taki mücadelede tam anlamıyla bir 
mihenk ta�ı olan Anamur’un bu tarihi pozisyonu maalesef unutulmu� ve unutturulmu�tur. 21 
Aralık 1963 tarihinde Kıbrıs adasında Rum saldırılarının ba�laması ve Rum radyosunun Türk 
cemaatinin moralini bozacak �ekilde yayınlar yapmaya ba�lamasıyla Türklere yönelik bir radyo 
istasyonu kurulması fikri gündeme gelir. 24 Aralık 1963 tarihinde verilen “Kahraman 
Mücahitlerimizin sesini do�ru olarak yansıtacak bir radyoya ihtiyaç vardır.” direktifinin 
alınmasından hemen sonra derhal çalı�malara ba�lanılır. Araba aküleri ve telefon ahizeleriyle 
yapılan ve 25 Aralık 1963'ten itibaren birkaç teknisyenin özverili çalı�malarıyla yayın hayatına 
ba�layan Bayrak Radyosu, Kıbrıs Türk toplumunun en büyük moral kayna�ı olmu�, çarpı�malar 
ve katliamlar sonucunda birbirlerinden ayrı dü�en ve haberle�emeyen ailelerin iyilik ve sa�lık 
haberlerini yayımlayarak millî mar�lar, kahramanlık türküleri ve �iirler okuyarak toplumun 
moral seviyesini hep yüksek tutmu� ve millî duyguları kamçılamı�tır.“Kıbrıs Türk Mücahidi’nin 
Sesi; Bayrak Radyosu”nun Doktor Fazıl Küçük’ün garajından imkânsızlıklar içinde önceleri 
sadece 5 dakika süreyle yayın yapabilir. �stasyon daha sonra Dr. Fazıl Küçük’ün malikânesinin 
arkasında bir keçi a�ılından yayına devam eder.” 
Bkz. http://www.anamurunsesi.com/YANSAYFA/koseyazilari/u%20keser%20anamur%20sesi%2
0radyosu.htm

645 01.04.1964 tarihli Milliyet gazetesindeki habere göre Lefko�a’da birkaç Türk teknisyenin 
bütün imkânsızlıklara ra�men bir evin bodrum katında derme çatma radyo vericisi yapmayı 
ba�ardıkları Bayrak adını verdikleri radyo ile Kıbrıs Türklerine moral a�ılamaya çalı�tıkları 
belirtilmektedir. Bkz. “Çarpı�maların Yanı Sıra Radyo Sava�ı da ba�lıyor”, Milliyet, 1 Nisan 
1964, s.1.  
646 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 116. 
647 A.y.
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Kıbrıs’ta Türk varlı�ının sürmesini oradaki halkın ayakta kalması ile mümkün 

görmektedir.648  

Ali �hsan Gö�ü�, Turizm ve Tanıtma Bakanlı�ı ile birlikte kabine 

sözcülü�ü görevini de yürütmektedir. Kıbrıs meselesi ile ilgili çalı�malarını 

sürdürürken meclis oturumlarında, bakanlı�ını ilgilendiren mevzularda ve 

hükümete yönelik ele�tirilerde de söz almı�tır. Hükümet sözcüsü olarak kürsüye 

çıkarak birçok soruyu cevaplandırmı�tır.  

Ali �hsan Gö�ü�’ün hükümet adına söz aldı�ı konu�malardan biri, Adana 

milletvekili Mehmet Geçicio�lu’nun Yeni �stanbul gazetesinin, gericilikle 

mücadele komisyonunun camilerin okul yapılmasını istedi�i yönünde haberini 

ifade etmesi üzerinedir.649  Geçicio�lu konu�masında Diyanet ��leri Reisli�inin 

de kapatılmasının dü�ünüldü�ünü ifade etmi� ve hükümetten açıklama istemi�tir. 

Kürsüye gelen Ali �hsan Gö�ü�, hükümet adına iddiaları yalanlayarak; 

bir gazetenin ortaya attı�ı iddiayı hakikat olarak kabul etmenin do�ru bir 

yakla�ım olmadı�ını belirttikten sonra �unları ifade etmi�tir: 

“Hükümet olarak biz, memleketin bütünlü�ü üzerinde durmaktayız. Biz 

memleketin bütünlü�ünü sarsıcı cereyanlarla mücadeleyi bir hükümet vazifesi 

olarak görmekteyiz. Parlamento elbette ki bu memleketin bütünlü�ü üzerine 

e�ilmi�tir. Hükümet olarak da bu memleketin bütünlü�ü üzerine e�ilmek en tabi 

vazifemizdir. Bizim gericilik �u bu diye adlandırdı�ımız yok. Biz muzır 

cereyanlarla, e�itli�i bozucu memleketi parçalayıcı cereyanlarla mücadeleyi 

tabi bir vazife addetmekteyiz. Yoksa iddia edildi�i gibi anayasanın teminatı 

altındaki inançlara tecavüz ve tasallutu asli hatırımızdan geçirmemekteyiz 

arkada�lar. 

Maruzatım bunlardan ibarettir, hürmetlerimle.” 650

�

���������������������������������������� �������������������
648 A.y.
649 M. Meclisi, B:91, 15.04.1964, O:1, s.598.
650 M. Meclisi, B:91, 15.04.1964, O:1, s.599-600.
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b) TRT Kurulu� Çalı�maları 

Ali �hsan Gö�ü�, bakanlı�ının ilk aylarında hükümet sözcüsü ve 

enformasyondan sorumlu olması nedeniyle Kıbrıs meselesinin propaganda tarafı 

ile ilgilenirken özerk TRT çalı�maları da sorumlulu�una verilmi�

bulunmaktaydı. 

 Radyo yayınlarının yönetiminin özerk ve tarafsız bir kamu iktisadi 

kurulu�u olarak düzenlenmesini öngören 1961 Anayasası uyarınca TRT’nin 

kurulu� çalı�malarına II. �nönü Koalisyon Hükümeti sırasında ba�lanmı�tı.651

Hükümet, “Türkiye radyolarının muhtar kamu tüzel ki�ilik �eklinde idaresini 

sa�layacak kanun tasarısını” meclise getirerek TRT’nin kurulu� çalı�malarını 

ba�latmı�tı. 652  Ali �hsan Gö�ü�, tasarının hazırlanması a�amasında konuyla 

ilgilenmi�; tasarının meclise sunulmasından itibaren de meclis mesaisinin büyük 

bir kısmını TRT kurulu� çalı�malarına ayırmı�tır. Tasarı meclise getirildi�inde 

CHP meclis gurubu adına söz alarak Türkiye’de radyonun kurulu�undaki tarihsel 

sürece temas ettikten sonra Türkiye radyolarının artık yeni bir döneme girmesi 

gerekti�ini �u cümlelerle ifade etmi�tir:  

“Ve i�te bugün bir milyon 700 bin küsur alıcı cihazı ve bunların 

etrafında toplanan en az be� misli devamlı dinleyici kitlesi ile, Türkiye radyoları, 

her manası ile muhtar bir yönetim ve bunun neticesi olarak imkanlı bir 

yaratıcılık devresine girmektedir.” 653  

Gö�ü�, hazırlanan tasarının bütün radyo problemlerini çözüme 

ula�tıracak kapsama sahip oldu�unu belirtmi�tir.654 Meclise sunulan bu tasarı ile 

radyo ve televizyon idaresine muhtar kamu tüzel ki�ilik niteli�i kazandırılaca�ını 

ifade etmi�tir.655 Ayrıca o, Türkiye Radyo-Televizyon Kurumunun muhtar bir 

���������������������������������������� �������������������
651 1961 Anayasasında yer alan “Madde 121 — «Radyo ve televizyon istasyonlarının idaresi, 
özerk kamu tüzel ki�ili�i halinde, kanunla düzenlenir. Her türlü radyo ve televizyon yayımları, 
tarafsızlık esaslarına göre yapılır.” maddesi uyarınca TRT’nin kurulu� çalı�maları ba�latılmı�tır. 
Bkz. Kudret Ayiter, “Anayasa’nın Özerk Kurulu�ları”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, C: 25, S: 3, 1968, s. 35. 
652 M. Meclisi, B:141, 24.9.1963, O:1, s. 480.

653 M. Meclisi, B:141, 24.9.1963, O:1, s. 481.
654 M. Meclisi, B:141, 24.9.1963, O:1, s.481-482.
655  TRT üzerinde tek kanallı dönemde farklı dü�ünceler ve e�ilimler serdedildi�i gibi özel 
kanalların devreye girdi�i dönemde de TRT’nin özerkli�i üzerinde tartı�malar yapıla gelmi�tir. 
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Kamu �ktisadi te�ebbüsü �eklinde tanımlanmak suretiyle, kurumun 

tarafsızlı�ının teminat altına alındı�ı görü�ündedir. 656  Tasarı ile kurumun 

özerkli�inin te�kili yanında yayın faaliyetlerinin iyile�tirilmesi ve ça�da� bir 

seviyeye getirilmesinin de hedeflendi�ine de�inen Ali �hsan Gö�ü� meclis 

kürsüsünden bu hususlara dair dü�ünceleri �öyle sıralamı�tır:  

“Okul yayınları, okuldan çıkmı� olanlar için e�itici yayınlar, amaçları 

do�rudan do�ruya ö�retmek olmamakla beraber, günün olaylarına, tıbba, 

sanatlar ve fenne ili�kin olarak ustaca yayınlanmı� yararlı yayınlar ve genel 

olarak programların e�itici tesirleri her �eyden önce toplumumuz muhtaç 

bulundu�u hizmetlerdir. Bu alanda ileri gitmi�, tecrübesi artmı� memleketlerinin 

radyolarını ve �imdiden televizyonlarını inceleyerek, memleketimizin ve 

halkımızın ihtiyaçlarına göre sonuçlar derlemelidir.”657  

Hükümetin yeni kuruldu�u günlerde ele alınan özerk TRT kanunu 

Mecliste müzakere edilirken CHP sözcülü�ünü de yapan Ali �hsan Gö�ü�, 

meclisten geçen kanuna ilave edilen bir geçici madde ile bakanlı�ına havale 

edilen TRT’nin ilk kurulu� çalı�maları ile bizzat ilgilenmek durumunda 

kalmı�tır.658 TRT’nin kurulu� çalı�maları 1 Mayıs 1964’te neticelenerek Adnan 

Öztrak’ın genel müdürlü�ünde faaliyete geçirilmi�tir. 659  Ali �hsan Gö�ü�

kanunun yürürlü�e girmesi münasebetiyle bir basın toplantısı da düzenlemi� ve 

�öyle demi�tir:  

“Bu kanun yeni anayasanın ı�ı�ı altında hazırlanmı�, radyo yayınlarının 

her türlü siyasi ve sair etkiden uzak, tarafsız ve muhtar bir yönetimle halkın 

hizmetine girmesi sa�lanmı�tır. Kurum personeli hiçbir surette siyasetle i�tigal 

etmeyecektir. Ve hükümet vesayeti altında olmayacaktır.” 660

���������������������������������������� ���������������������������������������� ���������������������������������������� ������������������������������������

“Özerklik” ba�ta olmak üzere “kamu tüzel ki�ili�i” ve “yayınlarında tarafsızlık” ilkelerinin 
anlamı, kapsamı ve sınırları üzerinde tartı�malar belirginle�mi�tir. Bkz. Zeki Hafızo�ulları-
Ahmet Aif Tarakçıo�lu, “Nasıl Bir TRT ve Kamu Tüzel Ki�isi Olarak TRT’nin Özerkli�i ve 
Tarafsızlı�ı Meselesi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 47, S: 1, 1998, s. 6. 
656 M. Meclisi, B:141 24.9.1963, O:1, s. 481.
657 M. Meclisi, B:141, 24.9.1963, O:1, s. 481-483.
658 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 117. 
659 A.e., s. 118. 
660 “Radyolar muhtar �ekilde yönetilecek”, Milliyet, 02.05.1964, s.7. 
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359 sayılı TRT kanunu uyarınca muhtelif kurulu�lardan (üniversitelerin 

sosyal bilimler ve fen bilimleri bölümlerinden birer temsilci olmak üzere…) 

seçimle yönetim kurulu olu�turulacak; hükümeti temsilen sadece Turizm ve 

Tanıtma Bakanlı�ı temsilcisi yer alacaktır. �lgili kanuna göre; olu�turulan 

yönetim kurulu genel müdürünü seçecek, hükümete teklif edecek, hükümette 

genel müdürü onaylayarak ilan edecektir. 661  Genel müdürü hükümetin 

de�i�tirme veya görevden almak yetkisi bulunmamaktadır. Bu hususlarda tek 

yetkili organ yönetim kurulu olarak ihdas edilmi�tir.662  

Özerk TRT kanununun yasala�masında çaba gösteren Ali �hsan Gö�ü�, 

kurumun özerkli�inin benimsenmesi hususunda aktardı�ı anıları dikkat 

çekmektedir. Gö�ü�; TRT’nin faaliyete geçmesinden bir süre sonra yolsuzluk 

iddiaları içeren haberlere malzeme olması üzerine harekete geçerek Turizm ve 

Tanıtma bakanlı�ı müfetti�lerinden birini denetim yapmak üzere TRT’ye 

göndermi�tir. Ardından TRT Genel Müdürü Andan Öztrak telefonla arayarak:  

“Sayın Bakanım bir müfetti�iniz geldi. Kendisini kabul etmedi�imi 

söyledim. Çünkü sizin de hazırladı�ınız kararnameye göre hiçbir bakanlık 

müfetti�inin TRT’yi denetleme yetkisi yok, ancak Yüksek Denetleme Kurulu’nun 

buna yetkisi var” ,diyerek müfetti�in denetlemesine izin vermedi�ini beyan 

etmi�tir. Buna kar�ılık Ali �hsan Gö�ü� “Haklısınız, bu müfetti�i kabul 

etmemekle isabet etmi�siniz” diye cevap vererek demokratik bir olgunlukla 

genel müdürü haklı buldu�unu ifade etmi�tir. Gö�ü�’e göre; yasal olarak do�ru 

olanı yapana üst düzey bir siyasi güç kar�ı çıkmamalıdır.663

Ali �hsan Gö�ü�, kendisinin de müdahil oldu�u özerk TRT yasasını (359 

sayılı kanun) titiz bir çalı�manın ürünü olarak görmektedir. Kanun hazırlanırken 

BBC dâhil dünyanın en ileri kabul edilen yayın organlarının kanunları tetkik 

edilmi�tir.664 Ali �hsan Gö�ü�, ‘dünyanın en ileri sosyal ileti�im kanunu’ olarak 

���������������������������������������� �������������������
661 Jale Sarma�ık, Türkiye’de Radyo ve Televizyon Düzeni (1927-200), Maltepe Üniversitesi 
�leti�im Fakültesi Yayınları, �stanbul,2000,s.34-51.; Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 
117. 
662  Anayasanın kabul etti�i özerklik TRT Kurumunca görülen  hizmetin tüm te�ekküllerce; 
özellikle siyasi iktidarın ve onun emrindeki idarelerin müdahalesine engeldir. Bkz. Sarma�ık, 
Türkiye’de Radyo ve Televizyon Düzeni (1927-200),s.49.; Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın 
Yanında, s. 118. 
663 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 118. 
664 Sarma�ık, Türkiye’de Radyo ve Televizyon Düzeni (1927-200),s. 34-51. 
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takdim etti�i özerk TRT yasasının hazırlanmasında Anayasa Komisyonu 

sözcüsü Co�kun Kırca’nın katkılarına dikkat çekerek, özerk TRT yasasını onun 

eseri olarak görmektedir.665

c) Turizm Faaliyetleri 

Ali �hsan Gö�ü�’ün Turizm ve Tanıtma Bakanlı�ı döneminde; ülke 

turizminin temellerinin atıldı�ı, ülke ekonomisine katkı sa�layacak bir sektörün 

te�ekkülü için planlamaların ve gelece�e yönelik projeksiyonların ortaya 

konuldu�u görülmektedir.666  

1963 yılında Turizm ve Tanıtma Bakanlı�ının kurulması ve ayrıca planlı 

döneme geçip kalkınma planlarında turizme yer verilmesiyle birlikte turizmin 

temelleri atılmaya ba�lanmı�tır.667  Aynı tarihlerde Ali �hsan Gö�ü�’ün bakan 

olarak vazifeli bulunması Türk turizmi açısından yeni bir dönem olmu�tur.668

1963 yılı Planlı Türk Turizminin I. Be� Yıllık Kalkınma planında, 1963-1967 

yılları arası ana hedefler belirtilmi�tir. Planlamanın maddeleri �unlardır:  

“a) Türkiye, bugün yabancı ülkelerde yükselen gelir seviyesine paralel 

geli�en turizmden ödeme bilançosu açı�ının kapatılmasında geni� ölçüde 

yaralanmak zorundadır. Yurdumuzun tabii ve tarihi imkânları bunu 

gerçekle�tirmeye elveri�lidir. Yabancı ülkelerde geli�en bir turizm hareketi ve 

gittikçe Türkiye’ye do�ru kayan bir talep mevcuttur. Turizmin geli�tirilmesinde 

ana ilke bu potansiyeli kısa zamanda yurdumuza çekebilmek ve bunun için de 

gerekli yatırımları yapmaktır. Yapılacak yatırımlarda geceleme yerleri 

tesislerine oldu�u kadar propaganda i�lerine, hizmet tesislerine ve hatıra e�yası 

sanayine de büyük önem verilecektir. 

���������������������������������������� �������������������
665 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 120. 
666  1963’te Turizm ve Tanıtma Bakanlı�ı’nın kurulmasıyla birlikte turizm politikası kamu 
sektörü olarak Turizm ve Tanıtma Bakanlı�ı tarafından yürütülmeye ba�lanmı�tır. Bkz. Be�ir 
Hamito�ulları, “Türkiye’de Turizm ve �ktisadi Kalkınma”, Ankara Üniversitesi Siyasi Bilgiler 
Fakültesi Dergisi, C:23, S:3, 1968, s. 88. 
667 Gözde Emekli, “Avrupa Birli�i’nde Turizm Politikaları ve Türkiye’de Kültürel Turizm”, Ege 
Co�rafya Dergisi, S: 14, 2005, s. 103. 
668 Türkiye’de ekonomi politikalarının geni� bir perspektifle ele alındı�ı planlı dönemde turizmin 
de öneminin kavranmaya ba�lamı�tır. Bkz. Ali Çımat-Ozan Bahar, “Turizm Sektörünün Türkiye 
Ekonomisindeki Yeri ve Önemi Üzerine Bir De�erlendirme”, Akdeniz Üniversitesi �ktisadi ve 
�dari Bilimler Fakültesi, S:6, 2006, s. 3. 
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b) Turizmde talep geçmi�te yurdumuza gelen turist sayısının gösterdi�i 

e�ilimin alınacak tedbirlerle düzenlenmesi yolu ile tahmin edilmi�tir. 

c) Bugün turistler yurdumuzda ortalama olarak dört gün kalmakta ve 60 

dolar bırakmaktadırlar. Plan dönemi sonunda ortalama 6 gün kalmalarının ve 

100 dolar bırakmalarının sa�lanabilece�i kabul edilmi�tir. 

d) Önümüzdeki be� yılda kaynaklarlın sınırlı olması sebebiyle yurdun 

turizme elveri�li bölgelerinden ancak bir kısmını geli�tirilmesi mümkün 

olacaktır. Bu bakımdan yapılan harcamaların sonucunu kısa zamanda alabilmek 

için çalı�malar, turist çekme kabiliyeti yüksek olan ve kısa zamanda netice 

alınabilecek bölgelere kaydırılacaktır.”669  

Planlı Türk Turizmi ile ba�langıç yapan Ali �hsan Gö�ü�, Bakanlı�a 

atandı�ında bakanlık kadrosunu de�i�tirmemi�tir. 670  Yeterli derecede niteli�e 

sahip gördü�ü personelin de�i�tirilmesinin bakanlık için zaman kaybına sebep 

olaca�ı kanaatindedir. 671  Bakan olarak öncelikle mevcut ülke turizminin 

durumunu tespit maksadıyla yurt gezilerine çıkmı�tır. Yurt gezileri sırasında altı 

bölge toplantısına katılmı�tır. Toplantılarda önemli tespitler yapabilme fırsatını 

yakalamı�tır:  

“Turizm istikrar ortamı ister.672 Memlekette istikrar olacak ama ondan 

evvel de turizm te�kilatında istikrar olacak. Turizmi geli�tirmekle mükellef 

te�kilatın kendisinin istikrarsız olması meselesi memleketteki istikrardan da öne 

geçiyor. Onun için evvela bakanlı�ımın istikrarı için çalı�tım.”673  

Yurt gezileri turizmin sıkıntılarını yerinde görme fırsatını vermi�tir. Ali 

�hsan Gö�ü�, ülke turizmini kalkındırmanın Turizm Bakanlı�ının yetkisinde 

olmadı�ını belirterek, yetki sahibi bir koordinatörlü�ün tesis edece�i otorite ile 

meselelerin süratli ve kararlı adımlarla çözülece�ini dü�ünmektedir. �spanya 

���������������������������������������� �������������������
669 D.P.T, I. Be� Yıllık Kalkınma Planı, Ankara,1963,s. 424-429. 
6701968 tarihli meclis konu�masında dönemin turizm bakanı Nihat Kür�at’ı bakanlık kadrolarını 
de�i�tirmekle ele�tirmi� ve kendi iktidarları döneminde böyle bir de�i�ikli�in yapılmadı�ını 
belirterek açıklama istemi�tir. Bkz. M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-477. 
671 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 123. 
672 Yüksel Ekinci, Planlı Dönemlerde Türk Turizmine Bakı� (1963-1990), Türkiye Kalkınma 
Bankası A.�,  Ankara, 1992, s.115. 
673 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 123. 




���

�

turizmini, Türkiye için örnek alınacak model olarak görmektedir.674 �spanya’nın 

kurdu�u otoriter rejim; on yıldır de�i�meyen bakan ve alınan kararların 

tartı�masız gerçekle�tirilmesi �spanya turizminin geli�mesini sa�lamı�tır.  

Gö�ü� Koordinasyon Kurulu hakkında �unları söylemi�tir: 

“Turizm Bakanı olarak bir mali konuda tedbir alınmasını istedi�im 

zaman, Maliye Bakanı Ferit Melen’i arıyordum. Kabul edip etmemek onun 

takdirine kalmı�tı. Bu sorunu nasıl çözece�imi dü�ümdüm ve Bakanlıklar arası 

Turizm Koordinasyon Kurulu’nu kurdum.  

Bakanlıkların katılımıyla olu�turulan kurulla turizm hususunda kalıcı ve 

etkili kararlar almak mümkün olacaktı. “On iki bakan, onların üstünde de 

Maliye Bakanı, Gümrük Bakanı ve Bayındırlık Bakanı. Hepsinin tepesinde de 

ba�bakan.”675  

Olu�turulan bu koordinasyon kurulu ile bir yıl içerisinde 400 karar 

alınmı�; bu kararların yüzde yirmi be�i gerçekle�tirilmi�tir. Alınan kararlar ve 

birinci be� yıllık plan sonunda Türkiye’ye gelen yabancı turist sayısı 198.841 

ki�iden 574.055 ki�iye ula�mı�tır. Aynı dönem sonunda yurt dı�ına çıkan 

vatanda� sayısı 130.140 ki�i, bu dönemdeki turizm gelirleri 13.219.000 dolar, 

turizm giderleri ise 26.813.000 dolardır.676

Ali �hsan Gö�ü�, Bakanlı�ı döneminde birçok eski uygulamayı 

kaldırmı�tır. Yıllardır uygulanan turizmi nisan ayında açmak uygulamasına son 

verip turizm sezonunu eylül ayında açmı�tır. Hazırlıkların daha geni� bir zaman 

diliminde yapılması gerekti�ini turizm anlayı�ı olarak benimsetmi�tir.677  

Bakanlı�ı döneminde önemli geli�melerden biri Kıbrıs dolayısıyla 

Yunanistan’la gerginle�en ili�kilerden dolayı Türkiye’nin Avrupa’ya açılan 

kapısı �psala’nın kapatılmasıdır. Türkiye bunun üzerine Bulgaristan sınırına 

yönelerek bu güzergâhı aktif hale getirmeye çalı�mı�tır. Turizm Bakanı olarak 

Kapıkule’nin açılı�ını Ali �hsan Gö�ü� yapmı�tır. 
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674 A.e., s. 124. 
675 A.y.
676  Ekinci, Planlı Dönemlerde Türk Turizmine Bakı� (1963-1990),  s. 118. 
677 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 124. 




�
�

�

Kapıkuledeki kabin üyeleri ve mevzuata yönelik aksaklıklar tespit 

edilmi�; giri� kapısının modern bir �ekilde düzenlenmesi için giri�imlerde 

bulunulmu�tur.678  Kapıkule’nin turistlere hizmet verecek �ekilde tanzimi için 

Gümrük ve Tekel Bakanlı�ı’yla ileti�ime geçilmi�tir. Gö�ü�, kendi bakanlı�ının 

bütçesinden Kapıkule’den sorumlu bakanlık Gümrük ve Tekel Bakanlı�ı’nın 

bütçesine 400 bin liralık yardım aktarılmasını sa�lamı�tır.679  

Ali �hsan Gö�ü� Bakanlı�a geldi�i dönemdeki (1964) ülke turizminin 

durumuna dair anılarında �unları yazmaktadır:  

“Yıl 1964, Ali �hsan Gö�ü� Turizm Bakanı. �stanbul’da bir tek Hilton 

var. Ankara’da henüz Büyük Ankara Oteli bile yok. Bir tek Balin Oteli var. 

Çe�me’deki Turizm Bankası’nın oteli 27 Mayıs �htilali olunca yarım kalmı�, yani 

Turban Otelleri daha yok ortada. Antalya’da bir tek otel yok. Büyük Otel diye 

eski limana bakan, �imdi yıkılmı� olan bir otel, bir de Lara’da iki üç tane 

pansiyonumsu otel var. Yatak adedi bakımından son derece zayıf 

durumdayız.”680  

Turizmin geli�tirilmesi için hükümetten kolay kararların alınmasını 

sa�layacak koordinasyon kurulunun te�kiliyle ba�langıç yapan Ali �hsan Gö�ü�, 

Türk turizminin geli�imine dair tespitlerde bulunmu�tur. Turizmin hükümetle 

ilgili birimlerinden yerel yönetimlere, bu alanda faaliyet gösteren giri�imcilerden 

seyahat acentalarına kadar bütün muhataplarının kolektif bir uyumla çalı�maları 

neticesinde geli�ece�i fikri üzerinde durmu�; turizmde deneyimli ve ba�arılı 

ülkelerden yardım almak için te�ebbüste bulunmu�tur. Belçika Turizm Komiseri 

Holaut’nın hazırladı�ı raporu oldukça etkileyici bulmu�tur. Raporda altyapıyı 

olu�turmadan turizme açılmanın menfi sonuçlar do�uraca�ı üzerinde 

durulmakta, tanıtımın ölçülü yapılması gerekti�i vurgulanmaktadır.681  

Ali �hsan Gö�ü�, Türkiye’nin turizm tesislerinin yatak kapasitesinin 90 

bin oldu�unu, bunun da büyük bölümünün kalitesinin yeterli olmadı�ını 
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678 “Turist Olsaydı Çekece�i Vardı”, Milliyet, 05.08.1964, s.7. 
679 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 126. 
680 A.e., s. 127. 
681 Ekinci, Planlı Dönemlerde Türk Turizmine Bakı� (1963-1990),  s. 114-119.; Gö�ü�, Hep 
�smet Pa�a'nın Yanında, s. 126. 
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belirtmi�tir. 682  Tanıtımda kapasiteleri kadar turisti ülkeye çekmeye dikkat 

etmeyi, kısa sürede altyapı çalı�malarını tamamlamayı, kısa ve uzun vadede 

bakanlık hedefi olarak belirlemi�tir.683 Gö�ü�’e göre, turizme yönelik en büyük 

engellerden biri; eski Türk gelene�indeki gibi toplumun turiste misafir gözüyle 

bakmasıdır.  

Yurt gezileri sırasında katıldı�ı bölge toplantılarından birinde kar�ıla�tı�ı 

tutum bu yargıyı desteklemektedir:  

“Trabzon’da bir bölge toplantısı yapılıyor. Toplantıda Rize Belediye 

Ba�kanı Ekrem Orhon da var; gayretli çalı�kan, kı� gününde suya giren 80 

ya�ında bir adam. Bölge toplantısında ‘Turistlerden para almayalım, evimize 

misafir edelim’ dedi. ‘Ekrem Bey, misafirperverlik güzel ama turizm ekonomik 

bir hareket. Biz buradan para kazanmanın yollarını aramalıyız, ama yabancıya 

bir misafir gibi hizmet etmek, taciz etmemek de tabii Türk gelene�idir’ dedim. 

Turizmde ciddi bir e�itim seferberli�i gerekti�ine olan inancım Trabzon bölge 

toplantısında daha da peki�mi�ti.” 684  

 Belçikalı turizm uzmanı Holuat ile sürdürülen temaslar sonucunda 

Turizm bakanlı�a mensup elemanların e�itimi için Türkiye’nin turistik 

yörelerinin belediye ba�kanlarını, kaymakamlarını, valilerini ve Türkiye’de 

turizmle i�tigal eden kurulu�ların seyahat acente elemanlarını Belçika’da açılan 

kursa göndererek turizmde büyük hamleler yapacak e�itimli turizmciler 

yeti�tirilmi�, turizmin altyapısının insan kaynakları olu�turulmu�tur.685  

���������������������������������������� �������������������
682 Türkiye’de turizm i�letme belgeli tesislerin 1963 yılı tesis sayısı 109, yatak sayısı 10.226 
olarak belirtilmektedir. Turizm i�letme belgesi olmayan dinlenme tesisleri ve konaklama 
yerlerinin bu rakamı 90 bin seviyelerine çıkardı�ı tahmin edilmektedir. Bkz. Hasan Olalı, 
Turizm Politikası ve Planlaması, �stanbul, 1990, s.165. Türkiye’de mevcut konaklama tesisleri 
kapasitesi 1968 yılında 132.000 yataktır. Ancak sadece turizm müessesi belgeli tesisler yabancı 
tesislerin ihtiyaçlarına uygun nitelikleri olan tesislerdir. Bkz. D.P.T., 1970 Yılı Programı �kinci 
Be� Yıl 1968-1972, Ankara,1970,s.418. 
683 D.P.T, I. Be� Yıllık Kalkınma Planı, s. 424-429. ; Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 
126 
684 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 127. 
685 Ekinci, Planlı Dönemlerde Türk Turizmine Bakı� (1963-1990),  s. 114-119.;  Gö�ü�, Hep 
�smet Pa�a'nın Yanında, s. 127. 
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Bakanlı�ı döneminde alt yapı yatırımlarına öncelik vermi�tir.686 Fiziki 

planlama yapılmadan geli�igüzel yapılanmanın ekonomik açıdan ba�arılı bir 

sonuç vermeyece�ini dü�ünen Ali �hsan Gö�ü�, �mar ve �skân Bakanlı�ı ile 

mü�terek olu�turulan Planlama Komisyonu kurdurmu�tur. Planlama Komisyonu 

ilk planlamayı Antalya bölgesine yapmı�tır. Köyce�iz’den Anamur’a kadar 

bütün bölgenin fiziki çalı�maları da ba�latılmı�tır. Henüz yabancı zengin turisti 

çekebilecek nitelikte tesisler bulunmadı�ından ilk etapta iç turizme yönelik 

te�vik programları yürürlü�e konmu�tur. �ç turizmi canlandırmak için Cumartesi 

gününün tatil olması için bakanlık olarak teklifte bulunulmu�tur.687

 Ali �hsan Gö�ü�, öncelikle iç turizmin geli�mesini temin etmek için 

çalı�tıklarını; ardından iç turizmin sa�ladı�ı ekonomik girdiyle yabancı turisti 

a�ırlayacak tesisle�menin önünü açmayı hedeflediklerini belirtmektedir. 688

Belediyelerde bakımsız kalmı� tarihi eserler, plaj vb. turistik unsurlar çevre 

düzenlemesi yapılıp turizme kazandırılmı�; bu bölgelerde moteller 

kurulmu�tur.689

Ali �hsan Gö�ü�, Turizm Bakanlı�ı döneminde yurt dı�ındaki tanıtma 

bürolarına da gereken önemin verilmesini sa�lamı�tır. Yurt dı�ında açılan bir 

büronun kirası meclise soru önergesi olarak ta�ınmı�tır. Tokat Milletvekili 

Zeyyat Kocamemi, verdi�i soru önergesinde; Londra’da açılan tanıtma ofisinin 

aylık bin lira gibi yüksek bir ücretle kiralanmasını sorgulamakta ve bakandan 

durumun aydınlatılmasını istemektedir.690  

���������������������������������������� �������������������
686  Birinci Be� Yıllık Kalkınma Planında turizm yatırımlarına ayrılan bütçe yüzde 1,4 iken 
uygulamaya geçildi�inde Ali �hsan Gö�ü� bakan olarak bunu yüzde 2,1 seviyesine kadar 
çıkararak gerekli yatırımların yapılmasını sa�lamı�tır. Bkz. Hamito�ulları, “Türkiye’de Turizm 
ve �ktisadi Kalkınma”, s.100. 
687 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 128. 
688 A.e., s. 128. 
689 Çalı�malar I. Be� Yıllık Kalkınma Planı do�rultusunda gerçekle�tirilmektedir. I. Be� Yıllık 
Kalkınma Planında, yapılan harcamaların sonucunu kısa zamanda alabilmek için çalı�malar, 
turist çekme kabiliyeti yüksek olan ve kısa zamanda netice alınabilecek bölgelere kaydırılacaktır 
denilmektedir. D.P.T, I. Be� Yıllık Kalkınma Planı, s. 424-429. ;  Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın 
Yanında, s. 128. 
690 M. Meclisi, B:68,11.03.1964,O:1,s. 562.
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Bakan Gö�ü�, durumun anlatıldı�ı gibi olmadı�ını büronun çok uygun 

bir fiyata kiralandı�ını ve büronun çok prestijli bir yerde oldu�unu ifade eden bir 

konu�ma yapmı�tır:  

“Turist trafi�i yüksek olan yabancı memleketlerde yeni kurulan turizm ve 

tanıtma bürolarının maksada uygun nitelikte ve mevkide olması bakanlı�ımızın 

prensipleri cümlesindendir. Bu görü�ten hareket edilerek Londra gibi turizm 

bakımından çok önemli bir merkezde açılacak büromuzun da çok iyi mevkide 

olması lüzumu meydandadır. Nitekim Londra’nın en i�lek caddelerinden olan 

Rizmtregent caddesiyle Bonn Caddesi arasında bulunan Kondiut Caddesi 

üzerinde seneli�i 4000 sterline bir büro tutulmu�tur ki söylenildi�i gibi aylı�ı 

1000 sterlin olmayıp bir �ans eseri olarak yalnız 333 sterlin kira ödenmektedir. 

Mukayese edebilmek için aynı mevkide ve büromuzdan takriben 100 metre 

ileride bulunan Yunan turizm ofisinin aylık kirasının 5000 sterlin oldu�unu 

söylemem kâfidir kanısındayım. Büromuz ana cadde üzerinde ve zemin katta 

olup geni�li�i 394 metre karedir. Büronun sinema ve sergi salonu çalı�ma 

odaları ve deposunda ba�ka ı�ıklandırma tertibatı vitrini ve zemin halıları 

bulunmaktadır. Aynı cadde üzerinde �talya, Danimarka, �sveç hava yolları 

büroları da bulunmaktadır. Saygılarımla.”691

Ali �hsan Gö�ü�, bir yılı a�an (25 Aralık 1963-20 �ubat 1965) kısa süreli 

bakanlı�ı boyunca Turizm ve Tanıtma Bakanlı�ı’nın çözüm bekleyen birçok 

meselesine e�ilmi�tir. TRT’nin kurulu�u ve ülke turizminin profesyonel ça�da�

bir yakla�ımla te�ekkülü, Ali �hsan Gö�ü�’ün kısa süren bakanlı�ı sürecinde 

önemli sayılabilecek hususlardandır.  

Ali �hsan Gö�ü�, bakanlı�ı döneminde çalı�ma programının büyük 

bölümünü ayırdı�ı TRT ve turizm meselelerine ilgisini milletvekilli�i boyunca 

sürdürmü� ve ilgili geli�meleri takip ederek meclis gündemlerine ta�ımı�tır. 

Ali �hsan Gö�ü�’ün bakanlık görevini yürüttü�ü III. �nönü koalisyon 

hükümetinin ömrü de önceki koalisyon hükümetleri gibi kısa süreli olmu�tur.(20 

�ubat 1965). 692 �nönü, �htilalin ardından kurdu�u koalisyon hükümetlerinin 

���������������������������������������� �������������������
691 M. Meclisi, B:68,11.03.1964,O:1,s. 562.
692 Ahmed, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s. 263. 
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üçüncüsü de genel seçimlere bir yıla yakın bir süre kala hükümetten çekilme 

kararı almı�tır.693 Bu kararla birlikte CHP’de parti içi çatlaklar ve yeni dengeler 

olu�maya ba�lamı�tır. �nönü’nün parti üzerindeki etkinli�i azalmaya 

ba�lamı�tır.694 Kendisinin de yer aldı�ı hükümeti ba�arılı bulan Ali �hsan Gö�ü�, 

ihtilal sonrası kurulan hükümetlerin �nönü’nün tarihi karizması ve etkin politik 

zekâsıyla önemli misyonlar üstlendi�ini ve her türlü olumsuzlu�a ra�men büyük 

ba�arı elde etti�i görü�ündedir.695 Gö�ü�, �nönü hükümetlerinin ba�arısına dair 

�u de�erlendirmelere yer vermi�tir:  

“Türk parası 1960 ihtilali’nden önceki döneme göre yüzde 25’lik bir 

de�er kazanmı�tı. Enflasyon yüzde 3’ler seviyesinde seyrediyordu. Memlekette 

ekonomik ve siyasi istikrara do�ru bir gidi� vardı.”696  

Gö�ü�, CHP iktidarının de�i�mesinde Johnson mektubu, Kıbrıs olayları 

ve Türkiye üzerinde emelleri olan ülkelerin politikalarının belirleyici oldu�una 

de�inmi�tir. 697  Cumhurba�kanı Cemal Gürsel’in �smet Pa�a’yla çalı�mak 

istememesi faktörünün de �nönü’yü iktidarı bırakmaya zorladı�ını ifade etmi�tir. 

Gö�ü�, Gürsel’in dü�üncesindeki yeni hükümet modelinin belirmeye ba�ladıktan 

sonra, Cumhurba�kanı genel sekreteri Nasır Zeytino�lu’nun mecliste yaptı�ı 

kulislerin etkili oldu�unu ifade etmektedir. Son hamlenin ise bütçe görü�meleri 

sırasında geldi�ini belirtmektedir. 698  Böylelikle muhalefet, bütçe 

görü�melerinden hükümeti dü�ürmek için harekete geçmi�tir. 699   Bütçe 

görü�meleri sırasında red oyları toplam oy sayısının yarısını a�mamasına ra�men 

red oyları kabul oylarından fazla oldu�u için �nönü meclis gurubunu toplayıp 

durumu gurubuyla müzakere etmi�tir. Ali �hsan Gö�ü� dâhil bütün bakanlar 

�nönü gibi hükümetten çekilme yönünde karar almı�tır.700 Gö�ü�’ün �nönü’nün 

arzusu do�rultusunda karar verirken onun ‘güvenoyu alamayan bir hükümet 

���������������������������������������� �������������������
693 A.e., s. 262-263.  
694 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 137. 
695 A.y.
696 A.y.
697 A.y.
698 A.y.
699 Tunçay, Türkiye Tarihi: Ça�da� Türkiye (1908-1980), 215. 
700 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 138. 
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iktidar kalmak için ayak dirememelidir’ düsturunu çok yerinde ve politik ahlâka 

uygun bulmaktadır.701  

�nönü, hükümetten çekildikten sonra kaleme aldı�ı bir makalesinde 

hükümetten çekilmelerine dayanak te�kil eden politik ilkeler hakkında �unları 

yazmı�tır: 

“Övünmek gibi olmasın ama iktidardan ne kadar kolay 

çekilebilece�imizi ben her zaman söylemi�tim. �ktidar hayatının bir tek �artı 

anayasanın istedi�i meclis güveninin bulunması veya bulunmamasıdır… Benim 

tecrübeme göre bunun temel �artı, iktidara gelenin imkân buldu�u müddetçe 

aklının erdi�i gibi hizmet etmek kararında olması ve iktidarda kalması artık 

mümkün olmadı�ı zaman da suni olarak iktidar mevkiinde kalmaya heves 

etmemesidir.  ”702

Gö�ü�, hükümet üyelerinin �nönü’nün çekilme fikrinde tereddüt 

etmedi�ini, ancak parti meclis gurubunda 1965 seçimlerine iktidar partisi olarak 

gitmenin avantajlarını bırakmak istemediklerini belirtmi�tir.703 �nönü kendisine 

ba�lı eski parti üyelerinin verdi�i destekle, parti meclisinden çekilme kararını 

açıklamakta zorlanmamı�tır.704  

B. 1965 Seçimleri ve CHP’de Parti �çi Hareketlilik 

10 Ekim 1965 yılında yapılan genel seçimlerde ilk kez siyasal partiler 

yasası çıkartılmı�tır. 22 Ocak 1965’te CHP’nin yeni seçim kanun tasarısı kabul 

edilerek, ilk kez nispi temsil sitemine eklenen “milli bakiye” 705  sistemi 

uygulanmı�tır.  

���������������������������������������� �������������������
701 �lhan Turan, �smet �nönü; Konu�ma, Demeç, Makale ve Söyle�ileri: 1965-1967, Ankara 
2004, TBMM Kültür, Sanat ve Yayıncılık Kurulu Yay. s. 1. 
702 Turan, �smet �nönü; Konu�ma, Demeç, Makale ve Söyle�ileri: 1965-1967, s. 1. 
703 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 138. 
704 �nönü’nün hükümetten çekildikten sonra 01.04.1965 tarihinde mecliste grup toplantısında 
yaptı�ı konu�ma parti içinde çeki�melerin büyümesini engellemeye parti içi dengeleri korumaya 
yönelik söylemler içermektedir: “Tenakuza dü�memekli�imiz için, beraberlik halinde parti 
politikasını zayıf dü�ürmemek lazımdır. �ktidarı bıraktı�ımız günden beri, bizim zamanımızın 
yapmadı�ı hatalar kısa bir zamanda çıkmı� ve size kısa bir zamanda itibar kazandırmı�tır.” Bkz. 
Turan, �smet �nönü; Konu�ma, Demeç, Makale ve Söyle�ileri: 1965-1967, s. 14.     
705 Milli Bakiye sisteminin gerçekle�tirilmesi için seçim sonucunda her ilde muteber oy sayısına 
göre hesaplanan “baraj” sayısını a�an partiler, bu sayı oranında do�rudan do�ruya bir kısım 
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1965 seçimlerinde 9.748.678 seçmen oy kullanmı� ve seçime % 71.26 

oranında katılım gerçekle�mi�tir. Adalet Partisi oyların % 52,9’unu alarak tek 

ba�ına iktidara gelecek oranda oy almı� 706 ; CHP’nin oyları 707  %28,7’ye 

dü�mü�tür.708 Türkiye ��çi Partisi 14 milletvekiliyle meclise girmi�tir.709 Böylece 

Marksist sol, ilk defa mecliste temsil edilmi�tir.710 Demirel 27 Ekim 1965’te 

hükümeti kurmu�tur.711 CHP ise artık bir muhalefet partisidir.  

AP iktidarının T�P’in meclise girmesinden rahatsız olması ve 

komünizmle mücadele derneklerini aktive etmesiyle birlikte dı� konjonktüre de 

ba�lı olarak sa� sol çatı�maları çıkmaya ba�ladı�ını belirten Gö�ü� bu 

çatı�maları �öyle de�erlendirmi�tir:  

“Siyasal planda çatı�manın daha ilk günden ba�layaca�ının ve �smet 

Pa�a’nın sa�ladı�ı istikrar zemininin giderek bozulaca�ının belirtileri 

görülmeye ba�lanmı�tı.”712  

�çi�leri Bakanlı�ı’nın bütçe görü�meleri sırasında kavga çıkmı�, 

AP’lilerle T�P’liler birbirine girmi�tir. O anlara dair Gö�ü� �unları 

anlatmaktadır:  

“ O kavgadan T�P milletvekilleri canlarını zor kurtardı. Çetin Altan’ı 

ben kurtarmı�tım.”713

1965 seçimlerinden ma�lubiyetle çıkan CHP’de parti içi dengeler 

de�i�mi�tir. 1965 seçimlerinden sonra grup yönetimine Nihat Erim ve ba�kan 

vekili olarak Turhan Feyzio�lu seçilmi�tir. Ali �hsan Gö�ü�’ün yönetim kurulu 
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milletvekilleri kazanmı� sayılırlar. Bkz. Erol Tuncer, Osmanlı’dan Günümüze Seçimler 1877-
1999, TESAV Vakfı, Ankara, 2002, s.213-218.  
706  Mete Tunçay, Türkiye Tarihi: Ça�da� Türkiye (1908-1980), Cem yay., �stanbul, 1992, s. 
207. 
707  CHP’de seçmenden oy talep edilirken parti propogandası olarak “ortanın solu” söylemi 
kullanılmı�tır. Fakat bu söylem seçmen tarafından benimsenmemi�tir. CHP’deki kuvvetli 
savunucular ortanın solunun belki iyi anlatılamadı�ını, ancak sosyal demokrat CHP’nin ba�ka bir 
siyaset tutumunu benimseyemeyece�ini vurgulayarak �nönü’ye moral vermi�lerdir. Bkz. Metin 
Toker, �smet Pa�a’nın Son Yılları (1965-1973), Bilgi Yayınevi Ankara, 1993, s.65.  
708 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 139. 
709 Tunçay, Türkiye Tarihi: Ça�da� Türkiye (1908-1980), s. 207. 
710 Davut Dursun, 12 Mart Darbesi, �ehir Yayınları, �stanbul, 2003, s.142. 
711  Tevfik Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Günümüze), �mge Kitabevi 
Yayınları, Ankara, 1995, s.149-156. 
712 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 140-141. 
713 A.e., s. 141. 
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üyeli�i devam etmi�tir. Gö�ü�’e göre, 1965 seçimlerinin çok öncesinde parti 

içinde �nönü’ye kar�ı bir “�nönü’den sonrası harekâtı” ba�latılmı�; hatta lider 

adayı isimler bile belirlenmi�tir. �smi pek konu�ulmayan Ecevit ise, �smet 

�nönü’nün yanında yer alarak parti içinde konumunu kuvvetlendirmi�tir.714  

CHP’nin 1965 seçimlerinde benimsedi�i “ortanın solu” sloganı 715 , 

AP’nin “Ortanın solu, Moskova’nın yolu” kar�ı sloganına sebep olmu� ve seçim 

süresince parti aleyhinde kullanılmı�tır.716 Gö�ü�’e göre, devrimleri yapmı� bir 

parti merkezde olamazdı; kurulu�undan beri CHP, ortanın solundaydı.717 �nönü 

seçim öncesinde verdi�i beyanatlarda; ortanın solu söyleminden ülkenin ihtiyacı 

olan reformların ve sosyal adaletin anla�ılması gerekti�ini vurgulamı�; CHP gibi 

devletçi partinin benimsedi�i politikanın komünizm gibi ifratlara varmasının 

mümkün olmadı�ını belirtmi�tir. 718  Ortanın solunda olmakla Marksist sol 

ideolojisi birbirine karı�mı�, partililer bundan rahatsız olmu�tur. �nönü bu algıyı 

düzeltmek için sürekli olarak ‘CHP ortanın solundadır ve sosyalist de�ildir’ 

ayrımını yapmak zorunda kalmı�tır. 719   

CHP’de 1966 yılında senato seçimlerine gidilirken “ortanın solu” 

sloganını kullanmama kararı alınmı�tır.720  Seçim çalı�maları ba�ladı�ında Ali 

���������������������������������������� �������������������
714 A.e., s. 143-144. 
715 �lk olarak �nönü’nün beyanı ile ortaya çıkan ‘ortanın solu’ sloganıyla güdülen amaç;  27 
Mayıs ile 12 Mart arası dönemde Türkiye’de geli�me imkanı bulan sol hareketin CHP tabanı 
üzerinde etkili olması ba�lamında partinin oy potansiyelini korumak, toplumsal ve ekonomik 
konulara öncelik verdi�ini göstermek, kendi dı�ında bir alternatif aranmasını önlemektir. Bkz. 
Kurtulu� Kayalı, Ordu ve Siyaset: 27 Mayıs-12 Mart, �leti�im Yay.,�stanbul, 1994, s.124. 1961 
Anayasasında yer alan sosyal devlet ilkesinin geli�tirilmesi dü�üncesinden yola çıkılarak 
�nönü’nün darbe sonrasının Türkiyesinde sosyal ve ekonomik reformları gerçekle�tirmek ve 
halkla diyalog kurmak için ortaya attı�ı ortanın solu sloganı Ecevit tarafından alınıp içeri�i 
doldurulmu� ve partinin oturdu�u politik zemin haline getirilmi�tir. Bkz. Gürcan Bozkır, 
“Cumhuriyet Halk Partisi’nde Bülent Ecevit ve Ortanın Solu Dü�üncesi” Ça�da� Türkiye 
Tarihi Ara�tırmaları Dergisi, C:IV, S: 11, 2005, s. 234-236. 
716 Bütün sa� partiler –özellikle AP- ‘ortanın solu, Moskova’nın yolu’ sloganını bütün gösteri ve 
toplantılarında kullanmı�lardır. Bkz. Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den 
Günümüze), s. 155; Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 144. 
717  Seçim öncesinde Ali �hsan Gö�ü� de ifadelerinde sol ve komünizm ayrımı yapmı�tır: 
“Ortanın solu Ahmet Mehmet meselesi de�il, bu ülkenin meselelerinin halli davasıdır. Sol 
kelimesi iddia edildi�i gibi komünizmin bir i�areti de�ildir. Komünist, ‘kahrolsun komünizm’ 
demekle de�il akıl yoluyla önlenir.” Bkz. Ahmed, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s. 295-296; 
Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 144. 
718  Bozkır, “Cumhuriyet Halk Partisi’nde Bülent Ecevit ve Ortanın Solu Dü�üncesi”, s.232. 
Turan, �smet �nönü; Konu�ma, Demeç, Makale ve Söyle�ileri: 1965-1967, s. 85. 
719 Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Günümüze),  s. 156.  
720 Parti içindeki muhalifler, 1965 seçimlerinde alınan yenilgiden yola çıkarak  “ortanın solu” 
siyasetinin geleneksel muhafazakâr bir toplum yapısına sahip Türkiye’de-CHP tabanı için de 
geçerli olmak üzere- olumsuz tepkiler do�urdu�u kanaatindedirler. �nönü ve ona ba�lı gurup 
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�hsan Gö�ü�, merkez yönetim kurulu üyesi olarak CHP yayın organı Ulus

gazetesinin denetimini yaparken, seçim kampanyasını da yürütmü�tür.721   

Ali �hsan Gö�ü�, seçim kampanyası sırasında parti içi çeki�melerin iyice 

belirginle�ti�ini söylemi�tir. Gö�ü�’ün, “ortanın solu” sloganının partiyi böldü�ü 

süreçte, Ecevit’in tutumuna dair anılarındaki ifadesi dikkat çekicidir. Gö�ü�’ün 

ya�adı�ı bu olay seçim kampanyası sırasında gerçekle�mi�tir. Gö�ü�, seçim 

kampanyası sırasında daha önce parti meclisince tespit edilen radyo 

konu�macılarından birinin (Turan �ahin) seçim dolayısıyla arazide oldu�u için 

konu�ma yapamayaca�ını bildirmesi üzerine propagandadan sorumlu merkez 

yönetim kurulu üyesi olarak yetkisini kullanmı� ve yedek listeden Ecevit’i radyo 

konu�ması yapmak üzere davet etmi�tir. 722  Bursa’da bulunan Ecevit’i, 

Ankara’ya bekleyen Gö�ü�, konu�masına iki dakika kala Ecevit’in aradı�ını ve 

“Sayın Gö�ü�, ben konu�mamı hazırlamakta geciktim, gelemeyece�im. 

Konu�mamı buradan yapaca�ım.” dedi�ini ifade etmi�tir. Böylece Ecevit’in 

denetiminden kaçırdı�ı konu�masında “ortanın solu” sloganını kullanarak parti 

kararına uymadı�ını belirtmektedir.723  

Gö�ü�, bu olaydan sonra �unu söylemi�tir:  

“Benim açımdan bu olay Ecevit’in güvenilmez karakterini ortaya koyan 

ilk belirgin hareketidir.”724  

Ecevit’in “ortanın solu” sloganı ortalı�ı karı�tırmı�725, Feyzio�lu ekibinin 

parti içi iktidar mücadelesine giri�mesine neden olmu�tur.726 �nönü, parti içi 

mücadelede tercihini Ecevit’ten yana kullanmı�tır.727
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ortanın solunu benimsemi�ler ve savunmu�lardır.  Ancak aynı sloganı Ecevit ve arkada�larının 
benimsedi�i çizgi çok farklı gözükmekte, partideki slogan kavgası da buradan çıkmaktadır. Bkz. 
Ahmed, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s. 297.  
721 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 144. 
722 A.e., s. 145. 
723 A.y.
724 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 145. 
725 Ali �hsan Gö�ü�’ün Ecevit’in radyo konu�masındaki ifadesinin dı�ında 5 Haziran 1966 senato 
seçimlerinde (Ali �hsan Gö�ü�’ün anekdotunda belediye seçimleri diye bahsedilmektedir.) 
“ortanın solu” sloganı kullanılmamı�tır.  CHP genel seçimde oldu�u gibi senato seçimlerinde 
yine kaybetmi�tir. Seçim sonuçları, sloganın sonuçları belirlemede beklendi�i gibi etkili 
olmadı�ını göstermektedir. Bkz. Ahmed, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s. 298.      
726 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 145. 
727 Çavdar, Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950’den Günümüze), s. 157. 
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Bülent Ecevit ortanın solu söylemi için �unları ifade etmektedir: 

“Ortanın solu, e�er CHP’nin 1965 seçim yenilgisinde rol oynadı ise 

daha çok kapsadı�ı veya kapsayabilece�i reformlar dolayısıyla oynamı�tır. Bir 

söz tek ba�ına ne seçim kazandırır ne seçim kaybettirir. Ama bir sözden dönmek, 

bir partiye çok �ey kaybettirebilir.”728

Ali �hsan Gö�ü�, radyo konu�masında yetkisini kullanarak Ecevit’i 

seçmesinin ve onun “ortanın solu” sloganın ortalı�ı karı�tırmasında kendi 

hatasını kabul etmektedir. Ancak esas pi�manlı�ı Ecevit’in sekreterli�e talip 

olması sürecinde ya�adı�ını belirtmektedir. Gö�ü�, bu süreçte �smet Pa�a’ya en 

yakın merkez yönetim kurulu üyesi olarak Ecevit ve arkada�larının dü�üncelerini 

düzenli olarak aktarma görevini üstlenmi�tir. 729  Kurultay yakla�ırken Ecevit 

görü�me talebinde bulunmu�tur. Ali �hsan Gö�ü�, Ecevit’in genel sekreterlik 

arzusunu �smet �nönü’ye aktarmı�,  �nönü de Gö�ü�’e bir takım endi�elerini dile 

getirmi�tir. Ecevit’le iyi ili�kiler içindeki �nönü’nün endi�esi Ecevit’in 

arkada�ları üzerinedir. Zira 1961 seçimlerinde gelen bu ekibi �nönü 

tanımamaktadır.730 Ali �hsan Gö�ü�, i�te bu noktada kendisinin devreye girdi�ini 

ve büyük bir hata yaptı�ını �öyle anlatmaktadır:  

“Pa�a’ya Bülent Ecevit’le ba� ba�a görü�mesinin birtakım tereddütlerini 

giderece�ini söyledim. “Sizin karizmatik bir �ahsiyetiniz var. Endi�elerinizi 

do�rulayacak bir gidi� görürseniz bunu ilan edersiniz dedim. Böylece Bülent’te 

karar kıldı. �smet Pa�a’yla Bülent lehine yaptı�ım bu kritik görü�menin 

pi�manlı�ını daha sonra bütün hayatım boyunca çekecektim…”731  

�smet �nönü’nün izni ile genel sekreterlik adaylı�ı tasdik edilen Ecevit, 

ba�arılı bir karargâh çalı�ması yürütmü�tür. Yine bu karargâh çalı�malarında Ali 

�hsan Gö�ü�, �smet �nönü ile Ecevit arasında gidip gelerek iki tarafın listeler 

üzerindeki fikirlerini aktarmak görevinde bulunmu�tur.732

���������������������������������������� �������������������
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��Bülent Ecevit, Ortanın Solu, Türkiye �� Bankası Kültür Yayınları, �stanbul, 2009, s.59. 

729 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 146. 
730 A.y. 
731 A.y.
732 A.e., s. 147. 
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Kurultaya az bir zaman kala �nönü, Ecevit’in ekibinden on be� ismin yer 

aldı�ı listeyi onaylamı�tır. Gö�ü�, �smet Pa�a’nın kendisine kar�ı muhalefet 

yürütenlere kar�ı kendisinin yanında yer alan Ecevit’i ve listesini onaylamak 

zorunda bırakıldı�ı kanısındadır. 733  Gö�ü�, �smet Pa�a’ya kar�ı yürütülen 

muhalefetin kar�ısında yer alacak her türlü hareketi desteklemeyi vazife olarak 

addetti�ini söylemekte, Ecevit’in yanında olmasının söz konusu olmadı�ını 

belirtmektedir.734 Kurultayda, �nönü büyük oy üstünlü�üyle zafer kazanmı�tır. 

Ancak ba�arıda merkez yönetime hâkim olmaya ba�layan ortanın solu 

taraftarlarının ve aynı kurultayda (1966) genel sekreter olan Ecevit de etkili 

olmu�tur. 735  40 ki�ilik parti meclisinin 25 üyesini �smet Pa�a’nın eski 

arkada�ları, 15 üyesini de Ecevit’in arkada�ları olu�turmu�tur.736  

Kurultayda istedi�ini alamayan Turhan Feyzio�lu’nun ba�ını çekti�i 

“Sekizler Hareketi” 737 muhalefetini sertle�tirmi�tir. Sekizler Hareketi, partinin 

ortanın solu siyasetiyle sosyalizme kaydı�ını ileri sürmü�; bu çıkı�ları parti 

içinde taraftarlarını da arttırmı�tır.738  Parti içi çeki�melerin kızı�tı�ı günlerde 

ola�anüstü kurultaya gidilmi�, 28 Nisan 1967’deki Ola�anüstü Kurultay’da 

�nönü, tarafları uzla�tırmak için büyük çaba sarf etmi�, ancak ba�arılı 

olamamı�tır. 739  Kurultayda tüzük de�i�ikli�ine gidilmi�tir. 740 �nönü tüzük 

de�i�ikli�iyle partinin tek program etrafında kenetlenmesinin sa�lanaca�ını ileri 

sürmü�tür. 741  De�i�iklikle Yüksek Haysiyet Divanı’na gönderilen 

milletvekillerinin ihracı mümkün hale getirilmi�tir. 742  Muhalifleri saf dı�ı 

bırakmak için ba�vurulan bu yol hakkında �nönü; “Bir yolu açtınız, yalnız 

kendiniz yürüyece�inizi zannedersiniz, ama o yoldan herkes yürür” diyerek daha 

���������������������������������������� �������������������
733 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 147. 
734 A.y.
735 Ahmed, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s. 298-299. 
736 Tunçay, Türkiye Tarihi: Ça�da� Türkiye (1908-1980), s. 221; Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın 
Yanında, s. 147. 
737Turhan Feyzio�lu’nun ba�ını çekti�i muhalifler gurubu, parti hâkim olmaya ba�layan yeni 
e�ilimi solcu ve sosyalist olarak nitelemi�lerdir. Hatta partiden ihraç edilen Tahsin Banguo�lu 
yeni politikayı, anti-kemalist olarak tanımlamı�tır.  Bkz. Ahmed, Demokrasi Sürecinde 
Türkiye, s. 300. 
738 Ecevit, ortanın solu siyasetini bir seçim stratejisi olarak görmekten ziyade 1960 Anayasasının 
ve zamanın sosyal demokrat hareketinin gere�i olarak nitelendirmi�tir. Bkz. Ay�e Güne� Ayata, 
“Türkiye’nin Demokratikle�me Sürecinde Ortanın Solu Hareketi” ,Ankara Üniversitesi Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi, C: 50, S: 3, 1999, s. 82. 
739 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 150. 
740 Ahmed, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s. 301. 
741 A.y. 
742 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 151. 
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sonra kendisine kar�ı kullanılacak bu tüzük de�i�ikli�inin nelere mal olaca�ının 

farkında oldu�unu ifade etmi�tir.743  Muhaliflerin yenilgisinde Kemal Satır’ın 

�nönü’nün yanında yer alması ve parti yayın organı Ulus’un Ali �hsan Gö�ü�’ün 

kontrolünde olması etkili olmu�tur. Zira Ulus, Ecevit’e destek vermi�tir. 744

Tüzük de�i�ikli�inin ardından Haysiyet Divanı harekete geçmeden Sekizler 

Hareketi içerisinde yer alan milletvekilleri CHP’den istifa etmi�tir. (30 Nisan 

1967)745 Turhan Feyzio�lu’nun önderli�inde toplam 49 milletvekili 12 Mayıs 

1967’de Güven Partisi’ni kurmu�tur.746 Muhaliflerin tasfiyesinin ardından Ecevit 

Genel Sekreter sıfatıyla parti politikalarının belirlenmesinde söz sahibi olurken, 

CHP’de sükûnet ortamı olu�mu�tur.747 Ali �hsan Gö�ü�, parti içi çeki�melerde 

�nönü’nün yanında yer aldı�ı için Ecevit’in sekreterli�ini idare etmek 

durumunda kaldı�ını ifade etmi�tir. Ancak Ecevit’in merkez yönetim kurulunda 

hâkimiyet kurmaya çalı�ması üzerine aralarının açıldı�ını belirtmektedir. 

Ecevit’le aralarındaki ilk ayrılık 1967’deki Kıbrıs olayları sırasında çıkmı�tır. 

Ali �hsan Gö�ü�’ün Ecevit’e kar�ı cephe almasının nedeni, Türk-Yunan 

sava�ının kapıda oldu�u günlerde Ecevit’in merkez yönetim kurulu toplantısında 

tutumundan kaynaklanmı�tır. Gö�ü� anılarında toplantıya dair �unları 

anlatmaktadır:  

“Ecevit çantasından be� on sayfalık bir metin çıkardı, hazırlanmı�, gayet 

sert bir dille hükümeti yerden yere vuruyor. Dı�arıda hazırlanmı� bir bildiri bize 

empoze ediliyor. Ben bu tarza kar�ı çıktım. “CHP’nin en yüksek karar organı bu 

meseleyi hiç görü�memi�, basının, halkın, partililerin takdiri dikkate alınmamı�, 

bunlar de�erlidir dikkate alınmalıdır.” dedim.”748

Ardından �nönü’ye giden Ali �hsan Gö�ü�; bildirinin merkez yönetim 

kurulunda görü�ülmeden hazırlanmı� olmasının hem yöntem hem de üslup 

açısından do�ru bulmadı�ını ifade etmi�; sava�ın e�i�inde hükümete destek 

���������������������������������������� �������������������
743 A.y.
744 A.e., s. 150. 
745 Ahmed, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s. 302 
746 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 149. 
747 Ahmed, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s. 302. 
748 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 153. 
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vermek zorunda olmalarının devlete kar�ı bir mesuliyetleri oldu�unu 

belirtmi�tir.749 �smet �nönü, Ali �hsan Gö�ü�’ün bu çıkı�ını haklı bulmu�tur. 

CHP’de Sekizler Hareketi’nin tasfiyesine ra�men parti içi çeki�meler 

1968 yılında devam etmi�tir. �smet �nönü’nün genel ba�kanlı�ı yine tartı�manın 

merkezinde yer almı�tır. Ortanın solu söylemini benimseyenler Ecevit’i genel 

ba�kan olarak görmeye ba�lamı�lardır. �smet �nönü’de kula�ına gelen 

haberlerden rahatsız olmu�, merkez yönetim kurulu meselenin halli için devreye 

girmi�tir. 750  Bu dönemde merkez yönetim kurulu ile �smet Pa�a arasındaki 

temasları sa�layan yine Ali �hsan Gö�ü�’tür.751  

Ali �hsan Gö�ü�, �nönü’ye kar�ı yürütülen yeni muhalefet hakkında 

�unları söylemektedir:  

“Feyzio�lu ve arkada�ları tasfiye edildikten sonra, artık sıra �smet Pa�a 

ve arkada�larına gelmi�ti. Mesele bu kadar basitti. Bunu ortanın soluna 

ba�layıp da, Ecevit’in �smet Pa�a’nın yerine göz dikti�ini gizlemek bir 

aldatmacaydı.”752  

Ali �hsan Gö�ü�, parti içerisinde etkili olmaya ba�layan Ecevit ve 

arkada�larının �smet Pa�a’ya yakın isimleri partiden uzakla�tırmak için 1969 

seçimlerini bekledi�ini; �nönü’nün güvendi�i isimlere ya listelerde yer 

vermediklerini ya da seçilemeyecek yerlere ve sıralara koydurduklarını 

söylemi�tir.753 Gö�ü�, bu duruma itiraz etmi�, bu politikanın yanlı� oldu�unu 

belirtmi�tir. 754  Gö�ü� gibi parti içinde �nönü’ye ba�lı oldu�unu ifade eden 

ki�ilerin en fazla tepki gösterdi�i söylemler; Ecevit’in Atatürk reformlarından 

bazılarının toplumu yabancıla�tırdı�ını ve halkın laikli�in mantı�ını 

anlayamadı�ından yola çıkarak laiklik politikasının pek fayda sa�lamadı�ı 

iddiasıdır.755  
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749 A.y.
750 A.e., s. 154. 
751 A.e., s. 155. 
752 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 156. 
753 A.e., s. 157. 
754 A.y.
755 Ahmed, Demokrasi Sürecinde Türkiye, s. 304-305. 
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C. 1969 Seçimlerinde Ali �hsan Gö�ü�

12 Ekim 1969’da gerçekle�tirilen seçimlerde kayıtlı 14.788.552 seçmenin 

% 64.35’i olan 9.516.035 seçmen oy kullanmı�tır. Bir önceki seçimlere göre 

katılım oranı % 71,3 ten % 64.35’e dü�mü�tür. 1969 seçimlerine toplam 8 parti 

katılmı� ve bu partilerin tamamı mecliste milletvekili ile temsil edilmeyi 

ba�armı�tır. Milletvekilliklerinin % 56,89’unu alan AP, seçimi kazanmı�, oy 

oranı 1965 seçimlerindeki % 52,9’dan % 46,3’e dü�mü�tür. AP, 256 milletvekili 

çıkarmı�tır. CHP, % 27,36’lık oy oranı ile 1965 seçimlerindeki % 28,7’lik oy 

oranının % 1,34 a�a�ısına dü�mü�tür. CHP, kazandı�ı 143 milletvekilli�i ile ana 

muhalefet partisi olmu�tur. 756  CHP Gö�ü�’le birlikte Gaziantep’ten üç 

milletvekili çıkarmı�tır. 

1969 seçimlerinden sonra 3 Temmuz 1970’de 20. Kurultay’da Ecevit 

parti meclisine tamamen hâkim olmu�, �nönü’ye ba�lı geleneksel CHP 

çizgisindeki üyeler tasfiye edilmi�tir.757 Merkez yönetim kurulundan çıkarılanlar 

arasında Ali �hsan Gö�ü� de yer almı�tır.  

�nönü ile Ecevit’in arası açılmı�tır. Ecevit genel ba�kanlık mücadelesini 

açıktan açı�a yapmaya ba�lamı�tır. Hükümeti kurma görevinin CHP’den istifa 

eden Nihat Erim’e verilmesi üzerine �nönü Erim’i destekleyip, partinin hükümet 

içinde yer alması için giri�imde bulunmu�tur. 758  Merkez yönetim kuruluna 

hâkim konumda bulunan Ecevit, �nönü’nün ordu ile araya mesafe koymamasını 

ele�tirerek kar�ı tavır almı�tır.759 Parti içindeki problemlerin çözümlenmesi için 

5 Mayıs 1972’de ola�anüstü kurultaya gidilerek parti meclisi güven oylamasına 

sunulmu�tur.760 �nönü’nün hedefi merkez yönetim kurulu için yeniden seçim 

yaptırmaktır. Kurultay konu�masında sorumsuz sosyalistler olarak niteledi�i 
���������������������������������������� �������������������
756 Tuncer, Osmanlı’dan Günümüze Seçimler 1877-1999, s.203.; Ahmad, Demokrasi 
Sürecinde Türkiye, s.239. 
757 Bozkır, “Cumhuriyet Halk Partisi’nde Bülent Ecevit ve Ortanın Solu Dü�üncesi” , s. 244. 
758  Sezer Ayan, “Siyasi Yapılanma Sürecinde 1961 ve 1982 Anayasası”, Cumhuriyet 
Üniversitesi �ktisadi ve �dari Bilimler Dergisi, C: 8, S: 2, 2007, s. 5 
759 �nönü’nün ordu ile araya mesafe koymamasını ele�tirerek kar�ı tavır alan Ecevit 21 Mart’ta 
istifa etmi�tir. Ecevit’in bu istifası taktik olarak de�erlendirilmi�tir. Zira merkez yönetimde 
oldukça güçlü konumda olan Ecevit genel sekreterli�e kendi ekibinden Kamil Kırıko�lu’nu 
seçtirmeyi ba�armı�, meclis guruplarında a�ırlı�ını koruyan �nönü taraftarlarının etkinli�ini 
zayıflatmak için yerel parti te�kilatlarından destek toplamak tabana yönelmi� ve istedi�i deste�i 
bulmu�tur. Bkz. Ayata, “Türkiye’nin Demokratikle�me Sürecinde Ortanın Solu Hareketi” , s. 83. 
760Kurultay hakkında geni� bilgi için bkz. 
http://www.cnnturk.com/2010/turkiye/05/22/chpnin.kurultaylar.tarihi/577149.0/
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Ecevit ve ekibiyle çalı�amayaca�ını ve e�er Ecevit taraftarlarının 

hâkimiyetindeki merkez yürütme kuruluna güvenoyu verilirse istifa edece�i 

ikazında bulunarak partilileri etkilemek istemi�tir.761 Fakat bu kurultayda istedi�i 

sonuçları alamamı�tır. Ecevit’in hâkim oldu�u parti meclisi güvenoyu alınca 

�smet �nönü, 8 Mayıs 1972 tarihinde, 33 yılı a�kın bir süredir yürüttü�ü genel 

ba�kanlık görevinden istifa etmi�tir.762 Ali �hsan Gö�ü�, �smet Pa�a’nın genel 

ba�kanlıktan istifası ve partinin Ecevit’in kontrolüne girmesinin ardından 

CHP’den istifa etmi�tir.763

Partisine sundu�u istifa mektubunda �iddetli ele�tirilerde bulunmu�tur. 

Ecevit ve arkada�larından “ideolojik bir azınlık” diye bahseden Gö�ü�, Ecevit ve 

ekibini CHP’yi i�gal etmekle kalmayıp tarihi temellerinden koparmakla 

suçlamaktadır. Ecevit’in yeni akımının millete, tarihe ve Atatürk’e kar�ı 

yakla�ımının Milli Mücadele yıllarındaki i�galci zihniyetle e�de�er 

görmektedir.764 Ali �hsan Gö�ü� bu konu hakkında �öyle demi�tir:  

“Ben 26 senedir CHP’nin üyesi olan A. �hsan Gö�ü�, kendi vicdanımda 

buna “hayır!” cevabını veriyorum ve bunu büyük Türk milletine ve Gaziantepli 

seçmenlerime ilan ediyorum. 

��galci azınlı�ı, Türk milleti ve devleti için karanlık yollarında takip 

edemem. Atatürk inkârcısı, Milli Mücadele dü�manı ki�ilerle birlik olamam.”765

�stifasının CHP’den ayrılmak anlamına gelmedi�ini, Atatürk’ün 

CHP’sini inkâr eden i�galci azınlıktan ayrılmak anlamını ta�ıdı�ını 

belirtmi�tir.766

���������������������������������������� �������������������
761 Ayata, “Türkiye’nin Demokratikle�me Sürecinde Ortanın Solu Hareketi” ,  s. 83. 
762 �nönü’nün istifası �öyledir: “Cumhuriyet Halk Partisi Merkez Yönetim Kuruluna, CHP V. 
Ola�anüstü Kurultayının 7 Mayıs 1972 toplantısında verdi�i karar sonucu olarak CHP Genel 
Ba�kanlı�ından çekildim. Tüzü�ün 28inci maddesinin gerektirdi�i i�lemin kurulunuzca yapılması 
için saygılarımla arz ederim.” Bkz. Bozkır, “Cumhuriyet Halk Partisi’nde Bülent Ecevit ve 
Ortanın Solu Dü�üncesi” ,  s. 246.  
763 Gö�ü�, Hep �smet Pa�a'nın Yanında, s. 160. 
764 A.y.
765 A.e., s. 162. 
766 A.e., s. 163. 
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III. 1965-1972 Muhalefet Yıllarında Ali �hsan Gö�ü�

A. Turizm Politikaları 

Ali �hsan Gö�ü�’ün muhalefet yıllarında meclis çatısı altında yürüttü�ü 

politikalar, bakanlık döneminden çalı�ma alanı olan turizm ve TRT meseleleri 

üzerinde yo�unluk kazanmı�tır.  

Ali �hsan Gö�ü� turizm konusunda, dünyada ula�tı�ı seviyeden ve 

ekonomiye sa�ladı�ı katkıdan habersiz bir ülke durumunda bulunuldu�unu ifade 

etmektedir. Türkiye’den daha az turistik potansiyele sahip olan ülkelerin 

turizmden geni� ölçüde yararlandıklarını söylemektedir.767 Turizmi bir ihracat 

faaliyeti gibi ülkenin ihtiyacı olan döviz girdisini sa�layacak araç olarak 

görmektedir.768

Gö�ü�’e göre: 

“Bu dövizler endüstriyel ve tarımsal kalkınmamız için en önemli 

kaynakları te�kil edecektir. Ödeme dengemiz sorununun çözümlenmesi de büyük 

ölçüde turizm gelirleriyle mümkün olacaktır.”769

Ali �hsan Gö�ü� turizmin ekonomi içindeki yerini tayin etmi�tir ancak 

turizmin 1966 yılında Gayri Safi Milli Hâsıla’daki payı %0,8 düzeyindedir.770

Avrupalı ve Amerikalı toplumların hızlı bir tüketim devresine girdiklerini; 

dolayısıyla bu zengin kitlenin turizme yönelik taleplerinin arttı�ını belirten Ali 

�hsan Gö�ü�, bu talebin Türkiye’ye yönelmesini sa�lamak için turistik arzımızı 

nicelik ve nitelik yönünden gerekli seviyeye çıkarmanın zorunlulu�una dikkat 

çekmektedir.771

Ali �hsan Gö�ü�, 24.02.1966 tarihli meclis konu�masında Türkiye’nin 

sa�lam bir turizm politikasına sahip oldu�unu; CHP olarak kendilerinin bu 
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767 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
768 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2,  s.501-505;  Ekinci, Planlı Dönemlerde Türk 
Turizmine Bakı� (1963-1990), s.115. 
769 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
770 Özlem Kızılgöl, “Türkiye’de �hracata ve Turizme Dayalı Büyüme Hipotezinin Analizi: 
E�bütünle�me ve Nedensellik”, Akademik Bakı�:Uluslar arası Hakemli Sosyal Bilimler E-
Dergisi, S:10, 2006, s. 5. Bkz.( http://www.akademikbakis.org/pdfs/10/ozlem.pdf) 
771 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
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sahada alınacak her türlü olumlu kararın destekçisi olacaklarını beyan 

etmi�tir.772  Gö�ü�, turizmin geli�imi için alınacak tedbirler hakkında öneriler 

sunmu�tur:  

“Turizm ö�retimi ve e�itimi yani turizm idaresini ve turistik tesis 

personeli yeti�tirmek sorunu, konaklamak ihtiyacı ile beraber yürütülmesi 

gereken acil bir konu olarak ortada durmaktadır konaklama tesisleri 

kifayetsizdir. Bu sahada yatırımlara hız verilmelidir. Kamu sektörü önümüzdeki 

be� yıllık plan döneminde zincirleme pilot turistik tesisler kurmalıdır ve özel 

te�ebbüse önderlik etmelidir.”773

Gö�ü� önerilerine devam etmi�tir: 

 “Uzun vadeli, dü�ük faizli kredi, vergi ba�ı�ıklı�ı, milli pazarlardan 

sa�lanması mümkün olmayan cihaz ve e�yanın ithalinde kolaylıklar, turizm 

endüstrisinin geli�mesi için dü�ündü�ümüz tedbirlerdir.”774

Ali �hsan Gö�ü�’ün görev aldı�ı Cumhuriyet Halk Partisi Meclis Grubu, 

turizmle ilgili Millet Meclisi komisyonlarında görü�ülmek üzere turizmin 

geli�mesinde büyük rol oynayaca�ı dü�ünülen turistik bölgeler, seyahat 

acenteleri, kurt avcılı�ı ve milli parklarla ilgili kanun teklifleri hazırlamı�tır.775

Ali �hsan Gö�ü�’e göre; “Turizm, her �eyden evvel bir koordinasyon 

i�idir, bir otorite meselesidir.” Ona göre, Adalet Partisi hükümeti bu 

koordinasyonu sa�layamamaktadır. 776  Bu konudaki konu�ması �öyle devam 

etmektedir:  

“Kamu sektöründeki koordinasyonun duraklamasının yanı sıra, özel 

sektörün koordine çalı�ması için kurulmu� bulunan Turizm Danı�ma Kurulu da 

Üçüncü �nönü Hükümeti zamanında yaptı�ı toplantıdan bu yana resmen bir 

daha toplanamamı�tır. Turizmin geli�mesi için �art olan mali ve siyasi istikrar 

bozulmu�tur… Bunun yanında,  turizm meselelerini yürütmekle ba�lıca görevli 
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772 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
773 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
774 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
775 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
776 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
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milli organizasyon, Turizm Ve Tanıtma Bakanlı�ı bünyesinde de devamlı 

de�i�iklikler yapılmak suretiyle istikrar kalmamı�tır.”777

Ali �hsan Gö�ü�, 27.06.1967’de DPT’nin hazırladı�ı II. Be� Yıllık 

Kalkınma Plan tasla�ının mecliste yapılan müzakereleri sırasında, planda yer 

alan turizm, televizyon ve asma köprü (daha sonra Bo�aziçi adını alacak köprü) 

projeleri üzerine söz almı�tır.778 Gö�ü�, turizm politikası için belirlenen ilkeleri 

sektöre özgü nitelikler ta�ımaktan uzak bulmu�tur. 779   Gö�ü�, turizm 

sektöründeki yatırımlarda önceli�in özel sektöre verilmesini; alt yapı ile örnek 

tesislerin kamu sektörünce yapılaca�ı ilkesinin benimsenmesini ele�tirmektedir. 

Planın ülke gerçekleriyle örtü�medi�ini, “Halen memleketimizde barınak 

tesisleri olarak özel sektör yatırımları �ehir otelcili�i ve lokantacılı�ı sınırını…”

a�amadı�ını, bu ko�ullar altında turizmin ihtiyacı olan yatırımların yükünün özel 

sektöre yüklenmesinin turizm adına olumlu bir netice vermeyece�i 

görü�ündedir.780 Plan tasla�ında yer alan iç turist sayısında yılda %30 artı�, dı�

turist sayısında da % 25 artı� olaca�ı var sayımının hedeflenmesini yetersiz 

bulmaktadır. Hedefin daha yüksek tutulmasının gerekti�ini �u �ekilde 

açıklamaktadır:  

“Akdeniz çevresinde memleketlere gelen yabancı turist sayısında vukua 

gelen artı�lar ve dünya turizminin içinde bulundu�u geli�me dikkate alınarak 
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777 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
778 Ali �hsan Gö�ü�, konu�masına: “Sayın Ba�kan, Yüce meclisin sayın üyeleri plan üzerindeki 
turizm sektörü, asma köprü ve televizyon konularında �ahsi görü�ümü arz ediyorum.” diyerek 
ba�lamı�tır. Özellikle asma köprü ile ilgili görü�leri, köprünün yapılıp hizmete girdi�i tarihlere 
kadar ba�ta �nönü olmak üzere bütün CHP’lilerin dillendirdi�i de�erlendirmelerden farklı 
de�ildir. Bu yönüyle uzun yıllar “asma köprüye kar�ıtlık” ki�ilerden ziyade bir parti politikası 
olarak hep CHP ile anıla gelmi�tir. Bkz. M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415.  
779“�kinci Be� Yıllık Kalkınma Planında izlenecek turizm politikasının temel ilkeleri �unlardır: 
 a)  �kinci Plan süresince turizmin ekonomik, sosyal ve kültürel fonksiyonlarından tam olarak 
yararlanılacaktır.  
(b) Özellikle dı� turizm gelirleri, yabancı turist sayısı ve ortalama tüketimleri artırılarak 
yükseltilecek ve iç turizm hareketleri geli�tirilecektir.  
(c) Turizm yatırımları turistik potansiyeli yüksek bölgeler içindeki belli yörelerde  
(Yerlerde) yo�unla�tırılacak, kitle turizmine uygun konaklama ve ula�ım imkânları sa�lanacak, 
bu yatırımlar kredi yoluyla, mali ve hukuki tedbirlerle desteklenerek, fiziki plana göre 
yapılmaları gerçekle�tirilecektir  
(d) Sektördeki fiyat politikası uluslararası rekabet �artlarına göre düzenlenecektir.  
(e) Sektördeki te�kilatlanma yeniden düzenlenecek, turistik tanıtmaya ve kredi politikasına yeni 
bir yön verilecektir.  
(f) Turizm sektöründeki yatırım politikasında altyapı tesisleri ve buna yardımcı imkânlar, örnek 
tesisler kamu sektörünce ele alınacak, di�er turistik yatırımlar özel sektörce yapılacaktır.” Bkz. 
http://ekutup.dpt.gov.tr/plan/plan2.pdf
780 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415.  
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yapılan incelemeler sonucunda, Özel �htisas komisyonu raporunda yabancı 

turist sayısının yıldan yıla %50 artı�ını öngören bir di�er alternatif daha 

mevcuttur. %50 artı�ı pek yüksek görenler çıkabilir. Ancak bu aslında davaya 

inanmak ve gayret meselesidir.”781  

Gö�ü�, öngörülen artı�ların gerçekle�mesi halinde 1972 yılında turist 

sayısının 4 milyon 300 bine ve net dı� turizm gelirlerinin 395 milyon dolara 

yükselece�ini; böylece turizmin verimli bir sektör haline dönü�üp dı� borç 

ödemelerinde önemli bir kalem olarak yerini alaca�ını belirtmi�tir. 782  Sonuç 

olarak plan hakkında �unları söylemektedir: 

“�kinci Be� Yıllık Plan tasla�ı Türkiye’de çok yönlü bir turizm 

endüstrisinin kurulmasına imkân verecek ilkeleri ve tedbirleri yeteri kadar ele 

alamamı�tır ve sektörün temel sorunlarına inememi�tir. 783  Bu itibarla 

yetersizdir, turizm, yerle�me ve geli�me kademesine getirebilmekten çok 

uzaktır.”784 Oysa ona göre yapılması gereken “Nispeten daha az bir yatırımla 

turizm sektörünü geli�tirmek ve turizmden elde edilecek döviz gelirleri ile 

kalkınmanın güç yıllarını atlatmak…”785 olmalıdır.  

CHP Meclis grubu adına uygulamaya konulan �kinci Be� Yıllık 

Kalkınma Planı do�rultusunda iktidar partisinin 25.02.1968’de meclisten 

geçirmeye çalı�tı�ı bütçenin Turizm Bakanlı�ına dair maddeleri üzerindeki 

görü�lerini açıklamak üzere söz almı�tır. 786  Gö�ü�, uygulamaya konulan 

kalkınma planında iktidarın turizmi ödemeler dengesinde güvenilmez ve 

yatırımlarda öncelik verilemez bir sektör olarak görmesini ele�tirmektedir.787

Türkiye’nin ödemeler dengesini sa�laması için hızlı bir sanayile�me sürecine 

girmesinin gerekti�ini ancak bunun uzun vadeli bir programla 
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781 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415.
782 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415.
783  Dönem itibariyle hükümetlerin planlarda turizm yatırımlarına çok dü�ük paylar ayırması 
turizme yönelik hedeflere hangi oranda önem verildi�ini belirlemi�tir. Bkz. Çımat-Bahar, 
“Turizm Sektörünün Türkiye Ekonomisindeki Yeri ve Önemi Üzerine Bir De�erlendirme”, s. 3. 
784 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415.
785 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415.
786 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-477.
787 Birinci Be� Yıllık Kalkınma döneminde ödemeler dengesinde gerçekle�tirilemeyen hedefler, 
�kinci Be� Yıllık Kalkınma döneminin programına olumsuz yansımalarda bulunmu�tur. Bkz. 
Be�ir Hamito�ulları, “Türk Turizminde Temel Sorun”, Ankara Üniversitesi Siyasal bilgiler 
Fakültesi, C: 24, S: 4, 1969, s. 270. 
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gerçekle�ebilece�ini; kısa vadede ödemeler dengesine yardımcı olacak döviz 

girdisi sa�layacak enstrümanın turizm oldu�una vurgu yapmı�tır.788

Gö�ü�, az geli�mi� birçok ülkenin sahip olmadı�ı bir turizm 

potansiyeline elinde bulunduran ülke sıfatıyla Türkiye’nin mutlaka böyle bir 

imkânı de�erlendirmesi gerekti�ini belirtmi�tir. Ardından AP iktidarına dair 

ele�tirilerini yöneltmi�tir:  

“�ktidarın turizm sektörünün önemini Turizm politikasında Adalet Partisi 

iktidarı ile aramızdaki bir di�er farklı dü�ünü� tarzı da, iktidarın bu önemli 

davaya gerçekçi gözler de�il, propaganda açısından bakmasıdır. Turizmde özel 

sektöre mi, kamu sektörüne mi öncelik verelim? Kısacası turizm kalkınmamızı 

hızla hangi sektör vasıtasıyla gerçeklendirebiliriz, hala bunun tartı�masını 

yapıyoruz. Gerçekler ortada dururken, bu tartı�ma Trük turizmine hiçbir �ey 

kazandırmayacaktır. Bu bir imkan meselesidir. Devletin gücü varsa Devlet, özel 

sektörünü gücü varsa özel sektör yapar. Özel sektör eliyle turizm kalkınmasını 

yapan memleketler oldu�u gibi, turizm hamlesini Devlet eliyle yapmı�

memleketlerde çoktur.”789

Gö�ü�; iktidarın turizm yatırımlarında özel sektöre öncelik vermesinin 

kalkınma planında yer almasını, ülke meselelerinden ve Türkiye kalkınmasının 

niteliklerinden habersizlik olarak nitelendirmi�tir.790 Gö�ü�’e göre iktidar, özel 

sektörün imkânlarının kısıtlı oldu�unun farkına varamamakta ve turizm 

sektörünün ihtiyacı olan yatırımları önemsememektedir.791  

Gö�ü� bu konu için �öyle demi�tir: 

“Bu i�[turizm] planlamasından arazi teminine in�aatına ve 

organizasyonuna kadar devletin yapabilece�i nitelikte ve a�ırlıkta bir i�tir.”792
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788 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968, O:2,s.472-477.
789 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968, O:2,s.472-477.
790 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-477.
791 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-477. 
792 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-477.
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Aynı konu�mada AP’nin turizm politikası uygulamalarına ele�tiriler 

yöneltmi�tir: 

 “Adalet Partisi iktidarı üçüncü yılını sürdürmektedir. Bu süre içerisinde 

turizm sektörü, ekonominin nihai muhasebenin yapıldı�ı dı� ödemeler 

dengesinde bir gelir kayna�ı de�il bir yük olarak yer almaktadır. Gerçekten 

1964 – 1965 yıllarında kaydedilen olumlu geli�meler son iki yılda duraklamı�tır. 

Türkiye’nin ekonomik ko�ulları altında turizmin geli�mesini ancak hükümet 

dedi�imiz organdan ba�lamak üzere, devlet te�kilatında gerekli önemin 

verilmesiyle u�runda mücadele edilmesiyle mümkün olur. Akdeniz’de turizm 

endüstrisini ekonomilerinin en verimli sektörü haline getirenler i�te böyle bir 

inançla ba�lamı�lardır. Yugoslavya, Bulgaristan ve Romanya son üç yıl içinde 

bu türlü gayretlerle turizmlerini geli�tirmi�lerdir. Memleketimizde turizm 

endüstrisinden sorumlu kurulu�un bir bakanlık olmasına ra�men bu organ 

beklenen olumlu çalı�mayı yapmamaktadır. O kadar ki te�kilattan ümitlerini 

kesenler bunu bakanlık statüsünden çıkarıp politika dı�ında bir ofis haline 

getirmek fikrinin savunucusu olmu�lardır.”793

Turizm Bakanı Nihat Kür�at’ın, kendi bakanlı�ı zamanında tecrübeli 

elemanlardan olu�turulmu� mevcut örgütlenmeyi da�ıtmasını ele�tirmi�tir: 

 “Sayın bakanın personel politikasının yaptı�ı tahribat devlet te�kilatına 

sarsıcı bir vuslat kazanmı�tır. “Milli birlik ve CHP koalisyonlarının yurt dı�ı 

görevlerini tayin etti�i �ahısları bu görevlerde tutamazdım. Elbette kendi 

partime yakın olan aynı görü�ü ta�ıdı�ımız ki�ilere bu görevleri verebilirdim” 

ne demektir? Devlet idaresini felce u�ratan böyle bir zihniyeti oy birli�i ile 

mahkûm edecek miyiz, etmeyecek miyiz? Muhalefet olarak ö�renmek istedi�imiz 

budur.”794

Turizm Bakanı Nihat Kür�at’ın personel tayinlerinde suiistimallerde 

bulundu�una dikkat çekerek; kamuoyunu aydınlatacak açıklamalar yapmak 

ça�rısında bulunmu�tur.795  
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793 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-477. 
794 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-477.
795 Ali �hsan Gö�ü�’ün bakandan açıklama yapmasını istedi�i hususlar �unlardır: 
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B. TRT Politikaları 

Ali �hsan Gö�ü�’ün, turizm kadar takip etti�i konulardan biri kurulu�

çalı�malarında bulundu�u TRT ile ilgili meselelerdir. 

Adalet Partisi iktidarında 24.02.1966 tarihli meclis oturumunda 40 

milyon liralık yatırımla TRT Kurumunun takat artırma yolunda büyük bir 

hamleye giri�mesini olumlu bir geli�me olarak gördü�ünü söylemi�tir.796 TRT’yi 

modern güçlü bir yayıncılık seviyesine çıkaracak bu türden yatırımları yerinde 

bulmakla beraber, iktidarın TRT üzerinde baskı kurarak parti politikası 

do�rultusunda propaganda aracı haline dönü�türmek niyetini de “tehlikeli bir 

yola tevessül etmek” olarak nitelemektedir. �ktidarın TRT’ye müdahale edebilme 

imkânını veren ifade için �unları söylemektedir:  

“Kamu düzenini bozmak ve Devletin dı� politikasının sa�lamlı�ını 

bozucu yayında bulunmak… TRT Genel  Müdürünün kamu düzenini bozan ve 

Devletin dı� münasebetlerini zedeleyen, kanundaki ifadesiyle devletin dı�

politika sa�lamlı�ını bozucu fiillerin misalleri nelerdir?... Devlet radyosunun 

ba�ındaki kimseleri delil vermeden, mahkeme kararları olmadan en a�ır töhmet 

altında bırakacak konu�malar yapabilen bir Bakan milletin huzurunda delilleri 

getirmezse müfteri durumuna dü�er.”797  

�ktidarı DP iktidarı dönemi, konusunda uyarmaktadır:  

“Bu memleket 27 Mayıstan önceki devrede partizan radyonun en korkunç 

örne�ini görmü� ve ya�amı�tır.” AP’nin radyoyu iktidar partisine teslim 
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“1.  Sayın Bakan, Bakanlı�ın yayınlarında kanunun koydu�u kurallara istisnasız riayet 
etti�ini, e�inin dostunun kanun dı�ı himayeye mazhar kılınmadı�ını söyleyebilecek midir? 

2.  Papanın Türkiye’yi ziyareti münasebetiyle hazırlanan bro�ürleri (ki tutarı bir buçuk 
milyon liradır) komisyonlu mu sipari� etmi� ve satın almı�tır. Ve bu satın alma için 1967 
bütçesinde tahsisat var mıdır? 

3.  Kendisini ele�tiren AP milletvekillerinin “i�lerini takip etti�iniz firmaların vekâlet 
namesini alarak geliniz” diyen sayın bakan �ahsen partisinin destekleyicisi yahut duacısı 
olanların manevi vekili umumisi midir?” Bkz. M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-477.

796 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
797 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
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etmeyen idarecileri tazyik etmekte oldu�unu, bu tehlikeli yoldan geri dönülmesi 

gerekti�ini söylemektedir.798  

Gö�ü�, TRT’nin tarafsızlı�ının korunmasının Türkiye’nin 

demokratikle�mesine katkı sa�layaca�ı görü�ündedir: 

“Türk Milleti radyolarından anayasa düzeni içinde kalan bütün siyasi 

fikirleri ve programları dinleyebilmekte ve böylece serbestçe fikir te�ekkülü 

imkânına sahip olabilmektedir. TRT de görü�lerinin dile getirilmedi�ini 

söyleyebilecek hiçbir parti ve hiçbir me�ru siyasi te�ekkül yoktur.”799

�kinci Be� yıllık Planda yer alan televizyon projesini asma köprü projesi 

gibi gösteri� yatırımı olarak de�erlendirmektedir: 

“Türkiye’de televizyon, ekonomik nedenlerle gereksizdir. Yapılan 

hesaplara göre, ilk be� yılda televizyon verici tesislerinin yalnız üç büyük 

�ehirdeki yatırım maliyenin 233 milyon olaca�ını göstermektedir.”800

Televizyon �ebekesinin kurulumu için yakla�ık hesapla 1,5 milyar Türk 

lirası harcamak gerekece�ini; yüksek maliyetin cari açı�ı artıraca�ı 

kanaatindedir. Ayrıca televizyonu i�letme masrafları ve program maliyetleri 

radyo ile kıyaslanamayacak kadar pahalı bulmaktadır.801

Gö�ü�, televizyon projesini planın genelinde hâkim olan stratejiye ters 

bulmaktadır. Devlet Planlama Te�kilatının ve hükümetin, televizyon gibi 

masraflı bir proje ortaya koymalarını, ikinci be� yıllık planın dayandı�ı 

stratejiyle orantısız bulmaktadır. Türkiye’nin kalkınması için televizyon gibi 

tüketim mallarının de�il, üretim malları endüstrilerinin öncelikle geli�tirilmesi 

görü�ündedir.802
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798 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
799 M. Meclisi, B:55, 24.02.1966, O:2, s.501-505.
800 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415.
801 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415. 
802 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415. 
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Hükümetin öncelikli yapması gereken hizmetleri hatırlatmaktadır: 

“Televizyona sarf edilecek 1.5 milyarlık para ile çok daha geni� kitlelere 

e�itim, sa�lık gibi temel hizmetleri bile götüremedi�imiz Anadolu’nun az 

geli�mi� bölgelerine pek çok hizmetler sa�layabiliriz.”803

Ali �hsan Gö�ü� bütçe görü�melerinde özerk TRT üzerine de söz 

almı�tır. Konu�masının bu bölümü, iktidarın TRT hakkındaki dü�ünceleri ile 

kurumun özerkli�ini yeniden ele alacak bir tasarı hazırlı�ında oldu�una dair 

aldı�ı duyumlar üzerine �ekillenmi�tir. 804  Özerk TRT kurumunun “tam 

anlamıyla mücehhez” bir yapıya sahip oldu�unu ifade etmi�;  kusursuz bir 

anayasal tüzü�e sahip TRT ile ilgili AP’nin tasarı hazırlı�ında olmasına �öyle bir 

yorum getirmi�tir: 

“Yalnız Adalet Partisi idarecileridir ki hala iktidara gelmenin devlete 

mutasarrıf olan ve bu itibarla da her müesseseyi kendi çıkarına ve dostlar 

yararına kullanma demek oldu�unu sanmaktadır.”805  

Gö�ü�, TRT’nin özerkli�ine dair AP’nin çalı�malarının gerçekle�mesine 

imkân tanımayacak anayasal engellerin varlı�ını hatırlatarak, AP’yi “ham hayal 

pe�inde ko�makla” betimlemektedir.806

Ali �hsan Gö�ü� TRT ile ilgili endi�elerini meclis hayatı boyunca dile 

getirmi�tir. �ktidarlar kurumun özerkli�ini geni�leterek kurum üzerinde 

hâkimiyetlerini geni�letmeye çalı�mı�lardır. TRT yasası üzerinde yapılan ilk 

tadilatla iktidarların kurum üzerindeki kontrolünün önü açılmı�tır. 1972 yılında 

Nihat Erim hükümeti sırasında TRT yasası üzerinde bazı de�i�iklikler yapılmı�, 

tarafsızlık ilkesini sa�lamak amaçlanmı� ancak özerkli�ini zedeleyecek 

düzenlemelerin de yapılmı� olması uygulama noktasında iktidarın müdahalesine 

zemin hazırlayıcı ku�kuları da beraberinde getirmi�tir.807   

���������������������������������������� �������������������
803 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415.
804 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-475.
805 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-477.
806 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-477. 

807 Aysel Aziz, “Yeni TRT Yasası”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi,  
C:27, S: 4, 1972, s.132. 
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Ali �hsan Gö�ü�, iktidarın Anadolu Ajansı politikasını da ele�tirmi�tir: 

“Koalisyon hükümetleri devrinde tam ba�ımsızlık içerisinde çalı�ma 

imkânlarına kavu�turulan Anadolu ajansında bugün koyu bir partizanlık hüküm 

sürmektedir.”808  

Bakan Nihat Kür�at’ın yöneltilen soruları cevaplandırmasından sonra 

tekrar söz alan Gö�ü�, Anadolu Ajansı ile ilgili �unları söylemi�tir:  

“Anadolu Ajansı haberleri versin vermesin. A.P nin versin, �unu versin 

bunu versin haber verir. Ajansın asli görevidir bu, yalnız haber komanter 

yapmadan verir, yani Ajans müessesi bir yargıda bir katkıda bulunmaz. Der ki, 

“Ba�bakan Demirel dün gazetecilerle hür basın toplantısı yapmı�tır ve �unları 

söylemi�tir.” bakın ne diyor ajans; “Demirel yöneltilen soruları büyük bir 

rahatlık içinde ve konulara olan tam bir rehavetle cevaplandırdı.” Arkada�lar 

bu rehavetle cevaplandırma keyfiyetine milli irade tayin edecek. Ajans bunu 

söylemez, Ajans aynen beyanatı verir. Bu yargıyı vermez.”809

“Hayatından mutlu küçük bir azınlı�ı memnun etmek için tasarlanmı�

gösteri� yatırımlar” (-televizyonu veya �stanbul asma köprü projeleri-), ile 

milleti oyalamanın hatalı bir politika oldu�unu ifade ederek hükümeti de 

uyarmaktadır.810

C. Asma Köprü Projesi 

�kinci Be� yıllık Plan tasla�ında yer alan �stanbul Asma Köprüsünün 

projesi hakkında da görü�lerini belirtmi�tir. Ali �hsan Gö�ü�, asma köprü 

hakkında �öyle demi�tir: 

 “Asma Köprüden beklenen fonksiyonu çok daha ucuza, çok daha iyi bir 

�ekilde ba�ka alternatiflerle, mesela feribot servislerinin kuvvetlendirilmesi ve 

iskelelerin ve iskelelerin artırılması ile sa�lamak mümkündür. Milli Savunma 
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808 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968,O:2,s.472-477. 

809 M. Meclisi, B:51, 25.02.1968, O:2,s. 508-511. 
810 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415.
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yönünden de Asma köprü projesi ekonomik yönden pahalı, verimi son derece 

dü�ük bir proje olacaktır.”811

Bu projede harcanacak paranın heba olaca�ını dü�ünmekte, bu projeye 

aktarılacak kayna�ın daha önemli meseleler için kullanılması görü�ündedir. Bu 

konudaki dü�üncelerini �öyle dile getirmi�tir:  

“Türkiye’nin en geli�mi� ve devlet hizmetlerinden nasibini di�er 

yerlerden fazlasıyla almı� bir bölgesinde-�stanbul’da-çarçur edilecek 1,5- 2 

milyar liranın az geli�mi�, imkânsızlıklar içerisinde kıvranan Do�u, Güney-

Do�u ve Orta–Anadolu bölgelerinde; temel alt yapı yatırımlarına, i� bekleyen on 

binlerce insana istihdam imkânı yaratacak verimli fabrika ve tesislere, 

Anadolu’nun çe�itli bölgelerini kalkındıracak �ekilde kullanılması 

mümkündür.”812

Gö�ü�’e göre; asma köprü yapıldı�ı takdirde, dı� borçların ödenmesi tam 

anlamı ile askıya alınmı� olacak ve “�stanbul’un boynuna geçirilecek bu pahalı 

ve çirkin gerdanlık fakir Türk halkına a�ır bir borç yükü” getirecektir.813

1967 yılında bir meclis oturumunda bakanlı�ı dönemindeki bir 

faaliyetine yapılan itham üzerine söz almı�tır. Söz konusu itham �evket Süreyya 

Aydemir’in “Tek Adam” kitabı ile ilgilidir. Gö�ü� konu�masında: 

“Türkiye’nin tanıtılması, ulusal tanıtılması denince akla ilk gelen isim 

Büyük Atatürk’tür. “Tek adam” kitabını almı� olsaydım bununla övünürdüm. 

Yalnız bir hususu belirtmek için burada söz aldım; 

Üçüncü �nönü hükümeti 13.1.1965 tarihinde güvenoyu almadı�ı için 

dü�mü�tü. Kitabın alınma tarihi 13.5.1965’dir. Yani bu ba�kanlık zamanında 

adalet partisinin koalisyonu büyük orta�ı olarak bulundu�u devirde ve millet 

partisinin Turizm bakanlı�ını aldı�ı koalisyonla rahmetli Zekayi Dikmen turizm 

bakanı iken bu kitap alınmı�tır.”814  
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811 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415.
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813 M. Meclisi, B:126, 27.06.1967,O:3,s.412-415.
814 M. Meclisi, B:147, 25.07.1967, O:3, s.626.
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D. Gaziantep �li Politikaları 

Ali �hsan Gö�ü�, Gaziantep milletvekili olarak seçim bölgesinin 

sorunlarını da zaman zaman meclise ta�ımı�tır. Bunlardan biri Gaziantep ilinden 

ö�retmen fazlası var dü�üncesiyle tayinleri ba�ka illere gönderilen ö�retmenlerin 

‘sürgün olayında’ Gaziantep AP ilçe ba�kanının etkili oldu�unu belirtmi� Milli 

E�itim Bakanlı�ı’nın bu konuyu aydınlatmasını istemi�tir: 

“�imdi de�erli arkada�larım; Gaziantep’te ö�retmenler arasında 

cereyan eden olayın ideolojik bir yönü yok. Bu sürülenler arasında Demokrat 

Parti’nin belediye ba�kanlı�ını yapmı� Sayın Necmi Bayram’ın e�i Suzan 

Bayram da var. Gaziantep’te cereyan eden olay tipik ki�isel bir tahakküm 

olayıdır. Evlatlarımızı eline teslim etti�imiz ö�retmenleri moral yıkıklı�ı, 

çöküntüsü içerisinde bırakamayız.”815

Gaziantep bölgesi ile ilgili gündeme getirdi�i konulardan di�eri 

Gaziantep’teki un fabrikalarıyla ilgili iddialardır. Konuyla ilgili iddiayı Gö�ü�, 

�öyle dile getirmi�tir:  

“Bir süreden beri Gaziantep kamuoyunu i�gal eden ba�lıca konu, ilaçlı 

tohumluk bu�dayların un fabrikalarında ekmeklik un imalinde kullanılmasıdır. 

Gaziantep un fabrikalarının her birinde 5000 ile 15000 çuval arasında ilaçlı 

bu�day bulundu�u iddia edilmektedir. Yapılan yayın ve �ikâyetler kar�ısında 

Gaziantep Belediyesi tahlil yaptırmı�, sonunda ekmeklik unlarda zehire 

rastlanmadı�ı açıklanmı�tır. Fakat buna kar�ılık yine bazı yetkililer ilaçlı 

bu�dayların ekmeklik una karı�tırıldı�ı iddiasını tekrarlamı�lardır.” Dedikten 

sonra, kimsenin Türk halkının sa�lı�ıyla oynamaya hakkının olmadı�ını 

yetkililerin harekete geçmesini, un üzerindeki �üphelerin tamamen ortadan 

kaldırılmasını istemi�tir.816
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815 M. Meclisi, B:83,  1.07.1968, O:1, s.508 
816 M. Meclisi, B.17, 13.12.1968,  O:1, s.557-560.
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E. Siyasi Yakla�ımına 1970’lerden Bir Örnek 

Gö�ü�, rü�vet iddialarıyla kirlenen siyasete kar�ı 23.03.1970 tarihli 

konu�masında, Süleyman Demirel’in ba�bakanlı�ı döneminde karde�i �evket 

Demirel hakkında soru�turma açılmasını istemi�tir. 817  Gaziantep AP 

milletvekilinin �evket Demirel’i savunan beyanatlarına kar�ı �unları söylemi�tir:  

“Sayın Selahattin Kılıç’ı politika hayatına elinden tutarak sokmu�umdur. 

.(C.H.P. sıralarından “Bravo” sesleri). Sayın Selahattin Kılıç’ı Gaziantep’ten 

kontenjan adayı olarak göstermi�izdir, 1965 seçiminde. (A.P sıralarından 

gürültüler). Sayın Selahattin Kılıç, bugün hararetle müdafaasını yaptı�ı Sayın 

Demirel’in köy köy dola�arak mason oldu�unu söylemi�tir.(C.H.P. sıralarından 

“Bravo” sesleri ve alkı�lar.)”818

Gö�ü� dönemin Ba�bakanı Demirel’in ‘politik manevralarını’ siyasi 

ahlaka uygun bulmamaktadır. 819  Ba�bakanın fikri yapısında günden güne 

de�i�iklikler oldu�unu, seçim zaferlerinden aldı�ı güçle kendisine gizli bir güç 

vehmederek “kanun benim” deme raddesine geldi�ini ifade eden bir 

konu�masında �öyle demi�tir:  

“Yani, kendi deyimleri ile “Anayasa Mahkemesini yasama organının üzerine 

çıkarmak” gibi “tecviz edilemez” bir durumun husulüne mani olmak ve 

Parlamentoyu kamu önünde, kararları “sürekli iptal mahkûmu” bir organ 

haline getirmenin sakıncalarını ortaya koymakta, rejim bakımından memleket 

yönünden, Parlamento itibarı yönünden, sayısız faydalar görüyoruz.” 820

���������������������������������������� �������������������
817 Konuyla �lgili talebi; “Ne ile kim ispat edecek evet, �evket Demirel 200 ton demiri Haymak 
�irketi adına almı�tır. Soru�turma açılmasını talep ederim.” Bkz. M. Meclisi, B:59, 23.03.1970, 
O:1,s.644-649.

818 M. Meclisi, B:59, 23.03.1970, O:1,s.644-649. 
819 M. Meclisi, B:84, 21.05.1970, O:2,s.135-138.

820 M. Meclisi, B:84, 21.05.1970, O:2,s.135-138.
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SONUÇ 

Ali �hsan Gö�ü�’ün ya�amı Kurtulu� Sava�ı’nın bitti�i ve yeni bir 

devletin kuruldu�u de�i�im dönemini temsil etmektedir. Ali �hsan Gö�ü�

kurtulu� mücadelelerinin etkisiyle sosyo-kültürel hayatın her yönden olumsuz 

etkilendi�i Gaziantep’te, 1923 yılında dünyaya gelmi�tir. 12. yüzyıla dayanan 

tarihi aile geçmi�i ile aile fertleri, Osmanlı Devleti’nde önemli askeri ve siyasi 

görevlerde bulunmu�tur. Gaziantep’te ilk belediye ba�kanlı�ı, Güneydo�u 

Anadolu Bölgesi’nde ilk Türkçe gazetenin yayınlanması ve milli mücadele 

döneminde Antep savunması, aile fertlerinin etkili oldu�u geli�melerdir. 

Ali �hsan Gö�ü�’ün e�itim hayatı Kurtulu� Sava�ı sonrası e�itim 

olanaklarına, II. Dünya Sava�ı’nın ekonomik yaptırımlarına ve so�uk sava�

sürecinde gerçekle�en siyasi olaylara tanıklık etmektedir. Gö�ü�’ün e�itim 

hayatında; e�itim veren kurum ve ö�retmen sayılarını, okuma seferberli�inin 

gerçekle�tirildi�i Halkevlerini ve Mustafa Kemal Atatürk’ün Gaziantep ziyareti 

ile e�itim seferberli�ine vermi� oldu�u deste�i görmek mümkündür. Atatürk’ün 

Gaziantep ziyaretinde �iir okumakla görevli olması ve Atatürk’e çiçek vermesi, 

münazaraların gerçekle�tirildi�i üniversite hayatında Erdal �nönü ile münazara 

yapması e�itim döneminin dikkat çeken geli�meleridir. II. Dünya Sava�ı’nın 

ekonomik yaptırımlarının gıda maddelerine etkileri, kitlesel ölümlere yol açan 

Trahom ve Tifüs hastalı�ı ve bu hastalıklarla mücadelede Gaziantep’teki sa�lık 

imkânları dönemin e�itim ve sa�lık ko�ullarını yansıtmaktadır. 

Ali �hsan Gö�ü�, ilkokul hayatında Macar danslarından �sveç rontlarına 

kadar dünya danslarını ve folklorunu ö�renmi�, Halkevlerinde Atatürk sevgisini 

kazanmı� ve çe�itli kitaplar okuyarak e�itimini sürdürmü�tür. Ali �hsan 

Gö�ü�’ün 1930-1937 yılı ilkokul arkada�ları arasında, 27 Mayıs’ta Milli Birlik 

Komitesine girmi� olan Dündar Ta�er, doktor olan ve Ankara’da ya�ayan �ule 

Ilıcak, halazadesi ve Ziraat Fakültesi’nden emekli olan Profesör Dr. Ali Kemal 

Gö�ü� dikkat çeken isimlerdendir. 1940 yılında Kabata� Lisesi’ne kayıt olmu�

ve burada yatılı olarak e�itim görmü�tür. Tarih, Edebiyat, Matematik ve Felsefe 

gibi dersleri dönemin önde gelen e�itimcilerinden almı�tır. Ali �hsan Gö�ü� lise 

yıllarında (1939-1943) ba�arılı bir ö�renci olmu�tur. Yatılı okumasına ve 
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ailesinden uzakta kalmasına ra�men derslerini aksatmamı�tır. Liseden mezun 

olmak için verilmesi gereken olguluk sınavlarını geçmi�tir. Sözlü ve yazılı 

sınavları vererek bütünlemeye kalmadan mezun olan üç ö�renciden biri 

olmu�tur. Kabata� Lisesi’nden arkada�ları arasında Demirci Mehmet Efe’nin 

o�lu Süleyman Bey ve Yakup �evki Pa�a’nın torunu Selim Bey, dikkat çeken 

isimlerdendir. Ali �hsan Gö�ü� 1945 yılında �stanbul Üniversitesi Edebiyat 

Fakültesi Tarih Bölümüne kaydolmu�tur. Ali �hsan Gö�ü� üniversite yıllarında 

(1943-1948) birçok bilim adamından ders almı�tır. Eserleriyle Tarih 

literatürünün temel ba�vuru kaynakları arasında yer alan tarihçilerden; Ord. Prof. 

Dr. Hamit Ongunsu, Prof. Dr. Mükrimin Halil Yinanç,  Prof. Dr. Tayyip 

Gökbilgin, Prof. Dr. Fikret I�ıltan, Doç. Dr. Cemal Tukin, �brahim Kafeso�lu bu 

isimlerden bazılarıdır. Arkada�ları arasında �air Halim Ya�cıo�lu, Necdet 

Evliyagil, Gazeteci Nilüfer Yalçın, Tiyatrocu Perihan Tedü gibi dikkat çeken 

isimlerdendir. 

Dönemin ko�ulları ve e�itim olanakları incelendi�inde Ali �hsan 

Gö�ü�’ün zor �artlar altında iyi bir e�itim sürecinden geçti�i ve bu süreci ba�arı 

ile tamamladı�ı kanaatine varılabilir. Nitekim e�itim gördü�ü okullar, ders aldı�ı 

hocalar ve mezuniyetlerde göstermi� oldu�u ba�arılar bunun göstergesidir. 

Ali �hsan Gö�ü�’ün gazetecilik çalı�maları, tarihi aile ba�larından gelen 

gazetecilik faaliyetlerinin devamı niteli�indedir. Dedelerinden Kahyazade 

Abdullah A�a (Gö�ü�)’ün Osmanlı döneminde Takvim-i Vekâyi’ye abone 

yazılması, amcası Hüseyin Cemil Gö�ü�’ün Güneydo�u Anadolu’nun ilk Türkçe 

gazetesi Meclayı Muarif’i yayınlaması bu ili�kiyi do�rular niteliktedir. 1947 

yılında Güney Postası ile yerel basında ilk gazetecilik deneyimi, basın çevresine 

ilk adımlarından biridir. Güney Postası’nda ekonomik hayat, inkılâplar, e�itim 

hayatı ve sosyal hayat konularında görü�lerini aktarmı�tır. Dönemin dikkat 

çeken olaylarından biri (1947) Atatürk’e yapılan hakaret kar�ısında Ali �hsan 

Gö�ü�’ün propaganda faaliyetlerinde etkin rol aldı�ı Tel’in Mitingleridir. 

Gö�ü�, ulusal basında Tan ve Akın gazetelerinde kısa süreli çalı�mı�, Dünya ve 

Cumhuriyet gazetelerinde etkili haberler yapmı�tır. Dumlupınar Deniz 

Kazası’nın ya�anmasına, 6-7 Eylül 1955 ö�renci olaylarına, Osman 

Bölükba�ı’nın tutuklanmasına ve 1957 milletvekilli�i seçimlerinde Türkiye 
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gündemine konu olan Gaziantep olaylarına, haberleri ve çalı�maları ile tanıklık 

etmi�tir. 1958-1960 yıllarında Kim dergisini yayınlamı�tır. �smet �nönü ve 

Bülent Ecevit Kim dergisine yazmı� oldu�u makalelerle desteklerini 

sunmu�lardır. Kim dergisinde, basın özgürlü�ü, Kıbrıs meselesi gibi haftanın 

etkili gündemlerini ve siyasi partilerin politik hayata etkilerinin iç ve dı�

politikaya yansımalarını görmek mümkündür. 

Ali �hsan Gö�ü�’ün ilk gazetecilik deneyimini ya�adı�ı (1947) Güney 

Postası, siyasi görü�üne uygunluk gösteren ve CHP �l te�kilatının destekleriyle 

yayınlanmaya ba�layan bir gazetedir. Gö�ü�, gazetecilik hayatında siyasi 

görü�ünden hiç taviz vermemi�tir. Nitekim DP iktidarını destekleyen milliyetçi-

liberal çizgide bir yayın politikası takip eden Akın gazetesinden, siyasi görü�üne 

uygunluk göstermedi�ini ifade ederek ayrılması (1951) bunun göstergesidir. 

Akın gazetesinden istifasının ardından, Atatürk ilkeleri ve Cumhuriyet 

kazanımlarını konu edinen Falih Rıfkı Atay gibi Cumhuriyetin kurucu kadrosu 

içerisinde gazeteci-yazar kimli�iyle yer almı� isimlerle Dünya gazetesinde 

çalı�maya ba�laması ve bunu önemli bir erdem olarak görmesi taviz vermez 

siyasi görü�ünü destekler niteliktedir. Gö�ü�, fikir ve ideal birli�ini hep 

korudu�u �smet �nönü ile de bu dönemde (1952) tanı�mı�tır. 

Ali �hsan Gö�ü�, gazetecilik hayatındaki çalı�malarında CHP 

politikalarını desteklemi� ve DP’ye kar�ı muhalif tavır almı�tır. Basın 

özgürlü�ünün yanında yer almaktan çekinmemi� ve bunu her ko�ulda yapmı�

oldu�u haberler ve yazmı� oldu�u makaleler ile gerçekle�tirmi�tir. 

Ali �hsan Gö�ü�’ün siyasi hayatı 1957 milletvekilli�i giri�imi ile 

ba�lamı�, 1971 yılına kadar devam etmi�tir. 1957 seçimleri, DP iktidarı, 27 

Mayıs 1960 ihtilali, Milli Birlik Komitesi, 1961 Anayasası,1961 seçimleri, 

Koalisyon hükümetleri, CHP’de meydana gelen parti içi geli�meler Ali ihsan 

Gö�ü�’ün siyasi ya�amında meydana gelen önemli olaylardır. Gö�ü�’ün 

Gazeteciler Cemiyeti’nde etkin görev alması, basın özgürlü�ü üzerine 

Menderes’le görü�mesi, Kurucu Meclis’te ve 1961 Anayasa’sı çalı�malarında 

görev alması dikkat çeken siyasi faaliyetlerindendir. Kıbrıs olayları, Türkiye 

Radyo Televizyon Kurumunun kurulu� çalı�maları, Planlı Türk Turizmi’ne dair 

projeleri kısa süreli (1963-1965) bakanlık faaliyetlerinin öne çıkan 




���

�

geli�meleridir. 1965-1972 yıllarında muhalif milletvekili olarak yapmı� oldu�u 

meclis konu�maları, o dönemde meydana gelen geli�meleri yansıtmaktadır. 

Ali �hsan Gö�ü�, gazetecilik döneminde yazılarıyla destekledi�i CHP’ye 

milletvekili olarak hizmet etmi�tir. Kendisine �smet �nönü’yü rehber edinmi� ve 

siyasi hayatında hep yanında yer almı�tır. CHP’de parti içi hareketlili�in 

ya�andı�ı “ortanın solu” sloganının partiyi ikiye böldü�ü dönemlerde (1965) 

�smet �nönü’nün yanında yer alması ba�lılı�ını gösterir niteliktedir. Nitekim 

�smet �nönü’nün CHP genel ba�kanlı�ından istifasını bir i�aret kabul ederek 

partinin Ecevit’in kontrolüne girmesinin ardından (1972) CHP’den istifa etmesi 

bu dü�ünceyi perçinlemektedir. 

Ali �hsan Gö�ü� gazeteci ve siyasetçi kimli�i ile yeni Türk Devleti’ne 

kurulu�undan itibaren tanıklık etmi�, dönemin tüm siyasi ve sosyal geli�melerini 

yansıtmı�tır. Bu yönüyle yakın dönem Türk tarihine �ahitlik etmi�tir. 
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EKLER 

EK 1- Gaziantep ilinin yıllara göre meslek da�ılımı.

Kaynak: Devlet �statistik Enstitüsü, Türkiye’de Toplumsal Geli�menin 50 Yılı, Ankara, D�E 
matbaası,1973. 
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EK 2- 1930’lu Yıllarda Gaziantep’te Eski Ve Yeni Mahalle �simleri. 

Kaynak: Halil Aksu, “Gaziantep’te Eski ve Yeni Mahalle �simleri”, Gaziantep, 
Gaziantep Kültür Dergisi, 1959.
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EK 3- Ali �hsan Gö�ü�’ün Gaziantep ilinde ikamet etti�i semtteki cami kayıtları. 
�

Kaynak: Gaziantep Büyük�ehir Belediyesi Cami kayıt defterleri. 
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EK 4- Ali �hsan Gö�ü�’ün do�du�u evin müzeye dönü�türülmü� halinin 
�ehir krokisinden görünü�ü.  

�

Kaynak: Gaziantep Büyük�ehir Belediyesi ar�ivinden. 
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EK 5- Ali �hsan Gö�ü�’ün do�du�u ev olan Kethüdazade Gö�ü� �brahim Efendi Kona�ı ve 
evin restore edilmi� halinin krokisi.  

Kaynak: Ali �hsan Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, �stanbul, Remzi Kitabevi,2008; Eyüp 
BOZDO�AN ar�ivi. 
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EK 6- Ali �hsan Gö�ü�’ün do�du�u ev olan Emine Gö�ü� Gaziantep Mutfak Müzesi.
�

�

Kaynak: Eyüp BOZDO�AN ar�ivinden. 
�

�

����

�

�

�

�



�

�

�

EK 7- Antep’in eski hali.(1920)
�

Kaynak: Ali �hsan Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, �stanbul, Remzi Kitabevi,2008. 
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EK 8-Antep’in önde gelen simaları e�ek sırtında. (1930’lu yıllar).
�

Kaynak: Ali �hsan Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, �stanbul, Remzi Kitabevi,2008. 
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EK 9- Gaziantep Kurtulu� �lkokulu’nda bir bayram kutlaması hazırlı�ı. Sol ba�taki kız 
ö�rencinin yanında Ali �hsan Gö�ü� ve ortada Nigar Ö�retmen.
�

Kaynak: Ali �hsan Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, �stanbul, Remzi Kitabevi,2008. 
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EK 10- Antep harbi �ehitlerinin �ehitler Anıtı’na nakli töreninde �iir okuyan Ali �hsan 
Gö�ü�, Kılıç Ali, Seramikci Füreyya ve Nuri Conker (gözlüklü) ve Ömer Asım Aksoy 
tarafından sevilirken. 
�

Kaynak: Ali �hsan Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, �stanbul, Remzi Kitabevi,2008 
�
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EK-11 Ali �hsan Gö�ü�’ün Gaziantep Lisesinden almı� oldu�u mezuniyet 
diploması. 

�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan 
foto�raf ar�ivinden. 
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EK 12- Ali �hsan Gö�ü�, yengesi Binnaz Gö�ü�, ye�eni Bozkurt, annesi Emine Hanım, abisi 
Gündo�du ve kızkarde�i Sevim ile. (1940)  
�

Kaynak: Ali �hsan Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, �stanbul, Remzi Kitabevi,2008. 
�
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EK 13- Ali �hsan Gö�ü� lise diplomasını aldıktan sonra Kadıköy Çar�ısı’nı gezerken. (1943)
�

Kaynak: Ali �hsan Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, �stanbul, Remzi Kitabevi,2008. 
�
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EK 14-�stanbul Üniversitesi Talebe Birli�i’nin Etno�rafya Müzesi’nde Atatürk2ün na�ını 
ziyareti Ali �hsan Gö�ü� çelenkle. (1947)  
�

Kaynak: Ali �hsan Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, �stanbul, Remzi Kitabevi,2008. 
�
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EK 15- Nezahat Alemdar- Ali �hsan Gö�ü� nikâh töreni, Beyo�lu Evlendirme Dairesi. (21 
Aralık 1951)
�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan foto�raf ar�ivinden. 
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EK 16-Dünya Gazetesi Yazı ��leri Müdürü Ali �hsan Gö�ü� ve arkada�ları. (1954)
�

Kaynak: Ali �hsan Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, �stanbul, Remzi Kitabevi,2008. 
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EK 17- Yozgat Ceza ve Tutuk Evi avlusu. Ali �hsan Gö�ü� solda.
�

Kaynak: Ali �hsan Gö�ü�, Hep �smet Pa�a’nın Yanında, �stanbul, Remzi Kitabevi,2008. 
�
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EK 18- 1.Resim: Burhan Felek ba�kanlı�ındaki ilk Türk Gazeteci Heyeti Yunanistan 
Dı�i�leri Bakanı Averof’la birlikte. (1960). 2.Resim: Petrol Ofisi’nin ilk motelinin açılı�ı.
�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan foto�raf ar�ivinden. 
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EK 19- 1. Resim:1963’te ba�layan Kıbrıs Olayları nedeniyle Alman Gazeteciler konuyu �smet 
�nönü ile görü�ürken. 2. Resim: Ali �hsan Gö�ü� ve �smet �nönü aynı karede.
�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan foto�raf ar�ivinden. 
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EK 20- 1. Resim: Ali �hsan Gö�ü� Kapıkule yolunda kamyon tefti�i yaparken. (1964). 2. 
Resim: Hacı Bekta� Müzesinin açılı�ında konu�ma yaparken. (1964)
�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan foto�raf ar�ivinden. 
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EK-21 Ali �hsan Gö�ü� Turizm ve Tanıtma Bakanı iken Kıbrıs Olaylarının

yo�unluk kazandı�ı bir dönemde Kıbrıs haritasının önündeyken çekilmi� bir 
foto�raf.(1963-1965) 

�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan 
foto�raf ar�ivinden. 
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EK 22- 1.Resim: Bülent Ecevit, �smet �nönü ve Ali �hsan Gö�ü� aynı karede. (1968). 2. 
Resim: Siyasal Bilimler Fakültesi’ni ziyaretlerinde ö�renci sırasında otururken. 
�

�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan foto�raf ar�ivinden. 
�

�

�

�

�

�

����

�

�

�



�

EK 23- �smet �nönü’nün Ali �hsan Gö�ü�’e “Sevgili arkada�ım Ali �hsan Gö�ü� için” diye 
imzalayıp hediye etti�i foto�raf.
�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan foto�raf ar�ivinden. 
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EK-24 Gazeteciler Cemiyeti Onursal Ba�kanı Ali �hsan Gö�ü� ve davetlilerin düzenlenen 
programda bulu�ması.

�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan foto�raf ar�ivinden. 
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EK-25 1. Resim: Ali �hsan Gö�ü� genç gazeteciler ile bir ak�am yeme�inde. 
2. Resim: Ali �hsan Gö�ü� ve e�i bir ak�am yeme�inde Erdal �nönü ve e�i 
ile birlikteyken çekilmi� bir foto�raf.

�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan 
foto�raf ar�ivinden. 
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EK 26- 23.11.2009 tarihinde gerçekle�tirilen mülakatta Ali �hsan Gö�ü� ile çekilmi� bir 
foto�raf.
�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan foto�raf ar�ivinden. 
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EK 27- Ali �hsan Gö�ü�’ün ifadelerini ve imzasını ta�ıyan kitap.
�

Kaynak: 23.11.2009 tarihinde Ali �hsan Gö�ü� ile yapılan görü�mede ula�ılan foto�raf ar�ivinden. 
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