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ONSOZ

Bu arastirma, GATA Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulunda bulunan 1 nci
ve 2 nci smif dgrencilerinin, problem ¢ézme becerilerinin simif, yas, anne baba
calisma ve egitim durumlar, okul basari durumlari, sigara kullanim ve siireleri,
kardes sayilari, anne-baba tutumu, anne-baba hukuki durumlari, ailelerin oturdugu
yerlesim birimleri, sorunlarin1 paylastiklar1 kisiler, aile gelir durumu, 6grencilerin
kendilerini tanimlama durumlari, PDRM ye gitme durumlari, sosyal faaliyetlere
katilim durumlari, spor yapma durumlari, geriye doniip baktiklarinda yapmak
istediklerini gerceklestirme durumlari, kendilerini kot etkileyen olaylar, etkilenme
dereceleri ve, etkiyi azaltmak i¢in bulduklar1 ¢6ziim yollari, algiladiklart problem
¢bzme beceri seviyeleri, problem durumunda ve problem ¢dzme becerilerinin diisiik
olmasit durumunda profesyonel destek alma durum degiskenleri acisindan
incelenmesini olusturmaktadir.

Aragtirma siirecinde hicbir zaman yardimlarini ve destegini esirgemeyen,
onerileri ile bana yol gdsteren ve motive eden danismanim Prof. Dr. Aliye MAVILI
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OZET

SAGLIK MESLEK YUKSEK OKULU OGRENCIiLERININ PROBLEM
COZME BECERILERINiN DEGERLENDIRILMESi

GULBUZ, Ersan
Yiiksek Lisans, Isletme Ana Bilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Aliye MAVILI AKTAS

Haziran 2014, 125 sayfa

Bu arastirma, GATA Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulunda 6grenim
goren MYO 1. ve 2. sinif 6grencilerin, problem ¢ézme becerilerinin ¢esitli bagimsiz
degiskenler agisindan incelenmesi olup, saglik sinifina mensup askeri 6grencilerin
Ogrenim gordiikleri siire, bundan Oncesi ve meslek hayatina atildiklari dénemde
problem ¢ozmedeki becerilerini  degerlendirmek, problemlerin sebeplerini
belirlemek, sebeplerin kisi iizerine etkilerini bularak ¢6ziim yoluna katkida
bulunmak ve dgrencilere meslek yasamlarinda hitap ettigi topluluk, aile ve sosyal
arkadaglariyla saglikli iletisim kurabilme becerisi kazandirilmasinda rehber olmak
amacli yapilan betimsel bir calismadir. Arastirmanin evreni 2013-2014 egitim
ogretim yilinda Ankara ili GATA Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulunda
ogrenim goren, 117 adet 1. simf, 110 adet 2. simf &grencisinden olusmustur.
Aragtirmada Ogrencilerin problem ¢ozme becerilerini 6lgmek amaciyla Problem
Cozme Envanteri, aragtirmanin degiskenlerine yonelik bilgi toplamak amaciylada,
Kisisel Bilgi Formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde gruplar arasinda kesikli
verilerin karsilastirilmasinda Ki-kare testi kullanilmistir.

Arastirma sonucunda SAMYO 6grencilerinin, aile gelir durumu, spor yapma
durumlari, geriye doniip baktiklarinda yapmak istediklerini gerceklestirme

durumlar, yasadiklar1 kotii olaylardan etkilenme dereceleri, algiladiklari problem

xii



¢ozme beceri seviyeleri, problem ¢6zme becerilerinin diisiik olmasi durumunda
profesyonel destek alma durumlari, degiskenleri acisindan problem ¢6zme
becerilerinin anlamli 6l¢iide iyi oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucunda SAMYO 6grencilerinin, sinif, yas, anne baba ¢alisma ve
egitim durumlari, okul basar1 durumlar, sigara kullanim ve siireleri, kardes sayilari,
anne-baba tutumu, anne-baba hukuki durumlari, ailelerin oturdugu yerlesim
birimleri, sorunlarmmi paylastiklar1 kisiler, 6grencilerin kendilerini tanimlama
durumlari, PDRM ye gitme durumlari, sosyal faaliyetlere katilim durumlari,
kendilerini kotii etkileyen olaylar ve etkiyi azaltmak i¢in bulduklar1 ¢6ziim yollari,
degiskenleri agisindan problem ¢dzme becerileri agisindan anlamli 6l¢iide farklilik

gostermedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme Becerisi, Saglik Astsubay Meslek Yiiksek
Okulu
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ABSTRACT

EVALUATION OF THE PROBLEM SOLVING SKILLS AMONG THE
STUDENTS OF VOCATIONAL SCHOOL OF HEALTH SERVICES

GULBUZ, Ersan
Master of Arts, Department of Business Administration
Thesis Advisor: Prof.Dr. Aliye MAVILI AKTAS

June 2014, 125 Page

The present study is a descriptive work of research that aims to
investigate problem solving skills among 1% and 2" graders studying at GATA
NCO Vocational School of Health Services in terms of different independent
variables; to evaluate these skills before the training, during the training and at the
time when the students start their professional careers, to determine the underlying
reasons of the problems they face, to contribute to the solution by finding out the
effects of these reasons on the individuals; and to guide the students to acquire the
skills for successful communication with their families, friends and the people in
their professional environments. The sample of the study consists of 117 1% graders
and 110 2" graders studying at GATA NCO Vocational School of Health Services
in the academic year 2013-2014. In the study, Problem Solving Inventory was used
in order to assess the students’ problem solving skills, and for gathering information
related to the variables, a demographic information form prepared by the researcher
was used. The data analysis was conducted through Chi-square test to compare the
discrete data between groups.

According to the results, it was found that problem solving skills were
significantly high in terms of the variables including the students’ family income,
involvement in sports activities, rates of realizing their dreams, the extent of

negative influence caused by their bad experiences, their perceived skills of problem

Xiv



solving, and the status of getting professional support in the case of low problem
solving skills.

In the light of the results of the study, no significantly high levels of problem
solving skills were observed in terms of the variables including the students’ grade
levels, age, parents’ professions and education levels, academic achievement,
smoking and smoking experience, number of siblings, parental attitudes, legal status
of parents, the residential areas in which their families live, the people with whom
they share their problems, students’ conditions of defining themselves, the status of
attending PDRM, rates of joining social events, the negative events that affect them
badly, and the ways of solutions they find to reduce the negative effects of these

events.

Keywords: Problem Solving Skills, NCO Vocational School of Health Services
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GIRIS

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma, GATA Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulunda bulunan 1 nci
ve 2 nci smif 6grencilerinin, problem ¢6zme becerilerinin sinif, yas, anne baba
calisma ve egitim durumlari, okul basart durumlari, sigara kullanim ve siireleri,
kardes sayilari, anne-baba tutumu, anne-baba hukuki durumlari, ailelerin oturdugu
yerlesim birimleri, sorunlarin1 paylastiklar: kisiler, aile gelir durumu, 6grencilerin
kendilerini tanimlama durumlari, PDRM ye gitme durumlari, sosyal faaliyetlere
katilim durumlari, spor yapma durumlari, geriye doniip baktiklarinda yapmak
istediklerini gerceklestirme durumlari, kendilerini kotii etkileyen olaylar, etkilenme
dereceleri ve, etkiyi azaltmak i¢in bulduklar1 ¢6ziim yollari, algiladiklart problem
¢Ozme beceri seviyeleri, problem durumunda ve problem ¢6zme becerilerinin diisiik
olmasit durumunda profesyonel destek alma durum degiskenleri acisindan
incelenmesi olup, saglik smifina mensup askeri dgrencilerin 6grenim gordiikleri
siire, bundan Oncesi ve meslek hayatina atildiklari donemde problem ¢ézmedeki
becerilerini degerlendirmek, problemlerin sebeplerini belirlemek ve sebeplerin kisi
tizerine etkilerini bularak ¢6ziim yoluna katkida bulunmak ve &grencilere meslek
yasamlarinda hitap ettigi topluluk, aile ve sosyal arkadaslariyla saglikli iletisim

kurabilme becerisi kazandirilmasinda rehber olmaktir.

Arastirmanin Onemi

Sagligin gelistirilmesi, siirdiiriilmesi, hastalik halinde iyilestirilmesinde, bireye
yardim etme sorumlulugunu yerine getirebilmesi i¢in saglik astsubaylarmin hem
baris hem de savas ortaminda bilgi ve deneyimlerini kullanabilme, karar verebilme,
problem ¢ozebilme gibi 6nemli zihinsel fonksiyonlara sahip olmalar1 gerekir.
Problem ¢dzme, bir sorunu ¢dzmek icin Onceki yasantilar araciligr ile 6grenilen

kurallarin basit bigimde uygulanmasinin Otesine giderek yeni ¢oziim yollar



bulabilme olarak da tanimlanabilir. Problemler karsisinda insanlarin farkli tepkileri
olabilmektedir. Probleme iyi bir ¢6ziim yolu bulmak, baska deyisle karar vermek
yerine problemi gérmezden gelmek, problemin kendiliginden yok olmasini ya da
¢oziilmesini ummak, bagskalarinin o problemi ¢ézmesini beklemek, karar vermeyi
ertelemek, sorumlulugu bagkalar1 iizerine atmak gibi yollarin denendigi
bilinmektedir. Ancak problemlerin cogu onlar1 ¢6zmek i¢in problem sahibi harekete
gecmeden yok olmamaktadir. Etkili olan problem ¢6zme yollarinin giinliik yasanti
iginde 6grenilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Bu durumda profesyonellerin bu
becerileri sistemli olarak ogretmeleri gerekmektedir. Problem ¢dzme becerilerini
Ogretmeye ve ¢ozememekten kaynaklanan sorunlarini azaltmaya yonelik rehberlik
calismalarinin yapilabilmesi i¢in de dncelikle ¢calismanin yapilacagi grubun problem
¢ozme becerilerinin diizeyinin ortaya konmasi gerekmektedir. Bdylece Onleyici
rehberlik hizmetlerinden birisi olarak problem ¢6zme yollarin 6gretilmesi igin bir

zemin hazirlanabilir.
Arastirmanin Sayiltilar:

a. Arastirmada kullanilan 6lcek ve kisisel bilgi formu alt problemleri 6lgmek
icin yeterlidir.

b. Arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin olgtiikleri nitelikler bakimindan
gecerliligi ve giivenirliligi yiiksek oldugundan toplanan verilerin gegerlik
ve giivenirligi yliksektir.

c. Orneklem grubunu olusturan dgrencilerin verdikleri yamtlarin dogruyu
yansittigl varsayilmistir.

d. Orneklem grubunu olusturan &grencilerin sorulari dogru bir sekilde
algiladiklar1 varsayilmstir.

e. Secilen Orneklemin evreni temsil etme yetenegine sahip oldugu

varsayilmistir.
Arastirmanin Stmirhhiklar:

a. Arastirma 2013-2014 egitim 6gretim donemi ile sinirlidir.
b. Arastirma Ankara ilinde bulunan Saglik Astsubay Meslek Yiiksek

Okulunda 6grenim goren 6grencilerle siirhidir.



Aragtirmanin genellenebilirligi, aragtirmaya orneklem teskil eden Saglik
Astsubay Meslek Yiiksek Okulu 6grencileri ile veri toplama araglar
olarak kullanilan Kisisel Bilgi Formu ile, Problem C6zme Envanterinden

(PCE) elde edilen verilerle ve ulasilabilen literatiirlerle sinirlidir.



BIiRINCi BOLUM

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

1.1 Problem Kavrami ve Siniflandirma

Problem Latince bir kavramdir ve “Problema” sozciigiinden gelmektedir. Bu
sozciik Proballo 6ne ¢ikan engel sozciigiinden tiiretilmis, arapga’da ise mesele
olarak kullanilirken, Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde (1979:403) problem, diisiiniiliip
¢oOziilmeye, konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum
olarak tanimlanmistir. Giiniimiiz Tirkge’sinde de problem kavramina karsilik
olarak sor kokiinden tiiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami ise
¢Oziimlenmesi, 0grenilmesi ve bir sonuca varilmasi anlamlarma gelen engelli ve
sikintili bir durumu ifade eder. Egitim literatiiriinde ise problem kavrami yaygin
olarak kullanilmaktadir (Gtiglii, 2003, Tavli 2009:28).

“Dewey’e (Aktaran Giiglii, 2003) gore problem, insan zihnini karistiran, ona
meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak tanimlanir”.

“Morgan (1999) (Aktaran Giiglii, 2003) problemi; bireyin bir hedefe ulasmada
engellenme ile karsilastig1 bir gatisma durumu olarak tanimlar”.

“Heppner ve Krauskopf’a (1987), (Aktaran Cam ve Tiimkaya cilt III say1
28:96) gore ise, kisinin i¢sel ve digsal taleplerine tepki verme durumudur.”

“D’Zurilla ve Nezu’ya 1987, (Aktaran Cam ve Tiimkaya cilt III say1 28:96)
gore problem, etkili olmak ya da uyum saglamak icin tepki gerektiren durumdur.”

Problem denilince genelde "bir seylerin aksamasi ve rahatsizlik yaratmasi"
anlasilir (Yildirim, 1999, Aktaran Tavli 2009:29).

“Problemler uzun siireli, kisa siireli, basit ve karmasik olabilecegi gibi
duygusal, ekonomik ve bedensel problemler de olabilir. Bu farkli problem tiirleri
birbirleri i¢ine karisarak biiyiilk karmasik problemler haline doniisebilirler”

(Ciiceloglu, 1991, Aktaran Golgeleyen 2011:1).



“Bir durumun kisi i¢cin "problem" niteligi kazanmasi icin kisiyi rahatsiz
etmesi, problem olarak algilanmas1 ve hedefe ulasmada engel teskil etmesi gerekir”
(Nezu, 1985, Aktaran Golgeleyen 2011:9).

Problemler duygu yiiklii, biligsellik ya da hepsinin bilesimine sahip olabilir.
Gilinliik yasam i¢inde sik sik karar verme giicliikleri, biiylik sorumluluk gerektiren
isler, ¢elisen amaglar, ¢esitli engellenmeler ve ihtiyaglarin karsilanmamasi gibi
cesitli problemlerle Kkarsilagilabilmektedir (Basmaci 1998, Aktaran Giiltekin
2006:1).

Problemin somut, niceliksel ya da kisisel-sosyal nitelikte olusuna gore bir
siniflama yapilmistir. Bunlar soyle swralanmistir; "Iyi tamimlanan" (¢6ziimiin
adimlarinin aragtirmaci tarafindan agikca belirlendigi) ve "kotii tanimlanan"
(adimlarin belirlenmedigi) sorun tiirleri olarak, kuramsal problemler olarak ve
gercek yasam kigisel problemleri olarak bir siniflama yapilmistir. Bazen de
problemlerin  gerektirdikleri  tepkilere  veya  performanslara gore de
siniflandirilmigtir. Bunlarda sdyle siralanmustir; (Ferah, 2000, Aktaran Golgeleyen
2011:10)

a) Hali hazirdaki arzulara veya krizlere karsi ertelenebilir tepkiler gerektiren

problemler

b) Alisilmisa kars1 karmasik tepkiler gerektiren problemler

¢) Tek bir probleme karsi ¢ok yonlii tepkiler gerektiren problemler

1.2 Problem Cézme

Karsilagilan giicliiklerle bas edilmeye calisilmasi problemin ¢6ziimii olarak
adlandirilmistir (Gelbal 1991, Aktaran Durmaz ve Arkadaslari 2007:64). Problem
¢ozme, istenilen hedefe ulagabilmek i¢in etkili ve yararli olan ara¢ ve davranislari
se¢me ve kullanma yolu olarak ta tanimlanmistir (Vural 2004, Aktaran Durmaz ve
Arkadaglar1 2007:64). Her bireyin problemi algilamas: farkli olacagindan problem
¢ozme davraniglarinin da farkli olmasi beklenen bir durumdur. Bireyin problem
¢ozmedeki basaris1 kadar probleme eslik eden diger kisilik 6zellikleri ve yasam
kosullar1 da 6nemlidir (Tiimkaya 2000, Aktaran Durmaz ve Arkadaslar1 2007:64).

Giliniimiizde ihtiya¢ duyulan insan tipini yetistirmek icin Oncelikle belli
Ozelliklerin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu 6zelliklerin basinda ise problem ¢6zme

gelmektedir. Problem ¢dzme, sadece zihinsel bir 6zellik olmayip belli becerilerin



yant sira belli tutum ve degerleri de igerdigi ve bu 6zelligin bireye degisen diinya ve
cevre ile basa ¢ikma, yaratict olma, c¢evresini degistirme Ve ¢evresini kontrol etme
esnekligini verdiginden egitimin temel hedeflerinden biri olarak kabul edilmistir

( Aslan ve Sagir 2012:82).

Sorun ¢6zme, bireyin amag, ihtiyag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve
tutumlar1 ile ilgili olmakla birlikte bir amaca erismekte karsilagilan gii¢liikleri
yenme siirecidir. Bu siire¢ bilgiyi kullanarak ve buna orijinallik, yaraticilik ya da
hayal giiciinii ekleyerek c¢oziime ulasma olarak tanimlanmistir. Problem ¢ézmede
bireyin problem ¢ézmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine giiven duygusu
etkilidir. Ozgiiven duygusuna sahip olma, nesnel bir bakis acisi, yaratict
diisiinebilme, olaylar karsisinda fazla kaygilanmama, atilgan olabilme gibi bazi
kisilik  ozelliklerinin  karsilagilan  problemlerin  ¢6ziimde katkisi  oldugu
belirtilmektedir (Saygili, 2000, Aktaran Can ve Arkadaslar1 2009:37).

Her insan hayatt boyunca siirekli olarak cesitli problemlerle karsi karsiya
gelmekte, insan hayati ¢oziilmesi gereken degisik bi¢cim ve yapida problemlerle
dolu olmakla birlikte bu problemler ve bunlarin ¢oziimii ile anlamli bir hale
gelmektedir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1999, Aktaran Giiltekin 2006:1).

Problem ¢6zme, kisinin bir sorunu ¢ézmek i¢in 6nceki yasantilar araciligi ile
Ogrenilen kurallarin basit bigimde uygulanmasindan 6te giderek, yeni ¢éziim yollari
bulabilmesidir. Probleme iyi bir ¢dziim yolu bulmak, karar vermek yerine problemi
gormezden gelmek, problemin kendiliginden yok olmasini ya da ¢oziilmesini
ummak, baskalarinin o problemi ¢ozmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek,
sorumlulugu baskalar1 iizerine atmak gibi insanlar problem yasanmasi durumunda
farkli tepkiler gostermekte, ancak problemlerin ¢ogu, problem sahibi harekete
gegmeden ¢ozlime kavusmamaktadir (Korkut 2002:1).

Insanlarin  yasamlarin1 ~ siirdiirirken her donemde farkli  engellerle
karsilasmakta, ve uyum saglamak ig¢in bir sekilde engellerle ya da sorunla bas
etme yonetimi gelistirmektedir. Ancak insanlarin yasadigi gelisim donemine gore
problemleri ve bu problemlerle bas etme yontemleri degisebilmektedir (Derin
2006:1).

Glinlimiiz insan1 ilkel insandan daha fazla sayida ve farkli tiirde problemle
ugrasmak durumunda kalmaktadir. Teknolojik gelismeler insanin yasaminda
karsilasabilecegi bircok probleme pratik ¢oziimler getirirken, farkli alanlarda gesitli

tiirden problemlerde iiretilmesine neden olmaktadir (Diizakin 2004:1).



Cagimizin insani, onceki ¢aglardan daha biiyiik bir hizla degisen bir diinyada
yasamakta oldugundan yeni gelismelere uyum saglama siirecinde sorunlar
yasamaktadir. Bu sorunlar karsisinda insanlar yeni ¢Ozlimler bulmak zorunda
kalmakta ve karsilasilan problemlerin nitelikleri kiigiik ya da biiyiik olsun birey i¢in
rahatsizlik ve gerilim yarattig1 siirece ¢oziim bekleyen bir sorun olarak kalmakta ve
kisinin problemini etkili bi¢imde ¢6zebildigi siirece mutlugu ve doyumu yakalamak
miimkiin olmaktadir (Ferah, 2000 ve Tiirk¢apar 2009, Aktaran Golgeleyen 2011:1).

Insanlarin yasamlarinda sorunun olmamasi, yeni sorunlarla karsilasmamasi
olast olmadigindan sorunsuz bir yasam umut etmek yerine sorunlu yasamla
miicadele etme yollarinin 6grenilmesinin daha gergekei bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir. (Giiner 2000, Aktaran Durmaz ve Arkadaslar1 2007:64). Yasam
kosullar1 insani, yaratici, elestirel diisiinebilen, karsilastigi sorunlara farkli ¢6ziim
yollar1 iiretebilen ve girisken kisiler olmasii gerekliligini zorunlu hale getirmistir
(Ulupinar 1997, Aktaran Durmaz ve Arkadaslar1 2007:64).

Problem ¢6zme her asamasinda farkli yetenek ve beceriler gerektiren yiiksek
diizeydeki zihinsel bir siire¢ olup, insanligin gelisimi ve refahi bu becerinin
gelistirilmesine baghidir. Ancak insanin c¢evresi ve sorunlartyla kendi giici
gergevesinde ugrasmak durumunda olmasindan dolayr her seyden oOnce kisinin
bireysel problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi 6nemlidir (Fidan, 1985, Aktaran
Giltekin 2006:2)

Insanin problem ¢6zmeyi bilmesi karsilastigi problemleri ¢dzebilmesi icin
yeterli olmadigi, sorunun ¢6ziimlenebilmesi i¢in kiginin problem ¢6zme
becerilerinin yiiksek olmasi1 kadar bireyin karsilastig1 sorunu kendi sorumluluk alani
icinde goérmesi 6nemli goriilmiistiir. Bireyin karsilastigi sorunlarin kaynagini nelere
ve kimlere bagladigi nasil bas edecegine karar vermesinde etkili olmakta ve
problemi degerlendirirken sorunun olusumunda ve c¢oziimiinde kendi katkisi
olmadigin1 diigtinmesi durumunda sorunu ¢dzmeye de ugragsmamaktadir (Eskin,
2009, Aktaran Giiniisen ve Ustiin 2011:72).

Problem ¢ozme, bireyin tepki vermesi gerektigini algiladigi zaman baslar
ve bir amaca ulasmak i¢in karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir
takim cabalart gerektirir.(Bingham 1998, Aktaran Aslan ve Sagir 2012:83
).Problem ¢6zme bilimsel bir konuda net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilmasi
miimkiin olmayan bir hedefe ulasmak i¢in bilingli olarak arastirma yapmay1

gerektirir (Altun 1995, Aktaran Aslan ve Sagir 2012:83 ). Gergek yasamda kisisel



problem ¢ozmek demek igsel veya digsal isteklere uyum saglamak i¢in amaca
yonelik bir dizi biligsel, duyusal ve davranigsal islemlerin gerceklestirilmesi olarak
tamimlanmistir (Heppner ve Krauskopf 1987, Aktaran Aslan ve Sagir 2012:83).
Heppner ve Krauskopf 1987, ( Aktaran Aslan ve Sagir 2012:83) gore ise problem
cozmek, problemle basa ¢ikma kavramiyla es anlamlidir. Bireyin saglikli bir hayat
stirdiirebilmesi ve ruh sagligimi korumasi igin sahip olmasi gereken becerilerin
biitiinii problem ¢dzme becerisi olarak tanimlanmistir. Insan hayat1 giinliik
problemlerle ve stres yaratan olaylarla dolu olup, problem yaratan olaylarin birgogu
birey i¢in hi¢ de 6nemli olmayan giinliik olaylarla ilgili olabilecegi gibi, anahtarini
kaybetmek, komsularla ugragsmak gibi, yada daha 6nemli olan bosanma, tecaviize
ugrama, isten ¢ikarilma, sevdigi bir yakimmin o6limi de olabilmektedir (lzgar,
Giirsel, Kesici ve Negis, 2004, Aktaran Aslan ve Sagir 2012:83).

Problem ¢6zme becerisi basitten karmasikliga biitiin etkinliklerde yer alan ve
insan yasaminin tiimiinde etkili olan Onemli bir yasam becerisidir. Bireylerin
karsilastiklar1 sorunlar bazen basit eylemlerle ya da oldukg¢a yogun bir diisiinme ile
¢oziilirken bazen sahip olduklar1 yeteneklerle ¢oziilebilir (Giilsen 2008, Aktaran
Golgeleyen 2011:1).

Her bireyin problem ¢6ziimii i¢in farkli yaklasimi benimsemis oldugu, etkili
¢oziimler bulan ve bunu yasamina katan bireylerin daha basarili ve yasama
uyum saglayan kisiler oldugu goriilmekteyken, bir insan sorun ¢6zme
yeterligine kavusmadiysa kiiciik sorunlarini ¢ézmede bile baskalarinin yardimina
gereksinim duyacagi goriilmiis ve bu duruma ogrencilerde daha ¢ok rastlanmistir
(Basaran, 1994, Aktaran Derin 2006:3).

Kisiliginin olusumunda 6nemli bir evre olan {niversite egitim doneminde
bireyde bedensel, zihinsel ve ruhsal degisimler yasanabilmektedir. Bu donemde
ogrencilerin genelde ilk defa ailelerinden ayr1 yasamlarini devam ettirmek zorunda
kalmalari, yeni bir ¢evreye girmeleri, anne ve babalarina bagimliliklarinin biraz
daha azalmasi, ayni yas grubuyla etkilesim artmasi, yeni bir kente ve gevreye uyum
saglama, yeni bir grubun {iyesi olmanin beraberinde getirdigi problemler
yasamaktadirlar (Inan¢ vd., 2004; Erdogan vd., 2005; Yesilyaprak, 2007; Aktas,
1997, Aktaran Diindar 2009:140-141). Ogrencilerin karsilastiklar1 problemleri
c¢ozmede belirleyici faktorlerden birisi de kisisel oOzelliklerdir ve karsilastiklar

problemlere kendilerinin ¢6ziim bulmas1 gerekmektedir (Sardogan vd., 2006;



Kenneth vd., 2002; Thomas vd., 1998; Alyssa vd., 1993, Aktaran Diindar 2009:140-
141).

Sorun ¢ozme yetenegine sahip bireylerin yetistirilmesinde 6nemli rol oynayan
egitimin, yasami gelistirmede kisisel ve profesyonel bir siire¢ olmasi ile birlikte,
problemlerle bas etmede bilgi, beceri, davranislar gelistirmek amaci da tagimaktadir
(Altun 2003, Aktaran Can ve Arkadaslart 2009:38). Diinyada egitim alaninda
degisim ihtiyaci ve bu konudaki taleplerin artmasi1 nedeniyle gliniimiizde baz1 egitim
kurumlarinda egitimde probleme dayali Ogrenme yaklasimi uygulanmaya
baglanmistir. Probleme dayali 6grenimin dayandigi egitim felsefesinin 6grenciyi
ogrenme siirecine aktif olarak katmak, dgrenciye bagimsiz olarak bilgiyi elde etme
ve bilgiyi kullanma becerisini kazandirmak yaninda, probleme dayali 6gretimde
ogrencinin kritik diislinme, otonomi, etkin karar verebilme, biitiinciil yaklagim ve

problem ¢6zme becerilerini gelistirmeleri beklenmistir (Can ve Arkadaslar
2009:38).

1.3 Problem Co6zme Siireci

Hizla degisen ve gelisen giiniimiiz toplumunun insan1 karsilastigi problemlerin
istesinden gelmek i¢in degisim ve gelismelere ayak uydurabilmek ve katkida
bulunmak zorundadir. Bu sebepten dolayr karsilastigimiz pek ¢ok durumda
diisiincelerimiz problem ¢ozmeye yonelik olmaktadir. Her insanin hayati boyunca
birtakim problemlerle kars1 kargiya gelmesi ve bu problemlerin iistesinden gelmek
icin uygun ¢oziim yollar1 aramaya caligmasi yasam boyunca siirecek dogal bir
siirectir. Insanlar her yas doneminde ¢oziilmesi gereken 6zel problemlerle kars:
karsiya gelmekte olup bunlara ¢6ziim bulmaya ¢aligmakta ve bu durum belirli bir
yas donemine Ozgii Olmamaktadir. Insanlarm yasamlarmi etkin bir sekilde
stirdiirebilmeleri ig¢in gerek giinliikk yasantilarda, gerekse yasam donemlerinden
kaynaklanan tiim sorunlarda problem ¢6zme becerilerini kullanmalarini gerektirir.
Problemin birinin ¢6ziimi i¢in basit bir tepki gerekirken, bir baska problemde genis
bir problem ¢dzme siirecini kullanmak gerekli olabilir. Karmasik problemler bazen
psikolojik gelisme igin bir olanak saglarken, bazen de bazi psikolojik rahatsizliklara
sebep olabilirler (Taylan, 1990, Aktaran Giiltekin 2006:1-2).

Insanlarin ¢ogu, problem ¢dézme yetenegiyle dogdugunu diisiinmektedir.

Ancak, problem ¢ézmenin 6nemini kavrayabilmis ve bu konuda yeterince egitim



almis ¢ok az birey bulunmaktadir (Kneeland 2001, Aktaran Giiglii, 2003). Belirli bir
problemle karsilagilasilmasi durumunda analiz etme ve karar verme becerisi 6nem
kazanmaktadir. Bunun yaninda bireylerin yetistirilme tarzlari, okulda 6grendikleri
ve kendi kisilikleri, farkinda olmadan kendi kisisel problem ¢6zme ve karar verme
yontemlerini gelistirmektedir (Arnold, 1992, Aktaran Giiglii, 2003). Problem ¢6zme
becerisi, diger beceriler gibi 6grenilebilir bir beceri oldugundan kisisel ve orgiitsel
problemlerin ¢oziimiinde gerekli olan ilk sey, problem ¢dzme siirecinin bilinmesidir
(Giglii, 2003).

Problem ¢6zme becerileri ¢ocukluktan itibaren o6grenilip, okul yillarinda
gelistirilmektedir. Ogrencinin problem ¢oziimiinde olan basarisi onun problem
¢ozme slirecindeki becerilerinin gelisimine baghdir. Bireylerin elestirel, bilimsel,
yaratict diisiinme ve problem ¢ézme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesi
icin egitimde problem ¢dzme siirecinin yer almasi gerekir. Boylece cagdaslagma
siirecine katkida bulunabilecek problemlerle miicadele etmeyi bilen ve onlara
yaratici, mantiksal ve bilimsel diisiinme yeteneklerini kullanarak, ¢oziim yollar
bulup, uygulayan bireyler olurlar (Kalayci, 2001, Mayer, 1992, Aktaran Yildirim ve
Arkadaslar1 2011:908).

Etkili problem ¢6zme yontemlerinin gilinlik yasam icinde Ogrenilmesi her
zaman miimkiin olmadigi i¢in profesyonellerin bu becerileri sistemli olarak
ogretmeleri gerekmektedir (Korkut 2002:2).

Problem ¢6zme siireci, bir durumun problem olarak algilanmasi ile baslar ve
istenilen amaca ulagsmada bir¢ok secenekten uygun olanin segmek ve uygulanmasini
icermektedir. Sorun ¢dzmenin Ogretimsel amaglarla kullanilmasimin yararlarini
savunan Dewey (Aktaran Can ve Arkadaglar1 2009:37) ve baska bir¢ok yazara

gore problem ¢6zme silirecinde genel olarak asagidakiler veriler yer almaktadir;

Problemi fark etmek

T o

Problemi tanimlamak

Probleme ¢6ziim olabilecek secenekleri belirlemek

a o

Belirlenen segenekleri degerlendirmede kullanilabilecek verileri toplamak
e. Bulunan verileri degerlendirmek

f. Genellemelere ve sonuglara ulasmak

g. Bulunan ¢oziimii uygulamaya koymak ve etkililigini degerlendirmek

(Ulupinar, 1997;Ciiceloglu,1999, Aktaran Can ve Arkadaslar1 2009:37)
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Bingham’a (1998) (Aktaran Giiglii, 2003 ) gore, problem ¢bzme siirecinin agamalarini sunlardir:

a. Problemi tamimak ve onunla ugrasmak gereksinimini hissetmek,

b.  Problemi agiklamaya, niteligini, alanini tanimaya ve onunla ilgili ikincil problemleri
kavramaya ¢aligmak,

c. Problemle ilgili bilgileri toplamak,

d. Problemin 6ziine uygun diisecek verileri segmek ve diizenlemek,

e. Toplanmus verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli olast ¢cdziim yollarin

saptamak,

Coziim sekillerini degerlendirmek ve duruma uygun olanlar arasindan en iyisini segmek,

Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

> a =

Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek.
i.  Her ¢6zliim i¢in verilmis olan bu agamalarin tiimii kullanilamayacag gibi, ¢6ziim isi de

ayn1 siraya gore yapilamayabilir.

Sahin 1995, (Aktaran Tavli 2009:33)’ e gore ise problemleri etkili bir sekilde ¢ozebilmek i¢in
problem ¢6zme yontemlerini bilmek gerekmektedir. Herhangi bir problemi ¢6zerken bes
basamaktan gegilir:

1. Problemi Saptama

Bazi problemler kolayca isimlendirilebilir (¢alismayan bir araba, matematik dersinden basarisiz
olunmasi gibi). Ancak strese neden olan birgok problemi tanimlayabilmek o kadar kolay degildir.
Problem ¢6zme siirecinde ilk basamak bu nedenle en zor olanidir. Belirsizlik, stres diizeyimizi
arttiracaktir. Problemleri belirginlestirmek onu kendi i¢inde daha kiiciik parcalara ayristirmamiza
yardimct olur.

Asagidaki sorulara vereceginiz yanitlar, cogu zaman problemleri daha da belirsizlestiren ve
karmagiklastiran duygularin bir diizene konmasinda yardimci olabilir:

- Bu durum neden bir problem oldu?

- Bu, yalnizca benim agimdan mu bir problem, yoksa basgkalari da bunu bdyle mi goriiyor?

- Benim bir katkim var mi1?

- Katkisi olabilecek bagka seyler ya da kisiler var mi1?

Bu asamadaki diger bir taktik ise, nasil bir sonu¢ elde etmek istediginize karar vermektir.
Ornegin bu sorunu en ideal sekilde ¢ézseydiniz neler olmasim isterdiniz?

2. Segenekleri Gozden Gegirme

Problemleri saptayip amacinizi iyice belirledikten sonra ki basamak, olabildigince ¢ok secenek
uretmektir. Asirt komik ve sagma goriinse de tiim segenekleri gdzden gecirin. Bir liste yapin. Ve
yalnizca yapacaklarimizi degil, akliniza gelen her seyi yazin. Bdyle bir listenin yarari, sizi
giildlirmesinin ve rahatlatmasinin yani sira, yaraticiliginizi, kligselesmis tepki oOriintiilerinden

kurtarmasidir.
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3. Bir Coziim Yolu Se¢gme

Saptadiginiz segeneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini tarttiktan sonra bir eylem plani ¢izerken
“Ya su ya da bu” tiirii diisiince tarzindan kaginmaya ¢aligmak yararlidir. Bunun yerine, birbiriyle
uzlasan ¢ozlimler aramaya ve listedeki seceneklerin bazilarini birlestirmeye caligin.

4. Eyleme Gegme

Bir eylem plani ¢izdikten sonraki asama, bu plan1 uygulamaktir. Ancak bunu nasil yapacaginizi
iyice bilmeniz ¢ok Onemlidir. Bu karara bagl olarak gerceklesmesi gereken tiim ayrintilari
diisiinmelisiniz. Ornegin matematik dersinde basarili olmak icin daha fazla ders ¢aligmaya karar
verdiniz. Bunun i¢in giiniin hangi saatinde, hangi konuya, ne kadar siire ¢alisacaginiza da karar
vermelisiniz. Bu sekilde probleminizi daha etkili bir sekilde ¢6zebilirsiniz. Ciinkii elinizde ayrintili
ve size yol gosterecek sistematik bir program olacaktir.

5. Sonuglar1 Degerlendirme

Bazi durumlarda, eyleme geger gecmez basarilt olup olmadiginizi kolaylikla anlayabilirsiniz.
Diger durumlarda ise problemin ¢6ziilmesi daha ¢ok zaman alabilir veya sonuglarin olumlu ve
olumsuz yanlarini birbirinden ayirt etmek ¢ok zor olabilir. Eylem planina sectiginiz ¢6ziimlerin
iyi igleyip islemedigini degerlendireceginiz bir tarih koymanizda yarar vardir. Boylelikle sorunu
eskiye gore daha iyi kiyaslarsiniz. Sorun hala ¢oziilmemisse listenizde ki denemediginiz diger
secenekleri deneyebilirsiniz. Ya da geriye doniip, ¢ézmeye g¢alistiginiz problemin ana kaynagin

dogru belirleyip belirlemediginize bakabilirsiniz.

1.4 Problem Coziimiiniin Onemi

Problemle karsilagsan kisi, problemini anlayip bir ¢oziim bulmaya ¢alismazsa
basarili olamaz. Baskasinin buldugu bir ¢éziimiinde yarari olmaz. Kisi gelecekte
karsilasacagi problemler karsisinda neler yapmasi gerektigi konusunda deneyim
kazanmak igin problemini kendi ¢6zmesi gerekir ¢ilinkii bu deneyiminden ¢ok sey
Ogrenecektir. Problem ¢dzmenin orglitte calisanlar1 gelistirme i¢in 6nemli bir arag
oldugu ancak bu agidan bakildiginda goériilebilir (Giiglii, 2003)

Problem ¢6zmek kisilere pek ¢ok yarar saglar. Bu yararlar syle siralanabilir;
Problemlerin {istesinden gelmeyi Ogretirken ¢ikabilecek problemlerin onceden
kestirilmesini saglar. Problem ¢ikacag: belli olur olmaz, yaratici fikirler iiretilmesine
yardimci olur. Kisinin probleme ¢6ziim bulmada daha basarili olunmasini saglar.
Karar verim asamasinda kisinin kendine giiven duymasmma yardimci olur ve
tartismay1 birakip, harekete gecilmesini saglar (Keenan, 1997, Aktaran Giigli,
2003).

Karar verme ve problem ¢ézme etkinligi, kisileri zihinsel olarak da ding¢ tutan

yeni problemlerle ugrasmaya hazir hale getirirken cesaret kazandirmasinin yaninda
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harekete gecilmesi icin kisiye itici bir gii¢ saglar (Keenan, 1997, Aktaran Giiclii,
2003 ). Kisinin ruh saglig1 agisindan da problem ¢6zme becerisi 6nemli bir etkendir
(Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985, Aktaran Giiglii, 2003).

Problemlerini etkili ¢ozemeyen Kkisiler, etkili problem ¢6zme becerisine sahip
kisilere gore, daha fazla kaygili ve kendine giivensiz olmalar1 yaninda baskalarinin
beklentilerini anlamada yetersiz kalmakta ve daha fazla duygusal problemleri
olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir (Heppner ve Baker, 1997, Aktaran Giiglii, 2003).

“Etkisiz problem ¢6zmenin, stres verici durumlara ve psikolojik
uyumsuzluklara neden olacagi bulunmustur” (Giiglii, 2003).

Problem c¢ozme becerisi gelismeyen bireylerde, giinliik yasantisi icinde
karsilastigi problemleri ¢o6ziime kavusturmasi zor olacagindan, stres diizeyi
yiikselecek ve olumsuz yonde etkilenme ve problemi ¢ézememe ihtimali
artacagindan tiikenmiglik yasamaya baslayacaktir. Kisinin gelisiminde en kritik ve
calkantili donem olan ergenlik doneminin saglikli yasanma siirecinde problem
¢ozme becerisi onemli rol oynar. Buna gore, karsilastigi problemlerle etkili basa
cikabilen ergen, daha az yogun stres durumu yasayacaktir. Problemlerini ¢6zme
stireci uzadikga, ergenlerin stres diizeyi aratacagi i¢in yasayacagl yogun stres
problemin ¢dziimiinii daha da zorlastiracaktir (Golgeleyen 2011:3).

Problem ¢6zme yoOnteminin Ogretilmesindeki asil amag, Ogrencilerin okul
yasami disinda baska problemlerle yiiz yiize geldiklerinde bunlarla bas edebilme
becerisini kazandirmaktir. Problem ¢6zme tekniklerin Ogretilmesiyle; bilimsel
diistinme becerisi, sorumluluk duygusu, isbirligi ile ¢alisabilme becerisi, iletigim
becerisi, zamani yonetme becerisi, dikkati gelistirme, gercek diinya ile okul
yasamini Kkarsilastirabilme becerisi, veri toplama becerisi, verileri diizeyine uygun
olarak analiz edebilme kestirimde bulunabilme, bilgileri gorsellestirebilme, rapor
hazirlama becerisi, topluluk Oniinde sunu yapabilme becerisi, degerlendirme
yapabilme becerisi gibi bir takim beceriler kazanarak hedeflerine ulasabilirler
(Kalayci, 2001: akt. Aksoy, 2003, Aktaran Tavli 2009:39-40).

Problem ¢6zmenin kendisi, etkili bir O6grenme ve bireysel yetenekleri
gelistirme yolu oldugundan giiniimiizde problem ¢6zme konusunda yetenekli olan
insanlara ¢ok ihtiya¢ vardir. Bu yiizden 6gretmenler, ¢ocuklarin problem ¢dzme
giiclerini gelistirmeye yardim etme konusunda sorumluluklarini geregi kadar
duymalidirlar. Ciinkii insanin ilerlemesi, onun problemlerini ¢6zme konusunda

gosterdigi yetenege gore Ol¢iildiigii ve bugiiniin ¢ocuklari yarmin yetigkin problem
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¢oziiciileri oldugu gercegi unutulmamalidir  (Bingham, 1998, Aktaran Tavli
2009:39-40).
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1.5 Problem C6zme Becerisi Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Literatiirde liniversite ve ortadgretim dgrencilerinin problem ¢ézme becerisi
ile yas, cinsiyet, okunan sinif ve akademik basar1 degiskenlerine iligkin pek c¢ok
arastirma bulunmaktadir. Ayni1 gruplar i¢in gelir durumu, ailelerinin egitim durumu,
sosyal aktivite katilim1 ve problem paylasimi profesyonel destek alimi ile problem
¢ozme becerilerini inceleyen aragtirmalar bulunmaktadir.

Asagida literatiir de bulunan problem ¢ézme becerilerine iliskin aragtirmalar
kronolojik olarak siralanmig halde yer almaktadir.

Basmaci (1998), tiniversite 0grencilerinin, algilanan ana-baba tutumu, dogum
yeri, ana babanin egitim durumu, sayisal ve sozel yetenekle ilgili boliimde okuma ve
cinsiyet agisindan problem ¢6zme beceri algilarini aragtirmistir. Aragtirma
sonucunda, cinsiyet agisindan, problem ¢dzme beceri algilarinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

Yurttas (2001), Saglik yiiksekokulu Ogrencilerinin empatik becerileri ile
problem ¢ozme becerileri ¢esitli degiskenlere goére incelenmistir. Arastirma
sonucunda boliim, yas, ebelik yapiyor olmasi, ailede saglik calisani birey olmasi,
mezun olunan lise, yasamimin ¢ogunu gegirdigi yer, saglik yiiksek okulu tercih
sirasl, mezuniyetten sonra gorev almak istedigi alan, meslegine kars1 duydugu sevgi
diizeyinin 6grenimi boyunca meslegi ile ilgili sevgi diizeyinde olusan degisikligin
problem ¢6zme becerisi ve empatik becerisi iizerine dnemli bir etkisinin olmadig1
belirlenmistir.

Eroglu (2001), ailenin c¢ocuklarda problem ¢6zme yeteneginin gelismesi
tizerine etkisi lizerine yapilan ¢alismada 6grencilerin problem ¢6zme yeteneklerinin
gelismesini saglayan ve aliskanliklar1 kazanmasinda, 6grencilerin annelerin egitim
seviyesi ve yaslari, babalarin egitim seviyesi ve yaslari, ailenin gelir seviyesi, ailenin
sahip oldugu cocuk sayisi yiiksek diizeyde etkili ¢ikmigtir. Babalarin calismakta
oldugu meslegin ise diisiik diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir.

Saracaloglu ve Arkadaslarinin (2001), Universite Ogrencilerinin problem
¢ozme becerileri ile basarilar arasindaki iliskiyi inceleyen calismada 6grencilerin
problem ¢ozme becerilerinin ve genel basarilarinin boliimlere gére anlamli bir
bicimde farklilastifi, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir

farklilasmanin olmadig1 belirlenmistir. Yapilan korelasyon analizinde 6grencilerin
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problem ¢6zme becerileri ile genel basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliskinin olmadig1 saptanmaistir.

Korkut (2002) Universite diizeyindeki 6grencilerin cinsiyet, okul tiirii, yas,
babanin isi, bireylerin sorunlarini konustuklari ve anlasildiklar1 kisilerin kimler
olduguna gore problem ¢ozme becerilerini algilamada fark yaratmaktadir.
Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve babalarinin egitimleri degiskenlerinin ise
problem ¢dzme becerilerini degerlendirmelerinde fark yaratmadigi saptanmistir.

Uniivar (2003), 15-18 yas aras1 lise dgrencilerinin sosyal destek algismin
problem ¢ozme becerisine ve benlik saygisina etkisini arastirmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet, anne ¢aligma durumu, anne egitim durumu, 6grenim goriilen
alan, okul, aileden yada arkadaslardan algilanan sosyal destek ve benlik saygisi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Ayrica benlik
saygist yiiksek ergenlerin daha olumlu problem ¢ézme becerisine sahip olduklari
gorilmistir.

Giigli  (2003), Lise miidiirlerinin problem ¢6zme becerilerini g¢esitli
degiskenlere gore inceleyen arastirmada, lise midirlerinin genellikle, problem
¢ozmede ilk akillarina gelen yolu izlememeye calistiklar1 ve genellikle fazla se¢enek
tiretmek icin ellerindeki tiim bilgileri kullanmaya ¢aba gosterdikleri, problem ¢6zme
becerisinin kisisel kontrol boyutunda, kararli ancak duygusal davranmadiklari,
problem ¢6zme konusunda kendilerini genellikle yeterli gordiikleri, yas degiskeninin
ve mezun olduklar1 okullarin problem ¢6zme becerisine iligkin algilarii
farklilagtiran bir degisken olmadig1 saptanmistir.

Diizakin (2004), Lise d6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin anne tutumu,
kardes sayisi, sinif diizeyi, dogum siras1 gibi degiskenlere gore anlamli diizeyde
farklilasmadigr vurgulanmistir. Baba tutumu, okudugu lise, cinsiyet degiskenleri
acisinda 1ise problem c¢ozme becerisinin anlamli diizeyde farklilastifi tespit
edilmistir.

Danisik (2005), Ergenlerin siirekli 6tke-6fke ifade tarzlari ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemis, problem c¢ozme ile toplumsal cinsiyet,
psikolojik semptom ve sosyal paylasim degiskenleri arasindaki iligkiyi anlamli
bulmus; bu degiskenlerin etkisini kontrol ettikten sonra problem ¢ézme ile 6fke
kontrolii arasinda da anlaml1 sonuglar elde etmistir.

Giltekin (2006), PDR o6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet,

algilanan anne-baba tutumlari, 6grenim diizeyi gibi degiskenlere gore farklilasip
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farklilagmadigini aragtirmistir. Arastirma sonucunda Cinsiyet, algilanan anne-baba
tutumu degiskenleriyle problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli bir farklilasma
olmadig1; bireyin O6grenim diizeyi ylikseldikge problem ¢ozme becerisinin de
yiikseldigi gozlemlenmistir.

Arin (2006) okullardaki yoneticilerin, 6gretim liderligi davraniglar ile karar
verme stratejileri ve problem ¢6zme becerilerinin ne olduguyla ilgili arastirmasinda
lise yoneticilerinin genel olarak Ogretim liderligi davranis boyutlarini yerine
getirmekte, ancak “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirilmesi” boyutunda diger
boyutlara oranla daha olumsuz tutum sergilemektedirler. Lise yoneticileri
kararlarinda ¢ogunlukla secenekleri dikkatle inceleyerek mantikli karar vermekte ve
genelde problem ¢ézme konusunda kendilerini yeterli gormektedir. Yoneticilerinin
genel olarak problem ¢6zme becerileri ile 6gretim liderligi davraniglart uyum
gostermektedir. Lise yoneticilerinin 6gretim liderligi, karar stratejileri ve problem
¢ozme becerileri demografik acidan da incelenmis kidem, brans ve cinsiyet
degiskenlerinde anlamli farkliliklar bulunmustur.”

Cilingir (2006) Fen lisesi ve Genel Lise 6grencilerinin sosyal becerilerinin ve
problem ¢6zme becerilerini karsilagtirilmistir. Fen lisesi 6grencileri ile genel lise
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile cinsiyet, kardes sayisi, ailenin kaginci
¢ocugu olma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumlari acisindan da problem
¢ozme becerilerinde anlaml diizeyde farkliliklar gozlenmemistir.

Dalkili¢  (2006), Lise oOgrencilerinin ana-baba ve ergen iliskilerinde
algiladiklar1 problem ¢dzme ve iletisim becerilerini incelemistir. Yapilan ¢alismada
kizlarin problem c¢oziimiinde daha iyi oldugu, yas, akademik basari, ailenin
parcalanmis ya da birlikte olmasi, ailenin gelir durumuna goére problem ¢ézme
becerilerinde anlamli diizeyde farkliliklar gézlenmistir. Kardes sayilar1 ve dogus
sirasi, ¢cekirdek aile ya da genis aile yapisi, annelerinin egitim diizeyleri, babalarinin
egitim diizeyleri durumuna gore problem ¢dzme becerilerinin anlamli diizeyde
farklilagmadigi tespit edilmistir.

Derin (2006), Ilkdgretim &grencilerinin problem ¢dzme becerileri, denetim
odag1 diizeyleri ile akademik basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Bulgular
sonucunda 6grenim gordiikleri okul, yasamlarini en ¢ok gecirdikleri yer, babalarinin
egitim durumu, So0Syo-ekonomik durumlari, baba tutumlar1 ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyet, anne babanin

birlikte ya da ayri olmasi, annelerin egitim durumlari, anne ve babanin sahip
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olduklart meslek gruplari, anne tutumlari, 6gretmen tutumlari, kendi basar1 algilari,
ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Ayrica
[lkogretim Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile denetim odag: diizeyleri
arasinda pozitif yonde (p<0,01) anlamli bir iliski ve problem ¢d6zme becerileri ve
denetim odag1 diizeyleri ile akademik basarilar1 arasinda negatif yonde (p<0,01)
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Cam ve Tiimkaya (2006), Universite 6grencilerinin cinsiyet, yas ve dgrenim
gorilen alan degiskenlerine gore kisileraras1 problem ¢6zme yonelim ve
becerilerinin  karsilastirildigi  betimsel bir caligma gerceklestirmistir.  Yapilan
analizler sonucunda, kiz 6grencilerin Probleme Olumsuz Yaklagma, ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim puan ortalamalarinin erkeklerinkinden; Kendine Giivensizlik
puanlarinda ise erkeklerin ortalama degerinin kizlarinkinden yiiksek oldugu
bulunmustur. Yapict Problem C6zme ve Sorumluluk Almama puanlarinda ise
cinsiyete gore anlamli bir farklilk bulunmamistir. Yas degiskenine gore
bakildiginda, Yapict Problem C6zme puanlari acisindan 23-30 yas grubundaki
Ogrencilerin puan ortalamasinin, 18-20 yas grubunun ortalamasindan yiiksek oldugu
gozlenmistir. Sorumluluk Almama puanlarinda ise tersi bir bulgu elde edilmistir.
Ogrencilerin fen-teknik ve sosyal alanlarda ogrenim goérmelerine gore puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi sonucunda tiim alt 6lgek puanlari agisindan anlamli
farkin olmadig1 bulunmustur.

Durmaz ve Arkadaslarinin (2006) Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri ve
bunu etkileyen bazi faktorleri belirlemek {izerine yiiriittiikleri ¢alismada son simifta
olan, kendi maddi durumunu yeterli bulan, yasaminin ¢ogunlugunu kentte gegiren ve
stresle bas etmeye yonelik egitim alan dgrencilerin Problem C6zme Becerileri diger
Ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur.
Istatistiksel olarak anlamli bulunmamakla birlikte hemsirelik bdliimiinde okuyan,
annesi ve babasi liniversite mezunu olan, ailesi Canakkale’de yasayan ogrencilerin
Problem Co6zme becerileri diger Ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
Aragtirma sonucglarina gore Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek
olmadig: belirlenmistir.

Gen¢ ve Kalafat (2007) Ogretmen adaylarmin demokratik tutumlar ile
problem ¢b6zme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma
sonucunda problem c¢6zme becerileri arasinda, Ogretmen adaylarinin 6grenim

gordiikleri smiflara, anabilim dallarina ve babalarinin 6grenim durumlarina gore
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farkliligin oldugu; cinsiyet, 6grenim sekilleri ve annelerinin 6grenim durumlarina
gore farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Tiirkgapar’m (2007) Universite dgrencileriyle yaptig1 arastirma sonucunda;
problem ¢o6zme becerileri ile aylik gelir diizeyleri, sosyal c¢evreleri ve bos
zamanlarinda en ¢ok ugrastiklar: faaliyetler gibi degiskenler arasinda anlamli fark
bulunmazken, cinsiyet ve smif diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Agir (2007) Universite dgrencilerinin bilissel ¢arpitma diizeyleri ile problem
¢ozme becerileri ve umutsuzluk diizeyleri arasindaki iliskinin cinsiyet ,yas, sosyo
ekonomik diizey, istanbul’da ikamet &zelligi ,anne egitimi, baba egitimi gibi
degiskenleri arasinda bir iliski olup olmadigini incelemistir. Arastirma sonucunda
yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, Istanbul da ikamet etmesine gore, anne
egitimi, ve baba egitimi degiskenleri problem ¢dzme envanterine gore anlamli
olarak farklilasmamustir.

Caglayan (2007) Universite 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme bigemleri
ile problem ¢6zme Dbecerilerini belirlemek, kisisel 6zelliklerinin ~ 6grenme
bigemleri 1ile problem ¢6zme becerileri {izerindeki etkisini arastirmak ve
O0grenme bigemleri ile problem ¢dzme becerileri arasinda bir iliski olup olmadigini
ortaya koymak amaciyla yiiriittiikkleri c¢alismada Ogrencilerin  problem ¢dzme
yaklagimlarindan degerlendirici yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin siif
degiskenlerine gore; aceleci yaklasim, diisiinen yaklasim, kendine giivenli
yaklasim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢ézme becerisi toplam
puan ortalamalarinin ders ¢alisma zamanlarini nasil planladiklar1 degiskenlerine
gore; kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasim alt boyut puan
ortalamalarinin  dordiincii siif Ogrencilerinin  akademik basar1 degiskenlerine
gore; kacingan yaklagim alt boyut puan ortalamalarinin ve problem ¢6zme
becerisi toplam puan ortalamalarinin  68renme bicemlerine goére anlaml
diizeyde farklilastign tespit edilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi alt
boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin, cinsiyet, yas, boliim, mezun
olduklar1 lise tiiri, mezun olduklar1 lise alan tiirii ve brans degiskenlerine gore
anlamli diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir.”

Gokbiizoglu (2008), ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢ézme
becerilerini cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu, algilanan anne-baba tutumlari
degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ergenlerin

saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamlhi bir iligki
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oldugunu gostermistir. Yas degiskeninin ve anne-baba egitim durumunun
saldirganlik diizeyi ve problem ¢6zme becerisinde anlamli bir farklilik yaratmadigini
ortaya koymustur.

Diindar (2008), polislerin umutsuzluk diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi incelemistir. Polislerin problem ¢ézme becerilerinin, umutsuzluk
diizeyleri ile iligkili oldugu belirlenmistir. Umutsuzluk diizeyi yiikseldik¢e problem
¢Ozme becerilerinin de diistigli gorilmiistiir.

Emre (2008) orta o6gretim Ogrencilerinin uygun problem c¢ozme stratejisi
kullanabilme becerileri inceledigi arastirma analizleri sonucunda olusturulan
Ogretim durumunun uygun strateji se¢imine, kullanimmna ve problem ¢6zmeye
olumlu bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Olusturulan 6gretim durumunun daha uzun
stireli gerceklestirilmesi halinde ¢oziimde kullanilabilecek pek cok stratejinin var
oldugunun farkina vardiklar1 ve yeni 6grendikleri stratejileri kullanmaya egilim
gosterdikleri tespit edilmistir.

Caglayan ve Arkadaslarinin (2008) liselerde egitim goéren ve spor yapan
Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini belirlemek; problem ¢6zme becerilerinin
anne ve babalarinin egitim diizeylerine, mesleklerine, ailelerinin gelir diizeylerine ve
sahip olduklar1 kardes sayilarina gore farklilasip farklilagmadigini incelemek
amactyla yiriittiikleri ¢alismanin sonucunda; spor yapan 6grencilerin genel olarak
problem ¢d6zme becerilerinin ve problem ¢ozme yaklasimlarinin orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisi alt boyutlarina ve
toplamina ait puan ortalamalarinin, anne egitim durumu, anne-baba meslegi ve sahip
olduklar1 kardes sayist degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi; baba
egitim durumu ve ailelerinin gelir diizeylerine gore ise anlamli diizeyde farklilastigi
tespit edilmistir.

Can ve Arkadaslar1 (2009) tarafindan 6grencilerin iiniversite egitimlerinin
sorun ¢ozme becerilerine egitimin etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilen
tanimlayict aragtirma sonucuna gore, sorun ¢ozme becerileri bakimindan, birinci
sinif ve dordiincii simif” G6grencileri arasinda sorun ¢6zme agisindan farklilik
oldugu, ancak okullar arasinda istatistiksel a¢idan “sorun ¢6zme” puanlar1 arasinda
farklilik bulunamamustir. Egitim alinan boliimiin sorun ¢dzme basarisinda etkili
olmadigi, ancak birinci smif ile son smif Ogrenciler arasinda fark oldugu
saptanmistir. Universite egitiminin, yasm ilerlemesiyle birlikte sorun ¢ozme

becerisine etki ettigi diisiiniilebilir olarak saptanmistir.
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Yilmaz ve Arkadaslarinin (2009) saglik yiiksekokulu 6grencilerinin problem
¢ozme beceri diizeylerinin incelenmesi amaciyla tanimlayici olarak yiiriittiikleri
arastirma sonucunda okunan bdliim, yas, cins, anne-baba egitim diizeyi ve problem
¢ozme ile ilgili egitim alma durumu ile problem ¢ézme becerisi agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Problem ¢dzme becerisi ile
Ogrencilerin siniflar1 arasinda anlamli bir fark saptanmistir. 2. smif 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri diger siniflardan yiiksek bulunmustur. Arastirma
sonucunda; Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur.

Tavli (2009) lise 6gretmenlerinin problem ¢6zme becerileri ile tiikkenmislikleri
arasindaki iliskinin incelenmesi iizerine yiiriittiikleri ¢alismada lise 6gretmenlerinin
problem ¢6zme becerilerinin cinsiyetlerine, yaslarina, medeni durumlarina,
kidemlerine, 6grenim diizeylerine, siniflardaki ortalama Ogrenci sayisina, haftalik
ders yiiklerine, yoneticilerinden takdir gormelerine, yoneticilerinin yonetim tarzini
benimsemelerine gore farklilagsmadigi, bunun yaninda branslarima ve calistiklar
ortamdan memnun olmalarina gore farklilastigi goériilmistir. Bu sonuglardan
hareketle lise Ogretmenlerinde yiiksek seviyelerde bir tikenmislik durumunun
olmadigi, problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin  yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica, lise Ogretmenlerinin problem ¢6zme becerilerinin
artmastyla kisisel basart boyutundaki tiikenmisliklerinin azaldigi ifade edilebilir
bulgusuna ulagmustir.

Dogan (2009) lise dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile problem ¢dzme
becerilerini cinsiyet, okul, sinif, ailenin gelir durumu ve anne baba tutumu gibi
degiskenler acisindan incelemistir. “Arastirma bulgulart lise 6grencileri igin
duygusal zekanin alt boyutlarindan “stres yonetimi” {izerinde cinsiyetler; “uyum”
tizerinde ebeveyn tutumlari; “kisisel boyut”, “uyum” ve “genel ruh hali” {izerinde
okul tiirleri; “uyum” iizerinde smif diizeyleri; problem ¢6zme alt boyutlarindan
“aceleci yaklagim” {izerinde ebeveyn tutumlari; “aceleci yaklasim”, “diisiinen
yaklasim” ve “degerlendirici yaklasim” iizerinde okul tiirleri arasinda farkliliklar
oldugunu ortaya koymustur. Duygusal zekd ve problem ¢6zme becerileri arasinda
diistik diizeyde iliski oldugu saptanmigtir.”

Durualp ve Arkadaslar1 (2009) Universite dgrencilerinin sosyal becerilerini
etkileyen bazi degiskenlerin belirlenmesi ve sosyal beceri diizeylerinin problem

¢ozme becerilerine etkisini inceledikleri aragtirmada, sosyal beceri diizeyleri yiiksek
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olan dgrencilerin problemlerini ¢ézmeleri konusunda daha basarili olduklar1 tespit
edilmistir.

Diindar’m (2009), Universite dgrencilerinin kisilik 6zelliklerine gére problem
¢ozme becerilerini incelemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismada cinsiyet, sinif ve kisilik
uyum ozelliklerine gore 6grencilerin problem ¢ézme becerileri incelenmis, erkek ve
kiz 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinde farklilik olmadigi gorilmiistiir. Simif
diizeyine gore Ogrencilerin problem ¢ézme becerileri farklilik gostermektedir.
Dordiincii  smiftaki  6grencilerin, alt smiflardaki 6grencilere, {igiincli simiftaki
ogrencilerin birinci smiftaki 6grencilere gore problem ¢dzme becerileri daha
yiiksektir.  Ogrencilerin kisilik uyumlar1 ile problem ¢dzme becerileri arasinda
pozitif iligki vardir.

Saracaloglu ve Arkadaslarinin (2009) Ogretmen adaylarinin iletisim ve
problem ¢6zme becerileri ile okuma ilgi ve aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla yiirittikleri c¢alismada, smif ogretmeni adaylarinin iletisim
becerilerinin yeterli, okuma ilgilerinin orta, problem ¢6zme becerilerinin de
yeterli diizeyde bulundugu gériilmektedir. Ogrenme-6gretme siirecini yonlendiren
Ogretmen adaylarinin okuma ilgi ve aligkanliginin kazandirilmasi i¢in hizmet 6ncesi
ve hizmet i¢i 6gretmen egitiminde birtakim énlemler alinmasi 6nerisi getirilmistir.

Bilgin (2010), Universite ogrencilerinin cesitli degiskenlere ve denetim
odagma gore problem ¢ozme beceri algilarimi yas, cinsiyet, simif, okudugu
tiniversite, bolim ve brans degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin problem ¢6zme beceri algilarinda cinsiyet ve yas gruplari ile
ogrenim goriilen siif diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli fark bulunmamistir.
Ogrencilerin devam ettikleri bdliime gore problem ¢dzme beceri algilari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Arkeoloji
boliimiinde okuyan oOgrencilerin veterinerlik okuyan Ogrencilere gore, Tip
Fakiiltesinde okuyan ogrencilerin Iktisat ve Veterinerlik Fakiiltesinde okuyan
ogrencilere gore, sinif 6gretmenligi boliimiinde okuyan dgrencilerin Veterinerlik
Fakiiltesinde okuyan ogrencilere goére ve Hukuk Fakiiltesinde okuyan
ogrencilerin Iktisat ve Veterinerlik Fakiiltesinde okuyan Ogrencilere gore
problem ¢ozme becerilerini anlamli bir sekilde daha yeterli diizeyde algiladigi
bulunmustur. I¢-dis denetim odagma gore o&grencilerin problem ¢dzme beceri
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark ¢ikmistir. Buna gore, igten denetimli

ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini anlamli sekilde daha yeterli algiladigi
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goriilmiistiir. Denetim odagi alt boyutlar1 ile problem ¢6zme beceri algisi
puanlart arasinda, kadercilik disindaki denetim odagi alt boyutlarinin timii ile
pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu saptanmistir. Denetim odagi alt 6lgeklerinden
genel i¢ kontrol inanci, adil olmayan diinya inanci ve ¢abalamanin anlamsizliginin
problem ¢6zme beceri algisint anlamli bir sekilde yordadigi bulgusuna ulasilmistir.

Cengiz (2010) ortadgretim Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi cinsiyetlere, okul tiirlerine, sinif diizeylerine,
ailelerinin ekonomik gelir diizeylerine ve anne-babalarinin egitim seviyelerine gore
aragtirmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri
ile problem ¢dzme becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu; diger
bir ifadeyle, ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arttikga,
saldirganlik diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir.

Giindogdu (2010), Lise Ogrencilerinin catisma egilimlerini ve problem ¢dzme
becerilerine dair algilarin1 incelemistir. Arastirma sonuglart 6grencilerin ¢atigma
egilimleri ile problem ¢6zme becerilerini algilayis diizeylerinin devam ettikleri lise
tiirli, annenin egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve babanin ¢alisma durumu,
kardes sayist bagimsiz degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini;
problem ¢ozme becerilerini algilayiglarinda smif diizeyleri yoniinden; anlamli
farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Soyer ve Bilginin (2010) tniversite 6grencilerinin gesitli degiskenlere goére
problem ¢6zme becerileri algilarim1 inceledigi calismada 6grencilerin problem
¢ozme beceri algilarinda, cinsiyet ve yas gruplar ile 6grenim goriilen sinif diizeyine
gore anlamli bir fark bulunmamig, devam ettikleri boliim degiskenine gore anlaml
fark bulunmustur.

Yal¢in ve Arkadaglar1 (2010), yiiksekokul ogrencilerinin problem c¢ozme
becerisi algilari ve denetim odagi diizeylerinin belirlenmesi i¢in demografik
ozellikler, ailenin egitim diizeyi, algilanan akademik basar1 degiskenleri kapsaminda
analiz edilmesi amaciyla yiriittiikkleri ¢alisma sonucunda, cinsiyetler agisindan
erkekler lehine problem ¢6zme becerileri anlamli bulunmustur, ayrica 6grencilerin
akademik basari, anne egitim diizeyi, ve sorunlarin aile ile paylasilmasi degiskenleri
ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Golgeleyen (2011), Lise odgrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin gesitli
degiskenler acisindan incelemistir. Arastirma sonucunda, 6grenim goren kiz

ogrencilerin, Ogretmenlerinin tutumunu demokratik ve otoriter olarak algilayan
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Ogrencilerin, annelerinin tutumunu otoriter olarak algilayan 6grencilerin, 11 ve 12.
sinifta okuyan O&grencilerin, serbest zamanlarini degerlendiren 6grencilerin ve
kendilerini basarili olarak algilayan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin
anlamli Slgiide daha iyi oldugu bulunmustur. Algilanan baba tutumu, anne babanin
calisip c¢alismamasi, ailenin gelir diizeyi, 6grencinin arkadas iligkileri, sosyal
faaliyetlere katilim, anne baba egitim durumu, okudugu okulu, boliimii kendine
uygun bulma ve okudugu okulu/boliimii se¢gme sekli degiskenleri agisindan anlaml
farklilik gostermedigi bulunmustur.

Aslan ve Ulugmar (2011), Ogretmen adaylarmin  problem  ¢dzme
becerilerini belirlemek amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada cinsiyet, 6gretim tiirti, sinif,
okudugu boliimii segme nedeni, mezun olunan lise tiirli, anne-baba egitim durumu
gibi  ¢esitli degiskenlere gore problem ¢6zme becerilerinin  farklilasip
farklilasmadigini incelemistir. Kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin toplam problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, aceleci yaklasimda kiz
ve erkekler arasinda anlamli fark belirlenmistir. Sinif diizeyine ve okudugu boliimii
tercth etme nedenine gore Ogretmen adaylarinin problem c¢ozme becerileri
karsilastirildiginda problem ¢dzme becerisi ortalamalari arasinda anlamli farkliliklar
gozlenmigtir. Mezun olunan lise tiirli, anne-baba egitim durumuna gore ise
O0gretmen adaylarinin problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir.

Giiniisen ve Ustiin (2011), Hemsirelik 6grencilerinin problem ¢dzme beceri
diizeyleri ile kontrol odagi arasindaki iligkiyi incelemis olup, problem ¢6zme
becerileri ile kontrol odag1 puanlari arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, istatistiksel
diizeyde anlamli iliski bulmustur. Ogrencilerin sinif diizeyi yiikseldikge problem
¢ozme beceri puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde artis gosterdigi
belirlenmistir. Birinci siniflarin, ikinci ve dordiincii siiflara gore daha cok dis
kontrol odakli olduklar1 belirlenmistir. Ucgiincii sinifla birinci simf dgrencileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Sezan ve Pali¢ (2011) lise 6grencilerin problem ¢ozme becerisi algilarinin
belirlenmesi i¢in ylriittiikkleri calismanin sonucunda, kiz Ogrencilerin erkek
Ogrencilere gore problem ¢ozme becerileri agisindan kendilerini daha olumlu
algiladiklarin1  belirlenmistir. Bununla birlikte, smif diizeylerinin 6grencilerin
problem ¢6zme becerisi algilar1 {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi ortaya

cikmustir.
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Yildirrm ve Arkadaslarinin (2011) lise &grencilerinin problem ¢6zme
becerileri ve etkileyen faktorler {izerine ylriittiikkleri arastirma sonucunda
Ogrencilerin cinsiyeti, sinifi, babanin egitim diizeyi ve meslegi, ders ¢alisma
diizeni, okul basarisint degerlendirme durumu, anne-baba tutumu, kendini yalniz
hissetme, kendine glivenme durumu ve sigara-alkol kullanma durumlar1 ile toplam
PCB puan ortalamalar1 arasinda  istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmistir.

Kara’nin (2012) paramedik adaylarinin problem ¢6zme becerilerini ve internet
kullanimina yonelik tutumlarini degerlendirmek ve problem ¢dzme becerileri ile
iligkili faktorleri belirlemek i¢in ylriittiigli arastirmada yas, akademik basari
siralamasi ve smif diizeylerine gore istatiksel acidan anlamli fark bulunmustur.

Kaya ve Arkadaglarinin (2012) yirittiigli  arastirmada, {iniversite
Ogrencilerinin anne-baba tutumlariin, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine,
sosyal kaygilarina ve akademik basarilarina etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, egitim diizeyleri yiliksek olan anne ve babalarin demokratik
tutumlara sahip oldugu, cocuklarinin akademik basarilarinin ve problem ¢dzme
becerilerinin yiiksek oldugu ve sosyal kaygilarmin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica tutarsiz ve ilgisiz anne-baba tutumlarina sahip anne-babalarin ¢ocuklarinin
akademik basarilarinin ve problem ¢6zme becerilerinin diisiik, sosyal kaygi
diizeylerinin ise yiiksek oldugu bulunmustur. Otoriter tutum sergileyen anne
babalarin ¢ocuklariin sosyal kaygi diizeyinin ve akademik basarilarinin yiiksek
oldugu ve koruyucu tutum sergileyen anne babalarin ¢ocuklarinin da problem ¢dzme
becerilerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Schreglmann ve Dogruluk’un (2012) bilisim teknolojisi 6gretmen adaylarinin
problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi ve sinif,
yas, cinsiyet ve akademik basar1 degiskenleri arasindaki iliskiyi aragtirmak
amaciyla yiriittiikleri calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin  problem ¢ézme
beceri diizeyleri ile akademik basari, yas, simif ve cinsiyet degiskenleri
arasinda bir iligkinin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Kanbay ve Arkadaslarmin (2013) hemsirelik lisans 6grencilerinin problem
¢ozme ve elestirel diisiinme becerileri lizerine yiiriittii§ii arastirmada sonug olarak
hemsirelik Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilim puan ortalamalarmin orta
diizeyde oldugu, smiflara gore elestirel diisiinme ve problem ¢dzme beceri puan

ortalamalar1 arasinda fark olmadig belirlenmistir. Ayrica yas ile elestirel diisiinme
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ve problem ¢6zme becerisi arasinda iliski bulunmadigi, elestirel diisiinme puani
arttikca problem ¢cozme becerisinin de arttigi, cinsiyete gore elestirel diistinme ve
problem ¢6zme becerilerinin farklilik siniflara gore problem ¢dzme beceri puan
ortalamalar1 arasinda farkliliklar bulunmasina karsin bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir .Bu ¢aligmada 6rneklemin yas ile elestirel diistinme becerisi
ve problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
ulagilamamustir. Buna karsin elestirel diisiinme becerisi ile problem ¢dzme becerisi

arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde iliski bulunmustur.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve elde

edilen verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

2.1 Arastirma Modeli

2013-2014 egitim 6gretim yilinda Ankara ili GATA Saglik Astsubay Meslek
Yiiksek Okulunda 6grenim goren, SAMYO 1 ve 2 nci smif dgrencilerinin problem
¢ozme becerileri g¢esitli degiskenler agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan betimsel bir c¢alismadir.
Betimsel arastirmalar, gergegin ne oldugunu bulmak ve var olan mevcut duruma
anlam verilmesine doniik arastirmalar ile tanimlayici nedenleri aciklayarak
temeldeki ilkeleri anlamlandirip anlamayir amaglayan arastirmalar ile aciklayici

ozellikler tasimaktadirlar.

2.2 Evren Ve Orneklem

2013-2014 egitim 6gretim yilinda Ankara ili Saglik Astsubay Meslek Yiiksek
Okulunda 6grenim goren, 117 adet 1 nci sif 6grencisi ve 110 adet 2 nci simif

Ogrencisinden olugmustur.

2.3 Veri Toplama Araclar:

Arastirmada GATA Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerini 6l¢gmek amaciyla Heppner ve Petersen (1982) tarafindan
gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan Tiirk kiiltiiri ve

Tiirkge’ye uyarlanan “Problem (Co6zme Envanteri” ve aragtirmanin bagimsiz
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degiskenleri ile ilgili veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan

Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

2.3.1 Problem C6zme Envanteri

Heppner ve Peterson tarafindan gelistirilen PCE (Problem Solving Inventory,
Form-A), bireylerin problem ¢ozme becerileri konusunda kendilerini algilamalarini
degerlendirmektedir.

Olgtiigii Nitelik; Bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini
algilayisi.

Olgek Tiirii; Kendini degerlendirme.

Uygulama Sahasi; Ergen ve yetiskinler.

Kapsami; 35 maddeden olusan, 1-6 arasi puanlanan Likert tipi.

YoOnergesi; Formun baginda nasil cevaplandirilacagi ile ilgili bilgi vardir.

Cevaplandirilmasi; Her madde i¢in kisilere kendilerinin hangi siklikla
0lcek maddelerindeki gibi davrandiklar1 sorulmaktadir. Secenekler; Her zaman
boyle davranirim, Cogunlukla boyle davranirim, Sik sik boyle davranirim,
Arada sirada boyle davranirim, Ender olarak boyle davranirim, Higbir zaman
boyle davranmam, seklindedir.

Puanlamasi; Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir.
Puanlama esnasinda 9, 22 ve 29. maddeler puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3, 4, 11, 13,
14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters puanlanan maddelerdir. Bu
maddelerin yeterli problem ¢6zme becerilerini temsil ettigi varsayilir. Puan ranji 32-
192°dir.

Yorumlanmasi; Olgekten alman toplam puanlarin  yiiksekligi, bireyin
problem ¢dzme becerileri konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini gosterir.
Olgekte toplam puanin 32 ile 80 arasinda olmasi yiiksek diizeyde problem ¢dzme
becerisini ifade ederken 81 ile 192 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde problem
¢dzme becerisini ifade eder. Olgegin Cronbach alfa katsayist 0.90 seklinde
belirlendi. Sahin ve ark. tarafindan {iniversite 6grencilerinde gegerlik ve giivenilirlik
calismasi yapilarak Tirk toplumuna uyarlanan 6lcegin alti faktorden (aceleci
yaklasim, diisiinen yaklasim, ¢ekingen yaklasim, degerlendirici yaklasim, kendine

giivenli yaklasim, planli yaklasim) olustugu ve Cronbach alfa katsayisinin 0.88
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oldugu bulundu. (Kara 2012). Calismamizda ise PCE’nin Cronbach alfa katsayisi
0.811 seklinde saptandi.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda degisik kitleler {izerinde problem ¢d6zme
becerilerinin degerlendirilmesi i¢in, birgok ¢alismada degisik hesaplama yontemleri
kullanmistir. PCE o0lg¢egindeki 32-192 puan ranji ortalamalarina gore yorumlar
yapilan tezler bulunmaktadir. Kara’nm (2012) yapmis oldugu ¢alismada Olgekten
aliman toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda
kendini yetersiz olarak algiladigin1 gosterir. Olgekte toplam puanin 32 ile 80
arasinda olmasi yiiksek diizeyde problem ¢dzme becerisini ifade ederken 81 ile 192
arasinda olmas: ise diisiik diizeyde problem ¢6zme becerisini ifade eder yorumunu
benimsemis ve arastirmada kullandig1 degiskenleri ortalama puanlar {izerine
yorumlamak yerine, ogrencilerin PCE’den aldiklar1 puanlar1 iki gruba bolerek
problem ¢ozme becerisi “iyi” ya da “kotii” seklinde bir yorumu tercih etmistir.
Bizim yapmis oldugumuz g¢alismada da ortalamalar iizerine bir yorum yapmak
yerine 0grencilerin problem ¢dziim becerilerinin iyi ya da kotii seklinde iki segenek
lizerinden yorumlanmasinin daha etkin sonuglar verecegi diisiiniilmiis olup Karanin

(2012) yapmis oldugu yorumlama yontemi kullanilmistir.

2.3.1.1 PCE’nin asil formunun gecerligi

Olgiit bagintili gecerliligi: Olcegin toplam puam ve ii¢ alt dlgekten elde edilen puanlarin,
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin diizeyi ile korelasyonlar: sirayla -.46, -.44, -.29 ve -
43> tir. Olgegin, oOgrencilerin problem ¢dzme becerilerinden memnuniyet dereceleri ile
korelasyonlar1 ise - .42, -.42, -.24 ve -.39 olarak bildirilmektedir. Benzer 6l¢ceklerle gegerliligi:
Olgegin SAT (Scholastic AptittudeTest) toplam puani ile korelasyonu -.28, SAT sbzel puam ile -
.19, SAT matematik puani ile -.31 olarak bulunmustur. Yap1 gegerligi i¢in yapilan ¢aligmalar
sonucunda 6l¢egin “Problem ¢6zme yetenegine giiven” alfa=.85, “Yaklagma-kaginma, alfa=.84 ve
“Kisisel kontrol”, alfa= .72 olmak {izere ii¢ faktérden olustugu belirtilmektedir. Bu li¢ faktor

arasindaki korelasyon katsayilariin ranji ise 0.38 ile 0.49 arasinda degismektedir (Bilgin 2010).

2.3.1.2 Asil formun giivenirligi

Yapilan calismalar sonucunda Olgegin tiimii icin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 .90, alt dlgekler icin elde edilen katsayilar ise 72. ile .85 arasinda bulunmustur. Olcegin

madde-toplam puan korelasyonlarmin ranji ise .25 ile .71 arasinda degismektedir. Olgegin alt
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Olgeklerinin test-tekrar test giivenirlik katsayilari r=.83 ile r=.89 arasinda degismektedir (Bilgin
2010).

2.3.1.3 Tiirkc¢e formun ceviri islemi

Olgegin orijinal formu calismay1 gerceklestiren ilk iki arastirmaci tarafindan ayri ayr1 gevrilmis
daha sonra ise ters cevirme islemi yapilmistir. Sonucta orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi
diistiniilen ifadeler segilerek Tiirkge formu olusturulmustur (Sahin ve Sahin, 1993, Aktaran Bilgin
2010).

2.3.1.4 Tiirkce formun gecerliligi

Olgiit bagimli  gecerliligi ile ilgili verilerde; olgegin toplam puam ile Beck Depresyon
Olgegi arasindaki korelasyon katsayist .33 ve Durumluk Siirekli Kaygi Olgegi (STAI-T) toplam
puani ile arasindaki koreldsyon katsayisi ise .45 olarak bulunmustur. Yapt gegerligi
verilerinde; dlgegin, Beck Depresyon Olgegi ve STAI-T ‘den alinan puanlara gére olusturulan ug
gruplari anlamli olarak ayird edebilecegi belirtilmektedir. Yapilan diskriminant analizi
sonucunda ise Olgegin disforik ve disforik olmayan gruplari, ait olduklar1 gruplara %94 ve %55
oranlarinda; kaygili ve kaygili olmayan gruplar1 ise %90 ve %80 oranlarinda dogru olarak
smiflandirabildigi ortaya ¢ikmustir (Bilgin 2010).

Yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin “Aceleci Yaklasim™(13., 14., 15., 17.,21., 25., 26.,
30. ve 32. maddeler, alfa=0.78, “Diisiinen Yaklagim”,(18., 20., 31., 33., ve 35. alfa=0.76,
“Kagingan Yaklasim”(1., 2.,3. ve 4. maddeler, alfa=0.74, “Degerlendirici Yaklasim”(6., 7.,
ve 8. maddeler, alfa=0.69, “ Kendine Giivenli Yaklagim” (5.,23.,24.,27.,28. ve 34. maddeler,
alfa=0.64, ‘“Planli  Yaklasim” (10.,12.,16.,19. maddeler alfa=0.59 olmak iizere 6 faktor
bulunmustur (Bilgin 2010).

2.3.1.5 Tiirkce formun giivenirligi

Toplam 244 iiniversite Ogrencisi lizerinde yapilan bir calismada 6l¢egin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .88 olarak bulunmustur. Tek ve ¢ift sayili maddeler ayrilarak, yariya bolme
teknigi ile elde edilen yarim test giivenirlik katsayisi ise r =.81 olarak bulunmustur (Savasir,

Sahin, 1997, Aktaran Bilgin 2010).
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2.3.2 Kigsisel Bilgi Formu

Aragtirmanin  bagimsiz degiskenlerine iliskin veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, 25 maddeden olugsmaktadir.

Problem C6zme Envanterinden elde edilen puanlarin Kisisel Bilgi Formundan
elde edilen bilgiler yardimi ile SAMYO 06grencilerinin problem ¢ézme becerilerini
O0lcmek amaci ile asagida verilen sorulara cevap aranmis ve istatiksel olarak farkin
anlamli olup olmadig1 incelenmistir.

1. SAMYO 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile 1 nci ve 2 nci sinifta
olma durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

2. SAMYO o6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile yas gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli fark var midir?

3. SAMYO ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile algiladiklar: okul
basar1 durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

4. SAMYO ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile anne egitim durumu
arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

5. SAMYO o6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile baba egitim durumu
arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

6. SAMYO o&grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile annenin c¢alisip
calismama durumu arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

7. SAMYO ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile babanin ¢alisip
calismama durumu arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

8. SAMYO o6grencilerinin problem c¢ozme becerileri ile kardes sayilari
arasinda istatiksel olarak anlaml fark var midir?

9. SAMYO o6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile algiladiklart anne
tutum ve tavirlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

10. SAMYO ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri ile algiladiklar1 baba
tutum ve tavirlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

11. SAMYO o6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile anne babalarinin
hukuki durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

12. SAMYO dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile ailelerin yasadig

yerlesim birimleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?
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13. SAMYO o6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda paylastiklar1 kisi durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark
var midir?

14. SAMYO o6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile algiladiklari aile
ekonomik durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

15. SAMYO Ogrencilerinin  problem ¢6zme becerileri ile kendilerini
tanimlama durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

16. SAMYO d6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile PDRM’ye gitme
durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

17. SAMYO G&grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile sosyal faaliyetlere
katilim durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

18. SAMYO §grencilerinin problem c¢ozme becerileri ile spor yapma
durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

19. SAMYO o6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile sigara kullanma
durumlan arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

20. SAMYO o&grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile sigara kullanim
stireleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

21. SAMYO d4grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile geriye doniip
baktiklarinda yapmak istediklerini gerceklestirme durumlar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli fark var midir?

22. SAMYO dogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile kendilerini kotii
etkileyen olaylar arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

23. SAMYO d0grencilerinin problem ¢ozme becerileri ile kendilerini kotii
etkileyen olaylarin etkisini azaltmak i¢in bulduklar1 ¢6ziim yollar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli fark var midir?

24. SAMYO ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile yasadiklar1 kotii
olaylardan etkilenme durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

25. SAMYO ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile algiladiklar1 problem
¢ozme becerilerini degerlendirme durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark
var midir?

26. SAMYO o6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile problem oldugunu
diisiindiikleri durum karsisinda profesyonel destek alma durumlar1 arasinda istatiksel

olarak anlamli fark var midir?
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27. SAMYO o&grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile problem ¢dzme
becerilerini yetersiz bulmalar1 durumunda profesyonel destegi kabul edip etmeme

durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

2.4 Verilerin Toplanmasi

Problem Cézme Olgegi ve Kisisel Bilgi Formunun uygulanmasi igin gerekli
izin alindiktan sonra arastirmaci tarafindan uygulamalar gergeklestirilmis, uygulama
Oncesi Ogrencilere Olgekler ve arastirmanin amacma yonelik bilgilendirme

yapilmistir. Uygulama yaklasik 25-30 dakika arasinda tamamlanmaistir.

2.5 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma sonucunda Kisisel Bilgi Formu ve 6l¢eklerden elde edilen verilerin
analizi, SPSS 16,0 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Verilerin
analizinde gruplar arasinda kesikli verilerin karsilastirilmasinda Ki-kare testi

kullanilmustir. Istatistik anlamlilik i¢in p<0.05 anlamli olarak kabul edilmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde arastirmacinin hazirlamis oldugu kisisel bilgi formundan elde

edilen bilgilere iliskin bazi tanimlayici tablolara yer verilmistir.

Tablo 4.1: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bazi temel tamimlayici dzelliklerinin dagilimu.

Simif Say1 %
SAMYO 1. Smif 117 51.5
SAMYO 2. Sif 110 48.5
Toplam 227 100
Yas Say1 %
18-19 120 52.9
20 ve Uzeri Yas 107 47.1
Toplam 227 100
Okul Basar1 Durumu Say1 %
Basarili 59 26,0
Orta 151 66.5
Basarisiz 17 7.5
Toplam 227 100

Tablo 4.1°de goriildligii iizere aragtirmaya katilan 6grencilerin %51.5 MYO 1.
Sinif 6grencisi, % 48.5 ise MYO 2. Smif 6grencisidir.

Ogrencilerin % 52.9’u 18 ile 19 yasinda iken %47.1’i 20 yas ve iizeri yas
grubundadir.

Katilimcilarin % 26°s1 okul basar1 durumunu basarili, % 66.5’1 okul basari

durumu orta , % 7.5’1 ise okul basar1 durumunu basarisiz olarak belirtmistir.
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Tablo 4.2 : Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bazi temel tanimlayici 6zelliklerinin dagilimu.

Annenin Egitim Say1 %

Durumu

Okur Yazar Degil 17 7.5
Okur Yazar 19 8.4
[lkokul Mezunu 106 46.7
Ortaokul Mezunu 40 17.6
Lise Mezunu 30 13.2
Yiiksek Okul ve

Universite Mezunu 15 6.6
Toplam 227 100
Babanin Egitim Say1 %

Durumu

Okur Yazar Degil 5 2.2
Okur Yazar 11 4.8
[lkokul Mezunu 67 295
Ortaokul Mezunu 36 15.9
Lise Mezunu 57 25.1
Yiksek Okul ve

Universite Mezunu 51 22.5
Toplam 227 100

Tablo 4.2‘de goriildiigli lizere ogrencilerin annelerinin egitim durumuna
bakildiginda ilkokul mezunu olanlar % 46.7 ile ilk sirada yer alirken, % 17.6’s1 orta
okul mezunu, % 13.2 lise mezunu, % 6.6’s1 yiiksek okul ya da {iniversite mezunu, %
7.5 okur yazar degil, % 8.4 herhangi bir okul mezunu degil ancak okur yazardir.

Babalarin egitim durumuna bakildiginda ise anneler gibi ilkokul mezunu
olanlar % 29.5 ile ilk sirada yer alirken, ,% 15.9°u orta okul mezunu, % 25.1°1 lise
mezunu, % 22.5’s1 ylksek okul ya da iiniversite mezunu, % 4.8’1 okur yazar degil,

% 2.2’s1 herhangi bir okul mezunu degil ancak okuryazardir.
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Tablo 4.3: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bazi temel tanimlayici 6zelliklerinin dagilimi.

Anne ¢calisma durumu Say1 %

Calisiyor 19 8.4
Calismiyor 208 91.6
Toplam 227 100
Baba calisma durumu Say1 %

Calisiyor 217 95.6
Calismiyor 10 4.4
Toplam 227 100
Kardes durumu Say1 %

Kardes Yok 5 2.1
1 Kardes 69 30.4
2 Kardes 57 25.1
3 Kardes 56 24.7
4 Kardes 19 8.4
5 Kardes ve daha fazlasi 21 9.3
Toplam 227 100

Tablo 4.3‘de goriildiigli iizere aragtirmaya katilan Ogrencilerin annelerinin
calisma durumlari incelendiginde annelerin %8.4 ¢alisiyorken, %91.6’s1 ¢calismiyor,
babalarin ise %95.6’s1 ¢alisirken %4.4 ¢alismiyor.

Katilimcilarin - kardes durumlart incelendiginde 9%30.4’liniin 1 kardesi,
%25.1’inin 2 kardesi, % 24.7 ‘sinin 3 kardesi, %8.4’linlin 4 kardesi, %9.3’1 ise 5
kardes ve daha fazla kardesi varken %2.2 ‘lik azinlik bir kisim tek ¢ocuktur.
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Tablo 4.4: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bazi temel tanimlayici 6zelliklerinin dagilimu.

Anne Tavri Say1 %
Otoriter ve Sevgi Dolu 55 24.2
Sevgisini Gostermez Demokratik 8 3.5
Baski olusturacak kadar yogun ilgili 22 9.7
Sevgisini Gosterir Demokratik 134 59.0
Sevgisini Belli Etmez Ve Otoriter 8 3.6
Toplam 227 100
Baba Tavn Say1 %
Otoriter ve Sevgi Dolu 60 26.4
Sevgisini Gostermez Demokratik 13 5.7
Baski olusturacak kadar yogun ilgili 10 4.5
Sevgisini Gosterir Demokratik 116 51.1
Sevgisini Belli Etmez Ve Otoriter 28 12.3
Toplam 227 100

Tablo 4.4‘de goriildiigli lizere Ogrencilerin anne ve babalarinin kendilerine
kars1 sergiledigi tutumlar incelendiginde; annelerinin % 24.2” si, babalarin % 26.4°1,
otoriter ve sevgi dolu, annelerin % 3.5°1, babalarin % 5.7’si1, sevgisini gostermez
demokratik, annelerin % 9.7’si, babalarin %4.5’1, baski olusturacak kadar yogun
ilgili, annelerin % 59’u, babalarin % 51.1 sevgisini gosterir demokratik, annelerin
%3.6’s1, babalarin  %12.3’i  sevgisini belli etmez ve otoriter olarak

degerlendirilmistir.
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Tablo 4.5: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bazi temel tanimlayici 6zelliklerinin dagilimi.

Anne Baba Hukuki Durumu Say1 %
Anne Baba Ile Beraber 210 924
Anne Baba Her Ikisi De Olii 2 0.9
Anne Olii Baba Bagkasiyla Evli 5 2.2
Anne Olii Baba Baskasiyla Evli Degil 4 1.8
Baba Olii Anne Baskasiyla Evli Degil 2 0.9
Anne Baba Bosanmis, Baba Baskasiyla

. 2 0.9
Evli
Anne Baba Bosanmus Ikisi De Evli Degil 2 0.9
Toplam 227 100
Ailenin Oturdugu Yerlesim Yeri Say1 %
Koy 21 94
Kasaba 9 4.0
Ilge 52 22.9
Sehir Merkezi 145 63.9
Toplam 227 100
Yapmak Istediklerini Gerceklestirme
Durumlari
Hig Birini 24 10,6
Cok Azim 44 194
Bir Kismini 84 37,0
Onemli Olanlari 63 27,7
Tamamini 12 53
Toplam 227 100

Tablo 4.5‘de goriildiigli iizere arastirmaya katilan Ogrencilerin; % 92.4’liik
bliylik bir oraninin anne baba evli ve beraber yasarken, % 0.9°’nun, anne ve babasi
vefat etmistir. % 2.2°sinin annesi 0lii olup babasi ise baskasiyla evlidir. % 1.8’nin

annesi Ol olup babasi evlenmemis, % 0.9°’nun, babasi 6lii annesi ise baskasi ile
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evlenmemistir. % 0.9°’nun anne ve babasi bosanmis olup, baba baskasiyla evlidir. %
0.9’nun anne ve babasi bosanmis olup, her ikisi de evli degildir.

Ogrencilerin ailelerinin % 9.4’ kdyde, % 4’ii kasabada, % 22.9 ‘u ilgede, %
63.9’u sehir merkezinde ikamet etmektedirler.

Ogrencilere geriye doniip baktigimzda yapmak istediklerinizin ne kadarini
gergeklestirdiginiz sorusu soruldugunda %10.6’s1 hi¢ birini %19.4’i c¢ok azim
%37’s1 bir kismim1 %27.7°si 6nemli olanlar1 %5.3’i ise istediklerinin tamamini

gergeklestirdiklerini belirtmislerdir.
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Tablo 4.6: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bazi temel tanimlayici 6zelliklerinin dagilimu.

E?;::;lanm paylastiklar: Say1 %
Annemle 34 15,0
Kardesimle 23 10,1
Babamla 12 53
Arkadasimla 47 20,7
Hig kimse ile paylasmam 18 7,9
Kars1 cinsten arkadasimla 11 4.8
Bunlarinda disinda 4 1,8
Birden fazla kisi 78 34,4
Toplam 227 100
Ailenin ekonomik durumu Say1 %
Cok Yiiksek Yada Yiiksek 24 10.6
Orta 185 81,4
Diistik Yada Cok Diisiik 14 8

Toplam 227 100
Kendilerini tanimlama Say1 %
durumlari

Pozitif Girigken Ve Aktif 180 79,3
I¢ine Kapanik ,Utangag 47 20,7
Toplam 227 100

Tablo 4.6‘da goriildiigii ilizere arastirmaya katilan 6grenciler herhangi bir
sorunla karsilastiklarinda % 15’1 annesiyle, % 10.1°1 kardesiyle, % 5.3’
babasiyla, % 20.7’si arkadasiyla, % 4.8’si karsi1 cinsten arkadasiyla, % 34.4°{ birden
fazla kisiyle ,% 1.8’1, bunlarin disinda kisilerle paylasirken % 7.9’u, hi¢ kimseyle
problemlerini paylasmamaktadir.

Ogrencilerin ailelerinin ekonomik durumu % 10.6 ¢ok yiiksek ya da yiiksek,
% 81.4°1 orta ,%8’1 ise diisiik ya da ¢ok diistiktiir.

Ogrencilerin % 79.3’ii kendilerini pozitif, girisken ve aktif olarak

tanimlarken, % 20.7’si1 i¢ine kapanik ve utangag olarak tanimlamistir.
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Tablo 4.7: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bazi temel tanimlayici 6zelliklerinin

dagilimu.
PDRM’ye gitme Durumu Say1 %
Evet 47 20,7
Hay1r 180 79,3
Toplam 227 100
Sosyal Faaliyetlere Katilma Say1 %
Durumu
Bu Tiir Faaliyetler Aktif 144 63.4
Katiliyorum
Bu Tiir Faaliyetlerde Sadece 64 282
IZleyici Olarak Katiliyorum ’
Bu Tiir Faaliyetleri Ilgimi
Cekmiyor 19 84
Toplam 227 100
Ne siklikta spor yapiyorlar Say1 %
Spor Yapmiyorum 13 57
Spor Yapiyorum
(Haftada 1 Yada Daha Fazla) 214 943
Toplam 227 100

Tablo 4.7°de goriildiigii {izere arastirmaya katilan Ogrencilerin % 20.7’si daha

once PDRM’ ye gittiklerini, % 79.3’1 ise hi¢ gitmediklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin % 63.4°1i sosyal faaliyetlere aktif olarak katildigini % 28.2°si

sadece izleyici olarak katildigmi belirtirken, % 8.4‘U sosyal faaliyetlere hic

katilmadigini belirtmistir.

Ogrencilerin % 5.7’si hi¢ spor yapmazken, % 94.3’ii haftada bir ya da daha

fazla aktif olarak spor yaptigini belirtmistir.
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Tablo 4.8: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bazi temel tanimlayici 6zelliklerinin dagilimu.

Sigara Kullanim Say1 %

Durumu

Kullanmiyorum 146 64,4
Gilinde Bir Paketten Az 50 22,0
Gilinde Bir Paket 18 7,9

Glinde Bir Paketten 13 5.7

Fazla

Toplam 227 100
Sigara Kullanim Siiresi Say1 %

Kullanmiyor 148 65.2
6 ay - 1 yila kadar 11 4.7

1-3 yil 27 11.9
4-7 y1l 33 14.6
8-10 yil 8 3.6

Toplam 227 100

Tablo 4.8°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 6grencilerin % 22°si giinde
bir paketten az, % 7.9’u bir paket, % 5.7’si bir paketten fazla sigara kullanirken
%064.4’liik gibi biiylik bir orani sigara kullanmadiklarini belirtmistir.

Ogrencilerin % 4.7’si 6 ay ile 1 y1l, % 11.9u 1-3 y1l, % 14.6 ‘s1 4-7 y1l, %
3.6’s1 8-10 wyildir sigara kullandiklarini belirtirken % 65.2°lik kism1 sigara

kullanmadigini belirtmistir.

Tablo 4.9: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bazi temel tanimlayici 6zelliklerinin dagilimu.

Kotii Bir Olay Yasama Say1 %
Durumu

Duygusal iliski Problemleri 43 18,9
Akademik Basarisizlik 27 11,8
Ekonomik Zorluklar 26 11,5
Birden Fazla Sorun 82 36,1

Tablo 4.9°da goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 6grencilerin % 6.2°si aile igi
sorunlar, % 18.9’u duygusal iliski problemleri, % 4’1 afet vb. doga olaylar1, % 6.2’si

trafik kazas1,%11.8’1 akademik basarisizlik, % 4.4’{i manevi i¢ huzursuzluk, % 0.9°u
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aileye yeni birinin katilmasi, % 11.5’i ekonomik zorluklar yasarken % 36.1°1 birden

fazla sorun yasamiglardir.

Tablo 4.10: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bazi temel tamimlayici 6zelliklerinin dagilimi.

Kaotii Olay Yada

Olaylarin Coziim Say1 %
Yontemleri

Spor Yaptim 34 15,0
Baskalariyla Paylastim 40 17,5
Bunlarin Disinda 31 13,7
Birden Fazla Coziim 63 27,8
Kotii Olay Yada

Olaylarin Kisiye Etki Say1 %
Durumu

Oldukc¢a Olumsuz 46 20,3
Orta Derecede Olumsuz 52 22,9
Biraz Olumsuz 90 39,6
Etkilemedi 39 17,2
Toplam 227 100

Tablo 4.10°da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6grenciler yasadiklar1 olay
ya da olaylarin {izerlerinde biraktig1 etkiyi azaltmak i¢in % 5.7’si film seyrettigini,
%41 kitap okudugunu, % 15’1 spor yaptigini, % 9.7’si tatile ¢iktigmi, % 17.5°1
baskalariyla paylastigini, % 6.6’s1 yeni hobiler edindigini, %13.7’s1 bunlarin
disinda ¢oziimler buldugunu % 27.8’si birden fazla ¢o6ziim yoluna gittigini
belirtmistir.

Ogrencilere yasadiklar1 kotii olay ya da olaylar karsisinda kendilerinin nasil
etkilendikleri soruldugunda % 20.3’l oldukc¢a olumsuz, % 22.9°u orta derecede
olumsuz, % 39.6’s1 biraz olumsuz etkilendiklerini belirtirken % 17.2’s1 olaylar

karsisinda hi¢ etkilenmedigini belirtmistir.
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Tablo 4.11: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin bazi temel tanimlayici 6zelliklerinin dagilimu.

Algiladiklar: Problem Cozme

Beceri Degerlendirme Say1 % *
Durumu

Cok lyi 52 22,9
Iyi 106 46,7
Orta 53 23,3
Koti 9 4,0
Cok Kotii 7 3,1
Toplam 227 100
Problem Oldugu Bir

Durumda Profesyonel Destek Say1 % *
Alma Durumu

Evet 19 8,4
Hayir 208 91,6
Toplam 227 100
Problem Cozme Becerisi

Diisiik Oldugunda o/ *
Profesyonel Destek Alma Say1 /o
Durumu

Evet 125 55,1
Hayir 102 449
Toplam 227 100

Tablo 4.11‘de goriildiigli lizere arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar
problem ¢ozme beceri diizeylerini belirtmeleri istenmis olan anket sorusuna, %
22.9’u ¢ok iyi, % 46.7’si 1yi, % 23.3’1 orta ,% 4’1 koti, % 3.1°1 ¢cok kotii olarak
cevap vermistir.

Ogrencilerin % 8.4°ii herhangi bir problem yasadiklarinda psikiyatr veya
psikologdan profesyonel yardim aldiklarini, % 91.6’s1 ise profesyonel yardim
almadiklarinm1 belirtmislerdir.

Ogrencilerin % 55.1°i problem ¢dzme becerisini yetersiz buldugunda
profesyonel yardim alabilecegini, % 44.9’u ise profesyonel yardim almay: kabul

etmeyecegini belirtmislerdir.
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Bu boliimde arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda yer alan
degiskenlerin problem ¢dzme envanterine gore puan diizeylerinin istatiksel olarak

anlamli bir fark saptanip saptanmadigina dair veriler yer almaktadir.

Tablo 4.12: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin smiflara gére problem ¢ozme envanteri puan
diizeylerinin dagilimi.

Problem Cézme Envanteri
Puan Diizeyi

SINIF fyi Kitii P degeri
n (%) n (%)

MYO 1 35 (29.9) 82 (70.1)

MYO 2 31 (28.2) 79 (71.8) 0.774

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.12’de goriildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin siiflara gore problem ¢dzme becerilerine iliskin puanlarin dagilimi
incelendiginde, “SAMYO 1” o6grencilerinin % 29.9‘unun, “SAMYO 27
ogrencilerinin % 28.2’sinin, problem ¢dzme envanterine gore, problem ¢6zme
becerileri iyi olarak saptanmistir. Ogrencilerin smiflara gére problem ¢dzme
becerilerinin  degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir.(p>0.05)

Tablo 4.13: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin yas gruplarina gére problem ¢6zme envanteri
puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi

Yas Gruplan fyi Kotii P degeri
n (%) n (%)

18-19 Yas 33 (27.5) 87 (72.5)

20 ve Uzeri Yas 33 (30.8) 74 (69.2) 0.580

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.13’de goriildigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin yaslara gore dagilimi problem ¢dzme envanteri sonuglarina gore

incelendiginde,” 18 ve 19 yasindaki ” 6grencilerin % 27.5’inin,* 20 ve iizeri yas ”
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grubundaki 6grencilerin ise 30.8’inin, problem ¢dzme envanterine gore, problem
¢cdzme becerileri iyi olarak saptanmustir. Ogrencilerin yas gruplarma gére problem
¢ozme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir .(p>0.05)

Tablo 4.14: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin anne galigma durumlarina gore problem ¢6zme
envanteri puan diizeylerinin dagilimu.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi

Anne Calisma Durumu fyi Kotii P degeri
n (%) n (%)

Calismiyor 63 (30,3) 145 (69,7)

Calistyor 3 (15,8) 16 (84,2) 0.183

Toplam 66 (29,1) 161 (70,9)

Tablo 4.14’de goriildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin annelerinin ¢alisma durumuna gore, problem ¢dzme becerilerine
iligkin puanlarin dagilimi incelendiginde, 6grencilerin annelerinin ¢alismayanlarinin
% 30.3 ’liniin, calisanlarin % 15.8’ininproblem ¢6zme envanterine goére, problem
¢dzme becerileri iyi olarak saptanmustir. Ogrencilerin annelerinin ¢alisma durumuna
gore problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak

anlaml1 bir fark saptanmamustir.(p>0.05)

Tablo 4.15: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin baba ¢alisma durumlarina gore problem ¢6zme
envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi

Baba Calisma Durumu yi Ktii P degeri
n (%) n (%)

Calismyor 4 (40.0) 6 (60.0)

Calistyor 62 (28.6) 155 (71.4) 0.482

Toplam 66 (29,1) 161 (70,9)

Tablo 4.15’de goriildigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu

ogrencilerinin babalarinin ¢alisma durumuna gore problem ¢ézme becerilerine
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iligkin puanlarin dagilimi incelendiginde, &grencilerden babasi ¢alisanlarin%
28.6’simin, ¢alismayanlarin ise %40‘min problem ¢6zme envanterine gore, problem
¢dzme becerileri iyi olarak saptanmistir. Ogrencilerin babalarinin ¢alisma durumuna
gore problem c¢Ozme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamistir.(p>0.05)

Tablo 4.16: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin sigara kullanma durumlarina gore problem
¢dzme envanteri puan diizeylerinin dagilimu.

Problem Cozme Envanteri

. Puan Diizeyi
Sigara Kullanma

n (%) n (%)
Kullaniyor 19 (23.5) 62 (76.5)
Kullanmyor 47 (32.2) 99 (67.8) 0.165
Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.16°de goriildiigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin sigara kullanma durumuna gore, problem ¢ézme becerilerine iliskin
puanlarin dagilimi incelendiginde, “ sigara kullanmayan ” 6grencilerin % 23.5 ’inin,
“kullananlarin” % 32.2’sinin, problem ¢6zme envanterine gore, problem ¢dzme
becerileri iyi olarak saptanmistir. Ogrencilerin sigara kullanma durumuna gore
problem ¢dzme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamistir. (p>0.05)
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Tablo 4.17: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin sigara kullanim siirelerine gore problem ¢ozme
envanteri puan diizeylerinin dagilim.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi

Sigara Kullamim Siireleri yi Ktii P degeri
n (%) n (%)

Kullanmiyor 46 (31,8) 101 (68,2)

6 ay - 1 yila kadar 2 (18,2) 9 (81,8)

1-3yil 7 25,9 20 74,1

4-7 ;1 10 E3o,3§ 23 269,7; 0333

8-10 yil 0 0) 8 (100,0)

Toplam 66 (29,1) 161 (70,9)

Tablo 4.17°de goriildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin sigara kullanma siirelerine gore, problem ¢dzme becerilerine iliskin
puanlarin dagilimi incelendiginde, “ sigara kullanmayan ” 6grencilerin % 31.8’inin,
“6 ay ile bir yi1l ” siiredir kullananlarin % 18.2’sinin, “ 1-3 yil "siiredir kullananlarin
% 25.9’unun, “4-7 yil” siiredir kullananlarin % 30.3’liniin, problem ¢dzme
envanterine gore, problem ¢dzme becerileri iyi olarak saptanmistir. Ogrencilerin
sigara kullanim siirelerine gore problem c¢ozme becerilerinin degerlendirilmesi

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamuistir.(p>0.05)
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Tablo 4.18: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu dgrencilerinin bagart durumunu algilama bigimlerine gore
problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi

Basar1 Durumlari fyi Kétii P degeri
n (%0) n (%)
Basarih 17 (28,8) 42 (71,2)
Orta 47 (31,2) 104 (68,9)
0.249
Basarisiz 2 (11,8) 15 (88,2)
Toplam 66 (29,1) 161 (70,9)

Tablo 4.18°de gorildiigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin basart durumunu algilama bigimlerine gore, problem ¢dzme
becerilerine iligkin puanlarin dagilimi incelendiginde, Ogrencilerin kendilerini
“basarili” olarak belirten kismimin % 28.8’inin, “ orta ” olarak belirten kisminin
%31.1inin,“basarisiz” olarak belirten kisminin % 11.8‘inin, problem ¢6zme
envanterine gore, problem ¢dzme becerileri iyi olarak saptanmistir. Ogrencilerin
basart durumunu algilama big¢imlerine gdre problem ¢dzme becerilerinin

degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir.(p>0.05)
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Tablo 4.19: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin anne egitim durumlarina gére problem ¢ozme

envanteri puan diizeylerinin dagilim.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi

Anne Egitim Durumu

Iyi
n (%)
Okur Yazar Degil 3 (17.6)
Okur Yazar 8 (42.1)
ilkokul Mezunu 33 (31.1)
Ortaokul-Dengi Okul Mezunu 10 (25.0)
Lise-Dengi Okul Mezunu 9 (30.0)
Yiiksek Okul ve Universite Mezunu 3 (20.0)
Toplam 66 (29.1)

14
11
73
30
21
12
161

Kotii

(%0)
(82.4)
(57.9)
(68.9)
(75.0)
(70.0)
(80.0)
(70.9)

P degeri

0.580

Tablo 4.19°da gorildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu

Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore problem ¢dzme becerilerine iligkin

puanlarin dagilimi incelendiginde &grencilerin annelerinin “okur yazar olmayan”

kisminin% 17.6’smin, “okur yazar” olanlarin % 42.1°inin, “ ilkokul mezunu”

olanlarin % 31.1’inin, “orta okul ve dengi bir okul mezunu” olanlarin % 25’inin,

“lise ve dengi bir okul mezunu” olanlarin %30’unun, “iniversite ve yiiksek okul

mezunu” olanlarin % 20’sinin,problem ¢dzme envanterine gore, problem ¢dzme

becerileri iyi olarak saptanmistir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumuna gore

problem ¢dzme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

fark bulunmamigstir. (p>0.05)
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Tablo 4.20: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin baba egitim durumlarina gore problem ¢6zme
envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem C6zme Envanteri
Puan Diizeyi

Baba Egitim Durumu iyi Kitii P degeri
n (%) n (%)

Okur Yazar Degil 1 (20.0) 4 (80.0)

Okur Yazar 3 (27.3) 8 (72.7)

flkokul Mezunu 19 (28.4) 48 (71.6)
Ortaokul-Dengi Okul Mezunu 12 (33.3) 24 (66.7) 0.959
Lise-Dengi Okul Mezunu 18 (31.6) 39 (68.4)

Yiiksek Okul ve Universite Mezunu 13 (25.5) 38 (74.5)

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.20°da gorildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin baba egitim durumuna gore, problem ¢dzme becerilerine iliskin
puanlarin dagilimi incelendiginde, 6grencilerin babalarinin “okur yazar olmayan”
kismmin % 20°sinin, “okur yazar” olanlarin % 27.3’{intin, “ilkokul mezunu”
olanlarin % 28.4’tnilin, “orta okul ve dengi bir okul mezunu” olanlarin %
33.3’liniin, “lise ve dengi bir okul mezunu” olanlarin % 31.6’sinin, “iiniversite ve
yiikksek okul mezunu” olanlarin % 25.5’inin, problem ¢6zme envanterine gore,
problem ¢dzme becerileri iyi olarak saptanmistir. Ogrencilerin babalarinin egitim
durumuna gore problem ¢dzme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark saptanmamistir. (p>0.05)
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Tablo 4.21: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin kardes sayilarina gére problem ¢bzme envanteri
puan diizeylerinin dagilim.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi

Kardes Sayilar fyi Kitii P degeri
n (%) n (%)

Kardes Yok 0 (0.0) 5 (100.0)

1 Kardes 25 (36.2) 44 (63.8)

2 Kardes 16 (28.1) 41 (71.9)

3 Kardes 10 (17.9) 46 (82.1) 0.126
4 Kardes 7 (36.8) 12 (63.2)

5 Kardes ve daha fazlasi 8 (38.1) 13 (61.9)

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin kardes sayilarina goére, problem ¢dzme becerilerine iligkin puanlarin
dagilimi incelendiginde, 6grencilerden “1 kardesi” olanlarin % 36.5’inin, “2
kardesi” olanlarin % 28.1’inin,* 3 kardesi ” olanlarin % 17.9’unun, “4 kardesi”
olanlarin  %36.8’inin, “5 ve daha fazla kardesi” olanlarin % 38.1’inin, problem
¢ozme envanterine gore, problem ¢ozme becerileri iyi olarak saptanmistir.
Ogrencilerin kardes sayilarma gore problem ¢dzme becerilerinin degerlendirilmesi

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (p>0.05)
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Tablo 4.22: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin algiladigi anne tutum ve tavirlarina gore
problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi

Anne Tutumu yi Kétii P degeri
n (%) n (%)

Otoriter ve Sevgi Dolu 14 (25.5) 41 (74.5)

Sevgisini Gostermez Demokratik 2 (25.0) 6 (75.0)

].33'81.(1 Olusturacak Kadar Yogun 6 (27.3) 16 (72.7)

Hgili 0.716
Sevgisini Gosterir Demokratik 43 (32.1) 91 (67.9)

Sevgisini Belli Etmez Ve Otoriter 1 (12.5) 7 (87.5)

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.22’de goriildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin algiladigi anne tutum ve tavirlarina gore, problem ¢6zme becerilerine
ilisgkin puanlarin dagilimi incelendiginde, Ogrencilerin annesinin kendisine karsi
“otoriter  biri olmasma ragmen sevgi dolu” oldugunu belirtenlerin
%25.5’inin,“sevgisini  gostermedigini ve demokratik” oldugunu belirtenlerin
%25’inin, “Ustiinde baski olusturacak kadar yogun ilgili” oldugunu belirtenlerin
%27.3’liniin, “sevgisini gosterdigini ve demokratik” davrandigini belirtenlerin
%32.1°1,“sevgisini  belli etmedigini ve otoriter” davrandigin1 belirtenlerin
%12.5’inin, problem ¢6zme envanterine gore, problem ¢dzme becerileri iyi olarak
saptanmistir. Ogrencilerin algiladig: anne tutum ve tavirlarma gore problem ¢dzme
becerilerinin  degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamistir. (p>0.05)
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Tablo 4.23: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin algiladigi baba tutum ve tavirlaria gore
problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimu.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi

Baba Tutumu fyi Ktii P degeri
n (%) n (%)

Otoriter ve Sevgi Dolu 16 (26.7) 44 (73.3)

Sevgisini Gostermez Demokratik 4 (30.8) 9 (69.2)

g;lslllﬂ Olusturacak Kadar Yogun 3 (30.0) 7 (70.0) 2300
Sevgisini Gosterir Demokratik 30 (25.9) 86 (74.1)

Sevgisini Belli Etmez Ve Otoriter 13 (46.4) 15 (53.6)

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.23’de gorildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin algiladigi baba tutum ve tavirlarina gore, problem ¢6zme becerilerine
iligkin puanlarin dagilimi incelendiginde, Ogrencilerin babasinin kendisine karsi
“otoriter biri olmasina ragmen sevgi dolu” oldugunu belirtenlerin % 26.7’sinin,
“sevgisini gostermedigini ve demokratik” oldugunu belirtenlerin % 30.8’inin,
“listlinde baski olusturacak kadar yogun ilgili” oldugunu belirtenlerin % 30’unun,
“sevgisini gosterdigini ve demokratik” davrandigini belirtenlerin %25.9” unun,
“sevgisini belli etmedigini ve otoriter” davrandigini belirtenlerin % 46.4° iiniin,
problem ¢6zme envanterine gore, problem ¢dzme becerileri iyi olarak saptanmigtir.
Ogrencilerin algiladig1 baba tutum ve tavirlarma gore problem ¢dzme becerilerinin

degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir. (p>0.05)
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Tablo 4.24: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin anne ve babalarinin hukuki durumuna gére
problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi
Anne Baba Hukuki Durumu fyi Kétii P degeri

n (%) n (%)

Anne Baba ile Beraber 63 | (30.0) 147 | (70.0)
Anne Baba Her ikisi De Olii 0 |(00) 2 (100.0)
Anne Olii Baba Baskasiyla Evli 1 (20.0) 4 (80.0)
Anne (:)lii Baba Baskasiyla Evli Degil 1 (2500 3 |(75.0) 0. 783
Baba Olii Anne Baskasiyla Evli Degil 1 (50.0) 1 (50.0)
Anne Baba Bosanmis, Baba Baskasiyla Evli 0 (0.0) 2 (100.0)
Anne Baba Bosanmus ikisi De Evli Degil 0 (0.0 2 (100.0)
Toplam 66 |(29.1) 161 | (70.9)

Tablo 4.24’de gorildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin anne ve babalarinin hukuki durumuna goére, problem ¢ozme
becerilerine iliskin puanlarin dagilimi incelendiginde, 6grencilerin® anne babas: ile
beraber” yasayanlarmm % 30’unun,“annesi vefat etmis ve babasi baskasiyla evli”
olanlarin % 20’sinin, “annesi vefat etmis babasi bagkasiyla evlenmemis” olanlarin
% 25’inin, “babasi1 vefat etmis annesi baskasiyla evlenmemis” olanlarin %50’sinin,
problem ¢6zme envanterine gore, problem ¢ézme becerileri iyi olarak saptanmustir.
Ogrencilerin anne ve babalarmin hukuki durumuna gore problem ¢dzme
becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir. (p>0.05)
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Tablo 4.25: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin ailelerinin oturdugu yerlesim birimlerine gore
problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri

P D-- .
Ailelerinin Oturdugu uan Duzeyl

Yerlesim Birimi Iyi Koti P degeri
n (%) n (%)

Koy 8 (38.1) 13 (61.9)

Kasaba 1 (11.1) 8 (88.9)

flge 16 (30.8) 36 (69.2) 0. 502

Sehir Merkezi 41 (28.3) 104 (71.7)

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.25’de goriildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin ailelerinin oturdugu yerlesim birimlerine goére, problem c¢dzme
becerilerine iliskin puanlarin dagilimi incelendiginde, Ogrencilerin ailelerinin
“koyde” yasayanlarin % 38.1’inin, “kasabada” yasayanlarm % 11.1’inin, “ilgede”
yasayanlarin % 30.8’inin, “sehir merkezinde” yasayanlarin % 28.3’{iniin, problem
¢ozme envanterine gore, problem ¢ozme becerileri iyi olarak saptanmistir.
Ogrencilerin ailelerinin oturdugu yerlesim birimlerine gére problem ¢dzme
becerilerinin  degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir. (p>0.05)
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Tablo 4.26: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu dgrencilerinin herhangi bir sorunla karsilagtiklarinda
paylastiklar1 kisilere gore problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri

Ogrencilerinin Herhangi Bir Puan Diizeyi
Sorunla Karsll:.ls.tlklarmda fyi Kétii P degeri
Paylastiklan Kisiler

n (%) n (%)
Annemle 9 (26.5) 25 (73.5)
Kardesimle 10 (43.5) 13 (56.5)
Babamla 3 (25.0) 9 (75.0)
Arkadasimla 12 (25.5) 35 (74.5)
Hig kimse ile paylasmam 4 (22.2) 14 (77.8) 0.519
Karsi cinsten arkadasimla 2 (18.2) 9 (81.8)
Bunlarinda disinda 0 (0.0 4 (100.0)
Birden fazla kisi 26 (33.3) 52 (66.7)
Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.26’da goriildigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin herhangi bir sorunla karsilastiklarinda paylastiklar1 kisilere gore,
problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarin dagilimi incelendiginde, 6grencilerin
problemlerini “annesiyle” paylasanlarin % 26.5’inin, problemlerini “kardesiyle”
paylasanlarin % 43.5’inin, “babasiyla” paylasanlarin % 25’inin, “arkadaslariyla”
problemlerini paylasanlarin % 25.5’inin, “kars1 cinsten biriyle” problemlerini
paylasanlarm % 18.2 ‘sinin, “aile iiyelerinden yada farkli olan birka¢ kisiyle”
problemlerini paylasanlarin %33.3{inlin,problemini “hi¢ kimse ile paylasmayip”
kendi kendine ¢6ziim yoluna gidenlerin % 22.2’sinin,problem ¢6zme envanterine
gbre, problem ¢dzme becerileri iyi olarak saptanmustir. Ogrencilerin herhangi bir
sorunla karsilastiklarinda paylastiklar1 kisilere gére problem c¢dzme becerilerinin

degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. (p>0.05)
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Tablo 4.27: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin algiladigi aile ekonomik durumlarina gore
problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem C6zme Envanteri

Ailelerinin Ekonomik Puan Diizeyi

Durumlari Tyi Kaotii P degeri
n (%) n (%)

gg‘l;zl‘:ksek Yada 2 (8.3) 22 (91.7)

Orta 61 (33.0) 124 (67.0) 0.021

Diisiik Yada Cok Diisiik 3 (16.7) 15 (83.3)

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.27°de goriildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin algiladigr aile ekonomik durumlarma gore, problem ¢ézme
becerilerine iligkin puanlarin dagilimi incelendiginde, Ogrencilerin ailelerinin
ekonomik durumlarini “gok yiiksek yada yliksek™ olarak belirtenlerin % 8.3 {iniin,
“orta” olarak belirtenlerin % 33’{inlin, “koti yada ¢ok koti” olarak belirtenlerin
%16.7’sinin,problem ¢dzme envanterine gore, problem ¢ézme becerileri iyi olarak
saptanmigtir. Ailelerinin ekonomik durumunu “orta” olarak belirten Ggrencilerin
“yiiksek” ve “diisiik” belirtenlere gore problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek
oldugu saptanmis olup, 6grencilerin algiladigi aile ekonomik durumlarina gore
problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

fark saptanmistir.(p<0.05)

Tablo 4.28: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin kendilerini tanimlama durumlarina gore
problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri

Kendilerini Tanimlama Puan Diizeyi

Durumlari Tyi Kotii P degeri
n (%) n (%)

Pozitif Girisken ve Aktif 55 (30.6) 125 (69.4)

i¢cine Kapanik ve Utangac 11 (23.4) 36 (76.6) 0.336

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.28°de goriildigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu

ogrencilerinin kendilerini tanimlama durumlaria gore, problem ¢6zme becerilerine
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iliskin puanlarin dagilimi incelendiginde, 6grencilerden “kendini pozitif girisken ve
aktif > olarak belirtenlerin % 30.6’smin, “i¢ine kapanik ve c¢ekingen” olarak
belirtenlerin % 23.4’liniin, problem ¢6zme envanterine gore, problem ¢dzme
becerileri iyi olarak saptanmistir. Ogrencilerin kendilerini tanimlama durumlarina
gore problem c¢ozme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.(p>0.05)

Tablo 4.29: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin PDRM’ye gitme durumlarina gore problem
¢O6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri

A
PDRM’ye Gitme tan uzeyt

Durumlari Iyi Kotii P degeri
n (%) n (%)

Evet 14 (29.8) 33 (70.2)

Hayir 52 (28.9) 128 (71.2) 0.904

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.29’da goriildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin PDRM’ye gitme durumlarma gore, problem ¢6zme becerilerine
ilisgkin puanlarin dagilimi incelendiginde, Ogrencilerden PDRM’ye daha once
gittigini belirtenlerin % 29.8’inin, hi¢ gitmedigini belirtenlerin % 28.9’unun problem
¢ozme envanterine gore problem ¢Ozme becerileri i1yl olarak saptanmustir.
Ogrencilerin PDRM’ye gitme durumlarima gore problem ¢dzme becerilerinin

degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir. (p>0.05)
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Tablo 4.30: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin sosyal faaliyetlere katilma durumlarina gore
problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri

Ogrencilerinin Sosyal Puan Diizeyi

Faaliyetlere Katilma Durumlari Iyi Kotii P degeri
n (%) n (%)

Bu tiir faaliyetler aktif katiliyorum 45 (31.3) 99 (68.8)

olarak katorum |18 [@@D s @03

Bu tiir faaliyetleri ilgimi ¢ekmiyor 2 (10.5) 17 (89.5)

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.30’de goriildiigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin sosyal faaliyetlere katilma durumlarma gore, problem ¢ozme
becerilerine iliskin puanlarin  dagilimi incelendiginde, Ogrencilerden sosyal
faaliyetlere “aktif olarak” katildigimi belirtenlerin % 31.3’{iniin, sadece “izleyici
olarak” katildigin1 belirtenlerin % 29.7’sinin, sosyal faaliyetlerin  “ilgisini
¢cekmedigi” i¢in katilmadigini belirtenlerin % 10.5’inin, problem ¢6zme envanterine
gore, problem c¢ozme becerileri iyi olarak saptanmistir. Ogrencilerin sosyal
faaliyetlere katilma durumlarina gore problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesi

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir.(p>0.05)

Tablo 4.31: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin spor yapma durumlarina gore problem ¢ozme
envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi

Spor Yapma Durumlari Iyi Kaotii P degeri
n (%) n (%)

Hi¢ Spor Yapmiyor 0 (0.0 13 | (100.0)

Spor Yapiyor 0.017

(Haftada Bir Giin Ya da Daha Fazla) 66 (30.8) | 148 | (69.2) '

Toplam 66 (29.1) | 161 | (70.9)

Tablo 4.31’de goriildigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu

Ogrencilerinin spor yapma durumlarina gore, problem ¢dzme becerilerine iligskin
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puanlarin dagilimi incelendiginde, 6grencilerden “haftada en az bir giin ya da daha
fazla” spor yapanlarin % 30.8 inin, “hi¢ spor yapmayan” &grencilerin (% 0’1nin),
problem ¢6zme envanterine gore, problem ¢6zme becerileri iyi olarak saptanmustir.
“Haftada en az bir giin ve daha fazla” spor yapan ogrencilerin “hi¢ spor
yapmayanlara” gore problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu saptanmis
olup, ogrencilerin spor yapma durumlarina gore, problem ¢dzme becerilerinin

degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (p<0.05)

Tablo 4.32: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu dgrencilerinin geriye doniip baktiklarinda yapmak
istediklerini gergeklestirme durumlarina gére problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri

Geriye Doniip Baktiklarinda Puan Diizeyi
Yapmak Is.tediklerini fyi Ktii P degeri
Gerg¢eklestirme Durumlari
n (%) n (%)
Hig Birini 3 (12.5) 21 (87.5)
Cok Azimi 10 (22.7) 34 (77.3)
Bir Kismini 28 (33.3) 56 (66.7)
Onemli Olanlar 24 (38.1) 39 (61.9) 0.044
Tamamini 1 (8.3) 11 (91.7)
Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.32°de gorildiigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin geriye donlip baktiklarinda yapmak istediklerini gerceklestirme
durumlara gbre, problem ¢6zme Dbecerilerine iliskin puanlarin  dagilimi
incelendiginde, 6grencilerden yapmak istediklerini gerceklestirme durumunu “gok
azmm1” olarak belirtenlerin % 22.7’sinin, “bir kismun1” olarak belirtenlerin
%33.3’Uniin, “Onemli olanlarin1” olarak belirtenlerin % 38.1’inin, “tamamim”
gerceklestirdigini  belirtenlerin - %8.3’linlin, “hi¢ birini” gergeklestiremedigini
belirtenlerin % 12.5’ininproblem ¢dzme envanterine gore problem ¢ézme becerileri
iyi olarak saptanmistir. Geriye doniip baktiklarinda yapmak istediklerinin “bir
kismin1” ve “Onemli olanlarin1” gerceklestigini  belirtenlerin, “higbirini
gerceklestiremeyenler” |, “cok azimi” ve “tamamimi” gerceklestigini belirtenlere
oranla, problem ¢dzme becerilerinin daha iyi oldugu saptanmustir. Ogrencilerin

geriye doniip baktiklarinda yapmak istediklerini gerceklestirme durumlara gore
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problem ¢dzme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

fark saptanmustir. (p<0.05)

Tablo 4.33: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin kendilerini kotii etkileyen olaylara gore
problem ¢ézme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem C6zme Envanteri
Puan Diizeyi

Kaétii Bir Olay Yasama Durumlan fyi Kitii P degeri
n (%) n (%)
Aile I¢i Sorunlar 3 (21.4) 11 (78.6)
Duygusal iliski Problemleri 12 (27.9) 31 (72.1)
Afet vb. Doga olaylari (11.1) 8 (88.9)
Trafik kazasi (28.6) 10 (71.4)
Akademik Basarisizhik (29.6) 19 (70.4)
0.895

(0.0) 2 (100.0)
(30.8) 18 (69.2)
Birden Fazla Sorun 26 (3L.7) 56 (68.3)
Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

1
4
8

Manevi i¢ Huzursuzluklar 4 (40.0) 6 (60.0)
Aileye Yeni Birinin Katilmasi 0
8

Ekonomik Zorluklar

Tablo 4.33’de goriildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin kendilerini kot etkileyen olaylara gore, problem ¢6zme becerilerine
iliskin puanlarin dagilimi incelendiginde, dgrencilerden aile i¢i sorunlar yasadigini
belirtenlerin % 21.4’tinlin, “duygusal iliski problemleri” yasadigin1 belirtenlerin
%27.9 ‘unun ,”afet vb. doga olaylar1” yasadigini belirtenlerin % 11.1’inin , “trafik
kazas1” gecirdigini belirtenlerin %28.6’sinin , “akademik basarisizlik” yasadigini
belirtenlerin % 29.6’sinin, “manevi i¢ huzursuzluk” yasadigini belirtenlerin
%40’ min, “ekonomik problemler” yasadigini belirtenlerin % 30.8’inin , “birden
fazla sorun yasadigini” belirtenlerin % 31.7 ‘sinin, problem ¢6zme envanterine gore,
problem ¢dzme becerileri iyi olarak saptanmustir. Ogrencilerin kendilerini kotii
etkileyen olaylara gore problem c¢ozme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (p>0.05)
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Tablo 4.34: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu dgrencilerinin kendilerini kotii etkileyen olaylarin etkisini
azaltmak igin bulduklart ¢6ziim yollarina gére problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem Cozme Envanteri
Puan Diizeyi

Kiitl} Ola): Yada O}aylan — — P degeri
Coziim Yontemleri Iyi Kotii
n (%) n (%)
Film Seyrettim 2 (15.4) 11 (84.6)
Kitap Okudum 1 (11.2) 8 (88.9)
Spor Yaptim 10 (29.4) 24 (70.6)
Tatile Ciktim 4 (18.2) 18 (81.8)
Bagkalariyla Paylastim 14 (35.0) 26 (65.0) 0.238
Yeni Hobiler Edindim 3 (20.0) 12 (80.0)
Bunlarin Disinda 7 (22.6) 24 (77.4)
Birden Fazla Coziim 25 (39.7) 38 (60.3)
Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.34’de gorildiigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin kendilerini kotii etkileyen olaylarin etkisini azaltmak i¢in bulduklari
¢Oziim yollarma gore, problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarin dagilimi
incelendiginde, yasadigi koti olayin etkisini azaltmak igin “film seyrettigini”
belirtenlerin % 15.4’tiniin, “kitap okudugunu” belirtenlerin % 11.1’inin,*spor
yaptigin1” belirtenlerin % 29.4’{iniin, “tatile ¢iktigini” belirtenlerin % 18.2°sinin,
“bagkalartyla paylastigini” belirtenlerin  %35’inin, “yeni hobiler edindigini”
belirtenlerin % 20’sinin,“birden fazla ¢oziim yoluna gittigini” belirtenlerin
%39.7.’sinin, “ankette verilen sorunlar diginda” ¢6ziim yolu buldugunu belirtenlerin
%22.6’s1n1n, problem ¢ézme envanterine, gére problem ¢6zme becerileri iyi olarak
saptanmigtir. Ogrencilerin kendilerini kotii etkileyen olaylarm etkisini azaltmak igin
bulduklar1 ¢6zlim yollarina gore problem ¢6zme becerilerinin degerlendirilmesi

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir. (p>0.05)
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Tablo 4.35: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin yagadiklari kotii olaylardan etkilenme
durumlarina gére problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem C6zme Envanteri

P D-- 0
Kétii Olay Ya da Olaylarin uan Duzeyl

Kisilere Etki Durumu Iyi Kotii P degeri
n (%) n (%)

Olduk¢a Olumsuz 7 (15.2) 39 (84.8)

Orta Derecede Olumsuz 20 (38.5) 32 (61.5)

Biraz Olumsuz 30 (33.3) 60 (66.7) 0.046

Etkilemedi 9 (23.1) 30 (76.9)

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.35’de goriildigi gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
ogrencilerinin yasadiklar1 kotii olaylardan etkilenme durumlarina goére, problem
¢ozme becerilerine iliskin puanlarin dagilimi incelendiginde, &grencilerin koti
olaylardan etkilenme durumunu “olduk¢a olumsuz” olarak belirtenlerin %
15.2’sinin, “orta derece olumsuz” olarak belirtenlerin % 38.5’inin, “biraz olumsuz”
olarak belirtenlerin % 33.3’{iniin, yasadig1 kotii olaylarin “kendisini etkilemedigini”
belirtenlerin % 23.1’inin,problem ¢dzme envanterine gore problem ¢ézme becerileri
iyi olarak saptanmistir. Yasadiklar1 kotii olaylardan etkilenme durumlarin
degerlendirirken “orta derece olumsuz” ve “biraz olumsuz” olarak belirten
ogrencilerin, “olduk¢a olumsuz” ve “etkilemedi” diyenlere gére problem ¢ozme
becerilerinin daha iyi oldugu bulunmustur. Ogrencilerin yasadiklar1 kétii olaylardan
etkilenme durumlarina gére problem ¢dzme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda

istatiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. (p<0.05)
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Tablo 4.36: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin algiladiklart problem ¢6zme becerilerinin
degerlendirmesine gére problem ¢6zme envanteri puan diizeylerinin dagilimi.

Problem C6zme Envanteri

P D" .
Problem Cozme Beceri uan Duzeyl

Degerlendirme Durumu Iyi Kétii P degeri
n (%) n (%)

Cok Iyi 17 (32.7) 35 (67.3)

Iyi 37 (34.9) 69 (65.1)

Orta 12 (22.6) 41 (77.4)

Ktii 0 (0.0) 9 1000 | 0046
Cok Kotii 0 (0.0) 7 (100.0)

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.36’da goriildiigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin algiladiklar1 problem ¢dzme becerileri degerlendirmesi durumlarina
gore, problem c¢ozme becerilerine iligkin puanlarin dagilimi1 incelendiginde,
ogrencilerden problem ¢6zme beceri durumunu “gok iyi” olarak belirtenlerin
%32.7’sinin,“lyi”  olarak belirtenlerin % 34.9’unun, “orta” olarak belirtenlerin
%22.6’s1n1n, problem ¢dzme envanterine gore problem ¢dzme becerileri iyi olarak
saptanmustir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri degerlendirilirken problem
¢ozme becerilerini “cok iyi” ve “iyi” olarak belirten 6grencilerin, “orta” olarak
belirtenlere goére problem c¢ozme becerilerinin daha iyi oldugu bulunmustur.
Ogrencilerden problem ¢dzme becerilerini kotii ve cok kotii olarak belirten kimse
yoktur. Ogrencilerin algiladiklar1 problem ¢dzme becerilerinin degerlendirmesi
durumlarina gore problem ¢ézme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel

olarak anlamli bir fark saptanmistir. (p<0.05)
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Tablo 4.37: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin problem oldugunu diisiindiikleri durum
karsisinda profesyonel destek alma durumlarina gore problem ¢dzme envanteri puan diizeylerinin dagilima.

Problem Cozme Envanteri

Problem Oldugu Bir Durumda Puan Diizeyi

Profesyonel Destek Alma Durumu Iyi Kaotii P degeri
n (%) n (%)

Evet 5 | (263) 14 | (73.7)

Hayir 61 | (293) | 147 | (707) @ 0782

Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.37°de goriildigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin problem oldugunu diistindiikleri durum karsisinda profesyonel destek
alma durumlarina gore, problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarin dagilimi
incelendiginde, problem oldugunu diisiindiikleri bir anda psikolog ya da psikiyatrdan
profesyonel destek aldigini belirtenlerin % 26.3’liniin, profesyonel bir destek
almadigini belirtenlerin % 29.3’{inlin, problem ¢dzme envanterine goére, problem
¢dozme becerileri iyi olarak saptanmistir. Ogrencilerin problem oldugunu
diistindiikleri durum karsisinda profesyonel destek alma durumlarina gére problem
¢ozme becerilerinin degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamustir. (p>0.05)

Tablo 4.38: Saglik astsubay meslek yiiksek okulu 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini yetersiz bulmalari
durumunda profesyonel destegi kabul etme durumlarina gére problem ¢dzme envanteri puan diizeylerinin
dagilimi.

Problem Cozme Envanteri

Problem Cozme Becerisi Diisiik Puan Diizeyi
n (%) n (%)
Evet 45 (36.0) 80 (64.4)
Hayir 21 (20.6) 81 (79.4) 0.011
Toplam 66 (29.1) 161 (70.9)

Tablo 4.38°de goriildigii gibi Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini yetersiz bulmalar1 durumunda
profesyonel destegi kabul etme durumlarina gore, problem ¢d6zme becerilerine

iligkin puanlarin dagilimi incelendiginde, Ogrencilerden problem durumunda
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profesyonel destegi kabul edecegini belirtenlerin % 36’siin, profesyonel bir destek
almay1 kabul etmeyecegini belirtenlerin % 20.6’simnin problem ¢dzme envanterine
gore, problem ¢6zme becerileri iyi olarak saptanmustir. Problem durumunda
profesyonel bir destek almayi kabul edecegini belirten 6grencilerin, kabul
etmeyecegini belirten 6grencilere gore, problem ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugu
saptanmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini yetersiz bulmalar1 durumunda
profesyonel destegi kabul etme durumlarina gore problem ¢6zme becerilerinin

degerlendirilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. (p<0.05)
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DORDUNCU BOLUM

TARTISMALAR

Bu boéliimde problem ¢6zme envanterinden elde edilen puanlarin kisisel bilgi
formundan elde edilen bilgiler yardimi ile SAMYO &grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini 6l¢gmek amaci ile arastirma icin hazirlanan arastirma sorularina bulunan
cevaplarin istatiksel olarak anlamli bulunanlari ve anlamli bulunmayanlarina
literatlirde benzer konuda arastirma yapmis olan diger arastirmalarla karsilastirilmasi
yer almaktadir.

1. SAMYO o6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile 1 nci ve 2 nci sinifta
olma durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda SAMYO 1. siifta okuyan 6grencilerle SAMYO 2.
smifta okuyan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Taylan (1990) ,Ferah (2000) Bilgin (2010), Schreglmann ve Dogruluk (2012),
Sezen ve Pali¢ (2011), Kanbay ve Arkadaslar1 (2013), Diizakin (2004), Caglayan
(2007) yaptiklar1 calismalarda problem ¢ozme becerisinin simif degiskenine gore
anlaml1 bir fark yaratmadigini belirtmislerdir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar
bulgular1 destekler niteliktedir.

Golgeleyen (2011) , Dogan 2009, Yurttas (2001), Uniivar (2003), Diindar
(2009), Geng ve Kalafat (2007) yaptig1 calismalarda sinmif degiskeni ve problem
¢Ozme becerileri arasinda anlamli bir sonuca ulagmistir.

Saracaoglu (2009) calismasinda birinci sinif G&grencilerinin  iletisim
becerilerinin, dordiinci sinif 6grencilerinden daha yeterli diizeyde oldugu bulgusuna
ulagsmistir. Bu durum, farkli Orneklem grubu ile c¢alisilmis olmasindan
kaynaklanabilir agiklamas1 yapmustir.

Gezer (2010), Can ve Arkadaslar1 (2009), Yildirnrm ve Arkadaslart (2011),
Durmaz ve Arkadaglari (2007), Ginisen (2011), Giiltekin(2006), Kara (2012),
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Yilmaz ve Arkadaslari (2008), Giindogdu (2010), Tirk¢apar (2007) yaptiklart
calisma sonuglarina gore Ogrencilerin 6grenim yili arttikga problem ¢ozme
becerisinin artmakta oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Ogrencilerin aldiklar1 egitim ve uygulanan programlar geregi SAMYO 2 nci
smif ogrencilerinin, SAMYO 1 nci smif &grencilerine gore problem ¢dzme
becerileri daha yliksek olmasi beklenmis ancak sonug¢ beklendigi gibi ¢ikmamustir.
Ikinci smif 6grencilerinin dgrencilik hayatindan, bir anda, bir sonraki yi1l meslek
hayatina atilma kaygis1 problem olusturmaktadir. Dolayisiyla bu siifi bitirirken
meslege atilma diislincesi ile basa ¢ikmasinin olusturdugu kaygi onlarin, kismen
problem ¢ozme becerilerini olumsuz etkilemis olabilir. SAMYO birinci sinif
ogrencilerinin hentiz bu kaygilardan uzak olmasi problem ¢oziimiinde ikinci
siiftakilerle ayni diizeyde olmasina etken olabilir.

2. SAMYO o6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile yas gruplar arasinda
istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda 18 yas ve 22 yas grubu 6grenciler arasinda yapilan
incelemede yaslara gore problem ¢ozme becerileri degerlendirildiginde, 6grencilerin
yas gruplarina gore problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir.

Agir(2007), Yurttas (2001), Bilgin (2010), Dalkili¢ (2006), Schreglmann ve
Dogruluk (2012), Yildirim ve Arkadaslar1 (2011), Kara (2012), Gokbiizoglu (2008),
Caglayan (2007), Saracaoglu (2009) problem ¢dzme becerisinin yas degiskenine
gore anlamli bir fark yaratmadigimi belirtmislerdir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuclar bulgular1 destekler niteliktedir.

Korkut (2002) yas gruplariin karsilastirilmasi sonucunda yaslar1 daha kii¢iik
olanlarin lehine anlamli bir fark bulmustur. Bu bulgu daha kiigiik yastakilerin
problem c¢ozme becerilerini gergekci degerlendirmedikleri i¢in bu becerilerini
oldugundan iyi olarak algiladiklar1 ve 6l¢egi buna gore doldurduklart bigiminde
yorumlanabilir.

Kosterelioglu (2007), yapmis oldugu calismada okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerileri, yas degiskenine gore yalnizca kendine giivenli yaklasim agisindan
anlaml bir farklilik géstermektedir.

Can ve Arkadaslarinin (2009) yapmis oldugu calismada Ogrencilerin yas
gruplarina gore sorun ¢dzme puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu

bulgusuna ulasilmistir. Yas ilerledik¢e sorun ¢6zme basarist artmaktadir. Bu bulgu
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yasam deneyimi arttikca insanlarin sorun ¢6zmede daha yetenekli oldugunu ve sorun
¢Ozmeyi yasayarak 6grendiklerini diistindirmektedir.

Cam ve Tumkaya’nin (2006) calismasinda Ogrencilerin yas gruplarina gore
bakildiginda yapict problem ¢dzmede biiyiik yas grubundakilerin (23-30 yas) kiigiik
yas (18-20 yas) grubundakilere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari
bulgusuna ulagilmistir. “Ayrica, yas ranji daha biiyiik olan bir érneklemde sosyal
problem ¢ozmenin incelendigi ¢alismada (D’Zurilla, Maydeu-Olivares ve Kant,
1998, Aktaran Cam ve Tiimkaya 2006 ) geng yetiskin ve orta yetiskinlerin yaslilara
gore probleme daha olumlu yaklastiklar1 ve daha akilci problem ¢dzme becerilerine
sahip olduklar1 bulgusuna ulagilmistir.”

Yasa bagl olarak {iniversite 6grencilerinin bilgi ve deneyimlerinin artacagi ve
bunun sonucu olarak problem ¢6zme becerileri konusunda kendilerini daha yeterli
algilayacaklar1 varsayilmistir. Ancak arastirmada yasa bagli olarak problem ¢dzme
becerisi algisinin degismemesi literatiir ile uyumlu bir bulgu degildir. Yas artik¢a
artmasi1 beklenen bilgi ve deneyimin problem ¢ézme iizerine yas gruplarinda etkili
olmamasina SAMYO 1 ve 2 nci smif 6grencilerinin yaglarinin birbirine yakin
olmas1 durumu ile agiklanabilir.

3. SAMYO o6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile annenin ¢aligip
calismama durumu arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda annenin c¢alisma durumuna goére Ogrencilerin
problem ¢6zme becerileri degerlendirildiginde annesi calismayan Ogrencilerin
problem ¢6zme becerileri daha yiiksek olmasina ragmen anne calisip caligmama
durumuna gore 6grencilerin problem ¢dézme becerileri arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Caglayan (2008), Durmaz ve Arkadaslar1 (2007), Agir (2007), Golgeleyen
(2011), Derin (2006), Giindogdu (2010) anne ¢alisip ¢alismama durumu ve meslek
gruplarina gore Ogrencilerin problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark
olmadigr bulunmustur. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar bulgular1 destekler
niteliktedir.

Uniivar  (2003) annelerin calisma durumu ile problem ¢dzme becerisi
arasinda anlamlilik oldugunu ve anneleri ¢alismayan Ogrencilerin anneleri calisan
ogrencilere kiyasla problem ¢o6ziimiinde daha kagingan ve degerlendirici tutum

gosterdigi seklinde bulguya ulagsmustir.
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Ogrencilerden Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulunu tercih edenlerin aile
yapilar1 incelendiginde benzer sosyo-kiiltiirel ekonomik diizeyden geldikleri goz
Ontine almirsa annelerinin ¢alisma durumlarinin, 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerine etki etmedigi diigiiniilebilir. Anne ¢alisma durumu agisindan problem
¢ozme becerilerinin farkli olmamasina iligskin olarak, SAMYO &6grencilerinin, sosyo-
ekonomik yonden, annelerinin ¢ogunlugunun calismadig1 g6z Oniine alindiginda,
Ogrenciler i¢in bu duruma anne calismamasina alisik olduklari, kabul ettikleri,
problemler ¢6zebilme becerilerinin de annelerinin ¢alismasindan etkilenmedigi
diisiiniilebilir.

4. SAMYO o6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile babanin ¢alisip
calismama durumu arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda baba ¢alisma durumuna gore 6grencilerin problem
¢ozme becerileri degerlendirildiginde babasi c¢alisan grubun problem ¢6zme
becerileri daha yiiksek olmasina ragmen baba galisip ¢alismama durumuna gore
Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir.

Golgeleyen (2011) yapmis oldugu calismada benzer bir sonug bularak babasi
calisan ve calismayan Endiistri Meslek Lisesi Ogrencilerinin problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goériilmiistiir seklinde yorum yapmustir.
Babalarinin ¢alisip ¢alismama durumu agisindan problem ¢6zme becerisinde fark
olmamasi da, baba calisma durumundan bagimsiz olarak ¢ocuklarin problem ¢6zme
becerisinin sekillendigini, babalarinin is sahibi olmasimnin ya da olmamasinin
problem c¢ozme becerilerine bir katki getirmedigi; karsilastiklart problemlere,
babalarmin durumundan bagimsiz olarak kendilerinin, kendi kosullari, yeterlilikleri
ve imkanlar1 dogrultusunda yaklastiklari seklinde yorumlanabilir.

Caglayan (2008), Durmaz ve Arkadaslar1 (2007), Giindogdu (2010) arastirma
sonucunda babalarin meslek durumu, ¢alisip ¢alismama durumu ile problem ¢6zme
becerisi arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Bu caligmalardan elde
edilen sonuclar bulgular1 destekler niteliktedir.

Agir (2007) ¢alismasinda baba ¢alisip ¢alismama durumuna gore 6grencilerin
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Babanin calistyor olmasi sosyo-ekonomik yonden dgrenciler i¢in alisilmis bir

durum olarak algilanmakta oldugundan problem c¢ozme becerilerinin ¢alismama
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durumunda diismesi bunu bir problem ve farklilik olarak algilamalarindan kaynakli
olabilecegi diisiiniilmektedir.

5. SAMYO ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile algiladiklar1 aile
ekonomik durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda Ailelerinin gelir diizeyini “orta” olarak algilayan
Ogrencilerin, “yiiksek™ olarak ve “diislik” olarak algilayan 6grencilere gore problem
¢6zme becerilerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Dogan (2009), Derin (2006), Golgeleyen (2011), Cilingir (2006), Tiirkcapar
(2007), Cengiz (2010), Durmaz ve Arkadaslar1 (2007), Yildirrm ve Arkadaslar
(2011) problem ¢ozme becerilerinin algiladiklar1 gelir diizeyine gore anlamli bir
farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Dalkili¢ (2006) yapmis oldugu arastirmada, ergenlerin ana-baba ve ergen
iligkilerinde algiladiklar1 problem ¢dzme ve iletisim becerilerinin, gelir durumlarina
gore farklilik gosterip gostermedi@i sorusuna yanit aranmustir ve ailelerinin gelir
diizeylerine goére ergenlerin problem ¢ozme becerilerinin anlamli diizeyde
farklilastigr bulgusuna ulasilmistir. “Gelir durumu diisiik olan aileler, mensup
olduklar1 aile yapist ve yasadiklart ¢evre dolayisiyla, ergenlerde bagimsiz
davraniglar ve Ozerkligi desteklemek yerine, aileye baglilik ve sadakate Onem
verirler. (Baumrind,1980; Kagitgibasi, 1981, Aktaran Dalkilig¢ 2006:108 ). Yapilan
baz1 ¢aligmalarda da, Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeyden gelen annelerin
ergenlerde Ozerklikten ¢ok aileye bagliliga onem verdikleri (Imamoglu, Yasak-
Giiltekin, 1993), diisiik sosyo-ekonomik diizeyi olan annelerin asir1 kontrolcii ve
baskici oldugu (LeCompte ve digerleri, 1978; Kagitcibasi, 1990, Aktaran Dalkilig
2006:108) sonucuna ulagilmistir. Bu durum, ergenlik doneminde artan o6zgiirliik
ithtiyaclar1 nedeniyle, ana-baba ve ergen iligkilerinde ve iletisimlerinde ¢atisma ve
anlasmazlik yasanmasina neden olabilmektedir.”

Caglayan (2008) bulgular sonucunda spor yapan dgrencilerin ailelerinin gelir
diizeylerinin yiikselmesine paralel olarak aceleci yaklasim ve kagingan yaklasim alt
boyut puan ortalamalarinin da yiikseldigi bulgusuna ulasilarak gelir diizeyi
artmasma bagli olarak problem ¢6zme becerisin arttifi bulgusuna ulagmistir.
“Ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olan 6grencilerin, diisiik olan 6grencilere gore; bir
problemle karsilastiklari zaman onu ¢odzebilmek icin durup diistinmeden, aklina
gelen ilk fikir dogrultusunda hareket etmediklerini, problem konusundaki degisik

etmenleri dikkate aldiklarini; problemin ¢6ziimii hakkinda gereken bilgiyi toplamay1
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diisiindiiklerini, bir problemle karsilastiklarinda eger uyguladigl ¢6ziim basarisiz
olursa o problemle basa ¢ikma konusunda siipheye diismediklerini, problemi
¢Ozdiikten sonra ise problemi ¢Ozme konusunda neyin ise yarayip, neyin
yaramadigimi analiz ettiklerini sOyleyebiliriz seklinde yorum yapmistir” (Caglayan
2008:74).

Terzi (2000), Eroglu (2001), Kasap (1997), Erzincanl1 (2010) ailelerinin gelir
diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Bu c¢alismalar
bulgular destekler niteliktedir.

Arastirma sonuUcunda gelir ylikselmesine bagli olarak problem ¢6zme
becerisinin de artmasi beklenmis olup literatiir ve bulgular disiinceyi dogrular
niteliktedir. Gelir diizeyleri yliksek ya da ¢ok yiiksek, diisiik ya da cok diisiik
olanlarin problem ¢6zme becerisinin, orta olanlara gore diisiik oldugunun
goriilmesine sebep olarak oOgrencilerin gelir diizeyleri konusunda ug¢ cevaplar
vermekten kagindigi diisiincesi neden olmus olabilir. Saghik Astsubay Meslek
Yiiksek Okulu 6grencilerinin sosyo-ekonomik olarak ayni seviyede bir yasam
diizeyinden gelmeleri, ne ¢ok fazla maddi imkanlara nede ¢ok diisikk imkanlara
sahip olmalar1 bir takim problem ¢dzme becerilerini gelistirmelerine sebep olmus
olabilir.

6. SAMYO o6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile sigara kullanma
durumlar ve kullanim siireleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda Ogrencilerin sigara kullanim siireleri ve kullanim
durumlarina gore problem ¢6zme becerileri degerlendirildiginde sigara kullanmayan
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri daha yliksek goriinse de sigara kullanim
stireleri ve kullanim durumlarma goére Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Korkut’un (1994) calismasinda, sigara igenlerin siirekli kaygi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu, problem ¢6zme becerilerini de daha yetersiz algiladiklar
gorilmiistiir.

Yildirim ve Arkadaslar1 (2011) Sigara ve alkol kullanmayan 6grencilerin PCB
algilar, sigara ve alkol kullananlardan daha iyi bulunmus ve aralarindaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir.

Yildirrm ve ark.’nin 2009 (Aktaran Yildirnm ve Arkadaglari 2011:916 )

calismasinda sigara ve alkol kullanmayan 6grencilerin PCB puan algilan
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kullananlardan daha iyi bulunmus ancak aralarindaki farkin anlamsiz oldugu
tespit edilmistir.

SAMYO o0grencileri arasinda yapilan bu arastirmada ve literatiirden elde
edilen veriler dogrultusunda, Problem ¢6zme becerilerindeki eksikliklerin genglerde
madde kullanimi1 gibi sonuglara yol agabilecegi, Sigara i¢gmenin, giinliikk sorunlarla
basa ¢ikmak icin gerekli olan enerji diizeyini azaltabilecegi ve diizenli olarak, uzun
donemli ¢ok miktarda aliman maddenin ise depresif duygular1 artirabilecegi
diisiiniilebilir. Bireylerin ¢ogunun sorunlarini ¢ézme yolu olarak problemlerini
¢ozmeyen sigara, alkol ve ilag kullanma gibi ¢abalara basvurdugu literatiirlerde
desteklenmektedir (Giiner, 2000 Aktaran Yildirim ve arkadaslari 2011:916 ).

7. SAMYO ogrencilerinin problem c¢ozme becerileri ile algiladiklar: okul
basar1 durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin  sonucunda Ogrencilerin okul basari durumlarini algilama
bicimlerine gore yapilan degerlendirmede bulgular sonucunda bagart durumunu
“orta” olarak degerlendirenlerin problem ¢ézme becerileri “basarili” ve “basarisiz”
degerlendirenlere gore yiiksek olmakla birlikte okul basar1 durumlarini “basarilt”,
“orta” ve “basarisiz” olarak degerlendiren 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gorilmiistiir.

Schreglmann ve Dogruluk (2012) yapmis oldugu ¢aligmada algilanan
akademik basar1 diizeyinin problem ¢6zme becerisi tiizerine etkisi olmadigi
bulgusuna ulagmustir.

Golgeleyen (2011) yapmis oldugu calisma sonucunda, basari durumunu ¢ok
1yi ve 1yi olarak algilayan meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin;
basar1 durumunu orta ve zayif olarak algilayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. “Arastirmadan elde edilen sonug; basarili kisilerin, akademik alanda,
karsilastiklar1 basarilarini igsel faktorlere, basarisizliklarini ise, digsal nedenlere
yikledikleri de bilgisinden hareketle; (Arkin 1989; Akt: Ferah, 2000, Aktaran
Golgeleyen 2011:54 ) arastirmadan elde edilen sonug, akademik yonden basarili
olan kisilerin, glinliik psiko-sosyal nitelikteki problemlerini ¢ozerken de basarilarini
i¢gsel nedenlere baglayabilmeleriyle ve bunun sonucu problem ¢6zmede kendini daha
yeterli olarak degerlendirmeleri ile agiklanabilir.”

Kara (2012) yapmis oldugu ¢aligmada akademik basar yiikseldik¢e paramedik

adaylarmin algiladiklar1 problem ¢6zme becerilerinin arttigi ve problemlerin
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¢oziimiinde olumlu yaklagim bigimlerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna
ulagmustir.

Yildirnm ve Arkadaslar1 (2011) yapmis oldugu lise 6grencilerinin problem
¢ozme becerileri ve etkileyen faktorler isimli ¢alismada derslerine her giin diizenli
calisan ve okul bagarisini iyi tanimlayan 6grencilerin, derslerine ¢alismayan ve okul
basarisim1 kotii tanimlayan 6grencilere gore PCB algilarinin daha iyi oldugu ve bu
farkin istatistiksel agidan 6nemli oldugu goriilmiistiir.

Yalgin ve Arkadaslarimin (2010) yapmis oldugu c¢alismada Ogrencilerin
kendilerini basarili olarak algilamalarinin problem ¢ézme becerilerinde ve denetim
odagi diizeyinde 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.

Derin (2006) ilkdgretim 8. smf ogrencilerinin kendi basar1 algilari ile
problem ¢6zme becerileri, denetim odagi diizeyleri ve akademik basarilari arasinda
anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Bulgulara gore 6grencinin kendi bagart algisinin
problem ¢dozme becerilerinde, denetim odagi diizeyinde ve akademik basarisinda
onemli bir etken oldugu goriilmektedir. Kendini basarili algilayan 6grencilerin,
problem ¢6zme becerilerinde kendilerini daha etkin, daha igten denetimli, akademik
basarilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kendini basarisiz algilayanlarin ise daha
distan denetimli, diisiikk akademik basariya sahip ve problem ¢dzme becerilerinde
daha az etkin olduklar1 goriilmistiir.

Dalkilig (2006) Ergenlerin Iletisim-Baba alt &lgeginden aldiklart puanlarin
ortalamalarinin, ergenlerin algiladiklar1 akademik basarilarina gore anlamh diizeyde
fark gosterdigi bulunmustur. Akademik olarak kendilerini basarisiz algilayan
ergenlerin, hem kendilerini orta diizeyde basarili algilayan ergenlerin
ortalamasindan, hem de basarili algilayan ergenlerin ortalamasindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur

Ogrencilerin basar1 algilama diizeylerinin artmasi ile problem ¢dzme becerileri
arasinda literatiire gére anlamli bir iliski vardir. Bizim yapmis oldugumuz ¢alismada
ise akademik basar1 diizeyini orta olarak algilayan o6grencilerin problem ¢6zme
becerileri kismen daha iyi olarak bulunmustur. Basarili olanlarin problem ¢ézme
diizeylerinin diisiik olmasi ise 6grencilerin ug noktalarda “basarisiz” ya da “basarili”
olarak kendilerini nitelemekten ka¢indigi ve orta seviyede oldugunu sdylemenin
daha akla yatkin olacagi seklinde cevaplamis olmalarindan kaynakli oldugu
sanilmaktadir. Ogrencilerin akademik basarilarin1 algilama diizeylerinin artmasina

bagli olarak problem ¢6ziimiinde kendilerine olan giivenlerinin arttig1 diistiniilebilir.
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8. SAMYO ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile anne ve babalarinin
egitim durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda anne babas1 “okur yazar olmayan”, “okur yazar”
olan ,”ilkokul mezunu” olan, “ortaokul ve dengi okul mezunu” olan, “lise ve dengi
okul mezunu” olan, “yiiksekokul ve tiniversite mezunu” olan ogrencilerin problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Uniivar (2003), Goélgeleyen (2011), Derin (2006), Gokbiizoglu (2008), Aslan
ve Sagir (2011), Yalgin ve Arkadaslar1 (2010), Durmaz ve Arkadaslar1 (2007),
Korkut (2002), Yilmaz ve Arkadaslar1 (2012), Giindogdu (2010), Basmact (1998)
tarafindan yapilan arastirmalarda bu arastirma bulgularini destekler nitelikte olup
anne ve baba egitim diizeyi ve problem ¢6zme becerileri arasinda bir iligki
bulunamamustir.

Geng ve Kalafat (2007), Caglayan (2008), Dalkili¢ (2006) tarafindan yapilan
arastirma sonunda ise, 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda, babalarinin
ogrenim durumlarma gore farkliligin oldugu; annelerinin 6grenim durumlarina gore
farkliligin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular arastirmanin sonuglariyla kismen
celiskilidir.

SAMYO ogrencileri tizerinde yapilan bu arastirmada anne-baba egitim diizeyi
ile problem ¢ozme diizeyleri arasinda fark bulunan literatiirlerden farkli bir sonug
elde edilmesinde; annenin egitim durumu disinda problem ¢dzme becerisinde
anneye ve babaya ait diger faktorlerinde etkili oldugu diisiiniilebilir. Bireylerin
problemi algilamasi, uygun ¢6ziim yollarin1 gelistirebilmesi ve bunlar
kullanabilmesinde egitim diizeyi siiphesiz ki bir etkendir. Bu dogrultuda, ¢ocugun
problem ¢6zme becerisini kazanmasinda ve  gelistirmesinde, c¢ocugun
yetistirilmesinde biiylik katkis1 olan annelerin ve babalarin , egitim diizeyi
onemlidir. Fakat ¢ocugun problem ¢dzme becerisini kazanmasinda, anne-baba
egitim diizeyinin disinda;cocuga davranis 0zgiirliiglinlin taninmasi, merakin tesvik
edilmesi, deneme-yanilmalara izin verilmesi, yaraticiligin desteklenmesi gibi tutum
ve yaklasimlarin etkisi de ¢ok daha fazladir. Bunun disinda annenin-babanin kisilik
yapisi, algilama giicli, zekasi, gecmis yasanti ve deneyimleri gibi bircok faktor
problem c¢ozme becerisini etkilemekte bu da cocugun etkin problem ¢ozme
becerisini kazanmasini Saglamaktadir. Anne-baba egitim diizeyleri arasinda fark

bulunmamasi bu sekilde agiklanabilir.
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9. SAMYO o6grencilerinin problem ¢ozme becerileri ile kardes sayilari
arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin  sonucunda Ogrencilerin kardes sayilarina gore yapilan
degerlendirme sonucunda kardes sayisi ile problem ¢dzme becerileri arasinda
anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Cilingir (2006) Fen lisesi ve Genel Lise 6grencilerinin sosyal becerilerinin ve
problem ¢6zme becerilerinin karsilagtirilmasi amaciyla bir arastirma yapmuistir.
Aragtirma sonucunda; Fen lisesi 6grencileri ile genel lise dgrencilerinin problem
¢ozme becerileri ile cinsiyet, kardes sayisi, ailenin kaginct ¢ocugu olma durumu ve
ailenin sosyo-ekonomik durumlar1 acisindan da problem ¢dzme becerilerinde
farkliliklar gozlenmemistir.

Diizakin (2004) 'in yaptig1 ¢aligmada lise 6grencilerinde problem ¢ézme ile
lise ogrencilerinin dogum sirasina ve kardes sayisina goére problem ¢dzme
becerilerinin farklilasmadigi bulunmustur.

Gilindogdu (2010) ogrencilerin ¢atisma egilimleri ile problem ¢6zme
becerilerini algilayis diizeylerinin devam ettikleri lise tiirli, annenin egitim diizeyi,
babanin egitim diizeyi ve babanin c¢alisma durumu, kardes sayisi bagimsiz
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur.

“Kisinin sahip oldugu kardes sayisinin, kardesleriyle yasadigi problemler
neticesinde problem ¢6zme becerilerini gelistirmesine ve yine kardesleriyle yasadigi
catigmalar nedeniyle ¢atisma egilimlerine etkisi olabilecegi diistiniilmektedir. Fakat
bu etkiyi yalnizca sahip olunan kardes sayisi ile agiklamak yeterli degildir. Kardes
sayisinin yaninda; kardesler arasi iletisimin kalitesi, ebeveynlerin olasi bir problem
veya catigma durumunda Ki tepkisi ve yonlendirmesi, kardeslerin cinsiyeti ve
kardeslerin yaslar1 gibi faktorlerin de etkili olacagi diisliniilmektedir.”(Diizakin
2004, Aktaran Giindogdu 2010:79)

Terzi (2000)’nin yaptig1 arastirmada kardes sayist degiskenine gore problem
¢ozme becerisinin farklilasmadigi bulunmustur.

Caglayan (2008), 1, 2, 3, 4 ve {Ustli kardese sahip olan dgrencilerin problem
¢ozme becerisi alt boyutlarina ve toplamina ait puan ortalamalarinin anlamh
diizeyde farklilasmadig tespit edilmistir.

Dalkilic (2006)’1n arastirmasinda ergenlerin PARQ-Problem Cozme letisim
Becerileri Genel Anlasmazlik, Iletisim-Baba, Problem Cozme Becerileri,

Yakinlik/Diismanlik-Baba, Okul Catismas1 ve Kardes Catismasi alt ol¢eklerinden
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aldiklar1 puanlarin ortalamalarinin tek ¢ocuk, iki, ii¢ ve lizerinde kardese sahip olma
durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

SAMYO o6grencileri {izerinde yapilan arastirmada Ogrencilerin farkli sayida
kardese sahip olmalarinin problem ¢ézme yaklasimlarinda ve problem ¢oézme
becerilerinde bir farklilik yaratmadigini, problemli bir durumla karsilagiimasi
halinde bu Ogrencilerin sergileyecekleri tutum ve yaklasimlarin birbirlerine
benzerlik gosterebilecegi sOylenebilir.

10. SAMYO o6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile algiladiklar1 anne -
baba tutum ve tavirlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Aragtirmamizin  sonucunda anne-baba tutumu sonuglart incelendiginde
“sevgisini gosterip demokratik davranan” anne babalarin digerlerine gére ( “otoriter
ve sevgi dolu” , “sevgisini gostermeyip demokratik davranan”, “baski olusturacak
kadar yogun ilgili”, “sevgisini belli etmeyip otoriter davrananlar” ) problem ¢6zme
becerileri yiiksek olmasima ragmen anne ve baba tutumuna gore Ogrencilerin
problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Can ve Arkadaslariin (2009) yapmis oldugu ¢alismada aile tutumu ile sorun
¢ozme becerisi karsilastirildiginda istatistiksel olarak farklilik bulunmadig: tespit
edilmistir. “Temel problem ¢dzme becerilerinin ¢ocukluk doneminde ailede
kazanilmaya baslandigi dikkate alindiginda, bu bireylerin aile 6zellikleri agisindan
da incelenmesi gerektigi diisiiniilebilir” yorumu yapilmstir.

Golgeleyen (2011) ,Gokbiizoglu (2008), Derin (2006), Giiltekin(2006)
yapmis olduklar1 calismalarda baba tutumuyla problem ¢6zme becerisi arasinda fark
yokken anne tutumu ile problem ¢ozme becerileri arasinda fark oldugu
gozlemlemistir.

Diizakin (2004)’in yaptig1 calismada problem ¢6zme becerileri ebeveyn
tutumlar1 agisindan incelediginde anne agisinda farkin anlamli olmadigi ancak
babanin otoriter tavriyla problem ¢ézme becerisi arasindaki farkin anlamli oldugu
bulgusuna ulagilmstir.

Yildirim ve Arkadaslarinin (2011) yapmis oldugu ¢alismada problem ¢6zme
becerisinde anne baba tutumuna gére anlaml fark gosterdigi bulunmustur. “Anne-
baba tutumlarin1 demokratik algilayan 6grencilerin PCB algilarinin daha iyi oldugu
ve farkin istatistiksel agidan Onemli oldugu saptanmistir. Demokratik ana-baba
tutumunun egemen oldugu ailelerde yetisen bireylerin sorumluluk duygularinin ve

sosyal becerilerinin daha ¢ok gelistigi, basarili olduklar1 (Steinberg, 2003, Aktaran
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Yildinim ve Arkadaslar1 2011:915) ve sorunlar karsisinda daha az kaygi duyduklar
belirtilmektedir (Karadayi, 1994, Aktaran Yildirim ve Arkadaslar1 2011:915). Serin
ve Derin’in 2008 ( Aktaran Yildirim ve Arkadaglarinin 2011:915 ) ¢alismasinda da
annelerini anlayigh ve yardimer algilayan ogrencilerin PCB algilart daha iyi
bulunmus ve farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir.” Basmaci (1998), Kaya ve
Arkadaslar1 (2012), Terzi (2000) aile tutumlar1 ile problem c¢ozme becerileri
arasinda anlamli bir fark bularak benzer sonuclar elde etmislerdir.

Bulgular sonucunda her ne kadar istatiksel olarak anlamli bir sonug¢ elde
edilmemis olsa da anne ve babanin otoriter bir yaklasim sergilerken sevgi ve ilgiden
de yoksun birakilmadigini belirten 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin diger
Ogrencilere gore yiiksek olmasi literatlir sonuglariyla uyumlu goriilmektedir.
Ogrencilerin ddénemsel olarak ruhsal agidan elestirel bir yaklasima olumlu
bakmayacaklar1 diigtiniildiigiinde bulunan sonug ¢alismay1 destekleyebilir.

11. SAMYO o&grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile anne babalarinin
hukuki durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda anne babanin hukuki durum bulgularina gére anne
babasi evli olup beraber yasayan 6grencilerin problem ¢dzme becerileri anne babasi
0li yada bosanmis olup ayr1 yasayanlara gore daha yiiksek olsa da anne ve babanin
hukuki durumlari ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmiistiir.

Derin (2006) Ilkdgretim 8. simf dgrencilerinin anne babalarinin birlikte ya da
ayr1 olmalari ile problem ¢dzme becerileri ve akademik basarilar1 arasinda anlaml
bir farklilik belirlenmistir.

Dalkilig (2006) arastirma sonucunda, ergenlerin PARQ-Problem Cozme
Iletisim Becerileri alt dlceklerinden Iletisim Bicimi, Problem Cdzme Becerileri,
Yakinlik/Diismanlik, Okul Catismas1 ve Kardes Catismasindan aldiklari puanlarin
ortalamalarinin, ailelerinin birlikte ya da pargalanmis olmasina gore anlaml diizeyde
farklilasmadig1 bulunmustur.

Yapilmis olan bir takim caligmalarda da, parcalanmis ailelerden gelen
ergenlerin birlikte yasayan ailelerden gelen ergenlere oranla daha fazla akademik
sorunlar, uyum sorunlari, su¢a egilim, arkadas iligkilerinde problemler ve depresyon
yasadiklar1 (Emery,1982; Morrison & Cherlin, 1995; Hines,1997; Ferrer, 2002 ,
Aktaran Dalkili¢ 2006:103), bosanmanin 6zellikle baba ile duygusal baglanma ve
yakinlik diizeyini olumsuz etkiledigi (McCurdy&Scherman, 1996, Aktaran Dalkilig
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2006:103), ana babalariyla olan iligkilerini olumlu ve yakin algilayan ergenlerin,
bosanma olay1 ile daha kolay basa cikabildikleri (Pett, 1982; Brody&Forehand,
1990, Aktaran Dalkilig 2006:103); tek ebeveynli ailelerin birlikte ailelere oranla
daha fazla catigsma, daha az olumlu iletisim, daha diisiik aile biitiinliigli gosterdikleri
(Baer, 1999, Aktaran Dalkilig 2006:103) bulunmustur. Iskandinav Kkiiltiiriinde
yapilan bir baska calismada da, birlikte yasayan ailelerden gelen ergenlerin tek
ebeveynli ailelerden gelen ergenlere oranla, ailelerinde daha ¢ok karsilikli iletisim
tanmimladiklar1 ve ana babalarin1 daha tutarli olarak algiladiklar1 bulgusna ulasilmistir
(Dalkilig 2006:103). Siiphesiz anne-baba birlikteligi ve iletisimi problem ¢dzme
becerisini etkilemektedir.

Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu grencileri lizerinde yapilan arastirma
sonucuna gore, anlamli fark bulunmamasi 6grencilerin anne-baba birlikteligi ve
iletisimi hakkinda bilgi vermek istemediklerini diisiindiirebilir.

12. SAMYO dgrencilerinin problem ¢ézme becerileri ile ailelerin yasadigi
yerlesim birimleri arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda SAMYO Ogrencilerinin  ailelerinin  oturdugu
yerlesim birimleri ile problem ¢d6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmistir.

Yurttas (2011) yaptig1 ¢alismada, gevresel uyarilarin yogun oldugu biiyiik
yerlesim yerlerinde yasayan bireylerin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olacagi
diisiilmiis fakat elde edilen bulgularin bu diisiinceyi desteklemedigi goriilmiistiir.

Derin (2006), Problem ¢6zme becerileri puan ortalamalar1 en yiiksek olan ve
daha distan denetimli olan Ogrenciler koylerde yasayan Ogrenciler olarak
belirlenmistir. Bu 6grencilerin diger 6grencilerle aldiklart puan arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir

Aslan ve Sagir (2011)’in yapmis olduklari ¢alismada 6gretmen adaylarinin
yerlesim merkezine gore problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli fark olmadig:
bulgusuna ulagmiglardir.

Basmaci (1998), iiniversite Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini
algilamalar ile yerlesim merkezleri (sehir veya kasaba) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulamamustir.

Giiltekin (2006)’in yapmis oldugu ¢alismada; biiyiik sehirde dogan dgrenciler
cevresel bakimdan daha farkli ve zengin uyaricilar ile karsilagabildigini, ¢evrenin

kendilerine sundugu genis imkanlarla  problemlerini  etkili bir  sekilde
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¢Ozebildigini vurgulamistir. Bu arastirmada bu diisiinceden hareket edilerek
“Bireylerin dogum yerlerine gore problem ¢dzme beceri puan ortalamalari arasinda
biiyiikk sehirler lehine anlamli bir farklilasma olacaktir.” seklindeki arastirmada
hipotezinin desteklendigi goriilmistiir. Bunun sebebi olarak su faktorlere dikkat
cekilmistir: Glinlimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte {ilkemizin en iicra
koselerinde bile, insanlar internet araciligiyla diinyadaki gelismelerden haberdar
olabilmekte karsilastiklar1 problemleri daha rahat algilamakta ve ¢oziim siirecinde
teknolojik imkanlardan yararlanabilmektedir.”

Literatiir taramamasi neticesinde ulasilan sonuglar bizim bulgularimizla benzer
sonuclar gostermis olup uzun siire yasanilan ve ailelerin oturduklari yerlesim birimi
ile problem ¢6zme becerisi arasinda bir baglanti saptanmamistir. SAMYO
Ogrencileri lizerinde yapmis oldugumuz arastirmanin sonucu olarak gelisen
teknolojinin artik en iicra kisimlara bile ulastigi ve insanlarin bilgiye ulagmasinin
giin gectikge kolaylastigi problem ¢oziimiinde yasanilan yerin etkisini ortadan
kaldirmaktadir.

13. SAMYO 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile herhangi bir sorunla
karsilastiklarinda paylastiklar: kisi durumlart arasinda istatiksel olarak anlamli fark
var midir?

Aragtirmamizin  sonucunda 6grencilerin herhangi bir problemi oldugunda
“annesi”, “kardesi”, “babas1”, “arkadas1”, “karsi cinsten bir ile” “bunlarin disinda
yada birden fazla kisi” ile paylasanlarla “hi¢ kimseyle paylasmayan” 6grencilerin
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Can ve Arkadaslarinin (2009) yapmis c¢alismada Ogrencilerin sorunlarinin
kaynagi, sorunlarini konustugu kisiler, sorunlari ile bag etme yontemleri ve sorun
¢ozme yetenekleri ile sorun ¢ézme puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda sorunlarin
kaynagima gore sorun ¢Ozme puan ortalamasi arasinda istatistiksel farklilik
bulunmamustir.

Ulupinar (1997) tarafindan yapilan arastirmada hemsirelikte lisans iistii egitim,
hemsireligi isteyerek se¢cmek, egitimi sirasinda problem ¢6zme egitimi almak
problem ¢6zme becerisini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica yas, medeni
durum, ailenin tutumu, yalniz yasama, kendini tanimlama big¢imi, ¢aligma statiisii
gibi sosyo-demografik 6zelliklerin; problemlerin kaynaginin, yasanan problemlerin,

problemlerini paylastigr kisinin, problem c¢ozmedeki tutum ve davranislarin,

81



problem ¢ézmede kendini degerlendirme bi¢cimi ve denetim odaginin, problem
¢dzme becerisini algilamada etkili oldugu goriilmdstiir.

Danisik’in (2005) Arastirmasinda, duygularini paylasan 6grencilerin problem
¢ozme becerilerini algilama diizeyleri, duygularini paylasmayan Ogrencilere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Duygularint daha ¢ok paylasan Ogrencilerin
Ofkelerini daha 1yi kontrol ettikleri tespit edilmistir.

SAMYO ogrencileri ile yapilan arastirmada birden fazla miktarda kisi ile
problemlerini paylasan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin istatiksel ac¢idan
anlamli bir farklilik tespit edilmemesine ragmen kismen daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Problemlerin tespitinin problemin ¢6ziimii igin ilk adim
oldugu diisiiniiliirse, problem ¢6zme becerilerinde problemi tespit etmeleri ve ¢oziim
asamasinda baskalarindan destek alarak, O&grencilerin deneyim paylagmasi
yagsamalari, bazi sorunlar1 baskalarimin deneyimlerinden faydalanarak c¢o6zdiikleri
yapilan arastirmada birden fazla kisi ile paylasim yapmalariin problem ¢ézme
becerilerini gelistigi s6ylenebilir.

14. SAMYO Ogrencilerinin  problem ¢6zme becerileri ile kendilerini
tanimlama durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin  sonucunda Kendilerini “pozitif girisken ve aktif” olarak
belirten 6grencilerle “igcine kapanik ve utangac” olarak belirten 6grencilerin problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmustiir.

Can ve Arkadaslarinin (2009) yapmis oldugu ¢alismada Ggrencilerin
kendilerini tanimlama 6zellikleri ile sorun ¢ézme puan ortalamasi arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Kendilerini arastirici, sakin,
girisken-aktif olarak nitelendirenlerin sorun ¢dzme puan ortalamalar1 daha diisiik
iken, kaygili, sabirsiz olanlarda sorun ¢dzme puanin ortalamasinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Deniz’iin (2004) arastirmasinda karar vermede 0z-saygi, karar verme
stillerinden erteleyici, dikkatli, panik, kacingan karar verme ile problem ¢dzme
envanteri alt 6l¢ekleri ve toplam puan arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Dogan (2009) yapmis oldugu ¢alismada 6zsaygi, yaraticilik ve problem ¢6zme
arasinda olumlu bir iliski oldugu degerlendirmesini yapmustir.

SAMYO ogrencileri lizerinde yapilan aragtirmada istatiksel acidan anlamli bir
farklilik tespit edilmemesine ragmen 6grencilerin kendilerini pozitif girisken ve aktif

olarak tanimlayanlarinin problem ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugu ancak tabloya
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bakildiginda problem ¢6zme becerilerinin kotii olanlarinin da ayni grupta oldugu
diisiintildiiglinde, Ogrencilerin kendilerini niteleme konusunda sikinti yasadiklari
diisiiniilebilir.

15. SAMYO o6grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile sosyal faaliyetlere
katilim durumlar arasinda istatiksel olarak anlaml1 fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda Sosyal faaliyetlere, “aktif olarak katilanlarin”,
“izleyici olarak katilan” yada “sosyal faaliyetlerin ilgisi ¢ekmedigini” belirten
Ogrencilerin problem c¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig
gorilmiistiir.

Golgeleyen’in (2011) arastirmasinda, EML 0Ogrencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin sosyal faaliyetlere katilim durumlarina goére anlamli bir fark
yaratmadig1 goriilmiistiir.

Tiirkgapar (2007)’1n ¢alismasinda problem ¢6zme becerileri toplam puanlari
ile aylik gelir diizeyleri, sosyal cevre ve bos zamanlarinda en ¢ok ugrastiklar
faaliyetler arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Aslan ve Sagir (2011) yapmis olduklar1 ¢aligmada bos zamanda yapilan
etkinlik (sportif etkinlik, internet, kitap okuma, tv seyretme, bulmaca ¢ozme,
kiiltiirel faaliyetler, satrang ve zeka ) sayisina gore 0gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinde toplamda ve alt boyutlarda anlamli bir farkin olmadigi
gorilmiistiir.

SAMYO o6grencilerinin sosyal faaliyetlere katilimin problem ¢6zme becerisini
artiracagl diisliniilmiis ancak literatiir sonuglar1 ve bulgularimiz sonucunda sosyal
faaliyetlere katilimin problem ¢6zme becerisine etkisi olmadigini gostermistir.

16. SAMYO o6grencilerinin problem ¢6zme becerileri ile spor yapma
durumlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Aragtirmamizin sonucunda “Haftada en az bir giin ve daha fazla spor yapan”
ogrencilerin, “hi¢ spor yapmayan” Ogrencilere gore problem ¢dzme becerilerinin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Caglayan (2008) spor yapan lise dgrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin
anlaml diizeyde farklilasmadigi ancak spor yapan lise Ogrencilerinin problem
¢ozme diizeylerinin orta diizeyde oldugu bulgusuna erigmistir.

Golgeleyen (2011)’in yapmis oldugu arastirmasinda EML 6grencilerinin
problem c¢ozme becerilerinin okul disindaki serbest zamanlarini degerlendirme

bicimleri agisindan serbest zamanlarini degerlendirenlerin problem ¢6zme
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becerilerinin degerlendirmeyenlere gore anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu
gorilmiistiir.

Sah (2005), (Aktaran Caglayan 2008:74) tarafindan yapilan arastirmada spor
yapan bedensel engelli bireyler ile yapmayan bedensel engelli bireyler arasinda
problem ¢ozme becerileri agisindan anlamli bir farklilik bulunmustur.

Akandere ve Arkadaslar1 2005 ( Aktaran Tiir¢capar 2007:6) tarafindan yapilan
caligmada spor yapan ve yapmayan {iniversite gencliginin problem ¢6zme
becerilerinin karsilastirillmasinda; spor yapan ve yapmayan Ogrenciler arasinda
farklilik oldugu goriilmiistiir.

Tiirkgapar (2007)’1n galismasinda beden egitimi boliimii 6grencilerinin sinif
Ogretmenligi boliimii 6grencilerine gore problem ¢dzme becerileri toplam puanlari
ile cinsiyet arasinda erkekler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmiistiir. Buna sebep olarak beden egitimi boliimii 6grencilerinin gesitli spor
faaliyetlerine ve sosyal aktivitelere katilmalarindan dolay1 sinif 6gretmenligi boliimii
Ogrencilerine gore daha fazla sosyal iletisime agik olmalarindan kaynaklandig
gosterilmistir.

Aslan ve Sagir (2011) ise yapmis olduklari ¢alismada bos zamanda yapilan
etkinlik (sportif etkinlik, internet, kitap okuma, tv seyretme, bulmaca ¢ozme,
kiiltiirel faaliyetler, satran¢ ve zeka ) sayisina gore 6gretmen adaylarinin problem
¢ozme becerilerinde toplamda ve alt boyutlarda anlamli bir fark bulunmamustir.

SAMYO o6grencileri tizerinde yapilan aragtirmada da elde edilen bulgular
literatlirlerle uyumlu olarak spor yapmanin problem ¢6ziimiinde etkili oldugunu
gostermektedir.

17. SAMYO o0grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile geriye doniip
baktiklarinda yapmak istediklerini gerceklestirme durumlar1 arasinda istatiksel
olarak anlaml fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda Geriye doniip baktiklarinda yapmak istediklerinin
“bir kismmi1” ve “O6nemli olanlarin1” gergeklestigini belirtenlerin, ‘“hig¢birini”
gerceklestiremeyenler, “cok azini” ve “tamamini” gercgeklestigini belirtenlere oranla
problem ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Yapilan literatiir taramasi sonucu, Geriye doniip baktiklarinda yapmak
istediklerin gerceklestirme algisi ile problem ¢dzme becerisini arastiran aragtirmaya

rastlanmamuistir.
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SAMYO ogrencileri tlizerinde yaptigimiz ¢aligmada 6grencilerin gegmisten bu
giine istediklerini ve hayal ettiklerini yapmanin verdigi bir giiven duygusu ile
gelecege daha pozitif baktiklarin1 ve bu gliven duygusunun problem ¢6zme
becerilerini etkiledigi diistiniilmektedir.

18. SAMYO ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri ile kendilerini kotii
etkileyen olaylar arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin  sonucunda Ogrencilerin  “aile i¢i sorunlar”, “duygusal
sorunlar” , “afet ve vb. doga olaylar1”, “trafik kazasi akademik basarisizlik”,
“manevi i¢ huzursuzluk aileye yeni birinin katilmas1”, “ekonomik zorluklar” gibi
kendilerini kétii etkileyen olaylar yasama durumlart ile problem ¢ézme becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Can ve Arkadaglarinin (2009) yapmis oldugu c¢alismada Ogrencilerin
sorunlariin kaynagi, sorunlarini konustugu kisiler, sorunlari ile bas etme yontemleri
ve sorun ¢ozme Yetenekleri ile sorun ¢ozme puan ortalamalari karsilastirildiginda
sorunlarin kaynagina goére sorun c¢dzme puan ortalamasi arasinda istatistiksel
farklilik bulunmamustir.

Literatiir taramasi sonucunda bu konuda c¢ok fazla aragtirma yapilmadigi
goriilmustiir. Can ve Arkadaslart (2009) buldugu sonuglar bulgularimizi destekler
niteliktedir.

19. SAMYO o6grencilerinin problem ¢ozme becerileri ile kendilerini kotii
etkileyen olaylarin etkisini azaltmak i¢in bulduklar1 ¢6ziim yollar1 arasinda istatiksel
olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda Ogrencilerin yasadiklar1 kotii olaylar karsisinda,
“film seyretmek”, “kitap okumak”, “spor yapmak”, “tatile ¢ikmak”, “bagkalariyla
paylasmak™, “yeni hobiler edinmek” gibi ¢6ziim yollar1 ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlaml bir fark olmadig1 gérilmiistiir.

Can ve Arkadaglarmm (2009) yapmis oldugu caligmada Ogrencilerin
sorunlariin kaynagi, sorunlarin1 konustugu kisiler, sorunlari ile bas etme
yontemleri ve sorun ¢6zme yetenekleri ile sorun ¢6zme puan ortalamalari
karsilastirildiginda sorunlarin  kaynagina gore sorun ¢ézme puan ortalamasi
arasinda istatistiksel farklilik bulunmamustir.

Literatlir taramas1 sonucunda bu konuda ¢ok fazla arastirma yapilmadigi
gorilmistir. Can ve Arkadaglari (2009)’nin buldugu sonuglar bulgularimizi

destekler niteliktedir.
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20. SAMYO 0grencilerinin problem ¢dzme becerileri ile yasadiklar1 kotii
olaylardan etkilenme durumlari arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Aragtirmamizin sonucunda Ogrenciler yasadiklar1 koétii olaylardan etkilenme
durumlarin1 degerlendirirken “orta derece olumsuz” ve “biraz olumsuz” olarak
belirten 0grencilerin, “olduk¢a olumsuz” ve “etkilemedi” diyenlere goére problem
¢6zme becerilerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Yapilan literatiir taramasi1 sonucu, Ogrencilerin yasadiklar1 kotii olaylardan
etkilenme durumlar1 ile problem ¢6zme becerisini arastiran bir arastirmaya
rastlanmamustir. Ogrencilerin bagma gelen kotii olaylardan etkilenmemesi insani bir
varlik olarak ¢ok miimkiin degildir. Bulunan sonugta bunun bir gostergesidir. Sonug
olarak yasanan bu koti olaylarin problem ¢6zme durumlarin1 engelleyip
engellememesi onemlidir. Olaylardan etkilenme derecesi ne kadar azsa dgrencinin
probleme daha iyi odaklandigi ve problem ¢oziimiiniin de bundan dolay1 daha iyi
oldugu diisiiniilebilir.

21. SAMYO ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile algiladiklar1 problem
¢ozme becerilerini degerlendirme durumlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark
var midir?

Arastirmamizin sonucunda problem ¢6zme becerilerini “cok iyi ve iyi” olarak
belirten dgrencilerin, “orta” , “kotii ve ¢ok kotii” olarak belirtenlere gore problem
¢ozme becerilerinin daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Can ve Arkadaglarinin (2009) yapmis oldugu c¢alismada 6grencilerinin kendi
degerlendirmelerine gore sorun ¢Ozme yetenegini basarili bulanlar ve kismen
basarili bulanlar arasindaki istatistiksel farkliligi diger calismalarla da benzerlik
gosterdigi goriilmektedir (Altun, 2003; Ulupinar, 1997 , Aktaran Can ve Arkadaslari
2009).

Problem ¢6zme becerilerini basarili olarak algilayanlarin problem c¢ozme
becerisi de yiiksektir diisiincesi lizerinden hareketle literatiir sonuglarina gore de
bulgularimiz anlamli ¢ikmustir.

22. SAMYO ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri ile PDRM’ye gitme
durumlar1 ve problem oldugunu diisiindiikleri durum karsisinda profesyonel destek
alma durumlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Arastirmamizin sonucunda Ogrencilerden daha 6nce herhangi bir problem
yasamalar1 durumunda PDRM (Psikolojik Danisma ve Rehberlik Merkezi)‘ne

gitmeyenlerle, gidenlerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark
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olmadigi, ayn1 zamanda 6grencilerden problem oldugunu diisiindiikleri bir durum
karsisinda PDRM ve profesyonel destek aldigini Dbelirtenlerle, almadigini
belirtenlerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorilmiistiir.

Agir (2007) calismasinda psikolojik danigsmaya basvuran danisanlarin biiyiik
bir boliimiiniin problem ¢6zmeye yonelik eylemlerde giicliik ¢ektikleri igin bu yola
basvurduklarini ifade etmistir. Danisanin problemi ¢dzebilecek bir plani oldugu
halde bu plani uygulayabilecek sosyal becerileri olmamasi ya da asir1 kaygili olmasi
problemi ¢ozmede basarisiz olmasina neden oldugu, danisanlarin problemi
¢ozebilmede yeterince sebat etmedikleri ve problemi ¢ozebilmek igin gosterdikleri
cabay1 yetersiz algilamalarindan dolayr depresyon belirtileri gdsterebildikleri
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda bireyin, belirli basa ¢ikma giicliiklerini ve daha da
genellestirilebilecek basa ¢ikma sorunlarini belirleyip tanimlayabilmek igin problem
cozme siireci ile ilgili davranigsal, biligsel ve duygusal etkinlikleri degerlendirme
becerilerinin kazandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ayaydin ve Ozbay (2003), tarafindan yapilan arastirmada yardim arama
davraniglarin1 yordama kullanilabilecek degiskenleri tespit etmeye calismiglardir.
Arastirmada, yardim arama davraniglari ile problem ¢dzme becerileri arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik olarak yardim arama davraniglarinin problem c¢dzme
becerilerinden yordamasmin yaninda problemlilik diizeyi ve farkli demografik
degiskenlerin de yardim arama davranislariyla iligkisi incelenmistir. Yardim arama
davraniglarinin profesyonel yardim alma veya arama egilimi olarak ele alindigi
caligmada yardim arama davraniglari ile problem ¢ozme becerileri arasinda bir
iligkinin olmadigimn ortaya ¢ikmistir. Yardim arama davraniglarinin problem ¢ézme
becerilerinden yordamasin da sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
( Aktaran Agir 2007 :118-119).

Durmaz ve Arkadaglarinin (2007) ¢alismasinda psikolojik destek alan
ogrencilerle psikolojik destek almayan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamsiz bulmustur.

Arastirma bulgularina gore, ogrencilerin yiiksek bir ¢ogunlugu yasadiklar
sorun durumunda profesyonel yardim almadigimi belirtmistir. Buna sebep olarak
ogrencilerin kendilerine olan 6z giivenlerinin de fazla olmasi diisiiniilebilir. Problem

¢ozme becerilerini yliksek algilayan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin daha
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yikksek oldugu yaptigimiz arastirmada bagka bir sonu¢ olarak c¢iktigindan,
Ogrencilerin profesyonel yardim almaya ihtiyac hissetmedikleri sdylenebilir.

23. SAMYO ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri ile problem ¢6zme
becerilerini yetersiz bulmalari durumunda profesyonel destegi kabul edip etmeme
durumlar arasinda istatiksel olarak anlamli fark var midir?

Aragtirmamizin sonucunda problem ¢6zme becerisini yetersiz olarak algilayan
Ogrencilerden profesyonel bir destek almay1 kabul edecegini belirten 6grencilerin,
kabul etmeyecegini belirten 6grencilere gore problem ¢6zme becerilerinin daha iyi
oldugu goriilmiistiir.

Bu konuda yapilan herhangi bir g¢alismaya rastlanmamistir. Profesyonel
destegi kabul etmeyecegini sdyleyen dgrencilerin savunmaci iletisimleri olabilecegi,
buna karsin profesyonel destegi kabul edecegini belirten 6grencilerin kendilerini
yardim almak {iizere daha yetersiz gormeleri esnek kisilik 6zelligi olarakta
algilanabilir. Ancak bu g¢aligmada kisilik 6zellikleri iizerine bir degerlendirme ve

6l¢ciim yapilmadigindan bu boyuta yonelik bir yorum yapilamamustir.
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BESINCI BOLUM

SONUC VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Bu béliimde Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerinin problem
¢ozme becerilerinin degerlendirilmesi iizerine yapilmis c¢alismalarda bulanan
bulgular dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilmis ve bu degerlendirme
dogrultusunda bulunan sonuglar siralanmis ve 6nerilerde bulunulmustur.

SAMYO 1 nci smifta okuyan 6grencilerle 2 nci smifta okuyan dgrencilerin
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

18-19 yas ve 20 ve lizeri yas grubu arasinda yapilan incelemede yaslara gore
problem ¢6zme becerileri degerlendirildiginde, Ogrencilerin yas gruplarina gore
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Annenin c¢alisma durumuna gore Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
degerlendirildiginde, annesi ¢alismayan dgrencilerin problem ¢ézme becerileri daha
yiksek olmasma ragmen anne c¢alisip c¢alismama durumuna gore Ogrencilerin
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig: gortilmiistiir.

Baba c¢alisma durumuna gore Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
degerlendirildiginde, babasi ¢alisan grubun problem ¢6zme becerileri daha yiiksek
olmasma ragmen baba calisip ¢aligmama durumuna gore Ggrencilerin problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmuistiir.

Ogrencilerin sigara kullanim siireleri ve kullanim durumlarma gore problem
¢ozme becerileri degerlendirildiginde, sigara kullanmayan Ogrencilerin problem
¢ozme becerileri daha yiiksek goriinse de sigara kullanim siireleri ve kullanim
durumlarina gore 0grencilerin problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir.
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Ogrencilerin okul basart durumlarmi algilama bigimlerine gére yapilan
degerlendirmede  bulgular  sonucunda basart  durumunu  “orta”  olarak
degerlendirenlerin  problem ¢6zme becerileri “basarili” ve  “basarisiz”
degerlendirenlere gore yiiksek olmakla birlikte okul basari durumlarini “basarili”,
“orta” ve “basarisiz” olarak degerlendiren Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Anne babasi “okur yazar olmayan”, “okur yazar” olan ,”ilkokul mezunu”
olan, “ortaokul ve dengi okul mezunu” olan, “lise ve dengi okul mezunu” olan,
“yiiksekokul ve iiniversite mezunu” olan Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin kardes sayilarma gore yapilan degerlendirme sonucunda kardes
sayist ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goériilmiistiir.

Anne baba tutumu sonuglari incelendiginde “sevgisini gosterip demokratik
davranan” anne babalarin digerlerine gore ( “otoriter ve sevgi dolu”, “sevgisini
gostermeyip demokratik davranan”, “baski olusturacak kadar yogun ilgili”,
“sevgisini belli etmeyip otoriter davrananlar”) problem ¢ézme becerileri yiiksek
olmasina ragmen, anne ve baba tutumuna gore Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Anne babanin hukuki durum bulgularina gére anne babasi evli olup beraber
yasayan Ogrencilerin problem ¢6zme becerileri anne babasi 6lii yada bosanmig olup
ayr1 yasayanlara gore daha yiiksek olsa da anne ve babanin hukuki durumlar ile
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Ogrencilerin ailelerinin bulgulara gore g¢ogunlugunun sehir merkezinde
yasadig1, koy, kasaba ve ilcede yasayanlara gore problem ¢ozme becerileri daha
yiiksek olsa da ailelerin oturdugu yerlesim birimleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda anlaml bir fark olmadig1 gérilmiistiir.

Ogrencilerin herhangi bir problemi oldugunda “annesi”, “kardesi”, “babas1”,
“arkadas1”, “karsi cinsten biri” ile, “bunlarin disinda yada birden fazla kisi” ile
paylasanlarla “hi¢ kimseyle paylasmayan” Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 gorilmiistiir.

Ailelerinin gelir diizeyini “orta” olarak algilan &grencilerin, “yiliksek” olarak
ve “diisiik” olarak algilayan 6grencilere gére problem ¢6zme becerilerinin daha iyi

oldugu goriilmiistiir.
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Kendilerini “pozitif girisken ve aktif” olarak belirten Ogrencilerle “igine
kapanik ve utangag¢” olarak belirten 6grencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmiustiir.

Ogrencilerden PDRM ‘ye gitmeyenlerle, gidenlerin problem ¢6zme becerileri
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyal bir faaliyete “aktif olarak katilanlarin” problem ¢6zme becerileri daha
yiiksek oldugu goriilmesine ragmen, “aktif olarak katilanlarin”, “izleyici olarak
katilan” ya da “sosyal faaliyetlerin ilgisi ¢cekmedigini” belirten 6grencilerin problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmistiir.

“Haftada en az bir giin ve daha fazla spor yapan” Ogrencilerin, “hi¢ spor
yapmayan” oOgrencilere gore problem ¢dzme becerilerinin daha yiiksek oldugu
gOriilmiistir.

Geriye doniip baktiklarinda yapmak istediklerinin “bir kismini1” ve “6nemli
olanlarin1” gergeklestigini belirtenlerin, “hicbirini” gergeklestiremeyenler, “cok
azin1” ve “tamamini” gergeklestigini belirtenlere oranla problem ¢dzme becerilerinin
daha iyi oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin “aile i¢i sorunlar”, “duygusal sorunlar”, “afet ve vb. doga
olaylar1”, “trafik kazasi akademik basarisizlik”, “manevi i¢ huzursuzluk aileye yeni
birinin katilmasi”, “ekonomik zorluklar” gibi kendilerini kotii etkileyen olaylar
yasama durumlart ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig:
gorilmiistiir.

Ogrencilerin yasadiklar1 kotii olaylar karsisinda, “film seyretmek”, “kitap
okumak?™, “spor yapmak”, “tatile ¢gikmak”, “baskalariyla paylagsmak”, “yeni hobiler
edinmek” gibi ¢oziim yollar1 ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir.

Ogrenciler yasadiklar: kétii olaylardan etkilenme durumlarini degerlendirirken
“orta derece olumsuz” ve “biraz olumsuz” olarak belirten 6grencilerin, “oldukg¢a
olumsuz” ve “etkilemedi” diyenlere gore problem ¢ézme becerilerinin daha iyi
oldugu goriilmistiir.

Problem ¢6zme becerilerini “gok iyi Ve iyi” olarak belirten 6grencilerin, “orta”
, “kotii ve ¢ok kotii” olarak belirtenlere gore problem ¢6zme becerilerinin daha iyi

oldugu goriilmiistiir.
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Ogrencilerden problem oldugunu diisiindiikleri bir durum karsisinda
profesyonel destek aldigini belirtenlere, almadigimmi belirtenlerin problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Problem ¢dzme becerisini yetersiz olarak algilayan 6grencilerden profesyonel
bir destek almay1 kabul edecegini belirten dgrencilerin, kabul etmeyecegini belirten

Ogrencilere gore problem ¢6zme becerilerinin daha 1yi oldugu gorilmiistiir.

5.2 Oneriler

SAMYO 2 nci simif 6grencilerinin 6gretim yili sonunda meslege atilimdan
dolay1 kaygilar1 problem ¢6zme becerilerine etki ettigi diisiiniilmesinden hareketle
okulda aldiklar egitimin ve mesleki yasamlarinda yanlarinda olacak meslektaslarin
rol model olacagini ve bunlarin mesleki yasamda onlara fazlasiyla yol gosterici
olacagini, kaygilarmin beklendik oldugu dogrultusunda egiticilerin danismanlik
hizmeti vermesi onerilebilir.

Akademik yonden kendini basarili olarak algilayan Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek oldugu bulgusundan hareketle; Ggrencilerin
akademik basarilarini arttirict ¢aligmalarin, giidiileyici uygulamalarin daha sistemli
ve stirekli hale getirilmesi Onerilebilir. Bunun yani sira, bu sonugla ilgili olarak
akademik basarinin yiiksek olmasmin mi problem ¢d6zme becerisini yiikselttigi,
yoksa problem ¢6zme becerisi yiiksek olan 6grencilerin akademik basarilarinin mi1
da daha 1yi oldugu sorusu dikkate alinarak O6grenmeyi sevdirmenin egiticiler
tarafindan aktarilasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Anne ve baba tutumunun problem ¢ozme becerilerinde kismen anlamli
farkliliga neden oldugu sonucundan hareketle; anne ve babalarm uygun tutumlar
gelistirmeleri yoniinde egitilmeleri ve desteklenmeleri onerilebilir.

Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulunda gorev yapan tiim egitim—ogretim
personelinin ve okul psikolojik danigsmanlarimin problem ¢ozme becerilerini
arttirmaya yonelik etkili yardimda bulanabilmelerinin, kendi psikolojik sagliklar1 ve
problem ¢6zme becerileri ile de ilintili olmasindan hareketle; s6z konusu okul
personeline psikolojik destek saglayici, bilgi ve deneyimlerini arttirici etkinlerin
diizenlenmesinin faydali olabilecegi onerilebilir.

Tiim meslekler de ve sosyal hayatin iginde profesyonel anlamda danigsmanlik

ve yardim hizmeti alan insanlarda bir damgalanma, farkli gériilme, dislanma kaygisi
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olmakla birlikte TSK personelinde de dgrencilikten baglamak iizere bu kaygi yer
almaktadir. Personelin ya da 6grencilerin profesyonel anlamda danigsmanlik ve
yardim hizmeti almalar1 durumunda; akil sagligi yerinde degil ya da meslek igin
yetersiz olarak algilanacagini, verilecek isin lstesinden gelemeyeceginin ya da
odiillendirmelere layik goriilmeyeceginin diisiiniilmesi kaygisi dogal olarak
bulunmaktadir. Ancak bu diisiincelerin yersiz oldugu 6grencilikten baslamak iizere
meslek yasamlar1 ve sonrasinda her an danigsmanlik ve yardim hizmeti aliminin kisi
saghiginin ve gerek is, gerekse sosyal yasamda performansini artirict bir unsur
oldugunun ogretilmesi, ayrica psikolojik danigmanlik hizmetlerinin desteklenerek
benimsenmesi kigisel ilgi ve giivensizliklerle ilgili  her durumda giivenle
kullanilabilir olmasi, farkindalik icin bile bagvurulan merkezler haline gelmelerinin
tesvik edilmesi umut edilmektedir.

Saglik Astsubay Meslek Yiiksek Okulu o6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerini yiiksek algilayan Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin yliksek
olmasinda hareketle PDRM servislerinin, okul psikolojik danismanlarinin
koordinasyonunda ve onderliginde okul yonetimi ve Ogretmenlerin de destegi ile
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirici bireysel ve grup danigmalarinin,
rehberlik caligmalarinin ve miifredata eklenecek problem c¢oziimiine yonelik bir
dersin Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesine katki getirecegi
diistiniilebilir.

Spor yapan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha ytliksek olmasindan
hareketle egitim programinin yeniden giincellenerek sportif faaliyetlerin artirilmasi
ve Ogrencilerin bos zamanlarinda spor yapmaya yoneltilmesi icin yapilacak
caligmalarin problem ¢6ziimiine katki saglayacagi onerilebilir.

Ekonomik gelir seviyesi diisiik olan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
daha diisiik olmasindan hareketle, ailesinin ekonomik gelir seviyeleri diisiik olan
ogrencilerin belirlenerek kurum tarafindan bu Ogrencilere yapilacak maddi
yardimlarin problem ¢oziimiine katkisi olacagi dnerilebilir.

Sigara kullanan Ogrencilerin problem ¢oziimiinde anlamli bir farklilik
bulunmamaistir. Ancak sigara ve diger kotii aligkanliklar1 olan 6grencilerin kaygi ve
stres diizeylerinin daha yiiksek olmasi literatiire gére de sabit oldugundan, mesleki
ve sosyal yasamlarinda onlar1 kotii etkileyecegi yoniinde danismanlik hizmeti olarak

stirekli hale getirilmesi Onerilebilir.
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Ogrencilerin yasadiklar1 problemlerin kendilerini etkileme durumlarmin fazla
olmast durumunda problem ¢6zme becerilerine etki ettigi bulgusundan hareketle,
ogrencilerin dogal afet, bir yakinin kaybu, iflas, bosanma, farkli bir takim risklerin ya
da beklenmedik olaylarin problem ¢6zme becerilerini etkileyecegi goz Oniine
alinarak onlarla ilgili bilgi alig verislerinin diizenli, nitelikli ve siirekli toplanmas1
onerilmektedir.

SAMYO o6grencilerinin mesleki kariyer egitimi siiresince kendilik niteliklerini
cok boyutlu olarak gelistirebilmelerine yonelik tesvikler siirekli kilinabilir. Kendi ile
barisikligin gelismesi, bireysel 6zelliklerinin meslek disindaki spor, dil, kiiltiir, sanat
gibi alanlara da aktif katilimlarm gerektirir. Ogrencilerin boylesi ¢ok yonliiliige
kavusmalari, meslek disinda en az bir alanda da varlik gostermelerinin

benimsenmesinde 1srarci olunabilir.
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Ek-A Problem C6zme Envanteri

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza)
genel olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye ¢alismaktir. Soziinii ettigimiz bu
problemler, matematik ya da fen derslerindeki alismis oldugumuz problemlerden
farklidir. Bunlar, kendini karamsar hissetme, arkadaslarla ge¢inmeme, bir meslege
yonelme konusunda yasanan belirsizlikler ya da bosanip bosanmama gibi karar
verilmesi zor konularda ve hepimizin basina gelebilecek tiirden sorunlardir. Liitfen
asagidaki maddeleri elinizden geldigince samimiyetle ve bu tir sorunlarla
karsilastiginizda tipik olarak nasil davrandigmizi g6z Oniinde bulundurarak
cevaplandirin.

Cevaplariizi, bu tiir problemlerin nasil ¢oziilmesi gerektigini diisiinerek
vermeniz gerekmektedir. Bunu yapabilmek i¢in kolay bir yol olarak her soru igin

kendinize su soruyu sorun: “ Burada s6zii edilen davranisi ben ne siklikla yaparim?”

*** Yanitlariniz1 asagidaki 6lgege gore degerlendirin.

1  Her zaman boyle davranirim
2  Cogunlukla boyle davranirim
3 Sik sik boyle davranirim
4  Arada sirada boyle davranirim
5  Ender olarak boyle davranirim
6  Higbir zaman bdyle davranmam
Tablo A.1: Problem ¢6zme envanteri
1.
S Her 2. 3. 4, 5. 6.
N' SORU zaman Cogunlukla Sik sik Arada Ender Higbir
U boyle boyle boyle sirada boyle | olarak boyle | zaman boyle
davraniri davranirim davranirim davranirim davranirim davranmam
m

Bir sorunumu ¢dzmek
i¢in kullandigim
¢Ozliim yollar1 basarisiz
ise bunlarin neden () () () () () ()
basarisiz oldugunu
arasgtirmam.
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Tablo A.1: (Devam) Problem ¢dzme envanteri

Zor bir sorunla
karsilastigimda ne
oldugunu tam olarak
belirleyebilmek igin
nasil bilgi
toplayacagimi uzun
boylu diisinmem.

Bir sorunumu ¢6zmek
icin gosterdigim ilk
cabalar basarisiz
olursa o sorun ile basa
cikabilecegimden
siipheye diiserim.

Bir sorunumu
¢ozdiikten sonra bu
sorunu ¢ozerken
neyin ise yaradigini,
neyin yaramadigini
ayrintili olarak
diisinmem.

Sorunlarimi ¢6zme
konusunda genellikle
yaratici ve etkili
¢Ozlimler tretebilirim.

Bir sorunumu ¢6zmek
icin belli bir yolu
denedikten sonra
durur ve ortaya ¢ikan
sonug ile olmasi
gerektigini
diistindiigiim sonucu
karsilagtiririm.

Bir sorunum
oldugunda onu
¢ozebilmek i¢in
bagvurabilecegim
yollarin hepsini
diisiinmeye caliginm.

Bir sorunla
karsilastigimda neler
hissettigimi bildigim
i¢in duygularimi
incelerim.

Bir sorun kafami
karistirdiginda duygu
ve diisiincelerimi
somut ve agik se¢ik
terimlerle ifade
etmeye ugragmam.

10

Bagslangigta ¢oziimiinii
fark etmesem de
sorunlarimin ¢ogunu
¢dzme yetenegim
vardir.

11

Karsilastigim
sorunlarin ¢ogu,
cozebilecegimden
daha zor ve
karmagiktir.

12

Genellikle kendimle
ilgili kararlar
verebilirim ve bu
kararlardan hognut
olurum.
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Tablo A.1: (Devam) Problem ¢dzme envanteri

13

Bir sorunla
karsilagtigimda onu
¢ozmek i¢in genellikle
aklima gelen ilk yolu
izlerim.

14

Bazen durup
sorunlarim tizerinde
diisinmek yerine
gelisigiizel siiriiklenip
giderim.

15

Bir sorunla ilgili olasi
bir ¢6zlim yolu
tizerinde karar
vermeye calisirken
seceneklerimin basari
olasiligini tek tek
degerlendirmem.

16

Bir sorunla
karsilastigimda, baska
konuya ge¢gmeden
6nce durur ve o sorun
tizerinde distintiriim.

17

Genellikle aklima ilk
gelen fikir
dogrultusunda hareket
ederim.

18

Bir karar vermeye
calisirken her
segenegin sonuglarini
Olger, tarar,
birbirleriyle
karsilagtirir, sonra
karar veririm.

19

Bir sorunumu ¢6zmek

tizere plan yaparken o

plan1 yiiriitebilecegime
giivenirim.

20

Belli bir ¢6ziim planini
uygulamaya koymadan
once nasil bir sonug
verecegini tahmin
etmeye ¢aligirim.

21

Bir soruna yonelik
olas1 ¢oziim yollarini
diisiintirken ¢ok fazla
secenek liretmem

22

Bir sorunumu
¢ozmeye caligirken
siklikla kullandigim
bir yontem; daha dnce
bagima gelmis benzer
sorunlar1 diigiinmektir.

23

Yeterince zamanim
olur ve gaba
gosterirsem
karsilagtigim
sorunlarin gogunu
¢Ozebilecegime
inantyorum.

24

Yeni bir durumla
karsilastigimda ortaya
¢ikabilecek sorunlari
¢ozebilecegime
inancim vardir.
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Tablo A.1: (Devam) Problem ¢dzme envanteri

25

Bazen bir sorunu
¢ozmek igin
cabaladigim halde, bir
tiirlii esas konuya
giremedigim ve
gereksiz ayrintilarla
ugrastigim duygusunu
yasarim.

26

Ani Kkararlar verir ve
sonra pismanlik
duyarim.

27

Yeni ve zor sorunlari
¢ozebilme yetenegime
giiveniyorum.

28

Elimdeki segenekleri
karsilastinrken ve
karar verirken
kullandigim sistematik
bir yontem vardir.

29

Bir sorunla basa ¢ikma
yollarin1 diigiiniirken
cesitli fikirleri
birlestirmeye
caligmam.

30

Bir sorunla
karsilastigimda bu
sorunun ¢ikmasinda
katkisi olabilecek
benim disimdaki
etmenleri genellikle
dikkate almam.

31

Bir konuyla
karsilastigimda, ilk
yaptigim seylerden
biri, durumu gozden
gecirmek ve konuyla
ilgili olabilecek her
tirlii bilgiyi dikkate
almaktir.

32

Bazen duygusal olarak
Oylesine etkilenirim ki,
sorunumla basa ¢ikma
yollarindan pek
cogunu dikkate bile
almam.

33

Bir karar verdikten
sonra, ortaya ¢ikan
sonug genellikle benim
bekledigim sonuca
uyar.

34

Bir sorunla
karsilastigimda, o
durumla basa
¢ikabilecegimden
genellikle pek emin
degilimdir.

35

Bir sorunun farkina
vardigimda, ilk
yaptigim seylerden
biri, sorunun tam
olarak ne oldugunu
anlamaya calismaktir.
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Ek-B Kisisel Bilgi Formu

1. Smifimz
2. Yasiniz =~ ...l
3. Okul basar1 durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
( ) Basarili ( )Orta ( ) Basarisiz
4. Anne ve babanizin egitim durumu :
Egitim durumu Anne Baba

Okuma-yazmasi yok

Okur-yazar

Ilkokul mezunu

Ortaokul-Dengi okul Mezunu
Lise Dengi okul Mezunu
Universite / Yiiksekokul mezunu

AN AN AN AN S S
— N N
AN AN AN AN AN
— N N N N

5. Annenizin Meslek Durumu:
Ev hanimi ()
Memur ()
Serbest meslek ()
Doktor, Hemsire ()
Y onetici ()
Serbest meslek ()
Profesyonel serbest meslek
(Avukat, Miihendis,.......... ) ()
Calismiyor ()
6. Babanizin Meslek Durumu:
Memur ()
Asker ()
Serbest meslek ()
Doktor ()
Isci ()
Y onetici ()
Serbest meslek ()
Profesyonel serbest meslek
(Avukat, Miihendis,.......... ) ()
Calismiyor ()
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Kardes durumunuz nedir?
Kardes Sayis1

Tek Cocugum (
1 Kardes (
2 Kardes (
3 Kardes (
4 Kardes (
5 ve daha fazla (

N N N N N N

Anne ve Babanizin size kars1 sergiledigi tavir nasildir?
Tutumlar Anne Baba

Otoriter biri olmasina ragmen sevgi doludur.
Sevgisini gostermez, demokratiktir.

Ustiimde bask1 olusturacak kadar yogun ilgilidir.
Sevgisini gosterir ve demokratik davranir.
Sevgisini belli etmez ve otoriter davranir

NN AN NN
N N N N N
NN NN AN
N N N N

Ailenizin (Anne ve Babanizin) Hukuki Durumu.

Anne baba ile beraber
Anne baba her ikisi de 0li.
Anne 6lii baba bagkasiyla evli
Anne 06lii baba bagkasiyla evli degil
Baba 6lii anne bagkasiyla evli.
Baba 6lii anne baskasiyla evli degil.
Anne baba bogsanmis her ikisi de bagkalariyla evli
Anne baba bosanmis ,anne bagkasiyla evli
Anne baba bosanmis, baba bagkasiyla evli.
Anne baba bosanmis ikisi de evli degil.

NN AN AN AN AN AN NN
N N N N N N N N N N

Ailenizin oturdugu yerlesim birimi:
( ) Koy ( )Kasaba ( )Ilce () Sehir Merkezi

Herhangi bir sorunla karsilastiginizda daha g¢ok kiminle yada kimlerle
paylasirsiniz?

( ) Annemle () Ogretmenlerimle

() Kardesimle ( ) Hig kimse ile paylasmam.

( ) Babamla () Kars1 cinsten arkadasimla

( ) Arkadasimla () Bunlar1 disinda varsa (belirtiniz).......................
( )PDRM
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ailenizin Ekonomik Durumu
() Cok yiiksek () Yiiksek ( ) Orta
Kendinizi nasil tanimlarsiniz ?

Pozitif girisken ve aktif ()
I¢ine kapanik ,utangag ()

PDRM ye gittiniz mi?

() Evet () Hayir

Okuldaki sosyal faaliyetlerle (spor, miizik, sinema, tiyatro vb.) ne diizeyde

ilgileniyorsunuz?
Bu tiir faaliyetler aktif katiliyorum
Bu tiir faaliyetlere sadece izleyici olarak katiliyorum

Bu tiir faaliyetleri ilgimi ¢ekmiyor

Hangi siklikta spor yapiyorsunuz?

Spor yapmiyorum ()
Haftada bir giin ()
Haftada iki giin ()
Haftada ti¢ giin ()
Haftada dort giin ()
Her Giin ()

Ne siklikla sigara kullaniyorsunuz?

Kullanmiyorum (
Giinde bir paketten az (
Giinde bir paket (
Giinde Bir paketten fazla (

N N N N

Kag yildir sigara kullaniyorsunuz?..........................

Geriye Doniip Baktigmizda yapmak istediklerinizin ne kadarmi

gerceklestirdiginizi diislinliyorsunuz?

Higbirini

Cok azim

Bir kismini
Onemli olanlarm1
Tamamini

NN AN S
N N N N N
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

Asagidaki olaylardan hangisini veya hangilerini yasadiniz?

Aile i¢i sorunlar

Duygusal iliski problemleri
Afet vb. doga olaylar
Trafik kazas1

Akademik basarisizlik

Agir seyri olan bir hastalik
Manevi i¢ huzursuzluklar
Aileye yeni birinin katilmasi
Ekonomik zorluklar

e N a L
— N N N N N N N N

Yasadiginiz  olaylarin  sizin  iizerinizde  biraktig1  etkiyi  nasil
degerlendiriyorsunuz?

Oldukg¢a olumsuz

Orta derecede olumsuz
Biraz olumsuz
Etkilemedi.

—~ N~
N N N N

Yasadiginiz olay ya da olaylarin sizde biraktig1 etkiyi azaltmak i¢in neler
yaptiniz?

Film Seyrettim ()
Kitap Okudum ()
Spor yaptim ()
Tatile ¢iktim ()
Bagkalariyla paylastim ()
Yeni hobiler edindim ()
Bunlarin diginda varsa belirtiniz..............................

Problem ¢6zme beceriniz hakkinda kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Cok iyi ()
Iyi ()
Orta ()
Koti ()
Cok koti ()

Problem oldugunu diisiindiigiiniiz bir durum karsisinda bir psikolog ya da
psikiyatrdan destek aldiniz mi?

() Evet ( ) Hayir

Problem ¢6zme becerinizi yetersiz buluyorsaniz bu konuda profesyonel bir
destek almay1 kabul eder misiniz?

() Evet () Hayrr
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