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ÖZET 

 

CUMHURİYET’TEN BÜYÜK SÖYLEV’E 

ANKARA-İSTANBUL İKİLEMİ 

(1923-1927) 

  

Mustafa Kemal Paşa’nın 19 Mayıs 1919 tarihinde Samsun’a çıkmasıyla 

başlayan Anadolu ile İstanbul arasındaki siyasal çekişme, Heyet-i Temsiliye 

üyelerinin 27 Aralık 1919 günü Ankara’ya gelmeleriyle birlikte daha çok 

Ankara ile İstanbul arasındaki bir iktidar mücadelesine dönüşmüştü. Kurtuluş 

Savaşı yıllarında bir yandan dışa karşı bir bağımsızlık mücadelesi verilirken bir 

yandan da ulusal kabul edilen sınırlar içinde Ankara ile İstanbul arasında siyasi 

iktidar çekişmesi yaşanacaktı.  

Milli Mücadele döneminin Ankara’nın zaferiyle sonuçlanmasının 

hemen sonrasında 1 Kasım 1922 tarihinde Saltanat’ın TBMM tarafından 

kaldırılması, Ankara-İstanbul iktidar mücadelesinde Ankara cephesinin kesin 

üstünlüğünün bir göstergesi idi. Ancak 1922 sonbaharında, sadece Ankara ile 

İstanbul arasındaki iktidar mücadelesi son bulmuştu. Bu dönemden itibaren ve 

özellikle Ankara’nın başkent haline getirilmesi ve Cumhuriyet rejimine geçiş, 

Hilafet’in kaldırılması gibi siyasal yönü ağır basan üstyapı devrimlerinin 

İstanbul’un konumunu değiştirmesine paralel olarak Ankara-İstanbul ikilemi 

1920’li yılların sonlarına kadar sürecekti.  

İstanbul ve şehrin etkin sınıfları, iki imparatorluğa başkentlik yapan 

şehrin konumunu kaybetmesine karşı çeşitli kanalları kullanarak tepki 

sergileyeceklerdi. Genelde, eski imparatorluk merkezi ile yeni ulus-devletin 

başkenti arasında ortaya çıkan ikilem, şehrin konumunu yitirmesine direnme 

çabasından doğmuş ve İstanbul’un sosyolojik anlamda direnişini de 

kapsayacak şekilde eski-yeni çelişkisini yansıtmıştı. Eski-yeni çelişkisinin 

oluşturduğu eksen üzerinden birçok farklı alanda kendisini göstermişti. Ancak 

hemen her alanda hüküm süren ve belirleyici etkisini hissettiren bu ikilemin 

kaynağı, imparatorluktan ulus-devlete dönüşümün getirdiği üst yapıdaki çelişki 

idi. Dolayısıyla Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk yıllarında tarihsel çizgi açısından 

belirleyici bir olgu olan Ankara-İstanbul ikileminin merkezini diplomatik, 

siyasi, idari ve hukuki alanlardaki sorun ya da çelişkiler oluşturmuştu.  

Devlet ve rejimin üst yapısıyla ilişkili olan diplomatik, siyasi, idari ve 

hukuki alanlarda 1923 ve 1927 yılları arasında etkili bir şekilde varlığını 

gösteren Ankara-İstanbul ikilemi, Mustafa Kemal Paşa’nın 1927 yazında eski 

başkenti ziyaretiyle son bulma devresine girecekti. Zaten bu ziyaret bir 

anlamda Ankara’nın İstanbul ile barışması niteliğini taşımıştı. “Cumhuriyet’ten 

Büyük Söylev’e Ankara-İstanbul İkilemi (1923-1927)” adlı doktora tezi, 

Cumhuriyet’in ilk yıllarının birçok uygulamasını şekillendiren Ankara-İstanbul 

ikileminin diplomatik, siyasi, idari ve hukuki alanlar üzerinden hem asıl 

etkinlik merkezini, hem de belirgin yönlerini ortaya koyarak bu tarihsel 

çelişkiyi somutlaştırmaya hedeflemiştir. 

 



 II 

ABSTRACT 
 

ANKARA-ISTANBUL DILEMMA  

FROM THE REPUBLIC TO THE GRAND DISCOURSE 

(1923-1927) 

 
The political dilemma between Anatolia and Istanbul, which began with 

the disembarking of Mustafa Kemal Pasha at Samsun on May 19, 1919, turned 

more into a struggle for power between Ankara and Istanbul with the arrival of 

the Representative Committee (Heyet-i Temsiliye) in Ankara on December 27, 

1919. During the War of Independence, besides the struggle for independence, 

there would be a political debate between Ankara and Istanbul for power 

within the nationally accepted borders.  

Right after the end of the National Struggle Period with the victory of 

Ankara, the abolition of the sultanate on November 1, 1922 by the Turkish 

Parliament (TBMM) was the sign of definite supremacy of Ankara’s front in 

the struggle for power between Ankara and Istanbul. Nevertheless, in the 

autumn of 1922, only this struggle for power between Ankara and Istanbul 

came to an end. From this period on, parallel to the politically-outweighing 

superstructure revolutions that changed the position of Istanbul such as -

especially- Ankara becoming the capital, transition to the republican regime, 

and abolition of the caliphate, the Ankara-Istanbul dilemma would continue 

until the end of 1920’s.   

Istanbul and the dominating classes of the city would show their 

reaction against the bereavement of the position of the city which had been the 

capital of two empires by using various channels. In general, the dilemma that 

emerged between the old centre of the empire and the capital of the new 

nation-state arose because of the effort of resistance against the defeat of the 

city’s position and reflected the dilemma of the old and new by means of 

involving the sociological resistance of Istanbul. The axis of the dilemma of 

the old and new showed itself in several areas. However, the source of this 

dilemma which governed and took its determinative effect in almost all areas 

was the conflict in the superstructure caused by the transformation from the 

empire to the nation-state.  Therefore, the centre of Ankara-Istanbul dilemma, 

which was a deterministic phenomenon in the first years of the Turkish 

Republic by means of historical process, was formed by diplomatic, 

administrative and juristic problems or conflicts.   

The Ankara-Istanbul dilemma, which made its presence felt effectively 

on the diplomatic, political, administrative, and juristic areas related to the 

superstructure of the government and the regime between 1923 and 1927, 

would enter its final period with the visit of Mustafa Kemal Pasha to the old 

capital in the summer of 1927. In fact, this visit had the quality of Ankara’s 

conciliation with Istanbul in a sense. The doctoral dissertation titled as 

“Cumhuriyet’ten Büyük Söylev’e Ankara-İstanbul İkilemi (1923-1927)” has 

intended to objectify this historical conflict which shaped many 

implementations of the first years of the Republic by asserting both its real 

operation centre and its significant features through the diplomatic, political, 

administrative, and juristic areas. 
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ÖNSÖZ 

 

Doktora öğreniminin en hassas, kritik ve zor dönemlerinden biri, 

kuşkusuz tez seçim sürecidir. Üstelik son derece titiz davranılması gereken tez 

seçiminin önemi, özellikle akademisyen adaylarının uzmanlık alanlarının 

belirlenmesi ve bu tercihin geleceklerine etkisi göz önüne alındığında daha da 

artmaktadır. “Cumhuriyet’ten Büyük Söylev’e Ankara-İstanbul İkilemi (1923-

1927)” adlı doktora tezi seçilirken bu genel prensipler çerçevesinde hareket 

edilmeye çalışıldı. Bunların yanında tezin belirlenmesinde danışman hocam 

Sayın Prof. Dr. Sabahattin Özel’in öneri ve yönlendirmelerinin payı oldukça 

büyüktür. Hocam Sayın Prof. Dr. Sabahattin Özel, “bakir bir alan” ifadeleriyle 

tanımladığı ve çok fazla araştırma yapılmamış erken Cumhuriyet döneminin bu 

en erken evresini uzmanlık alanı olarak çalışma tavsiyesinde de bulunmuştu. 

Böylece bu kritik süreç hocam Sayın Prof. Dr. Sabahattin Özel’in katkılarıyla 

aşıldı.   

Erken Cumhuriyet dönemini birçok farklı yönde etkileyen bir tarihsel 

çelişki ya da olguyu etkinlik merkezi ve belirgin yönleriyle ortaya koymayı 

amaçlayan tez, giriş kısmı dışında üç ana bölüm olarak düzenlenmiştir. Giriş 

bölümünde daha çok milli mücadele yıllarını kapsayacak şekilde Ankara-

İstanbul ikileminin kökeni ortaya konulmaya çalışılmıştır. Birinci bölümde 

diplomatik sorunlar bağlamında Ankara-İstanbul ikileminin uluslararası boyutu 

değerlendirilmiş ve Cumhuriyet Halk Fırkası ile Mustafa Kemal Paşa merkez 

alınarak Türkiye’deki siyasal çerçevesi çizilmiştir. İkinci bölümde 

Türkiye’deki devrim sürecinin paralelinde idari ve mülki yapılanma 

gerçekleştirilirken bu ikilemin etkisi, yarattığı sorunlar ve çözüm yolları 

irdelenmiştir. Son ana bölüm olarak üçüncü bölümde ise hukuksal 

düzenlemeler çerçevesinde bu tarihsel ikilem ve uzantıları ele alınmıştır.  

“Cumhuriyet’ten Büyük Söylev’e Ankara-İstanbul İkilemi (1923-1927)” 

adlı doktora tezinin hazırlanışı sırasında özellikle daha önce farklı çalışmalarda 

ele alınmış ve çok bilinen konuların değerlendirilmesinden mümkün olduğu 

ölçüde kaçınılmıştır. Böyle konular çok gereksinim duyulması halinde 

değerlendirilmiş ve sadece ortaya konmaya çalışılan yaklaşım açısından 

gerektiği kadar bilgi, hatırlatıcı yönü dikkate alınarak aktarılmıştır. Bunun 

yanında tezin içinde yer alan konuların da tekrarlanmasından uzak durulmaya 

çalışılmıştır. Bu genel yaklaşımların doğal sonucu olarak, bu araştırmada arşiv 

belgeleri, TBMM Zabıtları ve dönemin süreli yayınları gibi birinci el 

kaynakların yoğun bir şekilde kullanılmasına özen gösterilmiştir. Bu kapsam 

içinde özellikle algılamayı etkilemelerinden dolayı ve o günlerin siyasi-sosyal 

konjonktürünü tasvirleştirebilmek adına gazetelerin kaynak olarak 

değerlendirmesine ağırlık verilmiş; bu anlamda genellikle Cumhuriyet gazetesi 

ön planda tutulmuştur. Bu tercih gazetenin siyasal açıdan Ankara cephesinde 

ekonomik açıdan İstanbul cephesinde yer almasıyla ilgili idi. Diğer yandan 

birinci el kaynakları fazlasıyla kullanabilmek ve yansıtabilmek için eski 

ekolleri anımsatsa da yer yer oldukça uzun dipnotlar kullanma gereği ortaya 
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çıktı. Böyle uzun dipnot kullanma zorunluluğu biraz da verileri orijinal 

halleriyle sergileyebilme isteğinin bir sonucuydu. Bunun yanında yine 

doğrudan alıntılar tırnak içinde italik olarak yazılmış, bilinmeyen kelimelerin 

anlamları parantez içlerinde sunulmuştur.  

Hemen her tezde olduğu gibi bu tezin hazırlanış sürecine de hem 

bireysel hem kurumsal düzeyde çeşitli katkılarda bulunulmuştur. Herşeyden 

önce böyle bir tez konusunu önermesi nedeniyle danışman hocam Sayın Prof. 

Dr. Sabahattin Özel’e tüm samimiyetimle özel bir teşekkür etmem gerekiyor. 

Çünkü sadece bana bir akademik kimlik ve çalışma alanı kazandırmakla 

kalmadı, diğer öğrencilerine de yaptığı gibi neredeyse yıllardır Sayın Özel 

benimle birlikte çalıştı. Kendi araştırmaları sırasında rastladığı bulguları 

benimle paylaştı ve bu arada tezin içinde bir dipnotta belirtildiği gibi daha önce 

hiçbir kaynakta değerlendirilmeyen Türkiye Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti gibi 

bir bilgiyi paylaşarak bu çalışmada yer almasını sağladı. Sayın Prof. Dr. 

Sabahattin Özel’e tüm destek ve yardımlarından dolayı bütün içtenliğimle 

teşekkür eder, şükranlarımı sunarım.  

Tez çalışması sırasında burada yer veremeyeceğim kadar çok kişinin 

doğrudan ya da dolaylı katkıları olmuştur, hepsine teşekkür etmeği bir borç 

biliyorum. Başta Doç. Dr. Işıl Çakan Hacıibrahimoğlu ile Yar. Doç. Dr. H. 

Cevahir Kayam olmak üzere İstanbul Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap 

Tarihi Enstitüsü’nde görevli tüm hocalarım ile kurumun çalışanlarına yardım 

ve desteklerinden dolayı teşekkür ederim. Ancak özellikle belirtmem gerekir ki 

bu süreci tamamlamamda yine çok önemli bir katkı, bana gösterdikleri anlayış 

ve sabır çerçevesinde ailemden geldi, hepsine minnettar olduğumu 

belirtmeliyim. Bu bireysel desteklerin dışında Cumhuriyet Arşivi Daire 

Başkanlığı, Cumhuriyet Gazetesi ve Atatürk Kitaplığı gibi kurumlara 

çalışmalarımda kolaylık sağlamalarından dolayı teşekkür etmeliyim. 
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GİRİŞ 

 

İstanbul, geçmişi Milat’tan bir hayli öncesine uzanan Doğru Roma ve 

Osmanlı İmparatorluklarına başkentlik yapmış bir şehirdi
1
. İki imparatorluğun 

mirasını taşıyan tarihsel başkent olarak özellikle Osmanlı döneminde bir 

saraylar merkezi haline gelmişti. Devlet daireleri ve teşkilatı bütün kuvvetiyle 

burada yoğunlaşmıştı. On binlerce memur İstanbul’da yaşıyordu. Sanayi 

açısından birkaç devlet fabrikası bulunuyordu. Zamanla geri kalmış el sanatları 

Batı sanayi ve fabrikalarının etkisiyle ezilmişti. Ticaret, Batı sermayesine aracı 

olan gayrimüslimlerin elinde toplanmıştı ve Cumhuriyet gazetesinin 

aktarımıyla “gayr-ı Milli” idi
2
. Fakat bunların hepsinin üstünde İstanbul, 

Osmanlı düzeni içerisinde, Misak-ı Milli’de de belirtildiği gibi, Payitaht-ı 

Saltanat-ı Seniye, Makarr-ı Hilafet-i İslamiye ve Merkez-i Hükümet-i 

Osmaniye olarak üç başlı bir başkentti
3
. 

Yine İsa’dan çok önce yerleşim alanı haline gelen ve kuruluşu çeşitli 

efsanelere dayanan Ankara ise genellikle İstanbul’dan geri planda kalmakla 

birlikte 20. yüzyılın ilk çeyreği içinde yıldızı parlayan bir merkez haline 

gelecekti
4
. 

1925’te Selim Sırrı (Tarcan) Ankara’yı çamurdan yapılmış “koca bir 

köyden başka bir şey değildi” sözleriyle aktaracaktı ki yine yazara göre o 

Ankara, Osmanlı İmparatorluğu’nun yaklaşık altı asırlık bir vilayet merkezi 

                                                 
1
 İstanbul’un kuruluşu M.Ö. 660 ile tarihlendirilmektedir. “İstanbul”, İslam Ansiklopedisi, 

C:V/II, Devlet Kitapları, Milli Eğitim Basımevi, 1988, s.1142-1214/44; Orhan Koloğlu, 

“Osmanlı’nın Son Dönemine İki Kent ve İlişkileri”, İki Şehrin Hikayesi, Ed. Seyfi Öngider, 

İstanbul, Aykırı Yayıncılık, 2003, s.9    
2
 “İstanbul Bir Sanayi Şehri Olacakdır”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1924 (No:68), s.6 

3
 Bilal N. Şimşir, Ankara… Ankara, Bir Başkentin Doğuşu, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1988, 

s.47 
4
 “Ankara”, İslam Ansiklopedisi, C:I, Devlet Kitapları, Milli Eğitim Basımevi, 1978, s.438-

448; Koloğlu, “Osmanlı’nın Son Döneminde İki Kent ve İlişkileri”, s.9. Ankara gibi İstanbul 

Boğazı ile şehrin geçmişi de mitolojik efsanelerle süslenmiştir. Selim Pullu, “Antik Batı 

Mitolojisinde İstanbul Boğazı Efsaneleri”, İmparatorluk Başkentinden Kültür Başkentine 

İstanbul, Ed. Feridun M. Emecen, İstanbul, Kitabevi, 2010, s.77-91    
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idi
5
. Ankara, Osmanlı devleti arazisinde eyalet teşkilatı meydana getirildiği 

sırada büyük Anadolu eyaletinin merkezine dönüşmüştü. Eyalet merkezi 

Kütahya’ya kaydırıldığında Ankara bir sancak merkezi olarak kalmıştı. Daha 

sonra Anadolu eyaletinden ayrılan bir eyalete merkez olmuş, ilerleyen süreçte 

bu eyalet Kırşehir, Yozgat, Çorum ve Kayseri sancaklarını kapsayan bir 

vilayete dönüştürülmüştü
6
. Vilayet merkezi halindeki Ankara’da 1879’da bir 

İngiliz konsolosluğu açılmıştı
7
. 

Nüfus verilerine göre İstanbul’un 1893 yılında nüfusu (İstanbul ve üç 

ilçe/Bilad-ı Selase: Üsküdar, Eyüp, Galata dahil) 873.565, 1914’te ise 909.978 

olarak değerlendirilirken, 1893 yılında merkez kazasında 25.585 kişi yaşayan 

Ankara Sancağı’nın toplam nüfusu 29.983 ve vilayetin nüfusu ise 847.132 idi
8
. 

O dönemde Ankara vilayeti Ankara, Kayseri, Kırşehir, Yozgat ve Çorum 

                                                 
5
 Selim Sırrı, “Dünki ve Bu Günki Ankara”, Cumhuriyet, 20 Ağustos 1925 (No:460), s.3 

6
 “Ankara”, İA, s.444 

7
 Şimşir, a.g.e., s.26 

8
 Ankara ve İstanbul’a yönelik nüfus araştırma ve tahminlerinde farklı değerlerle 

karşılaşılmaktadır. Kemal Karpat’ın çalışmasındaki 1872 ve 1874 yıllarındaki nüfus 

değerlendirmelerine göre İstanbul’da 1.481.200 kişi bulunurken Ankara’nın nüfusu 849.432’si 

Müslüman olmak üzere 1.004.478 olarak hesaplanmıştı. 1872’de İstanbul’un Avrupa 

kesiminde 285.100 Müslüman ve 400.100 Gayrimüslim, 1874’de ise İstanbul’un Asya 

kesiminde 455.500 Müslüman ve 340.500 kişi sayılmıştı. 1877/1878’de ise Ankara’nın toplam 

nüfusu 282.799 idi. 1877/1878’de ise nüfus, Ankara 102.875, Yozgat 91.487, Kayseri 65.443 

ve Kırşehir 22.994 kişi olarak belirlenmişti. Aynı çalışmada “1881/82-1893 Osmanlı Genel 

Sayımı” başlığı altında Küçükçekmece, Gebze, Kartal, Beykoz, Şile ve Adalar gibi İstanbul 

Belediyesi’ne bağlı kenar semtlerde yaşayanların toplamı 80.702 olarak verilmişti. Kemal 

Karpat, “Osmanlı Devletinde Müslümanlar ve Gayrimüslimler, 1894” ekinde Ankara 

vilayetinin toplam nüfusunu 875.000 olarak kaydetmektedir. “1895 Yılına Kadar Sayılan 

Müslüman ve Gayrimüslim Tebaa” ekinde ise İstanbul 853.191 kişi gösterilirken Ankara 

914.152 olarak çıkmaktadır. 1906 yılı verilerine göre İstanbul’un nüfusu 601.355 ve kenar 

semtlerin ise 82.433 idi ki toplam nüfus 683.788’i buluyordu. Ankara’nın ise 1.105.438’e 

yükselmişti. 1914 yılına gelindiğinde İstanbul’un nüfusu (Bakırköy, Adalar, Beyoğlu, Üsküdar, 

Gebze, Kartal, Beykoz ve Şile dahil) 905.882’yi buluyordu. Ankara’nın ise (Ayaş, Beypazarı, 

Haymana, Nallıhan, Çorum, Kırşehir, Yozgat da dahil) 952.508 idi. Çalışmasının “Osmanlı 

Sayım Raporlarının Özeti, 1893-1914” bölümünde 1894’te Ankara 847.482, İstanbul 

1.030.234, 1914’te ise Ankara 1.156.891, İstanbul 909.978 olarak değerlendirilmişti. Kemal 

Karpat, Osmanlı Nüfusu 1830-1914, İstanbul, Timaş Yayınları, 2010, s.250-257,266-269,290-

291,320-324,334,352,356,362,396,400-401. 1890 tarihli Vital Cuinet’in nüfus tahminlerinde 

Ankara (ve vilayeti) 27.825, Yozgat 15.000, Çorum 12.000, Boğazlıyan 8.000, Kayseri 72.000, 

Talas 3.000, Kırşehir 8.462, Hacıbektaş 1.519 kişi görülmektedir (Vital Cuinet İstanbul’un 

sadece Anadolu yakası ve Adalar için nüfus verilerini ortaya koymuştu). Bir başka araştırmada 

Ankara kentinin nüfus tahminleri 1890’da 28.000, 1900’de 25.000-30.000 ve 1912’de 35.000 

olarak ele alınmıştı. Vilayetlere göre resmi Osmanlı İstatistiklerinde Ankara Vilayeti 1897’de 

1.018.747, 1906’da 1.157.131, 1914’te ise 953.817 kişi olarak kaydedilmişti. İstanbul ise aynı 

istatistiklere, tarih sırasıyla 1.030.234 (1897), 782.231 (1906) ve 909.978 (1914) kişi olarak 

geçmişti. Osmanlı nüfus sayımlarına göre İstanbul’un 1896 nüfusu 1.115.946 (Vital Cuinet’in 

İstanbul Anadolu yakası için verdiği rakamlara İstanbul, Galata, Eyüp ve Beyoğlu’nu kapsayan 

1885 sayımı sonuçları eklenerek elde edilmiştir), 1906 nüfusu 864.576 ve 1914 nüfusu ise 

909.978 olarak hesaplanmıştı. Cem Behar, Osmanlı İmparatorluğu’nun ve Türkiye’nin 

Nüfusu 1500-1927, Tarihi İstatistikler Dizisi C.II, Ankara, TC Başbakanlık Devlet İstatistik 

Enstitüsü, 2003, s.34,43,47-48,71-72 
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illerini kapsıyordu. İngiliz raporlarına göre 19. yüzyılın hemen sonlarında 

vilayet merkezi durumunda bulunduğundan Ankara’da memur sayısı imam, 

hoca, öğretmenler de düşünüldüğünde bir hayli yüksekti. 1914 yılında ise 

Ankara vilayetine Ankara, Yozgat, Kırşehir ve Çorum sancakları bağlı idi. 

Nüfusu ise toplam 953.797 (Ankara 317.519, Çorum 251.470, Kırşehir 

182.847 ve Yozgat 201.861) kişi idi. Ankara ve civarındaki bu nüfus artışının 

etkenlerinden biri Balkan Savaşı sonucu yaşanan göçlerdi
9
. Aynı yıl için 

İstanbul’un nüfusu hakkında Osmanlı resmi yayınları 909.978 ve 977.262 

şeklinde iki farklı tahmin içeriyordu
10

. 1919 yılına yönelik İngiliz dışişleri 

raporları Ankara vilayetinin nüfus tahminini 903.000 kişi olarak gösteriyordu
11

. 

Bu yıla yönelik diğer tahminlerde Ankara vilayetinin nüfusu 953.817, İstanbul 

vilayetinin nüfusu ise 1.300.000 olarak değerlendirilirken Milli Mücadele’nin 

hemen başlarında kent düzeyindeki nüfus tahminleri Ankara için 27.000, 

İstanbul için ise 1.122.000 civarında idi
12

.  

Bu nüfus tablosu içinde 1913-1914 yıllarında İstanbul vilayetinde 

toplam 80 resmi ibtidai okulu bulunurken Ankara vilayetinde bu sayı 291 idi. 

İstanbul’daki ibtidai okullarda 21 memur (1 kadın memur), 483 öğretmen (147 

kadın öğretmen) ve 135 hizmetli (31 kadın hizmetli) görev yapıyordu. 

Ankara’daki okullarda ise 2 memur, 407 öğretmen (43 kadın öğretmen) ve 103 

hizmetli (14 kadın hizmetli) bulunuyordu. Aynı dönemde İstanbul’da Sultani, 

İdadi, diğer dairelere bağlı olanlarla özel okulların toplam sayısı 38 (8 Sultani 

ve 2 İdadi Maarif’e bağlıydı) iken Ankara’da 1 Darülmuallimin ile beraber bu 

okulların sayısı 6 idi (Okullardan Ankara Ziraat ve Ameliyat Mektebi, Ticaret 

                                                 
9
 Ankara’daki İngiliz konsolosluğunun raporlarında Ankara Vilayeti’nin nüfusu 1877 sayımına 

göre 1.179.222’si Türk ve Müslüman olmak üzere 1.347.733 kişi idi. Ankara Sancağı’nda ise 

558.534 Türk-Müslüman ve 26.118 Gayrimüslim vardı. Ankara kentinde nüfus 24.000 kadardı. 

Yine İngilizlere göre 1893’te ise 18.000 civarında Türkün bulunduğu kentte nüfus 29.000 

civarında idi. Şimşir, a.g.e., s.26-27,39-42. Bilal Şimşir’in çalışmasında 1914 verilerinin 

toplamında ya yazıma bağlı ya da hesaplamaya bağlı hata yapılmış olmalıdır. Ankara Sancağı 

317.419 ve vilayetin toplam nüfusu ise 953.818 olarak görülmektedir.  
10

 909.978 Osmanlı nüfus sayımı sonucu idi. 977.262 ise İstanbul Beldesi İhsaiyat Mecmuası 

tarafından yayınlanmıştı. Cem Behar, a.g.e., s.78 
11

 Cem Behar, a.g.e., s.61 
12

 Bu analizleri yapan Tevfik Çavdar, sözkonusu tahminlerin Birinci Dünya Savaşı öncesine ait 

olduğunu, savaş sonunda şehirlerin daha az nüfusa sahip olmaları gerektiğini ancak bunların 

belgelendirilemediğini belirtmişti. Ayrıca İstanbul’un nüfusunun abartıldığı, şehrin nüfusunun 

900.000 üzerinde olduğunu gösteren inandırıcı bir kanıt olmadığı notunu da düşmüştü. Tevfik 

Çavdar, Milli Mücadele’ye Başlarken Sayılarla Durum ve Genel Görünüm I, İstanbul, 

Yenigün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık AŞ, 2001, s.16,18-19. Bazı Avrupa ve Amerika 

kaynaklı yayınlarda ise 1914 yılı nüfus tahmini 1.200.000, 1919 tahmini 1.104.984 idi. Cem 

Behar, a.g.e., s.79  
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ve Ziraat Nezareti’ne bağlıydı). İstanbul Vilayeti’ndeki bu okullarda 1019 kişi 

görevli bulunuyorken (Maarif’e bağlı olanlar 349), Ankara Vilayeti’nde 61’i 

Maarif’e bağlı olmak üzere toplam 67 kişi görev yapıyordu
13

.  

Bu veri ve oranların yanı sıra 20’li yılların ortalarına uzanacak olan 

ekonomik dengelerin çizgilerini görebilmek amacıyla iki şehri iktisadi anlamda 

bir çerçeve içine yan yana koymak gerekir. Birinci Dünya Savaşı’na girildiği 

süreçte Ankara ile İstanbul’un tarımsal durumu şu verilerle karşılaştırılabilir:  

Toprakların işletme büyüklüğü açısından illere göre dağılımda 

Ankara’da ortalama işletme büyüklüğü 41 dönüm iken İstanbul’da 11 

dönümdü. Yüzdesel dağılım açısından bakıldığında ise 10 dönümden az olan 

işletmeler Ankara’da % 13, İstanbul’da % 43, 11-50 dönüm aralığında olanlar 

Ankara’da % 58, İstanbul’da % 35 ve 51 dönümden daha fazla olanlar ise 

Ankara’da % 29, İstanbul’da % 22 idi
14

. Bu verilerin ışığında Ankara daha 

büyük tarım alanlarının işletildiği, İstanbul ise Ankara’ya göre daha çok küçük 

arazi işletmelerinin yaygın bulunduğu bir bölge olarak ortaya çıkmaktadır. 

Kuşkusuz bu sonuç, İstanbul’un Ankara’ya göre daha sanayileşmiş bir alan 

olmasının yanında ticaret kapasitesinin fazlalığı ile de ilgiliydi.  

Tevfik Çavdar’ın İstatistik Yıllığı’nı (1329 yılı) temel alarak ortaya 

koyduğu inceleme çerçevesinde gelir ve harcama dengesi açısından, devrim 

sürecinin öncesinde en normal sayılabilecek dönem olan 1911-1912 mali 

yılında (ve Lira üzerinden) Ankara’nın geliri 607.400, harcamaları 284.600 idi. 

Kişi başına gelir 1.23 iken harcama 0.58 idi. Kilometre kareye düşen gelir 

16.26 iken harcama 7.62 idi. İstanbul’da gelir 3.462.700, harcamalar 

1.712.900, kişi başına gelir 4.05, harcama 2.00, kilometre kareye düşen gelir 

876.63 ve harcama 433.63 idi. Bu dönemden sonra savaşlar dizisi ve 

Anadolu’nun vereceği bağımsızlık mücadelesi kuşkusuz farklı dinamikler 

                                                 
13

 Bu resmi ibtidai okullardan 1908 Eylül sonrasında açılanlar İstanbul vilayetinde 38, Ankara 

vilayetinde 229’du. Özel ibtidailerden İstanbul’da 14’ü Müslüman okulu iken Ankara’da bu 

sayı 19’du. İstanbul’da 102 Rum, 22 Ermeni, 13 Musevi, Ankara’da 9 Rum, 20 Ermeni ve 2 

Musevi özel ibtidai okulu vardı. İstanbul’da, bunların dışındaki cemaatlerle birlikte 

yabancıların da ibtidai okulları bulunuyordu. Mehmet Ö. Alkan, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e 

Modernleşme Sürecinde Eğitim İstatistikleri 1839-1924, Tarihi İstistikler Dizisi C.VI, 

Ankara, TC Başbakanlık Devlet İstatistik Enstitüsü, 2000, s.165,168,171-179,184,188-

189,266,268,276 
14

 Çavdar’ın incelemesinde ekili arazinin kullanımına göre yaklaşık dağılım (hektar ve oran 

açısından) Ankara’da tahıllar 516.490 % 90, sebzeler 6.757 % 1, sınai bitkiler 1.463 % 0.2, 

bağlar 46.411 % 8.8 ve İstanbul’da ise aynı sıralama tahıllar 8.146 % 79, sebzeler 45 % 0.5, 

sınai bitkiler 1.396 % 13.5, bağlar 738 % 7 şeklinde idi. Tevfik Çavdar, a.g.e., s.20,21,23-24 
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ortaya çıkaracak, yukarıdaki değerler değişecektir
15

. Fakat bu manzara devrim 

sürecine girilirken iki şehir arasındaki kesin mali farklılık hakkında bir izlenim 

vermesi bakımından son derece önemlidir. 

Mondros Ateşkes Antlaşması ile başlayan sürece -yani bir başka ifade 

ile siyasal anlamda Ankara-İstanbul ikilemi başlamadan hemen önceki 

döneme- Türkiye 15 vilayet ve bunlara bağlı 35 mülhak liva ile girmişti. 

İstanbul vilayetine Beyoğlu ve Üsküdar, Ankara vilayetine ise Kırşehir, 

Çorum, Yozgat bağlıydı. Çatalca, 17 müstakil livadan (mutasarrıflık) biri 

durumundaydı
16

.  

Bu verilerin ortaya koyduğu tablo içinde iki şehrin çekişme ya da 

ikileminin, başkent olarak İstanbul’un güvenliği sorununa bağlı olarak 19. 

yüzyılda düşünce düzleminde ortaya çıktığı söylenebilir. Nitekim 1830’lu 

yıllarda Osmanlı ordusunda çalışan Alman subayı Helmuth Von Moltke’nin 

Türkiye Mektupları’nda en uygun başkent mevkii olarak Ankara’yı gösterdiği 

ileri sürülse de
17

 teorik açıdan İstanbul’un alternatifinin düşünülmesinin ilk 

örneklerinden birini yüzyıl sonlarında Goltz Paşa’nın önerisi 

oluşturmaktaydı
18

.  

Goltz Paşa, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı’nda ilk defa İstanbul’un 

karadan tehdit edilmesi üzerine, 1897 yılında başkenti Türkçe ile Arapça’nın 

sınırı üzerinde bir yere, Konya ya da Kayseri’ye taşımak gerektiğini 

savunmuştu. Balkan Savaşı sonrasında Osmanlı haritasının değişmesine paralel 

olarak ısrarlı bir şekilde aynı görüşünü tekrarlayacaktı. Onun başkentin 

Anadolu’ya nakledilmesi tavsiyesi, Türk basınında çoğunlukla tepki ile 

                                                 
15

 1921 sonlarında maden imtiyazlarının dağılımı şu şekilde karşılaştırılabilir: Ankara’da 

toplam imtiyaz 20, devlete ait imtiyaz 4 iken İstanbul’da toplam imtiyaz 13, devlete ait olanlar 

7 idi. Tevfik Çavdar, a.g.e., s.43,90-93 
16

 Genel bir değerlendirme çerçevesinde, 1920 yılı itibariyle (Milli Mücadele’nin başında) 

TBMM’nin hükümranlık alanında 15 vilayet, 53 liva, 302 kaza ve 679 nahiye bulunuyordu. 

Teşkilat-ı Esasiye Kanunu yürürlüğe girdiğinde müstakil livalar vilayet statüsü kazanacak, 

Cumhuriyet’le ise liva ara birimi tamamen kalkacaktı. Rıdvan Akın, TBMM Devleti (1920-

1923), Birinci Meclis Döneminde Devlet Erkleri ve İdare, 2.bs., İstanbul, İletişim Yayınları, 

2008, s.252; Zeki Sarıhan, Kurtuluş Savaşı’nda İkili İktidar, İstanbul, Kaynak Yayınları, 

2000, s.129-130 
17

 Koloğlu, “Osmanlı’nın Son Döneminde İki Kent ve İlişkileri”, s.10; Mehmet Sarıoğlu, 

“Ankara” Bir Modernleşme Öyküsü (1919-1945), Ankara, T.C. Kültür Bakanlığı Yayınları, 

2001, s.21. Moltke’nin Türkiye Mektupları’nda bu yönde doğrudan bir yaklaşıma 

rastlanmamıştır. İmparatorluğun şartları ve siyasal gerileyişiyle Moltke’nin İstanbul ve Ankara 

hakkındaki değerlendirmelerinden böyle bir çıkarımda bulunmanın kolay olmadığı da 

söylenebilir. Feldmareşal Helmuth Von Moltke, Moltke’nin Türkiye Mektupları, Çev. 

Hayrullah Örs, İstanbul, Remzi Kitabevi, 1969, s.42-48,92,243-244,261,283-285  
18

 Şimşir, a.g.e., s.50 
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karşılanmıştı. A. Ziver ve Ali Kemal İstanbul’dan taşınmayı reddederken, Ali 

Haydar Mithat Bey geleneksel başkentten taşınma düşüncesini üzücü 

bulmuştu. Ermenice Jamanak gazetesi ise Goltz Paşa’ya cevabında bir ülkenin 

ucundan ziyade ortasından yönetilebileceği savını sakat bir görüş olarak 

yorumlamıştı. Bunlara karşılık eski Kütahya Milletvekili Gazeteci Ahmet Ferit 

(Tek) Bey, başkentin ülkenin merkezine “milletin kalbine kurulması” 

çizgisinde Kayseri üzerinde durmuş, hatta Ankara’dan oraya kadar 

demiryolunun uzatılmasını düşünürken Ankara’yı bir merkez olarak 

değerlendirmemişti. Bu büyük ihtimal ile Ankara’nın tanınmamışlığından 

kaynaklanmıştı
19

.  

1877-1878 Osmanlı-Rus ve Balkan Savaşlarından sonra imparatorluk 

başkenti İstanbul, Birinci Dünya Savaşı sırasında denizden ve karadan tehdit 

altında kalmış; bundan dolayı hükümetin ve padişahın Anadolu’ya taşınması 

gündeme gelmişti. İstanbul’un işgale uğraması ihtimaline karşı hazırlıklar 

yapılmış ve Sultan Mehmet Reşat’ın Eskişehir’e gitmesi öngörülmüştü
20

.  

İlginçtir Mondros Ateşkesi sonrasında Osmanlı Devleti’nin başkenti 

İstanbul, İtilaf Devletleri arasında da tartışmalara yol açmış; Fransız cephesi 

“Türk Hükümetinin İstanbul’da kalması” görüşünü savunurken, İngiliz cephesi 

ise Türkleri İstanbul’dan atmak üzerinde durmuştu. Curzon, kendisinin 

“Vatikan formülü” çerçevesinde siyasi başkentin Anadolu’ya kaydırılması 

fakat dini merkez olarak İstanbul’un devamını ileri sürmüştü. Hatta yeni bir 

başkent olarak Bursa ya da Konya seçeneklerini değerlendirirken üçüncü bir 

alternatif belirtmemişti. Onun da Ankara’yı göz önüne almaması dikkat çekici 

idi. Üstelik bu tartışmalar Mustafa Kemal Paşa’nın Ankara’ya gelip yerleştiği 

                                                 
19

 Goltz Paşanın Hatırası ve Hal Tercümesi, İstanbul, Kara Kuvvetleri Yayınları, 1953, s.17-

18; Şimşir, a.g.e., s.48-55,88. İstanbul 1807 Şubat’ında Çanakkale Boğazını geçen ve 16 

gemiden oluşan bir İngiliz filosu tarafından denizden ve 1829 yılında Kırklareli’ni ele geçiren 

Ruslar tarafından tehdit edilmişti. “İstanbul”, İA, s.1214/23,29-30. 1878’deki Rus ilerleyişi ve 

ardından 1912’de, Balkan Savaşı sırasında Bulgarların Çatalca’ya kadar gelmeleri İstanbul 

açısından kötü deneyimlerdi. Koloğlu, “Osmanlı’nın Son Döneminde İki Kent ve İlişkileri”, 

s.10   
20

 Padişah bu öneriyi istemeyerek kabul edecekti. Mustafa Selçuk, “Birinci Dünya Savaşı 

Yıllarında İstanbul’un Maruz Kaldığı Tehditler”, İmparatorluk Başkentinden Kültür 

Başkentine İstanbul, s.287-316. İstanbul’un işgali sırasında bazı milletvekillerini saraya davet 

edip ülkenin geleceğine yönelik tavsiyelerini soran Sultan Vahdettin, Anadolu’ya örneğin 

Bursa’ya çekilmesini önerenlere “Beyefendi, ulu ecdadımın payitahtından bana firarı mı teklif 

ediyorsunuz?” yanıtını vermişti ki bu tavır, Padişahın Ankara’da toplanacak Meclis’in 

1922’deki zaferine kadar süren politikalarını yönlendirici etkenlerden biri olacaktı. Koloğlu, 

“Osmanlı’nın Son Döneminde İki Kent ve İlişkileri”, s.12  
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günlere rastlıyordu
21

. Oysa İngilizlerin Türkleri İstanbul’dan atma ve Türk 

başkentini Anadolu’ya yollama niyetleri 1919 sonlarında basına sızdığında 

Türkiye’de tepki ile karşılanmış, başta Mustafa Kemal Paşa olmak üzere 

Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden İngiliz Yüksek 

Komiserliğine protesto telgrafları gönderilmişti. Yani Anadolu, 1920’de 

başkentin Anadolu’ya taşınmasına şiddetle karşı çıkmıştı.  

13 Kasım 1918’deki fiili işgalden sonra gelişmeler İstanbul’u 16 Mart 

1920 tarihli resmi işgale taşırken
22

, Sevres Barış Antlaşması’nın 36. 

maddesinde İstanbul Padişah’ın oturacağı başkent olarak Osmanlı’ya 

bırakılmıştı. “Bununla birlikte, Türkiye [Antlaşma hükümlerine], özellikle soy, 

din ve dil azınlıklarının haklarına dürüst bir biçimde saygı göstermekte kusur 

ederse, Müttefik Devletler, yukarıda belirtilen hükmü değiştirmek hakkını 

kesinlikle saklı tutarlar, ve Türkiye, bu bakımdan alınacak bütün kararları 

kabul etmeyi şimdiden yükümlenir” tehdidinin gölgesinde bölge kağıt üzerinde 

Osmanlı’ya ait iken pratik ve fiili olarak Boğazlar Komisyonu aracılığı ile bir 

İngiliz, Fransız, İtalyan işgal bölgesi haline sokulmuştu
23

.  

İtilaf Devletleri’nin ortaya koyduğu bu sonuç, Türkleri İstanbul’dan 

atma düşüncesiyle -özellikle İngilizlerin yaklaşımıyla- kısmen ama daha da 

önemlisi Anadolu’nun istekleri karşısında bir çelişkiyi ifade ediyordu. Bunun 

tam aksine, 28 Ocak 1920’de Meclis-i Mebusan’ın ve 18 Temmuz 1920’de 

TBMM’nin gizli oturumlarında kabul edilerek yasallaşan
24

 Misak-ı Milli’nin 

ilgili dördüncü maddesinde “Makarr-ı Hilafet-i İslamiye ve Pay-ı Taht-ı 

Saltanat-ı Seniye ve Merkez-i Hükümet-i Osmaniye olan İstanbul şehriyle 

Marmara Denizi’nin emniyeti her dürlü halelden masun olmalıdır. Bu esas 

mahfuz kalmak şartıyla Akdeniz ve Karadeniz boğazlarının ticaret ve 

                                                 
21

 Şimşir, a.g.e., s.55-58,62-66,89. Birinci Dünya Savaşı sırasında Paylaşma Projeleri 

çerçevesinde İstanbul’un Ruslara bırakılması kabul edilmişti. Ali İhsan Gencer-Sabahattin 

Özel, Türk İnkılap Tarihi, 14.bs., İstanbul, Der Yayınları, 2010, s.68-69 
22

 Şimşir, a.g.e., s.59,68-71,89-90 
23

 Türk Dış Politikası, Ed. Baskın Oran, C.I, İstanbul, İletişim Yayınları, 2005, s.129. İtilaf 

Devletleri, İstanbul ile ilgili maddeyi Şubat 1920’de netleştirmişlerdi. Arkasından 5 ve 10 

Mart’ta yaptıkları toplantılarda düşündükleri barış antlaşmasının (Sevres) ağır şartlarının 

Türklere sert önlemler alınarak kabul ettirebileceklerini değerlendirerek İstanbul’u işgal kararı 

almışlardı. Şimşir, a.g.e., s.73-74,76-78. Kuşkusuz bu işgalin gerçekleşmesinde, Akbaş 

cephaneliğinin basılması, Panislamist eğilimlerin ve giderek güçlenen Bolşevik 

yayılmacılığının İngiltere’nin bölgesel çıkarlarını tehdit etmesi, Güney Cephesi’nde özellikle 

Maraş’taki güçlü direniş ile Misak-ı Milli’nin Mebuslar Meclisi’nde kabul edilmesinin çok 

güçlü etkileri vardı. Ali İhsan Gencer-Sabahattin Özel, a.g.e., s.122-123    
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münakalat-ı aleme küşadı hakkında bizimle sair bilumum alakadar devletlerin 

müttefikan verecekleri karar muteberdir”
25

 denilerek, Anadolu’nun bağımsızlık 

ruhuna uygun (fakat gelecekteki isteklerine aykırı) bir çözüm getirilmişti.  

Birinci Dünya Savaşı biter bitmez İstanbul’un talihi hızla değişirken, 

Ankara, Anadolu’nun kurtuluş ve bağımsızlık mücadelesi paralelinde kısa süre 

içinde güçlü ve pratik bir alternatif haline gelecekti. Mustafa Kemal Paşa’nın 

Samsun’a çıkışından sonra şekillenmeye başlayan Anadolu’daki örgütlenme, 

Ankara ile İstanbul arasındaki iktidar mücadelesinin de habercisi idi. Aslında 

bu iktidar çekişmesi, Anadolu’daki direniş örgütlerini birleştirerek halka dayalı 

bir yapılanmayı öngören Amasya Tamimi ile başlamıştı. Zaten Amasya 

Tamimi’nden sonra İstanbul cephesinin Mustafa Kemal Paşa’ya karşı 

girişimleri ve O’nu geri getirtme çabaları ağırlık kazanmıştı
26

.  

Anadolu-İstanbul çekişmesi, Erzurum ve Sivas Kongreleri’nin kararları 

doğrultusunda örgütlenmenin gelişmesine bağlı olarak derinleşmiş, çekişme 

derinleştikçe Anadolu’nun İstanbul üzerindeki baskınlığı da zamanla kendisini 

göstermişti. Kongrelerde Temsil Heyetleri gibi Mustafa Kemal Paşa 

başkanlığında aktif bir yürütme kurulu yapılanmasına gidilmesi bu sonuca 

ulaşılmasını sağlayan etkenlerdendi. Mustafa Kemal Paşa’nın 21 Haziran 1919 

tarihinde Abdurrahman Şeref Bey, Reşit Akif Paşa, Ahmet İzzet Paşa, Seyit 

Bey, Halide Edip Hanım (Adıvar), Kara Vasıf Bey gibi
27

 İstanbul’daki bazı 

şahsiyetlere gönderdiği kongreye çağrı tamimindeki “Artık İstanbul 

Anadolu’ya hakim değil tabi olmak mecburiyetindedir” yaklaşımı yerini bulma 

sürecine girmişti. Bunun ilk göstergelerinden biri, İstanbul Hükümeti’nin 

Harput Valisi Ali Galip aracılığı ile Sivas Kongresi’ni dağıtma girişimine 

                                                                                                                                                         
24

 Sabahattin Özel, Büyük Milletin Evlâdı ve Hizmetkârı Atatürk ve Atatürkçülük, 

İstanbul, Derin Yayınları, 2006, s.55 
25

 “Ahd-ı Milli Esasları”, İleri, 17 Şubat 1920 (No:759), s.4; “Misak-ı Milli Programı Sureti”, 

İkdam, 18 Şubat 1920 (No:8269), s.2. Vakit ise daha özetleyerek “Makarr-ı Saltanat ve 

Hilafetin ve Marmara Denizi’nin emniyeti her dürlü halelden masun kalmalıdır. Boğazlar 

meselesinde ticaret ve münakalat-ı alem için Devlet-i Osmaniye ile alakadar devletlerin 

vereceği karar muteber olabilmelidir” şeklinde aktarmıştı. “Ahd-ı Milli’nin Sulh Esasları”, 

Vakit, 17 Şubat 1920 (No:819), s.1 
26

 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara 1927, s.19-28. Amasya Genelgesi, üçü resmi görevli 

dört komutanın (Mustafa Kemal Atatürk, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele ve Rauf Orbay) kabul 

ettiği kararlar topluluğu olmasına rağmen Mustafa Kemal Paşa’nın 22 Haziran 1919 tarihli 

genelgesi ile yayımlandığı için bu adı almıştı. Bu kararlar topluluğu, Kurtuluş Savaşı’nın ilan 

edilişinin belgesi niteliğinde idi. Şerafettin Turan, Türk Devrim Tarihi I, İmparatorluğun 

Çöküşünden Ulusal Direnişe, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1991, s.177,180  
27

 Ferit Bey (Nafia Nazırı), Ferit Paşa (Sulh ve Selamet Fırkası Reisi ve sonra Harbiye Nazırı), 

Cami ve Ahmet Rıza Beyler.  
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Hükümet’le ilişkiyi kesme karar ve uygulamasıyla verilen karşılığın yarattığı 

sonuçlar çerçevesinde başkentteki hükümet değişikliği ve Damat Ferit 

Hükümeti yerine kurulan Ali Rıza Paşa Hükümeti’nin Bahriye Nazırı Salih 

Paşa aracılığı ile Amasya’da gerçekleştirdiği görüşmelerdi.  

20-22 Ekim 1919 tarihli Amasya Görüşmeleri, “… Teşkilat-ı 

Milliye’nin ve Heyet-i Temsiliye’nin, Hükümet-i Merkeziye tarafından resmen 

tanınmış bir mevcudiyet-i siyasiye olduğunu” ortaya koyması bakımından son 

derece önemliydi. Bu görüşmelerdeki temel konulardan biri, Erzurum ve Sivas 

Kongrelerinin çizgisine bağlı olarak “Meclis-i Milli’nin” toplanması ve daha da 

önemlisi toplanacağı yerdi. Mustafa Kemal Paşa, görüşmeler sırasında 

Meclis’in güvenli olmayan İstanbul’da toplanamayacağı üzerinde durmuş ve 

Salih Paşa “şahsen bu kanaate iştirak” etmekle beraber Hükümet adına 

bağlayıcı bir adım atmamıştı
28

. Görüşmelerin içeriğinin bu yönü, kuşkusuz 

Mustafa Kemal Paşa’nın çözümü Anadolu’da aradığı kadar -daha sonra 

yaşananlar ışığında- İstanbul’a alternatif arayışının bir ifadesi olarak da 

değerlendirilebilir.   

Meclis-i Mebusan’ı açma amacını kuruluşuyla ortaya koyan ve 7 Ekim 

günü 1919 yılı seçimleri için “kararname-i mahsus” yayınlayan Ali Rıza Paşa 

Hükümeti
29

 ile yapılan Amasya Görüşmeleri, Temsil Heyeti açısından genel 

hatlarıyla olumlu geçmişti. Fakat buna rağmen Meclis’in toplantı yeri 

konusunda istenen sonuca ulaşılamamış ve kısa süre sonra Meclis’in 

İstanbul’da toplanması bir zorunluluk haline gelmişti. Bu zorunluluk karşısında 

Mustafa Kemal Paşa, Temsil Heyeti Reisi sıfatıyla 1919 Kasım’ının ikinci 

yarısı boyunca Sivas’tan komutanlarla temaslarda bulunacak ve kamuoyu 

düzleminde çeşitli görüşmeler yürütecekti. Sonunda “Bil-umum mebusları 

vaziyet hakkında tenvir ile münferiden mütalaalarını taleb etmek” ve “vatanın 

tamamiyesini, devlet ve milletin istiklalini teminden ibaret olan gayeyi 

                                                 
28

 Bekir Sıtkı Baykal, Heyet-i Temsiliye Kararları, 2.bs., Ankara, TTK Yayınları, 1989, s.X-

XII,27; Nutuk, s.21,38-149. 21 Haziran 1919 tarihli mektup hakkında Bkz.: Gazi Mustafa 

Kemal, Nutuk Söylev Vesikalar/Belgeler, C.III, 2.bs., Ankara, TTK Yayınları, s.1234-1235 
29

 Bu kararname ile seçim süreci başlamış oluyordu. Taha Niyazi Karaca, Son Osmanlı 

Meclis-i Mebusan Seçimleri, Ankara, TTK Yayınları, 2004, s.175,177-178. Damat Ferit 

Hükümeti de seçimlerin yapılması doğrultusunda bir eğilim sergilemişti. Bu bir ölçüde 

Anadolu’daki ulusal hareketi zayıflatmak, Sivas’ta ulusal kongrenin toplanmasını engellemek 

ya da alacağı kararları geçersiz kılma çabası idi. 14 Eylül 1919’da seçim için, Dahiliye 

Vekaleti bütçesine ek ödenek konulmuşsa da Hükümetin istifasıyla daha ileri bir adım 

atılamayacaktı. İhsan Güneş, Birinci TBMM’nin Düşünce Yapısı (1920-1923), 3.bs., 

İstanbul, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2009, s.45-46  
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muhafaza ve müdafaa” için milletvekilleri ile bir araya gelinerek görüşülmesi 

kararı alınmıştı
30

. Bu kararı uygulayabilmek amacıyla Mustafa Kemal Paşa ve 

Temsil Heyeti 27 Aralık 1919 tarihinde Ankara’ya gelmiş ve aynı gün -

şimdilik kaydıyla- Temsil Heyeti’nin merkezinin Ankara olduğu kamuoyuna 

açıklanmıştı. Kazım Karabekir’in itirazlarına rağmen Ankara, Temsil 

Heyeti’nin bütün yurdu kucaklayabileği ve Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyeti’ni koordine edebileceği bir mevki olarak değerlendirilmişti. 

İstanbul ile iletişim-ulaşım kolaylığı yanında fiilen işgal tehdidi ve düşman 

saldırısı yaşanan bölgelere yakın, durum değerlendirmesi yapılabilecek güvenli 

bir bölge olarak görülmüştü
31

. Üstelik Ali Fuat Paşa’nın (Cebesoy) anılarından 

anlaşıldığı kadarıyla Ankara daha Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul günlerinde, 

Şubat 1919’da bir direniş merkezi olarak seçilmişti
32

.  

Mustafa Kemal Paşa şehre gelişinin ertesi günü Ziraat Mektebi 

salonunda kent ileri gelenleriyle yakın yerlerden gelmiş heyetler ve ticaret, 

zanaat sahiplerinden oluşan yaklaşık 1000 kişiyi aşkın bir topluluk karşısında 

konuşma yapmıştı. Bu konferansta Wilson İlkeleri, Mondros Ateşkesi, işgaller, 

ülkenin durumu ve Anadolu’daki ulusal direniş örgütlenmesine yönelik 

katılımcıları bilgilendirirken Ateşkes’ten itibaren iktidara gelen hükümetleri 

eleştirmişti. Ancak bu konuşmanın en önemli yanlarından biri Ankara’ya 

gelişin hemen ardından geleceğin başkenti merkez alınarak gerçekleştirilecek 

devrimin ilk işaretlerinin verilmiş olmasıydı
33

. Böylece Anadolu-İstanbul 

                                                 
30

 Nutuk, s.160-176,207; Heyet-i Temsiliye Tutanakları, Haz. Uluğ İğdemir, 2.bs., Ankara, 

TTK Yayınları, 1989, s.3-88,145-162 
31

 Nutuk, s.207-210. Bilal Şimşir’e göre, Mustafa Kemal Paşa, Milli Meclis’in Anadolu’da 

toplanması işini gündeme getirmekle, başkenti Anadolu’ya taşıma kavgasının ilk denemesini 

yapmıştı ve güçlü bir direnişle karşılaşmıştı. Buna karşılık Temsil Heyeti’ni Sivas’tan 

Ankara’ya kaydırmıştı. Şimşir, a.g.e., s.153 
32

 Aynı zamanda 20. Kolordu Karargahı’nın buraya nakledilmesi kararı alınmıştı. Ankara’ya 

yerleşilmesine erken dönemden itibaren İstanbul Hükümeti ile İngilizler direneceklerdi. Tüm 

girişimlere karşın Ankaralılar gerektiğinde Sadrazam Damat Ferit’e ve atamalarına karşı 

durmaktan çekinmeyerek Temsil Heyeti’nin yörüngesine girecekti. Öte yandan Temsil 

Heyeti’nin Ankara’ya taşınması hakkında Mazhar Müfit Kansu, “şimdilik” denilmesine rağmen 

çok daha evvel Sivas’ta Ankara’ya gidilmesi ve buranın daimi merkez olması hakkında karar 

alarak gizli tuttuklarını yazmıştı. Şimşir, a.g.e., s.94-136,160; Mazhar Müfit Kansu, 

Erzurum’dan Ölümüne Kadar Atatürk’le Beraber, C.2, 4.bs., Ankara, TTK Yayınları, 

1997, s.500 
33

 Nitekim “Bugün, bütün dünya ulusları yalnız bir egemenlik tanırlar: ulusal egemenlik… 

Bireyler düşünür olmadıkça, haklarını anlamış bulunmadıkça, yığınlar istenilen yöne, herkesçe 

iyi ya da kötü yönlere sürüklenebilirler. Kendini kurtarabilmek için her bireyin alınyazısıyla 

kendisi ilgilenmesi gerekir. Aşağıdan yukarıya, temelden çatıya doğru yükselen böyle bir 

kuruluş elbette sağlam olur. Kuşku yok, her işin başlangıcında aşağıdan yukarıya olmaktan 

çok, yukarıdan aşağıya olması zorunluluğu vardır… Bence bundan sonra da pek önemli yurt 
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mücadelesi, fiilen (ve Anadolu’yu temsilen) Ankara-İstanbul ikilemine 

dönüşmeye başlayacaktı.  

Temsil Heyeti’nin Ankara’ya gittiği ve seçim sürecinin ilerlediği 

dönemde, 28 Aralık 1919’da Harbiye Nazırı Cemal Paşa, Sadarete sunduğu 

yazısıyla Mustafa Kemal Paşa’nın askerlikten istifa etmiş sayılmasını, nişan ve 

yaverlik ünvanının geri verilmesini önermişti. Ertesi gün bu öneri uygun 

bulunmuşsa da -padişah iradesine gerek duyulduğundan- Vahdettin ancak 3 

Şubat’ta onaylamıştı
34

.   

İstanbul-Ankara arasındaki bu yumuşama göstergelerine rağmen 

seçimlerde Müdafaa-i Hukuk derneklerinin destekledikleri adayların çoğunluğu 

mebus olunca imparatorluk merkezi seçim sonuçlarından memnun kalmamıştı. 

Osmanlı Padişahı Vahdettin parlamentoyu açmamanın ya da Hürriyet ve 

İtilafçılarla ulusalcıların arasında bir denge oluşturmanın yollarını aramaya 

koyulmuştu. Bunun üzerine seçilen Anadolu Hareketi taraftarı milletvekilleri 

bir an önce parlamentonun açılmasını zorlayacaklardı. Anadolu Hareketi 

karşıtları da mebusların İstanbul’da toplanması konusunda aceleci tavırlar 

sergilemişlerdi. Bu yaklaşımlar, ulaşım olanaklarının yetersizliği ve ekonomik 

zayıflık gibi ülkenin bulunduğu zor koşullarla birleşince mebuslar önceden 

öngörüldüğü şekilde Ankara’da toplanamamışlardı. Ancak bazı mebuslar 

küçük gruplar halinde Ankara’daki toplantılara katılabildiler. Ankara’daki 

toplantılarda, ulusal bir programın hazırlanması, bu programın yaşama 

geçirilmesi için Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu adlı bir meclis 

grubunun kurulması ve Mustafa Kemal Paşa’nın meclis başkanlığına seçilmesi 

üzerinde durulmuştu
35

.    

                                                                                                                                                         
ve ulus görevimiz vardır. Bunlar arasında, iç durumumuzu düzelterek uygar uluslar arasında 

etkin bir örgen [organ] olabileceğimizi eylemli olarak tanıtlamak [kanıtlamak] gerekir. Bu 

amaçta başarı sağlamak için siyasal çalışmadan çok toplumsal çalışmaya gereksinme vardır. 

Ulusal örgütlerimizin böyle bir amaç için nasıl bir biçim alması gerekeceğini kuşkusuz 

ulusumuzun genel istekleri belirleyecek, saptayacaktır” sözlerini -yaşananlar göz önüne 

alındığında- başka şekilde yorumlama imkanı yoktur. Şerafettin Turan, Türk Devrim Tarihi 

II, Ulusal Direnişten Türkiye Cumhuriyeti’ne, 2.bs., Ankara, Bilgi Yayınevi, 1998, s.66-67; 

Nutuk Söylev, Vesikalar/Belgeler, s.1720-1741. Bu konuşma bazı kısımları sansürlenerek 

Vakit gazetesi tarafından yayınlanmıştı. “Mustafa Kemal Paşa’nın Büyük Bir Nutku”, Vakit, 

11 Kanun-ı Sani 1920 (No:784), s.1,2. 
34

 Turan, Türk Devrim Tarihi II, s.77-78; Sarıhan, a.g.e., s.93-94 
35

 Güneş, a.g.e., s.50-52. Basından takip edildiğine göre seçimler Ocak başlarına kadar birçok 

bölgede tamamlanmış ve mebuslar İstanbul’a doğru yola çıkmışlardı. “Meclis-i Milli Ne 

Zaman Açılacak”, Vakit, 2 Kanun-ı Sani 1920 (No:775), s.1. 9 Ocak tarihli Vakit’e göre 132 

mebusun seçimi tamamlanmıştı. “Meclis’in Küşadı”, Vakit, 9 Kanun-ı Sani 1920 (No:782), 

s.1. Bu sayı 12 Ocak tarihli İkdam’a göre 140’a çıkmıştı. İkdam, 12 Kanun-ı Sani 1920 
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Basında Meclis’in Padişah tarafından açılacağı yönündeki haberlere 

rağmen
36

 daha sonra hastalanması nedeniyle açılışa katılamayacağı ilan 

edilmişti
37

. Dolayısıyla Padişah çok tutmadığı parlamentoya gelmeyecekti
38

. 

Meclis ise 12 Ocak 1920 tarihinde Padişah’ın gönderdiği nutkun okunmasıyla 

açılmıştı
39

. Meclisin açılması ve çalışmalarına başlaması üzerine Mustafa 

Kemal Paşa “Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Reisi namına” 17 

Ocak 1920 (1336) tarihli bir kutlama telgrafı göndermişti
40

. 

Meclisin açılışından sonra Ankara’daki toplantılarda kararlaştırıldığı 

şekilde Mustafa Kemal Paşa başkanlığa seçilmediği gibi
41

 Anadolu ve Rumeli 

Müdafaa-i Hukuk Grubu adıyla bir grup oluşumu da ortaya çıkmamıştı. Buna 

karşılık Felah-ı Vatan adında daha çok Anadolu taraftarı mebuslardan oluşan 

bir grup kurulmuştu. Basında bu grubun adı Reha-yı Vatan, Ahd-ı Milli gibi 

farklı isimlerle ele alınmıştı
42

. Lazistan Mebusu Osman Bey padişahın açılış 

nutkunda geçen “Binaenaleyh her dürlü teferruka ve şikakdan tevakki edilerek 

(ayrılık ve karışıklıktan kaçınılarak) bütün amal-i milliyenin felah-ı vatan 

noktasında ittihadı mertebe-i vücubdadır (birleşmesi son derece gereklidir)” 

cümlesinden hareketle gruba Felah-ı Vatan adının verildiğini açıklamıştı
43

. 

                                                                                                                                                         
(No:8232), s.1. Zaten Meclisin üye tam sayısı 170 idi ve işgal bölgelerinde seçim 

yapılamadığından 140 mebus seçilebilmişti. Meclis çalışmaya başladıktan sonra da mebus 

toplamı, Mustafa Kemal gibi seçilip gelmeyenler, istifa edenler ve izin alanlara bağlı olarak 

hiçbir zaman bu sayıyı bulmayacaktı. Turan, Türk Devrim Tarihi II, s.72   
36

 “Meclis Yarın Açılıyor”, Vakit, 11 Kanun-ı Sani 1920 (No:784), s.1 
37

 Vakit, 12 Kanun-ı Sani 1920 (No:785), s.1 
38

 Turan, Türk Devrim Tarihi II, s.72 
39

 İleri, 13 Kanun-ı Sani 1920 (No:724), s.1,8 
40

 Mustafa Kemal Paşa hastalığından dolayı padişaha da telgraf göndermişti. “Mustafa Kemal 

Paşa’nın Telgrafı”, İleri, 20 Kanun-ı Sani 1920 (No:731), s.1. Meclis’e gönderilen telgrafa 

verilen ve Meclis-i Mebusan Reis-i Muvakkati İlyas imzalı cevapta “Vatan-ı muazzezimizin 

müdafaası uğrundaki mücahedat-ı Huda-pesendanenizden pek ziyada mütehassis olan Meclis-i 

Mebusan temsil eylediği millet-i muazzamanın hukuk ve menfaati müdafa hususundaki 

vazifesini tamamen müdrik olduğu halde bu babda izhar eylediğiniz hissiyat-ı 

vatanperveraneye iştirak ve cümleye muvaffakıyyet temenni eyler” deniliyordu. “Meclis-i 

Mebusan’ın Cevabı”, İleri, 6 Şubat 1920 (No:748), s.8 
41

 Turan, Türk Devrim Tarihi II, s.74-75 
42

 “Mebuslar Arasında Bir Bölük Teşkili”, İkdam, 21 Kanun-ı Sani 1920 (No:8241), s.2; 

“Meclis-i Mebusan’daki Fırkalar”, İkdam, 15 Şubat 1920 (No:8266), s.1; “Felah-ı Vatan”, 

İkdam, 16 Şubat 1920 (No:867), s.2. Vakit, Reha-yı Vatan adını kullanmıştı. “Reha-yı Vatan 

Gubu”, Vakit, 8 Şubat 1920 (No:810), s.1. 12 Ocak 1920’de Meclis-i Mebusan’ın açılmasının 

ardından kurulan Felah-ı Vatan Grubu’nun 76 kayıtlı 11 kayıtsız toplam 87 üyesi vardı. Selçuk 

Duman, “Son Osmanlı Mebusan Meclisi’nin Açılması ve Ali Rıza Paşa Hükümeti’nin 

Faaliyetleri”, Türkiye Sosyal Araştırmalar Dergisi, Yıl:8, S.1, Nisan 2004, s.121 
43

 “Felah-ı Vatan Grubu”, İleri, 9 Şubat 1920 (No:751), s.2. Felah-ı Vatan Grubu ve grubun adı 

ile ilgili bazı mebusların basın demeçlerinin tamamı için Bkz.: Sabahattin Özel-Işıl Çakan 

Hacıibrahimoğlu, Osmanlı’dan Milli Mücadele’ye Seçilmiş Mülakatlar, İstanbul, Türkiye İş 

Bankası Kültür Yayınları, 2010, s.170-175  
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Dolayısıyla Ankara’da alınan kararlara rağmen İstanbul’da bambaşka bir hava 

esmiş ve başkanlık sorunundan sonra grubun adı konusunda da farklı bir 

yaklaşım ortaya çıkmıştı
44

. Bu gelişmeler Mustafa Kemal Paşa’nın Nutuk’ta 

İstanbul’un şartları hakkında kullandığı “hava-yı mesmum (zehirli hava)” 

yaklaşımını doğrulamıştı. Üstelik Felah-ı Vatan Grubu’nun girişimleri 

paralelinde Meclis’te Misak-ı Milli kabul edilse de ilerleyen yıllarda Mustafa 

Kemal Paşa, Müdafaa-i Hukuk Grubu’nun kurulmamasını Nutuk’ta son derece 

sert eleştirmişti. Kendisi ile Ankara’da görüşenleri ve dolayısıyla grup 

üyelerini -en azından bir kısmını- “cebin, cahil, imansız, nankör ve hodperest” 

olmakla suçladıktan sonra “Evet, işitdik efendiler; varmış: Fellah-ı Vatan 

Grubu” diyerek özellikle “fellah” ifadesini kullanmıştı
45

. 

Nutuk’ta “Ben, Meclis-i Mebusan’ın, İstanbul’da duçar-ı tecavüz 

olacağına, dağılacağına katiyen intizar ediyordum” ifadesi ile İstanbul’un 

işgalini öngördüğünü açıklayan Mustafa Kemal Paşa önlem olarak “Ankara’da 

toplanmak…” planını daha önce hazırlamış ve bu nedenle “Meclis-i Mebusan 

riyasetine intihab” olunmasını istemişti. Fakat İstanbul cephesinde bu yönde 

olumlu bir gelişme yaşanmamıştı. Kısa bir süre sonra Mustafa Kemal Paşa 

açısından beklenen gerçekleşmiş ve 16 Mart 1920 tarihinde İstanbul’un İtilaf 

Devletleri’nce işgal edildiği Manastırlı Hamdi Bey tarafından kendisine 

telgrafla bildirilmişti. Bu gelişme karşısında Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i 

Hukuk Heyet-i Temsiliyesi adına Mustafa Kemal Paşa bir protesto, sonrasında 

da
 

halka yönelik bir beyanname yayımlamıştı. 19 Mart 1920’de ise 

                                                 
44

 Turan, Türk Devrim Tarihi II, s.78-79 
45

 Nutuk, s.189,224-225. Yusuf Akçura, yaklaşık bir yıl sonra Anadolu’da Yenigün 

gazetesinde yayınlanan mülakatında İstanbul’dan ayrılarak İnebolu’ya geçişini anlatırken “Çok 

ve uzun aylar İstanbul’un ılık esaret havasını yuta yuta hastalanmış ciğerlerim, bu saf ve 

sağlam istiklal havasıyla yıkandı” diyecekti. Benzer bir bakış açısıyla Halide Edip’in “Fakat 

görünüşte bütün kadınlığını kaybetmiş görünen yaşlı bir Anadolu kadını şaşılacak şekilde 

ruhça gençliğini ve cinsiyetini koruyor. Biz İstanbullu hanımlar otuz-kırk yaşında hala 

görünüşte genç görünebiliriz. Fakat ruhumuz ihtiyarlamış ve yıpranmıştır. Çoğunlukla 

Anadolu kadını yirmi beş yaşında güzelliğini kaybeder. Fakat altmış yaşında da tazelerin 

yaptığı her şeyi yapar” sözleri dikkat çekicidir. Özel-Hacıibrahimoğlu, a.g.e., s.215,218. 

Misak-ı Milli, metinlerine yönelik tartışma ve yorumlar hakkında Bkz.: Şerafettin Turan, Türk 

Devrim Tarihi II, Ulusal Direnişten Türkiye Cumhuriyeti’ne, 2.bs., Ankara, Bilgi 

Yayınevi, 1998; Mustafa Budak, Misak-ı Millî’den Lozan’a, İdealden Gerçeğe Türk Dış 

Politikası, 4.bs., İstanbul, Küre Yayınları, 2008. Mustafa Kemal Paşa’nın ilerleyen tarihlerde 

İstanbul gazetecilerini Anadolu’ya, Ankara’ya davet etmesinin altında da aynı yaklaşım yani 

insanların İstanbul’da başka Ankara’da başka türlü düşüneceği yatıyordu. Arı İnan, Gazi 

Mustafa Kemal Atatürk’ün 1923 Eskişehir-İzmit Konuşmaları, 2.bs., Ankara, TTK 

Yayınları, 1996, s.9,45 
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“Ankara’da, salahiyet-i fevkaladeye malik bir meclis”in açılacağını 

duyurmuştu
46

 ki böylece seçim süreci başlamıştı
47

.  

İtilaf Devletleri’nin 16 Mart 1920 tarihli hamlesine Ankara liderliğinde 

Anadolu, yeni bir Meclis’in toplanması çağrısının yanında, daha önce Sivas 

Kongresi ile başlayan süreçte olduğu gibi İstanbul ile haberleşmeyi keserek 

karşı bir hamle sergileyecekti
48

. Bu karşı hamle aynı zamanda İstanbul’da 

yaşananları protesto niteliğine de sahipti. Asıl önemlisi İtilaf Devletleri’nin 16 

Mart hamlesi, Ankara-İstanbul ikileminin İstanbul cephesindeki dış güçler 

boyutunu hemen her yönüyle açığa çıkarmıştı. Bunun en somut göstergesi, 

İstanbul’daki işgalin resmileştirilmesi sırasında İtilaf Devletleri’nin 

yayınladıkları bildiride geçen “…Sulh Konferansı, bu vazifenin ifası ile meşgul 

iken, firari İttihat ve Terakki erkanının mürevvici efkarları bulunan bazı eşhas 

Teşkilat-ı Milliye namı müstearı altında bir tertip teşkil ederek ve Padişah ile 

hükümeti merkeziyenin emirlerini hiç addetmekle harbin netayici elimesinden 

büsbütün tükenmiş olan ahaliyi askerlik için toplamak, … gibi ef’ale cüret 

ettiler. Ve bu veçhile sulh değil, adeta yeni bir muharebe devrini açmağa 

teşebbüs ettiler. Bu teşvikat ve tahrikata rağmen, Sulh Konferansı vazifesine 

devam etti ve nihayet İstanbul’un Türk idaresinde kalmasına karar verdi… 

Düveli İtilafiyenin niyeti Türkleri Dersaadetten mahrum etmemektir. Fakat 

maazallahı teala taşrada iğtişaşı umumi ve katliam gibi vukuat zuhur ederse bu 

kararın tadili muhtemeldir… herkesin vazifesi… asayişin teminine hizmet 

                                                 
46

 Mustafa Kemal Paşa, Nutuk’ta, Ankara’da açılacak Meclis hakkında Meclis-i Mebusan Reisi 

Celalettin Arif Bey ile görüş farklılıklarının altını çizmişti. Nutuk, s.225,233-235,259-270. 

Mustafa Kemal Paşa’nın Ankara’da Meclis’in toplanması için yaptığı çağrının iki sayfalık 

sureti için Bkz.: BCA, Fon Kodu: 490.1.0.0, Yer No:34.141.2. İngilizler hükümete yaptıkları 

baskılarla 21 Ocak’ta Harbiye Nazırı Cemal Paşa ile Erkan-ı Harbiye Reisi (Genelkurmay 

Başkanı) Cevat Paşa’nın istifalarını sağlamışlar, 3 Mart’ta ise Ali Rıza Paşa Hükümetini istifa 

ettirmişlerdi ki yeni hükümeti 8 Mart’ta Salih Paşa kuracaktı. Gencer-Özel, a.g.e., s.122-123. 

İngilizlerin bu siyasetleri, şehrin işgalinin öncesinde Kuva-yı Milliye yanlısı aydınları da 

kapsayacak şekilde çeşitli tutuklanmalara varmıştı. Gencer-Özel, a.g.e., s.123; Özel-

Hacıibrahimoğlu, a.g.e., s.159-162 
47

 Ülke 66 seçim bölgesine ayrılmıştı. Turan, Türk Devrim Tarihi II, s.124. Bu arada 

İstanbul’da 5 Nisan’da Damat Ferit, Padişah tarafından sadrazam olarak atanırken, 11 Nisan’da 

Meclis feshedilmişti. Mustafa Kemal Paşa’nın 19 Mart tarihli genelgesinde dağıtılan 

İstanbul’daki meclisten Ankara’ya gelebilecek olan mebusların yeni meclise katılabilecekleri 

belirtilmişse de BMM’nin açılmasından sonra alınan bir kararla bu süre 27 Ekim 1920 tarihiyle 

sınırlandırılmıştı. Gencer-Özel, a.g.e., s.124-125,dipnot 127    
48

 İstanbul ile haberleşmenin kesilme gerekçesi “Mebusan dahil bütün devlet daireleri ve 

telgrafhaneler İngilizlerce işgal edilmiş olduğundan, ne Sarayla, ne başka bir makamla 

haberleşme imkanı” kalmaması ve haberleşme sırasında düşmanla muhattab olunmasıydı. 

Diğer yandan Anadolu ile İstanbul arasındaki bağlantıların kesilmesi şehrin beslenme ihtiyacı 
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etmek, devlet-i Osmaniye’nin enkazından yeni bir Türkiye’nin ihdası için son 

bir ümidi cinnetleriyle mahvetmek istiyenlerin iğfalatına kapılmamak ve halen 

makarrı saltanat kalan İstanbul’dan ita olunacak evamire itaat etmektir” gibi 

ifadelerdi. 

İtilaf Devletleri’nin 16 Mart tarihli bildirideki stratejileri tutmamış
49

; 

tam tersine İstanbul’da yaşanan gelişmeler başkentten Ankara’ya büyük bir 

akın başlatmış
50

 ve şehirdeki Kuva-yı Milliye yanlısı aydınlarla subayların 

Kocaeli Yarımadası ya da İnebolu üzerinden Anadolu’ya akışını hızlandırmıştı. 

Bunlar arasında İsmet (İnönü), Saffet (Arıkan), Süreyya (Yiğit) Beyler, 

Özbekler Tekkesi şeyhi Ata Efendi, Nevres Bey, Celalettin Arif Bey, İsmail 

Fazıl Paşa, Keskinli Rıza, Reşit Bey, Manastırlı Nuri, Halide Edip, Adnan Bey 

(Abdülhak Adnan Adıvar), Cami (Baykut), Hürsev Bey (Trabzon Mebusu), 

Albay Kazım (Orbay), Yarbay Naim Cevat Bey, Yarbay Besalet Bey, Yunus 

Nadi (Abalıoğlu) ve İzmit Mebusu Sırrı (Bellioğlu), Fevzi Paşa (Çakmak) gibi 

tanınmış simalar vardı
51

.  

Ankara’ya yönelik bu akın yaşanırken İstanbul’da Damat Ferit Paşa’nın 

hükümet kurmaması için Hüseyin Kazım Bey (Meclis-i Mebusan’ın ikinci 

başkanı) Padişah ile görüşmüş ve aynı doğrultuda Saray ile Meclis-i 

Mebusan’a birçok yerden telgraflar gönderilmişti. Bu taleplere rağmen 5 Nisan 

1920 günü Damat Ferit Paşa, hükümeti kurmakla görevlendirilmiş ve 

kendisinin dördüncü kez hükümeti kurması Kuva-yı Milliye aleyhtarı 

çevrelerle İngilizler nezdinde büyük memnuniyet yaratmıştı. Bu görevlendirme 

Kuva-yı Milliye cephesinde ise tepkiyle karşılanmıştı. En büyük tepkilerden 

birisi Mustafa Kemal Paşa’dan gelmişti. Aynı süreç içinde 6 Nisan ve 11 Nisan 

                                                                                                                                                         
ile ilgili sorunları gündeme taşımıştı. Sina Akşin, İstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, 

C.II, Ankara, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 1998, s.431-433,461 
49

 Ali Fuat Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, 2.bs., İstanbul, Temel Yayınları, 2010, s.374-

375,379,391 
50

 Gencer-Özel, a.ge., s.124 
51

 Böyle isimler içinde daha farklı bir niteliğe sahip olmakla birlikte Yusuf Kemal 

(Tengirşenk), Rıza Nur, Abdullah Azmi Beylerle Hoca Vehbi Efendi de sayılabilir. Ayrıntı için 

Bkz.: Sabahattin Özel, Kocaeli ve Sakarya İllerinde Milli Mücadele (1919-1922), İstanbul, 

Adapazarı Belediyesi Yayını, 1987, s.3,44-55; Mahmut Goloğlu, Milli Mücadele Tarihi-III, 

1920 Üçüncü Meşrutiyet, İstanbul, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2010, s.131-146,173-

175; Sina Akşin “demokratik-ulusçu” insanlar olarak nitelendirdiği Ankara’ya gidenleri “… 

İsmet, Halide Edip, Adnan, Celalettin Arif, Yunus Nadi, Bnb. Saffet (Arıkan), Ahmet Ferit, 

İbrahim Süreyya, Cami, İsmail Fazıl, Miralay Kazım, Kaymakam Seyfi, Bnb. Besalet, Nevres, 

Özbekiye Tekkesi Şeyhi Ata Ef., Manastırlı Nuri, Hüsrev, Reşit, Rıza” şeklinde sıralamıştı. Bu 

insanların gizlenerek tutuklanmaktan kurtulduklarını ve maceralı, oldukça tehlikeli yollardan 
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1920 tarihli Takvim-i Vekayi’lerde Padişah’ın Damat Ferit’i hükümeti 

kurmakla görevlendirmesi hakkındaki hatt-ı hümayun yayınlanmış ve burada 

Kuva-yı Milliye hareketi bir isyan olarak nitelendirilmişti. Yine 11 Nisan 

tarihli Takvim-i Vekayi’de yayınlanan hükümet beyannamesinde benzer bir 

yaklaşım sergilenmiş ve Anadolu’daki yapılanmaya birçok suçlama getirilerek 

İstanbul’un hareket tarzı ortaya konulmuştu
52

. Aslında daha önce, 16 Mart 

günü Times gazetesine gönderilen bir telgrafta geçen “Mamafih mutedil fikirli 

Türklerce ‘Yeniçeri Fırkası’ diye ıtlak olunan Kuva-yı Milliye’nin başında 

bulunanlar tarafından şimdiye kadar gösterilen adem-i kiyaset-i siyasiyeye 

nazaran bunların pek yakında tarik-i akl ve mantıka avdetlerine intizar etmek 

galiba beyhudedir” ifadesi başkentin sahip olduğu yaklaşımı ve dolayısıyla 

Anadolu ile İstanbul arasındaki uçurumu açığa çıkarmıştı
53

. Bu keskin 

farklılıkların paralelinde, İstanbul’un işgali ve yaşanan trajik gelişmelerle 

birlikte iki taraf arasındaki ilişkiler yeniden sertleşmiş, bir yanda eylemsel 

çatışmalar kendini gösterirken bunun paralelinde söylemsel (hatta ideolojik) 

mücadele yaşanmıştı.  

Anadolu’da gelişen ulusal eylemlere karşı olan Padişah ve onun 

İstanbul’daki hükümeti, sürekli olarak Kuva-yı Milliye’yi parçalayıcı 

girişimlerde bulunmuştu. Böyle faaliyetler çeşitli örgütlerle, siyasal partilerle, 

askeri güçlerle ve propagandalarla yürütülmüştü. Hürriyet ve İtilaf Fırkası 

yanında, Kürt Teali ve Teavün Cemiyeti, Teali-i İslam Cemiyeti, Askeri 

Nigahban Cemiyeti, Kızıl Hançer Cemiyeti, Tarik-i Salah Cemiyeti, Halas-ı 

Vatan Cemiyeti, Saltanatı Koruma Cemiyeti ve İngiliz Muhipler Cemiyeti bu 

çizgide yoğun faaliyet göstermişlerdi
54

.  

1919 yılında başlayan fiili çatışma İstanbul tarafından önce Kuva-yı 

Milliye ve Anadolu’ya karşı, daha sonra ise özellikle bir direniş merkezi haline 

                                                                                                                                                         
İstanbul’dan kaçtıklarını, Kocaeli yarımadasının ücra köylerinden Ankara’ya geçmeye 

çalıştıklarını belirtmişti.  Akşin, İstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, C.II, s.462-463 
52

 Bunların yanında 11 Nisan tarihli Takvim-i Vekayi’de Şeyhülislam Dürrizade Abdullah 

Efendi’nin fetvası yayınlanmıştı. Öte yandan Damat Ferit’in dördüncü kez hükümeti 

kurmasında Peyam-ı Sabah ve Alemdar gibi gazetelerin de etkisi olmuştu. Osman Akandere, 

“11 Nisan 1920 (1336) Tarihli Takvim-i Vekâyi’de Kuva-yı Milliye Aleyhinde Yayınlanan 

Kararlar”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, C.6, 

S.24 (Kasım 1999-2003), s.419-450 
53

 “Hükümet ve Kuvayı Milliye”, Tercüman-ı Hakikat, 29 Mart 1336-1920 (No:14019), s.2; 

Yücel Özkaya, Milli Mücadele’de Atatürk ve Basın (1919-1921), Ankara, ATAM Yayınları, 

2007, s.34-35 
54

 Güneş, a.g.e., s.37; Turan, Türk Devrim Tarihi II, s.164-166,174 
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gelmesinden sonra doğrudan Ankara’ya karşı sürdürülmüştü
55

. Ayrıca paşalık 

verilen Ahmet Anzavur’un adından hareketle Cemiyet-i Ahmediye adı ile (tüm 

Anadolu’daki Teali-i İslam Cemiyeti şubelerini içine alan) bir yapılanmaya 

gidilmiş; Damat Ferit, İzmit, Bolu, Trabzon, Kayseri ve Harput’ta silahlı 

kitlesel olaylar için İngilizlerden yardım istemişti. Bunların yanında 18 

Nisan’da Kuva-yı İnzibatiye adıyla yeni bir silahlı güç oluşturulmuş başına 

Süleyman Şefik Paşa getirilmişti. Ankara’da toplanacak meclis için yapılan 

seçimlerin gelişimine bağlı olarak İstanbul’un saldırıları da ivme kazanmıştı
56

. 

Bu ayaklanmalar döneminde Adapazarı, Bolu, Düzce, Hendek, Geyve Boğazı 

gibi İstanbul-Ankara güzergahındaki bölgeler belirgin çatışma alanları haline 

gelmişti. Bunların dışında Yozgat, Afyonkarahisar ve Konya gibi bölgelerde 

yürütülen -hatta Karadeniz ve Anadolu içlerine uzanan- faaliyetlerle Ankara 

çevrelenmeye çalışılmıştı. Özellikle belirtmek gerekir ki böyle ayaklanmalarda 

başrol oynayan isimlerden Aznavur’a Padişah tarafından 11 Nisan 1920’de 

paşalık rütbesi ve 13 Mayıs 1920’de ise Düzce, Adapazarı, Bolu ve Gerede’de 

ayaklanmalara yardım edenlerden 16 kişiye nişanlar verilmişti
57

. 

İstanbul cephesi bu mücadeleyi başlatmak, yürütmek ve yönlendirmek 

için daha çok kutsal kurum ve kavramlardan yararlanmaya çalışmış, Osmanlı 

tarihinde sık görüldüğü üzere dinin ya da dinsel kurumların tehlikeye düştüğü 

                                                 
55

 Gencer-Özel, a.ge., s.129-131. Ali Fuat Cebesoy, bu süreci “Milletimizin istikbali, Temsil 

Heyeti daha doğrusu Anadolu ile İstanbul arasında başlayan ve 16 Martta ilk safhası sona 

eren düellonun neticesine bağlı kalmıştı” cümlesiyle ifade etmişti. Cebesoy, Milli Mücadele 

Hatıraları, s.366 
56

 Güneş, a.g.e., s.38-42. Hakimiyet-i Milliye, 13 Nisan 1920’de Anzavur’un İstanbul’a hakim 

bulunan İngilizler tarafından “mir-i miran rütbesiyle Balıkesir mutasarrıflığına” tayin 

ettirildiğini yazmıştı. “Anzavur’un Paşalığı”, Hakimiyet-i Milliye, 13 Nisan 1336 (No:21), s.2. 

İstanbul’un her tarafında mahalle muhtarlarına verilen beyannamelerde Kuva-yı İnzibatiye’ye 

gönüllü asker yazılması istenmişti. Fakat İstanbul’daki milliyetçi propagandaların da etkisiyle 

halk, Kuva-yı İnzibatiye’ye sıcak bakmadığı gibi bu ordunun büyük kısmı ilk aşamada 

mukavemette bulunmadan Kuva-yı Milliye’ye katılmıştı. Kalan güçlerse Kuva-yı Milliye 

önünden kaçarak İngilizlere sığınmış ve gemilerle taşınmıştı. Günay Çağlar, “Kuvay-ı 

İnzibatiye”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, 

C.IV, S.15, 1995, s.343-365. 
57

 Gencer-Özel. a.g.e., s.131-137; Sabahattin Özel, Milli Mücadelede İzmit-Adapazarı ve 

Atatürk, 2.bs., İstanbul, Der’in Yayınları, 2009, s.139. Bu çatışma alanlarından Geyve Boğazı, 

Orta Anadolu ve Ankara’ya ulaşmak için anahtar durumunda idi. Üstelik haberleşme açısından 

da stratejik öneme sahipti. Milli Mücadele süresince buranın Kuva-yı Milliye’nin elinde 

bulunması, Anadolu’nun başarıya ulaşmasını sağlayan etkenlerden biri olacaktı. Özel, Kocaeli 

ve Sakarya İllerinde Milli Mücadele (1919-1922), s.40-44. Kamu görevlilerinden bir 

kısmının kararsız tutumu, hem Ankara’yı hem de İstanbul’u idare etme çabaları ulusal eyleme 

karşı olan İstanbul basınının bazı isyan bölgelerine girmesine olanak vermiş, bu da böyle 

hareketlere katılımları arttırmıştı. Güneş, a.g.e. s.41. Ahmet Anzavur ve İzmit-Adapazarı 

bölgesinde Kuva-yı Milliye’ye karşı hareketler için Bkz.: Özel, Milli Mücadelede İzmit-

Adapazarı ve Atatürk, s.61-68,129-184 
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iddiasını ortaya sürmüştü. Dini siyaset aracı haline getiren bu çizgideki 

söylemler “Ankara’nın namazı men ettiği” gibi yalanlara kadar varmıştı
58

. 

Kuşkusuz bu açıdan en önemli gelişme taraflar arasındaki fetva savaşı idi. 

Şeyhülislam Dürrizade Abdullah Efendi’nin 10 Nisan tarihli fetvası düşman 

uçakları ile Anadolu’ya dağıtılırken, bu saldırıya 16 Nisan 1920’de 

Anadolu’daki 153 din adamının desteklediği Ankara Müftüsü Mehmet Rıfat 

(Börekçi) aracılığı ile karşılık verilmişti
59

.  

Eylemsel ve söylemsel boyutlarıyla İstanbul ile Ankara arasındaki bu 

çatışma, ilerleyen yıllarda iyice belirginleşecek olan gelenekçi-teokratik-

monarşist ve yenilikçi-laik-ulusalcı olarak kategorilendirilebilecek derin 

ideolojik ayrımı belirlemesi bakımından da önemlidir
60

. 

                                                 
58

 Güneş, a.g.e., s.39-40; Özel, Atatürk ve Atatürkçülük, s.239-242 
59

 Gencer-Özel, a.g.e., s.130,137; Turan, Türk Devrim Tarihi II, s.127-129. Şeyhülislam 

Dürrizade Abdullah’ın fetvası “Fetava-yı Şerife Suretidir” başlığı ile Alemdar ve Vakit gibi 

gazetelerde 11 Nisan 1920’de çıkmıştı. Alemdar, 11 Nisan 1920, s.1; Vakit, 11 Nisan 1920 

(No:871), s.1. Müftü-i Ankara Mehmet Rıfat imzalı fetva ise “Fetava-yı Şerife Suretleri” 

başlığı ile İrade-i Milliye’de yayımlanmıştı. İrade-i Milliye, 22 Nisan 1336 (No:38), s.1. 

Alemdar gazetesine göre Ankara’nın fetvası “fetva-yı deccaliye”, İstanbul’un fetvası ise “fetva-

yı şerife” idi. Salih Tunç, İşgal Döneminde İstanbul Basını (1918-1922), İstanbul 

Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü (Basılmamış Doktora Tezi), İstanbul 

1999, s.322. Sina Akşin, İstanbul’dan çıkan fetvayı “demokratik-ulusçu harekete” karşı “ilan-ı 

harp”, yaşananları da bir iç savaş olarak değerlendirmektedir. Sina Akşin, Ana Çizgileriyle 

Türkiye’nin Yakın Tarihi II, İstanbul, Yenigün Haber Ajansı Basın ve Yayıncılık AŞ, 1997, 

s.6-9; Akşin, İstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, C.II, s.477. Benzer bir yaklaşım 

Şerafettin Turan’da da görülmektedir. Turan, Türk Devrim Tarihi II, s.163 
60

 Teali-i İslam Cemiyeti, yayınladığı bildirilerde Anadolu’da bağımsızlık hareketini 

yürütenleri İttihatçı olmakla ve ülkeye İtilaf Devletleri’nden daha fazla kötülük yapmakla 

suçlamıştı. Ayrıca cemiyet, Kuva-yı Milliye’nin varlığının İstanbul’un elden çıkması 

tehlikesini yarattığını ileri sürmüştü. Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, C.II, 

İstanbul, İletişim Yayınları, 1999, s.386-394. Nasuhi Dede “… Anadolu halkının karşısında 

İslam düşmanı Yunanlılar vardır ve asi olan Anadolu değil, gavurların üstün gelmesini 

isteyenlerdir” derken Müdafaa-i Milliye Vekaleti ise “Anadolu’ya çıkan ordu; silahı Türk başı 

kesen, Türk evi soyan, camileri harap eden, köyleri yakan yıkan ordu Halife Ordusu olabilir 

mi? O Yunan ordusu ve askeridir” açıklamasını yapmıştı. Nasuhi Dede, “Yunan Kuvveti: 

Halife Ordusu-2”, Anadolu’da Yenigün, 3 Teşrin-i Evvel 1920 (No:426-46), s.2; Nurettin 

Gülmez, Kurtuluş Savaşı’nda Anadolu’da Yenigün, Ankara, ATAM Yayınları, 1999, s.322-

323. Cenap Şahabettin ise Darülfünun öğrencilerine “Efendiler ne müteessir oluyorsunuz. 

Yunanlılar ilerliyorsa, onlar Halife ordusudur. Şekavetleri (haydutları) temizliyor. Bundan 

müteessir olacak bir şey yokdur” diye seslenirken aslında İstanbul ile Ankara arasındaki 

ideolojik ayrımın örneklerinden birini vermişti. Üstelik bu ifadelere bağlı olarak Falih Rıfkı 

(Atay), Ahmet Cevdet (Oran), Ömer İzzettin, Yakup Kadri (Karaosmanoğlu), Senih Muammer, 

Necmettin Sadak, Kazım Şinasi ve Ali Naci Beylerle mahkemelik olmuştu. Bu mahkeme 28 

Kasım 1925’te bitmiş ve Falih Rıfkı ile Yakup Kadri’nin milletvekili olmalarından 

yargılanamayacaklarına, diğerleri hakkındaki kararların düşmesine karar verilmişti. “Dün İntac 

Edilen Matbuat Davaları”, Cumhuriyet, 29 Teşrin-i Sani 1925 (No:560), s.1,4. Zaten Cenap 

Şahabettin, Mütareke’nin ilk günlerinden itibaren Milli Mücadele ruhuna karşıt bir yol tutmuş 

ve bu doğrultuda Ali Kemal’in çıkardığı Peyam-ı Sabah’ta yazılar yazmış biriydi. “Kılıçlara, 

Mahmuzlara Veda” başlıklı yazısında Damat Ferit Hükümetinin Sevres çerçevesinde Türk 

ordusunun subay kadrosunun tasfiyesine başlayışını alkışlamıştı. Yakup Kadri, Cenap 

Şahabettin’e sert bir karşılık verdiği “Kılıç ve Kalem” başlıklı makalesinde, son otuz yılın 
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Taraflar arasındaki çekişme ve dolayısıyla Ankara-İstanbul ikilemi, 23 

Nisan 1920’de Büyük Millet Meclisi (BMM)’nin açılışından itibaren tam 

anlamıyla bir iktidar mücadelesi haline dönüşmüştü. İmparatorluklar merkezi 

olmuş İstanbul’a karşı bu savaşımı yürütecek olan BMM, son derece mütevazı 

bir mekanda hayat bulmuştu
61

.     

Anadolu’nun sınırlı şartları içinde Ankara’daki Meclis, otoritesini ve 

iktidarını ortaya koymaya çalışırken bir yandan da İstanbul’un açtığı 

mücadeleyi tasfiyeye özen göstermişti. Meclis, açılışından kısa bir süre sonra 

29 Nisan 1920’de “Hiyanet-i Vataniye Kanunu” çıkarttığı gibi iç güvenliği 

sağlayacak önlemler almıştı. “Piyade, Süvari Sınıfından Mürekkep Olmak 

Üzere Jandarma Müfrezeleri Teşkili Hakkında Kanun” ile “Firariler Hakkında 

Kanun” bu yöndeki yasal uygulamalardandı. 11 Eylül 1920 tarihli “Firariler 

Hakkında Kanun” ile İstiklal Mahkemeleri kurulmuştu. Taraflar arasındaki iç 

savaş niteliğindeki bu çatışma, İstanbul cephesinin iç yüzünü zamanla 

kamuoyuna göstermişti. Diğer yandan tarafların mücadelesinin eylem 

boyutunun 1921 yılında sonlandırılması ise Ankara’nın işgalci güçlere bütün 

dinamikleri ile yönelme olanağını ortaya çıkarmıştı
62

. Fakat İstanbul, Ankara 

karşısında kolay teslim olmayacaktı. Nitekim BMM’nin açılmasından kısa bir 

süre sonra Mustafa Kemal Paşa ve arkadaşları, Mustafa Paşa (Nemrut) Divan-ı 

Harb’i tarafından gıyaben yargılanmış ve bir çoğu idama mahkum edilmişti. 

Padişah ise 24 Mayıs 1920’de yeniden yargılanmaları kaydıyla kararları 

onaylayacaktı
63

. İstanbul cephesinde İtilaf Devletleri’nin barış projesi olan 

                                                                                                                                                         
aydınlarının bir kısmını “bir alay kozmopolit ruhlu, köksüz parazitler” olarak tanımlamıştı. 

Cenap Şahabettin’in La Revue Des Deux Mondes dergisinin 1 Mart 1922 tarihli sayısında çıkan 

demecini de Yakup Kadri 25 Mart 1922 tarihli “Bir Züppenin Tekamülü” başlıklı yazısıyla 

eleştirmişti. Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Gençlik ve Edebiyat Hatıraları, 4.bs., İstanbul, 

İletişim Yayınları, 2006, s.168-169; Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Ergenekon, Milli 

Mücadele Yazıları, İstanbul, İletişim Yayınları, 2010, s.50-53,143-146   
61

 Mütevazı şartlarıyla Milli Mücadele yıllarındaki olanaksızlıkların sembollerinden biri olan 

bu binanın yapımına, 1916 yılında Enver Paşa Ankara’ya geldiğinde İttihat-Terakki Kulübü 

olarak başlanmıştı. Binanın inşaatı, daha sonra ancak BMM için tamamlanabilmişti. Diğer 

yandan 1920 Ankarasında, hükümet alanındaki iki han dışında bir tesis olmadığından 

milletvekilleri Darülmuallimin’de kalmışlardı. Temsil Heyeti üyelerinden bir kısmı Ziraat 

Mektebi’nde ağırlanmışlardı. Turan, Türk Devrim Tarihi II, s.125-126 
62

 Cemil Kutlu, Birinci Dönem Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin İç Güvenlikle İlgili 

Çıkardığı Kanun ve Kararnameler (23 Nisan 1920-16 Nisan 1923), Atatürk Üniversitesi 

Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Erzurum 1992, 

s.26-55; Gencer-Özel, a.g.e., s.137 
63

 Akşin, Ana Çizgileriyle Türkiye’nin Yakın Tarihi II, s.7; Turan, Türk Devrim Tarihi II, 

s.169-170 
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Sevres’in kabullenilerek 10 Ağustos 1920’de imzalanmasından sonra Ankara 

(ve Anadolu) için savaş kaçınılmaz hale gelmişti.   

Kurtuluş Savaşı iyice kızışmadan önce tarafların dikkate değer bir 

teması, 5 Aralık 1920’de Bilecik’te gerçekleşmişti. 1920 Ekim sonlarında 

dördüncü ve son kez sadrazamlığa gelen Tevfik Paşa’nın yeni hükümeti 

Ankara ile anlaşma zemini aramıştı. Bunun sonucunda Bilecik’te iki heyet bir 

araya gelmiş; Ahmet İzzet Paşa ve Hüseyin Kazım Kadri’nin yanında Mustafa 

Kemal’in isteği ile Salih Paşa da görüşmelerde bulunmuştu. Mustafa Kemal 

Paşa, Bilecik’te kendisini “Türkiye Büyük Millet Meclisi ve Hükümeti Reisi” 

olarak tanıtarak, İstanbul Hükümeti ile nazırlarını tanımadığını açıkladığından 

kimlik ve yetki söz konusu olmaksızın görüşülmüştü. Mustafa Kemal Paşa 

görüşmeler sırasında Salih Paşa’yı Amasya Görüşmeleri sırasındaki sözlerini 

tutmamakla ve olup bitenlerden sorumlu olmakla suçlayacaktı. Daha da 

önemlisi Osmanlı heyetinin dönmesine izin vermeyerek yanında Ankara’ya 

götürerek kendi istekleri ile harekete katıldıklarını açıklayacaktı. Fakat Mustafa 

Kemal Paşa’nin ifadesi ile onlar Ankara’ya ısınamayacaklardı
64

. Mart ayında 

izin verildikten sonra Münir Bey (Ertegün) dışında bu heyetteki herkes 

İstanbul’a dönecekti
65

.  

Birinci İnönü Savaşı’ndan sonra Londra Konferansı’na (21 Şubat-12 

Mart 1921) İstanbul ve Ankara Hükümetlerinin ayrı ayrı katılmaları, bu ikiliğin 

ve iktidar savaşının örneklerinden biri idi. Konferans sırasında en yaşlı üye 

olarak söz verilen Sadrazam Tevfik Paşa’nın sözü Ankara delegasyonuna 

bırakmasına Sultan Vahdettin İstanbul’da “Paşam ne yaptınız? Siz sözü 

Anadolu Heyeti’ne bıraktınız” diyerek tepki göstermişti
66

. Oysa O’nun bu 

                                                 
64

 Ahmet İzzet ve Salih Paşalar Ankara’da kalmak istememişlerdi. İstanbul’a döndükten sonra 

Ankara’da verdikleri söz gereğince istifa etmişlerse de bir süre sonra yeniden Tevfik Paşa 

hükümetinde görev almışlardı. Bunu Mustafa Kemal Paşa sözlerinde durmamak olarak 

değerlendirmişti. Nitekim Ahmet İzzet Paşa’nın Vahdetin’e kul olmayı tercih ettiğini 

söyleyecekti. Nutuk, s.316-317,326,341,373-376; TBMM ZC, C.18, İ:3, 6.3.1338, s.61-62; 

T.B.M.M. Gizli Celse Zabıtları (TBMM GCZ), C.III, 3. bs., İ:3, 6.3.1338, İstanbul, Türkiye 

İş Bankası Kültür Yayınları, 1999, s.15-17; “Yusuf Kemal Beyle Padişah Arasındaki Mülakat”, 

Anadolu’da Yenigün, 7 Mart 1922 (No:821-434), s.1,2. Hükümetin Ticaret ve Tarım Bakanı 

Hüseyin Kazım Kadri, bu hükümetin Anadolu ile anlaşma için kurulduğunu yazmıştı. Turan, 

Türk Devrim Tarihi II, s.242 
65

 Turan, Türk Devrim Tarihi II, s.243-244 
66

 İsmail Hakkı (Okday), Arı İnan ile yaptığı röportajda kendisinin de bulunduğu Osmanlı 

Heyeti’nin Savoy Oteli’nin 4. katında Ankara Heyeti’nin ise aynı otelde 3. katta kaldıklarını, 

babası Tevfik Paşa ile Bekir Sami Beyin Konferans öncesi uzlaştıklarını anlatmıştı. Padişaha 

babasının “Burada Anadolu, İstanbul ayrılacak bir şey yok. Biz hepimiz aynı memleketin 

çocuklarıyız… ” dediğini aktarmaktadır. Yine İsmai Hakkı Bey, Padişahın ülkeyi değil tahttı 
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tepkisine gerçek cevabı İstanbul halkı verecekti. Londra Konferansı için 

Antalya üzerinden yola çıkmış olan Anadolu heyeti, dönüş yolculuğunda 

İstanbul üzerinden Anadolu’ya geçmiş ve İstanbul’da büyük coşku ile 

karşılanmıştı
67

. Birinci ve İkinci İnönü Savaşlarından sonra Ankara ile İstanbul 

ikilemi çizgisinde önemli bir başka gelişme, Şehzade Ömer Faruk Efendi’nin 

İnebolu’dan geriye döndürülmesiydi
68

. 

Sakarya Savaşı sonrasında, 1922 yılı başlarında Ankara, İtilaf 

cephesinin devlet adamları ile ilişki kurarak kendi sorunları konusunda Avrupa 

kamuoyunu aydınlatmak amacıyla Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’i Roma, 

Paris ve Londra’ya gönderme kararı almıştı. Yusuf Kemal Bey, Avrupa’ya 

İstanbul yoluyla gitmek ve bu arada İstanbul ile barışarak Avrupa’da bu 

yönetimi temsil edebilmek için Padişahın rızasını almak düşüncesini 

savunmuştu
69

. Böylece kendisi İzzet Paşa ve arkadaşlarıyla, ayrıca gerçek bir 

istek olursa Vahdettin ile görüşecek, Padişah’ın BMM’yi tanımasını, İzzet Paşa 

ile arkadaşlarının Ankara’nın hedefi çizgisinde yürümelerini önerecekti. Fakat 

Yusuf Kemal Bey, Tevfik ve İzzet Paşalar tarafından aldatılarak, “bir 

müracaatcı” gibi Padişahın huzuruna çıkarılmıştı. Yusuf Kemal’in 

“yanılgılarını görebilmesi için gözlüğe gereksindiğini” öne sürdüğü Sultan 

Vahdettin, Kemalistlerden nefret ettiği ölçüde tüm önerilere kulak tıkamıştı. 

                                                                                                                                                         
düşündüğünü ve Damat Ferit Paşa’nın ülkeden kaçtıktan sonra Sultan Vahdettin’in Tevfik 

Paşa’ya “İşte gördünüz mü bu Damat Ferit Paşa memleketi bu hale soktu ve şimdi kaçtı” diye 

şikayet ettiğini söylemişti. Arı İnan, Tarihe Tanıklık Edenler, İstanbul, Çağdaş Yayınları, 

1997, s.39-40. Mahmut Esat Bey ise daha konferans sürecine girildiği günlerde, İstanbul’da 

hükümet kurup, her ne amaçla olursa olsun TBMM karşısında görüşlerinde ısrar edenleri, iş 

başında duranları tarihin affetmeyeceği bir günahı işleyenler olarak görüyordu. Gülmez, a.g.e., 

s.309 
67

 Anadolu’da Yenigün’ün anlatımıyla her taraf bayraklarla donanmış ve “… Türk İstanbul 

sevinç içinde kalmış, murahhaslarımız giderlerken ‘yaşasın Kuva-yı Milliye’ diye 

bağırmışlardı”. “Murahhaslarımız Tezahürat Arasında İstanbul’dan Geçerek Samsun’a 

Geldiler”, Anadolu’da Yenigün, 17 Nisan 1921 (No:585-205), s.1 
68

 Mustafa Kemal Paşa daha önce Veliaht Abdülmecit Efendiye davet göndermiş fakat 

Abdülmecit Efendi Anadolu’ya gitmemişti. Daha sonra Ömer Faruk Efendi, babasının yerine 

gitmek için harekete geçmişti. Mustafa Kemal Paşa, kendisinin padişah ve halife olmak 

istediğini düşünüyordu. Özel-Hacıibrahimoğlu, a.g.e., s.4-5. Üstelik Ömer Faruk Efendi’nin 

Anadolu’ya geçeceği söylentileri, 1920 yılının son aylarına kadar uzanıyordu. Kazım 

Karabekir, İstiklal Harbimiz, C.2, İstanbul, Yapı Kredi Yayınları, 2008, s.1005. Mustafa 

Kemal Paşa’nın Abdülmecit Efendi’yi Anadolu’ya davet etmesi ve Ömer Faruk Efendi’nin 

İnebolu’dan geri döndürülmesi, bir kısmı oldukça eleştirel -ve tartışılabilir bir niteliğe sahip- 

olmakla birlikte çeşitli araştırmalarda ele alınmıştır. Yılmaz Çetiner, Son Padişah Vahdettin, 

5.bs., İstanbul, Milliyet Yayınları, 1993, s.206-221; Murat Bardakçı, Şahbaba, 5.bs., İstanbul, 

Pan Yayıncılık, 1998, s.191-210; Metin Hülagü, Yurtsuz İmparator Vahdeddin, 2.bs., 

İstanbul, Timaş Yayınları, 2008, s.60-65; Pelin Böke, Son Osmanlı Meclisi’nin Son Günleri, 

İstanbul, Doğan Kitap, 2008, s.43-45 
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Bunun da ötesinde -İngiliz İstihbaratına göre- Padişah nefretini gösterecek 

şekilde kendi ajanlarını harekete geçirmiş ve Yusuf Kemal’in katibi Kemal 

Bey’in kayın pederinin evinde bulunan valizini, katibin yokluğunda açtırarak, 

içindeki gizli belgelerin fotoğraflarını çektirerek bir mabeynciyle İngiliz 

Yüksek Komiseri Sir H. Rumbold’a göndermişti. Ayrıca İstanbul yönetimi, 

Yusuf Kemal Bey’e Avrupa başkentlerinde temsil yetkisi vermemek ve onun 

girişimlerini zora sokmak amacıyla Ahmet İzzet Paşa’yı Yunanlıların elinde 

bulunan yerlerden geçirerek daha önce Paris ile Londra’ya göndermişti. Yusuf 

Kemal’in Avrupa’daki girişimleri bir sonuç getirmemiş olsa da İstanbul’un bu 

manevrası taraflar arasında gerilimi yükseltecekti
70

.  

Bu gelişmeler, verilen önergeler çerçevesinde BMM’nin 6 Mart 1922 

tarihli oturumunda gündeme gelmişti. Hariciye Vekili Celal Bey (Bayar), 

Yusuf Kemal Bey’in İstanbul’a uğrayış sebebini “… bunlar İstanbul’un esaret 

havasını çok teneffüs ettiklerinden dolayı müstekar bir siyaset takip 

edemiyorlar… Binaenaleyh zikzak hareket eden ve siyaset-i umumiyemizi 

muayyen bir veçheye doğru tevcih-i istikamet edemeyen bir heyeti son bir ihtar, 

son bir vazife-i vataniyeye davet etmek üzere, Heyet-i Vekileniz … Yusuf Kemal 

Beyi, bunlara nasihat ve milletin Misak-ı Millisini umumiyetle müdafaaya 

kendilerinden söz almaya memur eylemişti” ifadeleri ile ortaya koymuştu. Celal 

Bey, İstanbul tarafının Sevres ekseninde durduğunu vurguladığı 

açıklamalarında Padişah ile görüşme sırasında Yusuf Kemal Bey’in “Büyük 

Millet Meclisi’nin makam-ı muallayı hilafeti tanımakta olduğunu ve tanıdığını 

ve kendisinin de bütün mahiyeti ile tanınmasını talep ettiğini” fakat olumlu 

cevap alınmadığını aktarmıştı
71

. Buna karşın Sadrazam Tevfik Paşa, Vakit’e 

                                                                                                                                                         
69

 Salâhi R. Sonyel, Türk Kurtuluş Savaşı ve Dış Politika II, 2.bs., Ankara, TTK Yayınları, 

1991, s.220 
70

 Nutuk, s.397-398; Sonyel, a.g.e., s.220-221,dipnot 388. Rumbold’un 7 Mart 1922 tarihli ve 

232 sayılı gizli yazısına göre 6 belgenin fotoğrafları çekilmişti. İngilizlere teslim edilen 

belgeler İsmet Paşa’nın askeri durum hakkındaki mektubu, Yusuf Kemal’e verilen talimat, ek 

talimat, İstanbul Hükümeti’nce kapitülasyonlar hakkında bir dosya hazırlanmasına yönelik 

yazı, iki gizli adres ve İzzet Paşa’ya yazılmış gizli bir yazı idi. Turgut Özakman, Vahidettin, 

M. Kemal ve Milli Mücadele, 2.bs., Ankara, Bilgi Yayınevi, 1998, s.407, dipnot 552. Salahi 

Sonyel’in, bu konuda yazdığı makale hakkında Bkz.: Salahi R. Sonyel, “Son Osmanlı Padişahı 

Vahidettin ve İngilizler (4 fotokopi ile birlikte)”,  Belleten, C.XXXIX, S.154, Nisan 1975, 

s.257-268.   
71

 Yusuf Kemal Bey, 7 Şubat 1922’de Ankara’dan ayrılarak İstanbul’a gelmiş ve 20 Şubat’ta 

Padişah ile görüşmüştü. Padişahtan aldığı olumsuz cevap üzerine Ahmet İzzet Paşa’ya yazdığı 

mektupta “Pek bariz anlaşıldı ki milletin hakiki mümessili olan ve mukadderatı millet ve 

memlekete şeran ve hukukan yegane vaziülyed bulunan Türkiye Büyük Millet Meclisini 

tanımaktan, ibaa ile beraber, kuvvei maneviyenin kesri hülyasiyle tehdidatta bulunmakla 
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verdiği 13 Mart 1922 tarihli demeçte “Milli gayemizde bir ikilik bulunması 

kabil-i tasavvur mudur?” sorusuna “Böyle bir ihtimal katiyen hatıra gelemez” 

cevabını vermişti. İzzet Paşa’nın “bütün millet için müşterek olan gayeleri 

müdafaa maksadıyla” Londra’ya gitmesinin uzun süredir gündemde olduğunu 

söyleyen Tevfik Paşa’ya göre “… müşarün-ileyhin azimet mecburiyetinin 

tahakkuku Yusuf Kemal Bey heyetinin Avrupa’ya beray-ı azimet İstanbul’a 

vürudunun ferdasına rast gelmiş olması sırf bir eser-i tesadüfdür bugün 

Londra’da memleketimize mensub iki heyetin bulunması memleketde gaye 

itibariyle bir ikilik bulunduğuna katiyen delalet edemez”di.  

Aynı sıralarda Avrupa’da bulunan İzzet Paşa’nın yabancı gazetelere 

verdiği demeçler Anadolu basınında yer bulmuştu. Bunlar Meriç nehrinin sınır 

olması, Anadolu’nun Türkiye’ye iadesi ve Çanakkale’den serbest geçiş gibi 

barış şartlarını içeriyordu
72

. Bu demeçler İstanbul’un Ankara’nın başarılarından 

fırsatçılıkla yararlanmaya çalıştığı izlenimini vermekteydi.    

İtilaf Devletlerinin zaman zaman yararlanmaya çalıştıkları Ankara-

İstanbul ikiliği, Ankara her geçen gün ağırlığını ve otoritesini artırarak ülkenin 

yazgısına el koysa da Kurtuluş Savaşı boyunca sürmüştü. Bununla beraber 

Ankara-İstanbul ikileminin farklı (hatta Ankara-İstanbul ikileminin çelişkisi 

olarak tanımlanabilecek) yönleri vardı ki bunlar daha çok halk boyutunda 

                                                                                                                                                         
berdevamsınız. Binaenaleyh her türlü temasınızın ve bilcümle efkar ve harekatınızın menafii 

aliyei millet ve memlekete münafi ve muzır olduğunu Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetine 

arz ettim” diyecekti. 1 Mart’ta şehirden ayrılmıştı. TBMM ZC, C.18, İ:3, 6.3.1338, s.48,60,62-

64; TBMM GCZ, C.3, İ:3, 6.3.1338, s.16-19; “Yusuf Kemal Beyle Padişah Arasındaki 

Mülakat”, Anadolu’da Yenigün, 7 Mart 1922 (No:821-434), s.1,2; Fahri Çoker, Türk 

Parlamento Tarihi, Milli Mücadele ve T.B.M.M. I. Dönem 1919-1923, C.II, Ankara, 

TBMM Vakfı Yayınları, 1995, s.1-2. Mahmut Celal Bey, Avrupa’ya giden Yusuf Kemal Beyin 

yerine 6 Şubat 1922’de geçici vekil seçilmişti. Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi, Milli 

Mücadele ve T.B.M.M. I. Dönem 1919-1923, C.I, Ankara, TBMM Vakfı Yayınları, 1994, 

s.826 
72

 Yenigün, Vakit’in haberini “Gayemiz Anadolu ile birdir. Biz mevcudiyetimizin ve istiklal 

hakkımızın tanınmasını istiyoruz… Milli gayemizde Anadolu ile Bab-ı Ali arasında ikilik 

hatırımıza gelemez… Avrupa’da bu suretle iki heyetin seyahat ider görünmesi bir tesadüf 

eseridir…” şeklinde Tevfik Paşa ağzından aktarmıştı. “Milli Vahdetimize Dair Tevfik Paşa 

Hazretlerinin Pek Mühim Beyanatı”, Vakit, 14 Mart 1922 (No:1529), s.1; “Bab-ı Ali’de Tevfik 

Paşa Demişki..”, Anadolu’da Yenigün, 15 Mart 1922 (No:828-441), s.1. Gülmez’in 

çalışmasında, Hariciye Vekili ile Hariciye Nazırı’nın Avrupa başkentlerindeki siyasi köşe 

kapmacası sırasında yapılan bu açıklama Anadolu’yu yatıştırıcı bir mesaj olarak 

değerlendirilmişti. Öte yandan Milli Mücadele yıllarında Ankara cephesi, İstanbul’daki 

hükümet değişiklikleri karşısında bazı çelişkiler yaşamıştı. Öyle ki Damat Ferit’in hükümetin 

başına gelişi “Oh, şimdi memnun oldum. Çünkü Paşa, açıktan açığa düşmandır. Bu kişinin 

saltanat mührüne sahip olmasıyla hareket metodumuzu belirleyebiliriz. Bazı kişiler sadrazam 

oluyor, dost mu düşman mı, muhalif mi, bilemiyoruz” yaklaşımını ortaya çıkarıyordu. Nitekim 

Tevfik, İzzet, Salih ve Rıza Paşalar dost mu düşman mı Anadolu’da Yenigün gazetesi bu 
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ortaya çıkmıştı. Nitekim Mustafa Kemal Paşa 1922 Mart’ında, yeni çalışma 

yılının başlaması dolayısıyle TBMM’de yaptığı konuşmada “… Bugün düşman 

işgali altında bulunmak felaketiyle ağlayan bu talihsiz şehir halkının, bu bizim 

aziz kardeşlerimizin, milli davamıza olan ilgi ve ilişkilerini ve Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Hükümeti’ne gönülden bağlılıklarını, hiçbir kuvvetten 

yılmayarak açığa vurmakta ve kabul ettirmekte gösterdikleri maddi ve özellikle 

manevi özveriyi övgüyle anarım” demişti
73

. Zaten Anadolu’da Yenigün’e göre 

mücadelenin başlarından beri “İstanbul halkı, Anadolu’yu hiçbir gücün 

yenemeyeceği bir kuvvet olarak” görmekteydi
74

.  

İstanbul halkı da Anadolu’ya kayıtsız kalmamıştı. İstanbul halkının 

Anadolu’ya çeşitli yardımları olmuştu. Nitekim İstanbul’da Hilal-i Ahmer 

aracılığı ile Anadolu gazileri için yardım toplanmış ve bu yardım toplamı 16 

Nisan 1921 akşamı itibariyle 100.000 liraya yaklaşmıştı. Mustafa Kemal Paşa, 

İstanbul Hükümeti’ne Hilal-i Ahmer Cemiyeti’nin Ankara Hükümeti’ne 

                                                                                                                                                         
konuda bir karara varamamıştı. Ancak gazeteye göre kesin olan şu idi ki bu dört sadrazam 

1922’de yaşıyorlarsa da kendileri Ortaçağ’da idiler. Nurettin Gülmez, a.g.e., s.311,313  
73

 Konuşmanın İstanbul ile ilgili kısmının tamamı günümüz Türkçesi ile şöyle idi: “Efendiler! 

İstanbul, büyük Peygamberimizin özel ilgi gösterdiği, Eba Eyyüb El-Ensari Halid’in (Eyüp 

Sultan) on dört yüzyıldan beri mezarının bulunduğu ve manevi gözetimi altında tuttuğu bir 

şehirdir. Beş yüzyıl boyunca Türkiye’nin başkenti olmuş bir şehirdir (Yine olacaktır sesleri). 

Milletimiz bu gönül alan şehirde beş yüzyıl yüce hilafet makamını korumaktadır. İstanbul 

şehri, milletimizin sonsuz çalışma özverisi sonucu olarak elde edilen Allah’ın bir hediyesidir. 

Doğrusu milletimizin maddi ve manevi varlığını yücelten anıtlar ve kuruluşlar ve medeniyet 

eserleri İstanbul’da yoğunlaşmıştır. Milletimiz memleketin tümünün zararına olarak, bütün 

varını yoğunu, en büyük gayret ve yardımlarını can evi kabul ettiği bu şehre kullanmış ve hatta 

gereksiz yere harcamıştır. Bundan dolayı İstanbul bizce çok değerlidir, çok önemlidir. Bunun 

içindir ki İstanbul şehrinin güvenliğinin bozulmadan korunması ile ilgili ilke, Misak-ı 

Millimiz’in dördüncü maddesinde en kuvvetli amaçlarımızdan birini oluşturmaktadır. 

(Alkışlar). Bugün düşman işgali altında bulunmak felaketiyle ağlayan bu talihsiz şehir 

halkının, bu bizim aziz kardeşlerimizin, milli davamıza olan ilgi ve ilişkilerini ve Türkiye Büyük 

Millet Meclisi Hükümeti’ne gönülden bağlılıklarını, hiçbir kuvvetten yılmayarak açığa 

vurmakta ve kabul ettirmekte gösterdikleri maddi ve özellikle manevi özveriyi övgüyle anarım. 

(Alkışlar). Bu değerli kardeşlere içinde bulundukları talihsiz günlerin, uzak olmayan kurtulma 

günleri karşısında sonsuzluğa dek ölüme mahkum olacağını hatırlatırım. (İnşallah sesleri). Bu 

noktada bir an durmak zorundayım. Zira bütün millete, bütün dünyaya gerçek olan bir durumu 

bildirmek gereğini hissettim. Efendiler! Büyük Millet Meclisi Hükümeti, Türkiye’nin ve Türk 

halkının geleceğini ve bağımsızlığını sağlamaya çalışıyor. Çünkü Türkiye’nin asıl sahibi ve 

gerçek sahibi olan Türk halkının arzu ve kesin iradesi bu yoldadır. (Evet, evet sesleri). Bu yüce 

milli iradenin karşısında harekete cesaret gösterenler ve girişimde bulunanlar, millete karşı 

asi, serkeş ve haindirler. (Bravo sesleri ve alkışlar). Bu gibi günahkarlar, şimdi ve sonra milli 

iradenin adaletinden kendilerini kurtulamazlar[kurtaramazlar]. Bunun için, İstanbul’da bazı 

devlet adamlarının ve sarayın Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin durumuna ve çalışmalarına 

zarar verici ve engelleyici tutumlardan sakınmalarını beklemekteyim”. Atatürk’ün Söylev ve 

Demeçleri (Bugünkü Dille), Ankara, ATAM Yayınları, 2006, s.325-326; TBMM ZC, C.18, 

İ:1, 1.3.1338, s.11-12  
74

 Gazeteye göre, halkın bu düşüncesinden dolayı Yunanlıların Bursa’yı aldıklarına 

inanılmamış ve Kuva-yı İnzibatiye için zorla alınan Türk askerleri Anadolu’ya katılmışlardı. 

Gülmez, a.g.e., s.303 
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yardımından dolayı teşekkür etmişti. Anadolu gazeteleri bu durumu “Ankara 

ile İstanbul arasında siyaset-i dahiliye ihtilafı ne olursa olsun Anadolu’nun 

menafi-i aliye-i vatan mevzu bahis olduğu zaman İstanbul’un daima vazifesini 

bi-hakkın ifaya muvaffak olduğunu görmekle mesud ve bahtiyar olduğu” 

şeklinde değerlendirmişlerdi
75

. Çamlıca İnas Sultanisi öğrencileri de Anadolu 

şehitlerinin ailelerine yardım için bir piyango düzenlemişti
76

. Öte yandan 

İstanbul’da Darülfünun gençliği hiçbir dış etki olmadan ve yönlendirilmeden 

yurtseverce davranarak Anadolu’yu desteklemişti
77

. Ayrıca şehirdeki gençler 

çeşitli teşkilatlanmalara yönelmişti. Milli Mücadele’nin daha başlarında, 

Mustafa Kemal Paşa’nın Anadolu’ya yeni çıktığı günlerde, “24 Mayıs 335”de 

“Müslümanların hakk-ı hakimiyetini” amaçlayan ve hiçbir fırka ile bağı 

bulunmayan Türkiye Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti İstanbul’da kurulmuştu. Türk 

milletinin “… hukukunu müdafaaya azm etmiş olan gençlik” tarafından kurulan 

Cemiyet basında bir de beyanname yayınlamıştı
78

. Başkentte bağımsızlık 

mücadelesi boyunca Karakol Cemiyeti, Zabitan Grubu, Mim-Mim Grubu 

(İstanbul Müdafaa-i Milliye Teşkilatı), Hamza Grubu ve Felah Grubu gibi 

örgütler Ankara lehinde yoğun faaliyette bulunmuşlardı
79

. 
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 Gazete yardım yapanlardan bir kısmını listelemişti. İleri, 17 Nisan 1337 (No:1156), s.2 
76

 “Şehidlerle Malul Gazileri Düşünenler”, Vakit, 16 Mart 1922 (No:1531), s.1 
77

 Mahmut Goloğlu, Milli Mücadele Tarihi-IV 1921-1922, Cumhuriyete Doğru, İstanbul, 

Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2010, s.429-434. Darülfünun öğrencileri, Ali Kemal, Rıza 

Tevfik, Cenap Şahabettin, Hüseyin Daniş ve Barsamyan Efendiye karşı harekete geçmişlerdi. 

Mart 1922 sonlarından Eylül başlarına kadar uzanan ve Darülfünun Grevi olarak adlandırılan 

gelişmeler, Milli Mücadele karşıtı müderrislerin görevlerinden alınmalarıyla sonuçlanmıştı. İ. 

Hakkı Sunata, İstanbul’da İşgal Yılları, 3.bs., İstanbul, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 

2009, s.173-176; Karaosmanoğlu, Ergenekon, s.159-167; Salih Tunç, “İstanbul Basınına Göre 

Milli Mücadele’ye Bir Destek: Darülfünun Öğrenci Olayları”, Yakın Dönem Türkiye 

Araştırmaları, T.C. İstanbul Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü Dergisi, 

Yıl:1, S.1, 2002, s.323-355; Emre Dölen, Türkiye Üniversite Tarihi 1, Osmanlı Döneminde 

Darülfünun 1863-1922, İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2009, s.575-594 
78

 “Türkiye Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti”, Memleket, 6 Haziran 1335/1919-7 Ramazan 1338 

(No:117), s.2. Danışmanım Sayın Prof. Dr. Sabahattin Özel’in yaptığı yayın taramaları ve 

uyarısına bağlı olarak bu cemiyete yönelik bir bilgi ilk kez bu tezde yer almaktadır. Zaten 

“Türkiye’de Siyasal Partiler” ile “Milli Mücadele Dönemi Beyannameleri ve Basını” gibi 

çalışmalarda söz konusu tarihte kurulmuş Türkiye Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti adında bir 

cemiyete rastlanmamıştır. Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, C.2 (Mütareke 

Dönemi), İstanbul, İletişim Yayınları, 1999; Zekai Güner-Orhan Kabataş, Milli Mücadele 

Dönemi Beyannameleri ve Basını, Ankara, TTK Yayınları, 1990. Cemiyetin beyannamesi 

için Bkz.: Ek 1-Türkiye Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti ve Beyannamesi 
79

 Necdet Ekinci, “Kurtuluş Savaşı’nda İstanbul ve Anadolu’daki Türk ve Düşman Gizli 

Faaliyetleri”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, 

C.IV, S.14, 1994, s.167-184; Mesut Aydın, “Milli Mücadele Yıllarında Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Lehinde İstanbul’da Faaliyet Gösteren Gizli Bir Grup: Zabitan Grubu (27 Ekim 1920-

20 Eylül 1921)”, Ankara Üniversitesi Osmanlı Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi 

Dergisi, S.1, 1990, s.11-27; Mesut Aydın, “Hamza Grubu (23 Eylül 1920-15 Aralık 1920)”, 

Ankara Üniversitesi Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, C.I, S.3, 1988, 



 26 

Başkentin halk tabanında Anadolu’ya gösterdiği bu ilgi, üst yapı için 

geçerli değildi. Üst yapı açısından Ankara ile İstanbul arasındaki en önemli 

fark, düşünce ve yaklaşım farkıydı. Ankara gücünü milletten, diğeri yapmacık 

aydınlardan almakta idi
80

. Eski Darülfünun eminlerinden İsmail Hakkı 

                                                                                                                                                         
s.371-394. Teşkilat-ı Mahsusa, Mütareke boyunca çalışmalarını sürdürmüştü. Bununla birlikte 

Mütareke döneminin ilk direniş grubu Karakol olacaktı. 23 Nisan 1920’de Karakol, Zabitan 

adını aldı; bu ad Ekim 1921’de Yavuz’la değiştirildi. Ankara’nın gözünden düşen Karakol, 

1920’den sonra etkin bir rol oynamadı. 23 Eylül 1920’de Ankara tarafından Neşet ve Seyfi 

(General Düzgören) Erkan-ı Harp yüzbaşılarına bir yeraltı grubu oluşturma talimatı verilmişti. 

Grubun adı başlangıçta Moltke, sonra Hamza ve Aralık 1920’de Mücahit oldu. Şubat 1921’de 

ise Felah adını almıştı. Bir yıl sonra Ankara, Felah’a İmalat-ı Harbiye ve Muavenet-i Bahriye 

gruplarını eklemişti. İstanbul’daki yeraltı direnişinde kadınlarda önemli birer etken olmuşlardı. 

Bu örgütler istihbarat, Anadolu’ya adam geçirme ve silah kaçırma gibi etkinlikler 

göstermişlerdi. Bilge Criss, İşgal Altında İstanbul, 3. bs., İstanbul, İletişim, 2000, s.143-207. 

İstanbul’daki en önemli ve geniş gruplardan biri, zaman zaman Muharip, Güneş Grubu gibi 

farklı isimleri kullandığı ileri sürülen Felah Grubu idi. İstanbul’daki örgütler içinde Beşler 

Grubu, Sebat-ı Milli Grubu, Yıldırım Grubu, Ay Grubu gibi yapılanmaların da adları 

geçmektedir. Bülent Çukurova, “Kurtuluş Savaşı’nda İstanbul Gizli Grupları”, Atatürk 

Araştırma Merkezi Dergisi, C.II, S.5 (ayrı basım), Mart 1986, s.522-523. Ay, Güneş, Yıldız 

gibi bu adların bazıları Hamza Grubu’nun şube amirlerinin takma isimleri idi. Mesut Aydın, 

a.g.m., s.381-384. Bu örgütler aracılığı ile İstanbul’dan Anadolu’ya subaylar gönderilmişti. 

Gönderilen subaylar hakkında bir liste için Bkz.: Mesut Aydın-Recep Dündar, “Milli Mücadele 

Döneminde İstanbul’dan Anadolu’ya Geçen Subaylar”, Ankara Üniversitesi Türk İnkılap 

Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, C.II, S.6, 1990, s.177-260. İstanbul’da işgalcilerle 

yerli Hıristiyanların davranışları nedeniyle birçok subayın Anadolu’ya geçerek silah 

kuşandığını anlatan Rahmi Apak, Kef Te’yi (Köfte Teşkilatı) son kurulan örgütlerden biri 

olarak aktarmaktadır. Rahmi Apak, Yetmişlik Bir Subayın Hatıraları, Ankara, TTK 

Yayınları, 1988, s.191,259-260,265-266    
80

 Gülmez, a.g.e., s.310. Birkaç yıl sonra aydınlar bağlamında Ankara-İstanbul ikilemini ortaya 

koyan bir örneği Ağaoğlu Ahmed Bey verecekti. Nitekim kendisinin “On bir zatdan ibaret 

olan hükümet dediğin heyet nedir ki bütün bu memleketin bütün maddi ve manevi derdlerine 

çaresaz olsun? Nihayet-ün-nihaye (en sonunda) hükümet memurlarını ve adamlarını bizim 

içimizden intihab edecek değil midir? O halde herkesin kafasına, ruhuna, kalbine girerek nasıl 

muayene etsin? Bu kafa, ruh, bu kalb malul (hastalıklı) ise o ne yapsın?... Kimse Anadolu’ya 

gitmek istemiyor. Münevverler hep İstanbul’da kalmak istiyor… Bunlara da sorunuz, vatan 

mefkuresinden ne kadar hararetle bahsederler!!” sözleri bu çelişkinin ilerleyen yıllarda da 

sürdüğünü gösteriyordu. “Hafta Musahabeleri”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1924 (No:48), s.3. 

Falih Rıfkı ise “… bir İstanbul münevverinin büyük şehirdeki rahatını bırakub halk arasına 

karışdığını göremezsiniz” diyordu. Ayrıca Falih Rıfkı, Sadri Maksudi’nin Ankara ve İstanbul 

Türk Ocaklarında verdiği konferanslardan yola çıkarak İstanbul aydınlarına yönelik yaptığı 

değerlendirmede birkaç nokta üzerinde durmuştu. Sivas’ta gazete çıkarmak için adam 

bulunamadığını söylemiş ve “yalnız bu teklifi, İsmail Hami ismindeki casus serseri[nin] fırsat 

bilerek Sivas’a gitdi”ğini belirtmişti. Bu ifadeler, aydınlar düzeyindeki ikilemin bir aktarımı 

idi. Yazarın değerlendirmesinin ilginç ve konuya açıklık kazandıran kısmı şöyle idi: “Maruf 

muharrirlerden birinin mebusluk istediği hakkında geçenlerde çıkan rivayetden bahs ettiğim 

sırada, o muharririn dostlarından biri bana şu cevabı verdi: ‘Pay-i tahttı İstanbul’a 

nakletmedikce ona mebusluğu kabul etdiremezsiniz!’ Münevverler arasında yalnız askerler ve 

Türkcilerdir, ki Ankara’da yerleşebilmek ‘fedakarlık’ına katlanmışlardır… İstanbul 

münevverlerinin göze görünenleri arasındaki Ankara düşmanlığı ittihadını bozan Türkcü 

münevverler, İstanbul’un birer can düşmanı gibi telakki etdirilmekde, milli Türk devletinin 

Anadolu devleti olmak seciyesini takarrur etdiren her kanun, her karar, her hareket 

muarızlarımızı sinirlendirmekdedir”. Yazar İstanbul Türk Ocağının Anadolu açısından 

İstanbul’daki bütün okullardan daha etkili olduğunu belirtmiş ve İstanbul-Ankara 

taraftarlarının mücadelesinde birinin memleketi tanımadığını ve “Şark Ekspresiyle Paris’e 

gider” gibi rahatını düşünerek davranırken ötekinin ise asırlık bir çağdaşlaşma hareketine 

girdiğini yazmıştı. Falih Rıfkı, “Bir Milliyetperverin Müşahedesine Dair”, Cumhuriyet, 11 
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(Baltacıoğlu) Bey de işgal sırasında ülkede ümitsizlik içerisinde bulunanların 

sadece aydınlar olduğunu, aynı şeyin halk için söz konusu bile edilemeyeceğini 

dile getirerek bu gerçeği başka bir yönden ifade etmişti
81

. Kuşkusuz, aydınlar 

arasındaki yapmacık olan ya da olmayan gibi bir kategorilendirme ve bu 

kategorilendirmeden doğan aydınlar arasındaki fark, basınla da ilişkiliydi. 

Zaten Milli Mücadele yıllarında aydınlar, dönem basınının aynası niteliğinde 

idi.  

1918 sonbaharından itibaren basın, Milli Mücadele karşıtları (yerli ve 

yabancı) ve taraftarları (Anadolu ve İstanbul) olmak üzere ikiye ayrılmıştı. O 

dönemde Anadolu harekatına en amansız saldırıları Alemdar gazetesi 

gerçekleştirmişti
82

. Zaten Damat Ferit Paşa hükümetlerinin Kuva-yı Milliye 

hareketine yönelik ithamlarıyla propagandaları büyük ölçüde Refii Cevad 

(Ulunay), Refik Halit (Karay) gibi isimlerin yazarlık yaptığı Alemdar ile Ali 

Kemal’in Peyam gazeteleri üzerinden yürütülmüştü
83

. Bunların yanında 

İstanbul cephesi, Yeni Gazete’yi de kendi propagandası için kullanmıştı
84

. Milli 

Mücadele karşıtı basın bloku içinde yer alan bir başka yayın organı İstanbul 

gazetesi idi
85

.  

Basın düzlemindeki bu bölünmüşlük Anadolu karşıtlarının faaliyetlerini 

kolaylaştırmıştı. İngilizler hem hoca kılığındaki bazı ajanlarını hem de Milli 

Mücadele aleyhinde yayın yapan Peyam gibi gazeteleri Anadolu’ya sokmak 

                                                                                                                                                         
Kanun-ı Sani 1925 (No:245), s.2. Bu örneklere karşın, Mütareke Dönemi’nde mandacılık ve 

teslimiyetçilik fikirlerine esir düşen İstanbul’da Ahmet Selahattin Bey gibi aydınlar da 
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etmişti. Zaten ailesine 1927 yılında “Hidemat-ı Vataniye tertibinden” maaş bağlanacaktı. Salih 

Tunç, “Mütareke Dönemi Aydınlarından Müderris Ahmet Selahattin Beyin İstiklalci Fikirleri”, 

Askeri Tarih Bülteni, Yıl:26, S.50, Şubat 2001, s.113-136 
81

 Abdurrahman Siler, “Darülfünun’un, Kurtuluş Savaşı ve İnkılaplara Bakışı”, Atatürk 

Araştırma Merkezi Dergisi, C.XI, S.31, Mart 1995, s.178 
82

 Hülya Baykal, basını üç kategoride ele almıştır. Hülya Baykal, “Milli Mücadele’de Basın”, 

Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.IV, S.11, Mart 1988, s.471. Milli Mücadele yıllarında 

basın hakkında genel bir değerlendirme ve sansür uygulaması için Bkz.: Yücel Özkaya, “Milli 

Mücadele Başlangıcında Basın ve Mustafa Kemal Paşa’nın Basınla İlişkileri”, Atatürk 

Araştırma Merkezi Dergisi, C.I, S.3, Temmuz 1985, s.871-911; Yücel Özkaya, Milli 

Mücadele’de Atatürk ve Basın (1919-1921), Ankara, ATAM Yayınları, 2007 
83

 Osman Akandere’nin makalesinde de temel referanslar arasında sık sık bu iki gazetenin adı 

geçmektedir. Osman Akandere, “Damat Ferit Paşa Hükümetleri Dönemine Kuva-yı Milliye 

Hareketine Yöneltilen İthamlar”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.XXIV, S.70, Mart 

2008, s.17-54 
84

 Abdullah İlgazi, “İstanbul Hükümeti’nin Propaganda Faaliyetleri ve Yeni Gazete”, Atatürk 

Araştırma Merkezi Dergisi, C.XVIII, S.53, Temmuz 2002, s.471-490 
85

 Baykal, a.g.m., s.472 
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için çalışmışlardı
86

. Anadolu’da ise İstanbul’un böyle girişimlerine karşı 

tedbirler alınmış ve başkentten gönderilen yayınlar dikkatli bir şekilde 

incelenmişti
87

. Zaten Mustafa Kemal Paşa, sürecin başlarından itibaren 

Trabzon örneğinde de görülebileceği üzere İstanbul kaynaklı milli hareketlere 

zarar verecek haber ya da yayınların önlenmesi için faaliyet göstermişti
88

. Öte 

yandan Ali Fuat Paşa’nın “İstanbul’dan Anadolu’ya geçecek kimseleri sıfat ve 

salahiyetleri ne olursa olsun, Geyve’de karşılıyor… Eğer muzır kimseler ise 

Geyve’den iade ediyorduk” ifadelerinden de anlaşılacağı gibi Anadolu’ya 

girmesi engellenenler sadece gazeteler değildi
89

. 

İstanbul merkezli yürütülen propaganda çerçevesinde, Anadolu’daki 

mücadele daha en baştan İttihatçılıkla özdeşleştirilmeye çalışılmıştı
90

. Nitekim 

1919 baharında Hukuk-ı Beşer gazetesi, İttihatçılıkla suçladığı Yenigün, 

İstiklal, Zaman, Memleket, Ati, İleri ve Tercüman-ı Hakikat gazetelerinden 

oluşan bir liste hazırlayarak
91

 “İttihad’ın gazeteleri denilen pis, kanlı 

paçavralar hala böyle her gün alnımıza çarpılacak mı?”
92

, “İttihad’ın 

gazeteleri denilen melanet aletleri de ne vakit maşerimizden def edilecekler?” 

                                                 
86

 Özel, Kocaeli ve Sakarya İllerinde Milli Mücadele (1919-1922), s.57. Nitekim 16 Mart’ta 

İstanbul’da yaşananlardan sonra Samsun’a gelen ve hiç Türk yolcusu olmayan bir vapurla 

Peyam-ı Sabah gazetesi gönderilmişti ki gazetedeki haberler İstanbul’da hiçbir şey olmadığı 

her şeyin normal olduğu havasını yaratıyordu. Özkaya, a.g.e., s.32 
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 Özkaya, a.g.e., s.31-37,62-63 
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 Sabahattin Özel, Milli Mücadelede Trabzon, Ankara, TTK Yayınları, 1991, s.87-97 
89

 Ali Fuat Paşa’nın anılarının genelinden böyle konularda çok titiz davranıldığı 
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yarattığı sezilmektedir. Üstelik bu titizlik Fevzi Paşa’nın Anadolu’ya geçişi sırasında da 

gösterilmişti. Cebesoy, Milli Mücadele Hatıraları, s. 384,432-436; Şevket Süreyya Aydemir, 

Tek Adam Mustafa Kemal 1919-1922, C.II, 16.bs., İstanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s.230-
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rağmen İngiliz ajanı Mustafa Sagir Anadolu’ya geçebilmişti ki onun gerçek kimliğini ilk 

anlayan Mustafa Kemal Paşa olmuştu. Ayrıntı için Bkz.: Sabahattin Özel, Milli Mücadelede 

Mustafa Kemal Paşa’ya Karşı İngiliz Ajanları ve İşbirlikçileri, Casustur Casus, İstanbul, 

Derlem Yayınları, 2009 
90
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Gazetelerine”, Hukuk-ı Beşer, 1 Mart 1335-1919 (No:34), s.1; “İttihad’ın Gazetelerine”, 
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gibi manşetler atmıştı
93

. İstanbul basınında Milli Mücadeleyi destekleyen 

gazetelerin bu şekilde kategorilendirilmesi, sürecin hemen başlarında basındaki 

bölünmüşlüğün göstergesiydi. Hukuk-ı Beşer’in listesi dışında kalan 

İstanbul’daki Milli Mücadele taraftarı gazeteler ise Tasfir-i Efkar, Vakit, İkdam 

ve Akşam idi
94

.  

16 Mart 1920’de İstanbul’un işgalinin şiddetlendirilerek 

resmileştirilmesinden sonra da bu yazı politikası yine özellikle Refii Cevad ve 

Ali Kemal tarafından yürütülmüş; Mustafa Kemal Paşa ile Kuva-yı Milliyeciler 

İttihatçı olmakla eleştirilmişlerdi. Alemdar ve Peyam-ı Sabah’ta “Çetenin Yeni 

Saha-i Faaliyeti”, “Şekavet-i Kemaliyyenin Tathirine Doğru”, “Kuva-i Gayr-i 

Milliye Suya Düştükten Sonra” ve benzeri başlıklar atılmış, “Kemali çetesi”, 

“deccaller” gibi ifadeler kullanmaktan sakınılmamıştı. Ayrıca Kemali çeteleri 

diye adlandırılan Anadolu’da bağımsızlık mücadelesi içinde olanlara halk ile 

İstanbul’un yardımcı olmadığı, Mustafa Kemal ve çevresindekilerin şöhret ve 

menfaat peşinde koştukları ileri sürülmüştü
95

. 

Osmanlı Devleti’nin işgal edilmiş başkentindeki basın sansürüne 

rağmen
96

 Milli Mücadele taraftarı yayın organları, Yakup Kadri, Falih Rıfkı 

gibi öne çıkan isimlerle birlikte mücadelelerini sürdürmüşlerdi. Nitekim Yakup 

Kadri “Gülünç İstanbul” başlıklı yazısında “Zavallı İstanbul, zavallı büyük ve 

muhteşem şehir, günün birinde senin bu hale geleceğine kim ihtimal 

verebilirdi?” yaklaşımıyla imparatorluk merkezinin düşkünlüğünü ve yaşadığı 

çelişkiyi anlatmıştı
97

. Şehirde hüküm süren bu konjönktür ve 16 Mart tarihli 
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 “İttihad’ın Gazeteleri Denilen Pis, Kanlı Paçavralar Hala Böyle Her Gün Alnımıza 

Çarpılacak mı?”, Hukuk-ı Beşer, 12 Mart 1335-1919 (No:45), s.1 
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 “İttihad’ın Gazeteleri Denilen Melanet Aletleri de Ne Vakit Maşerimizden Def Edilecekler?”, 

Hukuk-ı Beşer, 13 Mart 1335-1919 (No:46), s.1; Hukuk-ı Beşer, 15 Mart 1335-1919 

(No:48), s.1 
94
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 Tunç, a.g.t., s.311-330 
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 İstanbul basını, şehrin işgalinden önce Padişahın, 20 Mart 1920’de yani şehrin işgalinden 

sonra ise hem Padişahın hem de işgal kuvvetlerinin baskısı ve sansürü altında kalmıştı. 

Özkaya, a.g.e., s.10-11 
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gelişmeler nedeniyle Ankara’ya gidenler arasında Halide Edip, Ruşen Eşref 

(Ünaydın), Yunus Nadi ve Ahmet Emin (Yalman) gibi gazeteciler vardı
98

. 

Nisan ortalarında Alemdar “İstanbul’dan firar eden Celaleddin Arif, Halide 

Edip ve hempalarının Ankara’ya geldikleri”ni yazmıştı ki Peyam-ı Sabah’a 

göre bu kişiler, Mustafa Kemal önde olmak üzere din-iman itibarıyla 

kayıtsızlıkları bilinen Halide Edipler, Ahmed Rüstemler vesaire arkada olmak 

üzere “küfrün timsal-i mücessemiydi”ler
99

. Halide Edip ise İstanbul’da 

kendilerine duyulan tepkiyi ve haklarında alınan kararı, Ankara’ya ulaştıktan 

bir süre sonra eline geçen Peyam-ı Sabah gazetesi aracılığıyla öğrenmişti. 

Gazetede “Kürt Mustafa Paşa mahkemesinin idam ilamı ve fetva”yı görmüştü. 

Türkün Ateşle İmtihanı’nda da “Halide Edib namına uzunca bir bahis geçiyor, 

İstanbul Üniversitesi’nde Batı edebiyatı profesörü olan bu hatunun bütün 

kötülükleri sayıp dökülüyordu. Fetvada her hangimizi öldürmenin bütün 

Müslümanların dini bir vazifesi olduğu yazılıydı. Aynı zamanda, İstanbul’da 

evimin hükümet tarafından işgal edildiğini, başımızı getirene mükafat 

verileceğini de yazıyordu” cümleleriyle Peyam-ı Sabah’taki haberler aktarılmış 

ve Miralay İsmet Bey’in “… Biz İstanbul gazetelerinin bugünlerde Anadolu’ya 

girmesine mani olmalıyız” sözlerine yer verilmişti
100

.  

Yazarlarla birlikte İstanbul’dan Ankara’ya geçen yayın organları da 

vardı. Birinci Dünya Savaşı’nın son anlarında ve olumsuz bir ortam içinde 2 

Eylül 1918’de yayın hayatına başlayan Yenigün gazetesi, çok zor koşullar 

altında 12 Nisan 1920’ye kadar çıkmış ve 9 Ağustos 1920’den itibaren 

Ankara’da Anadolu’da Yenigün adıyla tekrar yayın sürecine girmişti. İstanbul 

gazetesi olarak başlayan yayın hayatını, Ankara gazetesi olarak sürdüren 

Yenigün ya da Anadolu’da Yenigün, Ankara-İstanbul ikilemini doğrudan 

üstünde taşımıştı
101

. Anadolu’da Yenigün’ün Ankara’da çıkmaya başladığı 
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günlerde, 5 Ağustos 1920’de Sultan Vahdettin bir kararname çıkartarak 

İstanbul basınındaki sansürü şiddetlendirmişti
102

. 

İstanbul’da ortaya çıkan olağanüstü ve olumsuz şartlar, özellikle 

uygulanan sansür karşısında Ankara’nın propagandaya verdiği önem ve 

duyulan ihtiyaç doğrultusunda Hakimiyet-i Milliye gazetesi çıkartılmıştı. 2 

Eylül 1920 baskısında “Dünya tarihinde böyle bir hıyanetin benzeri 

olmadığından İstanbul’daki vatansız alayının tarih karşısındaki sorumluluğu 

pek ağırdır. Hürriyet ve istiklali için mücadeleye girmiş olan millet bu lekeyi 

kanıyla temizlemeyi, bir namus borcu tanımaktadır. Çünkü tarihimiz bu 

hıyanetle kirletilemez” ifadeleriyle Ankara-İstanbul ikilemine vurgu yapan ve 

Ankara’nın adeta resmi yayın organı niteliğine sahip olacak bu gazetenin 

ardından Anadolu Ajansı ile Matbuat ve İstihbarat Müdüriyet-i Umumiyesi 

yapılandırılmıştı
103

. Ankara’nın bu faaliyetleri karşısında Payitaht gazetesi ise 

şehri okurlarına harabe olarak tanıtıyordu
104

.  

İstanbul’un tabanında, en azından halkın düşüncelerinde Anadolu ile bir 

bütünlük sağlanabilmişse de basın düzeyindeki parçalanmışlığı ve gazetelerin 

içinde bulunduğu çelişkiyi yansıtacak şekilde Osmanlı Hükümeti’nin 

Ankara’ya karşı iktidar çatışması çizgisindeki son atağı Kurtuluş Savaşı’nın 

hemen ertesinde yaşanacaktı. 11 Ekim 1922 tarihinde Mudanya Ateşkesi’nin 

imzalanmasından sonra 18 Ekim’de Mudanya’dan hareket eden Refet Paşa 

(Bele) ve jandarma birliği, 19 Ekim’de oldukça coşkulu bir ortamda, 

tezahüratlar altında İstanbul’a girmişti
105

. Bu günlerde barış konferansına 

İstanbul Hükümeti’nin de davet edilmesi dolayısı ile Tevfik Paşa, 17 Ekim 

1922 günü Mustafa Kemal Paşa’ya telgraf çekerek, zaferin İstanbul-Ankara 

                                                 
102

 Özkaya, a.g.e., s.11 
103

 “Mesleği:Milletin idaresini hakim kılmakdır” söylemi ile haftada iki kez çıkmaya başlayan 

Hakimiyet-i Milliye’nin ilk sayısı 10 Ocak 1920 tarihli idi. Anadolu Ajansı ise 6 Nisan 1920’de 

kurulmuştu. İstihbarat şubesi yapılanması Mayıs 1920 başlarına kadar inmekle birlikte Matbuat 

ve İstihbarat Müdüriyet-i Umumiyesi’nin kuruluşu 7 Haziran 1920 tarihi idi. Hakimiyet-i 

Milliye, 10 Kanun-ı Sani 1336 (No:1), s.1. Özkaya, a.g.m., s.872-911; Özkaya, a.g.e., s.10,22-

77,97,vd; Baykal, a.g.m., s.474-479; Mehmet Önder, “Milli Mücadele’nin Gazetesi Hakimiyet-

i Milliye Nasıl Çıkarıldı?”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.VII, S.20, Mart 1991, 

s.285-302. Anadolu Ajansı, 1925 yılında Anadolu Ajansı Türk Anonim Şirketi’ne 
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Propoganda ve Tanıtım Çalışmaları”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.XIX, S.55, 

Mart 2003, s.96 
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 Özkaya, a.g.e., s.11 
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 Refet Paşa, İstanbul’a geldiğinde Saltanat ve İstanbul Hükümeti’nin tanınmayacağını 
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ikiliğini ortadan kaldırdığını ileri sürmüş ve konferansa yönelik hazırlıklar için 

güvenilen birinin başkente gönderilmesini istemişti. Mustafa Kemal Paşa ise 

TBMM’nin her türlü önlemi aldığını ve Türkiye Devleti’nin TBMM tarafından 

temsil edildiğini içeren bir telgrafı İstanbul’a göndermişti. Fakat Hamit Bey
106

 

yanlış algılamasına paralel olarak bu içeriği aynen Tevfik Paşa’ya yansıtmamış 

ve bu arada 29 Ekim 1922 günü sadrazam sıfatıyla TBMM Başkanlığı’na 

başvurmuştu
107

.   

İtilaf cephesinin itiklemesiyle Tevfik Paşa’nın attığı bu adım, barış 

konferansına gidilirken bir iktidar çelişkisine yol açabilecek nitelikte idi. Zaten 

İtilaf Devletleri, hiçbir temsil gücü kalmayan İstanbul Hükümeti’ni 28 Ekim 

1922’de Lozan (Lausanne) Barış Konferansı’na davet ederek, aynı Londra 

Konferansı’nda yapmaya çalıştıkları gibi Ankara-İstanbul ikileminden 

yararlanma stratejisi sergilemişlerdi. Böylece temsil sorunu yaratarak Türk 

tarafını bölmeyi ve zayıflatmayı, bundan siyasi kazanç sağlamayı bekliyorlardı. 

Ancak Milli Mücadele’nin kazanılmasına katkısı olmayan, tam aksine Damat 

Ferit Hükümetleri üzerinden bu mücadeleye büyük zararlar veren İstanbul 

Hükümeti’ni temsilen Tevfik Paşa’nın bu girişimleri tepkiyle karşılanmıştı. 

Üstelik TBMM’de VI. Mehmet Vahdettin aleyhinde ötedenberi güçlü bir 

cereyan vardı. Daha 8 Mayıs 1922’de pasaportlardaki “namı nami-i Hazreti 

Padişahi” yerine “Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti” ibaresinin 

kullanılmasına başlanması Saltanat kurumunun geleceği açısından bir işaretti. 

Mustafa Kemal Paşa’nın 16 Haziran 1922’de Claude Farrére’le birlikte İzmit’e 

gelmek isteyen Galip Kemali Bey’i (Söylemezoğlu) Padişah’ın Stockholm 

Büyükelçisi olması nedeniyle kabul edemeyeceğini bildirmesi de aynı çizgide 

bir gelişmeydi. İşte gerek İtilaf Devletleri’nin güttükleri strateji, gerekse 

sadrazamın müracaatları saltanatın kaldırılmasını gündeme getirecekti
108

.  

30 Ekim’de TBMM’nde “Sadrazam Tevfik imzasiyle gelen telgraflar 

üzerine Osmanlı İmparatorluğunun mukadderatı ve Hilafet meselesi hakkında” 

görüşmeler başlamış; saltanatın kaldırılmasına yönelik önergeler sunulmuştu. 

Gerekli çoğunluk sağlanamadığından görüşmeler 1 Kasım’a ertelenmişti
109

. 
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Meclis’in toplanmadığı 31 Ekim’de Müdafaa-i Hukuk Grubu toplantısı 

yapılmış; burada Mustafa Kemal Paşa “Osmanlı Saltanatı’nın lağvı[nın] zaruri 

olduğu hakkında” açıklama yapmıştı
110

. 1 Kasım 1922 tarihli oturumda ise 

yapılan görüşmelerden sonra Rıza Nur ve arkadaşlarının önergesi, Şeriye, 

Adliye ve Teşkilat- Esasiye encümenlerine havale edilmişti
111

. Üç encümenden 

oluşan Müşterek Encümen’de, Mustafa Kemal Paşa sonucu getirecek tarihsel 

konuşmasını yaptıktan sonra sorun çözüme bağlanacaktı
112

. 1 Kasım günü 

gerçekleştirilen ikinci oturumda encümenin hazırladığı beyanname oy çokluğu 

ile kabul edilerek saltanat kaldırılmıştı
113

.  

Mustafa Kemal Paşa, 30 Ağustos 1924 tarihinde Dumlupınar Zaferi 

töreninde “Meçhul Şehidin Mezarı” başında yaptığı konuşmada “… Büyük 

Zafer’in ferdasına kadar İstanbul’da halife ve sultan namı altında bir şahıs ve 

onun işgal etdiği hilafet ve saltanat ünvanıyla bir makam vardı. Fakat bu 

zaferden sonra millet o makamları ve o makam sahiblerini layık olduğu akıbete 

isal etdi… saraylarının içinde Türkden gayri unsurlara istinad ederek, 

düşmanlarla ittifak ederek Anadolu’nun, Türklüğün aleyhine yürüyen çürümüş 

gölge adamlarının Türk vatanından tardı düşmanların denizlere 

dökülmesinden daha rehakar bir hareketdir... onlar yüzünden Türk vatanının 

ve Türk milletinin geçirdiği kederleri, elemleri hissetmemiş bir ferdimiz 

                                                                                                                                                         
kaldırılacağını anladıklarından “Hilafet”i garantiye almak amacıyla Karabekir Paşa’ya 

başvurmuşlar ve bir gün kazandırmak için bazı milletvekilleri Meclisi terk etmişti. 

Karabekir’in Mustafa Kemal Paşa ile temasları sonunda önergenin “Türkiye Hükümeti hakkı 

meşru olan Makamı Hilafeti esir bulunduğu ecnebiler elinden kurtaracaktır” maddesi “Hilafet 

Türklere, Hanedan-ı Al-i Osman’a aittir. Türkiye Devleti Makamı Hilafetin istinatgahıdır. 
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erşed olanı intihab olunur. Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümeti hakkı meşruu olan Makamı 

Hilafeti esir bulunduğu ecnebiler elinden kurtaracaktır” haline dönüştürülmüştü. Türker, 

a.g.e., s.37  
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yokdur”
114

 sözleri ile milletinin egemenliğini eline almasının önemini 

anlatırken Ankara-İstanbul ikileminin siyasal perdesinin kaynağını da ortaya 

koyacaktı. 

Saltanat’ın kaldırılması Padişah’ın Milli Mücadele yıllarındaki tavırları 

ve kötü şöhreti nedeniyle kamuoyunda olumlu karşılanmıştı
115

. Buna rağmen 

Kasım’ın ilk birkaç günü Saray ve Hükümet “bekle-gör” politikası izlemişti. 4 

Kasım’da İstanbul şehri mülki ve mahalli idareleri Refet Paşa aracılığı ile 

TBMM’ne “arz-ı biat” etmişlerdi. Bunun üzerine aynı tarihte İstanbul 

Hükümeti istifa etmişti. İcra Vekilleri Heyeti, Refet Paşa’ya idarenin devir 

tesliminde düstur olmak üzere 16 maddelik talimatname göndermişti. 5 

Kasım’da halka duyurulan “İstanbul Vilayetinin Umur-ı İdaresinin Suret-i 

Tanzimine Ait Bir Numaralı Talimatname” ile TBMM Hükümeti İstanbul’un 

mülki idaresini vilayet temelinde düzenlemişti
116

. Üsküdar, Beyoğlu, Çatalca 

mutasarrıflıkları İstanbul Vilayetine, adliye işleri ise Sivas Temyiz 

Mahkemesi’ne bağlanmıştı. İstanbul Lozan Barış Antlaşması tasdik edilinceye 

kadar İtilaf Devletleri işgalinde kaldığından, işgal altında bir vilayet statüsünde 

Ankara’nın temsilcisi tarafından yönetilecekti
117

. Mustafa Kemal Paşa, İzmit’te 

gazeteciler ile görüşürken İstanbul’un “mütenasib teşkilat-ı idareye” sahip 

olacağını fakat “müstesna ve mümtaz bir şehir gibi” idare edilmeyeceğini ve 

şehrin işgal altında oldukça bir şey yapmanın mümkün olmadığını 

açıklamıştı
118

. 
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Saltanat’ın kaldırılmasından sonra Vahdettin, Refet Paşa aracılığı ile 

Mustafa Kemal Paşa ile görüşmek istemiş, kendisinden bunun için yazılı 

başvuruda bulunması istenmiş ancak eski padişahın bu girişimden bir sonuç 

çıkmamıştı. Bir taraftan Ankara ile uzlaşma yolları arayan Vahdettin, diğer 

yandan İngilizlerle görüşmeye başlayacak ve bu görüşmeler basına da 

yansıyacaktı. 16 Kasım’da General Harington’a resmen başvuran eski sultan, 

17 Kasım sabahı ülkeden ayrılmıştı
119

. 18 Kasım’da İcra Vekilleri Heyeti Reisi 

Rauf Bey, Refet Paşa’nın Halife Vahdettin’in ülkeden ayrıldığı hakkında 

çektiği telgraf aracılığı ile konuyu TBMM’nin gündemine getirmişti. 

Vahdettin’e yönelik tepkinin dile getirildiği ortam içinde Şeriye Vekili Vehbi 

Efendi’nin fetvası ile hilafet makamının “şeran münhal” olduğu belirlenerek, 

fetvanın TBMM tarafından oylanarak kabul edilmesinden sonra Şehzade 

Abdülmecid Efendi halife seçilmişti
120

. TBMM’de 15 Nisan 1923 tarihinde 

Hıyanet-i Vataniye Kanunu’nda yeniden düzenleme yapılarak saltanatın 

kaldırılması ile ilgili kanuna aykırı girişimler vatan hainliği olarak kabul 

edilecekti
121

. 

Monarşik düzenin son bulmasının ardından ülkenin gündemini hilafet 

meselesi etrafındaki tartışmaların belirlediği bir dönemde Mustafa Kemal Paşa, 

Ankara basını aracılığı ile 7 Aralık 1922’de halkçılığa dayalı bir siyasi parti 

kurma isteğini ortaya koymuştu
122

. Bu açıklama İstanbul basınında yeni 

tartışmalara yol açmış ve kimi basın organları bu düşünceyi desteklerken kimi 
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de olumlu bir tutum sergilememişti
123

. 1 Nisan 1923’te ise Aydın Mebusu Esat 

Efendi ile 120 arkadaşı seçimlerin yenilenmesi teklifini Meclis’e bir önerge ile 

sunmuşlar ve teklif kabul edilmişti
124

. Bu karar İstanbul basınında şaşkınlık ve 

biraz da tepki ile karşılanmıştı
125

. Kararın bir hafta sonrasında (8 Nisan 1923) 

Mustafa Kemal Paşa’nın, Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin 

Halk Fırkasına dönüştürüleceğini açıklaması ve “Dokuz Umde”yi ilanı
126

 ise 

İkdam, Vatan, İleri ve Vakit gibi İstanbul’un yayın organlarınca oldukça 

olumlu değerlendirilmişti. Böylece, 9 Eylül 1923’te nizamnamesi kabul edilen 

Halk Fırkası (HF) çalışmalarına resmen başlayacaktı
127

.   

Lozan Barış Antlaşması’ndan sonra Mudanya Ateşkesi’nin 11. maddesi 

çerçevesinde İtilaf Devletlerinin İstanbul’u terk etmeleri kesinleştiğinde 

İstanbul basınının gündemini -Ankara-İstanbul ikileminin kırılma noktası olan- 

başkent sorunu işgal etmişti
128

. Oysa Ankara’nın başkent olma sürecinin 

başlangıç noktası, hükümetin konuyu ele aldığı 28 Kasım 1920 tarihiydi. 

Hükümet, bir kararname hazırlamış ve bir başkent komisyonunun kurulmasına 

karar vermişti. Konu, 31 Ocak 1921’de TBMM’ye gelmiş
129

 fakat 

milletvekillerinin tepkisi ile karşılanmıştı. Milletvekillerinin büyük kısmı 

İstanbul’un başkent olarak kalacağını ileri sürmüşler ve bu yönde önergeler 

vermişler; sonuçta hükümetin teklifi reddedilmişti
130

. Mustafa Kemal Paşa ise 

aynı yıl hem yakınlarına hem de Le Temps yazarı Madam Gaulis’e başkentin 

Anadolu’nun ortasında olacağını aktarmıştı
131

. 16/17 Ocak 1923’te İzmit’te 
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İstanbul gazetecileri ile yaptığı görüşmede Ankara’nın başkent olacağının 

işaretlerini vermişti
132

. 22 Eylül 1923’te ise Neue Freie Presse’ye verdiği 

demeçte bunu daha açık bir şekilde ortaya koymuştu
133

. 

Mustafa Kemal’in Ankara lehindeki yaklaşımına karşın 19 Ekim 1922 

tarihinde TBMM’ye Kastamonu Mebusu Abdülkadir Kemali Bey ile 

arkadaşlarınca 115 imzalı bir önerge sunulmuş ve Anadolu’da olağanüstü 

şartların aşılmış olması, şehirde konut sorunu bulunması ve mebuslar açısından 

koşulların yetersizliğinden dolayı Meclis’in Bursa, Konya ya da İzmir’e 

taşınması teklif edilmişti
134

. İstanbul basınında ise 1922 sonlarından itibaren 

Osmanlı başkentinin durumunu koruması yönünde yazılar çıkmıştı. Hatta 

başkentin Ankara olması ihtimali İstanbul basınını kaygılandırıyordu. 31 

Aralık 1922’de Ahmet Cevdet Ankara’nın başkentlik için hazır olmadığını ileri 

sürerken, Hüseyin Cahit 1923 Mart’ında Ankara’yı savaş merkezi, İstanbul’u 

ise barışın daimi merkezi olarak değerlendirmişti. Başkent meselesi 

çerçevesinde çıkan yazılarda Ankara’nın imar sorunları ve bir başkentin imarı 

için beklenemeyeceği vurgusu da yapılmıştı. Ahmet Emin bu konunun 

tartışılması gerektiğini aktarırken, Bursa gibi bir alternatif üzerinde durması 

dikkat çekici idi
135

.   

İkinci TBMM’nin toplanması ve Lozan Barış Antlaşması’nın 23 

Ağustos’ta onaylanmasından sonra başkent ve rejim tartışmaları kamuoyunu 

yoğun bir şekilde meşgul etmişti. Bu ortam hüküm sürerken 2 Ekim’de işgal 

orduları İstanbul’dan çekilmiş ve Türk ordusu 6 Ekim günü şehre girmişti. Bu 

arada 4 Ekim’de Mustafa Kemal Paşa başkanlığında toplanan Halk Fırkası 

Divanı rejim olarak cumhuriyet, başkent olarak Ankara’yı kararlaştırmıştı. 

Ayrıca hükümet merkezi sorunu görüşülmek üzere Fırka Grubu toplantıya 

çağrılmış ve 9 Ekim’de gerçekleşen toplantıda aynı yönde kararlar çıkmıştı
136

. 

10 Ekim’de İsmet Paşa’nın, 14 arkadaşına imzalattığı Ankara’nın başkent 

olması hakkındaki yasa teklifi önce Layiha Encümeni’ne ve ardından Kanun-ı 
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Esasi Encümeni’ne gönderilmiş
137

, 13 Ekim’de yapılan oturumda ise kabul 

edilmişti
138

.  

Türkiye’deki Alman diplomatlara göre “İnkılabcı Türkiye’nin yapdığı 

en büyük işlerden biri Ankara’yı makarr-ı ittihaz etmiş olmasıdır”
139

. 

Gerçekten de bu yasa ile imparatorluğun başkenti İstanbul terk edilerek, 

devletin ağırlık merkezi Anadolu’ya kaydırılmış, böylece tartışmasız en büyük 

ve önemli devrimlerden biri gerçekleştirilmişti. Çünkü imparatorluğun toprak 

kayıpları ile daha önce merkezde bulunan başkent uç noktaya düşmüştü. Bu 

kararla denge yeniden sağlanmış oluyordu. Üstelik Türkiye’de Ankara’nın 

başkent seçilmesi benzer örnekleri ile paralellik arzetmişti. Yakın çağlarda 

başkentler sürekli iç bölgelere alınmıştı. Kronolojik sıra ile Petrograd-

Moskova, Calcutta-Yeni Delhi, Sydney-Canberra, Karaçi-İslamabad ve Rio de 

Janeiro-Brasilia örneklerinde olduğu gibi
140

.  

Ankara’nın başkent seçilmesinde İstanbul’un stratejik açıdan kara ve 

denizden gelecek tehlikelere açık olması kadar ülkenin var olan şartları da birer 

etkendi. Çağdaşlaşma hedefi doğrultusunda Anadolu’nun imarının 

gerçekleştirilmesi için bir uç nokta yerine Ankara ile merkez bir nokta 

seçilmişti
141

. Zaten devrimci kadroların düşüncesinde eski Osmanlı 
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 TBMM ZC, C.2, İ:34, 10.10.1339, s.587,598; İsmet İnönü Hatıralar, 2. Kitap, 
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 TBMM ZC, C.2, İ:35, 13.10.1339, s.618,665-670 
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 Yunus Nadi, “Bi-taraf Bir Müşahede”, Cumhuriyet, 4 Teşrin-i Sani 1924 (No:177), s.1. 
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İmparatorluğu Tuna sınırından Fırat sınırına, Karadeniz sahillerinden Mısır 

kıyılarına kadar tek bir şehir olarak İstanbul’a sahipti. Devrimin demiryolu 

politikası çerçevesinde ise Anadolu’da birçok İstanbullar kurulacaktı ki yine 

aynı politika çerçevesinde Avrupa’nın sınırının Türkiye’nin doğu sınırında 

bittiği kabul ediliyordu. Yani Ankara bir Avrupa şehri ve bir Avrupa başkenti 

idi
142

.  

İstanbul basınında ise Ankara’nın başkent olması büyük ölçüde tepki ile 

karşılanmıştı. Ancak ilginç çıkışlardan birini Velid Ebuzziya, İstanbul’a 

bağımsızlık isteyerek yapmıştı. Başkent tartışmaları birkaç güne kalmadan 

yerini yeni bir gündeme, cumhuriyet tartışmalarına bırakacaktı
143

. 

                                                                                                                                                         
Harbiye-i Umumiye Reis-i Sanisi Kazım Paşa Konya’ya gitmişlerdi. Kendileri için düzenlenen 

sohbet sırasında bir dönem Mustafa Kemal Paşa’yı misafir etmiş olan Hacı Hüseyin Ağa ile de 

konuşmuşlardı. Bu sohbet sırasında Recep Bey, Hüseyin Ağa’ya “Hacı Hüseyin Ağa, sen 

hükümet İstanbul’a gitmeli diyormuşsun; böyle propaganda yapıyormuşsun öyle mi?” şeklinde 

bir soru sorarak şakalaşmıştı. Hüseyin Ağa ise “Yok efendim.. Yok. Biz onun zararını anlarız. 

Aman hükümet oraya gitmesin…” cevabını vermişti. Konuşma sırasında Recep Beyin 

İstanbullu olup olmadığını soran Hüseyin Ağa “İstanbul’dan böyle baba yiğit çıkmaz. 

İstanbullu azıcık olsun, oynatmaksınız söz söylemez” yorumunu yapmıştı. İstanbul konusu 

açılınca Recep Bey “İstanbul’un bir içi, bir de dışı vardır; dışı daima ilk defa nazara çarpar. 

Henüz neşv ü nema devresinde bulunan bir ceviz gibi kışr kısmı zehirlidir. Halbuki cevizin 

içindeki asıl tatlı kısım gibi İstanbul’un da asil bir tabakası vardır. Bu tabaka içi kemale gelen 

ceviz gibi zehirli olan dış ve kabuk kısmını düşürecek, def edecekdir. İşte Hacı Efendi, 

İstanbul’a gidersen, onun iç tarafını görmeye çalış, memnun olursun…” şeklinde çok ilginç bir 

benzeştirmeye gitmişti. “Hacı Hüseyin Ağa”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1925 (No:385), s.2.  Bu 

tasviri hemen aynı ifadelerle Recep Bey TBMM’nin 6 Kasım 1924 oturumunda da yapmıştı. 
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iki yüzlülükten oluşan yönleri üzerinde durularak “Cumhuriyet, Bizans’ı adam edecektir… 
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(pisliklerle dolmuş) derin toprakları kazıyarak, berhava edecek (havaya uçuracak) ve sularının 

tathiri (temizlenmesi) için, belki Karadeniz’i, bütün dalgalarıyle Boğaziçi’nde cuş ü huruş 

ettirecektir (bütün coşkunluğu ile taşırıp akıtacaktır)” ifadesine yer verilmişti. Şevket Süreyya 

Aydemir, Tek Adam Mustafa Kemal 1922-1938, C.III, 15.bs., İstanbul, Remzi Yayınları, 

1999, s.277-279 
142
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Aslında rejim tartışmaları erken dönemden itibaren gözlemlenmişti. 20 

Temmuz 1919’da Mustafa Kemal Paşa, Mazhar Müfit Kansu’ya “Şekl-i 

hükümet zamanı gelince, Cumhuriyet olacaktır” demişti. Üstelik cumhuriyet 

tartışmaları, Gazi Mustafa Kemal Paşa’nın 1921 Mayısında kurduğu Anadolu 

ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu’nun (Birinci Grup) karşısında yer alan ve 

Hoca Raif Efendi liderliğinde ortaya çıkan gelenekçi İkinci Grup 

milletvekillerinin söylemlerine bile yansımıştı. Onların “Müdafaa-i Hukuk 

Grubunun, Hilafet ve Saltanat idaresini Cumhuriyete dönüştürme amacını 

güttüğü”nü sezdiklerini söyleyerek, amaçlarını “Halifelik ve Padişahlık 

haklarını korumak, memleketin ve İslam dünyasının bugünkü ve gelecekteki 

hayatı için büyük uyuşmazlık ve sakıncalar doğuracak olan Cumhuriyet 

idaresinden kesinlikle sakınmaktır” şeklinde açıklamaları bu tartışmanın bir 

parçasıydı. TBMM tarafından 20 Ocak 1921 Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’nun 1. 

maddesiyle egemenliğin millete ait olduğunun altı sessizce çizilmiş ve 7. ile 9. 

maddeleriyle TBMM Başkanı adı söylenmeden devlet başkanı durumuna 

getirilmişti
144

. Saltanat’ın kaldırılmasından sonra da zaman zaman hükümet 

şekli tartışmaları ortaya çıkmıştı
145

.  

Mustafa Kemal Paşa zaferin ardından ilk kez hükümet şeklinin 

cumhuriyet olacağını özel bir toplantıda açığa vurmuş
146

, sonrasında ise Neue 

Freie Presse muhabiri Hans Lazar’ın sorusu üzerine anayasanın hakimiyeti 

kayıtsız şartsız halka verdiğini ve yürütme ile yasama güçlerinin milletin 

temsilcisi TBMM aracılığıyla kullanıldığını söyleyerek bu sistemi 

“cumhuriyet” olarak tanımlamış ve ardından “Türkiye’de hal-i hazırda olduğu 

kadar ileride de, daha ziyade demokratik bir Cumhuriyet” olacak demişti
147

.  

Mustafa Kemal Paşa’nın 23 ve 27 Eylül tarihlerinde Türk basınına 

taşınan bu açıklamasından sonra cumhuriyet yorumları artmış, bunlar anayasa 

çalışmarına paralel olarak sistem tartışmalarını da kapsar hale gelmişti. Tevhid-
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i Efkar dolayısıyla Velid Ebuzziya karşıtlar içinde ön plana çıkarken, Mustafa 

Kemal’i her şeyin üstüne çıkartarak siyasal anlamda soyutlama ya da 

etkisizleştirme yönündeki çeşitli yayınlar da dikkat çekmişti
148

. Böyle bir ortam 

içinde yaşanan hükümet bunalımından yararlanılarak Cumhuriyet ilan 

edilmişti. Zaten Nutuk’ta Mustafa Kemal Paşa “Ben, Meclis’de hafi ve muhalif 

bir hizb keşf etdikden, Meclis’in mesaisinde hissiyatın hakimiyetini gördükden 

ve hükümet heyetinin intizam-ı mesaisinin her gün, esassız bir takım sebeblerle 

intizamsızlığa duçar edilmekde olduğuna kanaat getirdikden sonra, tatbiki için 

münasib zaman intizarında bulunduğum bir fikrin tatbiki anının geldiğine 

hükm etmişdim” diyecekti
149

.  

29 Ekim 1923 tarihinde “Teşkilat-ı Esasiye Kanununun Bazı 

Mevaddının Tadiline Dair Teklif-i Kanuni”nin kabulü ile Türkiye’de 

Cumhuriyet’e geçilirken Mustafa Kemal Paşa cumhurbaşkanlığına 

seçilmişti
150

. Cumhuriyet’in ilanı ertesinde basında olumlu tepkiler kadar 

olumsuz eleştirilerle de karşılaşılacaktı. İstanbul basınının eleştirileri içinde 

Tanin ile yine Tevhid-i Efkar ve Velid Ebuzziya ön plana çıkmıştı. Rauf Bey 

gibi siyasal açıdan muhalefet olarak değerlendirilebilecek isimler ise acele 

yapılmış bir emri vaki olduğu üzerinde durmuşlardı. Böyle eleştirileri 1923 

sonlarında karşılayan isimlerden biri olan Yunus Nadi
151

, 29 Ekim 1924 tarihli 

yıl dönümü yazısında “…bazı gayr-ı memnunların: Erken ilan edildi, acele 

edildi, bizim haberimiz olmadan bu böyle nasıl olur?..” şeklinde Cumhuriyet’in 

ilanı karşısında şaşıranların “… bin bir dereden su getiren telaşı ancak 
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teessüfle yad olunan kara bir lekecik halinde” kaybolduğunu yazarken aslında 

Ankara-İstanbul ikileminin kaynağındaki rejimsel yönü ortaya koymuştu
152

.  

Saltanat’ın kaldırılması, Ankara’nın başkent olarak seçilmesi ve 

Cumhuriyet düzenine geçişin ardından 1924 baharında Hilafet’in kaldırılması, 

yine aynı dönemde yeni bir anayasanın yürürlüğe sokulması Türkiye’deki 

devrimin üst yapısını şekillendirmişti. Yine bu dönemde siyasal bir derinlik 

kazanmış olan Ankara-İstanbul ikileminin iktidar çatışması boyutu tam 

anlamıyla kapanmıştı. Fakat iki şehrin ikilemi, iktidar mücadelesi bitmiş olsa 

da siyasi-idari, kültürel, ekonomik ve özellikle basın düzeyinde sürmüş
153

, 

hatta Türkiye’nin dış politikasına yansıyan yönleri olmuştu. Ankara-İstanbul 

ikilemi ya da bir başka anlatımla, farklı alanları da kapsayacak şekilde 

İstanbul’un Ankara’ya karşı direnişi 1927 yılına kadar devam edecekti
154

. 

                                                 
152

 Yunus Nadi, “Yaşasun Cumhuriyet!”, Cumhuriyet, 29 Teşrin-i Evvel 1924 (No:172), s.1 
153

 Nitekim ilerleyen süreçte Ağaoğlu Ahmet Bey “İstanbul’un muayyen muhitleri”nin “Gazi 

Paşa’nın diktatörlüğüne engel olmak, Meclis’in feshine mümanaat etmek, Kürd Mustafa Paşa 

Mahkemesi’ne meydan okumak…” gibi argümanlara sığınarak “…hem izdihamın evhamını 

tahrik hem de kahramanlık manzarası arz edici yüzler” oluşturarak gerçek amaçlarının İsmet 

Paşa ya da Fethi Bey hükümetleri olmadığını, asıl hedeflerinin “Cumhuriyet Halk Fırkası ve bu 

fırkanın ifade etdiği inkılab” olduğunu ve “inkılabın esaslarını çürütmek ve fırkanın ifade 

etdiği manayı yıkmak” istediklerini yazacaktı. Yani İstanbul merkezli direnişin Ankara’yı 

başkent haline getiren devrimin yapılanma sürecine karşı olduğunu ileri sürmüştü. Ağaoğlu 

Ahmed, “Asıl Hedef”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Evvel 1924 (No:214), s.3. Vasfi Raşit 

Cumhuriyet’te Ankara karşısında İstanbul’u “… maziye sadakat gösterenler İstanbul’u Türk 

yaşatmak için hisarlara çekilmiş ve tahtın etrafında toplanmış olanlar değildir. Sakarya’nın 

kıyılarını ruhları ile işrak eyleyenler ve tahtı devirenlerdir. İstanbul’u fethe amil olmuş o 

hisarlar İstanbul’u muhafazaya kifayetsizdir. Havaya ve açılmaya muhtac milleti o kalaların 

dar muhitine, havasız burcları içine habs etmeğe uğraşmakda maziye hürmet değil, hale kasd 

ve istikbale ihanet vardır…” cümleleriyle tanımlamıştı. Vasfi Raşid, “Mazi ve İstikbal 

Önünde”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1925 (No:418), s.2 
154

 Ankara-İstanbul ikilemi çok farklı alanlarda kendini göstermişti. 1924 yazında Ankara’da 

Muallimler Birliği Kongresi toplanıp gündeme bir muallim cemiyetinin oluşturulup, Ankara 

merkezli Türkiye Muallimler Birliği adlı bu kuruluşun etrafında toplanılması ve tüm muallim 

cemiyetlerinin birleştirilmesi düşüncesi ortaya atıldığında İstanbul temsilcileri buna karşı 

çıkmışlardı. “Muallimlerin İhtilafı”, Cumhuriyet, 27 Ağustos 1924 (No:110), s.3. 6 Eylül 

1924’te Büyük Spor Kongresi, Ankara’da toplandığında da benzer bir olay yaşanmıştı. Adliye 

Vekili Necati Bey, kabul etmemesine rağmen 157 oyun 140’ı ile başkan seçilirken, ikinci 

başkanlığa İstanbul’dan Taib Bey’in 72 oy ile seçilmesi çoğunluğun tepkisi ile karşılanmış ve 

bu seçimin yenilenmesine karar verilmişti. “Büyük Spor Kongresi’nin İçtimaı”, Cumhuriyet, 

7 Eylül 1924 (No:121), s.1. Ancak Cumhuriyet’in aktarımına göre 7 Eylül tarihli ikinci umumi 

toplantı Taib Bey’in başkanlığında yapılacaktı. “Spor Kongresi’nin Gürültülü Bir İctimaı”, 

Cumhuriyet, 8 Eylül 1924 (No:122), s.3. 9 Eylül tarihli gazetede ise 8 Eylül tarihli toplantının 

Reis-i Sani Sabit Bey’in başkanlığında yapıldığı yazmaktadır ki bir yazım yanlışı ihtimali 

bulunmaktadır.  “Spor Kongresinde Dünki Mukarrerat”, Cumhuriyet, 9 Eylül 1924 (No:123), 

s.3. Kongre bittiğinde kongre merkezi Ankara’ya taşınırken, futbol, atletizm, güreş ve bisiklet 

gibi bazı spor branşları ile ilgili birimlerin İstanbul’da kalması kararlaştırılmıştı. “Bahriye 

Takımı, Ankara Takımını Mağlub Etdi”, Cumhuriyet, 11 Eylül 1924 (No:125), s.3. Ancak 

kongrenin son toplantısında İstanbul Atletizm Heyet-i Müttehidesi’nin yeni nizamnamesindeki 

bazı maddelerde anlaşılamadığından İstanbul mıntıkasından 12 kadar temsilci toplantıyı terk 

etmişti. “Kongrenin Son İctima ve İntihabat”, Cumhuriyet, 14 Eylül 1924 (No:128), s.3. 

Cumhuriyet’in Spor başlıklı günlük köşesinde kongrede İstanbul cephesinin “bütün işlerde hep 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

ANKARA-İSTANBUL İKİLEMİ BAĞLAMINDA 

DİPLOMATİK VE SİYASİ SORUNLAR  
 

A.Yeni Türkiye’nin Uluslararası İlişkilerinde Tanınma 

Problemi ve İki Şehrin İkilemi 
 

1-Yeni Başkent’e ve Meşruluğuna Reddiye: Elçilikler 

Sorunu  
 

Başkentler, devletlerin yönetim merkezi olmalarından dolayı dış 

ilişkilerin de odağını teşkil ederler
155

. Bu konumları nedeniyle devletler 

hukukuna göre elçilikler, o ülkede hükümetin bulunduğu yerde yani başkentte 

bulunmalıdırlar. Bu yönüyle, Ankara’nın başkent seçilmesi Türkiye’nin bir iç 

meselesi olmakla birlikte, İstanbul’daki elçiliklerin Ankara’ya taşınmasını 

gündeme getirdiğinden yabancı devletlerin de sorunu olmuştu. Elçilerin devlet 

merkezinde oturması ilkesine rağmen özellikle İngiltere yeni başkenti 

tanımama politikasına yönelmiş ve dolayısıyla başkentin Ankara olarak 

belirlenmesi İngiltere liderliğindeki ülkelerle Türkiye Cumhuriyeti arasında 

sorun yaratmıştı
156

.  

                                                                                                                                                         
hatalı yollara sapdıkları ve her dakika sendeledikleri” ve “bütün bu acı tecrübelerden 

istifadeye kabiliyetli olmadıkları” belirtilmişti. Öte yandan Anadolu kulüpleri İstanbul 

cephesine karşı birlikte hareket etmişti. Bu durum hoş görülmemekle birlikte yaşananlardan 

İstanbulluların sorumlu olduğunun ve şehrin gerektiği gibi temsil edilemediğinin altı çizilmişti. 

“Ankara’daki Spor Kongresi”, Cumhuriyet, 11 Eylül 1924 (No:125), s.5 
155

 Bilal N. Şimşir, “Ankara’nın Başkent Oluşu”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.VII, 

S.20, Mart 1991, s.189 
156

 Bilal N. Şimşir, Ankara… Ankara, Bir Başkentin Doğuşu, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1988, 

s.225-226; Şimşir, a.g.m., s.208; Sarıoğlu, a.g.e., s.28; Ali İhsan Gencer-Sabahattin Özel, 

Türk İnkılap Tarihi, 14.bs., İstanbul, Der Yayınları, 2010, s.274. Kuşkusuz bu sorunun temeli 

Milli Mücadele yıllarına iniyordu. Nitekim Ali Fuat Paşa, Milli Mücadele yıllarında 

yaşananları “23 Nisan 1920’de toplanan TBMM.ni İstanbuldaki Meclis gibi dağıtmak 

istiyorlardı” şeklinde formüle ederek bu açıdan değerlendirilebilecek bir yorum ortaya 

koymuştu. Ali Fuat Cebesoy, Bilinmeyen Hatıralar, Kuva-yı Milliyenin İçyüzü, 3. bs., (Yay. 

Haz.: Osman Selim Kocahanoğlu), İstanbul, Temel Yayınları, 2011, s.341-345 
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Üstelik İngilizler, başkentin değişmesi ihtimali ortaya çıktığında 

gelişmeleri yakından takip etmeye başlamışlar ve başkentin İstanbul’da 

kalması çizgisinde propaganda yapmaktan geri durmamışlardı. Bununla birlikte 

Lozan Konferansı günlerinde, yabancı temsilcilerin büyük bir çoğunluğu 

İstanbul’da, Hariciye Vekaleti ise Ankara’da bulunduğundan, taraflar arasında 

iletişimi sağlamak üzere İstanbul’da bir büro
157

 açılmış ve başına 9 Aralık 

1922’de Adnan Bey atanmıştı.  

Adnan Bey’in 25 Şubat 1923 günü İstanbul’daki İngiliz Yüksek 

Komiseri Sir Horace Rumbold’u ziyaretinde başkent konusu açılmıştı. Adnan 

Bey görüşme sırasında kendi kişisel yaklaşımı olarak başkentin Anadolu’da 

bulunması gerektiğini ifade etmişti. Bu görüşmeden sonra İngiliz Yüksek 

Komiserliği konu hakkında incelemelerini derinleştirecekti
158

.  

1923 yazında İngilizler, Fransa, İtalya ile Japonya’yı kapsayan 

Ankara’ya karşı ortak bir cephe kurmak için çalışmalara yönelmiş ve Paris’le 

Roma elçiliklerini harekete geçirmişti. Bu dönemde İngilizler, Türkiye’de bir 

büyükelçi bulundurmanın bu ülkeye fazla değer vermek anlamına geleceğini 

düşünüyorlardı. Aynı süreçte özellikle İngiltere cephesinde Ankara’nın başkent 

olmasının geçici bir heves olduğu yönünde bir düşünce de ağırlık kazanmıştı. 

Yüksek Komiser Sir Horace Rumbold’un İstanbul’daki görevini üstlenen 

                                                 
157

 Ayrıntı için Bkz.: Hariciye Vekaleti’nin İstanbul Murahhaslığı. 
158

 Rumbold, Londra’ya gönderdiği raporlarda başkent sorununun gündeme geldiğini belirtmiş; 

İstanbul basınına dayanarak siyasal merkezin Anadolu’ya kaydırılmak istendiğini ve 

İstanbul’un halifelik merkezi olarak bırakılmak istendiğini aktarmıştı. Bu raporlar, İngiltere’de 

Türklerin Bizans İmparatorluğu mirasından vazgeçtiği ve bunun farkına varılsa Türk tarafının 

siyasal merkezin Anadolu’ya taşınmasından vazgeçebileceği yorumları yapılmıştı. Şimşir, 

a.g.e., s.219-221; Şimşir, a.g.m., s.208-209. New Statesman Dergisi de 3 Kasım 1923’te 

Türkiye’de Cumhuriyet’in ilanını duyururken “Peygamber’in halefinin artık İstanbul’da 

oturmaktan ve başparmağını boşyere oynatmaktan başka yapacak hiçbir şeyi yoktur” 

yorumunu yapmıştı. Ergün Aybars, “Milli Mücadele’de İngiliz Basını II-1920-1923, Sevr’den 

Lozan’a”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.VII, S.19, Kasım 1990, s.73. Mehmet 

Sarıoğlu çalışmasında, İngilizlerin başkentlik için bütün imkanlara sahip bir Avrupa şehri 

niteliğindeki İstanbul’u Anadolu şehirlerinden birinin yönetmeye hakkı olmadığını 

düşündüklerini belirtmişti. Yine İngilizlere göre Ankara sağlık koşulları yetersiz ve başkent 

olmak için gerekli özellikleri bulundurmayan bir şehirdi. Sarıoğlu, a.g.e., s.28. Oysa bu 

düşüncelerin kaynağı İkdam’daki Ahmet Cevdet’in 12 Haziran 1923’te çıkan “İstanbul, Yeni 

Pay-ı Taht” başlıklı yazısı idi. Üstelik Ahmet Cevdet bazı yönleriyle bu makale ile benzeşen ve 

İstanbul’u ön plana çıkartan “İç İl Pay-ı Tahtı” başlıklı başka bir yazıyı daha önce 31 Aralık 

1922’de kaleme almıştı. Şimşir, a.g.e., s.221-222; Hasan Türker, Türk Devrimi ve Basın 

1922-1925, İzmir, Dokuz Eylül Yayınları, 2000, s.75-76,78. Her ne kadar Bilal Şimşir 

“İngilizler mi muhalefet basınından, yoksa muhalefet mi İngilizlerden esinlenmiş belli değil” 

görüşünü savunsa da bu raporların içeriğini bir ölçüde İstanbul basınının etkilediği rahatlıkla 

düşünülebilir. Öte yandan Ankara’nın başkent olması ihtimali dış basında da etki yaratmıştı. Le 

Matin, 2 Ocak 1923’te Ankara’nın şartlarını “Türkiye’nin temelli başkenti olursa… İlerde 
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İngiliz Yüksek Komiser Vekili Henderson da “… Türk Hükümeti, Ankara’yı 

başkent yapsa bile, eninde sonunda İstanbul’a geri dönmek veya yabancı 

misyonları burada tutabilmek için İstanbul’a bir özel rejim (a special régime) 

tanımak zorunda kalacaktır…” görüşündeydi. Fransa ile İtalya’da ise Türkiye 

ile diplomatik ilişkileri ilk aşamada maslahatgüzar (işgüder) seviyesinde 

başlatmak ve sonra İstanbul’da oturacak bir büyükelçi atamak düşüncesi ağır 

basıyordu. Fakat İngiltere’nin Ankara’nın başkent seçilmesinden önce 

sergilediği girişimler sonuç vermiş ve biraz uğraşmakla birlikte diğer iki 

devleti de büyük ölçüde yanına çekmeyi başarmıştı
159

.  

İngiltere liderliğindeki Fransa ve İtalya grubunun Ankara karşıtı ortak 

politikasına rağmen Amerika Birleşik Devletleri (ABD), elçilik konusunda 

kararsız bir duruş sergilemişti. Bununla birlikte ABD Dışişleri Bakanlığı da 

İngilizler gibi Türkiye’nin başkentinin eninde sonunda İstanbul’a taşınacağı 

beklentisine sahipti. Diğer yandan sürecin başında Türkiye’ye büyükelçi atama 

hazırlığındaki Japonya ise elçi gönderme meselesinde İngilizlerin yaklaşımının 

sonucunu beklemeyi tercih edecekti
160

. 

İngilizler başkent sorununa yaklaşımlarını basın aracılığı ile kamuoyuna 

taşımışlardı. Nitekim -İngiliz çizgisindeki- Orient News gazetesi, başkent ile 

ilgili yasanın çıkmasından hemen önce, Ekim 1923’te Ankara’nın başkent 

olması halinde Düvel-i Muazzama’nın sefarethanelerini nakletmeyeceklerini ve 

İstanbul’da kalacak elçilik heyetlerinin Ankara’ya birer temsilci grubu 

göndermek suretiyle temaslarını gerçekleştireceklerini yazmıştı
161

. 

Bu günlerin analizini ve sözkonusu gelişmeler karşısında Türkiye’nin 

durumunu Mustafa Kemal Paşa, Nutuk’ta “… Bütün mülahazat, yeni 

                                                                                                                                                         
Türkiye’ye atanacak diplomatlar da pek kötü zorluklarla karşılaşacaklar” şeklinde 

yorumlamıştı. Şimşir, a.g.e, s.355,367-368,419 
159

 Bu süreçte İngilizler, Türkiye’de büyükelçi bulundurmanın Osmanlı İmparatorluğu ile 

Lozan Antlaşması’nın geride bıraktığı sorunların çözümünde etkin olup olmayacağı çelişkisini 

de yaşamaktaydılar. Türkiye’de sonuçlandırması gereken önemli işleri bulunan Fransa cephesi, 

ilk aşamada keskin bir düşünceye sahip olmamakla beraber, Ankara’nın büyükelçilerin 

oturması için gereken şartları hazırlayamayacağını ve bundan dolayı elçilerin İstanbul’da 

ikametlerinin kabul edileceği görüşünü savunuyordu. Şimşir, a.g.e., s.223-233; Şimşir, a.g.m., 

s.209 
160

 Şimşir, a.g.e., s.227; Sarıoğlu, a.g.e., s.28-29 
161

 “Ankara ve Sefaretler”, İkdam, 12 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9528), s.1. Bu haberlerle 

İngiltere liderliğindeki grubun politikası ve adeta yaşanacak birkaç yılın özeti gazete tarafından 

son derece açık bir şekilde aktarılmıştı. Orient News, başkentin belirlenmesi ile ilgili kanunun 

kabulünden birkaç gün sonra, Ankara’da elverişli binalar bulunmadığından sefaretlerin 

taşınmayacağı ve şehre irtibat memurları gönderileceği kararlarının yarı resmi olarak Türk 
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Türkiye’nin makarr-ı idaresini Anadolu’da ve Ankara şehrinde intihab eylemek 

lüzumunu amirdi. Coğrafi ve sevkülceyşi vaziyet en kati ehemmiyeti haiz idi. 

Devletin, makarr-ı idaresini bir an evvel tesbit ederek, dahili ve harici 

tereddüdlere nihayet vermek elzem idi. Filhakika, malum olduğu vechile, 

makarr-ı idarenin İstanbul kalacağı veya Ankara’ya nakl edileceği meselesi 

üzerinde, evvel ve ahir dahil ve haricde tereddüdler izhar olunuyor, matbuatda 

beyanat ve münakaşata tesadüf ediliyordu. Ezcümle, yeni İstanbul 

mebuslarından bazıları; Refet Paşa başta olmak üzere, İstanbul’un pay-ı taht 

kalması lüzumunu, bazı misallere istinaden, isbat etmeğe çalışıyorlardı. 

Ankara’nın gerek iklim, vesait-i münakale ve kabiliyyet ve istidad ve gerek 

mevcud tesisat ve teşkilat nokta-i nazarından; hiç de münasib ve müsaid 

olmadığını söylüyorlar ve İstanbul’un pay-ı taht olması lazım ve mukadderdir 

diyorlardı… Binaenaleyh, bu hususda zaten mukarrer olan nokta-i nazarımızı 

resmen ve kanunen teyid etdirerek, pay-ı taht tabirinin de yeni Türkiye 

devletinde mana ve mahall-i istimali kalmadığını göstermek lazım geldi” 

cümleleriyle aktarmıştı. Yine Mustafa Kemal Paşa’nın Nutuk’ta altını çizdiği 

gibi TBMM’de kabul edilen yasa ile 13 Ekim 1923’te Ankara başkent 

olmuştu
162

. Yeni başkentin belirlendiği ve Cumhuriyet’in ilan edildiği günlerde 

Ankara’da sadece Afganlarla birlikte Rusların temsilcileri bulunuyordu. Zaten 

ilk aşamada onların dışında başkentte başka bir elçilik söz konusu değildi
163

.  

13 Ekim 1923’te TBMM’de alınan karar dört gün sonra İngiliz Yüksek 

Komiserliği tarafından Londra’ya bildirilmiş ve Meclis’teki görüşmeler 

hakkında bilgi verilmişti. Rapordaki “… Başkentin İstanbul’a dönmesine karşı 

olduğunu söyleyen milletvekillerinden biri, gerçekte herkesin yürekten eski 

başkentten yana olduğunu, ama parti[nin] gizli oturumunda verilen karara 

uymak zorunda olduklarını söylemiştir… Öte yandan İstanbul’da ise 

Ankara’nın başkent oluşu kararı, kesinleşmiş olarak görülmemektedir. Çünkü 

daha Anayasa Meclise sunulacak ve Meclisten geçirilecektir” ifadeleri, 

İngilizlerin İstanbul’un tekrar başkent konumuna yükseleceği beklentilerini 

gösteriyordu. Fakat bu beklentinin aksine 24 Nisan 1924’te kabul edilen 

                                                                                                                                                         
tarafına bildirildiğini yazmıştı. “Ecnebi Sefaretler”, İkdam, 20 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9536), 

s.3 
162

 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk, Ankara 1927, s.484-485 
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Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın 2. maddesi kesin bir ifade ile Ankara’nın 

başkent olduğunu ortaya koyacaktı
164

. 

Başkent ile ilgili yasanın çıkmasından birkaç gün sonra 18 Ekim 1923 

tarihli Hakimiyet-i Milliye’de “Hükümet Merkezi” başlıklı yazıda bir yandan 

Hüseyin Cahit’in başkent konusundaki değerlendirmeleri eleştirilirken bir 

yandan da Lloyd George’un “Payıtahtları İstanbul’da olan Türkler, İngiliz 

zırhlılarındaki topların menzilinde kalmış olacaklar ve binaenaleyh kendilerine 

meram anlatmak kolay olacaktır. Halbuki Anadolu’ya çekilmiş olan bu cenkçi 

kavim üzerinde icra-yı tesir etmek pek müşkil olur!” yaklaşımının altı 

çizilmişti
165

. Lloyd George’un bu sözleri İngilizlerin konuya yaklaşımları 

kadar, Türklerin de başkenti değiştirme gerekçelerini bir ölçüde açıklıyordu. 

Mustafa Kemal Paşa da basın mensupları ile İzmit’te yaptığı konuşmalar 

sırasında “bir geminin topundan endişelenilecek şehrin hükümet merkezi” 

olamayacağını savunmuştu
166

. 13 Kasım 1926’da Cumhuriyet gazetesi bu 

yaklaşımı hatırlatacak şekilde Türkiye’nin başkent tercihine karşı gösterilen 

tepkiyi ve İngiltere liderliğindeki devletlerin bu değişikliğe karşı çıkma 

çabalarını, boğazlardan geçerek İstanbul’u sürekli tehdit edebilme ve bu gücü 

kendilerinde tutma çabası ile ilişkilendirmişti
167

.  

                                                                                                                                                         
163

 Bu durumun paralelinde Ruslar Ankara’da arsa verilen ilk devlet olacaktı. Afganlılarla 

Rusların dışında bir de Kurtuluş Savaşı’ndan beri Ankara’da bulunan Fransız albayı Mougin 

vardı. Şimşir, a.g.e., s.250,290.  
164

 Şimşir, a.g.e., s.242-243. İngiliz cephesi, basın kanadı ile birlikte Ankara’nın başkentliğine 

karşı bütünlük sağlamıştı. The Times, The Daily Telegraph, The Manchester Guardian ve The 

Westminster Gazette’nin 1928 yılında kadar Ankara’ya karşı yazıları bunun tipik bir örneği idi. 

Özellikle Westminster Gazette’nin editörü Spender, Ankara’nın başkent yapılmasını defalarca 

eleştirecekti. Mustafa Yılmaz, “1923-1938 İngiliz Basını’nın Genel Olarak Değerlendirilmesi 

ve Basında Çıkan Türkiye Üzerine Yazılar İndeksi”, Araştırma Merkezi Dergisi, C.X, S.28, 

Mart 1994, s.160-165,176-177,180-181,185 
165

 Gazete, Ankara’nın başkent olması ile “… başımız üzerinde asılı duran demokles kılıncını 

kırmış olduk” değerlendirmesine gitmişti. “Hükümet Merkezi”, Hakimiyet-i Milliye, 18 

Teşrin-i Evvel 1923 (No:944), s.1; Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi, TBMM-II. 

Dönem 1923-1927, C.I, Ankara, TBMM Vakfı Yayınları, 1993, s.187-189; Şimşir, a.g.e., 

s.246-247 
166

 Arı İnan, Gazi Mustafa Kemal Atatürk’ün 1923 Eskişehir-İzmit Konuşmaları, 2.bs., 

Ankara, TTK Yayınları, 1996, s..50-51; Şimşir, a.g.m., s.199  
167

 Gazetenin Ankara’nın başkent olmasının yıl dönümü münasebetiyle “Dört sene evvel bugün 

Ankara Büyük Millet Meclisi’nin karariyle Türkiye Cumhuriyeti’nin merkez-i idaresi olmak 

şerefini ihraz eylemişdi” manşetini 13 Ekim yerine 13 Kasım’da atması dikkat çekicidir! 

“Ankara’nın Günü”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Sani 1926 (No:903), s.2. Lloyd George’un bu 

yaklaşımı TBMM’de Başvekil Ali Fethi Bey tarafından Ankara’nın başkent seçilmesi 

gerekçelerinden biri olarak ifade edilmişti. TBMM ZC, C.11, İ:31, 3.1.1341, s.355. 

Ankara’nın başkent haline getirilmesini Milli Mücadele yıllarındaki tecrübelerin bir sonucu 

olarak değerlendiren bir başka çalışmada da Lloyd George’un bu yaklaşımına atıfta 

bulunulmuştu. Burada İngilizlerin siyasi ve askeri (donanmaları aracılığı ile) nüfuzlarını 

İstanbul üzerinde daha kolaylıkla kullanabileceklerini düşünerek, başkentin İstanbul’da 
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Ankara’nın başkent oluşu ile gündeme doğrudan doğruya yabancı 

elçilikler sorunu ve buna bağlı olarak Türkiye’ye atanacak diplomatik 

temsilcilerin ünvanları ile nerede oturacakları (ya da Ankara’ya ne zaman 

taşınacakları) gibi konular taşınmıştı. Sorunlu bir sürece girilirken Türk tarafı 

öncelikle İngiliz ve Fransız kolonilerinde kullanılan “yüksek komiser” 

ünvanının değiştirilmesini isteyecekti. Fransa pek taraf görünmese de İngiltere 

Lozan Antlaşması karşılıklı olarak yürürlüğe girinceye kadar yüksek 

komiserlere “temsilci” ünvanı verilmesini uygun bulmuştu. Zaten İngiltere ve 

diğer büyük devletler açısından temsilcilerin ünvanından çok temsilcilerin 

nerede oturacağı meselesi öncelikli idi. İngiltere, bu konuya yönelik yakın 

ilgisinden dolayı yeniden devletler arasında gruplaşma çalışmalarına ağırlık 

vermişti. Ankara ise yabancı hükümetlere büyükelçilik binalarının inşası için 

arsa verilmesi ve bir sene süre tanınması, bu süre sonunda İstanbul’daki 

murahhaslığın kaldırılması formülü üzerinde durmuş; bu yaklaşımını karşı 

tarafa çeşitli kanallarla bildirmişti
168

. Kasım başlarında, Türk Hükümetinin 

elçiliklerin Ankara’ya taşınması talebinin Londra ile Paris arasında 

görüşüldüğü ve kabul edilmediğine ilişkin Daily Telegraph gazetesi kaynaklı 

haberler İstanbul basınında çıkmıştı
169

. Türk Hükümeti ise 1923 Kasım’ında 

yabancı devletlere elçilikler için arsa gösterme kararını alarak uygulamaya 

koymuştu
170

. 

Yine o günlerde, 3 Kasım 1923 tarihli Henderson-Adnan Bey 

görüşmesi gerçekleşmişti. Görüşme sırasında İngiliz tarafı yeni başkent 

                                                                                                                                                         
kalması için Ankara Hükümeti’ne yönelik baskı yaptıkları, İngiltere, Fransa ve İtalya’nın 

başkent İstanbul’da kalırsa büyükelçi, Ankara’ya taşınırsa orta elçi göndereceklerini ilan 

ettikleri belirtilmişti. Mehmet Gönlübol, Ömer Kürkçüoğlu, vd, Olaylarla Türk Dış Politikası 

(1919-1995), 9. bs.,  Ankara, Siyasal Kitabevi, 1996, s.61 
168

 İsmet Paşa, Paris ve Roma Temsilciliklerini devreye sokarak, büyükelçi ünvanlı Rusya ve 

İran temsilcilerinin orta elçi derecesindeki Batılı temsilcilere göre daha üst seviyede 

değerlendirilecekleri kozunu kullanmaya çalışmıştı. Şimşir, a.g.e., s.249-253; “Mümessillik 

Meselesi”, İkdam, 23 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9539), s.1. Elçiliklere arsa sağlanması 

düşüncesinin ilk örneklerinden biri Muvazene-i Maliye Encümeni’nde görülmüştü. Encümen 

19 Ekim toplantısında Hariciye Vekaleti’ne elçilikler için yer hazırlamasını tavsiye etme kararı 

almıştı. “Hariciye Vekaleti İstanbul Murahhaslığı” İkdam, 21 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9537), 

s.1 
169

 “Ecnebi Sefaretleri” İkdam, 4 Teşrin-i Sani 1923 (No:9551), s.1. Daily Telegraph, 

muhafazakar ve milli koalisyon hükümetlerini desteklemiş ve Türkiye’ye ilgi göstermiş bir 

İngiliz gazetesiydi. 1923-1926 yılları arasında Türkiye hakkında bolca yayın yapmıştı. Mustafa 

Yılmaz, a.g.m., s.162. Gazete, Hilafet’in kaldırılmasıyla Türkiye’ye karşı daha da 

saldırganlaşacaktı. Bilal N. Şimşir, Doğunun Kahramanı Atatürk, Ankara, Bilgi Yayınevi, 

1999, s.136-138 
170

 “Ecnebi Sefaretleri”, İkdam, 20 Teşrin-i Sani 1923 (No:9567), s.1 
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hakkında resmi nota almadıklarını belirterek, İstanbul’un başkent olabileceği 

tezini ortaya atmıştı. Bunların yanında şehir için nasıl bir özel rejim 

düşünüldüğü sorusunu Adnan Bey, Ankara’nın formülüne dayalı bir cevapla 

karşılamıştı. Görüşmelerde Henderson’ın sözleri ve Londra ile yazışmaları, 

1923 yılı sonlarında İngilizlerin İstanbul’un yeniden başkent konumuna 

gelebileceği kanısına sahip olduklarının göstergesi idi. İngiliz tarafının görüşü 

ve yorumları, saltanatın dirilmesi halinde İstanbul’un kesinlikle başkent haline 

geleceği noktasında toplanıyordu. Bu nedenle Halife Abdülmecit etrafında 

muhalefetin toplanması umutlarını arttıracaktı. Türk-İngiliz temsilcilerinin 

görüşmesinden sonra Hariciye Vekaleti, Ankara’nın başkent olduğu hakkında 

düzenlenen bir notayı yabancı hükümetlere duyurmuştu
171

.  

Öte yandan 1923 sonlarıyla 1924 başlarında İngiltere, temsilcilerin 

İstanbul’da kalması konusunda Japonya, Amerika, İtalya ve Fransa ile ortak bir 

cephe kurabilmişti. Bu arada 1924 yılının ilk günlerinde ortak cephenin 

politikası Reuter Ajansı üzerinden “İstanbul makarr-ı hükümet olursa 

müttefikler sefir-i kebir, Ankara makarr-ı hükümet olduğu takdirde ortaelçi 

tayinine karar vermişlerdir” denklemi ile açığa vurulmuştu
172

. Kuşkusuz 

Ankara’nın başkent olmasının ardından İngiltere’nin Ankara’ya büyükelçi 

göndermeyerek, İstanbul’da oturtmakta ısrar etmesi, yeni Türkiye Devleti ile 

eşit ilişkileri yadırgamasının ve sindirememesinin de bir sonucuydu
173

. 

Ankara’nın başkent seçilmesinden kısa bir süre sonra Daily Telegraph, 

Almanların Lozan Antlaşması yürürlüğe girince sefaretlerini yeni başkente 

taşımaya hazırlandıklarını ileri sürmüştü
174

. Oysa Alman sefirin Türkiye’ye 

                                                 
171

 İngiltere temsilciliğine nota 12 Kasım’da duyurulmuş, ardından bir hafta sonra Henderson 

yine özel düzenlemeler hakkındaki talebini dile getirmişti. Fakat Yunan ve Bulgar 

temsilcilerinin Ankara’ya yerleşme kararı aldıklarını aktaran Adnan Beyden beklediği cevabı 

alamamıştı.  
172

 Şimşir, Ankara… Ankara, s.253-263. 1924 Haziran’ında Almanya’nın Türkiye temsilcisi 

olarak İstanbul’a gelen Rudolf Nadolny’nin 21 Haziran tarihli raporunda da “Ama ilk 

izlenimim, İstanbul’un eski konumuna gelmesi, ancak bir rejim değişikliği halinde 

mümkündür” deniliyordu. Gülnihal Bozkurt, “Ankara’nın Başkent Olmasına Dair Bir Alman 

Belgesi”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.XI, S.33, Kasım 1995, s.758   
173

 Rifat Uçarol, Siyasi Tarih (1789-1999), 5. bs., İstanbul, Filiz Kitabevi, 2000, s.563 
174

 “Ecnebi Sefaretleri” İkdam, 4 Teşrin-i Sani 1923 (No:9551), s.1. 30 Ekim 1918 tarihinde 

imzalanan Mondros Mütarekesi’nin yürürlüğe girmesiyle, Türkiye mütarekenin 23. maddesi 

gereğince İttifak devletleriyle ilişkilerini kesmek zorunda kalmış; Almanya ile ilişkileri 

kopmuştu. 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Barış Antlaşması ile Mondros Mütarekesi 

yürürlükten kalkmıştı. Ekim 1923’te işgalcilerin İstanbul’u boşaltmasından sonra ve 24 

Ağustos’ta TBMM tarafından Lozan Antlaşması’nın onaylanmasıyla iki ülkenin ilişkilerini 

engelleyen unsurlarla, devletler hukukuna ilişkin hükümler kalkmıştı. Böyle bir ortamda 

Almanya, İsveç’in İstanbul’daki elçilik kaynakları aracılığı ile çeşitli haberler almıştı. Gelen 
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geldiği günlerde İstanbul basınında Almanya Sefarethanesi’nin yerinin 

belirsizliği hakkında haberlere rastlanıyordu. Bu arada 4 Haziran 1924’te İsveç 

Sefiri Gustav Oscar Wallenberg aracılığı ile Almanya’nın temsilcisi Rudolf 

Nadolny, Adnan Beye takdim edilmişti
175

. Nadolny büyükelçi derecesinde 

olmasına rağmen Almanya, Türkiye ile elçilik düzeyinde ilişki kurmuştu. 

Üstelik Nadolyn’in ilk aşamadaki söylemleri, Türkiye’deki İngiliz politikasına 

karşı çıkmayacağı yönündeydi
176

. Buna rağmen Alman Büyükelçisi Rudolf 

Nadolny, 15 Haziran’da İsmet Paşa ile görüştüğünde ve 16 Haziran’da 

itimadnamesini Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Paşa’ya sunduğunda Alman 

Büyükelçiliği’nin Ankara’da inşa edilip edilemeyeceği sorularına olumlu cevap 

vermişti ki bu büyük bir memnuniyet uyandıracaktı
177

. Zaten o günlerde 

kendisinin Ankara’da ikamet edeceği basında haber olmuştu
178

. Öte yandan 

                                                                                                                                                         
haberlere göre, Türkiye Almanya ile kesik olan diplomatik ilişkilerini yeniden kurmaya hazır 

olduğunu açıklamıştı. Gerçekte bu açıklama Hariciye Murahhası Adnan Bey tarafından 3 

Aralık 1923 tarihinde İsveç’in İstanbul elçisine yapılmıştı. Ayrıca İsveç’in İstanbul temsilcisi 

Wallenberg, Alman diplomatlara tavsiyede bulunmuş ve İngiltere, İtalya ile Fransa’nın 

Ankara’ya karşı politikaları göz önüne alınarak gelişmelerin dikkatli izlenmesi, ihtiyatlı bir 

bekleyiş içine girilmesi gerektiğini söylemişti. Bu noktadan sonra Alman Dışişleri Bakanlığı, 5 

Ocak 1924’te Almanya’nın Bükreş Elçisi Dr. Hans Freytag’ı Türkiye ile ilişki kurmak üzere 

görevlendirmişti. Freytag’ın İstanbul’da Adnan Bey ile İsveç temsilcisi Wallenberg kanalıyla 

ilişki kurması istenmişti. Cemil Koçak, Türk-Alman İlişkileri (1923-1939), İki Dünya Savaşı 

Arasındaki Dönemde Siyasal, Kültürel, Askeri ve Ekonomik İlişkiler, Ankara, TTK 

Yayınları, 1991, s.6-8 
175

 “Alman Mümessili Dün Adnan Beye Resmen Takdim Edildi”, Cumhuriyet, 5 Haziran 

1924 (No:30), s.1. Nadolny ilk kez 1916’da Türkiye’ye (İstanbul’a) gelmişti. 1924 

Haziran’ında geldiğinde ise ilk işi, Mütakere’den beri İsveç’in korumasındaki Almanya’nın 

Beyoğlu’ndaki İstanbul Büyükelçiliği binası ile Tarabya’daki yazlık binanın tadilatını 

yaptırarak hizmete girmelerini sağlamak olmuştu. Cemil Koçak, “Almanya’nın İlk Ankara 

Büyükelçisi Rudolf Nadolny’nin Türkiye Anıları”, Tarih ve Toplum, S.40, Nisan 1987, s.57-

58; Koçak, a.g.e., s.10-11, dipnot 14; Şimşir, a.g.e., s.331. Nadolny, itimadnamesini sunduktan 

sonra hazırladığı raporunda Ankara’yı “gerçek bir Asya-Türk çamur yuvası” olarak 

tanımlamıştı. Bununla birlikte Ankara’nın geleceğine dönük bir öngörüden kaçınmış aksine 

şehrin gelişmesi açısından birazcık da olsa umudunu yansıtmıştı. Raporda Ankara başkent 

olarak kalabilir mi, başkent İstanbul’a döner mi ikilemine sıkça değinmiş ve bu konuyu 

araştırdığına da yer vermişti. Raporunda, şehrin mevcut şartları içinde “…orada görev gereği 

bulunmak zorunda olan memurlarımıza özellikle çalışma saatleri ve tatiller bakımından bazı 

kolaylıklar sağlanmalı” önerisinde bulunmuştu. Gülnihal Bozkurt, a.g.m., s.758-61 
176

 Şimşir, a.g.e., s.331. Cemil Koçak ise Nadolny’nin hatıralarından hareketle diğer Batılı 

devletlerin tersine, Almanya’nın Türkiye’nin yeni başkentini hemen tanıdığını ve elçiliklerini 

taşımak için girişimlere başladığını değerlendirmektedir. Cemil Koçak, “Almanya’nın İlk 

Ankara Büyükelçisi Rudolf Nadolny’nin Türkiye Anıları”, s.58. Dolayısıyla Almanlar ilk 

aşamada Avrupa cephesini kışkırtmayan ve Ankara’yı yadsımayan dengeli bir çizgi takip 

etmişlerdi.  
177

 Nadolny elçilik mensuplarının 13 Ağustos’ta Haydarpaşa’da olabileceğini söylemişti. Bu 

görüşmeden sonra Nadolny Başkonsolos Padel tarafından Almanya’ya ısmarlanan ahşap evi 

Ankara’ya göndermişti. Nadolny, İsmet Paşa’nın sorusu üzerine evin portatif olmadığını bir 

kez kurulabildiğini ve sökülemediğini belirtmişti. İsmet Paşa ise Alman Büyükelçiliği için 

gereken arazinin verilebileceğini bildirmişti. Koçak, a.g.e., s.11-12 
178

 İlk aşamada elçiliğin 7-8 odalı bir seyyar binada hizmet vermesi düşünülmüş ve ileriye 

yönelik bir elçilik binasının inşası öngörülmüştü. “Alman Sefiri Ankara’da Yerleşiyor”, 
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kendisine kalacak otel bulamadığından istasyonda bir vagonda kalan 

Nadolny
179

, 21 Haziran tarihini taşıyan raporunda “Türklerin taşınma daveti 

sorunu uzun bir süre daha düşünmeyi gerektirmektedir. Kanaatimce şimdilik 

planlarımızı değiştirmeye gerek yoktur” cümlelerine yer vermişti
180

. 

1924 yazında Türkiye’de bulunan elçilerden biri de Lehistan (Polonya) 

Sefiri Roman Knoll’du. Knoll, Alman elçinin ardından 22 Haziran 1924’te 

trene eklenen özel iki vagonda yaklaşık 12 kişilik ekibiyle beraber İstanbul’dan 

Ankara’ya doğru yola çıkmış
181

 ve 24 Haziran’da şehre ulaşmıştı. Başkentte 

                                                                                                                                                         
Cumhuriyet, 17 Haziran 1924 (No:42), s.1. Nadolny, 17 Haziran günü, Ekim ayında 

Ankara’ya taşınması beklenen Alman Büyükelçiliği için arazi aramıştı. Cumhuriyet’in adını 

Nadolti şeklinde aktardığı Alman Sefir, aynı gün Ankara’da Umur-u Siyasiye Müdürü Salih 

Beyi ziyaret etmişti. Alman diplomatlardan Holstein (gazete Molştayn olarak yazmıştı) ise 

Dahiliye Müsteşarı Münir Bey ile görüşmüştü. 17 Haziran gecesi Marşandiz Trenine 

bağlanacak özel bir vagonla maiyetiyle birlikte İstanbul’a hareket edecek olan Alman Elçisi 

milletvekillerine uğrayarak veda etmiş, ulaşamadıklarına kart bırakmıştı. “Alman Sefiri 

Ankara’dan Hareket Etti”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1924 (No:43), s.3; “Alman Sefiri 

Ankara’dan Geliyor”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1924 (No:44), s.3. Koçak, Nadolny’nin birçok 

hükümet üyesine sıtmadan yattıkları için ulaşamadığını kaydetmektedir. Koçak, a.g.e., s.11. Bu 

ziyaretler sırasında İsmet Paşa’ya da veda etmişti. “Alman Sefiri Ankara’dan Geliyor”, 

Cumhuriyet, 19 Haziran 1924 (No:44), s.3. Elçi 19 Haziran’da İstanbul’a ulaşmıştı. 

“Gelenler-Gidenler”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1924 (No:46), s.1. Bir süre sonra Alman 

Büyükelçiliği için bir arsa istimlakının gerçekleştirilmesi amacıyla Alman Sefareti Müsteşarı 

Ankara’ya gitmişti. “Alman Sefareti Müsteşarı”, Cumhuriyet, 7 Ağustos 1924 (No:90), s.3. 

Bu arada Alman Sefareti için geçici olmak üzere Taşhan’da birkaç oda kiralanmıştı. “Alman 

Sefareti Taşhan’a Yerleşiyor”, Cumhuriyet, 10 Ağustos 1924 (No:93), s.3. Almanya kendisi 

için arsa satın almış fakat daha sonra Ankara’da sefaretlere arsa verilmesi uygulamasının 

paralelinde bu arsanın bedelini talep etmişti. Hariciye Vekaleti ise başka bir arsa verilmesi 

üzerine durmuştu. Şimşir, a.g.e., s.290 
179

 Koçak, “Almanya’nın İlk Ankara Büyükelçisi Rudolf Nadolny’nin Türkiye Anıları”, s.58; 

Koçak, a.g.e., s.11  
180

 Gülnihal Bozkurt, a.g.m., s.761  
181

 “Leh Sefiri Ankara’ya Gitdi”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1924 (No:48), s.1. Lehistan Sefiri 

Knoll, İstanbul’da Doktor Adnan Beyi ziyaret etmiş ve 12 kişilik sefaret görevlilerini 

tanıtmıştı. Cumhuriyet’in istihbaratına göre Katib Cicuski Lehistan Konsülü sıfatı ile 

İstanbul’da görev yapacaktı. “Lehistan Sefiri Ankara’ya Gidiyor”, Cumhuriyet, 22 Haziran 

1924 (No:47), s.4. Polonya basınında Ankara’dan sempati ile bahsediliyordu. Nitekim “… 

Aktepe’nin kuzeyine yerleşen Polonya ortaelçilik binası yer alıyor. Polonya Elçiliğinin 

yakınında Genelkurmay, onun yakınında da tam 52 kişilik personeli olan Bolşevikler 

bulunuyor… Bu yeni Ankara, anıtsal görkemi ile insanı büyülemese de, insan dikkatli bir 

incelemeden sonra, yoksul bir ülkede devlet organları için merkezi bir yerleşim inşa etmeyi 

bilen kişilere karşı daha da artan bir sempati duyuyor… Türkiye’nin büyük inşası eyleminin 

vücut bulduğu pratik bir merkez…” gibi ifadelerde bu yaklaşım açıkça görülmektedir. Bu yazı, 

Ankara’nın yeni başkent olduğu günlerde, Varşova gazetelerinden Rzeczpospolita’da Marjan 

Grzegorczyk imzalı olarak çıkmıştı. Oysa 16 Ekim 1923 tarihli bu yazıdan çok daha önce, 2 

Ocak 1923’te Le Matin’de “Ankara Başkentlerin En Rahatsızıdır” başlıklı bir yazı çıkmıştı ki 

bu yazı Fransa’nın yaklaşımına biraz da olsa ışık tutar nitelikteydi. Bu makalede “-Eğer savaş 

ve siyaset olmasa- diye fısıldadı Mudanya’da kulağımıza, Kemalist hareketin en güzel 

şairlerinden biri -bir aylık ikametten sonra Ankara’da sıkıntıdan boğulurdum. Ülkemizin 

tarihinde bu kadar büyük rol oynayan bu kentin sıkıcılığını tahayyül bile edemezsiniz…” 

cümleleriyle aktarılan diyalog yazının içeriğini açıklıyordu. Bilal N. Şimşir, Dış Basında Laik 

Cumhuriyetin Doğuşu, Çev. Cüneyt Akalın, Ankara, Bilgi Yayınevi, 1999, s.204-205,107-

109; Bilal N. Şimşir, Dış Basında Atatürk ve Türk Devrimi, Bir Laik Cumhuriyet 

Doğuyor, C.I (1922-1924), Ankara, TTK Yayınları, 1981, s.185-187,299-301. Le Matin, 
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kalacak olan Lehistan heyeti Evkaf binalarından birine yerleştirilmiş
182

 ve elçi 

25 Haziran’da itimadnamesini Mustafa Kemal Paşa’ya sunmuştu
183

.  

26 Haziran’da ise Lehistan Sefiri adına basına demeç veren Sefaret 

Müsteşarı “Lehistan Sefareti’nin burada yerleşmesi hususu katidir. Gelecek 

sene otuz küsur odalı büyük bir sefarethane yapdıracaklardır”
184

 sözleriyle 

elçiliğin Ankara’da kurulacağını açıklamıştı
185

. Ardından 29 Haziran’da 

Lehistan Sefareti Ankara gazetecilerini Milli Lokanta’nın üst katında çaya 

davet etmiş ve davette Sefaret Müsteşarı, Türkçe Katibi, Tercüman, Yenigün ve 

Hakimiyet-i Milliye’nin temsilcileri bulunmuştu. Bu toplantıda elçilik heyetinin 

“Ankara’dan çok memnun olduğunu” açıklayan Sefaret Müsteşarı’nın “burada 

milli varlığın hakiki faaliyeti, kudreti[nin] aşikar olduğunu, Ankara’yı merkez 

ittihaz eylemekle Gazi Paşa’nın dehasının, yüksek görüşünün bir daha tezahür 

etdiğini” ifade etmesi hem Ankara-İstanbul ikilemi hem de Türkiye 

Cumhuriyeti’ne politik yaklaşımları açısından anlamlıydı
186

. O dönemde hem 

İngiliz hem Türk tarafını yumuşatmaya yönelik söylemler kullanan Alman 

Elçisi Nadolny, Polonya Hükümeti’nin Türkiye’deki ilk elçilik binasını 

Ankara’da yapmaya karar verdiğini İngiliz Temsilciliğine aktarmıştı
187

. 

Knoll, 28 Temmuz 1924’te İstanbul Nişantaşı’ndaki Sefarethane 

binasında basın temsilcilerini ağırladığında, Ankara’da ikamet edeceğini, Vakıf 

binalarında kurulan Lehistan Sefarethanesi’nden başka Keçiören bağlarında 

güzel bir köşk kiraladığını söylemişti. O günlerde Sefirin, Sefarethane 

                                                                                                                                                         
bunları söyleyen şairin adını belirtmemişti. Bilal Şimşir ise “Ankara’nın nesini seversiniz?” 

sorusuna “İstanbul’a gitmesini” diye cevap veren Yahya Kemal Beyatlı’nın olabileceğini 

yazmıştı. Şimşir, Ankara… Ankara, s.355, dipnot 4 
182

 “Leh Sefiri Bugün İtimadnamesini Veriyor”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1924 (No:50), s.3 
183

 “Türkiye-Lehistan Münasebeti”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1924 (No:51), s.3 
184

 Sefaret Müsteşarı aynı konuşmada “Cumhuriyetler tesis etdik, Türkiye bize azim ve kudret 

modeli olmuştur…” sözleriyle Türkiye’ye yönelik övgüde bulunmuştu. “Leh Sefiri: Türkiye 

Bize Azim Modeli Olmuşdur, Diyor”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1924 (No:52), s.3 
185

 Bu sefarethanenin, elçilik üyelerinin ailelerinin de kalacağı ölçüde büyük olması 

öngörülmüştü. “Lehistan Ankara’da Sefarethane Tesis Ediyor”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1924 

(No:55), s.3 
186

 “Çay Ziyafeti”, Hakimiyet-i Milliye, 30 Haziran 1924 (No:1159), s.1; “Lehistan Ankara’da 

Sefarethane Tesis Ediyor”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1924 (No:55), s.3. 11 Ağustos 1924’te 

Başvekil İsmet Paşa, Lehistan Sefiri Knoll şerefine Milli Bahçe’de resmi bir ziyafet 

düzenletecekti. “Leh Sefiri Şerefine Ziyafet”, Cumhuriyet, 12 Ağustos 1924 (No:95), s.3. 

Lehistan Sefiri Knoll 20 Ağustos’ta İsmet Paşa onuruna ziyafet vermişti. “Leh Sefirinin 

Ziyafeti”, Cumhuriyet, 21 Ağustos 1924 (No:104), s.3 
187

 Nadolny, Rusların da Ankara’da 60 odalı büyük bir elçilik inşası için hazırlandıklarını 

aktarmıştı. Şimşir, a.g.e., s.273,334. 11 Ekim 1925’te Varşova’daki Türk Sefarethanesi için 

tahsis edilen arsaya karşılık Polonya Sefareti için Şükrü Kaya Beye ait bağ ile civarındaki bazı 

yerlerin alınması için kararname çıkartılacaktı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:16.66.13 
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Müsteşarı Gunter ve maiyeti ile Ankara’da oturması, İstanbul’da ise Knoll’a 

Sefarethane Başkatibi Kont Cidoşişki’nin vekalet etmesi düşünülmekteydi
188

. 

Türkiye’nin birazcık olsun elini güçlendiren bu gelişmelerin dışında 

Lozan Antlaşması’nın yürürlüğe girmesi beklendiğinden 1924 yılının büyük bir 

kısmı elçilikler meselesi açısından sessiz geçecekti. Zaten dönemin en önemli 

olaylarından bir diğeri kuşkuşuz İngiltere’nin, Türkiye Temsilciliğine Ronald 

Charles Lindsay’ı atamasıydı. İngiltere Dışişleri Bakanı Ramsay Mac 

Donald’ın İsmet Paşa’ya gönderdiği mektupta yer alan “…Sayın Ronald 

Charles Lindsay’e majestelerinin İstanbul Temsilcisi sıfatının lütfedildiğini…” 

ifadesi dikkat çekici olduğu kadar İngiltere’nin politikasını yansıtması 

bakımından anlamlı idi.  

Lindsay, 12 Şubat 1924’te İstanbul’a gelmişti
189

. Temsilci Lindsay’in 

Türkiye’ye geldiği günlerde Türk basınının ilgisi daha çok kendisinin yeni 

başkentte oturup oturmayacağı doğrultusundaydı
190

. Buna karşılık 1924 

baharında İngiltere cephesinde, hem İstanbul Temsilciliği hem de Dışişleri 

Bakanlığı düzeyinde başkent ve elçilik meselesi üzerindeki değerlendirme ve 

araştırmalar sürdürülüyordu. Sonunda Kral George, 5 Nisan’da “ikametgahı 

İstanbul’dan Ankara’ya taşınırsa Türkiye’deki İngiliz misyonu elçilik 

derecesine indirilecektir” kararını vermişti
191

.  

Lozan Antlaşması’nın yürürlüğe girme tarihi yaklaşınca İngiliz Dışişleri 

tekrar harekete geçerek, Temmuz sonlarında elçilikler meselesinde büyük 

devletleri kapsayan bir kamplaşma çalışması yürütmüş ve 6 Ağustos 1924’te 

                                                 
188

 “Leh Sefirinin Beyanatı”, Cumhuriyet, 29 Temmuz 1924 (No:81), s.1-2. Polonyalılar 

Ankara’da biri şehirde kışlık diğeri şehir dışında yazlık olmak üzere iki elçilik binası 

kullanmışlardı. Şimşir, a.g.e., s.334 
189

 Şimşir, a.g.e., s.263-265. Lindsay, 14 Şubat’ta Adnan Bey ile görüşmüş ve Halife 

Abdülmecit Efendi’yi ziyaret isteğini aktarmıştı. Bu talebini 25 Şubat’ta yinelemişti. Fakat 

Adnan Bey bir takım değişiklikler yaşanacağını söyleyerek uygun olmayacağı cevabını 

vermişti. Bu istek, İngilizlerin Ankara’ya karşı Hilafet kozunu kullanma çabasını gösteriyordu. 

Üstelik Hilafetin kaldırılmasından hemen önceki bu dönemde İstanbul’un 

Vatikanlaştırılacağını düşünüyorlardı. Bilal N. Şimşir, Doğunun Kahramanı Atatürk, s.123-

125. İngilizler, Lindsay için “temsilci” sıfatını kullanmaya özen gösterirken Türk basınında 

“sefir” ünvanı ile de anılmıştı. Bazı gazetelerde bir yerde mümessil bir yerde sefir rahatlıkla 

kullanılabiliyordu. Ahmet Emin, “İngiltere İle Münasebetlerimiz”, Vatan, 13 Şubat 1924 

(No:304), s.1; “Mister Lindsey”, Vatan, 13 Şubat 1924 (No:304), s.2 
190

 Cumhuriyet’in yaklaşımı bunu açıkça gösteriyordu. Nitekim Lindsay’in, İstanbul’a tekrar 

geldiği 18 Eylül 1924 tarihinde, itimadnamesini sunduktan sonra kendisinin Ankara’ya taşınıp 

taşınmayacağı sorgulanmıştı. “Lindzey Geldi”, Cumhuriyet, 19 Eylül 1924 (No:133), s.1 
191

 Ayrıca Kral, Ankara’da bir bina yapılmasını istemişti. Zaten bu dönemde, Türkiye’nin 

başkentinde elçilik binası inşası İngiliz Dışişleri kademelerinde ele alınan konulardandı. Aynı 

dönemde Ankara’da bazı elçiliklerin yapılacağı haberleri, İngilizleri de bir bina inşası için 

harekete geçirecekti. Şimşir, Ankara… Ankara, s.266-274 
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Fransa’nın desteğini almıştı. Bundan sonra 15 Ağustos 1924’te İstanbul’da 

Hariciye Murahhası Nusret Bey’e (Metya) bir nota verilmişti. Notada Kasım 

1923 tarihli arsa teklifi memnuniyetle kabul edilirken Ankara’da bir sekreter ve 

sekretere yardımcı olmak üzere viskonsolos derecesinde bir diplomat 

bulundurulacağı bildirilmişti. Notada üzerinde durulan konular arasında İngiliz 

Temsilcinin gerektikçe Ankara’yı ziyaret edeceği de vardı
192

.  

Yine 1924 Ağustos’unda Hollanda (Flemenk) Sefiri Baron W.B.R. de 

Welderen Rengers, Ankara’ya ulaştığında büyükelçiliği nerede açacakları 

sorusuyla karşılaşmıştı. Rengers, Hollanda’ya döndüğünde konuyu 

hükümetiyle değerlendireceğini ve hükümetinin kararıyla tavırlarının netlik 

kazanacağını, büyükelçiliği İstanbul’da açarlarsa Ankara’da sürekli bir temsilci 

bulunduracaklarını açıklamıştı
193

. Bulgar sefiri ise 12 Ağustos’ta şehirden 

ayrılırken katibini iletişim sağlamak üzere Ankara’da bırakmıştı
194

. Bu 

örnekler İngiliz politikası çizgisinde değerlendirilebilecek nitelikteydi.  

Bunların yanında 15 Ağustos notası Türkiye’ye verilmeden bir gün 

önce İngiliz Dışişleri, Paris, Roma, Tokyo ve Washington ile temasa geçerek 

Hariciye Murahhaslığına, önemsiz bir kimse olarak değerlendirdikleri Nusret 

Beyin atanması bahanesiyle İstanbul’daki büyükelçiliklerin elçilik düzeyine 

indirgenmesini önermişti
195

. Bu politik atak, Türk basınında yansımasını 

göstermiş ve Ağustos sonlarında gazete sütunlarına -Ankara’nın başkent 

olmasından dolayı- İstanbul’daki sefaretlerin ortaelçiliğe dönüştürüleceği 

haberleri taşınmıştı
196

.  

                                                 
192

 Şimşir, a.g.e., s.274-276 
193

 “Flemenk Sefiri”, Cumhuriyet, 17 Ağustos 1924 (No:100), s.2 
194

 “Bulgar Sefiri Bugün Şehrimizde”, Cumhuriyet, 13 Ağustos 1924 (No:96), s.3. 1924 

Ağustos’unda temaslarda bulunan isimlerden biri de Rus Sefiri Suriç idi. “Rus Sefirinin 

Ziyaretleri”, Cumhuriyet, 29 Ağustos 1924 (No:112), s.3. 
195

 Şimşir, a.g.e., s.276-279. Daily Telegraph, Ajans Reuter’e dayanarak Türkiye’deki İngiliz 

temsilcilerinin durumunun belli olmadığını yazmıştı. Gazetenin haberine göre İngilizler, 

İstanbul’daki İngiliz Sefareti’nin bir şubesini Ankara’da açmayı ve burada diplomasi sıfatını 

haiz bir katibi az çok sürekli bir şekilde tutmayı düşünüyorlardı. Sefaretin diplomasi sıfatını 

haiz diğer çalışanlarının büyük kısmı büyükelçi (sefir-i kebir) ya da orta elçi derecesine sahip 

olacak ve İngiliz temsilcisi ile birlikte İstanbul’daki büyükelçilik binasında ikamet edeceklerdi. 

“Türkiye’deki İngiliz Mümessillerinin Vaziyeti”, Cumhuriyet, 3 Eylül 1924 (No:117), s.2 
196

 Washington kaynaklı bir haberde, Türkiye Hükümeti’nin başkenti Ankara’da 

bulunduğundan ve dolayısıyla İstanbul’daki sefaretler için yapılan harcamalar mahalline 

gitmediğinden şehirdeki bütün sefarethanelerin orta elçiliğe dönüştürülmesinin önerildiği 

üzerinde durulmuştu. Zaten o günlerde bu konudaki görüşmeler sürdürülmekte idi. “Devletler 

Orta Elçi Gönderecekler?”, Cumhuriyet, 28 Ağustos 1924 (No:111), s.2 
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O günlerde Cumhuriyet, Times gazetesinin bir yazısını aktarmıştı. 

Elçilikler meselesini ele alan Times gazetesinde
197

, Ankara’nın sağlıksız (gayr-i 

sıhhi) bir yerde bulunmasından ve iletişim sorunundan bahsedilerek, Avrupalı 

anlamda bir şehir olmadığı gibi elçilik görevlilerine uygun bina bulunmadığı, 

inşaat yapılmasının ise çok pahalıya çıkacağı ileri sürülmüştü. Almanya’nın 

sefarethane haline getirmek üzere 12 odalı seyyar bir bina göndererek kendi 

sorununu çözdüğünden bahsedilen bu gazete yazısına göre siyasi önemini 

kaybeden İstanbul’daki elçilikler artık gereksizdi ve bundan dolayı yabancı 

elçiliklerin orta elçiliğe dönüştürülmesi düşünülüyordu. Times, İngiltere, 

Fransa, Japonya ve İtalya arasında görüşmelerin sürdüğüne değinmeyi ihmal 

etmemişti
198

. Fakat bu süreç, İngiltere’nin beklediği sonuçlara uygun 

gelişmemiş ve 1924 Eylül’ünde Fransa ile İtalya’nın Türkiye’ye büyükelçi 

atayacakları neredeyse kesinleşmişti
199

. Bu noktadan sonra -özellikle 1924’ün 

son aylarında- Fransa’nın sefirliğe kimi atayacağı, Türk kamuoyu tarafından 

cevabı merakla beklenen sorulardan biri haline gelmişti
200

. Fransa, bu sorunun 

                                                 
197

 Times, iki savaş arasının en önemli gazetelerindendi. 1923-1938 arasında Türkiye’deki 

olaylarla yakından ilgilenmişti. İlginçtir, gazetedeki Atatürk devri Türkiye yazılarının hemen 

hemen yarısı 1923-1926 yılları arasında çıkmıştı. Bu dönemde Times, muhafazakar ve milli 

koalisyon hükümetlerine geniş ölçüde destek vermişti. Mustafa Yılmaz, a.g.m., s.160-162 
198

 “Türkiye’deki Ecnebi Sefaretler”, Cumhuriyet, 1 Eylül 1924 (No:115), s.5. Cumhuriyet, 

Times gazetesinin tarihi hakkında bilgi vermemişti. Bununla birlikte Times, 5 Kasım 1924 

tarihinde “Constantinople in Decay” başlıklı Türkiye muhabirinin bir yazısını yayınlamıştı. 

Yılmaz, a.g.m., s.176. Fakat bu içerikte yazılar, Times gazetesinde 4 Ocak 1924 tarihli 

“Angora and Constantinople” örneğinde olduğu gibi daha önce de yayınlanmıştı. Şimşir, 

a.g.e., s.362; Şimşir, Dış Basında Atatürk ve Türk Devrimi, s.347-349 
199

 Şimşir, a.g.e., s.279-281. 1924 sonbaharında, İstanbul basınında İngiliz Hükümeti’nin 

Türkiye’de üç konsolosluk açacağı (Edirne, İstanbul ve İzmir) ve buralara konsolos tayin 

ettiğini Ankara’ya bildirdiği yönünde haberler çıkmıştı. Bu haberlerin ardından 23 Ekim’de 

İzmir Konsolosu İstanbul’a ulaşmıştı. Kendisi İstanbul konsolosu atanıncaya kadar şehirde 

kalacak ve İstanbul Konsolosluğunu da üstlenecekti. “İngiltere Konsoloslukları”, Cumhuriyet, 

24 Teşrin-i Evvel 1924 (No:167), s.5. Amerika Sefaret Başkatibi Shaw, 14 Ekim’de İstanbul 

Murahhası Nusret Beyi ziyaret ederek Amerika Sefaretini temsil etmek üzere Ankara’ya 

gideceğini bildirmişti. “Amerikalıların Ankara’da Temsili”, Cumhuriyet, 15 Teşrin-i Evvel 

1924 (No:158), s.2. Amerikalılar TBMM’nin karşısındaki Evkaf binalarından birini kiralayarak 

temsilcilik (mümessillik) olarak kullanacaklardı. Temsilci Shaw Ankara’daki yoğun imar 

çalışmaları ile şehrin güzelleştiği ve kendisinin başkenti sevdiğini söyleyecekti. “Amerika’nın 

Ankara Mümessili”, Cumhuriyet, 25 Kanun-ı Evvel 1924 (No:228), s.2. 
200

 “Fransa’nın Türkiye Sefiri Kim Olacak?”, Cumhuriyet, 14 Eylül 1924 (No:128), s.2; “Yeni 

Fransız Sefiri Kim Oluyor”, Cumhuriyet, 19 Eylül 1924 (No:133), s.3; “Yeni Fransız Sefiri”, 

Cumhuriyet, 20 Teşrin-i Evvel 1924 (No:163), s.5; “Fransa Henüz İstimzacda Bulunmamış”, 

Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Evvel 1924 (No:210), s.3; “Fransa Sefiri Yakında Tayin Edilecek”, 

Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Evvel 1924 (No:211), s.3. General Mougin, 19 Eylül 1924 tarihinde 

İstanbul’a gelmiş ve dostluk mesajları vermişti. İstanbul basınında ise Mougin’in Ankara’ya 

giderek Fransa sefiri gelinceye kadar kalacağı yorumları yapılmıştı. “Mojen Geldi”, 

Cumhuriyet, 20 Eylül 1924 (No:134), s.1. 1924 sonları ve 1925 başlarında -Şubat ayı dahil- 

Fransa’nın sefir adayları arasında ismi geçenlerden biri Franklin Bouillon idi. “Franklin 

Buyyon, Sefir Olarak Gelecek mi”, Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Evvel 1924 (No:208), s.2; “Cevad 
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cevabını Mart 1925 başlarında Albert Sarraut’u Türkiye’ye büyükelçi atayarak 

verecekti
201

.  

Fransa ile İtalya’nın büyükelçi gönderme kararlılığına rağmen İngilizler 

temaslarını ısrarlı bir şekilde yürütmüşlerdi. Öyle ki Dışişleri Bakanı Sir 

Austen Chamberlain Fransa’ya gitmiş ve 5 Aralık 1924’te Fransa Başbakanı ile 

görüşmüştü
202

. Fransa’daki bu görüşmeler Türk basınında fırtınalar kopardı. 

Çünkü basındaki iddialara göre İngiltere Dışişleri Bakanı Austen Chamberlain, 

Fransa Başbakanı-Dışişleri Bakanı Edouard Herriot ile görüşmesinde 

Türkiye’nin devamının şüpheli olduğunu ve devam etmemesinin iki ülke için 

de yarar getireceğini ifade ettikten sonra “Türkiye makarr-ı hükümetinin 

Ankara’dan İstanbul’a naklini temin” etmenin bu faydayı sağlamakta yardımcı 

olacağını söylemişti. Sonuçta büyük elçiliklerin İstanbul’da ikamet etmeleri 

kararı da bu bakış açısının bir sonucu idi
203

.  

                                                                                                                                                         
Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 18 Kanun-ı Sani 1925 (No:252), s.2; “Franklin Buyyon”, 

Cumhuriyet, 18 Şubat 1925 (No:283), s.3. Mart başlarında Bouillon’un bu teklifi reddettiği 

haberlerine basında yer verilmişti. “Franklin Buyyon”, Cumhuriyet, 1 Mart 1925 (No:294), 

s.3; “Franklin Buyyon’un İzahı”, Cumhuriyet, 2 Mart 1925 (No:295), s.2. Bilal Şimşir ise 

Bouillon’un İngiltere tarafından engellendiğini değerlendirmiştir. Şimşir, a.g.e., s.282-283,315 
201

 “Yeni Fransa Sefiri”, Cumhuriyet, 5 Mart 1925 (No:298), s.1. Fransa’nın Türkiye 

Büyükelçisi belli olduktan sonra, Türk ve Fransız basınlarının gündemini sefirin nerede 

oturacağı sorusu işgal etmişti. Şimşir, a.g.e., s.315-316,358-360. Bundan daha önce, Anadolu 

Ajansı’nın Paris kaynaklı haberlerine göre, Fransa’nın İstanbul Konsolosu Dolakorsav General 

Konsolos, İstanbul Kançılar Ateşesi Armetis ise kançılar tayin edilmişti. “İstanbul’daki Fransız 

Memurları”, Cumhuriyet, 6 Teşrin-i Sani 1924 (No:179), s.3 
202

 Bu görüşmelerin paralelinde Herriot, Fransa Büyükelçiliğini Ankara’ya taşıma kararından 

vazgeçmişti. Şimşir, a.g.e., s.282-287 
203

 “Çemberlain, Türkiye Cumhuriyeti’nin Devamlı Olacağında Şübheli İmiş!”, Cumhuriyet, 

17 Kanun-ı Evvel 1924 (No:220), s.1. Chamberlain’in gezisine Tevhid-i Efkar biraz daha farklı 

bir bakış açısı ile yaklaşmıştı. “Meşhur Meseldir: Su Uyur Düşman Uyumaz”, Tevhid-i Efkar, 

14 Kanun-ı Evvel 1924 (1247-4275), s.1,4; “Niçin ve Kime Karşı Hazırlanıyorlar”, Tevhid-i 

Efkar, 15 Kanun-ı Evvel 1924 (1248-4276), s.1; “Avrupa, Müslüman Milletlerine Karşı 

Seferber!”, Tevhid-i Efkar, 16 Kanun-ı Evvel 1924 (1249-4277), s.1,4; “Çemberlayn Gizli 

Tertibat Olduğunu Gizlemiyor”, Tevhid-i Efkar, 17 Kanun-ı Evvel 1924 (1250-4278), s. Konu 

hakkında Hakimiyet-i Milliye’de de yayın yapılmış ve Siirt mebusu Mahmut Beyin 

“Aleyhimizdeki Harici Tahrikat” başlıklı bir yazısı çıkmıştı. “Çemberlayn’ın Hedefi”, 

Hakimiyet-i Milliye, 16 Kanun-ı Evvel 1924 (No:1299), s.3; Ağaoğlu Ahmed, “Siyasi Kil ü 

Kallar”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Kanun-ı Evvel 1924 (No:1301), s.1; Mahmud (Siird 

Mebusu), “Aleyhimizdeki Harici Tahrikat”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:1304), s.1; Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi, TBMM-II. Dönem 1923-1927, 

C.II, Ankara, TBMM Vakfı Yayınları, 1994, s.352-357. Yakup Kadri, İngiliz Dışişleri 

Bakanı’nın bu düşüncesinin Türkiye’deki her şeyin kötü gittiğini zanneden İstanbul’un muhalif 

basınından kaynaklandığını ileri sürmüştü. Ayrıca İsmail Canbolat, Hüseyin Cahit ve Refet 

Paşa gibi muhalefet liderlerinin başkentin İstanbul’a taşınmasını savunduklarını vurgulamıştı. 

Kuşkusuz yazarın en önemli vurgusu, bu isimleri Ankara düşmanı kategorisinde ele almasıyla 

ortaya çıkıyordu. Yakub Kadri, “Yeni Bir Manevra”, Hakimiyet-i Milliye, 19 Kanun-ı Evvel 

1924 (No:1302), s.1; Yakub Kadri, “Muhalefetin Yeni Bir Manevrası mı?”, Cumhuriyet, 22 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:225), s.2. Yunus Nadi, o günlerde, bir Yunanlı muhabirin Kasım 

1924’te Ankara’ya kadar uzanan bir geziden sonra gazetesi Eleftron Vima’ya gönderdiği 

mektuplar üzerinde durmuştu. Bu Yunanlı muhabirin, halkın Mustafa Kemal Paşa ve 
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İstanbul basınında İngiliz-Fransız görüşmelerinin tartışıldığı günlerde 

Times gazetesi, genelde olduğu gibi
204

 İngiltere’nin yaklaşımını destekler 

nitelikte yayına yönelmişti. Ankara muhabirinin mektuplarına dayanarak 

yayınladığı “İstanbul mu Yoksa Ankara mı?” başlıklı makalede
205

 İstanbul’un 

ekonomik açıdan durumunu yorumlamış ve bazı büyük devletlerle İngiltere’nin 

sefirinin eski başkentte kalmasının, bu şehrin gerçek değerinin bir gün iade 

edilmesi bakımından önemli olduğu saptamasına gitmişti. Times’a göre 

Ankara’da yeni bir sefaret binasının yol açacağı masraf göz önüne alındığında 

İngiltere’nin bu politikası bir zorunluluk haline geliyordu. Makalede 

Anadolu’daki gelişmelerin takip edilmesi gerekliliğinin de altı çizilmişti. Fakat 

bunun için Ankara’da pahalıya mal olacak bir sefaret binası yapmak “yahud 

İngiliz mümessilinin rütbesi sefir-i kebirliğe terfi olunarak kendisini Ankara’da 

bir kulübede yaşamağa icbar etmek icab etmez”di
206

. 

İki ülke arasındaki diplomatik diyalog, Edirne Mebusu Cafer Tayyar 

(Eğilmez) Paşa ve Adana Mebusu Zamir Bey (Damar Arıkoğlu) aracılığı ile 

TBMM’de konu olduğunda, Hariciye Vekili Şükrü Kaya “Efendi! Siyasi 

makaleler tıpkı duvar takvimine benzer… bundan üç hafta evvelisi Mister 

Çemberlayn Mösyö Herryo ile Paris’te ve Mösyö Mussolini ile Roma’da 

                                                                                                                                                         
Kemalizm’e karşı olduğu yönündeki değerlendirmelerini, Yunus Nadi de İstanbul basını ile 

ilişkilendirmişti. Zaten Yunanlı muhabir, Hakimiyet-i Milliye dışındaki tüm gazeteleri muhalif 

ve hoşnutsuzlar sınıfında ele almıştı. Yunus Nadi, “Su Uyur, Düşman Uyumaz”, Cumhuriyet, 

23 Kanun-ı Evvel 1924 (No:226), s.1 
204

 Times, bu yıllarda İngiliz hükümetine yakınlığı ile bilinen bir gazete idi. Şimşir, Doğunun 

Kahramanı Atatürk, s.138 
205

 “İstanbul mu Ankara mı? (Constantinople ou Angora?)” başlıklı yazılar L’Intransigent, 

L’Qeuvre, L’Information ve Le Petit Parisien gibi Paris gazetelerinde 1925 yılında çeşitli 

kereler çıkmıştı. Cumhuriyet, 28 Aralık 1924’te aktardığı yazının tarihi hakkında bilgi 

vermemişti. Bununla birlikte içeriği ve yayın tarihi Times’ın 22 Aralık 1924 tarihli “A Turkish 

Capital” adlı yazısını andırmaktadır. Şimşir, a.g.e., s.359-360,362-363. Zaten Mustafa 

Yılmaz’ın yayınladığı indeksteki “December 22, 1924, p.9, A Turkish Capital-p.11, 

Constantinople or Angora” kaydı bunu doğrulamaktadır. Yılmaz, a.g.m., s.177 
206

 Gazetenin muhabiri “Yeni Türk Pay-ı Tahtı ve Yeni İnşa Olunacak Mahallenin Planı” 

başlıklı bir mektup göndermişti. Ancak gazete, muhabirin bu mektubunu, İstanbul’un 

ekonomik gelişimi hakkında Ticaret Odası Komisyonu tarafından düzenlenen rapora dair daha 

önce gönderdiği bir başka yazıyla birlikte derleyerek söz konusu makaleyi düzenlemişti. 

“Times’ın Ankara ve İstanbul Hakkında Neşriyatı”, Cumhuriyet, 28 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:231), s.2. İngilizlerin Ankara’yı horgören bakış açısı Falih Rıfkı’nın aktardığı şu diyalogda 

da kısmen görülebilir: “… Başvekil İsmet Paşa yeni evinde elçilere bir davet vermişti. Gece kar 

o kadar yağmış ki, otomobiller saplanmışlar, sökülemez hale gelmişler. İngiliz Büyük Elçisi 

George Clarck yanında müsteşarı ile beraber davetten çıkınca, yürüyerek evine dönmekten 

başka çare olmadığını görür. Evi de birkaç yüz metre yukarıda. Fakat ara yer bomboş kırlık. 

Biraz ilerleyince, büyük elçiyi bir gülme tutmuş: -Kurtların bizi parçalaması bir şey değil… 

Fakat kurtların parçaladığı insanlardan ilk defa olarak kar üstünde frak ve silindir artıkları 

kalacak... demiş”. Falih Rıfkı Atay, Çankaya, Mustafa Kemal’in Çankaya’sı, İstanbul, Bateş 

Atatürk Dizisi, 1998, s.413 
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mülhakat ettiği sıralarda gazetelerin birinde -menşei gayrimalum- bir 

havadi[s] intişar etmişti. Güya, Mister Çemberlayn, Müsyö Heeryo’ya ‘Türkiye 

Cumhuriyeti zayıftır, Türkiye’nin tacili sükutu için merkezini İstanbul’a 

nakletmesini temin eylemek lazımdır’ demiş” dedikten sonra resmi düzeyde 

açıklama istendiğini ve “Türkiye’nin mevzuubahsolmadığı ve yalnız Türkiye’de 

sefir ve sefaretler meselesinin konuşulduğu” cevabını aldıklarını açıklamıştı.  

Elçilikler konusunda ise Şükrü Kaya şunları söylemişti: “Ecnebi 

süferası görüşülmüş -görüşüldüğü muhakkaktır- Ecnebi süferasının merkezi 

hükümette veyahut İstanbul’da kalması meselesine gelince; efendiler! Türkiye 

Cumhuriyetinin merkezi Ankara’dır ve Ankara kalacaktır. Ecnebi sefirlerinin 

merkezi hükümette bulunması da istisnasız bir teamülü düveldir. Vasington, 

Vasington Amerika’nın en güzel ve en iyi bir şehri değildir. Halbuki Sefirleri 

Nivyork’da oturmuyorlar, Vaşington’da oturuyorlar. 1914 senesinde Fransa 

elim bir zaruret neticesinde paytahtını Bordo’ya naklettiği vakit bütün sefirler 

Bordoya gitmişlerdi. Hatta bunların arasında Osmanlı İmparatorluğunun sefiri 

Rıfat Paşa da vardı. Ecnebi sefirlerinin merkezi hükümette bulunması kendi 

menfaatleri iktizasıdır… Biz onlara, efendiler, sizin menfaatiniz şurada veya 

burada oturmaktadır diyemeyiz. Yalnız alemce bilinmesi lazımgelen bir şey 

vardır ki, merkezi hükümetimiz[in] Ankara olduğudur…”
207

. İlerleyen günlerde 

Fransız Parlamentosu’nda Başbakan Herriot, İngiliz-Fransız görüşmeleri 

sırasında Türkiye’ye düşmanlık açısından yorumlanabilecek konuların söz 

konusu olmadığını belirtecekti
208

.  

Bu görüşmelerin Türk basınında manşetlere taşındığı günlerde, Orient 

News gazetesinde yayınlanan bir yazı, Cumhuriyet gazetesinin tepkisine yol 

açmıştı. Yazı, İstanbul’un düşüşünün Anadolu’yu etkileyeceği hakkında idi ve 

Cumhuriyet tarafından başkentin İstanbul’a gelmesini ima ettiği şeklinde 

                                                 
207

 29 Aralık 1924 tarihli Hakimiyet-i Milliye’de basında birkaç gündür tartışılan ve tepki 

yaratan bu haber daha kesin verilerle daha sağlıklı yorumlanmıştı. Mahmud (Siird Mebusu), 

“Fransa’nın Vaziyeti”, Hakimiyet-i Milliye, 29 Kanun-ı Evvel 1924 (No:1310), s.1. TBMM 

ZC, C.11, İ:29, 31.12.1340, s.305,307; TBMM ZC, C.11, İ:30, 1.1.1341, s.331,334; TBMM 

ZC, C.11, İ:31, 3.1.1341, s.351,359-360; “Hariciye Vekili Şükrü Kaya Beyin Beyanatı”, 

Cumhuriyet, 4 Kanun-ı Sani 1925 (No:238), s.3. 18 Mart tarihli Hakimiyet-i Milliye’de ise 

Ankara’nın hayat şartları bakımından eksikleri olsa da başkent olması münasebetiyle bunların 

arka planda kalması gerektiği ve dost devletlerin böyle yaptıkları belirtilmişti. Yakub Kadri, 

“Sefarethaneler Meselesi”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Mart 1925 (No:1377), s.1; “Ecnebi 

Sefaretleri”, Cumhuriyet, 19 Mart 1925 (No:312), s.2 
208

 “Mösyö Herio’nun Parlamentoda Beyanatı”, Cumhuriyet, 24 Kanun-ı Sani 1925 (No:258), 

s.1 
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yorumlanmıştı
209

. Ağaoğlu Ahmet Bey ise Hakimiyet-i Milliye’deki 

makalesinde İngiliz Sefareti’nin desteği ile İstanbul’da basılan bu gazetenin 

yaklaşımını Türkiye’nin iç işlerine karışma küstahlığı olarak 

değerlendirmişti
210

.  

Elçilikler meselesinin gergin bir atmosferde sürdüğü 1924 sonlarında, 

İngiliz Dışişleri’nde Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın (TCF) kuruluşu 

“…yeni kurulan Türk muhalefet partisinin İstanbul ile çok yakın ilişkisi vardır; 

bu bakımdan, başkentin yeniden İstanbul’a taşınması Türkiye’de yakında 

                                                 
209

 “İstanbul ve İngilizler”, Cumhuriyet, 22 Kanun-ı Evvel 1924 (No:225), s.3 
210

 “Ecnebiler Dahili İşlerimize Müdahaleden Memnudur”, Hakimiyet-i Milliye, 25 Kanun-ı 

Evvel 1924 (No:1307), s.1; “Ecnebileri İşlerimize Müdahaleden Men Ederiz”, Cumhuriyet, 27 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:230), s.1-2. 1925 Ocak başlarında İstanbul’a gelen Ağaoğlu Ahmet 

Bey, kendisinin uyarı niteliğindeki yazılarından sonra bu gazetenin kapatıldığını ve bundan 

gurur duyduğunu söylecekti. “Ağaoğlu Ahmed Bey”, Cumhuriyet, 3 Kanun-ı Sani 1925 

(No:237), s.1. O günlerde, kapatılan gazetenin sahibinin yurt dışına çıkarılması da gündeme 

gelmişti. “Orient Niyuz’un Sahibi”, Cumhuriyet, 3 Kanun-ı Sani 1925 (No:237), s.2. 

Ankara’da ise Orient News ile Tok Söz’ün kapatılması olağan karşılanmıştı. “İki Gazetenin 

Seddi ve Ankara”, Cumhuriyet, 3 Kanun-ı Sani 1925 (No:237), s.3. Gazetelerin kapatılması, 3 

Ocak 1925’te Ergani mebusu Kazım Vehbi (Oral) ve Sivas mebusu Halis Turgut’un 

Başvekalete yönelttikleri soru ile Meclis’e taşınmıştı. Heyet-i Vekile kararı ile bu gazetelerin 

geçici tatilleri hakkında yöneltilen soruyu, Fethi Bey Meclis’te, basın hürriyetinin suistimali 

çizgisinde ele alarak cevaplandırmıştı. “İstanbul’da münteşir Toksöz gazetesiyle, Oryant Niyuz 

gazetesinin bazı makaleleri emniyet-i dahiliyemizi ihlal edebilecek neşriyat mahiyetinde 

görüldüğü için, huzur ve sükuneti temin etmek maksadıyle” kapatma kararının verildiğini 

söyleyen Fethi Bey, Volkan ve Serbesti örneklerini göstererek bu kararla gelecekte 

yaşanabileceklere karşı önlem alındığını ileri sürmüştü. Ayrıca Ankara’daki yönetici kadroları 

barbarlıkla suçlayan Orient News gazetesinin misafirlik sınırlarını aştığını şu ifadelerle 

hatırlatmıştı: “Bu gazetenin neşriyatına göre, bir takım barbarlar vardır, bu barbarlar İstanbul 

gibi medeni ve güzel bir şehiri tahrib etmekle meşgullermiş, bu barbarlar kimdir? Efendiler! 

Ankara’da oturan bizler barbar imişiz ve meşguliyetimiz de İstanbul şehrini tahrib etmekten 

ibaret imiş… Efendiler! İstanbul şehri hakikaten güzel ve tabiatın müstesna güzelliklerine 

malik bir şehirdir ve hiç şüphe yoktur ki orada esbabı istirahat her yerden ziyadedir. Fakat 

diğer cihetten İstanbul şehri her hangi bir zamanda bir ecnebi filosunun toplarının tahtı 

tehdidinde de bulunmakdadır. Heyeti Celileniz merkezi hükümeti Ankara’da tesis etmeye karar 

vermişse, bu kararla evvel emirde devletin emniyeti dahiliye ve hariciyesini temin etmek ve 

masun bulundurmak gayesini istihdaf eylemiştir”. Dolayısıyla hem Meclis’te hem de basında 

gazetelerin yazarlarının İstanbul’dan çıkarılmaları gündeme gelmişti. TBMM ZC, C.11, İ:31, 

3.1.1341, s.351-357; “Fethi Beyin Sedd Edilen Gazetelere Dair Beyanatı”, Cumhuriyet, 4 

Kanun-ı Sani 1925 (No:238), s.1-2; “Orient Niyuz Muharirleri İhrac Edilecek mi?”, 

Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Sani 1925 (No:239), s.2. 12 Ocak’ta gazetenin sahibi ve başyazarı 

Kuver sorgulanmıştı. “Orient Niyuz Sahibi İsticvab Edildi”, Cumhuriyet, 13 Kanun-ı Sani 

1925 (No:247), s.2. “İstanbul’un Harabisi” başlıklı makaleyi yayınlayan Orient News’un 

sahibi ve sorumlu müdürü hakkında “ahaliyi yekdiğeri aleyhine tahrik” davası açılmıştı. 

“Hukuk-u meşrua ve kanuniyeleri ihlal olunmasından münfail ve ihmal edilmiş bir halkın…”, 

“binaen aleyh bu şehrin saadet ve refahına vurulan her darbe-i akıbet üç kat şiddetle 

vatanperverliğe…” gibi ifadelerin suç içerdiği değerlendirilmişti. Uzun yargılama sürecinden 

sonra Üçüncü Ceza Mahkemesi tarafından gazetenin Sorumlu Müdürü Herakliyos Yuvanidis 4 

ay hapis ve 10 lira nakit cezaya çarptırılmıştı. “Orient Niyuz”, Cumhuriyet, 8 Şubat 1925 

(No:273), s.2; “Orient Niyuz”, Cumhuriyet, 24 Şubat 1925 (No:289), s.4; “Orient Niyuz 

Mahkum Oldu”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1925 (No:391), s.3. Şubat baskılarında makale 

“İstanbul’un Sükutu” şeklinde geçmişti. 
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siyasal bir sorun olabilir” çizgisinde ele alınmıştı
211

. Kuşkusuz bunlar 

İngiltere’nin İstanbul’a yönelik beklentisinin sürdüğünün ifadesiydi. Üstelik 

TCF’nin kurulduğu günlerde partinin programına İstanbul’un başkent olması 

ile ilgili bir madde konulacağı söylentisinin çıkması İngilizlerin beklentisini 

beslemiş olmalıdır
212

. Muhalif parti ve başkent konusu dış basına da yansımıştı. 

Le Petit Marseillais’te Philippe de Zara “…Kesin olarak çözüldüğü sanılan 

başkent sorunu dahi yeniden gündeme getirildi” diyerek Refet Paşa ile İsmail 

Canbolat’ın adlarını vermişti
213

. 

1924 sonlarında Ankara’nın başkent olmasına direnen bu devletler ile 

Türkiye Cumhuriyeti hükümeti arasında Türkiye’ye gönderilen temsilcilerin 

durumu hakkında görüşmeler yapılmış ve sonuçta Avrupa cephesi “sefir-i kebir 

(büyükelçi)” bulundurma kararı alarak Ankara’ya bilgi vermişlerdi. İtalya, 

Almanya ve İran da büyükelçi göndermeyi uygun görmüşlerdi. Bu karar 

gereğince söz konusu rütbede sefir bulundurulması için İstanbul’daki 

temsilcilerin değişmesi gerektiğinden bu hükümetlerin bazıları yeni elçiler için 

Ankara’dan görüş istemişlerdi. Almanya, İngiltere, İtalya, İran hükümetleri ise 

İstanbul sefirlerini değiştirmeyerek onlara büyükelçi ünvanı vereceklerdi. 

Fransa da Türkiye’ye büyükelçi yollayacaktı
214

. Bunun yanında İngiltere, 

İtalya, Fransa ve Japonya sefirlerinin İstanbul’da ikametine karar verilmekle 

                                                 
211

 Şimşir, Ankara… Ankara, s.285-286. Alman Elçiliği’nden Alman Dışişleri Bakanlığına 20 

Aralık 1924’te ulaşan Rudolf Nadolny’nin raporunda da “… gerek başkent sorununun eskiden 

olduğu gibi şimdi de Türk iç ve dış politikasının en çok tartışılan konularından biri 

olmasından, gerekse Terakkicilerin kısa süre önce kurdukları muhalefet partisinin, hükümet 

merkezinin İstanbul’a geri dönmesini programının önemli bir noktası olarak sunmasına 

karşılık, yönetimdekilerin Ankara’nın başkent olarak kalmasında ve yakın bir gelecekte de 

modern bir metropole dönüşmesi gerektiği konusunda kesinkes ısrarlı olmalarından 

kaynaklanıyordu” ifadesi geçiyordu. “Almanya’nın İlk Ankara Büyükelçisi Rudolf 

Nadolny’nin Gözüyle Başkent Ankara”, (Çev. Gülayşe Koçak) Tarih ve Toplum, S.42, 

Haziran 1987, s.61-62; Koçak, a.g.e., s.13   
212

 Bkz.: İstanbul Milletvekillikleri. 
213

 Sofya’daki Slovo gazetesi de 1925 yazında “Dünya başkenti” olarak gördükleri “İstanbul’a 

otonomi verilecek mi?” sorgulamasına gitmişti. Şimşir, a.g.e., s.358,401-402; Şimşir, Dış 

Basında Atatürk ve Türk Devrimi, s.834-837. Philippe de Zara’nın bu yazıyla birlikte 

Türkiye ve ülkedeki muhalefete yönelik başka yazıları da çıkmıştı. Bkz.: Aynı eser. 
214

 “Türkiye’de Sefir-i Kebirler”, Cumhuriyet, 23 Kanun-ı Evvel 1924 (No:226), s.3. Türkiye, 

İngiltere’nin politikalarına karşı İran ile siyasal ilişkilere önem vermişse de ilk aşamada istenen 

sonuçlara ulaşılamayacaktı. 1923 Ağustos’unda İstanbul’da ikamet eden İran Büyükelçisi 

Muvaffak İshak Han, itimadnamesini vermek için Ankara’ya gittiğinde, Ankara yönetimi 

itimadnamenin şekline itiraz ederek kabul etmemişti. Ahmet Özgiray, “İngiliz Belgeleri Işında 

Türk-İran Siyasi İlişkileri (1920-1938)”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.XI, S.33, 

Kasım 1995, s.687-688  
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birlikte hükümet merkeziyle iletişimi sağlamak için Ankara’da birer irtibat 

memuru bulunduracaklardı
215

.  

Ankara ise sürecin başından itibaren kararlı bir tutum izlemişti. Türkiye 

her fırsatta devletler hukuku ilkelerini ve dolayısıyla yabancı elçilerin 

Ankara’da bulunması gerektiğini savunmuştu. Bu devletlerin tutumuna karşı 

çeşitli girişimler de sergilemişti
216

. 12 Kasım 1924 tarihli Heyet-i Vekile 

toplantısında Ankara’da yapılacak sefaret binaları için yabancı ülkelerden ithal 

edilen malzemelerin gümrükten istisna tutulması hakkında hazırlanan kanun 

tasarısı incelenerek kabul edilmiş ve Meclis’e gönderilmişti
217

. TBMM’de 6 

Aralık 1924’te Başvekalet tarafından gönderilen tasarı Muvazene-i Maliye ve 

Kavanin Encümenlerine havale edilmiş
218

 ve 1924’ün son günlerinde tasarı 

encümenlerde kabul edilmişti
219

. 

İngiliz cephesinin yürüttüğü politikaya rağmen 1924 sonbaharının 

dikkat çekici girişimlerinden biri Almanya tarafından gelmişti. İnşa edilecek 

Alman Sefarethanesi için Almanya’dan getirtilen portatif bina malzemeleri 

Haydarpaşa’ya nakledilmişti. Alman Sefarethanesi için Türk Hükümeti’nce 

henüz uygun bir arazi bulunamadığından bu malzemelerin Eylül sonlarına 

kadar Haydarpaşa’da bekletilmesi tercih edilmişti
220

. Fakat Almanlar 

Çankaya’da 16.000 liraya bir arsa satın aldıklarında bu seyyar binanın 

                                                 
215

 “Sefirler Ankara’da İrtibat Memurları Bulunduracaklar”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Sani 1925 

(No:242), s.2; “Sefirler Nerede Oturacaklar?”, Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Sani 1925 (No:243), 

s.2. Sefirler, İstanbul ve Ankara’da da bulunmak durumunda idiler (Cumhuriyet, No:243, s.2). 

Fransızlar Ankara’da 16 odalı bir bina kiralamışlardı. Fransa’nın yeni sefirinin İstanbul’a 

gelmesinden sonra sefarethanenin bir kısım eşyası buraya aktarılacaktı. Bu arada basına 

Ankara’da bir arsa belirleneceği ve buraya yapılacak bina tamamlanıncaya kadar elçinin 

İstanbul’da kalacağı yönünde haberler sızmıştı. “Cevad Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 18 

Kanun-ı Sani 1925 (No:252), s.2. Fransız Sefiri Albert Sarraut da Mayıs 1925 ortasında verdiği 

demeçte Ankara ve İstanbul arasında gidip geleceğini, büyükelçilik binasının inşası 

tamamlanıncaya kadar Ankara’da bir köşk kiraladıklarını açıklamıştı. “Yeni Fransız Sefirinin 

Şehrimize Muvasalatı”, Cumhuriyet, 16 Mayıs 1925 (No:367), s.2. Fransa kaynaklı bazı 

ajanslar ise İstanbul’daki sefaretin Ankara’ya nakledileceğine yer vermişlerdi. “Fransız 

Sefarethanesi”, Cumhuriyet, 18 Mayıs 1925 (No:369), s.2. O dönemde Fransız Sefiri 

Hakimiyet-i Milliye’ye verdiği demeçte Ankara’nın başkent haline getirilmesi için yoğun bir 

çalışma gördüğünü söylemişti. “Mösyö Alber Saro Cenabları”, Hakimiyet-i Milliye, 22 Mayıs 

1925 (No:1431), s.1; “Yeni Fransız Sefiri”, Cumhuriyet, 24 Mayıs 1925 (No:375), s.2. 

Fransız Sefiri, Haziran 1925 sonlarında Ankara’ya gittiğinde sefaretin Çankaya’da kurulacağını 

açıklayacaktı. “Fransız Sefirinin Ankara’da Beyanatı”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1925 

(No:409), s.3 
216

 Sarıoğlu, a.g.e., s.29  
217

 “Heyet-i Vekile İctimaı”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Sani 1924 (No:186), s.3 
218

 TBMM ZC, C.11, İ:17, 6.12.1340, s.1,3; “Son Saat”, Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:210), s.3 
219

 “Ankara’da Yapılacak Sefarethaneler”, Cumhuriyet, 28 Kanun-ı Evvel 1924 (No:231), s.3 
220

 “Almanların Seyyar Sefarethanesi”, Cumhuriyet, 21 Eylül 1924 (No:135), s.2 
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Ankara’ya nakledilmesi zorunluluğu ortaya çıkmış; bu iş için sefarethaneden 

üç görevli tayin edilmişti
221

. Alman Sefarethanesi’nin inşaatının başlaması ve 

hızla ilerlemesi Türkler açısından da hoşnutlukla karşılanan hatta Ankara’yı 

güzelleştiren bir gelişme olmuştu
222

. Çankaya’da inşası tamamlanan Alman 

Büyükelçilik binasının resmi açılışı 25 Ocak 1925’te yapılacaktı
223

. Açılıştan 

sonra, Şubat ortalarında Nadolny, Ankara’da büyükelçilik açmalarını Türklere 

yakınlıklarının göstergesi olarak yorumlamış ve elçilik personel sayısının 

artırılacağı demecini vermişti. O günlerde bina Gazi Mustafa Kemal Paşa 

tarafından ziyaret edilmişti
224

. 

Bu arada 1924 sonbaharında elçilikler meselesi açısından Türk 

Dışişleri’nin politikası lehine başka gelişmeler de kendini gösterdi. Nitekim 

Macar Sefiri, Ekim 1924 ortalarındaki bir röportajında ay sonuna doğru 

Ankara’ya gideceğini; başkent olduğundan orada kalacağını söyleyecekti
225

. 

İran Sefiri Seyyid Sadegh Han Tabatabai sefaretlerinin Ankara’ya nakli için 

büyük bir bina gerektiğini fakat Ankara’da bulunmadığından böyle bir bina 

yaptırmak istediklerini, ondan sonra hemen oraya taşınacaklarını ve bu iş için 
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 “Seyyar Alman Sefarethanesi Ankara’ya Götürülüyor”, Cumhuriyet, 30 Eylül 1924 

(No:144), s.2. 4 Kasım 1924 tarihinde Alman ve Rus elçilik binalarına ait arsaların bu devletler 

üzerine tapu kayıtlarının düzenlenmesi için kararname çıkarılmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, 

Yer No:11.54.9 
222

 Yunus Nadi, “Bi-taraf Bir Müşahede”, Cumhuriyet, 4 Teşrin-i Sani 1924 (No:177), s.1. 

Nadolny ise Alman Dışişleri Bakanlığı’na 20 Aralık 1924’te ulaşan raporunda “… herkes 

heyecan ve merakla, karşıda Çankaya tepelerinde şimdiden yükselmeye başlayan iki 

büyükelçilik inşaatına bakmakta: Yepyeni ve garip bir Sovyet stili sergileyeceği rivayet olunan 

ve etrafta muazzam kütleler halinde yığılmış yapı taşlarının ortasında yavaş yavaş yükselen 56 

odalı Rus taşevi; bunun üzerinde ise, sade, bununla birlikte çok zarif, şirin ve neşeli görünen 

Alman köşkü. Bu köşk, Türklere göre sihirli bir şekilde garajı, makina dairesi ve kuyusu ile 

birlikte birkaç hafta zarfında oluşmuştur” diyordu. “Almanya’nın İlk Ankara Büyükelçisi 

Rudolf Nadolny’nin Gözüyle Başkent Ankara”, Tarih ve Toplum, S.42, Haziran 1987, s.63  
223

 “Ankara’da Alman Sefarethanesi”, Cumhuriyet, 23 Kanun-ı Sani 1925 (No:257), s.3; 

“Ankara’da Sefarethaneler”, Cumhuriyet, 25 Kanun-ı Sani 1925 (No:259), s.2 
224

 “Türkiye-Almanya”, Cumhuriyet, 15 Şubat 1925 (No:280), s.2. Alman Büyükelçiliği’nin 

tamamlanması ve kesin taşınma 1 Aralık 1928’de gerçekleştirilmişti. Mustafa Kemal Paşa, 

inşaatın tamamlanan ve hizmete sokulan ilk kısmını 9 Şubat 1924’te gezmiş olmalıdır. Koçak, 

a.g.e., s.14-15, dipnot 21 
225

 “Macar Sefirinin Gazetemize Beyanatı”, Cumhuriyet, 18 Teşrin-i Evvel 1924 (No:161), 

s.5. Macar Sefir, Ankara’dan İstanbul’a dönmüş ve ailesini İstanbul’da bırakmıştı. Sonra 

Ankara’ya dönecekti. “Macar Sefiri Bugün Şehrimize Geliyor”, Cumhuriyet, 26 Teşrin-i Sani 

1924 (No:199), s.3. Macar Sefareti Başkatibi Avzen Roskay, Macar Sefarethanesi yapılacak 

olan Dördüncü Vakıf Evi’nde gereken tadilatı düzenlemek üzere 1 Temmuz 1924’te Ankara’ya 

ulaşmıştı. “Macar Sefareti Başkatibi Ankara’da”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1924 (No:57), s.3. 

Bilal Şimşir ise 1925 yılı içinde bir Evkaf binasını kiraladıklarını yazmaktadır. Şimşir, 

Ankara... Ankara, s.338. 
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1925 bütçesine ödenek koydurmayı düşündüğünü açıklamıştı. Bu bina inşası ve 

taşınma gerçekleşinceye kadar Ankara’ya gidip gelecekti
226

.  

1924 Ekim sonlarında Avusturya ile imzalanan anlaşmanın karşılıklı 

onay işlemleri yapılırken artık Türk tarafında Sefir August Kral’ın 

sefarethaneyi Ankara’da kurması beklenmekteydi
227

. Fakat Kasım sonlarında 

Avusturya Sefiri Ankara’da bina yapmayacaklarını, Ocak 1925’te bir bina 

kiralayacaklarını açıklamıştı
228

. Yılın bu son aylarında en önemli ve Türk 

tarafının konumunu güçlendiren gelişme 7 Kasım’da Çankaya yolunda Rus 

Sefareti’nin temel atma töreninin yapılmasıydı. İsmet Paşa dışında bütün 

vekiller bu törene katılmıştı
229

. Yine Kasım ayında Romanya Sefiri’nin 

Ankara’ya gitmesi gündeme geldiğinde Romanya Sefareti’nin de başkentte 

taşınması beklentisi Türk basınında gözlemlenmekteydi
230

. Üstelik yılın son 

günlerinde Romanya’nın sefarethane için Ankara’da bir bina inşa edeceği 

basına yansımıştı
231

. Arnavutluğun ise İstanbul General Konsolosu Nezir Bey’i 

Türkiye Sefareti’ne tayin ettiği, sefaretin Ankara’da kurulacağı basına 

sızmıştı
232

.  

Hariciye Murahhaslığı’nın kaldırılmasının gündeme geldiği 1925 Ocak 

ayında sefarethaneler için arazi ayrılması hakkında Hariciye Vekaleti bir kanun 

tasarısı hazırlayarak, 8 Şubat’ta Başvekalete sunmuş ve bu tasarı 14 Şubat’ta 

Heyet-i Vekile’de görüşüldükten sonra Meclis’e gönderilmişti. TBMM’de 

yabancı devletler büyükelçiliklerine bazı şartlarla tapu senedi verilmesi 

hakkındaki tasarı, 15 Şubat’ta Tapu ve Hariciye Encümenlerine, 24 Mart 

oturumunda ise Layiha Encümeni’ne havale edilmişti
233

. Yasa tasarısına göre 

Maliye Vekaleti’nce Milli Emlaktan arazi ayrılacak ya da pazarlık, istimlak 

gibi yöntemlerle sağlanacak araziler elçiliklere tahsis edilecek, ayrıca dışarıdan 

getirilecek elçiliklerin inşaat malzemeleri gümrük vergisinden istisna 

                                                 
226

 Basında sefirin adı Mirza Tabatabai Han olarak geçiyordu. “Türkiye-İran”, Cumhuriyet, 25 

Teşrin-i Evvel 1924 (No:168), s.4 
227

 “Türkiye-Avusturya Muahedesi Ankara’da Teati Edildi”, Cumhuriyet, 24 Teşrin-i Evvel 

1924 (No:167), s.1 
228

 “Avusturya Sefiri”, Cumhuriyet, 28 Teşrin-i Sani 1924 (No:201), s.3 
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 Tören sırasında Suriç’in nutkuna İsmet Paşa adına Müdafaa-i Milliye Vekili Kazım Paşa 

cevap vermişti. “Ankara’daki Rus Sefareti’nin Vaz-ı Esas Merasimi”, Cumhuriyet, 8 Teşrin-i 

Sani 1924 (No:181), s.3 
230

 “Romanya Sefiri Ankara’ya Gidecek”, Cumhuriyet, 4 Teşrin-i Sani 1924 (No:177), s.2 
231

 “Romanya Sefarethanesi”, Cumhuriyet, 4 Kanun-ı Evvel (Aralık) 1926 (No:924), s.3 
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 “Arnavudluk Sefiri Kim Olacak?”, Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Evvel 1924 (No:208), s.2 
233

 Meclis zabıtlarında Tapu ve Hariciye Encümenlerine havale edildiği yazılmıştır.  
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tutulacaktı. Tasarı 627 sayılı 1925 Muvazene-i Umumiye Kanunu’na (Bütçe 

Kanunu) yetiştirilerek 53. madde olarak kesinleşti (Resmi Ceride ile yayın ve 

ilanı: 23 Nisan 1925). Meclis’te tasarı biraz değiştirilerek kabul edilmiş ve 

tasarıya karşılıklılık ilkesi eklenmişti. Böylece 1925 Mart’ından itibaren 

elçiliklerin ya Ankara’ya taşınmak durumunda kalacakları ya da başkentte 

irtibat şubeleri kuracakları düşünülmüştü. Oysa o güne kadar Ankara’da 

bulunması gereken elçilikler, İstanbul’da kalmak şeklinde konumlarını 

koruyacaklardı
234

.  

TBMM’de bu yasal düzenlemeye gidildiği süreçte bir 

kategorilendirmeye gidilirse Türkiye’deki diplomatik misyon temsilcileri 

İstanbul’da oturanlar bir diğer anlatımla yeni başkente direnenler ve Ankara’da 

oturanlar yani başkenti tanıyanlar şeklinde iki kesim olarak değerlendirilebilir.  

Temsilcileri İstanbul’da oturan devletler şunlardı
235

: Avusturya (August 

Kral), Belçika (Baron de Villenfange Sorinnes), Bulgaristan (Simon Radev)
236

, 

Çekoslovakya (Dr. R. Svetlik), Danimarka (Carl Ellis Wandel)
237

, Fransa 

(Jessé Curély)
238

, Almanya (Herr Rudolf Nadolny), Macaristan (Ladislas Tahy 
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 TBMM ZC, C.14, İ:56, 15.2.1341, s.1,3; TBMM ZC, C.16, İ:86, 24.3.1341, s.163,166; 

TBMM ZC, C.18, İ:102, 14.4.1341, s.11-12; TBMM ZC, C.18, İ:105, 18.4.1341, s.150-151; 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Kavanin Mecmuası, C.3, Ankara, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi Matbaası, 1925-1341, s.207; “Hariciye Murahhaslığı”, Cumhuriyet, 25 Kanun-ı Sani 

1925 (No:259), s.1; “Meclis Müzakeratı”, Cumhuriyet, 25 Mart 1925 (No:318), s.3; Şimşir, 

a.g.e., s.291-293; Şimşir, a.g.m., s.211. 14 Ocak 1925 tarihinde Hariciye Vekaleti’nden 

Başvekalete bir yazı sunulmuştu. Şükrü Kaya, İstanbul’daki sefaretleri Ankara’ya çekebilmek 

için bunlara başkentte arsa verilmesini savunduğu bu yazıda, İstanbul’daki murahhaslığın 

kaldırılması alternatifini öne sürmüştü. Ancak Türk tarafının değerlendirmelerinde bazı 

çekinceler dikkati çekiyordu. Bunlar; sefaretlerin birden Ankara’da toplanmalarının şehirdeki 

ekonomik dengeleri bozması ve Beyoğlu’na benzer bir yapılanmanın başkentte ortaya çıkması 

idi. Bu yazıya Türkiye’de temsil olunan 22 devletlik bir liste eklenmişti. Bunlardan İngiltere, 

Rusya, Fransa, İtalya, ABD, Japonya, Almanya ve İran Türkiye’de büyükelçi bulunduran ya da 

bulundurabilecek devletlerdi. Türkiye’de elçi ya da temsilci bulunduran diğer 14 devlet ise 

Lehistan (Polonya), Yunanistan, Belçika, Yugoslavya, Çekoslovakya, Avusturya, Macaristan, 

Bulgaristan, Afganistan, İspanya, İsveç, Danimarka ve Flemenk’ten (Hollanda) oluşuyordu. Bu 

yazı iki hafta sonra Mustafa Kemal Paşa başkanlığında Vekiller Heyeti’nde ele alınacaktı. Bu 

toplantıda sefaretlere bedelsiz arsa sağlanması, bunun için bir yasa tasarısı hazırlanması ve 

İstanbul Murahhaslığı’nın kaldırılması kararları alınmıştı. Şimşir, a.g.e., s.287-291. İstanbul 

gazetelerinden bazıları, sefaretlere arsa sağlanmasını, bunlar için arsa bulunamadığı yönünde 

yapılan çeşitli şikayetlere bağlamışlarsa da bu doğrulanmamıştı. “Sefaretlerin Arsaları 

Meselesi”, Cumhuriyet, 28 Kanun-ı Sani 1925 (No:262), s.3 
235

 Bu grupta Romanya, Yugoslavya ve Bulgaristan gibi İngiltere’nin gölgesinde kalanlar 

olduğu gibi Almanya ve İran gibi maddi olanakların yetersizliği nedeniyle Ankara’da bina 

yaptıramadıklarından İstanbul’da kalanlar da vardı. 
236

 Galatasaray Lisesi’nde okumuş ve 1923 sonunda Türkiye’ye atanmıştı. 
237

 Zengindi ve İstanbullu bir Musevi ile evliydi. Danimarka Elçiliğinin kaldırılması söz 

konusu olduğunda maaş almadan İstanbul’da kalmayı hükümetine teklif etmişti. 
238

 Ankara’daki Mougin ile arası iyi olmayan bu temsilcinin yerine Büyükelçi olarak Sarraut 

atanacaktı. 
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de Tahvar et Tarkeo)
239

, İtalya (Signor Giulio Cesare Montagna Maissa)
240

, 

Japonya (Shiro Hanaoka)
241

, Yugoslavya (Trajan Givkovitch), Hollanda 

(Baron W.B.R. de Welderen Rengers), İran (Seyyid Sadegh Han Tabatabai), 

Romanya (Georges Filality), İspanya (Juan Serverty Vest), İsveç (Gustav 

Oscar Wallenberg)
242

, ABD (Tuğamiral Mark L. Bristol)
243

, Vatikan (Mgr. 

Cesarano)
244

, İngiltere (Sir Ronald Charles Lindsay)
245

. 

Ankara’da temsilcileri oturan devletlerse Afganistan (Sultan Ahmet 

Han)
246

, Polonya (Roman Knoll), Sovyetler Birliği (Yakov Zaharoviç Souritz) 

ve Yunanistan (Jean Politis)
247

 idi. 1925 sonunda da manzara fazla 

değişmeyecekti
248

.   

Türkiye’deki yabancı devlet misyonları açısından böyle bir tablonun 

geçerli olduğu 1925 yılının ilk aylarında elçilikler meselesinde gerilim yeniden 

yükseldi. Nitekim 1 Mart 1925 günü Hariciye Murahhası Nusret Bey’in 

Hariciye Vekaleti’ne bildirdiğine göre İtalya, Fransa ile İngiltere temsilcileri 

kendisini ziyaret ederek, temsilcilerinin İstanbul’da oturacaklarını gerektikçe 

Ankara’ya gideceklerini ve başkentte sadece birer temsilci bulunduracaklarını 

belirtmişlerdi
249

.  
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 Mayıs 1924’te Türkiye’ye gelmişti. 
240

 Emekliye ayrılması üzerine Mart 1924’te Türkiye’ye gelmişti. İngilizlerle işbirliği içinde 

görünmüştü. 1925 Kasımında ise büyükelçi olarak Luca Orsini Baroni, Mustafa Kemal’e 

güven mektubunu sunacaktı. 
241

 Yeni büyükelçi olarak 1925 Kasımında Mustafa Kemal Paşa’ya, N.Y. Obata güven 

mektubunu sunmuştu. 
242

 Mütareke döneminde Türkiye’deki Alman çıkarlarını gözetmişti. 1920-1930 arasında 10 yıl 

Türkiye’de kalmıştı. 
243

 Beş yıldır Türkiye’de idi ve Türk taraftarı olarak değerlendiriliyordu. 
244

 1924 yazında Mgr. Philippi’nin yerine gelmişti. 
245

 1924 yılı içinde maslahatgüzar olarak Nevile Henderson vardı. Şubat 1925’te büyükelçi 

olarak Lindsay gelmişti ve Türk karşıtı bir politika güdüyordu. Lindsay, Ankara’ya karşı 

direnişin öncüsü durumunda idi. 
246

 1921 yılından beri Ankara’da idi. 
247

 1925 başlarında Politis maslahatgüzar olarak görev yapıyordu. Ağustos 1925’te Pericles 

Argyropoulos büyükelçi olarak göreve başlayacaktı. 
248

 1922 yılından itibaren Fransız General Mougin Ankara’da bulunuyordu. Ankara’da iken 

generalliğe yükseltilmişti. İngilizlere göre Türk yanlısı idi. Şimşir, a.g.e., s.329-336,338; 

Şimşir, a.g.m., s.216-217 
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 “Sefaretler ve Ankara”, Cumhuriyet, 3 Mart 1925 (No:296), s.3; Şimşir, a.g.e., s.296. Aynı 

dönemde İngiltere’nin yaklaşımını destekleyen adımlar Danimarka ve İsveç’ten gelecekti. 

Nitekim Danimarka Sefiri Wandel, Ankara’da sefarethane yapılmasının maddi bir mesele 

olduğunu açıklamıştı. Ayrıca burada binalar yapılarak, şehrin başkent diplomatlarının 

ikametine uygun hale gelmesinden sonra sefaretlerin Ankara’ya taşınması gündeme gelebilirdi. 

“Danimarka Sefirinin Muharririmize Beyanatı”, Cumhuriyet, 4 Şubat 1925 (No:269), s.1. O 

günlerde İsveç’in Ankara’da sefaret, İstanbul’da irtibat bürosu açacağı basında yer almıştı. 

Oysa Temmuz 1925’te basına, İsveç ve Danimarka hükümetlerinin Ankara’da sefaret 

kurmamaya ve bir memur aracılığı ile iletişim sağlamaya karar verdikleri yansıyacaktı. “İsveç 
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Bu girişim Ankara’nın elçilikleri başkente çekme manevrasına cevap 

niteliğinde idi. Bununla birlikte İngiltere, Türkiye Temsilciliğini İstanbul’da 

kalmak üzere “sefir-i kebirliğe” yükseltirken Sir Ronald Charles Lindsay ilk 

büyükelçi olarak atanmıştı
250

. Tan (Le Temps) gazetesi de İtilaf Devletlerinin 

İstanbul’daki elçilikleri koruyarak, Ankara’da daimi temsilci 

bulunduracaklarını ve İstanbul’da kalacak olan sefirlerin önemli konular için 

Ankara’ya gideceklerini yazmıştı
251

. 18 Mart tarihli Hakimiyet-i Milliye ise 

itimadnamelerini teslim etmek üzere aynı ay içinde Ankara’ya gelmiş olan 

İtalya ve İngiltere büyükelçilerinin uygun bir arazi sağlanırsa sefaret inşaatına 

başlayabileceklerini aktarmıştı
252

.  

19 Mart 1925’te Türkiye Hükümeti sefaretlerin nakli hakkında 

İstanbul’daki İngiliz, Fransız ve İtalyan temsilcilerine birer nota vermişti. Bu 

notada Türkiye’deki temsilcilerin rütbelerinin orta elçilikten büyük elçiliğe 

yükseltilmesinden dolayı teşekkür edilmiş ve temsilcilerin Ankara’da oturması 

zorunluluğu dile getirilmişti. Ayrıca yabancı devletlerin elçilik (büyük ve orta 

elçilikler) binalarını inşa etmelerini sağlamak amacıyla TBMM’den arazi 

tahsisine izin verilmesini isteyen bir kanun düzenlendiği de bildirilmişti
253

.  

Böylece karşılıklı notalarla büyükelçilikler meselesinde gerilim artarken 

Bilal Şimşir’in ifadesiyle bir “Ankara Savaşı” yaşanacak ve beş aylık süreçte 

yirmi kadar nota alınıp verilecekti.  

                                                                                                                                                         
Türkiye’de Sefaret Tesis Edecek”, Cumhuriyet, 15 Şubat 1925 (No:280), s.4; “İtimadname 

Takdimi”, Cumhuriyet, 16 Temmuz 1925 (No:425), s.1. 
250

 “Türkiye-İngiltere”, Cumhuriyet, 6 Mart 1925 (No:299), s.2. Aynı dönemde Alman sefiri 

Nadolny de büyükelçi olarak atanmıştı. “Alman Sefir-i Kebiri”, Cumhuriyet, 20 Mart 1925 

(No:313), s.2 
251

 “Sefaretler ve Ankara”, Cumhuriyet, 17 Nisan 1925 (No:341), s.3 
252

 Gazete 17 Mart’ta İngiltere, Fransa ve İtalya’ya verilecek ve sonra geri çekilecek notaların 

ruhunu yansıtır şekilde irtibat memurları aracılığı ile ilişkilerin düzenlenemeyeceğini, üstelik 

Hariciye Vekili’nin bir memur ile görüşemeyeceğini dolayısıyla Ankara’ya sefaretlerin 

taşınmasının zorunluluğunu değerlendirmişti. Yakub Kadri, “Sefarethaneler Meselesi”, 

Hakimiyet-i Milliye, 18 Mart 1925 (No:1377), s.1; “Ecnebi Sefaretleri”, Cumhuriyet, 19 

Mart 1925 (No:312), s.2. Basında Lindsay’in itimadnamesini sunduktan sonra Ankara’da 

sefaret için bir arsa alacağı, inşaat bitene kadar irtibat memuru için bir yer kiralayacağı 

hakkında çeşitli haberler çıkmıştı. “İngiliz Sefir-i Kebir”, Cumhuriyet, 15 Mart 1925 

(No:308), s.2. Bu haberleri doğrular nitelikte Lindsay ile Ankara’ya giden sefaret katiblerinden 

F. Adam, başkentin büyük gelişme gösterdiğini ve bir bina sağlanması için girişimde 

bulunduklarını ayrıca arazi tahsis edilirse sefaret binası inşa edecekleri demecini vermişti. 

“Lindzey Geldi”, Cumhuriyet, 23 Mart 1925 (No:316), s.1. Ardından 24 Mart günü İngiltere 

Sefareti Başkatibi, Ankara’da sefaret arsası tahsisi konusunu İstanbul’da Nusret Bey ile 

görüşmüştü. “Ankara’da İngiltere Sefarethanesi”, Cumhuriyet, 25 Mart 1925 (No:318), s.2 
253

 “İngiliz Sefareti”, Cumhuriyet, 9 Mart 1926 (No:660), s.2 
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Notalar üzerinden bu mücadelenin aşamaları şu şekilde 

tarihlendirilebilir: 1 Mart 1925 İngiliz, Fransız ve İtalyan notaları. 17 Mart 

1925 Türk notaları (İngiltere, İtalya ve Fransa’ya verilen notalar ertesi gün geri 

alınacaktı). 19 Mart 1925 Türkiye’nin İngiltere ve İtalya notaları. 23 Mart 1925 

Türk notası (Fransa’ya). 23 Mart 1925 İngiliz notası. 24 Mart ve 24 Nisan 1925 

Fransız notaları. 26 Nisan 1925 İngiliz notası. 29 Nisan 1925 Fransız notası. 30 

Nisan 1925 İtalyan notası. 8 Haziran 1925 İngiliz notası. 6 ve 12 Temmuz 

1925 Türk notaları (6 Temmuz Fransa’ya, 12 Temmuz notaları İngiltere ve 

İtalya’ya). 16 Ağustos 1925 Türk notası (İngiltere’ye). 6 Eylül 1925 İngiliz 

notası
254

.  

Devletlerin notalaşma süreci basına da yansımıştı. Yayın organları bu 

süreci biraz geç ve süreç açısından biraz yaygın olarak ele alsalar bile temel 

tartışma noktalarını aktarabilecek düzeyde izlemişlerdi
255

. 

Sonuçta bu karşılıklı notalar çerçevesinde İngiltere, Fransa ve İtalya 

elçilikler için arazi tahsisi girişiminden memnun olmakla birlikte 

büyükelçilerin İstanbul’da oturması çizgisinde diplomatik manevralar 

gerçekleştirmişler, Türkiye ise elçiliklerin Ankara’ya taşınması gereğini ortaya 

koymuş ve bu konuda ısrar etmişti. Bununla beraber İngiliz ve Fransız 

Büyükelçilerinin Mustafa Kemal Paşa’ya güven mektuplarını sundukları 

                                                 
254

 Şimşir, a.g.e., s.296-320; Şimşir, a.g.m., s.212-216 
255

 1925 yılı Nisan haberlerine göre devletlere, bir yıl içinde Ankara’da sefarethane kurmaları 

hakkında nota verilmişti. “Sefaretlerin Ankara’ya Nakli”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1925 

(No:344), s.3. 1925 Mayıs başlarındaki gazete haberleri ise Türkiye’nin sefaretlerin Ankara’ya 

taşınması konusundaki notasının kabul edildiği yönündeydi. İngiltere, Fransa ile İtalya 

başkentte büyükelçilik kuracaklar ve elçiler bazen başkentte bazen İstanbul’da kalacaklardı. 

Ankara’da ise sürekli bir siyasi müşavir bulunduracaklardı. Söylentilere göre o günlerde 

Lindsay’in başkente yapacağı yolculuk kısmen bu konu ile ilgiliydi ve kısa süre içinde İngiltere 

Sefarethanesi’nin yapımına başlanacağı ümit ediliyordu. Belçika Hükümeti de o günlerde 

Ankara’da sürekli bulunacak bir dışişleri memuru gönderecekti. “Sefarethaneler Ankara’da”, 

Cumhuriyet, 5 Mayıs 1925 (No:356), s.2. Basına sızan bu haberler kısmen doğru idi. Çünkü 

devletler notaya görünürde olumlu cevap vermişlerdi. Fakat sefaret inşası için teknik 

yetersizlikten, malzeme eksikliğinden şikayet etmişlerdi. Bu şartlar altında ilk fırsatta binaların 

yapımına başlanacağı belirtilmişti. Bunun yanında Ankara’daki mesken bunalımına vurgu 

yapılarak inşaatlar bitene kadar başkentte temsilci bulundurulacağı ve sefirlerin iki şehirde de 

kalacakları cevabı verilmişti. Özetle basındaki değerlendirmeler, notaya oldukça dolambaçlı ve 

ucu açık bir cevap verildiği izlenimini yaratıyordu. Zaten bundan dolayı Ankara’nın tekrar bir 

cevap isteyeceği üzerinde durulmuştu. “Sefarethaneler Meselesi”, Cumhuriyet, 6 Mayıs 1925 

(No:357), s.4. Basına göre Mayıs sonlarında sorun hakkındaki görüşmeler sürüyordu. Ayrıca 

sefaretlerin nakilleri sefirlerin seçimine bırakıldığından Ankara’nın yeni bir nota verdiği 

haberlerine rastlanılıyordu. “Devletlere Yeni Bir Nota Veriyoruz”, Cumhuriyet, 28 Mayıs 

1925 (No:379), s.3. Basında 1925 ortalarında, karşılıklı nota restleşmesinin ilerleyen bir 

aşamasında yeniden Türkiye’nin görüşünün kabul edildiği haberleri görülüyordu. 

“Sefarethaneler Meselesinde Nokta-i Nazarımızın Kabulü”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1925 

(No:393), s.4. 
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dönemde Ankara’da bazı arsalara yönelik isteklerde bulunmaları Türk tarafının 

yaklaşımının etkisini göstermeye başladığı anlamını taşıyordu
256

. Ayrıca Türk 

Hariciyesi yeni önlemler almıştı. Hariciye Vekaleti, bazı dairelerin sefaretlerle 

temasta bulunmaları üzerine, 1925’in ilk aylarında İstanbul Vilayetine bir 

tebliğ göndermiş ve büyükelçiliklerle sadece Hariciye Vekaleti ya da Hariciye 

Murahhaslığı’nın irtibata geçebileceğini hatırlatmıştı. Konsolosluklarla ise 

Vilayet aracılığı ile iletişim kurulabilirdi
257

.  

O dönemde Hariciye Vekaleti sefarethaneler için arsa ayırılması 

çalışmalarını sürdürüyordu
258

. Sefaretlere arsa tahsisi çalışmalarının sürdüğü 

1925 Nisan’ında Türkiye’deki Japonya Maslahatgüzarı Hanaoka sefarethane 

                                                 
256

 İtalyan Büyükelçisi Montagna 12 Mart’ta, İngiliz Büyükelçi Lindsay ise 16 Mart’ta güven 

mektuplarını sunmuşlardı. Lindsay, mektubun sunulmasından sonra Mustafa Kemal Paşa’nın 

sorusu üzerine “Başkentini değiştiren milletin cesaretine hayranım” demiş ve yine “Kısa 

zamanda Ankara’ya kesin olarak yerleşeceğinizi ümit ederim” sözüne “Benim için ilk iş, bir 

arsa bulmaktır” karşılığını vermişti. Öte yandan bu notalaşma sürecinin başlarında, elçiliklere 

arsa tahsisi hakkındaki düzenleme -TBMM’de görüşülmesinden önce- yabancı elçiliklere sözlü 

olarak duyurulmuş ve 1925 Mart’ında güven mektuplarını vermek üzere Ankara’ya gelen 

İngiliz ve İtalyan büyükelçilerine de söylenmişti. Lindsay, o günlerde Ankaralı tüccar Hacı 

Kerim’in arsasını talep etmişti. Mayıs ayında Lindsay başkentte tekrar gittiğinde İngiliz 

Sefarethanesi Başkatibi, sefirin Ankara’ya giderken yanında bir memur götürdüğünü ve 

Çankaya’da sefarethane inşasının kararlaştırıldığını, arsa temin edildiği takdirde inşaatın 

başlayacağını açıklamış ve bunun yanında, Ankara’da sefarethanenin kurulmasından sonra 

sefirin nerede oturacağının önemli olmadığını ileri sürmüştü. Basında Çankaya’da sefarethane 

için seçilen arsanın verilmesinden sonra inşaat tamamlanıncaya kadar Churchill adlı bir İngiliz 

dışişleri memurunun başkentte İngiltere’yi temsil edeceğine yer verilmişti. Mayıs 1925 

sonlarında İngiliz Sefareti Başkatibi Edmons, İkinci Katip Radvars ve mühendis Vorno 

Çankaya’da tahsis edilen arsayı incelemek için Ankara’ya gitmişlerdi. Bütçe Yasası maddesi 

Meclis’ten geçtikten sonra İngiliz Büyükelçisi bu arsayı almak için Sefaret Katibi A. K. Helm’i 

Eylül ayında Ankara’ya gönderecekti. Yine Mayıs sonlarında Ankara’dan dönen Fransız Sefiri 

başkentte bir sefarethanenin bulunduğunu, burayı döşediklerini ve Türkiye hükümetinin 

sefarethane inşası için bir arsa göstermediğini açıklamıştı. Oysa Fransızlar, Yakup Kadri’nin 

bağını istemişlerdi. İtalyanlar ise yine Çankaya civarında 24.000 metrekarelik araziyi talep 

etmişlerdi. İtalya, Fransa ve İngiltere’nin yaklaşımlarından kolaylıkla bu konuda da paralel 

hareket ettikleri anlaşılmaktadır. Diğer yandan Almanlar da arazi isteklerini dile getirmişlerdi. 

Afganlar, Tayyare Cemiyeti Reisi Fuat (Bulca) Beyin Yenişehir’deki evini beğenmişlerdi. 

Bundan sonra Başvekalet uygun gördükçe Maliye Vekaletince gereken işlemler yapılacak 

dolayısıyla Sovyet, Alman, Polonya Büyükelçiliklerinden başlanarak İtalyan, Fransız ve en son 

İngiliz Büyükelçilik binaları yapılıncaya kadar 5-6 yıllık bir inşaat süreci yaşanacaktı. 

“Lindzey’in Seyahati”, Cumhuriyet, 7 Mayıs 1925 (No:358), s.2; “İngiliz Sefirinin Avdeti”, 

Cumhuriyet, 15 Mayıs 1925 (No:366), s.2; “Fransa Sefarethanesinin Ankara’ya Nakli 

Meselesi”, Cumhuriyet, 20 Mayıs 1925 (No:371), s.2; “İngiltere’nin Ankara Sefarethanesi”, 

Cumhuriyet, 30 Mayıs 1925 (No:381), s.2; “Fransız Sefiri Ankara’dan Avdet Etdi”, 

Cumhuriyet, 30 Mayıs 1925 (No:381), s.2; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:19.34.14; 

Şimşir, a.g.e., s.294-320,333-334,338-339,369. 25 Mayıs 1926’da İngiltere için ayrılan 

arazinin diğer sefaretlere ayrılanlar göz önüne alınarak büyültülmesi gereği ve sefarethanenin 

bir an önce inşasının sağlanması amacıyla hemen bitişiğindeki Emval-i Metruke arazisinin 

tahsisi bir kararname ile kabul edilmişti. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:19.34.15 
257

 Hariciye Vekaleti, bazı vekaletlerle dairelerin sefaretlerle temasta bulunmaları üzerine 

protokol düzenlemesine gitmiş ve elçiliklerin sadece Hariciye Vekaleti ile temas edebileceğinin 

altı çizilmişti. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:131.936.18; “Sefaretlerle Nasıl Temas 

Edilecek!”, Cumhuriyet, 14 Nisan 1925 (No:338), s.2  
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konusunda bir kararları olmadığı gibi kendilerine de resmi bir müracaatta 

bulunulmadığını basına aktarmıştı. Kendi durumlarının Avrupalılardan farklı 

olduğunu değerlendiren maslahatgüzar, onlar gibi kolaylıkla gereken 

malzemeyi getiremeyeceklerini de belirtmişti
259

. Ankara yönetimi ise Lozan 

Antlaşmasını imzalayan devletlerin başkentte yaptıracakları elçiliklerle 

konsolosluklara ait arsaların takip ve işlemleriyle görevlendirilecek kadronun 

belirlenmesi için Haziran’dan itibaren harekete geçmişti
260

. Yine o sıralarda 

sefaret arsaları için yapılan çalışma ilerlemiş ve artık müracaat edenlere arsa 

verilecek bir aşamaya girilmişti
261

. Bu günlerde Ankara’dan dönen Japon 

Temsilcisi, 10 Haziran’da sefarethanenin başkente taşınması konusunda 

Türkiye’nin prensibini kabul ettiklerini ancak henüz Türkiye’ye bir sefir 

atanmadığını açıklayacaktı
262

. 

1925 baharında Avrupalı devletlerin yanında diğer devletlerin, kendi 

elçilikleri için arsa arayışına yönelmeleri Ankara’nın tanınma sürecini 

pekiştirecekti. Bu dönemde Afganistan için Çankaya’da bir sefaret binası inşası 

gündeme gelmişti
263

. İran Sefiri ise Mayıs ortalarında sefaret binası için arsa 

arayışına yönelmiş
264

 ve Ankara’da bina kiralamak için bir memur 

görevlendirmişti. Bina kiralandıktan sonra İran Sefareti haline getirilmesi ve 

sefirin ara sıra İstanbul’a gitmesi planlanmıştı
265

. Yine o günlerde 19 Şubat 

1925’te Mısır Kralı Fuat tarafından atanmış olan
266

 ilk Mısır sefiri Muhammed 

Heddaya Paşa Türkiye’ye gelecekti
267

. Ankara’yı “tamamiyle teşekkül etmiş bir 

devlet merkezi halinde buldum” diyen Mısır Sefiri Muhammed Heddaya Paşa, 

                                                                                                                                                         
258

 “Sefaretlerin Ankara’ya Nakli”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1925 (No:344), s.3 
259

 “İki Uzak Şark Memleketi Arasındaki Münasebet”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1925 (No:346), 

s.2 
260

 Başvekalet, Hariciye ve Maliye Vekaletleri hakkında yazışmalar birkaç ay sürmüştü. BCA, 

Fon Kodu: 30.10, Yer No:131.936.22 
261

 “Sefarethaneler Meselesinde Nokta-i Nazarımızın Kabulü”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1925 

(No:393), s.4 
262

 “Japon Maslahatgüzarı”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1925 (No:393), s.2 
263

 “Ankara’da Afgan Sefarethanesi”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1925 (No:327), s.3 
264

 “İran Sefiri Hafta İçinde Gidiyor”, Cumhuriyet, 19 Mayıs 1925 (No:370), s.3 
265

 “İran Sefiri Ankara’ya Gidiyor”, Cumhuriyet, 22 Mayıs 1925 (No:373), s.2. Haziran’da 

verdiği demeçte Ankara’da bir ev kiralamak üzere olduğunu ve gelişen başkentte bir sefaret 

binası inşasına başlayacaklarını açıklamıştı. “İran Sefirinin Beyanatı”, Cumhuriyet, 10 

Haziran 1925 (No:392), s.3 
266

 Mısır elçisi 18 Mayıs 1925’te güven mektubunu sunmuştu. Şimşir, Doğunun Kahramanı 

Atatürk, s.252. O dönemde, Şubat ayında Hariciye Vekaleti’ne ulaşan Mısır’ın Türkiye’de 

açacağı elçilik ve konsoloslukların yerleriyle personel listesi, Başvekalet ile Dahiliye 

Vekaleti’ne bildirilmişti. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:131.936.21 
267

 Oysa Mısır’ın ne İstanbul’da ne de Ankara’da elçilik binası yoktu. “Mısır Heyet-i Sefareti”, 

Cumhuriyet, 14 Nisan 1925 (No:338), s.2 
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hükümetinden ödenek aldıktan sonra Ankara’da bir sefarethane inşa edecekleri 

ve -bir seneye kadar tamamlanmasını beklediği- sefaret inşaatı bitince sürekli 

Ankara’da kalacağı demecini vermişti
268

. 

1925 Ağustosunda Çankaya civarında sefarethanelere ayrılan yerler 

kesinleşmişti. O sıralarda Almanların inşaatı devam ediyordu ve hepsinden 

önemlisi ilk önce inşaatına başlanan -ve diğerlerine göre daha büyük olan- Rus 

Sefarethanesi bitme aşamasına girmişti
269

. 1926 Ocak ayına gelindiğinde Türk 

Hükümeti kendi politikası paralelinde İstanbul’daki yabancı misyonlar 

üstündeki baskısını artıracak bir adım atmış ve ilgililere tebliğde bulunarak 

Ankara başkent olduğundan İstanbul’daki memurların sene başı dolayısıyla 

hükümetten talimat almakdıkça yabancı hükümetlerin İstanbul’daki sefir veya 

temsilcilerine resmen tebrike ve resmikabule katılmamalarını bildirmişti. Böyle 

kutlama ya da tebrikler gayri resmi olarak yapılabilirdi
270

.  

Hükümetin İstanbul’daki elçilikleri başkente kaydırma yönünde böyle 

girişimler sergilediği 1926 yılında Ankara’da elçiliklerin yapılması konusunda 

hareketlilik gözlenmişti. Yılın başında sürdürülen çalışmalar sonunda
271

 

Ankara’daki Sovyet Sefarethanesi 19 Nisan 1926’da resmen törenle 

                                                 
268

 “Heddaya Paşa”, Cumhuriyet, 23 Mayıs 1925 (No:374), s.1 
269

 “Ankara’da Yeni Sefarethane Binaları”, Cumhuriyet, 20 Ağustos 1925 (No:460), s.3. 11 

Ekim 1925 tarihli kararname ile Rus Sovyet Sefaret binası inşaatına bitişik arazi de Sovyet 

Elçiliğine tahsis edilecekti. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:16.66.11. İsmet Paşa’nın arsa 

verilebileceği sözü Nadolny için inandırıcı gelmemiş olmalı ki daha önce de belirtildiği gibi 

Ankara’da arsa arayışına gitmiş ve Almanya’dan sağladığı 16.000 Mark ile şehre 9 km 

uzaklıktaki 30.000 metrekarelik arsayı satın almıştı. Almanya’dan getirtilen uzmanlar eşliğinde 

6 binalık elçiliğin inşaatına başlanmıştı. Bu arada Nadolny, İsmet Paşa’ya arsa sözünü 1925 

Mart’ında hatırlatmış ve sonuçta kendi arazilerinin yanındaki 21.000 metrekarelik bir arazi, 14 

Ekim 1925 tarihli kararname ile tahsis edilmişti. Fakat Mali güçlükler nedeniyle inşaat hızlı 

gitmeyecekti. Bununla beraber Koçak, Ankara’da büyükelçilik binasına başlayan ilk devletin 

Almanya olduğunu aktarmaktadır. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:16.66.17; Koçak, a.g.e., 

s.14. Cemil Koçak, sefirin anılarından hareketle arsanın kalanının Türk Hükümeti’nce, 

Berlin’in diplomatik jestine karşılık hediye edildiğini fakat Almanya’nın içinde bulunduğu 

mali güçlükler nedeniyle inşaatın zaman aldığını Büyükelçiliğin ancak 1928 sonbaharında 

taşınabildiğini aktarmaktadır. Koçak, “Almanya’nın İlk Ankara Büyükelçisi Rudolf 

Nadolny’nin Türkiye Anıları”, s.58. Almanlar ya da Rusların hangisinin önce inşaata başladığı 

konusu biraz da binaların kalıcılığı ve yapı malzemeleri ile ilgili olsa gerek. Sonuçta ilk inşaatı 

tamamlayan Ruslar olacaktı.   
270

 “İstanbul Erkan-ı Memurini ve Resmi Tebrikat”, Cumhuriyet, 16 Kanun-ı Sani (Ocak) 

1926 (No:608), s.2. Bir yandan da “Ankara’da inşaa edilecek sefaratı ecnebiye binaları için 

icap eden arsaların düveli mütehabbeye meccanen ferağdı[ferağı]” hakkındaki 1/165 numaralı 

kanun tasarısı ile “Hariciye ve Tapu encümenleri mazbataları” Meclis gündemine gelmiş fakat 

Şakir Bey (Çatalca) “1341 senesi Muvazenei Umumiye Kanununun 53 ncü maddesiyle bu 

maksat hasıl olmuştur” diyerek görüşmeye gerek olmadığını söylemişti ki zaten bu yönde de 

karar verilmişti. TBMM ZC, C.21,  İ:41, 14.1.1926, s.154,167 
271

 “Ankara’da Rus Sefarethanesi Binası”, Cumhuriyet, 31 Kanun-ı Sani 1926 (No:623), s.2 
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açılmıştı
272

. Böylece Çankaya caddesinde ilk elçilik binasını Sovyetler 

yaptırmış oluyordu
273

.  

Yine 1926 başlarında İspanya ile Mısır Hükümetlerinin birer 

büyükelçilik yaptırma girişimleri ortaya çıkmıştı
274

. 1926 Ocak sonlarında 

Mısır Sefarethanesi’ne arsa bulmak için Mısır Sefareti Katibi Fezif Bey 

Ankara’ya gelmişti
275

. Senenin sonlarında, Aralık ayı içinde artık Mısır 

Sefarethanesi’nin Ankara’ya nakledilmesi gündemde idi. Bundan dolayı, 13 

Aralık 1926’da Mısır Sefareti Maslahatgüzarı Mehmet Bey’in Hariciye 

Murahhası Nusret Bey’i ziyaret etmesinden sonra sefaret katiplerinden Mazhar 

Bey, Hükümet tarafından tahsis edilen binayı teslim almak üzere 14 Aralık’ta 

Ankara’ya gidecekti
276

. Hükümet tarafından Yenişehir’de tahsis edilen binadan 

başka Mısır Hükümeti Afyonkarahisar mebusu Ruşen Eşref Bey’in 

Çankaya’daki evini de kiralayarak, sefirin ikameti ile resmi ziyaret ve 

kabullere tahsis etmişti
277

. 1926’nın sonlarında Mısır Sefareti, Ankara’ya 

nakledilmeye başlanacaktı
278

. 

Çekoslovakya Hükümeti de İstanbul’daki sefarethanesini 1 Nisan’dan 

itibaren Ankara’ya taşıma kararı almış ve Elçi Miloş Kuper, Çankaya’da 

kiralanan binayı teslim almak üzere Nisan başında Ankara’ya gitmişti
279

. 

İngiliz Hükümeti prensipte Ankara’da bir sefarethane inşasını kabul 

ettikten sonra Çankaya civarında tahsis edilen araziyi kendi elemanlarına 

kontrol ettirmiş ve uygun bulmuştu. Fakat bina inşası meselesini bütçeye bu 

masrafın eklenmediği gerekçesi ile ortada bırakmıştı. Bina inşası 

tamamlandıktan sonra da elçilerinin İstanbul’da kalmasını ve Ankara’da bir 

memur görevlendirmeyi planlıyorlardı. Yani yaklaşımları değişmemişti
280

. 

                                                 
272

 “Yeni Sovyet Sefarethanesi’ne Bayrak Keşidesi”, Cumhuriyet, 20 Nisan 1926 (No:700), 

s.2. Lindsay’ın raporuna göre 19 Nisan’da Mustafa Kemal Paşa’nın da katıldığı büyük bir 

resepsiyon verilmişti. Bu bina 35.000 Sterline mal olmuştu. Şimşir, Ankara… Ankara, s.327-

328 
273

 Falih Rıfkı Atay, a.g.e., s.412; İsmet İnönü Hatıralar, 2. Kitap, Haz.:Sabahattin Selek, 

Ankara, Bilgi Yayınevi, 1987, s.170 
274

 “Ankara’da Süfera Mahallesi”, Cumhuriyet, 14 Kanun-ı Sani 1926 (No:606), s.3 
275

 “Mısır Sefareti İçün Ankara’da Arsa”, Cumhuriyet, 29 Kanun-ı Sani 1926 (No:621), s.2 
276

 “Mısır Sefarethanesi Ankara’ya Nakl Ediliyor”, Cumhuriyet, 14 Kanun-ı Evvel 1926 

(No:934), s.2; “Mısır Sefarethanesinin Ankara’ya Nakli”, Cumhuriyet, 29 Kanun-ı Evvel 

1926 (No:949), s.3 
277

 “Mısır Sefareti”, Cumhuriyet, 28 Kanun-ı Sani 1927 (No:979), s.2 
278

 “Mısır ve İngiliz Sefaretleri”, Cumhuriyet, 1 Kanun-ı Evvel 1926 (No:921), s.2 
279

 “Çekoslovakya Sefareti’nin Ankara’da Tesisi”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1926 (No:685), s.2 
280

 “Ankara’da İngiliz Sefarethanesi”, Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Sani 1926 (No:601), s.2. 1925 

Ağustosunda basında sefarethane için İngiltere Hükümetinin 15.000 İngiliz Lirası ayırdığı 
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Sene sonuna doğru Fransa’nın yeni sefiri aracılığı ile sergileyeceği ılımlı 

politikaya rağmen İngiltere genel tavrını sürdürecekti
281

. Tan gazetesi ise 1926 

başlarında İngiltere’nin kısa süre içinde Ankara’da sefarethane yaptıracağını ve 

daimi bir elçilik kadrosu bulunduracağını yazmıştı
282

. 

Sene başında İngilizlerin elçilik binasının planları üzerinde çalıştıkları 

anlaşılmaktadır
283

. İngilizler binanın inşaat işlerinin başında bulunmak üzere 

Ankara’ya yine Sefaret İkinci Katibi Helm’i göndermişlerdi
284

. Bunların 

yanında Mart 1926’da basında, İngiliz Parlamentosu’nda sefaretin Ankara’ya 

nakledilmemesinin ve elçinin orada oturmamasının eleştirildiği yönünde 

haberler çıkmıştı
285

. Aynı yıl içinde Lindsay’in görevi sona erdiğinden yerine 

yeni büyükelçi olarak -elçilikler meselesinde daha ılımlı tavır sergileyecek- Sir 

George Clerk atanmış ve güven mektubunu Mustafa Kemal Paşa’ya 22 Kasım 

1926’da sunmuştu
286

. 

İngilizlerin elçilik planları üzerinde durdukları günlerde, 10 Ocak 

1926’da İtalya Sefareti Müsteşarı Hariciye Murahhası Nusret Bey’i ziyaret 

ederek hükümetinin Ankara’da inşa edeceği elçilik binasının planını 

sunmuştu
287

. 

                                                                                                                                                         
fakat inşaata geçmediği haberleri çıkmıştı. “Ankara’da Yeni Sefarethane Binaları”, 

Cumhuriyet, 20 Ağustos 1925 (No:460), s.3. 
281

 Sarıoğlu’na göre, Ankara yönetiminin elçiliklere bedava arsa ve hizmetlerin aksamadan 

yürütülmesi için gereken kolaylığı sağlayacağını açıklaması, Fransa ile İtalya’nın karar 

değiştirmesine yol açmıştı. Gösterdikleri memnuniyete rağmen Ankara’nın mahrumiyeti 

nedeniyle elçilerinin İstanbul’da oturup, sık sık başkente gidip geleceklerini bildirmişlerdi. 

Sarıoğlu, a.g.e, s.29 
282

 “Musul Meselesi”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Sani 1926 (No:600), s.2 
283

 “Ankara’da Sefarethaneler”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Sani 1926 (No:603), s.2 
284

 “İngilizler Ankara’da Sefarethane Yapdırıyorlar”, Cumhuriyet, 12 Kanun-ı Sani 1926 

(No:604), s.2. 13 Ocak tarihli Cumhuriyet’e göre, Sefarethane’nin ikinci tercümanı olan Helm, 

sefarethane için tahsis edilen arsayı inceleyecekti. Ayrıca geçici bir sefaret binası bulmakla 

görevli idi (ve Musul görüşmeleri ile ilgilenecekti). Zaten kendisi geçici bir bina için 

temaslarda da bulunmuştu. “İngiliz Sefiri Ankara’ya Ne Vakit Gidiyor?”, Cumhuriyet, 13 

Kanun-ı Sani 1926 (No:605), s.1 
285

 “İngiliz Sefareti”, Cumhuriyet, 9 Mart 1926 (No:660), s.2. 17 Mart 1926 tarihli Times ise 

bir dönem “Şark-i Karib”te çeşitli konsolosluklarda bulunmuş ve 1924’ten itibaren Berlin 

İngiliz Sefareti Başkatibi olan Cofredy Corc Knoks’un İstanbul’daki İngiliz Sefareti Temsilcisi 

olarak Ankara’da ikamet edeceği haberini vermişti. “İngiliz Sefiri”, Cumhuriyet, 22 Mart 

1926 (No:673), s.2. Gazetelerde İngiliz temsilcinin adının yanı sıra arsanın alındığı üzerinde de 

durulmuştu. “İngiliz Müşaviri Geldi”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1926 (No:695), s.2. Knoks Nisan 

1926 sonlarına doğru Lindsay’in daveti ile Ankara’ya gelmişti. “İngiliz Sefir İle İlk Mülakat 

Hakkında İzahat”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1926 (No:699), s.1;
 
“Yeni Bir İngiliz Mümessili 

Ankara’ya Gitdi”, Cumhuriyet, 24 Nisan 1926 (No:704), s.3. 
286

 Clerk 1929 Temmuz’unda Ankara’da yaşanan yangın nedeniyle açılan yardım 

kampanyasına katılacaktı. Şimşir, a.g.e., s.328  
287

 “Ankara’da Sefarethaneler”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Sani 1926 (No:603), s.2. 1926 

Mart’ında, başkentin Ankara’ya nakledilmesi nedeniyle İtalyanların, Maçka’daki inşaatı 

tamamlanmayan sefarethane binası ile Tepebaşı’ndaki eski İtalyan Sefaret binasını satmayı 
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1926 başlarında Alman Hükümeti de Ankara’da büyük bir sefarethane 

yapılması yaklaşımı sergilemişti
288

. 25 Kasım 1926 tarihinde de Reichstag 

Meclisi Dışişleri Komisyonu, Ankara’da Alman Sefaretlerinin birleştirilmesini 

tavsiye etmiş ve sefaret binası inşaatına hemen başlanabilmesi için talep edilen 

400.000 Markın tahsisatını tasdike hazır olduğunu bildirmişti. İstanbul’daki 

binanın ise okul yapılması kararlaştırılmıştı
289

. Böylece Nadolny tarafından 

Ankara’da satın alınan ve daha sonra Türk Hükümeti’nce verilen arsaların 

üzerinde elçilik inşasını sürüncemede bırakan mali engel bir ölçüde aşılmıştı.   

Albert Sarraut’tan sonra Fransız Sefirliğine atanarak 14 Ekim 1926’da 

İstanbul’a gelen Fransız Sefiri Emil Daeschner
290

, yılın sonlarında basında 

çıkan röportajında, sefarethane meselesi hakkında Fransız Dışişleri 

Bakanlığı’na bir rapor verdiğini ve Türkiye’nin “merkezine layık bir 

sefarethane inşasını” arzu ettiklerini söyleyecekti
291

.  

1926 yılında Arnavutluk, Çekoslovakya ve Mısır elçilikleri sürekli 

olarak Ankara’ya yerleşmişlerdi. Zaten 1925 sonlarından itibaren Ankara’da 

vakit geçiren yabancı misyon temsilcilerinin sayısı artmaya başlamıştı ki bir 

sonraki yılın şehre yerleşmeleri bu sürecin bir devamıydı
292

. Artık Ankara’daki 

elçiliklerin sayısı Belçika ile birlikte dörtten sekize yükselmişti. Afganistan, 

Arnavutluk, Belçika, Çekoslovakya, Mısır, Polonya, Sovyetler Birliği ile 

Yunanistan elçilik ve büyükelçilikleri Ankara’da idi. Buna karşılık birer ayağı 

Ankara’da olmak üzere Avusturya, Bulgaristan, Danimarka, Fransa, Almanya, 

Macaristan, İtalya, Japonya, Yugoslavya, İran, Romanya, İspanya, İsveç, 

İsviçre, ABD ve İngiltere olmak üzere 16 yabancı misyon İstanbul’da idi
293

. 

Sonuçta, bu yılın değerlendirmesini Bilal Şimşir “Çok geçmeden bu ‘direniş 

cephesinde’ çözülme başlar. 1926 yılında çözülme gözle görülürcesine 

                                                                                                                                                         
düşündükleri basına yansımıştı. Bu haberlere göre, İtalya cephesinde kesin bir karar 

verilmemişse de binalara talip olanlar teklif getirmişlerdi. “İtalya Sefareti Binalarını Satıyor”, 

Cumhuriyet, 6 Mart 1926 (No:657), s.6. 
288

 “Alman Sefiri”, Cumhuriyet, 12 Mart 1926 (No:663), s.3 
289

 “Alman Sefareti Ankara’da Birleşiyor”, Cumhuriyet, 27 Teşrin-i Sani 1926 (No:917), s.1; 

“Türkiye-Almanya Münasebeti”, Cumhuriyet, 30 Teşrin-i Sani 1926 (No:920), s.1-2 
290

 “Yeni Fransız Sefiri Geldi”, Cumhuriyet, 15 Teşrin-i Evvel 1926 (No:875), s.1,2. 1926’da 

Afgan, Arnavut, Çek, Danimarka elçileri de güven mektuplarını sunmuşlardı. Şimşir, a.g.e., 

s.341-342  
291

 “Fransız Sefirinin Hariciye Vekilimizle Mülakatı”, Cumhuriyet, 16 Kanun-ı Evvel 1926 

(No:936), s.3. Bazı büyükelçilik binaları için Bkz.: Ek 2 ve Ek 3 
292

 İngiliz baskısından kurtulanlarla, Türkiye’de ilk kez elçilik açan devletler doğrudan 

Ankara’ya yerleşiyorlardı. Şimşir, a.g.e., s.338-339  
293

 Şimşir, a.g.e., s.340 
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hızlanır. İstanbul’daki elçilikler birer ikişer Ankara’ya taşınırlar” cümleleri ile 

ortaya koymuştu
294

. 

1927 yılında yeni Mısır ve Bulgar elçileriyle ABD Büyükelçisi Joseph 

Grew güven mektuplarını sunarak görevlerine başlamışlardı
295

. Ayrıca 1927 

yılı başından itibaren elçilikler meselesinde, bu yılı kırılma noktası haline 

getirecek önemli ve hızlı gelişmeler yaşanacaktı. Sene başında İstanbul’daki 

Mısır Sefarethanesi’nin evrakı ve evrak memuru Ankara’ya kaydırılmıştı
296

. 

Mayıs’ta Mısır Hükümeti, sefarethanesinin Ankara’ya nakledilmesi nedeniyle 

bir konsolosluk kurulmasına karar vermişti
297

.  

Sene başında Ankara’da yapılacak İngiliz Sefarethanesi’nin inşaat 

malzemeleri İstanbul’a ulaşmıştı
298

. Yine o sıralarda Lehistan hükümeti 

Ankara’da yeni bir sefarethane binası inşasına karar vermişti
299

. Çankaya’da 

inşa edilecek Lehistan Sefarethanesinin temel atma töreni, Başvekil İsmet Paşa, 

Hariciye Vekili Tevfik Rüştü (Aras) ve bazı ileri gelenlerin katılımı ile 3 Mayıs 

1927’de yapılmıştı
300

. Senenin ilk aylarında Ankara’da sefarethane kurma 

kararı alan devletlerden biri de Romanya idi
301

. Macaristan Sefiri Tahy ise yine 

aynı dönemde Ankara’da sefarethane için harekete geçtiklerini basına 

açıklamıştı
302

. Ayrıca Bulgaristan Sefarethanesi yapılmak üzere Sefir Pavlof 

tarafından Nuri Bey Apartmanı kiralanmıştı. Mayıs ayı itibariyle sefarethane 

hazırlıkları sürmekte idi
303

. Yugoslavya Hükümeti de sefarethanesini 

Ankara’ya taşıma kararı almıştı ve -sefarethane arazisi verildiğinden- 

Yenişehir’de binayı inşa etme hazırlığına yönelmişti
304

. 

Yaz aylarında Türkiye ile İran arasında sefaretler konusunda 

anlaşılmıştı. Anlaşma uyarınca Türk Hükümeti, İran Sefareti için bir ev tahsis 
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 Şimşir, a.g.m., s.218 
295

 Şimşir, a.g.e., s.342 
296

 “Mısır Sefareti”, Cumhuriyet, 28 Kanun-ı Sani 1927 (No:979), s.2 
297

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 5 Mayıs 1927 (No:1074), s.4 
298

 “Sefaretlerde”, Cumhuriyet, 15 Kanun-ı Sani 1927 (No:966), s.3 
299

 “Ankara’da Yeni Bir Sefarethane”, Cumhuriyet, 7 Mart 1927 (No:1017), s.2 
300

 “Leh Sefarethanesi”, Cumhuriyet, 4 Mayıs 1927 (No:1073), s.2. Bkz.: Ek 4 
301

 “Romanya, Sefarethane Tesis Ediyor”, Cumhuriyet, 11 Mart 1927 (No:1021), s.2 
302

 Sefir, son gelişinde sefarethane için Falih Rıfkı’nın evini satın aldıklarını aktarmıştı. Ayrıca 

personel için daireler yapılacağını ve bunların iki senede tamamlanacağını anlatmıştı. Bunlar 

bittikten sonra İstanbul’da konsolosluk kalacaktı. “Memleketimizi Seven Sevimli Bir 

Diplomat”, Cumhuriyet, 19 Mart 1927 (No:1029), s.1,3 
303

 “Bulgaristan’ın Ankara Sefarethanesi”, Cumhuriyet, 26 Mayıs 1927 (No:1095), s.2 
304

 “Yugoslavya Sefareti”, Cumhuriyet, 31 Mayıs 1927 (No:1100), s.3 
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edecek ve benzer bir uygulama İran hükümetince Tahran’daki Türk Sefareti 

için gerçekleştirilecekti
305

.  

1927 yılı itibariyle Türkiye’de Almanya, ABD, Fransa, Japonya, 

İngiltere, İtalya, İran ve Sovyetler Birliği büyükelçilikleri vardı. Afganistan, 

Arnavutluk, Avusturya, Bulgaristan, Belçika, Çekoslovakya, Danimarka, 

Hollanda, İspanya, İsveç, Macaristan, Mısır, Romanya, Yugoslavya ve 

Yunanistan elçilik, Irak, İsviçre ve Polonya ise maslahatgüzar seviyesinde 

temsil ediliyordu. Vatikan da sayıldığında Türkiye’deki toplam yabancı misyon 

sayısı 27’ye çıkmıştı. 1927 yılının kuşkusuz en önemli özelliği Türkiye’deki 

yabancı elçiliklerin çoğunun artık Ankara’da oturmaya başlamasıydı
306

. 

Bundan dolayı İstanbul’da elçilik bulunduran, Ankara’yı başkent olarak 

tanımayan ve başkente yerleşmeyi düşünmeyen devletlerin buraya 

taşınmalarında 1927 dönüm noktası olmuştu. Bu yıldan itibaren başkentteki 

elçilikler sorunundaki direnç kırılmış, yavaş yavaş çeşitli devletler elçiliklerini 

Ankara’ya taşıma sürecine girmişlerdi
307

. Bu sürecin bir ürünü olarak 1928 

yılında İtalya da Ankara’da resmen büyükelçilik binası inşasına karar 

vermişti
308

. Sonrasında Ankara’da yabancı elçilik binalarının inşaatları hızla 

devam edecekti.  

Mustafa Kemal Paşa, 1928 yılında yeni atanan Fransız Büyükelçisi’nin 

şahsında bütün yabancı misyon şeflerine mesaj vererek, İstanbul’un sadece bir 

vilayet merkezi olduğunu, burada büyükelçilerin sürekli oturamayacağını ve 

Türkiye Cumhuriyeti’nin Ankara dışındaki herhangi bir büyükelçinin varlığını 

kabul etmeyeceğini belirten bir politika uygulamıştı. Bunu, yeni Fransız 
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 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:25.39.20; “Ankara’da İran Sefareti İçün Bina”, 

Cumhuriyet, 26 Haziran 1927 (No:1123), s.2 
306

 Şimşir, a.g.e., s.341 
307

 Sarıoğlu’nun çalışmasındaki ifade, İtalya ve Fransa’nın 1927 yılından itibaren artık 

meseleye İngiltere gibi bakmadıkları izlenimini yaratmaktadır. Sarıoğlu, a.g.e., s.29. Buna 

karşın Bilal Şimşir, 1928 yılında üçlü ekibin dağıldığını ve bunu İtalya’nın başlattığını 

değerlendirmişti. Bununla birlikte genelde farklı söylemleri sürecin başından beri 

sergilemişlerdi. Şimşir, a.g.e., s.342  
308

 Şimşir, a.g.e., s.342; Şimşir, a.g.m., s.218. 1925 sonlarında çıkartılan bir kararname ile 

İtalyanların istedikleri Siirt Mebusu Mahmut Bey ile Başvekalet Kalem-i Mahsus Müdürü 

Necmettin Sahir Bey’e ait arazinin satın alınarak kendilerine tahsisi uygun bulunmuştu. BCA, 

Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:16.70.14. Daha sonra bu iki parça arazinin uygun olmadığı 

değerlendirilerek Mahmut Beye ait olan arazi ile bitişiğindeki bir başka arazinin satın alınması 

için 29 Nisan 1926’da yeni bir kararname çıkarılmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer 

No:18.28.4. Yılın son günlerinde ise istasyon civarındaki Evkaf evlerinden birinin aylık 400 

liraya İtalya Sefareti tarafından kiralanması gündeme gelmişti. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer 

No:189.295.7   
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Büyükelçisi Kont de Chambrun’u Temmuz’da İstanbul’da kabul etmeyerek, 

bekletip güven mektubunu Ankara’da sunmak zorunda bırakarak yapmıştı.  

Mustafa Kemal Paşa benzer bir diplomatik atağı -eski büyükelçiye göre 

daha objektif olan- İngiliz Büyükelçisi Clerk’e karşı da gerçekleştirmişti. 

İngilizler, İstanbul’daki büyükelçilik binasında her sene 3 Haziran’da 

İngiltere’nin milli günlerinden olan kralın doğum günü davetlerini veriyorlardı. 

Bu politika Ankara’yı tanımama ve İstanbul’u sanki başkentmiş gibi 

görmelerinden kaynaklanıyordu. Mustafa Kemal Paşa da özellikle 1 Haziran 

1929’da Çankaya’daki yeni köşkünün bahçesinde Türkiye’deki yabancı 

misyon şefleri ile kıdemli diplomatlara gardenparti düzenletmişti. Clerk iki 

arada kalınca kralın doğum günü resmi resepsiyonunu Ankara’da vermek 

zorunda kalacaktı.  

Türkiye’nin Ankara konusunda sergilediği kararlılık İngiliz 

Dışişleri’nin direncini kırmış ve Ankara’ya taşınmalarını, kendilerine ayrılan 

arsada 1930 yılında elçilik konutu inşa ederek yerleşmelerini sağlamıştı. 

Kuşkusuz bu sonuç Ankara yönetiminin uluslararası düzlemde kendisini kabul 

ettirme mücadelesinde önemli bir aşamayı kattettiği anlamını taşıyordu
309

. 

Ayrıca Falih Rıfkı’nın ifadesiyle “… ecnebi elçilikler, şehir hayatının 

gelişmesine yardım” etmişlerdi
310

.  

Türkiye’de gerçekleştirilen ve son derece önemli bir devrim adımını 

ifade eden başkent değişikliği ile birlikte Elçilikler Sorunu ortaya çıkmıştı. 

Aslında bu sorun, hem Birinci Dünya Savaşı’nda hem de Kurtuluş Savaşı 

sırasında mücadele edilen devletlerin Anadolu’daki yeni başkent Ankara’yı ve 

hatta -kendi bakış açılarıyla meşru görmedikleri- yeni devlet rejimi 

yapılanmasını tanımadıklarının bir ifadesiydi.  

İlginçtir; Elçilikler Sorunu’nun çizgisi, bir yandan Türkiye’de özellikle 

bağımsızlık mücadelesinin kazanılmasından belirginleşen eski-yeni 

çatışmasına denk düşmektedir bir yandan da kronolojik açıdan -1927 

sonbaharına kadar sürecek olan- Ankara-İstanbul ikileminin gelişimine 
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 Şimşir, a.g.e., s.343-350; Şimşir, a.g.m., s.219-221; Sarıoğlu, a.g.e., s.29-30 
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 Falih Rıfkı, yabancıların Ankara’ya ilk aşamada sıcak bakmadıklarını ve İstanbul’u başkent 

olarak gördüklerini aktarmıştı. Ayrıca bu sürecin yapılanmasını “… Ankara’da müsteşar ve 

başkatipler nöbet tutar, elçiler ara sıra gelirdi. İngilizler Çankaya’da üç beş odalı bir ahşap ev 

tutmuşlar, Amerikalılar Evkafın yeni yaptırdığı pek küçük evlerden birini kiralamışlardı. 

Fransızlar Kale yamacındaki Osmanlı Bankasının deposunu bir iki büyük Goblen halısı ile 
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paralellik göstermektedir. Bu çatışma ya da ikilemin ortadan kalktığı sıralarda 

ise Elçilikler Sorunu aşılma sürecine girmişti. Sorunun takip ettiği çizgi ve 

ulaştığı sonucun Türkiye’deki gelişmelerle paralelliği doğaldı. Çünkü Elçilikler 

Sorunu doğrudan doğruya Türkiye’deki eski-yeni çatışması ya da Ankara-

İstanbul ikileminin uluslararası platforma bir yansımasıydı. Dolayısıyla 

20’lerin sonlarında Ankara-İstanbul ikilemi, hem Türkiye’de hem de uluslarası 

düzlemde aşılacaktı.   

 

2-Hariciye Vekaleti’nin İstanbul Murahhaslığı  
 

Lozan Konferansı günlerinde Hariciye Vekaleti, İstanbul’da “Hariciye 

Vekaleti Dersaadet Murahhaslığı” adını taşıyan bir büro açmıştı. Geniş bir 

kadrosu bulunan bu büronun temelde açılış sebebi, Türk Hariciyesi’nin 

Ankara’da ve yabancı elçiliklerin İstanbul’da bulunmasının yarattığı çelişki ve 

sorunları pratik bir şekilde aşarak, yabancı misyonlarla ilişki kurulmasını 

sağlamaktı
311

. 13 Ekim 1923’ten itibaren ise bu alışılmamış yapılanmanın 

öncelikli işlevi, büyükelçiliklerin başkentte kurulmasına kadar İstanbul’da 

bulunan elçilerle Ankara’daki devlet daireleri arasındaki ilişkileri düzenlemek 

ve kolaylaştırmak olarak öngörülmüştü
312

. 

TBMM’de, 9 Aralık 1922 tarihinde “İstanbul Mebusu Dr. Adnan Beyin 

vazifei vataniye ile İstanbul’a gönderileceğine dair” İcra Vekilleri Heyeti 

                                                                                                                                                         
kabul salonuna çevirdiler. Başlıca eğlence briç toplantıları idi” sözleriyle tasvir etmişti. Falih 

Rıfkı Atay, a.g.e., s.412 
311

 Şimşir, Ankara… Ankara, s.219; Sarıoğlu, a.g.e., s.28. Ankara taraftarı bazı basın 

organlarında bu büronun kuruluşu, Milli Mücadele dönemi olarak ifade edilmişti. “Hariciye 

Murahhaslığı”, Cumhuriyet, 25 Kanun-ı Sani 1925 (No:259), s.1. Bu yaklaşım büronun 

kuruluş sürecinin, Milli Mücadele yıllarında Ankara’nın İstanbul temsilcisi Hamit Bey’e 

(Kızılaycı, Hasancan 1870-1943) indirgenmesinden kaynaklanmış olabilir. Ali Fuat Paşa’nın 

anılarında ise “Adnan Bey bundan sonra İstanbul mümessilliğine tayin olunmuş, 16 Aralıkta 

İstanbul’a gelerek eski Nafıa Nezareti binasında mümessillik vazifesini Refet Paşa’dan 

devralmıştı” kaydı bulunmaktadır. Ali Fuat Cebesoy, Siyasi Hatıralar, Büyük Zaferden 

Lozan’a Lozan’dan Cumhuriyete, C.I-II, 2.bs., İstanbul, Temel Yayınları 2007, s.267 
312

 20 Ocak 1925’te Hakimiyet-i Milliye’de çıkan “Hal Edilmiş Bir Dava” başlıklı yazısında 

Bolu Mebusu Falih Rıfkı, büronun 13 Ekim 1923’ten sonra faaliyet nedenini biraz da kuruluş 

gerekçesine ışık tutacak şekilde “Biz bazı ecnebi sefaretlerinin İstanbul’da kalmasını devlet 

merkezi hakkındaki mukarrerata karşı bir nevi gizli mukavemete değil, ancak Ankara şehrinin 

henüz medeni vesaitden mahrum bulunuşuna atf ediyorduk. Hatta bu zarureti tasdik etdiğimiz 

içindir ki İstanbul’da bulunan sefirlerle Ankara’da bulunan devlet şubelerinin temas ve 

münasebetini kolaylaşdırmak üzere, İstanbul Hariciye Murahhaslığı gibi gayr-i tabii bir 

teşkilatı bile kabul etmişdik” ifadeleriyle açıklamıştı. Falih Rıfkı, “Hal Edilmiş Bir Dava”, 

Hakimiyet-i Milliye, 20 Kanun-ı Sani 1925 (No:1328), s.1; “Ankara ve Sefarethaneler”, 

Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Sani 1925 (No:255), s.2; “Hariciye Murahhaslığı”, Cumhuriyet, 25 

Kanun-ı Sani 1925 (No:259), s.1 
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Riyaseti tezkeresi kabul edilerek
313

 bu büronun başına Dr. Adnan Bey 

atanmıştı
314

. Adnan Bey, İstanbul Murahhası (Mümessili) olarak 16 Aralık’ta 

şehre gelmiş
315

 ve hemen o günlerde çalışmalarına başlamıştı
316

. Aralık ayının 

sonunda ise İstanbul’da bulunan “fevkalade komiser ve yabancı sefirlerle 

temsilcilerinin, Hariciye Vekaleti ile ilişkilerini düzenleyen” Adnan Bey’e 

“Dersaadet Murahhaslığı” ünvanı verilmesi gündeme gelmişti
317

 ki İstanbul 

basınında bu ünvan “Büyük Millet Meclisi İstanbul Mümessili” olarak 

aktarılacaktı
318

. 

Hariciye Vekaleti İstanbul Murahhaslığı’nın etkinlik çerçevesini, 

Ankara’nın başkent seçilmesinden sonra kaçınılmaz bir şekilde elçilikler 

meselesi belirleyecek, hatta büronun geleceği de bu sorunun gelişimine 

paralellik gösterecekti. Bu kapsam içinde büronun kaldırılması uyarıları, 

elçilikler sorunu baş gösterdiği andan itibaren Ankara’nın temel kozlarından 

biri olmuştu. Dolayısıyla Lozan Antlaşması’nın imzalanması ve ardından 

Ankara’nın başkent haline gelmesinden sonra büronun varlığı yavaş yavaş 

tartışma konusu haline gelecekti.  

Sürecin başlarında, 20 Ekim 1923 tarihinde Hariciye Bütçesi’ni 

inceleyen Muvazene-i Maliye Encümeni, Lozan Antlaşması’nın İtilaf 

Devletleri’nce onaylanmasına kadar İstanbul’da bulunan Hariciye 

Mümessilliği’nin istisnai durumunun devamını, dolayısıyla 1924 senesine 

kadar geçici bir nitelikte olmak üzere büronun faaliyetini sürdürmesini (ve 

yabancı elçiliklere Ankara’da yer hazırlanmasını) Hariciye Vekaleti’ne tavsiye 

etme kararı almıştı
319

. Encümen’in kararından bir ay kadar sonra Hariciye 

                                                 
313

 TBMM ZC, C.25, İ:153, 9.12.1338, s.301; “Adnan Bey İstanbul’da”, İkdam, 10 Kanun-ı 

Evvel 1922 (No:9243), s.1 
314

 Şimşir, Ankara… Ankara, s.219; Sarıoğlu, a.g.e., s.28; “Adnan Beyin Tehir-i Hareketi”-

“Adnan Beye İstikbal Hazırlığı”, İkdam, 13 Kanun-ı Evvel 1922 (No:9246), s.1,2; “İstanbul 

Mümessili”, İkdam, 14 Kanun-ı Evvel 1922 (No:9247), s.1 
315

 Adnan Bey’in yabancı temsilcilerle temas kurmak için geldiği basında çıkmıştı. “Adnan 

Bey ve Zevcesi Halide Hanım”-“Adnan Bey Efendi Şehrimiz Mümessilleriyle Temasa 

Memurdur”, İkdam, 17 Kanun-ı Evvel 1922 (No:9250), s.1 
316

 “Dahili Haberler-Adnan Beyin Ziyaretleri”, İkdam, 21 Kanun-ı Evvel 1922 (No:9254), s.3. 

Yakup Kadri’nin anılarında geçen “Gerçi bir zaman için, Refet Paşa’nın İstanbul’a gelişi ve 

ondan biraz sonra Dr. Adnan (Adıvar)’ın Büyük Millet Meclisi hükümetinin temsilcisi sıfatıyla 

bu sahipsiz şehrin idaresini ele alışı…” ifadesi Adnan Beyin biraz daha kapsamlı bir yetkiye 

sahip olduğu izlenimini uyandırmaktadır. Yine Yakup Kadri’nin anılarından anlaşıldığına göre 

“Ankara Hükümeti İstanbul Temsilciliği” bazı yazışmaların yapılmasını da sağlamıştı. Yakup 

Kadri Karaosmanoğlu, Politikada 45 Yıl, 4.bs., İstanbul, İletişim Yayınları, 2006, s.17,28-29 
317

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:6.42.18  
318

 “Adnan Beyin Ünvanı”, İkdam, 5 Kanun-ı Sani 1923 (No:9269), s.2 
319

 “Hariciye Vekaleti İstanbul Murahhaslığı”, İkdam, 21Teşrin-i Evvel 1923 (No:9537), s.1 
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Vekaleti de İstanbul Murahhaslığı’nın gerekliliğini değerlendirdiğinden, büro 

faaliyetini sürdürecekti
320

. 

Bu arada, Lord Curzon’un 24 Ekim 1923 tarihinde Paris, Roma, 

Washington ve Tokyo Büyükelçiliklerini Türkiye’deki diplomatik 

temsilcilikler sorunu doğrultusunda bir blok oluşturmak için harekete geçirdiği 

günlerde İsmet Paşa, Ankara’daki Fransız Albay Mougin’e Hariciye 

Vekaleti’nin İstanbul’daki Murahhaslığı’nın 1924 yılı sonuna kadar orada 

kalarak yabancı temsilciliklerle ilişkileri sürdüreceğini, Ankara’da bir yıl 

içinde yabancı elçiliklerin kurulmasından sonra bu büronun kaldırılacağını 

bildirmişti
321

.   

Hariciye Vekaleti’nin İstanbul’daki bürosu ve yeterliliği başkentteki 

elçilikler sorununu ortaya çıkartan İngiltere cephesinde de değerlendirilmişti. 

Nitekim kuruluşundan itibaren yoğun bir çalışma temposu sergileyen büro 

hakkında -uzun zaman İstanbul’da kalmış olan- Nevil Henderson tarafından 

Londra’da hazırlanan 30 Mart 1924 tarihli raporda “…Majesteleri hükümetinin 

Türkiye’ye bir büyükelçi atamak ve bunun İstanbul’da oturmasını şart koşmak 

niyetinde olduğu anlaşılıyor… Ama Türk Hükümeti Ankara’da kalınca anormal 

bir durum ortaya çıkacak. Şimdilik Ankara’daki Türk hükümetiyle ilişki, yalnız 

Türk Dışişleri Bakanlığı’nın İstanbul’da bulunan delegeliği aracılığıyla 

sağlanıyor. Bu, pek yetersizdir ve tatminkar olmaktan uzaktır” şeklinde bir 

analiz yapılmıştı
322

. 

1924’ün ilk günlerinde Vatan gazetesi, Adnan Bey’in görevinden 

alınacağı ve yerine İbrahim Tali Bey’in (Öngören) atanacağı iddialarını ortaya 

atmıştı
323

. İkdam ise Adnan Bey’in değişmesinin yanında Murahhaslığın 

kaldırılması söylentilerinin gündeme geldiğini fakat bu haberlerin asılsız 

olduğunu; üstelik Hariciye Vekaleti’nin bu büronun devamından yana tavır 

sergilediğini ileri sürmüştü. İki gazetenin birbirine zıt görüşlerinin yayıldığı bu 

ortamda Vatan’ın iddiaları Anadolu Ajansı tarafından hemen tekzib 

edilmişti
324

.  
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 “İstanbul Murahhaslığı İbka Edildi”, İkdam, 22 Teşrin-i Sani 1923 (No:9569), s.1 
321

 Şimşir, Ankara… Ankara, s.251 
322

 Şimşir, Ankara… Ankara, s.268 
323

 “Adnan Bey Ankara’ya Davet Ediliyor”, Vatan, 1 Kanun-ı Sani 1924 (No:261), s.1 
324

 “İstanbul Murahhası”, İkdam, 2 Kanun-ı Sani 1924 (No:9609), s.1; “Adnan Bey Değişecek 

mi?”, İkdam, 3 Kanun-ı Sani 1924 (No:9610), s.3. İstanbul basınının bu tavırları büronun 

varlığına önem verildiği izlenimini bırakmaktadır. 
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Adnan Bey’in milletvekilliğini tercih etmesi nedeniyle İstanbul 

Murahhaslığı’nın geleceği ve bu göreve kimin atanacağı hakkındaki haberler 

1924 Mayıs ortalarında yeniden basına yansımıştı
325

. Basında, Adnan Bey’in 

görevi bitinceye kadar yerinde kalacağı bununla birlikte görevi tamamlanınca 

yerine Hariciye görevlilerinden birinin atanması ihtimalinin güçlü olduğu 

yorumları yapılmıştı
326

 ki bu yorumlar İstanbul Murahhaslığı’nın kaldırılması 

ihtimalini de kapsamıştı
327

. Yine o günlerde Hariciye Vekaleti’nin büronun 

kadrosunu beş katibe indirgeyerek, diğerlerini açığa çıkardığı haberleri gazete 

sütunlarında yer almıştı
328

. 

Mayıs sonlarında ise basında İstanbul Murahhaslığı için merhum Reşat 

Hikmet Bey’in kardeşi Kopenhag Sefiri Fuat Hikmet Bey’in adı geçmiş, 

kendisinin atandığı ve bu atamanın tebliğ edilmediği hatta tayinin gecikeceği 

haberleri çıkmıştı
329

. Bu arada İkdam, 30 Mayıs baskısında İstanbul 

Mümessilliği’nin Fuat Hikmet Bey’e verildiğini yazmıştı
330

. Haziran’ın ilk 

günlerine gelindiğinde bu tayinden vazgeçildiği haberleri dikkat çekiyordu
331

.  

Milletvekilliğini tercih eden Doktor Adnan Bey’in yerine İstanbul 

Murahhaslığı’na, Hariciye Vekaleti tarafından Hukuk Müşaviri Nusret Bey 

tayin edilmiş ve kendisi 28 Haziran 1924’te İstanbul’a gelmişti. O sıralarda 

devir teslimin hemen 29 Haziran’da gerçekleşmesi beklenmişti
332

. Ancak 

Hariciye Vekaleti’nden resmi talimatın gelmemesinden ötürü Hukuk Müşaviri 

ve Darülfünun müderrislerinden Nusret Bey görevine başlayamamıştı. 29 

Haziran’da Adnan Bey ile Nusret Bey arasında bir görüşme gerçekleşmiş ve 
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 “İstanbul Murahhaslığı Kalkacak mı?”, Cumhuriyet, 15 Mayıs 1924 (No:9), s.5 
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329
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330

 “Yeni Sefirlerimiz”, İkdam, 30 Mayıs 1924 (No:9755), s.1 
331

 “İstanbul Murahhası Değişmiyor”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1924 (No:27), s.2 
332

 O günlerde basında Adnan Bey’in Avrupa’ya gideceği yönünde haberler çıkmıştı. “Hariciye 

Murahhaslığı”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1924 (No:54), s.1. Nitekim 24 Temmuz’da istirahat 
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25 Temmuz 1924 (No:77), s.4. Adnan Bey, 2 Ekim 1924’te eşi Halide Edip ile İtalya’dan 

İstanbul’a dönecekti. “Adnan Bey Avdet Etdi”, Cumhuriyet, 3 Teşrin-i Evvel 1924 (No:146), 

s.2 
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Nusret Bey, İstanbul Murahhaslığı Hukuk Müşaviri sıfatıyla bir hafta önce 

gittiği Ankara’da takip ettiği işler hakkında Adnan Bey’e bilgi vermişti
333

. 

Adnan Bey’in Avrupa’ya gideceği söylentilerinin yayıldığı ve İstanbul 

Murahhaslığı’na yönelik tayin talimatının geciktiği haberlerinin gözlemlendiği 

Temmuz’un ilk günlerinde Nusret Bey’e orta elçi ünvanı verilmişti
334

. 7 

Temmuz 1924 tarihinde Hariciye Vekaleti’nden Adnan Bey’e yapılan tebliğ ile 

Nusret Bey görevine başlamış, bu görev değişikliği hakkında İstanbul’da 

bulunan elçilikler resmi olarak bilgilendirilmişlerdi
335

. Böylece kuruluşundan 

itibaren yoğun bir trafik takip eden büroda Nusret Bey dönemi başlamıştı
336

. 
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“Avusturya Sefiri Murahhaslıkda”, Cumhuriyet, 15 Ağustos 1924 (No:98), s.2. 4 Ağustos 

1924’te Muharrem münasebetiyle İran Sefarethanesi’nde Nusret Bey ile Murahhaslık 

görevlilerine ziyafet verilmişti. “İran Sefarethanesinde Ziyafet”, Cumhuriyet, 5 Ağustos 1924 

(No:88), s.3. Almanya Sefiri Nadolny, 9 Ağustos 1924’te Nusret Bey’i ziyaret ederek, 

Almanya’dan gelecek seyyar sefarethanenin Ankara’da kurulmasından sonra başkente 

gideceğini söylemişti. “Alman Sefiri Ankara’ya Gidiyor”, Cumhuriyet, 10 Ağustos 1924 

(No:93), s.4. 16 Ağustos’ta Yugoslavya temsilcisi Nusret Bey’i, Nusret Bey ise İtalya ve 

Belçika sefirlerini ziyaret etmişti. “Ziyaretler”, Cumhuriyet, 17 Ağustos 1924 (No:100), s.2. 

İtalya Sefiri, 3 ve 13 Eylül 1924’te günlerinde de ziyarette bulunacaktı. “İtalya Sefirinin 

Ziyareti”, Cumhuriyet, 4 Eylül 1924 (No:118), s.2; “İtalya Sefiri Hariciye Murahhaslığında”, 

Cumhuriyet, 14 Eylül 1924 (No:128), s.2. 8 Eylül 1924’te İngiltere Sefarethanesi Müsteşarı 
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8 Temmuz’da Adnan Bey, yeni İstanbul Murahhası Nusret Bey ile 

birlikte bütün elçilerle temsilcileri ziyaret etmiş ve Nusret Bey'i yabancı 

elçilere takdim etmişti
337

. Devir teslimin gerçekleştiği günlerde, Hariciye 

Vekaleti tarafından İstanbul mebusu Doktor Adnan Bey’e birbuçuk yıllık 

İstanbul Murahhaslığı görevindeki başarısından dolayı bir takdirname 

verilmişti
338

. 

İstanbul Murahhaslığı’ndaki bu görev değişikliği, yani Lozan 

Konferansı günlerinden itibaren İstanbul’da Hariciye Vekaleti İstanbul 

Murahhaslığı’nı yürüten Adnan Bey’in yerine Nusret Bey’in atanması, 1924 

yazında İngiliz cephesini hareketlendirecekti. İngiliz Dışişleri Bakanlığı, 

Adnan Bey yerine Ankara yönetiminin “pek önemsiz bir kimseyi atamış” 

olduğu gerekçesini ileri sürerek Türkiye ile ilişkilerini elçilik düzeyine 

düşürme çabası sergilemişti
339

. 

Bu arada Türk tarafı da adeta Ankara’nın eski başkentteki ağırlığını ve 

kontrolünü gösterir şekilde bir adım atmıştı. Şöyle ki; İstanbul’da bulunan 

konsoloslukların otomobillerine bayrak çekmeleri daha önce yasaklanmıştı. 

Fakat 1924 yaz aylarında bazı konsolosların durumdan haberdar olmadıkları 

anlaşılmıştı. 1924 Ağustos sonlarında Hariciye Murahhaslığı tarafından 

kendilerine yasaklama yeniden bildirilmişti. Ayrıca sadece sefirlerin ve 

maslahatgüzarların flama kullanabilecekleri tebliğ edilmişti
340

. 

                                                                                                                                                         
ve Mümessil Vekili Henderson Şehremini Emin Bey’i ziyaret ederek iade-i ziyarette 

bulunacaktı. “Mister Henderson Şehremaneti’nde”, Cumhuriyet, 9 Eylül 1924 (No:123), s.1. 

Tuna’dan dönen iki İtalyan torpidosu, 9 Eylül’de İstanbul’a gelmiş ve süvarileri Nusret Beye 

uğrayarak veda etmişlerdi. “İtalyan Torpidoları Geldi ve Gidiyorlar”, Cumhuriyet, 10 Eylül 

1924 (No:124), s.3. Nusret Bey, 20 Eylül 1924 Almanya Sefiri Nadolny’e Türkiye’nin Berlin 

Büyükelçisi Kemalettin Sami Paşa’yı takdim etmişti. “Kemaleddin Sami Paşa’nın Takdimi”, 

Cumhuriyet, 21 Eylül 1924 (No:135), s.3. Bu ve benzer temaslar hakkındaki haberler 

ilerleyen tarihlerde de basında çıkmıştı. Bunların dışında Nusret Bey’e çeşitli görevler 

yüklenmişti. Nitekim 1924 yılı sonlarında, Lozan Antlaşmasına göre lağvedilen İstanbul 

Meclis-i Kebir-i Sıhhiyesi’nin muamelatını tasfiye edecek komisyona girmesi bu 

görevlendirmelerden biriydi. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:12.63.10; “Meclis-i Kebir-i 

Sıhhi Muamelatının Tasfiyesi”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı Evvel 1924 (No:223), s.3. 
337

 “Nusret Bey’in Sefirlere Takdimi”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1924 (No:64), s.3. 10 Temmuz 

1924’te ise Danimarka, Macaristan ve Çekoslovakya elçileri yeni İstanbul Murahhası Nusret 

Beye iade-i ziyarette bulunmuşlardı. “Adnan Bey’e Takdirname”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 

1924 (No:66), s.4 
338

 Aynı sıralarda Adnan Bey’in tedavi amaçlı olmak üzere kısa bir süre içinde yurt dışına 

çıkacağı haberleri de duyulmuştu. “Adnan Bey’e Takdirname”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 

1924 (No:66), s.4 
339

 İngiltere cephesi, bu atamayı elçilikleri Ankara’ya taşınmaya zorlamak olarak yorumlamıştı. 

Şimşir, Ankara… Ankara, s.277 
340

 “Konsoloslar Otomobillerine Bayrak Çekemeyecekler”, Cumhuriyet, 26 Ağustos 1924 

(No:109), s.2 
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Elçilikler meselesi doğrultusunda çekişme sürerken Ankara, 1924 

sonbaharına kadar yabancı devletlerin yeni başkentte elçilikler kuracakları ya 

da İstanbul’daki elçiliklerini buraya taşıyacakları beklentisindeydi. Bu şekilde 

olmasa bile başkentte irtibat memurları bulundurularak, Ankara’da hükümet ile 

temas sağlanacağı öngörülmüştü. Böyle düşünüldüğü için 1924 Bütçesinde 

Hariciye Murahhaslığı’na ödenek ayrılmamıştı. Fakat daha sonra “mahiyet-i 

muvakkateyi haiz olmak üzere” bu büronun “bir müddet daha idamesi 

siyaseten” uygun görülmüştü. Bundan dolayı 11 Eylül 1924’te Hariciye 

Vekaleti, İstanbul Murahhaslığı’na görev yaptığı müddetçe, Eylül başından 

itibaren aylık 200 Türk Lirası ödenek sağlanmasının “Heyet-i Vekile Riyaset-i 

Celilesi”nden karar altına alınmasını isteyecekti
341

. 

Zamanla elçiliklerin Ankara’ya taşınmaları sorunu gerginleştikçe 

İstanbul Murahhaslığı’nın geleceği yeniden ön plana çıkacaktı. Nitekim 14 

Ocak 1925 tarihli Hariciye Vekaleti’nden Başvekalet’e gönderilen yazıda 

Şükrü Kaya “Maruzatı salifeden ecnebi sefaretlerinin bir an evvel Ankara’ya 

gelmelerini temin etmenin münasebatı hariciyemizin ıslahı noktai nazarından 

elzem olduğu tezahür eder; bunu istihsal için de yegane çare Vekaleti acizi 

Dersaadet Murahhaslığının lağvile sefaretleri doğrudan doğruya Hariciye 

Vekaleti ile temasa ve binaenaleyh Ankara’ya nakli mekan eylemeye icbar 

eylemek ve sefirler İstanbul’da kalıp bir müsteşar veya katip vasıtasıyla temas 

temin etmek arzusunda bulundukları takdirde işbu memurları acizileri veya 

vekalet müsteşarı kabul etmeyip bunları vekaletin geri payesinde memurlar ile 

temas ettirmek ve dolayısıyla bizimle işleri olan süferayı Ankara’da ikamet 

izdırarında bırakmak olabilir” değerlendirmesine gitmişti. Raporda Türk 

Hariciyesi tarafından İstanbul’daki büronun 1 Ocak 1926’da kaldırılması 

önerilmişti
342

. 

18 Ocak 1925 tarihli ve 1406 sayılı Vekiller Heyeti Kararnamesi’nde de 

“…ecnebi sefaretlerinin bir an evvel Ankara’ya gelmesini temin için İstanbul 

Murahhaslığının lağv[ıyla]…. İstanbul Murahhaslığı memuriyetine nihayet 

verileceğinin sefaretlere tefhimi tasvip edilerek keyfiyetin bu suretle vekaleti 

müşarileyhaya iblağı takarrur” etmişti
343

. 

                                                 
341

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:129.928.2 
342

 Şimşir, Ankara… Ankara, s.288-289 
343

 Şimşir, Ankara… Ankara, s.291 
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İstanbul Murahhaslığı’nın geleceği, aynı dönemde, Ankara basınına da 

konu olmuştu. 20 Ocak 1925’te Hakimiyet-i Milliye’de çıkan “Hal Edilmiş Bir 

Dava” başlıklı yazısında Bolu Mebusu Falih Rıfkı, Ankara’nın başkent 

seçilmesinden itibaren bu büronun konumunu belirleyen cümlelerinden sonra 

“…İnkılab devletinin merkezi Anadolu’ya istinad etmesinden zarar gören bir 

takım müessesat ile bu müessesat kapılarında tufeyli geçinen milliyetsizlerin 

Türkiye’de hala hal olunmamış bir merkez-i hükümet davası varmış gibi, 

neşriyat ve telkinatda bulunmaları tabii olabilir; lakin sefarethane muhitlerinin 

yeni Türkiye’de artık hiçbir nüfuz ve hiçbir ehemmiyetleri kalmayan bu 

zümrenin ifsadatından ziyade, Ankara’nın ram ve iradesinden mülhem 

olmaları lazım gelir. Maa-haza gayr-i müsaid manalar vermek istemediğimiz 

bu teşevvüşe sedd çekmek için, hükümetin mesela gelecek Teşrin-i Sani 

ibtidasından itibaren İstanbul Hariciye Murahhaslığı’nın mülga olduğu 

hakkında şimdiden alakadar yerlere tebligatda bulunmasını faideli buluruz” 

diyordu.  

Falih Rıfkı, Ankara’daki bir sefarethane inşaatından vazgeçilmesinden 

hareketle yaptığı bu değerlendirmede, sefarethanelerin İstanbul’da kalmasının 

ilk aşamada yeni devlet mekanizmasına karşı bir mukavemet olarak 

yorumlanmadığını belirtmiş; bununla birlikte başkentin Ankara taşınmasıyla 

İstanbul’daki bazı menfaat çevrelerinin yara aldığını, bundan dolayı sürekli bir 

başkent sorunu olduğu izlenimini vermeye çalıştıklarını aktarmıştı. Üstelik 

Türkiye’de hiç önemi kalmayan bu kesimlerle elçiliklerin bir şekilde etkileşim 

halinde olduklarını ve bu karışıklıklara son vermek için Kasım ayından itibaren 

İstanbul Murahhaslığı’nın kaldırılmasını, hatta bunun hemen ilan edilmesini 

önermişti
344

.    

Hariciye Murahhaslığı’nın kaldırılarak, sefaretlerin İstanbul 

teşkilatlarının bir bölümünü Ankara’da oluşturmalarının ve İstanbul’da yalnız 

general konsolosların mahalli hükümet organları ile temas edebilmelerinin 

                                                 
344

 Falih Rıfkı, “Hal Edilmiş Bir Dava”, Hakimiyet-i Milliye, 20 Kanun-ı Sani 1925 

(No:1328), s.1; “Ankara ve Sefarethaneler”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Sani 1925 (No:255), s.2. 

Vatan gazetesi Falih Rıfkı’nın bu yazısını “Hakimiyet-i Milliye Teşrin-i Sani’den itibaren 

Murahhaslığın ilgasını istiyor” şeklinde yorumlamıştı. “Hariciye Murahhaslığı”, Vatan, 21 

Kanun-ı Sani 1925 (No:640), s.1. Falih Rıfkı’nın makalesinde bahsedilen sefarethane Almanya 

Büyükelçiliği idi. Elçiliğin inşaatı kısmen tamamlanan bölümü 25 Ocak’ta açılacaktı. 

Almanlar, Türk Hükümeti’nin sefarethanelere arsa tahsisi için Meclis’den yetki almasını 

beklememişler ve kendi arsalarını satın almışlardı. “Ankara’da Sefarethaneler”, Cumhuriyet, 

25 Kanun-ı Sani 1925 (No:259), s.2 
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tartışıldığı bu günlerde
345

 Hariciye Vekaleti, 1925 Bütçesi’ndeki İstanbul 

Hariciye Murahhaslığı ödeneğini kaldırmıştı. Hariciye çevrelerinde bu 

yapılanmanın kaldırılması olasılığı son derece doğal bir gelişme olarak 

yorumlanmıştı
346

. Bazı yayın organları da murahhaslığın kaldırılması yönünde 

girişimde bulunulduğunu yazmıştı. Fakat Nusret Bey, bu haberlerin tekzib 

edilmesini isteyecekti
347

. 

19 Mart 1925 günü Hariciye Vekili Tevfik Rüştü imzası ile İngiltere 

Büyükelçisi’ne verilen nota, Türkiye’nin politikasını yansıtır şekilde idi. 

Notada “… bugün İstanbul’da oturan misyonlara geçici olarak tanınmış olan 

kolaylıkların, bunların taşınmalarını kolaylaştırmak ve o zamana kadar günlük 

işleri aksatmadan yürütülmesini sağlamak amacıyla tanınmış olduğu” özellikle 

belirtilmişti
348

. Devletlere sefarethanelerini Ankara’ya taşımaları yolunda ilk 

notanın verilmesinden sonra 1925 Mayıs başlarında İstanbul’daki Hariciye 

Murahhaslığı’nın bir süre daha çalışacağı ve ondan sonra kapatılıcağı basına 

sızmıştı
349

. 

İngiltere, Fransa ve İtalya Büyükelçiliklerinin 1925 yılı Nisan 

sonlarında ayrı ayrı verdikleri ve Ankara’da tahsis edilecek arsalardan dolayı 

memnuniyetlerini belirttikleri notalara, Türkiye oldukça geç cevap vermekle 

birlikte yine bunlarda da Hariciye Murahhaslığı’nın uzun bir süre İstanbul’da 

bırakılamayacağı vurgulanmıştı
350

. 

1926 yılı ile birlikte Ankara cephesi Hariciye Murahhaslığı konusunda 

daha katı bir tutum takınmaya başlamıştı. Daha önce de olduğu gibi 1926 

başlarında da Ankara’da sefarethanelerin inşasının bahar aylarında başlayacağı 

beklendiğinden, bu inşaatlar için bir süre gözetilerek İstanbul’daki Hariciye 

Murahhaslığı’nın kapatılması öngörülmüştü. Bundan sonra sefarethanelerin 

                                                 
345

 “Sefaretlerin Ankara’da Tesisine Doğru”, Cumhuriyet, 27 Kanun-ı Sani 1925 (No:261), s.2 
346

 “Hariciye Murahhaslığı”, Cumhuriyet, 25 Kanun-ı Sani 1925 (No:259), s.1 
347

 “Hariciye Murahhaslığının İlgası Etrafında”, Cumhuriyet, 30 Kanun-ı Sani 1925 (No:264), 

s.2. 21 Ocak tarihinde Hariciye Murahhaslığı için bütçeye tahsisat konduğunu ile süren Son 

Telgraf, yine aynı ayın sonlarında Hariciye Murahhaslığı’nın kaldırılması hakkındaki 

haberlerin doğru olmadığını sadece kadrosunun kaldırıldığını ve büronun Hariciye Vekaleti 

Hukuk Müşavirliği’ne bağlandığını bu şekilde çalışmalarını sürdüreceğini yazmıştı. “İstanbul 

Hariciye Murahhaslığı İçün Bu Sene Büdcesine Tahsisat Konmuşdur”, Son Telgraf, 21 

Kanun-ı Sani 1925 (No:218), s.2; “Hariciye Murahhaslığı İlga Edilmeyecek”, Son Telgraf, 29 

Kanun-ı Sani 1925 (No:226), s.1 
348

 Şimşir, “Ankara’nın Başkent Oluşu”, s.212-213  
349

 “Sefarethaneler Ankara’da”, Cumhuriyet, 5 Mayıs 1925 (No:356), s.2 
350

 Bilal N. Şimşir, Atatürk Dönemi-İncelemeler, Ankara, ATAM Yayınları, 2006, s.92; 

Şimşir, Ankara… Ankara, s.310-319 
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doğrudan doğruya Hariciye Vekaleti ile temasa geçeceği planlanıyordu
351

. Bu 

arada yıl sonuna doğru Hariciye Vekaleti, Dahiliye Vekaletine müracaat ederek 

Hariciye Murahhaslığı işlerinden bazılarının aidiyeti itibariyle kendilerine 

devredilmesi önerisini getirmişti. Bu müracaata bağlı olarak, basında, İstanbul 

Murahhaslığı’nın bazı kalemlerinin işlerinin 1926 Eylül’ünden itibaren 

İstanbul Vilayeti’nde kadrosu genişletilen Umur-ı Hukukiye Müdüriyeti 

tarafından yürütüleceği belirtilmişti. Ayrıca bu haberler, ilk algılamalara dayalı 

olarak yine kurumun kaldırılması şeklinde yorumlanmıştı
352

. 

Hariciye Murahhaslığı’na bağlı iken İstanbul Vilayeti Umur-ı Hukukiye 

Müdüriyetine bağlanan Tabiiyyet ve Umur-ı Muhtelite Kalemi’ne ait evrakın 

nakledilmesine Ekim ortalarında başlanmıştı. 1853-1854 (1269) yılından 1926 

yılına kadar Tabiiyyet Müdüriyeti’ne ait dosyalar Hariciye Murahhaslığı’nca 

Umur-ı Hukukiye Müdüriyeti’ne teslim edilecekti ki bunların sayısı 12.000 

kadardı. Nakil sırasında Milli Hükümet’in kuruluşundan sonraki evraklara 

öncelik verilecekti
353

. Kasım başlarında tamamlanan teslim işlemleriyle o güne 

kadar Hariciye memurlarınca idare edilen Tabiiyyet Kalemi evrakı, Umur-ı 

Hukukiye Müdüriyeti’ne devredilmişti. Umur-ı Hukukiye Müdüriyeti, 6 

Kasım’dan itibaren yeni çalışma dönemine girecekti
354

. 

1926 sonlarında, 1927 Bütçesi hazırlıkları çerçevesinde İstanbul 

Murahhaslığı’nın kaldırılması tekrar gündeme gelmişti
355

. Daha da önemlisi, 

Mayıs sonlarında Nusret Bey’in Şura-yı Devlet başkanlığı kesinleşmiş ve 

dolayısıyla Murahhaslığın geleceği tartışmaları yeniden açılmıştı
356

. Böyle bir 

dönemde Murahhaslık kadrosundan Şevki, İhsan ve Rıza Beyler Hariciye 

Vekaleti kadrosuna alınmışlardı
357

. Haziran sonlarında ise Şura-yı Devlet 

Riyasetine seçilen Nusret Bey’in Ankara’ya gidecek olması ve bazı sefirlerce 

tebrik edilmesi gibi gelişmeler yeniden Murahhaslığın kaldırılacağı haberlerini 
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 “Hariciye Murahhaslığı İlga Ediliyor”, Cumhuriyet, 14 Şubat 1926 (No:637), s.5 
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 “İstanbul Hariciye Murahhaslığı Galiba İlga Ediliyor”, Cumhuriyet, 8 Eylül 1926 

(No:838), s.2; “Hariciye Murahhaslığı Lağv Edilmiyor”, Cumhuriyet, 9 Eylül 1926 (No:839), 

s.3; “İstanbul Hariciye Murahhaslığı İlga Edilmeyecek”, Cumhuriyet, 13 Eylül 1926 

(No:843), s.3 
353

 “Murahhaslıktan Devr Edilen Evrak”, Cumhuriyet, 18 Teşrin-i Evvel 1926 (No:878), s.2 
354

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 5 Teşrin-i Sani 1926 (No:895), s.4 
355

 Aynı dönemde İstanbul’a gelen bütün sefir veya temsilcilerin özel memurlarca 
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 “İstanbul Hariciye Murahhaslığı”, Cumhuriyet, 25 Mayıs 1927 (No:1094), s.2 
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gündeme taşımıştı
358

. Zaten o günlerde Hariciye Vekaleti, siyasi müşavirlerden 

Enis Bey’i geçici bir dönem için Murahhaslığın işlerini tasfiye ile 

görevlendirmişti
359

. Ardından Temmuz ayında tasfiye sürecine girilmişti
360

. 

Bununla birlikte yine Temmuz ortalarında Hariciye Murahhaslık işlerinin 

Kalem-i Mahsus Müdürü Nazmi Bey tarafından sürdürülmesi Hariciye Vekili 

tarafından resmen tebliğ edilmişti
361

. 

Lozan Konferansı sıralarında yabancı misyonlarla ilişkileri 

etkinleştirmek ve kolaylaştırmak adına Hariciye Vekaleti tarafından pratik bir 

yapılanmaya gidilerek oluşturulan İstanbul Murahhaslığı’nın kaldırılması, 

Ankara’nın başkent olmasından itibaren önem kazanmış ve dolayısıyla bu 

büronun geleceği elçilikler sorununa paralel bir çizgi takip etmişti. Ankara’da 

elçiliklerin kurulmaya başlanması ya da İstanbul’dakilerin başkente taşınmaları 

ile elçilikler sorununun gündemden düşmesine bağlı olarak büro işlevini 

kaybedecek ve zamanla tasfiye edilecekti. Nitekim İngiliz Büyükelçisi Clerk, 

elçilikler sorununda İngiltere liderliğindeki ülkelerin direniş süreci açısından 

Ankara lehine bir dönüm noktasını ifade eden 1927 senesine yönelik yıllık 

misyon şefleri raporunda “İstanbul’daki Türk Dışişleri Bakanlığı Delegeliği 

fiilen kaldırılmış durumdadır. Artık bütün işler Ankara’da görülüyor” analizini 

yapmıştı
362

. Özetle, Ankara-İstanbul ikileminin politik platformda kurumsal bir 

ürünü olan Hariciye Vekaleti’nin İstanbul Murahhaslığı, Elçilikler Sorunu’na 

benzer bir şekilde bu ikilemin ortadan kalktığı dönemde tasfiye sürecine 

girmişti. 

 

B.Siyasal Yaklaşımlardaki Farklılıkların Doğurduğu 

Sorunlar ve İkilemler  
 

1-Eski Başkentte Yeni Siyaset ve Halk Fırkası 
 

Devrimin siyasal aracı niteliğine sahip bir parti kurulması, Mustafa 

Kemal Paşa’nın gençlik yıllarına kadar inen bir düşüncenin ürünü idi. Nitekim 

                                                                                                                                                         
357

 “Hariciye Murahhaslığı Kadrosu”, Cumhuriyet, 30 Mayıs 1927 (No:1099), s.3 
358

 “Murahhaslık Kalkıyor”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1927 (No:1125), s.1 
359

 Bu görev, Cumhuriyet gazetesi tarafından Murahhas Vekili atanması olarak adlandırılmıştı. 

“Enis Bey Hariciye Murahhas Vekili”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1927 (No:1127), s.2 
360

 “Hariciye Murahhaslığı Tasfiye Ediliyor”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1927 (No:1142), s.3 
361

 “Hariciye Murahhaslığı İşleri”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1927 (No:1146), s.3 
362

 Şimşir, Ankara… Ankara, s.340; Şimşir, Atatürk Dönemi-İncelemeler, s.93; Şimşir, 

“Ankara’nın Başkent Oluşu”, s.218 
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İttihat ve Terakki’nin 1909 Selanik Kongresi’ne Trablusgarp murahhası olarak 

katıldığında cemiyetin partileşmesini savunması böyle bir düşüncenin ne 

ölçüde gerilere uzandığının bir göstergesi idi
363

.  

Mustafa Kemal Paşa’nın siyasal düşüncesini yansıtan olgular arasında 

siyasal liberalizm ve parlamenter meşruluk güçlü bir yer işgal etmektedir. 

Bunun paralelinde asker kökenli olmakla birlikte -Abdülhamit’in baskıcı ve 

seçimsiz düzenine tepki duymasının da etkisi ile- parlamenter sistem taraftarı 

idi. Dolayısıyla parlamenter sistemin yapı taşlarını oluşturan parti yapısı ile 

seçim kurumuna siyasal sistem içinde değer vermesi doğaldı
364

. Milli 

Mücadele yıllarında Anadolu’nun geleceği açısından olağanüstü şartların 

hüküm sürdüğü bir dönemde bile bu çerçeve dışına çıkmayarak Anadolu ve 

Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin (ARMHC) yapılanmasına öncelik 

vermiş ve bu cemiyeti, geçici hükümet niteliğine sahip Heyet-i Temsiliye 

üzerinden bağımsızlık mücadelesinin odağına yerleştirmişti
365

.  

ARMHC, kuruluş sürecinden Cumhuriyet dönemine kadar 

Anadolu’nun kurtuluş mücadelesi içinde bir evrim yaşamıştı
366

. Bu evrimi 

Mustafa Kemal Paşa, Cumhuriyet Halk Fırkası’nın (CHF) 1927 Kongresi’nin 

açılış konuşmasında, Milli Mücadele günlerindeki ismiyle Cumhuriyet’ten 

sonra kullanılan ünvanının farklı olmasına rağmen Sivas Kongresi’nin 

                                                 
363

 Fahir Armaoğlu, 19. Yüzyıl Siyasi Tarihi (1789-1914), Ankara, TTK Yayınları, 1997, 

s.603-604; Sabahattin Özel, Büyük Milletin Evlâdı ve Hizmetkârı Atatürk ve 

Atatürkçülük, İstanbul, Derin Yayınları, 2006, s86-87. Sina Akşin, kongreye katılan Mustafa 

Kemal’in ordu ile siyasetin ayrılması önerisini ön plana çıkarmıştır. Sina Akşin, Jön Türkler 

ve İttihat ve Terakki, 3.bs., Ankara, İmge Kitabevi, 2001, s.219-221  
364

 Özel, a.g.e., s.81-97,102-117,124-142; Tuncer Baykara, “Atatürk ve Seçim”, Atatürk 

Araştırma Merkezi Dergisi, C.IV, S.12, Temmuz 1988, s.645,647-649 
365

 İhsan Güneş, “Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden Halk Fırkası’na Geçiş”, Atatürk 

Araştırma Merkezi Dergisi, C.III, S.8, Temmuz 1987, s.427-442. Aynı makale için Bkz.: 

İhsan Güneş, “Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden Halk Fırkası’na Geçiş”, Atatürk Araştırma 

Merkezi Dergisi, C.XIX, S.56, Temmuz 2003, s.565-581 
366

 Mustafa Kemal Paşa tarafından hazırlanarak 13 Eylül 1920’de TBMM Başkanlığına 

sunulan Halkçılık Programı ve Meclis’te 10 Mayıs 1921 tarihinde kurulan Anadolu ve Rumeli 

Müdafaa-i Hukuk Grubu, Sivas Kongresi ile başlayan ve CHF’ye uzanan yapılanma 

sürecindeki belirgin aşamaları ifade ediyordu. Üstelik Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk 

Grubu, ARMHC’nin Meclis grubu niteliğini taşıyacaktı. Güneş, a.g.m., s.436-438; Işıl Çakan, 

Türk Parlamento Tarihinde II. Meclis, İstanbul, Çağdaş Yayınları, 1998, s.28-31; Ahmet 

Demirel, İlk Meclisin Vekilleri, Milli Mücadele Döneminde Seçimler, İstanbul, İletişim 

Yayınları, 2010, s.116-117. Mete Tunçay, bu süreci değerlendirirken, ARMHC’nin Müdafaa-i 

Hukuk Cemiyetleri tabanlı bir dernekler federasyonu olduğu yaklaşımından hareket ederek 

örgütlenme içerisindeki farklılıkları ön plana çıkartmaktadır. Mete Tunçay, Türkiye 

Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Yönetimi’nin Kurulması (1923-931), İstanbul, Tarih Vakfı 

Yurt Yayınları, 1999, s.19-34. Kemal Karpat ise yapı içindeki farklılıkların yanında ARMHC 

ile CHF arasındaki temel bağlantının Mustafa Kemal Paşa olduğunun altını çizmektedir. Kemal 
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Kurtuluş’tan sonra siyasi parti halinde varlığını sürdürdüğünü ve toplanan bu 

kongrenin Sivas Kongresi’nden sonra ikinci kongre olduğunu söyleyerek 

özetleyecekti
367

.  

Mustafa Kemal Paşa, bağımsızlık mücadelesinin savaş boyutu kapanır 

kapanmaz parti yapılanması üzerinde durmuş
368

 ve o yönde gösterilen faaliyet 

sonucunda, 1923 yazındaki seçimlerin hemen ertesinde 9 Eylül 1923 tarihinde 

Halk Fırkası kurulmuştu
369

. Ancak fırkanın kuruluşuna ilişkin resmi başvuru 

Dahiliye Vekaleti’ne 1923 Ekim’inde yapılmıştı. Cumhuriyet’in ilanından 

sonra Mustafa Kemal Paşa’nın fırkanın reis vekilliğine (Halk Fırkası Genel 

Başkanvekilliği) atadığı İsmet Paşa, 20 Kasım 1923’te yayınladığı bir genelge 

ile ARMHC’nin bütün örgütlerini Halk Fırkası (HF) içine almıştı. Böylece 

                                                                                                                                                         
H. Karpat, Türkiye’de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, Çev.Esin Soğancılar, Ankara, 

İmge Kitabevi, 2007, s.49-52   
367

 İkdam, 16 Teşrin-i Evvel 1927 (No:10949), s.1; Atatürk’ün Not Defterleri XI, Ankara, 

Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, 2009, s.3,15-16,34-44. 

Mustafa Kemal Paşa, İzmit’te İstanbul gazetecileri ile görüştükten sonra Yakup Kadri, Kara 

Kemal ve Velid Ebuzziya’nın davetli olduğu özel bir toplantı yapmıştı. Burada da 

“Biliyorsunuz ki Erzurum ve Sivas kongreleri Anadolu-Rumeli Müdafaai Hukuk Kongresi adını 

taşır. Büyük Millet Meclisi’nin dayandığı yegane siyasi teşekkül de budur…” ifadesini 

kullanmıştı. Yakup Kadri Karaosmanoğlu, a.g.e., s.18-20; Çakan, a.g.e., s.33. Mustafa Kemal 

Paşa’nın günlüklerinde de “Erzurum Kongresi, tesbit etdiği esaslar itibariyle şayan-ı kayd ve 

tezkardır (belirlediği ilkeler açısından anılmaya değerdir). Sivas Umumi Kongresi’nde mevzu-ı 

müzakere aynı esaslar olmuşdur. Bu esaslar tavzihan ve umum memlekete teşmilen kabul 

olunmuşdur” ifadeleri geçmektedir. Atatürk’ün Not Defterleri XI, s.15,36-38 
368

 Mustafa Kemal Paşa’nın bir parti kurma düşüncesi önce 7 Aralık 1922’de Ankara basınında 

çıkmıştı. Nutuk, s.436; Ali İhsan Gencer-Sabahattin Özel, Türk İnkılap Tarihi, 14.bs., 

İstanbul, Der Yayınları, 2010, s.219; Demirel, a.g.e., s.153-156. Şevket Süreyya Aydemir, 

Mustafa Kemal Paşa’nın 6 Aralık 1922’de Ankara’da bir gazeteci grubuna Halk Partisi 

teşkiline karar verdiğini açıkladığını yazmaktadır. Şevket Süreyya Aydemir, Tek Adam 

Mustafa Kemal 1922-1938, C.III, 15.bs., İstanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s.87 dipnot 1. Ali 

Fuat Cebesoy da aynı bilgiyi aktarmaktadır. Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s.372. Bu haberden sonra 

Mustafa Kemal Paşa, Eskişehir ile İzmit’teki halk konuşmalarında ve özellikle 16-17 Ocak 

1923 tarihinde yine İzmit’te İstanbul gazetecileriyle yaptığı söyleşide partinin kuruluşunun 

yanı sıra parti programı üzerinde durmuştu. Arı İnan, Gazi Mustafa Kemal Atatürk’ün 1923 

Eskişehir-İzmit Konuşmaları, 2.bs., Ankara, TTK Yayınları, 1996, s.36,81-83,118-122. 

Ardından 1 Nisan 1923 tarihinde TBMM seçim kararı almış ve 3 Nisan’da yeni seçim kanunun 

ilkeleri belirlenmişti. 8 Nisan 1923 tarihinde ise Mustafa Kemal Paşa, ARMHC Reisi sıfatıyla 

yayınladığı dokuz maddelik (Dokuz Umde) beyannamede, Meclis’teki Anadolu ve Rumeli 

Müdafaa-i Hukuk Grubu’nun (Birinci Grup) HF’ye dönüştürüleceğini açıklamıştı. Ayrıca 1923 

Seçimlerinin öncesinde Hıyanet-i Vataniye Kanunu’nda değişikliğe gidilmiş ve Saltanat 

taraftarlığı ile Meclis karşıtlığı vatan hainliğine eş değer kabul edilerek, rejim karşıtlarının önü 

kesilmişti. BCA, Fon Kodu: 490.1.0.0, Yer No:210.831.1; BCA, Fon Kodu: 490.1.0.0, Yer 

No:227.898.1; Çakan, a.g.e., s.27-28,48-50; Demirel, a.g.e., s.153,156-159 
369

 Gencer-Özel, a.g.e., s.219. Ağustos ayı içinde fırkanın nizamnamesi üzerinde çalışılmıştı. 

Bu nizamname 9 Eylül’de Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Meclis Grubu tarafından 

kabul edilmiş ve 11 Eylül’de Mustafa Kemal Paşa fırka reisliğine, Recep Bey ise Katib-i 

Umumiliğe seçilmişlerdi. Güneş, a.g.m., s.442  
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cemiyet yerini, Türkiye’yi tam anlamı ile çağdaş bir devlet haline getirmek için 

halkçılık temeli üstüne kurulan HF’ye bırakmış olacaktı
370

.  

Bu dönemde, özellikle Türkiye’deki başkent değişikliğinden itibaren 

siyaset ve politika ekseni tamamen Ankara’ya kayacaktı. Nitekim 1924 

sonbaharında Ankara’da siyasi açıdan gergin bir dönem hüküm sürerken Şair 

Ahmet Haşim Akşam’da yayınlanan bir fıkrasında “Şayed Ankara eğlence şehri 

olsa, bu politika daha az olur… Mebuslar Meclis’te birbirine girub memleket 

menfaatlerini unutmaz” yaklaşımı sergilemişti. Buna karşın Falih Rıfkı, 

Türkiye’de sadece eski başkentteki aydın tabakasının tek sanatının “pis 

politika” olduğunu yazarak İstanbul’un siyasi yönünü değerlendirmişti. Yazara 

göre Ankara’da bir meclis ile bir gazete vardı ve devrim süreci içinde 

Meclis’ten yüzlerce kanun çıkıyordu. Oysa İstanbul’da “sırf keyif için ve gece 

gündüz politika yapan” basın bulunuyordu. Falih Rıfkı, sorgulamasında 

“Yazmayacak, söylemeyecek, politika yapmayacak, muhalifleriyle münakaşa 

etmeyecek, acaba şirin İstanbul’un Ankara’ya layık gördüğü vazife nedir?” 

diyordu. Çünkü O’na göre Ankara, İstanbul’u esaretten kurtarmış, müstemleke 

olmaktan Cumhuriyet’e taşımış, şehrin tüm sınıflarının istediği hürriyetleri altı 

ayda sağlamıştı
371

. Dolayısıyla Ankara’nın başkent olmasından sonra 

İstanbul’un siyaset dışında kaldığı söylenemez. Eski başkentte siyaset bir süre 

daha farklı platformlarda etkisini sürdürmüştü. Zaten İstanbul çevrelerinin 

başkent olma özelliğini kaybetmeyi sindiremedikleri açıktı. 

 

a)Halk Fırkası’nın İstanbul Örgütü 

 
Kurtuluş Savaşı bittikten sonra yeni bir düzene geçiş sürecinde 

İstanbul’da siyaset rüzgarları esmeye başlamıştı. Ülkede siyasal açıdan 

İstanbul’un etkisini göstermesine yol açan temel gelişme 1923 yılında seçim 

                                                 
370

 “Müdafaa-i Hukuk, Halk Fırkası’na İnkılab Etdi”, İkdam, 21 Teşrin-i Sani 1923 (No:9568), 

s.1; Güneş, a.g.m., s.442. Mete Tunçay, 9 Eylül’de kabul edilen nizamnameden sonra 11 

Eylül’de resmen tescili için başvurulduğunu yazmaktadır. Tunçay, a.g.e., s.49. Hakkı Uyar ise 

9 Eylül 1923’te umumi bir toplantıda nizamnamenin kabul edildiğini ve İzmir’in kurtuluşunun 

ilk yıl dönümüne denk düşen bu tarihin partinin kuruluş tarihi olarak vurgulandığını 

değerlendirmektedir. 11 Eylül’de genel başkanlık ve yönetim kurulu seçiminden sonra partinin 

kuruluş dilekçesi 23 Ekim 1923’te verilmişti. Halk Fırkası’nın adına “Cumhuriyet” ifadesi 10 

Kasım 1924’te eklenmişti. Hakkı Uyar, Tek Parti Dönemi ve Cumhuriyet Halk Partisi, 

İstanbul, Boyut Kitapları, 1998, s.75   
371

 Falih Rıfkı, “İstanbul Politika Şehri”, Cumhuriyet, 14 Teşrin-i Sani 1924 (No:187), s.2 
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kararı alınmasıydı. Nitekim İstanbul basınında, Vakit, Tevhid-i Efkar ve Vatan 

gibi gazetelerde Nisan ayı ile birlikte seçim ve seçime katılacak gruplar 

hakkında yazılar çıkmaya başlamıştı. Bu yazılardan da anlaşılacağı üzere 

İstanbul’da Müdafaa-i Milliye (Mim Mim), Müdafaa-i Hukuk ve eski 

İttihatçılar seçimde rol oynayacak aktörler olarak ön plana çıkmışlardı. Bu 

parçalanmış tablo karşısında -1922 sonlarından itibaren bir fırka kurma 

çalışması içinde bulunan- Mustafa Kemal Paşa, 1923 başlarından itibaren bu 

grupları birleştirme eğilimi sergilemiş ve ayrıca 11 Nisan 1923’te İstanbul 

halkına bir beyanname göndererek şehir halkını Ankara merkezli iktidarla 

bütünleşmeye çağırmıştı
372

. O günlerde 3 Nisan 1923 tarihinde İstanbul 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i Merkeziyesi’nin resmi açılışı 

gerçekleştirilecekti
373

.   

Şevket Süreyya’nın da aktardığı gibi “Gazi’nin kurulacağını açıkladığı 

Halk Partisi’ne gelince, o henüz teşekkül etmiş değildi. Kaldı ki, bu partiyi 

hemen teşkil edip, başlamış olan seçim mücadelesine, bu tanınmamış, 

yerleşmemiş teşkilatla girmek, seçimlerin getirebileceği sonuçlar bakımından 

ve Gazi hesabına elbette ki elverişsiz görünüyordu. Hele İstanbul’da ve 

işgalden kurtarılmış bölgelerde henüz ne yerleşmiş bir Müdafaa-i Hukuk 

Teşkilatı vardı ne de derhal parti teşkilatı kurulabilirdi. Fakat seçim 

mücadelesi de başlamıştı. Bu durum karşısında ameli ve günün şartlarına uyan 

bir şekil bulundu: Seçimlere ‘Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’ 

                                                 
372

 “İstanbul’lular: Ağyarın gözü üzerinizdedir. Reyleriniz parçalanacak mı? Bütün dünyanın 

telkinatına açık olan İstanbulumuzun muhiti henüz halasın tamam olmadığını unutarak vechei 

istikamette tereddüt edecek mi? Dünyanın dikkat ettiği noktalar bunlardır. Bin mevani 

ortasından daima bize teveccühünü layık görmüş olan İstanbulumuzun ağyara ümit verecek 

inkısamı ara yapmıyacağına kaniim… Yekvücut olarak Cemiyetimize teveccüh ve itimat ediniz 

ki buna layıktır ve layık olduğunu daima fiiliyatla isbat edecektir…”. “İstanbul Vilayetinde 

İntihabat Hazırlıkları”-“Müdafaa-i Hukuk ve İttihad ve Terakki”, Vatan, 3 Nisan 1923 (No:9), 

s.1-2; Ahmet Emin, “İntihabatda Muhalif Kuvvetler”, Vatan, 5 Nisan 1923 (No:11), s.1; 

Yakup Kadri Karaosmanoğlu, a.g.e., s.15-25; Çakan, a.g.e., s.31-35; Ömer Kürkçüoğlu, “1923 

Seçimleri”, Atatürk Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü Dergisi, C.I, 

S.3, Mayıs 1989, s.135-139. Seçim öncesinde, Ankara ile düşman işgali altındaki İstanbul 

arasında düzenli bir bağlantı kurulamadığını belirten Kılıç Ali, İstanbul’da bazı entrikaların 

döndüğünü haber alan Mustafa Kemal Paşa’nın bu bildiriyi şehre gönderdiğini belirtmektedir. 

Atatürk’ün Sırdaşı Kılıç Ali’nin Anıları, Derleyen:Hulusi Turgut, 10.bs., İstanbul, Türkiye 

İş Bankası Kültür Yayınları, 2008, s.199-200. Ahmet Emin ise 1 Mayıs tarihli baş yazısında 

“Kendilerine ikinci grup namını veren muhalifler, İstanbul’u faaliyet sahası ittihaz etmeğe 

karar vermişler ve takım takım buraya gelmişlerdir. Bundan maksatları ne olabilir?” 

sorgulamasına gittikten sonra bu grubun seçimlerde gürültülü bir sesle “bizde varız” demeye 

karar verdiklerini ve bu nedenle de İstanbul’u karargah seçtiklerini değerlendirmişti. Ancak, 

yazara göre, bu iş için çok acı çekmiş olan İstanbul’un tercih edilmesi yanlış bir seçimdi. 

Ahmet Emin, “İstanbul ve Muhalifler”, Vatan, 1 Mayıs 1923 (No:36), s.1; Türker, a.g.e., s.73  
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adına girilecekti”
374

. Böylece İstanbul’da örgütlenme çalışmalarının da temeli 

atılmış oluyordu. 

Seçim sürecinde Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Grubu’nun 

adayları belirlenirken Halk Fırkasına dönüşümü sağlayacak Dokuz Umde’ye 

bağlılık (ile yüksek öğrenimli uzmanlar olunması ve aday-seçim çevresi 

yakınlığı) göz önünde tutulmuştu. İstanbul’da (ve diğer illerde) Müdafaa-i 

Hukuk adayları Mustafa Kemal’in başkanlığındaki seçim komitesince 

belirlenmişti
375

. 28 Haziran 1923 tarihinde Darülfünun konferans salonunda 

yapılan seçimlerin İstanbul ayağında Müdafaa-i Hukuk (Birinci Grup) adayları 

oybirliği ile mebus seçilmişlerdi
376

.  

İstanbul ile Ankara’nın siyasal çelişkisinin bir boyutu 1923 seçimlerine 

giden, Yakup Kadri’nin ifadesiyle “bulanık bir politika havası içinde” ortaya 

çıkmıştı. Yine O’nun anlatımıyla “Müdafaa-i Hukuk herkesin bildiği gibi, Milli 

Mücadele hareketinin siyasi kadrosunu teşkil etmekte ve Büyük Millet 

                                                                                                                                                         
373

 “İstanbul’da Müdafaa-i Hukuk Faaliyetleri”, Vatan, 4 Nisan 1923 (No:10), s.1,2 
374

 Şevket Süreyya Aydemir, a.g.e., s.87; Çakan, a.g.e., s.31 
375

 5 Mayıs 1923 tarihli Tevhid-i Efkar gazetesinin “Yeni Meclisimiz Kimlerden Müteşekkil 

Olacak?” başlıklı haberinde adı açıklanmamakla beraber Birinci Grup üyesi bir mebus, 

muhabirin eski İstanbul mebuslarının adaylıklarını koyup koymadıklarına ilişkin sorusunu 

“Hayır hiçbirimiz namzedliğimizi vaz etmiş değiliz. Esasen bu selahiyetimizi bir kararla 

müdafaa-i hukuk grubuna devir ettik. O karardan sonra fırka namzedlik vazı hakkı yoktur. Bu 

hak gruba verilmiştir” şeklinde cevaplandırmıştı. Aynı mebus, İstanbul mebus adayları 

listesinin İstanbul Müdafaa-i Hukuku tarafından belirlenip Ankara’ya gönderildiği 

söylentilerini de “Böyle bir şey vaki olmamıştır. Esasen buna imkan yoktur. Çünkü İstanbul 

Müdafaa-i Hukukuna bunun için ayrıca bir selahiyet verilmiş değildir… İstanbul namzedleri 

dahi katiyyen Ankara’dan ilan olunacaktır. Eğer namzedler oraya müracaat etmişlerse bundan 

malumatımız yoktur” ifadeleriyle reddetmişti. 
376

 İkinci Grub’un seçimlere bir siyasal örgüt ya da grup olarak katılmama kararına rağmen 

şehirdeki seçim sırasında İkinci Grup tarafından oluşturulduğu tahmin edilen bir alternatif 

İstanbul aday listesi ortaya çıkmıştı. Hüseyin Rauf Bey (TBMM İcra Vekilleri Heyeti Reisi), 

Müşir Fevzi Paşa (Erkan-ı Harbiye-i Umumiye Vekili), Fethi Bey (Dahiliye Vekili), Ferik 

Kazım Karabekir Paşa, Refet Paşa, Doktor Adnan Bey, Doktor Refik Bey (eski Sıhhiye ve 

Muavenet-i İçtimaiyye Vekili), Ali Rıza Bey, Miralay Hamdi, Vaiz-i şehir Sivaslı Hacı Askeri 

Efendi, Ali İhsan Paşa, Hacı Evliya Efendi, Lütfi Fikri (eski mebus ve Baro reisi), Ferik 

Nurettin Paşa ve Gazi Osman Paşazade Kemalettin Paşa’dan (Vatan’da Müşir Kemalettin Paşa 

olarak yazılmıştı) oluşan listede Mustafa Kemal Paşa’ya yakın isimler bulunuyordu. Üstelik 

başka mebus aday listeleri de görülmüştü. Çakan, a.g.e., s.35-48,50-52; “Yeni Meclisimiz 

Kimlerden Müteşekkil Olacak?”, Tevhid-i Efkar, 5 Mayıs 1923 (No:3713-685), s.2; 

“Müdafaa-i Hukuk Namzedleri Büyük Bir Ekseriyetle İstanbul Mebusu İntihab Edildiler”, 

Vatan, 29 Haziran 1923 (No:93), s.1-2. Nitekim Kılıç Ali de Lütfi Fikri’nin adaylığını koyarak 

bir bildiri yayınladığını, İstanbullulara “Oylarınızı bana veriniz, beni milletvekili yapınız. Ben 

İstanbul’u tekrar başkent yapacağım” dediğini kaydetmektedir. Kılıç Ali’nin Anıları, s.201. 

Henüz yeni başkentte yönelik resmi bir uygulama söz konusu olmadığından, bu açıklama 

Ankara’nın pratik ağırlığı ve başkent seçilmesi ihtimali ile ilişkili olmalıdır. Nitekim 1923 

seçimlerinde İstanbul milletvekiliğine seçilen Yusuf Akçura kendisi ile yapılan mülakatta 

“Halkçı bir devlette başkent, egemen halkın oturduğu bütün ülke demektir. Türkiye devletinin 

bugün fiili idare merkezi BMM’nin toplanmakta olduğu Ankara’dadır” demişti. Sabahattin 
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Meclisi’nde bir parti niteliği taşımaktaydı… Tamamiyle bir milli birlik cephesi 

olan ve az zaman içinde memleketin her yanına dal budak salan bu teşekkül 

yalnız düşman işgali altındaki şehir ve bölgeleri kapsamak imkanını 

bulamamıştı. Bundan dolayıdır ki, böyle bir durumda bulunan İstanbul’da 

birkaç vatanseverin teşebbüsü ve Mustafa Kemal Paşa’nın müsaadeleriyle gizli 

bir ‘Müdafaai Hukuk Teşkilatı’ kurmak vazifesini” üzerine almıştı. Bu 

yapılanma zor, ağır ve İngiliz siyasi polislerinin etkinliği düşünüldüğünde 

oldukça riskli bir işti. Üstelik Yakup Kadri’nin bu faaliyeti, Velid Ebuzziya’nın 

temsil ettiği MM Grubu’nun muhalefeti ile karşılaşmış; bu çekişmeden Kara 

Kemal’in başında bulunduğu “İttihat ve Terakki şebekesi” faydalanma eğilimi 

göstermişti. Ayrıca İzmit’teki özel toplantıda Mustafa Kemal Paşa’nın Velid 

Ebuzziya ile Kara Kemal’e “Müdafaai Hukuk bayrağı” altında toplanma 

çağrısı beklenen derecede olumlu karşılanmamıştı. Zaten burada Velid 

Ebuzziya “İstanbul’da tek vatani ve milli teşekkül M.M. Grubu’dur” tavrı 

sergilemişti. Bu toplantıda Yakup Kadri ise Müdafaa-i Hukuk’un İstanbul 

teşkilatını nasıl ve kimlerle oluşturduğuna yönelik bilgi vermiş, İstanbul 

halkının ilgisi üzerinde durmaya çalışmıştı. Toplantıdan sonra Yakup Kadri’nin 

(ve teşkilatın kuruluşunda rol oynayan Ziyaeddin Bey’in), Mustafa Kemal 

Paşa’nın direktifleri doğrultusunda, diğerleri ile birleşme çabaları da sonuç 

vermeyecekti. Durumun Mustafa Kemal Paşa’ya bildirilmesinden sonra şehre 

örgütlenme çalışmalarını yürütmek üzere Afyonkarahisar Mebusu Ali Bey 

(Çetinkaya) gönderilmişti. Bu dönemde Yakup Kadri, Mustafa Kemal Paşa’ya 

yazdığı mektupta “… Çok zamandan beri kendi haline bırakılan İstanbul halkı 

bu teşkilatı yadırgamakta berdevamdır… kanaatlerini, mahiyetlerini, namus ve 

istikametlerini kafi derecede tetkike imkan bulamadığımız birçok meşkuk 

unsurlar aramıza karışıyor. Mesela benim dahil olduğum İstanbul vilayeti 

heyet-i merkeziyesindeki arkadaşlarımı bile vuzuh ve katiyetle tanımaktan uzak 

bulunduğumu utanarak itiraf etmek mecburiyetindeyim. Bunlar arasında bir 

Hacı Evliya Efendi’nin, bir Hafız Kemal’in hakimiyet-i milliye prensiplerine ne 

dereceye kadar bağlanabileceklerini kestiremiyorum…” derken, bir yandan da 

diğer muhalif gruplar hakkında bazı bilgileri aktarmıştı. Ali Bey ile Antalya 

                                                                                                                                                         
Özel-Işıl Çakan Hacıibrahimoğlu, Türk Devrimi Mülakatları, İstanbul, Türkiye İş Bankası 

Kültür Yayınları, 2011, s.243-244    
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Mebusu Rasih Bey’in (Kaplan) katkılarıyla Yakup Kadri’nin tüm ümitsizliğine 

rağmen seçimler Müdafaa-i Hukuk Grubu açısından bir zafere dönüşmüştü
377

. 

ARMHC’den HF’ye dönüşüm sağlandıktan ve fırkanın içyapısı 

düzenlendikten sonra ülkenin her yanında şube tabelaları da değiştirilmişti
378

. 

Fakat bu yeni yapılanma ülke genelinde bir çerçeve kadro halinde kalmış ve 

illerde mutemetlerle yöneticiler dışında üye kapasitesi genişlememişti. Bundan 

dolayı 1924 yazında HF, bir meclis grubu olmanın ötesinde ülke çapında 

örgütlenmeye yönelmişti
379

.  

Fırka örgütünün ülke geneline yaygınlaştırılması sürecinde, konumu, 

yapısı ve nüfusu ile İstanbul’un kuşkusuz farklı bir yeri vardı. Şehrin bu 

durumundan dolayı olsa gerek İstanbul’da bir fırka gazetesi çıkarılacağı 

söylentileri basına yansımıştı
380

. İstanbul gazetelerindeki bu haberler karşısında 

Recep Bey (Peker) bir basın organı kurulmayacağını açıklamıştı
381

. Bu 

açıklamanın yapıldığı 1923’ün sonbahar günlerinde, şehirde örgütlenmeye 

yönelik kararlar da alınmıştı. Buna göre, İstanbul’da fırka tarafından üç 

                                                 
377

 Yakup Kadri’nin aktardığına göre “İttihatçıların el üstünde tuttukları İsmail Canbulat Bey” 

en az oy alanlardandı. Yakup Kadri Karaosmanoğlu, a.g.e., s.15-25. Yakup Kadri’nin İstanbul 

teşkilatı içinde tanımadığı, Ankara’nın çizgisinde olup olmadığı belli olmayan kişilerin 

bulunduğu ya da bulunabileceği yakınmalarına benzer eleştiriler CHF’nin 1 Mayıs 1925’te 

toplanma sürecine giren İstanbul Vilayetleri Kongresi’nde de gündeme gelmişti. Kongre 

oturumları sırasında fırka içinde fırka karşıtlarının ya da menfaatçilerin bulunduğuna uzanan 

eleştiriler söz konusu olmuş hatta bazı üyelerce Damat Ferit Hükümetlerinde görev alanların 

bile çeşitli görevlere girebildikleri dile getirilmişti. Cumhuriyet Halk Fırkası İstanbul 

Vilayeti Umumi Kongresi Zabtı (1925), İstanbul, Matbaa-i Ahmet İhsan ve Şürekası, 1926, 

s.30-33,39-41,82. Yakup Kadri, teşkilatlanmaya başlaması hakkında bir tarih vermemektedir. 

Vatan Yolunda adlı anılarını derlediği eser 1922 Eylülüne kadar uzanmaktadır. Yakup Kadri 

Karaosmanoğlu, Vatan Yolunda, 7.bs., İstanbul, İletişim Yayınları, 2008. Teşkilatlanma 

çalışmaları muhtemelen bu dönemin ardından başlamıştır. 
378

 Uyar, a.g.e., s.76,92 dipnot 18; Tunçay, a.g.e., s.94-95. 5 Kasım’da İkdam, İstanbul’da dahil 

olmak üzere ülkedeki Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti merkezlerinin hukuki 

durumlarını kaybederek Halk Fırkası haline dönüştürüldüklerini ve yeni bir yapılanmaya 

gidileceğini yazmıştı. “Halk Fırkası’nın Vilayetdeki Teşkilatı”, İkdam, 5 Teşrin-i Sani 1923 

(No:9552), s.3   
379

 Tunçay, a.g.e., s.95 
380

 Ahmet Cevdet’in aktardığına göre, Kütahya Mebusu Recep Bey fırka gazetesi çıkarma 

girişimi ile ilgili bir mektup göndermişti. Bundan hareket ederek kaleme aldığı köşe yazısında 

gazete çıkarma girişimine kamuoyunda taraf olanlar kadar olmayanların bulunduğunu 

belirtmişti. Basın düzleminde değerlendirildiğinde yazarın kendisi de zor ve masraflı bulduğu 

bu girişime taraf değildi. Ahmed Cevdet, “Fırka Gazetesi”, İkdam, 22 Teşrin-i Sani 1923 

(No:9569), s.1 
381

 “İstanbul’da Fırka Gazetesi Neşrinden Sarf-ı Nazar”, İkdam, 18 Teşrin-i Sani 1923 

(No:9565), s.1; Faruk Alpkaya, Türkiye Cumhuriyeti’nin Kuruluşu, İstanbul, İletişim 

Yayınları, 1998, s.126. İkdam’da yayınlanan mektubunda Recep Bey, Ankara’da ya da 

İstanbul’da gazete çıkarma kararından haberdar olmadığını yazıyordu. “Fırka Gazetesi 

Maddesi”, İkdam, 22 Teşrin-i Sani 1923 (No:9569), s.3 
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mutemetlik oluşturulacak ve bu mutemetliklerde beş katip ile ikişer hizmetli 

çalışacaktı
382

. 

1923 Kasımında -seçim sürecindeki çalışmalarından sonra- Afyon 

Mebusu Ali Bey ile Rize Mebusu Ekrem Bey (Rize), İstanbul’da Fırka’nın 

örgütlenmesi için görevlendirilmişlerdi. Onların bu amaç doğrultusunda şehre 

ulaştıkları günlerde
383

, 16 Şubat 1924 tarihi itibariyle İkdam gazetesi 

örgütlenme çalışmalarının başladığını ilan etmişti
384

. 

Zamanla HF’nin yapılanmasına yönelik çeşitli haberler basında satır 

aralarını işgal etmeye başlayacaktı
385

. 1924 Nisan sonlarında Vatan, Üsküdar 

                                                 
382

 Üsküdar Mutemetliği’ne Hakim Rıza, Beyoğlu Mutemetliği’ne Refik İsmail ve İstanbul 

Mutemetliği’ne Muhittin (kaldırılan Muhasebat-ı Umumiye müdürlerinden) Beylerin tayin 

edilecekleri basında çıkmıştı. “Halk Fırkası Mutemedleri Tayin Etdi”, İkdam, 29 Teşrin-i Sani 

1923 (No:9576), s.1; “Halk Fırkası”, Vatan, 29 Teşrin-i Sani 1923 (No:228), s.1; Tunçay, 

a.g.e., s.96 dipnot 131. İkdam’a göre alınan bu kararlara rağmen HF’nin İstanbul örgütü Şubat 

1924 ortalarına kadar eski yapısını korumuş ve son Heyet-i İhtiyariye seçimine de bu yapısı ile 

girmişti. “Halk Fırkası Teşkilatı”, İkdam, 11 Şubat 1924 (No:9649), s.3.  
383

 “Halk Fırkası’nın İstanbul Teşkilatı Hazırlanıyor”, İkdam, 19 Teşrin-i Sani 1923 

(No:9566), s.2; “Ali Bey Geliyor”, İkdam, 23 Teşrin-i Sani 1923 (No:9570), s.2; “Halk 

Fırkası”, Vatan, 29 Teşrin-i Sani 1923 (No:228), s.1; “İstanbul’da Halk Fırkası Teşkilatı”, 

Vatan, 17 Şubat 1924 (No:308), s.1,2; Tunçay, a.g.e., s.95-96, dipnot 131-132. Ali Bey, 15 

Şubat tarihinde şehre gelmişti. “Halk Fırkası İstanbul Teşkilatı”, İkdam, 16 Şubat 1924 

(No:9654), s.1. Ali Beyin İstanbul’da görevlendirilmesinden sonra basında birkaç gün içinde 

şehre geleceği hakkında haberler çıkmıştı. Fakat göz rahatsızlığı nedeniyle yolculuğu 

ertelenmişti. Öte yandan aynı günlerde İkdam, Halk Fırkası’nın teşkilatlanmaya İstanbul’dan 

başlayacağını değerlendirmiş ve Beyoğlu ile Üsküdar mutemetlikleri için Refik İsmail ile 

Hakim Rıza’nın atanacağını yazarken hiçbir vilayette mutemet ataması yapılmadığının altını 

çizmişti. “Halk Fırkası”, İkdam, 25 Teşrin-i Sani 1923 (No:9572), s.1; “Halk Fırkası 

Teşkilatı”, İkdam, 7 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9584), s.2. Aralık’ta Ali Beyin İstanbul’a 

gelmesinden sonra örgütlenmeye gidileceği ve şehirdeki fırka mensuplarından, Muhittin Beyin 

İstanbul Mutemeti olması için talep geldiği haberlerine basında yer verilmişti. “Halk Fırkası”, 

İkdam, 2 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9579), s.3 
384

 “Fırkanın İstanbul Teşkilatı”, İkdam, 17 Şubat 1924 (No:9655), s.3. Gazete bundan sonra 

birkaç gün üst üste Halk Fırkası merkezinde toplantılar yapıldığını aktaracaktı. 
385

 İkdam gazetesi, 9 Mart baskısında muhtar seçimlerinin tamamlandığını; HF mahalle, nahiye 

ve kaza heyetlerinin faaliyetleri sonucu fırkanın adaylarının seçimleri kazandığını yazmıştı. 

Gazeteye göre vilayet teşkilatlanması kongreler aracılığı ile oluşturulacaktı ve bu yapılanma 

tamamlandıktan sonra Afyonkarahisar mebusu Ali ile Rize mebusu Ekrem beylerin 

İstanbul’daki görevleri de bitmiş olacaktı. “Halk Fırkası Teşkilatı”, İkdam, 9 Mart 1924 

(No:9676), s.2. Yine İkdam, Mart sonlarında HF’nin İstanbul teşkilatına önem verdiğini ve 

Üsküdar Mutemeti Ali Rıza Efendi’nin İstanbul Mutemetliği’ni vekaleten yürüttüğü için 

İstanbul teşkilatına doğrudan doğruya memur edildiğini yazmıştı. O günlerde gazete, Üsküdar 

örgütünün hemen hemen bittiğine, Beyoğlu teşkilatının kısmen tamamlandığına ve İstanbul 

örgütünün ise henüz oluşturulamadığına yer vermişti. “Halk Fırkası Teşkilatı”, İkdam, 29 

Mart 1924 (No:9696), s.3. Nisan başlarında gazete “… fırkadan verilen malumata nazaran” 

hemen hemen aynı çizgideki bir haberi yayınlayacaktı. Yine Üsküdar vilayeti fırka teşkilatının 

“bitmiş gibi” olduğunu, Beyoğlu vilayeti teşkilatının “biraz tehir” edeceğini ve İstanbul’da 

çalışmaların sürdüğünü aktarmıştı. “Halk Fırkası Teşkilatı”, İkdam, 5 Nisan 1924 (No:9703), 

s.3. 19 Nisan baskısında, o günlere kadar örgütün birinci derece heyetleri oluşturduğu ve ikinci 

derecedeki köy ve nahiye heyetlerinin kurulmasının ertelendiği haber yapılmıştı. Belirlenen 

kaza heyetleri aracılığı ile köy ve nahiye heyetleri de kurulmuştu. Üsküdar örgütü tümüyle 

İstanbul teşkilatının ise büyük kısmı tamamlanmıştı. Beyoğlu’nda ise çalışmalar sürdürülmekte 

idi. Gazete haberlerine göre “Bugün Halk Fırkası muamelatını İstanbul ve havalisini idare iden 
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Vilayeti HF örgütlenmesinin bitirildiğini değerlendirirken
386

 Haziran’ın son 

günlerinde Vakit gazetesinde İstanbul’da düşmanla işbirliği yapanların, 

Hürriyet ve İtilaf Fırkası çatısı altında ülkeye maddi-manevi zarar verenlerin, 

İngiliz Muhipleri, Nigehban, Kızılhançer gibi cemiyetlerle Kuva-yı İnzibatiye 

benzeri teşkilatlara dahil olarak Milli Mücadele aleyhinde çalışanların, hayat ve 

ahlakları ile şüpheli görülenlerin ve Birinci Dünya Savaşı’nda vurgunculuk 

gerçekleştirenlerin fırkaya giremeyecekleri haberi yer almıştı. Ayrıca her 

nahiyenin zorunlu masraflar için bir bütçesi olması ve fırkaya üye olanların 

aylık 200 kuruşu geçmemek üzere yardım akçesi taahhüt etmeleri uygun 

bulunmuştu. Aynı haberde fırkanın yapısı ile ilgili bu detayların yanında o 

sıralarda üye kaydına başlanacağı üzerinde de durulmuştu
387

.  

Oysa Cumhuriyet gazetesine göre 1924 Mayıs ve Haziran ayları fırka 

açısından oldukça yoğun geçmişti. Haziran ayında İstanbul’daki örgütlenme 

sürecine yönelik önemli bir yol kat edildiği, şehir merkeziyle çevresini ve 

Üsküdar’la Beyoğlu livalarını kapsayan alanda faaliyet gösterildiği 

anlaşılmaktadır. Bununla birlikte Üsküdar livası içindeki şubelerde kayıt 

işlemlerine geçilmişti. Merkez ve merkeze bağlı yerlerdeki örgütlenmenin 

arkasından İstanbul ve civarındaki bölgelerde, Kartal ile Makriköy (Bakırköy) 

Halk Fırkaları örneğinde olduğu gibi üye kaydına başlanmıştı
388

.  

                                                                                                                                                         
heyetler Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin tayin olunmuş heyet-i müteşebbisesidir… Bugün 

Karahisar mebusu Ali ve Rize mebusu Ekrem beylerle Üsküdar mutemedi Ali Rıza ve mutemed-

i umumi vekili Refik İsmail beylerin yapdıkları teşkilat müteşebbis vaziyetdedir. İkmalinden 

sonra bir beyanname ile evvela ilan ve sonra ale-l-seviye nevahi, kaza ve vilayet olmak üzere 

kongreler akdine halk davet olunacak ve Halk Fırkası’nın teşkilatını tedvir idecek heyet bunlar 

tarafından intihab” olunacaktı. İkdam bunların yanında -diğer gazetelerde de görülen- kongre 

yapılanmasına bağlı fırkanın oluşacak örgüt şeması hakkında da bilgi vermişti. Bu çerçevede, 

vilayet heyetleri mutemetlerine 150 lira aylık ücret ve masraflar için 50 lira ödenek verileceği, 

kaza ve nahiye mutemetlerine de yeterli ücret ödeneceği değerlendirilmişti. “Halk Fırkası”, 

İkdam, 19 Nisan 1924 (No:9717), s.2  
386

 Gazeteye göre HF teşkilatında idari bölünme model alınarak vilayetler kazalara, kazalar 

nahiyelere ve nahiyelerde köylere ayrılmıştı. Bu kapsamda Üsküdar Vilayeti, Üsküdar, 

Kadıköy, Anadoluhisarı, Kartal, Gebze, Şile, Ömerli kazalarına ayrılmıştı. Üsküdar’ın 25 

nahiye ve 400 kadar köy ve mahallesinde heyet-i idarelerin oluşturulduğuna da haberde yer 

verilmişti. “Halk Fırkası Teşkilatı”, Vatan, 26 Nisan 1924 (No:376), s.2 
387

 Tunçay, a.g.e., s.96-97. Aynı haber Vatan gazetesinde de çıkmıştı. “Halk Fırkasına Kimler 

Giremeyecek?”, Vatan, 25 Haziran 1924 (No:434), s.1,2. Yine o günlerde, Darülfünun’a 

katılacak olan Medresetül Mütehassisin’in Sultan Selim Camii dahilindeki binasının Fatih 

kazası merkezi yapılmak üzere HF’ye verilmesi 25 Haziran 1924’te kararlaştırılmıştı. BCA, 

Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:10.31.10  
388

 Cumhuriyet’in aktardığına göre çalışmalar, Mayıs ayı ile birlikte yoğunluk kazanmıştı. 

Mayıs’ta İstanbul’un belli başlı merkezlerinde fırka için binalar temin edilmişti. Önce Üsküdar, 

Beyoğlu livalarındaki teşkilatlar bitirilmiş ve İstanbul merkezi örgütlenmesi tamamlandıktan 

sonra merkeze bağlı bölgelere yönelinmişti. 30 Mayıs 1924’te Makriköy Halk Fırkası’nın 

açılışı gerçekleştirilmişti. Bu kapsam içinde bir heyet 8 Haziran’da Ömerli ve Buzhaneye 
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Üsküdar Halk Fırkası şubesinde Hakim Rıza Bey’in (Mehmet Rıza 

Dinçay), Beyoğlu Halk Fırkası’nda ise Refik İsmail (Kakmacı) Bey’in 

mutemetliklerinin kesinleştiği bu günlerde
389

 merkez teşkilatına bir 

başmutemetlik eklenmişti. Üsküdar ve Beyoğlu mutemetlikleri idareten 

başmutemetliğe bağlı olacaktı ve başmutemetliğe Beyoğlu mutemeti Refik 

İsmail Bey vekalet edecekti
390

.  

1924 yaz sonlarında ise fırka açısından İstanbul genelinde göz ardı 

edilemeyecek bir ilerleme sağlanmıştı. Zaten Afyonkarahisar mebusu Ali 

Bey’in bu sıralardaki basın demeçlerinden anlaşıldığına göre, İstanbul Halk 

Fırkası teşkilatı bölgede istenilen düzeyde şekillenmekte ve her tarafta üye 

kayıtları yapılmaktaydı. Ayrıca örgütlenme tasarılarına bağlı olarak yapılacak 

kongrelerle tabandan tepeye doğru halkın değerlendirmeleri alınarak partinin 

genel kongresi için hazırlanılacaktı. Üye kayıtlarının tamamlanmasından sonra 

ocak düzeyinden itibaren toplanacak kongreler İstanbul’un ihtiyaçlarının 

tabandan belirlenmesini de sağlayacaktı. Bütün bu teşkilatlanma ve elde 

edilecek verilerin, memleketin sosyal ve iktisadi kalkınmasına katkıda 

                                                                                                                                                         
gidecek, oralarda dört nahiye teşkilatının temellerini atacaktı. Ayın sonlarına doğru merkezle 

çevresindeki teşkilatlanma tamamlanmıştı. Ayrıca 9 Haziran’da Ankara’da toplanacak olan 

Fırka Divanı’na katılmak üzere İstanbul Halk Fırkası örgütüne memur olan meclis üyeleri, o 

günlerde yola çıkacaklardı. “Halk Fırkası Teşkilatı Bitiyor”, Cumhuriyet, 10 Mayıs 1924 

(No:4), s.5; “İstanbul’da Halk Fırkası Teşkilatı”, Cumhuriyet, 15 Mayıs 1924 (No:9), s.2; 

“Halk Fırkası Teşkilatı Bitdi”, Cumhuriyet, 21 Mayıs 1924 (No:15), s.2; “Makriköy Halk 

Fırkası”, Cumhuriyet, 31 Mayıs 1924 (No:25), s.2; “Halk Fırkası Aza Kaydına Başladı”, 

Cumhuriyet, 6 Haziran 1924 (No:31), s.3; “Mülhakatda Halk Fırkası Teşkilatı”, Cumhuriyet, 

8 Haziran 1924 (No:33), s.3; “Halk Fırkası’na Aza Kaydediliyor”, Cumhuriyet, 20 Haziran 

1924 (No:45), s.2. İstanbul Halk Fırkası’nın merkezi, bütün vilayet, kaza ve nahiyelere matbu 

defterler göndermişti. Bu defterlerin hanelerine kayıt olacakların isimleri, hüviyetleri yazılacak 

ve defterler kayıt olanlar tarafından imzalanacaktı. “Halk Fırkası İstanbul Merkezinde”, 

Cumhuriyet, 3 Temmuz 1924 (No:58), s.3. Bu haberin Temmuz başlarında çıkması ve bu 

arada Cumhuriyet’te Mayıs sonlarından itibaren karşılaşılan kayıt haberleri nedeniyle üye 

kayıtlarının başlamakla beraber hız kazanmadığı ya da sınırlı düzeyde gerçekleştirildiği 

düşünülebilir. Zaten CHF’nin ilk İstanbul Kongresi’nin açılışında 20 Kasım 1923’te 

ARMHC’nin HF’ye dönüştürüldüğünü hatırlatan Başmutemet Vekili Refik İsmail Bey 

“…Fırka Nizamnamesinin mevad-ı mahsusesine göre 23 Teşrin-i Evvel 340 tarihinden itibaren 

mahallat ve kura heyet-i müteşebbisesi vasıtasiyle ve nizamnamemiz mucibince ocaklarda aza 

kaydına başlanmış ve mahallat ocak kongreleri teşkiline müsaid nisab hasıl olur olmaz 

kongreler ictimaa başlamışdır” şeklinde sözlerine devam etmişti. Cumhuriyet Halk Fırkası 

İstanbul Vilayeti Umumi Kongresi Zabtı (1925), s.5; “Halk Fırkası Aza Kayd Edecek”, 

Cumhuriyet, 28 Mayıs 1924 (No:22), s.3; “Halk Fırkası’nın İlk İstanbul Kongresi”, 

Cumhuriyet, 2 Mayıs 1925 (No:353), s.1 
389

 “Yakında Taşralarda Halk Fırkası Şubeleri Açılacak”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1924 

(No:48), s.3 
390

 “Halk Fırkası’na Aza Kaydediliyor”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1924 (No:45), s.2. Üç 

mutemetliğin bağlı olacağı bir başmutemetlik fikri İstanbul teşkilatının kurulduğu günlerde de 

vardı. “Halk Fırkası”, İkdam, 25 Teşrin-i Sani 1923 (No:9572), s.1. Tüm mutemetler, 2 
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bulunacağı düşünülüyordu
391

. Kuşkusuz planlanan bu yapılanma halkası, 

halkla bütünleşme açısından da çok önemli ve demokratik bir adımı ifade 

ediyordu.  

1924 sonbaharında İstanbul’da örgütlenme açısından ulaşılan noktanın 

yorumunu Katib-i Umumi Cemil Bey (Mehmet Cemil Uybadın) yapmıştı. 

Nitekim 19 Eylül 1924’te şehre gelen Tekirdağ Mebusu ve HF Katib-i 

Umumisi Cemil Bey, İstanbul Halk Fırkası teşkilatının bittiğini ve nizamname 

gereğince yapılacak kongrelerle bu yapılanmanın mükemmelleştirileceğini 

belirterek “İstanbul teşkilatı gayet kuvvetli eller tarafından vücuda getirildiği 

için netayici mucib-i memnuniyetdir” demişti
392

.  

HF’nin İstanbul, Beyoğlu ve Üsküdar Vilayetleri teşkilatları 

tamamlandığından Fırka Nizamnamesi gereğince 23 Ekim’den itibaren 

kongrelerin toplanması öngörülmüştü. Kongreler bütün vilayetlerdeki mahalle, 

nahiye ve kazalarda toplanacaktı. Bu nedenle İstanbul Halk Fırkası Merkezi 

Umumisi, kongrelerin kuruluşu ve idare şekli hakkında bir talimatname 

hazırlığına gitmiş
393

 ve 6 maddelik bir talimatnameyi hazırladıktan sonra tüm 

köy ve nahiyelere göndermişti. İstanbul merkezindeki tüm köy, karye ve ocak 

kongrelerinin 13 Kasım’a kadar tamamlanması gerekiyordu. 

Kongrelerde yeterli çoğunluk (üyelerin yarısından fazlası) sağlandıktan 

sonra kongre başkan ve katibi seçilecek, ardından kongrenin açılışı yapılacaktı. 

Kongrelerde önce köy ocakları için seçim yapılacak ve üç üye ile ocak 

başkanları belirlenecekti. Sonra kongre üyeleri memleketi kalkındırmak için 

mahalli ihtiyaçları içeren programlar hazırlayacaklardı. Kongre zabıtları ile 

mazbatalar nahiye mutemet vekiline verilecekti. Böylece tabandan tepeye 

ulaşacak şekilde ilin ihtiyaçları ortaya çıkarılacaktı
394

.   

                                                                                                                                                         
Temmuz’da İstanbul merkezinde toplanarak çalışmaları hakkında bilgi vermişlerdi. “Halk 

Fırkası İstanbul Merkezinde”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1924 (No:58), s.3 
391

 “Fırka Teşkilatı”, Cumhuriyet, 30 Ağustos 1924 (No:113), s.3; Tunçay, a.g.e., s.97 
392

 “Fırka Katib-i Umumisi”, Cumhuriyet, 20 Eylül 1924 (No:134), s.2 
393

 “Fırka Kongreleri”, Cumhuriyet, 15 Teşrin-i Evvel 1924 (No:158), s.4 
394

 “Halk Fırkası”, Cumhuriyet, 22 Teşrin-i Evvel 1924 (No:165), s.2. 23 Eylül 1924 tarihli 

Vakit gazetesine göre, mahalle ocak kongreleri üç kişilik heyet seçeceklerdi. Bu heyetler 

toplanarak beş kişilik nahiye heyetini, nahiye heyetlerinin beşer kişilik temsilcileri ise kaza 

heyetlerini ve kaza heyetleri de beş kişilik vilayet heyetini seçeceklerdi. Böyle haberler 

fırkanın vilayet şemasını göstermesi bakımından önemli idi. Öte yandan gazete bu aşamalardan 

sonra Kasım ayında İstanbul Halk Fırkası’nın umumi kongresinin toplanacağını yazmıştı. Mete 

Tunçay ise bu haberin yanlış olduğunu ve 19 Kasım tarihli Tevhid-i Efkar gazetesinin ocak 

kongrelerinin sürdüğüne yönelik haberler yaptığını aktarmaktadır. Üstelik HF’nin yürürlükteki 

ilk Nizamnamesine göre kongreler için şöyle bir takvim öngörülmüştü: 23 Ekim-Köy/Mahalle 
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24 Ekim’de İstanbul, Beyoğlu ve Üsküdar’ın çeşitli yerlerinde 

mutemetlerin gözetiminde kongreler toplanmıştı
395

. HF Merkez-i Umumisi 

kongrelerin genellikle Cuma günlerinde yapılmasını istemişti. Kongreler 

yapılırken mutemetler de evrakları Merkez-i Umumiye aktarmıştı
396

.  

İstanbul’da halk bu kongrelere ilgi göstermiş ve takip etmişti. Fırka 

Merkez-i Umumisi’ne göre bunun nedeni kongrelerin halkın ihtiyaçlarını 

belirlemeye yönelik birer platform olmasıydı. Mahalli kongrelere genellikle 

üyelerin tümü katıldığından kalabalık bir kitle oluşuyordu. Bunların süresi bir 

ay olmasına rağmen İstanbul ve Üsküdar vilayetlerindeki kongrelerin büyük 

kısmı Kasım’ın ilk günlerinde toplanmıştı. Beyoğlu vilayetinde ise mahalli 

ihtiyaç cetvelleri hazırlanamadığından mahalli kongrelere geçilememişti
397

. 

Burada 14 Kasım Cuma günü kongreler başlayacaktı
398

. 

Kongrelerde mahalli gereksinimler listelenerek fırka merkezine 

verildiğinden, merkez bunların bir kısmını dikkate alması için Şehremanetine 

gönderiyordu. Genellikle talebler aydınlanma, yol ve kanalizasyon ihtiyacına 

yönelikti. Bu isteklerin paralelinde Üsküdar Belediyesi tarafından sokaklarda 

aydınlatma ve kanalizasyon çalışmaları yapılmıştı
399

.  

                                                                                                                                                         
teşkilatlarının halk kongreleri (3 kişilik ocak heyet-i idaresi ve birer temsilci). 23 Kasım-

Nahiye kongreleri (5 kişilik nahiye heyet-i idaresi ve üçer temsilci). 23 Aralık-Kaza kongreleri 

(5 kişilik kaza heyet-i idaresi ve üçer temsilci). 23 Ocak-Vilayet kongreleri (5 kişilik vilayet 

heyet-i idaresi, ikişer temsilci, bütün mebuslar ve vilayet mutemetleri). 23 Nisan-Büyük 

kongre. Türkiye’de yaşanacak olan olağanüstü şartlar bu takvimin uygulanmasına olanak 

tanımayacaktı. Bunların yanında Vakit, üye kayıtlarının son aşamaya girdiğini ve Eylül sonuna 

kadar tamamlanacağını yazıyordu. Tunçay, a.g.e., s.97,98 dipnot 133. Cemil Beyin 

açıklamaları ile karşılaştırıldığında Vakit gazetesinin İstanbul Halk Fırkası teşkilatını biraz geç 

bir zamanlama ile takip ettiği söylenebilir. 
395

 24 Ekim kongrelerinin yerleri basında sıralanmıştı. Bu kongreler mutemetlerin gözetiminde 

yapıldığından Cumhuriyet, İstanbul ve Üsküdar vilayetlerinin Hakim Rıza Bey, Beyoğlu’nun 

ise Refik İsmail Bey tarafından idare edildiğini yazmıştı. “Halk Fırkası”, Cumhuriyet, 25 

Teşrin-i Evvel 1924 (No:168), s.4 
396

 Cumhuriyet’in 26 Ekim baskısında Üsküdar Mutemeti olarak Hafız Rıza Efendi ismi 

geçmektedir. Üsküdar’da gerçekleştirilen kongreler de basında yer almıştı. “Halk Fırkası 

Kongresi”, Cumhuriyet, 26 Teşrin-i Evvel 1924 (No:169), s.5 
397

 Üsküdar ve İstanbul vilayetlerinde ise kongresini toplayanlar, çalışmalarını tamamlayanlar 

ve mahalli ihtiyaç cetvellerini düzenleyerek Merkez-i Umumiye gönderenlerin listeleri basında 

çıkmıştı. “Halk Fırkası”, Cumhuriyet, 5 Teşrin-i Sani 1924 (No:178), s.5; “Beyoğlu’nda 

Kongreler”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Sani 1924 (No:186), s.2 
398

 Fındıklı nahiyesi ihtiyaç listesini hazırlayarak, Kasım ortalarında CHF Merkez-i Umumisine 

vermişti. “Mahalle Kongreleri”, Cumhuriyet, 16 Teşrin-i Sani 1924 (No:189), s.2 
399

 “Beyoğlu’nda Kongreler”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Sani 1924 (No:186), s.2; “Mahalle 

Kongreleri”, Cumhuriyet, 16 Teşrin-i Sani 1924 (No:189), s.2. Cumhuriyet yapılan mahalli 

kongreleri belli tarihlerde düzenli bir şekilde sıralamıştı. 12 Kasım’da da İstanbul, Üsküdar ve 

Kadıköy’de yapılan kongreler sıralanmıştı. “Halk Fırkası Kongreleri”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-

i Sani 1924 (No:186), s.2 
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Aralık ayında İstanbul teşkilatı, heyet-i ihtiyariye (ihtiyar heyetleri) 

seçimleri için hazırlanmış ve çeşitli görevlendirmeler gerçekleştirmişti
400

. 

Aralık sonu Ocak başı gibi bir dönemde şehrin büyük kısmında heyet-i 

ihtiyariye seçimleri bitmiş ve çoğunlukla CHF’nin muhtar adayları 

sandıklardan çıkmıştı
401

.  

Bu seçimlerde muhalif basın CHF aleyhine çalışmıştı
402

. CHF’nin 

İstanbul teşkilatı yetkililerinin “Fırkanın İstanbul’daki azası her mahalle 

halkının vasati yüzde doksanını teşkil etmekdedir. Halk bize hayat veren ve 

istiklal bahş eden Büyük Gazi’nin fırkasına sevinerek kayd edilmekdedir. 

Nitekim bir aydır icra edilen heyet-i ihtiyariye intihabatında hep fırkanın 

namzedleri ekseriyet ihraz etmişdir” şeklindeki durum değerlendirmeleri 

şüphesiz muhalif İstanbul basınına da bir cevaptı
403

. 

HF Nizamnamesine göre her sene mahalle kongreleri tamamlandıktan 

ve mahalle ocak üyeleri seçildikten sonra 23 Kasım’dan itibaren İstanbul, 

Üsküdar ve Beyoğlu’nda nahiye kongrelerinin toplanmasına başlanacaktı. 

Nahiye kongrelerine, mahalle kongrelerinde fırka ocağı üyesi seçilenlerden biri 

temsilci olarak gönderilecekti. Bu şekilde toplanan mahalle temsilcileri, nahiye 

merkezinde bir sene süreyle çalışacak nahiye heyet-i idare üyelerini 

seçeceklerdi. Bunun için Kasım ortalarından itibaren fırka merkez-i umumisi 

ile Üsküdar vilayetinde hazırlık çalışmalarına girişilmişti. 

Basından, İstanbul, Beyoğlu ve Üsküdar Vilayetlerindeki bütün nahiye 

kongrelerinin toplanması ve bir senelik idare heyeti üyelerinin seçilmesi için 

sürecin ancak Aralık ayında başladığı anlaşılmaktadır. Ocak ortalarında 

Kadıköy ve İstanbul’un birkaç mıntıkasındaki nahiye kongreleri tamamlanmış 

                                                 
400

 “Heyet-i İhtiyariye İntihabatı ve Fırka”, Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Evvel 1924 (No:210), s.2 
401

 Ayın ortalarına doğru İstanbul’un birçok mahallesinde ihtiyar heyeti seçimleri tamamlanmış 

ve genellikle CHF adayları kazanmışlardı. “Muhtar İntihabatı”, Cumhuriyet, 14 Kanun-ı 

Evvel 1924 (No:217), s.4; “Muhtar İntihabatında Fırka Namzedleri Kazanıyor”, Cumhuriyet, 

16 Kanun-ı Evvel 1924 (No:219), s.2; “Muhtar İhtihabatı Devam Ediyor”, Cumhuriyet, 17 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:220), s.3; “Heyet-i İhtiyariye İntihabatında da Halk Fırkası Galib”, 

Cumhuriyet, 22 Kanun-ı Evvel 1924 (No:225), s.2; “Muhtar İntihabatı”, Cumhuriyet, 31 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:234), s.2; “Muhtar İntihabatı”, Cumhuriyet, 4 Kanun-ı Sani 1925 

(No:238), s.4; “Muhtar İntihabatı”, Cumhuriyet, 6 Kanun-ı Sani 1925 (No:240), s.4. 

Cumhuriyet, bu seçimleri tüm detaylarını aktaracak şekilde haber yapmıştı.  
402

 Falih Rıfkı, “Ne Umdular, Ne Oldular?”, Cumhuriyet, 15 Kanun-ı Sani 1925 (No:249), s.2 
403

 “Halk Fırkası’nın Adalar Kongresi ve İsmet Paşa”, Cumhuriyet, 19 Kanun-ı Sani 1925 

(No:253), s.2. Refik İsmail Bey ise fırka üyelerinin mahallelerde % 95’i oluşturduğunu ve 

üyelerin Gazi Mustafa Kemal Paşa’nın fikir ve siyasi izlenimlerini benimsedikleri için fırkaya 

kayıt olduklarını söyleyecekti. “İstanbul Halk Fırkasında Tebeddülat Şayiaları”, Cumhuriyet, 

20 Kanun-ı Sani 1925 (No:254), s.2 
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ve nahiye heyet-i idare üyeleri belirlenmişse de bu kongrelerin büyük kısmı 

Ocak sonunda tamamlanacaktı
404

. Günlük gazetelerden izlendiği kadarıyla 

kongrelerin toplanma düzeni CHF’nin planlamasına göre oldukça geç ve 

karışık ilerleyecekti. Nitekim Ocak ayı nahiye ve kaza kongrelerinin toplandığı 

bir dönem halini almış ve ayın sonlarına kadar nahiye ve kaza kongreleri 

sürmüştü. Beyoğlu’nda ise yine takvimin gerisinde kalınmış ve hazırlıkların 

tamamlanmasına bağlı olarak ayın son haftasında nahiye kongreleri 

toplanmaya başlamıştı
405

. Ocak ayındaki Adalar Kazası Kongresi, sağlık 

sorunları nedeniyle İstanbul’da bulunan İsmet Paşa tarafından açılmıştı
406

. 

Nahiye kongrelerinin devam ettiği bir süreçte
407

, Ocak ortalarında 

Akşam gazetesi CHF’nin İstanbul örgütünde değişiklik yapılacağını ileri 

sürmüş hatta bunu kamuoyuna ilan etmişti. Gazeteye göre, öngörülen bu 

değişikliğin temel gerekçesi, fırkanın İstanbul’da yeterince iyi temsil 

edilememesi ve şehrin siyasi atmosferine hakim olunamaması idi
408

. Vatan 

gazetesi ise bu kadro değişikliği haberlerini “Yeni fırkanın teşkili üzerine 

İstanbul merkezine daha faal kimseler gönderilmesi” kararıyla 

ilişkilendirmişti
409

. CHF çevreleri bu duyumların doğruluğuna şüpheli 

yaklaşmakla beraber üç vilayetli İstanbul’da iki mutemet bulunduğundan ve 

                                                 
404

 Her mahalle kongresinde nahiye kongresi için belirlenen temsilciler nahiye merkezlerinde 

toplanarak 5 kişilik heyet-i idare üyelerini seçecek ve heyet-i idare üyeleri fırkanın nahiye ile 

nahiyeye bağlı mahalle teşkilatlarını bir sene resmen idare edecekti. Nahiye heyet-i idarelerince 

belirlenen birer üye nahiyelerin bağlı olduğu kaza heyet-i idarelerini aralarında seçeceklerdi. 

Nitekim Üsküdar kazasındaki nahiyeler kongrelerini bitirmiş ve hemen nahiye heyet-i 

idarelerini seçmişlerdi. Üsküdar Kazası Heyet-i İdare üyelikleri Ali Rıza, Rasim, Nazmi, 

Selahattin, Enver ve Mehmet Emin Beylerden oluşmuştu. “Nahiye Kongreleri”, Cumhuriyet, 

19 Teşrin-i Sani 1924 (No:192), s.2; “Halk Fırkası Nahiye Kongreleri”, Cumhuriyet, 20 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:223), s.3; “Halk Fırkası Nahiye Kongreleri”, Cumhuriyet, 16 Kanun-

ı Sani 1925 (No:250), s.2. Kasım ortalarında gerçekleştirilen kongreler ve seçim sonuçları da 

basında sıralanmıştı. 
405

 “Üsküdarlılar ve Fırka”, Cumhuriyet, 25 Kanun-ı Sani 1925 (No:259), s.4 
406

 “Halk Fırkası’nın Adalar Kongresi ve İsmet Paşa”, Cumhuriyet, 19 Kanun-ı Sani 1925 

(No:253), s.2 
407

 “Halk Fırkası’nın Kongreleri”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı Sani 1925 (No:254), s.2. Seçimler 

sürerken CHF Merkezi, Şehzadebaşı’nda Letafet Apartmanı’nı kiralamıştı. Buraya Fatih ve 

Beyazıt kazalarının nahiye merkezleri ile civardaki mahalle ocakları yerleştirilecekti. “Halk 

Fırkası Nahiye Kongreleri”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Sani 1925 (No:255), s.2. Fırkada, yakın 

merkezlerin ortak noktalarda birleştirilmesi planlandığından Beşiktaş ve Üsküdar’da da benzer 

bir politika takip edilmişti. “Halk Fırkası’nın Nahiye Merkezleri”, Cumhuriyet, 14 Mart 1925 

(No:307), s.3 
408

 “İstanbul Halk Fırkası’nda Tebeddülat”, Akşam, 19 Kanun-ı Sani 1925 (No:2254), s.1; 

“Halk Fırkası”, Vatan, 19 Kanun-ı Sani 1925 (No:638), s.1; “Şehrimiz Halk Fırkası Erkanı 

Değişdiriliyor”, Tevhid-i Efkar, 19 Kanun-ı Sani 1925 (1283-4311), s.1 
409

 “Halk Fırkası’nın İstanbul Mümessilleri Değişiyor”, Vatan, 20 Kanun-ı Sani 1925 

(No:639), s.1. Benzer bir yaklaşımı Tevhid-i Efkar da sergilemişti. “Halk Fırkası’nda 

Tebeddülat Mukarrer”, Tevhid-i Efkar, 20 Kanun-ı Sani 1925 (1284-4312), s.1 
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başmutemetlik vekaleten idare edildiğinden sadece bu noktada bir atama 

yapılabileceğini değerlendirmişlerdi
410

.  

Akşam, birkaç gün için aynı çizgideki yayınını sürdürerek, Refik İsmail, 

Hakim Rıza ile Katip Sadi Beylerin değiştirileceği üzerinde durmuş ve bu 

değişikliğin nedenini TCF’nin faaliyetlerine bağlamıştı. Aynı haberde İstanbul 

Halk Fırkası ileri gelenlerinin bu iddialar hakkındaki savunmalarına da yer 

verilmişti. Nitekim Hakim Rıza Bey başarısız olduklarını reddetmiş ve 900 

mahallede adaylarının üstün çıkmasını bunun kanıtı olarak sunmuştu
411

. 

Akşam’ın konu hakkındaki ikinci yayını üzerine CHF İstanbul Başmutemet 

Vekili Refik İsmail Bey de açıklama yapacaktı. Açıklamasında bu yayınların 

pek bir anlam ifade etmediğini, kendilerinden rahatsız olunuyorsa yerlerine 

geleceklerin de parti kuralları çerçevesinde aynı şekilde hareket etmek zorunda 

olduklarını söyledikten sonra “İstanbul bugün bir merkez-i siyasi olmadığı gibi, 

biz de siyasi hadiseleri idare edecek şahsiyetler değiliz. İstanbul’da mutemed 

değişmesi veyahud değişmemesinin ne hükümetin siyasetinde haiz-i tesir bir 

hadisedir, ne de Fırka içinde bir mesele teşkil eder!” sözleriyle İstanbul’un 

siyasi sınırlarını çizecekti
412

. O günlerde Akşam, Fırka Katib-i Umumisi Recep 

Bey’in İstanbul örgütünü tasfiye etmek ve yeniden düzenlemek amacıyla şehre 

geleceğini de ileri sürmüştü
413

. 

                                                 
410

 “Halk Fırkası’nın Adalar Kongresi ve İsmet Paşa”, Cumhuriyet, 19 Kanun-ı Sani 1925 

(No:253), s.2. Ankara’da da değişikliğe gidileceği haberleri doğrulanmamıştı. “Halk Fırkası 

Erkanı Arasında Tebeddülat”, Son Telgraf, 21 Kanun-ı Sani 1925 (No:218), s.1 
411

 “Halk Fırkası’nın İstanbul Mümessilleri Değişecek”, Akşam, 20 Kanun-ı Sani 1925 

(No:2255), s.1. CHF İstanbul Vilayetleri Kongresi’nin açılış konuşmasında Refik İsmail Bey, 

1923 seçimlerinde muhtar ve heyet-i ihtiyariye seçimlerinde “bini mütecaviz kurra ve 

mahallat”da kendi fırkasının adaylarının seçildiğini belirtmişti. Cumhuriyet Halk Fırkası 

İstanbul Vilayeti Umumi Kongresi Zabtı (1925), s.5. Gazete 21 Ocak’ta Refik İsmail Beyin 

Ankara’ya telgraf çektiğini ve CHF’nin başka bölgelerde değişiklik yaptığı haberini 

yayınlamıştı. “Halk Fırkası Başka Yerlerde Tebeddülat Yapıyor”, Akşam, 21 Kanun-ı Sani 

1925 (No:2256), s.1 
412

 Refik İsmail belki iki mutemetin tayin edilebileceğini düşünüyordu. İstanbul ve Üsküdar 

Mutemeti Hakim Rıza Bey de aynı şeyleri söylemiş ve Cumhuriyet’in 19 Ocak nüshasındaki 

görüşlere katıldığını açıklamıştı. “İstanbul Halk Fırkasında Tebeddülat Şayiaları”, 

Cumhuriyet, 20 Kanun-ı Sani 1925 (No:254), s.1-2 
413

 “Tekzib Değil, Teyid Ediyorlar”, Akşam, 22 Kanun-ı Sani 1925 (No:2257), s.1. Oysa 

Vatan gazetesi “Fırka Katib-i Umumisi Receb Bey bu hususdaki şayiaları kati suretde tekzib 

etmişdir” manşeti ile Fırka’nın İstanbul kadrosunun değiştirileceği haberlerinin asılsızlığına 

vurgu yapmıştı. “Halk Fırkası Mümessilleri Değişmeyecekdir”, Vatan, 21 Kanun-ı Sani 1925 

(No:640), s.1. Bu tekzibe rağmen Vatan, bir gün sonraki yayınında Üsküdar’daki istifa 

haberlerinin yanında Fırka Merkez-i Umumisi’nin İstanbul teşkilatını gözden geçirmek 

istediğine yer vermişti. “Şehrimiz Halk Fırkası’nda Tebeddülat ve İstifalar”, Vatan, 22 Kanun-

ı Sani 1925 (No:641), s.1,2. İlerleyen tarihlerde toplanacak olan CHF İstanbul Vilayetleri 

Kongresi’nde de fırkanın eski başkentte yeterince güçlü olup olmadığı tartışılmış ve çeşitli 

unsurlar irdelenmişti. 1925 yazındaki oturumlarda Refik İsmail ve Hakim Rıza Beyler fırkanın 
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İstanbul CHF teşkilatında değişiklik yapılacağı iddialarının Ankara 

cephesinde tekzib edildiği bu dönemde, 20 Ocak tarihli Son Telgraf’ta 

Üsküdar’da 44 mahalledeki fırka teşkilatında toplu istifalar yaşandığı haberi 

çıkmıştı. İstanbul örgütü ve mutemetleri bu iddiaları kesin bir dille reddetmişti. 

Fırkanın İstanbul teşkilatının resmi açıklamasında ise Üsküdar’ın 38 

mahalleden oluştuğu ve tek bir istifanın dahi yaşanmadığı belirtilmişti
414

. 21 

Ocak’ta Üsküdar bölgesindeki mutemetlerle nahiye ve ocak üyeleri Üsküdar 

kaza merkezinde toplanarak, istifaya yönelik bir başvuru bulunmadığı 

hakkında Üsküdar Mutemeti Hakim Rıza Bey’i bilgilendirmişlerdi. Ayrıca 

kendisinden fırkaya kayıtlı hiçbir üyenin istifa etmediğine dair Ankara’daki 

Katib-i Umumiliğe tebliğde bulunması istenmişti
415

. Oysa Son Telgraf aynı gün 

Üsküdar’daki istifaların bir gerçek olduğunu, hatta 20 Ocak tarihinde de 

arabacıların bir araya gelerek istifa kararı aldıklarını, TCF Katib-i Umumisi’nin 

bu haberleri doğruladığını ileri sürmüş
416

 ve bu yönde haber aktarımına devam 

etmişti
417

. Bu iddialar karşısında Üsküdar’daki 5 nahiyeye bağlı bütün üyelerin 

imzalarını içeren ve 20 Ocak itibariyle gazetelerdeki toplu istifa haberlerinin 

asılsız olduğuna dair CHF merkez-i umumisine bir bildirimde bulunulmuştu. 

Aynı sıralarda Hakim Rıza Bey basındaki istifa haberlerini kasıtlı birer girişim 

olarak değerlendirirek sert bir şekilde eleştirmiş ve söz konusu haberleri TCF 

ile ilişkilendirerek bu partinin bir üye ismine karşı kendilerinin kayıtlı 10 üye 

çıkarabilecekleri demecini vermişti
418

. 

Bu demeç üzerine Son Telgraf, Üsküdar CHF teşkilatından istifa eden 

ve toplam altı mahalleyi içeren birkaç kişinin ismini yayınlayınca
419

, CHF 

                                                                                                                                                         
güçsüz olduğunu reddetmişlerdi. Cumhuriyet Halk Fırkası İstanbul Vilayeti Umumi 

Kongresi Zabtı (1925), s.28,32,38,41,56-59,67-68 
414

 Son Telgraf’ın haberine göre 19 Ocak’tan itibaren Üsküdar Halk Fırkası’nda Hakim Rıza ve 

birkaç kişi dışında kimse kalmamıştı. “Halk Fırkası’ndan Tobdan Bir İstifa”, Son Telgraf, 20 

Kanun-ı Sani 1925 (No:217), s.1; “Fırkada Tebeddülat Şayialarının Ankara’dan Tekzibi”, 

Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Sani 1925 (No:255), s. 
415

 “Halk Fırkası’nın Üsküdar’daki Azası”, Cumhuriyet, 22 Kanun-ı Sani 1925 (No:256), s.2 
416

 “Üsküdar Halk Fırkasına Mensub Üç Beş Kişi Kaldığı bir Hakikatdir”, Son Telgraf, 21 

Kanun-ı Sani 1925 (No:218), s.1 
417

 “Halk Fırkası’nın Üsküdar’daki Hali”, Son Telgraf, 22 Kanun-ı Sani 1925 (No:219), s.1 
418

 “Bire Karşı On!”, Cumhuriyet, 23 Kanun-ı Sani 1925 (No:257), s.2. Vatan gazetesine de 

“Mühim bir kitle arasında birkaç kişinin çekilmesi bir mesele midir?” yaklaşımı doğrultusunda 

açıklamalarda bulunulmuştu. “Halk Fırkası’nın Üsküdar Şubesinden İstifa”, Vatan, 23 Kanun-ı 

Sani 1925 (No:642), s.1 
419

 “Üsküdar Halk Fırkası’ndan Çekilen Bir Kişi Yok Diyenlere Karşı En İyi Cevab: 

Çekilenlerden Bazı İsimler”, Son Telgraf, 23 Kanun-ı Sani 1925 (No:220), s.1. Son Telgraf, 

bazı isimleri yayınlamaya devam etmişti. “Üsküdar Halk Fırkası’ndan İstifa Edenlere Daha Bir 

Çok Yenileri de İltihak Ediyor”, Son Telgraf, 24 Kanun-ı Sani 1925 (No:221), s.1 
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Üsküdar İskele Nahiyesi Mutemetliği de açıklama yaparak bu isimler hakkında 

tek tek bilgi vermişti
420

. Bununla birlikte istifa ettiği söylenenlerden bazıları 

basına gönderdikleri mektuplar aracılığı ile bu haberleri tekzib etmişlerdi
421

.  

Benzer istifa söylentileri CHF’nin Adalar teşkilatı için çıkarılmışsa da 

bunlar hemen yalanlanmıştı
422

. Son Telgraf ise Üsküdar dışında başka 

mahallerde de istifalar ve TCF’ye geçişler yaşandığı haberlerini basmıştı
423

. 31 

Ocak’ta yine aynı gazetede Galata Halk Fırkası’nda toplu bir istifaya gidildiği 

haberleri çıkmıştı
424

. Şubat başlarında ise İstanbul örgütünde yaşanan kriz 

nedeniyle Katib-i Umumi Recep ile İstanbul mebusu Ali Rıza (Bebe) Beylerin 

şehre geleceği yönündeki haberler, bu kez Son Telgraf ve Tevhid-i Efkar’a 

konu olmuştu
425

.  

Siyasal açıdan oldukça karışık ve spekulasyonlu bu günlerin ardından 

vilayet kongreleri basının gündemine girebilmişti. Basına sızan haberlere göre 

1925 Şubat ortalarında, İstanbul, Beyoğlu, Üsküdar kaza kongreleri bitmek 

üzere olduğundan vilayet kongrelerinin hazırlıklarına yönelinmişti
426

. Zaten o 

sıralarda CHF’nin kaza kongreleri, Üsküdar ve İstanbul vilayetlerinde 

tamamlanmış, Beyoğlu’ndaki nahiye kongreleri de bitmişti
427

. Bir yandan da 

                                                 
420

 Mahmut Ağa, Mustafa Efendi istifa etmemişti, Şakir Efendi ise Son Telgraf’ın dağıtım 

memuru idi ve kendisi için “İstifa etmemiş ise geç bile kalmışdır” gibi dikkat çekici bir not 

düşülmüştü. Kadri Efendi ise Şakir Efendi’nin yakını idi. Mehmet Saim adına fırkada bir kayıt 

olmadığı gibi adresinde de böyle bir isim görünmüyordu. Toplam 16 kişi için taşrada oldukları, 

istifalarının söz konusu olmadığı ve fırkaya kayıtlı olmadıkları gibi açıklamalar yapılmıştı. 

“Üsküdarlılar ve Fırka”, Cumhuriyet, 25 Kanun-ı Sani 1925 (No:259), s.4 
421

 “İstifalara Dair”, Cumhuriyet, 4 Şubat 1925 (No:269), s.2. Daha sonra, doğrulanmamakla 

birlikte basında istifa edenlerin sayısının 30 kişiyi bulmadığı yönünde bir haber çıkacaktı. 

“Terakkiperverler Taklib-i Hükümet Teşebbüsünde mi?”, Cumhuriyet, 22 Mart 1925 

(No:315), s.2. Ayrıca bu tekzib haberlerinin bir kısmına yönelik düzeltmeler Son Telgraf’ta 

yayınlanmıştı. “Üsküdar’dan İstifa İdenler”, Son Telgraf, 26 Kanun-ı Sani 1925 (No:223), s.1 
422

 “Büyük Ada’da Fırka’dan İstifa Var mı?”, Cumhuriyet, 31 Kanun-ı Sani 1925 (No:265), 

s.4 
423

 Gazete İstanbul Halk Fırkası yetkililerinin düşük düzeydeki istifaların herhangi bir 

değişikliğe yol açmayacağı yönündeki değerlendirmelerine de yer vermişti. “Üsküdar’dan 

Sonra Diğer Mahalleler de Halk Fırkası’ndan Terakkiperverlere Geçiyorlar”, Son Telgraf, 27 

Kanun-ı Sani 1925 (No:224), s.1. Ayrıca CHF’den istifa etmek isteyenlerin çok olduğu fakat 

korktuklarından istedikleri gibi hareket edemedikleri ileri sürülmüştü. “Yeni Fırkanın İstanbul 

Merkezi Bugün Açılıyor”, Son Telgraf, 28 Kanun-ı Sani 1925 (No:225), s.1 
424

 “Galata Halk Fırkası Bugün İstifa Etdi”, Son Telgraf, 31 Kanun-ı Sani 1925 (No:228), s.1 
425

 “Halk Fırkası Receb ve Rıza Beyleri Gönderiyor”, Son Telgraf, 3 Şubat 1925 (No:231), 

s.1; “İstanbul Teşkilatı İçün”, Tevhid-i Efkar, 4 Şubat 1925 (No:4327-1299), s.2 
426

 “Halk Fırkası’nın Vilayet Kongreleri”, Cumhuriyet, 12 Şubat 1925 (No:277), s.2 
427

 Beyoğlu’ndaki nahiye kongreleri de bittiğinden, 20 Şubat’ta İsmet Paşa’nın da katılması 

beklenen Beyoğlu kaza kongresinin hazırlıkları yapılmıştı. “Halk Fırkası’nın Beyoğlu 

Kongresi”, Cumhuriyet, 17 Şubat 1925 (No:282), s.2. 27 Şubat 1925’te CHF’nin Beyoğlu 

Kaza Kongresi, Beyoğlu Kaza Merkezi’nde 24 temsilcinin katılımı ile toplanmıştı. Toplantıya 

Beyoğlu kazasına bağlı Kalyoncu Kolluğu, Taksim, Galata, Fındıklı, Şişli, Beşiktaş, 

Kasımpaşa, Hasköy, Kemerburgaz temsilcileri katılmıştı. Beyoğlu Vilayet Mutemetliği adına 
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CHF’nin mahalle ve nahiye ocak kongrelerinde fırka üyeleri tarafından 

hazırlanan yerel ihtiyaç listelerindeki talepler yavaş yavaş hayata 

geçiriliyordu
428

. 

1925 Mart ortalarında Halk Fırkası’nca -mahalle ve nahiye kongreleri 

bitirildikten sonra- İstanbul, Beyoğlu ve Üsküdar vilayet kongrelerinin davet 

edilmesine karar verilmişti
429

. O günlerde CHF İstanbul Mutemetliği’ne, Katib-

i Umumi Sadi Bey tayin edilmişti. 16 Mart’ta görevine başlayan Sadi Bey, 

İstanbul Mutemet Vekili Hakim Rıza Bey’den işlemleri devralmıştı
430

.  

23 Nisan 1925’te Ankara’da Fırka Nizamnamesi gereğince toplanması 

planlanan büyük kongreye İstanbul Halk Fırkası adına üç vilayetten ikişer üye 

ile doğal aza olarak üç mutemet katılacaktı. Kongreye katılacaklar vilayet 

kongrelerinde seçilecekti. CHF İstanbul örgütü, 1924 Mart sonlarında bu 

kongrenin hazırlıklarına girişmişti. İstanbul, Üsküdar ve Beyoğlu’ndaki 

mahalle, nahiye ve kaza kongrelerinde belirlenen yerel ihtiyaçları inceleyerek 

düzenlemek üzere mutemetlerden 3 kişilik bir komisyon kurulmuştu. 

Komisyon 23 Nisan’a kadar bütün vilayet ihtiyaçlarını belirleyecekti. Bu 

ihtiyaç ve esaslar büyük kongrede savunulacak ya da sağlanmaya 

çalışılacaktı
431

. 

İlk aşamada İstanbul vilayet kongrelerinin Nisan başında yapılması 

düşünülmüş ve o sıralarda hazırlıklarını tamamlayan Üsküdar’da ilk kongrenin 

toplanması beklenmişti
432

. Ancak daha sonra üç vilayetteki kongrelerin 

hepsinin 1 Mayıs’ta toplanması kararlaştırılmıştı
433

. 

                                                                                                                                                         
Vilayet Heyet-i İdare üyelerinden Ziyaeddin Beyin nutku ile kongre açılmıştı. Kongre 

başkanlığına Hekimpaşazade Doktor Muhiddin Bey, kaza Heyet-i İdare üyeliklerine Şükrü Ali, 

Beyoğlu Daire-i Belediye Müdürü Hamit, İhsan, Esat, Doktor Haydar İbrahim Beyler; İhtiyat 

üyeliğine ise Zeki, Refik, Hamza Osman, Abdülkadir Ziya, eski Polis Müdürü Sadi Beyler 

seçildiler. Vilayet Kongresi için Esat, Abdülkadir Ziya, Hamza Osman Beyler belirlendiler. 

İhsan, Refik, Fazıl Beylerden oluşan bir İhtiyacat Encümeni kurulmuştu. Bu encümen Vilayet 

Kongresine kadar kazanın ihtiyaçlarını belirleyecekti. Bundan sonra üyelerin yerel idare ile 

ilgili teklifleri değerlendirilmişti. “Halk Fırkası”, Cumhuriyet, 28 Şubat 1925 (No:293), s.3 
428

 Üsküdar Vilayeti’nde 207 fener, 284 lağım bacası yapılmış, 419 metreküp lağım mecrası 

açılmıştı. 4500 metrekare parke kaldırım ve 25.800 metrekare adi kaldırım döşenmişti. 

“Üsküdar’da Umran Faaliyeti”, Cumhuriyet, 5 Mart 1925 (No:298), s.4. Yine Üsküdar’da 

CHF bir Sıhhiye Müdürü’nün onayı ile dispanser açmak için çalışma başlatmıştı. “Üsküdar’da 

Bir Dispanser Açılıyor”, Cumhuriyet, 6 Mart 1925 (No:299), s.4 
429

 O sıralarda bu kongrelerin hazırlıklarının tamamlandığına dair haberler de basında çıkmıştı. 

“Halk Fırkası’nın Vilayet Kongreleri”, Cumhuriyet, 15 Mart 1925 (No:308), s.2 
430

 “Halk Fırkası İstanbul Mutemedliği”, Cumhuriyet, 17 Mart 1925 (No:310), s.3 
431

 “Büyük Kongre”, Cumhuriyet, 31 Mart 1925 (No:324), s.3 
432

 “Halk Fırkasının Vilayet Kongreleri”, Cumhuriyet, 31 Mart 1925 (No:324), s.4 
433

 “Halk Fırkası’nın Vilayet Kongreleri”, Cumhuriyet, 30 Nisan 1925 (No:351), s.3. Bu 

kongrede Fırka Divanı’na katılmak üzere Üsküdar, Beyoğlu ve İstanbul Vilayetleri adına ikişer 
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Üç vilayetin kongresi aynı günde toplandığından Beyoğlu Vilayeti’nin 

4 kazasından 12, İstanbul Vilayeti’nin 2 kazasından 6 ve Üsküdar Vilayeti’nin 

7 kazasından 21 olmak üzere 39 temsilci 1 Mayıs’ta CHF’nin Cağaloğlu’ndaki 

merkezinde ilk İstanbul kongresinde bir araya gelmişlerdi. Kongre, İstanbul 

Başmutemet Vekili Refik İsmail Bey’in konuşması ile açılmıştı. Kongre 

başkanlığına Süreyya Paşa (Süreyya İlmen), katibliklere ise Emin Ali, Sabit 

Servet, Abdülkadir ve Ziya Beyler getirilirken, encümenler de belirlenmişti
434

. 

Aynı gün üç vilayetin CHF teşkilatlarının İdare Heyeti üyeleri de seçilmişti
435

. 

8 Mayıs’ta Murakabe (Denetleme) Encümeni toplanarak kazalardan 

gelen talepleri incelemeye aldığında
436

 kongrenin çalışma planı da kamuoyuna 

duyurulmuştu. Buna göre kongre iki aşamalı olarak öngörülmüştü. Kongrede 

üyeleri seçilen encümenler (Murakabe, Bütçe ve Hisabat, Tenvir ve İrşat 

                                                                                                                                                         
temsilci belirlenecekti. “Halk Fırkası Kongresi”, Cumhuriyet, 1 Mayıs 1925 (No:352), s.2. 

TCF vilayet kongresini 14 Mayıs’ta yapacaktı. “Terakkiperver Fırkanın Vilayet Kongresi”, 

Cumhuriyet, 15 Mayıs 1925 (No:366), s.3. TCF’nin İstanbul’da genel bir kongre toplama 

çalışmaları yürüttüğü basında çıkınca Hakimiyet-i Milliye dağılmak için toplanmalarını 

önermişti. Falih Rıfkı, “Bir Umumi Kongre”, Hakimiyet-i Milliye, 18 Mayıs 1925 (No:1427), 

s.1; “Fırka Namı Altında Pervasız ve Küstah Bir Kitle”, Cumhuriyet, 19 Mayıs 1925 

(No:370), s.1 
434

 Kongre’de Nizamname gereğince denetleme, bütçe ve hesap encümenleri belirlenmişti. 

Seçilen encümenlerden biri de “Tenvir ve İrşad (duyuru ve yayın)” encümeni idi. Sonrasında 

kazalardan gelen talep listelerinin incelenmesinin uzun süreceği öngörülmüş ve bunun için de 

bir komisyon oluşturulmuştu. Toplantı münasebetiyle Mustafa Kemal Paşa’ya telgraf 

çekilmişti. “Halk Fırkası Kongresi”, Cumhuriyet, 1 Mayıs 1925 (No:352), s.2; “Halk 

Fırkası’nın İlk İstanbul Kongresi”, Cumhuriyet, 2 Mayıs 1925 (No:353), s.1,3. “Halk Fırkası 

Kongresi Dün Toplandı”, Vatan, 2 Mayıs 1925 (No:738), s.1,2. Kongreye katılanların isimleri 

basında sıralanmıştı. 
435

 İstanbul Vilayeti: Sadi Bey (Mutemet-Kongre zabıtlarında adı geçmemektedir), 

Kavalalızade Hüseyin (İdare Heyeti Üyesi), Esat Hami (İdare Heyeti Üyesi), Hüseyin Hüsnü 

(İdare Heyeti Üyesi-Ticaret Mektebi Müdür Muavini olan Hüsnü Bey Merkez-i Umumice 

onaylanmamış yerine Müderris Şemsettin Bey seçilmişti), Doktor Hilmi (İdare Heyeti Üyesi), 

Emin Ali (İdare Heyeti Üyesi). Beyoğlu Vilayeti: Refik İsmail Bey (Mutemet-Kongre 

zabıtlarında adı geçmemektedir), Ziyaüddin (İdare Heyeti Üyesi), Avukat Selahattin (İdare 

Heyeti Üyesi), Taib Servet (İdare Heyeti Üyesi-Merkez-i Umumice onaylanmamış yerine 

Telefon Şirketi müfettişlerinden Esat Bey seçilmişti), Hidayet Fuat (İdare Heyeti Üyesi-

basındaki listelerde Aziz ismi geçmektedir), Sadi (İdare Heyeti Üyesi). Üsküdar Vilayeti: 

Hakim Rıza Bey (Mutemet-Kongre zabıtlarında adı geçmemektedir), Süreyya Paşa (İdare 

Heyeti Üyesi), Abdurrahman Naci (İdare Heyeti Üyesi), Avukat İhsan (İdare Heyeti Üyesi), 

Müderris Nurettin (İdare Heyeti Üyesi), Müderris Şemsettin (Daha sonra İstanbul Heyet-i 

İdaresi üyeliğine seçildiğinden yerine eski Sadaret Müsteşarı Emin Bey seçilmişti). 

Cumhuriyet Halk Fırkası İstanbul Vilayeti Umumi Kongresi Zabtı (1925), s.11-13; “Halk 

Fırkası’nda”, Cumhuriyet, 3 Mayıs 1925 (No:354), s.2; “Halk Fırkası”, Vatan, 3 Mayıs 1925 

(No:739), s.2 
436

 Süreyya Paşa, Nizamname gereğince Murakabe Encümeni’nin CHF’nin hükümet üyeleriyle 

Meclis ve parti idaresinde bulunanların bir senelik faaliyetlerini inceleyeceğini, ayrıca vilayet 

kongrelerinden gelen talepleri değerlendireceğini açıklamıştı. Daha sonra bu taleplerin yerel ya 

da merkez düzeyinde gerçekleştirilmesi için çalışılacaktı. Ayrıca bütün encümenlerin raporları 

genel kongrede ele alınacaktı. Zaten aynı haberde 10 Mayıs’ta ikinci bir kongre toplanarak 

Ankara’daki büyük kongreye gönderilecek temsilcilerin seçileceğine yer verilmişti. “Halk 

Fırkası’nda”, Cumhuriyet, 9 Mayıs 1925 (No:360), s.2 
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Encümenleri) 10 Mayıs’ta Kongre tarafından gönderilen evrakı inceleyerek, 

çalışmasını tamamladıktan sonra bunları, 15 Mayıs’ta toplanacak (İstanbul, 

Üsküdar ile Beyoğlu Vilayetleri temsilcilerini kapsayan) umumi kongreye 

verecekti. Böylece kongrenin ikinci aşamasında, encümenlerin evrakları 

incelendikten sonra vilayetlerin İdare Heyetlerine seçilenlerin görevleri 

onaylanacak ve Ankara’daki Büyük Kongre’de İstanbul, Beyoğlu ve Üsküdar 

vilayetlerini temsil edecekler seçilecekti
437

. 

Fakat bu çalışma planının gecikmeli olarak uygulanabildiği 

anlaşılmaktadır. Nitekim İstanbul CHF kongre encümenleri bütün çalışmalarını 

ancak Haziran başlarında tamamlayabilmişlerdi
438

. İstanbul, Beyoğlu, Üsküdar 

vilayetlerindeki Halk Fırkası kaza temsilcilerinin katılımıyla toplanan ikinci 

kongre 21 Temmuz 1925’te yapılmış ve daha önceki kongrede belirlenen 

encümenlerin raporları görüşülmeye başlanmıştı
439

. Kongre haftada iki kez 

(Cumartesi, Salı) toplanarak bu raporları ele alacaktı
440

. Kongre sırasında diğer 

konuların yanında İstanbul belediye teşkilatı da incelenmişti. Belediye 

teşkilatının yenilenmesi ve şehremininin seçilmesi teklifleri söz konusu olmuş, 

bu teklifler kabul edildiği gibi inceleme yapmak üzere Süreyya Paşa, Hüseyin 

Hüsnü, Salih, Fethi, Doktor Hilmi Beylerden oluşan yeni bir komisyon 

kurulmuştu. Komisyonun çalışmasını vilayet kongresi bitmeden tamamlaması 

öngörülmüştü
441

. 

İstanbul örgütü bu çizgide etkinliklerini yürütürken, Ankara’da 

CHF’nin Umumi Heyet-i İdaresi 28 Mayıs’ta toplanarak mutemetliklerin 

yerine Fırka Nizamnamesinin 82. maddesi gereğince müfettişlik teşkilatına 

geçmişti. Tüm ülkedeki teşkilatlanmayı kapsayacak şekilde 14 müfettişlik 

kurulmuştu
442

. Bu çerçeve içinde Ankara, Kastamonu, Sinop, Çankırı, 

Zonguldak, Çorum, Kırşehir, Yozgat, Kayseri birinci bölgeyi (mıntıkayı) 

oluştururken İstanbul, Üsküdar, Beyoğlu ve Çatalca ile birlikte onüçüncü 

                                                 
437

 “Halk Fırkası İstanbul Kongresi’nde”, Cumhuriyet, 6 Mayıs 1925 (No:357), s.2 
438

 8 Haziran’da ise en son olarak Bütçe Encümeni faaliyet raporlarını düzenleyecekti. “Küçük 

Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 8 Haziran 1925 (No:390), s.3 
439

 “Halk Fırkası İstanbul Kongresi”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1925 (No:431), s.3; “Halk 

Fırkası Kongresi”, Vatan, 22 Temmuz 1925 (No:816), s.2 
440

 “Halk Fırkası İstanbul Kongresi”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1925 (No:432), s.4 
441

 “İstanbul’da Müntahab Şehremini”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1925 (No:436), s.3 
442

 “Cumhuriyet Halk Fırkası’nda Yeni Teşkilat”, Cumhuriyet, 29 Mayıs 1925 (No:380), s.2; 

“Cumhuriyet Halk Fırkası’nda”, Vatan, 29 Mayıs 1925 (No:765), s.2; “Halk Fırkası’nda 14 

Müfettişlik Mıntıkası”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1925 (No:385), s.2 
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müfettişlik bölgesinde yer almıştı
443

. Ankara’daki merkezin kararı 3 

Haziran’da İstanbul örgütüne bildirilmişti. O gün Üsküdar Mutemeti Hakim 

Rıza Bey yeni yapılanma hakkında İstanbul basınına bir demeç vermişti
444

. 

Müfettişlik sistemine geçildikten sonra, ilk aşamada İstanbul’a yönelik 

bir uygulama gerçekleştirilmeyecekti
445

. Nitekim 16 Temmuz 1925’te Refik 

İsmail Bey, İstanbul Teftiş Mıntıkası’nda müfettişlik görevini başmutemet 

sıfatı ile yürüttüğünü, düzenleme yapılırken İstanbul’da teftiş mıntıkası 

uygulamasının mümkün olmadığının değerlendirilmesinden dolayı bu sistemin 

şehirde yürürlüğe konulmayacağını açıklamıştı. Bunun yanında konu hakkında 

kesin kararın Ağustos 1925’te toplanacak olan Fırka Divanı’nda verileceğini 

sözlerine ekleyen Refik İsmail Bey’in, esas olarak ve şekil açısından tam 

anlamı ile İstanbul’da bir müfettişlik bulunduğunu belirtmesi ilginçti
446

. Bu 

demecinden birkaç gün sonra Refik İsmail Bey, İstanbul, Beyoğlu, Üsküdar ve 

Çatalca vilayetleri CHF Müfettişliği’ne atanarak Ankara’ya davet edilmişti
447

. 

İstanbul Müfettişliğinin kurularak Refik İsmail Bey’in, İstanbul-Trakya 

Mıntıkası Halk Fırkası Müfettişi olarak atanmasının paralelinde bölge 

örgütlenmesinde hareketlilik yaşanmıştı. Önce İstanbul, Beyoğlu ve Üsküdar 

vilayetlerinde fırka işlemleri düzenlenmiş, ardından fırkanın bu vilayetlerdeki 

örgüt yapılanmasında yeni sisteme göre bazı değişikliklere gidilmişti.  

Vilayet kongrelerinde yeni sene için heyet-i idare üyeleri seçilecek ve 

yeni üyeler kendi aralarından birini heyet-i idare reisi olarak belirleyecekti. Bu 

reisler vilayetlere ait fırka işlerini yürüteceklerdi. Bu kapsamda İstanbul, 

Beyoğlu ve Üsküdar vilayetleri fırka heyet-i müteşebbiseleri kendi aralarında 

heyet-i idare reisliklerini belirlemişler ve İstanbul Vilayeti Heyet-i İdaresi, 

                                                 
443

 “Halk Fırkası’nda 14 Müfettişlik Mıntıkası”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1925 (No:385), s.2 
444

 Buna göre, müfettişlik uygulamasına geçildiği gün mutemetlikler yürürlükten kalkacak ve 

idare heyetinden bir kişi başkanlık görevini vekaleten üstlenecekti. Ayrıca idare heyetinin 

seçilip Fırka Divanınca onaylanmasından sonra bu heyet tarafından seçilecek bir başkan 

müfettişe bağlı olarak çalışacaktı. “Fırka Teşkilatı”, Cumhuriyet, 4 Haziran 1925 (No:386), 

s.2; “Halk Fırkası”, Vatan, 4 Haziran 1925 (No:771), s.3  
445

 Bu durum, CHF İstanbul Vilayetleri Kongresi’nin yaz aylarındaki oturumlarında da 

gündeme gelmiş ve bazı üyelerce İstanbul’un Ankara’daki merkezce ihmali açısından 

değerlendirilmişti. Cumhuriyet Halk Fırkası İstanbul Vilayeti Umumi Kongresi Zabtı 

(1925), s.34,54 
446

 Refik İsmail, daha önce Müdafaa-i Hukuk teşkilatı kurulduğu zaman vilayet heyet-i 

idarelerinin bulunduğunu, o an itibariyle mutemet olanların daha önce vilayet heyet-i idare reisi 

olduklarını daha sonra HF’ye dönüşüm gerçekleştiğinde mutemet ünvanı aldıklarını, 

müfettişliğinde başmutemetliğe denk geldiğini hatırlatmıştı. “Halk Fırkası Teşkilatı”, 

Cumhuriyet, 17 Temmuz 1925 (No:426), s.2 
447

 “Refik İsmail Bey”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1925 (No:440), s.2 
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İlahiyat Fakültesi Reisi Şemseddin Bey’i (Günaltay), Üsküdar Vilayeti Hakim 

Rıza Bey’i, Beyoğlu Vilayeti de -eski Beyoğlu Mutemeti Refik İsmail Bey’in 

müfettiş olması üzerine- Ziyaüddin Bey’i (Ziya Karamursal) seçmişti. Bir 

yandan bu yapılanma gerçekleştirilirken öte yandan 1925 Ağustos ortalarında 

Halk Fırkası’nın vilayet kongresindeki toplantılarında encümenlerin raporları 

incelenmişti
448

.  

Yine Ağustos ortalarında kapatılan TCF üyelerinin CHF’ye geçtikleri 

basına sızmıştı. Böyle haberler karşısında Refik İsmail Bey, menfaat nedeniyle 

TCF’ye girenlerin partinin kapatılması üzerine çıkarlarını korumak için 

CHF’ye başvurduklarının anlaşıldığını, bununla beraber bazı başvuruların 

incelendiğini açıklamıştı
449

. CHF İstanbul, Beyoğlu ve Üsküdar Vilayetleri 

kongresinde encümenler raporlarını Eylül 1925 ortalarına doğru büyük ölçüde 

tamamlamışlardı. Bu nedenle 15 Eylül’de toplanacak kongrenin, raporları 

onaylayarak Ankara’ya göndermesi öngörülmüştü
450

.  

1925 Eylül sonlarında boş İstanbul mebuslukları için seçim 

yapılacağının ilanı İstanbul teşkilatını harekete geçirmiş ve bu süreç içinde 

Hakim Rıza Bey’in de Kütahya mebusu olması
451

 nedeniyle yerine CHF 

Üsküdar Mutemetliği’ne Süreyya Paşa seçilmişti
452

. 

İstanbul seçimlere hazırlanırken şehirde fırka teşkilatı son senelik 

kongrelerinden birini Süreyya Paşa’nın başkanlığında 2 Ekim’de yapmış ve o 

güne kadar alınan kararları incelemişti
453

. 16 Ekim’de ise vilayet kongresinde 

Bütçe Encümeni raporu görüşülmüş ve çalışma tamamlanamadığından 15 gün 

                                                 
448

 Refik İsmail Bey, Çatalca’da denetime de çıkmıştı. “Cumhuriyet Halk Fırkası’nda”, 

Cumhuriyet, 14 Ağustos 1925 (No:454), s.2 
449

 “Terakkiperverler Halk Fırkası’na Alınıyormuş?”, Cumhuriyet, 14 Ağustos 1925 (No:454), 

s.4 
450

 Basında bütün raporların tamamlandığı aktarılmıştı. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 

11 Eylül 1925 (No:482), s.3 
451

 “İntihab Günü Henüz Taayyün Etmedi”, Cumhuriyet, 30 Eylül 1925 (No:501), s.2. Hakim 

Rıza Bey Kütahya milletvekilliğini yapılan seçimlerde kazanacaktı. “Hakim Rıza Bey”, 

Cumhuriyet, 6 Teşrin-i Evvel 1925 (No:507), s.2; “Yeni Kütahya Mebusu”, Cumhuriyet, 9 

Teşrin-i Evvel 1925 (No:510), s.1 
452

 Cumhuriyet, bu sonucu bile o günlerde kampanya yürüttüğü Şehremini Emin Bey’e karşı 

kullanmış ve Süreyya Paşa’nın, Üsküdar ile Kadıköy belediye teşkilatlarının bağımsızlığını 

savunduğu için Şehremaneti Fahri Müşavirliği’nden ayırıldığını hatırlatmıştı. “Halk Fırkası”, 

Cumhuriyet, 19 Teşrin-i Sani 1925 (No:550), s.1. Hakim Rıza Bey’in milletvekilliğine 

seçilmesi Meclis-i Umumi-i Vilayet’te de bir sandalye boşaltmış olduğundan Ömerli kazası 

üyeliğine Beykoz’dan Eczacı Recep Ferit Bey’in seçilmesi kabul edilmişti. “Meclisi Umumi-i 

Vilayet’de Dünki İctima”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı Evvel 1925 (No:581), s.3 
453

 “Halk Fırkası’nın Senelik Kongresi”, Cumhuriyet, 3 Teşrin-i Evvel 1925 (No:504), s.3 
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sonraya ertelenmişti
454

. Bu erteleme doğrultusunda CHF İstanbul Kongresi 

şehrin ihtiyaçları hakkındaki raporları hazırlamıştı ki zabıtlar son toplantıda 

okunarak onaylanacak ve müfettişlik aracılığı ile Merkez-i Umumiye 

gönderilecekti
455

. 

İlk kongre süreci tamamlanır tamamlanmaz yeni senenin çalışmalarına 

yönelinmişti. Nitekim 1925 sonbaharında CHF Nizamnamesi çerçevesinde 

yıllık faaliyetler hakkında incelemede bulunmak üzere mahalle ocaklarında 

yeni kongrelerin toplanması sürecine girilmişti. Kasım sonlarında İstanbul, 

Beyoğlu ve Üsküdar’da elliyi aşkın kongre toplanmış ve yeni ocak idare 

heyetleri belirlenmişti. Bir önceki dönemde olduğu gibi yine ihtiyaç listeleri 

düzenlenmişti
456

. 1926 Şubat sonlarına gelindiğinde Kadıköy ve Üsküdar Halk 

Fırkası kongrelerinin ilk toplantıları yapılmıştı
457

. 

Tabandan tepeye çıkan bu kongre organizasyonları sürdürülürken bölge 

örgütünde iki önemli gelişme yaşanmıştı. İlk gelişme Beyoğlu Mutemetliği’ne, 

Milli Mücadele yıllarında da hizmeti görülmüş Mühendis Naci Bey’in gelmesi 

idi
458

. İkincisi ise Onüçüncü Mıntıka Müfettişi Refik İsmail Bey’in, Nisan 

sonunda istifası
459

 ve yerine İbrahim Tali Bey’in atanmasıydı. Yeni müfettiş 4 

Mayıs’ta İstanbul’a gelmiş ve bir gün sonra görevine başlamıştı. Bu arada CHF 

Katib-i Umumisi Safvet Bey (Saffet Arıkan) tarafından Refik İsmail Bey’e 

hizmetlerinden dolayı yazılı olarak teşekkür edilirken “…fırkamızın menafi-i 

                                                 
454

 “Halk Fırkası Vilayet Kongresi”, Cumhuriyet, 17 Teşrin-i Evvel 1925 (No:518), s.2 
455

 “Halk Fırkası İstanbul Kongresi’nin Hitamı”, Cumhuriyet, 1 Teşrin-i Sani 1925 (No:532), 

s.1 
456

 “Halk Fırkası Kongresi”, Cumhuriyet, 27 Teşrin-i Sani 1925 (No:558), s.2 
457

 Üsküdar Vilayet Mutemeti Süreyya Paşa toplantıyı açmış ve sözü Kaza Mutemeti Kadıköy 

Orta Mektep Müdürü Niyazi Tevfik Bey’e bırakmıştı. Kazanın senelik faaliyetleri aktarıldıktan 

sonra kaza idare heyeti seçimi yapılarak Bostancı nahiyesinden Ahmet, Erenköy nahiyesinden 

Muallim Ferit Zühtü, Kızıltoprak nahiyesinden Mustafa Hakkı (kimyager), Yeldeğirmeni 

nahiyesinden Şehremaneti Paymahal Müdürü Kemal, İskele nahiyesinden Kasım Cimcöz 

seçilmişlerdi. Vilayet Kongresinde Kadıköy kazasını temsil etmek üzere Mutemet Niyazi 

Tevfik, Emekli Mirliva Esat Paşa, Ferit Zühtü Beyler belirlenmişti. Kongrede Üsküdar’ın 

ihtiyaçları ve Üsküdar-Kısıklı Tramvayı meselesi de görüşülmüştü. “Kaza Kongreleri”, 

Cumhuriyet, 27 Şubat 1926 (No:650), s.4 
458

 “Fırka İşleri”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı Sani 1926 (No:612), s.2 
459

 Refik İsmail Bey, 1926 Mart sonunda gerçekleştirilen İstanbul Ticaret Odası seçimlerinin 

sonuçları ve partinin yüksek menfaatlerinden endişe etmesi gibi gerekçelerle istifa etmişti 

“Refik İsmail Bey”, Cumhuriyet, 30 Nisan 1926 (No:710), s.2. Zaten o günlerde Ticaret Odası 

seçimlerindeki “bir nokta-i nazar ihtilafından” dolayı istifa ettiğini açıklamıştı. “Fırka 

Müfettişliği”, Cumhuriyet, 1 Mayıs 1926 (No:711), s.3. 1 Mayıs’ta yaptığı açıklamada ise 

İstanbul Ticaret ve Sanayi Odaları seçiminde fırkanın istemi doğrultusunda İstanbul Ticaret 

Birliğine kabul ettirdiği aday listesi dışından isimlerin oy almasının kendi müsamahasından 

kaynaklandığı yönünde söylentilerin kendisini üzdüğünü aktarmıştı. Ayrıca seçime bağlı 
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aliyesini ve müfettişlik makamının haiz olması icab iden kudret ve nüfuzu 

sıyanet maksadıyle” istifasının örnek bir davranış olduğu belirtilmişti
460

. 

1926’nın sonlarında, yılın sonuna kadar tamamlanmak üzere 

mahallelerde muhtar ve heyet-i ihtiyariye seçimlerine gidilmiş ve seçimlerde 

beklendiği şekilde CHF adayları ön plana çıkmıştı
461

. Aralık ayı sonlarında ise 

Beyoğlu kazası Halk Fırkası Kongresi’nin başlaması kararı alınmış
462

 ve 

Onüçüncü Mıntıka Müfettişi İbrahim Tali ile İstanbul Mebusu Ziyaüddin 

Beylerin katıldığı kongre 24 Aralık’ta toplanmıştı. Kongrede yıllık çalışma 

programı belirlenmiş ve yeni idare heyeti seçimi yapılmıştı
463

. Senenin son 

günlerinde nahiye kongreleri de toplanmakta idi
464

. 

1927 yılı başlarından itibaren fırkanın yeni şubeleri faaliyete geçmeye 

başlamıştı
465

. İstanbul’da fırkanın yeni sene etkinliği 19 Mart 1927’de CHF 

İstanbul Mıntıka Kongresi’nin toplanmasıyla sürmüştü
466

. 21 Mart’ta ise 

CHF’nin Beyoğlu ve Üsküdar mıntıkaları ayrı ayrı senelik kongrelerini 

toplamışlar ve yıllık değerlendirmelerini yaparak heyet-i idarelerini 

seçmişlerdi
467

. 

                                                                                                                                                         
yaşananların müfettişlik makamının nüfuzunu sarstığını, bu şartlar altında istifa ettiğini 

anlatmıştı. “Fırka Müfettişliği”, Cumhuriyet, 2 Mayıs 1926 (No:712), s.1,2 
460

 “İbrahim Tali Bey”, Cumhuriyet, 5 Mayıs 1926 (No:715), s.2; “Yeni Fırka Müfettişi”, 

Cumhuriyet, 6 Mayıs 1926 (No:716), s.1. Refik İsmail Bey, 20 Mayıs 1926 tarihli seçimde 

209 oy ile Kırşehir mebusu seçilmişti. Yaşar Özüçetin, “Türkiye Büyük Millet Meclisi, İkinci 

Dönem Kırşehir Mebusları”, The Journal Of International Social Research (Uluslararası 

Sosyal Araştırmalar Dergisi), Volume:1/3, Spring 2008, s.331,334   
461

 “Mahallelerde İntihabat Bu Ay Sonuna Kadar İkmal Edilecek”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı 

Evvel 1926 (No:940), s.1. İlerleyen günlerde birçok kez mahalle seçimlerinin sonuçları basında 

yer almıştı. 
462

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 23 Kanun-ı Evvel 1926 (No:943), s.4 
463

 İdare Heyeti: Hamit Nuri, Doktor Haydar İbrahim, Operatör Nazım Hamdi, Bakteriyolog 

Refik. “Beyoğlu Halk Fırkasında”, Cumhuriyet, 25 Kanun-ı Evvel 1926 (No:945), s.3 
464

 “Fırkanın Nahiye Kongreleri Devam Ediyor”, Cumhuriyet, 30 Kanun-ı Evvel 1926 

(No:950), s.3. Fatih kazası ise kongresini 1927 Ocak ayında toplamıştı. “Fatih’de Halk Fırkası 

Kaza Kongresi”, Cumhuriyet, 12 Kanun-ı Sani 1927 (No:963), s.4 
465

 Beyazıt Halk Fırkası Mutemetliği, Çarşı-yı Kebir (Kapalıçarşı) esnafının talebi üzerine 

çarşıda iki ocak açılmasına karar vermiş, bunlardan biri 20 Ocak 1927’de açılmıştı. “Yeni 

Fırka Ocakları”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Sani 1927 (No:972), s.3. 30 Ocak’ta ise eski 

Bedesten ve çarşıda kurulan Halk Fırkası Nahiye Ocağının resmi açılışı yapılmıştı. 

“Bedestan’da Resmi Küşad”, Cumhuriyet, 31 Kanun-ı Sani 1927 (No:982), s.3. 4 Mart 

1927’de ise Unkapanı CHF’sinin Haraçcı Kara Mehmet ve Papazzade mahallelerinin Halk 

Fırkası ocak şubeleri açılmıştı. “Yeni Bir Fırka Ocağı”, Cumhuriyet, 5 Mart 1927 (No:1015), 

s.1,2. 9 Eylül’de CHF’nin Beyazıt kazasına bağlı Çarşı nahiye ocağının resmi açılışı yapılmıştı. 

“Fırka Çarşı Nahiye Ocağının Resm-i Küşadı Yapıldı”, Cumhuriyet, 9 Eylül 1927 (No:1198), 

s.2 
466

 “Fırka Kongresi”, Cumhuriyet, 20 Mart 1927 (No:1030), s.3 
467

 “Üsküdar ve Beyoğlu Fırka Kongreleri Dün Toplandı”, Cumhuriyet, 22 Mart 1927 

(No:1032), s.1,2 
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İstanbul CHF Kongresi, 1 Nisan’da toplanmıştı. Kongrede Tedkik-i 

Hisabat Encümeni raporları ile nahiyelerle kaza teşkilatlarından gelen halkın 

ihtiyaçları hakkındaki raporlar ele alınmıştı
468

. CHF İstanbul mıntıkaları 

kongresi 6 Nisan 1927’de bitmişti. 7 Nisan’da ise genel bir toplantı yapılarak 

Ankara’daki büyük kongreye gönderilecek İstanbul temsilcileri seçilecekti
469

. 

19 Mayıs’ta yapılması düşünülen CHF’nin büyük kongresi için İstanbul 

temsilcileri olarak Ticaret ve Sanayi Odası Reisi Hüseyin (Hüseyin Hüsnü 

Kavalalı-tüccar temsilcisi), Darülfünun Reisi Nurettin Ali (Nurettin Ali Berkol-

bilim sınıfını temsilen), avukat Selahattin (Mehmet Selahattin Yargı-iktisat 

temsilcisi olarak) Beylerle Süreyya Paşa (sanayi alanını temsilen) belirlenmişti. 

9 Nisan’da son bir toplantı yapılarak bütün raporlar düzenlenecekti
470

. 

1927 Mayıs sonlarında parti müfettişleri Ankara’da toplanmışlardı
471

. 

Yine o günlerde, 30 Mayıs 1927’de Ankara CHF Vilayet Kongresi başlamış
472

 

ve 1 Haziran’da tamamlanmıştı
473

. Haziran sonlarında CHF’de yavaş yavaş 

seçim hazırlıkları başlamıştı
474

. Ay sonunda mebus seçimleri hakkındaki yeni 

yasal düzenleme İstanbul Vilayeti ile Şehremanetine bildirilmişti
475

. 

Bu dönemde 1927 baharından itibaren basında, CHF’nin Ankara’da 

toplanacak büyük kongresi hakkında çeşitli haberler çıkmıştı. Bir süre ne 

zaman toplanacağı üzerinde durulmuş ve 19 Mayıs tarihi gazete sütunlarında 

geçmişti. Mart sonlarında CHF’nin büyük kongresine Mustafa Kemal Paşa’nın 

“muazzam ve muhteşem bir nutku” ile katılacağı haberleri basında yer 

almıştı
476

. Mustafa Kemal Paşa’nın nutku için tarihi vesika niteliğine sahip 

                                                 
468

 Bunlar içinde okul isteği dikkat çekiyordu. “Halkın İhtiyacları”, Cumhuriyet, 3 Nisan 1927 

(No:1044), s.1,2 
469

 “Fırka Kongreleri Bitdi”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1927 (No:1046), s.4 
470

 “Fırka Kongresi”, Cumhuriyet, 8 Nisan 1927 (No:1047), s.1; “Fırka İstanbul Kongresi”, 

Cumhuriyet, 10 Nisan 1927 (No:1049), s.3 
471

 “Fırka Kongresi”, Cumhuriyet, 26 Mayıs 1927 (No:1095), s.3 
472

 “Halk Fırkası Ankara Vilayet Kongresi”, Cumhuriyet, 31 Mayıs 1927 (No:1100), s.2 
473

 “Ankara Fırka Kongresi Bitdi”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1927 (No:1102), s.2 
474

 “Fırka Mebus Namzedlerin Tesbiti”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1927 (No:1121), s.1 
475

 “İntihabat Başlıyor”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1927 (No:1124), s.1 
476

 Cumhuriyet 24 Mart tarihli Ankara muhabirine dayanarak kongrenin 19 Mayıs’ta 

toplanacağı beklentisinden bahsetmiş; Nutuk’un içeriği hakkında ise doğru bir 

değerlendirmede bulunmuştu. “Fırka Kongresi”, Cumhuriyet, 25 Mart 1927 (No:1035), s.1. 

Nisan sonlarında ise kesin tarihi belli olmamakla beraber senelik büyük kongre için seçmen 

temsilcilerinin Ankara’ya geldikleri ve Mustafa Kemal Paşa’nın uzun nutkunun “Türk İnkılabı 

tarihinin en salahiyetdar bir ifadesi” olacağı; bu nutkun kongreye önem ve nitelik 

kazandıracağı değerlendirilmişti. Mustafa Kemal Paşa’nın Şişli’deki evden Çankaya’daki 

köşke kadar bütün yaşananları aktaracağı beklentisi ortaya konulmuştu. “Ankara’da Kongreler 

Mevsimi”, Cumhuriyet, 30 Nisan 1927 (No:1069), s.3. İsmail Arar, Atatürk’ün büyük bir 

nutuk hazırladığını kamuoyunun 5 Ağustos 1927 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesinden 
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olduğu yorumlarının yapıldığı Mayıs başlarında, 19 Mayıs olan kongre tarihi 

ertelenmişti
477

. Hemen sonrasında Haziran ayına yönelik tarihler gazete 

sütunlarında dolaşmıştı
478

. Kongre için basında 1 ve 15 Haziran tarihleri 

geçerken, Gazi’nin Nutku’nun telsiz telefon tesisatı ile her tarafta dinlenmesi 

için çalışmaların yapıldığı da kamuoyuna aktarılmıştı
479

. Haziran başlarında ise 

gazete sütunlarında Mustafa Kemal Paşa’nın “tam bir inkılab tarihi 

mahiyetinde” ki Nutuk’unu hazırladığı haberleri geçiyordu
480

.  

Ülkenin seçim sürecine girdiği bu dönemde, fırka nizamnamesinde 

düzenlemeye gidildi. Aslında fırka nizamnamesi ilk büyük kongrede 

düzenlenecekti. Fakat kongrenin açılışı 1927 sonbaharına kalınca seçimle ilgili 

maddelerin düzenlenmesi gereği ortaya çıkmıştı. 25 Haziran 1927’de CHF’nin 

nizamnamesinin seçimle ilgili maddesi değiştirilmişti. Fırka adına seçimlerin 

idaresi ve mebus adaylarının belirlenmesi fırka divanına ait iken adayların 

belirlenmesi ile ilanı görevi umumi reise (genel başkan) verilmişti. Umumi reis 

seçimi, umumi reis vekili ve katib-i umumi ile beraber idare edecekti
481

. 

                                                                                                                                                         
öğrendiğini yazmaktadır. Hakimiyet-i Milliye’nin 5 Ağustos tarihli baskısında “Bir Hatıra” 

başlıklı Mahmut Esat Beyin yazısında Nutuk’tan bahsedilmişti. Mahmud (Siird Mebusu), “Bir 

Hatıra”, Hakimiyet-i Milliye, 5 Ağustos 1927 (No:2181), s.1; İsmail Arar, “Büyük Nutuk’un 

Kapsamı, Niteliği, Amacı”, Atatürk’ün Büyük Söylevi’nin 50 Yılı Semineri, Ankara, TTK 

Yayınları, 1980, s.125. Oysa kamuoyu Nutuk’tan çok daha önce haberdar olmuştu. 
477

 Nutku dinlemek isteyen sefirler kongrede bulunma arzularını ortaya koymuşlardı. “Gazi’nin 

Nutku”, Cumhuriyet, 4 Mayıs 1927 (No:1073), s.1 
478

 “Fırka Kongresine Hazırlıklar”, Cumhuriyet, 8 Mayıs 1927 (No:1077), s.2 
479

 “Fırka Kongresi”, Cumhuriyet, 16 Mayıs 1927 (No:1085), s.2. Aynı günlerde Ankara’daki 

telsiz telefon tesisatının 29 Mayıs tarihine yetiştirilmesi için çalışılıyordu. “Ankara Telsiz 

Telgraf ve Telefonu”, Cumhuriyet, 16 Mayıs 1927 (No:1085), s.2. İstanbul’da ise Nutuk’un 

dinlenmesi için büyük bir telsiz cihazı alınması gündeme gelmişti. Böylece uygun bir yere 

konulacak cihazla memurlarla halkın Nutuk’u dinlemesinin sağlanması düşünülüyordu. Benzer 

bir uygulamanın Şehremaneti’nde de yapılması teklif edilmişti. “Gazi’nin Nutkunu Dinlemek 

İçün Telsiz”, Cumhuriyet, 23 Mayıs 1927 (No:1092), s.2; “Fırka Kongresi”, Cumhuriyet, 26 

Mayıs 1927 (No:1095), s.3. Şehremaneti, bu uygulamayı genişleterek büyük meydanları kapsar 

hale getirmek için hazırlıklara girişmiş, bu kapsamda Topkapı, Edirnekapı gibi yerlere cihaz 

konulması planlanmıştı. “Umumi Meydanlıklara Telsiz Konacak”, Cumhuriyet, 29 Mayıs 

1927 (No:1098), s.2. Şehremaneti’nde telsiz hazırlıkları Mayıs sonuna kadar tamamlanacaktı. 

“Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 31 Mayıs 1927 (No:1100), s.4. Bu arada Haziran 

başlarında diğer semtlerden ziyade, daha çok Fatih ve Beyazıt meydanlarına telsiz konulması 

görüşü ağırlık kazanmıştı. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1927 (No:1101), 

s.4. Cemiyet-i Umumiye-i Belediye salonuna da Mustafa Kemal Paşa’nın Nutuk’unun 

dinlenmesi için radyo konulmuştu. “Emanetin Radyosu Konuldu”, Cumhuriyet, 17 Haziran 

1927 (No:1114), s.3. Benzer bir çalışma CHF şube binalarında da yürütülecekti. “Gazi’nin 

Nutkunu Herkes Dinleyecek”, Cumhuriyet, 25 Mayıs 1927 (No:1094), s.2 
480

 “Dün Gece Ankara’dan Gelen İki Mühim Telgraf”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1927 

(No:1102), s.1 
481

 Bu düzenleme, Reis-i Cumhur’un seçim süresinin seçim devresi ile sınırlandırılması ve 

milletvekili olması gibi Teşkilat-ı Esasiye Kanunu çerçevesindeki uygulamaların bir 

uzantısıydı. Yunus Nadi, “Halk Fırkası ve İntihabat”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1927 

(No:1124), s.1. 1927 yazında CHF Katib-i Umumiliği, müfettişlik mıntıkalarının yeniden 
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Eylül ortalarına doğru CHF’nin büyük kongresinin 15 Ekim’de 

toplanması kesinleştiğinden hazırlıkların tamamlanmasına ağırlık verilmişti
482

. 

CHF İstanbul Mıntıkası teşkilatından kongreye katılacak temsilciler için 18 

Eylül’de yeni bir seçim zorunlu hale gelmişti. Çünkü 7 Nisan tarihindeki 

kongrede seçilmiş olan İstanbul’un temsilci grubunun hepsi (Süreyya Paşa, 

Nurettin Ali, Hüseyin ve Selahattin Beyler) mebus seçilmiş ve yenilerinin 

belirlenmesine gerek duyulmuştu. İstanbul Şehremini Muhittin (Üstündağ), 

İstanbul teşkilatı heyet-i idaresinden -Tıp Fakültesi Reisi- Neşet Ömer (İrdelp), 

Fatih Kaza Mutemeti Doktor Hikmet Feridun ve Bebek Nahiyesi Mutemeti 

Eczacı Necip Beyler kongrede İstanbul temsilcileri olarak seçilmişlerdi
483

. 

Daha sonra yapılan kura çekimi ile sadece Hikmet Feridun ve Necip Beylerin 

gitmesi kesinleşmişti
484

. O günlerde Katib-i Umumilikçe tüm mebus ve 

temsilcilerin kongre için 14 Ekim’de Ankara’da bulunmaları tebliğ edilmişti
485

. 

Zaten Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’dan Ankara’ya gittiği günlerde 

mebuslarda başkentte toplanmaya başlamışlardı
486

. CHF kongresine katılacak 

temsilcilerle kongre gündeminin basında yayınlandığı 15 Ekim’de
487

 CHF’nin 

Büyük Kongresi toplanmış ve Mustafa Kemal Paşa Nutku okumaya 

başlamıştı
488

. 20 Ekim’de Nutuk’un okunması bitmişti
489

.    

Sonuç olarak, CHF’nin 1927 Kongresi İstanbul’daki örgütlenme süreci 

açısından da bir dönüm noktasıydı. Çünkü Türkiye’deki yeni yapılanmanın 

yürütücüsü olan fırka, şehirdeki örgütlenme çalışmalarında ilk andan yani 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti’nden HF’ye dönüşümün başladığı süreçten itibaren 

çeşitli sorunlar yaşamış ve güçlükler çekmişti. Türkiye, Ankara odaklı olmak 

üzere bir devrim sürecine girdiğinde eski başkent ve basının merkezi 

durumundaki İstanbul, muhalif cephelerin toplanma yeri haline gelmiş ve 

CHF’nin şehirdeki örgütlenmesi çeşitli pürüzlerle karşı karşıya kalarak 

yavaşlamıştı. Bunların aşılması, örgütlenmenin yaygınlaşması ve etkinliği biraz 

                                                                                                                                                         
düzenlenmesini CHF Fırka Divanı Riyaseti’ne teklif etmişti. Bu çerçevede İstanbul’un 

Trakya’yı da kapsar şekilde Onikinci Mıntıka Müfettişliğine dönüşmesi gündeme gelmişti. 

BCA, Fon Kodu: 490.1.0.0, Yer No:1.1.16 
482

 “Fırka Kongresi”, Cumhuriyet, 11 Eylül 1927 (No:1200), s.1 
483

 “Umumi Fırka Kongresinde”, Cumhuriyet, 19 Eylül 1927 (No:1208), s.1,3 
484

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 22 Eylül 1927 (No:1211), s.4 
485

 “Halk Fırkası Kongresi”, Cumhuriyet, 23 Eylül 1927 (No:1212), s.1 
486

 “Fırka Kongresi”, Cumhuriyet, 1 Teşrin-i Evvel 1927 (No:1220), s.3 
487

 “Fırka Kongresi”, Cumhuriyet, 15 Teşrin-i Evvel 1927 (No:1234), s.2 
488

 Cumhuriyet, 16 Teşrin-i Evvel 1927 (No:1235), s.1,2 
489

 Cumhuriyet, 21 Teşrin-i Evvel 1927 (No:1240), s.1,2 
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Ankara merkezli devrimin yapılanma sürecine, biraz da Ankara-İstanbul 

ikileminin siyasal boyutunun çizgisine, bir diğer ifade ile iki cephe arasındaki 

siyasal hesaplaşmanın gidişine göre şekil almıştı. Özetle, CHF’nin 1927 

Kongresi’nin toplanması ve Nutuk’un Mustafa Kemal Paşa tarafından 

okunması fırkanın örgütlenme süreci çizgisinde yaşanan Ankara-İstanbul 

ikileminin son bulduğu anlamına geliyordu. 

 

b)İstanbul Milletvekillikleri  

 

1923 seçimleri Müdafaa-i Hukuk Grubu açısından ülke genelinde çok 

belirgin bir üstünlükle sonuçlanmıştı. Ankara mebusu olarak Mustafa Kemal 

Paşa, Ali Fuat Paşa ile Mustafa Hilmi Efendi (Çayırlıoğlu), Şakir (Kınacı), 

Ahmet İhsan (Pehlivanlı), Ömer Mümtaz Beyler TBMM’ye girmişti. 

İstanbul’da ise Abdurrahman Şeref, Dr. Abdülhak Adnan, Ahmet Muhtar, 

Yusuf (Akçura), Ali Rıza (Bebe), İbrahim Refet (Bele), İsmail Hakkı 

(Canbulat), Mustafa Fevzi (Çakmak), Ahmet Hamdi (Denizmen), Kazım 

(Karabekir), Ali Fethi (Okyar), Hüseyin Rauf (Orbay), Dr. İbrahim Refik 

(Saydam), Süleyman Sırrı, Hamdullah Suphi’den (Tanrıöver) oluşan 15 aday 

seçimleri kazanmıştı
490

.  

Siyasal açıdan kaynağı Milli Mücadele yıllarına dayanan Ankara-

İstanbul ikilemi, 1923 Seçimleri sonrasında özellikle bazı İstanbul 

mebuslarının faaliyetleri üzerinden sürmüştü. Bu faaliyetlerin hareket noktasını 

gerçekleştirilen devrimlere karşı sergilenen tepki oluşturmuştu. 

Cumhuriyet’in ilanının hemen ertesinde Rauf Bey, 1 Kasım’da Vatan 

ve Tevhid-i Efkar gazetelerinde çıkan açıklamasında Cumhuriyet’in aceleye 

getirildiğini söylemişti
491

. Rauf Bey, Ankara’ya gittiğinde konu hakkında 

                                                 
490

 Kazım Öztürk, Türk Parlamento Tarihi, TBMM-II. Dönem 1923-1927, C.III, Ankara, 

TBMM Vakfı Yayınları, 1995, s.59-85,385-425; Çakan, a.g.e., s.65,69-70. Ömer Mümtaz Bey 

23 Şubat 1925’te vefat etmiş ve yeni mebus için seçim kararı alınmıştı. TBMM ZC, C.14,  

İ:63, 23.2.1341/1925, s.243,245; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:74.483.1. Yerine 26 Ekim 

1925’te Ali (Kütükçüoğlu) seçilmiş ve mazbatası hakkında gereken işlemler yapılmıştı. BCA, 

Fon Kodu: 30.10, Yer No:74.483.19 
491

 Zaten Ağaoğlu Ahmet Bey, Velid Ebuzziya’nın Rauf Bey’i muhafazakarların lideri olarak 

gösterdiğini ileri sürmüştü. “Sabık Heyet-i Vekile Reisi Rauf Beyle Mühim Bir Mülakat”, 

Vatan, 1 Teşrin-i Sani 1923 (No:200), s.1-2; “Rauf Bey ile Cumhuriyet Meselesi Hakkında 

Mühim Bir Mülakat”, Tevhid-i Efkar, 1 Teşrin-i Sani 1923 (No:845-3873), s.1-2; Güz, a.g.e., 

s.122-123,129-130,193. 1 Kasım 1923 tarihinde İstanbul mebuslarından Fethi Bey TBMM 

Reisliğine seçilmişti. TBMM ZC, C.3,  İ:46, 1.11.1339/1923, s.166,168; “Fırka Fethi Beyi 110 

Reyle Meclis Riyasetine İntihab Etmiş”, İkdam, 2 Teşrin-i Sani 1923 (No:9549), s.1 
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Cebelibereket (Osmaniye) mebusu İhsan (Eryavuz) Bey’in sunduğu bir önerge 

doğrultusunda Fırka Grubu’nda 22 Kasım günü görüşme açılmıştı. İhsan 

Bey’in önergesinde Cumhuriyet’in ilan şekline itiraz ve Rauf Bey’in etrafında 

“bir muhalif fırka teşekkül ettiği veya mevcud” olduğu üzerinde durulmuştu. 

Öte yandan toplantı sırasında Rauf Bey’in Halife’yi ziyaret etmesinin 

Ankara’da hoş karşılanmadığı da ortaya konulmuştu
492

. Zaten 1923 başlarında 

Refet Paşa’nın Konya isimli atını Halifeye hediye etmesi örneğinde olduğu gibi 

Rauf Bey ve Refet Paşa ikilisinin Halife ile olan ilişkileri Halk Fırkası’ndaki 

hükümet taraftarı mebusların tepkilerine yol açmıştı
493

. Yeni başkentteki bu 

kaynaşma siyasal açıdan Ankara-İstanbul ikileminde yeni bir perdenin 

açıldığını ortaya koyduğu kadar fırka içinde bir çelişkinin yaşandığı anlamına 

geliyordu. Bu çelişkinin bir göstergesi de Rauf, Adnan, İsmail Canbulat 

Beylerle Refet Paşa’nın TBMM’deki CHF baskısını kırabilmek için çaba 

sarfetmeleri olacaktı
494

.  

1923 seçimlerinden sonra sağlık sorunları, ölüm, istifa ve yasal 

düzenlemeler gibi çeşitli nedenlerle TBMM’de mebusluklar boşa çıkmaya 

başlamıştır. İkinci toplantı döneminde Meclis’in tatile girmesinden itibaren 

1924 Eylül ayına kadar çeşitli nedenlerle boşalan sandalye sayısı sekizi 

bulmuştu. Bundan dolayı açılışından sonra Meclis’in ilk iş olarak bu 

sandalyeleri seçimle doldurma kararını alması kamuoyunda bekleniyordu
495

 ve 

                                                 
492

 “Dün Fırka Sekiz Saat Uzun ve Mütemadi Mühim Bir İctima Akd Eyledi”, Vatan, 23 

Teşrin-i Sani 1923 (No:222), s.1; “Rauf Beyin İzahati Üzerine Ortada Mesele Kalmamışdır”, 

Vatan, 24 Teşrin-i Sani 1923 (No:223), s.1; “Halk Fırkası’nın Perşembe Günki İctimaı”, 

Vatan, 25 Teşrin-i Sani 1923 (No:224), s.2; “Geçen Fırka İctimaında Rauf Bey Tarafından 

Verilen Mühim İzahat”, Vatan, 27 Teşrin-i Sani 1923 (No:226), s.1-2; “Cumhuriyet’in İlanına 

Dair Fırka’nın Tarihi Münakaşası”, Vatan, 28 Teşrin-i Sani 1923 (No:227), s.1-5; “Rauf Bey 

Ne Garib Hücumlara Maruz Kalmış”-“İsmet Paşa ve Rauf Beyin Mühim Sözleri”-“Halk 

Fırkası’nda Rauf Beyin İstanbul’daki Beyanatı Hakkında Cereyan İden Münakaşat”, Tevhid-i 

Efkar, 28 Teşrin-i Sani 1923 (No:872-3900), s.1,3-5; “Fırka’daki Münakaşada Söylenilen 

Mühim Sözler”-“Rauf Beyin İstanbul’daki Beyanatı Hakkında Halk Fırkası’nda Cereyan İden 

Münakaşatın En Mühim ve Heyecanlı Safhası”, Tevhid-i Efkar, 29 Teşrin-i Sani 1923 

(No:873-3901), s.2,3-6; “Halk Fırkası’nın Geçen Perşembe Gün ki İctimaında En Heyecanlı 

Sahne”, Vatan, 29 Teşrin-i Sani 1923 (No:228), s.3-5; CHP Grup Toplantısı Tutanakları 

(1923-1924), Haz.:Yücel Demirel-Osman Zeki Konur, İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, 2002, s.17-107; Güz, a.g.e., s.130-133,173-174,179,193 
493

 Nutuk, s.429-341; Güz, a.g.e., s.179; “Rauf Bey Refet Paşa İle Halife Hazretlerini Sebeb-i 

Ziyaretini İzah Etdi”, İkdam, 24 Teşrin-i Sani 1923 (No:9571), s.1 
494

 Güz, a.g.e., s.201 
495

 Basında Meclis’in açılış tarihi olarak 22 Ekim verilmişti. “Münhall Mebuslukların Mikdarı 

Altıya Çıkdı”, Cumhuriyet, 6 Ağustos 1924 (No:89), s.1; “Yeni Mebus İntihabatı”, 

Cumhuriyet, 6 Eylül 1924 (No:120), s.1. Basında TBMM’deki mebus eksikliğinin iki vefat, 

dört sefirlik, bir müderrislik ve bir de istifadan ortaya çıktığı kaydedilmişti. Seçimlerin 
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mebus seçimi yapılacak yerler arasında İstanbul da vardı. 1924 yazı ile 

sonbaharında mebusların istifa haberlerine basında yer verilirken ismi geçen 

mebuslardan biri de Refet Paşa idi
496

. 

1924 Eylülünde TBMM’deki İstanbul’un boş sandalyeleri ve adaylıkla 

ilgili haberler yavaş yavaş gazetelerin satır aralarını doldururken
497

 Ekimin ilk 

günlerinde muhalefet partisi kurulacağı hakkındaki haberler basında göze 

çarpıyordu
498

. Bu haberlerde Rauf, İsmail Canbulat ile Refet Paşa’nın adları ön 

planda idi
499

. Musul Meselesinin alevlendiği Ekim ortalarına doğru bir yandan 

Meclis’in olağanüstü toplanması gündeme gelmiş ve bir yandan da 

İstanbul’daki bazı gazetelerde Halk Fırkası’ndan birçok milletvekilinin 

ayrılacağı haberleri çıkmıştı
500

. Aynı sıralarda basının üzerinde durduğu 

konular arasında Refet Paşa da vardı. Haberler, milletvekilliğinden istifa etmiş 

olsa da Meclis’in kabulüne kadar milletvekilliğini koruyan hatta Meclis’in 

olağanüstü toplantısına katılmak üzere Ankara’ya giden Refet Paşa’nın 

istifasını geri alacağı yönündeydi
501

.  

Yine Ekim başlarında Son Telgraf’ta Sadri Ethem, İstanbul’un önemi 

nedeniyle şehri temsil edecek mebus hakkında çeşitli ciddi çalışmalar olduğunu 

                                                                                                                                                         
Kasım’da yapılması beklenmekte idi. “Yeni Mebus İntihabatı”, Cumhuriyet, 6 Eylül 1924 

(No:120), s.1 
496

 Basında Refet Paşa’nın da istifa eden İstanbul milletvekilleri arasında olduğu haberleri 

çıkmıştı. Yine gazete sütunlarında İstanbul milletvekillerinden Muhtar Bey’in, Moskova 

sefirliğini tercih etmesinden dolayı 1924 Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’na göre istifa etmek 

zorunda kaldığı haberleri geçiyordu. “Refet Paşa, Dün Gazetecilere Son Sözlerini Söyledi ve 

Mebuslukdan İstifa Etdi”, İkdam, 2 Mayıs 1924 (No:9729), s.1,2,3; “Münhall Mebuslukların 

Mikdarı Altıya Çıkdı”, Cumhuriyet, 6 Ağustos 1924 (No:89), s.1. Oysa Muhtar Bey, 

milletvekilliğini seçecek ve TBMM’nin toplantılarına katılabilmek için Hariciye Vekaleti’ne 

başvurarak durumu bildirip yerine süratle birinin tayinini isteyecekti. “Muhtar Bey Halefinin 

Tayinini İstiyor”, Cumhuriyet, 20 Teşrin-i Evvel 1924 (No:163), s.4; “Moskova Sefiri Muhtar 

Bey”, Cumhuriyet, 23 Teşrin-i Evvel 1924 (No:166), s.1 
497

 “İstanbul Mebuslukları İçün Namzedler”, Cumhuriyet, 20 Eylül 1924 (No:134), s.1. Fırka 

Katib-i Umumisi Cemil Bey ise mebusluk için müracaatlar olduğunu ancak belirlenmiş isimler 

bulunmadığını açıklamıştı. “Fırka Katib-i Umumisi”, Cumhuriyet, 20 Eylül 1924 (No:134), 

s.2 
498

 İsmail Canbolat ile Rauf Beyler bu haberi yalanlayacaklardı. “Yeni Bir Fırka mı?”, 

Cumhuriyet, 7 Teşrin-i Evvel 1924 (No:150), s.1; “Rauf Bey Fırka Teşkil Ediyormuş”, 

Vatan, 7 Teşrin-i Evvel 1924 (No:535), s.1; “Rauf ve İsmail Canbulat Beyler Tarafından Yeni 

Bir Fırka Teşkili Mevzu-i Bahs Oluyor”, Tevhid-i Efkar, 7 Teşrin-i Evvel 1924 (No:1180-

4208), s.2; “Rauf Bey Fırka Teşkil Etmiyor”, Tevhid-i Efkar, 8 Teşrin-i Evvel 1924 

(No:1181-4209), s.1; “Muhayyel Fırka!”, Cumhuriyet, 8 Teşrin-i Evvel 1924 (No:151), s.1. 

Ayrıca 1924 Eylülünde Sosyal Demokrat Fırkası adını taşıyan farklı bir parti yapılanmasına 

yönelik haberlerde basında görünüyordu. 
499

 “Muhayyel Fırka!”, Cumhuriyet, 8 Teşrin-i Evvel 1924 (No:151), s.1 
500

 “Dünde Hududda Yeni Bir Hadise Olmadı”, Cumhuriyet, 14 Teşrin-i Evvel 1924 

(No:157), s.1 
501

 “İstifa ve Refet Paşa”, Cumhuriyet, 15 Teşrin-i Evvel 1924 (No:158), s.1 
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ve fırkanın İstanbul Mutemet Vekili Refik İsmail’in ismi üzerinde durduğunu 

yazıyordu
502

. Ayın sonlarında ise mebusluk için adı geçen isimlerden biri 

İstanbul Şehremini Emin Bey idi
503

. Fakat bir ay kadar sonra Emin Bey, Bursa 

mebus adayı olarak belirlenmişti
504

. Bu gelişme İstanbul’un gündemine ister 

istemez yeni Şehremini konusunu taşımıştı. Bu görev için de eski Şehremaneti 

Muavini Mehmet Ali Bey ile CHF İstanbul Mutemeti Refik İsmail’in adları 

geçmiş
505

, birkaç gün sonra Bursa kaza seçimlerinin sonuçlarına paralel olarak 

Rızapaşazade Süreyya Paşa’nın ismi ön plana çıkmıştı
506

. Yılın sonuna doğru 

                                                 
502

 Sadri Edhem, “Yeni İstanbul Mebusluğu”, Son Telgraf, 5 Teşrin-i Evvel 1924 (No:111), 

s.1. Kasım başlarında Vatan gazetesi de Refik İsmail’in muhtemel aday olduğunu yazıyordu. 

“İstanbul Mebusluğuna Kim Namzed Gösterilecek”, Vatan, 5 Teşrin-i Sani 1924 (No:563), s.1 
503

 “Emin Bey Mebus Namzedi”, Cumhuriyet, 27 Teşrin-i Evvel 1924 (No:170), s.3. Emin 

Bey bu konudan haberdar olmadığını açıklamıştı. “Şehremininin Mebus Namzedliği”, 

Cumhuriyet, 28 Teşrin-i Evvel 1924 (No:171), s.2. Daha sonra bunun arkadaşları tarafından 

teklif edildiğini söyleyecekti. “Emin Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Sani 1924 

(No:186), s.2 
504

 “Halk Fırkası Namzedlerini İlan Etdi”, Cumhuriyet, 30 Teşrin-i Sani 1924 (No:203), s.1; 

“Şehremini Mebusluğu Kabul Edecek”, Cumhuriyet, 1 Kanun-ı Evvel 1924 (No:204), s.1; 

“Mebuslukda mı Emre Tabi?”, Tevhid-i Efkar, 1 Kanun-ı Evvel 1924 (No:1234-4262), s.1; 

“Bir İki Gün Zarfında İntihabat Başlıyor”, Tevhid-i Efkar, 2 Kanun-ı Evvel 1924 (No:1235-

4263), s.3; “Şehremaneti”, Cumhuriyet, 3 Kanun-ı Evvel 1924 (No:206), s.1. O sıralarda Ziya 

Molla Bey’in Bursa mebusluğu için Emin Bey’e rakip olduğu haberleri basında çıkmıştı. 

“İntihab Günü Henüz Belli Değil”, Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Evvel 1924 (No:208), s.1; “Heyet-

i Teftişiye Dün İlk İctimaını Akd Etdi”, Vatan, 5 Kanun-ı Evvel 1924 (No:593), s.1; 

“Şehremininin Rakibi”, Cumhuriyet, 6 Kanun-ı Evvel 1924 (No:209), s.2. Fakat daha sonra 

seçimi kazanamayacağını düşünerek adaylığını geri çekmişti. Zaten o sıralarda Gemlik, 

Orhangazi, Mudanya, Bandırma, Karacabey ve Yenipazar’da seçimleri Emin Beyin kazandığı 

haberleri duyulmuştu. “Bursa Mebusluğu”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Evvel 1924 (No:211), s.1;
 

“Bursa İntihabında Emin Bey Kazanıyor”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Evvel 1924 (No:211), s.3. 

İlginçtir Ziya Molla, 9 Aralık 1924’te İstanbul mebusluğuna adaylığını koyarken Bursa 

mebusluğu haberlerini tekzib etmişti. “Ali İhsan Paşa ve Ziya Molla da Namzed!”, 

Cumhuriyet, 10 Kanun-ı Evvel 1924 (No:213), s.1. Emin Bey ise Orhanili’nde 67, 

Mudanya’da 70, Karacabey’de 37, Orhangazi’de 14 (Nurettin Paşa’nın 34 oy aldığı Mustafa 

Kemal Paşa’da 30) oy almıştı. “Bursa Mebusluğu”, Cumhuriyet, 10 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:213), s.1. Bursa’nın kazalarında Emin Bey 142, Nurettin Paşa ise 102 oy almıştı. 

“İntihabat Netayici”, Cumhuriyet, 16 Kanun-ı Evvel 1924 (No:219), s.1. Fakat merkezde 

yapılan seçimlerde Nurettin Paşa 236 oy ile milletvekili seçilecekti. “Sevininiz, Nureddin 

Paşa’nız Mebus Oldu!”, Cumhuriyet, 17 Kanun-ı Evvel 1924 (No:220), s.1 
505

 “Şehremaneti”, Cumhuriyet, 3 Kanun-ı Evvel 1924 (No:206), s.1. Şehreminilik için ismi 

geçen CHF İstanbul Başmutemet Vekili Refik İsmail bu haberleri tekzib etmişti. “Refik İsmail 

Bey Hakkındaki Şaiyalar”, Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Evvel 1924 (No:208), s.2. İsmi gündeme 

gelenlerden biri de Ankara Şehremini Ali Haydar’dı. “Şehremini Kim Olacak?”, Cumhuriyet, 

5 Kanun-ı Evvel 1924 (No:208), s.3. Yine Emniyet-i Umumiye Müdürü Muhittin Bey’in de adı 

geçmişti. “Kim Şehremini Olacak?”, Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Evvel 1924 (No:210), s.2. Hatta 

basında doğrudan olmasa bile Tunalı Hilmi’nin de adı geçmişti. “Tunalı Hilmi Bey ve 

Şehremaneti!”, Cumhuriyet, 13 Kanun-ı Evvel 1924 (No:216), s.4 
506

 “Yeni Şehremini”, Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Evvel 1924 (No:212), s.1; “Şehremini Süreyya 

Paşa Oluyor”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Evvel 1924 (No:214), s.3. Kazalardaki seçim 

sonuçları Emin Bey’in Bursa’dan milletvekili seçilmesi ihtimalini kuvvetlendirmiş hatta bazı 

basın organlarında mebusluğu ilan bile edilmişti. “İntihabat Etrafında”, Cumhuriyet, 9 Kanun-

ı Evvel 1924 (No:212), s.3 
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Bursa mebusluğunu Nurettin Paşa’nın kazanması şehremini konusunu 

gündemden düşürecekti
507

.  

1925 başlarında Nurettin Paşa’nın mebusluğunun TBMM’de 

onaylanmaması, Tanin ve Vatan gibi gazetelerin eleştirilerine neden 

olacaktı
508

. Bu gelişme karşısında gözler yeniden Emin Bey’e dönmüştü. 

İstanbul Şehremini ise basın demecinde parti disiplini içinde davranacağını, 

gerekirse tekrar adaylığını koyacağını açıklamıştı
509

. Bu arada Erkan-ı 

Harbiye-i Umumiye Reisi Müşir Fevzi Paşa’nın istifası ile boşalan İstanbul 

mebusluğu için CHF’nin adayı olarak Hakkı Şinasi (Erel) Paşa ilan 

edilmişti
510

. 

Hakkı Şinasi Paşa’nın resmi adaylık başvurusu 8 Aralık 1924’te 

İstanbul CHF Katib-i Umumisi Sadi Bey tarafından Şehremanetine yapılmış
511

 

                                                 
507

 Bununla birlikte Tevhid-i Efkar’ın bu seçim sonucunu kendi siyasetinin zaferiymiş gibi 

kabul ettiğini yazan Falih Rıfkı “Bursa’da da, İstanbul gibi, mütekaidlerden, mazullerden, 

saltanat bakayasından mürekkeb, mahdud olsa da, yine oldukça müessir bir gayr-ı memnunlar 

muhiti vardır” değerlendirmesini yapmıştı. Falih Rıfkı, “Kurbanların Ruhları Üzerine Verilen 

Yemin”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Evvel 1924 (No:224), s.2 
508

 “Nureddin Paşa”, Vatan, 5 Kanun-ı Sani 1925 (No:624), s.1; “Meclis Dünki İctimaında 

Nureddin Paşa’nın Mebusluğunu Redd Etdi”, Vatan, 18 Kanun-ı Sani 1925 (No:637), s.1,3; 

Ahmed Emin, “Yeni Bir Hata”, Vatan, 19 Kanun-ı Sani 1925 (No:638), s.1; Yunus Nadi, 

“Hata Değil Sevab!”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı Sani 1925 (No:254), s.1 
509

 “Emin Bey ve Bursa Mebusluğu”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Sani 1925 (No:255), s.2. Emin 

Bey, Bursa’daki seçim sonuçları belli olduğunda Nurettin Paşa’nın mebus olamayacağını, 

askerlikten istifa etmediğini ve kanuna uygun davranmadığını açıklamıştı. “Sevininiz, 

Nureddin Paşa’nız Mebus Oldu!”, Cumhuriyet, 17 Kanun-ı Evvel 1924 (No:220), s.1. 

Açıklamaları ile adeta bir süre sonra yaşanacaklara ışık tutmuştu. 
510

 “Halk Fırkası Namzedlerini İlan Etdi”, Cumhuriyet, 30 Teşrin-i Sani 1924 (No:203), s.1; 

“Başvekalet İntihabata Başlanmasını Dahiliye Vekaletine Emretdi”, Cumhuriyet, 1 Kanun-ı 

Evvel 1924 (No:204), s.1. Bununla birlikte İstanbul teşkilatının iki aday üzerinde de 

incelemelerini sürdürdüğü açıklanmıştı. “İstanbul Mebusu Perşembeye İntihab Edilecek”, 

Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Evvel 1924 (No:211), s.2. O günlerde kendisiyle yapılan röportajda 

Afyonkarahisar mebusu Ali Bey “Cumhuriyet Halk Fırkası İstanbul mebusu adayı mutlak 

olarak Hakkı Şinasi Paşa’dır” açıklamasını yapmıştı. Özel-Hacıibrahimoğlu, a.g.e., s.247. 

Hakkı Şinasi Paşa, Cemiyet-i Umumiye Belediye’nin Birinci Reis Vekili idi. Cumhuriyet’in 

tanıtımına göre, eski Hariciye Nezareti Tercüme Odası Evrak Müdür Muavini Şinasi Bey’in 

oğludur. 1284’te İstanbul’da doğmuş, 1301’de Mekteb-i Askeriye’ye girmiş ve 1306’da 

yüzbaşı olarak okuldan çıkmıştı. 1309’da kolağalığına terfi etmiş ve Almanya’ya gönderilmişti. 

1312’de İstanbul’a döndüğünde Bahriye Merkez Hastanesine tayin edilmiş, 1320’de Bursa’da 

ikamete memur edilmiş ve 1324’te İstanbul’a gelerek mirlivalığa terfi ederek Bahriye Merkez 

Hastanesi sertabibliğine atanmıştı. 1325’te rütbesi tasfiyeye uğrayarak kaymakamlığa 

indirilmiş ve 1331’de miralaylığa 1334’te de mirlivalığa yükselmişti. 1339’da ise emekli 

edilmişti. Birinci Dünya Savaşı sıralarında Avrupa’ya giderek verem senatoryumları hakkında 

incelemelerde bulunmuştu. Milli Mücadele sırasında “M.M. Grupları”nda çalışmıştı. Müdafaa-

i Hukuk Cemiyeti’nin İstanbul Şubesi’nde de faaliyet göstermişti. Hilal-i Ahmer’e de katkıları 

olmuştu. Kendisi CHF İstanbul Heyet-i Merkeziye üyesi idi. “Başvekalet İntihabata 

Başlanmasını Dahiliye Vekaletine Emretdi”, Cumhuriyet, 1 Kanun-ı Evvel 1924 (No:204), 

s.1-2 
511

 İlgili dilekçede İstanbul Başmutemet Vekili Refik İsmail’in imzası vardı. O günlerde çeşitli 

bağımsız adayların ismi de basında geçiyordu. “Mebusluğa Beş Namzed Daha Çıkdı”, 

Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Evvel 1924 (No:212), s.1  
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ve başvuru kısa bir süre içinde kabul edilmişti
512

. Hakkı Şinasi Paşa’nın 

adaylığı lehinde ya da aleyhinde çeşitli yayınların yapıldığı bu günlerde
513

, 

Kara Vasıf ile Ahmet Emin’in (Yalman) hatta Ali İhsan Paşa’nın TCF 

tarafından aday gösterileceği söylentileri ortaya çıkmıştı
514

. Hemen birkaç gün 

sonra bu söylentilere yenileri eklenmiş ve TCF’nin İstanbul’dan Ahmet Rıza, 

Hamit (Osmanlı Bankası üyelerinden), Haşim (eski Posta ve Telgraf Nazırı) ile 

Ahmet Nesimi (eski Hariciye Nazırı) Beyleri aday göstereceği duyulmuştu. 

Aynı dönemde TCF’nin aday ilanından vazgeçtiği, söz konusu adayların 

bağımsız olarak seçime katılacakları da seçim haberleri arasına girmişti
515

. 

Sonuçta aday çıkarmayan TCF, seçimlerde Ali İhsan Paşa’yı destekleme kararı 

alacaktı
516

. 

1 Aralık gecesi İstanbul’da seçimin yapılması için Dahiliye 

Vekaleti’nden emir gelmiş ve hemen seçim hazırlıklarına girişilmişti. Yine o 

günlerde CHF’nin İstanbul teşkilatı da Hakkı Şinasi Paşa’nın seçilmesi için 

çalışmalara yönelmişti
517

.  

                                                 
512

 “Ali İhsan Paşa ve Ziya Molla da Namzed!”, Cumhuriyet, 10 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:213), s.1 
513

 “Hakkı Şinasi Paşa Halk Fırkası’nın Namzedi Olabilir mi?”, Tevhid-i Efkar, 1 Kanun-ı 

Evvel 1924 (No:1234-4262), s.1,2; “Hakkı Şinasi Paşa’nın Namzedliği Hakkında”, 

Cumhuriyet, 2 Kanun-ı Evvel 1924 (No:205), s.2 
514

 “Bir İki Gün Zarfında İntihabat Başlıyor”, Tevhid-i Efkar, 2 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:1235-4263), s.1,3; “Muhalifler İntihabatda Kimleri Namzed Gösterecekler?”, 

Cumhuriyet, 2 Kanun-ı Evvel 1924 (No:205), s.1-2. Abdülhak Hamit’in de TCF’den aday 

olacağı söylentileri çıkmıştı. Son Telgraf ise şairin adaylığına önem vermekle birlikte şüpheli 

yaklaştığını “Hamid Beyin yaşlılığı ve Ankara’ya gidub eziyet çekmeğe tahammül 

edemeyeceğini düşündük” ifadeleriyle ortaya koymuştu. “Yeni Fırkanın İstanbul Namzedi Kim 

Olacak”, Son Telgraf, 8 Kanun-ı Evvel 1924 (No:174), s.1. Son Telgraf, Sadi Bey’in (CHF 

İstanbul Merkezi Başkatibi) fırka adına Abdülhak Hamit’e müracaat ederek, adaylığını 

koymasını engellendiğini yazmıştı. Abdülhak Hamit ise Sadi Beyin kendisiyle görüştüğünü 

fakat iddiaların doğru olmadığını, siyasetle ilgilenmediğini açıklayacaktı. “Abdülhak Hamid 

Bey Mebusluğu İstemedi”, Son Telgraf, 11 Kanun-ı Evvel 1924 (No:177), s.1; “Abdülhak 

Hamid Beye Fırka’nın Müracaatı”, Son Telgraf, 12 Kanun-ı Evvel 1924 (No:178), s.1; 

“Abdülhak Hamid Bey”, Cumhuriyet, 17 Kanun-ı Evvel 1924 (No:220), s.2 
515

 “Muhaliflerin Namzedleri”, Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Evvel 1924 (No:208), s.1; “İstanbul 

Mebusu Perşembeye İntihab Edilecek”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Evvel 1924 (No:211), s.2 
516

 “Hakkı Şinasi Paşa’nın Namzedliği Geri mi Alınıyor?”, Tevhid-i Efkar, 7 Kanun-ı Evvel 

1924 (No:1240-4268), s.1,3; “Ali İhsan Paşa ve Ziya Molla da Namzed!”, Cumhuriyet, 10 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:213), s.1. Basına göre, Hakkı Şinasi Paşa’dan başka İntihab-ı 

Mebusan Heyet-i Teftişiyesi tarafından adaylıkları kabul edilenlerin isimleri şunlardı: Ali İhsan 

Paşa, Bağdadi Ferid Bey, Matbaa-i Askeriye Ustabaşısı S. İzzet Bey, tüccardan Yazıcızade 

İsmail Hakkı Bey, ihtiyat zabitlerinden A. Seyfettin Bey, Türk-Ermeni Teali Cemiyeti Reisi ve 

Ermenice Aravod gazetesi başyazarı Veziroğlu Ömer Aziz Bey, İstanbul ikinci seçmenlerinden 

Hafız Şevki Efendi, Ziya Molla Bey. “İstanbul Mebusu Bugün İntihab Edilecek”, 

Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Evvel 1924 (No:214), s.2. 
517

 “İntihabat Hakkında Emir Dün Gece Geldi”, Cumhuriyet, 3 Kanun-ı Evvel 1924 (No:206), 

s.1; “İntihab Emri Geldi, Heyet-i Teftişiye İctima Ediyor”, Vatan, 4 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:592), s.1; “İstanbul’da İntihab Faaliyetine Başlandı”, Cumhuriyet, 4 Kanun-ı Evvel 1924 
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Seçimler için ise ilk iş olarak, Cemiyet-i Umumiye-i Belediye 

üyelerinden Rasim, Hafız Kemal, Abdurrahman Naci, Hayri ve Cafer Fahri, 

Muhami İhsan Beylerle Meclis-i Umumi-i Vilayet üyelerinden Ali Seydi, 

Ziyaeddin, Hayri veya Yako Filosof
518

 Beylerden oluşan İntihab-ı Mebusan 

Heyet-i Teftişiyesi oluşturulmuştu
519

. Fakat Hayri Bey hem Vilayet hem de 

Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’de üye olduğundan yerine aynı kurumdan Ulvi 

Bey tayin edilmişti. O günlerde sayısı 1000 civarında olan ikinci seçmenlerden 

mazbatalarını kaybedenler belediye dairelerine belgelerini almak için müracaat 

ederken, seçim için gerekli uygulamalara (seçim pusulaları ve ikinci seçmen 

mazbatalarının basımı vs.) başlanmıştı
520

. Bu arada seçim tarihi olarak 11 

Aralık 1924 belirlenmişti. Seçim masrafları için 7 Aralık 1924’te Cemiyet-i 

Umumiye-i Belediye’de 1.500 liralık bir ödenek kabul edilmişti
521

.  

                                                                                                                                                         
(No:207), s.1; “İstanbul’da İntihabat Faaliyetine Resmen Başlandı”, Tevhid-i Efkar, 4 Kanun-

ı Evvel 1924 (No:1237-4265), s.1 
518

 Gazetelerde Yako Filsof ve Yako Kilasof gibi farklı isimler yazılmıştır.   
519

 Cumhuriyet, Meclis-i İdare-i Vilayet üyelerinden bir kısmının seçim devreleri bittiği için 

yerlerine diğerlerinin tayin olunacağını yazmıştı (Meclis-i İdare-i Vilayet değil Meclis-i 

Umumi-i Vilayet olmalıdır). Heyet-i Teftişiye’ye Ali Seydi, Ziyaeddin, Hayri ve Yako 

Efendilerin tayini beklenmekte idi. O dönemde İstanbul’da 1300’ü aşan ikinci seçmen 

bulunuyordu. Bunların yaklaşık 300’ü taşrada idi ve ayrıca vefat edenler vardı. “İstanbul’da 

İntihab Faaliyetine Başlandı”, Cumhuriyet, 4 Kanun-ı Evvel 1924 (No:207), s.1; “İntihab 

Emri Geldi, Heyet-i Teftişiye İctima Ediyor”, Vatan, 4 Kanun-ı Evvel 1924 (No:592), s.1; 

“İstanbul’da İntihabat Faaliyetine Resmen Başlandı”, Tevhid-i Efkar, 4 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:1237-4265), s.1,2. Cumhuriyet, 6 Aralık baskısında toplam 1324 ikinci seçmenin 

bulunduğunu, bunların büyük çoğunluğunun CHF teşkilatına mensup olduklarını buna karşın 

300 kadarının ise CHF adayına oy vermeyeceklerini kaydetmişti. “İntihab Gününün Bugün 

Tayini Muhtemeldir”, Cumhuriyet, 6 Kanun-ı Evvel 1924 (No:209), s.2. Ayrıca Yusuf Kemal, 

Falih Rıfkı, Celal Nuri ve Hamdullah Suphi gibi milletvekili olarak Ankara’da bulunan 20 

kadar ikinci seçmene de tebliğde bulunulacaktı. “Yeni İstanbul Mebusunun Perşembe Günü 

İntihabı Muhtemeldir”, Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Evvel 1924 (No:210), s.2. İstanbul ikinci 

seçmenlerinin içinde Ankara’da memur olanlar da vardı. “Memur Müntahib-i Saniler Bugün 

Geliyor”, Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Evvel 1924 (No:212), s.3 
520

 “İntihab Günü Henüz Belli Değil”, Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Evvel 1924 (No:208), s.1; 

“İntihab Gününün Bugün Tayini Muhtemeldir”, Cumhuriyet, 6 Kanun-ı Evvel 1924 (No:209), 

s.1. 6 Aralık 1924’te Heyet-i Teftişiye üyeleri için günlük 5, reis-i saniye de 10 lira verilmesi 

kabul edilmişti. “Yeni İstanbul Mebusunun Perşembe Günü İntihabı Muhtemeldir”, 

Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Evvel 1924 (No:210), s.1. Daha sonra reis-i saniye 7.5 lira verilmesi 

kararlaştırılmıştı. Görevli katipler için ise 50 liranın bölüştürülmesi uygun bulunmuştu. Umur-

u İktisadiye denetimcilerinden (murakıb) Hüsnü Beyin de tayiniyle katip sayısı 4’e çıkmıştı. 

Seçim sırasında Heyet-i Teftişiye üyeleri kollarına “Mebusan Heyet-i Teftişiyesi” yazan özel 

hazırlanmış kırmızı bantlar takacaklardı. “Ali İhsan Paşa ve Ziya Molla da Namzed!”, 

Cumhuriyet, 10 Kanun-ı Evvel 1924 (No:213), s.1; “İstanbul Mebusu Bugün İntihab 

Edilecek”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Evvel 1924 (No:214), s.1 
521

 “İstanbul Mebusu Perşembeye İntihab Edilecek”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:211), s.1-2. Bu ödenek yetmediği için seçimin hemen ardından Cemiyet-i Umumiye-i 

Belediye’den 600 lira ek ödenek talep edilmiş ve bu konu Cemiyet-i Umumiye-i Belediye 

Bütçe Encümenine havale edilmişti. “Yedikule Gazhanesi Hakkında Hararetli Müzakereler”, 

Cumhuriyet, 15 Kanun-ı Evvel 1924 (No:218), s.2. O günlerde İstanbul gazetelerinde seçim 

gecesi Heyet-i Teftişiye’nin, CHF üye ve milletvekillerine ziyafet verdiği yazılarak, bu ziyafet 

seçim tahsisatı ile ilişkilendirilmişti. Şehremini Emin Bey böyle bir şey olmadığını, Heyet-i 
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CHF örgütü de çalışmalarına hız kazandırmış ve 4 Aralık’ta İstanbul, 

Üsküdar ve Beyoğlu vilayetlerindeki kaza ve nahiye heyet-i idareleriyle 

mutemetleri fırka merkezinde İstanbul Mutemeti Hakim Rıza Bey’in 

başkanlığında toplanmışlardı. CHF cephesinde kendi adaylarının seçilme 

ihtimali kuvvetli bir ihtimal olarak değerlendirilmişti
522

. İstanbul’da seçim 

hazırlıkları sürerken İstiklal gazetesinde CHF’nin kendi adaylarını seçtirmek 

için müntahib-i sanilere (ikinci seçmenler) para verdiği iddiaları ortaya 

atılmıştı. Üstelik bu iddialar ismi açıklanmayan bir mutemete dayandırılmıştı. 

CHF İstanbul teşkilatı ise ikinci seçmenlerin çoğunun parti üyesi olduklarını 

hatırlatarak kesin bir üslupla bu iddiaları reddetmişti. CHF İstanbul 

Başmutemet Vekili Refik İsmail de benzer bir şekilde röportaj vermiş ve ayrıca 

örgüt içinde Hakkı Şinasi Paşa’nın adaylığının tartışıldığı söylentilerini 

yalanlamıştı
523

. 

10 Aralık 1924’te Şile ve Ömerli’de seçimler gerçekleştirilmiş ve 

sandıktan Hakkı Şinasi Paşa çıkmıştı
524

. Sonuç itibariyle 11 Aralık 

seçimlerinde Hakkı Şinasi Paşa, 1162 oyun 1043’ünü alarak İstanbul 

milletvekili seçilmişti
525

. Yeni İstanbul mebusunun mazbatası 13 Aralık 

1924’te hazırlanmıştı
526

.  

Seçim sonuçları CHF tarafında “Bu neticeden asıl ibret alması lazım 

gelen muhalefet vadisindeki yaygaraları efkar-ı umumiyeye isnad edenlerdir” 

şeklinde yorumlanmıştı
527

. İstanbul seçimleri bitmişse de spekulasyonları 

bitmemişti. Seçimlerden birkaç gün sonra Ali İhsan Paşa’nın daha fazla oy 

                                                                                                                                                         
Teftişiye’nin kimseye ziyafet vermediğini açıklayacaktı. “Şehremaneti 6 Guruşa Kömür 

Satdıracak”, Cumhuriyet, 16 Kanun-ı Evvel 1924 (No:219), s.4. Cemiyet-i Umumiye-i 

Belediye’nin Bütçe Encümeni bu talebi kabul etmeyecekti. “Otomobil Taksimetre Mukavelesi 

Reddedildi”, Cumhuriyet, 17 Kanun-ı Evvel 1924 (No:220), s.4  
522

 “İntihab Günü Henüz Belli Değil”, Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Evvel 1924 (No:208), s.1; 

“Yeni İstanbul Mebusunun Perşembe Günü İntihabı Muhtemeldir”, Cumhuriyet, 7 Kanun-ı 

Evvel 1924 (No:210), s.1-2; “İntihabat Hakkında Mebuslarla Birer Mülakat”, Cumhuriyet, 9 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:212), s.2 
523

 “Müntahib-i Sanilere Para Teklif Ediyorlar!!!”, Cumhuriyet, 10 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:213), s.2; “Ali İhsan Paşa da Namzedliğini İlan Etdi”, Tevhid-i Efkar, 10 Kanun-ı Evvel 

1924 (No:1243-4271), s.2 
524

 “Müttefikan İntihab”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Evvel 1924 (No:214), s.1 
525

 Ali İhsan Paşa 105, Ziya Molla 2, Ahmet Rıza, Hakim Rıza ve Ömer Sezai Beyler 1 oy 

almışlardı. “Hakkı Şinasi Paşa Kahir Bir Ekseriyetle Mebusluğa İntihab Edildi”, Cumhuriyet, 

12 Kanun-ı Evvel 1924 (No:215), s.1; “Hakkı Şinasi Paşa Büyük Bir Ekseriyetle Mebus 

İntihab Edildi!” Tevhid-i Efkar, 12 Kanun-ı Evvel 1924 (No:1245-4273), s.1,3 
526

 “Mebusluk Mazbatası”, Cumhuriyet, 14 Kanun-ı Evvel 1924 (No:217), s.2 
527

 “İntihabat Etrafında”, Cumhuriyet, 13 Kanun-ı Evvel 1924 (No:216), s.3 
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aldığı ve seçimi kazandığı iddiaları basına yansımıştı
528

. Son Telgraf ise 

seçimlerde yolsuzluk yapıldığı iddialarını gündeme getirmişti
529

. Şehremini 

Emin Bey’e muhalefeti ile tanınan ve hatta Bursa mebusluğunu Emin Beyin 

kaybettiğine üzüldüğü şeklinde basında esprileri yapılan Ziya Molla Bey’in 

Son Telgraf’a verdiği demeçte “…İstanbul intihabatında gayr-ı meşru vesaite 

müracaat edildiğini kimse iddia edemez. Çünkü İstanbul’da Halk Fırkasına 

karşı hiçbir zümre mevcud değildi ve mevcud olmak istemedi. Tabii netice 

böyle olacakdı” diyerek iddialara inanmadığını ifade etmesi (ve ifade şekli) 

dikkat çekici idi
530

.  

İstanbul’da boş mebusluk için seçim rüzgarlarının estiği 1924 sonbaharı 

Ankara’da da adeta soğuk siyaset fırtınalarının yaşandığı bir döneme denk 

düşüyordu. 1 Kasım 1924’ten itibaren Meclis siyaset açısından çalkantılı bir 

sürece girmişti. Halk Fırkası içinde bütünlük açısından sorunların yaşandığı bu 

dönemde, Kazım Karabekir ile Ali Fuat Paşaların mebusluğu tercih etmeleri 

nedeniyle Meclis’te sayısı artan İstanbul mebuslarının şehrin işleriyle 

ilgilenecekleri yönünde Vatan gazetesinde bir telgraf yayınlanmıştı
531

. Buna 

karşın basında ismi açıklanmayan bir mebusun “Onlar başka şeylerle iştigale 

hazırlanıyorlardı. Fakat…” ifadesi bölünme ve bu bölünmede İstanbul 

mebuslarının etkisi açısından değerlendirilebilecek nitelikteydi
532

. Zaten Vatan 

                                                 
528

 “Ali İhsan Paşa’ya Fazla mı Rey Verilmiş?”, Cumhuriyet, 18 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:221), s.1 
529

 “İstanbul İntihabatında Yolsuzluk Olduğuna Dair 300 Müntahibin Müracaatı”, Son Telgraf, 

17 Kanun-ı Evvel 1924 (No:183), s.1 
530

 “Bursa ve İstanbul İntihabı”, Son Telgraf, 17 Kanun-ı Evvel 1924 (No:183), s.3; “Ziya 

Molla Bey Bile İnanmıyor!”-“Hadiselerin Alaylı Tarafı”, Cumhuriyet, 18 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:221), s.2 
531

 Kazım Karabekir askerlikten değil, Birinci Ordu Müfettişliği’nden istifa ettiğini açıklamıştı. 

“Ankara’da Henüz Vaziyet İnkışaf Etmemişdir”, Vatan, 29 Teşrin-i Evvel 1924 (No:557), s.1; 

“Ali Fuad Paşa da Siyasi Hayata Avdet Ediyor”, Vatan, 1 Teşrin-i Sani 1924 (No:559), s.1. 

İstanbul mebusları (Fethi, Rauf, İsmail Canbulat, Yusuf Akçura ve Süleyman Sırrı Beyler) 

daha önce 11 Aralık 1923’te Ankara’da toplantı yapmışlardı. Bu toplantıda mebuslar 

İstanbul’un sorunları üzerinde görüş alışverişinde bulunmuşlardı. “İstanbul Mebusları Dün 

İctima Etdiler”, İkdam, 12 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9588), s.1. Ocak 1924 sonunda da 

İstanbul’un geleceğini ele almak üzere toplanmışlardı. “İstanbul’un Atisi”, İkdam, 1 Şubat 

1924 (No:9639), s.1. İstanbul mebusları, Maliye Vekaleti’ne başvurarak bazı taleplerde 

bulunmuşlardı. “İstanbul Mebuslarının İctimaı”, İkdam, 3 Şubat 1924 (No:9641), s.1. 3 Şubat 

1924 tarihli Hakimiyet-i Milliye gazetesi de o günlerde İstanbul mebuslarının Maliye Vekaleti 

nezdinde benzer girişimler sergiledikleri üzerinde durmuştu. “İstanbul İktisadiyatının İnkışafı 

İçün”, Hakimiyet-i Milliye, 3 Şubat 1924 (No:1036), s.1 
532

 Cumhuriyet, Kazım Karabekir’in askerlikten istifa ettiğini yazmıştı. “İstanbul Mebusları Ne 

İle İştigale Hazırlanmışlardı?”, Cumhuriyet, 3 Teşrin-i Sani 1924 (No:176), s.1 
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o günlerde fırkada bölünme konusunun tartışıldığını yazıyordu
533

. Sonuçta 9 

Kasım 1924’te 18 mebus fırkadan istifa etmişti ve İstanbul mebuslarından 

Adnan Bey, Refet Paşa, İsmail Canbulat ve Rauf Beyler istifa edenler arasında 

önde gelen isimlerdi
534

.  

10 Kasım 1924 tarihli Vatan’da İsmail Canbulat’ın, muhabir Ahmet 

Şükrü’ye yaptığı açıklama yayınlanmıştı. İsmail Canbulat, seçmenlerinin 

HF’de devam etmelerini istemediklerini söylemişti
535

. Bunun üzerine İstanbul 

ikinci seçmenlerinden Tarık Ziya Cumhuriyet’te açık mektup yayınlayarak, 

diğer İstanbul mebusları ile beraber Gazi’nin aday göstermesinden dolayı hatta 

Gazi’nin “kefaletiyle” seçildiklerini belirtmişti. Bu kararı alırken kendileriyle 

görüşülmediğini hatırlatmış ve Canbulat’a İstanbul’a gelerek ikinci 

seçmenlerle görüş alışverişinde bulunmasını tavsiye etmişti. Mektupta 

İstanbul’da çoğunluğun Canbulat ile aynı fikirde olmadığı ortaya çıkarsa şehrin 

mebusluğundan istifa etmesi gerektiği gibi bir uyarı dikkat çekiyordu
536

. 

Halk Fırkası’nın adının Cumhuriyet Halk Fırkası (CHF) haline geldiği 

10 Kasım 1924 tarihli toplantıda Afyonkarahisar Mebusu Ali Bey, Rauf Bey’e 

yüklenmişti. Mondros’u imzalamasından sonra İstanbul’da duramayacak hale 

geldiğini ve “… paçavra gibi İstanbul’dan” atıldığını söylemişti. Kuşkusuz 

bunlar Ankara-İstanbul ikileminin altında yatan asıl tarihsel gelişmelerle ilgili 

örneklerdi
537

. Dolayısıyla Hilafetin kaldırılmasından bir süre sonra Ankara 

mebusu Ali Fuat Paşa ile İstanbul mebusları Kazım Karabekir ve Refet 

Paşalarla Rauf Bey’in yolları devrim sürecini yürüten Ankara ve CHF 

                                                 
533

 “Fırka’da İftirak Meselesi Ciddiyetle Mevzu-i Bahs Oluyor”, Vatan, 3 Teşrin-i Sani 1924 

(No:561), s.1 
534

 “Halk Fırkası Fiilen İnkısam Etdi”, Cumhuriyet, 10 Teşrin-i Sani 1924 (No:183), s.1; 

“Kabineye Adem-i İtimad Reyi Verenler Fırka’dan Ayrılıyorlar”, Vatan, 10 Teşrin-i Sani 1924 

(No:568), s.1. 15 Kasım’da da bazı istifalar yaşanmış toplam sayı 21’e ulaşmıştı. “Fırkadan 

İstifalar”, Cumhuriyet, 16 Teşrin-i Sani 1924 (No:189), s.2. İstifalar bir süre daha sürmüştü. 

“Fırka’dan İstifa Edenler”, Cumhuriyet, 20 Teşrin-i Sani 1924 (No:193), s.1; “Halk 

Fırkası’ndan İki İstifa Daha”, İkdam, 20 Teşrin-i Sani 1924 (No:9925), s.1; “Uğurlar Olsun!”, 

Cumhuriyet, 29 Teşrin-i Sani 1924 (No:202), s.1 
535

 “Kabineye Adem-i İtimad Reyi Verenler Fırka’dan Ayrılıyorlar”, Vatan, 10 Teşrin-i Sani 

1924 (No:568), s.1 
536

 “Bir Müntahib-i Saninin Açık Mektubu”, Cumhuriyet, 11 Teşrin-i Sani 1924 (No:184), s.2 
537

 CHP Grup Toplantısı Tutanakları (1923-1924), s.608-609; “Halk Fırkası’nın Namı 

Cumhuriyet Halk Fırkası’na Tebdil Edildi”, Cumhuriyet, 11 Teşrin-i Sani 1924 (No:184), s.3 
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cephesinden ayrılmıştı
538

 ki bu ayrılış siyasal açıdan Ankara-İstanbul ikilemini 

sürükleyecekti. 

Bu gelişmelerle daha önce İstanbul basınında çıkan haberlerin 

doğruluğu da bir ölçüde görülmüş oldu. Artık Kasım ortalarında yeni bir fırka 

haberleri iyice yaygınlaşmıştı
539

. Gerilimli bir siyasi ortamın hüküm sürdüğü 

muhalefet partisinin kurulma aşamasında hasta olan Rauf Bey 14 Kasım’da 

İstanbul’a gelmişti
540

. Cemiyet-i Umumiye-i Belediye, İstanbul milletvekili 

olması nedeniyle Rauf Bey’in hatırını sorması için ikinci başkanları 

görevlendirmişti
541

. Bu karar, hem içerik hem şekil açısından İkdam tarafından 

eleştirilmiş; kararın resmi bir niteliğe kavuşturulmaması gerektiği 

savunulmuştu
542

. Öte yandan Rauf Bey’i ziyaretle görevli olan Sadeddin Ferit 

Bey, alınan karardan kendisinin haberdar edilmemesi ve kararın kendisine geç 

bildirilmesi nedeniyle Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’nin 26 Kasım 1924 

tarihli toplantısında sitemde bulunmuştu. Bununla birlikte alınan kararı yerine 

getirmiş ve bundan dolayı da Rauf Bey, Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’ye bir 

teşekkür mesajı yollamıştı
543

.  

                                                 
538

 Rauf Bey ile İsmet Paşa arasındaki Lozan günlerine kadar inen anlaşmazlıklarla, Dahiliye 

Vekili Ferit Bey hakkında basında çıkan iddialar bu ayrılığı etkileyen unsurlar içinde idi. Güz, 

a.g.e., s.181,193-195,197-200 
539

 “Yeni Fırka Programını Hazırlamakla Meşgul”, Vatan, 9 Teşrin-i Sani 1924 (No:567), s.1; 

“Yeni Fırka Programını Hazırlamakla Meşgul”, Vatan, 11 Teşrin-i Sani 1924 (No:569), s.1,2; 

“Yeni Fırka Programını İkmal Etdi”, Vatan, 12 Teşrin-i Sani 1924 (No:570), s.1; Ahmed 

Şükrü, “Yeni Fırkanın Programı Ne Olacakdır?”, Vatan, 12 Teşrin-i Sani 1924 (No:570), s.2; 

“Yeni Fırkanın Teşkiline Dair Müsbet Bir Şey Yok”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Sani 1924 

(No:186), s.3. HF’nin bölünmesi yönündeki haberler oldukça gerilere uzanmaktadır. Nitekim 

Hilafet’in kaldırılmasının hemen ardından, 1924 Mart sonlarında İkdam’da fırkanın bölünmesi 

ihtimalini değerlendiren bir haber yayınlanmıştı. “Halk Fırkası İkiye mi Ayrılıyor?”, İkdam, 

25 Mart 1924 (No:9692), s.1. Nurettin Güz ise muhalefet partisi haberlerinin 1924 Eylül 

başlarına kadar indiğini vurgulamaktadır. Güz, a.g.e., s.201. Halk Fırkası’nda yaşanan 

istifalardan sonra Cumhuriyet, söylentilere dayanarak İstanbul’u muhalefetin faaliyet merkezi 

olarak değerlendirmiş ve İstanbul basınının fırkanın nizamnamesinden “emri vaki gibi 

bahsettikleri”ni aktarmıştı. “Muhalif Fırka”, Cumhuriyet, 17 Teşrin-i Sani 1924 (No:190), s.1 
540

 “Rauf Bey Dün Şehrimize Geldi”, İkdam, 15 Teşrin-i Sani 1924 (No:9920), s.1 
541

 “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’de Hararetli Müzakerat”, Cumhuriyet, 20 Teşrin-i Sani 

1924 (No:193), s.3 
542

 “Kaş Yaparken Göz Çıkarmayalım!”, İkdam, 21 Teşrin-i Sani 1924 (No:9926), s.1; “Kaş 

Yaparken Göz Çıkarmayalım”, Cumhuriyet, 22 Teşrin-i Sani 1924 (No:195), s.3 
543

 “Cemiyet-i Belediye’de”, Cumhuriyet, 27 Teşrin-i Sani 1924 (No:200), s.2. Tramvay 

ücreti meselesi nedeniyle Ankara’da bulunan Darülfünun temsilcilerine, dört fakülteye bağlı 

kalabalık bir grubun Darülfünun öğrencileri adına Rauf Bey’i ziyaret etmeleri hakkında soru 

sorulmuştu. Temsilci gençler, Darülfünunu temsil eden grup ya da cemiyetlerle ziyaretin bir 

ilgisi olmadığını, Rauf Bey’i bir gazeteci, iki öğrenci ve üç hanımın ziyaret ettiğini 

söylemişlerdi. “Darülfünun Talebesi ve Rauf Bey”, Cumhuriyet, 28 Teşrin-i Sani 1924 

(No:201), s.2 
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Rauf Bey’in İstanbul’a gelişinden bir süre sonra 17 Kasım 1924’te 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası kurulmuştu
544

. O günlerde İsmail 

Canbulat
545

, Rauf Bey
546

 ve Refet Paşa
547

 gibi muhalif isimler İstanbul’da 

toplanmışlardı. Refet Paşa, Cumhuriyet muhabirine verdiği demeçte 

Ankara’nın “merkez-i hükümet olacak bir yer olmadığından dolayı İstanbul’un 

makarr-ı hükümet olmasına tarafdar olduğunu” söylemişti. Basında demecin 

bu yönü, başkentin yeri hakkındaki yaklaşımın partinin programına koyulacağı 

yorumlarına yol açmıştı
548

. Nitekim Falih Rıfkı “Yeni Türk tarihinin istikameti 

üzerinde müessir bir rol oynayan İstanbul ve Ankara meselesi yepyeni bir 

fırkaya tek başına bir program olmak kuvvetindedir” yorumunu yapmıştı. Refet 

Paşa ise 21 Kasım 1924 tarihli Tevhid-i Efkar’daki demecinde “Ben şahsım 

itibariyle, memleketin selameti nokta-i nazarından İstanbul’u, İstanbul’un 

selameti nokta-i nazarından da Ankara’yı tercih ederim. İstanbul’un selameti 

nokta-i nazarını iktisadi sebeblerden düşünüyorum. İstanbul, gerçi ızdırab 

çekiyor. Fakat kendi kendine… Eğer merkez-i hükümet yine İstanbul olursa, 

yine eski memuriyet hastalığı baş gösterecek ve iktisadiyat müteessir 

olacakdır” diyordu. Falih Rıfkı bu açıklamayı şöyle yorumlamıştı: Türkiye’nin 

menfaati için İstanbul başkent olmalıdır, Ankara Türkiye’nin menfaatine uygun 

değildir. Fakat İstanbul kendi başına terk olunursa, kendi başının çaresine 

bakmak yolunu bulacağından Ankara’nın başkent oluşu İstanbul’un 

yararınadır
549

.   

Kasım sonlarına doğru tartışmaya Orient News gazetesi de katılmıştı. 

Gazete yeni fırkanın ileri gelenlerinden Refet Paşa’nın İstanbul’a geldiğinde 

başkent olarak bu şehri tercih ettiğini, O’nun gibi birçok Türkün İstanbul’un 

başkent yapılması halinde ticaretin ve siyasi durumun “son derece kesb-i salah 

                                                 
544

 “Yeni Teşekkül İden Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın Beyannamesi”, Vatan, 18 
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1924 (No:9923), s.1 
545

 “İsmail Canbolat Bey”, Cumhuriyet, 20 Teşrin-i Sani 1924 (No:193), s.2 
546

 “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’de Hararetli Müzakereler”, Cumhuriyet, 20 Teşrin-i Sani 

1924 (No:193), s.2 
547

 Kuruluşun hemen arkasından 20 Kasım 1924’te Refet Paşa da İstanbul’a gelmişti. 

“Muhalefet Erkanından Biri Daha Geldi”, Cumhuriyet, 21 Teşrin-i Sani 1924 (No:194), s.1 
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 “Muhalefet Erkanından Biri Daha Geldi”, Cumhuriyet, 21 Teşrin-i Sani 1924 (No:194), s.1 
549

 Falih Rıfkı ise aksini düşünüyordu. Şöyle ki, Ankara’nın başkent olması, şehir olarak ve 
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edeceğinden emin” bulunduklarını yazacaktı. Ayrıca gazete, İstanbul’a karşı 

stratejik açıdan daha güçlü bir konumda bulunan Ankara’nın gerçekten güçlü 

bir düşmana engel teşkil etmeyeceğini ileri sürüyordu
550

.  

Falih Rıfkı ise 28 Kasım’da “Üç gündür İstanbul şehrine yağmur ve 

muhalif yağıyor… Muhalifler İstanbul’daki bazı zümrelerin cazib istikbal, 

teşyi-i merasimi ve akşam davetleri içinde Ankara meraretini [acılığını, 

tatsızlığını] unutmak ve bir şey yapmış olduklarını zannedebilmek için 

İstanbul’a gelmekdedirler” ifadeleriyle muhaliflerin İstanbul’a gelme 

sebeplerini yorumlamıştı
551

. O dönemde Kılıçzade Hakkı Bey Hürfikir’de 

Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Paşa ile gerçekleştirdiği bir mülakatı 

yayınlamıştı. Paşa, yaşanan gergin ortam içinde siyasal krizin yanı sıra 

“bilhassa İstanbul matbuatının müsbet bir şey ifade etmeyen neşriyatından” 

duyduğu üzüntüyü dile getirmişti
552

. 

TCF’nin Ankara Mebusu Ali Fuat Paşa dışında Kazım Karabekir ile 

Refet Paşa, Rauf, Adnan, İsmail Canbulat Beyler İstanbul mebusu idiler. 

Hemen hepsi yeni fırkanın ileri gelenleri içinde yer almışlardı. Bununla birlikte 

İstanbul mebusları diğer vilayet temsilcilerine göre yeni fırka içinde kesin bir 

sayısal ağırlığa sahiplerdi
553

. Bu ağırlığın bir uzantısını yansıtacak şekilde 

TCF’nin kuruluşundan itibaren partiler arasındaki sürtüşme temalarından biri 

İstanbul olmuştu. Nitekim o günlerde bir İstanbul mebusunun “Korkarım 

İstanbul ikinci bir korku daha geçirecek”
554

 sözü basının gündemini 

belirlemişti
555

. Bu söz önce Bolu Mebusu Falih Rıfkı ile ilişkilendirilmiş
556

, 
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Nezdinde”, Tevhid-i Efkar, 29 Teşrin-i Sani 1924 (No:4260-1232), s.3 
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 Tunçay, a.g.e., s.113-114  
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 “İstanbul’un Renksiz Bir Mebusu Diyor ki:”, Son Telgraf, 18 Teşrin-i Sani 1924 (No:154), 

s.1  
555

 Cumhuriyet ifadeyi “İstanbul’da yakında bir korku daha geçireceğiz” şeklinde almıştı. 

“Korku Şaiyası”, Cumhuriyet, 23 Teşrin-i Sani 1924 (No:196), s.2. Tevhid-i Efkar ise konu 

hakkında şu manşeti atmıştı: “Başımıza Gelenler! İstanbul Bir Korku Daha mı Geçirecek 
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daha sonra bu sözü kimin söylediği hakkındaki tahminler içinde İstanbul 

mebusları Ali Rıza, Hamdullah Suphi ve Yusuf Akçura’nın adları geçmişti. 

Basına açıklama yapan Hamdullah Suphi bu haberin tekzibi konusunda “kendi 

nefsimize hürmetsizlik add etdik” diyecekti
557

. 

TCF açısından ise şehrin konumu, Ahmet Şükrü Bey’in basın 

demecinde yerini bulmuştu. Fırkanın İstanbul, İzmir ve Trabzon örgütlenmesi 

ile görevlendirilen İzmit Mebusu Ahmet Şükrü Bey, fırkanın şehirdeki 

durumuna yönelik bir soruyu “… İstanbul halkının ve bilhassa İstanbul 

matbuatının hissiyatını nazar-ı dikkate alarak fırkamızın İstanbul’da halkın 

emniyet ve rağbetini celb edeceğini şübhesiz görüyoruz!...” sözleriyle 

cevaplandırmıştı
558

. Bu ifade aynı zamanda iki fırka ilişkilerinde İstanbul’un 

koordinatlarını belirliyordu. 

Abdurrahman Şeref Bey’in 18 Şubat 1925’te
559

 vefatı üzerine yine bir 

İstanbul milletvekilliği boşalacaktı
560

. Hemen ardından Şehremini Emin Bey, 

Abdülhak Hamit, Uşakzade Halit Ziya ve Refik İsmail Beyler hakkında 

söylentiler baş gösterecekti
561

. İstanbul CHF örgütü ise 1925 Şubat sonlarında 

hemen hazırlıklara yönelmişti
562

. Seçim için resmi tebliğ gelmemişse de CHF 

                                                                                                                                                         
556
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Şubat 1925 (No:1314-4342), s.1 
560

 Şehremini Emin Bey’in Avrupa gezisi nedeniyle bu seçimin ertelenmesi gündemde idi. “İki 

Münhal Mebusluk”, Cumhuriyet, 20 Şubat 1925 (No:285), s.1; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer 

No:74.483.3 
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 Bu söylentilere rağmen, adayın Fırka Divanı’nda görüşülüp belirlendikten sonra İstanbul 
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Cumhuriyet, 23 Şubat 1925 (No:288), s.2. Emin Bey hakkında daha sonra vali olacağı 

söylentileri çıkmıştı. “Emin Bey Vali mi Oluyor?”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1925 (No:326), s.2 
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 Refik İsmail Bey, Dahiliye Vekaleti’nden her an seçim talimatı gelebileceği için Şehremini 

Emin Bey’in gezisini ertelemesi gerektiğini belirtmişti. Ayrıca TCF’nin adayını dört gözle 

beklediklerini böylece CHF İstanbul örgütünün boşaldığı gibi iddiaların gerçek yüzünün 
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cephesinde Mart’ın ilk günlerinde de seçim hazırlıkları sürdürülmüştü. Bu 

arada adaylık için başvuranların isimlerinin Ankara’ya Fırka Divanı’na 

aktarıldığı söylentilerinin ortaya çıkması kuşkusuz örgüt içinde çeşitli 

hazırlıkların yürütüldüğünün göstergesiydi. CHF dışında yeni seçim için 

eczacılar, baytarlar, işçiler gibi bütün kesimler kendi adaylarını çıkartma çabası 

sergilemişlerdi. TCF’de de çeşitli hareketlilikler yaşanmıştı
563

. Bu seçim 

hazırlığı süreci, Kadınlar Birliği’nin kadınların siyasal hakları açısından 

propaganda yaptığı bir dönem niteliğini kazanmıştı. Bu propagandanın temel 

argumanı Nezihe Muhittin ile Halide Edip’in adaylığı ihtimali olmuştu
564

. 

İstanbul’da boş mebusluklar için örgütler düzeyinde hazırlıklar sürerken 

Fethi Bey de Paris Büyükelçiliğine tayini nedeniyle istifa etmişti
565

. Ancak bir 

süre sonra boş milletvekillikleri için seçimin TBMM’nin Ekim toplantılarından 

önce Eylül başlarında yapılacağı haberleri basına sızmıştı
566

. Zaten CHF 13. 

Mıntıka Müfettişi Refik İsmail Bey de TBMM’nin açılışından önce boş 

mebusluklar için seçim yapılacağını ve kendilerine fırka teşkilatından 11 

başvuru olduğunu açıklamıştı
567

. 1925 Eylül ayı sonlarına doğru milletvekilliği 

için yine Şehremini Emin Bey’in adı geçmeye başlamıştı. Emin Bey ise -daha 

önce adaylığı söz konu olduğu zaman söylediklerine benzer şekilde- başladığı 

işleri bitirmeden gidecek durumda olmadığını söyleyecekti
568

. 

1925 Eylül sonlarında boş İstanbul mebuslukları için seçim 

yapılacağının ilanı CHF teşkilatını yeniden harekete geçirmişti. Müntahib-i 

saniler fırka merkezi ile irtibat kurmuşlar ve -aynı zamanda mebus adayı olan- 

Üsküdar Mutemeti Hakim Rıza Bey de çeşitli etkinlikler içine girmişti
569

. 
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Cumhuriyet, 25 Eylül 1925 (No:496), s.4. Hemen sonrasında Kasım ayında da boş 

mebusluklar için Emin Beyin adı geçse de CHF’nin adayları içinde tercih edilmeyecekti. 
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25 Eylül 1925’te CHF Divanı Ankara’da toplanmıştı. Fırkanın Ankara 

adayı eski Belediye Reisi Ali Bey (Kütükçüoğlu), İstanbul adayları ise 

Hariciye Vekaleti Müsteşarı Tevfik Kamil (Koperler) ile Edip Servet (Tör) 

Beylerdi. Bu arada CHF Üsküdar Vilayet Mutemeti ve İstanbul Tayyare Reisi 

Hakim Rıza Efendi Kütahya mebusluğuna aday gösterilmişti
570

. 

26 Eylül 1925’te ise Dahiliye Vekaleti tarafından vilayetlere seçim için 

emir verilmişti. CHF de namzetlerini mahallerine bildirmişti. Bu emirden sonra 

İstanbul’da Şehremini Emin Bey başkanlığında seçim için gereken 

düzenlemeler gerçekleştirilecekti
571

. Emin Bey, Vali ile görüştükten sonra 

İntihab-ı Mebusan Heyet-i Teftişiyesi üyelerini 28 Eylül tarihinde yapılacak 

toplantıya davet etmişti. Heyet-i Teftişiye’de ise değişiklikler olmuştu. Meclis-i 

Umumi-i Vilayet’ten katılan dört üyeden Hayri ve Ziyaüddin Beyler yerlerini 

korumakla birlikte diğer iki üye değişmişti. Cemiyet-i Umumiye-i 

Belediye’den ise Rasim, Hafız Kemal Beylerle bir kişi daha değiştirilerek 

yerlerine yenileri görevlendirilmişti. Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’den İhsan, 

Abdurrahman Naci ve Ali Ulvi Beyler yerlerinde kalmışlar, Hisar Daire-i 

Belediyesi’nden Kazım, Kadıköy Daire-i Belediyesi’nden Halis ve 

Üsküdar’dan Hafız Ali Rıza Beyler değiştirilenlerin yerlerini almışlardı. 

Böylece Emin Beyin ifadesiyle Heyet-i Teftişiye yarı yarıya değişmişti. Heyet-

i Teftişiye’nin Umur-ı Tahririye ve Muamelat-ı İdariyesine bir önceki seçimde 

olduğu gibi Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Başkatibi Tarık ve İktisat Müdür 

Muavini Mübahat Beyler atanmışlardı
572

. Daha sonra seçimin idare işlerini 

düzenlemek üzere Hüsameddin Paşa ile Ali Rıza ve Heyet-i Teftişiye Katib-i 

Umumisi Tarık Beylerin üye oldukları başka bir komisyon kurulmuştu
573

. 

28 Eylül tarihli toplantıda müntahib-i sanilerin listelerinin 

çıkarılması/kopyalanması, Heyet-i Teftişiye’nin faaliyetinin resmi ilanı, Şile, 

Kartal, Gebze gibi kazalarda da gereken çalışmaların yürütülmesi ve zorunlu 
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571
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573
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masraf olarak 50’şer lira dağıtılması kararlaştırılmıştı
574

. Seçim işlemleri için 

2000 lira masraf öngörülmüştü
575

. Seçimler İstanbul’a bağlı kazalarda 8 

Ekim’de, İstanbul’da ise 11 Ekim’de yapılacaktı. Aynı sıralarda İstanbul CHF 

merkez örgütü kazalardaki etkinliklerine hız kazandırmıştı. İlk aşamada Hakim 

Rıza Bey, Ömerli, Buzhane ve Arnavutköy’de faaliyet göstermiş
576

 ve daha 

sonra müntahib-i sanilerle görüşmüştü
577

. 

Hüsamettin Paşa, A. Rıza ve Tarık Ziya Beylerden oluşan komisyon 

seçim tören ve programını Ekim’in ilk günlerinde tamamlamıştı
578

. İntihab-ı 

Mebusan Heyet-i Teftişiyesi, 4 Ekim’de toplanarak İstanbul’a bağlı 

mıntıkalarda seçimler sırasında Heyet-i Teftişiye’den üye bulunması kararı 

almıştı. Kartal’da Halis, Gebze’de Şehremini Emin ve Abdurrahman Naci, 

Ömerli ve Şile’de Ulvi ve Tarık Beyler görevlendirilmişlerdi. Müntahib-i 

saniler için gereken prosedür de tamamlanmıştı. Hüsameddin Paşa, Tarık Ziya 

ve A. Rıza komisyonunun hazırladığı program bazı değişikliklerle kabul 

edilmişti
579

. 

5 Ekim 1925’te CHF, İstanbul’daki iki boş milletvekilliği için 

adaylarını Refik İsmail Bey’in sunduğu bir dilekçe aracılığı ile Heyet-i 

Teftişiye’ye bildirmişti
580

. O dönemde Ankara’daki seçimler İstanbul’a göre 

daha önce başlatılmıştı
581

. Ankara’da kazalarda seçimler yapılırken merkez 

seçimi, Bursa gezisindeki Mustafa Kemal Paşa’nın oy kullanabilmesi için en 
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(No:507), s.2 
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Mebusluğu”, Cumhuriyet, 12 Teşrin-i Evvel 1925 (No:513), s.2 
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sona bırakılacaktı
582

. Anadolu gezisinden döndükten sonra 26 Ekim’de 

Mustafa Kemal Paşa’nın müntahib-i sani olarak oy kullandığı seçimi, CHF 

adayı Ali Bey kazanmıştı
583

. 

İstanbul’daki Ömerli, Şile, Kartal ve Gebze seçimlerinde de sandıktan 

CHF’nin adayları Edip Servet ile Tevfik Kamil Beyler çıkmıştı. Bağımsız 

adaylar ise hiç oy alamamıştı
584

. İstanbul merkez seçimleri de beklendiği gibi 

CHF’nin adaylarının kazanmasıyla sonuçlanacaktı. Seçime 1131 kişi katılmış 

ve Tevfik Kamil ile Edip Servet Beylere 1125 oy verilmişti. Böylece -diğer 

adaylara hiç oy çıkmayan bu seçimde- Fethi Bey ile Abdurrahman Şeref 

Bey’den boşalan koltuklar doldurulmuştu
585

. 

Seçim sırasında ilginç bir gelişme yaşanacaktı. Gebze müntahib-i 

sanileri birleşerek, ikinci seçim devresinde Mustafa Kemal Paşa’nın listesinde 

bulunmalarından dolayı oy verdikleri mebuslardan daha sonra TCF’ye 

geçenlerin oylarının geri alınmasına ve bu mebusların istifaya davet edilmesine 

karar vermişlerdi. Gebze müntahib-i sanileri etkinliklerini artırabilmek için 

İstanbul müntahib-i sanilerinin de bu karara katılmasını istemişlerdi
586

. Hemen 

ardından İstanbul müntahib-i sanileri de benzer bir tavır sergilemişlerdi. 

İstanbul CHF’sine mensup müntahib-i saniler, TCF mebuslarını istifaya davet 

için bir mazbata hazırlığına girişmişlerdi. Hazırlanacak mazbata TBMM 

Riyaseti ile CHF Merkez-i Umumisine gönderilecekti
587

. TCF milletvekillerini 

(Rauf, Adnan, Canbulat Beyler ile Refet ve Kazım Karabekir Paşaları) istifaya 

davet eden mazbataya 800’ü aşkın müntahib-i sani imza atmıştı
588

. CHF 

İstanbul Mıntıkası Müfettişi Refik İsmail ise imzaların 900’e ulaştığını ve 
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Teşrin-i Evvel 1925 (No:513), s.1-2 
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aslında bütün müntahib-i sanilerin aynı görüşte olduklarını belirterek “Eğer 

onlar, şahsi meziyetlerinden dolayı rey aldıklarına kani iseler, yine 

müntahibleri karşısına çıkarlar ve programlarını söyliyerek rey isterler” 

açıklamasını yapmıştı
589

.  

Ankara cephesinde olumlu karşılanan
590

 müntahib-i sanilerin bu 

girişimini Necmeddin Sadak “neticesiz” ve “çocukça” bulmuş, yasal düzlemde 

imkansızlığını değerlendirmişti. Yunus Nadi ise her şeyin kitaplarda 

yazmadığını belirterek bu girişimin mantıklı yanını ön plana çıkarmıştı. 

Sözkonusu milletvekillerinin CHF listesinden seçime girdiklerini hatırlatmayı 

ihmal etmemişti
591

.
 
Müntahib-i sanilerin bu girişimi basında hukuksal bir 

tartışmaya dönüşmüş ve böyle bir girişimin hukuksal açıdan bir çerçeve ile 

belirlenmemiş olması tartışmaları derinleştirmişti. Mustafa Kemal Paşa’nın 

“Ben bir tarafım” sözünde ifadesini bulan ve devrim süreci içinde 

Cumhuriyet’in üstünlüğünden yola çıkan görüşler, bu sorunun hukuk ilkeleri 

çerçevesinde çözülemeyeceğini değerlendirmişlerdi. Öte yandan “İstanbul gibi 

münevver bir muhitin müntahib-i sanileri imzaladıkları mazbata ile 

Terakkiperver mebusların inkılabı akim bırakmamaları için bir çare 

bulunmasını kuvve-i teşriiyyeye ihtar” ediliyordu. Bazıları bu baskı karşısında 

bir fırkadan ayrılan mebusların istifa etmiş kabul edilmesi yönünde bir yasal 

düzenlemeyi savunmuştu
592

. 

İstanbul’da Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’ye üye seçimi hazırlıkları 

yürütülürken Nafia Vekili Süleyman Sırrı Bey’in 14-15 Aralık 1925 gecesi 

vefatı
593

 ile bir İstanbul mebusluğu daha boşalacaktı
594

. Buraya CHF, Anadolu 
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Demiryolları Müdür-i Umumisi Behiç (Erkin) Bey’i aday göstermişti
595

. 

Dahiliye Vekaleti, İstanbul seçiminin hemen yapılması için Şehremanetine 

bildirimde bulunduğundan
596

 25 Aralık 1925 tarihli ilanla Şehremaneti İntihab-

ı Mebusan Heyet-i Teftişiyesini 26 Aralık’ta toplantıya davet etmişti
597

. Heyet-

i Teftişiye’nin toplantısında seçimin İstanbul’un kazalarında 30 Aralık, 

merkezde ise 31 Aralık 1925 tarihinde yapılması kararı verilmişti
598

. Hemen 

önceki seçimde olduğu gibi seçim hazırlıkları için Hüsamettin Paşa, Hafız Ali 

Rıza ve Tarık Beylerden bir alt komisyon oluşturulmuştu
599

. 

30 Aralık’taki kaza seçimlerinde ikinci seçmenlerin hepsi oylarını 

Behiç Beye kullanacaklardı
600

. 31 Aralık’taki İstanbul seçimlerini de Behiç 

Bey kazanmış ve 1187 oydan 1180’ini almıştı
601

. Behiç Bey 1926 Ocak 

ortasında Nafia Vekilliği’ne tayin edilecekti
602

. Kısa bir süre sonra, 30 Ocak’ta 

İstanbul Mebusu Adnan Bey’in sağlık gerekçesi ile istifası kabul edilince yeni 

bir seçim gündeme gelmişti
603

. Bu seçimin Cemiyet-i Umumiye-i Belediye 

seçimlerinin gerçekleştirilmesi ardından yeni bir İntihab-ı Mebusan Heyet-i 

Teftişiyesi’nin belirlenmesiyle Şubat sonlarına doğru yapılması uygun 

görülmüştü
604

. 4 Mart 1926 tarihli CHF Divan toplantısında bu mebusluk için 

aday olarak İzmir Valisi İhsan Paşa (İhsan Latif Sökmen) uygun bulunmuş
605

 

ve 7 Mart 1926’da Vilayet ile Şehremaneti’ne seçim emri gönderilmişti. Vali 
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Süleyman Sami (Kepenek) ile Şehremini Muhittin Beyler seçime yönelik 

görüşmüşler ve Heyet-i Teftişiye’nin Cemiyet-i Umumiye-i Belediye 

üyelerinden Darülfünun Emini Nurettin Ali, Müderris Şemsettin (İlahiyat 

Fakültesi Reisi), Niyazi Tevfik, Evrenoszade Vasfi, Raşit, Sıtkı, Abdurrahman 

Naci, Tevfik, İhsan Beylerle Hüsamettin Paşa’dan oluşması 

kararlaştırılmıştı
606

. Heyet, 9 Mart’ta çalışmaya başlayacaktı. Heyetin 

katipliğini Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Katib-i Umumisi Tarık Ziya Bey 

yürütecekti
607

. İstanbul mebusluğu seçimlerinin 13 Mart’ta kazalarda, 14 

Mart’ta ise merkezde yapılması planlanmıştı
608

. Seçimi İhsan Paşa 1200’ün 

üzerindeki müntahib-i saninin oyu ile kazanmıştı
609

. 

İzmir’deki suikast girişimine bağlı olarak İstiklal Mahkemesi’nin kararı 

ile Rauf Bey’in mahkum olması ve İsmail Canbulat’ın idamından sonra 1926 

Temmuz’unda yine İstanbul mebuslukları için seçim yapılması gündeme 

gelmişti
610

. 

CHF’nin İstanbul milletvekilleri 1926 Ekim’inde şehirde yoğun faaliyet 

göstererek, halkla temas etmişler ve şehrin sorunları üzerinde incelemede 

bulunmuşlardı. Eğitim sorunları, ekmek meselesi göze çarpan başlıklardı
611

. 

Mebuslar çalışmaları çerçevesinde çeşitli semt ve kazaları gezmişler, CHF 

merkezlerinde halkla görüşmüşlerdi
612

. Gezilerini Çatalca’ya kadar 
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uzatmışlar
613

 ve bazı milletvekilleri 24 Ekim’de Ticaret Odasını ziyaret 

etmişlerdi
614

. 

Basında uzun süre Refet Paşa’nın istifa edip etmediği haberleri yer 

almıştı. 23 Kasımda İstanbul’a gelen TBMM Reis-i Sanisi Hasan Bey (Hasan 

Saka-Trabzon) istifanın Divan Riyaseti’ne verildiğini fakat henüz Meclis’e 

sunulmadığını açıklamıştı
615

. İstifa Meclis’te 27 Kasım günü okunmuş
616

 ve 

dolayısıyla TBMM’de bir İstanbul mebusluğu daha boş kalmıştı
617

.  

CHF Divanı 2 Aralık 1926 toplantısında boş mebusluklar için 

adaylarını belirlemişti. İstanbul mebusluklarına Divan-ı Muhasebat Reisi Fuat 

(Ali Fuat Ağralı), eski Ankara Şehremini Haydar (Ali Haydar Yuluğ) ve CHF 

Beyoğlu Heyet-i İdare Reisi ve Mutemet Vekili Ziyaüddin Beyler aday 

gösterilmişti. Sivas mebusluğu için Cemiyet-i Umumiye-i Belediye Reis-i 

Sanisi ve CHF İstanbul Heyet-i İdare Reisi -aynı zamanda Darülfünun İlahiyat 

Fakültesi Reisi- Şemsettin Bey aday ilan edilmişti. Öte yandan o günlerde 

seçimler için Dahiliye Vekaleti’nden ilgili vilayetlere emir de çıkmıştı
618

. 

Bunun üzerine İstanbul’da seçim sürecine girilmiş
619

 ve 4 Aralık’ta hazırlıklar 

başlatılmıştı
620

. Yeni bir düzenlemeye gidilerek Çatalca’nın İstanbul’a, 

Gebze’nin de Kocaeli mebuslarına oy vermesi kararlaştırılmış
621

 ve 11 

Aralık’ta Çatalca’da gerçekleştirilecek seçim için hazırlıklar yapılmıştı
622

. 

11 Aralık’ta İstanbul’a bağlı kazalarda -Şile ve Çatalca-
623

, 12 Aralık’ta 

İstanbul merkezinde yapılan seçimlerde eski Ankara Şehremini Haydar, Divan-
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İkdam, 11 Kanun-ı Evvel 1926 (No:10645), s.1; “İstanbul Mebusluğu”, İkdam, 12 Kanun-ı 

Evvel 1926 (No:10646), s.1; “İntihab, Dün Mülhakatda Neticelendi”, Cumhuriyet, 12 Kanun-ı 

Evvel 1926 (No:932), s.1,3 
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ı Muhasebat Reisi Fuat ve CHF Beyoğlu Heyet-i İdare Reisi Ziyaüddin Beyler 

boş İstanbul mebusluklarını doldurma hakkını kazanmışlardı. Seçimlerde -

merkeze bağlı kazalar dahil- Haydar Bey toplam 1220, Fuat Bey 1219 ve 

Ziyaüddin Bey 1215 oy almışlardı
624

. 

28 Haziran 1927’de Dahiliye Vekaleti, İstanbul Şehremanetine 1927 

genel seçimlerine hazırlık talimatı vermişti
625

. İntihab-ı Mebusan Heyet-i 

Teftişiyesi, 30 Haziran’da Şehremini tarafından seçilmiş
626

 ve 2 Temmuz’da 

toplanmıştı. Heyet-i Teftişiye’ye Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’den 

Darülfünun Emini Nurettin Ali, İsmail Sıtkı, Abdurrahman Naci, Evrenoszade 

Vasfi, Tevfik ve Manyaszade Feridun Beylerle Encümen-i Daimi-i Vilayet’den 

Haşim, Suphi, Ferit ve Ziya Beyler katılmışlardı. Heyete ilgili kanun 

çerçevesinde dışarıdan da kişiler davet edilmişti. Toplantıya CHF İstanbul 

teşkilatı reisi ve Sivas Mebusu Şemsettin ile Selahattin Neşet Beyler 

katılmışlardı. Şemsettin Bey -doğal reis Şehremini Muhittin Bey olduğundan- 

Heyet-i Teftişiye reis vekaletine seçilmişti. Heyet-i Teftişiye bundan sonra her 

gün Şehremaneti’nde faaliyetini sürdürecekti
627

. Aynı dönemde CHF İstanbul 

teşkilatı da faaliyete geçmişti. İstanbul mebusları yeni nizamname tadilatı 

çerçevesinde şehre gelen Mustafa Kemal Paşa tarafından belirlenecekti
628

. 

Ankara’da ise seçim hazırlıkları sürerken gündeme nüfus artışına paralel 

şehirden sekiz milletvekili çıkartılabileceği ihtimali gelmişti
629

.  

Seçim hazırlıkları doğrultusunda Fırka Katib-i Umumisi Safvet Bey 

mebus adaylığı için başvuranların listesiyle birlikte 29 Temmuz’da İstanbul’a 

                                                 
624

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:74.485.11; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:74.485.14; 

“İstanbul Mebus İntihabatı Dün Neticelendi”, İkdam, 13 Kanun-ı Evvel 1926 (No:10647), s.1; 

“Mebuslarımız Dün İntihab Olundu”, Cumhuriyet, 13 Kanun-ı Evvel 1926 (No:933), s.1,2 
625

 “Şehremaneti’nde İntihabat Hazırlığı Başladı”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1927 (No:1126), 

s.1 
626

 “İntihab-ı Mebusan”, İkdam, 1 Temmuz 1927 (No:10842), s.1; “Şehrimizde İntihabat 

Hazırlıklarına Devam Ediliyor”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1927 (No:1128), s.3 
627

 İstanbul’un milletvekili sayısı seçim sonuçlarına göre belli olacaktı. “İntihab-ı Mebusan 

Heyet-i Teftişiyesi Dün Toplandı”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1927 (No:1130), s.2 
628

 “İntihabat Etrafında”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1927 (No:1130), s.2. Seçim hazırlıkları 

sürerken Temmuz başlarında TBMM tarafından onaylanan İntihab-ı Mebusan Kanununa göre 

İsmet Paşa ile Meclis Başkanı Kazım Paşa askerlikten istifa ederek emekliliklerini talep 

etmişlerdi. “İntihabat Faaliyeti Devam Ediyor”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1927 (No:1132), 

s.1,2  
629

 “Ankara’dan Sekiz Mebus Çıkabilecek mi?”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1927 (No:1150), 

s.2 
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gelmişti
630

. Safvet Bey, Ağustos başlarında Mustafa Kemal Paşa’nın 

İstanbul’da bulunduğu müddetle sınırlı olmak üzere seçimler nedeniyle CHF 

Katib-i Umumilik Bürosu’nun şehre taşınacağını basına açıklamış
631

 ve bu 

demecin ardından 7 Ağustos’ta büro, CHF İstanbul Merkezi’ne yerleşmişti
632

. 

Katib-i Umumilik Bürosu 29 Eylül’e kadar İstanbul’da faaliyet gösterecekti
633

.   

Müntahib-i sani seçimleri, 30 Temmuz’da Kemerburgaz, Zekeriya, 

Mahmutbey gibi nahiyelerde
634

 ve 6 Ağustos’ta İstanbul’da başlamıştı
635

. 15 

Ağustos’a gelindiğinde şehirdeki müntahib-i sani seçimleri bitmişti
636

. Seçimi 

her yerde CHF’nin müntahib-i sanileri kazanmışlardı
637

. 

29 Ağustos’ta Mustafa Kemal Paşa’nın başkanlığında Heyet-i Vekile ile 

CHF ileri gelenleri bir toplantı gerçekleştirmişlerdi. Bu toplantıdan sonra 

Mustafa Kemal Paşa bir beyanname ile fırka adaylarını ilan etmişti
638

. Ankara 

mebus adayları Mustafa Kemal Paşa, Talat, İhsan, Şakir, Ali, Sami, 

Bulgurluzade Rıfat, Nuhcuzade Halit Ferit Beylerdi. İstanbul mebus adayları 

ise Refik, Behiç, İhsan (Paşa), Hakkı Şinasi (Paşa), Hamdullah Suphi, Yusuf 

Akçura, Edip Servet, Tevfik Kamil, Hamdi, Ali Haydar, Ziyaüddin, Fuat, 

Süreyya (Paşa), Nurettin Ali, Ahmet Rasim, Hüseyin Beylerdi
639

.  

                                                 
630

 “Fırka Katib-i Umumisi Dün Geldi”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1927 (No:1157), s.1,2. 

Saffet Bey’in İstanbul’a hareket ettiği, Bursa’da bulunan İsmet Paşa’ya bildirilmişti. BCA, Fon 

Kodu: 30.10, Yer No:45.290.21 
631

 “Katib-i Umumilik”, Cumhuriyet, 7 Ağustos 1927 (No:1165), s.1 
632

 “İntihabat Faaliyeti Terakki Ediyor”, Cumhuriyet, 8 Ağustos 1927 (No:1166), s.1. 28 

Ağustos’ta ise Heyet-i Vekile İstanbul’da Mustafa Kemal Paşa başkanlığında olağanüstü bir 

toplantı yapmıştı. Cumhuriyet, 29 Ağustos 1927 (No:1187), s.1,2 
633

 Büro 29 Eylül’de şehirden taşınacaktı. “Fırka Bürosu”, Cumhuriyet, 29 Eylül 1927 

(No:1218), s.2 
634

 “Müntahib-i Sani İntihabatına Dün Başlandı”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1927 (No:1158), 

s.1,2. Ankara’da ise müntahib-i sani seçimleri 4 Ağustos’ta tamamlanacaktı. “İntihabat 

Faaliyeti”, Cumhuriyet, 4 Ağustos 1927 (No:1162), s.2 
635

 “Yarın İstanbul’da Müntahib-i Sani İntihabatna Başlanıyor”, Cumhuriyet, 5 Ağustos 1927 

(No:1163), s.2; “Şehirde Müntahib-i Sani İntihabat Başladı”, Cumhuriyet, 7 Ağustos 1927 

(No:1165), s.1,2. Şehir merkezinde seçimler 8 Ağustos’ta başlayacaktı. “İntihabat Faaliyeti 

Terakki Ediyor”, Cumhuriyet, 8 Ağustos 1927 (No:1166), s.1 
636

 “İstanbul Müntahib-i Sani İntihabatı Tamamen Bitdi”, Cumhuriyet, 15 Ağustos 1927 

(No:1173), s.1,2; “Hitam Buldu”, İkdam, 16 Ağustos 1927 (No:10888), s.1 
637

 “Müntahib-i Sani İntihabatının Neticesi Alındı”, Cumhuriyet, 16 Ağustos 1927 (No:1174), 

s.1,2 
638

 Cumhuriyet, 30 Ağustos 1927 (No:1188), s.1,2; “Reis-i Cumhurumuz Gazi Hazretlerinin 

Türk Milletine Beyannameleri”, İkdam, 30 Ağustos 1927 (No:10902), s.1,2. Bkz.: Ek 5 
639

 Cumhuriyet, 1 Eylül 1927 (No:1190), s.1,2 
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Dahiliye Vekaleti, Ağustos’un son günü, 2 Eylül’de seçimlere gidilmesi 

talimatını vermişti
640

. 2 Eylül’de seçimler Ankara ve İstanbul’u kapsayacak 

şekilde 23 vilayette yapılmış ve seçimi CHF adayları kazanmışlardı
641

. 

CHF’nin kuruluş sürecinin hemen arkasından devrimlere karşı 

çoğunlukla İstanbul mebuslarının etkinlikleri ve yaşanan ayrılma sonucu 

TCF’nin kurulması, bu fırkanın eski başkentteki faaliyetleri Ankara-İstanbul 

ikileminin yanı sıra CHF’nin kendi içindeki çelişkisini ortaya koyuyordu. 

Müdafaa-i Hukuk uzantılı bu çelişki fırkanın homojenleşmesi ölçüsünde 

aşılmıştı. Diğer yandan Times gazetesinin muhabiri seçimlere giden süreci ve 

Mustafa Kemal Paşa’yı değerlendirdiği yazısında, Mustafa Kemal Paşa’nın 

İstanbul’a gelişi ile Ankara’nın boşaldığını ancak bunun İstanbul’un hükümet 

merkezi olması gibi bir sonuç vermeyeceğini, zaten başkentte elçiliklerin inşa 

edildiğini ve edilmekte olduğunu üstelik İstanbul’da Türk Dışişlerinin yabancı 

misyonlarla resmi ilişkiye girmediklerini kaydetmişti
642

. Bu yorum, Ankara-

İstanbul ikileminin son bulduğu 1927 sonbaharında artık Ankara’nın İstanbul 

karşısındaki konumunun farklı çevrelerce de değerlendirildiğini göstermesi 

bakımından anlamlı idi. 

 

2-Modern Ulus Devletin Kurucusu ve Eski İmparatorluk 

Merkezi  
 

Mustafa Kemal Paşa ile İstanbul şehrinin ilginç ve biraz da farklı bir 

ikiliyi oluşturdukları rahatlıkla söylenebilir. Nasıl ki İstanbul, Mustafa Kemal 

Paşa’nın hayatında güçlü bir yer işgal ediyorsa, Mustafa Kemal Paşa da 

İstanbul’un yakın tarihinde çok büyük ve önemli bir yer tutuyordu
643

. 

Mustafa Kemal Paşa, ilk kez İstanbul’a Dersaadet Mekteb-i Fünun-i 

Harbiye-i Şahanesi’ne girdiği 1899 Mart’ında gelmiş ve Sadi Borak’ın 

ifadesiyle şehrin tutkunu olmuştu
644

. Nitekim Suriye’deki 5. Ordu 

                                                 
640

 Cumhuriyet, 1 Eylül 1927 (No:1190), s.1 
641

 Cumhuriyet, 3 Eylül 1927 (No:1192), s.1-3 
642

 “Gazi ve İntihabat”, Cumhuriyet, 18 Ağustos 1927 (No:1176), s.2 
643

 Mart 1899-16 Mayıs 1919 tarihleri arasında Mustafa Kemal Paşa ve İstanbul hakkında 

ayrıntılı bir çalışma için Bkz.: Sadi Borak, Ata ve İstanbul, İstanbul, Türkiye Turing ve 

Otomobil Kurumu Yayınları, 1983 
644

 Sadi Borak, Ata ve İstanbul, İstanbul, Türkiye Turing ve Otomobil Kurumu Yayınları, 

1983, s.12-13,19-20,27-32. Ali Fuat Paşa’nın anılarında da Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a 

yönelik hisleri üzerinde durulmuştur. Ali Fuat Cebesoy, a.g.e., s.53-54. Falih Rıfkı, reformist 

çabalara rağmen imparatorluğun birçok farklı etkene bağlı olarak hızla çöktüğü, gerici 
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Karargahı’nda görevli iken aldığı notlara “… Telgraf memurundan elime geçen 

Esrar-ı Cinayet yahud Öreke Taşı namındaki Ahmed Mithat Efendi’nin 

romanını takib ediyorum. İstanbul’dan oldukça uzak bir mesafede… Kuneytira 

kenarında çadırlı ordugahda bulunulduğu halde bu romanın mütalaası beni 

İstanbul’da bulunuyormuşum zannetdiriyor” yazmıştı
645

.  

Mustafa Kemal Paşa, çok sevdiği İstanbul’un 31 Mart Olayı, Çanakkale 

Savaşı ve Kurtuluş Savaşı olmak üzere üç kez kurtuluşunda rol oynamıştı
646

. 

Buna rağmen Mustafa Kemal Paşa ile İstanbul’un arasına 16 Mayıs 1919’dan 1 

Temmuz 1927’ye kadar bir ayrılık girecekti. Bu sürecin büyük bir kısmı 

Ankara-İstanbul ikilemine denk düşüyordu. Hatta biraz iddialı bir söylem 

çerçevesinde, farklı alanlarda kendisini gösterecek olan Ankara-İstanbul 

ikileminin Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’dan ayrılışı ile başladığı ileri 

sürülebilir.  

                                                                                                                                                         
kesimlerin etkilerinin hissedildiği “…ve ciğerleri bu ortamın zehirli havası ile dolu, İstanbul’a 

gitti” diyerek Mustafa Kemal’in şehre gelişini değerlendirmektedir. Falih Rıfkı, Çankaya, 

s.28. Falih Rıfkı, Milli Mücadele döneminde, İstanbul’un şartlarının daha da kötüleştiğini ve 

şehrin kozmopolitleştiğini, yabancı unsurların yeni bir İstanbul “icat” ettiklerini yazmıştı. 

“Hemşehrilikten Feragat” başlıklı bu yazısında “İstanbul senelerden beri İstanbulludan 

mahrum yaşıyor” diyordu ki adeta bu ifade Mustafa Kemal Paşa’yı anlatıyordu. Falih Rıfkı, 

“Musahabe-Hemşehrilikden Feragat”, Dergah, C.I, S.9, 20 Ağustos 337, s.1 
645

 Atatürk’ün Not Defterleri X, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt 

Başkanlığı Yayınları, 2009, s.3,27,135-136. Ahmet Mithat Efendi’nin Esrar-ı Cinayat isimli 

romanı, 1883 yılında Tercüman-ı Hakikat gazetesinde yayınlanmış ve 1884’te kitap haline 

getirilmişti. Roman, İstanbul Boğazı’nın bitiminde Öreke Taşı denilen yerde ölü olarak 

bulunan bir Müslüman genç kız ile iki Rum erkeğin ölüm sebebinin Beyoğlu 

Mutasarrıflığı’nda görevli Osman Sabri Efendi tarafından araştırılması üzerine kuruludur. Ayşe 

Altınbaş Balcı, Türklerin Sherlock Holmes’ü Amanvermez Avni, Bilkent Üniversitesi 

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitüsü (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara 2005, s.22; 

Ayşegül Utku Günaydın, Tanzimat Romanında Kamusal Alan ve Serbest Zaman 

Etkinlikleri, Bilkent Üniversitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitüsü (Basılmamış Yüksek 

Lisans Tezi), Ankara 2007, s.83-93 
646

 Hareket Ordusu Yeşilköy’e geldiğinde, İstanbul halkına ve İstanbul Kara ve Deniz 

Kuvvetlerine yönelik hazırlanan bildirileri Mustafa Kemal, Hüseyin Hüsnü Paşa adına kaleme 

almıştı. Atatürk’ün Not Defterleri I, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt 

Başkanlığı Yayınları, 2004, s.16-20,117-118,128-160,vd; Borak, a.g.e., s.35-36; Sadi Borak, 

Atatürk’ün Resmi Yayınlara Girmemiş Söylev Demeç Yazışma ve Söyleşileri, 3.bs., 

İstanbul, Kaynak Yayınları, 1998, s.271-274; Andrew Mango, Atatürk, İstanbul, Sabah 

Kitapları, 2000, s.87,154; İsmet Görgülü, “Çanakkale Zaferi ve Atatürk”, Ankara Üniversitesi 

Türk İnkılap Tarihi Enstitüsü Atatürk Yolu Dergisi, C.4, S.16, 1995, s.493. Cumhuriyet, 25 

Nisan’ı Çanakkale Savaşları’nda Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’u kurtardığı tarihi bir gün 

olarak değerlendiriyordu. “25 Nisan”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1926 (No:705), s.3. Mustafa 

Kemal Paşa’nın 31 Mart, Anafartalar ve Milli Mücadele’de İstanbul’u kurtardığı yaklaşımı 

Falih Rıfkı tarafından çok kullanılmıştı. “Matbuat-ı Hürriyetin Tahdidini İsteyen Yok”, 

Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Evvel 1924 (No:211), s.2; “Eğer Anlayabilseler…”, Cumhuriyet, 13 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:216), s.2. Vatan gazetesi ise 3 Ekim 1923 günü Mustafa Kemal 

Paşa’yı “İstanbul’u kurtaran milli zaferin başlıca amili” olarak tanımlamıştı. Vatan, 3 Teşrin-i 

Evvel 1923 (No:171), s.1 
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Bu ayrılış sonrasında Mustafa Kemal Paşa ile İstanbul arasındaki bağ 

zayıflamıştı. Artık Milli Mücadele yıllarında İstanbul, Mustafa Kemal Paşa’ya 

karşı çeşitli suikast projelerinin üretildiği imparatorluk başkenti idi ve 

Ankara’dan bakılınca Bizans’ı anımsatıyordu. Nitekim Mustafa Kemal 

Paşa’nın İstanbul gençliğine hitaben yayımlanan bir bildirisinde, harekete 

geçmeleri çağrısının yapılması ve aksi halde kendilerinin Bizanslı olarak ilan 

edilecekleri uyarısı şaşırtıcı değildi
647

.  

Milli Mücadele dönemi kapandıktan sonra İzmit’te basın temsilcileri ile 

gerçekleştirilen görüşmelerin ardından 28 Şubat 1923 tarihinde Cemiyet-i 

Umumiye-i Belediye Mustafa Kemal Paşa’ya oybirliği ile fahri İstanbul 

hemşehriliğini vermişti
648

. İstanbul hemşehriliği hakkındaki mazbata bir heyet 

tarafından Ankara’ya götürülmüş ve Çankaya’da Mustafa Kemal Paşa’ya 

sunulmuştu. Böylece İstanbul, Mustafa Kemal Paşa’ya bağlılığını ve sevgisini 

göstermişti
649

.  

1923 Ekim’inin ilk günlerinde İstanbul’un kurtuluş günü hazırlıkları 

yürütülürken şehirdeki Müdafaa-i Hukuk liva heyet reisleri (İstanbul, Üsküdar, 

Beyoğlu) Mustafa Kemal Paşa’yı davet etmişlerdi. Mustafa Kemal Paşa ise 

“Hürriyetine kavuşan sevgili İstanbul’u zuhur idecek ilk fırsatda” ziyaret 

edeceği cevabını vermişti
650

. Kasım ayının ikinci yarısında da Mustafa Kemal 

Paşa’nın İstanbul’a gelmeyi düşündüğü hakkında çeşitli duyumlar basına 

yansımıştı. Tevhid-i Efkar ile İkdam gazeteleri ise yaptıkları araştırmalar 

doğrultusunda Mustafa Kemal Paşa’nın şehre gelme ihtimalinin bulunmadığını 

değerlendirmişlerdi
651

.  

                                                 
647

 Sabahattin Özel, Milli Mücadelede Mustafa Kemal Paşa’ya Karşı İngiliz Ajanları ve 

İşbirlikçileri, Casustur Casus, İstanbul, Derlem Yayınları, 2009, s.33-155 vd. 
648

 Bilal Şimşir, bu adımı İstanbul’un başkent olarak kalmasını sağlamakla ilişkilendirmişti. 

Şimşir, Ankara… Ankara, s.214-215 
649

 Kılıç Ali’nin Anıları, s.201. Oysa Fransız kaynakları 1923 Mart ayı itibariyle İstanbul’da 

Mustafa Kemal Paşa’ya yönelik genel kanaatin farklı olduğunu ileri sürüyorlardı. Bkz.: 

İmparatorluk Kurumlarının Tasfiyesi 
650

 “Gazi Paşa”, İkdam, 5 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9521), s.1. Ekim sonunda Reis-i Cumhur 

olması münasebetiyle İstanbul Vilayeti ile İstanbul, Üsküdar ve Beyoğlu Müdafaa-i Hukuk 

teşkilatlarının tebriklerini teşekkür telgrafları ile cevaplandırmıştı. “Gazi Paşa”, İkdam, 2 

Teşrin-i Sani 1923 (No:9549), s.2 
651

 “Mustafa Kemal Paşa”, Tevhid-i Efkar, 22 Teşrin-i Sani 1923 (No:3894-866), s.2; “Gazi 

Paşa İstanbul’a Gelmiyor”, İkdam, 22 Teşrin-i Sani 1923 (No:9569), s.2. İkdam Mustafa 

Kemal Paşa’nın İzmir’e gitmeyi düşündüğünü, Vatan gazetesi ise bir Anadolu gezisine 

çıkacağını yazmıştı. “Gazi Paşa”, Vatan, 22 Teşrin-i Sani 1923 (No:221), s.1 
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Basındaki bu haberlerden birkaç ay sonra, 4 Şubat 1924 tarihinde 

Mustafa Kemal Paşa, İstanbul’un gazetecileri ile İzmir’de bir araya gelmişti
652

. 

Bu görüşmeler sırasında Mustafa Kemal Paşa, kısa süre içinde İstanbul’a 

gelmeyi düşündüğünü gazetecilere söylemişti. Bu haberi kamuoyuna ilk 

duyuran yayın organlarından biri İkdam olacaktı
653

. Vatan gazetesi ise Mustafa 

Kemal Paşa’nın Mart başlarında Ankara’da bulunacağını ve bir süre başkentte 

kaldıktan sonra yeniden geziye çıkacağını, bu gezinin ilk aşamalarından birinin 

mutlaka İstanbul olacağını yazmıştı
654

. Mart ayında İkdam’da Mustafa Kemal 

Paşa’nın Mayıs ayında şehre geleceği ve Büyükada’da kalacağı yönünde 

haberler çıkmıştı
655

. Fakat büyük ölçüde ayın başlarından itibaren yaşanan 

siyasal gelişmelere paralel olarak Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul gezisi 

basının gündeminden düşecekti. 

1924 Ağustos sonlarına doğru Dumlupınar Zaferi kutlamalarına 

katılmak üzere İstanbul’da kalabalık gruplardan oluşan bir heyet 

hazırlanmıştı
656

. Kutlamalar sırasında İstanbul temsilcilerinin şehre davet 

ettikleri Mustafa Kemal Paşa, törenlerin sonrasında Mudanya’ya gittiğinde 

basında İstanbul’a geleceği hatta kendilerinin şehri ziyaret etmelerinin 

muhakkak olduğu yönünde haberler çıkmıştı
657

. Bu günlerde İkdam’ın 

haberleri arasında, Mustafa Kemal Paşa’nın Bursa’da bir ay kadar dinlendikten 

sonra İstanbul’a geleceğine yer verilmişti
658

. Şehremini Emin Bey ise 2 Eylül 

1924’te gazetecilere verdiği demeçte, Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a 

geleceği hakkında bir bilgi olmadığını, gelmesi halinde O’na yakışır şekilde 

karşılanacağını açıklamıştı
659

. Bu demece rağmen İkdam 7 Eylül 1924 
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Tebliği”, İkdam, 5 Şubat 1924 (No:9643), s.1 
653

 “Reis-i Cumhurumuz”, İkdam, 8 Şubat 1924 (No:9646), s.1 
654

 “Reis-i Cumhur Hazretleri 1 Martda Ankara’da Bulunacaklar”, Vatan, 9 Şubat 1924 

(No:300), s.1 
655

 “Gazi Paşa İstanbul’a Geldiği Zaman”, İkdam, 8 Mart 1924 (No:9675), s.1; “Büyükada’da 

Hazırlanan Köşk”, İkdam, 10 Mart 1924 (No:9677), s.2 
656

 “İstanbul’dan Dumlupınar’a Gidecek Heyetler”, Cumhuriyet, 28 Ağustos 1924 (No:111), 

s.1-2; “Dumlupınar Merasimine”, İkdam, 29 Ağustos 1924 (No:9843), s.2; “Milli Zaferi Tesid 

Yolcuları” İkdam, 30 Ağustos 1924 (No:9844), s.1 
657

 “Gazi Paşa Gelecekler mi?”, Cumhuriyet, 3 Eylül 1924 (No:117), s.1 
658

 “Gazi Paşa Bir Aya Kadar Bursa’dan İstanbul’a Geliyor”, İkdam, 2 Eylül 1924 (No:9847), 

s.1 
659

 Ayrıca Türk ordusunun İstanbul’a girişi ve şehri devralışının yıldönümü töreni hakkında 

kararlaştırılmış bir şey olmadığını fakat iyi bir kurtuluş bayramı yapılabileceğini söylemişti. 

“Şehremini Emin Bey’in Gazetecilere Beyanatı”, Cumhuriyet, 3 Eylül 1924 (No:117), s.2. 

Vali Raşid Bey de Mustafa Kemal Paşa’nın şehre geleceğine dair bir emir gelmediğini 

açıklamıştı. “İstanbul’a Doğru”, Son Telgraf, 3 Eylül 1924 (No:79), s.1 
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baskısında “… ordunun İstanbul’a girdiği günün sene-i devriyesinde yapılacak 

merasimde hazır bulunmak üzere İstanbul’a teşrifleri muhtemeldir” haberini 

verirken
660

 aynı gün Tevhid-i Efkar, Mustafa Kemal Paşa’nın şehre 

gelmeyeceği yönünde manşet atmıştı
661

. Cumhuriyet ise Mustafa Kemal 

Paşa’nın İstanbul’a geleceği ya da gelmeyeceği hakkındaki haberlerin 

tahminden öte bir değer taşımadığını sütunlarına taşımıştı. Ayrıca gazete 

yaptığı araştırmalar çerçevesinde bu konu hakkında belirli hiçbir şey 

olmadığını kaydetmişti
662

. Bu belirsizlik ilerleyen günlerde de sürecekti
663

.  

Mustafa Kemal Paşa’nın Hamidiye kruvazörü ile Mudanya’dan 

Trabzon’a geçeceği haberleri de bu belirsiz hava içinde duyulmuştu
664

. Nitekim 

Hamidiye 12 Eylül’de saat 10.30 sularında Adalar açıklarında göründüğünde 

İstanbul’da Mustafa Kemal Paşa’nın şehre geldiği haberleri yayılmıştı. Daha 

önce Hamidiye’nin geleceği bildirildiğinden Boğaziçi’nde çeşitli güvenlik 

önlemleri alınmıştı. Limandaki gemiler alay sancaklarıyla, mavna ve kayıklar 

bayraklarla süslenmişti. Gemilerin düdükleri çalmaya başladığında İstanbul 

halkı Mustafa Kemal Paşa’nın geldiğini fark ederek kıyılara yığılmış, 

Hamidiye Boğaz’a girince Selimiye Kışlası tarafından 21 pare top atışı ile 

karşılanmıştı. Selimiye Kışlası gibi Burak Reis Gambotu da Mustafa Kemal 

Paşa ile Hamidiye’yi selamlamıştı. Vali Vekili, Şehremini ve Merkez 

Kumandanı özel motorlarla karşılamaya çıkmışlar, Adalar önünden itibaren 

Hamidiye’yi takip etmişlerdi. Hamidiye limana 10 mil süratle girmişti. 

Hamidiye Ortaköy civarında hızını yarı yarıya düşürmüş ve Paşa sağında Kılıç 

Ali, solunda Latife Hanım olmak üzere güvertede sahilden görünür hale 

gelmişti. Motorlar Çubuklu’yu geçtikten sonra dönmüşler, bir polis motoru ise 

Kavaklar’a kadar Hamidiye’ye eşlik etmişti. Bahriye motoru Anadolu Kavağı 

önlerinde zırhlıya yanaşmış ve bir subay gemiye çıkarak Latife Hanıma buket 

vermişti. Motor, hem Paşa hem Latife Hanım tarafından selamlanmıştı. 

Mustafa Kemal Paşa, Hamidiye’nin güvertesinden İstanbul’u seyrederek 

Boğaz’dan geçmiş, bu arada sahilde kendisine tezahürat yapılarak 
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 “Mustafa Kemal Paşa”, İkdam, 7 Eylül 1924 (No:9852), s.1 
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 “Gazi Şehrimize Gelmiyor”, Tevhid-i Efkar, 7 Eylül 1924 (No:4178-1150), s.1 
662

 “Reis-i Cumhur Paşa”, Cumhuriyet, 7 Eylül 1924 (No:121), s.1. O günlerde Mustafa 
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yansımıştı. “Gazi Paşa’nın Daveti”, Tevhid-i Efkar, 8 Eylül 1924 (No:4179-1151), s.1 
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 “Söğüdlü Yatı Geldi”, Cumhuriyet, 10 Eylül 1924 (No:124), s.2 
664

 “Reis-i Cumhur Paşa”, Cumhuriyet, 12 Eylül 1924 (No:126), s.1 
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selamlanmıştı. Mustafa Kemal Paşa, Trabzon’a yol alırken, İstanbul’da dönüşte 

şehri ziyaret edeceği söylenmeye başlanmıştı
665

. 

İstanbul Vali Vekili Hüsni Bey ise “Gazi Paşa Hazretlerinin 

Trabzon’dan avdetinde diğer bir iki yere daha uğrayacaklarını ve Boğaz’dan 

geçerken İstanbul’da da bir müddet tevakkuf ve istirahat buyuracaklarını 

zannederim” sözleriyle beklentisini ortaya koymuştu. Ayrıca Mustafa Kemal 

Paşa’nın ülke ihtiyaçlarını yakından incelemek için bir geziye çıkmış 

olduğunu, O’nun açısından her şehrin ilgilenilecek sorunları bulunduğunu 

açıklamıştı
666

. Ancak böyle beklentilere rağmen birkaç gün sonra Gazi 

Paşa’nın İnebolu üzerinden Ankara’ya döneceği hükümete bildirilmişti
667

. 

Fakat Giresun ve Samsun’dan sonra Erzurum’da yaşanan depremden dolayı 

Mustafa Kemal Paşa’nın yolculuk rotası buraya yönelecekti
668

. Paşa’yı 

Trabzon’dan almak üzere Turgut Reis zırhlısına emir verildiğinin duyulması 

yine İstanbul basınında Reis-i Cumhurun şehre uğrayıp uğramayacağı 

konusunu gündeme getirmişti. Tüm beklentilere rağmen Halk Fırkası’nın 

İstanbul teşkilatı da bu konuda bir açıklama yapmayacaktı
669

. Ancak, daha 

sonra Turgut Reis zırhlısına verilen emir ertelenmiş; bu da Mustafa Kemal 

Paşa’nın kara yolu ile geri döneceği düşüncesini uyandırmıştı
670

. Birkaç gün 

sonra Tevhid-i Efkar “Reis-i Cumhur Gazi Paşa’nın kara tarikiyle avdet 

edeceği anlaşılmışdır” ifadesiyle bu haberin kesinliğini açıklayacaktı
671

.  

1924 Ekimin sonlarında ise İstanbul’un gündeminde Mustafa Kemal 

Paşa adı verilen caddenin bir bölümünün açılışı vardı. 29 Ekim 1924’te 
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 “Gazi Paşa Dün İstanbul’dan Geçdi”, Tevhid-i Efkar, 13 Eylül 1924 (No:4184-1156), 
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(No:134), s.1; “Gazi Paşa Erzurum Felaketzedeleri Arasında”, Cumhuriyet, 2 Teşrin-i Evvel 

1924 (No:145), s.3 
669

 “Gazi’nin Avdeti”, Cumhuriyet, 8 Teşrin-i Evvel 1924 (No:151), s.1; “Reis-i Cumhur Gazi 

Paşa İstanbul’a Geliyor mu?”, Tevhid-i Efkar, 9 Teşrin-i Evvel 1924 (No:4210-1182), s.1. 

Tevhid-i Efkar, Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a gelmesini büyük bir ihtimal olarak 

değerlendirmişti. “Gazi Paşa’nın Avdeti”, Tevhid-i Efkar, 10 Teşrin-i Evvel 1924 (No:4211-

1183), s.1; “Gazi Paşa Geliyor mu?”, Tevhid-i Efkar, 11 Teşrin-i Evvel 1924 (No:4212-1184), 

s.1 
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 “Gazi Hazretleri Nasıl Avdet Edecekler”, Cumhuriyet, 9 Teşrin-i Evvel 1924 (No:152), s.2 
671

 “Gazi Paşa”, Tevhid-i Efkar, 12 Teşrin-i Evvel 1924 (No:4213-1185), s.2 



 145 

Yenikapı’dan Unkapanı’na uzanacak ve varolanın yerine yapılacak yeni bir 

köprü ile Beyoğlu’na bağlanması planlanan Mustafa Kemal Paşa 

Caddesi’nin
672

 Yenikapı İstasyonu’ndan Valide Cami Şerifi’ne kadar olan 500 

metre uzunluğunda 50 metre genişliğindeki ilk kısmı özel bir törenle açılmıştı. 

Tören sonrası Mustafa Kemal Paşa’ya telgraf çekilmişti
673

. 

Kasım sonlarında yeniden İstanbul basınında Mustafa Kemal Paşa’nın 

İstanbul’a geleceği hakkında haberler yer almışsa
674

 da Cumhuriyet’te böyle bir 

seyahat hakkında bilgi olmadığının altı çizilmişti
675

. 

Türkiye Cumhuriyeti’nin TCF aracılığı ile ilk çok partili hayat 

denemesini yaşamaya başladığı ve bunun paralelinde biraz kamuoyunun 

gündemini siyasal açıdan çalkantılı bir ortamın işgal ettiği 1924’ün son 

günlerinde CHF’nin İstanbul Başmutemet Vekili Refik İsmail Bey Ankara’ya 

gitmişti. Başkentte Reis-i Cumhur ile görüşen Refik İsmail Bey, basına yaptığı 

açıklamada İstanbul halkının Gazi Mustafa Kemal Paşa’ya karşı şükran 

duygularını ve “İstanbulluların dört gözle kendilerinin İstanbul’a gelmelerini 

beklediklerini arz” ettiğini aktarmıştı. Paşa ise “… İstanbul halkına karşı pek 
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 Köprünün adı da değiştirilerek Gazi Mustafa Kemal Paşa Köprüsü olacaktı. “Büyük 
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(No:223), s.3. 1926 yazında bütçe yetersizliği nedeniyle yolun ikinci kısmı için gereken 

istimlak gerçekleştirilememişti. Bundan dolayı 1927 yılının bütçesi düzenlendikten sonra yola 

devam edilmesi öngörülmüştü. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 13 Ağustos 1926 

(No:812), s.4. Şehremini Muhittin Bey, 1927 Mart ortalarındaki demecinde, caddenin ikinci 

kısmını bıraktıklarını üçüncü kısmı ile meşgul olduklarını açıklamış ve Şehzadebaşı-Unkapanı 

arasındaki bu bölümde Tramvay Şirketi’nin hat oluşturması zorunluluğu üzerinde durmuştu. 

“Şehremini Muhiddin Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 13 Mart 1927 (No:1023), s.3 
674

 İkdam, Mustafa Kemal Paşa’nın 26 Kasım’da “Çankaya’da kendisini ziyaret iden bazı 

zevata… bir ay sonra İstanbul’a gideceğini suret-i katiyede ifade ve beyan” ettiğini yazmıştı. 
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büyük sevgi beslediklerini, İstanbul halkının hissiyatından dolayı fevkalade 

müteşekkir olduklarını” söylemiş; bununla beraber “İstanbul’a şimdilik 

gelemeyeceklerini” bildirmişti
676

. Bu açıklama kuşkusuz Mustafa Kemal 

Paşa’nın İstanbul’a geleceği söylentilerine kesin bir çehre kazandırmıştı. 

1924 sonlarında Matin’in Ankara muhabiri Madam Titayna, başkentte 

bir milletvekili ile söyleşi yapmış ve gazetesine bu söyleşiyi içeren mektup 

göndermişti. Mektuptaki “Eğer kendisi Neron tab ve mizacında olsa idi, nefret 

etdiği münfesih merkez-i medeniyet İstanbul’u yakabilirdi ve hiç kimse 

kendisine bir şey diyemezdi”
677

 cümlesi Mustafa Kemal Paşa’nın otoritesi 

kadar o günlerde İstanbul’a pek sıcak bakmadığının ilginç bir ifadesiydi. 

Yine yılın son günlerinde bir Türk sanatçının yaptığı heykeli 

Şehremaneti adına Mustafa Kemal Paşa’ya sunmak üzere Kadıköy Zabıta-i 

Belediye merkez memuru Süleyman Bey Ankara’ya gitmişti
678

. Mustafa 

Kemal Paşa, 29 Aralık 1924’te Şehremini Emin Bey’e bir telgraf aracılığı ile 

gönderilen heykellerden dolayı teşekkür etmişti. Gazi Paşa, İstanbul halkına ve 

heykelleri yapan Nejat Bey’e de teşekkür etmeyi ihmal etmemişti
679

. 

1925’in ilk günlerinde Ertuğrul yatında çeşitli hazırlıklar yapılması 

Mustafa Kemal Paşa’nın Konya’dan sonra İzmir, Bursa ve oradan da İstanbul’a 

gelme ihtimali olduğu şeklinde yorumlanmıştı
680

. Birkaç güne kalmadan bu 

yöndeki söylentiler iyice artmış ve basında çeşitli tarihler verilmişti
681

. Hatta 

Akşam, İstanbul CHF Katibi Sadi Bey’in açıklamalarına dayanarak, Mustafa 
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 “Gazinin Telgrafları”, Cumhuriyet, 30 Kanun-ı Evvel 1924 (No:233), s.1 
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 “Reis-i Cumhur Gazi Paşa Konya’da”, Tevhid-i Efkar, 3 Kanun-ı Sani 1925 (No:4295-

1267), s.1; “Reis-i Cumhur Gazi Paşa’nın Konya Seyahati”, Vatan, 3 Kanun-ı Sani 1925 

(No:622), s.1; “Gazi Paşa’nın Seyahati”, Cumhuriyet, 3 Kanun-ı Sani 1925 (No:237), s.1 
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 “Gazi Paşa Konya’da Bir Hafta Kalacak”, Tevhid-i Efkar, 5 Kanun-ı Sani 1925 (No:4297-

1269), s.1,4 
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Kemal Paşa’yı karşılamak üzere hazırlık bile yapıldığını ileri sürmüştü
682

. 

Cumhuriyet ise bu haberlerin asılsız olduğunu, bu yönde bir bilgi 

bulunmadığını açıklamıştı
683

. 

1925 Ocak ayında İstanbul Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’sinin 

tatilinden sonra Şehremini Emin Bey’in Ankara’ya gideceği ve Mustafa Kemal 

Paşa’ya sunulmak üzere bir hediye götüreceği basına yansımıştı
684

. Nitekim 30 

Ocak’ta Emin Bey, Ankara’ya doğru yola çıkmış
685

 ve 5 Şubat’ta İstanbul halkı 

namına Gazi Mustafa Kemal Paşa ile görüşmüştü. Bu görüşmede Macar 

ziyaretçilerin O’nun için getirdikleri hediye kalkanı kendisine teslim etmişti. 

Mustafa Kemal Paşa ise İstanbul halkının arzusu karşısında yakında İstanbul’a 

geleceğini belirtmişti
686

. Şehremini Emin Bey, bu görüşme ve Paşa’nın 

İstanbul’a yakın bir zamanda gelerek bir müddet kalacağı hakkında 

Şehremanetine bir telgraf göndermiş; basında da yayınlanan telgrafta İstanbul 

halkı adına Reis-i Cumhur’a teşekkür ettiğini aktarmıştı
687

. Emin Bey’in bu 

                                                 
682

 “Gazi Paşa İstanbul’a Gelecek mi?”, Akşam, 4 Kanun-ı Sani 1925 (No:2239), s.1; “Gazi 

Paşa Şehrimizi Ziyaret İdecek mi?”, Akşam, 5 Kanun-ı Sani 1925 (No:2240), s.1 
683

 “Gazi Paşa Hazretleri”, Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Sani 1925 (No:239), s.1 
684

 Bu dönemde Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’nin fesh edileceğine ve Emin Bey’in 

Ankara’ya davet edildiğine yönelik söylentiler çıkmışsa da bunların doğru olmadığı 

açıklanmıştı. “Şehremini Ankara’ya Gidiyor”, Cumhuriyet, 26 Kanun-ı Sani 1925 (No:260), 

s.2; “Emin Bey Ankara’da”, Cumhuriyet, 27 Kanun-ı Sani 1925 (No:261), s.2 
685

 “Cemiyet-i Belediye Mesaisine Nihayet Verdi”, Cumhuriyet, 30 Kanun-ı Sani 1925 
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“Emin Beye Hüsn-i Kabul”, Cumhuriyet, 2 Şubat 1925 (No:267), s.3 
686

 “Gaziyi İstanbul’a Davet”, Cumhuriyet, 3 Şubat 1925 (No:268), s.1; “Gazi Paşa 

Hazretleri”, Cumhuriyet, 6 Şubat 1925 (No:271), s.1. Bu günlerde basında, Halit Paşa’nın 

vurulmasına uzanan olaylar dizisi içinde -yaşananlarla doğrudan ilişkili olmamakla birlikte- 

Emin Bey’in adı geçmişti. Bursa mebus adaylığı ve Ankara seyahati dolayısıyla da basına konu 

olmuştu. “Halid Paşa’nın Sıhhati Emniyet Kesbetdi”, Cumhuriyet, 13 Şubat 1925 (No:278), 

s.1; Mahmut Goloğlu, Türkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Devrimler ve Tepkileri (1924-1930), 

İstanbul, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 2009, s.108. Halit Paşa’nın cenaze töreni 

İstanbul’da gerçekleşmiş ve TBMM İstanbul halkına “gösterdiği alaka ve kadirşinaslığın”dan 

dolayı teşekkür etmişti. “Büyük Millet Meclisi’nin İstanbul Halkına Teşekkürü”, Cumhuriyet, 

19 Şubat 1925 (No:284), s.3. Yine o günlerde, Halit Paşa’nın TBMM’de yaşanan vurulma 

olayından sonra vefat etmesi, İstanbul basınında bir Ankara-İstanbul çatışmasına yol açmıştı. 

Yunus Nadi, Vatan ile İkdam gazetelerinin “Ankara’da kimbilir nasıl bir ceberrut hükümferma 

ki işte bu hadise muvacehesinde bütün ağızları kilidlemişdir” propagandası yaptıklarını ileri 

sürmüş, böylece söz konusu gazetelerin yaşananların perde arkasında farklı şeyler olduğu 

izlenimini yarattıklarını söylemişti. Ayrıca hem Ahmet Emin hem de Ahmet Cevdet Bey ile 

Ethem Ruhi’yi 31 Mart’tan Milli Mücadele’ye kadar uzanan örneklere dayanarak suçlamıştı. 

Bu suçlamaların odağını, İngilizlerle işbirliği yaptığını, işçilerle yakın ilişkiler kurduğunu ve 

Türkiye’nin Sofya Sefirinin şapka giymesine tepki gösterdiğini söylediği Ethem Ruhi 

oluşturmuştu. Yunus Nadi, “Ne İstiyorlar?”, Cumhuriyet, 21 Şubat 1925 (No:286), s.1 
687

 “Gazi Paşa ve İstanbul”, Cumhuriyet, 7 Şubat 1925 (No:272), s.2; “Gazi Paşa İstanbul’a 

Geliyor”, İkdam, 7 Şubat 1925 (No:10004), s.2; “Gazi Paşa ve İstanbul”, Tevhid-i Efkar, 7 

Şubat 1925 (No:4330-1302), s.4. Emin Bey Ankara’dan döndükten bir süre sonra, 22 Şubat’ta 
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telgrafı İstanbul’u hareketlendirmiş ve hemen şehirde karşılama hazırlıklarına 

başlanmıştı
688

. Darülfünun Emini İsmail Hakkı Bey de çeşitli alan ya da 

birimlerin resmi açılışlarını Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a 

geliş döneminde gerçekleştirmeyi düşünmüştü
689

. 

Yine gerçekleşmeyen bu beklentinin ardından 1925 Nisan’ında Mustafa 

Kemal Paşa’nın İstanbul’da birkaç gün kalarak, buradan Temmuz ortalarında 

Marsilya’ya geçeceği, oradan Paris’e gideceği söylentileri çıkmıştı
690

. Aynı ay 

içinde bunların söylentiden ileri gitmediği anlaşılmış fakat bu yurt dışı gezisi 

söylentilerinin yerine, Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a geleceği ve iki ay 

kalacağı haberleri yayılmıştı
691

. Öte yandan Nisan ortalarından itibaren 

Ankara’da bulunan Üsküdar Halk Fırkası Mutemeti Hakim Rıza Bey, Mustafa 

Kemal Paşa tarafından Çankaya’da kabul edilmişti. Bu görüşme sırasında Paşa, 

İstanbul’a geleceğini ve iki ay kalarak dinleneceğini söylemişti. Bunun üzerine 

İstanbul CHF’si tarafından Beylerbeyi ile Dolmabahçe Sarayları hazırlanmaya 

başlanmıştı. Ayrıca karşılama törenini düzenlemek üzere mutemetlerden bir 

komisyon kurulmuştu
692

.  

Nisan sonlarında İstanbul’da bulunan Maliye Vekili Hasan Bey de 

Gazi’nin İstanbul’a geleceğini sandığını fakat zamanını bilmediğini basına 

                                                                                                                                                         
Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’yi olağanüstü toplantıya davet etmiş ve bu toplantı sırasında 

Mustafa Kemal Paşa’yı İstanbul halkı adına şehre davet ettiğini ve bunun kabul edildiği 

bilgisini tekrarlamıştı. “Bayazid’deki Daire-i Faside Kalkıyor”, Cumhuriyet, 23 Şubat 1925 

(No:288), s.1 
688

 Paşa’nın İstanbul’a Ramazan Bayramı’ndan sonra geleceği düşünülmüş ve hazırlıkları 

yürütmek için 8 Şubat’ta Halk Fırkası, Şehremaneti, Meclis-i Umumi-i Vilayet ve Cemiyet-i 

Umumiye-i Belediye üyelerinden oluşan bir komisyon Halk Fırkası İstanbul merkezinde 

toplanmıştı. Komisyon karşılama şekli, detayları ve şehirde yapılacaklar üzerinde çalışmıştı. 

“Gazi’yi İstikbal”, Cumhuriyet, 9 Şubat 1925 (No:274), s.3. Emin Bey, 9 Şubat’ta İstanbul’a 

döndüğünde Mustafa Kemal Paşa’nın tekliflerini kabul ettiğini ama ne zaman geleceğini 

bilmediğini söylemişti. “Emin Bey Geldi”, Cumhuriyet, 10 Şubat 1925 (No:275), s.1 
689

 Cumhuriyet gazetesine göre, Darülfünun Emini kurumun bazı birimlerinin resmi açılışlarını 

Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a gelişine denk düşürmek niyetindeydi (Fen Fakültesine 

tahsis edilen Zeynep Hanım Konağı, Darülfünuna bırakılan Harbiye binası, Türkoloji, Eczacı 

ve Dişçi Mektepleri için düzenlenen Jandarma Dairesi ve Darülfünun önündeki -1925 

başlarında tamamlanmaya çalışılan- park gibi). “Darülfünun Meydanında Park ve Spor 

Mahalli”, Cumhuriyet, 13 Şubat 1925 (No:278), s.1 
690

 “Reis-i Cumhur Hazretlerinin Seyahati”, Akşam, 19 Nisan 1925 (No:2344), s.1; “Gazi 

Paşa”, Vatan, 19 Nisan 1925 (No:728), s.1; “Gazi Paşa Hazretleri”, Cumhuriyet, 19 Nisan 

1925 (No:343), s.2 
691

 “Gazi Paşa Hazretleri İstanbul’a Geliyor”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1925 (No:347), s.1; 

“Gazi Paşa Mayıs Zarfında İstanbul’a Geliyor”, Vatan, 27 Nisan 1925 (No:733), s.1; “Gazi 

Paşa”, Vatan, 28 Nisan 1925 (No:734), s.2 
692

 “Gazi’yi İstikbal”, Cumhuriyet, 27 Nisan 1925 (No:348), s.2 
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söylemişti
693

. O günlerde İkdam, Mustafa Kemal Paşa’nın Haziran’a doğru 

Latife Hanım ile şehre geleceğini ve yazı İstanbul’da geçireceğini yazarken
694

, 

1 Mayıs tarihli Vatan gazetesi de Mustafa Kemal Paşa’nın aynı ay içinde şehre 

geleceğini aktarmıştı
695

. Bu günlerde Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a 

gelmesine kesin gözüyle bakılıyordu. Artık geliş gününün belirlenmesine 

yönelik bir beklenti ağır basıyor ve Dolmabahçe ya da Beylerbeyi Sarayı’nda 

kalacağı üzerinde duruluyordu. Öyle ki kimi çevreler, Reis-i Cumhur’un 

İstanbul’da kalmasının, devleti bir süre buradan idare etmesinin şehri 

etkileyeceğini ve şehrin sorunlarını yakından görerek incelemek için emirler 

vereceğini ileri sürüyorlardı
696

. Bununla beraber Gazi’yi karşılama programını 

hazırlamak üzere Şehremini başkanlığında bir komisyon kurulması kararı 

alınmıştı. Komisyonda Vilayet’ten, Kumandanlık’tan, CHF ile Polis 

Müdüriyeti’nden temsilciler bulunacaktı
697

.  

1925 Mayıs başlarında, Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’u ziyaret 

edeceği hakkındaki kesin değerlendirmelerin yanında her an gelmesi ihtimaline 

karşılık hazırlık yapılmadığına yönelik eleştirel izlenimler veren basın haberleri 

ile de karşılaşılıyordu. Ancak fiili bir hazırlık olmasa bile İstanbul CHF üyeleri 

bazı planlamalara gitmişlerdi. Buna göre Mustafa Kemal Paşa’nın 

güzerhagındaki istasyonlarda taklar kurulacak ve buralarda tren durdurularak 

kurban kesilecekti. Hatta üyeler bu isteklerinin CHF merkezi tarafından 

programa alınmasını talep etmişlerdi. Öte yandan bazı basın organları -

Cumhuriyet’in doğru olmadığını ileri sürdüğü- 20 Mayıs ve 15 Haziran gibi 

tarihler veriyorlardı
698

. Aynı günlerde Ertuğrul Yatı’nın tamirinin bitmesi ve 

                                                 
693

 “Maliye Vekili Hasan Bey Şehrimizde”, Cumhuriyet, 27 Nisan 1925 (No:348), s.2. 

Dahiliye Vekili Cemil Bey de benzer bir açıklama yapmıştı. “Gazi Paşa’nın Gelecekleri Teyid 

Ediyor”, Cumhuriyet, 4 Mayıs 1925 (No:355), s.3 
694

 “Gazi Paşa Ne Vakit Geliyorlar?”, İkdam, 27 Nisan 1925 (No:10079), s.1. Birçok kötü 

gelişme yaşayan şehrin “bir milli büyük insana aguşunu açmağı ve onu kendi aralarında 

görmeği bittabi arzu ider ve etmedilir” diyen Ahmet Cevdet, İstanbul halkının Mustafa Kemal 

Paşa’nın ziyaretini istemek hakkına sahip olduğunu yazmıştı. Ahmed Cevdet, “Reis-i 

Cumhur”, İkdam, 28 Nisan 1925 (No:10080), s.1 
695

 “Gazi Paşa”, Vatan, 1 Mayıs 1925 (No:737), s.1 
696

 “Gazi Paşa Hazretleri”, Cumhuriyet, 1 Mayıs 1925 (No:352), s.1; “İstanbul, Reis-i Cumhur 

Gazi Paşa’yı”, İkdam, 1 Mayıs 1925 (No:10083), s.1 
697

 “Gazi Paşa”, Vatan, 2 Mayıs 1925 (No:738), s.1; “Gazi’yi İstikbal”, Cumhuriyet, 2 Mayıs 

1925 (No:353), s.2 
698

 “Gazi’nin Seyahati”, Cumhuriyet, 5 Mayıs 1925 (No:356), s.3. Vatan gazetesi önce 

seyahat tarihinin belli olmadığını, birkaç gün sonra ise yolculuğun yaz başlarında 

gerçekleşeceğini yazmıştı. “Gazi Paşa’nın Seyahati”, Vatan, 5 Mayıs 1925 (No:741), s.1; 

“Gazi Paşa”, Vatan, 9 Mayıs 1925 (No:745), s.1. İkdam ise 20 Mayıs tarihini vermişti. 

“İstanbul, Reis-i Cumhur Gazi Paşa’yı”, İkdam, 1 Mayıs 1925 (No:10083), s.1 
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Haliç’ten çıkartılarak hız ve motor denemeleri yapılması, Mustafa Kemal’in 

İstanbul’a gelmesiyle ilişkilendirilmişti
699

. Aynı şekilde tamiri biten Söğütlü de 

deneme seferleri yapmıştı. Basın, bunların Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a 

gelişi için hazırlandığı üzerinde durmuştu
700

.  

Avrupa seyahatinden dönen Şehremini Emin Bey, yolculuğu hakkında 

bilgi vermek için 11 Mayıs’ta Ankara’ya gitmişti. Bu arada Mustafa Kemal 

Paşa’nın İstanbul’a kesin geliş tarihini öğrenerek ona göre karşılama törenlerini 

organize etmeyi planlamıştı. Emin Bey, Dahiliye Vekili Cemil Bey aracılığı ile 

Mustafa Kemal Paşa tarafından kabul edilmişti. Bu kabul sırasında Paşa’nın 

İstanbul seyahati gündeme gelmiş fakat kesin bir tarih ortaya çıkmamıştı. Emin 

Beyin bütün ricalarına rağmen Gazi Mustafa Kemal Paşa geleceği vaadini 

tekrarlamaktan ileri gitmemişti. Emin Bey ise İstanbul’a geldiğinde “Gazi Paşa 

Hazretleri İstanbul’u ve İstanbul ahalisini seviyorlar, hem çok seviyorlar. 

Esasen İstanbul’u sevmemelerine hiçbir sebeb yokdur. İstanbul’a şimdiye 

kadar teşrif etmemelerinin sebebi tesadüften başka bir şey değildir”
701

 

demecini vermek durumunda kalmıştı. 

1925 Mayıs sonlarında Reis-i Cumhur’un gelişine yönelik Beylerbeyi 

Sarayı’nda sürdürülen hazırlıklar tamamlanmıştı. Bunun dışında bazı kişiler de 

Mustafa Kemal Paşa’yı davet etmek üzere köşklerini hazırlamışlardı. Basında 

ismi geçen bu köşkler arasında Musul temsilcisi Cevat Paşa’nın Göztepe’deki 

köşkü de vardı. Bu günlerde Maarif Vekaleti, İstanbul Maarif Müdüriyeti’nden 

-Musiki Cemiyeti’nce bestelenmiş Reis-i Cumhur’a mahsus- “Teşrifiye” 

marşının İstanbul’daki bütün okullarda bir hafta içinde öğretilmesini 

istemişti
702

 ki bu, Mustafa Kemal Paşa’nın kısa süre içinde şehre geleceği 

ümitlerini artırmış olmalıdır. Zaten İkdam, o günlerde kesin geliş tarihi olarak 

                                                 
699

 “Ertuğrul Yatı”, İkdam, 6 Mayıs 1925 (No:10088), s.1; “Gazi Paşa’nın Seyahatleri”, 

Cumhuriyet, 6 Mayıs 1925 (No:357), s.1 
700

 “Söğüdlü ve Ertuğrul”, Cumhuriyet, 11 Mayıs 1925 (No:362), s.2 
701

 “Emin Bey Dün Ankara’ya Gitdi”, Cumhuriyet, 12 Mayıs 1925 (No:363), s.2; “Emin Bey, 

Gazi Paşa’nın Huzurunda”, Cumhuriyet, 14 Mayıs 1925 (No:365), s.3; “Gazi Paşa’nın 

Teşrifleri”, Cumhuriyet, 15 Mayıs 1925 (No:366), s.3; “Şehremini Ankara’da Neler Hall 

Etdi?”, İkdam, 17 Mayıs 1925 (No:10098), s.1,2; “Emin Bey Ankara’dan Avdet Etdi”, 

Cumhuriyet, 17 Mayıs 1925 (No:368), s.2 
702

 “Gazi Paşamız”, Cumhuriyet, 31 Mayıs 1925 (No:382), s.1; “Gazi Paşa Şehrimize 

Geliyor”, İkdam, 1 Haziran 1925 (No:10113), s.1. Marş, İstanbul Türk Milli Musiki Cemiyeti 

Reisi İsmail Hakkı Bey tarafından bestelenmiş ve Reis-i Cumhur’un İstanbul’u ziyareti 

sırasında okunması planlanmıştı. Marşı, bestecisi 8 Haziran 1925’te Darülmuallimin Konferans 

Salonu’nda müzik öğretmenlerine öğretmişti. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 10 

Haziran 1925 (No:392), s.5 
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20 Haziran’ı kamuoyuna ilan etmişti
703

. Fakat tüm hazırlıklara karşın basın, 

Haziran başlarında numune çiftlikleri ile meşgul olan Mustafa Kemal Paşa’nın 

yakın zamanda İstanbul’a gelmesinin mümkün görünmediğini 

değerlendirecekti
704

.  

İstanbul’a gelmeyen Mustafa Kemal Paşa, yine 1925 yazında bölge 

halkının daveti üzerine Kastamonu’ya bir gezi düzenlemişti
705

. Aynı sıralarda 

İstanbul mebusları şehirde halkla çeşitli görüşmeler yapıyorlardı. Bu temasların 

paralelinde Hakkı Şinasi Paşa, Akçuraoğlu Yusuf, Hamdi ve Muhtar Beyler, 

Mustafa Kemal Paşa’nın telgrafla davet edilmesi kararını alacaklardı
706

. 

İstanbul halkının özlemini ifade eden bu telgrafa gelecek cevapla Mustafa 

Kemal Paşa’nın ziyaret tarihinin kesinleşeceği umudu ortaya çıkmıştı
707

. 

Mustafa Kemal Paşa ise 24 Ağustos tarihli telgrafında, hakkındaki düşünceler 

ve duygulardan dolayı teşekkür ederek selamlarını göndermekle yetinmişti
708

. 

1925 Eylül’ünde Reis-i Cumhur’un Bursa’ya bir gezi düzenlemesi 

gündeme gelince, İstanbul’un şükranlarını sunmak ve şehre davet etmek üzere 

kendisine bir heyet gönderilmesi kararlaştırıldı. 21 Eylül 1925’te Şehremini 

Emin Bey, Cemiyet-i Umumiye-i Belediye üyeleri ve imtiyazlı şirketlerin 

temsilcilerinden oluşan bir grup Gülnihal vapuru ile İzmit’e gidecekti. 

Milletvekilleri ve CHF yetkililerinden oluşan ikinci bir heyet ise Kınalıada 
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 İkdam, Mustafa Kemal Paşa’nın “… Adada İsmet Paşa’nın ikamet etdikleri köşkde” 

dinleneceğini yazmıştı. “Gazi Reis-i Cumhurumuz”, İkdam, 2 Haziran 1925 (No:10114), s.1. 

Okul öğrencilerinin de resmi karşılamaya katılacağını yazan Vatan ise 15 ya da 20 Haziran 

tarihlerini vermişti. “Gazi Paşa”, Vatan, 31 Mayıs 1925 (No:767), s.2 
704

 “Gazi Paşa ve Köylümüz”, Cumhuriyet, 7 Haziran 1925 (No:389), s.1. 5 Mayıs 1926 

Numune Çiftliği’nin yıldönümü olarak basına yansımış ve çiftliğin bir senede ulaştığı başarı 

üzerinde durulmuştu. “Gazi Paşa’nın Çiftliğinde Sene-i Devriye Merasimi”, Cumhuriyet, 6 

Mayıs 1926 (No:716), s.1,2. Yunus Nadi, Numune Çiftliği ile etkinliklerini -özellikle 

hayvancılık ile ilgili çalışmalarını- önemli bir iktisadi fikir ve hareket olarak değerlendirmişti. 

Yunus Nadi, “Mühim Bir Servet Menbaı”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Evvel 1926 (No:873), s.1. 

Bkz.: Ek 6 
705

 “Gazi Paşa Hazretleri Kastamonu’ya Gidiyorlar”, Cumhuriyet, 20 Ağustos 1925 (No:460), 

s.1-2; “Gazi Paşa Pazar Günü Hareket Ediyorlar”, Cumhuriyet, 22 Ağustos 1925 (No:462), 

s.1; “Gazi’nin Seyahati”, Cumhuriyet, 23 Ağustos 1925 (No:463), s.1; “Gazimizin, Muazzam 

Tezahürat Arasında, Kastamonu’ya Muvasalatları”, Cumhuriyet, 24 Ağustos 1925 (No:464), 

s.1-2 
706

 “İstanbul Mebusları Dün Toplandılar”, İkdam, 23 Ağustos 1925 (No:10193), s.1,2; 

“İstanbul Mebuslarının Halkla Temasları”, Cumhuriyet, 23 Ağustos 1925 (No:463), s.1 
707

 “İstanbul Mebusları”, Cumhuriyet, 24 Ağustos 1925 (No:464), s.2 
708

 “İstanbul Mebusları Beyoğlu’nda”, Cumhuriyet, 25 Ağustos 1925 (No:465), s.2 
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vapuruyla 22 Eylül’de Mudanya’ya doğru yola çıkacaktı. O sıralarda Bursa’da 

karşılama hazırlıkları yapılıyordu
709

. 

Gülnihal ve Reşitpaşa vapurlarıyla İstanbul mebuslarının bir kısmı, Vali 

Süleyman Sami, Şehremini Emin, Meclis-i Umumi-i Vilayet adına Hakim 

Rıza, Ziyaüddin, Ali Seydi, Haydar, Bedri, Haşim ve Cemil Beyler, Cemiyet-i 

Umumiye-i Belediye adına bir heyet, Darülfünün Reisi ve müderrisleri, 

İstanbul Adliye teşkilatının yüksek memurları, Polis Müdürü Ekrem, Kadınlar 

Birliği Reisesi Nezihe Muhiddin ve basın mensubları İzmit’e gitmişlerdi. 

Vapurda Darülelhan’dan 49 kişilik bir grup da bulunuyordu
710

. İstanbul 

mebusları, CHF üyeleri, basın temsilcileri ile şirket ve cemaat ileri gelenlerinin 

yolculuk yaptığı Kınalıada vapurundakilerin sayısı da 300’ü aşmıştı
711

. 

Mustafa Kemal Paşa’yı karşılamak için adeta İstanbul boşalmıştı. Üstelik 

geçeceği iki noktaya ayrı heyetlerin gitmesi de dikkat çekici idi. 

Mustafa Kemal Paşa, İstanbul heyetini Ertuğrul yatında kabul etmiş, 

Refik İsmail’in konuşmasından sonra kendisine gösterilen ilgiden dolayı 

teşekkür ederek “İstanbul ve İstanbulluları daha iyi ve daha mesud bir suretde 

ziyaret bahtiyarlığına nail” olacağını ifade etmişti. Mustafa Kemal Paşa, 

Ertuğrul, Kınalıada, Gülnihal, Reşitpaşa, Muavenet-i Milliye torpidosu ve 

bunların yanındaki üç torpido ile Mudanya’ya gelmişti
712

.    

İstanbul Darülmuallimininden başta Müdür Alaeddin Bey olmak üzere 

45 kişi Bursa’ya giderek Mustafa Kemal Paşa’ya saygılarını sunmuşlardı
713

. 

Reis-i Cumhur, 25 Eylül akşamı Darülmuallimin grubunu kabul etmiş ve 

kendileriyle yakından ilgilenmişti. Öğrencilerin müsameresi de beğeni 
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 “Gazi Paşa Hazretlerine Arz-ı Tazimat”, Cumhuriyet, 21 Eylül 1925 (No:492), s.1; “Gazi 

Ankara’dan Hareket Etdi”, İkdam, 21 Eylül 1925 (No:10222), s.1,2 
710

 İzmit-Mudanya üzerinden Bursa’ya gidecek olan Mustafa Kemal Paşa’yı, İzmit’te 

karşılamak üzere 21 Eylül sabahı Gülnihal ve Reşitpaşa vapurlarıyla birçok grup yola çıkmıştı. 

“Gazi’nin Seyahati”, Cumhuriyet, 22 Eylül 1925 (No:493), s.2; “Gazi Paşa Bugün İzmit’den 

Hareket Ediyor”, İkdam, 22 Eylül 1925 (No:10223), s.1,2 
711

 “Gazi Paşa’yı İstikbal Tezahüratı”, Cumhuriyet, 23 Eylül 1925 (No:494), s.2. İkdam, 

250’yi aşan bir sayıdan bahsetmişti. “Gazi Paşa Hararetli Alkışlar Arasında Bursa’ya 

Muvasalat Etmişdir”, İkdam, 23 Eylül 1925 (No:10224), s.1 
712

 “Gazi Paşa, İzmit’den İtibaren Nihayetsiz ve Emsalsiz Tezahürat Arasında Mudanya’ya ve 

Öğleden Sonra Bursa’ya Vasıl Oldu”, Cumhuriyet, 23 Eylül 1925 (No:494), s.1-2 
713

 Bu ziyaretçiler, Mustafa Kemal Paşa’ya bir de müsamere sunacaklardı. “Gazi’nin 

Ziyaretleri”, Cumhuriyet, 25 Eylül 1925 (No:496), s.2; “Erkek Muallim Mektebi Talebesi 

Bursa’da”, Cumhuriyet, 25 Eylül 1925 (No:496), s.4 
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toplamıştı
714

. Öte yandan bu temaslar sırasında Mustafa Kemal Paşa, İstanbul’a 

“İnşallah yakında geleceğim” diyecekti
715

.  

Şehremini Emin Bey, İstanbul’a döndükten sonra Mustafa Kemal 

Paşa’ya telgraf çekerek mutluluklarını dile getirdiği gibi İstanbulluların O’nun 

sağlığına ve başarılarının devamına duacı olduklarını bildirmişti
716

. Ayrıca 

İstanbul Türk Ocağı, Reis-i Cumhur’a samimi bir telgraf göndererek saygılarını 

sunmuş ve kendisini selamlayacakları günü beklediklerini ifade etmişti. 

Mustafa Kemal Paşa da aynı hisleri taşıdığı cevabını vermişti
717

. Bunların yanı 

sıra İstanbul’daki Türk lokantacıları Bursa’ya giderek O’nun için bir ziyafet 

düzenlemişlerdi. Mustafa Kemal Paşa, ziyafet sırasındaki konuşmasında 

gösterilen nezaketten dolayı teşekkür etmiş; İstanbul’a döndüklerinde bu 

teşekkürün ve duygularının aktarılmasını rica etmişti
718

. 

Mustafa Kemal Paşa 1926 yılında Bursa’dan İzmir’e geçerken suikast 

girişimi ortaya çıkacaktı. Aralık ayında ilk önce bu girişim için Ankara’yı 

seçen failler daha sonra Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a gideceğini 

düşünerek burada hazırlıklara yönelmişler, fakat aylarca bekledikleri gezi 

gerçekleşmemişti. Bursa ziyaretinden sonra İzmir gezisi başladığında rotalarını 

buraya çevireceklerdi
719

. Sonuçta bu durum, 1925’in sonlarından itibaren 

Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’u ziyaret etmesinin kamuoyunda ne ölçüde 

güçlü bir ihtimal olduğunu da göstermekteydi. 

İstanbul’un Mustafa Kemal Paşa’ya bağlılığını ve saygısını gösteren bir 

başka adım yine 1925 sonbaharında atılmış ve yaz aylarından itibaren 

yürütülen girişimlerin sonucunda Mustafa Kemal Paşa’nın 1919 yılında 

Şişli’de oturduğu eve kitabe asılmıştı. Bir yandan da evin önemi dolayısıyla 

şehir adına istimlak edilerek ziyarete açılması, basında tartışma konusu haline 

gelmişti
720

. Şehremini Emin Bey de aynı düşünceyi paylaştığını “fakat bu bütçe 

                                                 
714

 “Gazi Paşa Darülmuallimin Heyetini Kabul Etdi”, Cumhuriyet, 26 Eylül 1925 (No:497), 

s.1-2 
715

 “İstanbul’a İnşallah Yakında Geleceğim”, İkdam, 28 Eylül 1925 (No:10229), s.1-2 
716

 “Bursa, Sürur ve Şadmanı İçinde Gazi’yi Alkışlıyor”, Cumhuriyet, 24 Eylül 1925 

(No:495), s.1 
717

 “Gazi Paşa”, Cumhuriyet, 30 Eylül 1925 (No:501), s.3 
718

 “Gazi’nin Şerefine Lokantacıların Ziyafeti”, Cumhuriyet, 4 Teşrin-i Evvel 1925 (No:505), 

s.2 
719

 “İzmir’deki Tahkikatdan Çıkan İlk Neticeler”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1926 (No:763), s.2; 

“Müdde-i Umumi’nin İddianamesi”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1926 (No:780), s.2 
720

 1925 yazında Mustafa Kemal Paşa’nın 1919’da Şişli’de oturduğu eve bir kitabe konulması 

kararlaştırılmıştı. Bu girişim için CHF Başmutemet Vekili Refik İsmail Bey yoğun çaba 



 154 

meselesi olduğu için” bir şey söyleyemeyeceğini ifade etmekle yetinmişti
721

. 

Sonuçta planlanlamalara uygun bir şekilde Şişli’deki ev süslenerek 

hazırlandıktan sonra 14 Kasım 1925’te Vali Süleyman Sami, Şükrü Naili Paşa 

(Gökberk), Darülfünun Emini Nurettin, Polis Müdürü Ekrem, Hariciye 

Murahhası Nusret, Şehremini Emin ve Mustafa Kemal Paşa adına Başyaveri 

Rusuhi Beylerin katıldığı bir törenle kitabe binaya takılmıştı
722

. Tören 

münasebetiyle CHF Müfettişi Refik İsmail Bey tarafından gönderilen telgrafa, 

Mustafa Kemal Paşa Riyaset-i Cumhur Başkatibi Tevfik Bey aracılığı ile 

teşekkür ederek karşılık vermişti
723

. 

1926 başlarında Mustafa Kemal Paşa ile 1919’dan beri gitmediği 

İstanbul arasındaki ilişkinin bir başka boyutu, Atina’da çıkan Elefteros Tipos 

(Eleftheros Typos) gazetesinin muhabiri tarafından ortaya konulmuştu. 

Muhabir, 30 Nisan 1926 tarihli mektubunda Mustafa Kemal Paşa’nın 

Ankara’daki imar çalışmalarındaki yerini değerlendirirken İstanbul’u kriter 

olarak kullanmıştı. Bu açıdan muhabirin “Mustafa Kemal Paşa’ya burada 

büyük bir şeref ayırmak lazım gelir ki o da zaaf-ı [za‘f] beşerisine, bir galib 

için pek tabii olan eğlence ve zevk zaafına da galebe iderek İstanbul’da 

Dolmabahçeler, Yıldızlar kapuları ap açık olduğu halde kendisini beklerken 

bugün bile hayatı harbin berdevamı olan Ankara’daki sert hayatı tercih 

etmişdir”
724

 ifadeleri dikkat çekici idi. Bu ifadeler, İstanbul’un o günlerde akla 

getirdiği izlenimler hakkında da fikir veriyordu. 

                                                                                                                                                         
sarfetmiş, levhanın yazısı ve şekli hakkında Vahit İhsan, Sanayi-i Nefise Müdürü Nazmi ile 

Hakan Nazmi Beylerle görüş alışverişinde bulunmuştu. Levhadaki ibare “Gazi Mustafa Kemal 

Paşa vatanın kurtuluşunu 1335’de bu evde hazırladı” şeklinde idi. Kitabenin törenle asılması 

için düzenlemelere gidilmişti. “Tarihi Bir Ev”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1925 (No:426), s.1. 

Yine o günlerde asılacak kitabenin rik’a ile yazılmasında uzlaşılmıştı. “Gazi’nin Tarihi Evi”, 

Cumhuriyet, 21 Temmuz 1925 (No:430), s.1; “Tarihin Evi”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1925 

(No:431), s.3. 50 cm genişliğinde ve 100 cm uzunluğunda olan kitabenin yazımı Ağustos 

ayında da sürmüştü. “Tarihi Binanın Kitabesi”, Cumhuriyet, 13 Ağustos 1925 (No:453), s.3 
721

 “Gazi’nin Heykeli”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1925 (No:436), s.2 
722

 “Vatanın Kurtuluşu Hazırlanan Ev”, Cumhuriyet, 15 Teşrin-i Sani 1925 (No:546), s.1-2 
723

 “Gazi’nin Teşekkürü”, Cumhuriyet, 19 Teşrin-i Sani 1925 (No:550), s.1. 1925 Aralık 

ayında Ardahan mebusu Tahsin Beyin (Hasan Tahsin Uzer) Şişli’deki bu evi Gazi’ye takdim 

edeceği basına sızmıştı. “Tarihi Ev”, Cumhuriyet, 2 Kanun-ı Evvel 1925 (No:563), s.2. 

Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’nin 12 Temmuz 1926 tarihli toplantısında, Mustafa Kemal 

Paşa’nın Mütareke devrinde, Anadolu’ya geçmeden önce oturduğu Büyükdere Caddesi’ndeki 

hanenin İstanbul adına alınması ve bu alımın 51.000 liraya mal olması hakkındaki öneri 

incelenerek Bütçe Encümenine havale edilmişti. “Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’de Dünki 

Müzakerat”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1926 (No:781), s.4. 
724

 Muhabir değerlendirmesinde, Cumhuriyet ile Saltanat’ın farkını şu sözlerle aktarmıştı: 

“Ankara’ya takarrüb edilirken sağımızda solumuzda Gazi’nin çiftliği olmak üzere bir hayat, 

bir hareket müşahede ediliyor. İşte yeni Türkiye’nin Saltanat devriyle en büyük farkını burada 
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1926 Mayıs’ında Mustafa Kemal Paşa’nın Mersin’den Bursa’ya uzanan 

yurt gezisi sırasında İstanbul’dan bir heyetin şehir adına saygılarını sunmak 

üzere yola çıkarılması kararı alınmış; bunun için CHF merkezinde toplantılar 

yapılmış ve bir planlamaya gidilmişti
725

. Buna göre Bursa’ya gidecek heyet ilk 

aşamada 300 kişiden fazla hesaplanmıştı ve heyet CHF İstanbul örgütünün, 

Darülfünun’un, çeşitli cemiyet, birlik ve şirket temsilcilerinden oluşacaktı. 

Yolculuk için Şirket-i Hayriye’den vapur kiralanması da düşünülmüştü
726

.  

Onüçüncü Mıntıka Müfettişi İbrahim Tali Bey’in Riyaset-i Cumhur 

Başkitabetine müracaatı ile İstanbul heyetinin 31 Mayıs Pazartesi sabahı yola 

çıkması kesinleşecekti
727

. Bu ziyaret için CHF İstanbul örgütü öncülüğünde 

gayet programlı ve düzenli hazırlanılmış, şehrin her kesiminden temsilcilerin 

yer aldığı kafilenin sayısı 350 kişiyi geçmişti
728

.  

Moda vapuru ile Bursa’ya giden Türk Ocağı, Sanayi-i Nefise ve şehir 

heyetleri Mustafa Kemal Paşa tarafından kabul edileceklerdi. Sanayi-i Nefise 

Mekteb-i Alisi öğrencileri, 28 Mayıs’ta Mustafa Kemal Paşa’yı ziyaret etmişler 

ve Sanayi-i Nefise adına Çallı İbrahim bir konuşma yapmıştı. Aynı gün 

Darülelhan’ın ziyareti de gerçekleşmişti ki Darülelhan bir de konser 

verecekti
729

. 31 Mayıs’ta İstanbul heyeti Reis-i Cumhur’a saygısını bir 

resmikabulle sunmuştu. Şehremini Muhittin Bey, konuşmasında İstanbul 

halkının kurtarıcısını bağrına basmak arzusunu ifade etmişti. Gazi Mustafa 

Kemal Paşa ise aynı duyguları paylaştığını belirttikten sonra “O muhterem 

halkın doğrudan doğruya içinde bulunarak onu bizzat selamlamakla bahtiyar 

olacağım günün uzak olmadığını beyan edebilirim” diyecekti. İstanbul halkının 

temsilcileri ile Mustafa Kemal Paşa’nın Bursa’daki karşılaşmaları oldukça 

coşkulu bir ortam içinde geçmişti. Zaten İstanbul temsilcilerinin Mudanya’ya 

                                                                                                                                                         
görüyorsunuz. Saltanat devrinin erkanı o zaman hem toprağı, hem onu işletenleri soyarlardı. 

Bugünkü hakim kendi mülkünü bir ziraat nümune mektebi yapmağa uğraşıyor. Bu Ankara’nın 

ilk iyi intibaıdır”. “Bir Yunan Muhabiri”, Cumhuriyet, 22 Mayıs 1926 (No:732), s.3 
725

 “Gazi Paşa Dün İstirahat Etdiler”, Cumhuriyet, 22 Mayıs 1926 (No:732), s.2; “İstanbul 

Halkının Gazi Paşa’ya Tazimatı”, Cumhuriyet, 23 Mayıs 1926 (No:733), s.1-2; “Bursa’ya Bir 

Heyet”, İkdam, 23 Mayıs 1926 (No:10457), s.1 
726

 “Gazi’ye Arz-ı Tazimat İdecek Heyet”, Cumhuriyet, 24 Mayıs 1926 (No:734), s.1-2; “Halk 

Fırkası Müfettişinin Beyanatı”, İkdam, 25 Mayıs 1926 (No:10459), s.1. İkdam’daki İbrahim 

Tali Beyin ifadesine göre heyet 200 kişiden fazla olacaktı.  
727

 “Reis-i Cumhur Hazretlerinin Hususi Ziyafeti”, Cumhuriyet, 25 Mayıs 1926 (No:735), s.1 
728

 “İstanbul Halkının Gazi Paşa’ya Tazimatı”, Cumhuriyet, 31 Mayıs 1926 (No:741), s.2 
729

 “Gazi’nin Seyahati”, Cumhuriyet, 27 Mayıs 1926 (No:737), s.2; “Gazi Paşa”, 

Cumhuriyet, 29 Mayıs 1926 (No:739), s.1,2; “Gazi Paşa”, Cumhuriyet, 30 Mayıs 1926 

(No:740), s.2; “Reis-i Cumhurumuz”, İkdam, 30 Mayıs 1926 (No:10464), s.1 
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gidişleri, orada vali, belediye başkanıyla CHF müfettişi tarafından karşılanışları 

ve trenle Bursa’ya geçişleri -öncekinden farklı olmak üzere- bir şölen 

havasında gerçekleşmişti
730

.  

Cumhuriyet bu ortamı, Mustafa Kemal Paşa ve İstanbullular açısından 

“İstanbul’un kendilerine arz-ı hürmet ve muhabbet için gönderdiği insanların 

birer birer ellerini sıkarken Gazi Paşa’nın mavi gözlerinde derin bir 

memnuniyet hissi seziliyordu… Bugün, yukarıdaki resimleri gören İstanbul 

halkı, hiç şübhesiz, tek bir ruh gibi o büyük halaskardan şu niyazda 

bulunacakdır: Paşam, seni bekliyoruz, artık gel!” sözleriyle yorumlamıştı
731

. 

Bu arada Gazi Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul temsilcilerine yönelik sözleri, 

sonbaharda İstanbul’a geleceği söylentilerine neden olacaktı
732

. İstanbul heyeti 

ise bu atmosfer içinde şehirden ayrılmıştı
733

. 

O günlerde Mustafa Kemal Paşa’nın Bursa’da vereceği balonun 

İstanbul’daki Gülcemal vapurunda gerçekleştirilmesi için hazırlıklara gidilmiş 

ve vapur 4 Haziran’da, o akşam düzenlenecek balo için İstanbul’daki 

davetlileri de alarak şehirden ayrılmıştı
734

.  

Mustafa Kemal Paşa ile İstanbul ilişkileri bağlamında 1926 yılının en 

önemli gelişmelerinden biri Sarayburnu’ndaki heykelin açılışı idi. Nitekim 3 

Ekim 1926 tarihinde tamamlanan Gazi Mustafa Kemal Paşa heykelinin açılışı 

törenle yapılmış ve böylece İstanbul, O’nun ilk heykelini yaptıran şehir 

olmuştu
735

. Mustafa Kemal Paşa’da, Şehremini Muhittin Bey’in gönderdiği 

telgrafa verdiği cevapta ilk defa heykelinin dikilmesiyle gösterilen 

                                                 
730

 “İstanbul Heyeti, Dün Büyük Halaskarlarına Hissiyat-ı Tazimkaranelerini Arz Etdi”, 

Cumhuriyet, 1 Haziran 1926 (No:742), s.1-2; “İstanbul Heyeti Gazi’nin Huzurunda..”, 

İkdam, 1 Haziran 1926 (No:10466), s.1. İkdam’a göre İstanbul’daki hemen her kesimin temsil 

edildiği heyetteki 400 kişi içinde 22 kadar gazeteci vardı. 
731

 Cumhuriyet, 2 Haziran 1926 (No:743), s.1-2 
732

 “Gazi Paşa İstanbul’a Ne Vakit Gelecekler?”, Cumhuriyet, 8 Haziran 1926 (No:749), s.2 
733

 “Bursa’dan Ayrılırken”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1926 (No:742), s.2. Darülbedayi heyeti de 

kabul edilenler arasında idi. “Darülbedayi Bursa’da”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1926 (No:742), 

s.2. Paşa ilerleyen günlerde Darülbedayi’nin sanatçılarına iltifat ederek onlar için ziyafet 

verecekti. “Gazi Paşa ve Darülbedayi”, Cumhuriyet, 12 Haziran 1926 (No:753), s.1. Bkz.: Ek 

7 
734

 “Gazi’nin Balosu”, Cumhuriyet, 4 Haziran 1926 (No:745), s.1; “Gazi’nin Balosu”, 

Cumhuriyet, 5 Haziran 1926 (No:746), s.2; “Gülcemal’de Balo”, İkdam, 5 Haziran 1926 

(No:10470), s.1 
735

 “İstanbul, Halaskar Gazi’nin İlk Heykelini Diken Türk Şehri Olmakla Müftehirdir”, 

Cumhuriyet, 4 Teşrin-i Evvel 1926 (No:864), s.1-2. Mustafa Kemal Paşa’nın Sarayburnu’nda 

yapılacak heykelinin temel atma töreni 25 Ağustos 1925’te gerçekleşmişti. “Gazi’nin Heykeli”, 

Cumhuriyet, 24 Ağustos 1925 (No:464), s.3; “Vaz-ı Esas-ı Resmi”, Cumhuriyet, 25 Ağustos 

1925 (No:465), s.2; “Zafer Abidesi”, Cumhuriyet, 6 Eylül 1927 (No:1195), s.2. 
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kadirşinaslığa teşekkür etmişti
736

. Vasfi Raşit’in “Hilafet müessesesinin ve 

Hilafet ordularının mesnedi olmuş olan saray ve türbelere karşı rekz edilmiş 

bulunuyordu. Dün rekz edilen heykel vatan için hayati bir zaruret olan 

inkılabın galebe-i katiyesini ilan eyliyor ve biz inkılabcıların göğsümüzü fahr 

ile kabartıyordu” sözleri Mustafa Kemal Paşa’nın heykelinin dikilmesini 

Ankara-İstanbul ikileminin içine alıyordu. Bu anlamda heykel, eski devrin 

değerlerine karşı dikilmişti ve devrimin değerlerini sembolize ediyordu
737

. 

1927 Şubat ortalarında Ankara’da toplanan Ticaret Odaları Umumi 

Kongresi’ne katılan İstanbul Ticaret Odası Reisi Hüseyin Bey şehre döndükten 

sonra yaptığı açıklamada Gazi Mustafa Kemal Paşa’yı “şükran ve minnetle” 

davet ettiklerini ve kendisinin bir süre sonra şehre geleceğini hatta gezisini 

Trakya’ya kadar uzatmayı istediğini söylemişti
738

. Arkasından, CHF’nin 

Büyük Kongresi’nin ve burada Mustafa Kemal Paşa’nın okuyacağı Nutuk’un 

gündemde olduğu 1927 Haziran’ında Şehremini Muhittin Bey Ankara’ya 

gitmişti. Bu gezi sırasında Muhittin Bey, Dahiliye Vekili Cemil Bey aracılığı 

ile Reis-i Cumhur tarafından kabul edildiğinde kendisini İstanbul’a davet 

etmiş, Mustafa Kemal Paşa ise Temmuz başlarında İstanbul’a geleceği 

cevabını vermişti
739

.  

Şehremini Muhittin Bey, 18 Haziran’da şehre döner dönmez karşılama 

hazırlıklarına başlamış ve Vali Süleyman Sami Bey ile Dolmabahçe Sarayı’nı 

denetlemişlerdi
740

. Ayrıca Beylerbeyi Sarayı’nın eksikliklerinin tamamlanması 

için çalışılmıştı. Bu arada Cemiyet-i Umumiye-i Belediye 20 Haziran’da 

                                                 
736

 “Heykel ve Gazi Paşa”, Cumhuriyet, 7 Teşrin-i Evvel 1926 (No:867), s.2 
737

 Vasfi Raşid, “Dünki Hadise”, Cumhuriyet, 4 Teşrin-i Evvel 1926 (No:864), s.1 
738

 “Gazi Hazretleri”, Cumhuriyet, 24 Şubat 1927 (No:1006), s.1 
739

 Gazi’nin Dolmabahçe Sarayı’nda ikamet edeceği de basında yer almıştı. “Gazi’nin 

Seyahati”, Cumhuriyet, 16 Haziran 1927 (No:1113), s.1. Bu haber yayınlandığında Muhittin 

Bey, Ankara’ya yeni gitmişti. Nitekim Cumhuriyet’in 16 Haziran tarihli baskısı 2. sayfasında 

Muhittin Beyin ayın 15’inde habersizce Ankara’ya gittiğini yazıyordu. “Şehremini Gitdi”, 

Cumhuriyet, 16 Haziran 1927 (No:1113), s.2. 17 Haziran tarihinde ise Şehremini’nin, 

Dahiliye Vekili aracılığıyla Mustafa Kemal Paşa ile görüşerek İstanbul’a davet edeceği haberi 

veriliyordu. “Şehreminimiz”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1927 (No:1114), s.1. İkdam ise 18 

Haziran baskısında Şehremini Muhittin Beyin Mustafa Kemal Paşa’yı İstanbul’a davet etmek 

için başkente gittiği haberlerinin doğru olmadığını, Mustafa Kemal Paşa’nın daha önce zaten 

şehre davet edildiğini ve kısa süre içinde şehri ziyaret edeceğini yazmıştı. “Gazi Hazretleri”, 

İkdam, 18 Haziran 1927 (No:10829), s.1. Muhittin Bey şehre döndüğünde Mustafa Kemal 

Paşa’nın ne zaman geleceğini bilmediğini “ne zaman arzu buyururlarsa o vakit teşrif 

edeceklerdir” sözleriyle aktarmıştı. “Şehremini”, İkdam, 19 Haziran 1927 (No:10830), s.2 
740

 “Gazi Paşamız İzmit’den Yatla Şehrimize Teşrif Buyuracak”, Cumhuriyet, 19 Haziran 

1927 (No:1116), s.1; “Reis-i Cumhurumuz”, İkdam, 20 Haziran 1927 (No:10831), s.1. Vali 

Süleyman Sami Bey de “Reis-i Cumhur Hazretleri arzu buyurdukları zaman teşrif edebilirler. 

Fakat benim bu babda malumatım yokdur” demişti. 
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toplantı kararı almıştı
741

. Cemiyet-i Umumiye-i Belediye tarafından sarayların 

tamiri için ödenek çıkartılırken, İstanbul’da Söğütlü ve Ertuğrul yatlarında da 

hazırlıklara gidilmişti. Hazırlıklar, Paşa’nın İzmit’e kadar trenle geleceği, 

sonrasında deniz yolculuğu yapacağı düşünülerek yürütülmüştü
742

. Zaten 

Haziran’ın son günlerinde, Mustafa Kemal Paşa’nın 1 Temmuz Cuma günü 

İstanbul’a ulaşacağı hakkındaki haberler basına yansımıştı. O günlerde şehirde, 

karşılama programına kadar, tüm hazırlıklar hızla sürmekte idi
743

. 26 

Haziran’da şehirdeki hazırlıkları kontrol etmek üzere Dahiliye Vekili Cemil 

Bey İstanbul’a gelmişti
744

. Birkaç güne kalmadan Mustafa Kemal Paşa’nın 

İstanbul’a 1 Temmuz’da geleceği kesinleşmiş ve Dahiliye Vekili’nin 

İstanbul’daki etkinliği ile karşılama programı da son halini almıştı. 

Dolmabahçe Sarayı’ndaki hazırlıklar tamamlanırken 27 Haziran’da Riyaset-i 

Cumhur Muhafız Kıtası İstanbul’a doğru yola çıkmıştı. Şehremini Muhittin 

Bey, Mustafa Kemal Paşa’nın gelişini 28 Haziran tarihli açıklamasıyla resmen 

kamuoyuna ilan etmişti. Yine aynı gün “Reis-i Cumhur Hazretlerinin Türkiye 

Cumhuriyeti dahilinde esna-i seyahatlerinde icra edilecek merasim-i 

ihtiramiye hakkında” Dahiliye Vekaleti’nce düzenlenen 8 maddelik 

talimatname basında yayınlanmıştı
745

.  

                                                 
741

 “Gazi Paşamızın İstanbul Seyahatleri”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1927 (No:1117), s.1 
742

 “Gazi Paşamızı Bağrımıza Basacağız”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1927 (No:1118), s.1,2; 

“Cemiyet-i Belediye”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1927 (No:1118), s.2 
743

 İstanbul’da büyük şenlik ve tören hazırlıklarına gidilmiş, 3 gün 3 gece şenlik yapılacağı 

açıklanmıştı. Ertuğrul yatı Mustafa Kemal Paşa’yı İzmit’ten alacak ve İstanbul halkını 

selamlayacağı bir rota izleyecekti. Gazi’ye iki altın anahtar sunulacaktı. “Gazi Paşamızın 

Perşenbe Günü Ankara’dan Hareket İderek Cuma Günü İstanbul’umuzu Şereflendirmeleri 

Muhtemeldir”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1927 (No:1124), s.1,2; “Büyük Halaskarın Nam ve 

Şanına Layık İstikbal Hazırlıklarına Hamali Faaliyetle Devam Ediliyor”, İkdam, 27 Haziran 

1927 (No:10838), s.1,3 
744

 “Dahiliye Vekili Dün Şehrimize Geldi”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1927 (No:1124), s.1,2. 

TBMM Reisi Kazım Paşa, Yakup Kadri, Falih Rıfkı ve mebusların bir kısmı da o günlerde 

İstanbul’a geleceklerdi. “Kazım Paşa Bugün Şehrimize Geliyor”, Cumhuriyet, 28 Haziran 

1927 (No:1125), s.1; “Meclis Reisimiz Geldi”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1927 (No:1126), 

s.1,3; “Dün Şehrimize Gelen Mebuslar”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1927 (No:1126), s.2; 

“Şehrimize Gelen Mebuslar”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1927 (No:1128), s.2 
745

 Programa göre Mustafa Kemal Paşa’yı taşıyacak Ertuğrul yatı İzmit’ten Anadolu sahilini 

takip ederek gelecekti. İstanbul Valisi, Kolordu Komutanı, Şehremini ve CHF Müfettişi 

İzmit’te Gazi’yi karşılayacaklardı. İstanbul’da bulunan mebuslar ile karşılama törenine davet 

edilenler Burgaz vapuru ile Büyükada önlerine giderek Ertuğrul yatını bekleyecekler, sonra 

Mustafa Kemal Paşa’ya İstanbul halkı adına saygılarını sunarak Burgaz vapuruna geri 

döneceklerdi. Bunlar arasında mebus, Cemiyet-i Umumiye-i Belediye, Meclis-i Umumi-i 

Vilayet, CHF İstanbul örgütü, Darülfünun, Ticaret Odası, Baro, matbuat, hayır kuruluşları, 

Tayyare Cemiyeti, esnaf, öğretmen ve öğrenci temsilcileri bulunacaktı. Siyah ya da lacivert 

elbise, siyah ayakkabı ve melon şapka giyilmesi zorunluluğu da programda belirtilmişti. 

Özellikle deniz ulaşımı ile ilgili şirketler saat 11.00 ile 17.00 arasında tatil edilmişti. Halkın 

karşılamaya katılabilmesi için şirketlerin bazı vapurlarına (Ankara, Gülcemal, Karadeniz, 
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Şehirde büyük bir titizlikle hemen her şey düşünülerek hazırlıkların 

sürdürüldüğü rahatlıkla söylenebilir. Nitekim şehirdeki CHF örgütü, Türk 

Ocakları, Kadınlar Birliği gibi bütün kurumlarda yoğun bir hazırlık temposu 

gözlemlenmişti
746

. Bütün şehir özel ve resmi kurum ya da binalar, ayrım 

yapılmaksızın karşılama için donatılırken Darülfünun’un kapısı üstüne 

“Darülfünun feyz aldığı deha ve irfan güneşini, büyük reisini tazimle selamlar” 

yazılmıştı
747

. Şehirde hazırlıklar tamamlanmak üzere iken Mustafa Kemal 

Paşa’nın gelişi en büyük bayram olarak değerlendiriliyordu. CHF Mıntıka 

Müfettişi İbrahim Tali Bey ise basın demecinde herkesin yüzünde tebessüm 

olduğunu söyleyecekti
748

.  

Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a gelişi, düzenlenen hazırlıkların 

yanında kaçınılmaz bir şekilde basının gündemine geçmişi de taşımış; Gazi 

Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’dan ayrılışı ve o günlerin şartları üzerinde 

durulmuştu. Bunlarla birlikte Cumhuriyet 1 Temmuz’u İstanbul’un 

kurtuluşundan itibaren en büyük gün ilan etmişti
749

. Gazetenin 1 Temmuz 

sayısının ilk sayfası da bunu yansıtır şekilde kapak tipinde basılmıştı
750

.  

                                                                                                                                                         
Konya, Gülnihal, Gelibolu vapurları gibi) izin verilmişti. Program çerçevesinde çeşitli güvenlik 

önlemleri alınmış ve karşılamada uçaklar da görevlendirilmişti. Program çerçevesinde herkesin 

törenlere katılış şekli belirlenmişti. Gazi Dolmabahçe’ye çıktıktan sonra resmikabul 

gerçekleştirilecekti. Şehirde gece ışıklandırma yapılacak -ki bu ampul sorunu ortaya çıkarmıştı- 

ve çeşitli mahallerde gösteri fişekleri atılacak, fener alayları düzenlenecekti. “Gazi Paşamızın 

Cuma Günü Şehrimize Teşrifleri Suret-i Katiyede Takarrür etmişdir”, Cumhuriyet, 28 

Haziran 1927 (No:1125), s.1,2; “Gazi’nin İstikbali İçün Mükemmel Bir Program Tertib 

Edildi”, İkdam, 28 Haziran 1927 (No:10839), s.1,2. Karşılama programı yanında denizde 

yapılacak tören ile gece uygulanacak programda düzenlenmişti. Karadaki fener alaylarının 

yanında denizde de fener alayları yapılacaktı. “Büyük Gazi Yarın Ondokuzda Ankara’dan ve 

Cuma Onda İzmit’den Hareket Edecekledir”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1927 (No:1126), s.2. 

Mustafa Kemal Paşa’ya bir de otomobil hediye edilecekti. “Gazi Paşamızı, Yarın, Hasret ve 

Aşk İle Bağrımıza Basacağız”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1927 (No:1127), s.1 
746

 “Büyük Gazi Yarın Ondokuzda Ankara’dan ve Cuma Onda İzmit’den Hareket 

Edecekledir”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1927 (No:1126), s.1,2. 30 Haziran’da tatil saatleri 

dışındaki vapur seferleri basında ilan edilmişti. Törenlere katılacak deniz taşıtlarının programı 

aktarılmıştı. Ayrıca Mustafa Kemal Paşa için Çankaya adlı bir motorbot Seyr-i Sefain İdaresi 

tarafından hazırlanmıştı. “Gazi Paşamızı, Yarın, Hasret ve Aşk İle Bağrımıza Basacağız”, 

Cumhuriyet, 30 Haziran 1927 (No:1127), s.1,2; “Şirket-i Hayriye’den”, Cumhuriyet, 30 

Haziran 1927 (No:1127), s.4. Çankaya motorbotu Gazi’nin İstanbul’a geldiği günlerde suya 

indirilmiş ve deneme sürüşleri yapılmıştı. “Çankaya Motoru”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1927 

(No:1130), s.2 
747

 Cumhuriyet, 2 Temmuz 1927 (No:1129), s.2 
748

 “İbrahim Tali Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1927 (No:1126), s.1. 

Darülfünun’da Mustafa Kemal Paşa’nın gelişi münasebetiyle özel bir yayın yapılmıştı. 

“Darülfünun Tazimatı”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1927 (No:1128), s.2. Hazırlıklar hakkında 

Bkz.: Ek 8 
749

 Yunus Nadi, “İstanbul’un Büyük Günü”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1927 (No:1126), s.1; 

Yunus Nadi, “Gazi Paşa, İstanbul’dan Nasıl Ayrılmışdı?”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1927 

(No:1127), s.1. Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a gelişinden sonra yaptığı konuşma da 
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Mustafa Kemal Paşa 30 Haziran’da Ankara’dan ayrıldığında İstanbul 

karşılama için düzenlemelerini bitirmişti. Yine aynı tarihte Ankara vapuru 

TBMM Reisi Kazım Paşa (Özalp), Dahiliye Vekili Cemil Bey, Kolordu 

Kumandanı Şükrü Naili Paşa, İstanbul Valisi Süleyman Sami, CHF Müfettişi 

İbrahim Tali Bey, Şehremini Muhittin Bey ve bazı mebuslarla Tophane 

rıhtımından İzmit’e doğru yola çıkmıştı
751

. İstanbul Gazi’yi muhteşem bir 

hazırlık, coşku ve tezahürat ile karşılayacaktı. Mustafa Kemal Paşa’yı taşıyan 

Ertuğrul yatı İstanbul Boğazına girerken yavaş seyretmiş ve Gazi top atışları ile 

selamlanmıştı. Halk Mustafa Kemal Paşa’yı görebileceği mahallere 

yığıldığından şehir adeta boşalmıştı
752

. Şehremini Muhittin Bey yaptığı 

konuşmada “İstanbul halkının aziz halaskarını bağrına basdığı bugün, İstanbul 

şehrinin en büyük bayram günü olarak kalacakdır” diyecekti. Gece boyunca 

karada ve denizde fener alayları eşliğinde tezahüratlar sürmüştü
753

. 

Mustafa Kemal Paşa, Şehremini’nin nutkuna karşılık ve kendisini 

karşılamaya gelenlere bir konuşma yapmış ve İstanbul’u Türk vatanının ziyneti 

olarak değerlendirerek kendisine yönelik hislerinden dolayı teşekkür etmişti
754

. 

Mustafa Kemal Paşa Dolmabahçe Sarayı’nda İstanbul halkının temsilcilerini 

kabul ettiğinde “…artık bu saray, zıllulahların (Tanrı’nın yeryüzündeki 

                                                                                                                                                         
geçmişin değerlendirilmesine yol açmıştı. Ahmet Rasim, “Tazelenen Hatıralar”, Cumhuriyet, 

4 Temmuz 1927 (No:1131), s.3 
750

 “Safa Geldin Büyük Halaskar”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1927 (No:1128), s.1. Bkz.: Ek 9. 

Mustafa Kemal Paşa, 22-23 Mayıs 1927 gecesi kalp krizi geçirmişti. İstanbul’a gelişi biraz da 

doktorların dinlenme tavsiyesi ile ilgiliydi. Utkan Kocatürk, Doğumundan Ölümüne Kadar 

Kaynakçalı Atatürk Günlüğü, Ankara, ATAM Yayınları, 1999, s.399,405-407  
751

 “İstikbal Heyeti Yarın Akşam İzmit’e Gidiyor”, İkdam, 29 Haziran 1927 (No:10840), s.1,2; 

“İstikbal Heyeti Bu Akşam İzmit’e Hareket Ediyor”, İkdam, 30 Haziran 1927 (No:10841), 

s.1,2; Cumhuriyet, 1 Temmuz 1927 (No:1128), s.2,6 
752

 Cumhuriyet karşılama sırasında denizde 100.000 kişinin bulunduğunu yazacaktı. “İstanbul 

Muhteşem Bir İstikbal Hazırladı”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1927 (No:1128), s.2; Cumhuriyet, 

2 Temmuz 1927 (No:1129), s.1-4; İkdam, 2 Temmuz 1927 (No:10843), s.1,2; “Sevgili ve Ali 

Misafirimiz Dün Sarayda İstirahat Buyurdular”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1927 (No:1130), s.1 
753

 Cumhuriyet, 2 Temmuz 1927 (No:1129), s.4; “Dün Gece Yapılan Muazzam Fener Alayı”, 

Cumhuriyet, 3 Temmuz 1927 (No:1130), s.1,2 
754

 Mustafa Kemal Paşa İstanbul için “… Türk vatanının ziyneti, Türk tarihinin serveti, Türk 

milletinin göz bebeği İstanbul, bütün vatandaşların kalbinde yeri olan bir şehirdir” demişti. 

Cumhuriyet, 2 Temmuz 1927 (No:1129), s.1,3; “Tarihi Nutuk”, İkdam, 2 Temmuz 1927 

(No:10843), s.1; Yunus Nadi, “Gazi’nin Hitabı”, Cumhuriyet, 3 Temmuz 1927 (No:1130), 

s.1. Birkaç gün içinde Şehremaneti bu konuşmanın mermer levhalara yazılarak şehrin çeşitli 

mahallerine konulması için girişim başlatacaktı. Cumhuriyet, 4 Temmuz 1927 (No:1131), s.1; 

İkdam, 4 Temmuz 1927 (No:10845), s.1 
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gölgelerinin) değil, zıl (gölge) olmayan milletin sarayıdır ve ben burada, 

milletin bir ferdi, bir misafiri olarak bulunmakla bahtiyarım” demişti
755

. 

Mustafa Kemal Paşa, 2 Temmuz’da Dolmabahçe Sarayı’nda 

dinlendikten sonra
756

 ertesi gün şehir gezintisine çıkmış ve Şehitliği de ziyaret 

etmişti
757

. 4 Temmuz’da ise Dolmabahçe Sarayı’nda dinlenmişti. O günlerde 

Mustafa Kemal’e, başta elçiler olmak üzere saygılarını sunmak isteyenler 

Defter-i Hususi’yi imzalamaya başlamışlardı
758

. 

Mustafa Kemal Paşa’nın şehre gelmesinden birkaç gün sonra basının 

gündemine yeni bir konu oturmuştu. Buna göre, Cemiyet-i Umumiye-i 

Belediye, Mustafa Kemal Paşa’dan yeni seçimlerde İstanbul’dan adaylığını 

koymasını rica edecekti
759

. Buna karşılık Ankara Cemiyet-i Umumiye-i 

Belediye’si Mustafa Kemal Paşa’nın “tabii” ve “ebedi” temsilcileri olduğu 

açıklamasını yapmıştı
760

. Riyaset-i Cumhur Katib-i Umumisi Tevfik Bey ise 

Ankara Cemiyet-i Umumiye-i Belediye’sine Mustafa Kemal Paşa’nın Ankaralı 

hemşehrililerinin yaklaşımından memnunluk duyduğunu ifade etmiş ve 

İstanbul’dan mebus adaylağının söz konusu olmadığını bildirmişti. Bu yazı 

Ankara Cemiyet-i Umumiye-i Belediye toplantısında alkışlar arasında 

                                                 
755

 Şevket Süreyya Aydemir, a.g.e, s.284-285; Cemal Granda, Atatürk’ün Uşağının Gizli 

Defteri, 2.bs., Ankara, Kentkitap, 2008, s.25; Mango, a.g.e., s.444. Mustafa Kemal Paşa’nın 

İstanbul’a geldiğinde ilk görüntüleri için Bkz.: Ek 10 
756

 “Gazi Paşa Hazretleri Dün Dolmabahçe’de İstirahat Buyurdular”, İkdam, 3 Temmuz 1927 

(No:10844), s.1. Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’da hizmetinde bulunan Cemal Granda, 

O’nun Dolmabahçe Sarayı’nda kalması hakkında şunları yazmaktadır: “Atatürk, duyduğuma 

göre padişahların oturduğu saraylarda oturmaya önceleri hiç niyetli değilmiş. Hatta 

kızkardeşi Makbule Atadan ağabeysini misafir etmek için Kuruçeşme’deki evi baştan aşağıya 

silip süpürmüş. O’na layık bir hale getirmeye çalışmış. Kurtuluş Savaşı’ndan sonra ilk kez 

geldiği İstanbul’da, ilk gün Dolmabahçe’ye merasim icabı uğramış. Makbule Atadan, hem 

kendisini karşılayıp, hoş geldin demek, hem de evine götürmek üzere Saray’a gittiğinde sevinç 

içinde gördüğü Atatürk’ün birden keyfi, neşesi kaçıvermiş. O sırada kendisine bir mektup 

getirmişler. Mektubu yazan ‘Sarayda oturmaya hakkın yok’ diyormuş. Mektubu da ‘Bak, hain 

ne yazmış. İmzasını bile atmamış’ diye kız kardeşine uzatmış. Sonradan Makbule Atadan 

‘Ağabeyimin Saray’da kalmasına sebep olan bu mektuptur. Çünkü Saray’da kalmaya niyeti 

yoktu. İlk gün merasiminden sonra bize gelecekti. Bu gibi tehditleri hiç sevmez, sinirlenirdi’ 

demişti”. Cemal Granda, a.g.e, s.25 
757

 Cumhuriyet, 4 Temmuz 1927 (No:1131), s.1,2. Aka Gündüz, Mustafa Kemal Paşa’nın 

Şehitlik ziyareti hakkında bir yazı yazmıştı. Aka Gündüz, “Şehitliği Ziyaret”, Cumhuriyet, 4 

Temmuz 1927 (No:1131), s.2 
758

 “Gazi Paşamız Dün İstirahat Buyurdular”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1927 (No:1132), s.1. 

Ertesi günlerde de defterin imzalanması sürmüştü. 
759

 Mustafa Kemal Paşa, İstanbul’a dinlenmek amacıyla gelmişti. Fakat Dolmabahçe 

Sarayı’nda uygun bir çalışma odası olmadığından yeniden düzenlemeler yapılmıştı. 

“Gazimizden, Bu Defa İstanbulumuzun Mebusu Olması İstirham Edilecek”, Cumhuriyet, 6 

Temmuz 1927 (No:1133), s.1,2 
760

 “Gazi’nin Mebusluğu”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 1927 (No:1138), s.2 
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okunmuştu
761

. Yine o günlerde, Temmuz ortalarında Mustafa Kemal Paşa’nın 

kışı İstanbul’da geçireceği söylentileri Ankara’da ortaya çıkmıştı
762

.  

Mustafa Kemal Paşa ise şehirdeki gezi, denetim ve kabullerini 

sürdürmüş; İstanbul’daki kurum ve kuruluşları ziyaret etmişti
763

. Bunların 

yanında
 
Cumhuriyet ve İkdam gazeteleri takip edildiğinde Mustafa Kemal 

Paşa’nın, Temmuz ve Ağustos aylarında sarayda çalıştığı ve orada hayli vakit 

geçirdiği de görülmektedir
764

.  

İstanbul’un seçim sürecine girdiği günlerde Mustafa Kemal Paşa’nın 

Beşiktaş Sinanpaşa Mahallesine kaydı yapılarak müntahib-i evvel olması 

düşünülürken, CHF Beyoğlu teşkilatı ise kendisini müntahib-i sani adayı 

yapmayı kararlaştırmıştı. Böylece Mustafa Kemal Paşa’nın 10 Ağustos’taki 

Beyoğlu müntahib-i sani seçiminde oy kullanması ve İstanbul mebus seçimine 

katılması gündeme gelmişti
765

. Bu girişimlere rağmen Mustafa Kemal Paşa, 

Ankara Vilayeti’nin müntahib-i evveli olması nedeniyle oyunu başkente 

gönderecekti
766

.  

1927 yazında Kadıköy Talimhane meydanında inşa edilen ilkmektebin 

Gazi Mustafa Kemal Paşa adını alması için Maarif Müdüriyeti teklifte 

bulunmuş ve Maarif Eminliği teklifi onaylamıştı
767

. Eylül sonlarına doğru 

okulun inşaatı bütünüyle tamamlanmıştı
768

. Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a 

gelişinden sonra gerçekleşen 30 Ağustos Zafer Bayramı kutlamaları da gayet 

                                                 
761

 “Gazi’nin Namzedliği”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1927 (No:1145), s.1 
762

 Müdafaa-i Milliye Vekaleti, bu konunun olumsuz etkileri olabileceğini gözeterek açığa 

kavuşturulması için Başvekalete yazı yazmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:1.2.12 
763

 Basından rahatlıkla izlenebilen bu etkinliklerin bir kısmına Zekai Ökte’nin çalışmasında da 

değinilmiştir. Söz konusu çalışmada, bu etkinliklerden daha çok seçimlere yönelik hazırlanan 

bildirilere ağırlık verilmiştir. Ökte, a.g.e., s.454-464 
764

 Haziran ortalarında kalp krizi geçiren Mustafa Kemal Paşa, 30 Haziran-30 Eylül arasında üç 

ay süreyle Nutuk’un çalışmalarını İstanbul’da yürütmüştü. Gazi Mustafa Kemal Atatürk, 

Gençler İçin Fotoğraflarla Nutuk, Haz.:Sabahattin Özel-Erol Şadi Erdinç, İstanbul, Türkiye 

İş Bankası Kültür Yayınları, 2010, s.IX. İstanbul gezisinin ilerleyen döneminde Saray’daki 

çalışma temposu basında aktarılmıştı. Bu çalışmanın çoğunlukla 1927 Kongresi’nde okuyacağı 

Nutuk ile ilgili olduğu anlaşılmaktadır. Eminalp Malkoç, “The Rebuplican People’s Party 

Congress and Mustafa Kemal’s Great Speech From the Perspective of İkdam Newspaper”, 

International Review of Turkology, Volume:I, No:2, Summer 2008, s.42  
765

 Benzer bir uygulama İsmet ve Kazım Paşalar içinde gündeme gelmişti. “Gazi, İsmet ve 

Kazım Paşalar”, Cumhuriyet, 2 Ağustos 1927 (No:1160), s.1,3 
766

 “Anadolu Yakası İntihabatı Bitdi”, Cumhuriyet, 11 Ağustos 1927 (No:1169), s.2. Kazım 

Paşa ise oyunu İstanbul’da kullanacaktı. “İstanbul İntihabatı Hitam Bulmak Üzeredir”, 

Cumhuriyet, 12 Ağustos 1927 (No:1170), s.1 
767

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 1927 (No:1153), s.4 
768

 “Yeni Bir İrfan Müessesesi”, Cumhuriyet, 26 Eylül 1927 (No:1215), s.4 
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coşkulu ve gösterişli geçmişti
769

. 8 Eylül 1927’de Cumhuriyet’in ifadesi ile 

“naçiz bir hediye olarak” belirlenen eşya Şehremini Muhittin Bey tarafından 

Mustafa Kemal Paşa’ya sunulmuştu
770

.  

Ağustos ortalarına doğru Mustafa Kemal Paşa’nın Ekim başlarında 

Ankara’ya gideceği ve aynı ayın ortalarında Fırka Kongresi’nin toplanacağı 

basında yer almıştı
771

. Ankara’da toplanacak olan CHF’nin Büyük Kongresi 

günleri yaklaştıkça, bu seferde başkentte Mustafa Kemal Paşa’yı karşılama 

hazırlıklarına girişilecekti. Özellikle Eylül sonlarından itibaren şehirde Mustafa 

Kemal Paşa’yı karşılama hazırlıkları iyice kendisini göstermişti
772

.  

Mustafa Kemal Paşa ise 30 Eylül’de Mudanya yoluyla Ankara’ya 

gitmek üzere İstanbul’dan ayrılmıştı
773

. Mustafa Kemal Paşa, İstanbul’dan 

ayrılırken Dolmabahçe’de düzenlenen tören sırasında Şehremini Muhittin 

Bey’e “Hakkımda bu kadar fazla şefakat göstermeyiniz. Beni İstanbul’a daimi 

bir meclubiyyetle (tutkunluk) malul idersiniz” demişti
774

. Buna karşılık Vakit 

gazetesi, Mustafa Kemal Paşa’nın üç aylık İstanbul gezisinin sekiz senelik 

ayrılıktan sonra teskin edici olmadığı yönünde manşet atmıştı
775

. Reis-i 

Cumhur, 10 Ekim’de Ankara’da coşku ile karşılanmıştı
776

.  

Mustafa Kemal Paşa, 16 Mayıs 1919’da ayrıldığı İstanbul’a 8 sene, 1 

ay, 26 gün sonra dönmüş
777

 ve 3 ay şehirde kalmıştı. Böylece uzunca süredir 

devam eden ayrılık son bulmuştu. Büyük ölçüde Ankara-İstanbul ikileminin 

yaşandığı bu dönemde eski Osmanlı siyaset, kültür ve basın merkezi 

durumundaki İstanbul, Ankara’ya muhalefetin de sembolü olmuştu. Saltanat’ın 

kaldırılması, başkentin değiştirilmesi, Cumhuriyet’in ilanı ve Hilafet’in 

kaldırılması gibi üst yapı devrimlerinin gerçekleştirilmesi, TCF ile çok partili 

                                                 
769

 Cumhuriyet, 31 Ağustos 1927 (No:1189), s.1,2 
770

 “Gazi Hazretleri”, Cumhuriyet, 9 Eylül 1927 (No:1198), s.1 
771

 “Gazi ve Fırka Kongresi”, Cumhuriyet, 14 Ağustos 1927 (No:1172), s.2. Basında Eylül 

ortalarına kadar seçimlerin tamamlanacağına da yer verilmişti. “Mebus İntihabatı”, 

Cumhuriyet, 14 Ağustos 1927 (No:1172), s.2 
772

 “Gazi Hazretleri”, Cumhuriyet, 27 Eylül 1927 (No:1216), s.1 
773

 Cumhuriyet, 1 Teşrin-i Evvel 1927 (No:1220), s.1,2 
774

 Mehmed Asım, “Gazi’nin Avdeti”, Vakit, 1 Teşrin-i Evvel 1927 (No:3498), s.1 
775

 Vakit, 1 Teşrin-i Evvel 1927 (No:3498), s.1,2 
776

 “Gazi Hazretleri Ankara’ya Muvasalat Buyurdular”, Cumhuriyet, 11 Teşrin-i Evvel 1927 

(No:1230), s.1,2. Ankara’daki karşılamalar için Bkz.: Ek 11. O günlerde Mustafa Kemal 

Paşa’nın Nutuk’unun özet olarak basında yayınlanacağı ve Tayyare Cemiyeti tarafından 

basılacağı, 10 gün sürecek olan kongrede 7 günde okunacağı haberleri gazetelerde çıkmıştı. 

“Gazi Hazretlerinin Nutku”, Cumhuriyet, 12 Teşrin-i Evvel 1927 (No:1231), s.2; “Fırka 

Kongresi’nde”, Cumhuriyet, 14 Teşrin-i Evvel 1927 (No:1233), s.2 
777

 Şevket Süreyya Aydemir, a.g.e., s.282 
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hayat denemesi, Şeyh Sait İsyanı ve İzmir Suikastı girişiminin yarattığı siyasal 

dalgalanmalar yaşandıktan sonra Mustafa Kemal Paşa İstanbul’a gelmişti. Bu 

sonuç birkaç açıdan değerlendirilebilir. Öncelikle Mustafa Kemal Paşa’nın 

İstanbul’a gelmesi, 1923 sonbaharından itibaren gündemini korumuş bir konu 

idi ve hem devrim hem ülkenin siyasal düşünce bütünlüğü açısından da önemli 

idi
778

. Fakat Mustafa Kemal Paşa, müsait şartların oluşmasına kadar İstanbul’a 

gelmek istememiş görünmektedir. Hatta bir ölçüde, yaşanan olağanüstü 

şartların ülkenin diğer şehirlerine göre özelliği olan İstanbul’a gelmesini 

engellediği de düşünülebilir. Kesin olan şudur ki devrim süreci oturuncaya ve 

yurt çapında yeni bir denge ile dinginlik sağlanıncaya kadar Mustafa Kemal 

Paşa İstanbul’a gelmeyecekti. İstanbul’a gelişi ise kuşkusuz yarattığı sonuçlarla 

tüm ülkeyi etkileyen Ankara-İstanbul ikileminin sona erdiğini, İstanbul’un 

Ankara çizgisine çekildiğini ifade ediyordu. Üstelik Mustafa Kemal Paşa, bu 

sekiz yıllık dönemin analizini yapacağı ve özellikle İstanbul’un bazı 

kesimleriyle hesaplaşmaya gideceği Nutuk’un son hazırlıklarını da İstanbul’da 

yapmıştı. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
778

 Hatta Saray’ın ve İstanbul Hükümetlerinin O’nu Anadolu’dan İstanbul’a geri getirme 

çabaları düşünüldüğünde, şehrin işgal altında kaldığı dönemde dahil olmak üzere hemen hemen 

bu konu sekiz yıla yayılmakta idi. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

İDARİ VE MÜLKİ YAPILANMANIN ORTAYA 

ÇIKARDIĞI SORUN VE ÇELİŞKİLER 
 

 

A.İmparatorluktan Ulus Devlete Kurumlarda ve 

Bürokraside İkilem Sorunsalı ve Çözüm Yolları 
 

1-İmparatorluk Kurumlarının Tasfiyesi  
 

Mustafa Kemal Paşa’nın Ankara’ya gelişiyle İstanbul-Anadolu 

mücadelesi, Ankara-İstanbul ikilemine dönüşme sürecine girmişti. İstanbul’un 

işgalinin resmileştirilmesine bağlı olarak 23 Nisan 1920’de TBMM’nin 

açılması ve Meclis’in Mustafa Kemal Paşa’nın 24 Nisan tarihli önergesini 

kabul ederek hükümet kuruluşuna yönelmesiyle bir yandan Ankara-İstanbul 

ikilemi biraz daha belirginleşmiş, diğer yandan Ankara’da imparatorluk 

düzeninin alternatifi haline gelecek olan ulus devlet yapılanmasının temelleri 

atılmıştı
779

. 

TBMM’nin kuruluşundan itibaren İstanbul merkezli monarşik düzenin 

uygulamalarının reddedilmesi eğilimi Ankara’da ortaya çıkmıştı
780

. Nitekim 

Kurtuluş Savaşı’nın ardından Saltanat’ın kaldırılması ile monarşik yapıya son 

verilirken “hakimiyeti şahsiyeye müstenid olan İstanbul’daki şekli Hükümeti 16 

                                                 
779

 Hiyanet-i Vataniye Kanunu’nun çıkartılması da bu yapılanmanın bir parçası idi. Nutuk, 

s.274--279 
780

 1920 Nisan’ının son günlerinden itibaren bu konu Meclis’in gündemine gelmişti. Rıdvan 

Akın’ın değerlendirmesiyle “TBMM ve onun hükümeti kendi siyasi varlığını tescil ettirmek için 

İstanbul Hükümeti’nin idari ve siyasi tasarruflarına karşı tavizsiz davranmıştır. Örnekler 

vermek gerekirse, New York ‘Herald Tribune’ gazetesi ile ‘Sivas Öğüt’ [Konya Öğüt gazetesi 

olmalı] gazetelerinden anlaşıldığı üzere Damat Ferit Paşa’nın birinci ve ikinci sadaretleri 

dönemlerinde İngilizlerle bir takım gizli antlaşmalar yapıldığı ortaya çıkınca, bu antlaşmaların 

meşru metinler sayılarak milli hükümetin önüne çıkarılması ihtimali karşısında, bazı mebuslar 

İstanbul Hükümeti’nin her türlü tasarrufunun hukuk dışı sayılması yönünde bir kanun teklifini 

TBMM gündemine” getireceklerdi. Rıdvan Akın, TBMM Devleti (1920-1923), Birinci Meclis 

Döneminde Devlet Erkleri ve İdare, 2.bs., İstanbul, İletişim Yayınları, 2008, s.386, dipnot 5. 
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Mart 1336 (1920) dan itibaren ve ebediyyen tarihe müntakil addeylemiştir”
781

 

vurgusu -Barış Konferansı açısından önemli olduğu kadar- hem Ankara-

İstanbul ikileminde Ankara damgasını koyulaştıran hem de alternatif ulus 

devlet modeline gidişi pekiştiren bir yaklaşımdı.  

Saltanat’ın ve İstanbul Hükümeti’nin tasfiyesinden sonra TBMM’nin 

gündemine Ayan Meclisi’nin statüsü gelecekti. Üstelik Ayan Meclisi, 

Osmanlı’nın anayasalı parlamenter düzeninin önemli ve ağırlıklı 

kurumlarından biriydi. Bununla birlikte Ankara’nın Ayan Meclisi’ne yaklaşımı 

Çorum Mebusu Ferit Bey’in (Hüseyin Ferit Törümküney) TBMM’deki 

konuşmasında açıklığa kavuşmuştu. Buna göre Ankara rejimi açısından 

İstanbul’da kalan kurumlardan hangilerinin meşru kabul edildiği, bütçede 

bunların yanlarına sıfır konularak belirtilmişti ki bunlar arasında Ayan Meclisi 

yoktu. Zaten Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’nda da Heyet-i Ayan’a atıfta 

bulunulmamıştı.  

Heyet-i Ayan’ın 1876’da başlayan öyküsü Ankara Hükümeti adına 

Refet Paşa’nın Ayan Başkatibi Seyit Bey’i makamına kabul ederek, 

Ankara’nın anayasal anlayışı içinde bu kurumun mevcut olmadığını ve TBMM 

tarafından tanınmadığını bildirmesi ile son bulmuştu
782

.  

                                                                                                                                                         
Ardından 7 Haziran 1920’de TBMM bu yönde bir kanun çıkartmıştı. TBMM ZC, C:2, İ:25, 

7.6.1336 (1920), s.139-145. 
781

 TBMM ZC, C:24, İ:130, 1.11.1338 (1922), s.304-316. Dolayısıyla bu tarih öncesindeki 

hukuk ve düzenlemeler Ankara’yı bağlayacaktı. Akın, a.g.e., s.387. TBMM’de önce “Memaliki 

müstahlasada işgal müddetince tekevvün eden her nevi deavi ve muamelatı şeriye ve nizamiye 

ile sadır olan hükümler hakkında yapılacak muameleye dair kanun” çıkmıştı. TBMM ZC, 

C:28, İ:11, 26.3.1339 (1923), s.165-183; TBMM ZC, C:28, İ:12, 28.3.1339, s.212-213. Sonra 

29 Eylül 1923 tarihinde TBMM tarafından gündeme (ruznameye) alınan “İstanbul Şurayı 

Devletince 16 Marttan sonra verilen kararlar hakkındaki 4/20 numaralı Memurini Muhakemat 

Encümeni Riyasetinin tezkeresi ve Dahiliye Encümeni mazbatası”, 3 Aralık 1923’te kabul 

edilmişti. TBMM ZC, C:2, İ:28, 29.9.1339, s.361,362; TBMM ZC, C:4, İ:61, 3.12.1339, s.34-

35. Zaten ilerleyen tarihlerde, 5 Nisan 1925’te Donanma Cemiyeti hakkındaki TBMM’deki 

görüşmeler sırasında Ahmet Hilmi Bey (Kayseri-Dahiliye Encümeni Mazbata Muharriri) 

“Büyük Millet Meclisi teşekkül ettikten sonra bir karar vermişti. 16 Mart 1336’dan sonraki 

İstanbul Hükümetinin çıkarmış olduğu kararlar, kanunlar keenlemyekündur, denilmiştir. Eğer 

bu karar da 16 Marttan sonra ise esasen mesele yoktur. Yani vermiş oldukları kararın bir 

kıymeti hukukiyesi yoktur. Fakat 16 Marttan evvel olduğu takdirde ise, bu şayanı tetkiktir. O 

kararda dedik ki, İstanbul Hükümetinin çıkarmış olduğu kararnameler Büyük Millet Meclisince 

tetkik edilsin, içlerinden ihtimal ki, menafii mülk ve millete nafi olanları vardır, olmayanları 

vardır. Olanlar bulunduğu takdirde bizim de tasvibimizle kanuniyet iktisap edecek, 

mamulünbih olacaktır. Muvafık olmayanları varsa; onlar da tetkik edilecek ve yine bir karar 

verilecekti ki, mesele kalmayacaktı” diyerek kabul edilen düzenlemelerle 16 Mart 1920’den 

önceki İstanbul Hükümeti kararnamelerinin incelemeye alındığını ifade edecekti. TBMM ZC, 

C:17, İ:94, 5.4.1341 (1925), s.93-94; “Büyük Millet Meclisi’nde Dünki Müzakerat”, 

Cumhuriyet, 6 Nisan 1925 (No:330), s.3   
782

 Akın, a.g.e., s.392-393. Ferit Bey, TBMM’deki konuşmasında “… biz Ayanı hükmen kabul 

etmiş olsa idik bütçemize Ayan faslını kor ve kenarına sıfır korduk. Çünkü mahalli sarfı yoktur. 
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Saltanat’ın kaldırılması ile başlayan Heyet-i Ayan’ın tasfiyesine uzanan 

gelişmeler, devrim sürecinin erken evrelerinde sadece monarşi ve monarşiye 

bağlı bazı kurumların kaldırılmasıyla yetinildiğini gösteriyordu. Bu dönemin 

hem devrim süreci hem de Ankara-İstanbul çelişkisi açısından dönüm noktası 

kuşkusuz 1923 Ekim’i idi. Türk kamuoyu Ekim ayına ilginç haberlerle 

girmişti. Nitekim o günlerde İkdam, TBMM içinde yeni meclis binasının 

Ankara’da inşa edilmesine karşı “kuvvetli bir cereyan” olduğunu yazıyordu. 

İkdam, bu muhalefeti başkent tartışmaları açısından İstanbul lehinde bir 

gelişme olarak ele almış; hatta Milli Mücadele’nin şartları içinde Ankara’da 

doğallaşan başkentin İstanbul’a getirilmesi ihtimali çerçevesinde 

değerlendirmişti
783

.  

Yine farklı bir gelişmeyi kamuoyu İstanbul’un işgalden kurtuluşu 

sırasında yaşayacaktı. İstanbul halkı adına Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti Heyet-i 

Merkeziyesi Mustafa Kemal Paşa ile mebusları şehrin kurtuluş gününde 

törenlere katılmak üzere davet etmişti
784

. 3 Ekim 1923 günü TBMM, 

İstanbul’da düzenlenecek olan Türk ordusunun şehre giriş törenlerinde 

bulunmak üzere “Divan Riyasetinden dört ve azasından on” temsilci 

seçmişti
785

. Davet telgrafına verilen ve basında da yayınlanan cevapta “… 

birinci reis vekili Sabri Bey [Mehmet Sabri Toprak] azanın taht-ı riyasetlerinde 

14 zatdan mürekkeb bir heyetin yarınki Perşembe günü [4 Ekim] hareketi 

mukarrer bulunmuşdur” deniyordu
786

. Bu arada 5 Ekim tarihli Tevhid-i Efkar, 

                                                                                                                                                         
Binaenaleyh biz Meclisi Ayanın faslını, maddesini mülga olduğunu bütçe Kanunu ile 

teyidetmişizdir. Şu halde Ayan için söz yoktur” ifadelerini kullanmıştı. TBMM ZC, C:25, 

İ:151, 6.12.1338, s.219. Buna karşın “Mülga Meclisi Mebusandan celb edilen kararnameler” 

den bazıları TBMM’de ilgili encümenlerde incelemeye alınmışlardı. Önce, gündeme alınarak 

kabul edilen Ali Cenani Bey’in “İstanbul Meclisi Mebusan Evrak Kaleminde mahfuz ve elyevm 

mevkii tatbikte bulunan kararnameler dosyalarının bilcelp burada tetkiki hakkında takriri”, 

daha sonra ise “Mülga Ticaret Nezareti tarafından ihzar ve tanzim olunup sabık İstanbul 

Meclisi Mebusanında mevcudolan iktisadi kanun layihalarının celp ve tetkikine dair İktisat 

Vekaleti tezkiresi” süreci başlatan ilk örnekler arasındaydı. TBMM ZC, C.1, İ:6, 19.8.1339, 

s.89,95-96; TBMM ZC, C.1, İ:7, 21.8.1339, s.107,110-111; TBMM ZC, C.1, İ:13, 3.9.1339, 

s.373-374,397-398; TBMM ZC, C:2, İ:17, 12.9.1339, s.27,33; TBMM ZC, C:2, İ:30, 

2.10.1339, s.426,428; TBMM ZC, C:2, İ:33, 8.10.1339, s.551,553; TBMM ZC, C:2, İ:36, 

15.10.1339, s.673,675 
783

 “Merkezin İstanbul’da Olması Lehinde Cereyanlar”, İkdam, 1 Teşrin-i Evvel 1923 

(No:9517), s.1 
784

 “Gazi Paşa”, Vatan, 3 Teşrin-i Evvel 1923 (No:171), s.1; “Mustafa Kemal Paşa”, Tevhid-i 

Efkar, 4 Teşrin-i Evvel 1923 (No:3845-817), s.3 
785

 TBMM ZC, C.2, İ:31, 3.10.1339, s.477,499-500; “Ankara’dan Şehrimize Bir Heyet 

Geliyor”, Vatan, 4 Teşrin-i Evvel 1923 (No:172), s.1 
786

 Mustafa Kemal Paşa ise ilk fırsatta şehre geleceği cevabını vermişti. “Gazi Paşa”, Vatan, 5 

Teşrin-i Evvel 1923 (No:173), s.2. Tevhid-i Efkar’da Meclis’te kura çekimi yapıldığı ve 
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heyetin yola çıktığını haber yapmıştı
787

. Fakat Meclis’in temsilcileri, 

İstanbul’da karşılanmamışlardı. Nitekim Vatan gazetesi “İstanbul’un bilhassa 

davet etdiği Meclis heyet-i murahhassasını kimse istikbal etmemişdir. 

Mebuslarımız gücenmiş, şehrin hazırladığı dairelere gitmemiş, birer tarafa 

dağılmışlardır” diye yazmıştı
788

. Bu sonuç, TBMM’de Ertuğrul Mebusu Dr. 

Fikret Bey (Takiyettin Fikret Onuralp) ile arkadaşlarının 42 imzalı 

önergelerinde “lazım gelen hürmet gösterilmediği” şeklinde yorumlanmış ve 

sert tartışmaların yaşanmasına yol açmıştı. Tartışmalar sırasında İstanbul 

halkının hisleri ayrı tutularak, sorunun koordinasyon bozukluğundan 

kaynaklandığı üzerinde durulmuşsa da mebusların bir kısmı, heyetin 

karşılanmamasını memurlardan kaynaklanan bir kasıt olarak 

değerlendirmişlerdi. İki gün süren tartışmalar ve gerginlik İstanbul’daki 

TBMM temsilcilerinin gönderdikleri telgraf üzerine yumuşamış, ufak tefek bir 

takım sorunlarla beraber heyete gereken ilginin gösterildiği noktasında 

uzlaşılmıştı
789

. Meclis’te yaşanan bu tartışmalar basına da yansımıştı
790

. 

Sonuçta Ankara’nın İstanbul’da karşılanmayan mebusları şehirden törenle 

uğurlanacaktı
791

. Zaten basında “İstikbal ne kadar sakin olmuşsa teşyi o 

nisbetde parlak idi” yorumu alt manşetlere taşınmıştı
792

. 

                                                                                                                                                         
Mustafa Kemal Paşa’nın kurada çıkmasına rağmen şehre gelmeyeceği haberi verilmişti. 

“Ankara’dan Şehrimize Bir Heyet-i Mebuse Geliyor”, Tevhid-i Efkar, 4 Teşrin-i Evvel 1923 

(No:3845-817), s.3 
787

 “Heyet-i Mebuse Ankara’dan Hareket Etdi”, Tevhid-i Efkar, 5 Teşrin-i Evvel 1923 

(No:3846-818), s.2 
788

 Sabri Bey, Vatan muhabirine geliş saatleri bilindiği halde kimsenin kendilerini 

karşılamadığını, kalacak yer olarak nerenin hazırlandığını bilmediklerini ve kalacak yerlerini 

kendilerinin hazırladıklarını açıklamıştı. Gazete ise “Salahiyyetdar makam ve heyetlerin bu 

hususdaki ihmali mazeret kabul edemez. Fakat muhterem mebuslarımızın İstanbul halkını 

mazur görmelerini rica ederiz” diye yazmıştı. “Mebuslarımız Bi-hakkın İstanbul’a 

Gücenmişlerdir”, Vatan, 6 Teşrin-i Evvel 1923 (No:174), s.2 
789

 Feridun Fikri Bey ve arkadaşları aynı konuda 90 imzalı bir takrir vermişlerdi. TBMM ZC, 

C.2, İ:33, 8.10.1339, s.552,559-583;
 
TBMM ZC, C.2, İ:34, 10.10.1339, s.586,588-596. Konu 

İstanbul basınında da birkaç gün yerini korumuştu. Sabri ve Vehbi Beyler Ankara’ya gitmek 

için yola çıkmadan önce bu meselenin unutulduğunu söyleyerek, havayı yumuşatmışlardı. 

“Mebuslarımız Gücendiler mi?”, Vatan, 7 Teşrin-i Evvel 1923 (No:175), s.2; “Heyet-i 

Mebuse”, Vatan, 8 Teşrin-i Evvel 1923 (No:176), s.2. Vali Haydar Bey de önemli bir mesele 

olmadığını ve mebusların kendilerine gösterilen ilgiden memnun kaldıklarını açıklayacaktı. 

“Heyet-i Mebuseyi İstikbal Meselesi”, Vatan, 11 Teşrin-i Evvel 1923 (No:179), s.1 
790

 “Meclis Hala Teşrifat Meselesiyle Meşgul”, Vatan, 11 Teşrin-i Evvel 1923 (No:179), s.1,3; 

“Teşrifat Meselesine Aid Son Müzakereler”, Vatan, 13 Teşrin-i Evvel 1923 (No:181), s.2. 

Tevhid-i Efkar, tartışmaları “İstanbul Valisinin İdamını Taleb Ediyorlar!” şeklinde yorumlamış 

ve İstanbul’dan gelen telgraflarla “İstanbul Valisi Yakasını Kurtardı!” değerlendirmesini 

yapmıştı. Tevhid-i Efkar, 10 Teşrin-i Evvel 1923 (No:3851-823), s.1; Tevhid-i Efkar, 11 

Teşrin-i Evvel 1923 (No:3852-824), s.2 
791

 “Mebusları Teşyi”, Vatan, 12 Teşrin-i Evvel 1923 (No:180), s.2 
792

 “Heyet-i Mebuse”, Vatan, 14 Teşrin-i Evvel 1923 (No:182), s.1 
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Ankara-İstanbul ikilemi çizgisinde gerilimle başlayan 1923 Ekim’inde 

Ankara’nın başkent ilan edilmesi ve Cumhuriyet’e geçişle devrimin üst yapısı 

şekillendirildiği ölçüde ulus devlet yapılanmasının omurgası oluşturulmuştu
793

. 

Cumhuriyet’in ilanı ile birlikte İstanbul’un geleneksel kurumları teker teker 

düşmüş, bu açıdan geride kalan Hilafet kurumu kaçınılmaz bir şekilde öne 

çıkmıştı
794

. Dolayısıyla siyasal açıdan Ankara-İstanbul ikileminin gerginliği 

Hilafet meselesi üzerinde toplanacaktı. Biraz popüler bir anlatımla, bu 

dönemde Ankara-İstanbul ikileminin fay hattı haline Hilafet meselesinin 

geldiği söylenebilir. Nitekim TBMM tarafından halife seçilen Abdülmecit 

Efendi’nin Ankara’nın sınırlamalarına rağmen çeşitli temaslarda bulunduğu 

Fransızların kaynaklarında da bu gerilim açıkça görülüyordu. Fransız Yüksek 

Komiseri Pelle’nin Halifeci çevrelere, gazetelere ve İttihatçı kulüplere 

dayanarak hazırladığı 29 Mart 1923 tarihli raporda “İstanbul’da umumi kanaat 

şu merkezdedir: Bugün veya yarın Mustafa Kemal Paşa bir hasmının veya bir 

mutaassıp kişinin kurşununa hedef olacak, hayatını kaybedecektir” 

deniyordu
795

. Bu ifadeler kuşkusuz İstanbul ile Ankara arasındaki bölünme ve 

farklılığın da bir ifadesi idi.  

Kurtuluş Savaşı’nın kazanılmasıyla birlikte Ankara-İstanbul ikileminde 

Ankara tarafının kesin üstünlüğü kendisini gösterdikçe İstanbul cephesinde ön 

planda kalan Hilafet, Ankara ile Mustafa Kemal Paşa’nın karşısındaki 

muhalefetin etrafında toplandığı odak haline gelmişti. Üstelik Cumhuriyet’e 

geçiş, genellikle İstanbul’a bağlı çevrelerce halifelik için düşünülen yetki ve 

makamı Reis-i Cumhur’a vermişti ki bu gelişme onlarda hayal kırıklığı 

yaratmıştı. Bundan sonra muhalif kesimlerde halifenin yetkilerinin saptanması 

yaklaşımı ağırlık kazanmış ve İstanbul basınından Vatan, Tevhid-i Efkar ile 

Tanin, Hilafet meselesini işlemişlerdi. Basında bir yandan Halife’nin 

                                                 
793

 İlginçtir; bu dönemlerde Hilafet’in Anadolu’da bir şehre taşınacağı söylentileri çıkmıştı. 

Özellikle başkentin belirlenmesinin öncesinde ve sonrasında bu konunun gündeme 

getirilmesini değerlendiren İkdam, tepkisini gösterecek şekilde böyle asılsız söylentilere son 

verilmesi çağrısında bulunmuştu. “Hilafet Makarrının Nakli Meselesi”, İkdam, 16 Teşrin-i 

Sani 1923 (No:9563), s.1  
794

 Zaten Mustafa Kemal Paşa, Nutuk’ta “Hakikat, Osmanlı Saltanatının ve Hilafetin munkarız 

ve mülga olduğunu düşünerek yeni esaslara müstenid, yeni bir devlet kurmakdan ibaret idi” 

demişti. Nutuk, s.276 
795

 Ömer Sami Coşar, “Fransız Belgeleriyle Hilafetin Kaldırılışının Perde Arkası”, Milliyet, 3 

Mart 1984, s.9; Ömer Sami Coşar, “Fransız Belgeleriyle Hilafetin Kaldırılışının Perde Arkası-

4”, Milliyet, 6 Mart 1984, s.9; Ömer Sami Coşar, “Fransız Belgeleriyle Hilafetin Kaldırılışının 

Perde Arkası-5”, Milliyet, 7 Mart 1984, s.9 
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görevinden çekildiği ya da çekileceği söylentileri dolaşırken bir yandan da 

Hilafet kalkarsa Türkiye Cumhuriyeti’nin uluslararası platformda konumunun 

sarsılacağı üzerinde durulmuştu. Bu hava içinde HF üyesi Rauf Bey 

muhalefetin liderliğini üstlendiği gibi girişimlerini Cumhuriyet kararını geri 

çektirme çabasına kadar götürmüştü. Mustafa Kemal Paşa, gelinen bu noktayı 

Nutuk’ta değerlendirecekti. Burada “Hilafetin lağvı zamanının geldiğine orada 

iken hüküm vermişdim” şeklindeki sözleriyle 1924 Ocak başında İzmir’e 

gittiğinde kurumun geleceği hakkında kesin bir karar verdiğini aktarmıştı
796

.  

Bu dönemde, hatta Saltanat’ın kaldırılmasından sonra halifeliğin 

tasfiyesine giden süreci hızlandıran birçok dinamik ortaya çıkmıştı. Hoca 

Şükrü, İskilipli Atıf Hoca ve çevresindekilerin Halife’yi ön plana çıkarma 

girişimleri, Halife Abdülmecit Efendi’nin kendisine çizilen sınırları aşma 

çabaları ve 1923 Kasımında ödeneğinin yetersizliğinin gündeme taşınması, 

Hintli Müslüman liderlerden Ağa Han ile Emir Ali’nin İsmet Paşa’ya 

gönderdikleri Hilafet hakkındaki mektubun başvekile verilmeden önce Tanin, 

İkdam (5 Aralık) ile Tevhid-i Efkar (6 Aralık) gazetelerinde yayınlanması 

süreci tetikleyen gelişmelerdi. Hilafet ödeneği meselesinin Cumhuriyet’in ilk 

bütçesi olan 1924 Bütçesi’nin hazırlık sürecinde yeniden ortaya çıkması ve 

bütçe görüşmelerine yansıması ise bardağı taşıran damla idi. İzmir’deki Harp 

Oyunları’nda ordunun desteği alındıktan sonra harekete geçilmiş ve 

Cumhuriyet’in ilanında olduğu gibi Halifeliğin kaldırılması da önce Fırka 

                                                 
796

 Nutuk, s.499-511. Birinci Dünya Savaşı yıllarında yıpranan Hilafet makamına Ankara’nın 

Milli Mücadele yıllarındaki yaklaşımı Ankara-İstanbul ikileminin farklı boyutlarından birini 

ortaya çıkarmaktadır. Meclis’in yeni kurulduğu dönemde Mustafa Kemal Paşa gizli celselerde 

“halife-i mukaddesimiz Efendimiz Hazretleri edai salat için camiye gittikleri zaman kendilerini 

muhafaza eden kıtaat-ı askeriye İslam askeri değildir, İngiliz askeridir. Bu şeraiti elimeye 

duçar olmuş olan Padişahımızla hususi temas dahi mümkün olamaz” sözleri ile esir sultan 

argümanına dayanırken TBMM Genel Kurulu da Antalya Mebusu Hamdullah Suphi Beyin 

kaleme aldığı “Halife ve Hakanımız Efendimiz” hitabı ile başlayan beyannameyi kabul etmişti. 

Benzer temaların işlendiği bu beyannamede halife sultan milli direnişi desteklemeye davet 

edilmişti. İstanbul Hükümeti ve hilafet makamını Ankara’ya meşruiyet kazandırmak için 

kullanma çabaları, Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey’in 1922 kışında Avrupa nezdinde 

yapacağı son diplomatik atağa İstanbul yoluyla çıkmasında da kendini göstermişti. Yusuf 

Kemal Bey gayriresmi olarak Tevfik Paşa Hükümeti ve Sultan Vahdettin ile görüşerek, İcra 

Vekillerinden aldığı talimat doğrultusunda BMM Hükümeti’nin tanınmasını istemişti. Hilafet 

otoritesini Ankara’ya bağlama çabası olarak da değerlendirilebilecek bu girişim TBMM’de 

Rıdvan Akın’ın ifadesiyle fırtınalar kopmasına ve bir gensoru önergesi verilmesine neden 

olmuştu. Sultan Vahdettin dışındaki Veliahd Abdülmecit Efendi, İnebolu’dan İstanbul’a geri 

gönderilen Şehzade Ömer Faruk Efendi ve Şehzade Abdülhalim Efendi gibi hanedan üyeleri 

Ankara’ya karşı daha farklı bir tutum takınmışlardı. TBMM GCZ, C:1, İ:1, 24.4.1336, s.9; 

Akın, a.g.e., s.392-394; Özel-Hacıibrahimoğlu, Osmanlı’dan Milli Mücadele’ye Seçilmiş 
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Grubu’nda kararlaştırılmıştı
797

. 3 Mart 1924 tarihli TBMM oturumunda ise 

Urfa Mebusu Şeyh Saffet Efendi (Mustafa Saffet Kemalettin Yetkin) ve 53 

arkadaşının “Hilafetin ilgasına ve Hanedanı Osmaninin Türkiye Cumhuriyeti 

Memaliki haricine çıkarılmasına” dair kanun teklifi kabul edilmişti
798

.  

TBMM’nin bu tarihi kararının hemen ardından İkdam gazetesi, ilk 

sayfasında kısa fakat dikkat çekici bir haberi Ankara’dan aktarmıştı. Şubat’ın 

                                                                                                                                                         
Mülakatlar, s.3-5; Özel, Büyük Milletin Evlâdı ve Hizmetkârı Atatürk ve Atatürkçülük, 

s.30 
797

 Ağa Han ile Emir Ali’nin mektubunun yayınlanması üç gazetenin sahipleri ve sorumlu 

müdürleriyle Baro Reisi Lütfü Fikri Bey’in İstiklal Mahkemesinde yargılanmalarına neden 

olacaktı. Seçil Akgün, Halifeliğin Kaldırılması ve Laiklik (1924-1928), İstanbul, Temel 

Yayınları, 2006, s.110-215; Aytepe, “Yeni Belgelerin Işığında Halifeliğin Kaldırılması ve 

Hanedan Üyelerinin Yurt Dışına Çıkarılmaları”, s.20-23; Çakan, a.g.e., s.162-171; Namık 

Sinan Turan, Hilafetin Tarihsel Gelişimi ve Kaldırılması, İstanbul, Altın Kitaplar, 2004, 

s.224-254; CHP Grup Toplantısı Tutanakları (1923-1924), s.393-483. TBMM’nin 9 Şubat 

1924 tarihli oturumunda Muvazene-i Maliye Encümeni Reisi Reşad Bey, Mardin Mebusu 

Yakup Kadri’yi şikayet etmişti. Reşad Bey, Yakup Kadri’nin 6 Şubat ve 8 Şubat tarihli Akşam 

ile Hakimiyet-i Milliye gazetelerinde encümen aleyhinde yazılar yazdığını söylemiş ve bu 

yazılarında encümene karşı “Saltanatı Ferdiye ile Cumhuriyet idare[si] arasında, bir muvazaa 

yapıyor” suçlamasında bulunduğunu belirtmişti. TBMM ZC, C:5, İ:98, 9.2.1340, s.642-644. 

Yakup Kadri’nin Akşam’daki makalesinde encümenin “gerek Büyük Millet Meclisi ve gerek 

Riyaset-i Cumhur muhassasatından kırparak Hanedan büdcesine yüzbinlerce lira ilave 

etmekle” açıklanamaz bir harekette bulunduğu ifadesi geçiyordu. Yakub Kadri, “Meclis ve 

Hanedan Büdcesi”, Akşam, 6 Şubat 1924 (No:1917), s.1. Zaten Muvazene-i Maliye 

Encümeni’nin basın açıklamasında Yakup Kadri’nin bu ifadesine ve suçlayıcı yönüne vurgu 

yapılmıştı. “Yakub Kadri Beyin Makalesi Hakkındaki Tebliğ”, İkdam, 11 Şubat 1924 

(No:9649), s.1. Tartışmalar, Hilafet’in kaldırılmasından sonra da sürmüştü. Bütçe görüşmeleri 

sırasında 2 Nisan 1924’te Adana Mebusu Zamir Bey “Bütçenin 35. faslında Sakıt Hilafet Aza 

ve Hanedanının harcirah ve masarifi zaruriyeleri diye (200) bin lira vardır. Türkiye 

Cumhuriyeti aleyhinde beyannameler neşreden, her türlü fenalığı yapmak için azami surette 

sarfı mesaiden hali kalmayan sakıt Halifeye verdikleri paradan maada para vermek fikrinde 

midirler?” sorgulamasına gitmişti. İsmet Paşa ise “Hükümet, Meclisi Alinin kabul ettiği kanun 

ile masarifi seferiye için, kendisine verilmiş olan salahiyete binaen, ilk masarifi seferiyeyi 

vermişti. Fakat bu vaziyet hasıl olduktan sonra, yani Türkiye aleyhinde vaziyet aldığını 

gördükten sonra, ikinci bir para vermeye muktedir değildir” cevabını verecekti. Trabzon 

mebusu Muhtar Bey ise eski Halifenin vatan aleyhindeki bildirisinin Avrupa gazetelerinde 

olmadığını, Ankara basını kaynaklı olduğunu ileri sürmüştü. Buna karşılık İsmet Paşa, resmi 

niteliği bulunmadığından konunun Meclis’e taşınmadığını söyleyecekti. TBMM ZC, C:8, İ:27, 

3.4.1340, s.239-242. 
798

 Aynı gün Siirt Mebusu Halil Hulki Efendi ile 50 arkadaşının “Şeriye ve Evkaf ve Erkan-ı 

Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin ilgasına” dair yasa teklifi ile Saruhan Mebusu Vasıf Bey ve 

57 arkadaşının “Tevhid-i Tedrisat” hakkındaki yasa tasarısı kabul edilmişti. TBMM ZC, C.7, 

İ:2, 3.3.1340, s.15,17-18,21-69. Bu arada Hükümet 2 Mart 1924’te bir komisyon kurarak konu 

hakkında kararlar almıştı. Bu kararlara göre saraylarda önlem alınacak ve daireler 

mühürlenecekti, ayrıca bu uygulamaların sorumluluğu Vilayet’e ait olacaktı. Yasanın 

kabulünden sonra Hanedan üyesi ve hizmetlilerinden 234 kişi sınır dışına çıkarılmıştı. Aytepe, 

“Yeni Belgelerin Işığında Halifeliğin Kaldırılması ve Hanedan Üyelerinin Yurt Dışına 

Çıkarılmaları”, s.23-29. Yine Mart ayında askeri bir takım düzenlemeler de yapılmıştı. Eski 

Maiyyet-i Hilafetpenahi Muhafız Piyade Bölüğü İstanbul Merkez Kumandanlığı emrine 

verilmiş ve dolayısıyla Maiyyet-i Hilafetpenahi Kıtaat Kumandanlığı ve Seryaverliği 

kadrosundaki subaylar Müdafaa-i Milliye Vekaleti emrine geçmişti. Bu düzenlemelerin 

paralelinde bir otomobil Merkez Kumandanlığı’na, arabalar Üçüncü Kolordu Kumandanlığı’na 

ayrılacaktı. Süvari takımına bağlı olanlar da dahil olmak üzere hayvanlar Ankara’ya 

gönderilecekti. “İstanbul’da Askeri Teşkilat”, İkdam, 11 Mart 1924 (No:9678), s.1 
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son günlerinden itibaren Hilafet’in kaldırılacağı yönünde haberler veren gazete 

4 Mart’ta “Makarr-ı Hükümet Ankara” başlığı altında “Hilafetin ilgasıyla 

merkezin İstanbul’a gitmek ümidleri canlanmış ise de devletin kati kararı 

Ankara’da bila kayd ve şart kalmakdır” yazıyordu
799

. Tevhid-i Efkar ise yine o 

günlerde “340 senesi nihayetinde veyahud iki sene sonra merkez-i hükümetin 

İstanbul’a nakli hususunda bir kaç günden beri mebuslar arasında hararetli 

bir arzu ve heyecan hasıl olmuşdur” diyordu
800

. 

Ankara-İstanbul ikilemi çizgisinde değerlendirildiğinde, gerçekleştirilen 

bu son siyasal devrimle daha önce saltanat ve hükümet merkezi olmaktan çıkan 

İstanbul artık hilafet merkezi özelliğini de kaybetmişti. Ancak Ankara-İstanbul 

ikileminin bir yönü de iki anayasalılık sorunu idi ki bu TBMM Başkanı olarak 

Mustafa Kemal Paşa’nın konuşmalarına bile yansımıştı. Kanun-ı Esasi ve 

Teşkilat-ı Esasiye Kanunu çelişkisi de yine 1924 yılında yeni bir anayasanın 

yürürlüğe girmesi ile aşılacaktı. 1924 Anayasası’nın 104. maddesi Kanun-ı 

Esasi’nin yürürlükten kaldırıldığını açıkça ilan etmişti
801

.  

Böylece daha çok siyasal-hukuksal nitelikli düzenlemelerle Türk 

Devrimi’nin üst yapısı demokratik bir cumhuriyet ve çağdaş ulus devlet 

modelinde biçimlendirilirken Ankara-İstanbul ikileminin iktidar çatışması 

boyutu geleneksel imparatorluk kurumlarının bütününün tasfiyesi ile tam 

anlamıyla kapanmıştı
802

. Nitekim hilafetin kaldırılmasından iki yıl kadar sonra, 

                                                 
799

 Haber, İkdam’ın Ankara özel muhabiri kaynaklı idi. “Makarr-ı Hükümet Ankara”, İkdam, 4 

Mart 1924 (No:9671), s.1 
800

 “Merkez-i Hükümetin İstanbul’a Nakli Hakkında Bir Cereyan”, Tevhid-i Efkar, 5 Mart 

1924 (No:3998-970), s.2  
801

 Akın, a.g.e., s.197-199. Temel hukuk yapısındaki bu değişimin paralelinde nasıl ki eğitimde 

tek merkezliliğe yönelim gösterilmişse benzer bir yaklaşım yargı organlarının 

düzenlenmesinde sergilenmişti. Yargı organlarını yeniden düzenleme çabası içinde 

Osmanlı’nın çok parçalı ve çok başlı mahkeme yapısından hukukta tekliği ve genelliği 

sağlayacak birleştirilmiş mahkeme sistemine geçilmişti. Ayrıntı için Bkz.: Çakan, a.g.e., s.240-

254  
802

 Ankara, eski İstanbul Hükümeti’nin hesaplarını da inceleyerek tasfiye etme kararı almıştı. 

Eski Osmanlı Hükümeti döneminde, muhasebe sorumlusu olan dairelerin hesapları Divan-ı 

Muhasebat (Sayıştay) tarafından incelenirken bu kurumun Ankara’da muameleye başlaması 

üzerine İstanbul’daki dairelerin hesaplarına bakılamamıştı. Bundan dolayı Maliye Vekaleti, 

İstanbul Vilayeti Defterdarlığına bir tebliğde bulunarak biri Defterdarlık dairesinde diğeri de 

Maliye binasında olmak üzere Tesviye-i Hisabat Heyeti adıyla iki komisyon oluşturulduğunu 

bildirmişti. Bunların görevi doğrudan doğruya Osmanlı Hükümeti dairelerindeki hesap işleri 

sorumlularının işlemlerini incelemekti. 12 Haziran 1924’te 1920-1923 yılları arasındaki 

hesapları incelemek üzere Tesviye-i Hisabat adı ile oluşturulan Tedkik-i Hisabat 

Komisyonlarının üyeleri tayin edilmişti. Defterdarlık binasında çalışan heyet eski Rüsumat 

Muhasebe Müdürü Hayri, eski Hariciye Muhasebe Müdürü Zaver ve Reis Faruk Bey ile iki 

katipten kurulu idi. Bu komisyon Defterdarlık, Beyoğlu Liva Muhasebeciliği, eski Rüsumat 

Müdüriyet-i Umumiyesi, eski Askeri Demiryolları İdaresi ile Bahriye Muhasib Mesullüğü ve 
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1926 Kasım’ında İzmit’te çıkan Hürfikir gazetesinin başyazarı Kılıçzade Hakkı 

Bey, Diyanet İşleri Reisi Rıfat Bey ile görüşme yapmış ve bir soru üzerine 

Rıfat Bey “Sultan, Halife mi diyorsunuz. Rica ederim bu masalları artık 

bırakalım. Zira İslamiyet’te ne sultan vardır ne halife” demişti
803

. Bu sözler, 

bir dönemin kapandığını anlattığı kadar geleneksel yapıların tasfiyesinin ve 

sonuçlarının yerleştiğini de örnekler nitelikte idi. Bununla birlikte monarşiye 

son verilmesi, başkent ve rejim değişikliği, geleneksel imparatorluk yapısını 

oluşturan kurumların tasfiyesi kaçınılmaz bir zincirleme reaksiyonu 

beraberinde getirecekti. Dolayısıyla 1923 Nisan sonlarında İstanbul’da bulunan 

“Mülga Divan-ı Muhasebat Dairesi”nin eşya, evrak ve memurlarıyla Maliye 

Vekaleti’nin emrine verilmesi
804

 ve TBMM’nin 24 Kasım 1923 tarihinde 

Divan-ı Muhasebat Heyet-i Umumiyesi’nin başkentte bulunması kararı 

örneğinde
805

 görüldüğü gibi tasarlanan devriminin şablonuna uygun bir çerçeve 

içinde ve geniş bir yelpazeye yayılacak düzeyde birçok alt kurumda yeni 

düzenlemeler yapmak ya da tasfiyeye gitmek zorunlu hale gelecekti. Üstelik 

tasfiye tepeden tabana indikçe derinleşerek, yaygınlaşmış ve hatta biraz da 

karmaşıklaşmıştı.  

Çeşitli kurumlarda gerçekleştirilen tasfiyelerin derinliği, yaygınlaşması 

ve buna karşılık yeni bir takım yapılanmalar üzerinden ortaya çıkan iç içelik 

hakkında fikir verebilecek bir örneklemeye gidilebilir. Nitekim Hazine-i Hassa, 

Maliye Vekaleti’ne devredilmiş ve daha sonra borçlarına karşılık Hazine-i 

Hassa’nın emlak satışından sağlanan gelirin Maliye’ye verilmesi hakkında 28 

                                                                                                                                                         
Sefain Muhasib Mesullüğü’nün hesaplarını inceledikten sonra bütçeye katılmayan bütçelerle 

idare edilen Ziraat Bankası, Emniyet Sandığı ve Seyr-i Sefain Müdüriyetlerinin hesaplarına 

bakacaklardı. Maliye binasındaki heyet ise Divan-ı Muhasebat eski başkatibi Necmeddin 

Bey’in başkanlığında Divan-ı Muhasebat Reis-i Sanilerinden Ahmet ve eski (mülga) Nafia 

Muhasebecisi Selahattin Beylerle iki katipten oluşuyordu. Bu grup Vezne-i Umumi, İstanbul 

Kolordusu, Posta ve Telgraf ile diğer dairelerin hesaplarını kontrol edeceklerdi. İstanbul’da 

çalışması öngörülen iki ekip faaliyetini 1924 yazında başlatmıştı. Bu heyetler görevlerine 

başladıktan sonra “Devair-i Muhasib Mesulleri”nden hesapların süratle kendilerine 

ulaştırılmasını istemişlerdi. Çalışmasını tamamlayacak her iki heyet de inceleme sonuçlarını 

rapor halinde Maliye Vekaletine bildirecekti. “Tasfiye-i Hisabat Komisyonları Tayin Etti”, 

Vatan, 13 Haziran 1924 (No:422), s.3“Tasfiye Muamelatına Bakacak Olan Memurlar”, 

Cumhuriyet, 18 Haziran 1924 (No:43), s.2; “Mülga Nezaretlerin Hisabatı”, Tevhid-i Efkar, 

20 Haziran 1924 (No.4102-1074), s.1; “Devair Hesabları”, Cumhuriyet, 22 Haziran 1924 

(No:47), s.5; “Mülga Devairin Tedkik Hisabatı”, Vatan, 25 Haziran 1924 (No:434), s.3 
803

 “Diyanet İşleri Reisi”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Sani 1926 (No:903), s.3 
804

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:16.89.1. 24 Nisan 1924 tarihli kararnamede “şimdilik birisi 

İstanbul’da diğeri Ankara’da ifa-yı vazife etmek şartıyla iki daire” kurulmasına karar 

verilmişti. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:7.17.4 
805

 Karar bütün vekalet ve ilgili daire başkanlıklarına 26 Kasım tarihli yazı ile bildirilmişti. 

BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:16.89.4; TBMM ZC, C.3, İ:57, 24.11.1339, s.522,524-542  
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Haziran 1923 tarihli kararname çıkartılmıştı
806

. 1926 yazında ise Maliye 

Vekaleti, kapalı bulunan Hazine-i Hassa Veznesi’nin açılarak mevcudunun 

gelir olarak kaydedilmesi kararını almıştı. Bunun için İstanbul Emval-i Milliye 

Müdüriyeti’ne talimat yollanmış ve bu doğrultuda bir komisyon kurulmuştu. 

Komisyon Temmuz’un ikinci haftasında toplanarak veznedeki birikimi 

belirleyecekti
807

. Maliye Vekaleti’nin Hazine-i Hassa’nın açılarak içeriğinin 

belirlenmesi talimatına Emval-i Milliye Müdüriyeti, kadrosunun yetersizliğini 

öne sürerek bu iş için memur gönderilmesi talebi ile karşılık vermişti
808

. 

Maliye Vekaleti ise Emval-i Milliye’nin önemli bir kısmının kısa bir süre sonra 

Emlak Bankası’na devredileceğini ve müdüriyet memurlarının işlerinin 

hafifleyeceğini hatırlattıktan sonra bu talebi, Hazine-i Hassa’nın mevcudunun 

yükü azalan bu memurlar aracılığı ile belirlenmesini isteyerek 

cevaplandırmıştı
809

.  

Öte yandan kurulacak Emlak Bankası’nın sermayesi, Emlak-ı 

Milliye’den verilecek 10.000.000 lira değerindeki emlak ile Eytam 

Sandığı’ndaki paralardan oluşturulacaktı. Eytam Sandığı’nın tasfiyesi ve 

buradaki birikmiş meblağın bankaya devri için Adliye Vekaleti’nden gelen 

emirle İstanbul’da bir komisyon kurulmuş ve 28 Aralık’ta faaliyete 

geçirilmişti
810

. Maliye Vekaleti tarafından Emlak Bankası’na aktarılacak 

10.000.000 liralık emlakın listesi de 1927 başında tamamlanmıştı. Bu emlak 

listesinin 8.000.000 liralık kısmı İstanbul’da bulunuyordu
811

. Fakat Ocak 

ortalarında, bankaya 123 parçadan oluşan ve 5.000.000 lira değerindeki 

emlakların verileceği yönünde gazetelerde haberler çıkmıştı. Bu emlak 

arasında Pera Palas, Mecidiye Hanı, Türk Ocağı, Sanayi ve Maadin Bankası 

binaları, Unkapanı Kereste Fabrikası ile çeşitli kasırların adları geçiyordu
812

. 

                                                 
806

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:7.23.2 
807

 Cumhuriyet gazetesi, bu talimatın Defterdarlığa verildiğini ve yine Defterdarlığa gelir 

olarak kaydedilmesinin istendiğini yazmıştı. “Hazine-i Hassa Veznesinin Muhteviyatı”, 

Cumhuriyet, 8 Temmuz 1926 (No:776), s.3; “Hazine-i Hassa’nın Küşadı Tehir Ediyor”, 

Cumhuriyet, 31 Ağustos 1926 (No:830), s.3 
808

 Cumhuriyet ise daha önce Defterdarlığın böyle bir cevap verdiğini yazmıştı. “Küçük Şehir 

Haberleri”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 1926 (No:793), s.3; “Hazine-i Hassa’nın Küşadı Tehir 

Ediyor”, Cumhuriyet, 31 Ağustos 1926 (No:830), s.3 
809

 “Hazine-i Hassa’nın Küşadı Tehir Ediyor”, Cumhuriyet, 31 Ağustos 1926 (No:830), s.3 
810

 “Eytam Sandığı Muamelatı Tasfiye Edilecek”, Cumhuriyet, 29 Kanun-ı Evvel 1926 

(No:949), s.4 
811

 “Emlak Bankasına Verilecek Emlak”, Cumhuriyet, 4 Kanun-ı Sani 1927 (No:955), s.2; 

“Emlak Bankası”, Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Sani 1927 (No:956), s.3 
812

 “Emlak Bankası”, Cumhuriyet, 19 Kanun-ı Sani 1927 (No:970), s.3 
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Mart 1927 ortalarına doğru Emlak Bankası’na Emlak-ı Milliye’den aktarılacak 

olan emlakın devir teslim işlemleri tamamlanmıştı
813

.  

Ancak o günlerde basında yine ilginç haberler yer almıştı. Haberlerde 

Emlak Bankası’na devredilecek Emlak-ı Milliye’nin değerini belirlemek üzere 

yeni bir komisyon kurulduğu üzerinde duruluyordu. Ayrıca toplam değerin 

5.000.000’dan 10.000.000’a çıkacağı, önceki değerlerin gerçek olmadığı da 

haber yapılmıştı
814

. Sonuçta tapu kayıtlarına göre Emlak Bankasına 

İstanbul’daki Emlak-ı Milliye’den 5.000.000 lira değerinde emlak verildiği 

ortaya çıkmıştı. Oysa ilgili nizamname çerçevesinde bunların gerçek 

bedellerinin belirlenmesi gerekiyordu. Bunun için Emlak-ı Milliye Müdür 

Muavini Tahsin Bey başkanlığında yeni bir komisyon kurulmuştu. Komisyon 

ise tapu kayıtlarının gerçek bedellere göre yüksek düzenlendiğini belirlemişti. 

Bankaya devredilen emlakın değeri düşmüş ve gerçek değer olarak 3.500.000 

lira kabul edilmişti. Bu arada banka ise bu emlakları kiralama ya da talibi 

olursa satışa çıkarma sürecine girmişti
815

. Bu örnekten de görülebileceği gibi 

kurumlar düzeyinde tasfiye süreci güç ve bir bütün olarak değerlendirildiğinde 

zaman isteyen ve giderek karmaşıklaşabilecek bir uygulama idi. Kuşkusuz 

kurumsal düzeyde tasfiye, uygulamaların derinliği ve karmaşıklaşmasına 

yönelik daha birçok farklı örneğe başvurulabilir
816

.  

                                                 
813

 “Emlak Bankasına Verilen Emlak”, Cumhuriyet, 8 Mart 1927 (No:1018), s.3 
814

 “Emlak-ı Milliye’nin Kıymetleri”, Cumhuriyet, 11 Mart 1927 (No:1021), s.2. 
815

 “Emlak Bankası”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1927 (No:1131), s.4 
816

 Farklı bir örnek Evkaf İdaresi üzerinden verilebilir. Evkaf İdaresi’nin kaldırılması bir takım 

düzenlemeleri gerektirmişti. Eski Evkaf İdaresi’nin “tevcihat nizamnamesi”ni yeniden 

düzenlemek üzere İstanbul Müftüsü Fehmi Efendi’nin başkanlığında Evkaf Müdürü İsmail 

Hakkı, İstanbul Diyanet İşleri Müdürü Esat ve Darülfünun müderrislerinden Ebülala ile Şevket 

Efendilerden bir komisyon kurulmuştu. Bu komisyon “hademe-i hayrat” ve özellikle tekkelerle 

zaviye şeyhlerinin maaş, atama, tayin ve azil işleriyle, tekkelerin idare edilişleri hakkında 

düzenlenecek bir tasarıyı Diyanet İşleri Başkanlığı’na sunacaktı. “Tekkelerin Usul-ü İdaresi 

Tesbit Ediliyor”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1924 (No:73), s.4. 11 Ağustos 1924’te Hademe-i 

Hayrat ile meşayihden (şeyhler) davet edilen bir heyetin de görüşlerini alan komisyonun 

Ağustos sonlarında çalışmalarını bitirmesi planlanmıştı. “Tevcihat Komisyonu Çalışıyor”, 

Cumhuriyet, 12 Ağustos 1924 (No:95), s.3. Eski Maarif Nezareti Teavün Sandığı İdare 

Heyeti, bu yapı devam ettirilemediğinden tasfiyesi hakkında karar vermek üzere 25 Ocak 

1926’da toplantı düzenlemişti. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 23 Kanun-ı Sani 1926 

(No:615), s.4. 1925 yazında saltanat döneminde kullanılan nişanların İstanbul’da Darphaneye 

teslimi için Maliye Vekaleti Veznedarı İzzet Bey görevlendirilmişti. “Saltanat-ı Sakıta 

Nişanları”, Vatan, 10 Temmuz 1925 (No:804), s.1; “Saltanat Devrinin Nişanları”, 

Cumhuriyet, 10 Temmuz 1925 (No:419), s.2. Eski harem ağaları, Mülkiye Müfettişliğine 

müracaat ederek Ağavat Sandığı’nın 40.000-50.000 lirasının, sandık idaresine memur edilenler 

tarafından “mahv olduğunu” ileri sürmüşlerdi. Bu şikayeti Mülkiye Müfettişliği incelemeye 

almıştı. İstanbul Maliye Baş Müfettişliği de 1926 sonbaharında bir maliye müfettişi 

görevlendirmişti. “Harem Ağalarının Paraları”, Cumhuriyet, 19 Teşrin-i Evvel 1926 (No:879), 

s.3. Kısa bir süre sonra Beşiktaş’ta Hakkı Paşa hanında bulunan Eski Saraylı Ağavat ve Ecirler 
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Üst yapıdaki imparatorluk geleneğinden gelen kurumların tasfiyesiyle 

yerlerine ulus devlet kurumlarının yapılanmasını kapsayan süreç semboller 

üzerinde de gerçekleştirilmişti. Zaten Saltanat’ın kaldırılmasından sonra 

Cumhuriyet’e geçişle şekillenmeye başlayan temel dönüşüm sürecinde doğal 

olarak devlet dairelerindeki mühürler ve yazışmalardaki ibareler de 

değiştirilmişti
817

. Sonrasında 5 Ocak 1924 tarihinde TBMM’nin gündemine 

Rize Mebusu Ekrem Bey’in “Türkiye Cumhuriyeti dahilinde bulunan bilumum 

mebanii resmiye ve milliye üzerindeki tuğra ve methiyelerin kaldırılarak 

yerlerine Cumhuriyet arması ile Cumhuriyetin tarihi kabulünün 

hakkettirilmesine dair” takriri gelmişse de kabul edilmemişti
818

. Ekrem Bey bir 

sonraki oturumda “Türkiye Cumhuriyeti dahilinde bulunan bilumum mebanii 

resmiye ve milliye üzerindeki tuğra ve medhiyelerin kaldırılarak yerine 

Cumhuriyet kelimesiyle Cumhuriyetin tarihi kabulünün hakkettirilmesine dair” 

kanun teklifini TBMM’ye sunmuş ve tasarı Layiha Encümenine gönderilmişti. 

Aynı gün Bozok Mebusu Ahmet Hamdi Bey’in (Divanlıoğlu) “Kanunu 

Cezanın bazı mevaddında mevcut Osmanlı şekli Hükümetine ait ve saltanatı 

şahsiyeye mütaallik tabirat ve fıkaratın islah ve tadiline dair” yasa tasarısı da 

Layiha Encümeni’ne havale edilmişti
819

. Ekrem Bey’in yasa tasarısı 14 Ocak 

1924 tarihinde Kanun-u Esasi Encümeni’ne aktarılmıştı
820

. Bu bağlamda 

değerlendirilebilecek başka bir önerge daha sonra Rize Mebusu Ali Bey’den 

(Rıza Zırh) gelmişti. Ali Bey, 7 Şubat 1925’te TBMM’ne “Osmanlı 

İmparatorluğuna ait posta pullarının mevkii tedavülden refiyle yeni pulların 

tesrii tabı temenniyatına dair” bir takrir vermişti
821

.  

31 Mayıs 1925 tarihinde ise bütün resmi devlet dairelerinde ve 

okullarda bulunan arma, tuğra ve saltanat resimlerinin kaldırılmasına yönelik 

                                                                                                                                                         
Muavenet ve Tasarruf Sandığı bir tasfiye heyeti tarafından mühürlenmişti. Fakat 8 Kasım’da 

kilit kırılarak içindeki eşyalara el konulunca Eski Saraylı Ağavat ve Ecirler Sandığı Tasfiye 

Heyeti İdaresi durumu savcılığa aktarmıştı. “Ağavat Sandığına Kim Vazı-ül-yed Etdi”, 

Cumhuriyet, 9 Teşrin-i Sani 1926 (No:899), s.4 
817

 “Yeni Mühürlerde Türkiye Cumhuriyeti”, İkdam, 4 Teşrin-i Sani 1923 (No:9551), s.3; 

“Dahiliye Vekaleti’nin Bir Telgrafı”, İkdam, 6 Teşrin-i Sani 1923 (No:9553), s.3 
818

 TBMM ZC, C.4, İ:79, 5.1.1340, s.662,665-666; “Cumhuriyet Arması”, İkdam, 6 Kanun-ı 

Sani 1924 (No:9613), s.1 
819

 TBMM ZC, C.4, İ:80, 7.1.1340, s.697-698,700  
820

 Hamdi Bey’in kanun teklifi (2/246) TBMM Tutanakları’nın “Münderecat” kısmında 85. 

sayfada gösterilmekle birlikte baskı hatası ya da bir eksiklik nedeniyle söz konusu sayfada 

bulunmamaktadır. O tasarının da yeni bir encümene havale edilmiş olması ihtimal dahilindedir. 

TBMM ZC, C.5, İ:83, 14.1.1340, s.81,85  
821

 TBMM ZC, C.13/1, İ:49, 7.2.1341, s.177,179; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:7.41.27 
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bir kararname düzenlenmişti
822

. Ancak 31 Mayıs tarihli bu kararname 

öncesinde Milli Saraylar ünvanı altında toplanan binalardaki eşyaların aynen 

korunması kararı alındığından 16 Eylül 1925 tarihinde yeni bir kararnameye 

ihtiyaç duyulmuştu. Yeni kararnameyle bu binalarda bulunan sanat ve tarihi 

değer taşıyan eşyalardaki tuğra ve saltanat armalarının kaldırılmasına gerek 

kalmayacaktı
823

. Bu arada 1 Temmuz 1925’te -olumsuz propagandalardan 

hareket edilerek- “halk üzerinde su-i tesir icra eylemesi hasebiyle” Takrir-i 

Sükun Kanunu çerçevesinde Hanedan mensuplarının resim ve isimlerinin 

bulunduğu mektup ve kağıtların satılması da yasaklanmıştı
824

.  

İmparatorluk yerine ulus-devlet yapılanmasına yönelimin 

gerektirdiği/getirdiği bu dönüşüm ve tasfiye, semboller üzerinde olduğu gibi, 

mekansal düzlemde de gerçekleşmiş; eski başkentte bulunan bazı geleneksel 

kurumların binaları el değiştirirken ihtiyaç duyulan bazı birimler de süreç 

içinde Ankara’ya taşınmıştı
825

. Nitekim Ankara’nın başkent seçilmesinden 

önce yani sürecin hemen başlarında -ve bu değişiklikler kapsamında olmak 

üzere- “Mülga Sadaret ve Hariciye Nezareti” binaları İstanbul Valiliği’ne 

tahsis edilmişti
826

. 8 Mayıs 1923 tarihli kararname çerçevesinde 

Şehremaneti’nin “mülga Ziraat Nezareti” ve Ticaret Mekteb-i Alisi’nin ise eski 

Maarif Nezareti binasına nakledilmeleri uygun bulunmuştu
827

. Sonrasında 1 

Eylül 1923 tarihli 2708 sayılı kararname ile İstanbul’daki “mebani-i 

emiriye”nin dağıtımı işi, Maliye Vekaleti müsteşarının başkanlığında 

                                                 
822

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:14.37.17 
823

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:15.59.12. Türkiye Cumhuriyeti devlet arması hakkında 

ayrıntı için Bkz.: Işıl Çakan, “Türkiye Cumhuriyeti Devleti Armasının Belirlenmesi Çabaları”, 

Toplumsal Tarih, S.82, Ekim 2000, s.4-10; Işıl Çakan, “An Example For The Role of 

Heritage in Government-Emblem Relationship: Attempts Towards Indicating The Emblem of 

The Turkish Republic”, International Review of Turkology, Volume:II, No:4, Summer 2009, 

s.47-60  
824

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:14.43.7  
825

 İstanbul’da kalması zorunlu olmayan devlet dairelerinin Anadolu’ya nakledilmesine dair 

Ankara’da çalışma yapılmış ve Başvekalet, Dahiliye Vekaleti ile Müdafaa-i Milliye Vekaleti 

gibi kurumlar arasında konuya yönelik yazışmalar gerçekleştirilmişti. BCA, Fon Kodu: 30.10, 

Yer No:88.579.17 
826

 İcra Vekilleri Heyeti Riyaseti Kalem-i Mahsus Müdüriyeti’nden çıkan yazı 22 Nisan 1923 

tarihliydi. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:139.995.5. İstanbul valisinin ikametine ayrılan 

Sadaret Konağı’nın geçici olarak Muhtelit Mübadele Komisyonu’nun toplantı yeri olması için 

3 Nisan 1924’te kararname çıkartılmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:9.22.19 
827

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:7.19.6 
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müsteşarlardan oluşan bir komisyonca ele alınmış ve komisyonun kararları 

Heyet-i Vekile tarafından 12 Eylül 1923’de onaylanmıştı
828

.  

Bazı ufak pürüzlere rağmen binalar büyük ölçüde vekaletlerin 

ihtiyaçlarına göre paylaştırılacaktı. Eski Nafia Nezareti binasında Nafia 

Vekaleti’nin muhasebe ve ekipmanları için yeterli yer ayrılarak kalan kısımlar 

Muhtelit Hakim Heyeti’ne tahsis edilmişti. Harbiye Nezareti binasına 

Darülfünun’un yerleşmesi öngörülmüştü
829

. Yıldız Sarayı’ndan duvarla 

ayrılmış olan eski Mabeyn Dairesi Erkan-ı Harbiye Mektebi’ne bırakılacaktı. 

Hariciye Nezareti Dairesi’nin ise İstanbul Hariciye Murahhaslığı’nca 

kullanılan ve evraklar için ayrılan bölümleri dışında kalan odalarının İstanbul 

Polis Müdüriyeti’ne tahsisi kararlaştırılmıştı. Eski Şura-yı Devlet Dairesi olan 

ve o günlerde Polis Müdüriyeti tarafından kullanılan binanın da Polis 

Mektebi’ne bırakılması öngörülmüştü
830

. Fakat daha sonra basında Polis 

Mektebi’nin Yıldız’daki eski Harem Ağaları Dairesi’ne taşınması kararına 

varıldığı hakkında haberler yer almıştı
831

. Polis Müdüriyeti’ne ise uygun bir 

bina tahsisinde sorun yaşanacaktı
832

.  

1923 sonbaharında İstanbul Defterdarlığı’nın eski Bab-ı Ali Dahiliye 

kısmına taşınma hazırlıkları sürerken
833

 Ekim ayında Maçka’daki eski Meclis-i 

                                                 
828

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:7.30.9; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:7.33.6; 

“Müessesat-ı Emiriye”, İkdam, 8 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9524), s.1 
829

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:7.35.14; “Şehrimizdeki Miri Binalar”, İkdam, 12 

Teşrin-i Evvel 1923 (No:9528), s.2. Bolu mebusu Falih Rıfkı Bey ve arkadaşları tarafından 13 

Eylül 1923 tarihinde eski Harbiye Nezareti binasının Maarif Vekaleti’ne devri hakkında 

TBMM’ye önerge verilmiş ve önerge İcra Vekilleri Heyeti Riyaseti’ne aktarılmıştı. TBMM 

ZC, C:2, İ:18, 13.9.1339, s.70,72. Osmanlı Hanedanı yurt dışına çıkartıldıktan sonra Müdafaa-i 

Milliye Vekili, Başvekalet’e müracaat ederek saraylar boşaldığından Darülfünun’un başka bir 

binaya taşınması önerisini getirecekti. “Darülfünun Binası Hakkında”, İkdam, 9 Mart 1924 

(No:9676), s.1. Eski Nafia Nezareti binasının 1927 sonlarında Maarif Vekaleti’ne teslimi kararı 

alınmıştı.
 
BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:138.991.5 

830
 Vakfiye binaları arasından “inas sultanisi” için elverişli bir binanın Maarif Vekaleti’ne 

ücretsiz tahsis edilmesi için Şeriye Vekaleti’ne tebligatta bulunulacaktı. Heybeliada’da Sıhhiye 

Vekaleti’nin kullandığı binanın ödenek sağlanarak senatoryum yapılması, ödenek 

sağlanamazsa askeriyeye bırakılması, Çengelköy’deki Tıbbiye İdadisi’nin tımarhane haline 

getirilmesi ve Konya Askeri İdadisi’nin Halıcıoğlu’ndaki Mühendishane Mektebi’ne 

yerleştirilmesi kararlartırılmıştı. Ayrıca Dişçi ve Eczacı Mektebi Beyazıt’taki Misafirhane-i 

Askeri binasına nakledilecek ve Tophane’deki eski Çırak Mektebi binası askeriyeye geçecekti. 

Yıldız’daki pavyonlarla Orhaniye ya da Ertuğrul kışlalarından Darüleytamların yararlanmaları 

karara bağlanmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:7.35.14; “Şehrimizdeki Miri Binalar”, 

İkdam, 12 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9528), s.2. Benzer bir talimat, resmi binalar hakkındaki ilk 

Heyet-i Vekile kararına ek olarak 5 Kasım’da İstanbul’a gönderilmişti. “Mebani-yi Miriyye 

Hakkında İkinci Bir Tebliğ”, İkdam, 6 Teşrin-i Sani 1923 (No:9553), s.3 
831

 “Polis Mektebi Yıldız’a Nakl Ediliyor”, İkdam, 12 Teşrin-i Sani 1923 (No:9559), s.3 
832

 “Polis Müdüriyetine Bina Bulunamıyor”, İkdam, 6 Şubat 1924 (No:9644), s.3 
833

 Taşınma hazırlıkları Ekim ortalarına doğru tamamlanmıştı. “Defterdarlığın Nakli”, İkdam, 

19 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9535), s.3. Hazırlıkların ardından Defterdarlık ay sonuna doğru 
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Mebusan Riyaseti konağı Maarif Vekaleti emrine verilmişti
834

. Başkent 

değişikliğinin de yaşandığı bu dönemde, -doğal olarak- birçok bina boşaltılmış 

ya da binaları işgal eden kurumlar değiştirilmişti. Dolayısıyla kurumsal 

düzeyde yer ve mekan değişimi gerçekleştirilmişti
835

. Bu çizgide yer alacak 

şekilde Kasım ayında Matbaa-i Bahriye’nin Ankara’ya nakledilmesi gündeme 

gelmişti
836

.  

6 Şubat 1924 tarihli kararname ile 1 Ekim 1923 tarih ve 2811 numaralı 

kanunla Maarif Vekaleti’ne tahsis edilen Kırmızı Konak, Maliye Vekaleti 

emrine verilmişti
837

. 1924 Mart’ında ise İstanbul’daki eski Meşihat Makamı 

binasının lise olarak kullanılmak üzere Maarif Vekaleti’ne devredilmesi için 

kararname çıkartılmıştı
838

. 

1924 yazında Saliha Sultan Sarayı, Üçüncü Kolordu Kumandanlığı’na 

tahsis edildikten sonra eski Harbiye Nezareti binasının acil tahliye edilerek 

Darülfünun’a teslim edilmesi Heyet-i Vekile’de kararlaştırıldığından
839

 6 

Temmuz 1924 tarihinde konu ile ilgili bir kararname düzenlenmişti
840

. 27 

                                                                                                                                                         
taşınacaktı. “Defterdarlık Dahilinde”, İkdam, 29 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9545), s.3. 

Defterdarlığın Vezne ve Kasa Dairesi Kasım başlarında Bab-ı Ali’ye nakledilecekti. 

“Defterdarlık Vezne Dairesi”, İkdam, 6 Teşrin-i Sani 1923 (No:9553), s.3. Kasım 1923 

ortalarına doğru İkdam’da Rüsumat Müdüriyet-i Umumiyesi’nin İstanbul’a nakledilmesi 

haberleri yer almıştı. “Rüsumat Müdüriyet-i Umumiyesi’nin Nakli”, İkdam, 11 Teşrin-i Sani 

1923 (No:9558), s.3. Zaten bu taşınmadan sonra birimde yeni bir örgütlenmeye gidilecekti. 

“Gümrüklerde Hakem Heyeti”, İkdam, 27 Teşrin-i Sani 1923 (No:9574), s.3 
834

 Fındıklı’daki saray Meclis elinde tutulmuştu. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:139.995.12. 

Hanedanın yurt dışına çıkarılmasından sonra saraylara yönelik düzenlemeler hakkında Bkz: 

Semboller Üzerinden Eski ve Yeni İdeoloji Sorunu: Saraylar ve Müzeler Üzerine 
835

 1923 yazından itibaren çeşitli mekansal değişiklikler gerçekleştirilmişti. “Mülga Posta ve 

Telgraf Müdüriyet-i Umumiyesi” kendi binasından Demirkapı’daki hizmet taburu binasına 

taşınmıştı. Kurumsal yer değiştirmelerin, Darülkelb Hastanesi’nden İtibar-ı Milli Bankası’na 

kadar yayılacak (ya da uzanacak) şekilde geniş bir yelpaze içinde gerçekleştirildiği rahatlıkla 

söylenebilir. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:139.995.6; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer 

No:139.995.11 
836

 “Matbaa-i Bahriye’nin Nakli”, İkdam, 21 Teşrin-i Sani 1923 (No:9568), s.3. 1923 

başlarında TBMM’de Demiryolları İşletme Müdüriyet-i Umumiyesi’nin Ankara’ya 

nakledilmesi tartışılmıştı. TBMM ZC, C.26, İ:176, 18.1.1339, s.410-413. Yeni yılın baharında 

Bahriye’deki dört kısma ayrılarak gerçekleştirilen yapılanmanın paralelinde İstanbul’daki 

dairelerin bir kısmı Ankara’ya bağlanmıştı ki bunlar başkente taşınacaklardı. “Yeni Bahriye 

Teşkilatı Bitdi”, Cumhuriyet, 17 Mayıs 1924 (No:11), s.3; “Bahriyedeki Teşkilat”, 

Cumhuriyet, 18 Mayıs 1924 (No:12), s.2 
837

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:8.51.17. 1924 Ağustos ortalarında Emlak-ı Emiriye’den 

Kırmızı Konak’ın Cumhuriyet gazetesi idarehanesi yapılmak üzere takdir bedeliyle Yunus 

Nadi’ye kiralanması için Maliye Vekaleti’ne izin verilmişti. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer 

No:10.38.20 
838

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:9.18.10. 1924 baharında İstanbul’daki bazı okulların 

binalarının değiştirilmesi için de kararname çıkartılmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer 

No:9.20.20 
839

 “Mülga Harbiye Nezareti’nin Derhal Tahliyesi”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1924 (No:62), s.5 
840

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:10.34.3 
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Ağustos günü İstanbul’da Fuat Paşa Türbesi karşısındaki Sadaret Konağı’nın 

“Leyli Tıb Talebesi Yurdu” olması kararı, Heyet-i Vekile tarafından 

alınmıştı
841

. Divan-ı Harblere ise kaldırılan Maarif Nezareti’nin binası 

verilmişti
842

. Bu bina 1925 baharında Giresun mebusu Hakkı Tarık (Us) ile 

Sivas Mebusu Rahmi (Abdurrahman Rahmi Katoğlu) Beylerin önergeleri ile 

TBMM’nin gündemine tekrar gelecekti. Mebuslar eski Maarif Nezareti 

binasının Muallim Yurdu yapılmasını önermiş ve önergeleri Hükümete havale 

edilmişti
843

.  

1925’in ilk günlerinde gazete sütunları arasında rastlanılan konulardan 

biri Darphane’nin Ankara’ya nakli idi
844

. Öte yandan o döneme kadar birkaç 

daire ve okul tarafından kullanılan eski Ticaret ve Ziraat Nezareti binasının 

birinci ve ikinci katları Ticaret Mekteb-i Alisi’ne, üçüncü katı İstanbul Ticaret 

ve Sanayi Müdüriyetleri ile Orman Müfettişi Umumiliği’ne verilmişti. 

Binadaki karışıklık ve giren çıkanların çokluğu okulun düzenini etkilediğinden, 

Ticaret Vekili Mehmet Ali Cenani Bey, İstanbul’da bulunduğu 1925 

Şubat’ında Ticaret Müdüriyeti ile Sanayi Müdüriyeti’nin başka yere 

taşınmasını uygun bulmuş ve bu iki müdürlüğün tadilatı tamamlanan Dördüncü 

Vakıf Han’a taşınması gündeme gelmişti. Öte yandan binanın sadece okula 

bırakılması için Orman Müfettiş-i Umumiliği’nin de nakledilmesi üzerinde 

durulmuştu
845

.  

                                                 
841

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:10.41.19; “Heyet-i Vekilede”, Cumhuriyet, 28 

Ağustos 1924 (No:111), s.1 
842

 “Divan-ı Harbler Taşınacak”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1924 (No:73), s.3. Ankara’da da 

mekan ve imar sorunlarına bağlı olarak bina değişiklikleri yapılmıştı. Müdafaa-i Milliye 

Vekaleti 1924 yazında bulunduğu lise binasını tahliye ederek Maarif ve İmar Vekaletlerinin 

çalıştığı Sanayi Mektebi binasına taşınacaktı. Lise kendi binasına, Maarif Vekaleti ise o 

günlerde lise olarak kullanılan binaya geçecekti. Aynı günlerde İmar Vekaleti’ne ayrı bir bina 

tahsis edilmesi gündemde idi. “Ankara’da Muhtelif Vekalet Binaları Değişiyor”, Cumhuriyet, 

3 Temmuz 1924 (No:58), s.3. Maarif Vekaleti Ağustos ortalarına doğru taşınmaya başlamıştı. 

“Maarif Vekaleti Binasını Değişdiriyor”, Cumhuriyet, 13 Ağustos 1924 (No:96), s.3. 16 

Ağustos’tan itibaren yeni taşındığı lise binasında çalışacaktı. O dönemde Müdafaa-i Milliye 

Vekaleti, Sanayi Mektebi binasına geçmişti. İmar Vekaleti ise Taşhan’a taşınmaktaydı. 

“Binalarını Değiştiren Vilayetler [Vekaletler]”, Cumhuriyet, 15 Ağustos 1924 (No:98), s.3. 

1925 Aralık sonlarında ise basında Ankara’daki Maarif Vekaleti’nin Muallim Mektebi’ne 

taşınmaya başladığı ve bu mektebin üç sınıfının İzmir Muallim Mektebi’ne kaydırıldığı haberi 

çıkmıştı. “Maarif Vekaleti’nde”, Cumhuriyet, 28 Kanun-ı Evvel 1925 (No:589), s.2 
843

 TBMM ZC, C.18, İ:106, 19.4.1341, s.154,160; “Büyük Millet Meclisi Müzakeratı”, 

Cumhuriyet, 20 Nisan 1925 (No:344), s.3 
844

 “Darbhane ve Cumhuriyet Altunları”, Cumhuriyet, 4 Kanun-ı Sani 1925 (No:238), s.2 
845

 “İstanbul Ticaret ve Sanayi Müdüriyetleri”, Cumhuriyet, 17 Şubat 1925 (No:282), s.4. 

Ticaret Vekaleti, İstanbul’daki Ticaret Mekteb-i Alisi için 1925 yazında yeni bir düzenlemeye 

gitmeyi planlamıştı. Bunun paralelinde öğrenimin akşama kadar uzatılarak, okulun son 
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1925 sonbaharında ise Posta ve Telgraf Müdüriyet-i Umumiyesi’nin 

İstanbul merkezinde bulunan dört şubesinin Ankara’ya nakledilmesi 

planlanmış ve bu taşınmanın Ekim’de gerçekleştirilmesi öngörülmüştü
846

. 

Posta ve Telgraf Müdüriyeti’nin İstanbul’da bulunan Telgraf Umuru Kalemi, 

Posta Umuru Kalemi, Umur-ı Hukukiye ve Levazım dairelerinin Ankara’ya 

nakledilmesi emri, 26 Kasım 1925’te İstanbul’a bildirilmişti
847

. Sonrasında 

1926’nın son günlerinde Nafia Vekaleti’nin işlemlerde sürat sağlanması 

noktasından hareketle Anadolu-Bağdat Demiryolları Müdüriyet-i 

Umumiyesi’ni Ankara’ya nakletme kararında
848

 ve 1927 yılında İstanbul 

Hudud ve Sevahil-i Sıhhiye İdaresi’nin mevcut kadrosu ile Ankara’ya 

taşınmasının gündeme gelmesi örneklerinde olduğu gibi böyle taşınmalar 

ilerleyen tarihlerde de sürmüştü
849

. 

Resmi kurumların binaları ile birlikte binaların içindeki eşyalar da el 

değiştirmiş ve yeni başkentin şekillendirilmesinde bir ölçüde eski başkentin 

mevcut eşya birikiminden yararlanılmıştı
850

. Zaten TBMM’nin 20 Kasım 1924 

tarihli oturumunda Ali Cenani Bey, başkentteki vekaletler için İstanbul’dan 

                                                                                                                                                         
sınıflarında Şehbenderlik, Sigortacılık şubelerinin açılması düşünülmüştü. “Ticaret Mektebinde 

Yeni Teşkilat”, Cumhuriyet, 12 Ağustos 1925 (No:452), s.3 
846

 “Posta Müdüriyetinde Telsiz Telgraf”, Cumhuriyet, 21 Eylül 1925 (No:492), s.2 
847

 “Posta ve Telgraf Aklamının Ankara’ya Nakli”, Cumhuriyet, 27 Teşrin-i Sani 1925 

(No:558), s.2 
848

 “Ankara’ya Gidecek Müdüriyet-i Umumiyeler”, Cumhuriyet, 18 Kanun-ı Evvel 1926 

(No:938), s.4 
849

 “Karantina İdaresi Ankara’ya Taşınıyor”, Cumhuriyet, 28 Mart 1927 (No:1038), s.2 
850

 Bu uygulama, sadece Ankara’ya ihtiyaçlar doğrultusunda eşya nakledilmesine yönelik 

değildi. Daha kapsamlı ve yaygın bir uygulama idi. Öte yandan biraz da Anadolu’nun -ya da 

taşranın- İstanbul’a bakış açısını göstermesi bakımından önemli idi. Nitekim 6 Kasım 1923’te 

Muş Mebusu Osman Kadri Bey TBMM’ye “İstanbul’da metruk bir halde bulunan Hükümet 

Matbaa makinalarının vilayetlere tefrik ve tevziine dair temenni takriri” vermişti. Yapılan 

incelemede İstanbul’daki kuruluşlarda tanımlanan şekilde makinelerin bulunmadığı sadece 

Matbaa-i Amire’de bazı eski tarzda makinelerin bulunduğu belirlenmişti. TBMM ZC, C:3, 

İ:49, 6.11.1339, s.248,250; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:6.34.33. Hanedanın yurt dışına 

çıkartılmasından sonra bu uygulamanın bir benzeri saraylar üzerinden gerçekleştirilecekti. 

Üstelik sadece vekaletler için değil yeni TBMM binasının donatılması için de İstanbul’daki 

bazı saray ve kasırlardan getirtilecek eşyalar kullanılacaktı. Bu eşyaları seçecek kişiler için 

Heyet-i Vekile görevlendirmeye de gitmişti. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:10.37.7. 

TBMM’nin bazı ihtiyaçları da (lamba vs) saraylardan karşılanmıştı. BCA, Fon Kodu: 

30.18.1.1, Yer No:15.59.19. 16 Eylül 1925 tarihli bir kararname çerçevesinde Fındıklı’daki 

eski Ayan Dairesi TBMM Reisi Kazım Paşa’nın ikametine tahsis edildiği gibi ikameti 

süresince Ihlamur Kasrı’ndan ihtiyaç duyulan eşyaların buraya nakledilmesi kabul edilmişti. 

BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:15.60.1. Ayrıca elçiliklerin donatılmasında da 

İstanbul’daki (Sadaret Konağı ve Milli Saraylardakiler gibi) mevcut eşyalardan 

yararlanılacaktı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:14.39.1. Örneğin; eski Halife’den kalan 

ve 1924 yazında İstanbul Vilayeti Emlak-ı Milliyesi emrindeki otomobilin 1 Eylül 1924’te 

Londra Sefareti’ne gönderilmesi kararlaştırılmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:10.42.4 
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döşeme eşyalarının (mefruşat) getirtildiğini söyleyecekti
851

. Bunun bir başka 

göstergesi, Ankara’da Hariciye Vekaleti’nin resmi ziyafet, merasim ve 

kabulleri için -Fransa’nın siyasi temsilcisi General Mougin’in kaldığı- 

istasyondaki binanın kiralanması düşünüldüğünde, buranın İstanbul’daki 

Hariciye Nezareti konağındaki mevcut eşya ile donatılmasının planlanmış 

olması idi
852

.  

Ankara-İstanbul ikilemi kapsamında ve özellikle kurumsal açıdan 

yaklaşıldığında Darülfünun’un ayrı hatta özel bir yeri olduğu söylenebilir. 

Çünkü 1923 sonbaharından itibaren kurumsal düzeyde bu ikilemin en somut 

şekilde yaşandığı alanlardan biri olmasına rağmen Cumhuriyet’in ilk yıllarında 

Darülfünun’a yönelik bir tasfiye hareketine girişilmemiş; buna karşılık kısmen 

bir dönüşüm gerçekleştirilmeye çalışılmıştı. 

1919 tarihli Darülfünun-ı Osmani Nizamnamesi ile fiili bir özerklik 

kazanmış olan kurum Milli Mücadele sürerken İstanbul’un Türkiye’de 

kalmasına yönelik muhtıra hazırlamıştı. Darülfünun’da İzmir’in işgaline tepki 

mitingleri yapılmış ve Anadolu’daki bağımsızlık mücadelesini desteklemek 

amaçlı Darülfünun Grevi’ne gidilmişti ki böyle girişimlerin ortaya çıkmasında 

öğrenciler genellikle belirleyici birer etken olmuşlardı
853

. Dolayısıyla 

öğrenciler sürecin başından itibaren Ankara yanlısı tavır sergilemişlerdi. 

Milli Mücadele’nin zaferle sonuçlanmasının paralelinde Darülfünun 

Edebiyat Medresesi Meclis-i Müderrisini, 19 Eylül 1922 toplantısında Mustafa 

Kemal Paşa’yı fahri müderris olarak seçmişti. İkdam gazetesi ise konu ile ilgili 

başlığın altına “bu intihabı isteyen talebedir” notunu düşmüş ve bu tercihin asıl 

                                                 
851

 TBMM ZC, C.10, İ:10, 20.11.1340, s.340-341. İstanbul’dan Ankara’daki vekaletlere eşya 

aktarımı zaman zaman TBMM’deki görüşmelere de konu olmuştu. TBMM ZC, C.13/1, İ:53, 

11.2.1341, s.318. Ankara’daki vekaletlerin döşenmesinde, Dahiliye Vekaleti’nin halı 

ihtiyacının karşılanması örneğinde görüldüğü gibi sarayların eşyaları da kullanılmıştı. BCA, 

Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:15.58.19. Eski Adliye Nezareti ve bağlı kuruluşların 

mefruşatının merkeze nakli için Heyet-i Vekile tarafından hazır tutulan 3000 liranın Adliye 

Vekaleti bütçesine eklenmesi için 13 Şubat 1924 tarihinde kararname çıkartılmıştı. BCA, Fon 

Kodu: 30.18.1.1, Yer No:9.14.1 
852

 İçinde telgraf ve telefon bulunan bir binanın gazeteciler (özellikle yabancı gazeteciler) için 

düzenlenmesi de düşünülmüştü. “Ecnebiler ve Gazeteciler İçün”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı 

Evvel 1924 (No:223), s.3 
853

 Ali İhsan Gencer-Ali Arslan, İstanbul Darülfünunu Edebiyat Fakültesi Tarihçesi ve İlk 

Meclis Zabıtları, İstanbul, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 2004, s.29-

30,32; Ali Arslan, Türkiye’de Üniversite ve Siyaset, İstanbul, Paraf Yayınları, 2011, s.70-71; 

Emre Dölen, Türkiye Üniversite Tarihi 1, Osmanlı Döneminde Darülfünun 1863-1922, 

s.568-573,575-594. İsmail Hakkı (Baltacıoğlu), İzmir’in işgalini protesto etmek için, 

İstanbul’da yapılan ilk Sultanahmet mitingini Darülfünun öğrencilerinin düzenlediğini 

aktarmaktadır. Siler, a.g.m., s.178 
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kaynağını belirtmişti
854

. Üstelik bu tercih Ali Kemal, Rıza Tevfik, Cenap 

Şahabettin, Hüseyin Daniş ve Barsamyan Efendi’ye karşı düzenlenen 

Darülfünun Grevi’nin üstüne gelmişti. Mustafa Kemal Paşa ise fahri 

müderrisliği kabul etmiş ve 26 Ekim tarihli bir teşekkür telgrafıyla cevap 

vermişti
855

. 

Darülfünun öğrencilerinin Milli Mücadele yıllarında mitingler 

düzenleyerek, propaganda yaparak bağımsızlık çalışmaları doğrultusunda 

hizmet etmelerinden dolayı Ankara’nın Darülfünun öğrencilerine değer ve 

önem verdiği anlaşılmaktadır
856

. Zaten 25 Haziran 1924 tarihinde Adliye 

Vekili Mustafa Necati Bey, Özel Kalem Müdürü Memduh Bey ile 

Darülfünun’u ziyaret ettiğinde “Bu sene Darülfünuna çok ehemmiyet verdik. 

Yalnız Hukuk Medresesi’ne değil, belki bütün şuabatına yardım etmek isteriz. 

Gelecek sene belki bu seneye nisbetle on misl fazla tahsisat koymaya 

çalışacağız”
857

 diyecekti. Bu sözler, Ankara-İstanbul ikilemi açısından yeni 

başkentte Darülfünun’a bakışın nasıl olduğunun bir göstergesiydi. Yine aynı 

çizgide, Maarif Müsteşarı Fuat Bey’in İstanbul’da bulunduğu sıralardaki 

ifadelerine dayanarak Ankara’nın Darülfünun’u güçlendirmek istediği, 

özellikle öğretmenlerin Darülfünun mezunu olmalarının tercih edildiği, 

dolayısıyla devrimin yetişmiş insan gücü gereksiniminin Darülfünun aracılığı 

ile sağlanmaya çalışıldığı da söylenebilir
858

. İlerleyen tarihlerde Başvekil Fethi 

Bey’in “Darülfünun’un mevcudiyeti ve tekmili[tekamülü] inkılabımızın bir 

umdesidir” sözü kuşkusuz kurumun konumunun belirlenmesini sağlayacak 

                                                 
854

 “Fahri Müderris”, İkdam, 20 Eylül 1922 (No:9162), s.3; Ali Arslan, “Mustafa Kemal 

Atatürk’e İstanbul Darülfünunu Edebiyat Fakültesi Tarafından Fahri Müderrislik Ünvanı 

Verilmesi”,  Yakın Dönem Türkiye Araştırmaları, T.C. İstanbul Üniversitesi Atatürk İlkeleri 

ve İnkılap Tarihi Enstitüsü Dergisi, Yıl:3/2004, S.5, s.15-16 
855

 Mustafa Kemal Paşa’nın telgrafı, fakültenin 23 Kasım tarihli Meclis-i Müderrisin 

toplantısında okunacaktı. Mustafa Kemal Paşa’ya, Fahri Müderrislik Şehadetnamesi, 23 

Haziran 1923 günü Müderris Necip Asım, Müderris İsmail Hakkı ve Müderris Şemsettin 

(Günaltay) beylerden oluşan Darülfünun heyetince sunulmuştu. Mustafa Kemal Paşa, kuruma 

bir teşekkür telgrafı göndermişti. Bu telgrafta kuruma “Türkiye Darülfünunu” diye hitab 

edilmişti. Ali Arslan, a.g.m., s.14-15,17-21; Ali İhsan Gencer-Ali Arslan, a.g.e., s.32-33; Ali 

Arslan, a.g.e., s.71-72. Ali Kemal, Rıza Tevfik, Cenap Şahabettin, Hüseyin Daniş ve 

Barsamyan Efendi “mahut beşler” olarak tanınıyorlardı. Siler, a.g.m., s.179-180  
856

 Ali İhsan Gencer-Sabahattin Özel, Türk İnkılap Tarihi, 15.bs., İstanbul, Der Yayınları, 

2011, s.238; “Darülfünun Talebesi”, Cumhuriyet, 10 Ağustos 1924 (No:93), s.2 
857

 “Adliye Vekili Hukuk Fakültesini Ziyaret Etdi”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1924 (No:51), s.3 
858

 “Maarif İşleri”, Cumhuriyet, 13 Eylül 1924 (No:127), s.3 
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nitelikteydi. Zaten Cumhuriyet’in ilanından sonra Darülfünun’da bir yapılanma 

sürecine de yönelinmişti
859

. 

Darülfünun’un bina sorununu çözmek için Osmanlı Harbiye Nezareti 

binasına taşınması sağlanmıştı. İsmail Hakkı Bey (Baltacıoğlu) başkanlığındaki 

Darülfünun heyeti ile Maarif Vekaleti arasında yapılan görüşmelerden sonra 

son şeklini alan yasal düzenleme, 21 Nisan 1924 tarih ve 493 sayılı kanun 

olarak kuruma idari ve mali özerklik kazandırmıştı. Darülfünun ve fakültelerin 

mülhak bütçe ile yönetilmesi kararlaştırılırken aynı tarihte bir de talimatname 

kabul edilmişti. Bunların yanında aynı yıl içinde Türkiyat Enstitüsü 

kurulmuştu
860

. 

Cumhuriyet döneminin hemen başlarında gerçekleştirilen bu 

düzenlemelere rağmen daha o dönemlerde Darülfünun’a Ankara cephesinden 

yoğun eleştiri yöneltilmişti ki zaten bu eleştiriler kurumu Ankara-İstanbul 

ikilemi çerçevesine yerleştirecekti. Nitekim Ağaoğlu Ahmet Bey, 

Cumhuriyet’teki “Hafta Musahabeleri 7” başlıklı yazısında münevverlerin 

ülkeye düşünsel yön vermeleri gerekirken o günlerde bunu yapamadıklarını ya 

da yapmadıklarını ileri sürmüş ve Darülfünun’un “sükut-u tam içine dalmış” 

olduğunu belirtmişti. Ayrıca kurumun kamuoyunu aydınlatma faaliyetlerini de 

yerine getirmediğini savunmuştu. Ağaoğlu’na göre, Meşrutiyet ve İttihat ve 

Terakki dönemlerinde Darülfünun muallimleri başta olmak üzere Ziya Gökalp 

ve çevresindekiler bu misyonu bir ölçüde gerçekleştirmişlerse de 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında Türk aydınları bu görevini unutmuş görünüyordu. 

                                                 
859

 “Darülfünun Emini Ankara’dan Avdet Etdi”, Cumhuriyet, 18 Kanun-ı Sani 1925 (No:252), 

s.2. 1924 yazında Neşet Ömer (İrdelp) Bey, Cumhuriyet hükümetinin kurumu çağdaş bir hale 

dönüştürmeyi tasarladığını ve Ankara’da bu konuyla ciddi bir şekilde ilgilenildiğini 

açıklamıştı. Neşet Ömer Bey, 1927-1930 yılları arasında Darülfünun Eminliği yapacaktı. 

“Darülfünunumuzu Nasıl Yükseltebiliriz”, Cumhuriyet, 8 Haziran 1924 (No:33), s.4. İsmail 

Hakkı Bey ise “… Darülfünun ıslahını taleb edenler Darülfünun’un şahsiyet-i maneviyesini 

rencide edecek yerde evvela başında bulunan insanlardan izahat taleb etmelidirler. Onun su-i 

kasdı tebeyyün etmezse Darülfünun’un muhtac olduğu yardımı esirgememelidir” diyordu. 

“Darülfünun Emini İsmail Hakkı Bey’in Beyanatı”, Cumhuriyet, 26 Temmuz 1924 (No:78), 

s.4 
860

 Ali Arslan, Darülfünun’un özerkliğinin özellikle idari açıdan sınırlı kaldığı üzerinde 

durmaktadır. Bununla birlikte çalışmalarında yazım hatasından olsa gerek kanun numarası 394 

olarak aktarılmıştır. Ali İhsan Gencer-Ali Arslan, a.g.e., s.36-37,41; Ali Arslan, a.g.e., s.3-

74,84-88; Emre Dölen, Türkiye Üniversite Tarihi 2, Cumhuriyet Döneminde Osmanlı 

Darülfünunu 1922-1933, İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2010, s.4; TBMM 

ZC, C.8/1, İ:43, 21.4.1340, s.975-982; Resmi Ceride, 24 Mayıs 1340 (Sene:2, No:71), s.10-

11; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:9.23.9; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:11.47.1. 

Türkiyat Enstitüsü için hazırlanan yönetmelik 12 Kasım 1924 tarihinde onaylanmıştı. BCA, 

Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:11.55.4. Kanun için Bkz.: Ek 12 



 185 

Oysa Türk aydınları kadar mutlu ve uygun şartlara sahip olan bir kesim söz 

konusu değildi. Çünkü Türkiye, Dünya Savaşı ve sonrasında bir Ulusal 

Bağımsızlık Savaşı vermiş “yedi devleti denizlere döktüğü gibi” hemen 

ardından aynı dinamik ve heyecanlı atmosfer içinde “dahilde asırlardan beri 

maddi ve manevi kuvvetlerini zincir-i bend eden bütün avamil ve anasırı ta 

köklerinden söküp atdı ve kendine medeni ve asri milletler içinde yüksek ve 

muhterem bir mevki temin” etmişti. Özetle Ağaoğlu Ahmet Bey’in eleştirileri, 

aydınların ve Darülfünun’un üretken olmak için hem avantaja hem de 

argumana fazlasıyla sahip olmalarına rağmen bu temel görevlerini yerine 

getirmedikleri noktasında toplanmaktaydı
861

.   

Reşit Galip de üniversite işleri hakkında Anadolu Ajansı’na 31 

Temmuz 1933 günü verdiği demeçte sürecin başlarında Darülfünun için atılan 

bu adımları değerlendirmiş ve “… Cumhuriyet devrinin başlarında bu 

müessese yeniden kurulmaya muhtaç bir halde bulunuyordu… Cumhuriyet… 

Bu müessesenin kendi kendine inkışafı, terakkisi ve tekamülü için başta hükmi 

şahsiyet ve ilmi muhtariyet imtiyazları olmak üzere maddi, manevi her türlü 

imkanları temin etti. 1923 ten 1932 ye kadar geçen dokuz yıl zarfında 

Türkiye’nin bütün münevverleri gözlerini Darülfünuna diktiler. Her sahada 

inkılaplar geçiren yeni Türkiye’de, darülfünunun memleket hayatının umumi 

gidişine uygun bir tekamül göstermesini beklediler… Hiçbir müessese onun 

kadar tenkide uğramadı… Memlekette siyasi, içtimai büyük inkılaplar oldu, 

Darülfünun bunlara karşı bitaraf müşahit kaldı. İktisadi sahada esaslı 

hareketler oldu, Darülfünun bunlardan habersiz göründü. Hukukta radikal 

değişiklikler oldu, Darülfünun yalnız yeni kanunları tedrisat programına 

almakla iktifa etti… Darülfünun hiç tınmadı” sözleriyle Darülfünun’un 

Ankara-İstanbul ikilemi içindeki yerini açıkça belirlemişti
862

.  

                                                 
861

 Darülfünun’un siyasetle ilgilenmesini savunmayan Ağaoğlu’na göre İstanbul’da işgal 

döneminde çıkan Dergah ve Yeni Mecmua gibi yayın organlarının yerleri doldurulamamıştı; 

oysa mizah gazeteleri ile benzeri yayınlar sürekli artarak yayılıyordu. Günlük gazeteler ise 

kayda değer olmakla birlikte isteneni verecek düzeyde değildi. Ağaoğlu Ahmed, “Hafta 

Musahabeleri 7”, Cumhuriyet, 29 Ağustos 1924 (No:112), s.4 
862

 Cumhurbaşkanları, Başbakanlar ve M. Eğ. Bakanlarının Milli Eğitimle İlgili Söylev ve 

Demeçleri II, Ankara, Türk Devrim Tarihi Enstitüsü Yayımları, 1946, s.142; Siler, a.g.m., 

s.182. Abdurrahman Siler, demecin tarihini 1 Ağustos 1933 olarak vermektedir. Necdet Öklem 

de bu konuşmanın İstanbul Üniversitesi’nin kuruluşu münasebetiyle 1 Ağustos’ta yapıldığını 

kaydetmektedir. Necdet Öklem, Atatürk Döneminde Darülfünun Reformu, Antalya, 

Yeniden Anadolu ve Rumeli Müdafaa-i Hukuk Yayınları, 2007, s.80-94 
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Üstelik Cumhuriyet’in ilk yıllarında bu eleştirileri doğrulayacak şekilde, 

Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası’nda Teşrin-i Sani 1338 tarihli 

beşinci sayıdan itibaren (ve 1922 yılının diğer sayılarında da) Türkiye’deki 

devrim süreci yönünde bir makaleye rastlanmamaktadır
863

. Darülfünun Hukuk 

Fakültesi Mecmuası’nda ise TBMM’nin kanunları,  Teşkilat-ı Esasiye Kanunu 

ile bazı yasa tasarıları, Düyun-ı Umumiye ve Osmanlı borçları, Tadil-i Kavanin 

Komisyonlarını oluşturanların isimleri, savcıların görevleri, yeni Türkiye 

Medeni Hukuku ve Lozan Antlaşması gibi bazı makale ya da yazılar basılmıştı. 

Fakat bunların dışında Hukuk Fakültesi Mecmuası’nda da devrim süreci 

paralelinde çok somut belirgin bir çalışma yer almamıştı
864

. Diğer yandan Kars 

                                                 
863

 Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, C.II, Şehzadebaşı: Evkaf-ı İslamiye Matbaası, 

1339-1923; Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, Sene:3, Sayı:1 (Haziran 1339), 

Şehzadebaşı: Evkaf-ı İslamiye Matbaası, 1339-1923; Darülfünun Edebiyat Fakültesi 

Mecmuası, Sene:3, Sayı:2-3 (Ağustos-Teşrin-i Evvel 339), İstanbul: Matbaa-i Amire 1339-

1923; Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, Sene:3, Sayı:4-5 (Teşrin-i Sani-Mart 340), 

İstanbul: Matbaa-i Amire 1340-1924; Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, Sene:3, 

Sayı:6 (Nisan-Mayıs 340), İstanbul: Matbaa-i Amire 1340-1924; Darülfünun Edebiyat 

Fakültesi Mecmuası, C.IV, S.1 (Mart-Nisan 1925), İstanbul: Matbaa-i Amire 1925; 

Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, C. IV, S.2 (Mayıs-Haziran 1925), İstanbul: 

Matbaa-i Amire 1925; Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, C. IV, S.3-4 (Temmuz-

Teşrin-i Evvel 1341), İstanbul: Matbaa-i Amire 1926; Darülfünun Edebiyat Fakültesi 

Mecmuası, C. IV, S.5 (Teşrin-i Sani-Kanun-ı Evvel 1925), İstanbul: Matbaa-i Amire 1926; 

Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, C. IV, S.6 (Şubat-Mayıs 1926), İstanbul: Milli 

Matbaa 1926; Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, C.V, S.1-2 (Haziran-Kanun-ı 

Evvel 1926), İstanbul: Milli Matbaa 1927; Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, C.V, 

S.3-4 (Kanun-ı Evvel-Mart 1927), İstanbul: Milli Matbaa 1927; Darülfünun Edebiyat 

Fakültesi Mecmuası, C.V, S.4-5 (Mart-Haziran 1927), İstanbul: Devlet Matbaası 1927; 

Darülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, C.V, S.6 (Temmuz-Ağustos 1927), İstanbul: 

Devlet Matbaası 1927. 1928 yılı sayılarında da bu yönde bir yazı bulunmamaktadır. 
864

 Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:2, Sayı:11 (Eylül 1338), İstanbul: Matbaa-

i Amire 1341-1338; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:2, Sayı:12 (Teşrin-i Sani 

1338), İstanbul: Matbaa-i Amire 1341-1338; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, 

Sene:2, Sayı:13 (Şubat 1340), İstanbul: Matbaa-i Amire 1342-1340; Darülfünun Hukuk 

Fakültesi Mecmuası, Sene:2, Sayı:14 (Mayıs 1340), İstanbul: Matbaa-i Amire 1342-1340; 

Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:2, Sayı:15 (Temmuz 1340), İstanbul: Matbaa-

i Amire 1343-1340; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:2, Sayı:16 (Eylül 1340), 

İstanbul: Matbaa-i Amire 1343-1340; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:3, 

Sayı:17 (Mart 1341), İstanbul: Matbaa-i Amire 1343-1341; Darülfünun Hukuk Fakültesi 

Mecmuası, Sene:3, Sayı:18 (Mayıs 1341), İstanbul: Evkaf-ı İslamiye Matbaası 1344-1341; 

Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:3, Sayı:19 (Temmuz 1341), İstanbul: Yeni 

Matbaa 1344-1341; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:3, Sayı:20 (Eylül 1341), 

İstanbul: Evkaf-ı İslamiye Matbaası 1344-1341; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, 

Sene:3, Sayı:21 (Teşrin-i Sani 1341), İstanbul: Yeni Matbaa 1926; Darülfünun Hukuk 

Fakültesi Mecmuası, Sene:3, Sayı:22 (Kanun-ı Sani 1926), İstanbul: Evkaf-ı İslamiye 

Matbaası 1926; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:4, Sayı:23 (Mart 1926), 

İstanbul: Evkaf-ı İslamiye Matbaası 1926; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:4, 

Sayı:24 (Mayıs 1926), İstanbul: Evkaf-ı İslamiye Matbaası 1926; Darülfünun Hukuk 

Fakültesi Mecmuası, Sene:4, Sayı:25 (Temmuz 1926), İstanbul: Evkaf-ı İslamiye Matbaası 

1926; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:4, Sayı:26 (Eylül 1926), İstanbul: 

Evkaf-ı İslamiye Matbaası 1927; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:4, Sayı:27 

(Teşrin-i Sani 1926), İstanbul: Evkaf-ı İslamiye Matbaası 1927; Darülfünun Hukuk Fakültesi 
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Mebusu Ağaoğlu Ahmet Bey, 1925 Ocak ortalarında Darülfünun konferans 

salonunda “Son İnkılabın Mahiyet-i İlmiyesi”
865

 ve 31 Ocak tarihinde ise Türk 

İnkılabı’nın tarihi konulu konferansları sunmuştu
866

. Fakat böyle konferanslara 

rağmen, genel bir değerlendirme çerçevesinde Türkiye’deki devrim sürecine 

yönelik yaşananlar hakkında Darülfünun cephesinde akademik bir çalışma 

yapılmadığı ileri sürülebilir.  

Ankara-İstanbul ikilemi çerçevesinde Darülfünun, 1924 sonlarında ve 

1925 başlarında yine öğrenciler aracılığı ile başkentin gündemine girmişti. 

Darülfünun öğrencilerinin Tramvay ücretleri meselesi (Tramvay Olayı), 

Vagon-Li Olayı, Hukuk ve Tıp öğrencileri arasındaki kavga, Macar 

öğrencilerin Türkiye ziyareti ve dans meselesi gibi gelişmeler
867

 kamuoyunda 

gözleri Darülfünun’a çevirecekti. Bu ortam içinde Ergani Mebusu Kazım Bey 

(Kazım Vehbi Oral) “Darülfünunun tıp ve hukuk fakülteleri müdavimleri 

arasında vukua gelen arbedeye dair şifahi suali”ni ve Denizli Mebusu Kazım 

Bey ise (Mustafa Kazım Samanlı) “Darülfünun müdavimlerinin, haysiyeti 

milliyeyi lekedar edecek hareketlerde bulundukları hakkındaki neşriyata dair 

Maarif Vekaletinden suali”ni TBMM’ye vermişlerdi
868

. Dolayısıyla 1925 

başlarında Darülfünun özellikle öğrencilerinin karıştıkları bir takım olaylarla 

gündeme gelmişti.   

Darülfünun’un gündemi işgal ettiği sıralarda, Yunus Nadi, 

Darülfünun’un tüm yapısı ve işleyişinin Hükümet aracılığıyla düzenlenmesini 

                                                                                                                                                         
Mecmuası, Sene:4, Sayı:28 (Kanun-ı Sani 1927), İstanbul: Evkaf-ı İslamiye Matbaası 1927; 

Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:5, Sayı:29 (Mart 1927), İstanbul: Yeni 

Matbaa 1927; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:5, Sayı:30 (Mayıs 1927), 

İstanbul: Yeni Matbaa 1927; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, Sene:5, Sayı:31 

(Temmuz 1927), İstanbul: Yeni Matbaa 1927; Darülfünun Hukuk Fakültesi Mecmuası, 

Sene:5, Sayı:32 (Eylül-Teşrin-i Evvel 1927), İstanbul: Yeni Matbaa 1927; Darülfünun Hukuk 

Fakültesi Mecmuası, Sene:5, Sayı:33 (Teşrin-i Sani-Kanun-ı Evvel 1927), İstanbul: Yeni 

Matbaa 1927 
865

 “Ağaoğlu Ahmed Beyin Konferansı”, Cumhuriyet, 18 Kanun-ı Sani 1925 (No:252), s.4 
866

 “Ağaoğlu Ahmed Bey”, Cumhuriyet, 1 Şubat 1925 (No:266), s.4 
867

 Dölen, Türkiye Üniversite Tarihi 2, Cumhuriyet Döneminde Osmanlı Darülfünunu 

1922-1933, s.109-123. Darülfünun’u gündemde tutan başka bir konu Tıp Fakültesi’nin 

taşınması meselesi idi. Bu mesele, soru önergeleri aracılığı ile Meclis’e yansımıştı. TBMM 

ZC, C.12, İ:33, 7.1.1341, s.30 TBMM ZC, C.12, İ:34, 8.1.1341, s.58; TBMM ZC, C.12, İ:35, 

12.1.1341, s.98; TBMM ZC, C.12, İ:36, 17.1.1341, s.130; TBMM ZC, C.12, İ:37, 19.1.1341, 

s.159; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:7.40.38 
868

  Bunlar Maarif Vekaleti’ne havale edilmişler ve ilerleyen tarihlerde cevaplandırılmışlardı. 

TBMM ZC, C.12, İ:37, 19.1.1341, s.155-157; TBMM ZC, C.12, İ:39, 22.1.1341, s.255-256; 

TBMM ZC, C.12, İ:41, 26.1.1341, s.317,320; TBMM ZC, C.13/1, İ:46, 3.2.1341, s.93; BCA, 

Fon Kodu: 30.10, Yer No:7.40.14; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:7.40.37 
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önermişti
869

. Zaten o günlerde Diyarbakır Mebusu Zülfi Bey (Tiğrel) ve 

Ertuğrul Mebusu Fikret Bey, Darülfünun’un “şahsiyet-i hükmiyyesinin” (tüzel 

kişiliğinin) kaldırılarak Maarif Vekaleti’ne bağlanması hakkında bir kanun 

tasarısını TBMM’ye sunmuşlardı
870

. Bu girişime gerekçe olarak 

Darülfünun’daki idaresizlik yani kötü yönetim gösterilmişti ki bu gerekçenin 

kaynağı Darülfünun öğrencilerinin karıştığı olaylardı. Üstelik TBMM’deki 

bütçe görüşmeleri sırasında Darülfünun’a istenilen ödeneğin ayrılmasına 

taraftar olanların bile idari yetersizlikten şikayetçi oldukları ortaya çıkmıştı. 

Bunun yanında Darülfünun’un özerk olması ya da Maarif’e bağlanması 

şeklinde iki cephe oluşmuştu. Darülfünun Emini, Maarif Vekaleti’ne 

bağlanması yönündeki düşüncelere sert tepki göstermiş ve bilimsel özerkliği 

Saltanat’ın verdiğini, ilkesel olarak Cumhuriyet’in geri alamayacağını 

açıklamıştı. Ayrıca kurumun yıpratıldığını, birkaç kişinin suçunun tüm kuruma 

yüklenmeye çalışıldığını
 

ileri sürmüştü. Öğrenci olayları hakkındaki 

soruşturmanın hızlı bir şekilde yapıldığı üzerinde de durmuştu
871

. Ancak 

Darülfünun Emini’nin “Darülfünun’un istiklali Saltanat’da alındı, 

Cumhuriyet’de verilmez” şeklindeki söylemi Ankara’da hoş karşılanmamıştı. 

Ankara cephesinin karşılığı “Cumhuriyet-i İdare’de de Darülfünun’un istiklali 

tanınmışdır. Ancak Darülfünun bu istiklali hazm edememişdir” şeklinde 

olacaktı
872

. Hatta bir mebus “Mademki muhtariyeti saltanat vermişdi, 

Cumhuriyet içün ilgasında isabet vardır!” esprisini yapmaktan 

çekinmeyecekti
873

.  

Üstelik Ankara’da kurumun özerkliğinin kaldırılmasını isteyenlere 

göre; ancak Darülfünun Maarif Vekaleti’ne bağlanırsa düzeni sağlanarak tam 

bir bilimsel kurum haline gelebilirdi. Bu görüşün savunucuları çoğunlukta 

olmamakla birlikte ciddi bir kitle durumunda idi. Bunlar içinde Darülfünun’un 

bazı fakültelerinin geçici olarak kapatılmasını savunanlar da vardı
874

. Edebiyat 
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 Yunus Nadi, “Mekteblerimizin Hayatı”, Cumhuriyet, 24 Kanun-ı Sani 1925 (No:258), s.1 
870

 Teklif, Layiha Encümenine havale edilmişti. TBMM ZC, C.12, İ:42, 29.1.1341, s.356; 

“Darülfünun’da Tahkikat Devam Ediyor”, Cumhuriyet, 27 Kanun-ı Sani 1925 (No:261), s.1; 

“Darülfünun Şahsiyet-i Hükmiyyesi”, Cumhuriyet, 30 Kanun-ı Sani 1925 (No:264), s.2 
871

 “Darülfünun Emini Ateş Püskürüyor!”, Cumhuriyet, 28 Kanun-ı Sani 1925 (No:262), 

s.1,3. Maarif Vekaleti, 27 Ocak’ta öğrenci olayları hakkında bilgi istemiş ve Darülfünun 

soruşturmanın sürdüğü cevabını vermişti. “Darülfünun Hadiseleri”, Cumhuriyet, 29 Kanun-ı 

Sani 1925 (No:263), s.1 
872

 “Darülfünun Şahsiyet-i Hükmiyyesi”, Cumhuriyet, 30 Kanun-ı Sani 1925 (No:264), s.2 
873

 “Darülfünun Hadiseleri”, Cumhuriyet, 31 Kanun-ı Sani 1925 (No:265), s.1 
874

 “Darülfünun Hadiseleri”, Cumhuriyet, 31 Kanun-ı Sani 1925 (No:265), s.1 
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Fakültesi Reisi Köprülüzade Fuat Bey ise öneri veren milletvekillerinin 

Darülfünun özerkliğine karşı olmadıklarını ve tasarının yaşananların etkisi 

altında hazırlandığını; kimsenin bu kurumu kaldırma ya da özerkliğinin geri 

alınması düşüncesinde olmadığını açıklamıştı
875

.  

Darülfünun açısından 1925 Ocak ayı gerilimli geçmişti. Bir yandan bu 

gelişmeler yaşanırken öte yandan bu gelişmelere paralel olarak 17 Ocak’ta 

Ankara’dan yeni dönen Darülfünun Emini İsmail Hakkı Bey’in istifa ettiği 

haberi basına yansımıştı
876

. İsmail Hakkı Bey’in Ankara ziyareti sırasında 

bütçe konusunda anlaşmazlık çıkmış; bunun üzerine istifa etmişti. Fakat teklif 

daha sonra incelenerek uygun bulunduğunda bu istifayı geri çekmişti
877

.  

Gerginliğin sürdüğü sıralarda, 1 Şubat’ta Sıhhiye Vekili şerefine 

Darülfünun’da bir organizasyon gerçekleştirilmişti. Bu organizasyon sırasında 

İsmail Hakkı Bey, kurumun durumunu değerlendirdikten sonra 

“Darülfünun’un seviye-i ilmiyesini yükselmekdedir. Muazzam inkılabını yapan 

Türk milletinin yegane Cumhuriyet Darülfünunu geri kalamaz. Darülfünun 

yaşayacakdır…” sözleriyle hedeflerini ortaya koymuştu
878

. Fakat bu sözler 

gerilimi yumuşatmaya ve kurum aleyhindeki çıkışları yatıştırmaya yeterli 

                                                 
875

 Fen Fakültesi Reisi Hüsnü Hamit ise tasarının kabulünü beklemediğini, Darülfünun’un 

Cumhuriyet’in en iyi işleyen makinesi durumunda bulunduğunu ve bu dönemde gelişmesi 

gereken bir kurum olduğunu söylemiş; toplumların hayatlarında bu kurumların önemini 

anlatmaya çalışmıştı. İrticacıların yaşananlardan Darülfünun’u sorumlu tutarak saldırdıklarını 

söyledikten sonra “Fakat inkılabcılara ne oluyor? Anlayamadığımız noktalardan birisi de 

budur” sözüyle dikkat çekici bir değerlendirmeyi ortaya koymuştu. Cumhuriyet ise bu 

açıklamayı “Darülfünun’un ehemmiyeti, vazifesini inkar eden varmış gibi bir çok misaller 

sayan bu beyanat arasında bilhassa: ‘Darülfünunlar o memleketlerin umumi seviyesi ve 

tekamülüyle mütenasibdir’ cümlesi göze çarpıyor? Acaba bununla ‘Bizim gibi bir millete bu 

kadar Darülfünun çok bile!.’mi demek isteniyor” ifadeleriyle yorumlamıştı. “Darülfünun 

Hadiseleri”, Cumhuriyet, 29 Kanun-ı Sani 1925 (No:263), s.1,4. Maarif Encümeni Reisi 

Hamdullah Suphi, Köprülüzade Fuat’ın açıklamasına benzer bir görüş ortaya koymuş ve 

Darülfünun’un geliştirilmesi gerektiğinden bahsetmişti. Ona göre özerkliğin kaldırılması 

reforme etmek yerine kurumu verimsizliğe itecekti. Darülfünun gençliğinin bu yaşanan 

yakışıksız olaylardan rahatsız olduğunun da altı çizilmişti. “Darülfünun Muhtariyeti”, 

Cumhuriyet, 5 Şubat 1925 (No:270), s.3 
876

 “Darülfünun Emini”, Cumhuriyet, 18 Kanun-ı Sani 1925 (No:252), s.1; “Darülfünun 

Emini İstifa Etmemişdir”, Cumhuriyet, 19 Kanun-ı Sani 1925 (No:253), s.2 
877

 O günlerde Darülfünun’da Tıp ve Hukuk öğrencileri arasında yaşanan bir çatışma nedeniyle 

Maarif Vekili Saraçoğlu Şükrü Bey “Darülfünun müstakil bir müessesedir. Hadiseden Vekalet 

diğer vekaletler gibi haberdar olmuşdur. Vakıa herhalde çirkindir” diyecekti. “Maarif Vekili 

ve Hadise”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Sani 1925 (No:255), s.1 
878

 “Darülfünun’da Sıhhiye Vekili Şerefine Bir Ziyafet”, Cumhuriyet, 2 Şubat 1925 (No:267), 

s.1. Darülfünun Talebe Birliği ise Ocak sonlarında TBMM Riyaseti’ne ve Başvekalet ile 

Maarif Vekaleti’ne bir telgraf göndermişti. Telgrafta, 22 Ocak akşamı İsplendid Lokantası’nda 

yaşanan olaylardan dolayı duyulan üzüntü dile getirilmiş ve bu kusurlu olayın Darülfünun 

gençliğine mal edilmemesi gerektiği, gençliğin gereken bilince sahip olduğu ifade edilmişti. 

“Darülfünun Hadiseleri”, Cumhuriyet, 29 Kanun-ı Sani 1925 (No:263), s.4. 
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olmayacaktı. Dolayısıyla Şubat başlarında da tartışmalar sürmüş, tartışmalar 

devam ederken Zülfi ile Fikret Beylerin 29 Ocak tarihli kanun önerileri Layiha 

Encümeni tarafından görüşülmeye değer bulunmuş ve Maarif Encümeni’ne 

gönderilmişti
879

. Basın ise Darülfünun’un özerkliğinin kaldırılmasını 

savunanların sayısının giderek arttığının altını çizmişti
880

. Ayrıca gazete 

sütunlarında yine Darülfünun Emini’nin istifa ettiği yolunda söylentiler 

görülmeye başlanmıştı
881

.  

Şubat’ın ilk günlerinde, üzerinde sert rüzgarlar esmeye devam eden 

Darülfünun’da, bir heyeti Ankara’ya gönderme ve yaşananlara karşı girişimde 

bulunma düşüncesi gelişmişti
882

. Hükümetin tavrını ise Maarif Vekili Şükrü 

Bey (Saraçoğlu), Ahmet Muhtar Bey’in (Çilli) -Macar öğrencilerle dans 

meselesi hakkındaki- ve Aksaray Mebusu Vehbi Bey’in (Çorakçı) -Darülfünun 

konusunda hangi tedbirlerin alındığı yönündeki- sorularını cevapladığı 3 Şubat 

günü ortaya koymuştu. Nitekim Darülmuallimat’da dans edilmesiyle ilgili 

olarak Darülfünun gündeme geldiğinde, burada bir düzensizlik olduğunu ve bu 

düzensizliğin önüne geçmek için Darülfünun Talimatnamesi’ne bazı ekler 

yapmayı düşündüklerini açıklamıştı
883

. 

Darülfünun tartışmasının hararetle sürdüğü günlerde Yakup Kadri, 

Hakimiyet-i Milliye’de İsmail Hakkı Bey’in Darülfünun meselesinin olmadığı 

ve olmaması gerektiği hakkındaki demecinden yola çıkarak “Evet; bir 

Darülfünun meselesi vardır. Ve bu, yeni bir mesele değildir. Türkiye’deki ilmi 

müesseselerin bazıları hep bir araya gelüb de Avrupai manasıyla umumi bir 

Darülfünun taslağı teşkil etdiği günden beri meydana, kendiliğinden bir 

Darülfünun meselesi çıkmışdır… Son hadiseler yüzünden ortaya bir 

Darülfünun meselesi çıkmamışdır. Ancak bu hadiseler sayesinde Darülfünun 

meselesi bu araz ve asar ile zahire vurmuşdur. Yoksa Darülfünun meselesini 

beş on talebenin şurada burada yapdığı bazı rezaletlerden çıkdı diye telakki 

etmek ve yahud bunu, Darülfünun meselesinin en mühim sebeblerinden biri 

                                                 
879

 TBMM ZC, C.13/1, İ:45, 2.2.1341, s.59,62; “Darülfünun Muhtariyeti”, Cumhuriyet, 1 

Şubat 1925 (No:266), s.3 
880

 “Darülfünun Muhtariyeti”, Cumhuriyet, 2 Şubat 1925 (No:267), s.3 
881

 “Darülfünun Hadiseleri”, Cumhuriyet, 1 Şubat 1925 (No:266), s.2 
882

 “Ankara’ya Darülfünun Heyeti Gidecek mi?”, Cumhuriyet, 3 Şubat 1925 (No:268), s.2 
883

 TBMM ZC, C.13/1, İ:46, 3.2.1341, s.96-98; “Meclis Müzakeratı”, Cumhuriyet, 4 Şubat 

1925 (No:269), s.3 
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şeklinde görmek bir Darülfünun’dan kasd edilen manayı asla anlamamak 

demekdir” yorumunu getirmişti.  

Yakup Kadri’ye göre kurumun tüzel kişiliği her şeye rağmen bu 

yaşananların üstünde değerlendirilmeliydi. Zaten yaşananlar kaynak ve içerik 

açısından “Universitaire/Darülfünuni” olmadığı gibi “Barda cam ve mektebde 

kafa kıran o zavallı, o avare çocuklar okudukları Darülfünun’dan ziyade 

yaşadıkları şehrin mahsülü” idi. Oysa Darülfünun gençlerinin her şeyleri, 

bütün hareketleri “darülfünunvari” olmalıydı. Halk hakimiyetinin üstünde 

hiçbir hakimiyeti tanımayan çağdaş demokratik cemiyetler, bilimin erdemini 

(velayetini) temsil eden üniversiteyi ve üniversiteliler sınıfını Ortaçağın 

asilzadeleri kadar ayrıcalıklı kabul etmekteydi ve kurumun varlığına, 

çalışmalarına bağlı olarak kendiliğinden zamanla ortaya çıkan bir tüzel kişiliği 

söz konusu idi. Özetle Yakup Kadri, devletin vereceği özerkliğin sözde 

kalacağını hatırlatarak bir darülfünunun olup olmadığını dolayısıyla kurumun 

içerik açısından varlığını sorgulamış, ondan sonra özerklik konusunun 

gündeme gelmesi gerektiğini savunmuştu
884

. 

Tartışmaların hararetle sürdüğü Şubat ortalarında İstanbul’daki 

gazetecilere demeç veren kanun tasarısının hazırlayıcılarından Diyarbakır 

Mebusu Zülfi Bey, Avrupa üniversiteleri üzerinde araştırma yaptığını ve 

İstanbul Darülfünunu’nun gelişimini aşama aşama incelediğini, burada düzen 

ve idare açısından sorun bulunduğunun herkesçe anlaşıldığını söylemişti. 

Ülkenin her alanda, devlet mekanizmasının ahenginde çalışacak yetişmiş 

insanlara ihtiyaç duyduğunu söyleyen ve Darülfünun’un bu ihtiyaca cevap 

verme zorunluluğu üzerinde duran Zülfi Beye göre müderrislerin nitelikleri, 

                                                 
884

 Yakup Kadri’nin şu açıklaması dikkat çekici idi: “Demokrasilerde yalnız ilmin aristokrasisi 

vardır. Ve dünki neseb aristokrasisi gibi bu da halkdan uzak, sokakdan uzak şatolar içinde 

kendine mahsus usulleri, nizamnameleri, adetleri, örfleri hatta kıyafetleri ile mütecerrid bir 

halde yaşar. İşte her memleketde mevcud olduğu söylenen ‘darülfünun muhtariyeti’ böyle bir 

vaziyetin netice-i tabiiyyesidir”. Yakup Kadri, “Darülfünun Müstakil Olmak İçin…” 

Hakimiyet-i Milliye, 6 Şubat 1925 (No:1343), s.1; “Ankara’dan Bir Sual: Darülfünun Var mı, 

Yok mu?”, Cumhuriyet, 9 Şubat 1925 (No:274), s.1,2. Cumhuriyet’te Mustafa Namık da 

Darülfünun hakkında değerlendirmeye gitmişti. Darülfünun’un bilimsel ve idari özerkliğinin 

kaldırılarak bir süre Mülkiye Mektebi tarzında idare edilmesini, gereksiz harcamalardan 

tasarrufun Avrupa’ya öğrenci gönderilmesine ayrılmasını ve zamanla yetiştirilen kadroların 

Darülfünuna kaydırılmasıyla oradaki kadroların devletin diğer kademelerine alınmasını 

savunmuştu. Ayrıca üç sınıf memur yetiştirmek üzerinde durmuştu: Hakim, hekim ve 

öğretmen. Mustafa Namık, “Darülfünun’a Dair 4”, Cumhuriyet, 9 Şubat 1925 (No:274), s.3 
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atanmaları, yetkileri, kurumun bütçesi ve harcamaları belli kurallara bağlı bir 

düzen içinde toplanmalı ve kurumun denetimi yapılmalıydı
885

. 

O günlerde bir konferansta Ağaoğlu Ahmet Bey, kurumun geçmişinden 

bahsettiği gibi “muhtariyeti alınırsa darülfünun ismini taşıyamayacağını” 

savunarak bilimde özgürlük üzerinde durmuştu. Akçuraoğlu Yusuf Bey de 

öğrenci hayatı, yurtdışındaki üniversiteler ve İstanbul’da yaşanan öğrenci 

olayları üzerinde durmuştu. Hamdullah Suphi de aynı çizgideki düşüncelerini 

yansıtmış, kurumun özerkliğinden öte eksikliklerinin giderilmesinin 

öneminden bahsetmişti
886

. Aynı sıralarda Maarif Encümeni Darülfünun’a 

yönelik bir tasarı üzerindeki görüşmelerini basına da konu olacak şekilde 

sürdürmekteydi
887

.  

Darülfünun hakkında Ankara’da ve basında keskin tartışmaların 

yaşandığı o günlerde Darülfünun Emini İsmail Hakkı Bey’in kurumun reformu 

üzerinde çalıştığı basına sızmıştı
888

. Hemen ardından 26 Şubat 1925’te 

Darülfünun Konferans Salonu’nda öğrencilerin de katılımı ile kalabalık bir 

toplantı düzenlenmişti. Darülfünun bu toplantıda İsmail Hakkı Bey’in 

konuşmasının çizgisinde Şeyh Sait İsyanı ile irticaya karşı tepkisini 

seslendirmiş; Cumhuriyet’e ve devrime bağlılık sergilemişti. Sonrasında İsmail 

Hakkı Bey, Reis-i Cumhur’a, Meclis Riyaseti’ne ve Maarif Vekaleti’ne telgraf 

çekerek toplantıyı bildirmişti
889

. Mustafa Kemal Paşa da aynı şekilde bir 
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 Zülfi Bey, Darülfünun’un 4.500.000 lira istediğini, fakat bu verilse bile Meclis’in millet 

adına denetim hakkı olduğunu, Tıp Fakültesi’nin nakli meselesindeki gibi Darülfünun’un 

kimseye sormadan davranamayacağını ve müderrislerle ilgili sorunların bulunduğunu 

açıklamıştı. “Darülfünun’un Muhtariyeti Niçün Muvafık Değildir”, Cumhuriyet, 15 Şubat 

1925 (No:280), s.1-2 
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 12 Şubat’ta Ankara Türk Ocağı’nda Darülfünun hakkında bir konferans düzenlenmiş ve 

buraya Maarif Vekili ile eski müderrisler de gelmişlerdi. “Ankara’da Bir Konferans”, 

Cumhuriyet, 14 Şubat 1925 (No:279), s.3. Kırklareli mebusu Şevket (Ödül) Bey de kurumun 

özerk olmasında yana idi. “Kırklarili Mebusu”, Cumhuriyet, 22 Şubat 1925 (No:287), s.2 
887

 “Darülfünun Muhtariyeti”, Cumhuriyet, 15 Şubat 1925 (No:280), s.3. Tanin, Maarif 

Encümeni’nin bütün Darülfünun’u “ıslah ve tasfiyeye” karar verdiğini yazmıştı. Fakat bu haber 

Encümen açıklaması ile yalanlanmıştı. Ayrıca Encümen, Darülfünun’un özerkliğinin 

kaldırılmasını da uygun bulmamıştı. “Darülfünun Hakkında”, Cumhuriyet, 18 Şubat 1925 

(No:283), s.3 
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 “Darülfünun’un Islahı”, Cumhuriyet, 25 Şubat 1925 (No:290), s.2. İsmail Hakkı Bey, 

Şubat sonlarında Ankara’ya giderken yanında bu projeyi de götürmüştü. Bu projede özerklik, 

kurumun düzeniyle disiplini, binalarla öğrencilerin çalışmaları üzerinde duruluyordu. Projede 

reform için maddi araçlar, öğrencilerin korunması ve yetiştirilmesi, akademik kadronun 

durumu gibi üç noktadan hareket ediliyordu. “Darülfünun Heyeti”, Cumhuriyet, 28 Şubat 

1925 (No:293), s.4. Darülfünun öğrencisinin disiplinini sağlamak için bir talimatname 

hazırlığına da girişilmişti. “Darülfünun Haberleri”, Cumhuriyet, 21 Mart 1925 (No:314), s.4 
889

 “Darülfünun, İrtica Hareketini Takbih Etdi”, Cumhuriyet, 27 Şubat 1925 (No:292), s.2. 

İstanbul’da Türk Ocağı’nda da benzer bir organizasyon gerçekleştirilmişti. Amele Teali 
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telgrafla cevap vermiş; gösterilen duyarlılık ve ilgiden dolayı teşekkür 

etmişti
890

. 

Öte yandan Şubat sonlarında Meclis’te Maarif Bütçesi görüşülürken 

Giresun mebusu Hakkı Tarık Bey aracılığı ile Darülfünun sorunu masaya 

yatırılmıştı. Hakkı Tarık Bey kurumun düzensizliğinden, kadrolarının 

yetersizliğinden ve liyakatsizliklerinden bahsetmişti. Darülfünun’u Meclis’in 

manevi şahsiyetine saldırmakla suçlamış; benzer bir durumun Maarif 

Vekaleti’ne de yönelik olduğunu ileri sürmüştü. Kurumun özerkliğinin 

kaldırılması gündeme geldiğinde bir müderrisin “İlim ve Demokrasi” adıyla 

kitap yazdığını belirten Hakkı Tarık Bey, bu kitabı eleştirmekle kalmamış 

müderrislerin akademik yetersizlikleri hakkında çeşitli örnekler vererek çok 

ağır sayılabilecek bir konuşma yapmıştı. Ayrıca Meclis’ten af ve özür 

dilenmesini de istemişti. Mebuslar arasında bu konuşmadan sonra İsmail 

Hakkı’nın istifasını vermesi gerektiğini söyleyenler bile olmuştu
891

. Bu şartlar 

altında İsmail Hakkı Bey Ankara’ya geldiğinde kendisine karşı oldukça 

olumsuz bir atmosferle karşılaşacaktı
892

. Meclis’te ise konunun, kurumla ilgili 

bütçe görüşmeleri sırasında ele alınması daha uygun bulunmuştu
893

. Diğer 

                                                                                                                                                         
Cemiyetinden şehirdeki Kürtlere kadar benzer tavır sıkça sergilenmişti. “İrtica ve Memleket”-

“Amele İzhar-ı Nefret ve Teessür Etdi”-“Zaro Ağa Ne Diyor”, Cumhuriyet, 28 Şubat 1925 

(No:293), s.1. Ayrıca şehirde bir miting için girişimlerde bulunulmuştu. “Şehrimizde Bir 

Miting Akdi İçün Teşebbüsat”, Cumhuriyet, 2 Mart 1925 (No:295), s.3. Daha sonra 

Darülfünun öğrencileri toplantı yapmışlar ve demokrasiyi anlatmak, Saltanat ve Hilafet’in iç 

yüzünü öğretmek için her sene yaz tatillerinde Anadolu’ya gruplar gönderme kararı almışlardı. 

Bu kararlarını Reis-i Cumhur ile Maarif Vekili’ne telgrafla bildirerek yardım ve izin 

istemişlerdi.
 
“Darülfünun Gençleri”, Cumhuriyet, 16 Mart 1925 (No:309), s.3. Mustafa Kemal 

Paşa ile Hamdullah Suphi Bey bu telgrafları cevaplamışlardı. Hamdullah Suphi Bey bu 

girişimin herkes için yararlı olacağına değinerek yardım vaadinde bulunmuştu. “Tenvir 

Heyetleri”, Cumhuriyet, 22 Mart 1925 (No:315), s.4. Öğrenciler Nisan ortalarında yolculuğa 

çıkacak Tenvir Heyeti’ni seçmişti. “Darülfünun Tenvir Heyeti”, Cumhuriyet, 17 Nisan 1925 

(No:341), s.3. Darülfünun muallim ve müderrislerinden oluşan “Tedkik ve Telkin Heyetleri”nin 

Anadolu gezileri Ağustos ayı sonlarında başlayacaktı. “Darülfünun Heyetleri”, Cumhuriyet, 

27 Ağustos 1925 (No:467), s.2; “İlk Tedkik ve Telkin Heyetlerinin Hareketi”, Cumhuriyet, 28 

Ağustos 1925 (No:468), s.1. 1926 yazında da Darülfünun heyetlerinin Anadolu’ya gitmesi 

gündeme gelmiş hatta bu gezilerin gecikmesinden dolayı basında eleştiriler de ortaya çıkmıştı. 

“Yaz Geçiyor, İrşad Heyetleri Hala Gidecek!”, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1926 (No:782), s.2 
890

 “Gazi’nin Cevabı”, Cumhuriyet, 3 Mart 1925 (No:296), s.3. Paşa, Mekatib-i Aliye Talebe 

Birliği’ne de duyarlılıklarından dolayı bir telgrafla teşekkür etmişti. “Gazi Paşa’nın Talebe 

Birliğine Cevabları”, Cumhuriyet, 4 Mart 1925 (No:297), s.2 
891

 TBMM ZC, C.13/1, İ:46, 3.2.1341, s.379-387; “Büyük Millet Meclisi’nde Büdce 

Müzakeratı”, Cumhuriyet, 27 Şubat 1925 (No:292), s.3; “Meclis Darülfünun’un Tarziye 

Vermesini İstiyor”, Cumhuriyet, 28 Şubat 1925 (No:293), s.1-2 
892

 “Darülfünun Emini Ankara’da”, Cumhuriyet, 1 Mart 1925 (No:294), s.3 
893

 TBMM ZC, C.15, İ:66, 28.2.1341, s.14-29; “Büyük Millet Meclisi’nde Büdce Müzakeratı”, 

Cumhuriyet, 27 Şubat 1925 (No:292), s.3; “Maarif Vekili Tenkidata Cevab Verdi-Meclis 

Müzakeratı”, Cumhuriyet, 1 Mart 1925 (No:294), s.1,3 
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yandan 3 Mart’ta Maarif Encümeni, Darülfünun heyetini dinlemiş
894

 ve 7 Mart 

tarihinde Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey ile Darülfünun Heyeti’nin 

katılımıyla tekrar toplanmıştı. Bu toplantıda Yusuf Akçura’nın reform planı 

ana hatlarıyla kabul görmüştü
895

. Darülfünun Heyeti, Ankara’dan dönerken
896

 8 

Mart’ta Darülfünun’un geçici bütçeleri kabul edilmişti
897

. 

Mart sonunda Darülfünun’un Bütçe görüşmelerinde bulunması için 

Maarif Vekaleti tarafından İsmail Hakkı Bey Ankara’ya davet edilmişti
898

. 

Zaten Meclis’in 26 Mart oturumunda Darülfünun bütçesinin genel kurula 

gelmemesi eleştirilmişti. Bütçenin Heyet-i Vekile’de olması nedeniyle görüşme 

ertelenmişti
899

. Mart sonunda Heyet-i Vekile’den Darülfünun bütçesi 1.000.000 

lira olarak çıkmış
900

 ve 1 Nisan’da Meclis’te Muvazene-i Maliye Encümeni’ne 

havale edilmişti
901

. 4 Nisan’da ise Ankara’ya çağrılan Darülfünun heyeti, 

Maarif Vekili Hamdullah Suphi Bey ile görüşmüş ve kurumun ihtiyaçları 

konusunda bilgi vermişti
902

. Darülfünun Emini İsmail Hakkı, Tıp Fakültesi 

Reisi Nurettin, Fen Fakültesi Reisi Hüsnü Hamit ve Hukuk Fakültesi Reisi 

Aynizade Tahsin Beylerden oluşan kurul 6 Nisan’da İstanbul’a dönmüştü
903

.  

Muvazene-i Maliye Encümeni, Darülfünun bütçesinin görüşmelerini 11 

Nisan sabahı tamamlamıştı
904

. Darülfünun Bütçesi TBMM’ye geldiğinde, 20 

ve 21 Nisan günlerindeki görüşmeler sırasında Muhtar Bey (Trabzon) bilim 

kurumu olan Darülfünun’a ihtiyaç olduğunu fakat reforme edilmesi gerektiğini 

ifade ederek eleştirilerini sıralamıştı. Akçuraoğlu Yusuf ise Darülfünun’un 

özerkliğini zedelemeden reforme edilmesi üzerinde durmuş, dışarıdan müderris 
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 “Darülfünun Heyeti”, Cumhuriyet, 4 Mart 1925 (No:297), s.3 
895

 “Darülfünun’un Islahı”, Cumhuriyet, 8 Mart 1925 (No:301), s.3 
896

 “Darülfünun Heyeti Ankara’dan Geldi”, Cumhuriyet, 9 Mart 1925 (No:302), s.3 
897

 TBMM ZC, C.15, İ:72, 8.3.1341, s.241-243; “Büyük Millet Meclisi’nde Büdce 

Müzakeratı”, Cumhuriyet, 27 Şubat 1925 (No:292), s.3; “Meclis’te Şura-yı Askeri 

Kanunu’nun Müzakeresi”, Cumhuriyet, 9 Mart 1925 (No:302), s.3 
898

 “Darülfünun Haberleri”, Cumhuriyet, 27 Mart 1925 (No:320), s.3; “Darülfünun Emininin 

Ankara’ya Daveti”, Cumhuriyet, 28 Mart 1925 (No:321), s.3 
899

 Aynı oturumda Tıp Fakültesinin nakli meselesi de açılmıştı. TBMM ZC, C.16, İ:88, 

26.3.1341, s.230-254; “Büyük Millet Meclisi Müzakeratı”, Cumhuriyet, 27 Mart 1925 

(No:320), s.3 
900

 “Darülfünun Bütçesi”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1925 (No:325), s.3 
901

 TBMM ZC, C.17, İ:91, 1.4.1341, s.3; “Meclis’de Varidat ve Seyr-i Sefain Büdceleri İkmal 

Edildi”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1925 (No:326), s.2. Darülfünun’un 1924 bütçesi 1.500.000 

liraya yakındı. Fakat Heyet-i Vekile 1.000.000 liraya düşürerek Muvazene-i Maliye 

Encümenine yollamıştı. “Darülfünun Heyeti”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1925 (No:331), s.2 
902

 “Darülfünun Büdcesi”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1925 (No:329), s.3 
903

 “Darülfünun Heyeti”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1925 (No:331), s.2 
904

 “Darülfünun Büdcesi”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1925 (No:336), s.3 
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getirilmesi gereğini belirtmişti. Bu oturumlarda Darülfünun’u kapatıp 

Avrupa’ya öğrenci gönderilmesi ve diğer yüksek okullar gibi idare edilmesine 

kadar çeşitli görüşler ortaya atılmıştı. Hakkı Tarık Bey, bu oturumlarda kuruma 

yönelik sert eleştirilerini sürdürmüştü. Müderrislerin durumu, Darülfünun’un 

eksikleri ve yetersizliklerini de değerlendirerek Darülfünun’a ayrılan bütçenin 

az olduğunu savunmuştu
905

. Meclis’teki eleştiriler hakkında Darülfünun Emini 

İsmail Hakkı Bey basına açıklama yapmaktan çekinmiş; ayrıca Hilal-i Ahmer 

gazetesi aracılığı ile bazı gazetelerde yer alan kendisine ait gösterilen beyanları 

tekzib etmişti
906

.  

Nisan ayında Darülfünun Bütçesi’nin Meclis’e gelmesi nedeniyle zaten 

sönmemiş olan Darülfünun meselesi daha da canlanmıştı. Bu hava içinde 28 

Nisan tarihli Hakimiyet-i Milliye yeni Türkiye’nin, devrimin ve ideolojisinin 

ihtiyaçlarını Darülfünun’un karşılayamayacağını ileri sürerek, Darülfünun’un 

Ankara’da kurulmasını savunmuştu
907

. Bir Türk Darülfünunu’nun Ankara’da 

kurulmasının tartışıldığı Nisan’ın son günlerinde Darülfünun Emini İsmail 

Hakkı Bey istifa etmişti
908

. İstifasına Ankara’dan dört gün boyunca herhangi 

bir cevap gelmemişti
909

. Fakat 3 Mayıs 1925’te istifasının Maarif Vekili 

Hamdullah Suphi Bey tarafından kabul edildiği kendisine bildirilmişti
910

. 

İsmail Hakkı Beyin istifasından sonra yerine Maarif Vekaleti tarafından 

seçim yapılıncaya kadar vekaleten Müderris Doktor Akil Muhtar Bey 

                                                 
905

 Ruşen Eşref ve arkadaşları “Darülfünun ıslahı maksadıyle her fakülte için Avrupa’dan birer 

mütehassıs celbine dair” önerge vermişlerdi. Öte yandan Darülfünun Emininin maaşı ceza 

olarak 10 lira eksik, uzmanlar bölümü 20.000 lira fazlasıyla kabul edildi. TBMM ZC, C.18, 

İ:107, 20.4.1341, s.250-284; TBMM ZC, C.18, İ:108, 21.4.1341, s.303-336; “Meclis 

Çarşamba Günü Tatil Edilecek”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1925 (No:345), s.3; “Darülfünun 

Büdcesi”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1925 (No:346), s.1,3 
906

 “Darülfünun Emini”, Cumhuriyet, 27 Nisan 1925 (No:348), s.3 
907

 Falih Rıfkı, “Darülfünun”, Hakimiyet-i Milliye, 28 Nisan 1925 (No:1410), s.1; 

“Darülfünun ve Ankara”, Cumhuriyet, 29 Nisan 1925 (No:350), s.2 
908

 “Darülfünun Emini Nihayet İstifa Etdi mi?”, Cumhuriyet, 30 Nisan 1925 (No:351), s.1,2. 

1925 Ocak başlarında İstanbul basınına yansıyan haberlere göre, Times’ın Ankara muhabiri 

başkentte yeni bir darülfünun kurulmasının düşünüldüğünü yazmıştı. “Times Muhabiri”, 

Cumhuriyet, 4 Kanun-ı Sani 1925 (No:238), s.2. Ankara’da Darülfünun kurulması hakkında 

Fen Fakültesi Reisi Hüsnü Hamit Bey’in görüşü alındığında, bu girişimi çok olumlu bulduğunu 

ve İstanbul Darülfünunu’nun kuruluşu sırasındaki hataların yapılmamasını, o deneyimden 

yararlanılması gerektiğini söylemişti. İstanbul Darülfünunu’nun Ankara’ya taşınması 

konusunda ise İstanbul’da bir darülfünun bulunmasının uygun olacağını değerlendirmişti. 

Kendisinin ise Ankara’da çalışmayı tercih edeceğini belirtmeyi ihmal etmemişti. “Darülfünun 

Emini Nihayet İstifa Etdi mi?”, Cumhuriyet, 30 Nisan 1925 (No:351), s.1,2. 1925 yazında ise 

Ankara’da Hukuk Mektebi kurulduktan sonra bir Tıp Mektebi açılması düşüncesi üzerinde 

duruluyordu ki bu başkentte ikinci bir Darülfünun kurulacağı beklentisine yol açmıştı. “Küçük 

Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1925 (No:399), s.3 
909

 “Darülfünun Emini”, Cumhuriyet, 1 Mayıs 1925 (No:352), s.2 
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getirilmişti. Akil Muhtar Bey, İsmail Hakkı Bey’in istifasının kabul edildiği 

gün idareyi devralmıştı. Bununla beraber kurumda hemen yeni eminin seçimi 

için hazırlıklara gidilmişti
911

. Akil Muhtar Bey ise 10 Mayıs Pazar günü 

seçimin yapılması için fakülte müderrislerine davetiye çıkarmıştı
912

. 

Seçimlerde Tahir Bey 67, Nurettin Bey 57 oy almış ve iki isim de Maarif 

Vekaletine bildirilmiş
913

; sonuçta Nurettin Bey emin olarak atanmıştı
914

. Reis-i 

Cumhur’un onayından sonra 19 Mayıs’ta atama kararı Darülfünun’a 

ulaştırılmıştı
915

.  

1925 başları ve bahar aylarına yayılan bu tartışmalı ortamın sonrasında, 

Haziran başlarında Maarif Vekili Hamdullah Suphi, Darülfünun reformu 

hakkında temaslarda bulunmak üzere 10 Haziran 1925’te İstanbul’a gelmiş
916

 

ve Darülfünun Divanı toplantılarına katılmıştı
917

. 16 Haziran 1925 tarihli 

toplantı bitiminde çay ziyafeti düzenlenmiş ve burada yeni Darülfünun Emini 

Nurettin Bey, Hamdullah Suphi Bey’in yaklaşımı nedeniyle ümitlerinin 

artığını, bu koruma sayesinde kurumun hızla gelişeceğini söylemişti. 

Hamdullah Suphi Bey ise Darülfünun’un devrim sürecinin bir aracı olduğunu 

açıklamış ve Cumhuriyet’i kuranların Darülfünun’dan cumhuriyetçilerin 

yetiştirilmesini beklediklerini söylemişti. Hükümetin yeni senelerde 

Darülfünun’dan uyandırıcı, reformist ve yükseltici bir çalışma beklediğini 
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 “Akil Muhtar Bey”, Cumhuriyet, 6 Mayıs 1925 (No:357), s.1 
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24 Mayıs 1925 (No:375), s.2; “Darülfünun Divanı Yarın Toplanıyor”, Cumhuriyet, 27 Mayıs 

1925 (No:378), s.2. Sonuçta Tıp Fakültesi Reisi Müderris Doktor Neşet Ömer Bey’in yanında 

Edebiyat Fakültesi Reisi olarak Köprülüzade Fuat Bey, Haziran ortalarında Ankara tarafından 

onaylanarak Darülfünun’a bildirilmişti. BCA, Fon Kodu: 30.11.1, Yer No:14.24.21; “Fakülte 
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915

 “Darülfünun Emini Nureddin Bey İş Başında!”, Cumhuriyet, 20 Mayıs 1925 (No:371), s.1. 

Nurettin Bey’in görev süresi Emre Dölen tarafından 15 Mayıs 1925-13 Ekim 1927 olarak 

tarihlendirilmişti. Dölen, Türkiye Üniversite Tarihi 2, Cumhuriyet Döneminde Osmanlı 
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916

 “Ispor Kongresi”, Cumhuriyet, 5 Haziran 1925 (No:387), s.3; “Maarif Vekili Dün 

Şehrimize Geldi”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1925 (No:393), s.1,3 
917

 Toplantılarda Anadolu’ya gidecek İrşad Heyetleri, bütçe, uzman ihtiyaçları gibi konular 

üzerinde durulmuştu. “Darülfünun Divanı”, Cumhuriyet, 16 Haziran 1925 (No:398), s.3 
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hatırlatmıştı
918

. Aslında bu konuşma Darülfünun’un devrim süreci içerisindeki 

yerini almasını isteyen bir niteliğe sahipti hatta biraz da bu yönde bir uyarı idi. 

Birkaç ay sonra öğrencilerin Lehistan’a yapacakları gezi ve Tıp Fakültesi 

Talebe Cemiyetine yer tahsisi gibi konularda açıklama yapan Nurettin Bey 

“Osmanlı Darülfünunu ölmüşdür. Şimdiki Darülfünun, talebesinden eminine 

kadar Cumhuriyet prensib ve umdelerine sadıkdır” diyecekti
919

. 

Nurettin Bey, ilk aşamada Darülfünuna yönelik eleştirileri ortadan 

kaldırmaya yönelik bir politika sergilemişti. Nitekim Darülfünun’un geleceği 

hakkındaki sert tartışma döneminin ardından Darülfünun Emini’nin 

değişmesiyle birlikte Darülfünun Emaneti İstanbul’da bulunan eski müderris ve 

mebuslardan konferans vermeleri ricasında bulunmuştu. Haziran’ın sonlarında 

Ağaoğlu Ahmet Bey “İntikal Devremizin Mahiyeti”, Akçuraoğlu Yusuf Bey 

“Asri Türk Devleti ve Münevverlerimizin Vazifesi” ve Köprülüzade Fuat Bey 

“Türk Cumhuriyeti’nin Tarihi Esasları” konferanslarını vereceklerdi. Yine o 

günlerde Darülfünun TBMM Maarif Encümeni üyeleri ile eski müderrislere 

çay ziyafeti düzenleyecekti
920

. 25 Temmuz 1925 günü ise Müderris Veli Bey 

tarafından “Büyük Türk İnkılabı’nın İctimai ve Hukuki Manası” konulu bir 

konferans sunulmuştu
921

. Ağaoğlu Ahmet Bey, 1925 başlarında benzer 

konularda konuşmalar yapmış olsa da Darülfünun açısından gerilimli bir 
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 “Darülfünun Emini”, Cumhuriyet, 24 Ağustos 1925 (No:464), s.3 
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müessesedir” karşılığını verecekti. “Darülfünun Emaneti Dün Bir Çay Ziyafeti Verdi”, 

Cumhuriyet, 25 Haziran 1925 (No:407), s.1,3 
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 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1925 (No:432), s.5. Temmuz ayında 

halka açık konferanslardan biri “Cumhuriyet’in Şimendifer Siyaseti” konusu ile ilgili idi. 

“Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 1925 (No:417), s.4. 1927 yılında (Ankara 

Türk Ocağı ve Ankara Öğretmenler Kursu’nda olduğu gibi) İstanbul Darülfünunu’nda Cevdet 

Kerim İncedayı tarafından Türk İstiklal Mücahedesi Konferansları verilmişti. Cevdet Kerim 

İncedayı, “Türk İstiklal Mücahedesi Konferansları”, Yay. Haz.: Hüsamettin Ünsal, Atatürk 

Araştırma Merkezi Dergisi, C.VII, S.21 (Temmuz 1991), s.639-690; Cevdet Kerim İncedayı, 
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dönemin hemen sonrasında cumhuriyet, inkılap ve dönüşümle ilgili konferans 

konuları kuşkusuz anlamlı bir göstergeydi. 

Nurettin Bey, kendi eminliği ile birlikte ortaya çıkan Ankara ile 

uyumun paralelinde kurumda düzen ve disiplini sağlamak adına bir düzen-

disiplin nizamnamesi hazırlayarak fakülte meclislerine göndermişti
922

.  

Darülfünun Divanı’nda 20 Ağustos’ta görüşülerek tamamlanan İnzibat ve 

Devam Talimatnamesi
923

 Heyet-i Vekile tarafından 7 Ekim’de 

onaylanacaktı
924

. Yine bu dönem içinde 27 Eylül 1925’te Tıp Fakültesi Meclis-

i Müderrisini Dr. Neşet Ömer Bey’in başkanlığında yaptığı toplantıda Sıhhiye 

ve Muavenet-i İctimaiye Vekili Dr. Refik Bey’i, Tıp Fakültesi fahri 

müderrisliğine seçmişti. Neşet Ömer Bey, bir telgrafla Refik Bey’i 

bilgilendirmiş ve alınan kararı aktarmıştı
925

. Aynı günlerde, daha önce 1924 

sonbaharında Darülfünun’un Fen Fakültesi tarafından fahri müderrislik 

verilmiş olan
926

 İsmet Paşa’ya Ankara Hukuk Mektebi profesörleri toplanarak 

Türk Hukuk Tarihi Fahri Profesörlüğü vermeyi kararlaştırmışlardı; Başvekil bir 

telgrafla kabul ve teşekkür etmişti
927

. 

Nurettin Bey’in Darülfünun Emini olmasından sonra, Darülfünun’un 

Ankara çizgisine girmeye başladığının ve bu kapsamda tarafların ilişkilerinin 

yumuşadığının en önemli göstergelerinden biri, 22 Kasım 1925 tarihli 

Darülfünun Divanı toplantısında, aynı gün toplanan Edebiyat Fakültesi 

Meclisi’nin Türkiye İnkılap Tarihi kürsüsü ve buraya bağlı İnkılap Müzesi 
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Merkezi Dergisi, C.VIII, S.22 (Kasım 1991), s.183-231 
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Vekili Hasan Beyler Tıp Fakültesini ziyaret edeceklerdi. Recep Bey, Nurettin Bey ile bir süre 

görüşmüştü. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Evvel 1925 (No:514), s.3. 

Maliye Vekili Hasan Bey için bir çay ziyafeti düzenlenmişti. “Darülfünunu Ziyaret”, 

Cumhuriyet, 15 Teşrin-i Evvel 1925 (No:516), s.2 
925

 “Fahri Müderrislik”, Cumhuriyet, 28 Eylül 1925 (No:499), s.2; “Darülfünun Divanı”, 

Cumhuriyet, 30 Eylül 1925 (No:501), s.3 
926

 “Fen Fakültesi ve İsmet Paşa”, Cumhuriyet, 19 Teşrin-i Sani 1924 (No:192), s.3. 1922 

yılında İsmet Paşa’ya Darülfünun tarafından -Mustafa Kemal Paşa’nın hemen ardından- fahri 

müderrislik ünvanı verilmişti. Ali Arslan, “İsmet İnönü’ye İstanbul Darülfünunu Fen Fakültesi 

Tarafından Fahri Müderrislik Ünvanı Verilmesi”, Yakın Dönem Dönem Türkiye 

Araştırmaları, T.C. İstanbul Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü Dergisi, 

Yıl:1/2002, S.1, s.1-13 
927

 “İsmet Paşa Fahri Hukuk Profesörlüğünü Kabul Etdi”, Cumhuriyet, 30 Eylül 1925 

(No:501), s.2 
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kurulması önerisinin kabul edilmesiydi. Temelde Edebiyat Fakültesi Reisi Fuat 

(Köprülü) Bey’e ait olan ve kabul gören bu teklif doğrultusunda gereken 

ödeneğin 1926 Bütçesine konulması kararlaştırılmıştı. Bu toplantıda son 

talimatnameye uygun olarak İnzibat Divanı seçimi de gerçekleştirilmişti
928

. 

Ankara Hukuk Mektebi’nin açılışı ve Gazi’nin bu açılışta yaptığı konuşmadan 

sonra basında devrim-hukuk ilişkisini irdeleyen makalelerin
929

 çıktığı bir 

dönemde bu atılım kuşkusuz Ankara-İstanbul ilişkileri açısından bir aşamayı 

ifade ediyordu. Öte yandan
 
1926 Ocak sonunda Adliye Vekili Mahmut Esat 

Bey (Bozkurt), Ankara Hukuk Mektebi’nde İhtilaller Tarihi dersine 

başlayacaktı
930

. 

1925’in son günlerinde Darülfünun’un 1926 Bütçesi için Ankara’daki 

temasları, Neşet Ömer Bey yürütmüştü. Basına göre Maarif Vekaleti yaklaşık 

1.150.000 liralık bütçeyi kabul etmişti ve ayrıca Darülfünun’un gelişimi için 

ödenek talep edilmişti ki o günlerde bunun da kabul edileceği beklentisi 

hakimdi
931

. Zaten Darülfünun Bütçesi için ek ödenek sağlanması hakkındaki 

tasarı, 24 Aralık 1925’te TBMM’nin gündemine alınmıştı
932

. Darülfünun 

Bütçesi hakkında bir kez daha Ankara’ya çağrılan Nurettin Bey, İstanbul’a 

döndüğünde 200.000 liralık ek ödeneğin Meclis’te kabul edildiğini ve yeni 

Maarif Vekili Necati Bey ile görüştüğünü açıklayacaktı
933

.  

                                                 
928

 Bu yapılanmaya devrimin ilkelerini bilimsel çerçevede açıklamak ve genç nesillere 

devrimin ideolojisini yansıtmak amacıyla ihtiyaç duyulmuştu. “Genc Nesillere Cumhuriyet 

Mefkuresini Telkin”, Cumhuriyet, 23 Teşrin-i Sani 1925 (No:554), s.1-2. Fuat Bey müze 

konusunda Rusya’dan etkilenmişti ve Rusya gezisi ile oradaki müze hakkında basına demeç 

vermişti. “İnkılab Müzesi Nasıl Yapılacak”, Cumhuriyet, 24 Teşrin-i Sani 1925 (No:555), s.1. 

Köprülüzade Fuat Bey kürsünün kurulmasına ilişkin kararnamenin çıkması üzerine basına 

verdiği bir demeçte kuruluşu haber verdikten sonra “Darülfünun’da kurulacak olan İnkılap 

Müzesi buna bağlanacaktır. İnkilap Müzesi’nin tahsisatını Vekalet verecektir” demişti. Ancak 

bu müze kurulmamış, fakat Türk İnkılabı Tarihi dersi verilmeye başlanmıştı. Dölen, Türkiye 

Üniversite Tarihi 2, Cumhuriyet Döneminde Osmanlı Darülfünunu 1922-1933, s.267 
929

 “İnkılab ve Hukukda Tedrisat”, Cumhuriyet, 23 Teşrin-i Sani 1925 (No:554), s.2 
930

 “İhtilaller Tarihi”, Cumhuriyet, 31 Kanun-ı Sani 1926 (No:623), s.2; “Ankara Hukuk 

Mektebinde İhtilaller Tarihi”, Cumhuriyet, 2 Şubat 1926 (No:625), s.1 
931

 “Darülfünun Büdcesi”, Cumhuriyet, 12 Kanun-ı Evvel 1925 (No:573), s.2. O günlerde 

İstanbul’a dönen Darülfünun Emini Nurettin Bey, bütçe hakkında aynı rakamı verirken bunun 

kesin olmadığını belirtmiş, kurumun gerçek ihtiyaçlarını asgari düzeyde dile getirdiklerinin 

altını çizmişti. “Darülfünun Emini Nureddin Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 13 Kanun-ı Evvel 

1925 (No:574), s.3 
932

 “Muvazenei Maliye Encümenin; 1341 senesi Darülfünun bütçesine tahsisatı munzamma 

itası hakkındaki mazbata ve teklifi kanunisi” 24 Aralık’ta TBMM ruznamesine alınmıştı. 

TBMM ZC, C.20, İ:30, 24.12.1341, s.252; “Büyük Millet Meclisi’nde”, Cumhuriyet, 25 

Kanun-ı Evvel 1925 (No:586), s.2 
933

 TBMM ZC, C.20, İ:31, 26.12.1341, s.282-283; TBMM ZC, C.20, İ:32, 28.12.1341, s.287-

288; “Darülfünun Emininin Avdeti”, Cumhuriyet, 26 Kanun-ı Evvel 1925 (No:587), s.2 
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Nurettin Bey, Neşet Ömer ve Aynızade Hasan Tahsin Beylerden oluşan 

kurul bütçe hakkında açıklama yapmak üzere 1926 Şubat sonlarında Ankara’ya 

yeniden davet edilmişlerdi
934

. Nurettin Bey’in Darülfünun Emini olmasından 

sonra böyle çalışmalar daha sakin ve Darülfünun lehine bir çizgiye oturmaya 

başlamıştı. Yumuşayan bu ortam içinde çeşitli düzenlemeler yapılırken
935

 29 

Mart 1926’da Diyarbakır Mebusu Zülfi ve Ertuğrul Mebusu Fikret Beylerin 

Darülfünun’un tüzel kişiliğinin kaldırılarak Maarif Vekaleti’ne bağlanması 

hakkındaki teklifleri Maarif Encümeni’nce reddedilmişti
936

. 

Hukuk Fakültesi’nden 1926’da mezun olacak öğrenciler, Talebe 

Cemiyetlerinin Fahri Reisi Denizli Mebusu Necip Ali Bey (Mehmet Necib Ali 

Küçüka) ile Giresun Mebusu Hakkı Tarık Bey’i kendilerine hami ve hakem 

seçmişler, 13 Mayıs’ta tören yaparak durumu kendilerine bildirmişlerdi. Ayrıca 

Hukuk Fakültesi öğrencileri, yine o günlerde Gazi Mustafa Kemal Paşa, İsmet 

Paşa ve Necip Ali Bey’e fahri müderrislik verilmesi kararını alarak bir dilekçe 

ile fakülte Meclis-i Müderrisine vereceklerdi
937

. 1926 Mayısında İstanbul’a 

gelen Maarif Vekili Necati Bey, 2 Haziran 1926’da Darülfünun Divanı’nın 

toplantısına başkanlık ettiği gibi şerefine verilen çay ziyafetinde heyecanlı bir 

konuşma yapmıştı. Burada Avrupa’da çağdaş devletlerin oluşumunda 

üniversitelerin rollerine atıfta bulunmuştu
938

.  

1926 yazında, belirlenecek bir konuda yazılan en iyi esere verilmek 

üzere Darülfünun’un yeni sene bütçesine 1.500 liralık ödül konmuş ve bu ödül 

Gazi Mustafa Kemal Paşa Mükafatı olarak adlandırılmıştı. Nurettin Bey, 

mükafat konusunun Türk İnkılabı olduğunu açıklamıştı
939

. Darülfünun 1927 

Şubat’ında Gazi Mustafa Kemal Paşa Mükafatı’nın uygulamaya geçilmesi için 

girişimlere yönelmişti. Bu kapsamda, ilanından bir sene sonra yazılan bütün 

                                                 
934

 “Darülfünun Heyeti”, Cumhuriyet, 27 Şubat 1926 (No:650), s.2. Nurettin Bey 4 Mart’ta 

İstanbul’a döndüğünde Darülfünun’un birkaç yıl öncesine göre geliştiğini, inşaat ve tamir 

projeleri bulunduğunu Hükümetin ihtiyaçlarını karşılayacak bir bütçe tahsis edeceğini 

açıklamıştı. “Darülfünun Emini”, Cumhuriyet, 5 Mart 1926 (No:656), s.2 
935

 1926 başlarında Darülfünun Hukuk Fakültesi’nde gösterilen Usul-ı Fıkıh dersinin 

kaldırılarak yerine Tarih-i Hukuk dersinin konduğu hakkındaki Heyet-i Vekile kararı 

Darülfünun’a bildirilmişti. Bu karar üzerine Hukuk Fakültesi’nde gereken hazırlıklara 

gidilmişti. “Tarih-i Hukuk Dersi”, Cumhuriyet, 12 Kanun-ı Sani 1926 (No:604), s.2; “Ecnebi 

Müderrisler”, Cumhuriyet, 13 Kanun-ı Sani 1926 (No:605), s.3 
936

 TBMM ZC, C.23, İ:79, 29.3.1926, s.386; “Büyük Millet Meclisi’nde”, Cumhuriyet, 30 

Mart 1926 (No:681), s.2 
937

 “Hukuk Talebesi”, Cumhuriyet, 14 Mayıs 1926 (No:724), s.2 
938

 “Maarif Vekilinin Pürheyecan Bir Nutku”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1926 (No:744), s.1-2 
939

 “Darülfünun’da Gazi Paşa Mükafatı”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1926 (No:758), s.2 
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eserlerin toplanarak seçkin bir komisyon huzurunda ayrı ayrı incelenmesi 

öngörülmüştü
940

. Darülfünun Emini Nurettin Bey, bu uygulamanın akademik 

açıdan teşvik edici yönünü 1927 Temmuz ortalarında “Türkiye 

Cumhuriyeti’nin ilk reisinin ismine izafetle Gazi Mustafa Kemal mükafatı 

namiyle her sene bin beşyüz liradan ibaret ilmi bir mükafat tesis edilmişdir. Bu 

mükafat her sene Cumhuriyet Bayramı olan 29 Teşrin-i evvel’den bir gün evvel 

demokrasiye aid en iyi eser sahibine ita edilecekdir” ifadeleriyle açıklamıştı
941

. 

Komisyon Hukuk Fakültesi müderrislerinden Muammer Raşit, Ahmet Reşit ve 

Mithat Beylerle Edebiyat Fakültesi müderrislerinden İzzet, Necmettin Sadak 

ile Şerif Beylerden kurulmuştu
942

. Bu arada Darülfünun tarafından Mustafa 

Kemal Paşa’nın İstanbul’a gelişi münasebetiyle “Büyük Gazi’ye İstanbul 

Darülfünunu’ndan Küçük Bir Armağan” adını taşıyan bir kitapçık 

bastırılmıştı
943

 ki artık bunlar kurumsal düzeyde yaklaşıldığında Ankara ile 

Darülfünun arasındaki tansiyonun düştüğü anlamına geliyordu. 

Sonuçta kurumsal düzlemde genel bir değerlendirmeye gidilirse; 

Ankara-İstanbul ikileminin en keskin ve şiddetli aşaması, siyasi iktidar 

mücadelesi idi. Üstelik uzantıları bir kenara bırakıldığında bu sürecin büyük 

ölçüde Hilafet sorununu kapsayacak şekilde 1924 yılında bittiği de ileri 

sürülebilir. Zaten İstanbul’un siyasal konumunu kaybettiği ve imparatorluk 

düzeninin aşama aşama iktidardan düştüğü 1922-1924 aralığı aynı zamanda 

devrimlerle Ankara merkezli ulus devletin yapısının şekillendirildiği bir 

dönemdi. Dolayısıyla Ankara-İstanbul ikileminde Ankara’nın üstünlük 

sağlaması ya da bir diğer ifade ile İstanbul’un iktidar gücünü kaybetmesi farklı 

alanlarda çok yönlü bir tasfiye sürecini zorunlu kılmış ve devreye sokmuştu.  

Ancak Ankara-İstanbul ikileminin yaşanan aşamalarına paralel olarak 

gerçekleştirilen tasfiye süreci birkaç yıla yayılacaktı. Bununla birlikte Ankara 

ile İstanbul arasındaki siyasal çelişki ve çekişmenin sonuçları, geleneksel 

imparatorluk kurumlarının yanında bu düzenin sembollerinin tasfiyesine, 

İstanbul’daki resmi binalarla içlerindeki eşyaların kullanılmasına kadar 

uzanmıştı.  

                                                 
940

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 24 Şubat 1927 (No:1006), s.4 
941

 “Gazi Mükafatı”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1927 (No:1140), s.2 
942

 Komisyon 24 Ağustos’ta toplanacaktı. “Mustafa Kemal Mükafatı”, Cumhuriyet, 23 

Ağustos 1927 (No:1181), s.2 
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Ankara-İstanbul ikileminin siyasal portresinin bir yansıması niteliğine 

sahip bu tasfiye sürecinin bir aşaması eski başkentteki resmi kurum binalarının 

yeni düzen içinde kullanılmalarını kapsayan mekansal değişikliklerdi; bir başka 

aşaması da bu binalardaki eşyalardan yararlanılması idi. Üstelik yeni başkent 

yapılanmasında İstanbul’daki mevcut eşya potansiyeli kullanılmıştı ki bu, 

Ankara-İstanbul ikilemi çizgisinde Ankara’nın İstanbul’a karşı üstün konuma 

ulaşmasına rağmen şehirdeki mevcutları yadsımadığı, tam aksine bunların da 

kullanılmasına özen gösterildiği anlamını taşıyordu. Öte yandan bu tasfiye 

mekan, sembol ve eşya gibi aşamalara paralel olarak kadroları da içerecekti ki 

bu da bir ölçüde Ankara-İstanbul ikileminin geçmişe dönük hesaplaşması idi.  

Ankara-İstanbul ikileminde Darülfünun’un yeri ise biraz daha farklı 

görünmektedir. Çünkü kurum Milli Mücadele’nin başlarından itibaren özellikle 

öğrencileri aracılığı ile önce Anadolu sonra Ankara paralelinde bir çizgi takip 

etmiş; bağımsızlık hareketini büyük ölçüde desteklemişti. Diğer yandan 

Ankara-İstanbul ikileminin kurumsal boyutundan Darülfünun, Harbiye 

Nezareti binası, Yıldız Sarayı Kütüphanesi örneklerinde olduğu gibi bir ölçüde 

donanım ve mekansal açılardan yararlandırılmıştı. Buna rağmen, Ankara’nın 

başkent olmasıyla belirgin bir şekilde siyasal ve ideolojik derinlik kazanan 

devrim süreci içinde Darülfünun bu dönüşümü gerçekleştiren kadroların 

beklentisini karşılayamamıştı.  

Darülfünun’a yönelik beklenti aslında kurumun Ankara-İstanbul ikilemi 

içindeki konumunu belirlemiş ve o derece ilişkilerin gerginleşmesine yol 

açmıştı. Darülfünun emininin değişmesi, İsmail Hakkı Bey yerine Nurettin 

Bey’in gelmesi, Darülfünun ile Ankara arasındaki gerginliği yumuşatmıştı ki 

bu noktada yeni eminin yaklaşımının ciddi bir etkisi vardı. Fakat bu yumuşama 

gerçekte Darülfünun’un kendisinden bekleneni verdiği anlamına gelmeyecekti. 

Nurettin Bey ile birlikte kurum, sadece Ankara’ya daha uyumlu bir tavır 

sergileme sürecine girmişti. Sonuçta kendisinden beklenen görevleri bu dönem 

içinde Darülfünun yerine getirmeyecekti ki bu sonuç başkent kadroları 

açısından ilerleyen tarihlerde kuruma yönelik bir reformu zorunlu kılacaktı.   

 

                                                                                                                                                         
943

 “Darülfünun Tazimatı”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1927 (No:1128), s.2; Türkiye Üniversite 

Tarihi 2, Cumhuriyet Döneminde Osmanlı Darülfünunu 1922-1933, s.100-101 
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2-Semboller Üzerinden Eski ve Yeni İdeoloji Sorunu: 

Saraylar ve Müzeler Üzerine  
 

TBMM tarafından önce Saltanat’ın kaldırılması, sonrasında Hilafet 

kurumuna son verilmesi ve hanedan üyelerinin yurt dışına çıkarılmaları 

Ankara-İstanbul ikilemi çerçevesinde saraylar sorununu ortaya çıkaracaktı. 

Zaten Hilafet’in kaldırılması ve Osmanlı Hanedanına mensup olanların 

yurtdışına çıkartılmaları hakkındaki yasal düzenlemelerin hemen öncesinde -bu 

yasanın TBMM’de kabul edileceği öngörüsüyle- basının ilgisi ailenin 

malvarlığı ve sahip olduğu gayrimenkullerle bunların durumuna çevrilmişti. 

Kuşkusuz bunlar içinde en dikkati çekenler saraylardı
944

.  

Tevhid-i Efkar gazetesinin anlatımıyla “… gerek bu saraylar ve 

kasırlara gerekse 93 senesinden evveline aid Emlak-ı Kadime-i Hakaniye gayr-

ı meskun saraylara Hükümet-i Milliye’nin İstanbul’da da tesisini müteakip 1 

Teşrin-i Sani 338 tarihli karar mucibince Emlak-ı Emiriye İdaresi’nce vaz-ı 

yed edilmiş ve hakk-ı istimal ve tasarrufları Hazine-i Maliye’ye verilmişdi. O 

zamandan beri bu devair ve müessesat ile iştigal iden Hazine-i Hassa 

Müdüriyeti ilga ve müdüriyet-i mezkure muamelatı İstanbul defterdarlığı 

maiyetinde teşkil edilen Emlak-ı Emiriye Müdüriyetince rüyet edilmekde 

bulunmuşdu. Bununla beraber bu saray ve kasırlar bu günlerde halife ve 

hanedan azasının kısmen işgali altında kısmen de emirlerine tabi bulunmakda 

idi”. Gazetenin bu kapsamda yayınladığı liste çerçevesinde Dolmabahçe Sarayı 

ve müştemilatı, Fındıklı Sarayı (eski Meclis-i Milli binası), Topkapı Sarayı, 

Yıldız Sarayı ve müştemilatı, Beylerbeyi Sarayı, Beykoz Kasrı, Kalender 

Kasrı, Çağlayan Kasrı, Validebağ Sarayı, Ayazağa Kasrı, Göksu Kasrı ve diğer 

bazı küçük saraylarla kasırlar Hazine’ye geçecekti
945

.  

3 Mart 1924 tarihli yasanın çıkmasının hemen ardından yine Tevhid-i 

Efkar, Ankara kaynaklı haberlere dayanarak saraylardaki eşyaların belirlenmesi 

ve suistimalin önüne geçilmesi için bir mebus grubunun İstanbul’a geleceğini 

                                                 
944

 İkdam, ailenin mali durumu üzerine bir inceleme yapmıştı. Gazete gayrimenkuller hakkında 

bilgi vermiş ve bunların dışında kalanların devlete ait olduğunun altını çizmişti. “Hanedanın 

Mevcud Emlaki”, İkdam, 3 Mart 1924 (No:9670), s.2; “Saraylar Hazine-i Maliyeye 

Devredilecek”, Tevhid-i Efkar, 3 Mart 1924 (No:3996-968), s.2 
945

 “Saraylar Hazine-i Maliyeye Devredilecek”, Tevhid-i Efkar, 3 Mart 1924 (No:3996-968), 

s.2 
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ileri sürmüştü
946

. Oysa İstanbul Valiliği ile polis teşkilatı, Topkapı ve 

Dolmabahçe gibi saraylarda istenmeyen gelişmelerin önüne geçmek için tedbir 

almış; saraylardaki yetkililere tebliğlerde bulunmuş ve bunları 5 Mart tarihli bir 

raporla Ankara’ya bildirmişti
947

. Bu süreçte bir yandan Yıldız, Beylerbeyi, 

Göksu gibi saray ve kasırlar mühürlenirken bir yandan da İstanbul’daki 

saraylarda bulunan kıymetli eşyaların belirlenmesi ve sayılması amacıyla Vali 

Ali Haydar Bey’in başkanlığında hemen faaliyete geçirilmek üzere bir 

komisyon oluşturulmuştu. Komisyon İstanbul Valisi dışında Müze Müdürü 

Halil, Defterdar Raşit, Beyoğlu Daire-i Belediye Müdürü İsmail Hamit, 

Emniyet-i Umumiye Müdürü Muhittin ve Beşiktaş Merkez Memuru Mehmet 

Beylerden kuruluydu. Komisyon Ankara’dan gelen talimat doğrultusunda 

Yıldız, Beylerbeyi, Ihlamur, Göksu Kasırları ile hanedan üyelerine ait 

konaklarda değerli eski eserlerle birlikte şahıslara ait olmayan eşyaları da 

belirleyecekti
948

.  

Saraylar Komisyonu ilk toplantısını 6 Mart’ta yapmıştı. O günlerde 

komisyonun aldığı kararların paralelinde Dolmabahçe Sarayı’ndaki işlemler 

için eski Şehremaneti Muavini Sezai Bey’in başkanlığında yeni bir komisyon 

kurulurken, Topkapı Sarayı için Müze Müdürü Halil başkanlığında bir 

komisyon oluşturulmuş; kalan sarayların işleri için de üç komisyon daha 

hazırlanmıştı. Sezai Bey’in başkanlığındaki komisyon Vali Ali Haydar Bey’e, 

diğer üç komisyon Defterdar Raşit Bey’e bağlanmış ve Halil Bey’in başında 

bulunduğu komisyonun müstakil olarak hareket etmesi öngörülmüştü. Gazete 

sütunlarındaki aktarımlara göre bu komisyonlar, Dolmabahçe ile Topkapı 

dışında sayısı onsekiz kadar olan saraylardaki eşyaların sayımı dışında 

buralardaki oda ve muhafızlık kadrolarını da belirleyeceklerdi.    

Yine Mart ayının ilk yarısında Halil Bey’in kontrolüne bırakılan 

Topkapı Sarayı’nın müzeye dönüştürüleceği haberleri gazetelerin satır 

                                                 
946

 “Sarayların Eşyasını Tesbit İçün Bir Heyet-i Mebusa Geliyor”, Tevhid-i Efkar, 5 Mart 

1924 (No:3998-970), s.1. 3 Mart 1924 tarihli kanunun 11. maddesinde “Millete intikal eden 

emval-i menkule ve gayr-ı menkulenin tesbit ve muhafazası için bir nizamname tanzim 

edilecekdir” deniliyordu. Resmi Ceride, 7 Nisan 1924 (Sene:2, No:68), s.3 
947

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:138.990.6  
948

 “Sarayları Tedkik İçün Bir Komisyon Teşekkül Etdi”, İkdam, 6 Mart 1924 (No:9673), s.2; 

“Erkekler Bugün, Kadınlar Salı Günü Kamilen Gidecekler!”, Tevhid-i Efkar, 6 Mart 1924 

(No:3999-971), s.1-2; “Saray Komisyonu İşe Başladı”, Tevhid-i Efkar, 7 Mart 1924 

(No:4000-972), s.2; “Saraylardaki Kıymetdar Eşya”, Vatan, 7 Mart 1924 (No:327), s.1. İlk 

aşamada İkdam Muhittin Beyi, Tevhid-i Efkar ise İsmail Hamit Beyi yazmazken Vatan 5 kişilik 

bir liste vermişti. 
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aralarında dolaşmıştı. Bu arada aynı dönemde saraylarla Istabl-ı Amire’de 

(Saray Ahırı) çalışanlara yönelik bir takım uygulamalar yürürlüğe 

sokulmuştu
949

. Öte yandan hazırlıklarını tamamlayan komisyonlar hemen 

sayım çalışmalarını başlatmışlarsa da gazetelerden anlaşıldığı kadarıyla bu 

sayımlar beklenen hızla gitmemişti ki bu durum sayımların tamamlanmasının 

aylara yayılacağı gerçeğini ortaya çıkarmıştı
950

. Basının saraylar hakkındaki 

haberlere öncelik verdiği bu günlerde Tevhid-i Efkar, fırsatçılardan şikayetle 

hanedan üyelerinin saraylarındaki satışların yağma halini aldığını ve hükümet 

ya da İstanbul Şehremaneti’nin bu duruma müdahale etmesini, hatta hanedan 

mallarına el koyulması gerektiğini savunmuştu
951

.  

Mart 1924 sonlarında Topkapı Sarayı’ndaki işlemler Dahiliye 

Vekaleti’nden gelen bir emirle durdurulmuş ve buranın ne olacağına dair 

Vekalet’ten gönderilecek talimatname beklenmeye başlanmıştı. Yine o 

sıralarda, Asar-ı Atika Müzesi’nin Topkapı Sarayı’na taşınacağı söylentilerinin 

gazete sütunlarını işgal ettiği günlerde
952

, 3 Nisan 1924 tarihli bir kararname ile 

Topkapı Sarayı, İstanbul Asar-ı Atika Müzesi emrine verilmişti
953

. Ayrıca 

Nisan ayının başlarında İkdam’da Topkapı Sarayı’nın müzeye 

dönüştürülmesinin kararlaştırıldığı ve Reis-i Cumhur’un onayına sunulduğu 

belirtilmişti
954

. 9 Nisan tarihli bu haberin sonrasında, ayın ortalarında, daha 

önce sarayı mühürlemiş olan Maliye müfettişlerinden İbrahim Bey tarafından 

mühür kaldırılmış ve Topkapı Sarayı’ndaki eşyaların listelenmesine devam 

edilmişti
955

. Ayın sonlarında ise Dolmabahçe Sarayı’ndaki şahıslara ait 

                                                 
949

 “Saray Komisyonu İşe Başladı”, Tevhid-i Efkar, 7 Mart 1924 (No:4000-972), s.2; 

“Hanedan Erkanı Gitdikden Sonra”, İkdam, 9 Mart 1924 (No:9676), s.1. Mart ortalarında 

Harem ağalarının tasfiyesi için hazırlanılırken Istabl-ı Amire’deki koyun ve inekler Ziraat 

Mektebi’ne gönderilmişti. “Saray Eşyaları”, İkdam, 14 Mart 1924 (No:9681), s.1; “Saraylar 

Komisyonu”, İkdam, 29 Mart 1924 (No:9696), s.2. Yine aynı dönemde Hanedan’a ait olan 

Istabl Amire ile Bağlarbaşı’ndaki köşkte yapılan hayvan sayımlarının sonuçları basına 

yansımıştı. “Saraylarda Faaliyet”, İkdam, 18 Mart 1924 (No:9685), s.2 
950

 “Saray Eşyaları”, İkdam, 14 Mart 1924 (No:9681), s.1; “Saraylar Komisyonu”, İkdam, 29 

Mart 1924 (No:9696), s.2. Nisan ayında da sayım ve tespit işlemlerinin kısa sürede biteceği 

beklentisi vardı. “Saraylar Komisyonu”, İkdam, 11 Nisan 1924 (No:9709), s.3 
951

 “Saraylardaki Satış Bir Yağma Şeklini Aldı”, Tevhid-i Efkar, 8 Mart 1924 (No:4001-973), 

s.1; “Dolmabahçe Sarayının Tarihi Salonlarında…”, Tevhid-i Efkar, 9 Mart 1924 (No:4002-

974), s.1-2. Feriye Saraylarındaki satışlar Vatan gazetesine de konu olmuştu. “Feriye 

Saraylarında Eşya Satışı”, Vatan, 6 Mart 1924 (No:326), s.2 
952

 “Topkapı Sarayında”, İkdam, 30 Mart 1924 (No:9697), s.2 
953

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:9.20.17; Mehmet Önder, “Atatürk ve Müzeler”, 

Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.VI, S.16, Kasım 1989, s.65-66 
954

 “Topkapı Sarayı Müze Oluyor”, İkdam, 9 Nisan 1924 (No:9707), s.1 
955

 “Topkapı’daki Eşyanın Tesbitine Başlandı”, İkdam, 20 Nisan 1924 (No:9718), s.3 
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eşyaların eski halifeye iade edileceği, diğerlerinin ise korunacağı haberleri 

gazetelerden izlenmekteydi. Yine basın kaynaklı bilgilere göre şahsa ait olsa 

bile tarihi değeri olan parçalar da koruma altına alınacaktı. Bütün saraylardaki 

eşyalar için aynı işlem geçerli görülmüş ve bu hususun temini için yeni bir 

komisyona ihtiyaç duyulmuştu. Hatta 27 Nisan günü bu yönde Defterdarlığa 

bir bildirimde de bulunulmuştu
956

. O süreçte eski şehzade ve sultanlar, 

hükümetin izniyle ve temsilcileri aracılığı ile özel saraylarındaki eşyalarının 

satış işlemlerini yaptırıyorlardı. Bunların satışlarının gerçekleşmemesi halinde 

tasfiye işini hükümet üstüne alacaktı
957

. 

Mart ayında başlayan saraylardaki sayım ve tespit işlemleri Mayıs’ta da 

sürmüş ve Mayıs ayının sonlarında buraların senatoryuma dönüştürülmesi fikri 

ortaya çıkmıştı
958

. Öte yandan bu dönemde saraylar açısından önemli bir 

gelişme, kuşkusuz İstanbul Defterdarı Avni Bey ile muavininin buralardaki 

denetimleri idi. Teftiş sırasında Yıldız Sarayı’nda Şale Köşkü başta olmak 

üzere eşyaların sayım çalışmaları devam ediyordu. Defterdar Avni Bey, 

Yıldız’ın ardından eşya tespit işlemlerinin tamamlandığı Çırağan, Feriye, 

Fatma Sultan, Zincirlikuyu ve Ihlamur saray ya da kasırlarını gezmişti. O 

günlerde Çırağan Sarayı’nın yanmayan kısmındaki Harem Dairesi muhtaç 

saraylıların ikametlerine ayrılmıştı. Sarayın bitişiğindeki Hilafet Mızıka Dairesi 

ile Osman Fuat Efendiye ait sarayın ise Baytar Mekteb-i Alisine verilmesi 

kararlaştırılmış; buranın devir ve teslimi hakkındaki Heyet-i Vekile kararı 

Maliye Vekaleti’nden Defterdarlığa tebliğ edilmişti
959

. Ayrıca Cihangir 

semtindeki mekteplerin Saliha Sultan Sarayı’nda birleştirilmesi 

öngörülmüştü
960

. Bunlara benzer şekilde saraylara yönelik ilk alınan kararlar 

çerçevesinde 1 Haziran 1924 tarihli bir kararname ile Yıldız Sarayı 

kütüphanesinin Darülfünun’a nakledilmesi uygun bulunmuştu
961

. Yıldız 

                                                 
956

 “Saraylardaki Tarihi Eşya”, İkdam, 28 Nisan 1924 (No:9725), s.2 
957

 “Hususi Saraylar ve İçlerindeki Eşya”, Cumhuriyet, 19 Mayıs 1924 (No:13), s.3 
958

 “Saraylar Eşyasını Tesbiti”, Cumhuriyet, 24 Mayıs 1924 (No:18), s.2; “Saraylar 

Sanatoryum mu Olacak?”, Cumhuriyet, 25 Mayıs 1924 (No:19), s.2 
959

 “Sarayları Teftiş”, Cumhuriyet, 27 Mayıs 1924 (No:21), s.3. Kararname 16 Nisan 1924 

tarihli idi. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:9.23.4. 1 Haziran 1924 günü Hilal-i Ahmer 

Müfettiş-i Umumisi İsmail Besim Paşa ile Katib-i Umumi Celal Bey, Çırağan Sarayı’na 

gitmişler ve İngilizlerden alınıp burada depolanan eşyayı incelemişlerdi. “Çırağan’daki 

Eşyanın Tedkiki”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1924 (No:27), s.3 
960

 “Saliha Sultan Sarayı”, Cumhuriyet, 28 Mayıs 1924 (No:22), s.3 
961

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:10.28.2; “Yıldız Kütüphanesi Darülfünun’a Verildi”, 

Cumhuriyet, 3 Haziran 1924 (No:28), s.3. 10 Eylül 1924 tarihli kararname ile Yıldız 
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Sarayı’ndaki eşyaları belirlemek üzere kurulan komisyon ise Haziran 1924’te 

faaliyetini devam ettirmişti. O dönemde Yıldız Sarayı’ndaki çalışmaların 

Temmuz sonuna kadar bitmesi beklenmekteydi. Dolmabahçe Sarayı’ndaki 

Sezai Bey başkanlığındaki heyet de aynı şekilde tespit çalışmalarını süratle 

yürütme ve tamamlama çabasındaydı. Bu komisyonun faaliyetlerinin yaz 

sonuna doğru bitmesi beklentisi vardı
962

.  

Topkapı Sarayı’nda bir taraftan benzer sayım ve tespit çalışmaları 

sürdürülürken bir taraftan da kamuoyunda sarayın geleceği tartışılıyordu. 

Nitekim 1924 Haziran’ının ikinci yarısında Vatan gazetesi, sarayın müze haline 

dönüşeceğinin kesinleştiğini ve Harem Dairesi’nde eşya sayımının devam 

ettiğini; bununla birlikte Arz Odası, Çini Hazinesi, Bağdat Kasrı, Mustafa Paşa 

Köşkü ile Mecidiye Kasrı defterlerinin hazırlandığını, yakında buraların halka 

açılacağı haberini kamuoyuna duyurmuştu
963

. Sarayda ise sayımları ve 

tespitleri yapılan eşyalar Müze Müdüriyeti’ne teslim ediliyordu. 1924 

Temmuz’una kadar müze idaresine teslim edilenler arasında 300’e yakın tablo 

ve 500 parça yazılı levha bulunuyordu. Müze Müdüriyeti ise bunların tasnifini 

tamamlayarak bazı tarihi mekanları eşyalarıyla beraber halka açmak için 

                                                                                                                                                         
Kütüphanesi’nin eşya ve döşemeleriyle Darülfünuna devri uygun bulunmuştu. BCA, Fon 

Kodu: 30.18.1.1, Yer No:11.43.3 
962

 Yıldız Sarayı köşklerinde mefruşat olarak çoğunlukla Hereke’nin ipekli ve kadife perdeleri 

ile halılar bulunmaktaydı. Bunların dışında altın ve gümüş vazolar ile billurdan (kristal) 

avizeler vardı. Eşyalar genellikle Dolmabahçe Sarayı’na nakledildiklerinden Yıldız’da fazla bir 

eşya kalmamıştı. Dolmabahçe Sarayı’nda ise değerli avizeler, altın ve gümüş fenerler, mangal 

şamdanlar, vazolar, kıymetli halılar, tablolar ve padişah tahtları bulunmakta idi. Altın ve gümüş 

eşyalar Darphane’den gelen memurlarla birlikte hassas darphane terazileri ile tartılarak ince 

ayrıntılara kadar tespit edilmekteydi. Bu tespitler yapılırken eşyalar numaralandırılarak 

mühürlenmekteydi. Eşyalar saraylardan çıkıldığı zamanki gibi korunuyordu. Sayılan eşyadan 

Istabl-ı Amire ile Kuşluk gibi kısımlardaki, özellikle tavuk, güvercin (20 çift) ve inek gibi 

hayvanlar -daha önce de belirtildiği gibi- Beykoz Ziraat Mektebi’ne aktarılmıştı. Bazı 

hayvanlar Ziraat Vekaleti Umur-u Baytariye Müdüriyeti’ne devredilmişti. 27 kadar at 

Atpazarı’nda satılmıştı. 20 kadar hayvan ise Atpazarı’nda değerini bulmadığı için satıştan 

çekilmişti. Istabl-ı Amire’deki bazı teçhizat ve aletler, Vilayet ile Şehremaneti arasında 

belirlenen değerler üzerinden Şehremaneti’ne verilmişti. “Saraylardaki Eşyanın Tesbiti Bitmek 

Üzeredir”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1924 (No:55), s.5. Istabl-ı Amire’nin Has Ahur Dairesi de 

geçici süreyle Şehremanetine devredilmişti. “Karaağaç’da Ahır İnşa Edilinceye Kadar”, 

Cumhuriyet, 7 Ağustos 1924 (No:90), s.2. İstanbul’da bulunan Maliye Vekili Mustafa 

Abdülhalik Bey Dolmabahçe Sarayı’nda çalışan komisyonu 23 Ağustos 1924’te denetlemişti. 

“Maliye Vekili Dolmabahçe Sarayında”, Cumhuriyet, 24 Ağustos 1924 (No:107), s.2. 

İstanbul Şehremaneti, Dolmabahçe’deki Istabl-ı Amire’nin kiralanması için Maliye 

Vekaleti’nde girişimlerde bulunmuştu. “Cemiyet-i Belediye’de Gürültüler Olacak Galiba!”, 

Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Sani 1925 (No:241), s.2 
963

 Gazete teklif edilen giriş ücretleri, mekanların yapıları ve kısmen tarihsel geçmişleri 

hakkında bilgi vermişti. Ayrıca saraydaki sayımların Faruk Beyin başkanlığındaki komisyonca 

sürdürüldüğü de aktarılmıştı. “Topkapı Müzesi Yakında Açılıyor”, Vatan, 21 Haziran 1924 

(No:430), s.1-2 
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faaliyete geçmişti
964

. Zaten Temmuz başlarında saraylar ve müzelerdeki eski 

eserler içinde yer alan değerli tabloları sergilemek amacıyla bir müze 

kurulması gündeme gelmişti
965

. Saraylardaki komisyonların çalışmalarını 

sürdürdüğü bu dönemde buralarda listelenen tarihi eşyaların müzelere 

nakledilmelerinin muhtemel olduğu ve geriye kalanların ihtiyaçlar 

doğrultusunda kullanılacağı haberleri basında dolaşıyordu
966

.  

Komisyonlar sayımları sürdürürken 4 Ağustos 1924 tarihli Heyet-i 

Vekile toplantısında Ankara’daki yeni meclis binasının donatılması için 

Dolmabahçe, Yıldız, Beylerbeyi saraylarıyla Küçüksu Kasrı’ndan eşya 

alınması kararlaştırılmıştı
967

. Yine Ağustos’un ilk yarısı içinde İstanbul’da 

çalışan Dahiliye Vekili Recep Bey’e Vahdettin’in otomobili tahsis edilmişti
968

. 

Bu dönemde sayımların sonbahar aylarına kadar uzayacağı beklentisi ortaya 

çıkmıştı. Diğer yandan ayın ortalarına kadar saraydaki Bağdat, Mecidiye, Kara 

Mustafa Paşa kasırları ile Hekimbaşı Odası, Harem Dairesi, Enderun-ı 

Hümayun, Kiler, Akağalar, Babüsselam ve Darüssaade, Arz Odası gibi birçok 

bölümün eşyası Komisyon Başkanı Vehbi Bey’in denetiminde sayılmıştı. Bu 

eşyanın tespitinden sonra korunması için Müzeler Müdürlüğü’ne bağlı 

memurlar atanmıştı
969

. 

1924 yılı yaz sonlarında, (25 Ağustos günü) Maliye Vekili Mustafa 

Abdülhalik Bey Topkapı Sarayı’nı gezmiş ve incelemelerde bulunmuştu
970

. 

Yılın sonlarında ise Dolmabahçe Sarayı’ndaki eşyayı belirlemekle görevli ve 

eski Şehremini Vekili Sezai Bey başkanlığındaki komisyon çalışmalarını 

tamamlamıştı. Sarayda 200.000 parçaya yakın eşya sayılmıştı
971

. Hemen 

sonrasında 7 Aralık 1924 tarihinde Heyet-i Vekile tarafından bu saraydaki 

harap kayıkların satılması kararlaştırılmıştı
972

.  

                                                 
964

 Yarım (½) lira giriş ücreti karşılığında sarayın Çini Hazinesi, Bağdat Kasrı, Mustafa Paşa 

Köşkü, Çinili Köşk ve Mecidiye Kasrı gibi bazı dairelerinin açılması kararlaştırılmıştı. 

“Saraylar Açılıyor”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1924 (No:64), s.3 
965

 “Yeni Bir Müze Tesisi Düşünülüyor”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1924 (No:64), s.3 
966

 “Metruk Eşya ve Emval”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1924 (No:67), s.5 
967

 “Yeni Meclis Binası”, Cumhuriyet, 5 Ağustos 1924 (No:88), s.3 
968

 Recep Bey, İstanbul Valisi Raşid Bey ile otomobili incelemiş ve uygun bulmuştu. Ancak 

otomobilin boyanması öngörülmüştü. “Receb Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 10 Ağustos 1924 

(No:93), s.1 
969

 “Topkapı Sarayındaki Eşyanın Tesbiti”, Cumhuriyet, 14 Ağustos 1924 (No:97), s.3 
970

 “Maliye Vekilinin Dünki Tedkikatı”, Cumhuriyet, 26 Ağustos 1924 (No:109), s.2 
971

 “Saraydaki Eşya”, Cumhuriyet, 3 Kanun-ı Evvel 1924 (No:206), s.2 
972

 “Heyet-i Vekile’de Mukarrerat”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Evvel 1924 (No:211), s.3 
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1925 yılı ile birlikte saraylardaki eşyalar Meclis’in de gündemine 

gelmişti. 1 Ocak 1925’te TBMM’de Trabzon mebusu Muhtar Bey’in “Emlaki 

Milliyeden addolunan saraylardaki eşyaya dair şifahi suali” Maliye Vekaletine 

havale edilmişti
973

. Muhtar Bey, Saltanat ve Hilafet’in kaldırılmasından sonra 

“Maliye Vekaleti tarafından bir komisyon vasıtasıyle tadat ve mazbut 

defterleriyle hıfz ve siyanet ettirilmekte iken işbu saraylar eşyasından bir 

kısmının diğer devaire tevzi” olunduğu istihbaratının alındığını belirterek, 

bunların “kanun dairesinde ve kıymeti mukabilinde mi” nakledildiğini “Yahut 

kıymetleri bütçelerinden mahsup mu” yapıldığını sormuştu. Saraylardaki 

eşyaların korunma şartlarını da irdeleyen bu soru, 5 Ocak 1925’te Mustafa 

Abdülhalik Bey (Renda) tarafından cevaplandırılmıştı. Maliye Vekili 

cevabında sarayların tüm eşyasının belirlenerek kayıt altına alındığını söylemiş 

ve buralardaki eşyalardan “yalnız meclisi milli binası için ve şehir emanetine 

bedeli mukabilinde devredilen ezzane ile Darülfünuna verilen kütüphaneden 

başka bir şeyin” herhangi bir yere nakledilmediğinin altını çizmişti. Bedelleri 

karşılığında eczahane Şehremaneti’ne ve 395 parça eşya, Meclis’e verilmişti ki 

o günlerde bunların “tahsisatı da mahsup edilmek” üzere idi. Maliye’nin 

ödemesi sırasında eşya bedeli düşülecekti. Bu tartışmalar sırasında Muhtar Bey 

halifenin otomobilini de gündeme getirmişti. Görüşmelerde otomobillerin 

durumu, bedelleri ve birinin Londra’ya sefir için gönderilip gönderilmediği 

üzerinde durulmuşsa da bunlar hakkında kesin bir araştırma yapılmadığı ortaya 

çıkmıştı. Meclis’teki bu tartışmalara müdahil olan isimlerden biri de Tunalı 

Hilmi Bey idi. Tunalı Hilmi Bey, Muhtar Bey’in “halifenin bindiği otomobil”, 

“Meclisi Milliye” gibi ifadelerini “sabık halifenin”, “Büyük Millet Meclisi” 

şeklinde düzelterek adeta eski-yeni düzen tartışmalarına atıfta bulunmuş ve 

yasaya dayanarak yeni düzen vurgusu yapmıştı
974

.  

Otomobil meselesi birkaç gün sonra basının gündemine yeniden 

gelmişti. 21 Ocak 1925’te Dahiliye Vekaleti için alınan otomobilin bedeli 

olarak bütçeye 5.000 lira tahsisat konulması hakkındaki madde görüşülerek 

                                                 
973

 TBMM ZC, C.11, I:30, 1.1.1341, s.331,333; “Saraylardaki Eşyalar”, Vatan, 1 Kanun-ı 

Sani 1925 (No:620), s.3 
974

 TBMM ZC, C.12, I:32, 5.1.1341, s.11-12; “Büyük Millet Meclisi’nin Dünki Müzakeratı”, 

Cumhuriyet, 6 Kanun-ı Sani 1925 (No:240), s.3. Dolmabahçe Sarayı karşısındaki saray 

eczanesi ve içindekiler hakkında 18 Temmuz 1924 tarihinde kararname çıkartılmıştı. BCA, 

Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:10.40.13 
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kabul edilmişti
975

. Görüşmeler sırasında bu tahsisat kalemi hakkında açıklama 

istenmişti. Cumhuriyet bu açıklamayı “Şakir Bey… bunun Emlak-ı Milliye’den 

madud saraylardan vekalete alınan bir otomobil bedeli olduğunu, mahsub için 

büdceye konulduğunu söyledi” ifadeleriyle kamuoyuna aktarmıştı
976

. Oysa 

Meclis Zabıtları’nda Muvazenei Maliye Encümeni Mazbata Muharriri Şakir 

Bey’in (Çatalca Mebusu Şakir Kesebir) açıklaması -aynı anlama gelse bile- 

“Dahiliye Vekaleti için istenilen bu tahsisat yeniden otomobil mubayaası 

tahsisatı değildir. Mahsup muamelesi icra edilecektir. Bu tahsisat Maliye’den 

Dahiliye’ye verilen otomobil bedelinin mahsubu maksadına matuftur” şeklinde 

geçmekteydi
977

. 

Yine 1925 yılı başlarında, özellikle Maliye Vekili Mustafa Abdülhalik 

Bey’in Meclis’teki açıklamasının sonrasında, saray eşyasını tespit eden 

komisyonların işlerini bitirdikleri ve tarihi değeri bulunmayan eşyaların özel 

bir komisyon tarafından fiyatları takdir edildikten sonra müzayede ile satışa 

çıkarılacağı haberleri gazete sütunlarına yansımıştı
978

. Buna karşılık 1925 

sonbaharında saraylardaki komisyonlar tarafından belirlenmiş sanatsal ve 

tarihsel değeri olan eşyalar Müzeler Müdüriyeti’nce müzelere 

yerleştirilmişlerdi. Tekke ve zaviyelerin kapatılışından sonra buralardaki 

benzer özelliklere sahip eşyalar da incelenerek müzelere alınmışlardı
979

. 

Saraylarda sayım işlemlerinin tamamlanmasından sonra müzelere 

aktarılmayarak buralarda kalan eşyaların da geleceği kesin olarak 

şekillendirilmişti. 1925 yılı sonlarından itibaren ve genellikle 1926 ile 1927 

yıllarında, Topkapı Sarayı dışındaki birçok sarayın ihtiyaç duyulan ancak 

tarihsel ve sanatsal değeri bulunmayan eşyaları, Milli Saraylar Müdüriyeti 

tarafından başta okullar olmak üzere diğer devlet kurumlarına bedelleri 
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karşılığında nakledilmişlerdi
980

. Yıldız ve Dolmabahçe Sarayları da dahil 

olmak üzere bu saraylar grubunun bazı eşyalarının nakledildiği kurumlar 

arasında vekaletlerle birlikte TBMM de vardı
981

. Eski Istabl-ı Amire’deki bazı 

eşyaların ise (yük arabaları gibi) satışa çıkarılmaları yönünde kararlar 

alınmıştı
982

.  

Saraylardaki eşyalar -yukarıda da örnekleri görülebileceği üzere- 

mebusların takip ettikleri ve ilgilendikleri konulardandı. Özellikle Topkapı 

Sarayı’ndaki eşyalarla mebuslar, Hilafet’in kaldırılmasından çok daha önce 

ilgilenmeye başlamışlardı. Nitekim 17 Ocak 1923 tarihinde Kayseri Mebusu 

Sabit Bey’in (Gözügeçgel) “Topkapı Sarayındaki asarı atikaya dair sual 

takriri” Dahiliye ve Hariciye Vekaletlerine havale edilmişti
983

. Bu önerge 

Fransızlar tarafından Topkapı Sarayı’nda yapılan hafriyat sırasında bazı 

eserlerin çalındığına yönelikti ki vekaletlerin yazılı cevapları TBMM’nin 

gündemine 31 Aralık 1923 tarihinde gelmişti
984

. 

Topkapı Sarayı’ndaki eşyalar üzerinden Ankara-İstanbul ikileminin 

tarihsel, siyasal ve ekonomik açılardan ilginç ve farklı bir örneğini Nebizade 

Hamdi Bey (Ülkümen), Yenigün’de yayınladığı makalesi ile vermişti. 

Cumhuriyet gazetesinin aktarımıyla Hamdi Bey “Dörtyüz Milyon Liramız 

Muhayyel Zevk ve Şeref Uğrunda Milletden Esirgeniyor” başlıklı yazısında 

“Hazır bir servet sahibiyiz. Fakat bu serveti milletin rehası, halası, refahı için 

sarf etmek cesaretini gösteremiyoruz. Topkapı Sarayı’ndaki mücevherat yalnız 

maddi birer kıymeti haizdir. Diğer bazı eşyanın elyevm millete faidesi yokdur. 

Millet göğsündeki yare ile inleyecek, iktisadi halasını temin için dünyanın 

binbir müşkili ile inleye inleye pençeleşecek, hazinedeki dört, beş yüz milyon 
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liralık servet de üç beş ecnebinin ziyaretine amade oldukları yerde bekleyib 

duracak, içimizden birçokları bu servetin habbesine dokunmayı hatıra 

getirmeyi bile cinayet ad edecektir. Şüphe yok ki tarihin bir kıymeti vardır. His 

ve hissiyatın milliyetde de bir mevkii bulunur. Fakat tarih olsun, hayat olsun 

memleket için hiç olmazsa bilvasıta bir faide temin etmiyorsa ona kıymet atf 

etmekde, mevki vermekde ısrar etmenin manası olur mu?” diyordu. Makale şu 

sözlerle bitmişti: “Bu millete hak ettiği refahı bir gün evvel, bir dakika evvel, 

hatta bir an evvel temin için icab ederse bunu yapmakda da tereddüd 

etmemelidir. Dörtyüz milyon lira bu milletin yüzünü güldürebilir. Bu serveti 

kullanmakda tereddüd etmeyelim. Hazinemiz de hemen kabil-i istifade üç, beş 

yüz milyonun mahbus olduğunu ara sıra hatırlamak milletin saadeti, refahı 

gayesinden daha mı mukaddesdir.”
985

  

Trabzon Mebusu Nebizade Ahmet Hamdi Bey’in bu makalesi 18 

Haziran tarihli Cumhuriyet’te tekrar konu edilmişti. Çünkü gazete, Topkapı 

Sarayı’ndaki kıymetli mücevherler ve değerleri hakkında araştırma yapmıştı. 

Bu konuda uzman bazı şahsiyetlere göre mücevherlerin değerinin basit bir 

tahmin ile 20-30 milyonu bulması şüpheli idi. Bazı çevreler ise daha önce 

yapılmış değerlendirmeler doğrultusunda bunların değerinin 40.000 altın lira 

yani yaklaşık olarak 250.000 liralık bir meblağ olduğunu ileri sürmüşlerdi
986

.  

Cumhuriyet’in o günlerde yaptığı araştırmaya göre, Topkapı 

Sarayı’ndaki değerli parçaların önemli bir kısmı, Mülkiye Müzesi ile Evkaf 

Müzesi’nden gönderilen kıymetli eserlerle birlikte Ankara’da bir mescit içinde 

koruma altında bulunuyordu
987

. Gazete birkaç gün sonra “Mücahede 

senelerinde İstanbul’dan Ankara’ya yalnız silah ve mühimmat gitmemişdi? ... 

meşhur tarihi hazineye de, sabık pay-i tahttan yeni pay-i tahtta doğru gizli ve 

seri bir gece seyahati yapdırılmak iktiza etmişdi” ifadeleriyle hazinenin 

Ankara’da bulunma sebebini açıklamıştı. Ateşkesin imzalanmasından sonra 

barış ihtimalinin ortaya çıktığı günlerde hazinenin düşman elinde olması uygun 

görülmemişti. Bundan dolayı gizli bir hazırlık sürecinden sonra hazine, tasnif 
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edilerek “geçen Kanun-ı Sanilerden birinin on üçüncü gecesinde”(1923 Ocak 

ayı olsa gerek) korunaklı sandıklar içinde Maltepe vapuruyla İzmit’e 

nakledilmişti
988

. İzmit üzerinden Ankara’ya getirilen hazine, Cenabi Ahmed 

Paşa Camii Şerifi’nde Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Paşa’nın muhafız 

birliğinin bir kısmının koruması altına alınmıştı. İstanbul’da güvenlik ve asayiş 

sağlandıktan sonra bu hazinenin eski yerine iadesi
989

 ve İstanbul’a geri 

götürülmesinden sonra bunların detaylı bir envanterinin hazırlanması 

düşünülmüştü
990

.  

Saraylardaki hazinelerin değeri konusu, Haziran ayının ikinci yarısında 

sık sık Cumhuriyet gazetesinin gündemine girecekti. Nitekim hazinenin 

değerini kesin olarak belirlemenin güçlüğünü savunan gazeteye göre, Profesör 

Vambery Şah İsmail’in tahtının değeri hakkında 6.000.000 altın Frank 

tahmininde bulunmuşsa da Sultan Aziz döneminde Viyana’da sergiye 

gönderilen bu tahtta 2.000.000 İngiliz altını değer biçilmişti. Saraylardaki 

değerli eşyaları kısa bilgilerle tanıttıktan sonra uzmanların korkularından 

dolayı bir değer belirlemekten kaçındıklarını ileri süren Cumhuriyet, bunlara 

“milyonlarla milyarlar arasında kıymet biçmekle pek de yanılmamış 

olacağımızı zannediyoruz” söylemini ön plana çıkartmıştı
991

. Gazetenin 

sütunlarında Hazine’nin en değerli parçaları olarak Şah İsmail’in tahtı ile 

Kaşıkçı Elması’na yer verilmişti
992

. 

Cumhuriyet bu konunun peşini bırakmamış ve 20 Haziran tarihli 

baskısında Trabzon Mebusu Nebizade Ahmed Hamdi’nin Yenigün’de ortaya 

attığı düşüncenin yeni bir proje olmadığını yazmıştı. Gazetenin araştırmalarına 

göre Meşrutiyet yıllarında Maliye Nazırı Mehmed Cavid Bey bir İsviçre 

grubundan 25.000.000 altın lira borç alabilmek için hazinedeki değerli 

parçaların aynı miktar karşılığında teminat (rehin) olarak kabul edilmesini 

teklif etmişti. Bundan hareketle o günlerde 25.000.000 tahmin edilen hazinenin 

değerli parçalarının karşılığının 1924 yılında 200.000.000 lirayı aştığı iddia 

edilmişti. Ayrıca gazete II. Abdülhamid’in elmaslarının Meşrutiyet’in 

ilanından sonra satışı konusunu da değerlendirmiş ve açık artırmada Yıldız 
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Sarayı’nın değerli elmaslarının 250.000 altın liraya satıldığını vurgulamış; yine 

-daha önce yapıldığı gibi- hazine ile değerli parçalar hakkında bilgi vermişti
993

. 

Saraylardaki mücevherlerin satılması konusu ilerleyen günlerde de 

basının gündemindeki yerini korumuştu. Nihayet Yunus Nadi, 22 Haziran 

tarihli köşe yazısında bu konuyu değerlendirerek, Nebizade Hamdi Bey’in 

düşüncesini “masum bir fikir” olarak nitelendirmiş ve çarpıtıldığını ileri 

sürmüştü. Ayrıca bu düşünceye karşı ortaya atılan görüşlerin bir kısmının göz 

önüne alınabileceğini ancak bu mücevherlerin “ecdad yadigarı kıymetdar asar-

ı atika” olmalarından dolayı korunmaları gerektiği yolundaki yaklaşımlara, söz 

konusu parçaların gerçekte bu niteliğe sahip olmamalarından dolayı 

katılmadığını açıklamıştı. Üstelik değerleri üzerinde çeşitli tartışmalar olsa da 

bunların gerçekten yüksek değerleri varsa Hamdi Bey’in ileri sürdüğü gibi 

milletin refahı için kullanılabileceklerini savunmuştu. Bununla birlikte Hamdi 

Bey’in “milletin malını millete iade edelim” dediğini hatırlatan Yunus Nadi, 

Hamdi Bey’in düşüncesine yöneltilen eleştirilerden sadece birine katılmış ve 

bu mücevherlerin üç beş günlük geçici politikalar için bir getirisi olmayacak 

şekilde harcanmasına karşı çıkmıştı. Öte yandan bu kıymetli parçaların 

değerlendirilme şekline yönelik alternatifleri “Bu eşyanın bedelleri öyle 

denildiği gibi birçok onlarca milyon lira tutacaksa onu bir devlet bankasına 

esas ittihaz edemez miyiz?… Ziraat Bankasını takviye edemez miyiz? Hatta ve 

hatta bu ahcar ve eşcarı hiç satmaksızın mütedavil veya tedavüle çıkarılacak 

paramıza teminat esası ittihaz edemez miyiz?” sözleriyle ortaya koymuştu
994

. 

Hazinede avuç dolduracak hatta daha büyük emsalsiz zümrütler gördüğünü 

söyleyen mebus Abdurrahman Şeref Bey ise “Allah göstermesin, daha o 

zamana gelmedik” ifadesiyle hazinenin satışına taraftar olmadığını belirtmişti. 

Bununla birlikte tasnifi yapılarak yerine yerleştirip korunması sağlandıktan 

sonra hazinenin bir ücret karşılığında sergilenmesini teklif etmişti
995

. 

Aynı günlerde İsmail Müştak Tanin’de “Orman Taşlamak” başlıklı 

makalesinde bu konuyu ele almış ve Yenigün ile Cumhuriyet gazetelerini 
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Ankara’nın ve CHF’nin gazeteleri olmakla suçlamış; aslında Hazine-i 

Hümayun’daki değerli mücevherlerin bedeli ne olursa olsun satışına karar 

verildiğini; bu gazeteler üzerinden kamuoyu yoklaması yapıldığını ileri 

sürmüştü. Yunus Nadi ise “Merd ve Açık Olunuz!” başlıklı köşe yazısında 

“Türk Cumhuriyeti Hükümeti’ne bu isnadı yapabilmek için insanın hakikaten 

Abdülhamid’in Yıldız Sarayı’nda yetişmesi lazımdır” diyerek İsmail Müştak’ın 

Yıldız Sarayı’nda Abdülhamid’in katipliğini yaptığını ve bu konu hakkında 

kararın hükümete değil milletin meclisine ait olduğunu vurgulamıştı. Öte 

yandan Yenigün ve Cumhuriyet’in hükümet cephesi ile ilişkisi konusunda ise 

“Yenigün ile Cumhuriyet hükümet mahafiliyle temasda bulunsa bunun ne gibi 

bir cinayet teşkil edeceğini anlamayanlardanız” ifadelerini kullanmıştı. Bunun 

yanında her iki gazetenin sahibi olarak kendisinin “Mustafa Kemal Paşa ile 

İsmet Paşa’nın çok takdirkar ve çok hürmetkar bir cidal arkadaşı” olduğunu 

yazmaktan geri durmamıştı. Ayrıca kendisinin bir tane hükümet gazetesi 

bildiğini bunun da Tanin olduğunu söylemişti
996

. O günlerde tarafların 

atışmaları devam etmiş ve tartışmalar İttihatçılık, İmparatorluk, Yıldız Sarayı 

ve Cumhuriyet etrafında devam etmişti. Yunus Nadi, İsmail Müştak’ı 

İmparatorluğu övmekle, hükümet gazeteciliği yaklaşımını ön plana çıkartarak 

bu konu ile alakası olmayan hükümet ve CHF’yi kötülemekle, hatta hükümet 

ve partiyi haydut çetesi olarak yansıtmakla suçlamıştı
997

. Yunus Nadi-İsmail 

Müştak tartışması ilerleyen tarihlerde de sürmüş; Ankara ve Cumhuriyet rejimi 

gibi argumanlar etrafında dönen Cumhuriyet ve Tanin atışması halini almıştı
998

.  

Haziran sonlarında mesele, Maliye Vekili Abdülhalik Bey’e yansıtılmış 

ve 28 Haziran’da bir muhabirin sorusunu “Topkapı Sarayı’ndaki kıymetli 

eşyanın satılması hakkında Hükümetin bir kararı yoktur. Bu hususda hiçbir 
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şeyden malumatdar değilim” cümleleriyle cevaplandırmıştı
999

. Saraylardaki 

mücevherlerin satılması hakkındaki bu tartışma, daha çok basının İstanbul 

cephesinde yaşanmış ve Ankara-İstanbul ikileminin ilginç olduğu kadar farklı 

yansımalarından birini ortaya çıkartmıştı. 

Bu tartışmalara yol açan ve Topkapı Sarayı Hazinesi’nde iken 

Ankara’ya getirilmiş olan eşyalarla sanat eserleri, 1925 Mart sonlarında Refik 

Bey’in idaresindeki askeri bir müfrezenin gözetiminde İstanbul’a 

getirilmişti
1000

. İstanbul’a getirilmelerinden sonra, aralarında Şah İsmail’in 

tahtının da bulunduğu bu eşyalar, 500’den fazla sandık içinde korunmuş ve 

Ankara’dan emir gelinceye kadar açılmamıştı
1001

. 

Öte yandan ilerleyen tarihlerde de mebusların Topkapı Sarayı’ndaki 

eşyalara yönelik ilgileri sürmüş ve Rize Mebusu Ekrem Bey’in 15 Kasım 1926 

tarihli “Topkapı’da mahfuz eşya kıymetlerinin tespit edilip edilmediği ve 

edilmemiş ise ettirilmesi hakkında”ki soru önergesi Maliye Vekaletine 

aktarılmıştı
1002

. Maliye Vekili Mustafa Abdülhalik Bey’in 21 Kasım 1926 

tarihli yazılı cevabında ise “Mülga hazineden müdevver zikıymet eşyanın 

kaffesi halen Maarif Vekaleti Celilesine Müzeler Müdüriyetine merbut Topkapı 

Müze Müdüriyetinin tahtı muhafaza ve emniyetinde olup bunların kıymetinin 

henüz tahmin ve tespit edilmemiş olduğunu arz ederim” deniyordu
1003

. Üstelik 

Topkapı Sarayı’ndaki sayımlar ve çalışmalar müze olarak halka açılmasına 

rağmen uzun yıllar sürecekti
1004

. 

1924 Mart ayının başlarından itibaren süre gelen saraylar sorunu, 

sadece buralardaki eşyaların ne yapılacağı meselesinden ibaret değildi. 

Saraylar sorununun bir başka yönünü, buralardan nasıl yararlanılacağı ya da bu 

mekanların/binaların nasıl kullanılacağı sorusu oluşturuyordu
1005

. Sürecin 
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 “Maliye Vekilinin Beyanatı”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1924 (No:54), s.3 
1000

 “Emanet-i Şerife Dün Ankara’dan Gönderildi”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1925 (No:325), s.3. 
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 TBMM ZC, C.27, I:6, 15.11.1926, s.43 
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 TBMM ZC, C.27, I:9, 25.11.1926, s.118 
1004

 Önder, a.g.m., s.66 
1005

 3 Mart 1924 tarih ve 431 numaralı kanunun 8, 9 ve 10. maddeleri sarayların millete 

devredilmesini öngörüyordu. Ayrıca daha öncede belirtildiği gibi kanunun 11. maddesi “emval-
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başlarından 1924 yazına kadar bu binaların kullanımı ile ilgili bir takım 

kararlar alınmıştı. Fakat zaman ilerledikçe sorun daha somut bir şekilde 

gündeme gelmeye başlayacaktı. Nitekim Maliye Vekili Abdülhalik Bey 

Ağustos 1924’te İstanbul’a geldiğinde iki gün sarayları gezerek incelemelerde 

bulunmuştu. Basının yorumu, sarayların idare şeklini belirlediği ve önerisini 

Ankara’ya döndüğünde Heyet-i Vekile’ye sunacağı yönündeydi
1006

. 

Saraylardan en uygun yararlanma yöntemleri üzerinde düşünen Abdülhalik 

Bey, Ankara’ya dönerken yolda “İstanbul’da bazı sarayları gezdim. Temenni 

ederim ki gazeteciler buraları birer birer gezsunlar [gezsinler]. Görecekleri 

manzara dün ile bugünü mukayese için çok kıymetli bir esas olacakdır. Biri 

birinin yanı başına tamamen lüzumsuz olarak yapılmış olan bu muazzam 

binalar birer israf ocağıdır” diyerek “saraylara ve saraylarda oturmuş 

olanlara” sempati ile bakanların bile görüşlerinin değişeceğini ileri sürmüştü. 

Dün ile bugün yani bir anlamda eski-yeni çelişkisi yüklü bu cümleler, saraylar 

üzerinden Ankara’nın İstanbul’a bakış açısını yansıttığı kadar Ankara-İstanbul 

ikilemi çerçevesinde de değerlendirilebilecek nitelikte idi
1007

.  

O dönemde, 17 Ağustos 1924 tarihli Heyet-i Vekile toplantısında 

Beylerbeyi Sarayı’nın kayıkhanesinin üst kat salonlarının Jandarma 

Mektebi’ne, Baltacılar Eczahane dairelerinin Polis Dairesi’ne kiralanması; 

Ağalar Dairesi’nin bedeli karşılığında İdare-i Hususiye’ye satılması ve harap 

olanlarının da satışa çıkarılması kararları alınmıştı
1008

. Saliha Sultan Sarayı’nın 

ise III. Kolordu Kumandanlığı’na tahsisi kararlaştırılmıştı
1009

. 

1924 Eylül’ünde İstanbul Şehremaneti’nde toplanan Umran Komisyonu 

da sarayların ne yapılacağını ele almış ve bu konuda sunulan çeşitli teklifleri 

incelemişti. O dönemde henüz Yıldız Sarayı bahçesi resmen Şehremanetine 

devredilmemişti. Bununla birlikte Çırağan Sarayı’nın da Şehremanetine devri 

                                                                                                                                                         
i menkule ve gayr-ı menkulenin tesbit ve muhafazası için bir nizamname” düzenlenmesini 

öngörmüştü. Resmi Ceride, 7 Nisan 1924 (Sene:2, No:68), s.3 
1006

 “Saraylar Ne Olacak”, Cumhuriyet, 25 Ağustos 1924 (No:108), s.2 
1007
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 “Heyet-i Vekile İctimaı”, Cumhuriyet, 18 Ağustos 1924 (No:101), s.2 
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 “Mülga Harbiye Nezareti’nin Derhal Tahliyesi”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1924 (No:62), 
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halinde yabancı girişimcilerin ilgisinin çekilebileceği ve bu konunun 

Şehremini’ne hatırlatılması üzerinde de durulmuştu
1010

. Bu dönemde saraylar 

hakkındaki tartışmaların Türkiye’nin sınırlarını aştığı anlaşılmaktadır. Nitekim 

yine Eylül ortalarında Tevhid-i Efkar, Türkiye’deki saraylara yönelik dış basın 

kaynaklarında haberler yapıldığını ve Avrupa ve İngiliz gazetelerinde Yıldız, 

Dolmabahçe ile Beylerbeyi saraylarının müzayede ile satılacağı hakkında 

çeşitli yazılar çıktığını aktarmıştı. Ayrıca gazete, Maliye Vekaleti’nin bir 

açıklamada bulunmadığının da altını çizmişti
1011

. Oysa o sıralarda, özellikle 

Avrupa ve Amerika basınında çıkan sarayların Türk Hükümeti tarafından 

satılacağı ya da kiralanacağı haberleri Cumhuriyet tarafından yalanlandığı gibi 

bunların tam aksine Maliye Vekili’nin sarayların müze haline getirilmesine 

taraftar olduğu açıklanmıştı
1012

. Zaten o günlerde Maliye Vekaleti, 

İstanbul’daki sarayların bazılarının giriş ücreti ile gezdirilmesini ve bir 

kısmının ise kiralanmasını öngören bir kanun tasarısı hazırlamaya 

başlamıştı
1013

. Üstelik uzunca bir süredir eşya sayımı yapılan Topkapı 

Sarayı’nın bazı bölümleri, 16 Ekim 1924’te 50 kuruşluk giriş ücretiyle 

ziyaretçilere açılacaktı
1014

. Ardından Kasım ortalarında Fındıklı Sarayı 

civarındaki odaların Posta ve Telgraf Umum Müdürlüğü’ne geçici olarak 

kiralanması Heyet-i Vekile’de kararlaştırılmıştı
1015

. Öte yandan 1924 yılı 

sonlarında bazı tütün tüccarları Defterdarlığa başvurarak, sarayların feragat 

edilen binalarının kendilerine kiralanmasını istemişlerdi. Aynı sıralarda 

Defterdarlık da Maliye’ye Çırağan ve Feriye Sarayları ile bunların 

müştemilatlarının satılmasını veya kiralanmasını, eski eserlerden olanların ise 

ücret karşılığında halk ziyaretine açılmasını teklif etmişti
1016

.  

1925 yılı başlarında bütçe hakkında basına bilgi verildiğinde 

Muvazene-i Maliye Encümeni üyelerinden Diyarbakır Mebusu Şeref Bey 
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 Kararname 12 Kasım 1924 tarihli idi. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:11.55.7; 
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(Abdurrahman Şeref Uluğ), yıl boyunca satılacak Emlak-ı Milliye’nin bedelini 

10.000.000 lira düzeyinde tahmin ettiklerini söylemişti. Bu kapsamda Topkapı 

Sarayı’nın müze haline getirilmesi kararlaştırılırken; Maarif, Maliye, 

Şehremaneti ve Müze ile diğer resmi kurumlar için ihtiyaç duyulanların 

dışındaki saraylar satılacaktı ki bu, bütün saraylar içinde önemsiz bir kısımdı. 

Topkapı, Fındıklı, Dolmabahçe, Yıldız, Beylerbeyi gibi önemli saraylar ise 

satılmayacaktı
1017

. Zaten 1925 yılının bütçe görüşmelerine başlanacağı 

sıralarda Maliye Vekili Mustafa Abdülhalik Bey “Hükümet; İstanbul’daki 

saraylardan Topkapı, Dolmabahçe, Beylerbeyini tamamen yerinde tutmak ve 

Yıldız Sarayını da şimdiki halde içinde mektepler bulunmak itibariyle elinde 

tutarak, bilhara onun için bir karar almak niyetindedir. Saraylarda mevcut 

olan eşya komisyonlar marifetiyle gayet sarih bir surette tespit edilmiştir. 

Hepsinin ‘envanterleri’ Maliye Vekaletine gönderilmiştir. Topkapı Sarayı, 

malumualiniz olduğu veçhile Müzehaneye tahsis edilmiştir. Hükümetin 

muhafazasiyle meşgul olacağı saraylar, Dolmabahçe ve Beylerbeyi 

saraylarıdır. Arzettiğim gibi mektepler bulunmak itibariyle, muvakkaten Yıldız 

Sarayı da tahtı muhafazada bulundurulacaktır. Diğer saraylar; mektep, 

emakini milliye, mebanii milliye ve resmiye olmak için tahsis edilecek, eğer 

onların haricinde ne mektep ve de dairei resmiye olmazsa, bizzarure onlar 

füruht edilecektir” diyecekti
1018

. 

1925 Nisan ortalarında ise sarayların idaresi için İstanbul’da Maliye 

Vekaleti’ne bağlı Saraylar İdare-i Umumiyesi’nin kurulacağı yönünde çeşitli 

ihtimaller basında değerlendirilmişti. Yine o günlerin söylentilerine göre iki üç 

tanesi hariç sarayların satılması kesinleşmek üzere idi ve Yıldız Sarayı’nın bir 

otel ya da park yapılması fikri gündemden düşmüştü
1019

. Bahar aylarında 

gazetelerde böyle değerlendirmelere gidilmişse de aslında daha önce Topkapı 

Sarayı, Müze İdaresi’ne bağlanmıştı. Ayrıca Dolmabahçe ve Beylerbeyi 
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saraylarıyla Tophane ve Aynalıkavak Kasırları tamamen, Yıldız Sarayı geçici 

olmak üzere Maliye Vekaleti’ne bağlı olmak üzere yeniden kurulacak Milli 

Saraylar İdaresine bırakılmıştı. Milli Saraylar İdaresi Müdüriyeti’ne Cemiyet-i 

Umumiye-i Belediye üyelerinden Sezai Bey tayin edilmişti. Müdüriyette bir 

muavinlik, sayman (muhasib-i mesul) ve kontrollük oluşturulmuştu. 

Müdüriyette dört kişilik bir encümen kurulacak ve sarayların bütün işleri bu 

encümen aracılığı ile yürütülecekti. Ayrıca Heyet-i Vekile’de sarayların idaresi 

hakkında bir de talimatname hazırlanmıştı
1020

.  

Milli sarayların idaresi hakkında hazırlanan talimatname çerçevesinde 

Tophane ve Aynalıkavak kasırları konferanslarla kongrelere tahsis edilirken, 

Topkapı Sarayı müze olarak idare edilecekti. Dolmabahçe ile Yıldız sarayları 

milli saraylar olarak kullanılacaktı
1021

. Bu talimatnamenin İstanbul’a 

bildirilmesinden sonra şehirde bir Milli Saraylar Müdüriyeti faaliyete 

geçmiş
1022

 ve Ankara’dan gelen bir emir üzerine 13 Mayıs 1925’ten itibaren 

saray komisyonları, sarayları Milli Saraylar Müdüriyeti’ne devretmeye 

başlamıştı. Aynı gün ilk önce Yıldız Sarayı’nın müştemilatının bir kısmı 

devredilmişti. 14 Mayıs’ta ise Beylerbeyi Sarayı’nın devir işlemlerine 

başlanacaktı
1023

.  

O günlerde saraylardaki eşyaların satışı ya da dairelere naklinin Heyet-i 

Vekile kararıyla gerçekleştirileceği, Dolmabahçe Sarayı’nın kısmen ya da 

bütünüyle halkın ziyaretine açılacağı ve saraydaki eşyaların tamir ettirileceği, 

Yıldız ve Dolmabahçe dışında kalan diğer sarayların da polis ve jandarma 

korumasına alınacağı haberleri basında çıkmıştı
1024

. 

1925 Ağustos ortalarına doğru Maliye Vekaleti, Milli Saraylar 

Müdüriyeti’ne bir tezkere göndermiş ve Beylerbeyi, Dolmabahçe, Ihlamur ile 

Topkapı gibi birinci sınıf kabul edilen sarayların iyi korunmasını istemişti. 
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Bunun yanında ikinci sınıf kabul edilen saraylara yönelik talep olması halinde 

bu başvuruların incelenmesi bildirilmişti. Böyle Milli Saraylar Müdüriyeti 

tarafından satılması düşünülen saraylar, gazetelerde ilan edilecekti
1025

. 

Yine Ağustos ayı içinde Milli Saraylar Müdüriyeti’ne aid kadro 

İstanbul’a bildirilmişti. 10 Ağustos 1925’te İstanbul Defterdarlığı’na tebliğ 

edilen bu kadroya göre Saraylar Müdüriyeti -daha önce olduğu gibi- 

Dolmabahçe, Yıldız ve Beylerbeyi sarayları ile meşgul olacaktı. Sarayları 

muhafaza komisyonları aynen korunmuştu. Komisyonların korumasına 

bırakılan saraylar, Göksu, Kurbağalıdere, Alemdağı, Maslak, Nisbetiye, 

Mirahor, Kağıthane, Ihlamur, Çırağan, Harem Dairesi, Ayazağa ve Baltalimanı 

idi
1026

. 1925 yazındaki bu düzenlemelerin sonrasında sarayların kullanımı 

hakkında değerlendirmeler yapılmış ve çeşitli uygulamalara yönelinmişti
1027

. 

Yıldız Sarayı hakkında da bazı kararlar alınmıştı. 

8 Mayıs 1926’da Maliye Vekaleti tarafından İstanbul Defterdarlığı’na, 

Heyet-i Vekile kararı doğrultusunda Dolmabahçe Sarayı’nın Veliaht Dairesi ile 

Kandilli Sarayı’nın Maarif’e devredildiği bildirilmişti. Bir sonraki yıl buraların 

okul olarak kullanılması öngörülmüştü
1028

. Fakat 1926 yazında daha önce 

okula dönüştürülmek üzere Maarif Vekaleti’ne bırakılmasına karar verilen 

Dolmabahçe Sarayı Veliaht Dairesi’nin devredilmesinden vazgeçilecekti
1029

. 

Öte yandan yılın sonlarında 19 Aralık 1926 günü Milli Saraylar Müdürü Sezai 

Bey, Beylerbeyi Sarayı’na giderek, eşya tespiti ile ilgilenmişti
1030

 ki bu sarayda 

sayımın sürdüğünü göstermekteydi. 1927 yılının hemen başında önemli bir 
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Haberleri”, Cumhuriyet, 1 Eylül 1925 (No:472), s.6; “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 

7 Eylül 1925 (No:478), s.3. Aynı dönemde Çırağan Sarayı’nın Harem Dairesi Emlak-ı Milliye 

Müdüriyeti tarafından müzayedeye konulmuş, Maarif İdaresi de binayı okul yapmak amacıyla 

açık artırmaya katılma kararı almıştı. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 10 Eylül 1925 

(No:481), s.4. Sonuç itibariyle okula dönüşebilecek saraylar Maarif’e devredildiğinden 

Nişantaşı’ndaki çifte saraylardan bir kısmı Nilüfer İnas (kızlar) ve Nişantaşı Zükür (erkekler) 

mekteplerine, Çırağan Sarayının bir kısmı ise Mihrimah İnas ve Beşiktaş Ana mekteplerine 

tahsis edilmişti. “Mektebe Elverişli Saraylar”, Cumhuriyet, 21 Eylül 1925 (No:492), s.2 
1028

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 9 Mayıs 1926 (No:719), s.3 
1029

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1926 (No:744), s.3 
1030

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı Evvel 1926 (No:940), s.4 
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gelişme yaşanmış ve 23 Ocak’da Topkapı Sarayı’nın Hazine Dairesi müze 

halinde açılmıştı
1031

.  

Sarayların kullanımı çizgisinde, özel bir girişimciye kiralanan Yıldız 

Sarayı’nın Ankara-İstanbul ikilemi açısından ayrı bir yeri olmuştu. 1924 

Temmuz sonlarında Yıldız Sarayı bahçesinin İstanbul Şehremaneti’ne 

kiralanması kararlaştırılmıştı
1032

. O sıralarda Şehremini Emin Bey de belli bir 

kira karşılığında buranın devredileceğini ancak Temmuz sonu itibariyle Heyet-i 

Vekile kararının resmen Şehremaneti’ne tebliğ edilmediğini açıklamıştı
1033

. 

Ağustos başlarında ise Heyet-i Vekile’nin kararı resmen tebliğ edilmemiş 

olmasına rağmen Emin Bey, Yıldız Sarayı bahçesine kira karşılığında talip 

olanlara senelik 2.000.000 liralık bir kira ödemesinden bahsetmişti
1034

. Bu 

arada Heyet-i Vekile’nin Yıldız Sarayı bahçesi hakkındaki kararı 9 Ağustos’ta 

Şehremaneti’ne tebliğ edilince
1035

 Şehremaneti bir kira sözleşmesi imzalamak 

üzere Maliye Vekaleti’ne başvurmuştu
1036

. Fakat yine o sıralarda Yıldız 

Bahçesi meselesine bağlı olarak Defterdarlıkla Şehremaneti arasında bir sorun 

yaşanmıştı. Çünkü Şehremaneti bahçe ile beraber sarayları da istemiş fakat 

sadece bahçeyi alabilmişti. Dahiliye ve Maliye Vekilleri ile yapılan görüşmeler 

de bu açıdan bir sonuç vermemişti
1037

. Bununla beraber Şehremini Emin Beyin 

Göksu Kasrı’nın da Şehremaneti’ne bırakılması ya da kiralanması teklifi uygun 

bulunmuş ve evraklar Heyet-i Vekile’ye gönderilmişti
1038

. Bu arada devir ve 

terk işlemleri tamamlanınca yürürlüğe sokulmak üzere Şehremaneti kendi 

planlarını hazırlamıştı. Bu planlar çerçevesinde Şehremaneti’nde bahçeler, 

oyun mahalleri, oteller ve çeşitli eğlence merkezleri kurulması 

tasarlanmıştı
1039

.     

1925 yılı başlarında Ankara’ya giden İstanbul Şehremini Emin Bey, 

döndüğünde işlemleri devam etmekle birlikte Yıldız Sarayı’nın müştemilatıyla 

                                                 
1031

 “Topkapu Sarayının Hazine Dairesi Açıldı”, Cumhuriyet, 24 Kanun-ı Sani 1927 (No:975), 

s.1,2 
1032

 Kararname 27 Temmuz tarihli idi. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:10.36.10; “Yıldız 

Sarayı Bahçeleri Emanete Veriliyor”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1924 (No:80), s.3  
1033

 “Şehremini Emin Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 1 Ağustos 1924 (No:84), s.4 
1034

 “Yıldız Sarayı 2 Milyon Lira!”, Cumhuriyet, 5 Ağustos 1924 (No:88), s.3 
1035

 “Yıldız Sarayı Bahçesi Hakkındaki Karar”, Cumhuriyet, 10 Ağustos 1924 (No:93), s.4 
1036

 “Yıldız Sarayı’nın İcar Mukavelesi”, Cumhuriyet, 14 Ağustos 1924 (No:97), s.4 
1037

 “Şehremini Emin Bey’in Gazetecilere Beyanatı”, Cumhuriyet, 3 Eylül 1924 (No:117), s.2 
1038

 “Göksu Kasrı Emanete Veriliyor”, Cumhuriyet, 22 Teşrin-i Evvel 1924 (No:165), s.2 
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birlikte Şehremaneti’ne verildiğini ayrıca Göksu Sarayını da aldıklarını 

açıklamıştı
1040

. Haziran sonlarında Şehremaneti’nin buraları bir şirkete kiraya 

vermesi durumunda yapılacak sözleşmenin esasları hakkında bir kararname 

çıkartılmıştı
1041

. Temmuz sonlarında ise Emin Bey, Heyet-i Vekile kararı ile 

sarayların Şehremaneti’ne bırakılan kısımlarını şehir adına 1 Ağustos 1925’te 

teslim alacağını açıklamıştı
1042

. Heyet-i Vekile kararı ile Şehremaneti’ne 

bırakılmasından sonra Ağustos ayında saray ile diğer binalarda bulunan değerli 

eşyalarla kumaş, mefruşat ve halı gibi dokuma ürünleri Dolmabahçe Sarayı’na 

taşınmaya başlanmıştı. Nakliyatın tamamlanmasından sonra Şehremaneti’nin 

sarayı devralması öngörülmüştü
1043

. 

Maliye Vekaleti, Milli Saraylar Müdüriyeti’ne Yıldız, Çırağan ve 

Feriye Saraylarının Şehremaneti’ne devredildiğini bildirmiş ve bu sarayların 

teslim edilmesi hakkında bir talimat göndermişti. Milli Saraylar Müdüriyeti ise 

22 Kasım 1925’te Şehremaneti’ne durumu aktararak gereken işlemlerin 

yapılmasını istemişti
1044

. Ardından Maliye Vekaleti, 30 Kasım 1925’te 

Defterdarlığa gönderdiği tezkerede Yıldız Sarayı ve müştemilatının 

Şehremanetine bırakıldığını ve dolayısıyla Şehremaneti ile bir sözleşme 

yapılması gerektiğini belirtmişti. Bu gelişmelerin paralelinde Yıldız Sarayı ile 

müştemilatı Şehremaneti’ne yıllık yaklaşık 30.000 liraya kiraya verilmiş fakat 

kira süresi belirlenmemişti
1045

. Basında ise o günlerde, İstanbul 

Şehremaneti’nin Yıldız Sarayı’nın sigorta muamelesini yaptırdığı haberleri 

çıkmıştı
1046

.  

                                                                                                                                                         
1039

 Cumhuriyet, Heyet-i Vekile kararı ile Şehremaneti’ne belirli bir kira bedeli karşılığında 

Yıldız Sarayı ve bahçesinin devir ve terk edildiğini yazmıştı. “Yıldız Sarayı ve Bahçeleri”, 

Cumhuriyet, 28 Teşrin-i Evvel 1924 (No:171), s.1 
1040

 “Emin Bey Geldi”, Cumhuriyet, 10 Şubat 1925 (No:275), s.1 
1041

 Kararname 28 Haziran 1925 tarihli idi. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:14.42.8 
1042

 Emin Bey’in ifadesi ile Yıldız Sarayı’nın işgal edilmemiş kısmı ile Çırağan Sarayı’nın 

yanmamış ve Feriye’nin meşgul olunmayan bölümleri Şehremaneti’ne verilmişti. “Şehir İşleri 

Hakkında”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1925 (No:440), s.1 
1043

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 27 Ağustos 1925 (No:467), s.3 
1044

 “Yıldız, Çırağan ve Feriye Sarayları”, Cumhuriyet, 23 Teşrin-i Sani 1925 (No:554), s.3. 

1926 yılı Nisan başlarında Yıldız, Çırağan ve Feriye Saraylarının Şehremaneti’ne kiralanması 

hakkındaki tezkereler, Maliye Vekaleti’nin talebiyle Başvekalet tarafından iade edilmişti. 

BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:19.113.2 
1045

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 1 Kanun-ı Evvel 1925 (No:562), s.3 Tarafların 

görüşmeleri sırasında Şehremaneti’ne en fazla 30 yıl için kiralamaya gidilebileceği 

belirtilmişti. Şehremaneti ise 20.000 lira kira teklif etmişti. “Yıldız Sarayı İçün”, Cumhuriyet, 

4 Kanun-ı Evvel 1925 (No:565), s.2 
1046

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 4 Kanun-ı Evvel 1925 (No:565), s.4 
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Yıldız Sarayı’nı alan Şehremaneti önce Mario Serra ile 30.000 liralık 

kira sözleşmesi imzalamış ve daha sonra Maliye Vekaleti’yle aynı miktarda 

kirayı ödeme doğrultusunda anlaşmıştı. Saraylardaki eşya konusu ise daha 

sonraya bırakılmıştı ve yine o günlerde Mario Serra ile yapılan sözleşme 

Ankara’da incelenmekte idi. Sözleşmenin onayından sonra sarayların Maliye 

tarafından Şehremaneti’ne kiralanması hakkındaki protokol tasdik 

edilecekti
1047

. 

                                                 
1047

 “Sarayların İcarı”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Evvel 1925 (No:569), s.4. 1925 Haziran 

ortalarında, Paris’te çıkan Le Journal gazetesinin sahibi ile Şehremaneti arasında bir sözleşme 

imzalanarak Dahiliye Vekaleti’ne sunulmuştu. Buna göre Yıldız Sarayı bahçesinde bir otel ile 

gazino-kumarhane yapılacaktı. Henry, saray bahçesi olmazsa kendisine gösterilecek başka bir 

yerde bu projeyi hayata geçirecekti. 30 yıllığına imzalanan sözleşme çerçevesinde Fransızlar 

2.000.000 lira sermayeli bir Türk anonim şirketi kuracaklardı. “Yıldız Sarayı Bahçesinde Neler 

Yapılacak?”, Cumhuriyet, 12 Haziran 1925 (No:394), s.1. Emin Bey, Cemiyet-i Umumiye-i 

Belediye’nin 19 Temmuz 1925 tarihli toplantısında Çırağan Sarayı ile Feriye Dairesi’nin bir 

kısmının ve Yıldız Sarayı bahçelerinin Heyet-i Vekile kararıyla Şehremanetine bırakıldığını; 

kararın Reis-i Cumhur’un onayına sunulduğunu ve buralar hakkında bir sermaye grubu ile 

görüştüklerini açıklamıştı. Şirket buralara 50.000.000 ile 100.000.000 Franklık yatırım 

yapacaktı. Planlara göre Çırağan Sarayı’nın üst kısmı yıkılarak yeni bir kat yapılacak, zemin ve 

birinci katta çağdaş bir tadilata gidilerek saray beş sene içinde otel haline gelecekti. Yıldız 

bahçesinde ise eğlence tesisleri yapılacaktı. Şirketin bir de Emlak Bankası kurması söz konusu 

idi.
 
“İstanbul Şehri İçün Karlı Bir İş!”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1925 (No:429), s.1-2. Yıldız 

Sarayı bahçeleri için yapılan sözleşme Heyet-i Vekile tarafından değiştirilmişti. Bundan dolayı 

yeni bir sözleşme yapılacaktı. Sinema, tiyatro gibi halkı çekecek tesislerin toplanacağı 

bahçedeki tesisler dolayısıyla şirket ayda 30.000 lira kira verecekti. Hasılattan Şehremaneti de 

pay alacaktı. “Yıldız Sarayı’nda”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1925 (No:430), s.3. 1925 

Temmuz’unda İstanbul’a gelen Maliye Vekili Hasan Bey ise Çırağan Sarayı’nın tamirini ve 

bundan sonra kiraya verilmesini ya da satılmasını düşünüyordu. Öte yandan Yıldız Sarayı 

bahçesinin kullanımı hakkında Vekalet ile Şehremaneti arasında bir takım ilkeler belirlenmişti. 

“Vaziyet-i Maliyemiz”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1925 (No:432), s.3. Emin Bey ise Yıldız 

Sarayı’nın işletmesine Eylül’de başlanacağını, şirketin malzeme sipariş ettiğini açıklamış; 

sözleşme meselesinin ise halledildiğini söylemişti. “Şehir İşleri”, Cumhuriyet, 24 Temmuz 

1925 (No:433), s.3. 1925 Ağustos sonlarında İstanbul Şehremaneti’nin 1926 Bütçesi 6.000.000 

lira olarak düşünülmüştü. Saraydan ise 500.000 lira gelir sağlanacağı yönünde tahminler 

sözkonusu idi. “Şehrimizin Büdcesi”, Cumhuriyet, 28 Ağustos 1925 (No:468), s.2. Bu arada 

Şehremaneti, 1 Eylül 1925’ten itibaren kumar inhisarını uygulamaya koymuştu. Bunun 

paralelinde kumar oynanabilecek yerleri belirlemiş ve bir tarife çerçevesinde vergi almaya 

başlamıştı. Kumar oynatabilmek için Şehremaneti’nden ruhsat alınacaktı.
 
“Kumar İnhisarı”, 

Cumhuriyet, 2 Eylül 1925 (No:473), s.2. Fakat Paris’te çıkan Journal gazetesi sahibi ile 

Şehremaneti arasındaki ön sözleşme, Fransızların Suriye ve Fas’taki direnişle mücadelelerine 

bağlı olarak sermaye ihracına tereddütle yaklaşmaları sonucu fesh edilmişti. Sonrasında 

Montecarlo Gazinosu sahiplerinden Mario Serra Şehremaneti’ne başvurarak aynı sözleşmenin 

kendileriyle imzalanmasını teklif etmiş; bu önerinin uygun görülmesiyle atılan imzalar 

hükümet tarafından da onaylanmıştı. Gelişmelerin bu şekilde seyretmesi üzerine Şehremaneti 

bir yandan Mario Serra’ya İstanbul’a gelmesini bildirirken, bir yandan da Yıldız, Çırağan ve 

Çırağan’ın Harem Dairesi’nin kendilerine teslimi hakkında Milli Saraylar Müdüriyeti ile 

yazışmıştı. “Yıldız Sarayı”, Cumhuriyet, 11 Teşrin-i Sani 1925 (No:542), s.2. Mario Serra 

birkaç gün içinde İstanbul’a gelmiş ve Ankara’da bulunan Emin Beyi beklemişti. “Küçük Şehir 

Haberleri”, Cumhuriyet, 23 Teşrin-i Sani 1925 (No:554), s.4. Taraflar arasındaki sözleşme 25 

Ekim gecesi imzalanmıştı. 30 yıllık işletme hakkını kapsayan sözleşme çerçevesinde Çırağan 

Sahil Sarayı’nın tadilatı tamamlanıncaya kadar Yıldız’daki Tören Dairesi eğlence mahali 

haline getirilecekti. Çırağan’ın Harem Dairesi otel olacaktı. Yıldız Bahçeleri’nde gazino, bar ve 

dans salonları yapılacaktı. “Yıldız ve Çırağan Mukavelesi İmzalandı”, Cumhuriyet, 27 Teşrin-

i Sani 1925 (No:558), s.1 
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Defterdarlık cephesinde 30.000 liralık kira az bulunduğundan konu 

Maliye Vekaleti’ne taşınırken Şehremaneti Yirminci Kız Mektebi’nin 

kullandığı Mihriban Sultan Sarayı’nı da Mario Serra’ya kiralamak 

düşüncesinde idi
1048

. Defterdarlık kira olarak 30.000 lira yanında İstanbul’un 

iyi bir yerinde bir sene içinde bir otel yapılarak kuruma teslim edilmesini ve 

talep edilmesi halinde Çırağan Sarayı için de ayrı bir kira bedeli istiyordu. 

Şehremaneti ise otel teklifini kabul etmemekle beraber 5 sene içinde Çırağan 

Sarayı’nın yeniden inşa edilerek kısmen otel haline dönüştürülmesini 

öneriyordu
1049

. Kamuoyu karşısında her ne kadar Şehremaneti ile Defterdarlık 

arasında bir anlaşmazlık olduğu yalanlansa da basına Heyet-i Vekile’nin 

Defterdarlığın görüşünü uygun bulduğu yönünde haberler sızmıştı. Öte yandan 

Heyet-i Vekile, 1925 yılının bu son günlerinde Şehremaneti ile Mario Serra 

arasındaki sözleşmeyi de onamıştı
1050

. 20 Aralık 1925’te Heyet-i Vekile’nin 

kararnamesi, Maliye Vekaleti’nden Defterdarlık aracılığı ile Şehremaneti’ne 

gönderilmişti. Maliye Vekaleti’nin talimatnamesi, Defterdarlığın yaklaşımı 

doğrultusunda bir çerçeve oluşturmuştu
1051

.  

Yıldız Sarayı ile ilgili bu kiralama meselesi yılın sonlarında Meclis’e de 

yansımıştı. “Bazı devairin senei haliye bütçelerine tahsisatı munzamma ilavesi 

ve muhtelif fasıl ve maddesi arasında münakale icrası hakkında Başvekaletten 

mevrut (1/767) numaralı kanun layihası ve Muvazenei Maliye Encümeni 

mazbatası”nın görüşmeleri sırasında ödenekler değerlendirilirken 20.000 

liranın Milli Sarayların korunması için masraf olarak ayrılmasından yola çıkan 

Trabzon Mebusu Muhtar Bey, Maliye Vekili’ne Yıldız Sarayı hakkında soru 

yöneltmişti. Muhtar Bey’in “Hakikaten Yıldız Sarayı meselesi nedir?”
 

                                                 
1048

 “Defterdarlıkla Emanet Arasındaki İhtilaf”, Cumhuriyet, 15 Kanun-ı Evvel 1925 

(No:576), s.4 
1049

 “Şehremaneti-Defterdarlık İhtilafının Mahiyeti”, Cumhuriyet, 17 Kanun-ı Evvel 1925 

(No:578), s.2 
1050

 “Sarayların İcarı”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı Evvel 1925 (No:581), s.2. Bu arada 13 Aralık 

1925 tarihli bir kararname ile Şehremaneti’nin Yıldız Sarayı ve bahçeleri için yapacağı 

sözleşmenin bazı maddelerindeki değişiklikler onaylanmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer 

No:16.78.4 
1051

 “Sarayların İcarı”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Evvel 1925 (No:582), s.3. İkdam, Heyet-i 

Vekile kararının 19 Aralık günü Maliye Vekaleti tarafından İstanbul Vilayeti Defterdarlığı’na 

gönderildiğini aktarmıştı. Habere göre Şehremaneti, Yıldız Sarayını kiraladıktan sonra şehrin 

başka bir yerinde bir sene zarfında büyük bir otel inşa ettirecekti. Çırağan Sarayı için de ayrıca 

kira verilecekti. Şehremaneti, Yıldız Sarayı için senelik 30.000 lira kira ödeyecekti. “Sarayların 

İcarı”, İkdam, 20 Kanun-ı Evvel 1925 (No:10308), s.1 
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sorusuna
1052

 karşılık Maliye Vekili Hasan Bey, Milli Saraylar içinde 

Dolmabahçe, Beylerbeyi sarayları ile bunlara katılan Küçüksu Kasrı ile 

Haliç’teki Aynalı Kavak Köşkü’nün bulunduğunu, Yıldız Sarayı binasının ise 

mimari ve tarihi açıdan bir değer taşımadığını vurgulamıştı. Ayrıca Hasan Bey 

“Geçen sene ve bu sene içerisinde Yıldız Parkı ile Yıldız Sarayının denize 

kadar inerek buranın Şehremanetince bahçe, mesaire vesair bir surette bir 

şekle ifrağı ile İstanbul şehri için istifade edilmesi talep edildi. Heyeti Vekile 

kararı ile biz de buna muvafakat ettik. Muayyen bedeli icarla Yıldız Sarayının 

parkını ve hatta Çırağan Sarayı binası yapılmak üzere bu mukavele içerisine 

ithalini şart koyduk. (30.000) lira bedeli icarla Şehremanetine icare verdik” 

açıklamasını yapmıştı. Ayrıca 30.000 lira kiranın senelik olduğunu ve Feriye 

Saraylarının bu sözleşmeye dahil olmadığını belirtmişti
1053

.  

1926 yılının ilk günlerinde Mario Serra ile imzalanan sözleşmenin 

onaylandığı Şehremaneti’ne tebliğ edilmişti
1054

. Fakat bu sözleşme de 

Meclis’in gündemine gelecekti. Giresun Mebusu Hakkı Tarık Bey, 18 Ocak 

1926’da “İstanbul’da Maryosera isminde bir zata baht ve talih oyunları 

namiyle kumar oynatmak imtiyaz ve inhisarı verildiği hakkında Şehremanetine 

atfen vaki olan neşriyatın tekzip ve tashihi temenniyatına dair” bir önerge 

vermişti. Önerge Başvekalet’e havale edilmişti
1055

. Yine Ocak sonunda rulet 

                                                 
1052

 Muhtar Bey’in sorusundan önceki değerlendirmesi “… Milli Saraylar meyanında Yıldız 

Sarayı vardır. Yıldız Sarayı gazetelerde aylardan beri Şehremanetine devrolunmuş, bir 

İtalyana kumarhane olmak üzere devrolunmuş, Yıldız Sarayı melabe olmak üzere devrolunmuş 

gibi şeyler deveran ediyor. Belediye bundan 150.000 lira varidat alacaktı, şu olacaktı diye 

birbirini nakız ve menfaati memlekete muvafık olmayacak şayialar deveran ediyor” 

cümlelerinden ibaretti. 
1053

 Muhtar Bey’in “Bu icar dahilinde Yıldız Sarayı’nın Ortaköye giden yolun üzerindeki bütün 

teferruatı dahil midir?” sorusuna ise Hasan Bey “Efendim; malumu aliniz kanunda Feriye 

Sarayları kelimeleri vardır. Malumu alinizdir ki Çırağan’ın harem dairesine merbut olan üç 

feriye dairesi buna dahil değildir. Onlar Darüleytama tahsis edilmiştir. Darüleytamın kız ve 

erkek kısımları bunların içinde bulunuyorlar. Feriye Sarayları bundan dolayı tahliye edilmiş 

değildir. Yalnız Çırağan Sarayının yapılması mukavele ile meşruttur. Bir de yanındaki harem 

dairesi vardır. Verdiğimiz bina bunlardan mürekkeptir” karşılığını vermişti. TBMM ZC, C.20, 

I:28, 21.12.1341, s.214; “Meclis Müzakeratı”, Cumhuriyet, 22 Kanun-ı Evvel 1925 (No:583), 

s.2 
1054

 Cumhuriyet’e göre sözleşme çerçevesinde Yıldız Sarayları ile çevresindeki bahçeler, 

Çırağan Sarayı ve Feriye Dairesi Mario Serra’ya kiralanmıştı. Şehremaneti 30.000 liralık kira 

ücreti yanında temettü hissesi alacaktı. Altı ay içinde tadilat yapılarak Yıldız Sarayı’nın açılışı 

ilan edilecekti. Ayrıca Feriye Dairesi’nde bir otel ve Çırağan Sarayı’nda bir gazino binası inşa 

edilecekti. “Yıldız Sarayı”, Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Sani 1926 (No:597), s.2 
1055

 İstanbul Şehremaneti sınırları içinde bu hakkın başkasına verilmemesi koşuluna vurgu ile 

başlayan önergede uygulama olumlu ve olumsuz yönleriyle ele alınmaya çalışılmış; ayrıca 

hukuksal durumu değerlendirilmişti. Böyle bir uygulamanın Şehremaneti’nin yetkisinde 

olmadığı dolayısıyla TBMM’nin bir değerlendirme yapması zorunluluğu üzerinde durulmuştu. 
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gibi talih oyunlarının oynandığı yerlere Türk vatandaşlarının girmemesi 

hakkındaki Falih Rıfkı’nın yasa teklifi Adliye Encümeni’nde kabul 

edilmişti
1056

. Fakat bu önerge Dahiliye Encümeni tarafından reddedilecekti
1057

 

ki bu ülke genelinde kumar yasağı olarak yorumlanacaktı
1058

. 

Aynı sıralarda yani Ocak sonlarında, Şehremaneti ile Defterdarlık 

arasındaki sorun aşılamayınca, Defterdarlık Maliye Vekaleti’ne başvurarak 

talimat istemiş; Vekalet ise Yıldız ile Çırağan Saraylarının Şehremaneti’ne 

kiralanmasının ertelendiğini belirterek ona göre hareket edilmesini 

bildirmişti
1059

. Bu erteleme üzerine Mario Serra’nın vekilleri Şehremaneti’ne 

müracaat ederek bilgi istemişler, Şehremini Vekili Şerif Bey ise bilgisi 

olmadığını ve bir süre beklemek gerektiğini söylemişti
1060

. Sorun ancak 1926 

Mart’ının ikinci yarısında çözülecekti. Nitekim Vekalet’ten alınan talimat 

doğrultusunda Defterdarlık 20 Mart’ta Şehremanetine sarayların Maliye 

Vekaleti’nden 30.000 liraya kiralanacağını ve yine 30.000 liraya Mario 

Serra’ya kiraya verilebileceğini bildirmişti. Mario Serra’nın temsilcileri de 

Şehremaneti’nden en kısa zamanda teslimin gerçekleştirilmesini 

istemişlerdi
1061

.  

Mart sonlarına doğru Defterdarlık ile Şehremaneti bir sözleşme 

üzerinde uzlaşmışlardı. Buna göre Çini Fabrikası hariç Yıldız Bahçeleri 

içindeki bina (ve teferruat), Küçük Zabit Mektebi’nin bulunduğu bina dışında 

Çırağan Sarayı ile sarayın yanmamış bölümleri kiralanacaktı. Çırağan Sarayı, 

dış kısmı bozulmadan 5 senede bir gazinoya dönüştürülecekti. Bu süre zarfında 

Yıldız’daki saraylar gazino olarak idare edilecekti. Bunların asıl şekilleri, tarihi 

ve sanatsal değerleri korunacaktı. Çırağan Sarayı’nın bitişiğindeki bina otel 

yapılacaktı. Sigorta, inşaat ile yapılacak tesisat kiracıya ait olacak ve 30 sene 

                                                                                                                                                         
TBMM ZC, C.21, I:43, 18.1.1926, s.207-208; “Meclis Müzakeratı”, Cumhuriyet, 19 Kanun-ı 

Sani 1926 (No:611), s.2 
1056

 “Türk Tebası ve Tali Oyunları”, Cumhuriyet, 1 Şubat 1926 (No:624), s.2. Falih Rıfkı 

Beyin (Bolu mebusu) 16 Kasım 1925’de Meclis’e gelen “Bakara ve rulet gibi kumardan 

madud talih oyunları oynanan gazino, kulüp ve müessesata Türk Cumhuriyeti tabasının 

duhulünün meni hakkında” ki kanun teklifi Layiha Encümeni’ne havale edilmişti. TBMM ZC, 

C.19, I:9, 16.11.1341, s.125 
1057

 TBMM ZC, C.22, I:58, 20.2.1926, s.242; “Kumar Salonlarına Türkler de Girebilecekler”, 

Cumhuriyet, 12 Şubat 1926 (No:635), s.2 
1058

 “Kumar Memnuiyyeti”, Cumhuriyet, 21 Şubat 1926 (No:644), s.3 
1059

 “Sarayların İcarı Teehhür ”, Cumhuriyet, 1 Şubat 1926 (No:624), s.2 
1060

 “Yıldız ve Çırağan Sarayları Meselesi”, Cumhuriyet, 3 Şubat 1926 (No:626), s.4 
1061

 Gazete bu kez Maryos Hera ismini kullanmıştı. “Artık Saraylar İhtilafı Kalmadı”, 

Cumhuriyet, 21 Mart 1926 (No:672), s.4 
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sonunda hükümete devredilecekti
1062

. Birkaç gün sonra sözleşme taslağına Şale 

ve Merasim Köşklerindeki halı, soba gibi değerli eşyalara yönelik eklemeler 

yapılmıştı
1063

. 

Taraflar arasında genel bir uzlaşma sağlansa da sözleşmenin 

imzalanması ortaya çıkan pürüzler nedeniyle gecikecekti
1064

. Basında bu 

pürüzlerin maddi konularda olduğu yönünde haberler çıkmıştı. Şehremaneti 

kirayı dört taksitte alacağı bir sözleşme imzalamıştı. Oysa Defterdarlık 

Ankara’dan aldığı talimat doğrultusunda kirayı bir kerede tahsil etmek 

istiyordu. Bu sorun da Ankara’ya ve dolayısıyla Maliye Vekaleti’ne 

taşınmış
1065

 ve vekalet sözleşmenin imzalanması emrini 6 Nisan’da 

vermişti
1066

. 11 Nisan’da sözleşme Şehremini Muhittin Bey tarafından 

imzalanarak Defterdarlığa gönderilmişti
1067

. 12 Nisan’da ise Defterdar Ali 

Hikmet Bey tarafından imzalanmış ve tasdik için Katib-i Adliğe 

gönderilmişti
1068

.  

Uzun ve sorunlu bir süreç sonrasında saraylar 18 Nisan 1926’dan 

itibaren devredilmeye başlanmıştı
1069

. Fakat bu kez de Şehremaneti ile Mario 

Serra arasında problem yaşanmış
1070

 ve ancak 2 Mayıs 1926 günü sarayların 

Mario Serra’nın vekillerine teslim işlemleri tamamlanabilmişti. Mayıs başında 

Mario Serra da İstanbul’a gelmişti. Fakat o döneme kadar 20. Mektep ile Hilal-

i Ahmer’in eşyaları nakledilmediğinden bu kısımlar teslim edilememişti. 

Ayrıca saraylardaki 22 çini soba ile eski eserlerden olan halılar Saraylar 

Müdüriyeti’nin korumasına alındığından Şehremaneti yazışmalar yapmak 

                                                 
1062

 “Sarayların İcarı”, Cumhuriyet, 25 Mart 1926 (No:676), s.4. Cumhuriyet, kiraya verilecek 

yerleri Çırağan Sarayı ve yanındaki Harem Dairesi, Yıldız Bahçeleri ile Şale ve Merasim 

Dairesi, Çadır Köşkü, Malta Köşkü ve Yeni Köşk olarak sıralamıştı. “Sarayların İcarı”, 

Cumhuriyet, 23 Mart 1926 (No:674), s.3 
1063

 “Saraylar Mukavelesi Dün de İmzalanamadı”, Cumhuriyet, 28 Mart 1926 (No:679), s.4 
1064

 “Saray İşi! Olduğu İçün mi Acaba Saraylar Mukavelesi Bir Türlü İmzalanamıyor”, 

Cumhuriyet, 1 Nisan 1926 (No:683), s.2 
1065

 “Saraylar Mukavelenamesi”, Cumhuriyet, 4 Nisan 1926 (No:686), s.2 
1066

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1926 (No:689), s.3 
1067

 “Bir Taraf İmzaladı”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1926 (No:694), s.2 
1068

 “Artık İş Katib-i Adlle Kaldı”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1926 (No:695), s.2 
1069

 “Sarayların Devr ve Teslimine Başlandı”, Cumhuriyet, 19 Nisan 1926 (No:699), s.2 
1070

 “Saraylar Meselesinde Tekrar İhtilaf Çıkdı”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1926 (No:701), s.2. 

Sarayların büyük kısmı devredilmekle beraber sorun ilkmektebin binası ile Hilal-i Ahmer 

eşyası bulunan Çırağan Sarayı’nın devrinde çıkmıştı. “Şehremini Bugün Ankara’ya Gidiyor”, 

Cumhuriyet, 26 Nisan 1926 (No:706), s.3 
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durumunda kalmıştı. O günlerde Mario Serra vekilleri tarafından ilk ödeme 

Şehremanetine yapılmıştı
1071

. 

Yıldız Sarayını kiralayan Mario Serra, saraylara ait halı, çini soba gibi 

bazı kıymetli eşyaları Emval-i Milliye’den kiralama girişiminde bulunmuş; 

Şehremaneti de bu talebi Ankara’ya aktarma kararı almıştı
1072

. Hükümet ise 

Yıldız Sarayı’nın parkı ile müştemilatındaki eşyanın Mario Serra’ya pazarlıkla 

kiralanması hakkında kararname çıkartmıştı
1073

.  

Yıldız Gazinosu 26 Eylül 1926 akşamı açılmış ve o gecenin hasılatı 

Darülaceze’ye bırakılmıştı
1074

. Fakat gazinonun açılışından kısa bir süre sonra 

eleştiri ve şikayetler ortaya çıkmış; bu işletme İstanbulluları soyan bir 

kumarhane olarak nitelendirilmişti
1075

. Böyle eleştirilerin sonrasında Mario 

Serra’ya ait Yıldız Sarayı’ndaki gazinonun kumarhanesine bir tebliğ yapıldığı 

ve Türklerin gazinoya alınmamasının istendiği haberi gazete sütunlarından 

kamuoyuna yansımıştı
1076

. Kasım sonlarında “Yıldız kumarhanesinin Türkiye 

sermaye ve iktisadiyatı için korkunc bir afet ve girdap halini aldığını” ileri 

süren Sinop Mebusu Recep Zühtü Bey (Soyak), Dahiliye Vekaleti’ne soru 

önergesi vermiş ve bu gelişme basına konu olmuştu
1077

. Önerge TBMM’nin 

                                                 
1071

 “Maryo Sera Geldi”, Cumhuriyet, 3 Mayıs 1926 (No:713), s.2. Gazetenin 26 Nisan 

baskısında 22. İlkmekteb olarak geçmişti.  
1072

 “Yıldız Saraylarındaki Kıymetli Eşya”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1926 (No:760), s.2 
1073

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:20.51.6 
1074

 “Yıldız Gazinosu Açıldı”, Cumhuriyet, 28 Eylül 1926 (No:858), s.1,2. Aslında 1925 yılı 

sonlarında Yıldız Sarayı hakkındaki sözleşmede yol katedilmesinin paralelinde Yıldız 

Sarayı’nın Himaye-i Etfal yararına bir balo ile açılması düşünülmüş ve organizasyon için bir 

kurul oluşturulmuştu. “Yıldız Sarayı”, Cumhuriyet, 2 Kanun-ı Evvel 1925 (No:563), s.3. 19 

Kasım 1926 tarihinde Şehremaneti tarafından yine Yıldız’da benzer bir balo düzenlenmiş ve 

Darülaceze yararına kumarhane 10.000 lira kazanmıştı. “Yıldız Balosunda”, Son Saat, 20 

Teşrin-i Sani 1926 (No:601), s.2. Mario Serra daha sonra bir anonim şirket kurmuş ve şirket 

nizamnamesi Ankara’ya gönderilmek üzere Ticaret Müdüriyeti’ne verilmişti. “Küçük Şehir 

Haberleri”, Cumhuriyet, 3 Teşrin-i Evvel 1926 (No:863), s.4. Açılıştan bir süre sonra eski 

Şehremini Emin Bey, Yıldız Gazinosu idare heyetinden istifa etmişti. “Emin Bey ve Yıldız 

Gazinosu”, Cumhuriyet, 22 Teşrin-i Evvel 1926 (No:882), s.2 
1075

 Yunus Nadi, “Yıldız Gazinosu!”, Cumhuriyet, 1 Teşrin-i Sani 1926 (No:891), s.1; “Milli 

Servet Gidiyor”, Cumhuriyet, 4 Teşrin-i Sani 1926 (No:894), s.2. Eleştiriler, buranın insanları 

soyduğu yönünde idi. Ayrıca çok karlı bir iş olduğu; böyle karlı bir iş olmasından dolayı 

Şehremaneti’nin % 15’lik hisse almakla hata ettiği daha fazla alması gerektiği gibi çeşitli 

yaklaşımlar da vardı. Ancak bu eleştiriler aynı zamanda eski Şehremini Emin Beyi suçlayıcı bir 

yaklaşımı ifade ediyordu. “Yalnız Adam Soymakla Kalmıyorlar”, Cumhuriyet, 21 Teşrin-i 

Sani 1926 (No:911), s.1,3 
1076

 “İsabetli Bir Karar”, Cumhuriyet, 14 Teşrin-i Sani 1926 (No:904), s.2. Türklerin gazinoya 

girmemelerini sağlamak için alınan önlemler 1927 Ocak ortalarında da basına konu olmuştu. 

Yunus Nadi, “Bir Prensib Meselesi”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı Sani 1927 (No:971), s.1 
1077

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:8.46.16; “Yıldız Kumarhanesi Aleyhinde Bir Sual 

Takriri”, Cumhuriyet, 30 Teşrin-i Sani 1926 (No:920), s.1 
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gündemine 1 Aralık’ta gelmiş ve Dahiliye Vekaleti’ne gönderilmişti
1078

. 6 

Aralık günü TBMM’de yaptığı açıklamada Dahiliye Vekili Cemil Bey, 

kurumun kanunlar çerçevesinde açıldığını, yine kanunlar çerçevesinde dikkatli 

bir şekilde yakından incelenerek denetlendiğini söylemiş ve “… açıldığı 

günden itibaren - iki ay geçmiş olan bu müessesede memleket için muzır bir 

hadise olmadığı gibi bundan sonra da muzır faaliyete zemin olmasına da 

hükümetin hiçbir zaman müsaade etmiyeceğini teminen arz ederim” sözleriyle 

güvence vermişti
1079

. 

Mario Serra, maruz kaldığı eleştirilerle basının gündemini işgal etmeyi 

sürdürmüştü. Kamuoyundaki eleştiri ve suçlamalar; taahhütlerinin güç ve 

masraflı yönlerini gerçekleştirmeden önemsiz düzenlemelerle Yıldız’da oyun 

salonu açtığı, kolay para kazandığı çizgisindeydi. Basına göre kamuoyundaki 

bu suçlama ve eleştirilerin etkisiyle Mario Serra taahhütlerini tutmak zorunda 

kalmıştı. Nitekim gazetelerde, Çırağan Sarayı’nın tamiri ve modern bir otel 

haline getirilmesi (ki Yıldız Sarayı da aynı şartlarla ihale edilmişti) sürecinin 

1926’nın son günlerinde başlatılacağı haberleri çıkmıştı
1080

. Öte yandan 1927 

Ocak sonlarında Çırağan Sarayı’nın Mario Serra’ya teslimi için 

Şehremaneti’nde bir komisyon kurulacaktı
1081

. Mario Serra ise Çırağan 

Sarayı’nın inşaatına Mayıs ayında başlamış ve aynı zamanda sarayın inşaatını 

yapacak bir şirketi kurmak için uğraşmıştı
1082

. Fakat sonunda basının 

gündeminden hiç düşmeyen Yıldız Gazinosu’nun kumar salonu, 1927 

Eylül’ünde başında Müdde-i Umumi Nazif Bey’in bulunduğu bir ekip 

tarafından kapatılacaktı
1083

.  

                                                 
1078

 Sinop Mebusu Recep Zühtü Beyin önergesi: “Yıldız kumarhanesi hakkında hükümetçe 

ittihazı muktazi tedabirin neden ibaret olduğuna dair şifahi sual takriri”. TBMM ZC, C.28, 

I:11, 1.12.1926, s.3. Önergede, üreticilerin burası nedeniyle büyük zararlara maruz kaldığı 

belirtilmiş ve korkunç bir durum yaratan kuruluşun ortadan kaldırılması için hükümetin 

harekete geçmesi istenmişti. TBMM ZC, C.28, İ:12, 6.12.1926, s.22. Tam da o günlerde 30 

Kasım 1926’da Şehremini Muhittin Bey Ankara’ya yola çıkmıştı “Şehreminimiz Gitdi”, 

Cumhuriyet, 1 Kanun-ı Evvel 1926 (No:921), s.1 
1079

 TBMM ZC, C.28, İ:12, 6.12.1926, s.22-23; “Dahiliye Vekilimiz Millet Meclisine Teminat 

Verdi”, Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Evvel 1926 (No:927), s.1 
1080

 “Tenkidatın Tesirat-ı Şifabahşası”, Cumhuriyet, 5 Kanun-ı Evvel 1926 (No:925), s.1 
1081

 “Çırağan Sarayı”, Cumhuriyet, 27 Kanun-ı Sani 1927 (No:978), s.2. Beşiktaş’ta bulunan 

Sinanpaşa, Mihrimah, Barbaros mekteplerinden Mihrimah mektebinin Mario Serra’ya devri 

kararlaştırılmıştı. Ayrıca üç okulun öğrencilerinin iki okula dağıtılması da uygun bulunmuştu. 

“Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 8 Nisan 1927 (No:1047), s.3 
1082

 “Çırağan Sarayı’nın İnşasına Başlandı”, Cumhuriyet, 23 Mayıs 1927 (No:1092), s.2 
1083

 “Yıldız Gazinosu”, Cumhuriyet, 13 Eylül 1927 (No:1202), s.1,2; “Günün Dedikodulu 

Mevzuu”, Cumhuriyet, 14 Eylül 1927 (No:1203), s.1,2. 1927 Ağustos ortalarında Hidiv 
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Saraylar sorununun karmaşık ve zor yönlerini, buralardaki eşyaların ne 

yapılacağının yanısıra bu binaların kullanılması meselesi oluşturmuştu. Bu 

problemlerin çözüm yolları içinde eşyaların müzelere kaydırılmasının yanında 

sarayların müzelere dönüştürülmesi de düşünülmüştü. Dolayısıyla saray 

eşyalarının müzelere aktarılması çalışmalarıyla birlikte sarayları müzeye 

dönüştürme ya da bazı müzelerin saraylara taşınması yönündeki projeler 

kaçınılmaz bir şekilde müzeleri ve Türkiye’deki müzeciliği saraylar sorununun 

içine çekmişti. Üstelik Ankara-İstanbul ikilemi az ya da çok Ankara’nın hep 

ciddiyetle yaklaştığı Türkiye’deki müzeciliği ve gelişimini etkilemişti.  

Ankara cephesi müzeciliğe yönelik ilgisini ve verdiği önemi, Milli 

Mücadele’nin oldukça erken bir döneminde sergilemişti
1084

. Üstelik saraylarla 

ilgili eşya ve binaların kullanımı gibi çeşitli sorunların yaşandığı 

Cumhuriyet’in ilk yılları aynı zamanda yeni bir müzecilik anlayışının alt 

yapısının hazırlandığı bir süreçti
1085

. Nitekim Ankara’da Cumhuriyet’in ilk 

müzesi olan Etnografya Müzesi’nin temeli de 1925’te atılmıştı
1086

. Ayrıca bu 

dönemde müzecilik açısından askeri müzelerde dahil olmak üzere hemen her 

alanda faaliyet gösterilmeye çalışılmıştı. 1923 Ekim başlarında basında çıkan 

Askeri Müze Müdürlüğü’ne eski Merkez Kumandanı Miralay Cevat Bey’in 

atandığı haberleri, Taşkışla’da yapılan çalışmalar ve diğer etkinlikler bu açıdan 

değerlendirilebilecek örneklerdi
1087

. 

                                                                                                                                                         
Bankası Müdürü Şaban Bey’e Yıldız Kumarhanesi’ndeki hissesini çekmesi yönünde tebliğ 

yapıldığı şifre ile Ankara’ya bildirilmişti. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:12.72.27  
1084

  TBMM’nin ilk hükümetinde, Türk Asar-ı Atika Müdürlüğü’nün Maarif Vekaleti’ne bağlı 

olarak kurulması ve büyük zaferin ardından 5 Kasım 1922 tarihinde Müzeler ve Asar-ı Atika 

Hakkında Talimat başlığı ile yayınlanan genelge Ankara’nın müzeciliğe yaklaşımını ortaya 

çıkartan örnekler arasında idi. Önder, a.g.m., s.63-65 
1085

 Vedat Keleş, “Modern Müzecilik ve Türk Müzeciliği”, Atatürk Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, C.2, S.1-2 (2003), s.5; Önder, a.g.m., s.65-70 
1086

 Sabiha Tansuğ, “Ankara Etnografya Müzesi”, Atatürk Araştırma Merkezi Dergisi, C.VI, 

S.18, Temmuz 1990, s.659-660. Maarif Vekili İsmail Safa Bey’in, Mustafa Kemal Paşa’nın 

emriyle kurdurduğu Heyet-i İlmiye “Ankara’da bir Milli Müze kurulması ve buna bağlı olarak 

Türk Etnografya Müzesi’nin hemen açılması”nı çalışma programına almıştı. Önder, a.g.m., 

s.64-65. Cumhuriyet’in aktardığına göre, 1924 Temmuz başlarında bu müze için İstanbul’da 

eski Türk hayatına ait eşyaların satın alınması kararlaştırılmış ve bunun için yeterli meblağın 

havalesi yapılmıştı. “Ankara’da Etnografya Müzesi”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1924 (No:60) 

s.3. 1926 sonlarında ise Ankara’da inşa edilen müze binasının Sanayi-i Nefise Resim 

Mektebi’ne ve Resim Galerisi’ne ayrılması nedeniyle yeni müze binasının inşası için arsa 

bulma girişimleri söz konusu olmuştu. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:22.79.1. Etnografya 

Müzesi’nin inşası 1928 yılında tamamlanmıştı. Önder, a.g.m., s.68 
1087

 “Müze-i Askeri Müdürü”, İkdam, 3 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9519), s.3. 1924 Haziran 

başlarındaki gazete haberlerine göre Taşkışla ile eski Harbiye Nezareti arasındaki yazışmalar 

düzenlenerek Askeri Müze’ye nakledilmeye başlanmıştı. Edhem Ruhi, “Taşkışla Esrarı”, 

İkdam, 2 Haziran 1924 (No:9758), s.3. Taşkışla’da bulunan belgelerin tasnifine Haziran 
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Evkaf-ı İslamiye Müzesi’nde
1088

 de çeşitli etkinlikler gerçekleştirilmişti. 

Üstelik bu müzeye bağlı gelişmeler, Ankara-İstanbul ikilemini ön plana 

çıkartan bir çizgi takip etmişti. Hanedanın ülkeden çıkarıldığı günlerde Evkaf-ı 

İslamiye Müzesi Meclis-i İdaresi -6 Mart 1924 örneğinde olduğu gibi- 

toplantılar yaparak gelen bazı kıymetli parçaların müzede sergilenmesine karar 

vermişlerdi
1089

. Öte yandan 1924 Mayıs sonlarında Evkaf-ı İslamiye 

Müzesi’nin kaldırılacağı söylentileri yayılınca Yenigün bunları yalanlamıştı. 

Ayrıca gazete 1924 Bütçesi’nde müze ödeneği ayrıldığını fakat 1925 yılında 

Müze’nin Maarif Vekaleti’ne devrinin düşünüldüğünü yazmıştı
1090

. Ancak 

söylentiler dinmemiş ve 1924 Haziran’ında İstanbul’daki Evkaf Müzesi’nin 

lağvedilerek, kitaplarının okullara, diğer eserlerin de başka müzelere 

nakledilmesi kamuoyunun gündemine taşınmıştı. Ayrıca 1925 senesinden 

sonra Evkaf Müzesi’nin, Maarif Vekaleti’ne nakledileceği haberleri 

canlandırılmıştı. Böyle bir dönemde bu müzenin değerli ve nadir eserlerden 

oluştuğunu belirten Cumhuriyet, Müze Müdürü Sami Bey’in konu hakkındaki 

görüşlerine yer vermişti. Müzenin ve içindeki minyatür koleksiyonu ile Türk 

halılarının değerine vurgu yapan Sami Bey, Umumi Müze’de Evkaf 

Müzesi’nin koleksiyonları için yeterli salon bulunmadığını ancak o müzeye 

ayrı bir şube ilavesi ile sorunun çözülebileceğini, buna da bir sebep olmadığını 

söylemişti. Bu arada Evkaf Müzesi’nin rehberi ve kataloğu bulunmadığını, 

ancak bu eksikliğin giderilmesi yönünde çalışmalar yapıldığını da 

                                                                                                                                                         
ayında da devam edilmişti. “Hürriyet’in İlanından Evvele Aid Tarihi Vesikalar”, Cumhuriyet, 

7 Haziran 1924 (No:32), s.2. Ayrıca Haliç’te bulunan Bahriye Müzesi’yle Askeri Müze’nin 

birleştirilerek Maçka Kışlası’na nakline karar verilmişti. Fakat Askeri Müze İdaresi masrafı 

nedeniyle
 

bu taşınmayı ertelemek zorunda kalmıştı. Bu arada Bahriye Müzesi’nin 

Sultanahmet’teki eski Ziraat Nezareti’ne taşınması gündeme gelmişti. Bu düşünce biraz da 

Bahriye Müzesi’nin binasının şartlarının kötülüğünden ortaya çıkmıştı. Ayrıca saraylar ve 

müzelerdeki eski eserler arasındaki değerli tablolar için bir müze projesi ortaya çıkmıştı. “Yeni 

Bir Müze Tesisi Düşünülüyor”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1924 (No:64), s.3. 1925 

Temmuz’unda Vekil İhsan Beyin emriyle Bahriye Müzesi’nin halka açılması için çalışmalar 

başlatılmış ve 14 Temmuz’da Müze Müdür-i Umumisi Halil Beyle Asar-ı Atika Encümeni 

Katib-i Umumisi Ziya Bey’e müzenin ıslahı yönünde talimat gelmişti. “Küçük Şehir 

Haberleri”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1925 (No:424), s.4. 1925 yazında Askeri Müze’de de 

faaliyet gösterilerek yenilenme çalışmalarına gidilmişti. “Askeri Müzede”, Cumhuriyet, 27 

Temmuz 1925 (No:436), s.2 
1088

 Evkaf Müzesi, İstanbul’da 27 Nisan 1914’te açılmıştı. Sonradan Türk-İslam Eserleri 

Müzesi adını taşıyacak olan bu müze İslami devir eserlerini içine almıştı. İkdam, 28 Nisan 

Efrenci 1914 (No:6172), s.1; İkdam, 29 Nisan Efrenci 1914 (No:6173), s.1; İkdam, 30 Nisan 

Efrenci 1914 (No:6174), s.1; Önder, a.g.m., s.65 
1089

 “Evkaf-ı İslamiye Müzesi”, İkdam, 7 Mart 1924 (No:9674), s.3 
1090

 “Evkaf Müzesi Hakkında”, Cumhuriyet, 27 Mayıs 1924 (No:21), s.2 
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belirtmişti
1091

. Bunların yanında Evkaf-ı İslamiye Müzesi’nin Ankara-İstanbul 

ikilemi içindeki yeri, daha önce üzerinde durulduğu gibi buradaki değerli 

eserlerin işgal günlerinde Ankara’ya gönderilmesine bağlı olarak önem 

kazanmakta idi. Sonra bu eşyalar geri gönderilmiş ve 1925’in ilk aylarında 

yerlerine konulmaları için çalışmalar yapılmıştı
1092

. 

Ankara’da eski eserler için bir müze kurma hazırlıkları yapılırken bu 

kapsamda bütün yurtta çalışmalar başlatılmıştı. İstanbul’da ise bu açıdan pek 

bir araştırma yapılmaması ve sadece Asar-ı Atika Müzesi’nin karşısındaki 

Çinili Köşk’ün Asar-ı İslamiye Müzesi haline dönüştürülmesi 

kararlaştırılmıştı
1093

. Bu karar uygulanarak müze Haziran 1925 ortalarında 

ziyaretçilere açılmıştı
1094

. 3 Haziran 1925’te Heyet-i Vekile toplantısında 

Evkaf Müzesi idaresinin Asar-ı Atika Müzeleri Müdüriyeti’ne bağlanmasına 

karar verilmişti
1095

.  

Ankara-İstanbul ikilemi çerçevesinde -ve genelde- müzecilikle ilgili 

çalışmaları 30 Kasım 1925 tarihli kanunla tekke ve zaviyelerin kapatılması da 

etkileyecekti
1096

. Zaten yasadan önce 16 Eylül 1925 tarihinde tekke ve 

türbelerdeki sanatsal ve tarihsel değeri olan eserlerin müzelere nakli hakkında 

kararname çıkarılmıştı
1097

. Tekke ve Türbeler Komisyonu’nun çalışmaları ve 

nakledilen eşyalarla birlikte, 1926 başlarından itibaren Süleymaniye’deki 

Evkaf-ı İslamiye Müzesi gelişmeye başlayacaktı. Sonuçta Süleymaniye’deki 

Evkaf Müzesi, kapatılan tekke ve türbelerden gelen eşyalarla daha da 

                                                 
1091

 “Misli Olmayan Bir Müze”, Cumhuriyet, 16 Haziran 1924 (No:41), s.5 
1092

 “Evkaf-ı İslamiye Müzesinde”, Cumhuriyet, 20 Şubat 1925 (No:285), s.2. 14 Aralık 1924 

tarihli Heyet-i Vekile toplantısında eski eserler için Ankara’da bir müze yapılması öngörülmüş 

ve bu eserlerden bozulma ihtimali olanların müze tamamlanıncaya kadar korunması amacıyla 

İstanbul’a nakledilmeleri kararı alınmıştı. “Heyet-i Vekile’de”, Cumhuriyet, 16 Kanun-ı Evvel 

1924 (No:219), s.3 
1093

 “Asar-ı Atika Taharriyyatı”, Cumhuriyet, 18 Mayıs 1925 (No:369), s.2. O günlerde 

Ankara’da müze inşaatı için ihale açılmıştı ve 1925 yılı içinde binanın bitmesi beklenmekte idi. 

“Ankara’da Bir Müze İnşa Edilecek”, Cumhuriyet, 20 Mayıs 1925 (No:371), s.3. Ankara’da 

müze binasının inşaat çalışmaları sürerken, Maarif Vekaleti çevre illerdeki eski eserleri 

Eskihisar Kalesi’nde toplamaya başlamıştı. “Vilayatdaki Asar-ı Atika Ankara’da Cem 

Olunuyor”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1925 (No:409), s.1  
1094

 “Asar-ı İslamiye Müzesi Açıldı”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1925 (No:403), s.3 
1095

 “Zeki Velidi ve Hamid Zübeyr Beyler”, Cumhuriyet, 5 Haziran 1925 (No:387), s.3 
1096

 Kanunun çıkmasından sonra tekkelerdeki müzelik eşyalar Ankara’ya gönderilmiş ve tasnif 

edilmişti. Bu eşyalar Cumhuriyet’in ilk müzesi olan Etnografya Müzesi’nin eserlerini 

oluşturacaktı. Daha sonra tekke eşyalarının mahalli müzelerde kullanılması kararı alınmıştı. 

Önder, a.g.m., s.68-69; Çetin, a.g.m., s.119 
1097

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:15.59.5  
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zenginleşmişti. Bunun paralelinde sergi salonu sıkıntısını aşmak için binanın 

hemen yanındaki eski askeri elbise anbarı Müze’ye katılmıştı
1098

.  

12 Temmuz 1926 tarihinde “Şark-i Kadim Asarı Müzesi” -üç bölüm 

dışında- açılmış ve ilk gününde 79 kişi tarafından ziyaret edilmişti
1099

. Aslında 

Asar-ı Atika Müzesi’ne Şark-ı Kadim Asarı Müzesi adıyla yeni bir kısım 

eklenmiş oluyordu ki bu kısmın Mısırlılara ait üç salonu açılmamıştı. Müzenin 

asıl bölümünde de çalışmalar sürdürülmüştü. 1926 Eylül’ünde de kapalı 

bulunan ve Roma, Yunan dönemlerine ait eserlerin bulunduğu en üst katın 

açılması için çalışmalar sürdürülüyordu. Bunun yanında müze heyeti, Topkapı 

Sarayı’nda Harem Dairesi’nin açılmasına yönelik bir proje yürütmekteydi. 

Ayrıca Topkapı Sarayı’nın depolarındaki çok değerli eserlerin sergilenmesi 

çabası söz konusuydu. Fakat böyle çalışmalar çabanın yanında verilecek 

ödeneklere de bağlıydı
1100

. 

Cumhuriyet’in ilk yıllarında biraz da Ankara-İstanbul ikileminin 

etkisiyle şekillenen bu müzecilik çizgisinin bir parçasını doğrudan doğruya 

saraylardaki eşyalarla buraların kullanımı meselesi oluşturmuştu. Zaten 16 

Eylül 1925 tarihli bir kararname ile “Saraylarda komisyon-ı mahsus 

tarafından” tespit edilen ve Müzeler Müdüriyeti’nce incelenen eski değerli 

eserlerin müzelere nakledilmeleri kabul edilmişti
1101

. Konu daha önce 

TBMM’ye de binaların müze olarak kullanılmaları açısından yansımıştı. 9 

Mart 1924 tarihinde Sinop Mebusu Rıza Nur Bey “Dolmabahçe sarayının 

                                                 
1098

 Cumhuriyet, müzeye eklenen yanındaki binayı eski saraçhane olarak adlandırmıştı. “Evkaf-

ı İslamiye Müzesi”, Cumhuriyet, 19 Şubat 1926 (No:642), s.1 “Evkaf Müzesi”, Cumhuriyet, 

15 Mayıs 1926 (No:725), s.2. 1926 yılında Evkaf-ı İslamiye Müzesi, Vakıflardan ayrılıp 

Maarif Vekaletine devredilerek Türk ve İslam Eserleri Müzesi adını almıştı. Çetin, a.g.m., 

s.119 
1099

 “Şark-i Kadim Asarı Müzesi Açıldı”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1926 (No:781), s.1. Daha 

önce Sanayi-i Nefise Mektebi olup Asar-ı Atika Müzesi’nin karşısında bulunan bina gereklilik 

üzerine Müze Müdüriyetine devredilmişti. 1926 baharına kadar ülke çapında toplanan eski 

eserler tasniflenerek bu binaya yerleştirilmişti. Buraya eski doğu eserleri konulduğundan adı 

Şark-ı Kadim Asarı Müzesi olmuştu. Farklı dillerde rehberler yazılmış ve açılışı için 1926 yazı 

planlanmıştı. “Asar-ı Kadim Müzesi”, Cumhuriyet, 26 Nisan 1926 (No:706), s.2 
1100

 “Asar-ı Atika Müzesi’nde”, Cumhuriyet, 9 Eylül 1926 (No:839), s.3. 1926 başlarında 

Asar-ı Atika Müzesi’nin bazı bölümlerinde yürütülen tamirat tamamlanmıştı. O sıralarda 

Asuri-Şark Kadim Müzesi’nin tamir ve düzenleme işlerinin de birkaç ay içinde bitmesi 

beklentisi hakimdi. Yine aynı günlerde Topkapı Sarayı’nda Harem bölümündeki kule ile 

Kubbealtı’nın tamiri bitmişti. Ağalar Camii’nde kurşun işleri yapılarak bir kütüphane 

kurulmuştu. 1925 Kasım ve Aralık aylarında Eski Eserler Müzesi 1417, Topkapı Sarayı 961, 

Çinili Köşk (Asar-ı İslamiye ve Milliye Müzesi) 808 ve Yedikule 200 kişi tarafından ziyaret 

edilmişti. “Müze ve Topkapu Sarayı’nın Tamiratı”, Cumhuriyet, 14 Kanun-ı Sani (Ocak) 

1926 (No:606), s.3 
1101

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:15.58.20  
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müze yapılmak üzere Maarif Vekaletine devri ve Topkapı sarayının müze 

halinde halka açılmasının” temini hakkında önerge sunmuştu. Bu önerge 

Başvekalet’e aktarılmıştı
1102

. 

Topkapı Sarayı’nın mevcut eşyası ile birlikte 3 Nisan 1924’te müze 

olarak hizmete açılması kararlaştırılmıştı
1103

. Saray, aşama aşama müze haline 

getirilerek -Ekim 1924’te olduğu gibi- belirli bölümleri Pazar, Salı, Perşembe 

günleri saat 13.00’dan 17.00’a kadar yarım lira (50 kuruş) giriş ücreti ile 

ziyarete açılmıştı
1104

. Saraylardaki gereksiz eşyaların ise satılması 

planlanmıştı
1105

. Ayrıca Maliye Vekaleti’nin emri ile İstanbul Defterdarı Ali 

Hikmet Bey sarayları gezerek denetim ve incelemede bulunarak Vekalete 

gönderilmek üzere raporlar hazırlamıştı. Bu dönemde sarayların idaresi için 

İdare-i Umumiye (Genel Müdürlük) kurulması gündeme gelmişti
1106

. Aynı 

sıralarda Topkapı Sarayı’nın mahzenlerinde eski Hazine-i Hassa’ya ait bazı 

kayıtlara rastlanmış ve bunların tasnifi mecburiyeti nedeniyle komisyon eşya 

tesbit işini tamamlayamamıştı
1107

. 

Temmuz 1925 itibariyle Topkapı Sarayı’nın açılmayan kısmı Harem 

Dairesi idi ki bunun sebebi tamir ihtiyacı ve gerekliliğiydi. Bununla birlikte 

sarayın açılışından itibaren ziyaretçi sayısı 4.000 kişi civarında idi. Hasılat ise 

giriş ücreti 50 kuruş olduğundan 2.000 lira kadardı. Yaz ortalarında basılan 

Türkçe rehberler bitmiş, Fransızcalardan ise sınırlı sayıda kalmış bundan dolayı 

ikinci basımlarının yapılması öngörülmüştü. Bununla beraber ziyaretçi 

sayısının azlığı kamuoyunda şaşkınlıkla karşılanmıştı
1108

. Saraydaki tamirat 

                                                 
1102

 TBMM ZC, C.7, I:7, 9.3.1340, s.203 
1103

 Çetin, a.g.m., s.118. Vedat Keleş’in çalışmasında 1 Nisan tarihi verilmiştir. Keleş, a.g.m., 

s.5 
1104

 Türkçe ve Fransızca rehberlerle resimli broşürler hazırlanmıştı. “Topkapu Sarayı’nın Müze 

Haline İfrağı”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1925 (No:329), s.4. 7 Nisan 1925 günü Muvazene-i 

Umumiye Kanunu’nun görüşmeleri sırasında “Topkapı müzesiyle diğer Saraylardan ellişer 

kuruş ve diğer müzelerden onar” kuruş giriş ücreti alınması öngörülmüştü (Madde 5). TBMM 

ZC, C.17, I:96, 7.4.1341, s.138; “Meclis’de Muvazene-i Umumiye Kanunu’nun Müzakeresi”, 

Cumhuriyet, 8 Nisan 1925 (No:332), s.3 
1105

 “Saraylardaki Lüzumsuz Eşya Satılacak”, Cumhuriyet, 8 Nisan 1925 (No:332), s.4  
1106

 “Sarayların İdaresi”, Cumhuriyet, 16 Nisan 1925 (No:340), s.4. İstanbul Vilayeti 

Defterdarı Ali Hikmet Bey, Yıldız, Dolmabahçe ve Beylerbeyi Saraylarını gezmiş; buraların 

komisyonlar tarafından iyi derecede korunduğunu belirlemişti. Bu incelemeler bittikten sonra 

raporunu Ankara’ya gönderecekti. “Defterdar Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 9 Nisan 1925 

(No:333), s.3. 12 Nisan günü de İstanbul Valisi Süleyman Sami Bey, Meclis-i Umumi-i 

Vilayet ve Saraylar Komisyonu üyesi Haydar Bey ile Beylerbeyi Sarayı’nı gezmişti. “Küçük 

Haberler”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1925 (No:337), s.4 
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 “Küçük Haberler”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1925 (No:337), s.4 
1108

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 1925 (No:417), s.4 
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1925 sonbaharında da sürmüş, yeni bölümlerin açılması için hazırlıklar 

yürütülmüştü. 1925 Mart’ından itibaren Kasım ayına kadar Topkapı Sarayı’nı 

9515 (Müzeyi ise 14.000) kişi gezmişti
1109

. Müze haline getirilen Topkapı 

Sarayı’nın önündeki meydanda 1925 yazında çevre düzenlemesine 

gidilmişti
1110

. Topkapı Sarayı’nda 1926 Şubat’ında iki salondan oluşan bir Çini 

Müzesi açılmış
1111

, 23 Ocak 1927 tarihinde ise Hazine Dairesi’nin müzeye 

dönüştürülmesi tamamlanmıştı
1112

.  

Topkapı Sarayı’nın müze haline getirilmesi örneğinin yanında saraylar 

meselesine bağlı olarak -ilginçtir genelde sarayların müze yapılması 

düşünülmüşse de- buralardan müzelerin nakledilmeleri de söz konusu olmuştu. 

İstanbul Şehremaneti’nin sarayları özel bir girişimciye kiralama çabaları ve bir 

sözleşmenin imzalanması, Çırağan Sarayı civarında bir daireye yerleştirilen 

Ziraat Müzesi’nin bulunduğu yerden kaldırılması zorunluluğunu ortaya 

çıkarmıştı
1113

. Ziraat Müzesi’nin Baltalimanı’nda kiralanacak Ferit Paşa’nın 

köşküne nakledilmesi kararlaştırılmıştı
1114

. Çırağan Sarayı’nın kiralanması 

nedeniyle orada bulunan Hayvanat Müzesi’nin de Yıldız’daki eski yerine, 

Hayvanat Bahçesine nakledilmesi uygun bulunmuştu
1115

. 

Sonuçta siyasal açıdan Ankara-İstanbul ikileminin bir uzantısı olan 

saraylar sorunu, buralardaki eşyaların belirlenmesi ve sayımı, bu eşyalarla 

birlikte saray binalarının verimli bir şekilde kullanılması gibi problemlerden 

oluşmuştu. Üstelik saraylar, Ankara-İstanbul ikileminin müzecilik ile kesişme 

noktası durumunda idi. Çünkü saraylar -en azından bir kısmı- bina ve eşya 
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 Topkapı Sarayı için 50 kuruş olan giriş ücreti müzede 10 kuruştu. “Topkapu Sarayı’nda”, 

Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Sani 1925 (No:544), s.4 
1110

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 2 Eylül 1925 (No:473), s.4; “Küçük Şehir 
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 “Çini Müzesi Açıldı”, Cumhuriyet, 11 Şubat 1926 (No:634), s.2 
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 “Topkapu Sarayının Hazine Dairesi Açıldı”, Cumhuriyet, 24 Kanun-ı Sani (Ocak) 1927 

(No:975), s.1,2 
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 “Ziraat Müzesi”, Cumhuriyet, 9 Nisan 1926 (No:691), s.2. Ziraat Müzesi, 2 Aralık 1924 
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 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 12 Mayıs 1926 (No:722), s.3; “Ziraat Müzesi”, 

Cumhuriyet, 14 Mayıs 1926 (No:724), s.3. Ziraat Vekili Sabri Bey, 26 Mayıs 1926’da 
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Maarif Heyet-i Teftişiyesi’nin toplantısına katılmıştı. Bu görüşmelerde, Baltalimanı’ndaki 

Damat Ferit’in yalısının okul olup olmayacağı üzerinde durulmuştu. Görüşmeler sırasında 

binanın kız ve erkek iki gece mektebi olabileceği değerlendirilmişti. “Maarif Vekili”, 

Cumhuriyet, 28 Mayıs 1926 (No:738), s.2 
1115

 “Çırağan Sarayı’ndaki Hayvanat Bahçesi”, Cumhuriyet, 2 Mayıs 1926 (No:712), s.4 
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açısından Cumhuriyet’in kuruluş sürecindeki müzecilik çalışmalarına katkıda 

bulunmuş, hatta böyle çalışmaları beslemişti.  

Bir başka açıdan yaklaşıldığında, Mustafa Kemal Paşa, Ankara-İstanbul 

ikileminin ortadan kalkmasını sağlayan eski başkent İstanbul’u ziyaretinde 

Dolmabahçe Sarayı’nda kalmıştı
1116

 ki bu da aslında saraylar üzerindeki başka 

bir kesişme noktasını ifade etmesi bakımından ilginçti. 

 

3-Osmanlı Kadrolarıyla Hesaplaşma ve 150’likler  
 

Milli Mücadele yıllarında İstanbul ve İstanbul’a bağlı çeşitli çevrelerin 

etkinlikleriyle Anadolu’ya karşı yürütülen faaliyetler siyasal açıdan Ankara-

İstanbul ikileminin hem kaynağını oluşturmuş, hem de bu çelişkiyi 

şekillendirmişti. Böyle bir kaynak ve etkileşimden yola çıkıldığında Kurtuluş 

Savaşı’nın başarıyla sonuçlanmasından sonra yeni bir yapılanmaya gidilirken 

taraflar arasında bir hesaplaşma ya da bir tasfiyenin gerçekleşmesi doğal ve 

kaçınılmazdı. Üstelik Ankara cephesinde bu hesaplaşma düşüncesi 1921 yılı 

başlarından itibaren gözlemlenmekteydi
1117

. Zafer’den sonra Ankara’nın 

tasfiyesi büyük ölçüde orduda, mülki idarede ve 150’likler olarak bilinen 

Lozan Barış Antlaşması’nın eklerinde yer alarak genel af dışında tutulanlar 

üzerinde gerçekleşecekti. Üstelik Milli Mücadele karşıtı kesimlerle 

hesaplaşmanın merkezinde İstanbul oturduğundan tasfiye büyük ölçüde burayı 

etkileyecekti.    

                                                 
1116

 Mustafa Kemal Paşa’nın gezisi münasebetiyle Beylerbeyi Sarayı’na yönelik birtakım 

tadilat kararları alınmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:26.55.10 
1117

 1921 yılında ortaya çıkan hesaplaşma isteğinin altında daha sonra 150’likler olarak 

adlandırılacak Ankara ve Anadolu karşıtlarından oluşan çekirdek bir grubun varlığı yatıyordu. 

Nurşen Mazıcı, “Af Yasalarında 150’likler”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi 

Dergisi, C.55, S.1 (Ocak-Mart 2000), s.80; Mehmet Noyan, Milli Mücadelede Yüzellilik 

Olayı ve Rıza Tevfik Bölükbaşı, Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi 

Enstitüsü (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), İzmir 2007, s.35-36; Şaduman Halıcı, 

Yüzellilikler, Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Basılmamış Yüksek Lisans 

Tezi), Eskişehir 1998, s.17-18. TBMM’de İstanbul’a verilecek avans hakkındaki 6 Aralık 1922 

tarihli görüşmeler sırasında bazı mebuslar Milli Mücadele karşıtı memurlara maaş verilip 

verilmeyeceğini sorgulamışlardı. TBMM ZC, C.25, İ:151, 6.12.1338, s.212-213,235. Konu, 9 

Kanunuevvel 1338 tarihli Avans Kanununa müzeyyel kanun layihasının görüşmelerinde de 

gündeme gelmişti. TBMM ZC, C.26, İ:171, 10.1.1339, s.254-255,259-260,277-282. Tevhid-i 

Efkar, İstanbul’un işgalci güçlerden kurtarıldığı günlerde “İstanbul’un Tathiri ve Hainlerin 

Tecziyesi” başlığı ile şehirde (tasfiyeyi oldukça aşan) bir temizlik gerçekleştirileceği haberini 

vermişti. Aslında bu haberle bağımsızlık için faaliyet gösteren bazı kesimlerin düşünce ve 

istekleri de yansıtılmıştı. “İstanbul’un Tathiri ve Hainlerin Tecziyesi”, Tevhid-i Efkar, 7 

Teşrin-i Evvel 1923 (No:3848-820), s.3 
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Ankara’nın tasfiye sürecine hangi noktada başladığını Müdafaa-i 

Milliye Vekili Kazım Paşa (Özalp) 24 Eylül 1923 tarihinde TBMM’de 

açıklamıştı. Askeri kadroların tasfiyesi ile ilgili yasa tasarısının gizli 

oturumdaki görüşmeleri sırasında Kazım Paşa şu konuşmayı yapmıştı: 

“İstanbul’u biz işgal eder etmez. İstanbul’daki zabitanın vaziyetlerini tespit için 

orada bir heyet teşkil ettik ve bunların bütün zabitanı yekdiğerlerine iltimas 

yapmasınlar düşüncesi ile Anadolu’ya gönderdik. Heyet-i Tahkikiye hep 

Anadolu’dan gönderilen zabitandan müteşekkildir ve bunların İstanbul’da 

muhakemeleri belki bazı tesirler tahtında iyi olmaz diye divanı harbleri 

Adapazarı’na ve İzmir’e naklettik. Yani İzmir’de erkan, Adapazarı’nda ümera 

Divanı harpleri tesis ettik. Bu divanı harbler Anadolu’da bulunan zabitandan 

teşkil olunmuştur. İstanbul’da bulunan zabitanın hiç birisi bu divanı harblere 

dahil olmamıştır. Divanı harbler ve İstanbul’a göndermiş olduğumuz heyet 

bunları tasnif etti… divanı harb bir kısmını tecziye etti, bir kısmını tebrie etti. 

Tutmuş olduğumuz esas ve Müdafaai Milliyenin de divanı harblere vermiş 

olduğu talimatta İngiliz muhibleri, Nigehban gibi cemiyetlere giren ve kuvayi 

milliye aleyhinde münferiden veyahut müştereken harekette bulunanlar asi 

addolunur ve asiler hakkında ceza kanunnamesi hangi cezayı gösteriyorsa o 

cezayı veriniz dedik. Divanı harbler bu esas üzerine, yani asi addederek bu 

cezayı tespit etti”. 

Kazım Paşa’nın bu sözleri İstanbul’da ilk işin Milli Mücadele karşıtları 

ile hesaplaşmak olduğunu gösteriyordu
1118

. Zaten konu 1922 sonlarında 

Meclis’e de gelmişti. 13 Aralık 1922’de İstanbul Mebusu Ali Rıza Bey’in 

“Nigehbancı, Kızılhançerci ve Kuvayı İnzıbatiyeci zabitan ile hizmeti 

vataniyeye icabet etmiyen erkan, ümera ve zabitan ve memurin ve mensubini 

askeriyenin muhakeme edilmelerine dair” kanun teklifi Layiha Encümeni’ne 

                                                 
1118

 Kazım Paşa’nın anlatımına göre Divan-ı Harplere verilen 1.600 kişiden büyük 

çoğunluğunun yargılaması bitmiş ve buna rağmen ancak 20-40 kişi mahkum olmuştu. Bu 

sonucun rahatsızlık yarattığı anlaşılmaktadır. Zaten bu rahatsızlıktan dolayı söz konusu kararlar 

yeniden hukukçulara inceletilecekti. TBMM GZC, C.4, İ:24, 24.9.1339, s.289-290. Şaduman 

Halıcı, -Gizli Celse Zabıtlarını kaynak göstererek- yaklaşık 4.000 kişinin yargılandığını ve 

3.800 kişinin beraat ettiğini kaydetmiştir. Halıcı, a.g.t., s.29, dipnot 90. Bu arada belirtmek 

gerekir ki, İzmir, Adapazarı ve İzmit gibi şehirler Mustafa Kemal Paşa’nın çeşitli kereler 

bulunduğu yerler arasındaydı. Mustafa Kemal Paşa, Adapazarı gezisini, İstanbul’un 

kurtarılmasından önce 12-24 Haziran 1922 tarihlerinde gerçekleştirmişti. Ayrıntılar için Bkz.: 

Sabahattin Özel, Milli Mücadelede İzmit-Adapazarı ve Atatürk, 2.bs., İstanbul, Der’in 

Yayınları, 2009. 1923 Ocak ayında da Mustafa Kemal Paşa, İzmit’e gelmiş ve İstanbul basın 
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gönderilmiş
1119

 ve 23 Aralık 1922 tarihli oturumda yasa tasarısının “şayanı 

müzakere olduğu” yönündeki encümen mazbatası değerlendirilmişti. Ardından 

tasarı Müdafaa-i Milliye Encümeni’nden başlayarak sırasıyla encümenlere 

havale edilmişti
1120

.  

Ankara’daki -1922 sonlarına kadar inen- tasfiye yönündeki bu 

hareketlilik, Lozan Barış Antlaşması’nın ortaya çıkardığı yasal sorunlar 

nedeniyle ancak 1923 sonbaharında şekillenmiş
1121

 ve hükümetin hazırladığı 

                                                                                                                                                         
temsilcileri ile görüşmüştü. Görüşmeler hakkında Bkz.: Arı İnan, Gazi Mustafa Kemal 

Atatürk’ün 1923 Eskişehir-İzmit Konuşmaları, 2.bs., Ankara, TTK Yayınları, 1996 
1119

 Aynı gün İstanbul Hükümeti tarafından Mütareke devrinde muvazzaf hizmete 

nakledilenlerin (mütekait ümera, zabitan ve mensubin-i askeriye) maaşları hakkında yine Ali 

Rıza Bey’in bir yasa önerisi Meclis’e gelmiş ve Layiha Encümeni’ne gönderilmişti. TBMM 

ZC, C.25, İ:155, 13.12.1338, s.339,348. Layiha Encümeni tarafından görüşülmeye değer 

bulunan Ali Rıza Bey’in yasa teklifi, 20 Aralık’ta Müdafaa-i Milliye Encümenine havale 

edilmişti. TBMM ZC, C.25, İ:159, 20.12.1338, s.464,474. Ali Rıza Bey’in yasa teklifinin 

“tadilen kabul edildiğine ve mevaddı saireye takdimen ve müstacelen müzakeresi lüzumuna 

dair Müdafaa-i Milliye Encümeni mazbatası” 27 Aralık günü ruznameye alınmıştı. TBMM 

ZC, C.25, İ:163, 27.12.1338, s.55. 29 Ocak 1923’te ise Müdafaa-i Milliye Vekaleti’nin 

“Mütarekeden sonra orduya alınan mütekait zabitan hakkındaki layihanın müstacelen 

müzakere edilmesine dair” tezkeresi TBMM’ye gelmiş ve kabul edilmişti. TBMM ZC, C.27, 

İ:183, 29.1.1339, s.37-38. Fakat Ali Rıza Bey’in yasa teklifi, 13 Ekim 1923 tarihinde 

ruznameye alınmıştı. TBMM ZC, C.2, İ:35, 13.10.1339, s.616,618. TBMM’deki 27 Aralık 

1923 tarihli görüşmelerde “Müdafaa-i Milliye Vekaleti, …15.3.1339 tarihli Heyeti Vekile 

Kararnamesiyle bu muameleyi tatbik ve icra eylemiş” olduğunu değerlendiren Müdafaa-i 

Milliye Encümeni’nin mazbatası kabul edilmişti. TBMM ZC, C.4, İ:75, 27.12.1339, s.505-513 
1120

 TBMM ZC, C.26, İ:161, 23.12.1338, s.7; TBMM ZC, C.26, İ:163, 27.12.1338, s.52,55. 

30 Aralık 1922 tarihinde ise Ömer Lütfi Bey (Karahisarı Sahib mebusu) iki yasa tasarısının 

ruznameye alınması için takrir vermişti. Bu tasarılar, Mütareke devrinde İstanbul 

Hükümeti’nce muvazzaf hizmete nakledilen emekli subaylar hakkındaki kanun teklifi ile 

Nigehbancı Kızılhançerci ve Kuva-yı İnzibatiyeci subaylar hakkındaki yasa teklifiydi. Ömer 

Lütfi Bey, Meclis’teki konuşmasında açıkça hesaplaşmanın yapılması gerektiğini “Onların 

maaşları kat’edilsin, bunların cezayı sezaları verilsin; divanı harblerde cezayı sezalarını 

görsünler” sözleri ile ifade ederken, Ali Rıza Bey ise bunların çoğunluğunun İstanbul’da 

olduğunu belirtmişti. Bu takrir, Meclis tarafından kabul edilmemişti. TBMM ZC, C.26, İ:165, 

30.12.1338, s.104-106 
1121

 Mete Tunçay, yeni bir devletin eskisinden devraldığı askeri ve mülki kadrolarda tasfiyeye 

gitmesinin doğal olduğunu, bu ayıklamada kullanılan kriterlerin yeni yönetimin hem geçmiş 

deneyi nasıl değerlendirdiğini, hem de geleceğe yönelik özlem ve beklentilerini gösterecek 

nitelikte olduğunu belirtmiş, yine bu çerçeve içinde Türkiye’nin yasal bir güçlükle karşı 

karşıya olduğunu hatırlatmıştı. Çünkü Lausanne Barış Antlaşması’nın eklerinden VIII. (24 

Temmuz 1923 tarihli Affı Umumiye Müteallik Beyanname ve [150’likleri ayrı tutan]) Protokol 

ile Türkiye ve Yunanistan, savaş yıllarındaki askeri ve siyasal tutumlarından ötürü hiç 

kimsenin “izaç ve tazip” edilmeyeceği konusunda karşılıklı söz vererek, genel bir af çıkartma 

yükümlülüğünü üstlenmişlerdi. Bu yükümlülük, 16 Nisan 1924’te çıkartılan Affı Umumi 

Kanunu ile Türkiye tarafından karşılanmıştı. Fakat bu güçlüklere rağmen Türkiye daha savaş 

sırasında kamuda görevlendirileceklere ulusal hedeflere hizmet, karşı hareketlere karışmama ve 

düşmanla işbirliği yapmama koşullarını getirmişti. Nitekim İcra Vekilleri Heyeti, Memaliki 

Meşgule Memurları Hakkında Olunacak Muamele’ye ilişkin 18 Ocak 1922 tarih ve 1328 

numaralı kararnamesinde, bu gibi kimseler için “amali milliyeye ettikleri hizmetlerine nazaran 

istihdamı dairei iadesinin kararına vabestedir” hükmünün altını çizmişti. Daha sonra bu 

kararnameyi “tavzihan”, İşgal Mıntıkasında Memuriyetlerine Devam veya Memuriyet Kabul 

Edenlerin veya İşgal Esnasında İstanbul Hükümeti’nce Tayin Olunanlarından İstirdatta 

İstihdam Olunamayacakları Hakkında 5 Eylül 1922 tarih ve 1810 sayılı bir kararname 

çıkartılmıştı. Ancak bu hüküm sert bulunduğundan üç hafta sonra bir istisna eki getirilmiş ve 
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yasa tasarısıyla TBMM’ye taşınmıştı. Tasarı 20 Eylül 1923 tarihinde gizli 

oturumda görüşülmeye başlanmıştı.  

Askeri alanda tasfiyeyi düzenleyecek 347 numaralı “Mücadele-i 

Milliye’ye İştirak Etmeyen ve Hududu Milli Haricinde Kalan Erkan Ümera ve 

Zabitan ve Memurin ve Mensubin-i Askeriye Hakkında Yapılacak Muameleyi 

ve Cidali Milliye’ye İştirak Edenlerin Tekaüd Müddetlerinin Sureti Hesabını 

Natık Kanun” 25 Eylül 1923 tarihinde kabul edilmişti
1122

. Bu arada Eylül 

sonlarında yasa ve içeriği hakkında bazı yayın organlarında haberler 

çıkmıştı
1123

. 

Yasanın ilk maddeleri, Ankara-İstanbul ikilemi çizgisinde 

gerçekleştirilecek tasfiyeyi doğrudan kapsayacak nitelikte idi
1124

. Nitekim 

                                                                                                                                                         
Mücbir Sebeplere Binaen İşgal Altında Bulunan Mahallerde Kalan Memurin ve Muallimin 

Hakkında 28 Eylül 1922 tarih ve 1865 numaralı Müzeyyel Kararname çıkartılmıştı. 27 Ocak 

1923 tarih ve 336 numaralı bir Heyet-i Umumiye Kararında ise “Memaliki müstahlasa 

memurininin istihdamı için (caizülistihdam) olmasından başka bir şarta lüzum olmadığına 

karar verildi” denilmektedir. Tunçay, bununla önceki kısıtlamaların kaldırıldığının 

düşünülebileceğini fakat işe almalarda siyasal nedenlerle ayıklama yapmaya devam edildiğinin 

anlaşıldığını kaydetmektedir. Mete Tunçay, “Heyeti Mahsusalar (1923-1938), Cumhuriyete 

Geçişte Osmanlı Asker ve Sivil Bürokrasinin Ayıklanması”, Armağan, Kanun-u Esasi’nin 

100. Yılı, Ankara, A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayınları, 1978, s.308-309, dipnot 3. Mete 

Tunçay’ın bu makalesi farklı iki eserde yer almıştır. Bunlar: 1. Mete Tunçay, Bilineceği 

Bilmek, İstanbul, Alan Yayıncılık, 1983, s.132-160. 2. Cemil Koçak, Belgelerle Heyeti 

Mahsusalar, İstanbul, İletişim Yayınları, 2005, s.45-68. Bu çalışmada, diğerleri ile 

karşılaştırılarak, genellikle “Kanun-u Esasi’nin 100. Yılı” adlı “Armağan”daki makalesi 

referans olarak kullanılmıştır.   
1122

 Öneri 20 Eylül’de gizli oturumda görüşülmüş ve beş gün sonra açık bir oturumda kabul 

edilmişti. Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.309. “Cidali Milliye iştirak etmiyen ve Türkiye’den 

ayrılan mahallerde muhtelif suretlerle kalan ve İstanbul’ca kayıtları terkin edilen erkan, 

ümera, zabitan ve mensubini askeriyenin terkin kayıtları hakkında layihai kanuniye” 14 

Ağustos 1923’te Müdafaa-i Milliye Encümeni’ne gönderilmişti. TBMM ZC, C.1, İ:4, 

14.8.1339, s.49,52. Tasarı ve mazbatalar TBMM’de 12 Eylül’den itibaren işlem görmeye 

başlamış ve 19 Eylül’de Meclis’in gündemine gelmişti. TBMM ZC, C.2, İ:17, 12.9.1339, 

s.30,38; TBMM ZC, C.2, İ:21, 19.9.1339, s.215. Fakat görüşmeler 20 Eylül’de gizli olarak 

başlamıştı. TBMM ZC, C.2, İ:22, 20.9.1339, s.217,220; TBMM GZC, C.4, İ:22, 20.9.1339, 

s.233-258; TBMM GZC, C.4, İ:23, 22.9.1339, s.259-281; TBMM GZC, C.4, İ:24, 24.9.1339, 

s.283-312; TBMM ZC, C.2, İ:25, 25.9.1339, s.238-242; Resmi Ceride, 2 Teşrin-i Evvel 1339 

(Sene:1, No:28), s.1  
1123

 “Milli Mücadeleye İştirak Etmeyen Zabitler”, Vatan, 23 Eylül 1923 (No:161), s.3; 

“Zabitana Aid Müzakerat İtmam Edildi”, Vatan, 25 Eylül 1923 (No:163), s.3; “Mücahedeye 

İştirak Etmeyenler”, Tevhid-i Efkar, 27 Eylül 1923 (No:3838-810), s.3. Vatan, 9 Ekim 

tarihinde yasayı yayınlamıştı. “Mücadele-i Milliye’ye İştirak Etmeyen Zabitler”, Vatan, 9 

Teşrin-i Evvel 1923 (No:177), s.2. Tevhid-i Efkar ise yasanın yedi maddesini bir ay sonra, 20 

Ekim’de yayınlamıştı. “Mücadele-i Milliye’ye İştirak Etmeyen Zabitan Hakkında Kanun”, 

Tevhid-i Efkar, 20 Teşrin-i Evvel 1923 (No:3861-833), s.2 
1124

 “Madde 1: İstanbul ve vilayatı müstahlasa ile Türkiye haricinde kalarak, Milli 

Mücadele’ye iştirak etmeyen, berri, bahri ve havai ve jandarma sınıflarından muvazzaf, 

mütekaid ve ihtiyat bilmumum erkan, ümera ve zabitan ve memurin ve mensubin-i askeriyeden, 

herhangi bir suretle harekat-ı milliye aleyhindeki teşkilata dahil oldukları veya münferiden 

çalıştıkları bir Heyet-i Mahsusa tarafından yeniden tetkik ve tahkik neticesinde sabit olanların, 

bir daha hidematı devlette istihdam edilmemek üzere nisbet-i askeriyeleri kat olunur. Madde 2: 
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kanun teklifinin tartışmaları sırasında tasarının hükümlerini yaşananlara göre 

yetersiz bulan İzmir Mebusu Mustafa Necati Bey’in “siz İstanbul’dakileri size 

kurşun atanları af ediyorsunuz, buna ben nasıl rey verebilirim?” sözleri 

                                                                                                                                                         
Milli orduya resmen davet edilip de icabet etmemiş olan ordu mensubininin dahi nisbet-i 

askeriyeleri kat olunur. Madde 3: 26 Ağustos 38 [1922] tarihine kadar İstanbul’da ve vilayat-ı 

müstahlasada kalmış olan berri, bahri, havai ve jandarma sınıflarına mensup erkandan 

müddet-i muayyene-i kanuniyesi olan otuz seneyi ve ümera ve zabitan ve memurin ve 

mensubin-i askeriyeden yirmibeş seneyi ikmal edenlerin bir defaya mahsus olmak üzere 

rızalarına bakılmaksızın tekaüdleri icra edilir” (Üçüncü maddede a.1924 bütçesine dahil 

bahriye kadrosu, b.herhangi bir kurum ya da mahalde görevlendirildikleri ya da milli hizmet 

için istihdam edildiği sabit olanlarla kara-deniz askeri okulları muallimleri ile idare memurları, 

c.1922 Mart’ından sonra İstanbul’a ya da kurtarılan bölgelere dönenler ve d.kadrolar müsait 

olmadığı için istihdam edilmeyerek Anadolu’ya gelmemeleri istenenler istisna tutulmuştu). 

Kalan maddeler emeklilik ve sınırlar dışında kalan bölgelerdeki kadrolar hakkında idi. Resmi 

Ceride, 2 Teşrin-i Evvel 1339 (Sene:1, No:28), s.1; Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.309-311. 

İlerleyen tarihlerde TBMM yorum kararları çıkartmıştı. 1 Aralık’ta Başvekalet’ten TBMM’ye 

gelen yorum talebi 6 Aralık 1923’te işlem görmüş ve Müdafaa-i Milliye Encümeni’ne havale 

edilmişti. Meclis kanunun 3. maddesinin b fıkrasının ve 4. maddesinin yorumunu 5 Ocak 

1924’te yapmıştı (29 ve 30 numaralı tefsir kararları). 21 Ocak 1924’te TBMM’de “Mücadelei 

Milliyeye iştirak etmiyen ve hududu milli haricinde kalan erkan, ümera, zabitan ve memurin ve 

mensubini askeriye hakkında yapılacak muameleyi ve Cidali Milliye iştirak edenlerin tekaüt 

maaşlarının sureti hesabını natık 25 Eylül 1339 tarihli Kanunun üçüncü maddesinin tefsirine 

dair Başvekaletten mevrut tezkere” Müdafaa-i Milliye Encümeni’ne gönderilmiş ve 11 Şubat’ta 

bu tezkere encümenin mazbatası ile birlikte ruznameye alınmıştı. Müdafaa-i Milliye Encümeni 

1924 Mart’ında üçüncü madde üzerinde incelemede bulunmuştu. 13 Nisan’da Encümen yeni 

bir yoruma gerek olmadığına karar vermiş ve mazbatası Meclis’te kabul edilmişti. Ardından 1 

Şubat 1925’te “Mücadelei Milliyeye iştirak etmiyen ve hududu milli haricinde kalan erkan, 

ümera, zabitan ve mensubini askeriye hakkında ifa olunacak muameleyi natık 25 Eylül 1339 

tarihli kanunun birinci maddesinin tefsirine dair Başvekalet tezkeresi (3/367)” Müdafaa-i 

Milliye Encümeni’ne havale edilmişti. 14 Aralık’ta ise bunun iadesine dair Başvekalet tezkiresi 

Meclis’te okunmuştu. 16 Ocak 1926 tarih ve 81 numaralı tefsirde ise “Kuva-yı İnzibatiye’ye 

girmek için tahriren müracaat eden zabitanın harekatı, 25 Eylül 1339 tarihli Kanunun birinci 

maddesindeki vatan aleyhinde münferiden çalışmak fıkrasının dairei şümulünde” bulunduğu 

belirtilmişti. TBMM ZC, C.3, İ:60, 1.12.1339, s.678,686; TBMM ZC, C.4, İ:63, 6.12.1339, 

s.77-79; TBMM ZC, C.4, İ:79, 5.1.1340, s.691-694; TBMM ZC, C.5, İ:8, 21.1.1340, s.248; 

TBMM ZC, C.5 İ:99, 11.2.1340, s.696; TBMM ZC, C.7, İ:8, 10.3.1340, s.259; TBMM ZC, 

C.8/1, İ:36, 13.4.1340, s.608-610; TBMM ZC, C.13/1, İ:44, 1.2.1341, s.27-28; TBMM ZC, 

C.20, İ:24, 14.12.1341, s.123,127; TBMM ZC, C.21, İ:42, 16.1.1926, s.179-183,ek:4-5; 

“Zabitanın Terfii Hakkında Yeni Bir Kanun”, İkdam, 7 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9584), s.1. 

Mete Tunçay, -yazım yanlışıyla olsa gerek- ilk yorumun 5 Aralık 1924’te yapıldığını 

yazmaktadır. Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.312, dipnot 6. Basına göre, Kuva-yı Milliye’ye 

katılmayıp İstanbul’da kalarak Kuva-yı İnzibatiye’ye yazılmak için müracaat eden fakat buraya 

da kabul edilmeyenlerin askerlikten çıkarılmaları hakkındaki yorum TBMM’nin 16 Ocak 

toplantısında kabul edilmişti. “Meclis Müzakeratı”, Cumhuriyet, 17 Kanun-ı Sani (Ocak) 

1926 (No:609), s.2. Bu yorumların dışında, 24 Aralık 1923’te İzmit mebusu Saffet Bey ile 

arkadaşlarının “Mücadelei Milliyeye iştirak etmiyen mensubini askeriye hakkındaki Kanuna bir 

maddei müzeyyele ilavesine dair (2/230) numaralı teklifi kanunisinin şayanı müzakere 

olduğuna dair Layiha Encümeni mazbatası” TBMM’ye gelmiş ve Müdafaa-i Milliye 

Encümeni’ne havale edilmişti. TBMM ZC, C.4, İ:73, 24.12.1339, s.419,422. Kanunun 

çıkmasından üç yıl sonra ek bir yasa çıkartılmıştı. Mücadele-i Milliye’ye İştirak Etmeyen ve 

Hudud-u Milli Haricinde Kalan Erkan, Ümera, Zabitan ve Mensubini Askeriye Hakkında 

Yapılacak Muameleyi ve Cidali Milliye İştirak Edenlerin Tekaüd Müddetlerini Sureti Hesabını 

Natık 25 Eylül 1339 Tarih ve 34 Numaralı Kanununun Yedinci Maddesine Müzeyyel Kanun 

(26 Aralık 1926 tarih ve 946 numaralı): Fiilen Anadolu’ya iltihak etmeyip de Erkan-ı Harbiye-i 

Umumiye Riyaseti’nce veya Müdafaa-i Milliye Vekaleti’nce herhangi bir mahalde usulen 

tavzif edilmiş olanlar dahi bu haktan aynı suretle müstefit olurlar. Tunçay, “Heyet-i 

Mahsusalar”, s.312-313. 



 242 

doğrudan doğruya meselenin Ankara-İstanbul ikilemi boyutunu ortaya 

koyuyordu
1125

. İlginçtir, Bozok Mebusu Süleyman Sırrı Bey (İçöz) ise yasanın 

birinci maddesinde geçen İstanbul adının “bir nevi garez” olarak 

algınabileceğini belirterek, ifadenin değiştirilmesini istemişti
1126

.  

Yasa çerçevesinde “Harekat-ı Milliye’nin mebdei fiilisi İzmir’in tarih-i 

işgali 15 Mayıs 1335 (1919) ve münteha-yi fiilisi Lozan Muahedesi’nin Meclis-

i Milli tarafından tarihi tasdiki olup” bu tarihler arasında Anadolu’ya geçerek 

görev üstlenenler hakkında askeri hizmetleri göz önüne alınarak Askeri Tekaüd 

ve İstifa Kanunu’nun beşinci maddesine göre işlem yapılacaktı (Madde 7)
1127

. 

Kuşkusuz bu noktada başlangıç tarihi olarak İstanbul ile ilgili 13 Kasım 

1918’in ya da 16 Mart 1920’nin değil de 15 Mayıs 1919’un seçilmesi anlamlı 

idi. Bu tarihlendirme tercihine, Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey (Ataç) 

TBMM’deki “Efendim, İzmir’in işgali harp için bir mebde addediliyor. Fakat 

kimler için? İzmir’de mücahede ve mücadeleye başlıyan zabitan için… 

İstanbul’da oturan veyahut 23 Nisan tarihine kadar geçen müddet zarfında 

ordu yoktu. Hiçbir vazife ile muvazzaf olmayıp hali istirahatte bulunan 

zabitana İzmir işgaline kadar olan müddeti de ilave edecek olursak açıktan 

bunların kıdemlerine, tekaüt müddetlerine 1, 1.5 sene ilave edilmiş oluyor. 

Bunda adalet yoktur” sözleriyle açıklık kazandıracaktı
1128

. 

Yasanın kabulünün ardından doğal olarak Ankara-İstanbul ikilemi su 

yüzüne çıkmıştı. Nitekim bir gazete muhabiri “Bazı gazeteler, mücahedeye 

iştirak etmeyen zabitanın Anadolu’ya gönderileceğini ve yerlerine Anadolu’da 

bulunanların tayin ve nakl edileceğini yazıyorlar. Bu doğru mudur?” sorusunu 

Kazım Paşa’ya yönelttiğinde, Milli Mücadele’ye katılmayan fakat orduda 

kalması uygun görülenlerin kesinlikle İstanbul’da görevlendirilmeyecekleri 

karşılığını almıştı
1129

. Gündeme gelen bir başka konu, İstanbul’da kalıp çeşitli 

örgütlerde Anadolu lehine faaliyet gösterenlerin durumları idi. Kasım 

başlarında, Milli Mücadele yıllarında İstanbul’da bulunup, şehirdeki Müdafaa-i 

Milliye örgütlerinde çalışan subaylar hakkında kanunda bir açıklık 

                                                 
1125

 TBMM GZC, C.4, İ:22, 20.9.1339, s.250 
1126

 TBMM GZC, C.4, İ:24, 24.9.1339, s.293-294 
1127

 Resmi Ceride, 2 Teşrin-i Evvel 1339 (Sene:1, No:28), s.1; Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, 

s.311 
1128

 TBMM GZC, C.4, İ:24, 24.9.1339, s.307 
1129

 “Mücahede-i Milliye’ye İştirak Etmeyen Zabitler”, Vatan, 24 Teşrin-i Evvel 1923 

(No:192), s.2 



 243 

bulunmadığı gerekçesiyle Üçüncü Kolordu Kumandanlığı Müdafaa-i Milliye 

Vekaleti’nden bilgi istemişti
1130

. 

Yasa ile “Heyet-i Mahsusa” ifadesinden anlaşılacağı üzere özel bir 

komisyon kuruluyordu. Heyeti Mahsusa’nın görevi Milli Mücadele sırasında 

“harekat-ı milliye” aleyhinde çalışanları ya da milli orduya çağrılmalarına 

rağmen katılmayanları belirledikten sonra askerlikten tasfiye etmekti
1131

. Bu 

özel komisyon kazanılmış emeklilik haklarını kaldırmaya varan yetkilere sahip 

olduğu gibi dosya üzerinden karar verebilecekti. Üstelik bu özel yapılanma için 

bir görev süresi tanımlanmamıştı
1132

.  

TBMM’de Eskişehir Mebusu Mehmet Arif Bey’in (Ayıcı) soru 

önergesine
1133

 Kazım Paşa’nın verdiği cevaptan anlaşıldığına göre kanunun 

birinci maddesi doğrultusunda kurulan Heyet-i Mahsusa, 27 Ekim 1923’ten 

itibaren faaliyete geçmişti. Heyet Miralay Derviş, Miralay Osman, Kaymakam 

Şevki, Kaymakam Hafız Halit, Kaymakam Mehmet, Jandarma Binbaşı Remzi, 

Korvet Kaptanı Necip, Yüzbaşı Ferit Beyler ile mülazımıevveller Yaşar, Sabri 

ve Tevfik Efendilerden kurulmuştu
1134

. Bursa’ya yerleşen heyet Miralay 

Ahmet Derviş Bey’in başkanlığında çalışacaktı
1135

.  

                                                 
1130

 “Mücahede-i Milliye’ye İştirak”, İkdam, 4 Teşrin-i Sani 1923 (No:9551), s.3 
1131

 Cemil Koçak, “Heyeti Mahsusalar (Bir Soru-Bir Yanıt- ve Öykünün Sonu)”, s.11; Fahri 

Çoker, “Heyet-i Mahsusa’dan Geçen Bahriyelilerden Yüzbaşı Fahri Efendi”, Tarih ve 

Toplum, C.11, S.61 (Ocak 1989), s.11; Fahri Çoker, “Heyet-i Mahsusa’dan Geçen Bahriyeliler 

ve Vahdettin’in Yaveri Yüzbaşı Fahri Efendi”, Bahriyemizin Yakın Tarihinden Kesitler, 

Ankara, Genelkurmay Başkanlığı Deniz Kuvvetleri Komutanlığı, 1994, s.179. Cemil Koçak, 

kendilerine yapılan çağrıya uymayan subayların askerlikle ilişkilerinin kesildiğini ve emeklilik 

haklarından da yoksun kaldıklarını belirtmişti. 
1132

 İleride kurulacak sivil heyete göre daha katı ve geniş yetkiler söz konusu idi. Tunçay, 

“Heyet-i Mahsusalar”, s.316 
1133

 Önergenin tasfiye kanunu ile ilgili yanı Heyet-i Mahsusa’nın kimlerden oluştuğu ve ne 

zaman göreve başladığı hakkında idi. TBMM ZC, C.3, İ:58, 26.11.1339, s.593-594,596 
1134

 Arif Bey, daha çok İstanbul subayları hakkında incelemede bulunacak bir heyetin Bursa’da 

çalışmasını eleştirmişti. TBMM ZC, C.4, İ:63, 6.12.1339, s.82-84; “Zabitanın Terfii Hakkında 

Yeni Bir Kanun”, İkdam, 7 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9584), s.1. Müdafaa-i Milliye Vekili 

Kazım Bey, yasanın uygulama şekli hakkında Vatan gazetesinin muhabiri Behiç Hayri’ye 20 

Ekim’de verdiği röportajda [24 Ekim’de yayınlandı] heyetin henüz faaliyete geçmediğini 

açıklamıştı. “Mücahede-i Milliye’ye İştirak Etmeyen Zabitler”, Vatan, 24 Teşrin-i Evvel 1923 

(No:192), s.2. 
1135

 Ahmet Derviş Bey, 3 Ekim 1923-2 Ocak 1924 tarihleri arasında bu özel kurulun 

başkanlığını yapmıştı. Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.312. Fahri Çoker, heyetin 10 subay 

üyeden oluştuğunu yazmıştı. Bunlar, Albay Ahmet Şevki (İnceleme ve Soruşturma Komisyonu 

Başkanı-sonra Albay Osman), Yarbay Halit (sonra Yarbay Besim), Top. Yarbay Mehmet, Tbb. 

Binbaşı Çobanoğlu Fehmi, Dz. Kd. Yüzbaşı Ferit (sonra Ahmet Necip), P. Yüzbaşı Hafız 

Hüsnü, Üsteğmen Tevfik, Arif, Sabri ve Yaşar’dı. Yine Çoker, Askeri Heyeti Mahsusa’nın 

daha sonra Albay Ahmet Şefik ve Osman Beylerin başkanlığında çalıştığını kaydetmişti. 

Çoker, “Heyet-i Mahsusa’dan Geçen Bahriyeliler ve Vahdettin’in Yaveri Yüzbaşı Fahri 

Efendi”, s.179, dipnot 5; Fahri Çoker, “Heyet-i Mahsusa’dan Geçen Bahriyelilerden Yüzbaşı 

Fahri Efendi”, s.11, dipnot 5 
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Kütahya Mebusu Recep Bey, henüz tasarının görüşmeleri sürerken -tam 

kesin olmamakla birlikte- 1.000-1.500 kişilik subay grubunun ordudan 

çıkarılacağını söyleyerek heyetin yapacağı çalışma hakkında bilgi vermişti. 

Ayrıca “Sulh için tasavvur edilen Müdafaai Milliye bütçesinde ordu 

kadrosunda bize muktazi zabitan tamamen tefrik edildikten sonra, takriben 

3.900 zabit, emre tabi zabitandan hariç kalıyor. Bunlar da arzettiğim rakama 

göre takriben 1.500 adedi cidali milliyeye Anadolu davasına iştirak etmemiş 

olanlar” açıklamasını yapmıştı
1136

. Müdafaa-i Milliye Vekili Kazım Paşa ise 

Kuva-yı İnzibatiye’ye girenlerin sayısını 1.060, İngiliz Muhipler Cemiyeti ve 

Kızılhançer örgütü ile ilişkili olanları 1.200-1.300 kadar vermişti. Bunların 

içinde birkaç örgüt ile aynı zamanda ilişkili olanlar da vardı
1137

.  

Birkaç ay içinde Heyet-i Mahsusa’nın çalışmaları şekillenecekti. 

Nitekim Avni Bey’in (Cebelibereket mebusu) soru önergesine
1138

 karşılık 6 

Şubat 1924’te Müdafaa-i Milliye Vekili Kazım Paşa, Askeri Heyet-i 

Mahsusa’nın 295 evrakı sonuçlandırdığını, 48 kadar evrakın da tamamlanarak 

kurye ile gönderildiğini ve bunlardan başka incelenecek 608 evrak 

bulunduğunu söyleyerek “Bu hesaba nazaran bin kadar erkan, ümera ve 

zabitanın bu kanunun birinci ve ikinci maddelerine temas ettiği muhtemel 

görülen muameleleri heyet-i mahsusada görülecek demektir” ifadeleri ile 

TBMM’de muhataplarını bilgilendirmişti.  

6 Kasım 1924 tarihli gensorunun cevaplanması sırasında ise Eskişehir 

Mebusu Arif Bey “mücahedei milliyeye iştirak etmeyen ümeradan bazılarının 

kanunun sarahati hilafına olarak istihdam edildiklerini arz ederim, isimlerini 

burada söylemeye lüzum görmüyorum” diyerek, Müdafaa-i Milliye 

Vekaleti’nden “İstanbul’da kalan ve Mücadelei Milliye’ye iştirak etmeyen 

zabitan hakkındaki kanuna tabi olmaları iktiza ederken kanuna muhalif olarak 

orduda istihdam” edilen bazı kişileri sormuştu. Kazım Paşa’nın cevabı “Yani 

bu heyet, bir mahkeme heyeti, bir divanı harp heyeti değildir. Teşekkül eden bu 

heyeti mahsusaya, İstanbul’da kalmış olan ve mücadelei milliyeye iştirak 

etmemiş bulunan bilumum zabitanın evrakını tevdi ettik. Heyeti mahsusa ve 

vesaiki ariz ve amik tetkik ederek İstanbul’da kalmış olanlardan kanunun 

                                                 
1136

 TBMM GZC, C.4, İ:22, 20.9.1339, s.241 
1137

 TBMM GZC, C.4, İ:24, 24.9.1339, s.287 
1138

 TBMM ZC, C.5, İ:91, 28.1.1340, s.404,406; TBMM ZC, C.5, İ:95, 4.12.1340, s.556,563 
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tasrih ettiği mevad dahilinde bulunanlara sualler sordu, cevaplar aldı. 

Haklarında hükümler verdi. Bundan ancak birkaç yüz zabitin nisbeti askeriyesi 

kat edilmiş, diğerleri beraat etmiştir… Mesela o zamanki kumandanlardan bir 

zat ‘İstanbul’da birisine sen orada kalacaksın ve şu vazifeyi icra edeceksin’ 

demiş, bu vesaik tesbit olunursa ve heyeti mahsusa vesaiki görürse ancak o 

zaman beriüzzimmedir (aklanmıştır), denir” şeklinde olmuştu
1139

. 

Askeri Heyet-i Mahsusa, bu faaliyet temposunu gösterdiği 1924 yılı 

içinde özellikle bahriyeliler üzerinden gündeme gelmişti. Haziran ayında Milli 

Mücadeleye katılmayan subaylar (erkan, ümera ve zabitan) hakkında tasfiye 

kanununa dayanarak incelemelerde bulunan özel komisyonun birçok bahriye 

subayına yönelik karar aldığı haberleri basında çıkmıştı. Bahriye Dairesi’nden 

üst rütbeli bir subay Cumhuriyet’e açıklama yapmış ve Bahriye’den Necib 

Bey’in içinde bulunduğu komisyonun Bursa’da faaliyetini sürdürdüğünü, 

incelemelerin başlangıç aşamasında olduğunu dolayısıyla ortada kesinleşmiş 

bir sonucun bulunmadığını belirtmişti. Bazı subaylar hakkında varolan şüpheye 

rağmen bu subayların “beraet-i zimmet asıldır” kuralı ile suçlu ya da mahkum 

olmadıklarını, üstelik araştırmaların son derece gizli yürütüldüğünü söylemişti. 

Yüksek rütbeli bu subayın “Şu veya bu zat Milli Mücadeleye iştirak etmemişdir 

diye onları matbuatla ilan etmek o zabitlerin veya erkanın izzet-i nefsi ve 

haysiyetiyle oynamak demektir. Esasen Heyet-i Tahkikiye bu babdaki 

istıtlaatını, tedkikatını Müdafaa-i Milliye Vekaleti’ne gönderecek, ondan sonra 

Reis-i Cumhur Hazretlerinin tasdikine iktiran edecektir. Ancak bu suretle 

herhangi bir zabitin Milli Mücadele’ye iştirak etmediği anlaşılacak, binaen 

aleyh kanun-ı mahsus ahkamına tevfikan nisbet-i askeriyesi kat edilecektir” 

şeklindeki sözleri incelemenin ne ölçüde titizlikle yürütüldüğü açısından 

değerlendirilebilir nitelikteydi
1140

. Aynı açıklama Kemalreis gambotunun 

                                                 
1139

 Kazım Paşa, Heyet-i Mahsusa’nın elinde bulunan ve bitirilmek üzere olan evrakın rütbece 

dağılımını şu şekilde aktarmıştı: 1 Müşir, 1 Birinci Ferik (orgeneral), 6 Ferik (korgeneral), 7 

Liva, 23 Miralay [Albay], 26 Kaymakam, 74 Binbaşı, 2 Kolağası, 153 Yüzbaşı, 88 Mülazımı 
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6.11.1340, s.93,95-96; “Müdafaa-i Milliye Vekili Kazım Paşa”, İkdam, 7 Şubat 1924 

(No:9645), s.1; Tunçay, Bilineceği Bilmek, s.143-144, dipnot 8 
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 “Milli Mücadele’ye İştirak Etmeyen Bahriyeliler Hakkında”, Cumhuriyet, 19 Haziran 

1924 (No:44), s.2 
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süvarisi ile mürettebatının askerlikle ilişkilerinin kesildiği bilgisini de 

kapsıyordu
1141

. 

Yılın sonuna doğru Anadolu’ya davet edilip de gitmeyen Bahriye 

zabitlerinin evraklarını değerlendirmek üzere bir inceleme ekibi kurulduğu 

anlaşılmaktadır. Bu ekibin kuruluşu hakkında Müdafaa-i Milliye Vekaleti 

Müsteşarı Şefik Paşa “Milli Mücadeleye iştirak etmeyen, yahud herhangi 

suretle hıyanet eden zabitan hakkında olbabdaki kanun mucibince muamele 

icrası için Bursa’da bir Heyet-i Mahsusa teşkil edilmişti. Bu heyetin kararları 

istinafa, temyize tabi değildir. Vekaletce tasdik edildikden sonra kesb-i katiyet 

eder. Bittabi bahriye zabitanları hakkında da mezkur kanun hükmünün tatbiki 

zaruridir. Heyet-i Mahsusa, bahriye zabitleri hakkındaki tahkikatı mahallinde 

yakından yapabilmek için İstanbul’a bir komisyon göndermişdir. Bu komisyon 

tahkikat netayicini Heyet-i Mahsusa’ya verecekdir. Karar vermek hakkı yine 

Heyet-i Mahsusa’nındır. Çünkü bahriye zabitleri hakkındaki evrak da bu 

komisyona verilmişdir” açıklamasını yapmıştı
1142

. Bu sözler Bursa’daki Heyet-i 

Mahsusa’nın bir de inceleme ve soruşturma kurulu (Bahriye Heyet-i 

Tahkikiyesi) oluşturduğunu gösteriyordu
1143

. 

Bahriye Heyet-i Tahkikiyesi, İstanbul Bahriye Kumandanlığı’nda 

çalışmalarını yürütmüştü. İlk aşamada incelenecek 300’ü aşkın dosya 

bulunuyordu. Soruşturulacaklar arasında Marmara Üss-ü Bahri Kumandanı 

Cevad, Erkan-ı Harbiye-i Bahriye Reisi Muzaffer gibi üst rütbeli subaylar da 

                                                 
1141

 “Milli Mücadele’ye İştirak Etmeyen Bahriyeliler Hakkında”, Cumhuriyet, 19 Haziran 

1924 (No:44), s.2. Kemalreis gambotunun personeli hakkındaki karar, itiraz üzerine 

değiştirilmiş ve iptal edilerek personelin rütbeleri geri verilmişti. 2 Mart 1925 tarihli Bakanlar 

Kurulu Kararı, 27 Şubat ve 14 Mart 1926’da yüksek tasdikten geçmişti. Heyet-i Mahsusa’nın 

faaliyete geçmesinden sonra bir ihbar furyasının başladığını hatırlatan Fahri Çoker, Vakit 

gazetesini 18 ve 21 Haziran baskılarındaki asılsız haberlerle süreci etkileyen bir faktör olarak 

değerlendirmiş; dolayısıyla gazeteye eleştirel hatta suçlayıcı bir tarzda yaklaşmıştı. Çoker, 

“Heyet-i Mahsusa’dan Geçen Bahriyeliler ve Vahdettin’in Yaveri Yüzbaşı Fahri Efendi”, 

s.180-183. Kemal Reis gambotunun Kefken seferi ve İpsiz Recep tarafından etkisizleştirilerek 

İstanbul’a geri döndürülüşü hakkında Bkz.: Sabahattin Özel, Milli Mücadelede İzmit-

Adapazarı ve Atatürk, s.172-182 
1142

 “Bahriye Zabitleri”, Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Evvel 1924 (No:210), s.3. Fakat ilk aşamada, 

basında, Anadolu’ya davet edilip de gitmeyen bahriye zabitlerinin evraklarını ikinci kez 

incelemek üzere İstanbul Liman Reisi Selahattin Bey’in başkanlığında kurulan yeni bir 

komisyon olarak tanıtılmıştı. Yine basının yorumuna göre, daha önce Bursa’da kurulan 

komisyon Milli Mücadele’ye katılmayan bütün bahriye zabitlerinin dosyalarını incelemiş ve bir 

kısmını emekliye sevk ederken bir kısmını da aklamıştı. Bunun üzerine Müdafaa-i Milliye 

Vekaleti, bu dosyaları ikinci kez inceletmek istemişti. Yeni kurulan bu komisyon bütün 

dosyaları tekrar ele alacaktı. “Bahriye Zabitleri Hakkında Yeni Tedkikat”, Cumhuriyet, 2 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:205), s.2 
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vardı. Komisyon, soruşturması sırasında birçok bahriye subayının görüşlerine 

başvurmuştu
1144

. Subayların sicil dosyalarının da incelendiği Bahriye 

Kumandanlığı’ndaki bu soruşturma kısa süre içinde bitirilmiş ve sonuç olarak 

Milli Mücadele sırasında İstanbul’da kalarak Anadolu’ya karşı pozisyon alan 

bahriye subaylarının emekliye sevkine karar verilmişti
1145

. Aynı dönemde yeni 

bir yapılanma süreci içinde bulunan Bahriye Vekaleti de genel olarak kadro 

dışı bırakılan subayların tekrar görevlendirilmelerini uygun bulmayacaktı
1146

. 

Bursa’da Miralay Derviş Bey’in başkanlığındaki komisyon jandarma 

subaylarından Milli Mücadele’ye katılmayanların, bu mücadeleye karşı 

olmadıklarını değerlendirdiğinden hiçbir jandarma subayını sorumlu 

tutmamıştı
1147

.  

1925 yılında çalışmalarını sürdürdüğü anlaşılan Heyet-i Mahsusa ile 

Müdafaa-i Milliye Vekaleti arasında ortaya çıkan bir anlaşmazlık (ihtilaf), 

1926 başlarında Başvekalet tezkeresiyle Meclis’e yansımış ve bu tezkere 

Müdafaa-i Milliye ile Adliye Encümenlerine havale edilmişti
1148

. 10 Mayıs 

1926’da ise “Mücadele-i Milliyeye iştirak etmeyen mensubini askeriyeye 

mütedair 347 numaralı Kanun mucibince teşkil olunan heyeti mahsusa ile 

                                                                                                                                                         
1143

 Bu inceleme komisyonundan Fahri Çoker de bahsetmektedir. Çoker, “Heyet-i 

Mahsusa’dan Geçen Bahriyeliler ve Vahdettin’in Yaveri Yüzbaşı Fahri Efendi”, s.179 
1144

 Araştırmaların kapsamı içinde eski Bahriye Dairesi Reisi Şevket Bey’in hem yazılı hem 

sözlü bilgisine başvurulmuştu. Bu arada Cumhuriyet’te heyetin soruşturma sonunda bütün 

evrak ve dosyaları kendi değerlendirmesiyle birlikte Müdafa-i Milliye Vekaleti’ne vereceği 

bilgisi aktarılmıştı. Fakat kurul, Heyet-i Mahsusa’nın uzantısı olduğundan bu noktada bir 

yanlışlık söz konusu olmalıdır. “Bahriye Zabitanları Hakkındaki Tahkikat”, Cumhuriyet, 10 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:213), s.2. Tevhid-i Efkar, eski Bahriye Nezareti binasında çalışmak 

üzere “piyade miralayı ve Bursa Heyet-i Tahkiyeyesi azasından Şevki Beyin riyaseti altında 

fırkateyn kapudanlarından Selahattin, korvet kapudanlarından Rasim, kıdemli yüzbaşı Nasfet 

Bey vesaireden müteşekkil bir heyet-i tahkikiye teşekkül etdi” haberini vermişti. Ayrıca gazete, 

bu tasfiye yapılacaksa zafer ile barıştan sonra Ankara’ya giden ve terfi eden Bahriye Dairesi 

Reisi Abdurrahman Bey’den başlanmasını savunmuştu. “Bahriye Erkanı”, Tevhid-i Efkar, 9 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:4270-1242), s.1 
1145

 “Mücadele-i Milliye’ye İştirak Etmeyen Bahriyeliler”, Cumhuriyet, 18 Kanun-ı Evvel 

1924 (No:221), s.2. Tevhid-i Efkar, Aralık sonlarında bahriye zabitlerinin bazılarının 

sorgulandığını yazmış ve çoğu ümeradan olmak üzere 150 zabitin askerlikle ilişkisinin 

kesileceği haberini vermişti. “Bahriyede Tezkiye”, Tevhid-i Efkar, 19 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:4280-1252), s.4. Bahriye Vekaleti’nin kuruluşundan sonra ilk Bahriye Vekili olan İhsan 

Bey ile Aka Gündüz 16 Şubat 1925’te röportaj yapmıştı. Bu röportajda İhsan Bey, limanların 

Ticaret Vekaleti’ne devredildiğini ve kendisinin Bahriye’den emekli olanların buralarda 

uzmanlıklarına göre istihdam edilmesini sağladığını açıklamıştı. “Bahriye Vekili İhsan Beyin 

Cumhuriyet’e Pek Mühim ve Mufassal Beyanatı”, Cumhuriyet, 21 Şubat 1925 (No:286), s.2 
1146

 “Bahriye Kadrosunun Tahdidi”, Tevhid-i Efkar, 24 Şubat 1925 (No:4347-1319), s.5; 

“Bahriye Kadrosu”, Cumhuriyet, 24 Şubat 1925 (No:289), s.2 
1147

 1924 Eylül sonlarında komisyonun ordu subayları hakkındaki incelemesi devam ediyordu. 

“Jandarma Zabitleri ve Mücahede-i Milliye”, Cumhuriyet, 25 Eylül 1924 (No:139), s.2 
1148

 TBMM ZC, C.22, İ:63, 28.2.1926, s.377 
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Müdafaa-i Milliye Vekaleti arasında mütehaddis ihtilafın halli hakkında 

(3/584) numaralı Başvekalet tezkeresi ve Müdafaai Milliye ve Adliye 

encümenleri mazbataları” ruznameye alınmıştı
1149

. 12 Mayıs’ta görüşmeleri 

yapılmış ve Müdafaa-i Milliye Encümeni’nin mazbatası kabul edilmişti
1150

.  

1926 Ağustos sonlarında Dahiliye Vekaleti bir genelge ile Milli 

Mücadeleye katılmadıklarından dolayı askerlikle ilişiği kesilenlerin özel 

idarelerde, belediye ve şehremanetlerinde hizmet edemeyeceklerini ilan 

etmişti
1151

.  

Kuva-yı İnzibatiye ile İngiliz Muhibleri Cemiyeti üyelerinin yanı sıra 

Kızıl Hançer ve Nigehban gibi Milli Mücadele -ve aynı zamanda İttihatçı 

karşıtı- gizli örgütlere girenleri de ayıklamaya çalışan
1152

 Askeri Heyet-i 

Mahsusa tarafından kanunun birinci, ikinci ve beşinci maddeleri çerçevesinde 

askerlikle ilişiği kesilenlerin listeleri Resmi Ceride’de belirli dönemlerde 

yayınlanmıştı
1153

. 

Milli Mücadele yıllarında Ankara’nın karşısında yer alan askeri 

kadrolar hakkındaki kanunun TBMM’ye gelmesinden bir ay kadar sonra aynı 

şartları taşıyan mülkiye memurlarına yönelik tasfiye uygulaması için hazırlıklar 

başlamıştı. İlk aşamada Milli Mücadele’ye katılmayan mülkiye ve adliye 

memurları hakkında karar almak üzere müsteşarlardan bir komisyon 

                                                 
1149

 TBMM ZC, C.25, İ:96, 10.5.1926, s.51 
1150

 İki zabit, Bursa Heyet-i Mahsusası tarafından Kuva-yı İnzibatiye gibi örgütlerde çalıştıkları 

için suçlu bulunmuşlardı. Daha sonra itiraz eden subayların Heyet-i Mahsusa’ca vatan 

aleyhinde çalışmadıkları kanaatine varılmıştı. Müdafaa-i Milliye Vekaleti ise kanun 

çerçevesinde kalarak suçlu olduklarına hükmetmiş ve Meclis bu yöndeki Müdaafa-i Milliye 

Encümeni mazbatasını kabul etmişti. TBMM ZC, C.25, İ:97, 12.5.1926, s.81-82 
1151

 Genelgede, Milli Mücadele sonuna kadar Anadolu sınırları dışında bulunan ve davete 

cevap vermediklerinden askerlikle ilişkileri kesilenlerin zorunlu hallerde bu kurumlarda 

çalışmalarına izin veriliyordu. “Silk-i Askeri Matrudları”, Cumhuriyet, 28 Ağustos 1926 

(No:827), s.3 
1152

 Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.312-313. Bu örgütlerle ilişkisi olanlara karşı sergilenen 

tavır, yasa tasarısının görüşmelerinden kolaylıkla izlenebilmektedir. TBMM GZC, C.4, İ:22, 

20.9.1339, s.236,239,244,246,249,254,256; TBMM GZC, C.4, İ:24, 24.9.1339, s.287-289 
1153

 Resmi Ceride’de yayınlanan listeler heyetin çalışma temposu ve süresi hakkında da bir 

fikir vermektedir. Resmi Ceride, 24 Mart 1924 (Sene:2, No:67), s.1-2; Resmi Ceride, 7 Nisan 

1924 (Sene:2, No:68), s.17-18; Resmi Ceride, 17 Mayıs 1924 (Sene:2, No:70), s.9-12; Resmi 

Ceride, 24 Mayıs 1924 (Sene:2, No:71), s.22; Resmi Ceride, 16 Teşrin-i Evvel 1924 (Sene:2, 

No:77), s.5; Resmi Ceride, 23 Şubat 1925 (Sene:3, No:84), s.16-17; Resmi Ceride, 21 Mayıs 

1925 (Sene:3, No:104), s.1; Resmi Ceride, 30 Mayıs 1925 (Sene:3, No:107), s.2-3; Resmi 

Ceride, 5 Ağustos 1925 (Sene:3, No:151), s.387; Resmi Ceride, 7 Mart 1926 (Sene:4, 

No:315), s.1048-1049. Şaduman Halıcı, 7 Nisan ve 16 Ekim 1924 tarihli Resmi Gazetelere 

dayanarak 300 kişilik bir tasfiye sayısı vermektedir. Halıcı, a.g.t., s.31. Resmi Ceride’nin 10 

sayısında yayınlanan listeler bu rakamın üstündedir. Bkz.: Ek 12 
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kurulmuş
1154

 ve bu komisyon aracılığı ile bir esaslar çerçevesi belirlenmişti
1155

. 

O günlerde “mensubin-i askeriye”nin tasfiyesinde geçerli olan hükümleri 

kapsayan bir kanunun memurlar için hazırlanacağı ve bu yasanın Milli 

Mücadele aleyhdarlarıyla Anadolu’nun davetine karşılık vermeyenleri 

ilgilendireceği haberleri basına sızmıştı
1156

.   

Hükümet, askeri tasfiye kanunundan altı ay kadar sonra uygulamada 

sürdürdüğü ayıklama işlemlerine çeki düzen verebilmek amacıyla, buna koşut 

bir yasa tasarısını TBMM’ye sunmuş ve tasarı 13 Nisan 1924’te Dahiliye 

Encümeni’ne havale edilmişti
1157

. Dahiliye Encümeni, Milli Mücadele’ye 

katılmayan mülkiye memurlarının durumuyla ilgili kanun tasarısında bazı 

düzenlemelere gitmişti
1158

. 22 Aralık’ta ruznameye alınan tasarı, “Mücahedei 

Milliyeye iştirak etmeyen ve milli hudut haricinde kalan memurini mülkiye 

haklarında yapılacak muameleye dair (1/488) numaralı kanun layihası ve 

                                                 
1154

 “Mücadeleye İştirak Etmeyenler Hakkında Mukarrerat”, Tevhid-i Efkar, 21 Teşrin-i Evvel 

1923 (No:3862-834), s.3. Aslında memurlara yönelik bir tasfiye uygulaması, Meclis’teki gizli 

görüşmelerde de söz konusu olmuştu. TBMM GZC, C.4, İ:22, 20.9.1339, s.233-258; TBMM 

GZC, C.4, İ:24, 24.9.1339, s.283-312; Halıcı, a.g.t., s.31  
1155

 Müsteşarlar komisyonu daha sonra çıkacak kanunun çerçevesini belirlemiş görünmektedir. 

Zira aldıkları kararlara göre Milli Mücadele aleyhindeki örgütlere girenler ya da şahsi karşıtlık 

gösterenler devlette istihdam edilmeyecekti. Anadolu’nun davetine uymayanların mazeretleri 

incelenecekti. Mazeretleri geçerli olanlardan 30 sene hizmeti dolduranlar emekli, olmayanlar 

ise iki sene terfi hakkından mahrum edilerek cezalandırılacaklardı. “Mücadele-i Milliye’ye 

İştirak Etmeyen Mülkiye Memurları”, İkdam, 22 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9538), s.1 
1156

 “Mücadeleye Gelmeyenler”, Vatan, 20 Teşrin-i Evvel 1923 (No:188), s.1 
1157

 Tasarı 13 Nisan 1924 tarihli oturumda Meclis’e gelmişti. TBMM ZC, C.8/1, İ:36, 

13.4.1340, s.607,609. Mete Tunçay “Zabıt Ceridesi, eski harfli bas., Devre 2, Cilt 11, Sıra 

No.191”i kaynak göstererek 3 Nisan 1924 tarihini vermektedir. Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, 

s.313. 26 Mayıs 1926 günü gerçekleşen görüşmelerde İstanbul mebusu Akçuraoğlu Yusuf Bey 

de tasarının 3 Nisan 1924’te Meclis’e geldiğini söyleyecekti. TBMM ZC, C.25, İ:108, 

26.5.1926, s.537 
1158

 Basında Dahiliye Encümeni hakkında haberler çıkmıştı. Dahiliye Müsteşarı da 

açıklamalarda bulunmuştu. “Mücahede-i Milliyeye İştirak Etmeyen Memurlar”, Vatan, 24 

Teşrin-i Evvel 1923 (No:192), s.3. Encümen yalnız İstanbul ile kurtarılan bölgeler değil bütün 

milli sınırlar içinde isyanlara katılan ve benzer şekilde milli teşkilat aleyhinde çalışanları göz 

önüne alarak kanun tasarısının ikinci maddesini belirlemiştir. “Mücadeleye İştirak Etmeyen 

Memurin-i Mülkiye”, Cumhuriyet, 30 Teşrin-i Sani 1924 (No:203), s.3. Tevhid-i Efkar, 

Hakimiyet-i Milliye’yi kaynak göstererek memurların da tasfiye edileceğini ve Dahiliye 

Encümeni’nin tasarıyı görüştüğünü yazmıştı. “Memurlar da Tasfiye Ediliyor”, Tevhid-i Efkar, 

2 Kanun-ı Evvel 1924 (No:4263-1235), s.1. 30 Kasım tarihli Hakimiyet-i Milliye, Milli 

Mücadele’ye katılan ve katılmayan memurlar hakkında Dahiliye Encümeni’nde görüşmeler 

yapıldığını yazmıştı. “Memurlar Hakkında”, Hakimiyet-i Milliye, 30 Teşrin-i Sani 1924 

(No:1285), s.1. 6 Aralık 1924’te tarihinde de TBMM Dahiliye Encümeni’nde Milli 

Mücadeleye katılmayan memurların durumları görüşülmüştü. Gazeteler daha o tarihte, 24 

Aralık’ta Meclis’e sunulacak mazbatanın ana hatları hakkında bilgi aktarmışlardı. “Mücahede-i 

Milliye’ye İştirak Eden ve Etmeyen Memurların Tefriki”, Tevhid-i Efkar, 7 Kanun-ı Evvel 

1924 (No:4268-1240), s.4; “Mücadeleye Gelmeyen Memurlar”, Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Evvel 

1924 (No:210), s.2; “Mücadele-i Milliyeye İştirak Etmeyen Memurlar”, Vatan, 7 Kanun-ı 

Evvel 1924 (No:596), s.3. 
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Dahiliye Encümeni mazbatası” olarak 24 ve 27 Aralık’ta Meclis gündemine 

gelmişti
1159

.  

Hakkı Tarık Bey, 27 Aralık tarihli görüşmelerde yasa tasarısına 

muhalefet etmiş ve 150’liklerin dışındakilere af çıkarıldığını (16 Nisan 1924) 

söyleyerek bu kanunun çelişki yarattığını savunmuştu. Dahiliye Vekili Recep 

Bey ise konunun af ile bir ilgisi bulunmadığını ileri sürmüş ve askerler 

hakkında böyle bir tasfiyenin yapıldığını hatırlatarak mülkiye memurları için 

de benzer bir uygulamanın söz konusu olduğunu söylemişti. Tartışmalardan 

sonra tasarı, yeniden Dahiliye ve Adliye Encümenlerine havale edilmişti
1160

. 

Hakkı Tarık Bey ise basına verdiği demeçte, bu tasarının kendi teklifi üzerine 

encümenlere iade edildiğinin altını çizmişti. Ayrıca bu tasarının Af Kanunu ile 

çelişip çelişmediğinin encümenler tarafından belirleneceğini söylemişti
1161

. 

Encümenlerde bir hayli oyalanan tasarı ancak iki yıl kadar sonra 

yasalaşabilmişti
1162

. Fakat bu iki yıl boyunca konu gündemden düşmemişti. 

Nitekim Nisan 1925 başlarında TBMM’de Divan-ı Muhasebat üyeliği 

seçimleri sırasında Hilmi Bey (Malatya Mebusu Mehmet Hilmi Oytaç), 

üyelerin sicillerinin incelenmesini istediğini çünkü bu üyeler arasında Milli 

Mücadele’ye hizmet etmeyenler bulunduğu gibi eski memuriyetlerinin hesabını 

                                                 
1159

 Tasarı esas olarak üç noktayı kapsıyordu: Milli Mücadeleye katılmayanlar, sınır dışında 

kalanlar ve ilhak edilen bölgelerde yabancı hükümetler adına çalışanlar. Dahiliye Encümeni, 

sınırlar içinde bulunan milli teşkilat aleyhindeki herhangi bir örgüte girerek tek başına ya da 

toplu olarak ulusal amaçlara karşı çalışan ve düşman nüfuz ve etkisiyle işgal edilmiş bölgelerde 

hizmet kabul edenlerin memurlukla alakalarının kesilmesini, azil (mazuliyet) hakkından da 

mahrum bırakılmalarını kabul etmişti. Düşman idaresinde hizmet görenlerin devlette 

istihdamları ve emeklilik hakları kaldırıldığı gibi yabancı hükümetlerin idaresinde hizmet 

görenlerin de devlette istihdamı yasaklanarak mazuliyet hakları kabul edilmemişti. Ayrıca 

Heyet-i Mahsusa’nın kurulmasıyla birlikte Milli Mücadeleye katılan memurların bu dönemdeki 

hizmetlerinin bir katı kadar zam kabul edilmiş ve bu ilkeler paralelinde 8 maddelik bir kanun 

tasarısı hazırlanmıştı. TBMM ZC, C.11, İ:25, 22.12.1340, s.206; TBMM ZC, C.11, İ:26, 

24.12.1340, s.239-557; TBMM ZC, C.11, İ:27, 27.12.1340, s.266-278 
1160

 TBMM ZC, C.11, İ:27, 27.12.1340, s.266-278; “Millet Meclisi’nde”, Cumhuriyet, 28 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:231), s.1,3 
1161

 Tasarıya göre Milli Hareket aleyhinde teşkilata giren, böyle teşkilat organizasyonu 

oluşturan ve bu kapsam içinde şahsi ya da toplu olarak etkinliklere katılan, Anadolu aleyhinde 

çalışmalar yapan memur ya da azledilmiş memur devlet hizmetinden uzaklaştırılıyordu. Buna 

karşılık TBMM’nin açılışından Lozan Barışı’nın Meclis tarafından onaylanmasına kadar Milli 

Hükümet emrinde fiili görev yapan memurların hizmette bulundukları süre, emeklilik ya da 

azledilmeleri halinde iki kat hesap ediliyordu. Tarık Bey bunlara itiraz etmiyordu. Ayrıca 

tasarının anavatandan ayrılan bölgelerde kalan ve gelmeyen memurlar kısmına da karşı değildi. 

Fakat 16 Nisan 1924 tarihinde siyasi suçlar için af çıkartıldıktan sonra böyle hareketleri 

cezalandırma yoluna gidilmesine karşı olduğunu söylüyordu. Karşıt görüşü savunan mebuslar, 

bunu ceza olarak değil devlet memuriyeti şartı olarak değerlendiriyorlardı. Tarık Bey ise Af 

Kanunu’na ters düşmüyorsa bu hükmün hazırlanan memur kanununa konulmasını öneriyordu. 

“Milli Mücadele ve Memurin”, Cumhuriyet, 2 Kanun-ı Sani 1925 (No:236), s.4 
1162

 Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.313 
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devretmeyenlerin de olduğunu ileri sürmüş ve Alim Efendi örneğini vermişti ki 

bu örnek Meclis’te tartışma yaratacaktı
1163

. 1926 Şubat başlarında, Sinop 

Mebusu Recep Zühtü Bey’in bir seneden fazla süredir encümenler arasında 

dolaşan “Harekat-ı Milliye”ye katılmayan memurlar hakkındaki tasarının 

doğrudan doğruya ruznameye alınmasına yönelik önergesi Meclis’te tartışılmış 

fakat kabul edilmemişti
1164

.  

İki ay kadar sonra, 29 Mart 1926 tarihinde Dahiliye ve Adliye 

Encümenleri, Milli Mücadele’ye katılmayan ve Milli Hareket’in karşısında 

bulunan memurların devlet hizmetinde kullanılmamaları hakkındaki kanun 

tasarısını ele almışlar ve tasarının önemine paralel olarak, ortak encümen 

görüşmelerinin İcra Vekilleri Heyeti huzurunda sürdürülmesine karar 

vermişlerdi. Bu karar Başvekalet’e tebliğ edildiği
1165

 gibi 30 Mart toplantısı 

bütün vekillerin huzurunda gerçekleştirilmişti
1166

. Milli Mücadele’ye 

katılmayan memurlar hakkındaki tasarı, 1926 Mayıs’ının sonlarına doğru 

tamamlanmıştı
1167

. 26 Mayıs’ta TBMM’ye gelen tasarı okunduktan sonra 

görüşülmüş ve o gün kabul edilmişti
1168

.  

                                                 
1163

 TBMM ZC, C.17, İ:93, 4.4.1341, s.62-63; “Bahriye Vekaletine 15 Milyon Lira Tahsisat 

Verildi”, Cumhuriyet, 5 Nisan 1925 (No:329), s.3. 19 Nisan 1927 tarihinde Recep Zühtü Bey 

“Şurayı Devlet namzetlerinin mücadelei milliyeye iştirak etmiş zevat meyanından tefriki 

hakkındaki takriri” TBMM’ye vermişti. TBMM ZC, C.31, İ:57, 19.4.1927, s.211,212 
1164

 Sinop Mebusu Recep Zühtü Beyin Önergesi: Harekat-ı Milliyeye iştirak etmeyen memurin 

hakkında olup bir seneden fazla bir zamandan beri encümenlerde bulunan kanun layihasının, 

Nizamname-i Dahilinin sarahatı mucibince doğrudan doğruya ruznameye alınmasına dair 

takrir. TBMM ZC, C.22, İ:50, 4.2.1926, s.53,55-56; “Harekat-ı Milliye’ye İştirak Etmeyen 

Memurlar”, Cumhuriyet, 5 Şubat 1926 (No:628), s.1 
1165

 “Mücadele-i Milliye’ye İştirak Etmeyen Memurlar Hakkında”, Cumhuriyet, 30 Mart 1926 

(No:681), s.2 
1166

 “Mücadele-i Milliye’ye İştirak Etmeyen Memurlar”, Cumhuriyet, 31 Mart 1926 (No:682), 

s.2 
1167

 Meclis’te acilen görüşülmesi öngörülen maddelere göre “memurin-i mazuleden” herhangi 

bir şekilde Milli Hareket aleyhindeki teşkilata dahil olduklarına veya bu teşkilatı organize 

ederek faaliyette bulunduklarına, şahsi ya da toplu çalıştıklarına dair kurullarca karar verilmiş 

olanlar bir daha devlet hizmetine alınmayacaklardı. Kurul, vekaletler temsilcilerinden ve 

Dahiliye Vekaleti’nce temin olunacak bir başkandan oluşacaktı. Bu heyetin kararları kesin bir 

nitelik taşıyacaktı. 23 Nisan 1920 (1336) tarihi ile 26 Ağustos 1922 (1338) tarihi arasında Milli 

Hükümetçe tayin edildikleri halde izinsiz Avrupa’ya ve yurt dışına gidenler bir daha devlet 

hizmetinde çalışamayacaklardı. Milli Mücadele’de çalışan memurların birer senesi, emeklilik 

ya da azillerinde iki sene olarak hesaplanacaktı. Meşrutiyetin ilanından itibaren anavatandan 

ayrılarak sınır dışında kalan Türk memurlar, devlet hizmetinde istihdam olunmayacak, bunlara 

mazuliyet maaşı verilmeyecekti. “Mücadele-i Milliye’ye”, Cumhuriyet, 21 Mayıs 1926 

(No:731), s.2 
1168

 Recep Zühtü Bey, birinci maddede genel ifadeler bulunduğunu, bunların ileride karışıklık 

yaratabileceğini söyledikten sonra İstanbul’un Milli İdare’ye geçişinde şehirdeki memurlar için 

bir karar verildiğini, o kararda herhangi bir örgüte girmiş olanların memuriyete kabul 

edilmeyeceğinin açıkça belirtildiğini hatırlatmıştı. O karara uyulup uyulmadığını ve belediye 

çalışanlarının devlet memuru kapsamında olup olmadıklarını sorgulamıştı. Ayıntab Mebusu 
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Meclis’teki görüşmeler sırasında Antalya Mebusu Rasih Bey’in 

“Bilhassa milletin hayat ve memat mücadelesinde, milletle adeta harp 

edercesine, istihza edercesine vaziyet almış olanlar, adeta dişleri dökülerek, ter 

yerine kan akıtan bir milletle alay edercesine rezalet yapanlardan bugün devlet 

teşkilatının adeta köşe başlarını tutanlar vardır. Efendiler o gün bu adamlar 

neredelerdi, o gün niçin bu milletle alay ediyorlardı. Niçin gülüyorlardı 

Beyefendiler? Ankara’nın kedileri gelmiştir diyenleri vardı. Vaktiyle bizlerden 

birisini İstanbul’da, yahut Avrupa’ya giden bir heyet meyanında görürlerse, 

Ankara’nın kedileri geçiyor diye alay ederlerdi. İşte bunlardan devairde 

köşetaşı olacak mevkileri işgal edenler vardır” sözleri kanunun Ankara-

İstanbul ikilemi ile ilgili yönünü açıklamakla birlikte hesaplaşma isteğini de 

ortaya koyuyordu
1169

.  

Sonuçta 26 Mayıs 1926 tarih ve 854 numaralı altı maddelik “Mücadele-

i Milliye’ye İştirak Etmeyen Memurin Hakkında Kanun” ile mülki idarede 

memur tasfiyesinin gerçekleştirilmesi
1170

 yani ordudaki tasfiyenin bir 

                                                                                                                                                         
Remzi Bey ise daha önce askerlerin tasfiyesinin gerçekleştirildiğini anımsatmış ve ağır 

hükümlerin konulmasına taraftar olduğunu ortaya koymuştu. Remzi Bey, düşüncelerini 

“Binaenaleyh tasfiye işinde devlet memurininin böyle mazisi sabit muayyen tamamen milletin 

mukadderatı ile alakadar ve kendisini, hayatını milletin mukadderatına merbut bilen 

adamların memuriyette kalmalarını temin buyurdunuz. Diğer adamlar mağdur dahi olsalar 

onları bırakınız, hariçte çalışsınlar... Ta ki gerek atide gelecek neslimiz, gerekse hali hazırdaki 

millet emniyet hissetsin, iyice kani olsun ki milletin mukadderatıyla alakadar olmayanlar, hatta 

aksine, menfi harekatta bulunanlar unutulmazlar ve bunların yaptıkları işler her an için 

fenalıktır, her an için düşünülür ve göz önüne konulur” sözleriyle ifade etmişti. Rasih Bey ise 

bir an önce görüşmelere geçilmesini istemişti. TBMM ZC, C.25, İ:108, 26.5.1926, s.533-557; 

“Mücahede-i Milliye’ye İştirak Etmeyen Memurların Vaziyeti”, Cumhuriyet, 27 Mayıs 1926 

(No:737), s.1-2 
1169

 TBMM ZC, C.25, İ:108, 26.5.1926, s.538 
1170

 “Madde 1: 14 Sefer 1342 [1923] ve 25 Eylül 1339 [1923] tarihli kanunun haricinde kalan 

eşhas veya müstahdem ve mazul memurlardan herhangi bir suretle milli hareket aleyhindeki 

herhangi [bir] teşkilata dahil olduklarına veya [bu] teşkilatı tertip ve icra ettiklerine veya milli 

hareket aleyhinde kavlen veya fiilen münferiden veya müçtemian çalıştıklarına ikinci maddede 

zikr olunan Heyeti Mahsusaca lazım gelen tetkikat, tahkikat icra ve talep vukuunda 

müdafaaları istima olunduktan sonra karar verilenler bir daha devlet hizmetinde ve 

müessesatında istihdam olunmazlar. Madde 2: Birinci maddede mezkur Heyeti Mahsusa, 

Müdafaa-i Milliye ve Bahriye Vekaletleri’nden maada diğer Vekaletlerden, milli hareketin 

başlangıcı olan 15 Mayıs 1335 [1919] tarihinden itibaren milli hudutlar dahilinde mebuslukta 

veya hükümet hizmetinde bulunmuş olan zevattan tayin olunacak birer azadan terekküp eder. 

Bu heyete Dahiliye Vekaleti’nce mezkur evsafı haiz ayrıca da bir de reis tayin olunur. Heyetin 

ba-mazbata vereceği kararlar katidir. İşbu heyetin bir sene içinde ikmali vazife etmesi şarttır”. 

Yasanın diğer maddeleri sınırlar dışında kalan memurlar, işgalciler tarafından görevlendirmeyi 

kabul edenler ve çeşitli hallerde özürsüz görevini terk edip yasada tanımlanan bölgelere giden 

memurlarla ilgili idi. 13 Aralık 1926’da özellikle 4. maddesini yumuşatan bir tefsir kararı 

alınmış ve Dahiliye ile Adliye Müşterek Encümenleri mazbatası görüşülerek kabul edilmişti. 6 

Ocak 1927 tarihinde kanuna bir madde eklenmesi için TBMM’ye tasarı sunulmuş (1/1031); 

tasarı Dahiliye ve Muvazene-i Maliye Encümenlerine havale edilmiş, mazbatalar 14 Şubat’ta 

ruznameye alınmıştı. 9 Nisan 1927’de yasanın dördüncü maddesinin tefsirine yönelik 
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benzerinin mülki idare kadrolarında yapılması sağlanacaktı
1171

. Bunun yanı sıra 

“kanun mucibince teşekkül edecek olan heyetin [Mülki/Sivil Heyet-i Mahsusa] 

yirmi gün zarfında teşkiline dair” Recep Zühtü Bey’in önerisinin hükümete 

bildirilmesi kabul edilmişti
1172

. 19 Şubat 1927 tarihinde ise Mülki Heyet-i 

Mahsusa üyelerine yapılacak ödemeler için bir yasa çıkartılmıştı
1173

. 

Mülki Heyet-i Mahsusa’ya Dahiliye Vekaleti Atıf (Mehmet Atıf Tüzün) 

ile İdare-i Umumiye Müdürü Asaf Beyleri, Maarif Vekaleti Orta Tedrisat 

Müdürü Cevat Bey’i, Sıhhiye ve Muavenet-i İctimaiyye Vekaleti Memurin 

Müdürü Fuat Bey’i, Nafia Vekaleti Memurin Müdürü Şevket Bey’i, Ziraat 

Vekaleti Baytar Müdür-i Umumisi Adil Bey’i, Ticaret Vekaleti Sanayi Müdür-i 

Umumisi Recai Bey’i seçmişti. Adliye Vekaleti tarafından Zat İşleri Müdür 

Muavini Kasım Bey atanmıştı
1174

. Milli Mücadeleye katılmayan memurları 

belirleyecek bu (Mülki) Heyet-i Mahsusa’ya Ankara Valisi Atıf Bey başkanlık 

edecekti
1175

. 

7 Mayıs 1927’de TBMM’de Recep Zühtü Bey, Mülki Heyet-i 

Mahsusa’nın bir senelik faaliyeti hakkında Dahiliye Vekaletine soru 

                                                                                                                                                         
Başvekalet tezkeresi Dahiliye ve Adliye Encümenlerine havale edilmiş, 2 Mayıs 1927’de ise 

mazbatalar ruznameye alınmıştı. 12 Mayıs 1927 tarihinde ise yorum çalışmalarından hareketle 

kanuna bir ek yapılmıştı. Resmi Ceride, 14 Haziran 1926 (Sene:4, No:398), s.1; TBMM ZC, 

C.28, İ:11, 1.12.1926, s.5; TBMM ZC, C.28, İ:14, 13.12.1926, s.48,50-51; TBMM ZC, C.28, 

İ:22, 6.1.1927, s.264; TBMM ZC, C.29, İ:36, 14.2.1927, s.8,87; TBMM ZC, C.31, İ:48, 

9.4.1927, s.5; TBMM ZC, C.32, İ:62, 2.5.1927, s.3; TBMM ZC, C.32, İ:63, 5.5.1927, s.58-

61; TBMM ZC, C.32, İ:66, 12.5.1927, s.104-105; “Mücadele-i Milliye ve Memurin”, 

Cumhuriyet, 27 Mayıs 1926 (No:737), s.2; “Mücahede-i Milliye’ye İştirak Etmeyen 

Memurlar Hakkındaki Kanun”, Cumhuriyet, 28 Mayıs 1926 (No:738), s.3; “Mücadele-i 

Milliye’ye İştirak Etmeyen Memurlar”, Cumhuriyet, 14 Kanun-ı Evvel 1926 (No:934), s.2; 

Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.313-316  
1171

 TBMM ZC, C.25, İ:108, 26.5.1926, s.534-557; Cemil Koçak, “Heyeti Mahsusalar (Bir 

Soru-Bir Yanıt- ve Öykünün Sonu)”, s.11 
1172

 TBMM ZC, C.25, İ:108, 26.5.1926, s.557; Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.314 
1173

 976 numaralı Mücadele-i Milliye’ye İştirak Etmeyen Memurin Hakkındaki 26 Mayıs 1926 

Tarih ve 854 Numaralı Kanuna Müzeyyel Kanun’un birinci maddesine göre heyet başkan ve 

üyelerine İcra Vekilleri Heyeti tarafından takdir olunacak miktarda “ücret-i huzur” verilecekti. 

Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.315-316 
1174

 “Mücadele-i Milliye’ye İştirak Etmeyen Memurların Tefriki”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 

1926 (No:781), s.2; “Mücadeleye İştirak Etmeyenler”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1926 

(No:785), s.2. Bezmi Nusret Kaygusuz anılarında Mülki Heyet-i Mahsusa’nın Ankara Valisi 

Atıf (Reis), Süreyya, Nafia Vekaleti Memurin Müdürü Şevket, Sıhhiye Vekaleti Memurlar 

Müdürü Doktor Fuat Kemal, Adliye Vekaleti Zat İşleri Başmuavini Kasım, Baytar Umum 

Müfettişi Adil Beylerden oluştuğunu aktarmıştı. Cemil Koçak, “Bezmi Nusret Kaygusuz’un 

Hatıraları”, Tarih ve Toplum, S.13 (Ocak 1985), s.70. Nusret Kaygusuz, anılarında kendi 

başından geçenlere paralel olarak Mülki Heyet-i Mahsusa’nın faaliyete geçmesinden, Ali Karar 

Heyeti’nin kuruluşuna ve çalışmalarına kadar uzanan süreci aktarmaktadır. İlginçtir, kendisi bu 

tasfiye uygulamasını İsmet Paşa ve hükümetinin politikasıyla ilişkilendirmişti. Koçak, 

Belgelerle Heyeti Mahsusalar, s.97-106. Cemil Koçak, kitabında Kaygusuz’un anılarının 

ilgili kısmını doğrudan yayınlamıştır. 
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yöneltmişti. Dahiliye Vekili Cemil Bey ise 19 Temmuz 1926’da görevine 

başlayan Mülkiye Heyet-i Mahsusası’nın o tarihe kadar yürüttüğü çalışmanın 

dökümünü ortaya koyarak soruyu cevaplandırmıştı. Cemil Bey, bu heyete 

Dahiliye Vekaleti’nin (bağlı Müdüriyet-i Umumiyeler ile birlikte) 413, Adliye 

Vekaleti’nin 140, Maliye Vekaleti’nin 14, Maarif Vekaleti’nin 25, Nafia 

Vekaleti’nin 18, Sıhhiye Vekaleti’nin 45, Hariciye Vekaleti’nin 2, Ziraat 

Vekaleti’nin 7 ve TBMM’nin 9 olmak üzere toplam 673 dosya verildiğini 

söylemişti (Ticaret Vekaleti, Divan-ı Muhasebat ve Evkaf Müdüriyeti dosya 

göndermemişti). O tarihte 295 dosya inceleme aşamasında iken 378 dosya 

sonuçlandırılmıştı
1176

. Cemil Bey, Heyet-i Mahsusa’nın elindeki dosyaları 19 

Temmuz gününe kadar bitireceğini açıklamıştı
1177

 ki gerçekten o tarihte Heyet-

i Mahsusa elindeki dosyaları tamamlayacaktı
1178

. 

Bu bir yıllık zaman dilimi içinde, 1926 Temmuz’undan itibaren Atıf 

Bey başkanlığındaki Mülki Heyet-i Mahsusa’nın faaliyetleri, incelediği 

dosyalar ve hakkında karar alınan isimlerle ilgili basında sık sık haberler 

çıkmış
1179

; gazetelerde komisyon kararlarına dayandırılan isim listeleri 

yayınlanmıştı
1180

. Üstelik bu listeler içinde tanınmış simalar da bulunuyordu. 

                                                                                                                                                         
1175

 “Mücadeleye İştirak Etmeyenler”, Cumhuriyet, 17 Temmuz 1926 (No:785), s.2 
1176

 Recep Zühtü Bey, heyetin çalışmasını tatminkar bulmamış ve görevinin bir sene daha 

uzatılmasını istemişti. Önergesi Dahiliye ve Adliye Encümenlerine gönderilmişti. TBMM ZC, 

C.32, İ:64, 7.5.1927, s.67-68; “Büyük Millet Meclisi’nde”, Cumhuriyet, 8 Mayıs 1927 

(No:1077), s.2   
1177

 “Milli Mücadele Aleyhdarları”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1927 (No:1132), s.2 
1178

 “Heyet-i Mahsusa”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1927 (No:1147), s.2 
1179

 Cumhuriyet, Ankara telgrafları aracılığı ile komisyonun 20 Temmuz itibariyle çalışmalarını 

başlattığını yazmıştı. “Milli Mücadele ve Memurlar”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1926 

(No:789), s.1. 1926 Eylül ortalarına kadar sürdürülen çalışmalar çerçevesinde 10 kaymakam, 8 

vali ve bazı hakimlerin dosyaları incelenmişti. Araştırılan isimler içinde yer alan İstanbul’daki 

mahkeme reislerinden Mazhar ve İstanbul Emraz-ı Sariye Müfettişi Dr. İbrahim Sait beylerin 

Milli Mücadeleye katılmadıkları anlaşılmıştı. Cumhuriyet, Mazhar Beyi İstanbul Mahkeme-i 

Asliye reislerinden biri olarak tanıtmıştı. “Mücadele-i Milliye’ye İştirak Etmeyen Memurlar”, 

Cumhuriyet, 15 Eylül 1926 (No:845), s.4. Kuva-yı Milliye aleyhinde bulunarak siyasi hayata 

karışmış olan İstanbul Üçüncü Ceza Reisi Mazhar Bey işten el çektirilecekti. “Küçük Şehir 

Haberleri”, Cumhuriyet, 17 Eylül 1926 (No:847), s.3. Yeni Ses, eski Adliye Müsteşarı Yusuf 

Kenan ve Müfettiş Abdülkerim’in de Milli Mücadeleye katılmadıklarının tespit edildiğini 

yazmışsa da bu haber yalanlanmıştı. “Mücadeleye İştirak Etmeyenler”, Cumhuriyet, 26 Eylül 

1926 (No:856), s.2 
1180

 “Milli Mücadele Aleyhdarları”, Cumhuriyet, 25 Şubat 1927 (No:1007), s.2; “Adem-i 

İstihdam Kararı”, Cumhuriyet, 12 Mart 1927 (No:1022), s.2; “Tasfiye Heyetinin Yeni 

Kararları”, Cumhuriyet, 18 Mart 1927 (No:1028), s.2. Basında yayınlanan listeler ve 

günlerden örnekler: “Heyet-i Mahsusa Mukarreratı”, Cumhuriyet, 25 Mart 1927 (No:1035), 

s.2; “Heyet-i Mahsusa”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1927 (No:1042), s.2; “Hidmet-i Devletde 

Kullanılmamalarına Karar Verilenler”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1927 (No:1049), s.3; “Adem-i 

İstihdam Kararları”, Cumhuriyet, 5 Mayıs 1927 (No:1074), s.2; “Hidmet-i Hükümetde 

Kullanılmayacak Olanlar”, Cumhuriyet, 18 Mayıs 1927 (No:1087), s.3; “Milli Mücadele 

Aleydarları”, Cumhuriyet, 21 Mayıs 1927 (No:1090), s.2; “Adem-i İstihdam Kararları”, 
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Eski Şura-yı Devlet üyelerinden Mesut, eski Üsküdar Belediyesi Müdürü Rıfat, 

eski Meşihat Müsteşarı Cevdet, Beyoğlu Sulh Hakimi Ekrem, Emin Ali 

(Bedirhanlılardan), eski İşkodra Valisi Safieddin, Beyoğlu Mutasarrıfı Sadettin, 

eski İstanbul Şehremini Cemil Paşa
1181

 ve eski Ticaret ve Ziraat Nazırı Cemal 

Bey (Dahiliye Nazırlığı da yapmış olan Konya Valisi Artin Cemal) basında 

ismi geçenlere örnek gösterilebilecek şahsiyetler arasındaydılar
1182

. Ayrıca 

zararlı cemiyetlere üye olan Dahiliye Memurin Müdürü Macit, eski Dahiliye 

Heyet-i Teftişiye Reisi Hacı Hüsnü ve Mahkeme-i Temyiz reislerinden Hafız 

Emin Beyler hakkında da tasfiye kararı alındığı haberleri basına yansımıştı
1183

.  

Gazeteler, Heyet-i Mahsusa’nın son çalışma etabında bile 200 kişi 

hakkında tasfiye kararı aldığını kamuoyuna aktarmışlardı. Bu aşamada basına 

demeç veren ve yeni isimleri açıklamayacağını söyleyen Atıf Bey’in, Tokat 

Mebusu Emin Bey (Mehmet Emin Bayav) ile beraber birkaç mebusun İngiliz 

Muhipler Cemiyeti üyesi olduklarını belirtmesi ve kurulun mebuslar hakkında 

karar verme yetkisine sahip bulunmadığını sözlerine eklemesi dikkat çekici 

idi
1184

. Cemiyet üyeleri arasında Niğde Mebusu Hazım Bey’in (Ebubekir 

Hazım Tepeyran) de adı geçmişti
1185

. 

                                                                                                                                                         
Cumhuriyet, 19 Haziran 1927 (No:1116), s.4. İlerleyen tarihlerde de çeşitli listeler 

açıklanacaktı.  
1181

 “Milli Mücadele Aleyhdarları”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1927 (No:1132), s.2. Eski 

İstanbul Şehremini Cemil Paşa (Topuzlu), anılarında asılmaktan ve 150’liklere girmekten 

kurtulduğunu anlatmış, sonra Heyet-i Mahsusa’nın şahsı hakkında karar verdiğini fakat bir süre 

sonra çıkan yasa ile “ikinci vartayı” da atlattığını yazmıştı. Cemil Topuzlu, İstibdat-

Meşrutiyet-Cumhuriyet Devirlerinde 80 Yıllık Hatıralarım, Haz.:Cemalettin Topuzlu, 

İstanbul, Topuzlu Yayınları, 2002, s.205-209. Cemil Koçak, Cemil Paşa’nın İngiliz Muhipler 

Cemiyeti’ne üyeliği hakkında çeşitli yayınlardan örnekler vermişti. Koçak, Belgelerle Heyeti 

Mahsusalar, s.110 dipnot 7  
1182

 “Heyet-i Mahsusa Kararı”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1927 (No:1147), s.3 
1183

 “Heyet-i Mahsusa”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1927 (No:1147), s.2 
1184

 “Milli Mücadele Aleyhdarları”, Cumhuriyet, 23 Temmuz 1927 (No:1150), s.1 
1185

 Hazım Bey, konu ile ilgili demecinde, bir süre bu cemiyet içinde bulunduğunu fakat İngiliz 

himayesinin istendiği yönünde haberler çıkınca bir beyanname ile bunu reddettiklerini, bundan 

dolayı Damat Ferit Hükümeti’nin cemiyete baskın yaptığını ve kendilerinin atıldığını, ardından 

yeni bir cemiyet kurulduğunu açıklamıştı. “İngiliz Muhibleri Listesinde Mebus İsimleri”, 

Cumhuriyet, 24 Temmuz 1927 (No:1151), s.1,2. 24 Temmuz’da Cumhuriyet gazetesine giden 

Hazım Bey aynı doğrultuda ikinci ve uzun bir açıklamada daha bulunacaktı. Bu arada gazeteye 

başvuran eski Adliye Nezareti Serveznedarı İhsan, yayınlanan listelerde adının geçtiğini oysa 

kendisinin Damat Ferit Hükümeti zamanında azledildiğini, böyle cemiyetlerle ilgisi 

bulunmadığını ve gereken müracaatı yaptığını bildirmişti. “Bir Daha Hidmet-i Devletde 

Kullanılmamalarına Karar Verilenlere Aid Yeni Bir Kara Liste”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 

1927 (No:1152), s.2. Hazım Bey’in açıklamasından sonra tartışmalar derinleşmeye 

başlayacaktı. Cumhuriyet, 4 Eylül 1335 tarihli “Cemiyetin gayesi ve maksadı hakkında şu 

aralık bazı şayiatın devranı izahat-i atiyeye mecburiyet hasıl etmişdir: Cemiyetimiz her şeyden 

evvel vatanını sever ve bu muhabbetin lazıme-i mühimmesi olduğu kanaatiyle de İngiliz 

muhibidir. Fakat İngiltere’nin veya her hangi bir devletin mandasına değil, istiklalimize 

dokunacak mahiyetde bir müdahalesine bile tarafdar olmamışdır ve olamaz… ” ifadeleri ile 
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Mülki Heyet-i Mahsusa’ya başkanlık etmiş olan Rize Mebusu Atıf Bey 

-daha ileri bir tarihte- bu bir yıllık çalışmanın kesin bilançosunu şu sözlerle 

ortaya koymuştu
1186

: “…bu kanun mucibince heyeti mahsusa teşkil edildiği 

zamanlarda, vekaletlerden, vilayattan, müdüriyeti umumiyelerden, harita 

sıhhiveye [harekat-ı milliyeye] muhalif olanların dosyalarını heyeti mahsusaya 

tevdi ettiler. Heyet (3.150)  zata aid evrakı tetkik etti. Bu evrak içerisinde ancak 

(1.250) zatın aleyhinde, diğerlerinin lehinde olarak karar verdi. Aleyhte karar 

alanlar birkaç kısma tefrik edilebilir. Bir kısmı 290-300 kadar olan kısmı 

doğrudan doğruya İngiliz Muharipleri [Muhibleri] Cemiyeti’ne dahil 

insanlardır… İkinci kısım ise -birinci kısım ile beraber miktarı altı yüze baliğ 

olur- doğrudan doğruya hiyaneti vataniyede bulunmuş insanlardır. Lozan 

Muahedesi mucibince 150’lik listeye ithali için her daire kendisinin [kendisini] 

alakadar edenleri aramış, taramış ve nihayet bunlardan 150’si tefrik 

olunduktan sonra bakiye kalanların da hıyaneti vataniyeleri tahakkuk 

etmiştir… Hatta bunların içerisinde 80-90 kişi vardır ki ait olduğu 

mahkemelerce idama mahkum edilmiş, Birinci Büyük Millet Meclisi cezalarını 

af etmiştir. Üçüncü kısım insanlar ilhak beyannamesini imzalayanlardır… 

Bazıları da gazetelerle muhalif neşriyatta bulunmuş insanlardır ki bunların da 

vasıtai hiyanet olan gazeteleri meydanda duruyor. Geri kalanlara gelince: 

Bunlar Kanunun birinci ve dördüncü maddeleri mucibince tecziye edilen 

insanlardır… Bir de Kuvayı Milliyeye her hangi bir şekilde muhalif teşkilata 

girenler mevcuttur.”
1187

 

                                                                                                                                                         
başlayan Hazım Bey tarafından hazırlanmış beyannameyi yayınlamıştı. Hazım Bey’in 

açıklamasında adı geçen Çanakkale Mebusu Samih Rıfat Bey gazeteye mektup göndermişti. 

Ayrıca yine isminden bahsedilen eski sefirlerden Sadrettin Bey de 26 Temmuz’da basına 

açıklamada bulunmuştu. Açıklamalarda ilk kurulan örgütün Kuva-yı Milliye aleyhinde 

olmadığı ileri sürülürken taraflar kendilerini aklama, açıklamalarını haklı çıkarma ve kısmen 

diğerlerinin eksiklerini tamamlama doğrultusu izlemişlerdi. Açıklamaların satır aralarında 

özellikle örgütteki etkinlik düzeyleri konusunda çatıştıkları söylenebilir. Konu hakkında Meclis 

Reisi Kazım Paşa’da bir açıklamada bulunmuştu. Burada, milletin şeçtiği mebuslar hakkında 

Meclis’in karar alabileceğine, azledilemeyeceklerine yer vermişti. “İngiliz Muhibleri Cemiyeti 

Meselesi Dallandı, Budaklandı”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1927 (No:1154), s.1,2. 

Cumhuriyet, Hazım Beyin düzenlediği bildirinin Sait Molla ve çevresinde yarattığı 

hoşnutsuzluk nedeniyle hazırlanan İngiliz taraftarı ikinci beyannameyi de yayınlamıştı. 

Beyanname Suphi, Abdullah Cevdet, Adil, Nebil Ziya, Abdullah Şevket ve Saffettin imzalıydı. 

“Aslını Ele Geçirdiğimiz Bir Vesika-yı Hıyanet”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1927 (No:1155), 

s.1,2 
1186

 TBMM’deki bu açıklama, Ali Karar Heyeti kurulması hakkındaki önerge münasebetiyle 20 

Mayıs 1928 günü yapılmıştı. 
1187

 TBMM ZC, C.4, İ:78, 20.5.1928, s.189-190; Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.316-317 
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1927 Ağustos sonlarında, devlet kademelerinde görev alamayacakların 

kanunda çerçevesi çizilen aleyhte faaliyetlerine göre sıralandıkları iki bölümlük 

mazbata Dahiliye Vekaleti’nden İstanbul Vilayeti’ne gönderilmişti
1188

. 

Heyet-i Mahsusa kararlarına itiraz etmek hiçbir şekilde mümkün 

değildi
1189

. Buna rağmen Mülki Heyet-i Mahsusa’nın kararları da Askeri 

Heyet-i Mahsusa gibi itiraz ve şikayetlerle karşılaşmıştı. Şikayetçilerin bir 

kısmı TBMM Arzuhal/İstida Encümeni’ne (Dilekçe Komisyonu) başvurmayı 

denemişlerdi
1190

. Buna karşı Sinop Mebusu Recep Zühtü Bey, Heyet-i 

Mahsusa’nın kararlarının kesinliği yönünde -hükümetin de desteklediği- bir 

önerge vermiş ve konuyu tartışmaya açmıştı
1191

. Bu ortam içinde 22 Haziran 

1927 tarihinde Recep Zühtü Bey’in “harekatı milliyeye aleyhtar bazı kimseler 

hakkında Heyeti mahsusaca verilen kararları nakzen Arzuhal Encümenince 

ittihaz olunan mukarreratın Heyeti Umumiyede tetkik ve müzakeresine dair 

(4/471) numaralı takriri ve Arzuhal Encümeni mazbatası” Meclis gündemine 

gelmişti
1192

. Fakat Heyet-i Mahsusa kararlarının incelenmesine Arzuhal 

Encümeni’nin yetkisi olmadığına dair Recep Zühtü Bey’in bu önergesi ve 

encümenin mazbatası bir gün sonra, 23 Haziran’da TBMM’de görüşülmüştü.  

Recep Zühtü Bey, Heyet-i Mahsusa kararlarının kesinliğinin altını 

çizerek, Arzuhal Encümeni’nin “adeta istinaf ve temyiz eder mahiyette” 

incelemelerde bulunmasına ve karar almasına karşı çıkmış, meselenin Heyet-i 

Umumiye’ye taşınmasını istemişti. Arzuhal Encümeni ise Heyet-i Mahsusa’nın 

mahkeme olmadığını ileri sürerek, idari niteliği üzerinde durmuş ve önergenin 

gereksiz olduğunu savunmuştu. Encümenin bu yaklaşımı Cumhuriyet 

tarafından “Heyet-i Mahsusanın verdiği karar kati mahiyeti haiz olmamak 

lazımdır” manşeti ile kamuoyuna yansıtılmıştı. 

Müdafaa-i Milliye Vekili Recep Bey ise encümenin tavrını eleştirmişti. 

Basın, mazbatanın reddini isteyen Vekil Recep Bey’in yaklaşımını “bu çığırı 

açmak [açmanın] doğru olmadığını, Heyet-i Mahsusa kararlarının kati 

mahiyeti dolayısıyle Arzuhal Encümeni’nin tedkik hususunda salahiyetdar 

                                                 
1188

 “Resmi Liste”, Cumhuriyet, 22 Ağustos 1927 (No:1180), s.3. Heyetin kararları hakkında 

vilayete yapılan tebliğler ilerleyen tarihlerde de sürmüştü. “Küçük Şehir Haberleri”, 

Cumhuriyet, 14 Eylül 1927 (No:1203), s.4 
1189

 Cemil Koçak, “Heyeti Mahsusalar (Bir Soru-Bir Yanıt- ve Öykünün Sonu)”, s.11 
1190

 Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.317-318 
1191

 TBMM ZC, C.33, İ:76, 18.6.1927, s.105,107-108 
1192

 TBMM ZC, C.33, İ:80, 22.6.1927, s.482,485 



 258 

olamıyacağı” ifadeleriyle özetlemişti. Sonuçta TBMM’de 23 Haziran’daki 

tartışmalar çerçevesinde encümenin mazbatası reddedilmişti. Daha da önemlisi, 

Heyet-i Mahsusa’nın kararlarını encümenin incelemeye yetkisi olmadığına 

karar verilerek
1193

, Arzuhal Encümeni kanalıyla itiraz yolunun tıkanması için 

“Mücadele-i Milliye’ye iştirak etmeyen memurin hakkındaki 854 numaralı 

kanunun 2. maddesinde zikrolunan Heyeti Mahsusaca ittihaz edilen kararlar 

Arzuhal Encümeni tarafından tetkik ve nakzedilemez” şeklindeki 352 numaralı 

karar alınmıştı
1194

.  

Tüm bu önlemlere ve heyetin kararlarına yasal çerçevede itiraz olanağı 

bulunmamasına rağmen -ilerleyen tarihlerde de- bunlara itiraz edilip 

edilemeyeceği sorunu gündemin bir parçasını oluşturmaya devam etmişti
1195

. 

Öyle ki zamanla, askeri ve sivil heyetlerin kararlarında haksızlık yapmış 

olabilecekleri düşüncesi ağırlık kazandığından 21 Mayıs 1928 tarihinde yeni 

bir inceleme komisyonunu hayata geçirmek için Ali Karar Heyeti Hakkında 

Kanun çıkartılmıştı
1196

. 1289 sayılı yasa ile Ali Karar Heyeti, Heyet-i 

                                                 
1193

 TBMM ZC, C.33, İ:81, 23.6.1927, s.600-610; “Harekat-ı Milliye Aleyhdarları”, 

Cumhuriyet, 23 Haziran 1927 (No:1120), s.1; “Meclis Müzakeratı”, Cumhuriyet, 24 Haziran 

1927 (No:1121), s.2 
1194

 Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.318 
1195

 “Aslını Ele Geçirdiğimiz Bir Vesika-yı Hıyanet”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1927 

(No:1155), s.1,2. TBMM Reisi Kazım Paşa ise “Kararlar kati ve nihaidir; kabil-i itiraz 

değildir. Ancak her ferd-i milletin hakk-ı şikayet ve müracaatı tabii mahfuzdur” ifadeleri ile 

hem Heyet-i Mahsusa’nın kararlarının temyizi olmadığını hem de kendi görüşünü belirtmişti. 

“İngiliz Muhibleri Cemiyeti Meselesi Dallandı, Budaklandı”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1927 

(No:1154), s.1,2. Dahiliye Vekili Cemil Bey de “Heyet-i Mahsusa başlı başına bir heyetdir, 

müstakildir. Bundan başka Heyetin kararları Meclisin diğer kararlarıyla sağlamlaştırılmışdır. 

Meclisin kararı şudur: Heyet-i Mahsusa’nın vereceği kararlar hiçbir suretde nazk veya temyiz 

edilemez” ifadeleri ile bir ölçüde benzer bir açıklama yapmıştı. “Dahiliye Vekilimiz”, 

Cumhuriyet, 28 Temmuz 1927 (No:1155), s.2 
1196

 Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.318,327. Fahri Çoker, İstanbul’dan silah kaçırılmasında 

rol oynayan denizci subayların o günlerin şartlarına bağlı olarak Milli Mücadele’ye 

katılmaktan mahrum kaldıklarını fakat Heyet-i Mahsusa kurulduktan sonra ortaya çıkan ihbar 

furyasının bu subayları içine aldığını belirtmişti. Askeri Heyet-i Mahsusa’nın işlem yaptığı 118 

deniz subayının dosyasını örnek göstererek, o günün koşulları içinde acele ile alınan katı 

kararlara yapılan itirazların hak ve adalet kurallarına göre incelendiğini, yeri geldiğinde verilen 

karardan dönmekten çekinilmediğini belirtmişti. Çoker, “Heyet-i Mahsusa’dan Geçen 

Bahriyeliler ve Vahdettin’in Yaveri Yüzbaşı Fahri Efendi”, s.180-183; Fahri Çoker, “Heyet-i 

Mahsusa’dan Geçen Bahriyelilerden Yüzbaşı Fahri Efendi”, s.12-15. Mete Tunçay, ilerleyen 

tarihlerdeki çalışmalarında TBMM’ye yapılan bazı başvurulardan olumlu sonuç alındığını bir 

örnekle destekleyecek şekilde kaydetmişti. Zamanla heyetlerin kararlarından yakınmaların 

süregeldiği anlaşılmaktadır. Tunçay, Bilineceği Bilmek, s.145-147, dipnot 9. Zaten Heyeti 

Mahsusa Kararları ve 150’liklere yönelik uygulamalar ilerleyen yıllarda TBMM’nin 

gündemine yeniden gelecekti. Ayrıntı için Bkz.: Koçak, Belgelerle Heyeti Mahsusalar, s.69-

85; Cemil Koçak, “Heyeti Mahsusalar (Bir Soru-Bir Yanıt- ve Öykünün Sonu)”, Tarih ve 

Toplum, C.9, S.52 (Nisan 1988), s.9-13 



 259 

Mahsusaların kararlarına itiraz olanağı sağlamak için kurulmuştu
1197

. 

Dolayısıyla askeri ya da sivil düzeyde bu tasfiye sürecine itirazlar daha sonraki 

yıllarda da sürecekti.  

Hem askeri hem de idari boyutuyla büyük ölçüde Milli Mücadele 

yıllarında Ankara ile İstanbul arasındaki düşünsel ve eylemli çatışmadan 

kaynaklanan bu tasfiye sürecine karşılık Türkiye’de kurumsallaşan yeni 

yönetim kendi çizgisindekileri ödüllendirmekten ya da daha doğru bir ifadeyle 

Ankara, Anadolu’daki kurtuluş ve bağımsızlık mücadelesi içinde yer alanları 

onurlandırmaktan geri durmamıştı. Ankara, kurtuluş mücadelesinde yer 

alanları Hidemat-ı Vataniye tertibinden maaş tahsisleri
1198

, istiklal 

madalyaları
1199

, terfilerle onurlandırırken
1200

 daha çok Kuva-yı Milliyecilere 

yönelik bir af çıkartmıştı
1201

. Bunların yanında kurtuluş mücadelesinin 

tamamlanmasından ve Lozan Barış Antlaşması’nın imzalanmasından sonra iki 

af çıkartılmıştı. Birinci genel af Cumhuriyet’in ilanı münasebetiyle 26 Aralık 

1923 tarihinde, ikincisi ise Lozan Barış Antlaşması’na uygun bir şekilde 16 

Nisan 1924’te kabul edilmişti
1202

.  

                                                 
1197

 Resmi Gazete, 28 Mayıs 1927 (Sayı:900), s.5221-5222; Cemil Koçak, “Heyeti Mahsusalar 

(Bir Soru-Bir Yanıt- ve Öykünün Sonu)”, s.11-12; Halıcı, a.g.t., s.32. Askeri ve Mülki Heyet-i 

Mahsusaların kararları, uygulama örnekleri ve arşiv belgeleri hakkında Bkz.: Cemil Koçak, 

Belgelerle Heyeti Mahsusalar, İstanbul, İletişim Yayınları, 2005  
1198

 Sadece II. TBMM’de Hidemat-ı Vataniye tertibinden maaş tahsisine yönelik 43 teklif söz 

konusu olmuştu. Çakan, a.g.e., s.354  
1199

 TBMM ZC, C.6, İ:104, 28.11.1336, s.102-111; TBMM ZC, C.6, İ:105, 29.11.1336, 

s.119,137. İlerleyen tarihlerde İstiklal Madalyası Kanunu ve madalya verilecekler hakkında bir 

takım düzenlemelere gidilmişti. Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi, Milli Mücadele ve 

T.B.M.M. I. Dönem 1919-1923, Ankara, TBMM Vakfı Yayınları, 1994, s.647-656  
1200

 Kurtuluş Savaşı’ndaki terfi, takdirname ve taltif listesi hakkında Bkz.: Nusret Baycan, 

“Türk İstiklal Harbinde Terfi Veya Takdirname İle Taltif Edilen Subaylar”, Atatürk 

Araştırma Merkezi Dergisi, C.9, S.25 (Kasım 1992), s.127-280. Hariciye Vekaleti de benzer 

bir uygulama gerçekleştirmişti. “Hariciyenin Teşkilatı”, İkdam, 9 Teşrin-i Sani 1923 

(No:9556), s.2 
1201

 372 Numaralı 30 Teşrin-i Evvel 1334’den 23 Ağustos 1339 Tarihine Kadar Geçen Müddet 

Zarfında Müdafaa-i Memleket Uğrunda İka Edilmiş Olan Efal ve Harekatın Cürüm 

Addolunmayacağı Hakkında Kanun. Resmi Ceride, 29 Teşrin-i Sani 1339 (Sene:1, No:45), 

s.1. Bu kanun 1 Aralık’ta İstanbul vilayetine tebliğ edilmişti. “Kuva-yı Milliye Mensubini 

Hakkında”, İkdam, 2 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9579), s.3. 16 Nisan 1923’te “Vatanın müdafaa 

ve istihlası gayesiyle ika edilen ceraim erbabının affına dair kanun layihası ve Adliye 

Encümeni mazbatası” TBMM’de görüşülmüştü. TBMM ZC, C.29, İ:26, 16.4.1339, s.229-234. 

Tasarı ve görüşmeleri hakkında basında da haberler çıkmıştı. “Meclisde Kuva-yı Milliye 

Mensubları Ceraiminin Afvı Müzakeratı”, İkdam, 3 Teşrin-i Sani 1923 (No:9550), s.3. 17 

Kasım 1924’te TBMM’de Milli Mücadele’ye katılan Kuva-yı Milliye mensublarının afları 

hakkındaki kanunun mücadeleye katılan ordu mensuplarını kapsayacak şekilde genişletilmesi 

kabul edilmişti. TBMM ZC, C.10, İ:8, 17.11.1340, s.275-277; “Büyük Millet Meclisi’nde 

Dünki Müzakereler”, Cumhuriyet, 18 Teşrin-i Sani 1924 (No:191), s.3 
1202

 Resmi Ceride, 10 Kanun-ı Sani 1340 (Sene:2, No:51), s.1; Resmi Ceride, 17 Mayıs 1340 

(Sene:2, No:70), s.2; Çakan, a.g.e., s.354-357; Dursun Gök, İkinci Büyük Millet Meclisi ve 
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Uluslararası anlaşmalarda böyle uygulamalara başvurulabiliyordu. Türk 

Devleti de Lozan Barış Antlaşması ile bir genel af çıkarmayı uygun bulmuştu. 

Fakat 150 kişi bu genel affın dışında tutulacaktı
1203

 ki böylelikle Ankara bir 

hesaplaşma şeklini daha sergilemiş olacaktı. Dolayısıyla Ankara’nın büyük 

ölçüde İstanbul odaklı olan bu tasfiye sürecinin bir yönü de 150’likler 

meselesinde ortaya çıkmıştı
1204

. 

Lozan Antlaşması onaylandığında 150 kişilik liste henüz 

hazırlanmamıştı. TBMM’de 487 numaralı Genel Af Yasası, 16 Nisan 1924 

günü kabul edildiğinde de yasanın üçüncü maddesinde 150 kişinin af dışında 

bırakıldığının ifade edilmesiyle yetinilmişti
1205

.  

150 kişinin belirlenmemesinin yarattığı rahatsızlık içinde
1206

 yine 16 

Nisan’daki gizli oturumda bunların seçilmesinde gözetilecek -ve aslında daha 

                                                                                                                                                         
Faaliyetleri (1923-1927), Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Basılmamış Doktora 

Tezi), Konya 1991,  s.26;  Mevlana Akagündüz, Cumhuriyet Döneminde Çıkarılan Af 

Kanunları (1923-1960), Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Basılmamış Yüksek 

Lisans Tezi), Elazığ 2006, s.20-25  
1203

 Genel afların uluslararası anlaşmaların barış şartlarından biri olduğunu, Yusuf Kemal 

Bey’in hatırlatması üzerine Milli Mücadele yıllarında bağımsızlık hareketinin karşısında 

bulunanlarla hesaplaşabilmek ve onları bu affın dışında tutabilmek için barış konferansı 

öncesinde harekete geçilmişti. Noyan, a.g.t., s.36-38; Halıcı, a.g.t., s.18-20; Mazıcı, “Af 

Yasalarında 150’likler”, s.81-85 
1204

 150’likler meselesinin ortaya çıkışı, işbirlikçilerin toplantıları, TBMM’deki görüşmeler, 

yurt dışındaki hayatları ve af edilmeleri hakkında Bkz.: İlhami Soysal, 150’likler, İstanbul, Gür 

Yayınları, 1985 
1205

 Mazıcı, “Af Yasalarında 150’likler”, s.86-87; Halıcı, a.g.t., s.20. 16 Nisan 1924’te “Lozan 

muahedenamesinin iktisabı meriyet etmesini müteakıp 24 Temmuz 1923 tarihli affı umumi 

beyannamesine tevfikan neşir ve ilanı muktazi affı umumi hakkında (1/483) numaralı kanun 

lahiyası ve Konya Mebusu Mustafa Feyzi Efendinin bu babtaki (2/290) numaralı teklifi 

kanunisiyle tevhiden müzakeresine dair Adliye Encümeni mazbatası” TBMM’de görüşülerek 

genel af kabul edilmişti. TBMM ZC, C.8/1, İ:39, 16.4.1340, s.780-784. 21 Nisan tarihli 

Ankara kaynaklı haberler af düzenlemesinin Reis-i Cumhur tarafından onaylandığını 

bildirmişti. “Afv-ı Umumi Kanunu’nun Tasdiki”, İkdam, 22 Nisan 1924 (No:9720), s.1. Af 

Kanunu, 27 Nisan’da İstanbul Vilayeti’ne tebliğ edilirken bir gün sonra basına yansımıştı. 

“Afv-ı Umumi Kanunu”, İkdam, 28 Nisan 1924 (No:9725), s.2. Vilayet tarafından 29 

Nisan’da Polis Müdüriyet-i Umumiyesi ile İstinaf Müdde-i Umumiliği’ne tebliğ edilmişti. 

“Afv-ı Umumi Kanunu”, İkdam, 30 Nisan 1924 (No:9727), s.3. Mayıs ortalarına doğru 

kanunun bazı maddelerinde tereddütler yaşandığı için tefsir talep edilmişti ki bundan hareketle 

Cumhuriyet hem kanun maddelerini hem de tefsiri yayınlamıştı. “Afv Kanunu’ndan Kimler 

İstifade Edecekdir?”, Cumhuriyet, 13 Mayıs 1924 (No:7), s.2. Hemen sonrasında Dahiliye 

Vekaleti tarafından gönderilen ve gazetelerde de çıkan Af Kanunu, Adliye Vekaleti’nce 

İstanbul Müdde-i Umumiliği’ne tebliğ edilmişti. 18 Nisan’dan itibaren yürürlükte olacak 

şekilde mahkemelere bildirilmişti. “Afv-ı Umumi Kanunu Tebliğ Edildi”, Cumhuriyet, 19 

Mayıs 1924 (No:13), s.5  
1206

 1923 Ekim başlarında İstanbul basınında Heyet-i Vekile’nin “… afv-ı umumiden haric 

kalacak olan yüz elli kişinin listesini tertibe” başladığı haberleri yer almıştı. “150 Kişilik 

Liste”, İkdam, 4 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9520), s.1. İlerleyen tarihlerde de benzer haberler 

gazete sütunlarına taşınmıştı. Kasım ortalarında ise Dahiliye Vekaleti’nin listeyi tamamladığı 

ve Heyet-i Vekile’ye sevk edilmek üzere olduğu yazılmıştı. “150 Kişilik Liste”, İkdam, 16 

Teşrin-i Sani 1923 (No:9563), s.1. İlginçtir, o günlerde Cenap Şehabettin ile Alemdar gazetesi 

başyazarı Refii Cevad’ın isimlerinin bulunmadığı, eski Posta ve Telgraf Müdür-i Umumisi 
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önce Dahiliye Vekaleti ile Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti’nin oluşturduğu 

taslak- prensipler açıklanarak kesinleşmişti. Vahdettin’in icraatına yön verip 

katılanlar, kabine üyeleri, özellikle Sevres’i imzalayan ve Kuva-yı İnzibatiye’yi 

kuran kabineler, Sevres Antlaşmasını imzalayan heyet, Kuva-yı İnzibatiye 

fetvasını veren müftüler, bu ordunun komutanları, düşmanla işbirliği yapan 

basın mensupları gibi temel kriterler
1207

 bu listenin doğrudan Ankara-İstanbul 

çatışmasının bir uzantısı olacağının göstergesi idi. Listenin hazırlanmasında 

geçerli olacak kriterler Nisan ortalarında basına da kısmen yansımıştı
1208

. O 

günlerde basında Dahiliye Vekaleti’nce hazırlandığı söylenen 150 kişilik bir 

liste de çıkmıştı
1209

. İlerleyen günlerde basında, bazı düzenlemelerin yapıldığı 

haberlerinden sonra
1210

 “Afv-ı Umumi’den istisna edilen yüz elli kişilik liste” 

yeniden yayınlanacaktı
1211

. Ancak ilerleyen günlerde yine liste ve listedeki 

değişikliklerle düzenleme haberleri gazete sütunlarını işgal edecekti
1212

.  

150’liklerin listesi, 1 Haziran 1924 tarihli Heyet-i Vekile 

kararnamesiyle şekillenmiş ve aynı kararname ile bunların sınır dışına 

çıkarılmaları öngörülmüştü
1213

. 7 Haziran 1924’te ise 150 Kişilik Liste’ye dahil 

olanlar hakkında Dahiliye’den İstanbul’a ve merkeze bağlı olan bütün ilgili 

                                                                                                                                                         
Refik Halit’in isminin ise listede yer aldığı haberleri çıkmıştı. “150 Kişilik Liste Etrafında 

Tereşşuhat”, İkdam, 18 Teşrin-i Sani 1923 (No:9565), s.1. Nisan’ın ilk günlerinde ise bu kez 

listenin “Dahiliye Vekaleti’nce tamamen ihzar edilmişdir” haberleri gazete sütunlarında 

geçiyordu. “150 Kişilik Liste”, İkdam, 8 Nisan 1924 (No:9706), s.2. 16 Nisan’daki gizli 

oturumda Dahiliye Vekili Ferit Bey, Dahiliye Vekaleti ile Emniyet-i Umumiye Müdüriyeti’nin 

150 kişilik defterin tanzimiyle uğraştıklarını söyleyecekti. TBMM GCZ, C:4, İ:39, 16.4.1340, 

s.434 
1207

 150’liklerle ilgili gizli görüşmeler bu listeye kimlerin gireceğini de kapsamış ve 22-23 

Nisan 1924 tarihli oturumda da sürmüştü. TBMM GCZ, C:4, İ:39, 16.4.1340, s.434-454; 

TBMM GCZ, C:4, İ:44, 22/23.4.1340, s.456-462; Mazıcı, “Af Yasalarında 150’likler”, s.86; 

Halıcı, a.g.t., s.21-23 
1208

 “150 Kişilik Listede Olanlar”, İkdam, 17 Nisan 1924 (No:9715), s.1 
1209

 “Listeye Dahil Olan 150 Kişi”, İkdam, 20 Nisan 1924 (No:9718), s.1 
1210

 “150 Kişilik Liste”, İkdam, 25 Nisan 1924 (No:9722), s.3 
1211

 “150 Kişilik Liste Nihayet İtmam Edildi”, İkdam, 26 Nisan 1924 (No:9723), s.1,2 
1212

 “150 Kişilik Listeye Dair”, Cumhuriyet, 29 Mayıs 1924 (No:23), s.2; “150 Kişilik Liste”-

“Yüzeli Kişilik Listedeki Noksan”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1924 (No:26), s.2,4. Basında böyle 

haberler daha sonraki tarihlerde de geçmişti. “150 Kişilik Listede Münhall Var!”, Vatan, 25 

Haziran 1924 (No:434), s.3 
1213

 Koçak, Belgelerle Heyeti Mahsusalar, s.75 dipnot 3; Cemil Koçak, “Heyeti Mahsusalar 

(Bir Soru-Bir Yanıt- ve Öykünün Sonu)”, s.10. Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Paşa 

başkanlığında 1 Haziran 1924’te toplanan Vekiller Heyeti’nin kararıyla (daha önce Adliye ve 

Müdafaa-i Milliye Vekaletlerinin yardımıyla Dahiliye Vekaleti’nce hazırlanan) 149 kişilik 

listeye Köylü Gazetesi sahibi Refet’in eklenmesinden sonra 150’likler Listesi tamamlanmıştı. 

Mazıcı, “Af Yasalarında 150’likler”, s.88. Daha sonra bu listeye girenlerin Türkiye’deki 

mallarını 9 ay içinde tasfiye etmeleri aksi halde bu tasfiyenin devletçe gerçekleştirilip 

bedellerinin kendilerine ödenmesi kararlaştırılmıştı. “150 Kişilik Listeye Dahil Olanların 

Emlakı”, Vatan, 24 Eylül 1924 (No:522), s.3 
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birimlere bir genelge tebliğ edilmişti. Bundan sonra liste içindekiler derhal ve 

süratle sınır dışına çıkarılacaklardı
1214

.  

O dönemde ilginç gelişmelerin yaşandığı anlaşılmaktadır. Nitekim Vali 

Raşid Bey (Bigat) 26 Haziran 1924 tarihli basın demecinde, listede adı 

geçenlerden bir kaçının İstanbul’a geldiklerini öğrendiğini, bunların ülkeye 

girme izinleri bulunmadığından hemen sınır dışına çıkarılma emri verdiğini 

söylemişti
1215

. Öte yandan 1924 yazında yürürlüğe giren Seyrüsefer 

Talimatnamesi’ne göre de “150 kişilik kara liste” dışında kalan herkes 

İstanbul’a girebilecekti
1216

. Bu talimatname Ağustos başlarında yürürlüğe 

sokulmuş ve 3 Ağustos’ta İstanbul vilayetine tebliğ edilmişti
1217

. Yine yaz 

aylarında listeye girmeyenler af talebinde bulunduklarından Ankara’da çeşitli 

incelemeler yapılmıştı
1218

.  

On başlık halinde düzenlenen liste Resmi Gazete’de 7 Ocak 1925’te 

yayınlanmıştı. Yayınlanan listedeki “Vahdettin’in Maiyeti”, “Sevr Muahedesini 

İmzalayan ve Kuva-yı İnzibatiye’ye Dahil Kabine Azalarından”, “Sevr 

Muahedesini İmzalayan Heyet-i Murahhasa”, “Kuva-yı İnzibatiye’ye Dahil 

Olanlar”, “Mülkiye ve Askeriyeden”, “Polisler”, “Gazeteciler” gibi başlıkların 

altındaki isimlerin bir kısmı İstanbul’dandı. Hatta bazı başlıklar sadece İstanbul 

ile bağıntılıydı
1219

.   

1926 Nisan’ının hemen başında Meclis’te 150’lik Listesi’nde yer 

alanlardan vefat edenlerin aileleri hakkında Kavanin-i Maliye Encümeni’nin 

önergesi kabul edilmişti. Emekli maaşı alırken 150’likler kapsamında dışarıya 

çıkarılanlardan vefat edenlerin memlekette kalan ve vatandaşlıklarını koruyan 

                                                 
1214

 Damat Ferit’in Dahiliye Nazırı Cemal Bey de bu kapsam içinde sınır dışına çıkartılacaktı. 

“Listeye Dahil Olanlar Hudud Haricine Çıkarılacaklardır”, Cumhuriyet, 8 Haziran 1924 

(No:33), s.3 
1215

 “Vali Bey’in Beyanatı”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1924 (No:52), s.1 
1216

 “Seyrüsefer Talimatnamesinin Tatbikine Başlanıldı”, Cumhuriyet, 7 Ağustos 1924 

(No:90), s.2 
1217

 “Seyr-ü Sefer Talimatnamesi”, Cumhuriyet, 4 Ağustos 1924 (No:87), s.4. 1924 yazında 

gündeme taşınan konulardan biri, Genel Af çerçevesinde İstanbul’a gelen Hürriyet ve İtilaf 

Fırkası üyeleri hakkında ne yapılacağı idi. Yetkililerin konu hakkındaki açıklamalarına göre 

böyle kişiler için Seyrüsefer Talimatnamesi’ne özel madde konulmuştu. Dolayısıyla Vekiller 

Heyeti’nin bu talimatnameyi onaylamasından sonra bu sorun ortadan kalkacaktı. “Gelen 

Hürriyet ve İtilafçılara Ne Yapılacak”, Cumhuriyet, 25 Haziran 1924 (No:50), s.3. 
1218

 “Afv Talebinde Bulunanların İstidaları”, Vatan, 16 Haziran 1924 (No:425), s.5 
1219

 Resmi Ceride, 7 Kanun-ı Sani 1341 (Sene:2, No:81), s.3-4. Halıcı, yazım hatasıyla olsa 

gerek Resmi Gazete’de yayınlanmasını 7 Ocak 1924 olarak vermiştir. Halıcı, a.g.t., s.23. Liste 

için Bkz.: Ek 12-7 Ocak 1925 tarihli Resmi Ceride.  
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aile çevresine eytam ve eramil maaşı verilecekti
1220

. 28 Mayıs 1927 tarihinde 

ise TBMM tarafından kabul edilen 1064 sayılı yasa ile 150’liklerin Türk 

vatandaşlığından çıkarılmaları hükme bağlanmıştı. Bu yasal düzenleme ile 

vatandaşlık haklarını yitirmişlerdi
1221

. 

150’liklerin büyük bir çoğunluğu kendileri hakkındaki bu yasal 

düzenlemelerden çok daha önce, Kasım 1922’de ülkeden ayrılmışlardı. 

Vekiller Heyeti’nin kararından sonra ise yurtiçinde kalanlar
1222

 sınır dışına 

çıkartılacaklardı
1223

.  

150’likler yurt dışında bulunmalarına rağmen Ankara’yı rahatsız eden 

çeşitli etkinlikler sergilemişlerdi. Nitekim Siirt Mebusu Mahmut Bey, Mayıs 

1925 sonlarında Hakimiyet-i Milliye’de yazdığı makalede, Halep’teki ve bütün 

Suriye’deki 150’liklerin Şeyh Sait İsyanı’na etkilerini belirttikten sonra 

bunların Suriye’de ikamet etmelerine izin verilmemesini Türkiye ile Fransız 

ilişkileri açısından olumlu bir gelişme olarak değerlendirmişti
1224

. 

                                                 
1220

 TBMM ZC, C.24, İ:81, 1.4.1926, s.6-ek 5-6; “Zafer Bayramı”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1926 

(No:684), s.2; Çakan, ag.e., s.359 
1221

 TBMM ZC, C.32, İ:73, 28.5.1927, s.639-640; Resmi Ceride, 15 Haziran 1927 (No:608), 

s.2632; Çakan, ag.e., s.359; Koçak, Belgelerle Heyeti Mahsusalar, s.75 dipnot 3; Cemil 

Koçak, “Heyeti Mahsusalar (Bir Soru-Bir Yanıt- ve Öykünün Sonu)”, s.10. 19 Nisan 1927’de 

150’liklerin Türk vatandaşlığından çıkarılmaları hakkındaki tasarı Meclis’e gelmiş ve Dahiliye 

Encümenine havale edilmişti. TBMM ZC, C.31, İ:57, 19.4.1927, s.211,212. 19 Mayıs 1927’de 

tasarı ile Adliye Encümeni mazbatası ruznameye alınmıştı. TBMM ZC, C.32, İ:69, 19.5.1927, 

s.186; “150 likler Türk Tabiiyetinden Iskat Edilecekler”, Cumhuriyet, 20 Mayıs 1927 

(No:1089), s.3. Tasarı ilk görüşmelerinde kabul edilmiş ve ikinci görüşmelere geçme kararı 

alınmıştı. TBMM ZC, C.32, İ:70, 21.5.1927, s.339-340; “150 likler”, Cumhuriyet, 22 Mayıs 

1927 (No:1091), s.2. 150’liklerin listesi hazırlanırken 600 kişilik ve 300 kişilik listeler 

üzerinden 150 kişilik sonuca ulaşılmıştı. Listeye dahil olmayan 450 kişinin yer alacağı bir 

“Siyah Liste” hazırlanması teklifi kabul görmemişti. Bununla birlikte 150’lik listeye alınmayan 

bazıları (kanuni şartları taşıyan, yabancı devletin hizmetini kabul eden ve yabancı uyruğuna 

geçenler) için ayrıca “vatandaşlıktan iskat” uygulamasına gidilecek; dolayısıyla bir kısım 

Anadolu ya da Ankara karşıtı da böyle cezalandırılacaktı. TBMM GCZ, C:4, İ:39, 16.4.1340, 

s.434-454; TBMM GCZ, C:4, İ:44, 22/23.4.1340, s.456-462; Öztürk, Türk Parlamento 

Tarihi, C.I, s.568; Halıcı, a.g.t., s.21-23,28-29 
1222

 Eski Dahiliye Nazırı Cemal Bey’in dışında eski Harput Valisi Ali Galip, Gönenli Yusuf ve 

daha birçok örnek gösterilebilir. 
1223

 Mudanya Ateşkesi’nin imzalanmasından sonra İstanbul’daki monarşistler ve Milli 

Mücadele karşıtları endişelenmişlerdi. 5 Kasım 1922’de Dahiliye Nazırı ve Peyam-ı Sabah 

gazetesi yazarlarından Ali Kemal’in evinde gelecekleri hakkında karar almaya çalışmışlardı. 

Ali Kemal’in kaçırılma olayından sonra ileride 150’likler listesine de girecek olan Anadolu 

muhaliflerinin büyük bir kısmı yurt dışına kaçacaklardı. Nurşen Mazıcı, Belgelerle Atatürk 

Döneminde Muhalefet (1919-1926), İstanbul, Dilman Yayınevi, 1984, s.138-141; Mazıcı, “Af 

Yasalarında 150’likler”, s.80-81,88. Ali Galip ile ilgili gelişmeler basında da yer almıştı. 

“Listede Yeni Bir İsim”, İkdam, 26 Kanun-ı Sani 1924 (No:9633), s.2; “Ali Galib 

Gönderiliyor”, İkdam, 29 Kanun-ı Sani 1924 (No:9636), s.3 
1224

 Mahmud (Siird Mebusu), “Güzel Bir Başlangıc”, Hakimiyet-i Milliye, 27 Mayıs 1925 

(No:1435), s.1; “Dostane Bir Karar”, Cumhuriyet, 28 Mayıs 1925 (No:379), s.3. İzmir’de 

150’liklerden 18 kişinin tutularak İstanbul’a getirildiği haberinin yanı sıra Vatan gazetesi de 

Mahmut Bey’in değerlendirmesini aktarmıştı. “Fransa Yüzellilikleri Suriye’den Çıkarıyor”, 



 264 

Cumhuriyet’in “Beyrut Mektupları”nda da Çerkez Ethem, Mevlanzade Rıfat, 

Binbaşı Salih Zeki gibi isimlerle, üstelik Musul Meselesi’yle ile ilgili olarak 

karşılaşılmaktaydı
1225

. Bunların dışında gazetelerde Ortadoğu’da bulunan 

150’liklerin bir araya geldikleri hakkında haberlere de rastlanmaktaydı
1226

. 

Sonuçta 150’liklerin gerek tercihlerinden gerekse böyle etkinliklerden 

anlaşılmaktadır ki kısa süre içinde Suriye, yurt dışındaki eski rejim 

taraftarlarının toplandıkları merkezlerden biri haline gelmişti. Öyle ki 

                                                                                                                                                         
Vatan, 28 Mayıs 1925 (No:764), s.1,3. 29 Mayıs’ta Yunus Nadi de bu konuyu ele almıştı. 

Yunus Nadi, “Dostane Bir Hareket”, Cumhuriyet, 29 Mayıs 1925 (No:380), s.1. Her iki 

makalede Fransızların tavrı Sefir Albert Sarraut ile ilişkilendirilmişti. O günlerde Fransızların 

Suriye’deki 150’likleri sınır dışına çıkarmaya başladığını aktaran Türk basınına göre Nemrut 

Mustafa da Irak’a kaçmıştı. “Suriye’deki Müfsidler”, Cumhuriyet, 29 Mayıs 1925 (No:380), 

s.2. Yine o dönem içinde, Ankara’dan İstanbul’a dönen Fransız Sefiri Albert Sarraut, konu 

hakkında açıklama yapmıştı. Paris’te iken Fethi Bey ile görüştüğünü, ondan sonra durumu 

Suriye Kumandanlığı’na bildirdiğini ve Türk hükümetinin resmi başvurusu olmadığını 

söylemişti. “İki Uzak Şark Memleketi Arasındaki Münasebet”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1925 

(No:346), s.2 
1225

 “Beyrut’dan Mektub”, Cumhuriyet, 15 Eylül 1925 (No:486), s.2  
1226

 “Hainler Haleb’de İctimalar Akd Etmekde İmiş”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1925 

(No:431), s.2. Öte yandan 150’liklerden çoğunun Heyet-i Fesadiye adlı Tarikat-ı Salahiye 

teşkilatı içinde bulunduğu ve bu teşkilatın mensuplarıyla ilişkili oldukları İstiklal Mahkemesi 

tarafından tespit edilmişti. “Tarikat-ı Salahiye”, Vatan, 9 Haziran 1925 (No:776), s.1; “Tarik-i 

Salahiye Teşkilatı”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1925 (No:391), s.1. Ankara İstiklal 

Mahkemesi’nde Tarikat-ı Salahiye adı altında kurulan Müdafaa-i Hukuk-u Hilafet-i Kübra’nın 

başkanı olarak Vahdettin belirlenmişti. Üyeleri içinde Hoca Sabri, Kiraz Hamdi, eski Dahiliye 

Nazırı Mehmet Ali, Rıza Tevfik gibi isimler geçiyordu. Bu teşkilatın bir de nizamnamesi vardı. 

Geçmişi 1920 (1336) yılına kadar uzanıyordu. Amaçları Hilafeti kurmak, Vahdettin’i geri 

getirmek, 150’likleri affetmek ve İstanbul’u başkent yapmak gibi noktalarda toplanıyordu. 

“Cemiyet-i Fesadiye Muhakemesinde Ortaya Çıkan Mühim Hakikatler”, Vatan, 12 Haziran 

1925 (No:779), s.1; “Fesadcıların Bütün Esrarı Meydana Çıkdı”, Cumhuriyet, 12 Haziran 

1925 (No:394), s.1,2. Teşkilatın İstanbul’da 12 kişilik bir etkin kurulu olduğu anlaşılmıştı. 

“Heyet-i Fesadiye Tahkikatı”, Cumhuriyet, 15 Haziran 1925 (No:397), s.2. İncelemeler 

çerçevesinde Hilafet Komitesi’nin 1926 yılında bir girişim gerçekleştirmek amacıyla planlama 

içinde olduğu ileri sürülmüştü. “Heyet-i Fesadiye Nasıl Keşf Edildi?”, Cumhuriyet, 18 

Haziran 1925 (No:400), s.4. İsmail Hakkı sorgulanması sırasında Çerkez Ethem’in çeşitli 

faaliyetler gerçekleştirdiğini söylemişti. “İsmail Hakkı’nın Şayan-ı Dikkat İtirafları”, 

Cumhuriyet, 6 Ağustos 1925 (No:446), s.1,2. Mahkeme celselerinde Ali Fuat ve Refet Paşalar 

ile Rauf Bey’in isimleriyle de karşılaşılmaktaydı. “Ankara İstiklal Mahkemesi’nde Dünki 

Muhakemeler”, Cumhuriyet, 7 Ağustos 1925 (No:447), s.2. Öte yandan 1925 Aralık ayında 

Mevlanzade Rıfat’ın Bağdat’tan Atina’ya geçerek Çerkez Ethem’in kardeşi Reşit Bey ile 

görüştüğü sonra Bükreş’e gittiği basında yer almıştı ki bu rota ve görüşmeler yine ülke 

aleyhine çalışmakla ilişkilendirilmişti. “Mevlanzade Refet”, Cumhuriyet, 22 Kanun-ı Evvel 

(Aralık) 1925 (No:583), s.2. Yine Mart ayında Kıbrıs’ta Türkiye aleyhinde yayın yapan Sait 

Molla hakkında haberler basında yer almıştı. Kıbrıs Türklerinin kendisine karşı tepkileri 

değerlendirilmişti. “Said Molla”, Cumhuriyet, 23 Mart 1926 (No:674), s.1,2; “Hem Nalına, 

Hem Mıhına”, Cumhuriyet, 13 Nisan 1926 (No:695), s.3; “Said Molla Melunu”, 

Cumhuriyet, 14 Nisan 1926 (No:696), s.2; “Mahud Said Molla”, Cumhuriyet, 25 Ağustos 

1927 (No:1183), s.3. 24 Ağustos 1927 tarihinde, 150’liklerden Çerkes Hacı Sami, kardeşi 

Ahmet ve üç adamından oluşan çete Yunanistan’dan Türkiye’ye geçmişti. Çine ile Bozdoğan 

arasında yapılan çatışmada öldürülmüşlerdi. Türkiye’ye geliş nedenleri basında haince 

girişimlerde bulunmak şeklinde yorumlanmıştı. Cumhuriyet, 28 Ağustos 1927 (No:1186), s.1.  
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Cumhuriyet’in bakış açısıyla artık “Suriye, memleketden koğulan vatan 

hainleriyle dolu” idi
1227

.  

150’likler faaliyetlerini yayın yapma noktasına kadar uzatmışlardı. 

Damat Ferit’in Dahiliye Nazırlarından Mehmet Ali Bey, Zincire Vurulmuş 

Cumhuriyet adlı bir gazete çıkarmıştı
1228

. İlerleyen tarihlerde Mevlanzade Rıfat 

da kendi yazdığı “Türk İnkılabının İç Yüzü” adlı bir kitabı bastıracaktı
1229

. 

Ankara ise böyle yayınların yurtiçine sokulmasını yasaklamıştı. Heyet-i Vekile 

kararı ile Refik Halit’in de yazılar yazdığı Doğru Yol’dan başka ülke dışında 

yayınlanan gazetelerden sınırlar içine girmesi yasaklananlar şunlardı: Rusya’da 

çıkan Yeni Fikir, Yeni Hayat, Başkurt, Rencber, Bulgaristan’da yayınlanan 

Ziya, Selanik’te basılan Hakikat ve İmdad, Paris’te çıkartılan Mücahede ile 

Mısır’daki Anadolu Risalesi
1230

.  

150’likler, yurt dışındaki faaliyetleri, yaptıkları yayınlar ve benzer 

nedenlerle ilerleyen tarihlerde basın -ve devlet- tarafından izleneceklerdi
1231

. 

Dolayısıyla sürecin başından itibaren 150 Kişilik Liste’de bulunanlar, bunların 

yurt dışına gönderilmeleri ve gittikleri yerlerde sergiledikleri faaliyetler basının 

                                                 
1227

 Cumhuriyet’e göre Suriye’dekiler Fransız ve İngiliz desteği ile propaganda yapıyor, 

çıkardıkları gazeteleri ve broşürlerini ülkeye sokmaya çalışıyorlardı. Suriye’dekiler iki grup 

halinde faaliyet gösteriyorlardı. Bir kesim Beyrut ve civarında Fransız finansmanı ile hareket 

ederken diğer grup kuzeyde İngilizlerle işbirliği içindeydi. Beyrut grubunun birkaç gazetesi 

vardı ve oraya kaçan Ermeniler de bir Fransızca gazete (Reveil:رهوهى) çıkarmışlardı. Daha önce 

mutasarrıflıkta bulunan Kadri, Fransızların finanse ettiği Doğru Yol gazetesini yayınlıyordu. 

Mustafa Sabri ve Ömer Yaver (Paşa) Suriye kuzeyinde İngiliz desteği ile etkinlik gösteriyordu. 

Öte yandan bu gruplar birbirleri ile de mücadele halindeydiler ki bu durum El-İkbal gazetesine 

konu olmuş; bunların kendi memleketlerine karşı faaliyetleri değerlendirilmişti. Erkan-ı 

Harbiye zabitliğinden çıkarılmış Manavoğlu Nevres önce Emir Faysal’ın yanında yer bulmaya 

çalışmış başaramayınca Mustafa Sabri ile Ömer Yaver’in grubuyla faaliyet göstermişti. “Nasıl 

Çalışıyorlar”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1924 (No:65), s.1. Cumhuriyet’te Mustafa Sabri’nin 

Hilafet Kongresine gitmek üzere yola çıktığı haberi de yer almıştı. “Mustafa Sabri de Kongreye 

Gidiyormuş!”, Cumhuriyet, 10 Teşrin-i Sani 1924 (No:183), s.3 
1228

 Uyar, a.g.t., s.75  
1229

 Mevlanzade Rıfat, Türk İnkılabının İç Yüzü, Halep, Elvakit Matbaası, 1929  
1230

 “Memlekete İdhali Memnu Gazeteler”, Cumhuriyet, 30 Ağustos 1924 (No:113), s.3. 

Mücahede isimli gazeteyi, 1924 Ağustos’unda Paris’teki hilafetçiler çıkarmaya başlamışlardı. 

“Hilafetçiler Paris’da Bir Gazete Neşrine Başladılar”, Cumhuriyet, 19 Ağustos 1924 

(No:102), s.1. Mücahede gazetesini Paris’te çıkardığı ileri sürülen İsmail Hami tutuklanarak 

yargılanmak üzere Ankara’ya gönderilecekti. “Mücahedeci İsmail Hami’nin Muhakemesi”, 

Cumhuriyet, 9 Mayıs 1925 (No:360), s.3. Davası 18 Mayıs’ta başlamış ve Ağustos ayında 

sürmüştü. “İsmail Hami’nin Muhakemesine Başlandı”, Cumhuriyet, 19 Mayıs 1925 (No:370), 

s.1; “Hami’nin Muhakemesi”, Cumhuriyet, 25 Ağustos 1925 (No:465), s.2. İsmail Hami’nin 

Mücahede gazetesini çıkarttığı konusunda kesin delillere ulaşılamamış ve kendisi beraat 

etmişti. “İsmail Hami Beraat Etdi”, Cumhuriyet, 9 Eylül 1925 (No:480), s.2  
1231

 Devlet tarafından izlenme şekilleri hakkında Kamil Erdeha bazı örnekler vermişti. Kamil 

Erdeha, Yüzellilikler Yahut Milli Mücadelenin Muhasebesi, İstanbul, Tekin Yayınevi, 1998, 

s.122-124 
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gündemindeki yerini uzun bir süre koruyacaktı
1232

. Böyle bir konjonktür içinde 

Mısır hükümetinin Süleyman Şefik, Emin Paşa ve Miralay Sadık’ı sınır dışına 

çıkarma kararı alması örneğinde de görüldüğü gibi yurt dışındaki 150’likler 

hakkında basında sık sık çeşitli bilgilere rastlanılması şaşırtıcı değildi
1233

. 

150’liklerle ilgili haberler doğal olarak Ankara’nın bunlara yönelik 

politikasının belirginleştirilmesi kadar Ankara-İstanbul ikileminin içinin 

doldurulmasına da yardımcı olmaktadır. Bu noktada, Refik Halit ve Cemal Bey 

(Artin) örnekleri üzerinden Ankara’nın 150’liklere yönelik çizgisi ya da 

politikası portreleştirilebilir. Özellikle Ankara’nın Refik Halit’e
1234

 yaklaşımı, 

Ankara-İstanbul ikilemi çerçevesinde -önceden kaçarak ya da sınır dışına 

çıkartılarak olsun- 150’liklerin nasıl değerlendirildiğini açıklamak için 

kullanılabilir niteliktedir. Diğer yandan Refik Halit ile ilgili haberlere basın 

düzeyinde sık rastlanması bu örneklendirmeyi kuşkusuz cazip kılmaktadır
1235

.  

                                                 
1232

 İstanbul basınının ifadesiyle Kara Liste’ye yani 150’liklere dahil olanlardan eski Malatya 

Mutasarrıfı Halil Rami Bey (Bedirhanlılardan), 4 Temmuz 1924’te Erenköy’deki 

ikametgahında tutuklanarak yurt dışına çıkarılmak üzere Polis Müdüriyeti’ne götürülmüştü. 

Kendisini masum gördüğünü söyleyecekti. “Kara Listeden”, Tevhid-i Efkar, 5 Temmuz 1924 

(No:4117-1089), s.1; “Bir Vatan Haini”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1924 (No:61), s.2. Pasaport 

işlemleri tamamlanamayan Halil Rami’nin, 19 Temmuz 1924’te Mısır’a gönderilerek yurt 

dışına çıkarılması planlanmıştı. “İki Kara Listeli”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1924 (No:71), 

s.1. Fakat Halil Rami ve ailesinin pasaport işlemleri ancak Ağustos başlarında 

tamamlanabildiğinden 5 Ağustos Salı günü Mısır Postası ile Suriye’ye gidecekleri açıklanmıştı. 

Fakat 7 Ağustos’ta gönderilmişlerdi. “Halil Rami Suriye’ye Gidiyor”, Cumhuriyet, 2 Ağustos 

1924 (No:85), s.5; “Hudud Haricine Çıkarılacak Olanlar”, Cumhuriyet, 5 Ağustos 1924 

(No:88), s.3; “Halil Rami ve Gönenli Yusuf”, Cumhuriyet, 9 Ağustos 1924 (No:92), s.2. 

Basına Süleyman Şefik’in Mısır’da çeşitli olaylara karıştığı haberleri yansımıştı. Süleyman 

Şefik ise 2 Eylül 1924 tarihli Cumhuriyet’e gönderdiği mektubunda Mısır’daki gelişmeleri 

anlatmış ve bunlarla ilgisi olmadığını ileri sürmüştü. Aynı şekilde Kuva-yı İnzibatiye ile de 

ilgisi bulunmadığını dolayısıyla masum olduğunu yazmıştı. “Süleyman Şefik (Paşa) nın Bir 

Mektubu”, Cumhuriyet, 10 Eylül 1924 (No:124), s.4 
1233

 “Üç Karalisteli”, Cumhuriyet, 13 Eylül 1924 (No:127), s.3. Cumhuriyet’te, Mustafa 

Sabri’nin falcı dükkanı açtığı ve Manavoğlu Nevres ile diğer bazı hainlerin bu dükkanda 

toplandıkları yönünde söylentilere dayanan haberler çıkmıştı. “Mustafa Sabri Falcı!”, 

Cumhuriyet, 28 Eylül 1924 (No:142), s.1. 150’liklerin Türkiye dışındaki faaliyetleri hakkında 

çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Bkz.: Hakkı Uyar, Tek Parti Dönemi ve Cumhuriyet Halk 

Partisi, s.99-115; Hakkı Uyar, Türkiye’de Tek Parti Döneminde İktidar ve Muhalefet 

(1923-1950), Dokuz Eylül Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü 

(Basılmamış Doktora Tezi), İzmir 1998, s.65-81; Şaduman Halıcı, a.g.t., s.34-259 
1234

 Kendi eserleri bulunan Refik Halit (Karay) hakkında -diğer bazı 150’likler gibi- çeşitli 

akademik çalışmalar yapılmıştır: Bayram Arslantaş, Refik Halit ve Milli Mücadele, İstanbul 

Üniversitesi Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi Enstitüsü (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), 

İstanbul 2003; Nihat Karaer, Tam Bir Muhalif Refik Halit Karay, Yüzellilikler Meselesi, 

İstanbul, Temel Yayınları, 1998. Bu örnekler rahatlıkla artırılabilir.  
1235

 “Refik Halid Antakya’ya mı Gidiyordu?”, Cumhuriyet, 13 Eylül 1924 (No:127), s.3. 

Basında kötü bir hastalığa yakalandığı haber olmuştu. “Refik Halid Ağır Hasta”, Cumhuriyet, 

10 Teşrin-i Sani 1924 (No:183), s.3. Birkaç gün sonra Refik Halit’in öldüğü haberi gelmişti. 

Konu hakkındaki haberde, Refik Halit’in edebiyatın seçkin isimlerinden biri olduğu belirtilerek 

bu yönüyle takdir edilmişti. Ancak Mütareke Dönemi’ndeki tavrı ile eleştirilmiş hatta hiç 

politikaya karışmaması gerektiği ima edilmişti. “Refik Halid’in Vefatı”, Cumhuriyet, 18 
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Refik Halit ile ilgili önemli bir gelişme 1924 başlarında yaşanacaktı. 11 

Ocak 1924 tarihinde Akşam gazetesi yeni tefrika olarak Refik Halit’in 

Minelbab İlelmihrab adlı hatıralarını yayınlayacağını ilan etmiş
1236

 ve 15 

Ocak’ta tefrikanın yayınına başlamıştı
1237

. Gazetenin bu adımı rahatsızlık 

yaratmıştı. Nitekim birkaç gün sonra, 17 Ocak’ta Akşam, Dahiliye Vekili Ferit 

Bey’in vilayete gönderdiği şifre ile tefrikanın yayınlanmasını yasakladığını 

yazmıştı. Ayrıca gazetede Ankara çevreleriyle basınının tefrika hakkındaki 

tepkilerine karşı bir açıklama yapılmıştı. Burada Refik Halit’in hatıratını 

yayınlamanın “milli dava”ya katkıda bulunacağı ileri sürülmüş ve 

“…Hakimiyet-i Milliye refikimizin Yenigün’ü takib iden mülahazatına bakınca 

insan, adeta, Refik Halid’in hatıratı intişar ediyor değil, vatan batıyor 

zanneder” ifadesiyle tepkilerin abartılı olduğu yorumlanmıştı. Bunlara ek 

olarak, gazetenin politikası anlatılıncaya kadar yayının geçici olarak 

durdurulduğu ilan edilmişti
1238

. Akşam’ın bu açıklamaları karşısında Dahiliye 

Vekili Ferit Bey, yazı dizisinin “neşr edilmemesi hakkında Akşam gazetesini 

                                                                                                                                                         
Teşrin-i Sani 1924 (No:191), s.1. Fakat birkaç güne kalmadan bu haberin asılsız olduğu 

anlaşılmıştı. Zaten 18 Kasım tarihli ve öldüğü bildirilen telgrafa rağmen 19 Kasım’da Doğru 

Yol’da “Bir Avuç Saçma” başlıklı yazısı çıkmıştı. Bununla birlikte basında hasta olduğu 

yolunda daha güçlü bir izlenim vardı. “Refik Halid Yaşıyor mu?”, Cumhuriyet, 27 Teşrin-i 

Sani 1924 (No:200), s.3. Böyle haberler basında alay konusu olmuş ve 1 Nisan şakası olarak 

değerlendirilmişti. “Biraz da Şaka”, Cumhuriyet, 2 Nisan 1925 (No:326), s.1,2. 7 Aralık 1924 

tarihli Akşam’da gönderdiği bir mektup yayınlanmıştı. Fırat kenarında gezintide olduğu için 

durumdan haberdar olmadığını yazmış, mektubunda af edilme isteğini de dile getirmişti. 

“Refik Halid Yaşıyor”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Evvel 1924 (No:211), s.2. Ayrıca Yakup 

Kadri ile Falih Rıfkı’nın politikaya kurban gittiklerini, kendisi hakkında yazılanların onlar için 

de kullanılacağını ileri sürmüştü. “Refik Halid’e Bir Mektub-Küçük Bir Hata”, Cumhuriyet, 

12 Kanun-ı Evvel 1924 (No:215), s.2. Falih Rıfkı, Cumhuriyet’te bu mektuba açık bir cevap 

yazmış ve Mütareke yıllarında kendisi ile Yakup Kadri için söylenen “Kemalist, dalkavuk, 

yardakçı, eli bayraklı kapıkulları ve türedi gazeteciler” gibi sıfatları hatırlatmıştı. Böylece 

kendilerine hala aynı şekilde saldırıldığını ima etmişti. Bununla birlikte Cumhuriyet’in ilk 

yıllarındaki muhalif gazetecilerle Refik Halit’i farklı bir yere oturtmayı ihmal etmemişti. 

Mektupta Mütareke basını ile o günün basınının örneklerle karşılaştırması yapılırken “Ankara 

yine bir zorbalar hükümetinin haşin ve sağır karargahıdır. Peyam-ı Sabah’ın fedailer ve 

şakiler dediği adamlara, şimdiki matbuat, silahşör veya tüfengci diyor. İşgal günlerinde 

İstanbul’a ayak basan Ankaralı ne kadar garib görünüyorsa, şimdi de Ankara istasyonundan 

bir kalpaklının hareketi kuyruklu yıldız haber[i] verilir gibi, müheyyic bir havadis halinde 

gazete sütunlarına irişiyor” sözleriyle Ankara-İstanbul ikilemine atıfta bulunulmuştu. Falih 

Rıfkı, “Refik Halid’e Bir Mektub”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Evvel 1924 (No:214), s.2 
1236

 “Yeni Tefrikamız”, Akşam, 11 Kanun-ı Sani 1924 (No:1891), s.1. Bir gün sonra 3 güne 

kadar yayınlanmaya başlanacağı birinci sayfadan ilan edilmişti. “Yeni Tefrikamız”, Akşam, 12 

Kanun-ı Sani 1924 (No:1892), s.1. 14 Ocak’ta ise Minelbab İlelmihrab başlığı altında “Yeni 

Tefrikamıza Yarın Başlıyoruz! ” şeklinde ilan verilmişti. Akşam, 14 Kanun-ı Sani 1924 

(No:1894), s.1 
1237

 “Minelbab İlelmihrab”, Akşam, 15 Kanun-ı Sani 1924 (No:1895), s.2 
1238

 Bu açıklamada Vatan gazetesinin Mustafa Sabri’nin demecini yayınladığı da hatırlatılmıştı. 

“Tefrikamız Hakkında Dahiliye Vekaleti’nin Bir Tebliği”, Akşam, 17 Kanun-ı Sani 1924 

(No:1897), s.1 
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ikaz eylemesini İstanbul valisine” emrettiğini basın demecinde doğrularken 

“Gazeteciler İstiklal Mahkemesi’nde muhakeme edilirken hükümetin 

kendilerini ikaz etmediğinden müşteki idiler” diyecekti
1239

. 

Bir yıl sonra aynı konu tekrar basının gündemine yerleşecekti. Çünkü 

Akşam bir yıl öncekine benzer şekilde tekrar tefrika hakkında reklama 

yönelmiş ve yazı dizisinin birkaç gün içinde başlayacağı ilanını birinci 

sayfadan vermişti
1240

. 1 Şubat tarihinde benzer ilanları yayınlayan gazete
1241

, 2 

Şubat’ta tefrikayı tanıtan kapsamlı bir yazı çıkarmıştı
1242

. 3 Şubat günü ise 

yayına tekrar başlamıştı
1243

. 

Akşam’ın ikinci kez gerçekleştirdiği bu hamle, daha en başından 

itibaren basının ilgisini çekmiş ve tartışmalara yol açmıştı. 1925 Ocak sonunda 

Yunus Nadi, Akşam’ın Refik Halit’in Minelbab İlelmihrab adlı anılarını tefrika 

halinde yayınlayacağı haberleri üzerinde durmuş ve 150’liklerin Türkiye’de 

ticaret yapıp yapamayacaklarını dolaylı olarak değerlendirerek, söz konusu 

gazetenin bu yayın için ödeme yaptığı iddiasını ortaya atmıştı. Sonuç olarak 

“… o kafanın mahsulatına sahifelerimizde yer vermekle kanunun kasd etdiği 

manayı, yalnız zımnen değil, hatta sarahaten ihlal etmiş olmuyor muyuz? Dün 

edebiyat, bugün hatırat ve yarın siyaset. O halde Damad Ferid ile Ali Kemal’in 

kabahatleri nerede kalır? Onlar ne kadar melun idiyseler bu da o kadar 

menfur ve müstekreh değil midir?... Vatanın daha dünki feci tarihini unutmağa 

ve unutdurmağa hakkımız var mıdır?” diyerek Akşam’ın yayın politikasının 

çeşitli açılardan uygunsuzluğunu vurgulamıştı
1244

.  

                                                 
1239

 “Refik Halid Bey ve Yüzelli Kişilik Liste Meselesi”, İkdam, 22 Kanun-ı Sani 1924 

(No:9629), s.1. Ferit Bey (Tek), Ankara-İstanbul ikilemini üstünde taşımış bir isimdi. Damat 

Ferit Hükümeti’nde Nafia Nazırı iken Refet Bey’e (Bele) gönderdiği bir telgrafın açığa çıkması 

nedeniyle 22 Mayıs 1924’te istifa edecekti. 26 Ekim 1925’te ise mebusluktan istifa edecek ve 

sefirliğe atanacaktı. Tunçay, a.g.e., s.101-104 
1240

 “Yeni Tefrikamız”, Akşam, 30 Kanun-ı Sani 1925 (No:2265), s.1 
1241

 “Pazartesi Günü Neşre Başlıyoruz!”, Akşam, 1 Şubat 1925 (No:2267), s.1 
1242

 “Minelbab İlelmihrab”, Akşam, 2 Şubat 1925 (No:2268), s.1 
1243

 “Minelbab İlelmihrab”, Akşam, 3 Şubat 1925 (No:2269), s.1-2 
1244

 Yunus Nadi, bu yazısında geçmişe dönük bir hatırlatma yapmıştı. Akşam’ın bu hatıratı daha 

önce tefrika olarak yayınlama çabasından bahsetmiş ve dönemin Dahiliye Vekili ile bazı basın 

kuruluşlarının tepkisinden sonra gazetenin geri adım atmak zorunda kaldığını aktarmıştı. 

Yazara göre Akşam, bu yaşananları gurur meselesi haline getirmişti. Yunus Nadi, “Bir Matbuat 

Hadisesi”, Cumhuriyet, 30 Kanun-ı Sani 1925 (No:264), s.1. Yunus Nadi, bir başka yazısında 

Anadolu (Ankara)-İstanbul siyasal mücadelesinin Milli Mücadele yıllarındaki bazı evrelerini 

(İngilizlerle işbirliği, Teali-i İslam Cemiyeti’nin faaliyetleri ve Kuva-yı İnzibatiye’nin 

kurulması gibi) devrim karşıtlığı kapsamı içinde değerlendirmişti. Yunus Nadi, 1925 Şubat 

sonlarındaki bu yazısında, devrim karşıtı girişimlerin her fırsat bulduklarında canlanacaklarının 

altını çizmişti. Refik Halit’in İstanbul basınında yazılarının kapışıldığını, oysa 6 ay evvel 

“Kardan Bir Arslan” hikayesini yazarak Ankara’yı beklentileri doğrultusunda zamanla 
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Akşam, Refik Halit’in anılarını yayınlamaya başladığında ise 

Cumhuriyet hoşnutsuzluğunu ifade ettiği gibi bu konuda Muhakim-i Asliye 

Müdde-i Umumisi Cemil Bey’in görüşüne başvurmuştu. İçerik açısından 

yazının izlendiği söylemi karşısında gazete “… bu manzaraya nihayet vermek 

için Müdde-i Umumiliğin değil, doğrudan doğruya karilerin müdahalesi lazım 

gelecekdir” formülünü ortaya atmıştı
1245

.  

Bu tartışmalardan kısa bir süre sonra Refik Halit’in (ve diğer 

150’liklerin) gazetelerdeki yazıları meselesi, Meclis’e taşınmıştı. 22 Şubat’ta 

Recep Zühdü Bey (Sinop mebusu) Dahiliye Vekaleti’ne yönelik bir soru 

önergesi vermişti
1246

. Ardından 25 Şubat’ta Başvekalet’ten TBMM’ye 

150’liklerin yayın yapamayacakları hakkında “tefsir tezkeresi” gelmişti. Bu 

düzenleme Dahiliye ve Adliye Encümenlerine havale edilmişti
1247

. Tezkere ile 

mazbatalar TBMM’nin 1 Mart oturumunda görüşülmüş ve bazı çelişkileri 

ortadan kaldırmak amacıyla süratle incelenmesi için Müşterek Encümen’e 

gönderilmişti
1248

. 

Sorunun sıcaklığını koruduğu bu günlerde 150’liklerin yayınlarının bu 

ölçüde yaygınlaşması çeşitli çevrelerde rahatsızlık uyandırmıştı. Üstelik bu 

rahatsızlığı tetikleyen bir başka etken, yine Refik Halit’in yazdığı “Bir İçim 

Su”nun birçok basın kuruluşu tarafından yayınlanmış olmasıydı. Cumhuriyet 

                                                                                                                                                         
eriyecek kardan arslana benzettiğini hatırlatmıştı. Şeyh Sait İsyanı’nın çıkmasını da devrim 

karşıtlarının her zaman harekete geçebileceğini göstermek ve daima uyanık kalmak açısından 

bir örnek olarak kullanmıştı. Yunus Nadi, “Uyandıran Ders”, Cumhuriyet, 25 Şubat 1925 

(No:290), s.1 
1245

 “Minelbab İlelmihrab”, Cumhuriyet, 9 Şubat 1925 (No:274), s.2. Yine o dönemde basında 

Refik Halit’in adı, Fransızların kurdurduğu Kürdistan Cemiyeti içinde de geçecekti. Türk Sözü 

gazetesine göre bu cemiyette Refik Halit, Celal Kadri, Hüsni Sadak, Vizeli Ziya, Kürt Mustafa, 

Fanizade Ali İlmi bulunuyordu. Gazete eski Osmanlı ordusu erkan-ı harp kaymakamlarından 

Şakir Nimet ile ilgili haberler de vermişti. “Haleb’deki Hainler”, Cumhuriyet, 2 Şubat 1925 

(No:267), s.3. Yine aynı gazetenin yayınına göre Damat Ferit hükümeti zamanında İzmit 

mutasarrıfı olan Sami (Paris’te Mücahede’yi çıkartan Hami’nin kardeşi) 1924 sonlarında 

Adana’dan geçerek bu cemiyete evrak götürmüştü. Üstelik İstanbul polisinden aldığı evrakla 

sınırı geçmişti. “Haleb’deki Kürd Cemiyetine Gönderilen Evrak”, Cumhuriyet, 7 Şubat 1925 

(No:272), s.2. 1925 sonlarında Ali İlmi’nin Halep’te perişanlığından bahsedilecekti. 

“Yüzelliliklerden”, Cumhuriyet, 4 Teşrin-i Sani (Kasım) 1925 (No:535), s.2. 
1246

 Soru önergesinin haberi basında bir gün önce çıkmıştı. “Refik Halid’in Neşriyatı”, 

Cumhuriyet, 22 Şubat 1925 (No:287), s.3; TBMM ZC, C.14, İ:62, 22.2.1341, s.237-238 
1247

 TBMM ZC, C.14, İ:64, 25.2.1341, s.289; “Meclis Müzakeratı”, Cumhuriyet, 26 Şubat 

1925 (No:291), s.3. Dahiliye Encümeni bunu onayladığı gibi bir kanun maddesi haline 

getirmişti. “Yüzelliliklerin Neşriyatı”, Cumhuriyet, 27 Şubat 1925 (No:292), s.3. Bu konudaki 

Başvekaletin tezkeresi ile Dahiliye ve Adliye Encümenlerinin mazbataları 28 Şubat’ta 

ruznameye alınmıştı. TBMM ZC, C.15, İ:66, 28.2.1341, s.4; “Meclis Müzakeratı”, 

Cumhuriyet, 1 Mart 1925 (No:294), s.3.  
1248

 TBMM ZC, C.15, İ:67, 1.3.1341, s.60,64-68; “Yüzelliliklerin Neşriyatı”, Cumhuriyet, 2 

Mart 1925 (No:295), s.1,2  
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gibi Ankara çizgisindeki gazeteler katı ve kesin bir tutumla sert eleştiriler 

getirmişler ve böylece biraz gündemi de belirlemişlerdi. Bu arada bazı basın 

organları Refik Halit’e yönelik yayınlarıyla eleştiri sınırlarını zorlamışlardı. 

Basının bu gündemi içinde Akşam “Minelbab İlelmihrab”ı yayınlamayı 

sürdürmüştü. Oysa aynı sıralarda Ankara’da bu tür yayınların engellenmesi için 

bir kanun hazırlığı söz konusu idi
1249

. 150’liklerin yayınları nedeniyle böyle bir 

atmosfer hüküm sürerken Takrir-i Sükun Kanunu çıkartılmıştı. İlginçtir, bu 

gelişme nedeniyle Akşam hemen anıların yayınını kesmişti
1250

.  

Akşam’ın yayını kestiği günlerde Cumhuriyet, Refik Halit’i kendisi 

hakkında asılsız senaryolar üretmekle suçlamıştı. Gazeteye göre Refik Halit’in 

amacı gündeme gelmek ve maddi çıkar sağlamaktı ki bunda başarılı da 

olmuştu
1251

. Basında daha sonraki tarihlerde Refik Halit’e yönelik suçlamalar 

sürecekti. Hatta “dini halkı igfal için ellerinde çürük bir silah olarak 

kullanmağa yeltenen yüzellilik listeye dahil” olan Refik Halit’in şapka 

konusunda eleştirel, bozguncu yazılar yazdığı hatırlatılarak, kendisinin Halep 

sokaklarında şapka ile dolaştığından bahsedilmişti
1252

. Bu arada belirmek 

gerekir ki Halep’te çıkan ve Refik Halit’in de makaleler yazdığı Doğru Yol 

gazetesinin rejim aleyhindeki neşriyatı nedeniyle Türkiye’ye ithali 1924 

yazında yasaklanmıştı
1253

. 

                                                 
1249

 Cumhuriyet, Refik Halit’in İstanbul’dan kaçmadan önce söylediği “Posta ve Telgraf 

Müdür-i Umumiliğine bir gün kazara bir saat geç gitmemiş olsa idim Sivas’ı Mustafa Kemal’in 

başına geçirebilirdim. Aksilik olacak, kalmışdı!” sözünü hatırlatmıştı. Bu olay Elazığ Valisi Ali 

Galip’e Sivas’ı basma emrini içeren telgrafın gönderilmesi ile ilgili idi. Bu telgraf Sivas 

üzerinden gönderilirken Mustafa Kemal Paşa’nın eline geçmiş ve İstanbul cephesinin planları 

ortaya çıkmıştı. “Refik Halid Belası”, Cumhuriyet, 28 Şubat 1925 (No:293), s.2 
1250

 “Minelmihrab İlelbab”, Cumhuriyet, 8 Mart 1925 (No:301), s.2. Akşam, 6 Mart’a kadar 

tefrikayı düzenli yayınlamış ve o gün tefrikanın ikinci kısım onaltıncı bölümü çıkmıştı. Ondan 

sonra gazete yayını kesecekti. 
1251

 Gazete, Refik Halit hakkında daha önce çıkan ölüm haberi ve Türkiye’ye çekilen telgrafın 

O’nun tarafından üretilmiş sahte bir senaryo olduğunu ileri sürmüştü. “Refik Halit Ne 

Yapıyor?”, Cumhuriyet, 9 Mart 1925 (No:302), s.2 
1252

 “Refik Halid Haini”, Cumhuriyet, 17 Eylül 1925 (No:488), s.1. Şeyh Sait İsyanı’nın 

sürdüğü günlerde Refik Halit’in Kürtler arasında propaganda yaptığı da ileri sürülmüştü. 

Propaganda yaptığı ileri sürülen isimler içinde Celal Kadri, Mustafa Şahin ve Gençzade Nuri 

de bulunuyordu. Rıza Tevfik’in ise Türkiye aleyhinde kışkırtıcı yazılar yazdığı söyleniyordu. 

“İsyan Propagandası”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1925 (No:334), s.1 
1253

 “Doğru Yol Gazetesinin İdhali Memnu”, Cumhuriyet, 4 Ağustos 1924 (No:87), s.3; 

“Memlekete İdhali Memnu Gazeteler”, Cumhuriyet, 30 Ağustos 1924 (No:113), s.3. Halep, 

rejim karşıtları açısından önemli bir merkez durumundaydı. Mayıs 1925’te Çerkez Ethem, 

Mevlanzade Rıfat ve Nemrut Mustafa gibi isimlerin burada toplandıklarına dair haberler 

basında yer almıştı. “Haleb’deki Fesad Ocağı”-“Suriye’de Türkiye’ye Karşı Fesadlar 

Hazırlanıyor!”, Cumhuriyet, 17 Mayıs 1925 (No:368), s.1-2. Halep’teki El-Vakit gazetesinin 

Türkçe kısmını Ali İlmi (Fani) yazıyordu. Halep basını hakkında Cumhuriyet’e makale 

gönderen ve orada Türkçe gazetelerin basılmasını değerlendiren muhabire göre Türkiye 
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1924 bahar ve yaz aylarında 150’likler açısından gündemde olan bir 

başka konu eski nazırlardan Cemal Bey’in (Konya Valisi Artin Cemal) 

yargılanması idi
1254

. Cemal Bey, Kurtuluş Savaşı’ndan sonra yurt dışına 

                                                                                                                                                         
“aleyhinde ağzına gelen hezeyanı” yazıyordu. “Haleb’den Mektub”, Cumhuriyet, 15 Haziran 

1925 (No:397), s.2. Ali İlmi böyle haberler üzerine Cumhuriyet’in muhabirine karşı El-Vakit’te 

yazılar yazmıştı. “Beyrut, Eski Beyrut, Bizim Zamanımızdaki Beyrut!”, Cumhuriyet, 9 

Temmuz 1925 (No:418), s.4. Beyrut kaynaklı haberlerde de oradaki hanedan üyelerinin ilk 

geldiklerinde mazlum kabul edilerek, Türkiye’ye hoş bakılmadığı fakat zamanla davranışları, 

kendi aralarındaki geçimsizlikler nedeniyle Hanedan’ın yurttan çıkartılması konusunda Türkiye 

taraftarı bir kamuoyu oluştuğuna yer veriliyordu. Ayrıca Hanedan üyelerinin siyasete 

bulaştıkları haberlerinin genellikle doğru olmadığı, üstelik bu yeteneklerinin bulunmadığı ileri 

sürülüyordu. Bu yönde hareket edenlerin içlerinde sınırlı olduğu belirtiliyordu. “Beyrut’da 

Bayram”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1925 (No:424), s.3 
1254

 Daha önce Ankara’da bir ve İstanbul’da iki kez mahkemeye (Divan-ı Harp ve Cinayet 

Mahkemesi) çıkmış olan Cemal Bey’in yargılaması 26 Nisan 1924’te Cinayet Mahkemesi’nde 

başlamıştı. “Esbak Nazır Cemal Beyin Muhakemesi”, İkdam, 27 Nisan 1924 (No:9724), s.1,2. 

22 Haziran 1924’te Cemal Bey’in davasına devam edilmişti. Celse sonunda sunduğu dilekçede 

“Mücadele-yi Milliye”yi övmüş, İstanbul’a Halk Hükümeti’nin adaletine sığınarak geldiğini ve 

Anzavur’a paşalık veren kabinede bulunmadığını, daha önce Konya valisi iken suçu varsa 

Memurin-i Muhakemat Kanunu’na göre yargılanması gerektiğini savunmuştu. Ayrıca sınır 

dışına çıkarılıp çıkarılmayacağını da sorarak; çıkarılacaksa bu mahkemeye gerek olmadığını, 

bu konuda mahkemenin bir karar vermesi gerektiğini beyan etmişti. “Damad Ferid’in Dahiliye 

Nazırının Muhakemesi”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1924 (No:48), s.1. Cemal Bey’in 

mahkemesi 24 Temmuz’da da sürmüştü. Nitekim okunan zapta göre “… 26 Nisan 340 tarihli 

ilam mucibince: Damat Ferid Kabinesi tarafından ısdar olunan fetva, ahaliyi yekdiğeri 

aleyhine mukateleye tahrik, Kuva-yı İnzibatiye teşkilatında bulunmak meselelerinden dolayı 

muhakemesine lüzum görülmüş olmasına binaen icra kılınan istintak neticesinde, Mahzen-i 

Evrak kuyudatıyla 4 Mart 335’den 7 Nisan 335 ve 3 Temmuz 336’dan 31 Temmuz 336 

tarihlerinde nezaret makamlarında bulunduğuna nazaran fetva ısdarı ve Anzavur Meselesine 

dair olan maddelerden dolayı bir guna-i delil ve emare görülmemiş olduğundan bu cihetden 

men-i muhakemesine” karar verilmişti. Ancak 4 Mart 1335’den 11 Nisan 1336 tarihine kadar 

yürüttüğü görevlerde Damat Ferit’in siyasi uygulamalarına katılması, halkı mukatele ve ihtilale 

teşvik girişimi suçlarıyla yargılanması kararı çıkmıştı. Cemal Bey ise kendisinin 

sorgulamasının tahrif edildiğini ve kanuna uygun bir sorgulama yapılmadığını belirterek 

Cinayet Mahkemesi’nde yargılanmasına itiraz etmişti. 150’likler listesine dahil olmasından 

dolayı yurt dışına çıkarılması, çıkarılmaması durumunda genel aftan yararlanması gerektiğini; 

Konya valisi iken mülkiye müfettişlerince soruşturma yapıldığını ancak Şura-yı Devlet’in 

“men-i muhakemesine” karar verdiğini belirtmişti. Bunların yanında sadece kendisinin Damat 

Ferit’in nazırı olmadığını hatta belki TBMM’de bile aynı konumda olanların bulunduğunu, 

herkese kendisine yapılan muamelenin yapılması gerektiğini ileri sürmüştü. Fakat bu itirazları 

iddia makamınca reddedilmişti. Bu karşılıklı yaklaşımlar içinde yargılamanın kesin sonucu bir 

sonraki 28 Temmuz Pazartesi celsesine kalmıştı. “Cemal Bey’in Muhakemesi”, Cumhuriyet, 

25 Temmuz 1924 (No:77), s.4. Cemal Bey’in itirazları hakkındaki karar, 28 Temmuz 1924’te 

okunmuştu. Damat Ferit Kabinesi zamanında çıkarılan fetva ve Kuva-yı İnzibatiye’nin 

kuruluşu ile ilgili konularda “men’i muhakemesine” karar verilirken, Konya valiliği dönemine 

yönelik suçlamalar hakkında Şura-yı Devlet tarafından beraat ettirildiğine dair kararın 

getirtilmesi uygun görülmüştü. Dahiliye Vekaleti’nden gelecek cevaba göre Cemal Bey 

hakkındaki muamele açıklık kazanacaktı. “Cemal Bey’in Muhakemesi”, Cumhuriyet, 29 

Temmuz 1924 (No:81), s.2. Bu davaya 1 Eylül 1924’te devam edilmişti. Bu celsede önce 

Cemal Bey’in Konya valiliği sırasında bazı olaylardan dolayı “men-i muhakeme” kararı olup 

olmadığı incelenmiş ve mahkemeye gelen cevap okunmuştu. Buna göre; Milli Müdafaaya 

taraftar çeşitli yetkililerin bölgeden uzaklaştırılması, İngiliz ve İtalyan temsilcilerinin eşrafı 

tahrik etmeleriyle ortaya çıkmıştı. Bu kolordu tarafından da onaylanarak kendisinin bu işe 

karışmadığı belirlendiğinden 1337 Nisan’ında Cemal Bey’in yargılanmamasına karar 

verilmişti. Bu içerikteki cevabın okunmasından sonra 1336 senesinde Divan-ı Harb-i Örfi’nin 

Cemal Bey hakkında men-i muhakeme kararı verdiğine dair kayıt defterinde bir bilgiye 

rastlanmadığı bildirilmişti. Müdde-i Umumi ise Konya’da Türk subaylarını uzaklaştırma 
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kaçmış ve Lozan Antlaşması’nın imzalanmasından sonra tekrar İstanbul’a 

dönmüştü
1255

. Şehre ulaştıktan sonra vatana ihanetten yargılanan eski Dahiliye 

Nazırı Cemal Bey’in (Ticaret ve Ziraat Nazırlığı da yapmış olan Konya Valisi 

Artin Cemal) aynı zamanda 150’likler listesinde yer alması ve yurt dışına 

çıkarılması gereği, mahkemenin başladığı günlerden itibaren basına konu 

olmuş; yine o günlerde kendisinin pasaport işlemlerine başlanmıştı
1256

.  

Cemal Bey’in Cinayet Mahkemesi’nde süren davasına 6 Eylül 1924 

tarihinde son verilmişti. Yargılama süresince kendisinin Konya valisi iken 

şehirdeki Kuva-yı Milliyeci subayları uzaklaştırdığı iddialarına, hakkında 

“men-i muhakeme kararı” verildiği savunmasıyla karşılık vermişti. Mahkeme 

ise Memurin-i Muhakemat Kanunu’na göre yargılanması gerektiğini 

değerlendirerek, kanunun 8. maddesi gereğince “muamele-i lazıme ifa 

edilmeden” davanın görülmesinin mümkün olamayacağından öncelikle söz 

konusu kanun hükümlerine göre işlem yapılmak üzere evraklarının Müdde-i 

Umumiliğe gönderilmesine ve kendisinin de Cinayet Müdde-i Umumiliği’ne 

teslim edilmesine oy birliği ile karar vermişti
1257

.  

Mahkeme kararından sonra Cemal Bey yurt dışına gönderilmek üzere 

Polis Müdüriyeti nezarethanesine getirilmiştir. Bir dönem Suriye’de 

mutasarrıflık ve kaymakamlık yaptığından Beyrut’a gitmek isteyen Cemal Bey, 

nezarethanede kendisiyle görüşen Cumhuriyet muhabirine -diğer 150’liklerden 

bir kısmı gibi- masum olduğunu söylemiş ve Damat Ferit’in bazı faaliyetleri 

hakkında bilgi vermişti
1258

. 150’liklerden Cemal Bey’in 13 Eylül 1924’te 

                                                                                                                                                         
maddesinden dolayı “men-i muhakemesini” fakat diğer konulardan sanığın yargılamasını 

istemişti. Cemal Bey, -Konya’da bulunduğu dönemdeki yasal soruşturmaya dayanılarak- 

Divan-ı Harb-i Örfi’de verilen yargılanmama kararının 1336 Mart tarihli olduğunu ve Harbiye 

Nezareti’nce onaylandığını, mahkeme yetkililerinin isimlerini de ekleyerek söylemişti. “Böyle 

men-i muhakeme kararına iktiran etmiş evrakın mevcudiyeti benim için yeniden tahkikat 

icrasına mesag-ı kanuni göstermediği cihetle bu evrak ortadan zayi edilmiş demektir” diyen 

Cemal Bey, durumun hayatta olan hakim ve savcıdan sorulabileceği alternatifini getirmişti. 

“Cemal Bey’in Muhakemesi”, Cumhuriyet, 2 Eylül 1924 (No:116), s.3 
1255

 Erdeha, a.g.e., s.42 
1256

 “Sabık Nazır Cemal Beyin Vaziyeti”, İkdam, 28 Nisan 1924 (No:9725), s.3. Ne zaman 

yurttan uzaklaştırılacağı basınca sorgulanmıştı. “Cemal Bey Ne Vakit Tebid Edilecek?”, 

Cumhuriyet, 22 Mayıs 1924 (No:16), s.2 
1257

 “Cemal Bey’in Muhakemesi”, Cumhuriyet, 7 Eylül 1924 (No:121), s.3; “Cemal Beyin 

Muhakemesi Bitdi”, Tevhid-i Efkar, 7 Eylül 1924 (No:4178-1150), s.1 
1258

 Kendisinin hürriyet taraftarı liberal bir kimliğe sahip olduğunu, Cenova’da Mizan 

gazetesini çıkartan Murat Bey’e 50 lira yolladığını, ayrıca Kerek Sancağı mutasarrıflığı 

sırasında bir Saray mensubunca Abdülhamit’e verilen hükümet aleyhinde ihtilal düzenliyor 

jurnali nedeniyle Şam’a sürgüne gönderildiğini ve tutuklu kaldığını anlatmıştı. Cemal Bey’in 

aktardıklarına göre, habersiz bir şekilde Kayseri mutasarrıflığına atanmıştı. Daha sonra 31 Mart 

Olayı sırasında hem hükümetin hem parlamentonun takdirini kazanmıştı. Ahmet Rıza Bey 
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Mersin’e yollanarak oradan gemi ile yurt dışına çıkartılması planlanmıştı
1259

. 

Ancak hiçbir devlet kendisini kabul etmediği için Ekim 1924 başlarına kadar 

polis gözetiminde kalacaktı
1260

. 

Sonuç olarak; TBMM, işgalciler, bunların yurt içindeki destekçileri, 

geleneksel Osmanlı iktidarı ve yandaşları karşısında Milli Mücadele yılları 

boyunca sürdürdüğü savaşımın sonucunda ulaştığı meşruluğu, Lozan 

Antlaşması’nın onaylanması ile uluslararası düzeyde tanınma-meşruluğa 

dönüştürmüş, İstanbul’daki muhtemel alternatif odaklarını etkisiz hale 

                                                                                                                                                         
kendisine teşekkür etmişti. Yapılan düzenlemeler çerçevesinde İzmit Mutasarrıflığı’na terfi 

ettirilmiş ancak oradaki mensucat fabrikasının 10.000 liraya satışına engel olduğu için Bolu’ya 

tayini çıkmıştı. Burada istifa etmiş ve açıkta kalmıştı. Muhtar Paşa’nın sadareti sırasında 

Mamuratülaziz vilayetine tayin edilmişti. Sonrasında Muhtar, Kamil ve Mahmut Şevket 

Paşalar döneminde valilik yapmıştı. Cemal Bey’e göre seçimler sırasındaki tarafsızlığı 

nedeniyle azledilmiş ve savaş yıllarında açıkta kalmıştı. Mütareke ardından Tevfik Paşa 

hükümeti kurulduğunda Konya Valiliği’ne gönderilmişti. Ardından Damat Ferit tarafından 

Dahiliye Nazırlığına getirilmişti. Cemal Bey, mevcut şartlar içinde ülkenin çöküşünü 

gördüğünü ve nazırlığının 25. gününde istifa ettiğini ileri sürmüştü. Damat Ferit ise onu 

İstanbul’da istememiş, bu durumu tehlikeli bulduğundan O’nu Konya’ya göndermişti. O 

Konya valiliğinde iken İzmir Yunanlılar tarafından işgal edilmişti. Yaşanan gelişmeler 

karşısında bir uyarı telgrafı çektiğini söylemişti. Anlattığına göre, 18 Mayıs’ta bu telgraf 

aracılığı ile işgalleri eleştirmiş, işgallere göz yumulduğunun altını çizmiş ve halkla harekete 

geçeceği konusunda uyarıda bulunmuştu. Yine Cemal Bey’in anlatımına göre bu telgraf 

üzerine Şura-yı Saltanat toplanmıştı. Burada Mütareke kurallarına uyulması ve örgütlere izin 

verilmemesi kararları alınmıştı. Yeni hükümet ise hazır bulunan ve kararı imzalayan 24 kişiden 

kurulmuştu. Bu kabineye Ahmet İzzet, Tevfik, Salih, Ali Rıza Paşalarla, Ferit (Dahiliye Vekil-i 

sabıkı), Safa, Tevfik beyler girmişlerdi. Yine Cemal Bey bu kişiler hakkında “Bu günki zaferin 

amillerini asi olarak telakki ederek rütbe ve memuriyetden tecrid etdiler. Hükümet-i 

merkeziyenin emri hilafına hareket edeceklerin suret-i katiyede tecziye edileceklerini ilan 

etdiler” diyecekti. Kendisi ise istifa edip İstanbul’a gelmişti. 1920 (1336) yılında Ticaret ve 

Ziraat Nazırı olduğunu hatırlatan Cemal Bey, Şirket-i Hayriye vapurlarının Fransızlara 

satılmasını engellediğini iddia etmişti. Bunların yanında Cemal Bey, Ferit Paşa’nın Sevres 

“muahedesini tasdik etdirmek için Düvel-i İtilafiye’ye bil-racia 20 milyon lira istemişdi. 

Bununla 40 bin kişilik bir ordu ihzar ve Anadolu’ya sevk edeceğini” anlatmış, kendisinin ise 35 

gün sonra istifa ettiğini aktarmıştı. Cemal Bey, karışıklıklar içinde bulunmamak ve oğlunu 

görmek için Almanya’ya gittiğini, bir süre sonra geriye döndüğünü, İstanbul cephesinin 

çıkardığı fetva ve Kuva-yı İnzibatiye’nin kurulması gibi suçlardan yargılandığını anlatmıştı. 

Sonuçta “men-i muhakeme” kararı alındığını söylemesi, bununla beraber “150 kişilik listeye 

dahilim. Fakat günahsız olduğum için memnun ve müsterih olarak memleketi terk ediyorum” 

demesi dikkat çekici idi. Son olarak Suriye’de 10 yıl kadar bulunduğundan Beyrut’a gideceğini 

belki orada yaşayabileceğini sözlerine ekleyecekti. “150’lilerden Cemal Bey Neler Söylüyor?”, 

Cumhuriyet, 9 Eylül 1924 (No:123), s.1,4. Cemal Bey, 7 Eylül 1924’te Polis Müdüriyetine 

gönderilmişti. “Sabık Nazır Cemal Bey”, Tevhid-i Efkar, 8 Eylül 1924 (No:4179-1151), s.1 
1259

 “Cemal Bey Yarın Gidiyor”, Tevhid-i Efkar, 12 Eylül 1924 (No:4183-1155), s.3; “Cemal 

Bey Cumartesi Günü Çıkarılıyor”, Cumhuriyet, 12 Eylül 1924 (No:126), s.2 
1260

 “Hiç Kimse İstemiyor, Nereye Gidecek”, Cumhuriyet, 2 Teşrin-i Evvel 1924 (No:145), 

s.2. 1924 Haziran’ında Cumhuriyet’te Damat Ferit’in Dahiliye Nazırı Cemal Bey’in neden sınır 

dışına çıkarılmadığı sorgulanmıştı. Dahiliye Müsteşarı Münir Bey 150 kişilik listenin 

İstanbul’a posta ile gönderildiğini ve Cemal Bey hakkında bilgi bulunmadığını söylerken 

Adliye Müsteşarı Kenan Bey ise Lozan Antlaşması henüz tasdik edilmediği için hükümetin 

Cemal Bey’i sınır haricine çıkaramayacağını öte yandan genel aftan da Cemal Bey’in 

yararlanamayacağını gazeteye açıklamıştı. Yine ona göre Lozan Antlaşması tasdik edilinceye 

kadar Cemal Bey yargılanabilir ve hatta idam hükmü bile infaz edilebilirdi. “Ferid’in Dahiliye 

Nazırı”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1924 (No:43), s.3 
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getirerek tek yetkili siyasal karar organı olarak kurumsallaşmıştı. Böyle bir 

taban üzerine Türk Devrimi inşa edilirken, TBMM çeşitli taltif ve 

ödüllendirmelerle kendi taraftarlarını onore ettiği ölçüde vatandaşları ile 

uzlaşma, onları siyasal sisteme kazandırma eğilimi göstermiş, bu yolda adımlar 

atmıştı
1261

. Bunlar, 1918 sonlarından 1922 sonlarına kadar yaşanan dönemin 

sorgulanması ve dönemin bilançosu açısından değerlendirildiğinde 

madalyonun bir yüzünün tanımlanmasını sağlıyordu.  

Ancak dört yıllık süreç ile yüzleşmek açısından yaklaşıldığında 

madalyonun bir de öteki yüzü vardı. Bu cephede, kökeni Milli Mücadele 

yıllarındaki düşünce ve tutumlara kadar inen Ankara-İstanbul ikileminin 

hesaplaşma boyutuyla karşılaşılmaktadır. Bir tasfiye hareketi olarak 

görülebilecek bu süreç, halk dilindeki ifadesiyle Ankara’nın bir İstanbul 

temizliği yaptığı dönem olarak rahatlıkla adlandırılabilir. Dolayısıyla bir 

tasfiye sürecinin varlığı ya da böyle bir tasfiye sürecinin yaşanması, öncelikle 

Ankara’nın -elde ettiği tüm başarılı sonuçlara ve vatandaşı kucaklayıcı 

politikalarına rağmen- İstanbul ile arasındaki ikilemin en azından bazı 

çevrelerle hesaplaşması üzerinden 1923-1927 aralığında sürdüğünün 

göstergesidir. Üstelik bu hesaplaşma tahminlerin ötesinde neredeyse 

kapanmayan bir defter özelliğine sahip olacaktı. Milli Mücadele ve Ankara 

karşıtı askerle memurların tasfiyesi meselesi, tasfiyeye karşı yapılan itirazlara 

bağlı olarak oldukça uzun bir zamana yayılacaktı. Yurt dışına sürülmelerinden 

sonra büyük bir kısmı Türkiye’deki yönetime ve Türk Devrimine karşı 

faaliyetlerini sürdüren 150’likler meselesinde de benzer bir sonuç ortaya 

çıkacaktı. Üstelik af edilmeleri gibi gelişmeler bir yana bırakılırsa, asıl mesele 

yani ideolojik sürtüşme çok daha uzun yıllar boyunca sürecekti. 

 

4-Devlet Memurları ve Emeklilik Sorunları  
 

1 Kasım 1922 tarihinde Saltanat’ın kaldırılmasıyla “…Büyük Millet 

Meclisinin tanımadığı teşkilatın İstanbul’da tatili faaliyet eylemesi ve 

Şehremaneti ve İstanbul Vilayeti meclisi İdare heyetlerinin Ankara’dan 

talimata intizar eylediklerini beyan eylemeleri üzerine; Türkiye Büyük Millet 

Meclis-i Hükümeti 4.11.1338 zevalinden itibaren İstanbul’un idaresine vazıyed 

                                                 
1261

 Çakan, a.g.e., s.354  



 275 

eylemiş”ti. İcra Vekilleri Heyeti’nce Refet Paşa’ya gönderilen şehrin idaresi 

hakkındaki talimatnamenin üçüncü maddesine göre “İstanbul devair-i 

merkeziyesi tatil-i faaliyet edecektir. Devair-i mezkure, memurin ve 

müstahdeminin ne suretle ifay-ı vazife edecekleri hakkında” ayrıca bir 

düzenlemeye gidilecekti
1262

. Böylece -işgalin sürdüğü- İstanbul, Ankara’nın 

yönetimine alınırken, şehirdeki kurumlar TBMM’nin kontrolüne geçmişti. 

İstanbul’un Ankara yönetimine katılması, her ne kadar Milli Mücadele 

yıllarından gelen Ankara-İstanbul siyasal çelişkisine büyük ölçüde son 

vermişse de bu noktadan itibaren iki merkez arasındaki ikilemin ürünü olan bir 

takım sancılı sonuçlar su yüzüne çıkacaktı. Ankara-İstanbul ikileminin 

doğurduğu bu sonuçlar arasında memur ve emeklilerle ilgili sorunlar önemli bir 

yer işgal etmişti.  

Zafer’den sonra İstanbul’un TBMM yönetimine katılması, büyük bir 

bürokratik yapının ve mirasın devralınması anlamına geliyordu. Ancak bu 

devralış idari ve mali açıdan Ankara’yı sarsacaktı. Ankara Hükümeti’nin bir 

vilayeti haline gelen İstanbul’un, yanında getirdiği ilk sorun kalabalık bir 

memur kütlesi olmuştu. Çünkü Ankara’nın hükümranlık alanındaki toplam 

memur sayısı kadar İstanbul’da memur bulunuyordu
1263

. Dolayısıyla Ankara, 

İstanbul’un devlet merkezliğinden vilayet haline getirilmesine uzanan 

kurumsal dönüşümünden dolayı oldukça kabarık bir mali yükü üstlenmek 

durumunda kalmıştı. Zaten Kurtuluş’tan sonraki ilk dört aylık maaş ödemesi 

7.500.000 lira civarında tahmin edilmişti
1264

. Bu şartlar altında Ankara 

                                                 
1262

 TBMM GCZ, C:3 İ:133, 6.11.1338, s.1009-1011 
1263

 Rıdvan Akın, bu mirasın Ankara’da idari ve mali şoka neden olduğunu, Ankara 

yönetiminin bu miras altında ezildiğini yazmaktadır. Akın, a.g.e., s.236. TBMM’de İstanbul’a 

3.000.000 liralık avans verilmesine yönelik yasanın tartışmaları sırasında şehirdeki memurların 

geçim sıkıntısı üzerinde de durulmuştu. Bununla birlikte encümenlerin avans kanunundaki 

düzenlenmelerine, 16 Mart 1920’den itibaren İstanbul’da bir hükümetin varlığının kabul 

edilmemesi anlayışı yön vermişti. 3 milyon liralık Avans Kanunu için Bkz.: TBMM ZC, C.25, 

İ:151, 6.12.1338, s.207,209-221,223,227-237; TBMM ZC, C.25, İ:152, 7.12.1338, s.239,245-

270; TBMM ZC, C.25, İ:153, 9.12.1338, s.301,305,311  
1264

 O tarihlerde yapılan yaklaşık bir hesapla, İstanbul memurlarının bir aylık masrafı 1.400.000 

lira civarında tahakkuk etmişti. Buna karşılık Ankara’ya katıldığında şehrin elinde 100.000 lira 

kamu parası bulunuyordu. O dönemde, çeşitli vergilerle elde edilecek yaklaşık 1.200.000 

liralık gelirle şehrin masraflarını karşılayabileceği yönünde oldukça iyimser bazı beklentiler 

vardı. Bu iyimserlik Hasan Fehmi Bey’in TBMM’deki açıklamasında da görülmektedir. Öte 

yandan Bursa Mebusu Operatör Emin Bey “İstanbul’u da alelade Anadolu vilayetinden birisi 

gibi idare edeceğimizi zannediyorsak bunda aldanıyoruz… Sonra İstanbul’u Anadolu 

besliyemez, diyorlar... İstanbul’un kendi varidatı vardır. İstanbul kendi kendini besledikten 

maada Anadolu’ya milyonlar da verir” ifadeleriyle bu yaklaşıma destek vermişti. Hamdullah 

Suphi’nin İstanbul “… ücra bir vilayet haline girebilir mi?” sorgulamasına getirdiği 
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Hükümeti’nin bütçesi ikiye katlanmış, mecburi izinli sayılan (mezuniyet 

verilen) eski başkent memurları 20.000 kişiye yaklaşmış ve kadrolar yeniden 

düzenlenmişti
1265

. Bu arada eski hükümet merkezinin kaldırılarak, Osmanlı 

başkenti merkez dairelerinin yeni vilayetin daireleri haline sokulması gibi 

kurumsal bir yapılanma ya da dönüşüm kaçınılmaz bir şekilde memurların 

açığa çıkmasına yol açmış; İstanbul vilayeti ile mülhakatı (merkeze bağlı 

birimler) memurlarının da geleceği ciddi sıkıntılar yaratmıştı
1266

. 

İstanbul’un yönetiminin Ankara’ya geçtiği günlerde, 6 Kasım 1922 

tarihinde TBMM’deki gizli görüşmelerde Selahattin Bey (Mersin Mebusu 

Hüseyin Selahattin Köseoğlu) memur meselesinin endişe yaratan bir boyutunu 

“İstanbul’un hali malumdur. Kimsenin ekecek bir yeri yoktur. Bugün kazanır, 

bugün yer ve yaşar. Müstehliktir. Bugün parasını vermezseniz nereye hizmet 

edeceğini bilmez. İstanbul’da bir takım kimse birkaç gün için sevinecekler, 

yaşayacaklardır. Sonra aç mide birtakım fenalıklara götürebilir, düşünebilir. 

Bunlar bu vaziyetten gayrı memnun olarak bizi kullanmıyorlar derlerse, biz 

bunlara kafi para bulup temin edemezsek bu adem-i memnuniyetsizleri 

ecnebilere vesile ittihaz edilir” sözleriyle ortaya koymuştu
1267

.  

Kurtuluş Savaşı’nın hemen sonrasında Saltanat’ın kaldırıldığı günlerde 

-yaşanan gelişmelere bağlı ve zorunlu olarak- İstanbul farklı yönleriyle 

Meclis’te daha yoğun bir düzeyde masaya yatırılmaya başlanmıştı. 11 Kasım 

1922 günü Amasya Mebusu Ömer Lütfi Bey (Yasan), şehirdeki “memurini 

mülkiye ve askeriyenin hal ve istikballeri hakkında” İcra Vekilleri Heyet-i 

Riyaseti’ne soru önergesi yöneltmişti
1268

. Soru önergesine cevap vermek üzere 

kürsüye çıkan Rauf Bey, konu hakkında Hükümet’in üç maddelik tasarısını 

                                                                                                                                                         
çözümleme, biraz farklı bir yaklaşım içinde “Maddeten giremez, lafzan girer” şeklinde 

olacaktı. TBMM ZC, C.25, İ:151, 6.12.1338, s.215,230,233; Akın, a.g.e., s.236-237 
1265

 Akın, a.g.e., s.237 
1266

 6 Aralık 1922 tarihli görüşmeler sırasında bu kadroların inceleneceğini söyleyen Maliye 

Vekili Hasan Fehmi Bey “Demek ki İstanbul’da iki kısım memurin vardır: Birisi mülga idarei 

merkeziye memurudur ki, bugün açıktadırlar. İkincisi: İstanbul vilayeti ve mülhakatı ile evvelce 

İstanbul idarei merkeziyesi tarafından idare olunduğu halde bugün İstanbul vilayeti tarafından 

idare ve muamelatına nezaret edilen müessesatı aliye memurin ve müstahdemini ki, bunlar da 

vazife başındadırlar” açıklamasını yapmıştı. TBMM ZC, C.25, İ:151, 6.12.1338, 

s.214,227,234; Akın, a.g.e., s.236 
1267

 TBMM GCZ, C:3 İ:133, 6.11.1338, s.1016-1017 
1268

 Soru önergesi “İstanbul’daki şekli idarenin ilgası hasebiyle orada bulunan ve adedleri 

binlere baliğ olan ve pek mahdudolan birkaçı müstesna olduğu halde hemen kaffesinin gayei 

milliyeye tamamen merbut ve kalbleri bizimle hemdaraban olduğu şüphesiz bulunan memurini 

mülkiye ve askeriyenin hal ve istikballeri hakkında” idi. TBMM ZC, C.24, İ:136, 11.11.1338, 

s.455-457  
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gündeme getirmiş ve aynı gün İstanbul’daki emekli, dul, yetim ve memurlar 

hakkındaki bu beyanname TBMM’de tartışılmıştı. Hükümetin beyannamesinde 

dul, yetim ve emeklilerin maaş ödemeleri için İstanbul bütçesine ödenek 

konulacağı, dairelerin kaldırılması nedeniyle işsiz kalan memurların haklarının 

korunarak istihdamlarının düşünüldüğü ve izinli kabul edilerek onlara ödeme 

yapılacağı üzerinde durulmuştu
1269

.  

Yine 11 Kasım 1922 günü şehirdeki memur, emekli, dul ve yetimlerin 

maaşlarının ödenme şekilleri hakkındaki görüşmeler, gizli oturumda 

Hükümet’in beyannamesinin yarattığı tartışmaların gölgesinde sürmüştü. 

Görüşmeler sırasında Trabzon Mebusu Hafız Mehmet Bey’in “Bizim erbab-ı 

ilim ve fennimizin ve erbab-ı ihtisasımızın menbaı İstanbul’dur. Her biri evladü 

iyal düşüncesi ile iaşe düşüncesi ile Anadolu’ya iltihak edemeyen ve iltihak 

edememek yüzünden İstanbul’da kalanlara, tabii evlad-ı vatandan değildir 

diyemeyiz ve bunların ilmü irfanından ve ihtisasından memleket istifa etmesin 

denilemez”
1270

 sözleri ülke-ulus bütünlüğü kadar Ankara’nın yetişmiş kadro 

sorununu belirginleştirmesi açısından anlamlıdır. Çünkü bu cümleler, 

İstanbul’u yetişmiş eleman sorununa bağlı olarak Ankara karşısında 

konumlandırıyordu. Fakat bu sözler aynı zamanda tartışmaların kendi 

bütünlüğü içinde ele alındığında, İstanbul’daki toplumsal katmanlara yönelik 

Meclis’teki şüphenin, o şüpheye sahip olmayan biri tarafından dolaylı bir ifade 

ile dışavurumu niteliğini taşıyordu.  

Bazı milletvekilleri ise konuya doğrudan yaklaşmışlardı. Nitekim 

Kırşehir Mebusu Müfit Efendi’nin (Ahmet Müfit Kurutluoğlu) “Oradaki 

memurlar birkaç sınıfa ayrılır. Doğrudan doğruya özü ve amali TBM Meclisi 

hükümetine merbut bulunan memurlar bulunabilir. Fakat, zannedersem, 

oradaki devair-i merkeziye memurlarının bir kısmı da Anadolu’daki TBM 

Meclisi hükümetinin şekli meşruiyetine karşı ilan-ı isyan eden 

memurlardandır” yaklaşımı kaçınılmaz bir şekilde memur ve memur maaşları 

sorununa Ankara-İstanbul hesaplaşmasını katıyordu. Söz alan diğer bazı 

mebuslar ise Müfit Bey gibi İstanbul’daki memurların Milli Mücadele 
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 TBMM ZC, C.24, İ:136, 11.11.1338, s.457-459  
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 Aynı oturumda İcra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey de “Nasıl ki İstanbul bize intikal eder 

etmez, onların evlatlarından asker alacak, onları müdafaa-i vatanda kullanacaksak, aynı 

derecede İstanbul’un irfanından istifadeyi düşüneceğiz ve o irfandan istifadeye muhtacız” 

diyecekti.  
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sırasındaki tavırlarının yanında uzmanlıkları açısından da tasnif edilmeleri 

gereğini vurgulamışlardı.  

Ankara-İstanbul ikilemi eksenindeki bu tartışmalara Mustafa Kemal 

Paşa adeta müdahale etmek durumunda kalmıştı. Mustafa Kemal Paşa, 

mebusların gerginliğine değinerek “Eğer, mevzuubahis olan mesele asırlardan 

beri Anadolu’nun servetini çekmiş ve Anadolu’nun fakru zaruretini mucip 

olmuş bir İstanbul’a para vermekte hale devam edilecek olsaydı, zannederim, 

hepimiz asabileşecek ve bunu katiyetle reddedecektik” sözleriyle konunun idari 

ve siyasi önlemden ibaret olduğunu açıklamıştı. Ayrıca şehri, TBMM’nin bir 

vilayetine dönüştürmek istediklerini söyleyecekti. Mustafa Kemal Paşa’nın bu 

yatıştırıcı hamlesinin sonrasında çeşitli takrirlerle celsenin gizliliği hakkındaki 

tartışmalardan sonra beyannamenin onaylanmasıyla birlikte açık görüşmelere 

geçilmiş
1271

 ve sonuçta hükümetin beyannamesi 11 Kasım 1922’de kabul 

edilmişti
1272

. 

Türkiye’deki bağımsızlık ve çağdaşlaşma mücadelesinin ilk aşamasını 

oluşturan Kurtuluş Savaşı perdesinin henüz kapandığı bu günlerde -özellikle 

Kasım ayında- memurlar ve onlarla ilgili sorunlar, sık sık TBMM’nin çalışma 

konuları içinde yer almıştı. Nitekim 18 Kasım 1922 tarihinde Kozan Mebusu 

Doktor Mustafa Bey’in “memurin ve mütekaidinin terfihleri için bir kanun 

ihzar etmek üzere bir Encümeni Mahsus teşkil edilmesi” hakkındaki önergesi 

konuyu yeniden TBMM’nin gündemine taşıyacaktı
1273

. Üstelik o günlerde 
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 “İstanbul, diğer Türkiye vilayatı nasıl idare olunuyorsa öyle idare olunur… Memurinin 
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layihai kanuniye” TBMM’ye gelmiş ve Kavanin ve Muvazene-i Maliye Encümenlerine 

gönderilmişti. TBMM ZC, C.25, İ:145, 25.11.1338, s.63  
1273

 Aynı gün kabul edilen önergenin içeriği şu şekilde idi: “Balkan ve Harbi Umumi neticesi 

büyük bir kısım arazimizin zıyaına mebni İmparatorluk devrine ait memurin ve mütekaidin 

kütlei mühimmesinin ekseriyeti azimesi Misakı Milli hududu dahilinde bulunmaktadır. Halbuki 

teşkilatı hazıraya nazaran fimabaıt memurinin kaffeten istihdamı ve mütekaidini refahlarının 

temini adimülimkandır. Bu sebeple memurin ve mütekaidinin tensik ve tasfiyesiyle beraber 

memleketimizin icabatı hazırasına tevfikan şekli aharda ‘Mesela mesaliki iktisadiye ve hürreye 

tevcihleri suretiyle’ terfihleri esasatını mevaddı kanuniye suretinde tesbit ve Heyeti Umumiyeye 
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Saltanat’ın kaldırılışı nedeniyle Ankara’nın İstanbul’a yönelik kadro 

düzenlemeleri (tensikat) başlamış ve önce saray kadrolarının işine son 

verilmişti. İdare yeniden yapılandırılmış, devlet daireleri için yeni kadrolar 

belirlenmişti. İstanbul kadroları kaldırılmış ve tasfiye komisyonları 

kurulmuştu. Eski hükümet merkezinden 4.000 kişi kadro azaltılmasıyla açıkta 

kalmıştı ki bunların üçte ikisi emeklilik ve azil (tekaüt ve mazuliyet) aylığına 

hak kazanamayacak durumdaki kişilerden oluşuyordu. Ayrıca “Mülga devairi 

merkeziye memurinin içinde caizül istihdam olanlara mazuliyet maaşı 

verilmesine” karar verilmişti
1274

. 

Bu dönemin İstanbul’u biraz da fazla kadrolarıyla dikkat çekiyordu. 

Örneklemek gerekirse Muhassasat-ı Zatiye İdaresi, 190’dan fazla memur ile 

çalıştırılırken, Ankara’da Maliye Vekaleti bütün şubeleriyle 70 kadar memurla 

faaliyet göstermiş ve Muhassasat-ı Zatiye’de 8 kişi görev yapmıştı
1275

. Aynı 

Ankara Hükümeti, Anadolu’daki 1922 kadro düzenlemesinde 1.400 memurun 

görevine son vermişti ki bu uygulama, harp masraflarını karşılamak için 

yapılan kısıntının bir ürünü idi. Benzer bir yöntem İstanbul’un şişkin kadroları 

için kullanılacaktı. Dolayısıyla Anadolu’dan sonra sıra İstanbul memurlarına 

gelmişti
1276

.  

1922 sonlarında İstanbul’daki daire ve müesseselerin kadrolarının 

TBMM’ye gönderilmeleri istenmişti
1277

. 1923 yılının ilk gününde TBMM’de 

“İstanbul devairi için ihzar olunan kadroların gönderildiğine dair İcra 

Vekilleri Heyeti Riyaseti tezkeresi” Muvazene-i Maliye Encümeni’ne 

                                                                                                                                                         
arz etmek üzere Maarif, İktisat, Kavanini Maliye encümenlerince üçer zattan mürekkep ve 

müntehap bir Encümeni Mahsusun teşkilini teklif eylerim.” TBMM ZC, C.24, İ:121, 

18.10.1338, s.1,4,5. “Memurin ve mütekaidinin tensik ve tasfiye ve terfihleri maksadiyle 

teşekkül edecek Encümeni Mahsusa”ya Kavanin-i Maliye Encümeni’nden Şükrü (Bolu), Halil 

(Bilecik), Rıfat (Konya) (TBMM ZC, C.24, İ:125, 24.10.1338, s.116), İktisat Encümeni’nden 

Zamir (Adana), Halil İbrahim (Antalya), Sıddık (Çorum) (TBMM ZC, C.24, İ:128, 

28.10.1338, s.222), Maarif Encümeni’nden ise Safa (Mersin), Necati (Erzurum) ve Yasin 

(Gaziantep) beyler seçilmişlerdi. TBMM ZC, C.24, İ:129, 30.10.1338, s.257 
1274

 Harbiye ve Bahriye nezaretlerinden de yaklaşık 4.000 kişi kadar açıkta kalan vardı. 

TBMM ZC, C.26, İ:171, 10.1.1339, s.261-262,273-282; TBMM ZC, C.26, İ:172, 11.1.1339, 

s.286-291,302-306; Akın, a.g.e., s.237 
1275

 TBMM ZC, C.26, İ:171, 10.1.1339, s.273; Akın, a.g.e., s.238 
1276

 Anadolu’da “mazuliyet ve tekaüdiye maaşı” almak üzere 1200 kişi dilekçe vermişti. 

İstanbul hükümetinin 60’a indirdiği emeklilik yaşını, Ankara 65 olarak değiştirmişti. Akın, 

a.g.e., s.237-238, dipnot 36. 1922 sonlarında Çorum mebusu Ferit Bey, Memurin-i Mülkiye 

Tekaüt Kanunu’nun tadiline dair bir yasa tasarısını TBMM’ye sunmuş ve tasarı encümenlere 

havale edilmişti. TBMM ZC, C.25, İ:155, 13.12.1338, s.347; TBMM ZC, C.25, İ:157, 

16.12.1338, s.409; TBMM ZC, C.25, İ:159, 20.12.1338, s.473 
1277

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:68.450.3 
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aktarılmıştı
1278

. O günlerde Burdur Mebusu İsmail Suphi (Soysallıoğlu) ile 42 

arkadaşı Meclis’e “İstanbul’daki memurların acilen terfih ve ikdarlarına dair” 

önerge (temenni takriri) vermişlerdi
1279

. Sonuçta İstanbul memurlarının 

istihdamları ve maaş sorunu “İstanbul Avans Kanununa müzeyyel Kanun” ile 

çözümlenmişti
1280

. Kadro harici kalan İstanbul memurları 1923 Mayıs’ına 

kadar maaş almışlar, kendilerine teklif edilen taşra görevlerini o tarihe kadar 

kabul etmeyenlerin ise mazuliyet maaşları kesilmişti
1281

.  

Eski başkentteki dairelerin kaldırılmasından sonra da açığa çıkan 

memurların geçim şartları konusu 1923 baharında yeniden TBMM’ye 

yansımıştı. 5 Nisan 1923’te Sivas Mebusu ve İcra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf 

Bey, çalışmayan memurlar hakkındaki yasa önerisini getirmiş; o gün 

encümenlere giden öneri görüşmelerin ardından kabul edilmişti. Görüşmeler 

sırasında İçel Mebusu Sami Bey (Mehmet Sami Arkan) İstanbul memurlarına 

maaş tahsisatı sağlanırken sadece İstanbul memurlarının ön plana çıkartılarak 

                                                 
1278

 TBMM ZC, C.26, İ:166, 1.1.1339, s.136. Ocak ortalarında Umur-ı Şeriyye ve Evkaf 

Vekaleti’nin İstanbul’daki ilmiye memurlarının dört aylık kadro ve bütçeleri TBMM’ye 

sunulmuştu. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:189.293.4. Ayın son günlerinde ise Sıhhiye ve 

Muavenet-i İçtimaiye Vekaleti’nin İstanbul iline ait bütçeleriyle memur kadroları da Meclis’e 

gönderilmişti. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:191.309.4. 31 Ocak 1923’te “Sıhhiye 

Vekaletinin İstanbul kadrosu hakkında kanun layihası” Meclis’e gelmiş ve Sıhhiye 

Vekaleti’nin İstanbul kadrosunun gönderildiğine dair Heyet-i Vekile tezkeresi, Muvazene-i 

Maliye ve Kavanin-i Maliye Encümenlerine aktarılmıştı. TBMM ZC, C.27, İ:184, 31.1.1339, 

s.70. Bunların yanında 1923 Ocak ayında “Vilayatı müstahlasadaki memurin hakkında”ki 

çeşitli düzenlemeler TBMM’nin gündemine gelmişti.
 
TBMM ZC, C.26, İ:174, 15.1.1339, 

s.358; TBMM ZC, C.26, İ:177, 20.1.1339, s.438; TBMM ZC, C.27, İ:181, 27.1.1339, s.8-30 
1279

 Önerge Heyet-i Vekile Riyaseti’ne gönderilecekti. TBMM ZC, C.26, İ:170, 8.1.1339, 

s.218,234; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:5.29.15 
1280

 “Birinci Madde-İstanbul vilayetiyle vekaletlere merbut müessesat ve kıtaatta bilfiil 

müstahdem memurin ile mütekaidin ve mazulin ve eytam ve eramil maaşatı 9 kanunuevvel 

1338 tarihli avans kanununun beşinci ve altıncı maddelerindeki kuyut nazarı dikkate alınmak 

şartiyle tam olarak verilir. İkinci Madde-Mülga devairi merkeziye memurininin caizülistihdam 

olanlardan tekaüdünü istida eyliyenlerden tekaüt maaşlarının tahsisinde mahsubu icra 

olunmak üzere 16 Mart 1336 tarihindeki maaş ve tahsisatlarının nısfı ve mazuliyet maaşı talep 

edenlere tahsis muamelesinin ikmalinde verilecek maaşlarından yine mahsubu icra edilmek 

üzere tarihi mezkurdeki maaş ve tahsisatlarının sülüsü ve mazuliyet maaşına kesbi istihkak 

edemeyen memurinden caizülistihdam olanlara memuriyete tayinlerinde maaşlarından usulen 

mahsup olunmak üzere tarihi mezkurdeki maaş ve tahsisatlarının kezalik sülüsü 1339 senesi 

şubatı gayesine kadar avans olarak ita olunur. İstanbul’da açıkta kalan erkan, ümera ve 

zabitan ve memurin ve mensubini askeriyeden kanunen tekaüde sevkedilemiyen ve Müdafaai 

Milliye vekaletince caizülistihdam olduğuna karar verilenlere nısıf maaş ve nısıf tahsisat 

verilir”. TBMM ZC, C.26, İ:169, 6.1.1339, s.201; TBMM ZC, C.26, İ:170, 8.1.1339, s.234; 

TBMM ZC, C.26, İ:171, 10.1.1339, s.251-282; TBMM ZC, C.26, İ:172, 11.1.1339, s.286-

291,292-306; TBMM ZC, C.26, İ:173, 13.1.1339, s.318,348-349; Akın, a.g.e., s.238. Rıdvan 

Akın, bu sonucu orta yol çözümü olarak değerlendirmişti.  
1281

 Akın, a.g.e., s.237-238. 6 Aralık 1922 tarihli avans görüşmeleri sırasında Mazhar Müfit, 

bazı mebusların değerlendirmelerini İstanbul’daki memurların kollarından tutulup dışarıya 

atılamayacakları noktasında toplamıştı. TBMM ZC, C.25, İ:151, 6.12.1338, s.236.  



 281 

Anadolu’da açıkta kalan memura ödenek verilmemesini eleştirmişti. Rauf Bey 

ise Anadolu İstanbul ayrımını reddetmişti
1282

. 

Meclis’te özellikle memurlar hakkındaki görüşmeler sırasında bazı 

mebusların İstanbul’daki kadrolara karşı son derece katı bir tavır aldıkları 

anlaşılmaktadır
1283

. 6 Aralık 1922 tarihli Avans Kanunu görüşmeleri sırasında 

İstanbul memurları için “Kırk para vermeyiz” diyen mebuslar çıkmıştı (Ergani 

Mebusu Emin Bey)
1284

. Buna karşılık Çorum Mebusu Ferit Bey “İstanbul Ana 

Vatana iltihak hususunda büyük bir hassasiyet göstermiş ve henüz düşmanın 

işgali askerisi altında olmalarına rağmen bize iltihakta bir an bile tereddüt 

etmemişlerdir. O İstanbul ki, yüzlerle, binlerle evladını yine Anadoluda şehit 

vermiş, birçokları buraya bilfiil hizmete koşmuş, fakat birçokları da oradaki 

ıztırarın sefaleti içinde, perişanlığın mecburiyetleri altında gelememiştir. 

Binaen aleyh İstanbul halkını üç beş haini nazarı itibara alarak, yukarıdan 

aşağıya kadar hıyanetle itham etmek doğru değildir” diyordu. Trabzon Mebusu 

Ali Şükrü ise “İstanbul bizden ayrı gayrı bir şey değildir. Bizimdir ve biz 

İstanbul’dan başka bir şey değiliz… İstanbul bu memleketin, evet Anadolu’nun 

ve hatta birçok memleketlerimizin kanı bahasına kurulmuş bir inci, kıymetli bir 

taşdır. Ölsün ve sönsün diyemeyiz. Binaenaleyh İstanbul’a sen yolsuzsun 

diyemeyiz” sözleriyle şehri savunmuştu. Avans görüşmeleri sırasında yaşanan 

bu tartışmalara, İstanbul’un mevcut şartları ile Anadolu vilayetlerinden 

farklılığından bahsederek Hamdullah Suphi de karışmış; “İstanbul’a karşı bir 

infial vardır. Meclisi Ali İstanbul’a karşı bu infiali hissettirmiştir” sözleriyle 

Ankara-İstanbul ikilemini tanımlayan bazı tespitlerde bulunmuştu
1285

.  

İstanbul memurları gibi bir ayrımın yapılıp yapılmaması, bunların Milli 

Mücadele’ye katkıda bulunup bulunmadıkları ve buna bağlı olarak neyi hak 

                                                 
1282

 İcra Vekilleri Heyeti Reisi Rauf Bey, “İstanbul’daki vaziyeti ahire dolayısıyla açıkta 

kalmış ve zaruret icabı olarak Şubata kadar avans kanunlariyle vaziyetleri tesbit edilen 

gayrifaal memurların son alınan avansta tahsisatları gösterilmemiştir… Bugünkü 

müzakeremizde bunun intac edilmesini rica ederim” açıklamasıyla “Meclis bütçesine tahsisat 

itasına ve İstanbul gayrifaal memurları maaşatına dair kanun teklifi”ni getirmişti. TBMM ZC, 

C.28, İ:18, 5.4.1339, s.355-356,370-373,383-384 
1283

 Rıdvan Akın, Ziya Hurşit ile Feyyaz Ali Beylerin Yanya, Manastır ve İşkodra kökenli 

memurların maaş hakları bulunmadığını ifade etmelerini imparatorluğun duygusal anlamda 

tasfiyesinin ilanı şeklinde nitelendirmişti. Akın, a.g.e., s.238 
1284

 TBMM ZC, C.25, İ:151, 6.12.1338, s.212 
1285

 Operatör Emin Bey de “İstanbul ihanet etmiştir, tarzındaki sözler pek doğru olmasa 

gerektir. İçinde ihanet edenler de vardır. Fakat emin olunuz bunlar kısmı kalili teşkil eder” 

dedikten sonra Halife’ye ve Hanedan-ı Hilafete verilecek maaşın bahis konusu olmasını 

istediğini belirtmişti. TBMM ZC, C.25, İ:151, 6.12.1338, s.218,230,232-234 
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edip etmedikleri gibi Ankara-İstanbul ikilemini ortaya çıkartan konular “9 

Kanunuevvel 1338 tarihli Avans Kanununa müzeyyel kanun layihası”nın 

Meclis’teki görüşmeleri sırasında da oldukça yoğun tartışılmıştı. Hatta yine 

bazı mebuslar aracılığı ile İstanbul’a yönelik oldukça katı bir tutum 

sergilenmişti. Bazı milletvekilleri bu ayrımın altını çizerken bazıları ise 

bütünlük üzerinde durmuşlardı. Rauf Bey ise “Muhterem refiklerimin 

beyanatları arasında bazen, Anadolu ve İstanbul, bazen İstanbul memurları, 

Anadolu memurları, bazen aksülameller gibi ifadelerden Heyeti Aliyenizin 

müteessir olduğunu, mütehassis olduğunu gördüm… Misakı Milli ile muayyen 

bulunan ve avn ve inayeti Bari ile tahakkuk edecek olan hudutlarımız dahilinde 

Anadolu, İstanbul, Şark, Garp yoktur. Bu hudut dahilinde menafileri müşterek 

ve mütekabil teavün esasına istinadiyle istikballerini temin etmiş olan Türkiye 

halkı vardır” diyecekti. Dolayısıyla Rauf Bey -1923 Nisan’ında yapacağı gibi- 

böyle ayrımları red etmiş ve birleştirici bir söylem kullanmaya çalışmıştı
1286

. 

Bu görüşmelerde Burdur Mebusu İsmail Suphi “İstanbul’da bulunan ve 

bizim malımız olan memurların arasında bulunan memurların ehliyet ve 

ihtisaslarından istifade etmek bizim hakkımızdır. Binaenaleyh İstanbul 

memurlarımızın elimizde tutulmaları, onların istihdamları, zıyadan vikayeleri 

menafii milliye icabatıdır” sözleri bazı mebusların İstanbul’un sefahat merkezi 

olduğu eleştirileri ile karşılanmıştı. Hatta O’nun İstanbul için “bizim merkezi 

ilmimiz” ifadesine Çorum Mebusu Dursun Bey (Abdurrahman Dursun Yalvaç) 

“Sonra heyeti umumiyesi hakkında birçok arkadaşlarımızın noktai nazarı, 

İstanbul ilim merkezidir, bilmem ne merkezidir, gibi noktalara temas ettiler. 

Bendenizce bunun hiçbir kıymeti yoktur. Hükümet kendi idarei şümulünde 

bulunan bütün memurine ve bütün ahaliye aynı kanunu, aynı hissi tatbik eder” 

dedikten sonra duygusal davranılacaksa bunu Anadolu’nun hak ettiği şeklinde 

bir değerlendirmeye giderek karşılık vermişti
1287

. 

TBMM’de İstanbul memurları hakkında olumlu ya da olumsuz 

görüşlerin sergilendiği bu dönemde, Şubat 1923 başlarında, TBMM’ye gelen 

“İstanbul memurlarından mektepte çocukları olanların mektep ücretlerinin 

                                                 
1286

 TBMM ZC, C.26, İ:171, 10.1.1339, s.251-282. Kanun hakkında Bkz.:
 
TBMM ZC, C.26, 

İ:169, 6.1.1339, s.200-201; TBMM ZC, C.26, İ:170, 8.1.1339, s.218,234; TBMM ZC, C.26, 

İ:171, 10.1.1339, s.249,251-282; TBMM ZC, C.26, İ:172, 11.1.1339, s.286-291,292-306; 

TBMM ZC, C.26, İ:173, 13.1.1339, s.311,318,348-349 
1287

 TBMM ZC, C.26, İ:171, 10.1.1339, s.260,270 
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maaşatı sabıkalarına mahsubedilmesi hakkında”ki İcra Vekilleri Heyeti 

Riyaseti’nin tezkeresi Muvazene-i Maliye Encümeni’ne gönderilmişti
1288

. Mart 

sonlarında ise Akşam gazetesinde “Açlıktan Ölen Memur” başlığı ile Necmettin 

Sadak’ın makalesi yayınlanmıştı. Sadak makalesinde “Millet Meclisi’nde 

İstanbul’un sefahatinden, israfından bahs iden ve -bilmeyiz niçün- adeta 

İstanbul’u açlık ve sefalet cezasına mahkum etmek isteyen mebuslar vardır” 

yazdıktan sonra şehrin kötü şartlarını dile getirmişti
1289

. Birkaç gün sonra 

Kırşehir Mebusu Yahya Galip (Kargı) Bey, bu makale hakkında TBMM’ye 

soru önergesi sunmuştu
1290

.  

1923 sonbaharında basından anlaşıldığına göre İstanbul’daki memurlara 

yönelik çeşitli incelemeler yapılmıştı. Nitekim İstanbul Vilayeti Umur-ı 

Hukukiye, Mektubi, Evrak, Meclis-i İdare memurları hakkında yapılan 

soruşturma sonucunda hepsi iyi ahlak sahibi bulunacaklardı
1291

. Öte yandan 

Vekaletler tarafından İcra Vekilleri Heyeti Riyaseti’ne gayri faal memurların 

listeleri gönderilmişti. İcra Vekilleri Heyeti Riyaseti’nce bu memurların 

açılacak görevlere tercihen tayinleri istenmişti
1292

. Bununla birlikte Meclis’teki 

mebusların eleştirileriyle zaman zaman canlanan İstanbul memurlarının 

istihdamı, ahlakı ve donanımı gibi sorunlar Ahmet Cevdet’e de konu olmuştu. 

Ahmet Cevdet, Kasım başlarında kaleme aldığı yazısında “Türkiye’de olmayan 

bulunmayan adamdır!” diyerek devlet açısından yetişmiş memur sorunu 

bulunduğuna dikkat çekerek “ehliyet ve seciye sahibi insanları”n az olduğunu 

yazmıştı. Öte yandan donanımlı memur ile idarenin başarısı arasında paralellik 

kurduğu “Memurlarını Hükümet Bitarafane Ayırmalı” başlıklı yazıda “Milli 

terbiyenin adem-i kifayeti yüzünden uğradığımız bu noksana başka 

mülahazalar, başka tefrik sebebleri de munzamm oluyor. Bu da memurun 

hükümet partisine veya fikrine mensub olub olmadığıdır. Hele şimdi bir sebeb 

daha munzamm oldu ki o da Milli Mücahedeye iştirak edüb etmemek 

maddesidir. Bir büyük hükümet amiri için iktidar, seciyye ve fikir cihetiyle 

şayan-ı itimad memur refikler bulmak bugün zümrüd-ü anka bulmak kadar 

                                                 
1288

 TBMM ZC, C.27, İ:186, 3.2.1339, s.132. İstanbul’daki memurların okuyan çocuklarına 

ödenen öğretim ücretinin “bu sene dahi tatbiki[nin] karargir” olduğu hakkında 16 Eylül 

1923’te kararname çıkartılmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:7.33.16 
1289

 Necmeddin Sadak, “Açlıkdan Ölen Memur”, Akşam, 22 Mart 1923 (No:1616), s.1 
1290

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:5.30.14; TBMM ZC, C.28, İ:12, 28.3.1339, s.195 
1291

 “İstanbul Vilayeti’nde Bazı Memurlar Hakkında”, Tevhid-i Efkar, 21 Teşrin-i Evvel 1923 

(No:3862-834), s.3 
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güçdür… Eğer İsmet Paşa kabinesi iktidar ve seciyye arayacağı yerde, kema-

fi-s-sabık, yukarıdaki bila-müreccah esbab-ı tercihe bakacak olursa 

gördüğümüz fenalıkların bundan böyle devam edeceğine şübhe 

etmemeliyiz”
1293 

sözleriyle aslında Ankara-İstanbul ikilemine yaklaşımını 

sergilemişti.  

Ankara cephesinde ise İstanbul’daki yetişmiş kadroların
1294

 

kullanılmasına özen gösterilmişti
1295

. Fakat bu noktada söz konusu memurların 

                                                                                                                                                         
1292

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:15.86.15 
1293

 Ahmet Cevdet, “Memurlarını Hükümet Bitarafane Ayırmalı”, İkdam, 2 Teşrin-i Sani 1923 

(No:9549), s.1. Memur sicilleri hep gündemde olan konulardandı. Bundan dolayı memur 

kadrolarının düzenlenmesi ve tasfiyesi için kurulan komisyondan başka ilerleyen tarihlerde 

sicillerin incelenmesi için de bir komisyon oluşturulacaktı. Üstelik İstanbul memurları 

açısından maaş kadar temel sorunlardan biri de sicillerinin düzenlenmesiydi. Maliye Vekili 

Hasan Fehmi Bey, 9 Aralık 1922 tarihli Avans Kanunu’na ek kanun tasarısının 10 Ocak 

1923’teki görüşmeleri sırasında -memur sicilleri bu görüşmelerde yer yer gündeme gelmişti- 

İstanbul’daki memurların kayıt ve sicillerinin getirtilerek Muhassasat-ı Zatiye komisyonlarında 

inceletilmesinin birkaç ay zaman alacağını söyleyecekti. TBMM ZC, C.26, İ:171, 10.1.1339, 

s.264,268,275,280. TBMM’deki 8 Kasım 1924 tarihli Hükümet açıklaması sırasında Adliye 

Vekili Mustafa Necati Bey, vekilliği üstlendiği zaman ilk iş olarak adliye memurlarının sicilleri 

üzerinde çalışma yaptıklarını ve memur sicillerinin düzene sokulduğunu açıklamıştı. TBMM 

ZC, C.10, İ:4, 8.11.1340, s.141-142. Memur sicilleri meselesi gündemdeki yerini koruyacaktı. 

Nitekim 1927 başlarında İstanbul Vilayeti’nde memurların sicillerini tasnifle görevli, eski 

valilerden Haydar Bey’in başkanlığındaki komisyon, mülga Dahiliye Nezareti evrakının 

tasnifine başlamıştı. Tasnif sonrası dosyalar Ankara’ya gönderilecekti. “Mülga Dahiliye 

Nezareti Evrakı”, Cumhuriyet, 9 Şubat 1927 (No:1000[991]), s.2  
1294

 Zaten Ankara’daki memurlardan birçoğu İstanbullu idi. Bu nedenle bayram tatillerinde -

1924 ve 1925 yılı Kurban bayramlarında olduğu gibi- İstanbul’a geliyorlardı. Bunun bir sebebi 

de tren ücretlerinde yarı yarıya yapılan indirimdi. “Ankara Memurları Şehrimize Geliyor”, 

Cumhuriyet, 13 Temmuz 1924 (No:68), s.2; “Ankara Memurlarının Bayram Tatili”, 

Cumhuriyet, 29 Haziran 1925 (No:411), s.2 
1295

 İkdam, Ahmet Cevdet’in yazısının birkaç gün sonrasında Defterdarlık kadrosundaki eski 

Maliye memurlarından bir kısmının yeniden tayin edildiklerini haber yapmıştı. “Defterdarlık 

Kadrosu”, İkdam, 7 Teşrin-i Sani 1923 (No:9554), s.3. Birkaç ay sonra İstanbul 

Defterdarlığı’na Trabzon Defterdarı Avni Bey’in, Bursa Defterdarlığı’na ise İstanbul Defterdar 

Muavini Mustafa Bey’in tayin edildikleri haberi aynı gazetede çıkmıştı. “İstanbul Defterdarı”, 

İkdam, 13 Nisan 1924 (No:9711), s.1. Ankara-İstanbul ikilemine rağmen İstanbul’un yetişmiş 

kadrolarının -en azından bir kısmının- kullanıldığını göstermek için Başbakanlık Cumhuriyet 

Arşivi üzerinden çeşitli örneklemelere gidilebilir. 1923 yılı başlarından itibaren eski Divan-ı 

Muhasebat mütercimi Abdurrahman, eski Sadaret çalışanlarından Mustafa Rüştü, Hacı Ali 

Mazhar, Fuat, Ferruh vs. örneklerinde görülebileceği gibi bu konuda oldukça çok yazışma 

bulunmaktadır. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:204.395.16; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer 

No:204.395.22; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:204.395.16; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer 

No:204.396.14. 1923 sonlarından itibaren Hilafet İkinci Katibi Münir Süreyya’nın Galatasaray 

Lisesi’nde öğretmenlik yapması, Hilafet’in kaldırılmasından sonra Başmabeynci Ahmet 

Hikmet’in başkentte görev almasının gündeme gelmesi bu çizgide değerlendirilebilir. BCA, 

Fon Kodu: 30.10, Yer No:202.381.11; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:202.381.18; BCA, Fon 

Kodu: 30.10, Yer No:202.381.16. Çarpıcı bir örnek ise İstanbul Ticaret ve Sanayi Odası Katib-

i Umumisi Rauf Bey’in Ankara’da Ziraat Bankası Meclis-i İdare üyeliğine tayin edilmesinde 

görülmektedir. Bu atamadan dolayı Rauf Bey, Ticaret Odası’ndaki görevinden istifa etmişti. 

Ticaret Odası kendisine teşekkür etmekle birlikte onu fahri muhabiri olarak seçmişti. “Ticaret 

Odası Reisi Reji İşi İçin Ankara’ya Gidiyor”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1924 (No:73), s.4. 

İstanbul’daki yetişmiş insan potansiyelinin belli sınırlar içinde göz ardı edilmediğinin bir başka 

örneği, 1925 Şubat’ında eski Ziraat Nezareti Levazım Müdürü Mazlum Bey’in, Ziraat Vekaleti 

İstatistik Müdüriyeti’ne atanmasıydı. “Küçük Haberler”, Cumhuriyet, 9 Şubat 1925 (No:274), 
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istihdamı için Milli Mücadele yıllarındaki tavırları belirleyici olmuş; ulusal 

harekete karşı olmama gibi temel bir şart aranmıştı. Nitekim Fabrikalar 

Müdüriyet-i Umumiyesi, Ticaret Vekaleti’ne bağlı İstanbul’daki fabrikaların 

Sanayi ve Maadin Bankası’na devri üzerine İstanbul’daki Fabrikalar 

Müdüriyet-i Umumiye Muavinliği’ni Ankara’ya nakil ile Fabrikalar 

Muhasebeciliği’ni kaldırmaya karar vermiş ve durumu Divan-ı Muhasebat’a 

bildirmişti. Gerçekleştirilen değişikliklere bağlı olarak Müdür-i Umumi 

Muavini Zeki Bey Ankara’ya giderken, Fabrikalar Müdüriyet-i Umumiyesi 

Muhasebecisi Talat Bey’e Milli Mücadele’de gösterdiği fedakarlıklardan 

dolayı yüksek bir memuriyet vaadinde bulunulmuş olması, bu koşulu 

somutlaştırmak adına kullanılabilecek bir örnekti
1296

. Bunun karşısındaki örnek 

İstanbul Defterdarı Ali Hikmet Bey üzerinden gösterilebilir. CHF İstanbul 

Vilayeti Umumi Kongresi’nde Damat Ferit Hükümeti’nin elemanlarının çeşitli 

görevlerde bulunduğu eleştirileri yapılmıştı. Bu arada bir takım eleştirilerin 

üzerinde toplandığı isimlerden biri de İstanbul Defterdarı Ali Hikmet Bey 

olmuş; bazı suçlamalara maruz kalmıştı
1297

. Ali Hikmet Bey, 1927 Ocak ayında 

işten el çektirilmiş ve yargılanmasına karar verilmişti
1298

. Bunların yanında 

                                                                                                                                                         
s.4. Eski Hilafet Makamı Serkatibi (ve eski Peşte Şehbenderi) Ahmet Hikmet Bey de Hariciye 

Vekaleti Umur-u İdariye Müdür-ü Umumiliği’ne tayin edilmişti. “Küçük Haberler”, 

Cumhuriyet, 19 Şubat 1925 (No:284), s.4. Memur tayinlerinde çeşitli yer değişiklikleri de 

yapılmıştı. Bu kapsamda Divan-ı Muhasebat İstanbul Murakıblığı’na Ankara Divan-ı 

Muhasebat üyelerinden Hacı Ziya, Ankara Divan-ı Muhasebat Tahrir Müdürü Kamil, İstanbul 

Defterdar Muavini Zeki Beyler atanmıştı. İstanbul Divan-ı Muhasebat Murakıblarından Halit 

ve İhsan Beyler, 1924 yılı çalışmaları nedeniyle maaşlarına % 20 zam almışlardı. “Divan-ı 

Muhasebat Murakıbları”, Cumhuriyet, 1 Mayıs 1925 (No:352), s.2. 1925 yazında ise İstanbul 

murakıblarından Arif, Tahsin, Mehmet Kamil, Ahmet Bey, Osman Cemil, Nazım, Hakkı 

Kamil, Resmi Beyler sırasıyla Bursa, Eskişehir, Tokat, Kastamonu, İzmit, Sivas, Adana ve 

Antalya’ya tayin edilmişlerdi. Bu kadar yoğun olmasa da İstanbul dışında ki denetimciler 

arasında da böyle değişiklikler yapılmıştı. Ankara’ya Edirne murakıbı Mehmet Ali, yine 

başkente Balıkesir murakıbı Atıf Bey’in tayini, Ankara murakıblarından Talat ile Resuhi 

Beylerin Çatalca ve İstanbul’a atanmaları bu değişikliklerden bir kaçı idi. Divan-ı Muhasebat 

Sicil Mümeyyizi Cemal Bey de İstanbul Murakıb Muavinliği’ne atanmıştı. “Divan-ı 

Muhasebat Murakıbları Arasında”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1925 (No:418), s.4. Eski Umur-ı 

Ticariye Müdürü Selahattin Bey ise Hariciye Vekaleti Umur-ı Siyasiye Başkitabeti’ne tayin 

edilmişti. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 23 Eylül 1925 (No:494), s.3. Kuşkusuz 

böyle daha birçok örnek sıralanabilir. 
1296

 “Fabrikalarımızın İstikbali”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1925 (No:412), s.2; “Fabrikalar 

Müdüriyet-i Umumiyesi’nde”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1925 (No:413), s.3  
1297

 Cumhuriyet Halk Fırkası İstanbul Vilayeti Umumi Kongresi Zabtı (1925), s.30-31,35-

37,39 
1298

 “Defterdarlık’ta Sinema Romanlarına Benzeyen Hadise”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Sani 

1927 (No:962), s.1,2; “Sinema Dün de Devam Etdi ve Perde Kapandı”, Cumhuriyet, 12 

Kanun-ı Sani 1927 (No:963), s.2; “Sabık Defterdar Hakkındaki Muhakeme Kararı”, 

Cumhuriyet, 13 Mart 1927 (No:1023), s.3. Nisan ortalarına doğru Defterdarlık’taki başka 

memurlar da görevlerinden uzaklaştırılacaktı. “Sabık Defterdar Hakkındaki Tahkikat”, 

Cumhuriyet, 10 Nisan 1927 (No:1049), s.3; “Defterdarlıkda İşden El Çekdirilenler”, 
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Ankara-İstanbul ikilemini yansıtır şekilde Milli Mücadele yıllarındaki 

davranışlardan hareketle siyasal kaynaklı olmak üzere birilerine iş vermemek, 

işten çıkarmak ve emekliye ayırmak, emeklilik haklarını elinden almak gibi 

uygulamaların Lozan’daki sözlere ve genel affa aykırılığı 27 Aralık 1924’te 

TBMM’de tartışma konusu olmuştu
1299

. 

1923 Kasım başlarında İstanbul Adliye Teşkilatı’nda değişikliklere 

gidilmişti
1300

. İstanbul’a yönelik Avans Kanunları ve ek ödeneklerden sonra
1301

 

19 Kasım 1923 günü “Adliye Vekaletinin 1339 senesi Bütçesine tahsisatı 

munzamma ilavesine dair (2/293) numaralı layihai kanuniye” ile Adliye ve 

Muvazene-i Maliye encümenlerin ortak mazbatası değerlendirilirken “Adliye 

Vekaleti 1339 ikinci altı aylık tahsisatı munzamma bütçesi ve müfredat 

kadrosu” başlığı altında İstanbul Adliye Teşkilatı’ndaki çeşitli kalemlerin 

ödenekleri belirlenmişti
1302

.  

                                                                                                                                                         
Cumhuriyet, 11 Nisan 1927 (No:1050), s.2. Haziran sonlarında Ali Hikmet Bey için İzmir ya 

da Samsun Defterdarlığı’na atanacağı haberleri çıkmıştı. “Küçük Şehir Haberleri”, 

Cumhuriyet, 21 Haziran 1927 (No:1118), s.4; “Sabık İstanbul Defterdarı”, Cumhuriyet, 22 

Haziran 1927 (No:1119), s.3. Basında İstanbul Defterdarlığı’na yapılacak atama hakkında 

haberler çıkmış; önce Maliye Vekaleti’nce Emlak-ı Milliye Müdürü Rüştü Cemal Bey’in 

tayininin kararlaştırıldığı daha sonra ise vekalet tarafından Varidat Müdür-i Umumi Muavini 

Şefik Bey’in atandığı yazılmıştı. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 6 Teşrin-i Evvel 1927 

(No:1225), s.3; “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 8 Teşrin-i Evvel 1927 (No:1227), s.3 
1299

 Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.309 
1300

 “Adliyede Tebeddülat”, İkdam, 6 Teşrin-i Sani 1923 (No:9553), s.3. 1924 başlarında ise 

Üsküdar Kadılığı’na Ankara Kadısı Ali Kemal, İstanbul Kadılığı’na Muhallefat-ı Umumiye 

Kassamı Musa Kazım, Muhallefat-ı Umumiye Kassamlığı’na İstanbul Kadısı Sadık Efendiler 

ve İstanbul Sulh Hakim Muavinliği’ne Mahkeme-i Temyiz Baş Müdde-i Umumi 

Muavinlerinden Mükerrem Bey tayin edilmişti. “Yeni Hakimler”, İkdam, 5 Mart 1924 

(No:9672), s.3. 1924 Nisan sonlarında ise İstanbul’un yeni adli teşkilat kadrosunda 68 kişinin 

eksiltildiği ve yaklaşık 100 kişinin kadro dışı kalacağı basında haber yapılmıştı. “İstanbul 

Adliyesi”, İkdam, 30 Nisan 1924 (No:9727), s.3. 2 Mayıs 1924 tarihinde İkdam, İstanbul 

Adliyesi’nin yeni kadrosunu isimleri içeren bir liste halinde yayınlamıştı. Gazete istinaf 

mahkemelerinin kaldırılmasının hatalı bir politika olduğunu da ileri sürmüştü. “İstanbul 

Adliyesinin Yeni Kadrosu”, İkdam, 2 Mayıs 1924 (No:9729), s.3. Bu dönemde mahkemelere 

yeni kadrolar çerçevesinde mübaşirler tayin edilmişti. Müdde-i Umumilik ise şehrin şartlarına 

bağlı olarak İstanbul’a daha fazla mübaşir tayinini talep etmişti. Mayıs sonlarında bu talebe, 

mübaşirlerin birleştirilerek gerek tebligatın gerek benzer görevlerin bir noktadan yapılması 

bildirilerek cevap verilmişti. “Adliye Mübaşirleri Kadrosu”, Cumhuriyet, 28 Mayıs 1924 

(No:22), s.2   
1301

 “9 Kanunuevvel 1338 tarihli İstanbul Avans Kanununa müzeyyel Kanun”un görüşmeleri 

sırasında Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey İstanbul Adliyesi’nin masrafını 199.837 lira olarak 

açıklamıştı. Yahya Galib (Kırşehir) gibi bazı mebuslar şehre eleştirel yaklaşınca Mazhar Müfit 

(Hakkari) “…İstanbul’un masarifini icabettiren… birçok müessesatı vardır. Mesela 

Anadolu’da maatteessüf İstanbul’daki Darülfünun gibi bir darülfünu[nu]muz yoktur… Anadolu 

vilayatının hangisinde Adliye için 198 bin lira vardır? Demek oluyor ki, İstanbul’da şu 

meblağa göre mühim bir teşkilat vardır… İstanbul diğer vilayata benzemez… Mesela Adliye 

kadrosunu tesbit ederken Adliye Vekili Beyefendi hazır idi. İstanbul’da kaç mahkeme lazımdır. 

Tesbit ettirilmiş” sözleriyle savunma yapmıştı. TBMM ZC, C.27, İ:191, 12.2.1339, s.294,299 
1302

 Görüşmeler sırasında Eytam Müdürleri, İstanbul Levazım İdaresi, İstanbul Mahakim 

Veznedarları, İstanbul’da Vekaleti Levazım ve Muhabere Memuru, İstanbul İstinaf Müddei 
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Yine ayın ortalarında İstanbul’da vilayet ve şehremaneti teşkilatı 

bulunduğundan şehirde kadroların genişletileceği haberleri basında yer 

almıştı
1303

 ki bu biraz da beklenti göstergesi idi. Buna karşılık 1923 Eylül’ünde 

bazı tasarı ve mazbataların
1304

 görüşmeleri sırasında Sivas mebusu Halis 

Turgut’un “Hakikatte doktor mu yoktur? Hayır efendiler, hakikaten memleketin 

ihtiyacına kafi, hamdolsun doktorlar da vardır. Fakat efendiler! İstanbul’da 

toplanmışlardır. Hiçbiri de İstanbul’dan ayrılmıyor. Küme küme oraya 

dolmuşlardır. Hiçbir tarafa gitmiyorlar” sözleri Saltanat’ın kaldırılmasından 

bir yıl sonra bile şehirdeki memur yığılmasının sürdüğünün ifadesi ve ayrıca bu 

yığılmanın sadece sağlıkçılar boyutuna bir eleştiri idi
1305

. 

Yılın sonlarında Menteşe Mebusu Şükrü Kaya azledilen memurlarla 

ilgili bir soru önergesi vermişti. 15 Aralık tarihli oturumda “mazul memurlar 

miktarının istihdam veya diğer bir surette tenzili veyahut mazuline ait 

muamelatın tevhidi hakkında bir tedbir düşünülüp düşünülmediğine dair” 

önergesi Maliye Vekaleti’ne havale edilmişti
1306

.  

İstanbul’da sivil memurlardan başka askeri kadrolar da emekli 

edilmişlerdi. Askeri kadrolara yönelik emeklilikle ilgili kararlar, 25 Eylül 1923 

tarih ve 347 numaralı kanun ile alındı
1307

. Nitekim 24 Eylül günü TBMM’deki 

                                                                                                                                                         
Umumiliği Kalemi, İstanbul Levazım Memurluğu, İstanbul Müstahdemini Müteferrikası 

sıralamasıyla kalemlere paralel olarak ödenekler aktarılmıştı. TBMM ZC, C.3, İ:55, 

19.11.1339, s.450-486. 1340 (1924) Adliye Vekaleti Bütçesi’nde ise İstanbul ile ilgili 

ödenekler İstanbul Cinayet Müddei Umumi Ketebesi, İstanbul Beyoğlu ve Üsküdar İcra 

Dairesi (İstanbul, Beyoğlu, Üsküdar, İzmir Devairi İcraiyesi başlığı altında yer almıştı), 

İstanbul Eytam Müdürü, İstanbul Eytam Dairesi ve İstanbul Levazım Dairesi başlıkları altında 

düzenlenmişti. TBMM ZC, C.8/1, İ:40, 17.4.1340, s.807-811(ve ekler s:15-31) 
1303

 “İstanbul Vilayeti Kadrolarında Tevsiat”, İkdam, 13 Teşrin-i Sani 1923 (No:9560), s.1 
1304

 “1339 senesi hidematı umumiyesi için ikinci altı aylık Avans kanunu layihası ve Rüsumat 

bahriyesine ilaveten mubayaası zaruri görülen merakip bedeliyle masarifi sairesi için 1339 

senesi bütçesine tahsisatı munzamma ilavesine dair kanun layihası (1/232) ve 1339 senesi 

ikinci altı aylık Avans layihasının Müdafaai Milliye Vekaleti için kabul edilen on iki küsur 

milyon lira ahiren 13 milyon liraya iblağ edildiğinden Muvazenei Maliye Encümeninde 

bulunan mezkur layiha ile tevhiden müzakeresine dair İcra Vekilleri Heyeti Riyaseti tezkeresi 

(3/125) ve Muvazenei Maliye Encümeni mazbatası”. 
1305

 TBMM ZC, C.2, İ:26, 26.9.1339, s.299. 25 Şubat 1924 tarihinde “1340 senesi bütçe 

kanunu layihası (1/296) ve Muvazenei Maliye Encümeni mazbatası”nın görüşmeleri sırasında 

Yusuf Akçura, İstanbul merkez alındığında batıdan doğuya doğru memur ve uzman 

yoğunluğunun azaldığını hatırlatarak, eski Babıali gibi Ankara’da da çalışan fazlalığının 

başladığını işaret etmişti. TBMM ZC, C.6, İ:111, 25.2.1340, s.349 
1306

 TBMM ZC, C.4, İ:68, 15.12.1339, s.221. Önerge 29 ve 31 Aralık oturumlarında Maliye 

Vekili TBMM’de bulunmadığından cevaplandırılmamıştı. TBMM ZC, C.4, İ:76, 29.12.1339, 

s.544; TBMM ZC, C.4, İ:77, 31.12.1339, s.580. Sonra ki günlerde de Maliye Vekili 

cevaplandıramayacaktı. Çünkü Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, 1924 yılının ilk günlerinde 

istifa etmiş yerine Mustafa Abdülhalik Bey seçilmişti. TBMM ZC, C.4, İ:78, 2.1.1340, s.631 
1307

 3. ve 4. maddelerde emeklilikle ilgili hükümler bulunuyordu. Madde 3 için Bkz.: Osmanlı 

Kadrolarıyla Hesaplaşma ve 150’likler. Madde 4: Üçüncü maddede zikrolunan müddetleri 
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gizli oturumda Müdafaa-i Milliye Vekili Kazım Paşa barış zamanında ordunun 

düzenlenmesine göre “…elimizdeki kuyudata nazaran 3.200 kadar zabit ve 

1.600 kadar katip, müşavir vesaire vesaire fazladır ve bunların elimizde 

esamisi vardır… 1340 senesindeki hazari kadroya nazaran fazladır… Daha 

birçok teşkilat lağvolunacaktır. Bu suretle ordumuzun miktarından fazla olarak 

arz ettiğim gibi, bazı fırkaları lağvediyoruz ve bu suretle ordumuzun 

kadrosunun muhtaç olduğu zabitandan arz ettiğim miktarda zabit kalıyor. 

Bunun 800 kadarı binbaşıdır. Büyük rütbelerde, erkanda fazla yoktur, noksan 

vardır. Miralaylar da fazladır, fakat çoğu erkan makamında olduğu için o da 

telafi ediliyor, fazla değildir. Mecmuu 2.300 kadar fazla vardı. Bunların 1.200 

kadarını eldeki kanunlarımız üzere tekaüde sevk ettim” açıklamasını 

yapmıştı
1308

.  

Aynı günlerde Niğde Mebusu Galip Bey’in (Ali Galip Yenen) 

“Jandarmanın tensik ve ıslahı hakkında (2/174) numaralı teklifi kanunisi” 

Layiha Encümeni tarafından görüşülmeye değer bulunarak Dahiliye 

Encümeni’ne havale edilmişti
1309

. İstanbul Mebusu Ali Rıza Beyin “Lağıv ve 

teşkilatı hazariye dolayısıyla açıkta kalan erkan, ümera, zabitan ve mensubini 

askeriyeye tam maaş ve tahsisat itası hakkındaki kanun teklifi” ile İzmit 

Mebusu Mustafa Bey’in (Keremzade) “Teşkilat-ı hazariye dolayısıyla açığa 

çıkarılacak erkan, ümera, zabitan ve mensubini askeriyeye, 1339 senesi 

nihayetine kadar mezun adiyle tam tahsisat itası hakkındaki kanun teklifi” 

müzakere edilebilir bulunmuştu. Bunların birleştirilmesi için Layiha 

Encümeni’nin mazbatası ise Ekim başlarında TBMM’ye gelmişti
1310

. 

Sonuçta Milli Mücadeleye katılmayan ve kadro dışı kalan zabitan 

emekliye sevk edilecekti ki bunların listesi Müdafaa-i Milliye Vekaleti 

tarafından 1923 Ekim ortalarında tamamlanmıştı. Basındaki haberler bu listeler 

çerçevesinde 1.500 kişinin emekli edildiği yönündeydi
1311

. İkdam gazetesinden 

                                                                                                                                                         
ikmal etmemiş olanlardan hazari kadro haricinde kalacak olanlar dahi, müddeti hizmetlerine 

göre tekaüde sevk olunurlar. Bunlardan kadro haricinde kalacakların son rütbelerine mahsus 

terfi kıdemlerinden birer sene tenzil olunacağı gibi, orduda bir sene hizmet etmedikçe terfi dahi 

edemezler. Tunçay, “Heyet-i Mahsusalar”, s.309-310  
1308

 TBMM GZC, C.4, İ:24, 24.9.1339, s.299 
1309

 TBMM ZC, C.2, İ:30, 2.10.1339, s.428; “Jandarmanın Tensiki ve Açıkdaki Zabitan”, 

İkdam, 3 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9519), s.1 
1310

 TBMM ZC, C.2, İ:30, 2.10.1339, s.428 
1311

 O günlerde Üçüncü Kolordu Kumandanlığına bu listelerin tebliğ edilmesi bekleniyordu. 

“Tekaüde Sevk Edilen Zabitler 1500 Kişidir”, İkdam, 15 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9531), s.2 
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anlaşıldığına göre Kasım ayında İstanbul’da Milli Mücadele’ye katılmamış 

askeri kadroların (ümera ve erkan) emeklilik işlemlerine başlanmıştı
1312

. 

Bursa’daki Askeri Heyet-i Mahsusa’nın çalışmalarına paralel Kasım 

sonlarından itibaren emeklilik listeleri basında çıkmaya başlamıştı
1313

.  

1923 sonlarında, 1924 Bütçesi ile barış dönemine geçilmesinin gereği 

olarak çok uzman kadrolar dışında Bahriye kadroları da azaltılmıştı
1314

. 

TBMM’de 25 Mart 1924 tarihli gizli oturumda (Encümen-i mahsus namına) 

İstanbul Mebusu Hamdi Bey Bahriye Bütçesi hakkında konuşurken “Elimizde 

mevcut bahriye kadrosu bu yeni kabul edilen kanun ve hükümetin tespit ettiği 

program dahilinde tensikata uğramıştır. Hali hazır mevcudunun en ziyade işe 

yarayanları kalmak şartiyle 1.300 kadar kadar kalmıştır” açıklamasını 

yapmıştı. Müdafaai Milliye Vekili Kazım Paşa da nitelik açısından yetersiz 

subaylardan bahsederek “Nitekim bunlardan 800 küsurunu geçenlerde tekaüde 

sevkettik” diyerek mevcut kadro sayısını yine 1.300 olarak vermişti
1315

.  

                                                 
1312

 Gazete askerlik şubelerince gereken tebliğlerin yapılmaya başlandığını yazmıştı. 

“Mücadele-i Milliye”, İkdam, 13 Teşrin-i Sani 1923 (No:9560), s.1. Milli Mücadeleye 

katılmamakla birlikte hareket aleyhinde bulunmayan ve bu yönde teşkilatlara katılmayanların 

orduda istihdam edilmeleri hakkındaki bir maddenin 25 Eylül 1923 kanununa eklenmesine 

yönelik İzmit Mebusu Saffet ve arkadaşlarının teklifi, Müdafaa-i Milliye Encümeni tarafından 

reddedilmişti. Encümenin mazbatası TBMM’de 2 Nisan 1924’te kabul edilmişti. TBMM ZC, 

C.8, İ:27, 21.4.1340, s.229-230. Bu yasa teklifi 6 Aralık 1923’te Layiha Encümeni’ne ve bu 

encümenin görüşülmeye değer bulmasından sonra 24 Aralık günü Müdafaa-i Milliye 

Encümeni’ne havale edilmişti. TBMM ZC, C.4, İ:63, 6.12.1339, s.77; TBMM ZC, C.4, İ:73, 

24.12.1339, s.422 
1313

 “Altmış Binbaşının Tekaüdü”, İkdam, 23 Teşrin-i Sani 1923 (No:9570), s.1 
1314

 “Bahriye Kadrosu”, İkdam, 30 Teşrin-i Sani 1923 (No:9577), s.3. Yüksek ve düşük rütbeli 

subaylar emekliye sevk edilmişti. “Tekaüd Edilen Bahriye Zabitanı”, İkdam, 2 Kanun-ı Evvel 

1923 (No:9579), s.3; “Tekaüde Sevk Edilenler”, İkdam, 9 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9586), s.3; 

“Tekaüd Edilenler”, İkdam, 4 Kanun-ı Sani 1924 (No:9611), s.3 
1315

 TBMM GZC, C.4, İ:21, 25.3.1340, s.393,395. Ordu katmanlarında da benzer uygulamalar 

gerçekleştirilmiş ve bunlar Müdafaa-i Milliye Vekaleti Bütçesi’nin tartışmalarına yansımıştı. 

Karesi Mebusu Ahmet Süreyya Bey “Halbuki, anladığıma, istihbaratıma göre bugün kadro 

harici çıkarıldığı Müdafaa-i Milliye Vekaletince beyan edilen 428 zabit varmış ve bunlar 

mahza kadro müsait olmadığı için çıkarılmış olacaklardır… Bendenizce 428 zabitandan başka 

fazla olarak Türkiye’nin şayan-ı istihdam ve cidal-i milliye iştirak etmiş zabitanı da vardır. 

Bundan şahsen eminim ve birçok zabit arkadaşlarım da bilirler ki bugün İstanbul’da kıymet-i 

askeriyeye malik, emri kumandaya muktedir ve Cidal-i Milliye iştirak etmiş 300-500 tane zabit 

vardır. Bu, 428 zabit ancak ve ancak kadroda yer bulunmadığı için Müdafaa-i Milliye Vekaleti 

tarafından kadro harici edilmiş, tekaüde sevk edilmiş zabitlerdir” diyecekti. Maliye Vekili 

Mustafa Abdülhalik Bey ise “Açıkta bulunan zabitanın yerleştirilmesi için kadro yapmak 

doğru değildir. 300-400 kişinin yerleştirilmesi, büsbütün ayrı bir meseledir… Kıtaatta bugün 

müstahdem olan binbaşıların adedi 587, geride müstahdem olan binbaşıların adedi 1.036, 

kıtaatta müstahdem olan yüzbaşıların adedi 1.705, geride kalan 1.329’dur… Sonra açıkta 

bulunan zabitan ne olacaktır? Onun için heyet-i celile bir kanun kabul etmiştir. 1340’tan 

itibaren açıkta kalan zabitan, bugün tespit edilen maaşların nısfını alacaktır” açıklamasını 

yapmıştı. TBMM GZC, C.4, İ:22, 26.3.1340, s.412-415,421-424 
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1924 başlarında kanun çerçevesindeki askeri emekliliklerin ceza 

niteliğinde bulunmadığı kabul edilmişti
1316

. Diğer yandan emekli edilenler ise 

farklı yorumlar getirmişlerdi. İtalyan, Balkan Savaşlarında görev yaparak, Milli 

Mücadele sırasında Anadolu’ya silah ve cephane taşınması işinde fedakarlıkla 

hizmet ettiğini söyleyen Mehmet Emin isimli kıdemli bir yüzbaşı Cumhuriyet’e 

gönderdiği şikayet mektubunda memurlara yapılan son düzenlemeler 

çerçevesinde bir derece terfi edeceği sırada 39 yaşında emekli olduğunu, 

hizmetinin resmen sabit olduğunu yazmıştı. Emekliliğinin kanuna dayansa da 

maaşının azlığından şikayet etmiş hatta maaşının bir kaşkol almaya ancak 

yeteceğini anlatmıştı. Bundan dolayı bir memuriyet için çeşitli başvurular da 

bulunduğunu fakat bir sonuç elde edemediğini belirtmişti
1317

. Bir başka şikayet 

Çanakkale’de şehit olan bir yüzbaşının eşinden gelmiş çocuklarını ve hayatını 

devam ettirmekte ki sorunlarını anlatmıştı
1318

. 

Emeklilerin böyle şikayetleri karşısında, 1924 Haziran başlarında 

basında çıkan haberler, emeklilere yönelik yeni düzenlemelere gidildiği ve 

emekliler hakkında hazırlanan kanun tasarısının görüş alınmak üzere bütün 

vekillere gönderildiği yönünde idi
1319

. Yine basına göre Haziran ortalarına 

doğru bütün vekaletler, Başvekalet tarafından gönderilen emeklilik kanununu 

(Memurin Tekaüd Kanunu) değiştirmek amacıyla hazırlanan projeyi 

incelemeye başlamışlardı. Vekaletlerin inceleme sonuçlarını Vekiller Heyeti’ne 

bildirmesinden sonra Meclis açılıncaya kadar kanunun son şeklini alması ve 

ondan sonra TBMM’ye taşınması planlanmıştı
1320

. Aynı dönemde Adliye, 

Dahiliye, Maliye ve Maarif Vekaletlerinden tayin edilen memurlardan oluşan 

bir encümenin Mülkiye Tekaüd Kanunu hakkında yeni bir tasarı hazırlayarak 

Vekiller Heyeti’ne yolladığı haberleri de gazetelerde yer almıştı ki bu 

haberlerde vekaletlerden gelen yorumlara göre projeye son şeklinin verileceği 

aktarılmıştı
1321

. Eylül 1924 ortalarında ise Maliye Vekaleti’nin, emeklilik 

                                                 
1316

 Bu kabul, “Askeri Tekaüt ve İstifa Kanununun 12nci maddesini muadil 16 Mayıs 1337 

tarihli Kanunun birinci maddesinin tefsirine dair olup Kavanini Maliye Encümeninde bulunan 

tezkeresinin iadesi” TBMM’den Başvekalet tezkeresi ile istendiğinde ortaya konulmuştu. 

TBMM ZC, C.5, İ:93, 31.1.1340, s.473. 25 Eylül 1923 tarihli tasfiye kanununun 3. 

maddesinin de tefsiri istenmişti. TBMM ZC, C.5, İ:87, 21.1.1340, s.248; TBMM ZC, C.5, 

İ:99, 11.2.1340, s.696 
1317

 “Otuz Yaşında Tekaüd Edilen Bir Yüzbaşı”, Cumhuriyet, 7 Haziran 1924 (No:32), s.5 
1318

 “Bir Şehid Zevcesinin Temennileri”, Cumhuriyet, 20 Eylül 1924 (No:134), s.5 
1319

 “Mütekaidin Hakkında Yeni Kanun Layihası”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1924 (No:27), s.3 
1320

 “Memurin Tekaüd Kanunu Tebdil Ediliyor”, Cumhuriyet, 12 Haziran 1924 (No:37), s.3 
1321

 “Mülkiye Tekaüd Kanunu”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1924 (No:39), s.3 
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kanunu tasarısını Meclis’e gönderilmek üzere Başvekalet’e ulaştırdığı haberleri 

gazete sütunlarına yansımıştı
1322

. TBMM’nin ikinci çalışma döneminde 

emeklilik konusunda özellikle askeri alanda düzenlemeler 

gerçekleştirilmişse
1323

 de “Askeri ve Mülki Tekaüt Kanunu” 1930’da 

çıkacaktı
1324

. 

Ankara’da emeklilik kanunu çalışmaları sürdürülürken İstanbul’da 

memurlara istihdam izni verilmesi yetkisi el değiştirmişti. 1924 Ağustos 

ortalarına kadar memur istihdam izni Memurin-i Muhakemat Encümeni 

tarafından verilmişti. Ancak Muhakemat Encümeni’nin ayda bir toplanması ve 

“layık-ı vechle karar” verememesi nedeniyle memurların istihdam izninin 

Meclis-i İdare-i Vilayet tarafından verilmesi kararlaştırılmıştı
1325

. 

1925 Nisan’ında çalışma izni verilen azledilmiş (mazul) birçok komiser 

muavini ile polis memuru taşrada görev yapmak için dilekçeyle Polis 

Müdüriyetine başvurmuşlar, müdüriyet bu dilekçeleri Ankara’ya 

göndermişti
1326

. Adliye Vekaleti de İstanbul Cinayet Müdde-i Umumiliği 

aracılığı ile şehirdeki yaklaşık 20 kadar azledilmiş adliye memuruna (adliye 

mazulleri) ülkenin çeşitli yerlerinde görevler teklif etmişti ki bunlar arasında 

eski Adliye Müsteşarı Baha Molla, eski Temyiz-i Hukuk Dairesi Reisi Hacı 

Evliya, eski Temyiz Reisi Ali Rıza, Vehbi ve Nasuhi Beyler gibi isimler 

vardı
1327

. 1925 Mayıs’ının son günü ise Cinayet Mahkeme-i Umumiliği’ne yeni 

kadrolar gönderilmişti. Açığa alınan memur olmadığı gibi maaşlarda artış 

sağlanmıştı. Reislerin maaşları 90, 75, 70 ve 60 lira olarak belirlenmişti. 

                                                 
1322

 “Tekaüd Kanunu Layihası”, Cumhuriyet, 16 Eylül 1924 (No:130), s.3 
1323

 “Askeri Tekaüd ve İstifa Kanununun Ellinci Maddesini Muaddil 20 Haziran 326 Tarihli 

Kanunun Son Fıkrasının Lağvı Hakkında Kanun”, Resmi Ceride, 29 Nisan 1341 (Sene:3, 

No:98), s.149; “Askeri Tekaüd ve İstifa Kanununun Beşinci Maddesini Muaddil 22 Mart 1330 

tarihli Kanun-i Muvakkatı Muaddil Kanun”, Resmi Ceride, 31 Kanun-ı Evvel 1341 (Sene:3, 

No:259), s.817; “Askeri Tekaüd ve İstifa Kanununun 20 Haziran 1326 Tarihli Madde-i 

Muaddelesinin Birinci Fıkrasını Muaddel Kanun” Resmi Ceride, 20 Mart 1926 (Sene:4, 

No:326), s.1179; “Tekaüd Maaşıyla Muallim ve Müderrislik, Doktor, Eczacı, Baytar, 

Mühendis ve Kondüktörlük Maaşlarının Bir Zat Uhdesinde İçtima Edilebileceğine Dair 

Kanun”, Resmi Ceride, 14 Temmuz 1926 (Sene:4, No:420), s.1779 
1324

 “Askeri ve Mülki Tekaüt Kanunu”, T.C. Resmi Gazete, 11 Haziran 1930 (No:1517), 

s.9041-9047 
1325

 “Memurinin Cevaz-ı İstihdam Kararı”, Cumhuriyet, 15 Ağustos 1924 (No:98), s.2 
1326

 “Küçük Haberler”, Cumhuriyet, 23 Nisan 1925 (No:347), s.4 
1327

 “Adliye Mazullerine Memuriyet Teklif Edildi”, Cumhuriyet, 26 Mayıs 1925 (No:377), 

s.4. Ankara, İstanbul ile birlikte Cinayet Mahkemesi açılan on bir vilayetten biri idi. 

“Türkiye’de 410’dan Fazla Hakim 660 Mahkeme Azası Vardır”, Cumhuriyet, 18 Haziran 

1924 (No:43), s.2. Ankara’da 1924 Temmuz başlarında mahkemelerde daha hızlı dava 

görülmesi halkta memnunluk uyandırıyordu. “Ankara Mahkemelerinde Faaliyet”, 

Cumhuriyet, 12 Temmuz 1924 (No:67), s.3 
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Cinayet, Birinci Ticaret ve Asliye Mahkemesi reislerinin maaşları 90 lira idi. 

Bu kadro içinde yeni olarak Üçüncü Ticaret Mahkemesi’ne yer verilmişti
1328

. 

Rüsumat İdaresi’nden mazuliyet maaşı alan bütün memurlara çeşitli 

memurluklar teklif edilmişse de bu teklifleri % 75’i kabul etmemişti. Bu durum 

karşısında Müdüriyet-i Umumiye memuriyet kabul etmeyen azledilmiş 

memurların almakta oldukları mazuliyet maaşlarını kesme kararı vermişti
1329

. 

1925 yaz aylarında da eski Şura-yı Devlet, Hazine-i Hassa ve Meclis-i Ayan’ın 

azledilmiş görevlileri hakkında listeler düzenlenmiş ve bunların boş 

memurluklara tayinleri için çalışma yürütülmüştü
1330

. 

1925 yılı İstanbul memurları açısından önemli bir değişikliği Şapka 

Kanunu ile getirmişti. Mustafa Kemal Paşa’nın 1925 Ağustos sonlarındaki 

Kastamonu gezisinin hemen ardından İstanbul Şehremaneti memurlarının 

şapka giymeye başladıkları basına yansımıştı. Hatta Cumhuriyet Şehremini 

Emin Bey ile Vali Süleyman Beylere şapka takarak örnek olmaları tavsiyesinde 

bulunmuştu
1331

. Kastamonu’dan dönecek olan Mustafa Kemal Paşa’yı 

Ankara’da şapka ile karşılamaya hazırlanan memurlar mağazalara akın 

ettiğinden şehirde şapka kalmadığı haberleri de gazete sütunlarını işgal 

etmişti
1332

. 1 Eylül’de Mustafa Kemal Paşa, başkente döndüğünde halkın 

                                                 
1328

 Daha önce Ticaret Ceza ve Hukuk Grup Mahkemeleri kurulması gündeme gelmişse de bu 

konuda bütçede bir belirginlik söz konusu değildi. Diğer yandan Ticaret Mahkeme reislerinin 

maaşları bu alana verilen önemin göstergesi idi. “Adliye’de ve Rüsumat’da”, Cumhuriyet, 1 

Haziran 1925 (No:383), s.2. Bununla beraber Evkaf’ın işleri ile uğraşan Dokuzuncu Hukuk 

Mahkemesi’nin kadrosu başka yerlere atanmıştı ki bu bir anlamda mahkemenin kapatılışını 

ifade ediyordu. “Adliye’de”, Cumhuriyet, 4 Haziran 1925 (No:386), s.4 
1329

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 15 Temmuz 1925 (No:424), s.4 
1330

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:15.86.21 
1331

 “Şehremaneti Memurları Şapka Giymeye Başladılar”, Cumhuriyet, 31 Ağustos 1925 

(No:471), s.3. Zaten 1 Eylül’den itibaren daire müdürlerince şapka giyilmesi hakkında tamim 

çıkarılmıştı. “Şehremaneti Şapkalara Narh Koymağa Karar Verdi”, Cumhuriyet, 1 Eylül 1925 

(No:472), s.3. Heyet-i Vekile kararı telgrafla şehre bildirilmiş ve gazetelerde yayınlanmıştı. Bu 

arada Vilayet’e henüz ulaşmamıştı. Tamimin posta ile gelmesi vakit alacağından 1 Eylül 

sabahından itibaren Vali Süleyman Sami, Muavin Hüseyin Hüsnü, Mektupçu Şemseddin Ziya, 

Polis Müdürlüğü ileri gelenleri ve Vilayet’teki diğer tüm şube müdürleri şapka giyerek 

görevlerine gelmişlerdi. “Şapkalara Narh”, Cumhuriyet, 2 Eylül 1925 (No:473), s.2. İstanbul 

Şehremaneti’nde de memurlar hemen şapka giymeye başlamıştı. “Şehremaneti Şapkalara Narh 

Koymağa Karar Verdi”, Cumhuriyet, 1 Eylül 1925 (No:472), s.3. Zaten birkaç gün içinde 

Şehremaneti memurları arasında şapka iyice yaygınlaşmıştı. Öte yandan Şehremaneti temizlik 

işçilerine 1 Eylül’den itibaren ayakkabı ve şapka dağıtımı yapılmıştı. “Şapkalara Narh”, 

Cumhuriyet, 2 Eylül 1925 (No:473), s.2. Şapka İstanbul’daki Adliye ve Evkaf gibi kurumların 

amirleri arasında da aynı günlerde kullanılmaya başlanacaktı. “Şapka İktisası Tamim Ediyor”, 

Cumhuriyet, 3 Eylül 1925 (No:474), s.1-2 
1332

 “Ankara’da Şapka Mevcudu Kalmadı”, Cumhuriyet, 1 Eylül 1925 (No:472), s.2 
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önemli bir kısmı kendisini şapka ile karşılamıştı
1333

. Aynı tarihte Cumhuriyet’te 

Vali Süleyman Sami Bey’in şapkalı resmine yer verilmişti
1334

.  

Her iki şehirde şapkaya yönelik talebin arttığı bu günlerde vurgunculuk 

görülünce İstanbul Şehremaneti narh uygulamasına gitme kararı almış
1335

 ve 8 

Eylül’den itibaren bu uygulamayı yürürlüğe sokmuştu
1336

. Bu konuda Vali 

Süleyman Sami Bey de tüccarlarla temasa geçecekti
1337

. Fakat kısa bir süre 

sonra, şapka konusunda İstanbul’un direndiğine yönelik haberler gazete 

sütunlarına taşınmıştı. Nitekim Yunus Nadi, kendisine İstanbul’da bir şapka-fes 

çatışmasının yaşandığı ve İstanbul’da şapkanın yeterince yayılmadığı yönünde 

eleştiriler geldiğini yazmıştı. Hatta mevcut durum karşısında kendisine 

“İstanbul’da şapkayı tamim (yaygınlaştırma) için mahsus kanun mu çıkarmalı, 

yoksa Gazi Paşa Hazretlerini buraya mı getirmeli?..” şeklinde çözüm 

önerilerinin sunulduğunu aktarmıştı. Yunus Nadi, ilk aşamada kalabalık 

İstanbul’da bunun bir zaman ve maddi imkan meselesi olduğunu savunsa da 

Anadolu’daki şapka yaygınlığı, köylülerin bile şapka giymeye başlaması 

karşısında düşüncesi biraz değişmiş, şapkayı yaygınlaştırabilmek için esnaf 

örgütlerinin daha aktif hale getirilebileceği tavsiyesini ortaya atmıştı
1338

. 27 

Ekim’de İstanbul Valisi şapka hakkındaki kararın uygulanmasının görevi 

olduğu demecini verdikten sonra
1339

 Kasım başlarından itibaren şapka 

giyilmesi konusunda zabıtalar aracılığı ile daha titiz davranılacaktı
1340

.  

                                                 
1333

 “Reis-i Cumhur Ankara’ya Avdet Etdi”, Cumhuriyet, 2 Eylül 1925 (No:473), s.1 
1334

 Cumhuriyet, 2 Eylül 1925 (No:473), s.1 
1335

 “Şehremaneti Şapkalara Narh Koymağa Karar Verdi”, Cumhuriyet, 1 Eylül 1925 

(No:472), s.3; “Şapkalara Narh”, Cumhuriyet, 2 Eylül 1925 (No:473), s.2; “Şapkaya Narh Bir 

İki Güne Kadar Konuyor”, Cumhuriyet, 6 Eylül 1925 (No:477), s.3. Şapka vurgunculuğunu 

önlemek için tedbirler alınmıştı. Şehremaneti İktisat Müdürlüğü’nün narh komisyonu 

tarafından şapka satışı hakkında düzenlemelere gidilmiş ve etiket konulması gibi kararlar 

alınmıştı ki Şehremaneti Encümeni tarafından bu uygulamalar kabul görmüştü. “Şapkalara 

Narh”, Cumhuriyet, 8 Eylül 1925 (No:479), s.1 
1336

 12 lira ya da daha yüksek fiyatla satılan kaliteli şapkalara 7.5 lira, İtalyan, İngiliz, Alman 

malı ikinsi sınıf şapkalara 3-3.5 lira, kasketlere ise 180 ve 200 kuruş narh koyulmuştu. 

“Şapkalara Narh”, Cumhuriyet, 9 Eylül 1925 (No:480), s.2 
1337

 “Şapka İktisası Tamim Ediyor”, Cumhuriyet, 3 Eylül 1925 (No:474), s.2 
1338

 Yunus Nadi, “İstanbul ve Şapka”, Cumhuriyet, 25 Teşrin-i Evvel 1925 (No:526), s.1 
1339

 “Şapka ve Vali Bey”, Cumhuriyet, 28 Teşrin-i Evvel 1925 (No:529), s.2. 28 Ekim günü, 

halk Pendik-Adalar-İstanbul vapurunda Neyzen Tevfik’in etrafına toplanmıştı. O da halkı 

başları açık dinlemeye mecbur bırakarak ney çalmış, kafasındaki fesi sadece bir Hristiyan 

vatandaş çıkarmamıştı. Bunun üzerine Neyzen Tevfik “Aferin be.. Karşımda Vahideddin’in 

bulunduğunu zan ediyorum” diyecekti. “Neyzen Tevfik ve Şapka”, Cumhuriyet, 29 Teşrin-i 

Evvel 1925 (No:530), s.2   
1340

 “Artık Fes Giyilmeyecek”, Cumhuriyet, 2 Teşrin-i Sani 1925 (No:533), s.3 
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1925 Ekim’i başlarında Ankara memurlarına elbise ve şapka almaları 

için maaşlarının yarısı kadar avans dağıtılmasına başlanmış fakat İstanbul 

Defterdarlığı’na ilk aşamada bir bildirimde bulunulmamıştı
1341

. İstanbul 

Vilayeti’ne bildirim ancak 4 Ekim’de ulaşmıştı
1342

. İstanbul Vilayeti 

Muhasebe-i Hususiye’den maaş alan memurlara 8 Ekim’de tam maaş oranında 

avans verilmişti
1343

. Defterdarlık da memurlara verilecek avans miktarını 

belirlemişti. Buna göre 1500 kuruşa kadar maaş alanlara tam maaş ve bundan 

daha yüksek maaş alanlara ise yarım maaş avans verilmesi kabul edilmiş
1344

 ve 

ödemeler 13 Ekim 1925’ten itibaren yapılmıştı
1345

. Bütün memurlara ise avans 

ödemesi 15 Ekim’de yürürlüğe girmişti
1346

.  

25 Kasım’da TBMM’de şapka ile ilgili kanun kabul edildikten sonra, 

26 Kasım’dan itibaren uygulanmak üzere Polis Müdüriyeti çalışmalara 

başlamış ve bütün merkezlere tebliğ etmişti. Bütün şehirde denetimlere 

gidilmişti
1347

. Bu uygulamaların etkisi kısa sürede kendisini gösterecekti. Öyle 

ki, Portekiz Hükümeti tarafından İstanbul Konsolosluğuna atanan Alfredo 

Kazanova’nın 1926 Nisan’ında İstanbul’a geldiğinde çok şaşırdığını, limanda 

kırmızı fesli insanlar beklerken kadını ve erkeği ile Avrupalıdan farksız 

insanlarla karşılaştığını söylemesi devrim sürecinde İstanbul’un değişimine 

örnek teşkil edecek nitelikte idi
1348

.  

1925 yılında İstanbul memurları şapka uygulaması ile bir değişiklik 

yaşarlarken aynı yıl içinde başkentin memurları açısından dikkate değer bir 

değişiklik ya da atılım memur kooperatifinin kurulmasıyla ortaya çıkmıştı. 

Nitekim Ankara’daki pahalılık karşısında Fethi Bey hükümetinin Ticaret Vekili 

Ali Cenani Bey, -1924 sonlarında- şehirdeki memurların alım gücünü artırmak 

için bir Memurin Kooperatifi kurmayı planlamıştı
1349

. Üstelik böyle bir 

                                                 
1341

 “Memurlara Avans”, Cumhuriyet, 4 Teşrin-i Evvel 1925 (No:505), s.3 
1342

 “Avans Emri Geldi”, Cumhuriyet, 5 Teşrin-i Evvel 1925 (No:506), s.2 
1343

 “Şapka ve Elbise Avansı”, Cumhuriyet, 9 Teşrin-i Evvel 1925 (No:510), s.2 
1344

 “Avans Başlıyor”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Evvel 1925 (No:514), s.2 
1345

 “Avans Tevziatına Başlandı”, Cumhuriyet, 14 Teşrin-i Evvel 1925 (No:515), s.2 
1346

 “Şapka Avansının Tevziine Başlandı”, Cumhuriyet, 16 Teşrin-i Evvel 1925 (No:517), s.2 
1347

 İstanbul’da genellikle azınlıkların şapka giymemesi basında şaşırtıcı bulunmuştu. TBMM 

ZC, C.19, İ:14, 25.11.1341, s.220-232; “Şapka Kanunu”, Cumhuriyet, 27 Teşrin-i Sani 1925 

(No:558), s.2 
1348

 “Portekiz Konsolosu İstanbul’a Hayran”, Cumhuriyet, 25 Nisan 1926 (No:705), s.2 
1349

 “Ankara’da Memurin Kooperatifi”, Cumhuriyet, 6 Kanun-ı Evvel 1924 (No:209), s.4. 

Yunus Nadi, Ankara’da yüksek dereceli bir memurun bile çok zor şartlar içinde bulunduğunu 

hatırlatarak bu girişimi olumlu bulduğunu yazacaktı. Yunus Nadi, “Memurin Kooperatifi”, 

Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Evvel 1924 (No:210), s.1 
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yapılanma, Ankara’da konut sıkıntısını çözmek için toplanmış olan Müsteşarlar 

Komisyonu’nun da kararları arasında yer almıştı. Bundan sonra, 1924 yılı 

bitmeden kısa süre içinde kooperatifin kurulmasına yönelik etkinlikler 

başlatılacaktı
1350

.  

Memurin Kooperatifi’nin hazırlık çalışmalarının 1925 Mart’ında 

tamamlanması planlanmış
1351

 ve TBMM’ye gelen “Ankara’da bir memurin 

kooperatifi teşkili hakkında kanun layihası” 15 Mart oturumunda Muvazene-i 

Maliye Encümeni’ne havale edilmişti
1352

. 19 Mart’ta ruznameye alınan tasarı 

yine o gün Ticaret Vekili Ali Cenani Bey’in isteği ile görüşülmüş ve kabul 

edilmişti
1353

. Kanun çerçevesinde “Ankara’da bulunan bilumum memurinin 

maatahsisat-ı nısf-ı maaşlarını avans olarak Kooperatif şirketine” 

vereceklerdi
1354

.  

Mart’ın son günlerinde kooperatifin idare heyeti kurularak, başkanlığına 

Rahmi Bey (Mustafa Rahmi Köken-İzmir Mebusu) seçilmişti
1355

. Böylece 

Ticaret Vekaleti tarafından Ankara’daki pahalılığın yaşamı güçleştiren 

koşullarına karşı şehir memurlarının refahı için özel bir kanunla memur 

kooperatifi kurulmuştu
1356

.  

                                                 
1350

 “Memurin Kooperatifi”, Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Evvel 1924 (No:212), s.3; “Ankara’da 

Mesken Buhranı Memurin Kooperatifi”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Evvel 1924 (No:214), s.3. 

Bu konuda uzman memurlar bulmak, görüşmek ve bilgi almak için Ticaret Müdür-i Umumisi 

Vahit Bey Aralık 1924 ortalarında İstanbul’a gelecekti. İlk aşamada kooperatifin sermayesinin, 

katılımcı memurların hükümet tarafından verilecek birer aylık maaş avansından oluşması 

öngörülmüştü. “Ticaret Müdür-ü Umumisi Şehrimize Geliyor”, Cumhuriyet, 13 Kanun-ı 

Evvel 1924 (No:216), s.2; “Ticaret Vekaleti Limanları Almak İstiyor”, Cumhuriyet, 19 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:222), s.2. Hakimiyet-i Milliye, Vahit Bey’in İstanbul’da uzmanlarla 

incelemelerde bulunduğunu haber yapacaktı. “Memurin Kooperatifi”, Hakimiyet-i Milliye, 17 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:1300), s.1 
1351

 “Memurin Kooperatifi”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Sani 1925 (No:242), s.3. Ticaret Vekili 

Mart’ta faaliyete başlayacak kooperatif için uzman bulunmazsa elindekilerle idare edeceğini 

söyleyecekti. “Stok Buğday”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı Sani 1925 (No:254), s.3 
1352

 TBMM ZC, C.15, İ:78, 15.3.1341, s.465,467; “Meclis’de Bandrol mü, İnhisar mı 

Münakaşası”, Cumhuriyet, 16 Mart 1925 (No:309), s.3 
1353

 TBMM ZC, C.16, İ:82, 19.3.1341, s.33,55-58; “Meclis’de Dünki Müzakerat”, 

Cumhuriyet, 20 Mart 1925 (No:313), s.3 
1354

 Resmi Ceride, 24 Mart 1341 (Sene:3, No:90), s.48. Ankara’daki memurların birer 

maaşlarından sermayesi oluştuşturulacak, bu ödeme Maliye Vekaleti tarafından yapılacak 

memurların maaşlarından taksitle kesilecekti. “Ankara’da Memurin Kooperatifi”, 

Cumhuriyet, 31 Mart 1925 (No:324), s.2. Haziran ayında bunların İş Bankası’na yatırılması 

uygun bulunmuştu. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:168.166.1 
1355

 “Ankara’da Memurin Kooperatifi”, Cumhuriyet, 29 Mart 1925 (No:322), s.3. Kooperatif 

için gerekenlerin İstanbul Ticaret Müdüriyeti tarafından alınarak Ankara’ya gönderilmesi 

düşünülmüştü. “Ankara’da Memurin Kooperatifi”, Cumhuriyet, 31 Mart 1925 (No:324), s.2 
1356

 Ali Süreyya, “Ankara Memurin Kooperatifi Ne Halde?”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1926 

(No:683), s.4 
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Kuruluş sürecinin ardından 1925 baharında Ankara’da kooperatifin 

yapılanmasına yönelik mekansal çalışmalara yönelinmişti. Bu arada 

Ankara’daki kooperatif için bazı alımlar yapmak üzere Ticaret Müsteşarı Vahit 

Bey, 11 Nisan 1925’te İstanbul’a gelmişti. Vahit Bey, basın demeçlerinde, 

Ankara’daki kooperatif uygulamasının İstanbul’da yapılmasının 

düşünülmediğini söylemişti. Fakat bunun yanında başkentteki yapılanmanın 

tamamlanmasından sonra belki benzer bir kooperatifin İstanbul’da 

kurulabileceğini de açıklamıştı
1357

. Zaten bir süre sonra Ankara’daki bu 

yapılanmanın İstanbul’da yansıması görülecekti. İstanbul Cemiyet-i Umumiye-

i Belediyesi’nin 1926 Ocak ayı toplantılarında şehirde memur kooperatifi 

kurulması düşüncesi ortaya çıkmış ve bu girişime Şehremaneti ön ayak olmuş; 

çeşitli hazırlıklara gidilmişti
1358

. Ankara Memurin Kooperatifi hakkında bir 

makale kaleme alan Ali Süreyya da İstanbul’da böyle bir yapılanmaya 

gidilmesi gerektiğini savunmuştu
1359

. 

Bu dönemin İstanbul’daki memurlar açısından önemli bir başka 

gelişmesi, Şehremini Emin Bey’in azlettiği yaklaşık 900 memurun, O’nun 

                                                 
1357

 Mağazasını açmak için arsa bulunmuş ve İstanbul’da mağazanın planlarının hazırlanmasına 

başlanmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:13.21.4; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer 

No:13.27.12; “Ticaret Müsteşarı Dün Şehrimize Geldi”, Cumhuriyet, 12 Nisan 1925 

(No:336), s.3. Özellikle şeker ve gaz buhranlarının önüne geçerek ihtiyaçları karşılayan 

kooperatifin Ticaret Vekaleti tarafından seçilmiş bir Meclis-i İdaresi ve bir müdürü vardı. 

Toplam çalışanı 22 kişi idi. Mart 1926 itibariyle sermayesi 168.246 lira idi. Hissedar sayısı 

4.224 memurdu. Kuruluşundan Mart 1926’ya kadar 3985 sandık şeker, 14.000 teneke gaz, 

4.100.000 okka odun satmıştı. Bunun 1.300.000 okkası 70 paradan alınarak 2 kuruşa satılmıştı. 

Kalan miktar ise 90 paraya alınarak memurlara ikişer kuruştan dağıtılmıştı. Şirketin Ocak satışı 

65.243, Şubat satışı 98.397 lira idi. Kooperatif kurulduğunda gazın tenekesi 350 kuruş 

civarında iken şirket tarafından 294 kuruşa indirilmişti. Şeker 60-65 kuruş iken 52.5 kuruşa 

satılmıştı. Diğer ürünlerde de benzer bir durum geçerli idi. Dört aylık karı 8.000 lira idi ki bu 

memurun ihtiyaçlarını ucuza karşılama çizgisindeki yapılanmanın başarısının ifadesi idi. 

Ayrıca kooperatif için bir de bina inşasına gidilmişti. Ali Süreyya, “Ankara Memurin 

Kooperatifi Ne Halde?”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1926 (No:683), s.4. Ankara Memurin 

Kooperatifi’nde Ocak’ta yapılan işlem 68.000, Şubat’ta 98.000, Mart’ta 118.000, Nisan’da 

96.000, Mayıs’ta 116.000 ve Haziran’da 79.000 lirayı bulmuştu. Altı aylık satış bedeli toplamı 

575.000 lira civarında idi. “Memurin Kooperatifi Ne Kadar İş Yapdı?”, Cumhuriyet, 25 

Temmuz 1926 (No:793), s.2. Ankara’daki Memurin Kooperatifi binasının resmi açılışı 1 Ocak 

1927 tarihinde gerçekleştirilecekti. “Memurin Kooperatifi Binasının Resmi Küşadı”, 

Cumhuriyet, 1 Kanun-ı Sani (Ocak) 1927 (No:952), s.2; “Ankara’da Yeni Bir Müessese”, 

Cumhuriyet, 2 Kanun-ı Sani (Ocak) 1927 (No:953), s.2. Bu bina 111.000 lira harcama ile 

yapılmıştı. 1926 bilançosuna göre Memurin Kooperatifi 115.000 lira kar sağlamıştı ki bunu 

168.000 liradan ibaret olan sermaye ile başarmıştı. “Ankara Kooperatif Şirketinin İctimaı”, 

Cumhuriyet, 18 Mart 1927 (No:1028), s.1 
1358

 “Memurin Kooperatifi”, Cumhuriyet, 15 Kanun-ı Sani (Ocak) 1926 (No:607), s.3 
1359

 Ali Süreyya, “Ankara Memurin Kooperatifi Ne Halde?”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1926 

(No:683), s.4. Çok benzer olmasa da o günlerde İstanbul’da Muhasebe-i Hususiye tarafından 

Teavün Sandığı ve Şehremaneti’nin Şefakat Sandığı yapılanmaları dikkat çekiyordu. “Teavün 
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1926 Ocak ayındaki istifasından sonra harekete geçerek, sebepsiz azledildikleri 

gerekçesiyle işlerine dönmek istemeleriydi
1360

. Ankara’da ise -TBMM’nin 

ikinci yasama dönemindeki- memur kanunu çalışmaları sürdürülmüştü. 18 

Mart 1926’da Memurin Kanunu’nun görüşmelerine Meclis’te devam edilmiş 

ve bütün maddeleriyle tamamlanmıştı. Kanuna göre 27 Nisan 1336 (1920) 

tarihiyle 13 Ağustos 1339 (1923) tarihleri arasında Milli Hükümet emrinde 

bilfiil görev yapan memurların hükümette bulundukları müddet emeklilik ve 

mazuliyetlerinde iki kat hesap edilecekti. Memur olup bu süre içinde 

TBMM’de üye olan ve orduda ihtiyat zabiti, er ve gönüllü olarak çalışanlar da 

bu haktan yararlanacaklardı
1361

. 

1926 sonbaharında uzak vilayetlerdeki memurlara verilecek pahalılık 

zammını inceleyen komisyon, başkent Ankara’yı olağanüstü durumdaki 

vilayetler arasında değerlendirmişti. Artvin, Kars, Elazığ, Zonguldak ve 

benzeri vilayetler dört kategoride ele alınarak, buralardaki memurlara % 35, % 

50, % 75 ve % 100 zam verilmesi planlanmıştı. Vekaletler bu pahalılık 

zammının toplam miktarı hakkında Maliye’ye veri aktarmışlar ve gönderilen 

bilgi cetvelleri üzerinde incelemeler yapılmıştı
1362

.  

“Fevkalade vaziyetdeki vilayetler memurlarına” verilecek pahalılık 

zammını belirleyecek olan komisyon çalışmalarını Ekim ortalarına doğru 

tamamlayacaktı
1363

. Komisyonda, 1927 Bütçesi ile uygulamaya geçirilecek 

pahalılık zamları çerçevesinde Ankara memurlarına % 50 zam yapılması 

                                                                                                                                                         
Sandığı”, Cumhuriyet, 7 Nisan 1926 (No:689), s.2; “Merhunat ve İstikrazat Sandığı Açılıyor”, 

Cumhuriyet, 10 Nisan 1926 (No:692), s.2 
1360

 “900 Memur Azl Etdikden Sonra..”, Cumhuriyet, 22 Kanun-ı Sani 1926 (No:614), s.2 
1361

 TBMM ZC, C.23, İ:73, 18.3.1926, s.251-262; “Memurin Kanunu”, Cumhuriyet, 19 Mart 

1926 (No:670), s.2. Memurin Encümeni, Milli Mücadeleye katılan memurlara kıdem zammı 

yapılması hakkında Karasi Mebusu Mehmet Ali Haydar (Cumhuriyet Haydar Adil olarak 

yazmıştı) Bey’in önergesi üzerine bazı maddeleri Şubat sonlarına doğru belirlemişti. Buna göre 

22 Nisan 1336 ile 13 Ağustos 1339 arasında Milli Hükümet emrinde çalışan memurlara hizmet 

süreleri emeklilik ya da azillerinde iki kat olarak işlenecekti. Daha önce hizmetli ya da 

azledilmiş memur olup Meclis’in üyeleri içinde yer alanlar da bu haktan yararlanacaklardı. 

Memur olup (ya da olmayan) subay (ihtiyat zabiti) olarak bu dönemde orduda görev yapanlar 

ya da orduda bir şekilde hizmet görüp sonradan memur olanlar için de bu madde geçerli 

olacaktı. “Memurin Kanunu”, Cumhuriyet, 23 Şubat 1925 (No:288), s.3 
1362

 Basında, 1927 Bütçesine geçmesi öngörülen uygulamaya göre Ankara ikinci mıntıkaya 

ayrılarak buradaki memurlara % 75 pahalılık zammı verileceği haber olmuştu. “Fevkalade 

Vaziyeti Haiz Vilayetler Hangileridir?”, Cumhuriyet, 7 Teşrin-i Evvel 1926 (No:867), s.2; 

“Memurin Maşatına Gelecek Sene Yapılacak Zamaim”, Cumhuriyet, 8 Teşrin-i Evvel 1926 

(No:868), s.2. TBMM, kendi memur ve çalışanları için imtiyaz oluşturan birer maaş ikramiye 

verilmesi hakkındaki kanunu daha önce geçirmişti. Çakan, a.g.e., s.338 
1363

 “Bahalılık Zammı”, Cumhuriyet, 11 Teşrin-i Evvel 1926 (No:871), s.2 
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öngörülmüştü
1364

. Ankara memurlarına verilecek zam için 1927 Maliye 

Vekaleti bütçesine ayrı ayrı ödenekler konacaktı
1365

. Bütçe çalışmaları 

sürdürülürken Ankara memurlarına asıl maaşlarının % 50’si oranında 

“tahsisat-ı fevkalade” zam yapılması kesinleşmişti. Ayrıca milletvekilleri de 

120’şer liralık zamla bundan yararlandırılmışlardı
1366

. Dolayısıyla pahalılık 

zammı, 1927 Bütçesi’nin görüşmeleri sırasında üzerinde durulan kalemlerden 

olmuştu
1367

. Bunun yanında İstanbul memurları karşısında yeni başkentin 

memurlarına yaklaşımın da bir göstergesi idi. 

TBMM’de 1927 Mayıs’ında tartışılan konulardan biri de Mersinli 

Cemal Paşa hakkında İstanbul Hükümeti tarafından 16 Mart 1920’den evvel 

verilen kararın mı yoksa TBMM’nin kararının mı geçerli olacağı idi
1368

. 21 

Mayıs’ta Müdafaa-i Milliye Vekili Recep Bey, böyle kararların hiç yokmuş 

                                                 
1364

 “Bahalılık Zamları”, Cumhuriyet, 21 Teşrin-i Evvel 1926 (No:881), s.1. Yunus Nadi, 

Heyeti Vekile tarafından Ankara’nın listeye alınarak Zonguldak’ın çıkarıldığını, nüfusu sürekli 

artan başkentteki hayat pahalılığı nedeniyle bu kararın çok olumlu olduğunu vurgulamıştı. 

Komisyonun, % 100 ile % 50 veya daha azı (% 40 gibi) arasında çeşitli oranlar üzerinde 

durarak asıl kararı Heyet-i Vekile’ye bıraktığını fakat bütçe nedeniyle % 100 zam oranı 

belirlenemediğine dikkat çekmişti. Yunus Nadi, “Maaş ve Maişet”, Cumhuriyet, 22 Teşrin-i 

Evvel 1926 (No:882), s.1 
1365

 “Memurine Bahalılık Zammı”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Sani 1927 (No:972), s.2 
1366

 “Yeni Sene Büdcemiz”, Cumhuriyet, 14 Mart 1927 (No:1024), s.2; “Muvazene Encümeni 

Evvelki Gece Sabahın Dördüne Kadar Çalışdı”, Cumhuriyet, 26 Mart 1927 (No:1036), s.1. 

Pahalılık zammı için 4 mıntıka düzenlenmişti. Birinci için % 60, ikinci için % 50, üçüncü için 

% 40 ve dördüncü mıntıka için % 34 oranında zam uygun görülmüştü. Birinci mıntıka Hakkari 

ve çevresi, ikinci mıntıka Ankara Vilayet merkezi, üçüncü mıntıka Van, Beyazıt, Siirt, Bitlis ve 

çevresi ile Erzincan’ın Nazımıye kazası, dördüncü mıntıka Erzurum, Elazığ, Erzincan, Urfa, 

Diyarbakır, Kars, Şarki Karahisar, Gümüşhane, Mardin ve Malatya olarak belirlenmişti. 

“Bahalılık Zammı”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1927 (No:1103), s.2 
1367

 TBMM ZC, C.31, İ:48, 9.4.1927, s.9-16; “Büyük Millet Meclisi’nde 1927 Muvazene-i 

Umumiye Kanunu”, Cumhuriyet, 10 Nisan 1927 (No:1049), s.1,2. Ankara Mebusu İhsan Bey 

pahalılık zammından yerli memurların da yararlanması için 21 Nisan’da kanun teklifi 

verecekti. Teklif o gün Layiha Encümeni’ne gönderilmişti. TBMM ZC, C.31, İ:58, 21.4.1927, 

s.230; “Meclisin Bugünki İctimaında…”, Cumhuriyet, 21 Nisan 1927 (No:1060), s.2; “Büyük 

Millet Meclisi’nde”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1927 (No:1061), s.2. Teklif, 25 Nisan’da 

Muvazene-i Maliye Encümeni’ne aktarılmıştı. Basında teklifin reddedildiği haberleri çıksa da 

21 Haziran’da İhsan Bey’in önergesi üzerine tasarı ruznameye alınmıştı. TBMM ZC, C.31, 

İ:59, 25.4.1927, s.257; TBMM ZC, C.33, İ:79, 21.6.1927, s.335; “Bahalılık Zammı ve Yerli 

Ankara Memurları”, Cumhuriyet, 28 Nisan 1927 (No:1067), s.3; “Meclis Müzakeratı”, 

Cumhuriyet, 22 Haziran 1927 (No:1119), s.2. 25 Haziran 1927 günü Bütçe Encümeni’nin 

tasarıyı reddeden mazbatası okunduktan sonra İhsan Bey teklifini çekmişti. Mazbatada 1927 

Bütçesi’nde pahalılık zammı ile ilgili tahsisatın TBMM tarafından kabul edildiği 

vurgulandıktan sonra İhsan Bey’in teklifinin doğuracağı sakınca ve sorunlar üzerinde 

durulmuştu. TBMM ZC, C.33, İ:82, 25.6.1927, s.692-693  
1368

 “Hangi Tekaüd Kararları Muteber Olacak?”, Cumhuriyet, 20 Mayıs 1927 (No:1089), s.3. 

4 Kasım 1925’te TBMM’de “İstanbul hükümetince aktedilen bilcümle mukavelat ve muahedat 

vesairenin keenlemyekün adinde dair 7 Haziran 1336 tarihli kanunun tefsirine dair 

Başvekaletten mevrut tezkere (3/465)” Müdafaa-i Milliye ve Kavanin-i Maliye Encümenlerine 

havale edilmişti. TBMM ZC, C.19, İ:3, 4.11.1341, s.25. Encümen mazbataları ruznameye 16 

Mayıs 1927 tarihinde alınacaktı. TBMM ZC, C.32, İ:68, 16.5.1927, s.156 
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sayılmasının uygun olduğunu söylemiş; Ankara’da milli bir hükümet varken 

diğerinin karar alamayacağını ve bu kararların yok sayılmasının bir prensip 

meselesi haline geldiğini ileri sürmüştü. Bu konuda Recep Bey’in bakış açısını 

anlatan Kavanin-i Maliye Encümeni mazbatası kabul edilmiş ve bir yoruma 

gerek görülmemişti
1369

. 

Öte yandan TBMM’nin ikinci çalışma döneminin sonlarına doğru 

İstanbul’daki memurluklar hakkında yeni düzenlemelere gidilmişti. Haziran’da 

başlayacak yeni mali senenin hazırlıkları çerçevesinde eski başkente 1927 

Mayıs sonlarına doğru yeni kadrolar bildirilmeye başlanmıştı. Beyoğlu ve 

Bakırköy ziraat memurlukları kaldırılmış
1370

 ve yeni kadroda Emlak-ı Milliye 

Müdüriyeti’ne de son verilmişti. Maktu Vergi memurlukları için de aynı 

uygulama geçerli olmuştu. Hususi İstihlak Vergisi memurlarının da 27 

Mayıs’tan itibaren görevleri tamamlanmıştı. Tahakkuk Müdüriyetleri 

kaldırılırken Tahsil ve Muhasebe şubelerine yeni memurlar alınacaktı. 41 tahsil 

şubesinden sadece biri kapatılmıştı. Sonuçta yeni kadrolara paralel olarak 

Defterdarlık’ta bir hayli memur açıkta kalmıştı
1371

. Basında açıkta kalanlar için 

300’ü aşkın sayılar verilmişti
1372

. Hususi İstihlak Vergisi kadrosunda 90 kişinin 

boşa çıkması
1373

 örneğinde olduğu gibi açıkta kalanların büyük kısmı istihlak 

vergileri memurlarıydı
1374

. Maliye Vekaleti açıkta kalanların başka birimlere 

ve açık memurluklara yerleştirilmesini isteyecekti
1375

. Bu çerçevedeki 

yerleştirmelerle birlikte Haziran ortalarında sadece 90 memurluk bir açık 

                                                 
1369

 “İstanbul’un işgalinden sonra, Hükümeti sakıta tarafından, 22 Mart 1336 tarihinden 

muteber olmak üzere tekaüde sevkedilen ve tekaüt muamelesinin 7 Haziran 1336 tarihli 

Kanuna muhalif olmasına mebni 6 Mayıs 1340 tarihinden itibaren yeniden tekaüdü iradei 

milliyeye iktiran eyliyen Erkanı Harp Feriki Mersinli Cemal Paşanın tahsisatı tekaüdiyesinin 

sureti tesviyesi” hakkındaki görüş farklılıkları ile ilgili olan Başvekalet tezkeresiyle Kavanin-i 

Maliye ve Müdafaa-i Milliye Encümenlerinin mazbataları 19 ve 21 Mayıs günlerinde 

görüşülmüştü. TBMM ZC, C.32, İ:69, 19.5.1927, s.187-190; TBMM ZC, C.32, İ:70, 

21.5.1927, s.256-261; “İstanbul Hükümetinin Mukarreratı!”, Cumhuriyet, 22 Mayıs 1927 

(No:1091), s.2 
1370

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 11 Mayıs 1927 (No:1080), s.4 
1371

 “Kadro Geldi”, Cumhuriyet, 26 Mayıs 1927 (No:1095), s.2 
1372

 Açıkta kalanların 64’ü Emlak-ı Milliye, 44’ü Maktu Vergi, 130’u umumi ve özel istihlak, 

8’i Tahakkuk Müdürlüğü, 2’si merkezde katip idi. “Defterdarlık Kadrosu”, Cumhuriyet, 27 

Mayıs 1927 (No:1096), s.2 
1373

 “Hususi İstihlak Vergisi”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1927 (No:1103), s.2. Aynı günlerde 

Defterdarlık Kazanç Şubesi Müdürü Amir Bey ile 75 memur, çalışmalarından dolayı 

ödüllendirilmişlerdi. “Taltif Edilen Memurlar”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1927 (No:1103), s.2. 

Bunların dışında da tetkik ve tahsilat memurlarından taltif edilenler olmuştu. “Küçük Şehir 

Haberleri”, Cumhuriyet, 8 Haziran 1927 (No:1108), s.4; “Küçük Şehir Haberleri”, 

Cumhuriyet, 16 Haziran 1927 (No:1113), s.4 
1374

 “Defterdarlık Kadrosu”, Cumhuriyet, 31 Mayıs 1927 (No:1100), s.2 
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çıkmış; bunların da görevlendirilmesi için çalışma yapılması planlanmıştı
1376

. 

Aynı günlerde Adliye kadrosu da vilayete tebliğ edilmişti
1377

. Adliye’deki bazı 

personelin (hakim ve katip)
1378

 yanında İstanbul Tapu Müdüriyeti’nden 27 

memur açıkta kalmıştı
1379

. 

Kurtuluş Savaşı’nın başarıyla sonuçlanmasının ardından yaşananlar ve 

gerçekleştirilen uygulamalar, memur ve emeklilerle ilgili sorunları, Ankara-

İstanbul ikilemi çerçevesinde bir hayli ikilemli konulardan biri durumuna 

getirmişti. Bir yanda eski başkent İstanbul ve dört yıl devam eden mücadelede 

buradaki bazı kadroların Anadolu karşıtı tavır ve eylemleri, bir yanda yeni 

başkent ve yeniden yapılanma sürecinde uzman İstanbul kadrolarına duyulan 

ihtiyaç bu ikilemin düğüm noktasını oluşturmuştu. Bu düğümün bir ucunda da 

mali ve ekonomik sorunlar birikmişti. Çünkü İstanbul’daki kadro yığılımı 

Ankara’yı ciddi bir mali yükle karşı karşıya bırakıyordu. Ankara bu 

kördüğümü Milli Mücadele yıllarındaki tavır ve eylemleri, İstanbul’un 

ihtiyaçlarını ve buradaki yığılımı azaltma kaygılarını gözeterek çözmeye 

çalışacaktı. 

 

B.Eski ve Yeni Başkent Çelişkisi İçinde İki Kentin 

İdaresi 
 

Osmanlı İmparatorluğu’nun ihtiyaçlarına ve ilerleyen tarihlerde siyasal 

açıdan gerileyişine bağlı olarak çeşitli dönemlerde idari yapı ve organizasyonu 

ortaya çıkan yeni şartlara göre şekillendirilmişti
1380

. Devletin idari şemasına 

yönelik düzenlemeler İkinci Meşrutiyet’in ilanından sonra da sürmüş ve 

özellikle 1913 tarihli İdare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkatı böyle 

düzenlemelerin merkezini teşkil etmişti. Birinci Dünya Savaşı’nın sona ermesi 

                                                                                                                                                         
1375

 “Açıkda Kalacak Memurlar”, Cumhuriyet, 29 Mayıs 1927 (No:1098), s.2 
1376

 “Defterdarlıkdan Açıkda Kalanlara”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1927 (No:1114), s.3 
1377

 Adliye kadrosunda da 200 kadar katip açığa çıkmış ve bazı birimler kaldırılmıştı. “Adliye 

Kadrosu”, Cumhuriyet, 30 Mayıs 1927 (No:1099), s.2. Adliye kadrosunda ülke genelinde 

birçok değişiklik yapılmış, bazı memurların yerleri değiştirilmiş ve bazıları ise terfi ettirilmişti. 

“Yeni Adliye Kadrosunu Neşrediyoruz”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1927 (No:1101), s.3 
1378

 “Açıkda Kalan Adliyeciler”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1927 (No:1103), s.2 
1379

 Ayrıca İstanbul Tapu ve Kadastro Müdüriyeti yapılanmasına gidilmişti. “Yeni Sene 

Kadroları”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1927 (No:1102), s.4 
1380

 Tuncer Cavlak, Cumhuriyet Döneminde İdari Taksimat ve Mülki Teşkilat (1923-

1950), Fırat Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), Elazığ 

1990, s.4-51 
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ve Mondros Ateşkesi ardından yaşanan işgaller idari bölünmeyi tekrar 

değiştirmişti
1381

.  

Öte yandan Mondros Ateşkesi’nin ardından Anadolu’nun işgallere karşı 

verdiği tepki, Ankara merkezli yeni bir yapılanmayı doğurmuştu. Milli 

Mücadele yıllarında, Ankara’nın sembolize ettiği bu yeni yapılanma tarafından 

da böyle bir takım düzenlemelere gidilmişti. 7 Şubat 1921 tarih ve 85 sayılı 

Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’nun 10. maddesi ile Türkiye coğrafi ve iktisadi bir 

yaklaşımla vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere bölünmüş, 

livalar/sancaklar ise bir idari kademe olmaktan çıkarılmıştı
1382

.  

Kurtuluş Savaşı’nın ardından 1923 yılı itibariyle 74 vilayet söz konusu 

iken bu tarihten sonra Türkiye’deki vilayetlerin sınırları yeniden düzenlenmişti. 

Özellikle Cumhuriyet’e geçiş sonrasında önce 20 Nisan 1924 Teşkilat-ı 

Esasiye ve sonra 30 Mayıs 1926 tarihli Teşkilat-ı Mülkiye Kanunları (en son 

ise 18 Nisan 1929 tarih ve 1426 sayılı Teşkilat ve Mülki Taksimat Kanunu) ile 

devletin idari şemasında önemli değişiklikler yürürlüğe sokulmuştu.  

1924 Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’nun 89-91 maddeleriyle vilayetler 

düzenlenmiş ve 89. madde ile “Türkiye coğrafi vaziyet ve iktisadi münasebet 

noktai nazarından vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere 

münkasemdir. Ve nahiyeler de kasaba ve nahiyelerden terekküp eder” 

denilirken 91. maddede “Vilayetlerin umuru tevsii mezuniyet ve tefriki vezaif 

esası üzerine idare olunur” hükmü getirilmişti.  

Teşkilat-ı Mülkiye Komisyonlarının katkılarıyla 1926 düzenlemesinde 

11 il ilçeye (kaza), 27 ilçe bucağa (nahiye) dönüştürülmüş ve 60 bucak 

kaldırılarak 18 ilçe yeniden kurulmuştu. 1927 yılında ise Umumi Müfettişlikler 

oluşturulacaktı. 1928 yılına gelindiğinde ülkedeki vilayet sayısı 63, kaza sayısı 

386 ve nahiye miktarı ise 667’yi bulmuştu ki böyle değişiklikler bazı yeni 

düzenlemeleri zorunlu hale soktuğundan 1929 uygulamalarının önü 

açılacaktı
1383

. 

                                                 
1381

 Cavlak, a.g.t., s.52-59 
1382

 Cavlak, a.g.t., s.57-60; Çakan, a.g.e., s.216; Işıl Çakan, “Erken Cumhuriyet Döneminde 

Türk Kamu Yönetiminin Modernleşmesi: Merkezileşme”, Amme İdaresi Dergisi, C.39, S.4 

(Aralık 2006’dan Ayrı Basım), s.53; Mefahir Behlülgil, İmparatorluk ve Cumhuriyet 

Dönemlerinde İllerimiz 1299-1992, İstanbul, Özal Matbaası,1992, s.166-167  
1383

 Cavlak, a.g.t., s.61-69; Behlülgil, a.g.e., s.169-170; Çakan, a.g.m., s.54-55,58-59,62,69. 

Meclis-i Umumi-i Vilayet’te 27 Aralık 1924’te Ayastefanos’un (Yeşilköy) nahiye olmasına 

karar verildi. “Meclis-i Umumi-i Vilayetde Dünki Müzakerat”, Cumhuriyet, 28 Kanun-ı 

Evvel 1924 (No:231), s.3 
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1-Vilayetler ve Valiler  
 

Osmanlı Devleti ile Türkiye Cumhuriyeti arasındaki siyasi, sosyal ve 

anayasal düzen bakımından farklılıklara rağmen mülki idare bölümleri 

açısından Saltanat’ın son dönemindeki hemen bütün vilayet ve sancakların 

Cumhuriyet dönemine vilayet olarak geçtiği söylenebilir
1384

. Bu noktada 

belirtmek gerekir ki Osmanlı idari şemasında geçmişten beri İstanbul’un hep 

garip, biraz çelişkili ama biraz da özel bir konumu olmuştu. Fethinden sonra 

başkent konumuna yükselen İstanbul’un sancak ve beylerbeyliği gibi mülki 

idare bölümlerinden hiçbirinin içine alınmasına gerek görülmemişti. Hükümdar 

ve hükümetin bulunduğu şehirde yetki genişliğine sahip kurumsallaşmaya da 

gidilmemişti. İlerleyen tarihlerde Kanun-ı Esasi’nin ikinci maddesi ile 

İstanbul’un başkentliği teyit edilmişse de yine şehre herhangi bir ayrıcalık ve 

muafiyet tanınmamıştı. 14 Ağustos 1909 (17 Recep 1327-22 Temmuz 1325) 

tarihli kanunla İstanbul merkez olmak üzere ve -Üsküdar ile Beyoğlu 

sancaklarıyla birlikte- İstanbul adı ile ikinci sınıf bir vilayet kurulmuştu
1385

.  

Mütareke dönemine girilirken Türkiye’de 15 vilayet vardı ve bunlar 

arasında İstanbul ile Ankara da bulunuyordu
1386

. Bununla birlikte daha önce de 

vurgulandığı gibi Milli Mücadele döneminde İstanbul ile Ankara arasındaki en 

önemli fark; İstanbul’un geleneksel imparatorluğun işgal edilmiş merkezi 

durumuna düşmesi ve onun karşısında Ankara’nın Anadolu merkezinde ulusal 

hareketin pratik başkenti haline gelmesiydi. Milli Mücadele yıllarından gelen 

bu çelişki, Saltanat’ın TBMM kararıyla kaldırılmasından sonra İstanbul’daki 

mülki ve mahalli idarelerin Ankara Hükümeti’ne bağlılıklarını bildirmeleriyle 

aşılmıştı.  

İstanbul’un Ankara Hükümeti’ne iltihak kararı ertesinde Erzurum 

Mebusu Mustafa Durak (Sakarya), Lazistan Mebusu Osman Bey (Osman Nuri 

Özgen), Mardin Mebusu Necip Bey (Mehmet Necip Güven), Bolu Mebusu 

Nuri Efendi, Mardin Mebusu Esat Bey (Önen), TBMM üyelerinden 15-20 

kişilik bir heyetle İstanbul’un yönetimine el koyulmasını önermişlerdi. Fakat 

İstanbul’un idaresi hükümet eliyle devralınmıştı. Zaten şehir Lozan Barış 

                                                 
1384

 Behlülgil, a.g.e., s.165  
1385

 Behlülgil, a.g.e., s.159  
1386

 Akın, a.g.e., s.252  
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Antlaşması’nın tasdikine kadar işgal altında bir vilayet statüsünü 

koruyacaktı
1387

.  

İstanbul’un 1923 Ekim’ine kadar süren bu statüsü mebuslarca buranın 

durumunun sorgulanmasını engellemeyecekti. Nitekim 1922’nin sonlarında 

Amasya Mebusu Ömer Lütfi Bey, İstanbul’daki vaziyet hakkında TBMM’ye 

“sual takriri” vermiş ve önerge İcra Vekilleri Riyaseti’ne aktarılmıştı
1388

. O 

günlerde yeni İstanbul Valisi Esat Bey’in vilayetin mülki teşkilatının devamı 

kararında olduğu ve nezaretler kaldırıldığından bu teşkilatın kadrolarının 

genişletileceği bilgisi Matbuat ve İstihbarat Müdüriyet-i Umumisi tarafından 

Ankara’ya ulaştırılmıştı
1389

. 

Öte yandan Heyet-i Vekile “İstanbul vilayetiyle Şehremanetinin 

tevhiden idaresine dair kanun layihası”nı 1923 yılı başlarında TBMM’ye 

göndermişti. Bu tasarı 7 Şubat günü Dahiliye ve Muvazene-i Maliye 

Encümenlerine havale edilmişti
1390

. Fakat sene sonuna doğru, 12 Kasım günü 

Dahiliye Vekaleti, bu tasarıyı bir tezkere ile geri çekecekti
1391

. Bununla birlikte 

1923 sonbaharında özellikle Eylül ayından itibaren İstanbul’un idare şekline 

yönelik tartışmalar kamuoyunda canlanmıştı
1392

. Bu ortam içinde Tevhid-i 

                                                 
1387

 Akın, a.g.e., s.264-265  
1388

 TBMM ZC, C.24, I:133, 6.11.1338, s.391. Aslında 1922 yılı sonlarında İstanbul’un 

durumuna, yönetimine ve Refet Paşa’nın konumuyla yetkilerine yönelik TBMM’ye birçok 

önerge sunulmuş, tartışmalar yaşanmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:5.29.1; BCA, Fon 

Kodu: 30.10, Yer No:5.29.6; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:5.29.9; BCA, Fon Kodu: 30.10, 

Yer No:13.77.5; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:204.393.12; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer 

No:204.393.21 
1389

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:101.653.6. Kısa bir süre önce Refet Paşa, Esat Bey’in 

valiliğe tayininin uygun olduğunu Başkumandanlığa yazmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer 

No:204.392.41  
1390

 TBMM ZC, C.27, I:88, 7.2.1339, s.187-188  
1391

 TBMM ZC, C.3, I:52, 12.11.1339, s.347. Yine yılın ilk günlerinde İstanbul vilayeti 

dairelerinin Babıali’de birleştirilmesine yönelik bir tezkere de iade edilmişti. BCA, Fon Kodu: 

30.10, Yer No:19.108.21  
1392

 Vatan, 26 Eylül günü TBMM’deki Avans Kanunu görüşmelerini sütunlarına taşımış ve 

Heyet-i Vekile Reisi Fethi Beyin yaklaşımını “İstanbul’un ihmal edilmediğini, fakat bir şehir 

için hususi vaziyet ihdas olunamayacağını söylüyor” şeklinde manşet yapmıştı. “İstanbul 

Hakkında Mühim Bir Müzakere”, Vatan, 27 Eylül 1923 (No:165), s.1. Ertesi gün Ahmet Emin 

şu cümlelerle Fethi Bey’e karşılık vermişti: “Bu beyanatı okuyunca insan şu fikre düşüyor ki bu 

memleketde İstanbul için gayr-ı kanuni imtiyazlar ve istisnai vaziyetler isteyenler var da 

hükümet buna muvafakat edemiyor ve İstanbul’a öz evlad, memleketin diğer kısımlarına üvey 

evlad muamelesi edilmesine razı olmuyor”. Yazara göre mesele ülke meselesiydi. Çünkü 

İstanbul nüfusun çok büyük bir kısmını içeren, konumu özel ve önemli bir ticari merkezdi. 

Ahmet Emin, “İstanbul ve Hükümet”, Vatan, 28 Eylül 1923 (No:166), s.1 
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Efkar, Heyet-i Vekile gibi Halk Fırkası’nın da İstanbul’un idaresi meselesi ile 

ilgilendiğini yazmıştı
1393

.  

İstanbul’un idaresiyle ilgili tartışmalar Meclis’in gündemine de 

taşınacaktı. 26 Ekim 1923 tarihli Avans Kanunu tasarısının görüşmeleri 

sırasında Kastamonu Mebusu Halit Bey (Akmansü) “Dahiliye Vekili Beyefendi 

Hazretlerinden de bir istirhamım var. Malumu devletiniz İstanbul’un bir şekli 

hususiyeti vardır. İstanbul elyevm hariç bir vilayet gibi idare ediliyor. 

Bendenizin kanaatim İstanbul bu şekilde idare edilemez. Her halde İstanbul’un 

hususiyetine göre teşkilatını tevsi mecburiyetindeyiz” sözleriyle şehre, şartları 

çerçevesinde bir harcama bütçesi hazırlanmasını istemişti.  

İcra Vekilleri Heyeti Reisi Ali Fethi Bey ise “… Halid Bey biraderimiz 

nutuklarında İstanbul idaresinden bahsettiler… ‘İstanbul bir vilayet halinde 

idare ediliyor, bu kabil değildir. İstanbul’un usulü idaresini tayin edecek bir 

kanunla Meclis’e gelsinler’ dediler. Bu ifadelerden anlaşılıyor ki, İstanbul’un 

bugünkü şekilde yani vilayetle idare olunması İstanbul’un idaresi için 

gayrikafidir. Halbuki efendiler! İstanbul, asırlardan beri vilayetle idare 

olunuyor. Başka suretle idare olunduğu yoktur. İstanbul’un eski idaresi ne ise 

yine aynı idaredir. Başka bir şekil vermedik. Yalnız bir farkı varsa o da 

Merkezi Hükümet İstanbul’dan kalkıp Ankara gelmiştir. Fakat İstanbul vilayeti 

ki Şehremaneti ve Polis Müdürü[i]yeti Umumiyesi ve devairi saireden 

mürekkebdir. Eski şekli idare ne ise yine aynı şekil devam etmektedir… 

anlıyorum ki: Türkiye Büyük Millet Meclisi Hükümetine; İstanbul’u ihmal 

etmek, İstanbul’u ihmal etmiş olmak, İstanbul’u kendi haline terk eyliyerek 

idaresini hafif surette tutmak gibi bazı ittihamat serd olunmak isteniyor” 

sözleriyle karşılık vermiş ve bu yaklaşımı reddetmişti
1394

. Dahiliye Vekaleti 

Müsteşarı Münir Bey, Kasım’ın ilk günlerinde basına verdiği demeçte Ali 

Fethi Bey’in yaklaşımını doğrular nitelikte “Büyük Millet Meclisi’ne teşkilat-ı 

idariye, Ankara Belediyesi ve İstanbul Vilayeti teşkilatı hakkında olmak üzere 

mühim üç kanun tevdi etdik” diyecekti
1395

.  

                                                 
1393

 “İstanbul’un İdaresi Hakkında Yeni Tasavvurlar”, Tevhid-i Efkar, 16 Teşrin-i Evvel 1923 

(No:3857-829), s.3  
1394

 TBMM ZC, C.2, I:26, 26.9.1339, s.315-317  
1395

 “İstanbul’un Teşkilatı ve Memurlar Hakkında”, Tevhid-i Efkar, 6 Teşrin-i Sani 1923 

(No:3878-850), s.1  
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İstanbul hakkındaki tartışmalar ilerleyen süreçte devam etmiş ve bu 

arada İstanbul Vilayeti’nde 1924 yılının ikinci yarısında sembolik olmakla 

birlikte anlamlı bir değişiklik yapılmıştı. Şöyle ki, Dahiliye Vekaleti tarafından 

İstanbul Vilayeti Hükümet Konağı levhası için tahsis edilen meblağ Ağustos 

sonlarında Vilayet Muhasebe-i Mahsusiyesi tarafından teslim alınmıştı. 

Bununla Vilayet binasının (eski Bab-ı Ali) kapısı üzerine iki tabela asılması 

planlanmıştı. Binanın ön cephesindeki tuğra ve arma kaldırılarak, buraya 

levhalardan birinin konulması öngörülmüştü ki bu levhada Kırmızı zemin 

üzerine Türkiye Cumhuriyeti yazacaktı. Tuğranın altında Yesarizade’nin 

yazısının bulunduğu büyük cepheyi kaplayacak şekilde İstanbul Vilayeti 

Hükümet Konağı tabelası asılacaktı
1396

. 8 Aralık 1924’te ise üç parçadan 

oluşan mermer ve üzerinde Türkiye Cumhuriyeti İstanbul Vilayeti Hükümet 

Konağı ibaresi olan tabelayı asmak için Bab-ı Ali’deki tuğra sökülmüştü
1397

. 

Bu tabela değişikliği aslında dönüşümün göstergesi olduğu kadar İstanbul 

hakkındaki tartışmalara adeta cevap niteliği taşıyordu.  

Kuşkusuz yetkililerin İstanbul’un yerini değerlendiren açıklamaları ve 

levha değişikliği gibi uygulamalar, eski başkentin Ankara tarafından ihmal 

edilmediğinin hatta tersine yeniden konumlandırıldığının sözlü ve pratik 

ifadesiydi. Bu ifadenin bir parçasını da şehrin yöneticileri oluşturmuştu. 

Ankara’nın İstanbul’u bu şekilde konumlandırmasına karşılık, devir alındıktan 

sonra valiler aracılığı ile idare edilen eski başkent ise şehirde görev alan 

valilerin icraatlarıyla Ankara’yı değerlendirecek ve yorumlayacaktı.  

 

a)Ali Haydar Bey 

 

1922’nin son günlerinde, görevine kısa bir süre önce başlamış olan Esat 

Bey’in yerine Münir Bey’in tayin edileceği söylentileri çıkmıştı. Bu söylentiler 

üzerine Adnan Bey, Heyet-i Vekile Reisi Rauf Bey ile yazışmak zorunda 

kalacaktı
1398

. Ocak ayının son günlerinde ise Esat Bey’in bir süre daha 

                                                 
1396

 “İstanbul Vilayeti’nin Yeni Levhaları”, Cumhuriyet, 31 Ağustos 1924 (No:114), s.4 
1397

 “İstanbul Vilayetinin Yeni Levhası”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Evvel 1924 (No:211), s.3; 

“Bab-ı Ali’nin Tuğrası Nihayet İndirildi”, Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Evvel 1924 (No:212), s.1. 

Bkz.: Ek 13 
1398

 Ankara cephesinde Münir Bey’in atanması söz konusu değildi. BCA, Fon Kodu: 30.10, 

Yer No:204.393.44  
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görevine devam etmesi yönünde kararname çıkartılmıştı
1399

. Birkaç ay sonra 

İstanbul’da vali değişikliğine gidilecekti. Nitekim Esat Bey’den sonra 12 Mart 

1923 tarihli kararname ile şehrin valiliğine Ali Haydar Bey (Yuluğ) 

atanmıştı
1400

.  

İlginçtir, İstanbul’daki bu değişikliğin üzerinden çok geçmeden, birkaç 

ay sonra Ankara’da Vali Abdülkadir Bey 8 Ağustos 1923 tarihli bir 

kararnameyle azledilmiş ve yerine aynı kararname ile Emniyet Umum Müdürü 

Murat Bey getirilmişti
1401

. Böylece altı ay içinde iki şehrin idarecileri 

değiştirilmiş ve dolayısıyla 1923 yılı hem İstanbul’un hem Ankara’nın vali 

değiştirdiği bir yıl olmuştu.  

1923 Ekim başlarında, bir diğer ifadeyle işgalin sürdüğü İstanbul’da altı 

aylık valilikten sonra bu kez Ali Haydar Bey’in değiştirileceği söylentileri 

ortaya çıkmıştı. Söylentiler karşısında İkdam, bu karardan vazgeçildiğini, 

şehrin mülki idaresinde bir vali muavinliğinin kurulacağını açıklamıştı
1402

 ki o 

süreçte İstanbul’un tahliyesi münasebetiyle TBMM’den gelen mebusların vali 

tarafından iyi karşılanmadığı haberleri ile Ankara çalkalanıyordu
1403

. Bu 

dönem Ankara cephesinde Ali Haydar Bey’in yoğun şekilde eleştirildiği bir 

zaman dilimine denk düşüyordu
1404

.  

İstanbul Valisi’nin eleştiri sağanağına tutulduğu günlerde İkdam’da 

Ahmet Cevdet “Bir kusur daha eder ise artık gittiği gündür” dediği yazısında 

sorunu teşrifat ve halk hükümeti kavramları çerçevesinde irdeleyerek Ali 

                                                 
1399

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:6.48.6  
1400

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:6.52.16. Ali Haydar Bey, 1879 yılında İzmir’de 

doğmuş ve 1902 yılında Mülkiye Okulu’nun yüksek kısmından mezun olmuştu. Aynı yıldan 

itibaren İzmir, Seferihisar, Foçateyn, Milas, Nazilli, Çorlu, Trabzon-Canik’te mülki görevler 

almıştı. Mülkiye Müfettişliği de yapan Ali Haydar Bey çeşitli yerlerde mutasarrıflık görevi 

üstlenmişti. 1912 yılında Meclis-i Mebusan’a üye seçilmişti. Ankara Şehremini iken 1926’da 

mebus olmuştu. Öztürk, Türk Parlamento Tarihi, C.III, s.424-425. Öztürk, 25 Nisan 1923 

tarihinde atandığını yazmaktadır. 
1401

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:7.27.16 
1402

 “Vali Haydar Bey”, İkdam, 7 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9523), s.3. İstanbul Vali 

Muavinliği’ne Beyoğlu Mutasarrıfı Fahrettin Bey’in tayin haberleri birkaç gün içinde basında 

çıkmıştı. “İstanbul Vilayeti Teşkilatı”, Tevhid-i Efkar, 9 Teşrin-i Evvel 1923 (No:3850-822), 

s.2; “İstanbul Vali Muavinliği”, İkdam, 9 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9525), s.1. Ali Haydar 

Bey’in azlinin istendiği günlerde İstanbul Vilayeti’ne yeni idare teşkilatı hakkında bildirim 

yapılmıştı. Basın demecinde Ali Haydar Bey “… livalar ortada kalkıyor; yalnız nahiye, kaza ve 

vilayetler kalıyor. Bu cihetle ahiren vali muavinliğine tayin edilen Beyoğlu mutasarrıfı 

Fahrettin Beyin yerine diğer bir zatın tayin edilip edilmeyeceğini bilmiyorum” diyecekti. 

“Vilayetimizde Yeni Teşkilat”, İkdam, 11 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9527), s.1; “İstanbul’un 

İdaresi”, Vatan, 11 Teşrin-i Evvel 1923 (No:179), s.2  
1403

 Ayrıntı için Bkz.: İmparatorluk Kurumlarının Tasfiyesi  
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Haydar Bey’i savunmuştu
1405

. Tevhid-i Efkar ise “Ankara’da İstanbul valisinin 

idamını taleb ediyorlar!” manşetini atarak bir mebusun teklifini kamuoyuna 

taşımıştı
1406

. Vali ise “Zira hakikat ehemmiyetden aridir. Muhterem heyet-i 

mebusayı istikbal hususunda belki bir su-i tesadüf vardır. Yoksa söylendiği gibi 

bir ihmal, bir kasd mevcud değildir… Heyet-i muhtereme-i mebusaya gelince: 

Onlarda da bir memnuniyet mevcud olduğunu kayd ederim” açıklamasını 

yapacaktı
1407

.  

Ankara’da valinin azlinin talep edildiği haberlerinin İstanbul basınına 

yansıdığı sıralarda hararetli tartışmaları söndürücü soğukkanlı demeçler de 

kamuoyuna aktarılmıştı
1408

. Zaten TBMM cephesinde birkaç gün içinde konu 

kapanacaktı. İkdam’a göre “leh ve aleyhinde uzun münakaşalardan sonra 

mebusların istikbali meselesi kapandı vali bey artık azl veya idam 

edilmeyecek!..”ti
1409

. Tevhid-i Efkar’ın ifadesiyle artık “İstanbul valisi yakasını 

kurtar”mıştı
1410

. 

Mebusları karşılama krizinin yaşandığı günlerde ve hemen sonrasında 

İstanbul basının ilgilendiği, yöneldiği konulardan biri şehrin mülki ve idari 

teşkilatı idi
1411

. Kuşkusuz bu yönelim, Türkiye’de gerçekleştirilen başkent 

                                                                                                                                                         
1404

 “Vali Haydar Bey Aleyhinde Meclisde Heyecan”, Tevhid-i Efkar, 9 Teşrin-i Evvel 1923 

(No:3850-822), s.3; “İstanbul Valisinin Tenkidi”, İkdam, 9 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9525), s.1  
1405

 Ahmed Cevdet, “Teşrifat ve Halk Hükümeti”, İkdam, 10 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9526), 

s.1  
1406

 “Ankara’da İstanbul Valisinin İdamını Taleb Ediyorlar!”, Tevhid-i Efkar, 10 Teşrin-i 

Evvel 1923 (No:3851-823), s.1  
1407

 “Heyet-i Mebusayı İstikbal Meselesi”, Vatan, 11 Teşrin-i Evvel 1923 (No:179), s.1  
1408

 “Vali Haydar Beyin Azli Taleb Ediliyor”-“Vali Heyet-i Mebusayı İhmal Etmedi”-“Vali ve 

Adnan Bey”, İkdam, 10 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9526), s.1  
1409

 “Büyük Millet Meclisinde Dünki Müzakereler”, İkdam, 11 Teşrin-i Evvel 1923 

(No:9527), s.1  
1410

 “İstanbul Valisi Yakasını Kurtardı!”, Tevhid-i Efkar, 11 Teşrin-i Evvel 1923 (No:3852-

824), s.2 
1411

 Nitekim 11 Ekim tarihli Ali Haydar Bey’in basın açıklamasına göre, İstanbul’un idare şekli 

hakkında bir talimat gelmemişti. Ayın ortalarına doğru çıkan haberlerde ise Dahiliye 

Vekaleti’nin tasarısı çerçevesinde bir vali ve biri şehremaneti ile ilgilenecek iki vali muavinliği 

oluşturulmakta idi. İdari şema içinde şehir, Beyoğlu ile birlikte 15 daire müdürlüğüne 

bölünmekte, Üsküdar ise ayrılmakta idi. Vatan ve Tevhid-i Efkar ise bu projeyi aktarırken 

İstanbul ve Beyoğlu’nun 15 daire-i müdüriyete bölündüğünü yazmışlardı. “İstanbul’un 

İdaresi”, Vatan, 11 Teşrin-i Evvel 1923 (No:179), s.2; “İstanbul Teşkilatı Hakkında Layiha-yı 

Kanuniye”, İkdam, 19 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9535), s.1; “İstanbul’un Yeni Teşkilat-ı 

Mülkiyesi”, Vatan, 19 Teşrin-i Evvel 1923 (No:187), s.1; “İstanbul’un İdari Teşkilatı”, 

Tevhid-i Efkar, 19 Teşrin-i Evvel 1923 (No:3860-832), s.1. Bu dönemde şehrin durumu 

İstanbul basınında öncelik taşıyan konular arasındaydı. İstanbul’da kurulacak mülki idare 

sistemi üzerinde çalışıldığı ve TBMM’de şehrin geleceği meselesinin yakından takip edildiği 

haberleri gazete sütunlarını işgal ediyordu. “Vilayet Teşkilatı”, Vatan, 15 Teşrin-i Evvel 1923 

(No:183), s.2; “İstanbul’a Verilecek Şekl-i İdare”, Vatan, 18 Teşrin-i Evvel 1923 (No:186), 

s.3. Kasım başlarında basına demeç veren Dahiliye Vekili Ferit Bey, bir dönem İstanbul için 

bir vekalet kurulmasının düşünüldüğünü aktararak yukarıdaki tasarı hakkında bilgi vermişti. 
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değişikliği gibi özel bir devrimin sonucuydu. Üstelik Ankara’nın başkent 

olması, İstanbul hakkındaki tartışmaları arttırmış ve basında şehrin diğer 

vilayetler gibi idare edilmesinin yanlış olduğuna yönelik yazılar da çıkmıştı
1412

. 

Basının bu kritik süreçte “Şehremini Vekili Vali Haydar Bey”
1413

 olarak 

konumlandırdığı Ali Haydar Bey’in, Kasım’ın ilk günlerinde asaleten 

şehremanetine tayin edildiği ve vilayete başkasının atanacağı Akşam gazetesi 

tarafından haber yapılmıştı
1414

 ki diğer gazeteler de bu haberi Akşam’ı referans 

alarak aktaracaklardı
1415

. İşte, İstanbul’daki muhalif akımlara -özellikle basına- 

karşı hükümetin şiddetle harekete hazırlandığı söylentileri, ilk kez bu dönemde 

yani İstanbul’un yaşadığı birkaç aylık oldukça karışık bir süreçte ortaya 

çıkmıştı ki bu söylentiler “İstanbul idaresinin her suretle ıslahı”nı dahi 

içeriyordu
1416

.  

                                                                                                                                                         
Ayrıca İstanbul’a özel bir yapılanma değil; İstanbul’un özellikleri göz önüne alınarak 

gerçekleştirilecek örgütlenme üzerinde durmuştu. Vilayet ve şehremaneti birlikteliği de 

değerlendirilen konular arasında idi. “İstanbul’a Dair Ferid Beyle Mülakat”, Akşam, 5 Teşrin-i 

Sani 1923 (No:1824), s.1. 1923 Aralık ayında, Dahiliye Vekaleti’nde mülki teşkilata yönelik 

çalışmalar sürdürülürken İstanbul’un genişliğine dayanılarak bu düzenlemelerin şehir için 

geçerli olmayacağı ve daha geniş bir teşkilata gidileceği basında çıkmıştı. “İstanbul Teşkilatı” 

İkdam, 21 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9597), s.3 
1412

 “İstanbul’un Yeni İdaresi”, Akşam, 5 Teşrin-i Sani 1923 (No:1824), s.2; “İstanbul’un Şekli 

İdaresi Hakkında Tahkikat”, İkdam, 7 Teşrin-i Sani 1923 (No:9554), s.1  
1413

 “Şehremini Vekili Vali Haydar Bey”, İkdam, 24 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9540), s.3  
1414

 “İstanbul Valisi”, Akşam, 6 Teşrin-i Sani 1923 (No:1825), s.2  
1415

 “İstanbul Valisi”, İkdam, 6 Teşrin-i Sani 1923 (No:9553), s.3; “Vilayet ve Şehremaneti 

Tefrik Ediliyor”, İkdam, 9 Teşrin-i Sani 1923 (No:9556), s.1  
1416

 “Hükümet İstanbul’daki Muhalefet Cereyanlarına”, İkdam, 9 Teşrin-i Sani 1923 

(No:9556), s.1. Bu haberden bir gün önce İkdam “Hakimiyet-i Milliye’nin İstanbul’u İkaz 

Makalesi” başlığı ile Ankara-İstanbul farklılığını ortaya koyacak şekilde şehrin uyarıldığını 

haber yapmıştı. “İstanbul’u İkaz”, Hakimiyet-i Milliye, 7 Teşrin-i Sani 1923 (No:961), s.1; 

“Hakimiyet-i Milliye’nin İstanbul’u İkaz Makalesi”, İkdam, 8 Teşrin-i Sani 1923 (No:9555), 

s.1. İkdam’a göre Ankara’nın İstanbul basınına karşı sert hareket edeceği yolundaki haber 

Anadolu Ajansı tarafından tekzib edilirken Zekeriya Bey’in basın hürriyeti ile ilgili 

hükümetten izin almadan kullandığı ifadeler O’nun azline yol açmıştı. “Matbuat Müdür Vekili 

Zekeriya Bey Azledildi”, İkdam, 15 Teşrin-i Sani 1923 (No:9562), s.1; “Zekeriya Beyin 

Sebeb-i Azli Ne İmiş?”, İkdam, 17 Teşrin-i Sani 1923 (No:9564), s.1. Azline yönelik 

yazışmada ise iç ve dış siyaset açısından yetersizliği üzerinde durulmuştu. BCA, Fon Kodu: 

30.11.1, Yer No:1.3.2. Bütün bunlar önemli siyasal devrimlerin yaşandığı ve Hilafet’in 

gündemde olduğu bir dönemde yaşanmıştı. Ama benzer gelişmeler bitmeyecekti. Nitekim 1924 

yılının son günlerinde Akşam hükümetin İstanbul’da sıkıyönetime geçmek için TBMM 

nezdinde girişimde bulunduğunu haber yapmıştı ve bu haber Tevhid-i Efkar tarafından aynen 

aktarılmıştı. “İstanbul Valisine Göre İstanbul’da İdare-i Örfiyyeye Lüzum Yokdur”, Akşam, 9 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:2213), s.1; “İstanbul’da İdare-i Örfiyye İlan Edilecekdi!”, Tevhid-i 

Efkar, 8 Kanun-ı Evvel 1924 (No:4269-1241), s.1. 1925 yılı Ocak sonlarında Vatan’da 

yayınlanan Ahmet Şükrü Bey’in telgrafına göre İsmet Paşa’nın İstanbul’un ancak “idare-i 

örfiyye” ile idare edilebileceğini düşünüyordu. Mustafa Kemal Paşa ise konuyu TBMM’de 

Fırka Grubu Heyet-i İdaresine açmış ve konunun sıcak karşılanmadığını değerlendirerek İsmet 

Paşa’ya konuyu Meclis’e ya da fırka grubuna götürmesini söylemişti. Fakat bir gün önce 

“İstanbul’da idare-i örfiyye ilanına lüzum” gösteren İsmet Paşa istifa etmişti. Ahmet Şükrü, 

“Ankara’da Siyasi Vaziyet ve Fethi Bey Kabinesinin Mevkii”, Vatan, 26 Kanun-ı Sani 1925 

(No:645), s.1. Son Telgraf gazetesi de Vatan yazarı Ahmet Şükrü Bey’in Ankara’dan konu 
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Bu bulanık siyasi atmosfer içinde İstanbul’un teşkilatı ile ilgili 

tartışmalar şehremanetinin durumunu da kapsayacak şekilde 1924 yılı 

başlarında da sürmüştü
1417

. O günlerde Dahiliye Vekili Ferit Bey, valilik ile 

şehreminilik makamlarının Ali Haydar Bey’de toplandığını, bunun ötesinde 

vilayet ve şehremaneti teşkilatlarının birleştirilmesinin söz konusu olmadığını 

vurgulayacaktı. Hatta Dahiliye Vekili demecinde -aslında tartışmaları çok daha 

önce başlamış olan- şehremininin seçilmiş mi atanmış mı olması gerektiğini de 

değerlendirmişti
1418

. 

1924 Mayıs’ında yapılan açıklamalarla İstanbul’da bir önceki yılın 

vilayet kadrosunun büyük ölçüde korunduğu kamuoyuna yansımıştı
1419

. Ayın 

ortalarında ise Ali Haydar Bey’in görevinden alınacağı hakkında söylentiler 

yeniden çıkmıştı
1420

. Üstelik Ermeni Firarileri Meselesi’nde “yolsuz harekatı 

tahakkuk” ettiği şeklindeki haberler valinin değiştirileceği söylentilerini iyice 

yoğunlaştırmıştı
1421

. Vali ve Şehremini Ali Haydar Bey hakkındaki bu iddialar, 

20 Mayıs günü resmen reddedilmişti
1422

. Öte yandan yine Mayıs ortalarında 

Ankara Valisi Mithat Bey’in istifası kabul edilmişti
1423

.  

Dahiliye Vekaleti’nin mevcut valiler üzerinde inceleme sürdürdüğü 

Mayıs sonları ve Haziran ayı başlarında İstanbul Valisi’nin yerinde kalacağı 

tahminleri yürütülmüştü ki o günlerde Ankara halen vekaletle idare 

ediliyordu
1424

. İstanbul Valisi’ne yönelik bu tahminlerin hemen sonrasında Ali 

Haydar Bey’in değiştirileceği, vali ve şehremini olarak iki ayrı ismin atanacağı 

iddiaları canlanmışsa da bunlar Dahiliye Müsteşarı Münir Bey tarafından 

yalanlanmıştı
1425

. Oysa basında 8 ve 9 Haziran günlerinde Ali Haydar Bey’in 

                                                                                                                                                         
hakkında çektiği telgrafa değinmişti. “İstanbul’da İdare-i Örfiye İlanı Talebi İsmet Paşa’yı 

İstifaya Mecbur Etdi”, Son Telgraf, 26 Kanun-ı Sani 1925 (No:448), s.1 
1417

 1923’ün son günlerinde Ali Haydar Bey’in yaptığı açıklamaya göre, Meclis-i Umumi-i 

Vilayet tarafından şehrin 1924 Bütçesi 1.775.000 liranın biraz üzerinde kabul edilmişti. “Vali 

Ali Haydar Beyin Beyanatı”, İkdam, 9 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9586), s.3 
1418

 “Dahiliye Vekili Ferid Beyin Beyanatı”, İkdam, 6 Kanun-ı Sani 1924 (No:9613), s.3 
1419

 “İstanbul Vilayetinin Yeni Kadrosu”, Cumhuriyet, 11 Mayıs 1924 (No:5), s.5 
1420

 “İstanbul Valisi Değişmeyecek”, Cumhuriyet, 14 Mayıs 1924 (No:8), s.1 
1421

 “Vali Ali Haydar Beye İşden El mi Çekdiriliyor!”, İkdam, 3 Mayıs 1924 (No:9730), s.1; 

“Heyet-i Teftişiye Raporlarının Metinleri”-“Vali Değişiyor mu”, Cumhuriyet, 20 Mayıs 1924 

(No:14), s.1-2,5. Ermeni Firarileri Meselesinin tartışıldığı sıralarda gündemde iki ıslah projesi 

vardı; bunlar polise ve İstanbul Vilayetine yönelik çalışmalardı. 
1422

 “Resmi Tekzib”-“Vali Haydar Beyin Azledileceği Asılsızdır”, Cumhuriyet, 21 Mayıs 

1924 (No:15), s.1,3  
1423

 “Ankara Valisi İstifa Etdi”, Cumhuriyet, 19 Mayıs 1924 (No:13), s.1  
1424

 “Valiler ve Dahiliye”, Cumhuriyet, 1 Haziran 1924 (No:26), s.2 
1425

 “İstanbul Valisi Değişmiyor”, Cumhuriyet, 5 Haziran 1924 (No:30), s.3 
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Ankara Şehremini olduğu haberleri yer alacaktı
1426

. Cumhuriyet ise 11 Haziran 

1924 tarihli ve başkent kaynaklı istihbarat çerçevesinde Ali Haydar Bey’in 

valiliğinin de kararlaştırıldığını, bu kararın onaylanmayı beklediğini 

kamuoyuna aktarmıştı
1427

.  

Devrimin hızla ilerlediği, bir diğer ifadeyle siyasal üst yapının süratli 

kabul edilebilecek bir şekilde değiştirildiği, eski başkent İstanbul’un konumunu 

ve kurumlarını kaybettiği zor günlerde şehrin yönetiminde bulunan Ali Haydar 

Bey basının göze çarpan argumanlarındandı. Nitekim Yunus Nadi, Ali 

Haydar’ın belediyeci kimliğinin aksine kötü bir vali portresi çizdiğini hatta 

bütün gücüyle belediyeciliğe yöneldiğinden İstanbul’da bir vali olmadığını ileri 

sürmüştü.  

Yunus Nadi “İstanbul Valisinin burada devleti temsil edecek en büyük 

şahsiyet olduğunu düşünmek kafidir. Mesele yalnız idari işlerin 

kırtasiyeciliğini görmekten ibaret değildir. Halka karşı, yerliye yabancıya 

karşı, herkese karşı, dünyaya karşı burada Türk Cumhuriyetini temsil eden bir 

şahsiyete ihtiyaç vardır. Biz bazıları gibi bu ihtiyacın İstanbul’da müstesna bir 

vaziyet ihdas olunarak mesela bir vali-i umumi tarafından temsil edilmesi 

şeklinde tatbikine tarafdar değiliz. Fakat burada alelade bir vali olsun 

bulunmasın mı?” dedikten sonra, bu büyük şehirde sadece peynir ekmek işi ile 

değil diğer mülki sorunlarla da ilgilenilmesi gerektiğini belirterek “Haydar Bey 

zamanında vilayet yok idi” saptamasında bulunacaktı. Bunun yanında belediye 

işleri ile idari-mülki işlerin bir arada yürütülmesine karşı çıkarak, belediye ile 

vilayetin ayrılmasını savunmuştu. Yunus Nadi’nin yeni atanan Emin Bey’in 

başarılı bir belediyeci olduğunu belirttikten hatta övdükten sonra “İstanbul’da 

bir vali isteriz” sözü ile yazısını bitirmesi anlamlı idi
1428

.  

İkdam ise çok daha önce, mebuslara yönelik karşılama krizinin 

yaşandığı sıralarda “Bir kişi hem şehremini hem vali olursa bu gibi kusurları 

çok görmemelidir. Hangi birine yetişecek hep teşkilat hataları hep!..” notu ile 

                                                 
1426

 “Vali Haydar Bey”, Vatan, 8 Haziran 1924 (No:417), s.1; “Haydar Bey Ankara Şehremini 

Oldu”, İkdam, 8 Haziran 1924 (No:9764), s.1; “Yeni Ankara Şehremini”, İkdam, 9 Haziran 

1924 (No:9765), s.1 
1427

 “Haydar Bey Ankara Valisi”, Cumhuriyet, 12 Haziran 1924 (No:37), s.3 
1428

 Yunus Nadi, “Vilayet ve Emanet”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1924 (No:34), s.1 
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aslında, daha İstanbul’un işgalden kurtulduğu günlerde -Ali Haydar Bey’den 

çok- Ankara’nın vilayetle şehreminini birleştirme politikasını eleştirmişti
1429

.  

Böyle eleştirilere karşı Ali Haydar Bey, İstanbul’a veda ettiği günlerde 

gazetecilere yaptığı açıklamada bir yandan şehir halkına teşekkür ederken bir 

yandan da “Ben şu kanaatdeyim ki Ankara Şehremanetini ancak vali olmak 

şartıyla hüsn-i suretle idare edebilirim. Bana vaki olan tebligat yalnız 

şehremanetine tayinim hakkındadır. Ankara vilayeti için hiçbir şey yoktur” 

sözleriyle Yunus Nadi’den (ve İkdam’dan) farklı düşündüğünü ifade 

etmişti
1430

.  

Cumhuriyet, Ali Haydar Bey’in Ankara Şehremini olmasından yaklaşık 

10 gün sonra “İstanbul Emaneti Haydar Bey’in İsrafatı Yüzünden İflas Etmiş 

Bir Vaziyette İdi. Şehrin Bir Milyon Lira Borcu Vardır” manşetini atmıştı
1431

. 

Dolayısıyla İstanbul düzleminde Ali Haydar Bey konu olmaya devam etmiş ve 

hatta O’nun etrafındaki tartışmalar TBMM’ye de yansımıştı. Nitekim Meclis’in 

Raşid Bey döneminde yaşanan Manevra Meselesi’ni tartıştığı 6 Kasım 1924 

oturumunda Rauf Bey “İstanbul mebusu olmak itibariyle biraz da hususiyeti 

maslahat vardır. Onun için madde tasrihiyle sual soracağım. Malumu Aliniz 

İstanbul’da muvaffakiyetle vazife ifa ettiği kanaatinde bulunulan Haydar Bey 

namında bir vali vardı. Azledildi veya tebdili vazife etti. Elyevm Şehremini 

olarak merkezi hükümetimizde buluyor… bir memur işe başladıktan sonra bir 

esbabı mücbire olmadan onun tebdil edilmesi doğru mudur? Doğru ise o 

memleketin hayatı umumiyesi üzerinde sarsıntılar ve hoş görülmeyecek 

idaresizlikler zuhuru tabii değil midir?... o valinin bir kusuru veya hükümetin 

bir sebebi makulu mu vardı da oradan alınıp buraya şehremini getirildi” 

diyecekti
1432

.  

Sonuçta çok önemli bir dönüşüm sürecinde İstanbul’da valilik ve 

şehreminilik gibi iki kritik görevi üstlenen ve çok eleştiriye uğrayan Ali 

                                                 
1429

 “İstanbul Valisinin Tenkidi”, İkdam, 9 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9525), s.1 
1430

 “Yeni Şehir Emini”, Cumhuriyet, 9 Haziran 1924 (No:34), s.2 
1431

 “İstanbul Emaneti Haydar Bey’in İsrafatı Yüzünden İflas Etmiş Bir Vaziyette İdi. Şehrin 

Bir Milyon Lira Borcu Vardır”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1924 (No:42), s.1. Vatan, Ali Haydar 

Bey’in yeni ayrıldığı günlerde bile belediyeciliğini eleştirmişti. “İstanbul’un İdaresindeki 

Mühim Tebeddül”, Vatan, 9 Haziran 1924 (No:418), s.1 
1432

 TBMM ZC, C.10, I:3, 6.11.1340, s.103  
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Haydar Bey, Ankara-İstanbul ikileminin iki merkezinde de görev yaptıktan 

sonra 1926 yılı Aralık ayında eski başkentin mebusu olacaktı
1433

. 

 

b) Raşid Bey 

 

Ali Haydar Bey ile ilgili haberlerin birkaç gün sonrasında İstanbul 

Şehremaneti eski Umumi Müfettişlerinden ve eski Samsun Mutasarrıfı Raşid 

Bey’in İstanbul Valiliği’ne tayini hakkında bir kararname hazırlandığı, bu 

kararnameyi Heyet-i Vekile’nin 11 Haziran 1924’te onaylayacağı gündeme 

gelmişti
1434

. Oysa kararnamenin bir gün önce, 10 Haziran’da çıkmasıyla Raşid 

Bey’in İstanbul valiliği kesinleşmişti
1435

. 1924 yazında Ankara Valiliği’nde de 

değişiklik yaşanacaktı. Raşid Bey’in İstanbul’a atanmasından yaklaşık bir ay 

sonra 9 Temmuz 1924’te Ankara Valiliği’ne İzmir Valisi Murat Bey tayin 

edilmişti
1436

.  

İstanbul’un yeni valisi Raşid Bey
1437

, 14 Haziran Cumartesi günü 

Ankara’dan ayrılarak 15 Haziran Pazar günü İstanbul’a ulaştığında görevi 

fiilen başlamıştı
1438

. Yeni vali, istasyonda Şehremini Emin, Muavin Ercümend 

Ekrem, Polis Müdürü Hüsnü, Vali Muavini Fahreddin Beyler ve diğer 

yetkililerce karşılanmıştı.  

                                                 
1433

 Bkz.: İstanbul Milletvekillikleri 
1434

 “Yeni Valimiz Kim”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1924 (No:36), s.3. Raşid Bey, İstanbul 

mıntıkası İmar ve İskan Müfettişi idi. “Oktruvayı İlga Etmek Lazımdır”, Cumhuriyet, 15 

Haziran 1924 (No:40), s.2    
1435

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:10.29.5 
1436

 “İzmir ve Ankara Valileri”, Cumhuriyet, 10 Temmuz 1924 (No:65), s.3. Ağustos 

başlarında ise Murat Bey’in istifa edeceği ve İzmir’de ticaretle uğraşacağı söylentileri çıkmıştı. 

“Ankara Valisi İstifa mı Ediyor”, Cumhuriyet, 3 Ağustos 1924 (No:86), s.3 
1437

 Cumhuriyet’in yayınladığı Tercüme-i Hal’e göre, Raşid Bey, 1316 (1900-1901) senesinde 

Mekteb-i Mülkiye’den mezun olarak Yanya Vilayeti maiyyet memurluğuna tayin edilmiş, 

Tepedelen ve Loros kazaları kaymakam vekaletinde görev yapmıştı. 1319’da (1903-1904) 

Yanya’nın Boğum Kaymakamlığı’nda bulunmuş ve 1326 (1910-1911) senesine kadar 

Tepedelen, Leskoviç gibi çeşitli kaymakamlıkları üstlenmişti. 1326’da Mülkiye Müfettiş 

Muavinliği’ne, 1330 (1914-1915)’da Birinci Sınıf Mülkiye Müfettişliği’ne sonra Samsun 

Mutasarrıflığı’na tayin edilmişti. Daha sonra Damad Ferid’in Dahiliye Nazırı Kanbur İzzet 

zamanında azledilmiştir. (Bu noktada bir hata yapılmıştır. Çünkü Evkaf Nazırı Kanbur Ahmet 

İzzet Bey, 13 Ocak-3 Mart 1919 tarihli İkinci Tevfik Paşa Hükümeti’nde vekil olarak Dahiliye 

Nazırlığını üstlenmişti. Sina Akşin, İstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele, Mutlakiyete 

Dönüş [1918-1919], C.1, Ankara, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, 1998, s.148). 1337 

(1921) senesi Temmuz’unda Şehir Emaneti Müfettiş-i Umumiliği’ne tayin edilmiş iki sene 

sonra ayrılmış ve bundan sonra Mübadele ve İskan Müfettişliği’nde bulunmuştu. “İstanbul’un 

Yeni Valisi”, Cumhuriyet, 16 Haziran 1924 (No:41), s.2 
1438

 “Yeni İstanbul Valisi”, Cumhuriyet, 12 Haziran 1924 (No:37), s.1; “Yeni Valimiz Pazar 

Günü Geliyor”,Cumhuriyet, 13 Haziran 1924 (No:38), s.3; “Valimiz Bugün Geliyor”-“Yeni 

Valimizin Ankara’da Beyanatı”, Cumhuriyet, 15 Haziran 1924 (No:40), s.2,3 
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Raşid Bey, şehre ulaştıktan sonra bir basın açıklaması yapmıştı. 

İstanbul basınını övdüğü ve kendisine destek olacaklarını umduğunu belirttiği 

bu demecinde, kanunu hakim kılacağının altını çizmişti. “İstanbul’da yeniden 

yapılacak bir şey yoktur” diyen Raşid Bey, her şeyin varolan haliyle 

korunacağını, şehrin imarını ve ihtiyaçlarını Şehremaneti’yle birlikte 

karşılayacaklarını söylemiş; hükümetin de İstanbul’un ekonomisi ile meşgul 

olduğunu aktarmıştı
1439

. Polis teşkilatı ile ilgileneceğini, bu teşkilata yönelik 

ıslahatın zorunlu olduğuna inandığını ifade eden yeni vali, ıslahat kapsamında 

muamelelerin basitleştirilmesi ve kolay uygulanabilir hale getirilmesi 

gerektiğini savunmuştu. Ayrıca polislerin maaş sorununa değinmiş, jandarma 

teşkilatı ve karakollarının da düzenlenmesi zorunluluğundan bahsetmiş; üstelik 

daha önce böyle bir proje içinde bulunduğundan soruna uzak olmadığını 

hatırlatmıştı. Üsküdar ve Beyoğlu’nun gerçek anlamda vilayet olmadığını 

“Vilayet lafzen var demekdir. Teşkilatları kaza gibi bir şeydir” sözleriyle 

ortaya koymuştu
1440

.  

Yeni İstanbul valisinin sözleri basına da malzeme çıkarmıştı. Yunus 

Nadi, 17 Haziran tarihli köşe yazısında valinin bu beyanatındaki “İstanbul’un 

iktisadiyatı ile meşgul olacağını ve hükümet-i merkeziyenin bu cihete bilhassa 

ehemmiyet atf etmekde bulunduğunu söylüyor. Raşid Bey İstanbul’un 

iktisadiyatı ile, mesela İstanbul limanı ile, transit işleri ile uğraşacak ve bu 

hususlarda memleketde mevcud iktisad müessesatından azami istifadeler 

edecekmiş” sözlerini “bizde idarenin hemen ilk defa olarak canlı bir hedefe 

doğru gittiğini görüyordum” şeklinde yorumlamıştı. Yazar bir başka olumlu 

gelişmeyi Dahiliye Vekili Recep Bey’in İstanbul valisini Ankara’ya getirtip, 

kendisine talimat vermesinde görüyordu. Bu yaklaşım içinde özellikle 

İstanbul’un ekonomisi ile ilgilenilmesi zorunluluğuna dikkat çekilmişti ki 

Yunus Nadi’nin değerlendirmesine göre böylece geleneksel yönetim şekilleri 

yerine İstanbul’da etkin bir politika uygulanmaya başlanmış ve hemen 

yürürlüğe sokulmuştu
1441

. 

                                                 
1439

 “İstanbul’un Yeni Valisi”, Cumhuriyet, 16 Haziran 1924 (No:41), s.1 
1440

 “İstanbul’un Yeni Valisi”, Cumhuriyet, 16 Haziran 1924 (No:41), s.2. Bkz.: Ek 14 
1441

 “Yeni İdare Zihniyeti”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1924 (No:42), s.1. Recep Bey, Manevra 

Meselesi’nin gündeme geldiği 6 Kasım 1924 oturumunda Raşid Bey ile konuşmasından ve ona 

verdiği talimatlardan bahsetmişti. TBMM ZC, C.10, I:3, 6.11.1340, s.109 
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İstanbul’a gelmesinden hemen sonra Raşid Bey, bir genelge 

hazırlatmıştı. Burada bütün memurların yasal çerçevede hareket etmeleri 

gerektiği aksi takdirde cezalandırılacakları üzerinde duruluyordu
1442

 ki bundan 

sonra da İstanbul Valisi genelge yayınlamayı sürdürmüştü. Nitekim 19 Haziran 

1924’te beş maddelik bir genelge çıkartarak, memurlardan günü gününe ve 

düzenli iş yapmalarını istemiş; görevlerini gerektiği gibi yapanların 

mevkilerinden emin olabileceğine vurgu yapmıştı
1443

. Raşid Bey, 21 Haziran 

1924 sabahı Mektupçu Şemseddin Bey’i kendi adına Vilayet dairelerini teftişe 

göndermiş ve bu denetleme sırasında birçok memurun işlerinin başında 

bulunmadığı belirlenmişti. Bu durum üzerine yeni bir genelge yayınlanmıştı. 

Genelgeye göre, her daire için sabah, öğle ve akşamları ayrı yoklama cetvelleri 

hazırlanacaktı ve uygulamadan daire müdürleri sorumlu tutulacaktı
1444

.  

İstanbul’a geldiği günden itibaren tavrını ve çizgisini koruyan Vali 

Raşid Bey, 26 Haziran 1924’te kendisiyle yapılan röportajda “benimle teşrik-i 

mesai etmek isteyen herhangi bir memur vazifesini kanun dairesinde yapmağa 

mecburdur. Yani memurun vazifesine mukaddem ve müdavim olması lazımdır” 

diyordu
1445

. Kendisinin bu yöndeki ciddiyetini gösteren başka bir örnek yine 

aynı günlerde yaşandı. 21 Haziran 1340 (1924) tarihli Encümen-i Vilayete aid 

bir tezkereyi, 23 Haziran öğleden sonra göndermesi nedeniyle Maarif 

Müdüriyeti Evrak Kalemi memurlarının üç yevmiyesi kesilmiş ve işleri 

geciktiren memurların cezalandırılacağı bütün dairelere tebliğ edilmişti
1446

.  

26 Temmuz’da Bakırköy Kaymakamı’nın bölgeden uzak bir yerde 

(Kadıköy) ikamet etmesi nedeniyle yapılan şikayeti değerlendiren Raşid Bey, 

Üsküdar, Beyoğlu vali vekilleri ile Adalar, Bakırköy (Makriköy) 

kaymakamlarına görev yerlerine yakın mahallerde ikamet etme emri 

vermişti
1447

. Benzer bir uygulama öğretmenler için geçerli hale getirilmiş ve 

                                                 
1442

 “Vali Bey Bir Tamim Hazırlıyor”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1924 (No:42), s.1 
1443

 “Eshab-ı Mesalihin İşleri Artık Sürüncemede Kalmayacak”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1924 

(No:45), s.2 
1444

 “Memurlar Vazifelerine Muntazaman Devam Etmiyorlar”, Cumhuriyet, 22 Haziran 1924 

(No:47), s.5 
1445

 “Vali Bey’in Beyanatı”, Cumhuriyet, 27 Haziran 1924 (No:52), s.1 
1446

 “İşleri Gecikdiren Memurlar Tecziye Ediliyor”, Cumhuriyet, 28 Haziran 1924 (No:53), 

s.2 
1447

 “Vali ve Kaymakamlar Vazifeleri Başına Taşınacaklar”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1924 

(No:79), s.2 
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1924 yazında eğitim-öğretim başlamadan önce ilköğretim öğretmenlerinin 

görev yerlerine yakın yerlerde ikametleri için çalışma başlatılmıştı
1448

.  

Yine 1924 yazında İstanbul’un gelişmesi ve ıslahatı hakkında -daha 

önce- Dahiliye Vekaleti tarafından istenilen raporun hazırlanması 

doğrultusundaki çalışmalar hız kazanmıştı. Daire müdürleri kendi şubelerine 

ait ıslahat raporlarını Vali Raşid Bey’e verecekler (ki o günlerde bu aşamaya 

gelinmişti) ve bunlar toplanarak düzenlendikten sonra Dahiliye Vekili’ne 

gönderilecekti
1449

. Faaliyetler bu çizgide sürdürülürken Vali Raşid Bey, 10 

Ağustos’ta basına demeç vermişti. Demecinde Vali Muavini Fahrettin Bey’in 

mülkiye müfettişliğine tayin edildiğini açıklamış ve raporlar incelendikten 

sonra üç vilayet halinde idare edilen İstanbul’un yönetiminin birleştirilmesinin 

daha uygun olduğunu söylemişti
1450

. Diğer yandan 20 Ağustos’ta İstanbul 

valisi, vilayetin üç aylık (Mayıs, Haziran, Temmuz) işleri hakkında istatistiksel 

bir raporu Recep Bey’e sunmuş; bunun yanında memur yetersizliğine rağmen 

birçok işin nasıl yapıldığını anlatmıştı
1451

. 

İstanbul’da valinin çalışmaları devam ederken Yeni Alem gazetesi, 2 

Eylül 1924 tarihli sayısında Raşid Bey’den şehirde dolaştırılan jandarmalar 

hakkında bilgi almak istedikleri için gazetenin matbaasının basıldığını ileri 

sürmüştü. Vali ise gazetenin kendisini gece geç bir saatte arayarak, 

Bolşeviklerin harekete geçtiklerini, muhabirlerinin Gazi’ye suikast yapılacağı 

ihbarını aldıklarını ve bu konuda soru sorduklarını aktarmış; bu iddiayı 

araştırmak üzere matbaaya gidildiğini savunmuştu
1452

 ki Recep Bey de bu 

                                                 
1448

 “Muallimlerde Mektebleri Civarına Taşınacaklar”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1924 

(No:83), s.5. Yine yaz ortalarında basında yer alan bir demecinde Raşid Bey, şapka giyilip 

giyilemeyeceği şeklinde bir meseleden bahsedildiğini fakat kendisinin bu konuda bir bilgisi 

olmadığını, konudan haberdar olmadığı için açıklama yapamayacağını belirtmişti. “Vali Raşid 

Bey”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1924 (No:83), s.6 
1449

 “İstanbul Devairinin İnkışaf ve Islahı”, Cumhuriyet, 8 Ağustos 1924 (No:91), s.2 
1450

 “Vali Muavini Değişdi”, Cumhuriyet, 11 Ağustos 1924 (No:94), s.2. Kararname Mustafa 

Kemal Paşa’ya Ağustos’un ilk günlerinde gitmişti. BCA, Fon Kodu: 30.11.1, Yer No:6.21.16 
1451

 “Vilayetin Üç Aylık Muamelatı”, Cumhuriyet, 21 Ağustos 1924 (No:104), s.4 
1452

 “Vali Bey’in Beyanatı”, Cumhuriyet, 3 Eylül 1924 (No:117), s.2. Yeni Alem çeşitli askeri 

sır ve şifreleri de içerecek şekilde bir hatırayı yayınlamış, bundan dolayı İstanbul 

Kumandanlığı Vilayet’e bir bildirimde bulunmuştu. Vali de yasal çerçeve içinde konuyu 

savcılığa aktarmıştı. Her ne kadar dayanılan kanunun savaş zamanında seferberlik şartlarında 

çıkmış olması çeşitli tartışmaları gündeme getirse de (“Dahiliye ve Maliye Vekilleri Dün Gece 

Gitdiler”, Cumhuriyet, 5 Eylül 1924 [No:119], s.4) sonuç olarak gazete İstanbul 

Kumandanlığı’nın askeri gizlilik açısından yayınlanmamasını istediği bir yayını yapmasından 

dolayı soruşturmaya uğramış, yayının kesilmesi kararına uymayarak bu yayını sürdürdüğünden 

savcılıkça mahkemeye sevk edilmişti. Buna karşılık gazete, 5 Eylül Cuma’dan itibaren kendini 

tatil etmişti. Fakat bazı gazeteler İstanbul Kumandanlığı’nca tatil edildiğini yazmışlardı. Bu 

arada 6 Eylül gecesi gazetenin sorumlu müdürü Vahit Ramiz ile yazarlarından Şükrü Beylerin 
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davranışı takdirle karşılayacaktı
1453

. Fakat birkaç gün sonra gece yarısı bir 

darbe ya da ihtilal girişimine karşı jandarma ve polis güçleri ile yaygın bir 

manevra (tatbikat) yapılması dikkat çekici bir gelişmeydi. Manevra ertesinde 

İstanbul Valisi, hiçbir sorun olmadığını, sadece kolluk kuvvetlerinin hareket 

yeteneğini değerlendirdiklerini; bunun komünist bir girişimle ilgisi olmadığını 

kamuoyuna açıklayacaktı
1454

.  

Ancak bu tatbikat hakkındaki söylentiler günlerce basının gündemini 

belirleyecekti. İleri sürülen iddialara göre, vali uygun bir zaman beklemiş ve 

kimseye haber vermeden bu tatbikatı uygulamış; tüm polis ve jandarma güçleri 

harekete geçtikten sonra Merkez Kumandanı Atıf Bey ile şehri denetlemişti
1455

. 

Böyle söylentiler üzerine Raşid Bey bir açıklama daha yapmak zorunda kalmış 

ve tüm iddiaları reddetmişti. Bir gazetenin yorumu ile ilişkilendirerek ele aldığı 

istifa etmesi yolundaki yaklaşımları, zamanı gelince bunu en iyi kendisinin 

takdir edeceğini söyleyerek cevaplandırmıştı
1456

. Raşid Bey, uygulamaya 

yönelik “… manevraları tekrara lüzum yoktur” tespitinde de bulunmuştu
1457

. 

                                                                                                                                                         
tutuklandıkları söylentileri çıkmıştı. “İki Muharrir Mevkuf”, Cumhuriyet, 7 Eylül 1924 

(No:121), s.2. Ancak daha sonra bunların sadece bazı açıklamalar için Merkez 

Kumandanlığı’na çağırıldıkları anlaşılmıştı. “Yeni Alem Muharirleri Tevkif Edilmedi”, 

Cumhuriyet, 8 Eylül 1924 (No:122), s.4 
1453

 “Dahiliye ve Maliye Vekilleri Dün Gece Gitdiler”, Cumhuriyet, 5 Eylül 1924 (No:119), 

s.4 
1454

 Genellikle Vali dışında yetkililer bu konuda açıklama yapmaktan kaçınmışlardı. “Evvelki 

Gece İstanbul’da İhtilal Var Farz Edilerek Bir Manevra Yapıldı”, Cumhuriyet, 7 Eylül 1924 

(No:121), s.1-2. Yetkililerin hakkında pek konuşmadığı bu tatbikat sırasında Vali Raşid Bey’in 

gergin olduğu gözlemlenmiş ve bu konu basına yansımıştı. Ayrıca basında İstanbul mebusu Ali 

Rıza Bey’in tutuklandığı söylentileri çıkmışsa da aslında sadece otomobili alıkonulmuştu. 

“Mefruz İhtilal”, Cumhuriyet, 8 Eylül 1924 (No:122), s.2. 5-6 Eylül gecesi yapılan bu 

manevra hakkında Yunus Nadi eleştirel nitelikli bir yazı yazacaktı. Güçlü bir gerekçesi yoksa 

valinin istifa etmesini tavsiye edecekti. Yunus Nadi, “Asayiş Manevrası!”, Cumhuriyet, 8 

Eylül 1924 (No:122), s.1. Bu tatbikat Jandarma Kumandanı Miralay Zeki Bey’in Dahiliye 

Vekili Recep Bey tarafından denetimlerde bulunmak üzere İstanbul’a çağırılmasından sonra 

yapılmıştı. “Jandarma Kumandanı”, Cumhuriyet, 5 Eylül 1924 (No:119), s.1-2. Zaten Ağustos 

sonu Eylül başı gibi bir dönemde geceleri kolluk kuvvetleri harekete geçirilmişti. “Asayiş 

Temini”, Cumhuriyet, 2 Eylül 1924 (No:116), s.4. Bu günler Miralay Zeki Bey’in İstanbul’a 

geldiği döneme denk düşüyordu. Miralay Zeki Bey, 16 Eylül’de İzmir’de denetimler yapmak 

üzere yola çıkmıştı. “Jandarma Kumandanı Gitdi”, Cumhuriyet, 17 Eylül 1924 (No:131), s.2 
1455

 Bu sırada Polis Şube Müdürlerinden Cuma Bey telefonla azledilmişti. Öte yandan 

Cumhuriyet muhabirine demeç veren Polis Kısm-ı Siyasi Müdürü şehirde hiçbir siyasi gizli 

örgütün ve girişimin bulunmadığını söylemişti. “Malum Manevra Nasıl Yapılmışdı?”, 

Cumhuriyet, 9 Eylül 1924 (No:123), s.2 
1456

 Bu açıklamanın bazı yerlerinde yapılanlar yukarıdaki gibi anlatılmıştı. “Vali Bey Manevra 

Hakkında Ne Diyor?”, Cumhuriyet, 9 Eylül 1924 (No:123), s.2; “Vali Beyin Manevrası”, 

Akşam, 9 Eylül 1924 (No:2126), s.1. Halk Fırkası’nda bu konuyu ele alan ve Merkez 

Kumandanı Atıf Bey’in de katıldığı bir toplantının yapıldığı söylentileri çıkmıştı. Ancak 

bunlar, Halk Fırkası Mutemeti Refik İsmail Bey tarafından yalanlanmıştı. “Halk Fırkasında 

Muhayyel Bir İctima”, Cumhuriyet, 9 Eylül 1924 (No:123), s.4 
1457

 “Vali Beyin Manevrası”, Akşam, 9 Eylül 1924 (No:2126), s.1 
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Vali’nin sözleri basında karşılık bulmuştu. Yunus Nadi, gelişmeleri 

devletin haysiyeti ile ilişkilendirerek valinin istifasını kendisi için en kestirme 

ve en hayırlı çözüm olarak tanımlamıştı. Aksi halde devlet hiyerarşisi içinde bu 

sorunun çözülmesi gerektiğini vurgulamıştı. Bununla birlikte “Bütün 

İstanbul’un ihtilal içinde kaldığı faraziyesiyle fiili bir asayiş manevrası?.. 

Oldukça kanun ve idare bilen Raşid Bey böyle faraziyeler üzerine manevralar 

yapıldığını nerede görmüşdür? ... Kaldı ki öyle bir kargaşalığı kahr ve tenkil 

edecek kudretlerin Vali Raşid Beyin kuvvetlerine inhisar edüb kalmayacağı da 

malumdur”
1458

 sözleri ile bir yandan rejimin ve hükümetin gereksiz yere aciz 

hale düşürüldüğünü bir yandan da İstanbul’daki böyle bir girişimin Ankara 

tarafından bastırılacağını ima etmişti. Bu yazının yayınlandığı gün 

Cumhuriyet’in “Vali Bey Duruyor” başlığı adeta bir kampanyaya işaret 

ediyordu. O günlerde söylentiler giderek derinleşmişti. Valinin garip durumu 

nedeniyle Polis Müdürü tarafından tutuklanması gerektiği gibi söylentilere 

Refet Paşa’nın adı da karışmıştı
1459

.  

Cumhuriyet’in tavrının bir benzerini Akşam gazetesi de sergilemişti. 8 

Eylül tarihli baskısında “Evvelki gece İstanbul ve Beyoğlu halkı, hiç ümid 

etmedikleri garib bir hal karşısında kalmışlar” cümlesiyle başlayan yazısında 

Necmettin Sadak manevrayı detaylı bir şekilde anlatmıştı. Necmettin Sadak, bu 

makalesinde tepki göstermekten geri kalmadığı
1460

 tatbikat uygulamasını ertesi 

gün yayınladığı yazısında “skandal” olarak tanımlamıştı
1461

. 10 Eylül tarihli 

Akşam ise “Rezaletden Sonra-İstanbul Valisi Hala Yerinde Duruyor?-Polis 

Müdürü O Gece Valiyi Cürm-ü Meşhud Halinde Tevkif Etmediği İçün 

Mesuldür” başlığını atmıştı
1462

. Başta Akşam olmak üzere İstanbul basınına 

göre, bu planlanmış bir manevra olmadığı gibi Şükrü Naili Paşa’nın, Merkez 

Kumandanı Atıf Bey ile Jandarma Kumandanı ve Polis Müdürü’nün 

üzüntüleri, bu hareketin keyfi ve dengesiz bir zihnin uygulaması olduğunu 

                                                 
1458

 Bunların yanında kimsenin haberdar olmadığı, Polis Müdüriyeti’nden, Jandarma 

Kumandanlığı’ndan ve Merkez Kumandanlığı’ndan gizli bir tatbikatı sorgulayarak eleştirmişti. 

Yunus Nadi, “Hala O Manevra”, Cumhuriyet, 10 Eylül 1924 (No:124), s.1. Şükrü Naili 

Paşa’nın da tatbikat hakkında bilgi sahibi olmadığı ortaya çıkmıştı. “Vali Bey Duruyor”, 

Cumhuriyet, 10 Eylül 1924 (No:124), s.1 
1459

 “Vali Bey Duruyor”, Cumhuriyet, 10 Eylül 1924 (No:124), s.1 
1460

 Necmeddin Sadak, “İstanbul’un Başına Gelenler!”, Akşam, 8 Eylül 1924 (No:2125), s.1 
1461

 Necmeddin Sadak, “Vali Hakkında Tahkikat Yapılmalıdır!”, Akşam, 9 Eylül 1924 

(No:2126), s.1 
1462

 “Rezaletten Sonra”, Akşam, 10 Eylül 1924 (No:2127), s.1 
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göstermekteydi. Üstelik Akşam gazetesi, bazı yetkililerin “İstanbul’un 

geçirdiği tehlike, devletin şeref ve haysiyetine sürülen leke” hakkında 

Ankara’yı bilgilendirdiklerini, rapor verdiklerini ve manevra olarak 

adlandırılan uygulamanın aslında 3.5 saatlik bir “idare-i örfiye/sıkıyönetim” 

ilanı olduğunu ileri sürmüştü.  

Akşam, ortaya attığı iddia ve görüşlerle Vali Raşid Bey’i bir hayli 

sıkıştırmıştı. Çünkü sıkıyönetim ilanı yetkisi Teşkilat-ı Esasiye Kanunu’na 

göre yalnız TBMM’ye aitti
1463

. Sonunda bu baskıların da etkisiyle, Tevhid-i 

Efkar’ın “içkinin bir kurbanı daha” başlığı ile çok içerek ne yaptığını bilmez 

hale geldiğini iddia ettiği Vali Raşid Bey, Dahiliye Vekaleti’nden gelen iki 

şifreli telgraf ile 10 Eylül’de işten el çektirilmiş ve yerine vekaleten Polis 

Müdürü Hüsnü Bey tayin edilmişti. Vali hakkında da Dahiliye Vekaleti Umur-

u İdare-i Vilayat Müdürü Mustafa Arif Bey aracılığı ile soruşturma açılmıştı. 

Mustafa Arif Bey, başta Raşid Bey olmak üzere ilgililerden hemen bilgi alarak 

ve bunları Dahiliye Vekaleti’ne aktararak işe başlamıştı
1464

.  

Mustafa Arif Bey, soruşturmayı başlattıktan sonra Raşid Bey’in 

mahkemeye sevki gündeme gelmişti. Bu durum, tatbikatın bir kıtale sebebiyet 

verecek şekilde olması, halkın heyecanlandırılmasıyla ortaya çıkabilecek bir 

durumun yaratacağı iktisadi ve siyasi kötü etkiler, tatbikat sırasında İstanbul 

valisinin psikolojik durumu ve bunun halkın hükümete güvenini sarsması ya da 

hükümetin itibarını etkilemesi, vatandaşın bireysel hürriyetinin 

sınırlandırılması gibi konuları tartışmaya açmıştı.  

                                                 
1463

 Dahiliye Vekaleti’nin, Vali’den halkın huzur ve sükunetiyle, hareket serbestisinin 

engellenmesinin nedenini sorduğu, manevra sırasında Vali’nin vur emri verdiği ancak asker ve 

jandarmanın bunu dinlemediği gibi söylentiler de çıkmıştı. Ayrıca gazetelere göre o gece 

İstanbul Valisi Taksim Bahçesi’nde bir gösteriden çıkmış ve “Hürriyet-i Abidiye Tepesi”nde 

Refet Paşa’yı Mahmut Şevket Paşa’nın kabrine dayanmış bir şekilde dalgın dalgın dururken 

görmüştü. Bu görüntü Vali’yi üzmüş ve böyle garip davranmaya itmişti. Ancak Raşid Bey, 

özellikle Akşam’ın yazılarını reddetmiş, yazılanların bazıları hakkında da bilgisi olmadığını 

söylemişti. “Rezaletten Sonra”, Akşam, 10 Eylül 1924 (No:2127), s.1; “Manevra İçün 

Meclisin Müsaadesi Lazım mıydı?”, Cumhuriyet, 10 Eylül 1924 (No:124), s.2. Valinin 

sıkıyönetim ilan edip edemeyeceği konusu, TBMM’deki Manevra Meselesi tartışmaları 

sırasında Rauf Bey tarafından gündeme getirilmişti. TBMM ZC, C.10, I:3, 6.11.1340, s.103. 
1464

 Cumhuriyet’te İdare-i Mahalliye-i Vilayat Müdürü şeklinde yazılmıştı. “İçkinin Bir 

Kurbanı Daha”, Tevhid-i Efkar, 11 Eylül 1924 (No:4182-1154), s.1-2; “Vali Raşid Beye 

İşden El Çekdirildi”, Cumhuriyet, 11 Eylül 1924 (No:125), s.1-2; “Vali Hakkında Tahkikat”, 

Cumhuriyet, 11 Eylül 1924 (No:125), s.2. Dahiliye Vekili Recep Bey gelişmeleri yakından 

takip ettiklerini, kendisinin bu tatbikattan haberdar olmadığını ve 7 Eylül Pazar günü görevli 

olarak İdare-i Umumiye-i Vilayat Müdürü Mustafa Arif Beyi yolladığını söyleyecekti. İlk 

gelen raporlarda yolsuzluk tespit edildiğini de açıklayacaktı. “Mahud Manevra ve Valinin Azli-

Dahiliye Vekilinin Beyanatı”, Cumhuriyet, 11 Eylül 1924 (No:125), s.3; “Valinin Tebdili 

Hakkında Dahiliye Vekilinin Beyanatı”, Tevhid-i Efkar, 11 Eylül 1924 (No:4182-1154), s.4 
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Kamuoyunun tartışmalı gündemi sürerken alelacele Ankara’ya çağrılan 

Raşid Bey, 11 Eylül sabahı İstanbul’dan ayrılacaktı
1465

. Bir gün önce de azli 

yönünde kararname çıkartılmıştı
1466

. Manevra Olayını soruşturan ve Vali Raşid 

Bey hakkındaki incelemesini tamamlayan Umur-u İdare-i Vilayat Müdürü 

Mustafa Arif Bey ise 12 Eylül günü Ankara’ya dönecekti
1467

. 

İstanbul’da vali değişikliği ve bu değişiklik sırasında Cumhuriyet’in 

tavrı, İstanbul basınındaki Ankara ile İstanbul taraftarı yayın organlarının 

çekişmelerini canlandırmış hatta karşılıklı atışmalara dönüşmüştü. Tanin, 

Cumhuriyet’in tavrını dikkat ve merak uyandırır nitelikte ele alarak, bunu 

gazetenin “zengin Ermeniler meselesindeki” hıncına bağlamıştı. Fakat Dahiliye 

Vekaleti’nin valiyi görevden alması Tanin cephesinde şaşkınlık yaratmış; bu 

gelişmeyi Yunus Nadi, kendisinin “hak ve hakikat” üzerinden gittiğinin 

görülmemesi şeklinde yorumlamıştı. Vakit’den Asım Bey ise “Yalnız vaziyetde 

şayan-ı dikkat olan nokta Hükümete karşı efkar-ı umumiyede iki kutub gibi 

telakki edilen Tanin ile Cumhuriyet’in Raşid Bey’i mesul etmekde müttefik 

kalmasıdır” cümlesi ile bu atışmalar içinde basındaki bölünmüşlük kadar 

uzlaşma noktası üzerinde de dolaylı bir şekilde durmuş oluyordu. Yunus Nadi 

de bu cümleden hareket ederek basındaki muhalefeti ve her şeye rağmen 

muhalefet olmayı irdelemişti. O, böyle anlamsız, içi boş, biraz da çabuk tavır 

değiştirerek dürüst olmayan muhalefet cephesine Ahmet Emin’in Vatan’ını 

oturtarak, Cumhuriyet’in doğruya doğru eğriye eğri yaklaştığının altını çizmiş 

ve geçmişte prensipsiz bir muhalefet örneğinin “Ali Kemal ile ölüp gitmiş 

olmasını temenni” ettikleri vurgusunu öne çıkarmıştı
1468

.  

                                                 
1465

 “Sabık Vali Taht-ı Muhakemeye mi Alınacak?”, Cumhuriyet, 12 Eylül 1924 (No:126), 

s.2. Bkz.: Ek 15 
1466

 BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:10.42.19; “Raşid Beyin Azli Kararı Çıkdı”, 

Cumhuriyet, 12 Eylül 1924 (No:126), s.3. 24 Eylül’de Raşid Beye görev verilebileceği 

hakkında bir kararname daha çıkmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:11.45.14 
1467

 “Raşid Bey Hakkındaki Tahkikat Bitdi”, Tevhid-i Efkar, 12 Eylül 1924 (No:4183-1155), 

s.1-2; “Vali Hakkındaki Tahkikat”, Cumhuriyet, 14 Eylül 1924 (No:128), s.2. Tevhid-i Efkar, 

ilgililerin beyanatlarına yer vermişti. 
1468

 Yunus Nadi, “Muvafakat ve Muhalefet”, Cumhuriyet, 12 Eylül 1924 (No:126), s.1. Yunus 

Nadi’nin gözünden Ankara’ya muhalif olan basına göre Türkiye’de kurtuluşu ve yeni 

yapılanmayı gerçekleştiren kadroların -eksiklikleri ve hatalarının bulunması doğal olmakla 

birlikte- olumlu, sağlıklı ve iyi yaptıkları bir iş yoktu. Muhalif kesimin bakış açısıyla Milli 

Mücadele’nin başarısı, Lozan Barış Antlaşması’nın olumlu sonuçları hep “Mehmetçiğin” 

omuzlarında yükselmişti. Yunus Nadi ise bunları köylü çocuğundan kumandanına kadar Türk 

milletinin malı olarak değerlendirmekte ve millete mal etmektedir. Bunların yanında Yunus 

Nadi, muhalif basının yazarlarını “tamamen hayali insanlar” olarak tanımlamış, memleket ve 

milleti tanımadıklarını hatta İstanbul ile sınırlı olduklarının bile söylenemeyeceğini çünkü 
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Ankara-İstanbul ilişkileri açısından manevra olayının değerlendirmesini 

yapan isimlerden biri de Yakup Kadri idi. O “…İlahi Raşid Bey! Durub 

dururken fincancı katırlarını ürkütecek ne vardı? … İlk andan beri her işin 

yoluna girmiş gibiydi… Arkadaşların sana bakarak ‘ne mesud bir adam’ 

diyorlardı. Adı hiç anılmıyor…” ve benzeri ifadelerle İstanbul’u temsil eden 

basın gibi dinamiklerin Raşid Bey ile uğraşmadıklarını, bir ölçüde şehir ile vali 

arasında bir uyumun oluştuğunu ve İstanbul’un Ankara’nın valisini 

kabullendiğini aktarmıştı. Yakup Kadri, İstanbul’da manevra adı altında 

valinin, kendini ve gücünü gösterme çabasının kendi sonunu getirdiğini çeşitli 

tarihsel verilerle benzeştirerek sunmuştu. Yazar, İstanbul’a karşı birkaç saatlik 

güç denemesiyle şehrin altından girilip üstünden çıkıldığını, padişahların bile 

bu gibi işler sırasında “tebdil-i kıyafet”le hareket ettiklerini, Raşid Bey’in ise 

buna bile lüzum görmediğini dolayısıyla kendi sonunu kendisinin getirdiğini 

alaycı bir üslupla yorumlayacaktı. Yakup Kadri, valinin davranışı kadar kendi 

üslubuyla İstanbul’u da eleştirmekten geri kalmayacak ifadeler kullanmaya 

özen göstermişti
1469

. 

Dahiliye Vekili Recep Bey ise konu hakkındaki demecinde Raşid Bey’i 

Dünya Savaşı yıllarından beri tanıdığını ve İstanbul’daki çalışmalarıyla da 

takdirini kazandığını fakat yaşanan tatsız gelişmelerden dolayı kendisini büyük 

bir vilayetin başından almaya mecbur kaldığını söyleyecekti. Bununla birlikte 

manevradan haberdar olup olmadığı sorulduğunda ise pek isteyerek olmasa da 

yine önemli bir açıklamada bulunmuştu. Recep Bey’in açıklamasına göre, 

kendisi İstanbul’a geldiğinde zabıta güçlerini teftiş etmiş, bazı eksikliklerin 

yanında güvenlik güçlerinde bir parçalanmışlığın söz konusu olduğunu ve bu 

güçlerin birleştirilmesinin ciddi bir sorun durumunda bulunduğunu görmüştü. 

Ay tutulmasının yaşandığı gece (Husuf Gecesi) şehirde yoğun bir silah 

kullanımı gerçekleşmiş ve Recep Bey aradığı yetkilileri yerinde bulamamıştı. 

Bunun üzerine Recep Bey, valinin kolluk kuvvetlerinin sürekli hazır durumda 

olup olmadığının ve kuvvetleri birleştirme çalışmasının denenmesi teklifini 

kabul etmişti. Recep Bey ile Raşid Bey’in bu diyaloğunda başka hiçbir detay 

üzerinde durulmamış; bunlar valinin takdirine bırakılmıştı. Bu bilgilendirme 

                                                                                                                                                         
İstanbul’u bile bilmediklerini ileri sürmüştü. Yunus Nadi, “Kafalarının İçinde!”, Cumhuriyet, 

14 Eylül 1924 (No:128), s.1 
1469

 Yakup Kadri, “Manevracı Vali”, Cumhuriyet, 13 Eylül 1924 (No:127), s.2 
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çerçevesinde Dahiliye Vekili, uygulamanın tartışılan şeklinden daha çok Vali 

Raşid Bey’in bir ihtilale karşı tatbikat yapıldığı gerekçesi üzerine oturtulan 

resmi yaklaşımını doğru bulmamış ve hatalı bir tutum olarak 

değerlendirmişti
1470

. 

Manevra olayı hemen kapanmayacaktı. Nitekim TBMM’nin açılışı ile 

birlikte siyasal ortam gerginleşmişti. Nitekim bu gergin ortam içinde Rauf Bey 

aracılığı ile TBMM’nin oturumuna Manevra Meselesi de taşınmıştı. Konunun 

değerlendirilmesi sırasında Rauf Bey’in “… vali tayin edildi, günün birinde bir 

manevra tatbikatı şeklinde şehir halkının mukaddes ve mahfuz olması icabeden 

hürriyetlerini ihlal ve tethiş siyaseti takip eden bir hadise vardı ve bu meyanda 

vur emri verildiği söyleniyor… bu arz ettiğim hürriyeti tahdit eder şekilde vur 

emrini verecek kadar ağır bir vaziyetin tenviri için hükümet tarafından vazıh 

beyanatta bulunulmadı. Bugün vazıh olan şey, İstanbul’da daima şüpheli ve 

her zaman kuvvetle ezilmeye müsait bir halin mevcudiyetidir” şeklindeki 

sözleri gündeme yine Ankara-İstanbul ikilemini sürükleyecekti. Zaten 

Meclis’teki tartışmalardan basına yansıyanlar içinde Ankara-İstanbul 

çelişkisini yansıtan örnekler dikkat çekiyordu
1471

. 

 Recep Bey, Rauf Bey’in eleştirilerini aynı oturumda cevaplandırmıştı. 

Recep Bey, oldukça sert olan konuşmasında muhalif isimlerin çıkardıkları 

İstanbul-Ankara/Anadolu ikiliği üzerinde durmuştu. O’nun konuşmasında 

“Efendiler! Zannederimki ne Ankara’da, ne İstanbul’da ve ne de Anadolu’nun 

hiçbir yerinde hiçbir köşesinde tedhiş siyaseti yapılacağına yapılmış olacağına 

veya yapılması muhtemel olduğuna kail olan Rauf Beyin şahsından başka 

kimse yoktur… Son zamanlarda bir İstanbul’da Anadolu davası çıkardılar… 

İstanbul meselesi çıkardılar. Yani ikilik çıkardılar… Ben İstanbul’a gittiğim 

zaman İstanbul hakkında ne düşünüyorsunuz diye sordular. Cevap verdim, 

İstanbul Cumhuriyetin bir vilayetidir, Çorum Vilayeti ne ise odur dedim. Pekiyi 

İstanbul’lu vatandaş hakkında ne düşünüyorsunuz dediler, Çemişkezek’li 

vatandaşlar ne ise onlar da öyle dedim… İstanbulluların tamamen benim gibi 

                                                 
1470

 Recep Bey, Raşid Bey’in ağır bir ceza aldığını ama bunun sürekli olmadığını, milletin 

yetişmiş insanlarının kolay kaybedilmemesi gerektiğini ima ederek, İstanbul’un eski valisini 

bir ölçüde korumayı da ihmal etmemişti. “Dahiliye Vekili Receb Beyin İstanbul’daki Manevra 

Hakkında İzahati”, Vatan, 14 Eylül 1924 (No:512), s.1; “Receb Beyin Manevra Hadisesi 

Hakkında Beyanatı”, Cumhuriyet, 14 Eylül 1924 (No:128), s.3 
1471

 Rauf Beyin sözleri içinde şehremininin seçilmesi-atanması meselesi ilgili ifadeler de vardı. 

TBMM ZC, C.10, I:3, 6.11.1340, s.103  



 322 

düşündüğüne eminim… ” gibi Ankara-İstanbul çelişkisinin değerlendirilmesini 

sağlayacak ifadeler bulunmakta idi
1472

.  

Sonuçta Raşid Bey dönemi, yaşanan Manevra Olayı nedeniyle hem 

siyasal hem de basın düzleminde Ankara-İstanbul ikileminin gündemi işgal 

ettiği bir süreç olmuştu. Bu dönemde gündemi belirleyen Ankara-İstanbul 

çelişkisi aynı zamanda siyasal platformda ama özellikle basın düzleminde 

temel tartışma ve çatışma kaynağı niteliğine de sahipti.   

 

c)Süleyman Sami Bey 

 

Manevra Olayı’na bağlı olarak Raşid Bey’in görevden alınmasından 

sonra İstanbul Valiliği için ilk aşamada mülkiye müfettişlerinden Hacı Hüsnü 

Bey’in adı geçmişti
1473

. Bununla birlikte bir süre bu makama hiçbir atama 

yapılmayacaktı
1474

.  

1924’ün sonbaharında, İstanbul’un valisiz geçirdiği bu günlerde, 

bölgenin gelişmeleri hakkında Vilayet’in basını bilgilendirme tarzı 

değiştirilmiş ve yeni bir uygulama yürürlüğe sokulmuştu. İstanbul gazetelerinin 

haberlerine göre söz konusu uygulama kapsamında artık basın açıklamalarını 

sadece Vali Vekili ve Polis Müdürü olarak Hüsnü Bey yapacaktı. Yine gazete 

sütunlarındaki haberler, bu konuda resmi dairelere bir bildirimde 

bulunulduğunun altını çiziyordu
1475

. Aynı süreçte polis haberlerinin de Üçüncü 

Şube tarafından belirli saatlerde basına aktarılacağı açıklanmıştı
1476

 ki aslında 

böyle değişikliklerin temelinde Dahiliye Vekaleti’nin bir tebliği yatıyordu. 

Vekalet, bir süre önce gazetecilere dairelerden bilgi verilmemesi hakkında 

                                                 
1472

 Recep Bey de konuşmasında şehreminilerin atanması ya da seçilmesi konusuna değinmişti. 

TBMM ZC, C.10, I:3, 6.11.1340, s.105-112; “Büyük Millet Meclisi’nin Çok Heyecanlı ve 

Hükümetin Muvaffakiyetiyle Geçen Dünki İctima”, Cumhuriyet, 7 Teşrin-i Sani 1924 

(No:180), s.3; “Dahiliye Vekili’nin Beyanatı’nın Metni”, Cumhuriyet, 8 Teşrin-i Sani 1924 

(No:181), s.1 
1473

 “Yeni İstanbul Valisi”, Cumhuriyet, 22 Eylül 1924 (No:136), s.2 
1474

 “İstanbul Valiliğine Kimse Tayin Edilmemişdir”, Cumhuriyet, 29 Eylül 1924 (No:143), 

s.3 
1475

 “Yalnız Vali Bey Haber Verecek”, Cumhuriyet, 9 Teşrin-i Evvel 1924 (No:152), s.3. 1924 

sonlarında İstanbul Posta Baş Müdüriyeti çeşitli suistimal nitelikli haberlerle gündeme çok 

gelmişti. Bu ortamda Posta ve Telgraf Müdüriyet-i Umumiyesi, İstanbul Baş Müdüriyeti’ne 

Dahiliye Vekili’nin gazetecilere bilgi verilmemesi talimatını hatırlatarak, basına bilgi verme ve 

tekzib etme yetkileri olmadığı üzerinde durmuştu. Aynı dönemde, Baş Müdüriyet üç gazeteye 

dava açmıştı. “Posta Müdüriyet-i Umumiyesi ve Gazeteler”, Cumhuriyet, 1 Kanun-ı Evvel 

1924 (No:204), s.2 
1476

 “Polis Haberleri ve Gazeteciler”, Cumhuriyet, 10 Teşrin-i Evvel 1924 (No:153), s.2 
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İstanbul Vilayeti’ne bir genelge göndermiş ve bu genelge Vali Vekili ve Polis 

Müdürü Hüsnü Bey tarafından 14 Ekim’de bütün dairelere aktarılmıştı. Üstelik 

genelge okunduktan sonra tüm daire memurlarınca imzalanmıştı. Genelgenin 

aksine, bilgi veren memurların azledileceği ayrıca bildirilmişti
1477

. Söz konusu 

genelgeye, birkaç gün sonra İstanbul’a özel bir ek yapılmıştı ki buna göre 

yalnız İstanbul Polis Müdürü ile daire müdürlerinin bulunmaması halinde 

resmen onlara vekalet eden kişi, zabıta soruşturmaları ya da bitmiş olaylar 

hakkında (oluş tarzını da kapsayacak şekilde) hiç bir detaya girmeden basına 

bilgi verecekti
1478

.  

Manevra Olayı üstüne gelen bu genelge meselesi basında doğal olarak 

tartışmalara yol açmıştı. Bazı gazeteler bu genelgenin gizliliği üzerinde 

durmuşlardı. Böyle spekülasyonlar üzerine Cumhuriyet, 8 maddelik genelgeyi 

yayınlanacaktı
1479

. Dahiliye Vekili Recep Bey de bu konuda Hakimiyet-i 

Milliye’ye açıklama yapmak zorunda kalmış; basının bu konudaki tavrını 

anlamadığını her memurun dilediği gibi yetkisiz açıklamalarının idarede 

anarşiye yol açağını anlatmıştı. Bundan dolayı basınla temas hakkının 

vilayetlere ve İstanbul için Polis Müdürü’ne (yoksa vekiline) ait olduğunu; 

böylece yanlış haberlerin önlenebileceğini savunmuştu. Tüm bunlara rağmen 

bilgi sızacağı iddialarına karşı verdiği cevapta öyle memurların “peşini 

bırakmayub” cezalandıracaklarını aksi halde böyle davranışların toplumsal 

boyutta zararları olacağını ve bu önlemlerden “hükümet binasının her 

kapusundan ve her penceresinden havadis sızdırmak sühuletine” alışanların 

zorluk yaşacağını söylemişti
1480

.  

Genelge meselesi henüz kapanmadan, Ekim ortalarında Hüsnü Bey’in 

Polis Müdürlüğü’nden istifa ettiği söylentileri ortaya çıkmış ve bu söylentiler 

                                                 
1477

 “Gazetecilerle Temas Memnu”, Cumhuriyet, 15 Teşrin-i Evvel 1924 (No:158), s.5 
1478

 “Matbuat Hakkındaki Tamime İlave”, Cumhuriyet, 29 Teşrin-i Evvel 1924 (No:172), s.6 
1479

 “Mahrem Tamim mi?”, Cumhuriyet, 28 Teşrin-i Evvel 1924 (No:171), s.2 
1480

 “Dahiliye Vekilimiz İle Mülakatımız”, Hakimiyet-i Milliye, 27 Teşrin-i Evvel 1924 

(No:1257), s.1; “Suikasdın Aslı”, Cumhuriyet, 29 Teşrin-i Evvel 1924 (No:172), s.1. Polis 

Müdüriyeti, 17 Aralık 1924’te sadece saat 15.30-17.00 aralığında zabıta haberlerinin basına 

verilebileceğini bildirmişti. Gazetecilerin Polis Müdüriyeti koridorlarında dolaşması da 

yasaklanmıştı. Bu uygulama haberlerin kamuoyundan saklanması olarak yorumlanmış ve 

tepkiye yol açmıştı. “Gazetecilere Karşı Manasız Takayyüdat”, Cumhuriyet, 18 Kanun-ı 

Evvel 1924 (No:221), s.2. Bunun üzerine 18 Aralık’ta Polis Müdüriyeti basına sabahları 10.30-

12.00, akşamları 15.00-16.30 aralığında bilgi alabileceklerini açıklamıştı ki bu memnuniyet 

yaratmıştı. “Polis Müdüriyeti ve Gazeteciler”, Cumhuriyet, 19 Kanun-ı Evvel 1924 (No:222), 

s.4 
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gazete sütunlarına yansımıştı
1481

. Hüsnü Bey’in bu söylentileri yalanladığı
1482

 

sıralarda bu görev için Reşat Bey’e teklif götürüldüğü ancak bu teklifi 

kendisinin kabul etmediği haberleri ortaya çıkmıştı. O dönemde bir yandan 

İstanbul’un valisinin kim olacağı tartışılıyor hatta bir yandan da çeşitli isimler 

ortaya atılıyordu
1483

. Nitekim yine Ekim ayında Cumhuriyet’e göre İstanbul 

Valiliği için adı geçenler arasına Biga Belediye Reisi İsmail Hakkı da 

katılmıştı ki bu söylenti de yalanlanacaktı. Bu arada Süleyman Sami Bey adı 

ön plana çıkmış
1484

 fakat yine kesin atama bir süre yapılmamıştı
1485

.  

Heyet-i Vekile, Kasım başlarında İstanbul valiliğine Süleyman Beyi 

tayin etmiş ve bu karar onay için Reis-i Cumhur’a gönderilmişti
1486

. Vali 

Muavinliği’ne, İstanbul Polis Müdürü ve Vali Vekili Hüsnü Bey atanmıştı. 

Polis Müdürlüğü’nü ise vekaleten Birinci Şube Müdürü İsmail Hakkı Bey 

üstlenecekti
1487

. Atama ile ilgili emir, 5 Kasım 1924’te İstanbul Vilayeti’ne 

tebliğ edilmişti
1488

. 10 Kasım’a gelindiğinde Reis-i Cumhur İstanbul valisi ile 

muavininin tayinini onaylamıştı
1489

.  

İstanbul valiliğine atamanın kesin şeklini aldığı 1924 Kasım ortalarında, 

Mustafa Kemal Paşa tarafından Çankaya’da kabul edilen Süleyman Bey’in 

artık şehre gelmesi bekleniyordu
1490

 ki yeni vali, İstanbul’da onu karşılama 

                                                 
1481

 “Polis Müdürlüğü”, Cumhuriyet, 17 Teşrin-i Evvel 1924 (No:160), s.1 
1482

 “Polis Müdürü Çekilmiyor”, Cumhuriyet, 18 Teşrin-i Evvel 1924 (No:161), s.4 
1483

 Cumhuriyet, Hafız Reşat Bey şeklinde aktarmıştı.  “İstanbul Valiliği”, Cumhuriyet, 17 

Teşrin-i Evvel 1924 (No:160), s.3; “Vali ve Polis Müdürü”, Cumhuriyet, 22 Teşrin-i Evvel 

1924 (No:165), s.3 
1484

 Süleyman Bey 1921(1337)’de Kastamonu Vali Vekilliği’nden Bitlis’e sonra Elazığ 

Vilayeti’ne tayin edilmiş, 1923’te azledildikten sonra görev kabul etmemişti. “İstanbul 

Valiliği”, Cumhuriyet, 20 Teşrin-i Evvel 1924 (No:163), s.3 
1485

 “İstanbul Valiliği Tayin Emri Çıkmadı”, Cumhuriyet, 21 Teşrin-i Evvel 1924 (No:164), 

s.3; “Vali ve Polis Müdürü”, Cumhuriyet, 22 Teşrin-i Evvel 1924 (No:165), s.3. Süleyman 

Sami Bey’in de Biga Belediye Reisi olması bu manşetin hatalı olabileceğini düşündürmektedir. 
1486

 Süleyman Sami Bey, Biga Belediye Reisi idi. Daha önce Kars Valiliğine atanmış fakat 

gitmemişti. “İstanbul Valiliğine Süleyman Sami Bey Tayin Edildi”, Cumhuriyet, 4 Teşrin-i 

Sani 1924 (No:177), s.3. Süleyman Sami Bey, 2 Kasım 1924 tarihli kararname ile atanmıştı. 

BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:11.53.2 
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 “Polis Müdüriyeti Vezaifi”, Cumhuriyet, 13 Teşrin-i Sani 1924 (No:186), s.3. Vali 

Muavinliği’ne yapılan atamanın 17 Kasım’da Vilayet’e tebliğ edildiği basında çıkmıştı. “Vali 

Vekili Hüsni Bey”, Cumhuriyet, 18 Teşrin-i Sani 1924 (No:191), s.2. Daha sonra Dahiliye 

Vekaleti’nin 26 Kasım’da Vilayete tebliğ ettiğine yer verilmişti. “Vali Muavinliği ve Polis 

Müdüriyeti”, Cumhuriyet, 27 Teşrin-i Sani 1924 (No:200), s.2 
1488

 “Yeni İstanbul Valisi”, Cumhuriyet, 6 Teşrin-i Sani 1924 (No:179), s.2 
1489

 “İstanbul Valisi”, Cumhuriyet, 11 Teşrin-i Sani 1924 (No:184), s.3. Cumhuriyet, tayin 
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yazacaktı. “Valimiz Geliyor”, Cumhuriyet, 16 Teşrin-i Sani 1924 (No:189), s.1 
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 “Yeni Valimiz”, Cumhuriyet, 16 Teşrin-i Sani 1924 (No:189), s.1 
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hazırlıklarının başlatıldığı 16 Kasım’da Ankara’dan yola çıkmıştı
1491

. Vali 

Süleyman Bey, 17 Kasım 1924’te İstanbul’a ulaştığında Hariciye Murahhası 

Nusret, Şehremini Emin Bey ve diğer yetkililerce karşılanmıştı.  

Süleyman Bey ilk basın açıklamalarında asayiş sorunları ile 

uğraşacağını ve vilayet memurlarından görevlerini yapanların mevkilerinden 

emin olmaları gerektiğini söylemişti
1492

. Zaten tebrikleri kabul ettiği 18 Kasım 

günü tüm memurların yasal çerçeve içinde görevlerini gerektiği gibi yerine 

getirmelerini temenni eden bir genelge yayınlayacaktı
1493

. Bu arada 16 Kasım 

1924’te Dahiliye Vekaleti’nden İstanbul Vilayeti’ne gelen bir genelgede, daire 

reisleri, denetleme yapmadıklarından memurların görevlerini gerektiği gibi 

yerine getirmedikleri konusunda uyarılmışlardı. Genelgede, ortaya çıkacak 

yolsuzluklar halinde sorumluların cezalandırılacakları da belirtilmişti
1494

. 

Bu atmosfer içinde Süleyman Bey, göreve başlamasının ardından 

dairelerdeki disiplin ile ilgilenmeye başlamış ve teftişlere ağırlık vermişti
1495

. 

Yine aynı günlerde, İstanbul’a geldiğinde yaptığı açıklamaya uygun bir 

biçimde, şehirdeki asayişe yönelik 14 maddelik bir emirler bütünü ile polisin 

çerçevesini çizmişti. O dönemde gündeme gelen konular arasında karakol 

teftişleri de vardı
1496

. Aralık ortalarına doğru İstanbul’daki birçok merkez 

memuru ile bazı başkomiserlerin yerleri değiştirilmişti
1497

.  

Süleyman Bey’in valilik döneminin başlarında yaşanan önemli 

gelişmelerden biri İsmet Paşa’nın dinlenmek amacıyla şehre gelmesiydi. 29 
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 “Birçok Merkez Memurları Değişdi”, Cumhuriyet, 10 Kanun-ı Evvel 1924 (No:213), s.4. 
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Aralık’ta Vilayet adına Mektupçu Ziya Bey, İsmet Paşa’yı ziyaret ederek, bir 

isteği olup olmadığını sormuştu
1498

. 5 Ocak 1924’te İsmet Paşa’yı Vali 

Süleyman Bey ve Talebe Birliği temsilcileri ziyaret etmişlerdi
1499

. 6 Ocak 

1925’te ise İstanbul Meclis-i Umumi-i Vilayeti, İsmet Paşa’nın hatırını sormak 

için bir heyet gönderme kararı almış
1500

 ve 5 kişilik heyetin ziyareti ayın 

ortalarına doğru gerçekleşmişti
1501

.   

Süleyman Bey’in İstanbul’daki görevi, ilk aylarını tamamlarken 11 

Ocak 1925 tarihinde Ankara Valiliği’ne Kırşehir Valisi Atıf Bey tayin 

atanmıştı
1502

. Atıf Bey, görevine başlamasından 9 ay sonra çalışmaları ile övgü 

kazanmış hatta kendisine takdirname verilmesi gündeme gelmişti
1503

. Böylece 

1924’ün sonları ile 1925 başlarında Ankara-İstanbul ikileminin iki ucu, uzun 

soluklu iki yönetici bulmuş olacaktı. Fakat Süleyman Bey’in çizgisi, Atıf Bey’e 

göre biraz daha çelişkili olacaktı. O’nun döneminin en ilginç gelişmelerinden 

biri sinemalar konusunda Vilayet ile Şehremaneti arasındaki sürtüşme idi. Vali 

Bey, Şehremini Emin Bey’in sinema ve tiyatroların erken kapanması 

konusundaki tutum ve uygulamasına karşı çıkmış; üstelik Şehremini’nin böyle 

bir yetkisi olmadığını ileri sürerek Hükümet’e müracaat etmişti.  

Ankara’nın İstanbul’a atadığı iki yetkilinin yani İstanbul’daki bazı 

kesimlerin bakış açısıyla Ankara’nın valisi ile yine Ankara’nın şehremininin 

çekişmesi ortaya çıkınca, konu ile ilgili olarak İstanbul Mıntıkası Mülkiye 

                                                 
1498

 “İsmet Paşa Hazretleri”, Cumhuriyet, 30 Kanun-ı Evvel 1924 (No:233), s.3 
1499

 “Vali Beyin İsmet Paşa’yı Ziyareti”-“İsmet Paşa ve Talebe Birliği”, Cumhuriyet, 6 

Kanun-ı Sani 1925 (No:240), s.2 
1500

 “Meclis-i Umumi-i Vilayetde”, Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Sani 1925 (No:241), s.4. Cemiyet-

i Umumiye-i Belediye’nin 7 Ocak 1925 toplantısında Ali Rıza Bey “Heyet-i Umumiye 

kararıyla İsmet Paşa hazretlerini Sadeddin Ferid Beyle beraber ziyaret etdik. Paşa hazretleri 

pek mütehassis oldular ve ihtiramatının tebliğine bendenizi memur buyurdular” diyerek 

belediye cephesinin ziyaretini değerlendirmişti. O günlerde Kadınlar Birliği de İsmet Paşa’yı 

ziyaret etmişti. “Cemiyet-i Belediye’de”-“Kadın Birliği ve İsmet Paşa”, Cumhuriyet, 8 

Kanun-ı Sani 1925 (No:242), s.2. 13 Ocak 1925’te Matbuat Cemiyeti ve İstanbul basını adına 

ziyarete gelen bir grup İsmet Paşa tarafından kabul edilmişti. “İsmet Paşa Nezdinde”, 

Cumhuriyet, 14 Kanun-ı Sani 1925 (No:248), s.1  
1501

 “İsmet Paşa’yı Vilayet Namına Ziyaret”, Cumhuriyet, 13 Kanun-ı Sani 1925 (No:247), s.3 
1502

 Fahri Çoker, Türk Parlamento Tarihi, Milli Mücadele ve T.B.M.M. I. Dönem 1919-

1923, C.III, Ankara, TBMM Vakfı Yayınları, 1995, s.637; “Becayiş Edilen Valiler”, 

Cumhuriyet, 15 Kanun-ı Sani 1925 (No:249), s.3. Onun görevine başladığı Şubat başlarında 

Ankara Vilayet-i Meclis-i Umumisi çalışmalarını tamamlamıştı. “Yeni Ankara Valisi”, 

Cumhuriyet, 5 Şubat 1925 (No:270), s.3 
1503

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:194.330.12. Ankara Valisi hakkında 7 Ocak 1926 günü 

Siverek mebusu Kadri Bey “Kavanini mevzuaya riayet etmeyen Ankara Valisi Atıf Bey 

hakkında ne yapıldığına” dair soru önergesi vermiş ve bu önerge Dahiliye Vekaleti’ne havale 

edilmişti. TBMM ZC, C.26, I:115, 7.6.1926, s.145,148; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer 

No:8.45.25  
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Müfettişi Naci Bey harekete geçirilecekti
1504

. O günlerde Dahiliye Vekili 

Recep Bey, mülkiye müfettişlerinin vali tarafından görevlendirildiğini 

açıklamıştı
1505

. Öte yandan aynı sıralarda İstanbul Valisi, Vekalet’e konunun 

yeni aktarıldığı için bir cevap alınamadığını, ayrıca bu konudaki yetkilerinin 

kanunda açık olduğunu belirtmişti
1506

. Meselenin gittikçe yayılması üzerine 

Şehremini Emin Bey, müfettiş ile görüşerek bu uygulamanın dayanaklarını 

ortaya koymaya çalışmış
1507

 fakat sonuçta Vali Süleyman Bey haksız 

çıkmamıştı. Zaten Dahiliye Vekaleti konuyu inceledikten sonra bu meselede 

Vilayet’i haklı bulacaktı.  

Bu gelişmeler Vilayet-Şehremaneti ihtilafı olarak değerlendirilmiş ve 

Emin Bey’in istifası hakkında söylentileri ortaya çıkarmıştı. Oysa Süleyman 

Bey ile Emin Bey -bir görüşme yaptıktan sonra- anlaşmazlık iddialarını 

reddetmişlerdi
1508

. İlginçtir, tüm bunlara rağmen mesele tam olarak 

kapanmamıştı. Mart 1925 sonlarında Emin Bey’in Ramazan akşamlarında 

sinema ve tiyatroların 1.30’a kadar açık kalabilmelerini uygun bulmasıyla 

mesele yumuşamış görünmüştü
1509

. Fakat birkaç gün sonra belediye 

görevlilerinin buraları 11.30’da kapatmaları tekrar gerginlik çıkarmıştı
1510

. 

                                                 
1504

 “Vali Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 6 Kanun-ı Sani 1925 (No:240), s.2 ; “Cemiyet-i 

Belediye’de Gürültüler Olacak Galiba!”, Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Sani 1925 (No:241), s.2; 

“Tiyatroların Erken Tatili Meselesi”, Cumhuriyet, 8 Kanun-ı Sani 1925 (No:242), s.1; 

“Tiyatro ve Sinemalar Meselesi Henüz Hal Edilmedi”, Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Sani 1925 

(No:243), s.2 
1505

 “Dahiliye Vekili Cemil Beyin Mühim Beyanatı”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Sani 1925 

(No:245), s.3. Müfettişlerin incelemeleri Şubat sonlarına kadar sürmüştü. İncelemenin 

uzamasını Vali Bey kararın değişeceğinin işareti olarak görmüştü. “Sinema ve Tiyatrolar”, 

Cumhuriyet, 22 Şubat 1925 (No:287), s.2 
1506

 Azledileceği hakkındaki basın haberlerine sert tepki gösteren vali, basına ciddi hareket 

etmekle sorumlu olduklarını hatırlatmıştı. “Vali Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı 

Sani 1925 (No:245), s.4 
1507

 Emin Bey, bir ikinci görüşmeyi daha yapacağını böylece aralarında bir anlaşmazlık olup 

olmadığını anlayacağını açıklamıştı. “Sinemaların Erkenden Tatili ve Şehreminileri”, 

Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Sani 1925 (No:245), s.2 
1508

 “Tiyatroların Tatili”, Cumhuriyet, 12 Kanun-ı Sani 1925 (No:246), s.1; “Odun ve Kömüre 

Narh Vaz Edildi”, Cumhuriyet, 14 Kanun-ı Sani 1925 (No:248), s.2. Birkaç gün sonra 

Hükümet Konağı önündeki parmaklıkları Şehremaneti’nin kaldırmak istemesinden dolayı yeni 

bir kriz çıktığı basına yansımıştı. Fakat yine anlaşmazlık olduğu Vali Bey tarafından 

doğrulanmayacaktı. “Hükümet Konağının Parmaklıkları”, Cumhuriyet, 20 Kanun-ı Sani 1925 

(No:254), s.2. Şehremini de görüşmelerin sürdüğünü bir anlaşmazlık olmadığını açıklamıştı. 

“Üsküdar’ın Müstakbel Planı Tesbit Edildi”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Sani 1925 (No:255), 

s.4. Vali, parmaklıkların yıkılmasına gerek olmadığını Şehremanetine yazmıştı. “Vilayet 

Parmaklığı Meselesi”, Cumhuriyet, 23 Kanun-ı Sani 1925 (No:257), s.2. Ancak 1926 

Ekim’inde parmaklıkların kaldırılmasından vazgeçilmişti. “Vilayet Konağı’nın Önündeki 

Parmaklıklar”, Cumhuriyet, 23 Teşrin-i Evvel 1926 (No:883), s.2 
1509

 “Suya Sabuna Dokunmadan”, Cumhuriyet, 29 Mart 1925 (No:322), s.2 
1510

 “Onbir Buçukta mı, Bir Buçukta mı?”, Cumhuriyet, 31 Mart 1925 (No:324), s.3 
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Sonunda 9 Mayıs günü Şehremaneti sinema ve tiyatroların 12.30’a kadar açık 

kalabileceklerini bildirecekti
1511

. 

Görevi sırasında zaman zaman denetimler yapan İstanbul Valisi 

Süleyman Bey, 1926 Eylül başında Şile’ye teftiş gezisi gerçekleştirmişti. Bu 

gezi sırasında bazı Laz ve Çerkez köylerinde erkeklerin kahvede oturup 

kadınların tarlalarda çalıştıklarını görünce, erkeklerin de kadınlarla beraber 

çalışmalarını emretmişti ki bu devrimin ruhunun küçük bir yansıması olarak 

değerlendirilebilecek nitelikte bir uygulama idi. Cumhuriyet gazetesi de 

“Aferin Valimize” başlığı ile bunu yansıtmaya çalışmıştı
1512

.  

Süleyman Bey, Dahiliye Vekaleti’nin daveti üzerine 1926 Aralık 

başlarında Ankara’ya gitmişti. Bu yolculuğun temel sebeblerinden biri vilayet 

bütçesinin açığı idi ki açık 700.000 lira kadardı
1513

. Valinin Ankara’ya gidiş 

sebebi daha önce vilayete ait olan ve şehremanetine geçen musakkafat 

hissesinden birkaç yüzbin liranın ilk tedrisata muavenet faslından tekrar 

vilayete döndürülmesi ile ilgili olduğu şeklinde yorumlanmıştı. Öte yandan 

Vali Bey, Ankara’dan döndükten sonra gazete muhabirinin “İstanbul’un Gazi 

Mustafa Kemal namıyla tevsimi hakkındaki mütalaanız nedir?” sorusuna 

“Şüphesiz çok iyidir” cevabını vermişti
1514

.  

1927 Mayıs’ında İstanbul Vali Muavinliği’ne Kozan eski valisi Tahsin 

Bey’in atanmasının kararlaştırıldığı haberleri basında çıkmıştı
1515

. İstanbul’un 

yeni valisi ise yılın sonlarına doğru belli olacaktı. Nitekim TBMM’de 22 

Aralık 1927 tarihinde İstanbul Valiliği’ne tayin edilen Diyarbekir Mebusu 

Mithat Bey’in (Ahmet Mithat Kalabalık) mebusluktan istifanamesi gelmiş ve 

                                                 
1511

 “Sinemalar Oniki Buçuka Kadar Açık”, Cumhuriyet, 10 Mayıs 1925 (No:361), s.3 
1512

 “Aferin Valimize”, Cumhuriyet, 6 Eylül 1926 (No:836), s.3 
1513

 “Vilayet Büdcesi”, Cumhuriyet, 6 Kanun-ı Evvel 1926 (No:926), s.2. 1925 yılı Vilayet 

Bütçesi, 7 Şubat günü Meclis-i Umumi-i Vilayet’te 1.836.750 lira olarak belirlenmişti. 

“Meclis-i Umumi-yi Vilayet”, Cumhuriyet, 8 Şubat 1925 (No:273), s.2. Meclis-i Umumi-i 

Vilayet, İstanbul için 1926 yılı olağan bütçesini 2.064.693 lira, olağanüstü bütçeyi ise 586.562 

lira olarak kabul edecekti. Olağan harcama bütçesi ise 585.564 lira oranında öngörülmüştü. 

Vilayet İktisat ve Umran Komisyonu tarafından İstanbul’da daimi bir sergi kurulması teklif 

edilmiş ve bunun için 1927 bütçesine ödenek konulacağı gerekçesiyle görüşmesi ertelenmişti. 

“Meclis-i Umumi, İctimalarına Nihayet Verdi”, Cumhuriyet, 7 Şubat 1926 (No:630), s.4 
1514

 “Vali Bey Geldi”, Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Evvel 1926 (No:929), s.2. Vilayet ile 

Şehremaneti arasındaki alacak meselesi, Meclis-i Umumi-i Vilayet’in 23 Ocak 1927 

toplantısında çözüm aranan konular arasında idi. “Vilayet Meclisinde”, Cumhuriyet, 24 

Kanun-ı Sani 1927 (No:975), s.2 
1515

 “İstanbul Vali Muavinliği”, Cumhuriyet, 18 Mayıs 1927 (No:1087), s.2. Vali Muavini 

Hüseyin Hüsnü Bey, Şura-yı Devlet üyeliğine aday gösterilmişti. “Yeni İstanbul Vali 

Muavini”, Cumhuriyet, 22 Mayıs 1927 (No:1091), s.2. Fakat kendisi Mayıs sonunda Müskirat 

Müdüriyet-i Umumiye Muavinliği’ne atanmıştı.  
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okunmuştu
1516

. Böylece Süleyman Sami Bey’in görevi tamamlanmıştı. O’nun 

valiliği sırasında Gazi Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul ziyareti 

gerçekleşmişti. Dolayısıyla Süleyman Bey’in valiliği kendisinden öncekilerin 

dönemlerine göre Ankara-İstanbul ikileminin yumuşama sürecine denk 

düşmüştü. 

 

2-Asayiş  
 

Kurtuluş’un sağlanmasından sonra İstanbul’daki asayiş işleri, şehir 

tamamen boşaltılıncaya kadar işgalci güçlerle alınan ortak kararlar 

çerçevesinde yürütülmeye çalışılmıştı. Bununla birlikte şehrin güvenliği 

Ankara hükümetine bağlanmıştı
1517

. Bundan sonra şehrin emniyet ve asayişinin 

sağlanması, Meclis de dahil olmak üzere farklı platformların gündemini işgal 

eden konulardan biri olacaktı.  

Henüz sürecin başları kabul edilebilecek bir dönemde, 1923 Şubat 

sonlarında İstanbul’da Milli İdare’ye karşı memnunsuzluk olabileceği 

istihbaratı Ankara’ya ulaşmıştı
1518

 ki bu şehirdeki asayiş meselesinin önemi 

açısından değerlendirilebilecek nitelikte bir örnekti. Yine aynı dönemde, 14 

Nisan 1923 tarihinde Kütahya Mebusu Cemil Bey’in (Yusuf Cemil Altay) 

Ankara’nın asayişine dair temenni takriri vermiş olması ilginçtir
1519

. Öte 

yandan 1923 Eylül sonlarında Halit Bey (Kastamonu mebusu) İstanbul’un 

ihmal edildiğini ileri sürmüştü. O’nun “Bazı gazetelerde İstanbul’a anarşi 

isnad ediyorlar” yaklaşımı karşısında Ali Fethi Bey “Anadolu’daki Emniyet-i 

Umumiye teşkilatı -polis neferatı, komiseri ve saire- bindokuzyüz kişiden 

ibarettir ve İstanbul’un Emniyeti Umumiye teşkilatını aynen ipka ettik ki bu, 

üçbin üçyüz kişiye baliğ olmaktadır. Şimdi yalnız İstanbul üçbin üçyüz polisle 

idare olunuyor” diyecekti
1520

. Buna rağmen Ekim sonlarına doğru Vatan, eski 

başkentte asayişsizliğin hüküm sürdüğünü yazıyordu. Gazete emniyetsizliğin 

neden kaynaklandığını “polis kadrosu ihtiyaca gayri kafi olduğu ve mevcud 

memurlar da bir çok vezaifde istihdam edildiği” şeklindeki yaklaşımla ortaya 

                                                 
1516

 TBMM ZC, C.1, I:21, 22.12.1927, s.151; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:74.486.11  
1517

 Müttefik bir polis heyeti kurulması da kararlaştırılmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer 

No:204.392.39; Akın, a.g.e., s.267  
1518

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:204.395.7  
1519

 Bu önerge Dahiliye Vekaletine havale edilecekti. TBMM ZC, C.29, I:24, 14.4.1339, s.106 
1520

 Halit Bey, İstanbul’a yönelik anarşi haberlerinin dış dünyada olumsuz etkiler bıraktığını 

ileri sürmüştü. TBMM ZC, C.2, I:26, 26.9.1339, s.315-317 
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koymuştu
1521

. İlerleyen tarihlerde, CHF’nin 1925 yılındaki İstanbul Vilayeti 

Umumi Kongresi’nde de şehirdeki polis kadrosunun dar olduğu sözkonusu 

edilecekti
1522

. 

1923 sonbaharının kuşkusuz en önemli gelişmelerinden birisi 

İstanbul’un işgalden kurtuluşu idi. Ekim ayının hemen ilk günlerinde 

İstanbul’un işgali son bulmuş ve bölgede düzeni korumak için sürdürülen 

sıkıyönetim ile basın sansürü, ihtiyaç kalmadığı gerekçesiyle İcra Vekilleri 

Heyeti’nin 7 Ekim 1923 tarihli kararıyla kaldırılmıştı
1523

. Bununla birlikte 

basın haberlerinden sıkıyönetimin Vilayet ile Üçüncü Kolordu’ya resmen 

bildirilinceye kadar birkaç gün daha pratik olarak yürürlükte kaldığı 

anlaşılmaktadır
1524

. Nitekim Ekim ortalarında İstanbul Vilayeti’ne yapılan 

tebliğ ile Tevhid-i Efkar’a göre “31 Mart 325’den”
1525

 İkdam’a göre ise Balkan 

Savaşı’ndan beri şehirde süre gelen sıkıyönetim uygulaması sona ermişti
1526

.  

Kasım ayının başlarında, Dahiliye Vekaleti’nin asayiş konusunda 

Vilayet’e bazı tebligatta bulunduğu ve bazı sorular yöneltiği gazete sütunları 

arasına sızmıştı
1527

. Zaten o günlerde İstanbul’un asayişi meselesi -az önce 

yukarıda da belirtildiği gibi- basının ilgi gösterdiği konulardandı
1528

. Kısa bir 

süre sonra Dahiliye Vekaleti, İstanbul Vilayeti ile Şehremaneti’nin birlikte 

idare edilmesi hakkındaki kanun teklifini geri çektiğinde Karahisari Şarki 

Mebusu Mehmet Emin Bey (Yurdakul) “Layihayı çabuk Meclisimize versin! 

Çünkü İstanbul’da Hükümetsizlik hakimdir efendim. Ona temenni ediyorum 

efendim” ifadelerini kullanacaktı
1529

.  

                                                 
1521

 “İstanbul’da Asayiş Var mı, Yok mu?”, Vatan, 22 Teşrin-i Evvel 1923 (No:190), s.2  
1522

 Cumhuriyet Halk Fırkası İstanbul Vilayeti Umumi Kongresi Zabtı (1925), s.141 
1523

 “Şehrimizdeki Sansürün Refi”, İkdam, 4 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9520), s.2; “İdare-i 

Örfiyyenin Refi”, İkdam, 9 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9525), s.1; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, 

Yer No:7.35.19; TBMM ZC, C.2, I:35, 13.10.1339, s.620. Tevhid-i Efkar ise 8 Ekim’de 

Heyet-i Vekile’nin sansürü kaldırdığını oysa 5 Ekim Cuma’dan itibaren sansürün fiilen 

kalktığını yazmıştı. “İstanbul’da İdare-i Örfiye Heman Lağv Edilecek”, Tevhid-i Efkar, 9 

Teşrin-i Evvel 1923 (No:3850-822), s.3  
1524

 “İdare-i Örfiyye Bakidir”, İkdam, 16 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9532), s.1  
1525

 Gazeteye göre tebliğ 14 Ekim’de yapılmıştı. “İdare-i Örfiyye Kalkdı”, Tevhid-i Efkar, 15 

Teşrin-i Evvel 1923 (No:3856-828), s.5. Gazete, daha sonra, Kolorduya tebliğin gelmediğini 

yazmıştı. “İdare-i Örfiyyenin Lağvı”, Tevhid-i Efkar, 16 Teşrin-i Evvel 1923 (No:3857-829), 

s.3  
1526

 İkdam tebliği 16 Ekim olarak tarihlendirmişti. “İdare-i Örfiyye Mülgadır”, İkdam, 17 

Teşrin-i Evvel 1923 (No:9533), s.3  
1527

 “İstanbul’un Asayişi Hakkında”, İkdam, 6 Teşrin-i Sani 1923 (No:9553), s.1  
1528

 “İstanbul’a Dair Ferid Beyle Mülakat”, Akşam, 5 Teşrin-i Sani 1923 (No:1824), s.1  
1529

 TBMM ZC, C.3, I:52, 12.11.1339, s.347  
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Aynı ay içinde Üsküdar Mutasarrıfı Sadettin Bey’in İstanbul Polis 

Müdürlüğü’ne atandığı gazetelere yansımıştı
1530

. Bu arada işgalden kurtulan 

şehirdeki asayiş sorunları zamanla azalacaktı. Nitekim Sadettin Bey’in 1924 

Şubat’ındaki açıklamasına göre İstanbul’un tahliyesinden önce şehirde ayda 

1200 olay yaşanırken, Türk polislerinin tek başına görev üstlendikleri 

işgalcilerin tahliyesinden sonraki devrede bu sayı 400’e düşmüştü
1531

.  

O dönemde şehrin büyüklüğü, konumu ve karmaşasına bağlı olarak 

çeşitli ahlak suçları
1532

 ve kaçakçılık olayları
1533

 ile karşılaşılmaktaydı. Nitekim 

1924 Mart ortalarında 1340 senesi Bütçe Kanunu layihasının (ve Muvazene-i 

Maliye Encümeni’nin mazbatasının) görüşmeleri sırasında Emniyet-i 

Umumiye Bütçesi değerlendirilirken “tevkifane” ve “nezaretane” tartışması 

yaşanmış; Dahiliye Vekili Ferit Bey İstanbul’da her gece sağdan soldan 

kadınlarla erkeklerin toplandığını (yasal süre için gözaltına alındıklarını) 

aktarmıştı ki bu şehirdeki asayiş durumu açısından bir gösterge teşkil ediyordu. 

Ayrıca Meclis’teki bu tartışmalardan Ankara’daki polislerin geçim şartlarının 

kötü olduğu; bundan dolayı bu görevi yürütecek niteliklerde adam 

bulunamadığı anlaşılmaktadır. Dahiliye Vekili Ferit Bey’in “İstanbul’da polis 

mektebinin çıkardığı talebenin bir çoğunu Ankara’ya getirtmek için uğraştım. 

Bir miktarını ancak getirebildim, diğerleri gelmediler” sözleri bu durumu 

doğruluyordu
1534

.  

Yine Ferit Bey’in, emniyet teşkilatının yetersizliğini açığa vurmaktan 

geri durmadığı
1535

 TBMM’deki bu görüşmeler sırasında bazı mebuslar da 

güvenlik güçlerinin sayısal yetersizliğini vurgulamıştı. Meclis’in bu 

oturumunda İstanbul’daki polislerin sayısı, azaltılmaları gibi konular, şehrin 

asayiş (ve hatta siyasi) durumuna paralel ele alınmıştı
1536

.  

İstanbul’da Mayıs 1924’ten itibaren kumarhanelerin takipleri ve 

basılmaları dikkat çekici oranda artmıştı ki bu uygulama İstanbul geneline 

                                                 
1530

 “Yeni Polis Müdürü”, İkdam, 17 Teşrin-i Sani 1923 (No:9564), s.1; “Yeni Polis 
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Sadeddin Bey”, İkdam, 25 Teşrin-i Sani 1923 (No:9572), s.3 
1531

 “Polis Müdürünün Beyanatı”, İkdam, 28 Şubat 1924 (No:9666), s.2 
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 “Bozdoğan Kemeri’nde Neler Oluyor?”, İkdam, 17 Mart 1924 (No:9684), s.3; 

“Ahlaksızlık Yuvaları”, Cumhuriyet, 22 Mayıs 1924 (No:16), s.3  
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 “Haydarpaşa-Üsküdar YOunda Müsademe”, İkdam, 15 Nisan 1924 (No:9713), s.3 
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 TBMM ZC, C.7, I:12, 15.3.1340, s.432-433  
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yönelik olsa da kumarhanelerin bazıları Taksim ve Beyoğlu civarındaydı. 

Günler ilerledikçe kumarla mücadelede artış gözlemlenecekti
1537

. Ayın 

ortalarında Ankara’nın gündeminde ise şehirdeki tek sinema olan Milli Bahçe 

Sineması baskını vardı
1538

.  

Mayıs ortalarında Polis Müdürü Sadettin Bey azledilmiş ve yerine 

Hüsnü (Hüseyin Hüsnü) Bey’in atanması kararlaştırılmıştı
1539

. 1924 

Haziran’ının ilk günlerinde, İstanbul’a daha yeni atanmış olan Polis Müdürü 

Hüsnü Bey’in “Ben efkar-ı umumiyeyi tanımam; Vali beyi tanırım!” (Vali Ali 

Haydar) demesi basında çeşitli tartışmalara yol açmış; tartışmaların baskısıyla 

sözünü geri almak zorunda kalmıştı. Yakup Kadri ise savunulabilecek bu 

sözden geri adım atmasını “kuru gürültüye pabuç bırakmak” olarak 

yorumlayacaktı. Üstelik yazara göre bu davranışlar, kamuoyunu sözünün 

aksine validen daha çok tanıdığını gösteriyordu. Yakup Kadri, Polis Müdürünü 

ve ona basının yaptığı baskıyı eleştirirken, vali ile kamuoyunun ilişkisini “Bu 

efkar-ı umumiye onun rakibi, hem de vefasız metresidir. Biliyor ki İstanbul’a 

geldiği günden beri bu metres kendisini yüz defa terk etmiştir; şimdide yegane 

söz geçirebildiği memurlarından birini elinden almak suretiyle ona ihanet ve 

hıyanetin son darbesini vuruyor”
1540

 sözleriyle değerlendirmişti. 

Böyle tartışmaların gazete sütunlarında yer aldığı 1924 baharında 

İstanbul polisinin ödenek yetersizliği ile karşı karşıya olduğu -yine basın 

haberlerinden- anlaşılmaktadır. Öyle ki mahkemeler tarafından sürgün cezasına 

çarptırılanların şehir dışına gönderilmeleri bu nedenle gecikmiş ve ancak 

Haziran’ın ilk günlerinde gerçekleştirilebilmişti
1541

.  

Haziran ortalarına doğru İstanbul Polis Müdürü’nün değiştirileceği 

dedikoduları yayılmıştı. Öyle ki Dahiliye Vekili Recep Bey açıklama yapmak 

durumunda kalmış ve İstanbul Polis Müdüriyeti’ne eski müdürlerinden Sadi 

Bey’in tayin edileceğinin asılsız olduğunu açıklamıştı
1542

. 13 Haziran tarihli 

                                                 
1537

 “Kumarhane Baskını”, İkdam, 1 Mayıs 1924 (No:9728), s.2; “Kumarhaneler Basılıyor”, 
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(No:10), s.1,3; “Kumarhanelerle Mücadele”, Cumhuriyet, 19 Mayıs 1924 (No:13), s.3 
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 “Ankara Sineması Tahrip Edildi”, Cumhuriyet, 16 Mayıs 1924 (No:10), s.1; “Halk 

Sinemayı Nasıl Yıkdı?”, Cumhuriyet, 18 Mayıs 1924 (No:12), s.3. Cumhuriyet’in 16 Mayıs 

baskısında Millet Bahçesi olarak geçiyordu.  
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 “Müsteşar Münir Beyin Gazetemize Beyanatı”, Cumhuriyet, 19 Mayıs 1924 (No:13), s.1  
1540

 Yakup Kadri, “Efkar-ı Umumiye”, Cumhuriyet, 6 Haziran 1924 (No:31), s.2 
1541

 “Şehrimizde Serseriler Sürülüyor”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1924 (No:27), s.4 
1542

 “Sadi Bey Polis Müdürü Olmuyor”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1924 (No:36), s.2 
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Cumhuriyet de İstanbul Polis Müdürü’nün değiştirileceği yönündeki gazete 

haberlerinin asılsız olduğunu yazmıştı
1543

. Vali Raşid Bey ise 19 Haziran tarihli 

demecinde Polis Müdürü Hüsnü Bey’in namus ve ciddiyetin timsali olduğunu 

söylemiş ve “Polis böyle kıymetli zatı başında görmekle iftihar etmelidir” 

yaklaşımıyla onu övmüştü
1544

.  

1924 Haziran’ının ilk yarısında bir yandan Polis Müdürü’ne yönelik 

söylentiler ortalıkta dolaşırken diğer yanda -4 Haziran sabahından 5 Haziran 

sabahına kadar 24 saatte, saldırı, intihar teşebbüsü, müskirat satışı gibi 48 olay 

yaşanan
1545

- İstanbul’da emniyet güçlerinin kumarhane, esrar ve fuhuş 

yuvalarına karşı açtığı mücadele sürdürülüyordu. 12 Haziran’da Galata ve 

Tophane’de baskınlar yapılmış; iki kumarhane ve bir esrar yuvası 

kapatılmıştı
1546

. Haziran sonlarında Sultanahmet’te Reşit Paşazade Cemaleddin 

Bey’in eski Zaptiye Caddesi’ndeki evi kumar oynama suçu ile basılmış ve ev 

sahibi ile arkadaşları suçüstü yakalanmışlardı
1547

. Ağustos sonlarına doğru 

silah kaçakçılığına karşı önlemler alınmış ve baskınlar düzenlenmişti
1548

.  

24 Ağustos günü Hüsnü Bey’in İstanbul’un asayişi hakkındaki röportajı 

Akşam gazetesinde çıkmıştı ki burada şehrin asayişinin normal düzeyde 

olduğunu, fuhuşa karşı etkin mücadele edildiğini anlatmıştı. İçki yasağından 

sonra belki adi suçlarda artış yaşanmış olabileceğini değerlendiren Hüsnü Bey, 

polisin aldığı önlemler üzerinde de durmuştu
1549

. Ağustos sonlarında ve Eylül 

ayında Beyoğlu’nda benzer operasyonlara devam edilmiş ve kumar oynatılan 

mekanlar kapatılmıştı
1550

. Ağustos 1924’ün son günleri ile Eylül’ün ilk 

günlerinde artan suçlar nedeniyle geceleri şehirdeki jandarma ve polis 

önlemleri artırılmıştı
1551

. 

Aynı dönemde, halkı dolandıran üfürükçülere karşı da Polis Müdüriyeti 

harekete geçmiş ve Zabıta-i Ahlakiyye Şubesine üfürükçülere karşı takibatta 

                                                 
1543

 “İstanbul Polis Müdürü”,Cumhuriyet, 13 Haziran 1924 (No:38), s.3 
1544

 “Müskirat Talimatı”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1924 (No:45), s.5 
1545

 “24 Saatde 48 Vaka!”, Cumhuriyet, 6 Haziran 1924 (No:31), s.3 
1546

 “Kumarhane ve Esrarhaneler Basılıyor”, Cumhuriyet, 13 Haziran 1924 (No:38), s.5 
1547

 “Sultanahmed’de Bir Kumar Evi Basıldı”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1924 (No:49), s.3 
1548

 “Gizli Silah ve Cebhane Depoları”, Akşam, 22 Ağustos 1924 (No:2108), s.1 
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 Bu röportajda Hüsnü Bey, şehirde siyasi şebeke olduğu iddialarını reddetmişti. “Polis 

Müdüriyle Mülakat”, Akşam, 24 Ağustos 1924 (No:2110), s.1; “İstanbul’un Asayişi”, İkdam, 

24 Ağustos 1924 (No:9838), s.2 
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 “Bir Kumarhane Basıldı”, Cumhuriyet, 24 Ağustos 1924 (No:107), s.4; “Bir Kumarhane 

Kapatıldı”, Cumhuriyet, 7 Eylül 1924 (No:121), s.3 
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 “Asayiş Temini”, Cumhuriyet, 2 Eylül 1924 (No:116), s.4 
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bulunması emri verilmişti. Nitekim Zabıta-i Ahlakiyye Şubesi, 15 Haziran’dan 

itibaren üfürükçü dükkanlarını ve üfürükçüleri takibe başlamıştı
1552

. 1925 yılı 

ile birlikte böyle baskın haberleri basında azalmaya başlamıştı ki bu yürütülen 

mücadelenin etkinliği ile ilgili olmalıdır.
 
Az da olsa böyle takibat haberlerine 

aynı yılın sonlarında da rastlanılacaktı
1553

. 

Manevra olayının etkisinin sürdüğü 1924 Eylül’ünde İkdam, Refet 

Paşa’nın bir polis tarafından takip edildiğini ileri sürmüştü. Polis Kısm-ı Siyasi 

Müdürü İsmail Hakkı Bey ise bunun istense bile muvazzaf bir kumandan ve 

milletvekili olmasından dolayı yapılamayacağını açıklamış, dolayısıyla 

iddialara karşı ilginç bir yalanlama üslubu sergilemişti
1554

. Aynı gazete yine o 

günlerde, 17 Eylül tarihinde, Ankara yolcuları hakkında da araştırma 

yapıldığını ileri sürmüş; fakat Polis Müdürü Hüsnü Bey hemen bunun asılsız 

olduğu cevabını vermişti
1555

. 

1924 Ekim sonlarında ise Son Telgraf’ın ilginç iddialarından biri ortaya 

çıkmıştı. Gazete 6 Ermeni komitacının Mustafa Kemal Paşa’ya suikast 

düzenlemeye çalıştıklarını ve İstanbul üzerinden Ankara’ya gittiklerini 

yazmıştı. Ancak bu haberler Vali Vekili ve Polis Müdürü Hüsnü Bey 

tarafından asılsız olduğu söylenerek tekzib edilmişti. Bu tekzib Son Telgraf 

gazetesi tarafından son derece yetersiz bulunmuş
1556

 ve gazete 25 Ekim 

baskısında “Suikasd Tertibatı Artık Tamamiyle Tahakkuk Etmişdir” manşetini 

atmıştı
1557

. Son Telgraf’ın bu haberleri, Ankara kulislerinde asılsız olduğu 

kadar böyle hareketlerin engellenmesini güçleştiren zararlı yayınlar niteliğinde 

ele alınacaktı
1558

. Ancak bu konu sorulduğunda, “Bir devletin zabıta-i vekayii 
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Telgraf, 25 Teşrin-i Evvel 1340 (No:131), s.1 
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arasında her dürlüsü bulunur” diyen Recep Bey’in cevabı bir soruşturma 

yapıldığı ve daha sonra kesin bilgileri vereceği yönünde olmuştu
1559

.  

1924 yılı sonlarında basında hayat pahalılığına paralel olarak 

serseriliğin, suçların ve dilenciliğin artışına dikkat çekilmişti. Öte yandan 

Vilayet düzleminde bunlara karşı “müessir tedabir ittihazı” düşünüldüğü 

konusunda da kamuoyu bilgilendirilmişti
1560

. Yılın son günlerinde ise Fatih-

Kıztaşı’nda yaşanan bir takım olaylar nedeniyle Vatan “İstanbul’un asayişi 

gitdikce bozuluyor” manşetini atmıştı
1561

. 

Adi suçlardan siyasi suçlara kadar böyle birçok farklı asayiş olayının 

yaşandığı 1924 yılının ikinci yarısında polis teşkilatında da çeşitli 

değişikliklere gidilmişti. 2 Temmuz 1924’te İstanbul Polis Müdürü Hüsnü 

Bey’in terfiyen vali muavinliğine tayin edildiği ve onun yerine Mülkiye 

Müfettişi Hafız Reşat Bey’in atandığı haberleri gazete sütunlarına yansımıştı. 

Yine yaz aylarında Vali Muavini Fahreddin Bey’in de Birinci Sınıf Mülkiye 

Müfettişliğine tayin edildiği haberleri çıkmıştı. Her üçünün de kararnamesi bir 

arada olmakla birlikte iradeleri birkaç gün gecikmiş, hatta bundan dolayı 

tayinler konusu üzerinde bir süre daha farklı yorumlamalar sürdürülmüştü
1562

. 

Yine o günlerde bu atamalarda düzenleme yapıldığı ve Hüsnü Bey’in Polis 

Müdüriyeti’nde kaldığı, Hafız Reşad Bey’in ise vali muavinliğine atanacağı 

Fahreddin Bey’in de Mülkiye Müfettişliği’ne nakledileceği haberleri 

çıkmıştı
1563

. Ağustos 1924 başlarına gelindiğinde Hüsnü Bey, Polis 
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Müdürlüğü’ne hala devam ediyordu
1564

. Fakat Ağustos ortalarında Polis 

Müdüriyeti’ne eski İstanbul Kumandanlığı Erkan-ı Harbiye Reisi Baki Bey 

tayin edilmişti. Heyet-i Vekile ve Reis-i Cumhur’un onayından sonra Baki Bey 

görevine başlayacaktı
1565

. 19 Ağustos 1924 tarihli Akşam, Vali Muavinliği’ne 

Polis Müdürü Hüsnü Bey’in atanacağını hatta Heyet-i Vekile’ye bu atamanın 

sunulduğunu yazmıştı
1566

. Öte yandan birkaç gün içinde Vali Muavinliği’ne 

Vilayet Mektupçusu Ziya Bey’in tayin edildiği söylentileri de çıkmıştı
1567

. 

Fakat daha sonra Vali’nin bir süre bu makamı boş bırakacağı basına 

yansımıştı
1568

.  

Süleyman Sami Bey’in vali ve Hüsnü Bey’in muavin olarak 

atanmalarından sonra İstanbul Polis Müdürlüğü’ne kimin tayin edileceği 

gündemdeki yerini koruyordu. Yozgat Valisi Abdülaziz Nami Bey’in İstanbul 

Polis Müdüriyeti’ne getirileceği söylentisi çıksa da daha sonra bunun doğru 

olmadığı anlaşılacaktı
1569

. Ardından İstanbul Polis Müdürlüğü’ne Erkan-ı 

Harbiye kaymakamlarından Ekrem Bey’in atanması kararlaştırılmıştı
1570

. 

Aralık ortalarına doğru İstanbul Polis Müdürlüğü’ne Ekrem Bey’in atanması 

için Erkan-ı Harbiye Dairesi’nden izin alınmış
1571

 ve bir kararname 

düzenlenerek
1572

 Reis-i Cumhur’un onayına sunulmuştu
1573

. 21 Aralık’ta 

kararname onaylanmış ve yine o süreçte Dahiliye Vekaleti, İstanbul Vilayeti’ne 

atamayı tebliğ etmişti
1574

. Yeni İstanbul Polis Müdürü, 29 Aralık’ta görevine 

başlayacaktı
1575

.  
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(No:233), s.1-2. Daha sonra İstanbul Polis Müdürü Ekrem Bey, Muamelat-ı Zatiye emrine 
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Şeyh Sait İsyanı başladıktan sonra isyan sahasında sıkıyönetim ilan 

edilirken CHF’nin 24 Şubat 1925 toplantısında dinin siyasete alet edilmesinin 

yasaklanması ve bunu yapanların idam dahil olmak üzere cezalandırılmaları 

hakkında bir kanunun Meclis’e getirilmesi kabul görmüştü. Aynı toplantıda 

İstanbul ve Bursa’da sıkıyönetim ilan edilmesi de gündeme gelmişti
1576

 ki bunu 

savunanlardan biri Karasi Mebusu Süreyya Bey (Ahmet Süreyya Örge Evren) 

idi
1577

. Vatan gazetesi ise 1925 Şubat’ında Beyoğlu’nda güvenlik güçleri ile 

yaşanan bir çarpışmada iki suçlunun ele geçirilmesi haberini aktarırken, aynı 

gün Vali Süleyman Sami Bey’in İstanbul’da sıkıyönetim ilanına gerek 

olmadığı açıklamasına da yer vermişti
1578

. İstanbul basınında şehirde idare-i 

örfiye/sıkıyönetim ilan edileceği iddialarının uzunca bir süredir dile getirildiği 

bir ortamda bir de Ankara’ya giden Polis Müdürü Ekrem Bey’in kapalı bir 

zarfla dönmesi
1579

 ve Şükrü Naili Paşa ile Vali Süleyman Sami Beyi ziyarete 

gitmesi yeniden bu söylentileri canlandırmıştı. Üstelik sıkıyönetim 

söylentilerinin yanına seferberlik de eklenmişti ki bu söylentiler resmi 

çevrelerce yalanlanacaktı
1580

.  

İsyana yönelik 25 Şubat’ta gerçekleştirilen yasal düzenleme ardından 

26 Şubat günü Dahiliye Vekaleti, İstanbul Vilayeti’ne bir emir gönderek halkı 

vaazları ile camilerde Cumhuriyet ve Hükümet’e karşı kışkırtan hocaların 

bulunduğunu belirtmiş, bunların engellenmelerini istemişti. Vali Muavini 

Hüsnü Bey, İstanbul Müftüsü Hasan Efendi’ye durumu aktarmış ve Diyanet 

İşleri Dairesi’nde şehirde vaaz verenlerin listesi düzenlenmişti. Vilayetin 

soruşturması çerçevesinde bunlardan 10 kişi ve Fatih’teki Dalbasanlı Süleyman 

                                                                                                                                                         
alınmış yerine Haziran 1927’de Erkan-ı Harp Binbaşısı Şerif Bey tayin edilmişti. “İstanbul 

Polis Müdürlüğü”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1927 (No:1117), s.1 
1576

 “Kuvva-yı Külliyemiz, Süratle İsyan Sahasına Gitmekdedir”, Cumhuriyet, 25 Şubat 1925 

(No:290), s.1,3. Kanun (Hıyanet-i Vataniye Kanunu’nun tadili hakkındaki Kanuna bir madde 

tezyidine dair kanun layihası) 25 Şubat’ta kabul edilmişti. İçinde basına karşı kullanılabilecek 

yaptırımlar da vardı. TBMM ZC, C.14, I:64, 25.2.1341, s.289,291,309-311; “Başvekil Fethi 

Bey Dün Meclis’de İzahat Verdi”, Cumhuriyet, 26 Şubat 1925 (No:291), s.1-2 
1577

 “İsmet ve Kemaleddin Sami Paşaların Harekat Kumandanlığına Tayinleri Kuvvetle 

Şayidir”, Cumhuriyet, 26 Şubat 1925 (No:291), s.1 
1578

 “Beyoğlu’nda Haydudlarla Bir Müsademe”-“İstanbul’un Asayişi”, Vatan, 24 Şubat 1925 

(No:674), s.1-2 
1579

 “Polis Müdürü”, Cumhuriyet, 25 Şubat 1925 (No:290), s.1; “Polis Müdürünün Seyahati”, 

Cumhuriyet, 26 Şubat 1925 (No:291), s.2; “Polis Müdürü Geldi”-“Kapalı Bir Zarf”, 

Cumhuriyet, 27 Şubat 1925 (No:292), s.3 
1580

 “Umumi Seferberlik”, Cumhuriyet, 28 Şubat 1925 (No:293), s.1 
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Efendi’nin vaaz vermemelerine karar verilmiş; konu Polis Müdüriyeti’ne 

aktarılarak gereken işlemler yürürlüğe sokulmuştu
1581

.  

Fethi Bey hükümeti yerine İsmet Paşa hükümetinin kurulduğu ve 

Takrir-i Sükun Kanunu’nun çıkarıldığı Mart 1925 başları, vaizlerin 

ruhsatnamelerini yeniledikleri döneme denk geliyordu. Vaizlere yeni 

ruhsatnameleri dağıtılırken yanında bir de uymaları ve dikkat etmeleri gereken 

konular hakkında bir belge verilmişti
1582

. Yılın sonunda ise bu ruhsatlar iptal 

edilecekti. Ayrıca Diyanet İşleri Riyaseti tarafından sadece kadrolu dersiamlar 

ile kürsü vaizlerinin camilerde vaaz verebilecekleri Müessesat-ı Diniyye 

Müdüriyeti’ne bildirilecekti
1583

.   

1925 yılı içinde polisin bazı uygulamalarında bir takım değişikliklere 

gidilmişti. Polis Müdürlüğü, Takrir-i Sükun Kanunu’nun çıkmasından sonra 

gazetecilerin zabıta haberlerine sadece istihbarat memurluğundan ulaşmaları 

kararını almıştı
1584

. Ayrıca aynı yılın Haziran’ında deniz işleri ile meşgul 

olmak üzere Beşinci Şube (Deniz İnzibat Müdüriyeti) kurulmuştu
1585

.  

1925 yılının asayiş ve emniyet açısından önemli bir yönü 19-20 Mayıs 

günü ortaya çıkmıştı. Bu gün üç sene sonra İstanbul’da olay bildirilmeyen tek 

gündü. Gelinen bu nokta asayiş açısından geleceğe dönük ümitleri 

arttırmıştı
1586

. Bununla birlikte aynı yılın yaz aylarında tekrar kumarhanelerle 

mücadele canlanmıştı. Temmuz ayında böyle operasyonlar iyice ivme 

kazanmıştı. Nitekim hemen Temmuz başlarında Taksim’de Yeni Yol 

Sokağı’nda 16 numaralı hane basılmıştı
1587

. Yaklaşık 10 gün sonra bir 

kumarhane baskını daha gerçekleştirilmişti
1588

. Benzer baskınlar Ağustos 

ortalarına doğru Sarıyer’de gerçekleştirilmiş ve kumar oynatanlar suçüstü 

yakalanmışlardı
1589

.  

                                                 
1581

 “Mürteci Hocalar”, Cumhuriyet, 27 Şubat 1925 (No:292), s.1 
1582

 “Müftülük ve Vaizler”, Cumhuriyet, 12 Mart 1925 (No:305), s.2 
1583

 “Vaaz ve Nasihat”, Cumhuriyet, 30 Kanun-ı Evvel 1925 (No:591), s.3 
1584

 “Zabıta Haberleri ve Gazeteciler”, Cumhuriyet, 8 Mart 1925 (No:301), s.4 
1585

 “Beşinci Şube”, Cumhuriyet, 8 Haziran 1925 (No:390), s.4 
1586

 “İstanbul’da Hadisesiz Geçen Bir Gün”, Cumhuriyet, 21 Mayıs 1925 (No:372), s.3 
1587

 “Bir Kumarhane Basıldı”, Cumhuriyet, 9 Temmuz 1924 (No:64), s.2 
1588

 “Bir Kumarhanede Taharriyat ve Tevkifat”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1925 (No:431), s.4 
1589

 “Kumar Oynatırken Yakalananlar”, Cumhuriyet, 12 Ağustos 1924 (No:95), s.4. Kumar 

baskınları ilerleyen tarihlerde de devam etmişti. “Bir Kumarhane Basıldı”, Cumhuriyet, 8 

Şubat 1925 (No:273), s.5; “Bir Kumarhane Basıldı”, Cumhuriyet, 20 Ağustos 1925 (No:460), 

s.5 
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Şapka Devrimi ve bu uygulamanın paralelinde ortaya çıkan sorunlar da, 

İstanbul’un asayişi çizgisinde 1925 yılının dikkat çeken gelişmelerindendi. 

Zaten Maarif Vekaleti’nin şapka ile ilgili emirlerine direniş İstanbul İmam ve 

Hatip Mektebi Müdürü ile altı muallimin azli ile sonuçlanmıştı
1590

. 1925 

sonbaharında şapka meselesine bağlı olarak Doğu Anadolu’da bir takım 

gelişmelerin yaşandığı günlerde İstanbul’da da şapkaya karşı beyannameler 

asıldığı gibi çeşitli söylentiler ortaya çıkmıştı
1591

. Nitekim yapılan soruşturma 

paralelinde İstanbul’da 28 kişi tutuklanacaktı
1592

. İstanbul’da tutuklananlardan 

işlemleri tamamlananlar İstiklal Mahkemesine gönderilmişti
1593

.  

Şehirdeki tutuklular arasında eski Bab-ı Meşihat Evrak Müdürü Ahmet 

Masum, Avukat Rahmi, eski İmam Hatip Mektebi öğretmenlerinden Yüzbaşı 

Fehmi, eski Mekteb-i Harbiye öğretmenlerinden Binbaşı Mehmet Ali, Avukat 

Şevket, Hürriyet ve İtilaf Fırkası Reisi eski avukat Mustafa, Beyazıt ders-i 

ammlarından Musa Kazım ve ders-i amm Rizeli Fevzi bulunuyordu. 

Soruşturma derinleştirelerek sürdürülmüş ve yeni tutuklamalara gidilmişti. 

Bab-ı Ali Caddesi’ndeki Cihan Kitapçısı’nın sahibi Mihran Efendi, İskilipli 

Atıf Hoca’nın “Frenk Mukallidliği ve Şapka” adlı kitabını dağıtmaktan 

tutuklanmıştı. Aynı günlerde Rize’de çalışan Ankara İstiklal Mahkemesi 

İstanbul’da irticai bir örgütlenme ortaya çıkarmıştı
1594

. Frenk Mukallidliği ve 

Şapka kitabını basarak dağıtan Mihran Efendi’den başka tutuklananlar arasına 

Beyazıt Sahaflar Çarşısı’ndan Aziz, İskilipli Atıf, Nuriosmaniye Camii hatibi 

Osman da eklenmişti. Ankara İstiklal Mahkemesi’nin talimatı ile İskilipli Atıf 

mahkemeye sevk edilmişti
1595

.  

İstanbul Polis Müdüriyeti, İstanbul’a gelecek olan Ankara İstiklal 

Mahkemesi’ne sunmak üzere soruşturmasını tamamlayarak raporunu 

                                                 
1590

 “Azl Kafi Değildir”, Cumhuriyet, 10 Teşrin-i Sani 1925 (No:541), s.3 
1591

 “Bazı Şayialar Münasebetiyle”, Cumhuriyet, 4 Kanun-ı Evvel 1925 (No:565), s.1. Kasım 

sonlarında Erzurum ve Maraş gibi yerlerde çeşitli olaylar ortaya çıkmıştı. “Erzurum’da Bazı 

Mutaassıbların Mürteciane Nümayiş Teşebbüsü”, Cumhuriyet, 26 Teşrin-i Sani 1925 

(No:557), s.1-2; “Erzurum’daki İrtica Hareketi”, Cumhuriyet, 27 Teşrin-i Sani 1925 (No:558), 

s.1; “Maraş’da Bir İrtica Hadisesi Oldu”, Cumhuriyet, 30 Teşrin-i Sani 1925 (No:561), s.1; 

TBMM ZC, C.19, İ:17, 30.11.1341, s.282-283; “Büyük Millet Meclisi’nde Hararetli 

Müzakerat”, Cumhuriyet, 1 Kanun-ı Evvel 1925 (No:562), s.2 
1592

 “Ekrem Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 10 Kanun-ı Evvel 1925 (No:571), s.1 
1593

 “Mevkufların Bir Kısmı”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Evvel 1925 (No:572), s.2 
1594

 “Şehrimizdeki Taharriyyat ve Tevkifat”-“İstanbul’da Bir Heyet-i İrticaiyyenin Vücudu”, 

Cumhuriyet, 15 Kanun-ı Evvel 1925 (No:576), s.1-2 
1595

 “Tevkifat ve Taharriyat Devam Ediyor”, Cumhuriyet, 16 Kanun-ı Evvel 1925 (No:577), 

s.2 
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hazırlamıştı
1596

. Ankara İstiklal Mahkemesi üyeleri Karadeniz vapuru ile 

İstanbul’a gelmişler ve Cumhuriyet gazetesinin değerlendirmesiyle oldukça 

coşkulu bir kalabalık tarafından karşılanmışlardı. Heyet İstanbul’a 

yargılamalarda bulunmak için değil daha çok Erzurum, Rize ve Giresun gibi 

yerlerde karışıklık yaratmaya çalışanların İstanbul ile ilişkileri olması 

nedeniyle gelmişlerdi. Bu çerçeve içinde Necip Ali Bey, Polis Müdürü Ekrem 

Bey ile görüşmüştü
1597

.  

 Mahkeme İstanbul’daki çalışmalarına 22 Aralık’ta başlayacaktı. O gün 

şehir adına Şehremaneti tarafından Tokatlıyan’da mahkeme üyeleri için bir 

ziyafet düzenlenmişti
1598

. Daha sonra, 27 Aralık’ta Darülfünun tarafından bir 

çay ziyafetine davet edilmişlerdi
1599

. İstanbul’da yargılamada bulunmayacak 

olan mahkeme kısa süre içinde çalışmalarını tamamlayacaktı. Öte yandan 

sanıklar Ankara’da mahkemeye çıkarılacaklarından
1600

 Müdde-i Umumi Necip 

Ali Bey, tutukluların Ankara’ya gönderilmelerini emretmişti
1601

. Fatih 

Türbedarı Hasan Hüseyin, Hafız Nafiz, Berber Mustafa, Müftü Ali Rıza, 

Konyalı Tahir Hoca, Hasan, Abdullah ve Abdülgaffur kardeşler, Fettah, 

Kayyum Ali Rıza, Seyyid Şehirli Hasan Fehmi, Tahir el-Mevlevi, Ömer Rıza, 

Kitapçı Aziz, Cihan Kitapçısı sahibi Mihran, Şeyh Ali Haydar, Şeyh Süleyman, 

Mesud el-Mevlevi, Balıkçı Mustafa, kardeşi Hüseyin, Aziz Mahmut, Seyyid 

Tahir, emekli Yüzbaşı Hızır, Osman, İskilipli Atıf Hoca, Nuriosmaniye Hatibi 

Hafız Osman, eski Erzurum Hakimi Zühdü efendilerden oluşan tutuklular 25 

Aralık’ta Ankara’ya gönderilmişlerdi
1602

. 

                                                 
1596

 “Ankara İstiklal Mahkemesi Şehrimizde”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Evvel 1925 (No:582), 

s.1-2 
1597

 “İstiklal Mahkemesi Dün Hararetli ve Samimi Tezahüratle Karşılandı”-“Mahkeme Reisi 

Ali Beyin Mühim Beyanatı”, Cumhuriyet, 22 Kanun-ı Evvel 1925 (No:583), s.1-2; Yunus 

Nadi, “İstiklal Mahkemesi”, Cumhuriyet, 22 Kanun-ı Evvel 1925 (No:583), s.1 
1598

 “İstiklal Mahkemesi Faaliyete Geçdi”, Cumhuriyet, 23 Kanun-ı Evvel 1925 (No:584), s.1-

2 
1599

 Bu ziyafet sonrasında İstiklal Mahkemesi Müdde-i Umumisi Necip Ali Bey’e, Talebe-i 

Hukuk Cemiyeti’nin fahri başkanlığına seçildiğine yönelik mazbata sunulmuştu. “İstiklal 

Mahkemesi Şerefine Ziyafet”, Cumhuriyet, 27 Kanun-ı Evvel 1925 (No:588), s.2; “İstiklal 

Mahkemesi Heyeti Bugün Gidiyor”, Cumhuriyet, 28 Kanun-ı Evvel 1925 (No:589), s.1 
1600

 “İstiklal Mahkemesi Şehrimizde Muhakeme Yapmayacak”, Cumhuriyet, 24 Kanun-ı 

Evvel 1925 (No:585), s.1-2 
1601

 “İstiklal Mahkemesi Şehrimizde”, Cumhuriyet, 25 Kanun-ı Evvel 1925 (No:586), s.1 
1602

 “27 Mevkuf Dün Ankara’ya Gönderildi”, Cumhuriyet, 26 Kanun-ı Evvel 1925 (No:587), 

s.1. Bazı tutuklular ise tahliye edilmişti. Bu arada mahkeme heyeti, 28 Aralık’ta şehirden 

ayrılmıştı. Ayrılış sırasında Necip Ali Bey’in “Geldik, gördük ve anladık ki İstanbul inkılabı 

hazm etmiş, temsil etmiş bir şehirdir. Daha başka ne söyleyeyim. Bu kelimeler filhakika 

küçükdür. Fakat ifade etdiği mana tabiatiyle büyükdür” sözleri dikkat çekici idi. “İstiklal 

Mahkemesi Heyetinin Müfarekatı”, Cumhuriyet, 29 Kanun-ı Evvel 1925 (No:590), s.1-2. 
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Başkentteki yargılamaların sonunda kararlar 3 Şubat günü açıklanmıştı. 

İskilipli Atıf ve eski Babaeski Müftüsü Ali Rıza Hocalar idama mahkum 

edilirken diğer sanıklar çeşitli kürek cezalarına çarptırılmıştı. Hızır, Mustafa 

Asım, Ömer Rıza (Tevhid-i Efkar yazarı), Hafız Osman, Yahya, İhsan, Mecdi, 

Seyyid Tahir, Aziz Mahmut (İstanbul İmam ve Hatip Mektebi Katibi), Kitapçı 

Mihran, Yağlıkçızade Mustafa, Hüseyin, Şeyh Ali Haydar, Berber Mustafa, 

Saatçi Nafiz, Hasan, Mülazım Halit, Sürmeneli Hafız Ali, Tahir el-Mevlevi ve 

Erzurumlu Cafer beraat etmişlerdi
1603

. 

Polis Müdüriyeti tarafından 1926’nın ilk aylarında zabıta olaylarına dair 

düzenlenen istatistiklere göre İstanbul’da 1925 Aralık ayında 697 ve 1926 

Ocak ayında ise 798 suç gerçekleşmişti. Bunların çoğu hırsızlık ve darp suçları 

idi
1604

. 1927 başlarında ise şehirde suistimallerin yaygınlığı dikkat 

çekiyordu
1605

.  

 

3-Eski Başkentin İdari Yapısından Kaynaklanan Bir 

Çelişkinin Yansıması: Beyoğlu ve Üsküdar Vilayetleri 
  

Beyoğlu ve Üsküdar, 1923 sonları itibariyle mülhak vilayet 

statüsündeki 10 vilayet arasındaydılar
1606

. Beyoğlu Vilayeti’nin 1 Ocak 

1924’ten 26 Ağustos 1924 tarihine kadar nüfus ve vukuatını gösteren cetvele 

                                                                                                                                                         
İstanbul ile çeşitli ilgileri bulunan sanıklardan bir kısmının mahkemesi 21 Ocak 1926’da, 

İstanbul’dan Ankara’ya götürülenlerin yargılaması ise 24 Ocak’ta başlamıştı. “Ankara İstiklal 

Mahkemesi”, Cumhuriyet, 22 Kanun-ı Sani 1926 (No:614), s.2; “İstiklal Mahkemesi’nde”, 

Cumhuriyet, 25 Kanun-ı Sani 1926 (No:617), s.2. 26 Ocak’ta ise İskilipli Atıf ile Kitapçı 

Aziz, Mihran, Tahir El-Mevlevi’nin ilk duruşmaları gerçekleşmişti. “İstiklal Mahkemesi’nde”, 

Cumhuriyet, 27 Kanun-ı Sani 1926 (No:619), s.2. 30 Ocak 1926’da İstanbul’a gelen Kılıç Ali, 

İskilipli Atıf Hoca’nın yargılamasının bitmek üzere olduğunu ve İstanbul’un irtica ile alakası 

olmadığının mahkemede ortaya çıktığını açıklayacaktı. “Kılıc Ali Bey Dün Şehrimize Geldi”, 

Cumhuriyet, 31 Kanun-ı Sani 1926 (No:623), s.1. Necip Ali Bey, Talebe-i Hukuk Cemiyeti 

merkezini 13 Şubat 1926’da da ziyaret etmişti. Burada İstanbul gençliğinin devrimle beraber 

yürümeye azmettiğini, İstanbul’un saf ve temiz olduğunu bunun paralelinde şehirde irtica 

kaynağı bulunmadığını söylemişti. “Talebe-i Hukuk Cemiyeti Merkezinde Bir Hasbihal”, 

Cumhuriyet, 14 Şubat 1926 (No:637), s.1-2. Öğrenciler ise Talebe-i Hukuk Cemiyeti 

üyelerinden Selim Beyi, Necip Ali Beye teşekkür etmek üzere 1926 Nisan’ında Ankara’ya 

göndereceklerdi. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1926 (No:702), s.4. Ankara 

İstiklal Mahkemesi’nde 2 Şubat 1926’da sanıkların iddianameleri okunmuştu. “İstiklal 

Mahkemesi’nde”, Cumhuriyet, 3 Şubat 1926 (No:626), s.1-2 
1603

 “Kırk Mürteci Hakkındaki Karar Verildi”, Cumhuriyet, 4 Şubat 1926 (No:627), s.1. İdam 

kararları 4 Şubat sabahı infaz edilmişti. “Mürteci Hocaların İdamı”, Cumhuriyet, 5 Şubat 

1926 (No:628), s.1 
1604

 “Zabıta Vakaları Hakkında Bir İstatistik”, Cumhuriyet, 1 Nisan 1926 (No:683), s.5 
1605

 “Bir Değil, İki Değil, Üç Değil!...”, Cumhuriyet, 23 Kanun-ı Sani 1927 (No:974), s.1 
1606

 Çakan, a.g.e., s.217 
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göre toplam nüfusu 306.443 idi
1607

. TBMM’deki görüşmeler sırasında İhsan 

Bey’in belirtiğine göre Üsküdar’ın nüfusu 270.000 civarında idi
1608

. 

1923 Ekim ortalarında İstanbul Valisi Ali Haydar Bey’in basına verdiği 

demeç, yeni idare teşkilatı çerçevesinde Beyoğlu ile Üsküdar’ın durumlarının 

kamuoyunun gündeminde bulunduğunu gösteriyordu
1609

. Birkaç gün sonra 

İstanbul Valisi “Mamafih Üsküdar ve Beyoğlu mutasarrıflıklarının vazifelerine 

devamı”nın kendisine bildirildiğini açıklayacaktı
1610

.  

Basından anlaşıldığı kadarıyla 1924 Ocak sonlarına doğru Beyoğlu ve 

Üsküdar livalarının kaldırılarak kaymakamlık haline dönüştürülmeleri kararı 

kesin olarak verilmişti
1611

. Buna rağmen kısa bir süre sonra Beyoğlu ile 

Üsküdar livaları, İstanbul’a mülhak vilayet haline getirilmişlerdi. Üsküdar Vali 

Vekaleti’ne Adalar Kaymakamı Süleyman Bey atanmış; Beyoğlu’na yönelik 

bir tayin ise ilk aşamada yapılmamıştı
1612

. Birkaç gün sonra Beyoğlu 

Mutasarrıflığı’nın vilayete dönüştürülmesine paralel olarak vali vekaletine 

Mutasarrıf Vekili Atıf Bey atanmıştı
1613

.  

8 Mart 1924’te TBMM’de Dahiliye Vekaleti bütçesi tartışılırken 

Üsküdar ve Beyoğlu’nun durumu gündeme gelmişti. Dahiliye Vekili Ferit Bey 

                                                 
1607

 Kılıçalipaşa 96.692 ve Hasköy 92.856 kişilik nüfuzları ile vilayetin en yoğun bölgelerini 

oluşturuyorlardı. 1 Mart 1924’ten Ağustos sonlarına kadar vilayetin çeşitli gelirleri 4.630.229 

lira olarak tahakkuk etmiş; bunun 1.018.782 lirası tahsil edilmiş idi. Aynı dönem içinde 

vilayette 1074 doğum, 1577 ölüm gerçekleşmişti. “Beyoğlu Nüfusu”, Cumhuriyet, 15 Eylül 

1924 (No:129), s.3 
1608

 “Üsküdar ve Beyoğlu”, Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Evvel 1924 (No:212), s.3  
1609

 Ali Haydar Bey “Yeni teşkilat-ı idariyeye nazaran Beyoğlu ve Üsküdar livalarının birer 

vilayet haline mi geleceğini, yoksa bu iki livanın büsbütün lağv edilerek İstanbul Vilayeti 

tarafından mı idare edileceğini de henüz bilmiyorum. Çünkü yeni teşkilat-ı idariyenin metnini 

henüz görmedim. Bunun için Dahiliye Vekaleti’nden bu hususat hakkında istifsarda 

bulundum…” diyecekti. “Vilayetimizde Yeni Teşkilat”, İkdam, 11 Teşrin-i Evvel 1923 

(No:9527), s.1  
1610

 “Vilayetin Yeni Kadrosu”, İkdam, 17 Teşrin-i Evvel 1923 (No:9533), s.3 
1611

 “Beyoğlu ve Üsküdar Vilayetleri”, İkdam, 22 Kanun-ı Sani 1924 (No:9629), s.3 
1612

 “Yeni İki Vilayet”, İkdam, 10 Şubat 1924 (No:9648), s.1. Ancak Beyoğlu ve Üsküdar’ı 

mülhak vilayet statüsünde tutan bu düzenlemeler, Vali Ali Haydar Bey tarafından sağlıklı 

bulunmamıştı. “Valimiz İstanbul’u Avrupa Şehri Yapmak İstiyor”, İkdam, 15 Şubat 1924 

(No:9653), s.3. 
1613

 “Beyoğlu Vilayeti”, İkdam, 16 Şubat 1924 (No:9654), s.1. Diğer yandan bu iki vilayete 

1924 yılında çeşitli atamalar yapılmıştı. Beyoğlu’nda ki tüm karakolların birbirleri ile telefon 

bağlantısı sağlanmıştı. “Beyoğlu Nüfusu”, Cumhuriyet, 15 Eylül 1924 (No:129), s.3. Haziran 

1924 ortalarında bütün Ziraat Müdüriyetlerinin teşkilatları değiştirilmiş ve İstanbul Baş 

Müdüriyetine bağlı olan Üsküdar ve Beyoğlu Müdüriyetleri lağvedilmişti. Bu iki müdürlüğün 

görevleri Baş Müdüriyete aktarılmıştı. Diğer vilayetlerde de benzer uygulamalar yapılmıştı. 

Açıkta kalan memurların ise başka vilayetlere tayin edilmesi düşünülmüştü. “Ziraat 

Müdüriyetleri Teşkilatı da Değiştirildi”, Cumhuriyet, 19 Haziran 1924 (No:44), s.2. Beyoğlu, 

Zabıta Tababetine Emraz-ı Zühreviye Hastahanesi etıbbasından Rifat Salih Bey tayin edilmişti. 

“Beyoğlu Zabıta Tababeti”, Cumhuriyet, 6 Haziran 1924 (No:31), s.2. 
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buraların İstanbul’a bağlılığının zorunluluğunu dile getirmiş; bunun üzerine 

Zonguldak Mebusu Halil Bey (Türkmen), Üsküdar’ın İstanbul ile 

Beyoğlu’ndan ayrılmasına yönelik öneri sunarken Trabzon Mebusu Muhtar 

Bey “Beyoğlu ve Üsküdar vilayetlerinin kazaya tahvili hakkında kanun teklifi” 

vermişti. Aynı gün Üsküdar ile “Beyoğlu’nun esas itibariyle müstakillen idare 

esasından istisnası” (Beyoğlu, Üsküdar vilayetlerinden maada bilcümle mülhak 

vilayetlerin müstakillen idaresi hakkında-No:82) kabul edilmişti
1614

. Dahiliye 

Vekaleti, bu kararı İstanbul Vilayeti’ne 19 Mart günü bildirmişti
1615

. Diğer 

yandan 24 Mart günü Muhtar Bey’in teklifi Layiha Encümeni’nce görüşülmeye 

değer görüldüğünden Dahiliye Encümeni’ne gönderilmişti
1616

. Bu arada yine 

Mart ayı başlarında Tevhid-i Efkar’da Beyoğlu Vali Vekaleti’ne eski İstanbul 

Mektupçusu Abdülhak Hakkı Bey’in tayin olunduğu haberi çıkmıştı
1617

. 

13 Nisan’da Meclis’e aynı konuda yani Beyoğlu ve Üsküdar’ın statüleri 

hakkında (Beyoğlu ve Üsküdar vilayetlerinin lağvedilerek kaza haline ifrağen 

idaresi hakkında kanun layihası) yeni bir yasa tasarısı gelmiş ve yine Dahiliye 

Encümeni’ne havale edilmişti
1618

. 1924 Mayıs başlarında ise Üsküdar ve 

Beyoğlu’nun kaza sayılması hakkındaki kanunun Meclis’ten henüz çıkmadığı 

ve buraların TBMM’nin açılışına kadar ayrı birer vilayet olarak İstanbul’a 

bağlı idaresinin kararlaştırıldığı basına yansımıştı
1619

. Mayıs sonlarında 

Üsküdar’da hükümet konağı olarak bir binanın kiralanması için 1.440 lira 

ödenek ayrılmıştı
1620

. O günlerde (29 Mayıs) Beyoğlu Vilayeti’nin kadrosu 

İstanbul Vilayeti’ne ulaşmış ve yerine tebliğ edilmişti
1621

. Dolayısıyla buraların 

İstanbul’a bağlı yapıları sürdürülmüştü. Zaten İstanbul Valiliği’ne atanan Raşid 

                                                 
1614

 TBMM ZC, C.7, I:6, 8.3.1340, s.159-160,193-194,199; BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer 

No:64.431.14; Behlülgil, a.g.e., s.167; Çakan, a.g.e., s.218 
1615

 “Üsküdar ve Beyoğlu Vilayetleri”, İkdam, 20 Mart 1924 (No:9687), s.3 
1616

 TBMM ZC, C.7/1, I:20, 24.3.1340, s.1017; Çakan, a.g.e., s.218 
1617

 “Beyoğlu Vali Vekaleti”, Tevhid-i Efkar, 4 Mart 1924 (No:3997-969), s.1  
1618

 TBMM ZC, C.8/1, I:36, 13.4.1340, s.609  
1619

 “Üsküdar ve Beyoğlu”-“İstanbul Vilayetinin Yeni Kadrosu”, Cumhuriyet, 11 Mayıs 1924 

(No:5), s.5. Bu dönemde merkez memurları arasında değişiklik yapılırken Beyoğlu’nda görevli 

olanlar İstanbul’dakilerle yer değiştirilebiliyordu. “Merkez Memurları Arasında Tebeddülat”, 

Cumhuriyet, 30 Mayıs 1924 (No:24), s.3 
1620

 “Üsküdar’da Hükümet Konağı Tutulacak”, Cumhuriyet, 30 Mayıs 1924 (No:24), s.4. 

Daha önce Nisan ortalarında İkdam’da, Üsküdar Hükümet Konağı’nın Haydar Paşa’da Süvari 

Binicilik Mektebi’ne nakledilmesine karar verildiği haberi yer almıştı. “Üsküdar Hükümet 

Konağı”, İkdam, 18 Nisan 1924 (No:9716), s.3 
1621

 “Beyoğlu Vilayeti’nin Kadrosu Geldi”, Cumhuriyet, 30 Mayıs 1924 (No:24), s.4 
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Bey’in görevini üstlenir üstlenmez ilk iş olarak Üsküdar ve Beyoğlu 

vilayetlerini denetleyeceğinin duyulması bu bağlılığın göstergesiydi
1622

. 

1924 yazında iki mülhak vilayet açısından önemli bir gelişme, tapu 

meseleleri ile ilgili olarak ortaya çıkmıştı. Dahiliye Vekaleti’nin tapu 

idarelerinin vilayet merkezlerine nakilleri hakkındaki tebliği üzerine Üsküdar, 

Beyoğlu Valileri ile İstanbul Tapu Baş Müdürü ve Kuyud-u Umumiye 

Müdürü’nden oluşan bir komisyon gereken çalışmaları yürütmek üzere 25 

Haziran 1924’te ilk toplantılarını Tapu Müdüriyet-i Umumiyesi’nde 

yapmışlardı. Bu komisyon Defter-i Hakani binasında bulunan ve Üsküdar, 

Beyoğlu ve İstanbul Tapu İdareleri adı ile çalışan idarelerin bağlı oldukları 

vilayetlere nakillerine karar vermişti. Bu nakil çeşitli dosya ve evraklarla 

birlikte gereken miktarda “heyet-i fenniye azası, mahzen ve evrak 

memurlarının” da aktarılmasını zorunlu kılıyordu. Bu taşınma sırasında 1329 

(1913-1914) senesinden sonra ki defterler nakledilecekti. Zaten 1328 (1912-

1913) senesinden itibaren İstanbul, Üsküdar ve Beyoğlu Tapu İdareleri adıyla 

faaliyet gösteren idarelerde 40.000 defter ve 800.000’den fazla “kuyud-u atika” 

ile dosya bulunuyordu. Komisyon kararlarını rapor halinde Vali Raşid Bey’e 

sunacaktı
1623

. Sonuçta Temmuz sonlarında tebliğ edilen tamime göre Tapu 

Müdüriyet-i Umumiyesi yeniden örgütlenmişti. İstanbul Tapu İdaresi, Kuyud-u 

Umumiye, Beyoğlu, Üsküdar Tapu Müdüriyetlerine bölünmüş ve vilayet 

merkezlerine nakledilerek bağımsız bir şekilde idaresi uygun bulunmuştu. 

Kayıtların vilayet merkezlerine nakli mümkün olmadığından Kuyudat 

Müdüriyet-i Umumiyesi İstanbul’da kalacaktı
1624

.  

İstanbul’un ilk kurtuluş bayramı hazırlıkları sırasında Üsküdar’ın bir 

başka çelişkisi kendisini gösterecekti. Çünkü Türk ordusunun Üsküdar sınırına 

5 Ekim’de girmesi nedeniyle Üsküdar ve Kadıköy halkı buralarda özel tören 

yapılmasını istemişti. Bundan dolayı Şehremaneti’yle Kolordu Kumandanlığı 

arasında görüşmeler yapılmıştı
1625

. Sonuçta I. Fırka’nın 5 Ekim 1923’te 

Kadıköy ve Üsküdar’a girmesinden hareketle aynı gün buralarda tören 

                                                 
1622

 “Vali Bey Bir Tamim Hazırlıyor”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1924 (No:42), s.1 
1623

 Bu komisyonun 28 Haziran Cumartesi günü Vilayet’te toplanması planlanmıştı. “Tapu 

İdareleri Vilayetlere Nakledilecek”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1924 (No:51), s.6 
1624

 “Tapu İşleri Taksim Edildi”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1924 (No:82), s.4. İstanbul Tapu 

Müdüriyeti’nin istatistik kısmı Ankara Tapu Müdüriyeti’ne nakledildiği için 1924 

sonbaharında yeniden bir İstatistik İdaresi kurulması planlanmakta idi. “Emlak ve 

Mücevheratını Terhin Edenler Çoğalıyor”, Cumhuriyet, 23 Ağustos 1924 (No:106), s.3 
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düzenlenmesi, Fırka Kumandanı Hüseyin Hüsnü Emir Bey ile belediye 

müdürlerince kesinleştirilmişti. Tören planına göre bölgeye ordunun ilk 

girişinde olduğu gibi önce Göztepe meydanında toplanılacak ve resmigeçitle 

Üsküdar ile Kadıköy’e girilecek, gece ise fener alayı yapılacaktı
1626

.  

5 Ekim 1924’te İstanbul’un Anadolu yakasında şehrin kurtuluşunun ilk 

aşama kutlama ve törenleri gerçekleştirilmiş; Cumhuriyet’in ifadesi ile 

“İstanbul’u ikinci defa feth iden Ellibeşinci Fırka”nın resmigeçidi halkın 

coşkulu tezahüratları ile yapılmıştı. Basında yer aldığına göre halk orduyu 

İstanbul’un kurtuluş günündeki gibi karşılamıştı. Gece ise daha önceden 

belirlendiği gibi Kadıköy Belediye Müdürü Kemal ve Belediye Merkez 

Memuru Süleyman Beylerin hazırladığı program çerçevesinde Üsküdar ve 

Kadıköy’de fener alayı yapılmıştı
1627

. 

Beyoğlu ve Üsküdar’ın statüleri meselesi daha önceki yasa 

hazırlıklarına bağlı olarak 1924 sonbaharında yeniden TBMM’nin gündemine 

girecekti. 26 Kasım 1924 günü “Beyoğlu ve Üsküdar vilayetlerinin 

lağvedilerek kaza haline ifrağen idaresi hakkında (1/484) numaralı kanun 

layihasıyla Trabzon Mebusu Muhtar Beyin; Beyoğlu ve Üsküdar livalarının 

kazaya tahviline dair (2/312) numaralı teklifi kanuni ve Dahiliye Encümeni 

mazbatası” TBMM’de ruznameye alınmıştı
1628

. Dolayısıyla 1924 Aralık ayında 

TBMM’de tartışılan konular arasında yine Üsküdar ve Beyoğlu’nun vilayet ya 

da kaza olarak idare edilmeleri vardı. Cumhuriyet’e göre, tüm vilayetlerde 

standart bir idari yapı oluşturmayı planlayan hükümet, bu iki vilayetteki 

valilerin İstanbul Valisi’nin nüfuzu altında kalmalarından dolayı bu vilayetlerin 

kaldırılmaları hakkında bir kanun tasarısı sunmuştu
1629

. 8 Aralık 1924 tarihinde 

hükümetin tasarısı ile Muhtar Bey’in teklifi ve Dahiliye Encümeni mazbatası 

TBMM’nin gündemine gelmişti. Cebelibereket Mebusu İhsan ve Tunalı Hilmi 

(Zonguldak) Beyler, Üsküdar’ın vilayet olarak idaresi üzerinde durmuşlardı. 

Tunalı Hilmi Bey “İstanbul Şehremaneti ve İstanbul Vilayeti dendiği zaman 

katiyen ikisi bir arada olmalıdır. Bugünkü Şehremaneti hududu dahilinde 

                                                                                                                                                         
1625

 “Kurtuluş Bayramı ve Üsküdar”, Cumhuriyet, 3 Teşrin-i Evvel 1924 (No:146), s.2 
1626

 “Kurtuluş Bayramı”, Cumhuriyet, 4 Teşrin-i Evvel 1924 (No:147), s.2 
1627

 “Üsküdar ve Kadıköy Halkı Dün Dahi Türk Ordusunu Yine Göz Yaşlarıyla Karşılamışdır”, 

Cumhuriyet, 5 Teşrin-i Evvel 1924 (No:148), s.1; “Bu Günki Bayram”, Cumhuriyet, 6 

Teşrin-i Evvel 1924 (No:149), s.1 
1628

 TBMM ZC, C.10, I:12, 26.11.1340, s.381,384  
1629

 “Üsküdar ve Beyoğlu”, Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Evvel 1924 (No:212), s.3  
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katiyen idari ve beledi bir idare tesis edilmelidir. Birlik, ikilik diye şurada 

burada aradığınız ikilikleri rica ederim, İstanbul gibi gayetle mühim olan ve 

Türkiye’nin kalbi ve dimağı bulunan bir şehirde aramayınız… Artık illallah bu 

ikilikten…” sözleriyle görüşünü ifade etmişti. Tasarı aynı gün Dahiliye Vekili 

Recep Bey’in de istediği gibi Dahiliye Encümeni’ne geri gönderilmişti
1630

. 10 

Aralık 1925 günü ise Dahiliye Encümeni’nin mazbatasıyla bu “layiha ve teklif 

mühedasında
1631

 o meyanda tetkik edilmek üzere Başvekalete iade ve tevdii” 

uygun görülmüş ve bu yaklaşım TBMM’de de kabul edilmişti
1632

. 

Buna karşılık CHF’nin İstanbul Vilayeti Kongresi’nde de bu konu 

tartışılmıştı. Kongredeki uzun tartışmalardan sonra Üsküdar’ın ayrılması buna 

karşılık İstanbul ile Beyoğlu’nun birleştirilmesi görüşleri ağırlık kazanmıştı
1633

. 

Süreyya Paşa, Vilayet Kongresi’nde Üsküdar Vilayeti’nin İstanbul’dan 

ayrılarak bağımsız idaresi hakkındaki kararı onaylayan bir basın demeci 

vermişti. Süreyya Paşa, 204 kilometrekareye yayılan İstanbul’un sınırlarının 

genişliği üzerinde durmuş; İstanbul’u nüfusu 4.000.000 yakın olan ve 107 

kilometrekarelik Berlin şehri ile karşılaştırarak sınırlarının küçültülmesini 

savunmuştu.  

Şehremini Emin Bey ise coğrafi, iktisadi ve idari açıdan bu 

karşılaştırmaya karşı çıktığı gibi “İstanbul, Üsküdar ve Beyoğlu yarım 

adacıklarından mürekkeb bir külldür. Bunların herhangi birine siyasi bir 

hudud demek olan bir vilayet hududu çizmeğe kalkışmağı, tabirim mazur 

görülsün, şahsen bir cinayet telakki ederim” değerlendirmesini yapmıştı. 

Ayrıca bütçenin bölünmesinin her tarafta ciddi bir yetersizliğe yol açacağını 

söyleyerek, savaş sonrası şartları göz önüne alarak şehircilik açısından yolların 

yapılması zorunluluğunu hatırlatmıştı
1634

. Basında ise tarafların tartışması 

alaycı bir yaklaşımla ele alınacaktı
1635

.  

                                                 
1630

 TBMM ZC, C.11, I:18, 8.12.1340, s.32-36; Cumhuriyet, Layiha Encümeni’ne 

gönderildiğini aktarmıştı. “Üsküdar ve Beyoğlu”, Cumhuriyet, 9 Kanun-ı Evvel 1924 

(No:212), s.3  
1631

 Kelime yanlış yazılmış olmalı, aslı mühdasında ya da münhadasında şeklinde olabilir.  
1632

 TBMM ZC, C.20, I:22, 10.12.1341, s.87-88 
1633

 Cumhuriyet Halk Fırkası İstanbul Vilayeti Umumi Kongresi Zabtı (1925), s.24-

25,138,15-166, vd. 
1634

 “Müstakil Üsküdar”, Cumhuriyet, 5 Ağustos 1925 (No:445), s.2 
1635

 “İstanbulu Parçalamasunlar da…!”, Cumhuriyet, 6 Ağustos 1925 (No:446), s.1-2. Bkz.: 

Ek 16 
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Süreyya Paşa, Emin Bey’in “olamaz” cevabını değerlendirirken, 

yaklaşımın kendisinden daha çok CHF’nin İstanbul örgütüne ait olduğunu ön 

plana çıkarmış ve Şehremini’nin bir veri sunmadığını ifade etmişti. Emin 

Bey’in bir partili olarak bu kararı benimseyeceğini ümit ettiğini ve konunun 

teşkilatça değerlendirileceğini açıklamıştı
1636

. Fakat bu demecinin ardından 

İstanbul Belediyesi’ni idare konusunda Emin Bey ile farklı düşünmesinden 

dolayı Şehremaneti Müşavir-i Fahriliği (Fahri Müşavirliği) görevine devam 

etme olanağı bulunmadığı kendisine bildirilmiş dolayısıyla Şehremaneti 

tarafından görevinden af edilmişti
1637

.    

Üsküdar’ın ayrı idare edilmesi tartışmasına Vali Süleyman Sami Bey de 

katılmış ve Şehremini’nin tarafını tutmuştu
1638

. İstanbul Halk Fırkası Müfettişi 

Refik İsmail Bey de her yönden Üsküdar’ın ayrı yönetilmesinin doğru olmadığı 

düşüncesinde idi. Kendisi basın demecinde Vilayet Kongresi’nin kararının 

kesinleşmediğini, konuyu incelemek üzere bir komiyon oluşturulduğunu ve bu 

konuda bir sonuca ulaşılmadığını belirtmiş, Süreyya Paşa’nın sözlerinin 

kendisinin şahsi fikirleri olduğunu hatırlatmıştı
1639

. Bununla beraber 

İstanbul’da bulunan milletvekilleri (Hakkı Şinasi, Muhtar, Hamdi ve Yusuf 

Akçura Beyler) Üsküdar Halk Fırkası merkezini ziyaret ettiklerinde 

Üsküdarlılar yerel idare açısından (belediye) bağımsızlık istemişlerdi. Buna 

karşılık mebuslar ise çeşitli vaatlerde bulunmuşlardı
1640

.  

1925 sonbaharında bir yandan Üsküdar ve Beyoğlu’na çeşitli atamalar 

yapılırken bir yandan buralar üzerindeki çalışmalarla tartışmalar sürmüştü. 

Eylül sonlarında Beyoğlu Valiliği’ne (birinci sınıf kaymakamlık maaşıyla) 

Makriköy Kaymakamı Rüknettin Bey atanmıştı
1641

. Dahiliye Vekaleti Kalem-i 

Mahsus Müdürü İsmail Hakkı Bey, Üsküdar Belediye Müdüriyeti’ne tayin 

                                                 
1636

 “Ah Bu Gazeteciler”, Cumhuriyet, 6 Ağustos 1925 (No:446), s.2 
1637

 “Süreyya Paşa”, Cumhuriyet, 7 Ağustos 1925 (No:447), s.1 
1638

 “Müstakil Üsküdar”, Cumhuriyet, 10 Ağustos 1925 (No:450), s.4 
1639

 “Müstakil Üsküdar”, Cumhuriyet, 13 Ağustos 1925 (No:453), s.3 
1640

 “Üsküdar Müstakil Olmak İstiyor!”, İkdam, 20 Ağustos 1925 (No:10190), s.1; 

“Üsküdarlılar Beledi İstiklal İstiyorlar”, Cumhuriyet, 20 Ağustos 1925 (No:460), s.3 
1641

 Makriköy Kaymakamlığı’na Vilayet Maiyet Memuru Hasan Hayri atanacaktı. “Küçük 

Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 30 Eylül 1925 (No:501), s.4; BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer 

No:15.60.15  
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edilmişti
1642

. Üsküdar Daire-i Belediye Müdürü Rüşdü Bey ise Beyazıt Daire-i 

Belediyesi Müdüriyeti’ne getirilmişti
1643

. 

İstanbul ve Üsküdar mıntıkalarında incelemede bulunan Taksimat ve 

Teşkilat-ı Mülkiye Heyetleri çalışmalarını tamamladıktan sonra Dahiliye 

Vekaleti’ne verdikleri raporda İstanbul’un vilayet merkezi kalması ve Üsküdar 

ile Beyoğlu vilayetlerinin kaldırılarak birinci sınıf kaymakamlık halinde idare 

edilmelerini savunmuşlardı. İstanbul Valisi Süleyman Sami Bey ise 27 

Ekim’deki açıklamasında bunlardan haberi olmadığını söylemişti
1644

. Oysa 

Cumhuriyet’in isimlendirmesiyle “Tedkikat-ı Mülkiye Heyeti”nin çalışmaları 

İstanbul, Beyoğlu, Üsküdar ve Çatalca’nın bir vilayet olmasını gündeme 

getirmişti
1645

. Bu mülki idare açısından da merkeziyetçiliği destekleyen bir 

uygulamaydı.  

1926 Mayıs’ında gazete sütunlarına yeni haberler taşınmıştı. Bunlara 

göre yapılan mülki değerlendirme ve çalışmalar çerçevesinde Üsküdar, 

Beyoğlu (ve Çatalca) kaldırılacak vilayetler içinde idi
1646

. Dahiliye Encümeni 

ise aynı ay içinde yaptığı görüşmelerde, idari bölünme konusunda Hükümetin 

yaklaşımını büyük ölçüde olduğu gibi kabul etmişti
1647

. Mayıs sonlarına doğru 

Taksimat-ı Mülkiye Tadilatı Hakkındaki Layiha basılarak Meclis’e verilmişti. 

Tasarıda Bilad-ı Selase adı altında Üsküdar ve Beyoğlu’nun İstanbul ile bir 

bütün olarak ele alındığı vurgulanarak, buraların çeşitli şekillerde yönetildikten 

sonra birer vilayet statüsünde İstanbul Vilayeti’ne bağlı tutulduğu anlatılmış ve 

bunların tek merkezden idarelerinin zorunluluğu belirtilmişti. Buralara vilayet 

denilmesinin ünvandan ileri gitmediği için kazaya dönüştürülmelerinin 

gerçekte bir değişikliğe yol açmayacağının da altı çizilmişti. Bunun paralelinde 

buraların valilerinin maaşlarının da birinci sınıf kaymakam maaşından yüksek 

olmadığı ve buraların birçok işinin İstanbul Vilayeti, Defterdarlık ve 

Şehremaneti tarafından yürütüldüğü, ticari ve sosyal yaşam açısından buralarda 

                                                 
1642

 “Üsküdar Belediye Müdüriyeti”, Cumhuriyet, 15 Teşrin-i Evvel 1925 (No:516), s.3 
1643

 Gazete O’nun hakkında takdir edici, övgü dolu ifadeler kullanmıştı. “Bayezid Dairesi 

Müdürlüğü”, Cumhuriyet, 18 Teşrin-i Evvel 1925 (No:519), s.2; “Bayezid Dairesi Müdürü 

Rüşdi Bey”, Cumhuriyet, 19 Teşrin-i Evvel 1925 (No:520), s.1 
1644

 “Üsküdar ve Beyoğlu”, Cumhuriyet, 28 Teşrin-i Evvel 1925 (No:529), s.3 
1645

 “İstanbul Vilayeti”, Cumhuriyet, 29 Teşrin-i Sani 1925 (No:560), s.2. Çatalca livasının 

İstanbul Vilayeti’nden ayrı müstakil olarak yönetilmesi hakkında 21 Ocak 1923’te bir 

kararname çıkartılmıştı. BCA, Fon Kodu: 30.18.1.1, Yer No:6.46.19 
1646

 “Taksimat-ı Mülkiye”, Cumhuriyet, 14 Mayıs 1926 (No:724), s.1 
1647

 “Taksimat-ı Mülkiye Layihası”, Cumhuriyet, 18 Mayıs 1926 (No:728), s.2 
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iç içeliğin geçerli olduğuna dikkat çekilmişti. Sonuçta bu gerekçelerle İstanbul, 

Beyoğlu ve Üsküdar’ın tek parça halinde olduğu ileri sürülerek, Beyoğlu ve 

Üsküdar Vilayetlerinin İstanbul’a katılmaları zorunluluğu ortaya konulmuştu. 

Zaten TBMM’deki görüşmeler sırasında 1 Numaralı Cetvel’de Üsküdar, 

Beyoğlu ve Çatalca kaza haline dönüştürülen vilayetler arasında 

gösterilmişti
1648

. Kabul edilen kanunun ikinci oylaması 30 Mayıs’ta 

yapılmıştı
1649

.  

1926 Haziran’ında yeni mülki teşkilatlanma doğrultusunda İstanbul 

Vilayeti tarafından hazırlıklara başlanmıştı. Yeni teşkilatta kaldırılan Kartal 

kazası nahiyeye dönüştürülecek ve merkez nahiyesi Pendik’e nakledilerek 

Abdurrahman Gazi adını alacaktı. Yakacık nahiyesi de kaldırılacaktı. Beyoğlu 

Vilayeti’nin bütün işlemleri İstanbul Vilayeti’ne devredilecekti. Mali birimler 

de Defterdarlığa bağlanacaktı
1650

. 

10 Temmuz’da İstanbul, Üsküdar ve Beyoğlu vilayetlerini tek bir çatıda 

toplayan yeni Teşkilatı-ı Mülkiye Kanunu İstanbul Vilayeti’ne bildirilmişti. 

Böylece Üsküdar ve Beyoğlu kaza haline gelmişti
1651

. Üsküdar 

Kaymakamlığı’na Vali vekaletinde bulunan Süleyman Bey, Beyoğlu 

Kaymakamlığı’na Vali vekaletini üstlenmiş olan Rüknettin Bey atanmışlardı.  

Beykoz Kaymakamı Edip Ardahan Kaymakamlığı’na, Kartal Kaymakamı 

Muhsin Bey Susurluk Kaymakamlığı’na, Lüleburgaz Kaymakamı İmaddeddin 

Bey Çatalca Kaymakamlığı’na, Terkos Nahiyesi Müdürü Ragıp Bey Bucak 

                                                 
1648

 TBMM ZC, C.25, I:109, 29.5.1926, s.605-615,622-624-Kanun ve mazbata eki s.138-

139,144; “Taksimat-ı Mülkiye Layihası Meclise Verildi”, Cumhuriyet, 24 Mayıs 1926 

(No:734), s.2 
1649

 TBMM ZC, C.25, I:110, 30.5.1926, s.629-630,674-676 
1650

 Cumhuriyet’e göre Üsküdar Vali Vekili Süleyman ile Beyoğlu Valisi Rüknettin Beylerin 

başka bir vilayete tayin edilmesi gündemde idi ve Kartal Kaymakamı Muhsin Bey, kaza haline 

getirilen Üsküdar Kaymakamlığı’na geçecekti. “Teşkilat-ı Mülkiye”, Cumhuriyet, 18 Haziran 

1926 (No:759), s.2 
1651

 Yeni kanunla Zekeriyaköy nahiye, Yakacık, Dudullu köy oluyordu. Kartal kazası 

kaldırılarak Abdurrahman Gazi kazaya çevrilmişti. Ömerli ve Beykoz kazaları da kaldırılmıştı. 

Ömerli nahiye olarak Şile’ye, Beykoz’da Üsküdar’a bağlanmıştı. Çatalca kaza haline, Silivri, 

Büyükçekmece nahiyeye dönüştürülmüştü. Bu kapsamda iskan işleri de yeniden 

düzenlenecekti. “Üsküdar ve Beyoğlu”, Cumhuriyet, 12 Temmuz 1926 (No:780), s.3. 

Beyoğlu, Üsküdar ve Çatalca’nın İstanbul ile birleştirilmesi, Işıl Çakan tarafından 

modernleşme ve mülki idarede merkezileşme kapsamında değerlendirilmiştir. Ayrıntı için 

Bkz.: Işıl Çakan, “Erken Cumhuriyet Döneminde Türk Kamu Yönetiminin Modernleşmesi: 

Merkezileşme”, s.45-71 
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kaymakamlığı’na, Büyükçekmece Kaymakamı Şakir Bey Osmanili 

kaymakamlığı’na tayin edilmişlerdi
1652

.    

Beyoğlu, Üsküdar ve Çatalca’nın İstanbul Vilayeti’ne bağlanmasıyla 

Vilayet Muhasebe-i Hususiyesi açısından oldukça önemli bir gelir 

sağlanmıştı
1653

. Senenin sonlarında ise İstanbul’daki mahallelerin düzenlemeye 

alınması, bazılarının birleştirilirken bazılarının da ayrılması gündeme gelmişti 

ki İstanbul’da 342, Üsküdar ve Beyoğlu’nda 400 mahalle bulunuyordu
1654

. 

Sonuç olarak Ankara ve İstanbul şehirlerinin ya da yeni ve eski 

başkentlerin mülki yapılanmaları ile idareleri açısından bir değerlendirilmeye 

gidildiğinde çelişkilerin merkezi olarak eski başkent İstanbul ön plana 

çıkıyordu ki bu noktada, Kurtuluş Savaşı yıllarına dayanan siyasal bir 

çelişkinin varlığına rağmen 1923 Ekim’i bir dönüm noktasıydı. Bu dönüm 

noktasının ana hatlarını İstanbul’un işgalden kurtuluşu ile başkent değişikliği 

oluşturuyordu. Çünkü yeni devletin idari yapısına tam anlamıyla dahil edilen 

İstanbul konumunu kaybediyordu. Üstelik eski başkentin asayiş sorunu ve 

Beyoğlu ile Üsküdar’ın statüleri gibi yönetimsel açıdan çelişkileri, konumunu 

kaybetmesi kadar biraz da kendi geçmişinden kaynaklanıyordu. 

Başkent değişikliği gibi köklü bir devrimi ve bunun dalgalarının etkisini 

İstanbul’da karşılayan isim Ali Haydar Bey olacaktı. Vali ve şehremini olarak 

kritik bir dönemde kritik iki görevi üstlendiği rahatlıkla söylenebilir. Üstelik 

birçok farklı eleştiriye ya da suçlamalara maruz kalmasının temel 

nedenlerinden biri de böyle yoğun ve özel bir dönemde İstanbul’da bulunduğu 

konumdu. Kendisinden sonra vali olan Raşid Bey döneminin Manevra Olayı ve 

bu olayın Ankara-İstanbul ikilemini alevlendirmesi göz önüne alındığında Ali 

Haydar Bey’in zor bir dönemi az sorunla atlattığı ileri sürülebilir. Raşid Bey 

döneminin çatışmalı ortamından sonra Süleyman Sami Bey’in valiliği daha çok 

bu ikilemin yatıştığı ve İstanbul’un yeni konumunun oturduğu bir dönemi ifade 

edecekti. Hatta O’nun valilik dönemi Beyoğlu ve Üsküdar’ın İstanbul ile 

birleştiği dolayısıyla eski başkentin çelişkilerinden kurtulduğu, asayişin olağan 

düzeyinde istikrarını bulduğu bir süreç olmuştu. 

                                                 
1652

 Atamalar Reis-i Cumhur’a sunulmuştu. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 23 

Temmuz 1926 (No:791), s.4 
1653

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 4 Ağustos 1926 (No:803), s.4 
1654

 “İstanbul’un Mahalle Taksimatı Değişiyor”, Cumhuriyet, 3 Kanun-ı Evvel 1926 (No:923), 

s.3 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

İMPARATORLUK MERKEZİNDEN ULUS DEVLET 

BAŞKENTİNE YENİ REJİMİN ADALET 

MEKANİZMASI SORUNSALI VE BAROLAR 
  

Osmanlı Devleti’nden yeni Türkiye’ye kaynağı hem şeri, hem de örfi 

olan çok başlı bir hukuk ve yargı düzeni kalmıştı. Bir taraftan dini esaslara 

dayalı kuralları uygulayan Şeri mahkemeler, bir taraftan Tanzimat’dan beri 

süregelen modernleşme eğilimlerinin sonucu ortaya çıkan ve batılı kanunları 

uygulayan adli mahkemeler ile kendi vatandaşlarının şahsi davalarına bakan 

yabancıların imtiyazlı kilise ve havra mahkemeleri bu çok başlılığın 

görüntüsünü çizmişlerdi. Zaten yeni Türk Devleti’nin hukuk alanında değişime 

yönelmesinde bu ikilik başlıca faktör olmuştu. Dolayısıyla hukukun temel 

ilkesi olan hukukta genellik ve teklik anlayışına geçiş ile bu ana ilkenin 

yerleştirilmesi hukuktaki yapılanmanın öncelikli hedeflerini teşkil etmişti. 

Türkiye’de tekçi hukuk düzenine geçişle, bu düzenin kurallaştırılması 

zincirleme reaksiyona yol açmış ve bu uygulamalar beraberinde, 1920’li 

yılların atılımcı atmosferine hangi hukuk anlayışının tercih edileceği sorununu 

sürüklemişti. Bununla birlikte TBMM hükümetlerinin bu alandaki yönelimleri 

açık ve kesin bir çizgi izleyecekti. Bu çizginin keskinleşmesinde, TBMM’nin 

daha en başta İstanbul’daki geleneksel iktidarın karşısında kurulması belirleyici 

bir pratiklik sağlamış ve iktidarın oluşumundaki/kaynağındaki temel değişimi 

getirmişti. Milli egemenlik anlayışı ile iktidarın tanrısal kaynaklı olmaktan 

çıkarılması, hukuk kurallarının laik, kaynağını toplum gereksinimlerinden alan 

bir yapılanmanın kurallaştırılacağını sembolize etmişti.  

Toplumsal değişimin itici gücü olarak hukuk görüldüğünden devletin 

sosyal ve iktisadi yaşamı düzenleyen girişimlerinin merkezine hukuk 

reformları oturmuştu. Bu noktada batı kaynaklı kanunlar benimsenerek Türk 
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Medeni Kanunu, Türk Ceza Kanunu, Borçlar Kanunu, Türk Ticaret Kanunu ve 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu hazırlanarak yürürlüğe sokulmuştu
1655

.   

Ayrıca ülke içinde tüm vatandaşlar için aynı hukuk kurallarının 

geçerliliğinin zorunlu hale getirilmesi, yeni düzenin yargı organlarında önemli 

değişimler gerçekleştirmesini zorunlu kılmıştı. Hakimi Müctemi Teşkilatı 

kurulurken İstinaf mahkemeleri kaldırılmıştı. Şeriye mahkemeleri gibi bir yargı 

düzeneğine son verilmiş ve Mahkeme Teşkilatı Kanunu kabul edilmişti. 

Temyiz mahkemeleri teşkilatı üzerinde de bir takım değişikliklere 

gidilmişti
1656

.  

II. TBMM döneminde hakimlerin ve avukatların bağlı olacakları 

meslek kanunlarının çıkarılarak, bunlara ilişkin diğer düzenlemeler de hayata 

geçirilmişti. Bu düzenlemelerin içinde avukatlara yönelik Muhamat 

Kanunu’nun (Avukatlık Kanunu) hazırlığı öncelikli bir yer tutmuştu
1657

. Zaten 

1924 yılı ile birlikte avukatlar hakkında bir yasa çalışması yapılacağı duyumu 

ortaya çıkmıştı. Üstelik adli reform söylemlerinden oluşan basın rüzgarının da 

etkisiyle Mart ayı bu yasal düzenleme hakkındaki tartışmalarla geçmişti
1658

. 

                                                 
1655

 Adliye Vekaleti, 1923 yılında yürürlükte bulunan kanunların gözden geçirilerek tadil 

edilmesi için komisyonlar kurmuştu. Komisyonlar, Adliye Vekili Mahmut Esat Bey’in 

çalışmalarına son verildiğini açıklamasına kadar faaliyetlerini sürdürmüşlerdi. Çakan, a.g.e., 

s.232-245; Gülnihal Bozkurt, Batı Hukukunun Türkiye’de Benimsenmesi, Osmanlı 

Devleti’nden Türkiye Cumhuriyeti’ne Resepsiyon Süreci (1839-1939), Ankara, TTK 

Yayınları, 1996, s.175-214. Bu komisyonlardan biri olan ve eski Adliye Nezareti binasında 

çalışmalarını sürdüren Ceza Kanunu Komisyonu’nun Ankara’ya geçmesi, çalışmalarını orada 

devam ettirmesi istenmişti. “Barodan Çıkarılanlar”, Cumhuriyet, 10 Eylül 1924 (No:124), s.2. 

Önce taşınma günü olarak 17 Eylül açıklanmıştı. “Kanun-u Ceza Komisyonu Azaları”, 

Cumhuriyet, 16 Eylül 1924 (No:130), s.3. Sonra komisyonun 18 Eylül’de taşınacağı 

Vekalet’e bildirilmişti. Komisyon Hukuk Fakültesi Kanun-u Ceza Müderrislerinden Bahaeddin 

Bey’in başkanlığında eski Temyiz Mahkemesi Reisleri Hulusi ve Asım Beylerle, Avukat 

Sadettin Ferit, Hukuk Fakültesi Müderrisi Cevdet, Avukat Bahir, eski Adliye Müsteşarı ve 

Hukuk Fakültesi Ceza Kanunu Müderrisi Tahir beylerden oluşuyordu. “Kanun-u Ceza 

Komisyonu”, Cumhuriyet, 17 Eylül 1924 (No:131), s.3. Kasım ayında İstanbul’a gelen Kenan 

Bey bu konuda “… Ceza Kanunu’nun tadiliyle meşgul bulunan Kanun-u Ceza Komisyonu 

Ankara’ya davet edilmiş ve orada Mahkeme-i Temyiz Reisi İhsan ve Baş Müdde-i Umumi 

Nihad beylerin de iştirakiyle icab eden tadilat[ı] yaparak layiha-i kanuniye ile esbab-ı 

mucibesini Vekalete gönderdi” diyecekti. “Kenan Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 21 Teşrin-i 

Sani 1924 (No:194), s.2. 
1656

 Çakan, a.g.e., s.232-245; TBMM ZC, C.6, İ:114, 28.2.1340, s.448-467; “Mehakim 

Teşkilatı Kanunu Kabul Edildi”, İkdam, 11 Nisan 1924 (No:9709), s.3. 2 Mayıs 1924 tarihli 

İkdam gazetesi yeni adli yapılanmayı “Yeni adliye kanunlarının bir Mayıs’dan itibaren 

tatbikine başlanmışdır. Bu günden itibaren memleketin her tarafındaki şeriye ve istinaf 

mahkemeleri kaldırılmışdır” cümleleriyle aktarmıştı. “Yeni Adliye Teşkilatı Başladı”, İkdam, 

2 Mayıs 1924 (No:9729), s.3 
1657

 Çakan, a.g.e., s.246 
1658

 Adli ıslahat söylemlerinin yoğun olduğu bu günlerde avukatlar tasarı hakkında 

düşüncelerini basın aracılığı ile duyurmuşlardı. Hatta basındaki makaleler aracılığı ile 

avukatların aralarında tartışmalar da yaşanmıştı. Kimisi eleştirel kimisi olumlu yaklaşmıştı. 
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Yine o günlerde basına Muhamat Kanunu’nun içeriği de yansımaya 

başlamıştı
1659

. TBMM’de ise “Muhamat hakkında kanun layihası (1/472)” 30 

Mart 1924 tarihinde Adliye Encümeni’ne havale edilmiş
1660

 ve tasarıyla 

encümenin mazbatası 3 Nisan 1924’te ruznameye alınmıştı
1661

. Aynı tarihte 

encümenin de üzerinde durduğu bazı değişikliklerin yapılmasıyla kanun kabul 

edilmişti
1662

.  

                                                                                                                                                         
“Muhamat Kanunu Davası”, İkdam, 13 Mart 1924 (No:9680), s.2; “Muhamat Kanunu 

Hakkında”-“Adli, İctimai Nükteler”, İkdam, 16 Mart 1924 (No:9683), s.2; “Yine Muhamat 

Kanunu”, İkdam, 19 Mart 1924 (No:9686), s.2. Avukat Ali Haydar, tasarının maddeleri 

üzerinde genelde bir mutabakat bulunduğunu belirtmişti. Bununla beraber tasfiye konusundaki 

endişesini de ortaya koymuş ve Baro’nun avukatların tasfiyesiyle etkisizleştirilmesi üzerinde 

durmuştu. Ali Haydar, “Muhamat Kanunu”, İkdam, 21 Mart 1924 (No:9688), s.2 
1659

 “Muhamat Kanunu”, İkdam, 23 Mart 1924 (No:9690), s.1 
1660

 Aynı gün hakimlerle Adliye mensuplarının resmi kıyafetleriyle ilgili kanun tasarısı ve 

“Mahakimi şeriyenin ilgası hakkında kanun layihası (1/470)” Adliye Encümeni’ne aktarılmıştı. 

TBMM ZC, C.8, İ:24, 30.3.1340, s.92. 1 Nisan kaynaklı Ankara haberlerinde Muhamat 

Kanunu Tasarısı’nın ufak değişikliklerle Adliye Encümeni’nde kabul edildiği aktarılmıştı. 

“Muhamat Kanunu”, İkdam, 2 Nisan 1924 (No:9700), s.1 
1661

 TBMM ZC, C.8, İ:28, 3.4.1340, s.248. Yasa tasarısının ilk maddesinde avukatın (muhami) 

tanımı yapılmakta idi. İkinci maddesi avukatlık şartları ve avukatların yurt içi ya da yurt dışı 

hukuk fakültelerinde almaları gereken derslerle ilgili idi. Bir sonraki madde baroların 

kurulması ve gereken şartları taşımayanların avukatlık yapamayacakları -hükümetin 

gerekçesiyle “yalnız şeraiti kanuniyeyi haiz olmak ifayı muhamat için kafi addelmiyerek 

salifüzzikir barolarda muhami mukayyet olmadıkça icrayi muhamat edememeleri”- üzerine 

kurulmuştu. Dördüncü madde avukatlığın özel bir meslek olarak görülmesinden dolayı başka 

işlerle meşgul olunmaması ve beşinci madde ile onbeşinci maddeye kadar olan diğerleri, başta 

baro düzeni olmak üzere teknik konularla ilgili idi. Bu maddeler barolardan kayıtları silenenler, 

itiraz mercileri, avukatlık ruhsatları, vekalet ücretleri ve yürürlükteki kanunlarla 

yönetmeliklerin kaldırılması hakkındaydı. TBMM ZC, C.8, İ:28, 3.4.1340, s.271-277 
1662

 TBMM ZC, C.8, İ:28, 3.4.1340, s.277-293. Basında Mahsub-ı Umumi, Kisve-i Hükkam 

ve Muhamat Kanunlarının kabul edildiği aktarılmıştı. “Meclisde Kabul Edilen Kanunlar”, 

İkdam, 4 Nisan 1924 (No:9702), s.1. Yasada birinci maddede avukat (muhami) tanımı 

yapılmış, ikinci maddede avukat/muhami olabilmenin şartları sıralanmıştı. Bunlar içinde 

Türkiyeli olmak, kötü şöhretle tanınmamak ve memuriyetten azledilmiş ise “cevazı istihdam 

kararı almış bulunmak” gibi şartlar vardı. Üçüncü madde 10 avukat bulunan yerde baro 

kurulması gereği, dördüncü madde muhamilik mesleğinin özel kabul edilmesi ve müderrislik 

ile muallimlik dışında bir başka meslekle birlikte yapılamayacağı hakkındaydı. Beşinci, altıncı 

ve yedinci maddelerde baroların yönetim şeması çizilmiş ve mesleki haysiyetin önemi 

belirtilerek verilecek cezalar, itirazlar düzenlenmişti. Sekizinci madde baroya müracaat ve 

kabul ediliş ile ruhsatnameye yönelikti. Dokuzuncu ve onuncu maddeler mesleki ahlak 

çerçevesinde dava kabulü ile muhamilerle müvekkil ilişkilerini çerçevelendiriyordu. Onbir ve 

onikinci maddeler yine meslek ve mesleki ruhsat şartları, onüçüncü madde kıyafet zorunluluğu, 

diğer maddeler ise baro kuruluşlarının Adliye Vekaleti’nce onaylanması, dava vekilleri 

hakkındaki kanun ve yönetmeliklerden belirlenen yeni çerçeveye aykırı olanların geçersizliği, 

bu kanunun yürürlüğe girişiyle ilgiliydi. Geçici bir madde ile kurulacak komisyon tarafından 

barolarda ayıklama yapılacağı ifade edilmişti (“… işbu kanunun tarihi neşrinden itibaren iki ay 

zarfında Adliye vekilinin rüesayi memurini Adliye’den nasıbedeceği bir zatın riyasetinde olmak 

ve dördü hükkam ve memurini Adliyeden, dördü ikinci maddede münderiç evsaf ve şeraiti cami 

mehamiler meyanından Adliye vekilince intihap olunacak zevattan terekküp etmek üzere içtima 

edecek meclisi tefrik, cemiyet levhasında mukayyet dava vekillerinin evsaf ve şeraiti kanuniyeyi 

haiz olup olmadıklarını tetkik ve haiz olmayanların kayıtlarını levhadan terkin edecektir”). 

“Muhamat Kanunu”, Resmi Ceride, 26 Nisan 1340 (Sene:2, No:69), s.2-3 
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Kanun tasarısının yasalaşması ile birlikte -ilginçtir- tadilat talepleri de 

başlayacaktı. Nitekim Gaziantep Mebusu Ahmet Remzi Bey (Güres), 3 Nisan 

1924 tarih ve 460 numaralı teklifi ile kanunun 11. ve 12. maddelerinin 

değiştirilmesini istemişti
1663

. 1925 yılının hemen başlarında ise Konya Mebusu 

Tevfik Fikret Bey’in (Sılay) Muhamat Kanunu’nun 12. maddesinin tadili 

hakkındaki yasa teklifi, önce Layiha Encümeni tarafından görüşülmeye değer 

görülmüş ve ardından Adliye Encümeni’ne taşınmıştı
1664

. Ocak ortalarında 

Antalya Mebusu Ahmet Saki Bey (Derin) “Muhamat Kanununun 2,3,5 ve 12 

nci maddelerinin tadili hakkında” yasa tasarısı önermişti
1665

. Yine Ocak ayının 

sonlarında Giresun Mebusu Tahir Bey (Karadeniz) ile arkadaşları 11. 

maddenin; (daha önce 8 Kasım 1924 günü kanunun 1. maddesinin 

değiştirilmesini isteyeceğini söyleyen
1666

) Dersim Mebusu Feridun Fikri 

(Düşünsel) Bey ise bazı maddelerinin elden geçirilmesine yönelik kanun teklifi 

vermişlerdi
1667

. Bu önerilerin yarattığı baskının da etkisiyle 1925 sonlarında 

kanun üzerinde bazı değişiklikler için tasarı hazırlanmıştı
1668

. Bunun yanında 

Ahmet Saki, Feridun Fikri, Ahmet Remzi, Tevfik Fikret ve Tahir beylerin 

kanun teklifleri ile Adliye Encümeni mazbatası ruznameye alınmıştı
1669

.  

                                                 
1663

 22 Ocak 1925’te yasa önerisinin görüşülmeye değer olduğunu değerlendiren Layiha 

Encümeni mazbatası ile birlikte Adliye Encümeni’ne havale edilmişti. TBMM ZC, C.12, İ:39, 

22.1.1341, s.253 
1664

 Tasarı 31 Aralık 1924’te Meclis’e gelmiş ve Layiha Encümeni’ne havale edilmişti. 

TBMM, C.11, İ:29, 31.12.1340, s.307; TBMM ZC, C.12, İ:32, 5.1.1341, s.7 
1665

 Layiha Encümeni’ne havale edilecekti. TBMM ZC, C.12, İ:37, 19.1.1341, s.157. 22 

Ocak’ta Adliye Encümeni’ne havale edilmişti. TBMM ZC, C.12, İ:39, 22.1.1341, s.253 
1666

 TBMM ZC, C.10, İ:4, 8.11.1340, s.123. Feridun Fikri Bey, 28 Ağustos 1924’te 

mebusların Baro’dan ihracının yasa dışı olduğunu savunarak telgrafla İstanbul’daki yeni 

Baro’ya kaydının emredilmesini istemiş, Adliye Vekili Mustafa Necati Bey ise böyle bir 

isteğin yerine getirilmesinin olanaksız olduğu cevabını vermişti. TBMM ZC, C.10, İ:4, 

8.11.1340, s.145. Hükümet o günlerde “Mebuslukla dava vekaletinin ictima edemiyeceği 

hakkındaki 17 Şubat 1339 tarihli Heyeyi Umumiye kararıyle Muhamat Kanununun dördüncü 

maddesinin tefsirine mütedair Başvekaletten mevrut tezkere”yi TBMM’ye göndermişti. 

Süleyman Sırrı Bey’in Kavanini Maliye Encümeni ile ilişkisini belirttiği tezkere Adliye 

Encümeni’ne havale edilmişti.  TBMM ZC, C.10, I:12, 26.11.1340, s.382,385. 22 Mart 1925 

tarihinde ise “Mebuslukla Dava Vekaletinin ictima edip edemeyeceğinin tefsiri hakkında 

tezkerenin berayı tetkik iadesine dair Başvekalet tezkeresi” Meclis’e gelmiş ve kabul edilmişti 

ki Süleyman Sırrı Bey bu tezkerenin gerekçesinin ilk Meclis’teki bir orman davasına 

dayandığını açıklamıştı. TBMM ZC, C.16, I:84, 22.3.1341, s.95-96.  
1667

 Feridun Fikri Bey “hakimlerin nakil ve azlinden evvel hakkı müdafaalarının istimal 

ettirilmesi hakkında” kanun teklifi vermişti ki aynı gün verilen bu üç teklif Layiha 

Encümeni’ne havale edilmişlerdi. TBMM ZC, C.12, İ:42, 29.1.1341, s.356. Bunlar, Layiha 

Encümeni tarafından görüşülmeye değer bulunduklarından 2 Şubat günü Adliye Encümeni’ne 

gönderilmişlerdi. TBMM ZC, C.13/1, İ:45, 2.2.1341, s.59-62 
1668

 10 Aralık 1925’te “Muhamat Kanununun bazı mevaddını muaddil kanun layihası” 

TBMM’de Adliye Encümeni’ne havale edilmişti. TBMM ZC, C.20, İ:22, 10.12.1341, s.83 
1669

 Tasarı 30 Aralık’ta ruznameye alınmış ve öncelikli görüşülmesi kabul edilmişti. TBMM 

ZC, C.20, İ:33, 30.12.1341, s.292. Muhamat Kanunu ile Necmettin Molla, Yusuf Kemal, 
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“Muhamat Kanununun bazı mevadını muaddil (1/770) numaralı kanun 

layihasıyle, Antalya Mebusu Ahmet Saki Beyin; Muhamat Kanunun 2,3,5 ve 12 

nci maddelerinin tadili hakkında (2/431) ve Dersim Mebusu Feridun Fikri 

Beyin; Muhamat Kanununa bazı mevad tezyiline dair (2/441) ve Gaziantep 

Mebusu Ahmet Remzi Beyin; Muhamat Kanununun 11 ve 12 nci maddelerinin 

tadili hakkında (2/429) ve Konya Mebusu Tevfik Fikret Beyin, Muhamat 

Kanununa bazı mevad tezyiline dair (2/407) ve Giresun Mebusu Tahir Beyin 

Muhamat Kanununun 11 nci madesinin tadili hakkında (2/440) numaralı teklifi 

kanunileri ve Adliye Encümeni mazbatası”nın 2 Ocak’ta başlayan görüşmeleri, 

6 Ocak 1926’da gelen teklifleri de göz önüne alan yeni kanunun kabul 

edilmesiyle sonuçlanmıştı
1670

.  

22 Nisan 1926 günü Meclis’e gelen “Avukat Kanununun dördüncü 

maddesinin tefsiri hakkında Başvekalet tezkeresi (3/652)” Adliye Encümeni’ne 

havale edilmişti
1671

. Yılın sonlarında ise “Avukatlar Kanununun dördüncü 

maddesine nazaran, Belediye Reislerinin Avukatlık etmeleri caiz olup 

olmadığının tefsiri hakkında Başvekalet tezkeresi (3/761)” için aynı uygulama 

yapılmıştı
1672

. 1 Aralık 1926 tarihinde kanunun dördüncü maddesinin yorumu 

için gelen 3/652 numaralı tezkere ile Adliye Encümeni’nin mazbatası gündeme 

alınmıştı
1673

. İstanbul Baro Riyaseti’nden gelen yazılı istek paralelinde yapılan 

“Memuriyetten madut olmayan ve evkatı muayyenede bir vazifei diniye 

ifasından ibaret bulunan hitabetin Avukat Kanununun dördüncü maddesinde 

mezkur müstesneyat dahilinde bulunduğu ve binaenaleyh hitabetin avukatlıkla 

kabili içtima olduğu takarrür etmekle zirdeki fıkrai tefsiriyle Heyeti 

Umumiyenin tasvibine arz olunur. Fıkrai Tefsiriye: Hitabet, Avukatlık 

                                                                                                                                                         
Münir, Feridun Fikri, Ahmet Saki, Hakkı Tarık Beylerle Mustafa Fevzi Efendi’nin 

mebuslukları müddetince avukatlık yapamamaları söz konusu idi. İkdam, 26 Ağustos 1924 

(No:9840), s.1 
1670

 TBMM ZC, C.21, İ:35, 2.1.1926, s.4-26; TBMM ZC, C.21, İ:37, 6.1.1926, s.57-67. Bu 

düzenleme ile birinci maddede muhamat avukatlık, muhami avukat olarak isimlendirilmişti. 

İkinci madde ile staj süresinin altı çizilmişti. Üçüncü maddede baro kurma mecburiyeti 7 

avukata indirilmiş, dördüncü maddede baro seçimlerine ekleme yapılmıştı. Beşinci, altıncı, 

yedinci ve sekizinci maddeler yine avukatlık yapabilme şartları, ruhsatname ve dava ücretlerine 

getirilen düzenlemelerle ilgili idi. Dokuzuncu maddede ise “Avukatlık kanununun ve kavanini 

sairenin işbu kanuna muhalif olan ahkamı mülgadır” ifadesiyle uygulama çerçevesi 

belirlenmişti. “Muhamat Kanununun Bazı Mevaddını Muadil Kanun”, Resmi Ceride, 16 

Kanun-ı Sani 1926 (Sene:4, No:272), s.1-2 
1671

 TBMM ZC, C.24, İ:89, 22.4.1926, s.172 
1672

 TBMM ZC, C.27, İ:3, 6.11.1926, s.24 
1673

 TBMM ZC, C.28, İ:11, 1.12.1926, s.5 
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Kanununun dördüncü maddesinde mezkur müstesniyat dahilindedir” şeklindeki 

yorum TBMM’de onaylanmıştı
1674

.  

Belediye reislerinin avukatlık yapıp yapamayacakları hakkındaki 3/761 

numaralı tezkere ile Adliye Encümeni mazbatası, 20 Aralık 1926’da Meclis 

gündemine alınmıştı. Aynı gün “Avukatlıkla imamlığın içtima edip etmeyeceği 

hakkında Ali Rıza imzalı istida ile Adliye Encümeni mazbatası” da TBMM’nin 

gündemine girmişti
1675

. 25 Aralık oturumunda, Adliye Vekaleti mazbatasında 

belediye reisliği ile avukatlık uyumlu bulunmuşsa da mebuslarca konunun 

Dahiliye Encümeni’ne gönderilmesi uygun görülmüştü. Öte yandan aynı gün 

encümen tarafından imamlık ile avukatlık hakkında “… hitabetin avukatlıkla 

kabili içtima olduğuna dair verilen kararı tefsirinin Heyeti Umumiyece kabul 

edildiği anlaşılmış ve bu kararı tefsiredeki esbabı mucibe imamlıkla da aynen 

varit görülmüş olduğundan imamlığın da avukatlıkla içtimaı caiz olduğunun 

Heyeti Umumiyeye arzına” karar verilmiş ve Adliye Vekili Mahmut Esat 

Bey’in talebiyle sorunun incelenmek üzere vekalete sevkedilmesi genel kurul 

tarafından kabul edilmişti
1676

. 30 Aralık’ta Avukat Kanunu’nun dördüncü 

maddesine göre belediye reisliği ile avukatlığın bir arada bulunup 

bulunamayacağı hakkındaki tezkere ve Adliye ile Dahiliye Encümenlerinin 

mazbataları ruznameye alınmıştı
1677

. Görüşmeleri 3 Ocak 1927 tarihli 

oturumda gerçekleşmiş ve karşıt görüşlere rağmen, şahısların belediye 

reislikleri süresince avukatlık yapamayacakları eksenine oturan Dahiliye 

Encümeni’nin yorumu sabitlenmişti
1678

.  

Yine 1926 yılının son günlerinde hakimler ile adliye memurlarının 

görevlerini bıraktıktan sonra avukat olarak çalışabilmeleriyle ilgili olarak 

kanuna ekleme yapılması gündeme gelmiş ve bu konudaki tasarı Adliye 

Encümeni’ne gönderilmişti
1679

. Tasarı, 20 Aralık’ta ruznameye alındığı gibi 

                                                 
1674

 TBMM ZC, C.28, İ:12, 6.12.1926, s.23-24; Resmi Ceride, 18 Kanun-ı Evvel 1926 

(Sene:4, Sayı:535), s.1 
1675

 TBMM ZC, C.28, İ:17, 20.12.1926, s.94-95 
1676

 TBMM ZC, C.28, İ:18, 25.12.1926, s.128-131 
1677

 TBMM ZC, C.28, İ:20, 30.12.1926, s.211 
1678

 TBMM ZC, C.28, İ:21, 3.1.1927, s.245-251. 15 Ocak 1927 tarihinde ise Avukatlık 

Kanununun bazı maddelerini düzenleyen 6 Ocak 1926 tarihli yasanın yedinci maddesinin 

yorumuna gerek görülmemişti. TBMM ZC, C.28, İ:24, 15.1.1927, s.307 
1679

 TBMM ZC, C.28, İ:14, 13.12.1926, s.47 
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gelen teklif üzerine aynı gün encümen mazbatasıyla beraber görüşmeleri 

yapılarak yasallaştırılmıştı
1680

. 

Hukuk düzleminde yeni bir yapılanmaya yönelindiği ve Muhamat 

Kanunu’nun çıkarılarak yürürlüğe sokulduğu hatta tekrar elden geçirildiği bu 

dönemde hakimlerle tüm adliye mensuplarının kıyafetlerini düzenleyen kanuna 

son nokta koyularak, bu konuda da bir standartlaşma sağlanmıştı. Sonra sıra 

hakimlere ait meslek kanununa gelecekti
1681

.  

Böyle yasal düzenlemelerin yanında yine aynı yıllar zarfında Adliye 

Vekaleti aracılığıyla adalet mekanizmasının iskeletini tamamlayacak farklı 

çalışmalar da devreye sokulmuştu
1682

. Adliye sisteminin kuruluşu ile ilgili bu 

                                                 
1680

 TBMM ZC, C.28, İ:17, 20.12.1926, s.95,110-117 
1681

 Çakan, a.g.e., s.246-248. Öte yandan Kastamonu mebusu Hasan Fehmi Efendi’nin Adliye 

Vekaleti’ne havale edilen “Mahakim üzerine yapılmak istenilen tesirat karşısında Adliye 

Vekaletine terettüp eden vazife hakkında şifai suali”nden hareketle adalet mekanizmasının 

işleyişinin düzenlenmesinde bir takım pürüzlerle karşılaşıldığından bahsedilebilir. TBMM ZC, 

C.12, İ:42, 29.1.1341, s.356 
1682

 İstanbul’a yönelik birkaç çalışma bu açıdan örnek olarak değerlendirilebilir. Zaten Adliye 

Vekili Necati Bey’in Sada-yı Hak gazetesine verdiği demeçten ülkenin en güçlü adli 

mekanizmalarından birine İstanbul’un sahip olduğu anlaşılabilmektedir. Necati Bey, 18 Asliye 

ve 12 kadar Sulh Mahkemesi bulunan bölgede hapishanelerde dahil olmak üzere işleyişin 

memnuniyet verici olduğunu belirtmişti. “Adliyemizin Şekl-i Hazırı”, Cumhuriyet, 17 

Haziran 1924 (No:42), s.2. Vekalet, yeni adliye teşkilatı içinde bulunan mevcut mahkemelerin 

yerlerini gösteren bir harita düzenlemiş ve çeşitli adliye dairelerine göndermişti. Bu haritadan 

anlaşıldığına göre Türkiye Cumhuriyeti’nde Erzurum, Diyarbakır, Mamuratülaziz, Adana, 

Trabzon, Kastamonu, Konya, İzmir, Bursa, Ankara ve İstanbul vilayetlerinde birer Cinayet 

Mahkemesi, 160 merkezde Asliye Mahkemesi kurulmuştu. Ayrıca İstanbul’un da dahil olduğu 

çeşitli bölgelerde 41 Sulh Hakimliği açılmıştı. İhsaiyyat (İstatistik) Müdürü İstanbul’da iken 

Ceride-i Adliye’nin yayınlanmasını sağlamıştı. “Türkiye’de 410’dan Fazla Hakim 660 

Mahkeme Azası Vardır”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1924 (No:43), s.2. İstanbul üzerinden Batı 

Anadolu seyahatini gerçekleştirerek yeniden İstanbul’a dönen Adliye Vekili Mustafa Necati 

Bey, 24 Haziran 1924’te çeşitli kurumları teftiş etmişti. Bu arada kuruluşundan itibaren sekiz 

senedir hiçbir nazır ya da vekilin gezmediği Tıbb-i Adli Müessesesi ile yakından ilgilenmiş ve 

Adliye yakınlarında bir hükümet binasına taşınmasını istemişti. “Adliye Vekilinin Teftişleri”, 

Cumhuriyet, 25 Haziran 1924 (No:50), s.3. Aynı günlerde İstanbul’daki bütün mahkemelerin 

iç düzenlemelerin değiştirilmesi ve tüm döşemelerin Dördüncü Ceza Mahkemesi’nin 

döşemelerine benzetilmesi düşünülmüştü. “Mahkemeler de Bir Örnek Olacak”, Cumhuriyet, 

14 Haziran 1924 (No:39), s.5. Yeni Teşkilat-ı Adliye Kanunu’na göre darp, cürüm, yalan yere 

yemin gibi suçlar sulh mahkemelerinden asliye mahkemelerine devredildiğinden İstanbul’daki 

dört ceza mahkemesinin her gün baktıkları dava sayısı artmıştı. Çözüm akşam tatilinden sonra 

da mahkeme heyetlerinin çalışmasıyla bulunmuştu. “10 Dakikada Bir Dava ve Günde 45 

Muhakeme”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1924 (No:46), s.2. Aynı dönemde Muhakim-i Asliye 

Müdde-i Umumiliği’nce yapılan bir araştırmada Muhakim-i Asliye’nin oluşturulmasından 

itibaren muamelatta sürat temini istendiğinden mahkemelerin etkinliklerinin sıkışmış olduğu 

görülmüştü. “Mahkemelerin Faaliyeti Tezayüd Etdi”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1924 (No:48), 

s.5. Temmuz ortalarında açılacak Beşinci Ceza Mahkemesine eski Temyiz Divan Odası tahsis 

edilmişti ve yeniden kurulan mahkemenin başkanlığına Ragıp, üyeliğine de Ankara Cinayet 

Mahkemesi üyelerinden Selahattin Beyler tayin edilmişlerdi. Üyeler yine Temmuz başlarında 

İstanbul’a gelmişlerdi. “Beşinci Ceza Mahkemesi İşe Başlıyor”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 1924 

(No:63), s.2; “Beşinci Ceza Mahkemesi İşe Başlıyor”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1924 

(No:68), s.6. 19 Temmuz 1924 Cumartesi günü Ragıb Bey’in başkanlığında faaliyete geçmiş 

ve 26 Temmuz’da davalara bakmaya başlamıştı. “Beşinci Ceza Mahkemesi”, Cumhuriyet, 18 
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çalışmalarda Ankara-İstanbul ikileminin izlenmesini sağlayan örnekler de 

kendini göstermişti
1683

.  

 

A.Ankara ve İstanbul Barolarının Tasfiyesi ve Yeni 

İstanbul Barosu  
 

İstanbul Barosu’nda gerçekleştirilecek tasfiyenin iki dayanağı vardı. Bir 

yönüyle bu tasfiye, devrim sürecinin getirdiği Muhamat Kanunu gibi mesleki 

düzenlemelerin bir uzantısı ve gereği idi
1684

. Diğer yönüyle ise bu tasfiye 

hareketi -askerler ve memurlar için olduğu gibi- kaynağı Milli Mücadele 

yıllarına inen adli işlemler ve bu işlemler içinde bulunan ya da bunları 

yürütenlerle bir hesaplaşma niteliğine sahipti. Zaten bu dönemde -birçok farklı 

alanda olduğu gibi- İstanbul’daki adalet mekanizmasının işleyişine ve böyle 

işlemler içinde bulunan kadrolara Ankara cephesinde pek sıcak bakılmıyordu. 

Nitekim 17 Şubat 1923 günü TBMM’de “Adana’nın işgal devrine dair davalar 

hakkında kanun layihası ve Adliye Encümeni mazbatası” görüşülürken işgale 

uğrayan şehirlerden olması münasebetiyle yer yer İstanbul’dan söz açılmış ve 

Refik Şevket Bey (Saruhan Mebusu Mehmet Refik Şevket İnce) İstanbul 

Barosu’nun Adliye Vekaleti’ne başvuru yaptığını hatırlattığında Adliye Vekili 

Rifat Bey (Kayseri Mebusu Rifat Çalık’a) “Heyeti Celilenizin tanzim ettiği 

kanunlara ve şimdiye kadar birçok sebepler tahtında verdiği kararlara 

                                                                                                                                                         
Temmuz 1924 (No:70), s.5; “Yeni Bir Mahkeme”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1924 (No:72), 

s.1; “Beşinci Ceza Mahkemesi İşe Başladı”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1924 (No:79), s.5. 1925 

yazında taşradan İstanbul’a ya da tam tersi yönde tayinler yapılmıştı. Tayin edilenlerin isimleri 

basında sıralanmıştı. “Adliye’de Tebeddülat”, Cumhuriyet, 2 Haziran 1925 (No:384), s.2; 

“Adliye’de Tebeddülat”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1925 (No:385), s.2. İstanbul ve İstanbul’a 

bağlı kazalarda 1925 sonbaharında bazı değişiklikler ve yeni tayinlere gidilecekti. “İstanbul 

Adliyesinde”, Cumhuriyet, 4 Teşrin-i Evvel 1925 (No:505), s.2 
1683

 1924 sonlarında Adliye’de köklü bir program hazırlamak üzere hukuk uzmanlarının 

katılacağı bir kongrenin düzenlenmesi gündeme gelmişti. Bunun İstanbul’da mı Ankara’da mı 

toplanacağı konusunda 15 Aralık’ta şehre dönen İstanbul Adliye Başmüfettişi Esat Bey 

“Kongrenin İstanbul’da ictimaı muhtemel bulunmakla beraber Ankara’da toplanması ihtimali 

daha kuvvetlidir. İctimalara gazetecilerin de iştirak etdirileceğini zannederim” açıklamasını 

yapacaktı. “Adliye Kongresi”, Cumhuriyet, 16 Kanun-ı Evvel 1924 (No:219), s.2. 1925 yılı 

ile birlikte bu kongrenin Ankara’da toplanması uygun bulunmuş ve İstanbul’dan uzmanlar 

davet edilmiş ve kongre 20-30 yıllık bir çalışma program hazırlamıştı. “Adliye Kongresi”, 

Cumhuriyet, 17 Şubat 1925 (No:282), s.4; “Adliye Kongresi Mesaisini İkmal Etdi”, 

Cumhuriyet, 9 Mart 1925 (No:302), s.1 
1684

 1924 Haziran’ında Yunus Nadi’nin yorumuna göre Türkiye’de meslek zümrelerinin 

şekillenememesi, meslek zihniyet, namus ve haysiyetinin oluşturulamamasından 

kaynaklanmaktaydı. Meslek üyelerini kontrol altında tutan ilkeler bütünü olmadıkça meslek 

zümrelerinin kurulması ya da gelişmesi mümkün değildi. Türkiye’de gerçek anlamda bir Baro 

kurulamamasının ya da Baro’nun sorunlarının temelinde de bu ilkelerin bulunmaması 

yatmaktaydı. Yunus Nadi, “Meslek Namusu”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1924 (No:55), s.1 
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nazaran bu hükümler keenlemyekündür, dedim. Bilfarz İstanbul’da tanzim 

edilen vekaletnameler muteber midir; değil midir? Diye Meclisi Aliden bir 

karar geçmiştir ve İstanbul’ca yapılan hiçbir muamelenin muteber olmadığına 

Meclis karar vermiştir zannederim” açıklamasını yapmıştı
1685

. Bir süre sonra, 8 

Nisan 1923 tarihinde Yozgat Mebusu Feyyaz Ali Bey (Üst) “İstanbul’da işgal 

esnasında ecnebi mahkemelerinde icrayı vekalet edenlerin vekaletten meni 

hakkında” önerge vermişti
1686

 ki bunlar aynı zamanda İstanbul Barosu’nda 

yapılacak tasfiye uygulamasının işaretleri arasında yer alan gelişmelerdi. 

1924 yılının ilk aylarında bir başka ifade ile avukatlar hakkında bir yasa 

düzenlemesine gidildiğinin duyulduğu sıralarda İstanbul Barosu Reis-i Sanisi 

Sadettin Ferit Bey, Başvekalet’e gönderdiği telgrafta (Lütfi Fikri’nin affı ile 

ilgili karar iki hafta önce Meclis’te kabul edilmişti) İstanbul Barosu’nun 

Cumhuriyet ve devrimlerin -ve özellikle hukuk alanındakilerin- bilincinde 

olduğunu belirterek, bunları destekleyici bir üslup içinde yasanın bir an önce 

hazırlanıp yürürlüğe girmesini dilediğini bildirmişti
1687

. Avukatların gündemini 

çıkartılacak olan yasanın belirlediği günlerde bir de Baro seçimleri yapılmıştı. 

19 Mart 1924 tarihli İstanbul Barosu seçimlerinde, serbest kalmış olan Lütfi 

Fikri Bey 84 oy ile tekrar reisliğe seçilmişti
1688

. Seçimlerden yaklaşık iki hafta 

sonra Meclis’te Muhamat Kanunu kabul edilmiş ve yasanın yürürlüğe 

                                                 
1685

 TBMM ZC, C.27, İ:194, 17.2.1339, s.379,381. TBMM, İstanbul Hükümeti’nin her türlü 

tasarrufunun hukuk dışı sayılması hakkında bir kanunu 7 Haziran 1920’de çıkartmıştı. TBMM 

ZC, C:2, İ:25, 7.6.1336, s.139-145. Adana’daki işgal devri davaları hakkındaki kanun tasarısı 

ile ilgili görüşmelerin sürdüğü 26 Mart 1923 günü de İstanbul ve İstanbul’daki uygulamalar 

söz konusu edilmişti. Bu görüşmelerde Adliye Vekili Rifat Bey “Müddeti işgal zarfında bittabi 

İstanbul devair ve mahakimi adliyesinden pek çok hükümler sadır olmuştur. Malumu aliniz bu 

kanunu teklif etmekten maksat; işgal kuvvetlerinin mahakime nafiz olarak tarafeyni izrar 

edecek hüküm ısdarına sebeb olmalarıdır. Halbuki İstanbul mahakiminden sadır olan 

hükümlerde bu ihtimali pek varit görmediğimiz gibi, İstanbul devairi adliyesinden sadır olan 

hükümleri tekrar tetkik ettirmek için buna ne mahakim yetişebilecek ve ne de maksadın 

husulünü temin etmiş olacak. Binaen aleyh, bu kanuna bir madde olarak; ‘İstanbul vilayeti 

mahakim ve devairi adliye ve şeriyesince cereyan etmiş olan bilcümle muamelat ile mahakim 

ve devairi mezkureden sadır olan ahkam ve mukarrerat muteberdir’ diye münferit bir 

maddenin ilavesini” teklif etmişti. TBMM ZC, C.28, İ:11, 26.3.1339, s.171-172,174,178-184. 

28 Mart günü ise TBMM’de önce “İstanbul ve mülhakatı mahakim ve devairi adliye ve 

şeriyesince cereyan etmiş olan bilcümle muamelatla mahakim ve devairi mezkureden sadır 

olan ahkam ve mukarrerat muteberdir” şeklindeki madde, ardından kanunun geneli kabul 

edilmişti. TBMM ZC, C.28, İ:12, 28.3.1339, s.212-213 
1686

 Bu “temenni takriri” Heyet-i Vekile Riyasetine gönderilmişti. TBMM ZC, C.28, İ:20, 

8.4.1339, s.433,435 
1687

 “İstanbul Barosunun Bir Müracaatı”, İkdam, 5 Mart 1924 (No:9672), s.3 
1688

 19 Mart tarihli toplantıda Heyet-i Daime’ye iki üye seçilmişti. Bunlar Kuddusi ve Kıbrıslı 

Celal Hacı Sufi Beylerdi. Hesap müfettişlerinin de seçildiği toplantıda Baro’nun işleyişi ile 

ilgili raporlar (idari, mali ve teftiş-i hisabat) da değerlendirilmişti. “Baronun Dünki İctimaı”, 
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girmesiyle Nisan sonlarında Baro’da kaydı bulunmayanlar mahkemelerde dava 

vekili olarak kabul edilmemeye başlanmıştı
1689

. 

Mayıs başlarından itibaren ise İstanbul Barosu’ndaki tasfiyenin ilk 

adımları gözlemlenecekti. Zaten Vatan gazetesine göre, Muhamat Kanunu’nda 

öngörüldüğü üzere Baro’nun tasfiyesi ile meşgul olacak Tefrik Komisyonu 8 

Mayıs’tan itibaren faaliyete geçmişti
1690

. Cumhuriyet gazetesi de 11 Mayıs 

baskısında 15 yabancı ve 207 gayr-ı Müslim üyeden oluşan eski Baro’nun 

feshedildiğini ve yeni bir Baro komisyonu oluşturulması için çalışıldığını 

aktarmıştı
1691

 ki bunlar tasfiyenin uygulamaya sokulduğunu destekler 

göstergelerdi. O günlerde basında, İstanbul Barosu’ndaki tasfiyeyi yürütecek 

Tefrik Heyeti hakkında haberler çıkmış; komisyonun çalışmasının dayanacağı 

temel ilkeler ve görevleri kamuoyuna aktarılmıştı
1692

.  

Yine 11 Mayıs 1924 tarihinde Muhamat Kanunu’nun geçici maddesinin 

uygulanması hakkında hazırlanan talimatname ilgililere tebliğ edilmişti. Bu 

talimatnameye göre; Adliye Vekili’nin “rüsea-yı memurin-i adliyeden” 

atayacağı birinin başkanlığında kurulacak tefrik komisyonları, Baro 

üyelerinden kanunun şartlarına uygun olmayanların ihracını gerçekleştirecekti. 

Komisyon, avukatlar hakkında Baro idareleri tarafından toplanmış belgelere el 

koyarak, onlar üzerinden her türlü incelemede bulunabilecekti. Çalışma süreleri 

içinde tefrik komisyonları, her onbeş günde bir o dönem aldıkları kararlar 

hakkında rapor hazırlayacaklardı. Ayrıca ihracına karar verilen avukatların 

isimleri listeler halinde Baro’ya asılacak; tasfiye edilenler 15 gün zarfında 

itiraz edebilecekti ve itirazlar Adliye Vekaleti’ne gönderilecekti. Adliye 

Vekaleti’nin incelemelerine paralel vereceği kararların kesinliği kabul 

edilmişti. İhraç edilenler avukatlık yapamayacaklardı
1693

. 

İstanbul’daki tasfiye komisyonunun (Tefrik Komisyonu, Tefrik Heyeti, 

Meclis-i Tefrik) çalışmalarını sürdürdüğü Mayıs ortalarında, basında muhalif 

                                                                                                                                                         
İkdam, 20 Mart 1924 (No:9687), s.2; “Baro Riyaseti”, Tevhid-i Efkar, 20 Mart 1924 (4013-

985), s.4 
1689

 “Baroya Dahil Olmayanlar”, İkdam, 28 Nisan 1924 (No:9725), s.2 
1690

 “Baronun Tasfiyesine Başlandı”, Vatan, 10 Mayıs 1924 (No:388), s.3 
1691

 “Baro Fesh Edildi”, Cumhuriyet, 11 Mayıs 1924 (No:5), s.2 
1692

 “Baronun Tasfiyesi İçün Takip Olunan Esaslar”, Cumhuriyet, 10 Mayıs 1924 (No:4), s.3 
1693

 “Baroda Tasfiye Nasıl Yapılacak?”, Vatan, 13 Mayıs 1924 (No:391), s.2; “Muhamat 

Kanununun”, İkdam, 13 Mayıs 1924 (No:9738), s.2. Cumhuriyet, 11 Mayıs baskısında 

talimatname hakkında bilgi vermişti. “Baro Fesh Edildi”, Cumhuriyet, 11 Mayıs 1924 (No:5), 

s.2 
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ve eleştirel sesler yükselmeye başlamıştı. Muhalif kesimin temel kaygılarından 

biri Lütfi Fikri’nin tasfiye edilmesi ihtimali idi
1694

. Lütfi Fikri Bey ise basına 

gönderdiği bir mektupta 40 senelik İstanbul Barosu’nun feshine dair kanunda 

bir hüküm yer almadığını belirtmiş ve sadece tasfiye yapılarak yeni bir idari 

heyet oluşturulacağına dair kayıt bulunduğunun altını çizmişti. Açıklamasında 

“Bu maddeyi, mevcud Baronun feshinin ilanı suretinde tatbik etmek Baro’nun 

mevcudiyetine sarih bir tecavüzdür, ona keyfi bir suretde vaz-ı yed etmekdir” 

diyen Lütfi Fikri Bey yapılan müdahalenin aşırı olduğunu değerlendirmişti
1695

. 

Yavaş yavaş Baro’daki muhalefeti simgelemeye başlayan Lütfi Fikri’nin böyle 

çıkışları yetkililer tarafından basın aracılığı ile cevaplandırılmıştı
1696

. O 

günlerde Tefrik Komisyonu üyelerinden Selahattin Bey basına verdiği demeçte 

Baro’nun Heyet-i Daimesi’nin feshi ya da devamı konusunda resmi bir tebliğ 

olmadığını, kimisinin kanunla Heyet-i Daime’nin düştüğünü kimisinin ise 

devam edebileceğini savunduğunu söyleyecekti
1697

. 

Bu karışık ortam içinde İstanbul Barosu 13 Mayıs’ta toplanarak yapılan 

müdahaleye tepki göstermişti ki bu durum özellikle Baro’nun toplanma ve 

karar hakkı düştüğünden Tefrik Komisyonu’nu da bir çelişki ile karşı karşıya 

bırakmıştı. Bazı avukatlar tasfiyeye değil yönetimin görevden alınmasına tepki 

gösterdiklerini söyleseler de aslında İstanbul Barosu bir direniş sergilemiş ve 

tepki göstermişti ki bu genelde uygulamaya yönelikti. Özetle insiyatifin 

Baro’nun elinden alınmasına karşıydılar. Bu şartları Ankara’ya aktaran Tefrik 

Komisyonu Adliye Vekaleti’nden talimat istemişti. Baro merkezli gelişmeleri 

değerlendiren İkdam gibi bazı gazetelerse haberleri aktarış tarzlarıyla bile Lütfi 

Fikri liderliğindeki muhalefete destek oluyor görüntüsü çizmişlerdi. Benzer bir 

                                                 
1694

 Avukatlar arasında “Baronun tasfiyesi, umuma teşmil edilmiyecekdi. (1292) tarihinde 

teşekkül iden Baroda bu güne kadar biz şerait-i maddiye ve kanuniyeyi haiz arkadaşlar gördük. 

Fakat sonradan Heyet-i İdare şerait-i lazımayi haiz olmayanları baroya aldı ise bu kabahat 

uğruna bütün Baronun tasfiyesi lazım gelmezdi. Bu gibi avukatlar meydandadır…” eleştirisi 

yapılıyordu. “Baronun Tasfiyesi”, İkdam, 12 Mayıs 1924 (No:9737), s.2; “Baronun 

Tasfiyesi”, Vatan, 12 Mayıs 1924 (No:390), s.2; “Baroda Tasfiye Nasıl Yapılacak?”, Vatan, 

13 Mayıs 1924 (No:391), s.2 
1695

 “Baronun Tasfiyesi”, Vatan, 12 Mayıs 1924 (No:390), s.2; “Baronun Sesi”, İkdam, 12 

Mayıs 1924 (No:9737), s.2 
1696

 “Baronun Tasfiyesi”, İkdam, 14 Mayıs 1924 (No:9739), s.3 
1697

 “Tefrik Komisyonu”, İkdam, 13 Mayıs 1924 (No:9738), s.2 
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yaklaşımı sergileyen Vatan avukatların çoğunun Baro’nun feshine karşı 

olduklarını haber yapmıştı
1698

. 

Tefrik Heyeti’nin çalışmalarına daha yeni başladığı bu dönemde 

giderek tansiyon yükselmişti. Bazı avukatları kaynak gösteren İkdam’ın 

aktarımına göre, sürecin henüz başında gerilime yol açan gelişme Tefrik 

Komisyonu’nun 14 Mayıs’ta Baro’nun evrakını uygunsuz bir şekilde almaya 

(el koymaya) çalışması idi. Lütfi Fikri’nin bu uygulamaya direnmesiyle gerilim 

basına yansıyacak şekilde artmıştı. İkdam, Lütfi Fikri’nin daha önce basına 

konu olan mektubu üzerinde durmuş ve O’nun Adliye Vekili’ne gönderdiği 

telgrafı yayınlamıştı. Ayrıca gazete avukatların görüşlerine yer vermişti ki 

bunlar komisyona yönelik suçlayıcı ifadelerle yüklü diyaloglardı
1699

. Aslında 

bunlar faturanın Tefrik Komisyonu’na çıkarılması gayreti içinde bulunulduğu 

izlenimini yaratıyordu. Zaten Ahmet Cevdet de Baro’ya müdahaleyi eleştiren 

bir yazı kaleme almıştı
1700

.  

İstanbul Barosu’nun tepkisi üzerine Adliye Vekili Mustafa Necati Bey, 

Anadolu Ajansı’na “… Tefrik Komisyonuna intihab olunan zevat kanun 

memurları ve müdafileri olduğu için onlardan da muhalif-i kanun bir hareket 

suduruna imkan göremem. Kanun bu hadisede hakimdir ve hakim kalacakdır” 

demecini verme gereği duymuştu
1701

. Birkaç gün sonra Adliye Vekili, kurduğu 

Tefrik Komisyonu’na güvenini tekrar ifade edecekti. Adliye yetkilileri ise 18 

Mayıs 1924’te Cumhuriyet gazetesine yaptıkları açıklamada, bunun özel bir 

uygulamaymış gibi yansıtılmaya çalışıldığı söylemine yer vermişler; oysa tüm 

ülkede olduğu gibi İstanbul’da da kanun çerçevesinde bir düzenleme ve 

tasfiyeye gidildiğini belirtmişlerdi. Yine bu demeçlerde altı çizilen konulardan 

                                                 
1698

 “Baro Hararetli Bir İctimaı Akd Etdi”, İkdam, 14 Mayıs 1924 (No:9739), s.1-2; “Baronun 

Tasfiyesi Etrafında Münakaşalar”, Vatan, 14 Mayıs 1924 (No:392), s.2. Vatan, bu yönde 

yayını birkaç gün sürdürmüştü.  
1699

 “Baronun Feshi Anarşiye mi Sebebiyet Verecek?”, İkdam, 15 Mayıs 1924 (No:9740), s.1-

2. İkdam, evraklara el koyma girişimini kapsayan ve yine müdahaleyi eleştiren çeşitli görüşlere 

farklı bir yazıda da yer vermişti. “Baro Meselesi Henüz Hal Edilmedi”, İkdam, 18 Mayıs 1924 

(No:9743), s.2. O günlerde İkdam, Tefrik Komisyonu üyesi olan ve Baro tarafından komisyona 

gönderilen Selahattin Bey ile Lütfi Fikri’nin aralarının açık olduğunu yazmış, Selahattin Bey’in 

Lütfi Fikri’yi bilgisizlikle suçladığı bir yazıyı yayınlamıştı. Burada Selahattin Bey belgeler 

alınırken farklı davranılabileceğini değerlendirmiş ve 18 Mayıs’ta Tefrik Komisyonu’ndan 

istifa etmişti. “Baro Meselesi Ne Halde?..”, İkdam, 19 Mayıs 1924 (No:9744), s.2. Gazete 

çeşitli görüşleri yayınlamaya devam etmiş ve Cinayet Müdde-i Umumisi Kazım Bey’in Baro 

ihtilafına sebep görmediğini belirttiği bir demeci basmıştı. “Cinayet Müdde-i Umumisi Kazım 

Bey”, İkdam, 20 Mayıs 1924 (No:9745), s.3 
1700

 Ahmet Cevdet, “Bir Mesele-i Hukukiye”, İkdam, 18 Mayıs 1924 (No:9743), s.1 
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biri Lütfi Fikri’nin kanun projesine imzalı telgraflarla katıldığı idi
1702

. 

Cumhuriyet ise “Baro demek Lütfi Fikri Bey demek midir?” manşetini atarak 

O’nu örgütün belgelerine el koymaya çalışmakla suçlamıştı
1703

. 

Cumhuriyet’in aktarımına göre, bu gerilimin ardından Baro’nun eski 

Heyet-i Daimesi, Lütfi Fikri başkanlığında toplanmış fakat Reis-i Sani Sadettin 

Ferit ve Meclis-i Tefrik üyelerinden Selahattin Beyler bu kurulun kanun 

gereğince geçerliliğini kaybettiğini ifade ederek toplantıya katılmamışlardı. 

Bunun üzerine Heyet-i Daime’nin dört üyesi, Baro’nun dolap ve kasasına 

konulan mührün kaldırılmasına, bunların Meclis-i Tefrik’e teslimine ancak bu 

işlem için komisyon reisinin bir talep yazısının istenmesine karar vermişlerdi. 

Böylece Baro’nun içindeki ikilem ve sorun yumuşamıştı
1704

. Zaten birkaç gün 

sonra Tefrik Komisyonu’nca bu yazının gönderilmesi ile sorun kapanmıştı. Bu 

arada istifa eden Selahattin Bey’in yerine Baro tarafından Tefrik Komisyonuna 

Kıbrıslı Celal Bey atanmıştı
1705

. 

Çalışmalarına tansiyonu yüksek bir atmosferde başlayan Baro Tefrik 

Komisyonu 1924 Mayıs sonlarında 229 dosyayı incelemişti. Ayın son 

günlerine komisyonun çalışmalarının paralelinde tasfiye listesinin asılması 

beklentisi ağırlığını koymuştu
1706

. Beklentilerin paralelinde 31 Mayıs günü 70 

kişilik ilk tasfiye listesi Baro’ya asılmış ve ertesi gün basında yayınlanmıştı. O 

gün komisyon reisi Cinayet Müdde-i Umumisi Kazım Bey tasfiye 

komisyonunun faaliyeti hakkında basına açıklama yapmıştı
1707

.  

                                                                                                                                                         
1701

 “Necati Bey Diyor ki”, İkdam, 14 Mayıs 1924 (No:9739), s.3; “Adliye Vekilinin 

Beyanatı”, Cumhuriyet, 14 Mayıs 1924 (No:8), s.2 
1702

 “Adliye Vekilinin Baro Hakkında Gazetemize Verdiği İzahat”, Cumhuriyet, 20 Mayıs 

1924 (No:14), s.5 
1703

 Cumhuriyet, Baro’daki farklı görüşleri aktarmış ve Lütfi Fikri’ye bazı avukatların tepki 

gösterdiği üzerinde durmuştu. Bunun yanında Lütfi Fikri’nin Ankara’ya gönderdiği tepki 

telgrafını da yayınlamıştı. “Baro emek Lütfi Fikri Bey Demek midir?”, Cumhuriyet, 15 Mayıs 

1924 (No:9), s.1-2. Gazete ertesi gün, Lütfi Fikri’nin Ankara’ya gönderdiği telgrafta (anlam 

açısından) komisyona yardım edeceğini söylemeye çalıştığını ileri sürmüştü. “Baro Reisinin 

Çekdiği Telgraf”, Cumhuriyet, 16 Mayıs 1924 (No:10), s.1  
1704

 “Baroda Vaziyet”, Cumhuriyet, 18 Mayıs 1924 (No:12), s.5 
1705

 “Baro Meselesi Kapandı”, Cumhuriyet, 21 Mayıs 1924 (No:15), s.5 
1706

 “Tefrik Komisyonu”, İkdam, 28 Mayıs 1924 (No:9753), s.2; “Baroda Tasfiye”, 

Cumhuriyet, 28 Mayıs 1924 (No:22), s.4 
1707

 Vatan, çıkarılanları kategorilendirerek yayınlamıştı. “Barodan Çıkarılanlar”, Vatan, 1 

Haziran 1924 (No:410), s.3; “Barodan Çıkarılanların Listesi Neşr Edildi”-“Tefrik Komisyonu 

Reisi Kazım Beyin Beyanatı”, İkdam, 1 Haziran 1924 (No:9757), s.2. Cumhuriyet, haberi 31 

Mayıs’ta birkaç kategori altında vermişti. “Baroda Tasfiye Başladı”, Cumhuriyet, 31 Mayıs 

1924 (No:25), s.2. Detaylı listeyi ise 1 Haziran’da yayınlamıştı. “Barodan Çıkarılanlar”, 

Cumhuriyet, 1 Haziran 1924 (No:26), s.3 
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Muhamat Kanunu çerçevesinde Baro’da ilk tasfiye listesinin asıldığı bu 

günlerde, Mustafa Necati Bey’in Cumhuriyet’te röportajı çıkmıştı. Adliye 

Vekili gazetenin 3 Haziran baskısında çıkan röportajında Cumhuriyet’in adliye 

teşkilatının tamamlandığını söylerken “Baro meselesi diye bir mesele 

bilmiyorum” diyecekti
1708

. 

İlk listenin asılmasından sonra Baro Tasfiye Komisyonu’nun 

etkinlikleri Haziran ortalarına kadar diğer listenin hazırlanması doğrultusunda 

sürmüştü
1709

. Vatan gazetesinin 23 kişinin itirazda bulunduğunu yazdığı ikinci 

tasfiye listesi
1710

 16 Haziran 1924 tarihinde asılmıştı. Resmi ya da gayr-ı resmi 

görevleri ile Baro’dan ilişiği kesilenler içinde Cinayet Müdde-i Umumisi 

Kazım, Ankara Umur-u Hukukiye Müdürü Mehmet Said, İstanbul Adliye 

Müfettişi Esad, Beyoğlu Katib-i Adli Servet, Nafia Vekaleti Hukuk Müşaviri 

Abdullah Vehbi, Temyiz azasından Mustafa Nazmi, Darülfünun Hukuk 

Medresesi Reisi Aynizade Tahsin Beyler bulunuyordu. Listenin kalanında 

çeşitli mahkeme reisleri ile üyeleri ve sınır dışında kalanlarla “kara listeye” 

dahil olanlar sıralanmıştı
1711

.  

                                                 
1708

 “Adliye Vekili İle Mülakatımız”, Cumhuriyet, 3 Haziran 1924 (No:28), s.2. Adliye 

Müsteşarı Kenan Bey, Muhamat Kanunu’nun çıkarılmasından sonra Temmuz 1924 başlarında 

İstanbul’a gelmişti. O’na göre sözüne itimad edilmeyenleri, vazifesinin önemini takdir 

edemeyenleri ve vazifesini alış-veriş olarak görenlerle mesleğinin ulviyetine uygun hareket 

etmeyenleri “şerait-i maneviyeye idhal etmek pek tabii” idi. Kenan Bey, böyle davrananlara 

yeni yasa çerçevesinde işlem yapılmasını doğal karşılıyordu. Ankara’nın konu hakkındaki 

algılamasını ise “Burada Baro Meselesi diye uzun uzadıya münakaşaları mucib olan bir mesele 

tasavvur edilmektedir… Bu telakki yanlışdır. Vekalet böyle bir ıztırar hiss etmemişdir ve 

etmez… bazı gazete ve dava vekillerinin tevehhüm etdikleri gibi Komisyon’un mesaisine hiss 

hakim olmayacakdır. Adaleti memleketde tesis etmek isteyen bir kuvvet kendi işlerinde zulme 

doğru katiyen inhiraf edemez… İşte bu sebeblere binaen her dürlü mesaimizde bu gayeye 

hidmet etdiğin[m]iz için Baro tefriki meselesi de bu nokta-i nazarla görülmelidir” sözleriyle 

dile getirmişti. “Adliye Müsteşarı Kenan Bey’in Beyanatı”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1924 

(No:59), s.2 
1709

 Basına göre bu dönemde 50 dosya daha incelenmiş ve 12 dava vekilinin barodan 

çıkarılması kararlaştırılmıştı. “Barodan Çıkarılacak Yeni Vekiller”, Cumhuriyet, 8 Haziran 

1924 (No:33), s.2 
1710

 Gazete, dört kategoride toplananların sayısını liste asılmadan önce 60 olarak ilan etmişti. 

“Baronun Tasfiyesi”, Vatan, 16 Haziran 1924 (No:425), s.2. Vatan, ertesi gün bu sayıyı 61 

şeklinde düzelttiği gibi bir de isim listesi yayınlamıştı. “Baronun Tasfiyesi”, Vatan, 17 Haziran 

1924 (No:426), s.4 
1711

 “Barodan Çıkarılan Avukatlar”, Cumhuriyet, 17 Haziran 1924 (No:42), s.2. Bu listede adı 

geçen Cinayet Müdde-i Umumisi Kazım Bey kendisinin daha önce “dava vekaleti” yaptığını, 

sonra savcılığa atandığını bundan dolayı listede isminin bulunduğunu açıklamıştı. “Baroda 

Tefrik Muamelesi Devam Ediyor”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1924 (No:43), s.4. Kazım Bey, 

1924 yılının sonlarında Adliye Müsteşarlığı’na atanacaktı. “Adliye Müsteşarlığı” Vatan, 19 

Kanun-ı Evvel 1924 (No:607), s.1; “Yeni Adliye Müsteşarı”-“Cinayet Müdde-i Umumisi Kim 

Olacak?”, Cumhuriyet, 17 Kanun-ı Evvel 1924 (No:220), s.3 
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Listenin asıldığı Haziran ortaları, bazı avukatların Tefrik 

Komisyonu’nun çalışmalarının yavaş ilerlediği eleştirilerini getirdikleri bir 

dönemdi. Ayrıca Baro’da yeni bir yönetimin oluşturulmasına yönelik 

hazırlıklar yapılıyordu
1712

. Yine aynı dönemde Baro Tefrik Komisyonu 

Başkanı Kazım Bey, -tasfiye sürecinin başından beri gazetelerin satır aralarında 

dolaşan- Lütfi Fikri Bey’in Baro’dan çıkarılacağı haberlerinin asılsız olduğunu 

açıklamıştı
1713

.  

Henüz ikinci listenin yeni asıldığı günlerde basında üçüncü bir listenin 

hazırlandığı ve yakında asılacağı haberleri çıkmıştı
1714

. Haziran’ın sonlarına 

doğru Tefrik Komisyonu’nun tebliğ edeceği üçüncü liste meselesi gündeme 

artık tamamen oturmuştu. Bu liste “kanun-ı mahsusunda sarahaten mezkur 

olan su-i şöhret ve amal-i milliyeye muhalefet maddelerinden dolayı” 

haklarında inceleme yapılacak ve barodan ihraç olunacak dava vekillerini 

içerecekti
1715

. Üçüncü liste hakkında çeşitli söylentilerin dolaştığı bu günlerde, 

Darülfünun Müderrisi Abdurrahman Münib Bey -kanuna göre kayıtları silinen 

avukatların listesi asıldıktan sonra- Baro Tefrik Komisyonu’ndan istifa etmişti. 

İstifa sebebi “şerait-i maneviyenin tedkiki suretiyle şaibedar oldukları tahakkuk 

edecek vekillerin terkin-i kayd kararlarına” katılmak istememesiydi
1716

. Yani 

“şerait-i maneviyeyi haiz olmayan” avukatlara yönelik alınacak kararlarda 

sorumluluk üstlenmemek için komisyondan ayrılmayı seçmişti
1717

.  

1924 Temmuz başlarında Baro Tefrik Komisyonu başkanlığına Kenan 

Bey atanmıştı ki o sıralarda son listenin asılması beklentisi gündemdeki yerini 

koruyordu. Bununla birlikte o tarihe kadar 950’den fazla dosya incelenmiş ve 

200’den fazla avukatın dökümanlarında eksiklik çıkmıştı. Dosyaları eksik 

                                                 
1712

 “Baronun Tasfiyesi Etrafındaki Münakaşalar”, Vatan, 18 Haziran 1924 (No:427), s.2 
1713

 “Barodan Çıkarılacak Yeni Avukatlar”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1924 (No:39), s.3. 

Mustafa Necati Bey, TBMM’de Tefrik Heyetini “müstakil bir heyettir. Bu heyet vazifesini 

muayyen bir daire dahilinde yapar” ifadeleriyle tanımlamıştı. TBMM ZC, C.10, İ:4, 

8.11.1340, s.145 
1714

 “Baroda Tefrik Muamelesi Devam Ediyor”, Cumhuriyet, 18 Haziran 1924 (No:43), s.4 
1715

 “Avukatlık Etmek İçin”, Cumhuriyet, 20 Haziran 1924 (No:45), s.5 
1716

 Gazete kurulun inceleme prensibini “Baro komisyonunun şerait-i maneviye hakkında icra 

ettiği tahkikatı muhtelif menbalardan icra ettiği istihbar olunmuşdur. Komisyon hakimlerden 

tahriren reylerini istimzac ettiği vekiller hakkında ayrıca la-akall üç avukatın da fikir ve 

mütalaalarını almakdadır” şeklinde aktarmıştı. “Baro Tefrik Komisyonu’nda Bir İstifa”, 

Cumhuriyet, 27 Haziran 1924 (No:52), s.4 
1717

 “Baronun Tasfiyesi”, Vatan, 27 Haziran 1924 (No:436), s.2. Komisyondaki boşluk 

ilerleyen tarihlerde doldurulacaktı. 21 Temmuz’da Abdurrahman Münib Bey’in yerine Dava 

Vekili Hasan Hayri Bey’in tayin edildiği Adliye Vekaleti’nden Cinayet Müdde-i Umumiliği’ne 
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olanların itirazları dikkate alınmayacaktı. Özel madde gereğince haklarında 

inceleme yapılmasına lüzum görülen kişiler hakkında komisyon her türlü 

yöntemi derinlemesine kullanmaktaydı
1718

. Üçüncü listenin kapsamı içinde 

Avrupa’da hukuk okuyanlar da bulunacaktı. Bu durumda olanların 

Darülfünun’da okutulan Mecelle, Vesaya ve Feraiz, Usul-i Fıkıh, Ahkam-ı 

Arazi gibi derslerden sınava girmeleri öngörülmüştü
1719

. Kanunun 

yayınlanmasından önce Avrupa Hukuku ile Mülkiye Mektebi’nden mezun olup 

Hukuk Mektebi’nde belirli derslerden sınav verenlerden staj sürelerini 

tamamlayanlar baro olan yerlerde avukatlık yapabileceklerdi. Bu kategorinin 

dışında kalan ve bir süre avukatlık yapmış olanların Darülfünun’da derslerden 

sınava girerek avukatlık ruhsatı almaları yasaklanmıştı
1720

.   

Üçüncü liste beklentisinin ağır bastığı Haziran’ın son günleri ile 

Temmuz’un ilk günleri Baro sorunun da yine hararetin arttığı bir dönem 

olmuştu. Baro Tefrik Komisyonu hakkında basında bazı yazılar çıkması 

üzerine Cumhuriyet’e özel bir açıklama yapılmış ve araştırılmadan yazılan 

haberler eleştirilmişti. Bu arada 16 avukatın Baro’ya davet edilerek açıklamalar 

istendiği haberleri doğrulanmakla birlikte görüşmelerden önce avukatların 

namusları üzerine yemin ettirildiği iddiaları reddedilmişti. Açıklamaya göre, 

yapılan, her avukatın böyle toplantılarda yaptığı gibi sadece “görüşülen 

mesailin ifşasını mesleğe aid bir tecavüz ad edeceği tabii olduğu cihetle böyle 

                                                                                                                                                         
bildirilmişti. “Hasan Hayri Bey Tefrik Komisyonuna Aza Oldu”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 

1924 (No:74), s.2 
1718

 “Baroda Tasfiyenin Hitamına Doğru”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1924 (No:57), s.2; “Adliye 

Müsteşarı Kenan Bey’in Beyanatı”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1924 (No:59), s.2. Baro 

meselesinde gündemi üçüncü listenin işgal ettiği bu süreçte farklı duyumlar basında kendisini 

göstermişti. İstanbul Tefrik Komisyonu Reisliği’ne Adliye Müsteşarı Kenan Bey’in tayin 

edileceği söylentileri ortaya çıkmıştı. Üstelik bu söylentilere göre istifa eden Abdurrahman 

Münib Bey’in yerine atanacak kişi ve Kenan Bey’in katılımıyla kanunda öngörülen 9 kişilik 

komisyon sayısı tamamlanmış olacağından bu atamaların hemen ardından üçüncü liste ilan 

edilecekti. “Baro Tefrik Komiyonu Reisi”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1924 (No:54), s.2 
1719

 “İmtihan Edilecek Avukatlar”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1924 (No:48), s.3. Cumhuriyet, 

ikinci liste asılmadan önce benzer haberlere yer vermişti. Gazete, Baro Tefrik Komisyonu’nun, 

örgütten çıkarılacak avukatları içeren ve kısa bir süre içinde Baro Locası’na asacağı ikinci 

listede yabancı okulların hukuk bölümünden mezun ve ehliyetsiz vekillerin bulunduğunu 

yazmıştı. Bunlar Darülfünun’da belirli derslerin sınavlarını geçerek avukatlık hakkını 

kazanabileceklerdi. “Barodan Çıkarılacak Yeni Avukatlar”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1924 

(No:39), s.3. Zaten yasanın öngördüğü şekilde Baro Tefrik Komisyonu Hukuk Mektebi 

mezuniyetini avukatlık için temel koşul olarak değerlendiriyordu. “Avukatlık Etmek İçin”, 

Cumhuriyet, 20 Haziran 1924 (No:45), s.5 
1720

 “Adliye Müsteşarı Kenan Bey’in Beyanatı”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1924 (No:59), s.2 
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bir yemin icrasının esasen zaid bir merasimden madud olduğunu” 

bildirmekti
1721

.  

Muhamat Kanunu’nu gereğince Baro’dan isimleri silinecek olan 

avukatların listesinin yakında ilan edileceği ve listenin bir hayli kalabalık 

olduğu söylentilerinin yayıldığı bu dönemde
1722

 Lütfi Fikri Bey basına 

açıklama yapmıştı. 5 Temmuz 1924 tarihinde basın mensuplarına Tefrik 

Komisyonu’na davet edilenlerin “ne suretle istima” edildiklerini bilmediğini 

ancak Baro’dan kaydı silineceklerin dinlenmesine önem verilmesi gerektiğini 

ve komisyon kararları hakkında mahkemelere başvurulabileceğini söylemişti. 

Ayrıca kanunda “şerait-i maneviye” sözünün olmadığını sadece su-i şöhretten 

bahsedildiğini hatırlatmıştı. Lütfi Fikri Bey kendisinin bu komisyonda ve bu 

süreç içinde yer almamasını, fikrinin sorulmamasını da eleştirmekten geri 

durmamıştı. Bu nedenle komisyona davet edilse bile gitmeyeceğini 

söyleyecekti
1723

. Buna karşılık Adliye Müsteşarı Kenan Bey, kanun 

çerçevesinde itirazların doğrudan doğruya Vekalet’e yapılabileceğini ve şerait-i 

maneviye ile su-i şöhret arasında bir kelime oyunundan başka fark olmadığını, 

Lütfi Fikri Bey’in su-i şöhret dediğine komisyonun şerait-i maneviye dediğini 

aktarmıştı. Lütfi Fikri Bey’in sürecin dışında bırakıldıkları yolundaki 

söylemlerini de yalanlayarak, kendileriyle kanun hazırlanırken temasa 

geçildiğini ve Baro temsilcisi olarak Selahattin Bey’in görevlendirildiğini 

hatırlatmış, yazışmalardan örnekler vermişti
1724

. 

Baro Tefrik Komisyonu, Temmuz ayında çalışmalarını listeyi 

yetiştirmek üzere sürdürmüştü ki komisyonun çalışmalarının paralelinde 

kamuoyunda listeye yönelik beklenti de giderek artmıştı. Bu günlerde Baro’da 

asılı bulunan “Tedkikat Listeleri”nin yasal süreleri dolduğundan bunlar 

kaldırılmış ve dolayısıyla kaldırılan listelerdeki isimlerin itiraz hakları 

düşmüştü
1725

. Bu arada Temmuz ortalarına kadar komisyon, Baro’da kaydını 

                                                 
1721

 Üyelerden Refik İsmail Bey de 29 Haziran 1340 tarihli Vakit gazetesinin “Tefrik 

Encümeninin Hafi Celsesinde Konuşulanlar” başlıklı haberinde yer verilen yeminin 

Komisyon’un isteği ile değil, davet edilen 15 avukatın kendi isteği ile edildiğini açıklamıştı. 

“Baro Komisyonu’nda”, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1924 (No:56), s.5 
1722

 “İsimleri Çıkacak Avukatlar”, Cumhuriyet, 5 Temmuz 1924 (No:60), s.3 
1723

 “Baro’nun Tasfiyesi”, Cumhuriyet, 6 Temmuz 1924 (No:61), s.3 
1724

 “Baro Dedikoduları”, Cumhuriyet, 8 Temmuz 1924 (No:63), s.2  
1725

 Örneğin 10 Temmuz 1924’te Baro Tefrik Komisyonu iki oturum halinde çalışmalarına 

devam etmiş ve bazı dava vekillerini dinlemişti. Bu dönemde Kenan Bey’in Ağustos başlarına 

kadar 20 gün daha İstanbul’da kalacağı haberleri yayılmıştı. Dolayısıyla Ağustos başlarında 

görevini tamamlaması beklenen Komisyon, 21 Temmuz toplantısında avukat sicilleri üzerinde 
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koruyacak avukatları ayırmıştı. Bir yandan da hakkında soruşturma açılması 

gerekenlere yönelik incelemeler biter bitmez kurumun yeniden faaliyete 

geçirilmesi planlanıyordu
1726

.  

21 Temmuz 1924 tarihli Tefrik Komisyonu’nun toplantısına Lütfi Fikri 

Bey de katılmıştı. Adliye Müsteşarı ve Tefrik Komisyonu Reisi Kenan Bey, 

Lütfi Fikri Bey’in kendilerini aydınlattığını ayrıca Avukat Hasan Hayri’nin 

Tefrik Komisyonu’nun boş üyeliğine tayin edildiğini açıklamıştı ki o günlerde 

komisyonun faaliyetleri yoğun bir düzeyde sürüyordu
1727

. 23 Temmuz 1924’te 

bazı gazetelerde “şerait-i maneviye”den dolayı Baro’dan çıkarılacak avukatlar 

hakkında haberler çıkmış ve gazete sütunlarında bazı isimler geçmişti. İsimleri 

gazetelerde çıkanlar -ki bir kısmı Baro’ya kayıtlı değildi- bu haberlere meslek 

ve onurlarını etkilemesi nedeniyle tepki göstermişlerdi. Baro Tefrik 

Komisyonu ise incelemelerin sürdüğü ve kimse hakkında henüz bir karar 

verilmediğini belirterek bu haberleri tekzib etmişti
1728

.  

Yine o günlerde bazı gazetelerde komisyon tarafından kayıtları silinen 

avukatların mahkemeye müracaat ederek tashih kayıtlarını isteyecekleri 

yazılmıştı. Oysa Muhamat Kanunu’nun gayet açık maddeleri tartışma yollarını 

kapamıştı. Zaten hak davalarının gerek Mecelle-i Ahkam-ı Adliye ve gerekse 

Usul-ü Muhakemelerle kanun mevzuatında hangi şartlar çerçevesinde 

gerçekleştirileceği açıklanmıştı. Herhangi bir kanunun getirdiği yasal 

değişiklikleri geri döndürmek ya söz konusu kanunun kaldırılmasıyla ya da bu 

kanuna muadil olacak başka bir kanunla mümkündü. Dolayısıyla Muhamat 

Kanunu’nun uygulamaları çerçevesinde kayıtları silinenler söz konusu 

kanunun belirlediği başvuruların dışına çıkamayacakları gibi bir mahkemeye 

başvurmaları da mümkün değildi. Ancak Tefrik Komisyonu kanundaki 

                                                                                                                                                         
çalışmıştı. O günlerde basına sızan haberlere göre avukatlar hakkında isimsiz şikayet 

mektupları yoğun biçimde gelmekteydi. Öte yandan komisyon üyeleri kendilerine karşı yapılan 

spekulasyonları reddederek aralarında ihtilaf olmadığını ve kanun maddelerinin gayet net 

olduğunu açıklamışlardı. Bu arada kaydı daha önce silinenlerden Subhi Nuri’nin Adliye 

Vekaleti’ne yaptığı başvuru reddedilmişti. “Tefrik Komisyonu”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 

1924 (No:66), s.5 “Tefrik Komisyonu”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 1924 (No:66), s.5; “Baroda 

Tasfiye Devam Ediyor”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1924 (No:72), s.4; “Baro Komisyonu 

Vazifesini Bitiriyor”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1924 (No:74), s.2 
1726

 “Baro Komisyonu’nun Mesaisi İlerliyor”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1924 (No:68), s.3 
1727

 “Tasfiye Komisyonunun İctimaında”, Tevhid-i Efkar, 23 Temmuz 1924 (No:4132-1104), 

s.2 
1728

 “Muhamiler Hakkındaki Son Neşriyat Yanlışdır”, Cumhuriyet, 25 Temmuz 1924 (No:77), 

s.4 
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sebeplerden başka herhangi bir nedene dayanarak haksızlık yaptığı takdirde ya 

da haklı gerekçeler varsa Vekalet bunları dikkate alacaktı
1729

. 

Temmuz’un son birkaç gününde komisyon çalışmalarına devam etmiş 

ve o günlerde komisyonun iki ay içinde çalışmalarını tamamlaması gerektiği 

ileri sürülmüş; fakat bu iki aylık sürenin kanuna göre komisyonun kuruluşuyla 

ilgili olduğu, komisyonun çalışmaları için bir sınırlamanın bulunmadığı 

anlaşılmıştı. 29 Temmuz’da açıklama yapan Lütfi Fikri Bey, Kenan Bey ile 

görüşmelerinden “pek kanuni ve itidalkar bir suretde hareket edeceklerine” 

kanaat getirdiğini söylemişti
1730

. 

Komisyonu çalışma temposu Ağustos ayına girildiğinde de 

değişmemişti. Baro Tefrik Komisyonu 4 Ağustos’ta 6 saatlik bir çalışma 

yürütmüştü. Ancak Kenan Bey son demecinde yaklaşık 13 saatlik bir çalışma 

gerektiğinden bahsetmişti. Böylece basında ancak 7 saatlik bir çalışma 

yapıldığında işlerin biteceği ve 7 Ağustos Perşembe günü son listenin Baro’ya 

asılabileceği tahmin edilmişti
1731

. 

Yine aynı tarihlerde Baro Tefrik Komisyonu’nun kararlarını inceleyen 

Ankara’daki komisyon Adliye Vekili Necati Bey başkanlığında toplanmış ve 

avukatlarla hukuk mezunları hakkında çeşitli kararlar almıştı. Komisyon 

İstanbul Tefrik Komisyonu’nun Baro’dan çıkardığı 15 avukatın evrakını 

inceleyerek birkaç kararı bozmuş, diğerlerini onaylamıştı
1732

. 

Ağustos 1924 ortalarında artık geciken liste hakkındaki söylentiler 

kamuoyunda iyice artışmıştı. Bu ortamda Tevhid-i Efkar, 150’den fazla 

avukatın çıkarılacağını ve geriye 500 üyenin kalacağını haber yapmıştı
1733

. 

                                                 
1729

 “Barodan Çıkarılanların Vaziyeti”, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1924 (No:71), s.3. 

İstanbul’dan Batı Anadolu gezisine çıkan ve geziden sonra çeşitli çalışmaları tamamlamak 

üzere yeniden şehre gelen Adliye Vekili Mustafa Necati Bey, Baro Tefrik Komisyonu’nun esas 

itibariyle bir mahkeme niteliğinde olduğunu söyleyerek, Baro’dan çıkarılanların boş 

memurluklara yerleştirileceğini; böylece herkesin ihtiyaçlarına cevap verileceğini, tasfiye 

edilenlerden çok az bir kısmının Vekalet’e müracaat ettiğini söylemişti. “Adliye Vekili Geldi”, 

Cumhuriyet, 24 Haziran 1924 (No:49), s.1-2 
1730

 “Avukatların Tefriki”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1924 (No:82), s.2 
1731

 “Tefrik Komisyonu 7 Saatlik Daha Çalışacak!”, Cumhuriyet, 5 Ağustos 1924 (No:88), s.3 
1732

 “Tefrik Komisyonu”, Cumhuriyet, 5 Ağustos 1924 (No:88), s.3 
1733

 Gazete kanunun maddelerine paralel olarak hangi kalemden kaç kişinin ihraç edileceği 

hakkında istihbarat aktarmıştı. “Baronun Tasfiyesi”, Tevhid-i Efkar, 10 Ağustos 1924 

(No:4150-1122), s.3. Basında tasfiyeyi farklı yönlerden ele alan haberler yapılmıştı. Bazı 

gazetelere göre şaibeli avukatlar arasında ismi geçenler, ne yapacaklarını planlamışlar ve 

yaptıkları toplantılarda haklarını savunmak için Ankara’ya heyet göndermeye karar 

vermişlerdi. Basının istihbaratına göre listede ismi geçenlerden bazıları Mütareke döneminde 

yabancı mahkemelerde Türk tebaası aleyhine dava açan ve yabancı araçlarla mahkeme 

kararlarını yürüten avukatlardı. Bunlar genellikle gayrimüslimlerdi; bir kısmı da Musevi ve 
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1924 Ağustos’unun ikinci yarısına girildiğinde Kenan Bey bir basın demeci 

vermiş ve Baro Tefrik Komisyonlarını hukuksal açıdan değerlendirerek, yargı 

ile ilişkilerini yorumlamıştı. Aynı demeçte İstanbul Tefrik Komisyonu’nun 

elindeki dosyaların tümünü incelediğini sadece imza için üyelerden Selahattin 

Bey ile Hasan Hayri Beylerin Eskişehir’den dönmelerinin beklendiğini, son 

listenin 25 Ağustos Pazartesi asılacağını açıklamıştı
1734

. 23 Ağustos’ta 

çalışmalarını bitiren komisyonun asacağı bu liste ile tasfiye uygulaması da 

tamamlanacaktı. Bununla birlikte listenin asılmasından itibaren 15 gün içinde 

itirazlar “Meclis namına İstanbul Cinayet Müdde-i Umumiliği”ne yapılacak ve 

karşılında makbuz alınacaktı. Ayrıca “levhada ibka edilenlerin hemen ictima 

ile Meclis-i İnzibat İntihabını icra etmeleri” gerektiğinden 28 Ağustos’ta bu 

seçim gerçekleştirilecekti
1735

. Cumhuriyet gibi Kenan Beyin demecini 

yayınlayan Vatan ise “Kenan Bey, tasfiyeden dolayı komisyon aleyhine dava 

ikame edilemeyeceğini söylüyor” manşetini atmıştı
1736

. Baro’nun tasfiye 

sürecini iki aşamaya indirgeyen Vatan’a göre ilan edilecek liste ile ilk aşama 

tamamlanıyordu ve asıl tartışma liste sonrasında yani ikinci aşamada 

yaşanacaktı
1737

. 

Baro Tasfiye Komisyonu son ve üçüncü listeyi 25 Ağustos 1924’te 

asmıştı
1738

. Bu liste ile 374 avukat barodan çıkarılmıştı ki içlerinde tanınmış 

avukatlar da bulunuyordu. Listenin altındaki açıklamaya göre isimlerin 374’ü 

avukat olabilmek için gereken yasal şartlara sahip olmadıklarından dolayı 

“Muhamat Kanunu’nun madde-i muvakkatesi hükmüne tevfikan Meclis-i 

Tefrikce kaydlarının terkinine kabil-i itiraz olmak üzere” karar verilmişti. 

Ölmüş olan 25 kişinin isimleri atlanarak bu liste düzenlenmişti. Yine listede de 

belirtildiği gibi İstanbul Cinayet Müdde-i Umumiliği’ne müracaat ederek Baro 

                                                                                                                                                         
Türk avukatlardı. Sayıları 40’ı aşkın olan bu avukatlar içinde çok tanınmış simalar vardı. 

Ayrıca avukatlığın meslek etiğini ihlal eden ve müvekkillerini aldatanların da sayısı 20’den 

fazlaydı. Listenin bir kısmı müvekkillerini zarara uğratanlar, davalarını sebepsiz 

tamamlamayanlar ve haksız kazanç elde edenlerin isimlerinden oluşuyordu. Toplam sayı 

100’ün üzerindeydi. Yine basının yorumlarına göre yaptığı işe inanan ve etik değerlere sadık 

olan avukatlar Tefrik Komisyonu’nun çalışmalarını destekliyordu. “Barodan Çıkarılacaklar”, 

Cumhuriyet, 17 Ağustos 1924 (No:100), s.2 
1734

 “Kenan Beyin Beyanatı”, Cumhuriyet, 21 Ağustos 1924 (No:104), s.2 
1735

 “Baroda Tasfiye Bitiyor”, Cumhuriyet, 24 Ağustos 1924 (No:107), s.2. Bu açıklama son 

tasfiye listesinde de yer almıştı. “Barodan 374 Muhami Daha Çıkarıldı”, Cumhuriyet, 26 

Ağustos 1924 (No:109), s.3 
1736

 “Baronun Tasfiyesi”, Vatan, 21 Ağustos 1924 (No:488), s.3 
1737

 “Baronun Tasfiyesi”, Vatan, 25 Ağustos 1924 (No:492), s.2 
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kayıtlarının silinmesi hakkında açıklama alabilecekler ve bu kararın dayandığı 

Muhamat Kanunu’nun ilgili maddesi ile hükmü öğrenebileceklerdi
1739

. Listede 

ismi geçenlerden yaklaşık 150 kişi bu açıklamayı öğrenmek için 26 Ağustos’ta 

Cinayet Müdde-i Umumiliği’ne başvurmuşlardı
1740

. Fakat başvuranlara sadece 

ilgili madde ve fıkra hakkında bilgi verildiğinden Baro’dan çıkarılanların çoğu 

gerçek çıkarılış nedenini kavrayamamışlardı. Dolayısıyla şaibeli avukatlardan 

olduğunu düşünenler itirazlarını yapmadan önce geçmişlerini iyice 

değerlendirmek durumunda kalıyorlardı
1741

. İkdam, listede yer alanların 

Cinayet Müdde-i Umumiliği’ne başvurarak haklarındaki kararların suretlerinin 

verilmesini veya ihraç nedenlerinin yazılı tebliğini istediklerini fakat Cinayet 

Müddei-i Umumisi’nin kendilerine kanunda böyle bir açıklık ve yetki 

bulunmadığı cevabını yazdığını haber yaparak, uygulamayı eleştirmiş hatta 

Baro’da kalanların bile güvensizliğinden bahsetmişti
1742

. Ahmet Cevdet ise 

yazısına “Yine geçen gün sorduğum suali soracağım: Hakkı ne için 

tanıyamıyoruz?” diye başlamış ve uygulamayı eleştirmişti
1743

. Son listenin 

asılmasından sonra bazı İstanbul gazeteleri itiraz telgraflarının Vekalet’e 

ulaşmaya başladığını yazmışlardı
1744

. 

Listede şaibeli isimlerle (yani “Memleketin hayat ve mematı mevzu 

olduğu bir zamanda vesait-i ecnebiyeyi alet ittihaz ederek vazife-i milliye ve 

vicdaniyelerini su-i istimal eden”lerle) diğerlerinin bir arada sıralanması ve bir 

                                                                                                                                                         
1738

 “Barodan İhrac Edilen Muhamilerin Esamisi Nihayet Asıldı”, Vatan, 26 Ağustos 1924 

(No:493), s.1 
1739

 Listenin tamamı Cumhuriyet’te yayınlanmıştı. Gazete listede yer alan çeşitli isimlerden 

görüş almıştı. Bazıları kendilerinin dinlenilmediğini, kimisi de atılma sebebini öğrenerek itiraz 

edeceğini açıklamıştı. “Barodan 374 Muhami Daha Çıkarıldı”, Cumhuriyet, 26 Ağustos 1924 

(No:109), s.1,3. Vatan da listeyi yayınlamıştı. “Barodan İhrac Edilen Vekiller”, Vatan, 26 

Ağustos 1924 (No:493), s.3. İkdam, tasfiye edilenlerin sayısını 380 olarak vermişti. Gazete, 

bunlar içerisinde Milli Mücadele yıllarında ecnebi mahkemelerinde faaliyet gösterenler kadar 

masumların da olduğunun altını çizmişti. Diğerleri gibi tasfiye listesini de yayınlamıştı. 

İkdam, 26 Ağustos 1924 (No:9840), s.1-2 
1740

 “Barodan Son Vekillerde Çıkarıldıktan Sonra”, Cumhuriyet, 27 Ağustos 1924 (No:110), 

s.2 
1741

 Cumhuriyet, itirazların Ankara’da Umur-u Cezaiye, Zatiye, Hukukiye Müdürleri ile Heyet-

i Teftişiye Reisi’nden oluşan bir komisyona havale edilerek bu komisyon tarafından 

inceleneceğini yazmıştı. “Çıkarılan Vekiller Nasıl İtiraz Edecekler”, Cumhuriyet, 28 Ağustos 

1924 (No:111), s.2. İtirazlar, Temyiz Komisyonu tarafından incelendikten sonra Baro tasfiyesi 

kesinleşecek ve tasfiye edilenlerin isimleri bütün Müdde-i Umumiliklere bildirilecekti. 

“Barodan Tefrik Edilenlerin İtiraz Telgrafları”, Cumhuriyet, 28 Ağustos 1924 (No:111), s.3 
1742

 “Baro Meselesi Gitdikce Alevleniyor”, İkdam, 28 Ağustos 1924 (No:9842), s.1 
1743

 Ahmet Cevdet, “Son Hadise”, İkdam, 28 Ağustos 1924 (No:9842), s.1 
1744

 İkdam da itirazların Vekalet’de oluşturulacak Temyiz Komisyonu’nca inceleneceğini ve 

kesin kararların verileceğini yazmıştı. “Baro Meselesi Gitdikce Alevleniyor”, İkdam, 28 

Ağustos 1924 (No:9842), s.1 
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açıklama yapılmaması tepkiye yol açmıştı. Öte yandan itiraz edecek olanlar 

savunma haklarının sınırlandırıldığını düşünüyorlardı. Listede adı 

bulunmayanlar ise genellikle olumlu tavır sergilemişlerdi. Bu arada Ali Haydar 

Bey gibi ismi gazetelerde yanlışlıkla listede gösterilerek mağdur durumuna 

düşenler de bulunuyordu
1745

. 27 Ağustos itibariyle İstanbul Barosu’ndan 

tasfiye edilenlerin itiraz telgrafları Ankara’ya ulaşırken
1746

 ayın sonlarında 

Cinayet Müdde-i Umumiliği’ne itiraz dilekçeleri de verilmeye başlanmıştı
1747

.  

Tasfiyenin tamamlanmasına paralel olarak Adliye Müsteşarı ve Tefrik 

Komisyonu Başkanı Kenan Bey, 26 Ağustos’ta basına demeç vermişti. O’nun 

yaklaşımına göre Milli Mücadele yıllarında ulusal menfaatlerle hedeflerin 

aleyhinde bulunan ve genel aftan yararlanabilenlerin Türkiye’de yaşama hakkı 

olsa da “memleketin müessesat-ı milliye ve ictimaiyyesinden intifa salahiyetleri 

kalmamış”tı. 960 üyesi bulunan İstanbul Barosu’ndan 156 kişinin “şerait-i 

maneviye”den dolayı kayıtları silinmişti ki bunlardan 30’u “memleketde 

intifaları kalmadığını zımnen itiraf edib” yurt dışına kaçan kişilerdi. Kalanlar 

“şerait-i maddiye”den (stajlarını tamamlamamaları, avukatlıkla 

ilişkilendirilemeyecek meslekler kabul etmeleri vs) dolayı çıkarılmışlardı ve 

sayıları 441 idi. Bunlar Baro’dan çıkarılmalarına yol açan eksiklikleri 

gidermeleri halinde üyelik hakkına sahiplerdi. Yine demeçte 524 Müslüman 

üyeden 313’ü, 162 Rumdan 42’si, 144 Ermeni’den 39’u ve 60 Museviden 

34’ünün üyeliğinin devamına karar verildiği belirtilmişti. Listede bazı 

milletvekillerinin de isimleri geçmekte idi ki bu sonuç milletvekilliği ile 

avukatlığın birleşemeyeceğine dayandırılmıştı. Kenan Bey çok az da olsa hata 

paylarının olduğunu fakat böyle bir tasfiyenin gerekli olduğu kanaatine 

                                                 
1745

 “Barodan Son Vekillerde Çıkarıldıktan Sonra”, Cumhuriyet, 27 Ağustos 1924 (No:110), 

s.2 
1746

 “Barodan Tefrik Edilenlerin İtiraz Telgrafları”, Cumhuriyet, 28 Ağustos 1924 (No:111), 

s.3 
1747

 “Dün İtiraz Eden Dava Vekilleri”, Cumhuriyet, 1 Eylül 1924 (No:115), s.2. 2 Eylül 

Ankara kaynaklı bazı haberlerde itiraz edenlerin üç kişi olduğu yönünde haberler çıkmıştı. 

Aynı gün Tasfiye Komisyonu, Vekalet’e ihraç edilenler hakkında istatistiksel bilgileri 

ulaştırmıştı. “Barodan İhraç Edilenler”, Cumhuriyet, 3 Eylül 1924 (No:117), s.3. O günlerde 

Kenan Bey’in başkanlığındaki komisyon, Vekalet’e göndermek üzere soruşturma belgelerinin 

dosyalarını düzenlemekteydi. Bu arada Baro’dan tasfiye edilmeyenlerin sicil numaralarının 

listeye konulmasının uygun olacağı eleştirilerine Kenan Bey kanunun belirlediği çerçevede 

davrandıklarını cevabını vermiş, üstelik bu eleştirilerin hiçbir değeri olmadığı vurgusunu 

yapmıştı. “Baro Meselesi”, Cumhuriyet, 4 Eylül 1924 (No:118), s.2 
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açıklamalarında yer vermişti
1748

. Basının değerlendirmeleri çerçevesinde son 

tasfiyeden sonra İstanbul Barosu’nda avukatlık yapabilecekler 431 kişiye 

düşmüştü. Baro bunlara birer kimlik belgesi verecekti
1749

. 

Ankara cephesinde ise bu tasfiye “Efkar-ı umumiyenin bu kanun 

aleyhinde olduğunu ilan eden bazı İstanbul gazetelerine rağmen kanun bütün 

Türkiye’de tatbik edilerek her tarafda yüzlerce avukat meslekten ihrac edilmiş, 

bu vaziyet halk tarafından memnuniyetle karşılanmışdır. İstanbul gazetelerinin 

şimdiye kadar bütün bu tasfiyeler için tek söz söylemeyub da İstanbul 

Barosu’nun tasfiyesinden sonra bütün Türkiye’nin gayr-i kabil-i tatbik bir 

kanun karşısında kaldığı hakkındaki neşriyatı şayan-ı hayretdir” yaklaşımı 

içinde değerlendirilmişti
1750

.  

İlerleyen günlerde, TBMM’deki 8 Kasım 1924 tarihli Hükümet 

açıklaması çerçevesinde Adliye Vekili Mustafa Necati Bey de İstanbul 

Barosu’ndaki tasfiyeyi özetleyen ve yorumlayan bir konuşma yapmıştı. O, 

atılan bu adımla, son derece perişan bir durumda bulunan avukatlık mesleğiyle 

birlikte Türk Adliyesi’nin yeniden düzenlendiğini ve onbeş seneden beri 

çıkartılamayan kanunun çıkartılmasıyla tasfiyenin gerçekleştirildiğini 

belirtmişti. Mustafa Necati Bey’in “Türkiye’de Muhamat mesleğini şerefli bir 

mevkiye sokmak için, şerefli, namuslu adamlardan bir kütle vücuda 

getirebilmek için bütün Anadolu’da bu kanun tatbik olundu. Kimse ses 

                                                 
1748

 “Kaç Kişi Şerait-i Maneviyeden Çıkarılmışdır”, Cumhuriyet, 27 Ağustos 1924 (No:110), 

s.2; “Baro’nun Tasfiyesi Etrafındaki Münakaşalar”, Vatan, 27 Ağustos 1924 (No:494), s.2. 

Tevhid-i Efkar, Rum avukat sayısının toplamını 161 verirken, Cumhuriyet ile Vatan’ın aksine 

bu oranda avukatın “ibka” değil “ihrac” edildiğini yazmıştı. “Avukatlar Tensikatı Bir Velvele 

Kopardı!”, Tevhid-i Efkar, 27 Ağustos 1924 (No:4167-1139), s.4. Baro’da gerçekleştirilen 

tasfiye hakkında çeşitli kaynaklarda farklı sayılar verilmektedir. Nitekim daha o günlerde 

Tevhid-i Efkar, Baro’daki avukat sayısının 960’dan 400’e indirildiğini yazmıştı. “Dava 

Vekilleri Arasında Tasfiye Bitdi”, Tevhid-i Efkar, 26 Ağustos 1924 (No:4166-1138), s.3. Bu 

tez ile aynı sıralarda hazırlandığı anlaşılan ve süreci avukatlığın Türkleştirilmesi açısından 

değerlendiren başka bir çalışmada ise 431 kişinin tasfiye edildiği üzerinde durulmaktadır. 

Murat Koraltürk, “Avukatlığın Türkleştirilmesi, 1924’te İstanbul Barosu’nda Gerçekleşen 

Tasfiye Üzerine Yaşanan Tartışmalar”, Toplumsal Tarih, S.212 (Ağustos 2011), s.50  
1749

 “Baro Meselesi”, Cumhuriyet, 3 Eylül 1924 (No:117), s.2. 16 Eylül tarihli Cumhuriyet, ise 

son tasfiyeden sonra Baro’nun üye sayısının 341’e düştüğünü yazmıştı. “Avukatlara Hüviyet 

Varakası Veriliyor”, Cumhuriyet, 16 Eylül 1924 (No:130), s.2. Baro’daki tasfiyeye rağmen 

bazı sahtekarlıklar ortaya çıkmıştı. Nitekim Baro Meclis-i İnzibatı tasfiye edilenlerden 

bazılarının Baro’da kalanların numaralarını kullanarak avukatlık yaptıklarını mahkemelere 

bildirmiş ve avukatlara verilen yeni kimlik kartlarına bakılmasını istemişti. Aynı sıralarda 

Beyoğlu’nun ayrı bir vilayet olduğunu ileri sürerek buralarda çalışanların olduğu da ortaya 

çıkmıştı. “Hakimleri Aldatan Avukatlar Var”, Cumhuriyet, 26 Kanun-ı Evvel 1924 (No:229), 

s.4 
1750

 O günlerde Tanin, Baro’dan tasfiye edilen Ali Rıza Beyi savunmuş ve bu durum çeşitli 

tartışmalara yol açmıştı. “Baronun Tasfiyesi”, Cumhuriyet, 1 Eylül 1924 (No:115), s.2 
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çıkarmadı. İstanbul’da tatbik ettik. Kıyamet koptu…” sözleri Baro tasfiyesinin 

eski başkentteki yankısını aktarıyordu
1751

. Adliye Vekili Mustafa Necati Bey 

TBMM’de sözlerine “…İstanbul’da hakikaten çıkarılması lazım gelenlerin 

adedi çoktu… Komisyon teşkil ettim bunlar ifayı vazife ettiler. Bütün dosyaları 

aldılar okudular. İcap eden malumatı devletin diğer şubelerinden sordular. 

Bununla da kanaat getirmediler. Yirmidört tane hakim getirdiler. Ontane de 

muhami olmak üzere otuzdört kişiden mürekkep bir (Jüri) Heyeti teşkil ettiler. 

Bunlar içtima ettiler ve bunlar hakkında da kararlarını verdiler. İlan ettiler. 

Benim hakkı temyizim vardı. İş başına geldi, elime aldım… Mahkemei temyiz 

Heyetinden birkaç zevattan mürekkep olmak üzere ikinci bir istişare heyeti 

yaptım… Hataya gitmiyeyim diye bu heyeti teşkil ettim” cümleleriyle 

sürdürmüştü
1752

. 

O’nun İstanbul’da bu tasfiyenin fazlası ile ses getirdiği yönündeki 

sözleri pek de haksız değildi. Çünkü diğer şehirlerdeki tasfiye sessiz 

yürümüştü. Nitekim 1924 Haziran sonlarında Ankara Tefrik Komisyonu 

görevini tamamlamış ve 17 avukattan 6 kişi Muhamat Kanunu’nun 11. 

maddesi çerçevesinde avukatlıktan ihraç etmişti. 29 Haziran itibariyle 

Ankara’da 11 dava vekili vardı
1753

. Zaten Muhamat Kanunu çerçevesinde 

tasfiyesi tamamlanan Ankara Barosu’nda “Meclis-i İnzibat”ın başkanlığına 

İbrahim Rauf, Reis-i Saniliğine Mustafa Kemal ve üyeliklere Ekrem, Cemal 

Hazım, Mümtaz beyleri seçmişti. Böylece kanundan sonra Türkiye’nin ilk 

barosu 1 Temmuz 1924’te Ankara’da kurulmuştu
1754

. 

İstanbul Barosu’nda ise tasfiyenin tamamlanmasından sonra 28 Ağustos 

1924’te Baro Meclis-i İnzibatı’nın seçimi yapılmıştı. Seçim günü önce geçici 

                                                 
1751

 TBMM ZC, C.10, İ:4, 8.11.1340, s.144 
1752

 TBMM ZC, C.10, İ:4, 8.11.1340, s.144. Vatan gazetesi, tasfiyeyi karakterize edecek 

üçüncü listenin hazırlığı sırasında Baro’dan tanınmış 15 avukatın Tefrik Komisyonu’na davet 

edilerek “fevkalade bir komisyon” teşkil edildiğini sütunlarına taşımıştı. Ayrıca bu komisyona 

iki Musevi, iki Rum, iki Ermeni avukatın kabul edildiğini kalanların Türk olduğunu ve 

içlerinde Sadettin Ferit, Hasan Hayri, Kuddusi, Hüseyin ile Tahsin beylerin bulunduğunu haber 

yapmıştı. Gazeteye göre, genişletilmiş bu komisyon 26 Haziran’da ilk kez toplanmıştı. 

“Baronun Tasfiyesi”, Vatan, 27 Haziran 1924 (No:436), s.2 
1753

 30 Haziran tarihli gazete 5 kişiden bahsetmektedir. “Cinayet Reisi ve Müdde-i Umumiler 

Taht-ı Muhakemeye Alınıyorlar”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1924 (No:55), s.3; “Tefrik 

Komisyonu”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1924 (No:62), s.2. Daha sonraki günlerde, Adliye 

Müsteşarı Kenan Bey, Ankara Barosu’ndaki 17 avukattan beşinin ihraç edildiğini ve bunlar 

arasında “şerait-i maneviye”den dolayı tasfiye edilen hiç kimsenin bulunmadığını açıklamıştı. 

“Çıkarılan Vekiller Nasıl İtiraz Edecekler”, Cumhuriyet, 28 Ağustos 1924 (No:111), s.2 
1754

 “Yeni Muhamat Kanununa Nazaran İlk Baro”, Cumhuriyet, 4 Temmuz 1924 (No:59), s.5; 

“Tefrik Komisyonu”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1924 (No:62), s.2 
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başkan olarak Abdurrahman Adil Bey seçilmiş ve konuşmasında Cumhuriyet 

devrinin ilk barosunun açılışı münasebetiyle 1908 Devrimi’nden itibaren 

başlayarak tarihçeyi anlatarak bu kurumun da bir devrim geçirdiğini 

değerlendirmiş ve Milli Mücadele yıllarında kurumun başkanları olan Yusuf 

Kemal ile Celaleddin Arif Beyler üzerinde durmuştu. Baro’nun bu kutsal 

mücadeleye fiilen katıldığından bahsederek tasfiyeyi gerçekleştiren Adliye’nin 

kurmaylarına şükranlarını belirtmişti. Bundan sonra Kenan Bey’in mektubu 

okunmuştu. Mektupta seçimde herhangi bir etkisi olmadığını özellikle belirten 

Kenan Bey bu seçimin avukatlara ait olduğunu hatırlatmıştı. Baro’nun küçük 

salonundaki avukatlar, alınan izinle Cinayet Mahkemesi salonuna geçmişler ve 

yapılan seçimde 142 oy ile Lütfi Fikri Bey reis-i evvel, 122 oy ile Sadettin 

Ferit Bey reis-i sani olarak belirlenmişlerdi. Heyet-i Daime üyeliklerine ise 

Selahattin Neşet, Abdurrahman Münib, Hasan Hayri, Faruki, Kıbrıslı Celal, 

Halil Hilmi, Ali Galib, Ahmed Ramiz, İhsan ve Kuddusi Beyler seçilmişlerdi. 

İstanbul’da Cumhuriyet Barosu’nun ilk başkanı sıfatıyla yaptığı 

konuşmada Lütfi Fikri Bey, dördüncü kez seçildiğini hatırlatarak kendisine 

duyulan güvenden dolayı teşekkür etmişti. Bu arada “Bütün memleketlerde 

baronun anenesi vardır. Kanunları yokdur” sözlerinden sonra Muhamat 

Kanunu’nu eleştirmekten geri kalmamıştı
1755

. Buna karşılık Mustafa Kemal 

Paşa, Ankara Hukuk Mektebi’nin açılışı sırasında İstanbul Barosu’nun 

Hilafetçi olduğunu iddia eden ve bununla övünen birini başkan seçtiğini, bunun 

Cumhuriyet’e karşı açık bir tavır olduğunun altını çizmişti
1756

. 

İstanbul Barosu’nda yapılan seçim birkaç güne kalmadan çeşitli hatalar 

yapıldığı iddiası ile tartışmalara yol açmıştı. Basına göre oyları düzenleyen 

Avukat Ahmet Muhtar Bey, Lütfi Fikri ile Sadettin Ferit Beylerin çoğunluğu 

                                                 
1755

 Cumhuriyet, Sadettin Ferit’in 127 oy aldığını hatalı olarak aktarmıştı. “Baro Meclis-i 

İnzibatı İntihab Edildi”, Cumhuriyet, 29 Ağustos 1924 (No:112), s.1-2. Vatan’a göre 

tasfiyeden geriye kalan 431 avukat toplanmıştı. “Baro Dün Yeni Heyet-i İdaresini İntihab 

Etdi”, Vatan, 29 Ağustos 1924 (No:496), s.1-2. Tevhid-i Efkar, seçimin 307 üye ile Cinayet 

Mahkemesi salonunda yapıldığını yazmıştı. “Baronun Dünki Hararetli İntihabatı”, Tevhid-i 

Efkar, 29 Ağustos 1924 (No:4169-1141), s.1-2. Seçim sonucunu öven İkdam, Sadettin Ferit’in 

122 oy aldığını sütunlarına taşımıştı. “Dünki Baro İntihabatı”, İkdam, 29 Ağustos 1924 

(No:9843), s.1. Cumhuriyet’in 3 Eylül baskısında Sadettin Ferit’in oyu 122 idi. Seçim günü 

ismini yazdıranların sayısını ise 295 olarak vermişti. “Baro Meselesi”, Cumhuriyet, 3 Eylül 

1924 (No:117), s.2. 
1756

 “Yeni Hukuk Zihniyeti”, Cumhuriyet, 6 Teşrin-i Sani 1925 (No:537), s.2. Haziran ayında 

ortaya çıkan bazı görüşler, Baro’daki tasfiyenin tamamlanmasından sonra “Heyet-i Daime”nin 

başkanlığına yine Lütfi Fikri Bey’in seçileceği doğrultusundaydı. “İmtihan Edilecek 

Avukatlar”, Cumhuriyet, 23 Haziran 1924 (No:48), s.3 
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kazanamadıklarını, Sadettin Ferit Bey aleyhine hata yapıldığını Abdurrahman 

Adil Beye bildirmiş, o da durumu ilgililere aktarmıştı. Aynı sıralarda hatanın 

Ali Haydar Bey tarafından yapıldığı ve Sadettin Ferit Bey’in bu yüzden istifa 

ettiği söylentileri de ortaya çıkmıştı
1757

. Tam tersine Sadettin Ferit Bey de 

kurulun ilk toplantısında çoğunluğun oyuna dayanılmadığından seçimin 

yeniden yapılması hakkında önerge vermişti. Diğer yandan birkaç güne 

kalmadan söylentilerin asılsız olduğu ileri sürülecek, bu arada iptal için 

herhangi bir resmi başvuru yapılmadığı anlaşılacaktı
1758

. Sadettin Ferit Bey ise 

3 Eylül 1924’te basına verdiği demeçte istifa etmemesi ve seçimde yolsuzluk 

olup olmadığından, söylentilerin doğruluğu konusundan bahsedemeyeceğini, 

bunu baronun kendi meselesi şeklinde değerlendirdiğini söyleyecekti
1759

.  

Baro’da böyle tartışmalı bir şekilde yeni yönetimin oluşturulduğu 

süreçte tasfiye edilen avukatların protestoları çeşitli kanallardan sürmüş
1760

 ve 

bazı isimlerin tasfiye nedenleri basında yer almıştı
1761

. Fakat Baro’nun tasfiyesi 

tamamlansa da çalkantıları devam edecekti. Bu çalkantılar temelde iki unsura 

dayanacaktı. Kronolojik açıdan değerlendirildiğinde birbirine paralel 

gelişmeler içinde bir yandan tasfiye edilenlerin itirazları, bir yandan Baro’nun 

yeni yapılanmasının getirdiği tartışmalar ve örgüte yeni üyelerin kabulü 

ilerleyen sürecin belirgin renklerini oluşturacaktı. Nitekim itirazlar açısından 

önemli bir çıkış eski Adliye Nazırı İsmail Sıtkı Bey’den gelmişti. Bir dilekçe 

ile İzmir Barosu’ndaki kaydı nedeniyle tasfiye edildiğini öğrenince bir başka 

                                                 
1757

 “Lütfi Fikri Bey Riyasete İntihab Edilmedi mi?”, Cumhuriyet, 2 Eylül 1924 (No:116), s.3 
1758

 Bazı avukatlar 1876 (1292) tarihli Dava Vekilleri Cemiyeti Nizamnamesi’nin seçim 

kurallarına dayanarak bu seçimin geçersiz olduğunu iddia ederken, yine bir kısım avukat 

Muhamat Kanunu’nun bu konuda bir yaptırımı yoksa da söz konusu nizamnamenin yürürlükte 

olduğuna dair bir belirtinin de bulunmadığını ileri sürmüşlerdi. Üstelik bu nizamname herhangi 

bir makam tarafından da onaylanmamıştı. Genel görüş bu nizamnamenin geçerli olamayacağı 

yönünde idi. “Baro Meselesi”, Cumhuriyet, 3 Eylül 1924 (No:117), s.2. 3 Eylül tarihi 

itibariyle böyle bir başvuru yapılmamıştı. Üstelik Baro yönetimine seçilenlerden bazıları seçim 

yolsuzluğu iddialarını reddetmişlerdi. “Baro Meselesi”, Cumhuriyet, 4 Eylül 1924 (No:118), 

s.2 
1759

 “Baro Meselesi”, Cumhuriyet, 4 Eylül 1924 (No:118), s.2 
1760

 “Baronun Dünki Hararetli İntihabatı”, Tevhid-i Efkar, 29 Ağustos 1924 (No:4169-1141), 

s.2 
1761

 Cumhuriyet’e göre eski Adliye Nazırı İsmail Sıtkı, eski Makriköy Sulh Hakimlerinden 

Fahri, dava vekili Nuri Beyler İzmir Barosu’na kayıtlı olmalarından, Ali Kemal, İshak 

Muammer ticaretle uğraştıklarından, Ahmet Remzi ve Hohen Efendiler staj süresi nedeniyle, 

Hafız Ali Rıza Efendi imam olduğundan, İbrahim Nemci, Mehmet Mühri Beyler 

öğretmenliklerinden dolayı İstanbul Barosu’ndan çıkarılmışlardı. Avukat Haydar Refet, Hacı 

Evliya, eski Mahkeme-i Temyiz Reisi Ali Rıza Beylerin Muhamat Kanunu’nun 10. 

maddesinden dolayı tasfiye edildikleri söylentisi söz konusu idi. “Bazı Vekillerin Esbab-ı 

İhracı”, Cumhuriyet, 1 Eylül 1924 (No:115), s.2 
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baroda kayıtlı olmasına dayanan çıkarılma nedeninin kendi şeref ve haysiyeti 

açısından gazetelerde ilanını istemişti. Bunu kabul etmeyen komisyon başkanı 

Kenan Bey’e karşı dava açmıştı. Kenan Bey ise bir dönem ülkenin Adliye 

Nezareti’nin kaderini eline almış birinin bir hareketin suç olup olmadığı 

konusunda “bu kadar takdirsizlik göstereceğini ümid” etmediğinden 

söylenenlere inanmadığını açıklamış; ancak davanın açıldığı söylenince 

vicdanının rahat olduğunu belirtmişti. Baro konusuna ise “Geldim. Vazifemi ifa 

etdim. Gidiyorum. İstanbul’a ve muhterem matbuata vedadan başka söylenecek 

sözüm kalmamışdır” ifadeleriyle son noktayı koyacaktı. Zaten o günlerde artık 

Baro’da Baro Nizamname-i Dahilisi’nin çalışmaları başlatılmıştı ki baronun 

resmi kuruluşundan sonra bir ay içinde Vekalet’e sunulması gerekiyordu
1762

. 

Eski nizamname yerine yenisinin hazırlanması için bir de encümen 

oluşturulmuştu. Baro Meclis-i İnzibatı çalışmalarını sürdürürken, Baro Reis-i 

Sanisi (ikinci başkanı) Sadettin Ferit Bey istifa etmiş ve tüm baskılara rağmen 

istifasını geri almamıştı
1763

. Bu istifaya bağlı olarak 5 Kasım’da 

gerçekleştirilmek üzere yeni bir seçim kararı alınmıştı
1764

. Bu seçimi ikinci 

başkan olarak Meclis-i İnzibat üyelerinden Hasan Hayri Bey kazanmıştı
1765

. 

Fakat o da birkaç güne kalmadan istifa edecekti
1766

. Bir sonraki seçim için 2 

Aralık tarihi tercih edilmiş
1767

 fakat o tarihte Meclis-i İnzibat üyelerinden 

birisinin reis-i sani, onun yerine de Meclis-i İnzibat’a da Baro üyelerinden 

birisinin seçimi çoğunluk sağlanamadığından gerçekleştirilememişti. Dolasıyla 

seçim ertelenmişti
1768

. Baro’nun ikinci reisliği için seçimler 9 Aralık 1924’te 

yapıldı. 101 oyla yine Hasan Hayri Bey seçimi kazandı. Onun boşalttığı 

                                                 
1762

 “Baro Dedikoduları”, Cumhuriyet, 7 Eylül 1924 (No:121), s.2 
1763

 “Barodan Çıkarılanlar”, Cumhuriyet, 10 Eylül 1924 (No:124), s.2 
1764

 “Baro İkinci Reisliği”, Cumhuriyet, 24 Teşrin-i Evvel 1924 (No:167), s.3 
1765

 Bu toplantıda nizamnamenin çalışmaları da sürdürülmüştü. “Baro Heyet-i Umumiyesi 

İctimaı”, Cumhuriyet, 6 Teşrin-i Sani 1924 (No:179), s.2 
1766

 “Baro’da Bir İstifa”, Cumhuriyet, 10 Teşrin-i Sani 1924 (No:183), s.2 
1767

 “Baro İkinci Reisliği”, Cumhuriyet, 20 Teşrin-i Sani 1924 (No:193), s.3; “İstanbul Barosu 

İkinci Reisliği”, Cumhuriyet, 25 Teşrin-i Sani 1924 (No:198), s.2 
1768

 “İstanbul Barosu Reis-i Saniliği”, Cumhuriyet, 3 Kanun-ı Evvel 1924 (No:206), s.2 
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Meclis-i İnzibat üyeliğinin seçimi de kısa bir süre sonra yapılmış
1769

 ve 72 

oydan 53’ü ile Ali Haydar Bey seçilmişti
1770

.   

Bu düzenlemelerin yanında Baro kendi çalışmalarını da sürdürmüştü. 

Seçilen Encümen Baro’nun yeni nizamnamesini tamamlayarak imzalayıp 16 

Eylül 1924’te Baro Meclis-i İnzibatı’na göndermişti
1771

. 20 Eylül’de ise 

Nizamname Encümeni ile Baro Meclis-i İnzibatı toplanarak projeyi 

incelemişti
1772

. Baro Meclis-i İnzibatı, 29 Eylül toplantısında da Baro 

Nizamname-i Dahilisi projesi üzerinde durmuştu. Proje üzerindeki çalışmalar 

tamamlandıktan sonra genel kurula sunulacak, daha sonra 102 maddelik 

düzenlemeye kesin şekli verilerek 1925 Mart’ında Adalet Vekaleti’ne 

gönderilecekti
1773

.  

                                                 
1769

 Sadettin Ferit Bey’den boşalan reis-i saniliğe Hasan Hayri Bey seçilmişti. Fakat O, az bir 

çoğunlukla seçildiğinden verilen oyu yeterli bulmamış; bundan dolayı istifa etmişti. “Baro 

Reis-i Saniliği”, Cumhuriyet, 10 Kanun-ı Evvel 1924 (No:213), s.4 
1770

 “Baro Meclis-i İnzibat Azalığı”, Cumhuriyet, 17 Kanun-ı Evvel 1924 (No:220), s.3. Yeni 

İstanbul Barosu yönetimi sene sonuna doğru Türkiye’deki bütün baroların katılacağı bir kongre 

planlamıştı. “Türkiye Baroları Kongresi”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Evvel 1924 (No:224), s.2 
1771

 “Baronun Yeni Nizamnamesi Bitdi”, Cumhuriyet, 17 Eylül 1924 (No:131), s.3; “Yeni 

Baro Nizamname-i Dahilisi”, Cumhuriyet, 21 Eylül 1924 (No:135), s.3 
1772

 “Yeni Baro Nizamname-i Dahilisi”, Cumhuriyet, 21 Eylül 1924 (No:135), s.3 
1773

 “Baro Heyet-i Umumiyesi Toplanacak”, Cumhuriyet, 30 Eylül 1924 (No:144), s.2; “Baro 

Heyet-i Umumiyesinin Dünki İctimaı”, Cumhuriyet, 21 Kanun-ı Sani 1925 (No:255), s.1; 

“Baro Nizamnamesi Projesi”, Cumhuriyet, 10 Mart 1925 (No:303), s.2. Bu nizamnamede, 

Baro’ya kayıtlı olanların hakları, görevleri ve diğer bütün konular ayrı bölümler halinde 

düzenlenmişti. Baro’nun genel hakları ve görevleri içinde yargıya destek verilmesi, avukatlık 

mesleğine duyulan saygının artırılması, dergi ve makale yayını, konferanslar düzenlenmesi, 

yabancı eserlerin getirtilmesi, Avrupa adliye neşriyatına abonelik, mesleki kanunların 

uygulanması, avukatların denetimi, avukatlar kulübü-toplantı yeri (Muhamiler Mahfili) 

oluşturulması, bütün Türkiye baroları ile ilişki sağlanması, kongreler toplanması ve kanunların 

reformu için öneriler düzenlenmesi, kaynak ve gelir temini gibi kurumsal işlevlere yer 

verilmişti. Baronun genel kurulunun toplanması için 100 üyenin bulunması, bu sağlanamazsa 

ikinci davette toplantı sayısı aranmaması kabul edilmişti. Baro başkanı iki senede bir 

çoğunlukla seçilecek, meclis-i inzibat üyeleri ise her sene altısı değiştirilmek kaydıyla iki sene 

de bir kere seçilecek şekilde 12 üyeden oluşacaktı. Avukatlar kütüphane, dosya ve evrak kasası 

bulunan bir büro açmak zorunda idiler. Avukatlar, seyyar avukatlık, aracılık ve simsarlık 

yapamayacaklar; ticaretle uğraşmayacaklardı. Resmi görevlerde bulunup avukatlığa geçenlerin 

alabilecekleri davalar sınırlandırılmıştı. Bunlar dışında dava süreçlerinde avukatların nasıl 

hareket edecekleri, hangi konuların Baro’nun iznine bağlı olduğu hatta evrak saklama süre ve 

koşulları da belirlenmişti. Nizamnamede Baro’nun yaptırımları da sıralanmıştı. “Avukatlar 

Hakkında”, Cumhuriyet, 27 Eylül 1924 (No:141), s.2. Muhamiler Mahfili’nin kurulması Ekim 

ayındaki Baro Genel Kurulu’nda görüşülecekti. “Baro Heyet-i Umumiyesi Toplanacak”, 

Cumhuriyet, 30 Eylül 1924 (No:144), s.2. Bu toplantı için basında ilan da verilmişti. 

“Baronun İctima-i Umumi Ne Vakit?”, Cumhuriyet, 5 Teşrin-i Evvel 1924 (No:148), s.2. 

Toplantı günü olarak 15 Ekim belirlenmişti. “Baroda İctimai Umumi”, Cumhuriyet, 6 Teşrin-i 

Evvel 1924 (No:149), s.2. Lütfi Fikri Bey’in 4 Ekim 1924 açıklamasına göre Nizamname-i 

Dahili’yi hazırlayan komisyon Muhamiler Mahfili oluşturulmasına karar vermişti. “Baro 

Heyet-i Umumiyesi Toplanacak”, Cumhuriyet, 30 Eylül 1924 (No:144), s.2. Zaten 15 

Ekim’deki genel kurulda Baro Nizamname-i Dahilisi, Muhamiler Mahfili Nizamnamesi ve 

nerede açılacağı, kayıtları silinen avukatlar hakkında ne yapılacağı görüşülecekti. “Baro 

İctimaında Neler Konuşulacak?”, Cumhuriyet, 10 Teşrin-i Evvel 1924 (No:153), s.2; “Baro 
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Baro’daki yeni yapılanma ilerledikçe Ankara’nın tasfiyesine sıcak 

bakılmadığı görülmeye başlanacaktı. Baro’da tasfiye edilenlerin durumunun 

görüşülmesi bu açıdan bir göstergeydi. Fakat bu görüşmelerde bazıları için 

aracılık yapıp diğerleri için yapmamak uygun görülmemiş ve Ankara’daki 

İtiraz Komisyonu’nun çalışmalarının beklenmesi kararı alınmıştı
1774

. Aynı 

sıralarda Baro’ya yeniden kayıt olmak isteyenlerin müracaatları başlamıştı. 

Bunlar kayıtlı üyelerin takdimnameleri ile Ekim 1924 başından itibaren 

Baro’da levhaya asılacak ve kayıtlı üyelerden 15 gün içinde itiraz gelmediği 

takdirde kesin kayıtları yapılacaktı
1775

.  

  4 Kasım günü bazı yayın organları Baro’dan çıkarılan avukatlardan bir 

kısmı hakkında yeniden inceleme yapıldığını ve hatta Muhakim-i Asliye 

Müdde-i Umumisi Cemil Bey’in başkanlığında Baro İnzibat Komisyonu’nun 

yeniden göreve başladığını yazmışlardı. Fakat Cinayet Müdde-i Umumisi 

Kazım Bey kayıtları silinenler hakkındaki kararların Adliye Vekaleti tarafından 

                                                                                                                                                         
Bugün İctima Ediyor”, Cumhuriyet, 15 Teşrin-i Evvel 1924 (No:158), s.4. Toplantıda usulle 

ilgili tartışmalardan sonra Nizamname’nin madde madde tartışılıp oylanması kabul edilmiş ve 

ancak 6-7 madde kabul edilebilmişti. Bir sonraki toplantının 18 Ekim’de yapılması 

kararlaştırıldı. “Baro’da Dünki İctima”, Cumhuriyet, 16 Teşrin-i Evvel 1924 (No:159), s.3. 18 

Ekim toplantısında ise 6. maddeden sonrası ele alınmıştı ve 15 madde tartışılmıştı. “Baro 

Heyet-i Umumiyesi İctimada”, Cumhuriyet, 19 Teşrin-i Evvel 1924 (No:162), s.6. Heyet-i 

Umumiye’nin ilk toplantısında, bu nizamnamenin maddeleriyle ilgili görüşmelerin Cumartesi 

ve Çarşamba günleri yapılması kararlaştırıldığından avukatların ilanla toplantılara devamları 

istenmişti. “Muhamilere”, Cumhuriyet, 21 Teşrin-i Evvel 1924 (No:164), s.6; “Baro İkinci 

Reisliği”, Cumhuriyet, 24 Teşrin-i Evvel 1924 (No:167), s.3. Nizamnamenin çalışmaları 25 

Ekim’de sürmüştü. “Baro Heyet-i Umumiye İctimaı”, Cumhuriyet, 26 Teşrin-i Evvel 1924 

(No:169), s.3. Haftada iki günlük çalışmalarla Kasım ortalarına kadar 39 madde görüşülmüştü. 

“Baro Nizamname-i Dahilisi İkmal Ediliyor”, Cumhuriyet, 18 Teşrin-i Sani 1924 (No:191), 

s.3. 1924 Aralık ortalarında nizamnamenin maddeleri hakkındaki görüşmeler tamamlanmış ve 

bazı maddelerin Tadil Encümeni’ne iadesi kararlaştırılmıştı. Encümenin bu yöndeki çalışmaları 

bittikten sonra nizamname tekrar Heyet-i Umumiye’nin incelemesine sunulacaktı. “Baro 

Nizamnamesinin Tedkiki”, Cumhuriyet, 12 Kanun-ı Evvel 1924 (No:215), s.2 
1774

 “Çıkarılan Avukatlar”, Cumhuriyet, 5 Teşrin-i Evvel 1924 (No:148), s.2 
1775

 “Baroya Yeniden Girmek İsteyenler”, Cumhuriyet, 6 Teşrin-i Evvel 1924 (No:149), s.3. 

Kasım 1924 başlarında eski Mahkeme-i Temyiz üyelerinden Ali Rıza, İstanbul Ziraat Bankası 

Hukuk Müşaviri Yusuf Ziya, Hasib, Hüseyin Selahattin, Zeynelabidin, Hüseyin Fazıl Beyler 

yeniden kayıt olmak için Baro’ya başvurmuşlardı. “Yeniden Baro’ya Girmek İsteyenler”, 

Cumhuriyet, 9 Teşrin-i Sani 1924 (No:182), s.2. Baro’ya yeniden girmek için müracaat 

edenlerden 16 avukatın soruşturması Meclis-i İnzibat tarafından tamamlanarak kendilerine 

ruhsatname verilmesine yönelik mazbatalar Ankara’ya gönderilmişti. “Baroya Yeniden Dahil 

Olan Avukatlar”, Cumhuriyet, 21 Teşrin-i Sani 1924 (No:194), s.2. 22 Kasım itibariyle 

Baro’ya yeniden başvuranların sayısı 17’e ulaşmış ve bunlar, Baro Heyet-i Umumiyesi’ne 

ikişer üyenin aracılığı ve tavsiyesi ile takdim edilmişler, İnzibat Meclisi’nce soruşturmaları 

tamamlanmıştı. Bunların avukatlık yapabilmeleri için Dahiliye Vekaleti tarafından ruhsatname 

verilmesi gerekiyordu ki bundan dolayı dosyaları Ankara’ya yollanmıştı. Bu adayların listesi 

basında çıkmıştı. “Yeniden Baroya Girmek İsteyenler”, Cumhuriyet, 23 Teşrin-i Sani 1924 

(No:196), s.2 
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bozulduğuna yönelik yayının asılsız olduğunu açıklayacaktı
1776

. Aynı dönemde 

kimlik kartları olmayan avukatların mahkemelere kabul edilmeyecekleri 

açıklandığından 148 avukat müracaat ederek kartlarını almışlardı
1777

. 

Ankara’da ise Adliye Vekaleti’nde İstanbul Barosu’nun tasfiyesiyle 

ihraç edilen dava vekillerinin itirazlarını incelemek amacıyla Umur-u 

Hukukiye Müdürü Sadi, Umur-u Cezaiye Müdürü İbrahim Edhem, Heyet-i 

Teftişiye Reisi Reşit, Umur-u Zatiye Müdürü Nazmi Beylerden oluşan 

komisyona işlerin yoğunluğu nedeniyle Mahkeme-i Temyiz Baş Müdde-i 

Umumisi Nihat, Mahkeme-i Temyiz Ceza Dairesi Reisi İhsan, Baş Müfettiş 

Fahrettin Beyler de eklenmişti. Komisyonun kararları ayrıca Adliye Vekili 

Necati Bey tarafından incelenecekti
1778

. Bu komisyonun toplanması için 

hazırlıklar yoğunlaştırılmış
1779

 ve bu arada tasfiyeye itiraz süresi bitmişti. 

Hemen sürecin başında Cumhuriyet’in yaptığı değerlendirmeye göre tasfiye 

edilen 374 avukattan 188’i Baro’dan çıkarılmalarına itirazda bulunmuştu
1780

. 

186 kişi ise itiraz etmemişti
1781

. Böylece komisyon kararlarına itiraz edenlerle 

etmeyenlerin sayısı nerdeyse eşitlenmişti
1782

. Eylül’ün ikinci yarısında artık bu 

itirazların incelenmesine başlanacağı beklentisi basında gözlemleniyordu
1783

. 

İtirazları inceleyecek komisyonun başkanlığına Vekalet tarafından 

İhsan Bey getirilmişti. Vekalet, Baro’dan kayıtları silinen avukatların 

dosyalarının gönderilmelerini istemiş ve tasfiye edilenlerden şüphesi olanların 

Vekalet’e başvurmaları halinde tüm detaylı cevabı alabilecekleri, bunların hem 

basın yoluyla hem de doğrudan tebliğ edileceği duyurulmuştu. O sıralarda 

Kenan Bey, Eylül’ün ikinci yarısında faaliyete geçecek itirazlarla ilgili 

komisyonun dedikodular nedeniyle İstanbul’da toplanmasını teklif etmişti
1784

. 

                                                 
1776

 “Asılsız Bir Haber”, Cumhuriyet, 5 Teşrin-i Sani 1924 (No:178), s.2 
1777

 “Hüviyet Cüzdanı Alan Avukatlar”, Cumhuriyet, 6 Teşrin-i Sani 1924 (No:179), s.2 
1778

 Kurulan Ceza Kanunu Komisyonu’na ise İstanbul’dan Müderris Baha ve Avukat Sadettin 

Ferit davet edilmişti. “Adliye Vekaleti’nde İki Komisyon Teşkil Edildi”, Cumhuriyet, 5 Eylül 

1924 (No:119), s.3; “Barodan Çıkarılan Vekillerin İtirazları”, İkdam, 5 Eylül 1924 (No:9850), 

s.3 
1779

 “Muhamilerin İtirazları Tedkik Edilmek Üzeredir”, Cumhuriyet, 8 Eylül 1924 (No:122), 

s.3 
1780

 “Barodan Çıkarılanlar”, Cumhuriyet, 10 Eylül 1924 (No:124), s.2; “İhrac Kararına Kimler 

İtiraz Etdi?”, Cumhuriyet, 13 Eylül 1924 (No:127), s.5 
1781

 İtiraz edenlerin listesi Cumhuriyet’te yayınlanmıştı. “İhrac Kararına Kimler İtiraz Etdi?”, 

Cumhuriyet, 13 Eylül 1924 (No:127), s.5. İtiraz etmeyenler de 14 Eylül’de yayınlanmıştı. 

“Barodan Çıkarılmalarına Razı Olan Vekiller”, Cumhuriyet, 14 Eylül 1924 (No:128), s.2 
1782

 “İki Müsavi Taraf”, Cumhuriyet, 11 Eylül 1924 (No:125), s.2 
1783

 “Baro Komisyonu İtirazları Tedkike Başlıyor”, Cumhuriyet, 15 Eylül 1924 (No:129), s.3 
1784

 “Adliye’de Bir Komisyon”, Cumhuriyet, 20 Eylül 1924 (No:134), s.2 
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Fakat komisyon çalışmalarına Ankara’da başlamış ve itiraznameleri bitirdikçe 

incelenmek üzere Adliye Vekili’ne vermişti
1785

. Bu seferde Eylül sonlarına 

doğru komisyonun çalışmalarını tamamlanması beklentisi ortaya çıkmıştı
1786

. 

Ancak Temyiz Komisyonu çalışmalarını kesin olarak 5 Ekim’de tamamlayarak 

kararlarını Adliye Vekili’ne bildirmişti
1787

.  

Necati Bey, kendisine gönderilen dosyaları Ekim ortalarına doğru ele 

alacaktı
1788

. İlk aşamada 100 kadar dosyayı incelemişti. Bu kapsamda 

komisyonun verdiği Baro’dan atılma kararlarından 46’sı onaylanmıştı. Üç 

kişinin ise kararı bozulmuş; haklarında alınan karar için yeterli gerekçe 

bulunmadığı tespitiyle avukatlıklarına izin verilmişti. 20 kadar avukatın 

incelemelerinin genişletilmesi kararlaştırılmış ve Baro’dan bilgi alınmasına 

ihtiyaç duyulmuştu. Avukat mebusların dosyaları ise TBMM’ye 

gönderilmişti
1789

.  

Zaman geçtikçe İstanbul Barosu’ndan tasfiye edilenler hakkında 

basında biraz daha artan ama daha kesin görünen rakamlar çıkmaya başlamıştı. 

Sonuçta 14 Ekim Ankara kaynaklı haberlere göre kesin bir şekilde ihracı 

gerçekleşenlerin sayısı 42 idi. Böylece 960 üyesi bulunan İstanbul Barosu’nda 

504 kişi tasfiye edilmiş ve 24 kişi de vefat etmiş olduğundan sayı 431’e 

düşmüştü. Tasfiye edilen 504 kişiden ise 221’i itiraz etmişti. Tasfiyede 11 

avukat mebus, 62’si memur olduklarından ve 144 kişi kötü şöhret nedeniyle 

barodan çıkarılmışlardı. Kötü şöhretten atılanların 139’u itiraz etmişti
1790

. 

Necati Bey’in incelemeleri sonucu bazı isimlere yeniden avukatlık izni 

verilse
1791

 de Adliye Vekaleti’nin Tefrik Komisyonu’nun kararları üzerindeki 

çalışması 1924 yılı sonlarına uzamış ve 1925 yılında da sürdürmüştü
1792

.  

                                                 
1785

 “Adliye Vekaleti’nde Komisyonlar Tedkikatı”, Cumhuriyet, 26 Eylül 1924 (No:140), s.3 
1786

 “İntihab-ı Hükkam Kanunu”, Cumhuriyet, 29 Eylül 1924 (No:143), s.2. Zaten 

komisyonun son toplantısını 29 Eylül’de yaptığı ve incelemelerini, son kararı vermek üzere 

Adliye Vekili Necati Bey’e sunduğu basında çıkmıştı. “Barodan Çıkarılanlar”, Cumhuriyet, 

30 Eylül 1924 (No:144), s.3. Bunun ardından Ekim’in ilk günlerinde gazetelerde Necati Bey’in 

incelemeye başlamadığı haberleri de yer almıştı. “Barodan Çıkarılanların Evrakı”, 

Cumhuriyet, 3 Teşrin-i Evvel 1924 (No:146), s.3 
1787

 Bunları Necati Bey’in 6 Ekim’den itibaren ele alması beklenmişti. “Baro Temyiz 

Komisyonu İşini Bitirdi”, Cumhuriyet, 5 Teşrin-i Evvel 1924 (No:148), s.3 
1788

 “Barodan Çıkarılanların Evrakı”, Cumhuriyet, 10 Teşrin-i Evvel 1924 (No:153), s.3 
1789

 “Barodan Çıkarılanların Evrakı”, Cumhuriyet, 14 Teşrin-i Evvel 1924 (No:157), s.3 
1790

 Bu 42 kişinin listesi basında yayınlanmıştı. “42 Muhami”, Cumhuriyet, 15 Teşrin-i Evvel 

1924 (No:158), s.3 
1791

 Necati Bey, kötü şöhretten Baro’dan atılan Yakoşaül, İbrahim Şükrü, Celal Derviş ve Talat 

Beylerin komisyon tarafından verilen karar gerekçelerini yeterli bulmamış ve bu kişilere 

avukatlık izni vermişti. “Barodan Çıkarılan Vekiller”, Cumhuriyet, 17 Teşrin-i Evvel 1924 
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Tefrik Komisyonu’nun kararları hakkındaki çalışmaların yoğun bir 

düzeyde sürdüğü bu dönemde, 31 Aralık 1924’te sınava girmekle sorumlu 

tutulan avukatlar adına Ethem Ruhi imzasıyla Adliye Vekaleti’ne ve TBMM 

Riyaseti’ne bir dilekçe verilmişti. Üç maddelik listeye göre, Muhamat 

Kanunu’nun ikinci maddesinin sınava girerek hak kazananların avukat olması; 

kanunun onüçüncü maddesinin yeniden düzenlenmesi ve ruhsatsız avukatlık 

yapanlardan hukuktan ve belirli yüksek derslerden sınava girerek başarı 

sağlayanların avukatlık hakkı kazanmaları şeklinde değiştirilmesi ve 

yürürlükteki kanunun “heyet-i umumiyesi mekteb-i hukuku ihlal edecek şekil 

iktisab ettiğinden şeklin tabii hudud dahiline ircaı” istenilmekteydi. Bu 

konularda bazı milletvekillerinin önerge vermesi de gündeme gelmişti
1793

. 

Zaten tam da o günlerde Tevfik Fikret Bey’in (Konya) Muhamat Kanunu’nun 

12. maddesinin tadili hakkındaki tasarısı encümene havale edilmişti
1794

. 

Adliye Vekaleti cephesinde ise Tefrik Komisyonu tarafından daha önce 

gerçekleştirilen tasfiye esnasında çeşitli sebeplerden dolayı Baro’dan kayıtları 

silinen avukatlar hakkındaki kararlar incelenerek ya onaylanmış ya da 

reddedilmişti. Avukatlık yapabilecekler Cinayet Müdde-i Umumiliği 

aracılığıyla Baro’ya tebliğ edilmişti
1795

. Ocak 1925 ortalarında itiraz eden iki 

                                                                                                                                                         
(No:160), s.3. Ankara kaynaklı ve 19 Ekim 1924 tarihli bilgilere göre Necati Bey, 6 kişinin 

daha kayıtlarının silinmesini onaylamıştı. Vahan Haryotlayan, Yorgi Zavar, Kamer Bünyamin, 

Artur Sarafyan, Kostantin Karavaidi, Avram Orsoma. “Barodan Çıkan Vekiller”, Cumhuriyet, 

20 Teşrin-i Evvel 1924 (No:163), s.3. Öte yandan 22 Ekim tarihli Cumhuriyet’te Celal Derviş 

Bey’in Vekalet’e teşekkürü yayınlanmıştı. Kendisinin ismi hatalı bir şekilde tasfiye listesinde 

yer almıştı. “Celal Derviş Bey”, Cumhuriyet, 22 Teşrin-i Evvel 1924 (No:165), s.4. Öte 

yandan daha önce kaydı silinen Mustafa Fehmi Bey, Vekalet’in kararı bozmasıyla Baro’ya 

dönüş yapmıştı. “Mustafa Fehmi Bey Tekrar Baro’ya Girdi”, Cumhuriyet, 18 Teşrin-i Sani 

1924 (No:191), s.3. Hemen 1925 Ocak başında ise Adliye Vekaleti 37 kişinin “şerait-i 

maneviyeleri” nedeniyle kayıtlarının kesin olarak silindiğini ve avukatlıktan men edildiklerini 

açıklamıştı. Liste, basında isim ve numaralarla verilmişti. “Kati Olarak Vekaletden Men 

Olunan Muhamiler”, Tevhid-i Efkar, 2 Kanun-ı Sani 1925 (No:4294-1266), s.2; “İstanbul 

Muhamileri”, Cumhuriyet, 2 Kanun-ı Sani 1925 (No:236), s.3 
1792

 “İstanbul Muhamileri”, Cumhuriyet, 31 Kanun-ı Evvel 1924 (No:234), s.2. 1924’ün son 

günlerinde Baro tasfiyesi meselesi yeniden canlanmıştı. Vatan’ın istihbaratına göre Baro’dan 

kaydı silinenlerin evrakları Eskişehir’de Mahkeme-i Temyiz’de Nihat, Nail, İhsan Beylerle iki 

kişinin daha bulunduğu bir komisyonca incelenmiş ve dosyalardan bazıları için daha derin 

araştırma kararı verilerek İstanbul’a iade edilmişlerdi. Bunun için Mahakim-i Asliye Müdde-i 

Umumisi Cemil, Feyz Daim Beyler ve Baro’dan Haydar ile Hasan Hayri Beylere bir kişinin 

daha katılmasıyla yeni bir komisyon faaliyete geçmişti. Komisyon evrakları inceleme yetkisini 

kendisinde görmeyerek iade kararı almıştı. Bu komisyona havale edilen avukat sayısı yaklaşık 

30 idi. “Baronun Tasfiyesi”, Vatan, 19 Kanun-ı Evvel 1924 (No:607), s.1 
1793

 “İmtihana Tabi Muhamiler”, Cumhuriyet, 1 Kanun-ı Sani 1925 (No:235), s.3 
1794

 TBMM, C.11, İ:29, 31.12.1340, s.307; “Büyük Millet Meclisi’nde Dünki Müzakerat”, 

Cumhuriyet, 1 Kanun-ı Sani 1925 (No:235), s.3 
1795

 “İcra-yı Vekaletlerine Müsaade Olunanlar”, Cumhuriyet, 7 Kanun-ı Sani 1925 (No:241), 

s.2 
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avukata daha çalışma izni verilirken
1796

 Baro’ya 14 Ocak 1925’te asılan liste 

81 kişilikti. Muhamat Kanunu’nun 2. maddesine (şerait-i maneviyeye haiz 

olmayanlar) göre çıkarılanlardan 10 kişi hakkındaki karar Vekalet tarafından 

reddedilmişti. 37 kişi hakkındaki karar ise onaylanmıştı (Müslüman:1, 

Ermeni:15, Rum:19, Musevi:2). Ayrıca bunların dışında “şerait-i maddiyenin 

adem-i mevcudiyeti (gereken maddi şartların bulunmaması)” nedeniyle tasfiye 

edilen 25 avukat hakkındaki kararda kabul edilmişti. Bu kategoride 10 kişinin 

itirazı haklı bulunarak ihraç kararları reddedilmişti
1797

. 

Aynı sıralarda yani 1925 yılının ilk günlerinde Adliye Vekili Mahmut 

Esat Bey, İstanbul’a geldiğinde İstanbul Barosu şerefine Tokatlıyan’da bir 

ziyafet düzenletmişti. Baro Reisi Lütfi Fikri, Reis-i Sani Hasan Hayri Beyler ve 

Baro Meclis-i İnzibat üyeleri bu ziyafette bulunmuşlardı. Mahmut Esat Bey 

yaptığı konuşmada yeni kanunlar hazırlanırken Baro’nun görüşlerinden 

yararlanılacağını söylemişti. Lütfi Fikri Bey ise Mahkeme-i Temyiz’in 

İstanbul’a naklini, Barolarla Vekalet arasında sürekli bir diyaloğun sağlanarak 

korunmasını ve Muhamat Kanunu’nun düzenlenerek tamamlanmasını temenni 

eden bir konuşma yapmıştı. Mahmut Esat Bey ise Muhamat Kanunu’nun 

incelenerek düzeltilmesini düşündüklerini ifade etmiş, Temyiz Mahkemesi 

                                                 
1796

 52 numaralı Hamayak Şekib ve 325 numaralı Mişon Ventura. “İki Avukata Daha Müsaade 

Edildi”, Cumhuriyet, 12 Kanun-ı Sani 1925 (No:246), s.3 
1797

 Gazetenin verdiği liste ile kalemler toplandığında bir kişilik fark ortaya çıkıyor. “Barodan 

Çıkarılanlar”, Cumhuriyet, 15 Kanun-ı Sani 1925 (No:249), s.2. Öte yandan 1925 Ocak 

sonlarında eski Mahkeme-i Temyiz Reis-i Evveli Cafer İlhami Bey’in kaydının kabulü için 

takdimnamesi Baro levhasına asılmıştı. Daha önce Tefrik Komisyonu tarafından kaydı silinen 

Şebat Şekip Efendi hakkındaki karar bozulduğundan onun da avukatlığına izin çıkmıştı. 

“İstanbul Barosunda”, Cumhuriyet, 30 Kanun-ı Sani 1925 (No:264), s.5. Adliye Vekaleti, 

1925 Nisan ortalarında Tefrik Komisyonu tarafından iki avukat (Mahmut Mahir ve İsmail 

Hakkı Beyler) hakkında verilen kararı bozarak, avukatlık haklarını onaylamıştı. “Küçük 

Haberler”, Cumhuriyet, 15 Nisan 1925 (No:339), s.5; “İstanbul Barosu’nda”, Cumhuriyet, 5 

Mayıs 1925 (No:356), s.4. Mayıs 1925 başlarında çeşitli avukatlar Baro’ya kayıt olmak için 

başvurularını yaparlarken, ticaretle uğraşmalarından dolayı Baro’dan çıkarılan dört kişinin 

kararları Vekalet tarafından onaylanmıştı. Ahilya A. Mershos, Ehiloğlu Mehmet Zeki ve 

Mehmet Ziyaeddin Beyler başvuru yapmışlar ve takdimnameleri Baro levhasına asılmıştı. 

İshak Muammer, Apostol Varhamis, Efrem Efremidis ve Dikran Haçeryan ticaretle 

uğraşmalarından dolayı çıkarılmışlardı. “İstanbul Barosu’nda”, Cumhuriyet, 5 Mayıs 1925 

(No:356), s.4. Aynı günlerde Baro Tefrik Komisyonu tarafından “şerait-i maneviye”nin 

yokluğu ve avukatlık izni verilmemiş olduğundan kaydı silinen İshak Ferar Efendi hakkındaki 

karar Adliye Vekaleti’nce değiştirilerek kaydı yenilenmişti. Öte yandan Ali Rıza Bey ise staj 

süresini tamamlamadığından avukatlıktan men edilmişti. “Küçük Haber”, Cumhuriyet, 10 

Mayıs 1925 (No:361), s.4. Eski Müdevvenat-ı Kanuniye Müdürü Sergis Karakoç Efendi 

Baro’ya kabul için başvurmuş ve takdirnamesi Baro’ya asılmıştı. “Küçük Şehir Haberleri”, 

Cumhuriyet, 26 Mayıs 1925 (No:377), s.4 
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konusunda ise mahkemenin Ankara’ya naklinin zorunlu olduğu cevabını 

vermişti
1798

.   

İstanbul’daki bu toplantıdan bir ay kadar sonra Adliye’deki yeni 

düzenlemeleri ele almak üzere toplanacak Adliye Kongresi’ne İstanbul 

Barosu’ndan Avukat Tahsin ve Cevat Beyler çağırılmışlardı. 1925’in ilk 

aylarına kadar Türk adli sisteminin gerçekleştirdikleri hakkında bir incelemede 

bulunmak ve durum değerlendirmesi yapmak amacıyla düzenlenen bu 

kongreye, Mahmut Esat Bey’in Tokatlıyan’da verilen ziyafette sergilediği tavra 

rağmen, Baro’nun davet edilmemesi tepki ve eleştirilere yol açmıştı
1799

. 

Gerilime neden olan tepkilerin odağında, bu kongreye katılacakların Vekalet 

tarafından seçilmesi yani Baro’nun seçmemesi yatıyordu. Lütfi Fikri Bey, 

basına yaptığı açıklamada Mahmut Esat Bey’in İstanbul’da iken olumlu bir etki 

bıraktığını söylemişti. O’na göre, Mahmut Esat Bey, Adliye’ye ait düzenleme 

ve girişimlerde İstanbul Barosu’nun görüşlerinden yararlanmak istediği 

izlenimini yaratmıştı. Bunun yanında Adliye Vekili ile Baro arasında samimi 

bir iletişim kurulduğunu düşünen Lütfi Fikri Bey, içeriği ve programı hakkında 

bilgi sahibi olmadıkları ancak ülkenin en yetkili isimlerinin toplandığı bu 

kongreye, İstanbul Barosu’nun davet edilmemesini şaşırtıcı bulmuştu
1800

.  

İstanbul Barosu ile yer yer tırmanan gerilimin yanında Adliye 

Vekaleti’nde tasfiye edileceklere yönelik çalışmalar sürdürülmüştü. 1925 

Haziran başlarındaki basın haberlerine göre, Baro Tefrik Encümeni tarafından, 

stajını tamamlamadığından kaydı silinen avukat Avram Mişon hakkındaki 

kararı Adliye Vekaleti bozmuş ve avukatlığına izin vermişti. Bu karar alınırken 

Baro’ya da sorulmuştu
1801

. Haziran sonlarında Mustafa Hilmi, Hüseyin Hüsnü, 

Avni, Arif Sırrı, Estepan Veld, Haçator Baronyan, Mehmet Behzade, Asador 

Semercibaşıyan, Torkom Damadyan, Mehmet Besim Baro’ya kayıt için 

                                                 
1798

 Mahmut Esat Bey, Temyiz Mahkemesi’nin Ankara’da bulunma zorunluluğuna “… 

Muhamat Kanunu mucibince hükkamın azl ve nasbı Mahkeme-i Temyiz Heyeti ile Erkan-ı 

Adliye’den müteşekkil bir encümen-i mahsus tarafından icra edileceği” açıklamasını getirmişti. 

Adliye Vekili, Baro ve Kadınlar Birliği’nin ziyafet tekliflerini İzmir’e yola çıkacağından kabul 

etmemişti. “Adliye Vekilinin Ziyafeti”, Cumhuriyet, 18 Kanun-ı Sani 1925 (No:252), s.2 
1799

 “Adliye Kongresi”, Cumhuriyet, 19 Şubat 1925 (No:284), s.2 
1800

 Lütfi Fikri Bey, bu tercihin ya Vekalet’te bu oluşumun fikir aşamasında bulunmasından ya 

da Mahmut Esat Bey’in bilgisi dışında memurlardan kaynaklandığını ileri sürmüştü. Ayrıca bu 

daveti alanların bağlı oldukları örgüte bilgi vermeleri ve örgütten onay almadan hareket 

etmemeleri gerektiğini de ifade etmişti. “Adliye Kongresi”, Cumhuriyet, 22 Şubat 1925 

(No:287), s.2 
1801

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 7 Haziran 1925 (No:389), s.3 
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başvurmuşlardı
1802

. Birkaç gün sonra Hafız Ahmet Refik ve Cevat Beyler 

müracaat etmişlerdi. Başvuruda bulunanların “şerait-i maneviyeyi haiz” olup 

olmadıklarının ortaya çıkması için takdimnameleri Baro levhasına asılmıştı
1803

. 

21 Temmuz itibariyle Adliye Vekili Mahmut Esat Bey, Umur-u 

Hukukiye Müdürü ile birlikte tasfiye edilecekler hakkındaki son listeyi 

tamamlamışlardı
1804

. 1924 yılındaki tasfiyeden sonra haklarındaki kararlara 

itiraz eden avukatlara yönelik son inceleme İstanbul’a 28 Temmuz 1925’te 

bildirilmişti
1805

. Adliye Vekaleti, daha önce basında da örnekleri görüldüğü 

gibi bazı itirazları haklı bularak verilen kararları değiştirmişti
1806

. Baro Tefrik 

Komisyonu tarafından Avrupa’da bulunması nedeniyle kaydı silinen Sempad 

Katibyan Efendi ile “şerait-i maneviyesinin noksaniyeti” sebebiyle ihraç edilen 

Munam Mustafa Bey’in haklarındaki kararlar Adliye Vekaleti tarafından uygun 

görülmediği için bozulmuştu. Her ikiside kayıtları için Baro’ya başvurmuşlar 

ve takdimnameleri panoya konulmuştu
1807

. Daha önce Baro Tefrik Komisyonu 

tarafından maddi şartların yetersizliği nedeniyle Baro’dan çıkarılan Ali Saad 

Bey hakkındaki karar da sonradan Adliye Vekaleti tarafından doğru 

bulunmayarak değiştirilmişti. Kendisi tekrar Baro’ya üye olmak için 

başvurmuştu. Onunla birlikte avukatlardan İhsan Bey de yeniden Baro’ya 

girmek istediğinden takdimnameleri panoda ilan edilmişti
1808

. 

                                                 
1802

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 22 Haziran 1925 (No:404), s.3 
1803

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 26 Haziran 1925 (No:408), s.4 
1804

 “Baro’dan İhraç Edilenler”, Cumhuriyet, 22 Temmuz 1925 (No:431), s.2 
1805

 Buna göre 950 sicil numaralı Mehmet Ali Bey’in o günlerde Mübadele Heyeti temsilcisi 

olduğundan ve mevcut görevi avukatlığı engellediğinden -bu görevi sona erdikten sonra usulen 

Baro’ya başvurarak kayıt ve kabul hakkı “derkenar olmakla” birlikte- hakkındaki karar geçerli 

görülmüştü. 960 numaralı Selim Rızkullah Efendi ile 617 numaralı Mehmet Mühri Efendi’nin 

haklarındaki tasfiye kararları da onaylanmıştı. Ayrıca 7 numaralı Ohannes Baravyan, 162 

numaralı Hristidi Nikodimos, 269 numaralı Markopolos Vasilaki, 303 numaralı Armenakgil 

Bogosyan, 305 numaralı Yağcıoğlu Dimos, 414 numaralı İstepan Kareyan, 572 numaralı Yorgi 

Veled İspsaneri, 953 numaralı Hazaros Bizazyan, 954 numaralı Vahan Sıvacıyan, 39 numaralı 

Pireloğlu Todoraki, 64 numaralı Leon Şuiman, 73 numaralı Aragil Gözbüyükyan, 85 numaralı 

Velid oğlu Sarafim, 96 numaralı Solakyan Karabet, 107 numaralı Senbel oğlu Nikolaki, 128 

numaralı Penayot Kalkagi, 187 numaralı Yanko, 234 numaralı Yadigar oğlu Avram, 239 

numaralı Hayri Şerefüddin, 254 numaralı Vasilaki İstfandis, 261 numaralı Petro Kaya’nın 

haklarındaki tasfiye kararları geçerli bulunmuştu. “Baro’dan İhrac Edilenler”, Cumhuriyet, 29 

Temmuz 1925 (No:438), s.3 
1806

 245 numaralı Ali Kemal Bey, 403 numaralı Abdülkadir Sadrettin Bey, 29 numaralı 

Mahmut Mahir, 172 numaralı Ali Haydar, 188 numaralı Kalinoğlu Bodos, 212 numaralı Garib 

oğlu Vasilaki, 446 numaralı Jak Yakop Yaka Beyin kayıtlarının yenilenmesine karar verilmişti. 

“Kaydları Tecdid Edilen Dava Vekilleri”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1925 (No:439), s.2 
1807

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 6 Ağustos 1925 (No:446), s.4 
1808

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 16 Ağustos 1925 (No:456), s.4. 1925 

Ağustos’unda Temyiz Mahkemesi başkanlığından istifa eden Ömer Lütfi Bey ile haklarında 

istihdam izni verilen eski Beyoğlu Ceza Reisi M. Zeki ve Müdde-i Umumi Muavinlerinden 
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Bu arada tasfiye ve itirazlarla ilgili çalışmalarla aynı zaman dilimi 

içinde, hatta özellikle 1925 baharından itibaren Baro’nun işleyişini yeniden 

düzenleyen işlemler peşi sıra gelmişlerdi. Önce Mayıs 1925’te avukatlar için 

düzenlenen yeni ruhsatların dağıtımına Adliye Vekaleti tarafından 

başlanmıştı
1809

 ki kuşkusuz bu, Cumhuriyet barosuna dönüşümün de simgesi 

niteliğinde bir uygulama idi. Baro’nun yeni başkanının seçimi için ise tarih 

olarak 12 Ağustos 1925 belirlenmiş
1810

 ve 215 üye ile başlayan toplantıda 185 

avukatın katılımı sonucu yapılan oylamada Sadettin Ferit Bey 117 avukatın 

tercihi ile başkanlığa seçilmişti
1811

. Aynı dönemde, 1925 Ağustos ortalarında 

Baro Meclis-i İnzibatı tarafından belirlenen nizamname Adliye Vekaleti 

tarafından ufak bir iki değişiklikle onaylanarak geri gönderilmişti
1812

. 20 Ekim 

1925’te ise Baro Heyet-i Umumiyesi toplanmış ve toplantıda yeni üyelerin 

takdiminin yanı sıra Meclis-i İnzibat’ın raporu değerlendirilmişti. Raporda 

Meclis-i İnzibat’ın yaptığı işler aktarılırken Muhamat Kanunu’nun Hükümet 

tarafından neşri mutluluk veren bir gelişme olarak yorumlanmıştı. Rapora göre 

Meclis-i İnzibat işe başladığında üye sayısı 431 idi ve 20 Ekim itibariyle 529’a 

çıkmıştı. Mali rapor da aynı toplantıda ele alınmıştı. Meclis-i İnzibat’a beş 

üyenin seçimi ise 3 Aralık’a bırakılmıştı
1813

. 

1926 Haziran’ında Adliye Vekili Mahmut Esat Bey İstanbul’a 

geldiğinde, İstanbul Barosu tarafından O’nun şerefine Pera Palas’ta bir ziyafet 

verilmişti. 20 Haziran’daki ziyafette Mahmut Esat Bey’in “İnkılabın yeni 

                                                                                                                                                         
Kigork Fatin Efendiler Baro’ya kabul için başvurmuşlar ve takdimnameleri levhaya asılmıştı. 

Ayrıca yeniden kayıt için Anastaş Veled Kostaki Kostantanidis Efendi başvuru yapmış onun da 

takdimnamesi Divanhaneye asılmıştı. “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 20 Ağustos 1925 

(No:460), s.5 
1809

 “Muhamilere Ruhsatname Tevzii”, Cumhuriyet, 8 Mayıs 1925 (No:359), s.2. 1926 Ocak 

sonuna kadar bütün avukatların daha önce Adliye Nezareti tarafından verilmiş olan 

ruhsatnamelerinin Cumhuriyet ruhsatnameleri ile değiştirilmesi kararlaştırılmıştı. Fakat sürenin 

yeterli olmadığını göz önüne alan Baro, Adliye Vekaleti’ne müracaatla sürenin biraz daha 

uzatılmasını talep etmiş, Vekalet ise süreyi Şubat sonuna kadar uzatmıştı. “Muhamilerin 

Ruhsatnameleri”, Cumhuriyet, 4 Şubat 1926 (No:627), s.2 
1810

 “Baro Reisliği”, Vatan, 9 Temmuz 1925 (No:803), s.2; “Küçük Şehir Haberleri”, 

Cumhuriyet, 6 Ağustos 1925 (No:446), s.4; “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 11 

Ağustos 1925 (No:451), s.3 
1811

 “Baro Riyaseti İntihabatı Dün Yapıldı”, Cumhuriyet, 13 Ağustos 1925 (No:453), s.1. Baro 

Meclis-i İnzibat üyelerinden beş kişinin, uygulama gereğince değişmesi gerektiğinden 1925 

yılı için yapılan kurada Ramiz, Halil Hilmi, Abdurrahman Münib, İhsan ve Faruki Beyler 

çekilmişlerdi. Bu üyelerin yerlerine yenileri seçilecekti. “Küçük Şehir Haberleri”, 

Cumhuriyet, 11 Ağustos 1925 (No:451), s.3. 
1812

 “Küçük Şehir Haberleri”, Cumhuriyet, 17 Ağustos 1925 (No:457), s.3; “Küçük Şehir 

Haberleri”, Cumhuriyet, 14 Eylül 1925 (No:485), s.3 
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kanunlarının hüsn-i suretle tatbiki bizzat inkılab için bir muvaffakiyet 

olacakdır. Bu vazife Türk adliyecileri kadar benim anlayışıma göre Türk 

avukatlarına da terettüb etmekdedir. Türk adliyecilerinin muvaffak 

olacaklarında asla şübhem yokdur. Türk avukatlarının da aynı suretle 

muvaffak olacaklarına itimadım berkemaldir” konuşması
1814

 kuşkusuz 

Baro’nun misyonu kadar bir yumuşamaya da işaret ediyordu. 

7 Eylül 1926 tarihinde Reis Sadettin Ferit’in başkanlığında 

gerçekleştirilen Baro Heyet-i Umumiyesi’nin senelik toplantısında bir sene 

önceki Meclis-i İnzibat’ın çalışma raporu değerlendirilmişti. Buna göre “tasfiye 

netayici tamamiyle tayin etmiş bulunduğundan yeniden idhal ve kabul 

edilenlerle beraber baro mevcudu 489” idi. Aynı toplantıda Reis-i sani Hasan 

Hayri ve Meclis-i İnzibat üyelerinden Kuddusi, Celal, Ali Galip, Ali Haydar ve 

Selahattin beylerin yerlerine seçim yapılmıştı. Reis-i sani olarak Kuddusi, 

Meclis-i İnzibat üyesi olarak ise Hikmet Süleyman, Cevat, Nail, Necati, Hamdi 

beyler seçilmişlerdi
1815

. 30 Ekim 1926’da ise Baro Heyet-i Umumiyesi 

toplanarak mali değerlendirmelerde bulunmuş ve yeni senenin bütçesini 

görüşerek belirlemişti
1816

. 

 

B.Lütfi Fikri Bey Olayları  
 

1-İstanbul İstiklal Mahkemesi ve Lütfi Fikri Bey 
 

1923 sonbaharında Ankara’nın başkent haline getirilmesi ve 

Cumhuriyet’e geçişle birlikte özellikle basın düzleminde Ankara-İstanbul 

ikileminin tansiyonu yükselmişti. İktidar yanlısı gazetelerin dışında kalan 

İstanbul basını Cumhuriyet’in ilanından önce başlattıkları eleştiri kampanyasını 

                                                                                                                                                         
1813

 “Baro Heyet-i Umumiyesi’nin Dünki İctimaı”, Cumhuriyet, 21 Teşrin-i Evvel 1925 

(No:522), s.4 
1814

 Mahmut Esat Bey, konuşmasında İzmir’deki suikast girişimine tepkisini de ifade etmişti. 

“İstanbul Barosunun Adliye Vekiline Ziyafeti”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1926 (No:762), s.3 
1815

 “Baro’da İctima”, Cumhuriyet, 8 Eylül 1926 (No:838), s.2. 21 Nisan 1926 tarihli Baro 

Heyet-i Umumiyesi toplantısında Nizamname-i Dahili’nin 12 ve 67. maddelerinin tadili 

hakkındaki Meclis-i İnzibat’ın tadil teklifi uygun bulunmuştu. Bu düzenleme, Meclis-i 

İnzibat’ın ilk kuruluşunda üyeler Ağustos ayında seçildiklerinden sürenin bitişinin de 

Ağustos’ta olması, her sene Eylül’ün ilk haftasında toplanılması ve Baro mali senesinin 

Ekim’den itibaren başlatılmasına yönelikti. Bu çerçevede bütçede kabul edilmişti. “Baroda 

Dünki İctima”, Cumhuriyet, 22 Nisan 1926 (No:702), s.2. 
1816

 “Avukatların İctimaı”, Cumhuriyet, 31 Teşrin-i Evvel 1926 (No:890), s.4 
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sürdürmüşler ve böyle eleştirilerin arasına Hilafet meselesini de 

karıştırmışlardı
1817

.  

Cumhuriyet’in ilanından sonra ise Türkiye’nin gündemini CHF içindeki 

Rauf Bey sorunu ile Hilafet’in geleceği meselesi işgal etmeye başlamış, 

zamanla tartışmalar Hilafet etrafında toplanmıştı. Bu tartışmalar arasına 

Halife’nin istifa edeceği söylentileri girince İstanbul Barosu Reisi Lütfi Fikri 

Bey, 10 Kasım 1923 tarihinde Tanin’de yayınlanan “Huzur-u Hazret-i 

Hilafetpenahiye Açık Mektup” başlıklı yazısında Halife Abdülmecit’in böyle 

bir adım atmamasını istemişti. Tartışmalar arasında Lütfi Fikri’ye güçlü bir 

destek Hüseyin Cahit’ten gelmişti. O günlerde İzmir Mebusu Mahmut Esat 

Bey, Ahmet Cevdet’in birkaç gün içinde tepki göstereceği yazısında dört 

halifeden sonrasını “Ortaçağ Serserileri Teşkilatı” olarak tanımlıyordu ki bu 

yaklaşım rastgele seçilmiş olmamalıdır. İşte bu tartışmaların hüküm sürdüğü 

atmosfer içinde İstanbul basınında Ağa Han ile Emir Ali’nin mektupları 

yayınlanmıştı. Başvekil İsmet Paşa’ya gönderilen mektupların daha kendisine 

ulaşmadan İstanbul basınında yer alması Hükümeti harekete geçirecekti
1818

. 

TBMM’nin 8 Aralık 1923 tarihli toplantısında Hükümet adına İsmet 

Paşa’nın teklifi ile gizli oturuma geçilmiş ve gizli oturumda “Hıyanet-i 

Vataniye Kanununun birinci maddesinin tadili hakkında kanun ve İstanbul’da 

bir İstiklal Mahkemesi kurulmasına dair Başvekil İsmet Paşa’nın teklifi” 

sunulmuştu. İsmet Paşa’nın açıklamalarından sonra önerge kabul edilmiş
1819

 ve 

aynı gün İstanbul İstiklal Mahkemesi’nin seçimi yapılmıştı. İhsan Bey 

(Cebelibereket) 102 oy ile reisliğe, Vasıf Bey (Vasıf Çınar-Saruhan mebusu) 

105 oy ile Müdde-i Umumiliğe, Refik Bey (Refik Koraltan-Konya mebusu) 

116, Asaf Bey (Süleyman Asaf Doras-Hakkari mebusu) 108 ve Cevdet Bey 

(Mehmet Ali Cevdet İzrab-Kütahya mebusu) 106 oy ile üyeliğe 

seçilmişlerdi
1820

.  

Hilafet meselesinin gazete sütunlarını yoğun bir şekilde işgal ettiği 

günlerde, Kasım başlarında İkdam “Hükümet İstanbul’daki muhalefet 

cereyanlarına bilhassa matbuata karşı şiddetle harekete hazırlanıyor” 

                                                 
1817

 Güz, a.g.e., s.134-139; Türker, a.g.e., s.89-123 
1818

 Türker, a.g.e., s.125-149 
1819

 TBMM GZC, C.4, İ:64, 8.12.1339, s.313-326 
1820

 TBMM ZC, C.4, İ:64, 8.12.1339, s.121. Ayın Tarihi, Vasıf Bey’in oy sayısını 150 olarak 

vermişti. “İstanbul İstiklal Mahkemesi”, Ayın Tarihi, C.2, No:4 (Sene:1 Kanun-ı Evvel), s.121 
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manşetiyle bir haber yapmıştı
1821

. İstanbul’a bir İstiklal Mahkemesi’nin 

gönderildiği sıralarda İkdam daha önce verdiği bu habere atıfta bulunacaktı
1822

. 

Diğer yandan mahkeme üyeleri 10 Aralık günü trenle İstanbul’a gelmişler ve 

mahkeme eski Meclis binasında faaliyete geçmişti. Bu arada Velid Ebuzziya 

(Tevhid-i Efkar’ın sahibi ve başyazarı), Hüseyin Cahit (Tanin’in sahibi ve 

sorumlu müdürü), Ahmet Cevdet (İkdam’ın sahibi ve başyazarı), Hayri 

Muhittin (Tevhid-i Efkar’ın sorumlu müdürü) ve Ömer İzzettin (İkdam’ın eski 

sorumlu müdürü) Beyler Dahiliye Vekaleti’nden gelen bir emirle 

tutuklanmışlardı
1823

.  

13 Aralık günü ise İstiklal Mahkemesi Müdde-i Umumiliği’nin emriyle 

Lütfi Fikri, Halife’nin yaveri Ekrem ve Tanin’in yazı işleri müdürü Baha 

Beyler gözaltına alınmışlardı
1824

. Aynı gün Ankara’da Meclis’te gizli bir 

oturumda “İstanbul İstiklal Mahkemesi hakkında Adliye Encümeni mazbatası” 

görüşülmüş ve mahkemenin yetkilerinin sınırlandırılması üzerinde 

durulmuştu
1825

. Ertesi gün Lütfi Fikri (ve Baha ile Ekrem) Bey 14 Aralık’ta 

“tahriren isticvab” edilmişlerdi. Lütfi Fikri Bey İkdam gazetesi muhabirine 

yaptığı açıklamada böyle olaylara alışkın olmakla birlikte tutuklanması için 

hiçbir gerekçe bulunmadığını söylemişti
1826

. Basında sukünetini koruduğundan 

bahsedilen Baro Reisi 15 Aralık’ta tutuklanarak hapishaneye sevk edilmişti
1827

.  

Birkaç gün sonra ise mahkeme sürecine geçilmişti. Lütfi Fikri Beyin 

mahkemesinin başladığı günlerde TBMM’ye İstiklal Mahkemelerine yönelik 

önerge ve yasa teklifleri gelmişti
1828

. 19 Aralık’ta başlayan yargı sürecinde
1829

, 

                                                 
1821

 İkdam, 9 Teşrin-i Sani 1923 (No:9556), s.1. Bu haber Anadolu Ajansı tarafından 

reddedilerek tekzib edilmişti. “Tekzib Yolundan Teminat”, İkdam, 12 Teşrin-i Sani 1923, s.1 
1822

 “Ankara Mektubu: İstanbul’a İstiklal Mahkemesi Geliyor!”, İkdam, 11 Kanun-ı Evvel 

1923 (No:9587), s.1 
1823

 “İstiklal Mahkemesi Dün Fındıklı’da Sabık Meclis Binasında Faaliyete Başladı”, İkdam, 

11 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9587), s.1. Ömer İzzettin rahatsızlığı nedeniyle 11 Aralık gecesi 

kefaletle tahliye edilecekti. “Müdür-i Mesulümüzün Tahliyesi”,
 
İkdam, 12 Kanun-ı Evvel 

1923 (No:9588), s.1 
1824

 “Lütfi Fikri Beyin Muhakemesi”, Ayın Tarihi, C.2, No:4 (Sene:1 Kanun-ı Evvel), s.128;  

İkdam, 14 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9590), s.1 
1825

 TBMM GZC, C.4, İ:67, 13.12.1339, s.330-353; “İstiklal Mahkemesine Verilecek 

Salahiyetler”, İkdam, 14 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9590), s.1 
1826

 “İstiklal Mahkemesi Fındıklı Sarayı’nda Bugün 2de Muhakemeye Başlıyor”, İkdam, 14 

Kanun-ı Evvel 1923 (No:9590), s.1. Birkaç gün sonra kendisini ziyaret eden bir gazeteciye bu 

açıklamanın bir benzerini tekrarlayacaktı. “Lütfi Fikri Beyin Bugün İkide Muhakemesine 

Başlanıyor”, İkdam, 19 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9595), s.1 
1827

 “Lütfi Fikri Beyin Muhakemesi”, Ayın Tarihi, C.2, No:4 (Sene:1 Kanun-ı Evvel), s.128; 

“Lütfi Fikri Bey Tevkifhaneye Sevk Edildi”, İkdam, 16 Kanun-ı Evvel 1923 (No:9592), s.3 
1828

 Antalya Mebusu Rasih Efendi’nin 13 Aralık tarihli önergesi İstanbul’a gönderilen İstiklal 

Mahkemesi’nin “sahai faaliyeti yekdiğerinden gayrikabili tefrik olan bu baptaki kanunun 
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20 Aralık günü iddianame okunmuştu
1830

. İsmail Müştak’ın O’nun hakkında 

kaleme aldığı ve oldukça övgü dolu ifadelerin bulunduğu “Lütfi Fikri Bey’in 

Davası” başlıklı yazının Tanin’de yayınlandığı
1831

 24 Aralık’ta savunması 

dinlenmişti
1832

.  

Mahkemede okunan ithamnamede, 10 Kasım 1923’te Tanin’de 

Halife’ye yönelik açık mektubunda (Zat-ı Hazret-i Hilafetpenahiye Açık Ariza) 

“Ahval ve zaman öyle getirdi ki zat-ı Hazret-i Penahiniz bugün Türk ve İslam 

tarihine bir kararınızla şu veya bu mecrayı verebileceksiniz” sözlerinden sonra 

“ölüm tehlikesi olsa bile Hanedan’ın ebediyen sükut etmemesi için Halife 

hazretlerine sebat ve metanet tavsiye etmesi”, bunun yanında 15 Kasım 

1339’da Akşam’da “Lütfi Fikri Bey, Necmettin Sadak Beye verdiği cevabda 

milli hakimiyetin mutlaka cumhuriyet idare[si] ile tevem (benzer) olmadığını, 

meşrutiyeti cumhuriyete tercih etdiğini, hükümet-i cismaniyesiz Hilafeti 

yaşatmak mümkün olamayacağını” açıklaması Hıyanet-i Vataniye Kanunu’nun 

birinci maddesine aykırı bulunmuştu
1833

.  İddianamede de Baro Reisi olarak 

kanunları bilmesine rağmen yaptığı yayınların söz konusu maddeye göre suç 

                                                                                                                                                         
üçüncü maddesinin (B.C.D.) fıkralarında dahil olduğu gibi diğer fıkralardaki hususatın dahi 

mahkemenin dairei faaliyetinden bilhassa ihracında bir faide mutasavver olmadığından ve 

seferberliğe ait fıkra hükmü tabiatiyle kendi kendine merfu bulunduğu cihetle istisnaen zikrine 

mahal kalmadığından mahkemesi müşarünileyhanın, İstiklal Mahakimi Kanununun üçüncü 

maddesinde muharrer tekmil fıkralarda muharrer esaslarla salahiyettar kalması memleketin 

menfaati aliyesine muvafık olacağından bu suretle” karar verilmesi hakkında idi. TBMM ZC, 

C.4, İ:69, 17.12.1339, s.262,291. 19 Aralık’ta ise Cazim Bey (Erzurum mebusu) ve 

arkadaşlarının “İstiklal Mahakimi Kanununun beşinci maddesinin tadiline dair teklifi kanunisi” 

Meclis’e gelmiş ve Layiha Encümeni’ne havale edilmişti. TBMM ZC, C.4, İ:70, 19.12.1339, 

s.293,296; “İstiklal Mahkemesi Mukarreratı Hakkında Bir Takrir”, İkdam, 19 Kanun-ı Sani 

1923 (No:9595), s.1 
1829

 “Lütfi Fikri Beyin Muhakemesi”, Ayın Tarihi, C.2, No:4 (Sene:1 Kanun-ı Evvel), s.128; 

“İstiklal Mahkemesi Dün Lütfi Fikri Beyin Muhakemesine İbtidar Etdi”, İkdam, 20 Kanun-ı 

Evvel 1923 (No:9596), s.1-2 
1830

 “Lütfi Fikri Beyin Muhakemesi”, Ayın Tarihi, C.2, No:4 (Sene:1 Kanun-ı Evvel), s.128 
1831

 Nevin Y. Ateş, “Lütfi Fikri Bey İstiklal Mahkemesinde”, Toplumsal Tarih, S.52 (Nisan 

1998), s.54-55 
1832

 “Lütfi Fikri Beyin Muhakemesi”, Ayın Tarihi, C.2, No:4 (Sene:1 Kanun-ı Evvel), s.128 
1833

 “Lütfi Fikri Beyin Muhakemesi”, Ayın Tarihi, C.2, No:4 (Sene:1 Kanun-ı Evvel), s.128-

129. Tevfik Çavdar ile Mete Tunçay, Lütfi Fikri’nin Necmettin Sadak’a gönderdiği cevaplar 

için “Akşam’da yayımlanması için verdiği ama/fakat yayımlanmayan/yayımlanamayan bir 

makalesinde/yazısında” ifadesine yer vermişlerdi. Tunçay, a.g.e., s.86; Tevfik Çavdar, 

Türkiye’nin Demokrasi Tarihi 1839-1950, 3.bs., Ankara, İmge Kitabevi, 2004, s.290. 

Yazının tıpkı basımı yapılmadığından bir bütün olarak yayınlanıp yayınlanmadığını 

söyleyemeyiz. Bununla birlikte Necmettin Sadak, Lütfi Fikri’nin cevaplarını “mumaileyh 

diyor:…, cevabım:…” şeklinde, bir diyalog biçiminde “Lütfi Fikri Bey, Meşrutiyet Tarafdarı!” 

başlığı ile yayınlamıştı. Akşam, 15 Teşrin-i Sani 1923 (No:1834), s.3. Zaten mahkeme 

kararında da “(Akşam) gazetesinde intişar iden cevabnamede” denmektedir. “Dün, İstiklal 

Mahkemesi Lütfi Fikri Beyi Beş Sene Küreğe Mahkum Etdi”, Tevhid-i Efkar, 28 Kanun-ı 

Evvel 1923 (No:3930-902), s.1 
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olduğunun altı çizilmiş, meşrutiyet taraftarlığı ise saltanatçılıkla bağdaştırılmış 

ve yasal açıdan yasaklar için düşünce hürriyetine sığınılamayacağı; bunun 

anarşiye yol açacağı vurgulanmıştı. İddianamede yayınladığı yazılarının analizi 

de yapılmış ve bilinçli hareket ettiğinden yola çıkılarak idam cezası talebinde 

bulunulmuştu. Duruşmalar sırasında ise kendisine Necmettin Sadak’a neden 

cevap verme gereği duyduğu, Hanedan’ın neden tehlikede olduğu ve 

Cumhuriyet yerine Meşrutiyet tercihi hakkında sorular sorulmuş, Halife’nin 

istifası söylentileri üzerinde durulmuştu. Lütfi Fikri Bey’in uzun 

savunmasından sonra Mahkeme dördüncü duruşmada kararını açıklamıştı
1834

. 

27 Aralık 1923 tarihinde Lütfi Fikri Bey, İstiklal Mahkemesi’nce 5 sene 

kürek cezasına çarptırılmıştı
1835

. Bu cezanın hemen ardından af edilmesi için 

çeşitli girişimler başlatılmıştı
1836

. İstanbul Barosu bu konuda harekete geçmiş 

ve çeşitli toplantılar yapmıştı
1837

. Bunlar Meclis düzlemine de yansımıştı. 14 

Ocak 1924 tarihinde TBMM’de “İstanbul İstiklal Mahkemesince mahkum 

edilen Lütfi Fikri Beyin affı istirhamına dair İstanbul Barosu namına Reisisani 

Sadettin Ferid Bey imzalı telgraf (4/149)” İstida Encümeni’ne 

gönderilmişti
1838

. İstida Encümeni dilekçeyi Adliye Vekili Seyit Bey’in hazır 

bulunduğu bir toplantıda ele almış ve Hükümetin görüşü sorulduktan sonra 

konu değerlendirilmişti. Adliye Encümeni’ne geldiğinde ise Cumhuriyet’in “… 

kanunlarını tatbik hususunda azim ve şiddeti haiz olmakla beraber icabında 

asarı şefkat ve refet de ibraz edebileceğinden ve Lütfi Fikri Beyin hayatı 

                                                 
1834

 “Lütfi Fikri Beyin Muhakemesi”, Ayın Tarihi, C.2, No:4 (Sene:1 Kanun-ı Evvel), s.128-

174. Yargı süreci Ergün Aybars ile Nurettin Güz’ün çalışmalarında ana hatları ile 

aktarılmaktadır. Ergün Aybars, İstiklal Mahkemeleri, C.I-II/1920-1927, İzmir, İleri Kitabevi, 

1995, s.240-244; Güz, a.g.e., s.162-166  
1835

 “Dün, İstiklal Mahkemesi Lütfi Fikri Beyi Beş Sene Küreğe Mahkum Etdi”, Tevhid-i 

Efkar, 28 Kanun-ı Evvel 1923 (No:3930-902), s.1-2; TBMM ZC, C.5, İ:99, 11.2.1340, s.687 
1836

 “İstiklal Mahkemesinin Faaliyetine Umumi Bir Nazar”, İkdam, 4 Kanun-ı Sani 1924 

(No:9611), s.1 
1837

 “Baronun İctimaı”, İkdam, 9 Kanun-ı Sani 1924 (No:9616), s.3; “Lütfi Fikri Bey”, İkdam, 

11 Kanun-ı Sani 1924 (No:9618), s.2. İkdam, dava sonrasında Temyiz Mahkemesi’ne 

başvurulduğunu fakat o günlerde bu mahkemenin kararının gecikeceği beklentisi olduğunu 

yazmıştı. “Lütfi Fikri Bey”, İkdam, 13 Kanun-ı Sani 1924 (No:9620), s.2. Bu girişim sonuçsuz 

kalmıştı. Çünkü bu girişime Mahkeme’nin, Meclis adına çalıştığından kararların temyiz 

edilemeyeceği ancak af konusunun TBMM’nin yetkisinde olduğu karşılığı verilmişti. Aybars, 

a.g.e., s.244  
1838

 TBMM ZC, C.5, İ:83, 14.1.1340, s.86. Basında 16 Ocak’ta Encümenin yeterli çoğunluk 

olmadığından meseleyi görüşmeyi ertelediği haber yapılmıştı. Ayrıca Encümenin dilekçeyi 

hükümete gönderirse; konunun bu cephede detaylı bir şekilde düşünüldüğü fakat Adliye 

Encümeni’ne havale edilirse; bu tarafta af için genel olarak güçlü bir cereyan bulunduğu 

yorumlamasına gidilmişti. “Lütfi Fikri Beyin Afvına Dair Cereyan”, İkdam, 17 Kanun-ı Sani 

1924 (No:9624), s.1  
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maziyesi de bu şefkat ve refeti izhara layık” görülmüştü. Ardından 11 Şubat 

1924 tarihinde TBMM’ye gelen “Baro Reisi Lütfi Fikri Beyin affı hakkında 

(4/155) numaralı istidası ve affına dair Adliye Encümeni Mazbatası: Lütfi Fikri 

Beyin refi mahkumiyetini mübeyyin layihai kanuniye” görüşülmek üzere 

gündeme alınmış ve aynı sırada acilen görüşülmesi hakkında teklifler 

verilmişti. Bunun üzerine görüşmeler o gün yapılmıştı. Görüşmeler sırasında 

Lütfi Fikri’nin Meclis’e gönderdiği telgraflar okunmuştu
1839

. Meclis’te Lütfi 

Fikri Bey’in lehine ve aleyhine çeşitli yaklaşımlar ortaya konmuşsa da genelde 

kendisinden yana bir tavır sergilenmiş ve Kütahya Mebusu Recep Bey, Hafız 

İbrahim ve Ali Osman Efendileri de kapsayan yeni bir önerge sunmuştu ki bu 

önerge tartışmaların sonunda kabul görmüştü
1840

. 

13 Şubat günü Recep Bey’in üç kişinin affını talep eden önergesi 

üzerine hazırlanan Adliye Encümeni’nin kanun teklifi ile mazbatası ruznameye 

alınmış; yine bunların acilen görüşülmesi isteği değerlendirilerek aynı gün 

TBMM’de kabul edilmeleri sağlanmıştı
1841

. Bu düzenleme üzerine Baro Reis-i 

Sanisi Sadettin Ferit Bey Reis-i Cumhur Mustafa Kemal Paşa’ya, Meclis 

Riyaseti’ne ve Başvekalet’e Baro adına teşekkür etmiş ve teşekkür telgrafları 

                                                 
1839

 TBMM Riyaseti Celilesine gönderilen ilk telgraf: “Müddabih cürmünün vukuunda 

mahkemei nizamiyenin salahiyeti takarrür etmiş ve bendeniz için iki derecei mahakimden 

geçmek bir hakkı müktesep halini almış iken iki ay sonra teşekkül eden İstiklal Mahkemesine 

tevdiim ahkamı kanuniyeye ve üssü adalete münafi olduğu gibi neşriyattan dolayı gazete 

müdürü mesullerinin faili asli ve makale sahiplerinin faili müşterek olması icabı kanuni 

olmasına rağmen yalnız acizlerinin mahkumiyeti ilmen ve kanunen gayrikabili izahtır. Diğer 

taraftan hakkımdaki davada bütün iddialar ve müdafa[a]lar munhasıran Meşrutiyet ve 

Cumhuriyet meselelerine mütaallik olduğu halde mahkeme müdafaası dinlenmemiş bir 

husustan yani arızadan dolayı kulunuzu mahkum etmiştir. Kararın ittifakla olmaması da bütün 

bu maruzatımı müeyyittir. Meclisi Aliniz bir mercii am olup her nevi şikayatı kabule ve 

haksızlıkları ıslaha salahiyettar olduğundan lütfen hakkımda marularz şeraitte hüküm ve 

kararın refi ile icrayı adalet buyurulmasını tazarru ve istirham ederim.” İkinci telgraf: “20 

Kanunusani tarihli telgrafım[ın] muhteviyatını tekrar istirham ve şayet Meclisi Alinin o tarzda 

bir karar ittihazı usulüne muvafık görülmezse ve ancak cezanın affı ve hukuku memnuanın 

iadesi suretiyle adalet icrası tercih buyurulursa olveçhile muamele ittihazını istida eylerim.” 
1840

 BCA, Fon Kodu: 30.10, Yer No:9.51.10; TBMM ZC, C.5, İ:99, 11.2.1340, s.687-696; 

Nevin Yurdsever Ateş, “Lütfi Fikri Bey’in Affı”, Toplumsal Tarih, S.53 (Mayıs 1998), s.31-

32. Basında Adliye Encümeni’nin 7 Şubat günü Adliye Vekili Seyyit Bey’in başkanlığında 

toplandığı ve Lütfi Fikri’nin müracaatını inceleyerek “afvına ve hukuk-u memnuasının 

iadesine” karar verildiği haberleri çıkmıştı. “Lütfi Fikri Beyin Afvına Doğru”, İkdam, 8 Şubat 

1924 (No:9646), s.1 
1841

 TBMM ZC, C.5, İ:101, 13.2.1340, s.798,802-805; “İstiklal Mahkemesi Mahkumlarının 

Afvı Kanunu”, İkdam, 13 Şubat 1924 (No:9651), s.1; “Lütfi Fikri Bey ve Diğer Mahkumlar 

Afv Olundular”, İkdam, 14 Şubat 1924 (No:9652), s.1 
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basında yayınlanmıştı
1842

. Lütfi Fikri Bey -ve diğerleri- 23 Şubat 1924 

tarihinde tahliye edilmişlerdi
1843

. 

Tevfik Çavdar’a göre Lütfi Fikri’nin hapisten çıktıktan sonra 300 kişiyi 

aşan tasfiyeye rağmen yeniden İstanbul Barosu reisliğine seçilmesi O’nun 

İstanbul aydınları arasındaki etkin kişiliğini göstermekteydi. Ayrıca bu 

gelişmeler hilafet sorununu gündeme taşımıştı
1844

. Mete Tunçay ise O’nun 

başkan seçilmesini -Vatan gazetesine dayanarak 374 kişinin ihraç edildiği 

ortamda- o zamanki İstanbul aydınlarının meşrutiyetçiliğe verdiği geniş destek 

olarak yorumlamıştı
1845

. Ancak sonuçta bu desteği alan kişi, İstanbul’un 

gelenekçi renklerini yansıtan ve Ankara’ya belli ölçüde direnerek Ankara-

İstanbul ikileminin sürmesini sağlayan bir muhalifti.  

  

2-Ankara İstiklal Mahkemesi ve Lütfi Fikri Bey 
 

1924 Aralık ayındaki İstanbul seçimlerinde Lütfi Fikri Bey’in adı 

geçmiş fakat kendisi bunu doğrulamamıştı. Adaylığını koymama sebebi olarak 

da “müntahib-i sanilerin vaziyet-i hukukiyeleri hakkında bir fikri olmadığını, 

bunların Halk Fırkası’nın adamları mı, yoksa halkın mutemedleri mi 

olduklarını anlayamadığı” gerekçesini göstermişti. Bu tavrı CHF İstanbul 

Başmutemet Vekili Refik İsmail tarafından şiddetle eleştirilmiş, kendisinin bir 

önceki seçimde aynı ikinci seçmenlerden oy istediği hatırlatılmıştı
1846

. Bu 

gelişme Lütfi Fikri’nin Ankara karşısındaki konumunu sürdürdüğünü 

gösteriyordu.   

Üstelik O’nun Ankara karşısındaki yerini gösteren ikinci önemli 

gelişme Şeyh Sait İsyanı’na bağlı olarak ortaya çıkmıştı. Lütfi Fikri Bey, Şeyh 

Sait İsyanı’ndan sonra 4 Haziran 1925’te Ankara İstiklal Mahkemesi’nin 

                                                 
1842

 “Baronun Teşekkürleri”, İkdam, 25 Şubat 1924 (No:9663), s.2 
1843

 “Lütfi Fikri Beyin, Ali Osman Reisin, Hafız Edhemin Tahliyeleri”, İkdam, 24 Şubat 1924 

(No:9662), s.1. Lütfi Fikri Bey ve İstanbul İstiklal Mahkemesi’nde yargılanması hakkında uzun 

sayılabilecek çalışmalardan biri Murat Çulcu tarafından yapılmıştır. Ayrıntı hakkında Bkz.: 

Murat Çulcu, Hilafetin Kaldırılması Sürecinde Cumhuriyetin İlanı ve Lütfi Fikri Davası, 

C.I-II, İstanbul, Kastaş Yayınları, 1992  
1844

 Çavdar, a.g.e., s.290 
1845

 Mete Tunçay, Lütfi Fikri’nin meşrutiyetçi olduğunun ve O’nun görüşlerinin haklılığının 

altını çizmiş; cismani hükümetsiz halifeliğin yaşatılamadığını, Osmanlı Hanedanı’nın da diyar 

diyar göçe sevkedildiğini belirtmişti. Tunçay, a.g.e., s.86-87. Ancak bu noktada devrim süreci 

içinde bu kurumun yaşatılmasının istenip istenmediğini de değerlendirmek gerekir. 
1846

 “Müntahib-i Saniler Halkın Mutemedi ve Mümessillidir”, Cumhuriyet, 11 Kanun-ı Evvel 

1924 (No:214), s.2 
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talimatı ile tutuklananlar arasında idi
1847

. Öte yandan Anadolu Ajansı’nın 

tebliğine göre bazı isimlerin evleri aranmış ve kendileri kefaletle 

bırakılmışlardı
1848

. Evi arananlar arasında Lütfi Fikri Bey de vardı
1849

. 

Tutuklanan daha sonra kefaletle serbest bırakılan Lütfi Fikri yeniden 

tutuklanmış
1850

 ve Ankara’ya gönderilmişti
1851

. Lütfi Fikri Bey, 23 Haziran 

günü Ankara’ya getirilmişti
1852

. Lütfi Fikri’nin hatıra defterinde Tarikat-ı 

Salahiye ve Saltanat hakkında övücü, buna karşın Cumhuriyet aleyhinde 

ifadelere rastlanmıştı. Ankara İstiklal Mahkemesi’nin kararları doğrultusunda 

Heyet-i Fesadiye soruşturmasına yönelik araştırmalar bundan sonra İstanbul’da 

sürdürülmüştü
1853

. 

Lütfi Fikri’nin tutuklanması üzerine Baro’nun en kıdemli üyesi sıfatıyla 

Abdurrahman Adil Bey Cumhuriyet aracılığı ile bir basın bildirisi yayınlamış 

ve Lütfi Fikri’nin sürekli basında Baro Reisi sıfatıyla anıldığını, kendisinin 28 

Ağustos 1924 tarihinde tartışmalı bir şekilde seçildiğini ve bu seçim hakkında 

“salahiyetdar erkan-ı adliyeye beyan-ı hal” edildiğini, resmi makamlara ise bir 

mazbata sunulmadığını belirtmişti. Abdurrahman Adil Bey, Lütfi Fikri Bey’in 

taraftarlarının son derece az olduğunu söyleyerek ve Baro reisliği gibi bir 

memuriyetin kendi davranışlarından sorumlu tutulabileceğinin birkaç kez 

kendisine hatırlatıldığına da yer vermişti
1854

. Özetle onun davranışlarının tüm 

Baro ile ilişkilendirilmesinden duyulan rahatsızlık dile getirilmişti. Lütfi Fikri 

                                                 
1847

 5 Haziran’da İstiklal Mahkemesi’nin gerekli görmesi sonucu Ankara’dan gelen talimat ile 

tutuklananlar arasında Lütfi Fikri Bey ve Sabri Paşa bulunuyordu. Tutuklu sayısı bilinmemekle 

beraber Lütfi Fikri’nin yanında Cemil Molla, Hukuk öğrencisi Nuri, eski Bağdad Mebusu 

Hasan Fehmi, Çerkes Abdullah gibi isimler geçmişti. “Dün Şehrimizde İcra Edilen Tevkifat”, 

Cumhuriyet, 5 Haziran 1925 (No:387), s.1; “Tevfikat Etrafında Yeni Bir Şey Yok”, 

Cumhuriyet, 7 Haziran 1925 (No:389), s.1 
1848

 Romanya’da bulunan Burhanettin ile Cemil Molla, Ziya Molla, Hüseyin Hüsnü oğlu Rüşdü 

Molla, eski mutasarrıflardan Samih, eski Medine Muhafızı Hasan Basri Paşa, Bekir Fahri, eski 

Umum Jandarma Kumandanı Ali Kemal Paşa, eski Zonguldak Mal Müdürü Mevlüt Lütfi, eski 

Emniyet-i Umumiye Seyr-ü Sefer Müdürü Burhanettin, Avukat Lütfi Fikri Beyler. “Tevkif 

Edilenler Kimlerdir? Anadolu Ajansı’nın Tebliği”, Cumhuriyet, 7 Haziran 1925 (No:389), s.3. 

Fakat Lütfi Fikri ancak 10 Haziran 1925’te kefaletle serbest bırakılmıştı. Samih Fethi Bey de 

aynı şekilde serbest kalmıştı. “Tevkifat Etrafında”, Cumhuriyet, 11 Haziran 1925 (No:393), 

s.2 
1849

 Aybars, a.g.e., s.379 
1850

 “Dün Yeni Bazı Tevkifat İcra Edildi”, Cumhuriyet, 21 Haziran 1925 (No:403), s.1 
1851

 “Heyet-i Fesadiye”, Cumhuriyet, 24 Haziran 1925 (No:406), s.2 
1852

 Aybars, a.g.e., s.379 
1853

 “Zabıtaca Bazı Evlerde Yapılan Taharriyat”, Cumhuriyet, 22 Haziran 1925 (No:404), s.1 
1854

 Bunun yanında kendisinin Halepli Mustafa Efendi’nin Adliye Nezareti sırasında Hukuk 

Mektebi’nden mezun olmadığı ve diğer yeterliliklere sahip bulunmadığı gibi 1924 Muhamat 

Kanunu’nun bazı şartlarını da karşılayamadığı üzerinde durulmuştu. “Lütfi Fikri Bey”, 

Cumhuriyet, 7 Haziran 1925 (No:389), s.3 
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Bey ise 13 Haziran 1925’te istifa edecekti
1855

. 29 Haziran tarihli toplantıda 

Lütfi Fikri’nin istifası kabul edilmekle birlikte Baro Meclis-i İnzibatı’nın yeni 

düzenlendiği nizamname Adliye Vekaleti tarafından henüz onaylanmadığı için 

seçim yapılamayacaktı
1856

.  

Tarikat-ı Salahiye
1857

 davası nedeniyle tutuklanan Lütfi Fikri Bey, 

Ankara İstiklal Mahkemesi tarafından 26 Temmuz’da sorgulanmıştı. Lütfi 

Fikri Bey, İla-yı Vatan Cemiyeti’nin dolayısıyla Tarikat-ı Salahiye’nin 

listesinde düşünülmesini daha önce ki muhalefetinden ileri gelebileceğini, 

kendisinin teşkilatla bir ilgisinin bulunmadığını söylemişti
1858

. Sorgulama 

sırasında Kürt Sait’in gönderdiği bir gazete dolayısıyla onunla nasıl tanıştığı ve 

ilişkisi sorulduğunda hiç tanışmadığını belki hapishaneye gelmiş olabileceğini 

ileri sürmüştü. Mahkeme reisi ise İstanbul’dan İtilaf Devletleri çıkmadan önce 

Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti teşkilatı kurulma çalışmalarının devam ettiği 

sıralarda ve seçim hazırlıklarına gidildiği dönemde Kürt Sait ile Hoca 

                                                 
1855

 “Lütfi Fikri Bey”, Cumhuriyet, 14 Haziran 1925 (No:396), s.1 
1856

 “Baro Riyaseti İntihabı Yapılamadı”, Cumhuriyet, 30 Haziran 1925 (No:412), s.4. 

Abdurrahman Adil Bey, Baro Reisliği için adaylığını koymuştu. “Abdurrahman Adil Bey”, 

Cumhuriyet, 29 Haziran 1925 (No:411), s.3 
1857

 Basında Tarik-i Salahiye olarak geçen Tarikat-ı Salahiyye Cemiyeti ya da Tarik-i Salah 

hareketi hakkında Bkz.: Tarık Zafer Tunaya, “Türk Devrimine Karşı İdeolojik Bir Muhalefet 

Girişimi: ‘Tarikat-ı Salahiyye Cemiyeti’ ve Eylemleri”, İktisat Fakültesi Mecmuası, C.38, 

S.3-4 (Prof. Dr. Cavit Orhan Tütengil’in Anısına Armağan), 1984, s.257-265 
1858

 “Lütfi Fikri, Meğer Nasıl Bir Adamdır?”, Cumhuriyet, 27 Temmuz 1925 (No:436), s.1; 

“Lütfi Fikri’nin İstiklal Mahkemesi’nde İsticvabına Aid Metin”, Cumhuriyet, 2 Ağustos 1925 

(No:442), s.2. Lütfi Fikri, Milli Mücadele yıllarındaki faaliyetlerini anlatmış, Kuva-yı Milliye 

lehine ve Ali Kemal aleyhine makaleler yazdığını, Hürriyet ve İtilaf Fırkası ile alakası 

olmadığını ileri sürmüştü. Hatıra defteri ele alınmış, bunun paralelinde İkinci Grup ile 

yakınlaşması ve Mustafa Kemal Paşa’ya muhalefeti değerlendirilerek; Paşa’nın İttihatçılarla 

birleşirse bir “Mahmud Şevket Paşa olmağa mahkum” olacağını düşündüğü aktarılmıştı. Zaten 

hatıratında “Mustafa Kemal Paşa’nın balonu Hilafet ve Saltanat hakkındaki 2 Teşrin-i Sani 

922 tarihli karardan sonra delindi” diyordu. Mahkeme reisinin sorusu üzerine “bilim-düşünce 

insanları devrimci olamıyorlar, evrimci oluyorlar” yaklaşımı içinde ani değişikliklerden 

ürktüğünü açıklamıştı. Reşit Galip ise onun Kuva-yı Milliye lehine olduğunu söylediği 

yazılarının Sultan’ın Hilafet’i ve Saltanatı’nı korumak istiyorsa Anadolu’daki güçlü kesimle 

anlaşması gereğinden ibaret olduğunu söylemişti. Öte yandan duruşmada Lütfi Fikri Bey’e 

kardeşi Münci Fikri Bey’in (Feridun Fikri’nin babası) gönderdiği mektup okunmuştu. 

Mektupta Lütfi Fikri’nin siyasi hayatı eleştirilirken, kurtuluş için İngiliz himayesi ve Türkiye 

için Mısır tarzında bir idare tavsiye ediliyordu. Lütfi Fikri’nin de bu çarklar içinde yer alması 

öneriliyordu. Bunların dışında Lütfi Fikri çeşitli isimleri tanıdığını söylemiş ve onlarla bazı 

temasları olmakla birlikte Tarikat-ı Salahiye hakkında yalnız gazetelerden bilgi edindiğini 

anlatmıştı. Cumhuriyet, Lütfi Fikri hakkında “hain” olduğu notunu vermişti. “Lütfi Fikri’ye 

Verilecek Not: Hain!”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1925 (No:437), s.1,3; “Lütfi Fikri’nin 

Muhakemesi Esnasında Okunan İğrenc Vesikalar”, Cumhuriyet, 30 Temmuz 1925 (No:439), 

s.4; “Lütfi Fikri’nin Ankara İstiklal Mahkemesi’ndeki Muhakemesine Aid Metin”, 

Cumhuriyet, 1 Ağustos 1925 (No:441), s.3. 28 Temmuz tarihli Cumhuriyet’in köşe yazısında 

Münci Fikri’nin mektubu ele alınmıştı. Kendisi, Osmanlı İmparatorluk düzeninin ara sınıf 

üyelerinden biri olarak ancak Osmanlı enkazı içinde bulunabilecek bir unsur şeklinde 

değerlendirilmişti. “Osmanlı Enkazı”, Cumhuriyet, 28 Temmuz 1925 (No:437), s.1 
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Askeri’nin Lütfi Fikri’nin de bulunduğu bir liste hazırladıklarını hatırlatarak 

bunları iyi tanıdığı söylenmişti. Lütfi Fikri ise listeyi görmediğini söyleyerek 

bu iddiaları reddetmişti. Yine sorulması üzerine Seyit Abdülkadir ile aralarında 

ihtilaf olduğunu belirterek açıklamıştı. Sonra Bedirhanilerden Emin Bey, Şerif 

Paşa ve Kiraz Hamdi ile tanışıklığı üzerinde durulmuştu. Yargılama sırasında 

Meşrutiyet taraftarlığı
1859

, İkinci Grub ile temasları, bu gruba sunduğu çeşitli 

önerileri içeren belgeler ortaya çıkan
1860

 ve Cumhuriyet karşıtlığı ile suçlanan 

Lütfi Fikri, İstanbul İstiklal Mahkemesi tarafından mahkum edilerek, TBMM 

tarafından affedildikten sonra siyasetle ilgilenmediğini söylemişti
1861

. 

8 Ağustos duruşmasında Ankara İstiklal Mahkemesi Reisi 1924 sonları 

ve 1925 başlarında Anadolu’da distol satmak bahanesiyle dolaşan Nuri ve 

Nihat Beylerin siyasi faaliyetlerine yönelik açılan davanın 1920’de (1336) 

kurulan Tarikat-ı Salahiye’ye bağlandığını söyleyerek iddianame için savcıya 

sözü bırakmıştı. Lütfi Fikri’yi de kapsayan davanın savcısı Necip Ali Bey 

iddianamede teşkilat yapısı ve faaliyetleri hakkında bilgi vermişti. Sonra 

birçoğunu vatana ihanet ile suçlayarak Hıyanet-i Vataniye Kanunu 

çerçevesinde cezalandırılmalarını istemiş, bir kısmının da beraatini talep 

etmişti. Lütfi Fikri’nin hakkında, meşrutiyet ve padişah yanlısı olmakla birlikte 

bir delil bulunmadığından suçlama yapılmamıştı
1862

. Zaten Necip Ali Bey, 

Lütfi Fikri hakkında ele geçen verilerin onun düşüncesini ortaya koyduğunu 

ancak bunları yayınlamadığı ve sadece kendi vicdanı ile ilgili olduğu için 

beraatini teklif etmişti. Lütfi Fikri ise savunmasında TBMM’nin kendisi 

hakkındaki kararından sonra siyasetle uğraşmadığını Tarikat-ı Salahiye 

mensubu olmadığını ileri sürmüştü
1863

.  

26 Temmuz’da başlayan ve Temmuz’un son günlerinde devam eden 

yargılamada 15 Ağustos’ta karar verilmişti
1864

. Ahmet Refik (Altınay) ile Lütfi 

Fikri Beylerin beraat ettikleri, eski Jandarma Kumandanı Safvet’in 15 yıla 
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1925 (No:442), s.2 
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Tafsilat”, Cumhuriyet, 31 Temmuz 1925 (No:440), s.3 
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 “Tarikat-ı Salahiyecilerin Hakkıdaki İddianame”, Cumhuriyet, 9 Ağustos 1925 (No:449), 

s.1-2 
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 Aybars, a.g.e., s.380-383 
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mahkum olduğu yargılama sürecinden yurt dışına sürgün ve hapis cezaları ile 

birlikte 11 idam kararı çıkmıştı
1865

. Beraat edenlerden Ahmet Refik ile Lütfi 

Fikri Beyler hemen şehirden ayrılmamışlar, Lütfi Fikri Bey Mahkeme Reisi Ali 

Bey’i ziyaret ederek şükranlarını sunmuş, aynı şekilde Mustafa Kemal Paşa ile 

İsmet Paşa’ya şükranını göstermek için yardım istemişti
1866

. 

Kurtuluş Savaşı’nın sonrasında Türkiye devrim sürecinin paralelinde 

bir dönüşüme giderken Milli Mücadele yıllarından süzülüp gelen ve özellikle 

İstanbul’daki baskın kesimlerle sınıfların Ankara-Anadolu karşıtı eylemleri göz 

ardı edilmemişti. Bir yandan devrimle dönüşüm getirilirken bir yandan da bu 

dönüşüm içinde bir hesaplaşma ve tasfiye gerçekleştirilmişti. Doğal olarak bu 

tasfiye ve hesaplaşma devrimin dönüşümünün taşınması ve çağdaşlaşma 

hedefleri açısından gerekli ve zorunlu idi. Bu bağlamda hukuk alanında bir 

yapılanmaya başlandığı dönemde İstanbul Barosu’nun tasfiyesine gidilmiş ve 

bu düzenleme toplumsal ihtiyaçlarla meslek etiği ön plana çıkartılarak 

yapılmıştı.  

Eski Baro reisi Lütfi Fikri ise bu tasfiyenin hesaplaşma çizgisindeki 

direnç noktası ve İstanbul’un sembolü olacaktı. Lütfi Fikri Bey ile ilgili ilk 

gelişme devrimin siyasal açıdan üst yapısının şekillendiği dönemde yaşanmıştı 

ki bu süreç Baro’nun tasfiyesini de kapsıyordu. İkinci gelişme ise üst yapı 

devrimlerine tepkilerin geldiği dönemde ortaya çıkmıştı. Dolayısıyla Lütfi 

Fikri merkezli bu gelişmelerden hareketle ya da onu merkezine yerleştiren iki 

önemli gelişmeden dolayı Lütfi Fikri Bey Olayları şeklinde bir başlıklandırma 

hatalı olmayacaktır. Sonuçta Baro’nun tasfiye sürecinin sonrasında geleneksel 

imparatorluğun meşrutiyet sisteminin ve İstanbul’un konumunun hatta 

aydınlarının temsilcisi olan ve sivil bir kimlik taşıyan Lütfi Fikri Bey’in 

pasifize edilmesi muhalefetin susturulması olarak değerlendirilmişti. Bununla 
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birlikte devrim çizgisinde ve Ankara-İstanbul ikilemi çerçevesinde 

yaklaşıldığında Lütfi Fikri Bey her ne kadar genelde muhalif bir portre çizse de 

onun etkisizleştirilmesi daha çok geleneksel kurum ve yürütücülerinin tasfiyesi 

kapsamında ele alınmalıdır. 
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SONUÇ 

 
Osmanlı Devleti açısından Birinci Dünya Savaşı’nın 30 Ekim 1918 

tarihli Mondros Ateşkesi ile bitmesi, aslında Anadolu için bir son değil yeni bir 

başlangıç getirecekti. Bu yeni başlangıç, İtilaf Devletleri’nin ateşkes 

hükümlerine dayanarak gerçekleştirdikleri işgaller ya da destekledikleri 

emperyalist nitelikli politikalar karşısında Anadolu’nun sergilediği tepkide 

ifadesini bulmuş ve bu tepkinin tetiklediği bağımsızlık mücadelesi içinde 

şekillenmişti. 

Mustafa Kemal Paşa’nın Samsun’a çıkışıyla liderini, 27 Aralık 1919’da 

Ankara’ya gidişi ile birlikte merkezini bulan Anadolu’daki bağımsızlık 

hareketi, İtilaf Devletlerine karşı dışa dönük anti-emperyalist bir savaşı 

tanımlarken, pasif ve teslimiyetçi geleneksel imparatorluk merkezi İstanbul’a 

karşı ise bir iktidar mücadelesi niteliğini taşımıştı. Büyük Taarruz ve 11 Ekim 

1922 tarihli Mudanya Ateşkes Antlaşması’nın imzalanmasının paralelinde bu 

iki yönlü mücadele tamamlanmıştı. Dolayısıyla 1922 sonbaharında sadece 

dışarıya karşı yürütülen bağımsızlık savaşı bitmemiş; halkın egemenlik 

mücadelesi özelliğine sahip olan iktidar mücadelesi de son bulmuştu. Sonuçta 

Kurtuluş Savaşı zaferle sonuçlandığında, Ankara ile İstanbul arasında hemen 

hemen dört yıl boyunca son derece şiddetli yaşanan ve basında da güçlü bir 

şekilde yansımasını bulan siyasi düzlemdeki iktidar çekişmesi ya da halkın 

egemenlik mücadelesi artık Ankara’nın üstünlüğü ile kapanmıştı. Üstelik 1 

Kasım 1922 tarihinde TBMM tarafından Saltanat’ın kaldırılması, iktidar 

mücadelesinin sona erdiğinin ya da Türk milletinin egemenliğine kavuşma 

çabalarının başarıya ulaştığının sembolü olmuştu. 

Aslında 1922 sonbaharında sadece Ankara ile İstanbul arasındaki 

iktidar mücadelesi aşaması kapanmıştı. Bu siyasal iktidar çekişmesi 

aşamasından sonra, Milli Mücadele yıllarında önce Anadolu-İstanbul ikilemi 

olarak başlayıp ardından Ankara-İstanbul ikilemine dönüşen çekişme, bütün 
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alanlarda üstelik son derece yaygın, belirleyici ve hatta Cumhuriyet’in ilk 

yıllarına damgasını vuracak düzeyde sürmüştü. Bu yaygınlığın ve etkinin 

merkezini ise üst yapı devrimlerine paralel olarak ön plana çıkan diplomatik, 

siyasi, idari ve hukuki alanlardaki sorun ya da çelişkiler oluşturmuştu. Sonuçta 

erken Cumhuriyet döneminde Ankara-İstanbul ikilemi bu merkezden 

beslenerek varlığını korumuş ve bu alanlarda hüküm süren ikilemin etkisi, 

1920’li yılların neredeyse sonlarına kadar birçok farklı alandaki tarihsel 

gelişmeyi şekillendirmişti. 

Birinci Dünya Savaşı sonrasında emperyalizme karşı verilen 

bağımsızlık mücadelesinin yarattığı potansiyel Türk Devrimi’ne yönelimi hem 

tetiklemiş hem de kolaylaştırmıştı. Bu atmosfer içinde Milli Mücadele 

yıllarında oluşan birikim ve devrim sürecinin üst yapı düzenlenlemeri, yeni 

devletin karar ve güç merkezini Ankara’ya kaydırmış, dolayısıyla İstanbul 

popülaritesini kaybetmeye başlamıştı. Bu noktadan itibaren geleneksel bir 

imparatorluğa asırlarca başkent olmuş İstanbul’un böyle kayıplara karşı 

direnmesinden doğal bir şey yoktu. Ancak şaşırtıcı olan 1920’li yılların 

sonlarına kadar devam edecek, Ankara-İstanbul ikileminin uluslararası boyutu 

idi. Nasıl Milli Mücadele yıllarında Ankara’nın mücadelesi iki yönlü 

yaşanmışsa, yeni başkentin belirlenmesi ve Cumhuriyet’in ilanından sonra 

varlığını sürdüren Ankara-İstanbul ikilemi de iki yönlü bir özelliğe sahip 

olmuştu.   

Ankara’nın başkent seçilmesi, en az İstanbul’un gösterdiği kadar bir 

tepkiyi uluslararası platformda üretmiş ve yeni başkent hemen hemen beş-altı 

yıl boyunca devam edecek olan bir tanınma, meşruiyet mücadelesi vermek 

zorunda kalmıştı. Bu durum, biraz Milli Mücadele’nin erken dönemlerinden 

itibaren uzun bir süre büyük devletlerin Ankara’yı tanımama ya da küçük 

görme politikası gütmüş olmalarına dayansa da gerçekte başkentiyle birlikte 

yeni bir ulus-devletin dış güçlere rağmen kurulmasının yarattığı hazımsızlıktan 

kaynaklanmıştı. Üstelik yabancı misyonların Ankara’da toplanmasını ya da 

elçiliklerin orada açılmasını reddetmek içeriğine sahip olan bu diplomatik 

düzeydeki çelişki, Hariciye Vekaleti’nin İstanbul Murahhaslığı gibi bir devlet 

bürosunun doğmasına yol açacaktı.  

Ankara-İstanbul ikileminin diplomatik düzeyde bir ürünü olan Hariciye 

Murahhaslığı, çekişmeli ve çatışmalı konjonktürün paralelinde elçilikler krizine 



 401 

koşut olarak önem kazanacaktı. Zaten Elçilikler Meselesi’nin şiddetlendiği 

dönemlerde büro yoğun çalışmak durumunda kalmıştı ki bu durum basından 

bile rahatlıkla izlenebilmekteydi. Diğer yandan Ankara’nın bu ikilemin 

uluslararası boyutunu sonlandırma doğrultusunda kullandığı önemli kozlardan 

biri olan büro, zamanla pasifize edilerek, Hariciye Vekaleti’nin ağırlık 

kazanması sağlanacaktı. Sonuçta Ankara-İstanbul ikileminin her yönüyle 

ortadan kalkmaya yüz tuttuğu bir dönemde Hariciye Murahhaslığı bütün 

işlevini yitirecekti. 

Cumhuriyet ile birlikte iki şehir odaklı ikilem ya da çelişkinin sadece 

hükümet düzeyinde ya da bir başka anlatımla üst yapısal yaklaşım 

doğrultusunda sürdüğünü düşünmemek gerekir. 1924 yılının kongrelerinde 

(Muallimler Birliği Kongresi, Büyük Spor Kongresi gibi) İstanbul 

temsilcilerine gösterilen tepki, Milli Mücadele yıllarının aksine bu ikilemin 

tabanda da yaşandığını hatta bir ölçüde taban destekli biçimlendiğini 

göstermekteydi. Saltanat’ın tarihe karışması sonrasında Ankara’nın başkent 

haline gelmesi ve yeni bir rejim olarak Cumhuriyet’e geçiş, bunların ardından 

geleneksel yapının en güçlü ayaklarından birini temsil eden Hilafet’in 

kaldırılması, yüzyılların imparatorluk merkezi İstanbul’un bütün güçlü 

konumunun birkaç yıl içinde tamamıyla ortadan kalkması sonucunu getirmişti. 

Bu sonucun özellikle uzun bir süre geleneksel imparatorluk yapısı içinde 

etkisini gösteren başkentin tüccar, basın gibi çeşitli sınıfları ve özellikle 

bürokrat-memur kesimi tarafından hemen benimsenememesi ya da 

kabullenilememesi; düşülen duruma karşı çeşitli kurum ya da alanlar üzerinden 

tepki gösterilmesi bir ölçüde doğal bir durumdu. Zaten İstanbul’da şehrin etkin 

sınıfları, iki imparatorluğa başkentlik yapan şehrin konumunu kaybetmesine 

karşı çeşitli kanalları harekete geçirerek tepki göstermişlerdi.  

İstanbul tabanında eski imparatorluk merkezi ile yeni ulus-devletin 

başkenti arasında ortaya çıkan ikilem, şehrin konumunu yitirmesine direnme 

çabasından doğmuş ve İstanbul’un sosyolojik anlamda direnişini de 

kapsayacak şekilde eski-yeni çelişkisini yansıtmıştı. Zaten İstanbul cephesinde 

Ankara-İstanbul ikileminin en güçlü yürütücü kanallarından biri basın olmuştu. 

Üstelik İstanbul basını, Ankara-İstanbul ikileminin algı boyutunu hemen her 

alanda şekillendiren etkendi. Bu nedenle başkent cephesinde Cumhuriyet Halk 

Fırkası’nın İstanbul’daki örgütlenmesine önem verilmişti. Eski başkentin 
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muhalefet oluşturma potansiyeli kuşkusuz buradaki siyasal örgütlenmenin 

konumunu farklılaştırmış ve değerini artırmıştı. Fırkanın buradaki 

örgütlenmesi, yeni başkentin eskisi üzerinde göstereceği üstünlük kadar 

İstanbul’un her kademesiyle devrim sürecinin içine çekilmesinin bir aracıydı. 

Ayrıca bu siyasal örgütlenme, Ankara ile İstanbul’un yeniden tanışması ya da 

uzlaşmasının ve aralarında kuvvetli bağların oluşmasının kanalı idi.  

İstanbul mebusları da bu çelişkinin iki odağı arasında köprü konumuna 

sahipler olmuşlardı. Dolayısıyla Ankara’nın Cumhuriyet Halk Fırkası aracılığı 

ile İstanbul’daki örgütlenme nedenlerine benzer bir yaklaşım şehrin 

TBMM’deki temsilcileri için de geçerliydi. Cumhuriyet Halk Partisi ve 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası arasındaki siyasal kamplaşmanın ön planda 

olduğu dönemde ise eski başkent siyasal açıdan bir çatışma merkezi kimliğine 

bürünmüştü ki bunda İstanbul mebuslarının büyük kısmının muhalefet partisini 

sırtlanmalarıyla beraber basınının güçlü bir payı vardı. Belirtmek gerekir ki 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nı yüklenen mebusların, Cumhuriyet Halk 

Fırkası’nın eski İstanbul mebusları olması, kuşkusuz Cumhuriyet Halk 

Fırkası’nın geçmişin başkenti ile yaşadığı çelişkiyi ortaya çıkarıyordu. Kazım 

Karabekir ve Refet Paşalar ile Rauf, Adnan, İsmail Canbulat Beyler dışında 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası’nın en güçlü isimlerinden biri olan Ali Fuat 

Paşa da Ankara mebusu idi ki herhalde bu da ikilemin içindeki başka bir ikilem 

ya da Terakkipervercilerin kendi içlerindeki şekilsel bir ikilem olarak 

görülebilecek bir örnekti. Bunlar herşeyin ötesinde iki şehir merkezli ikilemin 

o günlerin Türkiyesinde yaygınlığının göstergesi olarak da kabul edilebilir. 

Özellikle Takrir-i Sükun Kanunu’nun ardından kurulan İstiklal 

Mahkemeleri’nde ortaya çıkartılan örgütlenmeler gizli de olsa eski başkentin 

muhalefet üretme potansiyelinin yanında Ankara-İstanbul çekişmesinin 

sürdüğünü gösteriyordu.  

Ankara-İstanbul ikileminin bir yönü ise doğrudan Mustafa Kemal 

Paşa’ya uzanıyordu. Çünkü Mustafa Kemal Paşa’nın 1927 yazına kadar 

İstanbul’u ziyaret etmemesi, Ankara-İstanbul ikileminin en önemli ve güçlü 

göstergesi hatta sembolü olmuştu. Üstelik Mustafa Kemal Paşa’nın İstanbul’a 

gelmesi, Kurtuluş Savaşı’nın hemen sonrasında gündeme oturmuş ve 

gündemdeki yerini bu ziyaretin gerçekleşeceği 1 Temmuz 1927’ye kadar 

korumuştu. Bununla birlikte Mustafa Kemal Paşa, Cumhuriyet Halk 
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Fırkası’nın İkinci Kongresi’nde okuyacağı ve çoğu İstanbul’u temsil etmiş bir 

takım kesimlerle hesaplaşacağı Nutuk’un hazırlıklarının bir kısmını bu gezisi 

sırasında yapmıştı. Bir dönem İstanbul’u temsil edenlenlerle ve şehrin 

geçmişiyle hesaplaşmaya dönük bir hazırlığın eski başkentte yürütülmesi 

nereden bakılırsa bakılsın bir meydan okuyuş niteliğine sahipti. Ancak bu 

sindirici meydan okuyuşla birlikte Mustafa Kemal Paşa’nın şehri ziyareti, 

önceki sürecin tam tersine artık Ankara-İstanbul ikilemi defterinin nerdeyse 

bütün sayfalarıyla kapandığını simgeleyecekti. 

Öte yandan Ankara-İstanbul ikileminin gövdesini, özellikle 1922 

sonbaharından itibaren eski yeni çelişkisi içinde imparatorluk düzeninin yerine 

ulus-devletin inşa edilmesi meselesine bağlı sorunlar oluşturmuştu. 

İmparatorluktan kalan eski başkentte toplanmış devlet yapısının tüm kurum ve 

binalarıyla ne yapılacağı temel sorunlardandı. Osmanlı’nın kurumları 

kaldırılırken binalar yeni yapılanmanın ihtiyaçları doğrultusunda kullanılacaktı. 

Bununla birlikte erken Cumhuriyet döneminde Darülfünun ve Darülfünun’a 

karşı sergilenen tutum, Ankara-İstanbul ikileminin kurumsal düzeyde farklı bir 

yönünü oluşturmuştu. İstanbul’a yön veren etkenler arasında 

değerlendirilebilecek Darülfünun, üzerinde neler yapılabileceği ve nasıl 

reforme edilebileceği düşünülen fakat tasfiyeye yönelinmeyen bir kurum olarak 

göze çarpmaktadır. Bu uygulama farklılığının, en azından ilk yıllar için öğrenci 

merkezli bir anlayıştan kaynaklandığı anlaşılmaktadır. Bu tutum Darülfünun 

öğrencilerinin Milli Mücadele yıllarında Mustafa Kemal Paşa ve Ankara’ya 

gösterdikleri ilginin bir karşılığı olarak da değerlendirilebilir. Fakat zamanla 

Darülfünun’un devrim sürecinin paralelinde sergilediği sessizlik, kurumun 

geleceğine yönelik gerilimli sayılabilecek tartışmaları kamuoyunun gündemine 

taşıyacaktı. Tansiyonun oldukça yükseldiği bu dönemin ardından Darülfünun 

Emini’nin değiştirilmesi, yeni eminin konferanslar gibi girişimlerle Ankara’nın 

algısını değiştirmeye çalışması, yüzeysel de olsa havanın yumuşamasını 

sağlamıştı. Ancak tüm yaşananlara rağmen, Darülfünun, devrim konusunu 

kendisinden beklendiği ölçüde ve bilimsel düzeyde ele almayacaktı. Bunun 

yanında Ankara’nın Darülfünun’a bakışını biraz da yeni başkentteki öğretim 

yapılanması etkilemişti. Başkentte bir üniversite oluşturulması, entelektüel 

anlamda İstanbul’dan bağımsızlığı getirecekti. Zaten Ankara Hukuk 

Mektebi’nin açılması ile yetişmiş insan gücü konusunda İstanbul’un tekelinden 
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kurtulma sürecine girilmişti. Yine de Ankara, Darülfünun konusunda 1930’lu 

yılların başlarına kadar beklemeyi tercih edecekti. 

İstanbul hükümetinin memur kadrolarının, Milli Mücadele yıllarındaki 

tutumları göz önüne alınarak istihdam edilip edilmeyecekleri de Ankara ile 

İstanbul arasındaki çelişkinin merkezinde duran konulardandı. Gerçi Ankara 

Milli Mücadele yıllarında kendi yapı kadrosunu büyük ölçüde kurmuş olsa da 

yetişmiş işgücü ya da memur bulma sorunu göz önüne alındığında 

İstanbul’daki kadrolar ve onların geleceği çelişkili bir durum ortaya 

çıkarıyordu. Öte yandan Mütareke devrinden itibaren Anadolu ya da 

Ankara’nın karşısında yer alanlarla hesaplaşma, eski başkentten yeni başkente 

uzanan ikilemin yine belirleyici bir yönünü ifade ediyordu. Bunların hemen 

hepsinde başvurulan yöntem tasfiyeye yönelmek olmuştu. Hatta Ankara’nın 

İstanbul’a ilişkin sorun, pürüz ya da iki şehrin ilişkilerini çerçeveleyen ikilemin 

aşılmasında tasfiye yöntemini geçerli ve uygulanabilir gördüğü söylenebilir. 

Esasen Ankara için İstanbul’un başkent olmaktan çıktığı andan itibaren 

tasfiyeye yönelmek bir ölçüde doğal bir zorunluluktu. Bu bağlamda askeri ve 

mülki alanlara yönelik faaliyet gösterecek olan Heyet-i Mahsusalar aracılığı ile 

bir yandan Osmanlı kadroları ile hesaplaşılırken bir yandan da onların 

tasfiyeleri gerçekleştirilecekti. 150’liklerin belirlenmesi ve yurt dışına 

çıkarılmaları da benzer bir uygulamanın uzantısıydı. Üstelik kısmen 

Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası ile taraftarları için de kullanılan bu tasfiye 

yöntemi, eski başkentin idari şekil ve yapısına kadar uzatılmıştı. Beyoğlu ile 

Üsküdar vilayetlerinin İstanbul’a bağlı ayrı vilayet durumunda bulunmalarının 

yarattığı geçmişten gelen yönetimsel ikilem ve sorunlar, bunların İstanbul 

vilayetiyle birleştirilmeleriyle ortadan kaldırılmıştı. Bunların yanında yeni bazı 

hukuksal düzenlemelerin sonrasında etkin bir tasfiye süreci İstanbul Barosu 

üzerinde yürütülmüştü. Böyle uygulamaların bütünü, İstanbul ile geçmişe 

yönelik hesaplaşmanın Cumhuriyet’in ilk yıllarında gerçekleştiğini ortaya 

koyuyordu.   

Ankara’nın siyasi geçmiş açısından bakıldığında, İstanbul’a ve şehrin 

basın gibi çeşitli toplumsal kurum ya da kesimlerine pek sıcak bakmadığını 

belirlemek güç değildir. Fakat İstanbul, jeopolitik ve stratejik açılardan 

tartışılmaz bir yere sahipti. Ayrıca Türkiye’nin en kalabalık ve gelişmiş şehri 

idi. Dolayısıyla Ankara’nın, yeni başkent ve Anadolu merkezli yapılanma 
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girişimlerine rağmen İstanbul’un ekonomik ve toplumsal yönlerini yadsıdığını 

söylemek güçtür. İstanbul siyasi liderliğini kaybettikten sonra farklı alanlarda 

mücadeleye girme eğilimi gösterdiğinde ya da böyle bir algı ortaya çıktığında 

İsmet Paşa’nın “Şimdi bir şey söylenemez. İstanbul’un yeni simasını iktisad ve 

hayatın yeni şeraiti tayin edecektir. Bu neticenin dünkünden daha iyi ve daha 

parlak olabilmesine mutlaka mani olacak kati bir sebeb gösterilemez…” 

sözleri biraz yeni başkentteki beklentiyi dile getiriyordu
1867

. 

1920’li yılların hemen hemen sonlarına kadar eski ve yeni başkent 

arasında çeşitli tartışmalar, sürtüşmeler ve çelişkiler eksik olmasa da her şeyin 

ötesinde Ankara ve İstanbul bir bütünün parçalarını oluşturuyorlardı. Tüm 

sorun ve çelişkilere rağmen en azından Ankara cephesi için İstanbul’a yönelik 

tam ve kesin bir dışlamadan bahsedilemez. Zaten Ankara’nın henüz gelişme ve 

başkent olma sürecine yeni yeni girdiği düşünülürse bu doğal ve zorunlu bir 

sonuçtu. Kayıplarının paralelinde başta basın olmak üzere çeşitli kanalları 

harekete geçirerek muhalefet yapılanması için doğal bir potansiyele sahip 

olduğunu kanıtlayan İstanbul, benzer yönleri ile Mustafa Kemal Paşa’ya karşı 

olan girişimler içinde kolay bir zemin oluşturabiliyordu. Dolayısıyla şehrin 

Ankara ya da Mustafa Kemal Paşa karşıtı girişimlere merkez olabilecek 

nitelikleri bulunuyordu ki İstanbul’un bu yönleri ya da özellikleri Ankara’nın 

üstünlüğünün sindirilememesinin ürünü idi.  

Sonuçta büyük ölçüde Ankara’nın hesaplaşma isteği ve İstanbul’un 

hazımsızlığının oluşturduğu eksen üzerinde şekillenen Ankara-İstanbul ikilemi, 

bir yandan Ankara tarafında hesaplaşmanın gerçekleştirilmesi ve bir yandan da 

İstanbul cephesinde Ankara’nın uluslararası, siyasi (hatta ideolojik), idari ve 

hukuki alanlarda ulaştığı konumun sindirilmesi sürecine bağlı olarak 1920’li 

yılların sonlarına kadar sürmüştü. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1867

 “Heybeli’de İsmet Paşa’yı Ziyaret”, Cumhuriyet, 3 Kanun-ı Sani 1925 (No:237), s.1-2 
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