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ONSOZ

Insanlar hayatin her asamasim degisik orgiitlerde gegirmektedirler. Orgiit
kaynaklarmin kullanilmasi ve dagitilmasinda adalet kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Biitiin orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitlerinde de adalet algist 6n plana
cikmaktadir. Ogretmenlerin performansimi etkileyen en &nemli unsurlarm basinda
orgiitsel adalet algis1 gelmektedir. Calismada Adiyaman ili merkez ilgesinde ¢alisan
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algi diizeyleri tespit edilerek performans iizerindeki etkisi
tartisilmastir.
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OZET

ORGUTSEL ADALET ALGISININ PERFORMANS UZERINDEKI ETKISI;
ADIYAMAN IiLINDE CALISAN OGRETMENLER UZERINE BiR
UYGULAMA

GUNGORMEZ, Emrah.
Yiiksek Lisans, Isletme Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin ALKIS
Temmuz 2014, 132 sayfa

Orgiitsel adalet, isgorenlerin 6rgiit ortaminda 6diil ve cezalarmn, kurallarm,
islemlerin, iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigina iliskin algilaridir.
Calisma ortamindaki adalet algisi isgorenlerin is ortamindaki ¢alisma performansini
etkileyen 6nemli unsurlardan biri oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak, Adiyaman il
merkezinde bulunan okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan §gretmenlerin
Orgiitsel adalet alg1 diizeylerinin, demografik Ozelliklere gore farklilasip
farklilasmadigi ve 1is performans: Ttzerindeki etkisi incelenmistir. Caligmanin
orneklem grubunu, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Adiyaman i1 merkezinde gorev
yapan 3300 &gretmenden rastgele yontemle segilen 345 dgretmen olusturmustur.
Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenip, betimsel-iliskisel tarama modeli
kullanilarak veriler elde edilmistir. Veri toplama araci olarak ogiitsel adalet ve
performans tutum olcekleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda orglitsel adaletin
cinsiyet, medeni durum, sendika iiyelik durumu, yas, 6grenim durumu, okuldaki
hizmet siiresi ve meslekteki hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik géstermedigi,
brans, aylik ticret, okuldaki 6gretmen sayisi ve okul tiirline gore farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu sonuglara ek olarak oOrgiitsel adalet ile performans arasinda
pozitif yonde zayif bir iligski oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, 6rgiitsel adalet, performans.
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ABSTRACT

ORGANIZATIONAL IMPACT ON THE PERFORMANCE OF
PERCEPTION OF JUSTICE; AN APPLICATION OF TEACHERS IN THE
CITY EMPLOYEES ADIYAMAN

GUNGORMEZ, Emrah.
Master's Degree, Department Of Business Administration
Thesis Advisor: Assistant Doc Dr. Hiiseyin ALKIS
Temmuz 2014, 132 pages

Organizational justice is workers' perception related to whether rewards,
punishments, rules, operations, communication and interactions are applied justly in
the organizational environment. As the organizational justice in an organizational
environment is an important factor on workers' working performance in their
working environment, | searched whether the levels of the teachers' perception about
organizational justice are differentiate according to demographic features and the
effect of this perception on the teachers' working performance. The teachers who
are the subject of the study teach in nursery schools, in primary schools, in secondary
schools and in high schools in the city centre of Adiyaman. The sample group for
the study consists of 345 teachers chosen randomly among 3300 teachers teaching in
the city-centre of Adiyaman in 2013-2014. The quantitative research method was
based on and the descriptive-relational survey model was used in the study to acquire
data. Organizational justice attitude scales and performance attitude scales were
used as the data collection tool.. It was revealed at the end of the study that the
organizational justice is not differentiate according to the variables such as sex,
marital status, union membership, age, educational background, period of service in
the school and in teaching, but it differentiates according to the variables such as

teaching-field, salary, the number of teachers in the school and school type. In
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addition to these results, it can be said that there is a positively but poor relationship
between Organizational justice and performance.

Key words: Teacher, Organizational justice, Performance
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada insanlar kendi ihtiyaclarii karsilamak ve sosyal
statiilerini olusturmak igin siirekli degisik gruplarda ve Orgiitlerde yer almaktadir.
Insanlarin iginde bulundugu o&rgiitler, zaman iginde yeni ydnetim teorilerinin
olugsmasini saglamistir. Bu teorilerin en basinda klasik yonetim teorisi gelmektedir.
Klasik yonetim teorisi, ¢aliganlari bir ara¢ olarak gérmekte ve siirecten ¢ok sonuglar
tizerinde; yani “verimlilik” tizerinde yogunlagsmaktaydi. Klasik yonetim anlayiginin,
caliganlar1 orgiitlerin mekanik birer pargasi gibi goren temel diisiince sistemine
onemli elestiriler yapilmis ve calisanlarin makine pargasi degil, orgiitiin amaglarini
gerceklestiren Onemli unsurlarin basinda geldigi vurgulanmigtir. Bu anlamda
orgiitlerin ve calisanlarin birbirine ihtiyaci oldugu diisiincesi kabul gormiistiir. Bu
diisiince zamanla insana deger veren ve insant merkeze alan yeni yonetim teorilerinin
ve yaklasimlarin olusmasina yol agmistir (Altinkurt ve Yilmaz, 2010:466).

Klasik yonetim teorisine karsi bircok c¢alisma yapilmis ve isletmenin
verimliligini artiran en biiyiik unsurun “insan” oldugu ortaya ¢ikmis ve bu diisiinceye
sahip olanlar, insanin beseri ve sosyal yoniinii 6n plana ¢ikaran neo-klasik yonetim
yaklasimini gelistirmislerdir.

Sosyal degerlerin zamanla degismesi, ¢alisan ile yonetim arasinda iliskinin
diizenlenmesi, yeni dengeleyici gruplarin olugmasi, neo-klasik yonetim yaklagiminin
yerini modern yonetim diisiincesi teorisine birakmasina sebep olmustur.

Modern yonetim teorisine gore orglitler hareketli yapilardir. Kendi iginden
(personel hareketliligi, organizasyon yapisi) ve c¢evre kosullarindan (sosyolojik ve
teknolojik gelismeler) etkilenirler. Modern yonetim teorisi sadece “verimlilik” veya
sadece “insan” faktoriine odaklanmaz. Bu faktorleri ¢evresel etkenlerle birlestirerek
genel bir sistem olarak gormektedir. Teknolojik gelismeyle beraber sosyolojik
yapilarda degisim gostermektedir. Caga ayak uyduramamak, insanlarin ve orgiitlerin
en biiyiik sorunlarindan biri haline gelmektedir. Tiirkiye nin yan1 sira gelismis birgok
iilkede de bu sorunlar kendini gdstermektedir. Orgiit calisanlari, drgiitiin yapisi ve

verimligi i¢in uyum igerisinde calismalarini siirdiirmelidirler (Giines ve Bulug,



2012:411). Orgiitsel basariya ulasmak icin ¢alisan &rgiit liderleri; insan giiciinden
maksimum verim elde etmenin, verim elde ederken de, “en 6nemli kaynak olan insan
kaynaginin” 6nemini kavrayarak vizyonlarin1 bu olusum dogrultusunda organize
etme gerekliligini kavramislardir (Demirci, 2010:1). Orgiit ic¢inde yer alan
isgorenlerin Orgiitiin amaglarina (kalite, ¢esitlilik, verimlilik vs.) hizmet ederken,
orgiit yoneticilerinden beklentileri olugmaktadir. Bu beklentilerin basinda adalet,
deger verme, icret, sosyal statii vb. calisanin performansini ve oOrgiite aidiyet
duygusunu arttiran davranislar gostermelerini  beklemektedir. Insanlar giinliik
hayatlarinda adalet algilarini1 en ¢ok calistig1 ortamlarda degerlendirirler. Calisanlar
baz1 donemlerde kendilerine verilen ticretin ne kadar adil oldugunu, yoneticilerin ya
da is arkadaslarinin kendilerine adil davranip davranmadigini ya da isyerinde verilen
6diil ve cezalarin dagitilma seklinin adil olup olmadigi konusunda fikir yiiriitiirler ve
bu konudaki algilarina gore ¢ercevesinde bazi davranislar sergilerler (Irak, 2004:26).
Egitim kurumlar1 da bu gelismeyi takip eden ve topluma yon veren oOrgiitlerin
basinda gelmektedir. Topluma yon vermek ise hem egitim ve 6gretimin basariyla
gerceklesmesi hem de orgiit ¢calisanlar1 arasinda uyumun ve adaletin saglanmasiyla
gerceklesir. Egitim oOrgiitleri, diger tiim orgiitler gibi, istedigi hedeflere ulagabilmek,
verimlilik ve Kaliteyi artirabilmek igin isgorenlerin davraniglari ile ilgili durumlari
gdz Oniinde bulundurmalidirlar. Isgéren davranislarmin  beklenilen diizeye
ulagabilmesi i¢in Orgiitlerin, iggdrenlerin dagitim adaleti beklentilerine cevap
verebilmesi gerekir. Bu ihtiyaclarin en temel olanlarmin basinda orgiitsel adalet
gelmektedir (Selvitopu ve Sahin, 2013:172). Orgiitsel adaletin saglanmasi, ydnetici
ve isgdren arasinda sosyal baglarin, iletisimin giiclenmesine, kaynaklarin etkin,
adaletli paylasimina, gorev ve sorumluluklarmnin sinirlarinin daha giiclii bir sekilde
cizilmesin saglar. Orgiitiin amaglarina hizmet eden isgdrenlerin ve yoneticilerin
aralarinda giiven duygusunun olugsmasina, kuruma olan baglhliklar: ve stratejik karar
verme siirecinin gelismesine olanak saglar. Orgiitsel adaletin en 6nemli katkis
caligilabilir uygun is ortaminin olusturulmasina yardim eder (Demirel, 2009:138).
Egitim kurumlari yOneticileri ¢alisanlarina saygili ve kibar davranislar
sergilediginde, olumlu ve giiglii bir iletisim ortami olusturdugunda, isgorenlerin
orgiitsel adalet algis1 olumlu yonde pekisecektir. Aksi durumda ise kendilerine adil
davranilmadigim1  hisseden isgorenlerin is motivasyonu azalacak, islerinden
memnuniyetsizlik duyacak ve yonetime bunu da genelleyerek orgiite iliskin olumsuz

algilamalar igerisine gireceklerdir (Celik, 2011:4). Orgiitsel adalet kavraminin



niteligi, oOrgiitlerdeki insan kaynagi ¢iktilarini olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Orgiitsel adalet kavrami, girdi, siire¢ ve ¢iktisinin insan olmasi
nedeniyle toplumun her kesiminde etkili olan egitim Orgiitlerinin amaglarina
ulagabilmesi bakimindan, egitim orgiitlerinde daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenlerden dolay1 orgiitsel adalet algisini etkileyebilecek degiskenlerin belirlenmesi
gerekli goriilmektedir (Babaoglan ve Ertirk, 2011:196). Egitim ve 0&gretim
isgorenlerin orgilitsel davranislar1 okullarin amaglarina ulasmasinda biiylik 6nem arz
etmektedir. Okullarin amaglarina ulasmasinda etkili olan Ogretmenlerin, Orgiitsel
adalet algilarinin hangi tutum ve davraniglarini etkiledigini ortaya koymak egitim
kurumlarin1 ve oOzellikle egitim yoneticilerini ilgilendirmektedir (Bozbayindir ve
Ozgan, 2011:69). Okuldaki adaletsizlige kars: bu tepkiler sinik davranislar seklinde
ortaya ¢ikabilir. Okulun amaglarin1 gergeklestirmesinde en 6nemli 6gesi 6gretmenler
oldugundan, ogretmenleri etkileyen etkenleri bilmek, olumsuz olanlari ortamdan
¢ikarmak, olumlu olan etkenleri ¢alisanlarin verimliligini artiracak sekilde egitim
ortamlarina katilmalidir. Orgiitte isgorenlerin, drgiitten memnun olmasi, yaptig1 isten
zevk almasi ve 6zellikle orgiitte adaletin var oldugunu diisiinmesi 6rgiitiin etkinligini
artirir (Cetin ve dig., 2013:6). Calistig1 orgiitte, isinden, kurulan iletisimden, verilen
ticretten hosnut olanlarin daha c¢ok verimli olacaklar1 yoniindeki inang, Orgiitsel
adalet algis1 ile performans arasindaki varsayimlarin temelini olusturmaktadir.
Orgiitsel adalet konusu literatiirde orgiitsel baglhliga, is doyumu, orgiit temelli
0zsaygi, orgiitsel vatandaslik, uygulanan orgiit sistemlerinden duyulan memnuniyet,
isten ayrilma niyeti, orgiitsel iletisim, performans, motivasyon, liderlik davranislari,
saldirgan davraniglar gibi pek c¢ok konuyla birlikte aragtirilmistir. Yapilan
caligmalarda oOrgiitsel adaletin, orgiitlerin hedefine daha kolay ulasmasi i¢in hayati
onem tasidig1 belirlenmistir. Bunlardan Ozdevecioglu, (2003) yaptig1 galismasinda
algilanan oOrgiitsel adalet tiirlerinin saldirgan davranis tilirleri {izerindeki etkileri,
yapilan analizler sonucunda ortaya c¢ikarilmistir. Algillanan Orgiitsel adaletin,
saldirgan davranis kategorilerinden en fazla diismanca davranislar; kizgin bakislar,
sessiz kalma, dedikodu ¢ikarma, sdylenti yayma, sozlii cinsel tacizde bulunma gibi
davraniglar iizerinde etkili oldugu belirlemistir. Algilanan Orgiitsel adalet ikinci
olarak agik saldirgan davranislar; vurma, itme, ¢cekme, hirsizlik, 1sirma, tiikiirme gibi
davraniglar iizerinde etkili oldugu, algilanan Orgiitsel adaletin saldirgan davranislar

tizerindeki son etkisi engelleme davraniglar1 tizerindedir. Engelleme davranislari;



birinin toplantiya ge¢ gelmesine neden olma, is yavaslatma, bazi aletleri kasith
olarak ge¢ verme gibi davranislarin orglitsel adalet algis1 ile agiklamaktadir.

Atalay, (2005) yaptig1 ¢alismada egitim kurumlarinda, 6gretmenler tizerinde,
okullarinda yasamis olduklar1 adalet yasantilarinin orgiitsel vatandaslik davraniglarinm
gostermelerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigi belirtilmistir. Gorgiiliiler,
(2013)’te calisanlar, yoneticilerin kendilerine adil davrandiklarini hissettikleri zaman,
yoneticilerin aldiklar1 kararlar1 desteklemekte ve calisanlarin isbirligi yapmalari
kolaylagsmaktadir. Aksi durumda, ¢alisanlar, birbirinden intikam almaya ¢alismakta,
birbirlerine kars1 agresif davranislar sergilemekte ve sonug olarak g¢alisanlarin yasal
yollara basvurdugunu ifade etmistir. Giince, (2013) yaptig1 calismada kamu
kurumlarindaki 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algi diizeyleri ile orgiitsel baglilik algi
diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmistir.

Tan, (2009) yaptig1 arastirmada Orgiitsel adalet algisinin sistemden duyulan
memnuniyet iizerindeki etkilerini siralarken en ¢ok etkileyen adalet boyutunun
islemsel adalet, ikinci derecede etkileyen adalet boyutunun dagitim adaleti ve en az
etkileyen adalet boyutunun ise etkilesim adaleti oldugunu belirtmistir.

Erden, (2011) yaptig1 caligmada Orgiitsel adalet ve alt boyutlari ile duygusal
baglilik ve normatif baglilik degiskenleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskilerin
olacagi Ongoriilmiis ve bu Ongdriiniin bulgularla da desteklendigini belirtmistir.
Ayhan, (2013) yaptig1 calismasinda, orgiitsel politikanin orgiitsel adalet ile ters, isten
ayrilmayla dogru orantili olduguna; orgiitsel adalet ile isten ayrilma niyeti arasindaki
ters orantiya igaret etmektedir. Yildizhan, (2011) yaptig1 arastirmasinda elde ettigi
bulgulara gore, oOrgiitsel adalet algilar1 ve is doyumu arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Diger bir ifadeyle, orgiitsel adalet

algilan arttik¢a is doyumu artmakta oldugu vurgulanmistir.



Tablo 1: 2001-2012 yillar arasinda Tiirkiye’de orgiitsel adalet kavramu tizerinde yapilan yiiksek lisans ve
doktora galigma sayilari

Sira No Yil Yiiksek Lisans Doktora
1 2001 1 -
2 2002 1 1
3 2003 - -
4 2004 2 1
5 2005 2 1
6 2006 4 -
7 2007 4 3
8 2008 3 -
9 2009 9 5

10 2010 17 1
11 2011 18 1
12 2012 8 3
13 2013 12 2
Toplam 81 18

2013 yilinda, yliksekdgretim kurumu Ulusal Tez Merkezi verilerine gore 2001-
2013 yillan1 aras1 tlilkemizde Orgiitsel adalet kavrami {izerinde yapilan doktora ve
yiiksek lisans ¢alisma sayilar1 tablo 1°de verilmistir. Yukaridaki veriler 1s18inda,
tilkemizde orgiitsel adalet kavrami iizerinde yapilan arastirma sayisinda bir artig
oldugu gozlenmektedir.

Yapilan literatlir taramast sonucunda, orgiitsel adalet algisi ile ilgili birgok
calisma yapildig1 ancak egitim kurumlarinda 6rgiitsel adalet ile performans iliskisini
inceleyen ¢alisma olmadigi goriilmiistiir. Adiyaman ilinde Orgiitsel adalet ile
performans arasindaki iligki ile ilgili yapilmigs herhangi bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Orgiitsel adalet algisinin galisanlarin performansima etkisi, lise ve
ilkogretim okulu Ogretmenleri iizerinde ayr1 ayri arastirilmistir. Bu arastirma,
Adiyaman ilinde; okul dncesi, ilkdgretim, ortaokul ve lise dgretmenlerini kapsayan,
alaninda yapilan ilk caligmadir. Arastirmanin konusu, Adiyaman ilinde egitim-
ogretim hizmeti veren, Milli Egitim Bakanligina bagli kamu okullarinda calisan
Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algis1 ile c¢alisanlarin performansina etkisini

incelemektedir. Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, arastirmanin



amaci, Onemi, kapsami ve smirhiliklarina yer verilirken, ikinci bolimde, orgiitsel
adalet ve performansin kavramlarinin kuramsal ve kavramsal c¢ergevesi incelenmis,
ticlincii boliimde ise arastirmada elde edilen bulgular yorumlanmustir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, Adiyaman il merkezinde, Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli devlet okullarinda caligan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin g¢alisma
performanslarina etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir.

Orgiitsel adalet algisinin  ¢alisanlarin  performanslar1  iizerindeki etkisi
belirlendiginde yoneticiler, kurumlarinin ve kisisel vizyonlarini olustururken orgiit
iginde bu alginin giiglenmesini saglamaya ¢alisacak, dolayisiyla orgiitiin ve isgorenin
tiretkenligini arttiracaktir.

Kurum calisanlar tarafindan algilanan orgiitsel adalet algisinin yiiksek olmast,
kurumun amaclarmi gergeklestirmesine katki saglamalar1 agisindan oldukga
onemlidir. Orgiitlerin amaclarin1 gergeklestirebilmesi igin 6rgiitsel bagliligin olmasi
gereklidir. Bagliligi artirict faktorlerden birisi olarak orgiit igi adaletin gerekliligi
izerinde distiniilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin, ¢alisanlarinin  Grgiitsel
bagliligmi artirict galismalar yapmalart gerektigi vurgulanmaktadir. Orgiitsel
bagliligi saglayan etmenlerden biri olarak, oOrgiitsel adalet kavrami karsimiza
cikmaktadir; ¢linkli bir Orgiit igerisinde isgbrenin, ¢alismalarinin karsiligini
alamadigini diisiindtigii takdirde o orgiite, yonetime ve kuruma baglilig: azalabilir ve
orgiitiin belirlemis oldugu hedefleri gergeklestiremez hale gelebilir. Bu nedenle
orgiitsel adaleti saglamanin onemli oldugu disiintilmektedir (Dogan, 2008:2).
Calismada, kurum personelinin oOrgiitsel adalet algisinin, c¢alisma performansi
etkisinin medeni duruma, cinsiyete, O0grenim durumuna, istlendigi gorevlere,
personelin yasina, bransina, aldigi Ucrete ve hizmet siiresine gore degisip
degismedigi incelenmistir.

Bu calisma adalet algisinin olusmasi, adalet kavramiyla ilgili akademik
caligmalara katki saglanmasi ve igin uygulayicilari olan okul ve kurum ydneticilerine,
calisanlarin orgiite aidiyet duygusu kazandirmak igin gerekli ipuglarini sunacak, bir
uygulama rehberi olmas1 amaglanmaktadir. Bu ¢alismada asagidaki hipotezlere yanit
aranmistir;

H1: Ogretmenlerin okullarma iliskin orgiitsel adalet alt boyutlar1 &rgiitsel
adalet alg1 diizeyleri yeterli diizeydedir.

Hla: Ogretmenlerin Dagitimsal adalet algilar yeterli diizeydedir.



H1b: Ogretmenlerin Islemsel adalet algilar1 yeterli diizeydedir.

Hlc: Ogretmenlerin Etkilesimsel adalet algilar1 yeterli diizeydedir.

H1d: Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 yeterli diizeydedir.

H2: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar1 ile kisisel 6zellikleri
arasinda anlaml farkliklar yoktur.

H2a: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilari ile cinsiyetleri arasinda
anlaml farklilik yoktur.

H2b: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar1 ile medeni durumlari
arasinda anlaml farklilik yoktur.

H2c: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar1 ile sendika iiyelikleri
arasinda anlamli farklilik yoktur.

H2d: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar1 ile branglari arasinda
anlaml farklilik yoktur.

H2e: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilari ile aylik iicretleri arasinda
anlamli farklilik yoktur.

H2f: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar1 ile okuldaki 6gretmen
sayilar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.

H2g: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iligkin algilar1 ile okul tiirleri arasinda
anlaml farklilik yoktur.

H2h: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilari ile yaslar1 arasinda anlamli
farklilik yoktur.

H21: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar1 ile meslekteki hizmet
stireleri arasinda anlamli farklilik yoktur.

H2i: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar1 ile ¢alistiklar1 okullardaki
hizmet stireleri arasinda anlaml farklilik yoktur.

H2j: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar1 ile 6grenim durumlari
arasinda anlamli farklilik yoktur.

H3: Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve performans arasinda anlamli iliski yoktur.

H3a: Ogretmenlerin orgiitsel adalet ile performans arasinda iliski yiiksek
diizeydedir.

H3b: Ogretmenlerin dagitimsal adalet algisi ile performans: arasinda iliski
yiiksek diizeydedir.

H3c: Ogretmenlerin Islemsel adalet algisi ile performansi arasinda iligki

yiiksek diizeydedir.



H3d: Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algis1 ile performansi arasinda iliski
yiiksek diizeydedir.

2. Arastirmanin Onemi

Ulkemizde, egitim sistemi siirekli degismekte ve buna bagli olarak ders
miifredatlar1 revize edilmektedir. Egitim sistemi igerisinde uygulayict konumunda
bulunan ogretmenlerin, kurum igerisinde birbirleriyle, kurumlariyla ve kurum
yoneticileriyle ilgili adalet algilarinin yiliksek olmasi ¢alistigi kurum hakkinda pozitif
diisiince gelistirmelerini saglayacaktir.

Orgiitsel adalet algisi, insan faktoriiniin agirhikli oldugu diger orgiitler gibi
egitim oOrgiitlerinde de egitim kurumlarinin sorunsuz ¢alismasi agisindan énem arz
etmektedir. Egitim orgiitlerinin gelisebilmesi ve nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi
amacina hizmet edebilmesi i¢in bu konuda sahip olunan insan girdisinin 6nemi daha
cok gbz oniinde bulundurulmalidir. Egitim orgiitlerinin diger orgiitlerden énemli bir
farki girdi-islem-gikt1 siireglerinin hepsinde insan faktoriiniin bulunmasi ve burada
meydana gelecek olumsuzluklarin diizeltilmesinin biraz daha zor olacagi inancidir
(Gilince, 2013:5).

Isin uygulama kisminda olan &gretmenlerin orgiitsel adalet algisinin yiiksek
olmast 6gretmenleri, iglerini yapmada motive edecegi gibi, orgiitsel adalet algisinin
diisiik olmas1 da sistemle, kurumla veya drgiitle catismaya gotiirebilecektir. Orgiitsel
adalet algisi, dolayli olarak Ogrenci basarisini ve kurumun hedeflerine ulasma
diizeyini olumlu veya olumsuz yonde etkileyecektir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet
alg1 diizeyleri ile ¢alisma performansi arasindaki iligskinin belirlenmesi 6nemlidir.
Calismada elde edilen bilgiler, oOrgiitsel adalet algisin1 artiracak, dolayisiyla
Ogretmenlerin ¢alisma performanslarini  artirici  tedbirler alinmasi igin Yol
gosterecektir. Adiyaman il merkezindeki okullarda g¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet algis1 ile calisma performanslart arasindaki iligski incelenerek il merkezinde
calisan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 ile ¢alisma performansina etkisi
konusunda kapsamli, genel bir tablo ¢ikartilacaktir. Bu ¢alisma, egitim kurumlarinda
calisan yonetici, 6gretmen ve egitim- 6gretim misyonunu iistlenen biitiin isgorenlerin
calisma vizyonu olustururken orgiit icindeki adalet algisinin ¢alisma performansina
nasil yansidigi hakkinda fikir verecektir.

Bu calismada 6zellikle, orgiitsel adalet algisinin farkli demografik 6zelliklere
sahip 6gretmenlerin performansinda ne tiir etkiler olusturdugunun belirlenmesi ile

farkli performans olgularina sahip 6gretmenlere yonelik Onerilerde bulunulabilir.



Diisiik performansa sahip Ogretmenlerin demografik o6zellikleri belirlendiginde,
onlara yonelik iyilestirici tedbirlerin gelistirilmesini saglamaktir.

3. Aragtirmanin Kapsami

Orgiitsel adaletin ¢alisan performansina etkisi hakkinda c¢ok az calisma
yaptlmistir. Caligmalar genellikle bir egitim-6gretim kademesinde c¢aligsan
Ogretmenler lizerinde yapilmistir. Yapilan calismanin kapsami, diger ¢aligsmalardan
farkli olarak egitim- 6gretimin yapildigi dért kademede; okul 6ncesi, birinci kademe
(ilkokul), ikinci kademe (ortaokul) ve orta 6gretim (Lise) Ogretmenleri iizerinde
yapilmustir.

4. Arastirmanin Sinirliliklar

Aragtirmanin bulgulari, 2013-2014 6gretim yilinda, Adiyaman il merkezinde
ornekleme dahil edilen okullarin 6gretmenlerinden elde edilen bilgilerle sinirlidir.

5. Tanumlar

Orgiitsel adalet: Isgdrenlerin is tutumlarmni etkileyen, bireyin orgiit igerisinde is
boliimi, iicret ve dinlenme kosullarin1 da kapsayacak uygulamalarla birlikte, orgiit
icerisindeki sosyal etkilesim kalitesini belirleyen yapi olarak ifade edilmektedir
(Ding ve Ceylan, 2008:14).

Performans: Bir isi yapan bireyin, bir grubun ya da bir tesebbiisiin o isle
amaglanan hedefe yonelik olarak nereye varabildigi, neyi saglayabildiginin nicel
(miktar) ve nitel (kalite) olarak anlatimidir (Tekeli, 2012:178).

Okul: Toplumdaki bireylerin egitim ve dgretim islemlerini iistlenen kamu veya
tiizel kurumlardan olusan egitim kurumlarin ortak adidir.

Okul Oncesi Egitim: Mecburi ilkdgrenim ¢agina gelmemis ¢ocuklarin egitimini
kapsar (1739 M.E.B. Temel Kanunu).

[Ikdgretim:  Mecburi ilkdgretim cagi alti-on {i¢ yas grubundaki gocuklari
kapsar. Bu ¢ag cocugun bes yasini bitirdigi yilin eyliil ay1 sonunda baslar, on ii¢
yagin1 bitirip on dort yasma girdigi yilin  6gretim yili sonunda biter
(http://mevzuat.meb.gov.tr).

Orta ogretim: Ilkdgretime dayali, dort yillik zorunlu, 6rgiin veya yaygin
ogrenim veren genel, mesleki ve teknik 6gretim kurumlarimin tiimiinii kapsar. Bu
okullar1 bitirenlere ortaggretim diplomasi verilir (http://mevzuat.meb.gov.tr).

Ogretmen: Devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini

lizerine alan &zel bir ihtisas meslegidir. Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli



Egitiminin amaclarina ve temel ilkelerine uygun olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler
(http://mevzuat.meb.gov.tr).

Okul yoneticisi: Milli egitim bakanligina bagli egitim — 6gretim hizmeti veren
kamu ve 6zel okullarin midiir, miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcilarina denir.

Orgiit: Genis anlamiyla orgiit, belirli amaclar dogrultusunda kisilerin
cabalariin esgiidimlendigi bir yonetim islevi; amag, insan, teknoloji boyutlarinin
etkilestigi bir sistem; kisiligini belirleyen ve kendine 6zgl bir kiiltiirii olan; isleri,
mevkileri, calisanlar1 ve aralarindaki yetki ve iletisim iliskilerini gosteren bir yapidir
(Guiglii, 2003:147).

Adalet: Tiirkce sozliikte, “Hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme, dogruluk,
herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, yasalarla sahip olunan
haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi” olarak tanimlanmistir

(Yavuz, 2012:1149).

10



BIRINCI BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1 Orgiitsel Adalet Kavramm

19. ve 20. yiizyillarda ideal toplumsal diizen arayislar1 yapilirken, 6zgiirliik ve
esitligi ele alan yaklagimlarin ihtiyaglara tam olarak cevap vermemesi iizerine yeni
bir ideal diizen arayis1 i¢ine girilmis ve adalet temeline dayanan devlet sistemi olarak
ortaya ¢ikmistir (Iyigiin, 2012:50). Akademik disiplinlerin bir¢ogu kendini drgiitsel
aragtirmalara adamis ve her biri bu calismalari kendi degerleri dogrultusunda
gerceklestirmektedir. Ornegin ekonomistlere gore orgiitler, toplumsal refahin
saglanmasi i¢in kurulmus olup ve her tiirlii 6rgiitsel sorunun ¢6ziim kaynagi paradir.
Ote yandan endiistriyel sosyologlar, drgiitsel yasamin sosyal yonii iizerinde dururlar
ve onlara gore, Orgiitsel yasama sistematik olarak katki saglayan olgu 6rglitiin sosyal
giicliniin akigt ve kullanimidir. Yani bir orgiitiin niteligini ve 6nemini belirlerken
ekonomistler parasal durumunu, sosyologlar ise orgiitiin sosyal giiciinii goz Oniine
almaktadirlar ve arastirmalari ¢ogunlukla bu konular iizerinde yogunlagsmaktadir
(Sahin ve Taskaya, 2010:86).

Insanlarin toplu yasama gegmelerinden itibaren, tarihin her doneminde bilim
adamlar1 “sosyal adalet”le ilgilenmislerdir. Bu konudaki ilk yazinlarda, bir insanin
digerlerine nasil davranmasi gerektigi ve kaynaklarin bireyler arasinda hangi
Olgiitlere gore pay edilecegi tartisilmistir. Bireysel ihtiyaglarim1 tek basina
karsilayamayan bireyler, bir toplulukta yasayarak bu ihtiyaglarin1 karsilamay1
diistinmiislerdir. Topluluk icerisinde yasama ihtiyaglari, kaynaklarin bireyler arasinda
dagilimi ve bireyler arasindaki iliskilerle ilgili yasal diizenlemeler yapilmasi
sonucunu dogurmustur. Son yillarda sosyal adalet kavrami orgiitlere uyarlanarak;
ciktilarin dagitimi, dagitim kararlarinin verilmesinde kullanilan prosediirler ve
bireyler arasi iliskileri yoneten etkilesimsel, sosyal norm ve kurallarla ilgili olan

“oOrgiitsel adalet” kavrami1 gelistirilmistir (Y{irtir, 2008:296).
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Insanoglu, yaratilisindan itibaren orgiitleri hayatina fiili olarak koymustur,
Biitiin yagantimiz orgiitlerde (aile, okul, is vb.) gectigi i¢in orgiitsel hayat ve orgiitsel
davraniglarimiz 6nemlidir. Bireysel davranislarimizin biiylik bir ¢ogunlugunu orgiit
icinde Ogrendigimizden, i¢inde yer aldigimiz Orgiit, bireysel davraniglarimizi
etkilemektedir. Bireysel olarak yapamadigimiz isleri orgiit ¢atisi altinda daha kolay
yapabiliriz.

Orgiitler, yonetim alaninin konular1 arasinda yer almaktadir. Orgiitler {izerine
bilimsel arastirmalarin yapildig1 tarih tam olarak bilinmemekle beraber klasik
yonetim yaklasimlariyla beraber gelisim gosterdigi sdylenebilir. Orgiit kavramiyla
ilgili degisik tanimlar yapilmaktadir.

Orgiit; iki veya daha fazla insanin ortak bir amag dogrultusunda grubun istedigi
sonucu almak igin gosterilen ortak ¢aba (Koparal, 2012:21-22), madde kaynaklari
diizeninin ve isleyisinin siirekli yenilestirildigi organik bir sistem (Hasanoglu,
2004:44) olarak tanimlanmuistir.

Genis anlamiyla orgiit; belirli amacglar dogrultusunda kisilerin cabalarinin
koordine edildigi bir yonetim islevi; amag, insan, teknoloji boyutlarinin etkilestigi bir
sistem; kisiligini belirleyen ve kendine Ozgii bir kiiltiirii olan; isleri, mevkileri,
calisanlar1 ve aralarindaki yetki ve iletisim iligkilerini gdsteren bir yapidir (Giiglii,
2003:147).

Modern toplumun en 6nemli 6zelligi, hi¢ stiphesiz ki her alanda ve gesitli
diizeylerde orgiitlii yapilardan olusmasidir. Esasen insanlar aileden is arkadaslarina,
devlete kadar cercevesi kurallarla ¢izilmis kiigiik, biiyiik 6rgiitsel yapilarin igerisinde
yer almaktadirlar. isgrenler de kendi drgiitsel yapilari igerisinde faaliyet gdsteren bir

toplumsal kesimi ifade etmektedir (Yiirtir, 2008:297).

1.1.1 Adalet Kavram

Adalet kavramu, ilk olarak psikolojik bir kavram olarak ele alinmis ve daha
sonra sosyal psikoloji literatiiriine girmistir (Demirel ve Seckin, 2011: 99). Adalet
kavrami koken olarak Arapga’daki “adl” sozciiglinden Tiirkgeye gecmistir. Yabanci
dillerdeki karsiliginda ortaya koydugu gibi, hak, hukuk ve haklilikla i¢ ige
kenetlenmis bir kavramdir (Giince, 2013:7). Adalet konusunda bir¢ok tanim

yapilmaktadir.
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Aristo’ya gore “Yasalara uymamak, onu kendi ¢ikarlarina gére kullanmak ve
dolayistyla bir esitsizlik yaratmak adaletsizlik, yasalara uygun davranmak ve
esitliligi bozmamak ise adalettir” (Toprakkaya, 2009:629). Unlii Roma hukukcusu
Ulpian’in, adaleti herkese kendi payma diiseni vermek konusunda sonsuz ve siirekli
¢aba harcanmasi olarak nitelendirmistir. Hollandali hukukgu Grotius, adaleti, soze
baghlik formiilii icinde degerlendirmistir. Ingiliz diisiiniir Hobbes de sbzlesmeye
uymamay1, adaletsizlik saymistir (Giiriz, 1990:14).

Adalet kavrami, genel olarak hak ve hukuka uygunluk, hakki gbézetme,
dogruluk, herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, yasalarla sahip
olunan haklarin herkes tarafindan kullanilmasinin saglanmasi (Yavuz, 2012:1149),
insanin toplumun iiyesi olarak nasil yasayacagini diizenleyen rehber (Toremen ve
Tan, 2010:59), bir davranisin veya hareketin, adalete uygunlugu, dogrulugu ve
bireylerin diiriistliigii (Igerli, 2010:69) seklinde ifade edilmistir.

Insanoglunun var olusundan beri adalet kavrami hakkinda bircok fikir ileri
stiriilmiistiir. Her disiplin alan1 kendince adalet kavramini tanimlamis oldugundan
evrensel bir adalet kavrami tanimlanamamustir. Hukuk, ahlak ve din konulartyla i¢
ice girmis ve tarih boyunca tartismali konulardan biri olmustur. Adalet olgusu,
ozellikle de filozoflarin (Aristo, platon, Nozik, Rawls) uzun yillar ilgisini ¢ekmistir
(Greenberg ve Bies, 1992:433).

Antik Cag diisiiniirlerinden, adaleti, toplum diizeninin saglanmasinin bir araci
ve bir erdem Olgiisii olarak ele alan Platon, adaletin gergeklesmesi icin biitiin
bireylere ayni seyin verilmesi gerektigi (mutlak esitlik) diisiincesini benimsemistir
(Demir, 1987:41). Antik c¢ag diisiiniirlerinden bir digeri Aristo ise adaletin toplum ve
devlet hayati bakimindan 6nemi iizerinde durmustur. Aristo, adalet konusunda genel
bir agidan deginmenin yeterli ve doyurucu olmayacagi sonucuna ulasmakta
gecikmemistir. Adalet kavramimin iki ayr1 yonden degerlendirilmesi gerektigine
inanan Aristo, “dagitic1” ve “denklestirici” adaleti birbirinden ayirmanin zorunlulugu
tizerinde durmustur. Dagitic1 adalet; makam ve mallarin paylastiriimasinda herkesin
yetenegine ve toplum igindeki statlisiine gore kendine diiseni baska bir ifadeyle
payma diiseni almasini 6n goriir. Bununla birlikte dagitici adaletteki esitlik,
“mutlak” degil “goreli” nitelik tasimaktadir. Denklestirici veya diizeltici adalet ise
hukuki iliskilerde taraf olanlarin esit muamele gérmesini gerektirir. Bu uygulamada
kisisel ve subjektif durumlarin nazara alinmamasini gerekli gérmektedir (Giiriz,
1990:13).
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Adalet algi boyutuyla bireyi, davranis boyutuyla da Orgiitleri yakindan
ilgilendirmektedir. Dolayisiyla adaleti, 6rgiit ve birey psikolojisini etkileyen ve is
yasaminda belirleyici bir kavram olarak degerlendirmek miimkiindiir (Tuna,
2013:999).

Insanlar i¢in adalet ii¢ nedenle énemlidir (Y1lmaz, 2004:6-7). Bunlar;

1. Performans etkinligi: Adalete dikkat edilmesi ¢alisanlarda olumlu tutumlar
ortaya c¢ikarabilir ya da arttirabilir ve bu yolla onlarin performanslarini
olumlu olarak etkilemektedir.

2. Topluluk duygusu: Adil olmak topluluk duygusunun olusmasini garanti
altina alir.

3. Bireyin saygmligi: Adalet bireyin sayginligini koruma duygusunu giivence
altina almaktadir

Adalet kavram, kisilerde belli algilar olusturur. Bu adalet algisinin olugmasi
icin belli unsurlarin saglanmasi1 gerekmektedir. Bunlar; esitlik, karsiliklilik ve
rasyonellik olarak ifade edilebilir.

Esitlik: “Mutlak Esitlik” ve “Nisbi Esitlik” olarak ifade edilmektedir. Mutlak
esitlik, higbir ayrim gézetmeksizin herkese esit hak ve pay verme anlamina gelirken,
nisbi esitlik ise, insanlar arasinda farkliliklar doguran 6zelliklerin dikkate alinarak
hareket edilmesidir. Insanin, insan olarak degeri bakimindan esitlik mutlaktir; yani
bu konuda esitlikten ayrilmak adaletsizliktir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010:197).

Calisma kosullar1 veya insanlarin bireysel cabalar1 dikkate alinmadan siirekli
mutlak esitligin uygulanmasi adaletsizlige sebep olur.

Karsiliklilik: Harcanan emek ile verilen iicret denk olmalidir. Ancak
karsiliklilik unsurunda, adaletin algilanis sekli, bu kavrama goreceli bir o6zellik
katmaktadir. Ozellikle parca basi is yapan kurumlarda karsiliklilik ilkesinin
uygulanmas1 ¢aligsanlar arasinda adaleti saglamaya yardim edecektir. Alinan ve
verilen ne olursa olsun adaletin saglanabilmesi i¢in alinan ve verilenin degerinin
birbirine denk olmasi gerekmektedir (Cihangiroglu ve dig., 2011:76).

Rasyonellik: Keyfi uygulamalara karsithig ifade etmektedir. Ornegin ¢alisanin
icretinin ve ticret artig kurallarinin 6nceden belirlenmesi, igverenin keyfi olarak
hareket etmesini, istedigi zaman {icreti yiikseltmesi veya diisiirmesi seklindeki keyfi
davraniginin Oniine gegerek, adaletin gergeklesmesine katki saglayacaktir (Cakir,

2006: 34).
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Adalet, toplumlar ve devletler icin oldugu gibi orgiitler icin de 6nemli bir
erdemdir. Bu nedenle adalet ile ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmistir ve sonralari
orgiitsel adalet kavrami giindeme gelmistir (Yildirrm ve dig., 2012:331). Adaletin
icerigi, haklar1 vermekten ibarettir. Bu baglamda, bireyler ya da insan gruplar1 belli
haklara sahiptir. En a¢ik haklar; hizmetler, ¢ikarlar ya da paradir (Tan, 2006:14).
Greenberg’e gore bireyler asagidaki dort durum var oldugunda adalet konusu ile
ilgilenmektedirler.

1. Bireyler emeklerinin karsiliklarini alamadiklarini diistindiiklerinde,

2. Organizasyonda degisime gidildiginde,

3. Organizasyon i¢i kaynaklar kit oldugunda,

4. Hiyerarsi belirgin olup giig farkliliklar1 hissedildiginde, insanlar kendilerini

giivende hissetmek i¢in birgok mekanizma gelistirmeye calisirlar.

Bu mekanizmalarin baginda adalet duygusu gelmektedir. Adalet algisinin biitiin
topluma ve organizasyonlara yerlestigi zaman herkes mal, mevki ve sosyal statiisiinii
korumus olur, kendisini toplumda daha giivende hisseder.

Gillespie ve Greenberg, adalet kavraminin ¢alisma yasaminda 6nemli bir yere
sahip olmasinin sebebini li¢ farkli goriis etrafinda toplamistir (Berber, 2010:4).
Bunlar;

1. Adalet algisi, benlik degerini etkiler; digerleri tarafindan kabul edildiginin

bir gostergesi olarak algilanir.

2. Adalet degerlendirmesi, bireyin emeginin karsiligini alip almadigim

kontrol etmesini saglar.

3. Adalet algisi, o is ortaminda ahlaki degerlere saygi gosterildigi sonucuna

varmay1 saglar.

Adalet, insana saygi duyulduguna ve deger verildigine isaret eder. Adalet,
toplumsal bir varlik olan insanin bir toplumun iiyesi olarak nasil yasayacagini
diizenleyen rehber olmasi yoniiyle, ¢agdas toplumlardaki en 6nemli konulardan biri
olarak Onemini devam ettirmektedir. Toplumlar i¢in Onemli olan “adalet” ve
“hakkaniyet” kavramlari, isyerinde “orgiitsel adalet” olarak ifade edilmektedir
(Babaoglan ve Ertiirk, 2013:87). Calisanlarin yonetimsel uygulamalara yonelik
adalet algilamalar1 da hem motivasyon siirecinin basarisinda, hem de performansin
artirilmasinda biiyiik bir paya sahiptir. Ciinkii insanlar i¢in adalet kavrami, herhangi
bir odiiliin kendileri i¢in ifade ettigi anlami belirleyen 6nemli Olgiitlerden biridir

(Argon, 2012:144-145),
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Adalet algis1 iggorenin cevresiyle, calistigi kurumla, is arkadaslarina gosterdigi
uyumla, is tatminiyle, motivasyonla, oOrgiitsel baglilikla vb. bir¢ok davranigla
ilgilidir. Beugre gore orgiitsel adalet konusunda ¢alisma yapilmasi ii¢ nedenle
onemlidir (Yilmaz, 2004:18).

1. Adalet sosyal bir olgudur ve herkesin sosyal ve oOrgiitsel yasamindaki

unsurudur.

2. Orgiitlerin en 6nemli kaynag calisanlardir. Calisanlara nasil davranildig
baglilik, giiven, performans, isgiicii ve saldirganlik gibi tutum ve
davranislari etkiler.

3. Egitimli bir isgiiciine dogru bir doniisiim yasanmaktadir.

Calisanlar, daha vasifli ve egitimli bir hale geldikce sadece iyi isler talep
etmekle yetinmemekte, isyerinde saygi, Samimiyet, motivasyon ve yiiksek ticret de
beklemektedir. Orgiitsel adalet boyutlar1 i¢in yapilan smiflandirmalar farklilik
gosterebilmektedir. Bu ¢aligmaya konu olan orgiitsel adalet kavrami, en ¢ok kabul
goren li¢ boyut halinde incelenmistir.

Orgiitsel adalet boyutlarinin bilesenlerini asagidaki gibi siralanabilir (Celik,
2011:15).

1. Dagitim adaleti: Sonuglarin uygunlugu

a. Hakkaniyet: Calisanlarin katkilara dayali 6diillendirilmesi
b. Esitlik: Her bir ¢alisana yaklasik ayni ticretin 6denmesidir.
c. Ihtiyag: Bireylerin kisisel gereksinimlerine dayal yarar saglamasi.
2. Islemsel adalet: Dagitim siirecinin uygunlugu
a.  Tutarhilik: Tiim ¢alisanlara ayni sekilde davranma
b. On yargidan uzaklilhk: Higbir kisi ya da grup ayrmcilik ve kotii
muameleye tabi tutulamaz.

C. Dogruluk: Dogru bilgiye dayal kararlar.

d. Tum ilgililerin temsili: Uygun taraflari karara katma.

e. Diizeltme: Hatalan diizeltmek igin uygun bir siire¢ veya baska bir
mekanizma vardir.

f.  Etik: Mesleki davranis normlari ihlal edilmez.

3. Etkilesimsel adalet: Otorite sahislardan goriilen davraniglarin uygunlugu
a. Kisiler aras1 adalet: Calisana onurlu, saygili ve nazik¢e davranma.

b. Bilgi adaleti: Calisanlarla ilgili bilgilerin paylasimidir.
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Orgiitlerde adalet konusu, temelini yonetim bilimlerindeki ilk kaynaklardan
almaktadir. Weber, ideal biirokrasiyi adil ise alma, adil is gorme ve adil bir sekilde
terfi lizerine yapilandirmistir. Avrupa kitasma bakildiginda ise Fayol’un yonetim
bilimlerine dair on dort ilkesinin i¢inde hakkaniyet/esitlik vurgusunun yapildigi
goriilmektedir. Yonetim bilimlerindeki bir diger yaklasim olan Amerika menseli
bilimsel yonetim teorisinin kurucusu Taylor “Bilimsel Yo6netim” adli yazininda ¢ok
calisma ve adil {icret sistemi yaklasiminin temeline oturtmaktadir (Akga, 2012: 19).
Orgiitsel adalet kavrami kronolojik olarak Goreli Yoksunluk kurami (Stouffer ve
digerleri), temelini aldig1 Esitlik kurami (Adams), Adalet Yargi kurami (Leventhal),
Karsilagtirmali Bilis kurami (Folger) ve Kontrol (Lind ve Tyler) kuramlarindan
yararlanilabilmektedir (Seymen ve dig., 2013:1). 1985 yilinda Folger ve Greenberg
tarafindan yaymlanan ‘“Procedural Justice: An Interpretive Analysis of Personnel
Systems” adli makaleden sonra oOrgiitsel adalet konusu arastirmacilarin dikkatini
cekmistir. Orgiitsel adalet kavrammn ilk kullamminin 1987 yilinda “Academy of
Management Review” dergisinde yayinlandigi goriilmektedir (Akga, 2012:36).
Orgiitsel adalet konusu gerek dinamikleri, gerekse sonuglarmin kapsamli olmasi
nedeniyle literatiirde ¢ok farkli yonleriyle incelenmis ve incelenmeye devam
edilmektedir (Dereli ve Yesil, 2012:108).

Endiistri ve oOrgiit psikolojisi alaninda incelenen Orgiitsel adalet, calisanlarin
isyerlerinde kendilerine ne kadar adil davranildigina iliskin degerlendirmelerini
icerir. Onceleri calisanlarin yalmz elde ettikleri sonuclara iliskin degerlendirmeler
Orgiitsel adalet olarak diisiiniilirken daha sonra kullanilan yontemlerin ve kisiler
arast davraniglarin adil olmasmin da onemli oldugu bulunmustur (Irak, 2004:1).
Biitiin  orgiitlerde, orgiit tyeleri iliski kurduklar1 kisilerin kendilerine karsi
gosterdikleri tutum ve davraniglara gore s6z konusu oOrgiitten ayrilip ayrilmamaya da
oOrgiit yararina yeteri kadar caba gosterip gostermeme gibi konulardaki egilimlerine
yon vermektedir. Caliganlar orgiite girerken sahip olduklart bilgi ve deneyimlerini
sermaye olarak yanlarinda getirirler ve zaman i¢inde bu birikimlerini 6rgiit ¢ikarlar
dogrultusunda kullanarak kendileri adina yatirima doniistiiriirler. Bu yatirimlar
sonucunda orgiitlerinden katkilar1 oraninda adil iicret, terfi, taninma gibi kazanimlar
elde etmeyi beklerler (Bagci, 2013:165). Son yillarda orgiitsel adalet kavrami
tizerinde bir¢ok ¢alisma yapilmis, orgiitsel adalet farkli yazarlarca farkli bigcimlerde
tanimlanmustir. Orgiitsel Adalet; “is yerinde adaletin, bireye ve drgiite olan etkilerini

ortaya ¢ikarmaya yarayan bir terim” olarak tanimlamaktadir (Giince, 2013:8).
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Orgiit icindeki iliskilere bagli olarak ortaya ¢ikan kazanimlarm adil dagilimin
ve bu dagilim yapilirken izlenen prosediirler ile yoneticilerin 6rgiit ve isgorenlerle
ilgili karar, diizenleme, uygulamalar ile isgorenlere olan davranislarinin isgérenler
tarafindan, tarafsiz ve keyfiyete bagli olmadan adil olarak algilanmasi olarak
tanmimlanmakta (Iyigiin, 2012: 50).

Orgiitsel adalet, orgiitsel kaynaklarin (6diil, ceza) dagitiminin, bu dagitim
kararlarimi1 belirlemede kullanilan prosediirlerin ve bu prosediirlerin yiiriitiilmesi
sirasinda gergeklesen kisilerarasi davraniglarin nasil olmasi gerektigi ile ilgili kurallar
ve sosyal normlar biitiinii olarak tanimlanir (Tuna, 2013:1001).

Orgiitsel adalet, isgorenlerin is tutumlarmi etkileyen, bireyin organizasyon
icerisinde is boliimii, ticret ve dinlenme kosullarini da kapsayacak uygulamalarla
birlikte, orgiit icerisindeki sosyal etkilesim kalitesini belirleyen yapi1 olarak ifade
edilmektedir (Ding ve Ceylan, 2008: 14).

Orgiitsel adalet, isgorelerin orgiit ortaminda 6diil ve cezalarin, kurallarm,
islemlerin, iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigina iliskin algilarin
sonucudur (Polat, 2007: 12).

Baska bir ifadeyle oOrgiitsel adalet maddi degerlerin paylagilmasinda adil
olmanin yaninda, yonetimin izledigi strateji ve politikalarin da adil olmasidir.
Orgiitsel adalet sadece hakkaniyet kavramiyla degil, kurum iginde galisanlar arasinda
herhangi bir ayrim yapmaksizin iliskilerin gelistirilmesi, bireylerin kisilik ve
degerlerine saygili davranilmast ile yakindan ilgilidir (Ozdemir, 2013:102).

Hoy ve Tarter, orgiitsel adaletin genel ilkelerini asagidaki gibi Ozetlemistir
(Gilince, 2013:17).

1. Esitlik ilkesi: Calisanlarin orgiitten elde ettikleri kazanimlarin, Orgiite

katkilari ile orantili olmas1 gerektigi ilkesidir.

2. Algi ilkesi: Calisanin orgilitsel uygulamalara iligkin bireysel adalet algisidir.

3. Katilimeilik ya da ¢ok seslilik ilkesi: Calisanlarin kararlara katilimimin daha

adil kararlarin alinmasina katki getirecegi ilkesidir.

4. Kisileraras: (etkilesimsel) adalet ilkesi: Orgiitsel adaletin saglanmasi igin

saygili, kibar ve olgun davraniglarin gosterilmesi gerektigi ilkesidir.

5. Tutarlilik ilkesi: Liderlerin davranislarindaki tutarliligin, astlarda adalet

algisinin olusumu i¢in gerekli olmasi ilkesidir.
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6. Sosyal esitlik ilkesi: Karar verirken kolektif bir Orglit misyonunun
paylasilmasi ve kendi ilgilerine gore serbestge karar verilmesi gerektigi
ilkesidir.

7. Diizeltme ilkesi: Yanlis ya da kotii kararlarin diizeltilmesi gerektigi
ilkesidir.

Bu kurallara uyulmasi c¢alisanlarin orgiitsel adalet algilarini olumlu yonde
etkileyecektir. Uyulmamasi da olumsuz sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Bu algilarin
olumlu veya olumsuz algilanmasinda birinci derecede sorumlu olan Orgiit
yoneticilerdir (Eren, 2010:553). Orgiit lideri, orgiit i¢inde diiriist calistyorsa, mesleki
etik kurallarina ve is sdzlesmelerine uyuyorsa, uygulamalari arasinda tutarli davranis
sergiliyorsa, isgorenler hakkinda ©on yargi beslemiyorsa, Orgiit i¢inden gelen
elestirileri 6nemsiyor ve gerekli aciklamalar1 yapiyorsa, isgorenlerin performansini
sergilemeleri i¢in zaman ve firsat taniyorsa, orgiitiin gelecegi planlanirken iggorene
s6z hakki taniyorsa, isgorenlerin bu yoneticiye karsi adalet algisi yiiksek olur.
Yoneticiye duyduklar1 adalet algisini oOrgiitte genelleyerek, calistigi Orgiite karsi
olumlu adalet algist olusturacaktir. Bdylece olumsuz adalet algisinin Oniine

gecilecektir.

1.2 Orgiitsel Adalet Algisi ve Boyutlar

Adaletin algt olarak tanimlanmasinin  sebebi, oOrgiitteki  adaletin
degerlendirilmesinin 6rgiitiin bireye karsi ne kadar adaletli olduguna bakilarak degil,
bireyin Orgiitiin davraniglarin1 ne kadar adil buldugu ile yapilmasindandir (Titrek,
2009:553). Orgiitsel adalet; orgiit igerisinde iicretlerin, ddiillerin, cezalarin ve terfilerin
nasil yapilacagi, bu tiir kararlarin nasil alindig1 ya da alinan bu kararlarin igsgdrenlere
nasil sdylendiginin, isgdrenlerce, algilanma bi¢imi olarak tammlanabilir (Igerli, 2010:
69). Bir diger ifadeyle adaletin dogrudan isyerindeki roliinii agiklayan kavram olarak
tamimlamistir (Moorman, 1991:845).

Orgiitsel adalet kavrami iizerine yapilan ¢aligmalar incelediginde genellikle
orgiitsel adaletin {i¢ boyut iizerinde incelendigini gérmekteyiz. Bunlar; dagitimsal
adalet, islemsel adalet ve etkilesimsel adalettir. Orgiitsel adaleti haklarin ve
kazanimlarin paylasimini ifade eden “dagitimsal” adalet, isgdrenler arasinda iletigime

dair adil davranis ve tutumlar1 ifade eden “etkilesimsel” adalet ve siirecteki is ve
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prosediirlere dayali olarak sekillenen durumu ifade eden “islemsel” adalet olarak
aciklanmaktadir (Karakus ve Ekinci, 2012:318).
Bu konuda Greenberg ve Lind, isyerinde adil bir ortam yaratilmasi i¢in dort
temel ilke belirlemistir (Akyiiz ve dig., 2013:276).
1. Esitlik ilkesine goére trilinler, calisanlara oOrgiite katkisi oraninda
dagitilmalidir.
2. Alg ilkesine gore adalet, taraflarin nazarindadir ve bireylerin algisina gore
anlamlandirilir.
3. Ses ilkesine gore adalet, bireylerin karara katilimi adaleti saglar.
4. Kisileraras1 adalet ilkesine gore ise sosyal yonden duyarli davranislar,

istenmeyen sonuglarla ilgili algilar pozitif yonde etkileyebilir.

1.2.1 Dagitimsal Adalet

Orgiitsel adaletin ¢ikis noktasi olarak belirtilen Esitlik teorisinde; “Calisanlar is
ortaminda  girdilerini  ve  c¢iktilarm1  kendi  statlistindeki  calisanlarla
kargilastirmaktadir.” vurgulanan karsilastirmaya benzer bir model igeren bir diger
teori, Crosby’nin Goreli Yoksunluk teorisidir. Buna gore, orgiitte alt kademelerde
calisanlar, elde ettikleri kazanimlari, iist kademelerdeki c¢alisanlarin kazanimlari ile
karsilastirmaktadirlar ve bu farkli siniflar arasi karsilastirma bireyde yoksunluk
hissine neden olmaktadir. Orgiitteki dagitim kararlarinin sonuglarma odaklanan
Esitlik teorisi ve Goreli Yoksunluk teorisi gibi klasik teoriler, kisilerin yalnizca
kazanimlarla ilgilendikleri seklinde bir yaklasim sunmaktadirlar ve calisanlarin elde
ettikleri kazanimlara iliskin algilart “dagitim adaleti” olarak adlandirilmaktadir
(Ydiriir, 2008:297).

Dagitimsal adalet kavrami, orgiit i¢inde isgorenlere ne kadar adil davranildigini
ve sonuclarinin nasil algilandigiyla ilgilidir. Kaynagini esitlik teorisinden almaktadir.
Buna gore bir orgiit icerisinde calisanlar, aldiklar1 ddiillerin adil olup olmadigina
esitlik kuralina gore karar verirler. Farkli disiplinlerden gelen pek ¢ok arastirmaci;
sosyal bilimciler, siyaset bilimciler, iktisatgilar, sosyologlar ve psikologlar dagitim
problemiyle ilgilenmislerdir. Ik ¢alismalarda séz konusu olan ‘kazanimlarin adilligi’
yani ‘dagitim adaleti’ olmustur (Arbak ve dig., 2007:21). Dagitimsal adalette
caliganlar, isleri igin ortaya koyduklar1 performans girdilerini (sahip olduklari egitim

ve tecriibe, islerinde katlandiklar1 stres ve gerginlikler, kidemleri vs.), bunlarin
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karsiliginda almis olduklar1 6dil ¢iktilariyla (maas ve terfi kararlari vs.)
karsilagtirirlar. Eger performans girdileriyle aldiklari ¢iktilar arasinda bir esitsizlik
oldugunu algilarlarsa, aldiklar1 ddiillerin adil olmadigini distiniirler (Tan, 2006:16).
Dagitim adaleti daha ¢ok fiziksel ¢iktilar {izerinde yogunlasmaktadir. Pay edilecek
bir deger az oldugunda, istekleri gergeklesmediginde veya olumsuz bir durum
onlenemedigi zaman daha ¢ok konu edinilir (Ulker, 2008:197).

Colquitt, Scott, Judge ve Shaw’a gore dagitim adaleti, kazanimlarin adil bir
bicimde dagitilmasina iliskin algiyla ilgilidir. Odiillerin yapilan isle orantili olup
olmadigi, kazanimlarin beklentileri karsilayip karsilamadigi ve girdi-kazanim
oranlarinin birbiriyle eslesip eslesmedigini ifade etmektedir (Akyiiz ve dig.,
2013:276).

Orgiit iginde ¢iktilar pay edilmesinde genel olarak egitim, zeka diizeyi, is bas
egitim alma durumu, deneyim, yas, cinsiyet, yetenek, sosyal statii, etnik koken ve en
onemlisi isteki performansin dikkate alindigini belirtmektedir. Bazi durumlarda ise
kisisel saglik, kisisel ¢ekicilik gibi bireysel 6zelliklerin de dagitim siirecinde etkili
olabilecegini belirtmektedir (Akga, 2012:41).

Dagitim adaletinde esas olan, bireylerin, dagitilan kaynaklardan adil sekilde
pay aldigimi diisiinmesidir (Ozdevecioglu, 2003:78). Bu alginin tersi bir durum
oldugunda Greenberg’e gore calisanlar adil olmadigina inandiklari bir durumla
karsilastiklarinda tutum ve davraniglarini adaletsizligi ortadan kaldiracak sekilde
belirlemeye ¢alisirlar(Yiicel, 2010:1260). Orgiitte kazang ya da sonuglarm nasil
dagitilacagna iligkin ti¢ kural vardir (Polat, 2007:16). Bunlar; hakkaniyet, esitlik ve
ihtiyagtir.

1. Hakkaniyet kuralina gore odiil, isgorenlerin cabasi ile paralellik arz
etmelidir. Satilan ya da iiretilen iirlin sayisina gore isgdrenlerin pirim almasi
ornek olarak verilebilir.

2. Esitlik kuralina gore 6diil almada herkesin esit sansa sahip olmasi1 gerekir.
Basaris1 ne olursa olsun her sporcunun esit sansa sahip olmasi buna 6rnek
verilebilir.

3. Ihtiyag kuralia gore ise ddiiller, bireylerin ihtiyaglar1 temel alinarak verilir.

Maddi durumu iyi olmayan o&grencilere burs verilmesi Ornek olarak
gosterilebilir. Calismada dagitimsal adaletin temeli Adams’in Esitlik Teorisi ve

Leventhal’in Adalet Yargisi teorisiyle agiklanmustir.
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1.2.1.1 Adams’n esitlik teorisi

Adams’1n esitlik teorisinde, girdi ile ¢iktinin birbirine olan orani, tatmin veya
tatminsizlik kaynagi olarak ele alinmaktadir. Bu modele gore insanlar, cabalar1 ve
bu cabalar1 karsiligi elde ettikleri 6diiller ile benzer is durumunda olan diger kisilerin
¢aba- 0diil durumlar karsilastirilmaktadir.

Esitlik Teorisi, Homans’in Sosyal Miibadele Teorisi ve 1950’lerde sosyal
psikolog Leon Festinger tarafindan gelistirilen Bilissel Uyumsuzluk Teorisine
dayanmaktadir (Cakmak, 2005:24). Esitlik teorisi hakkaniyet kurali géz Oniinde
tutulmustur. Temel unsurlari; girdiler, ¢iktilar, kisi karsilastirmalar1i ve esitlik-
esitsizliktir.

Girdiler; ¢alisanin egitim, uzmanlik, yetenek, gosterdigi caba miktari, ¢alistigi
is saatlerinin sayisi ve igse katkida bulunan degerlerdir. Ciktilar; ¢alisanin maas, ek
yararlar, statli, sembolleri, taninma, basar1 firsati, kendini ifade etme degerleridir.
Calisanlar, kendi girdi/cikti orant ile diger calisanlarin girdi/cikti oranlarin
karsilastirarak ¢iktilarin hosnutlugunu degerlendirir. Esitsizlik durumu hissettiginde
ise isinde tatminsizligin ve Orgiitsel adalet algisinda zedelenme ortaya c¢iktigi
goriilmektedir (Boliikbasi ve Yildirtan, 2009:352).

Adams’a gore Esitlik kuramina goére birey, kendi girdi/¢ikt1 oranlarini kendisi
ile benzer gorevleri yapanlarin girdi/cikt1 oranlar ile kiyaslayarak orgiitsel esitsizlik
ya da esitlik konusunda bir yargiya varir. Bu yargi, kisiye 6zgii ve siibjektiftir. Bazi
bireyler ayni sonucu esitsizlik olarak algilarken bazilar1 bu sonucu normal
karsilayabilirler (Seymen ve dig., 2013:2). Kisiler kazanim/katki oranimni ayni isi
yapan diger calisanlarla kiyaslama neticesinde esitsizlik algisina sahip oldugunda
bireyler esitligi saglama yoniinde bir ¢aba i¢ine girmektedirler. Olusan bu esitsizlik
algisin1 yok etmek icin calisma performansini diisiirme, c¢alisma ortamindaki
iligkilerini degistirme gibi davraniglar gostermektedir (Beugre, 2002:1093).

Kisinin kazanim/katki oraninin karsilastirma yaptigi benzer kisinin oranina esit
olmast durumunda yapilan paylasimlar adil algilanir ve kiside tatmin ortaya ¢ikar.
Kisinin kazanim/katki oraninin karsilagtirma yaptigi benzer kisinin oranindan biiyiik
olmasi1 olumlu esitsizligi dogurur. Olumlu esitsizlik de tatminsizlige yol agar; fakat
bu durumda tatminsizlik Ofkeden degil kisinin yasadigi sugluluk hislerinden

kaynaklanmaktadir (Cakmak, 2005:24).
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Adams’a gore bir ast, kendisini {istii ile karsilastirdiginda, yonetimin adaletsiz
muamele ettigi hissine kapilmaz; ¢iinkii iistii konumundaki diger kisinin iicreti daha
yiiksek, ¢alisma kosullar1 daha iyi, isi daha ilgi ¢ekici ve prestijli olmakla beraber,
boyle bir is i¢in ortaya koydugu yatirimlar, Ornegin egitim diizeyi, istlendigi
sorumluluk, diger yetenekler, deneyim, ¢aligsma siiresi, prensip olarak daha fazladir.

Boyle bir durumda “esit odiillendirilme” s6z konusudur (Cakir, 2006:37).
Birey orgilitte kendisine veya orglite karsi bir esitsizlik algiladiginda bunu esitlige
cevirmek i¢in ugrasir. Adams bu esitligin saglanmasi i¢in bazi segenekler Onerir.
Bunlardan birincisi bireyin girdilerini degistirmesidir. Bireyin girdilerini degistirmesi
isten kagma, daha Ozensiz calisma gibi ise daha az zaman harcamasi yoluyla olur.
Ikincisi bireyin ¢iktilarini degistirmesidir. Bireyin ciktilar1 degistirmesi parca basi
odeme planinin oldugu islerde daha ¢ok calismasiyla olur. Uciinciisii bireyin
tutumlarin1 degistirmesidir. Birey burada girdi ya da ciktiyla ilgilenmeyerek sahip
oldugu tutumlar1 degistirir. Dordiincilisii Karsilastirilan  kisinin - degistirilmesidir.
Burada Karsilastirilan kiginin girdisi veya ciktist degistirilmeye calisilir. Eger
bunlarla bir sonu¢ alinamadiysa son yol olarak birey isi terk ederek durumunu
degistirir. Birey orgiitten ayrilmamak igin direng gosterirse orgiit igindeki sosyal
iligkiler olumsuz etkilenecektir (Topaloglu, 2010:17).

1.2.1.2 Leventhal’in adalet yarg teorisi

Leventhal, insanlarin hangi kosullarda adalet ilkelerini bilingli bir sekilde
uygulamaya koyduklar1 ile ilgilenmistir. Insanlar, neyin hakli olduguna karar
verirken farkli kurallar uygularlar (Seymen ve dig., 2013:2). Bu kurallar sunlardir;

1. Yatinmlarla sonuglar arasinda belirli bir oranin olmasi gerekliligine

dayanan katki1 kural,

2. Yiiksek gereksinimin daha fazla pay almasi gerekliligine dayanan

gereksinim kurali,

3. Katkidan bagimsiz olarak herkesin benzer pay almasi gerekliligine dayanan

esitlik kuralidir.

Leventhal, bu dagitim kurallarin1 hakkaniyet, esitlik ve ihtiya¢c olarak
siralamistir (Cakmak, 2005:28). Bu kurallarin her biri orgiite farkli 6zellikler
katmaktadir. Leventhal dagitimsal adaleti hakkaniyet, esitlik ve ihtiyag boyutunda

incelemistir. Leventhal’e gore kisiler kazanimlarinin adil dagitimu igin aktif ¢aba sarf

23



ederler. Bireylerin kazanimlarinin belirlenmesinde bu cabalar gz 6niine aliniyorsa
bu hakkaniyet kuralidir. Adams da hakkaniyeti géz Oniline almigtir. Eger bireylerin
cabalar goz ardi edilip, herkesin esit kazanimlar elde etmesi saglaniyorsa bu esitlik
kuralidir. Ne bireylerin ¢abalar1 ne de esitlik gz Oniline alinmadan, ihtiyaci fazla
olanin daha fazla kazanim elde etmesi saglaniyorsa bu da ihtiyag kuralidir
(Topaloglu, 2010:18).

Kisinin veya orgiit i¢indeki bireyin kiyaslamayr hangi dagitim kuralina gore
yapacagl toplumlarin kiltliriine bagli olarak degismektedir. Kiiltiirler yasanilan
bolgeye, lilkeye ve tarihten gelen tecriibelerin sonucunda bireyde ortaya ¢ikan, bireye
0zgl ozelliklerdir.

Leventhal, 6rgiit iginde adalet algilamalarin1 dogrudan etkileyecek alt1 temel
kural bulundugunu vurgulamaktadir (Ozdevecioglu, 2003:79). Bu kurallar;

1. Tutarlilik kurali: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin birbirleriyle

tutarli olmasi kuralidir.

2. Onyargili olmamak kurali: Dagitimda veya islemde orgiit galisanlarma

onyargili olmamak kurahdir.

3. Dogruluk kurali: Bilgilerin dogrulugu sabit ve kanitlatilabilir olmasiyla ilgili

kuraldir.

4. Diizeltebilme kurali: Almman bazi kararlara calisanlarin itiraz edebilmeleri

veya o kararlar1 diizelttirebilme haklarinin olmasi ile ilgili kuraldir.

5. Temsilcilik  kurallari:  Calisanlart  etkileyecek kararlarin  alinmasinda

onlardan temsilciler secilmesi ve sorulmasiyla ilgili kuraldir.

6. Etik kural: Alinacak kararlarin, ozellikle dagitim ve islemle ilgili,

calisanlarin etik degerleri ile ayn1 yonde olmasi gerektigine iliskin kuraldir.

1.2.2 islemsel (Prosediirel) Adaleti

Orgiitsel adalet boyutlarnin zaman igindeki gelisimi izlendiginde dagitim
adaletinden sonra, islemsel adaletinin (prosediirel) tartisilmaya baslandigi
goriilmektedir (Cropanzano ve Ambrose, 2001:119). Thibault ve Walker’in Adalet
Kurami, islemsel adalet ile ilgili arastirmalarin temelini olusturmaktadir (Arbak ve
dig., 2007:21). Islemsel adaleti kavram: yerine, baz1 durumlarda “prosediirel adalet”

ve “uygulamaya iligskin adalet” kavramlar1 da kullanilmaktadir (Celik, 2001:19).
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Islemsel (Prosediir)adalet kavrami, adalet literatiiriine ilk kez Thibaut ve
Walker’in, mahkemede davalarin goriilmesi sirasinda isleyen yasal prosediirlere
iliskin davalilarin tepkilerini inceledikleri kitaplarinin yayimmlanmasiyla girmis,
sosyal-yasal konulardan orgiitsel konulara ilk kez Greenberg ve Folger tarafindan
yapilan ¢aligmalarla taginmistir ve bu disiplinde hizla en ¢ok arastirilan konulardan
biri haline gelmistir (Cakmak, 2005:30). Eger yasal prosediirler adil bir sekilde
islerse, sonu¢ davalilar agisindan olumsuz bile olsa bu sonuca olumlu tepki
verdiklerini gézlemislerdir (Celik ve Saritiirk, 2012:8).

Islemsel adalet iki temel boyutta ele alinmaktadir. Birinci boyut, karar alma
stirecinde kullanilan iglemler ve uygulamalarin yapisal 6zellikleriyle ilgilidir. Daha
cok bigimsel siiregle ilgili hususlar1 kapsamaktadir. Ikinci boyut ise, karar alma
siirecinde kullanilan politika ve uygulamalarin karar alicilar tarafindan uygulanma
bigimi ile iliskilidir (Ozdevecioglu, 2003:79).

Islemsel adalet iicret, terfi, maddi olanaklar, calisma sartlar1 ve performans
degerlemesi gibi unsurlarin belirlenmesi ve 6l¢iimiinde kullanilan metot, prosediir ve
politikalarin adil olma derecesi olarak tamimlanmaktadir. Ornegin performans
odiilleri dagitiminin adilligi dagitime1 adalet kavraminin konusunu olustururken, yine
ayni performans dOdiillerinin belirlenmesinde kullanilan metotlarin adilligi ise
islemsel adalet kavraminin konusunu olusturmaktadir (Dogan, 2002:72).

Isgdrenin performansl bir sekilde ¢alismasini, érgiite baghiligini ve ydnetime
giivenini saglamak igin islemsel adaletin siirekli goz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir (Folger ve Knovsky,1989:128).

1.2.3 Etkilesimsel Adalet

Etkilesim adaleti 1985 yilinda Duke Universitesi’ne sunulan bir bildiri ile
tartisilmaya agilmistir. Adalet literatiiriine etkilesim adaleti kavramini ilk kez
tanistiran Bies ve Moag yazarlardir (Akyliz ve dig., 2013:276). Bu yazarlarin 1986
yilinda yaptiklar1 tanimina gore etkilesim adaleti, calisanlarin Orgiitte yiiriitiilen
islemler sirasinda karsilastiklart kisisel davranmisin Kalitesidir (Akga, 2012: 66).
Bireylerin adalet algisinin, bir prosediiriin uygulanisi esnasindaki bireyler arasi
iligkilere de bagli oldugunu belirtmekte ve bunu “etkilesim adaleti” olarak

adlandirmaktadir (Yiiriir, 2008:298).
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Son yillarda gelistirilen Orglitsel kuramlarin kisileraras1 etkilesim ve bu
etkilesimden kaynaklanan sorunlar {izerinde yogunlastigi gdzlemlenmektedir.
Etkilesim adaleti, orgiitsel uygulamalarin insani yoniiyle, diger bir ifade ile adaletin
kaynag1 ve alicisi arasindaki iligkilere dayali oldugu i¢in dogrudan dogruya kisiler
arast iligkiler ile ilgilidir (Giince, 2013: 15).

Arastirmacilar, etkilesimsel adaletin orgiitsel adalet siniflandirmasindaki yeri
konusunda farkli goriisler dile getirmektedir. Etkilesimsel adalet bazi arastirmacilar,
orglitsel adalet kavramini basli basina ayr1 bir alt kavram olarak ele alirken bazilar
da islemsel (prosediir) adalet kavraminin alt baslig1 olarak islemektedir. Bies ve
Moag’a gore ¢aliganlar, orgiit yetkilileri kendilerine dogru, tam bilgiler sunduklar1 ve
verdikleri kararlar ile ilgili hakli nedenler gosterdiklerinde kendilerine adil
davranildigina inanmaktadirlar (Arbak ve dig., 2007: 21).

Etkilesimsel adaletin gerg¢eklesmesi igin iki etken s6z konusudur. Bunlar
kararin sebeplerinin agik ve yeterli olmasi ile karari uygulayan kisinin bu karardan
etkilenecek olanlara saygi ve itibar ile davranmasidir. Etkilesimsel adalet ortaminin
saglanmasi i¢in, diiriistliik, saygi, nezaket ve alinan kararlar i¢in gegerli nedenlerin
olmasi gerektigini tespit etmislerdir. Etkilesimsel adalet, karar alicinin bigimsel
stireglerin kabul edilmesi ve uygulanmasi sirasinda sergiledigi davranislar {izerinde
durmaktadir (Cakir, 2006: 47).

Orgiit icinde yoneticilerin ve isgdrenlerin birbirleri arasindaki iletisimin
niteligini ifade eden orgiitsel adalet boyutu olarak tanimlanmaktadir. Isgérenlerin
kendi aralarindaki ve yoneticilerle iggorenler arasindaki iligkinin adil olup olmadig:
etkilesimsel adalet arastirmalarinin konusu olarak goriilmektedir. Bir orgiitteki
islemin uygulanmasi esnasinda bireyin kisileraras1 davranigta algiladigi adalet,
etkilesimsel adaleti yansitmaktadir (Aslantiirk ve Sahan, 2012: 139). Orgiit icinde
isgoren bireyler, yoneticilerinin kendilerine diger iggorenler ile ayni sekilde iletisim
kurmasini bekler. Kurulan bu iletisimde de adalet arar. Kimilerine saygili, kimilerine
saygisiz davranan yoneticiler veya kaynak dagiticilar adil olarak algilanmazlar
(Ozdevecioglu, 2003: 79).

Etkilesim adaletinin yiiksek oldugu ortamlarda, iggorenler agisindan dagitim ve
islemsel adaletin fazla 6nemsenmedigi goriilmiistir. Elde edilen bulgulara gore,
igverenlerin, isgorenlere karsi duyarli, nazik, saygili ve itibarli davrandiklarinda,
isgorenlerin adil olmayan {icret dagilimini veya adil olmayan prosediirel siirecleri bir

bakima gérmezden gelmeleri, tolerans gosterme egilimi i¢inde olduklar1 seklinde
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yorumlanmigtir (Coban ve Karademir, 2010: 57). Etkilesim adaleti konusunda dort
kural belirlenmistir. Bunlar; saygi (kaba olmaktan ziyade kibar olma), kurallara
uygunluk (uygun olmayan sorular sormaktan ve onyargili yorumlarda bulunmaktan
sakinma), dirtstliik (aldatmaktan ziyade diiriist olma), dogruluk (kararlar hakkinda
acik ve uygun agiklamalarda bulunma) olmak iizere kisilere sayginlik ifade eden
kavramlar iizerinde yogunlasmaktadirlar (Igerli, 2010:86). 1993 yilindaki
calismasinda Greenberg, etkilesim adaletini kavramsal olarak kisileraras1 ve bilgisel
olarak ayirmis olmakla birlikte, bu ayrim Colquitt’ 1n yaptig1 arastirmaya kadar
gorgiil olarak test edilmemistir (Cihangiroglu ve Yilmaz, 2010:201). Etkilesimsel
adalet en ¢ok kabul goren kisiler aras1 ve bilgisel adalet olmak iizere iki alt baglikta

incelenmistir.

1.2.3.1 Kisilerarasi iliskide adalet

Orgiitsel ortamlarda bireylere karsi sergilenen davranislarm sayginlhik
derecesindeki agiklamaya calisan etkilesimsel adalet tiirtidiir. Kisiler aras1 adalet,
yoneticilerin Orgiitsel faaliyetlerle ilgili islemleri uygularken c¢alisanlarin karsi
karstya kaldiklar1 tutum ve davramslarin dzellikleridir (Ozdemir, 2013:103). Kisiler
arasi adalet; astlarin iistlerine ve diger ¢alisanlara kars1 saygi ve nezaket ¢ercevesinde
davranmalarini gerektirir (Aksu ve dig., 2009:172).

Orgiitlerde isgorenler, yoneticilerin kendilerine digerleri ile ayn1 sekilde
adaletli bir iletisim kurmalarin1 beklerler. Bazi ¢alisanlariyla iletisim kurarken
bazilariyla iletisim kurmayan idareciler adil olarak algilanmazlar (Cihangirogluve
Yilmaz, 2010:208). Isgorenler, yoneticiler tarafindan tarafsiz karar alma metotlarmi
uygularken ayni zamanda kendilerine saygi gosterilmesini, diisiincelerine ve
kendilerine hak ettikleri degerin verilmesini beklemektedirler (Greenberg,
1990b:408).

1.2.3.2 Bilgisel adalet

Bilgisel adalet, orgiit ortaminda, ilgili bilginin herkese agik olmasi ve herkese
esit olmak kosuluyla saglanabilecek bir adalet tiiriidiir. Orgiitsel faaliyetlerle ilgili
islemleri dikkate alarak calisanlara yeterli bilginin saglanmasini icermektedir

(Ozdemir, 2013:103).
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Bilgi adaletini etkilesim adaletinin alt boyutu olarak ele alan Bernerth,
Armenakis, Feild ve Walker, bilgi adaletinin karar vericilerin yaptigi agiklamalar1 ve
aciklama siirecindeki bazi konular1 kapsadigmmi belirtmektedir (Akca, 2012:70).
Karar vericilerle ilgili bu konular;

1. Agcik ve tarafsiz davranilmali

2. Orgiitteki islemler titizlikle anlatilmali

3. Mantikli agiklamalar sunulmali

4. Zamaninda acgiklama yapilmali

5. Kisisel ihtiyaclara uygun bilgiler sunulmalidir

Tablo 1.1: Orgiitsel adalet bigimleri ve kisa tanimlamalari ((Nam, 2008:33)

Adalet Boyutu Tanim
Dagitimsal Adalet Odiillendirme sisteminde calisanlarin algisal davranislarini dikkate alir.
Islemsel (Prosediirel) Odiillendirme sisteminin karar verme siirecinde, kullamlan acik
Adalet uygulamalar i¢in ¢alisanlarin algilar1 dikkate alinir.

o Karar verme siirecinde, kisilerarasi kabul edilmis davranislarin
Etkilesimsel Adalet
stlinliglinii savunur.

1.3 Orgiitsel Adalet Tle Tlgili Teorilerin Siniflandiriimasi

Literatiirde, dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti tanimlarini gelistirmek ve
bunlara etki eden faktorleri incelemek amaciyla bazi modellerin gelistirildigi
goriilmektedir. Psikologlar, adalet giidiisiinii agiklamak {iizere psikolojik modeller
gelistirmisler ve bu yolla adaletin nasil ortaya c¢iktigini belirlemeye c¢alismislardir
(Igerli, 2010:84). Orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitim adaleti; sosyal miibadele
ve adalet giidiisii teorileriyle, islemsel adaleti; dagitim tercihi, deger aciklayici, grup
degeri, biligsel atif ve sezgisel atif teorileri ile etkilesimsel adaleti de dogruluk teorisi
aciklamaya ¢alismislardir.

Orgiitsel adalet iki bagimsiz boyutta siniflandirilmaktadir. Farkli teorilerde dort
ayri  kategori tamimlanmistir.  Smiflandirmanin  etkileri, teorik iliskilerin
netlestirilmesi, aragtirma egilimleri, izleme ve arastirmaya gerekli alanlarin
belirlenmesi agisindan tartisilmistir (Greenberg, 1987:9).

Orgiitsel adalet ile ilgili bu zamana kadar ortaya atilan teoriler Greenberg

tarafindan derlenmis ve smiflandirilmigtir. Yapilan calismalarda Orgiitsel adalet
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teorileri genel olarak kendi icinde “reaktif ve proaktif boyut” ile “siire¢ ve igerik
boyutu” olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir. Bazi ¢aligmalarda da iki boyut
tiretilerek dort kategoriye ayrilmistir (Tuna, 2013:1001).

Greenberg de orgiitsel adalet tiirlerini tepkisel (reaktif) ve on eylemsel
(proaktif) oOzellikleri acisindan smiflandirmistir. Buna gore dagitici adalet,
adaletsizlik olustuktan sonraki tepkileri incelemekte, bireylerin adaletsiz
durumlardan kagmmalar1 ve uzak durmalarmi konu almaktadir. Islemsel adalet ve
onun uzantist olan etkilesimsel adalet ise, adaletli calisma ortami ve durumlari
yaratma ¢abalarina odaklanmaktadir. Bu nedenle dagitici adalet tepkisel 6zellik
sergilemekte, siiregsel adalet ve etkilesimsel adalet 6n eylemsel 6zellik tasimaktadir
(Cakir, 2006:45). Reaktif-proaktif boyutunun ve siireg-igerik boyutunun birbirinden
bagimsiz oldugu diisliniilmiistiir. Bu iki boyut bir araya getirildiginde, birbirinden
farkli dort tiir adalet siifi ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar; reaktif-igerik teorileri,
proaktif- icerik teorileri, reaktif-siire¢ teorileri ve proaktif-siire¢ teorileridir (Igerli,
2010:71).

Bu smiflandirmanin yarari, arastirmacilari kavramsallastirmanin varlifindan
haberdar etmek ve isin en basarili olanlarina yonlendirmektir. Bu siniflandirmanin
yoklugunda terimleri kullanmak c¢ok kolay olmakla birlikte literatiirde karigikligin
artmasina sebep olacaktir (Greenberg, 1987:15).

Tablo 1.2: Adalet teorisi kategorilerini agiklayan sorular (Isbasi, 2000:44)

Teori tipi Aciklayici sorular
Reaktif igerik Calisanlar adil olmayan uygulamalara nasil tepki gosterirler.
Proaktif igerik Calisanlar uygulamalarin adil olmasi i¢in ne yapabilirler.

) Calisanlar adil olmayan politikalara veya prosediirlere nasil tepki
Reaktif siireg )
gosterirler.

Proaktif siire¢ Calisanlar politikalarin ve prosediirlerin adil olmasi i¢in ne yapabilirler.

1.3.1 Reaktif- igerik Teorileri

Reaktif-icerik Teorileri, ¢alisanlarin haksiz davrams karsisinda nasil tepki
gosterdikleri {izerine odaklanan kavramsal adalet teorileridir. Orgiitlerde adalet ile
ilgili popiiler kavramsallastirmalarm ¢ogu, bu kategoriye girmektedir (Iyigiin,

2012:55). Homans’in “Dagitim Adaleti Kurami”, Adams’in “Esitlik Kurami”,
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Walstervd’nin “Esitlik Kurami”, Crosby’nin “Goreceli Yoksunluk Teorisi” reaktif-
icerik kuramlar1 arasinda sayilmaktadir (Celik, 2011:26). Bu teoriler, “kisilerin adil
olmayan iliskilere belli olumsuz duygularla cevap verdikleri ve adil olmayan
uygulamalan diizeltecek sekilde davranarak bu durumlardan kaginmaya calistiklar1”

seklindeki goriis etrafinda birlesmislerdir (Isbas1, 2000:45).

1.3.2 Proaktif-igerik Teorileri

Teorik temellerinin isgérenlerin kazanimlarin dagitiminda adil uygulamalarin
yaratilmasina iliskin ¢abalar1 {izerine odaklanmaktadir. Bu teorinin temelleri,
Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi ile ortaya ¢ikmustir. Adalet Yargi Teorisine gore,
kisiler kazanimlarin adil dagitimi i¢in aktif olarak ¢alisirlar. Kazanimlarin katkilarla
oransal olarak esitligi ilkesinden yola ¢ikarak tanimlanan adil dagitim, uzun vadede
ilgili taraflar i¢in en kazangh durumu ifade etmektedir (Diindar, 2011:13).

Kazanimlarin katkilarla dogrusal olarak esitligi ilkesinden yola ¢ikarak
tanimlanan adil dagitim, uzun vadede ilgili taraflar i¢in en kazan¢hh durumu ifade
etmektedir (Kilig, 2013:21). Ornegin; calisanlar arasinda sosyal uyumun
stirdiiriilmesinin vurgulandigr durumlarda adil dagitim uygulamasi, esitlik kuralinin
izlenmesini gerektirebilir. Yani bdyle bir durumda ddiiller hak edenler arasinda,

yaptiklari olasi katkilar goz oniine alinmaksizin esit olarak béliistiiriilecektir (Igerli,
2010:74).

1.3.3 Reaktif -Siire¢ Teorileri

Kararlarin alinmasinda kullanilan siireglerin adil olup olmadigi iizerinde
yogunlasan siire¢ teorileri hukuktan tiiretilmis teorilerdir. Bu kategoride yer alan
baslica teori Thibaut ve Walker’in “Siire¢ Adaleti Teorisi” dir. Bu teoriye gore
Kisiler temel olarak elde ettikleri kazanimlarla ilgilenirler ve kazanimlarin
belirlenmesinde kullanilan siire¢ iizerinde de kontrol sahibi olmak isterler (Tan,
2009:116-117).

Thibaut ve Walker’in siire¢ adaleti teorisinde, iki catisan taraf ve bir de
miidahale eden taraftan olusan li¢ taraf bulundugunu vurgulamaktadir. Catigma
¢Ozliimii stirecinin iki kategoride olustugunu birinci kategoride “delillerin sunuldugu”
stire¢c kategorisi ve “delillerin ¢atismay1r ¢6zmek” i¢in kullanildigi karar

kategorisinden olusmaktadir. Catismay1 ¢6zmede kullanilacak delillerin se¢iminin ve
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gelisimini kontrol etme giicli, siire¢ kontrolii olarak adlandirilirken; catismanin
¢Oziimiinii belirlemede kullanilan karar asamasinin kontrol giicii de karar kontrolii
olarak ifade edilmistir. Siire¢ kontroliinii saglayan islemlerden sonra ortaya g¢ikan

kararlar daha adil algilanmaktadir (Y1ldirim, 2010:71).

1.3.4 Proaktif-Siire¢ Teorileri

Bu kategorideki baskin goriis Leventhal, Karuza ve Fry" in “Dagitim Tercihi
Teorisi”dir. Bu teori Leventhal’in Adalet yargisi teorisi temel alarak dagitim
davranigini agiklamaktadir. Bununla beraber bu teoride dagitim kararlarindan ¢ok
stirecle ilgili kararlar 6n plana ¢ikmaktadir ve bu yilizden de proaktif-siire¢ teorileri
kategorisine dahil olmaktadir. Reaktif-siire¢ teorilerindeki anlagmazlik ¢6ziim
vurgulamasina karsilik, proaktif-siire¢ teorileri dagitim siireglerine yonelmektedir.
Bu yonelim kisilerin adaleti saglamak icin hangi siiregleri kullanacaklar1 seklinde
olmaktadir (Kara, 2011:28).

Teoride, adil uygulamalarin yaratilmasin1 saglayacak prosediirler igin
tanimlanan sekiz 6zellikten s6z edilmektedir (Cetin, 2011:32). Bu 6zellikler;

1. Kisilere haklarinda karar verecek yoneticiyi belirleme imkani tanima

. Tutarli rasyonel kurallar: takip etme mekanizmasi gelistirme
. Eksiksiz ve dogru bilgiler tizerine karar almak

. Karar verme stirecinin yapis1 hakkinda bilgilendirilme

2

3

4

5. Isgdrenleri 6n yargilara kars1 korumak igin bilgilendirme

6. Isgdrenlerin faaliyet alantyla ilgili dogru bilgi edinmesini saglama

7. Prosediirlerin yapisinda degisiklik yapilmasina agik olma

8. Kabul gormiis etik kurallara uyan prosediirler olmalidir.

Prosediirlerin  adilligi, belirtilen kriterlere uygunluklar1 g6z Oniinde

bulundurularak tespit edilmelidir.

1.4 Orgiitsel Adalet Algisinin Orgiit ve Birey Acisindan Onemi

Orgiitlerde adalet kavrami ¢alisanlar igin motive eden, performansini ve
verimliligini artiran unsurlarin baginda gelmektedir. Orgiitsel adalet algismin
isgorende yiiksek olmasi oncelikle ¢alisanin isine yonelmesi, kendisini Orgiite ait
hissetmesi, sosyal bir varlik oldugunu ve kendisini mutlu hissetmesini saglar.

Isgorenler beraber calistigi mesai arkadaslarina, yoneticilerine ve ¢alistign kuruma
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kars1 olumlu diisiinceler gelistirir, isini severek yapmasmm saglar. Orgiitsel adalet
algis1 diizeyi diistiikge iggoérende olumlu diisiinceler yerini olumsuz diisiincelere
birakir ve isgdrenin iiretkenligi azalabilir. Isgorenlerde degisiklik gosteren orgiitsel
adalet algis1 calisanlarin biiylik bircogunda olumsuz olarak meydana gelirse Orgiit
iiyelerinin performansi ve verimliligi diisecektir. Orgiitiin performansi ve verimliligi
isgdrene bagl oldugundan kurumun ulagmak istedigi hedeflere istenilenden daha
uzun bir slirede ulagsmasina neden olacaktir.

Calisan orgiitlerde Orgiitsel adalet algisinin yiiksek olmasi “kazan kazan
politikasi1” ile agiklanabilir. Orgiitsel adalet algisi, isgorende yiiksek diizeyde olmasi
isgerenin isini severek yapmasina, dolayisiyla orgiitiin hedeflerine daha kolay

ulagsmasini saglar. Algi diizeyi diisiik ise siire¢ ikisinin aleyhinde isleyecektir.

1.5 Egitim Orgiitlerinde Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalete iliskin arastirmalar egitim digindaki érgiitlerde (askeri, sanayi
vb.) uzun siireden beri var olmasina ragmen, egitim orgiitlerindeki ¢alismalarin ¢ok
yeni oldugu belirtilebilir. Orgiitsel adaleti egitim orgiitlerine uyarlayan ilk
calismalardan biri Hoy ve Tarter’in ¢alismasidir (Titrek, 2009:555).

Okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve velilerin karsilikli adaletli
davraniglar1 okul iklimine ve egitimin kalitesinin yiikselmesine katkida bulunacaktir.
Okul liderinin adaletli uygulamalarint goéren Ogretmenler; okula, yoOneticilere,
ogrencilere ve velilere karst olan 6rgiitsel adalet algisini artirir. Orgiitsel adalet algisi
yiksek olan Ogretmenlerin pozitif davranislart artiracagi ve egitim- Ogretim
etkinliklerine daha ¢ok motive olacag: disiiniilmektedir.

Ogretmenlik mesleginde, 6gretmenin ¢alistigi kurumdaki orgiitsel adalet ve bu
adalet ile birlikte 6gretmenlerin calistiklari okula ait orgiitsel giiven algisina sahip
olmalar1 biiyiilk 6nem tasimaktadir. Zira bu iki faktor 6gretmenin meslegine karsi
olan tutumunu, okul icerisindeki davranislarini, meslegine karsi olan sevgisini,
meslekteki basarisini etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir (Bas, 2010:
31).

Ogretmenlerin politik goriis yakinligi, ayni1 sendikaya iiye olma ve hemseri
olma ile yoneticilerin adil yonetimi arasindaki iliskiyi inceleyen Titrek, yoneticiye

politik goriis yakinlig1 ve sendika iiyesi olmanin etkili oldugu ve bati’da ozellikle
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politik goriis ve sendika iiyesi olmanin Orgiitsel adalet algisini, merkez ve dogu

bolgelere gore daha fazla etkiledigini ifade etmistir (Akca, 2012: 86).

1.6 Performans Kavram ve Performansi Etkileyen Faktorler

Orgiitlerde calisanlarin isi gerceklestirme siirecinde gosterdikleri ¢aba, bazi
motivasyon faktorleriyle degiskenlik gosterebilir. Bunlar isgérenin psikolojik
durumu, fiziki sartlar, kurulan iletisime ve kazanimlariyla dogru orantili olarak

degisiklik gostermektedir.

1.6.1 Performans Kavrami

Fransizcadan tiiretilen Tirkce’ye isbasarimi olarak ¢evirebilecegimiz
performans kavrami, son yillarda kamu ve 6zel sektor kuruluslarinin yonetiminde
etkisi ¢ok fazla olan performans yoOnetimi uygulamalari, orgiitsel verimlilige
sagladigi katkilar nedeniyle oldukca popiiler hale gelmistir (Ozer, 2009:4).
Performans kavrami i¢in bir¢ok tanim yapilmaktadir. Performans degerlendirme
tanimlari, benimsenen yaklasima gore farkliliklar gosterebilmektedir. Geleneksel
yaklagim, isgérenin hiimanisttik 6zellikleri lizerine yogunlasirken, ¢agdas yaklasim
daha ¢ok isgorenin isi basarma Olgiitleri tlizerine yogunlasmaktadir. Giiniimiizde
geleneksel ve cagdas yaklasimlarin sentezlenerek iggdrenlerin hem kisisel 6zelikleri
hem de isi basarisinin Olgiilebilir sonuglari {izerine yogunlasan performans
degerlendirme uygular1 kullanilmaktadar.

Performans, bir isi yapan bireyin, bir grubun ya da bir tesebbiisiin o isle
amaglanan hedefe yonelik olarak nereye varabildigi, neyi saglayabildiginin nicel
(miktar) ve nitel (kalite) olarak anlatimidir. Performans: yiliksek isgorenler orgiitsel
performansi artirmakta ve bu artis organizasyonlarda isletmeler icin vazgecilmez
Ooneme sahip olan rekabet giiciinii yiikseltmektedir (Tekeli, 2012:178). Hizmette
etkinlik, tretimde verimlilik ve tutumluluk, genel anlamda performansi
tanimlamaktadir (Kubali, 1999:32).

Performans, amacin gergeklestirilme derecesidir. Bir isi yapan iggdrenin,
grubun ya da Orgiitiin o is aracilifiyla, hedefe gore nereye ulasabildigini gosterir.
Dolayisiyla performans, isgoérenin gorevinde ne yapmasi gerektigine iligkin

beklentilerle, gercekte ne yaptigi arasindaki iliskinin bir sonucudur. Isgdrenin

33



gorevini gergeklestirmek i¢in yaptigi her islem ve eylem bir performans davranisidir
(Erding, 2009:166).

Orgiitlerin verimliligini isgoérenin performanslar1 belirlemektedir. Giiniimiizde
performans, siirekli gelistirilmesi ve yonlendirilmesi gereken bir degisken olarak
ortaya ¢ikmakta ve degerlendiriciler ile degerlenenler arasinda gegen bir faaliyetin
Otesinde kurumsal etkilesimleriyle tartisilmaktadir. Bu nedenle, bireysel is
performansi, orgiit acisindan 6nemlidir (Turung, 2009:143). Performans, orgiit
yoneticileri i¢in 6nemli bir konudur ve isgéren davranisinin bir sonucudur (Bayram,
2006:48).

Is performansi, orgiitte isgdrenlerin belirli bir gorevi ne kadar iyi yerine
getirdigini ifade eden “gbrev performansi” ve isgorenlerin Orgiitteki goérevinin
haricinde istekle katilim, ortak c¢alisma kurallarina uyum, oOrgiit amaglarim
benimseme gibi davranislara sahip oldugu “baglamsal performans” olmak tizere iki
boyutta ele alinmaktadir. Bu noktada gérev performansi ile daha ¢ok is deneyiminin
iligkili, baglamsal performans ile de kisiligin iliskili oldugu ayrica bu her iki boyutun
da 1s performansi acisindan belirleyici Ozellik gosterdigi ileri siiriilmektedir
(Cayiragasi ve Ozpolat, 2013:92).

Performans bireysel ve kurumsal olarak iki sekilde tanimlanabilir. Bireysel
performans, isgorenin, Orgiitiin amaclarma ulagmas: icin kullandig1 yetkinliklerdir.
Bu yetkinlikler, hem ise yonelik olan veya olmayan davranislar1 icermektedir. Bu
davranislar takim c¢alismasi, miisteri odaklilik, istekli ve coskulu olma,
yardimseverlik, kurum kiiltiiriinii  sahiplenme ve bireysel disiplin olarak
siralanabilmektedir.  Orgiit iginde bireysel performans, kisinin o6zellik ve
yeteneklerine uygun olan isi, istenen diizeyde gerceklestirmesi olarak tanimlanabilir
(Dogruel, 2013:69).

Kurumsal performans, benzer isletmeler arasindaki durumu, marka degeri,
orgiit kiiltiirti, 6rgiit yapisi, bunlara ek olarak piyasadaki imaj1 ile yakindan ilgilidir.
bunlara ek olarak piyasadaki imaji ile yakindan ilgilidir. Boliimiin performansi, her
ne kadar farkli oOlgiitler kullanilabilirse de genelde verilen hedefleri yakalama
derecesidir. Personelin performansi ise, personelin gorev ve sorumluluklarini ne
denli etkin bir bigimde yerine getirdigidir. Bir isgérenin performansi, kisisel 6zellik
ve yeteneklerine uygun olan isi, kabul edilebilir sinirlar iginde yerine getirmek
suretiyle, belirli bir zaman sonunda ortaya koydugu iiriin, hizmet ya da caligma

sonucudur (Tan, 2009:4).
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1.6.2 Performansin Ozellikleri

Performans degerlendirme iizerine yapilan arastirmalar inceledikleri konular
acisindan {i¢ genel donem iginde incelenebilir. Birinci donem arastirmalar, insan
performansinin objektif ve dogru olarak Olclilmesi icin araglarin gelistirilmesi
iizerinde durulmustur. Ikinci dénemde degerlendiren ve degerlendirilenin dzellikleri
tizerinde duran arastirmalar gelismistir. 1980°li yillara rastlayan bu calismalarda,
arastirmacilar, degerlendiricilerin performans degerlendirme siireci {iizerindeki
etkileriyle ilgilenmigler ve buna ait aragtirmalar degerlendiricinin egitilerek
degerlendirme hatalariin  ve tarafliliklarimin  Oniline gegilebilecegi {izerinde
durmustur. Degerlendiricilerin bu egitimi, 6lgme aracini1 6grenmeleri, degerlendirici
hatalarina kars1 bilinglendirme ve bu hatalara diisilmesini 6nlemek i¢in yollarin tesis
edilmesinden olusur. Ugiincii donem kapsamina giren arastirmalar, orgiitlerdeki
performans degerlendirme sistemlerinin tiirleri ve kullamimlar1 {izerinde
odaklasmustir (Y1lmaz, 2004:88-89).

Performans, isgoéren isini yaparken daha fazla caba sarf etmeye zorlamasi,
verilen isi, istenen standartlarda yerine getirebilme yetenegi gerektirmesi, isin bizzat
isgorenler tarafindan yapilmasini éngormesi, kurulusu, isgorenlere bireysel destek
saglayabilecek ve uyusmazliklari dnleyebilecek bir atmosfer olusturmaya zorlamasi,
isgorenlerin talebin en yiiksek ve en diisiik oldugu durumlara kars1 hazirlikli olmaya
zorlamast gibi Ozelliklerinden dolayil, giliniimiiz kurulus yonetimleri tarafindan
benimsenen ve gereklilikleri yerine getirilmeye ¢alisilan bir kavramdir. Literatiirde
performansin degismeyen unsurlari olarak tutumluluk (ekonomiklik), verimlilik ve
etkinlik kabul edilmektedir (Ozer, 2009:5).

Ekonomiklik veya diger adiyla tutumluluk kisaca, istenilen amaci en diisiik
maliyetli kaynaklarla ve en uygun zamanda gergeklestirmek olarak tanimlanabilir.
Verimlilik, “Orgiitiin hedeflerini goz Onilinde tutarak, belirli girdilerle en ytiksek
ciktinin elde edilmesini veya sabit deger ve miktardaki ¢iktinin en az girdiyle elde
edilmesini” ifade eder. Etkinlik, orgiitlerin gerceklestirdikleri faaliyetlerde, daha
onceden belirledikleri tanimlanmis amaglar ve stratejik hedeflerinin ne kadarina
ulastigini veya bagka bir ifadeyle bir faaliyetin planlanan etkisi ile ger¢eklesen etkisi

arasindaki iligkiyi gosteren bir performans boyutudur (Ada, 2008:3-4).
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1.6.3 Performansi Etkileyen Unsurlar

Organizasyonlar hedeflerine ulasmak, yiiksek kalitede mal ve iirlin sunabilmek
ve bunun sonucunda rekabet avantaji yakalayabilmek i¢in, yiiksek performans
gosteren isgorenlere gereksinim duyarlar. Performans birey acgisindan da dnemlidir.
Gorevleri basariyla tamamlamak, yiiksek bir performans gostermek, yasattigi gurur
duygusuyla, bir ¢esit memnuniyet kaynagi olabilmektedir. Diisiik performans ya da
hedefleri tutturamamak, memnuniyetsizlik veren bir deneyim ve hatta bireysel
basarisizlik olarak goriilebilir. Performans, isgorenin gelecekteki kariyer gelisimi ve
is hayatinda basaris1 igin Onemli bir kosuldur. Istisnalar1 gériilse de, yiiksek
performans gosteren isgorenler organizasyon ic¢inde daha ¢abuk yiikselir ve
genellikle diisiik performans gosterenlere oranla daha iyi kariyer olanaklara sahip
olurlar (Tan, 2009:5).

Ozmutaf, (2007)’deki calismasinda kuruluslarda bireysel performansi
karsilasilan durumlara gore gesitli seviyelerde etkileyebilecek unsurlar temel olarak
tic kategoride toplamistir.

Yénetimsel unsurlar: Kurum yoneticilerinin yonetimsel yaklagimlar liderligin
uygulanis sekli, orgiit iklimindeki algilanmasi, bireysel ozellikleri ile iggdrenlerin
isine daha motive olmalarin1 ve Orgilite baglanmalarini saglaya bilmektedir.
Motivasyon, oOrgiitsel adalet algisi, oOrgiitsel baglilik vb. davranislarin optimum
olmasi ¢alisanlarin kisisel performanslarini artirmaktadir.

Bireyden kaynaklanan unsurlar: Bireyin performansina etki eden diger bir
boyutta ise bireyin kendi kisisel durum ve 6zelliklerinden kaynaklanan unsurlar yer
almaktadir. Bu gruptaki baslica unsurlar sosyo-demografik 6zellikler (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi)’dir. Yasin performansa etkisi cesitli kiiltiirlerin
yonetim anlayisina gore degisim gostermektedir. Cinsiyet, is hayatinda 6nemli bir
olgu olarak goziikkmektedir. Erkek egemen kiiltlire sahip toplumlardaki erkegin tistiin
oldugunu ortaya koyan yasam bi¢imi is hayatina da yansimaktadir. Medeni durum
ise, olumlu bir siirecte gelisen evliliklerde is performansina olumlu yansirken;
olumsuz sekilde devam eden evlilikler ve uzun siire siirlincemede kalan bireyin
performansini olumsuz etkilemektedir.

Egitim diizeyi arttik¢a isgdrenlerin calistiklar1 Grgiitte list makamlara ulagsma
olanaklar1 da artmaktadir. Ancak, egitim diizeyi yiiksek isgorenler yonetimde iist

basamaklara ¢ikma olanagina sahip olduklari i¢in gorev sorumluluklar1 ve almis
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olduklar riskler arttig1 igin stres diizeyleri de artmakta, zaman zaman performansa
olumsuz yansimaktadir.

Bir orgiitiin kiiltiirtinii genellikle 6rgiitiin kurucular1 sekillendirmektedir. Genel
olarak kurumda yaratilan ve yasatilan kiiltiir katilimc1 (alt kiiltiirleri de i¢ine alan
sekilde) bir perspektifi icermediginde orgiit kiiltiirii ile bireyin alt yapisindan gelen
kiiltiir arasindaki farklilik performansi diistirmektedir.

Isgorenler calismalarn ilk yillarinda ihtisas alanma yénelik olarak 6zellikle
uygulama kapsaminda yetersiz olmalari, performans disiikliklerine sebep
olmaktadir. Caligma ortamindaki olumsuz fiziki diizen, giiriilti, 151k gibi ¢alisma
kosullarinda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar birey performansini ve bireyin orgiitle
olan etkilesimini negatif yonde etkileyerek performans diistisiine sebep olabilecektir.
Ornegin, isgdrenlerin isletmede siirekli {isiimeleri uzun doénemde cesitli
rahatsizliklara yol agarak performansini olumsuz etkileyebilecektir.

Diger unsurlar: Diger unsurlar arasinda bireyin sosyal gilivence konusunda
yetersizlikler, kriz donemlerinde agirlasan kosullar, gelecek kaygisi gibi genel
olgular da ¢ogu zaman performans diisiikliigline yol acan unsurlar arasinda yer
almaktadir. s yerlerinin yerlesim yerlerine uzak olmasi, trafigin yogunlugu, madde
veya alkol bagimliligi gibi unsurlar bireyin is yasaminda ve sosyal hayatinda

performansini olumsuz etkileyebilmektedir.

1.6.4 Performans Yonetimi

Performans yonetimi, orgiit icinde isgoérenleri kendi potansiyellerinin farkina
varmalarini saglayarak, takimlardan ve isgorenlerden daha iyi sonuglar almak i¢in
hedef belirleme, degerlendirme, geri bildirim ve 6diillendirme asamalarindan olusan
sistematik bir ydnetim aracidir (Helvaci, 2002:155). Orgiitsel adalet iizerine ¢alisan
aragtirmacilarin oldukga sik calistigi bir insan kaynaklari yonetimi uygulamasi olan
performans degerlendirme, orgiitsel adalet kavraminin en iyi sekilde incelenmesine
olanak saglayan bir orgiitsel uygulama siirecidir (Tan ve Cetin, 2011:3).

Performans yOnetimi, isgdrenlerin potansiyellerini agiga ¢ikaracak sekilde
etkin sonuglar alinmasini saglayan sistematik bir yonetim yaklagimidir. Bu siirecin
basarili olabilmesi i¢in giiglii bir yonetim anlayisina sahip olunmasi1 gerekmektedir.
Bu ¢ergevede performans yonetim siiregleri planlama, degerlendirme ve gelistirmedir

(Dogruel, 2013:71).
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Performans yoOnetimin planlama siirecinde stratjik planlar hazirlanir, Orgiit
yapisi belirlenir, is tanimlarinin yapilir, orgiitiin veya boliimlerin amag ve hedefleri
belirlenir, degerlendirme kriterleri hazirlanir. Degerlendirme siirecinde isgorenlerin
ne derecede performanshi oldugunu belirlemek i¢in hazirlanan formlar ve
etkinliklerin biitiin iggorenlere esit bir sekilde uygulanir. Gelistirme siirecinde
degerlendirilen iggorenlere performans: hakkinda geri doniit saglandigi, yeterli ise
odillendirildigi degilse gerekli egitim tedbirlerinin alindig1 ve ileriye yonelik yeni
politikalarin temellerinin olusturdugu stiregtir.

Is performansini artirmak amaci ile isgdrenleri motive etmek icin kullanilan ve
literatiirde de kabul géren motivasyon araglari, ekonomik araglar (iicret artigi, primli
ticret, kara katilim), psiko-sosyal araglar (calismada bagimsizlik, sosyal katilim,
deger ve statii, gelisim ve basari, psikolojik glivence) ve oOrgiitsel-yonetsel araclar
(amag birligi, yetki ve sorumluluk dengesi, egitim ve yiikselme, kararlara katilim,
iletisim, calisma ortamini gelistirme) olarak siralanmaktadir (Cayiragasi ve Ozpolat,
2013:92).

Her kurumun kendisine 0zgii belirledigi performans kriterlerine gore bir
gelistirme ve iyilestirme siireci vardir. Amag, mevcut durumu tespit ederek
vartlmas1 gereken noktaya varmak icin yapilmasi gerekenleri ortaya koymak ve
uygulanmasini desteklemektir (http://www.stratejika.com).

Performans yonetim sisteminin amaglari bulunmaktadir. Bu amaglar; yonetsel
amaclar, gelistirmeye yonelik amaclar ve arastirmaya yonelik amaglar olmak {izere
ic ana grupta toplanabilir. Yonetsel amaglar; ticretlendirme, terfi, aktarma, ise son
verme gibi yonetsel kararlarin olusturulmasinda. Gelistirmeye yonelik amaglar;
kariyer planlamasinda, egitim-6gretim programlarinin hazirlanmasinda, danigmanlik
ve rehberlik desteginin saglanmasinda, giiglii ve zayif yonlerle ilgili geribildirimde
bulunulmasinda. Arastirmaya yonelik amaclar ise is tatmininin ve motivasyon
diizeyinin belirlenmesinde, gelecekteki hedeflerin saptanmasinda, performans
diizeyini etkileyen faktorlerin ortaya cikarilmasinda ve isgdren performans: ile
organizasyonun amaglart arasindaki iliskinin incelenmesi gibi amaglarin

gerceklestirilmesini kolaylastirir (Uzoglu, 2011:15).
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1.6.5 Performans Yonetim Sisteminin Yararlari

Is orgiitlerinde performans sistemlerinin uygulanmasi isgdrene, yoneticiye ve

orgiit i¢in bircok yararindan soz edilebilir. Performans sistemi uygulayan orgiitler

gelecek hakkinda daha gergekgi tahminlerde bulunur orgiitiin gelecek vizyonun

belirlenmesinde yardime1 olacaktir.

Performans yonetimin sisteminin yararlar1 su sekilde siralanabilir (Ozdogan,
2009:15-16).

1. isgdrenlere yararlarr;

a.

Ustlerinin kendi performans: hakkindaki diisiincelerini bilir ve “fark
edilme, taninma” imkam elde eder.

Psikolojik ihtiya¢larinin karsilanmasini saglar.

Isgorenin giiven duygusunun artmasini saglar.

Degerlendirilenin kendindeki gii¢lii yonleri 6grenme olanagi saglar.
Degerlendirilenin kendi performans: hakkinda geri bildirim almasina ve
iistleri ile bu durumu tartigmasina imkan saglar.

Ustlerin kendilerinden neler bekledigini bilmesini saglar.

g. Verilen hedeflere ulasmak igin neler yapmasi gerektigini bilir.

Simdiki durumunu, gelecekteki gelisimini ve egitim ihtiyaclarinin ne
oldugunu 6grenir.

Isgoren, kendi gelisim diizeyini belirler.

2. Yoneticiye Yararlart;

a.

isgorenlerin ve Orgiitiin performansinin belirlenip aksayan zayif yonlerin
tyilestirilmesini saglar.

Iletisimi ve iliskileri gii¢lendirir.

Isgorenlerin ddiillendirilecek ve gelistirilecek yonlerinin tespit edilmesini

saglar.

. Var olan ve potansiyel sorunlarin ortaya ¢ikmasini saglar.

Isgorenden ne beklenildigini acikca ifade eder.

Isgorenin performanst ile ilgili geri bildirim verir.

Isgdrenin yeteneklerini verimli bir sekilde kullanmasi icin rehberlik
yapar.

Isgorenin gelisimini ve egitim gereksinmelerini belirler.

Karsilikli giiven ve saygiya dayali is iliskileri kurar.
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j. Isgdrenin tutumlarina iliskin bilgi verir.
K. Yoneticilik becerisini sergileme olanag tanir.
I. Yoneticinin kendi performansin1 degerlendirmesini saglar.
3. Orgl'ite Yararlart;
a. Isgdrenin ve birimlerin performanslarmin iyilestirilmesini saglar
b. Orgiitsel hedef ve amaglarin ¢alisanlara iletilmesini saglar.
. Orgiit ve takim hedeflerinin kisisel hedeflere uyumunu saglar.

C
d. Bireysel farkliliklarin gériilmesini saglar.

@

Orgiitte saglikli iliskilerin kurulmasina yardimer olur.

f. Terfi, nakil, 6diil, iicret artis1 isten ¢ikarma vb diger kararlar i¢in bir fikir
Verir.

g. Egitim ihtiyaglarinin tespit edilmesini saglar.

h. Kariyer planlamasina olanak verir.

I. Yonetim bilgi sistemine kaynak teskil eder.

j. Orgiitiin verimliligini ve etkililigini artirir.

1.6.6 Performans Degerlendirmenin Tarihsel Gelisimi

Performans degerlendirme uygulamalarini Ingiltere’de dokuma tezgahlarinda
'karakter sicilleri sistemiyle reformcu kooperatifci Robert OWEN baglatmistir. Bu
sistemde her isgérenin bir sicili olmus, buna giinliikk raporlar kaydedilmistir.
Isletmelerde isgdrenlerin performanslarinin  sistematik ve bicimsel olarak
degerlendirilmesinin ilk Ornekleri 1900'lii yillarin baslarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde kamu hizmeti veren kurumlarda goriilmektedir (Ada, 2008:21).
Performans degerlendirme ¢ok cesitli isimler altinda yapilabilmektedir. Ornegin,
basarim degerlemesi, isgdren boylandirmasi kullanilan terimlerden birkagidir. Bulut,
(2004)’e gore Turkiye’de ise ilk defa 1948 yilinda Karabiikk Demir Celik
Fabrikalarinda ve daha sonra Siimerbank, Makine ve Kimya Endiistrisi ile Devlet
Demir Yollart vb. kamu kuruluslarinda, 1960 yilindan itibaren de bazi 6zel sektor
kuruluslarinda uygulama alan1 bulmustur.

Performans degerlendirmenin tarihsel gelisimi {i¢ ana evrede incelenebilir.
Birinci evrede Maliyet ve yonetim muhasebesi alanindaki gelismeler, ikinci evrede
cok boyutlu performans degerlendirme yontemlerindeki gelismeler, iiciincii evrede

strateji haritalari, is modelleri ve sebep-sonug¢ diyagramlarindaki gelismeler olarak

40



kurumsal performans degerlendirmedeki yeni egilimlerin ortak 6zelliklerini ii¢ ana
baslik altinda toplamak miimkiindiir (Giliner ve Memis, 2007:301-304).

Diinyada performans 6l¢im ve degerlendirmesinin ilk olarak bagsladig iilkeler;
Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya'dir (Tekin,
2000:31). So6z konusu iilkeler, bugiin performans yoOnetimi sisteminin

uygulanmasinda en basarili drnekleri sergilemektedirler (Ozer, 2009:11).

1.6.7 Performans Degerlendirmenin Amacglari

Performans degerlendirme; Tiirkce literatiirde, basar1 degerlendirmesi, liyakat,
takdir, isgoren boylandirma gibi terimlerle ifade edilmistir. Performans
degerlendirme, bireyin gecmis ya da su andaki performansi hakkinda, is ¢evresindeki
geemisi ve Orgiit i¢cin gelecekteki potansiyeli agisindan bir kaniya varmaktir,
Performans degerlendirme Orgiitiin gelecege yonelik hedeflerini belirlemek; gerekli
tedbirleri tasarlamak, gelistirmek ve uygulamak seklinde ifade edilmektedir.
Performans degerlendirmenin amaci orgiitiin etkinliklerini, kendi becerilerini ve
katkilarint  stirekli  iyilestirmeleri igin isgorenlerin ve gruplarin sorumluluk
tistlendikleri bir sistem olusturmaktir (Dogruel, 2013:70).

Performans degerlendirme, calisma sonuglarini iyilestirmek icin performans
verilerini toplama ve yayma islemlerini kapsar. Performans degerlendirme, bireylere
ve calisma gruplarina performans geri bildirimi (doniit) saglayan insan kaynaklari
yonetimi  girigiminin  temelidir. Performans degerlendirme, c¢alismayla ilgili
basarilari, gii¢lii yonleri ve basarisizliklar1 ortak bir degerlendirmeye tabi tutan
sistematik bir siiregtir (Helvaci, 2002:158).

Orgiitler i¢in iki 6dnemli amag vardir. Bunlardan birincisi, yoneticilere terfiler,
licret artislar1 ve diger yonetim kararlarina temel teskil eden bilgileri saglamak. Ikinci
amaci, performans analizleri sonucunda c¢alisanlarin kendileri i¢in Onceden
belirlenmis standartlara ne oOlgiide yaklastiklarma iliskin bilgi saglamasidir
(Akgakanat, 2009:8).

Performans degerlendirme, ayn1 zamanda insan kaynaklar1 yonetiminin 6nemli
bir islevidir. Orgiitte verimliligi arttirma, yonetimi gelistirme, performans sorunlarini
¢Ozme, amaglara hizli ulasma, 6diil dagitimi, iicretlendirme, gorev degisikligi, isten
cikarma gibi pek ¢ok isleve hizmet ettigi icin Orgiitsel yasamin dnemli bir pargasi

olup orgiitle ilgili bireysel ve kurumsal tiim islem ve siiregleri ilgilendirmektedir
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(Argon, 2012:140). Boylelikle performans degerlendirme uygulamasi alinacak
yonetsel kararlara temel olusturur ve oOrgiit igerisinde bireylerin Orgiitiin hangi
basamaginda en verimli sekilde ¢alistirilacaginin saptanmasini saglar (Tan, 2009:26).

Performans yonetiminin performans degerlendirme ile baglantisi, performans
degerlendirme sistemleri performans yonetiminin biitiinii olmayip en Onemli
pargasidir. Ancak, yine de tek basma yeterli degildir. Performans degerlendirme
sonucunda alinan veriler, daha Onceden belirlenmis sistem dahilinde islenerek

performans yonetiminin 6zlinii olustururlar (http://www.stratejika.com).

1.6.8 Performans Degerlendirme Yontemleri

Orgiit kiiltiiriine, egitim ve ¢aligma sartlarma gore farkli yontemler
izlenmektedir. Biitiin orgiitlere uygun ve gecerli olan bir yontem bulunmamaktadir.
Her igveren kendi orgiitii i¢in uygun performans degerlendirme yontemi arayisina
girmektedir. Uygun bir performans degerlendirme yontemi Orgiit icinde
motivasyonu, Orgiitsel baglilig1 ve adaleti artiracaktir. Uygulamanin tersi ise orgiit
i¢cin olumsuz sonuglar doguracak ve verimliligi diistirecektir.

En cok kullanilan performans degerlendirme yontemleri grafik dereceleme
yontemi, karsilagtirma yontemi, ortak performans kriter ve standartlarina dayali
yaklagim, kontrol listesi yontemi, kompozisyon yontemi, kritik olay ydntemi,
dogrudan indeks yontemi, zorunlu se¢im (dagitim) yontemi, yerinde inceleme ve
gozlem yontemi, amaglara gore yonetim teknigi olarak siniflandirilmaktadir.
Kurumun yapisina gore bu performans degerlendirme yontemlerden biri veya birkaci
kullanilmaktadir. Giiniimiiz egitim kurumlarinda isgdrenin calisacak pozisyonuna
gore belirtilen yontemlerden bir veya birkaci beraber kullanilarak performans
degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir (Dogruel, 2013:79-91). Bunlar;

1. Karsilagtirma Yontemi: Degerlendirici, isgérenlerin tlim nitelikler

acisindan kendine gore en basarili olandan en basarisiz olana dogru siralar.
Siralama yoOnteminde, kurumda iggoren ve performans degerlendirmesi
yapilacak tim isgorenler i¢in bir c¢izelge hazirlanir. Genellikle kiigiik
isletmeler i¢in uygulanmaktadir.

2. Kompozisyon Yontemi: Isgdrenin birinci derece sorumlu olan astlari

tarafindan iggdrenin is basarisi ve yetenekleriyle, giiclii ve zayif yonleri

hakkinda rapor yazmasi istenir. Bu yontemin dayanagi isgoreni yakindan
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tantyan kisilerden sozlii ya da yazili olarak dogru ve aciklayict nitelikte
bilgiler toplamanin ¢ogu zaman bi¢imsel degerlendirmeler derecesinde ve
onlar kadar gecerli olabilecegi yargisidir.

. Dogrudan Indeks Yontemi: Is performans: standartlarinin yoneticiler veya
sektor temsilcileri tarafindan olusturulur. Performans standartlarinin
sonuclarina gercek ve yansiz bir sekilde kolayca ulasilabilir. Ornegin
verimlilik, devamsizlik ve is giicii devri gibi isin gerektirdigi ¢iktiya gore
genel niteliklere ve objektif kistaslara dayandigi i¢in degerlendirme
sonucunda sayisal degerlerin toplami ile genel performans sonuglarina
ulagilir.

. Zorunlu Se¢im (Dagitim) Yontemi: Degerlendiriciler, igsgérenlerin her biri
icin dort veya bes tamimlayici climle hazirlar. Degerlendirmeciler
tanimlayict climlelerden isaretleme yaparak tanimlar. Ciimlelerin yalnizca
bir bolimi isteki basariyr ya da basarisizligr gostermektedir. Ciimlelerin
karsiligt olan puanlari yalnizca uzmanlar bilmektedir. Bdylece
degerlendiricinin Onyargilarinin etkisi ve onceden ongordiikleri belli bir
puana erigsme c¢abalar1 engellenmis olmaktadir.

. Yerinde Inceleme ve Gozlem Yéntemi: Insan kaynaklar: uzmani, isgdrenin
birinci derecede amirine isgdrenin is basarisi hakkinda ayrintili sorular
sorar ve daha sonra degerlendirme raporlarini hazirlar.

. Zorlanmig(Zorunlu) Dagilim (Basit Siralama) Y&ntemi: Bu yontem en kolay
ve en ekonomik yontemdir ve temel olarak yoneticinin calisanlart en
basarilidan basarisiza dogru siralamasi seklindedir Amir kisi is¢ilerini en
basarilidan en basarisiza dogru siraladig1 yontemdir.

. Amaclara Gore Yonetim Teknigi: Bu yontem, yonetici ve isgdrenlerin
amagclar1 beraber belirlenmesi, sorumluluk alanlarinin ve ulasacaklari
sonuglarin birlikte kararlastirilmasi ve belirli donemlerde bu amaglarin ve
sonuglarin gerceklesip gerceklesmediginin birlikte incelenmesi esasina
dayanmaktadir.  Isgérenlerin  isletmenin  amaglart ne  dlgiide
gerceklestirdigine bakilir. Isgérenin davranislar1 degil isletmenin basarisina
katkis1 Olciiliir.

. Ise Dayali Degerlendirme Olgekleri: Bu yontemde belirli bir ise asina olan
bireyler, isin temel unsurlarini tanimlar ve sonra unsurlarin her biri i¢in

gerekli Ozel davraniglar1 siralarlar ve gegerliliklerini ortaya koyarlar.
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10.

11.

12.

13.

14.

Sonugta, dlgekte isin her bir unsuru i¢in onceden gelistirilen olumludan
olumsuza dogru performans diizeylerini temsil eden alternatif cevaplar ile
bireylerin verdikleri cevaplar karsilastirilir.

Degerlendirme Merkezleri Yontemi: Biiyiikk sirketlerin st diizey
yoneticilerine ~ uygulanan  yontemdir.  Yoneticilerin  gelecekteki
potansiyellerini ortaya ¢ikarmak i¢in uygulanan yontemlerdir.

Ozel Rehberlik ile Degerlendirme Yontemi: Rehberlik ve psikolojik
danigmanlik alaninda uzman Kkisilerin isgérenlere psikolojik testler
uygulayarak ve kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarildigi yontemdir.

Grafik dereceleme yontemi: Is analizi yoluyla énemli bulunan performans
boyutlarinda, isin kalitesi, isin miktari, is ilgisi, ise devam etme, disiplin
veya kisilik ozellikleri, gilivenilirlik, c¢aliskanlik, iletisim, diiriistlik
biciminde belirlenir ve daha sonra boyutlar kendi i¢inde “yetersiz*,“yeterli*
ve “milkemmel® gibi bir derecelendirmeyle belirtilir. Bu dereceler sayi
veya harfle ifade edilebilir. Derecelere sayisal puanlar verilerek de
isgorenlerin performans dereceleri sayisal olarak saptanabildigi yontemdir
(Helvaci, 2002:163).

Ortak Performans Kriter ve Standartlarina Dayali Yaklasim: Bu yaklagimda
is1 yapan iggorenin bireysel ozellikleri, ise yatkinlig1 ve isi becerme diizeyi
olmak {izere ii¢ kriter vardir. Isgorenin degerlendirirken, calisma siiresi,
kisisel olarak giivenilirligi, 1s beceresi ve ustalifi, siirekliligi, calisma
titizligini ve i1se yatkinligi dikkate alan bu yontem, hem sayisal degerleri
hem de yazili tanimlamay:1 i¢ermektedir. Kolay hazirlanan ve sonuglari
puanlarla ifade ettigi icin en fazla kullanilan yontemlerden birisidir
(Ozdogan, 2009:21).

Kontrol Listesi Yontemi: Isgorenin is davramislarinin listelendigi bu
davraniglara iliskin algiy1 iki segenekte sunan “evet-hayir” seklindeki
seceneklere isaret konularak cevaplanan liste yontemidir (Ozer, 2009:19).
Kritik Olay Yontemi: Kritik olay yonteminde, c¢alisanin basar1 ve
basarisizligini belirleyen davranislarinin, kritik olanlari amiri tarafindan
kaydedilir. Sonugta kisinin ne derecede basarili is davraniglan sergiledigi
ve performansi buna gore belirlenir. Performans degerlendirmeyi yapanlar
tarafindan, calisanla ilgili bir kayit tutulur ve hatta ise ge¢ gelme, izinsiz

gelmeme gibi olaylar da kritik olaylar olarak kayit edilebilir. Dogal olarak
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boyle bir caligma i¢in, c¢alisanin amiri tarafindan devamli olarak
gozlemlenmesi gerekecektir (Ada, 2008:23).

15. 360 Derece Degerlendirme Yontemi: Bu sistem, isgoren performansini ¢ok
yonlii bir mekanizmayla degerlendirmeye calisir. Isgdrenin etrafinda
bulunan arkadaglari, astlari, yoneticisi ve ya ekibinde isgérenler tarafindan
bilgilerinin toplandig1 sistemdir. Orgiitiin en tepesindeki ile en alt

kademesindeki bireyler birbirlerini degerlendirirler (Bayram, 2006:53).

1.7 Performans Degerlendirmede Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet dagitim, islem ve etkilesim adaleti olmak iizere iic temel
boyutta incelenmektedir. Dagitim adaletine gore isgorenler elde ettikleri sonuglar
(prim, terfi, sosyal hak vb.), islem adaletine gore Orgiitte kullanilan metod ve
stirecleri, etkilesim adaletine gore ise isgdren ve yonetici arasindaki iletisimi olumlu
ya da olumsuz algilayabilmektedir (Ozdevecioglu, 2003:77). Belirtilen &rgiit
uygulamalarina yonelik isgdrenin olusturdugu oOrgiitsel adalet algilamasinda
performans degerlendirme yonteminin 6nemi ve katkis1 oldukca biiytliktiir. Ciinkii bu
siiregte isgoren, dagitim adaleti, islem adaleti ve kisiler arasi etkilesim adaletine
iligkin algilar1 yoniinde tutum gelistirmekte, tutumlar1 ise davraniglarina yon
vermektedir (Argon, 2012:144). Orgiitsel adaletin orgiitlerde yiiksek diizeyde olmasi
performans degerlendirme sisteminin isgérenler tarafindan benimsenmesini saglar.

Performans degerlendirme sistemlerinde orgiitsel adalet algisinin ii¢ boyutta

aciklanmaya calisilmistir (Tan ve Cetin, 2011:3-4).

1.7.1 Performans Degerlendirmede Dagitimsal Adalet

Performans degerlendirme sistemlerinde dagitim adaleti, isgdrenlerin
performanslarina gore gergekci bir sekilde {icret, terfi ve Odiillendirmelerin
degerlendirilip degerlendirilmedigi algisidir. Isgdéren performansi ile kazanimi
arasinda adil bir iligki algilarsa performansin1 daha da artirabilir. Performans
degerlendirme sistemlerinin dagitimsal olarak adil algilanmasi i¢in tasimasi gereken
iki faktor belirlemistir. Bunlar:

1. Degerlendirme sonucunun gosterilen performansa dayanmasi,

2. Ucret ve terfilerin degerlendirme sonuglarina gore belirlenmesidir.
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1.7.2 Performans Degerlendirmede Islemsel Adalet Algisi

Performans degerlendirme sistemlerinde prosediir adaleti algisi, Orgiit
yoneticisi veya degerlendiricilerin performans degerlendirme siirecine yonelik olarak
belirlenen kurallara uyulmasinda ve uygulanmasi sonucunda olusan adalet algisidir.

Greenberg performans degerlendirme sistemlerinin prosediirel olarak adil
algilanmasi igin tasimasi gereken bes faktor belirlemistir (Tan, 2009:146). Bunlar:

1. Degerlendirme 6ncesinde katkida bulunabilmek ve bu katkinin kullanilmasi

2. Geribildirim goriismesi boyunca iki yonlii iletisim

3. Degerlendirmeye karsi ¢ikabilme

4. Degerlendiricinin degerlendirilenin isi hakkinda bilgi sahibi olmasi

5. Degerlendirme standartlarinin  herkese ayni sekilde tutarlilik icinde

uygulanmasidir.

1.7.3 Performans Degerlendirmede Etkilesimsel Adalet Algisi

Degerlendiricilerin degerlendirme siirecinde isgoren ile arasinda olusan iletisim
algis1 olarak tanimlanmaktadir.

Performans degerlendirme siirecinin basarisi i¢in degerlendirici ile isgorenler
arasinda etkili bir iletisim olmas1 gerekmektedir. Degerlendirmeci yeterli zamani ve
gerekli O6zeni isgorenlerle gorlsiirken saglamadiysa degerlendirmenin isgoren
acisindan adil karsilanmasi beklenemez. Performans degerlendirme goriismelerinde,
isgorenlere somut geribildirim verildigi, puanlarinin hangi davraniglarindan Gtiirii
verildigi agiklandig: takdirde, isgorenlerin performanslarini arttirmak i¢in daha fazla
caba harcadiklar1 ve yoneticilerinin yoneticilik becerileri hakkinda daha olumlu

goriiglere sahip olduklari tespit edilmistir.

1.8 Insan Kaynaklar1 Alaninda Orgiitsel Adalet ve Performansin

Ol¢iilmesinin Onemi

Bir orgiitteki tiim bireyler insan kaynaklarmi olusturur. Insan kaynaklari
yonetimi, isletmenin amaglarina ulasabilmesi i¢in tiim insan kaynaklarinin en dogru,
etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasidir. Literatiirde ¢ogu zaman personel
yonetimi ve insan kaynaklar1 yonetimi ayn1 anlamda kullanilmakla birlikte, bu iki
kavram arasinda bazi farkliliklar mevcuttur. Insan kaynaklar1 ydnetimi, insani

kaynak olarak goriir ve insan kaynaklarinin verimliligini artirma amaci tasir.
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Personel ydnetimi ise sadece geleneksel insan giicii faaliyetlerine odaklanir. Insan
kaynaklar1 yonetimi se¢me, egitim, licretlendirme gibi geleneksel uygulamalara ek
olarak is dizayni, odiillendirme, isgdrenlerin gelisimi, kariyer planlamasina yardimei
olma ve isgoérenlerin ihtiyaglarin1 saptayip giderme gibi islevler istlenir (Uysal,
2013:2).

Adalet algilamalarinin etkileri ii¢ temel alanda incelenebilir. Bunlardan
birincisi, dagitim adaletsizligi ile ortaya ¢ikan “sonuclara yonelik tepkiler”. ikincisi
islem adaletsizligi ile ortaya ¢ikan “biitiin bir organizasyona tepkiler”. Ugiinciisii de
kisiler aras1 iletisim adaletsizliginden dogan “yoneticilerine karst tepkiler

(Ozdevecioglu, 2003:79).

1.8.1 Insan Kaynaklar1 Uygulamalarinda Orgiitsel Adalet

Insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalari is bagvurusunda bulunan kisilere
makine gibi bakmamakta, uyguladig1 testler sonucunda hemen ise yerlestirmemekte,
bu igslemlerin yaninda is bagvurusunda bulunan kisinin fikirlerini aldiktan sonra en iyi
performanst  hangi  departmanlarda  gdsterecegi  belirlendikten  sonra
yerlestirilmektedir. Arastirmalarda, orgiitsel adalet alaninda en ¢ok incelenen insan
kaynaklar1 uygulamalari olarak, personel se¢imi, kariyer yonetimi ve ticretlendirme

uygulamalari iizerine yogunlagmislardir.

1.8.1. 1 Personel secim siirecinden orgiitsel adalet

Insan kaynaklar1 yonetiminin ana hizmet amaci, isletmeye veya orgiitiin
amaglarina uygun nitelikli insan segmek ve yetistirmektir. Insan kaynaklar1 yonetimi
personel se¢imi islemleri yaparken 6nceden isin niteligine gore olusturulmus belli
prosediirleri kullanmaktadir. Is basvurusunda bulunan bireyler, bagvuru esnasinda
kendileriyle kurulan isletisimden, kullanilacak prosediirlerden, secilecek kisilerin
kisilik ve i3 i¢in uygun niteliklerin neler oldugu hakkinda kendisinin
bilgilendirilmesi, basvuru yapan bireyde kuruma karsi olumlu bir adalet algi
olusturabilmektedir. Bagvuranlarin se¢im sistemini adil algilamalari, isgbrenlerin
personel se¢im siirecinde ve sonrasinda islerine daha fazla motive olmalarini
saglamaktadir. Se¢im Siirecine karsi takinilan olumsuz tutumlar, basvuranlarin segim
testinde basarili olmasini, se¢im miilakatlarina devam etme motivasyonunu ve daha

sonraki performansini etkileyebilmektedir (Erenel, 2012:16).
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Calisan-gorev uyumunun mevcudiyeti halinde yaratilan denge, isgoren se¢im
ve yerlestirme isleminin “adalet” ve “hakkaniyet” 6l¢iisiinde gerceklestirilmis oldugu
anlamma gelmektedir. Is ve calisma hayatinin temeli, belirli gorevlere getirilen
isgorenlerin “liyakat” ve “ehliyet” igerisinde tespit edilmelerine baghdir. “Liyakat”
ve “ehliyet” esasina dayanmayan yani “iggdren-gorev uyumsuzlugu” igerisinde
bulunan is ve ¢aligsma hayati, hem hedeflenen amaglara ulasmay1 engellemekte, hem
de orgiitte biiyiikk bir hosnutsuzluk kaynagi olmaktadir. Biitiin bunlar ise isgoren
secim ve yerlestirilmesi isleminin, ‘adaletsizlik’ ve ‘haksizlik’ igerisinde
yapilmasinin olumsuz sonucudur (Gorgiiliier, 2013:58).

Is bagvurusunda bulunanlarin personel segim sistemlerine karsi algilarimi
etkileyen iki unsur belirlenmistir. Birincisi, bagvuranin personel se¢im sonuglarinin
isveren tarafindan dogru degerlendirilecegine inanmasi, iKincisi ise segim siireci
icinde bagvuran adaylardan istenilen bilginin se¢im karart ile iligkili olmalidir
(Gilliland, 1993:700).

Orgiit isgdrenlerin ise almirken bir ok prosediir uygulanarak en uygun olani
secilmeye calisilir, segilen, elenen ve calisanlarin adalet algilarinda olumsuz bir algt
olugmamasi i¢in gerekli 6zen gosterilir.

Orgiitsel adalet boyutlarm1 ve bagvuranlarin tepkilerini dikkate alarak
Gilliland, se¢im siireglerinde prosediir adaletinin saglanmasi i¢in izlenmesi gereken
kurallar1 siralamaktadir (Yilmaz, 2004:77).

1. Secim bilgisi
Kendini gosterme olanagi
Tekrar degerlendirilme olanag:

Iki yonlii iletisim
Isle iliskili olma
Sorularin uygunlugu
Geri besleme

Y onetimde tutarlilik

© o N o g Bk~ w DN

Kisiler arasi etkililik

10. Dirtstlik olarak siralanmaktadir.
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1.8.1.2 Kariyer yonetiminde orgiitsel adalet

Orgiit icindeki kademelerde isgoren, yetenekli ve tecriibeli kisilerin iist
kademedeki gorevlere yiikseltilmesi islemine, terfi veya ilerleme adi verilmektedir.
Yiikselme olanaklarinin her isgéren esit taninmasi Onemlidir. Terfide adil
davranilmasi, oOrgiitsel adalet algisinin artmasinda Onemli rol oynamaktadir
(Gorgiiliier, 2013:60). Yapilan literatiir taramasinda kariyer yonetiminde en etkili
olan adalet tiirii etkilesimsel adalet tiirii oldugu gériilmektedir. Orgiit iginde
bireylerin terfi ettirilmesi, 6diillendirilmesi, goriislerine bagvurulmasi, cezalandirmasi
gibi islemlerin uygulandigi siirecler isgorenlerin adalet algilarini etkilemektedir.
Olumlu adalet algis1 igerisinde olan isgdren, orgiitte ulagmay arzu ettikleri hedeflere
ulagabileceklerine inanmakta ve kariyer memnuniyetleri artmaktadir (Celik,
2012:107).

Kendi yasantist1 yoluyla veya gozlemledigi terfi kararlarin ve uygulanan
prosediirlerin orgiit iginde adil uygulanip uygulanmadigini sorgular. Adil olarak
algilandiginda kuruma baglilig: artar, gelecek konusunda umutlu olur, kurum i¢inde
kalmaya calisir ve orgiit icinde terfi ettirilmesi i¢in gerekli kriterleri yerine getirmeye
calisir. Olumsuz algilamasinda ise isinde iyi performans gostermeden, isinden veya
orgiitten ayrilma davranig1 gdsterecektir.

Isgorenler de ise basvuranlara benzer tepkiler gostermektedir. Is ortamini adil
olarak diistinmediklerinde, isgorenlerin ise yonelik olumsuz tutuma sahip olduklari,
is doyumlarmin azaldif1 gdzlenmistir. Ornegin, kimi arastirmalarda (Behr/Taber,
Bobocel/Farrell) terfilerin adil olmadigimi diisiindiiklerinde isgorenlerin daha c¢ok

hastalandiklar1 ortaya konmustur (Y1ildirim, 2007:260).

1.8.1.3 Ucretlendirmede orgiitsel adalet

Isgorenler isletmelerde belli bir gelir elde etmek igin girer ve galisirlar. Bu
caligmalarinin karsiligin1 da almak dogal olarak isgérenler i¢in son derece 6nemlidir.
Ucret uygulamalarinda orgiitsel adalet boyutlar1 arasinda 6n plana ¢ikan dagitimsal
adalet tiiriidiir. Isgorenlerin dagitim adaletsizligi algiladiginda, is performanslarmni ve
is kalitelerini diislirdiiklerini, gergin davraniglar sergilediklerini ortaya koymuslardir
(Giirbiiz ve Mert, 2009:120-121).

Iyi bir iicret yonetimi sistemi, iicrete iliskin adalet algisin1 saglayarak

isgorenlerin is tatminine ve maksimum performansa ulastirilabilir. Performansa
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dayali ticret sisteminin diizglin calistif1 bir orgiitte, diisiik performans gosteren
bireyler daha az {icret artis1 alabilir, fakat bu iicret belirleyen sisteme karsi bir
tatminsizlik duyacagi anlamina gelmez. Bunun nedeni, yaptiklar1 katilima uygun
artiglar1 saglayanin sistem oldugunu diistinmelerinden kaynaklanmaktadir(Y1lmaz,

2004:126-129).

1.8.1.4 Odiil, ceza ve isten ¢ikarilmalarda érgiitsel adalet

Odiil kavramu, isgdrenlerin olumlu davranislarin1 gelecekte daha motive etmek
icin kullanilan pekistireglerdir. Ceza ise isgorenlerin ¢aligma ortaminin kurallarina
uymadiginda onlarin uyarilmas1 ve gelecekte ayni davranisin engellenmesi adina
isgorene verilen olumsuz davranis veya islemlerdir. Disiplin kavrami, isgérenlerin
davraniglarinin ve ddiiller aracilifiyla olumlu yonlendirilmesi ile cezalar araciligiyla
kural ve emirlere uymayanlarin, gelecekte ayni olumsuz davraniglara
basvurmalarinin 6nlenmesi kapsamindaki bir siirecin izlenmesini ifade etmektedir.
Odiil ve cezalarin verilmesi siirecinin &rgiit tarafindan olumsuz algilandiginda
haksiz, yersiz ve adaletsiz islemler, bir taraftan iggérenlerin is tatminsizligine,
kirginligina ve alinganligina yol acarken, diger taraftan da oOrgiitiin verimsizligine,
etkinsizligine neden olmaktadirlar. Zira motivasyon siirecinin temelde devamliligini
saglayan yegane unsur esitlik duygusudur (Gorgiiliier, 2013:66). Isgdrenler galistig
kurumda;

1. Isten gikarmalarin maliyetleri azaltmak igin mesru bir yol olup olmadigin1

2. Cikarilan ¢alisanlarin, ¢ikarma siirecinde asamalarin adil bir sekilde

bilgilendirilip bilgilendirilmedigini

3. Cikarma kararlarinda kullanilan prosediirlerin (kidem mi, performans mz1) ve

adil olup olmadigini

4. Isten ¢ikarilanlara tazminatlarinm verilip verilmedigi bilmek istemektedirler.

Bu gibi unsurlar, geride kalan isgorenlerin adalet algilarini etkilemektedir
(Y1lmaz, 2004:144-145).

Isgorenler isten cikarilirken de izlemesi gereken prosediirlere de ozen
gosterilmelidir. Calisan bireyler isten ¢ikarmanin mantigin1 ve isten ¢ikarma
stirecinde  uygulanacak prosediirler hakkinda bilgilendirilmeleri ve ikna
edilmelidirler. Isten ¢ikarmanin adil oldugunu diisiindiigiinde performansinda kayip

yasanmaz, ancak adil olarak algilamazsa ¢aligma performansi diigebilir.
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Insan kaynaklar1 uygulamalart siirecinde orgiitsel adaletin boyutlar1 her zaman
ayni oranda baskin olmamaktadir. Personel se¢im siirecinde etkilesim adaleti, kariyer
yonetiminden prosediir adaleti ve ticretlendirmede ise dagitim adaletinin diger adalet

tiirlerine gore daha baskin olarak one ¢iktig1 sdylenebilir.

1.8.2 insan Kaynaklar1 Yonetiminde Performans Degerlendirmeleri

Performans degerlendirmeleri organizasyonlar i¢in hayati 6nem tasimaktadir.
Performansin diisik olmamasi veya seviyesinin bilinmemesi rekabet ortaminda
isletmenin giiclinii azaltacak ve zamanla yok edecektir. Bunlarin yaninda performans
problemlerinin ¢6ziimlenmesinde, hedeflerin belirlenmesi, hedeflere ulasilmasinda,
odiillerin  dagitilmasinda, disiplin  yaptirnmlarinin  uygulanmasinda ve isten
¢ikarmalarin yer aldig1 birgok amaca hizmet etmektedir (Akcakanat, 2009:7). Insan
kaynaklari alaninda performans degerlendirmenin isgdren, yoneticiler ve orgiit icinde

birgok yararlarindan soz edilebilir.

1.9 Egitim Kurumlarinda Performans Degerlendirmenin Onemi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda egitim ve dgretim kurumlar 6rgiin
ve yaygin egitim kurumlart olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bunlar;

Orgiin egitim, okul &ncesi egitimi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim
kurumlarin1 kapsamakta.

Yaygin egitim, Orgiin egitim yaninda veya disinda diizenlenen egitim
faaliyetlerinin tiimiinii kapsamaktadir.

Yonetici ve 6gretmen isgéren, isveren devlet, hizmet alan miisteri ise 6grenci
ve velilerdir. Bunlarin egitim kalitesini 6lgmek i¢in performans sistemleri gelistirilir
ve performans sonuglar1 degerlendirilir.

Egitim kurumlarinda egitim &gretim isinin aktorleri, 6gretmen ve 6grencidir.
Bunlarin yaninda egitim 6gretimin kalitesini gelistiren paydaslar arasinda yonetici,
veli ve dis cevrenin etkisi azimsanmayacak bir etki olusturmaktadir. Egitim
kurumlari, toplumun insan yetistiren geri doniisiimsiiz fabrikalaridirlar. Yanlis
yetistirilmis bir birey tekrardan egitimin en alt kademesinden itibaren egitim

sistemine dahil edilemediginden daha ¢ok dikkat edilmesi gerekir.
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Egitim-0gretimin merkezinde 6grenci bulunmakta, diger unsurlarin hepsi, bu
hedef kitlenin amaca uygun yetistirilmesi i¢in birer arag durumundadir. Hedef kitlenin
yetistirilmesinde en biiylik sorumluluk siiphesiz 6gretmenlere diigmektedir.

Ogretmenlerin performanslarmin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen
verilerin; 6gretmenlerin yetistirilmesi, meslek programlarinin giincellenmesi, gorevi
basinda yetistirilmesi, kidem ve terfilerinde 6gretmenler i¢in, performansa dayali bir
Odiillendirilme ve ticret sisteminin olusturulmasinda amac¢lanmaktadir.

Okul lideri, yoneticisidir. Uzmanlik alani egitim Ogretim olan miidiirlerin,
Ogretmenlere egitim Ogretim faaliyetlerini yerine getirme konusunda rehberlik
etmesi, onlarin motivasyonunu, okula ve kuruma baghiligini, 6grenciyi basartya
gotiiren ¢aligmalar yapmasi konusunda 6zendirmeleri gerekir. Okulda 6gretmenlerin
performansini arttirict ¢aligmalar yaptiginda dolayli olarak 6grenci basarisin1 da
etkilenmektedir.

Egitim kurumlarda yoneticileri, 6gretmen ve Ogrencileri degerlendirmek son
derece gilic olmaktadir. Yonetici ve Ogretmenlerin basarilarimi  6lgmek zor
oldugundan Milli Egitim Bakanlhig diger kurumlar gibi biitiin yonetici ve
Ogretmenlere uygun bir performans degerlendirme sistemini tam olarak
gelistirememektedir. Son yillarda personel nakillerini ve atama Kriterlerini
seffaflagtirarak, elektronik sistemlerin kullanilmasiyla orgiitteki adalet duygusunun
daha onceki yillara gore artig1 sdylenebilir.

Milli Egitim Bakanlig: isgorenlerin ¢aligmalarini degerlendirmek igin genelde
657 sayili devlet memurlar1 kanununu, 6zelde ise 1739 sayilh Milli Egitim Temel
Kanununa gore islemlerini gergeklestirmektedir. Kullanilan yontemler klasik olarak
il veya bakanlik denetmenleri okul yoneticilerini denetler, gerekli raporlar1 yazarak
yoneticilerin performansini ortaya koymaya c¢alisirlar. Egitim kurumlarinda
degerlendirmelerin yapilmasinin birincil amaci 6grencilere daha iyi, daha kaliteli bir
egitim ogretim ortami ve akademik bir 6gretim hizmeti sunmaktir. Degerlendirme bir
siire¢ oldugundan siire¢ icerisinde kurumdaki iggérenlerin gorevi basinda kendini
gelistirme olanaklar1 olusturulacak sekilde yapilmalidir.

Tiirkiye’de 6gretmen ve okul yoneticilerinin denetlenmesi, yillardir “teftis"
adi altinda, egitim 6gretim yili igerisinde belirli zamanlarda denetmenler araciligi ile
gerceklestirilirdi. Bat1 toplumlarinda, Ingiltere ve Iskogya’da denetimin 6ncelikli
amaci, denetim siirecinin tanimlanmasidir. Bu iilkelerde, okullarin denetim raporlari

ailelerin erigimine aciktir. Boylece aileler, bu raporlara gore, ¢cocuklari i¢in en uygun
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okulu segerler. Aileler de denetim raporlar1 dogrultusunda, yetersiz yonlerini bilerek
cocuklarini okullara gonderirler ve s6z konusu eksiklerini gidermede okullara destek
olurlar (Toker Gokge, 2009:76). Egitim kurumlarinda yapilacak denetim veya
degerlendirme kontrol amagli olmaktan ¢ok motive edici olmalidir. Milli Egitim
Midiirliikleri’'nde ¢alisan il denetmenleri kullandigi 6lgeklerle degerlendirme
yapilmaktadir. Bu &lgekler, degerlendirmeyi 100 puan {izerinden yapmaktadir. Il
Milli Egitim midirligine baglh denetmenler veya bakanlik denetmenleri okullara
sinirlt siirelerde geldiginden ve simirli sayida dlgekler kullanildigindan teftislerde
beklenen verim elde edilememektedir. Biirokratik yaklagimlar benimsendiginden
degerlendirmeler genelde bilimsel denetleme yapilmaktadir. Degerlendirilenler
tarafindan siire¢ olumsuz algilanabilir ve siirece olan giiveni azalabilir. Giinlimiiz
bilisim teknolojileri ¢aginda kurumlarin ve caligsanlarinin tek yonlii denetimlerden
uzaklagstirilarak daha c¢ok kapsayici, performans degerlendirme uygulamalarin
hayata gecirmelidir. Milli Egitim Bakanligi, &grencilerin akademik basarilarin
ilkdgretim ve lise son siniflarinda yaptig1 sinavlara gore degerlendirmektedir.

Mevcut degerlendirme sadece akademik Ogretimleriyle 6n plana ¢ikan egitim
kurumlariyla ilgili veriler elde etmektedir. Akademik basarinin 6n planda olmadig:
meslek, spor, teknik, okullar gibi egitim kurumlarinin daha donanimli insan giicii
yetistirmek i¢in daha kapsamli bir performans denetim sistemine ihtiyag

duyulmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Calismanin boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve orneklemin se¢imi, veri
toplama araglari, verilerin toplanma siireci, veri toplamada kullanilan araglarin
gecerlik ve giivenilirlik sonuglari, verilerin analizi ve elde edilen bulgular hakkinda

bilgiler verilmistir.

2.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemi benimsenmis, betimsel- iligkisel tarama
modeli kullanilarak veriler elde edilmistir. Betimsel tarama; ¢aligmalara konu olan
degerler veya olaylar1 oldugu gibi arastiran ve ortaya koymaya calisan arastirma
tiirtidiir. Tligkisel tarama; iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisimin
olay veya olgu lizerindeki derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir.
Calisma okul oOncesi, ilkogretim, ortaokul ve liselerde calisan Ogretmenlerinin
orgiitsel adalet ve is performansi arasindaki iliskiyi oldugu gibi ortaya koymay1
amagladigi i¢in betimsel, bu kavramlarin medeni duruma, cinsiyete, 6grenim
durumuna, tstlendigi gorevlere, personelin yasina, brangina, aldigi iicrete, hizmet
stiresine gibi degiskenler tarafindan nasil etkilendigini gostermek bakimindan da

iliskisel niteliktedir.

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Adiyaman il merkezinde 2013-2014 6gretim yilinda,
egitim-Ogretim faaliyetlerini aktif bir sekilde siirdiirmekte olan 15 Anaokulu, 38
ilkokul, 39 ortaokul, 31 lisede c¢alisan toplam 3300 O&gretmen evrenini
olusturmaktadir. Kamu okullarinda gorev yapan 222 okul 6ncesi, 816 ilkokul, 1077

ortaokul ve 1185 lise 6gretmeni olusturmaktadir.
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Tablo 2.1: Adiyaman il merkezindeki okul, 6gretmen ve uygulamaya katilan 6gretmen sayisi tablosu
(Adryaman Milli Egitim Midiirligii istatistik biirosu, 28 Subat 2014)

Ogretmen Sayist Anket fldeki
Sira Adiyaman il Ok Ogretmen uygulanan “Toplam
No Merkezindeki Sayst | Bayan | Erkek Sayst Ogretmen Ogretmen
Okul Tiirii sayist Sayisina
Orani (%)
1 | Okul 6ncesi 15 189 33 222 25 7.2
2 | Ilkokul 38 358 458 816 88 255
3 | Ortaokul 39 423 654 1077 111 321
4 | Lise 31 328 857 1185 121 35.2
Toplam 1298 1992 3300 345 100

Arastirmada, evren bliylik oldugundan orneklem iizerinde ¢alisma yapilmasi
tercih edilmigtir. Aragtirmanin Oorneklemi segilirken, Tabakali Rastgele-Orantisiz
ornekleme teknigi kullanilmistir. Tabakali 6rnekleme, smirlari belirlenmis bir
evrende, alt tabakalar ya da alt birim gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir.
Burada 6nemli olan, evren igindeki alt tabakalarin varlifindan yola ¢ikarak evren
tizerinde ¢aligsmaktir (Giince, 2013: 54). Tabaka olarak okul tiirleri alinmig ve her
okul tiirtinden orneklem tesadiifi olarak secilmistir. Belirlenen alt tabakalarin her
birinde gorev yapan okul Oncesi, ilkokul, ortaokul, lise Ogretmenlerine tesadiifi

yontemle anket uygulanmustir.

2.3 Veri Toplama Araglan

Calismada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Anket ti¢ boliimden
olugmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik (medeni durumu, cinsiyeti,
ogrenim durumu, istlendigi gorevler, yasi, bransi, aldigi ticret, hizmet siiresi)
ozellikleri belirlenmeye calisilmustir. Ikinci bdliimde 6gretmenlerin kurumlarindaki
“orgiitsel adalet” ‘in boyutlarmin (dagitimsal, prosediirel ve etkilesimsel) algi
diizeylerini tespit edilmistir. Ugiincii boliimde ¢alisanlarin performanslarini dlgmek
icin “performans degerlendirme” 6lcegi kullanilmistir. Uygulama 5 okul dncesi, 10
ilkokul, 10 ortaokul ve 8 lisede yapilmuistir.

Evren temsil giicleri okul tiirleri oranlar1 yaklasik olarak okul oncesi %7.2,

ilkokul % 25.5 ortaokul % 32.1 ve lise % 35.2 oraninda evreni temsil etmektedir.
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Orneklem biiyiikliigii hesaplamasinda 3300 kisilik evreni %35 hata payi ile en az 345
kisilik bir 6rneklemin temsil edebilecegi hesaplanmistir. Calismada kullanilan anket
formalarinin yanlis, eksik, geri donmeme vb. nedenlerden dolay1 eksik cikacagi
tahmin edilerek 370 anket formu Ogretmenlere dagitilmistir. Okul Oncesi
ogretmenlerine 25, ilkokul 0gretmenlerine 88, ortaokul 6gretmenlerine 111 ve lise
ogretmenlerine 121 anket uygulanmistir. Geri donen anketlerden yanlis veya eksik
doldurulan anketler ¢ikarilarak 345 anket iizerinden degerlendirme yapilmaistir.

Orgiitsel Adalet Olgegi: Adiyaman il merkezinde arastirmaya katilan
Ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilarin1 belirlemek amaciyla Niehoff ve Moorman
(1993) tarafindan gelistirilen ve Gilirpinar (2006) tarafindan Tiirk¢ce uyarlamasi
yapilan orgiitsel adalet 6lgegi kullanilmistir (EK:B). Orgiitsel adalet 6lgeginin
orijinal formu 20 maddeden, 3 boyuttan ve 5’li likert tipi bir dlgekten olusmaktadir.
Bu boyutlar dagitimsal adalet (5 soru), islemsel adalet (6 soru) ve etkilesimsel adalet
(9 soru) olarak dlgtilmistiir (Kara, 2011:70).

Orgiitsel adalet dlgeginde ilk bes madde dagitimsal adalet algisini 6lgmektedir.
Dagitimsal adaletle calisanlarin elde ettigi daha ¢ok maddi kazanglarin 6n plana
ciktig1 adalet algilarini Slgmiistiir. Bunlar, ders programlarin, derslerin, ders dis1
islerin, maddi ve manevi o&diillendirilmelerin yapilmasinda, okulla ilgili
sorumluluklar verilirken gretmenlerin dagitimsal adalet algisin1 8lgmiistiir. Islemsel
(prosediirel) adalet algis1 ise sonraki alti soru ile Olgiilmiistir. Bu altt madde
kazanimlarin belirlenmesinde izlenecek yollar, kullanilacak yontemler ve siireclerle
ilgili adalet algilamalarin1 Slgmiistiir. Islemsel adalette isle ilgili karar almirken,
ogretmenlerle ilgi fikir alirken, okulla ilgili karar alirken, okulla ilgili alinan kararlar1
paylasirken, mevzuat hiikiimlerini uygularken, okulla ilgili alinan kararlarin
elestirilirken 6gretmenlerin islemsel adalet algisimi Slgmiistiir. Olgekte etkilesimsel
adalet ise dokuz madde ile Ol¢ililmiistiir. Calisma ortaminda 6gretmenlerin maruz
kaldigi davraniglara, yoneticilerin yetirince agiklama yapma ve deger verme
taleplerinin belirlendigi etkilesim adaleti algisim1 6lgmiistiir. Orgiitsel Adalet Olgegi,
5’li likert tipi bir olgek olup, dereceli likert Olceginde maddeler, “(1) Hig
Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3) Orta Derecede atiliyorum, (4) Katiliyorum, (5)
Tam Katiliyorum” seklinde bes aralikli olarak derecelendirilmistir. Anketteki her bir
maddeye verilen yanit kodlar1 bu derecelere uygun olarak olumsuzdan olumluya
dogru 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi igin
hesaplanan Cronbach's Alpha.97 olmustur. Giivenirlik katsayisi, dagitimsal adalet
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boyutunda Cronbach's Alpha.85, islemsel adalet boyutunda Cronbach's Alpha.93 ve
etkilesimsel adalet boyutunda ise Cronbach's Alpha.96 olarak belirlenmistir.
Performans Olgegi: Fuentes, Saez, Montes ve Rahman ve Bullock tarafindan
gelistirilen Goktag tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 7°li likert tipi ¢alisan performansi
6lgegi maddesi ile Kirkman ve Rosen (1999) tarafindan gelistirilen ve Col (2008)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgek kullanilmistir (Sehitoglu, 2010:121). Uygulanan
performans 6lgegi 5’11 likert tipi 6lgegi olarak diizenlenmis ve 6lgege dokuz madde
gecerlik ve glivenirlik ¢alismalar yapildiktan sonra performans 6lgegine eklenmistir.
Performans 6l¢egi iki grupta (bireysel ve kurumsal performans) degerlendirilmistir.
Uygulamada yapilan ¢alisma sonucunda Cronbach's Alpha giivenilirlik katsayis1.91

olarak belirlenmistir.

Tablo 2.2: Orgiitsel adalet 6lgegi ve performans dlgegi puan smirlar ve diizeyleri

Orgiitsel adalet 6lcegi Performans 6lgegi Sinirlar Diizey
(1) Hi¢ Katilmiyorum (1) Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.80
Yetersiz Diizey
(2)Katilmiyorum (2)Katilmiyorum 1.81-2.60
(3) Orta Derecede (3) Orta Derecede
2.61-3.40 Orta Diizey
Katiliyorum Katiliyorum
(4) Katiliyorum (4) Katiliyorum 3.41-4.20
Yeterli Diizey
(5) Tam Katiliyorum (5) Tam Katiliyorum 4.21-5.00

Tablo 2.2’de diizeyler ve sinirlar1 dikkate alinarak toplanan veriler analiz

edilmis ve yorumlanmastir.

Tablo 2.3: Pearson korelasyon katsayisi ve iligki tablosu

r Miski
0.00-0.25 Cok Zayif
0.26-0.49 Zayif
0.50-0.69 Orta
0.70-0.89 Yiiksek
0.90-1.00 Cok Yiiksek
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2.4 Verilerin Analizi

Aragtirmada oOrglitsel adalet Olgegi ve performans olgegi kullanilmistir. Bu
Olgceklerde elde edilen verilerin analizinde sosyal bilimler alaninda yaygin olarak
kullanilan veri analiz programi olan SPSS (20.0) (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilmistir. Okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan
Ogretmenlerin; dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarinda oOrgiitsel
adalet algi1 diizeylerinin; okul tiiriine, cinsiyete, medeni duruma, yasa, O0grenim
durumuna, meslekteki ve okuldaki hizmet siiresine, okuldaki &gretmen sayisina,
calistigi kuruma, bransa, aylik olarak aldigi iicrete ve sendikaya iiyelik durumuna
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini ve orgiitsel adalet algi diizeyinin
performans tizerindeki etkisini belirlemek igin “ Faktor Analizi, Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, T-Testi, Tek Yonli Varyans Analizi (Anova) ve Tukey HSD

Testlerinden” yararlanilmistir. Analizlerde a=.05 diizeyi esas alinmistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGU VE YORUMLAR

Okul 6ncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde galisan 6gretmenlerin orgiitsel adalet
alg1 diizeyleri ile dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlari, 6gretmenlerin
performanst ne diizeyde olduguna, Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet ve
performanslarmin; okul tiiriine, cinsiyete, medeni duruma, yasa, 6grenim durumuna,
meslekteki ve okuldaki hizmet siiresine, okuldaki Ogretmen sayisina, calistig
kuruma, bransa, aylik olarak aldigi licrete ve sendikaya iiyelik durumuna gore
belirlemeye ve son olarak Orglitsel adalet ile performans arasindaki iligkiye yonelik

6lcme araci ile elde edilen verilerin istatistiksel analizleri yapilmistir.

3.1 Ogretmenlere Ait Kisisel Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢alistiklart kurumlari ile ilgi bilgiler

gosterilmektedir.
Tablo 3.1: Arasgtirmaya katilanlara ait kurumsal veriler
Okulunuzdaki Ogretmen sayist Calistiginiz kurum
Degisken N % Degisken N %
10-20 29 8.4 Ana okul 25 7.2
21-40 55 15.9 flkokul 88 255
41-60 130 37.7 Ortaokul 111 32.2
61 ve daha .
fazla 6retmen 131 38.0 Lise 121 35.1
Toplam 345 100.0 Toplam 345 100.0

Aragtirmaya katilanlarin “okulunuzdaki 6gretmen sayisi” degiskenine gore
incelendiginde, 6gretmenlerden 29’u (% 8.4) 10-20 aras1 6gretmenle, 55’1 (% 15.9)
21-40 aras1 6gretmenle, 130°u (% 37.7) 41-60 aras1 6gretmenle, 131°1 (% 38.0) 61 ve

daha fazla 6gretmenle beraber ¢alistig1 goriilmektedir.
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Arastirmaya katilanlarin “calistiginiz kurum” degiskenine gore incelendiginde
Ogretmenlerin 25’inin (% 7.2) ana okul, 88’inin (% 25.5), ilkokul, 111’inin (% 32.2)
ortaokul, 121’inin ise (% 35.1) lise de calistig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan

O0gretmenlerin yarisindan fazlasi birinci ve ikinci kademede ¢aligmaktadir.

Tablo 3.2: Ogretmenlere ait kisisel degiskenler

Cinsiyet Medeni durum
Degigken N % Degigken N %
Kadn 130 37.7 Evli 300 87.0
Erkek 215 62.3 Bekar 45 13.0
Toplam 345 100.0 Toplam 345 100.0
Yas Ogrenim durumu
Degigken N % Degigken N %
20-30 63 18.3 On lisans 12 35
31-40 182 52.8 Lisans 303 87.8
41-50 74 21.4 Yiiksek lisans 27 7.8
51daha fazla 26 7.5 Doktora 3 9
Toplam 345 100.0 Toplam 345 100.0
Meslekteki hizmet siiresi Okuldaki hizmet siiresi
Degisken N % Degisken N %
1-5y1l 51 14.8 1-2 106 30.7
6-10y1l 84 243 3-4 85 24.6
11-15y1l 96 27.8 5-6 53 15.4
16 ve daha 7 yil ve daha
fazla 114 33.0 furlast 101 29.3
Toplam 345 100.0 Toplam 345 100.0
Bransiniz Sendikaya Uyelik durumunuz
Degisken N % Degisken N %
Okul dncesi 30 8.7 Uyeyim 266 77.1
St ) 70 20.3 Uye degilim 79 22.9
ogretment
) vBrans _ 245 71.0 Toplam 345 100.0
ogretment
Toplam 345 100.0
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Tablo 3.1°de arastirmaya katilan Ogretmenler “cinsiyet” degiskenine gore
incelendiginde, ogretmenlerden 130’un (% 37.7) bayan, 230’un (% 62.3) da
“erkek” oldugu, toplamda 345 katilimci oldugu goriilmektedir. Adiyaman il
merkezinde calisan bayan Ogretmen sayisinin 1298 (% 39.3), erkek Ogretmen
sayisinin 2002 (% 60.7) oldugu gbéz Oniinde bulundurulursa yapilan g¢aligmanin
cinsiyete gore gecerliliginin yiiksek oldugu soylenebilir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin  “medeni durum” degiskenine gore
incelendiginde, 6gretmenlerden 300°in (% 87) evli, 45’1 (% 13) bekar oldugu
gozlenmektedir. Bu verilere bakildiginda il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun evli oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler “yas” degiskenine gore incelendiginde,
ogretmenlerden 63°tin (% 18.3) 20-30 yas arasinda, 182’sinin (% 52.8) 31-40 yas
arasinda, 74’lnlin (% 21.4) 41-50 yas arasinda ve 26’sinin (% 7.5) 51 ve iizeri
yaglarda oldugu goriilmektedir. Bu verilerden 1s1ginda Adiyaman il merkezinde
calisan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi geng 6gretmenlerden olustugu sdylenebilir.

“Ogrenim durumu” degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerden 12’sinin
(% 3.5) 6n lisans, 303’1in (% 87.8) lisans, 27’sinin (% 7.8) yiiksek lisans ve 3’iin (%
0.9) doktora diizeyinde egitim aldig1 gériilmektedir. Ogrenim durumu tablosuna
bakildiginda 6gretmenlerin 30’un (% 8.7) yiiksek lisan diizeyinde egitim gordigi
sOylenebilir.

“Meslekteki hizmet siiresi” degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerden
511 (% 14.8) 1-5 yil, 8471 (% 24.3) 6-10 y1l, 96°s1 (% 27.8) 11-15 y1l, 114’1 (% 33)
16 ve daha fazla siire hizmet edenlerden olustugu gozlenmektedir. Calisan
ogretmenlerin 210°u (% 60) en az on yillik is deneyimine sahip oldugu sdylenebilir.

“Okuldaki hizmet siiresi” degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerden
106’s1 (% 30.7) 1-2 y1l, 85’1 (% 24.6) 3-4 yil, 53’1 (% 15.4) 5-6 yil, 101’1 (% 29.3) 7
yil ve daha fazla silirede ayni okulda hizmet ettigi goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin 244’1 (% 70) ¢alistig1 kurumda yedi y1l dolmadan degisik nedenlerde
dolay1 okul degistirdigi sdylenebilir.

“Bransiniz” degiskenine gore incelendiginde, 6gretmenlerden 30°u (% 8.7)
okul 6ncest, 70’1 (% 20.3) sinif 6gretmeni ve 245’1 (% 71.0) brans 6gretmeni oldugu
goriilmektedir.

“Herhangi bir sendikaya iiyelik durumu” degiskenine gore incelendiginde,

ogretmenlerden 266’s1 (% 77.1) iiyeyi, 79’u (% 22.9) liyede degilim segenegini
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isaretlemis. Adiyaman il merkezinde calisgan Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin

sendikali oldugu goriilmiistiir.

3.2. Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet ve Performans Diizeyleri

Ogretmenlerin orgiitsel adalet ve performans diizeylerine iliskin verilerin

ortalama ve ifadelere katilma diizeyleri asagidaki tablolara ¢ikartilmistir.

Tablo 3.3: Ogretmenlerin dagitimsal adalet ifadelerine iliskin alg1 diizeyleri

Orgiitsel . Ort. St. Katilma
IFADELER N —
Adalet (X)) | Sapma Diizeyi

Okul yoneticilerimizin ders

programlarimizi (okul dncesi i¢in
DA1 . . o ] 345 3.69 1.10 Katiliyorum
ogrenci gruplarini) adil bir sekilde

dagittiklarini diistiniiyorum.

Okul yoneticilerimiz 6gretim yilt

basinda dersleri brans arkadaslarina
DA2 . . . . 345 3.86 1.04 Katiliyorum
(ziimre &gretmenlerine) adil olarak

dagitmaktadir.
Okuldaki ders dis1 iglerin
DA3 ogretmenlere esit dagitildigint 345 3.55 1.09 Katiliyorum

distinmiiyorum.

Okulda 6gretmenlere verilen maddi ve
Orta derecede

DA4 manevi Odiillerin adil dagitildigini 345 3.19 1.25
o katiltyorum
diistiniiyorum.
Okul yoneticilerimizin 6gretmenlere
DA5 esit sorumluluk yiikledigini 345 341 1.08 Katiliyorum
distiniiyorum
Dagitim Adaleti ortalamasi 345 3.54 0.91 Katiliyorum

Tablo 3.3’e gore Ogretmenlerin dagitimsal adalet algisini Olgen sorulara
verdikleri cevaplarin ortalamalarima yer verilmistir. Dagitimsal adalet algisin
Slgmeye yonelik sorulara verilen cevaplarin ortalamasi ( X =3.86) ile ( X =3.19)
arasinda degismektedir. Dagitimsal adalet algisin1 6lgen sorulara verilen cevaplarin
ortalamasi ( X =3.54) 3.41 — 4.20 araliginda ve “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu
oran dgretmenlerin dagitimsal adalet algi diizeylerinin yeterlidir seviyede oldugunu

gostermektedir. Dagitimsal adalet algi diizeyi yeterli oldugu goriilmektedir.
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Celik (2011), dagitimsal adalet algi diizeyini (? =3.54) “yeterli”, Icerli
(2009), ( X =3.41) “yeterli”, Kili¢ (2013), ( X =3.73) “yeterli”, Babaoglan ve Ertiirk
(2013), ( X =3.73) “yeterli”, Kara (2011), ( X =17.48) “yeterli” diizeyde, Giince

(2013), ise ( X =3.16) “orta” diizeyde oldugunu tespit etmistir. Yapilan ¢alismalarda
bulunan sonuglar ¢aligmamizi destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.
Dagitimsal adalet algisin1 6lgmeye yonelik sorulardan “Okul yéneticilerimiz

ogretim yili basinda dersleri brans arkadaslarina (ziimre 6gretmenlerine) adil olarak

dagitmaktadi” sorusunun en yiiksek ortalamaya ( X =3.86) sahip oldugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug¢ okul idarecilerinin gorev veya siif dagitimi
konularinda Ogretmenleri arasinda ayirim yapmadiklarini ve onlara karsi yeterli
diizeyde adil davrandiklarini gostermektedir.

Dagitimsal adalet algisin1 6lgmeye yonelik sorulardan “Okulda 6gretmenlere

verilen maddi ve manevi ddiillerin adil dagitildigimi diisiiniiyorum” sorusunun en

diisiik ortalamaya (Y=3.19) sahip oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug
Ogretmenlerin  0diil dagitim1 konusunda okul idarecilerinin orta diizeyde adil

davrandiklarin1 gostermektedir.

Tablo 3.4: Ogretmenlerin islemsel adalet ifadelerine iliskin alg: diizeyleri

Orgiitsel . Ort. St. Katilma
iFADELER N | — S
Adalet (X)) | Sapma Diizeyi

Al Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili 345 3.5 106 Katil
kararlar1 tarafsiz bir sekilde verir. ' ' attltyorum

Okul yoneticilerimiz bizi ilgilendiren
A2 konularda ayrim yapmadan tiim 345 | 346 | 1.11 Katiliyorum
Ogretmenlerin goriislerini almaya galisir.

Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar
IA3 vermeden Once tiim dgretmenlerden tam 345 3.34 1.06
ve dogru bilgi toplar.

Orta derecede
katiliyorum

. Okul yoneticilerimiz aldiklar kararlarla
1A4 o o . 345 3.55 0.99 Katiliyorum
ilgili agiklama yapar ve ek bilgiler verir.

Okul yoneticilerimiz yasa, tiizik,
. yonetmelik, genelge vb. mevzuat
IA5 - NS 345 | 3.71 1.02 Katiliyorum
hiikiimlerini tim 6gretmenlere yansiz ve

tutarli bir sekilde uygular

Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin
iA6 ayrim yapilmaksizin tiim 6gretmenler 345 3.52 1.02 Katiliyorum
tarafindan sorgulanmasina izin verir.

Islemsel Adalet ortalamasi 345 3.52 0.90 Katiliyorum
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Tablo 3.4’e gore Ogretmenlerin Islemsel adalet algisim &lgen sorulara

verdikleri cevaplarin ortalamalaria yer verilmistir. islemsel 1 adalet algisin1 lgmeye

yonelik sorulara verilen cevaplarin ortalamasi ( X =3.71) ile ( X =3.34) arasinda

degismektedir. Islemsel adalet algisin1 lgen sorulara verilen cevaplarin ortalamasi

X =3.52) 3.41 — 420 arahgin da ve “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu oran
ogretmenlerin Islemsel adalet alg1 diizeylerinin yeterli bir seviyede oldugunu
gostermektedir. Islemsel adalet alg1 diizeyi yeterli oldugu gériilmektedir.

Islemsel adalet algisin1 lgmeye yonelik sorulardan “Okul yoneticilerimiz yasa,

tiiziik, yonetmelik, genelge vb. mevzuat hiikiimlerini tiim ogretmenlere yansiz ve

tutarl bir sekilde uygular” sorusunun en yiiksek ortalamaya (Y =3.71) sahip oldugu
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ okul idarecilerinin gérev gorevi sirasinda
cikacak olumsuzluklar i¢in biitiin 6gretmenlere esit sekilde mevzuat hiikiimlerini
uygulamada yeterli diizeyde adil davrandig1 s6ylenebilir.

Islemsel adalet algisin1 dlgmeye yonelik sorulardan “Okul yoneticilerimiz

okulla ilgili kararlar vermeden once tiim 6gretmenlerden tam ve dogru bilgi toplar”

sorusunun en diisiik ortalamaya (Y =3.34) sahip oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu sonug 6gretmenlerin okul idaresinin okul hakkinda karar aldiginda, bilgi kaynagi
olarak dgretmenlerden orta diizeyde adil davrandigi sdylenebilir.

Daha once islemsel adalet algi diizeyleriyle ilgili yapilan c¢aligmalarda
arastirmacilarin  bulduklar1 sonuglarin ¢alismamizi destekler nitelikte oldugu
gorilmektedir. Celik (2011), (Y =3.55) “yeterli”, igerli (2009),( X =3.80) “yeterli”,
Kilig¢ (2013),( X =3.65) “yeterli”, Babaoglan ve Ertiirk (2013),( X =3.70) “yeterli”,
Kara (2011), (Y =20.08) “orta”, Giince (2013), (Y =3.11) “orta” diizeyde oldugunu

tespit etmistir. Bu sonuglar ¢calismamizi desteklemektedir
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Tablo 3.5: Ogretmenlerin etkilesimsel adalet ve érgiitsel adalet ifadelerine iliskin alg1 diizeyleri

Orgiitsel
Adalet

[FADELER

ort.
(X)

St.
Sapma

Katilma
Diizeyi

EAl

Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar
verirken 6gretmenlere karsi nazik ve
anlayisl davranir.

345

3.73

0.96

Katiliyorum

EA2

Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar
verirken 6gretmenlere karsi saygili ve
onurlu davranir.

345

3.81

0.92

Katiliyorum

EA3

Okul yoneticilerimiz isle ilgili
kararlar1 verirken 6gretmenlerin
kisisel ihtiyaglarina kars1 duyarlidir.

345

3.71

1.00

Katiliyorum

EA4

Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar
verirken bana samimi ve diiriist bir
sekilde ifade eder.

345

3.71

0.97

Katiliyorum

EAS

Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili
kararlar verirken yasal haklarimizi goz
oniinde bulundurur.

345

3.83

0.89

Katiliyorum

EAG

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili
kararlarin igerigini ve uygulamalarin
her birimizle konusur.

345

341

0.97

Katiliyorum

EA7

Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla
ilgili bilgileri, isteyen tiim
Ogretmenlere ayrim yapmaksizin
eksiksiz sunar.

345

3.53

1.01

Katiliyorum

EA8

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili
verdigi kararlara iliskin mantiklt
aciklamalar yapar.

345

3.56

0.97

Katiliyorum

EA9

Okul yoneticilerimiz okulla ilgili
verdikleri tiim kararlar1 gizlemeden
herkese c¢ok acik bir sekilde agiklar.

345

3.45

1.02

Katiliyorum

Etkilesim Adaleti Ortalamasi

345

3.64

0.83

Katiliyorum

Orgiitsel Adalet Ortalamasi

345

3.57

0.82

Katiliyorum

Tablo 3.5’e gore Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algisini dlgen sorulara

verdikleri cevaplarin ortalamalarina yer verilmistir. Etkilesimsel adalet algisini

Slgmeye yonelik sorulara verilen cevaplarin ortalamasi ( X =3.83) ile ( X =3.41)

arasinda degigmektedir. Etkilesimsel adalet algisin1 6l¢en sorulara verilen cevaplarin

ortalamasi (Y =3.64) 3.41 — 4.20 araliginda ve “Katiliyorum” diizeyindedir. Bu oran
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ogretmenlerin etkilesimsel adalet algi diizeylerinin yeterli bir seviyede oldugunu
gostermektedir. Etkilesimsel adalet algi diizeyi yeterli oldugu goriilmektedir.
Etkilesimsel adalet algisin1 6lgmeye yonelik sorulardan “Okul yoneticilerimiz

bizimle ilgili kararlar verirken yasal haklarimizi géz éniinde bulundurur” sorusunun

en yliksek ortalamaya (Y =3.83) sahip oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug
okul idarecilerinin 6gretmenler ile ilgili karalar verirken mevzuat hiikiimlerine gore
karar verdikleri uygulamada yeterli diizeyde adil davrandigi soylenebilir.

Etkilesimsel adalet algisin1 6lgmeye yonelik sorulardan “Okul yéneticilerimiz
isimizle ilgili kararlarin igerigini ve uygulamalarini her birimizle konusur.”
sorusunun en diislik ortalamaya (Y =3.41) sahip oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan
bu sonu¢ okul idarecilerinin 6gretmenlerin gorevleri veya dersiyle ilgili konularda
ogretmenleriyle bilgi alig veriglerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Daha once etkilesimsel adalet algi diizeyleriyle ilgili yapilan caligmalarda
arastirmacilarin  bulduklar1 sonuglarin ¢alismamizi destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Celik (2011), (Y=3.77) “yeterli”, Icerli (2009), (Y =3.93) “yeterli”,
Kilig (2013),( X =3.53) “yeterli”, Babaoglan ve Ertiirk (2013),( X =4.02) “yeterli”,
Kara (2011), ([J= 29.91) “orta”, Giince (2013), (Y=3.27) “orta” ve titrek,(2009),
(0= 3.69) “yeterli” diizeyde oldugunu tespit etmistir. Bu sonuglar ¢aligmamizi
desteklemektedir.

Tablo 3.3, tablo 3.4 ve tablo 3.5 beraber degerlendirildiginde 6gretmenlerin
adalet algisim1 O6lgmek icin sorulara verilen cevaplarin ortalamalari alinmstir.
Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 (Dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel) birlikte

degerlendirildiginde oOrgiitsel adalet algisin1 6lgmeye yonelik ifadelere verilen
cevaplarin ortalamasi (Y =3.83) ile (Y =3.34) arasinda degismektedir. Orgiitsel

adalet algisin1 6lcen sorulara verilen cevaplarin ortalamasi (Y =3.57) 3.41-4.20
aralhiginda ve “Katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin orgiitsel adaletin alt
boyutlart olan dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet boyutlarina katilim yeterli

diizeylerde oldugundan orgiitsel adalet algisi yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir.
Polat (2007) 6gretmenlerin okullarina iligkin adalet algilar1 ortalamasini (Y

=3,66) “yeterli”, Celik (2011), ( X =3.59) “veterli”, icerli (2009), ( X =3.70)

“yeterli”, Kiligc (2013), ( X =3.64) “yeterli”, Tan (2006),( X =3.13)

“orta”,Giince(2013), (Y = 3.20) “orta”, diizeyde oldugunu calismalariyla tespit
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edilmistir. Arastirmamizda 6gretmenlerin orgiitsel adalet algisi (Y=3.57) “yeterli”
diizey olarak tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikan sonuglar
calismamiz1 desteklemektedir.

3.3. Ogretmenlerin Performans Diizeyleri

Ogretmenlerin performans ve alt boyutlar1 olan bireysel performans ve

kurumsal performans diizeylerini gosteren tablolar asagiya ¢ikarilmistir.

Tablo 3.6: Ogretmenlerin bireysel performans diizeyleri

. Ort.
Performans IFADELER N = St Ka}.tllm?
(X)) | Sapma Diizeyi
Bir ¢alisan olarak kurumun galisma
BP1 ortamindan memnunum. 345 | 3.71 1.02 Katilryorum
BP2 Okula devamsizlik oranlarim diigiiktiir. 345 | 430 0.93 . Tam
atiliyorum
Gorevlerimi tam zamaninda Tam
BP3 tamamlarim. 345 | 4.23 0.75
katiliyorum

Dersin hedeflerine fazlasiyla ulagirim.

BP4 345 | 4.01 0.80 Katiliyorum
Sundugum hizmet kalitesinde
BP5 standartlara fazlasiyla ulagirim. 345 | 3.92 0.74 Katiliyorum
Bir sorun giindeme geldiginde en hizlt
BP6 sekilde ¢6ziim tiretirim. 345 | 3.94 0.74 Katiliyorum
Bireysel performans ortalamasi 345 | 4.02 0.63 Katiltyorum

Tablo 3.6 incelendiginde Ogretmenlerin bireysel performansi 6lgmek igin
ifadelere verilen cevaplarin ortalamalari alinmistir. Bireysel performansi dlgmeye
yonelik ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ( X =4.30) ile (X =3.71) arasinda
degismektedir. Bireysel performansi 6lgen ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi
(X =4.02) 3.41-4.20 araligin da ve “Katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin bu
ifadelere katilma diizeyleri yiiksek oldugundan bireysel performansi yiiksek diizeyde

goriilmektedir.
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Tablo 3.7: Ogretmenlerin kurumdan etkilenerek gosterdigi kurumsal performans diizeyleri

Orgiitsel , Ort. St Katilma
IFADELER N —
Adalet (X)) | Sapma Diizeyi

Kurumun vizyon ve misyonunu

KP7
gelistirecek caligmalara katilirim.

345 3.89 0.82 Katiliyorum

Egitimdeki gelismelere hizli adapte

KP8
olurum

345 3.99 0.81 Katiliyorum

Diger caliganlarla iyi igbirligi yaparim
KP9 (miidiir, Miidiirii yardimeisi, 6gretmen ve | 345 4.05 0.82 Katiliyorum
hizmetliler)

Egitim &greti 1 1
KP10 gitim 6gretim ¢aligmalarinin yaninda 345 3,60 0.98 Katiliyorum

sosyal projelerde gorev alirim

KP11 Ogrenci velileriyle siirekli goriisiiriim. 345 3.89 0.89 Katiliyorum

KP12 Sosyal kuliip ¢caligmalarinda gorev alirim. | 345 3.74 0.97 Katiliyorum

Alanimla ilgili Hizmet ici egitim (Mahalli
KP13 ammla ilgili Hizmet igi egitim (Mahalli 1 o)1 522 | 98 | K anyorum

ve merkezi) kurs ve seminerlere katilirim.

Og ileri ligimi larak
KP14 grencilerin gelisimine uygun olara 345 4.08 0.82 Katilyorum

rehberlik (yonlendirme) yaparim.

Ogrencilerin basar1 durumlarimni
KP15 belirlemeye yonelik kayitlar1 diizenli 345 3.89 0.83 Katiliyorum
olarak tutarim.

Kurumsal performans Ortalamasi 345 | 3.89 0.64 Katiliyorum

Performans ortalamasi 345 | 3.96 0.58 Katiliyorum

Tablo 3.7 incelendiginde Ogretmenlerin kurumsal performansi 6lgmek igin

ifadelere verilen cevaplarin ortalamalart alinmigtir. Kurumsal performansi 6lgmeye

yonelik ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi ( X =4.08) ile ( X =3.69) arasinda

degismektedir. Kurumsal performansi 6lgen ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi

(? =3.89) 3.41 —4.20 araligin da ve “Katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin bu
ifadelere katilma diizeyleri yiiksek oldugundan kurumsal performansi yiiksek
diizeyde goriilmektedir.

Tablo 3.6 ve tablo 3.7 beraber incelendiginde 6gretmenlerin performansi

Olecmek icin ifadelere verilen cevaplarin ortalamalar1 alinmistir. Performansi 6l¢meye
yonelik ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi (Y =4.30) ile (Y:3.69) arasinda

degismektedir. Performansi 6lgen ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi (Y =3.96)
341 — 420 araliginda ve “Katiliyorum” diizeyindedir. Genel olarak tabloya
bakildiginda  Ogretmenlerin  performans algilar1  yeterli diizeyde oldugu

gorilmektedir.
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3.4. Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri ile Orgiitsel Adalet ve Performan
Arasindaki Tliski

Orgiitsel adalet ve performansa iliskin alt dlgeklerin belirlenmesi igin faktdr
analizi yapilmistir. Arastirma verilerinin faktor analizine uygun olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in dncelikle Kaiser-Meyer-OlKin testi yapilmustir.

Tablo 3.8: Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucu

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .957
Approx. Chi-Square 9131.114
Bartlett's Test of Sphericity df 528
Sig. .000
Toplam varyansin agiklanma orani %66.6

Kaiser-Meyer-Olkin testi sonuglar incelendiginde Kaiser-Meyer-Olkin degeri
0.957 olarak gergeklesmistir. Bu degerin 1’e yaklastik¢a verilerin faktor analizine
uygun oldugu ve aymi zamanda anlamhilik diizeyi de.05’te kiiciik oldugu ig¢in
verilerin faktor analizine uygun olduguna karar verilerek faktor analizi yapilmistir.
Faktor analizi sonucunda toplam varyansi agiklama orant % 66.6 olan 5 faktor

olusmustur.
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Tablo 3.9: Olgek alt boyutlar1 ve maddelerin faktor yiikleri ve faktor giivenirlikleri

FAKTOR YUKLERI Giivenirlik

FAKTORLER -
DA iA EA P1 P2 Alpha

DAl .687
DA2 715
DA3 615 0.877
DA4 615
DAS .632

(DA)

Dagitimsal
Adalet

A1 .694
A2 734
A3 .698
iA4 733
A5 .764
iA6 .803

0.933

(1A)

Islemsel
Adalet

EAL 832
EA2 .815
EA3 .801
EA4 .846
EAS .803 0.955
EA6 770
EAT7 .825
EA8 799
EA9 .758

(EA)

Etkilesimsel
Adalet

BP3 679
BP4 .785
BP5 731
BP6 551
KP7 .665
KP8 .633
KP9 .604
KP10 .692
KP11 714 0.890
KP12 126
KP13 .720
KP14 732
KP15 .627

0.850

Performans
1 (Bireysel)

performans
2 (Kurumsal)

Performansa iliskin ifadelerden; BP1: “Bir ¢alisan olarak kurumun c¢alisma
ortammdan memnunum” ifadesi ve BP2: “Ise devamsizlik oranlarim diisiiktiir”.
[fadelerinin faktor yiikleri 0.40’m altinda kaldig1 igin higbir faktdrde yer almamis ve

analizden ¢ikarilmistir.
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Tablo 3.9 incelendiginde faktor yiikleri 0.55 — 0.84 arasinda gergeklesmistir.
Faktor giivenirlikleri ise 0.85 — 0.95 arasinda gerceklestiginden oldukga giivenilir
seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel adalete iliskin alt dlcekler ve performansa iliskin alt dlgekler ile
Ogretmenlerin  kigisel ve kurumsal degiskenleri arasindaki anlamli farklarin
belirlenmesi icin tek yonlii varyans (anova) ve T testleri yapilmustir.

Bagimsiz degisken sayisi iki tane olan kisisel ve kurumsal o6zellikler ile
orgilitsel adalet ve performans alt 6lgcekleri arasindaki anlamli farkin belirlenmesi i¢in

t testi uygulanmustir.

Tablo 3.10: Ogretmenlerin cinsiyetleri ile 6rgiitsel adalet ve performans arasindaki iliski (*p<.01, **p<.05)

. Ort. St.
Oleek | cinsiyet | N - F t df Sig. (P)
boyutlar (X) Sapma
Dagitimsal | Kadm | 130 3.55 0.97 ot 123 343.00 902
Adalet Erkek | 215 3.54 0.87 120 249.74 905
islemsel Kadm | 130 3.53 0.94 221 343.00 825
Adalet Erkek | 215 3.51 0.88 088 218 258.37 828
Etkilesimsel | Kadmn 130 3.62 0.87 -.244 343.00 .807
Adalet Erkek | 215 3.65 0.81 000 -.240 257.77 811
Bireysel Kadn | 130 4.13 0.60 013 2.517 343.00 | .012**
Performans | Erkek | 215 3.96 0.64 2.557 286.00 | .011**
Kurumsal Kadin | 130 3.94 0.66 1.178 343.00 240
Performans | Erkek | 215 3.86 0.63 o3t 1.164 262.10 246
Orgiitsel Kadin | 130 3.57 0.87 076 044 343.00 965
Adalet Erkek | 215 3.56 0.79 043 251.15 966
Kadin | 130 4.04 0.60 2.004 343.00 | .046**
Performans 0.40
Erkek | 215 3.91 0.57 1.983 262.81 | .048**

Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlaml
farkliklar1 belirlemek amaciyla yapilan T testi sonucunda Orgiitsel adalet ve alt
boyutlar1 dagitimsal (P=.902 ve P=.905), islemsel (P=.825 ve P=.828) ve
etkilesimsel adalet (P=.807 ve P=.811) arasinda anlaml1 bir iligki tespit edilmemistir.
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Ogretmenlerin cinsiyetleri ile performans ve alt 6lgekleri (bireysel ve kurumsal
performans) arasindaki anlamli farkin olup olmadigmi belirlemek i¢in T testi
yapilmistir. Yapilan T testi sonucun da cinsiyet ile kurumsal performans (P=.240 ve
P=.246), arasinda anlamli bir farkin olmadigi, performans ve alt boyutu olan
bireysel performans arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Bireysel
performans (p=.012 ve p=.011) ile cinsiyet arasinda % 5 seviyesinde anlamli fark

oldugu goriilmiistiir. Farkin nedeninin belirlenmesi i¢in ortalamalar incelenmis ve

bayanlarin ifadelere katilma diizeyi ortalamasi ( X =4.13) erkeklerin ise ( X =3.95)
oldugu goriilmektedir. Bireysel performans alt Olgegindeki ifadelere bayan
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gére daha yiiksek diizeyde katildig1 goriilmektedir.

Performans (p=.046 ve p=.048) ile cinsiyet arasinda % 5 seviyesinde anlamli

fark oldugu goriilmiistiir. Farkin nedeninin belirlenmesi i¢in ortalamalar incelenmis

ve bayanlarin ifadelere katilma diizeyi ortalamasi (Y =4.04) erkeklerin ise (Y
=3.91) oldugu goriilmektedir. Performans 6l¢egindeki ifadelere bayan 6gretmenlerin
erkekler 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeyde katildigir goriilmektedir. Tablonun
geneline bakildiginda kadinlar erkeklere gore daha yiiksek diizeyde adalet algisina
sahip oldugu goriilmektedir. Performanslar1 arasindaki iliski bireysel ¢abalarindan
kaynaklandig1 ve kadinlarin erkeklere gére daha performansli oldugu goriilmektedir.
Daha once yapilan ¢alismalarda Diindar, (2011)6gretmenlerin algilarina gore
orglitsel adalet ve Orgiitsel adalet alt boyutlar cinsiyet degiskenine gore cinsiyete ile
orgiitsel adalet algisimin anlamli farklilik gostermedigi sonucuna varmislardir.
Giilsah, (2011) Ogretmenlerin dagitimsal adalet ve islemsel adalet alt boyutunun
cinsiyete gore farklilik gostermedigini, Kara, (2011) ve Celik, (2011) 6gretmenlerin
dagitimsal, 1slemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin ile cinsiyet bagimsiz degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varmistir.
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Tablo 3.11: Ogretmenlerin medeni durumlar ile orgiitsel adalet ve performans arasindaki iliski
(*p<.01, **p<.05).

Olgek Medeni ort. St.
boyutlar1 | durum N (X)) | Sapma F t o 519 ()
Dagitimsal | EVIi 300 [3.55 0.92 2.554 | .695 343 488
Adalet Bekar 45 345 0.83 755 61.742 |.453
islemsel Evli 300 |3.53 0.92 1.143 | .812 343 417
Adalet Bekar 45 |3.41 0.80 899 62.725 |.372
Etkilesimsel | EVIi 300 [3.65 0.84 .000 734 343 463
Adalet Bekar 45 355 0.80 761 59.508 |.450
Bireysel Evli 300 |4.03 0.63 257 146 343 884
Performans | Bekar 45 |4.01 0.63 147 58.086 |.884
Kurumsal | Evli 300 |3.89 0.64 012 -114  |343 909
Performans | Bekar 45  13.90 0.64 -114  |58.062 |.910
Orgiitsel Evli 300 |3.58 0.84 1.774 | .802 343 423
Adalet Bekar 45 |3.47 0.72 .900 63.510 |.372

Evli 300 |3.96 0.59 023 016 343 987
Performans

Bekar 45 |3.95 0.57 016 58.967 |.987

Tablo 3.11’de Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile medeni durum
degiskeni arasinda anlamli farkliklar1 belirlemek amaciyla yapilan T testi sonucunda
orgiitsel adalet (P=.423 ve P=.372) alt boyutlar1 dagitimsal (P=.488 ve P=.453),
islemsel (P=417 ve P=.372) ve etkilesimsel adalet (P=463 ve P=.450) ve
performans (P=.987 ve P=.987) alt boyutlar1 bireysel (P=.884 ve P=.884) ve
kurumsal (P=.909 ve P=.910) performans arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir.

Daha once yapilan ¢aligmalarda Kilig, (2013), Celik, (2011), Diindar, (2011)
ve Kara, (2011) orgiitsel adalet alt boyutlar1 medeni durum degiskenine
incelendiginde Orgiitsel adalet boyutlarinda medeni duruma gore istatistiksel
baglamda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna varmiglardir. Bu ¢aligmalarin

sonuglar1 arastirmamizi destekler niteliktedir.
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Tablo 3.12: Ogretmenlerin sendika iiyelik durumlari ile 6rgiitsel adalet ve performans arasindaki iliski

Olgek Ser]dikaya ort. St.
boyutlar Uyelik N X | sma F t df Sig.(P)
durumunuz
Dagitimsal | Uyeyim 266 | 3.55 0.88 | 1.198 | .446 343 656
Adalet Uye degilim 79 3.50 1.01 414 |115.381| .680
islemsel Uyeyim 266 | 3.52 0.89 034 .000 343 1.000
Adalet Uye degilim 79 3.52 0.94 .000 |123.021| 1.000
Etkilesimsel | Uyeyim 266 | 3.64 0.80 670 130 343 .896
Adalet Uye degilim 79 3.63 0.92 121 | 115.291| .904
Bireysel Uyeyim 266 | 4.00 0.62 401 | -1.399 | 343 163
Performans | Uye degilim | 79 4.11 0.65 -1.362 [122.944 | .176
Kurumsal Uyeyim 266 | 3.87 0.62 631 | -1.156 | 343 249
Performans | Uye degilim | 79 3.96 0.70 -1.084 [117.043| .280
Orgiitsel Uyeyim 266 | 3.57 0.80 709 209 343 835
Adalet Uye degilim 79 3.55 0.91 194 | 116.075| .846
Uyeyim 266 | 3.93 0.57 480 | -1.392 | 343 165
Performans -
Uye degilim | 79 4.04 0.63 -1.323 | 118.989 | .188

Tablo 3.12’de Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilart ile sendikaya iiyelik
durumu degiskeni arasinda anlamli farkliklar1 belirlemek amaciyla yapilan T testi
sonucunda orgiitsel adalet (P=.835 ve P=.846) alt boyutlar1 dagitimsal (P=.656 ve
P=.680), islemsel (P=1.000 ve P= 1.000) ve etkilesimsel adalet (P=.896 ve P=.904)
ve performans (P=.165 ve P=.188) alt boyutlar1 bireysel (P=.163 ve P=.176) ve
kurumsal (P=.249 ve P=.280) performans arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Kara, (2011)’de yaptig1 ¢aligmada ogretmenlerin dagitimsal, islemsel,
etkilesimsel adalet algilar ile sendikaya tliyeligi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 sonucuna varmistir.
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Tablo 3.13: Ogretmenlerin branglar ile drgiitsel adalet ve performans arasindaki iliski

(*P<0.01, **p<0.05).

Ort.
) Brans Tirt N _ St. Sapma F Sig. (P)
Olgek boyutlari (X)
Okul 6ncesi 30 3.95 0.91
Dagitimsal Sinif 6gretmeni 70 3.47 0.81
3.368 .036**
Adalet Brans 6gretmeni 245 | 351 0.93
Total 345 3.54 0.91
Okul éncesi 30 3.93 0.84
] Sinif 6gretmeni 70 3.36 0.86
Islemsel Adalet 4.335 .014**
Brang 6gretmeni 245 3.51 0.91
Total 345 3.52 0.90
Okul 6ncesi 30 4.05 0.80
Etkilesimsel | Suuf 6gretmeni 70 3.40 0.84
6.704 .001*
Adalet Brans 6gretmeni 245 | 3.65 0.81
Total 345 3.64 0.83
Okul 6ncesi 30 4.38 0.49
Bireysel Sinif 6gretmeni 70 4.01 0.61
5.312 .005*
Performans | Brang 6gretmeni 245 3.98 0.64
Total 345 4.02 0.63
Okul 6ncesi 30 4.27 0.48
Kurumsal Sinif 6gretmeni 70 3.86 0.63
5.831 .003*
Performans | Brang 6gretmeni 245 3.85 0.65
Total 345 3.89 0.64
Okul 6ncesi 30 3.98 0.82
) Sinif 6gretmeni 70 341 0.75
Orgiitsel Adalet 5121 .006*
Brans 6gretmeni 245 3.56 0.83
Total 345 3.57 0.82
Okul éncesi 30 4.32 0.44
Sinif 6gretmeni 70 3.94 0.58
Performans 6.655 .001*
Brang 6gretmeni 245 3.92 0.59
Total 345 3.96 0.58
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Tablo 3.13’te Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile calistiklart brang
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi
sonuglart verilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda Ogretmenlerin brans ile
orgiitsel adalet (P=.006) alt boyutlar1 dagitimsal (P=.036), islemsel (P=.014) ve
etkilesimsel adalet (P=.001) ve performans (P=.001) alt boyutlar1 bireysel (P=.005)
ve kurumsal (P=.003) arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamliligin
hangi okul tiirleri arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD testi
uygulanmustir.

Dagitimsal adalet ile brang arasindaki anlamli farkliligin (p=.036) hangi brans
ogretmenlerinden kaynaklandiginin belirlenmesi icin yapilan Tukey HSD testine
gore farkin okul oncesi ile sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenleri arasinda oldugu

goriilmistiir. Dagitimsal adalet faktoriine iligkin ifadelere katilm diizeyleri
incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin ortalamasi X =3.95, smif Ogretmenleri

X =3.47 ve brans Ogretmenleri ise X =3.51 oldugu goriilmiis, farklilik okul oncesi
ogretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.

Islemsel adalet ile brans arasindaki anlamli farkliligin (p=.014) hangi brans
ogretmenlerinden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD testine
gore farkin okul oncesi ile sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenleri arasinda, brang

ile simif 6gretmenleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Islemsel adalet faktdriine iliskin
ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin ortalamasi X

=3.93, smf Ogretmenleri X =3.36 ve brang ogretmenleri ise X =3.51 oldugu

gorilmiis, farklilik okul 6ncesi 6gretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir. Brang

ogretmenleri X =3.51 ile smif Ogretmenleri X =3.36 islemsel adalet faktdriine
iligkin ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde farklilik brans 6gretmenlerin lehine
oldugu goriilmektedir.

Etkilesimsel adalet ile brang arasindaki anlaml farkliligin (p=.001) hangi brang
ogretmenlerinden kaynaklandiginin belirlenmesi ic¢in yapilan Tukey HSD testine
gore farkin okul Oncesi ile sinif 6gretmenleri ve bransg 6gretmenleri arasinda, brang
ile smif Ogretmenleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Etkilesimsel adalet faktdriine

iligkin ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin

ortalamast X =4.05, simf ogretmenleri X =3.40 ve brans Ogretmenleri ise X =3.65

oldugu goriilmiis, farkliligin okul 6ncesi 6gretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.

Bransg ogretmenleri X =3.651 ile simif O0gretmenleri X =3.40 etkilesimsel adalet
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faktoriine iliskin ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde farklilik brang
ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir.

Bireysel performans ile brans arasindaki anlamli farkliligin (p=.005) hangi
brang O6gretmenlerinden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD
testine gore farkin okul Oncesi ile sinif 6gretmenleri ve bransg 6gretmenleri arasinda

oldugu goriilmiistiir. Bireysel performans faktoriine iliskin ifadelere katilim diizeyleri
incelendiginde okul Oncesi 0gretmenlerin ortalamasi X =438, smif Ogretmenleri

X =4.01 ve brang 0gretmenleri ise X =3.98 oldugu goriilmis, farkliligin okul 6ncesi
Ogretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.

Kurumsal performans ile brans arasindaki anlamli farkliligin (p=.003) hangi
brang Ogretmenlerinden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD
testine gore farkin okul Oncesi ile sinif 6gretmenleri ve brang d6gretmenleri arasinda

oldugu gorilmiistir. Kurumsal performans faktoriine iliskin ifadelere katilim

diizeyleri incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin ortalamast X =4.27, sinif

Ogretmenleri X =3.86 ve brans Ogretmenleri ise X =3.85 oldugu goriilmiis,
farkliligin okul 6ncesi 6gretmenleri lehine oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet ile brans arasindaki anlamli farklihgin (p=.006) hangi brans
ogretmenlerinden kaynaklandiginin belirlenmesi icin yapilan Tukey HSD testine
gore farkin okul oncesi ile siif ve brang 6gretmenleri arasinda oldugu gorilmiistiir.

Orgiitsel adalet faktorlerine iliskin ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde okul
oncesi Ogretmenlerin ortalamasi X =3.98, smif ogretmenleri X =3.41 ve brans

Ogretmenleri ise X =3.56 oldugu goriilmiis, farkliligin okul Oncesi Ogretmenleri
lehine oldugu tespit edilmistir.

Performans 1ile brans arasindaki anlamli farkliligin (p=.001) hangi brans
ogretmenlerinden kaynaklandiginin belirlenmesi ic¢in yapilan Tukey HSD testine
gore farkin okul Oncesi ile simif ve brans 6gretmenleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Performans faktorlerine iliskin ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde okul 6ncesi
O0gretmenlerin ortalamasi X =4.32, simf Ogretmenleri X =3.94 ve brans 6gretmenleri

ise X =3.92 oldugu goriilmiis, farkliligin okul Oncesi 0gretmenleri lehine oldugu
tespit edilmistir.
Orgiitsel adalet olcegi ifadelerine katilim ortalamasi en diisik sif

Ogretmenlerinde olmasina ragmen diger branglara gore performans ifadelerine
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katilim oran1 yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerdeki drgiitsel adalet algisi ile
performans diizeyleri dogru orantili oldugu sdylenebilir.

Kilig, (2013) 6gretmenlerin dagitimsal ve etkilesimsel adalet algilarinin brang
degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu tespit etmistir. Kara, (2011) ve
Celik, (2011) 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin

brang degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna varmastir.

Tablo 3.14: Ogretmenlerin ayhk {icretleri ile drgiitsel adalet ve performans arasindaki iliski (*P<0.01,

**p<0.05)
" . Ort. St. .
Olgek boyutlar Aylik ticret N (Y ) Sapma F Sig. (P)
0-2000 TL 9 3.73 0.57
2001-2500 TL 150 3.46 0.91
Dagitimsal Adalet |2501-3000 TL 169 3.56 0.93 1.745 .158
3000 ve TL daha fazla 17 3.96 0.79
Total 345 3.54 0.91
0-2000 TL 9 3.61 0.87
2001-2500 TL 150 3.43 0.98
Islemsel Adalet 2501-3000 TL 169 3.55 0.84 1.675 172
3000 ve TL daha fazla 17 3.91 0.75
Total 345 3.52 0.90
0-2000 TL 9 3.70 0.63
2001-2500 TL 150 3.51 0.91
Etkilesimsel Adalet | 2501-3000 TL 169 3.71 0.75 3.122 | .026**
3000 TL ve daha fazla 17 4.05 0.76
Total 345 3.64 0.83
0-2000 TL 9 3.67 0.56
. 2001-2500 TL 150 3.99 0.67
Bireysel
Performans 2501-3000 TL 169 4.06 0.60 1.647 178
3000 TL ve daha fazla 17 4,18 0.51
Total 345 4.02 0.63
0-2000 TL 9 3.73 0.53
Kurumsal 2001-2500 TL 150 3.83 0.67
2501-3000 TL 169 3.94 0.63 1.278 .282
Performans
3000 TL ve daha fazla 17 4.05 0.55
Total 345 3.89 0.64
0-2000 TL 9 3.68 0.64
2001-2500 TL 150 3.47 0.88
Orgiitsel Adalet 2501-3000 TL 169 3.61 0.78 2.354 .072
3000 TL ve daha fazla 17 3.98 0.73
Total 345 3.57 0.82
0-2000 TL 9 3.70 0.48
2001-2500 TL 150 3.91 0.62
Performans 2501-3000 TL 169 4.00 0.55 1.621 .184
3000 TL ve daha fazla 17 4,11 0.49
Total 345 3.96 0.58
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Tablo 3.14’de Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilart ile caligtiklart aylik
ticretleri degigkeni arasinda anlaml farkliliklart belirlemek amaciyla yapilan anova
testi sonucglar1 verilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin aylik
ticretleri ile oOrgiitsel adalet (P=.184), alt boyutlar1 dagitimsal (P=.158) ve islemsel
(P=.172) ve performans (P=.184), alt boyutlar1 bireysel (P=.178) ve kurumsal
(P=.282) performans arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Ogretmenlerin aylik iicretleri degiskeni ile orgiitsel adalet alt boyutlarindan
etkilesimsel adalet (P=.026) arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Anlamliligin
hangi ticret gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey HSD testi
uygulanmigtir.

Etkilesimsel adalet ile aylik licretleri arasindaki anlamli farkliigin (p=.026)
hangi tlicret grubundan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD testine
gore farkin 3000 TL ve daha fazla iicret alan grup ile 2001-2500 TL {icretle ¢alisan
O0gretmen grubu arasinda oldugu goriilmiistiir. Etkilesimsel adalet faktoriine iliskin

ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde 3000 TL ve daha fazla iicret alan

Ogretmenlerin ortalamasi X =4.05 ve 2001-2500 TL iicret alan Ogretmenlerin ise X
=3.51 oldugu gorilmiistiir. Bu fark 3000 TL ve daha fazla ticret alan 6gretmenler
lehine oldugu goriilmektedir. Yiiksek iicret alan 6gretmenlerin etkilesimsel adalet alt
Ol¢egine iliskin ifadelere daha diisiik licret alan Ogretmenlere gore daha yliksek

diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 3.15: Ogretmenlerin okuldaki 6gretmen sayilari ile érgiitsel adalet ve performans arasindaki iliski

(*P<0.01, **p<0.05)

Olgek boyutlary | OKuldaki 0gretmen N s St F | sig. ()
sayilar1 (X) Sapma
10-20 6gretmen 29 4.08 0.86
5 21-40 6gretmen 55 3.65 0.98
235}2:““1 41-60 @retmen 130 3.55 0.85 |5.438 .001*
61 ve fazla 6gretmen 131 3.36 0.91
Total 345 3.54 0.91
10-20 gretmen 29 4.07 0.75
21-40 6gretmen 55 3.55 1.05
Islemsel Adalet |41-60 dgretmen 130 3.51 0.86 4.807 .003*
61 ve fazla §gretmen 131 3.38 0.88
Total 345 3.52 0.90
10-20 6gretmen 29 4.19 0.76
o 21-40 dgretmen 55 3.57 0.90
iﬁ‘;}gf‘mgel 41-60 dgretmen 130 3.65 078 |[5.272 .001*
61 ve fazla 6gretmen 131 3.53 0.83
Total 345 3.64 0.83
10-20 6gretmen 29 4.34 0.58
. 21-40 6gretmen 55 3.96 0.59
Bireysel 41-60 dretmen 130 4.05 067 |3.434  |.017**
Performans
61 ve fazla 6gretmen 131 3.95 0.59
Total 345 4.02 0.63
10-20 gretmen 29 4.27 0.58
21-40 6gretmen 55 3.83 0.64
Kurumsal . *
Performans 41-60 6gretmen 130 3.88 0.67 |3.901 .009
61 ve fazla 6gretmen 131 3.84 0.61
Total 345 3.89 0.64
10-20 6gretmen 29 411 0.76
21-40 Ggretmen 55 3.59 0.92
Orgiitsel Adalet | 41-60 dgretmen 130 3.57 0.77 5.771 .001*
61 ve fazla 6gretmen 131 3.43 0.80
Total 345 3.57 0.82
10-20 §gretmen 29 4.31 0.53
21-40 6gretmen 55 3.90 0.57
Performans 41-60 dgretmen 130 3.97 0.62 |4.314 .005*
61 ve fazla 6gretmen 131 3.89 0.54
Total 345 3.96 0.58

Tablo 3.15’de ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilart ile caligtiklart okuldaki

Ogretmen sayilar1 degiskeni arasinda anlamli farkliliklart belirlemek amaciyla

yapilan anova testi sonuglari verilmistir. Elde edilen sonucglara bakildiginda

Ogretmenlerin brans ile orgiitsel adalet (P=.001) alt boyutlar1 dagitimsal (P=.001),
islemsel (P=.003) ve etkilesimsel adalet (P=.001) ve performans (P=.005) alt

boyutlar1 bireysel (P=.017) ve kurumsal (P=.009) performans arasinda anlamli
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farklilik oldugu goriilmektedir. Anlamliligin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu
tespit etmek amaciyla Tukey HSD testi uygulanmuistir.

Dagitimsal adalet ile okuldaki 6gretmen sayilar1 arasindaki anlamli farkliligin
(p=.001) hangi okuldaki 6gretmen sayilarindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
yapilan Tukey HSD testine gore farkin 10-20 arasi 6gretmeni olan okullar ile 41-60
arast Ogretmen ve 61 ve daha fazla Ogretmeni olan okullar arasinda oldugu

gorilmistir. Dagitimsal adalet faktoriine iligkin ifadelere katilm diizeyleri
incelendiginde 10-20 aras1 68retmeni olan okullarin ortalamasi X =4.08, 41-60 arast
dgretmeni olan okullarin ortalamasi X =3.55 ve 61 ve daha fazla gretmeni olan

okullarin ise X =3.36 oldugu goriilmiistiir. Farklilik 10-20 arast 6gretmeni olan
okullar lehine oldugu tespit edilmistir.

Islemsel adalet ile okuldaki dgretmen sayilari arasindaki anlamli farkliligin
(p=.003) hangi okuldaki &gretmen sayilarindan kaynaklandiginin belirlenmesi igin
yapilan Tukey HSD testine gore farkin 10-20 arasi 6gretmeni olan okullar ile 41-60
arast Ogretmen ve 61 ve daha fazla Ogretmeni olan okullar arasinda oldugu

goriilmiistiir. Islemsel adalet faktdriine iliskin ifadelere katilm diizeyleri
incelendiginde 10-20 aras1 6gretmeni olan okullarin ortalamasi X =4.07, 41-60 aras1
ogretmeni olan okullarin ortalamasi X =3.51 ve 61 ve daha fazla 6gretmeni olan

okullarin ise X =3.38 oldugu goriilmiistiir. Farklilik 10-20 aras1 6gretmeni olan
okullar lehine oldugu tespit edilmistir.

Etkilesimsel adalet ile okuldaki 6gretmen sayilar1 arasindaki anlamli farkliligin
(p=.001) hangi okuldaki &gretmen sayilarindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
yapilan Tukey HSD testine gore farkin 10-20 arasi 6gretmeni olan okullar ile 21-40
aras1 6gretmeni olan, 41-60 arasi 6gretmeni olan ve 61 ve daha fazla 6gretmeni olan
okullar arasinda oldugu goriilmiistiir. Etkilesimsel adalet faktoriine iligkin ifadelere

katilm diizeyleri incelendiginde 10-20 aras1 6gretmeni olan okullarin ortalamasi
X =4.19, 21-40 arasi Ogretmeni olan okullarin X =3.57, 41-60 aras Ogretmeni olan
okullarin ortalamasi X =3.65 ve 61 ve daha fazla Ogretmeni olan okullarin ise

X =3.53 oldugu goriilmiistiir. Farklilik 10-20 aras1 6gretmeni olan okullar lehine
oldugu tespit edilmistir.
Bireysel performans ile okuldaki Ogretmen sayilari arasindaki anlamli

farkliligmm  (p=.017) hangi okuldaki Ogretmen sayilarindan kaynaklandiginin
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belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD testine gore farkin 10-20 aras1 dgretmeni olan
okullar ile 21-40 aras1 d6gretmeni olan ve 61 ve daha fazla 6gretmeni olan okullar

arasinda oldugu goriilmiistiir. Bireysel performansa iliskin ifadelere katilim diizeyleri
incelendiginde 10-20 aras1 68retmeni olan okullarin ortalamasi X =4.34, 21-40 arast
Ogretmeni olan okullarin X =3.96 ve 61 ve daha fazla Ogretmeni olan okullarin ise

X =3.95 oldugu goriilmiistiir. Farklilik 10-20 aras1 6gretmeni olan okullar Iehine
oldugu tespit edilmistir.

Kurumsal performans ile okuldaki Ogretmen sayilar1 arasindaki anlamli
farkliligin  (p=.009) hangi okuldaki Ogretmen sayilarindan kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD testine gore farkin 10-20 aras1 6gretmeni olan
okullar ile 21-40 aras1 6gretmeni olan, 41-60 arasi 6gretmeni olan ve 61 ve daha
fazla Ogretmeni olan okullar arasinda oldugu goriilmistiir. Kurumsal performans

faktoriine iliskin ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde 10-20 arasi 6gretmeni
olan okullarin ortalamast X =4.27, 21-40 arast Ogretmeni olan okullarin X =3.83,
41-60 arasi 6gretmeni olan okullarin ortalamasi X =3.88 ve 61 ve daha fazla

ogretmeni olan okullarin ise X =3.84 oldugu goriilmiistiir. Farklilik 10-20 arasi
Ogretmeni olan okullar lehine oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel adalet ile okuldaki 6gretmen sayilari arasindaki anlamli farkliligin
(p=.001) hangi okuldaki 6gretmen sayilarindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
yapilan Tukey HSD testine gore farkin, 10-20 aras1 6gretmeni olan okullar ile 21-40
aras1 ogretmeni olan, 41-60 arasi 6gretmeni olan ve 61 ve daha fazla 6gretmeni olan
okullar arasinda oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel adalet faktdriine iliskin ifadelere

katilim diizeyleri incelendiginde 10-20 aras1 6gretmeni olan okullarin ortalamasi
X =4.11, 21-40 aras1 6gretmeni olan okullarin X =3.59, 41-60 aras1 6gretmeni olan
okullarin ortalamasi X =3.57 ve 61 ve daha fazla Ogretmeni olan okullarin ise

X =3.43 oldugu goriilmistiir. Farklilik 10-20 aras1 6gretmeni olan okullar lehine
oldugu tespit edilmistir.

Performans ile okuldaki Ogretmen sayilar1 arasindaki anlamli farkliligin
(p=.001) hangi okuldaki 6gretmen sayilarindan kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in
yapilan Tukey HSD testine gore farkin 10-20 arasi 6gretmeni olan okullar ile 21-40
arast 0gretmeni olan, 41-60 aras1 6gretmeni olan ve 61 ve daha fazla 6gretmeni olan

okullar arasinda oldugu goriilmiistiir. Performans faktoriine iligkin ifadelere katilim
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diizeyleri incelendiginde 10-20 aras1 0gretmeni olan okullarin ortalamasi X =4.31,
21-40 aras1 6gretmeni olan okullarin X =3.90, 41-60 aras Ogretmeni olan okullarin

ortalamasi X =3.97 ve 61 ve daha fazla Ogretmeni olan okullarin ise X =3.89 oldugu
gorilmistlir. Farklilik 10-20 aras1 6gretmeni olan okullar lehine oldugu tespit
edilmistir.

Kara, (2011) 6gretmenlerinin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar
ile okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit

etmistir.

Tablo 3.16: Ogretmenlerin okul tiirleri ile 6rgiitsel adalet ve performans arasindaki iliski (*P<0.01, **p<0.05).

Olgek boyutlari Okul tiirii N (OY”') St. Sapma F Sig. (P)
Okul Oncesi 25 3.98 0.96
Dagitimsal Tlkokul 88 3.51 0.85
Adalet O_rta Okul 111 3.55 0.95 2.265 .081
Lise 121 3.46 0.89
Total 345 3.54 0.91
Okul Oncesi 25 3.92 0.91
Tlkokul 88 3.43 0.82
Islemsel Adalet | Orta Okul 111 3.52 1.00 1.976 117
Lise 121 3.49 0.86
Total 345 3.52 0.90
Okul Oncesi 25 4.07 0.86
Etkilesimsel Tlkokul 88 3.48 0.78
Adalet O_rta Okul 111 3.63 0.86 3.370 .019**
Lise 121 3.67 0.81
Total 345 3.64 0.83
Okul Oncesi 25 4.41 0.49
Bireysel Tlkokul 88 3.96 0.63
Performans O_rta Okul 111 4.07 0.62 4.241 .006*
Lise 121 3.95 0.63
Total 345 4.02 0.63
Okul Oncesi 25 4.30 0.49
Kurumsal Tlkokul 88 3.81 0.63
Performans O_rta Okul 111 4.03 0.64 8.567 .000*
Lise 121 3.73 0.63
Total 345 3.89 0.64
Okul Oncesi 25 3.99 0.88
Tlkokul 88 3.48 0.74
Orgiitsel Adalet | Orta Okul 111 3.57 0.87 2.642 .049**
Lise 121 3.54 0.80
Total 345 3.57 0.82
Okul Oncesi 25 4.36 0.44
Tlkokul 88 3.89 0.58
Performans Orta Okul 111 4.05 0.58 7.170 .000*
Lise 121 3.84 0.57
Total 345 3.96 0.58
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Tablo 3.16’da dgretmenlerin orgiitsel adalet algilar ile caligtiklart okul tiirii
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi
sonuglart verilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin okul tiirleri
ile orgiitsel adalet (P=.049), alt boyutu olan etkilesimsel adalet (P=.019) ve
performans (P=.000), alt boyutlar1 bireysel (P=.006) ve kurumsal performans
(P=.000) arasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Dagitimsal ve islemsel
adalet algilar1 ile okul tiirii arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit
edilememistir. Anlamliligin hangi okul tiirleri arasinda oldugunu tespit etmek
amactiyla Tukey HSD testi uygulanmistir.

Etkilesimsel adalet ile okul tiirii arasindaki anlamli farkliligin (p=.019) hangi
okul tiirlerinden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD testine gore
farkin okul oncesi ile ilkokullarda calisan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Etkilesimsel adalet faktoriine iliskin ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde okul

oncesi okullarda c¢alisan Ogretmenlerin ortalamast X =4.41 ve ilkokullarda

calisanlarin ise X =3.96 oldugu goriilmiistiir. Okuloncesi kurumlarda c¢alisan
Ogretmenlerin etkilesimsel adalet alt Olgegine iligkin ifadelere ilkokullarda
calisanlara gore daha yliksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir.

Bireysel performans ile okul tiirii arasindaki anlamli farkliligin (p=.006) hangi
okul tiirlerinden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD testine gore
farkin okul oncesi ile ilkokul ve liselerde c¢alisan Ogretmenler arasinda oldugu

gorlilmiigtiir. Bireysel performans faktoriine iligkin ifadelere katilim diizeyleri
incelendiginde okul 6ncesi okullarda calisan Ogretmenlerin ortalamasi X =4.41,

ilkokullarda ¢alisanlarin X =3.96 oldugu goriilmistiir. Okuldncesi kurumlarda
calisan Ogretmenlerin bireysel performans alt lgegine iligskin ifadelere ilkokulda
calisanlara gore daha yiiksek diizeyde katildiklari anlamli farkliligin okul o6ncesi
okullarda c¢alisanlarin lehine oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni de ogrenci
kitlesinin kiiclik yaslarda olmasi ve smif mevcudunun az olmasi dolaysiyla
ogrencilerle yakindan ilgilenmeleri ve okulun amaclarima daha kolay ulagmalari
sOylenebilir.

Bireysel performans faktoriine iliskin ifadelere katilim  diizeyleri
incelendiginde okul Oncesi okullarda calisan Ogretmenlerin ortalamasi X =4.41,

lisede ¢alisanlarin ise X =3.95 oldugu goriilmiistiir. Okuloncesi kurumlarda calisan

ogretmenlerin bireysel performans alt 6lgegine iliskin ifadelere liselerde calisanlara
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gore daha yiiksek diizeyde katildiklar1 ve anlamli farkliligin okul 6ncesi okullarin
lehine oldugu goriilmektedir. Kurumlarin hizmet verdigi 6grenci yas gruplarinin
yiikselmesi  6gretmenlerin  bireysel performansa katilim diizeylerini olumsuz
etkiledigi soylenebilir.

Kurumsal performans ile okul tiirii arasindaki anlamli farkliligin (p=.000)
hangi okul tiirlerinden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD testine
gore farkin okul oncesi ile ilkokul, okul 6ncesi ile lise ve ortaokul ile lisede ¢alisan
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Kurumsal performans faktoriine iliskin

ifadelere katilm diizeyleri incelendiginde okul o©ncesi okullarda calisan
Ogretmenlerin ortalamasi X =430, ilkokullarda calisanlarin X =3.81 ve lisede

calisanlarin ise X =3.73 oldugu goriilmiistiir. Okuloncesi kurumlarda c¢alisan
Ogretmenlerin performans alt 6lgegine iliskin ifadelere ilkokul ve liselerde ¢aligsanlara

gore daha yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Ortaokullarda ¢alisan

Ogretmenlerin ortalamasi X =4.03, lisede c¢alisanlarin ise X =3.73 oldugu
goriilmiistiir. Bu katilm diizeylerindeki farkliligin nedeni simiflardaki 6grenci
mevcudunun az olmasi,  Ogrencilerin yas diizeyleri diistikce Ogretmenlerin
performans arttig1 sOylenebilir.

Orgiitsel adalet ile okul tiirii arasindaki anlamli farklihigin (p=.049) hangi okul
tirlerinden kaynaklandiginin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD testine gore
farkin okul oncesi ile ilkokullarda calisan 6gretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet faktoriine iliskin ifadelere katilm diizeyleri incelendiginde okul

oncesi okullarda c¢alisan Ogretmenlerin ortalamast X =3.99 ve ilkokullarda

calisanlarin ise X =3.48 oldugu goriilmistiir. Okuloncesi kurumlarda c¢aligan
O0gretmenlerin Orgiitsel adalet 6l¢egine iliskin ifadelere ilkokullarda calisanlara gore
daha yiiksek diizeyde katildiklar1 gériilmektedir. Bunun nedeni de 6grenci kitlesinin
kiigiik yaslarda olmasi, Ogrencilerle ve idarecilerle daha giiclii iletisim iginde
olduklari soylenebilir.

Performans ile okul tiirii arasindaki anlamli farklilhigin (p=.000) hangi okul
tirlerinden kaynaklandigimmin belirlenmesi i¢in yapilan Tukey HSD testine gore
farkin okul Oncesi ile ilkokul, okul Oncesi ile lise ve ortaokul ile lisede calisan
Ogretmenler arasinda oldugu goriilmiistiir. Performans faktoriine iliskin ifadelere

katihm diizeyleri incelendiginde okul Oncesi okullarda calisan Ogretmenlerin

ortalamasi X =4.30, ilkokullarda calisanlarin X =3.81 ve lisede calisanlarin ise
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X =3.73 oldugu goriilmiistiir. Okuloncesi kurumlarda c¢alisan Ogretmenlerin
performans alt 6lgegine iligskin ifadelere ilkokul ve liselerde ¢alisanlara gore daha

yiiksek diizeyde katildiklar1 goriilmektedir. Ortaokullarda c¢alisan Ogretmenlerin

ortalamast X =4.03, lisede calisanlarin ise X =3.73 oldugu goriilmistiir.

Orgiitsel adalet dlgegindeki ifadelere katilim diizeyleri incelendiginde okul
dncesi okullarda X =3.99, ilkokullarda X =3.48, ortaokullarda X =3.57, lisede ise
X =3.54 oldugu goriilmiis, Adiyaman il merkezinde calisan 6gretmenlerin orgiitsel

adalet alg1 diizeyleri ise X =3.57 ortalama ile yeterli diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Orgiitsel adalet algis1 en yiiksek olan okul tiiriiniin anaokulu oldugu, en

disiik okul tiri ise ilkokul oldugu goriilmektedir. Performans diizeyleri
incelendiginde okul 6ncesi okullarda X =4.36, ilkokullarda X =3.89, ortaokullarda
X =4.05, lisede ise X =3.84 oldugu goriilmiis, Adiyaman il merkezinde calisan

Ogretmenlerin performans diizeyleri ise X =3.96 ortalama ile yeterli diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Performans ortalamasi en yiiksek olan okul tiiriiniin anaokulu
oldugu, en diisiik okul tiirliniin ise lise oldugu goriilmektedir. Okul dncesinde ¢alisan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin yiikksek olmasi ve bunun performansa olumlu
olarak yansimasi siniftaki 6grenci sayisinin diisiik ve 6grencilerin yas diizeyleriyle
iliskili oldugu diisiiniilebilir. Liselerde calisan 6gretmenlerin orglitsel adalet algilari
ilkokullarda calisan &gretmenlerin algi diizeylerinden yiiksel oldugu halde lisede
calisan Ogretmenlerin performans diizeylerinin ilkokulda c¢alisan 6gretmenlere gore
daha diisiik diizeyde olmasinin sebebi olarak 6grencilerin yas diizeylerinin yiiksek

olmas1 6gretmenlerin performansini olumsuz yonde etkiledigi diisiintilebilir.
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Tablo 3.17: Ogretmenlerin yas degiskeni ile 6rgiitsel adalet ve performans arasindaki iliski (*P<0.01, **p<0.05)

Olgek boyutlart Yas diizeyleri N Z); ) Sasptr.na F Sig. (P)
20-30 63 3.65 0.93
] 31-40 182 3.52 0.95
%iigtmsal 41-50 74 3.49 0.85 0.450 0.717
51 ve daha fazla 26 3.58 0.73
Total 345 3.54 0.91
20-30 63 3.65 0.98
31-40 182 3.45 0.93
islemsel Adalet |41-50 74 3.51 0.81 1.213 305
51 ve daha fazla 26 3.71 0.75
Total 345 3.52 0.90
20-30 63 3.76 0.84
o 31-40 182 3.58 0.86
Etkilesimsel =74 755 74 3.62 0.80 1.071 361
Adalet
51 ve daha fazla 26 3.80 0.71
Total 345 3.64 0.83
20-30 63 4.18 0.51
_ 31-40 182 3.97 0.63
E;‘;’Zﬁr‘;’am 41-50 74 4.00 071 | 1773 152
51 ve daha fazla 26 4.08 0.62
Total 345 4.02 0.63
20-30 63 4.01 0.63
31-40 182 3.85 0.64
Kurumsal 41-50 74 3.83 067 | 1621 184
Performans
51 ve daha fazla 26 4.03 0.62
Total 345 3.89 0.64
20-30 63 3.69 0.86
31-40 182 3.52 0.85
Orgiitsel Adalet |41-50 74 3.54 0.76 925 429
51 ve daha fazla 26 3.70 0.67
Total 345 3.57 0.82
20-30 63 4.10 0.53
31-40 182 3.91 0.57
Performans 41-50 74 3.92 0.64 1.946 122
51 ve daha fazla 26 4.05 0.59
Total 345 3.96 0.58

Tablo 3.17°de 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile yas degiskeni arasinda
anlamli farklhiliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonuglart verilmistir.
Elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin yas degiskeni ile orgiitsel adalet

(P=.429), alt boyutlar1 dagitimsal (P=.717), islemsel (P=.305) ve etkilesimsel adalet
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(P=.361) ve performans (P=.122), alt boyutlar1 bireysel (P=.152) ve kurumsal
(P=.184) performans arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Tablo 3.17°de meslege yeni baslamis 20-30 yas grubu 6gretmenler ile 51 ve
daha fazla yasta olan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 diger 6§retmen gruplarina
gore okul idarecilerini daha adil gordiikleri sdylenebilir.

Yapilan calismalarda Kilig, (2013) Orgiitsel adaletin dagitimsal boyutunda yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Ancak Giilsah, (2011),
Diindar, (2011), Kara, (2011), Celik, (2011) ve Giince, (2013) 06gretmenlerin

dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar ile yas degiskeni arasinda anlaml

bir farkliligin olmadigini tespit etmislerdir.

Tablo 3.18: Ogretmenlerin mesleki hizmet siireleri ile drgiitsel adalet ve performans arasindaki iligki

(*P<0.01, **p<0.05)

Olgek Meslekteki Ort. .
boyutlar1 hizmet siiresi N (R ) St. Sapma F Sig- (P)

1-5y1l 51 3.78 0.92

Dagitimsal 6-10y1l 84 3.60 0.89
Adalet 11-15y11 96 3.39 1.01 2.206 .087

16ve daha fazla 114 3.51 0.81

Total 345 3.54 0.91

1-5yi1l 51 3.75 0.88

islemsel 6-10y1l 84 3.48 0.95
Adalet 11-15y1l 96 3.35 0.98 2.423 .066

16 ve daha fazla 114 3.58 0.79

Total 345 3.52 0.90

1-5y1l 51 3.86 0.84

o 6-10y1l 84 3.56 0.82
oesimsel T 5y % 3.53 0.87 2198 088

16 ve daha fazla 114 3.69 0.79

Total 345 3.64 0.83

1-5y1l 51 4.17 0.57

Bireysel 6-10y1l 84 3.97 0.68
Performans 11-15y1l 96 3.98 0.61 1.211 .306

16 ve daha fazla 114 4.03 0.62

Total 345 4.02 0.63

1-5y1l 51 4.06 0.66

Kurumsal 6-10y1l 84 3.89 0.68
Performans 11-15y1l 96 3.82 0.61 1574 195

16ve daha fazla 114 3.87 0.64

Total 345 3.89 0.64

1-5yi1l 51 3.80 0.82

Orgiitsel 6-10y1l 84 3.55 0.83
Adalet 11-15y1l 96 3.42 0.89 2.367 .071

16ve daha fazla 114 3.59 0.74

Total 345 3.57 0.82

1-5y1l 51 411 0.57

6-10y1l 84 3.93 0.63
Performans 11-15yil 96 3.90 054 1.552 201

16ve daha fazla 114 3.95 0.58
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| | Total | 345 | 39 | 058 | | |

Tablo 3.18’de 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilari ile mesleki hizmet siireleri
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi
sonuglart verilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda o6gretmenlerin mesleki
hizmet siireleri degiskeni ile oOrgiitsel adalet (P=.071), alt boyutlar1 dagitimsal
(P=.087), islemsel (P=.066) ve etkilesimsel adalet (P=.088) ve performans (P=.201),
alt boyutlar1 bireysel (P=.306) ve kurumsal (P=.195) performans arasinda anlaml
bir iligki tespit edilmemistir.

Gilsah, (2011), Diindar, (2011), Kara, (2011) ve Giince, (2013) 6gretmenlerin
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilari ile meslekteki kidem degiskeni
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 tespit etmislerdir. Celik, (2011)
etkilesimsel adalet algisinin meslekteki kidem degiskeni arasinda anlamli bir
farkliligin olmadigini tespit etmistir. Kilig, (2013) meslekteki kidem degiskeni
acisindan orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal adalet boyutu algilamalarinda
anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Celik, (2011) 6gretmenlerin dagitimsal
ve islemsel adalet algilar1 ile meslekteki kidem degiskeni arasinda anlamli bir

farkliligin olmadigini tespit etmistir.

Tablo 3.19: Ogretmenlerin calistiklar1 okullardaki hizmet siireleri ile drgiitsel adalet ve performans arasindaki
iliski (*P<0.01, **p<0.05).

. Ort.
Olgek 1 o) uldaki hizmet siiresi N _ St F Sig. (P)
boyutlari (X) Sapma
1-2 106 3.67 0.86
] 3-4 85 3.65 1.02
Dagitimsal [ ¢ 53 3.38 0.83 2.400 .068
Adalet
7 yil ve daha fazlasi 101 3.40 0.89
Total 345 3.54 0.91
1-2 106 3.70 0.85
. 3-4 85 3.50 1.00
Islemsel 5.6 53 3.31 082 | 2552 056
Adalet
7 yil ve daha fazlasi 101 3.45 0.89
Total 345 3.52 0.90
1-2 106 3.74 0.74
o 3-4 85 3.62 0.88
Etkilesimsel 'z o 53 3.58 0.78 822 482
Adalet
7 y1l ve daha fazlasi 101 3.57 0.90
Total 345 3.64 0.83
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Tablo 3.19: (devam) Ogretmenlerin galistiklar1 okullardaki hizmet siireleri ile 6rgiitsel adalet ve performans
arasindaki iligki (*P<0.01, **p<0.05).

. Ort.
Olgek . . St. .
boyutlars Okuldaki hizmet siiresi N (Y | Sapma F Sig. (P)
1-2 106 4,03 0.60
) 3-4 85 4.06 0.66
Bireysel 5-6 53 3.98 0.67 178 911
Performans
7 yil ve daha fazlasi 101 4.01 0.61
Total 345 4,02 0.63
1-2 106 3.94 0.59
3-4 85 3.92 0.71
Kurumsal
5-6 53 3.88 0.59 747 524
Performans
7 yil ve daha fazlasi 101 3.81 0.67
Total 345 3.89 0.64
1-2 106 3.70 0.76
o 3-4 85 3.59 0.90
Orgiitsel 5-6 53 3.43 0.76 1.924 125
Adalet
7 yil ve daha fazlasi 101 3.48 0.84
Total 345 3.57 0.82
1-2 106 3.98 0.54
3-4 85 3.99 0.65
Performans |5-6 53 3.93 0.58 .405 .750
7 yil ve daha fazlasi 101 3.91 0.58
Total 345 3.96 0.58

Tablo 3.19’de 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilart ile ¢alistiklart okullardaki
hizmet siireleri degiskeni arasinda anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan
anova testi sonuglart verilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda 6gretmenlerin
calistiklar1 okullardaki hizmet siireleri ile oOrgiitsel adalet (P=.125), alt boyutlar
dagitimsal (P=.068), islemsel (P=.056) ve etkilesimsel adalet (P=.482) ve performans
(P=.750), alt boyutlar1 bireysel (P=.911) ve kurumsal (P=.524) performans arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Kara, (2011) dagitimsal adalet ve islemsel adalet algilarin ile okuldaki hizmet
siiresi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna
varmiglardir. Ancak dgretmenlerinin etkilesimsel adalet algilar1 ile okuldaki hizmet
stiresi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu vurgulamistir.
Giince, (2013) Bulundugu Okuldaki Hizmet Siiresi degiskenine gore, Orgiitsel

adaletin ii¢ alt boyutta da anlamli bir farkliligin olmadigin1 vurgulamistir. Diindar,
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(2011) dgretmenlerin orgiitsel adalet alt boyutlarindan etkilesimsel adalet ve islemsel

adalet boyutlarinda bulunduklar1 okulda ¢aligma siiresine gore anlamli bir farkliligin

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3.20: Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile orgiitsel adalet ve performans arasindaki iliski

(*P<0.01, **p<0.05)

Olgek o . Ort. .
boyutlar! Ogrenim durumu N (Y ) St. Sapma F Sig. (P)
On lisans 12 3.52 0.80
5 Lisans 303 3.54 0.92
Dagitimsal Yiiksek lisans 27 3.62 0.87 273 845
Adalet
Doktora 3 3.13 0.70
Total 345 3.54 0.91
On lisans 12 3.60 0.92
. Lisans 303 351 0.92
Islemsel Yiiksek lisans 27 3.62 0.79 164 921
Adalet
Doktora 3 3.44 0.48
Total 345 3.52 0.90
On lisans 12 3.65 0.83
o Lisans 303 3.62 0.84
Etkilesimsel - 15k Tisans 27 3.89 0.75 894 444
Adalet
Doktora 3 3.63 0.55
Total 345 3.64 0.83
On lisans 12 4.42 0.48
. Lisans 303 4.01 0.63
Bireysel Yiiksek lisans 27 4.06 0.61 1.978 117
Performans
Doktora 3 3.67 0.76
Total 345 4.02 0.63
On lisans 12 424 0.57
K | Lisans 303 3.86 0.64
urumsa Yiiksek lisans 27 4.06 0.62 2.041 108
Performans
Doktora 3 3.89 0.91
Total 345 3.89 0.64
On lisans 12 3.59 0.77
. Lisans 303 3.55 0.84
Orgiltsel Yiiksek lisans 27 3.71 0.75 338 798
Adalet
Doktora 3 3.40 0.30
Total 345 3.57 0.82
On lisans 12 4.33 0.48
Lisans 303 3.93 0.58
Performans Yiiksek lisans 27 4.06 0.55 2.154 .093
Doktora 3 3.78 0.84
Total 345 3.96 0.58

Tablo 3.20°de 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile egitim diizeyi degiskeni

arasinda anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonuglari
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verilmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda Ogretmenlerin egitim diizeyleri
degiskeni ile orgiitsel adalet (P=.798), alt boyutlar1 dagitimsal (P=.845), islemsel
(P=.921) ve etkilesimsel adalet (P=.444) ve performans (P=.093), alt boyutlar
bireysel (P=.117) ve kurumsal (P=.108) performans arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir.

Kilig, (2013), Kara, (2011), Celik, (2011) ve Giince, (2013) 6gretmenlerin
orglitsel adalet algilar ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigim

tespit etmislerdir.

Tablo 3.21: Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet ile performans arasindaki korelasyon
(**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)

Olgek :g " 5 = - "
o = Tg - —g 2, _ C < S
boyutlari :g g g % :,: % % 9,,; E g g
2 £ 52| 2 23Z| 2 g|Ee
= _ vl ‘A - = R
5 (& |8 |E |2 |®e|xe
P.Correlation 1 4477 | 9057 | 9607 | .933" | .386" | .433"
Orgﬁtsel . ]
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
Adalet
N 345 345 345 345 345 345
P.Correlation 1 3427 | 4387 | 4767 | 9157 | 919"
Performans Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000
N 345 345 345 345 345
P.Correlation 1 7947 | 728" | 3047 | .323"
Dagitimsal . ]
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000
Adalet
N 345 345 345 345
P.Correlation 1 8927 | 3787 | 424
Islemsel . ]
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000
Adalet
N 345 345 345
P.Correlation 1 4017 | 4717
Etkilesimsel . .
Sig. (2-tailed) .000 .000
Adalet
N 345 345
P.Correlation 1 681"
Bireysel ] ]
Sig. (2-tailed) .000
Performans
N 345
Kurumsal | P.Correlation 1
Performans Sig. (2-tailed)

92



N
Iki veya daha fazla degisken arasindaki anlamli iliskinin belirlenmesi icin

pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda degiskenler arasindaki
anlaml iligki 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeylerinde incelenmis olup, anlamli iliski
bulunan degiskenlerde iliskinin yonii ve derecesi belirlenmistir.

Tablo 3.21 analiz edildiginde orgiitsel adalet ile performans arasinda pozitif
yonde, 0,01 anlamlilik seviyesinde ve zayif bir iligki (r=0.447) oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet ile dagitimsal adalet arasinda pozitif yonde, 0.01 anlamlilik
seviyesinde ve ¢ok yiiksek bir iligki (r=0.905) oldugu goriilmistiir.

Orgiitsel adalet ile islemsel adalet arasinda pozitif ydnde, 0.01 anlamlilik
seviyesinde ve ¢ok yliksek bir iligki (r=0.960) oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet ile etkilesimsel adalet arasinda pozitif yonde, 0.01 anlamlilik
seviyesinde ve ¢ok yiiksek bir iliski (r=0.933) oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet ile bireysel performans arasinda pozitif yonde, 0.01 anlamlilik
seviyesinde ve zayif bir iliski (r=0.386) oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet ile kurumsal performans arasinda pozitif yonde, 0.01 anlamlilik
seviyesinde ve zayif bir iligki (r=0.433) oldugu goriilmiistiir.

Performans ile dagitimsal adalet arasinda pozitif yonde, 0.01 anlamlilik
seviyesinde ve zayif bir iliski (1=0.342) oldugu goriilmiistiir.

Performans ile islemsel adalet arasinda pozitif yonde, 0.01 anlamlilik
seviyesinde ve zayif bir iligki (r=0.438) oldugu goriilmiistiir.

Performans ile etkilesimsel adalet arasinda pozitif yonde, 0.01 anlamlilik
seviyesinde ve zayif bir iliski (1=0.476) oldugu goriilmiistiir.

Performans ile bireysel performans arasinda pozitif yonde, 0.01 anlamlilik
seviyesinde ve cok yiiksek bir iligki (r=0.915) oldugu goriilmiistiir.

Performans ile kurumsal performans arasinda pozitif yonde, 0.01 anlamlilik
seviyesinde ve ¢ok yliksek bir iligki (r=0.919) oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel adalet alt boyutlar1 ile performans arasinda anlamlilik en ¢ok
etkilesimsel adalet algisi1 arasinda oldugu goriilmektedir. En az ise dagitimsal adalet

algis1 oldugu goriilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

4.1 Sonug¢

Arastirmanin amaci, Adiyaman il merkezinde, Milli Egitim Miidiirligiine bagh
kamu okullarinda ¢alisan Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algisinin  ¢alisma
performanslarma etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Orgiitsel adalet algismin
calisanlarin performanslar1 {izerindeki etkisi belirlendigi takdirde yoneticiler,
kurumlarinin vizyonlarin1 olustururken orgiit iginde bu alginin giliglenmesini
saglamaya calisacak, dolayisiyla Orgiitiin ve isgorenin {retkenligini arttirmis
olacaktir. Adiyaman il merkezindeki 345 Orneklem iizerinde uygulanmistir.
Arastirmaya 25 okul Oncesi, 88 ilkokul, 111 ortaokul ve 121 lisede g¢alisan
Ogretmenler {lizerinde uygulanmistir. Calisma hayatinda ve ortaminda 6rgiitsel adalet
ve performans onemli ve etkin kavramlardir. Orgiitler var oldugu siirece bu
kavramlar birbirini ekilemeye devam edecektir. Bu kavramlar birbirinden bagimsiz
islenemezler. Isgdrenlerin demografik ozellikler ve drgiit ortam gibi degiskenlerle
birlikte degerlendirilmelidir. Isgérenler iizerinde yapilan performans ydnetim ve
degerlendirme siiregleri incelendiginde Oncelikli olarak ¢alisanin psiko-motor
ozelliklerinin, performans icin ifade ettigi Oonem benimsenip degerlendirilmeye
calisildigi  goriilmektedir. Isgdrenlerin  duygusal bilis diizeyini algilamalarinin
performans gostergelerindeki 6nemi kaybettirmektedir. Isgorenler calistign orgiitte
aitlik duygusu, sahiplenme, 6zveri gibi duygular gelistirirken 6nyargi, nefret etme,
mutsuz hissetme, dlismanca davranis vb. davranislarda gelistirebilmektedir.
Gelistirilen olumlu veya olumsuz davranislar isgéren performansi ilizerinde etkili
olabilmektedir. Arastirmamizda isgdrenlerin biligsel diizeyde orgiitsel adaletin
isgoren performansi tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik bir ¢alismadir. Adalet
kavrami insanlik tarihi kadar eski bir gegmise sahiptir. Birgok alan (hukuk, din,

sosyoloji, felsefe vb.) adalet kavramini tanimlamaya ¢alismislardir, ancak ortak bir
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tanim etrafinda birlesemedikleri goriilmiistiir. Adalet kiiltiire ve bilis diizeyine gore
degistigi icin evrensel bir adalet kavrami tanimi yapilamamistir. Adalet, genel
anlamiyla insanlarin toplumda nasil yasayacagmi diizenleyen rehber olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel adalet, isgdrenlerin is yerinde kendilerine ne denli adil
davranildigina iliskin algilarindan ve bu algilamalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
cesitli tutum ve davranislardan meydana gelen bir kavram olarak tanimlanmaktadir
(Yilmaz, 2004: 205). Orgiitsel adaleti haklarin ve kazanimlarin paylasimini ifade
eden “dagitimsal” adalet, igsgorenler arasinda iletisime dair adil davranis ve tutumlari
ifade eden “etkilesimsel” adalet ve siirecteki is ve prosediirlere dayali olarak
sekillenen durumu ifade eden “islemsel” adalet olarak aciklanmaktadir. Amacin
gerceklestirilme derecesi ise performans olarak tanimlanmaktadir. Isgdrenlerin
kendilerini siirekli ortamda kendisiyle birlikte calisan diger isgdrenlerle kiyaslamakta
ve adalet algisim1 bu karsilastirmaya gore olusturmaktadir. Odiillerin dagitiminda,
prosediirlerin uygulanmasinda ve iletisimin kurulmasinda isgorenler kiyaslayarak
tutum gelistirmektedir. Adaletsizlik algiladiklarinda bunu diizeltmek igin is
yavaglatma, ge¢ gelme, olumsuz davramig sergileme vb. yollarla adaletsizligi
gidermeye c¢alismaktadirlar. isgdrenlerin is basvurusunda bulundugu anda orgiitsel
adalet algilar1 gelistirdigi, bu adalet algisinin olumlu olmasi isi isteyerek yapmasi ve
i ortamina konsantre olmasina yardim etmekte, olumsuz oldugunda ise kurum
hakkinda olumsuz tutum gelistirmekte ve yeterli performansi gosterememektedir.
Kurum yoneticileri biitiin ¢alisanlara adil paylasim, seffaf prosediir uygulamalar1 ve
etkili iletisim dili kullanarak oOrgiitsel adalet algis1 yiiksek tutarak performansi

etkilemelidirler.

4.2 Tartisma

Aragtirmamizda Orgiitsel adalet alt boyutlariyla (dagtimsal, islemsel ve
etkilesimsel) incelenmis, performans ise (bireysel ve kurumsal) performans olarak
iki alt boyutta dl¢iilmiistiir.

Aragtirmamizda 6gretmenlerin Orgiitsel adalet alt boyutu dagitimsal adalet
algisin1 Olcen sorulara verilen cevaplarin ortalamasi (Y =3.54) 341 - 4.20

araliginda ve “Katiliyorum” diizeyindedir. Islemsel adalet algisini &lgen sorulara

verilen cevaplarin ortalamasi X =3.52) 3.41 — 4.20 araliginda ve “Katiliyorum”
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diizeyindedir. Etkilesimsel adalet algisini 6l¢en sorulara verilen cevaplarin ortalamasi

(X =3.64) 3.41 — 4.20 araliginda ve “Katiliyorum” diizeyindedir.

Ogretmenlerin genel olarak orgiitsel adalet algisin1 dlgen sorulara verilen

cevaplarin ortalamasi (X =3.57) 3.41-4.20 araliginda ve “Katiliyorum” ifadesini
onayladig1 ve “yeterli diizey” de oOrgiitsel adalet algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Daha 6nce bu alanda ¢alisma yapana Polat (2007) 6gretmenlerin okullarina iliskin
adalet algilar1 ortalamasini ( Y:3.66) “yeterli”, Celik (2011), (Y:3.59) “yeterli”,
fcerli (2009), (X =3.70) “yeterli”, Kilig (2013), (X =3.64) “yeterli”, Tan (2006),
(Y =3.13) “orta”, Giince (2013), (Y =3.20) “orta” diizeyde oldugunu ¢alismalariyla

tespit edilmistir. Arastirmamizda Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algisi (Y =3.57)
“yeterli” diizey olarak tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan sonuglar
calismamizi desteklemektedir.

Arastirma konumuzun birinci hipotezlerini olusturan “Hla: Ogretmenlerin
Dagitimsal adalet algilar yeterli diizeydedir, HIb: Ogretmenlerin Islemsel adalet
algilar: yeterli diizeydedir, Hlc: Ogretmenlerin Etkilesimsel adalet algilar yeterli
diizeydedir, Hld: Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar: yeterli diizeydedir.”
Hipotezlerin hepsi analiz sonuglar1 neticesinde kabul edilmistir.

Ogretmenlerin  Orgiitsel adalet algilar1 ile cinsiyetleri arasinda anlaml
farkliklar1 belirlemek amaciyla yapilan T testi sonucunda anlamli bir iligki tespit
edilmemistir. “H2a: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar: ile cinsiyetleri
arasinda anlamly farkhilik yoktur.” Hipotez yapilan analiz sonucunda kabul
edilmigtir. Diindar, (2011), Giilsah, (2011), Dogan, (2008) ve Kara, (2011)
Ogretmenlerin cinsiyet bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olmadig
sonucuna ulagsmis bu sonuclar calismamizi desteklemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile medeni durum degiskeni arasinda
anlaml farkliklar1 belirlemek amaciyla yapilan T testi sonucunda anlaml bir iliski
tespit edilmemistir. “H2b: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar ile medeni
durumlart arasinda anlamly farklilik yoktur.” Hipotez yapilan analiz sonucunda
kabul edilmistir. Kili¢, (2013), Diindar, (2011) ve Kara, (2011) orgiitsel adalet ile
medeni durum baglamda anlamli bir farklihik bulunmadigi sonucuna ulagmis bu
sonuclar calismamizi desteklemektedir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile sendikaya iiyelik durumu degiskeni

arasinda anlamli farkliklar1 belirlemek amaciyla yapilan T testi sonucunda anlamli
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bir iliski tespit edilmemistir. “H2c: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar:
ile sendika iiyelik durumu arasinda anlaml farklilik yoktur.” Hipotez yapilan analiz
sonucunda kabul edilmistir. Kara, (2011)’de yaptig1 c¢alismada Ogretmenlerin
orglitsel adalet algis1 ile sendikaya tliyeligi bagimsiz degiskeni arasinda anlamli bir
farklilik olmadigr sonucuna ulagsmis bu sonuclar c¢aligmamizi desteklemektedir.

Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile brans degiskeni arasinda anlaml
farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. “H2d: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar: ile
branglart arasinda anlamli farkliik yoktur.” Hipotez yapilan analiz sonucunda kabul
edilmemistir. Kilig, (2013) 6gretmenlerin dagitimsal ve etkilesimsel adalet algilarinin
brang degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu tespit etmistir. Kara,
(2011) ve Celik, (2011) dgretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilarinin brans degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
varmistir.

Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilart ile aylik {icretleri degiskeni arasinda
anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda anlamli bir
iliski tespit edilmemistir. “H2e: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilart ile
aylik ticretleri arasinda anlaml farkhilik yoktur.” Hipotez yapilan analiz sonucunda
kabul edilmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile ¢alistiklar1 okuldaki 6gretmen sayilar:
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi
sonucunda anlamli farklilik oldugu gériilmektedir. “H2f: Ogretmenlerin Orgiitsel
adalete iliskin algilart ile okuldaki 6gretmen sayilari arasinda anlamh farkhilik

’

yoktur.” Hipotez yapilan analiz sonucunda kabul edilmemistir. Kara, (2011)
Ogretmenlerinin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet algilar1 ile okuldaki
O0gretmen sayist degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilar1 ile calistiklart okul tiirii degiskeni
arasinda anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. “H2g: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin
algilart ile okul tiirleri arasinda anlamli farklilik yoktur.” Hipotez yapilan analiz
sonucunda kabul edilmemistir. Kara, (2011) 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilari
ile okul tiirli degiskeni arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.
Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile yas degiskeni arasinda anlamli

farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda anlamli bir iligki
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tespit edilmemistir. “H2h: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar ile yaslar:
arasinda anlamli  farklhilik yoktur.” Hipotez yapilan analiz sonucunda kabul
edilmistir. Kilig, (2013) Orgiitsel adaletin dagitimsal boyutunda yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Giilsah, (2011), Diindar, (2011), Kara,
(2011), Celik, (2011) ve Giince, (2013) Ogretmenlerin dagitimsal, islemsel ve
etkilesimsel adalet algilari ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigini tespit etmisglerdir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile mesleki hizmet siireleri degiskeni
arasinda anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda
anlamli bir iliski tespit edilmemistir. “H2i: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin
algilart ile meslekteki hizmet siireleri arasinda anlaml farklhilik yoktur.” Hipotez
yapilan analiz sonucunda kabul edilmistir. Giilsah, (2011), Diindar, (2011), Kara,
(2011) ve Giince, (2013) 6gretmenlerin dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet
algilar1 ile meslekteki kidem degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini
tespit etmislerdir. Celik, (2011) etkilesimsel adalet algisinin meslekteki kidem
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir. Kilig, (2013)
meslekteki kidem degiskeni agisindan orgiitsel adalet alt boyutlarindan dagitimsal
adalet boyutu algilamalarinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Celik,
(2011) Ogretmenlerin dagitimsal ve islemsel adalet algilar1 ile meslekteki kidem
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile ¢alistiklar1 okullardaki hizmet siireleri
degiskeni arasinda anlamli farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi
sonucunda anlamli bir iliski tespit edilmemistir. “H2i: Ogretmenlerin Orgiitsel
adalete iligkin algilar ile Caligtiklar: okullardaki hizmet siireleri arasinda anlamh
farklilik yoktur.” Hipotez yapilan analiz sonucunda kabul edilmistir. Kara, (2011)
dagitimsal adalet ve islemsel adalet algilarin ile okuldaki hizmet siiresi bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna varmigslardir. Ancak
ogretmenlerinin etkilesimsel adalet algilar1 ile okuldaki hizmet siiresi bagimsiz
degiskeni arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu vurgulamistir. Giince, (2013)
bulundugu okuldaki hizmet siiresi degiskenine gore, orgilitsel adaletin ii¢ alt boyutta
da anlaml bir farkliligin olmadigini vurgulamistir. Diindar, (2011) 6gretmenlerin
orgiitsel adalet alt boyutlarindan etkilesimsel adalet ve islemsel adalet boyutlarinda
bulunduklar1 okulda g¢aligma siiresine gore anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna

ulasilmastir.
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Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilari ile egitim diizeyi degiskeni arasinda
anlaml farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilan anova testi sonucunda anlamli bir
iliski tespit edilmemistir. “H2j: Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilar ile
ogrenim durumlart arasinda anlamly farklilik yoktur.” Hipotez yapilan analiz
sonucunda kabul edilmistir. Kilig, (2013), Kara, (2011), Celik, (2011) ve Giince,
(2013) 6gretmenlerin oOrgiitsel adalet algilar ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olmadigin1 tespit etmislerdir.

Orgiitsel adalet ile performans arasinda yapilan korelasyon testi sonucunda
pozitif yonde, 0.01 anlamlilik seviyesinde ve zayif bir iliski (r=0.447) oldugu
goriilmiistiir. “H3a: Ogretmenlerin orgiitsel adalet ile performans arasinda iliski
viiksek diizeydedir.” Hipotezi yapilan analiz sonucunda kabul edilmemistir.

Dagitimsal adalet ile performans arasinda pozitif yonde zayif bir iligki
(r=0.342) oldugu goriilmiistiir. “H3b:Ogretmenlerin dagitimsal adalet algist ile
performanst arasinda iliski yiiksek diizeydedir.” Hipotezi yapilan analiz sonucunda
kabul edilmemistir.

Islemsel adalet ile performans arasinda pozitif yonde zayif bir iliski (r=0.438)
oldugu goriilmiistiir. “H3c: Ogretmenlerin Islemsel adalet algisi ile performansi
arasinda iliski yiiksek diizeydedir.” Hipotezi yapilan analiz sonucunda kabul
edilmemistir.

Etkilesimsel adalet ile performans arasinda pozitif yonde zayif bir iligki
(r=0.476) oldugu gorillmiistiir. “H3d: Ogretmenlerin etkilesimsel adalet algisi ile

2

performanst arasinda iliski yiiksek diizeydedir.” Hipotezi yapilan analiz sonucunda
kabul edilmemistir.

Aragtirma sonucunda Adiyaman il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel
adalet ve performans algilarmin yeterli diizeyde oldugu ve ancak orgiitsel adalet
algisinin performans iizerinde ¢ok etkili olmagi aralarinda zayif diizeyde bir iligki
oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin &rgiitsel adalet algilarini cinsiyetleri, medeni durumlari ve
sendika tiyelik degiskenlerine gére anlamlilik gdstermemistir.

Ogretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 ile branslari, okuldaki 6gretmen sayilari
ve okul tiirleri arasinda anlamlilik oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algilarini yaslari, aylik {icretleri, meslekteki

hizmet siireleri aligtiklar1 okullardaki hizmet siireleri ve 6grenim durumlari arasinda

anlamlilik goriilmemistir.
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Bayan 6gretmenlerin orgiitsel adalet algis1 genelde erkeklere gore daha yiiksek
oranda oldugu gorilmiistir. Evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenler gore oOrgiitsel
adalet algis1 daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sendikaya iiye olanlarin oOrgiitsel
adalet algis1 sendikaya tiye olmayanlara gére biraz daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.
Branglara gore orgiitsel adalet algis1 ortalamasi en yiiksek okul 6ncesi, en diisiik ise
brang 0gretmenleridir. Aylik iicrete gore en ¢ok 3000TL ve daha fazla iicret alanlarin
orgiitsel adalet algis1 diger gruplara gore yiiksek oldugu goriilmiistiir. Okuldaki
O0gretmen sayilarina gore orgiitsel adalet algisi en yliksek oran 0-10 6gretmeni olan
okullarda c¢alisan Ogretmenlerde oldugu gorilmiistiir. Okul tiirlerine gore
bakildiginda en yiiksek oran sirasiyla okuldncesi, ortaokul, lise ve ilkokul oldugu
goriilmiistiir. Yas degiskenine gore en biiyiik yas ile en kiiciik yas gruplarindakilerin
diger gruplara gore daha yiiksel orgiitsel adalet algisina sahip oldugu goriilmiistiir.
Meslekteki hizmet siirelerine bakildiginda meslege yeni baslayanlar ile tecriibeli olan
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarinin diger gruplara gore daha yiiksek oranda
oldugu goriilmiistiir. Calistiklar1 okullardaki hizmet siiresi degiskenine goére okul
calisma siiresi az olanlarin orgiitsel adalet alg1 diizeyleri daha ¢ok siire calisanlara
gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyine gore orgiitsel adalet
alg1 seviyesi en yiiksek olanlar sirastyla yiiksek lisan, on lisans, lisans ve doktora
oldugu goriilmiistiir.

Performans iizerinde en ¢ok etkisi olan orgiitsel adalet alt boyutlar1 sirasiyla
etkilesimsel, islemsel ve dagitimsal adalettir. Ogretmenlerin orgiitsel adalet alt
boyutlarinin alg1 diizeyleri en yiiksek olan sirasiyla etkilesimsel, dagitimsal ve
islemsel adalet algis1 oldugu goriilmiistiir.

Ortaya ¢ikan veriler 1s18inda 6gretmenlerin performanslarini en ¢ok etkileyen
birincisi onlarla kurulan iletisim, gosterilen saygi, verilen deger vb. davranislar,
ikincisi prosediirlerin dogru ve tarafsiz uygulanmasi ve t¢ilincii olarak da maddi
ciktilarin pay edilmesi performans iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
orgiitsel adalet alt boyutlar1 algi oranlar ile performans tizerindeki etkisi dogru

orantili oldugu goriilmuistiir.
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4.3 Oneriler

1. Uygulayicilara Oneriler

a. Yoneticilerinin gosterdikleri davraniglar Orgiitsel adalet algisim

olusturmakta ve bu alginin performansa ve kurum kiiltiiriine yansidigini
unutmamalilar.

Orgiitsel adalet algisin1 en ¢ok etkileyen alt boyu etkilesim adaleti
oldugundan, idareciler 6gretmenlere karst daha iyi iletisim kurmali ve
herkese esit sekilde davranis gostermeli.

Ogretmenlere verilen &diil, ek ders iicreti, almacak derslerin dagilima,
ders dis1 gorevler ve cezalar, ders programi dagitimi gibi uygulamalarda

hak esasina dayal1 bir yonetim anlayisi gelistirmeli.

d. Okulda yonetmelikler herkese esit sekilde uygulanmali.

2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

a.
b.

Caligsma alanin1 bir okul tiirii olarak sinirlandirilabilir.

Kamu kurumlart ve 6zel kurumlarda birbirleriyle karsilagtirilmali olarak
incelenebilir.

Ogretmenlerle birlikte yoneticilerinde adalet algis1  beraberinde

Olgiilebilir.
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Ek-A: Anket uygulama izin yazisi

11!
ADIYAMAN VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :48278708/150/1011451 10/03/2014
Konu: Anket Uygulama [zni.

Sn:Emrah GUNGORMEZ
(Anadolu imam Hatip Lisesi - Adiyaman)

flgi:  03/03/2014 tarihli dilekgeniz,

"Orgiitsel Adalet Algisinn  Performans Uzerindeki Etkisi" konulu aragtirma
alismasi  kapsaminda hazirladigimiz  anketin ilimiz merkezindeki okullarda calisan
ogretmenlere uygulamas: Valilik Makamimnin 07/05/2014 tarih ve 48278708/150/1009197
say1l Onay1 ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize rica ederim.
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Ek-B: Orgiitsel adalet ve performans 6lgegi

ORGUTSEL ADALET VE PERFORMANS ANKETI

Bu anket formu Hava Kurumu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dalin da hazirlanmakta olan “Orgiitsel adalet algisinin performans
tizerindeki etkisi; Adiyaman ilinde ¢alisan 6gretmenler iizerine bir uygulama” adh
yiiksek lisans tezine veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirmayla, Adiyaman
il merkezindeki kamu okullarinda c¢alisan 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algisinin
calisma performansina etkisini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Bu anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliim; kisisel bilgilerinizi
icermektedir. Ikinci Béliimde, orgiitsel adalet 6lgegi ve calisan performans
Olceginden olugmaktadir. Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel aragtirma
icin arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. Bilimsel nitelikteki bu aragtirmanin
herhangi bir idari veya siyasi yonii yoktur. Anket formuna isminiz veya kimliginizi
belirten bir sey yazmaymz. Igtenlikle doldurdugunuz takdirde dogru verilere
ulagilmasinda biiytik katkilariniz olacaktir.

Anketi, ilgili boliimlere iliskin agiklamalar1 okuyarak doldurunuz. Higbir
soruyu cevapsiz birakmayiniz. Cevaplarinizi ilgili boliime (X) koyarak belirtiniz.

Gostereceginiz ilgi ve katkilar i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Emrah GUNGORMEZ
Tiirk Hava Kurumu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
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I. BOLUM

KIiSISEL BILGILER

Bu boéliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorular size uygun
secenegi (X) seklinde isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz : () Kadin () Erkek
2. Medeni Durumunuz ) Evli () Bekar
3. Yasimiz: () 20-30 aras1 () 31-40aras1 () 41-50 aras1 () 51 ve yukarisi
4. Ogrenim Durumunuz:
() On Lisans (2 y1l) () Lisans (4 y1l) () Yiiksek Lisans () Doktora
5.Meslekteki Hizmet siireniz:
() 1-5 yul () 6-10 y1l () 11-15 yul () 16 ve daha fazla
6.Bu Okuldaki hizmet siireniz:
() 1-2 yil () 34yl () 5-6 yil () 7 y1l ve daha fazlasi
7.0kunuzdaki Ogretmen sayisi:
() 10-20 arast () 21-40 aras1 () 41-60 aras1 () 61 ve yukarisi
8. Brangimiz:
() Okul Oncesi 6grt. O Smif 6grt. () Brans 6grt.
9. Herhangi bir sendikaya tiyelik durumunuz:
() Uyeyim () Uye degilim
10. Calistigimiz kurum:
() Okul 6ncesi () Ilkdgretim () Ortaokul () Lise
11. Ayl olarak aldigimiz iicret (TL) (Maas ve Er ders ticretin toplami).

() 0 -2000 () 2001-2500 () 2501- 3000 () 3000 TL fazla
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II. BOLUM

ORGUTSEL ADALET ALGISINA ILISKIN BILGILER

Asagida, Ogretmenlerinin Okul Yéneticilerine iliskin Orgiitsel Adalet Algilarim
belirlemeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Liitfen her bir ifadeye katilma
durumunuzu, karsisindaki olgekte size uygun olan segenegin altindaki kutuya (X)
isareti koyarak belirtiniz.

Madde no

ORGUTSEL ADALET OLCEGI

(1) Hig

Katilmiyorum

(2) Katilmiyorum

(3) Orta Derecede

Katiliyorum

(4) Katiltyorum

(5) Tam
Katiliyorum

Dagitimsal Adalet

Asagidaki ifadeler elde ettiginiz kazanimlarla
(aldiginiz iicret, ilerleme, 6diil vb. is sonuglariniz)
ilgilidir.

Okul yoneticilerimizin ders programlarimizi
(okul oncesi ve simf dgretmenleri i¢in 6grenci
gruplarin1) adil  bir sekilde dagittiklarin
diistiniiyorum.

Okul yoneticilerimiz dgretim yili basinda dersleri
brans arkadaslarina (ziimre O6gretmenlerine) adil
olarak dagitmaktadir.

Okuldaki ders dist islerin Ogretmenlere esit
dagitildigini distiniiyorum.

Okulda Ogretmenlere verilen maddi ve manevi
odiillerin adil dagitildigini diisiiniiyorum.

Okul  yoneticilerimizin ~ dgretmenlere  esit

sorumluluk yiikledigini diigiiniiyorum

Islemsel Adalet

Asagidaki ifadeler sizi kazanimlarimiza ulastiran
stirecler  (kazanimlarimizla ilgili karar vermede
yoneticilerin kullandigi islemler) ile ilgilidir.

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili kararlar
tarafsiz bir sekilde verir.

Okul yoneticilerimiz bizi ilgilendiren konularda
ayrnnm yapmadan tiim Ogretmenlerin goriislerini
almaya caligir.
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Okul yoneticilerimiz okulla ilgili kararlar
vermeden Once tiim dgretmenlerden tam ve dogru
bilgi toplar.

Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarla ilgili
aciklama yapar ve ek bilgiler verir.

10

Okul yoneticilerimiz yasa, tiiziik, yonetmelik,
genelge vb. mevzuat  hilkkiimlerini  tim
Ogretmenlere yansiz ve tutarli bir sekilde uygular

11

Okul yoneticilerimiz aldiklar1 kararlarin ayrim
yapilmaksizin  tim  6gretmenler  tarafindan
sorgulanmasina izin verir.

Etkilesimsel Adalet

Asagidaki ifadeler siiregleri (kazanimlarimizla
ilgili karar vermede yoneticilerin kullandig1
islemler) yonlendiren yetkili ile ilgilidir.

12

Okul yoneticilerimiz igle ilgili kararlar verirken
Ogretmenlere karst nazik ve anlayisl davranir.

13

Okul yoneticilerimiz igle ilgili kararlar verirken
ogretmenlere karsi saygili ve onurlu davranir.

14

Okul yoneticilerimiz isle ilgili kararlar1 verirken
Ogretmenlerin  kigisel ihtiyaglarma  karst
duyarlhidir.

15

Okul yoneticilerimiz igle ilgili kararlar verirken
bana samimi ve diiriist bir sekilde ifade eder.

16

Okul yoneticilerimiz bizimle ilgili kararlar
verirken yasal haklarimizi goz 6niinde bulundurur.

17

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili kararlarin
icerigini ve uygulamalarini her birimizle konusur.

18

Okul yoneticilerimiz verdigi kararlarla ilgili
bilgileri, isteyen tim Ogretmenlere ayrim
yapmaksizin eksiksiz sunar.

19

Okul yoneticilerimiz isimizle ilgili verdigi
kararlara iliskin mantikli agiklamalar yapar.

20

Okul yoneticilerimiz okulla ilgili verdikleri tiim
kararlart gizlemeden herkese ¢ok agik bir sekilde
aciklar.
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Performans 6lgegi (Asagidaki ifadeler is
performansini yansitmaktadir.)

Bireysel performansla ilgili ifadeler.

Bir calisan olarak kurumun c¢alisma ortamindan

1
memnunum.

2 Is devamsizlik oranlarim diisiiktiir.

3 Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim.

4 Dersin hedeflerine fazlasiyla ulagirim.

5 Sundugum  hizmet kalitesinde standartlara
fazlasiyla ulagirim.

6 Bir sorun giindeme geldiginde en hizli sekilde
¢Oziim liretirim.
Kurumsal performansla ilgili ifadeler

7 Kurumun vizyon ve misyonunu gelistirecek
caligmalara katilirim.

8 Egitimdeki gelismelere hizli adapte olurum

9 Diger calisanlarla iyi igbirligi yaparim (miidiir,
Miidiirli yardimeisi, 6gretmen ve hizmetliler)

10 Egitim Ogretim c¢aligmalarinin yaninda sosyal
projelerde gorev alirim

11 | Ogrenci velileriyle siirekli goriisiiriim.

12 Sosyal kuliip ¢aligmalarinda gérev alirim.

13 Alanmimla ilgili Hizmet i¢i egitim (Mahalli ve
merkezi) kurs ve seminerlere katilirim.

14 Ogrencilerin gelisimine uygun olarak rehberlik
(yonlendirme) yaparim.

15 Ogrencilerin  basar1  durumlarin1  belirlemeye

yonelik kayitlar1 diizenli olarak tutarim.
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