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ONSOZ

Tanr1 ile insan arasmdaki iligkiyli anlamaya c¢alisirken ilk olarak goz Oniinde
bulundurmamiz gerekenler arasinda siiphesiz “kader” kavrami Onemli bir yer
tutmaktadir. Diistince tarihi boyunca biitiin toplumlar belli bir inancit benimsemislerdir.

Sahip olduklar1 inanglar1 dogrultusunda birbirinden farkli kader anlayislar: ortaya ¢cikmistir.

Kader diisiincesini Muhammed Ikbal’in bakis acisiyla ele almak istememizin sebebi ise
onun son donemde Islam diinyasindaki 6nemli bir yere sahip olmasinin yan sira diisiince
tarihinde onemli bir yere sahip olan kader meselesi hakkindaki farkli ve orijinal
goriisleridir. Bu calismamizda biz, ikbal’in kader anlayis1 ile ilgili goriislerini basta
Ikbal’in eserlerini ele alarak incelemeye calistik. Bunun yani sira yer yer
karsilastirmalara  giderek Ikbal’in kader anlayisinin diisiince tarihindeki yerini
belirlemeye calistik Aym1 zamanda c¢agdas diisiiniirlerin yaklasimlarimi ortaya koyarak

Ikbal’in giiniimiizdeki yerini tespite gayret ettik.

Calismamiz girig, iki bolim ve sonug¢ kisimlarindan olusmaktadir. Giris kisminda
“Ana Hatlar1 Itibariyle Klasik Islam Diisiincesinde Kader Anlayismi” ele almaya
calistik. Birinci boliimde “M. ikbal’in Kader Anlayis1” ile bu anlayis dogrultusunda
“Tanr’'nin Bilme ve Yaratma Sifatlar1 Baglaminda insanm Ozgiirliigii Problemini”
inceledik. Ikinci bolimde ise, 6nce “Muhammed Ikbal’in Kader Anlayisinin Klasik
Islam Diisiincesindeki Kader Anlayisindan Farkini” ortaya koymaya calistik; daha sonra
ise “Siirec Felsefesinin M. iIkbal’in Kader Anlayisindan Ayrildig1 ve Uzlastig1 Noktalar”

tizerinde durduk

Bu calismanin hazirlanmasinda pek cok kimsenin katkis1 oldu. Islam diisiincesindeki
kader anlayisi ile ilgili yardimlar1 ve elestirileri dolayisiyla Yrd. Dog¢. Dr. Murat
SERDAR’a, degerli hocam, Prof. Dr. Turan KOC’a, bu tezi yonetme liitfunda bulunan
ve her konuda yardimlarin1 esirgemeyen kiymetli hocam ve damigsmanim Dog¢. Dr.
Ramazan ERTURK e, katkilar1 dolayisiyla Esime ve netice olarak bu tezin olugsmasinda

katkida bulunan herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Eyyup YILDIRIM
Mayis-2009
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MUHAMMED iKBAL’IN KADER ANLAYISI
Eyyup YILDIRIM

OZET

Bu tezin konusunu 20.yy’1n biiyiik diisiiniirlerinden olan Muhammed Ikbal’in “kader”
anlayis1 hakkindaki goriisleri olusturmaktadir. Bizim amacimiz Ikbal’in diisiince
diinyamizdaki yerini ve onun konuyla alakali orijinal goriislerini ortaya koymaktir. Bu
amac1 gerceklestirmek icin miimkiin oldugunca bizzat Muhammed Ikbal’in kendi

eserlerine miiracaat edilmistir.

Calismamiz bir girig, iki boliim ve sonu¢ kismindan olugmaktadir. Giris bolimiinde
Klasik Islam Diisiincesinde Kader Anlayisim ele aldik. Birinci boliimde ikbal’in Kader
anlayis1 ve kader probleminin esasini olusturan Tanri’nin sifatlar1 baglaminda insan
ozgiiliigii meselesini ele aldik. Tkinci boliimde ise Muhammed ikbal’in kader anlayisi ile
klasik Islam diisiincesi ve Siire¢ felsefesi arasinda karsilastirmalar yapmaya calistik.
Boyle bir gayret ikbal’in kader anlayisinin daha iyi anlasilmasma yardimci olacaktir.
Calismamizin son boliimiinde ise, Ikbal’in konu ile ilgili temel yaklasimini sunmaya

calistik.

Anahtar Kelimeler: Muhammed Ikbal, Yaratma, Kader, Hiirriyet. Siireg
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MUHAMMED IQBAL’S CONCEPT OF DESTINY
Eyyup YILDIRIM
ABSTRACT

The main subject of this thesis is the thoughts of Muhammed Igbal’s knowledge about
fatality, who is one of the famous philosophers of 20. century. The aim of our study is
to introduce the importance of 1gbal in our thinking world and his original thoughts
related to the subject. In order to reach this aim 1gbal’s own works have been tried to

use as much as possible.

Our study includes an mtroduction, two chapters and a conclusion part. In the
introduction part, thoughts of fatality in the classical islamic understanding have been
mentioned. In the first chapter, 1gbal’s knowledge about fatality and the main problem
in providence that related the god’s capacity with the independence problem of man
have been mentioned.in the second part, we strained to comparison 1gbal’s thoughts
about fatality with thoughts of fatality in the classical islam’s 1dea and process
philosophy.By this way, we can understand 1gbal’s thoughts beter. In the conclusion

part of our study, we tried to present igbal’s main opinions about this subject.

Keywords: Muhammed Igbal, Creator, Fatality, Freedom, Process
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GIRIS
ANA HATLARI iTiBARIYLE KLASIK iSLAM DUSUNCESINDE
KADER ANLAYISI

“Tanr1” kavrami ile dogrudan baglantili olan “kader” konusuna, tiim insanligin ortak
problemi demek sanirim yanlis bir ifade olmaz. Ciinkii en ilkelinden en modernine, en
basitinden en karmasigia kadar tiim inang sistemlerinde bir iistiin gii¢ (Tanr1) anlayisi
vardir. Dolayisiyla kader problemi sadece Islam diisiincesine 6zgii bir problem degildir.
Islamiyet oncesi Arap toplumlarinda, Yahudilik ve Hiristiyanlikta da kader, dehr,
zaman, felek gibi isimlerle ele alinip tartisilan bir konu olmustur. Islam diinyasina
gelince, Hz. Muhammed hayatta iken veya daha sonra halifeler doneminde ciddi bir
kader problemine rastlamiyoruz. Sadece Hz. Omer doneminde veba salgini olan
bolgeye gitmek istemeyen halifeye; Allah’in kaderinden niye kagtigi, oraya gitmesinin
daha isabetli olacag1 soylenince, Hz. Omer’in “Allah’in kaderinden yine Allah’in
kaderine siginiyorum” seklinde bir cevap vermesi dikkat cekicidir. Kaderle ilgili,
sistematik olmasa da Oonemli diyebilecegimiz ilk goriislerin, Emevi Halifelerinden

Abdulmelik b. Mervan (685-705) déneminde ortaya ¢iktigimni sdyleyebiliriz."

Kader meselesi, Islam diisiiniirlerini mesgul eden itikddi ve fikri problemlerden biri
olmustur. Bu problem, bir yandan mutlak ilim, mutlak irade ve mutlak kudret sahibi,
her seyin yaraticis1 olan  Allah’in hakimiyetini; diger yandan ise, alemde bir
seyler yapmakla gorevli olan ve bu gorevi de kendisine zaman zaman peygamberler
vasitasiyla bildirilen insanmn hiirriyetini ilgilendirmektedir.” inceledigimiz Tanri ile
insan arasindaki iligkinin dogurdugu bazi sorular vardir; Tanri ile insan arasindaki
iligkide fiiller noktasinda roller nasil gerceklesmektedir? Fiillerin neticesi, Tanr1’ya mu,

yoksa insana mu aittir? Eger Tanr1’ya ait ise, insanin sorumlulugu nasil izah edilebilir?

! Cihat Tung, Kel_am TIminin Tarihgesi ve Ik Kelam Okullar, NetFQrm Matbaacilik, Kayseri 2001, s. 29
% Halife Keskin, Isldm Diisiincesinde Kader ve Kazd, Beyan Yay., Istanbul 1997, s. 7



Tanrr’ya ait degil de, insana ait ise, bu kez Tanr’'min mutlak hakimiyeti nasil
temellendirilecektir? Iste bu tiir sorular, kader probleminin temelini teskil etmektedir.
Biz giris bolimiinde bu sorulara Klasik Islam Diisiincesinin ana omurgasimi
olusturdugunu diisiindiigiimiiz Islam Kelam ekollerinin kader anlayis1 iizerinden cevap
aramaya calisacagiz. Ekollerin goriislerine gecmeden Once kisaca kader kelimesinin

sozliik ve terim anlamlarina deginelim.

1. KADER KELIMESININ SOZLUK VE TERIM ANLAMI

Arapcga “ka-de-ra” fiil kokiinden tiiremis olan “kader” kelimesi, liigatte; miktar, ol¢ii,
paylagsmak, paylastirmak, giicii yetmek, kuvvetli olmak, imkani olmak, sahip olmak,
hakimiyeti saglamak, takdir etmek, planlamak, rizki daraltmak, hikmete gore yapmak,
bir seyin miktarin1 ve degerini ac¢iklamak, bir seyin seklini ve niteligini belirlemek,
yaratmak gibi anlamlara gelir.” Kader kelimesinin dilimizde kullamldig1 anlam ise daha
cok “alin yazisi, olacak sey, degistirilmesi miimkiin olmayan Allah buyrugu, kismet”

gibi anlamlarda kullanilmaktadur.*

Kader kelimesi, terim olarak ise Allah’in nesneleri ve olaylari, 6zellikle de sorumluluk
doguran insanin fiillerini, ezelde planlayip zamani gelince var etmesi, yaratmasidir.
Yani olacak seylerin yerini, zamanini, seklini, miktarmm1 Allah’in bilmesi ve
yaratmasidir.” Kader, her bir varlig1 kendisine ait dzellikleriyle tayin ve tespit etmektir.
Bu ozellikler iyilik, kotiiliik, fayda ve zarar gibi seyler olabilecegi gibi o varhiga ait
zaman ve mekan unsuru ile insan icin gerekli 6diil ve cezayr da kapsamaktadir.’ Kader
kelimesinin sozliik ve terim anlamlarmi incelememizin ardindan klasik Islam

diisiincesindeki kader anlayislarina gecebiliriz.

2-SELEFiYYE’NIN KADER ANLAYISI

Selefiyye denilince dnceden ge¢ip gitmis topluluk yahut yasayislar: itibari ile 6nde

giden topluluk akla gelmektedir. Genel olarak ise sahabe, tabi’'un ve onlarin mezhebini

? {bn-i Manzur, Lisanii’l Arab, c. 5, Beyrut 1990, “kdr” mad. s. 74-78, Yusuf Sevki Yavuz, “kader”
T.D.V Islam Ansiklopedisi, c. 24, Istanbul 2001, s. 58, Serafettin Golciik, Siileyman Toprak, Kelam, Tekin
Kitabevi, Konya 1998, 4. baski s. 262

* Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah Ilmi Kelam, Ergin Yay., Istanbul 1959, s. 224

5 Yusuf Sevki Yavuz, a. g. m., s. 58

% Nureddin Es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, ¢ev. Bekir Topaloglu, D.I.B Yay., Ankara 1982, s. 161-162



benimseyip onlar gibi diisinen ve onlarin  yolundan giden Islam Alimleri

anlasilimaktadir.’

“Sifatiyye” ve “Eseriyye” de denilen Selefiyye, iman esaslariyla alakali konularda ayet
ve hadislerde bildirilenler ile yetinip, -miitesabihler de dahil- bunlar1 oldugu gibi kabul
edip, tesbih ve tecsime de diismeyen bunun yam sira te’vil yoluna da gitmeyen Ehl-i
Siinnet toplulugudur. Selefiyye Itikadi konularda akil ve rey’e asla miiracaat etmezler.
Kur’an ve siinnette bildirilen konular1 yorum yapmadan aynen kabul ederler. Allah’in
sifatlar1 ve kader konularinda tartismay1 ve konugsmayi asla uygun gormezler. Ciinkii
Selef alimlerine gore te’vil akilla yapilir. Kader gibi itikadi meselelerde aklin hiikiim
veremeyecegini, ancak sahit olabilecegini belirtirler.® Selef alimleri bu fikirlerini

temellendirmek amaciyla Kur’an’dan delil ortaya koyarlar.

“0, sana Kitab’t indirendir. Onun (Kur’an’in) bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin
anasidir. Digerleri de miitesabihdir. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ctkarmak ve
onun olmadik yorumlarini yapmak icin miitesabih ayetlerinin ardina diiserler. Oysa
onun gercek manasint ancak Allah bilir. Ilimde derinlesmis olanlar, “Ona inandik,
hepsi Rabbimiz katindandir” derler. (Bu inceligi) ancak akil sahipleri diisiiniip

9
anlar.”

Selefiyye kadere imani, imanin riikiinlerinden biri olarak kabul etmektedir. Kader
meselesinde tartigmay1 hatta konugmayi bile kabul etmezler, Selef alimlerine gore, her
sey Allah’n olusturmasi iledir. Allah’in ilmi, olmus ve olacak tiim olaylar1 kusatmustir.
O’nun ilmi diginda bir seyin kalmasi veya O’nun ilmi dahilinde olmayan bir seyin
gerceklesmesi miimkiin degildir; eger Allah her seyi bilmez dersek bu takdirde bu
durum ilim degil, cahillik olur demektedirler. Selefiyye’ye gore ise Allah Teala bu

durumdan miinezzehtir.'°

Selefiyye alimlerinden Ebu Hanife’nin kader hakkinda soyledikleri Selefiyye’nin
genel kanaatini ifade etmektedir. Soyle ki; Allah’in esyay1 yaratmasi, yoktan yaratma,
Allah’in esyayr bilmesi, onlar1 yaratmasindan once, yani ezelde bilmesi seklindedir.
Allah varlig1 takdir eden ve olusturandir. Allah’in dilemesi, ilmi, kazasi, takdiri ve

levh-i mahfuzdaki yazis1 olmadan diinya ve ahirette hicbir sey meydana gelmez. Ancak

" Bekir Topaloglu, Kelam IImi, Damla Yay., Istanbul 1981, s. 113

8 S. Golciik, S. Toprak, a. g. e., s. 51

? Al-i imran, 3/7

10 Sah Veliyullah Dihlevi, Huccetulldhi’l-Bdliga, terc. Mehmet Erdogan, Cilt: I, Iz Yayicilik, II. baski,
Istanbul 2001, s. 243244



O’nun levh-1 mahfuzdaki yazisi, hitkkmen degil, vasif olarak yazilidir. Yani belirlemek
seklinde olmayip sadece insan fiillerinin Ozellikleri seklinde var oldugunu ifade
etmistir. Selefiyye bu yaklasimla insan hiirriyetini kurtarmayi amaclamistir. Allah
varliga gelmemis her seyi yoklugu halinde bilir, esyay1 yarattigi zaman ileride nasil
olacagin1 bilir. Varliga gelmis her seyi, varhiga geldigi halinde var olarak da bilir.

O’nun yoklugunun nasil olacagini da bilir."'

Selefiyye’nin kader anlayis1 hakkinda su netice ortaya ¢ikmis olmaktadir. Selefiyye ilk
donem Miisliimanlarinin yani, sahabe ve tabiunun diisiincelerini takip ederler. Bunu
yaparken de Islam diisiincesinde 6nemli bir yer isgal eden kader meselesi hakkinda
miizakere etmenin uygun olmadig1 kanaatini tasirlar. Aklin, itikadi konularda ancak
teslim olabilecegini savunurlar, ayrica ayet ve hadislerin zahirine bakmakla yetinerek
bunun aksi bir diisiince ve tavri ise sapikliga diismek olarak nitelendirirler. Selefiyye ne
Cebriyenin “insan fillerinde mecburdur” anlayisin1 ne de Mutezilenin “insan fiilerinin
yaraticisidir” anlayisini redderek nassta var olami tesbih, tecsim ve te’vile gitmeden

aynen kabul ederler.

3-CEBRIYE’NIN KADER ANLAYISI

Islam diisiincesinde, kader meselesinde birbirinden farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Kader meselesindeki farkli yaklasimlardan birisi de Cebriye’nin diisiinceleridir Bu
firkanin kurucusunu Cehm b. Safvan (1281-745) oldugu iddia edilmis, bu yiizden
Cebriye’ye Kurucusuna nispetle Cehmiyye adi da verilmektedir.'” Cebriye’ye gore,
kullarin hiir iradeleri olmadig1 gibi kudret ve istitaatlar1 da yoktur. Fiillerin meydana
gelisi Allah’m ezeli kudreti ile olmaktadir. Cebriye insan icin kudret kabul etmedigi
icin bu diislincelerinin dogal sonucu olarak insanin fiillerinin  tamamen  Allah’in
yaratmasi ile meydana geldigini kabul etmektedir. Cehm bin Saffan, “Biz
fiillerimiz i¢in birer zarf gibiyizdir. Bu fiiller bizde ne zaman yaratilirsa o zaman var
olurlar, yaratilmazsa da olmazlar” demistir.”> Cebriye fiilin gerceklesmesi ve ondan

sorumlu tutulmasini insana atfetmis olmasma ragmen, eylemin gerceklesmesi i¢in

"' Ebu Hanife, el-Fikhu’l- Ekber, cev., Mustafa Oz, (Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde), MUIF Yay.,
Istanbul 1992 s. 56

' Muhammed Ebu Zehra, Islam’da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, cev. Sibgatullah Kaya, Stra
Yay. istanbul 1996, s. 111

"> Saim Yeprem, [rade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay.,
1984 Istanbul. s., 198-199



gerekli olan kudreti ve biitiin fiilleri Allah’a izafe etmis ve gercek anlamiyla insana
herhangi bir fiil hakki tanimamistir. Iste buradaki sorunun ise fiilin insana nispet
edilmesiyle yaratan (Halik) ile yaratilmis (mahlik) arasinda benzesme meydana gelir

tarzinda bir endiseden dogdugu ifade edilmistir."*

Sifatlar meselesini bu sekilde degerlendiren cebriyenin kader anlayist bu bakis acisi
cercevesinde olusmustur. Soyle ki; Alemdeki her sey Allah tarafindan onceden takdir
edilmistir. Insanin higbir iradi hiirriyeti yoktur. Kul Allah tarafindan takdir edilen fiili
yapmaya mecburdur. Cebriye Allah’in mutlak kudreti karsisinda kulda hiir bir irade ve
ihtiyar bulunmadigina inanmaktadir. Allah’in miilkiinde ancak O’nun diledigi olur.
Zamaninda meydana gelecegini bildigi seyin zamani gelince meydana gelmesini
diledigi gibi, olmayacak seyin de meydana gelmemesini dileyen yine Allah’tir. Genel
karakter olarak belirttigimiz bu diisiincelerinden dolay1 kendilerine cebriye denilmistir.
Cebriye’ye gore, insanlar bir robot gibidir. Bagka bir deyimle Allah’in mutlak iradesi
karsisinda insanlar havada riizgarin Oniinde oradan buraya siirilklenen bir yaprak
gibidir."> Cebriye bu anlayislarin1 temellendirmek icin kullarin irade ve hiirriyetten
yoksun oldugunu ifade eden nasslar1 argiiman olarak gostermislerdir.

~ “Eger Allah dileseydi onlarin hepsini hidayet iizere toplardi. O halde sakin

cahillerden olma.”'’

~ “Iste Rabbiniz Allah budur. O’ndan baska Ilah Yoktur. O her seyin
yaraticisidir. "’

~ “Sizi de yaptiklariuizi da Allah yaratmustir.”'®

Cebriye bu ve benzeri ayetleri delil olarak gostererek bir goriis ortaya koymus ve
goriisiin esasini su sekilde ifade etmistir. Kul fiillerinde mecburdur, onun kendisine has
hicbir giic ve kudreti de yoktur. Bunun yani sira Cebriye kader konusunda bagka
tiirli inanan kimsenin kiifre diistiigiinii de soylemistir.'® Goriiliiyor ki Cebriye, isine
gelen ayetleri goriislerine dayanak olarak alirken, kulun iradeli ve sorumluluk sahibi

oldugu ile ilgili onlarca ayeti gormemezlikten gelmistir. Diger taraftan yukarda delil

14 Maturidi, Ebu Mansur, Kitdbiit Tevhid, Kahraman Yay., Istanbul s. 287
' Saim Yeprem, a. g. €., s. 198

' En’am,6/35

" En’am, 6/102

'® Saffat, 37/96

' Bekir Topaloglu, a. g. e., s. 286.



olarak ileri siirdiikleri ayet Cebriye’'nin goriisleri icin bir dayanak olamaz. Ayette
“cahillerden olunmamas1” emredilirken agikca kuldaki iradeye atifta bulunulmustur.
Netice olarak; Cebriye insani, hiir iradeli bir varlik olarak gérmenin ona yaratici ve icat
edici bir ozellik atfetmemizi gerektirebilecegi gibi bir endise tasimaktadir. Bu nedenle
onlar insanin fiillerinde hiir olmayip, her seyin Allah’tan oldugu gibi bir goriise
sahiptir. Onlara gore insanin ne iradesi ne de kudreti vardir. Her sey Allah katindadir ve
insan hiirriyeti diye bir sey soz konusu degildir. Insanin kendi kaderini belirleme
noktasinda herhangi bir fonksiyonu s6z konusu degildir, kaderi belirleyen, tayin eden

Allah’tir.

4-KADERIYE’NIN KADER ANLAYISI

Kaderi diisiinceyi ilk olarak savunan kisilerin Ma’bed el-Ciiheni (80/699) ve Gaylan ed
Dimagki (83/702) oldugu soylenir. Bunlar kader yoktur dedikleri i¢in yahut kaderi

insana nispet ettikleri i¢in bu ismi aldiklari ileri siiriilmektedir.*

Cebriye insana ait fiillerin gerceklestirilmesini Allah’a atfederken, Kaderiye ise fiillerin
gerceklestirilmesini tamamen insana atfeder, Kaderiye fiillere ait biitiin yOnetimi
yaratiklara vermistir. Alemin olusup tamamlanmasi insanmn yonlendirmesi ve
yonetmesiyle gerceklesmistir. Allah’in kiyametin vaktini, cennet ve cehenneme girecek
olanlar1 diizenleyip yonetmesi insanlarin 6ldiirmesi ve yaratmasi sayesinde olmaktadir.
Allah’in bu konudaki tasarrufu sadece bildirmekten ibarettir.”! Kaderiye alemdeki
gerceklesen ve gerceklesecek olan tiim fiillerde Allah’in hicbir etkisinin olmadigini

savunur.

Kaderiye, amellerin Allah tarafindan onceden planlanmasinin s6z konusu olmadigini,
her seyin fiilen yapildigi anda ortaya ¢iktigini, kulun, Allah’in iradesinden
bagimsiz bir iradesi bulundugunu ve onun fiillerinin kendine ait oldugunu savunur.”
Biitiin canlilarmn ihtiyari fiilleri kendi icatlariyla meydana gelir; bu fiillerin, Allah’in

yaratmas1 ve kudretiyle bir alakas yoktur.”

Kaderiye bu goriislerini delillendirmek icin su ayetleri ileri siirer;

20 Saim Yeprem, a. g. e., s. 175, S. Golciik, S. Toprak, a. g. e., s. 41
2 Maturidi, a. g.e., s. 406407

22 Ebu Zehra, a.g.e., s. 135

3 Sabuni, a. g.e,s. 139



CPe_ s - .. . . .. . . . 9924
~“Biz insana dogru yolu gosterdik, ister siikredici olsun, ister nankor.

«© . . 925
~“O kullarwn kiifriine razi olmaz.

Bu ayetlerin ifade ettigi gercegin; Allah insanlarin kiifriinii istememesine ragmen, kulun

siikredici ya da nankor olmasi kendi elindedir seklinde oldugunu belirtirler.

Goriildigt gibi Kaderiyye de Cebriye gibi kader konusunda u¢ noktada fikirler 6ne
stirmiistiir. Cebriye nasil ki insan iradesini hice sayarak hata yapmigsa Kaderiye de
Allah’m insanlar iizerindeki tasarrufunu yok sayarak benzer hatayr yapmistir. Cebriye
insan1 robotlastirirken Kaderiye de Allah’in tasarrufunu yok sayarak insana giiciiniin
izerinde bir yiik yiiklemistir. Her ikisinin de kader konusunda uglarda olduklarini
goriislerinde Allah’in kudreti ile Insamin sorumlulugu ve ozgiirliigii noktasinda bir
denge kuramadiklarim1 sOyleyebiliriz. Kader mevzuunda, insani ve ilahi olanin
ayirimini yaparken Cebriye insana ait fiillerin gerceklestirilmesini tamamen Allah’a,
Kaderiye ise fiillerin gerceklestirilmesini tamamen insana atfederek ciddi hatalar
yapmiglardir. Vardiklar1 sonuclar dikkatlice incelenirse her ikisinin de c¢ikmaza
diistiikleri goriilecektir. Cebriye icin cebir konusunun, Kaderiye i¢in ise insan hiirriyeti

konusunun giiclii bir temellendirmesi yapilamayan bir inan¢ oldugunu gormekteyiz.

Kaderiyye isminin kaynaklarda Mutezileye de verildigini, yan1 sira bazi ¢alismalarda
Kaderiye ve Mutezilenin ayni baslik altinda ele alindigmi goérmekteyiz. Biz bu
yaklasimlarin farkinda olarak, Kaderiyye ekolii, Mutezile ekoliinden ayridir, ciinkii
Kaderiyye sadece kader meselesinde kendini gosterirken, Mutezile bir ekol olarak
kelamin biitiin meselelerinde goriis sahibidir®® yaklasimi dogrultusunda Kaderiyye ve

Mutezileyi ayr1 ayr1 bagliklarda ele almaya ¢alistik.
5-MUTEZILE’NIN KADER ANLAYISI

Kaynaklarda Mutezile’'nin bir ekol olarak Hasan Basri’nin biiyiikk giinah isleyen
mii’minin durumu konusunda 6grencisi Vasil b. Ata’nin kendisine muhalefet edip

ayrilmasiyla ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir.”’

Mutezile, dini meselelere akilci bir metot getirmis, i¢cinde bulundugu toplumun dini

meselelere bakisinda problem gormiis, bu problemler igerisinde yer alan kader

** Dehr,79/ 3

> Ziimer,39/ 9

*® Ebu Zehra, a.g.e. s. 137

7 Saim Yeprem, a. g. e., s. 176-177



konusuna da akilcr bir bakis agisiyla ¢oziim bulmaya calismistir. Icinde yasadigi
toplumun akli geri plana itip salt kabullenis anlayismin yerine, insan Ozgirliigiinii
ortadan kaldiran, sefalet, riza, kanaat, gibi diisiincelerinin aksine insana sorumluluk
veren ve insanlarmn her aniyla sorumlu olduklari aktif bir yasam modeli ¢izmeye
calismustir.”® Mutezile Bu diisiincelerini olustururken fikri anlamda Cebriyeyle
miicadeleye girismis, bu miicadele sonucunda kaderle ilgili goriislerini ortaya
koymustur. Mutezile, Cebriyenin goriislerinin Allah’in adaleti ile bagdasmayacagi
noktasindan hareket ederek insanin biitiin fiillerinden kendisinin sorumlu oldugunu,

bunun icin de hiir bir iradeye sahip bulundugunu iddia etmistir.”

Mutezile’ye gore kader “beyan” anlamina gelmektedir. “Bunun tizerine onu ve ailesini

kurtardik, yalmiz karisimin geride kalanlardan olmasini takdir ettik”°

(Fe enceyndhu ve
ehlehii illemreetehukaddernd-hda minel gabirin) ayetinde gecen “kadderna” kelimesinin
bu manada oldugunu soylemislerdir. Mutezileye gore “kaza ve kader’den Allah’in
yaratmasi kastediliyorsa, kullarin fiillerini Allah yaratiyor demek kiifiir ve ilhaddir.
Ciinkii kullar fiillerini dilerlerse yaparlar, dilerse yapmazlar tiim sorumluluk ve eylem
hiirriyeti insana aittir ve eylemlerin sonucunda ceza ve miikafat vardir. Buna ilaveten
kullarin fiillerinin hepside Allah’mn rizas1 var demenin kiifiir oldugunu belirtirler.
Mutezile’'nin Kur’an’da gecen “kaza” ve “kader” kelimelerini kendi goriisleri
dogrultusunda degerlendirmeleri, “kader”’in genel manasinin terk edildigi ayetlerin de
te’vil metoduyla ele almalari onlarin “kader”i inkdr eden bir grup olmalarini

dogurmustur. Mutezilenin bes temel prensibi arasinda yer alan “adl” prensibinin

gerceklestirilmesi icin kurduklari diisiince sisteminin zaruri sonucu da bu olmustur.>'

Mutezile’ye gore iyilik ve kotiiliik insan eseridir. Insan fiillerini, Allah’m miidahalesi
olmadan kendi hiir iradesiyle kendisi meydana getirir. Bu hiir irade ise Allah’in insana
baslangicta bir defada verdigi insanda daimi bulunan bir kudret sayesinde ortaya
cikmaktadir ki insan fiillerini bu kudret ile yaratir. Insan fiillerini meydana getirirken
Allah’a herhangi bir is diismez. O, yiice seyircidir ve sani yiiksek bir hakimdir.*
Onlarin bu goriisleri Eski Yunan Felsefesi ve 6zellikle Aristo’nun hareket etmeyen

hareket ettirici Tanr1 anlayislari hatirlatmaktadir. Pasif, yaratilmiglara ve evrene

* {lyas Celebi, Islam Inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbar, Ragbet Yay., Istanbul 2002, s. 357
* Saim Yeprem, a. g. e., s. 178

* Neml,27/57

! Saim Yeprem, a. g. e., s. 191-192

32 Serafettin Golciik, Bakillani ve Insamn Fiilleri, T.D.V. Yay., Ankara 1997, s. 235



miidahale etmeyen, emekliye ayridmis bir Tanr1 anlayisina sahip olduklarii

sOyleyebiliriz.

Mutezile insanin hiir bir varlik oldugunu savunmaktadir. Insan kendi fiilini kendisi
yapar. Allah fiil yapma giiciinii kendisi vermis, bir seyi yapip yapmama hiirriyetini
tamamen insanin irade ve dilegine baglamistir. Zira insanin bdyle bir irade hiirriyetine,
bir seyi yapip yapmama hiirriyetine sahip bulunmamasi onun isledigi iyi veya kotii
fiillerden dolay1 ceza géormemesini yani sorumlu olmamasini gerektirecektir. Allah’in
insanlar1 iradeleri disinda belirli isleri yapmaya zorlamasi, sonra da o fiillerden dolay1
kendilerini cezalandirmasi, zuliimdiir, adaletsizliktir. Oysa Allah adildir. Bu sifati
dolayisiyla kullarina hicbir sekilde zuliim ve haksizlik etmesi diisiiniilemez. Adil
olmasinin anlami da bunu gerektirir. irade hiirriyeti bulunmayan bir insanin sorumlu
tutulmasi, Allah’in hikmetine ve adaletine asla yakismaz.” Bu goriislerini ispatlamak

icin su ayeti delil gosterirler:

~“Stiphesiz Allah (hi¢ kimseye) zerre kadar zuliim etmez. Yapilan cok kiiciik bir
iyilik de olsa onun sevabini kat kat artirir ve kendi katindan biiyiik bir miikafat

. 5,34
verir.”

Mutezile ekolii insanin fiillerinin bizzat insan tarafindan yaratildiginda ittifak
halindedirler. Ancak, fiilin yapilmasina imkan saglayan kudret konusunda kendi
iclerinde farkliliklar s6z konusudur. Basra Mutezililerine gore Allah, insanin fiillerini
degil insanin iradesini yaratmaktadir. Bagdat Mutezililerine gore ise Allah’in insanin
ne fiillerini ne de insanin fiilerindeki iradeyi yaratmasi s6z konusu degildir. Ali el-
Ciibbai ve Hasim el-Ciibbai ise hem niyet, diisiince, inan¢ gibi kalbe ait hem de organa
ait fiillerin insan kudreti dahilinde oldugunu soylemektedir. Bu konuda Ciibbailer gibi
diisinen Kadi Abdiilcebbar da fiilleri yaratanin  insanin  kendisi  oldugunu,
dolayisiyla kudret sahibi insanin hem kalbi hem de organlara iliskin fiilleri yaratmaya
muktedir oldugunu séylemektedir. Mutezile, [lahi fiilleri, insani fiillerden ayirmakta,
kullarin fiillerini, Allah’in kudreti dahilinde gérmemektedir. Insandaki kudret, fiilin
hem olumlu hem de olumsuz yoniine isabet eder ve insan bunlardan birini tercih ederek

fiillini yaratir; Allah’in bunlardan birini irade etmesi ise cebre gotiiriir ve insanin

% Saim Yeprem, a. g. ., s. 193
** Nisa, 4/40
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sorumlulugunu ortadan kaldrr.”

Netice olarak, Mutezileye gore Allah insan1 yaratmis, insani tiim eylemlerinden dolay1
sorumlu tutmus, insana hiirriyet vererek tiim eylemlerini gerceklestirecek gii¢ vermistir.
Bunun neticesinde insan kendi hiir iradesi ile istedigi fiilleri kendisi yapmaktadir.
Ozgiir birakilan insan fiillerinin karsihiginda cezaya veya miikAfata muhatap olacaktir.
Allah’m adil olmas1 bu sonucu dogurmaktadir. Allah kullarina zulmetmeyecegine gore;
insant hem fiillerinde zorunlu kilip hem de onu sorumlu tutmasi diisiiniilemez.
Mutezilenin, olan seylerin 6nceden takdir edilisi diye bir hiikiim tanimayarak insana

mutlak bir hiirriyet verdigini gérmekteyiz.

Mutezilenin kader anlayisma ana hatlartyla degindikten sonra Islam diinyasinda
Mutezile sonrasi kader anlayisinin nasil gelisti§ini ortaya koymaya calisacagiz. Islam
diinyas1 hicri ikinci asirdan baslayan siirecte bir taraftan akla dayanan felsefi ilimler,
terciime ve telif yoluyla yayilirken, diger taraftan yine akla fazla ehemmiyet veren
Mutezile ortaya ¢ikmus, akaid sahasinda goriis ve kanaatlerini yaymaya baslamisti.
Nakle baglhilig1 ve teslimiyeti temel ilke edinmis Selef akidesi bu yeni olusumlara, hizla
yayilan goriislere kars1 ¢oziim iiretemeyecek durumda goriiniiyordu. Islam diinyasinda
din konularma nakli esas alarak bunun yani smra aklin Onemini belirterek, selef
metodunun nakli yaklagimiyla mutezilenin akli metodunun iyi taraflarini birlestirip Ehl-
i siinnet cercevesi icerisinde kalacak yeni izah tarzlarina ihtiyac hissediliyordu. Bu yeni
ihtiyac1 karsilayan, “Ehl-i siinnet ilm-i kelam1” admi verebilecegimiz yeni olusumun
temsilcileri, Irak’ta Hasan el-Es’ari (324/936), Maveraunnehir’de de Mansur el-

Maturidi (333/944) olmustur.*®
6. EHL-i SUNNETIN KADER ANLAYISI

Ehl-i Siinnet, Hz. Peygamberin ve sahabenin geleneklerine bagh kalarak,
onlarin yolundan gidenlere verilen grubun ismidir. Ayrica Onlara siinnetgiler ve
gelenekgiler de denmektedir.”” Biz bu baslik altinda Es’ariler’in ve Maturidiler’in kader

anlayisini ele almaya ¢alisacagiz

? {lyas Celebi, a. g. e., s. 279 vd.
%% Bekir Topaloglu, a. g. e., s.120-121 )
*7 Ethem Ruhi Figlal, Cagumizda Itikadi Islam Mezhepleri, Birlesik Yay., istanbul 1999, s. 54
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6.1. ES’ARILER’IN KADER ANLAYISI

Es’ari mezhebinin kurucusu Ebu’l-Hasen el-Eg’ari 260/875 yilinda Basra’da dogmus,

324/936 da Bagdat’ta vefat etmistir.”®

Es’ari, meshur Mutezili alim Cubbai’nin
talebesidir. Kirk yasmna kadar Mutezileyi miidafaa etmis, Uckardes “Ihve-i Selase”
meselesinde hocas1 Cubbai ile tartisarak Mutezile’den ayrilmigtir. Daha sonra Ehl-i
siinnet metoduna gore hareket ederek ‘“kesb” teorisini gelistirmis ve kader konusuna

farkli bir bakis acis1 getirmistir. >

Eg’ari’nin kader anlayisinda “kesb” teorisi onem arz etmektedir. Eg’ari’ye gore tiim
fiillerin, biri Allah’a, digeri de insana doniik olmak iizere iki yonii vardir. Fiilin Allah’a
doniik yonii ile yaratma gerceklesmektedir, insanla iliskili olan yOniinde ise insanin
eylemi irade gerceklesmektedir. Allah, insanmin iradesi disinda gerceklesen fiilleri
yarattig1 gibi, insanin iradesiyle yaptigi kesbini de yaratmaktadir.* insamn fiillerindeki
rolii ve tesiri, bu “kesb’den ibarettir. Neticede Allah insanda bir gii¢ yaratmakta ve
insan da bu giic ile fiili kesb etmektedir ve insan bu kesbden dolay1 sorumlu olmaktadir.
Eg’ari insanin fiilinin asil itibariyla Allah’in kudretiyle olustugunu, fakat fiilin
olusumunu insan araciligiyla meydana geldigini belirtmektedir. Her seyi Allah
yaratmustir kulun fonksiyonu ise fiilin sahibi olmasindan ibarettir.*' Es’ari bu tavri
dolayisiyla cebriyelikle itham edilmistir. Es’ari anlayisa “cebr-i mutavassit” denilmesi
de bu yiizdendir. Bu anlayiglarina Kur’an’daki su ayetleri delil olarak gosterirler.
~“Allah sana bir sitkinti verirse, onu O’ndan bagkast gideremez. Sana bir iyilik
142

dilerse O’nun nimetini engelleyecek yoktur. O’nu kullarindan diledigine verir.

~“Allah hem sizi, hem de yaptiklarimzi yaratmistir'”™

~“Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz"**

Es’ari’nin kesb teorisinden s6yle bir netice ¢ikmaktadir. Insanin zorunlu hareketleriyle
beraber, ihtiyari hareketlerindeki kesbini de Allah yaratiyorsa, boyle bir kesbin, insanin
fiilllerindeki roliinii ortadan kaldiracagi diisiiniilmektedir. Bu anlayisin sonucunda

insanin zorunlu hareketleriyle, ihtiyari hareketleri arasinda da herhangi bir farkin

* E.R. Figlali, a.g.e., s. 76

39 S. Golciik, S. Toprak, a. g. e., s. 56, Saim Yeprem, a. g. e., s. 201
* Saim Yeprem a. g. e., s. 220

*'E.R. Figlaly, a.g.e., s. 86

* Yunus, 10/107

* Saffat, 37/ 96

* Dehr, 76/ 30



12

olmamas1 gerekir. Es‘ariler’e gore insanin fiilleri, gercekte Allah’in fiilleridir. Ancak
bu yaklasima Es’ari su sekilde cevap vermektedir. “Insan, titreme gibi hareketleri
zorunlu olarak yapar. Bu fiilleri engellemesi miimkiin degildir. Halbuki iradi fiiller
boyle degildir. Istege baghdir. Ciinkii insan gidip gelmesinde, ileri geri yiiriimesinde
hastaliktan titreyen kimse gibi degildir. Bu iki hareket arasindaki farki insan kendinde

2945

de baskasinda da goriir ve bilir.”" Eg’ari’nin kesb teorisini bu sekilde ozetledikten

sonra diger boyutlariyla kader anlayisinin nasil olustugunu gormeye ¢alisalim.

Es’ariye gore kader, “her seye ait ozel karardir, hiikiimdiir. Varliklarin birer birer
yokluktan varliga gelmeleridir.” Allah’1n, alemde ki her seyi zamani gelince, ezeli ilmi
ile irade ettigi sekilde yaratmasidir. Bu da Allah’in ilminin, zaman icinde varliklarin her
birinin 6zelliklerini tespit ederek onlar1 tiim yonleriyle ortaya koymasidir. Diger bir
yoniiyle kader; “Allah’in ezeli olarak yarattiklarinin zararh, cirkin, iyi ve giizel
niteliklerini ezeli bilgisiyle bilip tespit ettigi ezeli takdir, hiikim ve tahdiddir.””*°
Eg’ari’nin kader anlayisinda etkin yon, kuvvetli bir iradeci anlayisa sahip olmalaridir.
Allah’m iradesi, her seyin {iistiindedir, insanin kaderi degerlendirilirken bu irade
acisindan ele alinmalidir. Es‘ariler, iradeci bir yaklasimla insanin kaderini Allah’in

irade ve kudreti i¢inde degerlendirip; insana kaderini belirlemesinde daha az yetki

tanirlar; onlar icin 6nemli olan 6nce Allah’in iradesidir, sonra insanin iradesi gelir.47

10. asrin iinlii Es’ari kelamcis1 ve Maliki fakihi olan, Es’ari mezhebine farkli bir bakis
acis1 getiren Bakillani’nin kader anlayisina baktigimizda ise Allah’mn insanin her tiirlii
ister isyan ister itaat olsun, tiim fiillerini yarattigin1 diistinmektedir. Ancak isyan
biciminde olan fiilin yaraticis1 olan Allah, insana bu fiili yapmasini emretmez. Bu
yaklasimini soyle ifade etmektedir; “Biz Allah’in masiyetlerini kaza ve takdirini boyle
anliyoruz. Kullara onlar1 yapma emri ve farzi anlaminda sdylemiyoruz.”*® Bakillani’de
temel prensibin kadere riza gostermek oldugunu goriiyoruz. Zira Bakillani’nin bu
konudaki fikri soyledir; “iman esaslari, kaza ve kader inanciyla cercevelenmekte ve bu
inanig iman dairesine girip c¢ikmakla bir 6l¢li olmaktadir. Bunun i¢in inanmak ve
inanmamak hep kaza ve kader anlayisi tizerinde dolanip durmaktadir. Bunun icin kaza

ve kader mevzuuna ¢ok genis bir perspektiften bakmak ve dar kaliplar icine sikisarak

* Saim Yeprem a. g. e., s. 217

46 S. Golciik, S. Toprak, a. g. e., s. 262-263,

7 Saim Yeprem a. g. e., s. 221, S. Golciik, a.g. e., s. 220-221
*S. Golciik, a. g. e., s. 231
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imana halel getirmemeye dikkat etmek icap eder.”® Insanm irade ve hiirriyetinin
temelinin bu noktada bulundugunu belirterek, Allah’in kaza ve kaderinin her seyi

kusattigini ifade etmektedir.

Es’ari insanin hiirriyeti meselesinde tek ve mutlak yaratici Allah prensibinden hareketle
insana herhangi bir hareket 6zgiirliigii tamimiyor. “Bakillani konuya Eg’ari’nin insanin
fiillerindeki yaklasimindan daha farkli bir sekilde yaklasmakta, ancak kaza ve kader
kelimelerine kazandirdigi anlam Eg’ari’nin yaklasimindan farkli degildir. O kesbi
insana ait bir tasarruf hakki olarak kabul etmekle insan anlayigin1 ortaya koymakta
Es’ari doktrinin de biiyiik bir degisikligi haber vermektedir. Bakillani kesbi bir tasarruf
hakki olarak gormekte genis kaza ve kader dairesi icerisinde mutlak irade ve kudret
siirlarin1 tasmadan insana hareket serbestisi tanimasi onun Maturidi ekoliine yaklasan
goriisii olmaktadir. Maturidiler’in Allah’in ilim sifatiyla (irade ve kudreti ihmal
etmemekle beraber) insanin fiilleri konusunda gerceklestirmek istediklerini, Bakillani
irade ve kudret sifatlariyla (ilim sifatim ihmal etmemekle beraber) gerceklestirmek
istemekte ve bu yoldan ayni sonuca; yani insanin fiillerinde mecbur olmadig1 neticesine

varmaktadir. Tabii bu Allah’in kaza ve kaderi cercevesinde olmaktadir.”°

Es’ari de kader konusuyla alakali olan yaratma sifati Maturidiler’den farklidir.
Maturidiler de yaratma ilimle olurken Eg’ari de yaratma irade ile olmaktadir. Es’ari’nin
anlayisinda yaratma giizel-cirkin, iyi ve fena gibi eylemler dogrudan Allah tarafindan
insanda yaratilir. Yaratilmis fiilleri insan sadece kesbeder, ancak bu kesb de neticede
Allah’m kudretinin eseridir. Kotii fiillerin kesbi insana aittir, fakat o fiilin zati yonden
varligi Allah’tandrr. Fiilin yaraticis1 Allah’tir demektedirler.”' Gordiigiimiiz kadariyla
Eg’ari insanin fiillerinin 6nceden takdiri ve onun hiirriyeti konusunda net bir sdylemi
yoktur. Bir yandan kaderi kabul ve ona riza gostermekle insanin fiillerinin 6nceden
takdir edildigini ifade ediyor, fakat fiilin insanin kaderi olarak ortaya ¢ikisinda isi
Allah’a brrakip, kesb teorisiyle ¢oziim bulmaya calisarak kader meselesine tam bir

aciklik getiremedigini goriiyoruz.”

Es’ari’nin kader anlayisini 6zetleyecek olursak. Allah’in ilmi, iradesi ve kudreti alemde

ki her seyi kapsamaktadir. Alemde ki her seyin yaraticis1 Allah’tir. Zorunlu ve ihtiyari

*'S. Golciik, a. g. e., 5. 233
%S, Golciik, a. g. e., s. 237-9
5t S. Golciik, a. g. e., s. 236
>*S. Golciik, a. g. e., s. 237
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fiillerin de yaraticist1 Allah’tir. Allah insanin fiili kesb etmesini saglayan giiciide
yaratandir. Insan da o giicle kendi eylemlerini yapmakta neticesinde ceza ve miikafata
ducar olmaktadir. Netice olarak Allah ezeli bilgisiyle olacak olan her seyi bilerek levh-i

mahfuza yazmistir. Her sey Allah’in bilgisi dahilinde meydana gelmektedir.

6.2. MATURIDILER’IN KADER ANLAYISI

Maturidi mezhebinin kurucusu Ebu Mansur el-Maturidi tahminen 238/852 yillarinda

dogmus, 333/944 yilinda Semerkand’da vefat etmistir.”

Maturidi insanimn fiillerini ikiye ayirarak beseri ve ilahi olanin ayrimimi yapmaya
calismustir. Biri ilahi digeri ise ihtiyari olmak iizere fiil iki yonliidiir. Ilahi olana halk
denir ki bu fiil Allah’a nispet edilir. Kesbi yani ihtiyari fiilleri de yaratan Allah’tir.
Fakat insan kendi kudret, irade ve ihtiyariyla bu fiiller arasinda se¢im yapma
Ozgiirligiine sahiptir. Bir bakima fiil ortaya cikarken paylar1 farkli olan bir ortaklik s6z
konusudur.>* Eg’ari’de bu anlayis, kesb de fiilin kendisi gibi, Allah tarafindan
yaratilmaktadir. Maturidi, Es’ari’den farkli olarak kesbin, kulun giicii ve etkisiyle
olustugunu soylemektedir. Mutezile’ye gore ise kulun fiilinin yaraticis1 kendisidir.
Kullarin fiillerinde Allah’in miidahalesi yoktur. Maturidi, insanin tiim fiillerinin
Allah’m yaratmasiyla meydana geldigini ifade etmis, Ciinkii fiillerin Allah’tan bagka
yaraticist olmadigimi belirtmektedir. Bunun yan1 sira insanin fiillerinde gergek bir irade
sahibi oldugunu ve fiillerini kendisinin kesb ettigini belirterek insanin fiillerinde gercek
bir irade sahibi oldugu goriisiindedir.”” Iste bu yaklasimla insanin hiir bir varhk
oldugunu ifade ederken Allah’in mutlak yaratici oldugunu vurgulamistir. Goriildigi

gibi Maturidi, Es’ari ve Mutezile arasinda bir yaklasim sergilemistir.

Kullarin fiillerinin yaratilmasi konusunda verilen bilgilerden de acik¢a ortaya
cikmistir ki “kulun fiilinin meydana gelmesinde amil, hem Cenab-1 Hakkin iradesi ve
kudreti ile yaratmasi ve hem de kulun muhtelif siklardan birini ihtiyari, kasti ve
meylidir. Allah’u Teéla kendi sonsuz kudretiyle kula kendi fiilini meydana getirmesi

icin gerekli kudreti vermistir ve o kulun hangi istikamette tercihini kullanacagimi

> E.R. Figlali, a. g. e., s. 78
>*S. Yeprem, a. g. e., s. 142
> Maturidi, a. g. e., s. 225
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ezelde, ilmi ile bilmektedir. Bu ilme uygun olarak da kaza ve kaderini yiiriitmektedir.”°

Bu noktada ezeli ilimle Allah tarafindan insanin tercihinin yani atacagi adimin dnceden
bilinmesi insan hiirriyetini ortadan kaldirmaz mi? Allah’in kader olarak yazdigi seyler
insan1 eylemlerinde zorunluluk altinda tutmaz mi? Bu problemin farkinda olan
Maturidi’nin cevabi1 su sekilde olmaktadir; “Insanlar Allah’in irade, halk ve kazasi
sayesinde sectiklerine ulasirlar, tercih ettiklerini gerceklestirirler. Bu nevi fiiller insanin
kars1 irade ve tercihleri ¢ercevesinde ve kendi faaliyetleriyle vuku bulmustur fakat onlar
isledikleri fiillerin Allah tarafindan takdir edildigi konusunda hi¢bir bilgi, belge ve
iletisimine sahip degillerdir. Ayrica Allah’in takdirinde yer alan hususlarin higbiri,
isledikleri fiillere yoneltmis, sevk etmis veya icbar etmis degildir. Aksine kader diye bir
sey olmasayd1 insanlar yine sahip oldugu konumu koruyacakti. Kaza ve kader kisileri
fiilen icbar altinda tutmamais ve hicbir realiteyi onlardan uzaklastirip erisilmez konumda
bulundurmamustir; ciinkii onlarda her biri kendisini hiir, tercihler yapabilen, hem fail
hem de terke muktedir diyebilmistir. Yine baska bir acidan insanlar fiili
gerceklestirdikleri sirada kaderden otiirii  bunlar1  yapiyoruz diye bir his
duymamaktadir.””’ Bu ifadelerle anlatilmak istenen diisiince Maturidi’ye gére her insan
bizzat kendisinin eylemlerinin faili oldugunun farkindadir. Bu nedenle fiilin
alternatifini de yapabilecek kudrete de sahip oldugunu bilmektedir. Bundan dolay1

insanin tiim fiilerinde zorunluluk s6z konusu degildir.
Imam Maturidi’ye gore “kader”i iki noktada degerlendirmek gerekmektedir.

a) “Bir seyin mahiyeti” demektir ki bu mahiyet, hayir, ser, giizel-cirkin, hikmet-sefeh
bakimindan tasidig1 6zellikler {izere yaratmaktadir. “Allah’in her seyi kendi mahiyetine
uygun bir sekilde olusturmasi ve her seyde ona uygun olana isabet etmesi™® gerceginin
kaynaginin su ayette oldugunu belirtmistir. “Ger¢ekten biz, her seyi kendisinin sahip
bulundugu dzellige gore yarattik.”

b) Her seyin olusacaglr zaman ve mekanmi, hak veya batil olus vasfini, doguracagi

2960

miikafat ve cezayr belirlemektedir.”™ Maturidi kader i¢cin “seyi kendi mahiyeti iizere

yaratmak™ seklinde ifade ettigi ilk anlamin kullara ait fiilleri kapsadigimi belirtmektedir;

®S. Yeprem, a. g. e., s.318-319

" Maturidi, a. g. e., s. 394-395

¥ Maturidi, a. g. e.,s.392, Sabuni, a. g. e., s. 162, Saim Yeprem, a. g. e., s. 315-316
% Kamer, 54/49

0 Maturidi, a. g e.,s.392, Sabuni, a. g. e., s. 162
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sOyle ki bu fiiller insan zihninin diisiinemeyecegi ve akillarin takdir edemeyecegi giizel
veya cirkin fiiller niteliginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasimm dogurdugu sonug
fiillerin Allah sayesinde meydana geldigi anlamina gelmektedir. Kader kavramina
yiiklenen ikinci mana da yine kullara ait fiiller noktasinda olup, kullarin kendi fiillerini
zaman ve mekan faktorleri acisindan takdir etmeleri miimkiin olmadig1 gibi onlarin
bilgileri konunun detaylarina niifuz edemez. Bu acidan da kullara ait fiillerin Allah’tan
degil de kendilerinden sadir olmasi ihtimal dahilinde bulunmaktadir seklinde

aciklamaktadir.®'

Maturidi diger kelam ekollerinden farkli olarak bu 6nemli meseleyi Allah’n ilim sifati,
insan hiirriyeti ve kesb gibi kavramlarla agiklamaya calisir. Bu sekilde bir izah tarziyla
meseleyi daha esnek bir hale getirmistir. Maturidi ilahi olanla insani olanin aymrimini iyi
bir sekilde yapmistir. Netice olarak olan her seyin ashinin yaratilis1 Allah’a aittir. Fiili
Allah yaratir. Ilmiyle onceden tayin eder. Insan hiir secimiyle bu fiillerden secim

yaparak kendisine mal eder.

Netice olarak ana hatlariyla ele almaya calistigimz klasik Islam Diisiincesinde ki kader

anlayigini ii¢ baglik altinda toplayabiliriz;

a) Insanm tiim eylemleri mutlak olarak ezelde belirlenmistir. Bundan dolay1 insanin

kaderi ile ilgili yapabilecegi hi¢bir sey yoktur.

b) Insan tiim eylemlerinde smirsiz ve mutlak bir 6zgiirliige sahiptir. Allah’in insanin

eylemlerine miidahalesi s6z konusu degildir.

¢) Insanin tiim eylemlerinde Allah’in bir 6n bilgisi vardir. Ancak bu ilm-i ilahi insanin
Ozgiirligiine engel degildir. Bunun yam sira insan fiillerini Allah’in yaratmasi ve izni

ile meydana getirmektedir.*®

IIk anlays insan irade ve hiirriyetini yok sayan Cebriye’ye ikinci anlayis Allah’in
ilmi ve kudretini hice sayan Kaderiye ve Mutezile’ye, iiciincii anlayis iki anlayis

arasinda bir yol tutma ¢abasi icerisinde olan Ehl-i siinnete aittir.

%! Maturidi, a. g e.,s.392
2 H. Keskin, a .g.e.,s. 24



I. BOLUM
1.1. M. iIKBAL’IN DUSUNCE DUNYASINDA ERKEN VE GEC DONEM

Muhammed Ikbal’in (1877-1938) kader anlayis1 hakkindaki diisiincelerini
incelemezden once O’nun diisiince diinyas1 ve kader anlayisindaki degisimi ortaya
koydugunu diisiindiigiimiiz “erken” ve “gec” donemi olarak isimlendirdigimiz iki
donemi ifade etmeye calisacagiz. S6z konusu donemlerde ikbal’in diisiince sisteminde
farkliliklar mevcuttur. Ikbal’in “dinamik alem” anlayis1 ve bu dinamik alem anlayisi
etkisinde olusan “kader” anlayis1 hakkindaki diisiinceleri her iki donemde farklidir. M.
Ikbal’in erken donemindeki kader anlayisi ile ge¢ donemindeki kader anlayisinin
farklilig1 ile Ikbal’in diisiince diinyasindaki degisimin bizi kader anlayisina ge¢mezden

once bu donemlere deginme gerekliligine gotiirdiigiinii belirtmek isteriz.

Ikbal’in Tanr1 anlayisinin  ve diisiince sisteminin {ic ayr1 donem icerisinde
degerlendirildigini gormekteyiz. Ancak sunu da belirtmeliyiz ki bu donemler kesin
cizgilerle birbirinden tam olarak bagimsiz degildirler. Bu donemler tarihsel olarak su
sekildedir. 1- 1901-1908 (Yeni-Platoncu etkilerin oldugu-Tanri’nin Ezeli Giizellik
olarak diisiiniildiigli donem) 2- 1908-1920 (Saf siire ve siirsel giizelligin oldugu
donem) ve 3- 1920-1938 (Ego—pan-enteizm anlayisinm oldugu dénem) (ikbal 21 Nisan
1938’de vefat etmistir.)*

1.1.1 Erken (ilk) Dénemi

Ikbal 1901°den 1908’e kadar siiren donemde vahdet-i viicut anlayisin1 benimseyerek
Allah’1 “Ezeli Giizellik” olarak telakki etmektedir: “Ezeli Giizellik her varlik
derecesinde dlemde tecelli etmektedir. Demir tozlari muknatisin cazibesine nasil

kapilmakta ise dlem de Allah’in cazibesine oyle kapilmaktadir. Varliklarda goriilen

% M. M. Sharif, “Igbal’s Conception of God” in Igbal as a Thinker, Essays by Eminent Scholars, Lahore
1973, p. 97, vd.
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yasama giiciiniin, iste bu cazibenin farkli derecelerdeki tezahiirii oldugunu soyleyerek,

04 olarak gormektedir. ikbal bu

Ezeli Giizelligi, topyekiin varligin gercek kaynagi
donemde Yeni-Platoncu etkileri kapsayacak sekilde bir¢ok Miisliiman filozof ve stifinin
eserlerinde yer alan Giizellik anlayisimin etkisi altindadir.®” Yine M. ikbal’in bu
donemde, tasavvuf felsefesinin biiyiik nazariyecisi Muhyiddin Ibn-i Arabi’den 6vgiiyle
sO0z ettigini gormekteyiz. Erken donemine ait diisiincelerinin yer aldigi doktora
calismasmin giris boliimiinde Ibn-i Arabi’den su sozlerle bahsetmektedir. “Vahdet-i
viiciid ilkesinin her seyi kapsayan bir aciklamasini arastiran Islam tasavvufu ogrencisi,
ogretisinin enginligi karsisinda kendi hemserilerinin Islamiyet’inin kupkuru kaldig
Endiiliislii Ibn Arabi’nin kahn ciltlerini karnistrmak zorundadir.”®® M. M. Serif,
Ikbal’in doktora tezine yazdig1 6nsozde “Ikbal’in giris boliimiinde Ibn Arabi’den éviicii
bir dille soz etmesi, gelecekteki ustast ve kilavuzu Mevidna Celaleddin-i Rumi’ye
metinde hemen hemen hi¢ yer vermemesi, herhangi bir felsefe okulundan ¢ok vahdet-i
viiclitcu tasavvuf iizerinde durmasindan kaynaklandigini  belirtmektedir.”®  ikbal,
sOziinii ettigimiz bu eserinde iran felsefesinin tarihsel seyrini sunarken kendi tavrin1 da
temelde “nur” ve “giizellik” kavramlar1 iizerine kurulan vahdet-i viicid anlayisindan
yana koydugunu goriiyoruz. ikbal, Kur’an’da gecen “Nur Ayetini” degerlendirirken
siffi yorumcularin ondan panteist bir alem anlayis1 cikardigini soylemektedir. Ikbal,
mistiklerin “varolusun iki cephesi” olarak bilinen alem ile Allah’1t koruduklarmi ve
birincisini ikincisinin kendisini beyan etmesi olarak gordiiklerini agiklarken onlarin bu
anlayislarni  destekler goriinmektedir.®® Bu ifadeleri Ikbal’in o donemdeki

diisiincelerinin vahdet-i viiclid ¢izgisinde oldugunu akla getirmektedir.

Ikbal’in s6z konusu donemdeki kader anlayisi ile ge¢ donemindeki kader anlayisi
arasinda farklilk s6z konusudur. Biz bu noktada M. ikbal’in diisiince diinyasindaki
vahdet-i viicid anlayisinin etkilerinin kader anlayisina da yansidigini
diisinmekteyiz.  {lk  dénem  kader anlayisinda alemdeki her seyi, bir riiya,
golge, goriintii, giizellik olarak degerlendirmektedir. Alemdeki her seyi “nur” ve

“giizellik” temeline oturttugu icin insanin iradesi ve sorumlulugu kavramlar1 sonraki

% Muhammed Ikbal, Islam Felsefesine Bir Katki,: Iran’da Metafizik Ilimlerin Tekamiilii, cev. Cevdet
Nazli, Insan Yay., Istanbul 1997, s. 88

% Mehmet Aydin, Islam Felsefesi Yazilari, Ufuk Yay., Istanbul 2000, s. 165

M. ikbal, Islam Felsefesine Bir Katki, s. 7

7 M. ikbal, Islam Felsefesine Bir Katki, s. 17

% Veysel Kosar, Muhammed Ikbal’de Vahdet-i Viicut Diisiincesi, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Kahramanmarags 2003, s. 57
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doneme nazaran pek belirgin degildir. Diisiiniirlimiiziin erken doneme ait
diisiincelerinin ibn-i Arabi’den etkilenerek gelistigini ifade etmistik. Ozellikle Ibn-i
Arabi’nin kétiiliik probleminin ¢oziimiine dair soylemleri ikbal’in erken dénem kader
anlayisinin sekillenmesinde etkin olmustur. ibn-i Arabi, kotiilik problemini kendi
sistemine uygun bir sekilde ¢c6zmeye calismis, yaklasimi ise soyle olmustur. Alemde ki
her seyi Allah’in tezahiirleri, biitiin fiilleri Allah’in fiilleri olarak kabul ederek, hem
iyinin hem de kotiiniin nihayetinde Allah’tan geldigine inanmakta, “olumlu varligin
biitiin iyiliklerin kaynagi, olumsuz varligin ise biitiin kotiiliiklerin temeli olduguna
inanan Spinoza’ya benzemektedir.”® Ibn Arabi’nin vahdet-i viiciid sistemi her seyin
kaynagim1 Tanrr’da gormekte bu nedenle insan iradesine yeterince Onem
vermemektedir. Sorumluluk sahibi olmayan insan dolayisiyla kendi hiirriyetini
gerceklestirecek durumda da olmayacaktir. ikbal’in Ilk donem sdylemlerinin bu anlayis

cercevesinde gelistigini diisiinmekteyiz.

Ikbal bu yillarda sahip oldugu diisiincelerinden gerek Islam toplumunun icinde
bulundugu durum gerek bu diisiincenin Islam diisiincesine ve Kur’an’daki dinamik
alem anlayisia uymamasindan dolay1 vazgececektir. Iste bu durum ikbal’in yeni bir
felsefe sistemi gelistirmesine sebebiyet verecektir. Eski diisiincelerinden zamanla
vazgecmis, Benligin Sirlart (Esrar-1 Hodi) isimli eserinde her seyin kaynagini ve
temelini “Ego” olarak gormiistiir. Bu eseri ile birlikte Erken doneminde ki
diisiincelerinden uzaklasarak ‘“Benlik felsefesini” gelistirmeye baslamistir. 1915
senesinde yayinlanan Benligin Sirlari’inda, vahdet-i viicud diisiincesi ile biitiin neo-
platonik mistik akimlar1 ve bu mistisizmin klasik temsilcisi olarak gordiigii Hafiz’1
siddetli bir sekilde elestirmektedir.”® Esrar-t Hodi’de bu diisiincelerini sOyle ifade

etmektedir.
Meyci Hafiz‘a dikkat et, onun bardag oliimiin zehiriyle dolu.
Onun cemaatinde dindarin yeri yoktur, onun bardag diriler icin degildir.

Hafi1z’1n cemaatinden uzak dur, aman ha, koyuna ¢ok dikkat et

% Ebul Ala Affifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, cev. Mehmet Dag, Kirkambar Yay.,
Istanbul 1999, s. 153

" Muhammed ikbal, Cavidname, cev. Annemaria Schimmel, Kirkambar Yay., Istanbul 1999 s. 13

""M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilari, s. 142’ den naklen

*Benligin Sirlart 1915 yayinlandig1 zaman bu misralar Hint-alt kitasindaki stfi sairlerde biiyiik {iziintii
uyandirnustir. Tkbal eserinin sonraki nesrinde bu musralar ¢ikarmis ancak fikrini degistirmemistir.
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Ikbal’in Ingiltere’de egitim gordiigii yillarda hocasi olan McTaggart bu degisimi
yakindan izleyerek Esrar-1 Hodi’nin yaymlanmasindan sonra yorumunu 1920 yilinda
yazdig1 bir mektupta “‘siiphesiz, birlikte oturup felsefeden sz ettigimiz giinlerde siz

972

daha ziyade panteist ve mistik idiniz”"~ seklinde dile getirmistir.

M. Aydmn, ikbal’in erken doneminden (ilk diisiincelerinin olustugu) gec donemine

gecisini su sekilde ifade etmektedir:
“Muhammed ikbal, fikri Kariyerinin ilk yillarinda vahdet-i viiclidcu tasavvuf
anlayisina goniil vermisti. Bu siralarda onun gozde miitefekkiri ibn Arabi idi. Fakat cok
gecmeden Ikbal, bu anlayisim Kur’an’da ve Siinnette ifadesini bulan ve Islim'in ilk
donemlerinde biitiin agirhig ile tarihe damgasini vuran sade ve dinamik diinya
goriisiine uymadigim fark etti. O andan itibaren Ikbal’in bir daha asla manevi feyzinden
ayrilmadig1 gercek miirsidi Mevlana olacakti. Ikbal’in Mevlana’dan 6grendigi ilk ve en

onemli hakikat, kaynagi Kur’an olan dinamik bir hayat felsefesidir. [kbal’i, vahdet-i

viicid anlayisindan vazgegiren de bu hakikattir.” "

Ikbal genclik yillarinda vahdet-i viicid diisiincesini benimsemis olmasina ragmen daha
sonra O bu diisiincelerini siddetle elestirmis ve bazilarim1 reddetmistir. Bu reddedisin
arka planinda nazari sebepler kadar, iilkesinin i¢inde bulundugu meskenet hali ve iilkesi
Pakistan’in bagimsizligini ilan edememis olmasi gibi pratik gayelerin de bulundugunu

soyleyebiliriz.™

Ancak, bize gore Ikbal’in vahdet-i viicd diisiincesinin etkilerinden tam manasiyla
kurtuldugunu s6ylemek biraz giictiir. Keza en basta Ikbal’in diisiince diinyasinin
tarihsel donemlerini izah ederken bu donemlerin birbirinden tamamen bagimsiz
olmadigina deginmistik. O’nun Tanri’nin yaratma sifatiin siirekliligi i¢in ifade ettigi
“Siirekli Yaratic1 Ulithiyet” fikri ile ibn Arabi’nin “Halk-1 Cedid” diisiincesi arasindaki
benzerlik dikkat c¢ekmektedir. Biz bu benzerligi calismamizin ikinci boliimiinde
Ikbal’in “Siirekli Yaratict Uldhiyet” anlayis1 kismmda ele almaya calistigimizi

belirterek erken donemi ile ilgili diisiincelerimizi sonlandirtyoruz.

7> Muhammad Igbal, “McTaggart’s Philosophy” in Thoughts and Reflections of Igbal, ed. by. Syed Abdul
Vahid, Lahore 1992, s. 118

7 M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilart, s. 109

" M. Aydin, “Siirec (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi”, Alemden Allah’a, Ufuk Yay.,
Istanbul 2001, s. 97 ( Bu esere bundan sonra “Siire¢” seklinde atif yapilacaktir.)
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1.1.2. Gec (Son) Donemi

Ikbal bu donemde dinamik bir felsefe gelistirme gayreti icindedir. Islam diinyasini isgal
eden, kaynag tarihsel, siyasal ve sosyolojik olan kadercilik anlayisint yikmak i¢in
birgok caba harcamustir. Bu degisim ¢abasi ve yenilik diisiincesi Ikbal’i, kendine has
“dinamik felsefe” anlayisina gotirmistiir.”” Ikbal’in bu diisiincesi kaynagm
Kur’an’dan alir. O’na gore “Kur’an, fikirden ziyade eylemi vurgulayan bir kitaptir. »76
“O’nun fikir diinyasina girmekte olan yeni etkiler, ozellikle J. Ward, Bergson ve
Nietzsche’nin tesirleri, Islam diinyasinin 6zellikle Hint -Pakistan alt kitasinimn iginden

bir tiirlii cikamadig: helak edici uyusukluk ikbal’i vitalizm* y6niine cekmistir.””’

Bu doneminde Ikbal, Mevlana’dan etkilenerek “Ben” (ego) felsefesini gelistirmistir.

Ikbal ile Mevlana’nin goriisleri arasindaki yakinlig1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

a) Hem ikbal hem de Mevlana “Yaratic: Evrim” diisiincesini kabul ederler ve bundan

dolay1 dinamik bir diinya goriisiinii savunurlar.

b) Hem Ikbal hem de Mevlana insan varliginmn evrimi igin nefsin inkarin1 degil, nefsin
tasdikini savunur. Insamin nihai kaderi Allah’ta yok olmak degil, Allah ile baki

olmaktir.

¢) Her iki diisiiniire gore de insan hiir iradeye sahip bir varhiktir. Bu sebeple kati

determinizm ve kadercilik diisiincesi dogru degildir.”®

Sonu¢ olarak, gec doneminde olusturdugu “benlik” felsefesiyle ikbal, atomdan
baslayarak insana kadar biitiin varliklara bir benlik vermektedir. Tanr1’y1 ise “Mutlak
Ego” ya da “Nihai Ego” olarak ifade etmektedir. ikbal, Kur’an’daki “Nur Ayeti”
1s1ginda Allah’in zat1 ve ferdiyeti iizerinde 1srarla dururken “Allah goklerin ve yerin
nurudur. Onun nurunun temsili sudur: Duvarda bir hiicre; icinde bir kandil, kandil de
bir cam faniis icinde. Fanils sanki inci gibi parlayan bir yildiz. Miibarek bir agactan,

»79

ne doguya, ne de batiya ait olan zeytin agacindan tutusturulur...”’” ayetinin Tanr1’nin

ferdiyetine isaret ettigini, ilk bakista vahdet-i viicidcu bir Tanr1 anlayisia gotiiriiyor

” M. Aydin,“Siire¢”, s. 4647

" Muhammed ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, ¢ev. N. Ahmet Asrar, Birlesik Yay.,
Istanbul, trs., s. 15 (Bu esere bundan sonra Dini Diisiince seklinde atif yapilacaktir.)

*Vitalizm (Dirimselcilik): Hayat olaylarinin Fiziko-Simik (Fizik-Kimya’ya ait) olaylara irca
edilemeyecegini, varligin canli oldugunu, canli varlikta 6zel bir yasama giictiniin varligini kabul eden her
doktrin.

" M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilar, s. 101

" M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilar, s. 116

7 Nur,27/ 35
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gibi olsa da, asil olarak ayetin ifade ettigi gercegin Tanri’nin “mutlak™ olusu oldugunu
belirtir.** ikbal’in /slam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu isimli eserinin muhtelif
yerlerinde Tanri’dan s6z ederken, Nihal Ben (Ultimate Ego), Mutlak Ben (Absolute
Ego) ve En Biiyiikk Ben (The Great I am) seklinde ifadeler kullanmas1 O’nun Tanr1’y1

Zat olarak diistindiigiiniin bir gostergesidir.

Ikbal’in (bu doénemde benimsedigi) giiniimiizde Kur’an’a ve klasik kaynaklara
dayanarak cagdas felsefe ve bilimin 1s131nda gelistirdigi “Benlik Felsefesi” Islam
diisiincesinde 6nemli bir asama olarak degerlendirilmektedir. “Ikbal’e gore, benlik,
“ene” veya ‘“hodi”, sezginin bize bildirdigi temel realitedir. Bu realite her tiirlii
faaliyetin merkezidir. Her insan bagimsiz bir varhiga sahip hiir bir “ben”dir. Diinya da
bir “ben”dir. Tanr1 ise, “Mutlak Ben”dir. Varlik mertebeleri arasinda yeri ne kadar
asag1 seviyelerde bulunursa bulunsun her atom bir “ben”dir. Oyleyse Ikbal’de, seyleri,
olaylar1 anlayabilmek i¢in “ben”den, “benlik kavrami’ndan yola ¢ikmak
gerekmektedir.”81 “Ego” (benlik) felsefesinde Ikbal, “Mutlak Hakikati” (Tanr1) bir
“ego” (benlik) olarak tasavvur ederken bize onun sifatlar1 hakkinda ayrintili bilgiler
vermektedir. Ikbal, biitiin tecriibelerimizin nihai temelinin, adina “ego”
diyebilecegimiz, uzag1 gorebilen ve yaratici yetenegi olan bir irade oldugunu ifade
ederken Kur’an’m Mutlak Ego’ya “Allah” adini verdigini belirtmektedir.®” Buraya
kadar so6yledigimiz fikirlerin 1s131nda, Ikbal’in felsefesinin kesin sinirlarmi ¢izmek ve
belirli bir konuma oturtmak pek kolay goriinmemektedir. Netice olarak ikbal’in vahdet-

i viicid diisiincesi ve pan-enteizm basta olmak iizere bir¢ok felsefi sistemden

etkilenerek eklektik bir felsefe gelistirdigini soyleyebiliriz.

1.2. M. IKBAL’IN KADER ANLAYISI

Degisme kavrami Antik Yunan Felsefesinden giiniimiize gelinceye kadar
onemini korumustur. ikbal’in yasadig1 yirminci yiizyilda tabiat bilimlerinde ve sosyal
bilimler alanindaki gelismeler, degisme kavraminin dnemini arttirmis, dinamik bir alem
ve dinamik bir toplum anlayisini, dolayisiyla da dinamik bir ulGihiyet anlayisini 6n

plana c¢ikarmistir. Bu durum, dinin, 6zellikle de ilahiyatin temel kavramlarinin yeniden

80 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 93
' M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilar, s. 119
82 M. ikbal, Dini Diiiince, s. 91
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anlasilmas1 ve yorumlanmasma kapi acnustir.® Batida, modern c¢agm Tanrr’smi
kaybettigini ve O’nu aramakta oldugunu sdyleyen A. N.Whitehead ile O’nun en biiyiik
takipcisi C. Hartshorne, Islam diinyasinda ise Hartshorne’nun Miisliiman panentehist
dedigi M. Ikbal bu kapiy1 daha cok aralayan ve felsefi teizme yeni boyutlar kazandiran
diisiiniirler olarak karsmmza ¢ikmaktadir.®® Ikbal’in iilkesini icinde bulundugu
kesmekes durumdan kurtarma istegi ve tiim Miislimanlar1t bu duruimdan kurtarma

istegi O’nun degisim kavramina 6nem vermesinin en temel sebeplerinden birisidir.

Bunun yan1 sira Miisliiman diinyasinda fikri kargasanin oldugu s6z konusu donemde
Ikbal’in yetistigi topraklarda, Ebu’l-Kelam Azad (1888-1958), Seyyid Ahmed Han
(1817-1898), Sibli Numani (1857-1914), Emir Ali (61. 1928) gibi entelektiieller de
benzer faaliyetlerde bulunmaktaydilar. Ayni donemde, Cemaleddin Afgani (1839-
1897), Muhammed Abduh (61. 1905), Resit Riza (61. 1935), Mehmet Akif Ersoy (1878
1936) ve Said Halim Pasa (1864-1921) gibi Miisliiman diinyasinin ¢esitli bolgelerinde,
fikr1 ve ahlaki diizeyin yiikseltilmesi amaci i¢in ¢alisan diisiince adamlar1 arasinda

gosterilmektedir.®

Bu fikri karisikligin oldugu donemde Islam toplumunda bir gerileme soz konusudur.
Var olan bu geri kalmishgm en temel sebebi olarak Ikbal, merkeze kader anlayisini
koymaktadir. ikbal i¢in kader fikri degistirilmesi gerekenler arasindadir, degistirilmesi
gerekenleri su sekilde siralar (ve ilk olarak kader diisiincesini soyler.) 1-Kader
diisiincesi, 2-Benligin tahribi, 3-Tevhide sirk bulasmasi, 4-Tasallutgu saltanat nizam1 ve
5-Batinin korii koriine taklidi.*® Bundan dolayidir ki; Ikbal’in felsefe sisteminde kader
fikri 6nemli bir konumdadir. Onun tiim eserlerinde kader ile ilgili fikirlerine bu nedenle
siklikla rastlamaktayiz. Bu meseleyi Islam toplumunun bir yaras1 olarak goren Ikbal,
gerek manzum eserlerinde gerekse konferanslarinda bunu daima dile getirmistir.
Muhammed ikbal kader konusunu incelemesi ve eserlerinde sikca

zikretmesinin temel iki sebebi olarak sunlar1 soylemektedir:

1-Spengler’in “Batimin Cokiisii> (Decline of the West) isimli eserinde Islamiyet’in

egonun ve insan benliginin inkari ile kadercilige dayandig fikrini dillendirmis olmasi.

% fbrahim Kaplan, “Muhammed ikbal’in Islahat Projesinde Insanin Kaderi Problemi”, Kelam
Aragstirmalary Dergisi, c.1 5.1 2003 s. 71

% M. Aydin,“Siirec”, s. 38

1. Kaplan, a.g.m, s. 72

8 Sekban Halifat, “ikbal’in 1hya Projesinin Analizi”, Muhammed Ikbal Kitabi, 1B.B.K.1.D., Istanbul
1995, s. 155
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2- Sosyal, siyasi ve tarihi sebepler nedeniyle kader anlayisinin yanlis anlasilmis

olmas1.?’

Ikbal’in dinamik alem anlayis1 icerisinde gelistirdigi benlik fikrinin 6nemi ¢ok aciktir.
Eger kader olmus bitmis gibi diisiiniiliir, benligin etkisi olmadan sekillenen bir hayatin
mevcut oldugu benimsenirse Ikbal’in ortaya koymus oldugu sistem sarsilacaktir.
Ikbal’in Mevlana’min Mesnevisine niifuzu arttikca benlik felsefesini gelistirmesiyle
birlikte, artik ezeli ve ebedi giizellik fikri degil irade ve yaratma fikri on plana
cikmistir.*® Son déneminde gelistirdigi bu felsefe sistemi dinamik bir felsefe dzelligi
arz etmektedir. Bu felsefesinin dogal geregi olarak Ikbal Tanr1 anlayisinda ve kader

anlayisinda Islam diinyasinda yeni, dinamik fikirler ortaya koymustur.

Filozofumuzun kader anlayis1 icerisinde zaman gercegi onemli bir yer tutmaktadir.
Zamanm sadece icinde yasadigimiz dakika ve saniyeye boldiigiimiiz an olarak
degerlendirmek kader noktasinda Ikbal’in benimsedigi bir yaklasim degildir. Ciinkii O,
[lahi zaman ile diinyevi zaman arasindaki farka isaret etmektedir. Bunun yam sira
Ikbal’in “zaman” konusundaki hassasiyeti ile “acik gelecek” fikri dolayisiyla da kader
anlayis1 arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Zaman konusundaki fikirleri ile
baglantili olan “agik gelecek™ diisiincesini Tanrinin sifatlar1 konusunda ele alacagimizi
belirterek bu bolimde zaman konusundaki fikirlerini kader anlayis1 iizerinden

incelemeye calisacagiz.

Zaman konusunda ikbal iki farkli goriisii inceleyerek kendi analizini gerceklestirir. Ik
olarak Ikbal, Miisliimanlar arasinda zaman gercegini felsefi acidan incelemeye ilk
yonelenlerin Es’ari’ler oldugunu iddia etmektedir. Onlarin “zaman”1 simdiler dizisi
seklinde gordiiklerini soyler. Es’ariler’in anlayisinda, her iki miinferit simdi veya
zaman an1 arasinda da isgal edilmemis bir an, yani bir zaman boslugu vardir. Ikinci
goriis ise Islam kelammda cok sik tekrarlanan, Hemadanli Fahruddin iraki’nin
ifade ettigi goriistiir. SOyle ki; seri halinde olmayan zaman anlayisidir. Bu zamanin
baslangic1 ve sonu yoktur. Tanri'min O6nceligi zamanin bir Onceligi degildir, aksine
zamanin Onceligi Tanr’’nm Onceliginin bir sonucudur. Allah, dlemi Once veya sonra
gormez, bir ¢irpida ve boliinmez bir idrak ile gormektedir. Bu zaman “Ummii’l kitab”

veya “levh-i mahfuz’dur ki orada biitiin tarih, bir tek ezeli “simdi” i¢inde

7 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 150—159
% M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilar, s. 160
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toplanmustir.*

Ikbal ortaya konulan iki goriisii de elestirir. Es’ariler’in goriisiiniin anlamsizliginin
zaman gercegini distan incelemeye calismis olmalarindan gelmekte oldugunu soyler.
Gerek Eg’ari’ler gerekse cagimizin bilim adamlarinin zamanla ilgili teoriyi gelistirirken
bunun psikolojik yoniine bakmamis olduklarini vurgulamaktadir. ikbal bundan
dolayidir ki biri maddi cevherler digeri zamansal cevherler olmak {iizere, aralarinda
herhangi bir organik bag bulunmayan, iki ayr1 sistem bulundugunu ifade etmektedir.”
Ikbal, ilk goriise nazaran ikinci goriisiinde daha ileri bir merhalede olduguna inanir.
Fakat O’na gore bu goriis de tutarh bir sekilde sonuna kadar gotiiriiliirse “kapal1 kainat”
goriigiine ulagir. Kapali kainat goriisiinde ise yenilik ve siireklilikten bahsedilemez.
Boyle bir alemde siirekli yaratma diye bir sey s0z konusu olmaz; boyle bir dlemde
“Gelecekte” diye bir sey de olmaz. Ciinkii orada istikbal ta en basindan ¢izilmis bir hat,
yaratma ise usan¢ verici tekrardan ibaret olur. Bu sonucu onlemek i¢in zamani arka

arkaya gelen anlardan olusmayan bir siire olarak diisiinmek gerekir.”'

Ikbal zaman kavramini objektif olarak aldigimizda onu kismen anlayabilecegimizi,
gercek zamanmin bizim karsimizda duran ve bizim kendisini saat ve dakikaya
boldiigiimiiz zaman olmadigini, hakiki zamani anlayabilmek i¢in suurlu tecriibemizin
psikolojik tahlilinden yola ¢ikmamiz gerektigini sdylemektedir.”? Ikbal, ikili zaman
ayrimimi Kur’an’a dayandirmakta bir taraftan, Allah’in, alemi alt1 giinde yarattigini
bildiren “Allah, gokleri ve yeri, ikisi arasindakileri alt1 giinde i¢inde (alt1 evrede)

5993

yaratan sonra da Ars’a kurulandir””” ayeti varken diger taraftan da bu yaradilisin bir

anda vaki oldugunu soyleyen, “Bir seyi diledigi zaman onun emri o seye ancak “Ol!”

»9 ayetin var oldugunu

demektir. O da hemen oluverir, bir goz kirpmasi gibidir
soylemektedir. Iste burada zikredilen ayetlerin ilkindeki seri halindeki zaman olup,
diger ayetin bahsettigi ise ilahi zamandir. ikbal, “Gece ile giindiiziin birbirini takip

etmesi O’na aittir”®’

ayetinin manasinin da bu sekilde anlagilmasi gerektigini ifade
etmektedir. ikbal’in bu ikili zaman anlayis1 genellikle eserlerinin cogunda mevcuttur.

Asagidaki siir bu anlayisimin tipik bir 6rnegi olarak karsimizdadir.

% M. ikbal, Dini Diisiince, 5.102

%M. ikbal, Dini Diisiince, s. 106

' M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilar, s. 158
2 M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilan, s. 159
% Secde, 4

% Yasin, 82

% Mii’ minun, 80
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Gece ile giindiiz zinciri (silsilesi) hadiselerin goriiniis tablosudur.
Gece ile giindiiz zinciri, hayat ile oliimiin aslidir.

Gece ile giindiiz zinciri iki renkli ipek ipligidir sanki

Bunlardan orer Zat-1 ilahi kendi sifatlarinin elbisesini. %0

Ikbal’in, zaman konusunda Bergson’dan etkilendigi iddia edilmektedir. Ozellikle
Bergson’un gelecegin Tanr1 tarafindan onceden bilinmezligi {izerindeki israrindan
biiyiik 6l¢iide etkilenmis ve bu anlayisin1 Kur’an’in kader anlayisi ile uzlagtirma c¢abasi
icerisine girmistir. Bu nedenle ikbal’in, zaman anlayisindaki, yalnizca olumsuz tarafin
Bergson’un etkisi altinda gelistigi iddia edilmektedir.”” Mistik Diinya Gériisii ve
Bergson isimli calismada Mustafa Kok, Ikbal’in zaman anlayisi hakkinda sunlari

sOylemektedir:

“Ikbal’den hareketle, belki “ilahi” ve “diinyevi” diye iki ayr1 zamandan
bahsedebiliriz. Tlahi zaman Allah’la birlikte “ilahi bir biitiinliigii olan zamandir, ilahi
hayatla 6zdes olan ezell ve ebedi olustur. Diinyevi zaman ise ilahi giiciin maddi
olusumun tezahiiriine zemin olsun diye tecelli ettigi, siirekli genisleyen, biiyiiyen,
gecmisten gelecege akan bir olustur. Biiyiilk mistik i¢in belki de diinyevi zamanla

ilahi zaman arasindaki koprii iizerinde duran kimsedir diyebiliriz; aksi takdirde Hz.

Peygamberin “zamana sovmeyiniz zaman Allah’tir” séziinii nasil anlayabiliriz”*®

Ikbal kader meselesinde saf siire olarak zamanin yani sira zamansal olarak yaratmadaki
farkliliga da dikkat ¢cekmektedir. “Yaratilistaki hikmeti disaridan inceledigimizde, yani
zihnen kavradigimizda bunun binlerce yillik bir faaliyet oldugunu goriiriiz. Ciinkii
Kur’an’1 Kerim ve Tevrat’in ifadelerine gore, tek bir ilahi giin bin yila esittir.” Baska
bir ag¢idan bakacak olursak, Tanr1 i¢in bu zaman “bir goz kirpmasi” kadar bir an
olmaktadir. Bizim a¢imizdan bakildiginda ise binlerce yil devam etmis olan bu yaratilis
stirecinin Tanr1 i¢in bir tek olan ayn1 zamanda boliinmez bir hareket, “bir goz kirpmasit”
kadar hizli bir fiil haline geldiginin anlasilmasi, yaratilisin bizim acimizdan siiresi ile

Tanr1 a¢isindan siiresinin farkliligini ifade etmektedir.”

% M. ikbal, Bal-i Cibril (Cebrail’in Kanadr), cev. Ahmet Kizilkaya, Kirkambar Yay., Istanbul 2000, s. 65
°7 Syed Vahudiiddin, “Muhammed Ikbal’in Islam’a Yaklagimi Uzerine Tenkit¢i Bir Degerlendirme” cev.
Unver Giinay, Ikbal’in Diisiince Diinyast, der. Ahmet Albayrak, insan Yay., Istanbul 2006, s. 252

% Mustafa Kok, Mistik Diinya Goriigii ve Bergson, Dergah Yay., Istanbul 2001, s. 185

2 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 74
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Ikbal, bu ikili zaman ayriminim -Tanr1 a¢isindan ve dlem agisindan- farkinda olarak su
soruyu sormaktadir. Mutlak zamanin bu Batini (i¢) tecriibesi kelimelerle nasil ifade
edilir? Seri halindeki ve Siirekli zamanin kalibina gore olugsmus bulunan giinliik dil
imkanlarimizin mutlak zamana ait bu i¢ tecriibeyi ifade etmeye yetmediginin bilincinde

olan ikbal, bu diisiincelerini soyle bir 6rnekle aydinlatacagma inanmaktadir:

“Fizik bilimine gore, sizin kirmiziy1 hissediginizin sebebi saniyede 400 milyar frekansh
bir dalga hareketinin hizidir. Eger bu miithis frekansi disaridan gozlemleyecek ve
saniyede 1s181n goriilmesinin son sinirt olan 2000 frekanslh bir hizla sayacak olursaniz,

bu saymay1 ancak 6000 kiisur yilda bitirebilirsiniz. Yine de ani bir zihni seziste fiilen

hesaplanmas1 imkansiz olan frekanslari elde edersiniz.”'”

Ikbal bu ornekle saf zamanin (buna “ilahi zaman”da diyebiliriz) soyut ve tersine
cevrilebilir anlardan olusmadig1 gercegini ifade etmeye calismaktadir. Iste bu zamanda
gecmis arkada birakilmamis aksine yasadigimiz, hissettigimiz zamanla hareket etmekte
ve ilerlemektedir. Heniiz karsimizda olmayan gelecek ise kat edilmesi gereken yol
degildir, bizler gelecegi sadece oniimiizde buluruz. Gelecegin varligindan bahsetmemiz
ise sadece belirsiz bir imkan oldugu i¢indir. Gelecek ancak bir imkanlar sahasi olarak

karsimizda durmaktadir. '

Zaman “organik bir biitlindiir” ge¢cmis, gelecek ve simdi organik bir bagla birbirine
baghdir. Iste “organik biitiin” olarak bilinen zamanla ilgili bu kavram, Kuran-1
Kerim’in diliyle “kader” olarak isimlendirilmistir. Ancak zamanin organik bir biitiin
olmasin1 ne Islam diinyas1 ne de bunun disindaki diinyalar iyi anlayabilmislerdir. O bu
yanlis anlasilmayi elestirerek kaderi soyle aciklamaktadir. “kader, imkanlar1 hala belli
olmayan zamandan ibarettir.” Bagka bir deyisle “kader, sebep-netice kurallar1 icinde
islemeyen zamandir”. Tecriibi boyutuyla dile getirirsek, “kader; bir fikir veya hesap isi

59102

degil, hissedilen bir zamandir. Ikbal bu diisiincelerinin daha iyi anlasilmasi igin

sOyle bir 6rnek ortaya koymaktadir;

“Bana Imparator Hiimayun (Hindistan’daki Timur ogullar1 hiikiimdar1) ile Iran sahi
Tahmasb’in neden aym devirde yasadiklar1 ve iktidar sahibi olduklarin1 sorarsaniz,
ben size bunun herhangi bir mantiki sebebe dayanan cevabini veremem.

Verilebilecek yegine cevap sudur: Mutlak Hakikat, nitelik bakimindan oyledir ki,

100 N1, Tkbal, Dini Diigsiince, s. 74
1M, Tkbal, Dini Diisiince, s. 75
102\, Tkbal, Dini Diisiince, s. 75
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sonsuz var olma imkanlar1 arasinda, bilinen iki imk&n, Hiimayun Sah ile Sah
Tahmasb’in ayn1 devirde yasamalarin1 miimkiin kilmistir. Kader, olarak adlandirilan
zaman, esyanin oziinii teskil eder.”'” Kur’an’daki ifadesiyle, “biz her seyi yarattik ve

her seyin kaderini tayin ettik.”'®

Ikbal, bir seyin kaderinin, bir efendi gibi disaridan emreden, talihin acimasiz eli degil,
her seyin i¢ yetenegi oldugunu sdylemektedir. Yani bunun yarattigi imkanlar elde
edilebilir ve i¢ biinyesinde sakli olup herhangi bir dis baski olmaksizin hayatin akis1
icerisinde kuvveden fiil’e ¢ikarlar. ikbal’in kadere yiikledigi bu anlami degerlendiren
Ahmet Akbulut, Hz. Omer ile Ebu Ubeyde arasinda “Baksana, senin deven olsa da bir
tarafi kurak, bir taraft sulak bir vadiye inse, sulak yerde otlatirsan Allah’in kaderi ile
otlatmis olmuyor musun? Ya da kurak yerde otlatirsan Allah’in kaderi ile otlatmis
olmaz misin?” seklinde gecen diyalogu degerlendirmis ve netice olarak Ikbal’in kadere

yiikledigi anlam ile Hz. Omer’in kader anlayisinin benzer oldugunu dile getirmistir.'®’

Bu tespitin ardindan Ikbal’in diisiincelerine donecek olursak, ikbal’e gore, gelecek,
tespit ve tayin edilmis degildir. Gelecek belirlenmis bir zaman dilimi olarak degil, genis
bir imkanlar sahasi olarak diisiiniilmelidir. Bu nedenle bir seyin kaderi, disaridan o seye
bask1 yaparak faaliyet gosteren, Oniine gec¢ilmez bir talih, sans, kismet degildir. Kader,

bir seyin kendi i¢inde var olan giictiir ve bu giic onun mahiyetinde saklidir.'*

Muhammed Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu adli eserindeki ilk
konferansina soyle baslar: “Icinde yasadigimiz dlemin mahiyeti ve umumi terkibi nedir?
Bu dlemin terkip ve nizaminda daimi bir unsur mevcut mudur? Bizim onunla
miinasebetimiz ne sekildedir? Bu dlem i¢inde biz nasil bir yer isgal ediyoruz ve isgal
ettigimiz yere uygun olan hareket tarzi nedir?'®’ Buradaki son soru, ikbal’in “Insan,
kaderi onceden tayin edilmis bir varlik degildir” seklindeki bir hilkme neredeyse en
bastan sahip oldugu inancini ele verir. “Isgal ettifimiz yere uygun olan hareket
tarz1 nedir?” sorusu ise insanin kendi fiilini kendisinin belirleyecegini ve tercihin
insanda oldugunu gésterir.108 “Ikbal’e giore “takdir (kader)” fikrine yanlis anlam
verilmektedir. Yanlis yorumlanan ve degerlendirilen pek cok diger kavramla birlikte,

bu yanlis anlamanin etkisi Miisliiman timmeti gerileme caginda bir cebri diisiinceye ya

103 M. Tkbal, Dini Diisiince, s. 75

104 Kamer, 49

195 Ahmet Akbulut, “Allah’in Takdiri-Kulun Tedbiri”, A.UI.FE.D, c. 33, Ankara 1992, s. 134

%M. Aydin, Islam Felsefesi Yazlar, s. 129

07 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 16

1% Muhammed Miinevver, Ikbal ve Kur‘ani Hikmet, cev. M. Ali Ozkan, Insan Yay., Istanbul 1995, s. 127
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da gercek bir koyun siiriisiine cevirmigtir.”'® ikbal, kaderin “sans” ya da “kismet”
olarak yorumlanmasina siddetle itiraz eder. Kaderin “sans” ya da “kismet” olarak
goriilmesinin, neticesinin insanin iradeli davraniglara ve eylem ozgiirliigiine hakkinin
olmayisini ve onun sinirlar1 belirlenmis, disina ¢ikamayacagi bir hayatin oldugunu
sOyler. Sonucta her ne cizilip verilmigse olmasi1 gerekenin o oldugunu zannedecektir.
Bu tiirlii diisiinceye sahip olmak, bir sey yapmamak ve kac¢milmaz sonu beklemek
seklindeki tasvirle daha iyi bir tanima kavusmus olur. Bu yaklasim tarzi Miisliimanlar1
her seyin onceden belirlenip tayin edilmis oldugu fikrine sevk etmis, neticesinde bu
diisiince ya da inang, insan benliginin tam bir inkar1 ve reddine sebebiyet verecektir.
Iste boyle diisiinenleri ve yasayanlar1 M. Miinevver ilhamdan ve cesaretten yoksun,
bitki ve fosil halini almis kimseler olarak degerlendirmistir. Sonug olarak bu elestiriden

kurtulus icin sunu soyler, bireysel olarak her fert kendi kaderini secmelidir.'"

Her seyin belirlenmigligi fikri Miisliiman toplumunu uyusukluga ve “kadere razi olma”
seklinde anlasilan pasiflige itmistir. Ikbal’in kaderin belirlenmisligi ve bunun insanin
iradesi disinda gerceklestigi fikrini siddetle elestirdigi goriilmektedir. Dinamik bir alem
anlayisina sahip olan ikbal, Kur’an’in ruhuna lemin tamamlanip herkesin durumunun
belirlendigi seklindeki bir alem anlayisindan daha uzak bir sey olmayacagini belirtir.
Ikbal, kdinatin heniiz tamamlanmadigni, kinatta siirekliligin varligmi korudugunu

sOyle dile getirmektedir:

Hala ara sira “kiin fe yekun” cagrisi gelmektedir ondan,

Zannederim kdinat tamamlanmus degildir.'"’

Ikbal bu argiiman1 bir adim daha ileri gotiiriir. Ve tekerriirii reddeder. Tiim imkanlari ile
kainat harici bir idare merkezi tarafindan onceden belirlenmis midir? Yoksa her seye
zamanin ilerleyigine paralel olarak bir tekemmiil siireci gegirmesi icin bir kendini
gelistirme kabiliyeti mi bahsedilmistir? “ikbal zamanin ucu agik bir imkan oldugunu ve
kainati, mahiyetlerinde dercedilmis olan batini menzilleri sayesinde kendilerini teshir
ve arz eden potansiyellerden yana zengin buldugunu diisiiniir. Tkbal bunu su sekilde

ifade eder. “Bir zaman siireci, zaten c¢izilmis bir cizgi gibi telakki edilemez. O,

109\, Miinevver, a.g.e, s. 118
19 N Miinevver, a.g.e,s. 126-7
"'M. ikbal, Bal-i Cibril, s. 21
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cizilmekte olan bir ¢izgidir, ucu agik imkanlarin gereklesmesidir.”''?

Ikbal, kAinatta sirekliligin oldugunu, bundan dolayidir ki herhangi bir tekrardan
bahsedilemeyecegini soylemektedir. Insanin kendi kaderini yaratma istita’inda

oldugunu soyle dile getirmektedir.
Yastyor musun? Mustak ol, yaratict ol, bizim gibi ufuklart tut!
Sana uygun olmayani kir; kendi zamirinden baska bir alem ¢ikart!
Bagskalarimin diinyasinda yasamak, hiir insana zor geliyor.
Yaratma kuvveti olmayan herkes, oniimiizde kdfir ve zindiktan baska bir sey degildir.
O, Cemalimizden nasibini almamuis, hayat agacindan meyve yememistir.
Allah’in adamui! Kilig gibi keskin ol! Sen, kendi diinyanin kaderini yarat!""

Ikbal’e gore bir sey yaratmak kotii dahi olsa bir erdemliliktir. O kadere teslimiyet
fikrini Miisliman’in tavr1 olarak degil aksine inangsizligin bir ifadesi olarak
gormektedir. Bireysel kadere yukarida siirinde ifade ettigimiz sekilde vurgu yapan
Ikbal, kolektif kadere su sekilde vurgu yapmaktadir. O, Her ferdin bireysel
sorumlulugunun yaninda kolektif suur geregi toplumlarin kaderinin de bireylerin
kaderleriyle olusacagini vurgular. ikbal Armagan-1 Hicaz’da bu gercegi soyle dile
getirmektedir “Bir araya gelen fertlerin kaderleri de bir milletin kader yildizini
olusturacaktir.” Muhammed Ikbal, Islam diinyasinin ve Hindistan alt kitasinin (simdiki
Pakistan) toplumsal olarak yanlis kader anlayisini ve icinde bulundugu pasifligin
kaderin kismet ve alin yazis1 olarak ele alinmasinin neticesi oldugunu siirinde ironik bir

tarzda soyle dile getirmektedir:

Kabe’deki pak Miisliimanlar icin bir cennet var,
Gayret erbabt Miisliimanlara da yine ayri bir cennet var,
Duyurun Hind Miisliimanlarina ki, stkmasinlar canlarini,

Onlar icin de durduk yerde, oylesine bir cennet var.'*

Islim diinyasindaki kadercilik anlayisinin Grek diisiincesinin etkisinde olustugunu

sOyleyerek, “kismet” anlayisina ve bu terimin ifade ettigi kotii/alcaltic1 kadercilige

20\, Miinevver, a.g.e, s. 125
13\, ikbal, Cavidname, s. 87
14 M. Tkbal, Armagan-1 Hicaz, ¢cev. Ali Nihat Tarlan, Istanbul 1968, s. 220
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siddetle karsi cikmaktadir. Bu etkinin ve olusan kaderciligin sebeplerini soyle
degerlendirir; Klasik gelenekte Miisliiman filozoflarm sebep-sonu¢ zincirinde ilk
halkaya vararak sonsuz ilk Sebep’e agirlik vererek araci ikincil sebepleri ihmal etmis
olmalar1; boyle bir cabanin gerisinde ise Allah’1, var olan her seyin tek yaraticis1 kilmak
amac! yatmaktadir. Bunun yani sira, kaderciligin gelismesine tarihsel siire¢ icerisinde
iki sebep daha eklendi. Birincisi belli donemlerde siyasal idarenin zuliimlerini Allah’in
takdirine atfetmek suretiyle onlar1 hakli ¢cikarma arayisi. Ikincisi de, orijinal Islamin
kadere bakisina hi¢ de uygun olmayarak iiretilmis olan hayat motivasyonu giiciiniin
azalmasiydi.'"”> Kaderi bu sekilde yorumlamak, insam diinya hayatina adim attiktan
sonra eylemde bulunma hiirriyetine hakkinin olmayis1 ve onun, belirlenmis, disina
cikamayacagi bir kalip igerisine yerlestirilmis olmasini gerektirir. Neticede her ne
takdir edilmisse onun olmasi gerektigi sonucuna ulasilir. Bunun neticesinde insan,
hayata giin-be giin yabancilasarak gerek yasadigi ani, gerekse gelecek yasamini iyi ya
da kotiiye gotiiremez olur. Bu durum higbir sey yapmamak ve kaginilmaz sonu

beklemek seklinde tasvir edecegimiz bir yasantiya neden olur.''

Ikbal, bir taraftan temel dini kavramlarm bir kismini felsefi diizeyde yeniden
tanimlamaya ve dinamik hale getirmeye calisirken, bir yandan da siir vasitasiyla yanlis
bir kader ve tevekkiil anlayisina saplanmis olan, sakat bir tasavvuf anlayisiyla
kendilerini uyusukluk ve meskenete itmis olan halkin1 uyarmaya gahsmlstlr.m Iste bu

tiir siire birkac ornek;

“Benligini gelistir, zira her takdirden once bizzat Allah insana “senin diledigin?”’ nedir
diye sorar.”'"® Goriildiigii gibi kaderin degismesinin benligin gelisimine bagh oldugunu
savunur. Benligi yiiceltmenin ve onun yeganeliginin siirekli olarak altin1 cizerek

vurgulayan Ikbal, kader hususunu benlik ile iliskili olarak su sekilde anlatmaktadir:

Sevgilisine gonliinii kaptirmis bir asigin kirpiklerini bir an siisleyip hemen

diismege hazir gozyast gibi bir ¢ig danesi.
Susuzluktan olmek iizere bulunan kus hemen giil dalina uctu ve ¢ig damlasini icti.

Susuzluk atesi ile yanip eriyen kus, bir baskasimin hayatimi alip onu sermaye

yapti.

U5\, Miinevver, a.g.e, s. 135

16\, Miinevver, a.g.e, s.127-8

"'M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilari, s. 129

"8 M. ikbal, Darb-i Kelim, ¢ev. Ahmet Asrar (Dogudan Esintiler icinde), Diisiince Yay., istanbul 1981, .28
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Bir an benligini korumaktan farig olma, elmas parcasi ol, ¢ig danesi olma."”®

Benligini gelistirmeyenin kaderinin yokluk oldugunu vurgulayan Ikbal, kaderin sabit ve
belirlenmemis oldugunu, eger kisi kaderine razi degilse yeni bir kader talep

edebilecegini soyler.
Bir takdirden cigerin kan olursa, Allah’tan, baska bir takdirin hiikmiinii dile
Yeni bir takdir dilemen caizdir; Allah’in takdirleri bitip tiikenmez
Cig danesi misin? Diismek senin takdirindir!
Bir derya misin? Devam senin takdirindir.'*’
“Cevab-1 Sikva” adl siirinin sonunda Tanri,
Akil senin kalkanin, iman senin kilicindir.
Dervigim! Yeryiiziinde hilafet senin mirasindir.
Senin ndra-i tekbirin her silahtan giicliidiir,
Miisliiman oldugun takdirde tedbirin takdirindir
Eger Muhammed (s.a.v)’e vefali olursaniz biz sizinleyiz
Bu cihamin degeri ne ki Levh ve Kalem sizindir.'*'

Bu diinya hi¢bir seydir, yazi ve kalem senindir bunlar1 sana veririz ve bu sayede kendi
kaderinizi kendiniz tayin edersiniz. Insan eger gercekten benligini Mutlak Ego ile
birlestirebilirse, Tanri, kaderinin ne arzu ederse onun olacagi soziinii verir. Ayni

fikirlerini Bang-1 Dera adli eserde su sekilde dile getirmektedir.

“Kullukta kili¢ ve planin ikisi de faydasizdir, iman dogdugu anda zincirler pargalanmistir.

Bileginin ne kadar gii¢lii olacagimi kim tahmin edebilir? Allah’in kulunun dikkatli
99122

bakisikaderi degistirebilir.

Bal-i Cibril adli eserinde ki “Ebu'l -Alid el Maarri” isimli siirinde ise zayifligin

hikkmiinii soyle dile getirir:

Bir arkadasi kizartilmis kus eti gonderdi bir giin,

19 M. ikbal, Esrar ve Rumuz, cev. Ali Nihat Tarlan, Sufi Kitap, Istanbul 2005, s. 54-55

129 M. Ikbal, Cavidndme, s. 188

2! Muhammed Han Kayani, Felsefe Siyaset ve Siir Diinyastyla Ikbal, iz Yay., Istanbul 2002, s. 114

122 M. ikbal, Bang-1 Dera, (Kervamin Cagrist) gev. Ahmet Asrar (Dogudan Esintiler icinde), Diisiince Yay.,
Istanbul 1981, s. 78
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Bu kurnaz adam, boylece belki perhizini bozar dedi.

Bu taptaze yemegi goriince soylenmeye bagladi.

“Risaletul - Gufran ve liizumu ma la yulzem” in yazart Maarri
Yaziklar olsun sana sahin olamamissin yaziklar olsun,
Gozlerin senin gormemis yaratilisin isaretlerini

Kader hakiminin hiikmii sudur iste;

/123

Ansizin oliimdiir, zayif olmanin bedeli

Ikbal, bu durumun insanin gayreti ve benligini gelistirmesinin neticesinde elde
edilebilecegini soyler. Bu diisiincenin 6ziiniin “Sen bagka olunca o da baska olur”
soziinde sakli oldugunu vurgular. Bu diisiincelere katilmayip kendi durumlarinin

sebebini kadere yiikleyenlere soyle seslenmektedir.
Bagsina gelenler ne zaman icabi, ne takdirin zulmiidiir,
Serefini ve yerini kaybedisin, kendini ve Allah’t unutmandandir.'*
Serefli giinahkdrim; hizmetsiz ticret almam.

Suna génliim yaniyor: Ki benim kusurumu takdire bagliyorlar.'®

Ikbal Cavidnamede bu diinyanin insanin eseri oldugunu dile getirirken tiim

sorumlulugun bize ait olusunu soyle anlatmaktadir.
Gordiigiin bu diinya, bir Tanri’nin eseri degildir.
Hem cikrik sendedir hem de cikrikta dokunan iplik!
“Amellerin ecri” ayininin oniinde secde et.
Ciinkii cehennem, araf ve cennet amelden ¢ikar.'*’

Insan daha yiiksek bir kadere kavusmak ve daha da serefli bir amacin varhgini

kazanmak icin gereken kuvveti vermesi i¢in, Allah’a dua ile yakarmalidir. Takdiri

'3 M. ikbal, Bal-1 Cibril, s. 22

124 M. ikbal, Bal-1 Cibril, s. 35

125 M. ikbal, Sarktan Haber ve Zebiir-u Acem, cev. Ali Nihat Tarlan, Hilal Yay., Istanbul 1964, s. 243
126 M. ikbal, Cavidname, s. 330
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127 [kbal, insan

tercih etme giiciine ve aleme hitkmetme durumuna kolayca erisilemez.
eger var olandan memnun degilse, Allah’tan yeni bir kader isteginde bulunabilecegini
“Insan, gerek kendi kaderine, gerekse icinde yasadig1 Alemin kaderine yon verebilecek
giictedir. Bu degisiklikler meydana geldikce Allah insan1 destekler. Yeter ki insan ilk

59128

gayreti gostersin. sozleriyle ortaya koymaktadir. Cavidname de bu gercegi su

sekilde aciklar;

“Bir takdirden cigerin kan olursa, Allah’tan baska bir takdirin hiikmiinii dile.

Yeni bir takdir dilemen, caizdir; Allah’in takdirleri bitip tiikenmez.

Kiire-i arzin sekenesi Ben nakdini harcanustir;, takdir mefhumunun niiktesini

ogrenememislerdir.

Bu ince remiz, bir kelimede gizlidir: Sen baska olunca o da baska olur. Toprak ol, seni

havaya nezrederler; tas ol, seni siseye atarlar!

Cig danesi misin? Diismek senin takdirindir! Bir derya misin? Devam, senin

g 5,029
takdirindir.

Ikbal Kur’an’1n, “Siiphesiz ki, bir kavim kendi durumunu degistirmedik¢e Allah onlarin

< »13
durumunu degistirmez”'*

ayetine atifta bulunarak insanin kaderi degistirecek giiclerle
yaratildigini belirterek insanin bu gii¢lerin farkinda olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
Bundan dolayr insan ilk gayreti gostermelidir. “Insan ilk gayreti gostermezse,
biinyesinde yatan zenginlikleri islemezse, ilerlemekte olan hayata icten gelen bir
hamleyle katilma arzusunu duymazsa ruhu sertlesir, kalbi katilasir ve adeta kendisi olii
bir cisim haline gelir. Ancak insanin hayati ve ruhunun gelismesi, i¢inde yasadigi
alemde karsilastig1 gercekler arasinda baglanti kurmasina baghdir. Bu baglant1 da bilim
yoluyla kurulur.”"*' Muhammed ikbal yukarida yer yer ifade etigimiz benlik ve kaderin

onemini Cavidname isimli eserinde toplu halde Hallac’1n dilinden sOyle

anlatmaktadir.

“Kaderden nasibi olamin kuvvetinden Iblis ve éliim titriyor.

Cebir, himmeti olan adamin dinidir; erenlerin cebri noksansiz kuvvetinden geliyor.

27M. Miinevver, a.g.e, s. 130
128 M. ikbal, Dini Diigsiince, s. 30
129 M. ikbal, Cavidname s. 189
"0 Rad, 11

BIM. ikbal, Dini Diigsiince, s. 30
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Pismis adam cebir sayesinde daha fazla olgunlagiyor; halbuki pismemis adam icin

cebir, mezar kucagidir.

Erenlerin isi, teslim ve rizadir: Zayif olanlara bu kiyafet yakismaz.

Ey béyle diyen: “Olacak bu idi -oldu! Isler bu idi ve oldu dyinine uydu”.
Kaderin manasin anlamanugsin; ne Ben’i ne Allah’t gérmemissin.
Miimin, Allah’a niyaz eder ki: “Biz sana uyariz - sen de bize uy!”

Onun azmi Allah’in takdirini yaratiyor; savas giiniinde onun oku, Allah’in oku

1132
olacak!

Ikbal insanin &nceden senaryosu yazilmis bir tiyatro oyuncusu olmasina siddetle kars1

cikar ve bu davranisin insana haksizlik oldugunu dile getirir.

“Boyle diisiiniilen insanin hi¢ bir amac¢ ve idealinin olamayacagini halbuki insan her
zaman belli bir idealin veya amacin gerceklesmesi icin ¢aba harcamakta, idealleri ve
amaglar1 icin canim bile feda edebilmektedir. Dolayisiyla, Ikbal’e gére her zaman belli
bir ideal ve amaclarin pesinde kosan insan bir takim giic ve imkénlarla yaratilnmistir.
Onlarm gelistirilmesi icin caba harcamak veya hi¢ bir sey yapmamak insanin kendi
elindedir.”'® “Mi’mini ay ve yildiza egemen kilan Kur’an‘dan simdi diinyay1 terk
etme anlamu ¢ikariliyor. Gegmiste iradelerinde Allah’in emri sakli olanlarin

davranislarinda bugiin kadere baglilik havasi seziliyor”'**

Iste soziinii ettigi bu yanlis kader anlayisinin tarihsel ve siyasi kaynagini su ciimlelerle

anlatir:

“Batili yazarcizer takimi tarafindan “kismet” olarak adlandirilan bu kadercilik biraz
felsefi fikirlerden, biraz da politik hesaplardan ileri geliyordu. Bagka bir sebebi de
Islam topluluklarinda yayilan yanhs kadercilik anlayisinin sebeplerinden birisi ve en
onemlisi olarak sundugu politik hesaplara Emeviler’in uygulamalarini ornek
gostermektedir. Diger yandan fiilen maddeciligi kabul etmis olan Sam'daki
firsat¢1 Emevi hiikiimdarlari, Kerbeld’da reva gordiikleri zuliim ve katliami Ortbas
edebilmek icin bir bahane pesinde idiler. Boylece Muaviye’'nin baslattig1 isyandan
yararlanmak ve halkin kendilerine karsi ayaklanmalarimi Onlemek amacini
giidiiyorlardi. Dolayisiyla Emeviler, her seyi Allah’in emrini yerine getirmek igin

yaptiklarim soyleyerek, yaptiklar1 zuliim ve katliamlarina mesru bir temel bulmusg

132 M. ikbal, Cavidname, s. 217
33}, Kaplan, a.g.m, s. 77
134 M. ikbal, Darb-1 Kelim, s. 137
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135
oluyorlardi.”

Ikbal’in ozellikle insan hiirriyeti ve kader gibi problemlere getirdigi c¢oziimler
Hindistan’da oldukc¢a genis yankilar bulmus, pratik hayatta olumlu etkilere sahip
olmugtur. ikbal’in, alin yazis1 seklinde algilanan kadercilik anlayisini silip yerine
olmas1 gerekeni koyarak, bir anlamda toplumsal yapmin bir siire¢ i¢cinde insanlar
tarafindan  degistirilip  dOniistiiriilmesinin  teolojik alt  yapisint  hazirladigini
soyleyebiliriz."*® Ikbal’in Islam diisiincesinde cok ciddi tartismalara sebep olan kader
meselesini, islahat, dinamizm, actk gelecek ve siirekli yaratma kavramlari ile Allah’in,
insanin fiillerini ve kaderini ¢cok yakindan ilgilendiren, ilim, irade ve kudret sifatlari
cercevesinde ele aldig1 goriilmektedir. ikbal’in, Allah-insan iliskisini, Allah ile insan
arasinda ozgiir iradeye dayanan ahlaki bir iliski olarak anladigini sdyleyebiliriz. Onun
diisiincesinde Allah’mn sifatlarinin insana genis bir ozgiirlik alan1 saglanmasi amacina
yonelik olarak sekillendigi hissedilmektedir.'””’ Bundan sonraki bolimde kader
konusunu Allah’in sifatlar1 agisindan ele alacagiz. ikbal’in kader anlayisinda sifatlar ve

insanin 6zgiirliigii meselesi O’nun kader anlayisi ile sik1 sikiya baghdir.

1.3. TANRI’NIN BiLME VE YARATMA SIFATLARI BAGLAMINDA
INSANIN OZGURLUGU PROBLEMIi

1.3.1. TANRI’NIN BiLME SIFATI

Tanr’nin bilmesi konusu, felsefenin ve kelaminin en c¢etin problemlerinden birini
olusturmaktadir. Insani bilgi dedigimizde siije (bilen) - obje (bilinen) iliskisi s6z
konusudur. Ancak Tanri’nin bilgisinin mahiyeti bizim bilgimizdeki siije-obje

iliskisinden farklidir.

“Bizim bilgi edinebilmemiz icin duyuma ve  hayal  giliclimiiziin = ¢aligmasina
ihtiyactmiz vardir. Ve bunlar da, cevremizdeki nesnelerden nedensel bir bicimde
etkilenen belirli organlarla donatilmis yaratiklar olarak bizim fizik biinyemize siki
sikiya kok salmigtir. Dahasi bu nesneler miitemadiyen degismektedir ve bununla ilgili
yargilartrmz da aymi sekilde degiskendir; onlarn ancak kismi bir bicimde
kavradigimizdan her zaman dogru ve kesin olmazlar. Biz zorunlu olarak zaman, mekan

ve belli bir yetisme tarz1 ile sinirliyiz buna karsilik Tanri’nin bilgisi zamansiz ve ezeli-

135 M Ikbal, Dini Diisiince, s. 152
136 L. Kaplan, a.g.m, s. 88
71, Kaplan, a.g.m, s. 87
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ebedidir. Bu bilgi, Tanr’’da bir degisiklik getirmez anlaminda, tiimeldir; Zira Tanri,

Bilgisinin nesnelerinin ¢okluguna ragmen ¢okluk olmayan bir birliktir.”"**

Tanrr’nin bilgisi ile insani bilgi arasimdaki farki bu sekilde ortaya koyduktan sonra
Tanrr’nin bilmesinin mahiyetini bulmaya yonelik sorulara gegebiliriz. “Allah neyi bilir?
Nasil bilir? Sadece kiillileri mi, yoksa hem Kkiillileri, hem de ciizileri mi bilir? O’nun
bilgisi nasildir? Bizim bilmemize benzer mi, yoksa nasil oldugu bilinmeyen (bila-keyf)
bir halde midir? Bu ve benzeri sorular yiizyillardir diisiinen insanlarin zihinlerini
mesgul etmektedir.”'*® Iste biz bu sorular temelinde ikbal’in Tanrr’nin ilim sifatin

nasil degerlendirdigini gérmeye calisacagiz.

[lim sifat1 diger biitiin sifatlarin dayandigi temel sifat durumundadir. Tanr1’nin dilemesi
ve yaratmas! hep bu sifata gore olmaktadir. Tanr1 kendi 6ziinii bilen varliktir."* Klasik
Islam diisiincesinde Allah’in bilgisi denildiginde ise Allah’in her seyi bilmesi, gelecek
ve gecmisi bilmesi, goriinen ve goriinmeyenin bilgisine sahip olmasi ve tiim bunlari

eksiksiz olarak gerceklestirmesi akla gelmektedir.

Genel anlamda Tanrr’nin ilmi hakkindaki diisiinceler bu sekildedir. Ikbal’in Tanr1’nin
ilmi hakkindaki diisiinceleri ise su sekilde ifade edilmektedir; ikbal, islam diisiince
tarihinde Farabi, Ibn-i Sina, Molla Sadra gibi diisiiniirlerin “Allah'm bilmesi” ile ilgili
teorilerini, Whitehead ve Hartshorne’un goriisleriyle besleyerek gelistirme
cabasindadir. Ikbal, zamani veya zamana ait bir ameliye olan istidlali (¢cikarimsal)
bilgiyi, alanin1 ne kadar genisletirsek genisletelim Tanri'ya dayandiramayacagimizi

belirtir.'*!

“Cikarimsal bilgi veya sonlu baglaminda ki bilgi, her seyi iceren gerceklik olan
Tanr’’ya gore anlamsiz hatta kavranamaz bir mahiyettedir. O, “Yiice Ben-im” dir ve
O’nda eylem ve diisiince, bilgi ve yaratma ayr1 ve farkli gerceklikler degil; aksine bir
ve 0zdes, boliinmeyen biitiiniin parcasidir. O sonlu benlere dayandirilan bilgiye veya
perspektife sahip degil; aksine sonsuz simdide ihtiva edilen tarihin tiim yelpazesinin

veya tiim gercekligin perspektifine sahiptir.”'*

Istidlali bilgiyi Tanr1’ya atfedemeyecegimiz gibi Tanrr’'mn bilgisi O’nun mahiyetindeki

1% Oliver Leaman, Orta Cag Islam Felsefesine Giris, cev. Turan Kog, iz Yay., Istanbul 2000, s. 190

9 M. Aydin, “Siire¢” s. 81

M. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., izmir 2001, s. 144

141 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 108

2 Jamila Khatoon, Ikbal’in Felsefe Sisteminde Tanr Insan ve Kainat, cev. Celal Tiirer, Universite
Kitabevi Yay., trsz Istanbul, s. 80
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diializme isaret eden ondaki bir sey degildir. Yine bu bilgi bizi bilen siije-bilinen obje
(bagimsiz baska varlik olarak) diializmine ve ayriligina gotiiren Tanr1’nin digindaki bir
seyin bilgisi de degildir.'” “Tanri’min bilgisi sonsuzdur, Mutlak Ene’nin bilgisi sonlu
enelerin bilgisi gibi, bir diisiince siireci sonunda elde edilen tiirden bilgi degildir.

Tanri’nmin bilgisinde diisiinme, bilme ve yaratma birle§mi§tir”144

Ikbal, Tanr’'nin her seyi kusattigini, alemin O’nun karsisinda muhalif unsur olarak

durmadigini, yani Tanr1’nin muhit olusuna atifla soyle demektedir;

“Zat1 Ilahi her seyi kusatan ve bu nedenle, gegici veya fani nefis gibi diger esyalar
incelemekle mesgul oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Bu agidan bakildiginda,

[lahi ilmin bir “diger”e goére niteligi her zaman izafi olacaktir. Oysa daha 6nce de

go6rdiigiimiiz gibi [lahi Zat icin evren “diger” bir sey degildir.”'*

Ikbal Tanr1 ile Alemin organik bir biitiinliik icerisinde oldugunu vurgulamaktadir. Tkbal

“organik” biitlinliikk diisiincesinin neticesi olarak Tanri’da zat-sifat ayrimina

gitmemistir. Bu organik biitiinliik fikrini soyle ifade etmektedir;

“Her seyi kusatan bir Zat’ i “diger” (gayr)i olamaz. Ciinkii diisiince ve hareket, yani
ilim fiili ve hilkat fiili ayn1 anlam tasirlar. Ama denebilir ki, ego ister fani ve gegici,
ister sonsuz olsun, karsisinda bir “diger” olmadan anlasilamaz.”'*® Ger¢ek Ego’nun
disinda herhangi bir sey yoksa Gercek Ego bir ego olarak diisiiniilemez seklinde bir
itiraza, Ikbal’in cevabi soyledir. “Olumlu bir kavramin olusmasi ig¢in mantiki
olumsuzlarin yarar1 yoktur. Ciinkii bu olumlu kavram, hayat tecriibesinde kendini belli

edecek Hakikat’in mahiyetine dayanmahdir.”'*’

Ikbal bu anlayisa tecriibenin tenkidi neticesinde ulastigmni belirterek bu yaklasimin su

gercegi aciga cikarttigini soylemektedir;

“Mutlak hakikat, makul bir sekilde sevk ve idare edilen bir hayattir ki, bizim hayat
tecritbbemiz acgisindan ancak organik bir biitiin olarak, birbirine simsiki 6riilmiis ve bir
merkezi referans noktasina sahip bir sey olarak anlagilabilir. Hayatin hakikati bu olunca
mutlak hayat ancak bir “ego” olarak tasavvur edilebilir. Bilim, yani istidlali manada ilim,

ne kadar sonsuz olursa olsun, 4lim ve habir olan (bilen ve haberdar olan) ayn1 zamanda

7. Khatoon, a.g.e, s. 79

M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilart, s. 175
145 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 109

146 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 110

47 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 110
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malum olan seye temel teskil eden bir egoya isnad edilemez.”'**

Ikbal, Tanr1’nm bilmesi icin kullandig1 “diisiincesini var eden” yaratic1 kabiliyette bir
ilmi aciklama noktasinda sunlar1 sOylemektedir; dilimiz bu noktada anlatmak
istedigimizi ifade etmekten acizdir, dilimizde bu diisiinceyi ifade edecek bir sozciik
yoktur. Ikbal’de “Tanrr’nin bilgisi ve yaratmasi es zamanli (simiiltane-aninda) olarak
gergeklesen iki fiildir. Tanri’nin bilmesi, yaratmasi1 demektir. Tanr1’nin bilgisi “objesini
var kilan bir bilgi”dir. Ikbal’in Tanri’'nin bilmesi ve yaratmasi arasinda bir ayrim
yapmamasi onun Tanrr’nin mahiyetinde bir zat-sifat ayrimmna gitmemesinden

kaynaklanmaktadur.”'*

Mehmet Aydin, iradeyi bir riza gosterme irade ve bilme sifatimi tek sifata indirgeme,
yani pasif bir irade, anlayisin1 Muhammed ikbal’in de savundugunu iddia eder. “Ikbal’e
gore, ilahi bilgide siije-obje iligkisi yoktur, ciinkii alem, Allah’in karsisinda duran bir
muhalefet unsuru degildir. Alem, ilahi hayat icinde bir andir. Allah her seyi bilir, o sey
de olur. Dilimizde, kendi objesini yaratan bilgi kavramini anlatacak bir kelime
yoktur™"*® Ayrica Ikbal'in 6ne siirdiigii, “diisiincenin kendi objesini var etmesi” fikrinin

iistii rtiik bir sekilde de olsa sudur nazariyesini akla getirdigi iddia edilmektedir."”'

Ikbal, “kendi objesini var eden” seklinde ifade ettigi Ilim sifatinin baska bir tarzda ele
almigin1 ise su sekilde degerlendirmektedir. Molla Celaleddin Devani, Irdki ve
cagimizda Prof. Royce’un Tanri’nmin ilmi hakkinda soyledikleri her seyi kusatan kiilli
bir ilimdir, Tanr1 siirekli bir “simdi’ler icinde, tiim olaylarin gerceklestigi tarihin
akisindan haberdar olan boliinmeyen bir tek idrak fiilidir seklindeki ilahi ilim hakkinda
ileri siirdiikleri goriislerinde bir gerceklik payir oldugunu soylemektedir. Ancak bu
goriisiin eksik tarafinin dlemin ve gelecegin daha 6nceden belirlenmis olmasi diisiincesi
su sikintiy1 da beraberinde getirmektedir; kat1 ve gelecege kapali bir evren fikrini ve
ayni zamanda evren konusunda son soziin sdylenmis olmasint, dolayisiyla
determinizmi ve kadercilik anlayisin1 da beraberinde getirecektir. Daha Onceden
belirlenen bir hayatin Tanrr’'min yaratict faaliyetine daha {iistiin bir kader seklinde

152

sunulmas1 demektir. >* Ikbal bu anlayisin ilahi bilgiyi pasif bir her seyi bilme seklinde

18 M. ikbal, Dini Diigiince, s. 111

149 Ali Cakmak, Maurice Nedocelle ve Muhammed Ikbal’de Tanri-Alem Iliskisi, Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi, Izmir 1995, s. 56

POM. Aydin, Din Felsefesi, s. 151

UM, Aydin, “Siireg”, s. 88

152 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 110-1
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gordiiklerini  sOyleyerek yetersizligini vurgulamaktadir. Bu degerlendirmenin

neticesinde su soruyu sorabiliriz.

Ikbal’in Tanris1 kdinat1 bilebilir mi? Bu sorunun cevabmi Khatoon su sekilde verir;
Ikbal’in Sonsuz Ben’i kdinatin bilgisine sahiptir, O esyamin mahiyetine niifuz eder.
Ancak mabhiyeti itibariyle bu kainat, sabit ve durgun degildir. O sabit bir gelecege,

153 fkbal, kiilli ilim seklinde diisiiniilen Tanr’nin

belirlenmis bir taslaga sahip degildir.
her seyi bir anda bilmesi seklinde ifade edilen bu ilim hakkinda soyle demektedir.
“Ashinda, bir cesit genis kapsamli bir bilim gibi telakki edilen Ilm-i Ilahi Einstein

oncesi fizik biliminin sakin ve donuk boslugundan baska bir sey degildir.”"*

Bu sekilde bilmenin mekanik bir isleyise sebebiyet verecegini belirten Ikbal’e gore
alem bir diger degildir ve ayrica organizma fikri yani her seyin -ki buna Tanr1’da dahil-
birbirinden bagimsiz olarak bulunmama fikri s6z konusudur. Bu tarz sakin ve donuk
olan bir fikir, diisiince sisteminde eylemi ve hareketi ¢ikis noktasi yapan Filozofumuza

oldukc¢a uzak bir yaklagimdir.

Ikbal Tanr1’nin bilmesinin su sekilde diisiiniilmesi gerektigini belirtmektedir. “Ilahi ilim
esyalar1 bir arada tutarak onlara bir birlik benzerligi veren, sanki bitimli ve gegici
suurun esasinda tamamlanmig, fakat yalniz parca aksettirildigi esyalar binasinin
ayrintilarmi pasif olarak aksettiren bir cesit aynadir. Oysa ilahi ilim, ona kendiliginden
ayakta durdugu gibi goriinen esyalarin uzviyet bakimindan birbirine bagli bulundugu
cani yaratic1 bir faaliyet olarak diisiinmekle O’nun gelecek olaylar1 énceden bilme
fiilini kurtarmis oluyoruz. Ancak muhakkak ki, bunu O’nun 6zgiirliigli pahasina yapmis
oluyoruz.”" Ikbal’in Tanr’'nmn ilim sifatim bu sekilde degerlendirdigini gordiikten
sonra Tanri’nin gelecegi bilmesi meselesini ikinci bolimde ele alacagimizi belirterek

Tanr’nin  yaratma sifatin1 ele almaya calisacagiz.
1.3.2. Tanr’’min Yaratma Sifati

M. Ikbal, Tanri ile dlem arasinda “organik” bir bag gordiigii icin Tanr1’nin mahiyetinde
“zat-sifat” ayrimimna gitmemektedir. ikbal’e gore, insanin Kisiligi ile karakteri arasindaki
iliski ne ise Tanr1 ile evren arasindaki iliski de ayn sekilde gerceklesmektedir.'”® Bu

sebeple Ikbal, Tanr1 ile evren arasindaki organik bagdan dolayr Tanri’'nm evreni

1537, Khatoon, a.g.e, s 54-5

134 M. ikbal, Dini Diigiince, s. 111
155 M. ikbal, Dini Diigsiince, s. 111
156 M. ikbal, Dini Diisiince, s.67
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yaratmasmm O’nun siirekli davranmasi anlamma geldigini diisiinmektedir."’ ikbal,
yaratma eylemini Tanri’nin davramisi olarak ifade eder. O, yaratma fiilini ac¢iklarken

[lahi bilgiyi, iradeyi ve kudreti birlikte ele aldig1 goriilmektedir.

Tanr1’nin yaratmasinin her seyi yoktan ve ezelde bir anda gerceklestirdigi bir yaratma
oldugundan s6z edilebildigi gibi, yine her seyi yoktan ama ezelde bir anda degil, sonsuz
bir simdinin i¢inde her an ve siirekli yaratma oldugundan da soz edilmektedir. ikbal
bunlardan ikinci diisiinceyi benimsemis olan bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Islam’in Tanr1 anlayisina uygun buldugu bu siirekli yaradilis fikrini agiklarken O, bu
konudaki diisiincelerini Bergson, Whitehead ve Hartshorne gibi siirec metafiziginin

Bat1’daki 6nemli temsilcilerinin fikirleriyle desteklemektedir.'*®

Ikbal acisindan kainatin yaratimi, 1siktan yayilan isinlar gibi Tanr’dan sudur etmez,
Tanr1 onu bilingli ve amacgli bir sekilde yaratmaktadir. Zira o yaratma Tanri’nin
yiiceliginin ortaya cikmast i¢in zorunludur.'” Bu zorunluluk Tanri’min yaratmaya olan
ihtiyacindan gelmektedir. Ikbal’in bu diisiincesi “Ben bilinmeyen gizli bir hazineydim;
bilinmek istedim ve var olani yarattim.” kudsi hadisini akla getirmektedir. Biiyiik

Mistik, Tanr1’nin yaratmaya olan ihtiyacini Sarktan Haber adli eserinde soyle anlatir.
Kalbinde bir askin izdirabt burkuldu; renk ve koku cihanint yarattin.
Bu pervasiz agkima niye camin sikiliyor?
Biitiin bu sevgi hay-u-huyunu sen yaratt1n.160

Ikbal, Farabi ve Ibn-i Sina gibi iiretici hiyerarsik bir sistem yani sidur teorisini
benimsemeyerek, Tanri’nin her seyi dogrudan aracisiz olarak yarattigini
diisiinmektedir.'®" Tanr1 kdinat: kendi 6z varhgindan yaratir. Kainat, Tanrr’nin giiciiyle

yoktan var olmaz. Ciinkii yoktan yok cikar.'®

Ikbal’in yaratma konusundaki temel anlayisin1 “Mutlak Ben, benlik vasfina
sahip varhiklar yaratir” diisiincesi olusturmaktadir ve bu diisiincesinden dolay1 ikbal’e
gore evren nitelik olarak ruhani bir mahiyete sahiptir. ikbal bu noktada maddi Alemi

ruhani bir nitelige sokarak “ruhani pliiralizm” goriisiinii benimsemektedir. Khatoon’un

157 Veli Urhan, “ikbal’in Din Felsefesinde Yaradilis Fikri,” Dokuz Eyliil Universitesi Dergisi, c.15, [zmir
2002 s. 14

158 Veli Urhan, a.gm,s. 3

1597, Khatoon, a.g.e, s. 108

160 M. [kbal, Sarktan Haber, s. 39

for g, Khatoon, a.g.e, s. 108

162 7. Khatoon, a.g.e, s. 100
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belirttigi gibi Ikbal’in sisteminde evren, Ilahi yaratimdir ve temelini Tanri’nin yaratici
iradesinde ve Tanr’'min bilingli gayesinde bulmaktadir. Tanri, Ilahi gerceklikten
bagimsiz ve onunla sonsuz olarak bir arada bulunan ve bir ilk madde iizerinde ¢alisan
mucit degildir. Tanri, kendisinden c¢oklugun ve farkliligin kaynaklandigi Mutlak
Gergekliktir.'*

Bu anlamda Ikbal, evreni Tanrr’'min yaratici giiciiniin siirekliliginin neticesi olarak
gormektedir. Ikbal bunu su sekilde agiklamaktadir: “Zat1 Ilahi icin evren gercekten
karsisinda duran bir sey midir? Ve bu sebeple mi ikisi arasinda mekani ayrilik vardir?
Bu soruyu cevaplandirirken Zat1 Ilahi igin bir baslangici ve sonu olan belli bir hadise
manasinda hilkat mevcut degildir. Kainat kendiliginden ayakta duran bir sey de degildir
ki Cenab1 Hak karsisinda bir “diger” olarak kalsim. Meseleye bu a¢idan bakis, Cenab-1
Hak’la alemi, sonsuz bir mekanin bos kabi i¢inde karsi karsiya duran iki varlik haline
diisiiriir”'® ikbal, bu meseleyi tarihi bir drnekle aciklamaya calisir; bir defasinda
yaraticilik meselesi, Beyazid-i Bistami Hazretlerinin miiridleri arasinda tartisildi.
Miiridlerden biri, cok anlamli sekilde su genel kanaati ortaya koydu: “Yalniz Allah’in
mevcut ve baska her seyin mevcut olmadigi bir an vardi.” Bayezid-i Bistami ise, “peki
simdi ne oldugunu saniyorsun, tipki o anda oldugu gibi...”dedi. Buradan hareketle sunu
soyleye biliriz ki; madde alemi, Allah ile beraber ebedi ve O’nun iizerinde uzaktan tesir
eden bir neden degildir. Ger¢ek mahiyeti itibariyle, o siirekli bir harekettir ve diisiince

onu, ayri esyalarin cokluguna bomiistiir.'®

Filozofumuz acisindan, yaratma kavrami hakkinda flahiyat Alimleri arasinda ¢ikan
biitiin anlamsiz anlagsmazlik ve tartismalar gegici aklin dar goriisii yliziinden olmaktadir.
Ikbal’e gore, bitimli veya gecici akil icin, doga; karsisinda duran, kendiliginden mevcut
aklin bildigi ama yaratamadigi bir “diger”dir. Bu suretle akil, yaratma olayini ge¢miste
gerceklesmis gibi kabul etme egiliminde bulundugunu sdylemektedir. Biz bu agidan
diisiinecek olursak ilahi hayatta kainatin yeri sadece kaza ve tesadiif gibi kalmakta,
dolayisiyla siirekli yaratma ozelligi kaybolmaktadir. Kainat ise bize sanki Sani’nin
hayatiyla hi¢ de iliskisi olmayan yaratilmis, sadece bir seyirciden baska bir sey olmayan

imal edilmis bir esya gibi gelir."®

163 1 Khatoon, a.g.e, s. 99

164 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 95
165 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 96
166 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 95
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Ikbal, Allah’in “yaratma” sifatin1 anlatirken meseleyi, “atom”dan baslayarak ele
almistir. Bu analizini yaparken de Es’ariler’in atom hakkindaki diisiincelerinden
baslamistir. “Es’ari mezhebi diisiiniirlerine gore diinya, “cevahir” dedikleri daha fazla
boliinmesi miimkiin olmayan en kii¢iik zerreciklerden, yani atomlardan olusmustur,
ancak, evrende Tanri’nin yaratici faaliyeti siireklidir, araliksizdir; atomlarin sayis1 da
sonsuz olamaz. Her an yeni atomlar yaratilmakta ve evrende de giderek biiyiiyiip

genislemektedir. “O (Allah) yaradilist diledigi kadar arttirir.”'®’

ayeti de bu tespiti
gostermektedir. “Atomun 0zii, kendi varligindan ayridir. Varlik, Allah’in atoma verdigi
bir ozelliktir. Eger bu 6zellik verilmezse atomlar Allah'in kudret perdesi altinda sakli
kalirlar. Varliga c¢ikmalar1 ise ilahi kudretin goriiniir olmasindan bagka bir sey
degildir”'®® Alemde atomlar her an yaratilmakta olup statik yapi yerine siireklilik ve
hareket meydana gelmektedir. Atomlarin meydana ¢ikisi ise Tanrr’nin Kudret sifati

neticesinde olmaktadir.

Ikbal’e gore Eg ariler’in yaratma teorisinden ¢ikarilabilecek diger bir sonuc¢ da varlik
olarak atomun siirekliliginin kendi siirekli yaratilisina bagli olan “araz” doktrinidir.
Ikbal arazin yaratmanm zorunlulugunu vurgulamaktadir. “Eger Cenab-1 Hak arazi
yaratmay1 birakirsa atomun atom olarak varh@i da ortadan kalkar” demektedir. Tkbal
dikkatimizi Eg’ariler’in “Araz Doktrini’ne yoneltmis ve bunu su sekilde
degerlendirmektedir. Es’ariler’in araz doktrininde atomlar, hayat-0liim, hareket-
hareketsizlik gibi birbirinden ayrilmayan zit ozellikler tasimaktadirlar. ikbal’e gore

buradan iki sonu¢ 6nermesi ¢ikmaktadir:
1- Hicbir sey siirekli bir nitelige sahip degildir.

Tek bir atomlar diizeni vardir, yani ruh admi verdigimiz sey ya latif bir

madde ya da sadece bir arazdir.

Eg’ariler’in ilk 6nermesinde gerceklik pay1 oldugunu ifade eder. Bunun sebebini ise
Kur’an’m ruhunun klasik Yunan felsefesine kars1 olmasini gosterir. ikbal, bu noktadaki
Es’arilik’in yaratma teorisini Mutlak Irade ve Mutlak Kudret temeli iizerine dayanan bir
“yaratma” teorisi gelistirmek icin 6nemli bir gayret olarak kabul etmektedir. Oyle ki bu
yaratma teorisi biitiin eksikliklerine ragmen Aristo’nun diisiince sisteminde yer alan

sabit ve sakin kainat fikrinden daha cok Islam diisiincesinin ruhuna daha yakindir. Ikbal

167 Fatir, 1
168 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 99
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ikinci Onermenin bizi salt materyalizm diisiincesine gotiirdiiglinii soylemektedir. M.
Ikbal’e gore, Es’ariler’in “nefs”1 (ruh) bir araz olarak kabul etmeleri onlarin, atomun
stirekli varligini, icindeki arazi siirekli yaratmaya baglh kilan asil teorilerindeki gercek
egilimle bagdasmaz. Eg’ari atomculugunun gayesinin felsefi bir kozmoloji kurmak
olmadigi, Allah’in alem iizerindeki siirekli tasarrufunu agiklamaktan ibaret oldugu

anlagiimaktadar.'®

Ikbal Es ariler’in atom ve araz analizi neticesinde yaratmada bir siirekliligin oldugunu
ve bu yaratmanim mutlak hakikat ile birlikte ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasmustir. Oyle ki
bunu ZIslam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu adli eserinde soyle dile getirmektedir.
“Hakikati Mutlak’in rahminde olgunlagmis gelismeler saklidir. Ve bunlarin kum
saatinin kum taneleri gibi birer birer diistiikkleri anlayis1 Ikbal’e gore yanlistir. Eger
zaman gercekse ve suurlu bir tecriibeyi bir hiilya haline koyan ve birbirine benzeyen
saniyelerin sadece tekerriirden ibaret degilse, o halde, Mutlak Hakikat’in hayatinda ki
her saniye orijinal ve gercektir. Ve bu durum mutlak surette yeni ve dnceden tahmin
edilmeyen durumlar1 meydana getirir.”'"° Yaratma tamamlanmus degildir. Alem siirekli
yenilige aciktir. Ikbal bu goriisiinii Kur’an’dan bir ayet ile delillendirmektedir. Kur’an
“O’nu, (Cenab-1 Hakki) her an yeni bir is mesgul eder”'’" derken bu hakikati ifade
etmis olmaktadir. Ayette ifadesini bulan Tanri’nin her an bir iste olmasmi ikbal’in
iktibas etmesi O’nun Aristo’nun “ilk Muharriki’ni ve Deizmin Alemin digindaki Tanr1
anlayisindan uzak oldugunu da gostermektedir. ikbal’in Tanr1’s1 ontolojik olarak
alemden agkin, sifatlar1 ve alem ile iligski noktasinda ickindir. Ikbal'in, “Mutlak Ben’i”,
askin yoniiyle her seyin temeli ve her seyin iistiinde, ickin yoniiyle de her seyi icine
alan miisahhas bir kisilik olarak niteledigi anlasilmaktadir. Bu diisiincesini Kur’an’a
atifla soyle ifade eder “Evvel ve Ahir, Zahir olan ve Batin olan O’dur.”'” ikbal’in
Tanr1 anlayis1 burada ele alamayacagimiz kadar genis bir konu olmasi dolayisiyla

Tanr1 anlayis1 hakkinda ki diisiincelerine burada son veriyoruz.

Tekrar yaratma fiili ile ilgili her an bir istedir ayetine donecek olursak. Son devrin tefsir
alimlerinden Elmalili M. Hamdi Yazir, tefsirinde Allah, her an bir istedir ayetindeki

“sa’n” kavramimi su sekilde acgiklamaktadir: “Hak Teéla iistiin hikmetlerine dayali

dilegi geregince her an nicelerini yok eder ve nicelerini var eder, nicelerini de zengin

169 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 101
170 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 76
7! Rahman, 55/22

"2 Hadid, 57/3
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173 Bu ayette ifadesini bulan ikbal’in

kilar, baz1 halleri giderir, bazilarm1 da getirir.
goriisli Tanr1’nin yaratma sifatmin statik olmayan, dinamik bir 6zellige sahip oldugunu
gostermektedir. Ikbal’in manevi onderi Mevlana bu konu hakkindaki diisiincelerini

Mesnevi adli eserinde soyle ifade etmektedir.
Oliiden daha olii yokluk bile, O ’nun yaratict avucunda varliga kavusur.
‘O her giin bir istedir’ ayetini oku da O’nu asla issiz giicsiiz bilme."”

Ikbal’in cagdasi olan ve Ikbal’in eserlerinden bir kismi1 okumak firsat1 bulan Mehmet
Akif “O, cagmmzin Mevlana’sidir”'” diyerek hayranhgmi dile getirmistir. ikbal’den
ovgiiyle s6z eden Mehmet Akif benzer diisiincelere, Safahat isimli eserinde su dizelere

yer vermektedir.
Konulsa rahle-i tedkika hangi bir mevciid
Olur tekdsiifii bir sa’y-i ddimin meshud.

Madsiva bir sey midir, bos durmuyor Hdlik bile

Bak tecelli eyliyor bin se’n-i gundgun ile."”

Ikbal, Tanr’min siirekli yaratict irade olduguna atifla soyle demektedir: “Mutlak
Yaraticomuin  varligimin - miikemmelligi, yaratict faaliyet kaynaklarinin  sonsuz
olmalarindan ileri geliyor. Tipki, Onun yaratict uzak goriisliiliigii sonsuz oldugu gibi.
Onun hayati, ulasilacak bir idealin pesine diisme degil, ortaya c¢ikisi ve yayilisidir.
Insamin “heniiz degil” sézii, bir seyin pesinden kosmak beklide basarisizlik ve eksiklik
demektir. Ama Cenabt Hakkin “heniiz degil” sozii, O’ nun biitiin bu faaliyetler sirasinda
biitiinliigiinii koruyan viicudunun sonsuz yaratict imkdnlarinin en ufak bir degisiklik ve
sarsintiya  ugramadan  gerceklesmesidir.”'”” kbal, Allah’mn bitin aktivite ve
fonksiyonelligini g0z ardi eden anlayiglarin  yerine, ‘‘siirekli yaratma”
diyebilecegimiz bir teoriye bagl olarak Allah ve insanin birlikte ayni imkanlar
diinyas: icinde ozgiirce her an yeni seyler ortaya koyduklarmi ileri siirmektedir.'”
Ikbal’e gore siirekli yaratmaya ve yenlige yer vermek icin zamam arka arkaya gelen

anlardan miitesekkil bir sey olarak degil icerisinde hem maziyi hem de gelecegi

173 Blmalih M. H. Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, sad. Tsmail Karacam, Azim Yay., Istanbul 1992, s. 377
174 Mevlana Celaleddin Rumi, Mesnevi, cev. Veled Izbudak, Ankara 1965, c.1, 3056

' Esref Edip, Mehmet Akif, Hayat, Eserleri ve 70 Muharririn Yazilari, istanbul 1960, s. 146

7% Mehmet Akif Ersoy, Safahat, inkilap Kitabevi, istanbul 1966 s. 253

77 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 88-9

'8 {lhami Giiler, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yay, Ankara 1998, s. 97
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barindiran, sira takip etmeyen ve unsurlarm karakteristik oldugu organik bir birlik
olarak degerlendirmek gerekir. ikbal bu konuda Kur’an’1 da referans alarak soyle der:
“Bu itibarla, “Ego” bir yandan ebedi hayat1 yasar -yani sira takip etmeyen degismeyi
kastediyorum- diger yandan da sira takip eden zamani. Bundan su anlam c¢ikiyor: Sira
takip etmeyen degigsmenin bir dl¢iisii olmak anlaminda sonsuzluga organik bagla baglh
olarak yasar. Kur’an’t Kerim de gecen “gece ile giindiiziin arasindaki fark

Allah’tandir”'" ayetini ancak bu anlamda anlamak miimkiindiir.”"®

Ikbal’in Islam’da Dini Diisiince nin Yeniden Dogusu isimli eserinde yaratihisla ilgili
fikirlerinin ortaya sunuldugu yerlerinde ‘“yoktan yaratma” dan s0z etmemeye,
Kur’an’da yaratmayi ifade etmek icin kullanmilan ‘“halk”, “ibda” ve “kiin” gibi
sozciiklerin anlamlarin1 da biiyilk 0Ol¢iide “siinnetullah” kavraminin 1s1ginda
degerlendirmeye 6zen gosterir. Kur’an’da yaratmayr anlatmak i¢in kullanilmis olan
“halk”, “ibda” ve “kiin” gibi sozciiklerin anlamlarmi Ikbal yine Kur’an’da gecen
“stinnetullah” kavraminin 1s1¢inda anlamaya calisir ve bu noktada, siire¢ felsefesinin
kendisine biiyiikk bir kolaylik sagladigi soylenebilir. Tanri’nin yaratmasini O’nun
davranmasi olarak niteleyen bir anlayisin, eger mantiksal tutarlilik icerisinde kalacaksa,
elbette “yoktan yaratma” fikrine iltifat etmemesi gerekir. Benim davranigimi Benden
ayr1 olarak diisiinmek ne olciide imkansiz ise, ayni sekilde Tanri’nin davranisini da
Tanr1’dan ayr1 olarak diisiinmek o 6lciide imkansizdir. Ilahi hayatta hic davranmadan
gecirilmis bir donemin bulunabilecegini diisiinemeyecegimize gore -ciinkii boyle bir
diisiince Tanr1’y1 statik hale getirir, dolayisiyla onu “Zat” olmaktan uzaklastirir- Tanr1
ne zamandan beri varsa O’nun Davranisi da yani yaratma eylemi de o zamandan beri
var demektir.'®! Ikbal, Tanr’dan “her seyi ihtiva eden Ben”, dlemden bahsettiginde ise
“Tanrt’nin davranist” (behaivour of God) ve Tanrt’nin etkileri (effects of God) seklinde
ifadelere yer vermesi alem ile Tanr1’y1 birlikte diistindiigiinii gosterir. Tabiat ile

Allah arasindaki iligki insan ile karakteri arasindaki iliski gibi olmaktadir.'®*

Diisiiniiriimiiz ifade ettigi bu diisiincelerinin neticesi olarak Tanri’nin yaratma sifatinin
mahiyetini soyle agiklamaktadir. “Mutlak Zat'in yaratici faaliyeti ancak, zaman ve
mekan acisindan yorumlandigi takdirde anlasilabilir. Zaman ve mekan kavramlariyla

kiyas ederek bir Olciide kafalarimizda canlandirabiliriz Mutlak Ego'dan 6te yaratici

179 Casiye, 45/5

189 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 109
Bly, Urhan, a.g.m, s. 3

"2 M. Aydin. “Siire¢” s. 74
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faaliyetinden ayri, O’nu diger biitiin zatlara oranla ne zaman sinirlamaktadir ne de
mekan. Bu itibarla Mutlak Ego ne mekani sonsuzluk anlaminda sonsuzdur, ne de
mekan acisindan sinirli ve viicut bakimindan diger egolardan farkli olan biz insanlar
gibi gecicidir. Mutlak Ego'nun yaratici faaliyetinin sonsuzlugu, kendisinin kismi bir
ifadesi olan ve evren olarak tanimladigimiz kendi i¢ imkanlarina dayanmaktadir. S6ziin
kisas1 Cenab-1 hakkm ebediligi ve sonsuzlugu kapsamli degil yogundur, yani, nitelik
bakimindan degil nicelik bakimindandir. O, sonsuz bir seriyi ihtiva eder ama kendisi

. - .y 3
seri degildir”'®

Ikbal, ayrica yaratma sifatmin tek basima ele almarak degerlendirilmemesi gerekliligini
vurgular. Tanrr’nin ilim, kudret ve irade sifatlar1 Tanri’’nmin hikmeti ile beraber
degerlendirilmelidir. Kur’an’a atifla Tanri’nin hikmetini de goz oniinde bulundurarak
sOyle der: “Kur’an’1 Kerim, tabiat aleminin karsilikli bi¢imde birbirine bagh giiclerden
olusan bir diizen oldugunu agikca belirtir. Bu nedenle, Cenab1 Allah’1n kiilli kudretinde
hikmetinin de onemli bir rol oynadig1 gézden uzak tutulmamalidir. Allah’in sonsuz ve
siirsiz kudreti, kontrolsiiz, dengesiz ve keyfi sekilde kullanilamaz. Aksine her hareketi
belli bir diizen, sira ve plan i¢inde meydana gelmektedir.'® Ustelik Kur’an’1 Kerim’in
dedigi gibi, “biitiin hayirlar ve iyilikler O’nun elindedir.'®” Ikbal hikmet sifatindan
uzak olan yaratma sifatinin Tanr1’ya atfedilemeyecegini vurgular. Filozofumuzun bakis
acistyla diisiinecek olursak “kontrolsiiz giic gii¢ degildir” seklinde neticeye varmak

miimkiin gibi goriinmektedir.

Ikbal agisinda yaratma kavrami tek basina Tanr1’ya ait bir 6zellik degildir. insan kendi
ic imkanlarimin zenginligini kesfettigi zaman, Tanr1 ile birlikte yaratici olur. Ancak, bu
yaraticiliktaki birliktelik, ontolojik anlamda bir birliktelik degildir. ikbal bu ontolojik
diizeydeki farkliligi su sekilde ifade etmektedir. “Mutlak veya salt siire icinde var
olmak bir zat olmaktir. Zat olmak ise, “Ben varim” diyebilmektir. O halde var
olan veya yasayan biri “Ben varim” diyebilendir. Iste bu “ben varim” 1n idrakidir ki
hayatin ¢esitli asamalarinda yerimizi tayin eder. Gerg¢i insanda “ben varim” der, ama
onun “ben varimi” onun iradesine tabi degildir. Bu, sadece, zat olan ve zat olmayan
arasindaki farktan dogan bir seydir. Kur’an’t Kerim’de buyruldugu gibi, Zat-1 Mutlak

“biittin alemlere ilgisiz kalabilir, onlardan vazgecebilir.” Yani alemlerden miistagni

183 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 94-95
134 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 113
185 Al-i Imrén, 3/26
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olabilir. Bu bakimdan “Nihai Zat” i¢in gayri zat, karsisina ¢ikan bir “diger” seklinde
kendini gosteremez. Aksi takdirde bizim smnirli zatimiz gibi karsisindaki “diger” ile
mekan-i iliskisi olurdu. Tabiat veya gayri zat, Cenab1 Hakkin hayatinda sadece gecici
bir andir. O’nun “Ben varimi” bagimsiz, esasli, halis ve mutlaktir. Boyle bir zat

59186

hakkinda tam bir fikir edinmemize imkan yoktur. Kur’an-1 Kerim’de denildigi gibi

187 jkbal Tanri’nin ontolojik

“Onun hi¢ benzeri yoktur. Ama O isitir ve goriir.
yeganeligini savunurken bu diisiincesini Kur’an’da ki bir¢cok ayete dayandirmaktadir.

“Allah Glemlerden miistagnidir.”'*®

“De ki, Allah tektir. Her sey O’na dayanmir. O dogurmamistir, dogmamugstir.

Hicbir sey de O’na benzemez.”'®

Muhammed Ikbal’in Kur’an’dan iktibas ettigi ayetleri zikrettikten sonra tekrar
Diisiiniiriimiiziin insanmn yaratict olmasiyla alakali fikirlerine donebiliriz. Insanin
yaraticiligi, var olan bir seyden yeni bir seyin ortaya konmasi anlamina da gelmektedir.
Mesela, miizik kompoze etmek, siir yazmak da yaratma kavramiyla ifade edilebilir.
Ancak Tanr’nin bir seyden baska bir sey yaratmasi, sliphesiz kendine 6zgii bir
faaliyettir.'” Bausani, ikbal’in din felsefesinin 6zii acisindan “Insan yaraticidir”
seklinde bir hiikmiin verilebilecegi goriisiindedir.'”' Insani “yaratic1 faaliyete istirak
eden” (co-creator) bir varlik olarak gérme ve tanimlama Ikbal’in diisiince sisteminde

192

onemli bir yere sahiptir. - Ikbal bu diisiincelerini Peyam-1 Mesrik isimli eserinde soyle

dile getirmektedir.
Tanri: Ben diinyay: bir su ve topraktan yarattim
Sen Iran ve Tatar ve Zencileri yarattin
Ben topraktan temiz celik yarattum,
Sen kilic ve ok ve tiifek yarattin,

Sen ¢imenin dallan i¢in balta yarattin

186 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 83

%7 Siira, 26/11

1% Al-i Imran,3/ 97

'** Thlas, 108/ 1-4

1% Mevliit Albayrak, “ikbal’de Tanri’nin Kudreti ve Kétiiliikk Problemi” Tasavvuf Dergisi c. 8
s. 187

"I Bausani, “Igbal: His Philosophy of Religion and the West” Crescent and Green, London 1955, s. 54
92 M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilar, s. 127
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Oten kuglar icin kafesler yaptin!

Insan: Sen geceyi yarattin, ben ¢eragi yarattim,

Sen sarabt yarattin, ben kadehi yarattim,

Sen ¢oller, daglar, cimenler yarattin

Ben muazzam yollar, giilliikler ve bahgeler yarattum.

Ben, tastan ayna yapanim

Ben, zehirden ilag yapamm.'®”

Ikbal’in yukarida zikrettigimiz eserinde gordiigiimiiz gibi “Allah’in yaratici (halik)

»194 jkbal agisindan

sifat1 daha ¢ok insanin faaliyetleri kanaliyla tecelli etmektedir.
insanin yaratic1 faaliyette bulunmasi bir erdemliliktir. insan Tanr1 ile birlikte yaratic1 da
olmalidir. Yaratma faaliyetinden uzak olan bir insan Ikbal’in goziinde koleden
farksizdir.“Ikbal’in goziinde, giinah bile olsa, yeni bir sey yaratmak bir

59195

muvaffakiyettir Ikbal bu durumu Tur Lalesi isimli rubaisinde soyle dile

getirmektedir.
Yolunu kendi kazmanla kaz ve diizelt
Bagskalarinin yolundan gitmek azaptir
Eger sen muhtesem bir eser yaratirsan
O yaptigin is giinah dahi olsa sevaptir.””

Ikbal, insana bu diinyada, Allahin yaratic1 giicii dahilinde, aktif bir rol oynamasinin
emredildigine daha dogrusu; Insamin yaratilisnin sebebinin bu olduguna inaniyordu.
Ciinkii insan yeryiiziinde Allah’m halifesidir ve bu sebeple yaraticida olmalidir.”” kbal
bu diisiincesine yoneltilen itirazlara karsiik Kur’an’da gecen su ayeti delil
olarak gdstermektedir. “Allah yaraticilarin en giizelidir™'*® (Ahsen-iil Halikin olarak)

seklinde tarif ederken, Allah’tan bagka yaraticilar olabilecegini Kur’an’in da itiraf

193 M. ikbal. Peyam-1 Mesrik, s. 68

Y4 M. Aydn, Islam Felsefesi Yazilar, s. 127

195 Riffat Hasan, a.gm,s. 99

1% Annemarie Schimmel, Peygamberdne Sair ve Filozof Muhammed Ikbal, ¢ev. Senail Ozkan, Otiiken
Yay. Istanbul 2007, s. 85

7 Muhammed Han Kayani, a.g.e., s. 70

' Mii’'minun,23/14
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ettigini sdylemektedir.'” Insanm yaraticihgi Allah ile ayni olmasa da daha diisiik
seviyede yaratici yetenegin varligma isaret etmektedir. Ikbal mu’minin yaraticihig:

200

lizerinde 1srarla durmaktadir.”” Ikbal Kervan Cagrist isimli eserinde Yaratic1 insandan

su Oviicii satirlarla bahsetmektedir.

Her kim ki yaratici giiciin sahibi degildir

Benim nezdimde o kdfir ve zindiktan farksizdir.*®!

Yaratici faaliyete istirak etmeyen insani sairimiz bu denli elestirmektedir. Ayrica, bagka
bir eserinde yaraticiligm hiirriyet icin 6n kosul oldugunu bu giicii kullanmayanin

baskalarmin zincirleriyle baglanmis kole oldugunu soyle ifade etmektedir.

“Yasiyor musun? Mustak ol, yaratict ol, bizim gibi ufuklari tut!
Sana uygun olmayani kir; kendi zamirinden baska bir alem ¢ikart!
Baskalarimin diinyasinda yasamak, hiir insana zor geliyor.

Yaratma kuvveti olmayan herkes, oniimiizde kdfir ve zindiktan baska bir sey
degildir.
O, Cemalimizden nasibini almamus, hayat agacindan meyve yememistir.

Allah’in adami! Kili¢ gibi keskin ol! Sen, kendi diinyamn kaderini yarat!”**

M. Ikbal’in diisiince sisteminde Benlik fikrinin 6nemi asikArdir. Ikbal’in “dinamik
alem” anlayis1 igerisinde bu benler siirekli hareket halinde olmaktadirlar. Siirekli
yaratma eyleminin olusumu da benlerin hareket ve yaratmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
“benler”  kainatin  her  asamasinda mevcutturlar. Ikbal bu diisiincesini soyle
ifade eder. “Mutlak Ben, “benlik” vasfina sahip varliklar yaratir. Maddeden insana
kadar uzanan biitiin varlik mertebelerinde benlik vardir. En alt diizeyde bulunan bir
atomun dahi kendine gore bir benligi vardir. Bu “benler”, Leibniz’in monadlar1 gibi

birbirlerine kapali degildir. Onlar, siirekli iliskiler i¢inde bulunan “organizrnler’’dir.”203

%9 R. A. Nicholson, “Introduction”, The Secrets of the Self, Londra 1920, s. 18

2% Muhammed Han Kayani, a.g.e, s. 70

291 M. ikbal, Bang-1 Dara, (Kervanin Cagris1) cev. Ahmet Asrar (Dogudan Esintiler icinde), Diisiince Yay.,
Istanbul 1981 s. 71

22 M. Ikbal, Cavidndme, s. 232

29 M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilart, s. 157
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Iste bu sekilde diisiiniilen “ego”lar hareketsiz ve kapali olduklari anda hedefe

ulagmaktan yoksundurlar.
Hareketle varilir hayat cevherine
Hayatin kanunudur yaratma gekli
Kalk ve yeni bir diinya yarat
Ateslere biiriin Ibrahim gibi
Razi olmak bu bahtsiz diinyaya
Kalkansiz kalmaktir savas alanminda
Kendine hakim olan giiclii insan

Hosgoriiyle karsilar kaderi

Oz giiciiyle yaranir Hosnut olacag alemi.””*

Bu satirlarda gordiigiimiiz “ego”larin hareket ve yaratma kabiliyetini anlatan satirlari
Mehmet Akif’in Safahatinda cagdasi Ikbal’in fikirlerine benzer diisiinceler
gormekteyiz. Hakkin Sesleri'ndeki su nusralar Ikbal’in siirindeki anlayisi

hatirlatmaktadir:

Alemde ziya kalmasa halk etmelisin, halk!

Ey elleri bogriinde yatan saskin adam kalk\*®

Diisiiniiriimiiz egolarin bu faaliyetlerin yani sira tiim egolarin kismen de olsa, “kendi
kendilerinin sebepleri” olduguna veya baska bir deyisle, kismi bir “kendilerini
belirleme giiciine sahip olduklarina” inanir. Bu, bir a¢idan, var olanlarin sahip
olduklar1 hiirriyettir. Ikbal’e gore, her “ben” zaman icinde kendisini organize eder
ve kendi tecriibesi tarafindan disiplin altmma alinir. Ben’in faaliyeti acikca
gostermektedir ki, ben hiir ve sahsi bir kozalitedir. Kisacas1 Ikbal’in *“yaratma”
anlayisinin temelinde su vardwr: “Tanr1 her seyi bir takim imkanlarla yaratir ve

varliklara kendi kendilerini belirleme gii¢ ve hiirriyetini verir. Hayatin her safhasi ise

204 Besir Ayvazoglu, “Mehmed Akif ve Muhammed ikbal”, Muhammed Ikbal Kitab, 1.B.B.Yay., Istanbul
1995, s. 45-6
% M. Akif Ersoy, a.g.e, s. 209



52

bastan sona kadar gayelidir’.*®® ikbal’in burada kullandig1 kelimelere dikkat
ettigimizde ‘“sonlu benlerin ortaya ¢ikmasina” (miisaade etme) ve “kendi kendini
smirlama” gibi ifadeleri “kudret” ve “yaratma” sifatlar1 agisindan degerlendirdigimizde,
Ikbal, “miisaade etmesi” kelimesini bilerek ve ozenle kullandi1 goriilmektedir. Bu
kelimenin yerine kisaca Tanr’’nin “yaratmasi” diyebilirdi. Bu sekilde ifade etmiyor,
ciinkii Filozofumuz klasik anlamiyla “yaratma”nin, olusum siirecindeki alemde
varliklari biitiin yonleriyle tamamen belirlemek seklinde anlasildigini diisiinmektedir.*"’
Ikbal ise bu tarz bir yaratmanin mekaniklige sebebiyet verecegi kaygisini tasimaktadir.
Ikbal yaratma sifati hakkinda Tanri’nin yaninda sonlu “benlere” de kendi kendilerini
belirleme giicii vermektedir. Insan kendi potansiyellerinin farkina vardig: anda yaratic
olmaktadir. Bu diisiince Ikbal’in sisteminde tezat arz etmemektedir. Keza ikbal
acisindan Tanri ile dlem iki muhalif unsur degildir. Alemde organizm fikri hakimdir.
Bize gore filozofumuzu boyle bir diisiinceye iten neden klasik teizmde ki yaratma
olaymnin bir anda gerceklestigi diisiincesine karsi olmasindan kaynaklanmaktadir. M.
Ikbal’in yukarida ifade ettigimiz diisiincelerinden Tanr1 icin kullandig1 “kendi kendini
sinirlama” anlayisma “Insanmn hiirriyeti” konusunu ele alirken deginmeye calisacagiz.

Simdi anlatacaklarimiz ikbal acisinda insanin hiirriyeti olacaktir.

1.3.3. insamin Ozgiirliigii Problemi

M. ikbal’in Tanr’'nin ilim ve yaratma sifatlari1  degerlendirirken kaderin
belirlenmisliligi fikrine (insanin tiim yapip etmelerinin kendi ihtiyar1 disinda
gerceklestigi) muhalif bir sekilde yaklasarak bu sifatlar1 ele aldigin1 gérmekteyiz. Bu
yaklasiminin sebebini ise su sekilde aciklayabiliriz; Ikbal acisindan kader; olmus-bitmis
bir yap1 olarak diisiiniiliirse o zaman egolarin hiirriyetinden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Bunun neticesinde her seyin belirlendigi bir alemde egolarin
fonksiyonlar1 da hiirriyetleri de olmayacaktir. Kendi felsefi sistemini “ego” temeli
tizerine kuran Filozofumuz elbette bu egolarin hiirriyetine biiyiik 6nem vermektedir.
Ikbal’in Tanr’nin ilim sifatin1 her seyi yansitan bir ayna gibi tasavvur etmesi, alemde
yaratmanin ge¢mis bir zamanda gerceklesip ve bodylece yaratmanin son buldugu

diisiincesine itirazi, yaratmanin her an yeniden oldugunu soylemesi Tanr’’nin yaratma

2% M. Aydin, “Siireg”, s. 91
27 M. Aydin, “Siire¢”, s. 92
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ve bilme sifatlarmin alemde tezahiiriiniin insanm 06zgiirliigiine engel teskil etmedigini
gostermek icindir. Keza biz, Ikbal’e gore Tanrr’nin, gelecegi olmazdan evvel “imkdn”
olarak degil de gerceklesmis olarak bildigini sOyledigimiz an, insanmn hiirriyeti
noktasinda sikintiya gireriz. Yine Tanri’nin yaratmasinin klasik anlamdaki alemdeki
varliklarin tiim yonleriyle tamamen belirlenmis olmasi Ikbal’in diisiince sistemine
uygun bir diisiince degildir. Diisiiniirlimiiziin Tanri’nin yaratma sifatin1 ifade ederken
yaratma yerine “miisaade etmesi”*™ kelimesini kullandigim1 ve Kur’an’da yoktan
yaratmayr ifade icin kullanilan “kiin”, “halk”, “ibda” sozciiklerinin anlamini
“siinnetullah” kavrami icerisinde degerlendirdigini gormekteyiz.”” ikbal’in Tanri’mn
yaratma sifatinda “miisaade etmesi” kavramiyla sonlu “ego”lara yaratici bir hiirriyet
vermesi amacini hedefledigini goriiriiz. Yine aym sekilde Yaratma sifatin1 Tanri’nin
davranig1 olarak gormesi ile yaratma eyleminin Tanr1 ile birlikte her an oldugunu, yani
statik belirlenmis bir dlem yerine her an cizilmekte ve yaratilmak olan bir alem
anlayigina sahip oldugunu gormekteyiz. Bu diisiincelerinin neticesi olarak, ta en bastan
belirlenmis bir hayat yerine insanin hiir, kendi iradesiyle olusan bir yasam s6z konusu

olmaktadir.

Ikbal’in Insanin 6zgiirliigii probleminin ¢oziimiine dair diisiincelerini farkhi bir
yaklasimla ele alan Sekban Halifat sunlar1 ifade etmektedir. Oncelikle ikbal’in deist
ilahiyat anlayismin Allah’in sonsuz Ozgiirlik ve bilgisiyle insanmn o6zgiirliigiinii
bagdastiramadigini sdyleyerek, Ikbal’in Insanin 6zgiirliigii problemini Allah’in énceden
bilmesini reddettigini ve bu sayede Allah’in yaratici faaliyetine istirak eden insana
Ozgiirlik tamyarak problemi hallettigini ifade eder. Bu nedenledir ki insanin 6zgiirligii

problemi Ikbal agisindan bir zorluk teskil etmemektedir.”"

Yukarida ana hatlariyla, Tanr1’nin yaratma ve bilme sifatlar1 bahsinde genis olarak ele
aldigitmiz  yaratma ve bilme sifatlar1 hakkinda ifade ettigimiz bu diisiinceler
Filozofumuzun Insanin 6zgiirliigiine verdigi onemden kaynaklanmaktadir. Biz ikbal’in
diisiince sistemi igerisinde sunu rahatlikla soyleyebiliriz ki insan hiir bir varliktir. Ve
tim eylemlerinden tamamen kendisi sorumludur. Buraya kadarki agiklamalarimizla
Tanr’nin yaratma ve bilme sifatlar1 ile insan 6zgiirliigii arasindaki iliskiyi ortaya

koymaya calistik. Buradan sonraki kisimda Ikbal’in Insan hiirriyetini yukarida

2% M. Aydin, “Siire¢”, s. 3

2%y, Urhan, a.gms. 15

210 Sekban Halifat “Muhammed ikbal”, cev. Y. Z. Comert, Islam Diisiincesi Tarihi, c. IV, Insan Yay.,
Istanbul 1994, s. 413
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degindigimiz noktalar diginda nasil ele aldigimi gérmeye calisacagiz.

Insanin hiirriyetine biiyiik énem veren M. ikbal, Tanrr'nin bu sifatlarnin yaninda
insanin hiirriyeti problemi acisindan Tanri’nin “hikmer” sifatma ayri bir Onem
vermektedir. Tanr1 hikmetsiz is yapmaz diyen Ikbal, gelecegin ilim, kudret ve hikmet
sifatlariyla her an ¢izilmekte oldugunu ifade etmektedir. “Alim-i Mutlak” ve “Kadir-i
Mutlak” sifatlara sahip olan Tanrr’min hikmet sifat1 Ikbal agisindan Insan 6zgiirliigiiniin
teminatidir. Ikbal, Tanrr’nm kiilli kudretinde hikmetinin de 6nemli rol oynadigini
belirtmektedir.'' Hikmet sifati sayesinde Tanr’'min bilmesi, yaratmasi ve kudreti
insanin 6zgiirliigiine engel olmayacak sekilde dlemde tezahiir etmektedir. Diisiiniiriimiiz
Insan hiirriyetini Tanr’min sifatlar1 icerisinde ele almis ozellikle “kudret” sifati
perspektifinde insan hiirriyetine ¢coziim bulmaya cahsmustir. Ikbal’in, insan hiirriyeti
problemine ¢6ziim bulmak i¢in Tanri’nin “kudret” sifati iizerinde onemle durdugunu
gormekteyiz. Tkbal acisindan, her “ben” (hatta basit bir atom bile) zaman icinde kendi
kendisini organize etmekte ve kendi tecriibesi tarafindan disiplin altina alinmaktadir.
“Alemdeki tiim “Ben”ler, hiir ve sahsi bir kozalitedir. Allah, her seyi bir takim
imkdnlarla yaratir ve varliklara kendi kendilerini belirleme giic ve hiirriyetini
vermektedir.”?'* ikbal’in belirttigimiz ifadelerinden anladigimiz kadariyla Tanri’nin
insanlara hiirriyetlerini gerceklestirebilecek bir takim imkanlarla donattigin1 ve
hayatlarina yon verecek giicii verdigini goriiriiz. Bu imkanlarin ardindan tiim egolarin
belirleyici ve yon verici giicli kendi tecriibesi olmaktadir. Egolar kendi tecriibeleri
sayesinde egilimlerini ve tercihlerini ortaya koymaktadirlar. Ikbal bu anlayisini su

sekilde ortaya koyar:

“Bir dis kaynaktan gelmeyen ve dolayisiyla onceden goriilmeyen bir faaliyet
imkaniyla donatilmis benlerin zuhur etmesi, bir bakima, her seyi ihata eden Ben’in
Allah’in  hiirriyetine gelen  bir “sinirlama” (limitation) demektir. Fakat bu
sinirlama  disaridan empoze edilmis degildir. Simirlama, Allah’in kendi yaratici
hiirriyetinden dogmustur ki, O, bu yolla sonlu benleri kendi hayati kudret ve

hiirriyetine istirak eden varliklar olarak se¢mistir.”*"

Ikbal, sonlu “ben’lerin sonsuz “Ben” tarafindan kendi hayatina katiliminin

saglanmasimin tam olarak anlasilamadigindan yakinmaktadir. Allah’in sonsuz oldugu

2 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 112-3
*12 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 173—4
213 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 105
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fikrinin kavranamadigini vurgulayan Ikbal, Allah’m insanm hiirriyetini saglamak

amaciyla kendi kudretinde simirlamaya gittigini ifade etmektedir.

M. Aydin’imm Tanrr’'nin kudretinde smirlandirmaya gitmesi problemini su sekilde

degerlendirdigini gormekteyiz.

“Ona (Ikbal) gore Allah’t sinirlandiran higbir sey yoktur. Insanda ve topyekiin
alemde yaratici bir giic gérmek Allah’1 sinirlandirmak anlamina gelmez. Eger Allah’1
mutlak kudret sahibi olarak goriir ve bu kudretin de yaratilmakta olan alemde tecelli
ettigine inanirsak, var olan her seyin yaratici gilicten nasibini almadigini diisiinmek
yanlis olur. Hem Allah’in kudretinin her seye niifuz ettigini sdyleyelim hem de
varliklara kudret atfetmeyelim, bu acik c¢eliski olur. Allah’in sonsuzlugu, ne
matematigin sonsuzluguna ne de mekana iliskin sonsuzluga benzer. Allah, ucsuz

bucaksiz oldugu i¢in degil, ilmi, iradesi, kudreti v.s. ile her seye niifuz ettigi i¢in

sonsuzdur. Aslinda mutlak kelimesi, bundan baska bir sey degildir.”*"

Bu diisiincelerden yola cikarak Insamin hiirriyetinin gerceklestirmesi amaciyla sonlu
benler Sonsuz Ben’in hayatina istirak ettigini goriiriiz. Aym1 zamanda Tanri, sonlu
benlere hiirriyet vermek amaciyla kendi sonsuz kudretinde bir sinirlamaya gittigini de
gormekteyiz. Ikbal, “var olanlarin kismen de olsa, “kendi kendilerinin sebepleri”
olduguna veya baska bir deyisle, kismi bir “kendilerini belirleme giiciine sahip
olduklarina” inanmasi. Tiim egolarin, -var olanlarin- sahip olduklar1 hiirriyeti ifade
etmektedir. Boyle bir hiirriyet metafizik bir zaruretin neticesidir. Ikbal’e gore, her
“ben” zaman icinde kendisini organize eder ve kendi tecriibesi tarafindan disiplin altina

5

alimir. Eylemde bulunmasi bu tecriibeleri etkisinde olmaktadir.”’> Tiim bu

sdylenenlerden hareketle su sorular1 sorabiliriz. M. Ikbal’in diisiince sisteminde;
1-Tanr1’ nin kudreti inkar mi ediliyor?
2-Tanr1 i¢in sinirlama s6z konusu mudur?

Ikbal bu sorulara su sekilde cevap vermektedir; {1k olarak ikbal’e gore Kur’an miicerret
kurallardan (soyut tiimellerden) hoslanmaz ve bu kudret soyut anlamda alinacak olursa
sadece simir1 olmayan, kor ve kontrolsiiz bir gii¢ sayilir. Boyle bir giiciin hi¢gbir sinir
tanimadig fikri ortaya ¢ikar ki bu durum Tanri’nmin kudret sifat1 icin gegerli degildir.

Smirsiz, ugsuz-bucaksiz anlamda bir kudretin Tanrr’ya atfedilemeyecegini Ikbal’in

2 M. Aydn, Islam Felsefesi Yazilart s. 175
*1> M. Aydin, “Siire¢”, s. 91
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soyledigini gormekteyiz. Ikinci olarak, Tanr1 icin simrlandirma mevzuna ise su sekilde
cevap vermektedir. Tanr1’nin kudret sifatinda bir simirlandirmaya gittigi aciktir. Ancak
bu smir disaridan dayatilmis degildir. Bizzat Tanr1 tarafindan sonlu benlerin hiirriyetine
engel olmamak i¢in hikmet sifat1 vasitasi ile konulmustur. Tanri, sorumluluk alabilen,
smirh bir benligin ortaya ¢ikmasina izin vermistir ve o andan itibaren Tanri, kendi irade

hiirriyetini smirlandirmistir.

“Ani ve dolayisiyla, 6nceden tahmin edilemeyen gii¢lerle donatilmis egolarin zuhuru
bir anlamda mutlak ve Nihal Ego’nun ozgiirliigiine sinir koymak demektir. Tanr1
gecici egolarin dogusuna izin vermekle kendisini simirlandirmig demektir. Fakat bu
sinir digaridan konmus degildir. Tanr1 bu sekilde kendi yaratici Ozgiirliigiinii
sinirlandirmissa da gayesi, fani ve gecici egolarn kendi hayatinda, giiclinde ve

ozgiirliigiinde rol oynamalarimi saglamaktir.” 216

Ikbal, sinirlama kelimesinin bizi korkutmamas1 gerektigini soylerken, Tanr1’nin
kiilli kudretinde hikmetinin de onemli rol oynadigini belirtmektedir. Ikbal’e gore,

7 Ancak ikbal’in bu sdylediklerinin yani sira C. A.

Tanr1 hikmetsiz is yapmaz.'
Kadir, M. S. Rashid gibi diisiiniirler, ikbal’in “ben”in yaraticilifina ve hiirriyetine
deger vermesinde asiriya kactigim soyleyerek Ikbal’i sinirli Tanri anlayisini
savunan birisi olarak gormiislerdir. Bunun yani sira N. Quatab ve bazi diisiiniirler

bu gdriisiin tam aksi istikamette fikir beyan etmislerdir.*'®

M. Aydin, Ikbal’in ilim ve kudret sifatlarini insan hiirriyeti acisindan yorumlamasini
oldukca cesur bir adim olarak gordiigiinii ifade ederken, her ¢6ziim seklinde oldugu gibi
Filozofumuzun ¢oziimiiniin de beraberinde bir takim sikintilar ve giicliikler getirdigini
ifade etmektedir. Bu giicliiklerin en basinda ise ikbal’in diisiincelerinin “smirl Tanr1”
anlayisim1 ¢agristirdigr iddialar1 gelmektedir. Bu iddialar1 Aydin, siire¢ felsefesi

filozoflarmin yaklasinuini da ifade ederek soyle anlatmaktadir ikbal,

“Var olan fakat kullanilmayan bir kudreti, yetkinlige asla zarar vermeyen bir
sinirlama olarak goérmektedir. Whitehead, Tanr1 varliklar1 zorlamaz ikna eder,
Hartshorne, Tanr1 6teki varliklart baski altinda tutmaz; Ikbal Mutlak Ben, oteki
benleri, onlarin ferdiyet ve hiirriyetlerine zarar vermeksizin kusatir derken hemen
hemen aym fikri ileri siirmektedirler. Bu fonksiyona sahip Tanr1 hala kadir midir?

Hartshorne ve ikbal’e gore, evet; ciinkii ideal kudret, diyor Hartshorne, bir giic tekeli

26 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 112
27 ML ikbal, Dini Diisiince, s. 112-3
18 M. Aydin, “Siirec”, s. 98
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anlamina gelmez. Kadir demek, giiclinii var olanlara ulastirarak onlarin kendi

kendilerini belirlemelerine ters diismeyecek her seyi vermektir™*"

Ikbal egolarin hiirriyetlerini degerlendirirken Tanr’min sifatlarmin yam sira her egonun
0z varliginda sahip oldugu bireysellik durumundan bahsederek karar verme yetkisinin
egoya ait oldugunu ifade etmektedir. Iste bu durum her egonun o6zgiirliigiiniin

teminatidir. M. Tkbal bu diisiincelerini su sekilde ifade eder.

“Benlik birliginin diger bir onemli ozelligi de, her benligin yegéneligini ortaya
koyan esas yalnizlik durumudur. Belirli bir sonuca ulasabilmek i¢in bir mantiki
kiyasin biitiin hiikiimlerine ayni zihnin inanmasi lazimdir. Meseld, birisi “biitiin
insanlar fanidir” hiikmiine, bir baskasi da “Sokrat bir insandir” hiikmiine inanirsa bir
netice ¢ikmaz. Yani her iki onerme de ayni zihinden ¢ikmadigir miiddetce bir sonuca
varilamaz. Ayni sekilde, bir seyi arzuluyorsam, bu benim arzum olacak ve bu

arzumun yerine getirilmesi benim dilegimin yerine getirilmesi olacaktir.”**

Ikbal’in belirttigi bu hususlar giinliik yasama dair verilen tiim kararlarin, yapilan tiim
eylemlerin ve hissedilen tiim duygularin bireyselligine vurgu yapmak ic¢indir iste
burada ifade edilen bu yalnmizlik durumu insaninin hiirriyeti olarak gosterilmektedir. Her
ego kendi yalnizlik durumunda eylemde bulunmakta, tiim yonleriyle yasama dair her
seyi bireysel olarak se¢cmekte ve hissetmektedir. Ikbal bu anlayismi soyle dile

getirmektedir.

“Diyelim ki, disim agriyor. Discim belki de rahatsizligimi duyunca iiziilebilir, beni
teselli edebilir. Ancak, agriyr ben duyarim, discim degil. O halde, zevklerim,
sevinglerim, 1zdiraplarim ve duygularim, bagkalarinin degil benim zevklerim,
sevinglerim, 1zdiraplarim ve duygularimdir. Biitiin bunlar tamamen bana aittir. Bagka
bir deyimle, bunlar benim sahsi benligimin cesitli yonleridir. Oniimde birden ¢ok
hareket ihtimali bulundugu zaman, bizzat Cenabi-1 Allah bile benim yerime
hissetmez, hiikiim vermez ve gidece§im yolu tayin etmez. Bunun gibi, sizi
taniyabilmem icin daha once sizi gormiis olmam gereklidir. Bir insan veya yeri
tamyabilmem icin, ben diger bir egonun tecriibesine degil, gecmisteki kendi

. 21
tecriibeme bagvurmaliyim”

Insanin yasamini bizatihi kendi tecriibesinden olusan tercihleri belirlemekte, Tanr1

hi¢bir sekilde eylemlerimizde karar verici olarak diistiniilmemektedir.

2 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 174
220 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 140
221 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 140
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Ikbal, Islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu adli eserinin “Insan’in Benligi
Hiirriyeti ve Olmezligi” isimli boliimiinde insamin hiirriyetini, “ben”lerin asli tabiati
izerinden su sekilde ele almaktadir: “Egonun faaliyetlerindeki yol gdsterici kontrol
unsuru, onun miistakil sahsi bir illiyet (causalife) oldugunu agikca ortaya koyar. Ego,
Nihai Hakikat ve Nihai Ego’nun hayat ve hiirriyetini paylasir. O Nihai Ego ki, 6zel
girisime muktedir, bitimli ve gecici bir egonun dogusuna izin vermekle kendi hiir

222 {kbal, Sinirsiz Ego’nun bu davranisini suurlu

iradesinin hiirriyetini smirlandirmistir.
bir sekilde gercgeklestirdigini ve Nihai Ego’nun egolara 6zgiirliik tanimak amaciyla
kendi hiirriyetini paylastigini ifade eder. Bu diisiincesinin ise Kur’an kaynakli oldugunu

belirterek su ayetleri delil olarak ileri siirer:

“De ki: O (Kuran), Rabbinizden gelen bir gercektir. Artik dileyen iman etsin, dileyen

o 223
kdfir olsun.”

“Iyilik ederseniz, o iyiligi kendinize etmis olursunuz ve kotiiliik ederseniz, o

kotiiliigiide kendinize etmis olursunuz.”**

M. Ikbal agisindan egolarin, temel 6zelliklerinden diger bir yonii ise egolarin kendi 6z
tecriibesi tarafindan sekillendirilen ve nizama konan yon verici bir enerji olmasidir.
Ikbal’e gore, benligin bu sevk ve idare gorevi Kur’an’da su sekilde dile getirilmektedir;
“Sana ruhtan sorarlar. De ki: Ruh, Rabbimin emrindendir. Size az bir bilgiden baska bir
sey verilmemistir.” Filozofumuz, bu ayetin yorumunda ifade edilen “halk” ve “emr”
kelimelerine yiiklenen anlamlara dikkat cekerek sunlar1 ifade eder. “Halk;”, yaratma,
ortaya cikarma, ‘“emr;’ ise, yon verme anlamlarini tagimaktadir. Yine Kur’an’da
yaratilisin ve yon vermenin Allah’a mahsus oldugu belirtilmektedir.”* ikbal, yukarida
ifade ettigimiz Isra suresinin 85. ayetine atifla, ruhun asil mahiyetinin sevk ve idare
etme Ozelligi oldugunu vurgulamaktadir. O’na gore, ruhun bdyle bir 6zellige sahip
olmasi ise, onun tek ve belirli bir varlik olmasini gerekli kilmaktadir. Iste yukarida
ifade ettigimiz egolarm yapis1 Ozgiirliigiiniin en bilyilkk ispat1 olmaktadir. Ikbal
acisindan ego veya benlik donuk bir sey degildir egolarin zaman icinde kendisini
diizenleyip disipline koydugunu, kendi tecriibesiyle olusup, gelistigini soylemektedir.
Egonun Kendi tecriibesiyle kendisini belirleme yetenegi olan hiirriyet sahibi bir varlik

oldugunu ifade eden Ikbal agisindan, Tanr1 her seyi bir takim imkanlarla yaratir ve

22 M. ikbal, Dini Diigiince, s. 149-150
23 Kehf, 29

224 Isra, 7

225 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 143
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varliklara kendilerini belirleme gii¢ ve hiirriyetini verir.”*® Bu ifadelerinin ardindan;
“De ki, herkes yaratilisina, kendi asli tabiatina gore davranir. Rabbiniz, en dogru yolda
olani daha iyi bilir.”**" Ayetindeki “ya’melu” (davranir) kelimesinin analizini yapan
Diisiiniirlimiiz, asli tabiatimizin bir “sey” degil, bir “amel” oldugunu sdylemektedir.
Egolarin devamliligi olan, eylemde bulunan, etkileyen, irade sahibi, bir amaca
yonelebilen “fiil” oldugunu ifade eder. Egonun tecriibesi, birbiriyle baglantili olan ve
yon verici bir gaye tarafindan birlik icinde tutulan fiiller dizisidir. Tiim gercekligim,
yon verici davramiglarimda saklidir. Ve bu nedenle beni, hiikiimlerimde, iradeli

davraniglarimda, amaglarimda, timitlerimde aramali, anlamal1 ve yorumlamahslmz.228

M. ikbal, insanin dzgiirliigii ile ilgili Kur’an’dan alimabilecek en iyi ipucunun “Adem’in

cikarilis1” hakkindaki kissa oldugunu diistinmektedir.

“Hz. Adem’in itaatsizligi, insan varliginda 6zbenlik suurunun bir isareti, hiirriyetin
bir nisanesidir. Insanin ilk itaatsizligi belki de onun ilk hiir secimidir. Eger insan

boyle bir hiirriyete sahip olmasaydi, onun ahlaki degeri olmazdi, 6teki hiir benlerle

aligveris icine girmeyen insan, iyilik hasil eden varlik haline gelemezdi.”**

Diyerek Batida asli giinah olarak degerlendirilen bu durumun aslinda insanin
hiirriyetine isaret ettigini sdylemektedir. Bunun yani sira “Adem’in diisiisiinii” Islam
aleminde yaygin olan klasik kader anlayisiyla aciklamaya ¢alismak, meseleyi hi¢ mi hic
anlamamak demektir. Kader, insan hayatinin Allah tarafindan verilen birtakim imkanlar
icinde olusmasidir.”**® Kur’an’1 Kerim’de anlatilan “Adem” kissalarin [kbal’in rastgele
degil belli bir sistem icerisinde degerlendirdigini gormekteyiz. Ikbal bu noktada sunu
ifade etmektedir; Hz Adem’in cennetten c¢ikarilip diinyaya gonderilmesinde ki
“cikarilig” bir ahlaki bozukluluk olarak degerlendirilmemeli bilakis bu durum Hz.
Adem 6zelinde insanoglunun hiirriyetinin ifadesidir. insanmn saf ve sade suurdan kendi
benligini olusturmaya baslamasi cennetten ¢ikarilmasiyla baslamustir. Hz. Adem’in ilk
itaatsizlikte bulunmasi, ayn1 zamanda O’nun ilk hiir fiilidir. Boyle bir hiirriyet s6z
konusu olmasaydi, eylemlerinin ahlaki degeri de olmazdi. Ciinkii “Hiirriyet hayir veya
tyilik i¢in ilk sarttir.” Ser olant secme hiirriyeti iyiligi se¢me hiirriyetini de

icermektedir. Iste bu noktada Tanrr’nin insanoglu icin bu tehlikeyi goze almis olmasi

226 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 149
227 Isra, 84

228 M. ikbal, Dini Diigsiince, s. 144
Y M. Aydin, “Siireg”, s. 103

9 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 137
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. s . . .. 231
insana olan biiyiik giivenindendir.

M. ikbal’e gore irade hiirriyeti, kat1 ve belirgin bir gerceklik olmadig1 gibi sadece bir
varsayimdan ibarette degildir. Ikbal’in bakis acis1, “Iradesinde hiir olmadigin1 hisseden
deli, hiir iradeyi reddeden ise aptal-dir.” diyen Nietzsche’yi hatirlattigi ifade

32 fkbal insan i¢in hiirriyeti soyle ifade etmektedir; “insan korkuyla kabul

edilmektedir.
ettigi 0zgir kisiliginin emanetgisidir.” Hiirriyet iy1 bir haldir fakat segcme giiciine sahip
sinirli benligin ortaya ¢ikmasina izin vermek, biiyiik bir risk almaktir. Cilinkii iyiyi
secme hiirriyeti, iyinin z1dd1 olan, kotiiyli segme hiirriyetini de igerir. Allah’in bu riske
girmesi O’nun insana olan biiyiik giivenini ve inancim1 gosterir. Buradan sonrasi icin
insana diisen gorev bu inanci dogrulamaktir.””® (Tanrr’nmn risk almasi durumunu
degerlendiren S. Vahidiiddin ikbal’in yaklasimmin Kur’an’in ruhuna olabildigince ters
diistiigiinii ifade eder. “Boyle bir riskten s6z etmenin evvel ve ahir olan ve var olan her
seyi ihata eden, asan Kur’an’1 Tanr1 telakkisi ile pek uyusmadigi, Kur’an’in Tanr1’sinin
Ikbal’in yorumunda tanmabilir bir durumda olmadigini, biitiin kimligini kaybettigini

soylemektedir.”***

) Allah insana 6zgiirliik vererek biiyiik bir risk almistir, ancak bu risk
alimmamis olsaydi insanin yetenekleri, kabiliyetleri ortaya ¢ikmayacakti. Tipki bu risk
durumu Adem’in yaratihist esnasinda melekler ile Allah arasinda gecen “Hani, Rabbin
meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” demisti. Onlar, ‘“Orada
bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi yaratacaksin? Oysa biz sana hamdederek
daima seni tesbih ve takdis ediyoruz.” demisler, Allah da, “Ben sizin bilmediginizi
bilirim” demisti.”> Ayetin sonu¢ ciimlesinde ki “Ben sizin bilmediginizi bilirim”
ifadesi Allah’1n insana olan giiveninin gostergesidir. Insan bu giiveni bosa cikartmamak
icin benligini korumali ve benligini yiikselterek kendi hiirriyetini kazanmalidir.
Kendisini baska benlere esir etmis insanmn ne kendisi ne de goriisleri Ikbal icin
degerlidir. “Uyanmik gozlii bir kafir putun oniinde, haremde uyuyan bir miiminden
daha iyidir.”**® Diyerek gayret etmenin ve miicadelenin 6nemini bu denli agir
ifadelerle dile getirerek bu giivenin verdigi kuvvetle aksiyon insani olmak gerektigini

ifade etmektedir. Sair ikbal bu diisiincelerini bir siirinde soyle ifade eder.

B M. ikbal, Dini Diisiince, s. 120-1
232 Riffat Hasan, a.gm., s. 83

23 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 120
24§, Vahidiiddin, a.gm., s. 254

235 Bakara, 31

26 M. Ikbal, Cavidname,s. 78
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Evde tembel ve hareketsiz oturmak haramdir insan olana,
Duruyor goziikseler de harekettedir aslinda diinyanin her seyi.
Sen yiikiin fazlaligindan ve aziktan dolayt agur yiiriiyorsun
Yoksa daglari ve ummanlart ¢cok giizel asarsin sabah yeli gibi.
Hiirriyet ve éliimdiir kalender kisinin sermayesi.>>’

Hiirriyetin ilk sart1 olarak eylemde bulunma ve gayret gostermeyi en esas neden olarak
goren Ikbal’in diisiince diinyasinda insan, ancak hiir ise o zaman bir degere sahiptir.
“Goniil hiir ise, viicud da hiirdiir. Yoksa viicud, riizgarin yolunda bir saman
parcasidir”>*® kendini baskalarina esir etmemenin nemine isaretle bdyle bir davranisin
kolelikten farksiz oldugunu sdyleyen Ikbal, koleligin alcaltict durumunu su dizelerde

bizlere sunmustur.
Kolelik giizellik zevkinden mahrum olmaktur.
Ancak hiir insanlarin giizel dedigi seyler giizeldir!
Kim giivenir kolelerin goriislerine kanaatlerine?
Ciinkii diinyada hiir insanlarin gozii giictidiir sadece!
Kendi gayretiyle yalnizca o hakimdir bugiiniin diinyasina,
39

O ¢ikarnustir zaman denizinden yarimin cevherini meydana.’

Ikbal, zaman ve mekin anlayisini insan davramslarma da uyarlayarak, insanlar1 hiir ve
kole diye ikiye ayirir. Diinyevi kayitlara baglanan, baskalarinin zincirleriyle hayata
tutunan kisiyi kole, zaman ve mekan kaydindan kurtularak ilahi zamani yasayan
benligini koruyan kisiyi ise hiir olarak gérmektedir. ikbal baska bir siirinde kolelik ile

hiirriyet arasindaki fark ile ozgiirliiglin onemini soyle vurgular;

Kole, gece ile giindiiz arasindaki bir sacma bir hezeyan olup erirken,
Hiir insanin gonliinde zaman bir sagcma ve hezeyandir.

Kole, gece ile giindiizii kendi iizerine kefen gibi orer,

27 M. ikbal, Bal-1 Cibril, s. 45-46
28 M. Ikbal, Cavidname, s. 340
239 M. ikbal, Bal-1 Cibril, s. 20
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PV 7))
Hiir ise kendisini gece ile giindiiziin iizerine orer.

Ikbal’e gore, kole: elinde bulunanla yetinir sinirlar1 belirli bir hayati yasar, oldugu
yerden bir adim ileriye gidemez, ayn1 seyleri tekrarlar durur. Hiir insan ise: her an yeni

bir eylemde hep yeni seyler iiretme amacini tagir. Hiir insanin hayatinda durmak yoktur.
Hiir insanin gonliinde zaman bir sagcma, bir hezeyandan bagka bir sey degildir.

Hiir insan, kendini camurdan cekip cikarir, kendisini gece ile giindiiziin iizerine orer.
Hiir insanin isi her an yeni bir sey yaratmaktir.

Hiir insanin teli daima yeni yeni nagmeler ibda eder.

Hiir insanin himmeti, kazayt ilahiye isaret verir. Hadiseler onun eli ile viicuda gelir.

Mazi ve istikbal onun daragacindadir. Onun siiratinin i¢inde gecikmeler dinlenir.**!

Hiirriyetin insanin hayatinda ne kadar 6énemli bir yere sahip oldugunu bu misralarla
bizlere sunmaktadir. W. Rahman, Ikbal’in “Allah’tan baska kimse takdiri yaratamaz;

tedbirlerin de takdir icin faydasi yoktur™**

sOzline dayanarak sunlar1 soylemektedir.
Ikbal’in, insan hiirriyeti iizerindeki 1srarina ragmen determinizme inandigini iddia
etmektedir. Zira O’na gore Ikbal, bircok kere takdir (ilahi irade) ile tedbirin (insan
cabasi) kars1 karsiya geldigi yerde, ikincisinin hicbir sey yapamayacagini belirtir.** Bu
durum, Ikbal’in insan hiirriyetine inancinin olmadigin1 gostermedigi gibi ona aykir1 da
degildir. Ikbal’in yaklasiminda asil ama¢ sadece insamin niyetinin daha iistiin bir
Gii¢’iin gozetiminde bulunmasim Ikbal’in kabul ettigini gosterir. Ikbal, hicbir yerde
insanmn tamamen hiir oldugunu iddia etmez. Sadece, en miikemmel tek (Individual)
olan Allah, tam hiirriyet sahibidir. Su noktaya ifade etmek gerekirse bu durum insanin
kaderinin tamamen belirlenmis oldugu anlamma da gelmez. Insanmn iradesi, sadece

Allah’1n iradesi ile sinirlandirilabilir. Insan kendi iradesi ile kisiligini ne kadar

gelistirirse, kendi iradesini  Allah’in iradesine o oranda teslim edebilecektir.>**
Ikbal’in goziinde (kisiligini gelistirerek benligini yiikselten kisi) mu’min, diinya islerini
bir tarafa birakarak her yoniiyle ahirete yonelmez diinya hayatina gereken 6nemi verir.

Ibadeti bahane ederek diinyevi faaliyeti bir yana itmek isteyenleri siddetle elestirirken

9 M. ikbal, Bal-1 Cibril, s. 64

21 M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 74

M. ikbal, Cavidname, s.238

243 M. W. Rahman, “Igbal’s Doctrine of Destiny”, The Islamic Culture, sy. 8, 1939, s. 159-160
244 Riffat Hasan, a.gm., s. 344
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ibadetleri engel olarak gorerek diinyevi faaliyetten yoksun olanlar1 “Kéolelerin Namazi”
isimli siirinde soyle hicvetmektedir; 1935 yilinda Tiirk Kizilay Heyeti Lahor'u ziyaret
ettiginde delegeler namaz kilmak igin hep birlikte camiye giderler. imam namazi
uzattikca uzatir. Namazdan sonra Tiirk Delegasyonunun baskani namazin nicin bu

kadar uzatildigini sorar. Sairin cevabi soyle olur:
Iman miicahidi Tiirk namazdan sonra bana sordu;
Imamlariniz ibadette nicin bu kadar agir?
Hiir iman bekcisi, kolelerin namazina akil erdirememisti.
Hiir insanlarin yapacaklar: daha bir siirii is vardir,
Ibadetten uzak kéle ne yapacakn **

Ikbal’e gore, hiir insan kendi kaderini olusturma giiciine sahiptir. “Siiphesiz ki, bir
kavim kendi durumunu degistirmedikce Allah onlarin durumunu degistirmez.”**°
Ayetine atifla, eger insan kendini degistirirse, kaderinin de degisebilecegini belirtir.
Aymi zamanda beseri arzunun Allah’la birlestirilebildigi ol¢iide, kader degisebilir ve
ego ne kadar Mutlak Ego’ya yani Allah’a yaklasirsa o derecede kendi hiirriyetini

gerceklestirir.”*’

Kim dinamik askin imkanlar1 dl¢iisiinde kendi egosunu kuvvetlendirir
ve bu olciiler icinde hareket ederse, kendi kaderini kendisi tayin eder.**® Her seyde
Hakkin ayetlerini géren insanin hiirriyetinden bahseden Ikbal, bu diisiincesinin
dayanagmmn Kur’an’daki “unzur” (gor ve diisiin) ayeti oldugunu sdyler.”* ikbal egonun
Mutlak Ben’e benzedigi ve O’na kole oldugu zaman tiim hiirriyeti elde edebilecegini su
ifadelerle bizlere sunar; “Hiir insan “La tehaf” korkma ayetini vird edindigi icin daima
kuvvetlidir ve sarsilmaz. Biz miicadele meydaninda yakamizi ¢ekip biiziiliiriiz o basini
elinde gezdirir. Hiir insan La ilah’a (Allah’tan baska ilah yoktur) nuru ile gonliinii
aydimnlatir. Sultanlara, beylere kole olmaz. Hiir insan develer gibi agir yiikiin
altindadir. Yik taswr, diken yer. Yere Oyle kuvvetli basar ki, onun yamisindan yolun

nabzi firlayacakmus gibi ¢irpmnur.”*° ikbal’in baz1 soylemleri O’nun sinirsiz bir hiirriyet

fikrini savunuyormus diisiincesi uyandirsa da insanin sinirsiz bir hiirriyete sahip

M. ikbal, Armagan-1 Hicaz, s. 207

HoRad, 13/11

ML Miinevver, a.g.e., s. 140

28 Annemaria Schimmel, a.g.e.,s. 49
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olmadigin1 kendisi ifade etmektedir. Bunun en carpict Ornegini “Merhum Validem
Anisina” isimli annesinin 6liimii iizerine yazdig siirinde gérmekteyiz.

Kader hapsine mahkiim evrendeki her zerre

Onlem bir perdedir, ¢aresizlik ve mecburiyete.

Gok mecbur, giines mecbur, ay mecbur

Su cwva gibi yildizlarda kaymaya mecbur.

Ister biilbiil nagmesi, ister varligin suskun sesi
;1251

Ayni evrensel zincire vurulmugtur ciimles

Bir baska eserinde ozgiirliigiin kendi giiciin ve gayretin Olciisiinde gerceklesebilecegini
sOylerken, belirli bir diizen icerisinde kendini gerceklestirmenin gerekligini soyle

anlatmaktadir.
Ey gafil insan itaate calis, ihtiyar, cebirden viicuda gelir.
Insan vasfim haiz olmayan, eger emre itaat ederse insan olur.
Ates dahi olsa haddini tecaviiz edip isyan etti mi, ¢or ¢op menzilesine diiger.
Gel, ey eski kanunun hiirriyet verdigi insan, bu giimiis zincirle ayagini siisle.
Usul ve nizanun sertliginden sikdyet etme;

Mustafa’min koydugu seriat hududundan disar ¢ikma.””?

> M. ikbal, Ask ve Tutku, cev. Celal Soydan, Ak¢ag Yay., Ankara 1999, s. 70
22 M. ikbal, Esrar ve Rumuz, s. 46



II. BOLUM

2.1. M. iIKBAL’IN KADER ANLAYISININ KLASIK ISLAM
DUSUNCESINDEKI KADER ANLAYISLARINDAN FARKI

2.1.1. Siirekli Yaratici Ulithiyet Anlayisi

M. ikbal, Tanr’nin Yaratma eylemini, yoktan yaratma olarak degerlendirdigi ancak bu
yaratma isinin ezelde bir defada son bulmasi seklinde degil, ezeli bir simdinin i¢cinde
her an ve siirekli yaratma seklinde diisiindiigiinii gormekteyiz. Tanr1’nin alemi yaratma
fiilinin “Siirekli Yaratici Ulithiyet’ anlayisiyla olusmakta oldugunu soyleyen Ikbal,
Whitehead’in “Doga, dinamik olmayan bir bosluk i¢indeki degismez bir sey degil,

aksine siirekli yaratici akig 6zelligini tagiyan bir olaylar serisidir”*>

seklindeki alem
tanimin1 iktibas ederek, alemi klasik cevher anlayisinin yerine olaylar sistemi ve
iliskiler diizeni olarak gormektedir. Alemde siirekli yaratilis s6z konusudur ve bu
siirekli yaratim Ikbal’e gore “Siirekli Yaratici Ulithiyet” anlayismin bir neticesidir.
Tanri’nin yaratici faaliyeti siirekli oldugundan dlemde atomlarin sayisinin da smirh
olamayacagini, her an dogan yeni atomlar sayesinde alemin siirekli geligip genisledigini
diisiinen ikbal, Es’ari’ler’in tam olarak olmasa da bu diisiinceye yaklastigin1 belirtir.
O’na gore Es’ari’ler’in siirekli olarak atomlarin yaratildigini ve bu atomlarin Tanr1’nin
strekli ~ yaratimiyla ortaya ¢iktig1 diisiincesinin  siirekli  yaratma fikrinin
temellendirilmesi noktasinda 6nemli ancak yetersiz bulmaktadir. “O (Allah) yaradilisi

diledigi kadar arttirrr. Kuskusuz, Allah her seye kadirdir™>*

ayetinin bize bildirdigi
gercegin alemin sinirlar1 olan, donuk, hareketsiz, tamamlanmis bir alem
olmadigini1 belirterek, siirekliligin ve degisimin kaynagiin bizzat Kur’an’in kendisi

oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumu bir siirinde soyle anlatir.
Hala ara sira “kiin fe yekun” cagirisi gelmektedir ondan,

Zannederim kdinat tamamlanmis degildir.”>

233 M ikbal, Dini Diisiince, s. 66
254 Fatir, 1
3 M. ikbal, Bal-i Cibril, s.21
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Kainatta ki bu degisim ve siirekliligin yami sira ikbal acisindan Tanrr’nin durumu nedir?

23 ayetine atifla flahi Hayat’taki

Ikbal bu soruya Kur’an’in “O, her an ayr1 bir istedir
her saniyenin orijinal ve yeni, oldugunu belirtmektedir. Tanri’nin ve alemin hayatinin
her anin yeni ve orijinal oldugunu bunun kaynagmin ise siirekli yaratict ullhiyet

anlayisindan kaynaklandigmi belirtmektedir.’

Ikbal, Alemin Tanr1 karsisinda diger olarak durmamasmna atifla gecmiste olmus bitmis
bir yaratmanin olmadigin1 alemin siirekli olarak Tanr1 tarafindan yaratildigini belirtir.
Tanr1 i¢in bidayeti ve nihayeti belirli bir olay anlaminda yaratma s6z konusu degildir.
Alemde yaratma siirekli olarak gerceklesmektedir. Alem kendiliginden ayakta duran bir
sey olmadig1 icin Tanr1 ile iliskisi bir “diger” ile iliskisi gibi iliski degildir. ikbal’e gore
“sonlu ve gecici akil sahibi insan, evreni aklin bildigi fakat yaratamadigi, karsisinda
duran ve kendiliginden mevcut bir “diger” telakki ettigi icin yaratma fiilini ge¢miste
gerceklesmis bir olay olarak kabul etme egilimindedir yaratilis hakkindaki tiim teolojik
tartismalarin sonlu aklm bu dar goriisliiliigiinden kaynaklandigini belirtir.” ikbal, Tanr1
ile evren arasindaki bu iliskiyi insan ile karakteri arasindaki iliskiye benzetmektedir.
Meseleye Kainat ile Tanri’min muhalefet unsuru olarak karsilikli varliklarindan
bahsettigimiz zaman bu diisiince bizi, Tanr1 ile alemi, sonsuz bir mekanin bos kabi
icinde karsi karsiya duran iki varhk haline getirecektir.””® ikbal’e gore “kainat, ilahi
yaratimdir, kokiinii kaynagini ve temelini Tanri’nin yaratici iradesinde ve Tanri’nin
bilincli gayesinde bulur. Tanri, ilahi gerceklikten bagimsiz ve onunla sonsuza dek bir
arada bulunan bir ilk madde, harici bir madde iizerinde ¢alisan mucit degildir. Tanri,
kendisinden ¢oklugun, farkliligin ve cesitliligin kaynaklandigi Mutlak Gergekliktir.”**
Ikbal Tanr1 ile Alem arasindaki bu organik iliskiyi Tanri’nin siirekli yaratict Mutlak
Benlik olmasiyla agikladigi ve bu iligkiyi Tanr1 merkezli bir konumda ortaya koydugu
anlasilmaktadir.  Prof.  Eddington’dan iktibas ettigi su satirlarda Siirekli Yaratici
Tanr’nin vasiflarim1 soyle anlatmaktadir “Fizik bilimcisi, kendi metotlariyla bir giin
anlayacak ki, aklin, siirekliligi aramak gayesiyle arz ettigi gecici manzarayi, ancak bir
zat olarak idrak edebilir. Oyle bir zat ki, daha devamli, degisiklik ve siireklilik gibi iki

celigkili 0zelligi bir arada toplar ve ayni zamanda hem daimi hem degisken olmasini

236 Rahman, 29
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»2%0 {kbal degisikligin ve siirekliligin Tanr1 a¢isindan farkina deginerek

miimkiin kilar.
ve Kur’an’1 referans alarak, Tanri’y1 “Diridir, kayyumdur (varligi kendinden, kendi
kendine yeterli, yarattiklarina hakim ve onlart koruyup gozeten) Onu ne bir uyuklama

tutabilir, ne de bir uyku**

seklinde ki ayette ifadesini bulan siirekli yaratis niteligine
sahip bir varlik olarak goriir. ikbal, siirekliligin ve degisikligin bu anlaminda Nihai Ego
veya Benlik’i degismez olarak anlamayi, O’nu hareketsiz, amagsiz, donuk, renksizlik
ve tam bir hi¢ olarak anlamak olacagim 6nemle belirtir. ikbal, tamamyla siirekli
yaratict olan bir Ego icin degisikligin eksiklik manasinda diisiiniilmesine karsidir,
clinkii O’na gore mekanik bakimdan hareketsizlik, Tanr1 acisindan kemal gibi

algilanamaz.**

Ikbal Tanri’nin siirekli yaratici irade olusuna ve “Siirekli Yaratici Ulihiyet” vasfina
sahip Mutlak Ego’nun bu faaliyetleri esnasinda degisip degismemesi ile ilgili problemi
ise “Mutlak Yaraticinin varhiginin mitkemmelligi, yaratici faaliyet kaynaklarinin sonsuz
olmalarindan ileri geliyor. Tipki, Onun yaratici uzak goriisliilligii sonsuz oldugu gibi.
Onun hayati, ulagilacak bir idealin pesine diisme degil, ortaya cikis1 ve yayiligidir.
Insanin “heniiz degil” sozii, bir seyin pesinden kosmak beklide basarisizlik ve eksiklik
demektir. Ama Cenab1 Hakkin “heniiz degil” s6zii, O’nun biitiin bu faaliyetler sirasinda
biitiinliigiinii koruyan viicudunun sonsuz yaratici imkanlarinin en ufak bir degisiklik ve

- e 1 s 3
sarsintlya ugramadan gerceklesmesidir, "

seklindeki sozleri ile ¢ozmeye calistigini
gormekteyiz. Onemle vurgulamaya calistig1 fikir bir ciimleyle ifade edecek olursak;
Tanrr’daki degisiklik eksiklikten tamliga dogru dikey bir degisim degil bilakis kemal

icerisinde gerceklesen bir degisimdir.

Ikbal, yaratma eylemini disaridan yani zihinsel olarak kavradigimizda bunun binlerce
yildan beri siire gelen bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. “siirekli yaratmaya ve yenlige
yer vermek i¢in zamam ard arda gelen anlardan olusan bir sey olarak degil
icerisinde hem gecmisi hem de gelecegi barindiran, sira takip etmeyen ve unsurlarin
karakteristik oldugu organik bir birlik”*** olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ancak
giinliik hayatta kullandigimiz dil imka@nlarimizin mutlak zamana ait bu i¢ tecriibeyi

ifade etmeye yetmedigini belirtir. Siiphesiz Tanri’nin siirekli yaratimiyla meydana

260 M ikbal, Dini Diisiince, s. 97

*%! Bakara, 255

262 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 88
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gelen evren anlayis1 zaman kavramiyla ¢cok yakindan alakalidir. Zaman konusundaki
diisiincelerini daha Once inceledigimiz i¢in bu boliimde yer vermeyecegiz. Bunlarin
yam sira Ikbal yaratma eylemini Tanri’nmn siirekli yaratiminm yanmda insaninda
egosunu giiclendirdigi dl¢iide yaratici olabilecegi noktasinda agikladigr goriilmektedir.
Insam1 “yaratici faaliyete istirak eden” (co-creator) bir varlik olarak gorme ve

265

tammlama Ikbal’in diisiince sisteminde 6nemli bir yere sahiptir.”® Elbette insanin

yaraticilig1 bir seyden bagka bir sey yaratmak seklinde gerceklesmektedir.

Ikbal Siirekli Yaratici Uliihiyet anlayisini ifade ederken ozellikle Klasik Islam
diisiincesinde yer alan Tanr1 ve 6teki diializmine dayanan anlayislar1 tenkit ettigini
gormekteyiz. Ikbal’in siirekli yaratici Tanri’s1 “her an bagka bir istedir” ve siirecin
icerisindedir. Ikbal’in bu konu hakkindaki diisiincelerini anlatmaya calistiktan sonra
Klasik Islam diisiincesinde yaratma eylemi nasil degerlendiriliyor bunu gérmeye

caligalim.

Bilindigi gibi yaratma Allah’in alemdeki her seyi var etmesi olarak diisiiniilmektedir.
Bu yaratmanin mahiyeti i¢in farkli seyler soylenmektedir. Tanri’nin yaratma eylemi
diisiince tarihinde “ilk sebepten”, “heyuladan”, “yokluktan yaratma”, “yoktan yaratma”
gibi kavramlar iizerinde tartisilmig ve giinimiizde de bu tartismalar devam
etmektedir.”*® Biz calismamizin bu bolimiinde Klasik Islam diisiincesindeki yaratma
anlayisinin Ikbal’in yaratma anlayisindan farkini ortaya koymaya cahsacagiz. Bunu
yaparken kelami ekollerden temel olarak degerlendirilenler iizerinden neticeye varmaya

calisacagiz.

Ehl-i Siinnet’in Maturidiyye kolu mensuplarina gore yaratma sadece Allah’a
mahsustur. Her seyin yaraticis1 Allah’tir. Sonradan var olan (hadis) biitiin esyayr O
yaratmistir. Cevher ve arazi O yarattigi gibi, ister zaruri, isterse ihtiyari olsun
insanin biitiin fiillerini ve fiillerin eyleme ge¢me giiciinii yani kudreti de Allah
yaratmustir. Bu ekole gore insanin hicbir surette yaratmasindan bahsedilemez.*®’
Maturidiler’de yaratma sifati miistakil bir sifattir; Allah’in zatiyla kaim, ezeli ve subuti
bir sifat olarak vardir. Yani Allah’m biitiin sifatlar1 kadim olup O’nun zat1 ile kaimdir.

Maturidiler yaratmanin sonradan meydana geldigini reddederek yaratma fiili ile

25 M. Aydin, Islam Felsefesi Yazilart, s. 127

266 Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn-i Sina 'ya Gore Yaratma, A.U.i.F.Yay, Ankara 1974, s. 120, Mehmet,
Baktir, “Allah’in Fiili Sifatlarinda Zaman Sorunu”, Kelam Arastirmalart Dergisi, sy. 2, 2003. s 101
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yaratilanlar1 ayr1 seyler (zamansal) olarak degerlendirirler. Yaratilanlar sonradan ortaya
cikarken, yaratma sifati ise ezelidir. Netice olarak Allah’in sifatlar1 hakkinda zati ve
fiili sifatlar olarak ayrima gitmislerdir. Matiiridiler’e gore, fiili sifatlar Allah’in ezeli
sifatidir. Yaratma sifat1 fiili sifatlardandir, Allah varliklar1 yaratmadan Once de
yaraticidir. Maturidiler bu goriisleriyle yaratilan olmadan yaratma sifatinin olacagini da
dolayli olarak kabul etmis olmaktadirlar.”®® Allah’m yaratmasi sonradan olmaktadr,
kadim degildir. Ancak O’nun yaratma sifati ezelidir. Allah’in yarattiklarina hadis
denmesinin nedeni ise yalniz Allah’in ezeli olup yaratilan seylerin ezeli olmamasi
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Allah’in Yaratilan esyanin bilgisi ezeli olarak kendi
zatinda mevcuttur, yaratilan nesneler ise sonradan meydana gelmektedir yani yaratma
esyann olacagi anda meydana gelmektedir.”® Bu ekole gore, yaratma ezeli degildir
yaratilanlar var olduklar1 zaman i¢inde yaratilirlar. Ezeli olan Allah’in yaratma sifatidir.
Yani Allah, ezeli olarak yaratma sifatina sahiptir. Ancak bu noktada yaratma sifatinin
yaratilan olmadan var olmasiin miimkiin olmadig1 soylenmektedir. Bu itiraza karsilik
yaratma sifatinin varligini kendisiyle es zamanli olarak yaratma isinin de ezeli olarak
gerceklesmesini gerektirmeyecegi ciinkii bu gerceklesme Allah’tan zorunlu olarak
degil, irade sonucu var olur. Iradenin bulunmasi bir seyin varhginin istenilen
zamanlarda olmasmi gerektirir seklinde bir cevap sunulmaktadir.”’® Genelde yaratma
sifatiyla bu sifatlarin tezahiirlerinin ayni zamanda bulunmasiin gerekliligini ifade
edilirken su ornek verilmektedir: “Dovme olay1 doven ve doviilen olmadan miimkiin
degildir. (Ancak burada verilen misal her yoniiyle delil getirildigi konuyu
karsilamamaktadir. Ciinkii dovme isi dovme olmadan da bunu yerine getiren insan da
vardir. Olmasa dovemez. Yani doven daha once dovme giicline sahip oldugu icin

dovebilmektedir.)”*"!

Maturidiye gore, “Ezelde Allah vardi, fakat yaratma veya yaratiklar yoktu, sonra
Tekvin sifat1 ile yaratilmiglar viicut buldu.” denilirken Kur’an’da Allah’in “her
seyin yaraticis’”*’> oldugu ayete delil olarak sunulmaktadir. Allah’in fiili “halk”
(yaratma) ve “tekvin” (olusturma)dir. Allah’1n fiili olan yaratma sifati, yoluktan varliga

getirmek olduguna gore bu anlamda “yaratma” sadece Allah tarafindan gerceklestirilir.

2%% Sabuni, Maturidiyye Akaidi, s. 91-94

2% Maturidi a. g. e, s. 45-49, Mehmet, Baktir, a. g. m., s. 102
20 Maturidi, a. g.e., s. 46-47

2! Mehmet Baktir, a. g.m.,s. 102

22 En’am, 6
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Allah’m yaratmas: “halk” sifatmmn yaninda “tekvin” sifat1 ile gerceklesmektedir.””
Tekvin sifatinin mahiyetini insanin kavramasi miimkiin degildir. Bu sifatin en kolay
anlatimi “ol” demekten ibarettir. Kur’an’da ifade edildigi sekliyle bir sey yaratmak
istedigi zaman O’nun yaptigi “ol” demekten ibarettir, hemen oluverir.”*’* O’nun
ilminde konumu belli olan her sey bu “kiin” emriyle viicut bulur. Bu noktada Allah’in
“tekvin”1 yahut yaratmasi icin “kiin” soziine gerek oldugu gibi bir diisiinceye yanlistir.
Allah her seyi nasil ve ne zaman olmasi gerekiyorsa meydana getirir, hem de (ezeldeki
yaratmadan farklr) bir tekrar niteligi tasimadan. Alemde meydana gelecek ve gelmis
olan her sey bu “kiin” emrinin sonucudur. Bu emirle meydana gelen tekvin sifat1 ilim,
irade ve kudret sifatlarindan bagkadir. Ciinkii Allah’in ilim sifati ile malumat bilinir,
kudret ile olmas1 muhtemel olan olaylardan yaratmayi1 yapma veya terk etme gecerli
olur, irade sifat1 ile fiilin, yaratilmasi1 veya terk edilmesi seceneklerinden biri tercih

edilir. Yaratma iginde bil fiil etki eden sifat ise tekvin sifatidir.””

Eg’ariler’e gore ise yaratma sifat1 hakiki bir sifat olmayip, diger fiili sifatlar gibi izafi
bir sifattir, Allah’in zatiyla kaim degildir yani sonradan yaratilmistir. Ama Eg’ariler’e
gore bu sifatin yerine kudret sifat1 ezelidir. Eg’ariler’i tekvinin hadis olmasini kabule
iten neden, yaratma ile yaratilanlarin ayni zamanda olmasinin gerekliligidir. Aksi
takdirde yaratma ezeli kabul edilirse yaratilanlarinda ezeli kabul edilmesi gerekir
endisesi onlar1 boyle bir ayrima gotiirdiigiinii soyleyebiliriz.*’® Eg’ari yaratma ile
yaratilanlarin ayni oldugunu savunur. Es’arinin diistincesi ilk bakista yaratmanin ezeli
oldugunu savunur gibi goriinse de onlarda Maturidiyye ile sonugta ayni noktaya
cikmaktadir. Onlara gore yaratma sifati ezeli degil, ezeli olan kudret sifatidir.
Dolayisiyla yaratma varlik ortaya cikacagi zaman var olur. Bunun anlami ise yaratma
hadistir. Diger kelamcilarla onlarin arasindaki fark, digerlerinin Allah icin ezeli bir
tekvin sifatinin varligin1 kabul etmeleri ve yaratmayi hadis saymalari, Eg’arinin de
yaratma sifatim hadis sayip yaratmayi dogrudan hadis kabul etmeleridir. Netice
olarak iki farkli diisiincede ayni noktaya c¢ikacaktir yalniz kavramlar ve ifadeler
farklidir. Soyle ki; Es’ariler yaratma sifat1 yerine kudret sifatin1 kabul edip, yaratmay1

hadis sayiyor, digerleri de yaratma sifatin1 ezeli oldugun sdyleyerek yaratmayi hadis

273 Maturidi, a. g.e., s. 60-64

2™ Yasin, 82
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277
say1yor.

Eg’ariler yaratma sifatinin asil bir sifat olmayip itibari ve izafi bir sifat oldugunu
sOylemislerdir. Onlara gore tekvin sifatina verilen rol, yaratmadir. Halbuki kudret
sifatina iradenin katilmasiyla ayni netice ortaya cikmakta ve bagka bir sifata gerek
kalmamaktadir. Eg’arilerin bu husustaki endiselerinin kaynagi, daha Once ifade
ettigimiz gibi tekvin ile yaratilmig olan1 ayni1 kabul etmeleri ve tekvinin ezeli bir sifat
olarak kabul edilmesinden varliklarin da ezeli olarak kabul edilmesinin gerekecegidir.

Ciinkii Onlar yaratilmislar olmadan tekvinde soz edilemez, derler.”’®

Eg’ariler’in fiili sifatlar1 zattan ayr1 kabul ettiklerini bu nedenle yaratmanin da fiili bir
sifat olmasi onun hadis oldugu sonucunu dogurdugunu sodylemistik. Ancak Eg’ari
alimlerinden Bakillani ve Gazali bu konuda biraz daha farkli diisiiniirler ki onlara gore
fiili sifatlar bir fiil ortaya koymadiklar1 halleriyle ezelidirler.”” Bakillani “fiili
sifatlardan maksat Allah’mn daha bir fiil haline getirmeden once muttasif bulundugu
biitiin sifatlardir. Bunlar bu durumda kaldigi siirece kaimdir demek suretiyle
Maturidi’lerle ayni goriisii yani fiili sifatlarin kendilerinin kadim ve ezeli, taalluk

ettikleri esyanin ise hadis oldugu” fikrini benimsemislerdir.”™

Netice olarak Ehl-i Siinnet’in Es’ari kolu mensuplarmin yaratma ile yaratilanlarin ayni
oldugunu savunmaktadirlar. Es’ari’nin diisiincesi ilk bakista yaratmanin ezeli oldugu
goriigiinii savunuyor gibi goriinse de sonugta ayni noktaya ¢ikmaktadir. Onlara gore
yaratma sifat1 ezeli degil, ezeli olan kudret sifatidir. Dolayisiyla yaratma sifati
noktasinda diger kelami ekoller arsindaki fark, digerlerinin Allah i¢in ezeli bir tekvin
sifatinin varligimi kabul etmeleri ve yaratmayi hadis saymalari, Es’arilerin de yaratma
sifatin1 hadis sayip kudret sifatim ezeli olarak kabul ederler. Aslinda bu iki sey ayni
anlama gelir ancak kavramlar ve ifadeler farkhidir. Eg’ariler, yaratma sifat1 yerine
kudret sifatin1 getiriyor, yaratmayi hadis sayiyor, digerleri de yaratma sifatim ezeli,

yaratmay1 hadis sayiyor

Mutezile ekolunun Allah’in yaratma sifat1 hakkindaki diisiincelerine deginecek olursak;
Mutezile’'nin yaratma konusundaki fikirleri Es’ariler’in fikirlerine benzemektedir.

Soyle ki “ilim ve kudret gibi sifatlardan olanlarin hepsi kadim olup Yiice Allah’in

27 Mehmet, Baktir, a. g.m., s. 102-103

278G, Toprak, S. Golciik, a. g. e. , s. 220, Sabuni, a. g. e., s. 91
2 S, Golciik, Bakillani ve Insamin Fiilleri, s. 179

280G, Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 277
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zatiyla kaimdir; tekvin (bil fiil yaratmak), terzik (rizik vermek), ihya (yasatmak), imate
(0ldiirmek) digerleri gibi fiili sifatlardan olanlar ise hadistir. Allah’in zati ile kaim
degildir” derler.”®" Mutezile insan fiillerinin sorumlulugunu temellendirebilmek igin
insanin kendi fiillerinin yaraticis1 oldugunu ileri siirmiistiir. Allah’m insan fiilleri
disindaki olaylarda mutlak yaratici oldugunda Mutezile ile diger mezhepler arasin

intilaf yoktur. ihtilaf insanm fiillerindedir.***

Mutezile’ye gore insan, Allah’in
kendisinden yarattigi kudret ile tiim eylemlerinde sinirsiz hiirriyet sahibidir. Aksi halde
kisinin tiim fiilleri kendi eylemleri disarisinda gerceklesmis olacaktir kisinin kendisine
ait olmayan fiillerden dolay1 sevap ve ikdba ugramasi yani sorumlu tutulmasi ise
Allah’m adaletiyle bagdasmayacaktir. Bu sebeple kim onun (insanin) fiillerinin
yaraticist Allah diyecek olursa biiyiik bir hata islemis olacagini belirtirler. “Zira fiiller
insana miitealliktir. Zat-1 ilahi’ye taalluku dogru olmaz. Ciinkii bir fiillin iki failin
mefulii, iki kadirin (giicli yeter) makdur’u, iki miiessirin eseri olmasi imkansizdir. Bu
sebeple Mutezile insanin mecazi olarak degil hakiki olarak fiillerinin faili olarak

vasiflanmasi gerektigine inanir ve vasiflanmanin bu cihetten Allah’a has olmasini

reddeder”

Mutezile kelamcilarindan Kadi Abdiilcebbar “Allah Teala’nin giiciiniin, ancak insani
tabi yollardan yaratmaya yetecegini” sdyleyen Ebu Bekir er-Razi’yi elestirerek onu
dinden cikmakla itham eder. Boyle diisiincelerin Allah’m kudretini sinirlandiracagini,
nesneleri yoktan yarattigl inancini ortadan kaldiracagi endisesiyle alemde kanun
bulundugu diisiincesine karsi ¢ikar. Mutezililer’den bazi kimseler, insanlarin kendi
eylemlerini kendilerinin yarattiklarim1 ancak bu yaratmanin cisim ve cevherlerin
yaratilmasi gibi bir yaratma olarak degil; oturma, yiirime gibi ardz tiiriinden fiiller
oldugunu soylerler. Bu nedenle de insan i¢in ¢ogunlukla “halik” yerine “muhdis”

.. 3
terimini kullanirlar.?®

Mutezile nesnelerin yoktan var edilmesi tarzindaki fiiller ile
araz  seklindeki  fiilleri  birbirinden aymrmakta birinci sekilde ki yaratmayi
Allah’a ikinci sekilde ki yaratmay1 ise hem Allah’a hem de insana nispet etmektedir.
Allah alemdeki var olan her seyin degil, sadece esyanin cogunun yaraticisidir seklinde
bir yaklasimla insanin da yaratict olacagm sOyleyerek insana yaratma

284

atfetmektedirler.”™" Mutezile sifatlar1 zati ve fiili diye iki sinifa ayirirken yaratma

281 Sabuni, a. g.e,s 91

2 {lyas Celebi, a.g.e., s. 289
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sifatimi  fiili sifatlar igerisinde degerlendirir. Adalet prensini geregi insanin
yaptiklarindan sorumlu oldugu gerceginden hareketle Mutezile; “kul fiilinin

yaraticisidir” derken Es’ariler ve Maturidiler’den ayrilmaktadirlar.

Mutezile’nin kul fiilinin “halik1” seklindeki yaklasimi Ehl-i siinnet tarafindan Allah’tan
baska kimselere yaratmanin verilmesi ve Allah’tan baska yaraticilarin bulunacagi
diisiincesinden dolay1 elestirilmistir. Ancak bu elestirinin hakliligin1 degerlendiren
Ahmet Akbulut bu yanhs elestirinin Kur’an’in ayetlerini bir biitiin olarak ele
alimmamas1 neticesinde yanlis neticelere varildigmi ifade etmektedir. Bu elestirinin
haksiz oldugunu su ciimlelerle ifade etmektedir; “Kur’an Allah’in disinda yaratmay1
kabul etmektedir. [Yaratma kelimesi; a) yoktan var etme, b) vardan var etme
anlamlarina gelmektedir. Kur’an’nin kabul ettigini iddia ettigi yaratma vardan var etme
noktasinda] Bu durumda, kul filinin yaraticisidir, demekte bir sakinca olmasa gerektir.
Allah ile kulun ortaklaga kulun fiilini ger¢eklestirdigini benimsemekten, insanin, fiilinin
yaraticisi oldugunu kabul etmek daha tutarhdir. Kulun kendisinin yaratilmasi bagka sey,
fiilinin yaratilmasi baska seydir. Davraniglarinda hiir bir varlik yaratmak, davranislari
da programli robot bir varlik yaratmaktan daha zor olsa gerektir. Bundan dolayi, kendi

fiilini yaratacak kulu yaratmak, ilahi kudretin sanina daha ¢ok layiktr.”*®

Islam diisiince tarihi icerisinde yer alan Cebriye ekoliine gore Allah her seyin
yaraticisidir. Insan hayatin her asamasinda oldugu gibi fiillerinde de mecburdur.
“Miikafat ve ceza da tipki insan fiilleri gibi cebirdir” diyen Cebriye mezhebinin
kurucusu Cehm cebir ortaya konulmugsa dinin emirlerinde cebir olmasi gerekir diyerek
dinin emirlerini de cebre dahil ederek insan iradesini reddetmistir. insanin fillerindeki
tedbir tiim yonleriyle, Allah’a aittir ve biitiin fiiller mecburi ve zorunludur olarak
vardir.®® Tipki felg olanin titremesi gibi insan tim eylemlerinde mecburidir. Bu
mezhebe gore biitiin fiilleri yaratan Allah’tir, kulun hi¢bir fiilde iradesi, ihtiyar1
yoktur. Eger insan kendi fiillerinin yaraticis1 dersek o zaman insan yaratici olacaktir, bu

anlayis ise kabul edilebilecek bir anlayis degildir.”’

% Ahmet Akbulut, a.g.m., s. 148—149
286 S. Golciik, a.g.e., s. 168
1 B. Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 227



74

Ana hatlariyla ortaya koymaya ¢alistigimiz Yaratma eylemi baslica kelami ekollerde bu
sekildedir. Bu yaklasimlar neticesinde M. lIkbal’in siirekli yaratma anlayis1 ile

aralarmdaki temel farkliliklar nelerdir? Simdi bu soruya cevap vermeye calisalim.

Oncelikle sunu ifade edelim ki Ikbal’in “siirekli yaratic1 ultthiyet” anlayis1 kelam
ekollerinde s6z konusu degildir. Ehli Siinnet kelamcilarina gore alem, var olmadan
once yokluk halindedir ancak Allah ezeli bilgisiyle tim varligm tiim yOnlerini
bilmektedir. Mahlikatin tiim bilgisi Allah’in zihninde ezeli olarak vardir. Bu yaklasim
adlemdeki her seyin var olmadan O©nce sadece yoklugunu kabul ettiklerini
gostermektedir. Allah varlig1 ezeli olarak biliyorsa, bu, su andaki varligin Allah’in ezeli
ilminde belirlenmis olan sekilde yaratildigini ifade etmektedir. Yani yaratma isi de
ezelde bilme neticesinde vardir Ilahi ilim de nasilsa o sekilde yaratilacaktir. iste bu
yaklasim bizi Tkbal’in kapah kainat dedigi anlayisa gotiirecektir. ikbal’in anlayisinda
ise yaratma sifat1 ilim sifatiyla birlikte ele alindigi icin belirlenmislik ve yaratilmiglik
s0z konusu degildir. Allah’in bilgisi imkan olarak vardir bu nedenle alemde her an

yaratilma stirmektedir.

Es’ari ve Maturidi ekoliine gore insanin higbir surette yaratmasindan bahsedilemez.
Alemde ki her seyin yaraticis1 Allah’tir demektedirler. ikbal’e gére “yaratma” eylemi
tek bagina Tanr1’ya ait bir 6zellik degildir. Ciinkii insan kendi i¢ imkanlarin1 kesfettigi
anda, Tanr ile birlikte yaratici olur. Ancak bu yaraticiliktaki birlikteligin daha oncede
ifade ettigimiz gibi ontolojik anlamda ki bir birliktelik degildir. Insanim yaraticihig1 var
olan bir seyden yeni bir seyin ortaya konmasi anlamina da bir yaraticiik s6z
konusudur. ikbal bu yaklasimiyla Mutezile’nin kul fiilinin “haliki”dir seklindeki

diisiincelerine yaklasmis olmaktadir. Ikbal bu yaklasimmni bir siirinde su sekilde sunar.

Her kim ki yaratict giiciin sahibi degildir

Benim nezdimde o kdfir ve zindiktan farksizdir.”®
Ikbal’in siirekli yaratict ulfihiyet anlayisinin olusumunda Eg’ariler’in hicbir seyin
siirekli bir nitelige sahip olmadig1 diisiincesi Ikbal icin hareket noktasi olmustur. Ayrica
atomlarin varlik olmasi i¢in Tanr’’nm kudretine ihtiya¢ duymas: ve O’nun yaratimiyla
ortaya ¢ikmalar1 gerektigi diistincesini 6nemli bulmaktadir. Eg’ariler’in Allah’in alemde
her an tasarrufu soz konusudur seklindeki yaklagimlar: Ikbal’in “Siirekli Yaratici

Uldihiyet” diisiincesine yakindir. Islam diisiince tarihinde iizerinde ciddi tartigmalarin

288 M. ikbal, Bang-1 Dara, s. 71
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edildigi Zat-Sifat ayrmmi Ikbal i¢in s6z konusu olmamustir. Ikbal Tanr1 ile Alem arasinda
“organik™ bir bag gordiigii icin ilahi mahiyette bir “zat-sifat” ayrimina gitmeyerek bu
cetin problemi giindeme getirmiyor. Bunun yani sira zat’a ait sifatlar veya zat in alemle

iliskisine ait sifatlar seklindeki bir ayrim ikbal’in anlayisinda goriilmemektedir.

2.1.2. ibn Arabi ve “Halk-1 Cedid”

Calismamizin birinci boliimiinde Ikbal’in diisiince diinyasinda erken ve ge¢ donemini
ele alirken Ikbal’in erken donem diisiincelerinden vazgectigini diisiincelerinin
sekillenmesinde Ibn Arabi etkisinden Mevlana etkisine gecisini gozlemlemistik. Bazi
diisiiniirler ikbal’in vahdet-i viiciid felsefesinden ve Ibn Arabi etkisinden tamamen
ayrildigin1 soylemekteydi. Ancak, bizce, durum daha farklidir. Ikbal’in “Siirekli
Yaratict Ulfihiyet” anlayis1 ile ibn Arabi’nin “Halk-1 Cedid” diisiincesi arasindaki
benzerlik dikkat cekmektedir. Her iki diisiiniiriin siirekli yaratma anlayisina Es’ariler’in
araz anlayisma deginerek gelistirmeleri Ikbal’in felsefesi iizerinde ibn Arabi etkisinin
gec doneminde de siirdiigiiniin ipuglarin1 vermektedir. Buradan sonra ibn Arabi’nin

onemli buldugumuz “halk-1 cedid” anlayisini ortaya koymaya ¢alisacagiz

Siirekli yaratma konusu ile ilgili goriislerini ele alacagimiz sifi diisiiniirlerden olan Ibn
Arab?’nin (1165-1240) yaratma anlayisinin olusmasinda, diger bir¢ok stifide oldugu
gibi, Kur’an’da ki, “Onlar yeniden yaratma konusunda siiphe (hayret ve saskinlik)
icerisindedirler” (bel hum fi lebsin min halkin cedid)”*® ayeti 5nemli bir rol oynamustur.
Bu ayetin 6liimden sonra bedenlerin yeniden diriltilmesi konusuna atifla ifade edildigi
gayet aciktir. Ancak sifi diisiiniirler ayetteki “Halk-i cedid” ifadesinin Batini (esoterik)

yorum icerisinde degerlendirerek “siirekli yeniden yaratma” olarak yorumlamislardir.
290

Yukarida ifade ettiSimiz ayetin gectigi kissayr Ibn Arabi Fusiisii’l-Hikem isimli
eserinde su sekilde ele almistir; Hz. Siileyman’m veziri Asaf bin Berhiya’nm seylerin
ozelliklerine iliskin ilminin, cinlerden Ifritin ilmine iistiinliigii Belkis’in tahtin1 getirmek

konusunda ortaya ¢iktigini belirtir.

“Soyle ki Ifrit, Belkis’in tahtini, oturan kimsenin yerinden kalkmasindan daha ¢cabuk

2% Kaf, 50/15 _ .
20 Toshiko izutsu, “Islam Tasavvufu ve Zen-Budizm’inde Sﬁrekli Yaratma Kavramui”, Islam Mistik
Diisiincesi Uzerine Makaleler, gev. Ramazan Ertiirk, Anka Yay., Istanbul 2001, s. 157-158
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getirecegini sOylemisken; Berhiya, bunu goziin acgilip kapanmasindan Once
getirecegini sOylemistir. Goziin, baktig1 seyi algilamasi; oturan kimsenin yerinden
kalkmasindan daha cabuktur. Ciinkii algilamanin gerceklesebilmesi icin gecen
zaman, bakisin baktig1 nesneye ulagmasi i¢in gecen zaman kadardir ve bakan kisiyle
bakilan nesne arasinda belli bir uzaklik olmasina ragmen, goz acgildigi anda bakis,
sabit yildizlar felegine ulasir. Ve gz kapamp da bakis, bakilan nesneden cekildigi
anda, algilama yok olur. Ne var ki, insanin yerinden kalkmasi hi¢cbir zaman bdylesi
bir hizda gerceklesmez. Bu diyalogun neticesinde, Berhiya (beser), taht: Ifritten (cin)
daha cabuk getirdi. Oyle ki, Berhiya'nin taht1 getirecegini soylemesi ile getirmesi

ayni anda gerceklesti. O anda Hz. Siileyman, “Belkis’in tahtin1 yani basinda duruyor

olarak gordii”*"

Allaha Teala bu tahti, yer degistirmeksizin, kendi yerinde duruyor oldugu halde
algiladig1 sanilmasin diye boyle buyurdu. Bize gore aktarim zamanin birlenmesiyle
(ittihad) goz acip kapayincaya kadar gecen kisa bir zaman igerisinde olmayip, ancak
Seba sehrinde yok edilisle (idam) ve Hz. Siileyman’in huzurunda var edilisle (icad),
bunu bilenden baskasinin kavrayamayacagi bir sekilde olmustur. Allaha Teala bu
konuda soyle buyurmaktadir: “Onlar, yeni yaratilis konusunda siiphededirler”***”*%
Bu mucizeyi bu kimse nasil gerceklestirmistir? Ibn Arabi onun sadece “yeni
yaratilis”dan yararlanmis oldugunu soylemektedir. Isin ash Belkis’mn tahtmin Seba’dan
Hz. Siileyman’in huzuruna getirilmemistir. Surasi1 ¢ok agiktir ki hi¢bir kimsenin maddi
bir nesneyi, goz acip kapayincaya kadar gecen bir siire i¢inde bu kadar uzak bir yere
tasimaya giicii yetmez. Hz. Siileyman ile huzurundakiler bir haliisinasyonun, bir
vehmin neticesinde bu sekilde algilamis da degildirler. Buradaki asil ger¢ek Belkis ile
birlikte olan taht orada ifnd (yok olma) edilmis ve aym yerde yeniden yaratilarak, Hz.
Siileyman’m huzurunda varhga getirilmis yani ibka (yeniden yaratilis) edilmistir. Bu
bir nesnenin ifna edildigini izleyen anda bir baska yerde ortaya ¢cikmasi bakimindan
mucizevi bir olaydir. Fakat “yeni yaratilis” (Halk-i cedid) acisindan bakildiginda bu
olaym hi¢ de imkan dis1 olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumun Ozeti netice olarak
59294

sudur; “Var olan taht eskisinin yerine yaratilmis olan yepyeni bir tahttan ibarettir.

Ibn Arabi siirekli yaratma anlayisma delil olarak gosterilen yukarida ifade ettigimiz

#! Neml, 27/40

2 Kaf,50/15

293 Muhyiddin-i Ibn Arabi, Fusisii’l-Hikem, Cev. N. Gencosman, M.LE.B Yay., Istanbul 1992, s. 87

24 Toshiko Izutsu, Ibn Arabi’nin Fusis'undaki Anahtar-Kavramlar, cev. Ahmet Y. Ozemre, Kakniis
Yay., istanbul 1998, s. 165
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ayetin ve olayin gercek anlamini manevi agidan kor olmayanlar ile arif kimselerin

anlayacagini belirtmektedir.*””

Ibn Arabi’ye gore, 4alem siirekli olarak yeniden yaratilmaktadir. Hayatimizi
siirdiirdiigiimiiz alem, bir an 6nce gordiigimiiz ve i¢inde yasadigimiz alemin bir devami
degildir. Yine bir an sonra gelecek olan dlem simdikinden tamamen farklidir. Zamansal
bir siirekli olarak alemin var olusu, aslinda, an be an ortaya ¢ikan ve kaybolan
varoluslar dizisidir. Birbiri ardi sira gelen iki varolus arasinda her zaman bir kesinti,
ontolojik yok-olug boslugu vardir. Bir biitiin olarak diinya icin gecerli olan bu durum,
diinyadaki her sey i¢in s6z konusudur. Dolayisiyla, diinyada siirekli olan hi¢ bir cevher
yoktur. Sozgelimi bir tas, siirekli aym olarak kaldigi diisiiniilen cevher olarak
goriinmesine ragmen aslinda, biri digerinden sonra yeniden yaratilan, birbirine ¢ok
benzeyen tas dizisidir. Iste bu noktadan hareketle bir tas ile yanan bir lamba 15131n1n

2% Alemde yaratma, Allah’in ge¢mis zamanda bir defada

arasinda hi¢ bir fark yoktur.
yapip, sonra bitirdigi bir is degildir. Yaratma, siirekli olarak, an be an devam eden ezeli
bir hareket olarak vardir. Yeniden yaratilis dlemde bizim sabit olarak kaldigini

diisiindiiglimiiz tiim cevherlerde dahil olmak iizere her sey icin gecerlidir.

Izutsu’nun siifi diisiiniirler arasinda olan Hemadani’ye atifla verdigi su 6rnek meselenin

anlasilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Benzetme su sekildedir:

“Surada karsimizda, s6zgelimi Zeyd, Amr, Halid ve Bekir olmak iizere dort ayr kisiyi
gorerek ve onlarin insan olmak bakimindan aym olduklarini gdzlemleyerek onlarin bir
tek kisi olduklart sonucuna varan aptal bir kisinin bulundugunu varsayalim. Herkesin
onun bu aptalligina giilecegi kesindir. Ancak, tam anlamyla gelismis bir akil ve zeka

ile donanmus kisiler bile diinyanin varligi konusunda tamamen buna benzer bir hata

islemektedirler. Hatta islenen hatanin sagmaligim fark edenler bile azdir.”*”’

Sonu¢ olarak; her iki diisiiniiriimiizde siirekli ~ yaratma anlayis1 ile  ilgili
diisiincelerine Eg’ariler’in ardz teorilerini inceleyerek baslanugslardir. ibn Arabi,
Es’ariler’in siirekli yaratma anlayisin1 bulduklarmi, ancak, onlarm, siirekli yaratmanin
varligmin sadece belli bir alamyla smirli kaldiklar: icin eksik bir yaratma anlayisina
sahip olduklarini ileri siirer. Es’ariler’in hatasmin, siirekli yaratmanin sadece arazlar

icin gegerli oldugunu cevherlerin bu siirekli yaratmanin disinda kaldigmi

2% izutsu, a.gm., s. 183
296 Izutsu, a.g.m., s.183-184
27 Izutsu, a.gm.,s. 174
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diisiinmeleridir. Ibn Arabi’ye gore, ister cevher olsun ister ariz olsun diinyada bir andan
fazla varhigmi siirdiiren hi¢ bir sey yoktur. Benzer yaklasimi Ikbal’in anlayisinda da
gormekteyiz.””® M. ikbal, ibn Arabi’nin siirekli yaratma, an be an yaratma anlayisindan
etkilenmig, bunun yani sira ge¢ doneminde ki felsefi sisteminin genel karakterinde var
olan Modern Fizigin teorilerini kullanmustir. Ayrica batili filozoflardan ozellikle
Whitehead’in (modern fizigi kendi felsefi sistemine uyarlamistir) diisiincelerinden
etkilenerek “Siirekli Yaratict Ulihiyet” anlayisim gelistirmistir. Ibn Arabi ise “Halk-1
cedid” kavramina, mistik diinya goriisii etkisinde, Kur’an ayetlerini batini (esoterik)

bakis acisiyla okumasinin neticesinde ulastigin diisiinmekteyiz.

2.1.2 Tanr’nin Gelecegi Bilmesi

Tanri, bilen bir varlik olarak “dlemde ki her seyi bilir” hiikmii, Tanri’nin gelecekteki
olaylar1 da bildigi anlamina gelmekte midir? Bu soruya diisiince tarihinde farkli
cevaplar verilmistir. Klasik teizmin yaklasimi, Tanr1’nin ilminin muhit olduguna atifla
Tanr’min gegmisi, simdiyi ve gelecegi ezeli bilgisi ile bildigini soylerken. Islam
diisiincesinde ise, bu problem, Tanri’nin ciizileri bilip bilmemesi meselesi olarak ele
almmis ve ciddi tartigmalara sebebiyet vermistir. Sudur nazariyesini benimseyen
diistiniirler, Tanri’'nin kendi 6ziinii bildigini, bu nedenle kendisinden zorunlu olarak
sudur eden alemi de bildigini kabul ederler. Sudur diisiincesine gore, Tanr1’nin bilgisi,
tek ve boliinmezdir, nesnenin degismesine baglh olarak degismez; Tanri, tek tek
varliklar1 kiilli olarak bilmektedir,”® yaklasimini gosterirler. Klasik islam kelamina
gore ise, Tanr1i, mutlak ve alemi yaratan bir Varlik olarak, alemi ve tek tek varliklari
kiilli olarak bilmektedir. Ancak O’nun bilgisi, ge¢mis, simdiyi ve gelecegi kapsayan,
gecmiste olmus ve gelecekte olacak olan her seyi icine alan kiilli bir bilgidir

yaklasimi icerisinde olmuslardir.

Ikbal acisindan Tanr’min gelecegi bilmesi problemi ise su sekildedir, M. Ikbal
Tanr’'nmin bilgisini Ozellikle “Tanr1 her seyi bilir” hiikkmiiniin anlam ve kapsami
izerinde onemle durmus, Tanri’nin ilmi meselesinin ilahiyatta en ¢cok yanls anlasilan
konular arasinda yer aldigini belirtmistir. Bu yanlis anlama problemi su sorulardan

dogmaktadir: “Eger Tanr1 her seyi ezelden biliyorsa, “yenilik” ve “orijinallik” vasfina

28 ibn Arabi, Fusisii'l-Hikem, s. 63, izutsu, a.g.m., s. 185-186, M. Ikbal, Dini Diisiince, s. 95
M. Aydin, Din Felsefesi, s.
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haiz siire¢ nasil izah edilecektir? Siire¢, Onceden inceden inceye planlanmas,
diistiniilmiis, iyice tespit ve tayin edilmis bir yapinin zamanin akisi i¢inde ortaya ¢ikisi
midir? Olusma siireci, Tanri’'nin ezelden bildigi ve belirledigi bir mahiyet ve
istikamette devam etmek zorunda olduguna gore, topyek{in dlemin, 6zellikle de insanin

hayatinda hiirriyetin yeri nedir?>"

Ikbal’in Tanr1 anlayisinda Tanri’nin gelecegi bilme meselesi nasil gerceklesmektedir;
Tanr1’nin ilminde gelecek var midir? Ilahi ilmi ayna tasavvuru seklinde diisiiniirsek bu
bize Tanr1’nin gelecegi bildigi diisiincesini de verir mi? Yani Tanr1 ikbal’in anlayisinda

gelecegi bilir mi?

Bu gibi sorulara Ikbal’in verdigi cevap su sekilde olmaktadir; “Niteligi organik bir
birlik olan ilahi zatin yaradilis hayatinda gelecek zaten vardir. Ancak plam ¢izilmis
olan bir olaylar zinciri gibi degil belirsiz bir imkan olarak vardir demektedir™"' “Tanr1
gelecegi acik bir imkén olarak bilir. Belirlenmis bir olaylar diizeni olarak degil.”*"?
Ikbal agisindan gelecek Ilahi hayatta mevcuttur ancak bu tarz bir mevcudiyet
zorunlulugu gerektirecek sekilde degil, belirlenmemis bir imkan olarak bulunmaktadir.
Ikbal’in Tanr’nin dnceden bilmesini kabul etmedigini soylemek bizim agimizdan giic
olarak goriinmektedir. Ciinkii “Tanr1 her seyi bilir” hiikkmii Ikbal agisindan dogru bir
hiikiimdiir. Bunun yam sira sunu ifade edebiliriz ki ikbal bilme sifatin1 fiilen bilme
yerine “imkan” olarak bilme seklinde ortaya koymaktadir. Burada su soru akla
gelmektedir biz Tanr1 gelecegi “imkan” olarak biliyor dedigimiz zaman Tanri’nin
gelecegi bilmedigini mi soylemis oluyoruz. Bu sorunun cevabini ikbal’den etkilenen
diisiiniirlerden Charles Harsthorne soyle cevaplandirir; gerceklesmis tiim olaylar
realitedir, gelecekte geceklesmemis tiim olaylar ise imkan olarak karsimizda
durmaktadir. Realite heniiz varliga gelmemis ise bilinecek olan sey, imkandan baska bir

sey degildir. Tanr1 gerceklesecek tiim imkanlar1 bilir fakat ortada gerceklesmis bir

durum yoksa Tanri’mn onlar1 bilmesi diye bir durumda s6z konusu degildir.**

Ikbal’in gelecegin Tanr’ min ilminde bir imkAnlar alan1 olarak mevcut olmasi neyi ifade
etmektedir? Gelecegin imkan olarak ilahi hayatta var olmasmin anlami, varlik alanina

cikmamug tasar1 halindeki olaylar diizenini akla getirmektedir. ikbal’in bu “imkan”

% M. Aydin, “Siire¢” s. 37

301 M. ikbal, Dini Diigsiince, s. 111

92 M. Aydin, “Siirec”, s. 87

3% Charles Hartshorne, “Dine ve Felsefeye Gore Tanr1” ¢ev. M. Aydin, Alemden-Allah’a, Ufuk kitaplari,
Istanbul 2001, s.143
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olarak bilme yaklagimini aciklamak icin vermis oldugu misalde bunu gormek

mimkiindiir:

“Farz edelim ki, insan zihninin tarih¢esinde bazen oldugu gibi, oldukca genis bir
uygulama imkanina sahip bir diisiince aklimiza geliyor. Diisiince karmasik bir biitiin
olarak zihnimizde olmasina ragmen onun icermis oldugu hususlarin gergeklik
kazanmasi zamana baghdir. Tek ve ©zel bir imk&nin o anda biitiin yOnleriyle
bilinmemesi, bilgi eksikliginden degil, heniiz bilinecek bir durumun fikri a¢idan var
olmadigindan ileri gelir. S6z konusu diisiince, uygulama imkanlarin1 daima ilerlemekte
olan tecriibeyle birlikte aciga vurabilir. Bazen bu imkanlarin uygulanmasi, bir nesil
miitefekkirlerin omrii kadar devam eder.” Tkbal sOyle devam eder; “Tlahi ilmi, bir cesit
pasif ilmi kiilli olarak diisiinmekle de bir Yaratan’a varmak miimkiin degildir. Eger
tarih, 6nceden planlanan bir olaylar zincirinin iist {iste ortaya ¢ikardigi resimler olarak
benimsenecek olursa, bizim i¢cin ne yenilik ne de degisiklik imkam kalir. Boylece

yaratma (Hilkat) sozcligli anlamini yitirecektir. Zira bu kelimenin bizim icin anlami

bizim herhangi bir ise yaramamizdan kaynaklaniyor.”**

Gelecegin bilgisi, Tanrr’nin ilminde bir potansiyel ve imkanlar toplami olarak
bulunmaktadir. Ikbal’in, Klasik Islam diisiincesinde Tanri’'min her seyi ©nceden
bilmesinin O’nun yetkinligi olarak diisiiniilmesinin ve her seyi bilmemenin eksiklik -
Tanr’nin nasil Tanr1 olacagi fikrinin- olarak goriilmesinin aksine, Tanri’’nin alem
karsisinda zorunlulugunu diisiindiiren, Tanr1’ya hareket ve yenilik imkani tanimayan
kiilli ilim fikrinin sakincali oldugunu sdylemektedir. ikbal gelecegin acik bir imkan
(open possibility) olarak Ilahi ilimde var oldugunu soyler. “Ikbal’e gore gelecek
Tanrinin miidrikesinde onceden imkan halinde mevcuttur. Boyle olunca Tanr1 miimkiin
varliklar1 6nceden reel degil de imkan halinde, onlar1 imkandan fiil haline gecirirken de
reel olarak bilmektedir. Boylece Tanr1 imkani imkan, reeli de reel olarak bilmektedir.

Bu anlayis tamamuyla siirecci metafizigin anlayisina uymaktadir.”>%

M. Aydin, Tanr1’nin bilgisinin bu sekilde anlamak ve aciklamanin islam diisiince tarihi
acisindan yeni oldugunu soyler. Aydin, “agik gelecek” fikrinin ve Tanrinm bu gelecegi
imkanlar sahasi olarak bildigi diisiincesinin daha 6nceleri tartisildigini belirterek bize su
bilgiyi aktarir. “Mesela Hisam’in (6. 180) Allah kendisini daima, oteki seyleri de

onlarin varlik sahasina gelmelerinden sonra bildigini, ¢iinkii eger Tanr1 onlar1 ezelden

304 M. ikbal, Dini Diigsiince, s. 96 _ )
395 yeli Urhan, Leibniz ve Muhammed Ikbal’de Tanri-Alem Iliskisi, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
fzmir 1988, s. 52
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bilseydi bizzat onlarin da ezeli olmalar1 gerekirdi seklinde bir goriis 6ne siirdiigii ifade
etmektedir. Gelecegin bir dizi imkani ihata ettigi, dolayisiyla gelecegin belirlenmesinin,
bu imkéanlarin belirlenmesi demek oldugu fikrine Molla Sadra da yer vermistir”*
Ikbal, Tanr’nmn her seyi bildigi fikrini kapali kainata sebebiyet vermeyecek sekilde
diisiinmemizi bundan dolay:r Tanri’nin ilmini her seyi yansitan bir ayna gibi tahayyiil
etmemizi istemektedir. Ikbal acisindan gelecek Tanri tarafindan bilinmektedir ancak bu
bilme zorunlulugu gerektirecek sekilde degil, ucu agik, belirlenmemis bir imkan olarak
bulunmaktadir. ikbal acisindan Tanr1’nin ilmini, bir anda gelecegi, ge¢misi ve simdiyi
bilen pasif bir ilim olarak diisiinmek Ikbal’in Tanr1 anlayisina uygun degildir. Tarihi,
onceden planlanmig olaylarin {ist iiste ortaya ¢ikardigi resimler olarak kabul ettigimiz
zaman ne yenilik ne de degisiklik imkan1 kalacaktir. Bu nedenle gelecegin belirlenmis
olmas1 Ikbal’in Mutlak Ben’i alemin bilgisine sahiptir: O esyanin mahiyetine niifuz
eder. Ancak mabhiyeti itibariyle bu kainat, sabit ve durgun degildir. O sabit bir gelecege,
belirlenmis bir taslaga sahip degildir.*”’ Alemi Kiilli ilimle bir anda tiim zamanlarim
bilmenin, mekanik bir isleyise sebebiyet verecegini belirten Ikbal, bu yaklasimi
elestirerek organizma fikri ile bu diisiinceyi yikmaya calismistir. O’na gore alem Tanr1
acisinda bir diger degildir alemde ki her sey birbirinden bagimsiz olarak
bulunmazlar.’® ikbal, Tanr’'min bilgisine ¢ok genis acidan bakarak, Tanrr’nmn
aktifligini ve ozgiirliigiinii de bilmesi icerisinde degerlendirmektedir. ikbal’in temel
yaklasimi “Tanri’nmin organik birlige sahip ben” fikri icerisinde Tanri’min sifatlarini

birbirleriyle i¢ ice ve baglantili olarak ele aldig1 ve degerlendirdigi goriilmektedir.

Herhangi bir insanin, tarihin herhangi bir aninda yaptigir eylemin, Allah tarafindan
ezelde bilindigi ve bunun yazildig1 seklindeki yaygin siinni goriise itiraz eden diger bir
diisiiniir ise, Ikbal gibi Pakistanli bir Alim olan (Ikbal’in yasadig1 yillarda Hindistan)
Davud Rehber’dir. O, ilahi ilmin gectigi yaklasik ii¢ yiiz elli ayeti, bu ilmi,
nesnelerine gore gruplandirarak tahlil et- mekte ve kendi tezini ileri siirmektedir.
Mesela, Kur’an’da yirmi kez gecen “Allah her seyi bilir” ciimlesinin, ilk gectigi
yerlerden biri olan Miicadele suresinin “Goklerdeki ve yerdeki her seyi Allah’in
bildigini gérmiiyor musun? Ug Kisi gizlice konusmaz ki, dordiinciileri O olmasimn. Bes

kisi gizlice konugsmaz ki altincilar1 O olmasin. Bundan daha az yahut daha c¢ok da

% M. Aydin, “Siireg” , s. 88
077, Khatoon, a.g.e, s 54-5
308 M. ikbal, Dini Diigsiince, s. 112
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olsalar, nerede olurlarsa olsunlar, O mutlaka onlarla beraberdir. Sonra onlara

yaptiklar1 Kiyamet giinii haber verecektir. Allah her seyi hakkiyla bilir>*

yedinci
ayetini su sekilde tahlil etmektedir: “Bu son ciimle, ayetin oteki climleleri kadar tehdit
ve korkutma ima etmektedir. Pasajdaki her kelime, peygamberin c¢evresindeki
miiminler ve kéfirler tizerinde Allah'in onlar1 takipte dikkatsiz olmadigi hususunda
olabildigine derin etki birakmay1 amag¢lamaktadir. Allah onlarmn ne yaptiklarmi biliyor.
Bu konuda (sakin) herhangi bir yanlis anlama olmasin. Bu ayetin vurgusundan
kalkarak, Allah’a, “her seyi bilen” nitelemesini atfetmenin; sonra da, “Allah, M.S. 3000
yilinda her hangi bir adamin ne yapacagini bilir” demenin herhangi haklilastiric1 bir
nedeni var mi? Allah’in ilmini, kontekstlerinden koparilmis “Allah her seyi bilir”
seklindeki bir ciimleye dayanarak, teolojik spekiilasyon yapmak, vahyin ruhundan
uzaklasmak demektir.’'’ Gordiigiimiiz kadariyla Rehber bu yaklasgimiyla Ikbal’in
diisiincelerine benzer bir yaklasim gostermektedir. Rehber Kur’an ayetlerinde Allah’in
her seyi bildigine dair gecen ifadeleri Kur’an biitiinliigii icerisinde ele almig kimi zaman
ayetin tarihsel durumu kimi zaman ayetin retorik degeri {izerinden goriisiinii

temellendirmeye caligmistir.

Ikbal’in Tanr’min gelecegi bilmesi anlayisini kotiiliik problemi agisindan ele alan
Mevliit Albayrak bu anlayisin ¢6ziim seklinin onemini su ciimlelerle ifade etmektedir;
Filozofumuza gore Tanri, her seyi onceden biliyor ve icinde yasadigimiz evrene son
seklini vermigse, gelecek de artik de§ismesi miimkiin olmayan olaylar zincirinden
baska bir sey olmayacaktir. Boyle bir anlayis ise kabul edilemez. Sayet boyle bir
anlayis dogru ve kabul edilebilirse, alemde ki kotiiligli yasayanlarin feryatlarinin

haklhilik pay: kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.>!

Teodise problemi agisindan konuya yaklasan diger bir diisiin olan M. Ozdemir, Islam
Diisiincesinde Kotiiliitk Problemi isimli eserinde, Kur’an’daki bir kisim ayetleri
Ikbal’in anlayisina benzer bir tarzda ele almis ve Ikbal’in yaklasimm dogrulugunu su

climlelerle dile getirmistir.

“llahf ilmin, insanin fiilleri dahil her seyi kusatmasinin, diisiince ve eylem 6zgiirliigiinii
ortadan kaldirip kaldirmayacagi meselesine gelince, Stirec felsefecilerinin dile getirdigi

gibi, Allah’in gelecegi bir “realiteler” sahasi olarak degil de bir “imkinlar” sahasi

3% Miicadele, 7
310 flhami Giiler, a.g.e, s. 103, Davud Rehber, God of Justice, s. 53’ten naklen
1! Mevliit Albayrak, a.g.m., s. 188
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olarak bildigine dair Kur’an’da da dnemli isaretler vardir: “Firavuna gidin, c¢iinkii o
azdi. Varin ona yumusak soz sdyleyin. Belki diisiiniir yahut ¢ekinir-korkar. (Musa ile
Harun), ey Rabbimiz, onun bize asir1 davranmasindan yahut azginlagsmasindan korka-
riz! Dediler. Allah buyurdu ki, korkmayin, zira ben sizinle beraberim, isitirim ve gorii-

rim. 95312

Gergekten de bu ayetler, Ikbal’in pek de haksiz olmadigini gosterecek kadar acik
ipuglar1 verir. Her seyden once, Allah, Firavun’un sakinma ihtimalini ac¢ik bir dille
vurgular. Zira O, peygamberlerine Firavun’un konumunu ve psikolojik durumunu da
dikkate alarak yumusak soz soylemelerini tavsiye etmektedir. Ayrica, Allah ben onun
size zarar verecegini “biliyorum” demiyor. Aksine, “ben olacaklar1 isitir ve goriiriim”
diyor. Kisacas1 Allah onlara olan destegini ezell bilgisine degil, hadiselerin akisina
bagliyor. Iste tiim bunlar, Allah’in onlarin tebligleri karsisinda Firavun’un nasil bir
tepki gosterecegini, bir realite olarak degil, sadece imkan olarak bildigini ima

etmektedir.”"?

Yukarida ifade ettigimiz basta Ikbal olmak iizere Davud Rehber ve Metin Ozdemir’in
Tanri’nin gelecegi bilmesi iizerine belirttikleri 6zellikle gelecegi imkan olarak bilme

anlayis1 farkli sekillerde elestirilmistir ilk elestiri su sekildedir.

“Eger her sey ilahi ilimde birer realite olarak sekillenmis olsaydi, Allah’in ard arda
peygamberler gondererek insanoglunu yonlendirmeye ¢aligmasinin, ya da yola gelme
imkan1 olmayan bir kavmi var edip, sonra yola gelmeleri i¢in onlara peygamberler
gondermesinin, gelmeyince de onlar1 helak etmesinin ne anlamu olabilirdi? Daha da
oOtesi biitiin bunlar ilahi ilimde birer realite olarak bulunuyorsa, insana ni¢in itaat
etmesi i¢in ve yasaklardan kacinmasi icin emrediliyor? Ve yine varlik sayet ilahi
ilimde birer realite olarak varsa, kiramen katibin (serefli yazicilar) insanlar1 nigin
izliyor, onun her yaptigim nigin kaydediyordu? Ilahi ilimde birer realite olarak var
olan seylerin tekrardan kayit altina alinmasi, ilahi zata bir eksiklik getirmez

miydi?”?"

Bu diisiiniirlerin “Kur’an’a dayanarak” boyle bir anlayisa ulastiklarin1 soylemelerini ise
“Kur’an’a ragmen” yaptiklarmi savunan Yener Oztiirk elestirisine delil olarak

Kur’an’da Allah’m her sey bildigine dair olan ayetlerin siiphe ve tereddiite yer

> Ta-ha, 20/43-46 .

313 Metin deemjr, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan yay., Istanbul 2001, s. 178-179

314 Yener Oztiirk, “Kaderle Alakali Yeni Yorumlara Elestirel Bir Bakis” Ekev Akademi Dergisi Yil: 7, sy. 14,
2003, s. 138



84

vermeyecek kadar net oldugunu belirtmektedir. Belirttigi ayetlerden bir kaci ise
sOyledir.

“Yas-kuru ne varsa hepsi bir “Kitab-1 Miibin’dedir.”*"

“Siiphesiz ki Biz, her seyi apagik bir Kitap’ta saymisizdir™"°

“Gokte ve yerde goriilmeyen her ne varsa hepsi bir “Kitab-1 Miibin” dedir.”"”

Ikinci elestiri ise gelecegin imkan olarak Tanri’'nin hayatinda var olmasmin insana
hiirriyet sagladig1 diisiincesine yoneliktir. Soyle ki; “Gelecegin Allah’in ilminde bir
imkanlar alanmi olarak yer aldig1 ve Kur’an’da gelecekle ilgili olarak haber verilen ilgili
bilgiler, ezeli bilisin degil de Allah’in bir vaadi veya bir teminat1 olarak kabul edilecek
olursa, insana hiirriyet alan1 agma diisiincesinin bir sonucu olan bu fikri ¢abalar, s6z
konusu vaatlerin mutlaka gerceklesecegi diisiiniildiigiinde, farkli bir acgidan
determinizme kapi1 aralamis olur. Halbuki ilgili nasslar ¢ercevesinde diisiiniildiigiinde,
bu 6n bilginin s6z konusu determinizmi ortadan kaldirarak insan hiirriyetine daha agik

bir alan brraktigin1 sdylemek miimkiindiir.*'®

Bu elestirilerin yani sira gelecegin imkan olarak bilmenin hakliligina dair farkli bir
elestiri ise yaratilmig varliklarin Yaratan’la beraber ezeli oldugu meselesine dairdir;
Tanri’nin, her seyi onceden sadece imkan halinde degil, gerceklik halinde de bildigi
One siiriilecek olursa, o zaman Tanr1 ile birlikte her seyin ezeli oldugunu kabul etmek
gerekecektir.’'® Bu yaklasimda ise Alemde sadece ezeli olan Tanr1 olacag: icin imkan
olarak bilmenin makul bir yaklasim oldugu belirtilmistir. Gordiigiimiiz kadariyla
Diisiince Tarihinde, Tanr1’nin gelecegi bilmesinin mahiyetine dair cesitli seyler soylene
gelmistir. Biz bu yaklasimlar1 burada sonlandirarak Klasik Islam Diisiincesinde ki
ekollerin goriislerine yer vererek Diisiiniiriimiiz M. Ikbal’in Tanrr’nin gelecegi bilmesi

noktasinda klasik Islam anlayisindan farkim ortaya koymaya calisacagiz.

Kur’an’da ezeli olan Allah’in bilgisi, gizli ve agik her seyi kavrayan, bilen, bunu
bilirken de herhangi bir degisiklige ugramayan bir bilgi, olarak tarif edilir. Allah’in

bilgisi diger ilahi sifatlarin su veya bu sekilde dayandigi temel sifat durumundadir.

315 En’am, 6/59

*19 Yasin, 36/12

7 Neml, 27/75

1% Salih Sabri Yavuz, “Ilahi ilim Baglaminda insan Hiirriyeti, Gayb ve Gelecek” Ekev Akademi Dergisi.
Yil: 9 sy. 22,2005, s. 85

319 Veli Urhan, “Leibniz ve Tkbal’e gore Tanrt’nin Kisiligi”, DE.UILFD, sy. 12, [zmir 1999, s. 90
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Allah’in dilemesi ve yaratmasi hep bilgisine gére olur.**

Ehl-1 siinnet Allah’in ilim sifatini, Allah’m fiili sifatlarindan kabul etmeyip Allah’in
zati sifatlarindan biri olarak kabul etmektedir. Esyalarin var olabilmesi fiili sifatlara
bagli oldugundan Ehl-i Siinnette ilahi bilgi aktif bir sekilde ele alinmamistir. Bu yilizden
bu ilahi bilginin objesini var etmesi miimkiin degildir.”*' Ehl-i Siinnete gére “ Tanr1’nin
bilgisi bilinene tabidir” prensibini esas alan Ehl-i Siinnet, “Tanri’nin olacak seyleri
olacagindan dolay bilir, yoksa Tanr1 bildigi i¢in o seyler meydana gelmez” goriisiinii
benimsemistir.**> Bu nedenle Ehl-i siinnet acismndan Allah’m her seyi bilmesinin
insani Ozgiirligiinii engelleyecegi bir fonksiyonu yoktur. Allah olmus olani, olacagi,
gecmisi, gelecegi, gizliyi, acig1 kisaca her seyi bilir. O’nun ilmi yaratiklarin ilmine
benzemez. Artmaz, eksilmez, O her seyi ezelde bilir. Ancak O’nun ezelde bilmesi, o
olaylarin o sekilde meydana gelmesinde tesirli degildir. Zira O, ezeli olan ilmiyle onlar1
nasil var olacaklar ise Oylece bilmistir. O’nun bilmesi hi¢cbir zaman zorunluluklar
meydana getirmez. Allah alemdeki her seyi 0yle olacaklari i¢in bilir yoksa Allah bildigi
icin varliklar dyle olmakta degildirler.** Ehl-i Siinnet’in iki mezhebi de (Es’ari ve
Maturidiler) Allah’in ezeli bilgisinin insanin irade ve hiirriyetini engelleyen bir sey
olmadigini1 soylemislerdir. Eg’arilere gore bu fiili sifatlar kudret sifatina, Maturidiler’e
gore ise tekvin sifatina baghdir. Maturidiler’e gore de ilim sifat1 ezelidir. Zira onlara
gore Allah’in ilim sifatinda degisme olmaz ve ezelidir. Varlik bu bilgiye gore var olur
ancak bu bilgi varhigin zorunlu nedeni degildir. Zira varligin olabilmesi i¢in ilim
yaninda irade de gerekmektedir. Yani bilgi, irade ve fiil birbirinden ayridir. Bilme bir
seyin olmasini gerektirici degildir.’** Islam filozoflarinda gordiigiimiiz Allah’mn kiillileri
bilip ciizileri bilmemesi tartigsmalarina Ehl-i siinnet girmez. Allah kiillileri bildigi gibi
ciizileri de bilir. O’nun ilmi varliklarin ilminden farklidir. Insani bilgi icerisinde
diisiince, fikir veya istidlal sonucu elde edilmekte, Allah ise bu tarz bir bilgi
edinmeden miinezzehtir. Ciinkii O’nun ilmi kendi zatindan olan ezeli bir sifattir.
Ehl-i Siinnet Allah’in ilmi meselesine yaklasirken Allah’in ilim sifatinin yaninda irade
ve kudret sifatlarinin da goz oniinde bulundurulmas: gerektigini belirterek bu sifatlarin

fonksiyonlar1 ve birbirleriyle iligskilerine de vurgu yaparak problemi c¢dzmeye

320 M. Aydin, Din Felsefesi, s. 144 vd.
32! Mehmet Baktir, a. g.m., s. 100

322 Mehmet Baktr, a.gm., s. 101

323 S. Golciik, S. Toprak, Kelam, s. 215
324 Mehmet Baktir, a. g.m., s. 100
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calismuslardur.™®

Cebriyeye gore de Allah’in bilgisi ezelidir. Ezeli bilgi, insana hiirriyet atfedilmesini
gerektirmektedir. Cebriyeye ait olan bu goriise gore; Tanr1 insanin fiillerini 6nceden
bilir. Bu fiiller 6nceden Tanri tarafindan bilindigi i¢in o sekilde meydana gelmesi
gerekir. Aksi halde Tanri’’nin bilgisinin degismesi gerekir ki bu da O’nun ezelilik
vasfina ters diiger. O halde Tanrr’nin olacagmi bildigi seyin olmasi zorunlu,
olmayacagmi bildigi seyin olmasi imkansizdir. Demek ki insan fiillerinde hiir
degildir.*® Cebriye, Allah’in ilminin ezeli olmasi iizerinde israr ederek insan
Ozgiirligiinii stnirlanirmig hatta yok saymustir. Bir tarafa agirlik vererek asiriliga kacan
ve tek tarafli diisiinerek problemi halletmeye calisan Cebriye’nin bu goriisleri bir¢ok
problemi pesinden getirmektedir. Onlarin bu goriisleri siklikla elestiriye ugramistir.
Kaderiyeye gore ise Tanri’nin bilgisi ezeli degildir; o sonradan meydana gelir,
dolayisiyla insana hiirriyet atfedilmesine bir engel teskil etmez. Bu yaklasimlar1 ile
insana sinirsiz Ozgiirliik atfetmis olmaktadirlar. Onlar Allah’in bilgisinin hadis
oldugunu, O’nun tek tek seyleri onlar meydana gelmeden once bilmedigini, Tanr1’ nin
esya ile ilgili bilgisinin ancak onlar meydana geldikten sonra olustugunu
soylemislerdir.**’ Kaderiye de bu goriisleriyle insana tam bir hiirriyet vermis, ancak
insana hiirriyet noktasinda ¢ok genis bir alan tanirken Allah’in bilgisini

simirlandirmiglardir. Cebriyeye getirilen elestirilerin benzeri Kaderiyye’de getirilmistir.

Netice olarak yukaridaki bilgiler sonucunda Insanin 6zgiirliigii ve Allah’in ezeli ilmi
arasinda kalan ekoller bazen asirihiga kacarak iki Ozelligin birine agirlik vererek
problemi ¢ozmeye c¢alismislardir. Ehl-i Siinnet iki dengeyi gozetmigler ve orta yolu
bulmaya calismislardir. Insan 6zgiirliigiinii Tanr’nmin ezeli ilmi acisindan ele alirken,
Tanr’min ezeli olma ozelligini korumus, neticede Insan oOzgiirlik verilmesini

engellemeyecek sekilde anlamaya ve yorumlamaya gayret etmislerdir

Bunun yam sira Ehli Siinnet kelamcilarinin Allah’1n ilim sifatinin ezeli ve her varlhigi
hatta yoklugu kapsar sekilde kabullenmelerinin getirdigi bazi problemler de
bulunmaktadir. Tipki Ikbal’in elestirileri dogrultusunda Filozoflar tarafindan
elestirilmislerdir. Onlara gore Allah’in ilim sifatini her seye samil kabul etmek ya da

Oyle izah etmek kader konusunda bazi problemleri de beraberinde getirir. Eger Allah

¥ 3. Golciik-S. Toprak, a.g.e., s. 215-216
%S Yeprem, Irade Hiirriyeti ve Imam Maturidi, s. 198
21 B. Topaloglu, Kelam Ilmi, s. 291
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her seyi biliyorsa ve bu bilgisi degismezse insanlarin yaptigi fiillerde tercih sanslari
yoktur. Insanlar, fiillerini Allah’in bilgisine gore yapmak zorundadir. Bu da insanlarin
kendi fiillerinden mesul tutulmasini zorlastirmaktadir. Insanlar kendi fiillerini
iradelerine gore yapiyorlarsa Allah’in bu iradenin tecellisinden dnce onu bilmesi onun
Oyle olacagini kesinlestirmesidir. Bir seyin dnceden kesinlik kazanmasi artik tercihin
olmamas1 demektir. Tercihi olmayan insanin fiillerinden sorumlu tutulmasi, ona zuliim
anlamina gelir ki Allah asla zalim degildir.”*® Bu elestirilerin farkinda olan Ehl-i siinnet
Tanr’nin her seyi bildigi fikrinin insan hiirriyeti, sorumluluk ve kader mevzuunda
olusturabilecegi problemlerin farkina vararak Tanr1’nin ilim varligin var olmasinda tek
sebep olarak gormezler. Ilim sifatinin yaninda kudret ve tekvin sifatlarinin gerekliligini

de savunurlar.

Bu anlattiklarimiz dogrultusunda sunlar1 sdyleyebiliriz. Ikbal klasik islam diisiincesinde
gordiigiimiiz Allah’in ilminin “kiilli bir ezeli simdi” halinde diisiiniilmesine itiraz
etmektedir ¢iinkii boyle bir yaklagim bizi kat1 bir determinizm ve kadercilige gotiiriir
diyen Ikbal’e gore Allah’m ilmini bu sekilde diisinmekle bir “yaratic1” fikrine ulasmak
miimkiin degildir. Ikbal, Klasik Islam diisiincesinde Tanri’min her seyi ©nceden
bilmesinin O’nun yetkinligi olarak diisiiniilmesinin ve her seyi bilmemenin eksiklik
olarak goriilmesinin aksine, Tanr’’nin alem karsisinda zorunlulugunu diisiindiiren,
Tanri’ya hareket ve yenilik imkani tanimayan kiilli ilim fikrinin sakincali oldugunu
soylemektedir. Ikbal, Klasik Islam diisiincesindeki anlayistan farkli olarak Allah’in
ilmini canl, yaratic1 bir faaliyet gibi ele alir. Bu noktada gelecegin bilgisi, Allah’in
ilminde bir potansiyel ve imkanlar toplami olarak bulunur. Oysa klasik anlayista Allah
gelecedi gecmisi ve simdiyi bir anda bilmektedir. Ikbal acisindan gelecek Ilahi hayatta
mevcuttur ancak bu tarz bir mevcudiyet zorunlulugu gerektirecek sekilde degil,
belirlenmemis bir imkan olarak bulunmaktadir. Ikbal acisindan gelecek
tipk1 klasik Islam diisiincesinde oldugu gibi Tanr1 tarafindan bilinmektedir. Ancak
bu bilme realite olarak degil imkan olarak bilme seklindedir. Klasik Islam diisiincesinde
boyle bir yaklagima rastlamak miimkiin degildir imkan- realite ayrimi soz konusu
degildir. Ehl-1 siinnet Allah’in ilim sifatini, Allah’n fiili sifatlarindan kabul etmeyip
Allah’1n zati sifatlarindan biri olarak kabul etmektedir. ikbal icin ise boyle bir zat-sifat
ayrimi sdz konusu degildir. Tkbal “Tanri’nmn organik birlige sahip ben” icerisinde yer

alma fikrine atifla zat-sifat ayrimina gitmemektedir.

328 Mehmet Baktir, a. g.m.,s. 102
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2.2. SUREC FELSEFESININ M. iKBAL’IN KADER ANLAYISINA ETKIiLERI

2.2.1. Kader Konusunda M. ikbal’in Siire¢ Felsefesinden Ayrildig1 ve Uzlastig
Noktalar

Siireg¢ felsefesi “yaratici ve tozcii bir varlik goriisiinden vazgegerek yaratici gelisme ve
degismeyi On plana c¢ikaran, doganin siirekli olarak degisen olay dizilerinden meydana
geldigini, gercekligin temelinde t6z degil de siire¢c yani belli bir dogrultusu olan bir
degisme bulundugunu, soyut kavramlar disinda her seyin siirece tabi oldugunu,
dolayisiyla dilin ve kavramlarin dogadaki siirecleri, degismenin siirekli olan dogasini ve
akis icindeki olay ve varliklarin bireyselligini ifade edemeyecegini, ifade etmeye
kalktiginda bir takim paradokslara yol actiginr” ifade eden bir felsefi anlayistir.”> Siirec
felsefesi, diisiince tarihinin baglangicindan beri devam eden bir felsefe gelenegidir.
Siire¢ felsefesini diger felsefi diisiince sistemlerinden ayiran en temel 6zellik sabit bir
alem yerine alemde her seyin degistigini ifade etmeleridir. iste bu ifade ettigimiz felsefi
gelenegin oncii diisiiniiriic Whitehead’in felsefi anlayisiim ikbal’in kader anlayisinin
olusumunda etkisi goriilmektedir. Bunun yam sira farkliliklar da mevcuttur. Biz s6z

konusu benzerlik ve farkliliklar1 bu boliimde incelemeye calistik.

Ikbal siirec metafizigi icerisinde ele almip degerlendirilen bir diisiiniirdiir. Siireg
metafizigi alemle ilgili goriislerinde cevheri degil de olay1 esas aldigindan dinamik bir
Tanr1 ve alem anlayigina sahiptir. Tanr1 da diisiinen, bilen, tercihte bulanan, kudret
sahibi ve yaratan bir ferd ve yetkin Varliktir, Ikbal bu konuyla ilgili fikirlerinde, siire¢
metafiziginin yaninda, esas itibariyle Kuran’in goriislerine dayanmaktadir.’*
Hartshorne Tanr1 anlayislarini dokuz sinifta ele alarak Whitehead ve Ikbal’i ayn1 smifta
degerlendirmektedir. Ik smifi su sekilde ifade eder. “Ezeli, suurlu, bilen, zamanla
ilgili olan ve alemi ihtiva eden varlik. Platon, Sri Jiva, Schelling, Fechner,
Whitehead, ikbal, Radhakrishnon’u bu grupta zikreden Hartshorne’a gére bu anlayis

. . . < 331
“panentheizm” in savundugu anlayistir.”

Siire¢  Felsefesinin en Onemli
felsefecilerinden biri olan Whitehead, c¢ift kutuplu bir Tanri anlayism
benimsemektedir. Ona gore Tanr1’ nin bir degismeyen yonii bir de degisen yonii vardir.

Bunlardan ilki Tanrmin asli tabiati, digeri ise olusan tabiat1 olarak adlandirilmaktadir.

% Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri Sozliigii, Paradigma Yay., Istanbul 2000, s. 315
330 yeli Urhan, a.g.e.,s. 51
31 Mevliit Albayrak, Tanr ve Siire¢, Fakiilte Kitapevi, Isparta 2001, s. 50
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Tanr1 degismeyen asli tabiatiyla alemdeki diizenin teminatidir. Siire¢ felsefesi Tanrinin
degismesi sorununa yeni bir yon kazandirmistir. Tanrinin degisime ugramasinin bir
eksiklik olmadigini ciinkii onun degisimde olmasinin kendisindeki bir eksikligi
gidermeye yonelik olmadigmi savunulmaktadir.™® Ancak ikbal’in Tanri anlayisinda
cift kutupluluga dair ifadelere rastlamamaktayiz Gorebildigimiz kadariyla ikbal, ilahi
mahiyette herhangi bir ayirima gitmemistir. O, kendi deyimiyle, Kur’an’in ulthiyet
anlayisin1 savunmaktadir. Bunun yam sira Hartshorne, ikbal’in meshur eseri Islam’da
Dini Diisiincenin Yeniden Tegsekkiili’'nde ‘“cift kutuplu bir ulGhiyet anlayisini
savundugunu gormemekle beraber, onun bu anlayisin “motiflerine” yer vermesini

333

ilham verici bulmaktadir.”>” ikbal’in alem anlayisinin sekillenmesinde Whitetead’in

“Doga, dinamik olmayan bir bosluk i¢indeki degismez bir sey degil, aksine siirekli

yaratict akig Ozelligini tasiyan bir olaylar serisidir™>*

seklindeki goriisiinii eserinde
iktibas etmesi O’nun alem anlayisinin olusumunda siire¢ felsefesinin etkisini
gostermektedir. Tkbal de Whitehead gibi dlemi, 6zgiir ve yaratic1 bir faaliyet olarak
nitelemektedir. Siire¢ felsefesinin Tanr1 hakkindaki fikirlerinin ardindan, Siirec
felsefesinin Ikbal’in kader anlayisina etkileri iizerinden Tanri’nin sifatlarin1 gérmeye

caligalim.

Whiteheadci diisiince sistemi, Yaratma sifatini Tanri’ya atfederken alemin yoktan
yaratildig1 fikrini kabul etmemektedir. Tanr1 ve evren karsilikli ve ezeli olarak vardir.
Insan hiirriyeti ve bagimsizligmin temel sartin1 bu anlayis olusturmaktadir. Yaratiklarin
Ozgiir olabilmeleri i¢in Tanri’’nin diinyada ikna edici olarak eylemde bulunmasi
gerekir.”®® Siire¢ felsefesin Tanri’s1 varliklari zorlamaz, ikna eder. Iste bu yaklasim
sayesinde hiirriyet gerceklesir. Whitehead, yaratma doktrinini enine boyuna analiz etmis
ve sonugta yoktan yaratma doktrini kabul etmez. Onun bu doktrine karsi ¢ikis1 bir
kapris  degildir. O, bu doktrinin zorluklarin1 agmak icin alternatif bir teori
ortaya koymustur. “Whitehead’e gore “yoktan yaratma” doktrini 6ncelikle, alemin
bir baslangicinin oldugu anlamina gelir. Bu yorum, Tanri’nin ge¢misinde higbir aktiiel
vesilenin tespit edilemeyecegi ve Tanri’nin zamanda mevcut olmadigi anlamina gelir.

Yine yoktan yaratma fikrinde Tanrr’nin ilk eylemin gerceklestiricisi olmas1 ondan 6nce

32 M. Albayrak, Tanrt ve Siireg, s. 70 vd

33 M. Albayrak, Tanrt ve Siireg, s. 144

334 M. ikbal, Dini Diisiince, s. 66

3 Mevliit Albayrak, ibn Sina ve Whitehead Acisindan Tanr1-Alem iliskisi ve Kotiilikk Problemi, Fakiilte
Kitapevi, Isparta 2001 s. 196
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hicbir eylemin olmadigini ileri siirmek anlamina gelir. Bu goriis, Whitehead’in
kainattaki yaraticilik anlayisiyla celigir. Bunun yani sira alemde ki yaratmanin kaynagi

3¢ jkbal yoktan yaratma fikrini kabul etmeyerek siire¢

Tanrr’ya atfedilerek agiklanir.
felsefesinden ayrilmaktadir. Bunun yani sira siire¢ felsefesinin evrenin siirekli yaratici
akisim Ikbal siirekli yaratict ul@ihiyet anlayisia uyguladigi goriilmektedir. ikbal ile
Whitehead arasinda benzerlik, yaratmanin siirekli olmasi anlayisidir. Ikbal agismdan
yaratma olmus bitmis bir olay degildir. ikbal, bu anlayismi Kur’an’a dayandirmaktadir:

“O her an bir is iizeredir™’. Yine Whitehead’e gore:

“Diizenin Olciisii olmaksizin, bil-fiil olabilen hi¢ bir sey yoktur. Tanr1 olmadan
diinyanin varligim diisiinmek imkansizdir. Bu anlatima gore ikisinden biri, yani Tanr1
veya diinya tek basina var olsaydi, diinyada bir diizen ve nizam var olmazdi
Whitehead’in evren ve Tanri arasinda kurdugu bu karsilikli iligkide, yaratmanin
roliiniin sadece Tanr1’da olmadigini gostermektedir. Ciinkii ona gore Tanr1 “her bir seyi

hesaba katar. Boylece her bir gegici durum, Tanriy1 sekillendirir ve Tanrida

sekillenir.”**®

Ikbal acisindan ise insanin yaratici faaliyette bulunmasi bir erdemliliktir. insan Tanr1 ile
birlikte yaraticida olmalidir. Yaratma faaliyetinden uzak olan bir insan O’nun goziinde
koleden farksizdir.“Ikbal’in goziinde, giinah bile olsa, yeni bir sey yaratmak bir
muvaffakiyettir”>*® benzer olmakla beraber Siirec felsefesinde var olan yaratma icin
miisterek yaratma anlayis1 ikbal’in anlayisinda bahsi gecen bir husus olmamaktadir.
“Ikbal’de yaratan yani Tanri, insandan 6ncedir. Whitehead’de ise Tanr1 biitiin yaratma

59340

ile beraberdir. Ancak Ikbal’de ilk yaratmadan sonra bir birliktelik vardir iste bu

sayede insan kendi kaderini yonlendirmektedir.

Tanr’nin gelecegi bilmesi meselesine deginecek olursak Whitehead’in Tanr1’s1
hakkinda konusurken, simdiki zamani kullanmak zorunludur. Tanr1 “falan seyi
bilecek™ demek yanlis olacak veya makul olmayacaktir. Bu acidan bakinca
Whitehead’in Tanris1 “asli” yOniiyle zamana bagli olmadigi i¢in, O’nun bilgisi de
zamanda gelecegi olmus gibi ihata etmez. Tanr’’nin “olusan” mabhiyeti, gelisen bil-fiil

diinyadaki verileri kavrar. Boylece Tanr1 biitiin gelecek “miimkiinleri” yani gelecegi

336 Celal Tiirer, “Whitehead’in Din Felsefesi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Der., sy., 2,2002, s. 52
7 Rahman, 55/29

% M. Albayrak, Tanrt ve Siireg, s. 114-115

339 Riffat Hasan, a.gm,s. 99

0 Mevliit Albayrak, “M. ikbal’in Din Felsefesinde Alfred North Whitehead’in Etkisi” Dini Arastirmalar
Dergisi, c.4, sy.11, 2001, s. 61-63
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olmus gibi degil, dnceden bilir.’*' Whitehead’in Tanr1’s1 “Alemi hem ihata etmekte hem
de bilmektedir. Ona gore, Tanr1 “asli” yoniiyle kavramsal mahiyette ezeli objelerin
olusturdugu tiim imkanlar alanini1 bilmektedir. Ger¢ceklesme siireci iginde olan her bilfiil
sey de Tanrinin “olusan” vechesinde objektiflestigi ve Oliimsiizliige kavustugu icin
O’nun onlar1 “duymast” ve “kavramas1” tabiidir. Dolayisiyla, her iki vechesiyle birlikte
diisiiniildiigiinde Whitehead icin “Tanr1 her seyi bilir” hiikmii dogrudur.”**
Hartshorne’a gore ise “Tanr1 her seyi bilir” demek, her seyi oldugu gibi yani imkéni
imkan, reeli reel olarak bilmesi demektedir. Gerceklesmis tiim olaylar realitedir,
gelecekte geceklesmemis tiim olaylar ise imkan olarak karsimizda durmaktadir. Realite
heniiz varliga gelmemis ise bilinecek olan sey, imkandan bagka bir sey degildir. Tanr1
gerceklesecek tiim imkanlar1 bilir fakat ortada gerceklesmis bir durum yoksa Tanr1’nin

onlar1 bilmesi diye bir durum da séz konusu degildir.**

Hartshorne, Tanr1’nin bilgisini
sOyle bir 6rnekle daha da netlestirmektedir; “Tanr1 kizzimin kan grubunu bilir. Ciinkii bir
kizim vardir, fakat ikinci erkek cocugumun ismini bilmez. Ciinkii boyle bir cocugum
yoktur. Bu durum, Tanr1’nin herhangi bir sekilde cahil oldugu anlamma gelmez. Ciinkii
bilinmesi miimkiin olan sey, bilinebilir ve bilinecek bir sey olmadiginda bilmemek

cahillik isareti olmaz.”***

Tanr’min gelecegi bilmesi meselesine Ikbal’in diisiinceleri iizerinden bakilirsa siireg
felsefesinin anlayisiyla ortiistiigli goriilecektir, soyle ki; “Tanr1 her seyi bilir” hitkkmii
Ikbal agisindan da dogru bir hiikiimdiir. Ikbal acisindan gelecek Tanri tarafindan
belirlenmis bir olaylar diizeni olarak degil “imkan” olarak bilinmektedir.**> Gerek
Ikbal’e gerekse siirec felsefesi diisiiniirlerine gore eger Tanr1 gelecegi “sanki gerceklik
kazanmig gibi bilir” diyecek olursak, bu yaklasim sadece insanlarin ve 6teki varliklarin
degil, Tanrmin bile elini kolunu baglayan bir determinizm olacaktir.**® Bu yaklasimlar1
ile her iki anlayisin belirlenmis bir dlem anlayisina ve insanin esiri oldugu kader
anlayisina itiraz ettikleri goriilmektedir.

Netice olarak ifade ettigimiz diisiinceler 15131nda sunu sdyleyebiliriz ki; Ikbal siireg
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felsefesinden etkilenmistir.”*’ ikbal ve Whitehead modern fizigin teorilerini kendi

**I' M. Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead Acisindan Tanri-Alem Iliskisi ve Kotiiliik Problemi, s. 170-171

2 M. Aydin,“Siire¢”, s. 82

33 Charles Hartshorne, a.g.m., s.143

*** M. Albayrak, Ibn Sina ve Whitehead A¢isindan Tanri-Alem Iliskisi ve Kotiiliik Problemi, s. 172

* M. Aydin,“Siireg”, s. 87

M. Aydin, Din Felsefesi, s. 172

7 kbal’in felsefesi iizerinde Whitehead’in etkisini gdsteren bir calisma olarak bk., M. Albayrak
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felsefi sistemlerine uygulamuglardir, Tkbal bunun yam sira Kur’an kaynakli bir teoloji
gelistirmeye calismistir. Bundan dolayr siire¢ felsefesinin anlayislarinin Kur’an ile
mutabik olan taraflarini “kader” anlayisi ile biitiinlestirme cabas1 icerisindedir. Tkbal
Kur’an’1 siire¢ felsefesinin yaklagimlar icerisinde yeniden okumus™*® ve netice olarak

kendi 6zel kader anlayisini olusturmustur.

“Whitehead ve H(bal’i_n Felsefesinde Bil-Fiil Sey ve Ego Kavramlar1”, Tabula Rasa, sy.,3, Isparta 2001
¥ M. Albayrak, “M. ikbal’in Din Felsefesinde Alfred North Whitehead’n Etkisi” s. 65
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Pakistanli alim, miitefekkir, sair ve filozof Muhammed Ikbal, 20. yy. baslarinda [slam
aleminin icinde bulundugu fikri, siyasi ve kiiltiirel karmasanin farkindadir. Bu farkinda
olus Ikbal’i harekete gecirecek ve Islam diinyasinda ki bu durumun degistirilmesi icin
caba sarf etmesine sebebiyet verecektir. Ikbal, oncelikle var olan kader anlayismnin
degistirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ikbal s6z konusu bu karisikligin en temel
sebebi olarak insanlar1 pasif bir hale getiren kismet, alin yazis1 olarak diisiiniilen kader
anlayisim1 gostermektedir. Bu anlayis1 degistirmek i¢in gerek siirlerinde gerekse felsefi
nitelikteki konferanslarinda onemle deginmektedir. Ikbal Siire¢ metafizigi basta olmak
izere bircok diisiince sisteminden istifade ederek yeni ve orijinal bir kader anlayis1
olusturma gayretinde olmustur. Neticede Ikbal, dogu ve bat1 diisiincelerini bilen bir

miitefekkir olarak, Kur’an kaynakli kader anlayis1 olusturmustur.

M. ikbal kader fikrini ele alisinda Tanri-alem iliskisi ve Tanr’nin sifatlar1 meselesini
orijinal bir yaklagim icerisinde ele ald1g1 goriilmektedir. ikbal alemle ilgili goriislerinde
cevheri degil olay1 esas almaktadir. Bu nedenle dinamik bir Tanr1 ve alem anlayisina
sahiptir. Alem an be an yeniden olusmaktadir. Siirekli olusan ve gelisen bu alem
icerisinde Tanr’’min sifatlar1 klasik anlayistan farkli olarak tezahiir etmektedir. ikbal
Tanr’nin bilgisi ve yaratmasmi es zamanli olarak diisiinmektedir. Bu anlamda
Tanr’nin bilmesi, yaratmasi demektir. Bunun yami swra Tanri’nin bilgisi “objesini
varkilan bir bilgidir. Ikbalin Tanrmin bilmesi ve yaratmasi arasinda bir ayrim
yapmamasi onun Tanr’’nin mahiyetinde bir zat-sifat ayrimimna gitmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ikbal, var olanlarm kismen de olsa kendi kendilerini belirleme
giiciine sahip olduklarina inanirken, bu diisiincesinin kaynagmi siire¢ felsefesinde
almaktadir. Gelecegi siirekli olarak Tanrmimn yaratmasi olarak goren ikbal, Tanri’nin
hayatindaki her saniyenin orjinal ve yeni oldugunu diisiinmektedir. ikbal’in siirekli
yaratma fikrine ulasmasinda erken dénem hayrani oldugu Whitehead ve Ibn Arabi
etkisi s6z konusudur. Ikbal’in kader anlayisi ve insamin ozgiirliigii noktasinda ileri
siirdiigii yaklasimlarin ve meselenin ¢etin olmasinin farkinda olan Ikbal, dilin bu

konuda anlatmak istedigimizi ifade etmekte yetersiz kaldigini belirtmektedir.
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Ikbal klasik Islam diisiincesinden farkli olarak “siirekli yaratict Ulithiyet” anlayisina
sahiptir. Bu diisiincesini Kur’an’m “O, her an bir istedir” ayetine atifla Ibn Arabi’nin
“Halk-1 cedid” anlayis1 etkisinde olusturmustur. Ikbal acisindan yaratma sonlanmis
degildir alemde siirekli olarak yaratma devam etmektedir. Yaratmanin sonlandigini
sOyleyecek olursak bu diisiincenin bizi belirlenmis bir taslaga sahip alem ve kader
anlayisia gotiirecegini soyleyerek bu anlayisa itiraz etmektedir. Yine Ikbal, klasik
Islam diisiincesinde var olan Tanrr’nim ilminin “kiilli bir ilim” seklinde diisiiniilmesi

ALY

anlayigina itiraz ederek Tanri’nin gelecegi olmus gibi degil “imkan” olarak bildigi
anlayisina sahiptir. Ilahi ilmin “kiilli ilim” seklinde diisiiniilmesi, insanin 6zgiirliigiinii

yok sayacag1 nedeni ile Ikbal boyle bir anlayisa itiraz etmektedir.

Ikbal’in kader anlayisinin olusumunda, diger diisiincelerini etkiledigi gibi Siire¢
metafiziginin etkisi goriilmektedir. Siirec felsefesinin, alemde siirekli bir gelisimin
olmasi, gelecegin Tanri tarafindan imkin olarak bilinmesi, Insanin da yaratma
faaliyetine istirak etmesi gibi diisiincelerini kendi anlayisina uygulamis, bunlarin yani
sira Islam diisiincesi ile ortiismeyen fikirlere ise sisteminde yer vermemistir. Ikbal
Kur’an’1 siire¢ felsefesinin yaklasimlar1 icerisinde yeniden okumus ve netice olarak

kendi 6zel kader anlayigini olusturmustur.

Ikbal’in kader anlayismin olusumunda iilkesinin icende bulundugu esaretten kurtarma
istegi onemli bir yer tutmaktadir. ikbal’in ozellikle insan hiirriyeti ve kader gibi
problemlere getirdigi ¢oziimler Hindistan’da oldukg¢a etkili olmus, pratik hayatta
olumlu etkilere sahip olmustur. Ikbal’in, alin yazisi, kismet seklinde algilanan
kadercilik anlayisim1 kaldirip yerine insanin kendi iradeleri ve gayretleriyle
olusturduklar1 kader fikri ile bir anlamda toplumsal yapinin bir siire¢ i¢inde insanlar
tarafindan degistirilip doniistiiriilmesinin katki yapmistir. Eklektik bir felsefe sistemi
icerisinde olusturdugu yeni ve orjinal kader anlayig1 Hindistan sinirlar1 icerisinde
Ingiliz somiirgesi olan iilkesinde ses getirmis neticede Pakistan bagimsizhgini elde
etmistir. (ne acidir ki 1938 yilinda vefat eden Ikbal 1947 yilinda bagimsizligini kazanan
Pakistan’in bagimsiz bir devlet olarak gérememistir) bunun yani sira Islam diinyasinda
ses getirmis ve ses getirmeye devam edecektir. ikbal’in diisiincelerinin énemi O’nun

izerinde yapilan calismalar arttik¢a giin yiiziine ¢ikacaktir.
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