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ONSOZ

Stirdiirtilebilir balik¢ilik i¢in deniz dogal kaynaklarinin korunmasi ile ilgili ¢aligmalar
ile bu dogal kaynaklardan daha fazla yararlanmak igin deniz yetki alanlarinin genisletilmesi
calismalar1 ayni tarihlere rastlamaktadir. Ozellikle balik¢iligin ekonomilerine oldukga bilyiik
katkilar sagladigir {ilkeler, ekonomik degeri yiiksek dogal kaynaklar1 korumak ve
stirdiirtilebilir balik¢iligr saglamak amaciyla bolgesel antlasmalar imzalarken, bir yandan yetki

alanlarii genisletecek olan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6ézlesmesini onaylamiglardir.

Kanada ve Ispanya arasindaki Uluslararast Adalet Divani’na yansiyan dava ile
Avustralya Yeni Zelanda ve Japonya arasindaki Deniz Hukuku Mahkemesi’ne yansiyan
davalarin sonucunda ilgili mahkemeler kararlarini, taraflarin uluslararasi devletler hukukuna

gore imzalamis olduklar1 bolgesel antlasma maddelerine atifta bulunarak vermislerdir.

Calismamizda Ege ve Dogu Akdeniz’de deniz yeki alanlarimizin uzun zamandir
siirlandirmast yapilamamasina ragmen, incelenen davalardaki antlagmalardan faydalanarak
yetki alanlarimizin belirlenmesi Oncesinde ve sonrasinda, ekonomik degeri yiiksek
balik¢iligin ekonomimize katkisini artirmak ic¢in yapilmasi gerekenler ortaya konmustur. Bu
konuda yapilmis ilk arastirma olmasi nedeniyle bundan sonra yapilacak g¢alismalara 151k

tutmasini dilerim.

Calismalarim boyunca degerli destegi ve katkilarindan dolay1r danigmanim Prof.Dr.
Selmin BURAK ile Tez izleme komitesinde bulunan Prof.Dr. Ayse Nur TUTUNCU’ye,
kaynaklarni coémertce kullanimima sunan Prof.Dr. Bayram OZTURK’e tesekkiirii borg

bilirim.

Ayrica tim akademik caligmalarim boyunca destegini esirgemeyen esim Dog.Dr.

Begiim EFES’e tesekkiir ederim.



ICINDEKILER Sayfa

ONSOZ ...ttt sttt ettt [
O ZE T ettt ettt ettt ettt ettt n ettt n ettt e n e e, i
AB ST RACT ...ttt et et et e e e e e iii
HARITA LISTESI. ..ot v

KISALTMA LISTE S oo cvi oo e e e e e e e e e eV

LGIRIS .ttt 1
IL.GELENEKSEL (ARTISANAL) BALIKCILIK .......0uivviitieiieiiiieiiieieeeeeee e, 4
2.1. Balik¢ilik Filomuz ve Balikgili@imiz. ..............oooiiiiiiii e 6
2.2. Geleneksel (Artisanal) Balik¢iligin Deniz Yetki Alanlarinin Belirlenmesine
L 9
I1I. EGE ve DOGU AKDENIZ’IN DENiZ HUKUKU ACISINDAN GENEL
OZELLIKLERL ... ettt it e e e e 12
3.1. Turkiye ve Yunanistan’in Ege Politikast...............coooiiiiii e 14
3.2. Dogu Akdeniz’de Kiyidas Devletlerin Deniz Politikasi................cocevvnnnen. 16
3.2.1. Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)......oooioiiiiiiiiiiiiiineene. 16
3.2.2. YUNANISTAN. .. ...t e e e 17
BTG TS 114 Y,
324 0STAl .. oo 21
3.2.5. Lubnan 21
3.3. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi Agisindan Degerlendirme....... 23
3.4. Boliimiin Degerlendirilmesi............cooooiii i, 25
IV. MATERYAL VE METOD ... ettt it e e e et e e e e ae s 29
4.1. Kanada ve Ispanya arasindaki Uluslararasi Adalet Divani’nin 4 Aralik 1998
tarihli Balikgilik YetKiSi Davasi........oovieiire i it i e e eae e 29
4.2. Kanada ve Ispanya Arasindaki Balik¢ilik Yetkisi Davast’nin
Degerlendirilmesi......c..vvneii i 36

4.3. Avustralya ve Yeni Zelanda’nin Japonya’ya Kars1 Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi’nde Agtig1 “Gliney Tuna Balig1 (Southern Bluefin Tuna) Davasi1”. 37
4.3.1. Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya arasindaki anlagsmazlik.............. 39
4.3.2. Taraflarin mahkemeye sunduklart tezler...............oovevviiviiiiieninnnnns 41

4.4. Avustralya ve Yeni Zelanda’nin Japonya’ya Karsl Agtlgl Guney Tuna Balig1
Davasi’nin” Degerlendirilmesi..........oovvviiiiiiiiii i i eeen. 47



V. AVRUPA BIRLIGI VE KARADENIZ HAVZASI ULKERLERINDE KONUYLA

BAGLANTILI ORNEKLER ... .....uiutiitiit i et eee e e e e ee e 54
5.1. Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikast.........cccccvviiiiiiniiiiiiie, 54
5.2. Avrupa Birligi Deniz Stratejisi Cercevesi Direktifi (2008/56/EC)................. 56

5.3. AB Ortak Balikeilik Politikas1 ve Stratejisi Cergevesi Direktifi Uygulamalari.. 57
5.4. Hirvatistan, Slovenya ve italya Arasindaki “Ekoloj ik ve Balik¢ilik Koruma

Bolgesi” Uyusmazligi .. e P o 7
5.5. Tiirkiye’nin Koruma Alanlarma Ihskm P011t1ka51 ve Uygulamalarl ............... 65
5.6. Karadeniz Miinhasir Ekonomik Bolgesi... . 67

5.6.1. Miinhasir Ekonomik Bolge ilan1 sonrasmda Karademz dekl gehsmeler .71

VI. EGE ve DOGU AKDENIZ ACIK DENIZ BALIKCILIK ve KORUMA

ALAN L AR e e 76
6.1. Agik Denizlerin Hukuki ReJiMi........coooiiiii i 77
6.1.1. Agik denizlerin serbestligi ilkesinin anlami1 ve kapsami..................... 79
6.1.2. Agik denizlerde hukuksal diizen ve bu diizenin saglanmasit................. 80

6.1.3. Agik denizin canli kaynaklarinin korunmasi i¢in énlem almak
=1 11 PR < ) &

6.2. Deniz Koruma Alanlart...... ... 85
6.2.1.Ege ve Dogu Akdeniz agik deniz koruma alanlari Onerileri.................. 86
6.2.2. Ege Denizi agik deniz koruma alanlari..............cocoooviiiiiinn e enn, 88

6.2.3. Dogu Akdeniz agik deniz koruma alanlart......................c.ccoeee. 90

VI SONUC ... o e et et e et 93
VIIL ONERILER.......c. e ie it e oo 9B

KAYNAKLAR. .. ...t e e et e et e e ee et eee i eeeeeee e 100
(07461 21 @1 § 1 TP i L



OZET

GELENEKSEL BALIKCILIK ALANLARININ DENIZ YETKIi
ALANLARININ SINIRLANDIRILMASINA ETKILERI

KAMIL OZDEN EFES

Ege ve Dogu Akdeniz’deki Miinhasir Ekonomik Bélge smirlarimiz, Yunanistan ve
Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)’nin hukuk dis1 talepleri nedeniyle uzun stredir
belirlenememektedir. Ancak denizlerin gelencksel kullanimi olan balik¢ilik faaliyetleri
stregelmektedir. Calismamizda, devletler arasindaki bolgesel balikgilik antlasmalari ve
sonrasindaki uyusmazliklar incelenmistir. Ispanya ve Kanada’nm Uluslararas1 Adalet Divani
ve Avustralya Yeni Zelanda ve Japonya’nin Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi’ne
yanstyan bu anlasmazliklarinin sonuglarindan, denizlerimizde faydalanilmasi hedeflenmistir.
Italya Hirvatistan arasindaki balik¢ilik koruma bolgesi uyusmazligi, bir hukuki stirece konu
olmamasina ragmen, AB Uyelik surecinde olmamiz nedeniyle ¢alismamizda yer almistir.
Ayrica Karadeniz Miinhasir Ekonomik Bolgesi sinirlandirmasi ile Karadeniz’de balikgilikta
ugradigimiz ekonomik zarar arastirilmistir. Gelecekte Ege ve Dogu Akdeniz’de ayni hatalarin

tekrarlanmamasi i¢in, inceledigimiz davalardan yararlanarak, ¢oziim yollar1 incelenmistir.

Ekonomik degeri yiiksek olan balik tiirlerindeki siirdiiriilebilir balik¢ilik adina
imzalanmis bolgesel antlagsmalarin, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Mahkemesi’nde 6n
planda tutuldugu anlasilmistir. Bdylece, Kanada, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku’nun
kiyt devletine verdigi haklari, yetki alaninin diginda kullanabilecek argiimani saglamistir.
Yeni Zelanda ve Avustralya kapasitelerinin disinda kalan av miktarin1 ig¢in Japon balik¢ilarin

kendi sularinda avlanmalarina izin vermislerdir.

Sonug olarak, Ege ve Dogu Akdeniz’de yetki alanlarimizin siirlandirma sorununun
cozimine kadar gececek siirede, geleneksel balikgilik alanlarimiz uluslararast hukukta
gegerliligi olacak ikili veya bolgesel andlagsmalar ile korunmalidir. Ancak oOncelikle

denizlerimiz i¢in agik deniz balik¢ilik alanlarinin tespiti calismalar1 yapilmalidir.



ABSTRACT

THE EFFECT OF TRADITIONAL FISHERY AREAS ON THE DELIMITATION OF
MARITIME SOVEREIGNTY AREAS

KAMIL OZDEN EFES

The delimitation of the Exclusive Economic Zone (EEZ) in the Aegean and Eastern
Mediterranean Seas has long remained unresolved, because of Greece and Greek Cypriot
Administration (GCA). In spite of this, fishing has continued under traditional use of the seas.
This research examines the regional fisheries agreements and disputes among states. It was
intended that our seas would benefit from the results of court decisions involving Spain and
Canada in the International Court of Justice, and Australia, New Zealand, and Japan in the
International Tribunal of Law of the Sea. Although not involved in any legal process, we have
discussed the dispute between Croatia and Italy on fisheries protection zones due to our
relation with the EU accession process. Additionally, the fisheries-related economic loss that
resulted from the delimitation of the EEZ in the Black Sea was studied. To prevent recurrence
of such loss in the Aegean and Eastern Mediterranean Seas in the future, solutions were

investigated on the basis of these legal cases.

Regional agreements for sustainable fisheries have been highlighted in the United
Nations Law of the Sea Tribunal. Thus, Canada has provided necessary argument to use the
seas outside its jurisdiction under the 1982 United Nations Maritime Law on coastal state
rights. Similarly, the amount of fish beyond the fishing capacity of New Zealand and

Australia has allowed the Japanese fishermen access to their EEZ.

As a result, until the problem of delimitation of jurisdiction is solved, traditional
fishing areas of Turkish fishermen in the Aegean and Eastern Mediterranean Seas must be
protected by bilateral or regional agreements that recognized and enforceable under
international law. Meanwhile, more analysis is necessary to identify the high seas fishing

areas.
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I.GIRIS

Lozan Baris Andlagmasi’nin imzalanmasindan giliniimiize kadar Akdeniz ve Ege
Denizi’nde deniz yetki alanlarinin belirlenmesi konusu, Yunanistan’in hukuk dis1 talepleri ve
politik nedenlerden dolayi bir sonuca ulasmamis olup bir ¢6ziim saglanamamistir. Deniz yetki
alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin uluslararasi hukuk kurallarinin gelisim ve buna bagh
olarak ge¢irdigi degisimin yarattig1 giicliikler bir yana, bolgenin karmasik fiziki ve siyasi
cografyasi, catisan menfaatler, Israil-Filistin, Israil-Libnan, Turkiye-Yunanistan, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC)- Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) gibi kiy1 devletleri
arasindaki mevcut ciddi uyusmazliklar ve 6zellikle bolgede bulundugu séylenen petrol, Dogu
Akdeniz deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasini taraflar arasinda her an tirmanmaya agik ve
uzun vadeli bir sorun haline getirmistir (Baseren, 2010). Ege Denizi anlagsmazliklar1 iginde bu
denizdeki canli kaynaklarin yeri ve paylasimi Tiirk-Yunan iligkilerinde en az yer tutan
konulardan biridir. Bunun temel sebebi; siyasi, hukuki ve askeri konularin iki iilke
kamuoyunda daha fazla ilgi gormesi ve oncelikli gelmesidir. Ancak bu denizler, cok uzun
zamandan beri denizlerin geleneksel kullanimi olan tagimacilik ve balik¢ilik faaliyetlerinin
devam ettigi alanlardir. Tiim diinya denizlerinde oldugu gibi bu denizlerde de, 6zellikle
orkinos gibi ekonomik degeri yiiksek olan balik tiirlerinde, siirdiirtilebilir balik¢iligin devam
etmesini saglamak icin bdolgesel antlagsmalar yapilmis, boylece av kotalart belirlenmis,
“Toplam Av Miktar1” (Total Allowable Catch)(TAC) dizenlemeleri kabul edilmistir. Bahse
konu bolgesel andlagsmalar bazen agik denizleri kapsarken bazen de devletlerin yetki alanlart

ile Ortiismustir.

Bu tezde, siirdiiriilebilir balik¢ilik i¢in agik deniz alanlarin1 kapsayan bolgesel
antlasmalar ve Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS)’ ne dayanilarak elde
edilmis yetki alanlarinin arasindaki iliskinin uluslararasi hukuktaki dengesi, bu konuyla ilgili
uluslararasi mahkemelere yansimis davalarin incelenmesi ile arastirilmasi hedeflenmistir.

Boylece halen denizlerimizde suregelen yetki alanlarinin belirlenmesi ilgili sorunlara farkli bir



boyuttan yaklagilarak, Ulkemiz igin faydali olacak ¢ikarimlarin elde edilebilirligi

arastirilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde balik¢iligimizin durumu istatistikler ile incelenirken,
ikinci bolumunde Ege ve Akdeniz’deki hukuki durum ve ¢Ozumsuzlik surecine konuyla
baglantili oldugu kadar deginilmistir. Uclincli bolimde incelenen Kanada ve Ispanya
arasindaki anlagmazlik ile Avustralya Yeni Zelanda ve Japonya arasindaki anlagsmazliga konu
davadaki bolgesel antlasmalar hukuki ve ekonomik boyutlar: ile incelenmistir. Bu nedenle

anilan davalarin incelenmesi ile aragtirmamiz ilk olma 6zelligi tagimaktadir.

Arastirmamizda, adaylik siirecinde oldugumuz Avrupa Birligi’nin “Balik¢ilik Koruma
Alanlar1” konusundaki tutumuna deginilerek ileride karsimiza ¢ikabilecek olast durumlar da
irdelenmistir. Italya ile Hirvatistan arasindaki 6zel balikgilik koruma alani tartismasi
Hirvatistan’in {yeliginin askiya alinmasini etkileyecek boyuta kadar ulagmistir. AB’nin
Balik¢ilik Politikasi ile Deniz Stratejisi Cercevesi Direktifi’nin tiyelerin ¢ikarlari konusunda
celistigini gosteren bir ornektir. Bu konu AB’nin liye iilkelerinin yetki alanlarin1 AB sulari

olarak kabul etme politikas1 nedeniyle ayr1 bir 5nem kazanmaktadir.

1984 yilinda gergeklesmis olan Karadeniz MEB Antlagsmasi sonrasi Tirkiye’nin
kazanimlar1 kisaca arastirilmistir. Bu konuda daha 6nce yapilmis bir aragtirma olmamasi
nedeniyle ancak balik¢ilik bashigi ile sinirhi tutulmustur. Karadeniz MEB’nde yeralti
kaynaklarindan fayda elde etmek Tiirkiye icin ¢ok yenidir. 2004 yilinda bulunan
Akgakoca’daki dogalgaz rezervinin ekonomimize katkisi, Karadeniz MEB antlasmasinin
imzalanmasindan 20 sene sonra gerceklesmistir. Ancak bdlgedeki geleneksel balik¢ilik
alanlarimizin diger iilkelerin yetki alanlari sinirlar i¢inde kalmasi nedeniyle ortada belirgin
bir zarar vardir. Geleneksel balik¢iligimiz adina benzer bir zarara Ege ve Akdeniz’de de

ugramamak i¢in bu bélim arastirmada yer almistir.

Arastirma genel olarak “Birlesmis Milletler Deniz Hukuk Sozlesmesi” ve devletler
hukuku konularinin yani sira, deniz ekonomisi, deniz politikasi, Avrupa Birligi balikgilik

politikalarin1 da kapsadigindan disiplinleraras1 bir &zellige sahiptir. Caligmanin kapsadigi



deniz hukuku alani ile biyoloji ve su drinleri, alanlarinda ayni derinlikte ve yeterlilikte bilgi
verilmesi imkan1 bulunmadigi dikkate alindiginda g¢alisma, ilerde yapilacak arastirmalara

onculik edecek, karar vericiye ongoriilerde bulunmasina imkan saglayacak diizeydedir.

Bu arastirmada, Uluslararast Adalet Divani’nin Kanada Ispanya Balik¢ilik davasi
kayitlari, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Mahkemesi Avustralya Yeni Zelanda ve Japonya
davasi kayitlar1 ve bu davadaki ilgili devletlerin resmi yazigsmalari, raporlari, kaynaklari ile bu
konularda yayin yapan yabanci dergilerdeki makalelerden kaynakg¢a olarak yararlanilmigtir.
Konuyla ilgili olan Avrupa Birligi Deniz Strateji Cerceve Direktifi, Avrupa Birligi Ortak
Balikgilik Politikasi, Devlet Istatistik Enstitlisi gibi bu alanda faaliyet gdsteren kamu
kuruluslarinin yani sira, Tiirkiye Deniz Arastirmalar1 Vakfi (TUDAV) kaynaklari ile Istanbul
Universitesi Deniz Bilimleri ve isletmeciligi Enstitiisti Denizel Cevre, Fiziksel Osinografi ve

Deniz Biyolojisi kaynaklari kullanilmistir.



Il. GELENEKSEL BALIKCILIK

Denizlerin en eski kullanim sekli olan balik¢iligin, gelisen teknoloji sayesinde artik
geleneksel ve endiistriyel olmak {izere iki ana gruba ayrildigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle
caligmamiza geleneksel balik¢iligin tanim ve smiflandirmasini yaparak baslanmis, bu
konudaki nadir caligsmalar nedeniyle az da olsa erisilebilen kaynaklarin yani sira, Birlesmis

Milletler Tarim Organizasyonu (FAO)’ nun agiklamalarindan da yararlanilmistir.

Yillardir politikacilar, hukukgular, biyologlar, ekonomistler, sosyologlar, mihendisler,
balikgilar, sivil toplum kuruluslari ve medya tarafindan kullanilan geleneksel (artisanal)
balikgilik terimi, her bir disiplinde kendi bakis agisina gore farkli seyler ifade eder. Geleneksel
(Artisanal) balik¢ilik, Birlesmis Milletler Tarim Organizasyonu (FAO)’nun 1993 yilinda
yayinladigr sozliigiinde: genel olarak, insan guclne dayanan, calisanlar1 basit ve pratik
teknolojiye sahip, merkezi kiyisal alanlarda avlanan, diisiik gelirli, zor kosullar altinda
soyutlanmig alanlarda yasayan, bir¢ok iilkede diisiik sosyal statiiye sahip balik¢ilik alt sektorii
olarak tanimlanmistir (FAO, 1993).

Nispeten az bir sermaye ile ve kiigiik balikgilik tekneleri ile, kiyiya yakin, kisa
mesafeli ve genel olarak yerel tiiketim icin yapilan balik¢ilik olarak tanimlanan artisanal
balik¢ilik terimi, iilkeden iilkeye tanimda farkliliklar gdstermektedir. Ornegin fakir iilkelerde
bir kisilik kano olarak diisiiniilen terim, gelismis tilkelerde 20 metreden daha uzun trol

tekneleri olarak algilanir (FAO, 2005).

Dinya su drtinleri Gretiminde 3,4 milyon ton ile 2009 yilinda sekizinci olan Sili"
“Balik¢ilik Diizenlemesi’ne” gore, balik¢ilarin geleneksel balik¢i olarak sayilabilmesi igin,
balikg¢1 teknesinin 18 metreden kisa ve 50 GRT’dan az olmasi ve teknenin akrabalar tarafindan

isletilmemesi gerekir (Samudra, 1996).

“ Bkz. FAO istatistikleri Ek 2.



Oregon Balikg¢ilik ve Ticaret Enstitlisii uzmani Gouin “Fransa’da artisanal balik¢ilik”
isimli caligmasinda balik¢1 teknelerinin 25 metreden kiigiik olmasi gerektigini belirtmistir.
Fransiz balik¢1 filosunun %75°1 12 metreden kiiciik, %25 ise 12-25 metre arasindadir (Gouin,

2000).

Kanada Uluslararasi Arastirma Merkezi’nden Berkes ve arkadaslari; geleneksel
balik¢ilig, ticari balik¢iligin stoklarini kullanan kiigiik 6l¢ekli balikgilik olarak tanimlamais, bu
balik¢ilarin ¢ok azinin mekanize olduklarini, ¢ogunlugun geleneksel kiiciik balik¢i aglart
kullandigini, insan giicii ile ¢alisan ving ve kreynlerle donatildiini rapor etmistir. Bunun
sonucu olarak biiyiik ticari teknelerden daha fazla tiirii avlamakta olduklarin1 belirtmistir

(Berkes v.d., 2001).

Tim kesimlerin bakis acilarimi birlestirmeye calisarak, Birlesmis Milletler Tarim
Organizasyonu (FAO) geleneksel balik¢ilik terimini su sekilde ifade etmistir: “Genel olarak
yerel veya boélgesel tliiketim i¢in, kiyiya yakin, kisa siireli seyirle, goreceli olarak kiigiik
teknelerle yapilan (ticaret sirketlerinin aksine), balik¢ilik”. Geleneksel balik¢ilik yerel tiiketim
veya ihra¢ amacli olabilecegi gibi, ge¢im kaynagi ve ticari amach da olabilir (FAO, 2012a).

Geleneksel balik¢iligr daha iyi degerlendirmek icin, endiistriyel balik¢ilik hakkinda
Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Organizasyonu’nun tanimini da ¢alismamiza dahil ettik.
Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Organizasyonu’nun endiistriyel balikg¢ilik tanimi; ok
biylk ve ileri teknoloji imkanlar1 ile donatilmis teknelerle diinyanin her yerinde avlanan ve
hedefledigi ava gore ag, trol veya kafes gibi donanimlar1 kullanan teknelerle yapilan avcilik
seklindedir. Ozellikle 1960-1980 seneleri arasinda Sovyet Blogu tarafindan insa edilmis
fabrika trol gemilerine rastlanmis ancak 1980 sonrasi Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB)
kavrami ile bu genis avcilik alanlar1 smirlandirilmistir. Ancak bu durum bdlgesel ve
Ulkelerarasi igbirligi antlagsmalar1 ile asilmaya calisilmistir. Boylece bu biiyiik teknelerin
avlanmaya devam etmesi saglanmistir. En biiylik endiistriyel balik¢t gemileri 120 metre

boyunda ve 8000 GRT olarak belirlenmistir (FAO, 2012b).

Bu blylk tekneler, yakit ve yakalanan avi tasiyan teknelerden olusan bir filoyla

desteklenmektedir. Bazi seyirleri 2-3 hafta ile bir y1l arasinda degigsmektedir. Genellikle diinya



pazarlarindaki deniz {riinleri fiyatlarina gére de avlarini segebilirler. Bu teknelerin milyon

dolarlar1 bulan degerleri vardir.

Calismamizin konusu olan geleneksel balik¢ilik alanlarini incelerken, balik¢iligimizin
geleneksel veya endiistriyel balikgilik tiiriinden hangisine daha yakin oldugunu bir sonraki
bolimde kisaca inceledik. Cevre denizlerimizde bulunan balik¢ilik alanlari, kiyilarimiza yakin
oldugundan biiyiik 6lgekli endiistriyel balik¢ilik teknelerine ihtiya¢ olmamasi dogaldir. Bu
nedenle balik¢iligimiz diinya olgeginde endustriyel olmayan, geleneksel balikgilik 6lgegine
daha yakindir ve tabir olarak agik deniz balik¢isi seklinde adlandirilmaktadir. Bu kavram,
zaman zaman tlkemizdeki bliyiik tonajli balik¢1 tekneleri i¢in de kullanilmistir. Ancak
balik¢ilarimizin avlandigi Ege ve Akdeniz’deki geleneksel balikgilik alanlari, bu denizlerin
hukuki statiisii geregi agik denizdir. Bu nedenle bu denizlerde karasularimizin disinda kalan
alanlardan agik deniz seklinde bahsedilmesi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ndeki kavramlar nedeniyledir. Calismamizda agik denizlerdeki balikgilik

alanlarinda yapilan geleneksel balik¢ilik bagliginin altinda bu kavramlar yatmaktadir.

2.1. Balikcilik Filomuz ve Bahkg¢ihgimiz

Tirk balik¢iligimi bir 6nceki boliimde yaptigimiz tanima gore inceledigimiz bu

bolumde, balik¢ilik filomuz ve avladigimiz balik tiir ve miktarlari sayisal olarak incelenmistir.

Turkiye’de, halen denizlerde aveilik yapmak {izere ruhsatli 12.673 adet balik¢1 gemisi
mevcuttur (EK 1.). Son 15 yilda saglanan tesviklerle av filomuz asir1 biiylimiistiir. Bu
biiyiimenin stoklar iizerindeki olumsuz etkisinin azaltilmasi, avcilikta siirdiirtilebilirliginin
saglanmast amaci ile filoya yeni balik¢r gemilerinin katilmasina izin verilmemektedir.
Uygulanmakta olan politikaya gore balik¢1 gemileri ancak % 20 oraninda modernizasyon
amaciyla boy artirnmina gidebilmektedirler. 1980 yilindan sonra, balik¢1 teknelerinin sayi, boy
ve motor gli¢lerinde dnemli gelismeler olmustur. 1991 yilinda 8.646 olan toplam tekne sayisi,
yillik ortalama %2’lik bir artigla 1998 yilinda 10.023 adede, 2004 yilinda da 17.953’e
ulasmistir. 1998 yilina gore artis %79’ dur. Gemi yapiminin genel olarak yasaklanmasina
ragmen son 15 yilda kabaca 2 kat bir artis s6z konusudur. Gida Tarim ve Hayvancilik

Bakanligi (GTHB) ruhsatli gemi kayitlarindan elde edilen bu verilere gore teknelerin %85 ’i



10 m’nin altindaki kiiglik deniz araglaridir. 20 m’nin stlindeki tekneler filonun ancak %4’ (n0
olusturmaktadir. Ancak kapasite olarak goz Oniine alindiginda ise toplam avdaki oranlari

%380’ne ulagmaktadir.

Balik¢iligimizin temelini olusturan filoya ait tekneler kiyr ve yakin kiyi, bir Ol¢tide de
kiy1 6tesi aveilik karakterini tagimaktadir. Uzak mesafe balik¢iligr i¢in filo kapasitesi oldukca
sinirlidir. Filodaki degisiklikler itibariyle ilging gozlemler sunlardir: 1998-2004 arasindaki
yillarda toplam tekne sayisinin (balik¢1 tekne sayisindaki sinirlamalara ragmen) artmis oldugu
goriilmektedir. Artig genellikle 5-19,9 metre boy sinifinda yer almaktadir. Beygir giicu (BG)
biiyiik motora sahip teknelerde dikkate deger bir degisiklik olmazken, 10-49,9 BG simnifinda
onemli artiglar s6z konusudur. Veriler, tayfa sayisinda da artis oldugunu gostermektedir.
Genel anlamda da balikgilikla ge¢imini temin eden birey ve aile sayisinin arttigi dikkat
cekmektedir. 2001 yilindan itibaren av filosuna trol-girgir seklinde tanimlanan yeni bir sinif
eklenmistir. Kiiguk teknelerde hangi avcilik tiirlerinin yapildigi, TUIK istatistiklerinde agik
olarak belirli degildir. Bu teknelerin av giicii olarak balik¢iliga etkilerini hesaplamak da
mimkiin olmamaktadir. Sonu¢ olarak; filo orta boy tabir edilebilecek biiyiiklik sinifinda
gelismekte, fakat bu gelisme agik deniz ya da uzak mesafe balik¢iligini destekleyecek yonde
olmamaktadir. K1yt sulart balik¢iligimiz i¢in 6nemini korumaya devam etmektedir (DPT,
2006). Bu yilardan sonraki TUIK kayitlarmi inceledigimizde son yillarda trol ve girgir
teknelerindeki miktar degismemekle birlikte, hem trol hem girgir teknesi olarak kullanilan

teknelerdeki saymin %50 azaldig1 goriilmektedir (Ek. 1).

Av filomuz, geleneksel balik¢ilik tarifindeki kiigiik 6lgekli, endiistriyel olmayan
balik¢ilik tarifindeki tanimlara uymaktadir. Ancak 20 metre tlizerindeki trol teknelerinin av
kapasitesi nedeniyle dogru bir smiflandirma yapmak, balik¢iligimizin geleneksel veya

endiistriyel balik¢ilik oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Denizler, ge¢miste ve giinlimiizde klasik kullanimi olan balikeilik ile, yiizyillardir
insanli@in ge¢im kaynagini teskil etmektedir Balik¢iligimizin diinya olg¢eginde yerini
arastirdigimizda, halihazirda diinya tizerinde 200 milyondan fazla insan ge¢imini denizin canl

kaynaklarindan saglamaktadir. Denizlerden yillik olarak 100 milyon tondan fazla su iiriinii



elde edilmekte ve tiketilmektedir. Dlnyadaki su Grlnleri Gretimi, 2012 Birlesmis Milletler
Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) verilerine gore yaklasik 133 milyon ton olarak
belirlenmistir. Bu iiretimin 93.2 milyon tonu avcilik, 39.8 milyon tonu yetistiricilik yoluyla
saglanmaktadir. Diinya su iriinleri iiretiminde en biiyiik pay, 15 milyon ton ile Cin’e aittir.
Cin’i 7 milyon ton ile Peru, 5 milyon ton ile Endonezya izlemektedir. Tiirkiye ise son yillarda
464 bin ton civarindaki toplam tretim ile ancak 30. sirada yer almaktadir (FAO, 2012a).
Adaylik siirecinde oldugumuz AB iilkeleri ve diger aday iilkelerin denizlerden gerceklestirilen
iiretim miktarlar1 incelendiginde, Danimarka ve Ispanya’nin 6nemli bir paya sahip oldugu
goriltr (Ek 2). Tiirkiye, bu iilkeler iginde, 2010 y1li verilerine gére Ispanya, Fransa, Ingiltere
ve Danimarka’dan sonra 5’inci siradadir. incelendiginde Akdeniz iilkeleri arasinda Tiirkiye
balikgilikta lider goziikmektedir. Ancak, calismamizin Karadeniz yetki alanlarimizla ilgili
boliminde daha detayli inceledigimizde, goriilecegi tizere Tiirkiye’nin balik¢iginin tonaj

olarak 6nemli kismi1 Karadeniz’de gergeklesmektedir.

Tiirkiye bolgesel antlasmalar kapsaminda, 1966 yilinda kurulmus Uluslararasi Atlantik
Orkinoslarint Koruma Komisyonu’na (International Commission for the Conservation of
Atlantic Tunas) (ICCAT)", 2003 yilinda katilmistir. Bu antlasma Tiirkiye’nin balik¢ihk
konusunda dahil oldugu tek bdlgesel antlasmadir. Uye oldugu tarihten itibaren 2006 yilina
kadar, gézlemci Uye (others) konumunda olan Tirkiye i¢in ortalama 1700 ton g6zlemci Uye
kotast verilmis, asil tahsisin 2006 yilinda Dubrovnik’te yapilacak toplantida tahsis edilecegi
bildirilmistir. Bu yilarda gézlemci iiye konumunda olan Ulkeler Tiirkiye, GKRY ve Malta’dir.
Ancak, AB temsilcisi ve ayn1 zamanda ICCAT donem bagkani olan Jon Spencer, Tiirkiye nin
Kasim 2003’de iiye oldugunu bildirerek kota tahsisati elde etme hakkin1 kazanmadigini iddia
ederek kota tahsisatimi 2007 yilinda Japonya’da yapilacak toplantiya ertelemistir. Subat
2007°de Japonya’da yapilan toplantida, Akdeniz i¢in ayrilan kota diistiigiinden, TUrkiye icin
tahsis edilen kota 1100 ton olarak belirlenmistir. Bu yildan itibaren genel anlamda kotalarin
diisiiriilmesi ile Tiirkiye’nin kotast da 700 tona kadar disiiriilmiistiir. Tiirkiye iiye oldugu
tarihten itibaren, kotasinin belirlenmesinde tarihi avcilik degerlerinin dikkate alinmasini
istemektedir. Bu deger Akdeniz icin toplam miktarin %9’u civarindadir. 600-800 milyon

dolarlik orkinos pastasi, Akdeniz ¢anaginda paylasilmaktadir. Diinya pazarlarinda bu baligin

“ http://www.iccat.int/en/


http://www.iccat.int/en/

kilosu 20 ile 30 Dolar civarindadir. Bugiin Dogu Akdeniz’de en fazla orkinos avciligi yapma
kapasitesine sahip tek iilke Tiirkiye’dir. Bu baglamda Yunanistan’in bir sirketi mevcuttur. Bu
sirketin tek bir gemisi bulunmakta ve bu sirketin %50 hissesi bir Tiirk firmasina aittir. GKRY,
ICCAT f{iyesi olmasina ragmen teknesi yoktur. Libya’ya ait bir iki tekne ise bizim

. . . . . . *
teknelerimizle zaman zaman av doneminde birlikte avlanmaktadir .

2.2. Geleneksel Balik¢ihigin Deniz Yetki Alanlarinin Belirlenmesine EtKisi

Milletleraras1 hukuk ag¢isindan, deniz, her biri farkli hukuki rejime sahip olan kisimlara
ayrilir. Deniz once devletin egemenligine tabi deniz kesimi ve agik denizler kesimi olmak
tizere ikiye ayrilir. Devletin egemenligine tabi deniz kesimi igin iki ayr1 hukuki rejim
ongoriilmiistiir: Igsular ve karasular rejimi. Fakat, agik denizlerin kiyiya yakin olan bazi
kesimlerinde, kiy1 devleti yararina bazi 6zel rejimler 6ngoriilmiistiir. Bunlar bitisik bolge ve
kita sahanligi rejimleridir. Uciincii Deniz Hukuku Konferansi, bu &zel rejimlere bir
ticlinciistiniin eklenmesine yol agmistir ki, bu da miinhasir ekonomik bdlge rejimidir. Tim
yetki alanlarinin sinirinin baslangici ise, karasularin i¢ sinirindan itibaren oOlgiilmektedir.

Karasularin dig sinirinin belirlenmesi ile birlikte deniz yetki alanlarinmn ilk smirt belirlenir

(Toluner, 1989).

Deniz alanlarinin, bu arada Karasularinin, komsu kiyidas devletlerarasinda
siirlandirilmasinda (delimitation) uygulanmasi gereken ilkeler sorunu, milli yetkiye tabi
deniz alanlarinin genisletilmesi yolundaki gelismelerle birlikte, 6zellikle dar denizlerde hayati
cikar c¢atismalarina yol acan bir sorundur. Bu konuda yerlesmis 6rf ve adet kurallarinin
bulunmamasi, sorunun kodlastirma galismalar1 giindeminde agirlik kazanan tartismali konular
arasina girmesine yol agmistir. Bu konumlarda karasularinin sinirlandirilmasina iligskin olarak
1958 tarihli Karasulari ve Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin™ 12. maddesinde kabul edilmis
bulunan diizenleme, 1982 tarihli Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin™ 15. maddesinde aynen

benimsenmis bulunmaktadir. Bu maddelere gore kiyilari karsi karsiya olup da aralarindaki

“2004-2007 ICCAT Tiirk Heyeti Dénem Baskani: Nedim Ambar ile yapilan kisisel goriisme.
“ http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958 _territorial_sea.pdf
“ http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf



deniz alani iki devletin karasular1 genisliginden dar ise, dis sinir, noktasi Karasularinin
Olclilmeye baslandig1 esas hattin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan hattir; yani bu esas
uygulanmak suretiyle elde edilen orta hattr. Esit uzaklik ilkesi, taraflar arasinda aksini
ongoren bir andlagsma veya c¢ekismesiz uygulama yok ise veya diger 6zel durumlar farkli bir
diizenin uygulamasini gerektirmiyorsa, Karasularinin dis sinirinin saptanmasinda uygulanmasi
gereken bir usuldir (md. 12). Anilan usiil, kiyilar1 yan yana olan devletler arasinda dig sinir
belirlenmesinde de kullanilacak ilkedir. Bu ilkenin istisnasiz olarak kabulii durumunda bazi
cografi konumlarda nisfete aykir1 sonucglara yol acacagi goriildiigii i¢in, gerek Milletlerarasi
Hukuk Komisyonu ve gerek Cenevre Konferansi Birinci Komitesi, bu ilkenin 6zel durumlar
istisnasiyla birlikte kabul edilmesini uygun bulmus ve 12. maddeyi bu yolda

bigimlendirmistir.

1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6. maddesinde, kiyilar1 kargilikli
olan veya yan yana olan devletlere ait kita sahanlig1 sinirlarinin saptanmasi usulii, ayrintili bir
bicimde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, iki veya daha ¢ok devletin iilkeleri aynmi kita
sahanligina bitigik ise, bunlarin iilkeleri ister karsi karsiya, ister yan yana olsun, her iki
durumda da kita sahanligimnin smiri, kural olarak, taraflarin andlagmasiyla saptanacaktir. Bu
konuda bir anlagma yok ise ve 6zel durumlar farkli bir sinirin saptanmasini hakli kilmiyorsa,
ilkeleri kars1 karsiya olan devletler arasinda, kita sahanligi siniri, her noktasi, her devletin
karasularinin 6l¢lilmeye baslandigi esas hattin en yakin noktalarina, esit uzaklikta bulunan
orta hat, iilkeleri yan yana olan iki devlet arasinda ise, her noktasi, her devletin karasularinin

Olciilmeye baslandigi esas hattin en yakin noktalarina egit uzaklikta bulunan hattir.

Miinhasir Ekonomik Bolge kavrami, milletlerarast hukuka Ugiincii Deniz Hukuku
Konferansiyla giren kavramdir. Bu kavramin yarattig1 yetki alaninin, sinirlandirilmast, kiyilart
kars1 karsiya ve yan yana olan devletler arasinda siirlandirma baghigi altinda, Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’nin 74. maddesinde, kita sahanliginin sinirlandirilmasiyla ilgili 83.
maddesinde Ongoriildigii bigimde diizenlenmistir. 1982 tarihli Deniz Hukukuna Dair
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 83. Maddesinin 1. Fikrasinda su hiikim yer alir:”Kita
Sahanhgimin kiyilart karst karsiya veya yan yana olan devletler arasinda simirlandiriimasti,

nasfete uygun bir ¢oziimii gerceklestirmek icin, Milletlerarasi1 Adalet Divani Statiisii 'niin 38.
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Maddesinde  ongoriildiigii  bigimde,  milletlerarasi  hukuk  uyarinca  anlasmayla
gergeklestirilir’. 83. Maddenin 4. Fikrasinda ise, ilgili taraflar arasinda bir anlagsmanin
bulunmasi durumunda Kita Sahanliginin smirlandirilmasiyla ilgili sorunlarin bu anlagsma
hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenecegi hilkkme baglamistir. MEB ile ilgili 74. Maddede de bu

hiktmler aynen kabul edilmistir.

Dogal olarak, bu maddelerin dikkate alinmasiyla belirlenmeye calisilan yetki alanlar1
sinirlandirmalarinda {ilkeler zaman zaman anlagsmaya varamamiglardir. Bu anlasmazliklarini
milletleraras1 hukuka uygun olarak ¢ozebilmek icin Uluslararast Adalet Divani’na
bagvurmuslardir. Bu davalardan sinirlandirmayla ilgili baz1 6rnek davalar sunlardir; Kuzey
Denizi Kita Sahanligi Davasi, Fransa Ingiltere arasindaki Kita Sahanlhigi Sinirlandirilmasi
Tahkimi, Tunus Libya Arap Cemahiriyesi Kita Sahanligi Davasi, Kanada Amerika Birlesik
Devletleri Maine Korfezi Deniz Sinirlar1 Saptanmasi Davasi, Eritre Yemen tahkimi, Libya
Malta Kita sahanligi davasi, Romanya Ukrayna Deniz Siniri Davasi. Bu davalarin Tunus
Libya davas1 ve Eritre Yemen tahkimi hari¢ digerlerinde sinirlandirmayla ilgili olarak hichir
devlet balik¢ilik konusunu giindeme getirmemistir. Tunus Libya davasinda, Tunus
kiyilarindan acgikta olan bolgede uzun siiredir balik¢ilik yapmasindan dolay: (long established
fixed fisheries) tarihi sular (historic waters) olarak adlandirdigi bu bdlgeden dogan tarihi
haklar1 oldugunu 6ne siirmiis ancak mahkeme bu kavrami ret etmistir (Gokalp, 2008). Eritre
Yemen tahkiminde ise, hakem mahkemesi tarihi haklarin dayandirildigi geleneksel balikgilik
rejiminin ilgisini reddetmistir (Baseren, 2002). Geleneksel balikgilik alanlar1 veya ekonomik
faktor olarak balikgilik, 1982 Birlesmis Miletler Deniz Hukuku Soézlesmesi’nde ve yetki
alanlarinin sinirlandirilmasi ile ilgili davalarda belirleyici unsur olarak yer almamistir. Deniz
yetki alanlarimin sinirlandirmasinda etkisi olmamakla beraber, balikg¢ilik, denizlerden ve
denizin yeralti kaynaklarindan olusan toplam ekonomik fayda listesinde tasimaciliktan
sonraki en buylk faaliyettir. Yetki alanlarinizin geniglemesi, denizden saglanan ekonomik

fayda alanlarimizin da genislemesi anlamina gelmektedir.
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1. EGE ve DOGU AKDENiZ’IN DENiZ HUKUKU ACISINDAN GENEL
OZELLIKLERI

Bu bolumde, Ege ve Dogu Akdeniz’deki sorunlarin tarihgesi kisaca incelenmistir. Bu
tarihceyi incelerken 1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi ve ilgili mahkeme kararlarina sikga
deginilmistir. Ancak amacimiz smirlandirma ile ilgili sorunlara ¢6ziim bulmak degil,
komsularimizin ileri siirdiigii hukuk dis1 hususlar1 ortaya koyarak mevcut ¢ozlimsiizligiin
gelisme siirecinden bahsetmektir. Boylece bu uzun siirecin ge¢misini irdelenirken,

anlasmazligin gelecegi hakkinda ¢ikarimda bulunulacaktir.

Devletin kiyilarina bitisik olan deniz kesimindeki egemenlik iddialari, baslangicta,
kara Ulkesi icin ongorilen esaslardan esinlenerek, degerlendirilmistir. Hollandali bir hukukgu
olan Cornelis Van Bynkershoeck (1673-1743), 1703’te yayinlanan De domino maris
dessertatio adli eserinde “kara egemenligi silah giictiniin sona erdigi yerde biter (potestatem
terrae finiri ubifinitur armorum vis) bigimindeki deyisiyle 6zetlenmistir ki, uygulamada bu top
menzili esasi oalarak ifade edilir ve karasularimin genisliginin 3 mil oldugu goriisii olarak
uzun siire kullanilmistir. Zaman igerisinde, gerek devletlerin uygulamalarinda ve gerek bu
sorunu inceleyen bilimsel kurumlarin ¢alismalarinda, bu konuda artik bir goriis birliginin
bulunmadigr goriiliir. Bu konuda bir goriis birligine varilamamasinin ve uygulamanin
parcalanmis olmasinin sebebi, s6z konusu ¢ikarlarin 6nemi ve bunlarin ¢atismasidir. Deniz
filolar1 kuvvetli olan devletler, gerek iktisadi ve gerek askeri bakimdan, hareket serbestisini
haiz olduklar1 agik denizlerin genis, kiyr devletlerin egemenligine tabi olan Karasularinin dar
olmasimi istemektedirler. Buna karsilik, deniz filolar1 giiclii olmayan, giivenliklerini yabanci
devlet gemilerini kiyilarindan uzakta tutarak saglamak isteyen devletler, egemenliklerine tabi
olan deniz kesimini genisletmek egilimindedirler. 1950’11 yillara gelindiginde denizlerdeki
cikarlar, teknolojinin ilerlemesi ile sadece klasik kullanim olan balik¢ilik ve tasimacilikla
kalmayip, suyun altinda kalan toprak parcasinin iizerinde ve altinda kalan canli ve cansiz
kaynaklarin eklenmesi ile biiyiimiistiir. Bu yillarda artik 3 millik mesafenin deniz giicii yiiksek

Ulkeleri kara Ulkesinden uzak tutmak i¢in 6neminin kalmamasi, tam tersine denizlerden
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faydalanmak i¢in deniz yetki alanlarinin genisletilmesinin daha 6nemli oldugu yillardir. Bu
duruma hukuki bir diizen vermek igin baslatilan c¢alismalar sonucunda 1958 Cenevre
Sozlesmesi 4 6nemli andlasma metni kabul etmistir: Karasular: ve Bitisik Bolge Sozlesmesi,
Acik Denizler Sézlesmesi, Kita sahanlhigr Sozlesmesi, A¢ik Denizlerde Balik¢ilik ve Canll
Kaynaklarin Korunmasina dair Sozlesme™ . Goriildiigii gibi sualtinda kalan toprak pargasinin
altinda ve iizerinde kalan cansiz kaynaklardan yararlanma istegi kadar hala balik¢ilik alanlar
ile bir diizene ihtiyag¢ vardir. Zira ilerleyen teknoloji ve genisleyen yetki alanlar1 ayn1 zamanda
balik¢ilik alaninda rekabeti artirmaktadir. Kita sahanliginda petrol {iretiminin artmasi, agik
deniz yataginda biiyiik derinliklerde arastirma ve isletme olanaklari, insa edilen fabrika
gemileriyle denizin canli kaynaklarindan daha genis capta faydalanilmasi ile denizin klasik
kullanilma big¢imleri (ulastirma ve balik¢ilik) yogun bir sekilde kullanilmaya baslandig1 gibi
yeni kullanilma big¢imleri ortaya ¢ikmistir. 1958 Cenevre Sozlesmesi’nin imzalanmasindan
cok degil 20 yil sonra, hizla gelisen teknoloji ve ortaya ¢ikardigi sorunlar Uglincii Deniz
Hukuku Konferansinda c¢oziilmeye calisilmistir. Bu Konferansta ortaya c¢ikan baslica
gelismeler; Karasularin genisliginin 12 mile kadar ¢ikarilmasi, MEB kavraminin kabulii, deniz
kirliliginin  6nlenmesi, canli kaynaklarin korunmasi gibi sorunlarin ¢oziimii i¢in
devletlerarasinda genel veya bolgesel siki bir isbirliginin gerceklestirilmesi gereginin
anlasilmasidir (Toluner, 1989). Bu dénemde Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesini
imzalayarak yetki alanlarin1 genisletmek isteyen devletler diger yandan ekonomik degeri
yiiksek olan denizin canli kaynaklarinin siirdiiriilebilir aveiliginin devam edebilmesi i¢in agik
deniz alanlarinda bolgesel antlagsmalar olusturmakta, av kotalar1 koymakta, toplam av miktari

(Total Allowable Catch)(TAC) diizenlemeleri yapmaktadir.

Diinyada denizcilik alanlinda bu gelismeler yasanirken iilkemize dondiigiimiizde
karasularimizin genisligi Lozan Antlasmasi ile 3 mil~ olarak belirlendikten sonra, 1964 yili

476 sayil1 Karasular1 Kanunu ile Karasularimiz 6 mile ¢ikarilirken, karasulari1 kesimi diginda 6

“ http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958 high_seas.pdf
“http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_fishing.pdf

™" Tiirkiye ile Yunanistan arasinda siyasi-askeri bir denge kurulmasim amaglayan 24 Temmuz 1923 tarihli
Lozan Baris Andlagmasi’nda, 12 maddesinin “Asya kiyisindan 3 milden az bir uzaklikta bulunan adalarin”
Tiirkiye egemenligi altinda kalacagina dair hilkkmii hari¢, Karasularinin genisligi konusunda agik bir hiikiim
yoktur. Bununla birlikte konferans zabitlarindan taraflarin Karasularimin 3 milde olmasi anlayisiyla hareket
ettiklerini dogrulayan belirtiler vardir (Toluner, 1989).
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mil genisliginde bir balik¢ilik bolgesi ilan edilmistir. Tiirkiye 1982 Sozlesmesi’nin kabulu igin
yapilan oylamada aleyhte oy kullanmis ve andlasmaya taraf olmamistir. Bu nedenle 1982 yili
2674 sayili Karasulari Kanunu ile karasular1 genisligini 6 mil olarak belirlemis, Bakanlar
Kurulu’na “belirli denizler i¢in 6 deniz milinin iizerinde karasular1 genigligi tespit etme
yetkisi” vermistir. Bakanlar Kurulu bu yetkiye dayanarak Karadeniz ve Akdeniz’de mevcut
durumun sirdiriilmesini kararlagtirmustir . 2674 sayili kanunda 476 sayili kanunun 8.
Maddesinde belirtilen agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Turkiye 5.12.1986 tarih ve 86/11264

sayil1 kararname ile Karadeniz’de 200 millik MEB ilan etmistir .

3.1. Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege Politikasi

Ege Denizi’nde komsumuzla olan anlagsmazliklarimizin baslangici, neredeyse 1923
Lozan Antlasmasi’nin hemen akabinde, Yunanistan’in iddia ettigi 28 Aralik 1932 tarihli
Milletler Cemiyeti’ne tescil ettirilmedigi i¢in gegerli olamayan (Pazarci, 1999) Meis adasi ve
cevresindeki adalarin aidiyeti dolayisiyla sinirlart belirleyecek antlasmaya kadar uzanir. 1936
yilinda karasularin1 tek tarafli olarak 3 milden 6 mile ¢ikaran Yunanistan, 1931'de bir
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi ile hava kontrol sahasini 3 milden 10 mile ¢ikarmis ve 1952
tarinli ICAO (International Civil Aviation Organization-Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii)
Atina FIR hattini, Yunanistan deniz egemenlik alani olarak kabul ettirmeye calismustir.
Tirkiye ile Yunanistan arasinda ¢oziim bekleyen bir uyusmazlik olan Ege Denizi Kita
Sahanlig1 sorunu, Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’nin (TPAO) 18 Ekim 1973 tarihinde
Ege Denizi’ndeki Turk karasulart disinda ve kita sahanliginda bulunan bdlgeler igin petrol
arama ruhsat1 vermesiyle baslamistir. 1975 yilina kadar yapilan goriismelerin sonunda, iki
devlet Basbakanlari, iki devlet arasindaki sorunlarin “gériismeler yoluyla ve Ege Denizi Kita
Sahanligi Sorununun ise La Haye’deki milletlerarasi mahkeme tarafindan ¢oziimlenmesi
gerektigini” kararlagtirmislardir. Ancak iki devlet arasinda yapilan toplantilarda bir anlagmaya
vartlamamistir. Bunun tizerine her iki taraf da diger iilkenin karasular1 disinda kalan agik
deniz alanlarinda arastirma yapacaklarini agiklamiglardir. Bu gelismeler iizerine Yunanistan, 7

Agustos 1976 tarihli dilekgesi ile tek tarafli olarak Divan’a bagvurmus ve, 10 Agustos 1976

Karar sayist 8/4742, RG, 29 Mayis 1982, say1 17708.
* Karar sayis1 8/4742, RG, 17 Aralik 1986, say1 19314,
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tarihli dilekgesi ile sorunu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne getirmistir. Guvenlik
Konseyi, her iki hiikiimetin dogrudan goriismelere baslamasini ve bu uyusmazliklarin ¢oziimi
konusunda, uygun yargi usullerinin, 6zelikle Milletleraras1 Adalet Divani’nin yapmaya yetkili
olduklar1 katkiy1r g6z oniinde bulundurmaya devam etmege, davet etmistir (Toluner, 1989).
Yunanistan’in bagvurusu ve Tiirkiye nin yetkisizlik dilekgelerini inceleyen Divan, 19 Aralik
1978 tarihli yargisinda, Yunanistan’in tek tarafli basvurusuyla agilan Ege Denizi Kita
Sahanligi Davasi'nda yargilama yetkisini haiz olmadigma karar vermistir (I.C.J. Reports,

1978).

Ucgiincii Deniz Hukuku Konferansi ile devletlere karasularini 12 mile kadar genisletme
yetkisi ile ilgili maddeye Tiirkiye’nin Ege Denizi’nin 6zel durumu nedeniyle itirazlari,
Ege’deki anlasmazligin kita sahanligi sorunu degil, karasular1 sinirlandirma sorunu olarak
tekrar giindeme getirmistir. Tiirkiye Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’nda, Ege Denizi’nin
0zel cografi konumundan kaynaklanan uyusmazligin ¢dziimlenmesinde uygulanabilecek
kurallarin bigimlendirilmesi faaliyetine yakindan katilmis ve ileri siirdiigii goriis ve Onerilerle
bu tir uyusmazliklara adil bir ¢oziim getirilmesini saglayabilecek 6zel nitelikte kurallarin
kabul edilmesi i¢in yogun ¢aba harcamistir. Buna ragmen Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin
3. maddesinde 12 mil esasinin bir hak olarak her devlete taninmasini engelleyememistir. Bu
nedenle, antlasmaya taraf olmamistir. S6zlesme’nin 3. maddesinde ongorilen cekince ileri
sirmek yasagi karsisinda 3. madde hiikkmiinii kabul etmeksizin adlasmaya taraf olma olanagi
bulunmadigr i¢in Tiirkiye, metnin kabulii i¢in yapilan oylamada aleyhte oy kullanmis ve
adlasmaya taraf olmayacagini acgiklamistir (Toluner, 1989). Bu gelismelerden sonra
Tiirkiye’nin, Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarma girisimini savas nedeni casus belli
sayacagini agiklamasi ile zaman igersinde karsi karsiya gelmislerdir. Figen Akat isimli Tirk
bandirali kuru yiikk gemisinin, 25 Aralik 1995 tarihinde Ege Denizi'ndeki Kardak
Kayaliklari'nda karaya oturmasiyla baslayan gelismeler, Ege’de aidiyeti belli olmayan adalar
sorununu giindeme getirmistir. Bu konular Yunan kamuoyunda uzun siire yer almistir. Ege
Denizi’ndeki bu gelismeler zaman zaman daha c¢ok Yunanistan kamuoyunda giindeme
gelmekte ancak, kita sahanligt veya MEB siirlandirmasi adina iki taraf agik olarak

gorismemektedir.
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3.2. Dogu Akdeniz’de Kiyidas Devletlerin Deniz Pollitikasi

Dogu Akdeniz’de ise, devletlerin tim kiyidaslarla antlasmadan ziyade MEB’ini tek
tarafli olarak ilan etme ve ikili antlasmalar yapma yolunu sectikleri gérilmektedir. Bu
kapsamda, Giiney Kibris Rum Ydénetimi (GKRY)", Libya™, Suriye™, Liibnan™™" ve

fsrail ™" MEB ilaninda bulunmustur.

3.2.1. Guney Kibris Rum Ydénetimi (GKRY)

Giney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY), Avrupa Birligi’nin destegini de alarak 2 Nisan
2004°te, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti ve Turkiye’nin haklarmi yok sayarak “Kibris
Cumhuriyeti” adina 21 Mart 2003 tarihinden gecerli olmak (zere minhasir ekonomik bélge
ilaninda bulunmustur. Tarkiye, 2 Mart 2004 tarihinde, BM Genel Sekreterligi’ne bir nota
vererek, Turkiye’nin uluslararas1 hukuktan dogan haklarinin mevcut oldugunu BM nezdinde
bildirmistir. Bu antlasmanin imzalanmasindan sonra Turkiye tarafindan antlagsmanin Turkiye
ve KKTC’nin Kibris Adasi’mn etrafindaki deniz alanlarinda mevcut hak ve menfaatlerini
dikkate almadigi, GKRY’nin tek basina bitiin Ada’yr temsil etme yetkisinin bulunmadigi
bildirilmis, her halukarda boyle bir antlasmanin yirtrlige konulmamas: talep edilmistir.
GKRY, 17 Subat 2003 tarihinde Misir, 17 Ocak 2007 tarihinde, Lubnan ve 17 Aralik 2010
tarihinde israil ile MEB sinirlandirma antlasmalari imzalamistir. GKRY’nin Liibnan ile
imzaladigr anlasma, Turkiye’nin girisimleri neticesinde Libnan i¢ hukukunda heniz

onaylanmamistir. Ayrica, GKRY’nin Suriye ile simirlandirma antlasmas: muzakereleri

" Gazi Magosa. GKRY tarafindan BM’ye MEB ilan1 maksatli verilen bu harita ilk olarak Dogu Akdeniz Universitesi Stratejik
Arastirmalar Merkezi’nin (DAUSAM) 20-21 Mart 2008°’de Gazi Magosa'da diizenledigi “International Conference on
Middle East and North Cyprus Relations: Perspectives in Political, Economic and Strategic Issues” baslikli konferansta
ASAM Kibris-Yunanistan Uzmant Sema Sezer tarafindan kaleme alinarak sunulan ve daha sonra da gesitli dergilerde
yayimlanan “Dogu Akdeniz’de Rum Petrol Arama Ruhsatlar1 ve Ekonomik Bolge Anlagsmalar1” tebliginde yayimlanmustir.
BM sitesinde bir stire bulunan harita daha sonra kaldirilmastir.

"UN, 2011, Table of claims to maritime jurisdiction (15 .07. 2012),
http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/table_summary_of _claims.pdf,.27 Mayis 2009°da,
Libya Genel Halk Komitesi tarafindan ¢ikarilan bir yasa ile 200 deniz mili genislikte olacak sekilde Birlesmis Milletler’e
beyan edilmistir.

"™“UN, 2011, Table of claims to maritime jurisdiction (15 .07. 2012),
http://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/table_summary_of_claims.pdf.

" “UN, 2011, Table of claims to maritime jurisdiction (15 .07. 2012),
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/LBN.htm.

™ Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi aracihgiyla 12 Temmuz 2011 tarihinde MEB sinirlarini gosteren koordinat
listesini Birlesmis Milletler’e bildirerek MEB ilaninda bulunustur.
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yuruttiglne, Libya ile bir stnirlandirma antlasmasi yapma arayisi iginde olduguna dair bilgiler
acik kaynaklarda mevcuttur. Diger yandan, GKRY, 26 Ocak 2007 tarihinde Kibris Adasi’nin
gineyinde 13 adet petrol arama ruhsat sahasi ilan ederek bu sahalari ihale etmis ve ihale
edilen sahalardan 12 numarali sahaya ait haklar, ABD’nin Noble Energy Sirketi tarafindan
ahnmistir. GKRY son zamanlarda Yunanistan’a ilave olarak Israil ile de yakin iliskiler

icerisine girmektedir.

3.2.2. Yunanistan

Yunanistan ise, deniz yetki alanlarina iligkin olarak, “Girit, Kasot, Kerpe, Rodos
ve Meis hattin1 esas alarak ortay hatta dayali deniz yetki alani sinirlandirmasi” yapmayi
hedeflemektedir. Bu kapsamda, Misir ve Libya ile goriismeler yapmaya baslamis, ancak bu
tesebbisler Turkiye’nin konuya olan hassasiyetleri ve girisimlerinin de etkisiyle heniiz
sonuclanmamstir. Diger yandan, Yunanistan, GKRY ile bir sinirlandirma antlagmasi yapmak
Uzere uygun bir zaman kollamaktadir. Ancak herhangi bir anlasma yapmadan da MEB ilan
etme konusu Yunan Meclisi’nde tartisstimaktadir. Ayrica israil’in Yunanistan’in iddia ettigi
MEB’i tamdig1 ve Israil’in yayinladigi bazi haritalarda, Yunanistan MEB’inin, GKRY
MEB’inin devami olarak gosterildigi de Yunanistan’da zaman zaman dile getirilmektedir.
Yunanistan; Girit, Kasot, Coban, Rodos, Meis hattin1 ilgili kiy1 kabul ederek Turkiye’yi
Dogu Akdeniz’den dislamaya calismakta, GKRY ile birlikte ortay hatlar1 esas alip bunlar
hakkaniyete uygun hale getirmekten kaginarak Turkiye’ye sadece Antalya Korfezi ile sinirh
cok az bir kita sahanligi ve MEB alani birakmaya yonelik hareket etmektedir. Bu tutum, ilgili
uluslararast hukuk normlar: ile bagdasmamaktadir ve hukuki mesnetten yoksundur. Bu
yaklasimin gerekeeleri ise su sekildedir; Oncelikle s6z konusu adalar Yunan ana karasi ile
Anadolu kiyilart arasinda cizilen ortay hatta bakarak *“Ters Tarafta” yer alan adalar
olduklarindan, sinirlandirma konusunda kiyr olusturamaz ve karasulari disinda kita
sahanligina sahip olamaz. Bu husus Uluslararas: Hakem Mahkemesi’nin ingiltere ile Fransa
arasindaki Kanal Kita Sahanlhigi Uyusmazliginda acikca belirtilmektedir. Bu kapsamda Girit,
Kasot, Coban, Rodos ve Meis Adalarinin bir hatla birlestirilerek Yunanistan icin Turkiye nin

stnirlandirma bdélgesine cepheli ilgili kiyr seridini ortadan kaldiran yeni bir kiyr olusturmasi
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mumkin degildir. Herhangi bir sinirlandirma isleminde, aralarindan duruma uygun olan
prensiplerin secilebilecegi bir hakkaniyet prensipleri listesinin mevcut oldugu ilgili yargi
ve hakem Kkararlarindan ortaya cikmaktadir. Kararlardan 6n plana ¢ikarilan prensip,
“cografyanmin  Gstlnligu”  prensibidir. Cografya kavramindan, iki Ulke arasinda
sinirlandirmaya konu olan alandaki anakara cografyas: anlasilir. En 6nemli cografi unsur
anakara kiyilarinin uzunlugudur. Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) tarafindan bu prensip,
Kuzey Denizi Davalar1 kararinda, “cografyanin yeniden sekillendirilmesi s6z konusu
olamaz”, Ingiltere-Fransa Davas1 kararinda “esit uzakhik ya da baska herhangi bir
stnirlandirma  metodunun uygunlugunu cografi sartlar belirler”, Libya- Malta Davasi
kararinda “taraflarin kiyilari baslama cizgisini olusturur” ve Tunus-Libya Davasi kararinda
“kita denize hakimdir” seklinde belirtilmistir. MEB ve kita sahanhginin tek davada
stnirlandirildig: kararlarda, cografyanin Gstinligl prensibi 6n plana ¢ikarilmistir. Uluslararasi
mahkemeler, sinirlandirma islemine baslarken Oncelikle iki anakara ulke arasinda, anakara
ulkelerinin cografi 6zelliklerini yansitan bir sinirlandirma cizgisi belirlemektedir. Eger iki
ulkenin kiyr uzunluklari yaklasik ve kiyi sekilleri birbirlerine benzer ise, sinirlandirma ¢izgisi
esit uzaklik cizgisi olmaktadir. Kiy1 uzunluklar: arasindaki fark ve kiyr sekillerindeki énemli
farklhiliklar ise, sinirin esit uzaklik disinda bir sinir olmasint gerektiren unsurlar olarak
karsimiza ¢gikmaktadir. Mahkemeler sinirlandirmanin ikinci asamasinda, belirlenen bu sinirin
diger “ilgili” cografi unsurlar dikkate alindiginda da hakkaniyete uygun sayilip
sayilmayacagini degerlendirmektedir. Adalar diger cografi unsurlarin basinda gelmekte ve bu
asamada adalara verilecek etkinin ne olmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Ozellikle
anakaralar arasindaki adalara ne kadar etki verilecegini, cografi denge ve nufus, konum ve
buylklik gibi dzellikler belirlemektedir. Adalarin kita sahanlig: olsa da, bu durum adalarin
anakara Ulkeleri ile ayni1 statide olduklari sonucunu dogurmaz. Adalar bazi durumlarda,
Ozellikleri cercevesinde sinirlandirma ¢izgisini ya sinirl bir bigimde etkilemekte ya da hig
etkilememektedir. Baska bir tlkenin kiyilarina yakin adalarin, sinirlandirmadaki roli gok
daha fazla kisitlamaya tabi tutulmaktadir. Zira iki anakara arasindaki sinirlandirmada bu
sekilde konumlanmis adalarin anakaralarin gerektirdigi sinirlandirma ¢izgisi Gzerindeki
“bozma” (distortion) etkisi cok daha fazladir. Dolayisi ile bu sekilde konumlanmig adalara
cogu kez ya ¢ok sinirli etki verilmekte ya da tumden ihmal edilmektedir. Sayet bu adalar,

Uzerlerinde yasayan yerlesik nifus miktarinin azlik, ekonomik olarak zayiflik, yerlesim
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unsurlarimin  yetersizligi gibi faktorler nedeni ile sosyal olarak zayif ve cevresindeki
anakaralara kiyasla ytzolcimi agisindan ¢ok kugcik iseler, herhangi bir etki sahibi olmalar
cok daha zorlasmaktadir. Bir baska devletin kiyilarina yakin olmayan, ama iki ana kita
arasindaki esit uzaklik cizgisi dikkate alindiginda diger tlkeye yakin olan adalarin da benzer
bir bicimde Onemli bir sosyal hayat barindirmadik¢a ihmal edildikleri gortlmektedir.
Hakkaniyete uygun ¢6ziime ulasilmasi icgin, cografi unsurlarin yaninda diger batin ilgili
unsurlarin da dikkate alinmasi gereklidir. Bu nedenle sinirlandirmanin bir sonraki asamasinda

cografya disi ilgili unsurlar uluslararasi mahkemeler tarafindan degerlendirilmektedir.

Yarg: kararlarina gore ilgili unsurlarin basinda, sinirlandirilacak alanlardaki dogal
kaynaklar gelmektedir. Dogal kaynaklari paylastiran bir  simirlandirma  ¢izgisinin
hakkaniyete uygun bir smir olarak gerektigi degerlendirilmektedir. Ozellikle anakaralar
arasindaki adalara ne kadar etki verilecegini, cografi denge ve nufus, konum ve blyikluk
gibi ozellikler belirlemektedir. Adalarin kita sahanligi olsa da, bu durum adalarin anakara
ulkeleri ile ayni statude olduklari sonucunu dogurmaz. Adalar bazi durumlarda, Ozellikleri
cercevesinde sinirlandirma  ¢gizgisini ya sinirli bir bigcimde etkilemekte ya da hig
etkilememektedir. Baska bir Ulkenin kiyilarina yakin adalarin, sinirlandirmadaki roli ¢ok
daha fazla kisitlamaya tabi tutulmaktadir. Zira iki anakara arasindaki sinirlandirmada bu
sekilde konumlanmis adalarin anakaralarin gerektirdigi sinirlandirma ¢izgisi  Gzerindeki
“bozma” (distortion) etkisi cok daha fazladir. Dolayisi ile bu sekilde konumlanmis adalara
cogu kez ya ¢ok sinirli etki verilmekte ya da tumden ihmal edilmektedir. Sayet bu adalar,
Uzerlerinde yasayan yerlesik nufus miktarinin azlik, ekonomik olarak zayiflik, yerlesim
unsurlarimin  yetersizligi gibi faktérler nedeni ile sosyal olarak zayif ve cevresindeki
anakaralara kiyasla ylUzolgimi agisindan ¢ok kucuk iseler, herhangi bir etki sahibi olmalar
cok daha zorlasmaktadir. Bir bagka devletin kiyilarina yakin olmayan, ama iki ana kita
arasindaki esit uzaklik cizgisi dikkate alindiginda diger Ulkeye yakin olan adalarin da benzer
bir bicimde o6nemli bir sosyal hayat barindirmadik¢a ihmal edildikleri gorilmektedir.
Hakkaniyete uygun ¢6zime ulasiimasi igin, cografi unsurlarin yaninda diger batin ilgili
unsurlarin da dikkate alinmasi gereklidir. Bu nedenle sinirlandirmanin bir sonraki agsamasinda

cografya dist ilgili unsurlar uluslararasi mahkemeler tarafindan degerlendirilmektedir. Yargi
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kararlarina gore ilgili unsurlarin basinda sinirlandirilacak alanlardaki dogal kaynaklar
gelmektedir. Dogal kaynaklari orantisiz paylastiran bir sinirlandirma c¢izgisi hakkaniyete
uygun bir sinir olarak kabul edilemeyecektir. Bolgede taraflarca daha 6nceden petrol arama
ruhsat1 alanlari gibi nedenlerle belirledikleri sinirlar veya tgunct devletlerle belirlenecek
sinirlar da dikkate alinmaktadir.

Yargi ve hakem kararlarinda ilgili faktorlerin birbirlerine gore etkilerine iliskin de
bazi prensipler ortaya konmustur. Bu prensiplerden birincisi “oransallik prensibi”
(proportionality)’dir. Buna gore, iki devletin kiyt uzunluklari arasindaki oran ile
sinirlandirma sonucunda bu Ulkelere verilen kita sahanliklari ve/veya minhasir ekonomik
bolge alanlari arasindaki oranin birbirlerine yakin olmasi gerekir. Orantisallik, sonuglanan
stnirlandirmanin - hakkaniyete uygunlugunu test eden nihai kontrol prensibi islevi
gobrmektedir. Bu prensip dogrultusunda herhangi bir faktor, kiy1 uzunluklari arasindaki
oranin sinrlandirmaya yansimasini onemli 6lglide degistirecek bir etkiye sahip ise
stnirlandirmada hakkaniyeti saglayan bir metot olarak degerlendirilemeyecektir. Benzeri
nitelikteki bir baska prensip ise “kapatmama” prensibidir. Ozellikle kita sahanlig
genisliginin tespitinde mesafe unsurunun kabul edilmesiyle birlikte, sinirlandirma
cizgisinin, her (Ulkeye, kiyillarina yakin alanlart birakmasini, yani kiyilarinin  6niini
kapatmamasini saglamasi gerektigi kabul edilmistir. Yani, bir Glkenin yakinindaki deniz
alanini bir baska Ulkeye vermekle sonuglanan bir sinirlandirma metodunun hakkaniyete
aykirt oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla Yunanistan’in Kerpe, Kasot, Rodos ve Meis
adalarinin Tirkiye ve Yunanistan anakaralari arasindaki ortay hattin “ters tarafinda”
(Turkiye anakarasina yakin yarida) yer almalari nedeni ile Dogu Akdeniz’de MEB sahibi
olmas1 mumkiin degildir. Ote yandan “cografyamin Ustiinligi” ve “oransallik” prensipleri
1s1ginda, Anadolu yarimadasinin  kiyilarinin  uzunlugu bu adalarla kiyaslanamayacak
derecede fazladir. Ayrica Anadolu yarimadas: énundeki konumlari nedeni ile bu adalar
“kapatmama” prensibine aykirihik olusturmaktadir. Iste stnirlandirmada son derece 6nemli
bu prensip ve faktorler ile daha dnceden petrol arama ruhsati alanlari belirlenmesi gibi
devlet uygulamalart Yunanistan’in Dogu Akdeniz’deki MEB iddialarinin hukuki
mesnetlerini ortadan kaldirmaktadir. Ancak; uluslararas: hukuka aykir1 boylesi bir durumun

gerceklesmesi halinde, Turkiye’nin minhasir ekonomik bolgesi, Antalya Korfezi ile

20



sinirlandirilacak ve yaklasik 41.000 kilometrekare olacak, boylece tahmini asgari 104.000

kilometrekarelik deniz yetki alan1 kaybedilmis olacaktir (Yayci, 2012).

3.2.3. Suriye

Bir diger kiyidas Ulke olan Suriye ise, 19 Kasim 2003 tarihinde “Suriye’nin
Karasularinda Ulusal Egemenliginin Belirlenmesi”ne iligskin bir yasayr onaylamigtir. Bahse
konu yasa ile yalnizca karasularini degil, ayn1 zamanda i¢ sular, bitisik bolge, kita sahanlig: ve
munhasir ekonomik bolgeye iligkin rejimlerini de duzenlemistir. Suriye, bu yasa ile paralel
olarak, “karasularinin esas hatlardan itibaren 12 deniz mili, bitisik bélgesinin ise 24 deniz mili
ve 200 deniz milini asmayacak sekilde minhasir ekonomik bdlgesi oldugunu” BM’ye
bildirmistir”. Munhasir ekonomik bélge ilanini miiteakiben Suriye; sahillerinde sismik
arastirma ve yeni kaynaklar icin sureli arastirma izni vermistir. Suriye tarafindan ilan edilen
bahse konu petrol arama sahalarinin kuzey bolimda, Turkiye’nin deniz yetki alanlarinin bir

kismin1 kapsamaktadir.

3.2.4. israil

Israil ise 17 Aralik 2010 tarihinde GKRY ile minhasir ekonomik bélge antlasmasi
imzalamig, diger ilgili kiyidas devletlerle herhangi bir anlasma imzalamadan 12 Temmuz
2011 tarihinde minhasir ekonomik bolge sinirlarimi gosteren koordinat listesini Birlesmis
Milletler’e bildirerek MEB ilaninda bulunmustur. Diger yandan; Tamar ve Leviathan
bolgelerinde hidrokarbon kaynaklarini ¢ikarmaya baslamis olup, bu kaynaklarin GKRY ve
Yunanistan araciligiyla Avrupa’ya iletilmesi yonlinde taraflar arasinda goriismeler yapildigi
da bilinmektedir.

3.2.5. Lubnan

GKRY, Yunanistan ve Israil’e ilaveten Lilbnan da deniz yetki alanlari konusunda

girisimlerde bulunmaya baslamis ve Liibnan Meclisi; 17 Agustos 2010 tarihinde denizde

“ Bkz. S.14 dipnot.
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Harita 1. Yunanistan’in Iddla ettigi deniz yetki alanlar1 sinirlar1. (Google Earth, 2012)
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petrol ve dogalgaz rezervlerinin arastirilmasi hakkinda bir kanunu onaylamistir. Ayrica,
deniz yetki alanlar1 sinirlarin1 belirten bir bildirimi BM Genel Sekreteri’ne 19 Ekim 2010

tarihinde sunmustur. Libnan’in bahse konu bildirimi ile 2007 yilinda imzalanan Libnan-
GKRY MEB Sinirlandirma  Antlagmasi’nin,  Libnan  Meclisi’nde  onaylanip

onaylanmamasinin artik 6nemsiz hale geldigini sdylemek mumkaindur.

Ote yandan son donemde deniz yetki alanlarimin sinirlandiriimasinda Liilbnan ve
Israil arasinda yasanan gerginlik de dikkat cekicidir. israil Bakanlar Kurulu’nun BM’nin
degerlendirmesine sunmak (zere hazirladigi haritada goOsterilen sinirlar ile Libnan
tarafindan ilan edilen minhasir ekonomik bolgenin yaklasik 9 km’lik bir kesimde ¢akismasi
bu gerginligin temel nedenini olusturmaktadir. Bu uyusmazlik Uzerine Libnan Disisleri
Bakan1 Adnan Mansur, Giliney Kibris Rum Yoénetimi ve Israil arasindaki MEB
Anlagmasi’nin, Libnan'in egemenligini ihlal ettigini belirtmistir. Libnan, bu yondeki
sikayetini BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon'a bir mektupla iletmistir. Libnan Disisleri
Bakan1 Mansur, Beyrut'ta yaptigi aciklamada, BM Genel Sekreterine goénderilen sikayet
mektubunda, “Israil ile Guiney Kibris Rum Yonetimi arasinda gegen yil imzalanan, denizde
sinir belirleme anlagmasinin Lubnan'in egemenligini ve ekonomik ¢ikarlarini ihlal ettiginin
ve bolge givenligi acisindan bir tehlike oldugunun” kaydedildigini soylemistir. BM Genel
Sekreteri Ban Ki-Moon'dan, Israil'in denizdeki faaliyetleri nedeniyle ¢ikmasi muhtemel

catismalardan kacinilmas igin gerekli tedbirleri almasini istemistir.

3.3. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Acisindan Degerlendirme

Devletler 1958 yilindan itibaren toplanan deniz hukuku konferanslar1 yolu ile XX nci
yizyilin ikinci yarisinda denizlerde sahip olduklar1 egemenlik haklarini biiyiikk oranda
genisletmistir. Klasik deniz alanlar1 olan karasulari, bitisik bolge ve balikgilik bolgesi gibi dar
deniz alanlarindan baska, devletlere belirli konularda egemen haklar ve yetkiler taniyan kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge gibi nispeten ¢ok daha genis deniz alanlar1 uluslararasi
hukuka yerlesmistir. Onceleri teamiil olarak uygulanan MEB, 1982 Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi (BMDHS) ile yazili ve pozitif diizenlemeye kavusmustur. MEB,

karasularinin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren en ¢ok 200 deniz mili genislikte bir
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alanda, deniz yatagi ve toprak alti ile tzerindeki sularin canli ve cansiz dogal kaynaklarini
arastirma, isletme, muhafaza ve yonetim hakkini ilgili devlete tanimaktadir. (md. 57; md. 5-
16). Sozlesme, eger deniz genisligi, bu genisligi karsilayacak kadar biyik degil ise, kiyi
devletleri arasinda anlasma yapilmasini 6ngérmektedir. Yine S6zlesme, MEB ilan eden kiyi
devletinin ilan ettigi MEB’i gosteren harita yayimlayarak bir nushasini BM Genel
Sekreterligi’ne géndermesi gerektigini belirtmektedir (md.75 Para.2). ilgili devletler bu deniz
alaninda bazi yetkilerin uygulanmasini iceren egemenlik haklarini da kullanabilmektedir. Bu
bakimdan artik gunumizde MEB, cansiz kaynaklarin isletimini 6ngoren kita sahanlig
haklarindan daha fazlasini ilgili devlete saglamasi agisindan c¢ok daha 6nemli bir kavram
haline gelmistir. MEB’in belirlenmesi icin “ilan” ve “antlasma” seklinde iki ayr1 yontem
bulunmaktadir. Bu yontemlerden MEB ilan etmek icin 1982 BMDHS’nin 75’inci maddesi
geregince sahildar devletin ilan ettigi MEB’i g0steren harita yayimlamasi veya cografi
koordinatlara iliskin listeleri gerektigi sekilde yayimlanmasi ve bunlarin bir nishasini BM
Genel Sekreteri’ne gondermesi gereklidir. 1982 BMDHS, kiy1 devletine karasularinda ve
devaminda miinhasir ekonomik bolge ilan etme hakkini vermektedir. Ote yandan 1982
BMDHS’nin 74’0nct maddesi, sahilleri bitisik veya kars1 karsiya bulunan devletler arasinda
MEB sinirlandirilmasinin hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulagmasi amaciyla Uluslararasi
Adalet Divani Statlisi’niin 38’inci maddesinde belirtildigi sekilde, uluslararasi hukuka uygun
olarak antlasma ile yapilmasi gerektigini de belirtmektedir. 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin ilgili 74. ve 83. maddeleri, uluslararasi yargi ve hakem kararlarindaki
anlayis1 aynen yansitmaktadir. Bu maddeler, hem kita sahanligi hem de MEB sinirlandirmasi
icin “kiyillar1 karsit ya da bitisik olan devletler arasinda kita sahanligi sinirlandirmasi
Uluslararast Adalet Divani Statlisu’niin 38. Maddesinde belirtildigi sekli ile “uluslararasi
hukuk kurallarina dayanan bir antlasma ile ve hakkaniyete uygun ¢6zim bulmak maksadi ile

yapilir” prensibini kabul etmektedir.

Sonug olarak, ulagim ve iletisim amagl olarak kullanimin yaninda dogal kaynaklardan
yararlanma amagh kullanilan deniz alanlarinin, hangi devlete ait oldugunun belli olmamasi
durumunda, bu belirsizligin taraflarin lehine olmadig: kesindir. Iste sirlandirmanin énemi de
bu durumda ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu belirsizligi gidermek i¢in, eger devletlerin goriisii

de bu yonde ise, bir sinirlandirma yapmak suretiyle ilgili taraflara kendilerine ait olan deniz
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alanlarini isaret etmek gerekmektedir. Bu siirlandirma, her seyden once, devletlerin deniz
alanlarim1 ulasim ve iletisim amaciyla kullanirken c¢esitli hukuki ve siyasi sikintilar
yasamasinin Oniine gececektir. Bunun yani sira, devletlerin, 6nceden anlagsmak suretiyle sinir
belirlenmis olan ve dolayisiyla diger devletlerin miidahale edemeyecegi bir alanda, ilgili canlt
ve cansiz dogal kaynaklardan yararlanmasi suretiyle, daha rahat bir bigcimde ekonomik gelisim
saglanmasina yardimei olacaktir (Gokalp, 2008). Bu ekonomik gelisimin siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi i¢in egemen devletin kirlenmeye karsi tedbirler alma yetkisi de bulunmaktadir.
Kisaca kiy1 devleti bu alanda uluslar aras1 genel kabul gérmiis kural ve standartlara uygun

kurallar kabul edip uygulama yetkisine sahiptir (Tutlncl, 2004).

3.4. Bolimin Degerlendirilmesi

Yunanistan ile aramizdaki sorunlarin baslica kaynagi Ege’de karasulari, kita
sahanligi/MEB simirlandirmasi, Dogu Akdeniz’de ise adalarin kita sahanligi/MEB gibi yetki
alanlarina sahip olmasi iddiasidir. Karasulari’nin tartismasiz 6 mil olarak kabul edildigi
yillarda, kita sahanligi iizerinde anlagsmaya varilamamis olmasi, arkasindan 1982 Deniz
Hukuku So6zlesmesi ile tartigmalara karasularinin 12 mile ¢ikabilmesi tartismalarinin
eklenmesi sartlar1 daha zor hale getirmistir. Her seye ragmen Ege’de asil sorun Tiirkiye igin
karasular1 sorunudur. Zira Ege’de karasularimin 12 mile ¢ikmasi sonucunda zaten geriye
tartisilacak bir kita sahanligi/MEB alan1 kalmayacaktir (Toluner, 1981). Bu durum Yunanistan
tarafindan bilindiginden stirekli olarak karasularini 12 mile ¢ikarma konusunda yazili ve
gorsel medyada ve internet ortaminda yayinlarda bulunmaktadirlar. Son olarak bir Fransiz
strateji dergisinde yayimnlanan bu konuyla ilgili makalede, Yunanistan’in tarihi haklarindan
bahsederek bu bolgede Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarmasini sadece Tiirkiye igin
adalarin arasinda 2-3 mil genisliginde bir gec¢is hattt birakabilecegini Oneren makale
haritasiyla birlikte yaymlanmigtir (Ortalland, 2009). Dogu Akdeniz’e dondigiimiizde ise
Yunanistan’in adalarin kita sahanligi/MEB yetki alan1 yaratabilecegi iddias1 bu nedenle Rodos
ve Kas adalarinin 200 millik MEB hakkini degerlendiren Yunanistan, diger higbir kriteri
dikkate almadan Dogu Akdeniz’in yarisimi kendi yetki alam1 olarak iddia etmektedir.
Yunanistan tim bu iddialarin1 medyaya tagimistir. Yayinlanan bu haritalardan en 6énemlisi,

Seville Universitesi’nde hazirlanan ve Tirkiye’ye sadece 41.000 kilometrekarelik alanin
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birakildig haritadir. Yakin dénemde uluslararasi toplantilarda ve agik kaynaklarda gortlen
diger bir harita ise, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlarina yonelik olarak
uluslararas1 deniz hukuk¢usu John R.V. Prescott’un 1984 yilinda yapmis oldugu calismada
olusturulan haritadir. Ayni harita Seville Universitesi tarafindan hazirlanan ve Avrupa Birligi
(AB) Ekonomik Sahasini1 gdsteren, Birlesmis Milletler (BM) internet sitesinde bir siire yer
alarak bilahare kaldirilan ¢alismadir. Avrupa Deniz Emniyet Ajansi (EMSA) tarafindan
diizenlenen calistaylarda kullanilan, ABD kaynakl1 “General Electrics Advanced Information
System (GDAIS)” Sirketi tarafindan hazirlanan haritalarin birbiriyle uyustugu, c¢izilmis
smirlar ayni niteliktedir (Yayci, 2012). Bugiin artik denizciler ve diger kullanicilar igin
yaygin sekilde elektronik haritalama hizmeti veren kuruluslarin haritalarinda, Yunanistan’in

iddiasin1 kabul eden haritalar yaygin sekilde kullanilmaktadir (Harita 1)

Gilinlimiizde gorsel ve yazili medyada Yunanistan’in MEB sinirlar1 olarak 6ne siirdiigi
smirlar1 gdsteren haritalar mevcuttur. Internet ortaminda bu smirlarin 1982 Deniz Hukukuna
uygunlugu ile ilgili bircok makale ve ¢alisma bulunmaktadir. Bu makalelerden birgogunda bu
sinirlandirmalar ile ilgili koordinatlarin nasil hesaplandigina dair 6rnekler de meveuttur .
Oysa Tiirkiye tarafindan resmi olarak bugiine kadar yaymlanmis herhangi bir sinirlandirma
haritast bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin Akdeniz’deki yetki alanlarinin gosterildigi tek harita
Oztiirk ve Baseren (2008) tarafindan hazirlanmis makalede bulunmaktadir (Oztiirk ve Baseren
2008). Yunan kaynaklarinda dahi Tirkiye’nin MEB sinirlart  olarak  bu  harita

kullanilmaktadir .

Bununla birlikte Turkiye, harita 9’da goriilen (32°16’18”"D Boylami Batisi ve 33°40'K
Enlemi Kuzeyi) deniz alanlarinda uluslararast hukuktan kaynaklanan mesru hak ve
menfaatleri oldugunu ve hatta bu alanin kendi deniz yetki alan1 oldugunu cesitli vesilelerle
ifade etmis ve etmeye de devam etmektedir. Tiirkiye ilk defa 17 Subat 2003 tarihli GKRY-
Misir MEB Anlasmasi’na karsi olarak, Tiirkiye’nin BM Daimi Temsilciligi tarafindan 2 Mart
2004 tarihinde BM Genel Sekreterligine bir nota verilerek MEB smirlarinin uluslararasi

hukuka gore ilgili iilkelerle hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde tespit edilmesi gerektigi,

“ Ornek: http://www.defencegreece.com
**Ibid.
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GKRY’nin tiim aday1 temsil etmedigi ve 32°16'18”D boylaminin batisinda kalan deniz
alaninda Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan haklarinin mevcut oldugu BM nezdinde
ilan edilmis, bu sekilde ilk kez Tiirkiye’nin Kibris Adasi’nin batisindaki kita sahanlig
smirinin boylami kayda gegirilmistir. Benzer bir nota 4 Ekim 2005 tarihinde, BM Turkiye
Daimi Temsilcisi tarafindan BM Genel Sekreterine gonderilmistir. Ayrica, Mayis 2008’de
Disisleri Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve ABD General Dynamics Advanced Information
Systems (GDAIS) sirketi nezdinde girisim yapilarak verilen haritada, 28°D boylaminin
batisinda da Tiirkiye’nin haklar1 oldugu 6zellikle belirtilmistir. 3 Ocak 2008 tarihinde, Fugro
Engineers BV firmasina bagli Srv Kommander Jack isimli aragtirma gemisinin acenteligini
yapan “Yakin Dogu Deniz Acenteligi A.S.” bahse konu geminin, Ocak 2008 baslarinda
Antalya’nin 70 mil agiginda, Tiirkiye’nin Miinhasir Ekonomik Sahasinda Japon Firmasi
FIJUTSU adina arastirma yapacagim T.C.Disisleri Bakanlig1 Denizcilik Havacilik Genel
Miidiir Yardimciligina bildirmis ve izin talep etmistir. Bu talebe istinaden 032° 16' 18’ D
boylami ile 027° 22° D ile 029° 00’ D boylamlar1 arasinda ve 34° 00’ K enlemi kuzeyinde
kalan sahalarda bahse konu sirkete izin verilmistir (Yayci, 2012). Tirkiye Nisan 2012’de
Ankara’da yapilan Tiirkiye Petrol ve Dogal Gaz konferansinda” Disisleri Bakanlig1 temsilcisi
tarafindan yapilan sunumda Dogu Akdeniz’deki muhtemel MEB smirlandirmasina ait bir

harita yayinlamig ancak sunumda gergek koordinatlar yer almamustir.

Yunanistan’in bu iddialarinin yan1 sira ayrica, hava kontrol sahasini 3 milden 10 mile
cikarmast ve 1952 tarihli ICAO (International Civil Aviation Organization-Uluslararasi Sivil
Havacilik Orgiitii) Atina FIR hattini, Yunanistan deniz egemenlik alan1 olarak kabul ettirmeye
caligmas1 bulunmaktadir. 1974 yilindan sonra kita sahanligi sorunlari ortaya ¢iktiginda,
Tirkiye’nin bu durumu yillardir bilip kabul ettigini, NATO tatbikatlarinda bu durumun
defalarca kullanildigmni belirtmistir (Syrigos, 1998). Once hava sahasin1 belirleyip daha sonra
bunu karasular1 dig smir1 olarak iddia etmek hukuka aykiridir. Zira hava sahasi simirlart,
karasular1 smirinin gokyiiziindeki uzantis1 olarak tarif edilmektedir (Toluner 1989). Bu

nedenle 6nce hava sahasi siirlari belirlenemez.

* http://www.ite-turkey.com/ver3/fairs/turoge/
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Bugiin Yunanistan’in Ege’deki iddialarinin temelinde yatan, 1982 So6zlesmesi’nin
goriismelerinde de ileri siirdiigii takimada devleti olarak kabul gorme istegidir. Zira takimada
devletinin karasularinin hesaplamasinda en dista kalan adalarin kiy1 hattindan itibaren 12 mil
mesafe, adalar arasinda, en dista kalanlarla birlestirilerek olusturulur. Bu sekilde
degerlendirildiginde zaten Ege’de agik deniz alani kalmayacaktir. Bu konudaki tartigmalar I11.
BMDHS’nde karara baglanmig, takimada devleti olabilmek igin adalarin ana karayla

baglantis1 olmamalidir.

Yunanistan’mn 3. Deniz Hukuku Konferansi’ndaki delegasyonunda yer alan deniz
hukuku uzmani Kariotis, Tiirkiye’nin kapali ve yar1 kapali denizlerde 12 millik karasulari
uygulamasina itiraz etmesi ve bu nedenle imzalamadigt BMDHS ne ragmen, Karadeniz’de
komsular1 ile MEB andlasmasi imzalamasi ile kendi iddiasina ters diistiigiinii ve ¢ifte standart

uyguladigini 6ne stirmiistiir. Zira Karadeniz de kapali bir denizdir (Kariotis, 2007).

Ege ve Dogu Akdeniz’de sorunlar oldukca derin ve kisa siirede ¢oziilebilecek gibi
degildir. Ancak Ege ve Dogu Akdeniz’deki sorunlara ragmen bu denizlerde balikgilik gibi
biiylik bir ekonomik kaynak tiiketilmektedir. Sorunlarin derinligi, bu tlketimi
durdurmamaktadir. Bu nedenle bundan sonraki boliimde balik¢ilik sektoriiniin devlerinden
olan ulkelerin bu degerli kaynag: siirdiiriilebilir balik¢ilik adina korumak, kontrollii tiikketimi
saglamak icin yaptiklar1 andlagsmalar1 ve bu andlasmalar sonucunda ortaya ¢ikan problemlerin

¢Oziimiinii inceleyecegiz.

“ 1982 BMDHS md.49-54
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IV. MATERYAL ve METOD

Bu calismada izlenen metodoloji, Kanada ve Ispanya arasindaki Uluslararas1 Adalet
Divani’nin 4 Aralik 1998 tarihli balik¢ilik yetkisi davasi ve Avustralya ve Yeni Zelanda’nin
Japonya’ya karsi Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nde agtigi Giiney Tuna Baligi
(Southern Bluefin Tuna) davasinin incelenmesi, mahkeme sonuglarinin, Ege ve Dogu

Akdeniz’deki muhtemel MEB yetki alanimizdaki maruz kaldig1 sorunlarla karsilagtirilmasidir.

Bugiine kadar deniz yetki alanlarmin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak, Uluslararasi
Adalet Divani ve diger tahkim mahkemelerine ait birgok dava incelenmistir. Ege kita
sahanligi, adalarin sahip oldugu yetki alani1 gibi problemlere 6rnek teskil etmesi agisindan
calismamizda da deginilen deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmast ile ilgili davalar vardir.
Inceledigimiz bu iki dava deniz yetki alanlari smirlandirilmas: davasi degildir ve ilk defa
incelenmistir. Bu davalarin 6zelligi, ilgili lilkelerin deniz yetki alanlarmi belirlemeden 6nce,
avlandiklar1 geleneksel balik¢ilik alanlarindaki stirdiriilebilir balik¢iligr uygulayabilmek,
stoklar1, tiirleri ve balik¢ilik ekonomilerini korumak igin yaptiklart bolgesel ve ikili
antlagmalarin yer almasidir. Her iki davada da ilgili lilkelerin MEB sinirlar1, bu uluslararasi
anlasmalardan sonra imzalanmistir. Her iki davada da mahkemeler bu anlasmalardaki
uygulamalari, 1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne ragmen, davalara bakmaya yetkili
olmadiklarmi kararina vararak gecerli kilmislardir. Tiirkiye’nin de komsularinin haksiz
tutumlar1 nedeniyle yetki alanlarimin sinirlarinin belirlenmesinde sorunlar1 vardir. Bu iki
davanin, sorunlarin ¢6ziimii icin bize farkli bir yol gosterecegi degerlendirildiginden

calismamiza konu olmustur.

4.1. Kanada ve Ispanya Arasindaki Uluslararasi Adalet Divani’nin 4 Aralik 1998 tarihli
balik¢ilik yetkisi davasi

Davaya konu olan olay su sekildedir. Ispanyol bandirali ve Ispanyol miirettebattan

olusan Estai adli balik¢1 teknesi, 9 Mart 1995 saat 16.52°de, 48° 03' N, 46° 26' W mevkii
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Grand Bank civarinda, kiyidan 245 mil agikta agik denizlerde seyretmektedir (Harita 1). Estai,
Kanada hiikiimetine ait iki karakol gemisi ve bir sahil glivenlik botu tarafindan agir silahlarla
durmasi i¢in ates edilerek durdurulmus ve miisadere edilmistir. Estai, Kanada’nin,
Newfoundland’daki St. John's limanina ¢ekilmistir. Kaptan balik¢ilik yapmak ve otoriteye
kars1 koymaktan yargilanmis, gemiye ve avin bir kismima el konulmustur. Tekne sahibi,
mahkeme tarafindan, kaptanin serbest birakilmasi ve teknenin geri alinmasi i¢in mahkemeye
85 000 Kanada dolar1 cezay1 6demek zorunda kalmistir (ICJ Reports, 1995). Ispanya, ise bu
uygulamaya, savas gemilerini Kanada'nin MEB sinirina gondererek karsilik verir. Kanada
savas gemileri de, buraya gelerek Ispanyol savas gemilerinin Kuzey Atlantik'teki
milletleraras1 sulardan uzaklasmasini ister. 28 Mart 1995'te Ispanyol Hiikiimeti Uluslararast

Adalet Divani'na meselenin halli i¢in bagvurur.

Divan’mn oniine gelen bu olaym temelinde, Kuzey Atlantik'te ekonomileri agirlikli
olarak bu bolgede yapilan balik¢iliga dayanan devletlerin uygulamalari bulunmaktadir. Her
devlet, kendi MEB’sinde belli yetkilere haizdir. Ancak denizlerin flora ve faunasi bu simira
tam olarak uymayabilmektedir. Balik siiriilerinin yasam alanlar1 zaman zaman MEB'in
disinda, uluslararas: sularda bulunabilmektedir. Dolayisiyla, uluslararas: sularda herhangi bir
koruma Onleminin alinmamasi, devletlerin MEB'lerindeki balik popiilasyonu, bunun

neticesinde de ekonomilerini 6nemli 6l¢iide etkileyebilmektedir.

Bolgenin balikgilik tarihgesini inceledigimizde, Haziran 1497°de Ingiliz Kasif John
Cabot tarafindan Newfounland kiyilarin1 kesfi ile bodlgedeki zengin balik kaynaklarina
ulasilmistir. Bélgedeki zengin balik kaynagi 500 yil boyunca Fransiz, Portekiz ve Ispanyol
balik¢ilar tarafindan Avrupa pazarlarina ulastirilmistir. Yaklasik bir hesaplamayla buradan
yakalanan balik miktarinin 200 milyon ton veya daha fazla oldugu hesaplanmaktadir.
1891°den itibaren ABD, Kuzey Atlantik kiyilarindaki limanlarinda balik¢ilik kayitlar: tutmaya
baslamis,1917°de Kanada bu kayitlar1 kiyr ve agik deniz avlari olarak diizenlemeye
baslamistir. Bu bilgi 1921’den itibaren Kuzey Amerika Balikgilik Arastirmast Konseyi
tarafindan yaymlanmaya baslamistir. 1950’lere geldigimizde devletler, balik stoklarinin hizla
azalmasi kontrol etmek gerektigi bilinciyle, Kuzeybati Atlantik Balik¢iligr Uluslararasi

Komisyonu’nu kurmustur. 30 yillik aktif faaliyetten sonra, 1979 yilinda, Kuzeybat1 Atlantik
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Balik¢ilik Organizasyonu (Northwest Atlantic Fisheries Organization, NAFO) ad1 altinda yeni
bir konvansiyon ile kiy1 devletlerinin yetkilerini 200 mile kadar ¢ikaran ¢oklu bir andlagma
imzalamiglardir (Sekil 1). NAFO, Kuzeydogu Atlantik'teki balik¢ilik kaynaklarinin kullanima,
korunmasi ve idaresiyle ilgili olarak milletleraras: isbirligini ongdrmektedir . Baslangicta,
Rusya gibi sonradan dagilan iilkelerin ve AET gibi isim degistiren topluluklarin imzaladigi,
bolgesel sézlesme gibi diisiinlilen bu andlasma, su anda Atlantik balik¢ilik yonetiminin

saglandig1 uluslararasi bir organizasyon haline gelmistir.
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Sekil 1. NAFO Sozlesmesi sinirt (http://www.nafo.int)

* http://www.nafo.int/
Uye iilkeler; Kanada, Kiiba, Danimarka (FAROE Adalar1), AB Uyesi Ulkeler, izlanda, Japonya, Norveg,
Polonya, Rusya Federasyonu, ABD.
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Kanada Sézlesme'nin asli imzacilarindandir. Ispanya ise 1986'da Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na katilmasiyla birlikte bu S6zlesme’ye taraf olmustur. S6zlesme’nin 18. maddesi,
taraflara karsilikli olarak gemilere ¢ikma ve kontrol yapma hakki tanimakta ve NAFO'yu
balik¢ilik kotalar1 belirlemekte gorevlendirmektedir. Ancak Sozlesme’de yer alan bir itiraz
kayd: ile belirlenmis olan kotalara itiraz etmek miimkiindir (NAFO Convention, 2004).
Bunun sonucunda da devletler, belirlenen kotalara itiraz ederek bolgeden ¢ikardiklar1 baligin

miktarin1 6nemli 6l¢iide artirabilmektedir.

Kanada, NAFO iiyelerinin itiraz kaydin1 kotiiye kullandigini diigiinmiistiir. Bunun
sonucu olarak 12 Mayis 1994°de C-29  yasasi ¢ikarilmustir. Yasada, koruma onlemlerinin
alinmasi i¢in parlamentoya yetki verilmekte ve avlanan gemilerin kontroliinde, bunlarin kime
ait oldugunun 6nem tagimadig belirtilmektedir. Divan'in 6niine gelen olayda da, Estai adli
gemiye cikilmasinin ve geminin ¢ekilmesinin dayanagi séz konusu yasa hiikkmiidiir ve Kanada

yetkilileri gemide yasal olmayan miktarda balik bulundugunu iddia etmektedir.

Ispanya, Uluslararast Adalet Divam Statiisi md. 36(2)'ye dayanarak, Divan'dan,
Kanada i¢ hukukunun ag¢ik denizlerdeki gemilere, séz konusu olay baglamida da Ispanya'ya
uygulanamayacagina, Kanada'nin bir daha bdyle bir eylemi tekrarlamamakla ve dogan zarari
tazmin etmekle yiikiimlii olduguna, Estai'nin ¢ekilmesi, gemi ve kaptana cebir uygulanmasi ve
yargilama yapilmasinin, agik denizlerde ulasim ve balik¢ilik 6zgiirliigii ile silahli kuvvet
kullanma ve kullanma tehdidi yasagim ihlal ettigine karar vermesini talep etmistir . Kanada
ise, soz konusu olayin, Kanada'nin Divan'in zorunlu yargilama yetkisini kabul ederken ileri
stirdiigii ¢ekinceler kapsamina girdigini, dolayisiyla da Divan'in bu davada yetkili olmadigini

belirtmistir.

Statii md 36(2)***, milletleraras1 bir sorunu i¢eren bir durum konusunda devletler

arasinda 6zel bir andlagma yapilmasina gerek olmaksizin, Divan'in zorunlu yargilama

" Costal Fisheries Protection Act, http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/C-29.pdf
“I.C.J. Reports,. (1995) 5.6
http://www.icj-cij.org/documents/?p1=4&p2=2&p3=0#CHAPTER_II
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yetkisini kabul ettigini BM Genel Sekreteri'ne bildiren devletler acisindan Divan'in yetkili

oldugunu diizenlemektedir.

Nitekim Kanada 1985'te Divan'in zorunlu yargi yetkisini, bazi ¢ekincelerle tanimigtir.
Ancak bu davadaki asil sorun, Kanada'min, Ispanyanin Divan'a tasidig1 séz konusu olayz,
1994'te yaptig1 yeni bir beyanda bildirdigi ve 1995 beyaninda bulunmayan bir ¢ekincenin

kapsamina sokmus olmasidir (Titiincii v.d., 2008).

Kanada, 1994 yilinda, Divan'in zorunlu yargilama yetkisini kabuliiyle ilgili bir
beyanda bulunmustur. Bu beyan ¢ergevesinde de dort ¢ekince ileri stirmiistiir. Bu ¢ekincelerin
ticli, Kanada'nin 1985'te yaptig1 zorunlu yargi yetkisini kabul beyaninda da yer almaktadir.
1994 beyaniyla birlikte ileri siiriilen yeni ¢ekincede "Kuzeybati Atlantik Balik¢ilik Alanlarinda
Miistakbel Cok Tarafli Isbirligi Sézlesmesinde belirlendigi sekliyle NAFO Diizenleme
Alaninda avlanan gemilerle ilgili olarak Kanada'min alacagi koruma ve diizenleme
onlemlerinden ve bu onlemlerin uygulanmasindan dogacak ya da bunlarla ilgili
uyusmazliklar" agisindan Divan'in - zorunlu yargilama yetkisinin kabul edilmedigi
bildirilmektedir. Nitekim s6z konusu davada ortaya ¢ikan sorunun temelini teskil eden C-29
Yasasi, tam da beyanin yapildigi giin ¢ikarilmistir. C-29 Yasasi, Kanada'nin koruma ve
diizenlemeye yetkisi alanini, MEB'in de disina milletlerarast sulart da kapsadigini

belirtmektedir.

Ispanya, Kanada'min ileri siirdiigii ¢ekincelerin milletlerarast hukuka uygun
olmadigin1 savunmustur. Ispanya'ya gére gekinceler Divan'in Statiisii'niin amac1 gergevesinde
yorumlanmalidir ve agiktir ki, Statii'niin amaci da Divan'in zorunlu yarg: yetkisinin taninmast

yoniindedir. Oysa bdyle bir ¢cekince, zorunlu yargi yetkisi yipratmaktadir.

Divan Kanada'nin zorunlu yarg: yetkisi agisindan ileri siirdiigii ¢ekincenin, dogal ve
makul bir sekilde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Cekince, ¢ekinceyi ileri siiren
devletin Divan'in zorunlu yarg: yetkisini kabul ettigi andaki niyeti c¢ergevesinde

yorumlanmalidir. Devletin niyeti, sadece ¢ekincenin metninden degil, aym1 zamanda
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baglamindan da ¢ikarilmalidir. Béylece Divan, ¢ekinceyi ileri siiren devletin bdyle bir beyanla

ortaya ¢cikarmayi istedigi etkiyi dikkate alarak yorumlamistir.

Divan Ispanya’nin 4 iddiasmin yarg: yetki ile ilgili oldugunu belirleyerek bunlari

teker teker karara baglamistir.

1.

Ispanya, Divan’in oniine getirdigi olaym Kanada’nin ileri siirdiigii
cekincenin kapsami diginda kaldigini belirtmistir. Divan, s6z konusu olayin
cekincenin kapsami disinda kalip kalmadiginin belirlenmesi icin, oncelikle
“koruma ve diizenleme Onlemleri” ve “bu Onlemlerin uygulanmas1”
ifadelerinin ¢ekincenin baglami i¢cindeki anlaminin aydinlatilmasi gerektigini
belirtmistir.

Ispanya, Kanada i¢ hukukunun (C-29 Yasasi’nin), milletlerarasi hukuk
kapsaminda “koruma ve diizenleme Onlemleri” olusturmadigini iddia
etmigtir. Divan, “Onlem’in, herhangi bir eylem, adim ya da (belli
diizenlemeleri ylirliten yasalar1 da kapsayacak sekilde) islem olabilecegini ve
konusu hakkinda da bir sinirlama olmadigini belirtmistir. Divan’a gore, bir
onemli “koruma ve diizenleme Onlemi” olarak nitelendirebilmesi i¢in,
milletleraras1 hukukta ve devlet uygulamalarinda, yasayan/canli kaynaklarin
korunmast ve diizenlenmesinin amacinin bulunmasi1 yeterli kabul
edilmektedir. Boylece Divan, Kanada’nin aldigi onlemlerin “koruma ve
diizenleme dnlemleri” olduguna hiikmederek Ispanya’nin iki iddiasin1 da red
etmistir.

Ispanya, cekincede gecen “avlanan araglar/gemiler” ifadesinin, sadece
herhangi bir devlete ait olamayan gemileri kapsadigini ileri slirmiis, Divan,
boyle bir yorumun, c¢ekincenin metninin ac¢ik anlamina aykir1 oldugunu
belirtmistir.

Ispanya, Kanada’nin Estai hakkinda yapmis oldugu uygulamanin, ¢ekincede
yer alan “bu Onlemlerin uygulanmasi” ifadesinin kapsamina girmedigini
belirtmistir. Ancak Divan, Estai gemisine ¢ikilmasi, sorgulama yapilmamasi,

minumum diizeyde gii¢ kullanilmasinin, genel olarak “Onlemlerin
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uygulanmas1” ifadesinin makul ve dogal yorumuyla uyumlu olduguna karar

vermistir.

Divan sonug olarak, Kanada’nin eylemlerinin, Divan’in zorunlu yargilama yetkisini tanirken
ileri stirdiigii ¢cekince kapsamina girdigine, dolayisiyla Divan’in bu dava hakkinda yargilama

yetkisi bulunmadigina karar vermistir (Ttitiinct v.d., 2008).

4.2. Kanada ve Ispanya Arasindaki Balikcihk Yetkisi Davasi’min Degerlendirilmesi

Kiy1 devletinin MEB’de sahip oldugu ekonomik nitelikli haklar, iki ayr1 grupta
incelenebilir. Bunlardan birincisi, 200 mile kadar olan bolgenin su kiitlesi, deniz yatagi ve
toprak altindaki canli cansiz dogal kaynaklar tizerindeki haklar olup, ikinci grup ise belirtilen
deniz alaninin isletilmesi ile ilgili olan haklardir. Goriildiigii tizere, MEB’de kiy1 devletinin
dogal kaynaklar tlizerinde sahip oldugu haklar, kita sahanligi tizerinde sahip olunan haklar ile
bunlara su tabakasinda sahip olunan ekonomik haklar1 icermektedir. Dogal kaynaklar {izerinde
sahip olunan bu haklar1 kiy1 devletine bunlar1 arama, isletme, koruma ve diizenleme yetkileri

saglamaktadir.

Kiy1 devleti MEB’de avlanacak canli kaynaklarinin miktarint tespit etme hakkina
sahiptir. Bunu yaparken asir1 avlanma nedeniyle canli kaynaklarin tiikenmesini 6nlemek ve bu
kaynaklardan en yliksek verim alinacak sekilde gerekli onlemleri almak ve bu konuda is
birligi yukiimliligi vardir. Kiy1 devleti, canli kaynaklardan azami o6lgiide istifade edilmesi
prensibini benimseyecek ve ilgili biitlin faktorleri géz 6niinde bulundurarak, diger devletlerin
kendi kapasitesi diginda kalan kaynaklarin kullanilmalarina, iizerinde anlasmaya varilmis

kosullar altinda izin verilecektir.

Bu davadaki gelismelerde, Ispanya’nin olaym hemen ertesinde UAD’na verdigi
dilekcede devletin agik denizlerindeki avlanma ve seyir serbestliginden bahsettigi
goriilmektedir. Ancak esas dilekgesinde ise, Kanada’nin eylemlerinin anlasmada ki sartlara
uymadigmi ve Kanada’nin ¢ekince ile ilgili maddelerinin Ispanya’yr kapsamadigini

belirtmektedir. Bu davada goriiyoruz ki, Kanada BMDHS’ne goére MEB sinirlari
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belirlenmeden, kendi ekonomisi i¢in 6nemi biiyiik olan bdlgede, MEB kiy1 devletine tanidigi
haklar1 kullanmak tizere gerekli hukuki alt yapiy1 saglamistir. Bunun da 6tesinde, bu konuyu
tiim taraf devletlerin onayi ile uluslararasi bir antlagsma ile olusturmustur. Bahse konu alan,
Kanada’nin deniz yetki alanlariin disinda kalmasina ragmen yapilan antlagmalar ile Kanada
i¢ hukukunu bu alanda kabul ettirecek gerekli yasal diizenlemeleri yapmistir. Mahkemenin bu
davadaki yetkisizlik karar1 Kanada’nin lehine olarak gerceklesmistir. Sonug¢ olarak Kanada,
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku’nun kiy1 devletine verdigi haklari, yetki alaninin

disinda kullanabilecek argiimani saglamistir.

4.3. Avustralya ve Yeni Zelanda’nmin Japonya’ya Kars1i Uluslararasi Deniz Hukuku
Mahkemesi’nde Actig1 “Giiney Tuna Bahig (Southern Bluefin Tuna) Davas1”

Biiyiik Giiney Tuna Balig1 (Southern Bluefin Tuna)(SBT)(Thunnus maccoyit) Giiney
Yarim kiirede, 30-50° enlemleri arasinda yasamaktadir. Uzun mesafe yiiziiciisli ve gogmen tiir
oldugu i¢in olduk¢a genis bir alanda bulunmaktadir . Bilinen iireme alani, Endonezya MEB
icinde kalan Java Adasi’min giiney dogusudur . Yavrular dnce Avustralyanmn bati kiyilari
boyunca go¢ ettikten sonra, iki ana rotay1 takip ederek, batiya dogru Hint Okyanusu, Giiney
Afrika rotasiyla Atlantik Okyanusuna, doguya dogru Avustralya’nin giineyi ve Yeni Zelanda

rotastyla Pasifik Okyanusuna ulagmak {izere binlerce mil go¢ ederler.

Zaman igerisinde Biiyiik Giiney Tuna Balig1 miktar1 hizla azalmistir. Oncelikle, 40
yasina kadar yasayan, 2 metreden fazla biyiikliige ulasabilen ve 200 kilogrami gecen
agirhgiyla balik pazarinda degerli bir baliktir. Bir tek baligim 30.000 ile 50.000 USD
arasindaki degerlerde balik marketine etki ettigi goriilmiistiir. Japonya’da yakalanan toplam
miktarm %90’1 tiiketilmektedir. Ikinci olarak, balik iireme yasma uzun yillar sonra
ulagsmaktadir. Avustralya ve Yeni Zelandali bilim adamlarina gore iireme yas1 12, Japon bilim

adamlarma gore 8’dir (Romano, 2001).

: CCSBT, Fact Sheet, “What are Southern Bluefin Tuna?,” http://www.home.aone.net.au/ccsbt/facts.html#what (20.01.
2009); Southern Bluefin Tuna cases, Verbatim Record (August 18, 1999), ITLOS/PV.99/20, intervention of Mr. Campbell
(Hereafter: Campbell Intervention); and T. Ayling, Collins Guide to the Sea Fishes of New Zealand (Auckland, Collins,
1982).

**Burasi baligin bilinen tek {ireme alanidir ve bu yiizden korunmasi gereken tiirler listesinde yer almaktadir.
Commission for the Conservation of Southern Bluefin Tuna, Fact Sheet, supra note 11.
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Biiylik Giiney Tuna Balig1, 1950’lerden beri yogun olarak avlanmaktadir. 1960’larda
yillik 80 000 ton avlanma miktarina ulasilmistir. 1980’lerin ortalarina gelindiginde Biiyiik
Giliney Tuna Baligi, acikca korunma altina alinmasi ve bir yonetim planma ihtiyag
gostermistir. Av miktarin1 sinirlayacak mekanizmaya ihtiya¢ vardir. O giinlerde, bugilin de
esas avci tlkeler olan Avustralya, Japonya ve Yeni Zelanda, en ¢ok avlanan iilkelerdir ve av
faaliyetlerini aralarinda koordine etmeye baslamislardir. Bu 3 iilke, 1985 yilindan itibaren
kendi balik¢ilik filolarina, kati1 kotalar uygulamaya baslayarak Biiyiik Giiney Tuna Balig

stoklarini tekrar artirmaya ¢alismislardir.

1985 yilinda bu devletler 38,650 ton yillik toplam av sinir1 kabul etmislerdir. 1989
yilinda bu smir %70 azaltilarak, 11750 tona diisiliriilmiis ve 6065 ton Japonya, 5265 ton
Avustralya ve 420 ton Yeni Zelanda’nin kotast olacak sekilde paylastirilmigtir. Bu goniillii
yonetim sekli, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya’nin katilimiyla 10 Mayis 1993 tarihinde
Biiyiik Giiney Tuna Baligii Koruma So6zlesmesi (Convention for the Conservation of
Southern Bluefin Tuna, CCSBT) olarak sekillendirilmistir. Biiyiikk Giiney Tuna Baligini
Koruma So6zlesmesi ile uygun yonetim seklinin olusturulmasi, korunmasini ve yeterince
faydalanilmasint saglamak i¢in Biiylik Giiney Tuna Baligmi Koruma Komisyonu
olusturulmustur (Romano, 2001). 20 Mayis 1994’de koruma ve denetleme mekanizmasi
yirtirlige girmistir. Bolgede elverisli bayrak altinda avlanan diger balik¢ iilkeler ile Kore,
Tayvan ve Endonezya Sozlesme’ye katilmalari igin cesaretlendirilmis ve Kore ve Endonezya
2001°de birlige katilmislardir. 2003°de Biiylik Giiney Tuna Balig1 avlayan tilkeler, gézlemci,
av sinirlandirmalarina uyan, oy hakki olmayan katilimer iilkeler (Cooperating Non-Members)
olarak davet edilmistir. Filipinler, Giiney Afrika ve Avrupa Birligi, katilimer iilkeler olarak

birlige katllmlslardlr*.

1993 yilinda yiirirlige giren sozlesme ile uluslararasi balik¢ilik rejimine yeni bir
diizen getirilmemistir. Diger bolgesel anlasmalarda oldugu gibi (Ornegin; tehdit altindaki

tiirlerin stirdiiriilebilir balik¢iligiyla ilgili anlasmalar) basit diizeni agiklamaktadir: S6zlesme,

“ http://www.ccsbt.org/site/origins_of_the_convention.php
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bolgesel bir organizasyonun iskeletini olusturmakta, tiirlerin ve avlarinin {izerinde yapilacak
koordineli biyoloji ¢calismalarinin ve bilimsel bakis acisinin temelini olusturmaktadir . Tiirii
tehlike altina sokmadan ne kadar avlanabilecegi belirlendiginde, sozlesmenin karar makami
tarafindan toplam av miktar1 (TAC) sinir1 uzlasma ile agiklanmaktadir. Son olarak anlagma

saglandiginda, bu miktar iiye iilkeler arasinda paylastirilmaktadir.

Biiylik Giliney Tuna Baligi, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sdézlesmesi
(BMDHS) nin 1 No’lu Ek’1 icerisindeki *Yiiksek Seviyede Go¢men Balik Tiirleri’’ listesinde
ad1 gegmektedir (BMDHS md.64).

4.3.1. Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya arasindaki anlasmazhk

Baglangicta basarili bir is birligi sonucu 1993 Soézlesmesi ile sonuglanmis bu
organizasyonun daha sonra, biiyiik bir anlasmazliga doniismesinin birka¢ sebebi vardir.
Oncelikle 1993 Sozlesmesi’nin olusturdugu gergevede yapilan Giiney Tuna Baliginin
biyolojisi, stoklart ve tekrar iiremesi ilizerine yapilan caligmalar, taraflarin siiphelerini
gidermemistir. Japon bilim adamlar1 miktar konusunda iyimserken, Avustralyali ve Yeni
Zelandali bilim adamlar tersini diisiinmektedir. Bu nedenle Japonya Toplam Av Miktarini
(TAC) artirilmasini isterken, Avustralya ve Yeni Zelanda karsi ¢ikmaktadir. ikinci olarak,
sozlesme, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi ihrag¢ eden iilkeler ile Japonya gibi tek tiiketici
durumundan olusan kutuplagsma sistemini gii¢clendirmistir. Avustralya ve Yeni Zelanda
yakaladiklar1 baligin biiyiik bir boliimiinii ihrag ederken, Japonya %90 nin1 tiiketmektedir. Bu
nedenle agiktir ki, Avustralya ve Yeni Zelandali balik¢ilar, miisterilerinin kendi av miktarin
artirmasindan endise etmektedirler. Bu durum sadece balik sayisini tehlikeye diistirmekle
kalmayacak, ayrica Avustralya ve Yeni Zelandali balik¢ilarin gelirlerini de azaltacaktir. Bu
ticari rekabet bilimsel verileri ve arastirmalar1 da etkilemektedir. Ugiincii neden ise, Japon

pazarindaki biiylik talebin Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya disindaki diger iilkeleri

“ Cesitli bolgesel ve sektorel organizasyonlar, anlasmalar ve antlagsmalari gozden gecirmek i¢in bkz: S. H.
Marashi, “Summary Information on the Role of International Fishery and Other Bodies with regard to the
Conservation and Management of Living Resources of the High Seas,” FAO Fisheries Circular No. 908,
FIPL/C908, Rome, 1996, pp. 60-80 (Annex I); ve E. Meltzer, “Global Overview of Straddling and Highly
Migroty Fish Stocks: The non-suitable Nature of High seas Fisheries,”Ocean Delelopment and International
Law”, 25(1994), 255-344.
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harekete gecirmesi ve bolgedeki kacak avciliginin artmasina sebep olmasidir. 1993
Sozlesmesi’ne istirak etmeyen Giliney Kore, Tayvan ve Endonezya, 1990’larin basinda av

miktarlarimi artirmiglardir.

1995°de Japonya kendi kotasi %50 artirarak 6000 tona ¢ikarmaya ¢alismis ve bunu
sozlesme ¢ercevesinde yapmanin yollarin1 aramis, bu maksatla Deneysel Balik¢ilik Programi
(Experimental Fishery Program)(EFP) ile cesitli bolgelerdeki ve ¢ogalma miktarlarin1 6lgme
arastirmas1 One siirmiistiir. Japon goriisiine gore, Sozlesmeye dahil olmayan iilkeleri
cezbetmenin tek yolu, uzun vadeli koruma ve optimum avcilik i¢in uygun avlanma
miktarlarin1 belirleyen bilimsel veriler yayinlamak ve daha sonra 1993 Sozlesmesi rejimini
kabul etmelerini saglayacak onaylarim1 almaktir. Bu sekilde diisiintildiigiinde Japonya’nin
plan1 hataya yer vermeyecek sekilde goziikmektedir. Deneysel Balikgilik Programi, bilim
adamlarinin testler yapilmadan o©nceki balik stoklarinin miktar1 hakkindaki tahminlere
dayanmaktadir. Avustralya ve Yeni Zelanda balik miktarinin, arastirma i¢in bile olsa daha
fazla avlanmaya tahammiil edebileceginden siiphelidir. Komisyon kararlari ig¢in oy birligi
gerektiginden taraflardan hi¢ biri kendi goriisinii kabul ettirememistir. 3 yil siiren
goriismelerden sonra Subat 1998°de, eger Avustralya ve Yeni Zelanda kabul etmeyeceklerse,
Haziran 1998’den itibaren Deneysel Balik¢ilik Programini, Japonya tek tarafli olarak
baslatacagini duyurmustur. Japonya yaklasik 3 yil siirecek bu test siireci igin kendi kotasina
ilaveten 2010 ton’dan daha az olmayan, (bu kendi kotasini %30 artirmasi anlamina
gelmektedir), miktar daha avlanacagini bildirmistir. Buna karsilik pilot bolgelerde yapilacak
calismalarin olumsuz etkilerinin belirmesi durumunda, Japonya takip eden 3 yil boyunca
kendi kotasini bahse konu miktar kadar azaltacagimi vaat etmistir. Son olarak Japonya
aragtirmanin seffaflif1 i¢in, gemilere gozlemciler kabul edeceg§ini ve arastirma sonucunu
Biiylik Giiney Tuna Baligin1 Koruma So6zlesmesi Bilim Komitesine sunacagini bildirmistir.
1998 yilinin Mart ve Haziran aylar arasindaki 3’li gériismelerden bir sonug elde edilmemis
ve Oneri onaylanmamustir. Bu gelismeler iizerine Avustralya Japonya’yr kararindan

vazgecirmek i¢in, imzalanmak tizere olan ve Japonya’'nin Avustralya MEB’nde diger tiirlerin

" 4. Yillik toplanti raporu CCSBT, Canberra, Australya, Subat 19-21, 1998, Agenda Item 3.

Http://www.home.aone.net.au/ccsht/4-3contents.html (22.01.2009). For an explanation about why Japan eventually resorted
to unilateral action, see J. S. Barkin and E. R. DeSombre, “Unilateralism and Multilateralism in International Fisheries
Management,” Global Governance, Vol. 6 (2000), pp. 339-360.
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avlanmasia ve Avustralya limanlarini ziyaret etmesine izin verecek anlagsmayi imzalamay1
ret etmistir. Buna ragmen Japonya, 1 Haziran 1998’de yenilenmis bir arastirma programi
komiteye sunmustur. Bu yeni arastirma ti¢ yillik bir arastirma yerine sadece 10 Temmuz — 31
Agustos 1998 tarihleri arasinda gergeklesecek ve 1464 tonluk ilave bir av miktar
icermektedir. Bu arastirmanin bittigi tarihte Avustralya ve Yeni Zelanda, Japonya’yr 1993
Sozlesmesi’ni, BMDHSni ve Uluslararas1 Hukuku ihlal etmekten dolayr resmi olarak

uyarmiglardir.

Basglangicta sorun, Komisyonun 22- 26 Subat ve 10-13 Mayis 1999 tarihleri arasindaki
5. Toplantisinda 1993 Soézlesmesi rejimi altinda ¢oziilmeye calisilmigtir. Calisma grubu
birlesik bir deneysel arastirma olusturulmasi {izerinde durmustur. Ancak sorun ¢oziilememis

ve Japonya 1 Haziran 1999°da ¢ok kapsamli bir Deneysel Balik¢ilik Programi baglatmistir.

Yapilan gorlismelerden bir sonug alinamamasi {izerine, Avustralya ve Yeni Zelanda 15
Temmuz 1999 tarihinde, BMDHS nin 64, 116, 117, 118, 119. Maddelerini ihlal ettigi
gerekgesiyle, yine BMDHS nin 7 No’lu Ek’ine uygun olarak, Japonya’ya kars1 zorunlu
hakem mahkemesi siirecini basglatmis ve 30 Temmuz 1999 tarihinde ihtiyati tedbirlerin
alinmasi i¢in Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (International Tribunal for the Law Of
the Sea)(ITLOS)’ne basvuruda bulunmustur. ITLOS, BMDHS’nin 288(1) ve 290(5)
Maddeleri uyarinca kendi prima facie (yeterli kanit) yetkisini tasdik etmis ve 290(1)
Maddesine istinaden ‘’deniz c¢evresine ciddi zarar’® degerinden hareketle Japonya’nin
aleyhine bazi ihtiyati tedbirler almistir. Anilan tedbirlerden en Onemlisi, Japonya’nin
ivedilikle EFP uygulamasina son vermesi olmustur. ITLOS un yetki ve kabul edilebilirligine
yonelik Japonya’nin itirazlar1 sonucu Hakem Mahkemesi kurulmus ve bu mahkeme
ITLOS’un s6z konusu uyusmazligin esasia dair hiikiim vermede yetkisi olup olmadigina

karar vermistir.

4.3.2. Taraflarin mahkemeye sunduklar tezler

1. Japonya’nin Tezleri
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a. Mahkeme miiteakip maddelerde belirtilen nedenlerden dolayr uyusmazligin 6zii
tizerine yetki sahibi degildir.
(1) Uyusmazlik CCSBT’nin yorum ve uygulamasi ile ilgili olup, BMDHS’ nin
yorum ve uygulamasi ile ilgili degildir. Bunu agiklayict hususlar su sekildedir:

€)) EFP meselesi CCSBT Komisyonu’nda 5 yil siiresince tartigilmistir.

(b)  Japonya’nin tek tarafli olarak icra ettigi EFP uygulamasina yonelik acil
miizakere talepleri, ilgili taraflarca (Avustralya, Yeni Zelanda) CCSBT ¢ergevesinde
yapilmistir.

(© Taraflarca (Avustralya, Yeni Zelanda) BMDHS ne ve uluslararasi orf
ve adet hukukuna basvurulmasinin esas nedeni, ITLOS dan ihtiyati tedbir karar1 ¢ikartmak ve

CCSBT’nin 16. Maddesinin gereksinimlerinden kagmak olmustur.

(2) CCSBT, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya arasindaki SBT’ye iliskileri 26
ay boyunca (BMDHS 1982’de imzalanmig, 1994°de yiirlirliige girmis ve taraflarca 1996°da
onaylanmig; CCSBT ise 1994’de onaylanmis ve yiirlirlige girmistir) idare etmistir.
Dolayisiyla, SBT ile ilgili esas anlasma, BMDHS degil, CCSBT dir.

(3) Bununla birlikte, eger ki BMDHS daha 6nce tasarlanmis ve bu kapsamda bir
cerceve ve temel anlasma olarak goriiliir ise, CCSBT nin de boyle bir anlagsmanin uygulamasi
olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu baglamda CCSBT sadece’’sonraki hukuk (lex
posterior)’’ degil, ayn1 zaman da “’6zel hukuk (lex specialis)’’tur. Dolayisiyla, CCSBT nin
esas fonksiyonu, BMDHS nin SBT kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve

uygulamaktadir.

(4) CCSBT’ye taraf olmayan Kore, Tayvan ve Endonezya’ya karsi Avustralya ve
Yeni Zelanda BMDHS cercevesinde dava agcamamaktadir. Bu husus, CCSBT’ nin Avustralya
ve Yeni Zelanda ile Japonya arasindaki SBT ile ilgili tek etkili hukuki baglant1 oldugunu

ispatlamaktadir.

(5) BMDHS’ 311. maddesi baglaminda, CCSBT, BMDHS ile uyumlu olup,
BMDHS, o6zellikle 64.Maddesi ile CCSBT ye agikca miisaade etmektedir.
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(6) BMDHS’nin 282. maddesi gergevesinde, uyusmazlik, BMDHS nin yorum ve

uygulamasini degil, CCSBT nin yorum ve uygulamasini ilgilendirmektedir.

(7) CCSBT’nin 16(2). maddesi’ne gore, taraflar arasindaki anlagmazlik, tim
taraflar riza gostermedik¢e Uluslararasi Adalet Divam1 veya hakem mahkemesine
gotiirilmeyecektir. Bu nedenle, BMDHS’ nin 281. maddesi kapsaminda davanin CCSBT

cergevesinde goriilmesi gerekmektedir.

b.  Tim bunlara ragmen, eger ki Mahkeme, uyusmazligin BMDHS nin yorum ve
uygulamasi ile ilgili olduguna karar verirse, ilgili taraflarin (Avustralya ve Yeni
Zelanda) BMDHS de belirtilen bagvuru usullerini yerine getirmemesi nedeniyle,
meselenin Oziine yonelik hiikiim vermeyi reddetmelidir. Bu hususa yonelik

arglimanlar su sekildedir. Avustralya ve Yeni Zelanda;

(1) BMDHS’nin 280. maddesi’ne aykirt olarak, CCSBT 16.maddesi’'nde yer

almayan bir baris¢il ¢6ziim metodunu (zorunlu Hakem) tercih etmis,

(2) BMDHS’nin 281. maddesi’ne aykir1 olarak, CCSBT c¢ercevesindeki tiim

baris¢il ¢6ziim araglar1 tiikenmeden BMDHS usullerine bagvurmuslardir.

C. Bununla birlikte eger ki Mahkeme, hem davanin goriilmesinde kendini yetkili
goriir hem de Avustralya ve Yeni Zelanda’nin BMDHS c¢ercevesinde bagvuruda
bulunduguna hiikmederse, ne olursa olsun meselenin kabul edilemez olduguna

karar vermelidir. Bu hususa yonelik arglimanlar ise su sekildedir:

(1) Sorun esasen SBT’ye yonelik belirli bilimsel tahminler ve sonuglar ile ilgili

olup, hukuki bir karara tabi kilinamaz.

(2) Uyusmazliga neden olan hususlar BMDHS’ne yapilan belirsiz ve aldatici

atiflarla yeterince teshis edilememektedir.
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(3) Uyusmazlik tartisilir nitelikte degildir, zira, Japonya 1500 tonluk bir EFP
limitini kabul etmistir ve bu rakam 1999’da Avustralya tarafindan 6nerilen rakam ile aynidir,

dolayisiyla arada uyusmazlik kalmamistir (ITLOS, 2004a).

2. Avustralya ve Yeni Zelanda mahkemeye ayri ayri ama ayni metni sunmuslardir. Bu
nedenle ¢alismamizda tek metin olarak ele alinmistir. Avustralya ve Yeni Zelanda’nin Tezleri;

a. ITLOS’un verdigi kararda yetki konusunda herhangi bir siiphe yoktur.
ITLOS’un 22 yargicinin vermis oldugu kararlar goz ardi edilemez.

b. BMDHS, deniz hukuku (balik (SBT gibi go¢men balik tiirleri) avlama
alanlarmin koruma ve idaresini de icerecek sekilde) alaninda uyusmazliklarin yonetimi ve
¢Oziimiine yonelik kapsamli ve zorunlu bir rejim sunmaktadir.

c.  Sorun, Japonya’nin iddia ettigi gibi sadece bilimsel karakterli degildir.
Japonya, balik stoklarini gereksiz bir risk ile isletmekte ve boylece BMDHS nin 64 ve 116-
119. madde’lerini ihlal etmektedir.

d.  Uyusmazlik kapsaminda, bir taraf meselenin BMDHS diger taraf CCSBT
cercevesinde goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla sorunun hangi kapsamda
giderilecegini belirlemek objektif bir yargi veya Hakem siireci baglaminda olmalidir.

e.  Avustralya ve Yeni Zelanda uyusmazlig baris¢il yollardan ¢6zmek igin gerekli
gayretleri gostermislerdir.

f. CCSBT, taraflarn BMDHS c¢ercevesindeki ilgili  ylikiimliiliiklerini
kapsamamaktadir. Bu nedenle, CCSBT’nin sonradan imzalanan bir anlasma olarak
BMDHS’nin bir uygulamasi oldugu ve gereksinimlerini kapsadigi inandirici degildir.

g.  Belirli bir uyusmazligin birka¢ anlasmanin yetkisine girmesi ve anilan her bir
anlagmanin farkl bir ¢6ziim mekanizmas1 sunmasi dogaldir.

h.  CCSBT’nin 16. maddesi, BMDHS nin 280. maddesine goére bir ¢dziim araci
olamaz.

I. BMDHS’nin 287. Maddesi’ne gore, ne Avustralya ve Yeni Zelanda ne de
Japonya belirli bir ¢6ziim usuliinii kabul etmedikleri i¢cin, BMDHS Ek-7 ¢ergevesinde

hakemligi kabul etmis olarak degerlendirileceklerdir.
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J- BMDHS’nin  311. maddesi BMDHS’nin diger anlagsmalara nazaran
istiinliigiinii ifade etmektedir. BMDHS bir rejimdir ve bu rejim kapsamindaki sorunlar,
BMDHS 15. Boliim sartlar1 uyarinca ¢oziiliir.

k.  Japonya’nin EFP limit Onerisi olumlu kargilanmakla birlikte, bu meselenin
¢Ozlilmiis oldugu anlamina gelmez, zira sorun tonaj degil, EFP’nin kalitesidir (ITLOS, 2004b)
(ITLOS, 2004c).

3. Hakem Mahkemesi Aciklamalar1 ve Karari

a.  Uyusmazligin tartisilir nitelikte olup olmamasi ile ilgili olarak; taraflarin
goriigleri incelenmis, bu kapsamda Mahkeme meselenin tartigilir nitelikte oldugu sonucuna
varmustir. Zira, Avustralya ve Yeni Zelanda artik Japonya’nin EFP limit 6nerisini kabul
etmemektedir. Bu oneri kabul edilse bile, s6z konusu 6neri uyusmazligi gidermek i¢in yeterli
olmayacaktir.

b.  Uyusmazligim BMDHS mi yoksa CCSBT ¢ergevesinde mi ele alinmasi ile ilgili

olarak, Mahkeme;

(1) Japonya’nin ana argimanint (mesele CCSBT ¢ercevesinde

¢Oziimlenmeli) kabul etmemis,

2 Uluslararas1 hukukta, daha 6nceden imzalanmis bir anlagsmanin genel
hiikiimlerini detaylandiran 6zel hukuk (lex specialis) uygulamalarina yonelik ornekler

bulundugunu belirtmis,

3) Bir uyusmazligin birden fazla anlasma kapsaminda ele alinabilecegini
degerlendirmis,
4) Sonug olarak, meselenin temelde CCSBT merkezli olduguna, ancak

ayn1 anda BMDHS kapsaminda da ele alinmasi gerekliligi sonucuna varmistir.

Bu sonug, Mahkeme’ye gére, BMDHS nin 311(2) ve (5). maddesi ve ozellikle

Andlasmalar Hukukuna dair Viyana Sézlesmesi’nin 30(3). Maddesi ile de uyumludur.
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c. Mahkeme, ayrica, taraflarn CCSBT’nin 16. maddesinde belirtilen ¢oziim
araclarina bagvurduklarin1 ve bu baglamda BMDHS’nin 281(1). maddesindeki ilk kosulu
yerine getirdiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte; Mahkeme, ayn1 maddedeki ikinci kosulla
ilgili olarak CCSBT’nin 16.maddesinin, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin iddialarinin aksine

“’baska bir usule bagvurmasi ihtimalini yasakladigini’’ belirtmistir (ITLOS, 1999).

¢.  Mahkeme, sonug olarak;
Hakem Mahkemesi 4 Agustos 2000 tarihinde kararini agiklamigtir. Hakimler 4’e kars1
1 oyla Mahkeme nin yeterli kamit “prima facie” yetkisinin olmadigina karar vermistir .
Boylece Japonya’ya karsi uygulanacak ihtiyati tedbirlerin, Mahkeme’nin sonug bildirisinin

imzalandig1 giin itibariyla yiiriirliikkten kaldirilmasina karar verilmistir (Romano, 2001)

Mahkeme’nin bu karari taraflari ve hukuk camiasini sasirtsa da, agiklandigi gibi kendi
mantigina ve bilgeligine uygundur. Ilk olarak, Avustralya’nin talebinde oldugu gibi Japonya
Deneysel Balik¢ilik Programi’ndaki kotasini 1500 tona diisiirmeye hazirdi. Bu nedenle
Avustralya’nin iddias1 artik goriisme masasinda degildir. Boylece anlagsmazlik sadece
Deneysel Balik¢ilik Programi’ndaki av miktarindan programin kalitesi (uygulama teknikleri
vs) sekline doniismiigtiir. Mahkeme’nin bu karart sorgulaninca, anlagmazligin, 1993

sozlesmesi’mi yoksa BMDHS ’mi veya her ikisi yliziinden mi ortaya ¢iktig1 olmustur.

BMDHS, 1993 So6zlesmesi’nin Gtesine uzanan bir andlasma olarak goriilmiis olabilir.
Bu iki ayr1 anlasmazlik davas1 degildir. ki sézlesmeyi ilgilendiren tek bir davadir. Bu nedenle
Mahkeme davay: her iki s6zlesmeden ayri diisiinmemistir. Burada dikkat edilmesi gereken,
BMDHS Bolim XV ozellikle madde 281(1) mahkemeye zorunlu yargilama yetkisini,

taraflarin tiim yollar1 denedikten ve bagka yol kalmadiginda kullanmak {izere vermistir.

" Hakim Sir Kenneth Keith karara muhalefet serhi koymustur.
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Harita 3. Avustralya, Yeni Zellanda ve Japonya MBrlarl.(GoogIe Earth, 2012)

Nisan 2001°de bagimsiz bir bilimsel panelde Deneysel Balik¢ilik Programi’nin tiirii
korumayacagi aciklandiktan sonra, Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya uygulamay:
durdurma yéniinde karar alirlar. 29 Mayis 2001°de dava tamamen kapanir. Ilk olarak
Avustralya, Japon balik¢i teknelerinin Avustralya Limanlarina giris yasagini kaldirdigini
aciklar. Daha sonra yeni bir Toplam Av Miktar1 (TAC) belirlemek i¢in yeni bir bilimsel
arastirma programi baslatmaya karar verilir. Son olarak Japonya’nin durusmalar esnasinda
durdurulan avcilik nedeniyle eksik avlandigi nedeniyle kotasina 711 ton ilave etme istedigine

karsilik 356 ton yillik kotasina ilave avlanmasi kabul edilmistir.

4.3. Avustralya ve Yeni Zelanda’min Japonya’ya Karsi Actigi “Giiney Tuna Bahg

Davas1” Degerlendirilmesi

Biiyiik Giiney Tuna Baligi davasinda Avustralya ve Yeni Zelanda, Japonya’nin tek

tarafli hareketini 1993 Sozlesmesi altinda olusturulacak hakem heyeti, Uluslararas1 Adalet
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Divan1 ve BMDHS nin anlagmazliklari ¢6zme yontemleri ile olmak {izere 3 ayr1 alanda ele

* .. - . .. .
almistir . Her {i¢ seceneginde kendine gore avantajlari, sinirlar1 ve sakincalar1 vardir.

Eger taraflar anlasabilirse, sorunlar 1993 So6zlesmesi altinda olusturulacak bir hakem heyeti

ile ¢ozlimlenebilirdi. Madde 16’ya gore;

1. Eger taraflar arasinda bir sozlesme’nin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile
ilgili bir anlagsmazlik olursa, sorunun ¢oziimi i¢in, diyalog, ikna, Hakem,
hukuki bakis agisiyla kendi aralarinda goriiserek veya kendi sececekleri diger

bariscil yollar i¢in ¢caba harcayacaklardir.

2. Sorunlar hala ¢oziilemediyse, anlagmazlikta yer alan tiim taraflarin ortak karari
ile  Uluslararas1 Adalet Divani’'na veya Hakem  Mahkemesi’ne
bagvurabileceklerdir. ~ Uluslararas1 ~ Adalet Divani’na veya Hakem
Mahkemesi’'ne basvurmada ortak bir karara varilmazsa, taraflar yukarida
paragraf 1 de bahsedilen bariscil yontemlerle sorunlar1 ¢6zme yollar1 aramaya

devam etmek zorundadir.

Hakem Mahkemesi’nin ozellikle ¢evre, karasulari egemenligi, deniz yetki alanlarinin
sinirlarinin belirlenmesi gibi konularda uzun ve basarili bir ge¢gmisi vardir. Lac Lanoux,
TrailSmelter, Bering Sea Fur Seals, ve Canada-France Filleting” davalari Hakem
Mahkemesi’nin g¢evre ile davalarda edindigi olumlu roliin ornekleridir. Zaman igerisinde
Hakem mahkemesinin verdigi Kararlar, uluslararasi hukukun loci clasicci kararlar1 haline
gelmigtir. Esasen 1993 Sozlesmesi altinda sorunu ¢ozmek en mantikli ve etkili yol olarak
goziikmesine ragmen taraflar Hakem Mahkemesi’ne basvurmayi tercih etmislerdir. Davaya 3.
taraflarin dahil olma riski goriisiilmiis, hatta Japonya’nin anlagmazligi goriismeler yoluyla

¢ozmeye devam etmeye hazir oldugunu da bildirmesine ragmen, Avustralya ve Yeni Zelanda

" BM sozlesmesinin 33. Maddesine gore, devletler anlagmazliklar1 ¢ézmek iizere istedikleri her tiirlii bariscil ¢oziimil
secmekte serbesttir.

™ Lake Lanoux Arbitration, UNRIAA, S. 12 (1957), s. 281-317; (English Text), International Law Reports, S. 24 (1957), s.
101-142. On the Lac Lanoux anlagmazlig1,Bkz. Romano, supra not 2, s.219

48



Deneysel Balike¢ilik Programi’nin baslamasimi durduramayacaklarini degerlendirdiklerinden

sicak bakmamislardir (Romano, 2001).

Bir diger secenek Uluslararasi Adalet Divani’na meselenin ¢oziimii i¢in bagvurmaktir.
Avustralya, Yeni Zelanda ve Japonya’nin Divan’in Statiisii’niin 36.(2) maddesi altinda verdigi

kararlar1 kabul edeceklerini bildirdikleri agik uglu deklarasyonlari sayesinde bu miimkiindiir.

Avustralya 17 Mart 1975°de”, Yeni Zelanda 22 Eyliil 1977 ve Japonya 9 Eyliil
1958’de herhangi bir anlagsmazlik durumunda, taraf devlet veya devletlerin de kabul etmesi
durumunda Uluslararas1 Adalet Divani’nin zorunlu yargilama yetkisini ipso facto kabul
ettiklerini agiklamiglardir. Avustralya ve Yeni Zelanda neden Giiney Tuna Baligi davasinda
¢Oziimi Uluslararast Adalet Divani’ninda aramamislardi? Bazi goriislere goére Avustralya
Baro Baskan1 Henry Burmester QC tarafindan, Avustralya’nin Uluslararasi Adalet Divani’na
bagvuru konusunu teklif ettigi ancak Avustralya Konseyi’nin agiklamasi Uluslararas1 Adalet
Divani’nin yargilama yetkisine sahip oldugu konusundaki diger iilkelerin deklarasyonlar
nedeniyle ikna olmadiklari seklindedir. Gergekten de her ii¢ tarafin da zorunlu yargilamay1
devre dis1 birakacak, alternatif yontemleri kullanma yoniinde antlasma maddeleri mevcuttur.
Bir diger varsayim da, Uluslararasi Adalet Divani’nin sonucu tatmin etmeyen c¢evresel
davalarinin olmasidir. En 6nemli varsayim ise, Uluslararast Adalet Divani’nin uzun siiren
dava siirecleri ki Giiney Tuna Balig1 icin ¢ok ge¢ olabilecek bir siire¢ olabilmesidir. Japon
balik¢ilar 1 Temmuz 1999°da baslayacak Deneysel Balik¢ilik Programi i¢in ¢oktan hazirdilar
bu nedenle ¢ok hizli bir ihtiyari tedbirler dizisine kavusmak son derece 6nemlidir. Avustralya
ve Yeni Zelanda Uluslararasi Adalet Divani’ndan ihtiyari tedbir adma gegici yasaklama

(interm injunction) isteme olasiliklar1 vardir, ancak bu yondeki siirecten de siipheliydiler. Zira

" Avustralya Deklerasyonu 17 Mart 1975, ICJ Yearbook, 1994-1995, 80. Bkz.
http://www.icj-cij.org/icjwwwi/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicdeclarations.htm#aust (son ziyaret 21 Mart
2013).

" Yeni Zelanda Deklerasyonu 22 Eyliil 1977, para. 2, 2.2 and 2.3, ibid., 104. Bkz.
http://www.icj-cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicdeclarations.htm#nzel (son ziyaret 21 Mart
2013).

" Japonya Deklerasyonu 15 Eyliil 1958, ibid., 95. Bkz.
http://www.icj-cij.org/icjwww/ibasicdocuments/ibasictext/ibasicdeclarations.htm#japo (son ziyaret 21 Mart
2013).
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Uluslararas1 Adalet Divani’nin gegici yasaklama karar taraflari ne kadar baglayicidir . Son
olarak, Avustralya ve Yeni Zelanda Uluslararas1 Adalet Divani kararlarindan tatmin olmayan

taraflarindandir. 1974 Niikleer Test davasi heniiz toplumlarin hafizasindan silinmemistir.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi siireci, Avustralya ve Yeni
Zelanda i¢in meselenin ¢oziilmesinde iiciincii segenektir . BMDHS nihayetinde meselenin
¢oziilmesi i¢in Avustralya ve Yeni Zelanda tarafindan segilmis yontemdi, ancak temel

prensipleri ve farkliliklarini ortaya koymak gereklidir.

1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi Bolim VX ¢ boliime
ayrilmaktadir. “1. Genel Sozlesme Maddeleri,” “2. Baglayic1 Kararlari Gerektiren Zorunlu
Yontemler,” “3. Boliim 2’nin Uygulanabilirligi i¢in Limitler ve Hari¢ Tutulanlar” 279-2909.
Maddeler arasinda yer alirlar. Madde 279 ve 283 S6zlesmesi’nin uygulanmasiyla ilgili olarak
devletlere anlagsmazliklar1 barig yoluyla ¢6zmesini gorevini verir. Anlagsmazliklarin
¢oziimiinde bu sekilde davranmak igin, arabuluculuktan hukuki zemine kadar tiim yollar
anlasarak denemekte serbesttirler . Taraflar tarafindan secilen yontemle herhangi bir sonuca
ulasilamazsa ve agikc¢a baska bir yontem belirlenmemisse, her iki tarafta BMDHS Bolim XV
zorunlu anlagsmazliklar1 ¢ozme siirecini baslatabilir~ Bolim 2°de ise, sorunu ¢dziilmesinde
Bolim 1’in consensusla anlasmaya varma bakis agisiyla sorunlarmn ¢oziimiinde sonuca
gidemeyen taraflardan herhangi birinin, zorunlu ve baglayici anlasma yolunu segebilecegi
belirtmektedir” . Bu durumda 4 olasi yontem vardur.

a. Uluslararas1 Adalet Divan

b. Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (International Tribunal
for the Law Of the Sea)(ITLOS)

c. BMDHS Ek VII’ye gore olusturulacak Hakem Mahkemesi

2

" Madde 41 (1): “ Mahkemenin dikte edecek giicli olmalidir....Alinmasi gereken 6nleyici tedbirler igin..... .
Gergekten Divan’in giicii vardir. Fakat bu giic ihtiyari tedbirleri sadece “dikte” edebilir. Bu tedbirlerin baglayici
olmadigi olarak degerlendirlmistir.

™ Australia BMDHS ni on 5 Ekim 1994; Japonya 20 Haziran 1996 ve Yeni Zelanda 19 Temmuz 1996 tarihinde
imzalamigtir. Http://www.un.org/Depts/los/l0os94st.htm (son ziyaret 20 Haziran 2009).

" BMDHS Madde 280

BMDHS Madde 281

Ibid., Madde 286 ve 287

Fkkk

Fekkkk
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d. BMDHS Ek VII’ye gére olusturulacak Ozel Hakem

Mahkemesi”

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin ge¢misi kisa olmasi ve baktig1 dava sayisi
az olmasina ragmen, g¢aligma kaynagmin biiyiik bir kisminin ihtiyari tedbirler oldugu

anlasllmaktadlr**.

Son olarak Boliim 3, Boliim 2’nin uygulanabilirligi disinda kalanlarin listesini ihtiva
etmektedir. Oncelikle Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’ne taraf devletler, Bolim
2’nin uygulama alanlar1 disinda kalan, deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi, tarihi korfezler
ve konular, askeri ve hukuki uygulama faaliyetleri ve Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
tarafindan alinmis baris1 ve gilivenligi koruma konularimi ilgilendiren konularda farkli
segenckler kabul ederler . ikinci olarak, Madde 297, deniz yatagimn arastirilmasi ve
isletilmesinden meydana gelecek anlagsmazliklar1 ve sahil devletlerinin Miinhasir Ekonomik
Bolgesinde yasayan deniz canlilariyla ilgili haklari hakkindaki anlagsmazliklari Bolim 2’nin

kapsami disinda tutmaktadir.

Avustralya ve Yeniz Zelanda’nin sorunun ¢oziimii i¢in neden BMDHS Boélim XV’1
sectiklerinin agik taktiksel sebepleri vardir. Oncelikle biitiin gériismeler sonugsuz kaldiginda,
tek tarafli hiikiim verme tetiklenmis olabilir. Bdylece Japonya Bolim 3’lin igerdigi
siirlandirma ve hari¢ tutulmalardan faydalanamaz. Ikinci olarak Uluslararasi Adalet
Divant’nin tersine, BMDHS’ nin ihtiyari tedbirlerinin baglayiciligi konusunda siiphe yoktur.
Taraflar kararda verilecek tedbirlere kesinlikle uymak zorundaydi ki bu Avustralya ve Yeni

Zelanda i¢in olduk¢a oOnemlidir. Son olarak Uluslararas1 Adalet Divani’nin tersine,

“ ibid., Madde 287(1)

“ Alint1 yapilan makalenin yazildig tarihe kadar, ITLOS 5 anlasmazliga bakmustir: M/V Saiga, Camouco, Monte
Confurco, Grand Prince, ve Southern Bluefin Tuna davalari. M/V Saiga ve Southern Bluefin Tuna davalarinda,
mahkemeden geg¢ici tedbirler (interm measures) talep edilmisken, Camouco, Grand Prince ve Monte Confurco
davalarinda Madde 292’ye gore gemilerin serbest birakilmasi talep edilmistir. Mahkeme sadece M/V Saiga
davasinda gemi lehine karar vermistir. www.un.org/Depts/los/ITLOS/ITLOShome.htm. For a recent analysis of
the M/V Saiga case, see L. de La Fayette, “ITLOS and the Saga of the Saiga: Peaceful Settlement of a Law of the
Sea Dispute” International Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 15 (2000), pp. 355-392.

~" BMDHS Madde 298

51



Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi ihtiyari tedbir karari ¢ikartmak ic¢in toplantiya
cagirmak daha kolaydir (Romano, 2001).

Japonya, Yeni Zelanda ve Avustralya ile deniz yetki alanlari hususunda kiyidas iilke
konumunda degildir (Harita 3). SBT baliginin {ireme ve go¢ alanlarma Japonya anakarasi
yaklasik 400-500 mil uzaktadir. Ancak Japonya’nin balik tliketimindeki, dolayisiyla
avciligindaki talebi nedeniyle Japon balik¢iliginin Avustralya kitasi ve ¢evresindeki tilkelerin
yetki alanlarinda avlandigini ortaya koymaktadir. Davayi incelerken SBT baliginin avlanmasi
ile ilgili anlagmanin yetki alanlarinin belirlenmesinden 6nce yapildigini ve sonrasinda da diger
tilkelerin bu sinirlar igerisinde kalan avciliin sartlarint ve kotalarini belirleyen Biiyilik Gliney
Tuna Baligini Koruma Sozlesmesi’ne itiraz etmeyerek Japon balik¢ilarin kendi yetki

alanlarim1 kullanmalarini itiraz etmediklerini anlasilmaktadir.

Bu davada Hakem Mahkemesi, Avustralya ve Yeniz Zelanda’nin talebi tizerine ilk kez
Madde 290 paragraf 5 altinda yer alan ihtiyari tedbirlere basvurmustur . Bu maddeye gore,
Hakem Mahkemesi eger durumu prima facia olarak kabul ederse, ihtiyari tedbirler uygulama
yetkisine sahiptir. Madde 290(1)’de belirtilen ihtiyari tedbirler igin standartlar, anlasmazlik
nedeniyle taraflarin karsilikli ¢ikarlarin1 korumak ic¢in veya deniz g¢evresine karsi olast bir
zarart engellemek igin” seklinde belirtilerek, Uluslararasi Adalet Divani’nin satiisiind,
mahkemeye diizen koyma yetkisi veren, Madde 41°de belirtilmis standartlardan yiiziinii “ her
iki tarafin haklarin1 korumak icin” alinmasi gereken tedbirlere g¢evirmektedir. Hakem
mahkemesi anlasmazligi “prima facie” olarak kendisinin yargilama yetkisinde oldugunu
kabul etmesi bir anlamda, Japonya’nin tiim itirazlarini red etmesi anlamina gelmistir. Boylece
Japonya’'nin, anlasmazligin hukuki degil bilimsel oldugu ve Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sozlesmesi’nden ziyade 1993 Soézlesmesi’nin uygulanmasi ile ilgili oldugu
seklindeki iddialarim1 da red etmistir. Ayrica 1993 So6zlesmesi’nin uygulanmasi, taraflarin
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi ile elde etmis olduklari haklarini, 6zellikle

Madde 64 ve 116-11, g6z ard1 edemeyecegini belirtmektedir. Japonya’nin 1998 ve 1999’da

“ M/V “Saiga” davasinda da Hakem Mahkemesi’nden Madde 290(5) ihtiyari tedbirler ile ilgili olarak
anlagsmazligin ¢oziimii talebinde bulunulmustur. Ancak taraflarin hakem mahkemesine Madde 290(1) {izerinden
sorunun ¢dziimil i¢in anlagmalari lizerine dava, ihtiyari tedbirlerden dogal olarak takip eden ikinci dereceden
olaylar fazina degismesine sebep olmustur.
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tek tarafli uyguladigi Deneysel Balikgilik Programi’nin, agik denizler ve 200 millik MEB ile
ilgili haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir (Kwiatkowska, 2000).

Hakem Mahkemesi’'nin bu davadaki yetkisizlik karar1 Japonya’nin lehine olarak

sonuc¢lanmistir.
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V. AVRUPA BIiRLiGi VE KARADENIZ HAVZASI ULKERLERINDE KONUYLA
BAGLANTILI ORNEKLER

5.1. Avrupa Birligi Ortak Balikcilik Politikasi

AB iilkeleri arasinda en c¢ok tartismanin yasandigi konu olma o6zelligini tasiyan
“’Balik¢ilik’” halen bu alanda istedigi Ol¢iide pay alamayan liye iilkelerin tartisma konusu
olmaya devam etmektedir. 1957 Roma Antlagsmasi’yla iiye devletlerin hiikiimetleri, Avrupa
Toplulugu'na, Avrupa balikcilik endiistrisi i¢in ortak kurallar koyma yetkisini tanimis
olmasina ragmen, ulus devletlerin kendi Oncelikleri agir basmis, AB’nin Ortak Balik¢ilik
Politikasinin  olusturulmasina  yonelik uluslariistii  yetkilerini  kullanmasina  imkan
taninmamustir. Bununla birlikte Tunus 1951 yilinda 75 millik, Malta 1978 yilinda 25 millik,
Cezayir 1994 yilinda 32 millik ve son olarak 1997 yilinda Ispanya, kiyilarinin Akdeniz
tarafinda kalan sularda karasular1 sinirindan itibaren 6lgiilen 37 millik balik¢ilik koruma alani”
(BKA) ilan etmislerdir (Chevalier, 2005). Bu gelismeler Akdeniz’deki iliskileri olumsuz
etkilemistir. AB’nin denizcilik politikasinda son déonemde gostermis oldugu onciil gayretlerin
de bir sonucu olarak, AB’nin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda tiim tiye iilkelerin hakkaniyete
uygun bir pay elde edebilmesi vardir. Bu nedenle Akdeniz’de balik kaynaklarinin
stirdiirilebilir kullanimina yonelik yeni kurallar, standartlar ve BKA ilaninda veya
genigletilmesinde danmisma ve es gidim igin daha etkin imkéanlar1 yaratacak, yasal ve
kurumsal alt yapmin olusturulmas: ihtiyaglar1 ortaya cikmustir. Ispanya’mmn bu son
yaklasimindan yola ¢ikarak, AB Konseyi Akdeniz’deki siirdiiriilebilir balik¢iligin saglanmasi
ve balik kaynaklarinin korunmasi i¢in Ortak Balik¢ilik Politikasi Yénetmeligi’ni** ilk bakista

bu ihtiyaglar dogrultusunda hazirlandig1 anlasilmaktadir.

Siire¢ icinde 6nemli balik stoklarinin asir1 kullaniminin, eko-sistemlerin degisiminin,

onemli ekonomik kayiplarin ve balik ticaretinde uluslararasi ¢atismalarin, balik¢iligin uzun

“ http://www.boe.es/boe/dias/1997/08/26/pdfs/A25637-25637.pdf
“Directive 2000/60/EC of the European Parliament, http://ec.europa.eu/fisheries/cfp/
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vadeli siirekliligi ve gida iiretimine olan katkisi iizerinde tehdit olusturdugu g6z Oniine
almarak Birlesmis Milletler Diinya Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) tarafindan, su iiriinlerini
koruyarak avlamak ve tiiketmek anlayisina dayali siirdiiriilebilir sorumlu balik¢ilik ilkesi
anlayis1 ortaya konulmustur. Bu baglamda, siirdiiriilebilir kalkinmanin gereksinimleri ve
sorumlu balik¢ilik anlayisi, AB’nin OBP’sma yeni sorumluluklar yiliklemis ve AB
balik¢iligimin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in yeni amag¢ ve farkli yontem arayislarina
gidilerek 1 Ocak 2003 tarihinden itibaren OBP yeniden belirlenmistir. Boylece, balikgilik
politikasi, ekonomik, sosyal ve cevresel boyutlari ile 6ne ¢ikmis; siirdiiriilebilir balik¢iligin
saglanmas1 amaciyla, sadece denizden avlanan balik miktar1 degil, baliklarin tiirleri ve
biiyiikliikleri, kullanilan avlanma yontemleri ve malzemeleri ve politikaya konu olan baligin
dogas1 geregi uluslararasi iligkiler ve is birligi, OBP’nin énemli bir boyutunu teskil eder hale

gelmistir.

Konunun BMDHS ile iligkisini inceledigimizde, Sozlesme’nin 87°nci maddesine gore
biitiin devletler, S6zlesme nin 192°nci maddesi geregi deniz ¢evresini muhafaza etmek ve
korumak, 116-120°nci maddeleri geregi agik deniz canli kaynaklarini yonetmek ve korumak,
diger taraftan S6zlesme’nin 100, 118 ve 123’{incii maddeleri geregi kiyidas devletler arasinda
1yl niyetli is birligi yapmak yoniindeki smirlamalar gercevesinde agik denizlerde balik¢ilik
serbestisini haizdirler. S6z konusu serbestiye ragmen, Akdeniz’de, 2000’li yillardan itibaren,
stirdiiriilebilir kalkinmanin gereksinimleri ve sorumlu balik¢ilik ilkesi anlayist dogrultusunda,
acik deniz alanlarinin “Balik¢ilik Koruma Alanlari”na doniistiiriilerek, ulusal yetki alanlarina
dahil edilmesi yoniinde yogun bir gayret sarf edildigi gozlenmektedir. Bu kapsamda,
Akdeniz’de ilk uluslararasi deniz koruma alani, Fransa, Italya ve Monako sahildar iilkelerinin
25 Kasim 1999 tarihinde imzaladiklar1 bir anlasmayla olusturulmustur. Bu koruma alani,
Akdeniz memeli deniz hayvanlarinin “Pelagic” koruma alan1 olarak bilinir ve orijinal adiyla
“Uluslararas1 Ligurya Denizi Memeli Deniz Hayvanlart Koruma Alani1” olarak, Ligurya deniz
canaginin 84.000 km2 bir alaninda ilan edilmistir . Balik¢ilik koruma alanlarinda kullanilan
haklar, balik¢ilik kaynaklarinin ¢ikarilmasi, isletilmesi, yonetimi ve korunmast ile sinirli iken,

balikcilik koruma alanlar1 olusturulmasi, agik deniz balik¢ilik alanlariin daraltilmasina, bazi

“ http://www.absoluteastronomy.com/topics/Ligurian_Sea_Cetacean_Sanctuary, (03.04. 2009)
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baliklar1 avlama hakkinin ¢ignenmesine ve boylece, diger iilkeler ve halklari lizerinde 6nemli
sosyal ve ekonomik etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Akdeniz iilkelerinin agik
deniz alanlarimi koruma alanlar1 haline getirmek suretiyle paylasma gayretleri yoniindeki
egilim, Avrupa Birligi’'nin 12 Ocak 2007 tarihinde yiirtirliige koydugu “Akdeniz’de Balik¢ilik
Kaynaklarinin Siirdiiriilebilir Kullanimina Iliskin Yonetim Tedbirleri Tiiziigii” ile birlikte, AB
tiyesi lilkeler i¢in hukuki bir ¢erceveye kavusmus olup, simdilik, daha ¢ok Bati Akdeniz’de
rastlanan balik¢ilik koruma alanlar1 uygulamalari, anilan Tiiziik’iin uygulanmasi ile birlikte
Dogu Akdeniz’e de tesmil edilebilecek, boylece, lilkemizin Akdeniz’de komsulariyla mevcut

deniz uyusmazliklarina ilave bir sorun daha eklenmesi s6z konusu olabilecektir (Eren, 2009).

5.2. Avrupa Birligi Deniz Stratejisi Cercevesi Direktifi (2008/56/EC)

17 Haziran 2008 tarihinde Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2008/56/EC direktifi
ile Avrupa Birligi denizlerinde uygulanacak olan Deniz Strateji Cercevesi Direktifi (Marine
Strategy Framework Directive)’ni yayinlamistir. Direktif AB {iyesi deniz yetki alanlarinda
uygulanmak iizere, 2020 yilina kadar AB iiye iilkelerin denizlerinde temiz cevresel kosullara
ulagsmaya saglamak lizere, tanimlardan, uygulanacak yontemlere ve uygulama takviminin de
belirlendigi bir rehber niteligi tagimaktadir. Direktif, denizler i¢in, BM Biyogesitlilik
S6zlesmesi(UN Convention on Biodiversity)(CBD) ve Rio Sozlesmesi’’nin dikte ettigi ve
daha sonra Rio+20 sonug bildirgesinde yer alan “Istedigimiz Gelecek”(The Future we want)
deklarasyonu (A/CONF.216/L.1.) o6ziinde hareket etmeyi hedeflerken, kiyilar igin de
Barselona Sozlesmesi’nin Kiy1 Alanlar1 Yonetimi (ICZM)” protokollerinin ilgili maddelerini
uygulamay1 hedeflemektedir. Direktifte hedeflere ulasmada izlenecek nitelik tanimlayicilar
(Qualitative descriptors), 11 bashk altinda toplanmistir. Bu basliklar genel olarak su
sekildedir:

a. Biogesitliligin korunmast

b. Insan faaliyetleri sonucu yabanci tiirlerin ekosistemi degistirmesinin
Onlenmesi

C. Ticari degeri olan balik tiirii stoklarinin emniyetli biyolojik limitlerinde

kalmasinin saglanmast

“ http://ec.europa.eu/environment/iczm/barcelona.htm
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d. Gida aglarinin uzun déonem verimliliginin ve liretiminin saglanmasi

e. Eutrophication’in en aza indirgenmesi

f. Deniz tabani biitiinligiiniin, 6zellikle benthic ekosistemin zarar gormemesi,

g. Hidrografik kosullarin  kalict  degismesi nedeniyle ekosistemin
etkilenmemesi

h. Atiklarin seviyesinin ekosistemi kirletmeyecek seviyede kontrol altinda
tutulmasi,

i. Balik ve diger deniz iriinlerindeki saglhiga zararli maddeler miktari, Birlik
standartlarini veya ilgili standartlarin istiine ¢ikmamasi,

J. Atiklar kiy1 ve deniz gevresine zarar verecek seviyede olmamasinin
saglanmasi

K. Suya enerji yayilimi, sualti giiriiltiisii yapanlar dahil, deniz ¢evresine zarar

vermeyecek seviyede olmalisi (Directive 2008/56/EC).

Direktifte gecmiste olusturulmus tiim deniz ve karalar iizerindeki koruma alanlarinin
durumu ve gelistirilmesine ilaveten, Avrupa Birligi iiyelerinin ilgili oldugu deniz alanlarinda
yeni koruma alanlarinin olusturulmas: ve direktif c¢ercevesinde korunmasi igin gerekli
girisimler tesvik edilmektedir. Esasen AB Deniz Stratejisi Cergevesi Direktifi ile AB Su
Direktifi” birbirileri’ne paralel ilerleyen yonergeler olup, konumuz geregi Deniz Direktifi

irdelenmistir.

5.3. AB Ortak Balik¢ilik Politikasi ve Deniz Stratejisi Cercevesi Direktifi Uygulamalari

2000’11 yillara kadar o6zellikle Batt Akdeniz’de “balikg¢ilik bolgesi” adi altinda deniz
yetki alanlar ilan edilirken FAO tarafindan, su {irlinlerini koruyarak avlamak ve tiikketmek
anlayigina dayali siirdiiriilebilir sorumlu balik¢ilik ilkesinin ortaya konulmasi ile birlikte deniz
cevresinin ve canli kaynaklarinin korunmasi amaciyla farkli nitelikte deniz yetki alanlari
olusturma yoluna gidildigi gozlenmistir. Balik¢ilik koruma alami ilani, balik¢ilik

kaynaklarinin eko-sistemci bir yaklasim c¢ercevesinde korunmasi amacini gilitmektedir.

“ Directive 2000/60/EC of the European Parliament
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Balike¢ilik koruma alani olusturulmasi, agik deniz balik¢ilik alanini daraltmak ve agik denizin
bazi alanlarina girme hakkini sinirlandirmak, ulusal yetkilerin genisletilmesi nedeniyle diger
devletler iizerinde sosyal ve ekonomik zararlara yol agmak gibi sonuglar yaratabileceginden,
bu zararin istesinden gelmek i¢in iki tarafli giris anlagmalarinin yapilmasi veya bazi
devletlerin gemileri i¢in tarihi balik¢ilik haklari tanimak seklinde onlemler alinmasi so6z

konusu olabilmektedir (Chevalier, 2005).

29 ¢¢ 29 ¢¢

Bu kapsamda, 6zelikle “balik¢ilik koruma alan1”, “ekolojik koruma alan1”, “ekolojik ve
balik¢ilik koruma alan1t” ve “deniz koruma alan1” isimleri altinda deniz yetki alanlari
olusturulmaya baslanmistir. Ispanya, 2000 yilinda “balik¢ilik koruma alani” iddiasinda
bulunmus ve ilan ettigi balik¢ilik koruma alaninda, AB bayrag1 tasimayan gemilerin girisine
izin  vermemek ve Dbalikgilik faaliyetlerini denetlemek seklinde bir uygulama
gerceklestirmistir. Fransa ise, 2004 yilinda miinhasir ekonomik bdlge ilan etmeksizin
kendisine deniz kirliligine iligskin diizenlemeleri uygulama ve yerine getirme imkani veren bir
“ekolojik koruma alan1” ilan etmis; boylece, miinhasir ekonomik bolge ilan edilmesi héalinde

kullanilacak bazi hak ve denetleme yetkileri i¢in hukuki zemin olusturmaya c¢alismistir
(Chevalier, 2005).

Ispanya’nin sdz konusu yaklasimindan yola ¢ikan AB Komisyonu da 2002 yilindaki
bildiriminde Akdeniz’de balik kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi Ortak
Eylem Plan1 kapsaminda 200 mile kadar uzanan balik¢ilik koruma alani ilan edilmesini
savunmustur (Commission of EU, 2002). AB, konu ile ilgili ¢alismalar1 miiteakip, balik¢ilik
faaliyetlerinin kismen, gec¢ici veya daimi olarak yasaklandigi “balik¢ilik koruma alanlar1”
olusturulmasi yetkisini liye iilkelere veren ve AB Konseyini de Tiiziik’iin kabuliinden itibaren
iki yil i¢inde iiye tilkelerin kendi kara sular1 disinda kalan alanlarda balik¢ilik koruma alanlar
olusturulmasi ve buralarda yasaklanacak balik¢ilik faaliyetleri konusunda karar almaya yetkili
kilan “Akdeniz’de Balikgilik Kaynaklarmin Siirdiiriilebilir Kullanimma Iliskin Y6netim
Tedbirleri” konulu bir Tiizik i, 21 Aralik 2006 tarihinde kabul etmis ve s6z konusu Tiiziik,

12 Ocak 2007 tarihinden itibaren yliriirliige girmistir.
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“Akdeniz’de Balik¢ilik Kaynaklarmin Siirdiiriilebilir Kullanimina 1liskin  Yénetim
Tedbirleri” baghikli Tiizik, 32 madde ve alt1 ekten olusmaktadir. Tiiziik’iin baslangi¢
boliimiinde, Avrupa Toplulugu Kurucu Antlagmasi’nin 37 °nci maddesinin AB Komisyonu
Onerilerinin ve Avrupa Parlamentosunun goriiglerinin dayanak alindigi belirtilmektedir.
Anilan bolimde, Birligin OBP’si kapsaminda, balik¢ilik kaynaklarinin kullanilmasi ve
korunmasina yonelik konsey Kkararlarina, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne,
Akdeniz Balik¢ilik Komisyonu (GFCM) Anlagmasi’na atifta bulunulmakta ve biyolojik,
sosyal ve ekonomik karakteri itibariyla, Akdeniz balik¢iliginin, toplulugu 6zel bir yonetim
cercevesi kurmaya zorladig ifade edilerek Toplulugun, balik¢ilik kaynaklarinin siirdiiriilebilir
kullanimini saglamaya ve canli su kaynaklari ile deniz eko-sistemini koruyucu ve muhafaza
edici Onlemlere iliskin tedbir alict bir yaklasimi uygulama sorumlulugunu iistlendigi

belirtilmektedir.

Bu sorumluluk c¢ergevesinde, Tiiziik’iin baslangi¢ boliimiinde, Akdeniz’de balikgilik
kaynaklar faaliyetlerine yonelik bir yonetim sistemi ongdriilmiistiir. Anilan yonetim sistemi,
Topluluk sularinda veya uluslararasi sularda Topluluk gemileri tarafindan, iiye iilkelerin
balikcilik bolgeleri icinde iigiincii lilke gemileri tarafindan veya Akdeniz’in agik deniz
alanlarinda, Birlik liyesi devlet vatandaslar tarafindan gerceklestirilen balik¢ilik faaliyetlerini

kapsamaktadir.

Tiiziik, yonetim sisteminin hayata gecirilmesinin temini i¢in, Topluluk diizeyinde ve
tiye tilkelerin kara sularinda olmak tizere iki tiir “yonetim plani” olusturulmasini amaglamistir.
Bu kapsamda Konsey’in, 6zellikle iiye devletlerin karasularinin tamamen veya kismen disinda
kalan deniz alanlarinda bazi1 Akdeniz kokenli baliklar ile go¢men baliklara yonelik olarak
yonetim planlart kabul edebilecegi; bu planlarin, 6zel balik¢ilik izinleri, 6zgiin teknik
tedbirler, belirli biiyiikliikkteki gemiler i¢cin gemi izleme sistemlerini zorunlu kilmasi gibi
unsurlar1 igerebilecegi (Madde 18); iiye iilkelerin ise 31 Aralik 2007 tarihine kadar kendi
karasulari i¢cinde kalan alanlarda “Balik¢ilik Yonetim Planlari”ni kabul edecekleri (Madde 19)

“ Consolidated Version Of The Treaty Establishing The European Community (97/c/340/03/),
http:/eur_lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997E/ htm/11997E.html#0173010078.
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ifade edilmektedir. Diger taraftan, bir yonetim planinin, bir baska iiye devlet gemilerini
etkilemesi muhtemel ise, bu planin ancak komisyon, iiye devlet ve Bolgesel Danisma

Konseyine danisildiktan sonra kabul edilecegi ongoriilmektedir.

Tlziik, Cebelitarik Bogazi’nin dogusunda kalan biitiin deniz alanlarin1 Akdeniz olarak

tanimlamakta ve hiikiimlerinin;

a. Deniz canli kaynaklarinin muhafazasi, idaresi ve kullanimi faaliyetlerinin;
Akdeniz’de iiye devletlerin egemenlik ve yetkisi altindaki deniz alanlar1 igerisinde; bu
alanlarin disinda ise Akdeniz’de Topluluk balik¢i gemileri tarafindan veya bayrak devleti
sorumlulugu ihmal edilmeden {iye devletlerin vatandaslar tarafindan icra edilmesi durumunda

ve

b. Akdeniz’de yakalanan balik¢ilik iiriinlerinin pazarlanmasinda uygulanacagini (Madde

1) ongdrmektedir.

Yukarida ifade edilen ulusal ve Topluluk diizeyindeki yonetim planlarinin yani sira
Tiiziik, hem ulusal diizeyde hem de Topluluk diizeyinde balik¢ilik koruma alanlar
olusturulmasini 6ngérmektedir. Tiiziik’iin 2’nci maddesinde balik¢ilik koruma alanlari, “deniz
eko-sistemlerinin korunmasi veya deniz canli kaynaklarinin muhafazasi ve isletimini
gelistirmek amaciyla biitlin veya bazi balik¢ilik faaliyetlerinin, gecici veya daimi olarak

yasaklandig1 veya kisitlandig1 cografi olarak tanimlanmis deniz alan1” olarak tanimlanmustir.

Bu kapsamda, tiye iilkelerin, 31 Aralik 2007 tarihine kadar kendi deniz yetki alanlari
icinde ve Otesinde balik¢ilik koruma alanlar1 olusturulmasina dair bilgileri ve buralarda
uygulanmas1 muhtemel yonetim tedbirlerini Komisyona bildirmeleri (Madde 5); Konseyin ise
tiye devletlerin bildirdigi bilgilere dayanarak Tiiziik’iin kabuliinden itibaren iki yil i¢inde iiye
devletlerin karasularinin disinda kalan alanlarda “balik¢ilik koruma alanlar1” olusturmasi ve
buralarda yasaklanacak/izin verilecek balik¢ilik faaliyetlerini sekillendirecegi (Madde 6)
Oongoriilmiistiir. Diger taraftan, iiye lilkelerin bilimsel bilgiler temelinde, yeni “balik¢ilik
koruma alanlar” belirleyebilecekleri veya mevcut “balik¢ilik koruma alanlar’” igin

belirledikleri sinirlamalar1 ve yonetim kurallarini degistirebilecekleri (Madde 7); Konseyin de
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yeni bilimsel bilgiler temelinde, buralarda belirledigi sinirlama ve yonetim kurallarini

degistirebilecegi veya yeni “balik¢ilik koruma alanlar1” tasarlayabilecegi belirtilmistir.

Balik¢ilik koruma alanlarinda da tipki yonetim planlarinda oldugu gibi, bir iiye devletin
kendi karasular1 i¢inde Onerilen balik¢ilik koruma alaninin diger bir iiye devlet gemilerini
etkilemesi muhtemel ise, s6z konusu balik¢ilik koruma alaninin belirlenmesi kararinin
Komisyonun da dahil oldugu bir danisma siirecinden sonra alinabilmesi 6ngdriilmektedir.
Bagka bir deyisle, hem yonetim planlar1 hem de balik¢ilik koruma alanlarinin olusturulmasi
stirecinde, s6z konusu plan ve alanlarin baska bir iiye devletin gemilerini etkilemesi halinde,
bir danigsma mekanizmasi devreye girmekte; ancak, sz konusu danisma mekanizmasi, sadece
tiye tilkeler i¢in Ongoriilmektedir. Dolayisiyla, iiglincii devlet gemilerinin séz konusu

hususlardan etkilenmesi haline yonelik herhangi bir mekanizmadan bahsedilmemektedir .

AB, yukarida ayrintilar1 agiklanan “Akdeniz’de Balik¢ilik Kaynaklarmin Siirdiirtilebilir
Kullanimina Iliskin Yénetim Tedbirleri” konulu Tiiziik ile birlikte, Akdeniz’de siirdiiriilebilir
balik¢iligin temini i¢in egemenlik alanlar1 ve agik denizlerde uygulanmak iizere “Balik¢ilik
Koruma Alanlar1” ismi altinda yeni bir deniz yetki alan1 gelistirmekte ve buralarda amag
dogrultusunda yetki kullanmaya yonelik hukuki bir alt yap1 olusturmaktadir. Tiiziik, her ne
kadar ilke olarak topluluk gemileri ve vatandaslari bakimindan uygulanacak olsa dahi, bu
tedbirlerin baglayicilifi acgisindan s6z konusu alanlarin bir deniz yetki alani olarak islev
gorecegi ve glincii tlkelerin ekonomik hak ve ¢ikarlarmi da  etkileyecegi

degerlendirilmektedir.

AB, Akdeniz’de balik¢ilik kaynaklarimin siirdiiriilebilir kullanimmi ve deniz canh
kaynaklar ile deniz eko-sistemini koruyucu dnlemlerin alinmasini saglamak maksadiyla, tiim
tiyelerini baglayan yukarida kayith Tiiziikk’i kabul etmis olmasina ragmen, AB ile iiyelik
miizakereleri yiiriten Hirvatistan’in, ayn1 amagla olusturdugu Ekolojik ve Balik¢ilik Koruma

Bolgesi (EBKB) 'ni, 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren AB iiyesi iilkelere uygulama kararina

“ Ecological and Fishery Protection Zone(EFPZ)
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siddetle kars1 ¢ikmis ve soz konusu uygulamayi, Hirvatistan’in katilim miizakerelerini bloke
edecek bir unsur haline getirmistir. AB ile {iyelik miizakereleri yliriiten iilkemizin Yunanistan
ve GKRY ile d6nlimiizdeki donemde balik¢ilik koruma alanlari ile ilgili olarak bir uyusmazlik
yagsamasi halinde, AB’nin kendi iiyeleri ile aday iiyeler arasindaki bir uyusmazliga miidahale
bi¢cimi ve sonuglart acisindan 6nemli bir 6rnek teskil ettiginden, bu konunun ayrintilarina

asagida yer verilmistir.

Google cartly

Harita 4. Hirvatistan MEB ve EBKB sinirlar1. (Google Earth, 2012)

Eski Yugoslavya Cumbhuriyetleri’nden biri olarak 1982 tarihli BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’'ne taraf olan Hirvatistan, 27 Ocak 1994 yilinda kabul ettigi Denizcilik Yasasi'na,
miinhasir ekonomik bolge ile ilgili olarak pek ¢ok madde yerlestirmis ve 3 Ekim 2003
tarihinde EBKB’ni ilan etmistir (Harita 4). Bunun iizerine Hirvatistan italya ve Slovenya’nin
yogun itirazlar1 ve AB’nin baskisi ile kars1 karsiya kalmistir. italya icin EBKB’nin anlami

siyasi olmaktan ziyade, ekonomik bir nitelik tasimaktadir. Italya, kendi balik¢ilik sektdriiniin
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cikarlart yiiziinden s6z konusu alana karsi ¢ikmaktadir. Zira, Hirvatistan’in EBKB karari,
Italya i¢in yaklasik 300 milyon avroluk bir kazancin kayb1 anlamini tasimaktadir. Bu rakam

ise, Hirvat gemilerinin balik¢iliktan kazandigi1 rakamin on katina tekabiil etmektedir (Kirmaci,
2008).

5.4. Hirvatistan, Slovenya ve Italya Arasindaki “Ekolojik ve Bahk¢ihk Koruma Bolgesi”
Uyusmazhgi

Anilan balik¢ilik bolgesinin bir yil sonra yiiriirliige girmesi dngoriilmiisken, Italya ve
Slovenya’nin yogun itirazlart nedeniyle AB’nin baskisina maruz kalan Hirvatistan, 3 Haziran
2004 tarihinde Parlamentosunda kabul ettigi karar ile “Avrupa Topluluklar1 ve Hirvatistan
arasinda Balik¢ilik Ortaklik Anlagmasi” imzalanana kadar, balik¢ilik bolgesi uygulamasini
askiya almistir. Karar1 miiteakip, 4 Haziran 2004 tarihinde Hirvatistan, Slovenya ve Italya
Devlet Bakanlarinin Briiksel’de yaptiklart toplantida, Stratejik Balik¢ilik  Ortaklik
Anlagmasi’nin akdedilmesi konusunda mutabakata varilmistir. Ancak, s6z konusu anlagsma

gerceklesmemistir. Bunun {izerine Hirvatistan, Aralik 2006 ayinda yine Parlamentosunun

2
aldig1 bir kararla yaklagik 56.000 km lik bir alan1 kaplayan EBKB’ni, 1 Ocak 2008 tarihinden
itibaren AB {yesi {ilkelere uygulamayir kararlagtirmistir. S6z konusu karar {izerine,
Hirvatistan’in EBKB uygulamasi AB katilim miizakerelerinin 6nemli sorunlarindan biri

haline gelmistir (Jungvirth, 2008).

Bu kapsamda, Hirvatistan’in EBKB, tipki Tirkiye-Yunanistan arasindaki “Ege
Sorunlari”na benzer sekilde AB belgelerinde yer almaya baslamis; s6z konusu uyusmazlik,
Hirvatistan Ilerleme Raporu ile Genisleme Stratejisi Raporlari’nda “Bolgesel Konular ve
Uluslararas1 Yikiimliiliikler” baslig altinda birer siyasi kriter olarak ifade edilmistir. Boylece,
Hirvatistan ile AB iiyesi olan Slovenya ve Italya arasindaki deniz sinirt uyusmazhgi, ikili
iligkiler kapsamindan ¢ikarilarak Hirvatistan ve AB arasinda bir sorun alani olarak ileri

stiriilmeye baglanmistir.
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AB’nin 6 Kasim 2007 tarihli Hirvatistan ilerleme Raporu’nun “Bélgesel Konular ve
Uluslararasi Yiikiimliliikler” bagliklt boliimiinde; “Hirvatistan Parlamentosunun Aralik 2006
ayinda Ekolojik ve Balik¢ilik Koruma Bolgesi’ni 1 Ocak 2008 tarihinden itibaren AB iiyesi
tilkelere uygulanmasini kararlastirdigi, s6z konusu kararin, 16-17 Haziran 2004 tarihli Avrupa
Konseyi Sonuclar1 Bildirgesi’nde atifta bulunulan Haziran 2004 ayinda anilan iilkeler arasinda
ulasilan siyasi mutabakattan sapma oldugu, bu konunun c¢oziilmeden kaldigi, AB iiyeligi
stirecinin esasli bir parcasi olan iyi komsuluk iliskileri ve daha ileri bolgesel isbirligi i¢in
gayretlere ihtiyag bulundugu” belirtilmistir. Slovenya ve ltalya ile iliskilerin ele almdig
boliimde ise, “Adriyatik’teki Ekolojik ve Balik¢ilik Koruma Bdlgesi’nin AB {iyesi iilkelere
uygulanmasi sorununun ¢Oziimlenmesine ihtiyag bulundugu” ifade edilmistir (EU

Commision, 2007).

AB Komisyonu’nun 6 Kasim 2007 tarihli “Genisleme Stratejisi ve Temel Sorunlar
2007-2008 baglikli raporunda ise; “Hirvatistan ve komsulari arasinda o6zellikle sinirla ilgili
ikili sorunlara kesin ¢ozlimler bulunmasi hususunda ¢ok az ilerleme kaydedildigi, sinir
sorunlart hususunda {i¢iincii taraf miidahalesini iceren Hirvatistan ve Slovenya Bagbakanlari
arasindaki gayriresmi anlagmanin ilerleme teskil ettigi ve takip edilmesine ihtiya¢ bulundugu,
diger taraftan Hirvatistan Parlamentosu’nun Aralik 2006 ayinda Ekolojik ve Balik¢ilik
Koruma Boélgesi’ni 1 Ocak 2008’den itibaren AB iiyesi iilkelere uygulama karar1 aldigi, bu
kararin Hirvatistan-Slovenya-italya arasinda Haziran 2004 ayimnda ulasilan siyasi uzlasmadan
sapma oldugu ve bu sorunun ¢dziimlenmesine ihtiya¢ bulundugu, iyi komsuluk iligkileri ile

daha ileri is birligi igin ¢caba gosterilmesi gerektigi” belirtilmistir (EU Commision, 2008).

2008 yili1 bagindan itibaren AB donem bagkanligini devralan Slovenya’nin ise Birlik
icindeki konumundan faydalanarak, Hirvatistan’in EBKB’nin yiiriirliikten kaldirilmasi
dogrultusunda, Hirvatistan iizerinde baski yapmak yoniinde yogun gayretlerde bulundugu

gbzlenmistir.

AB Komisyonu’nun Genislemeden Sorumlu iiyesi Olli Rehn, 6 Mart 2008 tarihinde

Hirvatistan’a yaptigt resmi ziyarette, Basbakan Ivo Sanader ile gorligmesini takiben,
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EBKB’nin kisa siirede ¢oziimlenmemesi halinde, katilim siirecinde 6nemli gecikmelere yol
acilacagmi, Hirvatistan’in AB {iyesi olmasimni miiteakip bahse konu bolgenin AB
miiktesebatinin uygulanacagi “ortak sular” olacagini beyanla, bir anlamda AB’nin EBKB
konusundaki tutumunu net bir sekilde ifade etmistir. S6z konusu goriigme ertesinde,
Hirvatistan Hiikkiimeti’nin Adriyatik’teki Ekolojik ve Balik¢ilik Koruma Bdlgesi’nin AB liyesi
iilkelere uygulanmasinin askiya alimmasi yoniindeki onergesi, Parlamentoda 77 oyla kabul
edilmis ve Onerge kapsaminda 13 Mart 2008 tarihinde Parlamentoda kabul edilen kararda
“Ekolojik ve Balik¢ilik Koruma Alani’nin, AB {iyesi iilkeler i¢in 15 Mart 2008 tarihinden
itibaren, AB ruhu igerisinde ortak bir uzlasma bulunana kadar gegici olarak

uygulanmayacagina” hiikkmedilmistir.

EBKB uyusmazliginin gegici olarak ¢o6ziime kavusturulmasini miiteakip AB
Komisyonu Bagkani Barroso, 13 Mart 2008’de Basbakan Sanader ile Briiksel’de yaptig1
goriigmenin  ardindan, Hirvatistan’la teknik miizakerelerin 2009 sonu Oncesinde
tamamlanmasinin miimkiin oldugunu ve tipki Akdeniz’de oldugu gibi Adriyatik’de de bir
balik¢ilik koruma alani olusturulmasi Onerisi iizerinde caligmaya hazir olduklarini ifade

etmistir.

Boylece Hirvatistan, AB ve AB iiyesi Slovenya ve Italya’nin ¢ikarlar ile ¢atistig1 igin
AB ile katilim miizakereleri siirecindeki tikanmayi gidermek ve miizakerelerde ilerleme
saglamak adina, egemen bir devlet olarak kendisine hak gordiigii halde, ekolojik ve balik¢ilik

koruma bolgesi uygulamasindan ikinci defa geri adim atmistir.
5.5. Tiirkiye’nin Koruma Alanlarina Iliskin Politikas1 ve Uygulamalari

Cevre denizlerimizden biri olan Akdeniz’in su ylizeyi, diinya okyanuslarinin sadece
%0,8’in1 kaplamakla birlikte, Akdeniz’de diinyanin deniz tiirlerinin %8-9’unun (400’iin
{izerinde tiir bulunmaktadir’.) yasadigi, Dogu Akdeniz’in, 6zellikle kirmizi karides stoklari,

orkinos, tulina ve tombik gibi gd¢men ve biiyiik siirii olusturan baliklar agisindan zengin

* Bayram Oztiirk; “Marine Protected Areas and Turkey Practises”, http://www.tudav.org/
new/projects.php?pid=9.-
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oldugu, Rodos dongiisii nedeniyle verimli balik¢ilik alanlarina sahip oldugu ve en verimli
kalamar ve siibye alanlarinin bu denizin derin sularinda bulundugu bilinmektedir". Bu durum
g6z ontline alindiginda, Dogu Akdeniz’in biyo-gesitlilik agisindan olduk¢a zengin oldugu; s6z
konusu biyo-gesitliligin korunmasinda deniz koruma alani uygulamasinin en 6nemli araci
teskil ettigi ileri siirlilmektedir. Tiirkiye’nin deniz koruma alanlarina iliskin uygulamalarina
bakildiginda, uygulamalarin Ege ve Dogu Akdeniz’de bir 6rnek olusturmadigi ve bu amag
kapsaminda iki 6zel koruma alani1 ilan edildigi gorilmektedir. 1991 yilinda Akdeniz foklarin
korumak amaciyla Foca , 1999 yilinda Gokgeada “Deniz Koruma Alanlar™ olarak ilan
edilmistir. Tirkiye, Ege ve Akdeniz’de miinhasir ekonomik bdlge ilan etmedigi i¢in, Dogu
Akdeniz’in uluslararasi sularinda zorlayict kurallart bulunmamaktadir. Bu durum, buradaki
zengin balik¢ilik kaynaklarinin yonetiminde sorunlara neden olmaktadir. Diger taraftan
Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de balik¢ilik kaynaklariin isletilmesi, deniz kirliligi ve 6nlenmesi,
yabanci yayilimc tiirler, kiiresel 1sinmanin izlenmesi ve yasa dist balik avciliginin 6nlenmesi

gibi bilimsel arastirma programlari da yiiriitmektedir (Oztiirk ve Baseren, 2008).

Tiirkiye, AB iyelik siirecinde kendi mevzuatii AB mevzuatina uyumlastirma
calismalar1 gergevesinde, ilk etapta gerekli olan yasal degisikliklere yonelik “Su Uriinleri
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi™ni hazirlamis ve séz konusu

Kanun Tasarisi, TBMM ilgili komisyonlarinda goriistilmiistiir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlhigi tarafindan hazirlanan “Su Uriinleri Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi” ile, AB’nin OBP’sindeki esaslar Tiirk
mevzuatina yansitilmaya ¢alisitlmistir. Anilan Kanun Tasarisi’nda, su kaynaklarinin
muhafazasi, sorumlu balik¢ilik ve balik¢ilik koruma bélgeleri vb. hususlara yer verildigi
gorilmektedir. Kanun Tasarisi’nin 2°’nci maddesinde Koruma Alani, “Biyolojik cesitlilik ile
dogal kaynaklarin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi amaciyla ayrilmis, belirlenen

esaslar dahilinde isletilen ve koruma statiisii verilen su alanidir.” seklinde tanimlanmuistir.

“ "Akdeniz Tiirkiye’ye kapantyor mu?”, http://www.tudav.org/new/news.php?id=21

22.10.1990 tarih ve 90/1117 say ile Bakanlar Kurulu Karar

21 Subat 1999 tarih ve 23618 sayili Resmi Gazete’de Gokgeada’da yildiz Koyu ile Yelkenkaya arasinda sualti
parki kuruldugu ilan edilmis, koordinat degerleri verilen alan i¢inde av yasaklar1 agiklanmistir.

“"Su Uriinleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist; http://www.tomm.gov.tr/ d23 /1/1-
0558.pdf, 03.04.2011.
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Kanun Tasarist’nin 13’linci maddesinde, “Bakanlik su ve su iiriinleri kaynaklarinin
korunmasi, iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in koruma alanlar1 ilan eder.” ifadesi kullanilarak,
cevre denizlerimizdeki canli su kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi igin
gerekli hukuki alt yap1 olusturulmaya caligilmistir. Diger taraftan, Ege ve Dogu Akdeniz’de
komsularimizla mevcut deniz smirt uyusmazliklarimiza ilave sorunlar yaratabilecegi
degerlendirilen “Akdeniz’de Balik¢ilik Kaynaklarinin Siirdiiriilebilir Kullanimma Iliskin
Yonetim Tedbirleri” bashkli AB Tiziigli'nde ongoriilen “Balik¢ilik Koruma Alanlar1”
ilanlarina  hazirlikli  olmak maksadiyla, Gida Tarirm ve Hayvancilik Bakanlig
koordinatorliigiinde, 25-26 Mayis 2007 tarihlerinde Istanbul Universitesi Su Uriinleri
Fakiiltesi GOk¢eada Deniz Arastirmalari Biriminde, 28-29 Haziran 2007 tarihlerinde Dokuz
Eyliil Universitesi Deniz Bilimleri ve Arastirma Enstitiisiinde toplantilar yapilmis; s6z konusu
toplantilarda {ilkemizin olusturabilecegi balik¢ilik koruma alanlarina dayanak teskil
edebilecek nitelikte bilimsel c¢aligmalarin baslatilmasi: kararlastirilmistir. Bu ¢alismalar
sonucunda, tiim denizlerimizin balik¢ilik kaynaklarinin tespitinin saglanabilecegi; miiteakip
asamalarda ise, AB liyesi lilkeler gibi balik¢ilik koruma alanlarimizin belirlenerek s6z konusu
alanlarda daha saglikli balik¢ilik politikast uygulamalarina yonelebilecegimiz; elde edilecek
veriler sayesinde, AB’yle yapilan miizakerelerin de daha uygun bir ortamda yiiriitiilebilecegi

degerlendirilmektedir.

5.6. Karadeniz Miinhasir Ekonomik Bolgesi

Bu boliimde inceledigimiz Karadeniz MEB ise, smirlarin belirlenmesi anlagmasi
sonrasinda Karadeniz’deki geleneksel balik¢ilik alanlarimizin durumunu incelemek igin ele
alimmistir. Herhangi bir davaya konu olmamasma ragmen, Ege ve Dogu Akdeniz’deki

gelecekte olabilecek hatalara karsi bir farkindalik yaratmak i¢in ele alinmistir.
Karadeniz, yetki alanlar1 sinirlandirmast ile ilgili tartismalarda en az anlagmazliklarin

yasandig1 denizimizdir. Bununla birlikte 2012 verilerine gore Tiirkiye nin balik¢iliginin %78’
bu denizde ger¢eklesmektedir (Ek 4). 1986 yilinda, 1982 BMDHS ne taraf olmayan Tiirkiye,
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Karadeniz’de MEB ilan etmistir . Ancak bu dénemden sonra 2000’li yillarin basina kadar,
toprak alt1 kaynaklarindan yararlanmak i¢in bir girisimde bulunmazken, balik¢ilarimizin diger
tilkelerin yetki alanlarinda kalan geleneksel alanlarinda avlanmak istediginde problemler
yasanmaya baslamistir. Bu bolimde, Karadeniz MEB yetki alanimizin sinirlandirmasi
sorunsuzca yapilmasina ragmen daha sonra sualti canli ve yeralti cansiz kaynaklariin
kullanimu ile ilgili karsilasilan sorunlara deginilmistir. Baslangigta kisaca bolgedeki hukuKi

gelismelerin tarihgesine deginilip daha sonra uygulamadaki gelismeler incelenmistir.

Miinhasir ekonomik boélge kavrami, bazi Latin Amerika devletlerince 1945’lerden
sonra uygulanan 200 millik miras denizi (patrimonial sea) kavrami ile 1960’larin basinda
giindeme gelen balik¢ilik bolgesi (fishery zone) kavramlarinin etkisi altinda ortaya ¢ikmistir
(Pazarci, 2010). Kavram baslangicta az gelismis devletlerin gelismesine olanak saglamak
amaciyla ortaya ¢ikmigsa da zamanla diger gelismis devletler tarafindan da benimsenmistir.
Nitekim giiniimiizde 100’1 askin devlet, 200 mil genisliginde bir miinhasir ekonomik bolge
veya balik¢ilik bolgesine sahiptir. Uluslararas1 Adalet Divan kararlarinda gerek kavram
gerekse 200 mile uzanan genisligi yoniinden miinhasir ekonomik bolge, orf ve adet kural
olarak kabul edilmis durumdadir. MEB Kavrami kita sahanligi kavrami altinda kiyi
devletlerine taninan yetkileri ve yine,1958, 1960 Deniz Hukuku Konferanslari ertesinde
olusan uygulamayla ortaya ¢ikan balik¢ilik bolgesi ve agik denizde balikg¢ilik konusunda kiy
devletlerinin 6ncelikli haklar1 kavramlar: altinda s6z konusu olan haklar1 kapsamina alan, bir
bakima bu kavramlar1 bir birlesimi olan yeni bir kavramdir. Bununla beraber 1982 tarihli
andlasmada kita sahanligi kavrami MEB kavraminin kabuliine ragmen gerekli olan uyumun
saglanmasina c¢alisilarak sakli tutulmus ve ayrica diizenlenmistir. MEB yeni ortaya atilan bir
kavram olmasina ragmen III. Deniz Hukuku Konferans: sona ermeden 6nce yaygin olarak
kabul edilmis ve pek ¢ok devlet tarafindan uygulamaya konmustur. Yakin zamanlar
ictihadinda bu kavramin 1982 tarihli andlasmadan bagimsiz 6rf ve adet hukukuna mal oldugu
kabul edilmektedir. Nitekim bu anlayistan hareket edilmis olmalidir ki, andlagsmaya taraf

olmayan Tiirkiye 5.12.1986 tarih ve 86/11264 sayili kararname ile Karadeniz’de 200 millik

“R.G. 20 Ocak 1981, Say1: 17226
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MEB ilan etmistir . Kiyilarimiz1 ¢eviren biitiin denizlerimizde bu yola gidilmemis olmasi,
Ozellikleri olan yar1 kapali denizlerde genel kurallarin uygulanamayacak olmasi tezimizle

tutarlt bir tutum i¢inde bulunmasi i¢in gerekli goriilmiis olmalidir (Toluner, 1996).

Karsiliklr sahillerin uzakligi nedeniyle, sadece komsu devletlerle deniz yan sinirinin
s0z konusu olabildigi Karadeniz’de ilk sinirlandirma anlagmasi, o dénemde heniiz varligini
devam ettiren Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile 17 Nisan 1973 tarihinde
akdedilmigstir. SSCB ile yapilan sinir antlagmalarinin en biiyiik 6nemi, birlik dagildiktan sonra
s0z konusu smir antlagmalarinin bazi iilkelerce taninmasidir. 1973’te Rusya ve Tiirkiye
arasinda 12 mil tizerine kurulu, karsilikli karasular1 sinirlar1 anlasmasi imzalanmistir (Charney
ve Alexander, 1993, Ozman, 2006). Tiirkiye ve SSCB arasinda kita sahanligmin
sinirlandirilmasi ile ilgili s6zlesme 23 Haziran 1978’de Moskova’da imzalanmistir (R.G. 20
Ocak 1981, Sayr: 17226). Ukrayna ve Giircistan, bu sdzlesmeye ve sozlesmeden dogan
sinirlara halef olmustur . “Karadeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirmasi” hakkindaki bu
Antlagsmaya, 23 Aralik 1986’da “Karadeniz’de Kita Sahanligi Olarak Belirlenen Simirin
Miinhasir Ekonomik Bolgelerin de Sinirin1 Tegkil Etmesi Hakkinda Teati Edilen Mektuplarin
Onayma Dair Karar” eklenmis ve taraflar, kita sahanlig1 sinir ¢izgisinin ayn1 zamanda MEB

siir ¢izgisi olmasi konusunda anlasmislardir (Charney ve Alexander, 1993).

Rusya Federasyonu ile yapilan sinir anlagmalarina iligkin olarak ise Tiirkiye ile SSCB
arasinda 23 Haziran 1978 tarihinde imzalamis olan kita sahanligi sinirlandirilmasi anlagmast,
devletlerin ardilligr ilkesinden hareketle, SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasindan sonra Rusya
Federasyonu i¢in de gecerli olmustur (R.G. 20 Ocak 1981, Say1: 17226; Pazarc1, 2003). (Inan
ve Gozen, 2009).

Tirkiye, 05.12.1986 tarih ve 11264 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’yle
Karadeniz’de MEB ilan etmistir ve ilan edilen Tirk MEB, bu denizde Tiirk karasulari
genisliginin dl¢lilmeye baslandig esas hatlardan itibaren 200 deniz miline kadar uzanir (R.G.

17.12.1986, Say1: 19314). Daha sonra, 23/6/1978 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti ve SSCB

“R.G. 20 Ocak 1981, Say1: 17226
http://www.mae.ro/poze_editare/RcU_memoriu_Chapter6.pdf
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arasinda Karadeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirilmas: Hakkinda Anlasma” ile belirlenen
sinirin, ayni zamanda Tirkiye ile SSCB arasinda Karadeniz’deki MEB smirii teskil etmesi
hakkinda teati edilen 23/12/1986 ve 6/2/1987 tarihli ekli mektuplarin onaylanmasi; Disisleri
Bakanligi’nin 11/2/1987 tarihli ve CTAD/I1-754-510-352-786 sayil1 yazist iizerine, 31/5/1963
tarihli ve 244 sayili Kanunun 3.Maddesine gore, Bakanlar Kurulu’nca 17/2/1987 tarihinde
kararlastirilmistir (R.G., 28.02.1987, Say1: 19386).

Karadeniz’de Ukrayna ile siirlandirmaya iliskin olarak ise Ukrayna, 25 Mart 1994°te
Tiirkiye’ye yazdigi bir mektupla, uluslararast ve ulusal kurallara gore Karadeniz’de SSCB ile
yapilan denizcilik sdzlesmelerinin Tiirkiye ile ilgili olarak hala gecerli oldugunu belirtmistir.
Karsiliklilik temeline dayanarak genel uygulamada Tiirkiye 6 mil karasularina sahipken
Karadeniz’de bu sinir1 12 mil olarak uygulamakta ve ayn1 zamanda kita sahanlig1 ile miinhasir
ekonomik bolgeye de sahip bulunmaktadir (Inan ve Gozen, 2009). iki iilke arasinda deniz
siirlarinin belirlendigi tarihten bu yana, yasa dis1 kalkan avlama olaylari, Ukrayna miinhasir
ekonomik bolgesi iginde yasadisi avlanan balikg¢ilarin yakalanmasi ve hatta hapse girmeleri

gibi bir¢ok olaylar vuku bulmustur.

Giircistan ile sinirlandirmaya bakildiginda ise, Karadeniz’de SSCB ile 17 Nisan
1973’te imzalanan ilk sinirlandirma antlagsmasinin Giircistan ile Tiirkiye arasinda yiiriirliikte
oldugu uygulamada kabul edilmistir. Hopa Liman sinir1; batida 41° 20" 02" kuzey enlemi;
41° 15" 18" dogu boylami mevkiinden Genel Kuzey istikametine c¢izilen hat ile doguda,
Tiurkiye — Giircistan deniz yan smir1 baslangic noktasi arasinda kalan Tirk karasular ile
siirlandirilan kiyr ve deniz alamidir (R.G. 28.04.2005, Say1:25799). Taraflar, Karadeniz’de
Tibilisi Protokolii’nce belirlenen alanlarda kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolgeye

sahiptirler.

Karadeniz’de, komsu devlet Bulgaristan’la olan yan sinir konusunda, 6zellikle sinir
¢izgisinin baslangi¢ noktas1 lizerinde goriis birligi saglanamamasi nedeniyle, olduk¢a uzun bir

sure anlagsmaya varilamamaistir. Nihayet sorun, 4 Aralik 1997 tarihinde imzalanan anlagma’ ile

“R.G. 02 Haziran 1998, Say1: 23360
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halledilerek, iki devlet arasindaki deniz yan sinirt esit uzaklik yontemi esas alinarak tespit
edilmistir (Ozman, 2006). Lozan Antlasmasi ile Talveg hatt1 belirlenmis olan Rezve (bugiinkii
adiyla Kanlidere) deresi agiklarinda 105 km?’lik bir alanin hiikiimranliginin kaybedildigi
anlasilmistir (Giindiiz, 1999, Oztiirk, 2011b). Bulgaristan’la yan smir andlasmas: yapilirken,
Bulgaristan’in Rezve deresi yatagini degistirerek kara sinirini, sinirin uzantist durumunda olan
yan smirinda 70 derecelik acgiyla ¢izilmesi gerekirken, bu degisiklik sonrasi, o donemin
talimatiyla 74 derecelik bir ag1 ile ¢izilmesi lizerine 105 km2 lik bir deniz alanm1 kaybedilmistir

(Oztiirk 2011b).

5.6.1. Miinhasir ekonomik bélge ilan1 sonrasinda Karadeniz’deki gelismeler

Karadeniz’de MEB ilan1 sonrasinda, BMDHS’nin kiy1 devletlerine sagladigi
ekonomik haklardan, deniz yataginda ve bunlarin toprak altinda kalan canli ve canli olmayan
dogal kaynaklara iligkin ekonomik haklarin™ kullanimmna iliskin calismalar 2000’li yillar
sonrasinda baglamistir. Arama, iiretim, sondaj, dagitim, depolama ve boru hatt1 ¢alismalarini
stirdiiren Tirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO), 2004 yilinda Bati Karadeniz’de
(Akgakoca) Ayazli-1 kuyusunda gerceklestirilen dogal gaz kesfi ve sonrasinda Akgakoca-
Cayagz1 Dogal Gaz Proses tesislerinin Mayis 2007 ayinda devreye alinmasindan sonra, dogal
gaz liretimine ge¢mistir. TPAO, 2002-2009 yillarinda 4,8 milyar, 2010-2012 yillar1 arasinda
ise 3,8 milyar dolar yatirm yapmistir. Ak¢akoca Ayazli-1 kuyusu kiyidan 10 mil agiktadir .
TPAO, bolgedeki ¢alismalarina devam etmektedir. En son teknolojik yeniliklerle donatilarak
insa edilen "Deep Water Champion" sondaj gemisinin Karadeniz’e gelmesi ile 23 Mayis 2011

tarihinde "Kastamonu-1" kuyusunda baglamis olup, sondaj ¢alismalari sirmektedir.

Karadeniz’de yiirlitilen dogal kaynaklarin {iiretim sondaj, dagitim, depolama
caligmalarinin gegmisi ¢ok kisa olmasi ve yapilan yatirimin ¢ok yiiksek olmasina ragmen, bu
sulardaki balik¢iligin tarihgesi oldukca eskidir. Toplam 477 658 tonluk iiretimle, diinya su
tirtinleri tiretiminin %0,7’sinin karsilandig1 tilkemizde, 2011 yili toplam su {iriinleri arzinin

%71°1 deniz baliklarindan, %7°si diger deniz iirlinlerinden, %7’si i¢su iiriinlerinden ve %151

* 1982 tarihli B.M. Sozlesmesi, m.55.56.57.
WwWWw.tpoa.gov.tr
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de yetistiricilikten elde edilmistir (TUIK, 2012). Denizden avlanan iiriinlerin énemli kismu,
biiyilik siiriiler olusturan hamsi, istavrit, sardalya ve palamut gibi pelajik baliklardan elde
edilmektedir. Ayni anda ¢ok miktarda avlanabilen bu baliklardan yalnizca hamsinin deniz
tiriinleri i¢indeki pay1 yaklasik olarak %53’diir. Bu nedenle Karadeniz’de yapilan avcilikta en
fazla paya sahip olan hamsi iiretiminde goriilen azalmalar, toplam iiretimde de ¢ok dnemli

diistislere yol agmaktadir (Ek 3).

Karadeniz’de avlanan balik istatistiklerini inceledigimizde, iretimin %87’si Dogu
Karadeniz, %13 Bati1 Karadeniz’den ger¢eklesmektedir. (Ek 4). Pradanov ve arkadaslarinin
calismalarina gore 2000’li yillarin basinda Karadeniz geneline baktigimizda ise, Karadeniz

tilkeleri arasinda en yogun avcilik ve av giicli tilkemizdedir (Pradanov v.d., 2004).

. : Toplan Ay
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0 Grirchtan

Sekil 2. Karadeniz Ulkelerine Gore Toplam Balik Avciligi Miktar1 (Pradanov v.d., 2004)

Av giliciimiiz o kadar biiyiiktiir ki bu mevsimde binlerce kalkan teknesinin denize
biraktigi kalkan agi, Karadeniz’i bastan basa dolasacak kadar uzundur. Aglara takilan
“Mutur ” ve “Afalina” tiirii yunuslar binlerce sayidadir. Bu tiir balik¢ilik avciligina hedef disi
av (by catch) denir. Balik¢ilar kalkan stoklarinin azalmasindan sikayet etmektedirler.
Gelecekte bu balik daha da azalacaktir. Ustelik giiniimiizde biiyiik trol teknelerinin de
Karadeniz’e geldigi goriilmektedir (Oztiirk, 2011b).
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Karadeniz’de imzalanan MEB anlasmasi ile birlikte balik¢ilarimizin yabanci iilke
yetki alanlarinda kalan geleneksel balik¢ilik alanlarinda avlanmaya devam etmesi ve bu
nedenle meydana gelen hukuki gelismeler yazili ve gorsel medyaya yansimistir. Bugilin
yabanci {ilke yetki alanlarinda kalan bu geleneksel balik¢ilik alanlarinda avlanamayan Tiirk
balik¢ilarinin ¢6ziim olarak 2005 yilindan itibaren Romanya, Bulgaristan ve Ukrayna’da
sirketler kurarak avlanmaya calistig1 ortaya Qlkml$t1r*. Karadeniz MEB yetki alanlarim
belirleyen Tiirkiye, kendi kiyilarindaki balik¢ilik faaliyetlerini korumus goziikmekle beraber,
Karadeniz balik¢iliginda baska rakibinin olmamasi nedeniyle esasinda kuzeybati
Karadeniz’deki s1g su dip baliklart avcilik alanini kaybetmistir (Harita 5). Karadeniz’de
geleneksel kalkan alanlarinda av alanlarinin kaybedilmesi sonucu, avlanan kalkan miktar1 ve

fiyat artis1 Ek 5’de sunulmustur.

N
7= INEBOLY SHOP
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I wE 3k m Fishing area

Harita 5. Karadeniz kalkan balig1 balik¢ilik alanlari (Oztiirk, 2013)

“ Romanya Tiirk isadamlar1 Dernegi Genel Sekreteri Giiven Giingor ile kisisel goriisme.
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Son 10 yilda, Karadeniz’de ¢evre iilkelerin deniz yetki alanlarinda iiziicii olaylar
gelismistir. Tiirk balik¢ilar1 Rusya, Ukrayna, Bulgaristan hatta Giircistan’da potansiyel hirsiz
olarak goriilmeye bagslanmistir. Cilinkli baska {ilkelerin sularinda balik avlamaktadirlar.
Bunlardan bazilari; 1991 yilinda 10 kadar balik¢i teknesi Bulgar MEB igersinde kalkan
avladiklar1 nedeniyle yakalanmis ve yargilanmig, bu konu meclis soru onergesi olarak
tutanaklara gegmistir (TBMM, 1991). 2000 yilinda Ukrayna sularinda kalkan baligi avlarken
yakalanan “Yavrum Ahmet” isimli tekne batirilmistir. Tekne kaptanlarindan Durmus Cinar
ise, Ukrayna Sahil giivenlik gii¢lerince o6ldiirtilmiistiir. Bununla birlikte Ukraynalilar tekne
sahiplerinden 12500 USD tazminat istemektedirler. Ukrayna Su Uriinleri yetkililerince
mahkemeye ¢ikarilan balik¢ilarimiza batan teknedeki elli disi kalkan balig1 oldugu ve bunlarin
her birinin yilda 6.200.000 yumurta verecegi ve 10000 yumurtadan bir balik dogacagi
hesaplanarak bunlarin doguramadigi yavrulardan dolayr meydana gelen zarardan 15 680
grevna (Ukrayna para birimi). Yani dogmamis baliklar i¢in de para istenmektedir. 2002 ‘de
ise Romanya’da 7 balik¢1 teknesine el konularak 40 balikgimiz tutuklanmistir. Denizcilik
stratejisine sahip olamamamiz nedeniyle uluslararast1 andlagsmalarin arka planlarim
okuyamamaktayiz. Ornegin Ingilizler sémiirge altina aldiklar1 ve daha sonra dzgiir biraktiklart
iilkelerle yaptiklari antlasmalarda daha 6nce elde etmis olduklar1 haklarim1 ortaya koyarlar.
Majestelerinin geleneksel balik¢ilik veya seyriisefer hakki hi¢ zedelenmemektedir. Bizde ise
200 y1l 6ncesine kadar i¢ denizimiz olan ve dedelerimizin Ker¢ Bogazi’na yunus kalkan ve
mersin avlamak icin gittigi geleneksel av alanlarimiz 1985°de Karadeniz iilkeleri sinir ve
MEB antlagsmasiyla elimizden c¢ikmistir. Geleneksel balik¢ilik haklarimizi korunamamis
durumdadir. Sulina ve Tuna agzinda kalkan ve morina agi atan balik¢ilarimiz, artik bu

iilkelerin hapishanelerindedir (Oztiirk, 2011).

Bu konuyla ilgili yazilmis ¢alismalar1 derleyen Oztiirk, Karadeniz’in yakin ge¢misiyle
ilgili 3 kritik doneme vurgu yapmustir (Oztiirk, 2013). Bu donemlerden ikisi, 1990’lara kadar
stiren soguk savas donemi, BMDHS nin ortaya ¢ikmasi ve uygulamalaridir. Son donem ise,
Karadeniz’e kiyidas tilkelerden AB iiyesi olan Romanya ve Bulgaristan araciligiyla, AB OBP
uygulamalarinin basladigr donemdir. Bu donemde geleneksel balik¢ilik alanimiz olan
Karadeniz’de artik bazi tiirlerde kota sinirlandirmasi baslamistir. Soguk savas doneminde

siirl dlgiideki balikgilik faaliyetleri yliziinden ¢ok az balikgilik diizenlemesi olan bu bolgede,

74



bir¢ok Tiirk balik¢i, Kuzey ve Kuzey Bat1 balik¢ilik alanlarinda avlanmaktadir. Ancak MEB
sinirlar {izerindeki anlasma durumu degistirmistir. Ozellik Kirim yarimmadasi, Ker¢ Bogazi
gibi geleneksel kalkan alanlar1 artik, Rusya, Bulgaristan ve Romanya’nin yetki alanidir.
Kuzey Karadeniz’deki kalkan alanlarina ulasmak i¢in daha biiyiik ve daha giiclii makinelere
sahip balik¢1 gemileri sayisindaki hizli artisin onilinde artik bir engel vardir. Bu alanlarin
kullanimi i¢in 1985 yilinda Rus Hiikiimeti ile yapilan goriismeler sonugsuz kalmistir. Ancak
kalkan’in ekonomik degeri ve bu baliga artan talep yukarida anlattifimiz istenmeyen
gelismelere sebep olmustur. 2008 yilinda AB, ilk defa Romanya ve Bulgaristan araciligiyla
kalkan ve cacabaligi lizerinde kota uygulamaya baslamis ve Toplam Av Miktar1 (TAC)
siirlamasi getirmistir. Ancak diger Karadeniz iilkeleri bu sinirlandirmalara uymamaistir. Bu
donemde yaklasik 64 balik¢r tutuklanmis bir milyon dolardan fazla ceza 6denmek zorunda
kalinmistir. Karadeniz’de Giircistan tarafindaki sorun farklidir. Bu bdlgede hedef balik
hamsidir. Ukrayna, Rus ve Tiirk balik¢1 gemilerinin, Giircistan karasularinda avlandigina dair
raporlar mevcuttur. Giircistan, 1997 yilinda Ukrayna ile anlasma yapmis, kendi sularinda
balik¢ilik yapmasi i¢in Ukrayna’ya izin vermis, ayn1 donemde kagak avcilik yaptiklart i¢in

Tirk balikgilar 6ldiiriilmistiir.

Esasen Karadeniz Miinhasir Ekonomik Bolge sinirlarini belirleyen antlasma ile
Tiirkiye bir nevi kendi kendini zarara ugratmistir. Zira Karadeniz’de balik¢ilik neredeyse
Tiirkiye’nin tekelinde iken yapilan anlagma ile balik¢ilarimiz geleneksel balik¢ilik alanlarini
kaybetmislerdir. Bu MEB anlagsmasindan once bdlgenin ge¢im kaynagi olan balik¢ilik
alanlarinin  korumasi, isletilmesi, dolayisiyla deniz kirliliginin 6nlenmesi konularinda
yapilacak andlagmalar, Tiirkiye’nin daha yararina olacaktir. Zira geleneksel balik¢ilik alanlari
elden cikarken, deniz kirliligi artmis, balik tiirleri azalmis, kacak avcilik ve asirt aveilikla
birlikte bugilinlere gelmistir. Oysa ekonomik degeri yiiksek tiirleri i¢in olusturulan
organizasyonlar ve uluslararas1 sozlesmelerin bir benzeri Tiirkiye tarafindan Karadeniz’de
olusturulup Toplam Av Miktar1 (TAC) gibi kotalarla bu bolgenin ekonomik degeri yiiksek
balik¢iligi halen tekelimizde olabilirdi. Ancak bu durum Romanya ve Bulgaristan yetki

alanlarinda artik AB’nin uygulamalarina tabiidir.
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VI. EGE ve DOGU AKDENIZ ACIK DENiZ BALIKCILIK ve KORUMA ALANLARI

Calismamizin bu boliimiinde Ege ve dogu Akdeniz’de, tiglincii boliimde inceledigimiz

davalarin, pratikte denizlerimizde uygulanabilecegi alanlar tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Ege Deniz’i canli kaynaklari agisindan, Kuzey, Orta ve Giiney Ege olmak lizere iige
ayrilabilir. Kuzey Ege Denizi su canlilart agisindan en verimli kisimdir, ¢ilinkii Karadeniz’den
ist akintiyla gelen besleyici maddeler Marmara Denizi ve Canakkale yoluyla Kuzey Ege’ye
gecer. Bu bolge Kuzey Ege Denizi’ne dokiilen Meri¢ Nehri’nin sulariyla da beslenir. Ege
Denizi’'nde yer alan canli kaynaklar temel olarak iki gruba ayrilir. Bunlar pelajik ve demersal
kaynaklardir. Pelajik kaynaklar, biitiin su kolonunda yasayan su canlilaridir ve ¢ogu ticari
degere sahiptir. Bunlar arasinda gé¢men olan, liifer, palamut, torik, kili¢, orkinos, sardalya
gibi tiirler bulunur. Bu tiir baliklar Akdeniz, Ege, Marmara, Karadeniz arasinda yillik veya
mevsimsel gocler yaparlar. Bu gé¢men tiirler Ege Denizi’nde Tiirk anakarasi oniinden go¢
ederler. Bu tiirlerin avciligi, stoklarin korunmasi ve isletilmesi kiyidas tilkelerle genellikle
isbirligi yapilarak saglanir. Bu amacla, Akdeniz Balik¢ilik Konseyi (GFCM), Diinya Gida ve
Tarim orgiitii (FAO) ile birlikte kiyidas iilkelerle isbirligi yaparlar. Yine, bu tiirlerin disinda;
orkinos ve kili¢ baliklar1 aveilig, liretimi ve digsatimi Uluslar arasi Atlantik Ton Komisyonu
(ICCAT) gozetiminde kiy iilkelerle isbirligi yapilir. Bu denizdeki diger grup, demersal tiirler
olup, denizlerin dip bolgesinde yasayan deniz canlilarini igerir. Bu tiirler de pelajik tiirler gibi
ticari Oneme sahiptir. Demersal tiirler i¢inde, Bakalyaro, Tekir, Barbunya, Mezgit, Mercan,
Karides, Kerevit sayilabilir (Oztiirk v.d., 2002). Ege Denizi ve canli kaynaklar1 konusunda,
ticari degere sahip olan 8 alg ve 30 omurgasiz ve 76 balik tiirii bildirilmistir (Kocatas ve
Bilecik, 1992). Ege Denizi’ndeki endiistriyel balik¢ilik iizerine (Kara ve Gurbet, 1999)
tarafindan yapilan arastirmada; Enez-Fethiye arasinda 147 girgir, 184 trol, 309 kiyi siiriikleme
ag1 ve 4006 adat paragat balik¢1 teknesi tespit edilmistir. Yine ulusal ve uluslararasi sularda,
trol teknelerinin aktif olarak yilda 100-120 giin arasinda calistigini belirterek uluslararasi

sulardaki uygun av potansiyelinin ana karadan 40-70 mil arasinda degistigini ve sadece biiyiik
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trol teknelerinin bu alanlarda iiretim yapabilecegini belirtmektedir. Ayn1 yazarlar, trol teknesi

sayisinin yillara gore de degisebilecegine dikkat ¢ekmektedirler (Kara ve Gurbet, 1999).

Literatiirde Ege ve Dogu Akdeniz’de Tiirk balik¢ilik filosunun uluslararas: sularda
hangi alanlarda avlandigim gosteren elimizdeki tek kaynak (Oztiirk v.d., 2002) tarafindan
yayinlanmis bir haritadir. Ancak bu harita ¢ok biiyiik Olgeklidir ve 11 yil kadar eski ve
giincellenmeye ihtiyact vardir. Calismamizda kullandigimiz bu haritada goriilecegi iizere
balik¢ilarimizin yaklagik olarak avlandig: alan, bizim TPAO’na 1974 de verilen petrol arama
ruhsati verilen sahalar ile Ortiismektedir (Harita 6). Bu alanlar karasularimizin disinda
BMDHS’ne gore agik deniz olarak tanimlandigindan bu konuyla ilgili a¢ik denizlerin hukuki

rejimine kisaca deginilmistir.

6.1. Acik Denizlerin Hukuki Rejimi

Acik denizler, ge¢miste sadece ulastirma ve balikgilik bakimindan 6nemlidir.
Teknolojik gelismeler, gilinlimiizde denizlerden baska yararlarin saglanmasi olanagini
hazirlamaktadir. Bu nedenle, acik denizlerin serbestligi ilkesinin anlami1 konusunda, bugiin
yapilacak bir tanim, yarin i¢in gegerli olmayabilir. Fakat asil 6nemli sorun bu degildir. A¢ik
denizlerden yararlanma c¢esnisi arttikga, bu yararlanma bigimlerinin bagdastirilmasi, bir
kullanma bi¢iminin digeri lizerindeki ters etkisinin giderilmesi zorunlu olacaktir. Uygulamada
bu bir devletin, belirli bir serbestiyi kullanirken, diger bir devletin ayn1 veya baska serbestiyi
kullanmasini engellemesi sorunu bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bu gibi durumlarda c¢ikarlar
catismasi, ne gibi bir esasa dayanilmak suretiyle ¢oziimlenecektir? Acik Denizlerde serbestlik
ilkesi gecerlidir demekle, bu sorunlara kendiliginden ¢6ziim getirilmis olmaz. Bu ilkenin
kapsamini ve bu serbesti diizeni i¢inde, agik denizde diizenin nasil saglandigini belirtmemiz

gerekir (Toluner, 1989).

77



1
— A .41

g ",fl_\\\ Lo vy By - b gl ¥

3 1,/0 "

”~
- N v

-

LT

Harita 6. Ege Denizi’nde Tiirk balik¢t gemilerinin agik denizde avlandigi alanlar
(Orztiirk v.d., 2002)

Acik denizlerin hukuki rejiminin temelinde olan ilkelerin kaynagi orf ve adet
hukukudur. Bu ilkeler, ilk kez, 1958 tarihli Agik Denizler Sozlesmesi’nde yazili bigimde ifade
edilmistir. Deniz Hukuku ile tiim sorunlar1 kapsamina alarak bir diizen getiren 1982 tarihli
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde, esas itibariyla 6rf ve adet kurallarinin beyani niteliginde

olan 1958 tarihli Sozlesmesi hiikiimleri hemen hemen aynen tekrarlanmistir. Bu nedenle,
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bundan sonraki agiklamada, 1958 tarihli Sozlesme hiikkiimlerini esas alacak, 1982 tarihli

Sozlesme ile getirilen degisiklikler bu ¢erceve iginde incelenecektir.

6.1.1. Acik denizlerin serbestligi ilkesinin anlami ve kapsami:

1958 tarihli Agik Denizler S6zlesmesi’nin 2. maddesinde, su hiikiim yer alir:
“Actk Denizler serbestileri, bu maddelerde ve milletlerarasi hukukun
diger kurallarinda éngoriilen sartlar altinda kullanilir. Bu, gerek denize

kiyist olan ve gerek kiyisi bulunmayan devletler igin, digerleri yaninda:

1) Ulastirma serbestisini;

2) Avlanma serbestisini;

3) Denizalti kablo ve boru déseme serbestisini;,
4) Acik denizler iizerinde ucma serbestisini

kapsamina alir. Bu serbestiler ile, milletlerarast hukukun genel ilkeleri
tarafindan tamnmig olan diger serbestiler, biitiin devietler tarafindan,
diger devletlerin ac¢ik denizler serbestilerini kullanmalarinda ki ¢ikarlari,

makul bir ol¢iide gozetilmek suretiyle, kullanilacaktir”.

1982 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 87. maddesinde, siralanmis olan bu 4
serbesti yaninda, milletleraras1 hukuk tarafindan miisaade edilmis suni ada ve diger tesisiler
kurma serbestisinden ve bilimsel arastirma serbestisinden ayrica s6z agilmistir. 1958 tarihli
s6zlesmenin hazirlik ¢alismalarinda da tartisma konusu olan agik denizlerin bu yeni kullanma
bigimleri, kita sahanligi haklariyla ve agik deniz yataginin hukuki rejimini diizenleyen

hiikiimlerle sinirlandirilarak, yeni andlagmada agikca taninmustir.

Acik denizler serbestileri, devletlere, mutlak haklar bahsetmez. Devletlerin, bu
serbestileri, “diger devletlerin acik deniz serbestilerini kullanmalarindaki ¢ikarlari makul bir
Olciide gozetilmek suretiyle” kullanmalar1 gerekir. Bu serbestiler, diger devletlerin ayn1 bir
serbestiyi veya bagka bir serbestiyi kullanmalari nedeniyle smirlanabilir. Bir kullanma
bi¢iminin bu nedenle sinirlandirilmasi, “makul oldugu” siirece, hukuka uygundur. 1982 tarihli

Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 87. maddesinde, 1953 tarihli sozlesme’de yer alan, “makul
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bir Olciide gozetilmek suretiyle” deyimi, “uygun bir bi¢imde gozetilerek” biciminde

degistirilmistir.
6.1.2. Acik denizlerde hukuksal diizen ve bu diizenin saglanmasi

Acik denizlerde serbesti ilkesinin gegerli olmasi, burada, bir diizenin bulunmadigi
anlamina gelmez. Sinirsiz bir serbesti rejimi, hukuki bir rejim degildir. 1958 tarihli Agik
Denizler Sozlesmesi ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi uyarinca, agik denizde
diizen, deniz ulastirmasinda can ve mal giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli olan dnlemlerin
almmasi’, denizde kurtarma ve yardim islemlerinin yapilmasi”~, deniz yoluyla esir ticaretinin
ve cezalandirlmasi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi™ , agik denizde veya bir devletin
yetkisine dahil olmayan herhangi bir yerde deniz haydutlugu fiillerinin 6nlenmesi ve
cezalandirlmasi konusunda isbirligi yapiimasi™ , denizin deniz yataginda yapilan islemler
veya gemi ve petrol borularindan dokiilen yagli maddelerle kirlenmesini Onlemek igin

6nlemler alnmasini”, denizin radyo-aktif atiklarla kirlenmesini 6nlemek igin gerekli

" 1958 tarihli S6zlesmesi’un 10. maddesinin hitkmii s6yledir:
1- Her devlet bayragini tasiyan gemiler bakimindan, denizde giivenligin saglanmasi i¢in, digerleri
yaninda su hususlarda gerekli olan tedbirleri alacaktir:
a. Isaretlerin kullanmlmasi, haberlesmenin saglanmasi ve catmalarin dnlenmesi;
b. Uygulanabilecek milletlerarasi i$ mevzuatini da géz 6niinde bulundurarak, geminin
donatilmasi ve gemi adamlarinin ¢alisma sartlart;
c. Gemilerin insasi, techizi ve denize elverisliligi.

2- Bu tedbirleri alirken, her devlet genellikle kabul edilmis olan milletlerarasi standartlara uymak ve

bunlara uyulmasini saglam icin gerekli olan tedbirleri almak zorundadir.

Bu konu 1982 tarihli S6zlesmesinin 94. maddesinde daha kapsamli bir bi¢imde diizenlenmistir.

“ Bu hiikiim 1982 tarihli S6zlesmesinin 98. maddesinde tekrarlanmustr.

" Bu hiikiim 1982 tarihli S6zlesmesinin 99. maddesinde tekrarlanmustir.

1958 tarihli Sozlesmesi’nin 14. maddesinin hitkmii sOyledir:

Biitiin devletler agik denizde veya herhangi bir devletin yetkisi disinda bulunan diger herhangi bir yerde islenen,
deniz haydutlugu fiilinin cezalandirilmasi i¢in, miimkiin lan en tam bi¢imde, igbirligi yapacaklardir. Bu hiikiim
1982 tarihli S6zlesmesinin 100. maddesinde tekrarlanmugtir.

1958 tarihli S6zlesmesi’nin 24. maddesinin hiikmii soyledir:

Her devlet denizlerin, gemilerden veya borulardan dokiilen veya deniz yataginin igletilmesi ve toprak
altinin arastirilmasi veya isletilmesi nedeniyle meydana gelen yaglarla kirletilmesini 6nlemek i¢in, bu konuda
mevcut olan andlagsma hiikiimlerini de géz 6niinde tutarak diizenlemeler yapacaktir. 1982 tarihli BM
Sozlesmesi’nin XII. Boliimiinde deniz Kirlenmesi sorunu daha kapsamli bir bigimde diizenlenmistir.
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tedbirlerin alinmasi” telgraf ve telefon haberlesmesinin aksamasi sonucunu doguracak bir
bicimde denizalti kablolarina kasten veya ihmal ile zarar verenlerin cezalandirilmasi ve
tazmini i¢in gerekli yasalarin yapllma51**, suretiyle saglanacaktir. 1958 tarihli Cenevre,
Balik¢ilik ve Agik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasia dair Soézlesmesi ile canli
kaynaklarin korunmasi sorunu da, bu diizenin kapsami icersine alinmistir (1982 madde. 116-
120). 1958 tarihli Agik Denizler Sozlesmesi’ne taraf olan devletler, daha 6nce yiirtirliiliik
kazanmis olan andlasmalarla, bu konularda, s6zlesmede 6ngoriilen diizenden farkli bir diizen
kabul etmislerse, Sozlesmesi, bu diizenin gecerliligini etkilemez (madde 30). Esasinda 3.
Boliimde inceledigimiz davalarin sonucunda ortaya ¢ikan mahkemelerin yetkisizlik kararinin
altinda yatan esas sebeplerin de bu maddeye dayanmakta oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi, bu diizenin kapsamina, narkotik ve diger uyusturucu
maddeler kacak¢iliginin dnlenmesi i¢in igbirliginin yapilmasini ve A¢ik Denizden miisaadesiz
radyo yayinlarinin 6nlenmesini i¢in igbirliginin yapilmasini da (1982 mad. 108) almistir. Agik
denizde bu diizen, devletler tarafindan ve devletlerin alacagi 6nlemler ile gerceklestirilir. Bu
yiikiimler devletlere yiiklenmistir. Devlet bu konuda yetkilerini, kural olarak, yalniz kendi
bayragini tasiyan gemiler iizerinde kullanabilir (1958 mad. 6, 1982 mad. 92/1) Bu ilke “agik

denizde bayrak devletinin yetkili olmas1” kurali olarak anilir (Toluner, 1989)™",
6.1.3. Acik denizin canh kaynaklarinin korunmasi icin 6nlem almak yetkisi

Denizde avlanma konusundaki yeni usuller, denizin canli kaynaklarindan faydalanma
olanaklarmi artirmig; fakat buna karsilik, giiniimiizde, bu kaynaklarin neslinin tiilkenmesi
sorununu ortaya ¢ikarmistir. Denizin canli kaynaklarinin tilkenmez oldugu yolundaki eski
anlayisi, bilimsel veriler dogrulamamaktadir. Sinirsiz bir avlanma serbestisi, biitiin insanlik
icin 6nemli olan bir gida kaynagiin tiikenmesi sonucunu dogurur. Bu gercek, 1958 tarihli

Cenevre Konferansi’ndan ¢ok dnce de bazi denizlerde, baz1 balik tiirlerinin korunmasi igin,

“ 1958 tarihli S6zlesmesi’nin 25. maddesinin hiikmii sOyledir:

Her devlet, yetkili milletlerarasi teskilatlar tarafindan kabul edilen diizenlemeleri de goz oniinde tutarak,
denizin, radyo-aktif atiklarin depo edilmesi nedeniyle kirlenmesini 6nlemek igin tedbir alacaktir.
" Bu hiikiim 1982 tarihli Sézlesmesinin 98. maddesinde tekrarlanmstir.
“ Acik deniz, bir gemi lizerinde miinhasiran bayrak devletinin yetkili olmasi ilkesinin baz istisnalar1 vardir.
Caligmamuzla direk ilgisi olmamasi nedeniyle, Ag¢ik denizlerde istisnai yetkiler olarak bilinen bu konuya
deginilmemistir.
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devletler arasinda andlagsmalarin akdedilmesine yol agmistir. Bu koruma 6nlemleri, bu konuda
akdedilmis olan andlagsmalarda degisik bigimler almistir. Avlanilacak olan balik tiirii i¢in,
belirli biiyiikliik kabulii, avlanmaya kapal1 bolgeler tesisi, bazi mevsimlerde avlanma yasagi
konulmasi, bazi avlanma usul ve aletlerinin kullanilmasinin yasaklanmasi, belirli bir bolgede,
belirli bir balik tiiriinde avlanmanin sonradan avlanmaya baglayacak olan devletlere mensup
kisilere yasak edilmesi; belirli bir donemde, belirli bir tiirde, toplam olarak belirli bir
miktardan fazla avlanmama yiikiimiiniin kabulii, bu andlagmalarda Ongoriilen O6nlemler
arasindadir. Andlagsma, buna taraf olan devletler bakimindan hukuki sonu¢ dogurur. Bazi
devletlerin taraf oldugu andlagmalarla getirilen diizen, bu andlagsmaya taraf olmayan devletlere
mensup kisileri baglamaz; bu kisilerin faaliyetleriyle getirilen bu diizenin etkisiz kalmasi
miimkiindiir. Bundan 6tiirii, denizin canli kaynaklarinin korunmasi sorunu, niteligi itibariyla,
devletler arasinda siki bir isbirliginin yapilmasini gerektiren bir sorundur. Bu nedenle ilk kez
1958 tarihinde Cenevre’de kabul edilen Balik¢ilik ve Agik Denizin Canli Kaynaklarimnin
Korunmasina dair s6zlesme ile bu konuda bir igbirliginin yapilmasini saglayabilecek genel bir
diizenlemenin getirilmesine ¢aligilmistir. 1982 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde bu
konuda Ongoériilen diizenleme, 1958 tarihli diizenlemenin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu
bakimdan 1958 tarihli So6zlesmesi, deniz hukukunda devrimci sayilmasa da, taraf olan

devletler arasinda ileri bir diizenleme olarak yerini koruyacaktir (Toluner, 1989).

Canli kaynaklarin korunmasi 6nlemleri 1958 tarihli S6zlesmesi’nde “azami bir gida ve
diger deniz iirlinleri ihtiyati1 saglayacak sekilde, bu kaynaklarin en yiiksek verimini miimkiin

kilan tedbirleri tiimii olarak tanimlanmistir (mad. 2).

Akid devletler, Acik Denizin herhangi bir kesiminde belirli bir balik tiirli veya tiirleri
veya herhangi bir canli deniz kaynaginda avlanmakta olan vatandaslari i¢in, s6z konusu olan
canli kaynaklarin korunmasi igin gerekli oldugunda, o bolgede oOnlem almak ylikiimii

altindadir (mad.3).
Ayni tiirde veya tiirlerde, balik veya diger canli deniz kaynaklarinda avlanan kisiler,

birden fazla devletin vatandasi iseler, bu kisilerin mensubu bulunduklar1 her bir devlet,

vatandaslar agik denizin ayni kesiminde avlanmasalar dahi, avlanilmakta olan canli kaynagin
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korunmasi i¢in alinmasi gerekli olan onlemler konusunda miizakerelere girisilmesini
isteyebilecek; andlasmaya varilamadigi takdirde, her bir taraf, s6zlesmesinde ongoriilen 6zel

usulii tahrik edebilecektir (mad. 4).

Goriliiyor ki, s6zlesme, belirli bir balik veya diger canli kaynak tiiriiniin korunmasi
icin, bazi devletler arasinda kabul edilmis olan koruma oOnlemlerinin o tiirde avlanacak
kisilerin faaliyetleri nedeniyle etkisiz kalmasini 6nlemek amaciyla, agik denizin herhangi bir
kesiminde, sonradan o tiirde avlanacak olan kisilerin mensubu bulunduklar1 devlete, bu
diizeni, kendi vatandaslarina uygulamak yiikiimiinii yiiklemis; bir devletin karasularina bitisik
acik deniz kesiminde kiy1 devletinin koruma dnlemlerine oncelik tanimis ve diger devletlere
bu diizeni kendi vatandaslarina uygulamak yiikiimiinii yiiklemistir. Bunlar, agik denizde, bu
Onlemleri alan devletler bakimindan, istisnai yetkilerdir. Fakat su hususun gozden uzak
tutulmamasi gerekir. Bu, yalniz, canli kaynaklarin korunmasi ile ilgili bir 6nlem almak
yetkisidir. Yoksa, 6rnegin, balik¢ilik bolgesinde oldugu gibi, acik deniz kaynaklari iizerinde
bir hak bahsetmez. Ayni sekilde, bu 6nlemleri alan devletler, bu dnlemleri, diger devletlerin
vatandaglarina uygulamak yetkisine haiz degildirler. Diger devletlerin kararlagtirilmis
olduklar1 bu 6nlemleri, her devlet, yalniz kendi vatandaslar: lizerinde uygulayabilir. S6zlesme
ile gelistirilmis olan bu diizenin en ileri yonii, alinmis olan koruma onlemlerinin uygunlugu
veya koruma Onlemlerinin almmmasi geregi konusunda, devletler arasinda ¢ikacak
uyusmazliklarin ¢oziimii igin mecburi yargi usuliinii kabul etmis olmasidir. S6zlesmesi’nin 9-
12. Maddeleri uyarinca, taraflar, uyusmazligi bir baska usul ile ¢oziimlemek yoluna
gitmedikleri takdirde, 5 kisiden meydana gelen bir komisyon kurulacaktir. Komisyon oy
cokluguyla karar verecektir. Komisyon c¢aligmalarina, uyusmazlia taraf devletlerin
tabiyetinde olan birer kisi, oy verme hakki olmaksizin katilabilir. Bu komisyonun verecegi
karar baglayicidir. Komisyon tarafindan aksi kararlastirilmis olmadikga, alinmis olan koruma
onlemleri kararin verilmesi anina kadar uygulanir. 1958 tarihli Cenevre So6zlesmesinde,
esasinda en az taraftar bulan andlasma bu andlasma olmustur. Nitekim Uciincii Deniz Hukuku
konferansinda bu konuda, esas itibariyla, klasik yetki paylasimi ilkelerinden hareket eden bir
diizenleme iizerinde duruldugu goriilmektedir. Konferansta bu konu, daha ¢ok, MEB kavrami
incelenirken tartisilan bir konu olmustur. 1982 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin ilgili 61-68.

maddelerinde, daha once kismen acikladigimiz iizere, bu konudaki baslica yetki ve
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yikiimliliik, kiyt devletine birakilmistir. Bununla beraber, MEB ayni tiirlerde veya
birbirleriyle bagimli tiirlerde canli kaynaklar1 bulunan komsu kiyr devletlerinin, bu tiirlerin
korunmasi i¢in gerekli olan dnlemlerin alinmasinda, dogrudan dogruya veya uygun bdolgesel
teskilatlar ¢ergevesinde is birligi yapmalar ilkesi kabul edilmis; bu tiirlerin MEB &tesinde
acik denizde bulunmasi, durumunda kiyr devletleriyle bu tiirlerde vatandaslari avlanmakta
olan devletlerin dogrudan dogruya veya uygun bolgesel teskilatlar ¢ercevesinde MEB’ye
bitisik bu acgik deniz kesiminde gerekli koruma onlemlerinin alinmasi i¢in isbirligi yapmalari
yikiimii Ongoriilmiistiir. Bu ayni yiikiim, Andlasmanin ekinde tiirleri ayrica siralanmis
bulunan goéceden tiirlerin korunmasi igin gerekli olan dnlemlerin alinmasi konusunda kiy1
devletleri ve vatandaslar1 bu tiirlerde avlanmakta olan devletler i¢in de ongoriilmiistiir. 1982
tarihli Birlesmis Miletler S6zlesmesi’nde bu konuda devrimci olarak nitelenebilecek bir
hiikkmii, yumurtlamak i¢in nehirlere donen (anadromous) veya yumurtlamak i¢in denizlere
donen (catadromous) balik tiirlerinin korunmasi i¢in 6nlem almak yetki ve yiikiimiinii esas
itibartyla bu tiirlerin kaynaklandigi veya yasamin biiylik kismini sularda gecirdigi kiyr
devletine birakan 66 ve 67. Maddeleridir. Bu tiirlerin MEB disinda avlanmasi yasaklanmistir.
Yumurtlamak i¢in nehirlere donen tiirlerle ilgili koruma onlemlerinin agik denizde
uygulanmasi konusu, bu tilirlerin kaynaklandig1 devletle ilgili diger devletler arasinda
yapilacak andlasmalara birakilmistir. Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin agik denizde canli
kaynaklarin korunmasi konusuyla ilgili hiikiimlerinde (mad. 116-120) ise, devletlerin
avlanmakta olan vatandaslari bakimindan koruma o6nlemleri ve bu konuda diger devletlerle
isbirligi yapmalar1 hilkmiinii 6ng6riilmiis olup ag¢ik denizde vatandaslart ayni tirde avlanan
devletlerin ve yine agik denizin belirli kesiminde vatandaslar1 ayr tiirlerde avlanmakta olan
devletlerin gerekli koruma 6nlemlerinin alinmasi i¢in goériismeler yapmalar: yiikiimii altinda
bulunduklar1 hususunun belirtilmesiyle, yetinilmistir. Ayrica uygun oldugu takdirde bu
amacla bolgesel teskilatlarin kurulmasina calisilmasi Onerilmistir. Devletler tarafindan
alimacak bu koruma 6nlemlerinin ve bunlarin uygulamalarinin diger herhangi bir devlete
mensup balik¢ilara karsi ne seklen ve ne de fiilen fark gdzetici olmamasi gerekir. 1982 tarihli
Sozlesmesi’nin 297. maddesinin 3. fikrasinda andlagsmanin balik¢ilikla ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasi ve yorumlanmasindan dogacak uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢oziimlenmesi
mecburiyeti Ongoriilmiisse de, MEB kiy1 devletinin takdirine giren konular bu yiikiimiin

kapsami disinda tutulmustur (Toluner, 1989).
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6.2. Deniz Koruma Alanlar

Litaretiirde Ege ve Dogu Akdeniz i¢in Tiirk balik¢ilarin avlandiklar giincel balikgilik
alanlar1 verileri olmadig1 i¢in, son yillarda yapilmis daha ¢ok biyogesitliligin korunmasi
maksatli deniz koruma alanlari aragtirmalari ¢alismamiza dahil edilmistir. Zira bu alanlardan

bazilar1 ekonomik degeri yiiksek tiirler i¢in beslenme ve yasam alanlaridir.

Deniz koruma alanlart deniz ve okyanuslarin ydnetimi ve biyolojik cesitliligin
siirdiiriilmesi kapsaminda en ¢ok tartigilan konular arasindadir. Ozellikle gdemen balik
tiriinlerinin aveiligmin diizenlenmesi, yasadisi aveilik, hedef dist av, ortak igletilmesi gereken

su canlilar1 stoklar1 ile nesli azalan tiirler ve 0zel habitatlar bu kapsamda 6nem arz eder

(Oztiirk, 2012).

Deniz koruma alanlar1 tilkelerin karasular1 ve Miinhasir Ekonomik Bélgeleri icinde
olusturduklart her tiirlii insan etkisinden uzak gelecek kusaklara birakilmak istenen alanlardir.
Koruma alanlari, nadir tiirler 6rnegin, Akdeniz foku, deniz kaplumbagalari igin ilan
edilebilecegi gibi, sulak alanlar, banklar, magaralar gibi nadir deniz habitatlarinin bulundugu
alanlara da uygulanabilir. Boylece, belli bir deniz alan1 kapatilarak balik¢ilik, turizm, deniz
ulasim1 ve yapilagma basta olmak iizere insan etkilerinden kaynaklanan baskilarin azaltilmasi
amaglanir. Ornegin koruma alani ilan edilen yerlerde kagak balik aveiligi yapilamaz, kiyida
bina dikilmesine izin verilemez, gemilerin sintine atiklarini bosaltmasinin Oniine gegilir.
Koruma tedbirlerinin alinmadigi alanlar, yasal olarak statiisii ne olursa olsun koruma alani

degildir (Oztiirk, 2012).

Deniz koruma alanlarmin ilan edilme kriterleri arasinda iilkemizin de imzaladig
Biyogesitlilik sézlesmesi temel alinir ancak Barselona ve Biikres sdzlesmesi kapsaminda da
deniz koruma alanlar1 olusturulmasi igin iilkeler tesvik edilmektedir. Ulkemizde simdilik
deniz koruma alanlar ile ilgili bir yasa olmadigindan Ege ve Akdeniz Ozel Cevre Koruma
Alanlar1 (OCK) olarak adlandirilan bir yonetimle bazi alanlar koruma alani olarak ilan
edilmistir. Buna karsilik Marmara ve Karadeniz’de Ege ve Akdeniz’dekine benzer bir koruma

alan1 yoktur ve biiylik eksikliktir. En son koruma alani ilan edilen Saroz Korfezi’nde bile
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kagak balik avciligi devam ederken, aslinda bir OCK alan1 olan Gékova Kérfezi de yogun yat

turizmi ve kagak balik¢iligin etkisi altindadir (Oztiirk, 2012).

Bunun disinda son zamanlarda Ag¢ik Deniz Koruma Alanlar1 konusu, bir¢ok denizde
onem kazanmis olup kiyidas iilkeler tek basina “Balik¢ilik Koruma Alan1” veya “Ekolojik
Koruma Alan1” veya “Akdeniz’de Korumada Onemli Alanlar” (Speacial Protected Area of
Mediternean)(SPAM) adiyla acik denizlerin korunmasi i¢in ¢ozliimler iireterek tedbirler
almaktadir. Ornegin, Bat1 Akdeniz’de 2002’de Monaco, Italya ve Fransa arasinda olusturulan
acitk deniz koruma alanlar1 Akdeniz’de balinalarin  ve yunuslarin  korunmasini
amagclamaktadir. 187.500 km2 yiiz6l¢iimii ve 2020 km’lik sahili kapsayan alan Akdeniz’de bir
ilk olma 6zelligini tasir. Ancak agik denizlerin kim veya kimlerin tarafindan nasil korunacagi

konusunda uluslararasi bosluklar bulunmaktadir (Oztiirk, 2009).

Deniz tabani, diiz bir yapida olmayip, ¢esitli yiikselti ve g¢ukurlarin bulundugu
ortamdir. Canlilar i¢in deniz tabaninin bu 6zelligi hayati 6neme haizdir. Deniz tabanindaki
deniz daglar genellikle volkanik olarak olusmus ve deniz tabanindan belli yiikseklige kadar
uzanan deniz altindaki daglardir. Deniz daglar akintilarin diizenlerini degistirirler. Bunlar
deniz icerisindeki beslenen yiyeceklerin toplanma yeri durumundadirlar ve go¢ eden baliklar
icin hayati ugrak yerleridirler. Deniz tabanindaki olusumlardan bir tanesi de, denizalt:
kanyonlaridir. Bunlar kita yamaglarinda bulunan dar ve dik yamacl sualt1 vadileridir. Deniz
yiikseltileri ve denizalt1 kanyonlari, deniz canlilarinin yumurtalarini birakmalari, tiremeleri ve

gelismeleri agisindan son derece 6nemli hassas bolgelerdir (Cetin, 2010).

6.2.1. Ege ve Akdeniz i¢in a¢ik deniz koruma alanlar: énerileri

Tiirkiye “acik deniz koruma” alanlar1 konusunda Ege ve Akdeniz’de hazirlikli
olmalidir. Ege Denizi, Akdeniz ve Marmara arasinda kalan ve bu iki denizdeki insan kaynakli
baskidan olumsuz etkilenmektedir. Bu deniz basta turizm, balikgilik, ulasim ve askeri
bakimdan Tiirkiye ve Yunanistan i¢in yasamsal 6neme sahiptir. Bu nedenle denize kiy1 veren
her iki tilkenin kiyisal alanlar ve agik deniz koruma alanlar1 konusunda isbirligi yapmalari

gerekir. Acik deniz koruma alanlar1 bu denizde 6 milin disinda baslamali ve basta Kuzey

86



Ege’deki adalarin arasini igermelidir. Bu alanlar, basta Marmara ve Karadeniz’in denizel
biyogesitliliginin korunmasi i¢in vazgegilmezdir. Orta Ege’de bulunan banklar ise, agik deniz
koruma alanlar1 i¢in en uygun alanlardir. Giiney Ege’de ise Girit Rodos arasindaki bolgeyi
icerir ve birgok gdemen tiiriin iireme ve yumurtlama alanidir. Ozetle Ege Denizi’ndeki bu 3

alanin agik deniz koruma alani olarak degerlendirilmesi 6nerilmektedir (Harita 5).

Dogu Akdeniz’de ilan edilmesi Onerilen agik deniz koruma alanlar1 ise tehdit olarak
gemi balast sulariyla bolgeye giren yabanci tiirlerin ¢oklugu, Dogu Akdeniz’de artan petrol
kirliligi, gemi kokenli kirlenme sorunu, asir1 avcilik baskisi gibi konular 6ne c¢ikar. Bu
bolgedeki agik deniz koruma alanlari 12 millik karasulari disindadir ve Meis Adasi

Akdeniz’in bir parcasi olarak kabul edilmektedir.

Dogu Akdeniz’de biyogesitlilik, biyolojik {iretim, ender bulunan banklar ve denizalti
daglar1 gibi 0zel ekosistemler gibi kriterler temel alindiginda agik deniz koruma alani ilan
edilmesi Onerilen alanlar haritada goriilmektedir (Harita 6). Oztiirk tarafindan 2006-2009
yillarinda yapilan ¢aligsmalar sonucunda Akdeniz’de acik deniz koruma alani ilan edilebilecek
aday alanlarla ilgili yeni bilimsel veriler elde edilmis olup, daha uzun, verimli ve ¢ok yonlii

deniz aragtirmalarina ihtiyag oldugu da agiktir (Oztiirk, 2009).

S6z konusu olan deniz alanin derinligi, yer yer 3.000 metreye kadar ulagsmaktadir.
1.000 metrelik derinliklerde yogun olarak bulunan binlerce ton Kirmizi Karides stoklar1 en
bilinenidir. Ama asil énemlisi, gdgmen ve biiyiik siirii olusturan baliklardir. Ornegin, orkinos,
tulina ve tombik gibi. Yakin zamanda, tulina ve kili¢ baliklarmi avlayan balik¢1 sayisindaki
artis bize buradaki 1 millik bir alanin bile ne kadar onemli oldugunu gdstermektedir. Bu
bolgeler gbgmen olan ve siirii olusturan sardalya, palamut ve liifer gibi baliklarin da beslenme
alanidir. Yine Rodos dongiisii nedeniyle olusan verimli balik¢ilik kendini burada da
gostermektedir. Halen trol, girgir, parekata ve yiizen aglarla buralarda balik¢ilik
yapilmaktadir. Dogu Akdeniz’in en verimli kalamar ve siibye alanlar1 bu bolgedeki derin
sularda bulunur ve avlanmalar1 giderek artmaktadir. Giiney Kibris Rum Yonetimi veya
Yunanistan’in bu bodlgede simdilik giiglii bir balik¢ilik filosunun olmamasi bizi

yaniltmamalidir. Ciinkii AB’nin dogu Akdeniz hatta Karadeniz’e balik¢r filosu gonderme
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konusundaki cabasi ve istegi bilinmektedir. Bir baska ifadeyle bu deniz alanindan gasp
edilmeye calisilan sadece dogal gaz veya petrol degil, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin gida
giivenligi i¢cin Onemli olan su firtinleridir ki bu konu tartismalar sirasinda bilingli veya
bilingsiz bir sekilde atlanmaktadir. Oysa kiy1 devleti (Tirkiye) MEB’nde avlanacak su
{iriinlerinin miktarin1 belirlemede ve bu bdlgede kaynaklari kullanmaya yetkilidir (Oztiirk,
2008).

6.2.2. Ege Denizi agik deniz koruma alanlari

Ege denizi i¢in ilk Gokgeada, Limnos, Samotraki ve Tasos adalar1 arasinda kalan, bu
adalarin  karasular1 smir1  disindan baglayan A1l alamidir. Bu alan Biyogesitlilik

Sozlesmesi’ndeki biitiin gerekli 6lgiitleri karsilamaktadir (Harita 5).

Ikinci alan, Kuzey Ege’de bulunan Stok, Johnston ve Bruker banklarmin olusturdugu
tiggeni kapsayan A2 alamidir (Harita 5). Bu banklar biiyilk miktarda coralligenous
assemblages sahiptir ve tiir zenginligi yoniinden de Ege Denizi’nin nadir habitatidir (Oztiirk
v.d., 2009). Kisseleva’nin 1983’te yaptig1 arastirmalarda, Bruker Banki’nda 42 benthic tiir
belirlenmistir (Kisseleva, 1983). Bu hassas alanlar, ayn1 zamanda dip trolciiligiiniin, girgir
avciliginin, gemi atiklarinin ve deniz tagimaciligiin da baskisi altindadir. Kara, asirt aveilik
baskisi rapor etmistir (Kara v.d., 2000). Hepsinin 6tesinde bu alan deniz memelileri (cetecans)

i¢cin beslenme ve lireme bolgesidir.

A3 alani olarak belirlenmis iiciincii alan ise ag ve uzun halat kullanilarak yapilan
yasadist kilic baligi avcilik bolgelerinden biridir. Aglara deniz memelileri kadar,
kaplumbagalarin hatta deniz kuslarinin bile dolandig1 gériilmektedir (Oztiirk v.d., 2001). Bu
alan ¢izgili yunuslarin siklikla goriildiigii alanlardan biridir (Oztiirk, 2009).
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Harita 7. Ege Denizi A¢ik Deniz Koruma Alanlar1 (Oztiirk, 2009)

Girit Adast’nin kuzeyindeki A4 alani, Akdeniz iilkesi olmayan balik¢1 filolarinin

kiligbalig1, ton, albacore baliklar1 avlama alanidir. Burast ayni zamanda kiigiik gé¢men tiirler

i¢inde beslenme alanidir (Oztiirk, 2009).

Rodos’un derin deniz alanlar1 ispermecet balinalari, beslenme ve dogum i¢in 6nemli
bir habitat alanidir (Harita 6). AS alan1 igerisinde kalan Rodos dongiisel hareketi, Levanten

havzasima dogru yukar1 soguk su akintilarina bagl olarak, besinlerin karigmasi sonucu ¢ok
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tiretken bir hale gelir ki, kiligbalig1 gibi bazi baliklar i¢in 6nemli bir iireme alan1 olacak kadar
degerli olur. Bu alan ayn1 zamanda Patara, Kalkan, Finike gibi kaplumbagalar i¢in 6nemli bir
iireme alani olan sahillerimize de komsudur. Bu bolgede Pulse balik¢ilik genel balikgilik
yontemidir. Balik¢1 tekneleri topluca filolar halinde daha 6nce avlanilmamis bdlgeye giderler,
bolgedeki olan tiirleri ekonomik degeri kalmayacak hale getirene kadar avlarlar ve yeni
kesfedilmemis alana gegerler. Bu tiir balik¢ilik Rodos ¢evresinde ve Dogu Akdeniz Tiirk
anakarasi ¢evresinde olduk¢a yaygin olarak kullanilmaktadir. Kagak avcilik (Illegal,
Unreported and Unregulated Fishing)(IUU) da deniz yasamini ve biyogesitliligi tehdit eden

onemli unsurlardan biridir (Oztiirk, 2009).

6.2.3. Dogu Akdeniz A¢ik Deniz Koruma Alanlar

Dogu Akdeniz 2 biiyiikk havzadan olusmaktadir: Levantine ve Ion Denizi. Dogu
Akdeniz’deki su kiitlesi, Batt Akdeniz’e gore daha sicak ve daha tuzludur. Levantine sulari
%0 38-39 tuzluluk oram ile, biiyiik tuzluluk tabakasi olarak belirlenmistir. Dogu Akdeniz,
Levantine havzasi ile diinyanin en oligotropik  denizidir. Dogu Akdeniz bu bélgede
kolonilesen ve yerli tiir ve baliklara ciddi tehdit haline gelen isgalci tiirler i¢in artik bir
lessepsian bolgesi olmustur. Dogu Akdeniz’in acik denizlerindeki kacak balik¢ilik (IUU),
mutlaka kontrol edilmelidir (Oztiirk ve Bageren, 2008).

Dogu Akdeniz’de Ac¢ik Deniz Koruma Alani(ADKA) olarak dnerilen ilk alan M1°dir
(Harita 6). Bu bolgenin en ayirt edici 6zelligi, deniz daglar tarafindan yaratilan nadir habitat,
volkanik camur ve soguk methan sizintilar1 ile sekillenmis olan Finike Deniz Daglari
(Anaximander Mountains)’dir. Bu ¢ok kirilgan ekosistem, Oncelikle dip trol aveciliginin
tehdidi altindadir. Kiligbalig1r aglar1 memeleriler {lizerinde by-catch nedeniyle agir zararlar
vermektedir. Bu bolge Hoplostethus mediterraneanus, Rhynchoconger trewavasae gibi derin
su baliklar1 ve derin deniz kdpekbalign Etmopterus spinax igin habitat alanidir (Oztiirk v.d.
2009). Meidoni, bu bdlgedeki soguk sizintili ¢gamur volkan topluluklarinin, diger bilinen tiim

soguk sizint1 topluluklarindan farkli oldugunu rapor etmistir. Kiiglik istiridye ve

* Yiiksek oksijenli fakat diisiik nutriente sahip deniz.
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vestimentiferan tlip formlar1 ayn1 alanda kesfedilmistir (Meidoni, 2003). Bu bdlgenin ekolojik

6zelligi nedeniyle dip trol avciligi yasaklanmali veya kontrol altina alinmalidir.

oo cuid

28°F 30°E 32°E 36°E 36°E

Harita 8. Dogu Akdeniz A¢ik Deniz Koruma Alanlar1 (Oztiirk, 2009)

M2 alani olarak adlandirdigimiz diger bolge (Harita 6), Tirkiye ile Kibris adasi
arasinda kalan kanaldadir. Bu alan Levantine ¢anagindaki biiyiik ve kii¢lik pelajik baliklarin
go¢ rotasit {izerindedir. Bunun yaninda bullet tuna (Auxis rochei) ve Atlantik skipjack
(Euthynnus alleteratus) i¢in yumurtlama alanidir. Ayrica tiirleri tikenmekte olan loggerhead
kaplumbagas1 (Caretta caretta) ve yesil kablumbaga (Chelonia mydas) i¢in yuva olan Tiirkiye
sahilleri de bolgeye ¢ok yakindir. Tiirkiye ve Kibris arasindaki alan, Ton (Bluefin Tuna) balig
icin yumurtlama alanmdir (Karakulak v.d., 2004).

Calismamizda yararlandigimiz son alan Tiirkiye, Suriye, Liibnan ve Kibris arasinda
kalan, Parapenaeus longirostris, Plesionika marta, Aristaeomorpha foliacea ve Aristeus
antennatus gibi Kirmiz1 Karides stoklarmin oldugu M3 alamdir (Harita 6). ilave olarak bu
alan, Iskenderun ile Kibris arasinda Kuzey Giiney yoniinde gdo¢ eden Ton (Bluefin Tuna),
bullet tuna (Auxis rochei), albacore gibi baliklarin gog rotasi tizerindedir. Dogu Akdeniz’de

nadir olarak gézlenen Common yunuslari bu bolgede goriilmiistiir. Bu bozulmamis saf habitat
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bolgesi, uluslararast balik¢ilik filolarindan, kagak avciliktan ve gemi kaynakli kirlilikten
korunmalidir (Oztiirk, 2009).

Bir¢ok nedenden dolayr Ege ve Dogu Akdeniz’de, agik deniz hukuki diizenlemeleri
yoktur. Bu durum bolgede yonetimle ilgili, 6rnegin ton tiirleri (Thunnus thynnus)(Thunnnus
alalunga)(Auxis rochei) ve kili¢ baliginin kagak avciligr gibi birkag probleme sebep olmustur.
Bu tiirlerin miktar1 azalmis, yunuslar, bu tiir avcilik Akdeniz’de yasaklanmis olmasina
ragmen, agik deniz balik aglari tehdidi altinda kalmislardir. Bolgedeki gd¢men ve biiyiik
pelajik tiirlerin siirdiiriilebilir avciligi i¢in uygun bir yonetim mekanizmasi olusturulamamastir.
Akdeniz icin, Genel Balik¢ilik Komisyonu (General Fisheries Commission for the
Mediterranean)(GFCM), Uluslararas1  Atlantik Ton Baligmi Koruma Komisyonu
(International Commision for the Conservation of Atlantic Tuna)(ICCAT) gibi bdolgesel
organizasyonlar balik¢ilik yonetiminde sorumlu olsalar da, bir ¢alisma (Tudela, 2003)

1993’den beri Akdeniz’de ton balig1 stoklarinda biiyiik bir diisiis oldugunu bildirmektedir.

Akdeniz deniz c¢evresinin korunmasi i¢in Karadeniz Akdeniz ve Atlantik Bdlgesi
Deniz Memelilerinin Korunmasi Anlagmasi (Agreement on the Conservation of Cetaceans in
the Black Sea Mediterranean Sea and Contigous Atlantic Area) (ACCOBAMS), Uluslararasi
Dogay1 ve Dogal Kaynaklar1 Koruma Orgiitii (International Union for Conservation of Nature
and Natural Resources)(IUCN), Ozel Koruma Alanlar igin Bolgesel Eylem Merkezi (The
Regional Activity Centre for Specially Protected Areas (RAC/SPA) gibi bir¢ok uluslararasi
organizasyon mevcuttur. ACCOBAMS Karadeniz ve Akdeniz’deki yunuslarin korunmasi i¢in
8 Deniz Koruma Alani onerisinde bulunmustur . ACCOBAMS Bilim Komitesi tarafindan
Akdeniz yunuslarint koruma planinin bir pargast olarak yapilan bu 6neri, Al ve A3 alanlar
ile ortiismektedir (Oztiirk, 2009). Ege ve Dogu Akdeniz i¢in korunmasi i¢in degerlendirilen

alanlarin listesi ve 6zellikleri EK 6’da sunulmustur.

“ www.accobams.org
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VIIl. SONUC

Kanada Ispanya davasinda, Kanada balik¢ilik konusunda MEB smirlar1 belirlenmeden,
kendi ekonomisi i¢in 6nemi biiylik olan balik¢ilik alaninda, MEB kiy1 devletine tanidigi
haklar1 kullanmak {izere gerekli hukuki alt yapiy1 saglamaktadir. Bahse konu alan, Kanada’nin
deniz yetki alanlarinin disinda kalmasina ragmen yapilan antlagsmalar ile Kanada, i¢ hukukunu
bu alanda kabul ettirecek gerekli yasal diizenlemeleri yapmistir. Gergekte Kanada ig
hukukunu uluslararasi sularda uygularken, kendisini Uluslararasi Adalet Divani kararlarindan
etkilenmesini engelleyecek tedbiri de almistir. Uluslararasi Adalet Divant’nin yarg: yetkisini
engelleyecek c¢ekincelerle divanin yarg: yetkisini kabul etmesi bu anlama gelmektedir. Sonug
olarak Kanada, 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku’nun kiy1 devletine verdigi haklari,
yetki alanmin disinda kullanabilecek argiimani saglamistir. Bu Ornekte Ispanya’nim,
Avustralya Yeni Zelanda davasinda oldugu gibi, Uluslararasi Adalet Divanmi yerine ITLOS u

tercih etmesi durumunda farkl: gelismeler olacagi da agiktir.

Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda arasindaki davada goriildiigii gibi okyanusta
kiyidas olmayan iilkelerin yaptigi antlagmalarin, hukuk karsisinda, deniz yetki alanlarinin
sinirlandirilmasindaki andlagmalardan daha gecerli oldugu ortaya cikmistir. Japonya,
Avustralya ve Yeni Zelanda MEB simirlari aralarinda kiyidaslik olmadigi gibi birbirine ¢ok
uzak bolgelerdir. Gergekte Japonya, Avustralya ve Yeni Zelanda MEB sinirlart igerisinde
avlanmaktadir. Yetki alanlar belirlendikten sonra da Avustralya ve Yeni Zelanda bu duruma
itiraz etmemiglerdir. Yeni Zelanda ve Avustralya kendi balik¢ilik imkanlarinin disinda kalan
av miktarin1 Japonya ile paylasmislardir. Davada anlasilacagi gibi anlagmazlik, Japonya’nin
kotasim1 tek tarafli artirma cabasi dolayisiyla karsilikli ¢ikarlarin  Japonya lehine
bozulmasindan kaynaklanmistir. Bu durum Tiirk balik¢iligl i¢in 6nemli bir o6rnektir. Gerek
Ege’de, gerekse Dogu Akdeniz’de bdyle ortak balikgilik alanlart mevcuttur. Ozellikle Dogu
Akdeniz’de, 2000’li yillara kadar Karadeniz’de oldugu gibi, balik¢iligimiz daha baskin
durumdadir. Bu alanlarda bolgesel balik¢ilik yonetimi i¢in girisimlerde bulunulmalidir. Zira,

1958 tarihli Acik Denizler Sozlesmesi’ne taraf olan devletler i¢in, daha once yliriirliiliikk
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kazanmig olan andlagmalarla, bu konularda, sdzlesmede 6ngoriilen diizenden farkli bir diizen
kabul etmislerse, sozlesme, bu diizenin gecerliligini etkilemez maddesinin (madde 30),
iclincii bolimde inceledigimiz dava sonucunda ortaya ¢ikan mahkemelerin yetkisizlik

kararimin, bu maddeyle de uyumludur.

Avrupa Birligi, Denizcilik Stratejisi ile, {liye iilkelerin denizlerini stirdiriilebilir
kalkinma amacli korumak isterken, Italya Hirvatistan arasindaki durumda ise, Hirvatistan’in,
Italya’nin balik¢ilik ekonomisini etkileyecek bir girisimine karsi ¢ikmustir. Bu nedenle
denizlerimizde yapacagimiz diizenlemelerde bu konu bizim i¢in de 6nem kazanacaktir.
Calismamiz da inceledigimiz davalardaki gibi hukuku kendi lehimize sartlar yaratacak sekilde
bir girisimde bulunulmasi isteniyorsa, zamanlama olarak, Avrupa Birligi iiyelik istisarelerinin
sonuglanmadan once, yetki alanlarimiz belirlenmeden 6nce olmasina dikkat edilmelidir. Zira
inceledigimiz davalardaki {ilkeler arasi andlagmalar, yetki alanlar1 belirlenmeden Once

imzalanmistir.

Tiirkiye, Karadeniz’de MEB smirlandirmas: andlagsmas1 yapmadan once geleneksel
balikcilik alanlari i¢in bolgesel andlagsmalar yapmamistir. Calismamiz gostermistir ki, 2000’11
yillarin basinda yapilan dogal gaz ve petrol aramalarina kadar gecen siire, Karadeniz’de
balik¢ilik anlaminda Tiirkiye i¢in olumsuz bir ornektir. 1986 yilinda Karadeniz MEB yetki
alam belirlenmesi oncesinde, Kanada Ispanya veya Yeni Zelanda, Avustralya ve Japonya
orneklerinde goriildiigii gibi geleneksel balik¢ilik alanlari igin yapilacak bolgesel andlagsmalar
ile baz tiirlerdeki kayiplarimiz 6nlenebilirdi. Karadeniz Miinhasir Ekonomik Bolge sinirlarini
belirleyen antlagsma ile Tirkiye ekonomik degeri olan tiirlerde zarara ugramistir. Zira
Karadeniz’de balik¢ilik 2000’li yillara kadar neredeyse Tiirkiye nin tekelinde iken yapilan
anlagma ile balik¢ilarimiz geleneksel balikg¢ilik alanlarimi kaybetmislerdir. Oysa ekonomik
degeri yiiksek tiirler i¢in olusturulan organizasyonlar ve uluslararasi s6zlesmelerin bir benzeri
Tiirkiye tarafindan Karadeniz’de olusturulup Toplam Av Miktar1 (TAC) gibi kotalarla bu
bolgenin ekonomik degeri yiiksek balik¢iligt halen tekelimizde olabilirdi. Ancak Bati
Karadeniz, Romanya ve Bulgaristan’in AB iyeligi ile artik AB’nin uygulamalarina tabidir.
Bu durum Ege ve Dogu Akdeniz’deki balik¢ilik alanlarimiz i¢in ¢ok dikkatle takip
edilmelidir.
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Harita 9. Ege Denizi ve Dogu Akdeniz A¢ik Deniz Koruma Alanlan ile Muhtemel MEB sinirlarimiz.

Bu harita, Googlemap harita yazilim programu kullanilarak, Ege i¢in; 1973-1974 yillar1 arasinda TPAO'na verilen petrol arama ruhsatindaki petrol arama sahalar1 koordinatlar: kullanilarak yapilmis ¢aliymasindan
(Ortolland 2009), A ve D Noktas1 kordinatlar, Disisleri Bakanhigi'nm 23 Temmuz 2007 tarihli Notasindan (UN DOC A/61/1011), Kibr1s ve gevresi igin (Oztiirk ve Bageren 2008), (Bageren 2010) kaynaklarindaki
haritalardan, tim A¢ik Deniz Balik¢ilik Koruma Alanlar koordinatlar1 (Oztiirk 2009) kaynagmdan faydalanilarak iiretilmistir.

Ac¢ik Deniz Koruma Alanlar1 ve Disisleri Bakanligi'nin kaynaklarindaki koordinatlar harig, diger tiim sinirlandirmalar kaynaklarinda da 6lgeksiz, ¢izimler yaklagiktir.
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VIIl. ONERILER

Kuzey Ege’de bulunan Al ve A2 alanlar1 ve Ege Denizi balik¢ilik alanlari,
Tirkiye’nin ileri siirdiigli ve o donem Yunanistan tarafindan kabul goren ancak daha sonra
gecersiz sayilan 1973 Bern antlasmasindaki kita sahanligi sinirlar ile birlikte incelendiginde,
siirlandirmanin bu alanlarin ortasindan gececegini gostermektedir. Bu nedenle bu alanlar
yukarida inceledigimiz davalardaki gibi Ege’deki 6nemli geleneksel balik¢ilik alanlart olarak
goziikmektedir. A4 ve M2 alanlar1 kiyilarimiza ¢ok yakin oldugu i¢in bu alanlarda tamamen

ulusal bilimsel ¢alismalar yapilip, bu ¢alismalara ait sonuglarin ilan edilmesi de ¢ok 6nemlidir

(Harita 9).

Kuzey Ege’de Yunanistan ile balik¢ilik konusunda isbirligini gelistirmek i¢in ortak bir
Ozel Duyarli Deniz Alani énerisi yapmak baslangig icin énemli bir adim olabilir. Ozel duyarl
deniz alanlar1 glinlimiizde diinyanin ¢esitli bolgelerinde 6rnekleri olan, IMO’nun giidiimiinde,
nadir tiirlerin, habitatin bulundugu alanlar1 gemi kaynakli kirlilikten korumak igin
olusturulmus bir kavramdir. Bugiin halen diinya iizerinde 13 alan, gemi kaynakl kirlilikten
korunmaya ¢alisiimaktadir. IMO’nun A.982(24) sayili karari, alanlar i¢in kriterlerin, alinacak
Onlemlerin, yontemin belirlendigi rehber dokiimandir. Bu kararda ortak ¢ikarlarin oldugu
alanlarda, kiyidas iilkelerin birlikte hareket etmesi gerektigi belirtilmektedir (Efes 2010)". Ege
Denizi’'nde de yogun bir deniz trafigi oldugu degerlendirildiginde Yunanistan ile ortak
calisma yapma imkani bu sahalarda daha kolay olacaktir. Bu alanlardan A1 Sahasi, ingasi
Bulgaristan’in finansman1 saglamakta giicliik ¢ekmesi nedeniyle askiya alinan, Burgaz —
Dedeaga¢ (Alexandroupolis) petrol boru hattinin 7-8 mil aciginda bulunmaktadir. Boru hatti
bittiginde bu alanda bir tanker trafigi ve beraberinde bu bdlgeyi etkileyecek bir kirliligin
olusmas1 muhtemeldir. Olusacak kirliligin her iki {ilkenin de sahillerini, dolayisiyla ¢ikarlarini

olumsuz yonde etkileyecegi muhakkaktir.

“ Ilan edilmis 13 alandan Wadden Denizi, Bati Avrupa sular1 (Western European Waters) ve Baltik Denizi Ozel
Duyarli Deniz Alanlari, sahildar iilkelerin ortak hareketi sonucu olusturduklar1 6neriler ile ortaya atilmisg ve ve
IMO tarafindan kabul edilmistir. Son olarak 2011 yilinda ilan edilen Bonifacio Gegidi, Itayla Fransa ortak 6nerisi
ile IMO’da kabul edilmistir
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Dogu Akdeniz’deki M3 alan1 ve Kuzeyi’nde kalan alan, Suriye, Liibnan, KKTC ve
GKRY’li balik¢ilarin beraber avlandiklar1 bir alandir. Bu iilkelerin balik¢ilari, kendi
karasularinin disinda acik denizde avlanmaktadirlar. MEB smirlandirmasi Harita 9’da
goriildiigli gibi yapilmasi durumunda sinirlandirmast ile birlikte, ayn1 Karadeniz 6rneginde
oldugu gibi, bu alan Tiirk balik¢ilarina kapanacaktir. Boylece balik¢ilik anlaminda en fazla
zarara ugrayacak tilkenin balik¢ilar1 Tiirk balikgilar1 olacaktir. Zira daha 6nce agik deniz olan
alanlar artik diger tilkelerin yetki alanlar igerisinde kalacaktir. Bu bolgede, MEB ilaniyla
Karadeniz’de kaybettigi geleneksel alanlarini, gerekli tedbirleri almazsa, Dogu Akdeniz’de de
kaybedecektir. Calismamizda inceledigimiz davalardaki gibi yapilacak bdlgesel bir anlasma

ile simirlandirma sonrasi balik¢ilik faaliyetlerimizin kisitlanmasi dnlenebilir.

Dogu Akdeniz’deki M3 alani, Suriye, Liibnan, KKTC ve GKRY i¢in ortak bir ¢alisma
alan1 imkani yaratabilir. Bu sayede, bolgesel bir barig ve isbirliginin dogmasi beklenebilir. M3
alan1 Akdeniz’in Bonifacio Gegidi’nden sonraki ikinci Ozel Duyarli Deniz Alani olabilir. Bu
cografyadaki politik ortam Akdeniz’in diger tarafindan oldukga farkhidir’, ancak cevresel
tehdide karsi ortak hareket etme girisimleri bu politik olarak karistk bolge i¢in de bir

baslangi¢ olabilir ve M3 alani bu baglamda girisimlere 6nciiliik edebilir.

Tiirkiye agisindan, inceledigimiz davalari 6rnek alarak yetki alanlarimiz konusunda
hakliligimiz1 savunacak ve varligimizi ispat etmemizde bize en ¢ok fayda saglayacak alan A5
alanidir. Zira Rodos dongiisiinlin tiir ve habitat zenginliginden faydalanilirken, Kas’in
karasulart disinda yetki alan1 olmayacagi iddiasin1 desteklemek, ileride bu bolge igin
degerlendirme s6z konusu oldugunda, bilimsel ve ekolojik koruma agisindan Tiirkiye nin

uhdesinde oldugunu gdstermenin 6nem tasiyacagi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye bolgesel antlasmalar kapsaminda, 1966 yilinda kurulmus Uluslararasi1 Atlantik

Orkinoslarint Koruma Komisyonu’na (ICCAT), 2003 yilinda katilmistir. Tiirkiye {iye oldugu

* Politik sebeplerden dolay1 1994 yilinda Misir’in Aqaba Kérfezi ve Tiran gecidi igin vermis oldugu ODDA
onerisi, onerinin IMO gériismeleri esnasinda Israil tarafindan, Eilat limanina erisimi engelleyecegi ve 1979 Misir
Israil Baris Antlasmasi’na aykir1 oldugu gerekgesiyle ile red edilmistir (Kachel 2008). Bugiin Aqaba Kérfezi,
Misir, Urdiin ve Israil’in ortak girisimiyle, Kizil Deniz ekolojisini tehdit eden baskidan korumak icin “Baris
Parki” (Peace Park) ilan edilmistir. Gegmiste birbirlerine diisman iilkeler artik cevre ve denizlerden gelecek
faydalar konu oldugunda isbirligi imkanlarini artirmanin yollarini aramakta ve birlikte hareket etmektedirler
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tarihten itibaren, kotasinin belirlenmesinde tarihi avcilik degerlerinin dikkate alinmasini
istemektedir. Bu deger Akdeniz igin toplam miktarin %9’u civarindadir. AB ise bu komisyona
AB sifatiyla katilmaktadir. Bu nedenle kotalamanin yapildigi kriterlerden dolayr daha biiyiik
pay sahibi olmakta ancak bu pay Akdeniz’de iki AB iiyesi tarafindan paylasiimaktadir.
Yunanistan ve GKRY’nin avcilik donanimlarinin yetersiz olmasi nedeniyle asil pay sahibi
olan iilkeler, Fransa ve Ispanya’dir. Bu konudaki girisimler sadece ICCAT taki

temsilciligimizle kalmamali bir devlet meselesi olarak goriilmelidir.

Akdeniz ve Ege’deki yillardir siire gelen uyusmazlik ortaminda, bu denizlerdeki
onemli balik¢ilik alanlart ve kaynaklari iizerinde bdlgesel veya ikili antlasmalar yapmak
gelecekte, yetki alanlarmin sinirlandirilmasi sonrasinda da uluslararasi hukukta her zaman 6n
planda olacaktir. Ozellikle Kuzey Ege, Rodos déngiisii, Kibris dogusundaki denizler, énemli
sualti canli kaynaklarinin bulundugu, bugiin ortaya ¢ikmamis hidrokarbon kaynaklari igin
yapilan miicadeleye ragmen halen balik¢ilik faaliyetlerinin siirdiigii alanlardir. Ancak Ege ve
Dogu Akdeniz’de balik¢ilik alanlarinin, tiirlere gore olacak sekilde bilimsel verilerle
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle Kuzey Ege’den Dogu Akdeniz’e kadar olan alanda,
tiniversiteler tarafindan baslatilacak bir izleme calismasi ile bu veriler saglanmalidir. Her
ildeki tiniversiteler, kendi bolgelerindeki K1yt Koruma Miidiirliikleri ile koordineli galisarak,
balik¢1 teknelerinin 6zellikle av mevsiminde yogunlastiklari alanlar, AIS (Automatic
Indentification System) kayitlarindan faydalanarak belirlenebilir. Ozellikle 15 m.’den biiyiik
tekneler i¢in zorunlu olan AIS uygulamasi, bize agik deniz balikcilik alanlari i¢in oldukca
onemli bilgiler verecektir. Kayitlarin analiz edilmesi, analizlerden bir veri bankasi
olusturulmasi ve her sene yenilenmesi ile zaman igerisinde veriler cogalacak ve yoneticilere
dogru karar verme imkani saglayacaktir. Bu konuda atilacak onemli bir diger adim, Gida
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin belirledigi izin verilen karaya cikis noktalari”~ ve acik
deniz balik¢ilik ruhsatlar1 ile yapilacak bir saha calismasidir. Uluslararasi sularda avcilik
yapmak i¢in izin alan balik¢1 tekneleri, avladiklari iiriinleri sadece belirtilen noktalarda karaya
cikarabilirler. Avlanilan iirlinler i¢cin mensei belgesi ¢ikartilmasi i¢in yapilan iglemlerde

teknelerin seyir defterlerindeki bilgilere gore avladiklar iiriine belge c¢ikartilmaktadir. Bu

* Ege Denizi i¢in, Canakkale, izmir, Aydin, Mugla, Akdeniz i¢in Adana, Hatay, Mersin, Antalya illerindeki
cesitli balik¢1 barmaklaridir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan belirlenir.
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kayitlar da balik¢ilik alanlarinin belirlenmesinde ayni1 zamanda da bu alanlarin tiirlere gore
ayrismasinda onemli bir katki saglayacaktir. Karaya ¢ikis noktalar ile koordineli yapilacak
calismalar ile elde edilecek veriler, AIS Kkayitlar1 ile bir araya getirildiginde, balik¢ilik
alanlarmin tiirlere gore de incelenmesi imkani elde edilecektir. Tiirkiye bu sayede balikgilik

konusunda denizlerdeki menfaatlerini daha iyi koruyacaktir.
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Ek 1.

Tiirk balik¢1 gemileri istatistikleri, (TUIK, 2012)

Kullanmim Sekli 2007 2008 2009 2010 2011
Trol 655 543 552 669 700
Girgir 493 526 505 485 485
Trol-Girgir gemisi 423 469 431 337 241
Tas1yict gemi 252 213 156 130 201
Diger 15858 15410 15201 15029 12673
Yapim Malzemesi

Agag 16560 16007 15748 15497 13262
Sag 1051 1071 1014 1020 977
Fiber 70 83 83 133 61
Tonaj grubu

1-4 13423 13155 12783 12423 10154
5-9 1904 1753 2033 2132 2014
10-29 1132 1054 902 952 1004
30-49 404 393 376 373 372
50-99 396 371 368 413 381
100-199 291 291 272 247 248
200-499 112 127 97 98 113
500+ 19 17 14 12 14
Motor giicii grubu (kw)

1-9.9 6658 6141 6490 6026 5095
10-19.9 3172 2651 2508 2407 1790
20-49.9 3435 3297 3402 3629 2790
50-99.9 1802 2147 1924 1960 2075
100-199.9 1305 1598 1327 1363 1268
200-499.9 823 826 803 868 855
500+ 486 501 391 397 427
Uzunluk grubu (metre)

1-4.9 226 159 - - -
5-7.9 0882 9448 9312 9196 7293
8-9.9 4938 4855 4947 4871 4512
10-11.9 606 666 748 728 662
12-14.9 625 664 585 603 607
15-19.9 485 467 422 420 400
20-29.9 637 632 623 609 593
30-49.9 264 255 198 215 223
50+ 18 15 10 8 10
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Denizlerden yapilan iiretim miktar1 (1000 ton). (TUIK, 2012)

Ek 2.

Ulke 2005 2006 2007 2008 2009
Diinya Toplami - World total 92190 235 89 886 690 90 073 134 890587030 88918 040
Cin - China Main 14 588 940 14 631 018 14 659 036 14 701 163 14 919 506
Peru - Peru 0 383 468 7017 502 7210 545 7392 096 6 914 452
Endonezya - Indonesia 4 695 977 4800 621 5050 340 5002 333 5 099 355
ABD - USA 4892 967 4852 284 4 767 596 4349 853 4222 052
Hindistan - India 3 691 362 3844837 3859 293 4099 227 4053 241
Japonya - Japan 4312 113 4318136 4277 682 4323 590 3 847 017
Rusya Federasyonu - Russian Federation 3 197 686 3284 306 3454218 3383 724 3826 129
Sili - Chile 4328316 4160 741 3819 303 3554 808 3453 786
Birmanya - Myanmar 1732 250 2006 790 2235 580 2493 750 2 766 040
Filipinler - Philippines 2 269 721 2319031 2499 680 2561 237 2 602 454
Norveg - Norway 2 392 504 2 256 405 2 380 425 2431371 2524 437
Vietnam - Viet Nam 1929 900 1970 600 2020 400 2 087 500 2243 100
Kore Cumhuriyeti - Republic of Korea 1 646 158 1757 508 1869 884 1949 791 1 856 615
Banglades - Bangladesh 1333 866 1436 496 1494 199 1557 754 1821 578
Tayland - Thailand 2 814 295 2 698 803 2304951 1873 432 1 741 662
Meksika - Mexico 1320 049 1357 366 1472 515 1581 222 1611 106
Malezya - Malaysia 1214 183 1286 478 1385 703 1398 889 1395 580
Fas - Morocco 1026 362 876 878 876 683 993 383 1161 980
izlanda - Iceland 1 664 657 1327 079 1399 190 1284 034 1141 869
Kanada - Canada 1103 853 1068 977 1005 961 943 258 939 078
ispanya - Spain 853 156 961 298 820 205 918 147 904 058
Arjantin - Argentina 929 937 1171980 985 409 995 083 850 933
Brezilya - Brazil 750 261 779 113 783 177 791 892 825 412
Danimarka - Denmark 910 598 867 721 652922 690 212 777 752
Tayvan - China, Taiwan 1017 243 967 461 1174 393 1016 390 760 007
Nijerya - Nigeria 523 182 552 323 530 420 601 368 598 210
ingiltere - Unitad Kingdorn 669 905 624 380 519 691 596 007 590 993
Pakistan - Pakistan 434 850 480 421 440 056 451 414 546 362
Giiney Afrika - South Africa 817 666 618 616 678 678 644 659 511 163
Ekvator - Ecuador 447 501 442 775 380 898 460 704 478 402
Kambogya - Cambodia 384 000 482 500 458 500 431 000 465 000
Tiirkiye - Turkey 426 496 533 048 632 450 494 118 463 917
Senegal - Senegal 421 630 393134 436 755 449 029 450 103
Yeni Zelanda - New Zealand 545 309 476 573 494 500 452 325 437 016
Iran - Iran 410 569 445 878 403 635 407 842 419 903
Fransa - France 574 877 574 934 513 393 460 372 411 215
Uganda - Uganda 416 758 367 099 500 000 450 000 400 000
Hollanda - Netherlands 555 395 460 101 413 621 416 797 382 142
Misir - Egypt 349 553 375 894 372 491 373 813 374 000
Namibya - Namibia 553 995 500 570 413 333 372822 369 440
Srilanka - Sii Lanka 190 856 274 025 307 280 327 404 355 604
Faroe Adalan - Faeroe Islands 565 260 623 122 582 134 495 348 330 805
Gana - Ghana 391 866 375 087 330 486 359 831 321 815
Tanzanya - Tanzania 376 044 334 291 328 527 325 476 314 822
Venezuella - Venezuela 402 584 315 345 256 353 295 364 295 585
Angola - Angala 202 616 225 741 306 436 305 762 272 263
irlanda - Ireland 267 639 211 764 214 671 205 342 260 083
Ttalya - Italy 206 887 315435 286 642 235759 253 001
Almanya - Germany 285 668 297 837 295 811 280 080 230 343
Kongo Cumhuriyeti - Republic of Kongo 236 640 236 588 236 000 236 000 236 000
Papua - Papua N Guin 254 199 253 079 247 329 222 289 229 575
Polonya - Poland 155 247 145 479 151 820 142 496 223 803
Panama - Fanama 245 018 258 103 221 608 225 298 222 110
Ukrayna - Ukraine 244 945 238 734 213 508 195 449 213173
Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti

Democratic People’s Republic of Korea 205 000 205 000 205 000 205 000 205 000
Isvec - Sweden 256 359 260 251 238 253 231336 203 413
Portekiz - Portugal 211757 229 084 254 859 224 266 200 014
Sierra Leone - Sierra Leone 145 993 148 146 144 335 203 582 200 000
58 Ulke - 58 Countries 86 466 286 84 330 786 84 578 563 84 251 493 83 784 355
Diger Ulkeler - Other Countries 5723949 5555 904 5494 571 5335537 5133685
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Ek 3.

Secilmis su iiriinleri av miktar1 (ton) 2007-2011 (TUIK, 2012).

(Ton - Tons)
2007 2008 2009 2010 2011
Avlanan deniz baliklari miktari - Catch of sea fish

Hamsi - Anchovy 385 000,0 251 675,0 204 699,0 229 023,0 228 491,4
Gaca - Sprat 11 921,0 39303,0 53 385,0 57 023,0 87 140,8
Sardalya - Pilchard 20 941,0 17 531,0 30091,0 27 639,0 34 708,6
Istavrit (Kraga) - Horse mackerel 22991,0 22 1340 20 373,0 14 392,0 18 072,7
Mezgit - Whiting 12 940,0 12 231,0 11 146,0 13 558,0 9 454,8
Palamut-Torik - Atlantic bonito 5965,0 6 448,0 7 036,0 9401,0 10018,9
istavrit (Karagoz) - Scad 9 030,0 10 043,0 7 895,0 6 055,0 69373
Liifer - Blue fish 6 858,0 4 048,0 5999,0 4 744,0 31220
Kefal - Grey mullet 8291,0 3 345,0 2987,0 3 119,0 2513,8
Bakalorya-Berlam - Hake-Eurepean hake 33370 1252,0 1557,0 1 256,0 921,1
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Barbunya
Caca
Diilger
Fener balig1
Gelincik
Glimis
Hamsi
Iskorpit
Istavrit(Kraga)
Istavrit
Iskine
Izmarit
Kalkan
Karagoz
Kayabalig1
Kefal
Kirlangi¢
Kolyoz
Kopek
Kupez
Levrek
Liifer
Mercan
Mezgit
Minekop
Palamut-Torik
Sardalya
Tekir

Tirsi
Uskumru
Vatoz
Zargana
Dil

Toplam
1.861,40
87.140,80
67,4
193
15,3
1.472,70
228.491,40
196,4
18.072,70
6.937,30
6,6
8717,5
166,4
152,6
95,8
2.513,80
211,6
3.127,00
369,5
2.113,50
316,5
3.122,00
635,6
9.454,80
23,7
10.018,90
34.708,60
3.876,50
2.581,50
147,3
401
317,1
829,3
432.246

Ek 4.
2010 y1l1 deniz baliklariin avlandiklar1 bdlge ve tiirleri(ton) (TUIK, 2012).

Dogu
Karadeniz
239,1
86.671,30

184.417,10
21,7
10.148,90
830,2

2,5

11,4

36,4

0,4

7,4

468,7

1,9

11,2

1,4
344,4

2
5.192,80
2,6
3.554,80
3,3
796,3
344,7

2

18,7
125,3

293.262,5

Bat1

Karadeniz

87

5
0,1
5
5,5
26,5

20.826,30
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68
4.244.40
2.522,20

0,3
9,5
108,1

44
420,2
6,3
106,4
15,3

2,2

41,6
1.475,60
5
2.929,20
0,2
3.171,20
1.967,80
2.197,30
262,8

1

62,1
20,5
11,2
40.608,2

Marmara Ege Akdeniz

36.432,7 31.329,9 30.612,7



Ek 5.

Kalkan av miktari ve fiyat1 (1996-2010) (TUIK, 2012)

Yillar Miktar(Ton) Fiyat(TL/kg)  Deger(TL)
1996 2.035 596.000,00 1.212.860
1997 980 1.250.000,00 1.225.000
1998 1.860 2.000.000,00 3.720.000
1999 1.870 3.200.000,00 5.984.000
2000 2.700 3.500.000,00 9.450.000
2001 2.455 5.000.000,00 12.275.000
2002 459 7.750.000,00 3.557.250
2003 300 12.500.000,00 3.750.000
2004 376 18.000.000,00 6.768.000
2005 649 20 12.980.000
2006 807 22,5 18.157.500
2007 769 22,5 17.302.500
2008 528 24 12.672.000
2009 383 26,36  10.095.880
2010 295 30,11 8.882.450
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Ek 6.

Ege ve Dogu Akdeniz ADKA &zellikleri. (Oztiirk, 2009)

Alan ve 6zelligi

Eylem Plani

Koruma Onlemleri

Al Yiiksek biyolojik iiretim

Catecean ve Monk seal gibi
tehdit altindaki tiirlerin
korunmasi, yavru pelajik
balik niifusunun korunmasi

Troliin yasaklanmasi, Ag
avciliginin sinirlandirilmasi

A2 Mercan Habitat alanlari

Degerli mercan alanlarinin ve
tehdit altindaki tiirlerin
korunmasi

Troliin yasaklanmasi

A3 Ureme ve gog rotast

Yavru balik ve balik
yumurtlama alanlarinin
korunmasi

Yasadis1 balik¢iligin (IUU)
durdurulmasi, Troliin
sinirlandirilmasi

A4 Derin deniz habitat alani

Kiiciik pelajik ve gogmen
balik tiirlerinin yumurtlama
alani, Yunuslar ve derin su
deniz yasami

Yasadisi balik¢iligin (IUU)
durdurulmasi,

AS Derin deniz habitat alani
ve Upwelling alani

Akintilar, Sperm balinalar
icin dogum ve beslenme
bolgesi

Yasadis1 balik¢iligin (IUU)
durdurulmasi, Troliin
yasaklanmasi

M1 Sualt1 daglari

Hidrotermal vents, olusumlar

Trollin yasaklanams1

M2 Go6g¢men balik tiirlerinin
beslenme alani

Gogmen balik tiirlerinin
beslenme ve yumurtlama
alani

Yasadist balik¢iligin (IUU)
durdurulmasi

M3 Derinsu karidesleri

Derinsu karides nufusunun
korunmasi

Troliin yasaklanmasi
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Ek 7.

Ege ve Dogu Akdeniz Acik Deniz Koruma Alanlar1 Koordinatlari (Oztiirk, 2009)

1a
1b
1c
1d
2a
2b
2C
3a
3b
3c
3d
4a
4b
4c
4d
5a
5b
5c
5d
6a
6b
6C
6d
7a
7b
/c
7d
8a
8b
8c
8d

N40 16.610 E25 37.923
N40 08.494 E25 29.222
N40 08.444 E24 32.366
N40 28.059 E24 41.692
N39 25.231 E25 23.252
N38 48.390 E25 03.769
N38 48.390 E25 42.224
N36 33.276 E27 33.361
N36 24.648 E27 48.676
N36 23.276 E27 44.340
N36 31.853 E27 28.917
N36 06.191 E26 04.324
N3543.552 E26 04.324
N3543.552 E24 30.322
N36 06.191 E24 30.322
N36 10.305 E28 20.184
N36 10.305 E29 03.000
N35 38.737 E28 20.184
N35 38.737 E29 03.000
N35 50.343 E30 06.000
N3550.343 E30 39.423
N35 23.165 E30 06.000
N35 23.165 E30 39.422
N3548.325 E32 39.390
N3548.325 E32 56.325
N35 36.194 E32 39.390
N35 36.194 E32 56.325
N35 33.645 E35 07.769
N35 14.071 E35 32.861
N34 59.954 E34 27.855
N34 49.923 E35 03.138

Al

A2

A3

A4

A5

M1

M2

M3
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