T.C.
ISTANBUL UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

OZEL HUKUK ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

TURK HUKUKUNDA

AVUKATLIK ORTAKLIGI

Ali CITIL

2570161077

TEZ DANISMANI

Dr. Ogretim Uyesi Mustafa Cahit GUNEL

ISTANBUL, 2020



1.,
lsTAMBUL UMivERSITESE
0157 AL BiLIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS

TEZ OMAYI
{HIRENGIMIN;
+ IS Sy . ALl CITIL Murmarael : D57ONE1G7T
R L ATEL HUKUK Darigmani : DI GOR, UYES MLETARA CaHIT
Anasanat Dal f Pregrarn ZIIMEL
Tez Sevunma Taribi B RO Sagti Lo
Toz Bz P IRE HUKMELM DA S RA TLK DRTALE]

TEZ SAVUNMA SINAYL 10 | isznzosty EQitm-Ogretm FEastrailginin 26, Maddesi uyannea vapil Tig,
_Eordlan sunilara alinan Def._laEIar_'\:'r_w'_."r:.-'! arlayin iezinm KAE UL':'H,E CT’E!:-H 1031 "W*WHI werlrr 'iﬁr

EAHARTI
[KABIL i RED ) NLIZELTHE)

Kby

JURI v ESI

i- DR, O5R. UYESI MUSTAFA SAHIT
GLUMEL

2- DR, (33, OYES| CONEYT BELLICAN

1. UR. GSER OVES| HIL KARSRAG BULUT

AEHALT|
'WABUL! RED T DLEEL TN E)

YERES JiOrI OVEE] Iz

1-0R. OGR. IYES| CANT ) HAYA
AIZILAMAK

| rm Gie. OYES|MUSE UREM |

WEMEVITD L ] S EELANR 1L DS




0z
TURK HUKUKUNDA AVUKATLIK ORTAKLIGI

ALI CITIL

Avrupa Birligi iiyelik siirecinden dolayi, Tiirkiye’de giin gegtikge Onemi
artan avukatlik ortakligi konusundaki ihtiyacin karsilanmasi ig¢in, 2001 yilinda
Avukatlik Kanunu'nda kokli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerle birlikte,
sui generis bir yeni ortaklik modeli getirilmistir. Bu modele iliskin olarak
Kanun’da sadece genel hatlar diizenlenmis, ayrintili diizenlemeler ise bir meslek
kurulusu olan Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanacak bir yonetmelige ve
tip ana sozlesmeye birakilmigtir. Boylece Kanun koyucu, konuyu diizenleme
yetkisini Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kuruluna devretmistir. Tiirkiye Barolar
Birligi bu yetkiye istinaden, 25.11.2001 tarihinde Avukatlik Ortaklig1
Yonetmeligi’ni hazirlamig, hemen ardindan da avukatlik ortakligi tip ana

sozlesmesini, avukatlarin istifadesine sunmustur.

Avukatlik Ortakligi, Avukatlik Kanununun 44. maddesinde tanimlanmistir.
Buna gore avukatlik ortakligi, ayn1 baroya kayitl birden ¢ok avukatin bu kanuna
gore mesleklerini yiiriitmek i¢in olusturduklar tiizel kisiliktir. Bu nedenle,
avukathik ortakliginin ortaklardan bagimsiz bir kisiligi bulunmaktadir. Bir
avukatlik ortakliginda ortaklar ve g¢alisan avukatlar, ortaklik ile ilgili her tiirli
islem, eylem ve bor¢lardan dolay:1 birlikte miiteselsilen ve simirsiz sorumludur.
Yine belirtmek gerekir ki, ortakli§in konusu meslek calismasidir ve bu konu ticari

sayllmamaktadir.



Calismanin Birinci Boliimii’nde, ortakligin gerek kurulmasi ve gerekse
modelinin belirlenmesinde o6nemli etkileri ve sonuglart olmasi itibariyle
“Avukatlik Mesleginin Nitelikleri ve Sartlar1” incelenmistir. Ikinci Béliim’de
“Avukathik Ortakliginin Kurulusu ve Ortaklarin Hukuki Durumu” ele alinmustir.
Ucgiincii Boliim’de ise “Avukatlik Ortakliginin Isleyisi, Ortaklikta Degisiklikler ve

Ortakligin Sona Ermesi” degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avukat, Avukatlik Ortakligi, Tip Ana So6zlesme,

Tiizel Kisilik, Ticaret Sirketleri.



ABSTRACT
ATTORNEY PARTNERSHIP IN TURKISH LAW

ALI CITIL

Due to the European Union membership process, to meet the needs about
increasing day by day importance of attorney partnerships in Turkey that have
been made essential amendment of Attorneys’ Act in 2001. Together with these
changes, a sui generis new partnership model has been introduced. As regulated in
the Act for this model only in general terms, while detailed regulations which will
be prepared by a professional organization Union of Turkish Bar Associations has
been left with a regulations and master standard contract. Thus, the legislator has
delegated authority to regulate the issue Union of Turkish Bar Associations Board
of Directors. Union of Turkish Bar Associations pursuant to this authority drafted
Attorney Partnership Regulations on 25.11.2001, immediately after the Attorney

Partnership Master Standard Contract, has offered the benefit of lawyers.

Attorney partnership is defined in Article 44 of the Attorneys’ Act.
Accordingly, the attorney partnership is legal personality which created by more
than one lawyer registered to the same bar association to carry out their profession
according to this Act. For this reason, attorney partnership has an independent of
partners personality. Partners and associate attorney in a attorney partnership are
severally and unlimitedly liable for all kinds of transactions, actions and debts
related to partnership. It should also be noted that the subject of the partnership is

the work of the profession and this issue is not considered commercial.

Vv



In the first part of the study, “Attributes and Conditions of the
Attorneyship Profession” was examined as a result of having significant effects
and results in establishing the partnership and determining the model. In the
second part, “Establishment of the Attorney Partnership and the Legal Status of
the Partners” is discussed. In the third part, “The Operation of Attorney
Partnership, Changes in the Partnership and Termination of the Partnership” ise

was evaluated.

Keywords: Attorney At Law, Attorney Partnership, Master Standard

Contract, Legal Personality, Commercial Associations
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GIRIS

Avukatlik meslegini yapan kisilerin, mesleklerini beraber yiiriitmek iizere
olusturduklart kisi toplulugu avukatlik ortakligi olarak adlandirilmaktadir.
Avukatlik ortakligimin ortaklardan ayri olarak bir tiizel kisiligi bulunmaktadir.
Dolayisiyla, avukatlik ortakligi iiglincii kisilerle olan iligkilerde hukuki iliskiler

kurabilmektedir.

Avukatlik ortakliginin, 6zel hukuk tiizel kisiligi bulunmaktadir. Bununla
birlikte, TMK’da tanimlanmis olan bir dernek veya vakif degildir. Boyle bir
durumda, tiizel kisiligi haiz bir 6zel hukuk kisisi nasil tesekkiil edecektir? Hukuk
sistemimizde kural olarak, ortaklik tipleri TTK’da diizenlenmistir. TTK’da
diizenlenen ortaklik tiplerinin avukatlik ortakligina karsilik gelip gelmeyecegi ise
tartismalidir. Avukatlik ortakliginin TTK’da diizenlenen herhangi bir ortaklik
tipine uydugunu kabul etmek, avukatlik meslek faaliyetinin ticari sayilmasi ve
dolayisiyla avukatlik ortakligmin tacir sayilmasi anlamina gelecektir. Bunun da
avukathgmm kamu hizmeti niteligi ile bagdasmayacagi yoniinde bir goriis

bulunmaktadir ki bu goriis baskin gériistiirl.

TTK m. 18 ve devaminda, tacir olmanin neticeleri diizenlenmistir. Tacir
olmanin sonuglar1 TTK’nin 20 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Bunlar;
iflasa tabi olma, ticaret unvani se¢me, ticaret siciline kaydolma, ticari defterleri
tutma, basiretli bir ig adam1 gibi hareket etme, ticari is karinesine tabi olma, fatura

verme, fatura ve teyit mektubuna sekiz giin i¢inde itiraz etme gibi hak ve

! Asuman Turanboy, “Avukatlik Ortakligr”, AUHFD, 2001/4, s. 41-63; Yildirim Uluer, “Anayasa
Hukukunda ve idare Hukukunda Kamu Hizmeti”, Anayasa Yargisi 15, Ankara, 1998, s.252.

1



yitkiimliiliiklerdir. Yine TMK m. 950/l uyarinca, hapis hakkini® kullanmada
alacaklar ile esya arasindaki irtibat sart1 bakimindan kolayliktan faydalanma hakk1
bulunmaktadir. AvK’nin yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde de baskin olan
bu goriis, avukatlarin TTK’da diizenlenen ticaret sirketlerinden biri niteliginde bir
tiizel kisilik catis1 altinda bir araya gelmelerini engellemistir. Boylece avukatlik
meslegi, 21. yy.a tizel kisiligi bulunan bir avukatlik ortaklig1 olarak

girememistir®,

S6z konusu hak ve yilikiimliliiklerin, avukatlik meslegi ile hicbir sekilde
bagdasmadig1 kanaatinde degiliz. Biz konuya avukatlarin mesleklerini daha
profesyonel olarak, kurumsallasarak icra etmeleri gerektigi yoniiyle bakmaktayiz.
Nitekim, “Avukatlik Kanununa Bazi Maddelerin Eklenmesine Dair Kanun
Tasarisi”’nin ~ gerekgesinde; avukatlarin bir ortaklikta birlesmek seklinde
mesleklerini yiiriitmeleri ihtiyacinin bulunmakta oldugu, diger sermaye ve sahis
ortakliklarindan farkli ve nevi sahsina miinhasir olusunun kanunlarda 6ngoriilen
diizenlemelerden farkli bir diizenleme gerektirdigi, bu nedenle de “Avukatlik

Ortaklig1”’nin yeni bir model olarak getirildigi belirtilmistir4.

Calismanin birinci bolimiinde, ortakligin gerek kurulmasi ve gerekse
modelinin  belirlenmesinde 6nemli etkileri ve sonuglari olmasi itibariyle
“Avukatlik Mesleginin Nitelikleri ve Sartlar’” incelenmis, ikinci bolimde

“Avukathik Ortakliginin Kurulusu ve Ortaklarin Hukuki Durumu” ele alinmis,

2 Ali ihsan Kaytaz, Tiirk Hukukunda Hapis Hakki, Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi S.B.E., Istanbul, 1999, s. 15.

¥ Haluk, inanic1, “2000'li Yillara Girerken Avukathk Meslegi ve Gelecegi”, iBD, C. 74, S. 1-2-3,
2000, s. 81-105; Fahrettin Kayhan, “Avukatlik Ortak Calismasinda Model Arayislari”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultayi, 2004, C. 3, s. 560-57.

* Tugrul Ansay, “Avukathk Ortakhg Yeni Bir Ortaklik Tirii Mii?”, Prof. Dr. Turgut
KALPSUZ’e Armagan, Ankara, 2003, 5.129-145.



{iciincii béliimde ise “Avukatlik Ortakliginin Isleyisi, Ortaklikta Degisiklikler ve
Ortakligin Sona Ermesi” baghigi altinda ortakligin isleyisindeki ve sona

ermesindeki usul izah edilmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

AVUKATLIK MESLEGININ NITELIKLERI VE SARTLARI

I.  GENEL OLARAK

Adalet huzurunda savunma isinin teskilatlandirilmasi, hukukun felsefe
sathasinin Roma’da sona ermesiyle ve ruhani liderlerin yegane iistatlar olmaktan
cikmasiyla gergeklesmeye baslamistir. Bu donemde, Patrisienler patron unvani
almiglar ve miisterilerinin savunma isini tstlenmislerdir. Bizans doneminde de
avukatlar, bu unvam kullanmaya devam etmistir". Avukat adi Latince cagirmak,
seslenmek anlamlarina gelen “vocare” fiilinden tiiretilmis olup, mahkemeye

cagirmak anlamina gelen “advocare” kavramidan gelmektedir®.

Roma donemindeki avukatlar, savunma isini ilk basta herhangi bir {icret i¢in
degil, tamamen san ve seref nedeniyle yapmistir. Bagka bir ifadeyle, halkin
nezdindeki itibarlarin1 artirmak i¢in bu isi yapmislardir. Bu donemdeki
avukatlarin  fonksiyonlar1 sadece kendi taraflarina hukuki tavsiyelerde
bulunmaktan ibaretti. Amaglari, durusmadaki mevcudiyetleriyle yargilama

sonucunda kararin lehlerine ¢ikmasini saglamakti’.

Eski Yunan déneminde, hitabet 6nemli oldugundan avukatlarin bu yetenege
sahip olmasi ehemmiyet arz ediyordu®. Yunan hukukunda hukuki yardimda

bulunma onursal bir hareket olarak degerlendirildigi i¢in avukatin iicret almasi

S Ali Haydar Ozkent, Avukatin Kitabi, istanbul, Arkadas Basimevi, 1940, s. 178.

® https://www.etimolojiturkce.com/kelime/avukat Erisim Tarihi: 12.09.2018

’ Nejat, Aday, Avukathk Hukukun Genel Esaslari, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
1997, s. 23.

8 Kahveci, a.g.m.
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mimkiin degildi. Aksi durum, utan¢ verici sayilirdi. Bununla birlikte, avukatlik
meslegi yiiksek gorevlere gelebilmek igin bir basamak olarak kullanilabiyordu®.
Roma’dakine benzer bir sekilde belli bir siireden sonra, Atina’da da avukatlar

avukatlik meslegini iicret mukabilinde yapmiglardir.

Almanya’da dogrudan temsil miiessesesi bulundugu i¢in avukatlik'® meslegi
de bulunmaktaydi. Cermen hukukundaki avukatlik meslegindeki gelisim
Roma’dakine benzerlik gostermistir. Burada da avukatlik meslegi zamanla iicret
karsiligi yapilmaya baslanmis ve meslege duyulan saygiyr azaltmistir''. 1959
yilinda yiirlirlige giren Fedaral Avukatlik Kanunu'nda ise avukatlik acikca
yarginin bagmsiz bir organi olarak tammlanmistir™%. Ayrica s6z konusu kanuna
gore, avukat mesleki faaliyetini serbest olarak icra etmekte, ancak avukatlik

meslegi ticari faaliyet olarak kabul edilmemektedir™.

Tirk hukuku bakimindan avukatlik meslegini inceleyecek olursak da
oncelikle Osmanli donemine deginmemiz gerekir. Osmanli Devletinde her meslek
bakimindan bir ocak kurulmakta ve iiyelerinin belli bir diizene gore hareket
etmeleri gerekirdi. Iste bu mesleklerden biri de arzuhalcilik meslegi olmus ve bu
meslek halkin devlet kapisinda ve baz1 6zel durumlarda, hallerini arz edebilmeleri

icin dilek¢e yazma gereklerinden dolay1r olusmustur. Evliya Celebi bu meslegi

° Murat Aydim, Avukathk Ucreti, Ankara, Seckin Yayncilik, 2008, s.40.
10" Almancada avukat, “advokat”, “anwalt”, “rechtsanwalt” ve “sachwalter” terimlerine karsilik
gelse de, genelde “rechtsanwalt” kavrami kullanilmaktadir, M. Sait Cakar, Tiirkce-
Almanca/Almanca-Tiirk¢e, Hukuk Sozliigii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 31.

1 Aday, a.g.e., 5.23-24; Aranit Qinami, Tiirk Avukathk Hukukunun Arnavutluk Avukathk
Hukuku ile Karsilastirilmasi, Yaymlanmanus Y. Lisans Tezi, Selguk Universitesi S.B.E.,
Konya, 2013, s. 4; Ayrica bkz. Nur Basar Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi,
Istanbul, Kazanci Hukuk Yaynlari, 1984, s. 22-23.

12 Semih Giiner, Avukathk Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 79; “Madde 1: Avukat,
yargt yonetiminde bagimsizdwr.”, Tuncay Yilmaz/Serife Yazici/Mirel Amon Paltura, Yabanci
Ulkelerin Avukathik Kanunlari, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 233.

3 Giiner, a.g.e., 8. 79; “Madde 2: 1) Avukat, serbest ¢alisir. 2) Avukat, ticari amagla ¢alismaz.’

;

5



“esnaf-1 yaziciyan” olarak isimlendirmekteydi. Bu meslege kabul igin 6zel
sartlarin saglanmasi ve ocaktan yetismek gerekti. Yine bu meslegi icra edebilmek
icin “izn-i miis’ir teskere” yani ruhsatnameye sahip olmak gerekirdi'®. Osmanlida
temsil miiessesi bulunmaktaydi ve temsilciye vekili miisahhas denilmekteydi. Bu
nedenle, avukatlik mesleginin daha erken bir donemde baslamasi gerekirken
miiftiilerden bilgi alma imkanima sahip olundugu i¢in Tanzimat dénemine kadar
bu meslek olusmamigtir. Kanunlarin Avrupa’dan iltibas edilmesiyle birlikte, yeni
hukukgulara ihtiya¢ duyulmus ve avukatligin temelini yabancilar olusturmustur.

Bu nedenle, ilk baro bile yabancilar tarafindan kurulmustur®.

Tanzimat sonrasinda, 1864 yilinda “Usul-ii Muhakemat-1 Ticaret
Nizamnamesi diizenlenip yiiriirliige sokulmustur. Bu nizamname ile taraflarin
mahkemeye bizzat gelmesi veya vekil tayin etmeleri zorunlu kilinmis ve vekalet
sozlesmesine iligkin kurallar diizenlenmistir. 1885 yilinda “Mehakim-i Nizamiye
Dava Vekillerinin Usul-ii Intihap ve Imtihanlarina Dair Kararname” ile avukatlik
meslegi i¢in smav sart1 getirilmis ve bu kararname 1901°de yiirtirliige girmistir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de avukatlik meslegini diizenleyen ilk metin olarak 13
Ocak 1876 tarihinde yiirlirliige giren “Dava Vekilleri Nizamnamesi” kabul
edilmektedir. Ciinkii bu diizenlemeye gore, dava vekilligi unvani getirilmistir.
Yine dava vekilligi icin hukuk mektebi mezuniyeti sart1 getirilmistir. 1884 yilinda
ise “Rumeli-1 Sarki Vilayetine Mahsus Avukatlik Kanunu” yiirtirliige girmis ve ilk

defa bir kanun metninde avukat unvani yer almistir. Cumhuriyet doneminde ise

4 Orhan Seyfi Giiner, “Avukatlik Mesleginin Tarihgesi”, Gen¢ Hukukg¢ular Hukuk Okumalari
v Birikimler 1, Edt. Muharrem Balc, ikinci baski, 2013, s. 388.

> Miifit Mert Balak, Tiirkiye’de Avukatlik Meslegi Tarihi ve Gelisimi, Yaymlanmamis Y.
Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi S.B.E., 2009, s. 19.
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1924 yilinda Muhamat Yasasi, 1938 yilinda 3994 sayili Avukatlik Kanunu ve

1969 yilinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu yiiriirlige girmistir'®.

Avukatlik Kanunu’nun disinda, davaya vekalet meselesi HMK’da da ele
alinmakta ve 71 ve devaminda diizenlenmektedir. Bahse konu yasaya gore, bir
taraf davasini bizzat acip, takip edebilir ya da atadig1 bir vekil vasitasiyla ile bu

hususlart yerine getirebilir (HMK m. 71).

TBK’da da vekalete iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Ayrica vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimler; HMK, AvK, Noterlik Kanunu, Kamulastirma

Kanunu ve Kadastro Kanunu’nda da bulunmaktadir.

1. AVUKATLIK MESLEGININ NIiTELIKLERI

A.  Kamu Hizmeti Niteligi

Avukathik faaliyeti, bir kamu hizmetidir (AvK m. 1). Burada kamu
hizmetinin ne oldugundan, bu ifadeden ne anlasilmasi gerektiginden bahsetmek

gerekir.

Oncelikle bahse konu kavramin anayasal ya da yasal bir tanimlamasmin
bulunmadigini belirtmek gerekir. Kamu hizmeti denildiginde iki unsurun One
ciktigim sdyleyebiliriz. Ik unsur kamuya yonelmis, kamuya yararli olmasidir.

Ikincisi de bu hizmetin kamu kuruluslarinca veya bunlarin siki denetimi altinda

18 Giiner (2009), a.g.e., s. 71-79.



ozel kisilere gordiiriilmesidir'’. Anayasa Mahkemesi de avukathg bir kamu

hizmeti olarak degerlendirmektedir®®,

Barolar Anayasaya gore kamu tiizel kisiligi niteliginde meslek kuruluslar
olup, avukatlar1 faaliyetlerinde denetleme ve gozetleme yetkileri bulunmaktadir
(AvK m. 76/1). Bu husus ozellikle kamu hizmetinin ikinci unsurunu
olusturmaktadir. Tabii ki, avukatlar yargilama faaliyetinin siijelerinden biri ve

yargilama faaliyeti de bir kamu hizmeti oldugu i¢in ilk unsur da karsilanmaktadir.

B.  Serbest Meslek Niteligi

Avukatlik faaliyeti, bir serbest meslektir (AvK m. 1). Bu nedenle, avukatlar
mesleki faaliyetlerinin yogunlugunu belirlerken herhangi bir denetime tabi
degildir. Yine bir avukat, kendisine teklif edilen bir davayr almak zorunda
olmadig1 gibi kendisinden istenilen hukuki bir yardimi karsilamak zorunda da
degildir. Avukatlara bu yetkinin verilmis olmasi, adalet hizmetinin 6éneminden

kaynaklanmaktadlr19 .

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nda serbest meslegin tanimi yapilmistir
GVK, m. 65/2). Buna gore serbest meslek faaliyeti, “sermayeden ziyade sahsi
mesaiye, ilmi ve mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette
olmayan islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve

1]

hesabwna yapilmasidir.’

7 Meral Sungurtekin Ozkan, Avukathk Hukuku, izmir, Fakiilteler Kitabevi Baris Yayinlari,
2013, s. 8.

8 AYM, 21.01.1971 T.E L969/33, K.1971/7 sayili karari, RG 23.08.1971 T.13935 S.

9 Aday, a.g.e., 5.38-39.



C. Mesleki Tekel

Avukatlarin mesleki tekel hakki, AvK m. 35’ten kaynaklanmaktadir. Buna
gore yalnizca avukatlar tarafindan yapilabilen isler sunlardir: “Kanun islerinde ve
hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek
ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek.”
Bu isleri yapabilmek icin sadece hukuk fakiiltesini bitirmek yeterli olmayip, ayni

zamanda avukatlik ruhsati alarak bir baroya kaydolmak gereklidir.

S6z konusu tekel hakkina aykiri davranildigi takdirde, AvK m. 63’te 6zel
olarak diizenlenen kabahat veya su¢ olusacaktir. Bu baglamda, baroya kayith
olmayan avukatlar, avukatlik unvanini tasidiklar: ya da avukatliktan kaynaklanan
yetkileri kullandiklar1 takdirde Cumhuriyet Savcist tarafindan idari para cezasi
verilecektir. Yine avukat olmayanlar tarafindan muvazaali bir sekilde alacak
devralarak ve kanunlarin tanmidig1 haklar1 kotiiye kullanarak avukatlik unvaninin
kullanilmas1 durumunda, bu kisiler 3 aydan 1 yila kadar hapis ve 1000 giline kadar

adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.

Yine daha Once avukat olup da, meslekten c¢ikarilan, baro levhasindan
silinen bir kimse ya da isten yasaklanmis bir avukat yasaklama siiresi boyunca

avukatlik yetkilerini kullanamaz. Buna gore, bu durumda bulunan kisiler icra



islemlerini takip edemez, birini temsilen dilek¢e yazamaz ve avukatlik unvaninin

kullanilmas: gibi avukatliktan kaynaklanan diger yetkileri kullanamaz®.

D. Bagmmsizhk

Avukatlar yarginin kurucu unsurlarindan bagimsiz savunmayi serbestce
temsil ederler (AvK m. 1/2). Avukat mesleki faaliyette bulunurken bagimsiz
olmalidir. Bu hususta, avukatin hicbir kurum ya da kisiden etkilenmemesi
gerekir. Yine avukatlar temsilde bulunurken izleyecegi yollar1 serbestge takdir
edebilmelidir. Avukatlarin bir vekalet sézlesmesi kapsaminda bir is almalar

durumunda, bagimsizliklari zedelenmeyecek, 6zgiirliikleri kisitlanmayacaktir™.

“Avukatlarin Roliine Dair Temel Prensipler’e yani Havana kurallarina gore
hiikiimetler, avukatlarin; higbir engelleme, taciz veya baskiya maruz kalmadan
mesleki faaliyetlerini yerine getirmelerini, gerek yurt i¢i gerekse yurt dis1 olsun
serbest bir sekilde seyahat edebilmelerini ve miivekkilleriyle goriisebilmeleri
olanagmi, meslek ahlak ve kurallarina uyduklarindan dolayi, cezai, idari,
ekonomik veya baska bir yaptirimla karsilasmamalarini saglamalidir. Bu ilkeler,
avukatlarin  bagimsizligini korumaktadir®.  Uluslararasi  Barolar Birligi

tarafindan 1956 Oslo toplantisinda alinan kararlar®® arasinda avukatin

2 Korkusuz/Korkusuz, a.g.e., s. 19.

2! Tennur Koyuncuoglu, “Avukatlik Meslegi”, Demokratiklesme, insan Haklar1 ve Hukuk
Devleti Baglaminda Avukathk Meslegi, Sorunlar Céziim Perspektifleri, Istanbul Barosu
Bagkanligi, Sempozyum, Antalya 25-29 Ekim 1995, s.259.

22 Korkusuz/Korkusuz, a.g.e., s. 14.

2 International Bar Assocation, International Code of Ethics, England, International Bar
Assocation Publications, 1988, s. 2.
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bagimsizliginin korunmasi ve bagimsizligin kaybina sebebiyet verebilecek higbir

isi kabul etmeyecegine yonelik alman kararlar da bulunmaktadir®®,

E. Cifte Islev

Avukatlar, bir yandan miivekkillerinin menfaatlerini koruyarak iistlendikleri
isi geregi gibi yerine getirmeleri gerekirken, diger yandan muhakemenin
amaglarina da uygun davranmalar1 gerekir. Bu durum, avukatin faaliyetlerinin
kamu hizmeti niteliginde olmasi ve yargilama faaliyetinin siijelerinden biri
olmasindan kaynaklanmaktadir. Avukatlar avukatlik mesleklerini ifa ederken,
hukuk devleti ilkelerine aykir1 hareket etmemelidir. Avukatlar1 bu ilkenin ¢izdigi
sinirlar i¢inde miivekkilinin menfaatlerini koruyabilecektir. Aksi durumda, adil
yargilama ilkesi zarar gorecektir. Avukatlar, yargilama siijesi ve taraf temsilcisi
olma seklindeki cifte islevini, yargilama faaliyetine katilmakla birlikte hakimin

yardimcisi veya hakime tabi bir kisi olmayarak ifa etmelidir®.

I1l. AVUKATLIK MESLEGINE KABULDE ARANAN SARTLAR

Avukathiga kabul sartlari, AvK’nin 3. maddesinde 6ngoriilmiistiir. Sayilan
sartlara tek tek bakmak gerekirse ilk sart olan T.C. vatandasi olunmasinin diger
bir ifade ile vatandas olunmasinin her iilkede aranan bir sart oldugunu belirtmek

gerekir. Zira bu meslek niteligi itibari ile kamu hizmeti teskil etmektedir. Bahse

2 Korkusuz/Korkusuz, a.g.e., s. 17.
% Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s. 154 - 155.
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konu meslek bir hak olarak da siyasi ve resmi bir hak olarak goriiliip devletlerin

26
sadece vatandaslarina tanimasini sonuglandirir®.

Diger sart yani mezun olunacak olan fakiiltelerin Tiirk hukuk fakiiltesi yahut
olarak yabanci tilke hukuk fakiilteleri olarak ifade edilmesinde maksat bahse konu

fakdiltelerin programlarinda yer alan derslerden basarili olunmasidir.

flgili hiikkiimde yer alan iigiincii sart staj bitim belgesi almaktir. Hukuk
fakiiltesi mezunlarinin bu belgeyi alabilmeleri icin avukatlik stajimi

tamamlamalar1 gerekir.

Ikametgah sart1, levhasina yazilmak istenen baro bélgesinde avukatinin
ikametgahinin bulunmasi seklinde ifade edilir. S6z konusu sart, avukatin o yerde
meslegini ylriittiigli, rutin calisma saatlerinde kendisine orada ulasilabilecegi ve
evinin bilirosundan miinasip uzaklikta olmasindan dolayr avukathik faaliyetinin

rahat bir bicimde yliriitiilecegi diisiincesinden kaynaklanmaktad1r27.

IV. AVUKATLIKLA BIRLESMEYEN FAALIYETLER

Avukatlik meslegi, niteligi itibariyle 6zgiir ve bagimsiz bir faaliyettir. Buna
bagli olarak bazi isler ve haller avukatlikla birlesmeyi miimkiin kilmaz. Meslegin
ahlaki ve hiirriyeti ile bagdasmayan seyler de meslekle birlesemezler®®. Aksi

halde, bu hal adayin meslege kabuliinii engellemekte ve meslege kabul edilmis ve

% (zkent, a.g.e., s. 290.

7 Meral Sungurtekin, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, izmir, Doner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1995, s. 44.

%8 (O)zkent, a.g.e., 5. 304 — 305.
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levhaya yazilmis olsa dahi levhadan silinme yaptirimi uygulanacaktir (AvK m.

72)%.

Avukatlikla birlesmeyen faaliyetlere iliskin olarak 11. maddeye gore,
“Aylik, ticret, giindelik veya kesenek gibi odemeler karsiliginda goriilen hicbir
hizmet ve gorev, sigorta prodiiktorliigii, tacirlik ve esnaflik veya meslekin onuru
ile bagdasmasi miimkiin olmayan her tiirlii is avukatlikla birlesemez.” Bununla
birlikte, kanun koyucu hangi iglerin avukathk mesleginin onuruyla

bagdasmayacagini agiklamamis ve bu konuda idareye takdir yetkisi vermistir.

V. AVUKATLIKLA BIRLESMESI MUMKUN OLAN FAALIYETLER

Avukatlik Kanunu’nun 12. maddesinde avukatlikla birlesmeyen faaliyetlerin
istisnalart diizenlenmis olup, avukatlarin bu isleri yapmalarinda herhangi bir
hukuki engel bulunmamaktadir. Bunlara; milletvekilligi, belediye meclisi ve il
genel meclisi liyeligi, hukuk alanindaki dogentlik ve profesorliik, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin hukuk miisavirligi ve siirekli avukatlig1 ile bir avukatlik ofisinde ticret
karsiliginda avukatlik, limited, anonim, kooperatif sirketlerin ortakligi, yonetim
kurulu baskanhigi, iiyeligi ve denetciligi ve komandit sirketlerde komanditer

ortaklik 6rnek olarak verilebilir.

» Aday, a.g.e., s. 45.
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VI. AVUKATIN HAKLARI VE YETKILERIi

Avukatlar TBB tarafindan belirlenmis meslek kurallarina uymakla
yiikkiimliidiirler. Ayrica avukatlar, yiiklendikleri gorevi 6zen ve diiriistliik i¢inde
ifa etmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi giiven ve saygiya yarasir bir sekilde
davranmak zorundadirlar. Keza Avukatlik Kanunu m. 34 bu durumu agikga ifade

etmektedir.

A. VEKALET iLiSKiSINDEN KAYNAKLANAN HAKLAR

1. Ucret Talep Etme Hakki

AvK’nin 163. maddesine bakildiginda avukatlik ticretinin kararlagtiril-
masinin kural oldugu anlasilmaktadir. Bu sonug¢, maddenin diizenlenisinden
ortaya ¢ikmaktadir®®. Yine aym maddeye gore, davamin iicretsiz almmasi

durumunda avukatin baro yonetim kuruluna bilgi vermesi gerekir.

Avukatlik sozlesmesi, serbestce diizenlenebilir (AvK, m. 163/1). Buradan
avukatlik ticretinin de serbestce diizenlenecegi anlami c¢iksa da, avukathk
mesleginin niteligi geregi kanunda ve meslek kurallarinda ticretle ilgili bir takim
sinirlamalar getirilmistir®. Ucretin kararlastirilmasinda da vekil ile vekil eden

arasinda serbestlik esastir. Sayet ticrete iliskin herhangi bir husus sozlesmede

% Kadir Daylik, “Avukatlik Meslegi”, Demokratiklesme, insan Haklar1 ve Hukuk Devleti
Baglaminda Avukathk Meslegi, Sorunlar Céziim Perspektifleri, Istanbul Barosu Baskanhg,
Sempozyum, Antalya 25-29 Ekim 1995, s. 259.

3! Metin Polat, Avukatlik Sézlesmesinde Ucret, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 10.

2 Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabr,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, s. 539.
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belirtilmediyse, sayet degeri para ile Ol¢iilemeyen dava veya is s6z konusuysa
avukatlik asgari ticret tarifesine gore iicret belirlenecektir. Aksi durumda ise,
avukatlik asgari iicret tarifesinin altinda olmamak sartiyla ticrete iliskin itirazi
incelemeye yetkili mercice davanin kazanilan kismi i¢in avukatin verdigi emege
gore ilanin kesinlestigi tarihteki dava konusu seyin degerinin yiizde onu ile ylizde

yirmisi arasindaki bir miktar ticret belirlenecektir (AvK m. 164/4).

Avukatlik Kanunu’na gore, avukatlik {icretinin alt sinirinin avukatlik asgari
ticret tarifesi oldugunu ve iist sinirin ise dava konusu seyin veya degerinin yiizde
yirmi besi oldugunu belirtmistik. Aksi yonde yapilan sézlesmelerin bir gegerliligi
bulunmamaktadir. Dava konusunun para disinda bir mal veya hak olmasi
durumunda, avukatlik sozlesmeleri soz konusu mal veya hakkin avukata ait

olacag seklinde bir hilkmii iceremez (AvK m. 164/3).

2. Avans ve Masraf Talep Etme Hakki

1.  Avans Talep Etme Hakki

Avukatin avans isteme hakki, AvK m. 173/2°de diizenlenmistir. S6z konusu
hiikiim uyarinca, avukatin islendigi isin yapilmasit veya yapildiktan sonra
neticesinin alinabilmesi i¢in gerekli vergi, har¢ gibi tiim masraflar is sahibinin
sorumlulugu kapsaminda olup, ilk talepte avukata veya gerekli yere 6denecektir.
S6z konusu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi i¢in ise, is sahibinin

yeteri kadar avans vermis olmasi gerekir.
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Avans, avukatin sozlesme uyarinca iizerine aldigr yiikiimliligi yerine
getirilebilmesi icin gerekli bazi yargilama gideri ve diger masraflar
karsilayabilmesi i¢in talep ettigi bedeldir. Masraf gerektirmeyen herhangi bir

konuda avans istenemeyecektir.

2. Masraf Talep Etme Hakka

Avukatin miivekkilinden avans veya baska bir adla para almadan bazi
masraflar yapmasi durumunda, s6z konusu masraflarin kendisine faiziyle beraber
verilmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Ancak bunun i¢in, avukatin yaptigi bu

masraflari usuliine uygun olarak yapmis oldugunu ispatlamasi gerekir™.

AvK m. 174/3’e gore, avukata pesin iicret verilmesi sozlesmede
kararlastirildiysa ve bu iicret O6denmediyse avukat ise baslamak zorunda
kalmayacaktir. Bu durumdan kaynaklanan her tiirlii sorumluluk ise is sahibine ait
olacaktir. Yine sadece avukatlik licreti konusunda degil, aynm1 zamanda yazil
sozlesmede kararlagtirilan diger 6deme sartlarmin yerine getirilmemesinden
dolay1 avukatin isi takip etmekten mahrum kalmasi durumunda da dogacak

sorumluluk ayni sekilde is sahibine ait olacaktir™.

% Aday, a.g.e., s. 93.

% “Davali tarafin muvafakati ve ona ait isler dolayisiyla bir takim masraflar yapmis bulunan
davacimin onun vekili olarak hareket etmis bulunmasi sebebiyle bu masraflarin odenmesini
istemesi, Bor¢lar Kanunun 394 iincii maddesi hiikiimlerinden olmasina ve bu madde hiikiimlerince
Masraflarin miivekkillerden istenebilmesi icin vekdlet konusu islerin sona ermesinin kanuni
sartlardan bulunmamasina goére mahkemece gerekli inceleme ve tahkikattan sonra sabit gériilecek
masrafa hiikmedilmesi gerektir ve temyiz itirazlar: yerindedir”, Yar., 4. HD. 8.2.1957 giin ve E.
8740, K. 600, Feridun Miiderrisoglu, Avukathkta Vekilet ve Ucret Sézlesmesi ve ictihatlar,
Ankara, Ayyildiz Matbaas1 A.S, 1974, s. 522.
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C. DOSYA INCELEME YETKIiSi

AvK m. 46’ya gore, avukatlar bizzat ya da stajyeri veya sekreteri
aracilifiyla islerini takip ettirebilecegi gibi, fotokopi veya benzeri bir yolla
dosyadan oOrnek aldirabilir. Ayni sekilde, avukat veya stajyeri dava ve takip
dosyalarmi vekalet ibraz etmeksizin inceleyebilir. Bununla birlikte, dosyadan

ornek veya fotokopi almak istediklerinde vekaletname ibraz etmek zorundadirlar.

AvK m. 46/2’ye gore, s6z konusu inceleme isteginin ilgili kisilerce yerine
getirilmesi zorunludur. Yine AvK m. 2/3’e gore, yargi organlarinin, emniyet
makamlarmn, diger kamu kurum ve kuruluslar ile KiT lerin, dzel bankalar ve
kamu bankalarinin, noterlerin, sigorta sirketleri ve vakiflarin avukatlara
gorevlerinin yerine getirilmesinde yardimci olma zorunluluklar1 bulunmaktadir.
Bu kurum ve kuruluslarin avukatlarin ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri
incelemelerine imkan saglamak ve bunlari sunmak zorundadir. Bununla birlikte,

bu belgelerden 6rnek alinmasi ise yine vekaletname ibrazina baghdir.

D. ORNEK CIKARABILME HAKKI

AVK m. 56’ya gore, avukatlar AvK m. 52 uyarinca tutmalar1 gereken yazili
dosyada kendilerine verilen vekaletnameleri saklamak zorundadirlar. Avukatlar bu
vekaletnamelerin Orneklerini, “asli gibidir” seklinde imzalayarak onaylayabilir ve
bunlar1 tiim yargi makamlarinda, resmi kurum ve kuruluslar ile gercek ve tiizel
kisiler nezdinde kullanabilir. Cilinkii bu 6rnekler maddeye goére resmi Ornek

hikmiindedir.
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AvK m. 56/son’a gore, avukatlarin asli olmayan vekaletname veya diger
kagit ve belgelerin 0rnegini onaylamalar1 ya da asillarima aykir1 6érnek vermeleri
durumunda ti¢ yildan alt1 yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmalar1 giindeme
gelecektir. Goriildigi gibi, avukatt mesleginden edecek agir bir yaptirim
Ongoriilmiistiir. Bu nedenle, avukatlarin belgelerin asillarin1 6zenle saklamalar ve
miivekkillerine gilivenerek asillarin1  gormedikleri belgeleri onaylamamalari
gerekmektedir. Yine vekaletnamede tevkil yetkisinin olmamasi durumunda yetki

belgesinin kesinlikle diizenlenmemesi gerekmektedir™.

E. DURUSMAYI TERK ETME HAKKI

TBB Avukatlik Meslek Kurallar’nin 21. maddesine gore, avukatlar
durusmay1 terk edemezler. Bununla beraber, avukatlar kisisel veya meslek
onurlarina aykiri bir durumla karsilastiklarinda durusmayi terk edebilirler. Ancak
boyle bir durumda avukatin, derhal baroya bilgi vermesi gerekir. Ancak bu kuralin
iki kosulu ongoriilmiistiir. Bunlar ise; kisisel nedenler (6rnegin saldirtya ugrama)

ile meslek onurunun korunmasidir.

VIl. AVUKATIN YUKUMLULUKLERI

A. AYDINLATMA YUKUMLULUGU

% Hasim Misir, Avukathk Disiplin Hukuku, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari 139, Nisan 2008,
S. 674.
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Avukatin  birgok  yiikiimliligi  bulunmaktadir. Avukatin  6nemli
yiikiimliiliiklerinden birinin, kendisine tevdi edilmis bir isi hukuki bakimindan
aciklamak ve aydinliga kavusturmak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
yiikiimliiliik a¢isindan avukatin yapacagi bir ihmal ve buna bagli meydana gelecek
sorumlulugu, hatali hukuki degerlendirmelere sebebiyet verebilecektir. Avukatin
s0z konusu uyusmazligin mihenk noktalarint miivekkiline iyi izah etmesi ve

. . . 36
bunun i¢in yeterince zaman ayirmasi gerekmektedir™.

Avukat, miivekkilini iistlendigi is agisindan hukuki konularda aydinlatmali
ve o onun gikarlarini korumalidir®. Avukatin aydimlatma yiikiimliligini tam
anlamiyla yerine getirebilmesi i¢in takip ettigi ise iligskin her tiirlii bilgiyi edinmesi
ve mivekkiline bunlar1 aktarmasi gerekmektedir. S6z konusu bilgilendirme,
sadece danigsmanlik yapilmasi seklinde olabilecegi gibi uzlasma ve dava
thtimallerinin degerlendirildigi bir karar analizi seklinde de olabilir. Ayni
zamanda her avukat, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurmanin miimkiin
oldugu konularda miivekkilini aydinlatarak, secenekler iizerinde bilgi

vermelidir®,

Avukatin uyusmazlik konusunu hukuki olarak aydinlatma yiikiimliiligii ile
miivekkiline bilgi verme yiikiimliiligl birbirleriyle siki iligkili yiikiimliiliiklerdir.
Avukatin  aydinlatma  yikimliligi  seklen, miivekkili  bilgilendirme

yiikiimliiliigline de hizmet etmektedir™.

% Sungurtekin, a.g.e., s. 211-212.

% Ali Cem Budak/Volkan Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.
37.

% Samil Demir, Avukatlar i¢in Miizakere Yetenekleri, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 38-39.
% Sungurtekin, a.g.e., 5. 211-212.
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Avukat miivekkilini yonlendirme ve ona tavsiyelerde bulunma hususlarinda
aydinlatma yiikiimliiligiinii yerine getirmelidir. Avukat yaptig1 tespit ve hukuki
inceleme sonucunda, ortaya cikabilecek olumsuzluklari bertaraf etmek adina
gerektiginde segenekli tavsiyelerde bulunmalidir. Bir avukat, kendisine takip
etmesi konusunda bir dava teklifinde bulunuldugunda, bu davanin sonucuna
iligkin tahminlerini ifade etmesi ve netice hakkinda olumlu veya olumsuz kanaatte
bulunmasi ve onu aydimlatmasi gerekir’®. Tabii ki, bu yikiimliilik avukatin
sonucu garanti etmesi ya da %100 bir sonu¢ 6ngdrmesi anlamina gelmemektedir.
Boyle bir anlayig, zaten avukatlik meslek kurallar1 ile de bagdasmamaktadir.
Nitekim TBB Meslek Kurallart m. 34’e gore, “Avukat, miivekkiline davanin
sonucu ile ilgili hukuki goriigiinii agiklayabilir. Fakat bunun bir teminat

1

olmadigimi ozellikle belirtir.”.

Avukatin aydinlatma yiikiimliiliglintin neleri kapsadigi, somut olayin
ozelliklerine gore belirlenecektir. Bu yiikiimliiliigiin amaci, miivekkilin konu
hakkinda 1yi ve saglikli bilgi almasini saglamakla beraber, bu yiikiimliiliikk
miivekkilin egitim dilizeyine gore degismemektedir. Yine avukatin her yonii
kapsayacak bir sekilde bir aydinlatma yiikiimliiliigiiniiniin de bulunmadigini ifade

etmek gerekir®®.

B. SADAKAT YUKUMLULUGU

0 Korkusuz/Korkusuz, a.g.e., s. 163.
* Sungurtekin, a.g.e., s. 215-216.
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Sadakat yiikiimliiligii, avukatin is sahibinin menfaatine olan seyleri yapmak
ve onun zararina olan seylerden kacinmak anlamina gelmektedir. Aksi durumda,

avukat bakimindan hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu giindeme gelecektir.

Avukat ile miivekkil arasindaki iliski, ©6zel bir giliven iliskisinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica avukatlik meslegi, devlet garantili mesleklerdendir.
Bu nedenle, avukatlik mevzuati bakimmdan kanun koyucu sadece TBK’daki
vekilin 6zen ve sadakatle is gormesi diizenlemesi ile yetinmemistir. Avukat vekil
edenin menfaatlerini daima 6n planda tutmali ve is sahibinin bu menfaatlerine
aykirt bir islem yapmamalidir. Ayrica, miivekkiline iligkin bilgi sahibi oldugu

sirlara iliskin tabiri caizse ser verip sir vermemelidir®,

Avukatlik mesleginin temeli giiven iliskisine dayanmakta olup, diger
vekalet iliskilerine nazaran sadakat yiikiimliiliigii avukatlar bakimindan daha fazla
onem arz etmektedir. Avukat tutacak herkes, kendisine giivendigi bir kisiy1 vekil
atamak ister. Ornegin miivekkili agir bir sug islemis olsa da avukatin bu bilgiyi
saklamasi yiikiimliligli bulunmaktadir. Avukatin sir niteligindeki bazi konularda
miivekkilinin onu denetlemesine katlanmasi gerekir. Bunlar miivekkilin mal
varligiyla ilgili olabilecegi gibi kisisel ve gizli kalmasi gereken konular da
olabilir. Nitekim AvK m. 38’de avukatlarin sir saklama yikiimliliga
diizenlenmistir. Buna gore avukatlar, gérevleri dolayisiyla veya kendilerine tevdi

edilen isten dolay1 6grendikleri bilgileri agiga vuramazlar.

*2 Korkusuz/Korkusuz, a.g.e., s. 168.
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Sadakat yiikiimliligii, ayni is konusunda menfaatleri c¢atisan taraflara
avukatlik etmeyi veya miitalaa vermeyi de yasaklamaktadir. Avukat hi¢cbir zaman
her iki tarafin da vekili olamaz. Miitalaa vermek de bu kapsamdadir. Nitekim
AvK m. 38/b’ye gore “aymi iste menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya

miitalaa” verilmis olunmas1 durumunda isin reddi zorunlu hale gelecektir.

Sadakat yiikiimliliigii, taraf degistirmekten kaginmayr da gerektirmektedir.
Boyle bir durumda sadakat yiikiimliliigii ihlal edilmis olacaktir. AvK m. 38/b

hiikmii bu ihtimali de kapsamaktadir®.

C. EDIMIiNi OZENLE iFA YUKUMLULUGU

AVK m. 34°e gore, avukat yiiklendigi gérevi bu gorevin kutsalligina yarasir
bir bigimde 6zen, diiriistliik ve onur i¢ginde yerine getirmek ve bu unvanin gerekli
kildig1 sayg1 ve giivene uygun bir sekilde davranmak ve meslek kurallarina uymak
zorundadir. Avukat, bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde meydana gelen
zarart 6demek durumundadir. Hatta avukatin 6zen borcuna aykiri hareket etmis

olmast, baz1 durumlarda gorevi kotiiye kullanma sugunu dahi olusturabilecektir®.

Vekilin 6zen borcu esasen TBK m. 506/2’den kaynaklanmaktadir. Bu
hiikme gore, “Vekil iistlendigi isi ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve ozenle yiiriitmekle yiikiimliidiir ”. Bu hilkmiin son fikras1 ise

soyledir: “Vekilin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer

* Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s. 173-174.
* Aday, a.g.e., s. 73.
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alanda is ve hizmetleri tistlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranus,

esas alimir”.

Objektif 6zen yikiimliliginden sorumlu olan avukatlarin, bu
sorumluluklar1 degerlendirilirken, ortalama seviyede bir avukatin dikkat, bilgi ve
cabasi dikkate alinmalidir. Avukat, mevzuati ve mevzuat degisikliklerini bilmeli
ve takip etmelidir. Hi¢ degilse avukat, bunlardan istlendigi isle ilgili olanlar

hakkinda bilgi sahibi olmal1 ve giincel igtihatlar takip etmelidir®.

Vekalet gorevinin gerektirdigi o6zenle ifa yikiimliliginin TBK m.
508/1°deki hesap verme ve evrak iadesi yiikiimliliigiinii de kapsayacak sekilde

anlasilmasi gerekir.

Avukatlik mesleginin kamusal nitelige sahip olmasi ve avukatin miivekkille
olan giiven iliskisi sebebiyle 6zen yiikiimliligli hususunda TBK’nin vekélete
iligkin hiikiimlerinin degil, ©6zel kanun hiikiimleri olmasit sebebiyle AvVK

hiikiimlerinin esas alinmasi gerekmektedir46.

Avukatin {stlenmis oldugu bir davada higbir hakli nedeni olmamasina
ragmen, davayr agmakta gecikmesi ve miivekkilinin zarara ugramis olmasi
durumunda mesleki bir ilke ihlal edilmis olacaktir. Avukatin 6zen ylikiimliligi
yalnizca tstlenmis oldugu is agisindan degil, ayn1 zamanda bagli oldugu meslek

kurulusuna karst gostermesi gereken saygi ve nezaket kurallart icin de s6z

** Korkusuz/Korkusuz, a.g.e., s. 169.
4? Cenk Akil, “Tiirkiye Barolar Birligi Disiplin Kurulu Kararlar Isiginda Avukatin Gorevini
Ozenle Yerine Getirme Yikiimliiliigi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (1), 2012, s. 14.
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konusudur. Dolayisiyla avukatin, bu kuruluslara karsi da 6zen yiikiimlilugi

bulunmakta olup, onlara yaniltici bilgi veya belge vermemesi gerekir.

Belirtmek gerekir ki, davadan feragat ya da istinafa bagvurmama gibi bir
haktan vazge¢meyi gerektiren islemlerde vekil edenin yazili muvafakatinin
alinmasi zorunluluk arz etmektedir®’.

D. MUVEKKIL MENFAATLERINI KORUMA VE SAVUNMA

YUKUMLULUGU

Avukat, miivekkilinin tarafi oldugu uyusmazlikta miivekkilinin en basarili
sekilde netice almasini saglamak ve bunun i¢in en etkin ve en uygun yolu segmek
zorundadir. Bu onun i¢in bir yiikiimliiliiktiir. Bu ylikiimliilik Alman hukukunda

0zen yiikiimliiliglinden kaynaklanmaktad1r48.

Avukat, Ustlendigi uyusmazlikla ilgili tim yollar1 bilmeli ve hangi yolun ne

gibi sonuglar doguracagini miivekkiline izah etmelidir.

Avukatin bu yiikiimliliigi sadece miivekkilinin islerinde s6z konusu

olmay1p ayni zamanda danigmanlik verdigi durumlar i¢in de gegerlidir49.

En giivenilir yol ilkesi, danigmanlik seklindeki avukatlik faaliyetinde daha

on planda olmaktadir. Bu ilke, baska yollarin da mevcudiyetini gerektirir. “En

*" Korkusuz/Korkusuz, a.g.e., s. 171-173.
8 Aday, a.g.e., s. 76.
* Aday, a.g.e., s. 76.
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giivenilir yol” ibaresi, avukatin birden ¢ok yol arasindaki bir tercihini, ancak en

giivenilir ve en uygun yolun se¢ilmesi zorunlulugunu ifade etmektedir™.

Miivekkil, avukati ifa konusunda serbest bir sekilde davranmaya yetkili
kilmigsa dahi, bu durum avukatin emin olmayan bir yolu emin oldugu bir yola
tercih edebilecegi anlamma gelmeyecektir. Ornegin, miivekkilin bir talebinin
zaman agimina ugrama tehlikesi varsa ve bu agidan iki siire s6z konusu ise, ancak
siiphe bulunmaktaysa, avukat basiretli davranarak daha kisa olan siirede talepte

bulunma yolunu tercih etmelidir>’.

E. SIRSAKLAMA YUKUMLULUGU

Sir, bagkalar tarafindan 6nceden bilinmeyen veya sadece belirli ve siirh
cevrelerce bilinen, sahibinin ag¢iklamamakta fayda gordiigii bilgi olarak
tamimlanabilir®’. Avukat, diriistliigiine ve mesleki vicdamina itimat edilerek
kendisiyle paylasilan sirlar1 saklamak zorundadir. Bu sirlart higbir zaman higbir

nedenle paylasamaz53.

Avukatin sir saklama yiikiimliligii, AvK m. 36’da diizenlenmistir. Hiilkmiin
ilk fikrasina gore, avukatlar kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik
mesleginden gerekse de TBB ve Baro organlarindaki gorevlerinden dolay1
ogrendikleri bilgileri agiklayamaz. Hiikmiin ikinci fikrasina gore ise, belirtilen

durumlarda avukatin taniklik edebilmesi is sahibinin muvafakatine baghdir.

%0 Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s. 214.
5! Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s. 217.
52 Demir, a.g.e., s. 39.

53 Ozkent, a.g.e., s. 571.
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Bununla birlikte, avukat bu durumda dahi tanikliktan ¢ekinebilecektir. Bu hakkin
kullanilmas: ise hukuki veya cezai herhangi bir sorumluluk dogurmayacaktir.
Boyle bir ihtimalde, avukatin dikkat edecegi konu, sadece meslek sirrini ifsa
etmemek olacaktir. Ciinkii TCK’nin>* 258. maddesinde kamu gérevlisinin meslek
sirrint ifgast sucu diizenlenmistir. Bununla birlikte, burada yasaklanan eylem
siirlt baz1 yazili belgelerin ifsas1 olup, bunun disindaki davraniglar ve 6zellikle
edinilen bilgilerin ve sozli aktarilan verilerin taniklik yapilarak agiklanmasi bu

sug agisindan tipik degildir®.

TBB Meslek Kurallar1 m. 37 ise soyledir:

“Avukat meslek surrt ile baghdir.
a)  Tamkliktan ¢ekinmede de bu dlgiiyii esas tutar. Avukat davasimi almadig
kimselerin bagvurmasi nedeniyle ogrendigi bilgileri de swr sayar. Avukatlik
sirrinin tutulmasi stivesizdir, meslekten ayrilmak bu yiikiimliiliigii kaldirmaz.
b)  Avukat, yardimcilarimn, stajyerlerinin ve c¢alistirdigi kimselerin meslek

sirrina aykirt davranmislarini engelleyecek tedbirleri alir.” hitkiimlerini amirdir.

Neredeyse tiim uluslarin barolarinda kanun ve meslek kurallarinda bulunan

meslek sirr1, avukatlik mesleginin 6nemli yﬁkﬁmlﬁklerindendir56.

Avukatin meslek sirri, yalnizca avukatlik hukukunca degil; ayn1 zamanda
ceza muhakemesi hukuku (CMK m. 46/1-a), medeni usul hukuku (HMK m. 249,

HUMK m. 245/4) hatta Anayasa hukuku tarafindan da korunmaktadir (m. 26/2).

5426.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Kanun, 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili R.G.

% Yener Unver/Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s.
241,

5 Maistr, a.g.e., s. 489.
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Bu yiikiimliiliigiin ihlali durumunda, avukatin hukuki sorumlulugu dogacak, ayni
zamanda avukat cezai yaptirnmla (TCK m. 258) karsi karsiya kalacaktir.

Avukatlik hukuku bakimindan da disiplin cezas giindeme gelecektir®”.

Belirtmek gerekir ki, avukatin séz konusu yiikimliliigi uyusmazligin
devam ettigi siire boyunca degil ayn1 zamanda is bittikten sonra da devam eder.
Ayrica, bir bilginin mesleki faaliyet esnasinda m1 yoksa miivekkil ile sosyal
iligkiler sirasinda mi1 O6grenildigi tam olarak tespit edilemezse, bu durumda

mesleki faaliyet esnasinda 6grenilmis oldugu kabul edilmelidir®.

Is sahibinin sirrin agiklanmasina muvafakat gostermesi durumunda veya
sirrin agiklanmast durumunda is sahibinin bir ¢ikar1 s6z konusu olacaksa avukat
tarafindan s6z konusu sir agiklanabilir. Yine vekalet gorevinin icra edilebilmesi
i¢cin s6z konusu sirrin agiklanmasi gerekiyorsa, bu durumda da sirrin agiklanmast

gerekecektir™®.

F. AVUKATIN DOSYA TUTMA YUOKUMLULUGU

AVK m. 52’ye gore, “Avukat, iizerine aldigi her is yahut yazili miitalaasina

basvurulan her husus hakkinda diizenli dosya tutmak zorundadir. Avukat, kendisi

’

tarafindan yazilan veya taslagi yapilan her belgeyi imzalamakla yiikiimliidiir.’

%" Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s. 240.
%8 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Yaymlar1, 2018, s. 232.
% Aday, a.g.e., s. 88-89.
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Avukat s6z konusu hiikiim uyarinca, lizerine aldig bir is veya verdigi bir
yazili miitalaa konusunda diizenli dosya tutmalidir. Bu yiikiimliilik, avukatin
kendisine saygisinin da bir geregidir®.

G. AVUKATIN SORUMLULUGU

Avukatin hukuki sorumlulugu, esasen miivekkiliyle arasindaki hukuki
iligkiye gore sekillenir. Bu baglamda, avukat Oncelikle soézlesmeye aykiri
davranmasi durumunda sorumlu olacaktir. Avukatin hukuki sorumlulugunun,
haksiz fiil, vekaletsiz ig gOrme, sebepsiz zenginlesme gibi sozlesme disi
sebeplerden de kaynaklanmasi miimkiindiir. Ayrica avukatin, s6zlesmenin hazirlik
asamasindaki kusurundan (culpa in contrahendo) sorumlulugu giindeme gelecegi

gibi, sdzlesmenin sona ermesinden sona ermesinden sonra da ortaya ¢ikabilir™.

Avukatin hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, tazminati
gerektiren genel hukuk kurallarinin mevcut olmasi gerekir. Burada bulunmasi
gereken temel kosul, avukatin sozlesmeye aykiri davranmis olmasi ve bundan
dolayr avukatin kusurunun bulunmasidir. Bu baglamda avukatin kasith ya da
ihmali bir davranisinin bulunmas: gerekir. ikinci kosul ise zararin gerceklesmis
olmasidir. Bu daha ¢ok, maddi zarar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Avukat gorevini

geregi gibi ifa etmis olsaydi, miivekkilinin malvarliginin gelecegi vaziyetle

% Misir, a.g.e., s. 617. Bu konuya iliskin TBB Dis. Kur.un16.02,2002 giin ve 2001/208 E.,
2002/39 K. sayili karart: “Avukatin kendisine ait dosyalar: diledigi gibi diizenleme ve istedigi
belgeleri toplayp dosyasina koyma hakkina sahip oldugu, soz konusu gazete kupiiriiniin de
dosyadan ¢ikartilip baskalarina gésterilmedigi tartismasizdir. Kovusturma konusu yapilan olayda
sikdyetli avukatin gazete kupiiriinii baskalarina gostermek ve sikdyetci meslektasini rahatsiz etmek
amaciyla hareket ettigine iligkin bir kanit bulunmamaktadwr. Herhangi bir belge avukatin dosyast
icinde kaldigi ve baskalarmin bilgisine sunulmadig siirece, tartisma konusu yapilamaz ve avukata
bu konuda miidahale edilemez. Sikayetli avukatin Meslek Kurallari’na aykirt bir davranisi séz
konusu olmadigindan, Baro Disiplin Kurulu’'nca yapilan degerlendirme isabetli bulunmamis ve
ceza tayinine iligkin kararimin kaldwrilmasi gerekmistir.”

61 Aday, a.g.e., s. 157.
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mevcut andaki hali arasindaki fark, onun miispet zararini olusturacaktir. Bu
kaleme, malvarligi kayiplari, yoksun kalinan kar ve miivekkilin yapmak

durumunda kaldig1 masraflar da dahildir®.

Son kosul ise uygun illiyet bagidir. Bu bagin ispat yiikii ise miivekkil
tizerindedir. Resen aragtirma ilkesinin hakim oldugu davalarda uygun illiyet
bagimin ger¢eklemesi kolay degildir. Clinkii bu tip davalarda hakim, taraflarin ileri
sirdiigli iddia ve delillerle bagli degildir. Hakimin kendiliginden arastirma

yapmasi gerekir.

Is sahibinin sézlesmeden kaynaklanan hukuki sorumluluktan dolay1 avukata
acacagl dava bakimindan, hak disiiriicii siire s6z konusudur. Buna gore, bu
konudaki tazminat talepleri, bu hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren bir

yil ve her halde zarar1 doguran olaydan bes yil gegmekle diisecektir (AvK m. 40).

Avukatin cezai sorumlulugu hakkinda AvK m. 62 hiikkmii diizenlenmistir.
Bu hiikme gore, AvK ve diger kanunlar uyarinca avukat sifat1 ile veya TBB’nin
ya da barolarin organlarinda gorevli olarak kendisine verilmis olan gorev ve

yetkiyi kotliye kullanan avukat hakkinda TCK m. 257 hiikmii uygulanacaktir.

AvK m. 62 agisindan sugun unsuru, avukata verilen gorevin veya yetkinin
ihmal edilmesidir. Buna gore avukat, kendisine tevdi edilen bir gorevi veya

yetkiyl yapmamasi veya bu konuda gecikmesi durumunda TCK’nin ilgili hiikmii

62 Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s. 116.
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uygulanacaktir. Bununla birlikte, avukatlarin gorevleri disinda isledikleri

suglardan dolay1 genel hiikiimler uygulanacaktir®,

Avukatin disiplin sorumlulugu ile ilgili olarak ise AvK m. 134 ve devami
hiiklimleri mevcuttur. AvK m. 134’e gore, “Avukatlik onuruna, diizen ve
gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla,
mesleki ¢calismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diiriistliige
uygun sekilde davranmayanlar hakkinda” AvK’da bulunan disiplin cezalar

uygulanacaktir.

S6z konusu maddeye gore, avukatin disiplin sorumlulugunun giindeme
gelmesi igin gorevinin gerektirdigi diriistliige aykir1 davranmig olmasi yeterlidir.
Dolayisiyla, sahsi sikdyetten vazgecme veya ceza muhakemesinde beraat etme
durumlarinin disiplin yargilamasi bakimindan bir 6nemi bulunmamakta, bahse
konu eylem veya davranigin kanun veya meslek kurallarina aykiriligi durumunda

disiplin cezasinin verilmesi gerekmektedir64.

63 Korkusuz/Korkusuz, a.g.e., s. 217-218.
64 Misir, a.g.e., S. 5.
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IKINCi BOLUM
AVUKATLIK ORTAKLIGININ KURULUSU
VE

ORTAKLARIN HUKUKI DURUMU

I.  GENEL OLARAK

AB filkelerinde oldugu gibi, bizde de oOzellikle AB iiyeligi miizakere
doneminden dolayr avukatlik ortakligi hususundaki ihtiyacin karsilanabilmesi
amaciyla 2001 yilinda 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda 6nemli degisiklikler
yapilmis ve yenilikler getirilmistir. Bu kapsamda, Avukatik Kanunu’un 44.
maddesine 4667 sayili Kanun’un 30. maddesiyle yapilan eklemeyle, avukatlik
ortakligi kurumu hukuk sistemimize girmistir. Bu yeni diizenlemenin Onemi,
kendine 6zgii yeni bir ortaklik modeli getirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yeni
modele iliskin olarak kanunda yalnizca genel bazi kurallar getirilmis, ayritili
diizenlemeler ise TBB’ce c¢ikarilacak olan yonetmelige ve TAS’a birakilmistir.
TBB bu diizenlemeye istinaden, bir avukatlik ortaklig1 yonetmeligi hazirlamis ve

bu yonetmelik 25.11.2001 tarih ve 24594 sayili R.G.de yayimlanarak ytirtirliige

31



girmistir. Bunun akabinde de TAS hazirlanip avukatlarin yararlanmasina

sunulmustur.

Il.  AVUKATLIK ORTAKLIGININ TANIMI VE UNSURLARI

A. TANIM

AvK’nin 44. maddesinin B bendi uyarinca, “Avukatlik ortakligi, ayni
baroya kayitli birden ¢ok avukatin bu Kanun’'a gore mesleklerini yiiriitmek icin

olusturduklanr tiizel kigiliktir”.

S6z konusu tanimda ortakliga iliskin tiim unsurlarin yer almadigim
belirtebiliriz. Keza ortakligin taniminda yer almayan diger bazi 06zellikler
maddenin devaminda ifade edilmistir. Buna goére ortakligin konusu meslek
caligmasidir ve bu konu ticari sayilmamaktadir. Ortakligin 6ncelikle bir adinin
bulunmasi gerekir. Bu adin ise bir ya da birka¢ ortagin ad ve/veya soyadlarina

“avukatlik ortaklig1” ibaresinin eklenmesi seklinde olmas1 gerekir.

Avukatlik ortakligina iligkin Onemli hiikiimlerden biri de ortakligin,

ortaklarinin ve c¢alisan avukatlarinin avukatlik ile ilgili her tiirlii islem, eylem ve
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borglarindan dolayi, bu kisilerle birlikte, miistereken ve miiteselsilen sinirsiz

olarak sorumlu olacagi hitkkmiidiir (AvK m. 44/B/2-a-4).

Turanboy ortakligin biitiin bu 6zelliklerini kapsayan bir tanimini su sekilde
yapmustir: “Avukatlik ortakligi, birden ziyade avukatin, konusu meslek ¢alismasi
niteliginde olan, ticari sayimayan bir isi, ortak bir ad altinda ortaklarin
ortaklikla ilgili tiim bor¢larindan dolayr miistereken ve sinirsiz sorumlu olarak bir

tiizel kigilik igerisinde yiiriitmeleriyle olusan bir ortakliktir®.

Bahse konu tanimlamaya, geneli itibariyle katilmak miimkiindiir ancak
belirtmek gerekir ki AvK’nin 44/B/2-a-4. hikkmiinde ortaklarin sorumluluguna
dogrudan deginilmemis, aksine ortakligin, ortaklarinin ve galisan avukatlarinin
avukatlikla ilgili islem, eylem ve bor¢larindan dolayr sorumlu olacagi hiikmiine

yer Verilmistirﬁﬁ.

Netice olarak avukatlik ortakliinin tanimint su sekilde yapabiliriz:
Avukatlik ortakligi, ayn1 baroya kayitlh iki veya daha ¢ok avukat tarafindan, ticari
sayllmayan mesleki faaliyetlerin ortak bir unvan altinda yiiriitiilmesi amaciyla
kurulan ve ortaklarin ve calisan avukatlarin avukathik ile ilgili her tirli islem,
eylem ve borclarindan dolayr birlikte miiteselsilen ve sinirsiz Sorumlu oldugu,

tiizel kisiliktir.

B. UNSURLAR

% Turanboy, a.g.e., s. 42. Ayrica bkz. Giiner (2015), a.g.e., 5. 1045,
% Ansay, kanun koyucunun bu hiikiim ile iigiincii kisilerin énce ortakliga bagvurmasim, diger bir
ifadeyle ortakligin birinci derecede sorumlu olmasini gerekli gérmedigini belirtmektedir.
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Avukatlik ortakliginin unsurlarint yukarida belirttigimiz tanimdan hareketle
su sekilde siralayabiliriz: ortaklik s6zlesmesi, kisi, tiizel kisilik, ortaklik unvan,

sorumluluk, sermaye ve ortakligin konusu.

1.  Ortakhk Sozlesmesi

Avukatlik ortakligi, ancak mesleklerini birlikte yiiriitmek isteyen, ayni
baroya kayitli birden ¢ok avukatin bir araya gelerek bu yondeki irade beyanlarini
birbirlerine yoneltmeleri neticesinde kurulabilir. Bu durum kanunun 44.
maddesinde de ifade edilir. En son ortak adaymnin bu yondeki irade beyaninin
diger ortaklara ulasmasi ile bir ortaklik sdézlesmesi kurulmus olur. Diger bir
ifadeyle avukatlik ortakligr da diger ortakliklar gibi bir ortaklik sézlesmesi ile

kurulur. Bu anlamda; TBK m. 620, TTK m. 212, KoopK m. 2 yol gostericidir.

Tim ortaklar tarafindan imzalanmasi gereken avukatlik ortakligi ana
s0zlesmesi, ayn zamanda 1136 sayili Kanun’un 44/B/2 ve AvOY ’nin 5. maddesi
uyarinca TBB tarafindan yayimlanan ‘Avukatlik Ortakligi Tip Ana S6zlesmesi’ne
de uygun olmalidir. Ortakligin tescili talep edilirken sézlesmenin ilgili baroya
incelenmek tizere teslim edilmesi de gerekmektedir. Bu husus Yonetmeligin 7/1-a

hiikmiinde 6ngoriilmektedir®.

%" Bu hitkme gbre, “Baro Yonetim kurulu yasaya ilgili yonetmeliklere ve tip ana sozlesmeye uygun
bulmadigi talepleri reddeder.”
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AvK’da ve AvOY’de yazili sekil konusunda bagkaca bir hiikiim tayin
olunmadigindan seklin gecerlik sekli olarak kabul edilmesi gerekir (TBK m.
12/2). Belirtmek gerekir ki, bu kanun ve yonetmelikte ayrica imzalarin noterce
tasdik edilmesi sartt aranmadigindan ortaklik sdzlesmesinin resmi yazili sekilde
yapilmasi da gerekmez. Yani adi yazili bir sekilde yapilmasi kafidir. S6zlesme adi
yazili yapildig1 takdirde, o sdzlesme ile borg altina girenlerin imzalarinin yazili
metinde mutlaka yer almasi gerekir (TBK m. 14/1). Yapilacak sozlesme iki tarafli
bor¢ yiikleyen bir sézlesme niteliginde olacagi i¢in her iki tarafin da yazili

metinde imzasinin bulunmasi gerekir.

2.  Kisi Unsuru

AvK m. 44/B uyarinca Tirkiye’de avukatlik ortakligi ancak ‘avukatlar’
tarafindan kurulabilir. Diger bir deyisle avukat sifati tasimayanlarin tek baslarina

veya avukat olan kimselerle birleserek bu ortakligi kurmalari olanaksizdir.

Bunun yaninda avukatlik ortakligi kurmak isteyen avukatlar ayn1 baroya
kayith da olmalidirlar. Bu zorunluluk da yine ilgili kanunun 44. maddesinde ifade
edilir. Avukatlik ortaklig1 ortaklar1 i¢in neden bdyle bir zorunlulugun 6ngoriilmiis
oldugu Hiikiimet Gerekgesinde agiklanmis degildir®. Bunun yami sira AvK m.
44/B/1’de bahse konu hiikiim yer almasaydi bile kanunun 66, 67, 43 ve 44/B/2-a-
3. maddeleri uyarinca yine de farkli barolara kayith olan avukatlarin birlikte bir
avukatlik ortakligi kurmalar1 miimkiin olamayacakti. Zira m. 66/1°e gore “Her

avukat bolgesi icerisinde siirekli olarak avukatlik edecegi yerin baro levhasina

% TBMM Tutanak Dergisi 2001, C. 62, S. Syaist: 413, Dénem: 21, Yasama Yili: 2.
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vazilmakla yiikiimliidiir”. M. 67°de de bu yiikiimliiliige aykiri davranan avukat
hakkinda disiplin takibati yapilabilecegi dolayli olarak ifade edilmistir. Keza 43.
maddeye gore “Her avukat levhaya yazildigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde
baro bolgesinde bir biiro kurmak zorundadir... bir avukatin birden fazla biirosu
olamaz. Birlikte ¢alisan avukatlar ayri biiro edinemezler... Avukatlik ortaklig
yurt iginde sube agamaz...” avukathik ortakliginda rekabet yasagini diizenleyen
AvK m. 44/B[2-a-3’te ise “... Ortaklar... ortakligin biirosu disinda biiro

edinemez...” hikmi bulunmaktadir.

Avukatlik ortakliginin, asgari iki ortaginin bulunmasi gerekir ki bu durum
da yine 44. maddede diizenlenmistir. Zira AvOY ’nin 28. maddesinin (a) bendinde
ortaklik kurulduktan sonra ortak sayisinin herhangi bir sebeple ikinin altina
diismesi halinde, ortakligin infisah edecegi belirtilmistir®. AvK’da ve AvOY’de
azami ortak sayisina herhangi bir smir getirilmediginden ayni1 baroya kayith
avukatlarin tamaminin tek bir ortaklikta birlesmeleri miimkiindiir. Diger bir
deyisle avukatlik ortakligt mevzuatinda tabiri caiz ise bir ‘baro ortakligr’
kurulmasini engelleyebilecek higbir hiikiim yoktur. Bununla birlikte, s6z konusu
olusumun rekabet yasagini ihlal edip etmeyecegi tartigilabilir. Ciinkii avukatlarin
rekabet mevzuatina tabi olup olmayacagn tartismalidir. Ornegin, avukatlik,
doktorluk, kuaforliik gibi meslekler agisindan muhatap olunan ¢evrenin sahsi
yeteneklerle kazanildigi genel kabul gordiigiinden bu meslekleri icra edenler ile

yapilan rekabet yasagi sdzlesmelerinin gegersiz oldugu kabul edilmektedir.

% S6z konusu hitkmiin limited ortakliklarla ilgili TTK m. 574/2’den ayrilan yan, burada ortakliga
eksikliklerin giderilmesi i¢in siire taninmamasit ve ortaklarin veya ortaklik alacaklilarinin
mahkemeden fesih talebinde bulunmalarina gerek kalmaksizin ortak sayismin bire diismesi ile
birlikte ortakligin kendiliginden sona ermesidir.

" Muhammed, Sulu, “Rekabet Yasagi Sézlesmeleri”, MUHFD — HAD, C. 22, S. 2, 2016, s. 583.
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Avukathik ortakligi ortaklarinin gercek kisi olmasi da bir diger
zorunluluktur. Ogretide bu sonuca AvK m. 44/B/1 ve AvOY’nin 13.
maddelerinde yer alan ortakligin unvaninin bir ya da birkag¢ ortagin ad ve/veya
soyadlarina ‘avukatlik ortaklig1i® ibaresinin eklenmesiyle olusacagina iliskin
hiikiim vasitasiyla ulagilmaktadir”™. Belirtmek gerekir ki, AvK’nin 44/B/1 ve
AvOY’nin 16/1. maddelerinde bulunan avukatlik ortakliginin yalnizca ‘avukatlar’
tarafindan kurulabilecegine ve ortaklik paylarinin da sadece mevcut ortaklara ya
da yine ‘avukat’ olan {igiincii kisilere devredilebilecegine iligkin hiikiimler ile de

ayn1 sonuca ulasilabilir.

Avukat olacak kisinin, 6ncelikle Tiirk hukuk fakiiltelerinin birinden mezun
olmast veya yabanci devlet fakiiltelerinden birinden mezun olup Tiirkiye’de
denkliginin saglanmis olmasi gerekir. Bu husus, kanunun 3. maddesinde ele
alinmistir, “Avukatlik stajini tamamlayarak staj bitim belgesi almis bulunmak”,
belli suclardan ceza almamis olmak ki bu durum 5. maddede yer alir, yine ayni1
maddede yer alan “Avukatlik meslegine yaragmayacak tutum ve davramislari
cevresince  bilinmis  olmak”™® gibi tiizel kisilerce yerine getirilmesi
beklenemeyecek bazi sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, Tiirk
hukukuna gore tiizel kisiler avukat sifatii kazanamazlar buna bagl olarak
bunlarin yani tiizel kisilerin avukatlik ortakligi kuramayacaklar1 ya da kurulmus

ortakliklara herhangi bir suretle dahil olamayacaklari aglkt1r73.

! Turanboy, a.g.e., s. 50; Giiner (2015), a.g.e., s. 1049-1050.

"2 S6z konusu sart1 Gngdren bent, Anayasa Mahkemesi’nin 28/2/2013 tarihli ve E.: 2012/116, K.:
2013/32 sayili Karari ile iptal edilmistir, 28734 sayili ve 13.08.2013 tarihli Resmi Gazete.

3 Abuzer Kendigelen/Fatih Dogan, “Avukathk Mesleginin Birlikte icrasi-Avukathk Limited
Sirketi”, AUEHFD, C. VII, S. 1-2, Haziran 2003, s. 337; Giiner (2015), a.g.e., s. 1047.
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Ayrica, Tirkiye’de avukat olabilmenin bir diger ve belki de en 6nemli sarti,
AvK m. 3 uyarinca Tiirk vatandasi olmaktir. Bu sebeple, bir yabancinin AvK m.
3’deki diger biitiin sartlar1 yerine getirmis olsa dahi Tiirkiye’de avukat unvanini
kazanmasi ve Tiirk barolarindan herhangi birine kaydolarak avukatlik yapmasi
miimkiin degildir. Demek ki, Tiirk mevzuati uyarinca kural olarak bir avukatlik
ortakliginin yabancilar tarafindan kurulmasi yahut yabancilarin kurulmus bir
avukatlik ortakligima ortak olmalari miimkiin degildir’. Fakat bahse konu kuralin
iki istisnast da bulunmaktadir. Bu istisnalardan ilki AvK m. 44/B/1. maddesi ile
diizenlenen yabanci avukatlik ortakliklari iken ikincisi 2527 sayili Tirk Soylu
Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarini Serbest¢e Yapabilmelerine, Kamu

Ozel veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanun’dur.

AvK’nin 4667 sayili Kanun ile degistirilmesinden oOnce Tiirkiye’de
yabancilarin avukathik yapmasi, Anayasa’nin “temel hak ve hiirriyetler,
yvabancilar i¢in, milletlerarast hukuka wygun olarak kanunla simirlandirdabilir”
hiikmiine uygun olarak, AvK’nin 3. maddesi ile yasaklanmlst175. 4667 sayili
Kanun ile AvK’ya eklenen 44/B/1 maddesi ise, yabanci avukatlara Tirkiye’de
yabanci avukatlik ortakliklar1 kurma ya da bu ortakliklarda calisma imkani
tanimistir. Yabancilarin Tiirkiye’deki ¢aligma izinlerine iliskin mevzuat daginik
haldeydi. Bu konuya iligkin genel bir kanun olan 4817 sayili Yabancilarin
Calisma Izinleri Hakkinda Kanun'®, etkin bir denetim mekanizmasi olusturmak,
calisma izinlerinde mevzuati AB miiktesebatiyla uyumlastirmak ve Tirkiye nin

ihtiyagc duydugu yabanct isgiicliniin gelmesini tesvik etmek amaciyla

™ Turanboy, a.g.e., s. 44.
™ Giiléren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, B. 6, Istanbul, Beta Yaynlar1, 1998, s. 127.
7606.09.2003 tarih ve 25040 sayili Resmi Gazete.
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getirilmistir’’. Ancak bu kanunda da yabancilarin ¢alisma alanlarina iliskin

birtakim sinirlamalar getirilebilecegi belirtilmistir’.

Belirtmek gerekir ki, AvK’daki s6z konusu hiikiim yabancilarin Tiirkiye’de
avukathik yapmalarii tamamiyla serbest de birakmamustir’®. Zira ayni hiikme
gore yabancilarin kurabilecekleri bu ortakliklar, yalnizca yabanci ve milletlerarasi
hukuk konularinda “danismanlik hizmeti” verebilirler™. Keza ayni maddede bu
sinirlamanin yabanci avukatlik ortakliklarinda calisan T.C. vatandasi ya da

yabanci avukatlar1 da kapsayacagi agik¢a ifade olunmustur.

Buna gore, Tiirkiye’de yabanci avukatlar sadece yabanci ve milletlerarasi
hukuk konularinda “danigmanlik hizmeti” veren yabanci avukatlik ortakliklar
kurabilecekler ya da bu amagla kurulan avukatlik ortakliklarinda
calisabileceklerdir. Tiirk soylu yabancilar i¢in ise bu sekilde bir sinirlama
bulunmamaktadir. 2527 sayili Kanun® uyarinca Tiirkiye’de ikamet eden Tiirk
soylu yabancilar, TSK ve giivenlik teskilati disinda yer alan tiim meslekleri icra
edebilirler. Tirk vatandasi olma sarti Tiirk soylu yabancilar i¢cin s6z konusu
meslekler disinda aranmaz ki bu durum 3 ve 7. maddelerde ele alinmistir.
Avukatlik meslegi de bu sartin aranmayacagi mesleklerden biridir. Dolayisiyla,
avukat olabilmek i¢in AvK’da aranan tiim sartlart yerine getiren giivenlik

sorusturmasindan gecen ve Disisleri Bakanlhig ile ilgili bakanliklarin goriisii

" Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 215.

® Madde 11: “Tiirkiye nin taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli sézlesmelerle saglanan haklar sakl
kalmak kaydiyla ve karsiuiklilik ilkesi ¢ercevesinde c¢alisma izinleri, is piyasasindaki durum ve
calisma hayatindaki geligsmeler, istihdama iliskin sektorel ve ekonomik konjonktiir kosullarinin
gerekli kildigi hallerde, belirli bir siire icin, tarim, sanayi veya hizmet sektérleri, belirli bir meslek,
iskolu veya miilki ve cografi alan itibariyle sinirlandirilabilir.”

™ Giiner (2015), a.g.e., s. 1049; Asar, a.g.e., s. 216.

8 vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, Ankara, Savas Yaymevi, 2017, s. 231.

8129.09.1981 tarih ve 17473 sayili Resmi Gazete.
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dogrultusunda Igisleri Bakanligi’ndan izin alan Tiirk soylu bir yabanci aynen Tiirk
avukatlar gibi Tiirkiye’de avukatlik yapabilir. Avukatlik ortaklig1 kurabilir ya da

kurulmus bir avukatlik ortakliginda ortak olabilir®.

Bununla birlikte, uygulamada Tiirk soylu yabancilar avukatlik ruhsati
almada ya da staj yapmada sorunlarla karsilasmaktadirlar. Kanaatimizce, 2527
saynli Kanun’un s6z konusu hiikiimleri gayet agik olup, bu kanunda siyasi
haklarin kullanilmasi disinda herhangi bir istisna getirilmemistir®. Nitekim
Danistay da vermis oldugu kararlarda 2527 sayili Yasa’y1 AvK’ya nazaran daha
0zel bir yasa kabul edip, Tiirk soylu yabancilarin avukat olabilmeleri gerektigine

kanaat getirmistir®,

Belirtmek gerekir ki, dnceden yabanci iilke vatandasi olup sonradan Tiirk
vatandashig kazanan kisiler bakimindan®® Tiirk vatandaglhiginin kazanilmasina
iliskin kararin verilmesinden itibaren Tiirk vatandasi sayilacaklarindan (5901
sayili Tiirk Vatandashigr Kanunu m. 20/1) avukat olmalarina da bu andan itibaren

bir engel bulunmamaktadir.

8 Tekinalp, a.g.e., s. 162.

8 Madde 7: “Bu Kanuna gore kendilerine izin verilenler, izin siiresince, ikamet ve ¢alisma ile
ilgili kanunlarim ongordiigii Tiirk vatandasi olma sartindan istisna edilirler. Bunlar siyasi
haklardan yararlanamazlar.”

8 “Nitekim, dava konusu islem tesis edilmeden énce konu hakkinda goriisleri istenilen Adalet
Bakanlhigiyla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi tarafindan da, 2527 sayir Yasaya tabi Tiirk
soylu yabancilarin, 1136 sayili Yasadaki diger kosullar: tasimalari ve 4817 sayili Yasa uyarinca
calisma izni almalar kaydiyla avukathk stajini ve meslegini yapmalarina ‘vatandashk’
bakimindan herhangi bir engel bulunmadig belirtilmistir... Bu durumda, Idare Mahkemesince;
davacinin ikamet izninin uzatilmasi istemli basvurusunun, Tiirkiye'de avukatlik yapamayacagindan
bahisle reddine iliskin islemin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmesi
gerekirken; 1136 sayili Yasamin 2527 sayili Yasaya gére ozel yasa oldugu yéoniinde yorum
yapilmak suretiyle davamin reddi yolunda verilen kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”,
Dan. 10. D., 24.03.2010, 2009/13017 E., 2010/2113 K., https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay
Erigim Tarihi: 16.10.2018

8 Ayrintil bilgi igin bkz, Ergin Nomer, Tiirk Vatandashk Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2018, s. 74-121; Giilin Giingér, Tabiiyet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 76-169.
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Yukarida belirtildigi iizere ister biitlin bu kosullar1 yerine getirerek
Tiirkiye’de avukatlik yapmak yetkisi kazanmig Tiirk soylu bir yabanci, ister Tiirk
vatandas1 olsun avukatlik ortakligi kurmak isteyen tiim avukatlarin ayni baroya
kayith olmalar1 da sarttir. En az otuz avukatin bulundugu her ilde baro kurulur.
Eger bir ilde otuz avukat bulunmuyorsa ya da sonradan avukat sayisi otuzun altina
diiserse o il baska bir baroya baglanabilir. Iki baronun yeni bir merkezde
birlestirilmesine karar verilebilir. Bu konuda karar vermek yetkisi, TBB’ye aittir.
Bu durum kanunun 77/2. maddesinde ele alinmigtir. Ortaklarin ayni baroya kayitl

olup olmadiklar1 bu esaslar gergevesinde tespit edilmelidir®.

3. Tiizel Kisilik

a. Genel Olarak

Avukatik Kanunu’un 44. maddesine 4667 sayili Kanun’un 30. maddesiyle
yapilan eklemeyle avukatlik ortakligi getirilmis ve bu ortaklik modeline tiizel
kisilik taninmistir. Bu nedenle oncelikle tlizel kisilige genel hatlariyla deginmek

gerekir.

Fiziki varliklar1 olmamakla beraber hak sahibi olan bazi topluluklar
bulunmaktadir. Bu topluluklarin ortaya ¢ikis sebebi, insanlarin gerceklestirmek
istedikleri, ancak tek Dbaglarina giliglerinin  yetmedigi bazi amaglari

gerceklestirebilmek ve yine toplu bir sekilde yasamaktan kaynaklanan bazi

8 Giiner (2015), a.g.e., s. 1047-1048; Turanboy, a.g.e., s. 44.

41



gereksinimleri karsllayabilmektir87. Gergekten insanlar, tek baglarina gerek maddi
olarak gerekse de manevi olarak sinirlt bir giice sahiptir. Bu nedenle tiizel kisilere

ihtiyag duyulmustur®.

Kendilerine bagli basina kisilik taninms, belli bir amaca yonelmis kisi ya da
mal topluluklari tiizel kisi olarak adlandirilmaktadir. Tiizel kisilerin dogus sebebi
ise toplum olarak yasamaktan kaynaklanan bir takim gereksinimleri
karsilayabilmek amaciyla insanlarin gii¢lerini bir araya getirmis olmalaridir. Tiizel
kisilere duyulan s6z konusu gereksinim her donemde yasanmis, bu nedenle de
hukuk diizeni tarafindan bir hukuki varlik olarak taninmiglardir. Bu kapsamda
tiizel kisiler, bazi sinirlamalarla gergek kisiler gibi hak ve borglara ehil
sayllmlslardlrgg. Ayrica tiizel kisilerin kendilerine ait bir malvarligi, bir yerlesim
yeri ve organlart bulunmaktadir. Tiizel kisiler bu organlar1 araciligiyla hak ve

bor¢lar edinebilmekte, davaci ve davali olabilmektedir®.

Tiizel kisiler iki sekilde kurulabilmektedir. Tiizel kisileri, bir menfaatin
birlikte korunmasi veya bir gereksinimin birlikte karsilanmasi yahut bir isin
beraber yapilmasi gibi amaclarla bir araya gelerek bu amacg etrafinda birlesen
kisiler olusturabilmektedir. Ayrica tiizel kisiler, bir amacin birlikte yerine

getirilmesi amaciyla bir mali veya bazi mallari o amaca 6zgilileyen kisiler

8  Mustafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2011, s. 8.

8 Ahmet Burak Giilen, Tiizel Kisilerin Haksiz Fiil Sorumlulugu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Gediz Universitesi S.B.E., 2014, s. 4.

% Dural/Ogiiz, a.g.e, s. 8.

% Omer Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi S.B.E., 2009, s. 7.
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tarafindan olusturulabilmektedir. Birinci durumda bir kisi toplulugu ikinci

durumda ise bir mal toplulugu s6z konusudur™.

Tiizel kisiler TMK’ nin Ikinci Kisim Birinci Boliimii’'nde 47 ve devanu
maddelerinde diizenlenmistir. TMK m. 47’ye gore, “Baslibasina bir varligi olmak
tizere oOrgiitlenmis kisi topluluklar: ve belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz
mal topluluklari, kendileri ile ilgili ozel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanwrlar.
Amact hukuka veya ahldka aykirt olan kisi ve mal topluluklar: tiizel kisilik

’

kazanamaz.’

Tiizel kisilerin hak ve fiil ehliyetleri de bulunmakta olup, bu konuya asagida

sorumluluk baslig altinda deginilecektir.

Tiizel kisiler, kamu hukuku tiizel kisileri ve 6zel hukuk tiizel kisileri olarak
temelde ikiye ayrilmaktadir. Kamu hukuku tiizel kisilerini, kamu otoritesine sahip
kamu goérevi yapan kamu idareleri ve kuruluslarindan olusturmaktadir®™. Anayasa
madde 123/son’a gore, kamu tiizel kisiligi kanunla veya Cumhurbagkanm
kararnamesiyle kurulabilir. Ozel hukuk tiizel kisileri ise 6zel hukuk alaninda bir
hukuki islem ile kurulan ve kamu tiizel kisilerinin aksine kamu giiciine sahip
olmayan, kendi iradeleriyle veya mahkeme karariyla sona eren kisilerdir. Tiizel
kisilerin kurulmasit bakimindan simirli sayr ilkesi s6z konusudur. Dolayisiyla

sadece kanunun 6ngdrdiigi sekilde tiizel kisiler kurulabilir®.

% Giilen, a.g.e., s. 6-7.
% Giilen, a.g.e., s. 13.
% Dural/Ogiiz, a.g.e, s. 217.
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Ozel hukuk tiizel kisilikleri, yapilar1 bakimindan kisi ve mal topluluklari;
ama¢ bakimindan ise kazan¢ paylasma amaci giidenler ve giitmeyenler olmak
iizere gesitlere ayrilirlar®. Dernekler, ticaret sirketleri, sendikalar ve siyasi partiler
kisi toplulugu niteliginde tiizel kisiler iken vakiflar ise mal toplulugu niteliginde
tiizel kisilerdir®™. Avukatlhik ortakliginin bu ayrim kapsaminda kisi topluluguna

girdigini sdyleyebiliriz.

Kazan¢ paylasma amaci giltmeyen tiizel kisiler dernekler, vakiflar,
sendikalar ve siyasi partilerdir. Kazang paylasma amaci veya ekonomik amag
giiden tiizel kisiler ise ticaret sirketleridir®®. Ticaret sirketleri TTK m. 124’¢ gore,
kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif sirketlerden ibarettir. Bu
baglamda, avukatlik ortakliginin da kazang paylagsma amaci giiden tiizel kisilerden

oldugunu séyleyebiliriz®.

b.  Ortakhgmn Tiizel Kisiligi

Avukatlik ortakligi, ayni baroya kayith avukatlarin bir araya gelerek
hazirladiklar1 avukatlik ortakligi ana sdzlesmesinin kurucu avukatlarin kayith
olduklar1 baronun yonetim kurulu tarafindan, baro avukatlik ortakligi siciline

tescil edilmesi ile tiizel kisilik kazanmaktadir®®,

Avukatlik ortakligi, ortaklarin kisiliklerinden bagimsiz ayr1 bir hak

Oznesidir ve kendine ait ayr1 bir malvarligi, unvani, yerlesim yeri, hak ve fiil

% Giilen, a.g.e., s. 15.

% Dural/Ogiiz, a.g.e, s. 218.

% Dural/Ogiiz, a.g.e, s. 218-219.

9 Giilen, a.g.e., s. 17-18.

% Unal¢n, a.g.e., s. 139; Turanboy, a.g.e., s. 51.
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ehliyeti bulunur®. Ayri bir malvarligimim sahibi olarak organlari araciligiyla kendi

adina ve hesabina haklar edinebilir, borclar iistlenebilir'®.

Ortaklarindan ayr1 bir malvarligi olan avukathik ortaklifinin diger tiizel
kisilerdeki gibi ortaklarmin diger tiizel kisilerdeki gibi, ortaklarinin ve
calisanlarinin tabiiyetlerinden farkli bir tabiiyeti de olacaktir. Avukatlik
ortakliginin tabiiyeti hangi iilkenin kanunlarina gore kurulduguna ve ortaklik
merkezinin nerede olduguna bakilarak tespit edilmelidir. AvOY’nin 13.
maddesinde ana sozlesmede ortaklik adresi olarak ortaklik faaliyetlerinin siirekli
olarak yiiriitiildiigii yerin gosterilmesi gerektigi belirtilmistir. Ogretide genellikle
kabul oldugu iizere bir ortakligin idari ve hukuki faaliyetlerinin toplandig1 yer o
ortakligin merkezidir'™®™. Bu durum Medeni Kanun bakimindan da bu sekilde
ortaya konulur. O halde avukathik ortakligi ana sozlesmesinde gosterilen adres

ayn1 zamanda ortakligin merkezini de gosterecektir.

Avukatlik ortakliginin tescil edilecegi baro avukatlik ortaklig sicili (BAOS)
tiizel kisiligi bulunan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari olan
barolarca tutulmaktadir. Bu nedenle BAOS’un TMK’da belirtilen resmi
sicillerden oldugu ve bu sicilde kayith olgularin aksi ispat edilene kadar dogru
sayilacagi kabul edilmelidir (TMK m. 7). Sonug olarak, AvK m. 44/B/2 uyarinca
avukatlik ortakligi, BAOS’a tescil ile tiizel kisilik kazandigindan bu husustaki

tescilin kurucu etkisi bulunmaktadir*®Z.

% Tiizel kiginin kurucularindan bagimsiz bir hak 6znesi olmasi ayrilik ilkesi olarak adlandirilir.
Rona Serozan, Tiizel Kisiler, istanbul, Filiz Kitabevi, 1990, s. 6.

100 gerozan, a.g.e., s. 6.

191 Serozan, a.g.e., s. 9; Sabi Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlisii Yayinlari, 2018, s. 35.

192 Giiner (2015), a.g.e., s. 1053-1054.
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Avukatlik ortaklig1 tescil bagvurusunun kim tarafindan nasil edilecegi
AvOY’nin 7. maddesinde izah edilmistir. Buna gore, avukatlik ortaklig1 kuracak
olan avukatlar tiim ortaklarin imzasinin oldugu bir dilekgeyle, avukatlik
ortakliginin kaydedilecek oldugu Baroya bagvururlar. Ayrica bagvuru dilekgesine
ikiser suret olmak tizere ortaklik ana sdzlesmesi, ana s6zlesmede ortakliga katilim
payt karsiligi olarak taahhiit edilen gayrimenkul i¢in tapu kaydi, arag¢ igin
ruhsatname gibi belgelerin onayli suretleri, ortaklarin baro levhasina kayith
olduklarin1 gosterir belge, ortaklarin onayli niifus ciizdan suretleri gibi belgelerin

eklenmesi gerekmektedir'®.

4.  Ortakhgm Unvam

Ortaklardan bagimsiz bir kisiligi bulunan avukatlik ortakliginin ayr1 bir
unvani da bulunacaktir. Keza AvK m. 44/B uyarinca bu unvanin bir ya da birkag
ortagin ad ve/veya soyadlarina “avukatlik ortakligi” ibaresinin eklenmesiyle

olusacagini belirtmistik.

AvK’da “ortakligin adi” denilmesine karsilik AvOY’de “ortakligin unvani”
tabiri  kullanilmigtir. Bu unsur avukathk ortakligmi diger avukatlik
ortakliklarindan ayirmaya yarayan tanitici bir isaret niteliginde oldugundan
kanundaki terimin de TTK m. 41°deki “unvan” olarak anlagilmasi uygun

104
olacaktir'®.

193 yabanci avukatlik ortakliklari i¢in Y®6netmelik’te bagkaca belgeler de istenilmektedir.
1% Giiner (2015), a.g.e., s. 1050; Turanboy, a.g.e., s. 50.
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AvK’da, AvOY’de veya TAS’da avukathik ortakligi unvaninda “ek”
kullanilip kullanilmayacagi agikga belirtilmemistir. TAS’in  24/1. maddesi
uyarinca boslugun “genel hiikiimler” ile doldurulmasi gerekir. Fakat AvK’da ve
AvOY’de, TBB’ye, TAS’da bosluklarin nasil doldurulmasi gerektigine iligkin bir
diizenleme yapma yetkisi taninmadigindan bu hiikmiin gecersiz oldugu ifade
edilebilir. Dolayisiyla TAS m. 24/1’in ana sozlesmeye konulmamast TAS’a
aykirilik olarak degerlendirilmemelidir. Kald1 ki ana s6zlesmede bulunsa bile bu

hiikmiin yalniz ortaklar1 baglayacagi agiktir.

Avukatlik ortakligi unvaninda ek kullanildigi her halde, bu ekin avukatlarin
hiiviyetleri, ortakligin mali durumu veya ortakligin biyiikligii konularinda
ticiincii kisiler nezdinde yanlis bir intiba birakmamasi, gercege ya da kamu
diizenine de aykir1 olmamasi bir zorunluluktur. Bunun yam sira bu ekin reklam
yasagina iliskin AvK m. 55 hilkkmiine ve TBB Reklam Yasagi Yonetmeligi'ne de
aykirt olmamasi zorunludur. Buna gore ortaklik unvaninda ortaklarin hiiviyetlerini
belirtmek i¢in yalnizca akademik unvanlart ek olarak kullanilabilir. Ancak bunun
haricinde tasfiye halindeki ortaklikta oldugu gibi, ortakligin bir durumunu
aciklayan veya niteliklerini belirten ya da tamamen uydurma bir kelimeden olusan
ekin, ortaklik unvaninda kullanilmasinin, reklam yasagini ihlal etmeyecegi; hatta
bazi hallerde yukarida da belirtildigi iizere, bu kullanimin zorunlu oldugu

kanaatindeyiz'®.

Peki, ortakligin unvaninda yer alan ad veya soyadlarin sahibi olan ortagin

ortakliktan ayrilmasi ya da 6lmesi durumunda ne olacaktir? Bu ad ya da soyad

1% yiiksel Ersoy, “Avukatlikta Reklam Yasagi ve Uzmanlik”, istanbul Barosu Antalya
Sempozyumu, istanbul, 2000.
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ortaklik unvaninda kalmaya devam edecek mi? AvOY’nin 13. maddesine gore,
boyle bir durumda ortaklarca avukatlik ortakligit ana sodzlesmesinde
diizenlenecektir. Fakat TAS m. 2/2°de, ortakligin adinin ortaklar kurulunca aksine
karar verilmedik¢e degismeyecegine iliskin bir hiikiim bulunmaktadir’®. Bu
hiikmiin, ortaklik sézlesmesine konulmasi zorunlu olmamalidir. Zira AvOY ’de,
bu konuda diizenleme yapma yetkisi TBB’ye degil, ortaklara taninmistir.
Dolayisiyla, ortaklarin ana sézlesmede bu konuda farkli bir hiikiim kabul etmeleri

. . .. 107
de miimkiindiir'®’.

Ogretide avukatlik ortaklig1 unvanin ticaret unvanmin korunmasma iliskin
TTK hiikiimleri kiyasen uygulanarak korunmasi gerektigi de savunulmustur'®,
Ancak AvK’da ve AvOY’de ticaret unvaninin korunmasma iliskin TTK
hiikiimlerine (TTK m. 54 vd) acgik bir atif bulunmamaktadir. Kanaatimizce,

burada TBK’daki haksiz rekabete iliskin hiikiimler uygulanabilir (TBK m. 57).

5. Sorumluluk

a. Genel Olarak

Daha 6nce de belirttigimiz iizere tiizel kisiler, TMK nin ikinci Kisim Birinci

Bolimii'nde 47 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. TMK m. 48’e gore,

“Tiizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana ozgii niteliklere

1% Giiner, bu hiikiim nedeniyle avukathk ortakligimin unvaninin olusturulmasinda ‘karma sistemin’
benimsendigini belirtmektedir, Giiner (2015), a.g.e., s. 1050.

97| event Kip, “Avukatlik Sirketleri-Baska Sehirde Biiro A¢gma-Meslekte Uzmanlik ve Reklam
Yasag”, iIBD, 1992/7-8-9. s. 675-693.

1% Giiner (2015), a.g.e., s. 1050; Turanboy, a.g.e., s. 50; Ticaret unvamin korunmasi konusuna
iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz, Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, “Ticaret Unvanin Korunmasi”,
Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, Y1l 2006, ss. 119-150.
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bagli olanlar disindaki biitiin haklara ve bor¢lara ehildirler.” Yani tiizel kisilerin
hak ehliyeti vardir. TMK m. 49’a gore, “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus
belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanmirlar.”

Dolayisiyla tiizel kisilerin fiil ehliyetleri de bulunmaktadir. Bununla birlikte tiizel

kisiler fiil ehliyetlerini organlar1 araciligiyla kullanabilirler (TMK, m. 50/1).

Tiizel kisiler hukuki islemlerden dogan borg¢larindan sorumlu olduklart gibi,
haksiz fiillerinden dogan borglarindan da sorumludur. Yine tiizel Kkisiler,
sozlesmeden dogan borclara ehil olduklar1 gibi haksiz fiilden dogan borglara da
ehildirler. Ciinkii TMK m. 50/2’ye gore tiizel kisilerin organlari, hukuki islemleri
ve diger biitilin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Burada hukuki islemler

disirdaki diger biitiin fiiller ile kastedilen 6ncelikle haksiz fiillerdir'®.

b. Ortakhikta Sorumluluk

Tilizel kisiler kendilerini yaratan kurucularindan ortaklarindan veya
organlarini olusturan kisilerden bagimsiz bir hak 6znesi olarak kendisine ait bir
malvarhi§inin sahibi sifatiyla kendi adina ve hesabina giristigi islemler veya
eylemlerle haklar edinebilir ve borglar iistlenebilirler'™°. Diger bir deyisle tiizel
kisi, taraf oldugu bir hukuki iliskiden dogan haklara dogrudan sahip oldugu gibi,

borglardan da kural olarak bizzat sorumludur.

19 Giilen, a.g.e., s. 1.
19 gerozan, a.g.e., s. 5-6.
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Bu sebeple ticaret ortakliklarinin sorumluluk bakimindan tasnifinde
ortakligin degil “ortaklarinin”, ortaklik borglarindan dolay {igiincii kisilere karsi

ne sekilde sorumlu olduklari dikkate alinmustir™*.

Gergekten de ortaklarin ortaklik borglarindan biitiin  malvarliklart ile
sorumlu olmalar1 halinde sinirsiz; sadece ortaklifa getirmeyi taahhiit ettikleri ve
heniiz ifa etmedikleri katilim paylari ile sorumlu olmalari durumunda ise sinirl
sorumluluktan s6z edilmektedir. Ogretide tiizel kisilik genel teorisine uygun
olarak tiizel kisiligi olan ortakliklarda kural olarak iiciincii kisilere karsi birinci
derecede ortakligin sorumlu oldugu kabul edilmektedir. Ortaklarin ikinci derecede

sorumlu olup olmayacaklari ise ortaklik tiplerine gore degismektedir™2.

Avukatlik ortaklig: da tiizel kisilige sahiptir ki bu durum, AvK’da 44/B/1°de
ifade edilmektedir. Buna bagli olarak genel teoriye uygun bir sekilde borglarindan
oncelikle kendisinin sorumlu olmasit gerekir. Oysa ayni kanunun ayni hiikkmiiniin
ikinci bendinin a-4 fikrasinda avukatlik ortakliginin ortaklarinin ve c¢alisan
avukatlariin ortaklik ile ilgili her tirli islem, eylem ve borglarindan dolay1
bunlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sinirsiz sorumlu olacagi belirtilmistir.
Goriildigi tizere sorumlulukla ilgili bu diizenleme yeterince agik degildir. Zira
her seyden Once ortakligin ortaklarinin ve ¢alisan avukatlarinin ortaklik ile ilgili
borg¢larindan sorumlu olacagina iliskin ifadeye tiizel kisilik teorisi ¢ercevesinde
bir anlam vermek miimkiin degildir. Tiizel kisinin kuruculart veya organlari
vasitastyla giristigi islemlerden dogan borglarimin kendisine degil de organlarina

veya kurucularina oldugu diisliniilemeyecegine gore s6z konusu ifadeye ragmen

1 7arife Senocak, “Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlar”, ABD, 1998/2, s. 5-33.
12 Karayalgin, a.g.e., s. 81; Reha Poray/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku I,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 18.
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avukatlik ortakliginin, ortaklik borglarindan birinci derecede sorumlu oldugunun
kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz, zira bdylesi bir kabul tiizel kisiligin varlik

amacini ortadan kaldirir**®,

Yine bdyle bir konuda, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi giindeme
getirilebilirse de tiizel kisiyi olusturan kisilerin sorumlulugunun kanun tarafindan
Ongorildigi bir hal s6z konusu oldugundan, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
kurumuna basvurmaya gerek bulunmamaktadir. TTK m. 236 uyarinca belirli
sartlarin gerceklesmesi sartiyla kollektif ortagin ortaklik bor¢larindan kisisel
malvarlig: ile sorumlu tutulmasi; limited ortaklikta 6183 sayilit AATUHK m. 35
uyarinca ortaklarin kamu borg¢larindan dolayr kamu idaresine karsi kisisel
malvarlig ile sorumlu tutulmasi halleri tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina

gerek olmayan ornekler olarak verilebilir*,

Ortakligin ortaklariin eylemlerinden sorumlu olmasi i¢in ise iigiincii kisiye
zarar veren ortagin, haksiz fiili ortaklig1 temsil ederken gergeklestirmis olmasinin
gerekip gerekmedigi AvK m. 44/B/2-a-4’te agik¢a diizenlenmistir. Bu konuda
TTK’nin ilgili hiikiimlerinden de faydalanilabilir. Ogretide temsil yetkisini haiz
olan ortagin bu yetkisinin organ sifatindan kaynaklandig1 bu nedenle ortakligin
temsilcinin ortakliga ait gorevlerini ifa dolayisiyla isledigi haksiz fiillerden
sorumlu oldugu belirtilmistir'™. Ayni sartlarin avukatlik ortakligi icin de aranmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Zira AvK’nin ilgili hilkkmiintin bu kismu tiizel kisinin fiil
ehliyetini organlar1 vasitasiyla kullanacagina dolayisiyla organlarinin haksiz

fiillerinden de sorumlu olduguna iliskin Medeni Kanun diizenlemesi avukatlik

3 Serozan, a.g.e., s. 8; Ansay, a.g.e., s. 137.
™ Dural/Ogiiz, a.g.e, s. 205.
15 Tekil, a.g.e., s. 129.
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ortakligi bakimmdan da kabul edildigini gosterir. Dolayisiyla vazifesini ifa
etmedigi bir anda ortaklik gayesine dahil olmayan bir eylemi ile iiclincii kisiye
zarar vermis olan bir ortagin, organ sifatt bulunmadigindan avukatlik ortakligini

borg altma sokmasi da miimkiin olmayacaktir**®,

6. Sermaye

Tiizel kisilige sahip olmanin bir sonucu olarak avukatlik ortakliginin,
ortaklarinin malvarliklarindan ayr1 bir malvarligina da sahip olmasi gerektigi

kanunda 6ngoriilmiistiir ki bu niteliginin dogal bir sonucudur.

Bu malvarhiginin  bir bolimiinii  ortaklarin  miisterek  amacin
gerceklestirilmesi i¢in ortakliga getirdikleri ortaklik paylarindan olusan sermaye
olusturur. Ortaklik  sermayesinin  nelerden  olusabilecegi  AvK’da
diizenlenmemistir. Aslinda bu konunun ortaklarin ortaklik bor¢larindan ne sekilde
sorumlu olduklar: ile yakindan ilgili oldugu belirtilmelidir. Ogretide ortaklari,
ortaklik borclarindan smirsiz  yani tim malvarliklart ile sorumlu olan
ortakliklarda, sermayenin 6zel hiikiimlerle korunmasinin gerekmedigi, bu tip
ortakliklara basit sermayeli ortakliklar denildigi ve emek, miisteri ¢evresi gibi
muhasebelestirilmesi gii¢c degerlerin dahi bu tip ortakliklara sermaye pay1 olarak
getirilebildigi belirtilmektedir. Buna karsilik, ortaklari alacaklilara karsi tigiinci
kisi durumunda olan diger bir ifadeyle ortaklar1 yalnizca getirmeyi taahhiit edip de
heniiz ifa etmedikleri sermaye paylar1 dolayisi ile ortakliga karsi sorumlu olan

yani sinirli sorumlu olan ortakliklarda ise sermaye alacaklilarin yegane

16 K arayalgin, a.g.e., s. 85.
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giivencesidir. Bu sebeple sermayenin muayyen olmasi, bilinmesi ve 6zel olarak
korunmast gerekirlﬂ, Bagka bir ifadeyle, sermaye ortakliklarinda kati sermaye

sistemi kabul edilmistir™®.

Avukathik ortakligi ortaklar1 da ortaklik borglarindan miiteselsilen ve
siirsiz sorumludurlar. Dolayisi ile teorik olarak emek, miisteri ¢evresi gibi
degerlerin avukatlik ortakligina da sermaye pay1 olarak getirilebilmesi gerekir.
Nitekim AvOY ’nin ortaklik paylari ile ilgili 6. maddesinde gayrimenkul, menkul
ve nakit paranin yani sira, mesleki dokiiman, arsiv, bilgi ve emegin de ortakliga

sermaye payi olarak getirilebilecegi belirtilmistir.

Ortaklari, ortaklik bor¢larindan smirsiz sorumlu olan avukatlik ortakligina
sermaye pay1 olarak bilgi, emek, mesleki dokiiman gibi muhasebelestirilmesi gii¢
degerler de getirilebildigine gore, bu ortakligin basit sermayeli bir ortaklik oldugu

ifade edilebilir.

7. Ortakhg&mn Konusu

Tiizel kisiler nitelikleri geregi gergek kisilere 6zgli evlenme, evlat edinme
gibi bazi1 haklardan yararlanamazlar (TMK m. 48). Bunun yaninda medeni hukuk
ogretisinde tiizel kisilerin ehliyetinin amaclar1 ve konulartyla da siirli oldugu
gercek kisilerde cinsiyet, hisimlik, yas 6gelerinin ehliyetin ¢ercevesini belirleyici
gorevini, tiizel kisilerde amac¢ ve konu unsurlarinin iistlendigi kabul edilmektedir.

Bu anlamda amag¢ ve konu, tiizel kisiyi bireysellestirip, onu benzerlerinden ayirt

Y K arayalgin, a.g.e., s. 85.
18 poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 23.
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eden ve onun hukuk diizenince taninmis ehliyetinin sinirlarini belirleyen

unsurlardir*®.

Avukatlik ortakligi avukatlarin mesleki caligsmalarini birlikte yliriitmeleri
icin kurulduguna gore, ‘meslek c¢alismasi’ndan avukatlik mesleginin icrasinin
anlasilmas1 gerektigi sdylenebilir. Oyleyse, avukatlik ortakliginin amaci kazang
paylagsmak iken, konusu yani bu amaca ulasmak i¢in yiiriitebilecegi faaliyetler
avukatlik mesleginin icrasidir. Dolayisiyla, avukatlik ortakligi tek basina ¢alisan

bir avukatin meslegin icrasi kapsaminda yapabilecegi biitiin isleri yapabilir'?°.

Avukatlar; hukuki iligkilerin diizenlenmesinin, her tirli  hukuki
uyusmazligin ¢oziimlenmesinin ve hukuk kurallarinin dogru bir sekilde
uygulanmasinin yargi mercileri, hakemler, resmi kurum ve kuruluslar ile 6zel
kuruluglar biinyesinde saglanmasi amaciyla hukuki miitalaa verebilmekte ve
savunma yapabilmektedirler. Ayni1 zamanda avukatlar, gercek ve tiizel kisilere ait
haklar1 korumak amaciyla dava acabilmekte, adli islemleri takip edebilmekte ve
bu islere ait tiim evraklari diizenleyebilmektedirler. Iste avukatlik tekeli
kapsaminda oldugu belirtilen biitiin bu faaliyetler, avukatlik ortakliginca da

yiiriitiilebilecektir'?.

Ancak hemen belirtilmelidir ki, ortakligin konusu, sadece avukatlik tekeli
icerisinde kalan bu igslemlerle sinirli degildir. Zira avukatlik ortaklig1 da, avukatlik

gibi, avukatlik tekeli disinda kalan, 6rnegin Calisma Bakanligi’ndan yabanci

119 gerozan, a.g.e., s. 25.
20 Giiner (2015), a.g.e., s. 1048.
2! Aday, a.g.e., s. 35.
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miivekkil i¢in ¢alisma izni alinmasinda oldugu gibi, resmi dairelerdeki diger

biitiin isleri de takip edebilecektir.

Gorildiigh tizere, avukatlik ortakligi, avukatlarin bu sifatlart nedeniyle
yapabilecekleri her tiirlii isi yapmaya childir. Zira ortaklik, bunlarin mesleki
calismalarin1 bir arada ylriitiilebilmeleri icin olusturulmaktadir. Dolasiyla
avukatlarin bizzat yapamayacaklar1 igler, avukatlik ortakligi vasitasiyla da
yapilamayacaktir. Buna gore, avukatlik ortakligt AvK’nin 2. maddesinde
belirtilen ‘avukathigin amaci’na aykirt hicbir isi yapamayacagi gibi, AvK’nin 11.

maddesinde belirtilen, avukatlikla birlesmeyen bir isi de yapamaz.

Sonug olarak, bir igin, avukatlik ortakliginin konusuna dahil olup olmadigin
diger bir ifadeyle, isin avukathik ortakligimi baglayip baglamayacagini tespit
ederken, o igin bir avukat tarafindan yapilip yapilamayacagina bakmak gerektigi
sOylenebilir. Eger is, tek basina calisan bir avukatin, bu sifati nedeniyle

yapabilecegi bir is ise, avukatlik ortakligi tarafindan da yapabilecektir.

Ancak bu husus, yabanci avukatlik ortakliklar1 i¢in gecerli degildir. Zira
yabanci avukatlik ortakligin ortakliginin konusu AvK’da 6zel olarak ve acikca
belirlenmigtir. Buna gore, yabanci avukatlik ortakliklari, yalnizca yabanci ve
milletlerarasi  hukuk hususlarinda damismanlik hizmeti  verebileceklerdir.
Dolayistyla bu ortakliklarin Tiirkiye’de dava agmalari, agilmis davalarda avukatlik
hizmeti vermeleri veya danismanlik disinda bagka herhangi bir avukatlik hizmeti

gormeleri miimkiin degildir.
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8.  Ortakh@in Hukuki Niteligi

Meslegin bir serbest meslek olmasinin yaninda ayni zamanda kamu hizmeti
oldugu da kabul edilmektedir ki bu husus AvK’da da ifade edilmistir. Bu anlamda
avukatlik ortakligi da kamusal bir hizmetin ifas1 i¢in kurulmaktadir. Buna iliskin
olarak AvK’nin 44/B/1 hiikmiinde ortakligin g¢aligmasinin meslek caligmasi
oldugu belirtildikten sonra bu c¢alismanin ticari sayilamayacagi da ayrica
belirtilmistir. Bu hiikiimler avukatlik ortakliginin tiizel kisiliginin niteligi ve

dahasi ortaklik vasiflari tastyip tasimadigi konularinda tereddiit dogurmaktadir'?2.

Avukatlik ticari bir is olmamakla birlikte iktisadi yonii de olan bir istir.
Avukatlik ortakligr da avukatlik mesleginin birlikte yiiriitiilmesi ve elde edilen
kazancin paylasilmasi i¢in kurulur. Fakat avukatlik mesleginin icrasi ticaret
kanununda ticari isletme faaliyetleri arasinda belirtilmedigi gibi mesleki
caligmanin ticari is sayilamayacagt AvK’da da agikca ifade edilmistirlzs.
Avukatlik ortakliginin biirosu ticari isletme olarak kabul edilemeyeceginden bu
ortakligin yalniz ticari isletmeyi isletmek amaciyla kurulabilen veya komandit
ortakligin bir alt tipi olmas1 da miimkiin géziikmemektedir. Kaldi ki avukatlik
ortakliginda, komandit ortaklikta oldugu gibi ortaklik borg¢larindan sinirli veya
sinirsiz sorumlu olunan farkli ortaklik statiileri de Ongoriilmemistir. Dernek
niteliginde olmayan avukatlik ortaklig: ticaret kanununda belirtilen ortakliklardan
birinin 6zel bir sekli de degildir. Avukathik ortakliginin sui generis bir ortaklik

oldugunu sd6ylemek miimkiindiir'?*.

122 Turanboy, a.g.e., s. 48 vd.
12 Memis, a.g.e., s. 426.
124 Ansay, a.g.e., s. 143 vd.; Giiner (2015), a.g.e., s. 1045; Turanboy, a.g.e., s. 55.
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Avukathik ortakligi bir kanun ile olusturuldugundan Tiirk hukukunda
ortaklik tiplerinin sinirli sayida oldugu sozlesme ile kanunlarda 6ngoriilmeyen
yeni bir ortaklik tipinin yaratilamayacagi anlamina gelen ‘numerus clausus ilkesi’
ile gelisen bir sonu¢ yaratildigi da sdylenemez'®. Sui generis nitelikteki bu
ortakliga oncelikle AvK’nin ve AvOY’nin uygulanmasi gerekir. Daha sonra
avukatlik mesleginin icrasi sz konusu oldugundan avukathik hukuku ile ilgili
diger mevzuat uygulanmalidir. Fakat bu kurallar arasinda mevcut bir uyusmazIligi
cozlimleyebilecek hiikiimler bulunmamasi halinde ne olacagi belirsizdir. Bu
hususta, ogretide farkli gortsler dile getirilmektedir. Bir goriise gore boyle bir
durumda kollektif ortakliga iliskin hiikiimler uygulanmahdir'?®. Diger bir goriis
ayrt bir kanunla diizenlenmis olmast ve Ticaret Kanunu’na agik bir yollama
yapilmamis olmasi nedeniyle ne ticaret ortakliklarina iliskin genel hiikiimlerin ne
de kollektif ortakliga iliskin hiikiimlerin avukatlik ortakligina uygulanmasi
miimkiindiir. Bu goriise gore AvK, Tiirk Borg¢lar Kanunu’na da agik bir yollama
yapmadigindan adi ortakliga iliskin TBK hiikiimleri de avukatlik ortakligina
uygulanamayacaktir. Boyle bir halde ancak tiizel kisiler i¢in TMK’ya konulmus
genel hiikiimler uygulanabilir. Zira TMK yalnizca ticaret sirketleri ile kamu tiizel

kisileri hakkindaki kanun hiikiimlerini istisna tutmustur127.

Kanaatimizce, avukatlik hukuku ile ilgili mevzuatta, avukatlik ortaklig: ile
ilgili bir uyusmazliga uygulanabilecek hiikiimler bulunmuyorsa, oOncelikle
TMK’ya gore olaya dogrudan uygulanabilecek baskaca bir kanun hiikmii bulunup
bulunmadigr arastirilmalidir (TMK m. 5). Diger kanunlarda da uyusmazligi

cOzlimleyebilecek bir hiikiim bulunmazsa, o6rf ve adet hukuku kurallarina

125 Turanboy, a.g.e., s. 55, 56.
126 Turanboy, a.g.e., s. 59 vd.
27 Ansay, a.g.e., s. 144.
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bakilacaktir. Bunlar arasinda da uyusmazligi ¢ozmeye elverisli bir kural yok ise
hakim kanun koyucu gibi davranarak hukuk yaratacak ve sorunu ona gore
coziimleyecektir (TMK m. 1). Hakim hukuk yaratirken hukukun genel
ilkelerinden yararlanabilecegi gibi biisbiitiin yeni bir kural da koyabilir. Ancak en
¢ok kullanilan yol kiyastir'?®. Demek ki, AvK’da veya AvOY’de agik bir atif
bulunmasa dahi somut uyusmazligin 6zelliklerine gore TMK, TBK ya da TTK
hiikiimlerinin uygun olduklar1 nispette kiyasen avukatlik ortakligina da

uygulanmas1 miimkiindiir.

Dolayisiyla, avukatlik ortakligima yalmiz kolektif ortakliga veya diger
ortaklik tiirlerinden herhangi birine ait hiikiimlerin ya da sadece TMK’nin tiizel
kisilerle ilgili hiikiimlerinin uygulanabilecegine iliskin goriislere katilmiyoruz.
Zira avukatlik ortakliginin kendine 6zgii nitelikleri bulundugundan kimi zaman
kisi ortakliklarindan birine ait hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olmaktadir.
Asagida avukatlik ortakligimin bu ozellikleri genel olarak belirtilmekte ve
ortakligin  ¢esitli  ortaklik tasnifleri igerisindeki yeri tespit edilmeye

calisiilmaktadir.

Ogretide avukathik mesleginin genel karakterinin ve miivekkil avukat
arasindaki giiven esasinin bu ortakligin bir tiir kisi ortakli§i oldugunun kabul
edilmesini gerektirdigi belirtilmistirlzg. Ancak kanaatimizce, kisi ortakliklarina
0zgli oOzellikleri daha fazla olmakla birlikte, avukatlik ortakliginin, sermaye
ortakliklarina 6zgli bazi Ozelliklerinin de bulunmasi nedeniyle karma bir tiir

oldugu kabul edilmelidir.

128 Oztan, a.g.e., s. 145.
2 Turanboy, a.g.e., s. 54.
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I1l. AVUKATLIK ORTAKLIGININ KURULUSU

Ortakligin kurulabilmesi i¢in Oncelikle kurucular arasinda bir s6zlesme
yapilmasi gerekmektedir. AvK m. 44/B/2’de avukatlik ortakliginin ayni baroya

kayith avukatlarca hazirlanan bir sdzlesme ile kurulacagi agikca belirtilmektedir.

Soézlesmenin gergeklestirilmesi kurucular arasinda bir ortaklik iliskisinin
dogmasi igin yeterli ise de tiizel kisiligi olan avukatlik ortakliginin kurulabilmesi
icin yeterli degildir. Bunun i¢in bu sodzlesmenin ayrica barolarca tutulmasi
ongoriilen baro avukatlik ortakligi siciline de tescil edilmesi gerekir. Ozetle,
avukatlik ortakligi, daha dnce de belirttigimiz iizere BAOS’a tescil ile tiizel kisilik

kazanmaktadir.

Gortldiigii  tizere, avukatlik ortakliginin kurulabilmesi icin yapilmasi
gereken islemler kademeli ve birden c¢oktur. Bu safhalarin, ortaklar arasinda ve

alacaklilar ile liciincii kisilere kars1 degisik etkileri olmaktadir.

A. ORTAKLIK SOZLESMESI

1. Sekil

Avukatlik ortakligi ana sozlesmesi, TBB tarafindan hazirlanan tip ana
sozlesmeye uygun olmak zorundadir. Bu durum AvK m. 44/B/2, AvOY m. 5’te

ifade edilmektedir. Ayrica s6zlesmenin her sayfasinin tiim ortaklarca ayr1 ayri
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imzalanmas1 ve tescil bagvurusu yapilirken ilgili baroya teslim edilmesi gerekir
(AvOY m. 5 ve m. 7/1-a). Tim bu hiikkiimlerden avukatlik ortakligini kuran
sOzlesmenin yazili sekilde yapilmasi gerektigi anlagilmaktadir’®. Bu goriise biz
de katilmaktayiz ve bunun yaninda ortaklik sozlesmesinin tescil bagvurusu
sirasinda tiim ortaklarca ayri ayri imzalanmasi ve baroya teslim edilmesi
gerektigine iliskin AvOY m. 5 ve m. 7/1-a hiikiimlerinin yan1 sira AvK’da ya da
AvOY’de seklin kapsami ve etkisi hakkinda bagkaca bir hiikim de
belirlenmediginden TBK geregince de yazili seklin gecerlilik sekli oldugunun

kabul edilmesi gerektigi ifade edilebilir (TBK m. 12/2).

Taraflarin aralarinda s6zli olarak yapacaklari ortaklik sozlesmesi tip ana
sozlesmeye uygun olsa dahi ortakligt meydana getirmez. Bu iligkinin belli

cercevede adi ortaklik niteliginde oldugu kabul edilmelidir**

. Avukat ortaklig1
veya ayni biiroda calisip bir avukatin kendi miisteri ¢evresine hitap ederek kendi
iistlendigi isin getirisine tek basina sahip olmasi ancak ayni personeli ve ayni biiro
olanaklarii ortaklasa kullanip, giderlerini de yar1 yariya 6demeleri ve personele
karst igveren sifatin1 birlikte iistlenmeleri halinde iliski adi ortaklik olarak
nitelendirilebilecekken, her biri kendi adina bagimsiz calisan avukatlarin yalnizca
ayni biiroyu kullanma, biironun aydinlatma, 1sinma, iletisim ve temizlik gibi basit
isletme giderlerini paylagsmak iizere anlagmalar1 (masraf ortakligi) durumunda adi

ortaklik iliskisinden sz edilemez"*®.

30 Giiner (2015), a.g.e., s. 1046; Turanboy, a.g.e., s. 42.

31 Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayah Sozlesme iliskileri, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2016, s. 113; Kars1 goriis i¢in bkz, Ali Cetin Aslan, Avukathk Hukukunda Reklam Yasagi, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 171.

32 Barlas, a.g.e., s. 113-114.
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Yazili olarak hazirlanan ana sozlesme tiim ortaklar tarafindan imzalanir.
AvK’da ve AvOY’de ortaklarin sézlesmeyi bizzat imzalamalar1 gerektigine iliskin
bir hikkiim bulunmadigindan kanaatimizce bu konuda TBK’nin temsile iliskin
hiikiimleri uygulanabilir (TBK m. 40 vd). Buna gore ortaklar, 6zel yetkili bir

temsilci aracihigiyla s6zlesmeyi imzalayabilmelidirler*®,

2.  Kapsam

AvK m. 44/B hiikkmiiniin gerek¢esinde “Avukatlarin avukatlik sirketi adi
altinda ¢ok farkly hiikiimler iceren ortaklik sekilleri teskil etmeleri, uygulamada
stkintilara neden olacagindan, tasarida avukathk sirketi sozlesmesinin ancak
Avukatlik Sirketi Tip Ana Sozlesmesi c¢ergevesinde diizenlenmesine olanak
tamnmaktadr ve Tip Ana Sozlesmesine aykiri olarak diizenlenen avukathk sirketi

sozlegmesinin tescili yapilmayacaktir” ifadeleri bulunmaktadir’*

. Gergekten de,
AvK’ya ve AvOY’ye de bu dogrultuda hiikiimler konularak avukatlik ortaklig
ana sozlesmesinin TAS’a uygun hazirlanmasinin zorunlu kilindig1 goriilmektedir.
Fakat belirtmek gerekir ki, TAS’a uygun bir sekilde hazirlanacak olan ortaklik
sozlesmesine, hukuka ve ahlaka, kanuna, yOnetmeliklere, meslek kurallarina,

meslek onuruna ve mesleki bagimsizliga aykiri olmamak sartiyla arzu edilen

kosullar ve hiikiimler de eklenebilecektir.

Ortaklik ana s6zlesmesinin kapsaminin bir kismin1 zorunlu bir kismini ise

ithtiyari unsurlar olusturur. Zorunlu unsurlar sunlardir:

133 Imregiin, a.g.e., s. 164.
134 TBMM Tutanak Dergisi 2001, C. 62, S. Sayist: 413, Dénem 21, Yasama Y1li: 2.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ortalik sozlesmesinde ortaklarin adi, soyadi, uyrugu, ikamet adresleri,
kayitli olduklart baro ve birlik sicil numaralarinin bulunmasi gerekir (TAS

m. 1)

Ortakligin unvanmin ve adresinin de ana sozlesmede belirtilmesi
mecburidir. Burada gosterilecek ortaklik adresi, ortaklik faaliyetlerinin
stirekli olarak yiiriitiilecegi yere isaret etmeli, bagka bir ifadeyle ortakligin

merkezini gostermelidir.

Sozlesmede yer almasi gereken diger bir kayit ortakligin siiresidir.

TAS’1n 4. maddesine gore, ana sdzlesmede, ortaklara ait sermaye paylarinin
yiizdeler seklinde belirtilmesi zorunludur. Hatta ayni hiikkme gore, “her
ortagin ortaklar kurulunda payr oraminda oy hakki vardwr” ifadesinin de

ortaklik sozlesmesinde bulunmasi gerekmektedir.

Ortaklar kurulunun nasil olusacagi, kurulun ¢alisma usuliine iligskin kurallar,
toplanti ve karar nisaplari, ortaklar kurulunda temsil, kurulun gorev ve
yetkilerinin neler oldugu da, TAS m. 5, 6 hiikiimlerine uygun olarak, ana

sozlesmede diizenlenmelidir.

AvOY’nin 12/h maddesine gore, ortakligin temsili konusu, TAS ile

dizenlenmelidir.
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Ortakligin temsili konusunu TAS’mn dolayistyla ortaklik ana sdzlesmesinin
zorunlu bir unsuru haline getiren AvOY m. 12/h hiikmii ile bdyle bir hiikmiin
ortaklik sozlesmesinde bulunmayabilecegine, bu durumda tiim ortaklarin yonetici
ve temsilci olacagina ilisgkin AOY m. 19/1 hikmii birbiri ile celismektedir.
Dolayisiyla, bu celigskinin uygulamada karisiklik ¢ikarmamast adina yetkili idare

yani TBB tarafindan biran dnce giderilmesi gerekmektedir.

Belirlenen bu esaslar cercevesinde tip ana sozlesmeye uygun olarak
hazirlanan ana sozlesme ortaklar tarafindan imzalanir ve diger gerekli belgelerle
birlikte tescil olunmasi istenilen sicilin tutuldugu baro kalemine verilir; bdylelikle

tescil iglemleri baglamis olur.

B. ORTAKLIGIN TESCIiLi

1.  Baroya Basvuru Yapilmasi

Avukatlik ortakligi kurmak isteyen avukatlarin, bu isteklerini tamaminin
imzaladig bir dilekge ile avukatlik ortakliginin tescil edilecegi baroya bildirmeleri
gerekir. Ortaklardan birinin tescil talebini igeren bu dilek¢eyi imzadan kaginmasi
durumunda ne yapilabilecegi AvK’da ve AvOY’de diizenlenmemistir. Ancak,
kollektif sirketler bakimindan benzer bir sorunun kanun koyucu tarafindan

¢ozlimlenmis oldugu belirtilmelidir (TTK, m. 243/1-d).

Avukatlik ortaklifinda tescil talebini iceren dilek¢eyi imzadan kaginma,

dolayli olarak, kollektif ortakliktaki tescil talebini yapmaktan kacinma ile ayni
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sonucu, ortakligin tiizel kisilik kazanmasinin engellenmesi, geciktirilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayist ile kanaatimizce burada TTK’nin kiyasen
uygulanmas1 miimkiin olmalidir (TTK, m. 243/1-d). Buna gore diger ortaklar
dilekceyi imzalamaktan imtina eden ortaga noter vasitasi ile bir ihtarname
gondererek uygun bir slire vermeli, bu siirenin sonugsuz kalmasi halinde ise,
mahkemeden ortakligin feshine karar verilmesini isteyebilmelidirler. Hatta
avukatlik ortakligi adi sirket niteliginde oldugundan, burada TBK m. 639/7
hiikkmii de kiyasen uygulanabilir. Bu hiikiim uyarinca, hakli sebeplerin mevcut
olmas1 durumunda, her zaman fesih talebi lizerine mahkeme karariyla ortaklik son
erdirilebilir. Bu baglamda, dilek¢eyi imzalayan avukat ortaklari agisindan hakl
bir sebep ortaya ¢ikmis oldugundan, dilek¢eyi imzalamaktan imtina eden ortaga

ihtar ¢ekilmesine gerek kalmadan mahkemeden ortakligin feshini talep edebilir.

Yine TBK m. 639/6’da bulunan sartlar olustugu takdirde, ortaklardan birinin
fesih bildiriminde bulunmasiyla da ortaklik sona erebilir. Buna gore, ortaklik
sozlesmesinde fesih bildiriminde bulunma hakki sakli tutulmus veya ortaklik
belirsiz bir siire i¢in ya da ortaklardan birisinin yasam siiresi boyunca kurulmus
ise, s0z konusu sartin olusmasiyla birlikte bir ortagin fesih bildiriminde bulunmast

yeterli olacak, yani dava agmasina gerek kalmadan da ortaklik sona erecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, AvOY nin “Ortakligin Sona Ermesi” baslikli
Besinci Boliimiiniin “Fesih™ alt baslikli 27. maddesinin ilk fikrasina goére avukat
ortaklari, ana sdzlesmede aksine hiikiim bulunmamak kaydiyla, ortakligin feshine
her zaman karar verebilir. Bu durumda, imzadan kaginma gibi 6zel bir durumun

disindaki herhangi bir sebeple her zaman ortaklar birlikte ortakligin feshine karar
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verebilirler. Ciinkii, imzadan ka¢inan ortak fesihten de kaginacaktir. Yine ayni
hiikmiin ikinci fikrasina gore, avukatlik ortakliginin tasfiyesi ve feshinde, ana
so6zlesmede hiikkiim olmamasi1 durumunda, AvK, AvOY ve genel hiikiimler
uygulanacaktir. Bu hiikiim aslinda, yukarida yaptigimiz yorumu teyit eder
niteliktedir. Yani genel hiikiimlerin uygulanmast ic¢in herhangi bir engel

bulunmamaktadir.

flgili tim belgelerin tamamlanarak biitiin ortaklarca imzalanmis, tescil
talebini igeren bir dilek¢e ekinde ilgili baroya verilmesi {izerine, baro yonetim
kurulu, basvurunun yapilmasindan itibaren bir ay igerisinde bu bagvurunun
AvK’ya, AvOY’ye ve Tip Ana Sozlesmeye uygun olup olmadigini inceler.
Dilekge ile ekinde yer almasi gereken belgeler, eksiksiz olarak tescilin istenildigi
baro kalemine verilmedikce basvuru talebi isleme konulmayacagindan
kanaatimizce bir aylik siirenin eksik belge varsa bunun baro kalemine teslim

edildigi tarihten itibaren baslamasi gerekir.

Yonetim kurulu incelemeyi takiben basvuruyu diger bir ifadeyle ortakligin
baro avukatlik ortakligi siciline tescilini kabul edebilecegi gibi kanuna, ilgili
yonetmeliklere ve Tip Ana Soézlesmeye aykiri gordigii tescil talebini ret de
edebilir. Eger baro yonetim kurulu bir aylik siire icerisinde herhangi bir karar
vermezse, tescil basvurusu reddedilmis sayilir (AvOY m. 8). Eger bagvuru acik
veya zimni bir sekilde reddedilmez ise, ortakligin BAOS’a tesciline karar verilir.
Bu karar iizerine baro avukathik ortakligini BAOS’a tescil eder ve ortaklik bu
andan itibaren tlizel kisilik kazanir. Avukatlik ortakligina BAOS’a yazildigina

dair bir belge verilir. Ortakligin ana sozlesmesinin bir 6rnegi TBB’ne gonderilir.
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Baro yoOnetim kurulu tarafindan verilen tescil talebinin reddine iliskin
kararlar ilgililer tarafindan kendilerine tebligden itibaren 15 gilin iginde itiraz

edildigi takdirde TBB tarafindan incelenmektedir.

2. Baro Kararimn TBB Tarafindan Incelenmesi ve Adalet Bakanliginin

Onay1

Baro yonetim kurulu tarafindan verilen ve siiresinde itiraz edilen ret
kararlari, TBB tarafindan, itirazin TBB’ye ulastig1 tarihten itibaren bir ay

igerisinde incelenir. Incelenmelerin dosya iizerinden yapilacagi belirtilmistir*®.

TBB, inceleme neticesinde yapilan itirazin kabuliine veya reddine karar
verir. Ancak, eger bir aylik siire sonunda herhangi bir karar verilmemisse itiraz

reddedilmis sayilacaktir.

TBB tarafindan verilen her tiirlii karar, karar tarihinden itibaren bir ay
igerisinde onaylanmak {izere Adalet Bakanligina gonderilmek zorundadir. Adalet
Bakanlig1, kararlar kendisine ulastiktan sonra iki ay icerisinde kararlar1 onaylayip
onaylamadigin1 bildirir. Iki ay icerisinde bir karar verilmezse TBB Kkararlari
onaylanmis sayilir ve bu kararlar kesinlesir. Buradaki kesinlesme de kanaatimizce
idari anlamda bir kesinlesmedir ve TBB’nin kesinlesen bu karar1 icrai nitelikte

oldugundan iptal davasina konu edilebilmelidir.

135 Giiner (2015), a.g.e., s. 1053.
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Adalet Bakanligi, TBB’nin kararlarin1 uygun bulmadig: takdirde, bunlar
gerekecesi ile birlikte tekrar gorlisiilmek lizere TBB’ye geri gonderir. Bunun
tizerine TBB, Adalet Bakanliginin uygun bulmadig: kararini, Ydnetim Kurulunda
tekrar goriislir. Karar, Yonetim Kurulunun 2/3’1 tarafindan aynen kabul edilirse
onaylanmis sayilir. Aksi takdirde, karar onaylanmamig sayilacaktir. Olumlu ya da

olumsuz sonuglanan karar hakkinda Adalet Bakanligina bilgi verilir.

Adalet Bakanliginin vermis oldugu kararlara karsi TBB, aday ortaklar veya
ilgili baro tarafindan; Adalet Bakanligmin uygun bulmayip bir kez daha
goriigiilmek tizere geri gondermesi halinde TBB tarafindan verilen karara karsi ise
Adalet Bakanlig1, aday ortaklar ve ilgili Baro tarafindan dava acilabilir. Gorevli
yargl kolu ise idari yargidir (AvOY m. 10/6). Ancak kanaatimizce, davacilarin
burada sayilanlarla sinirli olmamasi gerekir. Zira iptal davasi menfaati ihlal edilen

herkes tarafindan acilabilir*®.

Yapilan basvuru neticesinde ortakliin tescili yoniindeki karar kesinlesirse,
ilgili Baro kesinlesen s6z konusu karar1 derhal yerine getirmek zorundadir. Bagka
bir ifadeyle ilgili Baro, basvurucu avukatlik ortakligini BAOS’a tescil eder.
AvK’da ve AvOY’de Ongoriilmediginden, ayrica avukathik ortakligiin tescil

edildiginin ilan edilmesi gerekmez.

3.  Kurulus Islemlerinde Eksiklik ve Kurulus Asamasinda Sorumluluk

Tliskileri

138 Goziibityiik, a.g.e., s. 147.
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Kurulus islemlerinde eksikliklerin bulunmasi halinde, hukuki durumun ne
olacagi AvK’da ve AvOY’de diizenlenmemistir. Kollektif ortaklikta oldugu gibi
ana sozlesmesi tiim ortaklarca imzalanmamis ya da ana sézlesmede bulunmasi
zorunlu olan unsurlardan bazilar1 eksik olan ortakligin avukatlik ortaklig
niteligini kazanmadig1 ve adi ortaklik niteliginde oldugu kabul edilmeli ve s6z
konusu ortaklik hakkinda uygun oldugu ol¢lide TBK’nin adi ortakliga iliskin

hiikiimlerinin (TBK m. 60 vd) uygulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Ayni1 baroya kayitl avukatlar avukatlik ortakligi kurmak amaciyla bir araya
gelmis ancak heniiz yazili bir sézlesme imzalamamuislar ise ortaklar arasinda TBK
anlaminda bir adi ortaklik iliskisi kurulmustur. Bu asamada ortaklar tgiinci
kisilere kars1 giristikleri borg¢lardan birinci derecede miiteselsilen ve sinirsiz
sorumludurlar. Guner, bu durumda ortaklar arasinda AvK’nin 44/A maddesindeki
‘aymi biiroda birlikte ¢alisma’ iligkisinin bulundugunu belirtmektedir™’. Bu
ortaklik da niteligi itibari ile bir tiir adi ortaklik olmakla birlikte bdyle bir
birlikteligin kurulabilmesi i¢in karsilikli hak ve yiikiimliiliklerin gelir ve giderin
paylasilma seklinin ofis yonetiminin ve birlikteligin sona ermesi sartlarinin kayitl

olunan baroya yazili olarak bildirilmesi gerekir (AvK m. 44/A)'%®

. Oysa
inceledigimiz asamada ortaklar arasinda heniiz yazili bir anlasma yapilmamistir.
Bu nedenle bu birlikteligin adi ortaklik niteligi tasidigi ancak AvK m. 44/A

anlamimda ‘aym1 biiroda birlikte ¢alisma’ olarak kabul edilemeyecegi

kanaatindeyiz.

87 Giiner (2015), a.g.e., s. 1054.
138 Bu bildirimin niteligi agik¢a belirtilmedigi i¢in kurucu degil, agiklayicidir.
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Ortaklar arasinda TAS’a uygun yazili bir sdzlesme yapilmis bu sézlesme
ortaklar tarafindan imzalanmis, ancak heniiz avukatlik ortakligt BAOS’a tescil
edilerek tiizel kisilik kazanmamis ise avukatlik ortakliginin i¢ iliski agisindan
kurulmus oldugu, dolayistyla i¢ iliskide ortaklik sézlesmesinin hiikiimleri ile
sozlesmede diizenlenmeyen konularda AvK ve AvOY ’nin uygulanmasi gerektigi
kabul edilebilir. Ancak ortaklik dis iliski bakimindan heniiz varlik
kazanmadigindan ortaklar1 {cilincii kisilere karsi sorumlulugu adi ortaklikta

oldugu gibidir.

Ana sozlesmenin imzalanmasi ile i¢ iliskide kurulan avukatlik ortakligi

ortakligin BAOS’a tescil edilmesi ile dig iliski bakimindan da dogmus olur.

Dolayisiyla AvK ve AvOY’de ongoriilen hiikiimler dis iligkide de ortaklik

hakkinda uygulama alani bulur.

IV. AVUKATLIK ORTAKLIGINDA ORTAKLARIN

HUKUKIi DURUMLARI

A. ORTAKSIFATININ KAZANILMASI

AvK’da ve AvOY’de Ongoriillen genel sartlar ile eger mevcut ise ortaklik

sozlesmesinde bulunan 6zel sartlar1 tasiyanlar avukatlik ortakligina gesitli sekillerde

ortak olabilirler. Ortaklik hakki, bir bagkasinin ortakligina dayanmaksizin bagimsiz bir

sekilde dogrudan dogruya kazaniliyor ise aslen iktisaptan séz edilecektir. Buna karsilik

daha oOnceki bir ortagin hakkina dayanilarak elde ediliyorsa devren iktisaptan soz

edilecektir.
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1. Ortak Sifatinin Aslen Kazanilmasi

Avukatlik ortakliginda ortaklik hakk: kurulusta, sermayenin arttirilmasinda,
sermaye taahhiidiinde bulunularak veya iki avukatlik ortakliginin birlesme karar1

almasi sonucunda birlesme islemlerinin tamamlanmasi ile aslen kazanilabilir.

2. Ortak Sifatinin Devren Kazanilmasi

Ortaklik hakkinin devren kazanilmasi mevcut ortaklarin paylariin
devralinmasi suretiyle olmaktadir. Avukatlik ortaklifinda kural olarak ortaklik
paymin devri miimkiindiir. Ancak ana sozlesme ile devir yasaklanabilir. Devir
yasaklanmamigsa paylar iradi olarak devredilebilir. Bunun disinda bazi hallerde
paym kanun geregi devredildigi de goriilmektedir. AvK’nin 42. maddesinde bu
haller sayilmis olup, avukatlar icin Ongoriilen bu haller avukatlik ortaklig
bakiminda da atif geregi uygulanacaktir. Bu haller; bir avukatin 6limii, meslekten
veya isten cikarilmasi ya da isten yasaklanmasi, bir avukatin gegici olarak is
yapamaz hale gelmesidir. Bu gibi hallerde baro bagkani, ilgililerin yazili talebi
lizerine veya is sahiplerinin de yazili muvakkatlerini almak kosuluyla isleri gecici
bir siire i¢in takip etmek ve ylriitmek icin bir avukati gorevlendirecek ve
dosyalar1 bu avukata devir ve teslim edecektir. Ayrica baro baskani, s6z konusu

durumu mahkemelere ve gerekli gorecegi yerlere bildirecektir.

B. ORTAK SIFATININ KAYBEDILMESI
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Avukatlik ortakligindan ayrilma iradi ya da irade dis1 sebeplerle olabilir.
Ortak kendi istegi ile ortakliktan ayriliyorsa ‘cikma’, istememesine ragmen

ortaklik vasfini kaybediyorsa ‘¢ikarilma’ s6z konusudur.

1.  Cikma ile Kaybedilmesi

AvOY’ye gore, ana sozlesmede aksi bir hiikiim diizenlenmediyse ortaklar
paylarmi diger ortaklardan birine veya birka¢ tanesine ya da ortak olabilme
kosullarin1 tasiyan baska bir kimseye devrederek, ortakliktan gikabilirler. Bu
durum 25. maddede ele alinmistir. Buna gore, ortakliktan ¢ikmak isteyen bir ortak
c¢ikma iradesini, paymi, payimin oranini ve devralacak olan kisinin kimlik
bilgilerini yazili olarak ortakliga ve biitiin ortaklara bildirmelidir. Bildirimin en
son yapildig1 ortaga, bu tarihten itibaren iki ay igerisinde ortaklar kurulu pay
devrine onay verip vermedigini agiklar. Bu siire igerisinde karar verilmemesi pay
devrine onay verildigi anlamina gelir. Ortaklifin pay devrine onay vermemesi
halinde payn {i¢ ay icerisinde mevcut ortaklarca alinmasi gerekmektedir. Bu siire

icerisinde paylarin devralinmamasi durumunda ortaklik infisah eder.

Ortaklik paymin kime devredilecegi belli olmaksizin ortagin avukatlik

ortakligindan c¢ikmasi miimkiin degildir. Benzer bir durumun kanun koyucu

tarafindan diizenlendigi limited ortakliktakinin (TTK m. 595) aksine bu halde
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ortagin payinin avukatlik ortakligi tarafindan devralinmasi AvK’ya gére miimkiin

degildir®.

AvK’da ve AvOY’de ortaklara hakli sebeplerin varligina dayanarak
ortakliktan ¢ikma imkani da taninmamistir. Ortaklik ise hakli nedenler var ise
ortakliktan cikarilma karar1 verebilmektedir. AvOY nin “Ortakliktan ¢ikarilma”
basliklt 26. maddesine gore, hakli nedenlerin bulunmasi durumunda, ortaklar
kurulunun tiiye tam sayisinin % {iniin karariyla bir ortagi ortakliktan ¢ikarabilmesi

mumkindiir.

Bu hakkin ortaklara da taninmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira ortaklar
ortaklik bor¢larindan birinci derecede, sinirsiz ve miiteselsilen sorumludurlar.
citkmig ise bu ortagin artitk giiven duymadigi kimselerle ayni ¢ati altinda
bulunmaya zorlanmasi onun kisiliginin zarar gérmesine de yol acabilir. Bu
nedenle, hakli nedenlerin bulunmasi halinde, ortaklara da ¢ikma hakki taninmasi

uygun olur.

2. Cikarilma ile Kaybedilmesi

AvOY’nin 26. maddesi uyarinca bir ortak sahsina iliskin hakli nedenlerin
varlig1 halinde, ortaklar kurulunun {iye tam sayisinin % iiniin karariyla ortakliktan
cikarilabilece8ini bir iist bashk altinda belirtmistik. Bununla birlikte, hakli

nedenlerin neler oldugu, AvK’da veya AvOY’de agik¢a belirtilmemistir.

139 Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 1060.
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AvK’nin 44/B-2-a-1 ve AvOY’nin 16. maddelerinde belirtilen avukatin
emekli olmasi, kaydinin baro levhasindan silinmesi, meslekten c¢ikmasi veya
cikarilmasi, payma haciz konulmasi gibi sebeplerin, hakli sebep olarak kabul
edilebilecegi belirtilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, AvOY’de bulunan hallere
nazaran AvK’da ek olarak, ortaklarin pay devrinin sdzlesme ile yasaklanmasi

durumu ile ortaklarin pay devrine onay vermemeleri durumu da sayilmistir.

Hakli nedenlerden birinin gerg¢eklesmesi halinde, AvK’nin bahse konu
hiikmiine gore, ortaklik pay1 gercek degeri nazara alinarak diger ortaklarca paylari
oranlarinda alinacaktir. Bu islemlerin ise ii¢ ay i¢inde bitmesi gerekir. Aksi halde,

yonetmelikte bulunan tasfiye hiikiimleri uygulanacaktir.

AvK’daki ve AvOY’deki s6z konusu hilkkme gore, ortaklarin pay1 yalnizca

ortaklara veya avukat olan tigiincii kisilere devredilebilecektir.

Hakl1 sebep halleri ana sozlesme ile diizenlenebilir. Yine, AvOY m. 16/3
hiikmiine gore ortaklarin ana sézlesmede diizenleme yaparak, her tiirlii pay
devirlerini hem siireli hem de siiresiz olarak yasaklayabilmeleri miimkiindiir.
Ayrica hakli sebepler konusunda, TTK’ nin kolektif ortakliklarla ilgili hiikmiinden
de vyararlanilabilir (TTK m. 245). Bu maddede ornek kabilinden sayilan
durumlarda avukatlik ortakligi da hakli sebeple ortakliktan c¢ikarma karar

verebilmelidirt#°.

10 Camoglu, a.g.e., s. 187.
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Avukatlik ortakligima 6zgli bazi hakli sebep hallerine O6rnek olarak, bir
ortagin 6zel yasantisinin meslek onuru ile bagdasmamasi, disiplin kurulunca belli

cezalarla cezalandirilmis gosterilebilir'®!,

Hakl1 sebebin ortagin kusuru ile olugmast gerekmez. Sebebin ortagin kisiligi
ile ilgili olmasi, kisilik alaninda dogmasi yeterlidir. Bu nedenle, agir hastalik,
yetersizlik kisitlanma gibi irade dis1 haller dahi hakli sebep teskil eder. Cikarma
karar1 ortaklar kurulunun {iye tam sayisinin 3/4’{iniin bu yonde oy kullanmas: ile

verilebilir®,

Hakkinda ¢ikarma karar1 verilen ortagin paymin ne olacagi AvK’da ve
AvOY’de belirtilmemistir. Giiner’e gore, bu durumda s6z konusu payin gercek
degeri belirlenerek kendisine odenmelidir. Odeme diger ortaklarin paylari
oraninda yapilmalidir. Ortakligin 6ngoriilen ¢ogunlukla ¢ikarma karar1 vermeleri
ancak, pay1 almak istememeleri durumunda ¢ikarilan ortagin Yonetmeligin tasfiye

kurallarinin isletilmesini talep hakki vardir'®,

Kanaatimizce, c¢ikarilmasina karar verilen ortak dilerse paymni1 ortak
olabilecek iiclincii bir kisiye de devredebilmelidir. Bu durumda pay devrine iliskin
hiikiimler uygulanmalidir. Ortagin, payini devredebilecegi bir kimse bulunmamasi
veya bulmak istememesi halinde AvK m. 44/B/2, a, 1 hikmii kiyasen
uygulanabilir ve mevcut ortaklarin bu ortagin paymni1 ger¢ek degeri iizerinden

paylar1 oraninda devralmalar1 gerektigi kabul edilebilir. Zira emeklilik, meslekten

Y1 Giiner (2015), a.g.e., s. 1062.
42 Camoglu, a.g.e., 187.
3 Giiner (2015), a.g.e., s. 1062.
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cikarilma veya saglik nedeniyle meslege devam edememe hallerinde oldugu gibi

burada da ortak, gayriiradi bir sekilde ortak sifatin1 kaybetmektedir.

Cikarilan ortagin ¢ikarma kararina itiraz edip edemeyecegi, itirazin nereye
yoneltilecegi hangi siirede itiraz edilebilecegi de AvK’da ve AvOY’de
diizenlenmeyen konular arasindadir. Kanaatimizce, burada TTK hiikmii kiyasen
uygulanabilir (TTK m. 255). Buna gore ortagin kendisine tebliginden itibaren ii¢
ay icerisinde ¢ikarma kararmin iptalini diger ortaklara karsi dava edebilecegi

kabul edilmelidir.

C. ORTAKLARIN HAKLARI VE BORCLARI

1.  Sermaye Koyma Borcu

Bir ortaklik iligkisi kisi, ortaklik s6zlesmesi, ortaklik sermayesi, ortakligin
miisterek amaci ve bu amac¢ ugrunda birlikte ¢caba unsurlarindan olusmakta olup,
bu unsurlar avukatlik ortakliginda da bulunmaktadir. Bunun bir sonucu olarak,
AvOY’nin 6. hiikmii ile ortaklik sermayesini olusturan sermaye paylarinin ana
sozlesmede her bir ortak icin gosterilmesi gerektigi kabul edilmis ve dolayh
olarak da olsa ortaklik sozlesmesi ile ortaklarin sermaye koyma borcu altina
gireceklerine isaret edilmistir. Bahse konu hilkkme gore “ortaklar ortakliga katilim
payt olarak mesleki faaliyetin ger¢eklesmesine uygun gayrimenkul, menkul, nakit
para, mesleki dokiiman, arsiv, bilgi ve emek taahhiit edebilirler”. Maddenin lafzi
burada tahdidi bir sayim yapildigi kanaati olusturmaktadir. Ancak yabanci

avukathik ortakliklarina Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu’nda sayilan
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degerler de sermaye payi1 olarak getirilebildiginden ve AvOY m. 6’da bu konuda
istisnai bir hiikiim bulunmadigindan AvOY m. 6’daki sayimin tahdidi olmadig:

kabul edilebilir.

Ticaret sirketlerinde oldugu gibi (TTK m. 128/1) her ortak, sermaye koyma
bakimindan ortaklik tlizel kisiligine karst borgludur. Ciinkii AvOY m. 6/1°e gore,
ortaklarin taahhiit ettigi katilim paylarinin, ortakligin tescilinin ardindan, derhal ve
eksiksiz olarak ortakligin malvarligina gegirilmesi gerekir. Bununla birlikte, bu
taahhiitlerin yerine getirilmemesi ihtimalinde, ne olacagi ne AvK’da ne de

AvOY’de diizenlenmistir.

Sermaye koyma borcunun zamaninda yerine getirilmedigi durumda,
oncelikle aynen ifa talep edilebilir (TTK m. 128/7). Sayet, sermaye pay1 olarak bir
para alacaglr veya bir para taahhiidiinde bulunulduysa muacceliyet tarihinden
itibaren diger bir ifadeyle BAOS’a tescilin yapildig: tarihten itibaren gecikme
faizi de talep olunabilir (TTK m. 129). Avukatlik ortakligina sermaye payinin
getirilmesi nitelik olarak ticari bir is sayilmadigi igin, adi islerde gegerli oran
tizerinden faiz istenilebilecektir. Gecikme faizinden fazla bir zarar olmasi
durumunda ise s6z konusu zararin TBK’daki askin zarara iliskin hiikiimler
cercevesinde dava edilmesi miimkiin olabilecektir (TBK m. 122). Ana

sdzlesmede, cezai sart Sngdriilmiis ise bu da talep edilebilecektir'*.

Kanaatimizce, ortakligin devami agisindan s6z konusu taahhiidiin yerine

getirilmesi sart oldugundan, bu taahhiidii yerine getirmeyen ortak hakkinda AvK

1% Bu yonde bkz: Y, 13. HD, 26.01.1989, E. 1988/5087, K. 1989/329, Aynur Yongalik, Adi
Sirkette Sermaye Payi, Ankara, Feryal Matbaacilik, 1991, s. 84-85.
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m. 26 uyarinca bir hakli sebebin olustugu kabul edilerek, ortaklar kurulunun

¥ Unilin karariyla ¢ikarilma kararinin verilmesi gerekir.

2. Gelir ve Gidere Katilma

Avukathik ortakliginda ortaklik gelirlerinin ve giderlerinin ne sekilde
paylasilacagi sozlesmede serbestce tayin edilebilir. Ger¢ekten de AvOY ’nin 21.
Maddesinde,  “Ortaklar  édncelikle  ortakligin  giderlerini  karsilamakla
yiikiimliidiirler. Ortaklar gelirin paylasilmasint ana soézlesmede serbestce
kararlastirirlar.” hiilkmi bulunmaktadir. Goriildiigii iizere maddede ne giderlerin
ne de gelirlerin nasil paylasilacagi belirlenmis yalnizca ortaklarin oncelikle

giderleri karsilamakla yiikiimlii olduklar1 ifade edilmistir.

Oysa TAS m. 9’da ortaklarin ortaklik giderlerini sermaye paylar1 oraninda
karsilayacaklarina iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikim AvK’da ve
AvOY’de ongoriilmeyen bir diizenleme getirmektedir. Diger bir ifadeyle, TBB,
TAS m. 9 hiikkmiinde, AvK ve AvOY ile kendisine tanman diizenleme yetkisinin
sinirlarini1 asmistir. Bu nedenle, ortaklarin ana s6zlesmede giderlerin bagka tiirlii
paylasilacagina da karar vermeleri miimkiin olmali; bu hilkmiin ana sézlesmede
bulunmamas: TAS’a aykirilik olarak degerlendirilmemelidir. Ancak ortaklarin
TAS m. 9 hiikkmiinii benimseyerek, giderlerin sermaye paylar1 oraninda

tistlenilmesini dngdriilmeleri de miimkiindiir.
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Su halde, avukatlik ortakliginda gelir ve giderler, dncelikle ortaklarca ana
sozlesmede belirlendigi sekilde sermaye paylari oraninda esit olarak veya

paylardan tamamen bagimsiz bir sekilde paylasilabilecektir.

Ana sozlesmede bu konuda bir hiikiim bulunmadigi takdirde ise sorun
AvOY’nin 18/f maddesine gore ¢oziimlenebilir. AvOY’nin 18/f maddesinde,
ortaklarin aylik olarak gelirden alacaklari avanslar ile yillik karin paylasimini
belirlemek ortaklar kurulunun gorevleri arasinda sayilmistir. O halde, ana
sozlesmede gelirin paylasilma sekline iliskin bir hilkim bulunmuyorsa, gelir
ortaklar kurulunca alinacak bir kararla paylastirilacaktir. Iste bu kararda belirlenen
oranlarin giderler i¢in de uygulanmasi sdz konusu olabilir. Nitekim 6gretide de
avukatlik ortakliginda gelir ve giderin paylagilmasi konusunda kisi ortakliklarina

ait hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ifade 01unmustur145.

Ana sozlesmede gelir ve giderin paylasilmasma iliskin  hiikiim
bulunmuyorsa ve ortaklar kurulunca da, gelirin paylasilmasi konusunda heniiz bir
karar alinmamissa, bosluk, adi ortakliktaki kar ve zararin taksimine iliskin TBK
hiikiimleri uyarinca kiyasen uygulanarak doldurulabilir (TBK m. 622 vd). Buna
gore, her ortagin gelir ve giderden hissesi sermayesinin degeri ve niteligi ne olursa
olsun, esit kabul edilmelidir. Ana s6zlesmede gelir veya giderden yalniz biri i¢in
paylar tayin edilmisse bu tayin digeri i¢in de gegerlidir. Bu baglamda ortakliga
emegini sermaye payl olarak getiren ortagin zarara istirak ettirilmemesi de

miimkiin olmalidir’*®.

5 Turanboy, a.g.e., s. 59; Giiner (2015), a.g.e., s. 1057.
46 poroy, a.g.e., s. 52.
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3. Ucret, Faiz ve Masraf Talep Hakki

AvOY’nin 20. maddesine gore, ortaklar kurulu karar1 ve ana sozlesmeyle
yonetici ortaklara hem ortaklik kar payr hem de iicret verilmesi kararlastirilabilir.
TAS 7/VIIL. maddesinde ise, yonetici ortaga kar pay1 disinda iicret verilmemesinin,
ancak ortaklar kurulu karar1 ile miimkiin olabilecegi belirtilmigtir. TAS m. 7/VII
hiikmii, AvOY’ye aykir1 olamayacagina gore yonetici ortaklara ortaklar kurulu

kararinin yani sira, ana sozlesme ile de iicret verilebilecegi kabul edilmelidir.

Goriildiigii iizere, avukatlik ortakliginda yalnizca yonetici ortaklara calisma
ve emeklerine karsilik, {icret 6denmesi s6z konusudur. Diger ortaklarin ¢alisma ve
emeklerine karsilik iicret veya getirecekleri sermaye payma karsilik faiz alip
alamayacaklari, ortaklik isleri nedeniyle yaptiklar1 masraflart  isteyip

istemeyecekleri, AvK’da ve AvOY’de diizenlenmistir.

AvOY’nin 12. maddesine gore, AvK’ya, yoOnetmeliklere, meslek
kurallarina, hukuka ve ahlaka, meslek onuruna ve meslek bagimsizligina aykir
olmayan hususlarin, ortaklarca ana sozlesmede diizenlenmesi miimkiindiir. Su
halde, ana s6zlesmeye konulacak hiikiimlerle ya da sonradan alinacak bir ortaklar
kurulu karartyla, yonetici olmayan ortaklarin da ortakliktaki calisma ve
emeklerine karsilik bir iicret almalar1 kararlastirabilmelidir. Keza ayni1 sekilde,
sermaye payina faiz de verilebilmelidir. AvK’da ve AvOY’de bunu engelleyen bir
hiikiim olmadigr gibi, ortaklarin ortaklik bor¢larindan birinci  derecede

miiteselsilen ve smirsiz sorumlu olmalarinin ve ortakligin basit sermayeli bir
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ortaklik olmasinin, bu diizenlemelerin yapilabilmesine olanak sagladigi

kanaatindeyiz.

Ortaklarin ~ ortaklik isleri nedeniyle yaptiklar1 masraflart  isteyip
isteyemeyecekleri konusunda ise, ortagin yonetici sifatin1 haiz olmasi durumunda
bu masraflarin1 TBK kiyasen talep edebilecegi (TBK m. 627), yonetici sifatini
haiz degilse vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin (TBK m. 630) uygulanmasi

gerektigi kabul edilebilir*®’.

4.  Ortakhgm Isleyisine Katilma Haklar1

Avukatlik ortakliginda ortaklar, ortaklar kuruluna katilmak, oy kullanmak,
yonetim ve denetim haklarin1 kullanmak suretiyle ortakligin isleyisine katilirlar.
Ortaklar kurulu tiim pay sahiplerinden olusan ortakligin en yetkili organidir. Bu
sebeple, ortaklar kuruluna katilarak oy kullanmak her ortagin en dogal hakkidir.
TAS 4. Maddesinde ortaklarin paylar1 oraninda oy haklar1 oldugu ifade edilir.
Ancak AvK’da ve AvOY’de bu durum belirtilmemistir. Ayrica TBB’ye bu
konuda bir diizenleme yapma yetkisi de verilmemistir. Bu sebeple TAS 4.
Maddesinin ortaklik soézlesmesine konulmasi zorunlu olmamalidir. Bir basgka
ifadeyle, TAS 4’e ragmen ortaklar, sézlesme 6zglirliigii bakimindan oy haklarini
diledikleri sekilde belirleyebilmelidirler. Buna goére oy hakkinin sermaye
paylarina gore belirlenmesi olasiliklardan biri olmaktadir. Her ortagin sermaye

pay1 ne olursa olsun bir oy hakkinin oldugu da kararlastirilabilmelidir.

Y7 Camoglu, a.g.e., s. 163.
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Avukatlik ortakliginda sermaye paylarinin miktar1 ve niteligi ne olursa olsun
her ortak, ortaklik borglarindan birinci derecede sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu
oldugundan ortaklikla ilgili kararlarin alinmasinda da ortaklarin esit s6z sahibi
olmalar1 gerektigi ve bu baglamda sermaye paylar1 dikkate alinmaksizin her
ortaga esit oy hakki taninmasinin ortakligin niteligine daha uygun diistiigii ifade
edilebilir. Dolayisiyla, ana sozlesmede oy hakki konusunda bir diizenleme
yapilmamissa TBK kiyasen uygulanabilir (TBK m. 624 vd) ve her ortagin

sermaye pay1 ne olursa olsun bir oy hakkinin bulundugu kabul edilebilir.

Keza, avukatlik ortakligina mali iglerin denetimi i¢in ortaklar kurulunca bir
ya da birkag kisinin denet¢i olarak atanmasi miimkiin ise de denet¢i atanmis olsa
dahi her ortagin denet¢inin sahip olacag yetkileri zaten vardir. Baska bir ifadeyle
her ortagin, ortakligin defter, is ve evraklarini inceleme ve ortaklik hakkinda bilgi
alma gibi haklar1 bulunmaktadir. Bu hak smirlandirilamayan ve bertaraf
edilemeyen bir haktir. Dolayist ile ortaklar, ortakligin denetiminde de her zaman

sOz sahibidirler.

AvK madde 44/B-c hiikmii ortaklarin yetkileri, ortakligin yonetim ve temsili
gibi bir¢ok konuda, TBB Yonetim Kurulu tarafindan hazirlanip Adalet Bakanligi
tarafindan onaylanarak Resmi Gazete’de yiiriirliige girmis olan yonetmelige yani
AvOY’ye atif yapmustir. Yonetmeligin 19. maddesine gore, ortakligin nasil ve ne
sekilde hangi ortak veya ortaklarca temsil ve ilzam edilecegi ortaklik ana
sozlesmesinde diizenlenebilir. Bu hususun ayrica, ortaklar kurulunca alinacak

kararlar ile de diizenlenmesi miimkiindiir. Gerek s6zlesmeyle gerekse de ortaklar
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kurulu tarafindan alinmis bir kararla yonetim ve temsile iligkin bir veya birden
fazla ortagin yetkili kilinmamis olmasi durumunda ise ortakligin yonetim ve

temsili tiim ortaklara ait olacaktir.

Yine aym1 hilkkme gore, yoOnetim veya temsilde yapilan herhangi bir
degisiklik kararinin bir 6rnegi baroya bildirilip, ortakligin sicil dosyasinda
saklanacaktir. Belirtmek gerekir ki, temsile ve yonetime yetkili kisilerin imza
sirkiileri ile s6z konusu yetkiye iligkin belgelerin Baro baskanligi tarafindan

onaylanmas gerekir.

5.  Rekabet Yasagi

Avukatlik ortakligi ortaklari, aralarindaki ortaklik sozlesmesi geregi,
mesleki faaliyetlerini miisterek amag¢ dogrultusunda birlikte yiiriitmek ve sadakatli
davranarak, ortaklikla rekabet etmemek zorundadirlar. Nitekim bu hususun AvK
m. 44-B/2-a-3 ve AvOY m. 22/2 ile ortaklar i¢in bir bor¢ olarak diizenlendigi
gorilmektedir. Bu hiikiimlere gore, ortaklarin ortaklik ofisi disinda bir biiro
edinmeleri, baska bir avukatlik ortaklig1 biinyesinde ortak olmalar1 ya da bagimsiz

bir sekilde is ve dava takip etmeleri yasaktir (TAS m. 10/2).

Rekabet yasagini diizenleyen AvK m. 44/B-a-3 ve AvOY m. 22/2
hiikiimlerine uygun olarak TAS m. 10/2’de s6z konusu yasaga aykir1 davranan
ortaklarin ortakliktan c¢ikarilabilmesi miimkiindiir. Ayrica ortakligin, bdyle bir

ortaga karsi tazminat talep etme hakki da bulunmaktadir. AvOY’nin 5 ve 10.
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hiikiimlerine gore, bu hilkmiin ortaklik ana sézlesmesinde bulunmasi zorunludur.
Dolayistyla, ticaret ortakliklarinin aksine, avukatlik ortakliginda, ana s6zlesme ile

rekabet yasagini ortadan kaldirmak miimkiin degildir.

Bu hiikme ragmen rekabet yasagini ihlal eden davramisa ortaklar kurulu
karartyla, onceden izin veya sonradan icazet verilebilmesi kanaatindeyiz. Zira
ortakliklar hukukunda kaynagi sadakat borcu olan rekabet yasagina iliskin
hiikiimlerin, ortakligin i¢ iliskisi ile ilgili olmalari nedeniyle, emredici nitelikte

olmadiklar1 kabul edilmektedir*®

. Ayn1 esasin avukatlik ortakligi i¢in de gegerli
olmasi gerekir.

6. Meslek Kurallarina Uygun Davranma Yiikiimliiliigii

AvK m. 34°e gore, avukatlarin yiliklendigi gorevi bu gorevin kutsalligina
yaragsir bir bigimde 6zen, diiriistliik ve onur i¢inde yerine getirmek ve bu unvanin
gerekli kildig1 saygi ve giivene uygun bir sekilde davranmak ve meslek
kurallarina uymak zorunda oldugunu daha dnce belirtmistik. Mesleklerini bir tiizel
kisilik catis1 altinda yiirlitiiyor olsalar bile, avukatlik ortakligi ortaklarinin ve
calisanlarinin da, avukat kimligini tasidiklan siirece, AvK m. 34’e tabi olacaklar1
aciktir. Bununla birlikte, kanun koyucu tarafindan AvK m. 44/B-a-4’e ortaklarin
ve calisan avukatlarin, AvK’ya ve meslek kurallarina gore sorumluluklarinin

devam edecegine iliskin 6zel bir hiikkmiin de konuldugu goriilmektedir.

Ayni sekilde AvOY’nin 22/1 ve 40/2. maddelerinde de, avukatlik ortaklig

ortaklarinin ve ¢alisan avukatlarinin, birbirleriyle ve Tgiincli kisilerle olan

8 poroy, a.g.e., s. 63; Pulash, a.g.e., s. 134.
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iligkilerinde, avukatlik meslek onuruna ve meslek kurallarina uymakla yiikiimli
olduklari, bu yiikiimliiliige aykir1 hareket edenlerin eylemlerinden sahsen sorumlu

olacaklar ve haklarinda disiplin cezasi verilebilecegi belirtilmektedir.

Ortaklarin ya da calisan avukatlarin AvK ve meslek kurallarindan dogan
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalart bazi hallerde, ortakligin dahi, disiplin
cezasi ile cezalandirilmasina yol acabilmektedir. AvOY m. 40/3 uyarinca ortagin
ya da ortaklikta ¢aliganlarin disiplin sucu olusturan eylemlerini ortaklar kurulunun
karar1 ya da yonetici ortagin direktifi ile gerceklestirdikleri anlasildig1 takdirde,

ortakliga da disiplin cezasi verilir.

7. Ortakhga Getirilen Diger Kisitlamalar

AvK m. 44/B-a-3’e gore, avukatlik ortakligi ortaklik amacinin disinda
herhangi bir hak veya mal edinemeyecegi gibi T{g¢iinclii kisilerle ortaklik

kuramayacak ve tiizel kisilerin paylarin1 alamayacaktir.

AvK’nin 44/B/2-a-4 hiikmiiniin, avukatlik ortakliginin; ortaklarinin ve
calisan avukatlarinin ortaklik ile ilgili her tiirli islem, eylem ve bor¢larindan
dolay1 bunlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sinirsiz sorumlu olacagini
ongordigiini “sorumluluk™ basligr altinda belirtmistik. Buna gore, ortaklikla ilgili
her tirli i1slem ve eylemden otiirii kimlerin sorumlu olacagi acikca
diizenlenmistir. Bununla birlikte, avukatlik ortaklig1 ortaklarindan birisinin,
ortakligin amaci disinda bir hak edinmesi ya da bir islem yapmasi ihtimalinde ne

olacagi belirtilmemistir. Bu soruna, genel hiikiimler agisindan bakmak gerekir.
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TTK 125/2 uyarinca, ticaret sirketleri kanuni istisnalar sakli kalmak
kaydiyla, TMK madde 48 kapsaminda tiim haklardan yararlanabilir ve borglar
iistlenebilir. Boylelikle ve AB’nin Sirketler Hukukuna dair Birinci Yonergesi'ne

uyum saglamak amaciyla, ultra vires ilkesine veda edilmistir**.

Ultra vires ilkesi, sirketler hukukumuza 1956 tarihli TTK ile girmistir.
Latince bir kavram olup, kisaca "yetki asimi" olarak ifade edilmektedir. Yetki
asimui ile kast edilen husus, bir sirketi temsile yetkili olan kisilerin ti¢lincii bir kisi
veya kisilerle, sirket sozlesmesinde yazili faaliyet alanlar1 disinda islem yapmasi
durumunda sirket bakimindan islem ehliyetsizliginin ortaya ¢ikmasidir. Boyle bir
durumda, yapilan islemin gegersiz oldugu ve sirketi baglayici olmadigi kabul
edilmektedir. Ayrica, sirketin isletme konusu dahilinde yapilan islemler ise intra

vires (yetki dahilinde) olarak ifade edilmektedir™*®.

Ultra vires ilkesinin ilk anlami, ortakliklarin ehliyetine; ikinci anlami ise
temsilcilerin  temsil yetkisine iliskindir. Ortakliklarin isletme konularim
gerceklestirmek i¢in ehliyete sahip olmalari ortakliklarin ehliyeti kavramiyla ifade
edilirken, yapilan islemin isletme konusuna dahil olmas1 fakat temsilcilerin somut
yetkileri disinda olmasi temsilcilerin temsil yetkisiyle ifade edilir. Zira ultra vires
kavrami ayn1 zamanda pay sahiplerinin ¢ikarlarini korumak ve ¢ikarlarina zarar
vermemek amaciyla gelistirilmistir. Ozetle sdylemek gerekirse, ultra vires ilkesi

kelime itibariyle yetkilerin asilmasini ifade etmektedir. Yetki asimi ise tiizel

149 Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, Istanbul, Beta Yayinlari, 2017, s. 48;

Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 91.
150 Hiisnii Turanli, “Yeni TTK ve Ultra Vires Ilkesi”, Regesta Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 2,
Say1 3, Istanbul, 2012, s. 53.

85



kisiligin ehliyetine iliskin yetki asimi olabilecegi gibi temsilcilerin temsil
yetkisinin asilmasi suretiyle de s6z konusu olabilir. Bu nedenle, 6zel hukukta ultra

vires ilkesini temsilcilerin temsil yetkisininin agilmasi olarak agiklayabiliriz™".

Avrupa Birliginin ortakliklar hukukuna iligkin mevzuatinda ultra vires
kavramina ehliyet ile ilgili bir anlam verilmemistir. Ultra vires ilkesine daha ¢ok
temsilcilerin temsil yetkisi ile ilgili olarak yer verilmistir. Bu ¢ercevede ve Tiirk
hukukunda ultra vires ilkesinin uygulamasinin doktrinde elestirilmesi sebebiyle,
TTK’da yeni diizenlemeler Ongoriilmiistir. Bu baglamda TTK’nin genel
gerekeesinde “Tiirk ticaret ve medeni hukuk ogretilerinde elestirildigine; hatta
bazilarimin ultra viresin ge¢mis yillarda kalan merkezi planlama anlayisi ile
baglantili goriildiigiine” deginilmistir. Devaminda ise “AET 1968 tarihli ve 68/54
sayul sirketlere iliskin birinci yonergesinde, AET ye iiye iilkelerin ultra vires
kuralint kanunlarindan ¢ikarmalari ongoriiliiyordu. Yonerge bu hiikmii ile tigiincii
kisileri korumayr amagliyordu. Temsile yetkili kisilerin sirket adina yaptiklar:
islemlerin sirketi baglayacagina iigiincii kisilerin giivenmelerinin saglanmasi,
islem ve Pazar giivenligi ic¢in sartti. Bir taraftan hep giindemde bulunan
elestiriler, diger taraftan AET nin yonergesi dikkate alinarak ultra vires hiikmiine
Tasarida yer verilmemistir” denilmistir. Netice itibariyle TTK’nin yiirtirliige
girmesiyle birlikte ultra vires kavraminin degistirildigi ve bu anlam degisikligiyle
yumasitildigi kanaatindeyiz. Ancak bununla birlikte bu ilkeye tamamen veda

edildigi goriisiine de kat1lmamaktay12152.

151 Gizem Alper, Tiirk Ozel Hukukunda Ultra Vires ilkesi (Anlamm ve Kapsam), Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2013, s. 6-7.
152 Alper, a.g.e., s. 45-46.
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TTK m. 36’daki sicilin olumlu etkisi olarak, ultra vires ilkesi TTK ile
kaldirilmis™® olmasima ragmen isletme konusu disinda bir iglem yapildiginda
sirket bu islemlerden kural olarak yetkisiz temsil hiikiimleri uyarinca sorumlu
olmayacaktir. Ayrica TBK m. 46 uyarinca sirket icazet vermedik¢e s6z konusu
islem gegerli olmayacaktir™*, Bununla birlikte, TTK m. 125/2°den sirketin konusu
disinda yapilan islemlerin her halde gegerli ve sirket yoniinden baglayici oldugu
anlami  ¢ikmamaktadir. Isletme konusunun hak ehliyetine degil, sirket
temsilcilerinin temsil yetkisine bir sinirlama olusturdugulss, bu sinirin asilarak
islem yapildigi durumlarda da {igiincii kisinin TMK m. 3 anlaminda iyiniyetli
olmadig sicil kaydi disindaki bir yontemle kanitlanmadikca, islemin gegerli ve

sirket i¢in baglayici olacag anlasilmaktadir®®,

Dolayisiyla, s6z konusu genel hiikiimlerin avukat ortakligi agisindan da

kiyasen uygulanmasinda bir mahsur bulunmamaktadir.
S6z konusu hiikmiin devaminda ayrica ortaklarin birden fazla avukatlik
ortagi olamayacagi, ortakligin biirosu disinda ofis edinemeyecekleri ve bagimsiz

olarak dava ve is takip edemeyecekleri belirtilmistir.

D. ORTAKLAR ARASINDAKI UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

138 ETTK m. 137°ye gore; sirketlerin ehliyetleri, esas sozlesmelerinde ongoriilen isletme konusu
ile smirlanmig, bunun disinda kalan islemler ise yok hiikmiinde sayilmaktaydi. Doktrinde, bu
hiikiim ¢ok elestirilmis ve tgiincii kisileri magdur eden, ticari giivenlige zarar veren ve serbest
piyasa ekonomisini benimsemis olan hukuk sistemimize aykir1 olan bu sinirlamanin kaldirilmasi
gerektigi savunulmaktaydi, Burgak Yildiz, “TTK Tasarisi’'nda Sirketlerin Ehliyeti ve Bu Baglamda
TTK m. 137 Hikmiindeki ‘Ultra Vires’ Smirlamasinin Yerindeliginin Degerlendirilmesi”,
AUHFD, C. 55, Say1 1, 2006, s. 322.

154 Bahtiyar, a.g.e., s. 49.

%5 pylash, a.g.e., s. 205-206.

1% Bahtiyar, a.g.e., s. 49.
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Ortaklarin kendi arasinda veya ortaklikla ilgili herhangi bir uyusmazlik ya
da Ttgciincii kisiler ile ortaklar arasinda c¢ikacak pay devirlerindeki bedel
anlagsmazligina iligkin bir uyusmazlik oldugunda ne olacagt AvK ve AvOY
diizenlenmistir. AvOY m. 22/3’¢ gore bu durumda, genel hiikiimler uygulanacak
iken, AvK m. 44/B/2-b’ye gore ise AvK’nin 167. maddesinde diizenlenen ‘Hakem

Kurulu’ tarafindan ¢éziimlenecektir™".

Bununla birlikte belirtilmelidir ki, baro biinyesinde faaliyet gdstermesi
Ongoriilen, baronun bulundugu yargi ¢evresinin en kidemli asliye hukuk hakimi
baskanliginda, baro yonetim kurulu tarafindan segilen iki avukattan olusan,
verdigi kararlar Icra ve iflas Kanunu m. 38’deki ilam niteligindeki belgelerden
sayilan ve ilamlarin infazina yonelik kurallara gore infaz edilen, ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbir karar1 verebilen ve her tiirlii kararlarmma karsi temyiz yoluna
gidilebilen hakem kurulunun, yasal dayanagini olusturan AvK m. 167, AYM’ nin

kararlyla158 iptal edilmigtir™®.

AYM’nin s6z konusu kararinda, kanun koyucunun taraflara mahkeme
oncesi baro hakem kuruluna bagvurabilecegine iligkin bir hiikiim getirebilecegini;
bununla birlikte, karara kars1 gerek ilk derece gerekse de temyiz incelemesi
bakimindan yargi yolunun agik tutulmasi gerektigi, AvK m. 167’nin son
fikrasinda ise, baro hakem kurullarmin kararlarinin temyiz denetiminin, ‘esas’
yoniinden incelemeye olanak vermeyen HUMK m. 533/2, 3, 4’e gore
yapilmasimin Ongoriildiigi belirtilmektedir. Yine hakem kurullarinin usul ve

esaslarinin yonetmelikle degil kanun ile diizenlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu

57 pekeanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 587.
158 AYM, 3.3.2004, E. 2003/98, K. 2004/31, 10.07.2004 tarih ve 25518 sayili R.G.
159 Giiner (2015), a.g.e., s. 1068.

88



nedenlerle, Any m. 9 ve 36’ya aykirt bulunan AvK m. 167’nin iptaline karar

verilmigtir.

Bu karar ile AvK m. 44/B/2, b ve AvOY m. 22/3 de uygulanamaz hale
gelmistir. Dolayistyla ortaklarin kendi aralarindaki ve ortaklikla ilgili her tiirli
uyusmazliklar ile ti¢iincii kisilerle ortaklar arasinda ¢ikacak pay devirlerindeki
bedel anlagmazligina iliskin uyusmazliklar da dahil olmak iizere, avukatlik

ortakligini ilgilendiren biitiin davalar, genel mahkemelerde goriilecektir.

UCUNCU BOLUM

AVUKATLIK ORTAKLIGININ iSLEYiSi, ORTAKLIKTA DEGIiSiKLIiKLER

VE ORTAKLIGIN SONA ERMESI

I.  AVUKATLIK ORTAKLIGININ iSLEYIiSi

A. ORTAKLAR ARASINDA iS BOLUMU

Avukatlik ortaklig1 ortaklari arasindaki is boliimii konusu, AvOY nin 23.
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, ortaklar arasindaki is bolimii ve is
takibinin nasil yapilacagi ana sézlesmede serbestce takdir edilecektir. Ayrica, is
boliimii bakimindan kime ne is tevdi edildiginin is ve dava defterine kaydedilmesi

gerekir. Bahse konu hiikiimde ifade edilen is boliimiinden kasit, avukatlik
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ortakligina gelen is (6rnek olarak Calisma Bakanligindan, yabancilar i¢in ¢alisma
izni alinmas1 verilebilir), dava ve takiplerin, ortaklara ve calisan avukatlara tevdii

edilmesidir*®°

. Bu paylagimin, anonim ortaklikta, yetkinin, yonetim kurulu {iyeleri
arasinda bolinmesi ve birakilmasinda oldugu gibi sorumlulugu sinirlayan bir

etkisi yoktur'".

AvOY’de, is bOlimiiniin, ana soOzlesmede serbestge yapilabilecegi
belirtilmistir. Buna ragmen TAS m. 8, is bolimiiniin ortakligin BAOS’a
tescilinden sonra, ortaklar kurulunca alinacak bir kararla belirlenmesi
ongoriilmektedir. TAS hitkmii, AvOY’ye aykir1 olamayacagindan, AvOY 23/1
“Ortaklar arasinda islerin takibi ve is boliimii... ortaklik ana sozlesmesinde
serbestce belirlenir” ifadelerinden, avukatlik ortakliginda, is boliimiine iliskin
esaslarin, Oncelikle ana sozlesmede ‘ortaklarca’ serbestce belirlenebilecegi
anlagilmalidir. Bagka bir ifadeyle, AvOY m. 23/1’e gore, ana soOzlesmede is
boliimiiniin belli bir ortak tarafindan yapilacagi da ongoriilebilir. Bu paylagimin
ortaklik s6zlesmesinde yapilmasinin tek sakincasi, ileride bu konuda bir degisiklik

yapilmak istendiginde, oybirligi ile karar alinmasinin gerekecek olmasidir.

Is boliimii konusunda, ana sozlesmede bir diizenleme yapilmamissa,
AvOY’nin 18/d maddesine gore, bu hususta genel kurallar1 belirlemek, ortaklar
kurulunun yetkisindedir. TAS m. 8, AvOY m. 18/d ile uyumlu oldugundan
ortaklarca farkli bir hilkiim 6ngoriilmedigi takdirde, TAS m. 8’in ana s6zlesmede

bulunmasi gerektigi ifade edilebilir. Buna gore, ortaklik sézlesmesinde aksi

%0 Hiikiimet Gerekgesi’nde ortaklikta yapilacak is boliimiiniin, ihtisaslasmay1 gerceklestirmeye
yonelik oldugu belirtilmistir. (TBMM Tutanak Dergisi 2001, C. 62, S. Sayist: 413, Donem: 21,
Yasama Yili: 2).

161 Camoglu, a.g.e., s. 304.
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kararlastirilmadikga, ortakliga gelen islerin dagitimi konusunda ortaklar kurulunca
bir karar alinmas1 gerekir. Bu kararin bir niishasinin ise, ortaklik sicil dosyasinda
saklanmak kosuluyla ilgili baroya verilmesi gerekir. Bundan sonra, ortakliga
gelen isler, bu karar dogrultusunda, yonetici ortaklar tarafindan ortaklara ve

calisan avukatlara dagitilir.

Avukatlik ortakligi, tescil ile tiizel kisilik kazanarak, tiim hak ve borglarin
sahibi olur. Avukatlik ortakligi ortaklarinin bir sermaye koyma borcu ile miikellef
olduklari1 daha oOnce belirtmistik. Bununla birlikte, AvK’da koyulacak
sermayenin niteligi konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak,
koyulan sermayenin niteligi avukatlik meslek faaliyetine uygun olmalidir. Bu
baglamda ortaklarin, nakit para, tasinabilir ve tasinmaz mallart veya kisisel

emeklerini ortakliga sermaye pay1 olarak getirebilmeleri gerekir®2.

Ortaklarin sorumluluklar1 ve sermaye koyma borcu yoniinden avukatlik
ortakligt TTK’daki sahis sirketlerine, yani kollektif ve komandit sirketlere
benzemektedir. Bununla birlikte, TTK m. 226’ya gore, kollektif sirketlerde oy
hakki, sermaye payindan ziyade “oybirligi” ve “cogunluk™ gibi kisi temelinde
belirlenmistir. Ayn1 hiikme gore, her ortagin bir oy hakk: vardir. TTK m. 309/1°e
gore ise gerek komandite ortagin gerekse de komanditer ortagin birer oy hakki
bulunmaktadir. Oysa avukatlik ortaklii TAS’ta m. 4’e gore ise, ortaklar
kurulunda her bir ortagin paylar1 oraninda oy haklar1 bulunmaktadir. Goriildigi
lizere, avukatlik ortakliginda oy hakkinin belirlenmesinde sermaye degil kisi

unsuru temel alinmaistir.

162 Turanboy, a.g.e., s. 49; Ansay, Avukatlik Ortakhg, s. 139.
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AvK’da ortaklik paylari konusunda Yonetmelik’e atif yapilmis, ancak oy
hakkina iligkin bir herhangi bir hiikkiim konulmamistir. AvOY m. 15’e gore ise,
ortaklik paylar1 ve oranlar1 konusunda ortaklar serbest bir sekilde karar verebilir.

Aksi bir diizenlemenin bulunmadigi durumda ise, ortaklik paylari esit olacaktir.

AvK m. 44/B-c’de, TAS’ta bulunmasi gereken ortaklik paylari, ortaklik
unvani, ortaklar arasindaki iliskiler, ortakligin yonetimi ve temsili, ortaklar kurulu
ile gorev ve yetkileri gibi konularin diizenlenecegi yonetmelik TBB Yonetim
Kurulu tarafindan hazirlanip, Adalet Bakanlig1 tarafindan R.G.de yayinlanarak
yirtirliige koyulacagi ongoriilmiistiir. TAS’ta bulunmas1 gereken hususlar ayrica
AvOY m. 12’de de saylmistir. Ortaklar kurulu ise AvOY m. 17°de
diizenlenmistir. Buna gore, bu kurul en yetkili organ olup pay sahiplerinden
olusacaktir. Ortaklar kurulunun nasil yonetilecegi ve kararlarin yeter sayist ana
sOzlesme ile serbestce takdir edilebilecektir. Ana s6zlesmede s6z konusu hususta
herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi durumunda, ortaklardan biri yazili
olarak belirleyip diger ortaklara teblig edecegi glindemi miizakere etmek igin
ortaklar kurulunu toplantiya ¢agirabilecektir. Yine ortaklar kurulu toplantisi i¢in
bir ortagin bagka bir ortaga kendisini temsil etmesi i¢in yetki vermesi
miimkiindiir. Bununla birlikte, ortaklar disinda temsilci belirlenemeyecegi gibi bir

ortagin birden fazla ortagi temsil etmesi de miimkiin degildir.

AvOY m. 18’de ortaklar kurulunun gorev ve yetkileri maddeler halinde
diizenlenmistir. Bunlara; ortaklifin yonetim ve temsili bakimindan yetkili olan

ortaklar1 belirlemek, bu konudaki yetki siirlarin1 belirlemek, ortaklarin diginda
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ortaklikta calisacak olan avukatlarin ve yardimci elemanlarin haklarina iligkin
genel kurallar1 tespit etmek, ortakligin devamina ve feshine karar vermek gibi

konular 6rnek olarak verilebilir.

B. ORTAKLIGIN iS VE DAVALARI TAKiP ETMESi

Ortakliga gelen isler, ortaklara ve calisan avukatlara dagitilir ve bunlar
tarafindan takip edilir. Ancak AvOY m. 38’e gore, vekaletnameler bunlar adina
degil ortaklik adina diizenlenecektir. Bu diizenleme, tiizel kisilik teorisine de
uygun goziikmektedir. Diizenlemeye gore ortaklik, is veya davay: takip edecek
olan ortaklara ya da ¢alisan avukatlara yetki belgesi verecektir. Bu yetki
belgesinin AvK’nin 56. maddesinde diizenlenen belge oldugu ve bu nedenle
vekaletname hiikmii tagidigi ifade olunmustur'®®. Avukatlik ortaklig tiizel kisiligi,
fiil ehliyetini, ancak organlari aracilig: ile kullanabilecegine gore, kanaatimizce,
ortaklik yoneticilerinin, ortaklik adina verilmis vekaletnamelerle, ayrica bir yetki
belgesine gerek olmaksizin, ortakligin is ve davalarmi takip edebilmeleri
gerekirdi. Ancak, AvK m. 44/B-a-2 hikmii karsisinda bu mimkiin

gézﬁkmemektedir164.

Bunun disinda, ortakliga verilen vekaletnamede baskasini tevkil etme
yetkisi varsa, ortakligin, ortaklari ve ¢alisan avukatlar1 haricinde, bir avukatlik
ortakligina veya avukata da yetki belgesi diizenleyebilmesi miimkiindiir. AvOY
m. 38/2°de, boyle bir durumda, ortakligin, yetki verdigi avukat ve avukatlik

ortaklig1 ile birlikte miiteselsilen sorumlu olduguna iligkin bir hiikiim yer

183 Giiner (2015), a.g.e., s. 1058.
164 K endigelen/Dogan, a.g.m., s. 340.
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almaktadir. Esasinda bu hiikiim, birden fazla vekilin, birlikte gdérev almalari
halinde, miivekkile karst miiteselsilen sorumlu olacaklarina iligkin Eski Borglar

Kanunu’nun (EBK) bir tekraridir (EBK m. 395).

Avukatlik hukukunda EBK c¢er¢evesinde, birden fazla avukatin ayn1 anda
gorev yapmast ve miivekkile karst birlikte sorumlu olmasi, {i¢ halde s6z konusu
olur. Bunlardan birisi de, avukata verilen vekaletnamede baskasini tevkile de yetki
verilmis olmasi halidir'®®. Ogretide, vekéletnamede tevkil yetkisi taninmus ise,
miiteselsil sorumlulugun dogmasi i¢in ilk avukatin, baska bir avukat ile beraber isi
takip etmesiyle, bagka bir avukati tevkil etmesi arasinda bir farkin olmadigi, ilk
avukatin, yetki belgesi verdigi ikinci avukatin biitiin kusurlarindan, verdigi
zararlardan is sahibine karsi, birinci derecede, sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu
olacagi belirtilmektedir'®®. Nitekim AvK’nin 171. maddesinin iigiincii fikrasina
gore, avukatin bagka bir avukati tevkil ettigi durumlarda, ilk avukatin miivekkiline
kars1 sorumlulugu devam edecektir. Avukatin beraber takip ettigi veya isi
tamamiyla devrettigi avukatlarin kusurlarindan ve zararlarindan dolayr ise
miivekkile karst hem sahsi olarak hem de diger avukatla beraber miistereken ve
miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ancak AvK m. 12’de belirtilen yasak islerden
dolay1 avukat bir 151 tamamen devretmek zorunda kaldiysa, AvK m. 171/3 hiikmii

uygulanmayacaktir.

Ayn1 hususlarin, bagka bir avukata ya da avukatlik ortakligina yetki belgesi
veren avukatlik ortakligi i¢in de gegerli olmasi gerekir. Buna gore, iiglincii bir

avukata ya da avukatlik ortaklifina yetki veren avukatlik ortakligi, bunlarin

1% Giiner (2015), a.g.e., s. 1058.
166 Ae., s. 398-399.
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kusurlarindan ve verdikleri zararlardan, miiteselsilen ve birinci derecede sorumlu

olacaktir.

Yargitay’a gore, avukatlik ortakligi adina diizenlenmis olan vekaletnameler
tiizel kisilik adina verilmis olup, avukatlik ortakliginca ayrica bir yetki belgesi
diizenlenmedikce gerek ortaklar tarafindan gerekse de ortaklikta calisan avukatlar
tarafindan vekaletteki yetkilerin miinferiden kullanilmasi miimkiin degildir*®’.
Yine Yargitay bagka bir kararinda, avukat ortakliklarmin yargi makamlarina
sadece ortaklik adina diizenlenmis olan vekaletnameyi ibraz etmeleri ve avukat
adi1 belirtilmeksizin ortaklik adina atilmis herhangi bir imzay1 iceren dilekgeler ile
islem yapamayacaklarini, c¢linkii avukatlik ortakligi adina diizenlemis olan
vekaletnamede vekil sifatinin ortakligin tiizel kisiligine ait oldugunu, ortaklik
adina verilmis vekaletnamedeki yetkileri tek baglarima kullanamayacaklarini,
avukat ortakliginin dosyaya vekaletname ibraz etmesi yaninda o isi takip edecek

ortak veya calisan avukatlarina usuliine uygun yetki belgesi vermesi Ve

beyanlarinda ismini de belirtmesi gerektigine hitkmetmistir™®.

Belirtmek gerekir ki, avukatlik ortakliginin yaygin oldugu tlkelerde ortagin
onemli Ol¢iide 6deme yaparak ekonomik ¢okiintii i¢ine girmesini Onlemek, is
sahiplerinin ugradiklar1 zararlar1 da daha kolay ve giivenceli bir ortamda tazmin

edebilmelerine imkan saglamak amaciyla “mali sorumluluk sigortasi” sistemi

7 yar. 2. HD, 17.04.2003, 2003/4529 E. 2003/5586 K., Atilla Ozen, Avukathk Hukuku,
Istanbul, Legal Yayncilik, 2017, s. 222.
168 yar. HGK, 23.12.2009, 2009/19-516 E. 2009/5756 K., Ozen, a.g.e., s. 222.
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getirilmistir'®®. Ormegin Almanya Cumhuriyeti Federal Avukatlik Kanunu’nun 59j

maddesinde “Mesleki Sorumluluk Sigortasi” diizenlenmistir. Bu hiikme gore®’™;

“1) Hukuk biirosu kabul edildigi siire boyunca mesleki sorumluluk sigortasi

yaptirmalidir. 51. maddenin 1-3 bentleri ve 5-7 bentleri buna gére uygulanir.

2) Her bir zarar igin teminat kapsami en az 2.500 avro olmalidir.

Sigortacimin tiim zararlar i¢in odeyecegi sigorta menfaati yui ortaklar ve
ortak olmayan miidiirlerin sayisina bagli olarak asgari teminat kapsaminda
stmrlandrilabilir. Ancak tiim zararlar igin 6denecek azami yillik menfaat, asgari

sigorta teminatinin en az dort misli olmalidr.

3) Degisen mali durum yiiziinden magdur tarafa yeterli koruma saglanmasi
gerekirse, Federal Adalet Bakanlhigi, Ayan Meclisi onayt ve Alman Federal
Barosunun gériisiinii almak suretiyle yasal olarak farkli asgari sigorta kapsamini

belirleme hakkina sahlptirl7l.

1) Mesleki sorumluluk sigortasit devam ettirilmez veya istenilen derecede
devam ettirilmez ise, ortaklar ve miidiirler biiroya ek olarak kisisel olarak
sorumlu tutulabilir. Sorumluluk kapsami teminat eksiginin toplamina esit

’

olacaktir.’

8% Giiner (2015), s. 1059.

170 v1lmaz/Y azict/Amon Paltura, a.g.e., s. 205-251, 310.

"1 Bu fikra, 18.05.2017 tarihinde yiiriirliige giren meslege kabul yénergesinin uygulanmasi ve bazi
hukuki normlarin degistirilmesine iliskin yasayla kaldirilmistir. S6z konusu kanunun Almanca adu:
Fassung aufgrund des Gesetzes zur Umsetzung der Berufsanerkennungsrichtlinie und zur
Anderung weiterer Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe wom 12.05.2017.
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Bizim mevzuatimizda da gerekli diizenlemenin yapilarak, avukat ve avukat
ortakliZi acgisindan mesleki sorumluluk sigortasinin getirilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Meri mevzuatimiz agisindan ihtiyari mesleki sorumluluk sigortasi
yaptirmaya engel bir hiikkiim bulunmamakla birlikte, bu sorumluluk sigortasinin
Alman Hukukunda oldugu gibi zorunlu sorumluluk sigortasi seklinde
diizenlenmesi gerekmektedir. Ciinkii ¢ok avukatlar veya avukat ortakliklari
konusu ¢ok ciddi meblaglara iligskin davalari takip edebilmektedir. Bu gibi davalar

acisindan, avukatlar veya avukat ortakliklar1 ¢ok biiytik risk altindadir.

Ayrica ortak olmayan ve ortaklikta galisan durumunda olan avukatlara
yanstyan sorumluluk agir bir sorumluluk olarak diizenlenmis oldugundan, bu

konuda da gerekli degisikliklerin yapilmas: gerektigini diisiinmekteyiz*’.

Yukarida belirttigimiz esaslar kapsaminda dagitilan ve yiiriitiilen islerin,
kimin tarafindan kabul edilecegi ise belirsizdir. AvK’da ve AvOY’de acik bir
sekilde dilizenlenmemis ise de, AvOY m. 20/3’lin, ortakligin faaliyetlerinin
yOnetici ortaklar tarafindan yiiriitiilecegine iliskin hitkkmii dolayisiyla bu konuda,

yonetici ortaklarin karar vermeye yetkili olduklar1 kabul edilebilir.

Bununla birlikte yonetici olsun olmasin, ortaklarin her birinin ortakliga
gelen islerin reddedilmesini talep etme haklar1 vardir. Boyle bir talep oldugunda,
1sin kabulii veya reddi hususunda ortaklar kurulunca karar verilecektir. Karar yeter

sayis1 ise Ana Sozlesme ile serbestge diizenlenir (AvOY m. 17/2).

172 Giiner (2015), a.g.e., s. 1059-1060.
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Ortaklik adina alinan vekaletnameler, ortaklik vekaletname kayit defterine
ilgili bilgileri ile birlikte kaydedilir. Vekaletname asillar1 da, fihristi ile

irtibatlandirilarak arsivlenir.

C. ORTAKLIGIN DiSiPLIN SORUMLULUGU

Avukatlarin, istlendikleri isleri ve yirittikleri faaliyetler dolayisi ile
disiplin sorumluluklarinin yani1 sira, hukuki ve cezai sorumluluklar1 vardir.
Avukatlik ortakligi da, avukatlik mesleginin icrasini konu edindigine gore ayni

sorumluluklarla kars1 karsiya olmalidir.

Avukatlik ortakliginin ortagi olan veya bu ortaklikta c¢alisan avukatlar,
ortaklik adina hareket etmis olsalar dahi, eylemlerinin cezai sonucglarindan sadece

kendileri sorumlu olacaklardir.

Ortakliktaki ortaklarin ve ortakliga bagli olarak c¢alisan avukatlarin
mesleklerinden dolayr meslek kurallarina ve AvK’ya aykiri davranmamalari
gerekir (AvK m. 44/B-a-4). Aksi bir durumda, s6z konusu eylemlerinden dolayi
sahsen de sorumlu olacaklardir (AvOY m. 40/2). Bununla birlikte avukatlik
ortaklig1 hakkinda, ortaklar hakkindaki disiplin sorusturmasindan ayri olarak

disiplin sorusturmasi yiiriitilemez (AvOY m. 40/1).

Avukatlik ortakliginin cezai sorumlulugu bulunmamakla birlikte, AvK m.

44/B/2-a-4’¢ gore avukatlik ortakligi hakkinda da, AvK’da ongoriilen disiplin
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islem ve cezalarinin uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. Bu islem ve cezalarin hangi
hallerde uygulanacagi ise, AvOY 'nin 40. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
a) ortagin ya da ortaklikta calisanlarin sug teskil eden eylem ya da islemi, ortaklar
kurulu karart veya yonetici ortagin direktifiyle yapilmigsa veya b) avukatlik
ortakligi, hukuka aykiri islem ve eylemleri aligkanlik haline getiren ortaklarin
veya calisan avukatlarin hakkinda herhangi bir islem tesis etmemisse, disiplin

cezalarinin muhatabi olacaktir.

Bu sartlar gergeklestigi takdirde, ortaklik, eyleminin agirligina gore,
AvK’da yazili disiplin cezalarindan biri ile cezalandirilir. AvK’da 6ngoriilen
disiplin cezalar1 ise uyarma, kinama, para cezasi, isten ¢ikarma ve meslekten

¢ikarma cezalardir.

Avukatlik ortakligi hakkinda s6z konusu disiplin cezalarinin uygulanip
uygulanamayacagi sorusu akillara gelmekte ise de, AvK’nin 45. maddesi uyarinca
gerek hakimlige gerekse de avukathiga engel bir sugtan hiikiim giyenlerle veya
avukatliktan yasaklanmis olan bir kimseyle isbirligi edilmesi veya bunlarin
avukatlik ortakliklarinda c¢alistirilmasi yasaktir. Bu yasaga aykiri hareket edilmesi
halinde ise, avukatlik ortakligi ilkinde isten c¢ikarma cezasiyla devaminda ise
BAOS’tan silinme cezasiyla karsilasacaktir. AvK’nin 135. maddesinde isten
¢ikarma tanimlanmistir. Buna gore, lic aydan az ve ii¢ yi1ldan ¢ok olmamak iizere
mesleki faaliyetin yasaklanmasi isten ¢ikarmadir. Aynt maddeye gore meslekten

cikarma ise, avukatlik ortakligi bakimindan BAOS’tan silinme seklinde ifade
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edilmistir. Bu baglamda, avukat ortakliklarinin disiplin sorusturma ve

kovusturmalarmin tarafi olabilmesi uygulama agisindan da miimkiindiir'".

D. ORTAKLIKTA TUTULACAK DEFTERLER

Avukatlik ortakliginin biirosunun, ticari isletme olmadigi, ancak bir
isletmenin tiim niteliklerini tasidigini belirtmek gerekir. Tacirler i¢in oldugu gibi
avukatlik ortakligi i¢in de biironun ekonomik-mali durumunun, bor¢ alacak
iligkilerinin ve belli donemler sonundaki is durumunun bilinmesi bir ihtiyagtir. Bu
nedenle tacirler gibi avukatlik ortakliginin da bazi defterleri tutmasi, AvK’nin ve
AvOY ’nin bazi1 maddeleri ile zorunlu kilinmistir (AvK m. 44/B/a-5). Buna gore,
avukatlik ortakligi, is ve dava, pay, karar, gelir-gider ve demirbas defterleri ile

AvOY m. 39 uyarinca vekaletname defterini tutmak zorundadir.

Bu defterlerin, usul ve kanuna uygun olarak tutulmasi gorevi, yoneticilere
birakilmistir. AvK’da ve AvOY’de aksine bir hiikiim olmadigindan, avukatlik
ortakliginin, bu sayilanlarin disinda, 6rnegin ¢ek defteri gibi, ihtiya¢ duydugu

diger bazi defterleri de tutabilecegi kabul edilmelidir.

AvK’da ve AvOY’de, avukatlik ortakligi defterlerinin, ispat fonksiyonu
olduguna iligkin bir hiikiim yoktur. Ticari defterler, HMK nin 222. maddesine
gore, hem sahipleri aleyhine hem de sahipleri lehine kanit olugturabilirlm. Soz

konusu hiikiim genel bir hiikiim oldugundan, avukat ortaklig1 acisindan da kiyasen

uygulanabilir.

3 Ozen, a.g.e., 2017, s. 224.
74 Arkan, a.g.e., s. 151.
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E. ORTAKLIGIN VE ORTAKLARIN SORUMLULUKLARI

Bir avukatin, avukatlik sézlesmesinden kaynaklanan yilikiimliiliikleri kasitl
bir sekilde veya ihmalen yahut geregi gibi yerine getirmemesi durumunda,
mivekkilinin ugramig oldugu zarar1 6demesi gerekir. Sayet avukat gérevini tam
ve eksiksiz olarak yerine getirseydi, is sahibinin malvarligi ne halde olacak idiyse,
onunla mevcut durum arasindaki fark onun miispet zarar1 olacaktir. Avukatin,
kusursuz oldugunu ispatlamasi gerekir. Birden fazla avukatin zararin
gerceklesmesine sebebiyet vermesi durumunda ise, miiteselsil sorumluluk

giindeme gelecektir (EBK m. 50)'7°.

Bir avukatlik ortaklig ile bir vekalet sdzlesmesi yapildiysa, vekaletnamenin
ortaklik adina diizenlenmesi gerektigini, ortakligin ortaklara ve calisanlara yetki
belgesi diizenlemesi gerektigini ve ayrica ortaklik tiizel kisiliginin miivekkile
kars1 sorumlu oldugunu belirtmistik'’®. Bunun yaninda, AvK m. 44/B-4 uyarinca
ortaklarin ve ¢alisan avukatlarin islem ve eylemlerinden dolay ortakligin bunlarla
beraber miistereken ve miiteselsilen sinirsiz bir sekilde sorumlu olduguna da
deginmistik. Ortakligin ve ortaklikta calisan avukatlarin mesleki sorumluluklari
ayrica mevcut olup, bunlara kars1 ortakligin AvOY m. 41 uyarinca riicu hakki da

saklidir.

175 sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, s. 413.

78 Bir dava vekéletnamesinin mevcudiyeti de bir dava sartidir, Ejder Yilmaz/Umit Yilmaz,
Hukuk Rehberi, B. 6, Ankara, 2002, C. 1, s. 124; Alangoya/Yildirnnm/ Yildirim, a.g.e., s. 212;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 263.
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Turanboy’a gore, avukathik ortakligi kendine 06zgli bir ortaklik tipidir.
Ciinkii tlizel kisiligi olmadigr icin ne bir adi sirket niteliginde ne de yaptigi
faaliyet ticari is niteliginde olmadigi icin ticari sirket niteligindedir. Bununla
birlikte, Turanboy avukatlik ortakligim1 kollektif sirkete benzetmekte olup, ona
gore ortaklik alacakliliklarina karsi birinci derecede sorumlu olacak, ortaklar ise
ikinci derecede sorumlu olmakla beraber sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu

177
olacaktir "',

Kubilay’a gore, kanun koyucu avukatlik faaliyetinin ticari sayilmamasi ve
kisileri korumak adina, ticari sirketlerden farkli olarak, ortaklik tiizel kisiligini de
dikkate almayarak, birlikte sorumluluk esasin1 ongdrmiistiir. Kubilay’a gore soz
konusu hiikiimden, ortaklar arasinda bir teselsiil degil, bir ortagin {lig¢iincii kisilere

verdigi zararlar nedeniyle bagka bir ortaga gidilemeyecegi anlagilmaktadir’,

Ansay da ayni kanaattedir’"®

. Kanaatimizce de bu goriis isabetli olup, AvOY nin
41. maddesine gore ortakligin ilgilisine riicu hakkinin sakli olmasi nedeniyle, asil

diizenlenmek istenenin ortakligin sorumlulugu oldugu goriilmektedir.

Bir kimsenin zarara ugramasi durumunda zarar verenin, ortaya ¢ikan zarari
karsilamaya yetecek durumunun olmamasi halinde, zarara ugrayan magdur
olacagi i¢in, bu gibi hallerin bertaraf edilebilmesi i¢in ¢6zlim olarak “sorumluluk
sigortas1” ve “zorunlu sorumluluk sigortas1” kurumlar1 getirilmistir. Sorumluluk

sigortas1, bir kimsenin kendi eylemi nedeniyle sebep oldugu zararlara karsi

Y7 Turanboy, a.g.e., s. 60.
78 Kubilay, a.g.e., s. 167.
9 Ansay, Avukathk Ortakhg, s. 138.
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korunmasimi ifade etmekte olup, sigortaci tarafindan ii¢iincii kisilerin zararlari

karsilanmaktadir'®.

Mesleki sorumluluk sigortasi ile sigorta ettiren meslek erbabi, mesleki
faaliyette bulunurken {igiincii kisilere karsi verecegi zararlardan dolayi,
malvarligin1 koruma altina almaktadir. Bu tiir bir sigorta ile sigorta ettiren belirli
primler oderken, sigorta sirketi ise olusabilecek zararlara karst karsilama
taahhiidiinde bulunmaktadir. Bazen kanun koyucu, bu sorumluluk tiiriinii kanunla
zorunlu hale getirmektedir. Kanun koyucunun bdyle bir zorunluluk
getirmesindeki amag, belli mesleklerin risk tagimasindan dolayr o meslegi icra
edenleri sozlesme Ozgirliigiine aykirt olarak koruma altina almaktir. Bu
baglamda, s6z konusu zorunlulugun temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale teskil
etmesinden dolayr Anayasa m. 13 uyarinca kanunla getirilmesi gerekmektedirlgl.
Bununla birlikte, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun'®* 13. maddesinin ilk

fikras1 uyarinca bu yetki TBMM’ye degil, Cumhurbaskanina verilmistir.

Kanaatimizce bu hiikiim, Anayasa m. 13’e agikca aykirilik teskil etmektedir.

Tirk hukuk sistemi agisindan avukatlarin zorunlu mesleki sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, boyle bir ihtimalde avukatlik meslegine 6zgii
kurallarin etkili olmas1 gerekir. AvK m. 34 geregi avukatlar, AvK ve meslek
kurallarma uyarak dogruluk ve onur i¢inde mesleklerini ifa etmelidirler. 5684
sayili Kanun m. 13’e gore zorunlu sigorta ihdas edilebilmesinin temel oGlgiitii

kamu yararidir. Avukatlarda zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin ihdas

180 K emal Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2000, s. 25.

181 Merih Kemal Omag, “Tiirk Hukukunda Zorunlu Sigortalara ve Sorunlarina Genel Bir Bakis”,
Zorunlu Sigortalar Paneli, istanbul, 1993, s. 14.

182 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili R.G.
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edilebilmesi i¢in de bu 6l¢iitiin olusmus olmas1 gerekir. Kanaatimizce, bu 6l¢iit
avukatllk meslegi bakimindan olusmaktadir. Ciinkii avukatlar ozellikle de
avukatlik ortakliginda calisan avukatlar mesleklerini icra ederken biiyiik bir riziko
altina girmektedir. AVK m. 34 uyarinca avukatlarin gereken 6zeni de gostermeleri
gerekir. Bununla birlikte, avukatlar gereken 6zeni gosterse dahi sorumluluklarini
gerektirebilecek ve onlar1 agir bir tazmin ylikiimliliigiine sokabilecek vakialarla
karsilagmalart miimkiindiir. Avukatla bu zorunlulugun getirilmis olmasi oncelikle

miivekkili koruyacakken, avukata da bu anlamda fayda saglayacaktir.

Mesleki sorumluluk sigortasinin zorunlu oldugu ve avukatlik ortakliginin
bulundugu devletlerde, mesleki sorumluluk sigortasi avukatlik ortakligi adina
yapilmaktadir. Ancak bunun yaninda, ortak avukatlarin da mesleki sorumluluk

yaptirma zorunluluklari vardir'®.

F. ORTAKLIGIN SONUCLARI

Avukatlik ortakligi, yukarida da defaat ile belirttigimiz iizere TTK’daki
sirketlerden ve tiizel kisiligi oldugundan TBK’daki adi sirketten farkli olarak
kendine 0zgii bir ortaklik tipi olarak ihdas edilmistir. Avukatlik ortaklig
bakimindan bakilacak mevzuat, AvK, AvOY ve TAS olacaktir. Baska bir
ifadeyle, ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin bu kanun ve diizenleyici islemlere gore

coziimlenmesi gerekir.

183 Feyzan H. Schirali, “Avukat is Sahibi iliskisinde Sigorta”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay:
2004, C. 3, s. 443.
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Kanuni hiikiimlerde bir bosluk olmasi durumunda, hangi hiikiimlerin
tamamlayict bir diizenleme olarak uygulanacagi belirtilmemistir. Boyle bir
ihtimalde, TAS daha ayrintili bir diizenleme oldugu i¢in daha Onemli hale

gelecektir.

AvK, TTK’ya atif yapmamistir. Bu nedenle, TTK’daki hiikiimlerin bosluk
halinde uygulanacagini sdylemek zordur. Bu tespitte ya da goriiste, avukatlik
mesleginin ticari nitelik tasimamasi kaygilarinin da oldugunu eklemek gerekir. Bu
hususta, TMK hiikiimlerinin gegerli olacagini da savunmak zordur, zira TMK
tiizel kisilik olarak dernekleri ve vakiflar1 diizenlemistir. Kald1 ki, bu tiizel
kisilerin amacinda kar ya da gelir elde etmek de bulunmamaktadir. TBK’daki adi
sirketlerin de tiizel kisiligi bulunmadigi i¢in yine avukatlik ortakligi tipine
uymamaktadir. S6z konusu ticari nitelik kaygist disinda, TTK’nin AvK’daki
boslugu doldurmaya daha uygun oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, “avukatlik
mesleginin amact ve niteliklerine uygun olmak kosuluyla” gibi bir ibareyle
birlikte TTK hiikiimlerine atif yapan bir hiikmiin ihdas edilmesi s6z konusu

soruna uygun bir ¢oziim olacaktir.

Hukuk sistemimizde, higbir yargi kolu bakimindan avukat tutma
zorunlulugu veya avukatla davasini takip zorunlulugu bulunmamaktadir™®*.

Ancak, Almanya ve Avusturya gibi bazi iilkelerde taraflar, asliye mahkemelerinde

davalarin1 kendileri takip edemeyip, bir avukat vasitasiyla takip etmek

184 S5z konusu kurala, CMK’nun 149-156’nc1 maddelerde diizenlenmis olan zorunlu miidafilik
kurumu ile HMK m. 80’deki hakimin karara uymayan taraf yoklugundaki hiikiimlere gore islem
yapabilmesi istisna olarak gosterilebilir.
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185 Avukat tutma zorunlulugu, taraflarn korunmasi amaciyla

zorundadirlar
getirilmis oldugu icin AIHS m. 6’ya aykir1 degildir. Bununla birlikte, avukat
tutma zorunlulugunun bulundu hallerde devletin bu avukat1 saglama ylikiimliligi

bulunmaktadir*®®.

Avukatla temsil zorunlulugu, aslinda avukatligin énemini daha da onemli
hale getirecek ve avukatlarin uzmanlagmasina vesile olacak bir miiessesedir.
Ciinkii davasini kendi yiirlitmeye ¢alisan bir kimse biiyiik bir risk almig olacak ve
teknik bilgi gerektiren bu alanda davasini kazanacakken kaybedebilecektir. Bu da
telafisi glic veya imkansiz zararlara sebebiyet verecektir. Avukatla temsil
zorunlulugunun getirilmesiyle uzmanlasma o6nemli hale gelecegi icin, avukatlik
ortakliklar1 da 6nem kazanacaktir. Ciinkii boyle bir durumda, avukatlik faaliyetini
birgok alanda uzmanlasmis ekibe sahip olan avukatlik ortakliklar1 yerine
getirecektir. Is sahipleri de dogal olarak, avukatlik ortakliklarma isini vermek

isteyecektir.

Belirtmek gerekir ki, AvK m. 44/B hiikkmiiyle getirilen ortaklik tipi bir¢ok
konuda ihtiyaclara cevap verememektedir. Uygulamada bu konuda avukatlik
ortakliklar1 birgok zorluklarla karsilasmaktadir. Ornegin, avukatlik ortaklif
bulunan avukatlar hem ortaklik adina aidat 6demek hem de kendileri aidat
0demek zorunda birakilmakta, tistelik ortaklik aidati avukatlara nazaran daha

yiiksek belirlenmektedir. Bu da avukatlik ortakligini yeni kuracak avukatlari

185 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmus Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2017, s. 19; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpmar Ayvaz/Emel
Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 265.

188 Hakan Pekcanitez, “Medeni Usul Hukukunda Yeni Bir Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi”, 75.
Yas giinii icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagan, Ankara, 2004, s. 539.
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diisindirmektedir. Feshedilen avukatlik ortakliklarin fesih sebepleri, bu sorunu
ortaya koymaktadir. Yine mahkemeler tarafindan AAUT uyarinca takdir edilen
vekalet {cretlerinin Odenmesinde de kararda avukatlik ortakligmmin adinin

geememesinden dolay1 uygulamada sorunlar ¢ikmaktadir.

Peki, avukatlik ortakligi bakimindan iflas hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin miidiir? Bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Ciinkii Icra Iflas

Kanunu*®’

m. 43’te kimlerin iflasa tabi olacagi sayillmistir. Buna gore, TTK
uyarinca tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi olan ve tacir
olmamalarina ragmen 6zel kanunlarda iflasa tabi olduklar1 belirtilen gergek veya
tiizel kisilere karsi iflas yoluyla takip yapilabilir. Ayrica AvK’da boyle bir 6zel

hilkkme de yer verilmemistir. Dolayisiyla, avukatlik ortakliginin iflasinin talep

edilebilmesi miimkiin degildir.

AvK m. 44/B uyarinca, avukathik ortakligi faaliyeti bir meslek caligsmasi
olup ticari nitelikte degildir. Ayrica avukatli ortakliginin vergilendirilmesi
acisindan sahis sirketlerine iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Avukatlik ortakligi,
TTK’daki sahis sirketlerinden olan kollektif sirketlerin vergilendirilmesine
benzemektedir. Avukatlik ortakliginin da geliri serbest meslek kazanci niteliginde
olup, gelir vergisine tabidir. Bu nedenle, avukatlik ortakliginin kurumlar vergisi
miikellefiyeti bulunmamaktadir. Ortaklarin aldiklari ortaklik pay1 {izerinden ayrica
vergi miikellefiyetleri bulunmaktadir. Buna gore her ortak, gecici ve gelir

e .1
vergisini ayr1 ayr1 beyan edecektir 88,

1872004 sayil ve 9.6.1932 tarihli Kanun, 19.6.1932 tarih ve 2128 sayili R.G.
188 Ayrintili bilgi icin bkz, Ramazan Cenk, “Avukathk Ortakliginin Vergilendirilmesi ve Diger
Yiikiimliliikleri I, Yaklagim Dergisi, Agustos 2006, S. 164, s. 252-258.
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Avukatlik ortaklig1 serbest meslek niteliginde sayildig: i¢in, ortaklik adina
fatura degil serbest meslek makbuzunun diizenlenmesi ve Gelir Vergisi
Kanunu’nun™ 94/2-b hitkmii uyarinca gelir vergisinin tevkifatinin yapilmasi
gerekir. Gelir Vergisi Kanunu m. 67/5’e gore, serbest meslek erbaplarinin
meslekten dolayr elde ettikleri kazanglarini VUK’a'® gore tuttuklart “serbest
meslek kazang defteri” ile tespit etmeleri gerekir. AvOY m. 31 uyarinca tutulmasi
zorunlu olan defterlerden biri olan gelir — gider defteri de esasen serbest meslek
kazang defteri ile ayni niteliktedir. Bununla birlikte, AvOY m. 36 uyarinca
ortakligin elde ettigi gelirin serbest meslek makbuzuna gore kayit edilmesinin
ongoriilmesinden dolayi, kanaatimizce avukatlik ortakliginin hem AvOY m. 31
uyarinca gelir-gider defteri, hem de Gelir Vergisi Kanunu m. 67/5 uyarinca
serbest meslek kazang defterini tutmasi gerekir. Ancak, Gelir Vergisi Kanunu m.
67/6 uyarinca sirketlerin bilanco esasina gore tutacaklari defterler serbest meslek
kazanci defteri yerine gececegi icin, avukatlik ortakliginin bilanco esasina gore
defter tutmasi halinde ayrica gelir-gider defteri tutmasma gerek kalmayacagi

sOylenebilir.

Avukatlik ortakliginin vergilendirilmesi avukatlarin vergilendirilmesi gibi
serbest meslek kazanci iizerinden yapildigindan, vergilendirme bakimindan
aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hangisinin avantaj

veya dezavantaj saglayacagi vergisel bakimdan degismeyecektir.

VUK m. 333°te tiizel kisilerin vergisel agidan sorumlulugu diizenlenmistir.

[k fikra uyarinca, tiizel kisilerin gerek yonetiminde gerekse de tasfiyesinde vergi

189.31.12.1960 tarihli ve 193 sayili Kanun, 6.1.1961 tarih ve 10700 sayili R.G.
190°4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Kanun, 10.1.1961, 11.1.1961, 12.11.1961 tarih ve 10703, 10704,
10705 sayili R.G.ler.
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kanunlarina aykirilik nedeniyle tesis edilecek vergi cezalar1 (6rnegin vergi ziyai
cezast ya da Ozel usulsiizliik cezasi) tiizel kisiler adina kesilecektir. Bununla
birlikte, son fikra uyarinca VUK m. 359°daki vergi kacake¢iligr suglarinin
islenmesi halinde, bu fiili isleyen kisilere ceza verilecektir. Ayrica ikinci fikra
uyarinca, tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumluluguna iligkin hitkmii
(VUK m. 10) bu vergi cezalar1 hakkinda da uygulanacaktir. Tiizel kisilerin kanuni
temsilcileri hakkinda bir diger sorumluluk hiikmii, 6183 sayilh AATUHK nin™*

mikerrer 35. maddesidir.

Avukatlik ortakliginin kanuni temsilcisi, ortaklik sézlesmesinde ongoriilmiis
olan yonetici ortak veya ortaklar olacaktir. Yonetici ortaklarin yetkileri AvOY m.
20°de sayilmig olup, bunlardan biri de ortakligin yonetilip, temsil ve ilzam
edilmesidir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasi uyarinca, yonetici ortaklara
iliskin se¢im, gorev siiresi, yetki, toplanma zamani, kararlar i¢in gerekli cogunluk

orani gibi hususlarin ana so6zlesmede diizenlenmesi gerekir.

TCK m. 60/1 uyarinca, “Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak
faaliyette bulunan ozel hukuk tiizel kigisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle
ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmas: suretiyle tiizel kisi yararina
islenen kasitli suclardan mahkimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.”
Kanaatimizce, barolar Anayasa’ya gore kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluslart olduklarindan kamu kurumu sayilirlar. Bu baglamda, baro ydnetim

kurulunca sicile yazilma kararinin verilmesini de bir kamu kurumunun verdigi

izin olarak okumak gerekir. Dolayisiyla, TCK m. 60/1 hiikmiiniin avukatlik

191 28.7.1953 tarih ve 8469 sayili R.G.
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ortakliklar1 hakkinda da uygulanabilmesi gerekir. Bunun disinda, ortaklarin
isledikleri suglardan otiirli ayrica cezai sorumlulugu s6z konusu olacak, ancak
suca istirak etmemis olan ortaklarin ya da c¢alisan avukatlarin herhangi bir cezai
sorumlulugunun olmamast gerekir. Cilinkii TCK m. 20/1 uyarinca, ceza
sorumlulugu sahsi olup, kimsenin baskasinin fiilinden dolayr sorumlu tutulmasi

miimkiin degildir.

II. BIRLESME, TUR DEGiSTIiRME VE BOLUNME

A. BIRLESME

Avukatlik ortakliklarmimn birlesmesi'® Avukatlik Ortakligi Yénetmeligi'nin
30’uncu  maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, birlesecek avukathik
ortakliklarinin oncelikle ayni baroya kayithh olmalari gerekir. Ayrica her bir
ortakligin, ortaklardan birinin adi ya da baska bir adla olusturacaklar1 yeni
ortaklikta birlesebilmeleri i¢in ortaklar kurulunda karar almalar1 gerekir. Bu tiir bir
birlestirme oldugu takdirde, tasfiye hiikiimleri uygulanmayacaktir. Birlestirme
karar1 veren avukatlik ortakliklarinin hak ve yiikiimliilikkleri yeni ortakliga
gececektir. Avukatlik ortakliklarinin  AvK m. 68 wuyarinca nakil talebinde

bulunabilmeleri de miimkiindiir®.

192 Avukathk ortakligmimn yabanci bir avukatlik ortakligiyla birlesmesi miimkiindiir. Ciinkii aksine
bir diizenleme mevcut degildir. Ancak yabanci avukatlik ortakligi sadece danigmanlik hizmeti
verebilmektedir. Bu baglamda, hukuk sistemimizdeki bu tip ortakligin kendine 6zgii bir model
oldugu hakkinda bkz, Martin Henssler, “Avukatlik Ortak Caligmasinda Model Arayislar”,
Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, 2004, C.3, s. 537-557.

1% Kubilay, a.g.e., s. 163.
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Baska bir ifadeyle, ortakligin birlesmesi iki sekilde olabilir. ilk ihtimalde;
ortakliklardan birinin birlesme yoluyla tiizel kisiligini sona erdirip, birlestigi
ortakligin tiizel kisiligi ad1 altinda yoluna devam eder. Birlesme kararinin, her iki
ortakligin ortaklar kurulunda kabul edilip Baro Avukatlik Ortaklig1 siciline kaydi
ile ortakliklardan birinin tiizel kisiligi sona erer'**. Bu tiir bir sona erme isleminde,
sona eren ortaklik icin tasfiye hiikiimleri uygulanmaz. Sona eren ortaklik, biitiin

aktif ve pasifiyle birlesmis oldugu ortakliga geger (AvOY m. 30/1).

Diger ihtimalde; her iki ortakligin baska bir isimle yeni bir ortaklik
olusturmasi suretiyle tiizel kisiliklerinin sona ermesi halidir. Bu durumda da
tasfiye hiikiimleri uygulanmaz. Her iki ortakligin aktif ve pasifleri aynen yeni

ortakliga gecer (AvOY m. 30/1).

B. TUR DEGISTIRME

AvK tek bir tip ve kendine 6zgii bir avukatlik ortakli§i modeli diizenlemesi
getirmis oldugundan ve bu konuda acik bir diizenleme 6ngdérmemis oldugundan
tir degistirme miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, TTK’ya yapilacak bir
atifla avukathik ortakliginin degisik ticaret sirketleri sekilde kurulmasi (faaliyetin
ticari olmamast kosulunun eklenmesi kaydiyla) miimkiin olacaktir. Boyle bir
thtimalde tiir degistirme de miimkiin hale gelecektir. Boylece, avukatlik ortaklar

kurumsallasarak daha etkin ve verimli kuruluslara dontisebilecek ve avukatlik

19 Giiner (2015), a.g.e., s. 1064.
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hizmeti toplumda daha faal hale gelebilecektir. Ayrica, TTK kurumsallasmanin
Onlinii acan nitelikte bir kanun oldugundan, avukathik ortakliklarinin bdyle bir

kanundan istifade etmeleri saglanmig olacaktir™®.

C. BOLUNME

Eski ticaret kanunumuz sirketlerde boliinme kurumunu diizenlememisti.
Sirketlerde bélinme kurumu, eski Kurumlar Vergisi Kanunu’na'*® yapilan
ekleme ile (m. 38 ve 39) hukuk sistemimize dahil olmustur. Ancak bu
diizenleme, daha boliinmenin maddi hukuk temeli yapilmamisken vergi hukuku
bakimindan diizenlenmis olmas1 yoniiyle bir¢ok elestiriye muhatap olmus ve
uygulamada karisikliklara sebebiyet vermistir. Daha sonra ise, Maliye Bakanlig:
ile Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan “Anonim ve Limited Sirketlerin Kismi
Béliinme islemlerinin Usul ve Esaslarinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig™®'
yiriirliige koyulmustur. Bu diizenleme boliinmenin sadece kismi bdéliinme
hususunu diizenlemis olmasma ragmen, boliinmenin maddi hukuk temelini

olusturmak anlaminda olumlu bir adim olmustur'®.

Bu hukuki diizenlemelerle beraber sirketler kismi bdliinme islemini
yapmaya baslamistir. Ozellikle de biiyiik sermaye sirketleri bu kurumu belirli
konularda uzmanlagsmaya ve verimsiz yapilarimi iyilestirmeye yonelik olarak

kullanmis ve kullanmaya da devam etmektedir'®®.

1% Esin Taboglu/Sezer Caliskan, “Sermaye Sirketlerinde Yeniden Yapilanmada Son Adim:
Boéliinme”, Ozer SELICi’ye Armagan, Ankara, 2006, s. 565.

196 3 6.1949 tarihli ve 5422 sayili Kanun, 10.6.2006 tarih ve 7229 sayili R.G.

19716.9.2003 tarih ve 25231 say1li R.G.

1% Bahtiyar, a.g.e., s. 66-67.

199 Taboglu/Caliskan, a.g.m., s. 574.
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Eski TTK’da boliinme diizenlenmemis olsa da yeni TTK’da boliinme
ayrintili olarak diizenlenmistir (m. 159-179). Avukatlik ortakliklarinin sermaye
sirketi modelinde kurulabilmelerinin kabulii halinde, avukatlik ortakliklar1 da
zamanla boliinme ihtiyact hissedecektir. Avukatlik ortaklifinin; serbest
muhasebeciler, mali miisavirler, marka ve patent vekilleriyle beraber sermaye
sirketi seklinde sirketlesmeleri sonrasinda, zamanla istediklerini elde edememeleri
veya uyum icinde ¢alisamamalari  durumunda  boliinme  kurumuna

bagvurabileceklerdir®®.

1. AVUKATLIK ORTAKLIGININ SONA ERMESI VE TASFIiYESI

A. SONA ERME

AvOY m. 14’e gore ortakligin siiresi, ortaklarca ana s6zlesmede belirli bir
sire ile simnirlanabilir. Bunun yaninda ortakligin siiresi siiresiz olarak da
belirlenebilir. Ana sozlesmede siirenin diizenlenmemis olmasi halinde de

sOzlesme siiresiz yapilmis sayilacaktir.

Ortakligin tiizel kisiligi fesih veya infisah ile sona erecektir. Fesih, infisah
ve tasfiyeye iliskin konularin AvOY m. 12 uyarinca TAS’ta diizenlenmesi gerekir.
Buna gore, bahse konu hususlar TAS ile ortaklik s6zlesmesinde diizenlenecektir.
Bununla birlikte, ortaklik sézlesmesinde bir hiikiim bulunmamasi ihtimalinde,

yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir201.

2% {Jnal¢n, a.g.e., s. 146; Kubilay, a.g.e., s. 169; Kendigelen/Dogan, a.g.m., s 319.
201 Ansay, Avukathk Ortakhg, s. 142.
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AvOY m. 18’e gore, ortaklik siiresinin bitiminde ortakligin devam edip
etmeyecegine karar vermek, ortakligin feshedilmesine karar vermek ve ortakligin
feshi ve infisah1 giindeme geldiginde tasfiye gorevlisini tayin etmek ortaklar

kurulunun gorev ve yetkilerindendir.

1.  1Iradi Olarak Sona Erme (Fesih)

AvOY m. 27’ye gore, avukatlik ortaklart her zaman ortakligin feshine karar
verebilir. Megerki ana sdzlesmede aksi bir hiikiim diizenlemis olsunlar. Yine fesih
veya tasfiyeye iliskin ana sozlesmede bir bosluk varsa, AvK, AvOY ve genel

hiikiimler uygulanacaktir.

AvOY m. 18/n’ye gore, ortaklifin feshine ortaklar kurulu karar verebilir.
Gerek AvK’da gerek AvOY’de fesih kararinin verilebilmesi i¢in herhangi bir
karar yeter sayisi belirtilmemistir. Bununla birlikte, TAS 1n 16. maddesinin ilk
fikrasina gore, bu konuda oybirligiyle karar alinmasi gerekir. TAS’daki bu
diizenleme TBK m. 639/4 ile uyum gostermektedir. Ciinkii s6z konusu hiikiimde
adi ortakligin feshedilebilmesi i¢in de ortaklarin oybirligiyle karar almas1 gerekir.
Bu baglamda TAS’daki diizenlemenin baglayici olup olmamasi konusunda bir
tereddiit yasandig1 durumda, bosluk halinde genel hiikiimler uygulanacagi icin
TAS’taki diizenlemenin de TBK ile uyumlu olmasindan 6tiirii bu hiikkmiin gecerli

olacagimin kabulii gerekir®®,

202 Adi ortaklik (TBK m. 639) ile kollektif ortaklikta (TTK m. 243) ortakligim sona ermesi,
ortaklarm karari, bir ortagin sahsi alacaklisi veya mahkeme tarafindan olabilir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 239.
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Avukat ortakliginin feshi i¢in sayet ortaklar kurulu tarafindan karar yeter
sayisinin yani oybirliginin saglanamamasi halinde ne olacaktir? Kanaatimizce bu
durumda genel hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi gerekir. Bu durumda, TBK m.
639/7 uyarinca hakli bir sebebin bulunmasi kosuluyla mahkemeye ortaklardan
birinin mahkemeye bagvurarak mahkeme tarafindan ortakligin feshine karar
verilebileceginin kabulii gerekir. Ciinkii bu konuda aksi bir diizenleme de
bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle, ne AvK’da ne de AvOY’de ortaklarin
mahkemeye fesih icin bagvuramayacaklari konusunda hiikiim bulunmaktadir.
Bunun yaninda belirtmek gerekir ki, sayet ortakligin feshini gerektiren hakli
nedenler mahkemeye basvuracak ya da mahkemeye basvuran ortagin sahsindan
kaynaklanmakta ise, diger ortaklar % karar yeter sayisini saglayarak s6z konusu
ortag1 ortakliktan c¢ikararak ortakligin feshini oOnleyebilirler (AvOY m. 26).
Turanboy’a gore ise bdoyle bir ihtimalde, kisi ortakliklarina yonelik diizenlenmis
olan TTK m. 255/1 hiikmiiniin uygulanmas: gerekir. Buna gore, bir ortagin
sahsina ait bir nedenden dolay1 sirketin feshinin istenebilecegi durumlarda
ortakligin feshi degil, feshe neden olacak olan ortagin ¢ikarilmasina veya sirketin

. . .2
devamina karar verilebilecektir?®.

2. Irade Dis1 Olarak Sona Erme (Infisah)

Ortaklarin iradesi olmadan, belirli bazi sebeplerin meydana gelmesiyle

204

ortakligin sona ermesi, infisah olarak ifade edilmektedir™". Ortakligin hangi

2% Turanboy, a.g.e., s. 61.
204 poroy/Tekinalp/Camoglu, a.g.e., s. 326.
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durumlarda infisah olacagi, AvOY m. 28’de tek tek sayilmistir. Bunlari, genel

basliklar halinde su sekilde siralayabiliriz:

- Ortaklarin ortakliktan ¢ikmasi ya da ¢ikarilmasi, ortaklarin 6liimii, ortaklarin
miras¢ist ya da miras¢ilarinin avukat olmamasit ya da ortakligi kabul
etmemesi, ortaklarin emekli olarak avukatligi birakmis olmalari, ortaklarin

baro levhasindan silinmesi, meslekten ¢ikarilmalar1 veya meslekten

¢ikmalari,

- Sozlesmedeki sona erme sartinin gergeklesmesi,

- So6zlesme siiresinin dolmasi ve uzatilmamasi,

- Ortak sayisinin, ortaklardan birinin ya da daha fazlasimin ortakliktaki pay ya

da paylarina haciz konulmasi sebebiyle, ikinin altina diismiis olmasi,

- Belli islemlerin ii¢ ay i¢cinde sonu¢landirilamamasi,

- Ortakligin sicilden kaydinin silinmesine karar verilmesi,

- Birlesme.

B. TASFIYE
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Ortakligin tasfiyesine iligkin hususlar, AvOY’de m. 29°da diizenlenmistir.
Buna gore, tasfiye haline giren bir ortaklik tasfiyeye sonuna kadar tiizel kisiligini

muhafaza eder.

Ortakligin tasfiye haline girmesi durumunda, gerektiginde AvK m. 42 yani
baro baskaninin gegici olarak bir avukat gorevlendirmesi durumu kiyasen
uygulanabilecektir. (AvOY m. 29/3). Yine bdyle bir ortakligin yani tasfiyeye

giren bir ortakligin, tasfiye hali BAOS’a islenecektir (AvOY m. 29/4).

Sayet ana sOzlesmede tasfiye gorevlisinin atanmasi konusunda 6zel bir
diizenleme yapilmamissa, tasfiye islerini yonetici ortak/lar yapacaktir (AvOY m.
29/5). S6z konusu tasfiye gorevlisinin her zaman ortaklar kurulunca azledilmesi
miimkiindiir (AvOY m. 29/6). Pay sahiplerinden birisinin istemesi halinde Baro
yonetim kurulunun da tasfiye gorevlisini azledip, yerine baskasini atamasi
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in hakli bir nedenin mevcudiyeti gerekir (AvOY m.

29/7).

Tasfiye gorevlisinin, gorevine basladig1 anda, ortakligin durumunu tespit
ederek Baro yonetim kuruluna bildirmesi gerekir. Bu gorevlinin tespit raporu
dikkate alinmak kaydiyla, kendisi i¢in Baro yonetim kurulu tarafindan bir {icret
takdiri yapilacak ve bu iicretin nasil 6denecegi kararlastirilacaktir. S6z konusu
gorevliye odenecek olan lcret, ortaklar tarafindan paylar1 oranlarinda Baronun
belirtecegi hesaba depo edilecektir. Aksi durumda, disiplin su¢u olusacaktir

(AVOY m. 29/8).
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Ortakligin borglarinin tasfiye edilmesi kosuluyla, ortaklar kurulunun
oybirligiyle alacag: bir kararla, ortakligin tasinabilir ve tasinmaz mallar1 ortaklar
arasinda paylastirilabilir (AvOY m. 29/9). Tasfiye neticesinde ise, yine ortakligin
borglarinin 6denmesi kaydiyla, ortakligin mevcutlart pay sahiplerine paylar

nispetinde dagitilacaktir (AvOY m. 29/11).

Ortakligin tasfiye halindeyken aleyhine ya da lehine agilan tiim dava ve
takiplerle ilgili biitiin giderler tasfiye gorevlisince ortakligin malvarligindan

karsilanacaktir (AvOY m. 29/10).

Tasfiye neticesinde tasfiye yetkilisinin bildirimiyle, avukatlik ortakliginin
BAOS’tan terkininin yapilmasi gerekir (AvOY m. 29/12). Turanboy’a gore,
tasfiyeye iligkin ana sézlesmede herhangi bir usul 6ngériilmediyse TTK’daki
kollektif ortakligin tasfiyesiyle ilgili hiikimlerin uygulanmasi gerekir (TTK m.
267 vd.)*. Ancak kanaatimizce, TBK’nin daha genel bir kanun olmasindan ve
tizel kisilik disginda avukatlik ortakliginin 6zelliginin daha ¢ok adi ortakliga
benzemesinden dolay1 bdyle bir durumda adi ortakligin tasfiye usuliinii 6ngoren

TBK m. 644 hiikmiinlin uygulanmasi gerekir.

Tasfiyenin etkilerinden de Ozetle bahsetmek gerekir. Tasfiyeye giren
avukatlik ortakligimin ehliyetinde daralma olur. Ortakligin, tlizel kisiliginin
muhafazasi sadece tasfiye isleri ile sinirlt olacaktir. Ortaklik, ancak tasfiye amaci
ile sinirli olarak hak edinebilir ve bor¢ altina girebilir. Ortaklik, tasfiye

halindeyken mesleki faaliyetine devam edemeyecektir. Ancak, almis oldugu isleri

25 Turanboy, a.g.e., s. 62.
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tamamlayabilecektir. Bununla birlikte, ortakligin ortaklar1 bagimsiz olarak
mesleki faaliyetlerini devam ettirebilirler. TAS m. 17/son’a gore, {igiincii kisilerin
yanlis anlamalarinin 6niine gecebilmek i¢in, tasfiye haline giren bir ortakligin adi

Ontine “tasfiye halinde” ibaresinin eklenerek kullanilmasi gerekir.

Ortakligin tasfiye haline girmesi ile yonetim ve temsille gorevli olan
ortaklarin yetkileri son bulur ve bu yetki tasfiye memurlarina gecer (AvOY m.
29/5). Bu asamada, ortaklar i¢in rekabet yasagi kalkar. Ortaklar, bagimsiz olarak
avukatlik yapmaya devam edebilirler. Tasfiye memurlarindan bilgi istenip
istenemeyecegi konusunda AvK’da ve AvOY’de acik bir diizenleme yoktur. Bu
nedenle, kollektif ortaklik ortaklarina tasfiye asamasinda bilgi isteme hakk:
tantyan TTK’nin da kiyasen avukatlik ortakligina da uygulanmasi diisiiniilebilir
(TTK m. 301). Buna gore, tasfiye gorevlisi ya da tasfiye gorevlileri, avukatlik
ortaklig1 ortaklarina, tasfiye islerinin mevcut durumuna iligkin her zaman bilgi

vermek ve onlarin istemesi halinde imzal1 bir belge vermek zorundadirlar.

C. AVUKATLIK ORTAKLIGININ SIiCiLDEN SiLiINMESI

AvK m. 71/1°e gore, ortakligin BAOS’ tan silinme kararini ortakligin kayith
oldugu baronun yonetim kurulu verecektir. BAOS’tan silinme sebeplerine 6rnek
olarak yukarida deginmis oldugumuz, AvK’nin 45. maddesindeki durum
verilebilir. Bu hitkkme gore, gerek avukatliga gerekse de hakimlige engel bir
sugtan dolayr hikkim giymis kimseyle ya da kimselerle veya avukatliktan

yasaklanmig bir kisiyle isbirliginin yapilmis olunmasi veya bunlarin avukatlik
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ortakliklarinda galistirilmasi yasaktir. Bu hitkkme aykiri hareket eden avukatlik
ortakligi, ilk durumda isten ¢ikarma ile bu eylemin tekrar edilmesi durumunda ise

BAOS’tan silinme cezasi ile karsilasacaktir.

Yine AvK’da meslekten ¢ikarmaya iliskin atiflar avukatlik ortakligi icin
uygulandigr takdirde, AvK m. 135 hiikkmiiniin avukatlik ortaklig1 i¢in de
uygulanmasi gerekir. Hatta bu hiikmiin besinci fikrasinda meslekten ¢ikarmanin
avukatlik ortakligi bakimindan BAOS’tan silinme olarak anlasilmasi gerektigi
belirterek dogrudan avukat ortakligina atif yapilmis, dolayli olarak da diger

hiikiimlerin avukatlik ortakligina da uygulanabileceginin isaretini vermistir.

AvK m. 71/2 uyarinca, baro yonetim kurulunun BAOS’tan silme kararini
verebilmesi i¢in, ortaklarca gorevlendirilecek bir ortagin dinlenilmesi veya

yapilan dinlenilme davetine icabet edilmemesi gerekir.

AvK m. 71/3 uyarinca, BAOS’tan silme kararinin gerekceli bir sekilde
verilmesi gerekir. Verilen bu karara kars1 ortakligin, tebligden itibaren onbes giin
icerisinde TBB’ye itiraz edebilmesi miimkiindiir. TBB’nin itiraz iizerine verecegi
karar ise Adalet Bakanligina ulastig1 tarihten itibaren iki ay igerisinde Bakanlik
tarafindan herhangi bir karar verilmedigi veya kararin onaylanmasi halinde
kesinlesecektir. Bununla birlikte, Bakanlik¢a uygun bulunmayan kararlar bir kez
daha goriisiilmek i¢in gosterilen gerekceyle beraber TBB’ye geri gonderilebilir.
Bu sekilde geri gonderilmis bir karar, TBB Yonetim Kurulu tarafindan 2/3
cogunluk ile aynen kabul edilmedigi takdirde onaylanmamis, aksi durumda ise

onaylanmis sayilacaktir.
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AvK m. 71/3’e gore, BAOS’tan silme kararmin kesinlesmesi anina kadar
ilgili ortakligin, gorevini devam ettirebilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte, s6z
konusu ana kadar, ortakligin faaliyetini devam ettirmesinde sakinca goriiliirse,
baro yonetim kurulunun talebi {izerine baro disiplin kurulu tarafindan ortaklik

gecici olarak isten yasaklanabilir.

IV. MESLEGIN BiRLiKTE YORUTULMESI VE iLGiLi GORUSLER

Avukatlarin mesleklerini ifa ederken girketlesmeleri gerekir mi? Avukatlarin
sitketlesmelerinin kendilerine ne gibi yararlart ya da zararlar1 bulunmaktadir?
Avukatlarin orgiitlenerek bir sirket nezdinde mesleklerini yiirtitmeleri hakkinda

olumlu ve olumsuz goriisler bulunmakta olup?®, bu goriisler soyledir:

A.  OLUMLU GORUSLER

Sirketlesmeyle ilgili olumlu goriisler, bagka bir ifadeyle avukatlarin

sirketlesmesinin yararlari séyledirzm:

Avukatlik meslegini giiniimiizde bireysel olarak icra etmek oldukca zordur.
Bunun bir¢ok sebebi olmakla birlikte, en biiyiik sebebi ekonomiktir. Ciinkii

avukat biirolarmin kiralar1 merkezi konumlarindan dolay1 olduk¢a yiiksek

206 K endigelen/Dogan, a.g.m., s. 315-340.
207 sungurtekin Ozkan, a.g.e., s. 138.
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meblaglarda seyretmektedir. Dolayisiyla avukat biirolarinin  kiralanmast,
donaniminin ve alt yapisinin kurulmasi i¢in 6nemli bir sermaye gerekmektedir.
Bu masrafin altindan stajini yeni tamamlamis bir avukatin kalkmasi da oldukga
giictiir. Iste avukatlik ortaklig1 bu anlamda, avukatlarm bir araya gelmesini ve bu
yiikiin altindan beraber kalkmalarina vesile olabilir. Ayrica, avukatlar bu sayede

bir tiizel kisilik kazanacaklar1 i¢in bazi masraflarin gider olarak kaydedilmesi

imkanina da sahip olacak ve vergi bakimindan avantaj saglayabileceklerdir.

Ortaklar arasinda ¢ikabilecek olasi problemlerin ise sirket s6zlesmesinde
diizenlenerek  bertaraf edilmesi mimkiindiir.  Avukatlarin  girketleserek
orgiitlenmesi, diger yandan sirketlesen mali miisavirlerin karsisinda danigmanlik
hizmetlerinin avukatlar lehine olmasini saglayabilir. Bu sayede, cesitli uzmanlik

alanlarinda uzman personelin istthdam edilmesi kolaylagmis olur.

Avukatlar, sirketleserek sirketlesmis olan yabanci danismanlik sirketlerine
kars1 daha 1yi rekabet edebilirler. Avukatlar sirketleserek, meslekte
uzmanlasabilir, uzmanlasmis avukatlar istthdam edebilir ve avukatlik meslegini
etkin ve verimli sekilde ifa edebilirler. Boylece, vatandaslara daha iyi hizmet

sunabilirler.

Avukathgin sirket seklinde hizmet sunmasi onun kurumsal ve seffaf bir
ortamda meslegi icra etmesi imkam verecek, bu da miivekkile daha fazla giiven
verecektir. Avukathik ortakliklar1 elde ettikleri geliri, belli bir prosediir
cercevesinde ortaklar ve calisan avukatlarla paylasarak ekonomik sikintilari

minimize edeceklerdir. Serbest avukatlara nazaran daha fazla ekonomik gelir elde
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edecekleri icin daha huzurlu ve mutlu bir hayat siirdiireceklerdir. Adalet arayist
kapsaminda nitelik ve nicelik bakimindan daha biiyiik olacaklari i¢in daha hizli

hareket edecekler ve daha iyi sonug elde edeceklerdir.

B. OLUMSUZ GORUSLER

Sirketlesmeyle ilgili olumsuz goriisler, baska bir ifadeyle avukatlarin

sirketlesmesinin olumsuz yanlari st')yledirZOS:

Avukathik meslegi, Ozelligi itibariyle avukatin kisisel kimligini ve
ozelliklerini 6n plana ¢ikarmay1 gerektirmektedir. Oysa avukatlik ortakliklarinda,
ortaklik 6n plana g¢ikmakta ve avukatin kimligi ikinci planda kalmaktadir.
Miivekkil, ortaklik tiizel kisiligini vekil kilmakta ve dncelikle ortaklikla muhatap
olmaktadir. Bu da miivekkilin, avukat ile dolayl1 olarak iligski kurmasina sebebiyet

vermekte olup, avukatlik mesleginin niteligiyle bagdagsmamaktadir.

Avukatlik mesleginde sirketlesme, avukatlik meslegini bir hizmet olmaktan
cikarip, teknik bir faaliyet haline doniistiirmektedir. Oysa hukuki yaklagim, somut
olaya gore degisiklik arz edebilmektedir. Bu durum, avukati meslegine

yabancilastirabilir.

Sirketlerde temel amag gelir ve gider dengesini saglayarak, Kkar elde

etmektir. Bu da avukatlik mesleginin amaci ve niteligi ile bagdagsmamaktadir.

208 Kemal Hakimoglu, “Avukatlikta Ortak Calisma ve Uzmanlasma”, Ankara Barosu Hukuk
Kurultayr 2000, s. 246-247.
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Ayrica avukat, ortaklik nezdinde meslegini bagimsiz bir bigimde yiiriitemez, bu

da mesleki bagimsizlig1 zedeler.

Gelismekte olan iilkelerde, avukatlik mesleginin sirketlesmesi, bu
hizmetlerin icra edilmesinde mafya tipi faaliyetlere sebebiyet verebilir. Avukatlik
sirketleri, amaglaria aykiri olarak mal edinebilir ve bunun denetimi ve dnlenmesi
zor olabilir. Avukatlik sirketleri, kar elde ederek siirekli biiylimeyi amagladiklari
i¢in, zamanla bir yatirim araci haline doniisebilir ve tekel olusturabilirler. Boyle
bir durumda da, meslege yeni baslayan avukatlarin isleri oldukea zorlasir ve boyle
sirketlere bagimli hale gelirler. Miivekkiller de tekelciligin = getirecegi

problemlerden olumsuz etkilenecektir.

V. TURKIYE’'DE YABANCI AVUKATLIK ORTAKLIKLARININ

DURUMU

Yabancilarin Tiirkiye’de yabanci avukatlik ortakligi kurabilmesi bazi

sartlara tabi kilinmis olsa da bu konuda bazi tartismalar bulunmaktadir.

Oncelikle sdz konusu sartlara deginmek gerekirse; AvK m. 44/B hiikmiine
gore, “Yabanci sermayeyi tesvik mevzuati ¢ergevesinde Tiirkiye'de faaliyet
gostermek isteyen yabanci avukatlik ortakliklar, bu Kanuna ve avukatlik ortakligi
diizenlemesine uygun olarak kurulmak kosuluyla, yalnizca yabanci hukuklar ve
milletlerarasi hukuk konularinda danismanlik hizmeti verebilirler. Bu sinirlama
yabanct avukatlik ortakliginda ¢alisan Tiirkive Cumhuriyeti vatandast ya da

yabanct avukatlart da kapsar. Bu nev’i avukatlik ortakliklar: igin ortaklarin
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baroya kayitl olmast sartt aranmaz. Bu kuralin uygulanmasi miitekabiliyet
esasina baghdir.” Dolayisiyla bir yabanci avukatlik ortakliginin Tiirkiye’de
faaliyet gosterebilmesi i¢in, sadece yabanci hukuklar ve milletlerarasi hukuk
konularinda hizmet vermeleri gerekir. Ayrica bu tir ortakliklar sadece
danigsmanlik hizmeti verebilecek olup, dava almak ve durugmalara girmek gibi
avukatlik faaliyetinde bulunamazlar. S6z konusu ortakliklarda Tiirk vatandasi ve
yabanci avukatlarin da ¢aligabilmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda bu kisilerin

de sadece danigmanlik hizmeti vermesi gerekmektedir.

Yabancit avukatlik ortakliklarimin Tiirkiye sinirlari iginde kurulmasi ve
Kanun maddesinde belirtildigi alanlarla ilgili sinirli olmak kaydiyla faaliyet
gosterebilmesi i¢in yabanci sermaye mevzuati kapsaminda izin alinmasi gerekir.
Ayrica bu yabanci ortakliklarda danigmanlik faaliyeti gosterecek olan ortak
avukatlarin her birinin kayith olduklar1 yabanci iilke barolarindan avukatlik
ruhsatnamesi ve mesleki faaliyetlerine devam etmelerine sakinca olmadigina dair

belgeleri sunmalar1 gerekir.

Bunlara ek olarak, yabanci ortaklarin her birinin vatandasi oldugu {ilke ile
Tirkiye Cumhuriyeti arasinda avukatlik mevzuatina uygun olarak yabanci
avukathik ortakligi hususunda miitekabiliyet esasinin olduguna ve Tiirk
avukatlarin da yabanci ortaklarin iilkelerinde esit kosullarda avukatlik ortakligi
faaliyetlerinde bulunabileceklerine iligkin yetkili makamlarca verilmis bir

belgenin de ibrazi1 gerekmektedir.

VI. AVUKATLIK ORTAKLIGININ DiGER SIRKET TURLERI
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iLE KARSILASTIRILMASI

Genel olarak sirketler Tiirk hukukunda iki temel gruba ayrilir. Bunlardan
ilki, 6098 sayili TBK’nin 620 ve devami maddelerinde diizenlenen adi sirketler
digeri ise 6102 sayili TTK’nin 124 ve devami maddelerinde diizenlenen ticaret

sirketleridir.

1136 sayili AvK 44/B maddesi avukatlik ortakligina tiizel kisilik taniyarak,
avukatlik ortakligini tiizel kisiligi olmayan adi sirketlerden ayirmistir. Dolayisiyla
avukatlik ortaklig tiizel kisilik olarak kabul edilmis olup, adi sirket olarak kabulii
miimkiin  degildir. Bu nedenle avukatlik ortakligina iligkin hiikiimlerin
uygulanmasinda TTK’nin ticaret sirketlerine iligkin hiikiimlerinin kiyasen

uygulanabilmesi savunulabilir.

TTK’da ticaret sirketleri, sermaye ve sahis sirketleri olarak ikiye ayrilmistir.
Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket, limited sirket ve anonim sirket
sermaye sirketlerini; kollektif ve adi komandit sirketler ise sahis sirketlerini

olusturmaktadir.

Bu kapsamda avukatlik ortakligi, TTK ve TBK’da diizenlenen sirketler ile

karsilastirilacaktir.

A. ADI SIRKET ILE KARSILASTIRILMASI
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Sirketler hukukunda numerus clasus ilkesi gecerlidir. Yani kanunla
belirtilenlerin disinda sozlesme ile yeni bir sirket tiirliniin olusturulmasi miimkiin
degildir. Nitekim bir sirket TTK’da tarif edilen sahis ve sermaye sirketlerinin

niteliklerine sahip degil ise o sirket TBK m. 620 uyarinca adi sirket sayilacaktir.

Adi sirket, TBK m. 27 uyarinca Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmadig1 veya konusu imkénsiz olmadigi
stirece her tiirlii amag i¢in kurulabilir. Bu nedenle adi sirket avukatlik mesleginin
icrast i¢in de kurulabilir. Nitekim avukatlik ortakligi kurumu hukuk sistemimize
girmeden once de avukatlarin birlikte ¢alismasi adi ortaklik seklinde olmaktaydi.
Adi ortaklikta avukatlik ortakliginda oldugu gibi avukat ortaklar ti¢lincii sahislara
kars1 miiteselsilen ve smirsiz olarak sorumludur. Ayni derecede sorumluluk
birinci derecede ortakliga degil, avukat ortaklara aittir. Bu nitelikleriyle adi
sirketin avukatlik ortakligiyla benzerlik gosterdigini soylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, salt bu benzerlikler avukatlik ortakliginin adi sirket statiisiinde
oldugu anlamina da gelmeyecektir. Ciinkii AvK ve AvOY’de acik bir sekilde

avukatlik ortakliginn tiizel kisiligine sahip oldugu belirtilmistir®®.

B. KOLLEKTIF VE KOMANDIT SIRKET ILE

KARSILASTIRILMASI

Kollektif sirket, TTK’nin 211 ila 303. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Kollektif sirket TTK m. 211°e gore, “ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani altinda

isletmek amaciyla, gergek kisiler arasinda kurulan ve ortaklarindan hi¢birinin

29 ibrahim Arslan/Miicahit Unal, “Avukathk Ortakhgmun Diger Ortakhk Tiirleriyle
Karsilastirilmas: ve Hukuki Niteligi”, SUHFD, C. 16, S. 1, Y. 2008, s. 63-64.
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sorumlulugu sirket alacaklilarina karst simirlanmamis olan sirkettir.” Dolayisiyla

kollektif sirketlerin amaci, ticari faaliyettir.

Komandit sirket, TTK’nin 304 ila 328. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Komandit sirket TTK m. 304/1’e gore, “Ticari bir igletmeyi bir ticaret unvani
altinda igletmek amaciyla kurulan, sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir veya
birkaginin - sorumlulugu swmrlandiriimamis ve diger ortak veya ortaklarin
sorumlulugu belirli bir sermaye ile simwrlandiriimis olan gsirket ’tir. Dolayisiyla

komandit sirketlerin amac1 da ticari faaliyettir.

Avukatlik ortakligindaki amag¢ ise kollektif ve komandit sirketlerdeki
amacin aksine ticari faaliyet degil avukatlik mesleginin icrasidir. AvOY’nin 4.
maddesinin ilk ciimlesine gore de “Avukathik ortakhiginin ¢alismasi meslek
calismasi olup, ticari sayilmaz.” Bu sebeple kollektif ve komandit sirketlerin

statlisti avukatlik ortakligi ile bagdasmamaktadlrzm.

Hem AvK m. 44/B’ye hem de AvOY m. 4/ikinci ciimle’ye gore, “Avukatlik
ortakliklarina vergilendirme bakimindan sahis gsirketlerine iliskin hiikiimler
uygulanir.” Dolayisiyla avukatlik ortakligi hukuki nitelik olarak kollektif ve
komandit sirketlere benzemese de mevzuat geregi vergilendirme agisindan sahis

sirketleriyle ayn1 kapsamda degerlendirilir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 65. maddesinde serbest meslek kazancinin tanimi

yapilmistir. Buna gore, “Her tiirlii serbest meslek faaliyetinden dogan kazanclar

210 Arslan/Unal, a.g.e.,s. 61
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serbest meslek kazancidir. Serbest meslek faaliyeti; sermayeden ziyade sahsi
mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmiyan
islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina
vapilmasidir.” Hikmiin devaminda ise, “Tahkim isleri dolayisiyle hakemlerin
aldiklar iicretler ile kollektif, adi komandit ve adi sirketler tarafindan yapilan
serbest meslek faaliyeti neticesinde dogan kazanglar da, serbest meslek
kazancidr.” seklinde bir diizenleme bulunmaktadir. AvK’nin 1. maddesinin ilk
fikrasina gore de serbest bir meslektir. Dolayisiyla avukatlik ortakligi, kolektif ve

komadit sirketlere bu yonden de benzemektedir.

C. LIMITED VE ANONIM SIRKET iLE KARSILASTIRILMASI

Limited sirkete iliskin hiikiimler, TTK’nin 573 ila 644. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TTK m. 573/3’e gore limited sirket, “kanunen yasak olmayan

’

her tiirlii ekonomik amac ve konu icin kurulabilir.’

Anonim sirkete iliskin hiikiimler, TTK’nin 329 ila 563. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. TTK m. 331°e gore anonim sirketler, “kanunen yasaklanmamug

her tiirlii ekonomik amac ve konular icin kurulabilir.”

Goriildigi iizere limited ve anonim sirketler, kanunen yasaklanmamis her

tirli ekonomik amag¢ ve konular i¢in kurulabilmektedir. Oysa avukatlik
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ortakliginin konusu sadece avukatlik mesleginin yiiriitiilmesine iligkin olabilir.
Bu yoniiyle avukatlik ortakliginin niteligi s6z konusu sirketlerle

uyusmamaktadir.

Limited ve anonim sirketlerde ticari igletme kurulma zorunlulugu olmadig:
icin, bu sirketlerin faaliyetlerini avukatlik ortakligi seklinde siirdiirmelerinde bir
mahsur bulunmadigi savunulabilir. Bununla birlikte limited ve anonim sirketler
TTK m. 124/2’ye gore, sahis sirketi olmayip sermaye sirketi niteliginde
olduklarindan, bu sirketler tlizel kisilerin katilimiyla da kurulabilirler. Oysa
avukatlik ortakligi Avk m. 44/B’ye gore sadece birden ziyade avukatin
katilimiyla yani gergek kisilerce kurulabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, avukat
ortaklig1 dahil herhangi bir tlizel kisi biraraya gelerek bir avukat ortaklig

kuramaz?*.

TTK m. 574/1’e gore limited sirkette ortak sayisi ellinin altina diisememekle
beraber, TTK m. 574/2’ye gore limited sirket tek ortakli olarak kurulabilir. TTK
m. 338’e gore anonim sirketler en az bir kisiyle kurulabilmekte ve ortak sayisi
bakimindan bir {ist sinir bulunmamaktadir. Oysa AvK m. 44/B’ye gore avukathik

ortakliginin kurulabilmesi i¢in en az iki avukatin katilimi zorunludur.

Limited sirketlerde esas sermaye devri, TTK m. 595’de Ongoriilen zor
kosullara baglanmistir. Bu diizenleme, kisisel iliskilerin agirlikli oldugu ve
kisisel giivene dayanan avukatlik faaliyeti ile bagdasmaktadir. Ciinkii AvOY m.

16’ya gore, ortalik payr sadece oraklara veya avukat olan iiglincii bir kisiye

211 Arslan/Unal, a.g.e, s. 62.
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devredilebilir. Ayrica ortaklar kurulunun bu paya onay verme sartt
bulunmaktadir. Yine ana sozlesme ile de ortaklar her tiirlii pay devrini siireli
veya siiresiz olarak yasaklayabilirler. Bununla birlikte TTK m. 602’ye gore
limited sirket, “bor¢ ve yiikiimliliikleri dolayisiyla sadece malvarligiyla
sorumludur.” Oysa AVK m. 44/B-a-4’¢ gore, “Avukatlik ortakligi; ortaklarinin
ve ¢alisan avukatlarin ortaklik ile ilgili her tiirlii islem, eylem ve bor¢larindan

dolayr bunlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sinirsiz sorumludur.”

TTK’ya gore anonim sirketlerde pay devri limited sirketlerdekinin aksine
kolaydir. Ornegin TTK m. 489’a gore, “Hamiline yazili pay senetlerinin devri,
sirket ve tigiincii kisiler hakkinda, ancak zilyetligin gegirilmesiyle hiikiim ifade
eder”. Yine TTK m. 490’a gore, “Kanunda veya esas sozlesmede aksi
ongoriilmedikce, nama yazili paylar, herhangi bir simirlandirmaya bagh
olmaksizin devredilebilirler. (2) Hukuki iglemle devir, ciro edilmis nama yazili
pay senedinin zilyetliginin devralana gegirilmesiyle yapilabilir.” Ayrica anonim
sirketlerde ortaklarin degismesi kolaydir. Oysa kisisel gilivene dayali bir
avukatlik faaliyeti yiirliten avukathk ortakliginda avukatin sahst ¢ok

vy - . 212
muhimdir~.

Gerek limited sirket gerekse de anonim girket sermaye sirketleri
olduklarindan, bu sirketlerde sermaya on plandadir. Ancak avukatlik meslegi
sermayeye nazaran kisisel mesai, ilmi ve mesleki bilgiyli 6n planda tutmay:

gerektirir®™.

212 Arslan/Unal, a.g.e, s. 63.
213 Arslan/Unal, a.g.e, s. 63.
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S6z konusu gerekcelerden dolayr limited ve anonim sirketlerinin yapisi

kismen avukatlik ortakligiyla ortiisse de tam olarak bagdagsmamaktadir.

VIl. AVUKATLIK KANUNU TASLAGI

Avukatlik Kanunu Taslagi, Kanunlar Genel Miidiirliigii tarafindan 18 Nisan
2014 tarihinde yaylmlanmlsterM. Bu taslagin avukatlik ortakligmna iliskin

hiikiimlerini kisaca arz etmede fayda olacagini miilahaza ediyorum:

AvKT’de avukatlik ortakhg Ikinci Bolim’de 61. madde olarak
diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Ayni baroya kayith birden fazla avukat, tiizel
kisiligi olmayan adi ortaklik seklinde ¢alisabilirler. Bu sekilde calisan avukatlik
ortaklhigi, baronun ilgili listesine kaydedilir. (2) Avukathk ortakligi hakkinda
oncelikle bu Kanun hiikiimleri, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde ise adi
ortakhga iliskin genel hiikiimler uygulanmir.” GOrildigi iizere taslaga gore
avukathik ortakligi AvK’dan farkli olarak tiizel kisiligi haiz olmayan bir ortaklik
olarak diizenlenmis olup, ayrica acikca bir sahis sirketi niteligindeki adi ortaklik
seklinde kurulabilecegi belirtilmistir. Taslak yasalastigi takdirde ise Kanun’da
hiikiim bulunmayan hallerde adi ortakliga iliskin genel hiikiimlerin uygulanacagi
ongoriilmiustiir. Buradaki genel hiikiimlerden kasit tabii ki Tiirk Borglar
Kanunu'nun adi ortakliga iliskin hiikiimleri yani 620 ila 645. maddeleri

uygulanacaktir.

214 Taslak metni i¢in bkz, Kanunlar Genel Miidiirliigii
http://www.kgm.adalet.gov.tr/DUYURULAR/AVUKATLIK%20KANUNU%20TASLA%C4%9
El.pdf Erigim Tarihi: 08.01.2020
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AvKT’de avukatlik ortakligr adi ortakligin disinda bir de avukatlik sirketi
seklinde diizenlenmistir. Avukatlik sirketi, Uciincii Boliim’de 62 ila 66. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. AvKT m. 62/1’e gore, avukathik sirketi limited veya

anonim sirket olarak kurulabilir.

AVKT m. 62/2’ye gore, avukatlik sirketinin ortaklari, ancak baroya kayith
avukat olabilir. Sirket ortagi avukatin, sirketin merkezinin veya subelerinden
birinin bulundugu yer barosuna kayitlt olmas1 gerekir. Ayrica sirket ortagi avukat,
ancak sirket merkez veya subeleri biinyesinde avukathik meslegini

yiirlitebilecektir.

AVKT m. 62/3’e gore, “Avukatlik sirketinin unvani, en az bir veya birkag
ortagin ad veya soyadlarindan olusabilecegi gibi, ayrica meslek onuruna aykir
olmayacak sekilde baska ekler de yapilabilir. Avukatlik sirketinin adinin sonuna
‘avukatlik anonim sirketi’ veya ‘avukatlik limited sirketi’ ibaresinin eklenmesi

zorunludur.”

AVKT m. 62/4’e gore, avukatlik sirketinin ¢alismasi meslek ¢alismasi olup,

ticari faaliyet niteliginde sayilmayacaktir.

AvKT m. 62/9’a gore, bu Kanunda avukatlara iliskin diizenlemeler

niteligine uygun diistiigii 6l¢lide avukatlik sirketlerine de uygulanacaktir.

Avukatlik sirketinde ortaklarin hak ve borglar1t AVKT m. 63’te

diizenlenmistir. Buna gore AvK’da oldugu gibi ortaklarin pay1 sadece ortaklara
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veya avukat olan tliglincii bir kisiye devredilebilir. Yine AvK’daki avukatlik
ortakliginda oldugu gibi, AvKT’e gore de vekaletnameler ortaklar admna degil
sirket adina diizenlenecek olup, sirket ortaklara veya avukat calisanlara yetki

belgesi verebilecektir.

Sirket ortaklarmin sorumlulugu ise AvKT m. 64’te diizenlenmistir. Buna
gore avukatlik sirketi, amaci disinda hak ve mal edinemeyecegi gibi iicilincii
kisilerle ortaklik kuramayacak, tiizel kisilerin paylarin1 alamayacaktir (AVKT m.
64/1). Yine avukatlik sirketinin ortaklari, birden fazla avukatlik sirketinin ortag
olamayacak, sirketin biirosu diginda biiro edinemeyecek ve bagimsiz olarak dava
ve is takip edemeyeceklerdir (AvKT m. 64/2). Bu anlamda AvK’daki mevcut
diizenleme ile ortiismektedir. Ancak AvK m. 44/B-a-4’e gore avukatlik ortakligi,
“ortaklarimin ve ¢alisan avukatlarin ortaklik ile ilgili her tiirlii iglem, eylem ve
bor¢larindan dolayr bunlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sinirsiz
sorumlu” iken; AvKT m. 64/3’e gore avukatlik sirketi, “sirketle ilgili islem veya
eylem nedeniyle meydana gelen zararlardan dolayi, buna sebebiyet veren ortagi

’

veya ¢alisan avukati ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.’

AvK m. 44/B-b’de avukatlarin birlikte g¢alismalarindan veya avukathik
ortakliginda ortaklarin kendi aralarinda yahut ortaklikla ilgili her tiirli
uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Kanun’da Ongoriilen hakem kurulu tarafindan
cOziimlenecektir. AvKT’de ise avukat sirketlerinde uyusmazlik ¢oziimii 65.
maddede diizenlenmis olup, AvK’dan farkli olarak uyusmazliklarin oncelikle

sulhen ¢oziimlenmesinin esas olacagr Ongoriilmiistir. Uyusmazlik sulhen
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¢oziimlenemedigi takdirde ise bagli olunan baro nezdinde gorevlendirilecek

hakem kurulu tarafindan tahkim yoluyla ¢éziimlenecektir.

AvK m. 43/2 uyarinca avukatlik ortakliklar1 yurt icinde sube acamaz. Yurt
disinda sube agmalarina iliskin ise herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Oysa AVKT m. 66°da avukat sirketlerinin yurt disinda veya yurt iginde sube
acabilmelerinin usulii diizenlenmistir. Buna gore, “(1) Sadece avukatlik sirketleri,
yurt iginde veya ilgili iilke mevzuatinin uygun olmasi halinde yurt disinda sube
agabilirler. (2) Yurt i¢inde agilan subelerde, subelerin bulundugu yerdeki baroya
kayitlh en az bir avukatin subenin yonetim ve temsilinden sorumlu olmasi, sube
biinyesinde ¢alisan diger avukatlarin da subenin bulundugu yerdeki baroya kayith
olmalart zorunludur. (3) Avukatlik sirketi, her baro bélgesinde en fazla bir sube
acgabilir. (4) Subelerin bulundugu yer barosu tarafindan bir avukat icin belirlenen
miktar kadar baro aidati, subenin bulundugu yer barosuna ayrica sube aidati

’

olarak odenir.’

Gortldiigii tizere, AvKT’de avukatlik ortaklig1 ve avukatlik sirketi ayrintili
sekilde dilizenlenmis olup, avukatlik ortakliginin hukuki niteligine iliskin

uygulamadaki veya teorideki karisiklik da giderilmistir.

S6z konusu taslak heniiz yasalasmamis olmakla beraber, Adalet Bakanlig
Mevzuat Genel Midiirliigiiniin web sayfasinda yer alan caligmalarina devam
edilen konular arasinda “Avukatlik Kanunu Calismas1” da yer almaktadir. Buna
gore, “Diinyada ve iilkemizde toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel hayatta meydana

gelen gelisim ve degigsimlerin hukuk hayatina ve avukatlik meslegine yansitilmasi
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amact ¢er¢evesinde, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nda degisiklik yapilmasi

’

amaclanmaktadir.’

SONUC

AB iilkelerinde oldugu gibi, bizde de o6zellikle AB {iyeligi miizakere
doneminden dolay1 avukatlik ortakligi hususundaki ihtiyacin karsilanabilmesi
amaciyla 2001 yilinda 1136 sayili Avukathik Kanunu’nda onemli degisiklikler
yapilmig ve yenilikler getirilmistir. Bu kapsamda, avukatlik ortakligi kurumu
hukuk sistemimize girmistir. Bu modele iliskin olarak kanunda yalnizca genel
bazi kurallar getirilmis, ayrintili diizenlemeler ise TBB’ce ¢ikarilacak olan

yonetmelige ve TAS’ a birakilmistir. TBB bu diizenlemeye istinaden, bir avukatlik
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ortaklig1 yonetmeligi hazirlamig ve bu yonetmelik 25.11.2001 tarih ve 24594
sayitli R.G.de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bunun akabinde de TAS

hazirlanip avukatlarin yararlanmasina sunulmustur.

Avukatlik ortakligi, ayn1 baroya kayitli iki veya daha ¢ok avukat tarafindan,
ticari sayilmayan mesleki faaliyetlerin ortak bir unvan altinda yiiriitiilmesi
amaciyla kurulan ve ortaklarin ve galisan avukatlarin avukatlik ile ilgili her tiirlii
islem, eylem ve borglarindan dolay1 birlikte miiteselsilen ve smirsiz sorumlu
oldugu bir tiizel kisiliktir. Buna gore avukatlik ortakligindan bahsedebilmek i¢in,
en az iki kisinin bulunmasi ve bu kisilerin avukatlik meslegini icra edebilmek i¢in
ortak bir unvan altinda bir tiizel kisilik kurmas1 gerekir. Tabi ki her ortaklikta

oldugu gibi bir sermayenin ortaya konulmasi da gerekir.

Avukatlarin orglitlenerek bir sirket nezdinde mesleklerini yliriitmeleri
hakkinda olumlu ve olumsuz goriisler bulunmakta olup, calismamizda bu
gorlslert kisaca izah etmeye calistik. Buna gore, oncelikle avukat biirolarinin
kiralanmasi, donanimi ve alt yapisinin olusturulmasi i¢in 6nemli bir sermayeye
thtiyag  olmasindan dolayr, bu yiikiin altindan avukatlarin  birleserek
kalkabileceklerini ifade edebiliriz. Ayrica, avukatlar bu sayede bir tiizel kisilik
kazanacaklari i¢in bazi masraflarin gider olarak kaydedilmesi imkanmna da sahip
olacak ve vergi bakimindan avantaj saglayabileceklerdir. Avukatlar, sirketleserek
sirketlesmis olan yabanct damigsmanlik sirketlerine karsi daha iyi rekabet
edebilirler. Avukatlar sirketleserek, meslekte uzmanlasabilir, uzmanlasmis
avukatlar istthdam edebilir ve avukatlik meslegini etkin ve verimli sekilde ifa

edebilirler.
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Sirketlesmeyle ilgili olumsuz yanlara ise Oncelikle, avukatlik ortakliginin
avukatin kisisel kimligini ve 6zelliklerini ikinci plana atmasindan Gtiirii avukatlik
meslegiyle bagdasmayan bir nitelikte olmasini 6rnek olarak verebiliriz. Avukatlik
mesleginde sirketlesme, avukatlik meslegini bir hizmet olmaktan ¢ikarip, teknik
bir faaliyet haline doniistiirmektedir. Oysa hukuki yaklagim, somut olaya gore
degisiklik arz edebilmektedir. Dolayisiyla avukatligin sirketlesmesi, avukati
meslegine yabancilastirabilecektir.  Sirketlerde temel amag¢ gelir ve gider
dengesini saglayarak, kar elde etmektir. Bu da avukatlik mesleginin amaci ve
niteligi ile bagdasmamaktadir. Ayrica avukat, ortaklik nezdinde meslegini
bagimsiz bir bigimde yiiriitemeyecek, bu da mesleki bagimsizlig1 zedeleyecektir.
Yine gelismekte olan tlkelerde, avukatlik mesleginin girketlesmesi, bu
hizmetlerin icra edilmesinde mafya tipi faaliyetlere sebebiyet verebilir. Avukatlik
sirketleri, amaclarina aykir1 olarak mal edinebilir ve bunun denetimi ve 6nlenmesi

zor olabilir.

Avukatlik ortakliginin biirosu ticari isletme olarak kabul edilemeyeceginden
bu ortakligin yalniz ticari isletmeyi isletmek amaciyla kurulabilen veya komandit
ortakligin bir alt tipi olmasit da miimkiin géziikmemektedir. Kald1 ki avukatlik
ortakliginda, komandit ortaklikta oldugu gibi ortaklik borg¢larindan sinirli veya
sinirsiz sorumlu olunan farkli ortaklik statiileri de Ongoriilmemistir. Dernek
niteliginde olmayan avukatlik ortaklig: ticaret kanununda belirtilen ortakliklardan
birinin 6zel bir sekli de degildir. Bu nedenle, avukatlik ortakliginin sui generis bir

ortaklik oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Avukathik ortakligi bir kanun ile olusturuldugundan Tiirk hukukunda
ortaklik tiplerinin sinirli sayida oldugu sozlesme ile kanunlarda 6ngoriilmeyen
yeni bir ortaklik tipinin yaratilamayacagi anlamina gelen ‘numerus clausus ilkesi’
ile ¢elisen bir sonug yaratildigi da sdylenemez. Sui generis nitelikteki bu ortakliga
oncelikle AvK’nin ve AvOY’nin uygulanmasi gerekir. Daha sonra avukatlik
mesleginin icrasi s6z konusu oldugundan avukatlik hukuku ile ilgili diger mevzuat
uygulanmalidir. Bununla birlikte, avukatlik hukuku ile ilgili mevzuatta, avukatlik
ortaklig1 ile ilgili bir uyusmazliga uygulanabilecek hiikiimler bulunmuyorsa,
somut uyusmazligin ozelliklerine géore TMK, TBK ya da TTK hiikiimlerinin
uygun olduklari nispette kiyasen avukatlik ortakligina da uygulanmasi

kanaatindeyiz.

Avukatlik ortakligmma yalmz kolektif ortakliga veya diger ortaklik
tiirlerinden herhangi birine ait hiikiimlerin ya da sadece TMK’nin tiizel kisilerle
ilgili hiikiimlerinin uygulanabilecegine iliskin goriislere katilmiyoruz. Zira
avukathik ortakliginin kendine 6zgii nitelikleri bulundugundan kimi zaman kisi
ortakliklarindan birine ait hiikiimlerin uygulanmas1 s6z konusu olmaktadir.
Dolayisiyla kanaatimizce, kisi ortakliklarina 6zgii 6zellikleri daha fazla olmakla
birlikte, avukatlik ortakliginin, sermaye ortakliklarina 6zgii baz1 6zelliklerinin de

bulunmasi1 nedeniyle karma bir tiir oldugu kabul edilmelidir.

Avukatlik Kanunu Taslagi, Kanunlar Genel Miidiirliigii tarafindan 18 Nisan
2014 tarihinde yayimlanmistir. Bu taslaga gore, avukatlik ortakligi ve avukatlik
sirketi ayrintili sekilde diizenlenmis olup, avukatlik ortakliginin hukuki niteligine

iliskin uygulamadaki veya teorideki karigiklik da giderilmistir. Ciinkii taslakta
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avukatlik ortaklig1 adi ortaklik olarak nitelendirilmis olup, avukatlik sirketinin ise

limited veya anonim ortaklik seklinde kurulabilecegi dngoriilmiistiir.
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