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OZET

Ismail Hiisrev Tokin (1902-1993), gencliginde Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkasi’na tiye olmus, Sovyetler Birliginde 6grenim gormiis, Tiirkiye’nin ilk Marksist
iktisat¢ilarindan ve Kadro dergisi yazarlarindan birisidir. Tokin’in adin1 giiniimiize
tagiyan Kadro dergisinde yapmis oldugu ¢alismalardir. Tokin, bu dergide milli iktisat
ve devlet¢i politikalarin ne sekilde gelistirilebilecegi yoniinde fikirler beyan etmis,
liberalizmle miicadele etmis ve sosyolojik incelemelerde bulunmustur. Tez, Tokin’in
siyasi ve iktisadi diisiincelerini, bu diisiincelerini ne sekilde temellendirdigini ve
diisiincelerinin zaman igerisindeki degisimini incelemeyi amaglamaktadir. Bununla
beraber, Tokin’in yasam Oykiisii de diisiincelerine 151k tutacagi inanciyla inceleme

kapsamina alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Ismail Hiisrev Tokin, Kadro Dergisi, Milli iktisat,
Devletcilik, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi, Tiirkiye Iktisat Tarihi.



ABSTRACT

Ismail Hiisrev Tokin (1902-1993), was member of Tiirkiye Halk Istirakiyun
Firkas1 (People’s Communist Party of Turkey) and was educated in the Soviet Union
in his youth. He is the one of first Marxist economists in Turkey and one of the
authors of Kadro magazine. Tokin’s writings published in Kadro have brought his
name from past to present. Tokin expressed his opinions about how the national
economy and etatist politicies could be developed, struggled with liberalism and did
sociological researches in this magazine. The aim of the thesis is to analyze Tokin’s
economic and political thoughts, how he justifies these thoughts and changes in his
views in the course of time. In addition, Tokin’s biography is also researched in the

belief that it can shed light on his thoughts.

Key Words: Ismail Hiisrev Tokin, Kadro Magazine, National Economy,
Etatisme, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi(People’s Communist Party of Turkey),
Economic History of Turkey.
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ONSOZ

Ismail Hiisrev Tokin, bugiine degin hep Kadro dergisi baglaminda ele alinmus,
bagimsiz ¢alismalara cok az konu olmustur. Ozellikle kendisi hakkinda yapilmis bir
yuksek lisans/doktora c¢alismasi bulunmamaktadir. Genellikle yazarin gorisleri,
Kadro baglaminda ele alinirken, ayrintiyla incelenmemis, gecerken deginilmistir. Bu
nedenle Marksizm’den tasavvufa farkli diisiinceleri benimsemis, Rufai tekkesinden
Sovyetler Birligi’ne farkli mekanlarda bulunmus, Tiirk diisiin hayatinin oldukga
ilging isimlerinden birisi olan Ismail Hiisrev Tokin hakkinda kapsamli bir akademik
calisma gerekliligi hissedilmistir. Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin’in Kadro dergisi ve
Kadrocularla ilgili eseri bu tezin yazilmasini oldukca kolaylagtirmistir. Eser,
bilmedigim bir¢ok kaynaga ulagsmami saglamasmin yaninda, calisma esnasinda
onemli bir kilavuz oldu. Ismail Hiisrev Tokin ile ilgili yapmis oldugum bu

calismanin Tiirk devrim tarihine kiigiik de olsa bir katki sunmasin1 umuyorum.

Tezin hazirlanma siirecinde c¢aligmalarimu titizlikle okuyarak bana rehberlik
eden ve tezin olusmasina bliylik katki saglayan degerli hocam ve tez danigmanim
Prof. Dr. Is1l Cakan Haciibrahimoglu'na 6ncelikle tesekkiir etmek isterim. Ayrica,
Osmanlica metinlerin okunmasinda bana yardimci olan saym Dog. Dr. Onder
Kocatiirk’e, Mete Tungay ile Ismail Hiisrev Tokin gériismesinin video kaydmi Ulkii
Ozen Hanimefendi’den 6zveriyle saglayan ve “Mete Tungay Ismail Hiisrev Tokin’i
anlatiyor” adli ses kaydindan beni haberdar eden Tarih Vakfi Arsivi personeli Tuba
Akekmekci Hamimefendi’ye, Ismail Hiisrev Tokin ile yapmis olduklar1 goriisme
kaydinin desifresini bana ulagtiran Nalan Sakizli Hanimefendi’ye ve son olarak,
kiitiiphane taramalarinda bana yardimci olmasiin yaninda manevi destegini higbir
zaman esirgemeyerek tezi bitirebilmemi saglayan sevgili esim Burcu Ata Bilgili’ye

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Murat Bilgili

Istanbul, 2016
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GIRIS

Amacg

Ismail Hiisrev Tokin’i tarih kitaplarinda gérmemizi saglayan olgulardan biri
yazarm Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi (THIF) iiyesi olmasidir. 1920-1922 yillar1
arasinda siyasi faaliyet gdsteren THIF bir nevi Tiirkiye Komiinist Parti’sinin Ankara
koludur. Tokin’in bir baska 6zelligi de Sovyetler Birligi’nde 6grenim goren ilk
ogrencilerden olmasidir. KUTV’da (Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi) iktisat

Ogrenimi alan Tokin, Tiirkiye’ nin ilk Marksist iktisat¢ilarindan biri olmustur.

Sovyetler Birligi’'nde egitim gérmesi ve THIF’e iiye olmasi Toékin’in tiim
hayatini etkileyen iki temel unsur olmustur. Bunlardan dolay1 Kadro dergisinde yer
almis ve Kadro’da yer aldigi i¢cin de Tiirk diisiin hayatinda bir yer edinmistir.
Bununla birlikte bu dolayimla anilmaktan Tokin’in hoslanmadigir gézlemlenmistir.
Tokin i¢in komiinistlik Sovyetler Birligi’nde egitimi bitirip Tiirkiye’ye doner

donmez bitmistir. Fakat bu kisa ge¢cmis higbir zaman pesini birakmayacaktir.

Bu ¢alismanin amaci, yukarida hakkinda kisaca bilgi verilen, Ismail Hiisrev
Tokin’in siyasi ve iktisadi diislincelerini aragtirmak ve bu arastirma esnasinda
yazarin diisiincelerine kaynaklik eden diinya gorlisi ve yasam Oykiisiinii de

incelemektir.
Yontem

Ismail Hiisrev T6kin’in taninmasini saglayan ve ismini bugiine tasiyan ¢alisma
Kadro dergisi oldugu i¢in caligmanin genelinde Kadro c¢aligmalari baskin bir rol
oynamaktadir. Bu durum caligmalarin1 Kadro’dan 6nce, Kadro ve Kadro’dan sonra
seklinde tasnif etmeyi gerekli kilmig ve tez li¢ ana boliime ayrilmigtir. Birinci
boliimde Tokin’in yasam Oykiisii ve Kadro 6ncesi yazilari, ikinci boliimde Kadro
dergisinde gelistirmis oldugu diisiinceleri ve {igiincii boliimde Kadro dergisi

kapandiktan sonra yapmis oldugu c¢aligmalar degerlendirilmistir. Bu sekilde



kronolojik yani dikey siniflandirma yapilmasinin sebebi, Tokin’in c¢aligmalarinda
temalarin olduk¢a dagimk ve siireksiz olmasidir. Ornegin Antik Yunan filozoflari
hakkinda Kadro dncesinde sadece bir yazi yayimlamis ve daha sonra bu konuda
tiretim yapmamis, ayni sekilde Tokin’in bazi yazarlar tarafindan sosyolog sifatiyla
anilmasina yol agan koy iktisadi ve toprak sorunu {izerine olan ¢alismalarini agirlikli
olarak Kadro doneminde yayimlamis fakat daha sonra devam ettirmemistir. Kisaca
Tokin, yasaminin belirli donemlerinde belirli konularla ilgilenmis fakat bu ilgileri
stireklilik kazanmamistir. Bu nedenle Tokin’in ¢aligmalart dncelikli olarak tematik
yani yatay bir siniflandirmaya tabi tutulamamistir. Yontem olarak, dnce kronolojik
siniflandirma daha sonra ikincil olarak belirli donem igerisinde tematik siniflandirma

yapilmistir.

Birinci boliimde, Tokin’in yasam Oykiisii yazarin diislincelerinin olusumuna
151k tutmasit amaciyla hazirlanmigtir. Bununla birlikte, arastirma esnasinda
karsilagilan bazi ayrintilara da tarihe katki sunmasi acisindan deginilmistir. Ilk
boliimii olusturan diger kistm Kadro oncesi yazilaridir. Bunlar Tokin’in ilk
calismalaridir ve bu anlamda 6nemlidir. Tkinci béliim, tezin hacimce en genis kismini
olusturmaktadir. Kadro dergisinde yazmis oldugu makaleler, yazarin siyasi ve
iktisadi diisiincelerinde olduk¢a 6nemli bir yer sahip oldugu igin, ikinci bdliim
basinda hem 1930’larin siyasi ve ekonomik kosullari hem de Kadro dergisinin amaci,
tezi, iktidarla olan iliskileri ve kapatilma nedenleri islenmistir. Ardindan Tokin’in
Kadro dergisinde yazdigi makaleler konularina gore siniflandirilmistir. Tokin’in
diisiinceleri aktarilirken, diisiincelerini ne sekilde temellendirmis oldugu da
anlatilmaya calisilmistir. Bununla birlikte, eger varsa yazara yapilan elestirilerden
veya destekleyici fikirlerden sz edilmistir. Ugiincii béliim, Kadro sonrasi
caligsmalarini iglemektedir. Burada yazarin Kadro dergisinde savundugu diisiincelerde
degisiklik olup olmadig1 sorgulanmaktadir. Bu problemin disinda, iigiincii boliim
Tokin’in fikirlerinde meydana gelen degisim ve savas ekonomisi konular1 etrafinda
gelistirilmistir. Ugiincii béliimde bir bagka énemli konu, T6kin’in yasamimin son on

yilinda yapmis oldugu siyasi ve iktisadi degerlendirmelerdir.
Smirhliklar ve Kapsam

1920°den 1993’°e neredeyse “kisa yiizy1l” ile oOrtiisen bir siyasi yasamla karsi
karsiya bulunulmaktadir. Bir yazarmm bu siirede ortaya koyabilecegi eserlerin

incelenmesi ilk bakista yiliksek lisans ¢aligmasinin kapsamini agacagi diisiiniilebilir.
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Fakat Tokin’in Ozellikle siyasi ve iktisadi g¢alismalar1 1945°ten sonra oldukca
azalmistir. Bu tarihten itibaren Tokin’in ilgisi tasavvuf konularina kaydigi i¢in siyasi,
iktisadi yazilar diizensiz ve seyrektir. Ayrica, Tokin’in 1945’ten 6nce de ¢ok fazla
tiretken oldugu soylenemez. Bu donemde calismalarini yogun olarak Kadro

dergisinde ortaya koymustur.

Tokin’in siyasi ve iktisadi yazilarinin konular1 olduk¢a dagimiktir. Hatta bir
yazdigim1 bir daha yazmadigi veya kisa bir donem yogunlasip bir daha geri
donmedigi bir¢ok alan vardir. Tezin en énemli sinirliligt budur. Bir baska sinirlilik,
Tokin’in yazilariin, ge¢misten bugiine, olumlu veya olumsuz anlamda olduk¢a az
degerlendirilmis olmasidir. Bu durum bazi konularin tek yonlii anlatimina yol

acmistir.

Kadro dergisi ve onun etrafinda sekillenen Kadro hareketi Cumhuriyet
tarihinin en ¢ok tartisilan konularindan birisi olmustur. Fakat tartigmalarin odaginda
Kadro hareketinin kurucusu olan Sevket Stireyya Aydemir yer aldigi i¢in Tokin
genellikle arka planda kalmistir. Kadro dergisinde yazan Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Vedat Nedim Toér ve Burhan Asaf Belge gibi diger isimler her
zaman Tokin’den daha fazla ilgi ¢ekici oldu. Bu yazarlar hakkinda yapilan
caligmalarin (tez, makale, kdse yazisi) sayilar1 karsilastirildiginda bu yorum
kolaylikla yapilabilir. Tokin’in daha az tartisilmasinin sebepleri diisiiniildiiglinde ii¢
olgu goze carpmaktadir. Birincisi yazarin kitap, makale olarak arkasinda az sayida
eser birakmis olmasidir. Ikincisi, Tékin’in, bir siyasi akimimin veya fikrin tutarl bir
sekilde ve uzun siire savunuculugunu yapmamasidir. Ugiinciisii, 6zellikle iktisadi
yazilarinda akademik bir Uslup kullanarak, siyasi polemiklerden miimkiin oldugu

kadar uzak durmaya c¢aligmasidir.

Ozellikle birinci ve iiciincii boliimlerde bazi konularda ortak tema sorunu
yasanmistir. Kadro oncesi boliimde ve Kadro sonrasi boliimde genel bir basliga
baglanamayan tekil konular vardir. Bu durumda, 6rnek olarak, Kadro oncesinde
“felsefe ve sosyoloji”, Kadro sonrasinda “Hilmi Ziya Ulken’le “Is” kavramu {izerine
tartisma” konularia ya hi¢ girilmeyecek, gecerken deginilecek ya da akisi bozma,
tek yonlii anlattim pahasina baslik agilacakti. Okuma esnasinda yaratabilecegi
zorluklara karsin 6nemli olduklart diisiiniilerek ayr1 birer alt baslik a¢ilmasina karar

verilmigtir.



1. BOLUM
YASAM OYKUSU VE KADRO ONCESI YAZILARI

1.1. Yasam Oykiisii

1.1.1. Yasam Oykiisii Olusturulurken Kullanilan Kaynaklar

Ismail Hiisrev Tokin’le ilgili yapilmis en kapsamli biyografi ¢alismasi, ilhan
Tekeli ve Selim Ilkin’e aittir. Bu galisma tek bagmna bir biyografi olmayip, Kadro
dergisiyle iliskisi baglaminda, Kadro dergisiyle ilgili bir arastirmanin igerisinde yer
almaktadir.! Tokin, 6z yasam oykiisiinii yazmadig1 gibi, onunla ilgili yazilmis bir
yasam Oykiisii de yoktur. Sadece Tokin’in, “Tiirkiye Koy Iktisadiyati” kitabinin
ikinci basimi dolayisiyla, “kendi kaleminden Ismail Hiisrev Tokin” bashigiyla
yaymevine gonderdigi, kisa bir 6zge¢misi bulunmaktadir.? Tekeli ve Ilkin, Ismail
Hiisrev’in yasam Oykiisiinii olugtururken biiytik 6lctide, 12 Eyliil 1985 yilinda yazarla
yaptiklar bir gériismeden yararlanmislardir.’ Bunun disinda, 30 Temmuz 1989 giinii
Mete Tungay ve Ulkii Ozen’in Ismail Hiisrev’le yaptiklar1 szlii tarih goriismesini, 8
Mayis 1985 tarihinde yapilan bir gériismeyi, Tokin’in Selim Ilkin’e yolladigi; 12
Eylil 1985, 11 Agustos 1985, 29 Mart 1990, 10 Agustos 1990 tarihli mektuplar
kullanmiglardir. Bir de Tékin’in Selim ilkin’e Kadro’yu degerlendirmek igin
gonderdigi 13 mektup vardir*. Yukarida tek tek tarihleri verilen mektuplarm bu 13
mektuba dahil olup olmadig1 tespit edilememistir. Tekeli ve Ilkin yazmis olduklar:

yasam Oykiisii boliimiiniin, aksi belirtilmedigi siirece, 12 Eyliil 1985 tarihli goriisme

! Bkz: ilhan Tekeli, Selim Ilkin, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 2003, s.104-116.

2 Bkz: Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, Istanbul, letisim Yayinlari, 1990, s.I-I1.

3 Ad1 gegen eserde, 289 no’lu dipnotta “12 Eyliil 1925” olarak gegmektedir. Baski hatasi oldugu,
dogrusunun 1985 olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Fakat 308 no’lu dipnotta 12 Eyliil 1985 tarihli bir
mektuptan bahsedilmektedir. Ayni giin hem goriisme yapilip hem de mektup yazilmast geligkili
goziikkmektedir. Ayrica bu goriismeyle ilgili; sesli veya yazili bir kaydin olup olmadig: bilgisine de
ulagilamamustir. Bkz: Tlhan Tekeli, Selim {lkin, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s.104 ve s.114.
4 Mete Tungay, bir soyleside, Tokin’in, Selim Ilkin’e gonderdigi bu 13 mektubun bir kopyasini
kendisine verdigini belirtir. Yapilan girisimlere ragmen bu kopyalara da ulagilamamistir. Bkz: III.
Sozlii Tarih Atolyesi, “Mete Tuncay, ismail Hiisrev Tokin’i Anlatiyor”, 24.11.1993, Tarih Vakfi
Arsivi, Kaset No. 1:49.01.20/3.1.



kayitlarindan alindigini sdylemektedirler.” Yapilan tiim gayretlere ragmen, bu birinci
el kaynak olan mektuplara, hepsi yazarlarin kisisel arsivlerinde yer aldigi icin

ulagilamamustir.

Tokin’in yagam Oykiisiiyle ilgili Mete Tungay’in yonetiminde Tarih Vakfi
kiitiiphanesinde, 24.11.1993 tarihinde “Mete Tuncay, Ismail Hiisrev Tokin’i
anlatiyor” isimli bir soylesi yapilmistir.® Bu soylesiye Mete Tuncgay’dan baska
Tokin’in komsular1 ve 1992 yilinda tez arastirmasi kapsaminda Resat Kaynar’la
beraber Tokin ile birlikte miilakat yapmis M. Ugur Dalak adinda bir 6grenci

katilmistir.” Bu sdylesinin ses kaydi yararlanilan kaynaklardan biri olmustur.

Emre Kongar’in derledigi “Tiirk Toplumbilimcileri” adl1 eserde, Ismail Hiisrev
Tokin boliimiinii Ibrahim Cilga yazmstir.® Cilga, Tokin’in diisiincelerine
yogunlagmakla birlikte kisa bir yasam Oykiisii de vermektedir. Tokin’in yasam
Oykiisiinii  olustururken, 12.06.1982 tarihinde Tokin’in kendisine gonderdigi
0zgeemisi temel aldigini, ayrica 16.09.1982 giinii yapilan goriismeden ve 19.10.1982
tarihli mektubundan da yararlanildigini belirtmektedir. Bu goériisme kaydina (eger
varsa) ve mektuba ulasma girisimleri de sonugsuz kalmistir. Orijinal mektuba

ulagilamasa da Cilga’nin makalesinde yer verdigi bilgilerden yararlanilmistir.

1991 yilinda, “VTR Arastirma, Yapim ve Yonetim” isimli belgesel ¢ekimleri
yapan bir kurulusun, Enis Riza Sakizli ve ekibiyle birlikte “Tiirk iktisat Tarihi Seyir
Defteri” belgesel dizisi sozlii tarih ¢ekimleri kapsaminda Ismail Hiisrev Tokin’le

yapmis oldugu bir ¢caligmasi vardir. Bu goriisme kaydinin desifresine ulagilmigtir.

Son olarak Temugcin Faik Ertan’in T6kin’le ilgili olusturdugu bir yasam oykiisti
ve 16 Kasim 1991 tarihinde Ismail Hiisrev Tékin’le yapmis oldugu miilakat vardr.

Bu miilakat yazili olarak yayimlanmigtir.”

Mete Tungay’in Tokin’le goriigmelerinin ilging bir hikdyesi vardir. Tungay

Tokin’le ilk 6nce 1964 yilinda, Tokin Istanbul Ticaret Odasi genel sekreteri iken

3 Bkz: 1. Tekeli, S. lkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.104.

6 Bkz: ITI. Sozlii Tarih Atdlyesi, Mete Tuncay Ismail Hiisrev Tékin’i Anlatiyor, 24.11.1993, Tarih
Vakfi Arsivi, Kaset No. 1: 49.01.20/3.1 - Kaset No. 2: 49.01.20/3.2.

7M. Ugur Dalak’in yapmus oldugu ¢alisma i¢in: Bkz: M. Ugur Dalak, “Kadro and Kemalizm: A
Search For Ideology in The Early 1930’s”, Bogazici Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

8 Bkz: Ibrahim Cilga, “Ismail Hiisrev Tokin”, Tiirk Toplumbilimcileri, Der. Emre Kongar, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 2014, s.149-213.

® Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, Ankara, T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yayimnlari,
1994.



miilakat yapmak ister. Tungay miilakatin Kadro ve Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi
(THIF) ile olacagini belirttikten sonra, Tékin “hatirlamiyorum efendim” diyerek
goriisme talebini reddeder. Tungay her ne kadar “ben ¢ok c¢alistim, size hatirlatirim”
diyerek 1srarci olsa da, Tokin’in karari degismeyecektir. Fakat Tuncay’t reddeden
Tokin, bes yil sonra 20 Aralik 1969 tarihinde George Harris ile bir goriisme
yapacak!® ve daha sonra Giacomo Carretto’ya 14 Temmuz 1976 tarihinde Kadro
Dergisi ile ilgili bir mektup gonderecektir.!! 1983°de Melda Kapyali isimli bir
Ogrenci tez caligmasi i¢cin Tokin’den miilakat talebinde bulunur. Tokin bu istegi
kabul ederek Kapyali ile 1983 yilmin Subat ve Ekim aylari arasinda mubhtelif
tarihlerde goriismeler yapar.!? Tokin, Kapyali’ya “hocan kim senin?” diye sorar.
Kapyali’'nin, “Mete Tungay” cevab iizerine Tokin, “hocan gelsin” karsiligim verir.!?
Tuncay bu “davet” ilizerine Tokin ile 1983 yilinda bir miilakat yapar. Tuncay, bu
miilakatin yapilmamis olmasi halinde, 30 Temmuz 1989’da Ulkii Ozen’le birlikte
Tokin ile yapacaklar1 goriismenin ¢ok verimsiz olacagini belirtir. Cilinkii Tokin hafiza
problemleri yasamaktadir. Tungay, 2-2.5 saatlik gériismenin ilk baslarda ¢ok tutuk
gectigini, daha sonra 83’de yaptig1 goriismeden aldigi notlar1 hatirlatinca, giderek
agildigini ifade eder.!* Ayrica Tokin, Tungay’t kabul etmeden bir sene Once

16.09.1982 yilinda Ibrahim Cilga ile bir gdriisme yapmustir.

Mete Tungay ve Ulkii Ozen’in yapmus oldugu 30 Temmuz 1989 tarihli
goriismenin video kaydini izleme imkani bulunmustur. Video 1 saat 27 dakika

uzunlugundadir. Herhalde 2-2.5 saatlik goriismenin tamami kayda alinmada. '

89-93 arasindaki donemde, Tokin’in hafiza sorunlar1 yasadigi bilgisini, tezi
i¢in miilakat yapan M. Ugur Dalak da dogrulamaktadir. Dalak, ¢ogu zaman, Tokin’in
hatirlamakta zorlandig1 yerlerde, kardesi Fiirlizan Hiisrev’in miidahalede bulunarak

hatirlattigint belirtmektedir.

10 Bkz: George S. Harris, The Communists and The Kadro Movement: Shaping ideology in
Atatiirk’s Turkey, Istanbul, The Isis Press, 2002, s.115.

' Bu goriisme veya goriismelerin yazili mi1 yoksa sozli mii oldugu konusunda net bilgiler
verilmemektedir. Sadece bir mektubun tarihi vardir. Bkz: Giacomo Carretto, “Kemalizm-Fagizm-
Komiinizm Uzerine I-1I”, Tarih ve Toplum, S.17- S.18 (Mayis-Haziran 1985), 5.56-60-5.62-72.

12 Bkz: Halide Melda Kapyali, “Kadro Hareketine Yaklasimlar ve Kadro’nun Yontem Anlayis1”,
Istanbul Universitesi, Iktisat Fakiiltesi, 1983 (Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi).

13 Anlagildig1 kadariyla; Kapyal'min tez damigmam Toktams Ates’tir. Mete Tungay, Kapyali’nin
Ankara SBF’den hocasidir.

4111, Sozlii Tarih Atolyesi, Mete Tungay Ismail Hiisrev Tékin’i Anlatiyor, Kaset No. 1.

'S Mete Tungay-ismail Hiisrev Tokin Goriismesi, 30 Temmuz 1989, Tarih Vakfi Arsivi (49.04).
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Dolayisiyla, yasam Oykiisiinii hazirlarken kullanilan kaynaklarda, karsilasilan
bazi ¢eligkilerin bununla ilgili oldugu diistiniilmektedir. Tokin’in hafiza problemleri
bir tarafa, ge¢cmisini anlatmaya raz1 oldugu 1983 senesi, Kadro’dan yaklasik 50,
THIF ve Sovyetlerde dgrencilik doneminden yaklasik 60 yil sonrasidir. Tékin’in

miilakatlarda ve mektuplarda anlattiklar1 okunurken, bunlar akilda tutulmalidir.

Ismail Hiisrev Tékin’le ilgili yasam &ykiisii ¢alismalar1 ve bunlarla ilgili diger
ayrintilar bu sekilde 6zetlenmektedir. Bu tezde Tokin’in yasam Oykiisii bu olanaklar

cercevesinde olusturulmustur.
1.1.2. Yasam OyKiisii

Ismail Hiisrev Tékin 14 Mart 1902°de Istanbul’da dogdu. Babasi Yarbay
Ahmet Hiisrev, annesi Diiriiye Hiisrev, kardesleri ise Fiiriizan Hiisrev ve Mehpare
Hiisrev’dir.! Dedesi ve babaannesi Kafkasya’dan Istanbul’a gelmisler, dedesi
sarayda kapi agasi, babaannesi Fatma Sultan’in refakat kadiniydi.!” Annesi
Bulgaristan’dan Istanbul’a konuk gelen bir ailenin kizidir, babasiyla evlendikten

sonra geri ddnmemistir.'®

Cerkez kokenli bir aileden gelen Ismail Hiisrev’in babasi Ahmet Hiisrev Bey,
askeri rlistiyeyi bitirip topgu subayi ¢iktiktan sonra ailenin sarayla iligkilerinden
yararlanarak Almanya’ya gitmis, silah iiretimi konusunda egitim gérmiis ve orduda
siirekli olarak imalat-1 harbiye ile ilgili gorevlerde bulunmustur. Bu goérevler onu
ordunun en 6nemli silah uzmanlarindan biri haline getirmistir. Bu gorev dolayisiyla
Ahmet Hiisrev Bey uzun siireler, cesitli Avrupa iilkelerinde kalmis ve ¢esitli teknik
buluslar1 nedeniyle de 6dillendirilmistir. Ahmet Hiisrev Bey miitareke doneminde
Istanbul’da isgal kuvvetlerinin de dikkatini ¢ekmis ve evi aranmustir. Bu arama
sonrasinda, Erkan-1 Harbiye Reisi Fevzi Cakmak Pasa’nin hafif silah fabrikasi
kurmasi i¢in yaptigi 6zel davet ilizerine, hemen Ankara’ya gitmis, ama Yunan
kuvvetlerinin Sakarya Savasi sirasinda Ankara’ya yaklagsmasi ilizerine Kayseri’ye

gecmistir.!’

16 Diiriiye Hiisrev Tokin’in 6liim ilam, Milliyet, 02.06.1963, s.7 ve Mehpare Hiisrev Tokin’in 6liim
ilan1, Milliyet, 06.09.1987, s.10 (Cevrimigi: http://gazetearsivi.milliyet.com.tr/).

17 H. Melda Kapyal, a.g.t., s.5.

B Aly.

19 1. Tekeli, S. ilkin, Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, s.104.
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Ismail Hiisrev ilk, orta ve lise 6grenimini Istanbul’da Avusturya Lisesi’nde?
gormiistiir.2! Bu liseye devam ederken, babasmm Bati’nin yaninda Dogu kiiltiiriine

de asina olmasi istegiyle, Cihangir’deki Riifai tekkesine devam eder.?

Ismail Hiisrev, lise egitiminin son yillarinda okul igerisinde sola yakin bir grup
igerisinde yer alir fakat ilgisi meraktan oteye gitmez. Evleri isgalci glicler tarafindan
aranmasindan sonra yasadiklar tedirginlik icerisinde annesi ve diger kardesleriyle
Bulgaristan’daki akrabalarinin yanma geger. Ismail Hiisrev, Sofya’da gesitli sol
akimlarin temsilcileriyle tamisir ve onlarin kuliiplerine gidip gelmeye baslar.
Komiinistler, sosyalistler ve anarsistlerin igerisinde anarsistleri kendisine yakin
bulur. Bulgaristan’daki kisa siireli ikametinin ardindan tek basina Istanbul’a doner ve

egitimini tamamlar.?>

Mezuniyetinden sonra Kayseri’ye babasinin yanma gegerek burada Talas
Amerikan Koleji’nde tarih ve Tiirk¢ce 6gretmenligi yapar. Ahmet Hiisrev Bey daha
sonra Ankara’ya tayin edilir ve Ismail Hiisrev de babasiyla birlikte Kayseri’den

ayrilir. 24

Ismail Hiisrev’in Kayseri’ye gelmis olmasi ideolojik konumunda énemli bir
gelismeye yol acar. Kayseri, Anadolu’daki sol hareketin ana merkezlerinden
birisidir. Diger bir¢ok vilayete gore, burada goreli olarak biiyiik sayilabilecek bir isci
kitlesi vardir. Bu ortam Ismail Hiisrev’in sol egilimlerini harekete gegirir. Burada
Komintern ¢izgisinde Dr. Fuat’la tanisir ve THIF’in Kayseri subesinin kurulmasinda

rol alir.?

Ismail Hiisrev’in sol hareket icinde yer almasinda asil etken Nizamettin Nazif
(Tepedelenli) ile tanismas1 olmustur. Nizamettin Nazif Istanbul’un isgalinden sonra
Istanbul’dan Ankara’ya gecerek kisa bir siire Hikimiyet-i Milliye gazetesinde calisir.
Ankara’dayken sol hareket igerisinde aktif gorev almistir. Sovyetlerin ilk temsilcisi
Serif Manatov’un girisimleriyle, gizli TKP’nin 6rgiitlendigi sehirlerden biri Eskisehir

olmustur. Buradaki “Bolsevik Santrali” olarak adlandirilan orgiitlenmeyi Nizamettin

20 Kapyali, Ismail Hiisrev’in Alman Lisesi’si bitirdigini sdylemektedir. H. Melda Kapyali, a.g.t., s.5.
Ayrica Ismail Hiisrev’in Avusturya Lisesinde hangi yillar arasinda ogrenim gordiigii bilgisine
ulagilamamustir.

2! Tbrahim Cilga, a.g.e., s.149.

221, Tekeli, S. ilkin, Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, s.104.

B Ace., 5.104-105.

2 Ae.s.105

3 Ae., s.106.



Nazif gerceklestirmistir. Daha sonra Nizamettin Nazif, kisa bir siire Ankara
Hiikiimeti adina Erivan konsolos yardimciligi gorevini yaptiktan sonra buradan
Moskova’ya ge¢mis ve Sovyet Hilkiimeti ile TKP tarafindan, Ankara’da sol
hareketin 6nemli bir temsilcisi olarak kabul gérmiistiir. Sakarya Savasindan sonra,
Ankara Istiklal Mahkeme’since mahk(im edilmis solcularin serbest birakilmasi
sonrasinda THIF’in canlandirilmasma calisanlardan biri de Nizamettin Nazif

olmustur.?

Ismail Hiisrev, once Eskisehir’de sonra Ankara’da siirdiirdiigii faaliyetleri
sonrasinda kisa slirede Nizamettin Nazif’in, “asistanlifi gorevine” yiikselir. Bu
cercevede THIF’in yaym organi1 olan Yeni Hayat adli dergide, isimsiz bazi telif
makaleler yazmis, ayrica “Tekin Alp” takma adiyla?’ terciimeler yapmistir.2® Akbulut
ve Tungay’in tespitine gore, Ismail Hiisrev, “Tekin” takma adim1 da
kullanmaktayd1.?® Ayrica, Ismail Hiisrev, Mete Tuncay’la yapmis oldugu goriismede
de, Tekin Alp takma adini kullandigini ve o dénem i¢in takma ad ilk kullananlardan

oldugunu dile getirmektedir.

Ismail Hiisrev, Nizamettin Nazif’le birlikte, 15 Agustos 1922°de Ankara’da

toplanan THIF nin ilk kongresine katilir.>

Ismail Hiisrev, egitimini gelistirmek i¢in Moskova’ya gitmek ister.
Ankara’daki Sovyet Temsilciligi Tiirk 6grencilerinin iilkelerinde egitim gormesine
biiyiikk énem vermektedir. Ismail Hiisrev’in Moskova’ya gitme istegine babasi
onceleri kars1 cikar, fakat israrlara dayanamaz ve tip 0grenimi gormesi sartiyla
Moskova’ya gitmesine izin verir. Ismail Hiisrev babasina tip egitimi sdylemekle
birlikte, aslinda Marksizm formasyonunu gelistirmek kararmdadir.! Tokin, Ertan ile
yaptig1 gorliismede ise tip yerine iktisat egitimi almasinin bilingli bir hareket

olmadigini ifade eder:

BAy.

7 Mete Tungay-Ismail Hiisrev Tokin Goriismesi, 30 Temmuz 1989, Tarih Vakfi Arsivi (49.04).

28 Tekeli ve Ilkin’in tespit edebildigi terciimeler sunlardir: Luzovoski, “Beynelmilel Kizil isci
Cemiyetleri ve Sermayenin Onlara Taaruzlari...”, S.9; Kalaror, “Rus Tesrini Evvel Inkilab1”, S.10;
Luzovski, “Sark-1 Karip, Sark-1 Baidde ve Miistemlekelerde Is¢i Harekati...”, S.16. 1. Tekeli, S. Tlkin,
Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, s. 106.

» Bkz: Erden Akbulut, Mete Tuncay, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkas1 (1920-1923), istanbul,
Sosyal Tarih Yayinlari, 2007.

301, Tekeli, S. ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.107 (12 Eyliil 1985 tarihli gériismeden).
STALy.



“Zaten ben onlar gibi [Sevket Siireyya, Nazim Hikmet ve Vala Nureddin]
komiinist olmak i¢in gitmemistim. Rusya’ya tibbiyede okumak icin gitmistim.
Ihtilalden sonra biitiin tesisler bozuldugu igin tibbiyeye giremedim. Orada Sevket,
Vala ve Nazim Hikmet ile tanistim. Bunlar bana iiniversite diizelinceye kadar bizim

fakiilteye gel dediler. Ben de fakiiltenin iktisat kismima girdim.”*

Benzer sekilde Mete Tungay’la olan goriismesinde de Salih Hacioglu ile

aralarinda gecen bir diyalogu aktararak Rusya’ya tip egitimi almak i¢in gittigini

belirtir:
“Salih Hacioglu: 4. Komintern Kongresi i¢in davet geldi, sen gider misin?
Ismail Hiisrev: Giderim ama tip tahsili yapmak isterim.
Salih Hacioglu: Iste bu vesileyle gidersin, sonra orada kalip tip tahsili
yaparsin,”

Kapyali’nin aktardig1 bilgilere gore; Ismail Hiisrev elcilikte ilan edilen bir burs
i¢in basvurusu kabul edildikten sonra Rusya’ya gitmistir.>* Kadro dergisini arastiran
yazarlardan biri olan George S. Harris, Sovyet Bilyiikelgisi Aralov’un, Tiirkiye’den
Moskova’ya tiniversite tahsili i¢cin 100 6grenci gonderilmesini teklif ettigi bilgisini
vermektedir.>> Kesin bir bilgiye ulasilamamis olmakla birlikte Ismail Hiisrev’in

aldig1 burs bununla iligkili olabilir.

Nizamettin Nazif’le birlikte 1922 Kasim ayinda Moskova’da yapilacak 4.
Komintern Kongresine Tiirkiye delegesi olarak katilmaya karar verirler, fakat
pasaport alamazlar. Ahmet Hiisrev Bey yakin dostu Rauf Bey’e (Orbay) konuyu
acarak, Ismail Hiisrev’in Moskova’ya gitmesiyle ilgili fikrini sorar. Rauf Bey de
Ismail Hiisrev’in tip e@itimi almasmin iyi olacagmi sdyler. Buna ragmen Ismail
Hiisrev pasaport alamaz. Yeni Hayat’in kapatilmasi sonrasinda, sol c¢evreler
iizerindeki baskilarin artmasi karsisinda Ismail Hiisrev ve Nizamettin Nazif yasal
olarak Moskova’ya gidemeyeceklerini anlarlar. Bunun {izerine kacgak yoldan gitmeye

karar verirler.3®

32 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, 5.289-290(16 Kasim 1991 Tarihli Goriisme).
33 Mete Tungay-Ismail Hiisrev Tokin Goriismesi, 30 Temmuz 1989.

3* H. Melda Kapyali, a.g.t., s.5. Bkz: Mustafa Tiirkes, Kadro Hareketi: Uluscu Sol Bir Akim,
Ankara, imge Kitabevi, Aralik 1999, s.75.

35 George S. Harris, Tiirkiye’de Komiinizmin Kaynaklar1, Cev. Enis Yedek, Istanbul, Bogazici
Yaylari, 1975, s.155.

361, Tekeli, S. ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.107.
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Ismail Hiisrev’le Nizamettin Nazif 6nce Inebolu’ya giderler. Inebolu’daki
Sovyet konsolosu kendilerinin polis tarafindan aranmakta olduklar1 haberini verir ve
onlar1 saklanabilecekleri bir yere yollar. Saklandiklar1 bina polis tarafindan basilir ve
tuvalet penceresinden atlayarak yakalanmaktan kurtulurlar. Polise yakalanmamak
icin Rus bahriyelisi kiyafetini giyerek sahilde kendilerini bekleyen denizaltiya
giderler. Ismail Hiisrev sirtina bir dana butu alarak denizaltiya et tasiyor gibi yapar
ve polise yakalanmaktan kurtulur. Denizaltiyla zorlu bir yolculuktan sonra

Sivastopol’e vardiktan bir siire sonra Moskova’ya gegerler.’’

Ankara’daki Rus Sefareti’nde Golman’in yerine atanan, Akbulut ve Tuncay’in
Astakhov olarak tahmin ettigi kisi, 2 Aralik 1922°de, Komintern Dogu Sekreterligi
yetkilisi Safarov’a génderdigi raporda Ismail Hiisrev ve arkadaslarinin denizaltiyla

Rusya’ya gegmesinden soyle sikayet etmektedir:

“Umumiyetle ¢ocuk gibi hareket ediyorlar ve her seferinde El¢iligi ele vermis
oluyorlar. Mesela; Tekin (o simdi sizin orada) babasina Rus denizaltisiyla
Moskova’ya gidecegini, inebolu’ya da Rus otomobiliyle gidecegini sdylemis. Babasi
yarbay. Simdi annesi her giin bize geliyor. Her halde babas1 olay1 Tiirk hiikiimetine ve
kime gerekiyorsa anlatmigtir. Boylece Tekin olaganiistii durumlarda basvuracagimiz
bir ¢ikis yolunun kapatilmasina sebep oldu. Kendisine bdyle ¢alisilamayacagini telkin

ediniz. Ciinkii Elgiligi ve kimi kadrolarimiz1 gdzden diisiiriiyorlar.”**

Ankara’daki Rus Biiyiikelcisi Aralov ise Safarav’a gonderdigi 18 Ocak 1923

tarihli mektupta, Tekin takma adiyla Ismail Hiisrev’den su sekilde bahsetmektedir:

“Simdiki Tiirk komiinist partisinin iyeleri ile sag grup arasinda ortak is ve
sosyal durumlar1 bakimindan eski baglantilar var. Her komiinisti, 6zellikle her aydini
tek tek titizlikle aragtirmis olmayisimizi ben ¢ok biiylik bir hatamiz olarak goriiyorum.
Onlarm sdziine aynen inantyorduk. Ornegin G. yoldasin kendisine atfen is¢i oldugunu
sOyledigi Tekin’in aslinda bir albaymn oglu oldugu ortaya ¢ikti. Tekin’in kendisi ise
Yunanliya kars1 cepheye gitmemek i¢in bir fabrikaya girdi (asker kagagi oldu), belki
de ulusal kurtulus savasina karsiydi. Biitiin bunlar1 annesi anlatti. Korkarim is¢i diye
Rusya’ya giden diger bes yoldas da Tekin gibi kisiler ¢ikmasin. Nizamettin {inlii bir

avukatin oglu. Annesi de bize geldi ve onun saglik durumunu sorusturdu. Onlar

37 Ae., s.108.
3% Erden Akbulut, Mete Tuncay, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi (1920-1923), s.393.
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Nizamettin’in nerede oldugunu bal gibi biliyor. Korkarim, Tekin’in annesi gibi, o da

gerekmeyen kisilere anlatmistir.”*’

Yukaridaki iki alintida Aralov, Golman’in*® Tekin’i is¢i olarak biliyor
olmasindan, Astakhov da Rusya’ya Inebolu’ndan denizaltiyla gidilmesinden
yakinmaktadirlar. Fakat Golman’in Ankara’dan Rusya’ya gelmekte oldugunu haber
vermek i¢in Safarov’a yazdigi mektupta Tekin’den 6grenci olarak bahsetmekte ve

TKP delegeleriyle ilgili Dogu béliimiine uyarilarda bulunmaktadir:

“Cok biiyiik ac1 ve zorluklarla da olsa, TKP’nin sorumlu is¢ilerini Tiirkiye’den
Komintern ve Profintern kongresine géndermeyi basardik. Bize vize verilmedi ve bu
ylizden Rusya’ya girigleri 1-1.5 ay mutlak bir sir olarak kalacak. Geri doniisleri igin
kimliklerinin gizliligi biitiiniiyle korunmali... Son telgrafa goére zamaninda, yani
kongreye iki hafta kala ¢ikis yapmislar. Su yoldaslar s6z konusu: TKP Sekreteri Salih,
Sendika Biirosu iiyesi Edip (ayn1 zamanda MK {iyesi), Yeni Hayat redaktorii
Nizamettin (aym1 zamanda Komsomol kongresi delegesi), 6grenciler Tekin ve Akif

(metal isgisi)”*!

Golman, Moskova’ya vardiktan sonra, Komintern’in Tiirkiye’deki ¢aligmalari
tizerine yapmis oldugu bir degerlendirmede, Aralov’un elestirdigi TKP delegelerinin

4. Kongre yolculugunu ayrintil bir sekilde anlatmaktadir:

“Sendika sekreteri[Edip], Ogrenci[Tekin] ve Komsomol iiyesi[Nizamettin]
memleketlerine (akrabalartyla goriismek igin) gitmek iizere kayitlarini yaptirdi. 25
Eyliill giinii sabahi1 erken saatlerde iicli de yaya yola ¢ikt1 ve polis karakollarindan
kaginarak Inebolu’ya vardi(320km). 12 giin boyunca daglar1 asan, keci yollarmi
tirmanan bizim iiclii 8 Ekim’de Inebolu’ya ulasti ve bizim yazimiz uyarinca Rusya
konsolosluguna yolculuk eden soforler sifatiyla bizim Dis Ticaret garajina
yerlesti...Illegal calisma diizenine alisik olmadiklari anlagilan yoldaslar, ayakkabi
boyacist bir ¢ocugu 10 dakikalifina yanlarma davet ederek disiplini bozmay1
denediler. Ertesi giin ¢ocugun yaninda Rusmusglar gibi davrandiklarini vb. bahanelerle
kendilerini savunmaya ¢alistilar. Herhangi bir olay ¢ikmamasi i¢in verdigimiz talimat
iizerine soforler iizerlerine kilit vurur oldu. Sabah saat 10°da Sivastopol’dan diplomasi
postasini getiren denizalti geldi. Ogleyin saat 12°de kiyiya ¢ikan denizciler denizalti
komiserinin emri iizerine hamama gidip birer kabin tuttu. Sehirde 5 denizci formasi

bir valize konmustu. Tiirk komiinistlerini denizci olarak giydirip kusatmak igin

¥ Ae., s.453.
40 Komintern Tiirkiye temsilcisi.
T Ae., s.322.
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Lozovski bizzat gitti. Bir saat sonra hepsi giyinmisti ve garaja ellerinde votka sisesi ve
mezelik et pargalar1 bulunan 10 kisilik bir denizci grubu girdi. Kahvalt1 edildikten
sonra garajdan yine 10 denizci ¢ikti ve 2 kontrol noktasindan olaysiz gegerek
denizaltiya ulasti. Ellerinde dana eti, sardalye ve ekmek vardi. Saat 4’te denizcilerin
10°u da denizaltindaydi ve TKP’nin Kongre delegeleri de aralarindaydi. 2 saat sonra
geciken ve hudut gorevlilerini denizaltidan kiyiya ¢ikanlarin tekrar gemiye

donenlerden daha az olup olmadigini yoklamaya kalkigmamasi i¢in “kasten kafayi

bulan” giiriiltiilii 5 denizci grubu da denizaltindaydi. Bu is de belasiz atlatilmist:.”*?

Ismail Hiisrev, boylelikle, 5 Kasim-5 Aralik 1922 tarihleri arasinda toplanan 4.
Komintern Kongresine, Tiirkiye Komiinist Partisi’nin gergekte var olmayan “geng
komiinistler teskilati” temsilcisi olarak katilmistir. Kongrede Tiirkiye’yi temsil
edecek heyete katilmak iizere Ankara’dan THIF’yi temsilen alt1 delege gitmistir. Bu
delegelerden isci kokenli olan iki kisinin (Cemal ve Galip) delegeligi kabul edilmedi.
Bundan dolay1 kongrede Baytar Salih’in (Hacioglu) bagkanliginda, Nizamettin Nazif,
Ziynetullah Nusirevan ve Ismail Hiisrev’den olusan bir heyet Ankara’y1 temsil
etmistir.*® Sunu eklemek gerekir ki; Ismail Hiisrev’in Komintern’e katilimini, Tekeli
ve llkin kesin bir dille sdylerken, Tungay: “S. Hacioglu, N. Nazif ve Z.
Nusirevan’dan bagska, yetkisi onaylanan dordiincii delege, Anadolu heyetinden kisa
bir siire once Iktisat dgrenimi yapmak iizere Moskova’ya gelen Ismail Hiisrev
olmalidir” seklinde ihtiyatli bir dille ifade etmektedir.** Yukarida Golman’in mektup
ve degerlendirmelerinde bahsedilen delegelerin isimleriyle, diger kaynaklarda®
gecen isimler arasinda farkliliklar gozlenmektedir. Mesela Z. Nusirevan’in ismi
Golman’in mektubunda; benzer sekilde Edip ismi de diger kaynaklarda
gecmemektedir. Bunun sebebinin tiim isimlerin agiklikla yazilmamis olmasindan
kaynaklandig1 diistintilmektedir. Takma adlar kullanilmasi da problemin bir diger
kaynagini olusturmaktadir. Akbulut ve Tungay’in, Tekin ve Tekinalp takma adlarinin
Ismail Hiisrev’e ait olmasi yoniindeki tespitleri biiyiik 6lciide dogru gdziikmektedir.

Ancak, siiphe uyandiracak bilgiler de yok degildir. Mesela THIF Kongre

2 Ae., s.328-330.

1. Tekeli, S. ilkin, Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, s.108.

# Mete Tungay, Tiirkiye’de Sol Akimlar 1 (1908-1925), istanbul, iletisim Yaynlar1, 2009, s.362.

4 Diger kaynaklardan kasit; Tekeli,-ilkin ve 6zellikle Tungay’m Tiirkiye’de Sol Akimlar ¢alismasidir.
Akbulut ve Tuncay’m Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi adli ¢alismasi ¢ogunlukla Komintern
belgelerine dayanilarak elde edilen yeni bilgilerle ortaya ¢ikarilmistir. Dolayisiyla eski ¢alismast ile
yeni ¢aligmasi arasindaki bilgilerde farkliliklar bulunmaktadir. Bkz: Erden Akbulut, Mete Tungay,
Tiirkiye Halk istirakiyun Firkasi (1920-1923)
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delegeleriyle 18 sorulu bir anket yapilmistir. Bu sorular ve Tekin’in verdigi cevaplar

asagidaki gibidir:

Tablo 1.1 - THIiF Kongre Delegeleriyle Yapilan Anket (Tekin’in verdigi cevaplar)

Soru Cevap Soru Cevap

Sehir Kayseri Sair sanat Hayir

Sanat/Simif Muallim, dis¢i Askerlik Bulunmadim

Elinizde bulunan Almanca birgok Hangi memleketleri | Bulgarya

eserler eser bilirsiniz?

Hangi meselelere Arazi meselesini Miiteehhil 0

vakifsiniz?

Ne gibi isler Propaganda Hangi teskilata Kayseri

yaptiniz? girdiniz?

Ahval-i ruhiye Mutaassip Bagka firkalarda Bulgar Sosyalist

nasildir? intisabiniz var mi? Firkasinda

Ceza gordiiniiz mii? | Evet Inkilaber isci Tiirkiye Isciler
teskilatlarinda Birligi
bulundunuz mu?

Tabhsil Dariilfiinun Hayat-1 Siyasiye Ug sene devam
Hakkinda Tarihge ediyor

Lisan Almanca Nig¢in Komiinist Beseri komiinizm
Oldunuz? kurtaracagina kani

oldugum igin
Kaynak: Erden Akbulut, Mete Tuncay, Tiirkiye Halk Istirakiyun Firkasi (1920-1923), 5.287

Bu ankette, Ismail Hiisrev’le ilgili sahip olunan bilgilerle, Tekin’in dis¢i ve
Tiirkiye Isciler Birligi’ne iiye oldugu cevaplar celismektedir. Fakat diger cevaplar
uyusmaktadir. Buna gore ya Tekin, Ismail Hiisrev degildir, ya da Ismail Hiisrev’in
bilinmeyen daha baska ozellikleri vardir. Yukarida deginildigi gibi, Ismail Hiisrev
Tekin Alp takma adimi kullandigimi sodylese de Tekin takma adimi kullandigin

sOylememistir.

Kongreye Tiirkiye Is¢i ve Ciftci Sosyalist Firkasi’m (TICSF) temsilen iic
delege katilmistir. Sadrettin Celal ve (Sakalli) Celal (Yalmiz) istanbul’dan, Vedat
Nedim (Tér) ise Sefik Hiisnii’niin araciligiyla Berlin’den gelmistir.*® Iismail Hiisrev,
Vedat Nedim’le bu kongrede tanismis olur.*” 4. Komintern Kongresi’nde 18. oturum
(19 Kasim 1922) ve 20. oturumda (23 Kasim 1922), Orhan takma adiyla, Tiirk

delegasyonu adina, Sadrettin Celal (Antel) konusma yapacaktir.*®

46 A
y.
471. Tekeli, S. ilkin, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s.108.
48 Bkz: Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar 1 (1908-1925), s.830.
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Tuncay’m aktardigma gore, bu kongrede Ismail Hiisrev Komintern ydnetim
kurulu baskan1 Zinovyev’le fotograf c¢ektirmis fakat daha sonra Tiirkiye’ye gelince
korkup yakmustir.** Tokin, Ertan ile 1991 yilinda yapti§1 miilakatta Komintern’in
herhangi bir toplantisna Tiirkiye nin temsilcisi olarak katildigim reddetmekte;>

fakat 1983 yilinda Kapyali ile yaptig1 goriismede bunu kabul etmektedir.

Kapyali, metinden anlasildig1 kadariyla, Tor’tin “Yillar Boyle Gegti” adli an1
kitabinda gecen;

“Her komdinist partisi gibi, biz de Moskova’daki Komintern’e bagliydik. Ve
zaman zaman bu Merkezden bizce uygulanmasi miimkiin ve dogru olmayan bir takim
direktifler aliyorduk. Ben, Sevket Siireyya Aydemir, ismail Hiisrev Tékin, Burhan

Belge, bunlara kars1 direniyorduk’'
ctimlelerini Tokin’e sormustur ve Tokin su sekilde cevaplamistir:

“Toér’iin kitabinda sayfa 9’da belirttigi gibi Komiinist Partisi’nin Istanbul
orgiitinde Burhan Belge, ben, S. S. Aydemir ve Tor birlikte ¢alismadik. Ben daha
onceleri Ankara’da bulunan Halk Istirakiyun Firka’s1 adina Komintern’e katilmistim.
Ancak ismim takma oldugu i¢in ilgili belgelerde beni taniyamazlar. Belgelerde adim

T-King olarak geger. Cince Altin Ordu anlamindadir. Ancak benim Tiirkiye’ye

dondiikten sonra herhangi bir sol érgiitle ilgim olmadi.”*?

Ismail Hiisrev, 1922°de Dogu {iniversitesi olarak amlan KUTV’un iktisat
Fakiiltesi'nde ogretime baslamustir. Universitenin asil adi, Ismail Hiisrev’in
soyledigine gore, “Stalin Adina Kurulu Dogu Emekgileri Komiinist Universitesi”dir.
Stalin’in milliyetler halk komiserligini basarili bir sekilde yiirlitmiis oldugu
diisiiniilerek ad1 bu iiniversiteye verilmistir. Universitenin islevi, Sovyetlerin dogu ve
giineydogu bolgelerinde kurduklart ve kurmakta olduklar1 cumhuriyetlerin ve 6zerk
bolgelerin yoneticilerinin Marksist egitim gormelerini saglamaktir. Bu kapsamda

KUTV’da ihtiyaca gore 6grenciler kurs gorebildikleri gibi, uzun siireli egitim de

#TI1. SozIii Tarih Atolyesi, Mete Tungay, Ismail Hiisrev Tokin’i Anlatiyor, Kaset No. 1.

0 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s.293 (16 Kasim 1991 Tarihli Goriisme).

31 Vedat Nedim Tér, Yillar Boyle Gecti, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, s.14.

52 «“Tkin ile 7 Eyliil 1983 tarihli konusmadan”, aktaran; H. Melda Kapyali, a.g.t., s.9-10. Bu arada
not etmek gerekir ki, Tungay, “Te-King” miistear ismiyle Borhard adli bir yazarmn, 1924 basimi “K.
Marks’in Kiymet Nazariyeleri” adli kitabinin tercime edildigi bilgisini vermektedir. Ayrica bu eserin
sonunda Nazim Hikmet’in “Ilim” adli bir siiri de bulunmaktadir. Tungay, “Tiirkiye’de Sol Akimlar”
adl1 eserinde Te-King ismini parantez igerisinde soru igaretiyle verirken, kitabin dizininde ise parantez
igerisinde Tokin ismiyle vermektedir. Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar 1 (1908-1925), s.598,
1021.

15



alabilmektedirler. Bununla birlikte Sovyetlerin disindaki iilkelerden gelen 6grencileri

de yetistirmeyi amaglamaktadirlar.>?

Ismail Hiisrev, KUTV’da Sevket Siireyya (Aydemir), Nazim Hikmet (Ran) ve
Vala Nurettin’le tanisir ve yakin dostluk hatta yoldaghk iligkisi igerisine girer.
Tokin’in sdyledigine gore, Nazim ve Vala Nureddin pasa oglu vali oglu olmalari
gerekgesiyle “Sovyet partisi”ne kabul edilmemis; sadece Sevket Siireyya ile kendisi
partiye girmistir. Bunun sebebi parti igerisinde iscilerle entelektiieller arasinda ortaya
ctkan miicadeleydi. Iscilerin entelektiiellere itimadi yoktu ve bu nedenle isci
sinifindan gelmeyen komiinistleri iscilerden uzak tutmaya c¢alistyorlardi. Ismail
Hiisrev de isci sinifindan gelmiyordu fakat babasi silah fabrikasinda calistii i¢in
kendilerine daha yakin gdérmiislerdi. Sevket Siireyya da kdylii ¢ocugu oldugu i¢in
kabul edilmisti. Tokin, is¢i partisi ve komiinist partilerde is¢i entelektiiel zithiginin

gegmisten beri siiregeldigini belirtir.>*

Kendisi gibi iktisat egitimi alan Sevket Siireyya ile 1923 yili sonunda
Tiirkiye’ye doniisline kadar gegen zamanda iizerinde calistig1 birgok konuyu tartisma
imkani bulur. Aralarinda Sarkiyat Enstitiisii’nde hocalik yapan Ahmet Cevad’in da
(Emre) bulundugu Moskova’daki bir grup ile belirli zamanlarda bulusup
Tiirkiye’deki gelismeleri tartisirlar.®> Tuncgay’a gore Sevket Siireyya, Nazim Hikmet
ve Vala Nureddin “ajitatér” egitimi alirken, Ismail Hiisrev ciddi bir iktisat egitimi

almigtir.>®
Vala Nureddin, Ismail Hiisrev’in KUTV giinleriyle ilgili sunlar1 anlatir:

“Seminerlerimiz vardi. Bunlarda 6zellikle parlayan ismail Hiisrev Tokin oldu.
Biiytlik bir ekonomist yazar olan profesoriimiiz, hazirladigi eserine ilhamlar bulmak
icin, seminerlerin birinde bizi, kagit para kuraminin heniiz kesfedilmemis denizine
daldirdi &rnegin... Alt1 ay siire ile hep kagit aray1 didikledik biz meteliksizler. llallah!
Sonunda biz, konusulanlar1 izlemekten usandik. Baska seylere daldirdik. Ismail

Hiisrev inat etti profesorle beraber...””’

Ismail Hiisrev iktisat iizerine yogunlasarak, Moskova Universitesi’ndeki

seminerlere devam etti, bu seminerlere kendisinden baska diger Tiirk 6grencilerden

53 1. Tekeli, S. ilkin, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s.108-109.

5 Mete Tungay-Ismail Hiisrev Tokin Goriismesi, 30 Temmuz 1989.

551, Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.109.

56 I11. Sézlii Tarih Atolyesi, Mete Tungay, ismail Hiisrev Tokin’i Anlatiyor, Kaset No: 1.
57 Vala Nureddin, Bu Diinyadan Bir Nazim Gecti, Istanbul, Ilke Kitap, 1995, s.345.
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devam eden yoktur.’® Tokin’in anlattigina gore, {iniversitenin egitim yontemi su

sekildeydi:

“...profesor gelip de takrir verip gitmezdi. Profesor gelirdi, bugiinkii konumuz
su deyip, kitaplarin ismini yazardi. Herkes bu konular1 taksim ederdi, grup grup.
Binaenaleyh siz bu konuda hazirlik yapacaksiniz derdi. On bes giin icinde herkes
hazirlanirdl. Profesor gelirdi, biz yaptigimiz hazirliklar1 savunurduk, miidafaa ederdik,

anlatirdik. Profesor bunlar1 dinlerdi, ondan sonra baglardi hepsini, son takriri verirdi.

Bizim {iniversitelerde olmayan sekil.”*

Ismail Hiisrev’in uzun bir siire iizerinde ¢alistig1 konular arasinda o donem
Sovyet iktisadi i¢in 6nemli olan “kagit para teorileri” ile tarimin sorunlar1 6nemli bir

yer tutmaktadir.®

Ismail Hiisrev, 1925 sonunda KUTV’dan lektdr (dgretim iiyesi) olabilme
hakkin1 kazanarak mezun olur. Ona Kizil Profesdrler Enstitlisii'nde okuyarak
profesdr olma yolu &nerilir fakat o Tiirkiye’ye ddénmeyi tercih eder.®! Bu enstitii
{iniversitelere Marksist Profesor yetistiren bir enstitii idi. Eger, Ismail Hiisrev, bu
enstitilye devam etmis olsaydi, Rusya’da bir siire daha kalacak ve {iniversitelerden

birine profesdr olacakt.5

Nazim ve Sevket Siireyya iki yillik bir egitim alirken, Ismail Hiisrev
tiniversiteye ii¢ yi1l devam etmistir. Tokin’in anlattigina gore, Nazim ve Sevket
Siireyya’yr Tiirkiye’ye Istanbul orgiitiinii yonetmek igin parti géndermis. Parti
Istanbul’daki yonetimden ve Sefik Hiisnii’den memnun degilmis. Hatta Sefik

Hiisnii’niin Rusya’ya gelmesini istememisler.®

Ismail Hiisrev 1926 yili baginda Sovyetler’den déner; iilkeye pasaportsuz
girdigi gerekgesiyle diger arkadaslariyla birlikte Merkez Komutanlig1 hapishanesinde
gbzaltina alinir. Yardima babasi ve babasimin asker arkadaslari kosar ve 6-7 giin

sonra, serbest birakilir. Ismail Hiisrev’in tutuklulugu kisa siirer.®

38 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s.290 (16 Kasim 1991 Tarihli Goriisme).

¥ Ae., s.297.

6 1. Tekeli, S. ilkin, Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, s.109.

6! Temugin Faik Ertan’dan aktaran; Tekli ve Ilkin, a.y.

62 Temugin Faik Ertan, a.g.e., 5.290 (16 Kasim 1991 Tarihli Goriisme).

63 Mete Tungay-Ismail Hiisrev Tokin Goriismesi, 30 Temmuz 1989.

64 Mete Tungay’la olan goriismede; Mete Tungay Tokin’in 1925 yilinda Tiirkiye’ye dondiigiini
sOylemekte ve Tokin de bunu onaylamaktadir. Fakat Tokin’in doniis tarihini kesin olarak
hatirlamadig1 gézlemlenmektedir. Belki de S. flkin’e 1926 basi olarak verdigi tarih 1925 sonlaridir.
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Serbest birakildiktan sonra Ismail Hiisrev kendisine Tiirkiye’de sol hareketin
gelecegi ve bdyle bir hareket icinde kendi roliinlin ne olabilecegi konularinda bir
degerlendirme yapma imkani veren ve birka¢ hafta siiren bir meditasyona girer. Bu
degerlendirme sonunda komiinist hareketten ayrilma kararini verir. Bununla birlikte
Tokin, Tungay’la yaptig1 gériismede ise Tiirkiye’ye donmeden, heniiz Rusya’da iken
partiden ayrilma karar1 aldigin1 ve Tiirkiye’ye adim atar atmaz partiyle iliskisini

kestigini soyler.®

Selim Ilkin’e génderdigi mektuplara gore, partiden ayrilmasinda en &nemli
etken milli kurtulug hareketleri ilizerine yaptig1 degerlendirmeler olmustur. Zaman
igcerisinde, Sovyetler’in milli kurtulus hareketlerini komiinizmin “bir yedek giicii,
yardimci giicli, daha dogrusu uydusu” olarak gérmekte oldugunu diisliniir. Boyle
olunca, “milli kurtulus hareketleri i¢in, somiirge ve yar1 somiirgelerin bagimsizlik
miicadeleleri agisindan komiinizm ile kapitalizm arasinda bir fark kalmamis”

olmaktadir.®’

Ismail Hiisrev’in, Moskova déniisii, Marksist yontemle yaptig1 tiim
degerlendirmeler yakin gelecekte Marksizmin Tiirkiye’de giliglenmesinin ¢ok zor

13

olacagin1 gostermektedir. “...lretim giiclerinin bulundugu iptidai seviye, Lenin’in
tiim 1yimser beklentilerine karsin, sol bir hareket icin hi¢ de yeterli degildi...” Boyle
olunca da, milliyetci aydinlar ile gen¢ Anadolu burjuvazisinin 6rgiitledigi ve “...bir
yandan bati emperyalizminin istilaciligi, 6te yandan da igte ortagag kalintis1 bir
diizene karsi yoOnelmis olan” Tiirk Kurtulus Savasi’ni heyecanla karsilamamak
olanaksizdi. Ismail Hiisrev, Sovyetler déniisiinde karsilastigi milliyet¢i havadan

etkilenmisti.®®

Ismail Hiisrev’i etkileyen bir bagka faktdr; babasma Rusya’da tip 6grenimi
gormek igin gidecegini sdylemesine ragmen, Istanbul’a doniisiinde, tip egitimi
almamis olmasidir. Bu durum ve “komiinistlik taslamasi” babasimnin hosuna
gitmeyecektir. Milli Miicadele’nin onderleri, Ahmet Hiisrev Bey’i cepheye silah

yetistirme ¢abasindan dolay: siirekli olarak tebrik etmislerdir. Ismail Hiisrev 6nce

I. Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s.110. Bkz: Mete Tungay-ismail Hiisrev
Tokin Goriismesi, 30 Temmuz 1989.

65 Ismail Hiisrev Tokin’in, Selim ilkin’e yolladig1 11 Agustos 1985 ve 10 Agustos 1990 tarihli
mektuplar, a.y.

6 Mete Tungay-Ismail Hiisrev Tokin Goriismesi, 30 Temmuz 1989.

671. Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.110-111.

% Ae.,s.111.
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“babasina diiriist davranmamis” oldugunun bilincine varir, sonra da Milli
Miicadele’de 6nemli gorevler almis olan babasinin hakli heyecanina kars1 “yabanci

bir harekete katilmanin” anlamsiz oldugunu diisiiniir.%

Ismail Hiisrev’in bu ideolojik doniisiimiine yol acan bir baska etken de,
iktidarin muhalefete karsi ¢ok sertlesmis olan tutumudur. Aralarinda Sevket
Siireyya’nin da dahil oldugu bircok solcu arkadasi, 1925 tevkifati sonunda hapse
girmislerdir. Ismail Hiisrev, arkadaslarinmin tutuklanmalari sonrasinda siirekli
izlenildigini fark eder. Bu arada cantasinin “siipheli” kaybi endise ve korkularini
artiran bir baska olay olur.”® Takrir-i Siikin doneminin Ismail Hiisrev’i oldukca
etkiledigi gdzlemlenmektedir. Ismail Hiisrev, heniiz Rusya’dayken partiden ayrilma

karar1 aldiginda, almis oldugu bu karar1 Vala Nureddin’e su sekilde sOylemistir:

“Tiirkiye’de kuvvetli bir hiikiimet var. Inkilap minkilap bunlar laf. Onun icin
gidersek bizi hapse sokarlar. Bak, sokuyorlar. Tutuklamalar oldu. Senin annen var
bakacaksin, kiz kardesin var erkek kardesin var bakacaksin. Benim babam ihtiyar.
Gidince onlar1 sefalete seyedecegiz [siiriikleyecegiz]. O bakimdan ben gidince alakami

kesecegim.””!

Ismail Hiisrev, bu sozleri iizerine Vala Nureddin’in kendisine hak verdigini

belirtir.

Tekeli ve Ilkin, Ismail Hiisrev’in yaptig1 bu ideolojik déniis konusunda
ayrintiya girmekten kacinarak, kendilerine 11 Agustos 1985 tarihinde yolladig bir

mektupta doniisiiyle ilgili olarak sunlar1 anlattigini ifade ederler:

“...bu gibi agiklamalar genellikle siibjektif unsurlar, bir parga da O6glinme
egilimleri icermektedir. Bunlar1 ayiklamak kolay degildir. Bundan baska agiklamaktan
c¢ekinilen, bundan dolay1 da gizli kalan baz1 olgular olabilir. Aragtirmacinin yaptigi
sorusturmada toplayabildigi malzemeyi objektif olarak degerlendirmesi bu nedenle

noksan kalabilir...””?

Tekeli ve Ilkin bu sdzleri, Ismail Hiisrev’in déniisiinde baz1 baska faktdrlerin

73

de mevcut olabileceginin bir gdstergesi olarak yorumlarlar.”” Mete Tungay bu

P Aly.
Aly.
7! Mete Tungay-Ismail Hiisrev Tokin Goriismesi, 30 Temmuz 1989.
721. Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.111.
73 A
y.
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konudaki goriismelerinde, Tokin’in kendisine acik¢a “korktugu icin dondiigiinii”,

“diisiinceyle bir problemi olmadigini” sdyledigini ifade eder.”

Ismail Hiisrev, partiden ayrilma konusunu once, kendisiyle aym tarihlerde
Istanbul’a doénmiis olan Vala Nureddin’e actiginda, onun da kendisi gibi sol
hareketin Tiirkiye’deki basaris1 konusunda biiylik siipheleri oldugunu gorecektir.
Aralarinda giinlerce devam eden tartigsmalar sonucunda, komiinist hareketle baglarini
koparmaya karar verirler. Ardindan kararlarimi bildirmek i¢in, TKP’nin “katip-i
umumisi” Vedat Nedim’i ziyaret eder. Vedat Nedim, alinan bu karara dnce biiylik
tepki gosterir. Fakat Ismail Hiisrev ve Vala Nureddin’in kararliligin1 goriince, tavrini
degistirmek zorunda kalir ve yumusayarak “tam kendilerinden faydalanacag1” bir
sirada alinmis olan bu karardan “biiyiik iizlinti” duydugunu belirtmekle yetinir.

Boylelikle Ismail Hiisrev ve Vala Nureddin sol hareketten koparlar.”

Buraya kadar anlatilanlar1 Tokin, 1991°de Enis Riza Sakizli’nin yapmis oldugu

sOzli tarih ¢ekimlerinde, kendi agzindan su sekilde ifade eder:

“Halk Istirakiyun Firkasi kuruldugu zaman, 1920’de ben Kayseri’deydim.
Amerikan Kolejinde hocaydim, o zaman bu nevi inkilapgi seylere merakim uyandi
zannedersem, miiracaat ettim partiye, parti beni sey yapti, Kayseri subesini kurmaya
memur etti, ben Vali Sais ..... babamin da dostuydu. Konustuk falan, sen vazgeg¢ bu
isten dediler, ben de vazgegtim bu isten, biraktim yani, bu teskilati. Ankara’ya geldim.
Ankara’da Nizamettin Nazif partinin mecmuasini ¢ikariyordu. Nizamettin Nazif’i
tanirdim zaten, yazi yaz bize dedi. Iste o zamanlar terciimeler yaptim, yazilar yazdim.
Tekin Alp imzasiyla, ama ben disarda egitim yapmak istiyordum, 6grenim yapmak
istiyordum, firsat ¢ikti o esnada Rusya’ya gitmek imkani oldu, kalktik Nizamettin
Nazif’le beraber Rusya’ya gittik, iiniversiteye girdim orada. Universitede ii¢ sene
okuduk. Sonra Tiirkiye’ye dondiim... 1925’te Tiirkiye’ye dondiim. Dondiikten sonra
beni ¢agirdilar, seye polise, dedim geldim iste dedim, ne yapacaksiniz? Nigin gittin
dediler, tahsile gittim dedim. Peki, nasil geldin dediler, pasaportsuz gittigim icin
pasaportsuz geldim dedim. Pekala, biraktilar, ondan sonra asker seysi ¢ikti, asker
oldum, askerlik miiddetini kismen Istanbul’da, kismen Ankara’da gecirdim, ondan

arkadaslarla bulustuk, Rusya’dan gelen. Vala Nurettin ile Nazim Hilmet’le, Sevket

74 III. Sozlii Tarih Atolyesi, Mete Tungay, Ismail Hiisrev Tékin’i Anlatiyor, Kaset No. 1.
5 I. Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.112.
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Siireyya ile. Nazim Hikmet, komiinist partisiyle alakali oldugu i¢in ben isin basinda,

komiinistlerle alakam yok, beni aramayin dedim.”’®

Sozlii tarih ¢ekimlerinin desifrelerine gore, Tokin, bunlar1 sdyledikten sonra
baska bir konuya ge¢mekte daha sonra yine, baska bilgiler vererek THIF,

Sovyetlerde egitim ve Sovyetlerden doniisiinden bahsetmektedir:

“Ankara’da Halk Istirakiyun Partisi’nin seysi oldu, kongresi oldu. O kongreye
istirak ettim. Kongreden sonra, ben tahsil i¢cin Almanya’ya gitmek istiyordum.
Kongreden sonra dedim ki, Almanya gitmek imkansiz, Rusya’ya gidiyim, tip tahsili
yapmak istiyordum. Bana dediler seni, Rusya’ya gonderelim. Rusya’da tip tahsiline
gidersin dediler. Fakat aym zamanda Halk Istirakiyun Firkasi’nin 4. kongresine
gengler teskilatinin miimessili olarak katil dediler. Peki ala dedik, ama gitmek i¢in
pasaport almak lazim, pasaport alamadik, ne yapalim dedik, yiiriiyerek gittik.
Inebolu’ya gittik. 3 kisi Inebolu’dan ¢ikmak lazim, arkadan haber géndermisler, 3 tane
kagak var, bunlar1 takip edin demisler. O esnada denizalti geldi, denizalti, seyi almak
icin gelmis, Rus sefirini almak i¢in gelmis. Rus sefiri de o esnada gelmisti, biz de
kiyafet degistirdik. Bahriyeli kiyafeti giydik, Rus bahriyesi kiyafetini giydik. Rus
denizaltina girdik, ondan sonra Sivastapol’a ¢iktik. Sivastopol’da bir otelde kaldik,
ben Anadolu’dan oraya gelirken bitlenmistim. BoOyle bir siiveter vardi, ¢ikarttim
dolaba koydum, o esnada elektriklerden bir seylerle oynadim, elektrikler sondii otelde.
2 giin sonra dediler ki, hadi Moskova’ya gidiyoruz dediler. Moskova’ya trenle gittik,
kongreye katildik, ben Tiirkiye Gengler Teskilati, yok ki Oyle bir teskilat gencgler
teskilatinin miimessili olarak genclerin kongresine katildim, Lenin’i gérdiim, Lenin’le
konusmak imkani1 buldum. Kongre bittikten sonra ben dedim ki, ne yapicam ben
simdi, burda ben okumaya geldim dedim. Dediler ki, Tip Fakiiltesi heniiz kendini
toparlamaya galistyor, onun igin bu Dogu Universitesi var, sen oraya gir dediler. Dogu
Universitesi’ne gittigim zaman Sevket Siireyya, Nazim Hikmet’le, Vala Nurettin’le
tamgtim. Onlar dediler ki, kal bizimle, Universite diizelince burdan oraya gegersin

dediler. Kaldim ama hosuma gitti dersler...

Tiirkiye’den gelirken pasaportsuz ¢ikmigtim, gemi ile geldik. Tophane rihtimina
gemi yanasti, ben elime bir kagit verdiler, onla disar1 ¢iktim. Ama bu sefer dediler ki;
seyi verdiler, ama disarda kalirsan biz miigkiil duruma diigeriz, onun igin sen geri don
dediler, disar1 ¢iktim ben dolagtim. Firar ettim, evi buldum, geri dondiim. Kayik¢iya
dedim ki; sen bizi seye goétiirme, vapura gotiirme, seye c¢ikar dedim, Sirkeci’ye. Peki

ala dedi, Sirkeci’ye ¢iktim, sonra bir daha kimse beni bulamadi, aradilar beni. Simdi

76 Enis Riza Sakizl, Sozlii Tarih Cekimleri (Desifresi), Tiirk Iktisat Tarihi Seyir Defteri-ismail
Hiisrev Tokin, 1991, VTR Arastirma Yapim ve Yonetim Arsivi, s.1-2.
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Sevket Siireyya aradi, Vedat Nedim aradi, dedim ki, benimle miinasebetiniz yok

dedim. 3 sene okudun dediler. O baska dedim. Okumak baska dedim, ben sizinle ilgili

degilim dedim ve kestim alakay1 tamamen onla.””’

Ismail Hiisrev, 1925’te Sovyetler Birligi déniisii yasamis oldugu ideolojik
dontlisiimii sonrasinda, “yeni c¢izgisini ortaya koyabilmek amaciyla”, Felsefe ve
Ictimaiyat, Hayat gibi cesitli dergilerde yazilar yazar.”® 1927-1929 arasinda yazmis
oldugu Hayat dergisindeki yazilar1 kooperatif¢ilik ve iktisat egitiminde reform
lizerine yogunlasir. Ismail Hiisrev, Felsefe ve Ictimaiyat dergisinde ¢ikan “Igtimai
Hadise Nedir?” adli makalesindeki amacin1 Tekeli ve Ilkin’e; “bu yazida yapmaya
calistigim, Marksist ideolojiyi terk etmis olmakla birlikte, Marksist diisiin sistemini
terk etmenin giic oldugunu vurgulamakt1” olarak agiklamistir.” Bu ifadeden Ismail

Hiisrev’in ideolojiyi pratikle 6zdeslestirdigi gozlenmektedir.

Ismail Hiisrev, askerlik hizmetini, yine babasinin yardimlariyla Askeri
Fabrikalar Miidiirliigii'nde er olarak on dort ayda tamamladiktan sonra, Ankara’ya
ailesinin yanma doner. Kendisi i¢in en uygun meslegin “hariciyecilik” olacagini
diisiiniir. Bunun igin Hariciye Vekaleti meslek memurlugu smavlarma girer. Ilk
yazili sinavlar1 kazandigi halde, sol ge¢misi yliziinden, sozlii goriismelere

cagrilmaz.®

Daha sonra, merkezi Istanbul’da olan ve Almanya’ya yumurta ve tiftik
ithracatiyla ugrasan Joseph Becker adli bir firmanin Ankara biirosunda goreve baglar.
Bu iste calisirken tiftik almak icin sik sik ¢esitli Anadolu sehirlerine gitmektedir. Bu
is, Tirk tarim ve hayvancilifiyla ilgili sorunlar1 yakindan tanimasina yardimci
olacaktir. 1928 yil1 baglarinda tiftik ve yumurta fiyatlarinin, diinya buhranin etkisiyle,
Almanya’da diismesi neticesinde, firma Tiirkiye’deki islerini tasfiye eder ve Ismail
Hiisrev issiz kalir.®! Bu is, Ismail Hiisrev’in Anadolu’yu tanimasim saglar. Halki,
koyliyii, kdy agalarin1 koy tliccarlarii tanir. Nasil is yaptiklarini, yani koy

ekonomisini dgrenir.*?

Bu yillarda egitim goérmiis insan kithiginin biitiin acikligiyla kendini

hissettirmesi, eski sol kesime kars1 daha toleransli davranilmasini1 zorunlu kilar. Bu

7 Ae.s.5-6-7.

78 1. Tekeli, S. ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.112.
P Ae.,s.114.

80Ae.,s.112-114.
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cercevede aile dostlar1 Kazim Ozalp ve Bursa milletvekili Emin Fikri (Eralp)
Beylerin yardimlariyla, Ismail Hiisrev, Nafia Vekili Behi¢ Bey’in (Erkin) o6zel
kalemine memur olarak atanir.®* Behi¢ Bey zaman zaman Ismail Hiisrev’e “Rusya’ya
gittin, sirtina bir kabak taktin, onunla geziyorsun” seklinde takilsa da, Biikres’e sefir
olarak tayin oldugunda onu da birlikte gétiirmek ister. Fakat Ismail Hiisrev, Behig
Bey’le yurtdisina gitmez. Behi¢c Bey’in Vekaletten ayrilmasindan sonra, bu goéreve
getirilen Recep (Peker) ise, Ismail Hiisrev’e aym toleransi gostermez ve onu dzel
kalemden uzaklastirarak aym Vekaletin Devlet Demiryollart Idaresi Ticaret

Subesi’ne gonderir.®*

Bu siirecte “eski” solcularin devlet kademelerinde is bulabilmesinin tek sebebi,
“egitim gérmiis insan kitlig1” olmasa gerektir. Tuncay’in aktardigina gore; Tokin bu
konuda, 1927 yilinda yapilan, Dahiliye Vekili Siikrii (Kaya) Bey’in de katildigi,
Viyana Uluslararas1 Giivenlik Orgiitleri Kongresi’ne dikkat ¢cekmektedir. Tokin’e
gore, bu Kongre’de komiinist harekete katilanlar1 itmeme, onlar1 kazanmaya ¢alisma
temenni karar1 alimmustir; dolayisiyla “eski” komiinistlerin devlette bir yerlere

gelebilmesinin bununla da ilgisi vard:.*®

Ismail Hiisrev, 1929 ve 1930 yillar1 arasinda Ahmet Cevat’in (Emre) ¢ikarmis
oldugu Muhit dergisinde makaleler yazar.®® Bu makaleler, kooperatif¢ilik ve altinin

degeriyle ilgilidir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi, 1930 yilinda daha derin hissedilen diinya iktisadi
buhranmin etkileri, igteki ayaklanma ve bagkaldir1 girisimleri gibi olumsuz
gelismeler karsisinda iktisadi konulara sistematik olarak yer verme karari alir. Bunun
lizerine, Ismail Hiisrev, Hakimiyet-i Milliye gazetesinde, 14 Temmuz 1930
tarihinden 17 Aralik 1930 tarihine kadar Vedat Nedim’le birlikte, haftada bir giin,

“iktisat giinii” adinda bir sayfa hazirlar.?” Bu esnada Ismail Hiisrev halen Devlet

83 1. Tekeli; S. ilkin, Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, s.114.

8 Ae., s.114-115. Bu konuda Cilga; Ismail Hiisrev’in 1927 yilinda Ankara’da Devlet Demiryollart
Genel Miidiirliigii’ne memur olarak girdigi bilgisini vermektedir. ibrahim Cilga, a.g.e., s.149. Tokin,
Tiirkiye’de Koy Iktisadiyati kitabinin 1990 yilindaki ikinci baskist igin verdigi 6zgecmisinde; 1929
yili sonuna kadar Alman firmasinda ¢alistigini belirtmekte ve Devlet Demiryollarindan hig
bahsetmemektedir. smail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy iktisadiyati, s.I. Ancak, Ertan ile yapmus
oldugu miilakatta Devlet Demiryollarina baslama tarihini 1929 olarak verir. Temugin Faik Ertan,
Kadrocular ve Kadro Hareketi, s.291. Bu tarihlerde bir bulaniklik gézlenmektedir.

85 III. Sozlii Tarih Atolyesi, Mete Tuncay, ismail Hiisrev Tokin’i Anlatiyor, Kaset No. 1; Ayrica
Bkz: Mete Tungay-Ismail Hiisrev Tokin Goriismesi, 30 Temmuz 1989.
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Demiryollarinda ¢alismaktadir. Basvekil Ismet Pasa, bu makaleleri ¢ok begenir ve bu
begenisini dnce Nurullah Esad (Stimer) aracilifiyla bildirir. Sonra da onlar bizzat
kabul ederek begenisini tekrarlar. Bu gelismeler Ismail Hiisrev’de 6nemli beklentiler
yaratir.®® Fakat Serbest Cumhuriyet Firkas’min (SCF) 17 Kasim 1930 tarihinde
kapanmasindan bir siire sonra 17 Aralik 1930’da Hakimiyet-i Milliye, “iktisat giinii”
adli bu sayfay1 kaldirir. Tek parti rejimine geri doniiliirken bdyle bir sayfaya gerek
kalmadig1 diisiiniilmiistiir. Bu olay Ismail Hiisrev igin hayal kirikhig1 olur.®® Ertan’a
gore, Ismail Hiisrev’in iktidarin yaymn organi niteliginde olan ve iktidarin en biiyiik
destekcisi sayilan Hakimiyet-i Milliye’de yazilar yazmasi, kendisinin ve fikirlerinin
resmi ¢evrelerce kabul gordiigiiniin agik bir ifadesidir. Boylece Moskova’daki
ogrenimi nedeniyle komiinizme meyil etmis gibi goriinen Ismail Hiisrev, siyasi

tercihini kesin olarak Kemalizm’den yana yapmustir.*°

Ismail Hiisrev Hakimiyet-i Milliye’de Fethi Bey’i (Okyar) elestiren yazilar
kaleme almistir.’! Bununla birlikte yazilar1 agirlik olarak diinya buhramyla ilgili
olmustur.”” Aslinda Fethi Bey’le ilgili olan yazilar da diinya buhraniyla ilgilidir.
Ismail Hiisrev bu yazilarinda Fethi Bey’in iktisadi krizle ilgili hiikiimete yapmus

oldugu elestirilere cevap vermektedir.

Ismail Hiisrev 1931 yilinda Devlet Demiryollar1 Ticaret Subesi’nden ayrilarak,
Ziraat Bankas1 Kooperatifler Subesi’nde goreve baglar. Kisa bir siire sonra bu

subenin sefi olur.”® Hem Tokin’in 6zgegmisinde, hem de Cilga’da, Ziraat Bankasi’na

¥ Aly.

% Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s.45.

91 Bkz: Ismail Hiisrev, “Caillaux, Fethi Beye Cevap Veriyor!”, Hakimiyet-i Milliye, 15 Eyliil 1930,
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21 Temmuz 1930, s.4; ismail Hiisrev, “Cihanda Sermaye Hareketinin Istikametleri”, Hakimiyet-i
Milliye, 28 Temmuz 1930, s.4; Ismail Hiisrev, “Amerika Giimriik Tarifesi ve Tiirkiye Ihracati,
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baslama tarihi 1929 olarak belirtilmektedir.®* Ziraat Bankasi’nin kredi kooperatif
servisini yonetirken, kredi kooperatiflerinin ilk ©once nerelerde kurulacagini
incelemek tizere ¢iktigt Anadolu gezilerinde yine koylerde iireticilerin sosyal
iliskileri hakkinda bilgiler derler. Bu bilgiler, kismen Tiirkiye Koy Iktisadiyati
kitabina malzeme olacaktir. Bu arada Zirai Kredi Kooperatifleri Yasasi’nin
hazirlanmasinda caligir.”® Ismail Hiisrev’in Ziraat Bankasi gorevi 1933 yilinda son

bulacaktir. Kadro Dergisi’nin yayimlanmaya basladiginda, burada ¢aligmaktadir.”®

Ismail Hiisrev 1931 yilinda, “Iktisat Nasil Okutulmal” adli bir kitapgik
yayimlar. Bu kitapgikta, yasanan ekonomik kriz dolayisiyla okullarda verilen iktisat
egitiminin sorgulandigi bir donemde, var olan iktisat egitimini irdeleyerek yeni bir

egitim programi énermektedir.”’

Ismail Hiisrev, Ocak 1932 ve Aralik 1934 tarihleri arasinda, taninmasima en
cok katki saglayacak olan Kadro Dergi’sinde makaleler yazacaktir. 1933-1937 yillari
arasinda Siimerbank Konjonktiir Subesi miidiirii olarak gérev yapar.”® Bankanin
yayimladigi Konjonktiir Dergisi’nde ilk kez Tirkiye’nin ekonomisine iliskin
istatistik serileri iizerine matematiksel analizler yapan Tokin,” 1937-1939 yillar
arasinda Siimerbank’m istirakler ve miiesseseler miidiirliigii gorevini {istlenir.!?

Tokin, 1939 senesi boyunca Varlik dergisinde diizenli olarak iktisatla ilgili yazilar

yazmigtir.

Tokin, Stimerbank’taki gorevinin yani sira 1939-1941 yillar1 arasinda Ankara
Ticaret Lisesi ve Ankara Gazi Terbiye Enstitiisii'nde cografya o6gretmenligi
yapmustir. 1940 yilinda ticaret liseleri i¢in yazdigr “Ekonomik Cografya” adli ders
kitab1 Maarif Matbaas tarafindan basilir.'! Bu gérevlerinden baska Vedat Nedim’in
matbuat umum miidiirii, Burhan Asaf’in bagdanisman oldugu donemde onlarin
istekleri tizerine, “Tiirkiye’de Ulusal Bankaciligin Gelisimi (1938)”, “Endiistrilesme

Yolundaki Tiirkiye (1938)”, “Atatiirtk Orman Ciftligi (1939)”, Tiirkiye’de

% {smail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyat:, s.I ve Ibrahim Cilga, a.g.e., s.149.
95 {smail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy iktisadiyat, s.I.

% 1. Tekeli, S. ilkin, Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, s.116.

7 Ae., s.115.

% Ae.,s.431.

% [smail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy iktisadiyati, s.I.

100 ], Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.431.

0L A e, s.444.
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Demiryolculuk Politikast (1939)” kitaplarim1 hazirlar. Fakat bu kitaplarin {izerinde

Tokin’in adi bulunmamaktadir.'%?

Sevket Siireyya Aydemir’in 1939 yilinda savas ekonomisine ge¢is i¢in yazdigi
raporlarin hazirlanma siirecinde Tokin de yer almistir. Bu ¢alismalarin iirlinii olarak
1940 senesinde “Miidafaa Ekonomisi” kitabr yayimlanir.'®® 1941-1942°de Ticaret
Bakanlig1 Dagitma Ofisi umum miidiir yardimcilig1 gorevine getirilen Tokin, Behget
Uz’un Ticaret Vekili olmasi tlizerine, Yakup Kadri’nin de aracilik etmesiyle, 1942
yilinda Bagbakanlik Umumi Murakabe Heyeti’'ne atanmistir. Tokin, bu heyette 1950

yilina kadar énce danisman, sonra da umumi katip olarak ¢alismigtr.'%4

Tokin, 1943-1945 yillart arasinda Tiirk Ekonomisi adli dergide fiyat politikasi
ve tahil siyasetiyle ilgili yazilar yazar. 1945 senesinde T6r’iin sahibi oldugu Hep Bu
Topraktan adli dergide yazilar1 yayimlanir. Hep Bu Topraktan dergisinde Tokin,
devletcilik konusunda Tor ile tartismaya girer. Tor “hala” devletgilik tarafindayken,
Tokin artitk devletciligin  sadece 0Ozel girisimcilik i¢in bir ara¢ oldugunu
diisiinmektedir. Yillar sonra, Tuncay’a “Sevket ve Vedat donmedi, ben dondiim”
diyecektir. Tokin artik Kadro’dan da “donmiistiir” ve devletgilikten “sidki

styrilmustir.”!%°

Tokin, 1944-1946 yillarinda Dogus adli derginin yayin kurulunda yer alarak,

bu derginin birgok sayisinin da basyazisim yazacaktir.!%

1946 yilinda Tokin’in “CHP’nin Diinya ve Cemiyet Goriisi”, “CHP’nin
Iktisadi ve Siyaset Sistemi”, “Ismet Inonii’niin Sahsiyeti ve Ulkiisii” adl1 kitapciklari
yaymmlanir. Yine aym yil, Istatistik Genel Miidiirliigii’niin hazirladig1 ii¢ ciltlik
“Iktisadi ve I¢timai Tiirkiye: Rakamlarla” adli istatistik dizisinin iiciincii cildi olan

“Tiirkiye’de Sanayi”yi hazirlar.'"

DP’nin iktidara gelmesi Tokin’i etkileyecek ve Tokin’in Bagbakanlik Umumi
Murakabe Heyeti’ndeki isine son verilecektir. Tokin isten atilmasini; “Sevket’le beni
temizlediler, ortada kaldik™ soziiyle degerlendirir. Bu durumda “belki de bir giivence

arayistyla” 1950 yilinda mason olmak i¢in bagvuruda bulunur. Basvurusu kabul

102 A e, 5.445.

103 A.y.

104 A e., 5.446 ve Mete Tuncay-Ismail Hiisrev Tékin Goriismesi, 30 Temmuz 1989.

195 111, Sozlii Tarih Atolyesi, Mete Tungay, ismail Hiisrev Tokin’i Anlatiyor, Kaset No. 1.
106 . Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.446.

107 Ae., 5.448.
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edilen Tokin zaman icinde 1969 yilinda 33. dereceye kadar yiikselecektir. “Ayni
giidiilerle” Tokin’le birlikte mason olmak icin bagvuran Sevket Siireyya Aydemir’in
basvurusu kabul edilmez.!%® ismail Hiisrev’in kardesi Fiiriizan Hiisrev de Masonluk
icin bagvurdugunu fakat bagvurusunun kabul edilmedigini soyler. Tokin, daha dnce
de 1935’te kapatilmadan bir iki ay 6nce Masonluk i¢in bagvurmustur fakat kapandigi
icin basvurusu gegersiz kalmistir. Tokin, son yillarinda artik Masonluk’tan emekli

oldugunu aktif Mason olmadigin ve senelerdir ugramadigim ifade eder.!”

Tokin’in, 1950 yilinda Murakabe Heyeti’nde genel katip olarak gorev yaparken
yasadig1 ilging bir hatiras1 vardir. Tokin’i ararlar ve “sana Zeki Bastimar diye birisini
gonderiyoruz ona bir gérev ver” derler. Zeki Bastimar’a bir masa verirler. Sohbetleri
esnasinda, Zeki Bagstimar Rusya’da 6grenim gordiigii soyler ve elinde Rusca kitaplar
vardir. Tokin bu durumdan siiphelenir ve Sevket Siireyya’ya; “biz bunun yanina pek
sokulmayalim, onun buraya gelmesi manali, bunun altindan bir sey ¢ikacak gibi” der.
Tokin, Zeki Bastimar’in yanlarinda bir sene kadar ¢alistiktan sonra komiinist partiyi

kurdugunu ve yanlarindayken Zeki Bastimar’dan hep siiphelendigini belirtir.!'°

Tokin, isten atildiktan sonra Nurullah Esat Siimer’in yanina gider. Baska
tanidiklarin da devreye girmesiyle, 1950 yili icerisinde demiryollar1 merkez igletme
midiirliigii gorevine atanir ve kisa slirede genel midiir yardimciligi goérevine
getirtilir. Ancak bu atama DP i¢inde oldukca tepki c¢eker, hatta Tokin’in deyimiyle
“Meclis’te kiyamet kopar.” Bunun iizerine Tokin yeni igsinden de kovulur ve 1953
yilinda Ankara’dan ayrilmak zorunda kalir. Tokin, Kazim Taskent’e Istanbul’a
yerlesmek i¢in bir mektupla bagvurur. Mektupta demokratlarin kendisini oradan
oraya attigin1 belirtir. Kazim Taskent de Tokin’e Yap1 ve Kredi Bankasi’nda bir
gorev teklif eder. 1953-1963 yillar1 arasinda bu bankada iktisat miisaviri olarak gorev
yapar.!!! Bu esnada Vedat Nedim Tér de Yap1 ve Kredi Bankasi’nin kiiltiir ve sanat

miisavirligini yapmaktadir.

Tokin, 1952°de Cemal Bardak¢i’nin sahibi oldugu Sohbet adli dergide yayin
kurulu tiyeligi yapmis ve makaleler yazmistir. Bu dergide, Tokin ve iki kardesinin,

gittikce artan bir ilgiyle lizerinde calistig1 konular tasavvuf, maneviyat ve mistisizm

108 Ae., 5.454-455 ve Mete Tungay-Ismail Hiisrev Tokin Goriismesi, 30 Temmuz 1989.
109 Mete Tungay-Ismail Hiisrev Tokin Gériismesi, 30 Temmuz 1989.
110 A
y.
"1, Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s.455 ve Mete Tuncay-Ismail Hiisrev
Tokin Goriigmesi, 30 Temmuz 1989.
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olmustur.!? T6kin’in bu konulardaki calismalar1 ¢ok eskilere, gencliginde devam
ettigi Rufai tekkelerindeki izlenimlerine ve Moskova’da okudugu felsefeye iliskin

birikimlere dayanmaktadir.''®

Tokin, kiigiikken devam etmis oldugu Rufai
tekkesinde ¢esitli usuller 6grendigini belirtir. Burada hipnotizma yapmayi ve atese el

sokmay1 dgrenmistir.' 4

Tokin, 1962 yilinda Yon dergisinin “Atatiirk, Kadro’yu ni¢in destekledi”
baslikl1 yazisinda kullanilacak olan Kadrocularin bir arada bulundugu bir fotografta
kendisinin gdriinmesini istememistir. Vedat Nedim Tor de benzer bir istekte
bulunmugtur. Bunun iizerine dergi, fotografi Tokin ve Tor’ii ¢ikararak yayimlar ve

fotografin altina su notu diiser:

“Kestirilen resim: ...Herkesce bilindigi gibi, Kadro hareketinde iki kisi daha
vardi: Vedat Nedim Tor ve Ismail Hiisrev Tokin. Yukaridaki resmin orijinalinde bu iki
Kadrocu da goziikmektedir. Fakat bu iki Kadrocu son anda telgrafla miiracaat ederek
kendilerinin fotografta goéziikmelerini istememislerdir ve bu yiizden tarihi resmi
kesmek gerekmistir. Bunlardan Vedat Nedim Tor, Yap1 ve Kredi Bankasinda biiyiik
sermayedar Kazim Taskent’in “kiiltiir” islerine, Ismail Hiisrev Tokin de ayn1 bankada

ayn1 zatin “konjonktiir” islerine bakmaktadir.”'"?

Tokin’in 1960’11 yillarda Kadro ile anilmak istemedigi goriilmektedir. Hatta

kendisinin Kadro ile olan ge¢gmisini unutturmak istedigi sdylenebilir.

Tokin, 1963 yilinda Yap:1 ve Kredi Bankasi’ndaki gorevinden ayrilarak,
Istanbul Ticaret Odas1 genel sekreterligine getirilir. 1975 yilina kadar bu gérevde
calisir.''® 1963 ve 1964 yillarinda Sisli iktisat ve Ticari Ilimler Akademisi’nde iktisat
tarihi okutur. Bu dénemde “Iktisadi Durumun Tahlili (1964)”, “Sterlin Devaliiasyonu

ve Tiirkiye’nin Dig Ticareti (1968)”, “Para Degerinin Diisiiriilmesi Meselesi (1968)”,

ALy

Ayrica Bkz: Ismail Hisrev Tokin, “Tasavvufta Gaye”, Sohbet, S.2 (15 Ocak 1952), s.3-5; Ismail
Hiisrev Tokin, “Tasavvufta Terk”, Sohbet, S.3 (1 Subat 1952), s.3-4; Ismail Hiisrev Té6kin, “Islam
Tasavvufu ve Hristiyan Mistigi”, Sohbet, S.4 (Mart 1952), s.5-7; Ismail Hiisrev Tokin, “Islam
Tasavvufu ve Hristiyan Mistigi 117, Sohbet, S.5 (Nisan 1952), s.7-9; Ismail Hiisrev Tokin, “Islam
Tasavvufu ve Hristiyan Mistigi 111", Sohbet, S.6 (Mayis 1952), s.7-10; Ismail Hiisrev Tokin, “Islam
Tasavvufu ve Hristiyan Mistigi [V”, Sohbet, S.7 (Haziran 1952), s.8-9.

113 [brahim Cilga, a.g.e., s.150.

114 Mete Tungay-ismail Hiisrev Tokin Gériismesi, 30 Temmuz 1989,

5 Bu yazi Yon dergisinin Sevket Siireyya Aydemir’le yapti§i bir roportajdir. Sevket Siireyya
Aydemir, “Atatiirk Kadro’yu Nigin Destekledi”, Yon, S.27 (20 Haziran 1962), s.10-12.

16 1, Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s.481. I. Cilga, Tékin’in iTO genel
sekreterliginden ayrilma tarihini 1973 olarak vermektedir. ibrahim Cilga, a.g.e., s.150.
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“Enflasyona Dair (1970)” adli kitaplar1 ITO yayinlar1 tarafindan basilir.!'” Yap1 ve
Kredi Bankasi’nda gorevli iken F. W. Foerster’in banka i¢in yazdig1 “Iyi Insan lyi Is
Adam1” kitabin1 1959°da, “lyi Insan Iyi Politikac1” kitabim 1960’da Almanca

aslindan Tiirk¢e’ye ¢evirmistir.!''®

1975 yilindan sonra Soydas Ticaret ve Pazarlama A.S yonetim kurulu iyeligi
ve baskanlig1 yapar. Bu yillarda da yasaminin ilk yillarindan beri i¢ine girdigi mistik
deneyim yasamindaki 6nemini siirdiiriir. Parapsikolojiyle ilgili caligmalar ve kaygi

felsefesiyle ilgili bir kitap hazirhig: yapar.'”

Tokin tasavvuf, parapsikoloji ve felsefe gibi farkli alanlarda c¢esitli dergilerde
makaleler yayimlar. Bu dergilerden bazilar1 sunlardir: Sahibi ve miidiirii Peyami
Safa’nin oldugu Tiirk Diisiincesi dergisi'?’, Tiirk Mason Dergisi'?!, Hamdullah Suphi
Tanridver’in sahibi oldugu Tiirk Yurdu dergisi'®?, Hiir ve Kabul Edilmis Masonlar

Biiyilkk Locasma ait Mimar Sinan dergisi!®.

Tokin, bu yazilarinda bilginin
kaynagiyla ve varlik problemleriyle ilgilenir. Bes duyu organimizla ve onlarin birer
uzantis1 demek olan teknik aletlerle algilayamadigimiz bilgilerin olabilecegini

belirtir. Bunlar ancak goniil goziiyle fark edilebilecektir.

Mete Tungay, Tokin’in evindeki kitaplar1 goriince c¢ok sasiracaktir.
“Tiurkiye’nin ilk komiinistlerinden birisiyle” goriismeye giden Tungay, evde
komiinist edebiyat eserleriyle karsilasacagini diisiiniir. Fakat her yerde parapsikoloji,
yoga, meditasyon ve tasavvuf kitaplar1 goriir. Tokin, evine gelen komsularina
meditasyon kitaplart énermektedir. Hem Tungay hem de komsulari Tokin’in bir
“yogi” oldugunu sdyler. Tuncay, Vala Nureddin’le ilgili bir anisim1 sOyle anlatir:
Vala Nureddin’in kanser hastaligi ilerlemistir ve agrilar1 artmistir. Bunun {izerine

evine goriisme i¢in gelen Tungay’a, “bazen agrilarimi morfin bile iyilestirmiyor, o

117 A.y.

118 [brahim Cilga, a.g.e., s.151.

191, Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s.482.

120 Bkz: 1. H. Tékin, “Mevlana’da Bilgi Problemi”, Tiirk Diisiincesi, S.1 (1 Aralik 1953), 5.369-373.
121 Bkz: 1. H. Tékin, “Bilgimizin Sinirlar1”, Tiirk Mason Dergisi, S.55 (Temmuz 1964), s.2893-2901.
122 Bkz: 1. H. Tékin, “Mevlana’da Yok Olus Felsefesi”, Tiirk Yurdu, C.3, S.8-9-10 (Temmuz 1964),
s.57-59.

I. H. Tokin, “Parapsikoloji Yahut Ruhlar Aleminde Bir Dolag1”, Tiirk Yurdu, Agustos 1965, C.4,
S.314, s.25-29.

123 Bkz: [smail Hiisrev T6kin, “Mevlana’da Tahkik Zevki”, Mimar Sinan, S.18 (1975), s.66-71;
Ismail Hiisrev Téokin, “Bilim ve Dogmacihik”, Mimar Sinan, S.20 (1976), s.29-40; ismail Hiisrev
Tokin, “Sevgi’nin Metafizik Anlami”, Mimar Sinan, S.22 (1977), s.35-42; Ismail Hiisrev Tokin,
“Masonik Agaplarin Anlanm”, Mimar Sinan, S.23 (1977), s.34-39; Ismail Hiisrev Tékin, “Nuh’un
Efsanesi ve Gergek Olan”, Mimar Sinan, S.67 (1988), s.53-58.
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zaman Ismail Hiisrev geliyor, bana “efsun” yapiyor ve agrilarimi dindiriyor”
demistir. Komsular1 da Tékin’in duaya ¢ok dnem verdigini, siirekli dua ettigini ve
uzun bir tespihi oldugunu soylerler. Yine komsularinin ifadesine gére Tokin namaz

da kilarmis ama kaidelerine pek fazla dikkat etmezmis.'?*
Vala Nureddin bu anlatilanlar1 su sekilde teyit eder:

“Ismail Hiisrev Tiirkiye’ye doniince iktisat elestiricisi, tanmmis bankaci,
Istanbul Ticaret Odas1 Umumi Katibi ve... Sasilast bir durum, (Yogi) oldu. Uzak sark
usuliince dervis yani... Kiitiiphanesinin en zengin boliimii, mistik zenaatlere dairdir.
180 derece carkeden Ismail Hiisrev, -biz ikimiz hari¢- ge¢misini kendisine uzaktan,
yakindan hatirlatan arkadaglariyla selami sabahi kesmis bulunuyor. Oysa Marksistken

papaz olan birini isitmisti, Moskova’da... En fazla sasan o olmustu. Kader!”'*
Ve devaminda;

“Baska bir kader, ...akciger kanserinden hasta yatiyordum. Ismail Hiisrev Tokin
sik sik ziyaretime gelip eli ile omuzumu sivazlayarak okuyor, istiraplarimi sahiden

hafifletiyor. Bu eski marksistin insanlar telkin altinda bulundurarak uyuttugunu (ve

saire) evvelce de gormiistiim.”'?

Hayatinda hi¢ evlenmemis olan Ismail Hiisrev, kendisi gibi hi¢ evlenmemis
olan erkek kardesi Fiiriizan ve kiz kardesi Mehpare’yle birlikte Ciftehavuzlar’daki
evinde beraber yasamustir.!”” Annesi Diiriiye Hiisrev Tokin 1963, kiz kardesi
Mehpare Hiisrev ise 1987 yilinda vefat etmistir. Son olarak geriye iki erkek kardes
kalirlar. Tokin bu durum ftizerine, “artik bizim agacimiz kurudu” diyecektir. Tokin,
Omriiniin son yillarinda koroner kalp hastaligindan muzdariptir. 21 Haziran 1993°de
91 yasinda vefat eder. Kendisinden yaklasik bir ay sonra da kardesi Fiiriizan Hiisrev

vefat edecektir.'?®
1.2. Kadro Oncesi Yazilar

1.2.1. Felsefe ve Sosyoloji

Ismail Hiisrev’in saptanabilen ilk yazisi, Ekim 1927 tarihinde, “Yunanistan’da
Ictimai Fikirler” bashgiyla, Felsefe ve Igtimaiyat dergisinde yayimlanmistir. Daha

once de deginildigi gibi Tekeli ve Ilkin, ismail Hiisrev’in THIF’in yaymn organi olan

124111, Sozlii Tarih Atolyesi, Mete Tuncay, ismail Hiisrev Tokin’i Anlatiyor, Kaset No. 1.
125 vala Nureddin, Bu Diinyadan Bir Nazzm Gegti, s.345.
126 A
Y.
1271, Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.482.
128 111. Sozlii Tarih Atolyesi, Mete Tuncay, Ismail Hiisrev Tokin’i Anlatiyor, Kaset No. 1.
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Yeni Hayat dergisinde Tekin Alp takma adiyla yazdigim1 sdylemektedirler, fakat
yazarlarm tespit ettikleri bu yazilar Almanca’dan yapilmis terciimelerdir.'”® Yeni
Hayat’mn yayimlandigi dénemde Ismail Hiisrev 19-20 yaslarinda bir gencti. 1926°da
Rusya’dan doniip, kendi i¢ muhasebesini yaparak, komiinist hareketten ayrilmaya

karar verdikten sonraki ilk yazisi s6z konusu yazi olmustur.

Ismail Hiisrev, felsefe tarihi yazisindan bir ay sonra, yani Kasim 1927 tarihinde
sosyolojiyle ilgili olarak, yine Felsefe ve I¢timaiyat dergisinde, “Ictimai Hadise
Nedir?” baglikli bir makale yayimlamistir. Burada sosyolojiyi, farkli sosyologlarin
goriislerine deginerek, kavramsal olarak inceler ve “toplumsal olay nedir?”” sorusuna
cevap arar. Ismail Hiisrev, Kadro Dergisinde ve sonrasinda sosyolojik nitelikte
bircok makale yazmistir, fakat bu yazisinda sosyolojinin bizzat kendisini
tartigmaktadir. Ve buna benzer, tespit edilebilen baska yazisi bulunmamaktadir.
Felsefe tarihi ve sosyoloji incelemeleri tek makale olarak kalmislardir. Buna ragmen,
bu yazilarin, donemin sartlarina ve yazarin yasina gore (1927°de kendisi 25
yasindadir) oldukca énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, ismail Hiisrev’in bu
yazilarda, Marksist diisiince yontemini kullandig1 gézlemlenmektedir. Hem felsefeyi

hem de sosyolojiyi diyalektik ve tarihsel materyalist bakis agisiyla analiz etmistir.

Eski Yunanistan’daki sosyal diisiinceleri inceledigi yazisina, Ismail Hiisrev,
ideolojinin tanimin1 yaparak baslar. Buna gore; ideoloji, yani hukuk, din, giizel
sanatlar ve felsefe belirli tarihi sartlarin iiriiniidiir. Az ¢ok sekillenmis herhangi bir
toplumsal sinifin ¢ikarini diger siniflara kars1 korumak icin belli bir ideolojiye sahip
oldugu artik sosyolojinin matematiksel gercekleri arasina girmisti. Bir sinifin
ideolojisiyle diger sinifin ideolojisi arasindaki fark, o sinifin {iretime katilma
sisteminden ileri gelmekteydi. Ideoloji maddi baglar1 olmayan, bagimsiz bir ruhi olay
degildi ve ideolojiyi, toplumsal bilinci belirleyen ve ona sekil veren maddi toplumsal

cevreydi.!**

Ismail Hiisrev, M.O. 4. ve 5. yiizyilda Yunanistan’da yasams filozoflar1 ve
felsefi meslekleri bu bakis acisiyla incelemistir. Bunun i¢in makalesinde ilk once

Yunanistan’in adi1 gecen zamanlardaki sosyal kosullarini arastirir.

1291, Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.106.
130 fsmail Hiisrev, “Yunanistan’da Ictimai Fikirler”, Felsefe ve Ictimaiyat Mecmuasi, S.4
(Tesrinievvel 1927), s.304.
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Ismail Hiisrev’in vermis oldugu bilgilere gore; M.O. 4. ve 5. yiizyilda, Yunan
hiikiimetlerinde el is¢iligi, kole sanayii Ozellikle ticareti diger iilkelere gore

olaganiistii bir sekilde gelismisti. Yalmz Peloponez Savaslarryla'®!

ortaya ¢ikan
toplumsal buhranlar bu hiikiimetlerin iktisadi ve toplumsal hayatlarinda uyum
birakmamisti. Bu savaslar, ayrica, Atina devletinin diger devletler lizerindeki etkisini
de kirmisti. Yine bu savaslar sonucu, sermaye ve emek arasindaki uyum bozulmus,
bir tarafta bas dondiiriicii bir servet birikimi diger tarafta derin bir sefalet
baslamust1.'*? Ismail Hiisrev, isyan ve yagmalarin Yunanistan’in giindelik olaylari
haline geldigini belirterek, iktisadi ve toplumsal hayattaki biiyiik degisimlerin,
zorunlu bir sekilde felsefeye, dine, hukuka kisaca ideolojiye de etki ederek bu sahada

derin buhranlar meydana getirdigini soylemektedir.!3?

Ismail Hiisrev, Yunanistan’daki olaylarin hizli gelisimi, ticari ve mali
buhranlarin siirlip gitmesi, partilerin amansiz miicadelesi, devlet sekillerinin sik sik
degismesinin eski ideolojiyi sarstigin1 sOyler. Toplumsal degisimle birlikte,
birbirinden ¢ok farkli toplumsal ve iktisadi sartlara tabi olan siniflarin ortaya
cikmasiyla, eski Yunan medeniyetinin sakin ve yeknesak hayati {izerinde kurulmus
olan normlar, orfler ve iligkiler tamamen kiymetten diismiis ve yeni yetisen
diisiintirler mensup olduklar1 toplumsal siniflarin menfaatlerine terciiman olarak yeni

fikirler ortaya atmislards.'**

M.O. 4. ve 5. yiizyillarda Yunanistan’da Sofistlerin ortaya ¢ikmasinin, Yunan
felsefi ve toplumsal fikirlerinin gelisiminde bir doniim noktas1 oldugunu sdyleyen
Ismail Hiisrev, Sofistlerin eski medeniyet tarzina isyan eden radikal devrimciler
olduklarini belirtir. Biitiin devrimciler gibi Sofistler de her firsattan istifade ederek
halki meydanlarda topluyor ve eski rejimi siddetle elestiriyorlardi.!* Sofistlere gore,
diinyada her akar her sey degisirdi, insan biitiin alemin Ol¢iisiiydii ve her sey bireye

tabiydi. Hayati amaci bireysel arzulari tatmin etmekti.'*

Ismail Hiisrev’e gore, sosyoloji acisindan Sofizm, gegis doneminde zengin
aydin sinifi arasinda dogmus bir hayat anlayisidir. Eski devrin maziye karistigini

goren, diger toplumda iktisadi varligini gliclendirmeye ¢alisan, yeni menfaatler goren

BIM.O. 431 — 404 (YN).
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zengin aydinlar, i¢inde gelisme gosteremedikleri eski toplumu bu sekilde siddetle
elestiriyorlardi. Felsefelerinde koyu bir bireycilik ve anarsizm kokusu vardi.!'s’
Sofistlerin bu bireyci anarsizmi eski Yunan diisiincesinde derin izler birakmisti.
Sofistlerin diyalektik usulleri biitiin Yunan filozoflar1 tarafindan; Sokrat, Platon ve
Aristotales de dahil olmak iizere biisbiitiin kabul edilmisti. Fakat biitiin bu filozoflar
Sofistlerden bir noktada ayriliyordu. Sokrat ve Platon, Sofistlerin bireyciligini

atmuslar, siibjektif dlciitleri yerine objektif dlciitler getirmislerdi.!*8

Ismail Hiisrev, bu felsefi akimim karsi kutbunda, toplumsal buhranla iktisadi
varligm kaybetmis, fakir dismiis siniflarin felsefesinin  dogdugunu soyler.
Antisthenes 0grencisi Diogenes, Sokrates’e karsi siddetli bir miicadele a¢musti.
Hayattan azami zevk alarak mutlu yasamak i¢in ilk dnce medeni hayatin biitiin
adetlerinden, miicevherden, miilkiyetten, evlilikten, ahlaktan, her tiirlii inanistan,
milli menfaatlerden vazgegmek ve sadece dis dlemin kanunlarina, nefsi arzulara gore
basit bir hayat siirmek lazimdir demisti.'*° ismail Hiisrev’e gore, her seyi inkar eden
bu felsefi meslegin, iktisadi bir varlig1 olan toplumsal siniflarin hosuna gitmeyecegi
gayet dogaldi. Gergekten de bu felsefeye, Kelbiye'*® unvamm takmakta
gecikmemiglerdi. Ticaret ¢evresinde yetisen Sokrates’in 6grencisi Ksenophon
(Xenophon), Antisthenes ve Diogenes gibi bu filozlarin felsefesini toplum igin
tamamen yikici buluyordu.'*! Belirtmek gerekir ki, birgok kaynakta, Kinizm Sokratgi

bir okul olarak kabul edilmektedir. Ayrica Antisthenes de Sokrates’in dgrencisidir.

Ismail Hiisrev’e gore, Ksenophon “Hatiralar” ismindeki eserinde hocasi
Sokrates’in felsefesini yorumlarken, onu bir burjuva zihniyetiyle istedigi sekle
sokmus ve ortaya yepyeni bir Sokrates ¢ikarmisti. Ksenophon’un yeni Sokrates’i,
felsefesi her seyden, her bireyden azami fayda saglamak olan ideal bir burjuva
tipiydi.'*> Ksenefon, Sokrates’e birgok meziyetler atfederek onu herkese 6rnek

olmasi gereken ideal Atina vatandasi yapmust1.'43
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140 Kelb Osmanli Tiirkgesinde kopek demektir. Kyon da eski Yunancada kdpek demektir. Kelbiye
veya Kinizm kdpek kelimesinden tiireyen bir felsefi akimin ismidir.
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Zengin aydinlari, fakir halki, sermaye ve servet sahiplerini temsil eden bu
felsefi akimlar karsisinda, yiliksek aristokrat aydin tabakasinda kendi felsefesini
savunacak bir ideologun ¢ikmasinin gayet dogal oldugunu belirten ismail Hiisrev,
gercekten de Platon’un genis bir toplumsal programla sahneye ciktig1 soyler.
Platon’a gore, genis halk kitlesi heniiz yazgisina hakim olacak derecede
gelisememistir, bunun i¢in her zaman bilgin rehberlere, “ilahi sanatlara” sahip
bireylere bagl olacaklardir.!** Ismail Hiisrev, bu fikirle entrikaci siyasetcilerin
kastedilmedigini belirtir. Platon’a gore, siyaset¢iler halki, menfaatlerine alet eden

demagoglardi.'#®

Ismail Hiisrev makalesinde, Platon’un diisiinceleriyle ilgili daha baska bilgiler
de verdikten sonra su sonuca varir: Platon’un sistemi, belli bir toplumsal sinifin,
toplumdaki ayricalikli konumunu makul gostermeye calisir. Ciinkii servet artik
ahlakin toplumsal ve bireysel miikemmeliyetinin Olgiitli olmaktan ¢ikmustir.
Toplumsal buhranlar karsisinda, toplumsal konumlarin degeri diismemis yeni bir
dlgiitiinii aramak gerekiyordu. Iste, Platon, yalniz belli bir sinifa nasip olan biiyiik
gercgekleri idrak kabiliyetini, bir dlgiit olarak ileri slirdii. Aristokrasinin varligi ancak

bu sekilde savunulmus olabilirdi.!*

Ismail Hiisrev’e gore, Platon’un arzu ettigi aristokrat “aydin diktatorliigii” yeni
bir sey degildi, Platon’dan 6nce Hindistan’daki aydin Brahmanlar ayni diktatorliigii
uygulamiglardi. Bazi1 sosyologlar Platon’un filozoflar hakkindaki teorisinin,
Brahmanlarin teorisine tamamen benzer oldugunu sdyliiyordu.'*” Platon, felsefi
gelisim i¢in miizik ve jimnastik tavsiye ediyordu. Miizik ve jimnastik ise o zamanlar
aristokrat aydinlarin ugrasiydi. Platon’un sisteminde biiyiik bir rol oynayan “Eros”

aristokrat genclerin ruh durumuna tamamen uygundu.'#®

Platon’un “Devlet” adli eseri ise Ismail Hiisrev tarafindan su sekilde incelenir:
Platon’un bu eserde iki amaci vardir. Bunlardan biri, bagimsiz devlet yani 6zel
miilkiyet, sefalet, kotiiliik gibi seyleri igermeyen ve biiyiik bir filozof tarafindan
yonetilen devlettir. Digeri de bahsedilen ideal devlete eski toplumdan, 6zellikle eski

Atina’nin aristokratik kast diizeninden oldukc¢a fazla unsur almaktir. Platon’un
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devleti, eski Atina aristokratik kast diizeninin, komiinist temeller iizerine kurulmus
bir seklidir. Platon’un bu programi toplumsal buhranlarla konumu sarsilan
aristokrasinin giirliltiisiiz mutlu bir hayat tarzi aramasim1 ve ayni zamanda eski
konumunu yeni devlette koruma arzusunu ifade eder. Platon, devletinde eski Atina
aristokratik kastlar devrinin miireffeh ve sakin hayatin1 yeniden canlandirmak

istiyordu.

Ismail Hiisrev, sosyolojiyi inceledigi yazisinda, “toplumsal olay nedir?”
sorusuna bir¢ok sosyologun, herkesi tatmin edecek bir cevap veremedigini sdyler ve
farkli sosyoloji akimlarma deginerek, oncelikle iki tiir anlayisa isaret eder. Bazi
sosyologlar toplumu bir organizma olarak goriirken, bazi1 sosyologlar toplumu
psikoloji biliminin yasalariyla agiklamaya calistyorlardi. Ornegin, Herbert Spencer’a
gore, toplum organizmanin iistiinde bir sey degilken, Lilienfeld isminde bir sosyolog,
Nil timsahi ile toplum arasinda higbir fark goremeyecek kadar asiriya kagmisti.
Ruhsalcilara gore ise toplumsal olay, karsilikli ruhsal iliskiden baska bir sey
degildi.'* Yazar, ruhsalcilara inanirsak, ¢ocuk oyunlarmi, ilan-1 aski, kumar
masasindaki heyecan1 toplumsal olgu olarak kabul etmek zorunda kalacagimizi,
organizmacilari dinlersek, toplumsal olaylari karacigere, kalin bagirsaga benzetmeye

kalkacagimizi ifade eder.!>

Ismail Hiisrev’e gore, Durkheim gibi bazi1 sosyologlar da, bireycilerin aksine,
toplumda bireysel olmayan, genel, nesnel gorevler aramaktaydilar. Bu sosyologlar,
toplumun bir biitiin oldugunu disilinliyorlardi. Tariflerinde, toplumu olusturan
unsurlarin bir kag¢ina, biitliniin bir veya daha fazla parcasina onem verdikleri
goriiliiyordu. Ornegin, Durkheim’a gére, toplumsal olay bireyin diginda bagimsiz
olarak yasar ve bireye baski giiciine sahiptir.!’! Ismail Hiisrev, Durkheim’in
fikirlerini ¢ok kiymetli bulmakla birlikte, onun da toplumsal olay1 biitiin
Ozellikleriyle tarif edemedigini belirtir. Digsallik, nesnellik, baski yapmak gibi
ozellikler toplumsal olayr tam olarak ifade edemezlerdi ve toplumsal olayda

irrasyonel, heterojen, iggiidiisel 6zellikler vardi.'>

149 fsmail Hiisrev, “I¢timai Hadise Nedir?”, Felsefe ve ictimaiyat Mecmuasi, S.5 (Tesrinisani 1927),
s. 357.

150 Ae., s.358.

151 [smail Hiisrev, bu sosyologlarin arasinda, Stammler, Spann, Gumplowicz, gibi isimleri anar. a.e.,
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Ismail Hiisrev, materyalist anlayisin sosyolojiyi biisbiitiin ayr1 bir cepheden
gordiigiinii ifade ederek, bu anlayisa gore sosyolojinin tanimi yapar. Yeni materyalist
sosyologlar, toplumsal olayin hukuki yapisini tespit etmek icin, oncelikle toplumsal
olayin ortaya ¢ikmasi ve gelismesine neden olan sartlar1 gdsteriyorlar, ikinci olarak,
toplumsal olay1 dinamik ve statik hallerinde karakterize eden 6zellikleri buluyorlar
ve iiciincii olarak, toplumsal olaylarin sekillerini belirtiyorlardi.!>® Ismail Hiisrev de,

bu kurallara gore sosyoloji tarif etmeye calisir:

1) Toplumun ortaya ¢ikmasi ve yasamasi i¢in ilk Once 6zgiir iradeli bireyler
arasinda ortak hayatin bulunmasi sarttir. Toplumsal hayat bireysel iradelerin
carpistigl, ruhsal karsilikli etkilesimin oldugu bir zemin ister. Ortak hayat bir taraftan
carpisan arzular, amaglar gerektirir. Bireylerin karsilikli ruhsal etkilesimi cesitlidir,
bireyleri birbirine baglar ve bir bireyin hareketini diger bireylerin hareketi ile
siirlandirir. Bununla beraber her ortak hayat, sosyal bagi dogurmaz; her ortak hayat
mutlaka sosyal karsilikli sartlarla sinirlandirilmis olmaz. Sosyal bag disinda da ortak
hayat vardir. Toplumsallik, ortak hayat disinda mevcut olamaz, fakat ortak hayat,
toplumsal olmayabilir.!** Ozetle, toplumda yasayan zeki sahibi bireyler ve
aralarindaki ortak hayat ve karsilikli ruhsal etkilesim, carpisan bireysel iradelerin
Ozgiirliikleri, toplumun ortaya ¢ikmasini saglayan zorunlu sartlardir. Bu sartlara,

dogal-teknik ve psikolojik sartlar denir.!*

2) Toplumsal olay 6zel bir sekilde sartlanmigtir. Toplumsal olayin, sartlanmis
olmasinda, bireyin irade ve hareketinin diger bireylerin irade ve hareketleriyle
belirlendigi anlasilir. Basit ortak hayatta herkes birbirine ya mekanik ya fizyolojik ya
da tesadiifi bir sekilde baglidir.!>® Toplumsal ortak hayatta iliskiler dzel niteliktedir,
burada biitiin hareketler karsilikli baglarla baglanmistir.

Ismail Hiisrev’e gore, toplum pargalardan olusmakla birlikte, her parga, her
toplumsal iligki biitlinlin pargalarinin zit menfaatlerini yansitir. Toplumsal
heterojenlik rastlantisal degildir. Toplumsal heterojenligin yapisini, biitiin toplum
icin zorunlu ve hayati nitelikte olan farklar olusturur. ilkel kabilede organik bir
sekilde birlesmis insanlar esmer, sar1 sacli, ihtiyar, ¢cocuk, kadin veya erkek olma

gibi, ciddi O6nemi olmayan farklara ragmen adeta katilasmis bir biitiin
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halindeydiler.'” Toplumda ise herkes birbirine bagli oldugu halde birbirinden
ayrilmis vaziyettedir. Bu toplumsal ayriliklar, is bdliimiine dayanirlar. Yani
toplumda, toplumsal {iretim siireciyle ¢esitli sekillerde ilgili farkli toplumsal siniflar
vardir. Mesela iiretime dogrudan dogruya katilanlarla, iiretimi diizenleyip, organize
edenler gibi.'>® Heniiz toplumsal siniflarin olusmadig1 bir toplumda, toplumsallik
acitk degildir. Cilinkii boyle bir toplum esasen tam anlamiyla bir toplum

olamamustir.'>’

Ismail Hiisrev’e gore, toplumsal olayin diger onemli &zelliklerinden biri de
nesnellik, yani toplumun, bireyin bireysel bilincinin disinda var olmasidir. Toplumsal
olay nesneldir, yani su veya bu bireyin psikolojik durumu degildir.'®® Yazar,

nesnellikten bahsederken, bu 6zelligin ti¢c sathasini dikkate almak gerektigini sdyler:

Birinci sathada, toplumsali bireyselden, ruhsal olandan ayiran dzellik vardir.'!
Bireysel bir ruhsal durum, diger bir bireyin veya bireylerin etkisiyle, karsilikli
etkilesimle meydana gelse bile yine niteligini degistirmez. Ruhsal durum belli bir
bireyin psikolojisine bagli kalirsa ve ondan ayrilmazsa, daima bireysel niteligini

korur. Toplumsallik, bireyin bilincinden ayrildig1 igin bireyselden farklidir.'

Nesnelligin, ikinci safhasi, toplumsal iligkilerin ¢esitli sekillerde belirmesi ve
kisilesmesidir. Nesnellik, toplumun, yalniz bireyin iistiinde, disinda var olmasindan
ibaret degildir. Hukuki iliskiler kanunda, iktisadi iligkiler emtiada kisilesir.'®?
Bununla ilgili olarak Ismail Hiisrev, Marks’tan su aktarmayi yapar: “Insanlarin
ictimai miinasebati, zaruri bir surette maddi bir sekil alirlar.”'®* Nesnelligin iigiincii
safhasi ise, toplumsal iliskilerin bireylere zor ve baski uygulamasidir. Toplumsal
olay, boylece hem bireylerin iistiinde, disinda ve hem de onlara zor ve baski
uygular.'®® Ismail Hiisrev, bu sefer Buharin’e basvurur: “I¢timai hadise, her ferdin
iradesini ifade etmez, ferdin iradesine zittir. Ferdin iradesine Oyle cebri olarak

hiikmeder ki, fert ekseriyetle camianin tazyikini sirtinda siddetle hisseder.”'®® Yazar,
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bu tespite su Orneklerle agiklik getirir: Iktisadi buhran yiiziinden tiiccarin iflas,

kitlevi iiretim yapan fabrikalar karsisinda kiigiik el is¢ilerinin mahv1 vb. gibi.

Biitiin bu sathalarin, toplumsal olaymn nesnelligiyle siki bir sekilde baglh
oldugunu sdyleyen Ismail Hiisrev, toplumsal olayin kanuni, tarihsel, mekéansal,
icgiidiisel olmasi ve ilerleme gibi 6zellikleri bulundugunu belirtir.'é” Yazara gore,
toplumsal iliskilerin tarihi karakterinden, biitiin sosyal olaylarin tarihi kategoriler
oldugu anlasilmaktadir. Yani, toplumsal olaylar, tarihi kosullarla siirlanmistir.
Ancak belli bir tarihte, belli kosullar altinda meydana gelebilirler.'®® Her devrin
cesitli toplumsal iligkiler sistemi vardir. Orta ¢agin feodal iliskileri, hali hazir devrin
sermaye iligkileri gibi. Tarihi kategori olan her toplumsal iligki gecicidir. Bunun i¢in

toplumsal iliskilerin mutlak, degismeyen, gelisme kanunlarindan bahsedilemez.!®

Ismail Hiisrev, sosyal olaylarn ortaya ¢ikma zorunluluguyla ilgili sunlari
sOyler. Yalniz, dogada gecerli kanunlarin mutlak karakteri vardir ve zorunlu bir
sekilde meydana gelir. Sosyal olaylar hem birbirleriyle ¢arpisan bireylerin iradeleri
haricinde mevcuttur ve hem de carpisan bu bireylere hiikmederler. iste bu gibi
olaylar, tarihi bir zorunlulukla meydana gelirler.'”® Giinesin dogmas1 nasil zorunlu
ise, sartlar var olunca, her hangi bir toplumsal olayin meydana gelmesi de
kagmilmazdir. Ornegin New York borsasinda olusan pamuk fiyati, bir zorunlulugun

liriinii, gercek olaylarm bir sonucudur.!'”!

Ismail Hiisrev, toplumsal olayn icgiidiisel olmasimi su sekilde aciklar; sosyal
olaylarin gelisiminde, irrasyonel gelisimlerin biitiin 6zellikleri vardir. Toplumsal
iliskiler olusumu itibariyle irrasyoneldir. Yazar, irrasyonaliteyi, Feurbach’in su
sozleriyle anlatir: “Insanlar, tarihlerini kendileri yapar... Herkes suurlu olarak kendi
hususi gayesinin pesinde kosar. Tarih, iste bu muhtelif istikametlere dogru hareket
eden harici aleme mubhtelif sekillerde miiessir olan iradelerin neticesidir... Fakat...
Tarihte bu iradeler, ekseriyetle tamamen baska, arzu ettiklerine zit neticeler elde

ederler.”!”?
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Ismail Hiisrev, bu incelemelerden sonra, toplumsallig1 su sekilde tamimlar:
Insanlar arasinda genel, karsilikli baglilik zemini {izerinde meydana gelen, tarihi bir
zorunluluk ve i¢giidiisel bir kanuniyetle gelisen nesnel, heterojen olaylara, toplumsal

nitelikte, denir.!”

3) Isboliimiiniin, menfaat farklarinin var oldugu her toplumda, maddi iiretim bir
diizene ihtiya¢ duyar. Maddi iiretim sahasinda diizen, kanuniyet ise ancak iiretim
faaliyetinin orgiitlenmesiyle miimkiindiir. Yani, iiretim faaliyeti, her tiirlii tahribattan,
harici diismanlarin saldirisindan korunmalidir. Boyle oOrgiit, diizen ve koruma
zorunlulugu zemini tizerinde 6zel sekilde iligkiler meydana gelir. Toplumsal biitliniin
tiyeleri diizen, oOrgiit, hiikiimet kurmak ve bu diizenleri belli kurallar, kurumlarla
korumak amaciyla birbirleriyle iliskide bulunurlar. Bu tiirden toplumsal iliskiye
hukuki-siyasi iliski denir.!”* Biitiin bu iliskiler tipki maddi iiretim iliskileri gibi,
toplumsal iliskilerin, toplumsal olayin 06zel ortaya c¢ikma sekilleridir. Din, etik,
estetik vb. iligkiler yukaridaki toplumsal iliskiler gibi toplumsal biitiiniin belli

cephelerini, belli sekillerini meydana getirirler.

Ismail Hiisrev, toplumsal olaymn ne olduguna dair incelemesini bu sekilde

tamamlar.
1.2.2. iktisat Egitimi

Ismail Hiisrev, iktisat egitimiyle ilgili Aralik 1927 ile Mart 1928 arasinda,
Hayat Dergisinde, “iktisat Tedrisatinda Inkilap” bashigiyla {i¢ boliimliik makale dizisi
ve Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde, 20 Ekim 1930’dan 13 Kasim 1930’a kadar
farkli basliklar altinda dort boliimliik yazi dizisi yayimlar. Daha sonra bu yazilarin
genigletilmis hali olarak, “Iktisat Nasil Okutulmali” bashigiyla, 1931 yilinda bir
brosiir ¢ikarir.!” iki yaz1 dizisinin de temasi hemen hemen aynidir. Ismail Hiisrev,
iktisat egitiminde uygulamaya Onem verilmeyip, derslerin sadece teorik olarak

islenmesinden yakinmakta ve bu sorunun ¢6ziilmesi i¢in 6rnek program sunmaktadir.

ALy,
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Ismail Hiisrev, 1930°da yazdign kose yazisinda, son buhranli senelerin,
Tiirkiye’de iktisadi olaylara ve bu olaylarin kanunlarini agiklayan iktisat bilimine
kars1 eskisinden siddetli bir ilgi uyandirdigim belirtir.'’® Ali Iktisat Meclisi’nin
kurulugunu ve bir iktisat programinin ¢izilmesini de bunun “en canli” delilleri olarak
sunan yazar, hazirlanan bu iktisat programinmi anlayarak uygulayacak unsurlarin

yetistirilmesinde sorunlarin yasandigini ifade eder.!”’

Ismail Hiisrev, dénemin egitim sistemiyle ilgili su tespitlerde bulunur: Egitim
sisteminde iktisat egitimi heniiz hakkiyla yerini bulamamstir. Iktisat fakiiltesi
yoktur. Dariilfiinunda iktisat dersleri, hukuka eklenmistir. Ticaret okullarinda iktisat
dersleri ihtiyaca uygun degildir. Iktisat “bu da bulunsun, hatir1 kalmasin” diyerek
okutulmaktadir. Dolayisiyla, memleketin iktisadi ihtiyaglarin1 anlayacak, bunlarin
tizerinde bir iktisadi siyaset binasi kuracak, biitiin iktisadi kurumlarin basina gececek
beyinleri yetistirmek i¢in her seyden dnce Dariilfiinun’da iktisat derslerini hukuktan

kopararak bir iktisat fakiiltesine vermek gerekmektedir.!”®

Ismail Hiisrev, okullarda verilen iktisat derslerinin dgrenciye memleketin
iktisadi hayati hakkinda higbir sey Ogretmedigini ifade eder. Egitim, &grenciyi
cevresiyle alakadar edemiyordu. Bunun igin 6grenci karsisina ¢ikan en basit bir
iktisat olayma bagimsiz olarak gozlem ve bu olaymm memleket iktisadiyatindaki
roliinii belirlemekten aciz kaliyordu. Ciinkii kafas1 fayda, ihtiya¢ ve deger gibi bir
siirii soyutlamayla doldurulmustu.!” ismail Hiisrev, uzun deneyimlerden sonra, bu
tip soyutlamalarin higbir pratik degerinin olmadigini ve artik 6grenciye verilen iktisat
derslerinin seklinin degistirilmesi gerektigini belirtir. Yazara gore, iktisat egitiminde
ilk devrimi Amerikali ve Rus iktisat¢ilar yapmiglardir. Bu devrimin en biiyiik
onciilerinden biri olarak, Moskova Universitesi iktisat profesdrii Robin gosterilir.
“Yeni iktisat hocalarindan” bir baska isim de Leningrad Universitesi iktisat profesdrii

Motilov’dur.'8°

“Yeni iktisat hocalar1”, iktisat egitiminde her seyden once olgulara, somut
olaylara dnem veriyor ve Ogrencilerin “kuru” teorilerle kafalarin1 doldurmamasini,

dogrudan dogruya iktisadi hayatla alakadar olmalarin1 saglamaya calisiyorlardi.

176 fsmail Hiisrev, “Iktisat Nasil Okutulmali? (1), Hakimiyet-i Milliye, 20 Tesrinievvel 1930, s.4.
177 A.y.
178 A.y.
179 [smail Hiisrev, “Iktisat Tedrisatinda inkilap”, Hayat, S.57 (29 Kanunuevvel 1927), s.87.
180 A
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Bunun amaci ise genglige memleketi ve memleketin iktisadi ihtiyaglarini
tanitmakt1.'®! Robin, 1925°te yaymladig: bir eserinde diyordu ki; “her yeni yetisen
genclik, iktisadi hayat hakkinda yalniz bilgi toplamakla yetinmemelidir. Etrafinda
meydana gelen olaylart gozlemleyip, bagimsiz olarak arastirdiktan sonra, bu
olaylarla iktisat teorileri arasinda baglanti kurmalidir.”'®? Motilov ise; “okullarda
iktisat egitimi, iktisadin konusundan metodolojisinden baslamamalidir, 6grenciye ilk
once ¢agdas iktisadin en somut olgular1 dgretilmeli, daha sonra teori, bu olgularin

aciklamasi i¢in derslerin sonuna birakilmalidir” diyordu.'®?

Motilov’a gore, derslerde konular daima yakindan, memleket iktisadiyatindan
secilirse, dgrenci iktisadi siyaset derslerine de hazirlanmis olurdu. Iktisat Aleminin
konusu ve metodolojisi, derslerin sonuna birakilirsa 6grencinin kafasinda dogmatik
bilgiler halinde kalmazlar. Bu meseleler, arastirilan olgulardan ¢ikarilmali ve bu

olgular1 diizeltmeye yaramalidirlar.'8*

Ismail Hiisrev, Motilov ile Robin’in teklif ettigi bu esaslarin iktisat
programlarina aynen gegirildigini, Sovyet okullarinda iktisat derslerinin bu esaslar
cercevesinde verilmekte oldugunu ifade eder. Yazara gore, ekonomisi ¢agdas bir
sekle giren Tiirkiye’nin ticaret okullarinin iktisat programlarini bu esaslara gore
tyilestirmek, bu sekilde Cumhuriyet’e, memleketin iktisadi hayatini, iktisadi
ihtiyaglarini yakindan anlayan ve kafasi teori tekerlemeleriyle dolu olmayan gencler

yetistirmek vatani bir borgtur.'®®

Mevcut miifredat programlarinda iktisat dersi, iktisadin tarifiyle baglar, fakat
yeni egitim yonteminde iktisadin tarifi sene sonuna birakilir. Ismail Hiisrev bunun
sebebini su sekilde agiklar: Daha iktisadi olgulart somut ciplakligiyla gérmemis,
iktisadi olgu hakkinda hentiz bir fikri olmayan bir 6grenci, iktisadin somut tarifini
anlayamaz. Ogrenci teorik bilgiyi, somut bilgiden sonra alacaktir.'®¢ Ismail Hiisrev
yeni egitim yonteminde Ogretmen ve Ogrencinin rolleri hakkinda sunlar1 soyler:
Egitim tarzi degisince 0gretmenin ders verme tarzi da degisecektir. Yalniz ticaret
okullarinda degil, diger okullarda da 6gretmen aktif, 6grenci pasiftir. Yani 6gretmen

soyler, ogrenci dinler. Oysa talebe de aktif olmalidir. Ogretmen anlatmakla

BLA Ly,

182 Robin’den aktaran Ismail Hiisrev, a.y.
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yetinmemelidir. Ogrenciye verdigi kisisel ve pratik ¢alismaya rehberlik edecektir.
Ogretmenin anlatim1 dgrencinin ¢alismasmi aydinlatmaya yarar. Biitiin ders bu
sekilde laboratuvar calismasina dayanmis olur. Boyle bir egitim yontemi 6grencide

dersine kars1 aktif bir ilgi uyandiracaktir.'®’

Yazar, laboratuvar calismasini, “O6gretmenin rehberligi altinda, 6grencinin
somut belgeleri incelemesi, tasnif etmesi ve bunlarin {izerinde teorik sonuclara
hazirlanmas1”,  olarak  tanimlamaktadir. Bu  ¢alismaya, laboratuvarda
gozlemlenmesine imkan olmayan konular1 yakindan goérmek i¢in yapilacak geziler de
dahildir."® Ogrenci, laboratuvar c¢alismasi sayesinde yasadigi iktisadi cevrede
meydana gelen bir siirli iktisadi olay1 en ¢esitli sekilleriyle yakindan gozlemleyip,

bagimsiz olarak arastirarak, iktisat teorileriyle aciklayabilir. '8’

Ismail Hiisrev, Ogretmenin gdrevinin rehberlikten ve &grencinin teorik
sorunlarini halletmekten ibaret oldugunun ve dgrencinin derste tamamen aktif olmasi
gerektiginin altin1 gizer. Ogrencinin bu aktivitesini, egitim ydntemi ve programda
problemlerin takip ettigi sira saglayacaktir.!” Byle bir egitim yonetiminin kendine
0zel programi vardir. Bu program 6grenciyi somut olaylari bagimsiz arastirma ve
gozleme alistiracak sekilde diizenlenmistir. Dersler ilk 6nce en somut en basit
iktisadi olaylar1 dogrudan dogruya gozlemle baglar. Kademeli olarak karmasik

olaylara dogru yiikselir.'!
Ismail Hiisrev’in ticaret okullarinda uygulanmasini dnerdigi iktisat programi su
sekildedir.'*?
I - Kiiciik El Sanayi
1) El sanayiinin karakteristigi.
2) El sanayiinin teknigi.
3) El sanayiinin emek orgiitii:
a) Kalfalar ve ¢iraklar

b) Kiigiik ¢iraklarin durumu

187 ALy,
188 fsmail Hiisrev, “Ticaret Mekteplerimizde iktisat Programlar1 Nasil Olmali? (2)”, Hikimiyet-i
Milliye, 27 Tesrinievvel 1930, s.4.
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4) El sanayiinin pazarla iligkisi
5) El sanayiinin iktisat zihniyeti
6) El sanayiinin tarihte ve ¢agdas toplumdaki konumu
a) Orta ¢ag lonca orgiitii
b) Makine sanayi ve el ig¢iligi
II — Ev Sanayi (Ev Kapitalist Sanayi)
1) Ev sanayiinin karakteristigi
2) Ev sanayiinin pazarla iliskisi
3) Ev sanayiinin emek durumu
4) Kapitalist memleketlerde el sanayi
III — Biiyiik Sanayi
1) Biiyiik iiretimin karakteristigi
a) Girisimin milli iktisatla baglantisi
b) Fabrika tiretimi kiitlevi tiretimdir
2) Uretim siirecinin béliimleri
a) Uretim siirecinin mekanizasyon ve otomatizasyonu
b) Girisim icerisinde is boliimii tiretim araglartyla is gilicliniin
orantisal dagitimi. Emek orgiitii.
¢) Uzmanlagmig ve uzmanlagmamis emek.
d) Girigimin yonetimi
e) Biiyiik girisim birlik ve biitlinliik arz eder.
f) Girisimin pazarla iliskisi
g) Manifaktiir
h) Fabrika
4) Cagdas teknigin karaktesitigi
a) Pozitif bilimlerin teknige uygulanmasi
b) Makine ve harekete gegiren giiglerin gelisimi
5) Teknik gelisimin egilimleri
a) Uretimin elektriklestirilmesi

b) Teknik gelisimin gegmisi
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IV — Degisim Mekanizmasi
1) Pazarin kurulusu (Ko6yliiniin dogal iktisat sisteminden, degisim sistemine gegisi)
2) Yerel pazarin karakteri, egilimleri, gelisimi.
3) Yerel pazarn ilisgkide bulundugu milli pazarlar ve uluslararasi pazarlar.
4) Yerel pazara katilan ticari meslekler
5) Ticaretin karakteristigi
6) Borsalar ve gesitli iglemleri
7) Ticari kurumlar ve ¢esitli islemleri
8) Das ticaret ve siyaseti
V —Para
1) Paranin Karakteristigi
2) Kagit paranin karakteristigi
a) Kagit paranin altina oranla degerden diismesi.
b) Kagit paranin sterline oranla degerden diismesi.
¢) Kagit paranin alim giiciiniin emtiaya oranla degerden diismesi.
d) Indeksler.
e) Kagit paranin halkin gelirine etkisi.
f) Kagit paranin sanayiye, ticarete ve maliyeye etkisi
g) Kagit paranin likidasyonu ve savastan sonra diinyada para vaziyeti.
h) Tirkiye’de kagit paranin tarihi
3) Kagit Paranin degeri sorunu (nazari kisim)
4) Madeni paranin karakteristigi
a) Diinyada altin ve glimiig tiretimi ve para basimi
b) Para sistemleri
¢) Tiirkiye’de madeni paranin tarihi
5) Madeni paranin degeri sorunu (teorik kisim)
VI — Bankalar ve Kredi
1) Bankalarin karakteristigi
2) Bankalarin i¢ yapilanmasi

a) Yerel kiigiik bir bankanin,
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b) Yerel biiyiik bir bankanin,
3) Banka iglemleri
4) Kredi islemleri
5)Sermaye yonetimi
6) Bankalarin tarihi
7) Banka siyaseti
VII — Ziraat
1) Ziraatin genel karakteristigi
2) Zirai sistemler ve topraktan faydalanma yontemleri
3) Ziraatta teknik
4) Ziraatin pazarla iliskisi
5) Koylii biitgesi
6) Koy kooperatifleri
7) Ziraatta rant sorunu (teorik kisim)
VIII - Uretimin Yogunlagmasi
1) Rekabet
2) Sanayinin ve ticaretin yogunlasmasi
3) Bankalarin yogunlagmasi
4) Rekabetin sinirlanmasi
5) Hissedar sirketlerin yogunlagsmadaki rolleri
6) Tekelci orgiitleri
7) Bankalarla sanayinin kaynagmasi
8) Mali kapitalizm (teorik kisim)
IX — Konjonktiir Hareketleri ve Buhranlar
1) Konjonktiir hareketlerinin ve buhranlarin karakteristigi
2) Buhranlarin tarihi
3) Buhranlarin toplumsal ve iktisadi sonuglari
4) Tiirkiye’de konjonktiir hareketleri
5) Konjonktiir siireci (teorik kisim)

X — Diinya Iktisadiyat:
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1) Uluslararasi ig boliimii karakteristigi
a) Cografi is bolimii
b) Iktisadi is boliimii
¢) Uluslararasi is bolimiinde ulastirmanin rolii
2) Diinya ham madde piyasalari
3) Diinya sermaye piyasalar1 ve hareketleri
4) Tiirkiye nin diinya iktisadiyatindaki konumu
5) Emperyalizmin iktisadi temeli
XI — Iktisat Biliminin Konusu
1) iktisadi olgunun tarifi
2) iktisat biliminin diger bilimlerle iligkisi
3) iktisat biliminin tarihi
4) iktisatta metodoloji

Ismail Hiisrev, derslerin en somut bilgiden baslayarak teorik bilgilere ¢iktigini
vurgular. Bdyle bir program ise ancak laboratuvar calismasina dayanan egitim
yontemiyle basarilabilecektir.!®® Yazar, laboratuvar ¢alismasmnin tekniginin nasil
olmas1 gerektigini bir 6rnekle aciklar. El sanayi dersinde, ders konusu olarak el
sanayinin herhangi bir kolu alimr. Ornegin kunduracilik. Ogrenci ile kunduraci
diikkkanlarindan  birine  girilir. Fakat Ogretmen, Ogrencinin  go6zlemlerini
kolaylagtirmak amaciyla her 6grenciye dnceden hazirlanmis bir anket verir. Ankette
su maddeler bulunabilir; 1) Kullanilan is aletleri ve her birinin kullanma tarzlar ve
yerleri, 2) Ham maddelerin tiirleri, 3) Ham madde pazardan mu, siparis¢ciden mi
almir? Yoksa usta tarafindan m1 hazirlanir, 4) Is aletleri pazardan mu, siparis¢iden mi

alinir? Yoksa usta tarafindan mu iiretilir, vb.'**

Ogrenci, bu anketi usta ve kalfalarla yapacagi goriismelerle doldurur.
Diikkandaki emek siireci, emek aletleri kisaca, ham maddenin diikkana girdigi andan
kundura oluncaya kadar gegirdigi safhalar etraflica aciklanir. Bu isin teknik
boyutudur. Sonra iktisadi boyutuna geg¢ilir. Ham maddelerin, kunduranin maliyet ve
satig fiyatlari, bunlarin oranlari, ustanin kari1 vs. tespit edilir. Emek kosullari

arastirilir. Is siiresi, kalfalarin, ¢iraklarmn iicret sekilleri, ¢iraklik siiresi vs. tespit

193 A
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edilir. Ismail Hiisrev bu 6rnege ayrintili bir sekilde devam eder ve sdyle sonlandirir.
Ogrenci topladii somut bilgileri dgretmenin rehberligi altinda bir sistem dahilinde
tasnif eder. Bunlardan teorik hiikiimler ¢ikarir. Ogretmen bunlar1 inceler ve elestirir.
Teorik ve metodik hatalar1 gostererek el sanayinin karakteri ve 6zellikleri hakkinda

anlatimini yapar ve ders son bulur.!*>
1.2.3. Kooperatifcilik

Ismail Hiisrev kooperatifcilikle ilgili olarak, ilk olarak Hayat Dergisinde, daha
sonra Muhit Dergisinde ve Hakimiyet-i Milliye Gazetesinde yazilar yazmis'® ve en
son bu yazilarii birlestirip genisleterek 1932 yilinda “Tiirkiye’de Zirai Kooperatif
Hareketi” adinda bir kitap ¢ikarmistir. Kitabin yayimlanmasi her ne kadar Kadro
Dergisi donemine rastlasa da, kitabin icerigi Kadro 6ncesi donemde gelistirilmistir.
Adi gegen kitapta ilk defa degindigi bilgiler, “Ziraat Bankasi’nin kooperatif
rehberligi altindaki kooperatif hareketi” basligi altinda, kooperatif¢ilikle ilgili
kanunlar gibi teknik konulari ele almistir. Bu donemde ismail Hiisrev’in Ziraat
Bankasi’nin kooperatifler subesinde c¢alistigi hatirlanmahdir. Yazarin Kadro’dan
once en ¢ok ilgilendigi konu kooperatifcilik olmustur. Kadro’da ve daha sonra 6zel

olarak kooperatif¢ilikle ilgilendigi pek sdylenemez.
Ismail Hiisrev, kooperatifgilikle nigin ilgilendigini su sekilde agiklamaktadir:

“Kooperatif¢ilige olan temayiiliimiiz, platonik bir asktan degildir. Kooperatife
kars1 bir sevdamiz yoktur. Kooperatifi memleketi esref bir giinde cennete ¢evirecek bir
eksir[iksir] olarak da kabul etmiyoruz.

Kooperatifin muayyen igtimai bir misyonu vardir. Bu misyon muayyen bir

iktisadi zaruretin mahsuliidiir. Bizi kooperatifci yapan bu zarurettir.”'"’

195 A.y.
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Bu zorunlulugun kaynagi, sehir iktisadi ile koy iktisadi1 arasindaki g¢eliskileri
ortadan kaldirma ihtiyacidir, yani sehir emtiasi ile kdy emtias1 arasindaki “fiyat

% Ismail Hiisrev’in kooperatif¢ilik anlayigmi

makas’’nmn  agzim  kapamaktir.!
“platonik bir sevda olmaktan kurtaran ve kuru hakikatle yliz yiize getiren” iktisadi

zorunluluk budur.

“Fiyat makasi”nin, doénem itibariyle, Tiirkce’ye yeni girmis bir kavram
oldugunu belirten Ismail Hiisrev, bu iktisat terimini su sekilde aciklar: Savastan
sonra zirai Urlin fiyatlartyla sanayi iirlinleri fiyatlar1 arasinda biiyiik farklar ortaya
ciktr. iktisatgilar bu olay1 agilan bir makasin agzina benzettiler. Makasimn bir agzi
sinai emtia fiyatlarini, digeri de zirai emtia fiyatlarin1 gosterir. Makas agildikga zirai

fiyatlar diiser, sinai fiyatlar yiikselir.!”

Kooperatif¢iligi, zirai mahsullerin fiyatlarim1 yiikseltmenin bir araci olarak
goren Ismail Hiisrev, kooperatiflerin nigin gerekli olduguyla ilgili argiimanlar 6ne
siirer. Kooperatif sayesinde zirai liriinler daha karli satilabilecek ve ticaret tesvik
edilecektir. Uriiniinii karl1 satan koyliiniin alim giicii artar ve kdyde sermaye birikimi
saglanir. Tefecinin cebine giden kar, koyliiye kalir. Sehirle kdy arasindaki celiski
boylelikle hafifleyecek, makasin iki agzi birbirine yaklasip kapanacaktir.?®
Dolayisiyla, iilkenin ekonomisini “giyotin gibi dograyan” bu makasa karsi kdy

acisindan en iyi miicadele araci kooperatif olacaktir.2’!

Ayrica, kdyilin kooperatiflesmesi, iiriin cinsinin 1slaht sorununu da ¢ozecek ve
bu sekilde iyi iiriin satarak diinya piyasalarinda bir yere gelinebilecektir.?®? Uriin
cinsini 1slah etmek icin kdye en yeni teknik ekipmanlarin girmesi, koyi
makinelestirecektir.??> Ismail Hiisrev, pazarm her an belli kalite mal isteyecegini ve
bu talebin siirekli degisebilecegini belirtir.?’* Uretici bu talepleri ve pazar
degisimlerini takip ederek iiretimini ona gore diizenlemelidir. Aksi takdirde, diinya
buhraninda oldugu gibi, iiriinler diinya piyasalarinda satilamaz ve iade edilir. Ismail

Hiisrev’e gore, pazarin bu gesitli taleplerini dikkate alacak ve bu degisimleri giinii
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gilinline takip ederek, koy tiretim sartlarmi diizeltecek tek kurum, kooperatiftir ve

kooperatif kdy iiretiminde teknik devrimin rehberidir.2%°

Ismail Hiisrev, Avrupa’da kooperatifciligin ortaya ¢iktign kosullart ve
kooperatifcilik fikrinin baslica temsilcilerini tanitmaya Onemli bir yer ayirir.
Kooperatif¢iligin kurucular olarak, Hayat dergisinde, ilk 6dnce Freiedrich Wilhelm
Raiffeisen’i, sonra sirastyla, Robert Owen ve Schulze Delitzsch’i tanitir. Fakat daha
sonra, kronolojik olarak daha dogru oldugunu diisiinmiis olacak ki, “Tiirkiye’de Zirai
Kooperatif Hareketi” adli kitabinda, 6nce Owen’1, sonra sirastyla Rochdale Hareketi,

Delitzsch ve Raiffeisen’i tanitir.

Ismail Hiisrev, kooperatif¢iligin tarihini iitopik sosyalizmle iliskilendirerek su
sekilde aciklamaya calisir: Makine, 18. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
Ingiltere’de genis bir uygulama sahasi bulunca, o zamana kadar gegerli olan gegim
tarzini alt Ust etti. Basit el aletleriyle c¢alisan kiiciik iireticiler, kendilerininkinden
daha ucuz ve daha cabuk bir sekilde emtia iireten bu yeni {liretim tarzi karsisinda
iflasa basladilar.2% Artik kdylii ve sehir esnafi, el tezgahinin yerini “tugla baca’ya
terk etmekte oldugunu anliyordu. Bir kere el tezgahini kaybedip fabrikaya isci
olduktan sonra kisisel olarak fabrika kuracak kadar sermayeye sahip olmak
imkansizd1.2” Bundan dolayi, 19. yiizyilin kiigiik burjuvazisi, felaketine sebep olan
toplumsal tarz aleyhine gayet siddetli hareket ederek bir taraftan fabrikalar1 yakmaya,
makineleri kirmaya calisirken (yani orta ¢caga donmek isterken), diger taraftan da
hakkaniyet esaslarina dayanan yeni bir toplumsal diizen teklif eden ve bunu
uygulamak isteyen iitopist sosyalistlerin “arkasina takilmaya” gayet yatkin

bulunuyorlardi. 2%

Robert Owen boyle bir toplumsal ve iktisadi hava icerisinde yetismis ve 19.
yiizyilin baslarinda Ingiltere’de biiyiikk bir toplumsal hareket uyandirmist:.®
“Mantig1 ¢cok kuvvetli” olan Owen, toplumdaki irrasyonaliteye, bilingsizlige karsi
siddetli bir antipati duyuyor ve dinden nefret ediyordu.?!’ Halkin toplumsal durumu

karsisinda bu rasyonalizm onu sosyalizme yoneltmisti. Owen, yeni bir ahlaki diizenin

205 A
XY . .

206 Tsmail Hiisrev, Tiirkiye’de Zirai Kooperatif Hareketi, istanbul, Ahmet Ihsan Matbaas1, 1932,

s.5.

207 Ae., s.6.

28 Ay,

209 [smail Hiisrev, “Biiyiik Kooperatifgiler I1I: Robert Owen”, Hayat, C.4, S.97 (4 Tesrinievvel 1928),

s. 370.

210 A.y.
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kurulmasini savunuyordu. Bu yeni ahlaki diizende esitsizlige, kisisel miilkiyete yer
vermiyordu. Owen, aym zamanda “imanli” bir anarsistti>!! Yeni toplumsal
diizeninde devlet kurumunun varligini da istemiyordu. Hatta halk tarafindan se¢ilmis
bir hiikiimete bile taraftar degildi, ¢iinkli hangi sekilde olursa olsun, hiikiimetin
bireyin dzgiirliigiine engel olusturacagini diisiiniiyordu.?'? Owen, toplumdaki biitiin

kotiiliiklerin esasini bencillikte goriiyordu.?!?

Ismail Hiisrev, Owen’in tiiketici kooperatiflerinin babas1 addedildigini fakat
1928°deki tiiketici kooperatifleriyle Owen’in propaganda ettigi komiinlerin birbirine
karistirilmamas1 gerektigini vurgular.?!* Ne Owen ne de takipgileri, higbir zaman
tiikketici kooperatif¢ileri seklinde kurumlar1 olusturmay1 diisiinmemislerdi. Komiin
adin1 tastyan kuruluslarin amaci, mevcut toplum seklini esitlik ve adalet ilkelerine
gore iyilestirmekti.?!® Fakat Owen’in hesaplari tutmamsti. 1825 yilinda Amerika’ya
giderek Indiana, New Harmony’de deneysel olarak kurmus oldugu komiinlerde
sosyalist toplumun kii¢iik 6lcekte denemelerini yapmaya baslamisti. Owen’a gore
cogalip yayilacak olan bu komiinler toplumu zamanla yayilacak ve sermayedarlar
siifin1 “sdzde” ortadan kaldiracakti ama komiinlerin hig biri iki seneden fazla kalici
olamadi. Ismail Hiisrev’e gore; “iitopist komiinler, sermayedarlik alemini degil,

sermayedarlik alemi iitopist komiinleri” yutmustu.?'®

Ismail Hiisrev, Rochdale Hareketini de aciklamaya y&nelir: Rochdale Hareketi,
Owenizm’in zittidir, topluma yeni bir sekil verme amacini tagimaz. Fakat ilhamini,
Owenizm’den almistir, bu ylizden Owen’t tiiketici kooperatiflerinin babasi
sayarlar.?!” Tiiketici kooperatifleri komiinlerin basarisizligindan ders alarak uzak
hayaller i¢in degil, mevcut diizen igerisinde ortaklarinin iktisadi durumlarini koruma
ve 1lyilestirme amaciyla kurulmustur. Tiiketici kooperatifi hareketi, 1844’de
Ingiltere’nin Rochdale kasabasinda 28 tekstil iscisinin girisimiyle baslar. Isciler bir
toplant1 yaparak, sonradan “Rochdale Prensipleri” olarak adlandirilacak temel ilkeler

belirler ve ilk tiiketici kooperatifini kurarlar.?!®

211 A .

212 A;

213 {smail Hiisrev, Tiirkiye’de Zirai Kooperatif Hareketi, s.6.

214 [smail Hiisrev, “Bilyiikk Kooperatifciler IV: Robert Owen’in Sistemi”, Hayat, C.4, S.98 (11
Tesrinievvel 1928), 5.390.

215 A.y.

216 {smail Hiisrev, Tiirkiye’de Zirai Kooperatif Hareketi, s.7.

217 A.y.

218 A.y.
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Ismail Hiisrev, kooperatif hareketinin ortaya cikisi ile el isciligindeki iktisadi
buhran arasinda siki bir iliski oldugunu ifade eder. Buna gore, kooperatif toplumsal
bir kuvvet olarak ilk defa sehir esnafi arasinda ehemmiyet kazanmisti. Kooperatif
hareketi, ingiltere’de oldugu gibi Almanya’da da ilk dnce sehir esnafi arasinda
basladi. Ingiltere’de esnaf kooperatifleri gelisme gosterememis ve Ingiltere
kooperatif hareketi tarihinde (hizli bir sekilde is¢i kooperatiflerine doniistiigii i¢in)
sosyalist komiin tecriibelerine ait kisa bir satha olarak kalmislardi.?’® Almanya’da
ortaya ¢ikan esnaf kooperatifleri ise, el is¢iliginin memleket iktisadiyatinda 6nemli
bir yer isgal etmesinden dolay1 diger kooperatiflerin yaninda 1928’e¢ kadar

varliklarini korumus ve belli bir rol oynamislardi.??

Ismail Hiisrev’in vermis oldugu bilgilere gore; 19. yiizyllda Almanya’da
modern iktisat diizeninin gelisimi kiigiik esnafi dagitmaya, fabrikalarda ¢alismaya
zorlamigti ve kii¢iik burjuvazi arasinda bag gosteren siddetli memnuniyetsizligi
formiile edenlerden biri de Schulze Delitzsh olmustu.?>! Alman kooperatifciliginin
“babas1” sayilan Schulze toplumsal goriislerinde Fransiz sosyalistlerinin etkisi
altinda kalmisti, fakat Schulze buna ragmen higbir zaman sosyalist olmamis ve
mevcut diizene yeni bir sekil vermek i¢gin tertip edilen radikal planlara karsi sempati
gdstermemisti.???> Bununla birlikte, Ismail Hiisrev, Schulze nin yine de bir reformcu
oldugunu vurgular. Schulze, biiyiik fabrikalarin gelisimini bir zorunluluk olarak
tanimak ve fakat buna karsilik lonca diizenini, emek sahiplerinin menfaatlerine
uygun olarak yeni bir sekilde kurmak gerektigini savunuyordu.’*® Bdylece Schulze
eski dilizeni yeni sartlar i¢inde ve bu sartlarin gerekliliklerine gore yeniden kuracak
ve yasatacak birligin is¢i ve esnafin tek kurtulus araci oldugu sonucuna vartyordu.?**
Schulze’nin “lretim birlikleri” tipk1 Owen’1n sosyalist komiinleri gibi {itopya olarak
kalmiglardi. Bu birliklerin kurulmasi yolunda bir asama gorevi gorecek olan kredi

kooperatifleri (halk bankalar) ise biiyiik bir gelisim gostermislerdi.??®

Ismail Hiisrev’e gore, Schulze, kooperatifcilikte o kadar geri egilimler

gostermisti ki, kurdugu kooperatiflerden 6nemli bir kisminin kisa bir zaman zarfinda

219 {smail Hiisrev, “Biiyiik Kooperatifciler: Schulze Delitzsch”, Hayat, C.4, S.103 (15 Tesrinisani
1928), 5.497.

207y,

22! {smail Hiisrev, Tiirkiye’de Zirai Kooperatif Hareketi, s.10.

m Ay

23 Ae.,s.11.

247y,

225 A.y.
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kapitalist hisseli sirketlere doniisiimiinii memnuniyetle karsilamist1.??® Yazar,
Schulze’nin, “kredi kooperatiflerinin, hissedar sirketlere tahavviilii, halk bankalar1

95227

tarzinin muvaffak olacagina biiylik bir delildir ifadesine dayanarak su tespiti

yapar: “Bu sekilde Schulze Delitsch’in biiyiik idealler adami olmaktan ¢ok pratik ve

yasamsal amaglarin iiretimine calisan bir kiiciik burjuva oldugu gériiliir.”??8

Ismail Hiisrev, kdy kooperatiflerinin babasi dedigi, Raiffeisen’le ilgili olarak
ise su bilgileri verir: Sehirde hakimiyetini kuran modern iktisat diizeni, yavas yavas
koyl de etkilemeye baglamigti. Kdyiin yerel ve ailevi ihtiyaglarin1 agamayan {iretim
tarzi zamanla yikiliyor ve yerine miibadele iligkileri geg¢iyordu. Ticari ihtiyaglar
kdyde en basta para ihtiyacin1 dogurmustu. Uretim faaliyetini yeni ihtiyaglara gore
diizenlemek isteyen koylii, paraya muhtacti. Koyliiniin bu ihtiyaci, tefecinin kazang
kaynagi olmustu. Uzun yillar kdyde yasamis olan Raiffeisen kdyliiniin bu ac1 veren
durumunu pek yakindan gordii ve tefecinin somiiriisiinii kiracak ve koyliiye refah

getirecek careler arad1.??’

Ismail Hiisrev’e gore, ¢ok zeki ve girisimci olan Raiffeisen, diisiiniis itibariyle
Schulze Delitzsch, Robert Owen gibi diger biiyiik kooperatifcilere hi¢ benzemezdi.
Ornegin “asir1 bir radikal” olan Owen, idealleri ugruna toplumsal sartlar1 dikkate
almadan miicadele eden bir adamdi. Raiffeisen ise, toplumsal ¢evrenin inanislarina,
ananelerine fazla onem verirdi. Koyu bir hayirsever ve imanli bir dindardi.?*
Raiffeisen, koylilye yardim etmek i¢in, ise ilk once hayirsever dernekler kurarak
basladi. Hayirseverligi, saglam temellere dayandirmak i¢in ilk defa Flammersfeld’te
“muhtag koyliilere muavenet teskilat1” adi altinda yar1 kooperatif, yar1 hayirsever bir
kurum olusturdu. Ayrica, 1854’te Heddersorf’ta kurulan “Heddersdorf hayirperveran
cemiyeti” bir kooperatiften ¢ok hayirsever bir kurulustu. Bu dernek iiyelerine kredi

verir, fakir ¢ocularin terbiyesiyle mesgul olur, hapishaneden ¢ikanlara is bulurdu.*!

1898 yilinda ¢ikan “Raifeisen beyannamesi’nde, “hakiki kooperatif,
zenginlerin muavenetiyle tesekkiil edip fakirlere yardim eden hayirperver bir

miiessesedir” denildigini belirten Ismail Hiisrev, Raiffeisen’in de iitopist sosyalistler

226 A.y.

227 Aktaran; Ismail Hiisrev, a.y.

228 {smail Hiisrev, “Biiyiik Kooperatifciler: Schulze Delitzsch”, Hayat, C.4, S.103 (15 Tesrinisani
1928), 5.497.

229 {smail Hiisrev, Tiirkiye’de Zirai Kooperatif Hareketi, s.12.

230 [smail Hiisrev, “Biiyiik Kooperatifcilerden: Raiffesien”, Hayat, C.4, S.84 (5 Temmuz 1928), s.117.
BlALy.
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gibi toplumsal reform igin zenginlerden yardim bekledigini ifade eder.?*? Raiffeisen
bircok aci tecriibeden sonra gormiisti ki, kurumun hayirsever isleri gelisme
gostermiyor, daha ¢ok kredi islemleri ilerliyor, teskilati gittik¢e iktisadi bir kisveye
biiriiniiyordu.?*®> Idealist bir adamin gayri iktisadi amaglar icin kurdugu koy
kooperatifleri boylece hayatin ama¢ ve ihtiyaglarina gore bigilerek 1928’lerdeki

haline gelmisti.?**

232 {smail Hiisrev, Tiirkiye’de Zirai Kooperatif Hareketi, s.13.
233 [smail Hiisrev, “Biiyiik Kooperatifcilerden: Raiffesien”, Hayat, C.4, S.84 (5 Temmuz 1928), s.117.
234 A

y.
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2. BOLUM
KADRO YAZILARI

2.1. Kadro Dergisi ve 1930’larin Konjonktiirii

2.1.1. 1930’1arin Siyasal ve Ekonomik Kosullar:

1929°daki biiylik buhran Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik ve toplumsal
gelisiminde yeni bir ¢igir agmisti. Ekonomik gereksinimler Tiirk devletini gitgide
daha yogun olarak ekonomik faaliyetlere girismeye mecbur birakmis ve 1931
yilinda, devletgilik ilkesi devletin programindaki ana maddelerden biri olarak
benimsenmisti. Ayni zamanda, birgok Avrupa iilkesinde dikta yonetimlerinin ve
diktatorliik hareketlerinin hiz kazanmasi, ekonomik liberalizm gibi siyasi liberalizmi
de gbzden diisiirmiistii. Boylece Tiirk devleti i¢in, yeni ekonomik sorumluluklarin

etkisiyle yeni siyasi yetkilerin edinip, bunlarin kullanmasi kolaylasacakt1.!

Diinya buhranit olmasaydi bile hiikiimetin 6zel girisim siyasetini gozden
gecirmek zorunda kalacagini ifade eden Feroz Ahmad’a gore; “rejim”in kendi yerli
kapitalistleriyle arasi agilmisti; 6zel girisimciler, kendilerinden beklenilen davranisi
gostermemislerdi. Ekonomi alanina yatirim yapacaklarina Lozan Antlagmasi’nin
diisiik ithalat vergileri 6ngéren maddelerinden yararlanmis ve antlagsma siiresinin
bitiminden once ucuz ithal mallar1 depolamiglardi. Bu tip bir davranis “bencilce” ve
“millet diigman1” olarak nitelenmis ve bir milli ekonomi yaratmayir hedefleyen
Kemalist siyasete aykiri goriilmiistii. Dolayisiyla, 6zel sektore yonelik sikayetler
karsisinda, diinya buhrani olmasa bile liberalizmin goézden gecirilmek zorunda

kalmacagi belliydi. Diinya buhrani ise bu sonucu birkag agidan kaginilmaz kilmusti.?

I¢c ve dis sebeplerden dolay1 biiyiiyen ekonomik kriz karsisinda tepkiler de
gelmeye baslamistt. George Harris, olumsuz ekonomik kosullara karsi

memnuniyetsizligin, ilk acik kanitinin, Mart 1930’un sonlarina dogru ortaya ¢iktigini

! Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Cev. Boga¢ Babiir Turna, Ankara, Arkadas
Yaymevi, 2008, s.634.
2 Feroz Ahmad, ittihatcihktan Kemalizme, Cev. Fatmagiil Berktay (Baltal), Istanbul, Kaynak
Yayinlari, 1999, s.169.
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ifade eder. Bir Istanbul gazetesi olan Yarim, Inonii hiikiimetine karsi yogun bir
kampanya baslatmisti. Gazetenin kurucusu, 1920’lerin sonunda Cerkez Ethem isyan1
esnasinda Eskisehir’deki komiinist aktivitenin g¢evresinde bulunan ve yine bu
sehirdeki “Seyyare-i Yeni Diinya” gazetesinin editdrii olan Arif Orug¢’tu. Yarn,
ozellikle “simdiki ekonominin tehlikeli durumunu” vurgulayarak, bundan sorumlu
tuttugu hatali kabine atamalarindan dolay1, Inénii’yii istifaya cagirdi. Bu hiicum, Arif
Oru¢ huzursuzluk g¢ikarmak i¢in yalan haber yapmaktan yakalanip bir ay hapse
mahk{im olana kadar on giin boyunca devam etti.> Harris ayrica, Temmuz 1930’da
CHF iginde, sorunlarin doruga ulastigim soyleyerek, bir ay once Iran smir
yakinlarinda patlak veren yeni bir Kiirt isyanini hatirlatarak, hiikiimetin bir¢ok

cevreden gelen elestirilerin hedefi haline geldigini belirtir.*

Boyle bir ortamda “rejim” iilkedeki siyasi gerginlikleri azaltmanin ve zorunlu
mali ve ekonomik reformlarin yapilmasin1 kolaylastiracak bir uzlasmay1
gerceklestirmenin bir yolu olarak iki partili sistemi denemeye karar vermisti.’
Boylece 12 Agustos 1930 tarihinde Serbest Cumhuriyet Firkasi Fethi Bey (Okyar)
tarafindan kuruldu. Feroz Ahmad’a gore, “rejim” kitlelerden Oylesine kopuktu ki,
yeni partinin hiikiimeti agik¢a elestirecek olan Onderlerinin devlet korumasina
muhta¢ olduklarina igtenlikle inantyorlardi. Oysa gercekte halk, iktidar partisinden
cok uzaklasmis durumdayd: ve muhalefeti biiyiik bir coskuyla karsilad:.®

Arif Orug’un Yarin gazetesi ve Zekeriya Sertel’in yazi isleri midurliiglini
yaptig1 Son Posta gazetesi, umulmadik bir hizla yurt diizeyinde orgiitlenmeye ve
yayllmaya baslayan SCF’nin yayin organlari durumuna ge¢mislerdi.” Fethi Bey
Cumhuriyet Halk Firkasi’'m1 (CHF) “Hiikiimetin 7 yildan beri attigt her adim,
memleketi agama agama ekonomik bir ¢ikmaza sokmustur. Vergi sistemi berbattir.
Hiikiimet halki hi¢ diigiinmiiyor; koyliyi, cift¢iyi ¢alisgamaz bir duruma getiren

298

yuksek vergiler, sehirlerde daha gerip belirtiler gosteriyor”™ diyerek elestirmekteydi.

3 George S. Harris, The Communists and The Kadro Movement: Shaping Ideology in Atatiirk’s
Turkey, s.95.
4 A.e., s.96. ]
3> Feroz Ahmad, Ittihat¢ihktan Kemalizme, s.169.
oA
y.
7 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi III, C.1, Ankara, Bilgi Yaymevi, 2005, s.298.
§A
y.
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Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF) yoneticileri basinda ve kamuoyunda bulduklar

destege bakarak ilk secimde iktidara geleceklerine inanmislardi.’

Danigikli olarak kurulan SCF’nin gergek bir tehdit haline gelme ihtimalini tiim
sicakligryla hissettiren Izmir mitingi su sekilde gerceklesmisti. Fethi Bey 4 Eyliil
1930°da miting igin izmir limanina vardiginda biiyiik kalabalik tarafindan coskuyla
karsilandi. Cevre ilge ve bucaklardan gelenlerin bu coskularina karsin Vali Kazim
Dirik, Okyar’1 karsilamadig1 gibi ziyaretine geldiginde makaminda bulunmamigti.
Atatlirk’lin araya girmesiyle Kazim Dirik tavrimi degistirmisti fakat bu kez de bazi
CHF’liler ertesi gilin kalabaligin bir kismin1 Adalet Bakan1t Mahmut Esat Bey’in
(Bozkurt) konugma yapacagi bagka bir meydana yoneltmek istemislerdi. Ancak bu da
olumsuz tepkilerle karsilasmisti. SCF lehine gosteriler yaparak kente dagilan halk,
CHF binas1 oniinden gegerken Halk Partililere agir sozler sdyleyince taraflar arasinda
baslayan soviigmeler kavgaya donilismiis ve yaralanmalara, hatta Oliimlere yol

acmigtr.'?

Siyasette siirtiismeler artarken hiikiimet, Tiirk parasinin korunmasina iliskin
bazi kararlarin alinmasi gerekcesiyle TBMM’yi olaganiistii toplantiya ¢agirmis ve bu
arada donemin siyasal durumu ve bazi bakanliklardaki bosalmalari gerekce
gostererek, Inonii, 25 Eyliil’de hiikiimetin istifasin1 vermisti. Ancak Mustafa Kemal
Pasa kendisini yeni hiikiimeti kurmakla gorevlendirmis ve Iktisat Bakanligina

Mustafa Seref Bey getirilmisti.'!

[zmir’de Fethi Bey lehindeki gosteriler ve onun ardindan patlak veren grevler
Serbest Firka’nin kendi kurucular1 tarafindan lagvedilmesine yol acacakti.'> Béylece
SCF deneyimi 17 Kasim 1930°da yaklasik {i¢ ay sonra sona ermis oldu.!* Feroz
Ahmad’a gore, ¢ok partili siyaset deneyi basarisiz olmustu, ama CHF, bu deneyden
cok sey Ogrenmisti. Onderlik, Tiirk halk kitlelerine kazamlms goziiyle

bakilamayacagini, 1920’lerin halka hi¢bir zaman kavratilmamis reformlarinin onlar1

% A.e., s.300.

10A e, 301-302.

MAe., 303.

12 Feroz Ahmad, ittihatciliktan Kemalizme, s.170.

13 SCF ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz: Cem Emrence, 99 Giinliik Muhalefet Serbest Cumhuriyet
Firkasi, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2014; Ali Fethi Okyar, Serbest Cumhuriyet Firkas1 Nasil
Dogdu? Nasil Feshedildi?, istanbul, Derin Tarih Kiiltiir Yayinlari, 2014
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yabancilastirmis oldugunu ve kitlelerin bagliligin1 kazanabilmek i¢in partinin

ideolojik bir saldirtya gegmesi gerektigini anlamistr.'*

SCF’nin kapatilmasindan sonra 23 Aralik 1930’da Menemen Olay1 meydana
geldi. Manisa’nin bir kdytinden dordii Mehmet, ikisi Hasan adini tagiyan alti kisi,
aralarindaki Dervis Mehmet’in Mehdi oldugunu iddia ederek, Menemen’e gelmis ve
seriat ilan etmeye kalkmislardi. Bunlar, kendilerine engel olmak isteyen Yedek
Subay Kubilay (Mustafa Fehmi) ile Hasan ve Sevki adlarindaki iki mahalle bekg¢isini
Oldiirmiislerdi. Olay daha sonra “yerinde siddetle” bastirilmis ve uzaktan, yakindan
ilgili goriilenler hakkinda da hemen kovusturmaya gecilmisti.'> Gazi Mustafa Kemal
Pasa, Genelkurmay Baskani Fevzi Pasa’ya gonderdigi bir mektupta, bu olay

karsisindaki tepkisini su ciimlelerle ifade edecektir:

"Kubilay Bey’in sehadetinde miirtecilerin gosterdigi vahset karsisinda
Menemen’deki ahaliden bazilarinin alkigla tasvipkar bulunmalari biitiin cumhuriyetci
ve vatanperverler i¢in utanilacak bir hadisedir. Biiyiikk Ordu’nun kahraman geng

subay1 ve Cumbhuriyet’in mefkiireci muallim heyetinin kiymetli uzvu Kubilay Bey

temiz kan1 ile Cumhuriyet’in hayatiyetini tazelemis ve kuvvetlendirmis olacaktir.”"®

7 Ocak, Cankaya’da Cumhurreisi Gazi Mustafa Kemal Pasa, Basbakan Inénii,
Meclis Baskan1 General Kazim Ozalp, Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, Savunma Bakani
Zekai Bey Menemen olaymm konusuldugu ortak bir toplanti yaparlar.!” Bu
toplantida Mustafa Kemal Pasa, Menemen halkinin bazilarinin “tasvipkar”
bulunmalar1 karsisinda ne yapilmasi gerektigini soyle dile getirir: “Ceza edilemeyen
yogun yerler de adet iizerine dagitilmalidir, mahkim olanlar1 birer ikiser
cezalandirmalidir, hepsi nihayete birakilmamalidir, en az kabahati seyirci kalmak
olan Menemen halki orayi terk etmelidir. Hepsi tdhmet altindadir.”'® Mustafa Kemal

Pasa, Menemen olay1 baglaminda, basinla ilgili ise su degerlendirmelerde bulunur:

“Simdiye kadar malum olan siyasi halleri bu meselede alakadar olduklarina kafi
delildir. Son Posta, Yarm gibi gazeteler hiikiimet aleyhine yonelik ne kadar olumsuz

unsur varsa hepsine ciiret ve cesaret vermek i¢in ve ne olursa olsun mevcut hiikiimeti

14 Feroz Ahmad, ittihatciliktan Kemalizme, s.170.

5 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931),
[stanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010, s.303-304.

16 “Kubilay’in Menemen’de Sehit Edilmesi Dolayisiyla Ordu’ya(27 Aralik 1930)”, Atatiirk’iin
Biitiin Eserleri, C.24, Istanbul, Kaynak Yaynlari, 2008, s.391.

7 Bu toplanti Fahrettin Altay tarafindan not edilir. Bu notlar, “Menemen Olay1 Hakkinda
Degerlendirmeler (7 Ocak 1931)” baslig1 ile ABE’de yayimlanmustir. a.e., s. 394.

BAy.
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disiirmek i¢in kamuoyunu ne kadar bozmak lazimsa, bozmuslardir. “Hiikiimet
korkulacak bir sey degildir” fikrini vermis ve koriiklemistir. Onlarin cesaretini takviye
eden etkenlerden bu gazete mesul midirleri Divamharp’e gelmelidir.
Terakkiperverlerin bir kism1 mutlaka bu siyaset i¢indedir. Fethi Bey degildir. Kazim
Karabekir, Hiiradam’da imzasiz makaleler yazmaya bagladi. Hiikiimeti diistirmek i¢in

bir harekettir. Simdiye kadar ¢ikaramamasi ve simdi ¢ikarmasi genel ciiret ve cesareti

artirmaya sebep olmustur.” "

Mustafa Kemal Pasa’nin, Kazim Pasa ve Zekeriya Sertel’in Son Posta gazetesi
gibi farkli kisi ve ¢evrelerin, hiikiimeti diisiirmeye calistigini ve iistelik bunu yapmak
icin cesaret ve ciiretlerinin artmis oldugunu diisiinmesi dikkat c¢ekicidir. Ayni
toplantida Ismet Pasa, Menemen olay1 ile SCF arasinda bag kurmaya calistyor gibi
goriinmektedir:  “Konvenkii?® olanlara hiyanete alet olduklar1 ikna ve
hissettirilmelidir ki, manen itham olsunlar. Serbest Firka’nin bunlarin reisleri ile bir
anlasma yaptiklarim arayip ¢ikarmalidir.”?' Ismet Pasa, ayrica, Fransiz yaymlarmin,
“Gazi ve Ismet Pasalar Serbest Firka’yr ezmek igin bunu tertip ettiler. Dogru

mudur?” diye sorduklarmi ve bunun bir propaganda oldugunu sdylemektedir.??

SCF’nin kapanmasindan sonra yaganan siiregle ilgili bir degerlendirme yapan
Cetin Yetkin’e gore SCF, CHF’yi sarsmig, onu hirpalamis ve genis halk kitlelerinin
iktidar partisine karsi birlesmelerini saglamisti. Simdi her seyden once bu etkinin
silinmesi gerekiyordu. Bu amaca yonelik en belirgin yontem olarak, SCF
kapanmasina ragmen, CHF yanlis1 basinda oldukca uzun siire SCF’ye elestirilerin
yoneltilmesi ve c¢esitli olaylardan onun sorumlu tutulmast gerektigi One

siiriilmiistiir.?

Atatiirk, SCF kapatildiktan hemen sonra {iilkenin sorunlarin1 daha yakindan
gbozlemleyebilmek i¢in ili¢ aylik bir yurt gezisine cikar. Cetin Yetkin, bu gezi
esnasinda, Gazi Mustafa Kemal’in, 29 Kasim 1930°da Trabzon’da yaptig1 bir
konusmada yeni bir donemin baglamakta oldugunun ilk belirtilerini verdigini, dolayl

da olsa artik tek partili bir diizenin uygulanacagini agikladigini belirtir.2*

9 Aly.

20 Convaincu (Fr.): Kanmis, inanmus, a.e., 5.395.

LAy,

2ZAy.

23 Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi (1930-1945), [y.y], Altn Kitaplar Yaymevi, 1983,
s.44.

% Ae.,s.29-30.
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Tasarlanan devlet diizeninde memleketteki biitiin yasama ve yiiriitme islerinin
tek ve gergek sorumlusu, yetkilisi ve sahibi de CHF olacakti, yasama yiirlitme
alanindaki ¢alismalara yoneltilen tiim elestiriler, CHF aleyhindeki elestiriler olarak
kabul edilmekteydi.> Mahmut Gologlu, Mustafa Kemal Pasa’nin “Partimizin ise,
milliyet ve memleket i¢in en hayirli ve isabetli programin kendi programi olduguna
ve milletin kendisiyle beraber bulunduguna tam kanis1 vardir” soziinii aktararak, bu
kani ile, ¢ok partili diizen artilarinin temizlenmesinde oldugu gibi, ¢cok orgiitlii sosyal
diizen anlayisinin yerine de, tek partiye bagli, tek orgiitlii sosyal diizen anlayiginin

getirilmesi ve eski goriis artiklarinin temizlenmesi yoluna gidildigini ifade eder.?

13-14 Mayis 1931 tarihlerinde CHF Biiyiik Kongresi yapilmis ve yeni bir
program kabul edilmistir. Programin birinci kisminin, ikinci maddesi milletin
tanimin1 yapar: “Millet, dil, kiiltiir ve mefkire birligi ile birbirine bagli vatandaslarin
teskil ettigi bir siyasi ve i¢timai heyettir.”?’ Birinci kismin ii¢iincii maddesinde devlet

sekli tarif edilir:

“Devletin esas teskilati: Tiirk milletinin idare sekli, vahdet-i kuvva esasina
miistenit olan bugiinkii devlet seklimizdir. Bu sekilde, Biiyiikk Millet Meclisi, millet
namina hakimiyet hakkini kullanir; Reisicumhur ve Icra Vekilleri Hayeti onuniginden

¢ikar. Hakimiyet birdir, kayitsiz, sartsiz milletindir. Devlet tesekkiillerinin en muvafiki

bu olduguna Firka kanidir.”*

Ikinci kismin birinci maddesinde ise ilk kez; Cumhuriyetgilik, milliyetcilik,
halkeilik, devletgilik, laiklik ve inkilap¢ilik alti ilke olarak birlikte ele alinmistir.
Ikinci kismn ikinci maddesindeki, “Tiirkiye Cumhuriyeti halkin1 ayr1 ayr1 siniflardan
miirekkep degil ve fakat ferdi ve ictimai hayat i¢inde isboliimii itibartyla muhtelif
mesai erbabma ayrilmig bir camia telakki etmek esas prensiplerimizdendir”

ifadesinde ise “sinif yok, is boliimii var” yaklasimi benimsenmistir.?

Kemal Karpat, bu programdaki halke¢ilik ilkesini soyle degerlendirir. Halk
Partisi’nin 1931°de yayinladigi programa gore halk¢iligin amaci siif miicadelelerini
onleyerek Tirk toplumunun birligini saglamakti. Cumhuriyet devrinin aynm yilda

¢ikan resmi tarihine gore de halkcilik sinif miicadelesini reddetmekti. Toplumun

2> Mahmut Gologlu, Tek Partili Cumhuriyet (1931-1938), Ankara, Gologlu Yayimlari, 1974, s.7.
26 A
y.
27 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-1931), s.474.
2 Ae., 5.474-475. )
2 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), Ankara, Imge Kitabevi, 2008, s.359.
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sinifsal yapist yok sayildigi halde smif miicadelesini Onleme tedbirlerine
basvurulmas: iki sekilde aciklanabilir. Ya smif miicadelesini doguran sartlarin
toplumda var oldugundan endise ediliyor ya da ekonomik gelismelerin ileride boyle

bir miicadele doguracag: kabul ediliyordu.*

Gazi Mustafa Kemal’in tiim toplumsal giiclerin tek elde toplanmasi
zorunlulugunu agikladig: giinlerde ve parti devletine ge¢is siirecinin hemen basinda,
CHF’nin sozciliigiinii yapan ve ¢ogu milletvekili olan yazarlar yeni bir siyasal diizen
arayis1 iginde bulunuyorlardi.®! Ornegin CHF’nin yayin organi olan Hakimiyet-i
Milliye gazetesinde, Zeki Mesut (Aslan) devlet yonetiminde elestiri ve denetimin
saglanmas1 i¢in bir muhalefet partisinin varligmin bir zorunluluk olmadigin1 6ne
stirerek, Tiirkiye’de devrim ilkelerini savunan partilerin disinda bagka bir partinin

zaten diisiiniilemeyecegini sdylemekteydi.>

Harris, ideoloji arayislarinin 1930’larda baslamadigini, 1923’te Cumhuriyet
ilan edilmeden Once bile, devrimin dogasi iizerine tartismalarin devam etmekte
oldugunu hatirlatir ve siireci soyle anlatir: Atatiirk’iin devam etmekte olan reform
hamleleri, Tiirk devrimci entelektiiel elitinin heniiz tiikenmedigini ve Atatiirk’iin her
an yeni yollar agabilecegini agik¢a gosteriyordu. Ornegin, Agustos 1927’nin
baslarinda, Yakup Kadri, Kemalizm’i Tiirk devrimci ruhunun somutlagsmasi olarak
tanimliyor ve ekliyordu; “bu anlayisi, ahlaki disiplinin bir kurali haline getirmek,
ogretmek ve yaymak Tiirk gencliginin takip etmesi gereken biiylik idealdir.” Hatta
daha sonra Kadro hareketinin muhaliflerinden biri olacak olan Mahmud Soydan,
1927°de “Tiirk milleti sosyal agidan gorevlerini tamamladigin1 diisiinmiiyor”
ifadesini yaziyordu. Ozellikle, Biiyiik Bunalimin gelmesiyle fasizm ve komiinizmin
faydalar1 daha ¢ok dile getirildi. Tiirk devriminin émrii konusu ve onu koruma
ihtiyaci 1920’lerin sonunda basinda siireklilik gosteren temasiydi. M. Zekeriya Sertel
1930 Araliginin sonlarina dogru Son Posta’da ‘“devrimimizi tamamlamaliyiz”
diyordu. Sertel’e goére Batili devletler, modernlesme siirecini  heniiz
benimseyemedigimiz icin, hala Tirkiye’yi kiiciik goriiyordu. Gosterilen bu ilgi

sasirtict degildi, bundan dolayi, “devrimcilik” belirsiz ve tanimlanmamis bir ilke

30 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Ankara, imge Kitabevi, 2008, 5.150.
31 Cetin Yetkin, Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi (1930-1945), s.31.
2 A, s.31-32.
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olarak, alt1 temel karakteristiginden biri olarak, 1931’de CHF’nin programinda kutsal

bir yere koydu.*?

1930’lu yillar CHF’nin ilkelerinin olgunlagmasiyla, bu ilkelerin yurttaglara
aktarilmasi c¢abasmin ivme kazandigi bir donem olmustur. Kemalizm’i tanimlama,
anlama ugrasini konu alan kitaplarin yayimmlanmasi1 da harf devriminin etkisiyle
hizlanmistir. Bu kitaplarin, “belki de en Onemlisi; devrimlerin bir anlatim1 ve
mesruluk belgesi olan” 1927°de Mustafa Kemal tarafindan CHF Kurultayi’nda
okunarak, aym yil iginde yayimlanan ‘“Nutuk’tur.’** Kemalizm’i anlama ve
tanimlamaya calisan eserler arasinda Sadri Ertem’in “Tiirk Inkilabmin Karakterleri”
(1933) adhi kitabi da bulunmaktadir. Tiirk Devrimi’nin tanimlanmasi c¢abasi
milletvekillerinin ¢aligmalari i¢inde de yer alir. Bunlara, basta Parti Genel Sekreteri
Recep Peker’in Parti Programi’nin tamitimini iceren konferans notlart ve Edirne
milletvekili Seref Aykut’un “Kemalizm (C. H. Partisi Programinm izah1)” (1936)
adli kitab1 6rnek olarak gosterilebilir.*® Yine, 1936 yilinda yaymlanan Tekinalp’in
“Kemalizm” kitab1, Saffet Engin’in 1938 yilinda yayimlanan “Kemalizm Inkilabmin
Prensipleri: Biiylik Tiirk Medeniyetinin Tarihi ve Sosyolojik Tetkikine Medhal” adli

eseri bu tiirden kitaplardir.*®
2.1.2. Kadro Dergisi’nin Kurulusu ve Amaci

Kemalizm’in bir ideoloji olarak yeniden yapilandirilmasi, gercekte sistemli bir
ideolojisinin olusturulmast yoniindeki girisimlerden birisi de Kadro Mecmuasi

cevresinde gelisen Kadro hareketidir.’

Kadro, devrimin tutarli bir ideolojiye olan
ihtiyacim1 ortaya koymaktaydi. Kadro hareketi hem ekonomik hem de ideolojik
olarak bir ii¢lincii yol arayisinin igerisinde olmustur. Tevfik Cavdar, Tiirkiye’deki
ideoloji arayiglarinin yani sira, diinyadaki siyasal ve ekonomik gelismelerin Kadro

Dergisi’nin kurulusuna olan etkisinden su sekilde s6z etmektedir:

“1929 diinya ekonomik bunalimi, tiim diinyay1 sarstig1 gibi Tiirkiye’yi de sarst.
Kapitalist ekonomi ve onun deger yargilar1 “Wall-Street”te bir gilinde ¢okmiistii.
Liberal ekonomiye ait tiim degerler, iyimser yaklagimlar anlamsiz kalmist1. O giinlerin

deyimiyle “Iktisadi Buhran” Tiirkiye’deki “serbesti” yanlilarin1 ¢aresiz birakmustr.

33 George S. Harris, The Communists and The Kadro Movement: Shaping Ideology in Atatiirk’s
Turkey, s.118.

3 Is11 Cakan, Konusunuz Konusturunuz, istanbul, Otopsi Yayinlari, 2004, s.26.

3 Ae., s.27-28.

36 Ae., s.28-20.

T Ae.,s.27.
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Buhrandan etkilenmeyen Komiinist Rusya ile Fasist Italya Tiirkiye’ye ¢ok yakindi; bu
iilkelerin deneyimlerinden etkilenenler de vardi. iste bu donemde Fasizm ve

Komiinizm diginda bir yol arama ¢abalar1 giindeme geldi. “Kadro” dergisi bdyle bir

aray1sin iiriiniidiir.”®

Yalgin Kiigiik, 1920’lerin sonu ve 1930’larin basinda “rejimin” sallanmakta
oldugunu, en azindan iktidar sahiplerinin bdyle bir tehlike gordiiklerini ifade
etmektedir.’ Bu durumda dénemin iktidarinin bir mesruiyet sorunu oldugu
sOylenebilir. Dolayistyla, CHF’nin ideoloji arayislari, iktidari i¢in bir mesruiyet
arayist olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu mesruiyet arayisinin, Kadro’yu ortaya ¢ikaran

temel etmenlerden biri oldugu gézlemlenmektedir.

Iste bu kosullar altinda yayim hayatina baslayan Kadro, imtiyaz sahibinin
Yakup Kadri (Karaosmanoglu), yazi isleri miidiiriiniin Vedat Nedim (Tor) oldugu,
Ocak 1932 ve Aralik 1934 tarihleri arasinda aylik olarak yayimlanmis bir fikir
dergisidir. Derginin kurucular1 Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Sevket Siireyya
(Aydemir), Dr. Vedat Nedim (Tor), Burhan Asaf (Belge) ve Ismail Hiisrev
(Tokin)’dir. Mehmet Sevki (Yazman) da daha sonra Kadro dergisi yazarlar1 arasina
katilmistir. Yakup Kadri ve Mehmet Sevki haricindeki tiim yazarlarin gegmislerinde

komiinist parti deneyimleri vardir, yani sol kokenden gelmektedirler.

Kadro’nun yazilar1 hazirlandiktan sonra her ay iki ii¢ glin Yakup Kadri’nin
evinde toplanilarak timi okunarak tartisilmakta ve dergiye son sekli verilmektedir.
Bir anlamda her yazi iizerinde bir karsiliklt 6grenme siireciyle tiim grubun diisiince
birligi icinde olmasi saglanmaktadir.®® Bu siiregte bir yandan Kadro dergisi
cikarilirken, diger yandan benimsenen ideolojik ¢izginin programin ayrintilar
tizerinde durulur. Devletin konuyla yakindan ilgilendigi ve bu toplantilar1 izledigi

anlasiimaktadir.!

Kadro’nun her sayisinin yazilarinin bdyle bir siire¢ icinde kolektif olarak
hazirlanmasina karsin, hareketin dayandigi fikirlerin mimar1 Sevket Siireyya’dir.
Hatta Tekeli ve Ilkin’e gore, Kadro hareketine Sevket Siireyya hareketi bile
denilebilir. Sevket Siireyya’nin, dergi boyunca tiim polemiklerde basi ¢ekmekte ve

elestirileri gogiislemekte oldugunu sdyleyen Tekeli ve Ilkin, bir an igin Sevket

38 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), s.341-342.

3 Yalgin Kiigiik, Tiirkiye Uzerine Tezler 1, Istanbul, Salyangoz Yayinlari, 2007, s.141.

40 Vedat Nedim Tor’den aktaran, 1. Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.143.
41 Murat Belge’den aktaran Tekeli ve Ilkin; a.e., s.143-144.
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Stireyya’nin  hareketten ¢ekildigi  disiliniildiigiinde, ortada bir hareketin
kalmayacagmin fark edilebilecegini belirtmektedir.*? Bununla birlikte, Mustafa
Tiirkes, derginin ideolojik kimligine damgasini vuranin Sevket Siireyya oldugunu
belirtmekle beraber aragtirmalari, analizleri ve tartigmalariyla derginin igerigini

zenginlestirenin Ismail Hiisrev oldugunu ifade eder.**

Yazilacak makaleler konusunda ortaya ¢ikan isb6liimiine gore; Sevket Siireyya
ideolojik nitelikteki basyazilari, Yakup Kadri edebiyat yazilari, Vedat Nedim
ekonominin planli ydnetimi hakkindaki yazilari, Ismail Hiisrev ampirik saptamalara
dayali1 ekonomik arastirmalar yaparak, 6zellikle tarim ve para konularindaki yazilari
hazirlayacakti. Burhan Asaf ¢agin kiiltiirel ve siyasal akimlarini izleyecek, Mehmet
Sevki de miihendislik, elektrik enerjisi konusunda calismalar yapacakti.** Dergi
incelendiginde, Sevket Siireyya’nin makalesinin ilk sirada oldugu ve o ayki
tartismanin odak noktalarimi belirledigi goriilecektir. Diger yazarlarin katkilarinin
onceden belirlenen konularin ana temasina uygun olarak cesitlemeler yapmakla

sinirh kaldigi sdylenebilir.*®

Kadrocular, derginin ¢ikis amacini, Kadro imzali ortak bir bildiriyle,
Tiirkiye’nin bir inkilabin igerisinde bulundugu ve bu inkilabin durmadigim

belirterek, su sekilde agiklarlar:

“Bugiine kadar gecirdigimiz hareketler, sahit oldugumuz muazzam kiyam
manzaralar1, onun yalniz bir safhasidir. Bir ihtilal gegirdik. Ihtilal inkilabin gayesi

degil, vasitasidir.

Bu ihtilal safthasinda dursaydik inkilabimiz akim kalirdi. Halbuki o, genisliyor,

derinlesiyor. O heniiz son sdziinii s0ylemis, son eserini vermis degildir...

Inkilap bitaraf bir nizam degildir. Onun iginde yasayanlarin, taraftar olsunlar

veya olmasinlar, ona intibak etmeleri lazimdir...

Inkilabin irade ve menfaati, inkilabi duyan ve yiiriiten azlik, fakat suurlu bir
avangardin, azhik fakat ileri bir KADRO’nun iradesinde temsil olunur... Inkilabin
derinlesmesi demek, her seyden evvel, bu prensiplerin ve onlarin ifadesi olan inkilap
ahlak ve disiplinin, ileri kadronun dimagindan gegen neslin, sehir halkinin ve

koyliinlin dimagina inmesi ve yerlesmesi demektir.

2 Ae., s.144.

# Mustafa Tiirkes, “Kadro Hareketi ile ilgili Diisiinceler”, Miirekkep, S.6 (1996), s.25.
“1. Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s.145.

45 Mustafa Tiirkes, “Kadro Hareketi ile Ilgili Diisiinceler”, Miirekkep, S.6 (1996), s.25.

63



Tiirkiye bir inkilap ig¢indedir. Bu inkilap kendine prensip ve onu yasatacaklara
suur olabilecek biitiin nazari ve fikri unsurlara maliktir. Ancak bu nazari ve fikri
unsurlar inkilaba IDEOLOJI olabilecek bir fikriyat sistemi iginde terkip ve tedvin
edilmis degildir...

Hiilasa; Cihanin bin bir ¢esit hadisata gebe olan bugiinkii esrarengiz gidisi
icinde, mukadderatin1 kendi inkilabinin mukadderatina baglayan inkilap neslimizin
muhta¢ oldugu inkilap sevkini her zaman uyanik tutmak ve inkilabimizin bir bakista
idrakimizi durdurur gibi goriinen coskun ve miirekkep cereyanina daima hakim

kalabilmek i¢in, onun prensiplerini hududu muayyen kriteryumlar geklinde bilmeye,

benimsemeye ve benimsetmeye mecburuz.”*

Kadro’nun amacini ve temel bakis agisini belirleyen diisiinceler, 15 Ocak 1931
yilinda, Sevket Siireyya’nin Tiirk Ocagi’nda verdigi bir konferansta aciklanmisti. Bu
konferansta sdylenenler 1932 yilinda yaymmlanacak olan “Inkilap ve Kadro” adli

kitabin inkilap kismini olusturacaktir.*’

Kadro’cu goriislerin merkezinde, emperyalist (metropol) iilkelerle somiirge ve
yart somiirge iilkeler arasindaki geligkiler yer almaktaydi. Kadrocular liberalizm,
sosyalizm ve fasizme kars1 ¢ikarak, bunlara alternatif olarak milli kurtulus devrimi
ideolojisini gelistirmeye calistilar. Bu ideolojide devletgilik ve devrimin siirekliligi

gibi basliklar biiyiik bir dneme sahipti.

Kadro’culara gore, Tiirkiye gibi kapitalizmin yeterince gelismedigi, dolayisiyla
siifsal farklilasmanin keskinlesmedigi iilkelerde 6nemli olan sinifsal g¢eliski degil,
uluslararas1 ¢eligkidir. Ulusal kurtulus savaglari, bu celiskilerden dolay1 ortaya
¢ikmaktadir. Hem Tiirk devrimi hem de Ulusal Kurtulus Savasi veren diger tilkeler
icin bir ideoloji olusturmaya calisan Kadro’cular igin anti-emperyalizm temel
kategori olmaktayd1.*® Kadro’culara gore liberalizm, kapitalizmin ekonomik
politikalarinin bir yansimasi, demokrasi ise kendi basina var olmayan “kapitalizmin
siyasi ve idari kilifi™*® olarak gériilmekteydi. Fasizm de Kadro’cular tarafindan yari

kapitalistlesmis bir iilkenin kendine ¢izdigi yolu olarak goriilityordu. Kadro’cular icte

46 Kadro yazarlari, “Kadro”, Kadro, S.1 (II. Kanun 1932), s.3.

47 Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1990, s.27.

48 Tlhan Tekeli, Selim ilkin, “Bir Aydin Hareketi: Kadro”, Toplum ve Bilim, S.24 (Kis 1984), s.51.
4 Burhan Asaf’tan aktaran; I. Tekeli, S. Ilkin, a.y.
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bir azinlik diktatoryasi kurmalari, uluslararasi iligkilerinde ise emperyalist olmalar1

yiiziinden fasizme karstydilar.>

Kadro’cular ¢oziimleme yontemi ve diinya goriisii olarak diyalektik ve tarihsel
materyalizmi benimsemelerine ragmen sosyalizme ve Marksist ideolojiye karsi
cikmaktaydilar. Bu duruma gerekce olarak, Marksist ¢éziimlemenin dayandigi simif
celiskisi olgusunun, ancak sanayilesmis iilkelerde 6n planda oldugu, Tiirkiye gibi
yar1 sOmiirgelesmis iilkeler icin temel celiskinin metropol iilkelerle somiirgeler

arasinda oldugu yargis1 sunulmaktayds.”!
2.1.3. Kadro Dergisi ve Iktidar Arasindaki iliski

Kadro ile iktidar arasindaki iliskiye goz atmak gerekirse; tek parti iktidarinin
gelismekte oldugu ve CHF’nin dogrudan veya dolayli olarak destekledigi yayin
organlar1 disindaki basmin faaliyet gdstermekte zorlandigi bir donemde,
cogunlugunu eski komiinistlerin olusturdugu Kadro’nun “izinli” olarak yayima
baslayabilmesi dikkat cekicidir. Bu konuda Kadro dergisiyle ilgili kapsamli bir

doktora c¢alismasi1 yapmis olan Mustafa Tiirkes sunlar1 sdylemektedir:

“...1931 yilinda hiikiimet yeni bir basin yasas1 ¢ikard1 ve yiiriitme giicline basini
kontrol edebilme imkanin1 da dahil etti. Hiikiimet kolaylikla yayinlari durdurabilecek
ve yayin kuruluglarini kapatabilecekti. Bu olumsuz kosullara ragmen 1932 yilinda iki
yeni dergi yayinlanmaya basladi: Kadro Dergisi ve Ahmet Hamdi Basar’in ¢ikardigi

Kooperatif dergisi.””

Tirkes, basin 6zgiirliigiinii donemlere gore inceledikten sonra, baskiya ragmen
Kadro’nun yayimlanabilmis olmasin1 Kemalist yOnetimin “sartli” hosgoriisiine

baglamaktadir:

“1923-1925 aras1 yillarda ifade ozgiirliigiinden bahsedilebilmektedir. 1925-
1928 arasi yillarda ise hiikiimet, basini ciddi bir sekilde kontrol altina almistir. Basinin
kontrol alta alinmasinin yani sira, 1928’den 1931°e kadar basin mali olarak da devlet
destegine bagimlidir. 1931°den itibaren, Kemalist yoOnetimin belirledigi genel
ger¢evenin disma c¢ikmamak kosuluyla, Kadro, Kemalist yonetimin gosterdigi

anlayistan goreceli de olsa yararlanmistir. Bu anlayzs ii¢ yil siirecekti.”>?

OAly.

Sl Ae., s.52.

52 Mustafa Tiirkes, Kadro Hareketi: Uluscu Sol Bir Akim, s.95.
3 Ae., s.96-97.
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Kemalist yonetimin bu “anlayisina” sebep olan etmenlerin incelenmesinin
onemli oldugu distlintilmektedir. Birincisi, Yakup Kadri’nin (Karaosmanoglu)
imtiyaz sahibi olarak derginin sorumlulugunu iistlenmede ‘“‘anahtar rol” oynamis
olmasidir. Yakup Kadri Kurtulus Savasi’na katilmis ve Ankara hiikiimeti igin
calismisti. 1923 yilindan beri milletvekilligi gorevini stirdiirmekteydi. Daha 6nemlisi,
Yakup Kadri Mustafa Kemal Pasa’ya yakindi ve Mustafa Kemal’in sofrasina davet
edilen nadir isimlerden birisiydi.** Ikinci etmen ise, eski komiinistlerin tamamimin
devlet gorevinde calismis ve iktidara yakin basinda yazarlik yapmis olmalaridir.
Aydemir, 1927 yilinda Ankara Ticaret Lisesi Miidiirii olmustu. Tor, Milli Tktisat ve
Tasarruf Cemiyeti’'nde baskan yardimcisi olarak gorev yapti. Belge, Disisleri
Bakanlhigi’nda is buldu ve Tokin, Devlet Demiryollar1 idaresi’nde ve 1929 yilindan
itibaren de Ziraat Bankasi’nin kredi boliimde ¢alisti. 1927 yilindan itibaren Aydemir,
Tor, Tokin ve Belge, yari-resmi nitelikteki Hakimiyet-i Milliye ve Cumhuriyet gibi
giinliik gazetelerde yazdilar. Ayrica, Aydemir ve Tokin Kemalist reformlar1 yaymaya

calisan Muhit dergisinde de yazmiglardir.>

Bu iki etmen biiyiik Olciide agiklayicidir. Ama yine de bazi soru isaretleri
olusmaktadir. ilk olarak, eski komiinistler hem devlet grevlerinde hem de iktidara
yakin yayin organlarinda “sadakatlerini” kanitlamis olsalar da, CHF ile organik bir
biitiin olusturmus degillerdir. 1931 yilinda Aydemir daha 6nce sundugu goriislerini
Inkilap ve Kadro adli baslikli bir rapor halinde Cumhurbaskani Mustafa Kemal
Pasa’ya, CHF Genel Sekreteri Recep Peker’e sunmustur. Peker, Aydemir’in sundugu
bu rapordan hoslanmamustir, ¢linkii Aydemir, partinin rolii iizerine bir boliim yazmis
ve ideoloji liretecek az sayida bir aydin kadroya ihtiya¢ oldugunu 6ne slirmiistiir.
Aydemir’in bu yaklasimina, Peker hi¢ de olumlu bakmamis ve bir ideoloji
tiretilecekse bu isin bagkasi tarafindan degil, CHF’nin kendisi tarafindan yapilmasi

gerektigini savunmustur.>®

Recep Peker faktoriinlin disinda, Tiirk Ocaklari’nin bile iktidara yabancilastig
bir ortam s6z konusudur. Tekeli ve Ilkin, Tiirk Ocaklari’nin goriiniiste CHF nin
denetiminde olmasina ragmen, rejimin Onderleriyle aralarinda bulunan bir gerilim

ylziinden 10 Nisan 1931°de olaganiistii bir kurultay toplayarak kendini feshetmis

* Ae., s.92-93.
3 Ae., s.90.
6 Ae., s91.
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oldugunu belirtir.’” Tekeli ve Ilkin’e gore, bu gerilimin arkasinda Ocak iiyelerinin
bazilarimin SCF’ye katilmis olmalar1 ve Hamdullah Suphi’nin CHF ye kars1 diisiince
ozglirliigiinii savunmas1  bulunmaktadir.®® Ocaklar kapatildiktan sonra partinin
denetiminde halkevlerine doniistiiriilecektir. Tekeli ve Ilkin’in aktardigma gore;
Yakup Kadri, “Tiirk Ocag1” {izerine yazdig1 basyazida, “tarihe karisan sey bizim
gencligimiz” seklinde duygusal bir ifade kullandiktan sonra, “bugiinkii vatanin ulvi
bir riiya halinde evvela Tiirk Ocaklarmin catis1 altinda belirlendigini, asil eser
meydana geldigine ve artik bir CHF olduguna goére Tiirk Ocaklarina liizum

kalmadigin1” belirtmektedir.>

Ikinci olarak, iktidar, basit bir hosgdriiniin dtesinde, dergiye finansman destegi
saglamistir. Tekeli ve Ilkin, Yakup Kadri’nin; “Maarif Vekaleti 600 abone kaydetti,
Ziraat Bankas1 da bir miktar abone kaydetti vs. Yani Devlet kendi mali miiesseseleri
ile bizi tesvik etti. Bdylece dergiyi ¢cikarmaya basladik” diye anlattigini belirtirler.*
Ayrica Cankaya Kogkii de 10 adet dergiye abone olmustur. Destek sadece aboneyle
sinirli kalmayacak ve bir ara Ziraat Bankasi’na, Is Bankasi’na ilan verdirilecektir.®!
Iktidarin bu destegi nigin sagladigi ikinci soru isaretini olusturmaktadir. Tokin,
Ertan’in, “Kadro dergisi i¢in parasal kaynak nereden ve nasil saglandi1?”” sorusuna su
sekilde cevap vermektedir: “Zaten ¢ok biliyiik bir para gerekmiyordu. O zamanlar
ucuzluk vardi. Parayr Yakup Kadri verdi.”®> Tokin, goriismenin yapildigi 1991
senesinde finansmanla ilgili bu bilgileri hatirlamiyor veya ayrinti olarak goriiyor
olabilir. Eger ayrinti olarak goriiyorsa, bunun sebebi, adi ge¢en abonmanliklar

olmasa bile, derginin biiylik bir para gerekmeden ¢ikarilabilir olmasidir.

Korkut Boratav, resmi ¢evrelerin Kadro’ya karst tavirlarim1 degerlendirirken,
1934 yilindan itibaren, devlet¢i uygulamalar rayma oturduktan ve belli bir tempo
icinde gelismeye basladiktan sonra, eskisinden daha ileri bir devletgiligi savunan
resmi ¢evrelerin, Kadro’yu artik fonksiyonu olmayan bir yayin organi olarak gormiis

63

olabileceklerini belirtir.>> Bu climleden anlasildigi kadariyla, Kadro’nun gorevi

devlet¢iligi savunmakti ve iktidar Kadro’dan bu yonde faydalanmak istedi.

571. Tekeli, S. ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.130.

BAy.

¥ Ae.,s.134.

0 Ae.,s.146-147.

6l Ae.,s.147.

62 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s.293.

63 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, Ankara, Iimge Kitabevi, 2006, s.217.
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Bu baglamda, Korkmaz Alemdar da benzer bir goriisii ifade eder. Kalkinma
icin Once oOzel girisime bel baglayan Cumhuriyet, bunun basarisizligi karsisinda
devletin olanaklarin1 daha etkin bir sekilde harekete ge¢irmis ve 1930’lardan sonra
devlet isletmeciligi ve ekonomiyi planlama c¢aligmalari hiz kazanmisti. Kadro,
gerceklestirilmeye baslanan bir uygulamayr savunmustu.®* Alemdar, ayrica,
Kadro’nun yayimlanmasindaki bir baska etkenin siyasal hayattaki gelismeler
oldugunu sdyler. Serbest Firka deneyinden sonra Mustafa Kemal’in saptadigi
tilkedeki genel hosnutsuzluk, iktidarin devletcilik uygulamasi gibi bir takim
girisimlerde bulunmasinin yaninda, hosnut olmayan ¢evrelerin kontrolii geregini de
ortaya koymustu. Kadro, devrim goriisiinii destekledigi gibi, Serbest Firka
yandaslariyla da tartismay:r siirdiirdii. Bu tartismaya Ismet Pasa Kadro safinda
katilirken; is g¢evreleriyle iligkisi bilinen bir milletvekili Mahmut (Soydan) Bey

65 Alemdar’a gore goriisler

devletcilige karst Ozel sektoriin yaninda yer aldi.
aciklaniyordu ama kontrol 6nderin elindeydi. Bu kontrol Kadro i¢in de etkin bir
sekilde stirmiistii. Yakup Kadri 1932-1934 yillar1 arasinda otuz bir kez Mustafa
Kemal tarafindan kabul edilirken, Kadro’nun kapandig1 1934 senesinin yalniz Ekim

aymda Yakup Kadri sekiz kez Cankaya’ya ¢ikmigt:.%

Alemdar, iktidar ile Kadro arasindaki iliskiye baska bir agis1 daha getirir. Buna
gore; Kadro, bir bakima yayimlayanlarla yayima izin verenlerin ilkelerinden fazla
fedakarlik etmelerine gerek olmadigi bir ortamda yayimlanmisti. Kadro’cular o
donem i¢in oldukca ileri sayilabilecek goriisleri ortaya koyarak mutlu olurken,
siyasal yoOnetim, sol goriisleri yiizlinden cezalandirdigi, sonra bagisladigi kisileri

tamamen kenara itmemis oluyordu.®’
2.1.4. Kadro Dergisi’nin Kapanmasi

Kadro dergisi 1934 Aralik’inda yayim hayatina son verdi. Kadro’nun kapanma
veya kapatilma stireci de, kurulmasi ve iktidarla olan iligkileri gibi 1930’larin siyasi
atmosferinde onemli bir yere sahiptir. Kadro’nun kapanma sebepleri Yakup

Kadri’nin anilarinda goézlemlenebilir. Yakup Kadri, 1934 sonbaharinda, Vasif

4 Korkmaz Alemdar, “Basinda Kadro Dergisi ve Kadro Hareketi ile ilgili Baz1 Gériisler”, Kadro
(Tipk1 Basim), C.1, Ankara, AITIA Yaynlari, 1978, s.38.

% Ae., s.39.

% Aly.,

7 Aly.
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Cinar’la kendi arasinda gecen bir goriismeyi anlatir. Vasif Cinar, Yakup Kadri’ye su

sOzleri sdylemistir:

“Gegen aksam sarayda idim. Sofrada senin aleyhine epiyce siddetli bir yaylim
atesine sahit oldum... Giiya, sen, ¢ikardigin Kadro mecmuasinda iktisadi siyasetimizi
baltalayan ve hatta parti umumi katibinin iddiasina gore rejimin temellerini sarsan(!)
nesriyatta bulunuyormussun. Bu boyle giderseymis ticaret vekili tuttugu yolda
emniyetle ilerleyemezmis. Ote yandan, Cumhuriyet Halk Partisi de hiziplesmek
tehlikelerine maruz kalirmis. Sofra kalabalikt. Biri durdu, 6biirii sdyledi. Yalniz Ismet
Pasa ile Siikrii Kaya s6ze karismiyorlar, dnlerine bakiyorlardi. Gazi, birdenbire dyle
bir parladi ve dahiliye vekiline “Bu isi ne vakit halledeceksin?” diye Oyle bir ¢ikist1 ki,
senden sikayet edenlerin bile nutku tutuldu. Siikrii Kaya, basi hala o6ne igik
mirildaniyordu: “Bagvekile sOyleyin, Pagam; bagvekile...” Bunun iizerine Gazi ne
yapti bilir misin? Ismet Pasa’ya déndii: “Bak, senin iistiine atiyorlar bunun
mesuliyetini...” dedi. Sonra, kendi kendine sOylenir gibi, “Ger¢i haklar1 da var ya...
Kadro’ya makale bile yazdi. Fikren ve kalben onlarla beraberdir,” sdzlerini fisildadi.

Ismet Pasa, isitmemezlikten geldi.”®®

Yakup Kadri bu sozleri bosa atmaz, fakat Atatiirk’iin sofrasinda ilk defa
“gryaben sanik sandalyesine” oturtulmuyordu. iki y1l énce benzer bir uyarry1 Yakup

Kadri’ye Falih Rifki yapmisti. Kendisini telefonla arayarak sunlar1 diyecekti:

“Umumi Katip, yaninda birkag Merkez Heyeti azasiyla beraber Kadro’da ¢ikan
bir yaziy1 saatlerce miinakasa etiler ve senin hakkinda mutlaka bir Disiplin karari
verilmesini istediler. Bugiin, sanirim aksama dogru, partiden tltimatomsu bir teblig
alacaksin. Bizzat Gazi tarafindan dikte edilmis olan bu tebligde “Ya vaziyetini tasrih

et, ya partiden cekil,” denilmektedir.”®

Bunun {izerine Yakup Kadri telagla Gazi’nin yanina giderek, kendilerine;

“Biliyorsunuz, birka¢ aydan beri Kadro adiyla bir mecmua ¢ikartmaktayim. Bu
mecmuanin giittiigli hedef inkilabin fikir cephesini kurmaga ve Halk Partisi’nin
prensiplerini bu cepheden tefsir ve tedvine calismakti. Fakat, goriiyorum ki, maksadim
yanlis anlasilmakta ve bu ylizden zati devletinizi de bos yere {lizen birtakim
miinakasalara yol agilmaktadir. Onun i¢in Kadro’yu, miisaadenizle, derhal kapamaga

karar verdigimi arz etmek istiyorum.””

68 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, Istanbul, letisim Yayinlari, 2014, s.15-16.
®Ae.,s.17.
0 Ae.,s.19.
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diyecektir. Gazi bu sozler {lizerine, Yakup Kadri’ye “Hayir... Mecmuayi
kapamayacaksin. Ancak, diin aksam bahis mevzuu olan herhangi bir iltibash yazi
gdzlime ilisti mi, senden ve arkadaslarindan rica edecegim; bana gelip o yaziyla ne

demek istenildigini anlatacaksimiz. Mutabik m1y1z?” seklinde cevap verir.”!

Boylelikle Kadro ilk kapatilma tehlikesini atlatmis olur. Yakup Kadri, Vasif
Cinar’in anlattiklarini ciddiye alir, fakat daha once de benzer bir badireyi atlatmis
olmanin verdigi goreceli bir rahatlik vardir. Her seye ragmen Vedat Nedim’e 12
Eyliil 1934 tarihinde bir mektup yazip, hazirlikli olmalar1 gerektigi konusunda onlar1
uyarir. Yakup Kadri anilarinda yukaridaki gibi anlattigi olayi, mektubunda Vedat

Nedim’e su sekilde anlatir:

“...Gergi tipki senin dedigin gibi bir kaza atlatmigiz. Fakat mesele asil (seker)
makalesinden ¢ikmis. Celal Bey sofrada bizzat sikayette bulunmus. “Benim aleyhimde
yaziyorlar demis. Oteden Recep atilmis “Devletin iktisadi siyasetini baltaliyorlar
demis ve bunun iizerine isittigin kararlar verilmis. Sofrada Ismet Pasa da hazir

bulunuyormus ki hi¢ sesini ¢ikarmadan oturuyor, diisiinceli goriiniiyormus. Gazi

hazretleri, birka¢ defa ona déniip “Gergci sen bunlari seversin” diye hitap etmis.””?

Yakup Kadri, mektubun devaminda Gazi tarafindan iki iic kere kabul
edilmesine ragmen ne bir ihtar ne de bir telmih karsisinda bulundugunu, dolayisiyla
simdilik endise edilecek bir sey olmadigini séyler. Bununla birlikte, “fakat bilelim ki,
aleyhdarlarimiz kuvvetlidir ve her an bizi alasagiya etmek i¢in ellerinden geleni
yapmaktadirlar,”” diyerek uyarmay: ihmal etmez. Yakup Kadri, aym mektupta,
diger yazarlara ‘“agabeyce” fikrini sdylemek istedigini belirterek tavsiyelerde
bulunur. Buna gore, her seyden dnce tedbirle hareket etmeleri gerekmektedir. Ciinkii
hepsi hiikiimet cihazinda birer gérev almis bulunuyorlardi. Yakup Kadri soyle devam
eder: “Hele seninle Burhan’in aldigi vazife ¢ok nazik ve miihimdir. Bunda
memlekete c¢ok faydaniz dokunmak imkaniniz vardir ve bunu (Kadro)da yazi
yazmakla teraziye koydugumuz vakit hangisinin daha agir cekecegini bilmem.”’* Ve
Sevket Siireyya i¢in, “...onun da mektepteki vazifesi boyledir ve o da kendi i¢inden

975

bu mukayeseyi yapmaktadir.”’> ifadesini kullanir. Nerede ise elli yasina girecegini,

71 A
y.
72 Yakup Kadri’nin Vedat Nedim’e Yazdig1 12 Eyliil 1934 Tarihli Mektup. 1. Tekeli, S. Ilkin,
Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, s. 579.
BAly.
"+ Ae., s.580.
B Aly.
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kariyerinin artik sona erdigini diisiindiiglinii sdyleyen Yakup Kadri, diger yazarlara
“Halbuki siz heniiz her seyin baslangicinda bulunuyorsunuz. Binaenaleyh, fazla
ciir’etkarane hareketlerle (riske) edeceginiz seylerin had ve hesab1 yoktur”’¢ diyerek,
tavsiyelerini noktalar. Bu tavsiyelerde, Ismail Hiisrev’den 6zel olarak
bahsedilmemektedir. Ismail Hiisrev’in disinda herkesin adi ge¢misken, Ismail
Hiisrev’in adi ge¢mez. Ilgingtir ki, ister iyi niyetle ister kotii niyetle olsun,
Kadroculara atilan higbir tas Ismail Hiisrev’in kafasina gelmemektedir. Son olarak
Yakup Kadri, “her sey olabilir” diyerek mektubunu tamamlar. Bu mektuptan

yaklasik ii¢ ay sonra Kadro son sayisin1 yayimlayacaktir.

Yakup Kadri’nin anlattiklarina bakilirsa, Kadro’ya tek muhalefet eden,
Tokin’in dedigi gibi Celal Bayar degildir. Recep Peker de en az onun kadar
Kadro’nun karsisindadir. Yakup Kadri’nin “Béyle bir ciddi vaziyet icinde Ismet
Paga’nin bizi ne dereceye kadar tutacagini kestiremiyorum” demesinden de
anlasilacag iizerine, Kadro’yu iktidar icerisinde Ismet Pasa’dan baska seven pek yok
gibidir.

Ortada bir “liberal” Celal Bayar - “devlet¢i” Ismet Inénii karsithgmin var
oldugu goriiniiyor. Gegmeden, bu karsitliga, bir de Tungay’in su tespitiyle birlikte

bakmanin faydali olacag diisiiniilmektedir:

“Celal Bayar’m Is Bankasi’'m1 kuruncaya degin Sol Kanat Ittihatgilardan
olmasina ve 1921°de kendisini “Devlet Sosyalisti” diye tanimlamasina karsilik, Ismet
Pasa (ve Halk Firkasi) 1930 yilina kadar iktisat politikasinda “devlet¢i” degildi. O
tarihte, CHF liberal bir muhalefet partisi (Serbest Cumhuriyet Firkasi) olusturup
karsisina gecerek kendini devlet¢i ilan etti; korumaciliktan karigsmaciliga ve
isletmecilege dogru gelismeye basladi. Ismet Pasa, ...Ilk kez, 30 Agustos 1930°da
Ankara-Sivas demiryolu hattin1 agarken, pragmatik bir yaklasimla ve “mutedil”

(1liml) nitelemesiyle devletciligi benimsedi.”””

Karpat’a gore, Kadro’nun kapatilma sebebi sinifsal analizler yapmis olmasidir.
Kadro, sosyal siniflardan s6z etmeye, Tiirkiye ’nin ekonomik ve toplumsal sorunlarini
sosyo-politik bir acidan incelemeye baslar baslamaz hemen komiinistlik siipheleri

uyandirmis ve bu siipheler Kadro’nun hayatina mal olmustu.”®

76 A
y.
77 Mete Tungay, “Inénii’niin Kadro’daki Yazis1”, Yapit Toplumsal Arastirmalar Dergisi, Dost
Yaymevi, S.8 (Aralik 1984-Ocak 1985), s.7.
8 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, s.171.
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Ertan, Kadro’nun kapanmasinin nedenlerini inceledigi makalesinde, Mustafa
Kemal’i Recep Peker’den daha ¢ok, sermaye ¢evrelerinin etkilemis oldugunu ifade
eder.” Makalesinde yer verdigi, Yeni Adam dergisinin goriisine gore, Kadro
okunmadig1 i¢in kapatilmisti. Samsun gibi biiylik bir sehirde bile yalniz bir tane
satiliyordu. Emin Tiirk Eligin’in gériisiine gore de, Ismet Pasa, Kadro’ya verdigi
yazisinin milli sosyalizm olarak yorumlanmasi ve Milliyet gazetesi basyazar1 Siirt
Mebusu Mahmut (Soydan) Bey’in Kadro’yu komiinistlikle su¢lamasi tizerine dergiyi
kapatmgtir.*® Ertan’in verdigi bilgiye gére, Sevket Siireyya Aydemir bir konusmada,
dergiyi Atatiirk’iin kapatmadigini, o donemde sefler arasinda bir anlasmazliga yol
agmamak i¢in kendilerinin bu yolu sectiklerini ifade etmistir.®! Ertan kendi vardig
sonucta ise, iktidara alternatif bir diisiince iiretmeyen ve yonetime gegmek gibi bir
niyeti olmayan bir hareketin, Mustafa Kemal’i dogrudan rahatsiz etmesinin pek
mimkiin olmadigint diistinmektedir. Buna gore, Mustafa Kemal’in derginin
kapatilmasi yoniinde 6zel bir emir vermesinden ¢ok, dergiyi kendi haline birakmasi
ve destegini ¢ekmis olmasi daha yakin bir ihtimaldir. Ayrica, Yakup Kadri’nin
Tiran’a el¢i olarak atanmasi, kimilerine gore, bir siirgiin olarak degerlendirilse de
diger Kadrocularin daha iist resmi gorevlere atanmalari, iktidarin Kadroculari

tiimiiyle dislamadigim gdstermektedir.®?

Korkut Boratav, Recep Peker gibi radikal goriislii liderlerin Parti disinda bir
“devrim ideolojisi” inga etme tesebbiislerine ve ilke olarak (her zaman Marksizmin
sistematigini hatirlatan) doktriner yorumlara karsi daima tepki gosterdiklerinin
bilindigini soyler. Devaminda, Kadroculara, 1934 yilinda “devrim ideolojisini Parti
yapar; siz ihtisas adamlar1 olarak devlet mekanizmast i¢inde inkilabin ve

"’

devlet¢iligin hizmetine kosunuz!” anlamina gelen ciddi bir uyar1 yapildigim1 ve
Kadro’nun yayin hayatina bu nedenle son verildiginin anlagilmakta oldugunu

belirtir.®

Boratav, Kadro dergisini genel olarak su sekilde degerlendirir. Kadro
hareketinin olduk¢a sistemli bir “kiiciik burjuva radikalizmi’ni temsil -ettigi

diistiniilmektedir. Tezlerinin sistematik ve tutarli goriiniisii bas teorisyenlerinin

" Temugin Faik Ertan, “Kadro Dergisi Nigin Kapandi?”, Atatiirk Dergisi, Erzurum Atatiirk
Universitesi, C.3, S.4 (2003), s.27.

80 Emin Tiirk Eligin’den aktaran; Ertan, a.e., 5.28.

81 Atatiirkgiiliigiin Ekonomik ve Sosyal Yo6nii Semineri (S. S. Aydemir’in konusmas1), aktaran; Ertan,
a.e., s.31.

8 Ace., s.32-33.

8 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, s.217.
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Marksist egitim gormiis olmasindan ve tahlil yontemi olarak zaman zaman
Marksizmden hala esinlenmelerinden kaynaklanmaktadir. Buna ragmen, Kadrocu
goriisler, yirminci ylizy1l boyunca cesitli sekillerde ve ¢esitli {ilkelerde tekrar tekrar
karsimiza cikacaktir.® Bu da, Kadro teorisinin arkasinda, olduk¢a belirgin bir
ideolojinin, kiiciik burjuva radikalizminin yattigim1 goésterir. Milli  kurtulus
hareketlerini izleyen yillarda, bir¢ok “li¢iincii diinya” iilkesinde veya bu {ilkeler i¢in
zaman zaman “Arap sosyalizmi”, bazen “Afrika sosyalizmi”, “kapitalist olmayan
gelisme yolu”, “bagimlilik okulu” veya baska sekiller i¢inde Kadrocu analize
yaklagan teorik ¢abalarla karsilagilacaktir. Tiirkiye’de dahi, 1960’1 izleyen yillarda,
kii¢iik burjuva radikalizminin Yon dergisi gibi yeni organlarinda, bir “yeni-Kadrocu”
yorumun egemen olmasi, hatta Kadrocularin gegmisini inkar etmeyen son temsilcisi
Sevket Siireyya’nin dogrudan dogruya Yon dergisi iginde yer almasi rastlanti

olamaz.%’

Boratav’a gore Kadro’cu tezlerin resmi ¢evrelerce benimsenmemesinin ana
nedeni, 1929-1939 déneminde, yani devlet¢i uygulamalarin en hizli oldugu yillarda
dahi, resmi goriiglerin, hi¢cbir zaman kiiciik burjuva radikalizmine angaje olmamis
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Devletciligin resmi yorumundaki ‘“‘sistemsiz,
tutarsiz ve pragmatik” goriinlis, bu yorumun sermaye ideolojisi ile kiigiik burjuva
ideolojisi arasinda, daha cok birincisine meylederek yalpalamasindan geliyordu.®
Siyasi iktidarin sinifsal niteligi belli bir yonde degismedik¢e, Kadrocu fikirlerin
resmi fikirler haline gelmesine imkan olmadigini soyleyen Boratav, Kadro
hareketinin gelisimini ve kaderini, siyasi iktidarin sinifsal igerigini saptamada bir

dlgiit olarak kullanmanin miimkiin olabilecegini ifade eder.?’
2.2. ismail Hiisrev Tokin’in Algisiyla Kadro Dergisi

2.2.1. Tokin’in Bakis A¢isiyla Kadro Dergisi’nin Kurulusu ve Diinya Goriisii

Tokin, Kadro dergisi kapandiktan sonra Kadro’yla ilgili kapsamli bir
degerlendirme yazist1 yazmamistir. Sadece Kadro’ya yonelik elestirilere zaman
zaman cevap vermistir. Tokin’in Kadro dergisiyle ilgili diislinceleri son

zamanlarinda yaptifi1 goriismelerden ve mektuplardan takip edilebilmektedir.

8 Aly.
8 Ae., s.218.
8 Ale.,s.219.
87 Aly.
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Tokin’in yasam Gykiisiinde, ozellikle 60’11 yillarda, Kadro’yla ilgili sahiplenici bir

tutum i¢inde olmadigina deginilmisti.

Tokin, kendi bakis agisiyla Kadro’nun kurulugunu ve diger Kadrocu yazarlarla

nasil bir araya geldigini su sekilde anlatmaktadir:

“Ben ayn1 zamanda Ankara Ticaret Okulu’nda hoca idim. Sevket miidiirdii, ben
de isletme ekonomisi dersi okutuyordum. Isletme ekonomisi kavramini ilk kez ben
kullanmistim. Istanbul’dakiler de sonra ayni lafi kullandilar. Ticaret okulu
Tiirkocagi’na yakindi. Miitemadiyen Tiirkocagi’'ndaki toplantilara gidiyorduk. O
esnada Yakup Kadri, Burhan Asaf, Sevket ve ben tanistik, oturup konusuyoruz.
Sevket Siireyya Tiirkocagi’nda konferanslar vermeye basladi ve zaten biz de o

tarihlerde Kadro’yu ¢ikarmaya bagladik. Kadro’yu ¢ikarmaya karar verdik. Kadro

fikriyat1, Kadro’nun temel fikri Sevket’indi.”®

Tokin, bagka bir yerde Kadro’yu ¢ikarma fikrinin kime ait olduguyla ilgili

sunlar1 soyler:

“Aslinda, Kadro’yu biz Sevket ve Vedat Nedim ile tiglimiiz diisiindiik. Biz karar
verdik. Ondan sonra Sevket, Yakup Kadri ve Burhan Belge ile konustu. Yakup Kadri
de uygun gordii. Gitti, Atatiirk’ten, Indnii’den izin aldi. Sevket’in Tiirk Ocagi’nda

verdigi konferans var. Konferansi ikimiz beraber diisiindiik. O, hazirladi, bana okudu

ve miinakasasini yaptik. O miinakasadan sonra kalktik, orada okudu.”®

Tekeli ve ilkin, grubun olusmasi bakimindan en kritik olaymn Yakup Kadri ile
Sevket Siireyya’nin tanigmasi oldugunu belirtir. Burhan Asaf Yakup Kadri’nin
kayimbiraderidir. Sevket Siireyya ile Yakup Kadri’yi Burhan Asaf tanistirir. Burhan
Asaf’1t Sevket Siireyya ile tamigtiran ise Nazim Hikmettir. Yakup Kadri’yi Vedat
Nedim ve Ismail Hiisrev’le tanistiran ise Sevket Siireyya’dir.”® Ozetlemek gerekirse,
Vedat Nedim ile Sevket Siireyya TKP igerisinde beraber calismislardi. Sevket
Siireyya ile Ismail Hiisrev KUTV’da 6grenim gordiiler. Sevket Siireyya, Vedat
Nedim ve Ismail Hiisrev birbirleri eskiden taniyorlardi. Ayrica bu ii¢ ismin Milli
Iktisat ve Tasarruf Cemiyeti’'nde ortak ¢alismalar1 olmustur. Bu cemiyet 22 Nisan
1930°da Milli Sanayi Kongresi’ni ve 14 Ocak 1931°de Ziraat Kongresi’ni toplar. Bu

cemiyetteki caligmalar Kadro igin bir tiir bilimsel altyap1 saglayacaktir.”! Burhan

8 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, 5.293.

89 1. Cilga ile Tokin’in 16.09.1982 tarihli goriismesinden. Ibrahim Cilga, a.g.e., s.152.
% 1. Tekeli, S. ilkin, Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, s. 128.

T Ae.,s.127-128.

74



Asaf bu TUgcliiyle sonradan tanigmis gibi goziikmektedir. Ve tabii en son da Yakup

Kadri bu isimlerle tanigsmais olur.

Kadro’nun kurulugsunu Yakup Kadri ise farkli bir sekilde dile getirmektedir.
Yakup Kadri Vedat Nedim’e yazdig1 bir mektubunda, “Biitiin bunlar sizi bu (Kadro)
dolayisiyla bir maceraya stiriiklemis bir adam vaziyetinde kalmamak i¢in de yazmak
lizumunu duyuyorum. Bilirsin ki, (Kadro)yu nesre baslarken Burhan ve Sevket
bdyle bir tesebbiisiin aleyhinde idiler ki, benim 1srarim iizerine bu ise giristiler”*>
demektedir. Buradan anlasiliyor ki, Yakup Kadri digerlerini pesine taktigini
diistinmektedir. Bu ifadeler dikkat ¢ekicidir, ¢linkii genelde Yakup Kadri daha ¢ok
iktidarla  diger yazarlar arasindaki  baglantiyi1  saglayan kisi  olarak

degerlendirilmektedir. Oysa bu ciimlelerde Yakup Kadri sadece bir denetleyici degil,

dergiyi igtenlikle benimsemis birisi olarak goziikmektedir.
Tokin, Kadro’yu su sekilde anlatmaktadir:

“Derginin yazarlari, savunduklar1 diinya goriisiiyle Tiirkiye’nin fikir tarihinde
“Kadro Hareketi” adi ile tanman bir akim yarattilar. Savunduklar goriisler, siyasi
hayatimizda etkisiz kalmadi. Cumhuriyet Halk Partisi’nin programinda etkisini
gosterdigi  gibi, disarida dis iilkelerde de Kadro Hareketi hakkinda g¢esitli
degerlendirmeler yapildi. Bugiin de dis iilkelerde hareketi degerlendiren arastirmalar
yapilmaktadir. Dergi yayinlandigi zaman, Atatiirk, dergiye bir yazi ile 6zel iltifatlarini

gondermisti. Ismet Inonii devletgilik hakkindaki goriislerini kadro dergisinde

yaymlamist1.””

Bu ifadelerde  Tokin’in  anakronik  bir  acgiklamada  bulundugu
gbzlemlenmektedir. CHP’nin parti programi ortaya ¢iktiginda heniiz ortada Kadro
dergisi yoktu. Tokin bir tarih hatasi yapmadiysa, muhtemelen 15 Ocak 1931°de
Sevket Siireyya’'nin Tirk Ocagi’nda verdigi konferanst kastetmis oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun disinda Kadrocular, Kadro’da gelistirdikleri diisiinceleri
ham halde de olsa, 1932’den once de dile getiriyorlardi. Tokin bunu da kastetmis
olabilir. Ama her haliikarda Kadro’nun CHP’nin parti programini etkilemis olmasi,

fazla iddial1 bir tezdir. Bu tezi, Ismail Hiisrev’in kardesi Fiiruzan Hiisrev de, “Kadro

92 Yakup Kadri’nin Vedat Nedim’e Yazdig1 12 Eyliil 1934 Tarihli Mektup, a.e., 580.

9 1. H. Tékin’in 30 Temmuz 1983 tarihinde Kapyali’ya, Kadro’yla ilgili hazirlayip verdigi metin. Not:
Tokin’in Sevket Siireyya Aydemir’in Oliimiine {izerine Milliyet Sanat ig¢in yazmis oldugu yaziya
oldukg¢a benzer bir yaziyr Kapyali’ya verdigi gozlemlenmektedir. H. Melda Kapyali, a.g.t., s.17.
Ayrica Bkz: Ismail Hiisrev Tokin, “Sevket Siireyya ve “tezadsiz bir millet” amaci giiden Kadro
Hareketi”, Milliyet Sanat Dergisi, S.178 (2 Nisan 1976), s.5 ve 30.
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mecmuasinin  diislinceleri, devletgilik ilkeleri, o zamanin iktidarda bulunan

Cumhuriyet Halk Partisi’nin programima girecek kadar etkili oldu...”%*

ifadesiyle dile
getirmektedir. Parti programi disinda o donem ekonomik politikalara Kadro’nun
etkisi s6z konu oldugunda; Tekeli ve Ilkin’e gore, uygulanan devletcilik Kadro’nun
savundugu cizgideki devletcilikten ok Ismet Pasa, Celal Bayar devletciligi arasinda
bir devletciliktir. Kadroculugun savundugu tiirde bir devletcilik uygulanmamis olsa
da, uygulanan devletgilikte Kadrocularin dolayl da olsa bir etkisi olmustur.” Tekeli
ve Ilkin, liberal iktisadi savunanlarin siirekli olarak devletcilik ilkesinin igerigini
bosaltacak yorumlar gelistirdiklerini ve bu yorumlara karsi polemikleri Kadrocularin

siirdlirmiis olduklarini belirtir. Kadrocular, istedikleri tiirde bir devletcilik olmasa da

devletcilik uygulamalarinm igeriginin bosaltilamamasinda etkili olmuslardir.”®

Tokin yukaridaki alintida, Kadro’nun CHP programu iizerinde etkili oldugunu
belirttikten sonra, dig iilkelerde hareketi degerlendiren arastirmalarin yapildigini
ifade etmekteydi. Tokin’in bahsettigi bu aragtirmalara, Giacomo Caretto’nun yapmis
oldugu calisma 6rnek olarak verilebilir.”” Ayrica Aydemir de benzer sekilde, Kadro
dergisinin yalniz iceride degil disarda da biiyiik yankilar uyandirdigini sdyledikten

sonra, konuyla ilgili su bilgileri vermektedir:

“Hatta, o zamanki Cin’de Kadro hakkinda ¢ok bilgili ve takdir edici bir tahlilin
terciimeleri elimize ulasmisti. Bu arada, Ingiliz basinindan, Hitler Almanya’sina kadar
bize miilakat miiracaatlar1 olmus ve bunlar kismen karsilanmigtir. Arap aleminde,

bilhassa Misir’da ise Kadro negriyati giinii giiniine denilecek kadar bir intizamla

verilmistir.”?®

Sevket Siireyya, Kadro’yu takip eden yabanci dergilerle ilgili, Kadro
dergisinde iki yazi yazmisti. Bu dergiler, Moskova’da yayinlanan “izvestiya” ve
Misir’da yayimlanan “El Muhadenet” idi.” Tokin, yine aym alintida, Atatiirk’{in
Kadro’ya iltifat ettigini ve Indnii’niin dergi icin yaz1 yazdigmi soyliiyordu. Tokin’in
iltifat olarak kabul ettigi, Mustafa Kemal Pasa’nin su ciimleleriydi: “Hatirliyorum ki

Kadro intisar ederken maksadinin Tiirk Milletine has meslek ve metodun millet ve

% Fiiruzan Hiisrev Tokin, Basin Ansiklopedisi, Istanbul, Kulen Basimevi, 1963, 5.78.

% 1. Tekeli, S. ilkin, Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, s.544.

% Ae., s.544-545.

97 Caretto’nun bu caligmasi, orijinal olarak, “Storia Contemoporenea, Roma, Eyliil 1977 tarihinde
yayimlanmistir. Bkz: Giacomo Caretto, “1930’larda Kemalizm-Fasizm-Komiinizm Uzerine
Polemikler I-I11”, Tarih ve Toplum, S.17-18 (Mayis-Haziran 1985), 5.56-60- 5.62-72.

%8 “Sevket Siireyya Aydemir’le yapilan bir konusma”, Yon, S.27 (20 Haziran 1962), s.10.

9 Bkz: Sevket Siireyya, “Kadro ve Izvestiya”, Kadro, S.6 (Haziran 1932), s.46-47. Sevket Siireyya,
“Elmuhadenet”, Kadro, S.6 (Haziran 1932), s.48.
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memlekette teesslis ve inkisafina hizmet oldugunu yazmisti. Kadro’ya bu
maksadinda genis muvaffakiyetler temenni ederim.”'®’ Bu sézlerin ne &lgiide iltifat
oldugu tartismaya aciktir. Ciinkii baska bir miilakatinda, Tokin, kisa fakat ustaca
olarak nitelendirdigi bu mesaji; “Aslinda Atatiirk bize, “biiyiik bir gaf yapmayin”

demek istemisti” seklinde degerlendirecektir.'"!

Tokin, Kadro hareketinin diinya goriisii hakkinda sunlar1 séyler: Somiirge ve
yar1 somiirgelerin kurtulus miicadelesi ¢agimiz tarihinin en etkili faktoriiydii. Birinci
Diinya Savasi sonrasinda siddetlenen bu miicadelenin Onciiliigiinii, Atatiirk’lin
onderliginde Tiirkiye yapmaktaydi. Tirkiye, biitlin somiirge ve yar1 somiirge
milletlere kurtulus savaslarinda 6rnek oluyordu. Gergekten de somiirgelikten
kurtulmus ilkelerin liderleri Atatiirk’in ve Tiirk Ulusal Kurtulus Hareketinin

kendilerine 6rnek oldugunu cesitli sebeplerle sdylemislerdir.'*?

Tokin, Kadro Hareketi’nin amacim1  Milli Miicadele’den  hareketle
aciklamaktadir. Tirk Ulusal Kurtulus Hareketi’nin evrensel nitelikte oldugu
gorilistinden yola ¢ikan Kadrocular, bu hareketin felsefesini, diisiince ilkelerini
kurmak istemis ve Tiirk Ulusal Kurtulus Hareketi’nin kendine 6zgii, bu hareketin
Oziinden kaynaklanan bir diinya goriisiiniin, bir ideolojisinin bulundugu ve bunun

sistemlestirilmesi gerektigini savunmuslards.'®

Tokin’e gore, somiirge ve yar1 somiirge milletlerin uyanarak, iktisadi ve siyasi
bagimsizlik miicadelelerine girmeleri, Batili {ilkelerin pazarlarini daraltiyor ve bu
tilkelerde smif savaslarinin siddetlenmesine, iktisadi bunalimlarin ortaya ¢ikmasina
yol acgiyordu. Bu tarihsel olgu, tarihin akisina sinif kavgalarinin degil, Ulusal
Kurtulus Hareketleri’'nin yon verdigini gosteriyordu. Halbuki Marks “tarihi simif

miicadeleleri yapar” demigti.'®

Tokin, Komintern ve Sovyetler Birligi’nin ulusal kurtulus hareketleri
karsisindaki tutumunu olumsuz yonde degerlendirir. Yazara gore, komiinizm, ulusal
kurtulus hareketlerine proletarya devrimlerinin bir uydusu, bir yardimcisi olarak

gormiistiir. Kadrocular bu goriise kars1 ¢ikarak, ulusal kurtulus hareketinin bir uydu

100 Kadro, S.22 (Tesrinievvel 1933), s.3.

101 Orijinal metin su sekildedir: “It is described as concise but skilfully written by Ismail Hiisrev
Tokin. Tokin evaluates the message to day as such “Actually Atatiirk meant to tell us in his message
“Do not make a great blunder!”” (01.05.1992 tarihli miilakattan). M. Ugur Dalak, a.g.t., s.60.

102 H, Melda Kapyali, a.g.t., s.17.

103 ALy,

104 Ay,
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hareket olmadigini, sirf kendine 6zgii bagimsiz, evrensel nitelikte bir miicadele
oldugunu savunmuslardi.'” Tokin, yine baska bir yerde, Stalin’in “bunlar ancak bize
yardimci olurlar” dedigini ve bu nedenle somiirgelerde etkili olmay1 diisiindiiklerini
ifade eder. Oysa Tirk Milli Kurtulus Hareketi hi¢cbir zaman komiinist rejim

yardimcis1 degildi.!%

Tokin, ulusal kurtulus hareketlerinin gelismis iilkelere etkisi {iizerinden,
merkez-cevre teorisini su sekilde agimlar: Bati’da somiirgelerden gelen biiyiik
kazanglardan is¢i simifti da yararlanmaktadir. Metropollerde kalifiye isciler
somiirgeler sayesinde yliksek iicretler almiglar, komiinist partilerin devrim ¢agrilarina
cevap vermemislerdir. Kapitalist iilkelerde devrimler gerceklesse ve somiirgeler
bagimsizligina kavugsalar dahi, yine sanayici lilkelere ham madde, tarim iiriinleri
tiretmeye devam ederek komiinist metropollerin bagimli yedek giicli olmaya devam
edeceklerdir. Diinyada sanayici ve ham maddeci iilkelerle sanayici tilkeler arasindaki
i bolimii, yani somiirgelerin bagimli yapist yine siirecektir. Somiirgeler
bagimsizliga kavusmus olmalarina ragmen komdiinist sanayici metropollerin pazari
olmaya devam edeceklerdir. Bundan iktidara gelmis olan is¢i smifi da
faydalanacaktir. Sadece sOmiirenler degismis olacaktir. Carligin somiirgesi olan
Dogu’daki yerlerde devrimden sonra kurulmus cumbhuriyetler uydulugun canl
ornekleridir. Her biri komiinist merkez devletin ve onun dilinin kiiltiiriiniin ve

ckonomik egemenligi altindadir.'"?

Kadrocular, bu gerceklerden hareketle somiirgelerdeki bagimsizlik
miicadelelerine yepyeni bir agidan bakmis ve somiirgelerdeki uyanisin baglamasiyla
kapitalist tlkelerdeki ekonomik bunalimlarin bagladigim1 goérmiislerdi. Uyanan
somiirgelerden saglanmakta olan biiyiik kazanglar tehlikeye girince metropollerde
kapitalist sinifin bunalimini is¢i sinifi da yasamaya baslamisti. Eski yiiksek isci
ticretlerinin arkasi kesilmeye baglayinca grevler yayginlasti. Kapitalizmin genisleme
donemlerinde sakin ge¢mis olan sinif catigsmalari siddetlenmisti. Somiirgelerdeki
milli hareketler, sinif miicadelelerini dahi etkileyecek giice sahipti. Kadrocular, bu
gercekler karsisinda tarihin  akisini  smiflarin - degil, milletlerin  bagimsizlik

miicadelelerinin belirledigi goriisiine ulasmislardi.!*®

105Ae.,s.17-18.

106 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s.294.
107 A.y.

108 A.y.
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Tokin, Kadro dergisinde metropol ve somirge {lkelerle ilgili yapilan
degerlendirmelerin merkez-cevre teorisinin onciilii oldugu yoniindeki goriislere su

sekilde deginir:

“Gegen glin hanim kiz geldigi zaman, merkez seyden bahsetti, merkez cevre
iligkisinden bahsetti. Halbuki merkez ve g¢evre teorisi 1960’larda yeni Marksizler
[Marksistler] tarafindan islenmis bir seydi, kavramdi. Bunu ilk defa Emre Kongar bir
yazisinda, Kadro dergisi bunlara eslik etti, Kadro mecmuasi ¢evre ve merkez teorisini
daha o zaman 1923’lerde, 24’lerde isledi bilahare. Onlarin goriisiince, Besim Amil ve
diger arkadaslar1 yeni Marksistlerin goriislerinin 6niindedir. O sekilde bir takdim yapti
ki, bagka kimse bu noktaya isaret etmediydi. Aslinda, ¢evre merkez teorisinin bir
hatas1 vardi, biz o hataya diismedik sundan dolayi. Merkez cevre teorisi II. Diinya
Savasindan sonraki durum iizerine kurulmus bir seydi, kuramdi. Halbuki II Diinya
Savagindan sonra, merkez c¢evre teorisi tamamen degisti, yani sOmiirgelerle
metropoller arasindaki miinasebet tersine dondii, metropollerden sermaye ihracina
basladi somiirgelere. Somiirgelerdeki kurulan kapitalist igletmeler anavatana ihracat
yapmaya sermaye yatirimi baslayinca, kapitalizm yavas yavas evrensellesti,
globallesti, yani kadronun seysi, teorisi de eskidi. Kadro zamaninda diinya iige
boliinmiistii. Bir tarafta komiinist bloku, somiirgeler, kapitalist diinya. Diinyada iki sey
var, gelismekte olan iilkeler var. Eskiden 3. Diinya diyorlardi gelismekte olan iilkelere
¢linkii o da kalkti, global bir kapitalizm ortaya ¢ikt1. Rusya’daki sey ¢okiince komiinist
rejim ¢okiince, aslinda su nokta miihim, kapitalizmin biinye degistirmesini Marksistler
de goremediler. Lenin 1914’te yayinladigt Emperyalizm adl kitapta ¢okmekte olan
kapitalizm diye bir ibare kullandi. Artik bu kapitalim ¢okiiyor dedi, halbuki II. Diinya
Savasindan sonra, kapitalizm yepyeni bir atilima girdi. Marksistler bunun farkina

varamadilar, hala bir kapitalimden bir somiirgecilikten bahsediyorlar.

Diinya global bir kapitalizm var, simdi global bu seyden... hareket ettiren
unsurlarda, ¢ok uluslu sirketler, dolayli sermaye yatirimlart olurdu. Simdi dolaysiz
sermaye, dogrudan dogruya lretim maksadiyla sermayeler yatiriliyor, o yatirilan
sermayeler anavatanlara yatirim yapiyorlar. Almanya’ya Amerikan sermayesi girdi,
Almanya’daki biiyiik isletmeler icinden ¢ogu Amerikan sermayesiyle calisir, Iran’dan
ondan sonra Kore’de, Asya’da, Afrika’da birgok sermaye tesisleri var burada.
Anavatana ihracat yapiyorlar. Araplar hammaddeci, sanayici is bolimii farki pek az
diinyada, isletmeler kendi yabanci ihra¢ eden yapanci sermayelerle, kendi ve

memleketlerinde yaptiklari iriinleri anavatana ihra¢ ediyorlar. Onun i¢in diinyanin
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sekli tamamen degisti. Bu bakimdan ¢evre merkez seysi de kalmadi, degisti. Ciinkii

merkez kalmad ki gevre olsun. Cevre merkez birbirine kaynadi.”'®

Tokin, Kadro’nun devletcilik ve planlamayla ilgili goriislerini séyle agiklar:
Kadroculara gore Ulusal Kurtulug Hareketi sadece somiirgecilige karst degildi. Boyle
bir anlayis Ulusal Kurtulus Hareketi’nin anlamin1 daraltirdi. Ulusal hareketin 6ziinde,
ruhunda ayni1 zamanda iktisadi bagimsizlig1 gergeklestirecek ortagagdan kalma kohne
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 ortadan kaldiracak hedefler bulunuyordu.
Kadrocular, ulusal biitiinliiglin planli bir devlet ekonomisiyle gerceklestirilecegine
inaniyorlardi. SOomiiriilen iilkelerde sermaye birikimleri olmamisti. Bu nedenle
kalkinmay1 devlet ele almaliydi. Gergekten de bugiin somiirgelikten kurtulmus
iilkeler iktisadi kalkinmada devletin yapici roliine ve planlamaya biiyiik pay
ayirmaktadirlar. Kadrocular, ekonomide serbest, basibos, kiran kirana bir ekonomi
diizeninin Tiirkiye gibi gelismekte olan bir iilkenin sosyal ger¢eklerine uymayacagi

gortsiindeydiler.'"?

2.2.2. Toékin’in Kadro’ya Yéneltilen Elestirilere ve Galiyevcilik Iddialarina

Yamti
Tokin, Kadro’ya gelen elestirileri ise su sekilde degerlendirir:

“Her etkili fikir hareketi gibi Kadro hareketi de elestirilere ugradi. Ozellikle
komiinist cephe, hem igeride hem disarida Kadroculara siddetle catti. Asil garip olan
cihet bazi i¢ cevreler biiyiik bir anlayigsizlikla Kadro’yu komiinistlikle sugladilar.

Kadro’nun savundugu devlet¢iligi, komiinizme esit saydilar. Bu da o tarihlerdeki

cevrelerin fikir kisirligmi gosteriyordu.”'!!

Tokin’in, “komiinist cephe”den siddetle catanlardan kimleri kastettigi
bilinmemekle birlikte, bunlara bazi Ornekler verilebilir. Oncelikle, Ertan’in
“muhtemelen soldan gelen en sert elestiri” olarak degerlendirdigi, Hikmet

Kivileimli’nin su sézlerini aktarmak gerekir:

“Partiden tartaklanip atiliglar istiinden yillar gegmis bulunan o mahliklar bir

kelime ile a¢ kalmamak igin is¢i simifina sokulmuslardi. Sonra is¢i sinifindan dirsek

109 Enis Riza Sakizli, Sozlii Tarih Cekimleri (Desifresi), Tiirk iktisat Tarihi Seyir Defteri-ismail
Hiisrev Tokin, 1991, VTR Arastirma Yapim ve Yonetim Arsivi, s.3-5.

Emre Kongar’in Kadro hareketi ve merkez-gevre teorisi hakkindaki degerlendirmeleri igin; ayrica
bkz: Emre Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlari, Ankara, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar,
1981, s.94-116.

110 H, Melda Kapyali, a.g.t., s.18.

T Ae., s.17.
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yiyipte burjuvaziden yagli bir yal (it yiyecegi) goriir gérmez, bir zaman ekmek

yedikleri ig¢i sinifina en algakca ihaneti yapmaktan cekinmemislerdir.””! 12

Kivileimli kadar sert mi bilinmez ama Sefik Hiisnii de Kadrocularla ilgili
elestiriler getirmistir. Kadro’nun birinci sayisini dikkatle okudugunu belirten Sefik
Hiisnii; “bu  dergide ruhlu bir sey bulamayacagimi biliyordum, fakat
beyinsizliklerinden pesin olarak emin oldugum Kemalist dalkavuklarin ideoloji
namma neler yumurtlayacagm bilmek benim igin enteresandi”, diyecektir.!'® Sefik
Hiisnii’ye gore, Kadro her seyden Once inkilaptan ne anladigini ve hangi sinifin
ideolojisini yapmak istedigini tespit etmeliydi. Bu noktay1 bir parga tespit imkanini
bulmus olsalardi ilk seferde kendisini burjuva zanneden suursuz bir derebeylik
rejiminin ideolojisini yapmak konumunda olduklarmi géreceklerdi.!'* Sefik Hiisnii,
Sevket Siireyya’yla ilgili, “halk¢ilarin kalpazanliklar1 arkasinda dalkavuk ruhu ile
sahte bir nikbinlik cereyani icinde muhitini avlamaya calismaktadir”!'!® ve Vedat
Nedim’le ilgili de, “...Tiirkiye’nin birinci namussuz provokatorii olmak serefini

ihrac etmis olan Vedat Nedim belahati...”!'!¢

gibi olduke¢a agir ifadeler kullanirken,
Ismet Hiisrev’le ilgili bir degerlendirmede bulunmamustir. Sefik Hiisnii, mektubunda,
Kadro’nun ilk {ic makalesini ve altinct makalesini 6zenle incelerken, hem Ismail
Hiisrev’in makalelerini “mevzubahis etmeyecegim” diyerek atlamis, hem de Ismail
Hiisrev’i “iltifatlarindan” mahrum birakmistir. Tungay’in sdyledigine gore, Sevket

Siireyya Aydemir Sefik Hiisnii’nlin analizini, Kadro {izerine Ortodoks Marksist

agidan yapilmis en iyi elestiri olarak degerlendirmistir.'!’

Kadro’ya elestirel gozle bakan bir baska yazar olarak Dimitri Sismanov,
Kadrocular1 “...daha 6nce Tiirkiye Komiinist Partisi icinde burjuva ajanligi yapan,
burjuva milliyet¢isi Sevket Siireyya Aydemir, Vedat Nedim Tor ve ileride,
emperyalistlerle isbirligi yapan gerici komprador burjuvazinin, Bayar-Menderes

kliginin adami olan Burhan Asaf Belge, Ismail Hiisrev Tokin gibi yazarlar...”!!8

112 Hikmet Kivileimli’dan aktaran; Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s.235.

113 Kadro’nun ilk sayisi hakkinda Sefik Hiisnii’niin yazdigi tahmin edilen yazi. 1. Tekeli, S. Ilkin,
Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s. 557.

114 A e, 5.560.

15 Ae., s.158.

116 A e., 5.563.

7 Mete Tungay, “Sevket Siireyya Aydemir: “Suyun bulunmasi, galiba yolun yitirilmesi pahasina
oldu” demisti”, Milliyet Sanat Dergisi, S.178 (2 Nisan 1976), s.3.

8 Dimitir Sismanov, Tiirkiye isci ve Sosyalist Hareketi: Kisa Tarih (1908-1965), istanbul, Belge
Yayinlari, 1990, s.136.
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olarak tanitir. Sismanov Sevket Siireyya ve Burhan Asaf’1 elestirel sifatlarla anarken,

Ismail Hiisrev ve Vedat Nedim’i es ge¢mektedir.

Yine Kadro’yu simifsal bir perspektifle elestiren yazarlardan Yalcin Kiigiik,
¢Oziilmeyi bir hiz problemi olarak ele alir ve kopuslari tasnifler. Buna gore itiraf¢ilik
ylksek hizda bir ¢oziilmedir, donekler ise yavasca saf degistirmektedir, bir de fark
edilmesi zor usulca kopanlar vardir. Kii¢iik, bunlarin tarihlerinin yazilmadigini, ¢ok
yavag ve slirtinmesiz oldugu i¢in kizginlik bile yaratmadigini hatta ¢éziimlenmesine
bile gerek duyulmadigmi belirtmektedir.!!” Yaptig1 bu tasnife gore Kiiciik, Vedat
Nedim’i itiraf¢1 ve Sevket Siireyya’y1 donek olarak nitelerken, Ismail Hiisrev’le ilgili
herhangi bir sey sdylemez. “Komiinist cephe”den gelen elestirilerde Ismail

Hiisrev’den 6zel olarak bahsedilmemesi ilgi ¢ekicidir.

Tokin, kendisiyle yapilan soylesilerde “doneklik” ithamlarina da deginir.
Kadro hareketiyle ilgili yapilmis bir ¢alisma olan “Tiirk Siyasal Yasaminda Kadro
Hareketi”!?? adl1 kitapta kendilerine donek denildigini belirterek, buna atfen; “Biz
gercekten dondiik. Dondiik, ¢iinkii evvela icimizdeki milliyet¢i duygular lmemisti”

' Tokin, Komintern’in siirekli buyruklarimi milli duygularla

cevabini verir."?
bagdastiramadiklarint ve Milli Kurtulus Hareketleri agisindan komiinizm ile
kapitalizm arasinda bir farkin olmadigin1 ifade eder.'”? Buna gére; biri somiirgelerin
milli hareketlerini kendi ¢ikarlart i¢cin yedek gii¢, bu iilkeleri kendi ydriingesinde
bulunmasinit istedigi bagimli bir uydu saymakta, digeri ise somiirge diizenini

yiriitmekte, proletaryasiyla ¢ikar birligi igerisinde bulunmaktadir.

Doneklik tartismasina farkli bir acidan bakan Tungay, Sevket Siireyya
Aydemir’in 6limi tlizerine kaleme aldig1 bir yazisinda, “...Kadrocular hakkinda
dillere dolanan “doniis” hikayesi pek dogru degildir. Asil goriis degistiren, parti
olmustur.” demektedir.'>* Tuncay, Sevket Siireyya Bey’in, Kadro hareketinde 1925

"9 Yal¢in Kiigiik, Itirafeilarin itiraflari: TKP Pismanlari, Istanbul, Tekin Yaymevi, 1988, 5.25-27.
120 Tokin’in kastettigi ifade muhtemelen sudur: “Siyasal diisiince tarihimizde dnemli ve 6zgiin bir
yere sahip olan Kadrocu’lar, ayn1 zamanda donekligin, uzlasmanin ve ihanetin de Onciileri olarak
hatirlanmaktadir.” Ayrica Tokin, bu kitapta kendisiyle ilgili verilen bilgilerin yanlis oldugunu soyler.
Adr gecen eser, 1986 yilinda ayni adla yapilmis bir tez ¢alismasinin kitaplastirilmig halidir. Kitap ilk
kez 1988 yilinda basilmigtir. Bkz: Merdan Yanardag, Tiirk Siyasal Yasaminda Kadro Hareketi,
Istanbul, Siyah Beyaz Kitap, 2008, s.117.

121 {smail Hiisrev’in 10 Agustos 1988’de Selim Ilkin’e Yazdigi Mektup, 1. Tekeli, S. Ilkin,
Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s. 581.

12 Ay

122 Mete Tungay, “Sevket Siireyya Aydemir: “Suyun bulunmasi, galiba yolun yitirilmesi pahasina
oldu” demisti”, Milliyet Sanat Dergisi, S.178 (2 Nisan 1976), s.3.
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oncesindeki cizgisinden sapmadigini gozlemlemisti. TKP iginde, Komintern’in
isteklerine uygun hareket ederek, onu ve arkadaslarini altedenin Sefik Hiisnii

oldugunu ifade etmektedir.'**

Kadroculara yonelik elestirilerden biri de Galiyevcilik iddialaridir. Kadrocular
fikirlerinin orijinal oldugunu savunuyorlardi. Buna karsin Merdan Yanardag ise
Kadrocu diistincelerin Galiyevcilik’ten ilham aldigin1 6ne siiriiyordu. Kadro’yla ilgili
dile getirilen Galiyevcilik benzetmelerini, Tokin, Yanardag’m kitabi'* dolayisiyla
degerlendirmektedir. Ertan’in “Sultan Galiyev’in diisiincelerinin basta Sevket
Siireyya olmak tizere Kadrocular {izerinde etkisi olmus mudur?” sorusunu Tokin

sOyle yanitlar:

“Kitapta biiyiik bir hata var. iddiaya gore'* onla biz temas etmisiz, onun etkisi
altinda kalmisiz. Boyle bir sey yok, ne ben ne de Sevket, Galiyev’i tanimryoruz.
Galiyev’in etkisi altinda nereden kalalim? Fakat o zamanlar iiniversitede Tatarlar
vardi. O Tatarlardan biri Tiirkiye’ye geldi ve Halk Istirakiyun Firkasinin isleri ile
ugrastl. Yani Komintern’in temsilcisi olarak gelmisti. O bir giin bana Moskova’da bir
mektup gosterdi. Bu ¢ok ilging. Bakip, bu bos kagit dedim. Isiga tutunca, bir de
baktim, Tatar milliyet¢iligi hakkinda gayet net yazilar var. O Tatarlar arasinda sevilen
bir adamdi. Galiyev’in arkadasiydi herhalde ama bahsetmedi bana. Ona, dikkat et,

bana da gosterdigini hi¢ kimseye sdyleme dedim, o kadar. Yalniz o zaman anladim ki,

124 ALy,
125 Bkz: Merdan Yanardag, Tiirk Siyasal Yasaminda Kadro Hareketi.
126 Tokin’in bahsettigi iddia su olmalidir:

“Kadroculuk bir anlamda Sultangaliyevizm’in u¢ bir yorumu ve devami gibidir. Yani bu ¢izgi
(Galiyevcilik) biraz daha ileri gotiiriildiigiinde kaginilmaz olarak varilacak adres Kadro’dur. Bu goriis
birliginin (veya benzerliginin) yani sira Sevket Siireyya’nin Sovyetler Birligi’nde bulundugu sirada
Sultangaliyevizm’le tanistig1 goriisiindeyim.

Bilindigi gibi Sevket Siireyya 1921-1924 yillar1 arasinda Moskova’da Dogu Halklar
Universitesi’nde (KUTV) egitim gorerek buradan mezun olmustur. ..

Ayni yillarda Sultan Galiyev de bu iiniversitede (KUTV), 6gretim {iiyeligi (profesor) ve rektorlik
yapmaktadir. Yani Galiyev ile Sevket Siireyya ayni1 yillarda hoca ve 6grenci olarak ayni {iniversitede
bulunmustur...

Ancak, KUTV’da egitim géren gerek Sevket Siireyya, gerek Ismail Hiisrev Tokin gerekse diger
Kadrocular ilging ve garip sekilde Sultan Galiyev iliskisinden hicbir yerde soz etmemektedirler.
Tersine, Ismail Hiisrev, kendisiyle yapilan ve kayda gecirilen bir sdyleside, hem Sevket Siireyya’nin
hem de kendisinin Sultan Galiyev’i tanimadigini belirtmektedir. Bu “tanimama” durumu biraz garip
olmakla birlikte (¢ilinkii ayn1 yillarda ayni iiniversitede hoca ve 6grenci olarak bulundular), asil nemli
olan bu olgu degildir. Onemli olan, Kadrocular’in Sultan Galiyev’in ve Galiyevist akimin
goriislerinden haberdar olup olmadiklari, bu ¢izgiden etkilenip etkilenmedikleridir.

Ciinkii, Sevket Siireyya Aydemir ve Ismail Hiisrev Tékin’in Sultangaliyevci akimi yakindan
tanidiklart agiktir...” Merdan Yanardag, Tiirk Siyasal Hareketinde Kadro Hareketi, s.183-186.
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gizli bir Tatar milliyetciligi var. Galiyev de muhakkak onlardandi. Ama Galiyev ile

ilgimiz olmadi higbir zaman. Sevket tanismis olsaydi beni de tanistirirdi.”'?’

8 Tatarlarin Rus

Galiyevcilik akimindan kisaca bahsetmek gerekirse;'?
merkeziyetciligine karst verdikleri savasin doruguna vardigi sirada Ekim
Devrimi’nin gegeklestirilmesi, Ruslarla Tatarlar arasindaki iliskileri koklii olarak
degistirmisti.'” 1917°den 1921’ dek komiinizmle ittifak yapan Tatar milliyetciligi,
Komiinist Partisi i¢inde bile yer aldi. Ciinkii yeni rejime katilan ilerici aydinlar,
ancak Sovyet iktidarinin ulusal isteklerini yerine getirebilecegine inaniyorlardi. Fakat
1921 yilindan sonra Tatar milliyet¢iligi Parti ¢izgisinden sapma gostererek, 1923-
1928 yillart arasinda da Sovyetler Birligi’ndeki tiim Miisliiman halklar1 {izerinde
derin etkisi olan bir muhalefete doniisti. Iste bu muhalefet hareketine
Sultangaliyevizm adi verildi.'*® Benningsen ve Quelquejay’e gére, baslangigta
Bati’nin sanayi ¢evreleri igin diisiliniilen proletarya devriminin gereklerini Dogu’nun
somiirgelestirilmis ulusal 6zgiirliik hareketlerinin gerekleriyle bagdastirmak igin
yapilmis en gozii pek, belki de tek girisim bu oldu. Bu ayni zamanda,
sOmiirgelestirilmis bir {ilkedeki devrimci aydinlar tarafindan, 6zellikle egemen ulus
(Rusya) ya da uluslar toplulugu (Avrupa) icindeki siniflar savasina yonelik bir

politikaya karsi gosterilen tipik bir tepki olmustu.'s!

Yine yazarlara gore,
Galiyevcilik, Afrika ve Asya’daki somiirgelestirilmis tilke devrimcilerini sOmiirgeci
giiclerin Komiinist Partileriyle kars1i karsiya getiren sayisiz i¢ bunalimin da
habercisiydi. Galiyevcilik somiirge ¢evresini ve onun kendine 6zgii ¢izgileri iyi bilen
yerli komiinist yoneticilerle, bu ¢evreyi o kadar yakindan tanimayip onlarin kaderini

cizmek isteyen merkez arasindaki ¢atismay1 da belirlemisti.!3?

2.2.3. Kadro Dergisi’nin Kapanmasina iliskin Tékin’in Yorumu
Tokin’e gore, Kadro nun kapanmasindaki temel neden savundugu fikirlerdir:!*3

“Devletin tesvik himaye kanadi altinda semirmekte olan milli burjuvazi, onun

iktidarda bulunan temsilcileri, dzellikle Is Bankasi cevresi, Kadrocularin devletci

127 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s.296-297.

128 Galiyevcilik ve Mirseyid Sultangaliyev ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz: Halit Kaking,
Sultangaliyev, Ankara, Imge Kitabevi, 2011

129" Alexandre Benningsen, Chantal Quelquejay, Sultan Galiyev ve Sovyet Miisliimanlar, Cev.
Nezih Uzel, Ankara, Elips Kitap, 2005, s.17.

130 Ae.,s.18.

BALy.

2y

133 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s.294.
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goriislerini, bir tiirlii ortiilii komiinizm saydi. Bu ¢evrelerin Kadro’yu komiinistlikle
suglamalarinin bir nedeni de, Ismet Inénii’niin uyguladigi devletci siyasetten

geliyordu. Ismet Inonii, ayrica Kadro Dergisi’nde devletci siyasetini agiklayan 6nemli

bir yaz1 da yaymlamist:.”'**

Kadro’nun sanssizligi, komiinizmden gelmis olmalarrydi:'*> “Biz Rusya’dan
geldik. Kadro’nun baginda iki tane komiinist var dediler, ben ve Sevket igin.
Digerleri de onlara uydu dediler.”'*® Halbuki Atatiirk Kadro’ya iltifat etmis, yazi
gondermisti.’3” Yeni yetisen burjuvazinin temsilcisi olan Is Bankas1 ¢evresi ve Celal
Bayar, “bunlar komiinist, bizim islerimizi bozuyorlar” diyerek, Atatiirk’i Kadro’nun
aleyhine g¢evirmislerdi.!*® Ve en son; “[Atatiirk] Yakup Kadri’yi c¢agirdi, kapatin

mecmuay1 dedi, o kadar.”'3® Boylelikle, dergi kapanmus oldu.

Kadro dergisinin kapanmasi s6z konusu oldugunda, Tokin konuyla ilgili iki
anekdot aktarir. Ilk olarak, Celal Bayar, 70’li yillarda, Tokin’le bir toplantida
karsilastiginda, Tokin’in duyacagi sekilde, “Kadro’cular komiinisttir” demistir, ikinci
olarak ise Tokin, 50’lerde toprak sorunuyla ilgili bir konferansinda, toprak agalar
cikip, “Tiirkiye’de miilkiyet sorunu yoktur” diyerek kars: ¢ikmiglardir.!*® Tékin igin
Kadro’nun kapanisinda en 6nemli faktoriin Celal Bayar oldugu gézlemlenmektedir.

Ayrica, Tokin, toprak agalarinin da kendisinden rahatsiz oldugunu vurgulamaktadir.

Tokin, Kadro’yu yaklasik elli yil sonra bu sekilde ele almaktadir. Sadece
Kapyali’ya verdigi metinde degil, Selim Ilkin’e 10 Agustos 1988 tarihinde
gondermis oldugu mektupta ve Ertan’la 1991 yilinda yapmis oldugu goriismede de
Kadro’yu asagi yukar1 bu minvalde anlatir. Tokin’in Kadro’yu anlatirken
olusturdugu kurgu Atatiirk ve Ismet Indnii’niin dergiyi onaylamasi, Tiirk Ulusal
Kurtulus Hareketi’nin 6nemi, devlet¢ilik ve planli ekonominin o dénemki gerekliligi

uzerinedir.

1341, Tekeli, S. Tlkin, Kadrocular ve Kadro’yu Anlamak, s. 582.
135 A
y.
136 Temugin Faik Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s.294.
137 A.y.
B8 ALy,
19 Ay,
140 111, Sézlii Tarih Atolyesi, Mete Tuncay Ismail Hiisrev Tékin’i Anlatiyor, Kaset No. 2.
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2.3. Ismail Hiisrev Tokin’in Benimsemis Oldugu Teorik Bakis Acisi

ve Arastirma Yontemi

Ismail Hiisrev, benimsemis oldugu teorik bakis acis1 ve arastirma ydntemini
Kadro dergisinde ve “Tiirkiye Koy Iktisadiyat:” adli kitabinda agiklamis ve
uygulamustir. Ismail Hiisrev sorunlara diyalektik ve tarihsel materyalist bir bakis
acisiyla yaklagmaktadir. Arastirma yontemi olarak ise pratikten yola ¢ikarak teoriye

ulagmay1 benimsemistir.

“Tiirkiye Koy Iktisadiyati”nin ydntem bakimindan 6nemine vurgu yapan
Sevket Siireyya, adi gecen kitapla ilgili Kadro’da bir tanitim yazisi kaleme alir ve
oncelikle Ismail Hiisrev’in, Tiirkiye kdy iktisadiyatin1 “dogal iktisat sistemi ve emtia
iktisadiyat1” seklinde siniflandirmasinin 6nemine dikkat ceker.'*! Ona gére, Tiirkiye
koy iktisadiyati heniiz bu tarzda tam ve sistemli bir siiflandirma ve gbézleme tabi
tutularak incelenmemistir. Ismail Hiisrev, bu arastirma yontemini, Maarif
Vekaleti'nde &nceden kurulmus olan ve kendisinin de iiye oldugu K&y Isleri
Komisyonunun, Tiirkiye’yi tanima ¢alismasina hazirladigi raporlarla kabul ettirmisti.
Sevket Siireyya’ya gore, komisyon caligmasina devam etmis olsaydi, Tiirkiye nin
iktisadi karakterini bolge bdlge tespit eden, biitiin egitim ve yayin islerinde rehber
olacak bir iktisadi haritanin hazirlanmis olacakt1.'*? Sevket Siireyya, bu tiirden
kitaplarin, fikren gelismis milletlerin literatiiriinde var oldugu ve bu milletlerin
literatiiriinde de sayili temel eserlerden kabul edildigini belirtir. Sevket Siireyya’ya
gore; Rusya’nin toplumsal-iktisadi yapisini analiz eden bu tarzda ilk 6nemli eser,
1893°te Lenin’in yazmis oldugu “Rusya’da Kapitalizmin Geligsmesi” adli kitaptir ve
bu kitap incelenmedik¢e Rus toplumunun toplumsal gelisimini anlamak zor

olacaktir.'??

Sevket Siireyya, “Tiirkiye Koy Iktisadiyat”nin, bu alanda esasen ilk eser
olmasindan dolay1, orijinal olmayan bir boliimiin hemen hemen olmadigin1 belirtir ve
ozellikle, “Tiirkiye koy iktisadiyatinda farklilagsma”, “Tiirkiye derebeylik iliskileri”,
“Tiirk koylinde bor¢lanma sekilleri ve sonuglar’” boliimlerine orijinallik agisindan
dikkat ceker.!** Boratav, ad1 gegen kitabin en 6nemli 6zelliginin, ampirik/tarihsel

olgularla kuram arasinda kurdugu biitiinciil iligkinden kaynaklandigini ifade

141 Sevket Siireyya, “Bir Ilk Eser: Tiirkiye Koy Iktisadiyat1”, Kadro, S. 34 (Tesrinievvel 1934), s.37.
142 Ae., s.38.

B ALy,

Ay,
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etmektedir.'* Ampirik bir toplumsal bilim ¢alismasinin agik¢a bir kurumsal tabana
ve bu tabandan tiireyen bir kavram cercevesine dayandigi takdirde berraklik
kazanacagini sdyleyen Boratav, bahsedilen kitabin, bu anlamda piril piril berraklikta

bir yapit oldugunu belirtir

Ismail Hiisrev, “Tiirkiye Koy Iktisadiyati”’nm, “Nazari Methal” bagslkl
girisinde, incelemesini dayandiracagi kuramsal yaklasimi ortaya koyar. Boratav, bu
yontemin, adi agik¢a konulmamis olmakla birlikte, tarihsel materyalizm oldugunu
belirtir.!*® Sevket Siireyya da, Ismail Hiisrev’in konusunu diyalektik materyalist bir
anlayisla aragtirdigini soyler. Fakat ona gore bu saf ve tam bir Marksizm degildir.
Ciinkii Ismail Hiisrev’in Marksizmi {izerinde Werner Sombart’in'*” metot ve teknik
bakimindan biiyiik ve bariz etkileri vardir.'*® Sombart’ta toplumsal zihniyet fikri ve
bu fikrin karsilikli tiretim teknigine ve diizenine olan etkisi Marx’a gore daha hakim

bir rol oynar. Bu anlay1s, Ismail Hiisrev’de de bir metot unsuru olarak alinmistir.'#’

“Tiirkiye Koy lktisadi” adli eserin yani sira Ismail Hiisrev’in Kadro’da
yayimlamis oldugu “Millet i¢inde sinif meselesi” adli makale, yazarin tarihsel ve
diyalektik materyalizm anlayisiyla ilgili gli¢lii ipuglar1 vermektedir. Adi gegen
yazida Ismail Hiisrev, oncelikle Tiirkiye’de siiflarin varligmi sorgular. Acaba,
siifli toplumlara has biitlin gelisim kanunlarma Tiirk milletinde de rastlaniyor

muydu? Yoksa Tiirk toplumu toplumsal bir “sui generis” (kendine 6zgii) miydi?

145 K orkut Boratav, “Sunus”; Ismail Husrev Tékin, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, s.II1.

146 ALy,

147 Werner Sombart (1863-1941): “Sombart’in kendisini bir tarihgiden gok bir iktisat¢1 olarak gordiigii
daha baslangicta belirtilmelidir. Ne var ki O’nun “iktisat”¢1lig1 bu giiniin neo-klasik iktisat¢iligindan
bir hayli farklilagir; Alman tarih¢i okulunun izini siirdiiriir. Buna gore her zaman ve her yerde
uygulanabilecek, gegerliligini koruyan bir “iktisat teorisi”nden bahsetmek miimkiin degildir. Bir
iktisat teorisinden s6z edilecekse bu, ancak, birbirlerinden ayirdedilebilen, belli karakteristiklere sahip
ekonomik sistemlerin teorisi olabilir. Sombart’in kendisi de, 6zgiil bir iktisadi sistemin, kapitalizmin
teorisini kurmaya c¢alismakta ve onu kendinden onceki iki iktisadi sistemden; kendine yeterli bir
ekonomi ile zanaat sisteminin farkliligimi ortaya koymaya caligmaktadir... Sombart, kapitalizmin
0ziinii, ekonomik anatomisinin ya da fizyolojisinin herhangi bir 6zelliginde degil; bir ¢cagin yasamini
esinlendirmis olan ruh (spirit) ya da geist’in temsil ettigi biitiin bu niteliklerin tiimiinde arar. Bu ruh,
girisim ya da seriiven ruhu ile hesaba ve ussalia dayanan “burjuva ruhu”nun bir sentezidir.
Anlagilmis olacagi iizere Sombart’in kapitalizm teorisinde “ekonomik sistem” kavrami hayati bir
kavramdir ve ii¢ 6geden olusur: Orgiitlenme bigimi, ruh (spirit) ve teknoloji. Ote yandan kapitalist
sistemin ruhuna {i¢ ilke egemendir: edinim, rekabet ve akilcilik. Ruhun kendisinin de iki cephesi
vardir: Tesebbiis ruhu ve burjuva ruhu... Sombart’a goére kapitalist ekonomik sistem ii¢ donemden
gecmistir: 11k donem erken kapitalizm, ikinci donem tam kapitalizm ve iigiincii donem geg kapitalizm.
Isaya Usiir, “Gegis Tartismalar:: Bir Takdim”; Maurice Dobb, Kapitalizmin Gelisimi Uzerine
incelemeler: Gegis Tartismalari, Cev. F. Akar, Istanbul, Belge Yaynlari, 2007, s.365-369.

148 Sevket Siireyya, “Bir ik Eser: Tiirkiye Koy Iktisadiyati”, Kadro, S. 34 (Tesrinievvel 1934), s.37.
149 ALy.
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Yazar, bu énemli sorunun cevabi bulmak icin smiflarin olusumunu inceler.'>® Buna
gore, tarihte sinifsiz toplumlara ilkel komiinlerde rastlamak miimkiindii. ilk toplum
tipleri olan ilkel komiinlerde 6zel miilkiyete dayanan bir farklilasma goriilmez, her
sey ortak miilkiyet altindadir.!*! Capa ile ziraat yapilan ilkel kdyliilerin de toplumsal
kuruluslar1 avcr kabilelerden farkli degildi. Ornegin, Avrupa’da kavimler gogiinden
once “Mark” usuliiyle yan yana yasayan esit hukuklu ve aralarinda kan bagi olan
kabilelerde toplumsal farklar olusmamust.'>? Iktisadi agidan bakilirsa ilkel
komiinlerde toplumsal farklilasma ve toplumsal ayrilig siireci (siniflarin olusumu),
tiretimde ig verimliliginin artmasiyla baglar. Toplumda is verimligi (liretim artig1) de
teknik Dbilgilerin, teknik araglarin gelismesiyle yiikselmistir. Ilkel toplumlarin,
ihtiyaclarindan fazla iiretmeye baslamasi, tarihte bir doniim noktasi olmustur. Ilkel
toplumlarda is verimliligi bir kisim insanin {iretime dogrudan dogruya
katilmamalarina, savas ve idare gibi iiretim dis1 islerle ugrasmalarina imkan vermis
ve sonugta toplumda mesleklerin, is boliimiiniin ve nihayet siniflarin olusumuna yol

acmistir.'>

Ismail Hiisrev, coban kabilelerde avci kabilelere oranla daha yiiksek teknik
bilgilere rastlanildigini belirtir. Hayvanin ehlilestirilmesi, biiyiik hayvan siiriilerinin
beslenebilmesi, hayvanin siitiinden ve diger {iriinlerinden faydalanabilmesi gibi isler,
zamanla belli teknik bilgilerin edinilmis oldugunu gostermekteydi. Coban kabilelerde
bu yliksek teknik bilgiler sayesinde is verimliligi de yiiksek oldugu i¢in, toplumsal
farklilasmalar ilk defa coban kabilelerde ortaya ¢ikmust.'>* Ismail Hiisrev, ¢oban
kabilelerde servetin daha ¢abuk artacagini vurgular. Ornegin, cayir1 zengin, suyu bol
bir yer bulan bir ¢obanin siiriisii iirerken diger taraftan bir hastalik, bir soguk dalgasi
yahut bir yagma biitlin bir siiriiyli yok edebilir. Hayvanlarin1 kaybetmis, servetinden
olmus bir ¢obanin, hayvanlarint muhafaza etmis diger ¢obanin hizmetine girmesi
kagmilmazdir."> Boylece, aslinda, Ismail Hiisrev, savasin ve rekabetin ortaya
¢ikisini da anlatmis olmaktadir. Doga kosullari ilk 6nce insanlar1 dayanisma halinde

topluluklar kurmaya zorlarken daha sonra rekabete ve savasa zorlamaktadir.

150 fsmail Hiisrev, “Millet i¢inde Smif Meselesi”, Kadro, S. 25 (ikinci Kanun 1934), s.34.
151 ALy,

132 Ae., s.35.

153 A.y.

154 A.y.

155 Ae., s.36.
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Ismail Hiisrev, ilkel toplumlarda simifsal farklarm olusmasinda iktisadi
sebeplerin disinda siyasi sebeplerinde etkili olduguna dikkat g¢eker. Ornegin,
kabileler arasinda savasg, bir kabilenin diger bir kabileye saldirarak onun servetini
yagmalamasi, halkini esir etmesi gibi olaylar alinan esirlerin ve ganimetin miktarina
gore galip savascilarin arasinda bir servet farki dogurur. Ozellikle bu sekilde sinif
farkliliklar1 coban kabilelerde goriiliir.'*® Bununla birlikte avel kabileler de savasir ve
esir alirlar. Fakat bu kabilelerde, iiretim ayrica yabanci kisileri beslemeye
yetmediginden, esirler ya oldiiriiliir ya da aile arasina alinir. Oysa ¢oban kabilelerde
stiriilere bakmak i¢in yabanci kol giiciine ihtiyag vardir, bunun i¢in ¢oban milletlerde
yabanc1 kol kuvvetinin iktisadi degeri vardir. Dolayisiyla, “coban milletler, esaretin,

bir insanin diger bir insan tarafindan istismar1 usuliiniin ilk kasifleridir” denilebilir.!’

Ismail Hiisrev, ortak miilkiyet esasina dayanan ilkel komiinlerin dagilmasi ve
siifsal farklilagmanin ortaya ¢ikmasindan giiniimiize kadar, gelmis gegmis, gelismis
toplum sistemleri igerisinde smifsiz toplumlara rastlanilamayacagini ifade eder.
Sinifsal farkliliklar biitiin gelismis toplumlarin ana 6zelligidir. Ancak tarihte yasamis
her toplum sisteminin kendine gore siniflar1 ve smifsal iliskileri olmustur. Ornegin
Yunan ve Roma’da kolelerle kdle sahipleri, Ortacagda feodallerle toprak koleleri,
zamanimiz Avrupa’sinda patronla is¢i arasindaki toplumsal iligkiler gibi. Dolayisiyla
siif, toplumla beraber dogmus ezeli bir kurum degil, belli bir tarih devrinin iirlini,

tarihi bir kategoridir.'*8

Ismail Hiisrev, kéleci toplum, feodal toplum, sehir-lonca diizeni gibi iktisadi
sistemlerin, ayni zamanda belli tarihsel donemlere karsilik geldigini belirtir.!>
Yazara gore, her sistem birbirini reddeden, birbirinin “negation”u (olumsuzu) olan

donemlerin ve sathalarin zit, diyalektik gelisiminin iiriiniidiir. '
Ismail Hiisrev, iktisat sistemini olusturan unsurlar1 su sekilde agimlar:

1) Her toplum, havada degil doganin i¢cinde yasar ve maddi gecimini saglamak
icin bulundugu dogal cevreyle siirekli iliskide bulunur. Insanlar ihtiyaglarim
karsilamak icin dogaya sekil verirler. Dogaya sekil veren, dogay1 isleyen bu iligkilere

emek siireci veya iiretim denir. Uretim faaliyeti her iktisadi sistemin temelini

156 A
.
157 Ratzel Die V6lkerkunde II; aktaran Ismail Hiisrev, a.y.
138 Ae., s.37.
159 [smail Husrev Tékin, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, s.11.
160 A
y.
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olusturur. insan dogayla olan iliskisinde, dogadan aldigi maddeyi kullamir. Bu

maddelere “is” (iiretim) araglar1 denir.'¢!

Dolayisiyla, insan dogayla iiretim
araglariyla iliskide bulunur. Uretim araclar1 ne kadar gelismisse, insan dogaya o
kadar hakim olur. Bunun ig¢in, iktisat sistemlerinin gelismislik derecesi {iretim
araclariin ve bunlar1 kullanma bilgisinin yani “teknik”in gelisim derecesiyle Ol¢iiliir.
Dolayisiyla, bir iktisat sisteminin ana unsuru o sistemin dogayla temasina aracilik

eden teknik diger bir tabirle “iiretici giicler”dir.!%?

2) Insanlar maddi gegimlerini saglamak icin dogayla iliskide bulunurken ayrica
kendi aralarinda da iligkide bulunurlar. Bunlara toplumsal iiretim iligkileri denir.
Toplumsal diizenin sekli, insanlarin iiretim siirecinde birbirlerine karsi aldiklari
konumlara, toplumsal iiriinden pay alma sekillerine vb. gére meydana gelir. Uretim
aracglar1 bir kisim halkin elinde toplanmis diger kisim halk ta bu araglardan mahrum
kalmigsa, toplumsal diizen zit ve sinifsal karaktere sahiptir. Uretim araglar1 toplumun

ortak mal1 ise toplumsal diizen sosyalisttir.'%3

3) Teknigin ve bunun {izerindeki toplumsal iiretim iliskilerinin gelisim
seviyesi, insanlarin psikolojilerinin, iktisat zihniyetlerinin sekline de etki etmektedir.
Sistem dahilinde manevi hayatimizi belirleyen nedenler, bir taraftan dogayla
aramizda, diger taraftan birbirimiz arasinda kurulan bin bir tiirlii iliskilerdir.'®* Su
veya bu ahlakta olunmasinin sebebi, i¢inde bulunulan sistemin gereklerinden
dogmaktadir.'%> Kapitalist iktisat sisteminde her alanda goriilen teknik yenilikler, bu
sistemin hakim ruhu olan kazang zihniyetinin eserleridir. Zihniyeti kanaatkarlik olan
ortagagm kdyiinde iiretim teknigini gelistirme endisesi yoktur. Iktisadi zihniyet ilk
olarak iktisadi sistemin gereklerinden dogmaktadir, fakat dogduktan sonra anasi olan

sistemi biitiiniiyle etkilemektedir.!6®

Ismail Hiisrev, bu agiklamalariyla iktisadi sistemi; dogayla iliskisinde belli bir
teknik ve bu teknigin belli bir gelisim seviyesine karsilik gelen bir diizeni ve bunlarin

tizerinde yiikselen bir zihniyeti olan tarihi ve toplumsal bir bicimlenme olarak tarif

eder.!%’

161 A e, s.12.

102 A e.,5s.13.

163 A e, s.14-15.
164 A e, s.16.
165Ae.,s.17.

166 Ay,

167 Ae., s.18.
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Ismail Hiisrev, bu tarifinde, kendisini W. Sombart’tan ayiran seyin, dayandigi
hareket noktas1 oldugunu belirtir. Buna gore, Sombart sistemde ilk ve ana unsur
olarak iktisadi zihniyeti almaktadir. Biitiin teknigi, toplumsal diizeni iktisadi
zihniyetin, iktisadi ruhun bir eseri olarak kabul etmektedir.!® Oysa Ismail Hiisrev,
ilk olarak insanin dogayla iligkisini ve ana unsur olarak da bu iligskide araci rolii
oynayan teknigi aliyor ve toplumsal iligkilerin biitliinii olan diizeni ve ddnemin
ruhunu, sistemin maddi iliskilerinin bir sonucu olarak goriiyordu. Sombart,
sistemden diger bir sisteme gecisin sebeplerini iktisadi ruhun diyalektik gelisiminde
ararken, Ismail Hiisrev donemin ruhu, zihniyeti ve ideolojisinin iiretim faaliyetlerinin
bir fonksiyonu oldugunu diisiiniiyordu. Ismail Hiisrev’e gére; sistem, insanla doga

arasindaki iliskilerin diyalektik gelisimi sonucu degismekteydi.'®’

Ismail Hiisrev’in, acik¢a olmasa da Tiirkiye’de smiflarin varligm kabul ettigi
goriilmektedir. Siniflarin tarih igerisinde degisimini ortaya koyarken, Tiirkiye’yi bu
tarihten muaf tutmamaktadir, bu anlamda Tiirkiye “sui generis” degildir. Fakat
Ismail Hiisrev’in tarihsel materyalizm anlayisinda tarih kapitalizme kadar gelmekte,
Marx’ta oldugu gibi sosyalizme ge¢memektedir. Daha dogrusu, en azindan
Tiirkiye’de boyle olmasi gerektigi disiiniilmektedir. Kapitalizmden sonra Avrupa’da
emperyalizm, fasizm Rusya’da sosyalizm gibi sistemler gelmistir. Eger Tiirkiye’de
devlet gerekli onlemleri almazsa, emperyalizm veya fasizm olmasa bile sosyalizm
gelebilir. Bunun dniine ge¢gmek i¢in, devletin, dnce gerici bir sinif olan derebeylerini
tasfiye etmesi, daha sonra zaten zayif olan is¢i sinifi ve burjuvazinin birbiri iizerinde
egemenlik kurmasini engelleyecek dengeli biliyiimelerini saglayacak diizenlemeler

yapmasi gerekmektedir.

Ismail Hiisrev’e gore devletin, burjuvazi ve isci smifi séz konusu oldugunda
siiflariistii ve tarafsiz olmasi gerekir. Fakat feodal siniflar s6z konusu oldugu
oldugunda, tarafli olmali ve bu smiflar1 tasfiye etmelidir. Marx’in tarihsel
materyalizm anlayisina goére, Ismail Hiisrev’in her hangi bir sinifin temsilcisi
olmayan, dolayisiyla maddi bir temeli olmayan, idealist bir devlet tanimi yaptigi
gbzlemlenmektedir. Ismail Hiisrev bu sorunun nedeni olarak Tiirkiye’de burjuvazi ve
1s¢1 smifinin giigsiizliiglinii gostermektedir, yani herhangi bir smif heniiz devleti

temsil edecek kadar giiclenmemistir. Goriildiigii iizere, Ismail Hiisrev’in tarihsel ve
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diyalektik materyalizm anlayis1 Tirkiye kosullar1 séz konusu oldugunda Marx’in

anlayisindan uzaklagmaktadir.

Aragtirma yontemiyle ilgili olarak ise yazar, “Tiirkiye Koy Iktisadiyat1”
kitabindaki yerlesim g6z Oniine alindiginda ve iktisat egitimiyle ilgili Onerileri
hatirlanacak olunursa, 6nce ampirik bulgulara daha sonra teorik genellemelere
ulagilmasi gerektigini sdyliiyordu. Kendi kitabini da bu 6neriye gore hazirlamis, dnce
Tiirkiye koy iktisadiyla ilgili ampirik konulara yer vermis daha sonra teorik konular
incelemistir. Dolayisiyla, asagida ele alinan bolimde, yazarin planina sadik
kalinmaya galigilarak, once Tiirkiye koy iktisadi, daha sonra Tiirkiye’de feodalizm ve

son olarak da bir ¢6ziim yolu olarak Toprak reformu islenmistir.
2.4. Tiirkiye’de Koy Iktisadi

2.4.1. Tiirkiye Koy Iktisadiyatinda Toplumsal Dagilma ve Farkhlasmalar

Ismail Hiisrev, is giiciiniin meta haline gelmis olmasinin, kdyde yeni toplumsal
tiretim iliskilerinin kurulmus oldugunun gdstergesi oldugunu soyler ve is giiciinii
satanlarla is giiclinli satin alanlar arasinda kurulan bu yeni iligkilerin olusum siirecine
de “toplumsal dagilis” isminin verilebilecegini belirtir.!”® Toplumsal dagilis; gesitli
sartlar altinda bir kisim koyliinlin {iretim aracglarindan yoksunlasarak, yani
miilkiyetsizleserek, iiretim araglarini elinde bulunduran bir kisim koyliiye kol giiciinii
satmaya baglamasi siirecidir. Bu toplumsal dagilis sonucu, ortaya dogal ihtiyaglari
icin calisan ya da aile fertleriyle pazar icin iiretimde bulunan kiigiik iireticilerden
farkl iki yeni koylii tipi ¢ikmistir. Bunlardan biri “koy is¢isi” digeri sermaye sahibi
“girisimci koy tireticisi”dir. Girisimci koy tireticisi sermaye koyarak tiretimi organize
eden ve sermayesini mimkiin oldugu kadar artirmak isteyen ciftcidir. Bu simifi
olusturan fertlerde iiretimi yonetme isiyle, iiretime dogrudan dogruya katilma isi
birbirinden ayrilmustir. Uretimi yonetme isi sermaye sahibi girisimcideyken, iiretimin
yerine getirilmesi isi is¢idedir. Halbuki yabanci is giicii kiralamadan iiretimde

bulunan kiigiik iireticide heniiz bu fonksiyonlar ayrilmamigtir.'”!

Ismail Hiisrev, iiretime yatirdig1 degerleri artirmak amacinin, girisimei iireticiyi
suni giibre, kimyevi maddeler(potas, goz tasi, kiikiirt vb.), zirai makineler ve aletler

gibi modern teknik araglardan faydalanmaya yonelttigini ifade eder ve bunun i¢in de,

170 fsmail Husrev Tékin, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, s.134.
71 Ae., s.135.
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modern teknik araglarin ancak sermaye sahibi girisimci {iireticide uygulama imkani
bulabilecegini vurgular. Bu nedenle girisimci iireticiyi kdyde yeni bir toplumsal
diizenin ve yeni bir zihniyetin temsilcisi olarak gérmek miimkiin olacaktir. Bu yeni
diizen ise; “kapitalist iktisat sistemi, yeni ruh ta bu sisteme has olan kar

zihniyetidir.”!"

Ismail Hiisrev, Tiirkiye’de genel olarak ii¢ tip kdy iscisine rastlanildigini
sOyler: 1- Cesitli nedenlerden dolay1 miilkiyetsiz kalmis ve girisimci {iretici yaninda
is¢ilik yapan koylii. 2- Kdydeki topragini terk ederek iscilige ¢ikmis ve bir miktar
para kazandiktan sonra tekrar koyline, tarlasinin bagina donme arzusu besleyen
koyli. Bu tip is¢inin birinciden farki heniiz miilkiyet bagmin ¢6ziilmemis
olmasindadir. 3- Mevsim geregi ticari mahsulat bolgelerine gelerek calisan ve
mevsimin sonunda koyline donen koyli. Mevsim is¢isi Tiirkiye’nin en fakir

koyliisiidiir, cok az bir iicretle ¢alisirlar.!”

Ismail Hiisrev, isci calistirilan bolgelerde heniiz is borsalarmin ve meslek
orgiitlerinin de kurulmamis olmasinin is¢i ile girisimci ¢ift¢i arasinda bir siirii araci
“parazitlerin” tliremesine yol actigini belirtir. Bu “parazitler” kasaba carsisinda
girisimei ¢ift¢i adina is¢i bulan ve bolgelere gore “isci bas1”, “el¢i bast”, “day1 bast”
isimleri alan is¢i komisyoncularidir. Cift¢i adina iicret pazarligini bu komisyoncular
yapar ve gift¢iye karst bunlar sorumlu olurlar. Is¢i aracilari, bu komisyonculuk

rollerinde isci ticretlerinden kendilerine dnemli bir pay ayirarak kdy iscisinin zaten

cok az olan kazancim bir kat daha diisiirmiis olurlar.'™

Ismail Hiisrev, “toplumsal farklilasma™y1 ise miilkiyet kademelesmesi olarak
tanimlar: Emtia iktisadinin gelismis oldugu bdlgelerde koyler arasinda meydana
gelen toplumsal dagilisa paralel olarak, iiretim araglarini elinde bulunduran miilkiyet
sahibi treticiler arasinda servet kademelesmesi, yani bir kisim koyliiniin fakirlesmesi
diger bir kisim koyliiniin zenginlesmesi seklinde bir farklilasma meydana
gelmektedir. Bu miilkiyet kademelesmesine, “toplumsal farklilasma” ismi verilir.!”®
Tiirkiye’de kiigiik isletmelerin (ciice isletmeler) yani iiretim islerini yabanci kol
giicline ihtiya¢ duymadan bizzat kendisi, aile fertleriyle goren lireticilerin 6nemli bir

cogunluga sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu ciice isletmeler, Tiirkiye’de toplumsal

172 ALy.
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dagilisin ve toplumsal farklilasmanin en zengin kaynagini olusturmaktadir.!’® Burada

Ismail Hiisrev’in kiigiik veya ciice isletmelerden kast1 “kii¢iik meta iiretimi”dir.

Ismail Hiisrev, bu iireticiler kitlesinin, hem asagiya dogru yani kdy iscisi
saflarina, hem de yukariya dogru yani kdy girisimcileri saflarina siirekli bolca tiye
vermekte oldugunu belirtir. Ozellikle dogal afetlerin ve iktisadi buhranlarin egemen
oldugu anormal zamanlarda bu hadise daha siddetle ortaya ¢ikar; bir taraftan
toplumsal dagilis diger taraftan toplumsal farklilagma ile bu genis kitle i¢inde giiglii

bir toplumsal yap1 degisimi meydana gelmektedir.!”’
2.4.2. Tiirkiye Koy iktisadiyatinda Bor¢lanma Sekilleri

Ismail Hiisrev, Tirkiye koy iktisadiyatinda toplumsal farklilasma ve
dagilislarin  genellikle bor¢lanma yoluyla gerceklestigini belirtir. Borglanma
sekillerinin nakit, emtia ve is olmak {izere baslica ii¢ tiire ayrilabilecegini sdyleyerek,

bunlari su sekilde inceler:!7®

1-Nakit tizerinden bor¢lanma: Girisimei koyliinlin is¢i iicretlerini vermek,
tohumluk, zirai malzeme, hayvan vs. almak ve bu sekilde iiretimi devam ettirip
biiyiitebilmek i¢in sermayeye ihtiyaci vardir. Sermayeyi ya bankadan ya da tefeciden
tedarik eder. Tefeci, girisimci koyli ile “sahneye” ¢ikmis ve onun sermaye
ihtiyacindan yiiksek faizlerle biiylimiis olan “parazit” bir toplumsal iktisat
oznesidir.!” Tefeciligin en yikic1 tarafi bor¢ ddenemedigi zaman, borglunun gayri-
menkuliine el konulmasidir. Ismail Hiisrev, tefecilerin kendi aralarinda kullandiklari
bir takim argo tabirlerin oldugunu ifade eder: Eskisehir Ziraat Odasi tarafindan
Birinci Ziraat Kongresine verilen raporda tefecilerin “katlama”, ‘“katmerleme”,
“kivirma”, “hendek atlatma” gibi tabirler kullandiklar1 s6ylenmektedir. Hendekleme,
borcunu veren kdyliiniin safiyetinden faydalanarak paray: aldiktan sonra senedi iade
etmeyerek ikinci defa icra islemine girismek demektedir.!®® Ismail Hiisrev,

Tiurkiye’de tefeciligin, girisimci koyliyi dagitan, Tiirkiye koy iktisadiyatinda

176 A e., 5.140.

17 ALy.

178 Ae., s.146.

179 1smail Husrev, “Tiirkiye K&y Iktisadiyatinda Bor¢lanma Sekilleri”, Kadro, S.3 (Mart 1932), s.31-
32.
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toplumsal farklilagsmay1 derinlestiren etkenlerin en Onemlilerinden birisi oldugunu

vurgular. '8!

2- Mal Uzerinden Borglanma: Mal iizerinden bor¢lanma, iireticinin tiiccarla
iligkisinden dogar. Bunun en basit sekliyle i¢c kdylerde karsilagilir. Buralarda 6rnegin
koylii, kasabanin manifatura esnafindan basma alir ve karsiliginda mahsul verir. Bu
islemde basma koyliiye daima fiyatindan ii¢, dért misli fazlasina mal olur.!®? Mal
tizerinden bor¢lanmanin geligsmis ve gercek sekli ise emtia iktisadiyatinin ilerlemis
oldugu yerlerde goriiliir. Mal {izerinden borclanma genellikle, nakit {izerinden
bor¢lanmanin sonuglarini verir. Bu tiir bor¢lanmada da tiretici kisa bir siire zarfinda
gayri-menkuliinii araciya kaptirir.!®3 Ismail Hiisrev su drnegi verir: Aydin’da tiiccar,
mahsuliin hasatindan 6nce kdyliiye avans verir. Gorliniiste bu borg faize tabi degildir.
Gergekte ise koylii bu isten zararli ¢ikar. Clinkii iiretici mahsuliinii mutlaka avans
veren tiiccara getirmek zorundadir. Uretici, faizsiz kendisine bor¢ veren aracinin bu
“tyiligine” kars1 tliccarin verdigi fiyat1 kabul etmeyi kadirsinaslik olarak kabul

ettiginden, bu aligveriste paranin faizi yiizde yiiz ddenmis olur.'34

3- Is Uzerinden Borglanma: Bu borglanma tarzina ortakgilikta karsilasilir.
Ortakeilik yapan koylii, toprak sahibine tiretim maksadiyla ya da herhangi bir sekilde
bor¢lanmistir. Bu borcu, mahsuliin hasatinda tohum ve diger masraflar ¢iktiktan
sonra mahsul iicte bir veya yar1 yariya bdliiniirken, ortak¢i kendi payima diisen
mahsulii borcuna karsilik toprak sahibine verir ve elinde bir sey kalmaz.

Yasayabilmek i¢in tekrar borglanir.!®3

Ismail Hiisrev, bor¢lanma sekilleriyle ilgili su sonuglara varir. Tiirkiye koy
iktisadiyatinda tiretici koylii lehine hicbir sermaye birikimi yoktur ve Tiirkiye’de
zirai dretim ve ticaret iligkileri milli iktisadin temelini olusturan Tiirk koyii i¢in
kesinlikle karli ve verimli degildir. Oysa devrimin amaci, her seyden once milli
iktisat sisteminin yeniden ve biitlin olarak verimli bir sekilde kurulusunu

saglamaktir.!8¢ Hem yabanci hem de milli aracilara ve tefecilere karsi korumasiz ve

181 fsmail Husrev, “Tiirkiye Koy Iktisadiyatinda Borglanma Sekilleri”, Kadro, S.3 (Mart 1932), s.32.
182 {smail Husrev Tokin, Tiirkiye Koy iktisadiyaty, s.147.

183 Ae., s.148.

184 Ae., 5.148-149.

185 fsmail Husrev, “Tiirkiye Koy Iktisadiyatinda Bor¢lanma Sekilleri”, Kadro, S.3 (Mart 1932), s.34.
186 A.y.
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orgiitsiiz olan koyli, “kurt talanina ugrayan bir koyun siirlisi” durumunda

bulunmaktadir.'®’

Ismail Hiisrev, iireticinin bor¢lanma sorununda, Ziraat Bankasi’nin kurdugu
kredi kooperatiflerinin de yetersiz kaldigini sdyler. Ciinkii kooperatiflerin genelinde,
tefeciler ve araci tiiccarlar idare meclislerine girerek kooperatifleri kendi ¢ikarlarina
alet etmislerdir. Kylii kooperatiften aldig1 krediyi, kooperatif kapisindan ¢iktiktan
sonra idare meclisi {iyesi olan tefeciye borcuna karsilik teslim etmektedir.
Kooperatiflerin énemli bir kismu adeta tefecilerin orgiitii haline gelmistir. Idare
meclislerindeki kasaba tiiccarlar1 ise kooperatifler sayesinde kendilerine adeta
orgiitlii bir pazar bulmus olmaktaydilar.!®® Ismail Hiisrev, ayrica, milli bankalarin da
tefeciligi bilmeden destekledigini ifade eder. Tefeci herhangi bir vatandas gibi milli
bankalardan faizle para almakta ve daha sonra bu paray1 daha yiiksek faizle kdyliiye

borg olarak vermekteydi.'®’

Ismail Hiisrev, bor¢lanma sorununa ¢oziim olarak su onerileri sunar: Tiirk
koylinilin refaha kavusabilmesi i¢in bedavaya mal satan iireticinin mahsuliiniin kendi
lehine kiymetlendirilmesini ve iiretilen degerlerin kdyde kalmasi gerekir. Tiirkiye
milli iktisadiyat1 saglam temelini ancak bu sekilde kurabilecektir. Her seyden Once
yapilacak is, koOyiin metruk yapisindan gelen borglanma sekillerini ve bunlari

besleyen sartlar1, devletin planh bir miidahale siyasetiyle temelden degistirmektir.!*°
2.4.3. Dogal iktisat Sistemi ve Anadolu’da Bir Koy Tipi

Ismail Hiisrev, “Anadolu’da bir kdy tipi” adli makalesinde,'”' dogal iktisat
sistemine ve ortak miilkiyet altinda topragin isletilmesine 6rnek olabilecek bir kdy
tipini ve bu tip koylerdeki topragi isleme tarzini inceler. Yazida oncelikle,
Tiirkiye’de dogal iktisat sistemine, “basit dogal iktisat sistemi” ve “gelismis dogal
iktisat sistemi” olmak tiizere iki sekilde rastlanabilecegi belirtilir: Basit tarzda, tiretici
bizzat kendi hesabina ve kendi aile fertleriyle tiretimde bulunur. Gelismis tarzda ise
tiretim faaliyeti, bir beyin veya bir aganin adina yabanci {ireticiler tarafindan
gergeklestirilir. Beyde hakim olan iktisat zihniyeti, kar elde etmek degil, “beyce”

yasamaktir. Yani “sehir ve kasabada kumar oynamak, kadin oynatmak, ava gitmek,

187 {smail Husrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyati, s.150.

1Ay,

18 Ae.,s.151.

190 1smai.1 Husrev, “Tiirkiye Koy Iktisadiyatinda Bor¢lanma Sekilleri”, Kadro, 8.3 (Mart 1932), 5.34.
191 Bkz: Ismail Husrev, “Anadolu’da Bir Koy Tipi”, Kadro, S.13 (Ikinci Kanun 1933), s.17-21.
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dostlar arasinda vakit gecirmek, asiret kavgalarina istirak etmek,” kisaca rahat bir

tiikketici hayat siirmektir.!*?

Ismail Hiisrev, dogal iktisat sistemine gore kurulmus bir kdyde iiretimin nasil

organize edildigine dair bir 6rnek verir:

“Kars vilayetinde... Ruslar zamaninda arazi koyliiler tarafindan miistereken
ziraat edilirdi. Her {i¢ senede bir kdyll arasinda taksime ugrardi. Fakat araziye sahip
degillerdi. Hi¢ kimse tasarruf hakkina malik degildi. Yalniz araziyi ekip bigerek intifa
ederdi. Kars vilayeti bize intikal ettikten sonra vaziyet degismis degildir. Bugiin de
devam etmektedir. Arazinin miinferit sahipleri yoktur. Bu yiizden bir¢ok ihtilaflar,

miinazaralar zuhur etmektedir. Koyliilerden biri muayyen bir sahay1r ekmek isterse,

digeri mani olur.”'”

Bir baska 6rnek Karadeniz Ereglisi’yle ilgilidir:

“Gezek wusulii yiliziinden vyani koyliniin elindeki arazinin miisterek
bulunmasindan her sene ayni tarlayr baska sahislar idare eder. Bunun ig¢in arazi

ekseriya giibresiz kalir. Koylii ancak evlerinin civarinda miistakilen malik oldugu

ufacik sebzelikleri giibrelemektedir.”'**

Ismail Hiisrev, bu iiretim tarzinin egemen oldugu kdylerde arazinin iki kisma
ayrildigim sdyler: 1-Ureticinin sahsi miilkiyeti altinda bulunan evinin etrafindaki
bahge, 2- Koyiin ortak miilkii olan arazi. Bu arazi belli siireler zarfinda koylii
arasinda boliisiilmektedir. Aile kdylii arasinda bdliisiilirken elde bulunan 6l¢ii, her
ailenin dogal ihtiyaglarinin hacmidir. Anane ile kurulan kaideye gore bir aile ne
kadar tiiketiyorsa, o kadar tretecektir. Tarla da bu belli miktardaki iiretimi temin
edecek genislikte olacaktir. Dolayisiyla iiretimin diizenleyici prensibi, nafaka

zihniyetidir.'*

Makalede, gelismis dogal iktisat sisteminde, liretim araglarinin belirli bir
sinifin miilkiyeti altinda oldugu; basit dogal iktisat sisteminde ise liretim araglarini
miilkiyetine gecirme yoluyla, {reticiler iizerinde egemenlik kuran bir sinifin heniiz

var olmadig belirtilir. Bu sistemin gegerli oldugu kdylerde iiretim sahasinda, ne

192 fsmail Husrev, “Anadolu’da Bir K&y Tipi”, Kadro, S.13 (ikinci Kanun 1933), s.18.

193 Biiyiik Millet Meclisinin 21.X1.928 tarihli celsesinde 810 numaral kanun miizakere edilirken
miinakasa esnasinda Kars meb’usu Agaoglu Ahmet Beyin beyanatindan. Hakimiyetimilliye 22, XI.
928; aktaran: Ismail Husrev.

194 Karadeniz Ereglisi ziraat odasi raporundan. 931 senesi ziraat kongresine verilmistir; aktaran: Ismail

Husrev.
195 Ae., s.19.
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derebeyligi veya toprak agaligi ne de emek ve sermaye iliskileri seklinde bir

siniflamaya heniiz tesadiif edilmemektedir.!%¢

Ismail Hiisrev, bu tip iiretim tarzina, kdken olarak bazi farkliliklar
gosterdiklerini not ederek, Almanya’daki “Mark” ve Rusya’daki “Obsina” usullerini
ornek olarak verir. Buna gore; Avrupa’da Ortacagdan once aralarinda kan bagi olan
gbcebe kabileler, iizerinde yasadiklar1 araziden ortak olarak yararlanirlardi. Arazi
sahislarin degil, kabilenin miilkiyeti altindaydi. Belli bir zamandan sonra iiretim
faaliyetlerinin merkezi agirligi, cobanliktan tarima gecince, ortak olarak faydalanilan
topraklar, aralarinda kan bagi olan kabile fertleri arasinda her ailenin dogal
ihtiyaclar1 oraninda boliisiiliirdii. Fakat bu paylasimda toprak kimsenin sahsi
miilkiyeti altina girmezdi. Bu topraklardan faydalanan koyler ve aileler de,

“Markgenossen, Mitmarker yahut Consertes”'"’

ismini alirdi. Ortagag baslarinda
cobanliktan tarima gegen biitlin Avrupa milletlerinde goriilen bu toprak iliskisi,
ortacag boyunca cesitli sartlar altinda bir¢cok degisimler gecirmis ve mark topraklari
ortak miilkiyet olmaktan ¢ikip zamanla sahsi miilkiyet altina girmistir. Feodal
miilkiyet diizeninin kurulmasiyla genis mark arazileri ya feodal araziye katilmis ya
da her ailenin arasina yabanci unsurlarin karismasiyla, yabancilarin unsurlarin sahsi
miilkiyetine gecmistir. Carlik Rusyasi’ndaki “Obsina” tarzi da Rusya sartlarina gore
kurulmus bir “Mark” usulilydii. Obisana’da bir kdylin “sahsiyeti maneviyesine” ait

araziden, kdyde oturanlar, ortaklasa faydalamrlardi.'?®

Ismail Hiisrev, Kars &rneginde oldugu gibi, topragm ortaklasa kullanildig
koylerde, koyliiniin topragi kendi bildigi gibi ekemeyecegini, diger koyliilerin buna
engel olacagini ifade eder. Herkes ayn1 zamanda hasat ve ekim yapmaya mecburdur.
Ciinkii bu tip koylerde tarlalar “satrang tahtas1” gibi kiiciik kiigiik ve birbirine bitisik
pargalardan olustugu icin, tarlalarda yapilan veya yapilmayan isler birbirlerini
etkilemektedir. Mahsuller toplanmamisken kimse hayvanini da birakamaz; birakirsa
mahsuller mahvolur. Ferdin eylemi diger fertlerin eylemlerine tabidir. Dolayistyla bu

tip isletme tarzinda baz1 sinirlamalar vardir.'

19 Ay,
197 A.y.
198 ALy,
199 A e., 5.19-20.
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2.5. Tiirkiye’de Feodalizm

2.5.1. Tiirkiye’de Derebeylik Rejimi

Ismail Hiisrev, Osmanli Imparatorlugu’nda toprak iizerinde kurulmus
toplumsal-iktisadi iliskilerin igerik ve sekli, 1930’lardaki toplumsal iliskilerin tarihsel
kokenleri ve ge¢misten itibaren neleri muhafaza ettigi sorgulandiginda; bu sorunlara
yeterli cevaplarin bulunamayacagini sdyler.’”” Bunun nedenlerini ise, Osmanl

tarihgilerini ve tarih anlayislarini elestirerek, su sekilde belirtir:

“...bu cevaplara esas olabilecek vesikalara bile toplu bir halde tesadiif etmenin
imkani yoktur. Padisahlarin sergiizestlerini nakletmekte vakit israf etmig olan Osmanlh
miiverrihleri, [tarihgileri] Osmanli imparatorlugunun igtimai kurulusuna ve bu
kurulusun iskeletini teskil eden unsurlara nazarlarini ¢evirmeyi daima ihmal

etmiglerdir. Onlarin bize tarih ismi altinda dinlettikleri sey, bir “teracimi ahvali Ali

Osman”dl 99201

Bu nedenlerden dolay1 ismail Hiisrev, Osmanli Imparatorlugu’nun toplum ve
iktisat diizenini 6grenmek isteyen bir iktisatginin daginik belgeleri bizzat kendisinin
toplayip, bunlar1 bir fikir sistemine gore yapilandirmasi gerektigini diigiinmektedir.
Bu alanda bir fikir sistemine dayanmadan yapilan arastirmalar siralanmis ve

celiskileri ayiklanmis bir belgeler y1gin1 olmaktan dteye gidemeyecektir.?%?

Ismail Hiisrev, Osmanli tarihinin toprak sorunlarini arastirirken dikkat edilmesi
gereken hususlari belirtir. Buna gore, Ortagag Avrupa’sinin toprak iligkilerini esas
alip, bizdeki iliskileri bu esaslarla kiyaslayarak, Osmanl tarihinde feodalite vardi
veya yoktu gibi tartismalara girilmesi verimsiz ve adatict sonuglar verecektir.?®
Dogru sonuglara varabilmek i¢in Osmanli’daki toplumsal iliskileri, Osmanli’nin
kendi sartlar1 igerisinde ve bagimsiz olarak degerlendirmek gerekmektedir. Ismail
Hiisrev, tarihgilerimizin, Osmanli tarihinde sinifsal iliskiler ve feodalizmin olup

olmadig1 s6z konusu oldugunda, Osmanli kurumlarmin kendine 6zgii bigimsel

ozelliklerinden, daima yanlis sonuglar c¢ikartarak; Osmanli’nin bir zamanlar

200 {smail Husrev, “Tiirkiye’de Derebeylik Rejimi”, Kadro, S.7 (Temmuz 1932), s.16.
0ALy.

WA,

203 Ae., s.16-17.
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Avrupalilar bile giptaya sevk edecek kadar adilane bir sinif ahengi yasamis oldugu

kanaatine siiriiklenmis olduklarini ifade eder.?**

Osmanli’nin feodal bir toplum olup olmadig1 ve Osmanli’da sinifsal iligkilerin
durumu 60’larda ¢okga tartisilan konulardan birisi haline gelmisti. Bu tartigmanin
onemli figilirlerinden birisi olan Kemal Tahir, Osmanlinin “adilane bir sinif ahengi”
yasamis bir toplum oldugunu savunuyordu. Tahir’e gore, Dogulu toplumlar dis
goriintiilerindeki agir despotluga ragmen, insanin insani kdlelestirmesinden onceki,
insana yarasir yasama tarzina daha yakindirlar.’®> Osmanli Devleti’nin temel
ozellikleri; derebeylige karst ATUT toprak sistemini getirmesi, kerim devleti
kurmaya cabalamasi ve talanci degil diizen getirici olmasidir. Osmanli Devleti sinif
devleti olmadig1 i¢in, Bati’da oldugu gibi kapitalist somiiriiciiliigii siirdiirmemis,
reayasina elinden geldigi kadar yumusak davanmis, hakim sinif karakteri gosteren
idareci kadrolar1 “aristokratlastirmayip” Oncelikle “Anadolu Tirk Halklari’na”

siirekli olarak a¢ik tutmustur.2%

Edebiyat elestirmeni Berna Moran, Kemal Tahir’in tarih tezini su sekilde dile

getirmektedir:

“Tiirk Tarihine Markse1 bir yontemle yaklasan Kemal Tahir’in hareket noktasi,
Osmanli ve Dogu toplumlarinin tarih igindeki gelismelerinin, Bati toplumlarinin klasik
gelisiminden farkli oldugu olgusudur. Osmanli toplumu kélelik, feodalite, kapitalizm
evlerinden gegmemistir ve bunun nedeni de Asya Tipi Uretim Tarzi’dir. Baska bir
deyisle Osmanli’da iiretim araci olan topragin sahibi devlettir ve 6zel toprak miilkiyeti
olmadig1 i¢in servetin bireylerin elinde birikimi ve giglii bir smifin olusumu
engellenmistir. Bundan 6tiirli Osmanli toplumu sinifsiz bir toplumdur. Bat1 toplumuna
benzemez. Ne Bati’daki soylu feodal anlaminda derebeyi, ne serf durumunda koyli,

ne de sonraki burjuvazi.”?"’

Kemal Tahir, Osmanli toplumuyla ilgili tezlerini “Devlet Ana” (1967) adl

romaninda anlatir. Tahir bu romaninda, devleti alisildig1 gibi otoriter bir baba figiirii

204 Ae.,s.17.

205 Kemal Tahir, Notlar/Osmanhhk/Bizans, Yay. Haz. Cengiz Yazoglu, Istanbul, Baglam Yaymcilik,
1992, 5.304.

206 A e., $.332-333

207 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakas 2, istanbul, iletisim Yaymnlari, 2008, s.173-
174.
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yerine, ana¢ ve merhametli bir anneye benzetmektedir.?”® Moran “Devlet Ana’da

Bat1 ve Dogu toplumlarinin karsilastirilmasini su sekilde anlatir:

“Kemal Tahir’e gore gerek feodalizm gerekse kapitalizm, Bat1’ya 6zgii bir insan
tipi yetistirmistir. Sinif ayrimi ve g¢atisma lizerine kurulu bu diizen, insanlar arasi
iliskilerin insancil olmasima elverigli degildir. Bu nedenden otiiri Bati adami
sOmiirticiidiir, kiyicidir, haristir, ve bencildir. Buna karsilik ayni c¢aglarda, koyliisii
Ozgiir olan ve kimsenin topragin gercek sahibi olmadigi Osmanli toplumu daha
insancil bir diizene sahipti. Osmanli adami da adil, hosgoriilii, algakgoniillii, altruist

ahlakli bir adamdi.”?%

Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tez(ler)i,?!® temeli Marx’a ve Engels’e
dayanan, diinya olceginde bir tartismadir.?'' Bu tezi Osmanli drneginde yeniden
{ireten ve tartisan isimlerin basinda Sencer Divitcioglu gelmektedir. Kabaca, ATUT
tezi, Osmanli’nin klasik anlamda yani bati tarzi bir feodalizm yasamadigini iddia
eder. Kemal Tahir’in bu tezi u¢ noktasina gétiirdiigiinii belirtmek gerekir. Ornegin,
Divitgioglu, Osmanli’nin 14. ve 15. yiizyillarda bat1 tipi bir feodal toplum olmadigini

sdylemekle birlikte, smifsiz bir toplum oldugunu iddia etmemektedir.>!

Divitgioglu’nun “Asya Tipi Uretim Tarz1 ve Osmanli Toplumu” adli eseri igin
hazirlamis oldugu sunus yazisinda Siikrii Hanioglu, Asya Tipi Uretim Tarzinin,
Sovyetler Birligi’nde, 1930 yilinda Tiflis ve Bakii Kongreleri ile 1931 yilinda
Enukidze Sarkiyatcilar Kongresi’nde tartisildigimi ve sonugta ATUT’e karsi
¢ikanlarin tezlerinin kabul edilerek, bu kavramin “heterodoks” bir séylem oldugu
kararina varildigini belirtmektedir.?'®> Hanioglu’na gére, Stalin’in 1938 yilinda

“Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm” adli ¢alismasiyla ATUT’ii Marksizm karsiti

208 Alper Bese, “Kemal Tahir Uzerine Notlar”, 13.03.2013 (Cevrimigi:
http://alperbese.blogspot.com.tr/2013/03/kemal-tahir-uzerine-notlar.html Erigim).

209 Berna Moran, a.g.e., s.224.

210 ATUT: “Marx ve Engels Asya Tipi Uretim Bigimi kavramin 1853 yazinda, Mogol Sarayi’nda on
iki y1l hekimlik yapmis Fransiz Doktor Frangois Bernier’nin eserini okuduktan sonra gelistirdiler...
Engels’e gore Dogu’da toprak miilkiyetinin 6zellesmemis olmasi “gegekten de biitiin Dogu’nun
anahtar’” idi. Fakat bu konuda asil agiklanmasi gereken sey durum degil, bu durumu yaratan
kosullardi. Engels bu konuda iklimi topragin durumunu ve Arabistan, iran ve Hindistan’1 kapsayan,
Mogolistan ve Orta Asya steplerine kadar uzanan bir alandaki cografi kosullar1 igaret etmistir. Ayrica
bu cografyada devlet aygitinin ligayakli (maliye, savas ve kamu hizmetleri) yapisi iizerinde de
durarak, 6zellikle merkezi (despotik) devleti saglayan yapay sulama sistemlerinin altin1 ¢izmistir.”
Taner Timur, Marz-Engels ve Osmanh Toplumu, [stanbul, Yordam Kitap, 2012, s.21-22.

211 Tartismanin tarihi ve diger iilkelerdeki yansimalarimi anlatan kisa bir 6zet icin, bkz: M. Siikrii
Hanioglu, “Sunus: Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu’nun Literatiirdeki Yeri”; Sencer
Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanh Toplumu, istanbul, Alfa Yayncilik, 2015, s.15-24.

212 Bkz: a.e., .75-76 ve farkl yerlerde.

213 M. Siikrii Hanioglu, a.e., s.18.

101



bir goriis olarak reddetmesi, konuyu bir yandan tam anlamiyla siyasallastirirken, 6te
yandan da en azindan Sovyetler Birligi’'nde tartisilmasimi imkansiz hale
getirmistir.?'* ATUT kavram, Kruscev’in 1956 gizli Stalin karsiti konusmasiyla

yeniden tartigilabilir hale gelecektir.?!

Iste ikinci boliimde de izlenecegi iizere, Ismail Hiisrev, ortodoks Marksist
fikirleri, yani Osmanli’nin klasik feodal bir toplum oldugunu savunmaktadir.
Divitgioglu, Ismail Hiisrev’in tarihsel materyalizm yéntemini Tiirkiye gerceklerine

ilk uygulayanlardan biri olduguna dikkat ¢eker.?'®

Osmanl’nin smif ¢eligkileri olmayan bir toplum oldugu yargisinin yanlis
oldugunu diisiinen Ismail Hiisrev, kendi goriisiinii su sekilde aciklar: Tarihte Osmanli
saltanatinin toplumsal dokusu c¢ok renkliydi. Birbirinden farkli bir¢cok toplumsal
iliskinin saf veya karma bir halde veya “rliseym” olarak yan yana yasiyordu. Bir
patriarkal asiret diizeninin yaninda geligsmis bir lonca sistemine, toprak koleligine
dayanan bir toplum tarzinin yaninda genis ticari iliskilere rastlanmaktaydi. Fakat
icerik itibariyle birbirinden ayri olan biitliin bu i¢timai iliskilerin iistiinde ve biitiin
Osmanli toplumuna damgasini vuran hakim diizen, derebeylik rejimidir. Biitiin diger
kurumlar, en ilkelinden en gelismisine kadar bu rejimin i¢inde ve bunun kanunlarina

tabiydi.2!7

Ismail Hiisrev, tarihcilerin derebeylik denilince, bir kisinin fiziksel zor
kullanarak bir takim kisilere zorbalik yapilmasini anladiklarii sdyler ve bu tanimi
eksik buldugu belirtir; ¢iinkii zorbalik derebeylik rejiminin &gelerinden sadece
birisidir.?'® Yazar, derebeylik kelimesine daha kapsayici bir anlam vererek, Osmanli

tarihindeki toplum diizenine genelledigini ifade eder.?!”

Ismail Hiisrev, Osmanl1 derebeyligini ii¢ sekilde inceler: 1-Sipahi derebeyligi,

2-Ruhani derebeylik, 3-Serbest derebeylik

Bu maddeler incelenmeden once kullanilacak yonteme vurgu yapilir: Bigimsel
ozellikleri itibari ile birbirinden farkli olan bu ii¢ tip derebeyligin aralarinda emegin

orgiitlenmesi agisindan bir ortaklik goriiliir. Emegin oOrgiitlenmesi, her toplumsal

214 Hanioglu, a.e., 19.

215 Hanioglu, a.y.
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diizenin oldugu gibi derebeylik rejiminin de esasini ve 6zelliklerini igerir. Bu nedenle
derebeylik rejimini arastirirken su noktalar1 g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir;
1) Topraga tasarruf edenler veya miilk edinenlerle toprakta ¢aliganlar arasindaki
bagimlilik iliskileri, 2) Uretimin diizenlenmesi isine miidahale tarzi, 3) Uriine ortak
olma usulii.??® Ismail Hiisrev, yontem hatirlatmasindan sonra derebeylik sekillerini

sirastyla incelemeye baglar:

1) Sipahi Derebeyligi:

Ismail Hiisrev, sipahi derebeyliginin tanimin su sekilde yapar:

“Sipahi derebeyligi, timar ve zeamet usuliidiir. Tarihgilerimiz simdiye kadar bu
milesseseyi ne bir derebeylik ve ne de bir feodal rejim olarak almislardir. Bu

miiessesenin daima basit bir idari vasfi bulundugunu, sinifsal hi¢bir igerigi olmadigim

gostermeye ¢aligmuslardir.”?!

Koylii ile timar sahibi arasindaki emek iliskilerinin yapis1 dikkate alinmadan
timar kurumunun sadece bicimsel 6zellikleri Avrupa feodalitesiyle kiyaslanirsa farkl
sonuglara ulasilacagim sdyleyen Ismail Hiisrev’e gore tarihgilerimizi aldatan sey iste
bu gibi bicimsel oOzelliklerdir. Avrupa feodalitesi ile Osmanli toprak diizeni
arasindaki bigcimsel farkliliklar, sunlardir: Ortagag feodal diizeninde toprakta ¢alisan
insan hukuken Ozgiir degildi fakat eski Roma’daki gibi kdle de degildi. Koyli
feodale ait kdylerde oturur, feodale angarya is gérmeye ve iiretimin belirli bir kismini
feodale vermeye mecburdu. Bu sorumluluklar disinda istedigi gibi tretimde
bulunurdu. Bununla birlikte feodal isterse koyliiniin biitiin mahsuliinii alabilirdi.
Osmanli’da ise timar arazisinde yasayan reaya topragi tapusuz olarak kullanma
hakkina sahipti. Timar sahibi geliri kendisine tahsis olunan araziyi bir ¢iftlik, bir
malikane gibi kullanamaz ve devlet, isterse Oslir vergisi almak gibi haklar1 timar

sahibinden alip baskasina verebilirdi.?*?

Ismail Hiisrev, bigimsel farkliliklarin &tesinde, timar sisteminin, Avrupa
feodalizmiyle benzerlikler tasiyan, sinifsal Oziinii su sekilde aciklar: Emegin
orgiitlenmesi acisindan bakilirsa koylii ile timar sahibi arasinda siki bir sinifsal
bagimlilik goriiliir. Reaya bagimsiz calistigi ve yalniz vergisini verdigi halde 6zgiir

degildir. Koylii istedigi zaman toprag: terk edemez ve her sene belli miktarda mahsul

20 Ae.,s.18.
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ekmeye, hi¢ ekmedigi sene belli miktarda ceza vermeye mecburdur.”?® Ismail
Hiisrev, “Kanunname-i Ali Osman”da, sipahinin reaya ilizerinde kati ve mutlak bir

hakkinin oldugunu sdyler.?**
Tarihgi Halil Inalcik, sipahinin toprak iizerindeki haklarini su sekilde agiklar:

“[Sipahi] Devletin toprak yasalarimi1 uygular, bos topraklari, sozlesmeyle ve
pesin Odenen bir kira, “tapu resmi” karsiliginda talep eden koyliiniin tasarrufu altina
verirdi. Koyl ise, topragi siirekli islemeyi ve zorunlu vergileri 6demeyi iistlenirdi.
Ekinlik, bostan ya da ¢ayir olarak aldigi topragin kullanimini degistiremezdi. Topragi

iic yil boyunca bir neden olmaksizin bos birakirsa, sipahi topragi baskasina

verebilirdi.”*%

Inalcik, ayrica, reayasi kacan sipahinin gelirini kaybedecegi icin, yasanin
reayanin yerlesim yerini birakip baska yere gitmesini yasakladigmi belirtir.”** Buna
gore, sipahi, kagak bir koylilyii on bes y1l icinde topragina donmeye zorlayabilirdi.??’
Goriildiigii iizere, Inalcik da benzer sekilde, sipahinin koylii iizerinde, koyliiniin
ozgiirliigiinii kisitlayic1 haklarinin oldugunu sdylemekle birlikte Ismail Hiisrev’le
ayni sonuca; sipahi ve koylii arasinda sinifsal bir tahakkiim oldugu sonucuna varmaz.
Inalcik’a gore, timarli sipahi, sadece devletin toprak yasalarini uygulayan bir devlet

gorevlisi durumundadir, yani sipahinin koyliiyi kontrolii smifsal degil sadece

yonetimsel bir durumdur.??

Ismail Hiisrev, sipahinin emrinde olan araziyi ise soyle tarif eder. Sipahi arazisi
iki ¢esittir: 1-Sipahinin kendisine 6zel hasi, 6zel topragi vardir, bu beylik topraktir.
Sipahi bu topragi ortak¢iya verir. Ortaker ise miilkiyeti olmayan veya topragi yeterli
olmayan koyliidiir. 2-Diger topraklar geliri sipahiye ait olan arazidir. Bu arazide
koyler yer alir.??’ Sipahinin 6zelligi, “liretime dogrudan dogruya katilmamak ve
bagkalarmin sayesinden geginmekti” diyen Ismail Hiisrev, sipahiye bagl kdyliilerin

de iiretim araglarina sahip olup olmamasia baglh olarak ikiye ayrildigini sdyler.

23 Ae.,s.19.
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Koylerde yasayan, lriin iizerinden vergi veren kdyliilerin iiretim araci varken,

sipahinin beylik topraginda ortak¢ilik yapan koyliilerin iiretim araci yoktu.?°

Ismail Hiisrev, reayanmin bir de angarya mesaisi oldugundan bahseder. Reaya
sipahinin belirli iglerini gérmek zorundaydi. Reayadan alinan iiriinlerin saklanmasi
icin gerekli olan ambarin ingasi, bag olan yerlerde belli zamanlarda caligsmak,
{iriinlerin ambarlara tasinmas1 vb. gibi isler reayanmn angaryasmi olusturuyordu.?!
Inalcik’ta bunlara ek olarak, bagka gorevlere de rastlanmaktadir. Ornegin, koyliiler
sipahiye ev yapmak, sipahinin 6sriinii satmak i¢in bir giinliikk yoldan uzak olamayan
pazara tasimak zorundaydilar.?*? Inalcik, bu gibi gorevleri, sipahinin kdyde

yasamasini saglamak i¢in Osmanli kanunnamelerinin koyliiye yiikledigi bir dizi

“ufak tefek” hizmetler olarak niteler.?3

Ismail Hiisrev, sipahinin iiriine vergi yoluyla ortak olmasinin sebebinin sipahi
derebeyligi hukukunun 6zel karakterinden dogdugunu ifade eder. Ciinkii sipahi,
Avrupali feodal gibi toprakta calisanin iirlinii iizerinde dogrudan dogruya bir
miilkiyet hakkina sahip degildir. Sipahi rejiminde sekli bir serbesti vardir, iiretici
goriiniiste bagimsiz olarak yasar.** Bunun icin, {ireticinin {iriiniine ancak vergi
yoluyla ortak olunabilir. Vergi ise, koyliiden, biri donlim basina, digeri Oslir olarak
iki sekilde almmaktaydi. Ismail Hiisrev, iiriiniin Osriinii almanmn sanildigi gibi
yalnizca onda bir almak olmadigi, bu oranin yerlere gore degistigini vurgular:
“Rumeli ve Anadolu eyaletlerinde yerine gore mahsulden ikide, {icte, beste, altida,
yedide, sekizde, onda bir olarak hisse alinirdi.”?*> Ismail Hiisrev, bazi tarihgilerin,
Osriin onda bir alindigin1 sdyleyerek, sipahi ile reaya arasinda adilane bir
miinasebetin  bulundugunu iddia ettiklerini; oysa bu diisiincenin olgularla
dogrulanmadigimi belirtir.>*® Ayrica vergilerin iginde boyunduruk hakki, kulluk
hakki, agalik hakki vb. isimleriyle derebeylik diizenini karakterize eden vergiler
vard1.?” Béylelikle, Ismail Hiisrev, sipahilerin kdyliilerden ¢ok daha agir sartlarla
vergi toplayabileceginin altin1 ¢izmis olur. Verilen timar karsiligi devletin sipahiden

istegi ise savas zamaninda belli miktarda kiligh asker ¢ikarmasidir. Ismail Hiisrev’in
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burada ispatlamaya c¢alistig1 sey; sipahinin devletin basit bir memurundan ibaret
olmadigidir. Sipahi, koylii lizerindeki vergi ylkiinii artirarak ve artis1 devlete

aktarmayarak, kendine art1 iiriin yaratabiliyordu.

Inalcik’a gore ise her sancagin kanunnamesi, kdyliiniin vermesi gereken vergi
ve hizmetleri tek tek saymustir, dolayisiyla sipahi bunlara yenilerini ekleyemezdi.
Eger sipahi kurallara aykir1 hareket ederse timarini yitirebilirdi.>*® Inalcik, bu acidan,
reayanin Ortacag Avrupa’sinin serflerinden daha sanshi bir durumda oldugunu
diisiiniir ve Osmanli koyliisiiniin, merkezi bir devletin ve merkezi bir hukuk
sisteminin korumasi altinda yasamakta olmasmin aradaki baslica fark oldugunu
vurgular.** Bununla birlikte, Inalcik, 15. yiizy1l gibi erken bir donemde sipahilerle
beylerin ayricaliklarini kétiiye kullandiklarini ve bunun sebebinin de, sipahilerin eski

O Ayrica, Inalcik’in verdigi

feodal gelenekleri siirdiirme ¢abasi oldugunu sdyler.*
bilgilere gore, koyliiler, sipahilerin yasadisi vergiler koymasindan ve Osriin iiriin
yerine nakde ¢evirerek alma ¢abalarindan da yakinmiglardi. Sultan Siileyman, bu tiir

uygulamalar yasaklayan bir¢ok ferman ¢ikarmist1.?!

Goriildiigii iizere, sipahilerin, kdyliilerden keyfi bicimde vergi almasi, Ismail
Hiisrev’de siiregiden (kronik) bir sey iken, Inalcik’ta marazi (akut) bir durumdur.
Sipahi ile koylii arasindaki iliskiyle ilgili olarak; Inalcik, kdyliiniin goreceli olarak
sansli oldugunu diisiiniir. Ciinkii ortada kontrolsiiz bir somiirii yoktur. Sipahi, sadece
bir “emir eri’dir. Sipahi, yasal smirlarint  asmaya calistifi  zamanda,
cezalandirilmaktadir. Sipahi ve koylii arasindaki iliski yoneten-yonetilen arasindaki
idari (veya organizasyonel) bir iliskidir. Ismail Hiisrev ise meseleye iiretim
araclarinin miilkiyeti acisindan bakarak, sipahi ile kdylii arasinda sinifsal bir iliski
goriir. Sipahinin keyfi olarak vergi alip almadig1 bir tarafa, Ismail Hiisrev, sipahinin
yasamak icin ¢alismak zorunda olmadiginin altini ¢izer. Ve sipahi, miilkiyeti devletin
de olsa, iiretim aracini yani topragi kontrol edebilmektedir. Koyliiniin, sipahinin evini
yapmak zorunda olmas: gibi ek gérevler, Inalcik igin bir dizi “ufak tefek” hizmet
iken, Ismail Hiisrev icin koyliiye yiiklenen angarya; karsilifi 6denmemis emek

zamani, yani somiiridiir.
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2) Ruhani Derebeylik:

Ismail Hiisrev, ruhani derebeylik kavramim su sekilde tanimlar: Bu tip
derebeylik, tekkelerin ve dini kurumlarin derebeyligidir. Devlet veya 6zel sahislar
tarafindan bu kurumlara icindeki koyler ile beraber genis arazinin geliri
vakfedilmisti. Bu kurumlarin basinda Bektasi tekkeleri ile Mevlevi tekkeleri
gelmektedir. Ornek olarak Bektasi tekkeleri Osmanli imparatorlugu’nun her yerine

yayilmus, yiizden fazla hanesi olan kdylere sahipti.>*?

Ismail Hiisrev’in, Hamit Ziibeyr’in*** “Haci Bektas Tekkesi” isimli bir

eserinden?**

aktardig1 bilgilere gore: Haci Bektas’in kismen dergdha kismen
celebilere mensup olan ahalisi topraksiz ve fakirdir. Dergah hakikatte yalniz bir
ibadethane degil ayn1 zamanda iktisadi bir kurumdur. Dergdha ait baz1 baglarda,
ciftliklerde tespit edilen hayvan miktar1 105, dergdhin baz ¢iftliklerinde ortakgilarla
miisterek olan agnam ve hayvan miktar1 527, dergah c¢iftliklerinde tespit edilen arazi
4487 dontimdiir. Dergaha ait gelir getiren yap1 ve mallar dort yiizden fazla diikkan,

buharli un degirmeni ve dort su degirmeninden ibarettir.>*

Bu ve bunun gibi 6rneklerle ismail Hiisrev’in ulastig1 varg: sudur: “Bu birkag
misal tekkelerin nasil miistakil derebeyi miiesseseleri oldugunu ve topraksiz koylii
kitlelerinin tekkeler arazisinde asirlarca koélelik ve ortakc¢ilikla geginmis ve hepsinin
tekkelerin maddi esaretinden baska bir de manevi esaretini ¢ekmis olduklarini
gostermeye kafidir.”**® Dolayisiyla ruhani derebeylik, yazar icin, Osmanl tarihinde

toplumsal iligkileri arastirirken ihmal edilmemesi gereken énemli bir konudur.?*

Ismail Hiisrev, meseleyi iiretim araglarinin miilkiyeti acisindan ele alarak,
dergahlarin vakfa ait ciftlik, hayvan vb. {liretim araclarini kontrol edebildigini ve
koyliiniin artik {irliniine el koyabildigini belirterek, bu durumu dini yapilarin bir ¢esit

derebeyligi olarak degerlendirmektedir.

242 [smail Husrev, “Tiirkiye’de Derebeylik Rejimi”, Kadro, S.7 (Temmuz 1932), s.21.
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alanlarinda yaptig1 ¢aligmalartyla taninmistir.” Bkz: Mahmut H. Sakiroglu, “Kosay, Hamit Ziibeyr”,
TDV islam Ansiklopedisi, C.26, 2002, 5.225-226 (¢evrimigi: http://www.islamansiklopedisi.info).

24 Hamit Ziibeyr’den aktaran; Ismail Husrev. Bkz: Hamit Ziibeyr, “Hac1 Bektas Tekkesi”, Tiirkiyat
Mecmuasi, C.2 (1928).

245 smail Husrev, “Tiirkiye’de Derebeylik Rejimi”, Kadro, S.7 (Temmuz 1932), 5.22.

ALy,

247 A.y.

107



[Iber Ortayl1, Ismail Hiisrev’den de alint1 yaparak, konuyla ilgili sunlar1 syler:

“Ruhani (clerical) feodalizmin goriildiigii tipik bir iinite vakif ve zaviye
[dergédh] koyleridir... Burada tarikat liderleri adeta ruhani toprak beyleri olarak maddi-
manevi bir hegemonya ile kontrolcii islevlerini yerine getirirlerdi. Hac1 Bektag’daki
zaviye 362 kdye hiikmetmistir. Koylii baz1 vergilerini tekkeye veriyor, bu gelire tuz
madeninden ve hanlardan gelen miktar da eklenince tekkenin yillik geliri daha 16.
asirda 99.000 akgaya ulasiyordu. Bundan baska vakif koyleri de hizla vakif
miitevellilerinin tam ydnetim ve denetimi altina girdi. Bu kurumsal farklilagsmalarin
disinda, Osmanli toprak rejiminin renkliligini bolgesel ayirimlar da tayin ediyordu.

Rumeli’de manastirlara birakilan kdyler ve araziler vardi. Imparatorlugun birgok

bolgesinde eski feodal siniflar yerinde birakilmists.”**®

Ismail Hiisrev, ruhani derebeylik kavramiyla, bir bakima, dini yapilarin iktisadi
sOmiirli mekanizmalar1 igerisinde yer aldigin1 vurgulayarak, laikligin iktisadi

gerekcelerini de agiklamaktadir.

Fransiz Devrimi oncesinde, Fransa’da rahipler (ruhban) iilkedeki basta gelen
imtiyazl siiflardan birisiydi. Kilise biiyiik bir servete sahipti ve sehirlerdeki degerli
bircok gayrimenkuliin yaninda Fransa’nin topraklarinin %6’ya yakin bir kismi
kilisenin maliydi. Kilise, ayrica tarim iriinleri {izerinden, asara benzer bir vergi
toplayabiliyordu.?*® Eski Krallik rejimi zamaninda devletle kilisenin alanlar1 grift bir
sekilde birbirlerinin igine girdigi icin, devlet ve idare 1slah edilince, rahipler
diizeninin de 1slah edilmesi sartt1. ilk 6nce, rahipler diizeninin gelir kaynaklarina ve
mallarina el atilarak, asar kaldirildi. Mali buhrani halletmek icin kilise mallari
milletin emrine verildi. Kilise mallar1 ortadan kaldirilinca, dogal olarak, rahipler

diizeninin eski teskilat1 da tartisma konusu olmustu.?>

Ismail Hiisrev, sipahi ile feodal lord arasindaki benzerligi, kilise ve dergih
arasinda yeniden kurmaktadir. Anlasilan o ki, yazar, Islam’da Hristiyanlhiktaki gibi
bir ruhban sinifi bulunmamasini bigimsel bir farklilik olarak goérmektedir.
Dolayisiyla, bicimden ¢ok 06ze, yani dini kurumlarin {iretim araclar1 {izerindeki
kontroliine dikkat c¢ekmektedir. Su halde, tekke ve =zaviyelerin kapatilmasi,

Fransa’daki gibi, iktisadi olarak da, anti-klerikal bir hareket olarak goriinmektedir.

248 {lber Ortayl, Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi, Ankara, Cedit Nesriyat, 2008, 5.154.
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3) Serbest Derebeylik:

Ismail Hiisrev, serbest derebeyligi su sekilde agiklamaktadir: Derebeylik
rejiminin bu sekline Imparatorlugun her yerinde karsilasmak miimkiindiir. Bu tarz,
devlet tarafindan 6zel sahislara malikane, ciftlik olarak dogrudan dogruya miilk
olarak verilen veyahut “istila” edildigi zaman mevcut toplumsal kurumlar1 aynen
muhafaza ederek timar usuliine gegirilmeyen yerlerde goriiliir. Serbest derebeyligin
en karakteristik Ornekleri Bosna, Hersek, Eflak, Bugdan ve dogu eyaletlerinde

bulunur.?!

Ismail Hiisrev, bu 6rnekleri, Bosna-Hersek Eflak Bugdan ve Dogu eyaletleri
olarak iki ayr1 basamakta analiz eder. Buna gore, Bosna-Hersek ve Eflak-Bugdan
derebeyliginin Avrupa feodalitesinden farki yoktur. Bu yerlerde “istilalardan” sonra
Avrupa feodalitesi aynen muhafaza edilmistir.®? Ismail Hiisrev, birgok Avrupa
tarih¢isinin buralardaki feodal diizenin Osmanli toprak diizenine etkili oldugu

kanaatinde olduklari, notunu diiser.

Dogu eyaletleri (simdiki dogu illeri) ise tam miilkiyet diizeniyle yonetiliyordu
ve buralarda hala izleri goriilen gergek toprak koleligi hakimdi. Osmanli hiikiimetinin
zaafl sonucu veya Iran’a kars: yiiriittiigii siyaset geregi buralardaki Kiirt Beylerinin
arazisi Osmanli arazi teskilatinin ¢ergevesi i¢ine alinmamis ve neticede koyu bir
toprak koleligine dayanan bir derebeyi diizeni 1930’lara kadar yasanstir.?>3 Ismail
Hiisrev, Kiirt Beyi ile koylii arasindaki iliskiyi soyle Ozetler: “Buralarda Beyin,
toprakta ¢alisanlar iizerindeki hakki kat’i ve mutlaktir. Mahsule istirakin kaideleri
filan yoktur. Mahsulii eken, mahsulii ile birlikte beyin miilkiyeti altindadir.”?** Bu

99255

nedenle, “Bu tip bir derebeylik Avrupa derebeyliginden de daha geridir. ve

“Roma devrinin esaretinden farksizdir.””?°

Goriildiigii iizere, Ismail Hiisrev’in serbest derebeylik kavramiyla anlatmaya
calistig1 aslinda “normal” derebeyliktir. Yani Bati tipi derebeyliktir. Osmanli’da
merkeze yakin timar sisteminin gegerli oldugu bdlgelerle, merkezden uzak bazi

eyaletlerin toprak sistemlerini ayirt etmek i¢in bdyle bir kavramsal ayrima gittigi

251 {smail Husrev, “Tiirkiye’de Derebeylik Rejimi”, Kadro, S.7 (Temmuz 1932), s.22.
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gozlemlenmektedir. Tekrar etmek gerekirse, sipahi derebeyligi bigimsel olarak degil
0z olarak derebeyliktir. Ruhani derebeylik de yine bicimsel olarak degil 6z olarak
derebeyliktir. Fakat serbest derebeylik hem bicimsel olarak hem de 6z olarak
derebeyliktir.

Ismail Hiisrev, bu ii¢ tip derebeylik sisteminin zaman igerisinde gegirmis
oldugu degisimleri ele alir. Buna gore, en biiyiik degisim, 19. yiizyiln ilk yarisinda,
sipahi derebeyliginde gozlemlenirken, diger tip derebeyliklerde Cumbhuriyet
donemine kadar bariz bir degisim goriilmez. Osmanli idaresi bunlar1 asag1 yukari
aynen korumustur. Ornegin, ruhani derebeylikte, Cumhuriyetin tekkeleri ilga ettigi
giine kadar 6nemli bir degisiklik olmadi. Kiirt derebeyligi ise Cumhuriyet donemine,
ozellikle Seyh Sait isyanmina kadar mevcut durumunu korudu.®’ Ismail Hiisrev,
Cumhuriyet hiikiimetinin, Kiirt Beylerinin arazisini satin alip koyliiye dagitarak

serbest derebeyligin i¢sel yapisinda bir degisime sebep oldugunu ifade eder.>>

Ismail Hiisrev, Osmanli doneminde sipahi derebeyligindeki degisimlerin
sebeplerini iki kisimda inceler: 1- Mali sikintilar nedeniyle timar ve zeametlerin
spekiilasyon konusu olmasi. 2- Saltanat merkezinin eyaletler ve vilayetler iizerindeki
otoritesinin yikilmasi.

Timar tlzerinde farkli sekillerde spekiilasyon yapiliyordu. Biiyiik ve geliri

yiiksek timar ve zeametler mahlal**

oldukca talibine verilmeyerek hiikiimet
tarafindan ilhak olunmaya baglamisti. Bir takim timar ve zeametler saray1 hiimayun
agalarina ¢iraklik olarak veriliyor ve eyalet sipahilerine 6zel dirlikler veziri azam ile
diger devlet erkanmi tarafindan kendi mensuplarina bagislaniyordu. Bir timar veya
zeamet mahlil oldugu zaman vali ve mutasarriflar hak edene degil, kim fazla riisvet

verirse timar1 ona veriyorlard:.?®

Ismail Hiisrev, timar spekiilasyonlarmni, sipahi derebeyliginin serbest
derebeylige doniismesine ve serbest derebeyligin gelismesine ve genislemesine sebep
olarak gosterir. Sipahi derebeyliginde reaya ile sipahi arasinda bigimsel de olsa bir
Ozgiirlik vardi. Sipahi, geliri kendine ayrilan arazinin sahibi degildi. Sipahiligin ayirt
edici ozelligi de buydu. Timar islerinin bozulmasi {izerine bir¢ok sipahi ve zaimler

bu arazileri kendi miilkiyetlerine gegirdiler. Zaten merkezden timarlarin énemli bir

257 {smail Husrev, “Tiirkiye’de Derebeylik Rejimi 117, Kadro, S.8 (Agustos 1932), s.30.
258 A
y.
259 Mahll: Mirasgist bulunmayan ve hiikiimete kalan (miras).
260 Ae., s.31.
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kismi rastgele kisilere miilk olarak bagislanmis ve sipahilik niceliksel olarak
azalmisti. Devlet otoritesi eyaletler {izerindeki kontroliinii kaybettikge derebeyler
bagimsizliklarint ilan etmeye ve merkezi tanmimamaya baglamiglar yerel
hakimiyetlerini artirmislardi. Yeni kurulan ve eskileri genisleten bu serbest
derebeylige zamanla miiltezimler, muhassillar, voyvodalar ve ayanlar gibi yeni
toplumsal unsurlar eklenmeye baslamisti.?®! Devlet otoritesi gevsedikge biitiin bu
toplumsal unsurlar tasralar ellerine gecirdiler. i¢lerinde koyler ve kdyliiler bulunan
genis arazilere sahip ciktilar. Koyliilerin gelirine istedikleri gibi ortak oldular ve

istedikleri gibi vergi ¢ikardilar.?6?

Ismail Hiisrev, sipahi derebeyliklerindeki bu degisimleri ortaya ¢ikaran
kosullarm sebeplerini su sekilde agiklar: Osmanli Imparatorlugu, artik biiyiik
“istilalar” devrini yagsamig ve sinirlarda daima yenilgilerle karsilagiyordu.
“Istilalarm” getirdigi bol ganimet geliri tiikenmis ve gereksiz savaslar, israf ve
sefahatler biiylik masraflara yol agmisti. Bunlar1 kapamak i¢in Osmanli saltanati ve
Osmanli derebeyligi gozlerini igeriye g¢evirmislerdi. Kuruyan gelir kaynaklarini,
timarlar iizerinde spekiillasyon ve reayanin “sinirsiz  sOmiiriisii”’  yoluyla

canlandirmaya c¢alistyorlard.?®?

Ismail Hiisrev, devlet otoritesinin yikilmasindan sonra Anadolu ve Rumeli’nin
adeta Tavaif-i Miilok*** devrine dondiigiinii sdyler. Ornegin Trabzon ve Lazistan
Tuzcu oglunun, Diyarbekir ve Harput taraflar1 Kiirt Beylerinin ve Boy Beylerinin,
Musul Abdiilhalil zadelerin, Siirye Sahabilerin, Orta Anadolu Cabbar zadenin(Capan
oglunun), Izmir taraflar1 Kara Osman ogullarinin, Balkan ve Tuna ydoreleri Pazvant
oglunun, Yilik oglunun, Makedonya Serezli Ismail Bey’in, Giiney Arnavutluk
Tepedelenlilerin, Kuzey kismi Iskodrali Mustafa Pasa’nin Bolu Haci Ahmet
ogullarinin, Kastamonu Tahmisci oglunun vb. elindeydi. Sadece Istanbul ve civar

saltanata bagliydi. Fakat aslinda burasi da yenigerilerle Bektasi dervislerinin

261 Ae., s.32.

2602 A e., s.33.

263 ALy,

264 Miilakii’t Tavaif: Endiiliis’te 1031-1090 yillar1 arasinda hiikiim siiren emirlikler. Tavaif-i miilik
seklinde de kullanilan tabir, Arapca tdife (firka, bolikk) ve melik (hiikiimdar) kelimelerinin gogul
sekillerinden olusmustur. Genelde biiyiik bir devletin yikilmasindan sonra ortaya ¢ikan irili ufakli
siyasal birimleri, 6zelde Endiilis Emevi Devleti'nden sonraki Abbadiler, Amiriler, Bekriler,
Birzaliler, Cehveriler, Demmeriler, Eftasiler, Hammudiler, Har0niler, Hazrlniler, Hudiler,
Miizeyniler, Reziniler, Tiicibiler, Yefreniler, Ziriler ve ZiinnGniler gibi yirmi civarinda kii¢iik devleti
(diivelii’t-tavaif) ifade eder. Bkz: Mehmet Ozdemir, “Miilikii’t Tavaif’, TDV Islam Ansiklopedisi,
C.31, 2006, s.553-556 (¢evrimigi: http://www.islamansiklopedisi.info).
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egemenligi altma girmisti. Hiikiimetin Alemdar®®> zamaninda biitiin bu derebeylerini
ve ayanlar1 Istanbul’a davet ederek onlarla bir ittifak?*® imzaladigin1 belirten Ismail
Hiisrev, bunu bir zayiflik olarak goriir.?®” Bazi tarihgilerin demokratiklesme adimi
saydig1 Sened-i Ittifak’1, Ismail Hiisrev’in zayiflik olarak gérmesinin altimi ¢izmek

gerekir.

Ayanlarla ittifak girisiminden sonra, Sultan Mahmut doneminde, derebeyligi
tasfiye girisimi gergeklesti ve yukarida adlar1 gegen derebeyler ve ayanlar tedrici
olarak “temizlendi”. Fakat bu “temizlik” higbir zaman derebeylik rejiminin biitiin
olarak tasfiyesi degildi. “Devlet ictimai bir temizlik degil, tamamen siyasi bir
temizlik yapmisti. Zorba ve asi derebeylerinin yerine uslu ve devlete karsi itaat eden
derebeyleri gelmisti.”?® Derebeylerinin tasfiyesi esnasinda beylerin, ayanlarin,
voyvodalarin, miiltezimlerin gayri mesru yollarla edindikleri topraklar ellerinden
aliarak koyliye dagitildi, bunlarin miilkiyeti aynen korunmustu. Dogudaki Kiirt
Beyleriyle tekkelerin derebeyligi tasfiyenin disinda kaldi, tasfiye doguya kadar
uzanmamist1. Sipahi derebeyligi de 1839°da yeni askeri teskilat yapilarken ilga oldu
ve timar arazisi miri araziye eklenerek, timar sahiplerine maas bagland: fakat timar
topraklar1 koyliiye dagitilmadi. Zaten timar ve zeamet arazisinin 6nemli kismi birgok

kisiye miilk olarak ge¢mis ve timarli sayis1 oldukca azalmist:.>%

Ismail Hiisrev, 1858 yilinda yayimlanan arazi kanununu bigimsel bir zirai
reform olarak, su sekilde degerlendirir:*’° Bu kanunla arazinin idaresi derebeylerinin,
voyvodalarin, ayanlarin, miiltezimlerin, muhassillarin ellerinden alinarak devlete
verilmisti. Devlet sahislarin toprak lizerindeki keyti hareketlerini ortadan kaldirarak,
topraklarin idaresini lizerine aldi. Fakat bu kanun bir toprak reformu, yani topraklari
biiyiik arazi sahiplerinin elinden alarak koyliiye dagitan bir idari miidahale degildi.
Bu kanun da 6nceki iyilestirmeler gibi yiizeysel kalmis, toprak lizerindeki derebeylik

miilkiyetini tasfiye etmemisti.?”' Ismail Hiisrev’e gdre, kanunun yaptig1 en biiyiik is,

265 Alemdar Mustafa Pasa (1765-1808).

200 Sened-i Ittifak (1808).

267 fsmail Husrev, “Tiirkiye’de Derebeylik Rejimi II”, Kadro, S.8 (Agustos 1932), s.34.
268 ALy,

694y,

270 A.y.

7 ALy
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cesitli tarihi sartlar altinda gergeklesmis olan arazi miilkiyetini tespit ve temin

etmekten ibaretti.?”?

Ismail Hiisrev’in, Arazi Kanunnamesini yiizeysel buldugu goriilmektedir. Oysa
Ortayli, “Tanzimat doneminde modern anlamda standart bir hukuki uygulama getiren
ve laiklige dogru en 6nemli adim sayilabilecek olay”, olarak nitelendirdigi Arazi
Kanunnamesinin, esasta miilkiyet ve miras konusunda onemli sayilacak laik
hiikiimler getirmis oldugunu belirtir.>’* Bununla birlikte Ortayli da, kanunun aksak
bir yonii oldugunu, 6zel miilkiyet haklarin1 kabul ettigi malikane sahiplerinin devlet
ve koyli ile olan iligkileri tarif edilmediginden, biiylik toprak sahiplerinin devleti

dolandiran ve kdyliiyii ezen bir ziimre olarak giiclerini siirdiirdiiklerini vurgular.?’*
2.5.2. Tiirkiye’de Toprak Agahg:

Ismail Hiisrev, toprak agaliginmn, sipahi ve serbest derebeylik rejimlerinin
zaman igerisinde doniisiime ugramus hali oldugunu soyler.?’> Hukuken sonlanmis
olmasma ragmen topraklar kdylilere dagitilmadigi igin kalintilar1 devam eden
derebeylik rejimi, ticaret ekonomisinin gelismesiyle, ortacaga ait despotik karakterini
kaybetmis, kismen kasaba ve sehirlere yerlesip ticaretle ugrasarak topraklarini

276 Yalmz serbest derebeylik, ozellikle

ortakcilikla isletmeye baglamiglardir.
Gilineydoguda (Kilis, Antep, Urfa, Birecik, Maras vb.) tarihi sekillerini nispeten
korumustur.?’” Bat1 ve Orta Anadolu’da ise arazi iliskileri derebeylik karakterini
daha ¢ok kaybetmistir. Toprak sahibi, ireticiyi angarya mesaiye zorlayamaz
{ireticinin mahsuliine keyfi olarak ortak olamaz. Uretici ile toprak sahibi arasinda
Ozgiir bir antlasma vardir. Derebeyligin ayirt edici 6zelligi olan, tabiyet ve bu
tabiyetin gerektirdigi mahsule ortaklik tarzlari kalmamigstir. Bunun i¢in, Bat1 ve Orta
Anadolu’daki arazi iliskilerine derebeylik degil, derebeyligin degisime ugramis hali
olan toprak agalig1 demek daha uygundur.?’8

Dogan Avcioglu, Ismail Hiisrev’in yapmis oldugu aga-derebeyi ayriminin,
aganin da zorba derebeyi metotlarindan birgok halde yararlanmasi ve derebeyligin

zamanla toprak agaligina doniisme egilimi dolayisiyla, biraz teorik kalmakla birlikte

2 Ay.

273 {Iber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyili, istanbul, Iletisim Yaynlari, 2005, s. 183.
274 Ae.,s.217

275 {smail Husrev, “Tiirkiye’de Toprak Agahig1”, Kadro, S.9 (Eyliil 1932), s.27.

276 A.y.

277 A.y.

8 Ae.,8.28.
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yararli olacagmni ifade eder.?’”® Ismail Hiisrev, toprak agaliginin ozelliklerini su
sekilde verir: 1-Toprak ortakeilikla isletilir. 2-Ortaket ile toprak sahibi arasindaki
tiretim iliskileri nakit degil ayni olarak gerceklesir. 3-Ortak¢1 toprak sahibine ortacag
hukuk baglariyla degil, borg (is tizerinden bor¢lanma) gibi iktisadi baglarla baglidir.

Toprak agaliginda derebeylik rejiminden arta kalan unsur ise sunlardir: 1-
Ortakcilik tarzi. 2-Toprak sahibi ile flretici arasinda ayniyata dayanan {retim
iligkileri. 3- Topraksiz veya topragi yeterli olmayan koyliiye karsilik genis arazi
miilkiyeti.”®® Burada derebeylik ile toprak agaligi arasinda gozlemlenen tek fark,

fiziksel zorun ortadan kalkmis olmasidir.

Ortakeilik tarzimin derebeylik kadar eski oldugunu hatirlatan Ismail Hiisrev, bu
tarza Osmanli’da oldugu gibi Bizans’ta da karsilasildigimi ifade eder. Ortakg¢ilik
topragini isletmek isteyen toprak sahibi ile topragi olmayan veya yeterli gelmeyen
iiretici arasinda meydana gelir.?8! Ortakcilik yapan bir kdyliiniin serbest piyasada is
alan bir is¢iden farki, nakdi iicret almayip sene sonunda mahsuliin bir kismina ortak
olmalaridir. Toprak sahibi ile ortak¢i heniiz birbirleriyle nakit degil mahsul
aracihifryla yani ayni olarak is verip is alma iliskisinde bulunuyorlar.?®> Anadolu’da
ortakciligin sartlar1 ise niifus yogunluguna baglidir. Niifusu yogun, dolayisiyla
araziye ihtiyaci olan yerlerde veya arazisi nispeten az olan yerlerde ortakg¢ilik sartlari
ireticinin aleyhinedir. Arazisi genis fakat niifusu az olan yerlerde ortakeilik sartlar
iireticinin lehinedir. Ornegin Adana gibi nispeten niifusu fazla olan yerlerde
mahsuliin dortte biri veya ligte biri lreticiye aittir. Tohum ve toprak, toprak
sahibinindir. Antalya gibi niifusu daha az fakat mevcut niifusa oranla yeri ¢cok olan

bir ilde ortakgilik yar1 yartyadir. Toprak sahibi iireticiye daha yardimer davranir.?®?

Ismail Hiisrev, ticari iliskilerin gelismis oldugu yerlerde iktisadi iliskiler nakit
ile gerceklesmeye baglayinca toprak agaliginin sermayedar (kapitalist) ¢iftlik
isletmesine doniistiiglini belirtir. Sermayedar c¢iftlik isletmesinde koylii ile toprak
sahibi arasindaki iligkiler, sermaye koyanla kol kuvvetini satan arasindaki iligkilerin

seklini almig olmaktadir. Bu nedenle Adana, Izmir, Istanbul gibi ticari iliskilerin gok

27 Dogan Avcioglu, Tiirkiyenin Diizeni 1, Istanbul, Tekin Yaymevi, 2001, s.180.
280 fsmail Husrev, “Tiirkiye’de Toprak Agaligi”, Kadro, S.9 (Eyliil 1932), s.28.
281 A
Y.
282 ismail Husrev, “Tiirkiye Koy Iktisadiyatinda Bor¢lanma Sekilleri”, Kadro, S.3 (Mart 1932), s.30.
283 Ismail Husrev, “Tiirkiye’de Toprak Agaligi”, Kadro, S.9 (Eyliil 1932), s.29.
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gelismis oldugu yerlerde sistem olarak toprak agaligindan ziyade sermayedar ciftlik

isletmesi egemendir.?%*
2.5.3. Dogu illerinde Derebeylik

Ismail Hiisrev, islenmemis bakir konulardan birinin de Dogu illerindeki
derebeylik oldugunu, bu konuyla ilgili ne derli toplu monografilerin yazildigini ne de
aragtirmalarin yapildigini belirtir ve halihazirda mevcut bilgi olarak; Seyh Sait isyan1

8 ve oralarda yasamus

dolayisiyla Dogu illerinde muhabirlik yapms iki yazarmn?
kisilerin 6nemli goézlemlerinin bulundugunu, ayrica Erzincan Valisi Ali Kemali
(Akstit) Bey’in yayimladigi Erzincan hakkindaki eserinin de dogudaki derebeylik
iliskileri hakkinda 6nemli materyaller vermekte oldugunu sdyler.?®® Ismail Hiisrev,
Dogu illerinde derebeylik hakkinda yapilacak bir aciklama i¢in ellerindeki mevcut
materyalin ¢ok az oldugundan yakinir ve Dogu illeri hakkinda dilimizde ve diger
dillerde mevcut eserlerin isimlerini saymaya da gerek duymadigini ifade eder. Ciinkii
bu eserlerin yazarlari, derebeyligin toplumsal-iktisadi yapisini agiklamaktan ziyade
agiretlerin isimlerini saymakla ve asiret reislerinin secerelerini nakletmekle

yetinmislerdir.?%’

Ismail Hiisrev, 6ncelikle, Dogu illerini cografi ozellikleri agisindan inceler.
Dogu illeri Tiirkiye’nin ticaret ve ulagim yollarina uzaktirlar. Bu iller deniz
yollarindan uzak oldugu gibi kendi bozuk zeminlerinden dolay1r kara yollar1 da
miisait degildir. Ozellikle kis mevsiminde ulasim tamamen imkaniz olur, sehir ve
koyler aylarca karlar altinda mahsur kalir. Ulasim imkansizliklarindan dolayz,
mahsuller yerel ihtiyaglara ayrilir, ancak fazlasi sehir ve kasaba carsisinda satilir.
Bunun igin iiretim ve tiiketim birbirinden ayrilmamustir. Uretici ancak tiiketecegi
mahsulii iiretir. Halbuki ticaretin gelismis oldugu bati illerinde iiretici tiiketmedigi

mabhsulii iireterek pazara arz eder.?®8

Ismail Hiisrev, Dogu illerindeki tarimin verimliligine deginir. Cografi

imkansizliklar dolayisiyla disariya kapali olan bu bdlgelerde iiretim faaliyetlerinin

WALy
285 «1925 senesinde Aksam ve Cumhuriyet gazetelerinde Yusuf Mazhar Bey’in Sark vilayetlerindeki
seyahatlerine ait mektuplar1 ve Nasit Hakki Bey’in sarktaki miiteaddit seyahatlerin intibalarini ihtiva
eden “Derebeyi ve Dersim” isimli kitabi”(Dipnot Ismail Husrev’e aittir). Ismail Husrev, “Sark
Vilayetlerinde Derebeylik I, Kadro, S.11 (ikinci Tesrin 1932), 5.23.

WAy,

287 A.y.

288 A.y.
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verimliligi ¢ok smirhdir. Verimliligin geriligi liretim araglarmin geriliginden
gelmektedir. Baz1 yerlerde zirai hafriyat ucu kivrik bir g¢engel vasitasiyla bazi
yerlerde de tahta kara sapanla yapilir.”®® Pulluk gibi en basit rasyonel teknik araglar
bile bilinmemektedir. Uretici babasindan goérdiigii gibi tarla siirer. Doga ile
miicadelede gorenek ve anane hakimdir. Oysa Batr illerinde siirekli teknolojik araglar
yayilmakta ve {liretim araglar1 rasyonellesmektedir. Dogu illerinde iiretim araclarinin
geriliginin yaninda topraktan faydalanma tarzlar1 da gelismis degildir. Araziler uzun

siireler dinlendirilmekte, tabii giibre bile kullanilmamaktadir.>°

Ismail Hiisrev, derebeylik iliskilerini ise su sekilde agiklar: Ureticinin iizerinde
calistig1 toprak ve kullandig1 {iretim araclari, toplumsal iiretim iligkileri yani
bireylerin miilkiyete sahip olup olmadiklar1 bakimindan degerlendirilirse, goriiliir ki,
iretim araglar ile toprak, tiretime dogrudan dogruya katilan iireticilerin degil, sinirl
bir siifin miilkiyeti altindadir. Bu siif, asiret reisleri, beyler ve agalardan

olusmaktadir.*®!

Ismail Hiisrev, Ali Kemali Bey’den yaptig1 aktarimlarla konuyu ilerletir:
Fiziksel kuvvet ile etrafindakilere zorbalik yapan reis, yasanilan ¢evredeki araziyi
hemen biisbiitiin kendi lizerine gecirmistir. Akraba ile yakinlarina isletir. Asiret
fertlerinden araziye muhta¢ olanlar, ziraatle ge¢inmek isteyenler, ya asiret
cevresinden uzaklagmak yahut arazisinden bir miktarin1 kiralamak icin reise
bagvurmak zorunda kalmislardir. Arazinin ekilebilecek kisimlart hemen genellikle
beylerin, agalarin yani asiret reislerinin eline ge¢mis oldugu ic¢in halk genellikle ne
bir eve ne de bir parca topraga sahiptir. Aganin, beyin, asiret reisinin mezra denilen
arazisinde birer in tarzinda yaptirmis oldugu kuliibeye, maraba adiyla siginir. Biitiin

miilkii, altina serdigi cul, kirik bir testi, birka¢ odun parcasidir.??

Ismail Hiisrev bu sdzlerden su sonuglari cikarir; bireyler arasinda kurulan
toplumsal iligkiler miilkiyet iligkileri seklini almistir. Bu iligkilerin bu sekilde
kurulmug olmasinin tarihi sebepleri zor ve zorbaliktan gelir. Zor ve zorbaligin kdkeni
fetihtir. Vaktiyle buralarimi fethetmis olan asiretler, kiiclik kiigiik hiikiimetgikler

kurmuslardir. Uretici, toprak sahibine karsi bir takim sorumluluklarla baglanmis ve

28 fsyan sahasinda 1800 kilometre. Yusuf Mazhar. Cumhuriyet 27 Agustos 1925; aktaran: Ismail
Husrev.

20 Ae.,s.27.

Pl Ae., s.28.

292 Ali Kemali’den aktaran: Ismail Husrev, a.y. Ayrica Bkz: Ali Kemali, Erzincan, Istanbul, Kaynak
Yayinlari, 2013, 5.226 ve s.233.
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bir takim aidat vermeye mecbur birakilmistir. Uretici bey icin angarya is yapar,

{irettigi mahsuliin belirli bir kismini verir.?>

Ismail Hiisrev, marabalarla ilgili su bilgileri verir: Tarlada calisan koylii
maraba ve azap ismini alir. Maraba miilkiyeti olmayan fakat iirettigi mahsulden
kendisine pay alan iireticidir. Baz1 yerlerde marabalarin kendi topraklar1 varsa da
bundan yararlanamazlar, ¢linkii ya topraklar1 verimsizdir yahut beye bor¢ludurlar.
Azap ise 1rgattir yani licretle ¢alisir. Toprak ve ziraat aletleri beye ait oldugundan,
kural olarak mahsuliin “rubu” yani dortte biri ireticiye kalir. Maraba tabiri de
buradan tiiremistir.>** Ismail Hiisrev, ayrica, Ali Kemali Bey’den aktardig bilgilerle,
marabalarin, aganin verdigi angarya isleri yapmak zorunda oldugunu vurgular:
“Sanki bir bor¢mus gibi aganin yani asiret beyinin biitiin angaryalarin1 da goriir.
Bunu yapmazlarsa, aga kendilerini kovar. Hakiki ve hayali bir su¢ ile (¢linkii asiret
efradindan her birinin cezay1 miistelzim birka¢ sucu vardir) hiikkiimete teslim eder,

siiriindiiriir. Evlat ve ailelerini mahv perisan eder.”?*

Ismail Hiisrev, derebeyi ile kdylii arasinda kurulmus olan sinifsal iliskilerin,
hukuki boyutunun oldugunu hatirlatir. K&ylii derebeyine hukuki baglarla zorla tabi
kilimmugtir. Hukuki tabiyetin maddi ifadeleri sunlardir: 1-Angarya mesai, 2-.Mahsule
belirli oranlarda ortaklik, 3-Cizye ddemesi. Ismail Hiisrev’in sdyledigine gére cizye
“uma” olarak ifade edilmekte ve hediye anlamina gelmektedir. Bazi asiretlerin
fertleri, derebeyine “uma” vermekle sorumludurlar. Yine Ismail Hiisrev’in aktardig
bilgilere gore, Dersim’de 230 koye hikkmeden Seyit Riza’nin maliye bakaninin, her
sene Istanbul’a giderek Kiirtlerden cizye topladigmni orada bulunan kisiler
sdylemekteydi.?® Ayrica bir de “toprak bast1” resmi vardi. Isyandan evvel®’ bazi
yerlerde asiret reisi, kendi arazisinden gegenlerden “toprak bast” resmi bile alirdi.
Ornegin Mus ovasmin miihim bir kismini miilkiyeti altinda bulunduran Haci Musa,

topraklarindan gegenleri bir bac**® §demesine mecbur birakirdi. Bir merkezi hiikiimet

23 Ae., 5.28-29.

24 Ae., s.29.

295 Ali Kemali’den aktaran; Ismail Husrev, a.y. Ayrica Bkz: Ali Kemali, Erzincan, [stanbul, Kaynak
Yaynlari, 2013, s.226.

29 [smail Husrev, “Sark Vilayetlerinde Derebeylik 11, Kadro, S.12 (Birinci Kanun 1932), s.18.

27 Seyh Sait Isyani kastedilmektedir (13 Subat 1925-31 Mart 1925).

298 Bir ¢esit vergi.
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gibi arazisinde yasayanlardan veya bu araziden gecenlerden resim almak usulii eski

Kiirt “hiikiimetciklerinden” miras kalan bir adetti.?*”

Ismail Hiisrev, Seyh Sait isyanmin, derebeyi hukuku ile modern hukuk
arasindaki ¢eliskiden kaynaklandigini diistinmektedir. Dogu illerinde derebeyi hukuk
baglantilari, Cumhuriyet’in hukuk kurallariyla tam bir zithk igesindedir. Sehirde
bireye 0zgiirlik veren medeni kanun, kdyde ise bireyin 6zgiirliiglinii tanimayan ve
bireyleri bireylere zorla tabi kilan derebeyi kanunu gériiliir. Ozellikle isyandan &nce
bu zitlik daha keskin ve agikti. Isyan, derebeyi diizeninin koklii hukuk kurallarinin

sarsilmasina ve bir¢ok yerlerde de tasfiyesine sebep oldu.>®

Seyh Sait isyanim1 gerici bir ayaklanma ve asayis sorunu olarak kabul eden
anlayisin donemin milletvekilleri arasinda egemen oldugu sdylenebilir.>?! Ismail
Hiisrev’in konuyla ilgili diisiincelerinin, hem bu hakim goriisle hem de Komintern’in
bakis agisiyla benzerlikler gosterdigi gozlemlenmektedir. Komintern isyani su

sekilde degerlendiriyordu:

“Mustafa Kemal’e ve Ankara Hiikiimeti’ne karsi Kiirdistan’daki Seyh Sait
ayaklanmasi, Moskova tarafindan Tiirk gericili§inin Ingiliz emperyalizmiyle ittifak

halinde bir geri doniig girisimi olarak degerlendirilmektedir.

Kemal, genel olarak ulusal kurtulus hareketini temsil etmekte ve Tiirkiye’nin
demokratlastirilmas: ve feodal kalintilar ile Miisliiman din adamlarmin etkisinden
kurtarilmasi igin calismaktadir. Kemal’e karsi, ilk olarak emperyalizm, ikinci olarak

feodal agalar, {igiincii olarak din adamlari ve dordiincii olarak liman sehirlerinin

yabanci sermayeye bagl ticaret burjuvazisi miicadele etmektedir.”*"

Ismail Hiisrev, isyanin ve Kiirt sorununun niteligini sdyle ortaya koyar: Esasen
isyan, devrim diizeninin, derebeylik diizeni aleyhine genislemesine karsi,
derebeylerin gerici hareketinden baska bir sey degildi. Bunun i¢in, Kiirt isyanin
hakiki toplumsal amaci, mevcut sinif diizenini siirdiirebilme istedigidir. Dolayisiyla,

“Kiirt meselesi bir milliyet hareketi degil, bir sinif miicadelesi meselesidir.”** Ciinkii

29 Ae.,s.19.

300 A.y.

301 Bkz: Ugur Mumcu, Kiirt-islam Ayaklanmasi (1919-1925), Ankara, um:ag Vakfi Yayinlari, 1999,
s.69-77.

302 Der. Dogu Peringek, Komintern Belgelerinde Tiirkiye 3: Kiirt Sorunu, Istanbul, Kaynak
Yaylnlarl, 1994, s.15.

303 [smail Husrev, “Sark Vilayetlerinde Derebeylik 1, Kadro, S.12 (Birinci Kanun 1932), s.19.
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“milli bir hareket ancak ve her seyden evvel iktisadi ve milli bir menfaat istirakinden

dogabilir.”3%

Ismail Hiisrev, milli hareketin olusmasim saglayacak olan iktisadi ve milli

cikar ortakligini ise su sekilde agiklar:

1- Iktisadi ¢ikar ortakligi, iktisadi is boliimiiniin sonucudur. Bu is boliimii ise
emtia iktisadinin ve diinya iktisadiyatiyla temasin yliksek bir gelisim agamasinda
kurulabilir. Oysa Dogu illerinde durum bunun tam tersi yani dis diinyaya kapali bir
ekonomi tarzi egemendir.

2- Dogu illerinde, milli ¢ikar birlikteligi ve milli biitiinlik de yoktur. Ciinkii
biitiin asiretler ve asiret reisleri “birbirlerinin goziinii ¢ikarmakla mesguldiir.”3%
Ismail Hiisrev, Erzincan Valisi Ali Kemali Bey’in verdigi bilgilere dayanarak, asiret
reislerinin zorbaliklarini devam ettirebilmek i¢in bulduklari en etkili yolun, ya 6teden
beri devam eden ya da herhangi bir sebepten dolayr yeni olarak meydana gelen
diismanlik oldugunu belirtir. Aga bu diismanlig1 her ferde yayar, siddetini artirmak
icin her yola basvurur ve her firsattan faydalanir. Bu diismanliklar neticesinde
meydana gelen, savaglarda kdy basmak, adam oldiirmek 6zellikle davarlar siiriip
gotiirmek giinah sayillmaz. Bu diismanliklarin senelerce devam ettigi goriilmiistiir.’%
Ismail Hiisrev, “bu birbirini yiyen” insanlar arasinda bir milli menfaat ortakliginimn,
bir milli birligin olamayacaginin gayet dogal oldugunu sdyler. Bir¢ok Kiirt
agiretlerinin birbirlerine olan diismanliklarina son vermis olmalar1 bir menfaatin
savunmasindan dogan bir anlagma degil, sirf elden gitmek tehlikesi olan bir sinifsal
egemenligi, bir siif ¢ikarimi elbirligi ile korumak arzusundan dogan bir birliktir.
Ciinkii bu sinifsal egemenlik, bilfiil ¢aligsan {ireticinin mahsuliine havadan ve zorla
ortak olup, calismadan yasamak imkanm agalara vermektedir.’’” Oysa milli
devrimin getirdigi yeni diizen, Ortagcag’dan kalma agalik hayatini, genis kiitlelerin
sirtinda zorbalikla yasamayi sonlandirtyor ve zorla sOmiirliyii reddedip bireye

ozgiirliik veriyordu.®%®

304 A.y.

305 A e., 5.20.

306 Ali Kemali Bey’den aktaran; Ismail Husrev, a.y. Ayrica Bkz: Ali Kemali, “Erzincan”, Istanbul,
Kaynak Yaynlari, 2013, s.228.

307 Ale., s.20-21.

38 Ae.,s.21.
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Ismail Hiisrev’in tezine gore, bir Kiirt milli hareketi olmadig1 gibi bir Kiirt
milliyeti de yoktur: Dogu illerinde heniiz organlasmis bir Kiirt milleti degil, Kiirtce
konusan asiretler ve Kiirtce konusmaya zorlanmis Tiirk unsurlar vardir. Bu Kiirtce

®  Tiirklerin

konusan asiretlerde bir milletin tasidign  Szellikler bulunamaz.®
Kiirtlestirilmeye ¢alisilmasinin  sebebi, Kiirtlerin asiret gelenekleri ve din
baglantilarindan dolay1 sOmiiriiye daha acik (yatkin) olmalari, yani daha diisiik
licretle ¢alismay1 kabul etmeleri seklinde sinifsal olarak agiklanmaktadir.>'® Tiirk
unsurlarin Kiirt asiretlerine eklemlenmesinin bir diger nedeni ise Imparatorluk
donemindeki asayissizlikti. Kiirtler tarafindan siirekli saldirilara maruz kalan Tiirk
koyleri kurtulus yolunu Kiirtce konusan asiretler icerisinde asimile olmakta

bulmuslardir.’!!

Ismail Hiisrev’in Kiirt milli hareketini ve Kiirt milliyetinin olmadigini iiretim
iligkileri temelinde kanitlamaya g¢alistigi goriilmektedir. Anlatilmak istenen sudur;
Dogu’da heniiz kapitalizm gelismemistir, geliskin bir pazar yoktur, dolayisiyla ortak
cikarlara dayali bir millet yoktur, sadece asiretlerin kendi ¢ikarlar1 vardir. Yazar,

milletin olusabilmesi icin kapitalist bir pazarin olugmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ismail Hiisrev, derebeylik sorununu ortadan kaldirmak igin gerekli olan
¢Oziimiin toprak reformu oldugunu tekrarlayarak, devletin yeterli Onlemleri
almadiginm1 ifade eder: Devletin, topraklar1 derebeylerinden alarak koyliiye satmasi,
derebeylik rejiminde bicimsel bir degisime yol a¢maktan OGteye gidememistir.
Topragi satin alan beylerin hepsi, derebeyi olmaktan ¢ikip toprak agasi olmuslardir.
Hiikiimet araciligiyla derebeylerinden toprak satin alan koylii, tarim igin liretim araci
ve sermayeye ihtiya¢ duyar. Koyli, bunlart yine beyden almak zorunda kalarak,
beye olan bagimliligindan kurtulamaz. Topraga sahip olmadan 6nce hukuki baglarla

beye bagli olan koylii, simdi iktisadi baglarla bagl hale gelmistir.3!?

Ismail Hiisrev, derebeylik diizeniyle yapilacak olan miicadelenin ancak
devrimei bir tasfiye hareketiyle miimkiin olabilecegini sdyler. Bu diizen biitiin olarak
ortadan kaldirildig: takdirde Tiirk devrimi daima yani basinda sorun iireten ve dis

miidahalelere agik olan bir gericilik kaynagmi kokiinden temizlemis olacaktir.’!?

309 A.y.
30 Ay,
31 ALy.
312 Ae., 5.24.
313 Ay,
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Yazar bu Onerisiyle bir bakima, devrimin alt yapida kokli bir degisiklik
yapamadigini, yapilan degisimlerin yiizeysel oldugunu yani feodal siniflar1 tasfiye

etmedigini vurgulamaktadir.

Sevket Siireyya, Ismail Hiisrev’in Dogu illeriyle ilgili dile getirmis oldugu bu
tezleri, ondan daha 6nce, daha net ve keskin bir sekilde dile getirmistir. Yazara gore,
Osmanli Imparatorlugu doneminde Van ve Diyarbekir eyaletlerinin tarihi, bu
yerlerde Tiirk niifusunun, Tiirk dilinin ve Tirk kiiltiirlinlin ezilmesi, temsil olunmasi
ve yabancilagsmas: tarihi olmustur.>!* Osmanli tarihinin biitiin donemleri, Van ve
Diyarbekir eyaletlerinde, iktisaden ve hukuken serbest Tiirk koylii ve sehirlisiyle,
bireyin iktisadi ve hukuki esaretine ve siki bir toprak koleligine dayanan Kiirt
feodalizmi arasindaki savasla gecmisti. Bu miicadelede, Osmanli Sarayi’nin daima

Tiirk iin aleyhinde cephe aldig1 goriilmekteydi.!®

Sevket Siireyya’ya gore, Dogu’dan Ege denizi ve Tuna’ya kadar, yayildigi her
yerde serbest miibadeleyi, kiigiik ciftciligi ve yliksek medeni kiiltiirii temsil eden
Tiirk niifusu, Van ve Diyerbekir eyaletlerinde Osmanli Sarayr’nin hiyanetine
ugramus, kiiciik ciftcilik yerine toprak koleligini, serbest miibadele yerine dogal
iktisat rejimini, medeni seviye yerine yazi ve kiiltlir yoklugunu temsil eden geri bir

derebeyligin “lokmas1” olmustu.>!'

Ismail Hiisrev ile Sevket Siireyya’nin tespitleri arasinda, ikisi de benzer
sonuclara ulagsa da, yontem agisindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Sevket
Siireyya belli bir irk/etnisite/ulus ile belli bir iiretim bi¢imini 6zdeslestirmekte ve
belli bir {iretim bi¢imini, tarihsel bir kategori olarak degil, bir irk/etnisite/ulusun

gelenekleriyle aciklamaktadir:

“Derebeylik nizami, tarihin en eski devirlerinden beri her yayildig1 yerde, gerek
istihsal vasitalari, gerek toprak, gerek sanat mahsulleri iistiinde Tiirk miistahsilinin fiili
miilkiyetine miistenit serbest bir iktisat nizami kuran Tiirklerin i¢timai ve hukuki
ananelerine zittir. Eski Tirk hukuku her Tiirk’iin ocagina, siiriisiine ve topragina
temelliikiine istinat eder. Bunun icindir ki biz gittigimiz yerlere, hi¢ olmazsa kendi
irkimizdan olanlar i¢in, daima sahsi miilkiyeti ve kiiciik ciftciligi gotiirdiikk. Bunun
icindir ki ocak ve bacasindan duman tiiten bir yurt, Tiirk¢ede istikrarin, emniyet ve

nizamin semboluddr.

314 Sevket Siireyya, “Derebeyi ve Dersim”, Kadro, S.6 (Haziran 1932), 5.42.
315 A
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Fakat Kiirtliik bir iktisadi rejimdir ki esasinda, her seyden evvel, koyu bir toprak
koleligi, yani miistahsilin yurtsuzlugu ve topraksizlig: yatar... kalabalik ve ileri bir

Tiirk niifusu, uzak yaylalarda yasayan ilkel bir Kiirt azinliginin ilkel rejimine, geri ve

29317

siyah bir toprak koleligine kurban edildi.

Ismail Hiisrev, Tiirklerde kiiciik ¢iftciligin her zaman ve her yerde oldugunu
iddia etmemistir. Sipahi derebeyligi ve onun bir tlirevi olan agalik, kiiciik ¢ift¢iligin
yayilmasint engelleyen bir olguydu. Sevket Siireyya, Tiirk kdyiinde her zaman
serbest toprak miilkiyeti oldugunu varsayarak, Tirklerin Kiirtlestirilmesi tezini,
iktisadi temelde, kisaca su sekilde ifade eder: “Tiirk koytliniin Kiirtlesmesi, Tiirk
kdyiinde kiiciik ciftciligin serbest toprak miilkiyetinin tasfiyesiyle baslar.”*!® ismail
Hiisrev ise bu tezi; “Tiirklerin Kiirtlestirilmeye calisilmasinin sebebi, Kiirtlerin asiret
gelenekleri ve din baglantilarindan dolay1r somiiriiye daha agik [yatkin] olmalari”

ifadesiyle daha ihtiyatli bir sekilde dile getiriyordu.

Sevket Siireyya’min derebeylik sorununa ¢dziim yolu ise, Ismail Hiisrev’e
paralel olarak su sekildedir: “Derebeylik nizaminin tasfiyesi, Sarkta, uzun asirlar
imtidadinca topraksizlastirilan miilkiyetsizlestirilen koyliiniin mal ve miilkiyet sahibi
kilinmasi neticesinde bitecektir. Kiiclik cifteilik, toprak koleliginin zittidir ve

derebeylik miinasebetlerinin en emin tasfiye aracidir.”*!”

Sevket Siireyya, kiiclik meta iiretiminin kapitalizmin 6zl oldugunu dogru bir
sekilde tespit ederek, feodalizmle miicadelenin tek yolunun kiiclik meta iiretimi
oldugunun altim ¢izmektedir. Sovyetler Birligi aym1 dénemde, kapitalizmi tasfiye
edebilmek i¢in kiiclik meta iiretimiyle miicadele ediyordu. Dolayistyla, Tiirkiye’de

kapitalizmin gelisebilmesi i¢in kii¢iik meta iiretiminin gelistirmesi gerekmekteydi.

Ismail Hiisrev toprak reformu onerilerini de, toprakta kiigiikk miilkiyetin

yayginlastirilmasi amaciyla bu ¢ercevede gelistirecektir.

2.6. Toprak Reformu

Toprak reformu tartismalart Cumhuriyet tarihinde énemli bir yer tutmaktadir.
1930’Iu yillarda da devam eden Kiirt isyanlari, 1929 yilinda patlak veren diinya

buhrani, sanayilesme siireci, kdyliilerin refahin1 artirma ve koyciiliik politikasiyla

317 Ae., 5.43.
318 Ay,
319 A e, 5.44.
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sosyal catigmalar1 Onleme istegi gibi unsurlar toprak reformu tartismalarini
tetiklemistir. Bu etkenler dikkatleri tarim kesimine yonelterek, biiyiik arazi
sahiplerine karst olumsuz bakis agisinin derinlesmesine ve toprak reformuna dogru

ilerlemeye neden olmustur.*?°

Toprak reformunun tarihiyle ilgili yazmis oldugu bir makalede Asim
Karadémerlioglu, 1930’larin ortalarinda hiz kazanacak olan reform tartismalarinin

arka planini su sekilde resmetmektedir:

“1920’lerin basinda genellikle giincel, pratik nedenlerle ya da muhacirlere
toprak bulma kaygisiyla bir miktar toprak dagitildi. 1929 Haziran’inda hiikiimet bir
kanun ¢ikararak “Sark vilayetlerinden Garba nakledilen kimselerin arazisini, koylii
asiret efradi, gogebe ve muhacirlere vermeye” selahiyetli hale getirildi. indnii 1929
sonlarinda bir yandan koylillere toprak dagitmak istediklerini sdyleyip, 6te yandan
“biiyiik c¢iftlik isletmekte olan gayret ve servet sahiplerine dokunmak séyle dursun,
aksine olarak bunlarin da iyi ¢calistiklarimi ve kazandiklarini gérmekten memnun
oluruz” diye de ekliyordu. 1930 yilinda pek de basarili olamayacak bir Arazi Tevzi
Kararnamesi ¢ikarilarak devlet arazilerinin bir boliimiiniin dagitilmasi hedeflendi.

Koyliiye toprak dagitilmasiyla ilgili tartismalar esas olarak 1934 yilindan sonra ivme

kazandi.”?!

Ismail Hiisrev, toprak reformuna oldukca onem vermis ve konuyla ilgili
tezlerini Kadro dergisinde ve “Tiirkiye Koy Iktisadiyat:” adli eserinde gelistirmistir.
Yazar, Tiirkiye koy iktisadiyatinin teknik olarak rasyonellestirilebilmesi i¢in kdydeki
bazi toplumsal iliskilerin, milli kurtulus devriminin ileri menfaatleri adina, tasfiye
edilmesi gerektigini diisiiniir. Devrimin heniiz siddet ve kesinlikle miidahale
etmedigi bu iliskiler, topragin koylii arasinda yetersiz dagitilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir.*? Ismail Hiisrev’e gore, tarim ve hayvancilig1 1slah etmek, Tiirk
koyiine rasyonel teknigi sokmak i¢in Oncelikle koyliiyli kendi topragina ve
mahsuliine karsi ilgili kilmak gerekir; bu ise, kdyliiyli miilkiyetine kavusturmakla,
topraksiz koylilyii topraklandirmakla olur. Ismail Hiisrev igin ortakeilik, yaricilik
usulleri Tiirkiye kdy iktisadiyatinda teknik devrimin oniine dikilmig gerici toplum

engelleridir. Dolayisiyla Tirkiye kdy iktisadiyatinda teknik devrim yani Tiirk koyiine

320 Serkan Tuna, “1930’lu Yillarda Toprak Reformuna Yonelik Cabalar”, Bilgi ve Bellek, S.6 (Yaz
2006), s.122

321 M. Asim Karadmerlioglu, “Bir Tepeden Reform Denemesi: Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’nun
Hikayesi”, Birikim, S.107 (Mart 1998), 5.32 (italikler Karadmerlioglu’na aittir).

322 {smail Husrev, “Tiirk Koyliisii Bir Toprak Reformu Bekliyor”, Kadro, S.21 (Eyliil 1933), 5.21-22.
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modern teknigin girmesi ancak ortacag toprak iligkilerinin tasfiyesiyle miimkiin
olacaktir. Ismail Hiisrev, ancak bu sayede, mahsuliin kalitesini, tohumun cinsini
1slah, damizlig1, kredi ve satis islerini oOrgiitlendirmekle basarilar elde edilecegini
belirterek, ziraatci-teknik ve iktisatgi-teknik bir politikanin ilk 6nce toplumsal bir

goriise dayanmasinin zorunlu oldugunu sdyler.’??

Koyliiyii topraklandirmanin, ortak¢iligi ve dogudaki derebeyligi sinif olarak
tasfiye etmenin devrimci bir reform oldugunu yineleyen Ismail Hiisrev, toprak
politikas1 lizerinde durur ve toprak iliskilerini tasfiye etmenin, sosyalist veya halkg1
olmak tizere iki yolunun oldugunu ifade eder. Devrimci sosyalizmde toprak reformu,
toprak lizerinde bireysel miilkiyeti kaldirarak bunun yerine kolektivist miilkiyeti
kurmaktir.*?* Halkc1 reform ise tam tersine her bireyi toprak sahibi yapmaktir. ismail
Hiisrev, milli devrimin her bireyi topraklandirmasinin, genis koylii kiitlelerini milli
devrime daha c¢ok baglayacagi gibi, milli miidafaada gerekli gordikleri memleket
ilgisini de saglamlastiracagini savlar. Ek olarak; genis sosyalist uygulamalar yapan
Sovyetler’in milli miidafaa endisesiyle, bat1 smirlar1 boyunca takip edilen iskan
siyasetinde, sosyalist siyaset yerine kdyliiyii topragina sahip kilacak bir politika takip
etmis oldugunu belirtir.>*® Milli kurtulus devrimi yapan iilkelerin toprak politikas1,
rejimlerinin karakteri itibariyle sosyalist degil halkcidir; dolayisiyla Tiirk devriminin

toprak reformunun temel prensibi de koyliiyii topraklandirmak olmalidir.>2

Ismail Hiisrev, toprak reformunun amacim su sekilde tamimlamaktadir: Bir
taraftan milli biitiinliiglin saglanmasina engel olan ve ilerde bu biitiinliigiin gelecegini
tehdit eden toplumsal kutuplasmanin etkilerini yok etmek, diger taraftan da koyliyi
toprakla ilgilendirerek zirai iiretimin rasyonellesmesini ve dolayisiyla milli gelirin
yiikselmesini temin etmektir.*>’ Bu tanimdan sonra, toprak reformuyla ilgili 6ncelikle
toplumsal-teknik bir mesele iirerinde durulmasi gerektigi ifade edilir. Soyle ki;
sosyolojik bir kurala gore teknik giicler, gelismeleri esnasinda, kendilerini saran
toplumsal iligkilerin direnciyle karsilasirlar. Toplumsal iliskilerle teknik giicler

arasinda meydana gelen bir miicadeleden sonra toplum yeni teknik sartlara uyum

323 Ae., s.24.
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saglar.>?® Dolayisiyla teknik, gelisirken, insanlar arasindaki karsilikli toplumsal

329

iligkileri de degistirmekte’”” ve gelisen yeni teknik beraberinde yeni toplumsal

iliskiler getirmektedir.**°

Ismail Hiisrev, toprak reformuyla ilgili sorular sorarak, bu sorularin yanitlarmi
arar: Teknigin tarihi gelisimi, iiretimde biiyilk miilkiyetin olusmasini gerekli
kildigima goére toprak reformunda biiyiilk miilkiyetin kiigiik kiigiik pargalara
boliinmesini istemek tarihi gerekliklerle zit diismek degil midir? Bir taraftan zirai
teknigin gelisimini isterken Obiir taraftan toprak miilkiyetinin, modern araglarin
kullanimina imkan birakmayan kiiciik kiiclik pargalara, “cilice isletme”lere
ayrilmasini isteme ¢eligkisi nasil aciklanabilir? Miilkiyeti kiigiik parcalara bolmek
teknigin gelisimi bakimindan geri ve mevcut kotii teknik seviyeyi devam ettirecek bir

hareket degil midir?*!

Ismail Hiisrev’e gore Tiirkiye’de toprak reformu, gelisigiizel yapilacak bir
reform degildir, bolgelere, isletmelere gore degisen bir yapida olmak zorundadir.
Isletmelere gore yapilacak reformda, &rnedin, emtia iktisadimin gelismis oldugu
bolgelerde modern teknik techizat ve rasyonel zihniyetle ¢alisan biiyiik isletmeleri
parcalamak gereksizdir. Ciinkii bunlar esasen teknik gelisimin biitlin sartlarina uyum
saglamakta veya uyum saglamaya caligmaktadir. Bu tiir isletmelerde devlet ancak
emek ve sermaye iligkilerini diizenleme amaciyla miidahale edebilir. Dolayisiyla
tiretim araclar1 ve rasyonel emek teskilati uygulayan biiylik isletmeler isin toprak
reformu mevzubahis olamaz.’*? Bolgelere gore yapilacak olan reform ise, Dogu
illerinde farkli Anadolu’nun diger kisimlarinda farkli bir sekilde; yani birincisinde

toplumsal-siyasi, ikincisinde toplumsal-iktisadi bir &zellige sahip olacaktir. 333

Ismail Hiisrev, Dogu illerinde ve Anadolu’nun diger kisimlarinda yapilmasi
gerektigini diisiindiigii reformlar1 sirasiyla su sekilde dile getirir. Dogu illerinde
derebeyligin biitiin olarak tasfiyesi ve topragin bedelsiz olarak kdyliiye dagitilmasi

gereklidir. Dogu’da ozellikle Kiirtce konusulan yerlerde i¢in i¢in kaynayan gayri

2B ALy,
329 Ae., s.34.
30 Ae., s.35.
BALy.
32 Ae., s.36.
WALy,
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milli hareketlerin, gerici akimlarin beslendigi toplumsal siniflar, koyliisiiyle beraber

genis topraklara sahip ¢ikan Beylerdir.***

Ismail Hiisrev’e gore; topragm koylilye dogrudan dogruya dagitilmasi, aym
zamanda, Bey ismini tasiyan “gericilik” kaynagi bir simifin ve bu smifla beraber
“Kiirt Sorunu”nun da kokiinden tasfiyesi olmasi anlamma gelecektir.*> Ayrica
Beyden topragi satin alarak koylilye satmak tarzinda bir reformun da olumlu bir
sonu¢ verecegi diislinlilmemelidir. Bu usul adeta derebeyini finanse etmekte ve
toprak satin alan koylii, eskiden Bey’e hukuken bagliyken topraga kavustuktan sonra
borg yoluyla iktisadi olarak baglanmaktadir. C6ziim topragi bedelsiz olarak kdyliiye
dagitmakta, topraga kavusan koyliiniin kredi ve iiretim araglari ihtiyacinin devlet
tarafindan temin edilmesinde ve Beylerin de bulunduklar1 alandan, topraklariyla
hicbir ilgileri kalmamak sartiyla uzaklastirilmasinda, direnenlerin ise “‘imha”
edilmesindedir.**® Dogu illerinde yapilacak toprak reformunun ilk hedefi, bu itibarla
toplumsal-siyasi karakterde olacaktir. Uretim tekniginin rasyonellesmesi amaci

buralarda ikinci hedef olarak kalacaktir.??’

Anadolu’nun diger kisimlarinda yapilmasi gereken toplumsal-iktisadi reformun
amac1 ise ortak¢iligi kaldirmak olmalidir.*® Tiirkiye’de ortakgilik; biri, biiyiik arazi
sahibi kimselerin topraklarini ortaklama koyliiye isletmesi, ikincisi de tliccara
tefeciye borclanan koyliiniin borcuna karsilik arazisini elinden c¢ikararak kendi
topraginda borg¢lu oldugu kisiler i¢in ortaklama g¢alismasi olmak iizere baslica iki
sekilde dogmustur.>* Ortak¢iligm kaldirilmasina dair Ismail Hiisrev’in yaptigi
Onerilere gore; birinci sekilde meydana gelen ortakgilik icin, devletin bulacagi bir
formiil ile ortakcilikla islenen topraklar: sahibinden alinarak bedelsiz olarak koyliiye
dagitmak gerekirken, ikinci sekilde meydana gelen ortakgilik i¢in de, devletin koylii
ile alacakli arasmna girerek, koyliniin bor¢larint 6demesi ve bu yolla koyliye
topraginin iade edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, borg¢ karsiligi olarak toprak

ve iiretim araglarina el konulamamasi kanunla giivence altina alinmalidir.>#

334 A.y.
335 A.y.
336 A.y.
337 A.y.
338 A.y.
339 A.y.
30 A e, s.37.
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Ismail Hiisrev, miilkiyetin kii¢iik parcalara béliinmesiyle, teknigin gelisim
yonili arasindaki celiskinin, kiiclik isletmelerin kooperatifler veya korporasyonlar
halinde orgiitlenmesiyle c¢oziilebilecegini belirtir. Reformda toprak dagitildiktan
sonra koyli “basibos” birakilirsa, “yine toprak miilkiyetinin kutuplagmasi”, “yine
buhranlar”, fiyat diisiisleri, dogal afetler, koylii arasinda farklilagmalar, dagilmalar
ortaya ¢ikarak topragin simirli ellerde toplanmasina yol agacaktir.>*' Dolayisiyla,

reformda koyliiyll tiretim tilirline gore, isletme hacmiyle teknik araglarin {iretim

kabiliyeti arasindaki dengeyi gdzeterek, orgiitlemek 6nemlidir.>*?

Tokin, toprak sorunuyla ilgili 1940 yilinda yazmis oldugu makalesinde,
topraklandirma siyasetinin kdyliiniin siyasal olarak drgiitlenmesine yapacagi katkiya
vurgu yapar. Yazara gore, kendi 6z topraginda kendi 6z evinde ailesiyle yasayan ve
devletin korumasint goéren koyliiniin yurt sevgisi artacaktir. Birinci Diinya Savasi
sonunda miilk sahibi koyliiller toplumsal heyelanlara karsi en saglam dayanak
olmustu. Toprak sahibi koylii yalniz sol dalgalara kars1 bir baraj degil, ayn1 zamanda
memleketin en iyi savunma potansiyelidir. Bircok memleket sinirlarindaki koyliiyii

topraklandirmak suretiyle bir ¢esit savunma hatt1 kuruyorlard:.>*?

Karadmerlioglu, toprak reformunun iktidar i¢in anlamini incelerken, kitlelerin

rejime kazanilmasi sorununa deginir:

“Higbir inkilap Kkitlelerin kendisine kazanmadan ayakta kalamazdi ve
Tiirkiye’de kitleler demek kdoyliller demekti. Bu noktada kdycii ideolojinin etkisi
hissediliyordu... Ger¢i bunun kolay bir is olmadigi da biliniyordu ¢linkii Sevket
Stireyya’nin deyimiyle “biitiin inkilaplarda, yeni rejimin degisiklik emirlerine en geg
ve en gii¢c boyun egen koydii.” Bir toprak reformuyla koyliilere toprak vermek yoksul
ve orta koyliiliigiin kaderini Kemalist rejimin kaderine baglayabilecekti. Ustelik 1930
Serbest Firka deneyinin gosterdigi gibi Kemalist rejimin kitle destegine ihtiyact vardi.
Koyciiliik ideolojisinin 1930’larin ortasindan itibaren gelismesiyle toprak reformu
diisiincesinin yayginlasmast kuskusuz kitleleri rejime kazanma atilimlarinin gesitli

yonlerinden birisiydi.”**

Karadmerlioglu’na gore, iilkenin Dogu ve Giineydogu’sunda kitlelerin rejime

kazanilmasi hayati bir 6nem tasiyordu, dolayisiyla iktidar i¢in toprak reformunun en

M Ae., s.38.

2 Ae., s.39.

3% Ismail Hiisrev Tokin, “Toprak Meselesi”, Yeni Adam, C.6, S.305 (30.10.1940), s.9.
34 M. Asim Karadmerlioglu, a.g.e., s.38-39 (italikler Karadmerlioglu’na aittir).
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bliyiik getirilerinden biri “kendilerini Kiirt olarak goren 6nemlice bir niifusun” rejime
kazanilmasiydi. Yazara gore, toprak reformu diislincesi 1930’larin baslarinda biiyiik
bir ihtimalle bu meselenin ¢oziimii i¢in giindeme gelmisti ve bu donemde genel kani

toprak reformunun Kiirt sorununa ¢dziim olabilecegi seklindeydi.**

Toprak reformuyla Kiirt meselesi arasindaki iliskiyi en esasli ve yetkin sekilde
donemin 6zgiin dergisi Kadro’da bulmak miimkiindiir diyen Karaémerlioglu,
iktidarin, Kadro’nun genel ideolojisi olmasa bile bu konudaki goriislerini paylastigini
belirtir. Bununla birlikte, yazara gore, benzer goriisler 6ne siirmelerine ragmen,
iktidarin, bazi konulardaki hedef ve gerek¢eleri Kadrocularinkinden farkliydi.
Toprak reformu Kadro’da “ilerlemeci” bir bakis acisiyla savunuluyordu, oysa CHP
icin bu konu, daha cok, kdycii ideolojinin sekillendirdigi bir muhafazakarligin

teminati olarak algilaniyordu.**¢

Gortinen o ki, devletcilik tartismalarinda Kadro’nun doktriner egilimleriyle
iktidarin anti-doktriner egilimleri arasindaki farklilik, toprak reformu tartismalarina
da yansimustir. Kadro, toprak reformuna ilkesel olarak bir burjuva devriminin
gerekliligi olarak bakarken, iktidar, koyliyii kazanma baglaminda pragmatist bir

sekilde bakiyordu.

Oya Koymen’e gore, hiikiimet, biiylik toprak sahiplerine dokunmadan,
topraksiz koyliiye hazine arazilerinden toprak vermeyi amaglamisti. Toprak reformu
tartigmalar1 biiyiik toprak sahiplerinin giicli muhalefetiyle on yil kadar daha
stirecektir. Toprak reformu olarak bilinen, Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, 1945
yilinda ¢ikarildi. Kanun, 1950 se¢imlerinden 6nce de, “zararsiz bir hale getirilerek”,
hicbir 6zel arazinin kamulastirllamayacagi bir bicime sokuldu. Sadece hazine

arazileri dagitabilecekti.**’

2.7. Diinya Buhrani

2.7.1. Diinya Buhraminin “Metropol Ulkeler”e Etkisi

1929 yilinda ortaya ¢ikan diinya buhrani, Tiirkiye’de 1930°1u yillara damgasini

vuran ekonomi politikalarinin gelistirilmesine yol acan énemli etkenlerden birisidir.

5 Ae., s.39.

36 A e., 5.39 ve s5.46.

37 Oya Koymen, Kapitalizm ve Koyliiliik: Agalar, Uretenler, Patronlar, istanbul, Yordam Kitap,
2012, s.129 ve 131. Ayrica Bkz: Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu, TBMM, No: 4753 (15.VL.1945),
(Cevrimigi:https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc027/kanunt
bmmc027/kanuntbmmc02704753.pdf).
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Diinya ekonomisinin énemli doniim noktalarin iilke icindeki siyasi gelismeleri
benzer sekilde etkileyebildigi tarihsel ugraklar bulunmaktadir. Ornegin, 19. yiizyilin
ortalarindaki hizli biliylime donemi, modernlestirici biirokrasinin ydnetiminde
merkezin giiclenmesi siirecini saglamlagtirmig, 1873-1896 yillarinda ortaya ¢ikan
bliyiilk buhran, ideolojik muhafazakarlik donemini baslatmis ve Osmanl
Imparatorlugu’ndaki Batililasma yanlilarinin gegici yenilgisine yol agmustir.>*® Aym
sekilde, 1896-1914 doneminde, ekonomideki hizli gelismenin de katkisiyla, iktidar
devleti emperyalizmin yol agtif1 c¢oziilmeye karst giiclendirmeye calismisti.
1930’lardaki diinya buhrani ise, Cumhuriyet doneminde, daha dolaysiz etkilesimler
gostererek, ekonominin yeniden yapilanmasinin kesintiye ugramasina ve ticaret

burjuvazisinin yiikseliginin durmasina yol agmist1.>*

ABD’de savas sonrasinin asir1 iyimserligi ve ekonomiye olan giiven, buhranin
tetikgisi olmus, gelecege olan iyimser bakis agisi, agiri tiretimi tetiklemisti. 1920’11
yillarin sonuna dogru iilkedeki toplam arz, piyasadaki talebin ¢ok Oniindeydi ve
sirketlerin ellerindeki stoklar asir1 biiylimiistii. Stoklar eritilemeyince sirketler
borsadaki hisselerini satarak borglarin1 karsilamayi diisiindiiler. Bu yogun satis

borsadaki panigin atesleyicisi olmustu.>*°

Tim diinyay1 sarsan 1929 Diinya Buhrani Kadro dergisinin de temel ilgi
odaklarindan birini olusturuyordu. Ismail Hiisrev de bir iktisat¢1 olarak konuyu hem
yerli hem de yabanci yaymlardan olduk¢a yakindan takip etmistir. Ismail Hiisrev,
derginin ilk sayisinda, “Diinya buhrani ne halde?” adli makalesinde, buhranla ilgili
genel bir cergeve sunmadan Once, kapitalizmin basarilarina “6vgii diizenleri”
elestirerek yazisina baslar.>>! Buna gére, Amerika’nin hizli gelisimi 1920 senesinden
sonra Avrupali iktisatgilart etkilemis, krizsiz, silirekli bir gelisim inancina sebep
olmustu. “Marksist geginen sosyal-demokratlar bile “Amerikan prosperite”si
karsisinda kapitalizmin kurtulusunu alkislamislardi.”3? 1929 senesinde kriz patlak

vermesine ragmen, bu iktisatcilar sorunun yapisal olmadiginda 1srar edip, krizin gelip

38 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2014, s.11.
349 A
y.
350 Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi (1900-1960), Ankara, imge Kitabevi, 2003, 5.227.
351 {smail Husrev, “Diinya Buhran1 Ne Halde”, Kadro, S.1 (II. Kanun 1932), s.17.
352 A
y.
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gecici bir evre olduguna kanaat getirmekteydiler. Yani kapitalizm belki uzun bir siire

depresyonda kalacakti fakat sonunda yine uzun bir yiikselis dSnemine gececekti.’>

Ismail Hiisrev’e gore, Birinci Diinya Savasindan sonra bahsedilen
teorisyenlerin diinya iktisadinda gérmek istemedikleri dnemli bir yapisal degisim
olmustu: “Eski iktisadi vahdet yerine harpten sonra diinya iktisadiyati1 birbirileriyle
carpisan pargalara (milli kurtulus hareketleri, kapitalist tarzi, sosyalist iktisat nizami)
boliinmiistiir. Bugiin diinya buhranin seyri iizerinde miiessir olan kuvvetler bu

parcalarin miitekabil miinasebetleridir.””*>*

Savastan sonra ortaya ¢ikan bu

carpigmalar  sonucunda emperyalizm giic kaybederek diinya buhranina

siiriiklenmistir. Ismail Hiisrev, milli miicadeleler sonucunda, emperyalist iilkelerin
bazi pazarlarini kaybettigini belirtir:

“Inkilap¢1 memleketlerin pazarlarin1 kendi sanayilerine tahsis etmeleri iizerine

garbin birgok sanayi subeleri makinelerini durdurmak, kapilarim1i kapamak

mecburiyetinde kalmistir. Miistemlekelerin garp emperyalizmi tarafinda istismari,

miistemlekelerin alim kabiliyetini de bitirmis ve sanayiine satig imkéanlar

birakmamustir.”**

Yazara gore, buhranin sebeplerinden biri, iste bu pazar kayiplaridir. Pazar
kayb1 sermaye piyasasini da etkileyecektir; normal sartlarda bulunan ucuz sermaye,
gelismis teknolojiye yatirilir ve bu sayede iliretimin maliyeti diisiiriilerek kar oram
yiikseltilirdi. Fakat buhrandan dolay1 ucuz sermaye bulmak giiclesti, bulunsa bile,
iriinii satacak pazar azaldigindan, bunu iiretime aktarmanin anlami olmazdi. Yeni
yatirimlar bir yana mevcut sanayi subeleri bile {iretimlerini 6nemli oranlarda azaltt.
Sonugta diinya pazarlarinin en Onemlileri kapali oldugundan emperyalizm talep
eksikligi ve arz fazlalig1 sorunuyla bas basa kalmist1.*>¢

Yazar, buhranin sebepleri arasinda, iiretim fazlasinin yaninda, siyasi ve
toplumsal nedenlerin de var oldugunu Kadro oncesi yazilarinda da belirtmisti:
Ornegin, Hindistan’da Ingiliz kumaslarina kars1 yapilan boykot da Ingiliz mensucat

sanayiini adam akilli sarsmisti. Hint milli hareketinin, dolayisiyla merkezi Avrupa

mensucat sanayisini de etkileyecegi acikt1.>>’ Ulusal hareketlerin diinya buhranini

353 A.y.

354 A.y.

355 A.y.

356 Ae., s.18.

357 {smail Hiisrev, “Beynelmilel Ham Madde Piyasalarinda Fiat Hareketi”, Hakimiyet-i Milliye, 21
Temmuz 1930, s.4.

130



etkilemesi bakimindan yapilan tespitlerde Kadro oncesi ve Kadro yazilarinda bir
tutarlilik bulunmaktadir.

Ismail Hiisrev’e gére emperyalizm icin buhranin ¢dziimii yoktur. Ciinkii
sorunun kaynagi yapisal bozukluktur:

“Bu vaziyet i¢inde bir ritmik hareketten, bir uzun mevceli konjonktiirden
bahsetmek ¢ok acinacak bir nazariye zaafi olur. Sunu kabul etmek lazimdir ki, diinya
iktisadiyatinin biinyesinde tahavviil vardir. Bozukluk sathi degil, biinyevidir.”*
Burhan Asaf da, bu tespiti, ayrica buhranin yaratacagi firsatlari, farkli

ifadelerle dile getirir. Burhan Asaf’a gore, mevcut buhran, kapitalist yapinin kendine
has olan gelisim siirecinde viicut bulmus ritmik ve periyodik bir duraklama, yani
siradan ve gecici bir buhran degil, kapitalist yapinin ¢éziilmesinden gii¢ alan, onun
icin geri ve reaksiyoner (gerici), fakat Tiirkiye icin ileri ve devrimci bir doniisiim
asamasidir.>>’

Hem Ismail Hiisrev’in, hem de Burhan Asaf’in ifade ettigi tez; kapitalizmin
kendi i¢ g¢eligkilerinden kaynaklanan agiri iiretim sorununu, mevcut pazarlarini
kaybettikleri ve yeni pazarlar da bulamayacaklar1 i¢in ¢ézemeyecek olmalaridir.
Ismail Hiisrev, “savastan sonra diinya, ulusal kurtulus hareketleri, sosyalist devlet ve
kapitalist devletler seklinde tice bolinmiistiir”, soziiyle bunu kastediyordu.
Kapitalistler eskisi gibi tiim diinya pazarini tek basina kontrol edemeyecekti. Tekeli
ve Ilkin bu durumu, merkezin ¢evresini kaybetmesi olarak ifade eder:

“Diinya buhran1 doneminde merkezdeki iilkelerde buhranin uzamasinda ve
keskinlesmesinde ulusalci bir tutumla karar alinmasinin ve bir¢ok girisime ragmen
uluslararasici [enternasyonalist] bir tutumun hakim olamayisinin rolii kadar, kapitalist
sistemin ¢evresindeki yapi degisikliginin de &nemli rolii vardir. Kapitalist sistem
Birinci Diinya Savasindan g¢evresinin bir kismin1 kaybederek ¢ikmisti. Savasin son
yillart igerisinde, Sosyalist devrim kapitalist sistemin 6nemli bir pazarini baska bir
deyisle onun gevresinin bir kesimini daraltmist1.”*¢

Ismail Hiisrev, ilk sayida diinya buhranmin tahlilini yaptig1 yazidan sonra, birer

yil arayla benzer isimle ve igerikte, “Diinya Buhramina Umumi Bir Bakis™%' ve

99362

“Diinya Konjonktiiriine Bir Bakis isimlerinde iki makale daha yazar. Bu iki

358 Ismail Husrev, “Diinya Buhran1 Ne Halde”, Kadro, S.1 (II. Kanun 1932), s.18.

3% Burhan Asaf, “Cékmekte Olan Cihan Nizami1”, Kadro, S.1 (II. Kanun 1932), 5.27.

360 flhan Tekeli, Selim ilkin, 1929 Diinya Buhraminda Tiirkiye’nin iktisadi Politika Arayslari,
Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, 2009, s.24.

361 Bkz: Ismail Husrev, “Diinya Buhranina Umumi Bir Bakis”, Kadro, S.20 (Agustos 1933), 5.20-23
362 Bkz: Ismail Husrev, “Diinya Konjonktiiriine Bir Bakis”, Kadro, S.34 (Tesrinievvel 1934), s.19-
23.
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yazida da farkli 6rnekler lizerinden diinya buhraninin kalic1 oldugu tespitini tekrarlar.
Ismail Hiisrev, “Diinya Buhranina Umumi Bir Bakis” makalesinde, Londra Iktisat
Konferansi1 toplanmadan once Cemiyeti Akvam [Milletler Cemiyeti] gdzetiminde
olusturulan hazirlik komisyonunun, konferans i¢in hazirladigi raporda verilen, diinya
vaziyetinin dzetini aktarir. Ozette zirai madde ve diger hammadde stoklarinin 1925
senesinden 1932 senesine kadar iki kat artmasi, para sistemlerinin bozulmasi,
fiyatlarin diismesi ve dis ticaretin daralmasindan s6z edilmektedir.>®® Ismail Hiisrev,
raporun &zetini aktardiktan sonra, buhranin ¢oziimstizligiinii tekrarlar:

“Londra Konferansi bu biiyiik hailevi diinya hadisesine ¢are bulamayarak fiasko

ile oriildi. Konferans buna care bulamazdi. Ciinki hadise bu sahifalarda daima isaret
etmis oldugumuz gibi irademiz haricinde cereyan ediyor ve cemiyetin biinyesinden
doguyor.”%*

Bununla birlikte, Ismail Hiisrev Kadro oncesi yazilarinda buhranin birkag yil
icerisinde sonlanacagini 6ngdriiyordu:

“Diinya buhrani sittin sene devam edecek degildir. Buhran bu konjonktiir
devrinin bir siikut safhasidir. Oniimiizdeki bir iki sene igerisinde (eger bu siikut daha
menfi miinasebetler tevlit etmezse) yeni bir yiikselis sathasina girilmeyecegini kim
iddia edebilir. Konjonktiir tipki diinyanin giines etrafindaki hareketi intikaliyesine
benzer. Yaz1 kis takip ettigi gibi, depresyonu da yiikselis takip eder. Bu iktisadi
kanuniyet karsisinda serbest firkacilar gibi giiriiltilye pabuc¢ birakamayiz. Yalniz
mukavemet etmesini bilmeliyiz. Bu ise planli bir iktisat siyasetiyle kabildir.”*¢>
Buhranin durgunluk safhasi daha olumsuz kosullar dogurmustu. “Diinya

Buhranina Umumi Bir Bakis” makalesinin devaminda buhranin ne halde oldugunu
gormek icin kapsamli bir anlatima gerek goérmedigini ve yalnizca iki karakteristik
unsur olan stok ve fiyatlarin iizerinde durmanin, buhranin genel gidisat1 hakkinda
fikir vermek icin yeterli oldugunu sdyler.**® Stoklar erimek bir yana siirekli sismekte,
artan stoklar fiyatlarin yiikselmesini Onlemekteydi. Fiyatlarin bir daha eski

seviyesine ulasmasi da miimkiin goriinmiiyordu. Ismail Hiisrev, ham madde

piyasasiyla ilgili, savas Oncesi ile savas sonrast durumun kiyaslamasini su sekilde

yapar:

363 {smail Husrev, “Diinya Buhranma Umumi Bir Bakis”, Kadro, S.20 (Agustos 1933), s.20.

364 Ae., s.20-21.

365 fsmail Hiisrev, “Tiirk Hububat Miistahsilini Diinya Buhranindan Koruyalim”, Hakimiyet-i
Milliye, 4 Kénunuevvel 1930, s.4.

366 {smail Husrev, “Diinya Buhranina Umumi Bir Bakis”, Kadro, S.20 (Agustos 1933), s.21.
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“Piyasalarda stoklarin miitemadi artis1 bize iki devir arasinda bir mukayese
yapmak imkanim verebilir: Kapitalizmin yiiksek ¢aginda (Hochkapitalismus) yani
XIX uncu asirda sanayi, hammadde fikdanindan muzdaripti. Miitemadiyen genisleyen
i¢ ve dis pazarlara emtia yetistirmek icin hammadde kafi gelmiyordu. Halbuki
kapitalizmin son ¢aginda (Spaetkapitalismus), yani harbi takip eden devirde sanayi,
hammadde fikdanindan degil hammadde fazlasindan muzdariptir. XIX uncu asirin

genisleyen pazarlarina mukabil harp sonu devrinin kapanan ve daralan pazarlari

devrimize damgasmi vurmaktadir.”*%

Bu kiyaslamadan sonra, yazar, fiyatlarin diismesiyle ilgili Tiirkiye nin yapmasi
gereken tek seyin, fiyatlarin artmasini beklemek yerine iiretim ve satis cihazlarin
rasyonellestirip, mevcut sartlardaki fiyatlara uyum saglayarak, bunun tizerinden milli
gelirimizi artirmak oldugunu soyler.>%

1934’¢ gelindiginde ise, Ismail Hiisrev, metaliirji is kolundaki {iretim
faaliyetlerinde bir artig bagladigin1 gézlemler. Fakat ona goére, bu degisiklik buhranin
etkilerinin gecmeye basladiginin degil, baska seylerin habercisidir.’®® Gelismis
iilkelerin sanayi faaliyetlerinin yavaslamasina ragmen, fiyatlarin asir1 diisiisiinden
dolay1, 1929’a gére hammadde ithalatinda da bir artis gozlemektedir.?”" Ismail
Hiisrev, bu alimlarin, savas hazirligina isaret ettigini diisiinmektedir. Emperyalist
iilkeler, olas1 bir savas i¢in demir-celik ve gida depolamaktadir.>”! Ona gore, diinya
iktisadiyati i¢ine girdigi buhran labirentinden ¢ikis yolu bulamayan Bati’nin biitiin
sanayi memleketleri, cikis {imidini ancak bir savasta gormekteydiler.>’?

Gergekten de, Ikinci Diinya Savast ile ugak, tank, savas gemisi gibi silahlanma
harcamalar1 ekonomide canlanmay1 saglamist1.’”® Keynes’in tiiketimi, yani talebi
tetikleyen ekonomik yaklasimi kaginilmaz olarak bir siire sonra silahlanma
harcamalarina gelip dayanmis ve savas yatirimlari, adeta ekonomiyi kurtarict bir rol

oynamist1.>’

2.7.2. Diinya Buhraninin Somiirge ve Yari-Somiirgelere Etkisi

Ismail Hiisrev, diinya buhranimin sémiirgelere etkisini, para buhran1 ve zirai-

ham madde fiyatlar1 olarak iki acidan ele alir. Ilk konu derginin birinci sayisinda

367 Ae., s.22.

368 Ae., s.23.

369 {smail Husrev, “Diinya Konjonktiiriine Bir Bakis”, Kadro, S.34 (Tesrinievvel 1934), s.19.
370 Ae., s.21.

371 A.y.

32 Ae., s.23.

373 Tevfik Cavdar, Tiirkiye Ekonomisinin Tarihi (1900-1960), s.228.

374 Ay

133



“Ham madde memleketlerindeki para buhranin karakteri” yazisinda incelenir. ismail
Hiisrev, diinya buhraninin, farkli iilkelerde farkli etkilere yol agtigimi belirttikten
sonra, Tirkiye ekonomisine olan etkileri agisindan arastirilmasi gereken konunun,
hi¢ siiphesiz para buhran1 oldugunu sdyler.’”> Yazara gore, diinya buhrani, ham
madde ihra¢ eden sanayisi gelismemis iilkeler ile ham madde ithal eden sanayisi
gelismis llkeler arasindaki ticaret bagini gevsetmistir. Emperyalist {ilkeler kredi
kesmek zorunda kalinca somiirgelerde ham madde stoklar1 yi1gilmis ve ham madde
fiyatlar1 diismeye baslamistir.’’® Ismail Hiisrev’in sanayi iilkeleri ile ham madde
tilkeleri arasindaki ithalat-ihracat iliskisinde deginmis oldugu bir baska husus; ham
madde tilkeleri i¢in ithalattan elde edilen gelirin, ayn1 zamanda sanayi iilkelerine olan
bor¢larin 6denme kaynagi olmasidir. Diinya buhranindan dolay1 somiirge tlkeler
tirettikleri ham maddeleri ellerinden ¢ikaramadiklar1 gibi ayni zamanda borglari
O0demekte de zorluk yasamislar ve bunun sonucunda somiirge iilkeler ellerindeki altin
ve déviz rezervlerini tiiketmeye baslamist1.?””

Buhranin Tiirkiye ekonomisinde gozlenen ilk etkisi Tiirk parasinin hizla deger
kaybetmesi olmustu. 12 Mayis 1929°da 1.001 kurusa firlayan Ingiliz sterlini 4
Haziran’da 1.025 kurusa, 1Aralik’ta da 1.068,5 kurusa ¢ikmist.>”® Buhranin disinda,
paranin degerinin diismesinin sebepleri arasinda, 1929’a kadar devaml agik veren
O0demeler dengesine o yil ddenmeye baslanan Osmanli borg taksitlerinin de ani ve
olumsuz bir unsur olarak eklenmesi ve ayni y1l glimriik tarifelerinin yiikseltilecegini
tahmin eden ithalat¢ilarin diisiik glimriiklii mallardan stoklamak i¢in ithalat hacmini

aniden artirmalar1 da bulunmaktaydi.>”

Ismail Hiisrev; Kanada, Arjantin, Avusturalya, Meksika, Hollanda Hindistani,
Britanya, Giiney Afrika gibi iilkelerin 1928-1931 yillar1 arasinda dig bor¢ 6deme
miktarlarini, altin miktarindaki azalma oranlarin1 ve ham madde memleketlerinin
paralarinin dolar paritesindeki diisiisiinii istatistik ve grafikle gosterdikten sonra:
“Binaenaleyh: Normal zamanlarda milli paranin alim kuvveti, memleketin altin ve
doviz mevcudu ile mikemmelen karsilanarak korunabildigi halde, buhran

zamanlarinda ihracatin tenakus etmesi lizerine memleketin altin ve doviz mevcudu
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1932), s.12.

376 A.y.

377 Ae., s.12-13.

378 Ulas Kipal, Ozgiir Uyanik, Tiirkiye Milli [ktisat Tarihi (Devletcilik), Istanbul, Kaynak Yayinlari,
2001, s.74.

379 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s.59.

134



disar1 akmakta ve karsiligi azalan milli paranin kiymeti de, mukabil bir tedbir
alinmadig1 takdirde, miitemadiyen diismektedir*®° tespitini yapmaktadir. Goriildiigii
lizere Ismail Hiisrev, ihracatin azalmasmin doviz ve altin sikintisina yol agtigini,
bunun ise, dnlem alinmazsa, paranin degerinin devamli olarak diismesine neden

olacagi uyarisinda bulunmaktadir.

Buna paralel olarak, ekonominin saglig biitiiniiyle dis ticaretin akisina ve bu
akis icin gerekli fonlarin saglanmasina baglanmisti. 1926°da, 1928’de ve 1929’da
kisa stireler iginde birgok iflasa yol acan tarimsal krizler ve kredi darliklari, bu
bagimliligi ve sistemin zayifligini ortaya koymustu. Fakat 1929°da baslayan
buhranin etkisi ¢cok daha kalict ve derinligi fazlaydi. Tiirkiye’nin ihra¢ mallar
fiyatlar1 hizla diismiis ve tarimda ticarete yonelik {iretimi besleyen ve 6demeler
dengesindeki kisa donemli agiklari kapayan ticari krediler de azalmis ve bunlarin

sonucunda déviz krizi ortaya ¢ikmugts.>8!

Ismail Hiisrev, Tiirkiye’nin ticaret bilancosunun agik verdigini ve iilkenin
diinya ekonomisine hakim olan kanunlara tibi oldugunu belirterek,**? Tiirkiye nin
dis ticaretinde iic dnemli sorundan s6z agar. Bunlar; kronik hale gelen dis ticaret
ac1g1, mevsimsel aciklar ve diinya konjonktiiriiniin dongiilerine tabi olan periyodik
aciklardir.3® Dis ticaret ac181, Tiirk parasinin degerini tehdit eden bir faktordii ve bu
sorunun ¢oziilmesi gerekmekteydi. Hiikiimetin bu sorunla ilgili, ilk 6nlem olarak,
ithalata sinirlama getirmis oldugunu sdyleyen Ismail Hiisrev, bunun yeterli
olmayacagini diisiiniir: Fakat suras1 bir gergektir ki, Tlrk parasini korumak i¢in milli
iktisadiyatin yapisina bagl olarak, biitiinliklii devrimci 6nlemler alma zorunlulugu
vardir. Smirlama vb. Onlemler ancak bir biitlin olusturan bir iktisat siyasetinin
parcalar1 olmalidir.*®* Yazar, bu devrimci dnlemlerin neler olmasi gerektigiyle ilgili
burada ayrintili bir 6neri sunmaz, fakat neyin yapilmamasi gerektigi syler. Buna
gore, emperyalizme kars1 miicadele veren bir iilke, paranin degerini korumak icin
emperyalist iilkelerden bor¢ almamalidir.*®> Bu kapsamda su uyarida bulunur; esasen

bor¢ alinan paraya karsilik her sene ddemeye mecbur olunacak faizler, ticaret
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bilancosunun agiklarini arttirmaktan baska bir ise yaramayacaktir. Dolayisiyla her

ac181 kapatmak icin yeni bir bor¢ antlagmas1 yapmak zorunda kalinacag aciktir. 3

Tiirk parasinin korunmasiyla ilgili alinan 6nlemlerin biiyiik boliimii 1929-1931
yillar1 arasinda gerceklestirilmigtir. Kambiyo piyasalarini denetim altina alan,
giderek bu islemleri 1930 yilinda kurulan Merkez Bankasi’na devreden ve kambiyo
rejimini kararnamelerle diizenleme yetkisini (Tiirk Parasinin Kiymeti Koruma Kanun
ile) hiikiimete veren mevzuat bu donemde c¢ikmustir. Ayrica, 1931 yilinda, yeni
giimriik tarifesine ek olarak, ithalata kota koyma ve ihracati denetleme hususlarinda

hiikiimete yetki veren kanunlar da ¢ikarilmigtir.>¥’

Ismail Hiisrev, diinya kapitalist iktisat sisteminin i¢inde gizli duran bin bir tiirlii
celiskilerin buhran sayesinde biitiin ¢iplakligiyla ortaya serildigini belirtir. Prosperite
(bolluk) devrinin ¢eliskisiz gelisim hayalleri artik kafalar1 sarhos etmiyordu.
Diinyada bir milleti diger bir millete esir, millet i¢inde bir sinifi diger bir sinifa tabi
kilan Bati kapitalizmi, bir piyasa bozuklugunun degil, son iki yiizyildir dogurdugu
toplumsal celiskilerin acisin1 ¢ekiyordu.®®® Ismail Hiisrev’e gore, bu celiskilerin
ozellikle somiirge ve yari-somiirgelerle metropoller arasindaki biiylik zitliklarin

yansimalarmin, milli devrim davasi igin bilinmesi gerekiyordu.*®’

Ismail Hiisrev, 1929’dan sonra, metropol iilkelerdeki sanayi iiretiminin
daralmasiyla, ham madde ihra¢ eden biitiin bagimli {ilkelerin, pazar sikintisi
yasamaya basladigini sdyler.**° Bunun dogal sonucu olarak ham madde fiyatlar1 bas
dondiiriicti bir hizla diismeye baglamisti. Fakat tekellesmeden otiirii bu diislis, mamul
iriin fiyatlarina aynmi oranda yansimamisti. Trostler ve karteller gibi tekelci
teskilatlarla, sanayi iirlinlerinde, bir iiretim fazlasina meydan vermemek i¢in, sanayi
tiretimini istedikleri kadar azaltma ve fiyatlar istedikleri seviyede tutmaya muktedir
olan metropoller, buhranin biitiin siddetini somiirgelere yiiklemis oldular.3*! Ismail
Hiisrev, sanayi ve ziraat arasindaki fiyat makasinin agzinin pek fazla agildigini, yani

ziral mahsullerin fiyatlarinin sinai mahsullerin fiyatlarina gére daha fazla diismiis
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oldugunu vurgular.*®?> Kisaca, anlatilmak istenen; sanayi {iriinleri daha ¢ok
metropollerde, tarim iirlinleri de daha ¢ok somiirgelerde oldugu i¢in, sdmiirgelerin

daha ¢ok zarar gormiis olmasidir.

Ismail Hiisrev, diinya buhrani esnasinda ortaya c¢ikan, karaborsacilifa dikkat
ceker. Spekiilatorler, diisiik fiyatlardan istifade ederek hammadde alimina devam
ediyorlardi. Buhrandan dolayi, hem sanayi hammaddeleri hem gida maddeleri,
pazarlarin sogurma kabiliyeti daralmis oldugundan stoklar halinde yigilmaktaydi.
Metropol spekiilatorleri, alict bulamayan iriinleri ucuz fiyatlarla toplayip ilerde
yiikselecegini diisiindiikleri piyasaya, yiiksek karlarla satmak istiyorlardi. Metropol
sermayedarlari, hammadde fiyatlarinin ucuzlamasiyla buhrandan kurtulacaklarim

{imit ediyorlardi.>*

Yazara gore, kapitalist diinya, diinya buhranindan kurtulus yolunu sémiirge ve
yart somiirge halkinin sinirsiz somiirii ve soygununda bulmaktaydi. Bir gelisme, bir
zenginlik ugruna yiiz milyonlarca somiirge halkinin yoksulluga mahkim edilmesi,
tek cikar yolu olarak goriiliiyordu. Ismail Hiisrev, bu duruma olan tepkisini su
climlelerle dile getirir: Fakat artik giinliik gecimini bile bulamayan yiiz milyonlarca
halkin, somiirge sartlarina daha uzun yillar boyun egecegi mi saniliyordu? Acaba bir
milli kurtulus bir kendi benligine kavusma bilinci, artik mazlum milletlerin ruhlarini

sarmis degil midir?3%*

Diinya buhran1 Kadrocular i¢in getirdigi iktisadi olumsuzluklara ragmen bir
¢ikis yolu olarak goriiliiyordu. Ciinki buhran sayesinde emperyalist ilkelerin
somiirgeler tizerindeki kontrolii zayiflayacak ve bdylelikle somiirgeler i¢in kalkinma
imkanlar1 dogacakti. Bu baglamda Burhan Asaf, “aman su buhran bitse!”
temennisinin, Kadro’nun sayfalarina girmedigini vurgular. Aksine, Tiirk devriminin
basarili olacagma ve biitiin cephe boyunca biitiin amaclarina varacagina bir delil
olmak {izere, buhranin artacagi, derinlesecegi ve milli kurtulus hareketlerine engel

olan diinya diizenini tasfiye edecegi ileri siiriilmiistii.**>
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Moskova’da ¢ikan izvestiya gazetesi, Kadro’nun fikirlerinin, gerek diinya
buhranmnin gerek bu buhranin Tiirkiye’ye etkilerinin en ¢ok keskinlestigi bir
zamanda meydana ¢ikmasina isaret ederek, Kadro’nun temsil ettigi fikir hareketini,
bu buhrandan ¢ikmak i¢in bagimsiz bir c¢ikis noktasi arama c¢abasi olarak
gormekteydi.>*® Sevket Siireyya bu goriise karsi ¢cikmustir. Ciinkii Kadro’ya gore,
Tiirkiye diinya buhranmin icinde degil disindadir. Tiirkiye gibi bir mili kurtulus
miicadelesi yapan biitlin memleketler, diinya buhraninin birer kurbani degil, bu
buhram doguran ve onun giin gegtik¢e derinlestiren etkenleridir.>*” Bununla birlikte,
Sevket Siireyya, buhranin Tirkiye’ye az da olsa tesirlerinin dokundugunu kabul

etmektedir.’”®

Sevket Siireyya’ya gore, bir zamanlar somiirge ve yar1 somiirgelerin sefalet
haddini, metropollerdeki sanayinin gelismislik derecesi belirlerken, simdi
Tiirkiye’nin teknik gelisiminin derecesi metropollerdeki sanayi dagilisinin haddini ve
siddetini belirleyecektir. Yazar, “bizim temsil ettigimiz bu sert otarsi [0zyeterlilik]
rejiminin”, diinya i¢inde medeniyetin parcalanisi degil, sadece bagimsiz milletlerin
esit haklar ve sartlar temelinde yeni bir miibadele diizeninin kurulmasi demek

oldugunu ifade eder.’®

Bununla birlikte, Sevket Siireyya, Tiirkiye’yi diinya buhraninin “kurban”1 degil
“fail”i olarak goriirken ve Kadro’da da bu fikir islenirken Ismail Hiisrev Hakimiyet-i
Milliye yazilarinda bunun tam tersini savunuyordu. Bunun temel nedeni Fethi Bey’in
(Okyar) iktisadi krizle ilgili elestirilerine cevap verebilmekti. Ismail Hiisrev, Fethi
Bey’in, memleketteki iktisadi buhranin sorumlulugunu Ismet Pasa hiikiimetine
yiikledigini sdyleyerek, Fethi Bey’in bu elestirisine karsi ¢ikiyordu.*®® Ismail
Hiisrev’e gore, devletin ve bireylerin iradesini “yalayip yutan”, nesnel ve ezici bir
gii¢ olan diinya buhranina karsi etkili olunamazdi. Plansiz bir iktisadi diinya iginde
ancak “devede kulak” olan iktisadi varligimizla, diinya iktisat iliskilerine s6z
geciremezdik.*! Tiirkiye, “annesinin kolundan tutup siiriikledigi bir cocuk”
durumundaydi.*®? Ismail Hiisrev, biitiin iiretim faaliyetlerinin, diinya iktisadiyati

tarafindan kayitsiz sartsiz baglandigini, diinyada ferahlik olursa Tirkiye’de de
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ferahlik olacagini, diinyada darlik olursa Tiirkiye’de de darlik olacagini belirtir.
Fakat muhalefet partisinin (SCF) bunu tamamen bdyle kabul etmedigini sdyleyen
Ismail Hiisrev, Tiirk iireticisinin diinya konjonktiiriiniin cilvelerine kurban gitmesi
halinde, hiikiimetin bundan sorumlu olup olmayacagmni ve bu nesnel durum

karsisinda muhalefet partisinin yeni bir sey yapip yapamayacagini sorgulamisti.**

Ayrica bagka bir yerde, Ismail Hiisrev, diinya buhraninin “sahile kavusmak bir
yana, daha ¢ok enginlere acildigini” belirtmisti. Diinya konjonktiir dalgalarinin istila
sahas1 igerisinde olan Tiirkiye iktisadinin diinya buhranindan korunabilmesi
imkansizdi. Yazara gore, olaylar memleketin idaresi disinda meydana gelmektedir.
Nesnel otoriter bir giic memleketi siiriiklemekte ve ne devletin ve ne de bireylerin
iradesi burada etkili olamazdi1.*** Ismail Hiisrev’in Kadro yazilarryla Hakimiyet-i
Milliye yazilar arasinda diinya buhrani karsisinda Tiirkiye’nin durumu baglaminda

farkliliklar gozlemlenmistir.

Tiirkes, Kadro’nun diinya buhraniyla ilgili dnermelerini kisaca su sekilde dile

getirir:

“Kadro’ya gore, Diinya Iktisadi Buhrani aynm1 zamanda siyasi ve iktisadi
anlamda olumlu sonuglar dogrucu niteliktedir: Oncelikle, buhran sonrasinda sanayi
iiriinleri dretimi artik Bati’nin tekelinde olmaktan gikacaktir... Kadro’ya gore, bu
siire¢ Avrupa devletlerinin somiirgelerini kaybederek hegemonik giiclerinin de
azalacagi kanisi dile getirmektedir... Kadro, diinya buhraninin Avrupa iilkelerini
sanayi Uretim araglarin1 da satmaya sevk ettigini ve bunun ciddi etkiler yaratacagini
iddia etmektedir... Kadro, ...sanayilesmemis somiirge ilkelerin sanayilesme siirecine
girecegini ve héalihazirda sanayilesmis olan metropollerin de bir {ist sanayiye

gececeklerini ongdrmiistiir. ..

Otarsi, yani kendi kendine yeten ekonomi i¢ pazar sorununu giindeme

getirecektir. Bu sorun, asagida, milli iktisat biitlinliigii baslig1 altinda incelenmistir.
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2.8. Milli iktisat

2.8.1. Emperyalizmin Tiirkiye’nin Milli iktisadina Etkisi

Ismail Hiisrev, el sanayisini inceledigi bir yazisinda, Bati’da kapitalist iktisat
sisteminin gelismesinin Tiirkiye’nin milli iktisadiyatina olan etkisini ele alir. Buna
gbre, emperyalizmin Tiirkiye’ye, onemli yapisal degisikliklere yol agan ii¢ biiyiik
etkisi olmustu; bunlara, 1. Yikici, 2. Yapici, 3. Baglayici tesirler denilebilirdi:**®
1) Yikicr tesir: Yerel ve milli ihtiyaglar karsilayan belirli sanayi faaliyetlerinin

407 Makineli tiretim

gelisen Avrupa sanayisini karsisinda “dumura” ugramasidir.
sayesinde Avrupali sanayici, Uriinlerini daha ucuza mal ederek yerli iireticinin
rekabet giiciinii kirtyordu. Ismail Hiisrev, bununla ilgili olarak, mensucat sanayi
ornegini verir: Eskiden (18. ve 19. yy) Tiirkiye’de yerel ve ulusal piyasalarin
ihtiyaclarimi karsilayan hatta 6nemli Glgiide ihracat yapan Bursa, Bilecik, Sam,
Amasya, Iskodra, Tirnava gibi mensucat sanayi merkezleri vardi. Bu merkezlerde
ozellikle ipek ve ipekli mensucat sanayi oldukga gelismisti. Fakat Bati’daki makineli
tiretimin Dogu’ya gonderdigi ayni cinsten emtianin rekabeti bu merkezleri tarumar
etmisti.

Ismail Hiisrev bu rekabetin mensucat sanayisinde ii¢ tiir yap: degisikligi
yaptigini ifade eder:*%®

a) Avrupa sanayisi, biiyiik sanayi merkezlerindeki kendi cinsinden emtia imal
eden sanayiyi Oldiirmiis,

b) Mamul madde iireten sanayi, ham madde veya islenmis ipek ihracati
yapan sanayiye doniismiis ve

c) Bazi mensucat sanayisi de tiilketim pazarlarina girmeyen, Dogu’ya has
nadir kumas tireten sanayi iginde 6zellesmisti.

Ismail Hiisrev, biitiin sanayi alanlarinda gériilen bu tiir yapisal degisimlerin
sonucu olarak milli iktisadimizin sanayilesme imkanlarimi kaybettigini ve
Tiirkiye’nin ham ve zirai madde veren bir koylii iilkesi haline geldigini ifade eder.*”

Gergekten de, eskiden Bursa’dan kadife ve ipekli kumas satin alan Avrupalilar
bu defa ipek ipligi almakla yetinmislerdi. Bir siire sonra ise, yalmiz ipek almaya

baslayacak ve daha hesapli bulduklar: yerlerde ipek bocegini de kendileri besleyecek
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sekilde alacaklardi. Benzer sekilde, eskiden Ankara’dan satin alinan sof kumaslar
yerine, sof ipligi alarak dis pazarlarda bizim soflarimizla rekabet eden kumaslar
dokumaya calistyorlardi. Avrupalilar bir siire sonra mamullerini, hammaddesini satin
aldiklar1 memleketlerde satmaya baslayacaklard.*!°

Dogan Avcioglu, 1968 yilinda yayimlamis oldugu eserinde, Ismail Hiisrev’e
paralel olarak, Bati’nin 18. ve 19. yiizyilin Sanayi Devrimi’nden ¢ok Once, daha
sinirl ol¢lide de olsa, Tiirk yerli sanatlarin1 geriletip soysuzlastirdigini ifade ederek,
Bati’nin etkisinin baslama tarihini daha da geriye gotiiriir. Ayrica, Avcioglu’na gore,
Bat1 {istlinliigiiniin yarattigi buhranin daha 6nemli bir sonucu, merkeziyet¢i rejimin
fillen ¢cokmesi ve onun temel dayanagii teskil eden toprak sisteminin dejenere
olmastydi.*!!

Bununla birlikte, gilinlimiiz iktisat tarih¢ilerinden Sevket Pamuk, Sanayi
Devrimi Oncesindeki donemi incelerken, Bati Avrupa’dan ithal edilen mamul
mallarin yerli zanaatlar {izerindeki etkilerini fazla abartmamak gerektigi ifade eder.
Buna gore, 19. ylizy1l 6ncesinde Avrupa’dan mamul mallar ithalatinin hacmi ¢ok
siirl kaltyordu. 18. yiizyilda Avrupa’dan ithal edilen yiinlii kumaslarin, Istanbul ve
Anadolu’daki toplam yiinli kumas tiiketimi i¢indeki payr % 1 veya %2’yi
gegmiyordu.*'?

2) Yapict tesir: Emperyalizmin Tiirk milli iktisadina yapici etkisi, kapali koy

ekonomisinin diinya pazarina agilmasidir. Bu sayede pazar igin iiretim yapmayan
dogal iktisat tarzi yikilarak diinya piyasalari i¢in calisan emtia iktisat sistemi
kurulmustu.*3

3) Baglayici tesir: Baglayici etki ise Tiirkiye nin bagimsizligini kaybetmesidir.

Tiirkiye kapitalist iilkelere ham ve zirai madde ihra¢ eden bir iilke olduktan sonra
kapitalizmin biitiin isteklerine esir ve Bat1 sanayisine pazar olmustu.*'4

Ismail Hiisrev, Tiirkiye’nin sdmiirgelesme tarihini, Bat1 sanayi emtiasinin
memleketi istila etmesiyle baslatmanin ¢ok dogru olmayacagimi diisiinilir. Yazara
gore, bu siire¢ cok daha dnceden baslamistir: Kapitalizmin ticari, sinai ve mali olmak

tizere farkli asamalar1 vardir ve her agamada bir ¢esit sermaye egemendir. Bundan

dolay1 kapitalizmin somiirge siyaseti de bu agsamalarin yasalarina gore sekil almistir.

410 Omer Liitfi Barkan’dan aktaran; Dogan Avcioglu, Tiirkiyenin Diizeni 1, s.56.
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Kapitalizmin ortaya ¢ikma ve gelisme doneminde (ticari kapitalizm) sOmiirge
siyaseti ticari menfaatleri esas almisti. Bu siyasetin hukuki yaptirimi ise
kapitiilasyonlardi. Avrupa tiliccarlar1 kapitiilasyonlar sayesinde bir¢gok menfaatler
kazanityordu. Sanayi kapitalizminin gelisimi, yeni istekler yaratti. Bati emtiasinin
piyasalarimiza rahatlikla stiriilebilmesi i¢in Tiirkiye iktisadiyatinin yapisal degisim
gecirmesi ve devlet rejiminin Bati iligkilerine gore reorganize edilmesi gerekiyordu.
Bir taraftan 1slahat yapildi ve diger taraftan da Tirkiye koy iktisadiyat1 yapisal bir
degisim gecirerek Bati’nin ihtiyaglarina uygun bir miibadele (ticaret) diizenine girdi.
Mali kapitalizm doneminde ise somiirge siyaseti sermaye ihraci gibi mali sermaye
menfaatlere gore sekillendi.*'> Bu agiklamalardan anlasilacag iizere, Ismail Hiisrev,

Tiirkiye’nin somiirgelesme tarihini kapitiilasyonlardan baslatmaktadir.
2.8.2. Milli Iktisat Biitiinliigii ve Pazar Sorunu

Ismail Hiisrev, milli iktisat biitiinliigii kavramiyla otarsik bir ekonomi yapisini
tarif etmektedir. Buna gore, sanayi ve tarimin karsilikli birbirini beslemesi
gerekmektedir. Sanayi, tarimin tiretmis oldugu ham maddeleri alarak iiretim yapacak
ve lretmis oldugu iirlinleri de koyliilere satacak; bu sekilde, sanayi tarimin pazari,
tarim da sanayinin pazari olmus olacakti. 1929 Diinya buhranindan dolayi, tarim
trlinlerinin fiyat1 olduk¢a diismiis, dolayisiyla ihracat gelirleri oldukca azalmusti.
Ithalat arttign takdirde de dis ticaret agigi bilyiiyordu. Bu durumda, Tiirkiye nin
uluslararasi ticaretin disinda kalip kendi kendine yeter hale gelmesi gerekiyordu. Bu
konu bagimsizlik miicadelesi i¢in de 6nemliydi. Tabii, bunlarin olabilmesi i¢in, yani
koylin sanayi tiriinlerini tiiketmesi i¢in, koOyiin kapali ekonomiden agik ekonomiye
gecmesi gerekiyordu. I¢ pazarin olusabilmesi igin ¢oziilmesi gereken sorunlardan

birisi de buydu.

Ismail Hiisrev’e gore, iktisadi olarak Cumhuriyet Tiirkiye’sini Osmanli’dan
ayiran en biiylik olay, kurtulus savasindan sonra milli iktisat biitlinliigiine dogru seri
bir gelismenin baglamis olmasidir.*! Osmanli Imparatorlugu’nda sahil vilayetleriyle
yollar iizerinde kurulmus olan sanayi iktisadi sistemi, birbirini tamamlayan bir
karsilikli milli iliskiler biitiinii degil, daha cok diinya piyasalari ile temasin

karakterine gore kurulmus gayri milli ve yarim bir iktisat diizeni halindeydi.*!”

415 [smail Husrev, “Bir Eser”, Kadro, S.10 (Birinci Tesrin 1932), s.47.
416 fsmail Husrev, “Milli Iktisat Biitiinliigiine Dogru”, Kadro, S.22 (Tesrinievvel 1933), s.19.
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Ismail Hiisrev, milli iktisat biitiinliigiinii; milli sanayisi ve milli ziraat1 birbirine

8 Bu tanima

karsihikli pazar olmus, bagimsiz bir iktisat birligi, olarak tanimlar.*!
gore, ulusal sanayisi gelismemis biiyiik Ol¢iide tarima dayanan {ilkelerde iktisadi
biitiinlikten s6z edilemez. Sanayi iktisad1 ayrica uzmanlasmaya ve is boliimiiniin
gelismesine yol acacaktir. Ismail Hiisrev’e gore milli biitiinliik, milli is boliimiinii,
milli is boliimili emegin uzmanlagmasini, uzmanlagma da sanayi iktisadinin gelisimini
gerektirir. Dogal iktisat sisteminin hakim oldugu yerlerde, iktisadi hayatin otarsik
yapisi emtia ticaretine, dolayisiyla uzmanlagmaya, farklilasmaya izin vermediginden,
dogal iktisat sisteminde yer alan isletmelerin milli is boliimiinde yeri yoktur.*!® Bir
koylii ailesinin zirai ve sinai ihtiyaglarini kendi tiretimi ile karsilamasi o ailenin milli
is boliimii disinda yasamasi anlamina gelir. Ismail Hiisrev, buna &rnek olarak Dogu
illerini verir; bu bolgede yasayan koylii aileleri hem diger ailelerle hem de ulusal
iktisadin diger kisimlari ile ¢ok az temasta bulunur. Yazar, dogal iktisat sisteminin,
milli iktisat biitiinliigii bakimindan gerici bir diizen oldugunun altin1 ¢izer.*>° Dogal
iktisat sistemi, sadece ekonomi acisindan degil kiiltiir agisindan da olumsuz sonuglar
doguracak; sadece milli is birligi iizerinde yiikselebilecek olan milli kiiltlir birligi,
kapali ekonomide pargali kalacakt.*?! Ismail Hiisrev, bundan dolay1, Dogu illerinin
daima milli kiiltiirtin, milli ig boliimiiniin disinda kaldigini ve gerici hareketlere sahne

oldugunu belirtir.*??

Ismail Hiisrev, Kurtulus Savasi’ndan sonra milli iktisat biitiinliigiine dogru, biri
disariya digeri igeriye olmak tizere, iki yonde ilerleyis gozlemler. Bunlari, disariya
kars1t milli iktisat biitlinliigii ve iceriye karsi milli iktisat biitiinliigii olarak iki sekilde

tanimlar:*??

1) Disariya karst milli iktisat biitiinliigii: Diinyanin sanayi bakimindan gelismis
tilkeler ve ham maddeci iilkeler olmak iizere olmak iizere ikiye ayrilmasinin sonucu
olarak, Tiirkiye milli sanayiden mahrum olmus ve sadece diinya piyasalarinin talep
ettigi belli zirai ve ham maddelerin iiretim ve ihracinda sikisip kalmistir. Bu nedenle
Tiirkiye iktisadi yapisi sanayisi ve ziraatt birbirini tamamlayan bir biitiin degil,

yarimdi. Sanayi faaliyetlerden mahrum olundugu ig¢in, Tiirk koyliisii ve sehirlisi

418 A.y.
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sanayi mamulii ihtiyacim1 yerli ireticiden degil, gayri-milli sanayiden temin
ediyordu. Ismail Hiisrev, milli kurtulus savasindan sonra sahnenin siiratle degismeye
basladigini sdyler. Cumhuriyetin onuncu yil déniimiinde bir-iki fabrikadan degil,
biitiin cephe iizerinde siiratle sanayilesen bir Tiirkiye’den bahsedilebilecegini dile
getirir. Milli sanayimiz gelistigi 6lciide iktisadi yarimlik, yerini iktisat biitiinliigiine
birakacak ve Tiirkiye, yabanci sanayiin bir pazari olmaktan ¢ikip milli bir iktisadi

yaptya kavusacaktir. 4>

2) Igeriye kars1 milli iktisat biitiinliigii: Belli bolgelerde yer alan dogal iktisat
sisteminin sanayi iktisadinin gelismesiyle ortadan kalkmasidir. ismail Hiisrev’e gore
cumhuriyet doneminin yol ve tren siyaseti, memleketin 1ss1z ve sapa yerlerini sahil
illerine baglayarak dogal iktisat sistemi igerisinde yasayan bolgeleri zamanla milli is

boliimii icine almaktadir.*?®

Kisaca, sanayinin gelismesiyle birlikte bir yandan disariya karsi bagimsizlik
kazanilirken bir yandan da igeride dogal iktisat sisteminin yikilmasiyla milli iktisat

biitiinliigliniin olusacagi sdylenmektedir.

Sanayinin kurulmasi ve gelismesi pazar sorununu giindeme getirecektir. Ismail
Hiisrev, Tiirkiye gibi uluslararasi piyasalarda sanayi mamulil satmak imkani olmayan
iilkelerin tek pazarmin ancak kendi i¢ pazarlar1 oldugunu ifade eder.*?® Vatandasin
alim giicli sanayi kurulusunun gelisme temposunu belirledigi icin iktisadi siyasetin

ana sorunu i¢ pazarin alim giiciinii canli tutmak olacakti.

Ismail Hiisrev, i¢ pazari, dogal iktisat sisteminin ¢dziilerek sanayi iktisadi
sistemine doniisme siirecinin bir sonucu olarak tanimlar. Kapitalizmin gelismesi ile
birlikte cesitli is kollarinda, isletmelerde uzmanlasma ve buna bagl olarak cesitli is
boliimleri ortaya ¢ikmaktadir. Uzmanlagma, is boliimii ve ticaretin gelismesi genis
bir toplumsal degisim havasi i¢inde meydana gelir. Ismail Hiisrev bu toplumsal
degismeyi koOylii ve esnaf isletmelerinin farklilagsmasi (servet kutuplasmasi) ve
dagilis1 (bir kistm koyli ve esnafin miilkiyetini kaybedip emegini satan is¢i haline
gelmesi) olarak tarif eder.*?” Toplumsal degisimin gelisme ilerleme derecesi, ayn

zamanda i¢ pazarin gelisme derecesini tayin etmektedir. Toplumsal farklilasma ve

24 Ae., s.20 ve 22.
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dagilis ne kadar ilerlemis ise i¢ pazar o oranda genislemis ve derinlesmistir. Ismail

Hiisrev, i¢ pazarm iki yonde olustugunu ifade eder:*?®

1) Dogal iktisat sistemi ¢0ziiliince {liretici ihtiyaclarini bizzat kendisi degil,
sattig1 emtianin bedeli karsiliginda pazardan temin eder. Emtia ticaretinde iiretim ve
tikketim birbirinden ayrilmis ve emtia ticareti ilk olarak tiiketim esyalarinin pazarini
yaratmistir. Tiiketim maddeleri sanayisinin miisterisi sermaye sahipleri, is¢iler, diger

liretici ve iiretici olmayan simiflardir.*?’

2) Milli iktisatta, tiiketim maddeleri iiretiminden baska, bir de iiretim araglar
iiretimi vardir. Uretim araglar1 sanayisinin miisterileri, {iretici simiflar yani aletli tarrm
yapan koyli, koydeki sermaye sahibi iiretici, tliketim maddeleri sanayi ve diger
sanayi branslaridir. Girisimciler ve sanayi sahipleri {iretimlerini genisletmek ve yeni

tesisler kurmak igin {iretim araglar1 sanayisinin daimi pazaridirlar.**°

Ismail Hiisrev’e gore, milli iktisatta, bu sekilde, birbirinden ayr1 fakat birbirini
tamamlayan ve birbirine tabi iki pazar vardir; bunlar tiiketim maddeleri pazar1 ve
liretim araglar1 pazaridir. Her iki pazarin massetme kabiliyeti, milli konjonktiiriin ve

milli gelirin genel durumuna tabidir.*!

Ismail Hiisrev mali kaynag biitce gelirlerine dayandigi miiddetce, Bes Yillik
Sanayi Programi’nin memleket is hacmini genisletme, milli sanayii koruma gibi
misyonlarin1 basaramayacagini diistinmektedir. Bes Yillik Program geregince
sanayinin kurulmasi1 milli ham maddelere pazar yaratacak ve koylii sattigt ham
maddeler karsiliginda yeni sanayinin mamul maddelerini alacak; bu sayede halkta bir
gelir yiikselisi olacaktir. Ismail Hiisrev, bu devri daimi meydana getirebilmek igin bir
ilk harekete ihtiya¢ oldugunu ifade eder. On dokuzuncu ylizyilda Avrupa’da bu devri
daimin olugmasindaki ilk harekete gecirici etmenin Batililarin diinya pazarlarindan
elde ettikleri zenginlikler oldugu belirtir. Oysa Tiirkiye’deki gelir kaynagi sorunu

tamamen baskadir.*3

Ismail Hiisrev memlekette sanayinin yasama kaynagi olan i¢ pazarin
daraldigini, halkin alim giiciiniin biiyiilk oranda diistiglinli, fakat bunlarin sinai

gelismenin ~ gergeklesmeyecegi  anlamina,  higbir  zaman  gelmeyecegi

Ay,
29 Ae., s.16-17.
BoAe.,s.17.
Bl Ae.,s.17-18.
$B2Ae.,s.19.

145



diisiincesindedir.*** Kaynak sorununun su sekilde ¢oziilebilecegini ifade eder: Bes
Yillik Program’in finansmani, halkin gelirinden ziyade bagka bir kaynaga dayanmak
zorundadir. Halkin olmayan alim kabiliyetini yaratmak gerekmektedir. Aktif bir
devletci iktisat politikasi, lilkede alim giicii yaratabildigi gibi, i¢ pazarda pek canli bir

434 Ismail Hiisrev’e gore, bdyle bir siyaseti de

emtia ticareti de dogurabilecektir.
sanayinin kurulus asamasinda devlet bankasinin alacagi aktif rol olusturabilecektir:
Bugiiniin sartlar1 i¢inde, 6zellikle kurtulus miicadelesinde bulunan memleketlerde,
smai kurulug, halkin daralan gelirlerine degil, devletin takip edecegi yaratici kredi

politikasina dayanacaktir.**

2.9. Devletgilik ve Planlama

2.9.1. Milli Kurtulus Devletciligi

Milli kurtulus devletgiligi, Kadro’cu tezler igerisinde 6nemli bir yere sahiptir.
Bu tez, milli kurtulus savasiyla devlet¢ilik arasinda bag kurarak, devletciligi tarihsel
bir zemin iizerinde yiikseltmek istiyordu. Bir bagimsizlik miicadelesi olan Ulusal
Kurtulus Savasi, oncelikle siyasal bagimsizligi kazanmisti simdi sira iktisadi
bagimsizliktaydi. Bunun i¢in gerekli olan politika da devletgilikti. Teze gore;
devletcilik, ulusal kurtulus miicadelesinin dogal ve mantiki sonucuydu. Fakat
devletgilik, Ismail Hiisrev’in de asagida vurguladigi gibi, siradan veya basit bir
devletcilik olmayacakti. Ozel sektoriin yapamadifi seyleri yapan veya kapitalist bir
sinifin palazlanmasina yardimci olacak bir devletcilik degil, toplumsal islevleri olan

kapsamli bir devletgilikti.

Ismail Hiisrev, “Milli Kurtulus Devletciligi” adli iki kistmdan olusan
makalesinde, Kadro dergisinin devlet ve devlet¢ilik tezlerini elestirenlere yanit
vererek, kendi tezlerini savunur. Yazar, “ancak kendi fikirlerinin “ilmi” oldugunu,
ancak kendilerinin “ilim” yaptigin1 bangir bangir bagirarak aleme ilan eden bu resmi
ulema, profesoral ciddiyetlerine ragmen hi¢ te goriindiikleri kadar dolu ve iddia
ettikleri kadar “ilmi” ¢ikmadilar”*® diyerek kendilerine yapilan elestirileri, bilimsel
olarak yeterli bulmadigini belirtir. Ismail Hiisrev, bu elestiriler iizerine anlamustir ki;

tiniversite kiirsiilerine devrim bilinci ugramamustir, iiniversite pencereleri ve kapilari
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devrim davalarimi genglige benimsetecek, milli kurtulus devriminin diinya i¢indeki
orjinalligini gdsterecek heyecan havasma simsiki kapalidir.**” Ismail Hiisrev’in
burada kimleri kastettigi bilinmemekle birlikte, Kadro’yla en ¢ok polemige giren

isimlerden birisi Ahmet Agaoglu’dur.

Ahmet Hamdi Basar, Kadro’ya yonelik olarak yapilan elestirilerle ilgili sunlar1
sOylemisti:

“Dariilfiinun tamamen klasik hocalarin tesiri altinda, Kadro’nun ve

Kooperatif’in yaydig:1 fikir hareketlerinin aleyhindeydi; bu nesriyati komiinizmin

kiyafet degistirmis sekli olarak vasiflandiriyorlar ve iizerlerimize durmadan hiicum

ediyorlar. Liberallerden Ahmet Agaoglu ile Miiderris Ibrahim Fazil bu hiicum

edenlerin basinda geliyorlar.”**

Ismail Hiisrev’e gore Kadro’yu liberal cepheden elestirenler metotsuz ve
sistemsizdir. Bunun icindir ki, devlet ve devletcilik tartismasina girenler daima
gerceklikle zit diismiisler, devletle toplum arasindaki karsilikli iliskilerin gergek
anlamini, toplumsal kokenini ve toplum bigimleri igindeki doniisiimleri
aydinlatamamuslardir.** Ismail Hiisrev, itirazlar1 bu sekilde degerlendirdikten sonra
Kadro’nun devlet anlayisini, bunun diger toplumsal sistemler igindeki yerini

incelemeye baglar.

Ismail Hiisrev ilk olarak “Devlet deyince ne anliyoruz?” sorusunu sorarak,
farkli filozof ve diisliniirlerin devlet anlayislarini aktarir. Buna gére Hegel idealist bir
goriisle devleti “aklin somutlagmasi”, “ahlakin kisiliklesmesi” olarak tanimlarken,
yeni Hegelciler “ruhun saf ifadesi”(Kjellen), “yiiksek derecede bir ruhi rabita
teskilat1”(Oth. Spann), ve “milletin tarihi en miikemmel seklini almas1”(O. Spengler)
olarak tarif etmekteydi.**° Ismail Hiisrev’e gore idealist bir anlayistan kaynaklanan
bu tanimlar, devleti maddi toplumsal hayatin disinda olan fakat topluma hiikmeden
manevi bir varlik olarak agiklamaktadir. Bunlarin disinda devletin hukukgular gibi

yalniz sekil iizerinden yani yalniz hukuki bakimdan ele alinmasini da yeterli bulmaz.

EKl1 oelirieyen 0z olara evletin toplumsa apisit ¢co ana onemiidir. ‘smai
Sekli belirleyen 6z olarak devletin toplumsal yapist cok daha dnemlidir.**! ismail
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Hiisrev, devleti devlet yapan seyin ne oldugunu, devlet hangi toplumsal iliskilerin

iriinii oldugunu ve hangi iliskiler sayesinde yasadigini sorgular.

Ismail Hiisrev, devletin maddi temel iizerinde ele alinmasmi Onermekle
birlikte, kendisi bu Oneriye pek uymamistir. Cumhuriyet donemine kadar devlet
somut iligkilerin sonucuyken iken Cumhuriyet doneminde soyutlasir. Devletin
siifsal yonii ilkel-komiinal toplumlardan 1930°lara dogru siliklesir. Cumhuriyet

doneminde devlet artik herhangi bir sinifin temsilcisi degildir.

Ismail Hiisrev’e gore, devlet toplumsal ¢ikar farklilasmasmin dogmasi ile
ortaya ¢ikmustir.**?> Toplumun birbirine zit ¢ikar gruplarina ayrildigi yerlerde devlet
bir iktidar araci olarak belirli bir kesimin koruyucusu ve temsilcisi olarak sahneye
cikar. Toplumsal zitliklarin meydana gelmedigi devirlerde devlet kurumuna da
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla devlet toplumsal ¢ikar ayriliklarinin bir sonucudur ve
bu ayriliklar sayesinde yasamaktadir. Bununla beraber Ismail Hiisrev devletin
yonetenlerle yonetilenler arasindaki ¢eliskiye indirgenemeyecegine de vurgu
yapar.**®* Yonetenle yonetilenin oldugu her yerde devlet var olmamistir. Ilkel
komiinal toplumlarda ydnetenlerle yonetilenler oldugu halde devletin olmadigi
goriilecektir. Ciinkii bu tip toplumlarda yonetenlerle yonetilenler arasindaki farkin
toplumsal bir esitsizlige dayanmadigi, sadece ailevi-teknik bir is boliimiinden ibaret
oldugu gériilmektedir. Ismail Hiisrev 6zetle; devletin ortaya ¢ikisini 6zel miilkiyetin
toplumsal miilkiyetten ayrilmasiyla baglatir. Dolayisiyla devlet, genel olarak,
oncelikle toplumda zit menfaatlerin sonucudur. Ayrica devlet ister sinifsal olsun ister

milli, belirli menfaatler adina topluma hiikmeden bir iktidar aracidir.***

Ismail Hiisrev, her toplum safhasinin ya bir tez ya bunu reddeden bir antitez ya
da bir sentez oldugunu, sentez olan her sathanin ise daima yeni bir tezin rligeymini
tagidigini belirterek, devlet kavramini da bu sekilde diyalektik bir anlayisla ele almak
gerektigini sdyler.**> Buna gore toplumda birbiri ile carpisan zit menfaatler yer
degistirdik¢e devletin fonksiyonlar1 ve icerigi de doniisiimler ge¢irmistir. Bunun icin
devleti toplumun disinda soyut bir varlik olarak degil, toplumla uyumlu bir halde,
toplumun gelismesi ve donlismesiyle gelisip doniisen bir varlik olarak kabul etmek

gerekir. Dolayisiyla devleti tetkik ederken genel olarak devlet degil, belirli bir
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toplumsal asamadaki somut devlet ele alinmalidir.**® Toplumsal kurumlar ve devlet
kurumlar1 da farkli tarihsel asamalarda hakim olan menfaatlerin sekline gore
meydana gelmistir. Bunun i¢in toplum tiplerini de bir biitiin olarak gérmek yeterli
degildir. Bir topluma ait her olayr o toplumun ortaya ¢ikma, gelisme ve c¢okiis

asamalarina gore degerlendirmek gerekmektedir.**’

Ismail Hiisrev, mutlakiyetci devletten baslayarak 1930’lara kadar olan devlet
ve toplum bi¢imlerini su sekilde analiz eder: Mutlakiyet¢i devletin iktisadi sistemi
merkantilizmdi ve devlet hakimiyetini iicretli bir orduya ve genis bir biirokrasiye
dayandiriyordu. Bu iki temel, para iktisadiyati {lizerine atilmisti. Orduyu ve
memurlar1 (buraya saray da dahildir) beslemek icin paraya yine paraya ihtiyag
vard1.**® Vergiler ve borglar para bulmak i¢in énemli kaynaklardan biriydi. Bunlarmn
diizenli olarak elde edilebilmesi icin servetin o donemki Ol¢iisii olan kiymetli
madenlerin artmasi gerekiyordu. Ismail Hiisrev, Colbert’in,**’ “bir hiikiimette yalniz

paranin bollugudur ki o memleketin hasmet ve iktidarin1 temin eder”*°

sOziiniin,
devrin iktisat zihniyetini yansittigimi diisliniir. Kapitalizmin ilk ¢agini dolduran bu
merkantil silirecte devlet her ise miidahale etmis, her isin arkasindan devlet
ctkmistir.**! Devletin miidahaleciligindeki yegane etken fiskal yani vergi ile ilgili
menfaatlerdi. Orduyu, memurlar1 ve sarayr doyurmak i¢in para lazimdi. Dolaysiyla

bu devrin devletciligine “fiskal devletcilik” demek miimkiindiir.*>?

Ismail Hiisrev, mutlakiyet devletinden sonra, 18. yiizyiln ikinci yarisindaki
ticari menfaatlere ek olarak, siai menfaatlerin ortaya ¢ikmis oldugunu ifade eder.*?
Kapitalizmin gelismesiyle birlikte sanayi burjuvazisinin ihtiyaglari da degismisti.
Mutlakiyet devrindeki devlet sinirlamalar1 sanayi burjuvazisinin serbest hareketine
engel oluyordu. Sanayi kapitalizmi ile birlikte bu déonemin kendine 6zgii ideolojisi ve
diistiniirleri ortaya ¢ikt1.*** Yeni menfaatlere terciiman olan diisiiniirler, yeni devrin

felsefe, ahlak, iktisat, hukuk sahasinda fikri esaslarini atarak, eskiyi siddetle

4“6 Ay,
“7 Ae., s.29.

4“8 Ae., s.30.

49 Jean Baptiste Colbert (d.1619-6.1683): Fransa Krali XIV. Louis’nin déneminde maliye bakani
(controleur général des finances) olarak gérev yapmustir (1665-1683).
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elestirmislerdi. “Dogal haklar teorisi” devrin ideolojisi oldu.**> Dogal haklar
kuramindan yola cikan iktisatcilar da liberal iktisat kuramini kurmuslardi. Ismail
Hiisrev’e gore, ortaya ¢ikan yeni diisiinceler devlet anlayisini da degistiriyordu. Yeni
goriise gore devletin iktisat islerine miidahale etmemesi, yalniz disariya, diismanlara
karst memleketi korumasi, igte de hayatin ve miilkiyetin korunmasina dikkat etmesi,
kisaca devletin “gece bekgcisi” olmasi isteniyordu.*® Merkantil devletin iktisat
politikasinin meyveleri olan tekeller, imtiyazlar vb. ortadan kaldirilmis, bireye kisisel
Ozgiirliik, ticaret ve sanayide i 6zgiirliigii, miilk edinme hakki gibi kapsamli hak ve
ozgiirlikkler verilmisti.*’ Ismail Hiisrev, bu suretle liberal devlet anlayis1 ve
politikasinin, merkantilist anlayisiyla her ise miidahale eden devletin bir anti-tezi,

reddi olarak kurulmus oldugunu belirtir.*>®

19. ylizyilin sonlarina gelindiginde, kapitalizmin yapisinda meydana gelen
degisimler, yeni tepkimeler getirmeye baslamisti. Bu degisimler serbest rekabetin,
bireyciligin kisaca liberal iktisadin dogal bir sonucu olan sermaye birikimleriydi.**
Sermaye birikimi zamanla tekellesmeye yol agnusti. Ismail Hiisrev, bu tekellerin
merkantil devirdeki tekellerden farkini, devlet destegiyle degil, milli iktisadin
gelismesiyle, organik olarak kurulmus olmalariyla aciklar. Mali sermayenin gittikce
genisleyen tekel hareketleri iktisadin liberal temellerini sokiip atmisti. Serbest

rekabet yerini tekellesmeye birakiyordu.**°

Ismail Hiisrev, bu yeni safhada devletin yeniden iktisadi faaliyetlere miidahale
etmeye basladigii belirtir.**! Fakat devletin, yeni merkantalist politikasinin eski
merkantalist politikasindan farki, devlet siyasetinin tamamen kapitalist menfaatler

tarafindan  belirlenmesindeydi.*

Devlet, kapitalizmin bu asamasinda, biiyiik
bankalarin, biiyiik tekellerin bir aleti haline gelmisti ve bu safthada mali sermaye
menfaatleri adina geri memleketlere karsi siddetli bir emperyalist siyaset takip
etmeye baslamisti. Bunun i¢in kapitalizmin bu tigiincii sathasina emperyalizm

donemi denmekteydi.*®* Ismail Hiisrev’in dikkati ¢ekmek istedigi bir bagka nokta;

5 Ae., s.33.
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emperyalist devletlerin, kendi i¢ politikalarinda serbest rekabet ve liberal iktisat
siyasetini geri plana atarlarken, somiirgelerde hararetli bir liberalizm propagandasi
yapmakta olmalaridir.*®* Bunun sebebi, kapitalist memleketlerin genislemesi ve
sOmiirgelerin serbest istismari igin, ne olursa olsun diinya piyasalarinin serbest

olmasi ve giimriik duvari gibi herhangi bir sinirlamanin olmamasi gerekliligidir.*6°

Ismail Hiisrev, biitiin bu gelismelere paralel olarak sanayi kapitalizmi ile
beraber tarih sahnesine yepyeni bir toplumsal sinifin, yani is¢i sinifinin ¢ikmis
oldugunu soyler. Kapitalizmin liberal ¢ehresinin degismesine bu sinifin
kalabaliklasmas1 ve orgiitlenmesi de etkili olmustu.**® Devlet bir taraftan sermaye
menfaatleri adina iktisadi hayata miidahale ederken diger taraftan da is¢i sinifi adina
da miidahaleye mecbur kalmisti. Ismail Hiisrev’e gore kapitalizm bir taraftan
sermaye Orgiitleri (karteller, trostler, sendikalar vb.) diger taraftan da is¢i
sendikalartyla liberal rejimden orgiitlii rejime gegmeye baslamustir.*’” Bu safhada
devletin artik sermaye menfaatlerinin bekgisi olmaktan ¢ikarak, belirli menfaatlerin
c¢ikar altinda ve bu menfaatler adina iktisadi ve toplumsal hayata miidahaleler yapan

bir arag haline geldigi sdylenmektedir.**®

Ismail Hiisrev kapitalimin farkli asamalarinda devlet anlayisinin gegirmis
oldugu degisimleri acikladiktan sonra sosyalizm kavrami ile Marksizm’in devlet
anlayisin1 agimlar.*® Liberalizm, nasil her ise miidahale eden “fiskal [mali]
devletcilige” karst ideolojik bir tepki idiyse, sosyalizm de kapitalist sisteme bir tepki
olarak meydana c¢ikmigti. Sosyalizmde amag, insanlarin insanlar tarafindan
sOmiiriisiine dayanan kapitalist diizeni yikarak 6zel miilkiyeti tasfiye etmek ve bu
sekilde smifsiz sosyalist toplumu kurmakti. Bu amaca varmak icin proletaryanin bir
devrim ile sermayedarlar1 devirerek, devlet aracini eline almasi istenmekteydi.
Proletarya iktidara gelince devleti, burjuva sinifin1 yok etmek ve sosyalizmi kurmak
i¢in kullanacakti. Ilerde siniflar ortadan kalkinca devletin de kendiliginden tasfiyeye
ugrayacagl ongoriiliiyordu.*’® Ismail Hiisrev, Marksizm’in devlet teorisini ve

pratigini soyle ifade etmektedir:
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“Marx, sosyalist devletin karakterini, bunun bir proletarya diktatorasi olacagim
isaret etmekle kalmig fakat devletin hiikiimet sekli {izerinde durmamisti. Yalniz 1891
“Paris kommiinii”niin biitiin is¢i kitlelerini dogrudan dogruya temsil eden hakiki bir
amale hilkumeti sekli olduguna nazar dikkati celbetmisti. Marx’in devlet telakkisine
istinaden sosyalist devletin hiikiimet seklini isleyerek tatbik eden Lenin olmustur.

Bugiin sosyalizmin hiikiimet sekli olarak “soviyetizm” kabul edilmektedir.”*"*

Marksist anlayisa gore, sosyalist devlet, proletaryanin sinif hakimiyetinden ve
devrimci bir siif diktatorliigiinden baska bir sey degildi, s6z hakki sadece

proletaryaya aitti.*’?

Ismail Hiisrev, tarihsel siirec icerisinde farkli devlet anlayislarini inceledikten
sonra, devlet sosyalizmi ve devlet¢ilik kavramlarini agimlamaya baslar. 19. yiizyilin
ortasinda 6nemli sanayi memleketlerinde is¢i hareketleri keskinlesmis ve tehlikeli

egilimler gostermeye baslamisgt1.*”

Kapitalist toplumun siikin ve emniyetini
korumak i¢in is¢i siifinin isteklerini bizzat devletin kendisinin gerceklestirmesi ve
bu sekilde is¢i sinifin1 kendi tarafina kazanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmisti. Devletin,
is¢i siifi adma ve isci kiitlelerinin refahini temin etmek i¢in iktisadi ve toplumsal
hayata yaptig1 miidahaleler bu gereklilikten dogmustu.*’* Liberal devlet anlayisi
toplumun yeni aldig1 istikamet karsisinda yerini agsamali olarak miidahaleci devlet

anlayisina birakmaya baslamigti.*’>

Ismail Hiisrev’e gore, yeni anlayis, is¢i siifinin sefaletinin sebebini bizzat
kapitalizmin kendisinde degil, cagdas toplumun liberal rejiminde gostermekle,
liberalizme kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmisti. Yeni anlayisa, Almanya’da “devlet
sosyalizmi” baska memleketlerde “miidahalecilik” denildi.*’® Devlet sosyalizminin
hareket noktas1 sermayedar ile isci arasindaki iliskileri diizenlemekti. ismail Hiisrev,
devletle sosyalizm kelimelerinin birlesmis olmasinin, devletin sosyalist oldugunu
ifade etmeyecegi uyarisinda bulunur. Amacin sosyalizmde oldugu gibi 06zel
miilkiyetin bir devrim hareketi ile tasfiyesi degil, tersine toplumda gelirin

dagitiminda daha adil davranmak ve is¢i sinifina kapitalist toplumda daha yiiksek ve
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miireffeh bir yasam temin etmek oldugu belirtilir.#’” Ismail Hiisrev’e gore, devlet
sosyalizmi, 6zel miilkiyetin korunmasina taraftar olan devrimci sosyalizmin
kolektivizmine siddetle karsi ¢ikar. Devlet, “sosyal sorun™u konu edindigi i¢in
sosyalist goriiniir. Gergekte bu anlayis, basit bir miidahalecilikten baska bir sey
degildir.*”8

Ismail Hiisrev, dénemin “resmi ulema’smin devletcilikten anladigi seyin,
devlet sosyalizmi, yani miidahalecilikten baska bir sey olmadigin1 diisiinmektedir. Bu
“ulema” bireyin faaliyetlerinin esas kalmasini ve devletin sadece bazi bayindirlik
islerini iizerine almasini uygun gérmekteydi.*’® Ismail Hiisrev, kendileri i¢in, bu tiir
bir devlet¢iligin, bir toplumsal sistem olmaktan ziyade bir devlet politikasi oldugunu,
halbuki gergek devlet¢iligin toplumun yapisinda bir doniisiimii de igine alan bir

sistemin ifadesi olabilecegini ifade etmistir.*

Devlet sosyalizmi kavraminin iktidar kadrolar1 tarafindan nasil algilandigiyla
ilgili bir not diismek gerekirse; Avcioglu, zaman zaman devlet sosyalizminden s6z
edildigini hatirlatir. Celal Bayar’in, daha 1921 yilinda devlet sosyalizminin
savunuculugunu yaptigini séyleyen Avcioglu, Bayar’in bu deyimle, liberal olmayan,
devletci bir kapitalizmi kastettigini diistinmektedir. 1914 yilinda Talat Pasa, “bizi
ancak devlet sosyalizmi kurtarabilir” diyerek, savas yillar1 igerisinde devlet eliyle

811930 yilinda Ismet Pasa’min “mutedil

kapitalist yetistirmeye yoOnelecekti.
devletcilik” sloganini ortaya atmasindan sonra, Mahmut Esat Bozkurt, “devletgilik,
devlet sosyalistligidir” demisti.**? Siikrii Kaya da, benzer sekilde en ufak bir devlet

miidahalesini de sosyalizm smirlar1 i¢ine sokmak miimkiin diyecektir.*33

Ismail Hiisrev, fasizm konusunu su sekilde ele alir: Geng kapitalizm 18.
yiizyi1lda ve 19. yiizyilin ilk yarisinda merkantil devrin baglara karst nasil dogal
haklar kuramiyla c¢iktiysa, ihtiyarlik devrinde de bireycilige karsi iktisat, hukuk,
felsefe ve ahlak alanlarinda yeni fikirlerle biitiin cephelerde saldirrya gegmisti.*®*
Ismail Hiisrev’e gore artik miidahalecilik ve devlet sosyalizmi gibi bireyci diizeni

aynen muhafaza eden siyasi tedbirler ile yeni sorunlarin Oniine gegilemiyordu.
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Sosyalizmin karsisina yeni bir ideoloji ile ¢ikmak ve bunlara karsi radikal bir
platform iizerinde amansiz bir miicadeleye gegmek gerekiyordu. Savas sonrasi
donemin ideologlar1 bdyle yeni bir toplumsal sistemi, yeni bir ideolojiyi meydana
getirmekte gecikmemislerdi. Bu yeni ideolojiye “liniversalizm”, bunun Avrupa’daki

siyasi ifadesi olan sisteme de “fasizm” denildi.**®

Ismail Hiisrev, bu diisiincenin devlet anlayisina agiklik getirir. Idealist ve
Hegelci olan {iniversalistlere gore “afaki ruh” hakimiyet birligi olarak devlette
kisilige biirliniir. Dolayistyla devlet, afaki ruhun, millet ruhunun kisiliklesmis halidir
ve biitiin her sey toptan ifadesini devlette bulmaktadir.**® Devlet, milli biitiinliigiin
gliciinii ve becerilerini azami 0Olcilide gelistirmeyi amag edinir. Devlet iktisat, siyaset,

ahlak, 1rk vb. alanlarinda milli biitiinliigii gerceklestirecek yegane aractir.*®”

Ismail Hiisrev’e gore, fasizm, bu prensipleri siyasi hareket haline getirerek tam
bir basar1 gdstermistir. Fasizme gore, toplum uyumlu bir biitiindii ve bu biitiinde sinif
savasimina yer yoktu. Sadece birbirini uyumlu bir sekilde tamamlayan ve biitiinii bir
araya getiren korporasyonlar vardi.*®® Ismail Hiisrev, kapitalist toplumu dagitici
nitelikte olan devrimci sosyalizme kars1 fagizmin, tiniversalizmin biitlinliik kuramiyla
ciktigini ve biitiinligiin gergeklesmesini, yani kapitalist toplumun ¢oziilmekten

kurtulusunu, bir rehber kadronun siyasi diktatorliigiinde buldugunu belirtir.*%

Ismail Hiisrev, yapmis oldugu bu tamimlar iizerine milli kurtulus devletciligi
kavramini gelistirir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra sinif miicadelesinin yaninda
tarih sahnesine ikinci ve evrensel bir celiski, somiirge ve yar1 sOmiirgelerle
metropoller arasindaki celiski ortaya ¢ikmisti ve bu celiski dogan miicadelelerle
diinya birligini parcalamist1.**® Ismail Hiisrev’e gére milli sanayilerini kuran iilkeler,
kapilarin1 Bat1 kapitalist diinyasinin mamul emtiasina kapatiyordu. Milli uyanislar
karsisinda metropol fabrikalar1 kapanirken, yeni iilkelerde yeni fabrikalar aciliyor ve
eskiden Bati’ya ham madde veren memleket bugiin ham maddesini kendisi

isliyordu.**! Dolayisiyla, bugiinkii Avrupa kapitalizminin yazgisi iizerinde milli
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kurtulus hareketlerinin tam ve mutlak bir tesiri vardi. Hatta denilebilirdi ki;

Avrupa’nin yazgisi, sosyalizmin degil, milli kurtulus hareketlerinin elindedir.*?

Ismail Hiisrev, Bati’daki is¢i sinifinin menfaatinin, sdmiirge ve yarl
somiirgelerdeki yiiz milyonlarca halkin somiiriisiinde oldugunu 6ne siirer. Bati’da
is¢i sinifi ile kapitalistler arasinda bir menfaat iligkisi vardi. Sosyalizm, bunun boyle
olmayacagini, diinya devrimi ile milletlerin milletler tarafindan somiiriilmeyecegi
iddia etse de, bu iddia Ismail Hiisrev tarafindan inandirict bulunmamaktadir. Ciinkii
diinya devriminden sonra diinyada sanayi yine eski yerini yani Bati Avrupa’yi

muhafaza ederse diinya is boliimiinde bir yenilik olmayacakt1.**?

Ismail Hiisrev’e gore, fasizmin bir 6zelligi de emperyalist olmasidir ve milli
kurtulus hareketi emperyalizme tepki olarak dogmustur. Sinif miicadelesinin yaninda
yer alan ve siif miicadelesinin seyrini, hatta biitiin kapitalizmin kaderini belirleyen
milli kurtulus hareketleri, emperyalizme bir tepki olarak tarih sahnesine ¢ikmugtir.***
Fasizm nasil kapitalizm ve sosyalizme kars1 bir tepki, sosyalizm nasil kapitalizmin
inkartysa, milli kurtulus hareketleri de emperyalizmin bir reddiydi. Ismail Hiisrev,
milli kurtulus hareketinin amacini, ilk olarak diinya i¢inde milletleri milletlere esir
etmeyen O0zgiir ve esit milletler diizenini, ikincil olarak igeriye karsi ¢eligkisiz milli
birligini olusturmak olarak tarif eder. Dolayisiyla, milli kurtulus hareketlerinin dahili
ve harici olmak {izere iki cephesi vardir.*® Sevket Siireyya Aydemir bu durumu,
“Tiirk milli kurtulus hareketinin yogurdugu ve sekillendirdigi Tiirk milliyet¢iligi, a)
disartya kars1 anti-emperyalist, b) igeriye kars1 da anti-kapitalisttir” climlesiyle daha

net bir sekilde ifade eder.**

Kadrocu tezleri gelisme stratejileri ve ideolojileri baglaminda inceleyen Haldun
Giilalp, Kadro’ya iligkin yorumunda, Cumhuriyet’in kurulusunda devletin ve
biirokrasinin smiflardan bagimsiz oldugu gorisiiyle, Tiirk devriminin anti-
emperyalist oldugu goriisiiniin, zorunlu olarak bir arada yer aldigina dikkat ceker.*’
Devrimin bir sinif hareketine dayanmadan anti-emperyalist nitelikte olmasi, devrimi
gerceklestiren  biirokrasinin  siniflardan  bagimsiz  oldugunu diisiindiiriiyordu.

Dolayisiyla, Giilalp’a gore, ¢oziimlemede biirokrasinin bagimsizligr devrimin anti-
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emperyalist olmasindan tiliretiliyordu. Devrimin simiflardan bagimsiz olarak
algilanmast merkez-cevre ve tepeden devrim teorilerini tamamlayan bir yaklasim

olarak beliriyordu.**®

Ismail Hiisrev, iktisadi ve ayni zamanda siyasi bagimsizligin devamlihig1 igin
iktisadi ve toplumsal hayatin yeniden ve planl tarzda kurulmasimin milli kurtulusun

499 Jktisat ve toplum plani, ancak devlet

ana hedeflerinden bir oldugunu ifade eder.
gibi biiylik ve otoriter bir teskilat araciyla gerceklestirilebilecegi i¢in iilkenin yeniden
kurulmasi davasinda devletin millete kars1 aktif bir rol almasi gerekmektedir. Ismail
Hiisrev, milli kurtulus hareketlerinde, devletin toplumla olan iligkilerini amag¢ ve

amaca ulasmak i¢in kullanilan araclar bakimindan iige ayirir:>*

1) Amaca gore olan milli kurtulus hareketinde, devletin toplumla olan
iliskisinde takip ettigi siyaset liniversalisttir. Kriter, sosyalizmde oldugu gibi isci
siifinin, fagizmde oldugu gibi kapitalist toplumun yahut bireycilikteki gibi bireyin
menfaatleri degil, milletin harice ve dahile kars1 bitiinliigii, refah1 ve iktisadi ve
sosyal yiikselisidir. Devlet, milli biitlinliigiin gerceklesmesi i¢in hareket noktasi
olarak, iiretici giiclerin gelismesini kabul etmektedir.’*! Ismail Hiisrev, milli kurtulus
hareketlerinin biitlinciilliigiiniin koken olarak iiniversalizm veya fagizminden farkl
oldugunu sdyler. Milli kurtulus hareketleri 6zgiir milletler diizenine kavusmak icin
dahili ayriliklar1 oldugu gibi tasfiye etmek istemektedir. Bu itibarla mesela milli
kurtulus devletciligi, Dogu’daki derebeyligin tasfiyesini ve Tiirk kdyliisiiniin
topragina, miilkiyetine kavugmasini milli biitiinliigii giiclendirici bir hareket kabul
eder. Dolayistyla siiflar arasinda uzlastirici degil, siif celigkilerini tasfiye edici bir
hareketi temsil eder.’*

2) Milli kurtulus hareketi ve bu hareketin ifadesi olan devlet, milli birligin
gergeklesmesinde kullandigi araglar bakimindan normativisttir. Milli birlik iginde
bireylerin toplumsal ve iktisadi hareketlerini, milli menfaatler adina bir takim
normlar, kaideler ve Olgiilerle baglar. Devlet acisindan bireyin basiboslugu, diizene

tabi olmamasi, kisaca devletin bireye kars1 tarafsizlignt milli biitiinliigiin
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gerceklestirilmesi acgisindan ancak gerici bir hareket olur. Birey ancak milletle
beraber 6zgiir ve milletle beraber miireffeh olacaktir.>*

3) Milli kurtulus devletinin iktisat politikas1 ancak bir plan g¢ercevesinde
gergeklesecektir. Fakat bu plan higbir zaman 6zel miilkiyetin tasfiyesine doniik
sosyalist bir plan degil, sadece biiyiik sanayi, kredi ve nakliye gibi milli iktisadin
kontrol mekanizmalarini eline alacak bir program olacaktir. Plan sosyalizmde oldugu
gibi kolektif miilkiyete degil, biiylik iktisat faaliyetlerinde devlet miilkiyetine
dayanacaktir.>%

Ismail Hiisrev, milli kurtulus hareketi devlet¢iliginin, sosyalizm gibi proletarya
adina 6zel miilkiyeti tasfiye ederek, sosyalist bir toplum kurma amacinda olmadigini
bir kez daha tekrar eder. Yazar, Kadro’nun devletcilik tezini begenmeyen, Kadro’yu
“bolseviklikle itham eden,” “resmi ulema”nin bu tavrinin cahilce yahut kasti
oldugunu yineler. Milli kurtulus hareketinde siniflar degil milli biitiinliik amagtir.>%
Ismail Hiisrev’e gore, milli kurtulus devletciliginin, dar smifsal cikarlar adina
istismar1, milli kurtulus hareketinin disinda kalir. Fasizm, fasist partinin sahsinda bir
burjuva sinifi diktatorliigiinden ibarettir, bu sistemde millet degil, bir sinif hakimdir.
Oysa milli kurtulug diizeninde anayasada belirtildigi gibi “egemenlik kayitsiz sartsiz

milletindir.”>%

Giilalp, Tiirkiye’deki devletcilik uygulamasinin, Kadrocularin 6ngordiigii anti-
emperyalist ve anti-kapitalist 6zellikleri sadece goriiniiste tasidigin1 ve Kadrocularin
devletgilik uygulamasini kurtulus savasiyla baglantili olarak yorumlamasinin, bu
ongoriiden kaynaklandigin1  belirtir. Kadrocu teori devlet¢ilik doneminin
baslamasiyla ortaya atilmisti:>*’ “O ana [1930’a] degin lafi bile edilmeyen
Devletcilik akimi igte bdyle [bunalim sonucu] baglamis ve turfanda kavram tistiine

9508

ideolojik yapilar ve satolar kurma egilimi dogmustu. Gilalp’a gore, Kadrocu

teori, 1930’lar donemindeki devletgilik deneyiminin idealize edilerek

evrensellestirilmesine dayaniyordu.>%

03 Aly.

S4ALy.

S ALy.

06 Aly.

507 Haldun Giilalp, Gelisme Stratejileri ve Gelisme ideolojileri, s.111.
398 Eligin’den aktaran; Giilalp, a.y. (Koseli parantezler Giilalp’e aittir).
09 Ae., s 112.
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2.9.2. Planlama ve Birinci Bes Yilhik Sanayi Plam

Ismail Hiisrev, Tiirkiye’deki planlama fikrinin, gelismis {iretim araclariyla
mevcut tretim iliskilerinin bir smif lehine tasfiyesi (sosyalizm) zorunlulugundan
veya biiylik 6zel sermaye ¢ikarlarinin tekelci egilimlerinden beslenmedigini ifade
eder. Yazara gore, somiirgecilige karsi bir isyan olan milli kurtulus hareketlerinde,
plan; hem milli yapi i¢inde var olan veya ileride ortaya ¢ikabilecek celigkileri tasfiye
etme, hem de biitiin milleti kapsayan bir is birligini olusturma davasi olarak
anlagilmalidir. Bu is birliginin tesisinde iktisadi hayata miidahale edecek ana faktor
devlet olacakt1.’!® Ismail Hiisrev’e gdre, devletin iiretime miidahalesi, verecegi
toplumsal sonuglar bakimindan yepyeni bir seydir. Memlekette is birligini, is
ortakligin1 yani milli menfaatler adina tanzim edilmis isi, bu tip devlet temsil

edecekti.!!

Yalgin Kiiciik, diger Kadro yazarlarinin plan hakkindaki goriisleriyle beraber
Ismail Hiisrev’in yukarida aktarilan, planin sosyalist olmayacag goriisiine atifta

bulunarak, Kadro’yu su sekilde elestirir:

“Kadro Dergisi, Tiirkiye’de planlama kavramini sosyalist boyutundan
soyutlama isini lizerine aldi. Etkinlikle yapmaya ¢alistt. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin
ikinci etkin aydin hareketi olan Forum hareketi ise planlama kavramini tiimiiyle

kapitalist sisteme baglama misyonunu {iistlendi. Bunu biiyiik 6l¢iide gergeklestirdi.

Gergeklestirdigi 6lciide de Kadro hareketinin devanu oldu.”'?

Ismail Hiisrev icin Bes Yillik Kalkinma Plan1 basit bir biitce meselesi veya
savunma araci olmasindan daha 6nemli bir konudur. Ona goére, Bes Yillik Sanayi
Program1 ilk Once iktisat politikasina verecegi yon, ikinci olarak milli iktisat
sistemine getirecegi yeni unsur ve ileride verecegi yeni ¢ehre bakimindan ele
alimmaliydi; bes yillik sanayi programi, iktisat politikasinda bir dontim noktas1 ve

yeni iktisadi kurulusun ilk devrimci hamlesiydi.’!?

Ismail Hiisrev, milli devrimden sonra devletin takip ettigi iktisat politikasinda
hakim olan unsurun liberalizm oldugunu belirtir. Alman iktisadi tedbirlerle bireyin
refahi, iiretim ve ticarette kolaylik gdérmesi amaglaniyordu. Ornegin Tesviki Sanayi

Kanunu, kisisel girisimcilerin devlet korumasi altinda azami gelisimlerinin

510 {smail Hiisrev, “Plan Mefhumu Hakkinda”, Kadro, S.7 (Temmuz 1932), s.38.
511 A
y.
> Yalgm Kiigiik, Planlama Kalkinma ve Tiirkiye, Istanbul, Tekin Yayinevi, 1985, 5.477.
313 [smail Husrev, “Bes Senelik Programin Manas1”, Kadro, S.27 (Mart 1934), s.27.
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saglanmasi i¢in ¢ikarilmisti. Her konulan kanunda bireyin ¢ikar1 hedefleniyordu ve
tedbirlerin merkezinde birey vardi. Ismail Hiisrev, uzun zamanlar bireyin refahi
yoluyla milli refaha varilacagi goriisiiniin yaygin olugunu, fakat sanayi programinda
yeni bir anlayis degisikligi goriildiigiinii dile getirir.>!* Programin amaci bireyin
refah1 yerine milletin biitlin olarak kalkinmasini ger¢eklestirmekti. Yeni ruh (devletci

anlay1s) bireyin refahina biitiiniin refah1 yoluyla gidilecegi kuralin1 koymaktayda.

Ismail Hiisrev’e gore, iktisat politikasinda odak noktasi artik degismisti; milli
iktisadiyati, devrimci bir hamle ile kurma davasinda, artik bireyin dar menfaatleri,
aferist (gikarci) egilimleri degil, milletin yiiksek menfaatleri esasti.’’> Devlet
sermayesiyle kurulacak olan milli sanayi, tek basina bireyler adina degil millet adina
calisacak, boylelikle iktisat politikasi bireyci hedeften iiniversalist, biitlincli hedefe
gecmis olacakt1’'® Ismail Hiisrev’e gore iiniversalist iktisat politikasinda biitiin
kanunlarin, biitlin 6nlemlerin normativist olmasi gerekmektedir; boylece, bireyin
hareketleri belli normlarla milletin menfaatleri adina sinirlandirilacak ve birey, millet

menfaatlerini hige sayarak kendi sahsi hesabna cirit atamayacakti.’!”

Ismail Hiisrev, bes yillik sanayi programinin, verecegi sonuglar bakimindan
yeni bir iktisadi sistem ve dénemin baslangici olacagim diisiiniir.’'® Tiirkiye milli
iktisat sistemi, onemli 6l¢iide geleneksel ve ampirik bir teknige, sinifsal bir toplumsal
diizene, bireyci ve karci bir zihniyete dayamyordu.’!® Yazar, devletin yeni iktisat
politikasinin, amag¢ ve usul bakimindan verecegi sonuglarin milli iktisat sistemine

yeni unsurlar getirecegini sdyleyerek, ii¢ madde halinde bunlar1 agiklar:>2°

1) Devlet modern sanayiyi kurarak memlekete rasyonel ve bilimsel teknigi
getirmis olacaktir. Boylelikle mevcut sistemin ampirik tekniginin yerine bilimsel
teknik gelmis olur.>?!

2) Devlet sanayisinin kurulmasiyla, isverenle is alan arasindaki iligkilerin
bicimi de degisecektir. Devlet sanayi patron-isci iligkisine degil, milletin biitiinsel
ifadesi olan devletle, milletin is alan bireyleri arasindaki toplumsal iligkilere sahne

olacaktir. Devlet sanayii milli iktisadiyatin toplumsal diizenine sinifsal degil, halk¢i

514 A .
515 A.}}/,.
516 ALy,
17 Ae., s.28.
518 A.y.
319 Ae., s.29.
SZOA,y.
521 Ay
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bir unsur getirerek mevcut sistemin orijinal bir toplumsal goriiniis almasina etken
olabilecektir.>*?

3) Rasyonel teknik iizerinde yeni halke1 toplum iligkilerinin kurulmasi mecburi
olarak iktisadi anlayiglarin ve zihniyetlerin de degismesini etkileyecektir. Mevcut
milli iktisat sisteminde bireyci ve karci bir iktisat zihniyeti gdzlemlenmektedir.
Biitiin iktisadi faaliyetler, bu zihniyetin yansimasidir. Dolayisiyla devlet iktisadiyati,
devlet sanayisi, biitiincii bir iktisat anlayisi, karct degil, amaci tiim milletin refahi
olan bir iktisat zihniyeti getirmektedir.>??

Ismail Hiisrev’e gore, rasyonel teknige dayanan, halk¢r bir toplum diizenini
iceren bir iktisat sisteminin gerceklesmesi icin bes yillik sanayi programi bir
baslangi¢ bir gecis asamasidir. Ayrica, milli iktisat sisteminin tamamen yeniden
organize edilebilmesi, sanayi programimi izleyecek bir iktisat planiyla miimkiin
olabilecektir. Sanayi programi, zorunlu olarak ulagim, ziraat ve ticaret programlarina
ihtiya¢c duyacaktir ve ancak bu iktisadi birimlerin uyumlu calismasiyla program

basariya ulasabilecektir.>?*

Boratav’a gore, Kadro’cularin plan kavramina ve planlama girisimlerine karsi
gosterdikleri bu heyecanli benimseme, resmi belge ve konusmalarda yoktu.
Yetkililer, plan metinlerini bir projeler demeti olarak gérmekte ve bu projelerin bir
biitiin olarak iilke ekonomisine getirecegi yararlardan s6z etmekteydiler. Planlamanin
piyasa ekonomisinin siirlt da olsa bir alternatifi olarak ele alinmasi s6z konusu
degildi.>?

Tiurkiye’de ilk bes yillik sanayi programi, daha 6nce uzun ve devaml
calismalardan sonra Iktisat Vekaleti tarafindan Basvekalete sunulacak ve 17.04.1934
tarihinde, Ismail Hiisrev’in yukaridaki satirlari yazdiktan yaklasik bir ay sonra,
Bakanlar Kurulunca ve kisa bir tezkere ile Siimerbank Umum Midiirliigiine teblig
edilecektir.’?® Bu plana esas olan hazirlik arastirmalari, Prof. Orlof baskanligindaki
bir Sovyet uzmanlar heyetinin, memleketin ¢esitli yerlerinde 1930-1932 arasinda

yaptiklar1 incelemelerden sonra hazirladiklari raporlarla tamamlanmisti.?’

S22 Aly.

523 Ace., s.30.

524 A.y.

525 Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletgilik, s.241-242.

526 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam 3, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2011, 5.353-354.
27 Ae., s.353.
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Tekeli ve Ilkin, Birinci bes yillik sanayi planmm, Sovyet uzmanlarinmn
raporlart disinda, 1930 yilinda Sakir (Kesebir)’in Iktisat Vekilligi sirasinda
hazirlanan “iktisadi vaziyetimize dair rapor’dan, bu donemde c¢esitli uzmanlara
yaptirilan aragtirmalara kadar olduk¢a uzun siirede gergeklesmis bir birikimin sonucu
oldugunu belirtir. Plan, sonunda 1933 yilinda Iktisat Vekaleti’nce yazildig
belirtilerek “Raporlar” bashigi altinda bir kitap olarak yayimlanmistir.>2® Ismail

Hiisrev, bu planin hazirlanmasinda (son seklini almasinda) fiilen ¢aligmigt1.>*’

Birinci bes yillik sanayi planinin (BBY SP) baslica amaglar1 sunlardi:

a) Yerel ya da bolgesel tarimsal iiretime ve dogal kaynaklara dayali sinai

iiretim birimlerinin kurulmasi,

b) Ozellikle ithalat konusu olan temel tiiketim mallarinin yerli iiretimine

(0zellikle dokuma sanayisine) dncelik verilmesi,

¢) Sanayi isletmelerinin kurulus yerlerinin hammadde ve isgiicii kaynaklarina

yakin olmas1.>*°

BBYSP amaglarinin temel niteligine goére salt bir sanayi planiydi, tiimiiyle
ekonomiye yonelik amaglar1 icermedigi i¢in bir makro plan niteliginde degildi.>*' Su
halde, BBYSP’nin, yukarida Ismail Hiisrev’in &nerdigi sekliyle bir plan olmadig

diistiniilebilir.

Cumhuriyet doneminin ilk biiylik sanayi atilimi olan BBYSP’deki yatirimlar
icin gerekli olan i¢ ve dig finansman kaynaklarinin nasil temin edilecegi donemin
siyasal kadrolarmin iizerinde en ¢ok durduklari konuydu.>? Ismail Hiisrev de, bes
yillik sanayi programiin mali kaynagimin ne olacagini sorguluyordu. Devletin
sanayi tesisleri ve diger milli isler i¢in, biri biitce gelirleri digeri obligasyon (tahvil)
ithract olmak {iizere, iki temel para kaynagi bulunmaktaydi; bu kaynaklardan ikisi de
iiretici ve tiiketicinin ddeme kapasitesine dayaniyordu.>*® Ismail Hiisrev, halkin

buhran doneminde 6deme giiciinlin diismesinin biitge gelirlerinde biraktigi olumsuz

528 Tlhan Tekeli, Selim Ilkin, Uygulamaya Gecerken Tiirkiye’de Devletgiligin Olusumu, istanbul,
Bilge Kiiltiir Sanat, 2009, s.179.

529 Ae., s.180.

530 Yakup Kepenek, Nurhan Yentiirk, Tiirkiye Ekonomisi, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2010, s.70.

531 A.y.

532 Ulas Kipal, Ozgiir Uyanik, Tiirkiye Milli iktisat Tarihi (Devletgilik), s.120.

533 Ismail Husrev, “Bes Senelik Sanayi Programi ve Kredi Meselesi”, Kadro, S.28 (Nisan 1934), s.20.
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etkiler diisiiniildiiglinde, biiyiik milli isler i¢in biit¢e gelirinin devamli bir kaynak

olamayacaginin kendiliginden anlagilacagini syler.33*

Ismail Hiisrev, sanayi kurmak icin devletin gorevlendirdigi kuruluslarm, tipki
bankaya bagvuran 6zel girisimciler gibi Merkez Bankasinin kredi fonksiyonundan
faydalanabilecegini ve sanayi tesisleri i¢in bir kredi ekspansiyonu (genisleme)

yapilabilecegini ifade eder.>®

Milli sanayi kurma isini iizerine alan kuruluslar,
programin uygulamasi asamasinda belli islerin planlar1 karsiliginda elde edecekleri
kredilerle halkin 6deme giiciinii zorlamadan sanayi tesislerini kolaylikla kurma
imkam bulacaktir.33¢ Ismail Hiisrev’e gére, is karsilig1 yaratilan kredi piyasada bir
dengesizlik meydana getirmeyecektir. Asil olarak paranin alim giiciinii, miktar1 degil
piyasa hareketleri belirlemektedir, bundan dolay1r bes yillik sanayi programi ig¢in

yapilacak  bir kredi  ekspansiyonu  higbir zaman enflasyon tehlikesi

dogurmayacaktir.>’

Ismail Hiisrev, ithal edilecek sanayi tesisatindan dolay1 doviz acisindan paranin
degerinin diigmesini engellemek icin, ithalatin milli emtia karsilig1 yapilabilecegi
onerisinde bulunur. Doviz ile 6deme yerine takas usuliiniin ya da ihra¢ edecegimiz
maddelerimizin disarda satis bedelleri karsiliginda alim yapilmasi tarzinin, dis
ticarette merkezi agirhgr olusturmas: gerekmekteydi.®® Yazara gére, Merkez
Bankasi, artik yalniz pasif bir kambiyo regiilatorii degil, ayn1 zamanda yeni agilan is
sahalarini, yaratacagi  kredilerle canlandiran aktif bir kurum olmak
mecburiyetindedir. Milli prodiiktif isler i¢in halkin ¢ok smirli olan bor¢ 6deme

kabiliyeti disinda ancak bu kaynaktan istifade etmek miimkiindii.>*’

Hiikiimet, plan1 uygulama asamasinda esas olarak biit¢e kaynaklarina dayanda.
Fakat planin hazirlanmasi ve ilk uygulama asamasinin baglamasi asil olarak Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi’nden saglanan kredi imkanlariyla miimkiin

olabilmisgti.’*

Sanayi programini uygulamak i¢in yapilan yatirimin, iicte birinin faizsiz Tiirk

parasi, yani Tiirk mal1 ile 6denebilecek Sovyet kredisiyle saglanmasinda anlagilmisti.

534 A.y.

35 Ae., s.22.

536 A.y.

537 A.y.
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Sovyet makine ve teknisyenleriyle Kayseri ve Nazilli tekstil fabrikalar1 kuruldu.
Yatirimin kiigiik bir boliigii, Is Bankasi araciligiyla 6zel sektdrden saglandi. Geriye
kalan, biitgeden Siimerbank ve daha sonra Etibank’a aktarilan kaynaklardi.>*! Bu
konuda sdyle bir anekdot vardir: Aydemir’in aktardigina gore; Nazilli tekstil
fabrikasinin agiligina katilan Atatiirk, motorlarin ve tezgahlarin ¢calismasiyla beraber,
“Iste bu bir musikidir!” demistir. Aydemir, bu sozii, “Evet, bu bir musiki idi.
Devletin musikisi degil, teknigin musikisi... Insanoglunun, tabiatin iistiindeki zaferin

musikisi...” seklinde yorumlar.>*?

Avcioglu, 1933-1939 doneminde uzun vadeli i¢ borglarda pek az bir artig
oldugunu ifade eder. Tiirkiye bir yandan dig bor¢ oderken, simirli dlgiide dis
kredilerden yararlanmis ve aslinda sanayi programimi kendi olanaklariyla

gergeklestirmisti. Sanayi yatirimlarinin asil kaynagini vergiler olusturmustu.>*

Ismail Hiisrev’in Merkez Bankasi’nin kredi ekspansiyonu yapmasi Onerisi
gerceklesmemis goriinmektedir. Pamuk, 1930’lu yillarda Indnii hiikiimetlerinin
makroekonomik politikalarda son derece ihtiyath davrandiklarini; biitce agiklar1 ve
para basma yoluyla ek kaynak yaratma segenegini bilingli olarak kullanmadiklarini
ifade eder.’** Pamuk’a gore, Indnii hiikiimetlerinin iktisadi konulardaki en 6nemli
ilkelerinden biri, denk biitce-saglam para politikast olmustu. Devlet biitgesi denk
tutularak, biitcede agik verilmedi ve bu nedenle ek para basilmadi.’* Buradan
anlasilan, Ismail Hiisrev’in dnerileri iktidar igin oldukea riskli bulunuyordu. Pamuk,
diinyanin pek c¢ok {ilkesinde genisleyici politikalarin izlendigi bir donemde,
Tirkiye’de benimsenen bu ihtiyath tavrin arka planina bakmak gerektigi soyler.
Ismet Indnii ve gevresindeki pek ¢ok kisi Osmanli dénemindeki maliye ve para
politikalarin1 yakindan izlemis ve unutmamiglardi. Osmanli doneminde alinan agir
bor¢lar hem ekonomide hem de dis politikada biiylik bagimliliklar yaratmisti. Birinci
Diinya Savasinda basilan kagit paralar ise ¢ok biiyilik bir enflasyon dalgasina neden

olmustu.34¢

41 Yalem Kiigiik, Planlama Kalkinma ve Tiirkiye, s.248.

42 Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam 3, 5.357-358.

3 Dogan Avcioglu, Tiirkiyenin Diizeni 1, 5.452.

54 Sevket Pamuk, Tiirkiye’nin 200 Yilhk iktisadi Tarihi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaylari, 2015, s.191.
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2.10. Para Politikalar:

2.10.1. Giimiis Sorunu

Ismail Hiisrev, giimiis sorunuyla ilgili Kadro’nun ikinci ve otuz birinci
sayilarinda iki makale yayimlar. Yazarin belirttigine gore, donemin gazete ve
dergilerinde, glimiis ve giimiis para tedaviiliinii kuvvetle savunanlara rastlanmakta ve
bu kisiler, altinin para maddesi olarak hiikiim slirmemesini veya en azindan glimiise
de alan agilmasi gerektigini savunmaktaydilar.’*’ Ismail Hiisrev, altimin yaninda
glimiise yer ayirmayi, yani bimetalizmi veya altinin degerlerin genel 6l¢iisii olma
gbrevini, giimiise verme gibi isteklerin bir teorik kafa karisikligindan

kaynaklandigm diisiiniir.>*®

Ismail Hiisrev’e gore, paray1 deger olciisii ve tedaviil (dolasim) araci olmak
tizere ikiye aymrmak gerekir. Bir tedaviil araci teneke parcasindan, kagittan,
giimiisten, altindan imal edilebilir. Biitiin bu farkli maddelerden {iretilen paralar
gercekte birer semboldiir. Bunlar degerlerin genel 6l¢iisii olan altin1 temsil ederler.
Her birinin tedaviil degeri, temsil ettikleri soyut altinla kendi aralarindaki temsil
oraninin daralip genislemesiyle belirlenir.>* Her hangi bir madde, degerlerin genel
olciisii olan altim temsil etmek sart1 ile her zaman tedaviil araci olabilir. Ismail
Hiisrev, bu agidan bakildiginda giimiisii, tipki kagit para gibi bir tedaviil arac1 olarak
kabul etmekte teorik acidan bir sorun olmadigin1 ve giimiis para meselesinin bu

sekilde ortaya konulmasi halinde elestiriye gerek duyulmayacagini belirtir.>>°

Fakat giimiisii savunanlar, glimiisii altinin yerine deger olgiisii olarak kabul
edilmesini istiyorlardi. Oysa altinin deger 6l¢iisii olarak giimiisiin yerini almasinin
sebebi, giimiisiin degerinin ¢ok dalgali bir hal almasiyd1.”! Ismail Hiisrev, teknik
ilerlemenin her alana girmesinin giimiis tiretiminin maliyetini diisiirdiglinii, glimiigiin
diger madenlerle birlikte iiretildiginden, diger madenlerin iiretimi arttikca glimiisiin
de iiretiminin arttigini dile getirir. 19. ylizyilin baglarinda asir1 bi¢imde genisleyen
diinya iktisadi, degeri sabit ve yiiksek degerlere denk olabilecek bir deger 6l¢iisiine

ihtiyag duymustu. Ismail Hiisrev, bu ihtiyacin ilk defa Ingiltere’yi 1816°da altim

547 Ismail Husrev, “Giimiis Para Meselesi”, Kadro, S.2 (Subat 1932), 5.45.
548 A.y.
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“Valutarisch Chartale” para maddesi olarak kabule sevk ettigi ve Ingiltere’yi takiben

diger devletlerin de tedricen altin esasina gectigi bilgisini verir.3%2

Ismail Hiisrev, gercekte giimiisiin son zamanlara kadar para maddesi olarak
uzak doguda kullanilabildigini fakat bugiinkii diinya buhrani sartlarinin glimiigii bu
son siginilacak yerinden de kovmakta oldugunu diistinmektedir. Yazara gore, altin,

artik diinya yiiziinde deger 6lgiisii olarak kalan tek maddedir.>>

Ismail Hiisrev, giimiis tedaviilii lehinde Avrupa ve Amerika’da yapilan
propagandanin arkasinda, ellerinde biiyiik giimiis stoklar1 kalmis olan trdstlerin
menfaati oldugunu sdyler.>>* Ogzellikle Dogu’da giimiisiin idamesi veya
canlandirilmasi i¢in ortaya atilan her fikrin ve teklifin glimiislerini satmak isteyen
trostlerin menfaatine hizmet etmekten bagka bir anlamimin olmadig vurgular. Ismail
Hiisrev, Avrupa ve Amerika sermayedarlarinin, giimiis stoklarmi eritmek istedikleri

uyarisinda bulunur.>*

Ismail Hiisrev, yukarida incelenen makalesinden iki bucuk yil sonra giimiis
meselesiyle ilgili ayn1 isimde daha kapsamli bir makale yazar. Konuyla ilgili ilk
makalesinde, isim vermeden giimiisii savunanlarla tartigmig, glimiisiin borsalarda
artik degerli maden olarak kabul edilmeyip patates ya da kauguk gibi muamele
gorecegi zamanin pek yakin oldugunu sdylemis ve Amerika’nin giimis stoklarin

eritmeye calistig1 uyarisin1 yapmisti.

Ismail Hiisrev, ikinci makalesinde, dngoriilerinin yanhs ¢ikmadigini belirtir.
Gergekten de glimiis Ozellikle son dort senelik buhran boyunca alinan Onlemlere
ragmen basit ham maddelerin fiyatlarina yaklagmaktan kurtulamamisti. Yazar,
glimiisiin bircok memlekette heniiz para maddesi olarak kullanilmayip herhangi bir
diinya ticaret maddesi olarak muamele gormiis olmasi halinde, giimiis fiyatlar1 ve
tiretimin dalgalanmalarimin belki diinya kamuoyunu o kadar alakadar etmeyecegini
sOyler. Fakat mevcut durumda, asagi yukari biitiin bir Asya, para maddesi olarak
giimiisii kullaniyordu. Hatta Tiirkiye bile son verdigi kararlarla, tedaviile giimiis

sikke ¢ikarmak i¢in hazirlikta bulunuyordu.>>®

552 A.y.
553 A.y.
554 A.y.
555 ALy.
5% fsmail Hiisrev, “Giimiis Meselesi”, Kadro, S.31 (Temmuz 1934), 5.22.
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Ismail Hiisrev, giimiisiin mali oneminin, 6zellikle savastan sonra birgok
memleketin altin esasina gecmesi lizerine, énemli Ol¢iide sarsildigimi ifade eder.
Fakat son buhran seneleri altin esasina dogru olan bu kuvvetli akimi birdenbire
kesintiye ugratmig ve onemli memleketler buhranin etkisi altinda altin esasini terk
etmeye mecbur olmuslardir. Altin esasinin terkedilisi ise bimetalist anlayislarin
giiclenmesine, altinin yaninda glimiisiin yardimec1 para maddesi olarak kullanilmasi

fikrinin de ortaya ¢ikmasina sebep olmustu.>>’

1933  yilinda Londra’da toplanan “Diinya Iktisat Konferansi”nda
giimiisgiilerin tezlerini giiclii bir sekilde savunduklarini sdyleyen Ismail Hiisrev,
glimiis taraftarlarinin gercek amacinin, diisen giimiis fiyatlarini yiikseltmek ve giimiis
stoklarini eritmek i¢in giimiisii tekrar para maddesi olarak tedaviile sokmak oldugunu
vurgular. Bu amaca ulagsmak icin en ileride yliriiyenlerin basinda ise ABD

gelmekteydi.>>®

Ismail Hiisrev’e gore, sonug olarak, giimiis iireticileri ve tiiketicileri 6zellikle
Cin ve ABD arasindaki c¢ikar ayriligi, glmiis fiyatlarinin yiikselmesini
imkansizlagtirdig1 gibi art arda meydana gelen artislarin da hayatin1 kisaltmaktaydi.
Amerika fiyatlarinda yiikseltme girisimleri karsisinda daima ilk adimda Cin’i
bulacak; Cin, stoklarindan piyasaya dokecegi giimiisle Amerika’nin yiikseltme

onlemlerini daima etkisiz birakacakt1.>>®

Belirtmek gerekir ki, Kadro, altin esasma da karsidir. Ornegin, dergide, Lyon
Universitesi profesdrlerinden M. Henri Eyraud’un “Buhranlarin para nazariyeleri”
adli kitabindan bir bdliim yayimlanir. Derginin, bu yaziy1 sunus paragrafinda su

sOzler yer almaktadir:

“...Profesor bu kitabinda hem altinin bazi devletler tarafindan bugiine kadar
nasil cihan iktisadiyati aleyhine elde tutulmusg ve idare edilmis oldugunu ve hem de bu
madenin para esast meselesinde tek basina nazimlik roliinii ifa edebilmekten aciz

bulundugunu tetkik eylemektedir.

3T Ace., s.23.
558 A.y.
39 Ae., s.28.
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Buhranin para bakimindan izah1 Kadronun goriisiine uygun gelmemekle beraber

Profesor Eyraud’in altin taraftarlarimi ilzam [susturma] edici eserinden hassaten bu

noktaya ait olan pargay1 aynen terciime edip asagiya alryoruz.”>*

Eyraud’a gore, bir maden esasinin (altin, glimiis, platin vb.) en belli bash
kusuru, para indeksini se¢ilen madenin degerindeki degisimlere baglamasidir. Altina
gelince, bu degisimler her seyden once altin sahibi biiyiik devletlerin, Amerika ve
Fransa’nin para fantezisine baglidir. Bundan dolay1, kotii durumda olan devletler, bu
hususta sikayette bulunmakta ve bunlardan birgogu, bu yeni cins zuliimden

kurtulmak igin altmn esasindan uzaklasmaktaydilar.>¢!

Bununla birlikte, Ismail Hiisrev’in altin esasina karsi olduguna dair kesin
ifadelere rastlanilmamustir. Diger Kadro yazarlarmin aksine Ismail Hiisrev’in altin

esasina olumsuz bakmadig1 gézlemlenmektedir.>
2.10.2. Miktar Teorisi Tartismalari

Ismail Hiisrev, “Tiirk parasmnin kiymeti ve kemmiyetgiler” adli iki boliimden
olusan yazisinda, genel olarak paranin degerini ve 0Ozel olarak Tiirk parasinin
degerini, kemiyetciler (miktarcilar) dedigi bir grupla tartisarak inceler. Kemiyetciler

denilerek kastedilen miktar teorisini savunan iktisatc¢ilardir.

Tevfik Cavdar, miktar teorisinin, para teorilerinin en eskisi bir bakima en
kokliisii oldugunu sdyler. Roma Imparatorlugu’nda bile bu konuda bazi agiklamalart

563

kapsayan belgelere rastlanmaktaydi. Sadun Aren, miktar teorisini su sekilde

tanimlar:

“Para degerindeki ya da ayni sey demek olan genel fiyat diizeyindeki

degismeleri, para miktarindaki degismelerle aciklayan goriise miktar teorisi denir.

360 M. Henri Eyraud, “Buhranlarin Para Nazariyesi”, Kadro, S.18 (Haziran 1933), s.91.

1 Ae., s.92.

362 Donemin giimiis ve altin para standardi tartigmalariyla ilgili olarak; Bkz: Ali Riza Seyfi, “Giimiis
Para Tekrar Mevkii Tedaviile Gelebilir mi? (1)”, istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 Mecmuasi, C.49,
No:12 (Kanunuevvel 1931), s.498-501; Ali Riza Seyfi, “Glimiis Para Tekrar Mevkii Tedaviile
Gelebilir mi? (2)”, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odas1 Mecmuasi, C.48, No:1 (Kanunusani 1932),
s.7-13; Ali Riza Seyfi, “Glimiis Para Tekrar Mevkii Tedaviile Gelebilir mi? (3)”, istanbul Ticaret ve
Sanayi Odas1 Mecmuasi, C.48, No:2 (Subat 1932), s.51-54; Ahmet Hamdi, “Altina Hiicum”,
Kooperatif, C.1, No:12 (Mayis 1933); Kooperatif Secme Yazilar 1932-1934, Yay. Haz. Biilent
Varlik, Ankara, Gazi Universitesi Yaymi, 1982, 5.207-219; Ahmet Hamdi, “Altin Saltanat1 Y1ikilyor”,
Kooperatif, C.2, No:14 (Temmuz 1933); Kooperatif Secme Yazilar 1932-1934, Yay. Haz. Biilent
Varlik, Ankara, Gazi Universitesi Yaymi, 1982, 5.235-243; Ahmet Hamdi, “Altin ve Para Meselesi”,
Kooperatif, C.2, No.15 (Agustos 1933); Kooperatif Secme Yazilar 1932-1934, Yay. Haz. Biilent
Varlik, Ankara, Gazi Universitesi Yaymi, 1982, 5.246-253.

563 Tevfik Cavdar, iktisat Kilavuzu, Istanbul, NK Yayinlari, 2003, s.160.
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Teorinin en yalin ifadesi so0yledir: Para miktarindaki degismeler dogrudan dogruya ve

aym oranda, fiyat degismelerine neden olur. Ornegin, para miktar1 %10 artmis ya da

azalmissa, fiyatlar da %10 artar ya da azalir.”*

Ismail Hiisrev, miktar teorisini Talat Geveci’nin, kitabi®*® dolayisiyla konu

6

edinir. I. Fischer’®® ve G. Cassel’e®®’ dayanarak, Tiirk parasinin degerini, miktar

teorisi acisindan izah etmeye ¢alisan Geveci’nin fikirlerini, inceler.>®

Miktar teorisini savunanlara gore, emtia fiyatlariin milli iktisattaki para
miktariyla orantili olarak degistigi i¢in, para miktar1 iki kat artinca emtia fiyatlar1 da
iki kat yiikselecekti.’® Ismail Hiisrev, Fisher’m formiiliinden®’® dogrudan dogruya bu
anlami ¢ikaramayacagimizi ¢ilinkii formiilde para degerinin sadece tek bir degiskenle
(para miktar1) degil, bes farkli nicelikle (P,S,P’,S’,T) olan iliskisinin gdsterilmekte
oldugunu vurgular. Bununla birlikte, miktar teorisini savunanlar, yalniz para
degerinin tabi oldugu degisken nicelige, yani para miktarina 6nem veriyorlardi.
Kemiyetciler diger faktorlerin etkisini reddetmiyorlardi, fakat bunlar1 gz Oniine
almamay1 tercih ediyorlardi. Kemiyet¢iler i¢in 6nemli olan mesele, para degerinin,
para miktarinin degismesiyle orantili olarak degistigini tespit etmekti.’’! Ismail
Hiisrev mantik bakimindan siiphesiz paranin degerinin esit sartlar altinda para
miktariyla ters orantili olarak degisecegini, fakat formiile gore para degerinin esit
sartlar altinda para miktarindan baska, paranin tedaviil hizina, kredi araglarina ve

bunlarin tedaviil hizina, emtia miktarina da tabi olmasi gerektigini vurgular.’’?

Ekonomi terimleri so6zliigli yazari Halil Seyidoglu, miktar teorisine gore,
enflasyonun ancak para arzinin kontroliiyle denetim altina alinabilecegini ifade eder.
Eger milli gelirin enflasyonsuz olarak artmasi isteniyorsa, para arzinin reel milli

gelirle ayn1 oranda artirilmas1 gerekmektedir.’’®> Meselenin 6zii burada yatmaktadir.

564 Sadun Aren, 100 Soruda Para ve Para Politikasi, Ankara, Imge Kitabevi, 2007, s.76.

565 fsmail Hiisrev’in makalesinde inceledigi eserin ismi: Talat Geveci, Para Diismesi tediye
muvanesi bozuklugunun sebebi midir neticesi midir? Giimriik ve kontenjan para kiymetini
diigiiriir mii yiikseltir mi?, 1933.

3% Yazida I. Fischer olarak gegen isim Irving Fisher’dir. Bu yiizden Fischer degil, Fisher yazilacaktir.
Irving Fisher (1867-1947): Amerikali ekonomist. Miktar teorisinin dnciilerindendir.

567 Karl Gustav Cassel (1866-1945) Isvegli ekonomisttir.

368 [smail Husrev, “Tiirk Parasinin Kiymeti ve Kemmiyetciler”, Kadro, S.16 (Mayis 1933), 5.23.

39 Ae., s.25.

70 Fisher’in formiilii: PS + P’S’ = FT; P: Para miktar1, S: Dolasim Hizi, P’: Kredi araglari, S’: Kredi
araglarinin dolagim hizi, F: Emtia fiyati, T: Emtia miktari, a.y.

ST Ae., 5.26.

572 A.y.

573 Halil Seyidoglu, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sézliik, Istanbul, Giizem Can Yayinlari,
2002, s.429.
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Ismail Hiisrev’in miktar teorisini tartisma sebebi, para basimmin otomatik olarak
enflasyona yol agcmayacagini ispatlayarak, para basiminin oniinii agabilmektir. Bu
tartigma kredi ekspansiyonunun teorik temelini olusturmaktadir. ismail Hiisrev, para
miktartyla fiyatlar arasinda mekanik bir iliski olmadigin1 savunarak; diger
degiskenler hesaba katilarak ve gerekli Onlemler alinarak, sanayi planinin
finansmanin1 kredi ekspansiyonuyla karsilamay1 onermektedir. Aksi takdirde, ya dis
bor¢ almak gerekecekti ya da zaten gelirleri diismiis olan koyliiniin {lizerine yiik

bindirilecekti.

Ismail Hiisrev’e gore paranin degerindeki veya emtia fiyatlarindaki
degisimlerin sebeplerini yalniz para agisindan ele almak saglikli bir yontem degildi.
Para, milli iktisatta bagimsiz bir faktor olmadigi icin, yalniz kendine has kanunlarla
aciklanmasi dogru olmayacakti. Oysa Fisher’in formiiliinde paranin milli iktisatta

bagimsiz bir varlik oldugu gériisii hakimdi.>”*

Ismail Hiisrev, para bagimsiz bir faktér olarak kabul edildikten sonra, artik
paranin milli iktisadiyatin genel seyri ve konjonktiir hareketleriyle olan esnek
iliskisinin ihmal edilmis olacagini belirtmektedir.’”> Yazara gére, biitiin kemiyetciler
konjonktiir hareketini paranin hareketine bagimli kilmisti. Oysa gergekte para, milli
iktisattaki iiretim iliskilerinin bir ifadesidir; miibadele alanindaki biitiin iliskiler
nesnel ifadelerini ancak parada bulurlar.’’® Ismail Hiisrev’e gére, para bu iliskilerin
yalniz basit bir sembolii olarak kalmaz, ayni zamanda biitiin tretim iliskilerinin
kuruluguna da aracilik ederek, fonksiyonel bir vasif tagir. Para aslinda bagimli bir
unsurdur, bunun i¢in ister kagit, ister altin para rejiminde olsun paranin degeri, daima
konjonktiiriin genel gidisati icerisinde ele alinmasi gerekir. Ciinkii paranin alim
giiciinii belirleyen faktdr piyasanin genel durumudur.®”’

Ismail Hiisrev, Geveci gibi miktar teorisini Tiirkiye kosullarinda savunanlari
sert bir iislupla elestirir:

“Bizce bunlarin hepsi bir maskedir. Biitiin bu nazariye dolambaglarinin

arkasinda biz Avrupa istismar1 politikasinin kirli suratin1 sezer gibi oluyoruz.

Kemmiyet nazariyesi, liberal politika bilmem ne gibi biiylik soézler, milli iktisat

istiklaline kasteden bir zihniyetin ifadelerinden baska bir sey degildir.”>’®

574 Ismail Husrev, “Tiirk Parasinin Kiymeti ve Kemmiyetciler II”, Kadro, S.17 (May1s 1933), 5.22.
S5 AL

ST6 ALy,

7T Ae., 5.22-23.

S8 Ae., s.31.
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Aslinda, Kadro’da, miktar teorisi tartismalarini baslatan ilk isim Sevket
Siireyya olmustur. Derginin 9. sayisinda, “Is hasreti ve 500.000.000 liralik Tiirk
biitcesi” adli makalesiyle konuyu gilindeme getirdikten sonra, 12. sayisinda
“Enfilasyon degil is bollugu” yazisiyla tartismayi siiriidiir. Bunun ardindan Burhan
Asaf, 14. sayida, “Para tezimiz ve Prof. Wagemann” adl1 makalesiyle konuya katkida
bulunur.’”

Kisaca deginmek gerekirse, Sevket Siireyya, miktar teorisi karsisinda kendi
tezini su sekilde gelistirir: Isler paranin miktarina degil, paranmn miktar1 ise bagh
olacaktir. Bir devrimin kaderi bir maddenin niceligine bagli olamaz. Paradan 6nce isi
cogaltarak paranin miktarini isin miktarina bagh kilmak gerekir. Ayrica, paranin esas
karsihigin1 devletin siyasi itibar1 belirler. Dolayisiyla, siyasi itibari paraya degil,
paray1 siyasi itibara tabi kilmak zorunlulugu vardir.>%°

Sevket Siireyya’ya gore, milli iktisadiyatta, iiretken bir ig, Ornegin maden
isletmeleri, arazi iyilestirmeleri, yol ve inga, ya da iiretken is ticreti seklinde karsiligi
bulunduktan sonra ve ancak belli islerin gerektirdigi miktarda paranin miibadele
sahasina atilmasi, Tiirk parasinin fiyat seviyesinde ciddi bir sarsinti yapmayacaktir.
Enflasyon, ekonomi igleri basibos ve 6zellikle serbest pazar sartlarina gore donen, ne
iretim faaliyetlerinin seyri, ne de para hareketleri lizerinde etkili bir devlet
miidahalesi bulunmayan memleketlere has bir olaydir.>%!

Sevket Siireyya, tezini, “paraya gore is degil, ise gore para” seklinde
sloganlastirir.>%?

Burhan Asaf ise, miktar teorisiyle birlikte altin esasina da karsi olduklarinin
altin1 ¢izer. Paranin, altin esasindan ne kadar miistagni (doygun) ve miktar teorisiyle
ne kadar alakasiz oldugunu gosteren bir para varsa, o da Tiirk parasiydi.’®® Burhan
Asaf, ayrica, enflasyonist politikalar1 da savunmadiklarini belirtir:

«...Iskandinavya devletleri vardir ki, bunlar, Ingiliz liras1 diiser diismez derhal

paralarini diigiirmiislerdir... Hatta bu harekete, Yunanistan da istirak etmistir.

Biz, kendi paramiz i¢in, bu yollan tavsiye edecek degiliz. Ciinkii bunlar, klasik

enflasyon tasnifine giren hareketlerdir. Kaldi ki Balkan devletlerinin hemen hepsi,

57 Bkz: Sevket Siireyya, “Is hasreti ve 500.000.000 liralik Tiirk biitgesi”, Kadro, S.9 (Eyliil 1932),
s.4-10; Sevket Siireyya, “Enfilasyon degil is bollugu”, Kadro, S.12 (Birinci Kanun 1932), s.5-11;
Burhan Asaf, “Para tezimiz ve Prof. Wagemann”, Kadro, S.14 (Subat 1933), 5.28-38.

580 Sevket Siireyya, “Is hasreti ve 500.000.000 liralik Tiirk biitcesi”, Kadro, S.9 (Eyliil 1932), s.6-7.
Bl Ae., s.8.

B2 Ae., s.0.

583 Burhan Asaf, “Para tezimiz ve Prof. Wagemann”, Kadro, S.14 (Subat 1933), s.31.
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biitiin bu gibi kararlar1 alirken, bir milli iktisat kurmak yollarin1 aramaktan ziyade

beynelmilel tabiiyetlerini oldugu gibi muhafaza edebilmek endisesiyle hareket

etmiglerdir. Halbuki biz, yepyeni bir i¢c pazar yaratmak davasindayiz.”%*

34 Ae., s.35.
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3. BOLUM
KADRO SONRASI DONEMDE iSMAIL HUSREV TOKIN’IN
CALISMALARI

3.1. Liberalizm ve Devletcilik Kavramlarina Yeni Bir Bakis

3.1.1. Tiirkiye’de Modern Ekonominin Dogusu Uzerine
3.1.1.1. Kapitiilasyonlardan Tanzimat’a

Tokin, Varlik dergisinde 1939 senesinde “Tiirkiye’de modern ekonomi
sisteminin dogusu hakkinda” adinda dort boliimden olusan bir seri yazi kaleme
almistir. Bu yazilarin amaci Tirkiye’nin ekonomik gelisimindeki hareketlerin
incelenmesidir. Tokin, bu yazilarda kullandig1 tarihsel-teorik cerceveyi, tamamen
ayn1 olmasa da, daha 6nce “Tiirkiye Koy Iktisadiyat1” adli kitabinda da kullannusgtr.!
Tabii, orada tarihsel akis1 Cumhuriyet donemine kadar getirmemisti. Bu makalelerde
ise, 1939’a kadar gelecek ve ‘“ekonominin hakiki efendisi devlet degil, 6zel sektor

olacaktir” diyecektir. 1939’a gelindiginde Tokin, artik, “mutedil devlet¢i’dir.

Tokin, incelemesine Tiirkiye’deki ekonomik sisteminin bolgelere gore farklilik
gosterdigini belirterek baglar. Dogu illerinde eski ekonomik sistemlerin kalintilari
goriiliitken Bat1 ve sahil illerinde ise modern ekonomik sistem egemenlik
gostermekteydi. Tiirkiye’nin dogusu ile batist arasinda keskin bir sinirdan so6z
edilemeyecegini soyleyen Tokin,  dogudan batiya ilerlerken, feodalizmden

kapitalizme dogru yelpaze gibi kademe kademe bir gegis resmeder.?

Tokin, ekonomik sistemlerin zaman ve mekanda degisimler gosterdikleri icin
genel ve soyut olarak ele alinamayacagini, her zaman belirli ve somut durumlarda
incelenmesi gerektiginin altim1 gizer. Ornegin Avrupa’min ekonomi tarihindeki

sistemler sunlard: 1-ilkel kabile ekonomisi, 2-Kdy ekonomisi, 3-K&lelik ekonomisi,

! Bkz: Ismail Hiisrev Tokin, Tiirkiye Koy Iktisadiyat:, s.83-113.
2 {smail Hiisrev Tokin, “Tiirkiye’de Modern Ekonomi Sisteminin Dogusu Hakkinda”, Varhk, C.7,
S.133 (15.01.1939), s.2.
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4- Derebeylik ekonomisi, 5- Sehir esnaf ekonomisi, 6-Modern ekonomi.> Tékin, bu
sistemlerin donemlerini su sekilde agiklar: Koy ekonomisi, Avrupa’da milattan
sonra ilk asirlarda gogebelikten ziraata ge¢mis olan, milletlerin ekonomisiydi.
Bundan once primitif kabile ekonomisi hakimdi. Kdle ekonomisi Romalilarda,
derebeylik ekonomisi ve esnaf ekonomisi ortagagda mevcuttu. Modern ekonomi

sistemi, ortagagin sonlarinda 13. yiizyilda baslar ve bugiine kadar gelir.*

Tokin, bu sistemlerin her yerde lineer olarak yasanmak zorunda olmadigin
ifade eder. Ornegin Kuzey Amerika ilkel kabile ekonomisinden sonra aradaki

sistemlerin cogunu yasamadan modern ekonomi sistemine gecmisti.’

Tokin, Tirkiye’de ise birbirine zit olmasmna ragmen ii¢ sistemin i¢ ige
yasanmakta olduguna dikkat ¢eker. Bunlar; 1) Dogal ekonomi sistemi kalintilari, 2)

Sehir-esnaf ekonomi sistemi kalintilar1 ve 3) Modern ekonomi sistemidir.

Tokin, modern ekonomi sisteminin baslangicinin ne zaman oldugunu sorgular.
Tanzimat veya Mesrutiyet devrimi baglangi¢ olarak alinabilir miydi? Veya genel
olarak; siyasi degisimler yeni bir ekonomik donemin baslangici olarak alinabilir
miydi?’

Tokin, ikincisinden baslayarak, sorulara yanit verir. Ona gore, tarihte siyasi
devrimlerin bir hamlede ekonomik sistemleri degistirdigi gozlenmemistir. Yeni bir
sistem degisimi ancak ekonomik unsurlarin ve bunlarin yasama sartlarinin agamali ve
organik gelisimi sayesinde gerceklesebilir. Cilinkii her yeni gelen sistem yepyeni ve
mevcut olmayan unsurlart degil, degisime ugramis, seklini degistirmis yasama
sartlarin1 ortaya koyar.® Toplumda biitiin devrimci déniisiimler aslinda, toplumun
biinyesinde ¢ok 6nceden baslamis doniisiimlerin belli bir birikimden sonra meydana
gelen patlamalardir. Her sistem organik bir gelisme ile meydana geldigine gore, bir
sistemin dogusuna baglangic olarak siyasi degisme anlarini degil, ekonominin
yapisinda  donlisim  olgulariin  gozlenmeye baslandigi  zamani  almak
gerekmektedir.” Tokin, ilk sorusuna da su sekilde cevap verir. Tanzimat, aslinda

Tiirkiye ekonomisinde ¢ok daha Onceden baslamis olan degisimleri dogrulamis

3Ae.,s.3.
‘Ae.,s.4.
SAly.
®Ae.,s.5.
TAe.,s.11.
8 ALy.
*Aly.
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oluyordu. Birinci ve Ikinci Mesrutiyet dénemleri ise bu degisimlerin bir sonraki
asamalarina karsilik gelmekteydi. Bundan dolay1 siyasi olaylarin birini veya digerini
Tiirkiye’de modern ekonominin baglangici olarak almanin dogru olmadigini,
baslangic1 baska safthalarda aramak gerektigini ifade eder.!” Ve modern ekonominin
baslangicin1 bulmak i¢in incelemesini 13. yy’den baglatarak, Osmanli Devleti’nin

kisa iktisat tarihini verir.

Tokin, Bati’daki modern ekonominin baglangicinin 13. yy oldugunu ve bu
donemin ayni zamanda Osmanli Devleti’nin kurulus tarihi oldugu belirtir. Bu
yiizyillarda yakin dogu memleketlerinde ekonomik hayatin, dogal ekonomi ve esnaf
ekonomisi sistemlerinin olgun asamasinda bulunmaktaydi. Osmanli Devleti, dogal
olarak, ortaya ¢ikmis oldugu dénemin sosyal ve ekonomik 6zelliklerini biinyesinde

barindirtyordu.'!

Tokin, modern ekonomin, Osmanlidaki izlerini yabanc tiiccarlarin ve azinlik
tiiccarlarinin gegmisinde arar. Yakin dogu memleketlerinin ekonomik yapisi, ticari
faaliyetlerin gelismesi ve serbest dolagimi bakimindan Batili tiiccar i¢in uygun
degildi. Bir taraftan hakim olan keyfi derebeylik diizeni ve asayissizlik mal ve can
giivenligi acisindan olumsuz sartlar olusturuyordu.'? Diger taraftan ticaret gesitli
kurallarla kayit altina alinmisti; yabancilar ancak limanda ticaret yapabilirdi, ticaret

amactyla memleketin i¢ kisimlarina seyahat edemezdi.'?

Tokin’e gore, ister yerli olsun ister yabanci, gayrimiislimler, mahalli
hiikiimetler ya da derebeyleri tarafindan keyfi olarak zorla angarya islere sevk edilir,
mallara el konulur, katliamlara maruz kalir, bir sahsin isledigi sugtan dolay1 ayni
milletten diger sahislar da zarar goriir, mal almaya, bor¢ vermeye, vergi, cizye ve
hara¢ vermeye zorlanirlardi.'* Biitiin bu olumsuz sartlar altinda ¢alismak zorunda
kalan Batili tiiccar zamanla bu sartlara uyum saglamanin yolunu bulmustu. Yabanci
tiiccarlarin mensup oldugu hiikiimetler, yakin dogu hiikiimetlerinden, tebaalarinin
serbest ticaretini, mallarinin ve canlarinin emniyete alinmasini temin edecek izinler

ve kapitiilasyon ismi verilen imtiyazlar aldilar.'

19 {smail Hiisrev Tokin, “Tirkiye’de Modern Ekonomi Sisteminin Dogusu Hakkinda”, Varhk, C.7,
S.134 (01.02.1939), s.41.
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Tokin, kapitiilasyonlarin Batili tiiccarlara serbest ticaret imkanlar1 yaratirken,
modern ekonominin de tohumlarinin atilmasina zemin hazirladigini  soyler.!®
Kapitiilasyonlar vasitasiyla Batiyla gittikge artan ekonomik iligkiler, Osmanl
imparatorlugunun ekonomik yapisinda degistirici etkilerini gostermeye baglamist1.
Bununla birlikte dis etkilerin yaninda, onlar kadar giiclii olmamakla beraber, ig
etkiler de vardi. Fakat modern ekonomik iliskilerin temsilcisi olan tiiccarlar ilk 6nce

azinliklarin arasindan ¢ikmastr.!”

Tokin, ekonomik faaliyetleri bakimindan Osmanli Imparatorlugu’nda énemli
bir mevki almig ve Bati kiiltiirinli Tiirklerden ¢ok once benimsemis olan azinliklar
arasinda, 19. yy’in baglarindan itibaren milli istiklal ve imparatorluktan ayrilma
hareketlerinin de basladigini ifade eder.'® Yazara gore, yeni yetisen azinlik tiiccar
siifi, Osmanl toplumunun ortacag sosyal ve ekonomik teskilati icinde yasama
olanagr bulamiyordu. Azinlik reayasi, maglup millet kabul edildiginden,
Miisliimanlarin ~ sahip oldugu hak ve imtiyazlardan faydalanamiyordu.
Gayrimiislimler, bir Miisliman aleyhine mahkemede sahitlik yapamaz,

Miisliimanlarla devlet islerine katilamazlards.'

Tokin’e gore, bu baski, 6zellikle 17. yy’in sonlarindan itibaren imparatorlugun
¢dziilmeye baslamasiyla siddetlenmisti.?’ Imparatorluk muzaffer seferlerde toplanan
ganimetlerden dolay1 dahili servet kaynaklarina dokunmuyordu. Fakat gerileme ve
¢coziilme devrinde istila ve ganimet kaynaklari kalmayinca, hiikiimet savastan
kazanamadigini azinliklardan ¢ikarmaya baglamis, vergi yiikiinii dayanilmaz sinirlara
cikarmisti. Tokin, keyfi olarak yapilan 6ldiirme ve miisadere gibi tecaviizlerle
gayrimiislimlerin canlar1 ve mallarinin da emniyette olmadigini belirtir. Dolayisiyla,
yazara gore, bu sartlar altinda serbest ve emniyetli ticarete, yalniz ticarete de degil,

genel olarak serbest ve giivenli yasamaya siiphesiz imkan yoktu.?!

Ozgiirlik ve giiven havas1 arayan azinliklarin, 1789 Fransiz Devrimi’ nin
prensiplerinde ideolojik gidalarini bulduklarint sdéyleyen Tokin, ozgilirliik, esitlik,

milliyet ve bagimsizlik prensiplerinin azinliklar arasinda derin etkiler yaptigini
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vurgular?>  Osmanli  toplumunun ortacag diizeni sonunda aznliklari,
bagimsizliklarimi ilan ederek yeni ekonomik ve sosyal faaliyetlerine uygun birer
rejim kurmaya sevk etmisti. Tiirkiye’yi paylagsmak isteyen devletlerin yardimiyla
biiyiik azinliklar birer birer imparatorluktan ayrildilar ve bu ayrilma hareketi gittikce

siddetlenerek Birinci Diinya Savasi sonuna kadar siirdii.??

Tokin, modern ekonominin gelismesine etki eden digsal faktorleri inceledikten
sonra, Oonemli buldugu icsel faktorlere deginir. Bunlardan biri, kendi igerisinden
girisimci bir sif ¢ikaran sarraflardi. 15. yiizyilda II. Mehmet zamaninda iran’a tabi
olan Van ve Bitlis taraflarindan Osmanli’ya iltica eden Ermenilerin izmit, Bursa
taraflarma yerlesmelerine izin verilmis, bunlarin bir kismu da Istanbul’a
yerlestirilmisti. Yine ayni1 yiizyilda II. Beyazit zamaninda Ispanya’da ve Portekiz’de
engizisyondan kacan Yahudiler Osmanlilara siginmuislar, hiikiimet tarafindan Istanbul
ve Selanik’e yerlestirilmislerdi.®* Saraym ve devlet yoneticilerinin her birinin
emrinde bir Yahudi sarraf bulunurdu ve biitiin alacak-verecekleri onlar kontrol
ederdi. Daha sonralar1 Ermenilerden de sarraflar yetismis ve Yahudilerin yaninda
onemli bir yer edinmislerdi.”> Dolayisiyla bu iki milletin Osmanli ekonomisinde

onemli rolleri olmustu.

Tokin, sarraflarin ekonomik hayat igindeki rollerini su sekilde anlatir:
Osmanli’da nakit olarak toplanan vergiler iltizam yontemiyle toplaniyordu. Her yil
yapilan agik artirmada asar ve diger vergi tahsilat1 o bolgenin en biiylik memurunun
kayirdigr veya niifuzlu kisilere ihale karsiligi verilir ve miiltezimler de devletin
giiciiyle bu isten onemli kazang elde ederdi.?® iltizam alan pasalar veya niifuzlu
kisiler, miiltezimlerden pesin olarak istenen depozitoyu, genellikle Ermeni veya
Yahudi sarraflardan temin ediyordu. Sarraf da verdigi depozitonun karsiliginda, ya
kara ortak olur ya da koydugu sermayeden yillik %50 faiz geliri elde ederdi.”’
Sarraflar, iltizam ve senet kirma gibi islerden baska, metal para degisimi ve bankerlik
de yapiyorlardi. Bu sarraflarin icinden, biriktirdigi servetleri sermaye olarak

kullanmaya baglayan girisimciler yetisti. Osmanli bankaciliginin ilk onciileri olan
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Galata bankerleri bu sarraflarin arasindan ¢ikti. 19. yiizyilda bu bankerler ekonomide

onemli fonksiyonlar elde ettiler.?

Tokin, hem digsal hem de i¢sel faktorler olarak tiiccar ve girisimcilerin tarihsel
arka planin1 verdikten sonra, Tanzimat Fermani’nin hazirlanmasina yol agan stireci
acimlar. 17. yiizyilin sonlarina kadar Tirkiye ile Bati’nin goreceli olarak sinirli olan
ticari iliskisi, 17. ylizyilin sonlarindan itibaren hizli bir sekilde gelismeye baslamusti.
Batr’da sanayinin gelismesi, Tiirkiye nin ham maddelerine olan talebi artirryordu.”
Tiirkiye nin Bati’ya ham madde ihracatinin artmasiyla Bati’dan da Tiirkiye’ye ithalat
artiyordu, fakat Dogu piyasalarina ihra¢ edilen emtia, iiretim ve ihracinin kolayligina
ragmen Dogu’da bir takim zorluklarla karsilasiyordu. Tokin’e gore, Osmanl
imparatorlugu, ortagaga ait sosyal ve hukuki diizeniyle genis cografi sahalar1 ve
kalabalik halk yigmlarmi, Bati’nin ekonomik iliskilerine kapamaya devam

ediyordu.*

Tokin, Osmanli’nin 18. yiizyilin sonlarindaki genel durumunu su sekilde
resmeder: Eyaletler, hiikiimeti tanimayan yari miistakil pasalarin, derebeylerinin
elindeydi. Bu durumda kapitiilasyonlar olsa bile mal ve can giivenligini saglamak
imkansizdi. Bat1 sartlarinin gerektirdigi ceza, muhakemeler usuli, ticari islemleri
diizenleyecek ticaret kanunlar1 yoktu. Bu tiirden Avrupai kanunlarin memlekette
uygulanabilmesi ic¢in giicli bir merkeziyet¢i devletin olusmasi gerekiyordu.
Yabancilarin Tiirkiye’de herhangi bir tesis i¢in arazi alma haklar1 yoktu, halbuki
Batili girisimci, kendi menfaatine uygun oldugu icin, memlekette ticari ve sinai
tesisler yapmak istiyordu. Osmanli hiikiimetine bor¢ para vermek de tehlikeli idi
clinkii maliye sistemi bozuktu ve biitge yoktu. Hiikiimet, servetini hi¢bir kurala bagh
olmadan keyfi olarak harciyordu. Hiikiimet vergilerini miiltezimler ve sarraflar
araciligiyla tahsil ettirdigi i¢in, servetin en 6nemli boliimii bunlara kaliyordu. Yeni
ekonomik iligkiler yol, posta vb. nakliye araglarina ihtiya¢ duyuyordu. Tiirkiye’de
diizenli yol ve modern nakliye ve istihbarat sistemi yoktu. Gayrimiislim azinliklar
mahkemeler, devlet isleri, vergi tahsilatt gibi islerde kisaca kanun Oniinde
Miislimanlarla esit olmak istiyorlardi. Tokin’e gore Batili hiikiimetler, Tiirkiye ile

ekonomik iligkiler kurduklarindan itibaren, Osmanli hiikiimetine karsi azinliklarin
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himayesini, onlara Miisliimanlar gibi esit haklar verilmesini saglamaya bunun ig¢in

ugrasmislardi.®!
3.1.1.2. Tanzimat ve Sonrasi

Toékin’e gore, modern ekonomi sistemi, Osmanli Imparatorlugu’nun
viicudunun i¢inde yabanci bir cisim gibiydi; bu yabanci cismi, ya ayirmak ya da
eritip hazmetmek gerekiyordu.*?> Batili devletlerin kendi arasindaki rekabet,
imparatorlugun pargalanmasina veya ortadan kalkmasina engel oluyordu.
Imparatorluk ayakta kald: fakat sonunda modern ekonomik iliskiler asamali olarak
Osmanl1 diizenini degisime ugratt1.>* Bat1 devletleri Tiirkiye’yi yeni sartlara uymaya
yoneltti ve Bati’nin devamli siddetli baskis1 altinda kalan Osmanli hiikiimeti harekete

gecerek, 1839 yilinda Tanzimat Fermani’n1 yayimladi.>*

Tokin, Tanzimat Fermani’m1 ve hemen sonrasindaki tepkileri su sekilde
degerlendirir. Osmanli hiikiimeti bu fermanla tebaasina ilk defa olarak can ve mal
gilivenligine, biitiin millet fertlerinin kanun oniinde esitligine dair teminat veriyordu.
Bu fermanla aym1 zamanda iltizam usulii kaldirilarak vergilerin maliye memurlari
tarafindan toplanmasi ve askerlik gorevinin biitlin Osmanli tebaasina verilmesi
kararlar1 alinmisti. Fakat bu reformlardan ¢ikarlari zarar gormiis olan miiltezimlerin,
sarraflarin ve diger toplumsal siniflarin 1842 yilinda gerici hareketiyle, iltizam usulii
yeniden yiiriirliige girdi.>> Vergi tahsilati, maliye memurlarindan alinarak
bolgelerinde itibarli kabul edilen kisilere yani derebeylerine, esrafa verildi.
Gayrimiislimlerden alinan haracin ruhani cemaatler tarafindan tahsil ettirilmesinden
vazgegilerek eski usule geri doniildii. Ozetle eskiye dogru bir geri doniis hareketi

basladi. Bu gericilik hareketiyle azmliklari hukuku yine ihlal edilmis oldu.*¢

Tokin, bu ihlaller sonucunda, Avrupa hiikiimetlerinin baskisiyla, Tanzimat
Fermani’n1 onaylayan ve genisleten bir igerikle, 1856 yilinda, Islahat Fermani adi
altinda ikinci bir ferman daha yayimlandigini belirterek, Islahat Fermani’nin getirmis
oldugu degisiklikleri gézden gecirir. Buna gore, Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile

Osmanli Devleti’nin idare sekli Avrupa devletlerinin idare sekline bir hayli
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benzetilmisti. Dahiliye, Hariciye, Adliye, Maarif ve Ziraat Nezaretleri ve baslarinda
hiikiimet merkezinden tayin edilen valiler bulunan vilayetler kuruldu. Askeriye
Avrupa usuliine gore diizenlendi. Avrupa modeline gére mahkemeler yapildi. Miilki,
askeri, adli alanlarda bir¢ok kanun yayimlandi. Yabanci girisimciler bankacilik,
ticaret, nakliye gibi islerden baska ziraat islerine de ortak oluyorlardi. Memlekette
yabanci ve azinlik girisimcilerin basini ¢ektigi baslica ekonomi subeleri modern

ekonomi sartlarina gore diizenlenmeye baslamigtr.>’

Kadro Dergisinde Tanzimat’in olumsuz olarak degerlendirildigine dikkat
cekerek, Yakup Kadri’nin yazmis oldugu Yaban romaninin, popiilizm ve koyciilikk
acisindan bir Tanzimat antitezi oldugunu belirten Yalgin Kiiciik, Burhan Asaf ve
Tahir Hayrettin’in yazilarini, Kadro’nun Tanzimat elestirilerine Ornek olarak

gosterir.*®
Burhan Asaf sdyle diyordu:

“...Tanzimat’in, esasen daha ileri gayeleri yoktu. Idare kurulmustu; eleman
yetistirilmisti; artik iyi kotii isleyebilirdi. Memleketin istiklaline, refahina, ticari ve
sinai umranina matuf bir goriis, Tanzimat devletinin aklindan bile ge¢medigi i¢in, bu
bahsi gegen mahalli ve beledi mahiyette icraati idare memurunun sahsi kabiliyetine
yahut kabiliyetsizligine havale etmekte higbir beis gérmedi. Hulasa idare ve idare-i

maslahat¢1 Tanzimat...”®

Tahir Hayrettin’in elestirisi ise sOyleydi:

“Inkilap bir manzara isi degildir; bir cemiyet nizamindaki degisikligi, beyaz
perdede goriilebilecek bir panorama sanmak, bira kopiigiinden sarhos olmakla birdir.
Bunun iktisadi karsili1, olsa olsa sadece zandir, kuruntudur. Boéyle bir kuruntu, boya
boyayanda da vardir; “Hani sanat, hani mana?” demege kalmadan siritan ressamin isi
ile inkilap, bir olamaz. Tanzimat ve Mesrutiyet bdyle boyalardandi; dokiiliince,

sathilik billurlasiverdi.”*

“Tiirk inkilabi, Tanzimat ve Mesrutiyet gibi kafasiz, ylireksiz ve tiirkiisiiz
olamaz. Onun i¢in o, yaratacaktir; ilimde, ahlakta, sanatta... basibozuklugun yerini

sahsiyet koyacaktir. Ankara, nasil, siyasette Babiali enkazini tarumar ettiyse, ilimde
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dariilfinun zihniyetini, ahlakta koti ferdiyetciligi, sanatta manasizligi... da sokiip

atacaktir. Bunlar, yeninin, yaraticihigin tezahiirleridir.”*!

Tokin ise, Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet’i kapitalizmin gelismesi
baglaminda, bir siireklilik icerisinde ele almaktadir. Burhan Asaf ve Tahir Hayrettin
iist yapiyla ilgili siyasal kopusa vurgu yaparken, Tokin ise, iktisadi bir bakis ac¢isiyla,
yart somiirgelikten bagimsiz ekonomiye dogru ilerleyis kapsaminda, alt yapidaki

degisikliklerle ilgilenir.

Tokin, Tanzimat sonrasi siireci milli ekonomi ve yabanci sermaye agisindan su
sekilde degerlendirir. Imparatorluk modern ekonomik sisteme gectigi olgiide bir
somiirgeye doniismeye baglamig, ilkel de olsa, bagimsiz ekonomik varligini
kaybetmisti. Tiirk girisimcisi aldig1 imtiyazlara ve reformun bahsettigi imkanlara
ragmen, azinlik girisimcisinin mazhar oldugu gelisime, milli kurtulus devrimine
kadar kavusamamsti.*> Milli devrime kadar bir taraftan memlekette verimli is
sahalarinin kuvvetli azinlik ve yabanci sermayenin elinde bulunmasi, diger taraftan
kapitiilasyonlarin ve ticari miidahalelerin azinlik ve yabanci is adamlarina her tiirlii
gelisim imkanint verip bunlardan Tiirkleri mahrum birakmasi, milli ekonominin
gelismesini engellemisti. Osmanli hiikiimetinin milli ekonomiyi korumak gibi bir
endisesi de yoktu, aksine milli girisimin Ozgiirliigiinii sinirlayict ve tehdit edici
baskilarda bulunuyordu. Bir gericilik donemi olan II. Abdiilhamit saltanatinda

Tiirkler i¢in en basit bir ticari sirket bile kurmak yasakt1.*’

Tokin, Ikinci Mesrutiyet donemini su sekilde inceler: 1908’de ikinci
mesrutiyetin ilan edilmesiyle memleketin kavustugu ozgiirliik havasi iginde milli
ekonomik faaliyetlerde ciddi bir canlanma gdzlemlenmekteydi.** Devrimden diinya
savasina kadar olan zaman araliginda zayif bir sermayeye dayanan bir¢ok sirket
kurulmustu. Ozellikle diinya savasinda, memleketin bircok is sahasinda, yabanci
azinlik rekabetinin tasfiyesine dogru siddetli adimlar atildiktan sonra, milli girisim
daha emin gelisim olanaklar1 buldu.* Bir taraftan Tiirk girisimciler kendi baslarina
yeni is alanlarma atilirken, diger taraftan milli kantariye, milli mahsulat, milli

mensucat, milli ekmekgilik vb. isimleri altinda bir¢ok milli sirketler ve kooperatifler
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kuruldu. Tiirk bakkaliye, manifatura vb. magazalar1 agilmisti. 19. yy’de kurulmus

olan Ziraat Bankasinin disinda, milli sermaye ile bankalar kurulmaya baslamisti.

Yazara gore, ekonomide ve kiiltiirde gittikce belirginlesen ve giiclenen milli
ruh ve milli biling, devleti, milli girisim ile ilgili tesvik edici ve korumaci politik
tedbirler almaya sevk etmisti. Birinci Diinya Savasinin baglamasiyla kapitiilasyonlar
kaldirilarak, milli girisimi yabanci rekabetine karsi korumak ic¢in giimriik tarife
kanunu diizenlenmisti. Milli sanayiyi korumak i¢in Tesvik-i Sanayi kanunu
cikarilmis ve milli denizciligi kurmak ve tesvik etmek icin Kabotaj kanunu
hazirlanmisti. Tokin’e gore, savagin sonuna dogru bunlara benzer, milli ekonominin
tesvik ve korumasi i¢cin Osmanli Devleti’nin muhtelif girisimlerde bulunmus
olmasina ragmen, bu girisimlerin ¢ogu uygulamaya ge¢meden kagit iizerinde

kalmugtir.*

Tokin, Cumhuriyet donemini, ¢esitli alanlarda yapilan reformlar1 hatirlatarak,
degerlendirir. Yazara gore, yeni devlet, Tiirk toplumunu ortagag diizeninden ve
Islami zihniyetten kurtararak, ona, Bati’nin modern toplum bigimini veren, simdiye
kadar bu degisime firsat vermemis olan kanun ve diizeni ortadan kaldiran bir dizi
hukuki ve sosyal devrimler ge¢irmisti.” Ekonomi, hukuk ve kiiltiir alanlarinda
yapilan reformlarla, milli ruh, tam ve olgun bir bagimsizlik ve gelisim havasina girdi.
Bu sayede ziraat, endiistri, ticaret, nakliye, para, kredi vb. sahalarinda gittik¢e Tiirk
girisimcisinin agirhigr hissedilmeye bagladi. Yabanci ve azinlik girisimcilerinin
faaliyet sahalar gittikce daralirken, is alanlari genellikle dig ticaretle sinirl kaldi.
Fakat memleketin is alanlarini millilestiren Tiirk girisimcisi, biitlin koruma, tesvik
Onlemlerine ragmen zayiftti ve 0Ozel sermayenin eksikliginden dolayr sikinti

yasamaktaydi.*®

Tokin, Bati’da kapitalizmin gelismesinde somiirgeciligin oynadigi role dikkat
ceker. Batida modern ekonomi, gerek tarih sahnesine c¢ikarken, gerek gelisimi
esnasinda sermaye kaynagini besleyen zengin dis kaynaklar bulmustu.** Avrupa
disindaki zengin iilkelerin somiirgelestirilmesi, yeni kesfedilen iilkelerdeki birikmis
servetlerin Avrupa’ya nakli, yeni altin ve giimiis madenlerinin kesfi, dis ticarette

olaganiistii yiiksek karlar elde edilmesi, kole ticareti ve ucuz kole isinden faydalanma
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gibi yollarla Bat1 iilkelerine akmis olan kiymetler, bu {ilkelere sermaye eksikligi
yasatmamust1.>® Tiirk girisimcilerinin ise faydalanabilecegi boylesi dis kaynaklari
yoktu: “Halbuki Tiirkiye, tarihin bu devrinden istifade edemedi. Miistemlekeci degil,
bir nev’i miistemleke olarak yasadi. Bugiin Tiirkiye harici sermaye kaynaklarindan
mahrumdur. Miistemlekeleri yoktur. Ne dahilde ve ne de haricte istismar edecegi
altin madenleri vardir.”>! Dolayisiyla, Tiirkiye’nin tek sermaye kaynagi ve modern

ekonominin gelisim imkanlari i¢ piyasa sartlarina bagh bulunmaktaydi.>

Tokin, ©6zel sermaye yetersizli§inin ekonomide devlet¢i politikalara yol
actigimin altimi ¢izerek kapitalim agisindan gelinen noktay1 degerlendirir. Ona gore,
Tirk girisimcisinden, memleket ekonomisinin g¢ehresini degistirecek, memleketin
eksik is alanlarin1 tamamlayarak iilkeye ekonomik biitlinliik ve bagimsizligin
verecek, cesaretli girisimler, biiyiik tesisler beklenemezdi.>® Haliyle, 6zel sektdriin bu
biiyiilk ekonomik organizasyonu iilke dl¢ceginde kurmak i¢in giicii olmadigina gore,
bunu biitiin milletin is birligiyle basarmasi kadar dogal bir hareket olamazdi. Milletin
yiiksek menfaatini devlet temsil ettigine ve milletin is birligi devlette ifadesini
bulduguna gore, tarihin bugiin (1939) i¢inde yasanilan asamasinda milli ekonominin
sevk ve idaresini devletin eline almas1 gerekliligi kendiliginden anlasilirdi.>* Devlet
ekonomi sektoriiniin gelisimine paralel olarak 6zel sektor de devrimin basindan beri
sermaye yetersizligine ragmen 6nemli bir gelisme kaydetmisti.>> Tokin, bir taraftan
memleketin ¢esitli kazangli is alanlarini, yeni yeni 6zel sektdr organize ederken,
diger taraftan eski caglardan kalma ekonomi bigimlerinden modern ekonomi

bi¢imine dogru degisimlerin gozlenmekte oldugunu belirtir.>®

Koyde derebeyi,
toprak agasi, yeni ekonomik iligkilere uyarak isletmesini 6zel sektér mantigi ve
orgiitiiyle idare ettirmekte, kiiciik ¢ift¢i ve esnaf, ekonomik sartlardan faydalanarak
servet biriktirme imkanii bulurlarsa, az veya cok sermayeli 6zel yatirimlara

doniismekteydiler.”’

Tokin, modern ekonomi sistemi konusunda gelinen noktayi, bir de is giicii

acisindan degerlendirir. Tirkiye’de sermaye yatirrminin (devlet ve 6zel) gelisimine
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paralel olarak teknik giiclerin sayist da artmisti. Genellikle sosyal farklilasmada
kiigiik miilkiyet erbabinin (koylii ve esnafin) proleterlesme hizi, yatirnmlarin artis
hizindan fazlaydi. Bundan dolay1 is bulamayan bir yedek is¢i kalabaligi daima
vardi.’® Tokin, yatinm sayist ile sermaye birikimi arasinda bir paralelliin
bulunmadigina dikkat ¢ekmek ister. Buna gore, yatirim sayisi yavas arttig1 ya da hig
artmadig1 halde sermaye birikimi hizli bir sekilde artabilir. Dolayisiyla proleterlesme
hizi, sermaye birikim siirecinin hizina dair bir isaret olabilir.>’ Yazara gore,
memleketin herhangi bir kisminda ig¢i buhrani ¢ekilmesi, is¢i eksikligini degil, is
giiciiniin 1yi dagitilmamis oldugunu gostermektedir. Sanayi merkezlerinde is¢i
sikintis1 varken, bu merkezlerin disinda ise ihtiyaci olan yiginlar vardir; bunlarin

dagilimi énemli bir sorundur.*

Tokin, Tiirkiye’de isci kalabaliklarinin kdkeninin ¢esitli oldugunu, bunlarin iki
temel sosyal deposunu kdylii sinifi ile sehir esnafinin olusturdugunu ifade eder.®! Bir
takim faktorlerin (kuraklik, tefeciye borglanmak, tiiccara borglanmak, vergisini
O0deyememek, Ziraat bankasi borcunu vermemek, fiyat diisiisleri, kumar, israf vb.)
etkisiyle meydana gelen sosyal c¢okiintiiler, devamli olarak is¢i kadrolarim

beslemekte ve genisletmekteydi.®

Tokin, son olarak, kapitalizmin gelisimiyle ilgili, genel bir degerlendirme ile
incelemesini bitirir. Buna gore, ekonomik anlayis, modern ekonominin biitiin
psikolojik vasiflarm iizerinde tasimaktadir.®> Kazang prensibi, azami fayda saglama
(rasyonalizm), bireycilik (rekabet) prensipleri gittik¢e ruhlar1 daha giiclii sarmakta,
zihinlere hakim olmaktaydi. Bu ruhi motifler yerlesip koklestikce, 6zel sektér daha
hizli olgunlasacakti.®* Ozel sektdr, modern ekonomiye ait biitiin ruhsal &zellikleri
yansitirken, devlet yatirimlari da birer modern ekonomi kuruluglari olmalarindan
dolay1, mensup olduklar1 ekonomik sistemin ruhsal egilimlerini yansitacaklardi.
Bunlarda da kazang, azami fayda saglama ve rekabet prensipleri farkli yogunluklarda
kendini gostermektedir.> Ancak devletin ekonomik zorunluluklardan dolayi

miidahale ettigi zamanlar, bunlarin karla c¢aligmadiklar1 goriilmektedir. Rekabet
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konusunda ise devlet yatirimlar1 6zel sektérden geri kalmamaktadir. Ancak bunlarin
rekabet miicadelesi 6zel sektor arasinda cereyan eden rekabete oranla daha az elastiki
ve daha az firsat¢idir. Devlet icin temel prensip kazang degil bireylerin iizerinde olan
genel millet c¢ikar1 ve ihtiyaclaridir. Fakat biitgeden ayrilan sermayeyi
karsilayabilmek i¢in miidahale gerektirmeyen zamanlarda tipki ticari miiessese gibi

kazang zihniyeti ile hareket eder.®

Tokin’e gore, Tiirkiye’de modern ekonomi heniiz ilk ¢aginda bulunmaktadir,
tipki Bati’da oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zel sektoriin zayifligindan dolayi, ekonomi

politikasinda, merkantilizmin biitiin yansimalar1 gdzlemlenmektedir.®’

Avrupa,
sermaye eksikliginden kurtulup gelismeye baslayinca, devlet miidahalelerine son
vermisti. Tokin, gelisim aym siireci takip ettigine ve ekonominin asli organizatorii
0zel sektdr olduguna gore istikbalin devletgilikte degil, 6zel sektorde oldugunu
soyler.® Yazara gore, bir gecis dénemi yasanilmaktadir, ekonominin hakiki efendisi

devlet degil, 6zel sektdr olacaktir.s’
3.1.2. “Mutedil” Devletcilik

Tokin’in Kadro yazilarinda 6zel girisime veya liberalizme karsi gostermis
oldugu olumsuz tavir, 1939 yilinda Varlik dergisinde yazmis oldugu yazilarda
gozlenmemektedir. Tokin, Kadro’da devletciligi basit bir miidahale araci olarak
gorenleri elestirirken, artik devlet¢iligi basit bir miidahale araci olarak tarif
etmektedir. Daha once deginildigi gibi, “ideolojik” devlet¢ilik gitmis, yerine

“mutedil” devletcilik hatta liberalizm gelmistir.

Tokin’in Kadro’nun kapatilma sebebini iyi analiz ettigi goriilmektedir. Yazar,
“katr” devletcilik anlayisin1 Inéniiniin devletgilik anlayisiyla uyarli hale gelecek

sekilde revize etmistir.

Kadro yazilartyla Varlik yazilar1 arasinda yaklagik dort yillik bir ara vardir. Bu
siirecin baglica siyasal ve ekonomik gelismelerine deginmek gerekirse; 1937 yilinda
devletcilik Anayasa’ya girmis olmasina ragmen, bir ekonomi politikas1 olarak
terkedilmeye baslanmisti. Devlet¢i sanayilesme politikasini diizenleyen yasal ve

kurumsal ¢aligmalarda 1936’dan sonra durulma gézlemlenmekteydi. Diinya buhranin
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1935’lerde son bulmaya baslamasiyla birlikte, Tiirkiye nin dis ticaret hadlerinde bir
diizelme baslamsti.”® 1937°den itibaren devletgilikte goriillen gevseme, dis

politikanin tarafsizliktan Bati ittifakina kaymaya basladig1 bir siraya rastlryordu.”!

Tiirkiye, Italyan’in saldirgan dis politikasina karsi, Sovyetler Birligi’yle
iliskilerini giiclendirmeyi siirdiirtirken, bir yandan da Akdeniz’deki iki biiylik deniz
giicii olan Ingiltere ve Fransa’nin destegini kazanmaya ¢alisiyordu. Her iki devletin

parlamenter demokrasiler olmas1 da Ankara’min ideolojik ydnelimini etkilemisti.”?

Liberalizm karsit1 olan Recep Peker, 15 Haziran 1936’da parti genel
sekreterligi gorevinden alinmisti. Bu donemde Montreux goriismeleri doruga ulagmis
ve destek kazanmak i¢in Onemli bir jeste ihtiya¢ dogmustu. Peker’in gorevden
alimmasi, liberalleri giiclendirecek ve Tirkiye’deki Alman niifuzunun artmasini
endiseyle izleyen Ingiltere’yi memnun edecekti. Montreux Sozlesmesi 20
Temmuz’da imzalanmis ve Kral 8. Edward’in Eyliil’de Tiirkiye’ye yapmis oldugu
ziyaret, Ingiliz-Tiirk yakinlasmasim pekistirmisti. Siyasi ve ekonomik liberallesme
1937°de de siirerken; bu aradaki en 6nemli olay da, Ekim’de Ismet Inénii’niin

basbakanliktan istifa ederek yerine Celal Bayar’in getirilmis olmasiydi.”

Falih Rifki Atay’in anlattigina gore, indnii’niin istifasim ve yerine Celal
Bayar’in ge¢mesini Atatiirk istemisti.”* Gériinen o ki, Ismet Inénii, Lozan Antlagsmasi
esnasinda olugan liberal havanin sonlanmasiyla, Fethi Okyar’dan devraldigi
basbakanligi, Montreux Sozlesmesi esnasinda liberal havanin tekrar baglamasiyla,
Celal Bayar’a devretmistir. Ikinci Diinya Savasinin baslamasiyla kesintiye ugrayacak
olan liberallesme siireci, savastan sonra Tiirkiye’nin Bati ittifaki igerisinde yer alma

karartyla, kaldig1 yerden hizlanarak devam edecektir.

Ismet indnii, 11 Kasim 1938’de Cumhurbaskanlii’na secildi; daha sonra, 26
Aralik’ta toplanan CHP Olaganiisti Kurultay1, sadece Inonii’yii CHP Degismez
Genel Baskanligi’na segmekle kalmadi, ayn1 zamanda Inénii’ye “Milli Sef” unvanini
verdi. Inénii’niin, Cumhurbaskanlifi’na segilisinden hemen sonra, Cumbhuriyet

doneminde degisik nedenlerle ve cesitli zamanlarda mevcut yonetimle ve bizzat
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Atatiirk ile olan anlagmazliklarin sonucunda siyasal alani tamamen terk etmek
zorunda kalmis onemli kisilerle iliski kurmak ve uzlasmak istemisti.”> Cemil
Kogak’a gore, bu uzlagsma arzusunun sebebi Atatiirk doneminde (dolayisiyla bizzat
Inénii’ye kars1 da) muhalefette kalmus kisilerin bu yeni donemde (gecis doneminde)
bu kez de yeni yonetime muhalefet edebilecekleri endise ve kuskusudur. Kazam
Karabekir, Hiiseyin Cahit Yalgin, Fethi Okyar, Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele bu
isimler arasindadir.”® Bu siireci, “i¢ bars riizgarlar1” olarak tasvir eden Serafettin
Turan, Avrupa devletleri arasindaki anlagsmazliklardan ve bloklardan kaygilanan
Inénii’niin, yurtta i¢ baris ve birlikteligi saglamay1 gerekli gordiigiinii ve bu nedenle
eski karsitlarla isbirligine karar verdigini ifade eder. Turan’a gére, Inonii’niin amaci
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast (TCF) ve SCF donemlerinden geriye kalan

huzursuzluklar gidermek ve icte giiven saglamakt1.”’

Goriildiigi tizere, 1935-1939 yillart arasindaki zaman diliminde, devletcilik-
liberalizm tartismalarinin hiz1 kesilmise benzemektedir. Tokin’in devletgilikle ilgili

analizlerini bu baglamda ele almak gerekir.
Tokin, devletei politikalarin sonuglarini su sekilde degerlendirir:

“Bugiin inkilabin 16’inc1 yili igindeyiz. Devletciligin miispet eserlerinin
memleketin her kosesinde yiikseldigini goriiyoruz. Bundan bes yil evvel mevcut
olmayan biiyiik bir devlet endiistrisi goriiyoruz. Bundan bes y1l evvel mevcut olmayan
biiyiik bir devlet endiistrisi cihazina malikiz. Bu endiistrinin zaruri kildig1 kuvvetli bir
finans teskilat1 (Devlet sermayesiyle kurulmus bankalar) sermaye piyasalarini tanzim
ve kontrol etmektedir. Devletin iktisattaki rolii, bes yil evveliyle kiyas kabul
etmeyecek nispette artmigtir. Daha ikinci 10 yilin nihayetinde gelmeden memleketin
ekonomik c¢ehresinde biiyiikk terakki tahavviilleri olmustur. Devletgilik Tiirkiye’de
verdigi eserler bakimindan muvaffak olmus bir siyasettir. Bunu iftiharla

sdyleyebiliriz.”"®

Tokin’e gore, saltanat devrinde yabanci ve yerli azinlik girisimcilerinin
rekabeti, kapitiilasyon baglari, korumasizlik, savaglar vb. gibi faktorlerin etkisiyle

ekonomik kisiligini bulamayan ve sermaye biriktiremeyen Tiirk 6zel girisimi, milli
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devrimden sonra iilkenin ihtiya¢ duydugu ekonomik tesisleri kurabilecek, yurdun
ekonomik bagimsizlik ve biitlinliigiinii siiratle, tek basina kuracak sermaye giiciine
sahip degildi. Ozel girisimin (sektdriin) bu giigsiizliigii, devleti ekonomik tesis ve
organizasyon iglerini bizzat gergeklestirmek zorunda birakti. Fakat diger taraftan
milli devrimle beraber devlet, Tiirk 6zel girisiminin is sevkini artiracak tedbirler de
almis bulunuyordu. Aslinda, milli egemenlige dayanan bir Tiirk devletinin kurulmus
olmasi, Tiirk 6zel girisiminin serbest bir sekilde gelismesinin ilk sartrydi. Devrimin
yarattif1 6zgiirliikk havasi icerisinde biitiin milli is subelerinde yavas da olsa 6zel
girisimin  gelisip kisiligini buldugu goriilmiistii. Ozel sektoriin  giigsiizliigi,

Cumbhuriyet hiikiimetini devletgi bir ekonomi siyasetine yoneltmisti.”

Tokin, Tirkiye gibi heniliz merkantilist bir ekonomi c¢aginda bulunan, 6zel
girisimin heniiz ilk adimlarin1 attig1 bir memlekette, devletin kesin miidahalesiyle
milli ekonominin gidigatini, liberal ekonomiden devlet¢i ekonomiye ¢evirmenin
miimkiin olup olmadigini ve devletciligin basarilarinin, 6zel sektorii ihmal etmeyi
gerektirip gerektirmeyecegini sorgular.3’ Buna gére, Birinci Diinya Savagindan sonra
devletcilik, ideoloji uygulamalar1 yapan {ilkelerde dnceden tasarlanmis iitopik bir
toplum tipinin olusturulmasmin araci olmustu. Ornegin, Sovyetler sosyalist bir
toplum diizeni kurmak, fasist Italya korporatif toplumu gergeklestirmek amaciyla
iktisat siyasetlerinde devletciligi benimsemislerdi.®! Nasyonal sosyalist Almanya’da
devlet daha somut bir amag i¢in, savag ekonomisini diizenleme amaciyla hareket
ediyordu. Yazar, Tiirkiye’de ise Onceden tasarlanmis iitopik bir devlet diizenini
kurmak davasinda olmadiginin agik oldugunu, devlet¢iligin sadece bir ekonomik
kalkinma yontemi olarak uygulandigini, dolayisiyla Tiirkiye’de ekonominin
tamamen devletlestirmeye tabi kilinmasinin hedef alinmadiginin anlasilacagini ifade

eder.®?

Tokin, goriinliste boyle olmasina ragmen, devlet isletmeciliginin, bdyle bir
hedefe yonelik egilimi igerisinde tasimakta oldugunu sdyler. Ona gore, devletci
ekonominin hayat verdigi genis bir biirokrasi sinifi, boyle bir egilimin temsilcisi
olma yetenegine sahiptir. Bu egilim ideolojik bir kaynaktan giic alabilecegi gibi

boyle bir kaynaktan mahrum da olabilir. Devlet isletmeciligi sahasini genislettigi ve
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kuvvetlendigi oranda bu egilim daha acgik sekilde kendini hissettirir. Ideoloji
uygulamalarina sahne olan iilkelerde bireyin otoriter bir baski altinda, ya yok edildigi
ya da geri plana atildigin1 goriiliir. Bu iilkelerde asil olan bireyin, yaratilacak
olanaklar i¢inde uyumlu bir sekilde gelismesi degildir. Halbuki Tiirkiye gibi, ideoloji
tecriibeleri yapmayan bir iilkede devletciligin sinir ve olanaklarinin, 6zel girisim ve
menfaatlerinin sinirtyla belirlenmesi gerekir. Tokin, tlilkede gercek bir ileri hamlenin
ve yurt sevgisinin kaynaginin girisimci bireyin ¢ikari oldugu kabul edilirse, devletin,

devletciligini de bu bakimdan kontrol altina almak gerektigini belirtir.®?

Tokin, 6zel sektoriin ekonomi i¢in 6nemini, devletgilikle de kiyaslayarak su
sekilde ifade eder: Tiirkiye ekonomisi, yapisi itibariyle 6zel girisimler sistemi
halindedir. Ekonomik faaliyetlerin riskini ve sansini1 6zel girisim iizerine almistir ve
sermayesini ve emegini ortaya koymus olan birey bilinmez bir rekabet ormaninda
kendine yol bulmak zorundadir. Aksi takdirde biitiin varlig1 tehlikededir. Maddeye,
degere, insana ilgi ve bunlara fayda verecek sekilde tasarruf ancak isin riski ve sansi
kendine ait olan 6zel girisimde goriiliir.®* Ozel sektdriin hareket noktasi fayda
prensibidir, her is asgari masrafla elde edecegi azami faydaya gére deger alir. Ozel
sektoriin bu oOzellikleri, milli ekonomiye gelisim imkanlarint verir. 18. ve 19.
ylizyillarda Bati’da modern ekonominin ¢ok hizli bir sekilde gelismesine sebep olan
etken, O0zel girisimin risk almaya ve sansina dayanan cesaretidir. Bundan dolay1
bireye is alanlarinda cesur girisim imkanlar1 sinirlandiginda veya verilmediginde
milli ekonominin uyusukluk i¢inde kalacag: agiktir.3% Ozel girisim, milli ekonominin
mayalanmasini, olgunlagmasini saglamasi bakimindan faydalidir. Devletcilige
ideolojik yaklasan iilkeler de dahil olmak iizere devlet isletmeciligi bir¢cok {iilkede
basarilara ulasmis olmasina ragmen Ozel sektore 0Ozgli olan nitelikleri

edinememistir.%

Devlet isletmeleri de ayn1 6zel sektor gibi ticari muhasebe
yontemlerini kullanirlar, 6zel sektor gibi kar elde etmeye c¢alisirlar. Piyasada hem
kendi aralarinda hem de 6zel sektdrle rekabet ederler. Fakat devlet girisimi ile 6zel

girigimi birbirinden ayiran en 6nemli farklarin basinda personelin kar veya zarar
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etme karsisindaki sorumlulugu gelir. Ozel sektérde kar da zarar da bireysel iken,

devlet isletmelerinde tam tersidir.®’

Tokin, bunlar1 soylemekle birlikte, tamamen liberal ekonomiyi de
savunmadiginin altini ¢izer. Devlet her seyden Once biitlin bir milletin genel ¢ikarina
uygun tedbirleri almak, uygun olmayanlari 6énlemek konumundadir. Bundan dolay1
bireyin girisimi millet ve iilke c¢ikarma aykiri ise devletin bu girisimi milli ¢ikara
uyumlu olacak sekilde miidahale etmesi gerekir.® Halbuki liberal rejim, milletin
cikarlarina karst tamamen pasiftir, herhangi bir miidahaleyi tamamen reddeder.
Yazara gore, “yeni devlet”in, liberal devletten farki aktif olmasidir, fakat bu aktiflik
niteligi, hicbir zaman bireyin girisimini ve ¢ikarimi smirlayict bir igerikte degildir.®
Devletin, 6zel girisimin yeterli olmadig1 isleri yaparken, bireyin basarabilecegi
islerde de 6zel girisimin yerini almaya kalkmasi veya 6zel girisimi geri plana atmasi,
devletciligin reel olmayan bir yone sapmasi anlamina gelir.”® Bundan dolay1
devletcilikte miidahale alanlarinin agik olarak ayrilmasi gerekir ve bunu belirlerken

ozel sektoriin gelisim olanaklari 6lgiit olarak alinmalidir.’!
3.1.3. Vedat Nedim Tér ile Liberalizm Uzerine Bir Tartisma

Tokin’in 1945 yilinda Vedat Nedim Tor’lin imtiyaz sahibi oldugu Hep Bu
Topraktan adli dergide iki makalesi yayimlanir. Bu iki yazi, ekonominin nasil
diizenlenmesi gerektigi lizerinedir. Yazar, liberalizm-devletgilik ikilemini ele aldigi
yazilarindan birincisinde, liberal ekonominin daha rasyonel oldugunu savunurken
ikincisinde Tor’iin kendisine bu konuda yonelttigi soruyu yanitlamistir.

Tokin’e gore, ekonomik hayatta is adaminin goriis ufkunu, daima igletmesine
ait menfaatlerin sinirlar1 ¢ergeveler. Bireyin bu dar ¢erceveyi agarak girisimini, milli
menfaati agisindan yonettigine dair 6rnek vermek, hemen hemen imkansizdir.
Dolayistyla, girisimcinin menfaati ile milli 6lgiide ortaya konan hedefler arasinda bir
uygunsuzluk daima mevcuttur.”> Tékin, bu sekilde, dzel sektdriin ancak kendi
cikarini diislinebilecegini, toplumun ¢ikarlar1 agisindan meseleye bakamayacaginin

altin1 cizdikten sonra, devlet isletmeleriyle 6zel isletmeleri karsilastirir. Buna gore,
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giindelik islerin disinda kalan, kar1 diistiik, gerceklestirilmesi uzun yillar1 alacak, milli
ekonomi agisindan 6nemli biiytik iktisat yatirimlari, bir ¢ift¢inin bir fabrikatoriin, bir
tiiccarin “goriis ufku”nun disinda kalan davalardir. Bunlar ancak devlet politikasi
dahilinde halledilebilir. Devlet¢ilik toplum menfaatini temel alirken, liberalizm
kisisel ¢ikar1 temel almaktadir.

Devletcilik ve liberalizm arasindaki bu celiski, Tokin’e gore, hayatin
gerceklerinin zorunlulugu ve geregidir. Bu ¢eligki kabul edilmedigi takdirde daima
hayale kapilmis olunacaktir, dolayisiyla realist bir siyaset bunu tammak zorundadir.”
Tokin i¢in Onemli olan, devletcilik ile ozel girisimcilik arasinda bir sentez
olusturabilmektir. Bunun nasil olacagi sorunu, iktisat politikalarina gore degisecektir:
“I¢inde yasadig1 cemiyetin iktisadi temeli hususi tesebbiise dayandigi halde fert yok
cemiyet vardir gibi reel bir mana ifade etmeyen prensiplerle iktisat siyaseti giiden
rejimlerde devlet, millet menfaati mutlak bir iistiinliik ifade eder. Fert vasita, devlet
gaye olarak alinmistir.”** Devletcilik ve dzel girisim arasinda sentez olusturabilmek
icin su halde, bireyi ara¢ devleti amac olarak almayip tersine bireyin refah, hak ve
Ozgirliiklerini amag, devleti de bu amaci gergeklestirecek bir arag¢ olarak kabul
etmek gerekecektir.”’

Tokin’e gore, amag ile arag¢ yer degistirmesinden sonra karsilasilacak problem,
bu yeni sentezin hayata nasil gegirilecegidir.”® Yazar, 6nerisini su sekilde dile getirir:
Ozel girisime dayanan ekonomilerde, devlet, bireyin ¢ikari iistiinde belli milli iktisat
hedeflerine ulasmay1 amagliyorsa, bireyin hak ve 6zgiirliikklerini sakli tutmak sartiyla,
Ozel girisimle serbest bir isbirligi havasi yaratmasi ve bir biitiin olmasi gerekir.
Devlet, ulasmak istedigi amaclar igin, 6zel girisimin yapmasi gereken iktisadi
hizmetleri, bizzat {izerine almaktan vazgecip, bu hizmetleri 6zel girisimlerden
meydana getirilmis teskilatlara yiikledigi zaman, isbirligi havasi icinde, beraber
calismanin aracin1 bulmus olacaktir.”’

Tokin fasist, nasyonal-sosyalist rejimlerde ve otoriter egilimli devletlerde,
genellikle devletin dogrudan dogruya Ozel girisimin yerine gegtigini, onu birey

olarak tasfiye ettigini ifade eder. Yazara gore, biitiin bu rejimler, esasen “birey yok,
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toplum vardir” prensibinden hareket ettiklerinden 6zel girisimin varligini diizen
icinde eritmek istemektedirler.”®

Bu ve bunun gibi sebeplerden dolay1 Tokin, ekonominin liberal bir tarzda
diizenlenmesinin, devletgilige gore daha rasyonel olacagini savunur: “Devletin higbir
zaman hususi tesebbiisiin rasyonel ¢alisma tarzini tahakkuk ettiremeyecegini realist
bir anlayisla kabul etmeliyiz. Fertle teskilatli isbirligi, devlet i¢inde insandan,
malzemeden, sermayeden tasarruf olur.””

“Ekonominin Tanzimi Hakkinda” adli makalesinin hemen altinda, Vedat
Nedim Toér’tin Tokin’e bir sorusu yer almaktadir: “Mutlak olarak devlet igletmesinin
hususi tesebblisten daha az rasyonel calistigin1 kabul ettiginize gore, simdi devlet
eliyle isletilen demiryollarini, fabrikalari, madenleri, limanlar1 kisaca biitiin devlet
tesebbiislerini hususilestirmek liizumuna m1 inan1yorsunuz?”!%

Tokin, derginin bir sonraki sayisinda, “Yine Ekonominin Tanzimine Dair” adli
makalesinde bu soruya cevap verir. Soruya cevap vermeden once iktisadi sistemlerin
tarihsel bir 6zetini bir yaparak 13. yy’den 20.yy’a kadar gelir. Bu 6zeti “Tiirkiye’de
Modern Ekonominin Dogusu” adli makale serisinde yapmisti, bunlar daha 6nce
incelendigi i¢in tekrar deginilmeyecektir.

Tokin, tarihsel cerceveyi cizdikten sonra, giincel duruma (1945) gelerek,
Tiirkiye’de uygulanmakta olan devletci iktisat siyasetinin ruhu ve amacini sorgular.
Vermis oldugu yanita gore, devletcilik uygulanacak bir ideoloji degildir, diinyada
boyle bir sey yoktur. Devletci siyaset, sadece bir aragtir, bir takim yontemlerin
toplamdir.'®! Tékin’in iktisadi politikalarla ilgili degisen tutumunu temellendirirken
kullandig1 arglimanlardan bir tanesi, devlet¢iligin tamamen teknik bir is olmasiyken,
digeri de anayasanin birey hak ve 6zgiirliiklerini ile ilgili maddeleridir. Fakat ayni
anayasada devlet¢ilik maddesi de vardir. Tokin, bu iki maddenin celiskili gibi
goriinse de uyumlu oldugunu diisiiniir:

“Tiirk devleti anayasa hiikiimlerine gére demokrat ve liberaldir. Fakat

Tiirk cemiyetinin bu sosyal mertebeye yiikselmesini temin etmek i¢in devletgi

bir siyaset takip olunur. Yani devlet, aldig1 bir sira himaye tesvik tedbirleriyle

ferdi himaye eder. Diger taraftan da ferdin heniiz basarma kudretinde olmadigi

% Ae.,s.18.

P Aly.

007y,

101 {smail Hiisrev Tékin, “Yine Ekonominin Tanzimine Dair”, Hep Bu Topraktan, S.6 (Eyliil 1945),
s.13.
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igleri bizzat yapar. Bazi tatbikat kanunlarinda da, iktisadi tesebbiislerini
bilahare fertlere devredecegini vadeder.”!%?

Tokin’e gore, Tiirk devletciliginin, modern ekonominin ilk ¢agindaki
merkantilist iktisat siyasetinden farki yoktur.!®® Bir kalkinma araci olarak kullanilmus
olan devlet¢ilik, son savas yillar igerisinde, bdyle bir ara¢ olmaktan ¢ikip amag
haline gelmistir.!'® Yazara gore, Tiirkiye’de, diinyada egemen olan iktisadi
diizenden, (Sovyetler hari¢) baska bir diizenin, 6zii 6zel girisim olmayan bir
ekonomik diizenin oldugu iddia edilemezdi; dolayisiyla agik olmak gerekiyordu.
Ozel girisime dayanan bir ekonomi yerine sadece devletin sevk ve idare ettigi bir

19105

diizen mi kurulacakti, bu sosyalizm mi olacakt Dokusu 6zel girisim ve 0zel

miilkiyetle dokunmus bir toplumun ayni zamanda sosyalist bir diizen olmasi
diisiiniilemezdi. Tokin, eger sosyalizm yerine, “Orgiitlii bir kapitalizm”!%
diistiniiliiyorsa, bunun da miimkiin olmayacagini, ¢iinkii 6rgiitlii kapitalimin de yine
0zel girisime dayanacagini, onun menfaatlerini diisiiniip, gelisme imkan ve sartlarini
arayacagini belirtir. '’

Tokin, devletcilikte agikliga varilmadigini ya da agikliktan ¢ikildigint soyler.
Araclar amag¢ haline gelmisti. Yapilmak istenen ne orgiitlii bir ekonomi ne de
sosyalist egilimli bir diizendi. Yapilan uygulamalarin ¢eliskilerine dikkat cekerek,
donemin biirokrasisini su sekilde elestirir:

“Iktisadi siyaset hedef ve gayelerini bulamamaktadir. Ortaya g¢ikan
sadece genis Ol¢iide ve her seyi kostekleyen bir biirokratik ekonomik nizamdir.
Fakat devlet, bu nizamda da konsekan degildir. Bir taraftan tahditlere
gidilirken, diger taraftan en liberal, en serbest ticari usulleri tatbik
olunmaktadir. ...Belki bu biirokratik-devletcilik, bir bakimdan bir kisim hususi
tesebbiisiin vaziyetten istifade ederek hakikaten inkisaf ve gelismesine yardim

etmektedir.”!8

124 e., s.14.

103 Ay

104 Az

105 Ae., s.15.

106 Tokin, “Orgiitlii kapitalizm” ifadesiyle, devletin ozel sirketleri belli alanlarda o6rgiitlemesini
kastetmektedir. Devlet bagarilmasini diisiindiigii isleri bu orgiitler araciligiyla 6zel sektdre devreder.
Bu orgiitler devlete kars1 sorumludur.

107 A.y.

108 A e, s.16.
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Tokin, ilk Once amacin belirlenmesi gerektigini vurgulayarak, ‘“serbest
ekonomiye mi, yoksa diizenleyici ekonomiye dogru mu gitmeli?” sorusunu, su
sekilde yanutlar:

“Biz diinya ekonomisine tabi bir unsur oldugumuz i¢in, diinyanin gittik¢e
tanzimci bir biinyeye istihale etmekte olmasmna gore biz bunun disinda
kalamayacagiz. ...Yarinin ekonomisi hem diinya hem Tiirkiye icin tanzimci
olacaktir. Disarida bu is 1914 harbinin sonundan beri esasen tedricen tahakkuk
ettirilmekte idi. Bizdeki tecriibeler, bunun gecikmis tatbikatidir. Binaenaleyh
Tiirkiye diinya zaruretlerinden kendini kurtaramayacaktir.”!%

Bu ifadelerde, Tiirkiye’nin diinyaya entegre olmak zorunda oldugu
belirtilmektedir. Sonugta, ekonomilerini diizenlemis memleketler, alis veriste,
basibos idaresiz ekonomilerle is birligi yapamayacaklardir.''”

Tokin, memlekette ne gibi zorunluluklarin diizenleme gerektirdigini sorgular.
Anayasa, Cumhuriyet’in ideolojisini pek agik olarak ifade etmisti, Anayasa bireye
hak ve 6zgiirliikler veren bir demokrasi istiyordu.!!! Yazar, donemin demokrasisinde,
biitiin bireylere siyasette, iktisatta, toplumsal hayatta hak ve ozgiirliiklerin, ayrica
emniyet, gelecegin emniyeti gibi hak ve 6zgiirliiklerin verildigini belirtir. Devlet, bu
anlamda, demokrasiyle sosyal devlet oluyordu. Yazara gore, su halde, devletgiligin,
sosyal devleti kurabilmek i¢in bir ara¢ olmasi1 gerekmektedir. Sosyal devlette ise,
genis bir ekonomik diizenlemeye ihtiyag vardir.'!?

Tokin, serbest ekonominin, hem normal hem anormal zamanlarda, tiiketici
kitlelerin aleyhine oldugunu, 6zel girisimin basibos vurgun yapmasina yardim
edecegini ifade eder. Ozel girisime dayanan bir ekonomide, diizenlemelerin temel
amacl, tiiketiciyi korumaktir. Ornegin, fiyatlarin alabildigine yiikselmesine engel
olmak ve vurguncularin mal kithgindan faydalanarak karaborsacilik yapmasini
onlemek, kit olan mallar1 adaletli bir sekilde dagitmak, anormal servet birikimlerini
onlemek icin kazan¢ smirlarin1 belirlemek, calisan kitlelerin alim giiclinii
yiikseltmek, iktisadi refahi saglamak, vb. gibi tedbirler, sosyal devletin iktisadi

temellerini olusturmaktadir. Tokin’e gore, devletgilik, bu ¢er¢evede ele alinirsa onun

19 Ae.,s.16-17.
10 Ae,s.16.
MAe,s.17.

N2 Ay,
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ozellikleri de belirlenmis olur. Ayrica, amaclar ve araglar birbirine karigmayarak
agikliga kavusur.'?

Tokin’in, Tor’e cevap olarak yazmis oldugu “Yine Ekonominin Tanzimine
Dair” adli makalesinin hemen altinda, Tor’iin, Tokin’e yonelik, bagliksiz, bir elestiri
yazisi yaymmlamr.''* Tér, Tokin’in, Hep Bu Topraktan dergisinde yayimlanan
yazilarini, devletgilik-liberalizm ikileminde, liberalizm yoniinde bir yeniden
konumlanma olarak gérmektedir.

Tor, Tokin’in fikirlerindeki degisikligin sebebini su sekilde sorgular:

“Arkadasimiz Ismail Hiisrev Tokin, bir zamanlar “Kadro” dergisinde ¢ikan
yazilari ile devletgiligin sayili dnciilerinden biri olarak taninmistir. Aradan gegen su on
iki y1l iginde ne oldu da, ismail Hiisrev Tokin gibi, oturakli ve dolgun bir kafa, ayn
zamanda temiz ve agik bir ylirek tasiyan bir fikir adamimiz, “Hep Bu Topraktan”mn su
son iki sayisinda ¢ikan iki yaz ile kendi kendini inkar edecek kadar degisti?””'"

Son on yil i¢inde, hi¢ sliphesiz, ¢ok seyin degistigini sOyleyen Tor, yerinde
saymayan ileri ve dinamik her insanda oldugu gibi, Ismail Hiisrev’in kafasinda da
birgok degisikliklerin olmasinin dogal oldugunu sdyler. Tor’e gore, dogal olmayan
sey, Ismail Hiisrev’deki gerileme, saskinlik ve karisiklik alametleridir. Tor, Tokin’in
bir bunalim yasadigini diisiinir:

“Ismail Husrev, sonlar1 hep bir ¢ikmaza saplanan bir takim yollara girip ¢ikiyor.

Ve bir tiirlii feraha ve aydinliga kavusamiyor. Goriiliiyor ki, Ismail Husrev, bir buhran

gecirmektedir. Fakat bu, yalniz onun buhrani degildir. Ayni haleti, kendimizde ve

bircok aydinlarimizda da miisahede ediyoruz. O halde tipik bir vaka karsisindayiz,

demektir.”!'¢

Bunun sebeplerini arastirmanin faydali olacagini sdyleyen Tor, devletgilik
konusuna gelir. Tér’e gore, Ismail Hiisrev, devletcilik yaftasi altinda girisilen bir
takim daginik islerin, iy1 sonuc¢lar vermedigine bakarak; devlet, elindeki isletmeleri
0zel sermayedarlara satsin ve artik “miitesebbis” olarak ekonomi sahnesinden
cekilsin, demek istiyor gibi goriiniyor ama bunu agikca bir tiirlii sdyleyemiyordu.
Tor, siiphesiz, devletgilik uygulamalarinda birgok aksakliklarin, eksikliklerin
oldugunu ifade eder. Hatta o kadar ki, mevcut biirokratik isletmelerin devlet¢ilikle

hicbir alakas1 yoktur bile denilebilirdi.!!” Devletgilikte en ileri teknik en rasyonel

113 A
y.
114 Bkz: Vedat Nedim Tér, “[Baslik Yok]”, Hep Bu Topraktan, S.6 (Eyliil 1945), s.17-19.
5 Ae.,s.17-18.
16 Ae.,s.18.
117 A.y.
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isletme ve idare sistemi temel sart oldugu i¢in, bunun aksine yapilan her sey,
devletciligin disinda ve devletcilige karsi olacakt:.!'8

Tor’e gore, eger devlet isletmeleri yavas ve pahali ¢alisiyorlarsa, hi¢ rasyonel
olmayan, kirtasiyeci bir isletme ve idare ¢ukuruna diigsmiislerse, samimi ve hakiki
devletcilerin gorevi, devletciligi inkar etmek ve ondan yiliz ¢evirmek degil, gercek
devletcilik icin miicadele etmektir. Her siyaset gibi, devlet¢iligin de bir arag
oldugunu belirten Tor, devlet¢iligin, bir milletin ekonomik, sosyal, kiiltiirel
cepheleriyle biitiin yasam seviyesini, donemin en ileri teknik ve idare imkanlarindan
faydalanarak en yiiksek sinirlara, en kisa bir zamanda ¢ikartmanin ideolojik remzi
oldugunu séyler.'"’

Tor, Tokin’in disiincelerindeki degisikligin kendileri icin iiziicii oldugunu
belirtir:

“Ismail Husrev, bu siyasetin tatbikatindaki sistemsizligimizi tenkit etseydi,
devlet¢ilik adina yapilan hatalar1 agiga vursaydi -ki bunu en iyi yapabilecek
durumdadir- hi¢ siliphesiz, ¢ok ileri ve ¢ok hayirli bir hareket agmis ve hepimizin

duasii da almis olurdu! Fakat onu, bugiinkii sozde devletgilikten de geri, basit bir

tanzimcilige dénmiis gormek, biz arkadaslari icin ok agir geliyor.”'*

Tér’e gore, Ismail Hiisrev, “papaza kizip oru¢ bozmak kabilinden”, biricik
kalkinma ve kurtulma yolunu birakip, plansiz, sistemsiz, anarsik basibos bir
ekonomik hayata da donmege pek razi goriinmiiyordu; bunun i¢in yalniz
“tliketicilerin haklarin1 korumakla” yetinecek “diizenleyici bir sosyal devlet” nakarati
tutturmus, onun borusunu ¢almakla avunup duruyordu.!?! Fakat bu diizenleyici
sosyal devlet denemelerinin en miikemmellerini fasizm ve Nazizm yapmusti. Tor,
bunlarm, Tiirkiye’ye 6rnek olamayacagini sdyler, bunun sebebi, fasizm ve Nazizm
modasinin ge¢mis olmasi degil, Tiirkiye i¢in teorik Tiirk devlet¢iliginin fasizme de,
Nazizm’e de hatta komiinizme de iistiin bir sistem olduguna inanmalariydi. T6r, bunu
bugiin degil, on bes y1l 6nce de Kadro dergisinde ¢ikan yazilarinda sdyledikleri i¢in
yeni bir sey olmadigini belirtir.'??

Toér, Ismail Hiisrev’in pasif bir diizenleyicilik ¢ikmazina saplanip
kalmasindansa, ondan konstriiktif ve ileri bir devletcilik i¢in yeni fikir hamleler

bekleme haklarinin oldugunu, bu bakimindan, onun Hep Bu Topraktan dergisinde

118 A.y.
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cikan iki yazisim1 gegici bir buhranin tarihi vesikalar1 olarak kabul ettiklerini ifade

eder.'?
3.2. Hilmi Ziya Ulken’le “Is” Kavrami Uzerine Bir Tartisma

Tokin, Varlik dergisinin 134. ve 139. sayilarinda'?* “Is” kavramm iizerine
polemik yazilar1 yayimlamustir. Tartigmanmin kaynagi, Hilmi Ziya Ulken’in Insan
dergisinin sekizinci sayisinda yayimladigi “I¢timai tesekkiiliin temeli: Is” baslikli
yazisidir.!??

(13

Ulken, is kavramni; “...insanin maddi ve manevi mevcudiyet vasitalari ile
tabiat iizerine tesir i¢cin yaptig1 emek (effort)” seklinde tanimlayarak, isi, gordiigii

fonksiyona gore teorik olarak ikiye ayiriyordu: “1) Iktisadiden 6nce is, 2) iktisadi

is”126

Tékin, bu tanimi su sekilde elestirir: Is tanimi1 agik degil ve tanimda belirtilen
tesirin amag¢ m1 yoksa ara¢ mi1 oldugu anlasilmamakla birlikte, ilerleyen satirlarda, bu
tesirin amag degil ara¢ oldugu goriilmektedir; yani ihtiyaglar1 gidermek i¢in dogaya
yapilan miidahaledir.!?” Oysa asil tarif isi bir amag olarak gdstermektedir. Eger is bir
amac olsaydi, onu oyundan ayirmak miimkiin olmazdi. Dolayisiyla, is baska bir
amaca ulagmak i¢in sarf edilen giictiir. Oyunun siibjektif, isin objektif bir amaci
vardir. Iktisadi olarak is, ekonomik degerler iiretimine yonelik olarak sarf edilen
enerji olarak tarif edilebilir. Iktisadi eylemden de ge¢imimizi temin etmek icin

faaliyetlerin toplami anlasilir.'?®

Yazmis oldugu ekonomi sézliigiinde Orhan Hangerlioglu is kavramini, Tokin’e

paralel olarak, su sekilde tanimlamaktadir:

“Kullanma degeri yaratan c¢alisma... Degistirme degeri yaratan calisma
anlamindaki emek deyiminden ayrilir... Herhangi bir insan niteligi belli olan bir

kullanma degeri meydana getirmek i¢in ¢aligmakla bir is yapmis olur, oysa anamalci

123 A
y.

124 Bkz: Ismail Hiisrev Tokin, “Bir “Is” telakkisi hakkinda”, Varlik, C.7, S.134 (01.02.1939), 5.63-66

ve [smail Hiisrev Tokin, “Is’e dair”, Varhk, C.7, S.139 (15.04.19.39), $.226-229.

125 Bkz: Hilmi Ziya Ulken, “I¢timai Tesekkiilin Temeli (Is)”, Insan, C.2, S.8 (Ikincikinun 1939),

5.671-676.

126 Hilmi Ziya Ulken, “I¢timai Tesekkiiliin Temeli (is)”, insan, C.2, S.8 (ikincikdnun 1939), 5.671.

127 {smail Hiisrev Tokin, “Bir “Is” telakkisi hakkinda”, Varlik, C.7, S.134 (01.02.1939), s.63.

128 A.y.
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[kapitalist] diizende bir fabrika emekg¢isinin ¢aligmasi olan emek, ancak nicelikce

olciilebilen bir degistirme degeri meydana getirir.”'*

2

Tokin, Ulken’in “iktisadiden once is-iktisadi is” ayrmuni analiz eder:
Iktisadiden &nce is ve iktisadi is diye bir ayrim yapilamaz. Ciinkii her ekonomik tarih
devrinde insan, gecimini temin etmek icin emek sarf etmis, iiretim faaliyetlerinde
bulunmustur.’*® Oysa Ulken’e gére, iktisadiden once is, “ziimrenin kendi ihtiyaci
kadar tiretim yaptig1 is”, iktisadi i ise “zlimrenin diger ziimrelerle degistirmek iizere
liretim yaptig1 is”tir."*! Anlasiliyor ki, Ulken, ihtiyac1 kadar iiretim yapan, kendi

kendine yeten dogal ekonomi sistemlerini ekonomi kategorisine sokmuyor.'*

Tokin, is kategorisinin miibadeleye dayanan toplumlarda olup, miibadeleye
dayanmayan toplumlarda olmadigini sdylemenin yanlis oldugunu diisiiniir. Ulken’in,
“iktisadi anlamda is ancak miibadelesi miimkiin olan insan emegidir” ifadesini ise,

kisisel bir tamm olarak goriir.!*?

Yazara gore, bu tarif de hatalidir, ¢ilinkii insan
emegi miibadele edilmez, miibadele edilen is giiciidir. Emek is giiclinlin bir

fonksiyonudur.'**

Tokin, is giliclinlin, bir meta olarak, modern ekonomi sistemiyle birlikte
piyasaya c¢iktigin1 ifade eder. Buna gore, modern ekonomi sisteminden Once
toplumlarda is giicii bir meta degildi. Aksine i giiciiniin sahibi olan insanin kendisi
meta idi. Aliip satilan, kiralanan is giicli degil insanin kendisiydi. Romalilar aletleri
isimlendirirken, kéleye “instrumentum vocale” (konusan alet) ismini vermislerdi.'*®

Tokin, isin parayla veya isle miibadele edilemeyecegini, ancak mahsullerin miibadele

edilebilecegini belirtir.'*®

Mahsullerin (metalarin) degisiminin de toplum tiplerine gore degisiklik
gosterdigini sOyleyen Tokin, metalarin kullanim ve degisim degerini agimlar. Kapali

ekonomilerde iriiniin yalnmz tliketim degeri varken, miibadele ekonomisinde iiriin

129 Orhan Hangerioglu, Ekonomi Sézliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1995, 5.182-183.

130 fsmail Hiisrev Tokin, “Bir “Is” telakkisi hakkinda”, Varhk, 01.02.1939, C.7, S.134, s.63.

B Ae., 5.63-64. Ulken, ayrica, iktisadiden dnce is i¢in; “karincanin, armin yuvasima gida tasimak icin
yaptig1 isle bunun farki yoktur”, ve iktisadi is i¢in; “is burada ictimai miinasebetlerin en umumi Sl¢iisii
haline gelmistir” demektedir. Ayrica bkz: Hilmi Ziya Ulken, “I¢timai Tesekkiiliin Temeli (is)”, Insan,
C.2, S.8 (ikincikanun 1939), 5.671-672.

32 Ae., s.64.

133 Ay. Ayrica bkz: Hilmi Ziya Ulken, “I¢timai Tesekkiiliin Temeli (is)”, insan, C.2, S.8 (ikincikanun
1939), s.672.
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piyasaya ¢ikinca tiiketim degerine bir de degisim degeri eklenir. Bu durumda yeni
degeri tasiyan maddeyi iirlinden ayirmak icin meta olarak isimlendirmek gerekir.
Miibadeleye dayanan toplumlarda insanlarin birbirileriyle is iligkileri iirlinlerin daha
dogrusu metalarin miibadelesi yoluyla gergeklesir, fakat bu islerin miibadelesi demek
degildir."*” Bununla birlikte, Tékin, is giiciiniin tarihi bir kategori oldugunun altini
cizer. Is giiciine ancak belirli toplum bi¢imlerinde rastlanmaktadir. Her tarih devrinde
insan gecimini temin etmek i¢in emek sarf etmistir, dolayisiyla is her zaman vardi.

Fakat is giiciinii satan dzgiir is¢i ancak modern ekonomi sisteminde dogmustu.!'3®

Ulken kapal1 sistem, arti-deger ve i organizasyonu kavramlariyla ilgili sunlari

sOyler:

“Nazari olarak miibadele edilen ve miibadele edilmeyen is ayrilisi, acaba
hadiselerde mevcut mudur? Eger herhangi bir is organizasyonu, kapali bir sistem
olabilseydi, bu miimkiindii. O zaman her ziimre veya cemiyet kendi kendine kafi
gelecek ve sirf cemiyet igin istihsal yapan is olacakti. Fakat realitede bdyle bir kapali
i sistemi yoktur. En kapali sayilan klan ve korporasyon sistemlerinde bile diger
ziimrelerle karsilikli miinasebet goriiliir. Bundan dolayi fiilen miibadele edilemeyen is
yoktur. Ve her is sistemi ancak diger is sistemleriyle karsilikli miinasebet halinde
mevcuttur. Buradan, is organizasyonunun genislemesi ve sermayenin geniglemesi ve
sermayenin birikmesi (accumalation) neticeleri dogar. Bundan anlagilir ki, sermaye
birikmesini doguran kapali bir i sisteminde istihsalin meydana getirdigi fazla kiymet
(plus-value) degildir; fakat fazla kiymeti doguran agik is sistemleri arasindaki daimi
miinasebetler, yani miibadeledir. Fazla kiymet sermayeye katilarak sermaye
birikmesine sebep olur. Biiyiiyen sermaye artik ihtiyagtan pek fazla istihsal yaptig

icin, gittikge daha biiyiik mahregler bulmak zarureti gosterir.”'*’

Tokin, bu {i¢ kavramin da hatali kullanildigin1 diisiiniir ve sirasiyla bunlar1
inceler. Oncelikle, Ulken’in realitede kapali bir toplum olmadig1 gériisiine su sekilde
cevap verir: Siiphesiz tarihin hicbir devrinde ekonomik sistemler saf bir halde
mevcut olmamistir. Sistemin ayirt edici ve hakim 6zelligi kapali yani dogal iktisat
sistemi ise, sistem kapalidir. Kapali sistemlerin birbirleriyle sliphesiz karsilikli

iliskisi olmustur, fakat bu temaslar, kapali sistemlerde arizidir.'*°

137 A.y.

ALY,

139 Hilmi Ziya Ulken, “I¢timai Tesekkiiliin Temeli (Is)”, insan, C.2, S.8 (ikincikanun 1939), 5.673.
140 fsmail Hiisrev Tokin, “Bir “Is” telakkisi hakkinda”, Varhk, C.7, S.134 (01.02.1939), 5.64-65.
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Tokin, Ulken’in arti-deger teorisiyle ilgili fikirlerini, “son zamanlarda
Marksizmle pek siki fiki flort eden Hilmi Ziya, bu Marksist tabiri yanlis

kullanmaktadir,”'*!

sOzleriyle, dile getirir. Ve arti-deger kavramini su sekilde agiklar:
Marx’a gore arti-deger, Marx’in ifadesiyle, miibadele alaninda degil, lretim
siirecinde meydana gelir. Bundan baska, Marx i¢in arti-deger sadece kapitalist
ekonomide vardir. “Halbuki Marksist konusmay1 pek sevdigi anlasilan Hilmi Ziya,
tarthin her devrinde fazla kiymetin mevcut oldugunu sdylemekle Marks nazarinda
hataya diismektedir.”!** Marx, kapitalizmden &nceki sistemlerde elde edilen iiriin

fazlasina, fazla kiymet (arti-deger) degil, fazla mahsul (arti-iiriin) ismini vermisti.'*?

Tokin, Ulken’in terimleri yerinde kullanmadigini, is organizasyonu tabirinin
teknik bir tabir oldugunu belirtir. Ulken, isletme igerisindeki is organizasyonuyla
ekonomik sistemleri birbirine karistirtyordu. Ciinkii is organizasyonu (yOnetimi)

sistemin bir unsuruydu. '

Tokin’e gore, Ulken’in iigiincii kavramsal hatasi, sermaye birikiminin biitiin
tarithi donemleri kapsadigimi diisiinmesidir. Oysa sermaye tarihsel bir kategoriydi.

Modern ekonomiden 6nceki toplumlarda sermaye degil servet birikimi vardi.'*®

Tokin, su sdzleri aktararak, Ulken’in Rosa Luxemburg’a da sempatisi oldugu
yorumunu yapar: “Biiyliyen sermaye artik ihtiyactan fazla istihsal yaptigi igin,
gittikce daha biiyiik mahregler bulmak zarureti kendini gosterir... Kapitalist istihsalin
bu son tezadi emperyalizm, miistemlekesizlik, inhisarcilik ve issizlik buhranlari

»146 Marksist ekonomi okulunda bir akimin kurucusu olan Rosa

dogurdu.
Luxemburg’a gore, arti-deger kapitalist ekonomi dahilinde realize edilemez ve
sermaye birikimi imkansizlasir. Bunun i¢in kapitalizm, kendisine kapitalist olmayan

alanlarda birikim olanaklar arar.'#’

Tokin, Ulken’in asagida yer alan sozlerini, Marksist ilkelerden hareket ederek,

toplumun gelecegi hakkinda yapilan sosyalist bir kehanet olarak niteler:

141 A e., 5.65.

142 A.y.

143 A.y.

144 A.y.

145 A.y.

146 Hilmi Ziya Ulken, “I¢timai Tesekkiiliin Temeli (Is)”, insan, C.2, S.8 (ikincikanun 1939), 5.673-
674.

147 {smail Hiisrev Tokin, “Bir “Is” telakkisi hakkinda”, Varhk, C.7, S.134 (01.02.1939), s.65.
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“Bu tekamiil [gelisim] gosteriyor ki, is sermaye ve kiymetler tekamiilii ziimreler
arasindaki karsilikli miinasebetlerin eseridir. Her daire daha genis tarafindan
kusatilmak suretiyle nihayet is organizasyonu, biitiin arzi kaplayacaktir. O zaman
Carnot prensibinde mevzuu bahsoldugu gibi tek bir kapali sistem kalacak ve artik
miibadeleye imkan olmadigi i¢in ig organizasyonunun inkisafi duracaktir. Buna
miibadele seklinde isin nihayet bulmasi, bagka bir tabirle calisan ve kazanan iki sinif
yerine igin cemiyet tarafindan miistereken tanzim edilmesi diyebiliriz. Boyle bir
neticenin ne kadar zamanda tahakkuk edecegini tayin kabil degildir. Ancak tarih, ric’i
hareketlerine ragmen, dairelerin daima genislemekte ve diger daireler tarafindan

kusatilmakta oldugunu gosterdigi i¢in, biitiin istikrai deliller bizi bu neticeyi kabule

sevk eder.”'

Tokin, bu “kehanetleri” soyle degerlendirir: Bir tek climle ile Hilmi Ziya,
bugiinkii toplumun sosyalist bir topluma doniisecegine yilizde yiiz ikna olmustur.
Felsefede Marksist platforma gectigini “Yirminci asir filozoflar1” isimli eserinde ilan
eden Hilmi Ziya, bu yazisiyla da iktisatta Marksizm’e gectigini ifade etmis
bulunmaktadir. Hilmi Ziya’y1 bu diistinsel degisikliklere yonelten 6znel ve nesnel
sartlar bilinmemektedir. Acaba bu bilimsel bir gelisme midir? Yoksa bilimsel bir

diisiis miidiir?'*

Tokin’e gore: “Hilmi Ziya’da bu, ilmi tekdmiil olmaktan ziyade bir orijinalite
hevesidir. Ciinkii Hilmi Ziya’da bu hevesleri ¢ok gordiik. Mistisizmden
materyalizme kadar biitiin felsefi ekollerden bir nebze hevesini almis olan Hilmi Ziya
simdi de, Marksizm bahgesinde oynuyor.”'>® Ulken’in gelip gecici isteklerle fikrini
degistirdigini iddia eden Tokin, Marksizm “oyununun” tehlikeli bir oyun oldugunu
soyleyerek Ulken’e uyarida bulunur. Bu heves, bir egitimcinin elinde, farkina
varmadan hayali ve diislinsel etkiler yapma olanagini bulabilirdi. Milli biitiinliik
bilincini iyice benimseme ¢aginda olan genclere, bilimsel bir meta imis gibi dagitici,
milli biitliinliigii kiric1 bir ideolojinin teorilerini sunmak, hi¢ dogru degildi. Yazara

gore, giiniimiizde, Marksizm bilimsel degil, ideolojik bir sorundur.'"

3

Tokin, Ulken’e yapmus oldugu Marksizm “uyarisi”’ndan sonra, Marksizm’le
ilgili genel bir degerlendirmede bulunur: Bilimde Marksizm’e sempati beslemek, ilk

bakista insana bir sey yapiyormusum duygusu verir. Halbuki elestirel aklimiz

148 Hilmi Ziya Ulken, “I¢timai Tesekkiiliin Temeli (Is)”, insan, C.2, S.8 (ikincikanun 1939), 5.674.
149 [smail Hiisrev Tokin, “Bir “Is” telakkisi hakkinda”, Varlik, C.7, S.134 (01.02.1939), s.66.
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gelistikge (elestirel aklimiz gelismezse Hilmi Ziya durumuna diistiliir), Marksizm’in
dayandigi temel ilkelerin dogrulugunu, yeni bilimsel kesiflerle kontrol etme arzusu
uyanmaktadir. Bu kontrol ise, bizi hi¢ de Marksizm’in lehine sonuglara gotiirmez.
Ornegin, toplumdaki degisimlerin bir yasasmin olmadigi ve dolayisiyla kapitalist
sistemden sonra sosyalizmin gelmesinin bir zorunluluk olmadigi, toplumdaki
hareketlerin olasilik kurallariyla olustugu, hakkinda ortaya c¢ikan yeni fikirler,
Marksizm’in sonuglar1 hakkinda bizde kuvvetli siipheler uyandirmaktadir. Ik dnce
fizik bilimlerinden felsefeye ge¢mis ve simdi de sosyal bilimlerde yerlesmekte olan
bu fikirler, Marksizmin bilimsel temellerini kuvvetle sarsmaktadir.!>® Tokin,
“isterdik ki, Hilmi Ziya, ric’i hareketler yapacagina ileri hamlelerde bulunsun. Bize

2153

felsefede ve sosyolojide milli ideolojinin nazari temellerini hazirlasin™'>° s6zleriyle,

degerlendirmesini sonlandirir.

Tokin, bir baska makalesinde, yapmis oldugu bu degerlendirmeyle ilgili bir
ozelestiride bulunur.'>* Oncelikle, Ulken’in Insan dergisinin 10. sayisinda vermis
oldugu cevapla!® kendisini mahcup ettigini; bir fikir adamina yarasan sekilde verdigi
bu cevapla kusursuz bir aydin ahlaki gostermis oldugunu itiraf etmek gerektigini
ifade eder.®® Bilimle ideolojiyi aym diizlemde ele almamas1 gerektigini sdyleyen

Tokin, 6zelestirisini su sekilde dile getirir:

“Insan konusurken bazen bos bulunur. Yazarken de bos bulunuyor. Mevzu
simirinin digina kayiliyor. Anlasiliyor ki, laf kontrol edilmedigi gibi bezen kalem de
kontrolden ¢ikiyor. Varlik’ta Hilmi Ziya’nin is telakkisini tenkit ederken ilim
meselesiyle ideoloji meselesini ayni miistevi lizerinde miitalaa etmistim. Halbuki
Oniimiizde sadece objektif bir ilim mevzuu vardi. Bunu miinakasa ederken Hilmi
Ziya’ya bos bulunarak bazi atiflarda bulundum. Bunlara liizum yoktu. Bir ilim
meselesinin, hangi ideolojik sistemle alakali olursa olsun, her seyden evvel bitaraf bir
tetkik adesesinden gecirilmesi lazim geldigini kabul etmeliyiz. Aksi takdirde hicbir
ilim meselesinin objektif miitalaa ve miinakasasina imkan bulunamayacagi asikardir.

Bu memlekette fikir meselelerinin tarafsiz miinakasasini ahlak haline getirmek

B2 ALy,

33 ALy,

154 Bkz: Ismail Hiisrev Tékin, “’Is”e Dair”, Varlik, C.7, S.139 (15.04.1939), 5.226-229.
155 Bkz: Hilmi Ziya Ulken, “Is Hakkinda”, insan, C.2, S.10 (1 Mart 1939). 5.823-831.
156 fsmail Hiisrev Tokin, “’Is”e Dair”, Varhk, C.7, S.139 (15.04.1939), 5.226.
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zarureti bulundugunu her zaman sdyledigimiz halde buna nedense pek azimiz riayet

ediyor.”"”’

Tékin, bu dzelestirisinin ardindan, Ulken’in kendisine vermis oldugu cevaplar
ele alir. Bu cevaplarda bir dnceki makalesinde vermis oldugu is tanimi ve kapali

ekonomi ag¢ik ekonomi kavramlari iizerinde durur.

Ulken, miibadelesiz (yani ziimreler arasi miinasebetleri olmayan) bir toplum
seklinin olmadigimi tekrar vurgular. Ulken’e gore, eski iktisadin soyut “homo
economicus™u gibi, yeni iktisat¢ilarin kapali tiretim devirleri de soyuttur. Gergekte
olmayan bir olgunun, oldugunu varsaymak da toplumsal diizenle biyolojik diizen
arasindaki derece farkimi inkara kadar giderdi. Ulken, su halde, fiilen iiretimin

miibadeleden ayrilamayacagim belirtir.'>®

Ulken, Tokin’in kehanet olarak adlandirdig1 gériislerin, toplumsal determinizm
kavramiyla iligkili oldugunu ifade eder ve bu kavrami ag¢imlar. Determinizm
kadercilik degildi. Kaderci bir diinya goriisli ne kadar hatali ise, determinizmi inkara
giden romantik Ozgiirliik¢ii ve iradeci toplum goriisii de onun kadar temelsiz ve

hataliyds.'>®
3.3. Savas Ekonomisi Uzerine Diisiinceleri

3.3.1. Savunma Ekonomisi

Tokin, Varlik dergisinde, Ikinci Diinya Savasinin bagladigi dénemde, miidafaa
ekonomisi kavramim ve sorunlarmni anlatmak i¢in bir makale serisi yayimlamstir,'
Ayrica 1940 yilinda “Miidafaa Ekonomisi” adli bir kitabi yayimlanir. Tekeli ve
IIkin’in vermis oldugu bilgilere gére, Sevket Siireyya Aydemir 20 Subat 1939°da
Iktisat Vekaleti Sanayi Tetkik Heyeti Baskanligi’na getirilir. Dr. Refik Saydam’in
basvekilligi doneminde savas ekonomisi ¢aligmalart baslatilir. Sanayi Teknik Heyeti
Reisligi tarafindan bu konuda bes ayri rapor hazirlanir. Bu raporlar1 Sevket Siireyya,

o dénem Siimerbank’ta calismakta olan Ismail Hiisrev’le birlikte gerceklestirmistir.

157 ALy.
158 Hilmi Ziya Ulken, “is Hakkinda”, insan, C.2, S.10 (1 Mart 1939), 5.827-828.

159 Ae., s.831.

100 Bkz: Ismail Hiisrev Tokin, “Miidafaa Ekonomisi 1, Varhk, C.9, S.152 (01.11.1939), s.210-213;
[smail Hisrev To6kin, “Miidafaa Ekonomisi Mefhumu ve Problemleri IT”, Varhk, C.9, S.153
(15.11.1939), 5.234-238; Ismail Hiisrev Tékin, “Ekonomide Miidafaa Kudreti”, Varhk, C.9, S.155
(15.12.1939), 5.281-283.
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Miidafaa Ekonomisi de bu raporlardan birisidir.!®' Ismail Hiisrev’in “Miidafaa

Ekonomi” kitab1 ve ayni adli makaleleri bu ¢aligmalarin iiriiniidiir.'¢?

Tokin, savunma ekonomisi incelemelerine, Inénii’niin Kadro dergisinde

yayimlanan yazisindan bir alintiy1 aktararak baglar:

“Iktisatta devletcilik siyaseti, bana her seyden evvel bir miidafaa vasitasi olarak
kendi lizumunu gosterdi. Asirlarin ihmalini telafi edecek haksiz tahripleri imar
edecek, yeni zamanin ¢etin sartlarina mukavemet edecek saglam bir devlet biinyesi
kurabilmek i¢in her seyden evvel devleti iktisatta yipratacak amillerden kurtarmak
lazim geliyordu. Demek ki, iktisatta devlet¢iligi biz inkisaf yolu takip edebilmek i¢in

bir miidafaa vasitast ve bu sebeple bir azimet noktasi, bir temel addetmege mecbur

bulunuyorduk. ...”'®

Tokin, birgok kisinin “iktisadi devlet¢ilik bir miidafaa vasitasidir” soziiniin
askeri onemini anlayamadigini ifade eder. Miidafaa kelimesi, sadece milli piyasalarin
yabanci mamuliiniin istilasina karst milli endiistri ile miidafaas: anlaminda alinmist.
Oysa modern savaslarin bir malzeme savasini pekiyi bilen “Milli Sef” kara, deniz,
hava ordular1 yaninda dordiincii miidafaa kuvveti olarak, ekonominin diizenlenmesi

ve insa edilmesi gerektigi diisiiniiyordu.!®*

Tokin, iilkelerin onceki savas deneyimlerinden dersler ¢ikardigini ve ekonomi
alaninda edinilen deneyimlerin en az askeri ve siyasi alanlarda edinilenler kadar

onemli oldugunu vurgular.'®

Yazar, “topyekin harp” olarak isimlendirdigi, yeni savas anlayisini su sekilde
aciklar: 18. ve 19. ylizyillarin savaslari yasanilan donemin (1939’un sonu)
savaglarindan ¢ok farkliydi. Bu yiizyillarda savas, genellikle iilkelerin yalnmiz askeri
giicleri arasinda meydana gelir, milletin diger bireyleri, isgale ugramadiklari siirece
savasin etkisinden uzak kalirlardi. Ekonomik karisikliklar ancak savas sonunda
beliren kitliklar ya da buhranlar seklinde ortaya ¢ikardi. Savasin en biiyiik ekonomik
sorunu, finansman saglayabilmek yani para bulabilmekti. Oysa yasanilan donemin

savaslari hem etki hem de organizasyon bakimindan c¢ok daha kapsamli hale

1611, Tekeli, S. Tlkin, Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s.434-435.

162 A e., 445,

13 Bagvekil Ismet, “Firkamizin Devletcilik Vasfi”, Kadro, S.22 (Tesrinievvel 1933), s.4 (Tokin,
makalenin ilk iki paragrafin1 aktarmistir. Burada sadece ilk paragraf yer almaktadir).

164 {smail Hiisrev Tokin, “Milli Sef Ismet Inonii’niin Ekonomik Prensipleri”’, Varhk, C.9, S.154
(01.12.1939), 5.259.

165 fsmail Hiisrev Tokin, “Miidafaa Ekonomisi I””, Varhk, C.9, S.152 (01.11.1939), s.210.
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gelmistir.'® 1939’a gelindiginde artik savas, bir iilkenin en iicra kdsesine ve en
kiigiik ferdine kadar etkisini gostermekte, memleketin biitiin giic kaynaklarini
seferber etmektedir. Modern savasta onem kazanan ekonomik unsur sadece endiistri
degildir. Savas ihtiyaglar1 biitiin bir milli ekonominin yeni bastan diizenlenmesini
gerektirir. Ulkenin hammadde, iase (ge¢im) kaynaklari, is giicii, sermaye ve kredi
hazineleri, nakliyat araclari, ticareti, maliyesi savasin ihtiya¢ ve isteklerine gore
diizenlenmelidir. Modern savas bir iilkenin sadece ekonomisinin degil, ayn1 zamanda
biitiin sosyal hayatinin, biitiin bir milletin topyek(in savas amaglarina gore
orgiitlenmesini zorunlu kilmaktadir, yeni savaglarda artik ordular degil, milletler

carpismaktadir.'®’

“Miidafaa Ekonomisi Mefhumu ve Problemleri II” adli makalesinde ise Tokin,
savunma ekonomisi kavramini su sekilde agiklar: Barig zamaninda iilke ve milletin
biitlin iktisadi gli¢ ve kaynaklarinin, savunma amagclarma gore topyekin
orgiitlenmesine ve savag zamaninda da savunma emrine verilmesine savunma
ekonomisi denir.'®® Yazara gore, savunma ekonomisi iki asamali bir realizasyondur;
ilk dnce siyaset, ikinci olarak bir diizendir. Mevcut ekonomiyi savunma ekonomisi
haline getirebilmek i¢in alinan 6nlemler, bu realizasyonun siyasetini meydana getirir.
Onlemlerin verdigi nesnel sonuglar, ekonomide yapisal degisimlere sebep
oldugundan, degisimden sonra meydana gelen yeni iliskiler sistemi, yeni bir
diizendir. Buna savunma ekonomisi diizeni denilebilir, bunun zidd1 barig ekonomisi
diizenidir. Savunma diizeninin baris diizeninden temel farki kayitli ve otoriter bir

sistem olmasindadir.'®®

Savunma ekonomisi tabirinin yaninda, ekonomik savas, sanayi seferberligi
ifadelerine de rastlanildigini séylen Tokin, bu ifadeleri agimlar. Buna gore, ekonomik
savas, savasin belirli bir cephesini olusturmaktadir. Bu kavram, savasin asil ve son
hedefi olan diismanin yenilmesini dolayli olarak saglamayi, yani diismanin milli
ekonomisini yikmaya, dolayisiyla askeri direng yetenegini kirmaya yonelik olan
hareketleri ifade etmektedir.!”® Ekonomik seferberlik, savunma ekonomisinden baska

bir sey degildi, sinai seferberlik ise savunma ekonomisinin bir parcasitydi. Tokin’e

166 A e, s.211.

167 ALy,

168 fsmail Hiisrev Tokin, “Miidafaa Ekonomisi Mefhumu ve Problemleri I, Varlik, C.9, S.153
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gore, tek basina sanayiyi seferber etmek miimkiin degildi, sinai seferberlik biitiin bir
milli ekonominin de aym zamanda seferber edilmesini gerektirmekteydi.!”!
Ekonomisini savunma amaglarina gore diizenlemek isteyen bir millet, ihtiyaglarini
imkanlar1 oraninda igeriden temin etmek zorundaydi. Fakat bu zorunluluk onu higbir
zaman bir mutlak otarsiye, yani kendi kendine yetme sistemine ydneltmez.!’?
Savunma ekonomisi, ithalati, milli ihtiyag¢lar1 tamamlayacak ve savunma amagclarina

fayda saglayacak sekilde planlar. Dolayisiyla savunma ekonomisi her seyden dnce

milli iktisat biitiinliigiinii gerektirir, baska iilkelere iktisadi baglilig1 reddeder.!”

Tokin’e gore, savunma ekonomisinin basarmak zorunda oldugu iki biiytlik
gorev vardir: 1) Biitlin savunma giiclerinin ihtiyacglarini tam olarak karsilamak, 2)
Ekonomik seferberligi diizenlemek yani mevcut baris ekonomisini savunma
ekonomisi haline getirmek, bunun planlar1 yapip uygulamak. Bu iki gérevin 6zellikle
ikincisinin basarilmasi isi, ekonomide yapisal bir degisimi gerektireceginden biiyiik

bir hazirlik yapilmasi ile miimkiindii.!™

Tokin, tilkenin genel ekonomik savunma giiciiniin bagl oldugu degiskenleri
analiz eder. Yazara gore, savunma ekonomisi diizeninin saglayacagi giiven, milletin
savunma gliciine baghdir. Fakat bu gii¢, her millette ayni olmaz, savunma giict,
milletin icinde yasadig1 cografi ¢evre, ekonomik hayat, sosyal yap1 gibi faktorlerin
cesitli karisimlarindan meydana gelir.!”> Tokin, bu faktorlerin en dnemlilerini su

sekilde siralar:

1) Devletin jeopolitik konumu

2) Ulkenin yiizol¢iimii, niifusu ve niifus yogunlugu

3) Smirlarin sekli komsu iilkelerin ruhsal durumu

4) Ulkenin ruhsal durumu, kiiltiir seviyesi ve drgiitlenme yetenegi
5) Ulkenin topraklarinin verimliligi ve yeralt: servetlerinin giicii
6) Sinai teknigin seviyesi ve iilkenin ekonomik yapisi

7) Ticaretin ve nakliyatin durumu

8) Devletin ve ekonominin mali giicii

9) Milli ekonominin beceri ve yaratma yetenegi

171 Aly.
172 Ae., s.235.
173 A.y.
174 A.y.
175 A.y.
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10) Halkin tahammiil, sabir ve uyum yetenegi

Tekeli ve Ilkin, Indnii’niin Cumhurbaskanligi'na gelmesi ve diinya savasinin
baslamasiyla, Tokin ve Aydemir’in, “miidafaa ekonomisi” kavrami g¢ercevesinde
devletgilik tartigmalarina yeni bir hiz kazandirmak istemis olabileceklerine dikkat
ceker. Yazarlara gore, Tokin ve Aydemir’in bu yolla Kadro dergisindeki goriislerini

bu kosullarda yeniden iirettikleri sdylenebilir.!”®
3.3.1. Hububat Siyaseti ve Fiyat Miidahaleleri

Tokin, 1943 yilinda Tiirk Ekonomisi dergisinde makaleler kaleme almistir. Bu
yazilar genel olarak Ikinci Diinya Savasi esnasinda devletin hububat ve fiyat siyaseti
hakkindadir. Tokin, fiyatlara yapilan miidahaleler s6z konusu oldugunda, hem savas
ortaminda bulunuldugu i¢in hem de Tiirkiye ekonomisinin genel olarak tarima 6zel
olarak da tahila dayali olmasindan dolayi, devletin tahil siyasetini incelemeyi gerekli
gorur.

Savas yillarinda ekonomide hububatin 6nemi su sekilde agiklanabilir. Bu
dénemin en temel 6zelliklerden birisi, diinya buhran1 doneminde 6zellikle bugdayda
meydana gozlenen fiyat azalislarinin hizla tersine dénmesidir. Savas kosullarinda
cesitli nedenler ile olusan tarimsal iiretim daralmasi sonucunda i¢ ticaret hadleri hizla
tarim lehine donmiis, sanayiden tarima dogru kaynak artirnmi yasanirken, kithik ve
karaborsa kosullarinda hububat spekiilasyonu yapabilenler biiyiik kazancglar elde
etmisti.!”’

Tokin’ gore, Tiirkiye’de tarla ziraati hububat, hububat ziraat1 de bugday ziraati
demekti. Fakat memleketin bugday iiretimi biitliin niifusa yetecek miktarda degildi.
Memlekette bugdayin tarimin igerisinde Onemli bir paya sahip olmasi, bugday
tiretimindeki degisimlere kars1 hassasiyeti artirmaktaydi. Tokin, Tiirk ziraatinin, ne
tiretim teknigi ne de teskilat agisindan kendini koruyacak durumda olmadig: tespitini
yapar. Bunun i¢in i¢cerde ve disarda piyasalarda meydana gelen her tiirlii sarsint1 ve
sikinti derhal koyliiniin refahini etkiliyordu. Dolayisiyla, Tiirk koyliisiiniin biitiin
nese ve 1stirabr hububat ve bilhassa bugday piyasasinin gidisine baglydi.!”

Tokin, tahil fiyatlarina devlet miidahalesini, donemler halinde inceler ve

onemli ugrak noktalarmi su sekilde siralar: 1) Devletin ilk miidahalesi olan,

176 [, Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular: ve Kadro’yu Anlamak, s.446.

177 Nevzat Evrim Onal, Anadolu Tarimimn 150 Yillik Oykiisii, istanbul, Yazilama Yaymevi, 2010,
s.83.

178 [smail Hiisrev Tokin, “Tiirkiye’de Hububat Siyaseti”, Tiirk Ekonomisi, S.1 (01.07.1943), 5.9-10.
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03.07.1932 tarihli, 2056 sayili bugday satin alma kanununun ¢ikarilmasi,'”® 2)
03.07.1938 tarihinde, 3491 sayili kanunla Toprak Mahsulleri Ofisi’nin kurulusu ve
28.11.1940 tarihinde, 2/14713 numarali kararname ile ilk el koymanin
gergeklestirilmesi,'®® 3) 17.07.1942 tarihinde ¢ikartilan, 2/18365 numarali kararname
ile kismi olarak serbest satisin saglanmasi ve 2/1364 numarali kararnameyle tahil
fiyatlariin artirilmasi, 5) 15.05.1943 tarihli kararnameyle devlet hissesi satildiktan
sonra mahsuliin geri kalaninin serbest satisa birakilmasz.'®!

Tokin, “heniiz yurdun fiziki imkanlarma efendi olamadik” diyerek, ziraatin
ekonomik agidan verimsizligine vurgu yapar. Yazara gore, tabiata pasif bagimlilik,
Ozellikle ziraat alaninda kuvvetle géze carpiyordu. Kd&ylii heniiz suya, havaya,
topraga, tohuma hiikmiinii gegiremiyor, en bereketli toprak lizerinde en verimsiz ve
en geri ziraati yapiyordu. Aldigi mahsul tiikettigi emegin hicbir zaman karsilig
degildi.'®?

Tokin, biri iiretim aracglarn ve yontemlerini digeri is teskilatini iyilestirme
olmak {izere, emegin verimini yiikseltmenin iki yolunun oldugunu hatirlatir. Fakat
teknik devrimin Oniinde, ortak¢ilik gibi toprak miilkiyeti sorunundan kaynaklanan bir
takim engeller vardi. Tokin, yaklasik on sene dnce, ortakeilik, yaricilik, marabalik
iizerine Kadro’da yaptig1 tespitleri tekrar eder.'®® Anlasilan, kdyliiniin durumunda bu
anlamda pek bir degisiklik olmamisti. Hatta yoksul kdyliinlin durumu daha da
kotiilesti denilebilir. Kapitalizm ve koyliiliigli inceleyen iktisat tarihi ¢aligmasinda
Oya Koymen, tarimda sinifsal farklilasmanin derinlesmesini su sozlerle dile getirir:

“1938-1945 arasindaki savas ekonomisi kosullarinin genel olarak sermaye
birikimini, 6zellikle de tarimdan kaynaklanan sermaye birikimini hizlandirdi. 1938’de
500TL olan bir vagon bugdaym fiyati 1942 yilinda 10.000TL’ye yiikselmisti.

Piyasalara biiyiik Olciide bugday saglayabilen biiyiik ¢iftci ve tiiccar, enflasyonist

ortamin da katkisiyla biiyiik karlar elde ettiler, yoksul koyliilerden toprak satin alarak,
isletmelerini daha da genislettiler.”'®
Biiyiik ciftci ve tiliccarlar zenginlesirken yoksul koyliller daha da

yoksullagmisti.

M Ae.,s.12.
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181 Ae., s.15.

182 {smail Hiisrev Tokin, “Tiirk Ziraatinin Ekonomik Verimi”, Tiirk Ekonomisi, S.4 (15.10.1943),
s.122.

183 Ae.,s.123.

184 Oya Koymen, Kapitalizm ve Koyliiliik: Agalar, Uretenler, Patronlar, s.133.
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Tokin’in tarimda verimlilik i¢in Kadro’da gelistirmis oldugu ¢6ziim Onerileri
hala gecerlidir:

“Istihsal [iiretim] verimliliginin artirlmasi yolunda ilk adim, koyliiyii toprak
sahibi yapmak oldugu gibi, ikinci adim da topraga kavusmus koyliyii teknik
vasitalarla techiz etmektir. Fakat kdylii kiiciik isletmeler halinde teskilatlaninca, bir¢ok
teknik imkanlardan istifade edemeyecektir. Ciinkii bugilinkii vasitalarin en miihim
kismi, ancak biiylik isletmelerde rantabl olmaktadir. Dolayisiyla, ...teknik vasitalardan

kiiciik isletmelerinde istifadesini miimkiin kilacak bir teskilat sekli bulmak

lazimdir.”'®

Tokin’e gore, asil sorun, koylilyli ortakei, yarict vb. durumundan kurtarip
bagimsiz ciftci haline getirmek ve esasen kiigiik iiretici halinde ¢aligmakta olan
koyliiniin kendi isletmesine modern teknik ara¢ ve ydntemleri gotiirmekti.'®

Tokin, fiyat siyaseti ifadesiyle, devletin fiyatlandirmalara miidahale etme veya
etmeme kararlarim kastetmektedir. Yazar, bu gercevede fiyat politikalarini; liberal
egilimli safha, devlet¢i egilimli satha, otoriter satha, tekrar liberal egilimli satha
olmak iizere dort safhada degerlendirir.!®” Bu safhalar1 su sekilde tarihlendirir: 1)
Liberal egilimli safha; devrimin baslangicindan 1932’ye kadar. 2) Devlet¢i egilimli
saftha; 1932’den, milli korunma kanunun kabulii olan 1940’a kadar. 3) Otoriter satha;
1940’tan 1942’ye kadar. 4) Tekrar liberal egilimli satha; biitiin iase maddeleri satis
ve fiyatlariin serbest oldugu 17.07.1942 tarihinden, makalenin yazildig1 tarihe
(1943) kadar olan siirectir.'®3

Tokin’e gore, 1939 yilindan beri Tiirkiye’de fiyat politikast uygulamalarinda
iki ayr1 prensip goriilmektedir. Biri para digeri de emtia prensibidir. Bu iki prensip
dort senelik kisa bir zaman zarfinda birbirini takip eden iki ayri piyasa diizeni
seklinde somut ifadesini bulmustu. Ekonomik sorunlara karsi 1940’dan 1942’ye
kadar alinan Onlemlerin tamami emtia prensibine dayanmaktaydi. Fakat bu
Onlemlerin uygulanmasi esnasinda esasen kit olan mallarin gittikce daha da azaldig,
piyasalardan ¢ekildigi gbzlemlenmisti. Devlet, 1942 Temmuzunda uyguladig1 serbest
fiyat ve satis rejimiyle para prensibine gegmis oldu. Onceki rejimin tam olarak
uygulanamamasindan kaynaklanan darliklar1 kaldirmak smirlamalardan dolay1

saklanan mal1 piyasalara ¢ekerek rahatlik yaratmak icin fiyatlar ve emtianin satisi

185 {smail Hiisrev Tokin, “Tiirk Ziraatinin Ekonomik Verimi”, Tiirk Ekonomisi, S.4 (15.10.1943),
s.139.
186 ALy
187 {smail Hiisrev Tokin, “Tiirkiye’de Fiyat Politikas1”, Tiirk Ekonomisi, S.5 (15.11.1943), 5.155.
188 A
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serbest birakilmigti. Fakat olaganiistii sartlar ve bu sartlarin psikolojik havasi devam
ettiginden, tespit ve sinirlama baskist kaldirilinca, mallarin  g6receli olarak
bollasmasina ragmen fiyatlar diismemis aksine yiikselmisti.!®’

Tokin, milli ekonominin liberal yapisint korudugu, iktisadi faaliyetlerin
sorumlulugunun bireylerde kaldig1 silirece, milli ekonominin biitiin alanlarina
kapsayic bir fiyat politikasinin uygulanamayacagini diisiinmektedir. Fiyat siyasetini
basibos milyonlarca birey degil, bu bireyleri is alanlarinin kademelerine gore i¢ine
almis kuruluglar, birlikler uygulayabilecektir. Ya da milli ekonominin 6nemli
subeleri 6nceden kurulmus trostler gibi biiyilk 6zel birlikler tarafindan organize
edilmis olabilir. Tokin, ismen liberal kalan memleketlerde bile devletin, iktisatta
siyasi aksiyonu, bir taraftan kendi kurdugu teskilat diger taraftan mevcut biiyiik
kuruluglar araciligiyla, uyguladigini ifade eder. Yazara gore, gercek bir fiyat
politikas1 uygulama sarti, ekonomide iiretimden tiiketime kadar agsamali teskilat ag1

olusturmaktir.'*
3.4. “Milli Sef” ismet inonii Uzerine

Tokin, Ismet Indnii’niin Cumhurbaskani secilmesinden ve Milli Sef sifatini
almasindan yaklasik bir yil sonra, 1939 Araliginda, Varlik dergisinde, Inonii’niin
ekonomik prensiplerini inceledigi bir makale yayimlamigtir. Bu 06vgli dolu
makaleden sonra, 1946 yilinda “Ismet Inénii, Sahsiyeti ve Ulkiisii” adinda bir
kitapgik yayimlayacaktir.

Tokin, sefin 6nemini su sekilde ifade eder:

“Her inkilap nizaminin manasini, yoguruldugu fikirler manzumesinde buluruz.
Fakat fikirler ve prensipleri sef ortaya koyar ve bunlar1 sef realize eder. Binaenaleyh
sefin biiyiikliiglinii prensiplerinin kuvvetinden ve bunlar tatbikte gosterdigi isabet ve
kudretten anlariz.

Milli Sef Ismet inénii, yeni Tiirk cemiyetinin inkilapg1 insasinda kendilerine has
prensiplerle temayiiz ve teferriit eder. Milli Sef’in bilhassa ekonomi hakkindaki
fikirleri bir doktrine esas olacak derecede manali ve dolgundur. Biiyiik bir inkilap
aksiyonu icinde olgunlasan bu fikirlerin mana ve kiymetini tebariiz ettirmek, Milli
Sef’i ve onun Tiirk inkilap tarihindeki mevkiini ve tesirlerini anlamamiza yardim

edecektir.”!!

189 [smail Hiisrev Tokin, “Fiyat Politikasinda Iki Prensip”, Tiirk Ekonomisi, S.7 (15.01.1944), s.y.

190 fsmail Hiisrev Tokin, “Fiyat Siyaseti Hakkinda”, Tiirk Ekonomisi, S.8 (15.02.1944), 5.250.

191 {smail Hiisrev Tokin, “Milli Sef Ismet Inonii’niin Ekonomik Prensipleri”’, Varhk, C.9, S.154
(01.12.1939), 5.257.
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Tokin’e gore, hakiki devlet adaminda ilk ve asil olan aksiyondur. Prensipler ise
bu aksiyonun verimlerinden ¢ikarilir. Max Scheler, “devlet adami ilk 6nce eserini
verir, bundan sonra prensipler ¢ikarilir” diyor; bu prensipleri ¢ikarma isi de devrim
aydmlarina diisiiyordu.'®? Tékin, boylece Kadrocu goriisleri tekrar canlandirmakta ve
izerine bir teorizasyon gorevi almaktadir.

Tokin’e gore, Inonii’niin biitiin diisiince tarzina ydn veren ide, organik bir
hayat anlayisidir, biitiin sézlerinde ve yazilarinda yansimalar1 goriilen bu anlayzis,
uygulamada da etken bir fikir olmustur. Tokin, bu anlayis1 su sekilde agiklar:
Toplum ya da millet, bireylerin veya kurumlarin bir toplami degildir. Aksine,
bunlarin karsilikli ve birbirlerini tamamlayan iliskilerinin organlagsmis birligidir.
Dolayisiyla millet bir biitiindlir. Bireylerin menfaati biitiiniin menfaatleriyle
aymdir.'?

Tokin’e gore, Inonii’niin halk¢ili§i onun insani fikirlerinden (hiimanizm)
kaynaklaniyordu. “Milli Sef” halki seven ve halk tarafindan igten sevilen bir devlet
adami olarak kendini gosteriyordu. Ayrica, halki bir insan camiasi olarak seven ve
biitiin heyecanin1 ondan alan “Milli Sef”, aksiyona ge¢meden Once daima halkla
temas etmis, halkin duygularina, arzularina ayna olmustu.'**

“Milli Sef”, demokratik bir halk idaresinin gerekliligini savunmus ve ¢esitli
partilerle temsil edilen demokratik halk idaresi hakkindaki goriisiinii, “tek eksigimiz
kars1 partilerin olmamasidir” seklinde ifade etmisti.!®> Tékin’e gore, CHP nin, tek
iktidar partisi olmasi dolayisiyla uyguladigi sistem, “merkeziyet¢i demokrasi”
olmustu. Bu farkli partilerin katildigi liberal bir demokrasi degildi ve bu sayede,
CHF devrimci hamleler i¢in alinan kararlari hizla uygulamak ve uygulamanin
baltalanmasina engel olmak imkanini da bulmustu. '

Tokin, “Milli Sef” kavramina da agiklik getirir. Fasizmde ve nasyonal
sosyalizmde, sefler, cebir ve zor yoluyla halkin basina ge¢cmislerdi, siyasi gli¢leri
buradan geliyordu. Tiirkiye’de ise hakiki sef, halk tarafindan secilmis olan Biiyiik
Millet Meclisi’ydi ve Millet Meclisi, Cumhurbaskani’ndan iistiindii.'®’

192 Scheler’den aktaran; Ismail Hiisrev Tokin, Ismet Inénii: Sahsiyeti ve Ulkiisii, Ankara, Ulkii
Basimevi, 1946, s.7.

193 {smail Hiisrev Tokin, “Milli Sef Ismet Inénii’niin Ekonomik Prensipleri”, Varhk, C.9, S.154
(01.12.1939), 5.258.
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Inénii’niin  ekonomik goriislerini agiklarken SCF ile olan tartismalari
hatirlatarak, SCF’nin memleketin iktisadi gerekliliklerini anlayamadigini sdyleyen
Tokin, devletin heniiz yeni dogmakta olan milli sanayinin ve ticaretin faaliyetine
engel olmadigini, aksine bunlar i¢in tesvik ve himaye edici tedbirler aldigini ifade
eder. Tokin, “esasen milli sanayi ve ticaret, devletin himayesi bizzat artyordu. O

2198 sozleriyle, sanayici ve tiiccarlarin devletciligi

halde devlet neye engel oluyordu
kendilerinin istemis oldugunu, devletin bunlara yoénelik bir engelleme arzusu
icerisinde bulunmadigini ifade eder.

Tokin, “mutedil devletgilik” ifadesindeki, “mutedil” sifatinin sonradan
kaldirilarak, sadece “devletcilik™ tabirinin kullanildigini belirtir. Mutedil kelimesinin
ilk zamanlarda kullanilmasinin faydali oldugunu sdyleyen Tokin, bu sekilde Tiirk
devletciligini Sovyetler’de ve ltalya’da iktisadi hayat: top yekin devletin emrine
veren totaliter veya sosyalist devletcilikten ayirmanin miimkiin oldugunu ifade
eder.!”?

Devletcilik, indnii’niin askeri ve siyasi zaferlerinin yaninda duran, iktisadi bir
zaferdi. Indnii; savasiyla askeri, Lozan Antlasmasi’yla siyasi ve devletcilikle de
iktisadi zaferine ulagmust1.?°° Tékin, organik ve biitiincii bir hayat anlayismin {iriinii
olan devletciligin, Milli Sef’te hicbir zaman bireyin 6zgiirliikklerini sinirlayan bir
devletcilige kaymadigini soyler.?!

“Milli Sef’in ekonomik fikirleri arasinda iiretim prensibi 6nemli bir yere
sahipti. Inonii, ekonomide ticaretten ziyade iiretime onem vermisti. Yeni yeni
fabrikalar kurmak, memleketin iiretim araglarini siirekli genisletme, Inénii’niin temel
hedeflerinden biriydi.?’?

Tokin, milli kiiltiir kalkinmasin1 gergeklestirme, kati bir azimle ve kisa bir
zamanda devrimci bir davranisla sonuglandirma isini {izerine alanm Inénii oldugunu
ifade eder. Tipki iktisadi kalkinmada oldugu gibi kaybedilecek zaman yoktu, biiyiik

iktisadi ve sosyal isler basarilirken, kiiltiir kalkinmasinin geride kalmasi cidden

biiylik uygunsuzluklar doguruyordu. Fakat bu olumlu ve yapici is de, muhalefetsiz

198 A e., 5.48.
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kalmamisti. Gericilik, koyliinlin kiiltiirel uyanisindan menfaati bozulanlar, onun
cehaletini sdmiirenler, bu yeni devrim yiiriiyiisiinden memnun kalmamislard.?%?

Tokin’e gore, koyliiniin yetistirilmesi alaninda en verimli ¢alismalar 6zellikle,
Koy enstitiileri sisteminde goriilmekteydi. Tamamen Tiirkiye’ye 6zgii ve orijinal bir
eser denilebilecek koy enstitiileri, modern kiiltiir ve iktisat zihniyetini, modern
teknigi koyiin icinde, koyliiniin kendi eli ve bilgisiyle kdye yaymak gibi asagidan
yukar1 bir hamlenin harekete gegiricisi olmaktaydi.2*4

Sef kavramini bu sekilde teorize eden Tokin, otuz yil sonra, ideoloji ve seflikle
ilgili olarak su degerlendirmeyi yapacaktir:

“Ideolojilerde sefin veya partinin fikri de dogmadir. Ancak bunu sef veya parti
degistirebilir. Kimse parti doktrinine aykir1 bir diisiincede olamaz. Aksi takdirde hain
ilan edilir. Cilinkii parti en dogruyu bilen ve gorendir. Kutsal kitaplara aykir

diisiinenler de ya atese yakilir, ya derisi yiiziiliir, ya da lin¢ edilirdi. Tarih 6rneklerle

doludur.”*
3.5. Demokrat Parti’nin Iktisadi Siyaset Sistemi

Tékin, 1946°da, “Ismet Inonii, Sahsiyeti ve Ulkiisii” adl1 bir kitapgigin disinda,
“CHP’nin Diinya ve Cemiyet Goriisii” ve “CHP’nin Iktisadi Siyaset Sistemi”
adlarinda iki kitapcik serisi kaleme almustir. Tekeli ve Ilkin, bu kitapciklarin ¢ok
partili siyasal yasama gecis ve 1946 secimleri dolayisiyla hazirlatilmig
olabileceklerini belirtir.?®® Yazarlara gére, CHP’nin ideolojisini yorumlayarak
sistemlestirme isi i¢in bir Kadrocunun sec¢ilmesi tesadiif degildi, cilinkii Kadrocular
bu tiir hiinerleriyle taninmaktaydilar.?%’

Kadro hareketiyle ilgili eserinde Tekeli ve Ilkin, Kadrocularin Kadro’yu
yeniden tretmek istedikleri varsayimindan hareket ederek; Kadrocularin Kadro
sonrast donemde Kadrocu fikirleri yeniden iiretip iiretmediklerini sorguladilar. Bu
acidan bakildiginda, 1939-1946 arast donemin, Tokin i¢in uygun bir ortam oldugu
sOylenebilir. Bu donemde meydana gelen toprak reformu, kdy enstitiileri, Milli
Egitim Bakanligi’nin hiimanist ve aydinlanmaci kiiltiir politikalar1 gibi gelismelerin
Tokin’1 umutlandirdigr diisiiniilebilir. Sonugta bunlar, Kadro’da siirekli savunulan ve

devrimin kdk salmasi i¢in yapilmasi istenen uygulamalardi.

203 smail Hiisrev Tokin, ismet inénii: Sahsiyeti ve Ulkiisii, s.64.
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Tokin, Kadro’nun kapanma sebepleri arasinda ilk once Celal Bayar ve
taraftarlarin1 gosteriyordu. Bayar bu siiregte arka planda kalmisti. Diger bir 6nemli
sebep, Kadro ile Inoénii arasinda devletgilik konusunda ortaya cikan fikir
uyusmazhigidir. Tokin, bu sorunu ¢oziimleyip, buna gore diisiincelerini revize etmis
ve bu sorunu da ortadan kaldirmisti. Ustelik Kadro’yu doguran kosullardan birisi
olan liberalizm tartigmalar1 bu sefer Demokrat Parti (DP) ile birlikte yeniden ortaya
cikmistt. Dolayistyla Tokin’in hazirlamis oldugu CHP kitapgiklart ve Kadro’yu
yeniden iiretme istegi varsayimi bu cergevede ele alinabilir.?%

Tabii, ikinci bir Kadro donemi gelmeyecektir. Uygun ve benzer goriinmesine
ragmen kosullar artik degismistir. Bir kere 30’larda, Kemalizm’in ideolojisini
yapmak sadece Kadro’nun ugrasi degildi. O donemde, gerek CHP’nin i¢inden gerek
disindan  Kemalizm’in ideolojisini olusturma gayreti vardi. Ikincisi Sovyet
planlamaciliginin, diinya buhrani kosullarinda ortaya ¢ikan prestiji, diinya buhranin
etkilerinin azalmasiyla kaybolmaya baslamisti. Ugiinciisii, belki de en 6nemlisi,
Tiirkiye’nin ABD eksenine kaymasiyla, liberalizmin egemen goriis haline gelmesi.
Tokin’in revizyonlar1 bu eksen i¢in pek yeterli veya inandirict olmus gibi
durmamaktadir.

Bununla birlikte, Tokin’in Kadro’yu tekrar canlandirmak istedigine dair somut
veri bulunmamaktadir. Fakat bu yonde bir ¢aligma igerisinde olmak istedigini
diistindiiren olgu, Tokin’in 50’lerden sonra siyasi ve iktisadi konularda yogun veya
stirekli bir iiretim yapmaya son vermis olmasidir. Yazarin yakinlari, Tokin’in kirgin
goriindiigiinli, siyasete ilgisinin azalmasinin bu kirginlikla ilgili olabilecegini
diistinmektedir.?%”

Tokin’in DP degerlendirmeleri incelendiginde, partiye sert bir tavir sergiledigi
gbzlemlenmektedir:

“Her cemiyetin dibinde, tiirlii sosyal ve psikolojik sebepler altinda her ise ilgisiz
kalan, memnun edilemeyen, menfi ruhta bulunanlardan miitesekkil bir kara tortu
vardir. Partiler yahut fertler, herhangi bir siyasi macera ugruna bu tortuya bir kepge
calarlar. Ortalik birden bulanir. Bir mihaniki hareketin siiratle intikal etmesi, yahut
bulagik bir hastaligin siiratle sirayet etmesi gibi, bu tortunun menfi psikolojisi, genis

tabakalari, cemiyetin barig ve huzur iginde ¢alisan topluluklar1 sarar. Tortudaki

208 Tokin’in devletgilikle ilgili fikirlerindeki degisikliklere bakilarak Kadro’yu yeniden iiretmeyi
istemeyecegi diisiiniilebilir. Fakat Kadroculuk iktidarin siyasetini/ideolojisi belirleme istegi olarak ele
alinirsa, Tokin’in Kadro’yu yeniden iiretme arzunun olmasi akla uzak gelmez.

209111, Sézlii Tarih Atolyesi, Mete Tungay Ismail Hiisrev Tékin’i anlatiyor, Kaset No. 2.
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basillerin etrafa yayilmasi, bir takim cemiyet fertlerinin suurlar altinda gizli kalmis
ihtibasa ugramis [gizli/sakli kalmig] bulunan menfi ihtiraslar1 harekete getirir. Menfi
bir muhalefet psikozu teessiis eder. Suurlu kimseler bile bu psikozun tesiri altinda
kalir.

Filhakika, bu sekilde cemiyet, statik muvazene durumundan dinamik muvazene
durumuna gegmistir. Ama bu gegis, yapict degil yikicidir. Bugiinkii parti

miicadelelerinde, muhalif partilerin hareket tarzi budur. Ellerinde degnek, derenin

dibini karistirtyorlar.”'

Tokin, “CHP’nin iktisadi ve Siyasi Sistemi I’ adl kitapgikta, DP’nin ekonomi
politikalarin1 elestirir. Bu elestirilerin odaginda, DP’nin liberal politikalar
bulunmaktadir. Buna goére, DP, 6zel sektoriin sinirlanmasina karst ¢ikmakta ve
devlet¢i 6nlemler karsisinda is adamlarinin kisisel ¢ikarlarini temsil etmekteydi.?!!
Bu anlayisin memlekette elestirilmeden kabul goérdiiglinii hayretle karsiladigini
sOyleyen Tokin, bireyin 6zgiirliigii sOyleminin insana ¢ok sevimli geldigini, fakat
bunun altinda sadece 6zel sektoriin 6zgiirliigli bulundugunu ifade eder.

Tokin’e gore, bireyin iktisadi 6zgiirligi, bir refah 6zgiirliigiidiir. Yani milletin,
halkin, her bireyin gecim miicadelesinde issizlige, sefalete, aclifa, gelecegin
giivensizligine kars1 giiven veren bir 6zgiirliik, is hakki ve refah 6zgiirliigiidiir. Bu
ideal bir 6zgiirliiktiir, biitiin insanlik bu 6zgiirliigii aramaktadir. Fakat 6zel girisimin
Ozgiirliigii, sadece tacirin, iy adaminin kisisel kazancini garanti eden, giiven altina
alan bir Ozgiirlikktir. Biitlin milletin iktisadi 6zgiirliigiinii gliven altina alan bir
serbestlik degildir. Sadece ticaret 6zgiirliigiidiir. Yani, devletin halki iktisadi olarak
korumak, vurgunculugu onlemek, kit olan mallarin adil dagitmak, adil fiyatlar
belirlemek amaciyla aldig1 énlemlerden, siirlamalardan kurtulma hakkidir.?'?

Tokin, DP’ye yonelik olarak, “DP ni¢in topraksiz koyliiyli, toprak vererek,
iktisadi 6zgiirliigline kavusturmak istemiyor?”, “Ortakei, yarici, irgat olarak ¢alisan
mesken, is gelecek 6zglirliigli bulunmayan milyonlarca kdyliiniin, iktisadi 6zgiirliige
213

hakki yok mudur?” seklinde sorular yoneltir.

Tokin, buna paralel olarak, baska bir yerde, su yorumu yapar:

210 Tgkin’den aktaran; Cetin Yetkin, Kars1 Devrim (1945-1950), Ankara, Kilit Yayinlari, 2014,
$.279 (Koseli parantezler Yetkin’e aittir).

211 {smail Hiisrev Tokin, Cumhuriyet Halk Partisi’nin iktisadi Siyaset Sistemi II, Ankara, Ulkii
Basimevi, 1946, s.24.
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“[DP’nin] Teskilatlandirdig1 esas sosyal kuvvet, bir kisim tacir, bir kisim biiyiik
miilk ve arazi sahipleri, bir kisim serbest meslek erbabidir. Bunu partiye iltihak
edenlerin sosyal hiiviyetlerinden anliyoruz. Bunlar, devlet tarafindan dar ve sabit
gelirli halkin, kii¢lik miilk sahiplerinin, kiigiik koyliiniin, is¢inin, iktisadi hiirriyet ve
refahin1 saglamak ugruna alinmus iktisadi tedbirlerden azade kilmak, siyasi hayatta
maksatlarini yiiriitmek isteyen unsurlardir.”*'*

Tokin, devletin ekonomiye miidahalesi agisindan, CHP ile DP arasindaki farki
su sekilde agiklar: CHP programinda devlet, iktisadi faaliyetiyle 6zel sektorii millet
varliginin esit haklara sahip iki organik pargasi olarak ele alinmig ve aralarinda bir
fark gozetilmemistir. DP programinda ise, milli ekonominin asli unsuru ve temeli
0zel sektor oldugu icin, devlet ve birey iki ayr1 ve bagimsiz unsur olarak kabul
edilmistir. Yabanci, iktisat dig1 bir unsur sayilan devletin, faaliyet alanim1 6zel sektor
zararina genigletmemesi i¢in bir smur belirtilmektedir. Tokin’e gore, DP
programindaki devletle 6zel sektoriin birbirini tamamlayacagini 6ne siiren goriisler,
diger maddelerin liberal agikhigini 6rtmek amaciyla dile getirilmektedir.?!>

Tokin, DP’nin, devletciligin sinirlarinin kesin olarak belli edilmesini ve
devletin ne gibi isleri iizerine alacagin1 6nceden ilan etmesini, istedigini ifade eder ve
bu talebi elestirir. Ozel sektdr, devletin iktisadi faaliyeti karsisinda yer darligi, is
alan1 sikintist ¢ekmiyordu. Biitiin isleri devlet {lizerine almamisti. Bu memlekette
heniiz, hem devletin hem 6zel sektoriin birbirini rahatsiz etmeden yapacagi daha pek
cok isler vardi. Dolayisiyla, devlet yapacagi isleri bildirse de bildirmese de, 6zel
sektor bu memlekette onlarca yil elini kolunu sallayarak, hatta devlet isletmelerinin
varligmni bile hissetmeden genis ve zengin ¢alisma alanlar1 bulacakti.!6

Tokin, liberalizm karsiti bir argiiman olarak miidafaa ekonomisini giindeme
getirir. Buna gore, 6zel sektoriin, su kisa Cumhuriyet tarihinde savunma agisindan
alimmasi emredilen isletme Onlemlerinde devleti nasil sabote etmis oldugu, kazang
bulamayinca gerekli tesisleri yapmaktan nasil kagindigi ¢ok goriilmiistii. Devletle
0zel sektoriin alanini, eger boyle bir sinira gerek varsa, daima her tarihi andaki milli
ihtiyaclar, milli amaglar, savunma ihtiyaglari belirler. Dolayisiyla devlet yiliksek milli

amaglar1 gerceklestirmek icin hareketlerinde serbest kalmak zorundadir.?!’”

214 Tokin’den aktaran; Cetin Yetkin, Kars1 Devrim (1945-1950), s.294 (Koseli parantezler Yetkin’e
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Tokin’e gore, DP, 6zel sektoriin higbir sekilde zarara ugramamasini devletin
garanti etmesini istemektedir. Yazar bu maddeyi, “bdylece devlet, biitiin milletin
refahin1 saglamaya calisan bir teskilat olmaktan ¢ikiyor, 6zel tesebbiisiin kazancini
sigorta eden, ona kazan¢ sahalari bulan bir vasita haline geliyor”, climlesiyle
elestirir.”'8

Tokin’e gore, 6zel sektorde kisisel kazang endisesi hakimdir ve milli amaglar,
kar getirmedigi takdirde bir s6zden ibaretti; bunun bezirganca bir diisiince oldugu
apacikti. Fakat artik donemin yeni bir zihniyetini benimsemek gerekiyordu. Liberal
donemin kar hirsiyla hareket eden girisimcisi yerine artik halka hizmet amaciyla
calisan girisimci gegmekteydi. Kar zihniyeti yerini hizmet zihniyetine birakmaktaydi.
Yeni donemin insani ve ahlaki {ilkiisiinii en fazla kazan¢ temini hirs1 degil, halka
hizmet, milli camiaya faydali olmak amaci olusturmaktaydi.>"”

Son olarak Tokin, devlet isletmelerinin devredilmesi sorununa deginir. Buna
gore, DP, devlet isletmelerinin “elverisli sartlarla” 6zel girisime devredilmesini
istemektedir. Yazar, bu talebe, “Devlet isletmeleri 6zel girisime devredilmesi
halinde, daha m1 iyi idare edilecektir?”, “Hususi ellerde daha rantabl isleyecegi ne
malum?” sorulariyla tepki gosterir ve devlet isletmelerinin kar amaci gilitmedigini,
asil amacin hizmet oldugunu dile getirir.

Tokin’in DP elestirileri ve Vedat Nedim Tor’le yapmis oldugu tartisma beraber
okundugunda, goriilecektir ki, roller degismistir. Ornegin, devlet isletmeciliginin
rasyonelligi konusunda, Tokin, Tor’iin yerine, DP de Tokin’in yerine ge¢mistir. Bu
kez devlet isletmelerinin rasyonel olabilecegini Tokin, aksini DP savunmaktadir.
Yukarida ise, ad1 gegen dnermeyi Tor aksini Tokin savunuyordu.

Goriinen o ki, kavramlar Tokin i¢in Foucault’un alet ¢antas1 gibidir. Istedigi
zaman istedigi aletleri cikarip istedigi yapiyr kurabilmektedir. Ozellikle Kadro
dergisi boliimiinde gorildiigli iizere, Cumhuriyet kadrolar1 arasinda yasanan
devletcilik-liberalizm tartismalarinda niteliksel bir farklilik bulunmamaktadir. Yani,
terazilerin hicbir kefesinde 6zel miilkiyet karsit1 bir agirlik yoktur. CHF-SCF, Inonii-
Bayar, CHP-DP ikiliklerinin tamaminda devletcilik-liberalizm tartismasi niceliksel
boyuttadir. Daha acik bir ifadeyle, devletcilige x, liberalizme y denilecek olunursa;
bir taraf Sgr x-5gr y derken, diger taraf 3gr x-7gr y demektedir. Veya bir taraf 9gr x -
lgr y derken diger taraf lgr x-9gr y demektedir. Dolayisiyla, Tokin’in, bu

28 Ay,
29 Ae., s.32.
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tartismalardan bir teoriye ulagmaya ¢alismasi, bir noktadan sonra tamamen skolastik
bir ¢aba olarak kalmistir.

Bununla birlikte, Tokin’in tavrinda bir tutarlilik da vardir. Tokin, her zaman
genel olarak CHP, 6zel olarak da Indnii’niin yaninda yer almistir. Celiskili gériinen
disiinceler, Cumhuriyet donemindeki devletgilik-liberalizm  tartismalarinin
pragmatik yapisindan kaynaklanmaktadir. Tokin’in talihsizligi, “devlet adami ilk

Once eserini verir, bundan sonra prensipler ¢ikarilir” kuralin1 benimsemis olmasidir.
3.6.1960'h Yillara Ait iktisadi Degerlendirmeleri

1961-1965 yillar1 arasinda yasanan koalisyon hiikiimetleri doneminde, 1964’e
gelindiginde, iktidarda bagimsiz milletvekilleriyle birlikte CHP hiikiimeti
bulunmaktadir.??® 1961 Anayasas: ilk kez Tiirkiye Isci Partisi gibi sosyalist bir
partiye yasal olarak izin vermisti. Yasal haktan daha onemlisi, 27 Mayis’tan sonra,
solun orgiitlenmesine ve ideolojik tartismalara olanak taniyan liberal ve umutlu bir

havanin varligryd:.?*!

1961°de Kadro’ya cokca benzetilen ve Sevket Siireyya
Aydemir’in de makaleler yayimlayacagi, Yon dergisi yayin hayatina baglamisti. Bu
doneme dair bir bagka onemli olgu, planli ekonominin tekrar 6nem kazanmasiydi.
Fakat tiim bunlar Tokin’in dikkatini gekmeyecektir. Tokin, bu dénemde, hiz kazanan
siyasi tartigsmalarin disinda kalir ve ekonomiyle ilgili olarak da sadece gorev geregi
teknik sayilabilecek raporlar yazar.

Tékin, Istanbul Ticaret Odasi (ITO) genel sekreteri oldugu dénemde, Oda
Meclisi’nin istegi lizerine, 1964 yilinda bir rapor hazirlar. Raporda, i¢inde bulunulan
yilin iktisadi bir degerlendirmesi yapilarak, mevcut ve olasi problemler karsisinda ne
gibi 6nlemler alinabilecegi konusunda dneriler sunulur.

Tokin, 1964 yilmin basindan beri iktisadi hayatta karsilagilan giicliiklerin
niteligi tlizerinde yapilan teshislerin birbirinden ¢ok farkli oldugunu, ancak dogru
miidahalelerin yapilabilmesi i¢in dogru teshislerin yapilmasi gerektigini belirtir.??
Yazara gore, iktisadi hayatin o giinkii durumu pek girift bir manzara sunmasina
ragmen bazi temel unsurlar, ana hareketler tespit edilebilirdi. Coziimlemeli

arastirmalar, memleket ekonomisinde bir takim uzun devreli yap1 (striiktiir), 4-5 yili

kapsayan konjonktiir, yil icinde meydana gelen mevsim hareketlerinin, ekonomi dis1

220 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), Cev. Ahmet Fethi, Istanbul, Hil
Yayin, 1996, s.219.
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arizi olaylarin bulundugunu ve biitiin bunlarin tiimiiniin memleket ekonomisindeki
akist meydana getirdigini gostermekteydi. Ayrica bu temel hareketler 6zel sektore
dayanan biitlin pazar ekonomilerinde onlarin asli unsuru olarak mevcut
bulunuyordu.??

Tokin, yapisal hareketlerle (uzun siireli degisimler) birlikte konjonktiir ve
mevsim hareketlerini inceledikten sonra, 1964’tin ilk devresindeki ekonomik
olaylarin tiimiiniin, bir buhran modeline benzemekle beraber, tepki siddeti
bakimindan daha ¢ok bir gevseme, bir duraklama (recession) manzarast sundugunu
belirtir.??*

Yazara gore; ikinci Diinya Savasi’ndan beri gerek diinya ekonomisinde, gerek
ayr1 ayr1 memleketlerin ekonomisinde artik bu tiir (klasik buhran modelindeki) derin
dalgali konjonktiir hareketleri durmus, bunlarin yerini hiikiimetlerin ve biiyiik 6zel
girisimin Orgiitli miidahaleleri sayesinde eski klasik modelden cok farkli hafif
dalgalanmalar almst1. “Ozgiir demokratik” diinyada devamli bir biiyiime, bir gelisme
gbzlemlenmekte, ancak biiyliimeyi zaman zaman aksatan 2-3 aylik duraklamalar
olmaktaydi. Tokin, objektif olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki iktisadi
giicliiklerin klasik modele uygun bir buhran olmadig1 tespitinin yapilabilecegini ifade
eder; biitiin olaylar, su ylizeyindeki biiylik dalgalanmalardan ¢ok sert titresimlere
benzemekteydi.??

Tokin, ekonomi dis1 arizi olaylara deginerek, Tiirkiye’de son yillarin siyasi
olaylar1 ve bir takim hiikiimet 6nlemlerinin ekonomik gidis tizerinde ¢ok derin etkiler
yapmis dis faktorler olduklarini belirtir. Yazara gore, 1964 yilinda Kibris sorununun
kroniklesmesi, ortaligt savas psikozuna benzeyen bir ruh halinin kaplamasi
ekonomik duraklamanin bas sebebi olarak gosterilebilir. Olaylarin nereye varacagini
bilmeyen isadami, kendini ihtiyatli davranmaya, girisimlerden kaginmaya zorunlu
gormekteydi.??

Tokin, bir ekonomide, devletin aldigi onlemlerin devamli degistirmesi ve

giivenle c¢aligma olanagr saglayacak sartlar1 yaratamamasi halinde istikrarin

saglanamayacagini vurgular. Piyasalarda egemen olan bozukluga, Kibris sorunundan
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baska, alinan kararlarin bir giinden obiir giine degistirilmesi ve 06zel sektoriin
giivenini sarsacak uygulamalar da neden olmaktaydi.??’

Ekonominin yapisal gelisimine zararli etkiler yapan iktisadi siyaset
uygulamalarindan birkagina deginmek istedigini sdyleyen Tokin, donemin ekonomi
siyasetinin etkilerini maddeler halinde agimlamaya baglar. Buna gore, ilk olarak,
devletcilik siirlariin agik olarak belirtilmemis bulunmasi, devlet¢i siyasetin 6zel
sektor sahasint daima daraltmaya egilimli olmasi, 6zel sektorde giivensizlik
yaratmaktaydi. Tokin konuyla ilgili agiklamalarini su sekilde siirdiirtir:

“llk 6nce ekonomik sistem iizerinde acik bir mutabakata varmak icap
etmektedir. Tiirkiye bugiin bir pazar ekonomisi diizeni i¢indedir. Devlet isletmeleri bu
diizene karmalik [karma ekonomi] hiiviyeti vermektedir. Saf pazar ekonomisinin asli
unsurlarini, istihsal araglari lizerinde sahsi miilkiyet sahibi ve rekabet zemini lizerinde
calisan hiir 6zel tesebbiis iiniteleri teskil eder. Bugiin Tiirkiye’de belli tarihi sartlar
sonucunda Ozel tesebbiisiin yaninda devlet isletmeciligi viicut bulmustur. Bu
devletcilik herhangi bir ideolojik prensipten hareket ederek dogmamistir. Saltanat
devrinden sermaye ve teknik¢e pek fakir olan bir ekonomi devir almis olan devlet,
bilhassa 1929 buhranini takip eden depresyondan kurtulmak ve memleketin ekonomik
kalkinmasini siiratle saglamak maksadiyla devlet¢i bir siyaset takibine mecbur
olmustu. {1k hareket baslangicini &zel tesebbiisiin yapamayacag: isleri devletin iizerine
almasi prensibi teskil etmisti. Zamanla memlekette sermaye terakiim [birikim] ettikce
ozel tesebbiis bircok isleri bizzat basaracak hale gelmistir.””***

Dolayistyla, Tokin’e gore, 6zel girisimin karli bulup calisabilecegi alanlarda
devlet isletmeciligi artik vazifesini bitirmis sayilabilir. Donemin sartlar1 altinda 6zel
girisimin simdilik basarma giiclinde bulunmadig islerde belki devlet yine 6nderlik
yapabilirdi, fakat devlet, 6zel sermayenin alanina giren girisimleri de iizerine almak
yolunda ilerliyordu.?*

Tokin’in, devletgiligin sinirlarinin kesin olarak belirlenmesini  savundugu
goriilmektedir. Oysa 1946°da DP bu Oneriyi savunurken, Tokin kars1 ¢ikiyor, 6zel
sektor “onlarca yil elini kolunu sallayarak, hatta devlet isletmelerinin varligini bile
hissetmeden genis ve zengin c¢alisma alanlar1 bulacaktir” diyordu. 1964°te ise

devletin 6zel sektoriin alanina girdiginden sikayet¢i olmaktadir. Onlarca yi1l olmasa

da, 18 yil sonra kosullar degismis goriinmektedir.
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Tokin, devlet¢iligin nitelik degistirmekte ve bir sistem halinde yerlesmeye
dogru gitmekte oldugunu goézlemleyerek, iktidara gelmis partilerin, higbirinin
sosyalist egilimli olmadiklar1 halde, iktisadi alanda 6zel sektorii sinirlayan ya da
devlet sektoriinli genisleten bir devlet¢iligi ni¢in onayladiklarini sorgular. Yazarin
bulmus oldugu nedenler sunlardir:

1) Iktidar hiikiimetleri, devletciligi bir iktisadi gii¢ hatta zaman zaman bir siyasi
baski araci olarak kullanmakta fayda gérmiislerdir. Her devletci siyaset devlet elinde
bir iktisadi gii¢ birikimine yol agmaktadir. 2) Devlet sektoriinde pek gelismis olan
biirokrasinin  kendi varligin1 yasatmak igin iktidar hiikiimetlerini devlet
isletmeciligine sevk ettigi sdylenebilir. 3) Iktidara gelen partiler, belirli bir iktisadi ve
sosyal diizen bilincini temsil etmediklerinden devlet sektoriiniin taleplerini,
programlarina uysun veya uymasin benimsemektedirler. Devletgilik, ideolojik hicbir
rengi olmadigina gore, ancak biirokratik bir iktisat sistemi olarak milli ekonomide
yer almaktadir.?*°

Tokin’e gore, her devletei siyaset her devletci diizen fikri ilhamini gizli veya
acik sosyalist bir ideolojiden almaktadir ve bu diizenleri daima totaliter fikirler
beslemektedir.?*!

Yazar, mevcut durumdaki devlet¢i siyasetin sosyalizasyona kadar gitme
egilimi gosterdigini belirtir ve Tirkiye’de 6zgiir diinyada oldugu gibi 6zel sektore
dayanan bir pazar ekonomisinin mi, yoksa biirokratik bir devlet¢i ekonomik
diizeninin mi olacagr konusunun bir an Once aciklia kavusturulmasi gerektigine
isaret eder.?*?

Tokin, 6zel sektorii, devletgiligin sinirlar1 konusunda kendilerine verilebilecek
olasi tavizlere kars1 uyarir:

“Bugiin devlet¢iligin sinirlar1 meselesi {izerindeki tartismalar, hiir diinyada
biitiin harareti ile devam etmektedir. Hatta sosyalist partiler arasinda 6zel tesebbiisiin
devlet¢i bir baski altinda bulunmasinin iktisadi gelismeye engel oldugunu kabul
ederek, programlarinda tadiller [degisiklik] yapmakta olanlarini goriiyoruz. Daha iki
y1l dnce Alman sosyal demokrat partisi bdyle bir tadile gitmisti. Bu tadiller aslinda

0zel tesebbiisil lirkiitmemek igin birer taktiktir. Stratejik gaye biitiin ekonominin devlet

eline verilmesi yani sosyalizasyondur.”**
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Tokin’e gore, benzer sekilde, Tiirkiye’deki devletcilige sosyalist bir renk
vermek, onu sosyalist bir yorumla anlamlandirmaya ¢alisanlar pek ¢oktur. Fakat yeni
olarak, 6zel sektoriin ancak sosyalizm sayesinde gelisecegi gibi “garip” fikirlerin
ortaya ciktig1 goriilmektedir. Bu, baska memleketlerde oldugu gibi Tiirkiye’deki
sosyalistlerin de ozel sektdrii korkutmamak icin kullandiklar1 bir taktiktir.?3*
Sosyalizmin amacimin 6zel sektorii tasfiye etmek oldugunu belirten Tokin, bu
tasfiyenin ayn1 zamanda 6zgiirliiklerin de bir kalemde silinmesi sonucunu verecegini,
0zel sektoriin sosyalizm veya bunun kiyafet degistirmis sekli olan devletgilikle higbir
zaman bagdasmayacagini ifade eder.?*

Tékin, yine ITO genel sekreteri sifatiyla, 1969°da yazdig1 bir baska yazida dzel
sektorlin Orglitlenme sorununa deginir: Bir takim cevreler, giiclii bir orgiitlenme
cabas igerisinde olan sol akimlarin karsisinda 6zel sektoriin tepki gosteremedigini,
kendi sosyal, ekonomik ve politik ¢ikarlarmi temsil edecek bir orgiitlenmeye
gidemedigi goriisiinii 6ne siirerek, 6zel sektoriin de Orgiitlenmesi gerektigini
savunuyorlard1.2*® Tékin, buradan yola cikarak, ne tip bir drgiitlenmenin istendigini
ve olmasi gerektigini tartigir.

Tokin, iktidarin 6zel sektori yeteri kadar savunmadigi fikrindedir:

“Bir iktidar, karma ekonomide 06zel sektorii yeteri kadar tutmayip devlet
tesebbiislerine daha riichanli [iistiin] haklar tamidigi takdirde, bu iktidarin siyasi
hiiviyetinden siiphe edilir. Bizdeki garip durum sudur ki, iktidara gelen partiler,
programlarinda &6zel sektorii temsil edeceklerini vaad ettikleri halde tatbikatta hiir
tesebbiisii smirlayacak en akla gelmeyen tedbirlere basvurmaktadirlar... Iktidarlar

kendilerini biirokrasinin akintisina kaptirmaktan kurtaramiyorlar. Suurlu ve kesin bir
ozel tesebbiis siyaseti tatbikinde aciz gostermektedirler.”’

Tokin, is¢i orgiitlenmeleri ile 6zel sektor orgiitlenmeleri arasinda bir kiyaslama
yaparak, is¢i sendikalarinin menfaatlerini savunma bakimindan isverenlere gore daha
fazla dayamsma halinde hareket ettigini ifade eder. Ornegin, toplu sdzlesme
konularinda iscilerin kendi aralarinda pek az anlagmazlik ¢ikarken, isverenlerin, bazi

durumlarda grev c¢iktiginda isin aksamamasi icin ortak hareket etmeyerek oOzel

anlagsmalara vardiklar, birligi kirdiklar1 goriilmekteydi. Ozel sektériin bireysel ¢ikar

24 Ae.,s.19.

235 A.y.

236 smail Hiisrev Tokin, “Ozel Sektoriin Teskilatlanmas: Meselesi”, iktisat Dergisi, C.9, S.56 (Subat
1969), 5.15.

27 Ae., s.16.
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yerine Ozel sektoriin genel menfaati bakimindan cephe birligini korumasi
gerekiyordu.?*

Tokin, 6zel sektore, gelecege giivenle bakarak endisesiz calisabilmeleri igin,
giinliik dar menfaatler disinda bilingli bir sosyal anlayisa varmalar1 gerektigi,
yoniinde uyarilarda bulunur. Isci sendikalarmin dinamizmi, Isverenler Sendikasi’nda
bulunmuyordu. Yazara gére, sendikalarin ve TIP’in gittikge yogunlasan yaymn ve
propaganda faaliyeti, is¢cide sinif bilincini uyandirmakta ve beslemekteydi. 1969
yilinda bir kisim is¢ilerin Adalet Partisi (AP) ya da diger partilerde yer almalari,
secimlerde onlara oy vermeleri, heniiz sinif bilinglerinin sisli olmasindan ileri
geliyordu. Ilerde AP  gibi partilerin is¢ci oylarindan faydalanacag
zannedilmemeliydi.?*’

Tokin, servet kutuplagsmalari karsisinda hayat sartlar1 diizelmemis sosyal
gruplarin, oylarin1 servet piramidinin tepesinde olanlara vermekte c¢ekimser
davranacaklarin1 ifade eder. Dolayisiyla bu sosyal kanunun varligimi kabul ederek
sosyal topluluklar arasinda sosyal adaleti ve dayanigsmay1 gergeklestirecek makul bir
sosyal siyaset giitmek, iktidara gelecek partiler igin akillica bir hareket olacakt1.?*

Tokin’e gore, 6zel sektdr, mesleki kuruluslar disinda siyasi amaclar giiden
kuruluglar olusturabilir, fakat partiler seklinde olmayan bu kuruslarin Millet
Meclis’inde yer almalar1 diisiiniillemezdi. Bagka iilkelerde, parlamentoya katilmayan
bu gibi oOrgiitler, tipki sendikalarin sosyalist partilere destek olmalar1 gibi, siyasi
partilerine destek olmaktaydilar.?*!

Tokin’e gore, diinyanin her yerinde siyasi partiler ikiye ayrilmaktadir.
Bunlardan biri, genis is¢i ve halk kalabaliklarini 6rgiitleyen sol egilimli kitle partileri,
digeri ise Orgiitsiiz kalabaliklara hitap eden partilerdir. Bunlarin kitle orgiitii yerine il,
ilge orgiitleri gibi mahalli temsil ¢ekirdekleri vardir. Ozel sektorii temsil eden partiler
sehirlerde esnaf kuruluglarinin, esnaf kooperatiflerinin, diger meslek kurullarinin,
koylerde de kooperatiflerin ve diger koy meslek kuruluslarinin desteginden
faydalanma imkanini bulmaktadirlar.*?

Ayrica, ticaret ve sanayi odalarinda gayet kalabalik bir 6zel sektdr camiasi

bulunduguna gore, bunlarin siyasi partilere en gii¢lii yardimc1 ve destek olmalarindan

28 Ay
29 Ae., s.16-17.
20 Ae.,s.17.
WALy

WAy,
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dogal bir hareket olamazdi. Fakat odalar gilinliik dar ticari menfaatlerle goriislerini
sinirlamis olduklarindan yiiksek seviyeli siyasi anlayis da gosteremiyorlardi. Tokin,
sonug olarak, 6zel sektdriin varlifinin bilincine heniiz yeteri derecede ulagmis
olmadigimni ifade eder.?*® Goriildiigii iizere, Tokin, 6zel sektdre simif bilinci agilamaya

calismaktadir.

3.7. Son Donem Degerlendirmeleri (1981-1993)

Tokin, 1981 yilinda Ekonomik Yaklasim dergisinde, Atatiirk’iin 100. dogum
yili etkinlikleri ¢ergevesinde “Kisilik Felsefesi A¢isindan Atatiirk™ isminde kapsamli
bir makale yazmistir. Bu makalesinde Atatiirk’ii degerlendirirken bununla birlikte
felsefi ve iktisadi saptamalarda bulunarak, gecmisten bu yana kisa bir tarihsel 6zet
sunar.

Oncelikli olarak, Tokin, Tiirk devriminin benimsenmesi konusunda aydinin
sorumlulugunu hatirlatir:

“Atatiirk¢iiliik admi verdigimiz Milli Kurtulus ve Inkilap hareketinin dogus
sebepleri, felsefesi, bilim ve sanat alanlarinda islenmeden kalmigtir. Diisiince sistemi
olmayan inkilaplarin gecici coskunluklar yaratmaktan ileri gidemeyecegi
unutulmamalidir. Inkilaplarin millet génliinde bir iman halinde kusaklar boyunca diri

kalmasini, yabanci ideolojilerden korunmasini ancak inkilabin felsefesini benimsemis

inkilap¢1 aydimlar saglayabilirler.””***

Tokin, kisiligi maddi hayat sartlarinin iiriinii sayan diisiinceyi elestirir. Yazara
gore, toplum bilimcilerin 6nemli bir kismi devlet adami ve devrim 6nderlerini maddi
toplum sartlarinin, sosyal ¢evrenin belirledigi tiirlinden bir gorliste birlesmis
bulunuyorlardi. Marx’1n “maddeci determinist” felsefesinin gizli veya agik etkisinde
kalmis olanlar, kisiligi maddi hayat sartlarinin iiriinii saymiglardi. Bu goriisii
savunanlara gore, kisiligin tarihte, toplumda bagimsiz bir rolii, i¢inde yetistigi toplum
diizenini degistirici karsilikli bir aksiyonu yoktu ve kisilik, objektif iiretim sartlarinin
basit bir kuklastydi.*’

246

Tokin “dogma” olarak nitelendirdigi bu goriisten™°, Atatiirk dolayisiyla s6z

acar:

23 Ae.,s.18.
244 {smail Hiisrev To6kin, “Kisilik Felsefesi Acisindan Atatiirk”, Ekonomik Yaklasim, AITIA
Ekonomi Fakiiltesi, C.2, S.5 (Sonbahar 1981), s.1-2.
%5 Ae.,s.3.
246 Engels bu konuyla ilgili sunlar sdylemektedir:

“Materyalist tarih anlayisina gore, tarihte en sonunda belirleyici etken, gergek yasamin iiretimi
ve yeniden {iiretimidir. Marx da ben de bundan daha ¢ogunu asla ileri siirmedik. Bundan &tiiri,
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“Konumuz olan Atatiirk, ¢agimizda sahsiyetin tarihteki yapici roliiniin en
karakteristik Ornegini vermistir. Milli kurtulus savaginda biitiin elverissizliklere
ragmen sahsi giicii ve etrafina topladig1 bir avug idealistle Tiirk milletini seferber
eden, zafere ulastiktan sonra, yiiz yillar boyunca koklesmis, kéhnelesmis Ortagag
artig1 Osmanli toplum diizenini, biitiin gerici gliglerin mukavemetini kirarak degistiren
adam, g¢evrenin maddi tiretim sartlarinin bir {irlinii olmazdi. Ulusal Kurtulug Savasi
basinda Tiirkiye’nin sosyal ve ekonomik bakimdan bir inkilaba gebe oldugunu
belirleyen en basit isaret dahi yoktu. Osmanli toplumu, bir inkilapg¢1 beklemedigi gibi,
boyle bir inkilabi isteyen sosyal sinif da mevcut degildi. Ancak, az sayida ileri goriislii
aydinlar, geleneksel diizenin degismesi ger¢egine inaniyorlardi.”**’

Tokin, boylelikle, Atatiirk’iin, zafere ulastiktan sonra, bir dogmayi gézden
diisiirdiigiinii savlar. Ona gore maddi iiretim sartlar1 Atatiirk’i degil, Atatiirk bu

sartlar1 belirlemistir ve bilincin maddeye iistiinliigiinii ispatlamistir.2*3

Tokin, yukarida, “bdyle bir inkilab1 isteyen sosyal smif da mevcut degildi”
demektedir, fakat yedi yil sonra, 1988°de Selim Ilkin’e yazdi§1 mektubunda, bu
ifadenin tam tersi anlama gelecek agiklamalarda bulunur:

“Ikinci Megrutiyet’ten Birinci Diinya Savasi’na kadar olan dénemde
Anadolu’nun bir¢ok kentinde bankalar kurulmustu. ...Bunlar Osmanli déneminin
diinya savas1 kosullarindan yararlanmis ilk milli kapitalistleriydi. Azinlik burjuvazinin
karsisinda yeni bir milli burjuva sinifi dogmaktaydi. Bu sinif, azinlik burjuvazisinin
hegemonyasimna karsiydi. Azmhigin ekonomiye egemenligi siirdiigii siirece milli
burjuvazinin gelisme olanaklar1 yoktu. Biitiin somiirgelerde oldugu gibi bu sinif bizde

de milli bagimsizlik hareketini destekledi. Onlarda oldugu gibi bizde de onciiler

herhangi bir kimse bunu ekonomik etken biricik belirleyici etkendir diyerek bozarsa, bu Gnermeyi
anlamsiz, soyut, sagma bir sdze doniistiiriiyor demektir. Ekonomik durum temeldir, ama {istyapinin
cesitli 6geleri —sinif savasiminin politik bigimleri ve sonuglari, 6rnegin basarili bir ¢arpigmadan sonra
yenen sinifin koydugu anayasalar vb. hukuksal bigimler, 6zellikle de bu ger¢ek savasimlarin onlara
katilanlarin beyinlerindeki yansimalari, politik, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel goriisler ve daha sonra
bunlarin dogma sistemlerine gelismeleri— de tarihsel savagimlarin gidisine etkilerini gosterirler ve
birgok durumda 6zellikle onlarin bigimini belirlerler. Biitiin bu 6geler arasinda bir etkilesim vardir; bu
etkilesimde biitlin sonsuz ilinekler (accident) (yani, i¢ bagdasimi bizim kendisini yokmus gibi
savsayabilecegimiz kadar uzak veya kanitlanmasi o kadar olanaksiz seyler ve olaylar) coklugu
ortasinda, ekonomik devinim sonunda kendisini kesinlikle olurlamak zorundadir. Yoksa teorinin
herhangi bir tarih dénemine uygulanmasi, birinci dereceden basit bir denklemin ¢éziimiinden daha
kolay olurdu.

Tarihimizi kendimiz yapariz ama basta ¢ok belirli 6nceller (antecedent) ve kosullar altinda.
Bunlar arasinda en sonunda belirleyici olan, ekonomik olanlardir. Ama politik olanlar vb. ve
insanlarin uslarindan ¢ikmayan gelenekler bile, belirleyici olmasalar da bir rol oynarlar.” Friedrich
Engels, Tarihsel Materyalizm Uzerine Mektuplar (1890-94), Cev. Oner Unalan, Ankara, Bilim ve
Sosyalizm Yayinlar1, 2000, s.15-16.

247 fsmail Hiisrev Tokin, “Kisilik Felsefesi Acisindan Atatiirk”, Ekonomik Yaklasim, AITIA
Ekonomi Fakiiltesi, C.2, S.5 (Sonbahar 1981), s.7-8.
M8 Ae, 5.8
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aydinlardi. Bizde hareketin &teki somiirgelerden farki, esrafin kasaba burjuvazisinin

ve halkin askerleri desteklemis onlarla biitiinlesmis olmasiydi. Somiirge ve yari

somiirgelerin, milli hareketini organize edecek bir Mustafa Kemal’leri yoktu.”?*

Tabii burada, Tokin’in ulusal kurtulus savasiyla bagimsizlik sonras1 devrimleri
ayirdig1 distintilebilir. Yani bagimsizlik savasin1 destekleyen bir sinif vardi ama bu
sinif padigahligin kaldirilmasi, Cumbhuriyet’in ilan1 vb. devrimleri istemiyordu
denilebilir. Boyle bir yorumlamayi, “az sayida ileri gorlisli aydinlar, geleneksel
diizenin degismesi gercegine inaniyorlardir” ifadesi miimkiin kilmaktadir. Ciinkii
ulusal kurtulus savasi ve “geleneksel diizenin degismesi” iki ayr1 olgu olarak yer alir.
Her seye ragmen, Atatlirk’ii her tiirlii zaman ve mekanin disina ¢ikaran ifadelerle,
milli burjuvazinin bagimsizlik hareketini destekledigini belirten ifadeler arasinda
dikkate deger bir farklilik bulunmaktadir.

Tokin, 12 Eyliil darbesinin ikinci bir kurtulus savasi oldugunu diisiinmektedir:

“12 Eyliil Harekati, Atatiirk’tin kurdugu ve varligin1 gelecek kusaklara emanet
ettigi Tirkiye Cumhuriyeti’ni bolmek, Tiirk milletini yabanci ideolojilere esir etmek

planlarina Atatlirk’iin vasiyeti ¢izgisinde verilen sert bir cevap olmustur. Birinci

kurtulug savasi disaridan gelen diismana karsiydi. Bugiin i¢ diigmanlarla miicadele

edilmektedir. ikinci bir kurtulus savas1 yasamaktay1z.”**°

Iktisadi konulara gelindiginde, Tokin, mevcut durumda koyu biirokratik
devletcilige bir tepki olarak uygulanan serbest pazar sisteminin, 6zel sektor diizeni
mantigima daha uygun oldugu belirtir. Yazara gore, yeni iktisadi uygulamalar
karsisinda baz1 ¢evrelerde goriilen devletcilik lehindeki ¢ikiglarin  ideolojik
amaclardan kaynaklandigr sdylenebilirdi. Serbest diizene kars1 savunulan
devletcilik, daima sosyalistler tarafindan sosyalizmin yolunu déseyen bir arag¢ olarak
goriilmekteydi. Tokin, bununla ilgili su 6rnegi verir: “Nitekim Marks’in Kapital’inin
tamamlayicis1 sayillan Avusturyali Sosyal Demokrat R. Hilferding, 1912 yilinda
Kiel’de Sosyal Demokrat Parti kongresinde yaptig1 bir konusmada ve ayrica Finans
Sermeyesi adindaki kitabinda, kamu isletmeciliginin kapitalimin i¢inde sosyalizme
gecisin bir kopriisii oldugunu sdylemisti.”>>! Tiirkiye’de de son zamanlarda KiT lere

bu gozle bakanlarin sayisi ¢ogalmaktaydi.

249 fsmail Hiisrev Tokin’in 10 Agustos 1988’de Selim ilkin’e yazdigi mektup; 1. Tekeli, S. Tlkin,
Kadrocular1 ve Kadro’yu Anlamak, s.582.

250 {smail Hiisrev Tokin, “Kisilik Felsefesi Acisindan Atatiirk”, Ekonomik Yaklasim, AITIA
Ekonomi Fakiiltesi, C.2, S.5 (Sonbahar 1981), s.16.

BT Ae., s.19.
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Atatiirk’ten sonra devlet¢ilik dogmalastirilmis, hatta 6zel sektorii saf dis1 etme
egilimlerinin kuvvetlendigi goriilmiistli, oysa ilk zamanlar devletgilik ilkesi

biirokrasiye donlismeden ekonomik kalkinmada 6zel sektoriin gelismesine zemin
hazirlayan pratik goriisle uygulanmist.>>

Atatiirk, devletgilikle birlikte diger ilkeleri herhangi bir dogmadan hareket
etmeden Anayasa’ya almisti. Tokin’e gore bu ilkelerin mihverini milliyetgilik
olusturuyordu ve Atatlirk milliyetcilige realist bir anlam vermisti. Bu anlam, daha

sonralar1 gelistirilememis oldugu i¢in, 12 Eyliil’e kadar siirmiis olan boliicii, milli

birligi ve biitiinliigii yikici, simf kavgalarini kizistirict eylemler en aci sekilleriyle

yasanmist1.>>?

Tokin, Selim ilkin’e yazms oldugu mektupta, “o giinlerden bugiine”, yani
Kadro’cularin cabalarindan 1988’e gelindiginde, diinya ve milli ekonomilerde ¢ok
derin degismelerin oldugunu ifade eder ve bu degisiklikleri su sekilde agiklar:

“Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sdzde bagimsizliga kavusmus goriinen bircok
somiirge, yapmus olduklar1 bagimsizlik miicadelelerine ragmen bugiin diinya
kapitalizmiyle entegre olmus ve yeniden yeni sekillerde bagimliliklar altina
girmislerdir. Bugiin Tiirkiye bunun tipik érneklerinden biri degil midir? Ulke Osmanl
doneminin dis borglarina yakin bor¢ yiikil altina girdi. Yalmz Tirkiye mi? Biitiin
gelismekte olan iilkeler de ayn1 durumdadir. i¢ pazarin kapilari ardina kadar agilmistir.
Osmanlt doneminde de oOyle degil miydi? Diinya kapitalizminin kendi disinda
bagimsiz ekonomilere tahammiilii yoktur. Bunlar1 er geg¢ eritir. Nitekim ¢ok uluslu
sirketler, tek bir diinya kapitalizmi yaratmak yolunda biiyiik basarilar gosteriyor, milli
farkliliklar1 eritmeye calisiyorlar. Bagimsizlik miicadelesi yapmis olan somiirgelerde
gelisen burjuvazi, diinya kapitalizmine entegre oldu. Onun bagimli pargasi haline
geldi. Milli ekonomiler lafta kaliyor. Artik sanayici, ham maddeci, tarimci {ilkeler is
boliimii de sekil degistirdi. Sanayi iilkelerin bir¢ok sanayi tesebbiisii eski somiirgelere,
yeni adlartyla gelismekte olan iilkelere yaptiklar1 yatirimlarla anavatanlarindan
ayrilmakta, hatta anavatanlarina sermaye dahi ihra¢ etmekte ve onlarla rekabete de
girmektedir. Metropollerde bir¢ok sanayi kollar1 bu yiizden issiz kalmaktadir.

Kadrocular’m bugilin hayatta olmayan kuramcilar1 diinyanin bu gelismelerini

goremediler. Yasam, kuramlardan {istiindiir.”*>*

32 Ae., s.18-19.

253 Ae., s.20.

2% {smail Hiisrev Tékin’in 10 Agustos 1988’de Selim ilkin’e yazdigi mektup; I. Tekeli, S. Ilkin,
Kadroculari ve Kadro’yu Anlamak, s.582.
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Tokin, 1991 yilinda Temugin Ertan’la yapmis oldugu goriismede de benzer
tespitler yapar. Kapitalizmin degistigini, artik sirketlerin basinda sermayedarin degil,
teknik elemanlarin bulundugunu, hatta bunlarin idare meclisine sermayedarlar
sokmadigini ve kapitalizmin kendisinden baska rejime tahammiilii olmadig1 yineler.
Yazara gore, buna dair en biiyiik ornek ise Rusya’nin yikilmasidir. Kapitalizm
Rusya’ya dayanamamis, 70 yil dayanip, sonra yikmisti. Kapitalizm kendisine
yabanci oldugu i¢in milli kurtulus hareketlerini de kabul edememis ve Tiirkiye’yi de
tasfiye etmisti.>>

Tiirkiye’nin IMF, Diinya Bankast ve gelen yabanci sirketler yoluyla
kapitalizme tam entegre oldugunu sodyleyen Tokin, bundan dolayi, Kadro’nun
fikriyatinin artik tarihe karigtigini ifade eder ve su varsayimda bulunur: “Simdi
Kadro’yu c¢ikarmis olsak sdyleyecegimiz su var: Evcil bir kapitalizmi miidafaa
ederiz.”?%

Tokin, Kadro’nun kapanmasindan sonraki yillarda Kadro’cu diisiincenin
gelisimi hakkinda su degerlendirmeleri yapar. Kadro bir donemin ifadesiydi ve o
tarithi donem ge¢misti. Diger Kadrocular Kadro’nun cergevesi ig¢inde kalmis ve
diinya olaylarini takip etmemisti. Tokin, Burhan Asaf i¢in, “...giizel yazardi,
bilgiliydi, hadiseleri giizel kavrardi ama Kadro’nun fikrine sonradan geldi.
Temelinde, diinya ekonomisi hakkinda esaslh fikirleri yoktu” yorumunu yapar ve
“zaten onda o taraf yoktu” ifadelerini kullamir. Tokin, Istanbul’a geldikten sonra,
Oliinceye kadar bir daha “Sevket”i gormedigi belirtir. Ama bir iki kere konugmuslar,
fakat Sevket Siireyya’nin hala eski Kadrocu oldugunu goriince, kendisine diinyanin
degistigini sOylemistir. Yazar, Hep Bu Topraktan dergisinde Vedat Nedim ile
yasadig1 polemikten s6z acar. Vedat Nedim, Tokin’in “devletcilik degil, Tiirkiye’de
0zel tesebbiis gelisiyor” tezine karsilik Kadro’yu savunmustu. Oysa kendisi, onlardan
farkli olarak giinli gliniine diinya ekonomik hareketlerini takip etmis ve boylelikle
baz1 sonuclara ulasmisti.?’

Tokin, Kadro’yla ilgili son s6z olarak neler sdylemek istedigi soruldugunda;

Kadro’yu donemin sartlarina gore degerlendirmek gerektigini ve kapitalizmin

yapisinin artik degismis oldugunun altini gizer:

255 {smail Hiisrev Tokin ile Temugin Faik Ertan’m goriisme metni (16 Kasim 1991); Temugin Faik
Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s.295-296.

256 Ae., 5.296.

27 Ae., s.298.
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“...Kapitalistin de rolii kalmadi. Kapitalist de yoktur bugiin artik. Onun yerine
ileri endiistri memleketlerinde tesislerin basinda daima uzmanlar var. Sermaye sahibi
tenisle vakit geciriyor. O yalmz parasim aliyor... Diinya ileri endiistri
memleketlerinde is¢i yerini degistirdi. Bagka bir is¢i var simdi. Beyaz yakalilar var,
gittikge de ¢ogaliyorlar is¢inin aleyhine. Hatta gecenlerde Herbert Marcuse’un
O6lmeden Once bir yazisi vardi. Acaba bugiin bir proleter var mi1 diyordu. Proleter
kalmadi diyor. Yani o da degisti, her sey degisti. Biz eski Olgiilere gore Kadro’yu

cikarttik. Yani 19. yiizyilin fikriyatina gére Kadro’yu cikarttik.”**®

28 Ae., 5.299.
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SONUC

Ismail Hiisrev Tokin kronolojik olarak felsefe, sosyoloji, iktisat, tasavvuf gibi
cok cesitli alanlarda eserler birakti. Geng yasta basladig1 yazi hayatinda Hayat dergisi
ve Hakimiyet-i Milliye gazetesi kendisini tanitmasi ve ispatlamasi bakimindan
onemli rol oynadi. Her ne kadar komiinist hareketten ayrilmis olsa da yazilarmni
materyalist bakis acgistyla yazdi. “Antik Yunan’da toplumsal diisiinceler” adli ilk
makalesinde filozoflar1 temsil ettikleri siniflara gore degerlendirirken, “toplumsal
olay nedir?” adli makalesinde toplumun tarihsel bir kategori oldugunu dile getirdi.
Felsefe ve sosyoloji yazilarindan sonra Ismail Hiisrev bir iktisatc1 olarak
kooperatifcilige ve diinya buhranina yogunlasti. Hakimiyet-i Milliye’de bir taraftan
kooperatifcilikle buhranin olumsuz sekilde etkiledigi koyliiye care ararken diger
taraftan buhranin yarattigt ekonomik kriz lizerinden CHF’yi elestiren SCF ile
tartistyordu. Tokin’e gore, en nihayetinde iktidarin buhrana yapacak bir seyi yoktu,
buhran tiim diinyada etkili oluyordu. Ismail Hiisrev, iktisadi analizlerin yani sira
iktisat egitimiyle ilgili 6nerilerde de bulundu. Yazara gore, egitim 6grenci merkezli
olmaliydi. Teorik bilgiler en bastan ezbere verilmemeli; 6grencilerin uygulamalarla
teorik bilgiye kendisinin ulagsmasi saglanmaliydi. Bu Onerilerin glinlimiizde dahi

gecerli oldugunun altini ¢izmek gerekir.

Hayat ve Hakimiyet-i Milliye siireci, bir bakima Ismail Hiisrev’in
toplumsallasma siireci olmustur. Ismail Hiisrev kendi diisiincelerini tamamen inkar
etmeden, yasadig1 topluma da yabanci kalmadan bir ara ¢6ziim bulmustur. Ismail
Hiisrev, o donemde Sovyetlerde egitim gormiis Ahmet Cevat, Sevket Siireyya gibi
isimlerle benzer sekilde inancli bir Kemalist olmus ve gormiis oldugu egitim

cercevesinde edinmis oldugu bilgi ve tecriibesini geng Cumhuriyet’e adamustir.

Hakimiyet-i Milliye deneyiminden sonra Ismail Hiisrev icin Kadro siireci
baglamistir. Kadro dergisi yazarin en verimli oldugu donemdir; giincel iktisat
tartigmalarinin yaninda iktisat tarihi de yazdi, kdy iktisadi yazilariyla Tiirkiye nin

sosyolojik haritasin1 ¢ikardi. Kadro yazilar1 incelendiginde bir yandan iktisat¢i
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olmayanlar i¢in ayrint1 olarak goriilebilecek giimiis sorunu gibi temalar {izerinde
calisan Tokin’in, Osmanli’dan Cumhuriyet’e iktisat tarihi Ozetlerinden olusan
yazilarina kadar genis bir perspektifle yazilar kaleme aldig1 goriilmiistiir. Bununla
birlikte, Ismail Hiisrev ne iktisat tarihi alaninda ne sosyoloji alaninda Kadro’dan
sonraki yazilarini ilerletmeyi tercih etmedigi izlenmektedir. Kadro’da yazilanlar
Kadro’da kalmis, hatta iktisatta uzmanlastig1 alan olan para politikalarinda bile ¢cok

fazla eser birakmamustir.

Ismail Hiisrev’in Kadro’da iizerinde durdugu konulardan birisi milli iktisattr.
Milli bir iktisadin kurulabilmesi i¢in Tiirkiye’nin ilk once kendi kendine yeter bir
ekonomisi olmasi gerekiyordu. Boyle bir ekonomi i¢in ise en etkili ara¢ devletcilik
politikasiydi. Fakat devletcilik politikas1 alelade bir miidahale aract olamazdi.
Devletgilik ulusal kurtulus savasiyla baglayan bagimsizlik siirecini tamamina
erdirecek, burjuva devriminin tamamlanmasini saglayacak ideolojik bir ara¢ olacakti.
Oyle ki, tim bu gorevlerinin yaninda ayni zamanda smniflarin  olusmasini
engelleyerek halk¢i bir diizen saglayacakti. Kendi kendine yeter bir ekonomi i¢in
sanayi ve ileri teknoloji kullanilarak yapilan tarim sartti. Boylece sehir kdye, kdy
sehre pazar olacakti. Yazara gore emperyalizmin somiirgeler iizerindeki kontrol
gliciiniin azaldig1 buhran kosullar1 sanayilesme ve milli bir iktisat politikas1 yiirtiitmek

i¢in bulunmaz bir firsatti.

Ismail Hiisrev’in Kadro yazilarinda katki yaptigi bir baska alan feodalizm
incelemeleri olmustur. Osmanli’dan kalan miras1 sadece teorik olarak degil ampirik
olarak da inceleyen Tokin’in, bunu yaparken bir taraftan da Osmanli’da feodalizm
tartismalarim  Tiirkiye’de ilk defa yapan isimlerden olmustur. Ismail Hiisrev,
Osmanli’nin feodal olup olmadigi konusunda ortodoks Marksist tutum almis ve
Osmanlr’nin feodal oldugunu savunmustur. Aslinda Ismail Hiisrev, CHF programiyla
celismeyen bircok konuda ortodoks tutum sergilemistir; c¢elistigi noktalarda ise

diyalektik ve tarihsel materyalizme heteredoks yorum getirmistir.

Ismail Hiisrev, Osmanli’daki feodalizm iizerine arastirmalarinda derebeyligi iic
sinifa ayirmistir: Serbest derebeylik, ruhani derebeylik ve sipahi derebeyligi. Ismail
Hiisrev’in serbest derebeylik olarak adlandirdigi merkeze uzak eyaletlerin feodal
oldugu konusunda ATUT’ii savunanlar ve Osmanli’nin feodal oldugunu savunanlar
arasinda goriis ayriligi pek azdir. Zaten Osmanli fethettikten sonra buralarin diizenine

karismamisti, dolayisiyla Eflak, Bogdan gibi uzak eyaletler Avrupa feodal
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diizenlerini devam ettirmisti. Osmanli’yla ilgili daha ¢ok tartisma konusu olan,
Ismail Hiisrev’in sipahi ve ruhani derebeyligi olarak adlandirdig1 yapilardi. Osmanl
diizeninde toprak miilkiyetinin olmamasi, iktidarin bir ruhban smifiyla
paylasilmamasi tartismay1 yaratan unsurlardir. Ismail Hiisrev bunlarin sadece
bicimsel farkliliklar oldugunu diistinmekteydi. Yazara gore 6z olarak, miilkiyet
iligkileri ve arti-lirlinii kontrol bakimindan feodalizm taniminin disina ¢ikmay1

gerektirecek delil bulunmuyordu.

Tokin’in Kadro dergisinde iktisat yazilarinda en c¢ok iizerinde durdugu
konulardan bir tanesi, dogal iktisat sistemidir. Bu kavram hem toprak reformu, hem
feodalizm hem de milli iktisat konularinin ortak noktasidir. Ayrica Dogu sorunu ve
planli ekonomi konulariyla da ilgisi bulunmaktadir. Kapali ekonomi anlamina gelen
dogal iktisat sistemi Tiirkiye’de modern ekonominin gelismesinin 6niindeki en biiyiik
engeldi. Milli iktisadin gelisebilmesi icin sanayiyle tarimin birbirine paralel bir
sekilde gelismesi gerekiyordu. Tarimin gelismesi icin kapali kdy ekonomisinin,
feodal yapinin kapitalize olmasi gerekiyordu. Kapitalize olan kdy hem sanayi icin
hammadde {tiretecek hem de sanayi {iriinlerinin alicis1 olacakti. Planli ekonomiyle
gelisecek olan sanayi, emperyalist {ilkelerle bas edebilecek uluslararasi rekabet giicti
olamayacagi i¢in, kendisine ancak iilke icerisinde pazar bulabilecekti. Bu nedenle
kendine yeter ekonomi halinde yasayan koylerin pazara agilmasi gerekmekteydi.
Tokin’e gore, Dogu’daki sorunun da en Onemli sebeplerinden birisi feodalizmdir.

Dogu’daki koyler pazara agildik¢a aga ve seyhlerin somiiriisii ortadan kalkacakti.

Tokin’in dogal iktisat sisteminin ¢dziilmesi i¢in en dnemli ¢oziim Onerilerinden
birisi toprak reformu olmustur. Reformun temelinde topraksiz kdyliiniin
topraklandirilmasi vardir. Toprak reformu gerceklestirildiginde toprak agaligi gibi
derebeylik kalintis1 kurumlar ortadan kalkacak, koylii 6zgiirlesecekti. Fakat kiigiik
cifteiligin sayisinin artmasi durumunda, verimlilik ve mahsuliin degerinin artirilmasi
gibi bagka sorunlar ortaya ¢ikacakti. Tokin’in bu sorunlara bulmus oldugu ¢6zlim ise
kooperatifciliktir. Ozellikle ileri teknolojinin tarima uygulanabilmesi igin genis
topraklar gerekiyordu. Kiiciik topraklarda yapilan uygulamalar verimsiz oluyor
ayrica maliyeti yiikseltiyordu. Kooperatifler halinde orgiitlenen koyliiler topraklarini
birlestirip ileri teknolojiye dayanan tarim yapabilirlerdi. Kooperatifler kdyliiniin

iriinlinii yiiksek fiyattan satabilmesi i¢in de gerekliydi.
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Tokin’in Kadro yazilar1 diinya ekonomik krizinin yaratmis oldugu sorunlara bir
¢Oziim arayisi cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Kadro’nun ekonomik
krizi analizi ve ¢oziim Onerilerinin oldukca sistematik oldugu goézlenmistir.
Diinyada ekonomik krizler para politikalari, devlet miidahaleleri gibi ekonomik
doktrin tartismalarimi da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda, tez boyunca
izlenen, genel olarak Kadrocularin ve 6zel olarak Tokin’in tartismis oldugu konular
ve ¢0zlim Onerileri giincelligini korumaktadir. Tokin’in kredi ekspansiyonu olarak
adlandirdigi konu giiniimiizde parasal genisleme adi altinda en ¢ok tartisilan
konulardan birisidir. Kendine yeter ekonomiler uzun kiiresellesme dalgasindan sonra
tekrar giindemdedir. Tiim diinyada kendini hissettirmeye baslayan finansal krize
eslik eden yiiksek hane halki ve sirket bor¢lar1 nedeniyle, para standartlar1 yeniden
tartisilmaya baslanan bir bagka konudur. Bu anlamda, Tokin’in makalelerinin

oldukca canli metinler oldugu gézlemlenebilir.

Tokin, 1939 yilina gelindiginde Varlik dergisi yazilarinda ¢ogunlukla Kadro
dergisinde iiretmis oldugu makaleleri kullanmistir. Bunlar1 az ¢cok degistirerek tekrar
yayimlayan Tokin, belli bir tarihsel teorik bakis agisim1 korumustur. Fakat giincel
siyasete dair diisiincelerinde degisiklikler olmus; devletgiligin ideolojik yorumundan

pragmatik yorumuna yénelmistir.

1939-1945 donemi Tokin’in Kadroculardan ayrilis yasadigi bir donem
olmustur. Tokin Vedat Nedim Tor’le devletgilik ve liberalizm {izerine bir tartisma
yasamustir. Tokin artik devletciligin rasyonel olmadigini, gelecegin 6zel sektdrde
oldugunu savunmaktadir. Vedat Nedim Tor bu konuda, Tdkin’in bir buhran
yasadigini soyliiyor ve buhranin gecici olmasini iimit ediyordu. Fakat Tokin bir daha
devletgiligin ideolojik yorumunu benimsememistir. Tokin zaman igerisinde Sevket
Stireyya Aydemir’le de goriismeyi kesecektir. Tokin’e gore, onlar hala ayni

kafadaydi ve degisen zaman1 anlamamislardi, yagsam kuramlardan tistiindii.

Tokin, 1939-1945 yillar1 arasinda devletgilik-liberalizm tartismalar1 diginda
savas kosullarinda en 6nemli meselelerden birisi haline gelen tahil politikalariyla
ilgilenecektir. ileri teknoloji kullanilmadig1 i¢in zaten verimsiz olan tarimda, isgiicii
eksikligiyle birlikte, iiretim daha da diismiistii. Savas yillarinda iktidarin uyguladigi
otoriter fiyat politikas1 ve sonra gelen liberal politikalar halkin en temel gida

kaynaklarindan biri olan bugdayin teminini ve fiyatlarin1 istenilen seviyeye
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cekememisti. Tokin’in bu kosullar altindaki temel oOnerisi devletgiligin ¢ok daha

sistemli ve kapsamli bir sekilde uygulanmasiyda.

Tokin, 1946 yilinda CHP ve Ismet Inénii adina kitapgiklar yaymmladi. Bu
kitapgiklarda gerek CHP’yi gerekse de Ismet Inénii’yii savunmustur. “Devlet adanm
eserini birakir, sonra buradan ilkeler ¢ikarilir” prensibini benimseyen Tokin, bu
cercevede Indnii’niin yapmus oldugu uygulamalardan yola ¢ikarak Indnii’niin

prensiplerini ortaya koyar. CHP kitap¢iklarinda ise DP programina elestiriler getirir.

Ismail Hiisrev Tékin’in siyasi ve iktisadi diisiincelerini analiz edebilmek igin
ilk once Kadro’yla ilgili degerlendirme yapmak gerekir. Kadroculuk, en genel
anlamiyla iktidar1 “rasyonalize etme” olarak tanimlanabilir. Kadro’nun iktidarla
kurdugu iliskinin “digardan” degil ¢ok daha “merkezi” oldugu gézlemlenmistir. Bu
iliskinin amaci Oncelikle krize giren kapitalizme ¢ikis yollar1 aramak ve sonrasinda

kapitalizmi saglamlastirmaktir.

Tokin’in diisiincelerindeki siireklilik ve degisimleri tezin planina gore; Kadro
oncesi, Kadro ve Kadro sonrasi seklinde ele almak dogru olacaktir. Tokin,
Kadro’dan dnceki yazilariyla bir sekilde iktidarla bag kurmaya ¢aligmig, Kadro ile bu
bagi kurmustur. Tokin’in Kadro kapandiktan sonra, 6zellikle CHP kitapgiklariyla,
kopan bu bagi tekrar kurmaya calistig1 diisiiniilmektedir. Tokin, Hep Bu Topraktan
dergisinde Vedat Nedim Tor’e “gergek¢i olmak lazim” derken, Kadro dergisinde
savunuldugu sekliyle bir devlet tasariminin miimkiin olamayacagini ifade ediyordu.
Bu baglamda Tokin, 1939-1945 yillar1 arasinda iktidarin iktisadi ihtiyaglari
dogrultusunda diisiincelerini revize etmis ve pragmatik devletciligi savunmustur.

Buna ragmen Tokin’in iktidarla tekrar bag kuramadig1 gézlemlenmektedir.

1950°den sonra, iiclincii doneme gelindiginde Tokin, iktisadi ve siyasi
yazilarini azaltarak ilgisini tasavvufa yoneltmistir. Tokin, 1960-1965 arasinda CHP
goreceli olarak tekrar giic kazanmis olmasina ragmen, CHP ile yakin iliski
kurmayacaktir. Tokin 1960 ve 1970 yillar1 arasinda ITO genel sekreteri sifatiyla
yazdig1 raporlarda igverenlere isciler gibi Orgiitlii olmalar1 gerektigi tavsiyesini
vermektedir. Tokin’in Kadro’da smifsiz bir toplum diizenini tasarlarken, 60’lara

gelindiginde isverenlerin ¢ikarlarini savundugu gézlemlenmektedir.

Tokin, Kadro’da istatistiklerle is¢i sinifinin sayica az oldugunu gostererek,

kapitalizmin ve ig¢i sinifinin gelismemis oldugunu savunuyordu. Kadro’da onermis
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olduklar1 devlet¢ilik modelinin kapitalizmin ve siiflarin gelismesini engelleyecegi
diisiiniilityordu. 1960’lara gelindiginde hem kapitalizm hem de siniflar gelismisti. Bu
durumda ise Tokin, iktidar partilerini burjuvaziyi yeteri kadar desteklememekle

suclamig ve burjuvaziye sinif bilici agilamaya ¢aligmustir.

Bununla birlikte, 1950-1993 wyillar1 arasinda Tokin’in iktisadi ve siyasi
diisiincelerinden ¢ok mistisizm deneyimi One c¢ikmaktadir. Tokin’i tasavvufa
yonelten nedenler tam olarak bilinmemekle birlikte, yazar tasavvuf diisiincesinin
cocuklugundan geldigini sdylemektedir. Tezin kapsami disinda oldugu i¢in Tdkin’in
bu konudaki diigiinceleri ayrintili olarak incelenmemistir. Fakat Soren Kierkegaard
ve Karl Jaspers gibi varoluscu filozoflarla ilgilendigi goriilmiistiir. Yasaminin son
yillarinda “korku ve kaygi” adli bir kitap bir yazdig tespit edilmistir. Bu calisma
yayin hayatina girmemis oldugundan bitirilmis olup olmadig1 noktasinda bir bilgiye

ulagilamamustir.

Ismail Hiisrev Tokin’in siyasi ve iktisadi diisiinceleri gézden gecirildiginde,
diisiincelerinin olduk¢a dalgali bir seyir izledigi gozlemlenmektedir. Diisiinceleri
zaman igerisinde iktidarin diisiincelerine uyumlu sekilde degismistir. Ozellikle
1930°dan 1946’ya kadar olan siirecte bu durum net olarak goriilmektedir. 1965°te
ITO genel sekreteri olarak yayimladig: iktisadi durumun tahlilindeki fikirleri yine
ticaret diinyasiyla uyumludur. Tokin 1930°dan 1950’ye kadar kamu gorevinde
calismig, daha sonra Ozel sektore gecmistir. Tokin’in bilirokrat ve teknokrat
ozellikleri olduk¢a agir basmaktadir. Fikirlerinde israrct olmamistir. Tabi Tokin bu
durumu “hayatin degisen kosullarini anlayabilmek™ olarak yorumlamakta, 6rnegin
Sevket Siireyya Aydemir’i degisen kosullar1 anlayamamakla suglamaktadir. Oysa
Tokin Kadrocularla dergi kapandiktan dort yil sonra fikir ayriligina diismiistiir. Bu
stirenin, giindelik siyaset bir yana, ideolojik veya teorik degisimler i¢in oldukga kisa
oldugu disiintilmektedir. Kald1 ki, 1935-1939 yillar1 arasinda siyasal ve ekonomik
kosullarda boyle bir ideolojik ayriligi anlasilabilir kilacak ¢apta bir degisim

gbzlemlenmemistir.

Komiinist hareketten gelen Kadrocularin Kemalizm’in  ideolojisini
olusturmaya calismasi derginin yayimlandig: tarihlerde tartisma konusu olmustu.
Kadrocular aslinda hald komiinist miydi? Kemalizm’in igerisine ajan olarak mi
giriyorlard1? Komiinist fikirlerini Kemalizm semsiyesi altinda mi1 savunuyorlardi?

Kemalist goriinerek sosyalist devrim mi yapmaya calisiyorlardi? Bu sorular bugiin
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icin de Kadro ve Kadrocularin tarihini okuyanlarin aklina gelebilir. Ne 0Olgiide

samimilerdi? Kadroculuk bir devrim stratejisi miydi?

Tokin bu sorulara, gerek Kadro doneminde gerek sonrasinda, hayir cevabi
vermesine ragmen Celal Bayar gibi is diinyasindan bazi insanlar igin inandirici
olamadi. Fakat Tokin, “ben Sovyetler’den dondiigiimde komiinistlik isi bitmisti”
derken dogru soylilyordu. Marksizm’i bir diinya goriisii olarak benimsemesine
ragmen sol hareketlere hicbir sempatisi olmadig: rahatlikla gézlemlenebilmektedir.
Kadro’da sosyalizm karsit1 yazilar1 bir yana, 1939°da Hilmi Ziya Ulken’i Marksizm
konusunda uyartyordu. Milli biitiinliik bilinci benimseme c¢aginda olan genglere
dagitici, milli biitiinliigii kirict bir ideolojinin teorilerini sunmak hi¢ dogru degildi.
1940°da toprak reformunu tarimsal gelismenin yani sira olasi kdylii isyanlarinm
engellemek i¢in tavsiye ediyordu. 1964’te iktidar1 isverenleri yeterince
desteklemediginden dolay1 elestiriyor, 1981°de 12 Eyliil’i ikinci kurtulus savasi
olarak nitelendiriyordu. Birincisi dis diismana kars1 verilmisken ikincisi i¢ diismana
kars1 verilmisti. Gorildiigii lizere, Tokin’in 1925°ten itibaren sol hareketle ne

orgiitsel ne de duygusal bir bagi kalmamistir.

Ismail Hiisrev Tokin, ne siyasette ne de akademik alanda hirslar1 olmadan
miitevazi bir yasam siirdii. Yazar oldukca farkli alanlarda ¢alisma yapmis, biirokrat-

teknokrat bir aydin portresi ¢izmektedir.
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Resim Arkasi: “Posbiyikli seker babama ve Ismail Hiisrev Sovyetler Birligi’nde iken

seker anneme beni Moskova’da bahriyeli kiyafetiyle.
unutmamalari i¢in. 1922” Kaynak: 1. Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular ve
Kaynak: E. Akbulut, M. Tungay, a.g.e. Kadro’yu Anlamak, s.105
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Ek 2: Kadro Yillar:

Kadrocular bir toplanti sirasinda
Kaynak: : 1. Tekeli, S. ilkin, Kadrocular ve Kadro’yu Anlamak s.146

Kadrocular bir arada. Soldan saga: Vedat Nedim (T6r), Burhan Asaf (Belge), Yakup Kadri
(Karaosmanoglu), Sevket Siireyya (Aydemir), Ismail Hiisrev (T6kin)
Kaynak: I. Tekeli, S. Ilkin, Kadrocular ve Kadro’yu Anlamak, s.167
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Ek 3: Mete Tuncay Goriismesinden Kareler

Mete Tungay-i. H. Tokin goriismesinden kareler. 30.07.1989
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Ek 4: Timuc¢in Faik Ertan Goriismesi

16 Kasim 1991
Kaynak: Timugin F. Ertan, Kadrocular ve Kadro Hareketi, s. 287
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